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SSUUNNUUfifi

Kamu Diplomasisi Enstitüsü yapt›¤› bilimsel çal›flmalarla çok kutuplu
yeni uluslararas› sistemde Türkiye’nin sahip oldu¤u imkân ve potansiyelden
en üst seviyede yararlanabilmesini, yumuflak gücünü etkili bir flekilde kullana-
rak baflar›l› sonuçlar elde etmesine katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. 

Ülkemizin bölgesinde ve küresel alanda etkin bir uluslararas› aktör ola-
bilmesi için kamu diplomasisi vizyonuna sahip olmas› ve bu stratejik gücün
araçlar›n› do¤ru kullanabilmeyi baflarmas› zorunludur. 

Türkiye’nin kamu diplomasisi imkanlar›n›n neler oldu¤u, hangi stratejik
araçlara sahip oldu¤u ve bunlar› nas›l kullanmas› gerekti¤inin araflt›r›lmas›, in-
celenmesi ve karar vericilere sunulmas› büyük önem arz etmektedir. 

Kamu Diplomasisi Enstitüsü, bu zorlu çabay› hayata geçirmek için kurul-
du ve yapt›¤› bilimsel çal›flmalarla da k›sa sürede çok önemli mesafeler ald›.
‹nternet sitemizde (www.kamudiplomasisi.org) yay›nlanan özgün nitelikli ma-
kale, yorum ve analizler konunun tüm boyutlar›yla ele al›nmas›n› ve tart›fl›l-
mas›n› sa¤lad›. 

Bu çal›flmalar elinizde tuttu¤unuz kitapla yeni bir boyut daha kazan›yor
ve kamu diplomasisi konusunda özgün bilimsel incelemeler, belki de ilk defa
böylesine derli toplu bir flekilde, kamuoyunun ilgisine ve bilgisine sunuluyor.

Bu baflar›l› kitap çal›flmas›n›n kamu diplomasisi konusuyla ilgilenen her-
kese yararl› olmas›n› diliyor, Enstitümüzün kurulmas›nda ve bu kitab›n olufl-
mas›nda büyük eme¤i geçen Direktörümüz ‹stanbul Üniversitesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Abdullah Özkan’a teflekkür ediyorum.

Sivil Toplum Örgütü bak›fl aç›s›yla yapt›¤›m›z kamu diplomasisi faaliyet-
lerinin ülkemizin genel kamu diplomasisi vizyonuna katk› sunmas›n› temenni
ediyor, çal›flmalar›m›za de¤erli görüflleriyle kat›lan tüm bilim insanlar›na flük-
ranlar›m› sunuyorum.

SSüülleeyymmaann  fifiEENNSSOOYY
Kamu Diplomasisi Enstitüsü Baflkan›
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GG‹‹RR‹‹fifi

Dünya art›k eski dünya de¤il; Oyuncular› da de¤iflti, oyunun kurallar›
da... Sahnede yeni oyuncular var, kurallar yeniden yaz›l›yor, yeni iflbirlikleri
do¤uyor, yeni anlay›fllar yefleriyor.

Yeni dünyada, eski dünyan›n kurallar›yla, kal›plar›yla, yöntemleriyle,
al›flkanl›klar›yla hareket ederek baflar› beklemek mümkün de¤il. Yeni dünya-
n›n yeni bir dili, üslubu, yöntemi var.

Yeni dünyan›n bu yeni gerekliliklerine uyum sa¤layabilen, uygun yöntem-
leri ustal›kla kullanabilen, hatta gelifltirebilen ülkeler, rekabette üstünlük sa¤la-
yabiliyor, farkl›l›klar›n› ortaya koyabiliyor, potansiyelini aç›¤a ç›kartabiliyor.

Yeni dünyan›n ülkeler aç›s›ndan en stratejik gücü ise Kamu Diplomasisi...

Kamu diplomasisi, ülkelerin sahip oldu¤u de¤erleri dünyaya daha iyi an-
latabilmesi esas›na dayan›yor. “Yumuflak güç” diye tan›mlanan bilim, sanat,
spor, kültür, e¤itim gibi unsurlar› ustal›kla kullanabilen ülkeler, dünyada cazi-
be merkezi haline geliyorlar. Toplumlar aras›nda etkileflime imkan sa¤layan
kamu diplomasisi araçlar›; ekonomik, siyasi, kültürel iflbirliklerin ve dostluk-
lar›n kap›s›n› aral›yor.

Çekim merkezi haline gelen, kendisini dünyaya çok iyi anlatan ve tan›-
tan, dostlu¤una güvenilen, iflbirli¤i yapmaktan mutluluk duyulan ülkeler, ulus-
lar aras› alanda stratejik de¤erlerini de kat be kat art›r›yorlar.

***

Türkiye’nin de çok ciddi bir kamu diplomasisi potansiyeli var.

Hem medeniyet de¤erleri ve tarihi birikimi, hem de mevcut uluslar aras›
alanda sahip oldu¤u stratejik konumu ile Türkiye; dünyan›n cazibe merkezi,
parlayan y›ld›z› bir ülke olabilir.

Bunun yap›labilmesi için öncelikle kamu diplomasisinin öneminin çok
iyi kavranm›fl, yapabileceklerinin/imkanlar›n›n neler oldu¤unun fark›na var›l-
m›fl olmas› laz›m.
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Türkiye’de kamu diplomasisinin öneminin kavrand›¤›n› söylememiz ne
yaz›k ki güç… Henüz daha bu kavram›n ne ifle yarad›¤›, nas›l kullan›laca¤›,
hangi araçlarla yürütülmesi gerekti¤i konusunda hem karar vericilerde, hem
de kamuoyunda yeterli fark›ndal›k oluflmufl de¤il.

Sivil Toplum bak›fl aç›s›yla hayata geçirilen “Kamu Diplomasisi Enstitü-
sü”, toplumda ve karar mekanizmalar›nda bu fark›ndal›¤›n oluflturulmas›n›, ka-
mu diplomasisinin ülkemizin ç›karlar› do¤rultusunda etkin bir biçimde kulla-
n›lmas›na katk› sa¤layacak bilimsel çal›flmalar yapmay› amaçl›yor. Enstitümüz
bu amac›n› yaklafl›k iki y›ld›r büyük bir baflar›yla gerçeklefltiriyor; internet si-
temizde yay›nlanan makaleler, analizler, yorumlar ile yap›lan bilimsel toplant›-
lar ve çal›fltaylar k›sa sürede al›nan büyük mesafeyi gözler önüne seriyor. 

Elinizde tuttu¤unuz bu kitap da al›nan o büyük mesafenin bir baflka ürünü…

Kamu Diplomasisi Enstitüsü’nde yürütülen bilimsel çal›flmalar kitap ola-
rak ilk ürününü verdi. Bu kitab›n stratejik de¤eri yüksek böyle bir konunun
tüm boyutlar›yla tart›fl›lmas›na ve anlafl›lmas›na kap› aralamas›n› diliyoruz.

Enstitü yönetimi olarak mutluyuz; çünkü böylesine az bilinen, akademi
dünyas›nda da çok az bilim insan›n›n kafa yordu¤u, üzerinde çal›flt›¤› bir ko-
nuda entelektüel de¤eri yüksek özgün bir kitap yay›nlayarak toplumsal sorum-
lulu¤umuzu yerine getirdi¤imize inan›yoruz.

Kamu Diplomasisi konusunu çok önemsiyor ve ülkemiz için yeni uluslar
aras› düzende çok önemli f›rsatlar içerdi¤ini de¤erlendiriyoruz. Bu nedenle
Türkiye’nin deyim yerindeyse “Kamu Diplomasisi Seferberli¤i” bafllatmas›-
n›n yerinde olaca¤›n› ifade ediyoruz.

“Seferberlik” ifadesini bilerek kullan›yorum; çünkü Türkiye aç›s›ndan
mevcut ortamda kamu diplomasisi mutlaka stratejik flekilde kullan›lmas› gere-
ken bir araç olarak belirmektedir.

Kamu diplomasisi vizyonunun kazan›lmas›, etkin kullan›lmas›, araçlar›-
n›n do¤ru tespit edilmesi, baflar›l› sonuçlar al›nabilmesi için Türkiye’nin bütün
potansiyelini harekete geçirmesi, vakit kaybetmeden gerekli mekanizmalar›
kurmas› ve konuyu topluma maletmesi gerekir. 

Eskiden savafllar cephede kazan›l›r, tankla-tüfekle yap›l›rd›; ama günü-
müzde iletiflim, etkileflim, imaj, ikna, alg› savafllar› yaflan›yor. Kendinizi anlat-
man›z, tan›tman›z, gücünüzü ortaya koyabilmeniz gerekiyor. ‹zledi¤iniz poli-
tikalar›n do¤rulu¤una kamuoyunu ikna etmeniz, onlar›n deste¤ini alman›z da
zorunlu...

***
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Kanaatimizce Türkiye, kamu diplomasisi konusuna ulusal ç›karlar›n› il-
gilendiren stratejik bir konu olarak bakmal›, gelece¤ini infla etmede müthifl
katma de¤eri olacak bir unsur olarak görmelidir.

Türkiye’nin kamu diplomasisi imkanlar›n›n neler oldu¤u, etkili sonuçlar
alabilmek için hangi araçlar› kullanmas› gerekti¤i, nas›l bir yol haritas› izle-
mesinin zorunlu oldu¤u gibi konular, mutlaka Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nin gündemine gelmeli, tüm siyasi partiler bu sorular›n cevaplar›n›n bulun-
mas›na yard›mc› olmal›d›r. Ayr›ca Meclis d›fl›ndaki siyasi partiler, sivil toplum
örgütleri, üniversiteler, medya ve uzmanlardan da destek al›nmal›, “ulusal bir
kamu diplomasisi politikas›” oluflturulmal›d›r.

Türkiye bölgesindeki etkinli¤ini art›rmay›, komflu ülkelerin gönüllerini
fethetmeyi, sevilen, say›lan, sözü dinlenen bir ülke olmay› istiyorsa; Uluslar
aras› politikada karar süreçlerine kat›lmay›, küresel denklemde dikkate al›nma-
y› hedefliyorsa; do¤ru adresin kamu diplomasisi oldu¤u unutulmamal›d›r…

***

Kamu Diplomasisi Enstitüsü’nün yay›nlad›¤› bu kitaba çal›flmalar›yla
katk› sunan tüm de¤erli bilim insan› dostlar›m›za emeklerinden dolay› teflek-
kür ediyor, baflka faaliyetlerimizde yine birlikte olmay› diliyorum. Kitab›n ha-
z›rlanmas›nda yard›mlar›n› esirgemeyen Enstitümüzün uzmanlar›ndan Tu¤çe
Ersoy Öztürk’e de katk›lar› için ayr›ca teflekkür ediyorum. Bir teflekkür de,
Enstitümüzün Baflkanl›¤› yan› s›ra ülkemizin önde gelen düflünce kuruluflla-
r›ndan TASAM’›n da Baflkanl›¤›n› yürüten, sahip oldu¤u stratejik vizyon ile
bilim insanlar›na sahip ç›kan, imkan sa¤layan, destek sunan Süleyman fiensoy
Bey’e…

Kitab›n amaçlanan hedefler do¤rultusunda yararl› olmas›n› diliyor, kamu
diplomasisi konusunda baflka yay›nlara da önayak olmas›n› temenni ediyorum.

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  AAbbdduullllaahh  ÖÖZZKKAANN
Kamu Diplomasisi Enstitüsü Direktörü

‹stanbul Üniversitesi Ö¤retim Üyesi
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KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹NN‹‹NN  SSUUNNDDUU⁄⁄UU  
FFIIRRSSAATTLLAARR  VVEE  KKIISSIITTLLAARRII  ÜÜZZEERR‹‹NNEE

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  EErrhhaann  DDOO⁄⁄AANN
Marmara Üniversitesi, ‹‹BF, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü 
Ö¤retim Üyesi

Devletlerin ç›kar, f›rsat, tehdit ve potansiyel tehdit merkezli de¤erlendir-
melerine istinaden oluflturduklar› ve baflka ülkelerin kamuoylar›n› etkileme
amac›yla icra ettikleri faaliyetler “Kamu Diplomasi” olarak adland›r›l›r. Kamu
diplomasisi, devletten devlete gerçeklefltirilen geleneksel diplomasi faaliyetle-
rine destek olmak amac›yla yap›l›r. Devletler ve onlar ad›na hareket eden ku-
rumlar, aktörler vas›tas›yla yürütülen kamu diplomasisi, geleneksel diploma-
siden farkl› olarak, baflka ülkelerin hükümetlerine de¤il de hükümet d›fl› aktör-
lerine ve kamuoylar›na yönelik olarak yürütülür. 

Genel olarak yabanc› izleyicileri dinleyerek anlamak, onlar› bilgilendir-
mek ve etkilemek ve bu etkiyi gelifltirmek1; yanl›fl anlamalar›n ve kabullerin
yol açt›¤› karmaflay› s›n›r ötesi iletiflim ortam›n› flekillendirmek suretiyle gi-
dermek kamu diplomasisinin amaçlar›ndan baz›lar›d›r.2 Ülkelerin, yabanc› ül-
ke vatandafllar› ile kendi vatandafllar› ve kurumlar› aras›nda diyalogu yayg›n-
laflt›rmaya çal›flmas› da bir baflka Kamu diplomasisi hedefidir. 

Bu hedeflere ulaflmak için ise yay›nlar, filimler, kültürel etkileflim, radyo
ve televizyon etkin bir biçimde kullan›lmaya çal›fl›l›r3. Bu süreçte sadece hü-
kümetlerin kendi görüflleri de¤il buna ek olarak onlar›n kamuoylar›n› olufltu-
ran farkl› birey ve örgütlerin temsil etti¤i farkl› görüfller de yabanc› kamuoy-
lar›na iletilir.4 Bu faaliyetler dar ulusal ç›karlar›n aç›k bir biçimde savunulma-
s›ndan çok enternasyonalist bir zemine oturtularak yap›ld›¤›nda, daha etkili
olur.5

Joseph Nye, kamu diplomasisi faaliyetlerinin baflar›s›n›n harcanan para-
n›n miktar› ile de¤il, yabanc› ülke vatandafllar› üzerinde yarat›lan olumlu izle-
nim ve de¤ifltirilen fikirler ile ölçülebilece¤ini ifade etmektedir.6 Obama hükü-
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metinin D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton ise kamu diplomasisi uygulay›c›lar›-
n›n insanlarla ba¤lant› kurmak için gerçek bir diyalog tesis etmeleri gerekti¤i-
ni ve Kamu Diplomasisi uygulay›c›lar›n›n konufltuklar› kadar dinlemeyi de bil-
mesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.7

Kamu diplomasisi, baz› kifli ya da gruplar›n, yetersiz bilgiye ve temellere
dayanmas›na ra¤men, kendi inand›klar›na ya da inand›rmak istediklerine, di¤er
insanlar›, inand›rmaya yönelik sistematik bir faaliyeti olan8; insanlarda ço¤u za-
man çok parlak izlenimler yaratan, s›kl›kla duygu yüklü, k›sman ya da tamamen
do¤ru, kafa kar›flt›r›c› ya da yanl›fl bilgiler aktaran ve inan›fllar oluflturmay› he-
defleyen propaganda faaliyetlerinden9, anlatmak kadar dinleyip anlamaya da
önem veren çift yönlü bir faaliyet olmas› ve sa¤lam ve do¤ru bilgiye ve bilgi ak-
tar›m›n› aflan yap›land›r›lm›fl süreçlere dayanmas› gibi özelikleri nedeniyle ayr›-
l›r. 

Bu yaz› devletler taraf›ndan kamu kaynaklar› ile yürütülen ya da koordine
etmek ve kaynak sa¤lamak suretiyle düzenlenen, yönetilen kamu diplomasisi fa-
aliyetlerinin hedefleri, araçlar› ve kaynaklar› aras›ndaki iliflkiyi incelemeyi
amaçlamaktad›r. Yaz›n›n temel tart›flma konusu, kamu diplomasisi faaliyetleri-
nin, e¤er iyi tan›mlanmaz ve hedefleri iyi s›n›rland›r›lmaz ise mali ve operasyo-
nel aç›dan sürdürülemez olaca¤›d›r. Bu ba¤lamda rasyonel bir yaklafl›mla kamu
diplomasisinin hedefleri, bu hedeflere hangi derinlikte etki edilebilece¤i tart›fl›l-
makta ve bu faaliyetlerin küresel düzlemde etki tesis etmek hedeflendi¤inde, var
olan kaynaklarla ve tecrübe edilmifl yöntemlerle sürdürülebilirli¤inin önündeki
k›s›tlar üzerinde durulmaktad›r. Ard›ndan ancak söylemsel tutarl›l›¤›n tesis edil-
mesi ve evrensel bir dilin üretilmesi neticesinde bu faaliyetlerin etkisinin öngö-
rülen seviyelerin üzerine ç›kabilece¤i iddia edilmektedir. 

HHeeddeefflleerr,,  AArraaççllaarr,,  KKaayynnaakkllaarr

Kamu diplomasisin hedefleri, araçlar› ve imkânlar›/kaynaklar› aras›nda
önemli bir gerilim mevcuttur. Kamu diplomasisi vas›tas›yla baflka ülkelerin hü-
kümetleri, kamuoylar› etkilenmek suretiyle yönlendirilmeye çal›fl›l›r. Amaç ka-
muoyunda bir etki tesis etmek suretiyle yönetici elit grup içerisinde zaten olum-
lu tutumu olan kesimlerin iflini kolaylaflt›rmak, olumsuz tutum gelifltirmifl olan-
lar› ise etkisiz k›lmak ya da hareket alanlar›n› k›s›tlamakt›r. Yönetici elit grup
içinde olmas› muhtemel fikir ayr›l›klar› ise, kamuoyu üzerinde tesis edilen etki
vas›tas›yla, istenilen yönde afl›lmaya çal›fl›l›r.  

Kamu diplomasisi faaliyetleri genifl bir kitleyi hedefledi¤i için, do¤ru ve et-
kili bir biçimde tan›mlanmaz ve s›n›rland›r›lmaz ise,  geleneksel diplomasi fa-
aliyetlerine göre devletlerin bütçelerinde çok daha büyük maliyet yaratabilir.
Hedefler,  araçlar ve kaynaklar aras›ndaki iliflkinin iyi tan›mlanmas› ve oran-
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t›l›l›k bu nedenle kamu diplomasisine dair planlama ve de¤erlendirmeler aç›-
s›ndan çok önemlidir. 

Ülkelerin birbirileri üzerinde tam hegemonya tesis etmesi ile hiçbir etki-
ye sahip olamamas› durumlar› aras›ndaki genifl alan›n bir noktas›nda bafllat›-
lan ve sürdürülen kamu diplomasisi faaliyetlerinin arzu edilen, hedeflenen so-
nuçlar› üretip üretemedi¤inin ölçülmesi kaynaklar›n k›s›tl› olmas› nedeniyle
oldukça önemlidir.  Uluslar, k›s›tl› kaynaklar› ile uluslararas› alanda ya da özel
olarak bir baflka ülkeye ya da ülke grubuna yönelik faaliyetlerde bulunmaya
karar verdiklerinde, ulusal alanda ihtiyaç duyulan kaynaklar›, kendilerine ver-
gi ödemeyen uluslar› etkilemek için, kullan›rlar. Bu durum, ulusun vergi öde-
yen vatandafllar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda oldukça önemli bir fedakârl›kt›r.  O
nedenle kamu diplomasisi faaliyetlerinin etkisinin, yaratt›¤› katma de¤erin öl-
çülebilmesi daha sonraki ad›mlar›n ve kaynak ay›rma faaliyetinin planlanma-
s› aç›s›ndan çok önemlidir.

Uluslar bu fedakârl›¤›, beklenen k›sa, orta ve uzun vadeli faydalar nede-
niyle yapar. Örne¤in ABD vatandafllar› ABD hükümetinin yürüttü¤ü çok pa-
hal› kamu diplomasisi faaliyetlerini ödedikleri vergilerle destekliyor. E¤er bu
faaliyetlerin d›fl politikaya bir katk›s›n›n olaca¤› düflünülmeseydi, ABD hükü-
meti bu kaynaklar› kamu diplomasisi faaliyetlerinin finansman› için ay›ramaz-
d›, ay›rsayd› bile bunu kongrede ve kamuoyu önünde savunmakta çok zorla-
n›rd›. Kamu diplomasisi konusunda karar vericilerin planlama yapabilmesi,
kamuoylar›n› ve bütçeleri onaylayan parlamentolar› bu faaliyetlerin faydal› ol-
du¤una ikna edebilmesi için bu faaliyetlerin sa¤lad›¤›/sa¤layaca¤› katma de-
¤erin ölçülebilmesi ve ifade edilebilmesi gerekir. E¤er KD faaliyetleri ölçüle-
bilen bir katma de¤er yaratabiliyorsa hükümetler, vergi ödeyen vatandafllara
neden bu alana kaynak ay›rd›klar›n›, bunun faydalar›n› sayarak ve göstererek
anlatabilirler.10

Bir ülke halk› ve hükümeti hakk›nda olumlu fikirler ve olumlu hissiyat
oluflturmak ve bu amaca yönelik faaliyetlerin hangi seviyede baflar›l› oldu¤u-
nu ölçmek oldukça zordur. Bir ülke vatandafllar›n› olumsuz bir hissiyat ve tu-
tumdan olumlu bir hissiyat ve tutuma do¤ru nelerin, hangi uygulamalar›n yön-
lendirdi¤ini hassas bir biçimde tespit etmek ise çok daha zorlu ve maliyetli bir
u¤raflt›r. Tek bir anda yap›lan çal›flmalarla bu konuda kapsaml› bir fikre sahip
olmak mümkün de¤ildir. Bu nedenle düzenli olarak y›llar› kapsayan araflt›rma-
lar›n yap›lmas› ve y›llar içindeki de¤iflimi görmemizi sa¤layacak bir veri taba-
n›n›n oluflturulmas› gerekir. Günümüzde, German Marshal Fund (GMF), PEW
ve Eurobarometre gibi kurulufllar, düzenli olarak yapt›¤› anketlerle kamuoyla-
r›n›n farkl› ülkelere dair hissiyat›n› ölçmeye çal›flmaktad›r. 
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Bu ölçümler neticesinde gündelik geliflmeleri ya da tarihsel verileri de
dikkate almak suretiyle çok isabetli, güçlü de¤erlendirmeler yap›labilir ve ya-
p›lmaktad›r. Örne¤in, Eurobarometre11 ya da GMF’nin12 y›llar içinde üretti¤i
verilere dayan›larak “Avrupa Birli¤i ve ABD, Türk kamuoyunun deste¤ini gi-
derek kaybetmektedir” saptamas› kolayca yap›labilir.  Böyle bir saptama, söz
konusu veri seti üretilmifl olmasayd› bu kadar kesin bir netlikle yap›lamazd›.
Bu saptama yap›ld›ktan sonra bu de¤iflimin nedenleri konusunda, gerek yap›l-
m›fl anketlerdeki di¤er verilere gerekse tarihsel verilere bak›larak baz› sonuç-
lar üretilmesi ve bu sonuçlar kullan›larak baz› politikalar gelifltirilmesi müm-
kün olabilir. 

HHeeddeeff  KKiittllee,,  HHeeddeefflleenneenn  EEttkkiinniinn  YYaayygg››nnll››¤¤››  vvee  DDeerriinnllii¤¤iinnee  DDaaiirr

Kamu diplomasisi uygulayacak devletler aç›s›ndan en önemli bafllang›ç
sorusu etkilemek için hangi ülkelerin ya da ülke gruplar›n›n hangi k›staslara
göre seçilece¤idir. Bu soruya verilen cevap, tüm dünyay› bir etki alan› olarak
belirlemekle belirli bir ülkeyi ya da ülke gruplar›n›/bölgeyi etki alan› olarak
belirlemek aras›nda de¤iflebilir. Ya da hibrit bir seçimle, baz› ülkeler ve bölge-
ler özel hedef, di¤er ülkeler ise genel hedef olarak seçilebilir.

Uygulamalara bak›ld›¤›nda devletlerin hibrit ve pragmatik bir seçim ger-
çeklefltirdi¤ini görürüz. Yani hükümetler, baz› öncelikli ülkeler ve bölgelere
yönelik özel kamu diplomasisi (KD) uygulamalar› yan›nda tüm dünyay› hedef
alan genel ilkeler üzerine oturtulmufl yayg›n KD uygulamalar› da gerçekleflti-
rirler. 

Acaba tüm dünyay› ve dünyada yaflayan insanlar› ya da tek bir ülkenin ya
da ülke grubunun tüm vatandafllar›n› bir bütün olarak etkilemeye çal›flmak
gerçekçi ve ekonomik hedefler midir?  Dünya siyasetini ve ülkelerin siyasi ka-
rarlar›n› kamuoylar› m›, yoksa elitler mi belirler? Ülkenin/ülkelerin kamuoy-
lar›n› bir bütün olarak etkileme hedefine odaklan›lm›flsa bu KD uygulay›c› ül-
keler taraf›ndan nas›l baflar›labilir, bunun yollar› nelerdir? Acaba tüm kamuo-
yu de¤il de, öncelikle daha küçük bir grup olan kamuoyu önderleri ve elitler
mi hedef al›nmal›, etkilenmeye çal›fl›lmal›d›r? Elitleri ve kamuoyu önderleri-
ni etkilemenin yollar› nelerdir? Yaz›n›n geri kalan k›sm›nda bu sorular tart›fl›-
lacakt›r.

KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  HHaannggii  ÜÜllkkee  yyaa  ddaa  ÜÜllkkee  GGrruuppllaarr››nnaa  OOddaakkllaannmmaall››dd››rr??

Kamu diplomasisi faaliyetleri yürütmeye bafllayan devlet ve hükümetle-
rin öncelikle bu faaliyetleri hangi ülkeler ya da ülke gruplar›na yönelik olarak
yürütece¤ine karar vermesi gerekir. Dünya halen ülkeler-devletler formunda
idari co¤rafi ünitelere bölünmüfltür. Küresel ölçekli yap›lan de¤erlendirmeler-
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de dahi bu idari co¤rafi birimler yani ülkeler ve onlar›n devletleri, temel ana-
liz ünitesi olarak kabul edilir. Küresel rakamlar ülkelerden elde edilen rakam-
lar›n toplan›p birlefltirilmesi sonucu üretilir. En az›ndan kamu diplomasisi fa-
aliyetlerine dair veri üretme, toplama ve de¤erlendirme ve bu faaliyetleri ko-
ordine etme, bütçeleme gibi pratik nedenler yüzünden ülkeleri ve devletleri te-
mel analiz ünitesi olarak kabul etmek iflimizi kolaylaflt›r›r. Bu nedenle önce-
likle hangi ülkeye/ülke gruplar›na yönelik kamu diplomasisi yürütülece¤ine
karar vermek bafllang›ç için önemlidir. Böylesi bir karar verilmedi¤i takdirde
maliyet, planlama ve uygulama aç›s›ndan çok büyük bir karmafla ile karfl› kar-
fl›ya kal›n›r. 

E¤er, ülkeler, ellerinde yeterli kaynaklar ve araçlar mevcutsa tüm dünya-
y› da bir kamu diplomasisi sahnesi olarak görebilirler. Orta büyüklükteki güç
kategorisine giren ülkeler için tüm dünyay› kamu diplomasisi uygulama saha-
s› olarak görmek, dünyaya ayn› anda bir bütün olarak hitap edecek araçlar
(medya), kaynak ve dil gelifltirme ile ilgili sorunlar baki kald›kça, pek pratik
ve uygulanabilir bir karar de¤ildir. Bununla birlikte, ülkelerin tüm dünyaya hi-
tap etmeyi hedefleyen evrensel bir dil üretme, gelifltirme, var olan dillere ken-
di dillerini uydurma çabas› sonuçta o ülkelerin derdini dünyaya anlatmalar›n›
kolaylaflt›racak araçlara kavuflmalar›n› sa¤layabilecek önemli bir u¤raflt›r.
Böylesi bir dil üretildi¤i ya da var olan dil evrensel olana yaklaflt›r›ld›¤› tak-
dirde ülkelerin küresel etkinli¤i artacak ve kamu diplomasisinin çok düflük
maliyetlerle ve etkin bir biçimde yap›labilece¤i bir aflamaya ulafl›lm›fl olacak-
t›r. Amerikan liberalizmi, Sovyet sosyalizmi, ‹ran fiiili¤i, Vatikan’›n Katolikli-
¤i ideolojilerin ya da evrensel mesajl› inanç sistemlerinin etkisinin güçlü ör-
nekleri olarak gösterilebilir. ‹sveç ve Norveç’in kaba güç projeksiyonu yapma-
yan, bar›fl ve bilimle an›lan isimleri, Hollanda’n›n çok kültürlülük ideolojisini
yak›n zamana kadar baflar›yla uygulam›fl olmas› bu ülkelere neredeyse ülke
ayr›m› gözetmeksizin tüm dünyada çok önemli bir sempati temin etmifltir. Bu
sempati söz konusu ülkelerin konvansiyonel diplomasilerine çok genifl/rahat
bir alan yaratm›flt›r. Özellikle Hollanda ve Norveç örneklerine bak›ld›¤›nda bu
ülkelerin özel baz› ülkelere odaklanmaktan çok, evrensel a¤›rl›¤› olan mesaj-
lar›n› genifl bir alana yaymak suretiyle küresel düzeyde etki tesis ettikleri gö-
rülür.

Mesaj odakl› ve küresel etki tesis etmeyi hedefleyen uygulamalar›n bafla-
r›lar› verili kabul edilmekle birlikte, kamu diplomasi uygulamalar›nda, etkin
planlama, verimlilik ve kaynak k›s›tlar› gibi kayg›lar nedeniyle, k›sa vadeli so-
nuç al›c› müdahaleler için az say›da ülke ve ülke gruplar›n›n hedef al›nmas›
gerçekçi ve uygulanabilir bir karard›r13. 
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Az say›da ülke ya da ülke grubuna yönelik yo¤un KD faaliyeti yap›lma-
s›na dair verilen karar›, bu ülkelerin hangileri olaca¤›na dair karar verme sü-
reci izler. Ülkeler farkl› kayg›larla ve önceliklere dayanarak bu yöndeki karar-
lar›n› verirler. Örne¤in bir ülkenin kendi iradesi ve iste¤ine ba¤l› olmadan si-
yasi pozisyonuna ve siyasetinin gündemine etki eden, ç›kar ve güvenlik alg›-
lamalar›n› tehdit eden yabanc› ülkeler öncelikli hedefler aras›na rahatl›kla gi-
rerler. Bu ülkeler, küresel, bölgesel güçler ve komflu ülkeler olabilir. Yani bafl-
ka ülkelerin kendilerine dair tasarruflar›ndan fazlaca etkilenecek ülkeler,  ön-
celikle kendilerine yönelik etkileri büyük olan/olabilecek ülkelere karfl› kamu
diplomasisi uygulayarak bu etkiyi kontrol alt›na almaya çal›fl›rlar. Bu savun-
ma perspektifi ile yap›land›r›lm›fl bir KD faaliyeti olur. 

Ülkeler daha proaktif bir siyaset anlay›fl› ile savunma amaçl› olmayan,
kendi siyasal programlar›na uygun bir uluslararas› ortam yaratmak ve bu isti-
kamette di¤er ülkelerde bir etki tesis etmek amac›yla da KD faaliyetleri kur-
gular ve yürütürler. Bu savunmac› de¤il infla edici bir kamu diplomasisi faali-
yeti olur. Savunma amaçl› KD daha çok olumsuz yarg›lar› ve beklentileri kon-
trol alt›na alma, etkisiz k›lma ve nihayetinde olumluya çevirme amac› güder.
Bir biçimde önceden oluflmufl olumsuz yarg›lar› ve havay› düzeltmeye çal›flt›-
¤› için harcanan kaynak ve KD’nin olumlu etkileri ekseninden bak›ld›¤›nda,
oldukça verimsizdir. Bununla birlikte ilk safhada hasar s›n›rlamas› gibi çok
önemli bir iflleve odakl›d›r ve bu yönde KD faaliyetleri icra edilmesi zorunlu-
luktur. Proaktif KD ise ülkeye dair yarg›lar› düzeltmekten çok yeni bir form-
da bafltan aya¤a yeniden kurmay› amaçlar. Olumsuzluklara de¤il olumlu me-
sajlara odakl›d›r. Fakat hedef ülkelerdeki siyasi rakipler olumsuz mesajlar› de-
vaml› olarak üretmeye devam edecektir.

Savunmac› kamu diplomasisi faaliyetlerine örnek olarak Türkiye hükü-
metlerinin ve devletinin Ermeni meselesine yönelik olarak yürütülen faaliyet-
ler ele al›nabilir. ABD’de her y›l nisan ay›nda Ermeni diasporas›n›n Türkiye
aleyhinde bir soyk›r›m karar›n› senatodan ç›karma giriflimleri, ABD siyaseti-
nin iç dinamiklerinden ve bu ülkenin kendine dair nedenlerden kaynaklanan
bir durumdur. Bu durum Türkiye için ba¤›ms›z bir de¤iflkendir. Bu durumu ge-
leneksel diplomatik tedbirlerle karfl›lamaya çal›flmak, niha-
i bir çözüm ya da kontrollü bir statükonun sürdürülebilmesi aç›s›ndan yeterli
olmamaktad›r. Bu nedenle geleneksel diplomasi faaliyetleri yan›nda, ABD ka-
muoyu önünde Ermeni diasporas›na karfl› dengeleyici ya da afl›c› bir a¤›rl›k
oluflturmak üzere o ülkedeki elitleri, politik gruplar› ve kamuoyunu etkileme-
ye çal›flmak her y›l daha da a¤›rlaflan sorunu aflmak için rasyonel bir yol ola-
rak görünmektedir. 
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ABD iç siyasal alan›ndaki baz› aktörlerin t›pk› Ermenilerin yapt›¤› gibi,
ama bu kez meseleye dair Türkiye’nin tercih edece¤i bir tezi sahiplenip onun
üzerinden siyaset yapmas›, durumu kontrol alt›nda tutabilmek aç›s›ndan bir
yöntem olarak kullan›labilir.14 Fakat mesele iç siyasal alan›n bir unsuru olan
Ermenilerin kimliklerinin bir parças› oldu¤undan ve onlar taraf›ndan, hayati
olarak de¤erlendirildi¤inden bu meseleyi Ermenilerinkine benzer bir tut-
ku/h›rs ve ›srarla karfl›layacak bir gücün bulunmas›/üretilmesi pek de kolay
de¤ildir. Bugüne kadar bu fonksiyonu üstlenen güç ABD’deki Yahudi lobisi
olmufltur fakat Yahudi lobisi ile iflbirli¤i hükümetlerin baflka alanlar›ndaki si-
yasal aç›l›mlar›n› bloke etti¤i kabulüyle AKP hükümetleri taraf›ndan bugün
tercih edilmemektedir.15

Ülkeler, bir süper gücü uluslararas› alanda belirli bir meselede kendi po-
zisyonuna uygun bir istikamette yönlendirmek için de kamu diplomasisi faali-
yeti yürütülmesi karar› verilebilirler. Proaktif/kurucu kamu diplomasisi uygu-
lamalar›na örnek olarak Arap ülkelerinin ABD nezdinde yürüttükleri kamu
diplomasisi faaliyetleri gösterilebilir. ‹srail’in ABD’yi kendi arzusu istikame-
tinde karar almaya zorlamas› ve bunu baflarmas›, ‹srail ile ç›karlar› çeliflen
Arap ülkelerini oldukça zorlamaktad›r. ABD’yi Ortado¤u sorunlar›nda kendi
istedikleri istikamette kararlar almaya ve eylemlerde bulunmaya zorlamak için
Arap ülkeleri ABD’de ciddi bir kamu diplomasisi faaliyeti yürütmektedirler.
Bu çerçevede Araplar ve Ortado¤ulu Müslüman halklara dair oluflmufl olum-
suz yarg›lar› ve bilgi eksikliklerini gidermek maksad›yla ABD’de çeflitli kamu
diplomasisi faaliyetleri yürütülmektedir.16

Kamu diplomasisi faaliyetleri süper güçlerin yan›nda bölgesel güçleri de
hedef alabilir. Bu faaliyetler, bölgesel güçlerin iç siyasal dinamikleri neticesin-
de ortaya ç›kan tutumlar›n› hedef alabilece¤i gibi, bölgesel güce d›flsal baz› di-
namikler/etkiler neticesinde kabul ettirilen (baflka ülkelerden ya da baflka ce-
maatlerden kaynaklanan)  bir tutuma ya da politikalara karfl› durmak için de
kurgulanabilir. Bu durumda, yönetici elitleri etki alt›nda olan bölgesel gücü et-
kileyen gruplar›n etkilerini azaltmak, s›f›rlamak ve ard›ndan KD uygulay›c›
ülkenin ç›kar alg›lar› istikametinde bölgesel gücün elitlerini ve sonuçta kendi-
sini yönlendirmek gibi amaçlara yönelik olarak kamu diplomasisi faaliyeti
planlan›p yürütülür.

Ülkelerin co¤rafi yak›nl›k nedeniyle devaml› etkileflim içinde olduklar›
komflu ülkeler de do¤al bir kamu diplomasisi uygulama alan›d›r. Komflu ülke-
lerle çok farkl› eksenlerde iflbirli¤i ya da sorun alanlar› mevcut olabilece¤i
için, ülkeler kendi ç›kar› do¤rultusunda komflular›n› etkilemeye çal›fl›rlar.
Komflu ülkeler de yine kendi iç alan›ndan kaynaklanan nedenlerle ya da d›fl
aktörlerin yönetici elitlerine yapt›¤› etki neticesinde kamu diplomasisi uygula-
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y›c› ülkelere yönelik farkl› tutumlar gelifltirirler. Bu ülkeleri etkilemek için de
kamu diplomasisi faaliyeti yürütülür.17

Ülkeler, tamamen sübjektif bir süreç sonucunda kendi ihtiyaçlar› ve ön-
celikleri do¤rultusunda seçtikleri baz› ülkeleri de kamu diplomasisi faaliyetle-
rine dahil ederler. Bu ülkeler kendi fiillerinden kaynaklanan nedenlerle de¤il,
kamu diplomasisi uygulama karar› veren ülkenin içsel ya da d›fl dinamiklere
dayal› olarak ortaya ç›kan ihtiyaçlar› neticesinde hedef seçilirler. Kamu diplo-
masisi uygulay›c› ülke (KDUÜ) ile do¤rudan hiçbir ç›kar çat›flmas› yaflama-
yan, hatta ciddi bir iliflkisi bile olmayan bir ülkeyle, Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’nda yap›lacak oylamada deste¤ini alabilmek, ya da ticari iliflkileri ge-
lifltirebilmek için politik altyap›y› kurmak gibi tek tarafl› ihtiyaçlara binaen ka-
mu diplomasisi faaliyetlerinin planlanmas› bu duruma bir örnek teflkil eder. Bu
durum savunmaya dayal› de¤il infla edici bir kamu diplomasisi faaliyetidir ve
bir öncekinden farkl› özellikler gösterir. Birincisi daha çok olumsuz yarg›lara
ve beklentilere yönelik önleyici kontrol alt›na almaya yönelik bir faaliyetken
ikincisi beklentiler do¤rultusunda bir hedef ülkede hissiyat/kamuoyu olufltur-
mak amac›yla yap›l›r.

ÜÜllkkeeyyee  yyaa  ddaa  ÜÜllkkee  GGrruubbuunnaa  KKaarraarr VVeerrddiikktteenn  SSoonnrraa  KKDDUU  HHaannggii  SSee--
ççiimmlleerree  GGöörree  YYaapp››ll››rr??

Bir ülke hükümeti kamu diplomasisi uygulayaca¤› ülkeleri belirlendikten
sonra iki farkl› tutum tak›nabilir ve uygulamalar›n› bu tutumlar do¤rultusunda
flekillendirir. Birinci tutum sorun odakl›d›r. ‹kinci tutum ise f›rsat odakl›d›r.
Gerçek dünyada ne f›rsatlar ne de sorunlar tek bafl›na bulunmad›¤› için tama-
men rasyonel kabullerle f›rsat odakl› ya da sorun odakl› olmaya dair bir kara-
r›n verilmesi oldukça zordur. Tüm faktörleri, tehditleri ve f›rsatlar› hesap ede-
rek yap›land›r›lacak bir karar süreci ve planlama çabas› ise oldukça a¤›r iflle-
yen ve yüksek maliyetli bir süreç olacakt›r. 

Uluslararas› iliflkiler ortam›nda ülkeleri statükoya dair tutumlar› itibariy-
le de üç ana grupta toplayabiliriz. Birinci grupta statükoyu korumaya çabala-
yan ülkeler yer al›r. ‹kinci grupta ise statükoyu de¤ifltirmek için zorlayan ba-
fl›na buyruk hareket eden (free rider) ülkeler vard›r. Bir de tamamen uluslara-
ras› ortam›n etkisi ile sal›nan ne kendi ne de uluslararas› sistem üzerinde etki
edemeyen devletler mevcuttur. Sorun odakl› devletler daha çok statükocu
özellikler gösterir. De¤iflim aray›fl›ndaki devletler ise tehditleri de¤erlendir-
mekle birlikte daha çok f›rsat odakl›d›r diyebiliriz. Savrulan devletlerin f›rsat
sorun eksenindeki hareketleri ise öngörülemez. Ço¤u zaman önlerine konan
sorunlarla u¤rafl›rlar, bazen iyi bir f›rsat gördüklerinde onun peflinden koflarlar
fakat bu f›rsata dair sorunlarla karfl› karfl›ya gelince tekrar sorunlar›n içinde
kaybolurlar.
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Statükocu, de¤iflim arayan ve savrulan devletler kamu diplomasisi aç›s›n-
dan farkl› türden kararlar verirler ve farkl› uygulamalara yönelirler. Savrulan
devletlerin etkili bir kamu diplomasisi yapamayaca¤› ya da eski uygulamala-
r›n› refleksmifl gibi devam ettirmeye çal›flaca¤›n›, statükocu devletlerin duru-
mu de¤ifltirmek yerine aynen devam siyaseti izleyece¤ini önemli bir atakla
karfl›laflmad›kça ufak gelifltirmeler d›fl›nda bir harekette bulunmayaca¤› söyle-
nebilir. Buna mukabil de¤iflim arayan devletler bir flekilde güçlü politikalar iz-
leyerek durumu de¤ifltirmeye çal›fl›rlar. Bu gruba giren ülkeler ço¤unlukla, ik-
tisadi, siyasal, askeri ve sosyal alandan ortaya ç›kan bir de¤iflim nedeniyle si-
yasal alanda bir de¤iflim aray›fl›na girerler. Bu ülkelerde, de¤iflimi zorlayan
güçlerin kabiliyetlerinde bir de¤iflim gerçekleflir ve kabiliyetlerdeki bu de¤i-
flim ancak bir ideolojik/politik program - hareket haline getirildi¤inde siyasi
alanda de¤iflime yol açar. Bir siyasi hareket iktisadi, siyasi ve askeri gücün ya-
n›nda onu çevreleyen bir ideolojik projeye sahip oldu¤unda, bunu gelifltirebil-
di¤inde oldukça kuvvetli bir etkiyi siyasal alana yans›tabilir. Kamu diploma-
sisi faaliyetleri de ideolojik bir kaynaktan beslendiklerinde daha kuvvetli bir
form al›r ve etki tesis eder.

Sonuç olarak ülkelerin kaynaklar›n k›s›tl› olmas› sebebiyle, rasyonel ya
da ideolojik rasyonel sebepler ve hesaplamalarla, kamu diplomasisi faaliyetle-
ri için hedef ülke gruplar›n› seçmeleri gerekir. Ülkelerin kaynaklar›n›n tüm
dünyay› etkilemek için yeterli olmayaca¤›n› biliyoruz. Ülkeler kaynaklar›n›
baflka ülkelerin siyasi alanlar›n› kontrol etmeye ay›rd›¤›nda zaman içinde çe-
flitli kaynak kaç›fl mecralar› oluflur ve harcanan kaynaklar arzu edilen hedefle-
re ulafl›lmas›n› sa¤lamad›¤›ndan ülkeler k›s›tl› kaynaklar›n› dipsiz kuyularda
kaybetme riski ile karfl› karfl›ya kal›r. O nedenle kamu diplomasisi faaliyetleri
devaml› olarak gözden geçirilmeli, verimlilik de¤erlendirilmesine tabi tutul-
mal›d›r. Kamu diplomasisi faaliyetleri planlan›rken arzu edilen etkinin ne ka-
dar derin olaca¤› ve bu etkinin hangi zaman perspektifinde gerçekleflece¤i de
iyi hesaplanmal›d›r. 

Kamu diplomasisi ad› alt›nda yürütülen faaliyetin bir katma de¤er yarat›-
yor olmas› ve bu katma de¤erin ölçülmesi faaliyetin ileriye yönelik planlamas›
ve anlaml› olup olmad›¤› konusunda karar vericilere sa¤lam fikirler verebilir.

KKaammuuooyyuunnuu  TTüümmüüyyllee  EEttkkiilleemmeeyyee  ÇÇaall››flflmmaann››nn  AArraaççllaarr››  OOllaannaakkllaarr››
vvee  KK››ss››ttllaarr››  NNeelleerrddiirr??

Kamu diplomasisi uygulanacak ülke ya da ülke gruplar›n›n hangileri ola-
ca¤›na dair karar›, tespit edilen ülkelerde hangi gruplar›n hedef al›naca¤›na da-
ir karar izler. Tüm ülke mi hedef al›nacakt›r yoksa ülkede ki baz› gruplara m›
odaklan›lacakt›r? Ölçe¤i genifl tutman›n dezavantajlar› dikkate al›nd›¤›nda
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mümkün olan en dar gruptan bafllayarak en genifl gruba do¤ru ilerlemek ras-
yonel bir yaklafl›m olarak görülebilir. Hangi gruplar›n hedef al›naca¤›na dair
süreçte, rasyonel gündelik kabuller/hesaplar kadar tarihsel süreç ve bagaj da
önemlidir. Örne¤in, tarihsel olarak irtibatl› olunan gruplarla iliflki önemlidir ve
e¤er geçmiflte olumlu sonuç vermiflse bu kanal kullan›ma aç›k olmal›d›r. An-
cak sosyal de¤iflim irtibatl› olunan gruplar›n önemini ve etkisini azaltm›fl ola-
bilir. Yine de tarihsel ba¤lar k›sa süre önce kurulmufl ba¤lara göre daha daya-
n›kl›d›r bu nedenle bu gruplar›n bulunduklar› ülkelerde daha güçlü olmas› için
destek olunabilir.  Tarihsel olarak irtibatl› olunun gruplar›n desteklenmesi,
ters bir etkiye de yol açabilir ve söz konusu grubun kendi ülkesinde marjinal-
lefltirilmesine yol açacak bir süreci bafllatabilir. 

Tarihsel olarak irtibatl› olunan gruplar›n, zaten eskiden beri iliflkide olu-
nan ve bir ölçüde r›zas› kazan›lm›fl, üzerinde etki tesis edilebilmifl gruplar ol-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda kamu diplomasisi aç›s›ndan bu gruplarla geleneksel
iliflkinin sürdürülmesi durumunda bir fark yaratmak kolay olmayacakt›r. O ne-
denle hem bu gruplara baz› yeni gruplar eklemek hem de eski gruplarla iflbir-
li¤inin parametrelerini ve çerçevesini bir fark yaratabilecek biçimde de¤ifltir-
mek gerekir. Yeni gruplar›n dâhil edilme sürecinde, geleneksel olarak irtibatl›
olunan gruplar da rahats›z edilmemelidir.  

Yeni gruplarla irtibat›n gelifltirilmesi daha fazla kayna¤›n mobilize edil-
mesini gerektirir. Ayr›ca eski müttefikler, yeni gruplara belki de kendi siyasi
rakiplerine kaynak aktar›lmas› yerine bu kayna¤›n kendilerine aktar›lmas›n›
talep edebilir ve bunu bir pazarl›k konusu haline getirmeye çal›flabilir. Ya da
maddi kabullerden çok duygusal kabuller ve de¤erlendirme e¤ilimleri öne ç›-
kar ve yeni ve/veya rakip bir grubun çembere dâhil edilmesi eskiden beri irti-
batl› olunan gruplar› rahats›z edebilir.

Tüm bu durumlarda, geleneksel yöntemlerin aynen kullan›lmaya devam
edilmesi daha fazla kayna¤›n bu ülkeye ak›t›lmas› anlam›na gelir ki bu bir fi-
nansal açmaz› do¤urur. Kaynak k›s›tl›l›klar› nedeniyle bu yol takip edilemez.
Bu açmaz› aflabilmenin en makul yollar›ndan birisi medya yoluyla nüfuz et-
mek böylece daha genifl bir grubu etkilemeye çal›flmakt›r. Fakat bu metodun
da k›s›tlar› vard›r. Medya vas›tas›yla genifl bir alana eriflilebilir fakat bu yön-
temle ne kadar derine nüfuz edilebilir?  Medya vas›tas› ile bir toplumda sem-
pati, yak›nl›k, merak ya da eski yarg›lar›n sorgulanmas› süreci bafllat›labilir
mi? Sadece medya kampanyalar›yla kamu diplomasisi ile amaçlanan hedefle-
re ulafl›labilir mi? 

Medya yoluyla bir topluma hitap etmek dendi¤inde tek ve standart bir fa-
aliyete at›fta bulunulmamaktad›r. Medya vas›tas›yla aktar›lan materyalin ve
mesaj›n niteli¤i hedeflere ulafl›labilmek aç›s›ndan çok önemli ve belirleyicidir.
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Medya ile eriflimin önüne hedef ülke hükümeti ya da politik gruplar› taraf›n-
dan konulan engeller; medya alan›n›n ço¤ulcu bir yap›ya sahip oldu¤u durum-
larda baflka hükümetlerin de ayn› kanallar› kullanarak etki etme aray›fllar›,
medya yoluyla eriflimin etkisini s›n›rl› k›lar. Mesaj kesintiye u¤rad›¤› ya da
baflka mesajlarla kesiflti¤i durumlarda arzu edilen formda iletilemez ve kamu
diplomasisi aç›s›ndan istenen sonuçlar› do¤urmaz.  Bu sorunlar her zaman
karfl›lafl›labilecek türden sorunlard›r, bununla birlikte medya üzerinden etki te-
sis etme aray›fl›, kaynak ve eriflti¤i kitlenin boyutu dikkate al›nd›¤›nda kesin-
likle ihmal edilmemesi gereken, b›rak›lmamas› gereken bir faaliyettir.

Medya vas›tas›yla iletiflimde, mesaj›n verilme biçiminin yan›nda sonucu
belirleyecek en önemli unsur içeriktir. ‹çerik, mesaj›n iletilmeye çal›fl›ld›¤› kit-
lenin özellikleri ve hassasiyetleri, kültürel ve sosyal kodlar› ve dili dikkate al›-
narak oluflturulmal›d›r. Yerel özellikler dikkate al›nmakla birlikte, mesaj›n ge-
nifl gruplar› kavrayabilmesi için evrensel bir dilinin ve içeri¤inin olmas› gere-
kir. Bu nedenle iletiflimcilerin kamu diplomasisi faaliyetine dâhil edilmesi ve
bu alanda çal›flan bilim insanlar›n›n teflvik edilmesi önemlidir.

Kamu diplomasisi uygulay›c› ülkelerin üniversitelerinin, hedef ülkelerin
gençli¤ine aç›lmas› türünden, kamu kaynaklar›n›n kontrollü bir biçimde hedef
ülkedeki hedef kitleye sunulmas› gibi uygulamalar da orta ve uzun vadede he-
def ülkede kamu diplomasisi uygulay›c› ülkeye dair olumlu tutum sahibi kifli-
lerin üretilmesi aç›s›ndan faydal› olabilir. Burada bu kiflilerin e¤itimleri s›ra-
s›nda olumlu deneyimler yaflamas›n›n sa¤lanmas›na da dikkat edilmelidir.
E¤itim için gitti¤i ülkede dostça karfl›lanmamak, çok kötü koflullarda yaflamak
zorunda kalmak arzu edilenin aksi istikamette bir etki bile yaratabilir. Üniver-
sitelerin hedef ülke gençlerine aç›lmas› görece genifl bir kitleyi hedefler ve de-
rinlemesine etki yapma kabiliyetine sahip bir uygulamad›r. Bu uygulamadan
faydalanan yetenekli gençler gelecekte kendi ülkelerinde etkili konumlara gel-
diklerinde sahip olduklar› iliflki a¤lar› ve sempatik bak›fl sayesinde e¤itim gör-
dükleri ülkeye, kendi ülkelerinin e¤itim gördükleri ülke ile iliflkilerinin gelifl-
mesi fleklinde katk›da bulunurlar. 

Bu uygulaman›n baflar›l› olabilmesi için ö¤renci seçiminin evrensel k›s-
taslara ve rekabet esas›na dayal› olarak yap›lmas› gerekir. E¤er e¤itim olana-
¤›, sadece elit grubu memnun etmek için kullan›l›r ve kontenjanlar onlar›n be-
lirleyece¤i, vas›flar› yeterli olmayan kiflilere tahsis edilirse, uygulaman›n etki
derinli¤i fazla olmaz. Bu durumda, zaten k›s›tl› olan kamu kaynaklar›n›n çar-
pan etkisi nepotizm nedeniyle zay›flar.

Uzun vadeli ve derinlemesine etkileri olabilecek bir baflka önemli kamu
diplomasisi yöntemi ise hedef ülkenin e¤itim sistemine nüfuz etmek ve orada-
ki e¤itim içeri¤inin niteli¤i üzerinde etki tesis edebilmektir. Pratik nedenlerle
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oldukça zorlu bir hedef olan bu uygulama e¤er evrensel baz› ilkelere dayand›-
r›larak etkili bir biçimde icra edilirse uzun dönemli derin sonuçlar üretir. Bu
uygulamada en kritik husus faaliyetlerin evrensel ilkelere dayand›r›lmas›d›r.

Hedef ülkelerdeki irtibatl› gruplar›n e¤itim ö¤retim, bas›n yay›n ve genel
olarak medya alan›nda sermaye deste¤i ile güçlendirilmesi de bir baflka önem-
li etki kanal›d›r. Bu faaliyette de dikkate al›nmas› gereken en önemli husus, et-
kilenmeye çal›flan ülkenin bu faaliyetleri kendi iç siyasal alan›na yönelik had-
dini aflan bir müdahale olarak de¤erlendirmesine yol açacak ve k›s›tlamak için
tedbir almas›na neden olacak rahats›z edici eylemlerden kaç›n›lmas›d›r. Sade-
ce gerekli kaynaklar› aktarmakla kamu diplomasisi faaliyeti yürütülmez. ‹çe-
ri¤in zengin ve etkileyici olmas›,  evrensel de¤erlere dayand›r›lmas›, bu de¤er-
lerle bütünleflmesi, inand›r›c› olmas› gibi faktörler sonucun ve etkinin kalite-
sini ve büyüklü¤ünü belirler.

Hedef ülkedeki tüm, kamu diplomasisi uygulayan ülkeyi hedef alan mu-
halif toplant›lara, inisiyatiflere, kamu görevlisi olmayan uygulay›c› ülke va-
tandafllar›n›n kat›lmas› bir baflka önemli etki yöntemi olarak önerilebilir. Sivil
unsurlarla kastedilen devlet görevlisi diplomat ya da istihbarat elemanlar› d›-
fl›ndaki devletten emir almayan bireylerdir. Kamu görevlilerinin, kamu diplo-
masisi alan›n›n bir miktar uza¤›nda b›rak›lmas› ya da görece özerk, entelektü-
el anlamda kabul edilmesi kolay sivil yap›lar üzerinden icra edilmesi, inand›-
r›c›l›¤› ve kabul görmesi aç›s›ndan çok önemlidir. 

Örne¤in bir ülkede Türk hükümetinin siyasalar›ndan rahats›z olan, buna
muhalif bir grup topland›¤›nda o toplant›ya Türkiye’den hükümete muhalif
gruplar›n ya da onlar›n oradaki uzant›lar›n›n kat›l›m› teflvik edilebilir. E¤er bir
ortamda Türkiye hükümeti elefltiriliyorsa, o ortamda kabul gören bir Türkiye-
linin olmas› durumunda muhalif grup kendisini bir tür otokontrole tabi tutar.
Böylece muhalifler hiç mesnetsiz temelsiz, havada uçan elefltiriler yerine da-
ha tutarl› elefltiriler yapmak zorunda hisseder. Böylece afl›r› duygusal, gerçek-
lerden uzak, düflmanca bir tutumum oluflmas›na müsait ortamlar›n oluflmas›
engellenir.  Bu ayn› zamanda ülkenin iktidarlar›n›n ve muhaliflerinin di¤er ül-
kelerdeki politik gruplarla a¤lar oluflturmas›na, iletiflim kurmas›na ve dünya-
n›n baflka yerlerinde olup bitenlere taraf olmas›na olanak sa¤lar.

BBiirr ÖÖrrnneekk  OOllaayy::  AABBDD’’ddeekkii  EErrmmeennii  LLoobbiissiinniinn  SSooyykk››rr››mm  YYaassaa  TTaassaarr››--
ss››nn››  KKoonnggrree’’ddeenn  GGeeççiirrmmee  GGiirriiflfliimmlleerrii  vvee  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  UUyygguullaadd››¤¤››  KKaammuu
DDiipplloommaassiissii

Bir ülkede ülkenin kendi dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerle KDU-
Ü’ye yönelik olumsuz kararlar al›n›yorsa, bu durumda kamu diplomasisine ih-
tiyaç var demektir. Bu de¤erlendirme yap›ld›ktan sonra kamu diplomasisinin,
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genifl kitleleri hedef almas› gerekti¤ine karar verildi¤inde nas›l bir yol izlene-
bilir? Böylesi bir karar verme süreci ABD ile Türkiye aras›nda yaflanan Erme-
ni sorunu üzerinden incelenebilir. ABD hükümetleri bu ülkede yaflayan ve
ABD vatandafllar›n›n üyesi oldu¤u Ermeni gruplar›n›n bask›s› ile zaman za-
man Türkiye’nin istemedi¤i istikamette kararlar alma e¤ilimi göstermektedir.
Bu örnekte en önemli sorunlardan biri bir gurubun aç›kça ve cephe oluflturmak
suretiyle Türkiye Cumhuriyeti hükümetlerini ve Türkiye’yi geçmiflte olmufl
bir olaydan dolay› suçlamas› ve kendi hükümetlerine Türkiye’yi bir bedel öde-
meye zorlayacak kararlar ald›rmaya çal›flmas›d›r.

Böylesi bir durum kimlere ne yarar sa¤lar? ‹lk fayda, Ermeni seçmenler-
den oy beklentisinde olan senatörler ve temsilciler meclisi üyeleri aç›s›ndan iç
siyasal alanda görece maliyeti düflük bir hediye vermek suretiyle oylar› mobi-
lize etme olana¤›n›n do¤mas›d›r.18 ABD hükümeti aç›s›ndan ise durum biraz
daha karmafl›kt›r. Hükümet kendi ulusal öncelik de¤erlendirmesinde çok önde
olmayan bir meseleyi kullanarak Türkiye ile olan pazarl›klar›n› daha dar bir
alana hapsederek ve düflük bir maliyete çözme olana¤›na kavuflur. Meselenin
kontrolden ç›kma olas›l›¤› oldu¤u durumlarda bu durum bir rahats›zl›k yarat›r.
ABD Baflkan› son tahlilde ulusal öncelikler ve ç›karlar söylemi üzerinden kon-
greyi ikna edebilir. Bu durum baflkan›n ve onun hükümetinin kongre ile bu
mesele üzerinden bir pazarl›¤a girmesine ve birilerine bir fleyler söz vermesi-
ne neden olur. Türk hükümetleri bu durumda k›s›tl› pazarl›k kaynaklar›n› Türk
vatandafllar› aç›s›ndan daha verimli üretken sonuçlar yaratacak konular yerine
Ermeni diasporas›n›n arzular› istikametinde ve savunma pozisyonunda tüket-
mek zorunda kal›r. Türk hükümetlerinin ABD ile olan tüm meselelerini ayn›
derinlikte pazarl›klarla halletmesi mümkün de¤ildir. Yani hükümet, Ermeni
meselesi nedeniyle, kendi ç›karlar›n› büyütmek yerine Ermeni ç›karlar›n› blo-
ke etmek gibi negatif etki yarat›c› bir faaliyet içine çekilir. Bu özellikleri ne-
deniyle Ermeni sorunu oldukça enerji emici bir sorun olarak tan›mlanabilir.

Sorun ABD iç dinamiklerinden kaynakland›¤› için Türk hükümetlerinin
yapmas› gereken ve yapt›¤› fley ABD iç dinamiklerine nüfuz etmeye çal›flmak
olmufltur. Bu çerçevede hükümet, ABD kongresi üzerindeki etkisinin yüksek
oldu¤u bilinen Yahudi lobisi ile silah lobileri ile çal›flmay› tercih etmifltir. Bu
lobi ABD’nin ekonomik ç›karlar› ve ‹srail Türkiye iflbirli¤i/yak›nl›¤› karfl›l›-
¤›nda kongreden Ermeni soyk›r›m tasar›lar›n›n geçmesini bugüne kadar engel-
lemifltir.  Fakat yak›n zamanda görüldü¤ü gibi bu durum AKP hükümeti tara-
f›ndan, Türkiye’nin örne¤in Orta Do¤u’da uygulamak istedi¤i yeni politikala-
r›n önünde bir engel olarak de¤erlendirilmektedir.

O nedenle hükümet Ermeni sorununu temelden aflabilmek için Ermenis-
tan ile kapsaml› bir anlaflma aray›fl›na girmifl, bu çerçevede Zürih’te Türk ve

25



Ermeni d›fliflleri bakanlar› iki ülke aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesi için bir
protokol imzalam›flt›r19. Bu anlaflma Azerbaycan’›n muhalefeti nedeniyle flim-
dilik istenen sonucu üretememifltir. Hükümetlerin uzun bir süreden beri
ABD’deki Türk göçmen gruplar›n› harekete geçirmeye çal›flt›¤›n› ve bunlar›n
di¤er gruplarla tesis edecekleri koalisyonlar vas›tas›yla ABD iç siyasetinin di-
namikleri içinde Ermenileri dengelemeye çal›flt›¤› bilinmektedir. Ermeni tez-
leri, etkisi çok yüksek olabilecek bir iddiaya dayanmaktad›r. Bu iddian›n flid-
deti nedeniyle Ermeni diasporas›na muhalif gruplar do¤rudan bu meseleye ta-
raf olmaktan çekinmektedir. Türklerin ABD’deki varl›¤›, ekonomik ve politik
gücü, tesis etti¤i a¤lar›n derinli¤i ve geniflli¤i ABD’de yaflayan Ermenilerin-
kinden çok daha az ve zay›ft›r. Bu nedenle Türkler yeterince etkili olana ka-
dar, daha baflka gruplarla, geliflen ekonomik iliflkilere dayal› olarak, ittifaklar
kurulabilme olas›l›¤› göz ard› edilmemelidir. ABD’de ‹srail yanl›s› lobinin ne
kadar kuvvetli oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda hükümetlerin bu grupla bugüne ka-
dar yak›n olmay› seçmesi makul ve anlafl›labilir bir durumdur.

Türk hükümetleri AB içerisinde de etkili olabilmek maksad›yla Birlik
üyesi ülkelerde yaflayan Türk göçmenleri mobilize etmeye, onlar› politik ola-
rak aktif olmaya teflvik etmeye çal›flmaktad›r20. Kamu diplomasisi faaliyeti yü-
rütülen ülkedeki Türk nüfusu harekete geçirmek oldukça rasyonel ve verimli-
li¤i muhtemelen çok yüksek olacak bir yaklafl›md›r. ABD’de ve çeflitli ülke-
lerde yaflayan Yahudi diasporas›n›n ‹srail için mobilize etti¤i destek göz önü-
ne al›nd›¤›nda bu yaklafl›m›n potansiyel etkisi daha iyi alg›lan›r. Bununla bir-
likte örne¤in Yahudi lobisinin ABD’de yarat›¤› ‹srail yanl›s› etki,  bugün için
çok yüksek seviyede görülse bile bu etkinin uzun vadede sürdürülebilir olup
olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gerekir. Etki tek yönlü oldu¤unda, karfl›l›kl› ç›-
karlar› dikkate almad›¤›nda geri tepebilir.

Bu nedenle, kamu diplomasisi faaliyetleri çok yönlü olmal›d›r. Türkler ve
Türklerle ba¤lant›s› olan gruplar üzerinden yürütülen, kurumlar, politik, kültü-
rel ve ticari gruplar aras›nda a¤lar kuran ve onlar› birbirine çeflitli yolarla ba¤-
layan faaliyetlerin yan›nda, daha evrensel kavramlar üzerinden ve genifl grup-
lar› hedefleyen faaliyetler de yürütülmelidir.  

Türklerin ve Türkiye’nin ne kadar olumlu özelliklere sahip oldu¤una da-
ir bir de¤erlendirme bir Türk taraf›ndan yap›ld›¤›nda etkisi görece azd›r. Bu
nedenle Türkiye’nin ne kadar güzel, iyi kuvvetli bir ülke oldu¤unu Türkiye ta-
raf›n›n ve yurtd›fl›nda yaflayan Türklerin sözle ifade etmesi yerine bu grupla-
r›n gündelik hayatta, siyaset, kültür ve ekonomi alan›nda örnek davran›fllar
üzerinden bu mesajlar› iletmesi daha etkili bir yöntemdir. Türk kültür ve dü-
flün ürünlerinin baflka ülke vatandafllar›na onlar›n do¤al kültürel etkileflim or-
tamlar›nda, paylaflma ve anlamaya çal›flma çabas› içinde, aktar›lmas› ifllevsel
bir yöntemdir.
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Bu nedenle Türkiye’den ihraç edilen kültür ürünlerinin desteklenmesi en
büyük kamu diplomasisi arac›d›r. Bu ürünler Türkiye hakk›nda hiç bilgisi ol-
mayan insanlara iyi kötü, olumlu olumsuz bir sürü de¤eri be¤eniyi, ya da yer-
giyi tafl›maktad›r. Bunlar›n etkisinin uygun bir politik çerçevede çok yüksek
ve derin olmas› beklenebilir.

EElliittlleerr vvee  KKaammuuooyyuu  ÖÖnnddeerrlleerriinnii  EEttkkiilleemmeenniinn  AArraaççllaarr››  NNeelleerrddiirr??

Kamu diplomasisi planlay›c›lar› ve uygulay›c›lar›, kaynak k›s›tlar› ve et-
ki seviyesi analizleri neticesinde ço¤unlukla elitleri ve kamuoyu önderlerini
öncelikli hedefleri aras›na al›r. Elitler dendi¤inde halen oldukça genifl bir grup
kastedilir. Bu nedenle hangi elit grubunun hangi derinlikte etkilenmesinin
amaçlanaca¤› önemli bir bafllang›ç sorusudur. Kamu diplomasisi faaliyetleri,
baflka ülkelerin faaliyetleri ile çak›flt›¤›nda, farkl› KD uygulay›c›s› ülkeler ay-
n› elit grubunu etkilemeye çal›flt›¤›nda, özellikle rekabet halinde olunan ülke-
lerin uygulamalar› karfl›s›nda nas›l tutum tak›n›lacakt›r?  

Farkl› devletler ayn› gruplar› hedef ald›¤›nda bu gruplar›n duyarl›l›¤› aza-
lacak ve ayn› grubu etkilemek için daha özellikli ve nicel olarak fazla miktar-
da kaynak harekete geçirmek gerekecektir. Buna ek olarak baz› gruplar hâli-
haz›rda baflka ülkelerin etkisine girdi¤inden daha yeni ve farkl› gruplar› ve da-
ha genifl bir elit taban›n› etkilemek gerekecektir. Bu da daha yüksek maliyet
anlam›na gelmektedir. Daha fazla kaynak harcaman›n istenen sonucu do¤ur-
mas›n›n garanti olmad›¤›n›n da bu noktada belirtilmesi gerekir. Maliyetlere
dair bu k›s›tlar nedeniyle tüm ülkelerde ayn› derinlikte etki tesis etme aray›fl›
pratik olmayacakt›r.

Bu durumda hedef ülkedeki bürokratlar, siyasetçiler, medya sahipleri ya
da medya çal›flanlar›, üniversiteler, ö¤retmenler ve gelece¤e yönelik bir ham-
le olarak baflar›l› elit aday› olarak de¤erlendirilen ö¤renciler, gençler hedef al›-
nabilir. Tüm meslek gruplar›ndan kendi alanlar›nda o ülkenin yönetici elitleri-
ni gelecekte oluflturacak, gelece¤in lider adaylar› olan genç profesyonellere
yönelik faaliyetler yürütülebilir. Böylece kaynak ülke ile hedef ülke elitleri
aras›nda etkili a¤lar kurulabilir. Zaten ABD’de bu tür programlar II. Dünya
Savafl› sonras›nda yayg›n ve etkili bir biçimde uygulanm›fl ve bu uygulamalar
günümüze kadar de¤iflen hedeflerle uygulanmaya devam edilmifltir. ABD ile
Avrupa aras›ndaki transatlantik a¤lar, ABD’nin genç liderler programlar› ya da
Fullbright program› gibi e¤itim burslar› bu amaçlara yönelik kurgulanm›flt›r.

Elitlerin ülkeye davet edilmesi, yap›land›r›lm›fl programlar vas›tas›yla ül-
kedeki elitlerle temas etmesi k›sa vadeli etki tesisi aç›s›ndan ifllevseldir. Bu-
nunla birlikte tecrübeli yöneticilerin fikirleri ve tutumlar› gençlik dönemlerin-
den bafllayarak flekillenmifltir ve bu tutumlar›n böyle tepeden bafllat›lan prog-

27



ramlarla ve k›sa süre içinde radikal bir biçimde de¤ifltirilmesi çok olas› de¤il-
dir. O nedenle uzun vadede daha sa¤lam iyi temellendirilmifl bir etki için genç-
lik programlar›na (ö¤renci ve profesyoneller düzeyinde) yönelmekte fayda
vard›r.

Hedef ülkedeki siyasa yap›m süreçlerinin yap›s› hedef gruplar›n belirlen-
mesi aç›s›ndan önemlidir. Örne¤in ABD’de ve Avrupa Birli¤i’nde hüküme-
ti/komisyonu etkilemek için çerçevesi ana hatlar› ile belli olan bir siyasi yap›-
n›n varl›¤›ndan söz edilebilir. Bu gibi ülkelerde, biraz mekanik bir form alm›fl
ve kaynak çekme konusunda becerileri yüksek lobi flirketleri vas›tas›yla poli-
tik etki tesis etme aray›fl›nda olunabilir. Fakat bu derinli¤i olmayan/s›¤ ve ol-
dukça materyalist bir yöntemdir ve uzun vadede ulusun kaynaklar›n› fazlaca
çekme riski mevcuttur. KD uygulay›c› ülkenin davas› hedef ülke kamuoyu
nezdinde kaybedilmifl ise;   esasl› bir etki tesis etmek için ulusal düzeydeki te-
mel yönelimleri tersine çevirmek gerekiyorsa; bu ifl için evrensel bir dil üreti-
lememiflse; KD uygulay›c› ülke kendisini karfl› taraf› ikna edecek bir biçimde
dönüfltürememiflse, KD uygulamalar›n›n baflar› flans› düflük fakat maliyeti ol-
dukça yüksek olacakt›r. Lobi flirketleri hiçbir fley yapmam›fl olmamak ve ön-
ceki dönem e¤ilimlerinden sapmamak için kullan›lmaya devam edecektir fa-
kat Lobi flirketlerine duyulan ihtiyac›n oran› ve onlardan temin edilen hizme-
tin maliyeti kamu diplomasi faaliyetleriyle azalacakt›r.

Demokrasi olmayan ülkelerde ise durum ve izlenecek yol daha farkl›d›r.
Demokrasi olmayan ülkelerde karar mekanizmalar› daha farkl› ifller. Genellik-
le görece küçük/dar bir elit grubu kamuoyunu dikkate almadan kararlar al›r.
Bu durumda uzun vadede kamuoyu üzerindeki etki yüksek olsa da KD faali-
yetleri k›sa vadede istenen sonucu-e¤er o ülke elitleriyle bir ç›kar çat›flmas›
mevcutsa- vermeyecektir.  Bu duruma Türkiye M›s›r, ya da di¤er baz› Ortado-
¤u iliflkileri örnek gösterilebilir. Özellikle “one minute” ç›k›fl› ve Gazze’ye ve
Lübnan’a yönelik yard›mlar neticesinde kamuoylar›n›n Türkiye alg›s› oldukça
olumludur. Ama bu ülkelerin hükümetlerinin ç›kar alg›s› ve Türkiye’nin bu
kadar popüler olup öne ç›kmas›n›n kendi kamuoylar› önünde statükoyu temsil
eden ve etkili olmayan liderler olarak görülmesine yol açt›¤› düflüncesiyle
olumsuz bir tavra yol açmaktad›r. 21

Elitler üzerindeki etki aç›s›ndan, akademisyenlere, medya mensuplar›na
ve ö¤retmenlere yönelik sempati yaratacak küçük jestlerin uzun vadeli etkile-
ri olaca¤› düflünülebilir. Bu kiflileri ülkeye davet etmek ve yap›land›r›lm›fl
programlarla evrensel niteli¤i oldu¤u kabul edilen meseleleri tart›flmak iliflki-
nin çerçevesi üzerinde oldukça etkili olacakt›r. Bunun yan›nda daha ucuz ama
ilginç etkileri olabilecek bir program olarak Türkiye’nin geliflmifl elektronik
ürünü üretici firmalar›n›n devlet teflviki ile yürütecekleri uluslararas› kampan-
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yalar önerilebilir. Örne¤in, Türk elektronik eflya üreticilerinin Özbekistan’da
ya da Birleflik Krall›k’ta akademisyenlere, ö¤retmenlere ve medya mensupla-
r›na, y›l›n farkl› dönemlerinde, Beko ya da Vestel gibi Türk markal› ürünleri
belirli bir yüzde indirimle satmalar›n› sa¤lamak enteresan bir etki yaratabilir.
Böylece Türk devleti olmasa bile Türk ekonomisinin gücü ve vizyonu hakk›n-
da dikkat çekici bir etki tesisi edilebilir. Devletin firmalara verdi¤i teflvikleri
bu tür yap›land›r›lm›fl kampanyalara göre vermesi, firmalar› bu tür projeler
üretmeye sevk etmesi oldukça ilginç bir etki yaratabilir. Böylece do¤rudan ki-
flilere dokunan bir etki tesis edilebilir. Sat›n alma faaliyeti s›ras›nda duygusal
ve biliflsel bir dizi süreç çal›fl›r ve bu süreçler zihindeki ülke imaj›n› oldukça
kuvvetlendirebilir.22

‹ndirim uygulanan ö¤retmenlere ve di¤er gruplara, sat›n ald›klar› ürüne
ek olarak, Türk edebiyat›n›n evrensel mesaj verme gücü yüksek, popüler ve
kolay izlenebilir bir yazar›n›n ya da düflünürün eseri hediye edilebilir.23 Bu uy-
gulama s›ras›nda dikkat edilmesi gereken önemli bir husus kay›rmac› ve ide-
oloji temelli davran›lmamas› söz konusu yazar›n/yazarlar›n yarataca¤› bekle-
nen etki dikkate al›nmal›d›r. 

Elitlere yönelik faaliyetlerin vak›flar hatta özel flirketler taraf›ndan üretil-
mesinin teflvik edilmesi faaliyetlerin yarat›c›l›¤›n› art›racak, hem o firmalara
hem de genel olarak ülkenin imaj›na katk›s› olacakt›r. Özel sektör, özellikle
büyük sermayeli ve pazar› flekillendirme kabiliyeti olan firmalar, tesis ettikle-
ri normlar, aktard›klar› çal›flma kültürü ve tesis ettikleri çal›flma biçimleri ile
de di¤er ülkelerde önemli bir etki tesis edebilirler. Çocuk iflçi çal›flt›rmama kri-
teri, çevre duyarl› üretim, organik üretim, fleffafl›k24 gibi üretim ve ticaretle il-
gili tercihler önemli bir kamu diplomasisi fonksiyonu görebilir. 

Son olarak siyasi s›¤›nma talebinde bulunan mülteciler de kamu diploma-
sisi faaliyetlerinin olas› hedefleri aras›nda özel bir grup olarak de¤erlendiril-
melidir. Bu kifliler e¤er iltica baflvurusu yapt›klar› ilk ülkeden olumlu izlenim
ve deneyimlerle, uygun insani iliflki a¤lar›n› kurduktan sonra ayr›l›rlarsa, iler-
de ülkelerine dönme flans› bulduklar›nda s›¤›nma baflvurusu yapt›klar› ülkeye
yönelik politikalar›n olumluya dönmesi konusunda etkili olabilirler. Bu kifli-
ler, flahsi insani deneyimlerine referansla, ülkeler aras› iliflkilerin geliflmesinde
çok etkili olabilirler.

SSoonnuuçç

Bu yaz›da, kamu diplomasisi faaliyetlerinin hangi hedefe ya da hedefle-
re yöneltilebilece¤i, hangi yayg›nl›kta ve derinlikte faaliyet gösterilebilece¤i,
bu faaliyetler için ayr›lm›fl kamu bütçesinin nas›l kullan›labilece¤i gibi sorular
ele al›nd›.
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Hükümetlerin, devletlerin di¤er ülke hükümet ve devletlerini aflarak do¤-
rudan onlar›n kamuoylar›na kendi siyasalar›n› anlatmak ve bu suretle baflka ül-
kelerde do¤rudan etki tesis etmek, bu etki ile o ülkelerin devlet ve hükümetle-
rini kendi istedikleri istikamette politikalar› uygulamaya yönlendirmek gibi
amaçlarla yürüttükleri faaliyetlere kamu diplomasisi faaliyetleri denir.

Hükümetler kendilerini do¤rudan anlatmak ve di¤er ülkelerin kamuoyla-
r›n›n fikirlerini, önceliklerini hassasiyetlerini dinlemek ve ona göre mesajlar›-
n› gözden geçirerek yeniden infla etmek maksad›yla da kamu diplomasisi uy-
gular.

Kamu diplomasisi bir mesaj› ve hissiyat› do¤ru ya da yanl›fl olmas›na ba-
k›lmaks›z›n iletmek ve karfl› taraf› ikna etmek, inand›rmak ve benimsetmek
fikri üzerine kurulu propaganda faaliyetlerinden, iki yönlü olmas›, do¤ru bil-
gilerin aktar›lmaya çal›fl›lmas›, anlatmak kadar anlamay› ve iletiflim kurmay›
hedeflemesi nedeniyle ayr›l›r.

Ülkeler olanaklar›, alg›lad›klar› f›rsatlar ve de¤erlendirebildikleri tehdit-
ler; bulunduklar› jeopolitik konum; kabiliyetleri; büyük, orta ya da küçük dev-
let olmalar›; statükocu, de¤iflim arayan ve ak›nt›ya kap›lm›fl devletler olup ol-
mamalar›na göre farkl› d›fl politika davran›fllar› ve buna ba¤l› kamu diploma-
sisi uygulamalar› gelifltirirler. Hangi kapsamda ve hangi derinlikte kamu dip-
lomasisi uygulanaca¤› yukar›daki faktörler ve ülkenin kaynaklar›n›n büyüklü-
¤ü ile do¤rudan ilintilidir.

Kamu diplomasisinin rasyonalize edilerek küresel ölçekte ve derin bir bi-
çimde uygulanmas› çok kolay de¤ildir. Bunun gerçeklefltirilebilmesi için çok
büyük bir kayna¤›n harekete geçirilmesi gerekir.  Bununla birlikte ideoloji,
mesaj›n niteli¤i, mesaj›n dili ve iletmek için kullan›lan araçlar kamu diploma-
sisinin etkisinin niteli¤ini belirler. 

Güçlü sa¤lam fikirlere, ideolojiye ve düflünce alan›na dayanan kamu dip-
lomasisi uygulamalar›n›n bütçe ve olanaklar›n elverdi¤inin çok ötesinde bir et-
ki tesis edebilece¤i söylenebilir.

Kamu diplomasisi faaliyetlerini, kamunun kaynaklar›n› kullanarak baflka
ülke halklar›na yönelik olarak icra edildi¤inden katma de¤er yaratma vasf› hep
göz önünde bulundurulmal›, bütçe olanaklar› ve elde edilen/edilecek fayda
dengesi gözetilmelidir.
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lic Diplomacy Overseas (St.Martin’s Press, NY, 1990)s.75’den al›nm›flt›r.

3 ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, Uluslararas› ‹liflkiler Terimleri Sözlü¤ü, 1987, s.85, Charles
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Corporation Occasional Paper, 2004’ten al›nm›flt›r.

4 Edward Murrrow’un Kamu Diplomasisi tan›m›, Mark Leonard, Catherine Stead ve
Conrad Smewing, a.g.e. s.1’den al›nm›flt›r. 

5 Sir Michael Buttler’›n kamu diplomasisi tan›m›. Mark Leonard, Catherine Stead ve
Conrad Smewing, a.g.e., s.1’den al›nm›flt›r.

6 Joseph Nye’›n kamu diplomasisi faaliyetlerine dair sözleri http://publicdiplomacyma-
gazine.com/ web adresinden al›nm›flt›r. Eriflim: 29.10.2010.

7 Hillary Clinton’un 01.05.2009 tarihli konuflmas›ndan, http://www.state.gov/secre-
tary/rm/2009a/05/122534.htm  internet  adresinden al›nm›flt›r. Eriflim 01.01.2011.
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pp.555-562, s.556.

9 Alfred McClung Lee, “The Analysis of Propaganda: A clinical Summay” The Ameri-
can Journal of Sociology, Vol.51, no.2, (Sep. 1945) pp.126-135, s.126.

10 Bu noktada önemli bir s›k›nt›da, “baflka bir ülkenin ya da ülkelerin vatandafllar›n› et-
kilemek bizim arzu etti¤imiz istikamette hareket etmelerini sa¤lamak üzere kaynak
ay›r›yoruz” demenin, kamu diplomasisi faaliyetlerinin inand›r›c›l›¤› ve etkisi üzerin-
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tik gruplar ve kurumlar, kamu diplomasisi uygulamalar› yapan ülkenin etkisini azalt-
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vergi ve katma de¤er temelli tart›flmalar› kullanarak, kamu diplomasisi uygulayan ül-
kenin faaliyetlerini ve onun etkisine giren kifli ve gruplar› marjinallefltirmeye çal›fla-
bilir.

11 Eurobarometre kamuoyu araflt›rmalar› için bkz. http://ec.europa.eu/public_opini-
on/archives/eb_arch_en.htm.

12 GMF kamuoyu araflt›rmalar› için bkz. http://www.gmfus.org/trends/2010/index.html.
13 ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n bu konudaki de¤erlendirmesi, ABD’nin ön-

celik s›ralamas›n› neye göre yapt›¤›n›n bir göstergesidir. Clinton’a göre, “kaynakla-
r›n büyük bir k›sm›n› halkla temas›n baflar› için kritik önemde oldu¤u bölgelerdeki
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çabalar› minimize etmek suretiyle, ABD’nin dünyada halen güçlü ve sa¤lam ba¤lara
sahip oldu¤u bölgelere ay›rmak anlams›zd›r.”…”Dünyan›n sorunlar› çok büyük ve
fazlad›r fakat ABD’nin kaynaklar› o kadar fazla de¤ildir. Amerikan vergi mükellefle-
rinin hizmetkârlar› olarak D›fliflleri Bakanl›¤› ve USAID en kritik ihtiyaçlar›n ne ol-
du¤unu tespit ederken stratejik davranmal› ve yat›r›mlar›n sonuç verece¤ine dair sa¤-
lam delillere dayanarak karar vermelidir.” Hillary Rodham Clinton, “Leading Thro-
ugh Civillian Power: Redefining American Diplomacy and Development” Foreign
Affairs, Nov/Dec 2010, Cilt 89, Say› 6, s.3, 4/13.

14 Ermeni diasporas›n› bir baflka grup ile dengelemeye çal›flmak sorunu tamamen çöz-
meyecek sadece Türk hükümetlerine durumu kontrol alt›nda tutabilmek aç›s›ndan ba-
z› olanaklar sunacakt›r. Sorunun tamamen afl›labilmesi için meselenin özüne inilme-
si ve taraflar›n esasen tam olarak ne talep ettiklerinin anlafl›lmas›, e¤er talepler net de-
¤ilse bu durumda taraflar› taleplerini netlefltirmeye ve s›n›rlamaya zorlamak sorunun
afl›labilmesi için çözümler üretebilmenin en önemli yoludur. Aksi taktirde sorun bü-
yük bir belirsizlik halesi içerisinde kuflaktan kufla¤a devam edecek ve savunma halin-
de olan taraf›n zay›flad›¤› bir anda hiç öngörülemeyecek bir biçimde ve belki de çok
büyük bir maliyetle yeni bir aflamaya tafl›nacakt›r. Bu nedenle çözümsüzlük ya da çö-
zümü belirsiz bir gelece¤e havale etmek sonuçlar› önceden kestirelemeyece¤i için bir
yönetm olarak önerilmez.  

15 Hükümetin Yahudi lobisi ile çal›flmaya devam etmeme gibi bir karar› yoktur. Fakat
Türkiye-‹srail aras›nda Lübnan ve Gazze’de yaflananlar, ‹srail-Suriye bar›fl görüflme-
lerine arac›l›k etmek isteyen Türk hükümetine karfl› ‹srail’in uygulad›¤› siyaset, ‹sra-
il Cumhurbaflkan› ile Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› aras›nda Davos’ta yaflanan ge-
rilim, Türkiye’nin Tel Aviv büyükelçisine yönelik ‹srail D›fliflleri Bakan yard›mc›s›-
n›n afla¤›lay›c› tutumu, Mavi Marmara ‹nsani Yard›m gemisinin uluslararas› sularda
‹srailli askerlerin sald›r›s›na u¤ramas› gibi olaylar ve bu olaylar›n sonucu olarak, ‹s-
rail ve Türk hükümetlerinin karfl›l›kl› demeç ve eylemleri,  Türkiye’nin ABD’deki
Yahudi lobisini kullanmas›n› ve Kongre üzerinde bu kanaldan bir etki tesis edebilme-
si olana¤›n› s›n›rland›rm›flt›r.

16 Bu faaliyetlere bir örnek, Middle East Policy Council’›n “Teaching about the Arab
World and Islam”, Teachmideast  isimli program›d›r. Konsey, 1985 y›l›ndan beri dü-
zenledi¤i çal›fltaylarla Amerika’daki e¤iticileri e¤itmek ve onlara nitelikli e¤itim mal-
zemesi sa¤lamak suretiyle Amerikan kamuoyunun özelde Araplara genelde ise Orta-
do¤ulu Müslümanlara yönelik alg›s›n› de¤ifltirmeye çal›flmaktad›r. Bu programla il-
gili detayl› bilgi için bkz. www.teachmideast.org. 

17 Türkiye Cumhuriyet tarihi boyunca, özellikle de So¤uk Savafl döneminde komflu ül-
kelerle olan iliflkilerinde oldukça mesafeli olmufl ve bu ülkeleri bir f›rsat alan› olarak
de¤il bir sorun alan› olarak de¤erlendirmifltir. Hem modern Türkiye Cumhuriyetinin
hem de Türkiye’nin komflusu olan Osmanl› devletinden koparak ulus devletlerini
oluflturmufl olan ülkelerin milliyetçilikle flekillenen ulusal kimlikleri Osmanl› miras›-
n›n reddedilmesi suretiyle kurgulanm›flt›r.  Bu nedenle Türkiye komflular›na, komflu-
lar› da Türkiye’ye bakarken  “karanl›k geçmifllerinin” “olumsuz dönemleri”ni gör-
müfller ve ileri seviyede iliflki kurmaktan kaç›nm›fllard›r. Tüm bu olumsuz duygu ve
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düflüncelere ra¤men, co¤rafi ve tarihsel nedenlerle Türkiye Ortado¤u ve Balkanlar
co¤rafyas›n›n bir parças› olmufltur. So¤uk Savafl›n bloklar düzeni Türkiye ile komflu-
lar› aras›ndaki iliflkinin oldukça düflük profilli yürütülebilmesine olanak tan›m›flt›r.
Fakat So¤uk Savafl’›n sona erdi¤i 1990’l› y›llarda Türkiye Ortado¤u’yu, Kürt soru-
nundan ve ABD’nin bölgeye müdahalesinin yaratt›¤› istikrars›zl›k e¤ilimlerinden de
kaynaklanan nedenlerle bir tehdit alan› olarak görmüfltür (bkz.Melek F›rat-Ömer
Kürkçüo¤lu, “Ortado¤u’yla ‹liflkiler”, (Der) Bask›n Oran, Türk D›fl Politikas›, Cilt
II:1980-2001, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2003,  s.551). Bununla birlikte 2001 y›l›n-
da AKP’nin hükümeti kurmas›ndan sonra aflamal› olarak Türkiye’nin komflular›na,
komflular›n›n da Türkiye’ye bak›fl›nda bir de¤iflim oldu¤u gözlenmektedir. Bunun en
iyi örnekleri, Türkiye’nin yak›n dönemde Yunanistan, Bulgaristan ve Suriye ile gelifl-
tirdi¤i ileri düzeyli iliflkileridir. Art›k Türkiye komflular›n› bir tehdit alan› olarak de-
¤il daha çok bir f›rsat alan› olarak görmektedir.

18 Senato ve Temsilciler Meclisi üyelerinin “Ermeni Soyk›r›m Tasar›s›” konusundaki ta-
v›rlar› ve bu tavr›n ABD iç siyaseti ile olan ba¤lant›s› için bkz. Mehmet Ye¤in, “Bir
‘Soyk›r›m’ tasar›s› da Senato D›fl ‹liflkiler Komitesinde bekliyor” Radikal gazetesi, 26
Mart 2010;  Esra Pekin Albayrako¤lu, “Sözde Ermeni Soyk›r›m Karar Tasar›s› ve
Amerika’daki Türklerin Rolü” Bilgesam, www.bilgesam.org (eriflim 9.1..2010).

19 http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=HaberYazdir&ArticleID=958559 
20 AB üyesi ülkelerde yaflayan Türklerin say›s›n›n 3,5-5 milyon aras› oldu¤u tahmin

edilmektedir. Bu nüfusun önemli bir k›sm› Almanya’da yaflamaktad›r.
21 M›s›r kamuoyu önünde son dönemde Türk hükümetinin itibar› oldukça yükselmifltir

Davos reaksiyonu sonras›nda Baflbakan Erdo¤an’›n M›s›r kamuoyu nezdinde popü-
laritesi daha da artm›flt›r. Fakat Türk ve M›s›r hükümetleri aras›ndaki iliflkiler o kadar
da s›cak de¤ildir. Yak›n bir tarihte M›s›r E¤itim Bakanl›¤› okullarda kullan›lan tarih
kitaplar›nda Osmanl› Devleti için fatih yerine,  iflgalci güç ifadesi kullan›laca¤› yö-
nünde bir karar alm›flt›r (Milliyet, 22 Eylül 2010).  Böylesi bir karar, uzun vadede ül-
keler aras›nda çok derin etkiler yaratma potansiyeline sahiptir ve M›s›r kamuoyunda
Türk hükümetine yönelik sempatiyi uzun erimde ortadan kald›rmay›, tersine döndür-
meyi amaçlad›¤› söylenebilir. 

22 Ülke sanayicilerinin ve tacirlerinin kamu diplomasisi faaliyeti içerisine girmesi, bir
süreden beri d›fl ticaret ile u¤raflan çevrelerin üzerinde çal›flt›klar› ülke imaj› gelifltir-
me faaliyetleri ile birlikte düflünülebilir. ‹deal olan bu tür faaliyetlerin mümkün oldu-
¤unca çok kaynaktan ve farkl› yöntemler denenerek yürütülmesidir. Fakat zaman za-
man bu iki faaliyetin iç içe geçmesinde, birlikte ilerlemesinde fayda olabilir. Bunun-
la birlikte hepsinin koordine edilmesi gerekti¤ine dair bir anlay›fl bafllang›çta rasyo-
nel görünse de farkl› fleyler denemek isteyen aktörlerin önünü kesebilir o nedenle ko-
ordinasyon faaliyetlerinde ço¤ulculu¤un önünü kesmemek için çok dikkatli olunma-
s› ve liberal bir rejim oluflturulmas› önerilir.

23 Orhan Pamuk, Yaflar Kemal, Elif fiafak, Orhan Kemal, Naz›m Hikmet vb.
24 Michael B.Goodman, “The Role of Business in Public Diplomacy”, Journal of Busi-

ness Strategy, Vol.27, No.3,2006,    S.7.
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KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹NN‹‹NN  KKAAPPSSAAMMII  VVEE
GGEELLEECCEE⁄⁄‹‹

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  MMeelltteemm  ÜÜNNAALL EERRZZEENN
‹stanbul Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Ö¤retim Üyesi

GG‹‹RR‹‹fifi

Ça¤›m›zda, ülkeler aras›ndaki iliflkilerde konjonktüre ba¤l› olarak mey-
dana gelen de¤iflimler sonucunda, klasik diplomasi yöntemlerinin yan›nda ye-
ni kavramlar da ortaya ç›km›flt›r. Di¤er ülke yönetimlerini ve uluslararas› ör-
gütleri etkilemek hedefiyle birlikte, yabanc› kamuoyunu da etkilemek ihtiyac›
do¤mufltur. Bu ihtiyaç do¤rultusunda ç›kan Kamu Diplomasisi uygulamalar›
ülkeler aç›s›ndan stratejik bir de¤er, ortaya ç›kan yeni aktörler de referans nok-
talar› haline gelmifltir. 

Küresel dünyada belirleyici aktör olmay› hedefleyen ülkeler kültürlerini,
dillerini, sanat›n›, felsefesini, bilimsel çal›flmalar›n›, ekonomisini, uluslararas›
iliflkilerini dünya kamuoyuna etkin ve kapsaml› bir flekilde anlatmas›n›n kamu
diplomasisi etkin kullan›m›yla, dünya kamuoyundaki alg› farkl›l›klar›n› do¤-
ru kavray›p, kullanabilmek ile hedeflerine ulaflaca¤› tüm çevrelerce kabul gör-
mektedir. D›fl ‹flleri Bakanl›¤›, Sivil Toplum Örgütleri, Büyükelçilikler etkile-
flimiyle gerçeklefltirilecek, yerli ve yabanc› kamuoyunu flekillendirmek ama-
c›yla uygulanan Kamu Diplomasisinin, lobi faaliyetleri, imaj çal›flmalar›, siya-
sal iletiflim ve akademik dünyan›n sürece dâhil olmalar›, ülkelerin kendilerini
ifade edebilmeleri yönünde, alg› yönetiminin baflar›l› iflleyiflini sa¤layacakt›r. 

Bu çerçeveden hareketle makalede, kamu diplomasisi olgusunu ortaya ç›-
karan etkileflimlerin, kamu diplomasisi ile lobicilik kavram›n›n hangi düzlem-
de kar›flt›r›ld›¤› aray›fl›nda olunmufltur.  Kamu diplomasisi sürecinin iflleyiflini,
ABD, Çin ve Türkiye örnekleriyle ortaya koymak ve bu ülkeler ile ilgili olu-
flan negatif alg›lar›n k›r›lma noktalar›n›, olumsuz argümanlar› minimize eden
örneklerini kamu diplomasisi uygulamalar› üzerine yo¤unlaflarak, anahtar un-
surlar›n tespit edilmesine arac› olmaya çal›fl›lm›flt›r.
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Geliflen iletiflim teknolojileri ve bilginin ulafl›lmas›nda meydana gelen de-
¤iflim ile yabanc› kamuoyunu etkilemenin önem kazanmas›, diplomasi alan›n-
da yeni bir kavram›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Uluslararas› iliflkilerde
göz ard› edilmemesi gereken bir kavram haline gelmifl olan kamu diplomasisi;
So¤uk Savafl döneminde y›ld›z› parlam›fl bir kavramd›r ve ilk örnekleri, Birin-
ci Dünya Savafl› y›llar›na kadar uzanmaktad›r. Dönemin siyasi koflullar› ile pa-
ralel olarak, ihtiyaçlar do¤rultusunda ortaya ç›kan Kamu Diplomasisi kavram›,
tarihsel olarak ortaya ç›k›fl› 1850’lere kadar uzanan Lobicilik kavram›yla da ka-
r›flt›r›lmakta ve gerek uygulan›fl biçimleri gerek ortaya ç›k›fl sebepleri dolay›-
s›yla bu kavramlar ço¤u zaman birbirinin yerine kullan›lmaktad›r(Din-
çer,1999:45). Ancak lobicilik ve kamu diplomasisi, hedefleri, yöntemleri ve ifl-
leyifl biçimleri aç›s›ndan birbiriyle kar›flt›r›lmamas› gereken disiplinlerdir.

Kamu Diplomasisi ve Lobicilik kavramlar›n›n her ikisinin de ortaya ç›k-
t›¤› ve ilk örneklerinin görüldü¤ü ülke Amerika Birleflik Devletleridir.  Resmi
Kurulufl Tarihi 4 Temmuz 1776 olan Amerika Birleflik Devletleri’nde,
1800’lerden itibaren lobicilik faaliyetlerinin ilk örnekleri görülmeye bafllan-
m›flt›r ve 1850 y›l›ndan sonra lobicilerin say›s›nda h›zl› bir art›fl gözlenmifltir.
1930 ve 1940 y›llar› ise, lobicili¤in geliflme dönemleri olmufltur. Say›lar› h›z-
la artan lobicileri ve faaliyetlerini düzenlemek amac›yla 1946 y›l›nda Ulusal
Lobicili¤i Düzenleme Kanunu ç›kar›lm›fl ve tüm lobicilerin kay›tlara geçmesi
sa¤lanm›flt›r (Dinçer, 1999:56).  ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesiyle bir-
likte ülkeler, sert güç (askeri güç) ile birbirleri aras›ndaki sorunlar› çözemedik-
lerini anlad›ktan sonra; dengeleri kendi lehlerine düzenlemek, uluslararas› are-
nay› ilgilendiren sorunlara, yine uluslararas› arenada çözüm bulmak amac› ile
birçok uluslararas› siyasi, ekonomik, askeri birlik kurmufl ve yabanc› ülkeler-
de kendileri için lobi faaliyetleri yürütecek kifli ve/veya kurumlarla çal›flm›fl-
lard›r. Yine bu tarihlerde lobi faaliyetleri daha çok, kamuda üst düzey yetkili
olarak görev yapm›fl kongre üyeleri ve emekli atafleler taraf›ndan yürütülmüfl-
tür. 1980’li y›llara gelindi¤inde, lobi faaliyetleri ba¤lam›nda halk› da kapsaya-
cak flekilde düzenlenen faaliyetlere giriflilmifltir. Bu y›llarda, gerçeklefltirilecek
lobi faaliyetleri için kamuoyu oluflturulmaya bafllanm›fl ve halk›n da deste¤i
al›narak, yasama kademelerinde bulunan üst düzey yetkililere bask› yap›lm›fl-
t›r. Halk deste¤inin gücünün fark›nda olan lobicilik uygulay›c›lar› çeflitli orga-
nizasyonlarla halk› harekete geçirerek öncelikle kamuoyunu hedef almaktad›r-
lar(Canöz, 2007:124). Lobi faaliyetleri tekniklerinde görülen bu uygulama,
kamu diplomasisi ve halka dayal› lobicili¤in birbiri ile kar›flt›r›lmas›na sebep
olsa da, iki kavram›n birbirinden tamamen ba¤›ms›z oldu¤u söylenebilir. Ka-
mu Diplomasisi, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda; savafl›n cepheden, sivillere
yönelmesi ve savafl sonras›nda yorgun düflen ülkelerin, uluslararas› güvenli¤in
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sa¤lanmas› konusunda çeflitli anlaflmalara varmak istemeleri sebebi ile alt› çi-
zilen bir kavram olmufltur. ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›ndan sonra baflta ABD ol-
mak üzere, Çin ve ‹srail’de; birçok araflt›rmac› ve akademisyen özellikle Yumu-
flak Güç kavram› üzerinde durmufl, bu konuda say›s›z araflt›rma yap›lm›flt›r.

Yirminci yüzy›lda, bilim ve teknoloji, güç kaynaklar›na yeni dramatik
boyutlar katm›flt›r. Nükleer ça¤›n gelmesiyle birlikte, ABD ve Sovyetler Birli-
¤i, sadece endüstriyel güce de¤il, nükleer silahlar ve k›talararas› füzelere de
sahip olmufltur. Ancak yüzy›l›n sonuna do¤ru ABD’nin bilgi devrimindeki ön-
cü rolü, askeri alanda da devrim yapmas›n› sa¤lam›flt›r. Bilgi teknolojisinin,
hassas silahlar yapmak, gerçek -zaman zekas›- bölgesel savafl alanlar›n›n s›n›r-
lar›n› gözetmek ve geliflmifl komuta kontrol için kullanmas›, ABD’nin, dünya-
n›n tek askeri süper gücü olarak yükselmesini sa¤lam›flt›r(Nye, 2005:26). Tek
kutuplu hale gelen ve kimi araflt›rmac›lar›n global köy ad›n› verdikleri dünya-
da, kamu diplomasisi ülkeler için vazgeçilmez bir unsur halini alm›flt›r. Yak›n
zamana kadar birçok ülkeye göre en baflar›l› örnekleri görülen ABD’nin ve
Çin’in bile hala aflamad›klar› baz› diplomatik sorunlar› sebebi ile kamu diplo-
masisi alan›nda çok baflar›l› sonuçlar elde ettikleri söylenememektedir. 

Kimi araflt›rmac›lar›n yumuflak güç ile ayn› anlamda kulland›klar›, kimi
araflt›rmac›lar›n ise Yumuflak güç kavram›n›n bir unsuru olarak gördükleri ka-
mu diplomasisini Potter(2002),“…baflka bir ulusun halk›n› ve ayd›nlar›n›, bu
ulusun politikalar›n› kendi avantaj›na döndürmek amac›yla etkilemeye çal›fl-
mas›d›r”(3) fleklinde tan›mlam›flt›r. Tuch (1990) ise “…bir devletin, kendi mil-
letinin fikirlerinin ve ideallerinin, geleneklerinin ve kültürünün, ayn› zamanda
ulusal hedeflerinin ve mevcut politikas›n›n anlafl›lmas› amac›yla yabanc› ka-
mularla gerçeklefltirdi¤i iletiflim süreci”(3)olarak detayland›rm›flt›r. Yap›lan ta-
n›mlara bak›ld›¤›nda, etkilenilmesi istenen as›l grubun (karar mekanizmalar›,
yasama kademeleri) ikincil hedef kitle (ayd›nlar, kamuoyu, seçmen) arac›l›¤›
ile etkilenilmesi amac›yla; öncelikle kamu diplomasisinin kulland›¤› en yay-
g›n yöntem olan kültürel çekim yönteminin kullan›lmas› gerekti¤ini vurgula-
d›klar› görülmektedir. Nye(2005)’e göre; bir ülkenin yumuflak gücü her fley-
den önce: Kültürüne, siyasi de¤erlerine, d›fl politikalar›na(20) dayanmaktad›r.

Yumuflak güç yöntemlerinde, kültürel çekim yönteminin kamuoyu olufl-
turma amac› ile s›kça kullan›ld›¤› görülmektedir. New Perspectives Quar-
terly’nin editörü Nathan Gardels(1998) “Amerika’n›n dünya çap›nda varl›¤›-
n›, bir zamanlar esas olarak, komünizmin kuflat›lmas› tan›mlard› flimdi ise ‘e¤-
lendirme‘ tan›ml›yor. MTV, CIA’in asla nüfuz edememifl oldu¤u yerlere ulaflt›.
Bir zamanlar›n yeflil berelileri ile çirkin Amerikal›lar›n›n yerini, flimdi Dream-
works yap›m› olan küçük askerler ve göz al›c› y›ld›zlar ald›” sözleriyle kültü-
rel çekimin gücüne vurgu yapm›flt›r(6). 
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AABBDD’’ddee  TTaarriihhsseell  GGeelliiflfliimm

Amerika Birleflik Devletleri’nin yabanc› milletlerle aras›ndaki iletiflimi,
ulusal güvenlik nedeni ile 1. Dünya Savafl› s›ras›nda büyük oranda ilerlemifl-
tir. Baflkan Wilson, hem yurt içine hem de yurt d›fl›na Amerika hakk›nda bilgi
yay›nlamak amac›yla, ülkenin bu konudaki ilk büyük organ› olan Creel Com-
mittee’yi di¤er ad› ile Committe On Public ‹nformation’› (Kamuyu Bilgilen-
dirme Komitesi) kurmufltur. Baflkan Wilson bu komiteyi bafllang›çta Alman
Propagandas›na karfl› ç›kmak için oluflturmufltur ancak daha sonralar› bu ko-
mitenin kendisi gerçekleri çarp›tmaya ve Amerikan propagandas› yapmaya
bafllam›flt›r. Savafl sonunda da la¤vedilmifltir. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda,
Baflkan Franklin D.Roosevelt, Amerikan halk›na ve dünyaya, savaflla ilgili,
Amerika’n›n savafltaki politikalar› ve amaçlar›yla ilgili bilgiler vermek için
(OWI) Office of War Information’› (Savaflla ‹lgili Bilgilendirme Ofisi) olufl-
turmufltur. Devletin radyo hizmetlerinden en eski olan› Voice of America rad-
yosu ise, OWI’n›n çok önemli çal›flmalar›ndan biri olmufltur. 1948 y›l›nda
Baflkan Harry Truman, OWI’y› kapatarak uluslararas› bilgi fonksiyonlar›n›
D›fl ‹flleri Bakanl›¤›’na aktarm›flt›r. Voice of America radyosu da D›fl ‹flleri Ba-
kanl›¤›’na ba¤lanm›fl ve devletin denizafl›r› ülkelere resmi yay›n organ› olarak
iflleyiflini sürdürmüfltür. Amerikan Savunma Bakanl›¤› da d›fl ülkelerle olan
ba¤lant›lar›n› art›rmaya odaklanm›flt›r. Eylemlerinin ve mesajlar›n›n etkilerini,
Amerikan askeri operasyonlar›n›n gerçekleflti¤i bölgelerde ölçüp de¤erlendir-
mektedir. Böylece askeri operasyonlar aras›nda daha çok nereye odaklan›lma-
s› gerekti¤ine karar verebilmekte, geçmiflten gelen ve flu anda dura¤an olanla-
r› veya Stratejik ‹letiflim kapsam›nda bilgi al›flverifline dayanan askeri operas-
yonlar› seçebilmektedir. Stratejik iletiflimi,  Savunma Bakanl›¤› flöyle tan›mla-
maktad›r: “ABD’nin menfaatlerinin, politikalar›n›n, ulusal gücüyle her aç›dan
senkron ürünlerinin geliflebilmesi için kilit öneme sahip yeni resmi temaslar-
da bulunma, var olan› güçlendirme veya uygun flartlarda olanlar› muhafaza et-
me”. Bu tan›mla ilgili iki gözlem sonucuna ulafl›labilir. Birincisi ‘stratejik ile-
tiflim’ ifadesi daha çok Savunma Bakanl›¤›’na mal edilse de, Savunma Bakan-
l›¤›’n›n tan›m› onu tüm Amerikan devlet organlar›na eflit oranda mal etmekte-
dir. ‹kincisi, bu tan›m, Savunma Bakanl›¤› veya baflka devlet organlar› gibi
teflkilatlanm›fl, örgütlenmifl bir yap›y› de¤il de daha çok bir faaliyet sürecini
anlatmaktad›r.  Savunma Bakanl›¤›’nda ‘Stratejik ‹letiflim’le ilgili faaliyetler-
den temel olan 3’ü flöyle s›ralanabilir: Bilgi Operasyonlar›, Kamu ‹flleri ve Ka-
mu Diplomasisine Savunma Deste¤i. Ek olarak ‘kamu diplomasisi’ ifadesi D›fl
‹flleri Bakanl›¤› taraf›ndan kullan›ld›¤›nda; yabanc› ülkelerle olan iletiflimi,
Savunma Bakanl›¤›’n›n di¤er ülkelerle olan iletiflimini ve onlara olan etkisini
de kapsayan stratejik iletiflimini, askeri rakipleri, müttefiki ve müttefiki olma-
yan ülkelerle olan iletiflimi, di¤er Amerikan devlet organlar›n› ve Amerikan
halk›n› anlatmaktad›r(Nakamura ve Weed,2009: 9-28).
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ABD’nin 1. Dünya Savafl› y›llar›nda ilk örneklerini verdi¤i kamu diplo-
masisi faaliyetlerinin, daha çok devlet organlar›  (ço¤u zaman D›fl ‹flleri Ba-
kanl›¤› ve Savunma Bakanl›¤›) ve bizzat dönemin ABD Baflkanlar› taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤i fakat zaman içinde kullan›lan yöntem ve araçlar›n de¤iflti¤i
görülmektedir. 

S.S.C.B.’nin da¤›lmas›ndan sonra tek kutuplu hale gelen ve küreselleflen
dünyan›n süper gücü Amerika Birleflik Devletleri; yaln›zca gücü elinde bulun-
durmakla kalmam›fl, ayn› zamanda gücü yönlendirmifltir. ABD, dünyan›n en
büyük flirketlerine sahip olmakla birlikte, dünyan›n en sayg›n üniversitelerine
de sahiptir. Askeri alanda oldu¤u gibi; bilim, teknoloji ve e¤itim alan›nda da
gücü elinde bulunduran Amerika’n›n, teknoloji devi uluslararas› flirketleri ara-
c›l›¤›yla, kültürel gücü de elinde bulundurdu¤unu ve yönlendirdi¤ini söyle-
mek yanl›fl olmaz. Elindeki imkânlar›, do¤ru yat›r›mlar yapt›¤› projeleriyle
destekleyen Amerika Birleflik Devletleri; sahip oldu¤u Mc Donald’s, Coca Co-
la ve Microsoft gibi uluslararas› flirketler arac›l›¤›yla y›llard›r Amerikan Kül-
türünü dünyan›n dört bir yan›na yaymaktad›r. Bununla birlikte Hollywood da
Amerikan Kültürünün yay›lmas› konusunda Amerikan D›fl Politikas›n› besle-
mektedir. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana kamu diplomasisi alan›nda çal›fl-
malar yürüten ABD’nin, D›fl ‹flleri Bakanl›¤›’na ba¤l› bir Kamu Diplomasisi
Dairesi de bulunmaktad›r.                                                                              

Baz› araflt›rmac›lara göre Amerikan Kamu Diplomasisi; do¤rudan flidde-
te veya savafla gerek kalmaks›z›n hammadde kaynaklar›n›n kontrolünün, ser-
maye ihtiyac›n›n ve pazarlar›n denetlenmesinin kolaylaflt›r›lmas›n› amaçla-
maktad›r(Ba¤ce,2003:74). ABD yönetimi ise her f›rsatta, dünyada demokrasi
ve insan haklar›n›n öncülü¤ünü yapt›¤›n› belirtmektedir.

Sert güç ve yumuflak güç bazen birbirlerine güç vermekte, bazen de ça-
t›flmaktad›r. Popülerli¤e önem veren bir ülke gerekti¤inde sert gücünü kullan-
mak isteyebilir; ancak sert gücünün yumuflak gücü üzerindeki etkilerini önem-
semeden etraf›na hükmeden bir ülkenin, sert gücünü engellemeye çal›flanlarla
karfl›laflmas› mümkündür(Nye,2005:32). ABD’nin Irak’› iflgali bunun en iyi
örne¤ini oluflturmaktad›r. 

11 Eylül 2001 sonras› Amerika, uluslararas› medyay› çok iyi kullanm›fl,
insanlar›n vicdanlar›na hitap ederek yumuflak gücünü yönlendirmifl, tüm dün-
ya ülkelerine ‹slami Terör korkusu salm›flt›r. Taliban’› etkisiz hale getirebil-
mek, terörle mücadele edebilmek için ABD, Ekim 2001’de Afganistan toprak-
lar›na girmifltir. 11 Eylül’de yaflanan trajedi sonras› ABD’nin terörle mücade-
le kapsam›nda Afganistan’a girmesi uluslararas› kamuoyu taraf›ndan olas›
karfl›lanm›fl ve ciddi bir tepki görmemifltir. Terör ülkelerin en önemli ve has-
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sas konular›ndan biridir, ancak burada en önemli sorun, her f›rsatta terörle mü-
cadelenin öncülü¤ünü yapt›¤›n› belirten ülkelerin, s›ra di¤er ülkelerin terör ile
ilgili sorunlar›na geldi¤inde ayn› hassasiyeti göstermemeleridir. Örne¤in ABD
Eski D›fliflleri Bakan› Henry Kissinger; Türk ordusunun Kuzey Irak s›n›r›nda
yo¤unlaflt›¤› ve s›n›r ötesi bir operasyonun gündeme gelebilece¤i konusunda,
“Bana göre, ABD, bu hassasiyeti anlamakla birlikte, s›n›r›n geçilmesini iste-
meyecektir” (Sabah gazetesi,,20077) fleklinde düflüncelerini ifade etmifltir.

ABD, uluslararas› medyay› kullanarak, teröre destek verdi¤ine, kendisini
ve di¤er dünya ülkelerini tehdit etti¤ine inand›¤› ülkelerin aleyhinde kamuoyu
oluflturma çal›flmalar›n›n son örne¤ini Irak operasyonu öncesinde vermifltir.
Irak’›, kimyasal ve biyolojik silahlanma konusunda uyarm›fl ve ard›ndan Irak
topraklar›na girmifltir. Irak, konu hakk›nda iddialar› reddeden aç›klamalar yap-
m›fl ve kitle imha silah› üretimi ile alakal› bir çal›flma yürütmedi¤ini belirtmifl
olsa da sonuç de¤iflmemifltir. 2003’te iflgal karar›n› veren dönemin ABD Bafl-
kan› George Bush, Decision Points (Karar Anlar›) ad›yla yay›mlad›¤› ve an›-
lar›ndan oluflan kitap ile ilgili  olarak  NBC  Televizyonu’na verdi¤i röportaj-
da;”Irak’ta,  iddia edildi¤i gibi kitle imha silah› bulunmay›fl› en çok beni tik-
sindirdi ve çok öfkelendirdi” demifltir. Ayr›ca, “ülkesini Irak’a karfl› savafla
soktu¤u için ABD halk›ndan özür dilemeyece¤ini, çünkü karar›n›n do¤ru ol-
du¤unu, Saddams›z bir dünyan›n daha iyi bir dünya” (Milliyet Gazetesi,2010)
oldu¤unu belirtmifltir. Burada dikkat edilmesi gereken, Irak’›n iflgalinin sebep-
lerinin, asl›nda var olmad›¤›n›n anlafl›lmas›n›n, ABD kamu diplomasisine ver-
di¤i zarard›r. 

ABD’de, Sert Güç ve Yumuflak Gücün birbirini destekledi¤i faaliyetlerin
de yürütüldü¤ünün örnekleri mevcuttur. Pentagon ve CIA ile çal›flan halkla
iliflkiler dan›flman› John Rendon, ABD Hava Kuvvetleri Akademisi’nde, 1996
y›l›nda yapt›¤› konuflmada; “Milli Güvenlik Stratejisti ya da Askeri Taktikler
gelifltiren biri olmad›¤›n›, bir enformasyon savaflç›s› ve alg›lama yöneticisi”
oldu¤unu belirterek “Kuveyt Savafl› s›ras›nda, Amerikan askerlerini ellerinde
bayraklarla karfl›layan Kuveyt Halk›ndan” bahsetmifltir ve “halk›n o dönem-
de bayraklar› nereden buldu¤unu” sormufltur. Soruyu yine kendisi yan›tlaya-
rak, bunun kendisinin o zamanki ifllerinden sadece biri oldu¤unu belirtmifltir
(Saydam,2005:73). Baflar›l› kamu diplomasisi faaliyetleri yürütebilmek için
Nye(2005), ‘zeki güç’ kavram›n› kullanm›fl ve zeki gücü, “sert güç ve yumu-
flak gücün nas›l birlefltirilece¤ini ö¤renmek “(39) fleklinde tan›mlam›flt›r.

ABD, özellikle son y›llarda çevre ( Kyoto Protokolü ) v.b. alanlarda yü-
rüttü¤ü politik tav›rlar› sebebi ile dünya kamuoyundan tepki alm›fl, birçok si-
vil toplum örgütü ABD aleyhine gösteriler düzenlemifltir. Barack Obama’n›n
Baflkan seçilmesinden sonra kurulan hükümet,  kamu diplomasisi alan›nda;
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kaybedilen ivmenin yeniden kazan›lmas› amac›yla çeflitli faaliyetlerde bulun-
mufltur. D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton, “Irak’tan ‹ran’a, Afganistan’dan
Çin’e kadar birçok ülke ile ilgili ABD’nin d›fl politika hedeflerini ortaya koy-
mufl, dünyada ABD liderli¤inin eksikli¤inin yafland›¤›n›, anti-Amerikan tutu-
mun yükseldi¤ini” belirtmifl, “ancak ald›klar› hasar›n ve bu durumun, dirse-
¤indeki problem gibi geçici” oldu¤u (state, 2009) fleklindeki aç›klamas›yla ye-
ni anlay›fllar›n› ortaya koymufltur. 

Sars›lan kamu diplomasisi baflar›lar›n› iyilefltirmek için (Djerejian 2007)
kamu diplomasisine, Beyaz Saray’›n rehberli¤inde yeni bir stratejik yön ve
berrakl›k kazand›rmak, stratejik mesajlar› gelifltirmek için yeni bir iflleyifl ve
bu mesajlar› yaymak için de en geliflmifl teknolojinin kullan›lmas›, yeni stra-
tejileri gerçeklefltirmek için yeni bir düzen, yeni bir program gelifltirilmesi ve
bu program›n devaml› olarak test edilmesi, sonuçlar›n de¤erlendirilmesi, mev-
cut programlar›n tepeden t›rna¤a gözden geçirilmesi, hiçbir ifle yaramayanla-
r›n tasfiye edilmesi veya yenilenmesi, Amerika Birleflik Devletleri’nin menfa-
atlerine daha uygun olanlar›n üretilmesi, hesap verme yükümlülü¤üne ve h›za
sadece D›fliflleri Bakanl›¤›’yla de¤il, devletin di¤er birçok organlar›yla da ko-
ordinasyona imkân tan›yacak yeni bir iflletme yap›s› gelifltirilmesi zorunludur.
Baz› programlar›n yeniden tahsisi ve yeni personeller için gerekecek yeterli
mali kaynak ile son olarak Amerika Birleflik Devletleri elçiliklerini ve di¤er
organlar›n› “haçl› kaleleri” gibi görünmekten kurtaracak yeni bir güvenlik ve
muharebe aras› denge sa¤lanmas›d›r. Kamu Diplomasisi alan›nda gerçekleflti-
rilmesi gereken bu de¤iflimle; Arap ve Müslüman ülkelerin toplumlar›n›,
önemli ölçüde olumlu etkilemesi, etkili politikalar ve kamu diplomasisiyle bu
toplumlardaki reformcular›n harekete geçirilmesi, afl›r›c›lar›n, radikallerin za-
y›flat›lmas› mümkün olabilecektir(16-17).

Ancak biliflim dünyas›nda, uydular ve internetin de yayg›nlaflmas›yla,
birçok devlet organ› bu teknoloji sayesinde verebilece¤i mesajlar›n yabanc›
milletler üzerinde yaratabilece¤i etkiyi de göz önüne almal›d›r(Nakamura ve
Weed, 2009:28-34).

Tuch (1990), Amerikan Diplomasisi’nin temel sorunlar›na iliflkin, günü-
müzde de güncelli¤ini koruyan baz› önemli sorular yöneltmektedir.  

- Amerikan kamu diplomasisi bir dinleyici kitlesine mi yoksa baflka ülke-
lerdeki elitlere mi hitap etmelidir?

- Amerikan kamu diplomasisi,  Amerika için bir anlay›fl, hoflgörü ortam›
haz›rlamak gibi uzun vadeli ifllerle mi u¤raflmal›, yoksa k›sa vadeli planlar m›
yapmal›d›r?

41



- Amerikan kamu diplomasisi temel olarak ‘h›zl›’ medyay› m› (yaz›l› ba-
s›n, televizyon, radyo gibi), yoksa ‘yavafl’ medyay› m› (kültürel ve e¤itim baz-
l› de¤iflim programlar›, kitaplar, kütüphaneler, sergiler gibi) kullanmal›d›r?

- Amerikan kamu diplomasisi görevde olan yönetimin politikalar›n› m›
temsil etmelidir, yoksa Amerikan toplumunu tüm farkl›l›klar›yla yans›tmal›
m›d›r? (13). 

Baz› araflt›rmac›lar, Amerikan kamu diplomasisinin karfl›s›na gelecekte
baz› zorluklar›n ç›kaca¤›ndan bahsetmektedirler; liderlik, ulusal düzeydeki
stratejiler, görevler, sorumluluklar, bakanl›klar aras› koordinasyon, D›fliflleri
Bakanl›¤›’ndaki organizasyon problemleri, personel sorunlar›, uluslararas› ya-
y›nc›l›k, d›fl kaynakl› uygulamalardan ve tecrübelerden yararlanma, kamu dip-
lomasisinin de¤erlendirilmesi ve kontrol edilmesi ile kamu diplomasisi hak-
k›ndaki bilgilendirmelerin k›s›tl›l›¤› olarak bu zorluklar› s›ralam›fllard›r. 

ÇÇiinn’’iinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  FFaaaalliiyyeettlleerrii

S.S.C.B’nin da¤›lmas›ndan sonra tek kutuplu hale gelen, dünyan›n tek
süper gücü olan ve uzunca bir süre bunu sürdüren Amerika Birleflik Devletle-
ri, son y›llarda özellikle ekonomik anlamda karfl›s›nda Çin’i bulmufltur. Çin
dünyan›n en kalabal›k nüfusuna sahip ülkesi olma özelli¤inin yan›nda, son y›l-
larda yaflan›lan ekonomik krizlerden de büyüyerek ç›kan birkaç ülkeden biri
olmufltur. 1980’de dünyan›n en büyük 13. Ekonomisi olan Çin, 2001’de 2. s›-
raya yükselmifltir (Zaman,2010). Çin, ekonomik alanda yakalad›¤› h›zl› büyü-
me trendini kültürel alanda da göstermifl,  dünyan›n pek çok ülkesinde kurul-
mas›n› sa¤lad›¤› Çin Mahalleleri ( China Town), Enstitüler ve Kolejler vas›ta-
s›yla tüm dünyaya kültürünü yayma faaliyetlerinde bulunmufltur. ABD gibi
Çin de, dünyan›n pek çok farkl› ülkesinden binlerce ö¤renci sayg›n üniversi-
telerinde e¤itim görmekte ve binlerce ö¤renciye burs imkân› sa¤lamaktad›r.
Kamu Diplomasisinde, di¤er ülkeler ile birlikte gerçeklefltirilen uluslararas›
büyüklükte organizasyonlar›n önemini iyi kavram›fl bir ülke olarak;  Dragon
Festivali,  2008 Olimpiyatlar›, Asya Oyunlar› ve fianghay Dünya Fuar› gibi
birçok büyük organizasyona ev sahipli¤i yapm›flt›r. Çin, yürüttü¤ü faaliyetleri
duyurmak amac› ile medyay› da etkin bir flekilde kullanm›flt›r. China Radio In-
ternational 43 dilde yay›n yapmaktad›r. Çin, medya sayesinde yürüttü¤ü Ka-
mu Diplomasisi faaliyetlerini ve faaliyetlerine uygun olarak vermek istedi¤i
mesajlar›, medya yoluyla tüm dünya ülkeleri ile paylaflabilmifltir. ABD’nin,
Çin’de dâhil olmak üzere birçok ülkeden önce keflfetti¤i ve uygulamaya koy-
du¤u kamu diplomasisi faaliyetleri konusunda kaydetti¤i ivme baflta Çin ol-
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mak üzere di¤er geliflmekte olan ülkelerin ifline yaram›flt›r. Çin bu durumdan
bar›fl politikalar› sayesinde kazançl› ç›ksa da, uluslararas› kamuoyunun, Çin’in
derhal çözmesini bekledi¤i birçok ulusal ve uluslararas› sorunu bulunmakta-
d›r(chinaabc:2010). Ancak Çin, as›l sorunu, kendi içerisinde bulunan ve
özerklik isteyen milletlerle yaflamaktad›r. Tibet ve Sincan Uygur bölgesinde
yaflan›lan sorunlar dünya kamuoyunu zaman zaman meflgul etmektedir.  D›fl
politikas›n›n temelini oluflturan ‘Bar›fl ‹çinde Yaflama‘politikas›n› izleyen ve
uluslararas› arenada her f›rsatta bu politikas›n› besleyen iflbirliklerine giriflen
Çin, kendi topraklar›nda uygulad›¤› bask› politikalar› sebebi ile baflta ABD ol-
mak üzere, di¤er geliflmifl devletler taraf›ndan sürekli olarak s›k›flt›r›lmaktad›r.
Çin’in geliflen ekonomisi ve askeri gücü ile ilerleyen y›llarda ABD’yi geçme-
si, dünyan›n yeni süper gücü olarak karfl›m›za ç›kmas› beklenmektedir. Çin,
elinde bulundurdu¤u gücü gelifltirmeyi, kullanmay› ve yönlendirmeyi baflaran
bir ülkedir. fiimdiden dünyan›n birçok ülkesinde bulunan China Town ad› ve-
rilen mahalleleri, Konfüçyüs Enstitüleri, astrolojisi, dünyaca ünlü aktörleri ve
her y›l dünyan›n çeflitli ülkelerinde düzenledi¤i Çin Kültür Festivalleri ile kül-
türünü tüm dünyaya yayma faaliyetlerinde bulunmaktad›r.

Çin’in ‘Bar›flç›l Yükselifl’ ad› alt›nda, ABD’den boflalan alanlarda yumu-
flak güçle etki alan›n› art›rmaktad›r. Nitekim özellikle 2000’den sonra Güney-
do¤u Asya, Latin Amerika ve Afrika’da Çin’in etkisi giderek artmaktad›r.
ABD’de buna karfl›l›k sessiz sedas›z Pasifikte kendisi, Hindistan, Japonya ve
Avustralya’dan oluflan ‘Demokratik Ülkeler Birlikteli¤i’ teorisi ad› alt›nda
baflta ad› geçen ülkelerle, sonra da di¤er demokrasi ile yönetilen ülkelerle eko-
nomik ve kültürel iflbirlikleri oluflturmaktad›r. Hindistan ve Japonya da, Pasi-
fik’te giderek etkisi artan ve ABD taraf›ndan ‘Çin Tehdidi’ olarak alg›lanan
Çin’in yumuflak gücüne karfl›, böyle bir birlikteli¤e olumlu yaklaflmakta-
d›r(U¤ur,2009) 

Kamu diplomasisi faaliyetlerinin önemini iyi kavrayan ve bu faaliyetlere
büyük önem veren Çin, t›pk› ABD gibi bu konuyla özel olarak ilgilenen ve il-
gili her türlü çal›flman›n yürütüldü¤ü bir merkez olan, Devlet Konseyi Enfor-
masyon Merkezi’ni de faaliyete geçirmifltir. 

Kültürel ve ekonomik anlamda dünya ülkelerini etkileyen ülkelerden
bahsederken Japonya’y› da atlamamak gerekir. 1990’l› y›llarda 10 y›l süren bir
ekonomik gerileme yaflayan Japonya, video oyunlar›nda pazara hâkim olmak-
la birlikte, çizgi filmleri ve korku filmleri ile de, dünya çocuklar›n› ve gençle-
rini etkilemektedir. Japonya ekonomik gerilemeden sonra bile yumuflak gücü-
nü korumay› baflaran bir ülke olmufltur(Nye, 2005:89).
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TTüürrkkiiyyee’’ddee  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii,,  TTaarriihhsseell  GGeelliiflfliimmii  vvee  GGüünnüümmüüzzddeekkii
DDuurruummuu  

Kamu Diplomasisi Faaliyetleri, d›fl politika hedeflerine uygun olarak ge-
lifltirilen faaliyetlerdir ve ülkelerin uzun dönemli iletiflim stratejileri ile ilgili-
dir. . Bu sebeple Türk Kamu Diplomasisi Tarihi ve Faaliyetleri incelenirken;
D›fl Politika Hedefleri, uluslararas› arenada yaflan›lan siyasi sorun ve geliflme-
lerden de özetle bahsedilmesine ihtiyaç vard›r.

29 Ekim 1923’te kurulan Türkiye Cumhuriyeti, Kurtulufl Savafl›’nda a¤›r
kay›plar vermifl fakat savafltan zaferle ç›kmay› bilmifltir. Cumhuriyet’in ilan›n-
dan sonra, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan kendisine miras kalan borçlar ve si-
yasi sorunlarla yüzleflmek zorunda kalan Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk’ün iz-
ledi¤i baflar›l› d›fl politika sayesinde, yabanc› devletlerle olan sorunlar›n› ba-
r›flç›l çözümler getirerek çözümlemifltir. Kurtulufl Savafl› y›llar›n› takiben, ya-
banc› ülkelerle gerçeklefltirilen antlaflmalar, üye olunan askeri, siyasi, ekono-
mik ve kültürel birlikler, yürütülen baflar›l› politikan›n göstergeleridir. Türk d›fl
politikas›, dünyada meydana gelen geliflmelere paralel olarak geliflmifl ve fle-
killenmifltir fakat ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra tüm dünyay› etkileyen de-
mokratikleflme ak›m› Türkiye’nin hem iç hem d›fl politikas›n› etkilemeyi ba-
flarm›flt›r. Bu sebeple Türk D›fl Politikas› Tarihi incelenirken, iç dinamikler de
göz önünde bulundurulmal›d›r.

Cumhuriyetin ilan›n› takip eden dönemin temel hedefi, yeni Türk Devle-
tini milletleraras› alanda tan›tmak olmufltur ve bu hedef, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulufl döneminde, d›fl politikan›n esaslar›n› da oluflturmufltur. Türki-
ye’nin modern anlamda bir milli devlet olarak uluslararas› alanda meflruiyet
kazanmas› Lozan Konferans› ile gerçekleflmifltir. 1923-1930 y›llar› aras›nda
Türk D›fl Politikas›n› meflgul eden d›fl sorunlar; Lozan Konferans›’nda çeflitli
sebeplerle kesin olarak sonuçland›r›lamam›fl konular ile Konferansta çözüme
kavuflturulmufl ancak uygulama aflamas›nda ç›kan sorunlar›n ulusal ç›karlara
uygun biçimde çözümüne dönük çabalard›r. Bu sorunlar›: ‹ngiltere ile Musul
Sorunu, Fransa ile Kapitülasyonlar ve di¤er sorunlar, Yunanistan ile Mübade-
le Sorunu olarak s›ralamak mümkündür(Hacettepe,2010). Türkiye’nin d›fl po-
litika anlay›fl› ideolojik do¤malara, önyarg›l› saplant›lara de¤il, akl› ve bilimi
esas alan bir çizgi üzerine oturtulmufltur. Bu ba¤lamda uluslararas› iliflkilerde,
de¤iflen flartlar ve karfl›l›kl› yarar zarar iliflkileri esas al›nm›flt›r.

Temeli, Atatürk ‹nk›lâplar›’na dayanan Türk D›fl Politikas› Hedeflerini en
iyi anlatan cümle, yine Atatürk’ün 1931’de kay›tlara geçen “ Yurtta Sulh Ci-
handa Sulh “ sözü olmufltur. Kurtulufl Savafl› sonras›nda yürüttü¤ü bar›flç›l d›fl
politikas› ve denge siyaseti ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan, Türkiye Cumhu-
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riyeti’ne miras kalan sorunlar› çözümleyen Türkiye, ‹kinci Dünya Savafl› ve
So¤uk Savafl dönemlerinden sonra de¤iflen dünya ile birlikte d›fl politikas›n›
yeniden flekillendirmek zorunda kalm›flt›r.  

So¤uk Savafl döneminin sona ermesinden sonra uluslararas› iliflkilerde,
di¤er ülkelerin ortak ç›karlar› do¤rultusunda yaln›zlaflt›r›lan Türkiye, d›fl borç-
lar› sebebiyle de s›k›nt›l› dönemler geçirmifltir ve geçirmektedir. Türkiye;
uluslararas› arenada söz sahibi olmak, uluslararas› sorunlar›n çözümü konu-
sunda di¤er devletlerin deste¤ini alabilmek ve di¤er ülkelerle olan münasebet-
lerini düzenlemek amac›yla, çeflitli dönemlerde, uluslararas› birçok birli¤e üye
olmufltur ve baz› birliklerin de kurucu üyesi olmufltur. NATO, Avrupa Güven-
lik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›, Avrupa Konseyi, Birleflmifl Milletler, Crowcass, Gü-
neydo¤u Avrupa ‹flbirli¤i ‹nisiyatifi, ‹slam Konferans› Örgütü, Dünya Ticaret
Örgütü, D-8, Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›, Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i
Örgütü, Karadeniz Ülkeleri Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›, Karadeniz Deniz ‹fl-
birli¤i Görev Grubu (askeri), Avrupa Telekomünikasyon Standartlar› Enstitü-
sü, Avrupa Yay›n Birli¤i, Dünya Posta Birli¤i, Avrupa Patent Ofisi, Uluslara-
ras› Telekomünikasyon Birli¤i, Avrupa Futbol Federasyonlar› Birli¤i, Ulusla-
raras› Futbol Federasyonlar› Birli¤i ve Uluslararas› Olimpiyat Komitesi, Tür-
kiye’nin üyesi oldu¤u uluslararas› birlik ve kurumlardan baz›lar›d›r. Türkiye
ayn› zamanda; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ve IMF gibi uluslararas› ku-
rumlarla da iliflki içinde olmakla birlikte; Dünya Ekonomik Forumu gibi ulus-
lararas› forumlara da kat›l›mc› olarak kat›lmaktad›r(baflbakanl›k,2010). Türki-
ye’nin uluslararas› alanda elini güçlendirmesini sa¤layan bu tür birliklere ka-
t›l›m› oldukça önemlidir fakat son y›llarda özellikle Ermenistan ve Yunanis-
tan’›n, Türkiye aleyhine oluflturdu¤u suni soyk›r›m gündemi, uluslararas› are-
nada Türkiye’yi s›k›nt›ya sokmaktad›r. Bu suni gündem hakk›nda yap›lmas›
gereken lobi faaliyetleri ve kamu diplomasisi faaliyetleri ise yetersiz kalmak-
tad›r. Sözde soyk›r›m iddialar› konusunda yürütülecek kamu diplomasisi faali-
yetleri ise, ancak oluflturulabilecek bir komisyon eflli¤inde yap›lacak sa¤l›kl›
araflt›rmalar eflli¤inde baflar›l› olacakt›r. Türkiye, ABD ve Çin’in, ‹kinci Dün-
ya Savafl› sonras›nda faaliyete geçirdi¤i Kamu Diplomasisi Merkezleri ve Ens-
titülerini ancak 2010 y›l›nda faaliyete geçirebilmifltir. Kamu Diplomasisi Ko-
ordinatörlü¤ü’nün aç›lmas› konusunda yay›mlanan genelgede amaç ve hedef-
ler aç›kça belirtilmifltir (resmi gazete,2010);

……günümüzde, küreselleflmenin bir sonucu olarak uluslararas› iliflkiler
daha karmafl›k bir hale gelmifl, devletleraras›ndaki resmi diplomasi yan›nda,
uluslararas› toplumu etkilemenin ve yönlendirmenin bir arac› olarak “Kamu
Diplomasisi” ayr› bir önem kazanm›flt›r. Uluslararas› platformlarda, Ülkemi-
zin uzun süredir maruz kald›¤› itham ve sorunlar karfl›s›nda hakl›l›¤›m›z› ka-
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n›tlamaya yönelik çal›flmalar›n baflar›ya ulaflabilmesi için, kamu diplomasisi
yöntem ve araçlar›yla uluslararas› toplumun do¤ru yönde bilgilendirilmesi ge-
rekmektedir. Kamu diplomasisi yöntemleriyle Ülkemizin uluslararas› kamuo-
yu nezdinde sayg›nl›¤›n›n art›r›lmas›na yönelik stratejilerin gelifltirilerek, ül-
kemizin d›fl tan›t›m faaliyetlerinin yürütülmesine iliflkin görevler, ilgili mev-
zuatla çeflitli kamu kurum ve kurulufllar›na verilmifltir. Ancak, ülkesel ve böl-
gesel sorunlar›n kolayca küresel bir boyut kazand›¤› günümüzde, özellikle bil-
gi ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan geliflmeler, uluslararas› alanda ortaya
ç›kan f›rsatlar ve tehditler, kamu diplomasisi konusunda görevli kurumlar ara-
s›nda daha etkin bir koordinasyonu, yak›n iflbirli¤ini ve h›zl› karar alma süreç-
lerini zorunlu hale getirmifltir. Bu itibarla, kamu diplomasisi alan›nda yürütü-
lecek çal›flmalar ile stratejik iletiflim ve tan›t›m faaliyetleri konusunda kamu
kurum ve kurulufllar› ile sivil toplum örgütleri aras›nda iflbirli¤i ve koordinas-
yonu sa¤lamak amac›yla, bir Baflbakan Bafl Müflavirinin uhdesinde Kamu
Diplomasisi Koordinatörlü¤ünün oluflturulmas› uygun görülmüfltür. Kamu
Diplomasisi Koordinatörlü¤ünün sekretarya hizmetleri Bas›n Yay›n ve Enfor-
masyon Genel Müdürlü¤ü, Tüm kamu kurum ve kurulufllar›, sahip olduklar›
personel, mali kaynaklar, yurt d›fl› teflkilatlar› ve teknik ve bilimsel kapasitele-
riyle Kamu Diplomasisi Koordinatörlü¤ünün faaliyetlerinin yürütülmesine
yard›mc› olacakt›r. Ülkemizin kamu diplomasisi faaliyetlerinin gerçeklefltiri-
lebilmesi için haz›rlanacak y›ll›k faaliyet planlar› çerçevesinde ilgili kurum
bütçelerine ödenek konulmas› sa¤lanacakt›r.

Geç de olsa at›lan bu ad›m, biliflim ça¤›n›n gerekleri aç›s›ndan da olduk-
ça önemlidir.

Di¤er yandan, diplomasimizde zay›f yönümüz olan kamu diplomasisi uy-
gulamalar›m›z planl› olmadan yap›lan baz› giriflimlerle de baflar›l› olabilmek-
tedir. Özellikle Balkan ülkelerinde yay›nlanan Türk dizilerinin kamu diploma-
simizi olumlu yönde ve flafl›rt›c› boyutlarda etkiledi¤i görülmektedir. Balkan
ülkelerinde görevli büyükelçiler “Yolda makam arac›ndaki Türk Bayra¤›’n›
görenler, el sallamaya bafllad›lar. Ö¤rendim ki Türk dizileri izliyorlarm›fl.
Türk dizilerinden sonra Türk Bayra¤›’na duyulan sempati artt›” fleklinde tes-
pitlerde bulunmufllard›r. Bu sempati do¤rultusunda Türk Büyükelçiliklerinde
“Türkçe kurslar›n›z var m›?” ya da “Dizilerde çok güzel masalar kuruluyor.
Türk yemekleri kitab› bulabilir miyiz?” gibi sorular›n artt›¤›, dizilerde oynayan
bir aktör ya da aktrisin kulland›¤› ürünlerin “Türk mal›” olarak izleyenlerin
zihninde kald›¤› ifade edilmifltir.

D›fl politikadaki yaklafl›m ve faaliyetlerin yönlendirilmesi do¤ru kanal-
larla, do¤ru bir stratejiyle yap›ld›¤›nda ve yerli / yabanc› kamuoyu da dâhil
edilerek paylafl›ld›¤›nda, hedefe ulafl›laca¤› bir gerçektir.
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KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  TTaassaarr››mm››nnaa  YYöönneelliikk  ÖÖnneerriilleerr

Türkiye’de, tarihi kamu diplomasisinden çok daha eskilere dayanan Lo-
bicilik konusunun yeterince önemsenmemesi, yap›lan faaliyetlerin yetersizli¤i
düflünülürse, kamu diplomasisi konusunda örnek çal›flmalar gerçeklefltirmesi-
ni beklemek yerinde olur. Türk Kamu Diplomasisi, ça¤›n de¤iflen flartlar›na
ayak uydurmaya çal›flmaktad›r bu ba¤lamda, uzun dönemde kendisine yarar
sa¤layacak uluslararas› kültür ve e¤itim çal›flmalar›na önem vermelidir, gerek-
li yat›r›mlar› yapmaktan çekinmemeli, olumlu imaj, güven yaratacak uygula-
malar ile kazançl› ç›k›lacak faaliyetlere giriflilmelidir.

‹letiflim teknolojisindeki h›zl› ilerleme ile her türlü bilginin kolay ulafl›la-
bilir olmas›, sadece devletlerin de¤il ayn› zamanda halk›n da diplomasi aç›s›n-
dan önemli aktörler olmalar›n› sa¤lam›flt›r. Bilgi ça¤›, kiflileraras› iletiflimi ar-
t›rm›fl, farkl› kültürlerin tan›nmas›n› sa¤lam›fl ve kültürel de¤erler yeni diplo-
masi anlay›fl›nda merkezi bir rol üstlenmifltir.

Di¤er yandan, ülkeler aras›nda oluflturulacak e¤itim ve kültür çal›flmala-
r›, uzun dönemli olarak gelifltirilecek di¤er iflbirlikleri için de belirleyici ola-
cakt›r. Bu sebeple ülkeler, k›sa vadeli de¤il, ülkeler aras›nda hoflgörü ortam›
oluflturacak uzun vadeli faaliyetler yürütmeye özen göstermelidirler. D›fliflleri
Bakanl›klar› ve Büyükelçilikler taraf›ndan kültürel al›flverifl, akademik de¤i-
flim programlar›, uluslar aras› radyo yay›nlar›, dil ve kültür yayg›nlaflmas›
amac›yla oluflturulan kurulufllar, güçlü ve istikrarl› ekonomi ve bu ba¤lamda
baflka ülkelere ekonomik yard›m ve kalk›nma fonlar› gibi olumlu ve prestijli
çal›flmalar› kamu diplomasisinin araçlar› olarak kullanan ülkelerin gücünün
yükselece¤i aç›kt›r. 

SSOONNSSÖÖZZ  

Güç ve hâkimiyet kavramlar›n›n; tarih, de¤iflen koflullar ve ülkeler aç›s›n-
dan de¤erlendirildi¤inde, farkl› anlamlar tafl›d›¤› görülmektedir. Gücün, tarih-
sel süreçte fetih ve askeri güç olarak alg›lan›rken, günümüz flartlar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, art›k yaln›zca askeri güç olarak de¤il, ekonomik, kültürel ve tek-
nolojik güç olarak ya da hepsini kapsayan yumuflak güç olarak da alg›land›¤›-
n› söylemek mümkündür. Yeni dünya düzeni, ülkelerin sahip olduklar› gücü;
milli hedefleri ve d›fl politikalar› ile uyumlu olarak, dengeleri dikkate alarak
yönlendirmelerini ve bunu yaparken de uluslararas› kamuoyunu en h›zl› ve
do¤ru biçimde bilgilendirmelerini gerektirmektedir.

Klasik anlamda diplomasi art›k sadece ülkelerin resmi kurumlar› aras›n-
da de¤il, sivil toplum kurulufllar› ve ticaret birlikleri aras›nda da yürütülmek-
tedir. Bu anlamda ülkeler aras›nda gelifltirilecek sivil diyalogun, kamu diplo-
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masisi aç›s›ndan tafl›d›¤› önem oldukça büyüktür. Günümüzde kamu diploma-
sisi alan›nda kullan›lan en yayg›n yöntem, kültürel çekim yöntemidir çünkü
ülkeler, di¤er ülkelerin belirli kesimlerine (diplomat, elitler vs…) hitap etmek
yerine, tüm kesimlerine hitap etmenin önemli oldu¤unun bilincindedirler. Bir
ülkenin di¤er bir ülke üzerindeki popülaritesi ve politikalar›n›n alg›lan›fl biçi-
mi; iki ülke aras›nda oluflturulacak askeri, siyasi ve ekonomik iflbirliklerini de
etkileyebilmektedir.    Çünkü ulusal anlamda bak›ld›¤›nda, güç kavram› günü-
müzde, Sivil toplum kurulufllar›n› da kapsamaktad›r. Sivil toplum kurulufllar›
art›k yasama kademeleri için sadece bir bask› mekanizmas› ifllevi görmemek-
te, ayn› zamanda gündem oluflturabilmektedirler. Kullan›lacak do¤ru araçlar-
la, tüm dünya ülkeleri ve vatandafllar›na ulaflmak, art›k o kadar zor de¤ildir. 
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GGÜÜVVEENNLL‹‹KK  SSOORRUUNNLLAARRII  VVEE  KKAAMMUU  
DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  BBeezzeenn  BBaallaammiirr CCooflflkkuunn
Zirve Üniversitesi, ‹‹BF, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi

Küreselleflmenin ve geliflmifl iletiflim teknolojilerinin dünyan›n çehresini
de¤ifltirmesiyle uluslararas› iliflkilerin devletleraras› iliflkiler ile tan›ml› oldu-
¤u dönem sona ermifltir. Devlet d›fl› aktörlerin özellikle sivil toplum örgütleri
ve çok uluslu flirketlerin de uluslararas› sistemde etkin aktörler haline gelme-
siyle sadece politik ve askeri alanda söz sahibi olmak yeterli olmam›fl, kamuo-
yu ve gündemi etkileyebilecek araçlara sahip olmak da önem kazanm›flt›r. 

Küresel kamuoyu uluslararas› siyasette önemli bir rol oynamaya baflla-
m›fl, sivil giriflimler devletlerin kararlar›n› ve hükümet politikalar›n› de¤ifltire-
bilir duruma gelmifltir. Bu durum da kamu diplomasisine verilen önemi art›r-
m›flt›r. Böylece, ulusal ç›karlar›n korunmas› ve savunulmas› konular›nda bil-
diri, uyar› ve muht›ra gibi klasik diplomasi yöntemleri yetersiz kalm›fl, bunla-
r›n yan› s›ra devletler yabanc› kamuoylar›n› da hedefleyen politikalar gelifltir-
mek zorunda kalm›fllard›r. 

Günümüzde hükümetler ve devletler uluslararas› kamuoyunda olumlu
imaj yaratabilmek için aktif olarak kamu diplomasisi çal›flmalar› yürütmekte-
dir. Kamu diplomasisi zaman içinde d›fl politikan›n her alan›nda etkin ve vaz-
geçilmez bir araç haline gelmifltir. Her devlet kamu diplomasisi araçlar›n›
uluslararas› imaj›n› güçlendirmek ve dünya kamuoyunu kendi lehine çevire-
bilmek için u¤raflmaktad›r. Kamu diplomasisi de¤iflik boyutlar› ve uygulama
alanlar› olan bir konudur. Bu bölümde kamu diplomasisinin güvenlik alan›yla
etkileflimleri tart›fl›lacakt›r. 

So¤uk Savafl sonras›nda de¤iflen güvenlik anlay›fl› insan faktörünün alt›-
n› çizmifl ve ulusal ya da uluslararas› güvenlik ad›na at›lan her ad›m insan ha-
yat›na ve kiflisel hak ve hürriyetlere verebilece¤i zarar ve/veya fayda aç›s›ndan
de¤erlendirilmeye bafllanm›flt›r. Bu durum da devletlerin güvenlik politikala-
r›n› infla ederken askeri güce oldu¤u kadar yumuflak güce, dolay›s›yla kamu
diplomasisi araçlar›n› dikkate almalar› hususunu ön plana ç›karm›flt›r.

51



Bu bölümde, kamu diplomasisi kavram›na k›saca de¤inildikten sonra,
So¤uk Savafl sonras› de¤iflen güvenlik anlay›fl›, güncel güvenlik sorunlar› ve
bunlarla bafla ç›kmakta kamu diplomasisinin ne gibi roller oynad›¤›/oynayabi-
lece¤i üzerinde durulacakt›r. Özellikle 11 Eylül sonras› yürütülen teröre karfl›
savafl kapsam›nda ABD yönetimince bafllat›lan kamu diplomasisi ata¤› eleflti-
rilerek, uluslararas› güvenlik alan›nda baflar›l› olmufl kamu diplomasisi çal›fl-
malar›ndan da örnekler verilecektir. 

KKaammuu  DDiipplloommaassiissii

Kamu diplomasisi 1990’l› y›llarda popüler olmaya bafllam›fl bir kavram-
d›r. Özellikle Amerikan Enformasyon Ajans›’n›n Amerikan D›fliflleri Bakanl›-
¤› çat›s› alt›na al›nmas› kamu diplomasisi ile geleneksel diplomasi tan›mlar›-
n›n mercek alt›na al›nmas›na yol açm›flt›r. Kamu diplomasisi yayg›n olarak
kullan›lmas›na ve tart›fl›lmas›na ra¤men geleneksel diplomasi çerçevesinde
yeterince yer alamam›flt›r. Bu sebeple kamu diplomasisini klasik diplomas› ta-
n›mlar› çerçevesine katacak yeni bir tan›m ihtiyac› ortaya ç›km›flt›r. 

fiunu belirtmekte yarar vard›r ki propaganda ve halkla iliflkiler çal›flmala-
r› kamu diplomasisi ile ayn› anlama gelmemektedir. Propaganda, bir ideoloji
ya da doktrinin sistematik olarak söz konusu ideolojiyi savunanlar taraf›ndan
çeflitli enformasyon yöntemleriyle empoze edilmesidir. Propagandan›n aksine
kamu diplomasisi yoluyla aktar›lan bilginin do¤rulu¤u kesindir çünkü kayna-
¤› bellidir. Öte yandan, kamu diplomasisi halkla iliflkilerden de farkl›l›k arz
eder. Halkla iliflkiler bir kifli, iflletme ya da kurumun amaçlar›n›n halka aktar›l-
mas›d›r. Dolay›s›yla, kamu diplomasisi salt propaganda ve halkla iliflkiler ola-
rak tan›mlanamaz. Bu kavramlar kamu diplomasisi ile ba¤lant›l› olsa da kamu
diplomasisi kavram›n› aç›klamaz. 

Publicdiplomacy.org’da belirtildi¤i üzere kamu diplomasisi tan›m›n›
1965 y›l›nda uluslararas› iliflkiler literatürüne kazand›ran Edmund Gullion ka-
mu diplomasisini halklar›n tutumunun, d›fl politikan›n oluflumu ve yürütülme-
sine yapt›¤› etki olarak tan›mlam›flt›r. Guillon’a göre kamu diplomasisi ulus-
lararas› iliflkilerin geleneksel diplomasi d›fl›nda kalan alanlar›n› kapsar.1

Daha yak›n zamana gelindi¤inde, Michael McClellan (2004), Viyana
Diplomasi Akademisinde yapt›¤› bir konuflmada kamu diplomasisini bir dev-
letin ya da hükümetin kendi lehine iç ve d›fl kamuoyu oluflturabilmek amac›y-
la uygulad›¤› stratejik programlar olarak tan›mlar. Bu tan›mdan da anlafl›laca-
¤› üzere kamu diplomasisi kültür, e¤itim ve bilgi ifllem gibi araçlar› aktif ve
planl› olarak kullanarak bir hükümetin d›fl politika hedeflerini gerçeklefltirme-
sidir. Bu ba¤lamda kamu diplomasisi propaganda ve halka iliflkilerin ötesinde
bir kavramd›r. Genel olarak, kamu diplomasisi bir devletin d›fl politika hedef-
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leri ile s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Kamu diplomasisi stratejileri ve kampanyalar› bel-
li bir politik hedefe ulaflmak için dikkatlice haz›rlan›r ve uygulan›r. Genelde
bu stratejiler hedef odakl› ve politiktir (McClellan 2004). 

Özetlemek gerekirse, kamu diplomasisi kendi ulusunun düflüncelerini ve
ideallerini, kendi kurumlar›n› ve kültürünü ayn› zamanda ulusal hedeflerini ve
güncel politikalar›n› yabanc› halklara anlatma amac› tafl›yan devler ve/veya
hükümetlerin iletiflim sürecidir (Tuch 1990). Bu süreç özellikle küresel iflbir-
li¤i gerektiren güvenlik tehditlerinin uluslararas› gündemi meflgul etti¤i bu
günlerde çok büyük önem arz etmektedir. 11 Eylül sald›r›lar›n› takiben mey-
dana gelen makro-seküritizasyon sürecinde Amerikan yönetiminin bir kamu
diplomasisi ata¤›nda bulunmas› kamu diplomasisinin güvenlik sorunlar›n›n
çözümünde de önemli bir rol oynamaktad›r. 

DDee¤¤iiflfleenn  GGüüvveennlliikk  AAnnllaayy››flfl››  

Güvenlik kavram› en genel anlam›yla varl›¤›n› koruma ve sürdürme ama-
c› tafl›yan her türlü davran›fl biçimidir. Güvenlik, tüm toplumsal, ulusal ve
uluslararas› olgu ve olaylarda karfl›m›za ç›kar. Elimine edilen bir tehdidin ye-
rine yeni tehdit alg›lar› üretilir. Yenilenen tehdit alg›lar›n› karfl›layabilmek ve
güvenli¤i sa¤layabilmek için sürekli olarak yeni araçlar üretilir.  Uluslararas›
sistemde yer alan tüm aktörler de tehdit alg›lamalar›na göre çok de¤iflik gü-
venlik anlay›fllar› gelifltirmektedir. 

Devlet sisteminin kurulmas›ndan bu yana savafl ve çat›flmalar uluslarara-
s› politikan›n kaç›n›lmaz ö¤eleri olmufltur. Özellikle uluslararas› sistemin ön-
de gelen devletleri güç mücadelesine giriflmifl ve güvenlik rekabeti uluslarara-
s› iliflkilerin ana temas›n› oluflturmufltur. Kenneth Waltz’›n da belirtti¤i gibi
uluslararas› iliflkilerde savafl› ve çat›flmay› aç›klamak bar›fl›n koflullar›n› anla-
maktan daha kolayd›r (Waltz 2002). Devletler savafl ve bar›fl kararlar›n› verir-
ken uluslararas› sistemdeki yeterliliklerini göz önünde bulundururlar. Savafl
anarflik uluslararas› sistemin do¤al bir sonucu olarak görülebilir. Savafl ve ba-
r›fl›n getirisi ve götürüsünün hesaplanmas› uluslararas› sistemdeki güç denge-
lerinin ve askeri gücün da¤›l›m›na ba¤l›d›r. Devletlerin en temel kayg›s› varl›-
¤›n› sürdürmek ve ç›karlar›n› maksimize etmektir. Riskler ve tehditlerle dolu
böylesine bir ortamda devletler güçlerini maksimize edece¤i ve güvenlikleri-
ni sa¤layabilecekleri stratejiler gelifltirme yolunu seçmifllerdir (Ifantis 2006). 

Klasik uluslararas› iliflkiler yaklafl›m›nda güvenlik bir devletin egemenli-
¤ini ve ba¤›ms›zl›¤›n› korumas› olarak tan›mlanm›flt›r ve bir devletin ekono-
mik, teknolojik ve askeri gücü ne kadar fazla ise o kadar güvenli oldu¤u var-
say›lm›flt›r. Sürekli bir güvenlik dilemmas›2 ile karfl› karfl›ya kalan devletler
kendi ç›karlar›n› ve güvenliklerini ön plana ç›karabilecekleri rasyonel strateji-
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ler üretmeye çal›flmaktad›rlar. Tehditlerin varl›¤› ve tehdit alg›lar› güvenlik ve
savunma stratejilerinin gelifltirilmesinde önemli rol oynar.

So¤uk Savafl s›ras›nda hem ABD hem de Sovyetler Birli¤i aralar›ndaki
güç dengesini koruyabilmek için büyük bir yar›fla girmifl, özellikle askeri ve
teknolojik gücün kullan›m flekli süper güçler aras›nda güvenlik kayg›s›n›n art-
mas›na sebep olmufltur. Bu güvenlik tan›m› ve varsay›mlar so¤uk savafl›n so-
na ermesiyle birlikte sars›nt›ya u¤ram›fl, iki kutuplu So¤uk Savafl döneminin
getirdi¤i güç dengeleri ve güvenlik anlay›fl› geçerlili¤ini yitirmifltir. So¤uk Sa-
vafl döneminin iki ideolojik kamp aras›ndaki nükleer silahlanma yar›fl› üzeri-
ne kurulu ulusal güvenlik tehdidinin ortadan kalkmas›yla uluslararas› güven-
lik anlay›fl›nda köklü de¤ifliklikler olmufltur. 

So¤uk Savafl döneminde bat›l› hükümetler güvenlik kavram›n› dar bir as-
keri perspektiften tan›mlam›fllard›r. So¤uk Savafl sonras› güvenlik ortam› günde-
mi ise s›n›rlar› ve egemenlik alanlar›n› aflan tehditler ve problemler olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle 11 Eylül sonras› geliflen güvenlik alg›lar› ve gün-
demi baflta ABD olmak üzere hemen hemen tüm bat›l› devletlerin güvenlik ve
savunma stratejilerini gözden geçirmelerine sebep olmufltur (Ifantis 2006). 

11 Eylül terör sald›r›lar› ve bu sald›r›lar› takiben Afganistan’da bafllat›lan
anti-terör kampanyas› ve Irak’ta Saddam rejimini sonland›rmaya yönelik ope-
rasyonlar So¤uk Savafl sonras› kurulmaya bafllayan güç dengelerini ve oluflan
uluslararas› güvenlik söylemini dramatik bir biçimde de¤ifltirmifltir. ABD’nin
uluslararas› sistemdeki konumu güçlenmifl ve ABD’nin stratejik ç›karlar› kü-
resel çapta etkili olmaya bafllam›flt›r. 11 Eylül sald›r›lar›n›n hemen akabinde
haz›rlanan Amerikan Ulusal Güvenlik Strateji’sinde konvansiyonel ve nükle-
er tehditlerin yan› s›ra, kitle imha silahlar› ve bu silahlar› kullanan terör örgüt-
leri, haydut devletler (rogue states) ve baflar›s›z devletler (failed states) önce-
likli tehdit olarak ortaya konmufltur. Böylelikle, ABD’nin güvenlik gündemi
özellikle Büyük Ortado¤u’nun ve Asya’n›n güvenli¤i ile yak›ndan ba¤lant›l›
hale gelmifltir.

So¤uk Savafl döneminde askeri boyutu vurgulanan uluslararas› güvenlik
11 Eylül tarz› terör sald›r›lar›n›n artmas› ve küresel ›s›nman›n sebep oldu¤u
çevre felaketlerinin artmas›yla insani bir boyut da kazanm›flt›r. 11 Eylül son-
ras› Amerikan Hükümetince yürütülen makro-seküritizasyonun terör tehdidi-
nin insanl›k boyutunun alt›n› çizmesi 21. yüzy›l güvenlik gündeminin sert güç
ihtiyac›n›n yan› s›ra yumuflak güç kullanma ihtiyac›n› da iflaret eder. Bu de-
mektir ki uluslararas› güvenlik gündeminde meydana gelen bu büyük çapl› de-
¤ifliklikler hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerdeki hükümetler kadar
sivil kamuoyunu da yak›ndan ilgilendirir duruma gelmifltir.
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Son olarak, ABD ulusal güvenli¤ini uluslararas› arenada etkinli¤ini ve he-
gemonyas›n› art›rarak korumay› hedeflerken, ABD’nin bu hedefi gerçeklefltire-
bilmesi için müdahale etti¤i devletlerin ve bu ülkelerin nüfuslar›n›n güvenli¤i
göz ard› edilmifltir. Avrupa Birli¤i’nin Bat› Avrupal› üyeleri baflta olmak üzere
ABD’nin 11 Eylül sonras› takip etti¤i, müdahaleye dayanan ve temel insan hak-
lar›n› hiçe sayan güvenlik stratejilerini elefltiren uluslararas› aktörler ve
ABD’nin müdahaleleri sonucu ekonomik ve politik kargafla ortam›ndan olum-
suz etkilenen halklar aras›nda Amerikan karfl›tl›¤› yayg›nlaflm›flt›r. Bu durum
ABD’nin güvenlik stratejileri gerçeklefltirmesi ve süper güç olma iddias›n› sür-
dürebilmesi için kulland›¤› askeri güce ek olarak yumuflak güç kullan›m›na da
önem vermesi ve aktif bir kamu diplomasisi ata¤›na geçmesini gerektirmifltir. 

Genelde Avrupa Birli¤i’nin güttü¤ü d›fl politika ve güvenlik politikalar›
ile özdeflleflen yumuflak güç, karfl›s›ndakini güç kullanmadan ikna etme yön-
temlerini kapsar. Bir ülkenin yumuflak güç kullanabilme yetisi o ülkenin kül-
türü, de¤erleri ve politikalar› ile ba¤lant›l›d›r. Zekice planlanm›fl güç strateji-
leri sert güç ile yumuflak gücü harmanlayabilmifl olanlard›r. Asl›nda So¤uk Sa-
vafl döneminden beri kamu diplomasisi çeflitli devletlerin yumuflak güç kulla-
n›m araçlar›ndan olmufltur. 11 Eylül sonras› sürdürülen teröre karfl› savaflta da
görülmüfltür ki sadece sert güç kullan›m› sorunu çözmekte yetersizdir. Özel-
likle teröre karfl› savafl›n sürdürüldü¤ü co¤rafyalarda yaflayan insanlar›n hem
ak›llar›n› çelebilmek hem de gönüllerini kazanabilmek gereklidir. Bunun için
de kullan›lmas› gereken tüm stratejik araçlar kamu diplomasisi kapsam›nda
yer almaktad›r (Nye 2008). Ak›ll›ca yürütülecek bir güvenlik politikas› askeri
gücün yan› s›ra sivil toplum örgütlerince yürütülecek kamu diplomasisi çal›fl-
malar›n› da kapsamal›d›r.  Bu gerçek baflta ABD olmak üzere tüm Bat›l› güç-
lerce kabul edilmifltir.

1111  EEyyllüüll  SSoonnrraass››  AABBDD’’nniinn  KKaammuu  DDiipplloommaassii  AAttaa¤¤››

21. yüzy›l›n bafllar›na kadar oldukça güvenilir bir imaja sahip olan ABD
bu yüzy›l›n bafllar›nda h›zl› bir y›pranma sürecine girmifltir. Beklenenin aksi-
ne Irak’› iflgali öncesi ve sonras›nda arzu etti¤i uluslararas› deste¤i bulamayan
Amerikan yönetimi ayn› flekilde tafleronlar arac›l›¤›yla, iflgal etti¤i topraklar-
da yaflayan insanlar›n iyili¤i için de¤il de “küresel hâkimiyet” idealini gerçek-
lefltirmek için giriflti¤i bu savafltan ABD’nin uluslararas› arenada belki de en
önemli sermayesi olan imaj›n› y›pratarak ç›km›flt›r. Bunun sonucunda Baflkan
George W. Bush, Amerika’n›n y›pranan imaj›n›n yeniden de¤erlenmesi için
yo¤un bir kamu diplomasisi kampanyas›na bafllam›flt›r. 

Amerikan imaj›n›n özellikle Ortado¤u’daki kilit stratejik ortaklar› aras›n-
da bile olumsuz noktalara ulaflmas› ile Baflkan Bush döneminde kamu diplo-
masisi konusu ön plana ç›km›flt›r. Bu do¤rultuda 2001 - 2009 y›llar› aras›nda
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Kamu Diplomasisi Müsteflarl›¤›na dört atama yap›lm›flt›r. Yap›lan atamalar
çok parlak isimler olsa da bu görevde baflar›l› olamam›fllard›r. Bush yönetimi
taraf›ndan yürütülen ve bölgedeki Amerikan ç›karlar›n› bölge halklar›n›n ç›-
karlar›n›n önüne koyan politikalar de¤iflmedikçe Amerikan markas›n›n Orta-
do¤u’daki imaj›n›n düzelmesi konusunda kamu diplomasisi uzmanlar›n›n hiç
bir flans› yoktu. Nitekim öyle de oldu. Özellikle bir yandan Irak Savafl› ve Af-
ganistan’daki operasyonlar devam ederken, bir yandan da Abu Gharib ve di-
¤er yerlerden gelen iflkence ve hukuka ayk›r› gözalt› olaylar› ortaya ç›kt›kça
Amerika’n›n uluslararas› arenada kamu diplomasisi çabalar› ve Amerika’n›n
imaj›n› düzeltmeye yönelik bu çabalar yetersiz kald›. 

Amerika’n›n önde gelen reklamc›lar›ndan ve “Business for Diplomatic
Action” gurubunun kurucusu Keith Reinhard, Amerika’n›n özgürlük ve f›rsat
eflitli¤i ile özdeflleflen markas›n›n 11 Eylül sonras› al›nan a¤›r s›n›r güvenli¤i
politikalar› sebebiyle de y›prand›¤›n›; bunun Amerika’ya karfl› uluslararas› ka-
muoyunda -özellikle Müslümanlar aras›nda- kayg› ve öfkeye yol açt›¤›n› iddi-
a etmektedir (Soble 2009). Sadece Müslüman oldu¤u için ya da koyu tenli ve
sakall› oldu¤u için masum insanlar›n s›n›rlarda tutulmas›, sorgulanmas› ya da
tedirgin edilmesi ile ilgili kayg› verici hikâyeler Amerika’n›n “özgürlükçü” ve
“herkese kucak açan” imaj›n› ciddi flekilde zedelemifltir.

Amerika’n›n 11 Eylül sonras› düflüfle geçen marka imaj›n› düzeltebilmek
için yap›lan at›l›mlardan biri de Amerika’da radyoculu¤un duayeni olarak ta-
n›nan Norman Pattiz’e Arap dünyas›nda yay›n ata¤›na geçerek Arap as›ll›
programc›lar›n Amerika ad›na konufltu¤u bir yay›n anlay›fl›n›n yayg›nlaflt›r›l-
maya çal›fl›lmas› olmufltur. Pattiz göreve bafllad›¤›nda Arapça yay›n yapan
Amerika’n›n Sesi radyosu Amerika’n›n Ortado¤u’daki tek yay›n organ› idi.
Amerikan hükümeti taraf›ndan yap›lan haber a¤›rl›kl› programlar›n çok k›s›t-
l› bir dinleyici kitlesi vard›. Bunu de¤ifltirmek için ata¤a geçen Pattiz yüzde
75’i Arapça ve ‹ngilizce pop müzik programlar›n›n oluflturdu¤u Radio Sa-
wa’y› kurararak hem Amerika’da yaflayan Arap kökenli gençlere hem de Or-
tado¤ulu gençlere ulaflmay› hedeflemekteydi. Pattiz’in yay›n ata¤› ayn› amaca
hizmet eden ve uydudan yay›n yapan bir TV kanal›n›n da yay›na bafllamas›y-
la devam etti. Ad› Alhurra (Özgür) olan bu TV kanal› Amerikan Kongresi ta-
raf›ndan finanse edilmesine ra¤men özel bir yay›n organ› olarak lanse edilmifl-
tir (Soble 2009). Hem Radio Sawa hem de TV Alhurra’da ortaya ç›kan hükü-
met destekli/özel yap› k›sa süre içinde karmaflaya sebep olmufl, zaten yap›lan
yay›nlar bölgede Amerikan propagandas› olarak alg›lanm›fl ve fazla talep gör-
memifltir. 

K›saca, 21. yüzy›l›n ilk on y›l› boyunca Amerika’n›n marka imaj›n›n
Amerika’n›n tüm güvenlik alg›lamalar›n›n ve d›fl politika hedeflerinin merke-
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zinde yer alan Ortado¤u’da düzeltilmesine yönelik yap›lan tüm pazarlama at›-
l›mlar› sonuçsuz kalm›fl, yap›lan her fley Amerikan propagandas› olarak alg›-
lanm›flt›r. Bu ise Amerikan markas›n› negatif olarak etkilemifltir. Bu durum Si-
mon Anholt taraf›ndan her y›l yap›lan Ulus Marka Indeksi (Nation Index) ça-
l›flmas›nda da ortaya ç›km›fl ve 2008 y›l›nda bir marka olarak ABD yedinci s›-
raya kadar gerilemifltir. Anholt’un Ulus Marka ‹ndeksi dünyaca ünlü kamu
diplomasisi dan›flman› Simon Anholt taraf›ndan uluslar›n marka imajlar›n› öl-
çen bir indekstir ve Anholt’a göre ilk 10 s›rada yer alan ülkelere bak›ld›¤›nda
bir ulusun marka imaj› ile o ülkenin siyasi ve ekonomik statüsü aras›nda güç-
lü bir korelasyon oldu¤u görülmektedir (Anholt’s Nation Brand Index 2008).
Bu da, 11 Eylül sonras› Amerika’n›n izledi¤i güvenlik politikalar› ve d›fl poli-
tika ekseni dikkate al›nd›¤›nda Amerikan markas›n›n bu dönemde uluslarara-
s› arenada popüleritesini yitirmesini,  buna karfl›l›k Almanya ve Fransa gibi
Amerika’n›n Irak’› iflgaline ve terörle savafl ad› alt›nda yap›lan uluslararas› hu-
kuka ayk›r› uygulamalar›na yüksek sesle karfl› ç›kan Avrupal› ülkelerin bu in-
dekste üst s›ralara t›rmanmas›n› net bir flekilde aç›klamaktad›r. 2008 indeksin-
de ortaya ç›kan çarp›c› rakamlardan biri de bir ulusun uluslararas› alanda so-
rumlu davran›p davranmad›¤›n› ölçen “yönetiflim” bölümünde ABD’nin ancak
22. s›rada yer almas›d›r. 

Amerikan markas›n›n kötü gidiflat› 2009 y›l›nda Barack Obama’n›n bafl-
kan seçilmesi ile tersine dönmüfltür. Kendisi bafll› bafl›na bir süper marka ola-
rak lanse edilen Obama baflkanl›¤›n›n neredeyse birinci y›l› dolmadan Nobel
Bar›fl Ödülü almas› Amerika’n›n uluslararas› alandaki marka de¤erini ve ima-
j›n› yeniden eski parlak günlerine getirir gibi olmufltur. Amerika, Obama yö-
netiminin bafla geçmesinden sonra yap›lan ilk Ulus Marka ‹ndeksinde h›zla bi-
rinci s›raya yerleflmifltir (Country Brand Index 2009). Andrew Hammond’un
PR Week UK dergisindeki yaz›s›nda referans verdi¤i kamuoyu araflt›rmalar›
da Amerikan karfl›t› kamuoyunun -özellikle Bat› Avrupa’da- düflüflte oldu¤u
pek çok ülkede Amerikan taraftar› görüfllerin yüzde otuzlara kadar yükseldi¤i
görülmektedir. PEW Research Centre’›n yapt›¤› araflt›rmaya göre Amerika ile
ilgili alg›lardaki olumlu de¤iflimin en önemli sebebi dünya kamuoyunda Oba-
ma’n›n uluslararas› arenada do¤ru fleyleri yapaca¤›na dair inançt›r (Hammond
2010). Amerika’n›n marka de¤erinin alg›lanmas›ndaki bu s›çrama Barack
Obama’n›n sadece Amerika’da de¤il neredeyse tüm dünyada Amerika’y›
Amerika yapan özgürlük, f›rsat eflitli¤i, etnik çeflitlili¤e ve dinsel inan›fllara
sayg› gibi de¤erleri en iyi flekilde temsil etti¤ine dair inanç olmufltur. Ameri-
kan markas›n›n yükseliflinin kal›c› ve sürdürülebilir olmas› için Obama’n›n
politikalar›n›n da bu inanc› desteklemesi flartt›r. 

2006 y›l›nda yay›nlanan Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi güvenlik ile
alakal› 8 hedef belirlemifltir. Bunlar, insan onurunu korumak; teröre karfl› kü-
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resel ittifak› güçlendirmek; bölgesel çat›flmalar› önlemek; kitle imha silahlar›-
n›n yayg›nlaflmas›n› önlemek; küresel ekonomik büyümeye katk›da bulun-
mak; dünyadaki geliflmifllik düzeyini yükseltme çabalar›na katk›da bulunmak;
tüm bunlar› gerçeklefltirirken di¤er küresel güçlerle iflbirli¤i yapmak ve
ABD’nin ulusal güvenlik kurumlar›n› 21. yüzy›l›n de¤iflen güvenlik ortam›na
ayak uydurabilir hale getirmektir. Tüm bu stratejilerin hayata geçirilmesinde
ise bu raporda kamu diplomasisinin vazgeçilmez oldu¤u ifade edilmifltir. Bu-
na göre kamu diplomasisi aktivitelerinin ABD’nin özgürlük, insan haklar› ve
insanlar›n eflitli¤i gibi konulara verdi¤i önemin alt›n›n çizilmesi ve ABD ka-
mu diplomasi ata¤›n›n özellikle özgürlük ve demokrasi savafl› verenleri des-
tekleyecek biçimde infla edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.  

ABD özellikle Irak, Afganistan ve Pakistan’da sürdürdü¤ü operasyonlar-
da yerel halklar›n ç›karlar›n›n isyanc› guruplar ile de¤il ABD ile birlikte iflbir-
li¤i halinde olarak korunabilece¤ini  anlatabilmek için aktif kamu diplomasi
çal›flmas›na giriflmifl (Ackerman 2009) ama bu çabalar çok da baflar›ya ulafla-
mam›flt›r. ABD’nin George W. Bush dönemi ve sonras›nda giriflti¤i kamu dip-
lomasisi ata¤›n›n baflar›ya ulaflamamas›n›n ard›nda ABD’nin kamu diplomasi-
si ata¤›n› bir imaj düzeltme projesi olarak görmesi ve a¤›rl›kl› olarak karfl› ta-
raf›n gönlünü kazanacak giriflimler yerine imaj düzeltici çal›flmalar yapmas›
yatmaktad›r. ABD’nin kamu diplomasi çal›flmas›n› kendi ulusal güvenli¤ini
koruma alt›na alabilmek için yaparken bunu küresel güvenlik, Ortado¤u’nun
demokratikleflmesi ve kalk›nmas› gibi hedeflere ba¤lamas› ABD’nin kamu
diplomasisi ata¤›n›n güvenlik sorunlar›n›n çözümünde baflar›s›z olmas›na ve
uluslararas› kamuoyunca elefltirilmesine neden olmufltur.  

GGüüvveennlliikk  SSoorruunnllaarr››nn››nn  ÇÇöözzüümmüünnddee  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii::  MMoonnoolloogg,,
DDiiyyaalloogg  vvee  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

Son y›llarda etkin bir kamu diplomasi stratejisinin devlet ve sivil aktörle-
rin di¤er ülke halklar› ile iletiflim konusunda yaln›zca monolog de¤il bir diya-
log sürecini de içermesi konusunda bir mutabakat oluflmufltur (Bkz. Riordan
2004; Council on Foreign Relations 2002). 1997 y›l›nda, ABD Bilgi Ajans›
misyonunu de¤ifltirerek diyalog yöntemini çal›flmalar›n›n merkezine koymufl-
tur. Hatta Geoffrey Cowan ve Amelia Arsenault gibi akademisyenler monolog
ve diyalog yönteminin önemini kabul etmekle birlikte bu yöntemlere ek ola-
rak “birlikte çal›flma” yönteminin de kamu diplomasisinin baflar›ya ulaflmas›
için gerekli unsurlardan oldu¤unu tart›flmaktad›rlar. Yerel halklar›n da katk›da
bulunaca¤› ortak platformlar›n oluflturulmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› bu kapsam-
da de¤erlendirilmektedir. Bu yöntem ço¤u zaman kamu diplomasisinde mono-
log ve diyalog yöntemlerinden daha baflar›l› olmaktad›r.  
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Kamu diplomasisinde iflbirli¤i yöntemini en yayg›n olarak kullanan dev-
letler ‹skandinav ülkeleridir. Danimarka ve ‹sveç gibi ülkelerin kamu diploma-
si aktiviteleri ilgili D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan organize edilmekte, Dani-
marka/‹sveç Yard›m Ajanslar› (DANIDA ve SIDA) ve sivil toplum örgütleri
arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Kamu diplomasisi çal›flmalar› Danimarka ve ‹s-
veç hükümetleri taraf›ndan desteklenmektedir. Özellikle sivil toplum örgütle-
ri arac›l›¤›yla yürütülen çal›flmalar yerel halk›n da katk›lar› ile gerçeklefltiril-
mektedir. Bu da ‹skandinavlar taraf›ndan verilmek istenen mesajlar›n istenen
hedefe ulaflmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r ve uluslararas› kamuoyunu olumlu ola-
rak etkilemelerine yard›mc› olmaktad›r. 

Benzer bir yöntem Türkiye taraf›ndan Kuzey Irak ve Afganistan’da uy-
gulanmaktad›r. Türk askerleri Afganistan’da yürütülmekte olan uluslararas›
bar›fl harekât›n›n halk taraf›ndan en çok benimsenen askeri gücü olmufltur. Bu-
nun ard›nda yatan en önemli etmen Türk Silahl› Kuvvetleri’nin Afganistan’da
askeri varl›¤›na ek olarak sosyal olarak da varl›k göstermesidir. Türk askeri
birlikleri Afgan halk› ile birlikte çal›flarak Afgan halk›na baflta sa¤l›k hizmet-
leri olmak üzere çok çeflitli sosyal hizmetler sunmaktad›r. Özellikle sa¤l›k hiz-
metlerinin kurulan hastaneler arac›l›¤›yla yürütülmesi Türk güvenlik güçleri-
nin Afgan halk› nezdinde güvenilirli¤ini artt›rm›fl, bu da Türkiye’nin kamu
diplomasisi alan›nda Afganistan’da baflar›l› olmas›na sebep olmufltur. 

Kuzey Irak’ta da kamu diplomasisi konusunda baflar›l› say›labilecek giri-
flimler Türkiye’nin bölgede yumuflak güç kullanma karar›n› takip eden son on
y›lda gerçekleflmifltir. Kuzey Irak’›n Türkiye’nin güvenli¤i için ne kadar
önemli bir co¤rafya oldu¤u tart›flma götürmemekle beraber 1990’l› y›llar ve
2000‘lerin ortas›na kadar sürdürülen sert güç politikalar› Türkiye’nin Kuzey
Irak kaynakl› güvenlik sorunlar›n›n çözümüne fazla bir katk›da bulunamam›fl-
t›r. Ancak 2006 y›l›ndan sonra giriflilen kamu diplomasisi ata¤›yla Kuzey
Irak’ta bölgede yaflayan halkla birlikte onlar›n refah›n› ön plana ç›karan çal›fl-
malar yap›lmaya bafllanm›flt›r. 2010 y›l›n›n sonlar›na yaklafl›l›rken Kuzey Irak
ile yap›lan ticaretin hacminin Türk d›fl ticaret hacmine katk›s› artm›fl, bölge ile
sa¤l›k, e¤itim ve kültür alanlar›nda iflbirli¤i çal›flmalar›na h›z verilmifltir. Ku-
zey Irak’ta aç›lan 11 Türk koleji 3000 ö¤renciye e¤itim vermekte, Erbil’de aç›-
lan Türk üniversitesi ise her sene 300-400 ö¤renci kabul etmektedir. Kuzey
Irak’ta hizmet vermekte olan hastaneye ek olarak bir Türk hastanesi daha plan-
lanmaktad›r (Güngör 2010). E¤itim, sa¤l›k ve kültür gibi alanlarda yerel halk-
la birlikte onlar için bir fleyler yapmak, yani hem onlar› ikna edip hem de kalp-
lerini kazanmak Türkiye’nin lehine bir durumdur. Kuzey Irak kamuoyunda
popülaritesi artan bir ülkeye karfl›, onun güvenli¤ini tehdit edebilecek giriflim-
ler halk nezdinde kabul görmeyecektir. Demokratik bir sistem oturtmaya çal›-
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flan, dolay›s›yla halk›n seçimlerdeki deste¤inin gittikçe önem kazand›¤› bir po-
litik sistemde halk aras›nda popüler olan bir ülke ile stratejik ortakl›k yapmak
ve Türkiye’ye karfl› oluflan Kuzey Irak merkezli tehditleri önlemek için çaba
göstermek Kuzey Irak’l› politikac›lar›n da tercih edece¤i politikalar olacakt›r. 

Bir di¤er örnek olarak, kamu diplomasisini yeni güvenlik konseptinin
merkezine alan Bat›’n›n en güçlü güvenlik ve savunma pakt› olan NATO’nun
güvenlik-kamu diplomasisi ba¤lant›s›n› nas›l kurdu¤undan bahsedilebilir. ‹ki
kutuplu So¤uk Savafl güvenlik sisteminin 1990‘larda çökmesiyle NATO yeni
dünya düzeninde bir kimlik aray›fl›na girmifltir. 1990’lardan günümüze NA-
TO’nun evrimine tan›k olanlar örgütün nas›l Avrupa merkezli askeri bir savun-
ma pakt›ndan yumuflak güç odakl› küresel bir güvenlik sa¤lay›c› güç haline
gelmeye çabalad›¤›n› gözlemlemifltir. Bu yeni So¤uk Savafl sonras› güvenlik
ortam›nda NATO için kendine bir yer bulma ve varl›¤›n› yasallaflt›rma ihtiya-
c› ortaya ç›km›flt›r. Bu ihtiyaç, NATO’yu dünya güvenlik haritas›n›n en hare-
ketli bölgelerinden olan Ortado¤u ve Akdeniz’deki ülkeler ile yak›n iliflkiye
geçmeye zorlam›flt›r. Bu kapsamda NATO’nun Ortado¤u ile iliflkileri 1994 y›-
l›ndan bafllat›lan Akdeniz Diyalogu (Mediterranean Dialogue) ve 2004 y›l›nda
bafllat›lan ‹stanbul ‹flbirli¤i Giriflimi (Istanbul Cooperation Initiative) arac›l›-
¤›yla yürütülmektedir. NATO’nun yeni stratejik konsepti NATO’nun Ortado-
¤u’daki Arap ve Müslüman kamuoyu nezdindeki imaj›n› güçlendirmek için
Pakt›n bölgedeki uluslararas› güvenlik rolü yeniden tan›mlanmaktad›r. Bu ba-
k›mdan NATO’nun kamu diplomasisi araçlar›n› kullanmas› önem arz etmek-
tedir. NATO terörizm, kitle imha silahlar› ve radikal ‹slami hareketlerin Bat›
kadar bölgenin de güvenli¤ini tehdit etti¤i konusunda bölge halklar›n› ikna
edebilmek için yo¤un bir kamu diplomasisi ata¤›na giriflmifltir.(Scatamacchia
2010). Sadece politik giriflimler, Akdeniz Giriflimi ve ‹stanbul ‹flbirli¤i Girifli-
mi’nde oldu¤u gibi, nihai bir baflar›ya ulaflamaz. NATO’nun aktif olarak yer
ald›¤› ülkelerde misyon kapsam›nda görev yapan ülkelerin ba¤›ms›z giriflim-
leri de yeterli olmamaktad›r. Örne¤in, Afganistan’da Türkiye’nin kamu diplo-
masisinde baflar›l› olmas› burada NATO’nun baflar›l› addedildi¤i anlam›na gel-
mez. NATO’nun da bölgede bir tan›t›m ata¤›na ve bölge halk›yla birebir iflbir-
li¤ine ve diyaloga geçmesi gerekti¤i gerçe¤i yayg›n olarak kabul edilmifltir. 

SSoonnuuçç

Bu bölümde k›saca kamu diplomasisinin günümüzde uluslararas› politi-
kan›n her alan›nda oldu¤u gibi güvenlik sorunlar›n›n çözümlenmesinde de
önemli bir rol oynad›¤› tart›fl›lm›flt›r. Uluslararas› güvenlik alan›nda kamu dip-
lomasisi özellikle çat›flmalar›n sona erdirilmesi ve bar›fl gücü gibi misyonlar-
la di¤er devletlerin içifllerine müdahale etmek durumunda kalan uluslararas›
aktörlerin oradaki varl›klar›n› yerel kamuoyuna anlatabilmek için çok önemli-
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dir. Ayr›ca, bu tür müdahalelerde bulunan uluslararas› aktörlerin dünya kamu-
oyundaki imajlar›n›n güçlendirilmesi için de kamu diplomasisi araçlar› yo¤un
olarak kullan›lmaktad›r. S›n›rlar› aflan güvenlik tehditlerinin çözümünde de
politik iflbirli¤i yapmak durumunda olan devletlerin çabalar› yeterli olmamak-
ta, yerel kamuoylar›n› da ikna edebilmek ve onlar›n da gönlünü kazanabilmek
gerekmektedir. Özellikle terör, s›n›rlar› aflan kaçakç›l›k gibi konularda yerel
halklar›n organize guruplara kat›l›p bu gruplar› desteklemelerini önleyebilmek
için onlar için onlarla birlikte bir fleyler yapabilmek de gereklidir. Bu ba¤lam-
da sa¤l›k ve e¤itim hizmetleri sunmak, ekonomik iflbirli¤i gibi platformlarda
f›rsatlar gelifltirebilmek pek çok tan›t›m faaliyetine dayal› kamu diplomasisi
metotlar›ndan daha etkili olabilmektedir. Özellikle USAID, SIDA, DANIDA
gibi yard›m ajanslar› arac›l›¤›yla yap›lan müdahaleler güvenlik sorunlar›n›n
çözümünde askeri müdahalelerden çok daha etkin olabilmektedir. Bu da kamu
diplomasisinin uluslararas› güvenlik tehditlerinin elimine edilmesinde oynad›-
¤› rolün önemini iflaret etmektedir. 
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KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹  VVEE  HHAALLKKLLAA
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR  EEKKSSEENN‹‹

PP rrooff..  DDrr..  EEccee  ‹‹NNAANN
Marmara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Konvensiyonel diplomasi ve uluslararas› iliflkiler, çok tarafl› olarak her
zaman çok dikkatli ad›mlar›n at›lmas› gereken ve zeminin oldukça de¤iflken-
lik gösterdi¤i alanlard›r. Siyaset alan›na genifl bir perspektiften bak›ld›¤›nda
konjonktürlerin de¤iflti¤ini ve her de¤iflimin uluslararas› arenaya yeni kavram-
lar getirdi¤ini görmek mümkündür. Örne¤in Ortaça¤’da egemen olan feoda-
lizm Sanayi Devrimi ile birlikte y›k›lm›fl ve kapitalizm do¤mufl, feodal beyle-
rin yerini de günümüzde küresel veya ulus afl›r› holding patronlar› alm›flt›r. Sö-
mürgecilik yerini her ulusun kendi kaderini tayin hakk›na (right of national
self-determination) b›rakm›fl, Birinci Dünya Savafl›’ndaki çok kutupluluk ye-
rini So¤uk Savafl y›llar›nda çift kutuplu dünyaya b›rakm›flt›r. Ayn› dönem için-
de kapitalizm ile komünizm aras›nda geçen savafl ise 11 Eylül’den sonra yeri-
ni temelde ABD savunma politikas›n›n uluslararas› iliflkilere ve terörizme kar-
fl› küresel savunma bilincine dayanan ‘war on terrorism’ yani terörizmle sava-
fla b›rakm›fl durumdad›r. K›sacas› her fley zaman içinde de¤iflime u¤ramakta,
eski de¤erler y›k›l›p yerine yenileri üretilmektedir. 

Kökenleri Mezopotamya, Eski Yunan ve Roma’ya kadar uzanan diplo-
masi alan›nda da benzer bir evrim gözlemlenebilmektedir.. Uzun y›llar ege-
menli¤ini sürdüren konvansiyonel diplomasi ve savafl diplomasisi yerini bafl-
kaca türlere b›rakmaya bafllam›flt›r. Deprem diplomasisi, sa¤l›k diplomasisi,
yang›n diplomasisi, spor diplomasisi, futbol diplomasisi, sanat diplomasisi,
kültür diplomasisi, dijital diplomasi gibi birçok farkl› diplomasi türü literatür-
lerde yer bulmaya bafllam›flt›r. Asl›na bak›l›rsa tüm bu diplomasi türlerini ge-
nifl bir flemsiye alt›nda kategorilefltirmek mümkündür: Kamu Diplomasisi.

Kamu diplomasisi kavram› ilk kez 1963 y›l›nda Kennedy hükümeti s›ra-
s›nda, Amerika Enformasyon Kurumu (US Information Agency-USIA) Müdü-
rü ve ayn› zamanda popüler bir radyo sunucusu olan Edward Murrow taraf›n-
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dan kullan›lm›flt›r. Murrow’a göre kamu diplomasisi, hükümet ve sivil toplum
kurulufllar› gibi hükümet d›fl› oluflumlar›n görüfllerini yabanc› sivil toplum ku-
rulufllar› ve kamuoylar› ile paylaflmas› sürecidir.1 Amerikan Hükümetinin
1987’de kamu diplomasisi kavram›na getirdi¤i resmi tan›m ise flöyle olmufl-
tur: Di¤er ülkelerde kamuoyu oluflturmak ve etkilemek amac›yla hükümetin
deste¤inde gerçeklefltirilen bas›l› yay›nlar, filmler, kültürel de¤iflimler radyo ve
televizyon faaliyetleri gibi oluflumlar kamu diplomasisidir.2 Baflka bir ifadeyle,
kamu diplomasisi, hükümetlerin, sivil toplum kurulufllar›n›n ve bireylerin di¤er
ülkelerdeki kamuoylar›n› etkilemek ve onlar› belirli bir konuya ikna etmek için,
sinema, müzik, fastfood, moda gibi kültür ve tüketim ürünlerini, gazete, radyo
ve televizyon gibi medya kurulufllar›n›, üniversiteler aras› de¤iflim programla-
r›n›, çokuluslu flirketleri ve ekonomik ifl birlikteliklerini ve bunlara benzer un-
surlar› kullanarak, kurmaya ve gelifltirmeye çal›flt›klar› diyaloglar bütünü ola-
rak tan›mlanabilir. ‘S›n›rlar› içerisinde McDonald’s olan iki ülke birbirine sa-
vafl açmaz’ miti de belki bu noktada, çeflitli formlarda kültür transferi ile yürü-
tülen kamu diplomasisi kavram›n› aç›klar niteliktedir. Daha sonraki tan›mlama-
larda ülke içindeki sosyal paydafllar›n ikna süreci de kamu diplomasisi kapsa-
m›na girmifltir. Bu yeni diplomasi çeflidi, her ne kadar konvansiyonel diploma-
si anlay›fl›n› y›kmasa da, gücünü büyük oranda törpülemifltir. 

Klasik diplomasi anlay›fl›n›n günümüze geldi¤i son noktalarda bu de¤ifli-
min bir gere¤i olarak yukar›da da de¤indi¤im üzere adland›r›lmas›nda da fak-
l›l›klar görülmektedir. En yayg›n hali ile kamu diplomasisi dedi¤imiz alan içe-
risinde örne¤in, 1981-2009 y›llar› aras›nda Tayland, Etiyopya, Yeni Zelanda
ve Malezya gibi ülkelerde hizmet vermifl olan Kanadal› diplomat ve pek çok
akademik çal›flman›n da sahibi olan Darly Copeland’e göre ise GGeerriillllaa  DDiipplloo--
mmaassiissii denilen yeni bir saha aç›lm›fl durumdad›r. Copeland’in yeni diplomat
tan›m›na göre ise, günümüzün diplomat› modern teknolojinin ve kültürel özel-
liklerin karmafl›k yap›s›na uyum sa¤layabilir nitelikte olmal›d›r.3 Gerilla dip-
lomat, yüksek fonksiyonlara sahip, iyi geliflmifl önsezileri bulunan bir hüma-
nist olmal› ve Blackberry telefon kullanabilmelidir.4

Farkl› kullan›m ve yaklafl›mlardan bahsettikten sonra yeniden kamu dip-
lomasisinin konvansiyonel diplomasiden temelde en büyük fark›na bakt›¤›-
m›zda ise, modern kamu diplomasisinin, klasik diplomasi anlay›fl›n›n içerdi¤i
devletleraras› bir iliflki süreci olmas›ndan çok, toplumlararas› iliflkilerin infla
edilme sürecini kapsad›¤› tespitinde bulunabiliriz.  Di¤er bir deyiflle, kamu
diplomasisi, temelde yabanc› ülkelerin kamuoylar›na yönelik bir iletiflim türü
ve bir anlamda uluslararas› yürütülen bir halkla iliflkiler çal›flmas›d›r. Günü-
müzde, d›fl iliflkilerin kökleflmesi ve sa¤lamlaflmas› art›k sadece devlet yöneti-
cileri aras›nda yap›lan iletiflim çal›flmalar›yla sa¤lanamamakta, oldukça eklek-
tik bir yap› ile yürütülen uulluussllaarraarraass››  hhaallkkllaa  iilliiflflkkiilleerr  yyöönneettiimmii temelli çal›fl-
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malara ihtiyaç duyulmaktad›r.  Söz konusu iliflkilerin tahsisi için iki ülke va-
tandafllar› aras›nda bir birlikteli¤in oluflturulmas› ve yarat›lan kültürel ortak
paydalar üzerinden diplomasi ortam› sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. Bu neden-
den ötürü, “di¤er ülkelerin ihtiyaçlar›n›, kültürlerini, insanlar›n› anlamak; ba-
k›fl aç›lar›n› paylaflmak, yanl›fl alg›lamalar› düzeltmek, ortak paydalar bulmak
kamu diplomasisinin bafll›ca hedefidir. 

Kamu diplomasisi, bir ülkenin imaj›n›n ve bilinirli¤inin, bireysel etkile-
flim için uygun ortam yaratabilecek bir güç oldu¤u varsay›m›na dayal›d›r.”5

Konuya iliflkin olarak D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu Türkiye’nin en zay›f
oldu¤u alanlardan birinin kamu diplomasisi oldu¤una dikkat çekerek; “Siyasi
liderler ne kararlar al›rsa als›nlar, diplomatlar bunlar› ne kadar baflar›l› uygu-
lamaya geçirirlerse geçirsinler, e¤er sa¤l›kl› bir kamu diplomasisi gerçeklefl-
mediyse bu kararlar›n toplum kat›nda itibar görmesi, hayata geçirilmesi müm-
kün de¤ildir”6 demifltir. Davuto¤lu, Üçüncü Büyükelçiler Konferans›’nda da
kamu diplomasisinin önemine ise, Cumhuriyetimizin kurucusu Atatürk’ün
hakl› sözlerine at›fta bulunarak, flu flekilde de¤inmektedir: 

“Ulusal söylemimizle evrensel söylemimiz aras›nda bir bütünlük olmas›
laz›m. Kamu diplomasisi önem kazanmakta, diplomasi dilinin halkla bütünlefl-
mesi gerekmektedir. D›fl politika stratejisi belirlenirken ilgili kurumlar aras›n-
daki koordinasyon önem kazanm›flt›r. Türk d›fl politikas›n›n yeni bir güçlendi-
rilmifl yap›ya kavuflmufltur. Hatt› diplomasi yoktur, sath› diplomasi vard›r. Sa-
t›h ise bütün dünyad›r. Türk diplomasisi, bütün dünyada etkin olarak bulun-
mak zorundad›r.”7

ABD Baflkan› Barack Obama da Kahire konuflmas› s›ras›nda kamu dip-
lomasisinin önemine de¤inmifltir: “Paylafl›lan de¤erleri bulmaktansa, farkl›-
l›klar üzerine yo¤unlaflmak her zaman kolaya kaç›fl olmufltur. Kamu diploma-
sisi bu ba¤lamda önemlidir, çünkü global vatandafllar aras›ndaki paylafl›lan
de¤erleri, umutlar› ve hayalleri konu almaktad›r. Kamu diplomasisi belki dün-
yay› kurtarmayacak ama baz› fleyleri de¤ifltirmek için bizlere güzel bir imkan
yaratacakt›r. ”8

Gerek tan›mlarda gerekse de liderlerin aç›klamalar›nda görüldü¤ü üzere
kamu diplomasisi bürokratik bir yap› yerine, sosyal ve sivil bir yap›ya sahip-
tir. Hükümetler ve diplomatlar düzeyinde kurulan iliflkiler ise kal›c›l›¤a sahip
olmamakta ve derinlemesine bir ba¤ kuramamaktad›r. Bu sebepten ötürü ülke-
ler aras›nda sivil düzeyde gerçeklefltirilen iliflkilerin çeflitlili¤i ve derinlili¤i iki
ülke iliflkilerini sa¤lamlaflt›rmada esas olarak farz edilmektedir. Çokuluslu flir-
ketler, ifl adamlar›, sivil toplum kurulufllar›, üniversiteler, sportif aktiviteler,
sosyal ve kültürel kurumlar, medya ve bunlar›n aras›ndaki iliflkilerin güçlü tu-
tulmas› gerekmektedir. 
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Kamu Diplomasisi adl› kitab›nda Leonard, kamu diplomasisinin 3 temel
unsurunu flu flekilde tan›mlamaktad›r:9

1. Kamu diplomasisinde gerçeklefltirilen iletiflimin süreklilik arz etmesi
esas olmal›d›r ve bu süreç zarf›nda yabanc› kamuoyu, söz konusu ülkenin iç
ve d›fl politikalar› ve bunlar›n alt›nda yatan sebepler konusunda bilgilendiril-
melidir. Leonard, bu ba¤lamda hükümetlerin temel yan›lg›s›n›n sadece kendi
vatandafllar›n› bilgilendirmek oldu¤unu belirtmifltir. 

2. Stratejik iletiflim süreçlerini do¤ru bir flekilde yürüten ve yabanc› ka-
muoylar›n›n deste¤ini alan ülkelerin uluslararas› arenadaki prestijleri olumlu
yönde geliflecektir. 

3. Kamu diplomasisi, uluslararas› konferanslar, medya kurulufllar›, ö¤-
renci de¤iflim programlar› gibi birçok farkl› mecralar› kullanarak uzun dönem-
li iyi iliflkilerin yarat›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bunu, sivillerin yapt›¤› günlük
veya gündelik iletiflim olarak tan›mlamak da mümkündür.

Sivil düzeyde gerçeklefltirilmesi beklenen tüm bu faaliyetler asl›nda Jo-
seph Nye’›n tan›mlad›¤› yumuflak güç ((ssoofftt  ppoowweerr)) kavram›n›n kapsam›na da
girmektedir. Abdullah Özkan da kamu diplomasisinde kullan›lan araçlar›n yu-
muflak güç kavram›n›n kapsam›na girdi¤ini belirtmifltir: “kamu diplomasisinin
esas›, ülkelerin ‘yumuflak güçlerini’ kullanmalar›d›r. Medya, kültür, sanat, bi-
lim, spor, e¤itim gibi konular yumuflak gücün araçlar›d›r. (TRT’nin Ortado¤u
ülkelerine yönelik olarak bafllatt›¤› Arapça televizyon yay›n› önemli bir kamu
diplomasisi arac›d›r)”10 Örne¤in, Amerika yumuflak güç olarak Hollywood y›l-
d›zlar›n› ve filmlerini, Harvard Üniversitesi’ni, Microsoft yaz›l›mlar›n›, CNN
televizyonunu, Levi’s’›, Coca Cola ve McDonalds’› kullanarak kamu diplo-
masisi konusunda genifl at›l›mlar yapm›fl ve yabanc› kamuoylar›n›n kendine
lehinde düflünmelerini sa¤lam›fl ve uluslararas› arenada “olumlu” bir Ameri-
kan imaj› yaratm›flt›r. 

Halkla iliflkiler yönetimi ve kamu diplomasisinin kesiflti¤i alanlardan ya
da bir di¤er deyiflle ikisinin de içerisinde faaliyet gösterdi¤i alanlardan birisi
de flüphesiz uulluussllaarraarraass››  ssiiyyaassaall  ppaazzaarrllaammaad›r. Pekin Üniversitesi’nden Sun’a
göre11, siyasal pazarlama 3 boyutta incelenebilmektedir ve bunlar siyasal pa-
zarlaman›n temelini oluflturan seçim zamanlar›nda yaflana siyasal pazarlama
çal›flmalar› (O’Shaughnessy, 1990); yönetim arac› olarak k›sa süreli gerçeklefl-
tirilen pazarlama faaliyetleri (Newman, 1999 ve Steger, 1999) ve uluslararas›
siyasal pazarlama çal›flmalar›d›r. (Sun, 2007) Buradaki uluslararas› siyasal pa-
zarlama ise temelde, kamu diplomasisi faaliyetleri (Leonard, 2002), uluslar›n
pazarlanmas› konsepti (Kotler ve di¤., 1997) ve uluslararas› siyasal iletiflim
(McNair, 2003) olarak 3 temel sahada ele al›nabilir. Bu yaklafl›ma göre ele al-
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d›¤›m›z kamu diplomasisi hem bir uluslar aras› siyasal pazarlama arac› hem de
halkla iliflkiler bak›m›ndan, okuyaca¤›n›z üzere, kamuoyunu flekillendirici bir
etmendir.

Yiyecek-içecek kültüründen, sanata, edebiyata ya da akademik yay›nlara
kadar kültür ürünlerinin tümü, bir tak›m kültür kodlar› tafl›yarak, eeffkkaarr--››
uummuumm yani kamuoyunun flekillenmesini sa¤lad›klar›ndan, kamu diplomasisi
çal›flmalar›nda temel araç ve arac›lar olmaktad›rlar. Kamu diplomasisi ve
halkla iliflkiler yönetimi çal›flmalar›n›n temel ortak noktas›n›n kamuoyu olufl-
turmak oldu¤unun bir göstergesini halkla iliflkiler mesle¤inin ilk akademik ya-
y›n› olarak kabul edilen Edward Bernays’›n Crystallizing Public Opinion adl›
kitab›n ad›ndan da anlayabilmekteyiz zaten. Kamuoyunun flekillendirilmesi
ad›n› tafl›yan ve kamuoyu oluflturman›n halkla iliflkilerin temel faaliyet alan›
oldu¤unu tart›flan ve halkla iliflkilerin gücünü aktaran bu kitap 1923’te yay›n-
lanm›flt›r, yani Cumhuriyetimizle ayn› yafltad›r. O tarihlerde ülkemize bakt›¤›-
m›zda ise, Atatürk’ün Türk kültürünü yayma ve tan›tmada mihenk tafl› olan
Anadolu Ajans› gibi kurumlar› kurmas›, modern Türk kad›n›n sembolü olarak
ilk kad›n pilotumuz Sabiha Gökçen’in foto¤raflar›n›n bas›nda yer almas› ya da
Karadeniz isimli gemi ile Türk kültürüne ait ürün ve zanaat›n Bat› toplumla-
r›na tan›t›lmak üzere Marsilya, Barselona, Londra (Greenwich) limanlar›ndan
Hollanda’ya kadar Avrupa’y› dolaflmas›, ad› konulmam›fl olsa bile kamu dip-
lomasisi aç›s›ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve baflar›l› örnekleri olarak ka-
bul edilmelidir.

Bugün ise Türkiye’de kamu diplomasisinden faydalanma konusu biraz
geriden takip edilmekte ancak h›zla ilerleme kat edilece¤inin sinyalleri de çok
aç›kça verilmektedir. Ancak ne yaz›k ki Türkiye henüz, dünyaya aç›lmas›n›
sa¤layacak bir film endüstrisine sahip de¤ildir, münferit baflar›lar d›fl›nda güç-
lü markalar› bulunmamaktad›r, özellikle Bat› üniversitelerinde araflt›rmalar›na
devam eden akademisyenlerimizin münferit baflar›lar›na ra¤men, üniversitele-
rimiz h›zl› at›l›mlar yapmakla beraber uluslararas› akademik alanda çok üst s›-
ralarda henüz yerini alamam›flt›r. Bunun gibi eksiklikler uluslararas› kamu-
oyunun zihnindeki Türkiye imaj›n›n olumlu yönde pekifltirilmesi olana¤›n› ya-
vafllatmaktad›r. Di¤er taraftan, Türkiye son y›llarda yüzünü baz› noktalarda
Bat› yerine Do¤u’ya döndürmüfl ve Ortado¤u ülkelerine yönelik bir kamu dip-
lomasisi yürütmeye bafllam›flt›r. Sadece devlet organlar› de¤il özel sektör de
ayr›ca buna imkan tan›r nitelikle çal›flmalar yapmakta ve varolan ülke imaj›-
n›n olumlu flekilde beslenmesi yönünde bir anlamda bilmeden kamu diploma-
sisine katk› sa¤lamaktad›r. Örne¤in Türk dizileri ve dizi y›ld›zlar› Arap ülke-
lerinin aranan ve be¤enilen isimleri aras›na girmeye bafllam›fl, A Milli Futbol
Tak›m›n›n popülaritesi artm›flt›r. K›sacas› Ortado¤u’daki Türkiye imaj›, Bat›-
dakine oranla daha h›zl› flekilde olumlu yönde bir geliflim göstermektedir. 
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Türkiye hakk›ndaki baz› yanl›fl alg›lar› y›kman›n ve gelifltirmenin yega-
ne yolunun güçlü bir kamu diplomasisi politikas› yürüterek toplumlararas› di-
yaloglar›n pekifltirilmesinde yatt›¤› da göz ard› edilmemelidir. Bu ayn› zaman-
da McNair’in de kitab›nda alt›n› çizdi¤i (genifl bilgi için bkz.) uluslararas› bo-
yutta yürütülen siyasal iletiflim ve halkla iliflkiler  çal›flmalar›ndan geçmekte-
dir.12 “Düflünceler dayan›kl›d›r, silahlarla veya bombalarla yok edilemezler.
Uluslararas› s›n›rlar› ve okyanuslar› aflarlar. Onlarla ancak daha iyi düflünceler
üreterek bafla ç›k›labilir.”13 Stratejik iletiflim süreçlerinden faydalanan kamu
diplomasisi ile hedeflenen do¤ru bilginin do¤ru muhataba en etkin flekilde
ulaflt›r›lmas›d›r. Bu sebepten ötürü yumuflak güç kullan›m› kamu diplomasisi
içinde önem arz etmektedir. Milli menfaatler ancak, kamuoylar› aras›nda bir
bilinçlenme ve iflbirli¤i oldu¤u takdirde korunabilecektir.

Uluslararas› spor müsabakalar› yumuflak güç kullan›m›n›n bir örne¤idir
ve uygun biçimde düzenlendiklerinde kat›l›mc› ülkelerin kamuoylar› aras›nda
bir kaynaflma yarat›lmas›na imkan tan›maktad›r. Örne¤in, 2008 y›l›nda Türki-
ye-Ermenistan milli tak›mlar› aras›nda Erivan’da yap›lan Dünya Kupas› Grup
Elemeleri maç›na Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün gitmesi, futbol diplomasi-
si olarak nitelendirilmiflti. Cumhurbaflkan› Gül’ün Ermenistan Devlet Baflkan›
Serj Sarkisyan ile birlikte izledi¤i maçtan Türk tak›m› 2-0 galip olarak ayr›l-
m›flt›r. Ancak tek bafl›na bu müsabaka toplumlar›n bilinçlenmesinde ve ülke-
lerin olumlu imajlar sa¤lamalar›nda yeterli olamamaktad›r. “Sporun ülkeler
için baflar›l› bir kamu diplomasisi arac› olarak kullan›labilmesi ancak istikrar
ve süreklilik arz etti¤i müddetçe olabilir”14 ve bu sayede ülkeler prestij kaza-
nabilirler.

“Hem hükümetle toplum (government to people G2P) hem de toplumla
toplum (People to people – P2P) aras›ndaki iliflkileri ifade eden”15 kamu dip-
lomasisi, güncel siyaset anlay›fl›n›n merkezine oturmufl konumdad›r. Sivillefl-
me, küreselleflme ve iletiflim teknolojilerindeki geliflme sürdükçe kamu diplo-
masisine duyulan ihtiyaç daima yükselen bir grafik izlemeye devam edecektir.
‹ster siyasal pazarlama sürecinin olmazsa olmaz uygulama alanlar›ndan biri
olarak kabul edilsin isterse kamuoyunu pekifltirmek ve olumluya çevirmek
için etkili bir araç olarak görülsün temelde kamu diplomasisi ülke ç›kar›na yü-
rütülen özünde ‘etkili kültür paylafl›m› ve aktar›m›’ ilkesi tafl›yan profesyonel
bir halkla iliflkiler yönetimi alan›d›r. Bu yeni ve etkili süreç içerisinde de kon-
vansiyonel diplomasi çal›flmalar›n›n öngördü¤ü etkili ve baflar›l› diplomat ta-
rifi art›k daha da geliflmifl, çok yönlü ve çok uluslu kültürel aç›l›m ile teknolo-
ji uyumlulu¤u gibi pek çok özelli¤i de ayn› anda bünyesinde tafl›yanlara ve bü-
rokratik s›n›rlamalardan uzak olanlara ihtiyaç duyulur hale gelmifltir. Sözü
halkla iliflkiler yönetim anlay›fl›n›n özünü oluflturan, ‘halkla iliflkiler içerde
bafllar’ ilkesi ile tamamlayacak olursak da kamu diplomasisinde baflar› elde
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edilmesi sadece devletleraras› bir hükümet çal›flmas› olarak s›n›rlanmamal›,
kendi ülke halk› da eksiksiz bilinçlendirilerek, genifl kat›l›m ve anlay›fl ortam›
sa¤lanmal›d›r.
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HHAALLKKLLAA ‹‹LLIIfifiKK‹‹LLEERRIINN  KKAAMMUU  
DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹NNDDEE  EETTKK‹‹NN  KKUULLLLAANNIIMMII

DDooçç..  DDrr..  SSeeddaa  ÇÇAAKKAARR  MMEENNGGÜÜ
‹stanbul Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Ö¤retim Üyesi

GGoonnccaa  YYIILLDDIIRRIIMM
‹stanbul Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Doktora Ö¤rencisi

GG‹‹RR‹‹fifi

Kamu diplomasisine yönelik yap›lm›fl farkl› tan›mlara göre bir toplumun
kendini, kültürü, imaj›, itibar›, siyasal, ulusal ve uluslararas› güncel politikala-
r› ba¤lam›nda, kendini hem iç hem de d›fl hedef kitlelere anlatmak amac› güt-
tü¤ü görülmektedir. Bu anlamda, kamu diplomasisinin ortak ifllevleri; köklü
iliflkiler inflaa etmek, ulusal ç›karlar›n tan›t›m›n› yapmak, hükümetlerin ileti-
flim ve d›fl politikalar›n› yönlendirmek, diplomatlar aras›nda iletiflim sa¤la-
mak, kültürler aras› iletiflim sürecini gelifltirmek, ülke imaj›n› di¤er ülkeler
nezdinde olumlamak ad›na bir alg›lama yönetimi uygulamak, fikirlerin ulus-
lararas› dolafl›m›n› sa¤lamak ve ulusal hedeflere, ç›kar amaçlar›na ulaflmak
için do¤ru bilgiyi yaymak biçiminde ele al›nmaktad›r. (www.kamudiplomasi-
si.org) Bu ba¤lamda, kamu diplomasisinin ifllevleri ve rollerinin, bütünsel bir
halkla iliflkiler stratejisine gönderme yapt›¤› görülmektedir. Buna gore bütün-
sel halkla iliflkiler, yönetim iletiflimi, pazarlama iletiflimi ve örgütsel iletiflim
uygulamalar› ba¤lam›nda, kurumun kimli¤inin uygun stratejilerle hem iç hem
de d›fl hedef kitlelere yönelik iletiflime geçirilmesidir. Buna  Van Riel’in deyi-
miyle bütünleflik kurumsal iletiflim de denilmektedir ve flu çal›flmalar› içer-
mektedir:

Medya ile iliflkiler 
Stratejik halkla iliflkiler
Kriz yönetimi
Gündem yönetimi
Kurumsal itibar yönetimi
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Kurumsal reklam
Kurumsal Kimlik Stratejileri
Sosyal Sorumluluk Projeleri
Marka / ürün halkla iliflkileri
Sat›fl promosyonu
Online iletiflim
Lobicilik
Do¤rudan pazarlama  
Ürün/ hizmet Reklamlar›
Etkinlik yönetimi
Sponsorluk
Hükümet iliflkileri
Çevreye yönelik iletiflim 
Alg›lama yönetimi
‹letiflim yönetimi
On-line iletiflim
Yat›r›mc› iliflkileri
Kültürleraras› iletiflim 

Tüm bu say›lan çal›flmalar›n bir devlet ve o devleti oluflturan unsurlar
ba¤lam›nda ve onlar ad›na yap›lmas› ise bizi kamu diplomasisi uygulamalar›-
na götürür. Böylece, bütünleflik kurumsal iletiflim yönetiminden de hareketle,
kamu diplomasisi, bütünsel bir yönetim disiplinidir, yönetiflime ihtiyaç duyar,
sürdürülebilir etkili stratejik yönetim, planlama ve kontrolüdür diyebiliriz. Ay-
r›ca, kamu diplomasisinin uygulay›c›lar› etiksel davran›fl bilincine sahip olma-
l›d›rlar. Kamu diplomasisi, güçlü bir  kültürel yap›, tutarl› bir kimlik, ak›lc› bir
felsefe ve medyayla profesyonel bir iletiflim gerektirir. Bunun yan›s›ra, kamu-
oyunun bilincine hitap eden kamu diplomasisi, karar verme mekanizmalar›n›
etkiler ve yönlendirir. Do¤rudan üst yönetime ulaflmay› talep eder ve toplu-
mun her kesiminin beklentilerini önceden görür. Ülkenin marka iletiflimidir.
Yurttafll›k ba¤lam›nda haklar› ve sorumluluklar›  içerir ve onlar› yönetir. Top-
lumun bireyleri, kurumlar ve tüm ulusal ve uluslararas› aktörler  aras›nda köp-
rüdür.Yönetimin icraatlar›n› sorgulanabilir k›lmal›d›r. ‹ç kültürel konular›n
ulusal strateji ve konumuna ba¤l› olarak d›fl diyalogla bütünlefltirilmesini, et-
kili bir iletiflimi ve birlikte karar almay› gerektirir. Kamu diplomasisi, devletin
ideolojisini yans›t›r. Bunun yan›s›ra, esneklik de gerektirir. Öz bilinç, öz yöne-
tim ve iliflki yönetimini kapsar ve etkiler.

Görüldü¤ü gibi, kamu diplomasisi ile halkla iliflkiler aras›nda s›k› bir
ba¤lant› ve iflbirli¤i bulunmaktad›r. Ancak burada kamu diplomasisi, ülke ve
toplum baz›nda ulafl›lmas› gereken amaçlar›n neler oldu¤unu bize gösterirken
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halkla iliflkiler ise bunlara ulafl›lmas›nda bir araç ya da anahtar konumundad›r.
Bu noktada kamu diplomasisinin etkin bir biçimde uygulan›p uygulanmamas›
sorunu; halkla iliflkilerin etkin biçimde kullan›l›p kullan›lmamas›na ba¤l›d›r.
Bu çal›flmada kamu diplomasisinin ifllev, rol ve amac›, bütünsel halkla iliflki-
lerin, küreselleflme, kültür ve medya konular› ile ba¤lant›s› kapsam›nda ele al›-
nacakt›r.

KKÜÜRREESSEELLLLEEfifiMMEE,,  KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹  VVEE  HHAALLKKLLAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR

Yeni küresel sistem çerçevesinde, diplomatik kurumlar ve pratikler ulus-
lar aras› iliflkilerle ayn› oranda ilerlemektedir. De¤iflim ve dönüflüm modern
kamu diplomasinin bask›n konular›d›r. Geniflletilmifl bir diplomasi tan›m› ola-
rak, diplomat yurttafllar iki bafll›k alt›nda incelenebilir:

1) Belirli bir uluslar aras› konunun savunucusu ya da lobici olarak ger-
çeklefltirilen yurttafl diplomatl›k. (‹nsani ya da siyasi)

2) Uluslar aras› iliflkilerde otonom bir ajan olarak yap›lan yurttafl diplo-
matl›k. (Kendi ekonomik ya da siyasal ç›karlar›n›n temsilcisi olan uluslar ara-
s› ünlü kifliler.)

Marco Polo’dan Bill Gates’e ve Ted Turner’a kadar ifl dünyas›n›n profes-
yonelleri, kendi çevrelerinin yan› s›ra, dünya genelinde gösterdikleri kültürel
duyarl›l›k nedeniyle, iyi yurttafll›k için küresel güç oluflturma ad›na diplomat
rolü oynam›fllard›r. 

Bu yeni iliflkisel paradigma, afla¤›daki politik alg›lamalara dayanmaktad›r:

-Politik aktörler olarak yurttafllar olaylar›n geliflimini etkileme yetene¤i-
ne sahiptir.

-Aktif yurttafllardan meydana gelen ve di¤er gruplarla etkileflimde bulu-
nulan birliklerin oluflturdu¤u bir a¤ düzeni olarak sivil toplum. Bu düzeni yurt-
tafllar oluflturur ve di¤er gruplarla etkileflimde bulunmak için kullan›r.

- Bu yurttafllar ve birlikler aras›ndaki sürekli etkileflime iliflkin  kümüla-
tif, çok katmanl› ve aç›k uçlu bir süreç olarak siyaset. 

- Siyaseti bir bütün olarak oluflturan siyasal yönetimin içindeki ve d›fl›n-
daki yurttafllar aras›ndaki ba¤lant›lar. 

Küreselleflme uluslar aras› iliflkileri halk›n da kontrolüne vermifltir. Parti-
ler, iliflkileri artt›ran ya da kolaylaflt›ran uygulamalar› ortaya koyar ve denet-
ler. Bu ilkeler ya da davran›fl tarzlar›, geleneksel diplomasinin ilkelerine kar-
fl›l›k gelmektedir. Tüm insan davran›fllar› asl›nda diplomasinin nezaket, sayg›,
sözlerine dikkat etme gibi baz› özelliklerini içerir. (CCiittiizzeenn  ddiipplloommaattss  aanndd
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Küreselleflme, küresel kimliklere, rollere ve uygulamalara gönderme ya-
par. Bu  koflullar yeterince uygun oldu¤u taktirde, verili ideolojinin inand›r›c›-
l›¤› da artmaktad›r. Demokratik toplumlarda ifllev gördü¤ü düflünülen halkla
iliflkiler, verili ideolojinin kurgulanma, yönlendirme ve içsellefltirilmesine hiz-
met eder. Halkla iliflkiler mesaj yarat›m›, bilinç oluflumu ve yönlendirme fonk-
siyonlar›n› ikna ve içsellefltirme süreçleri içinde gerçeklefltirir. Halkla iliflkiler,
uzun dönemli bir ikna ve güven yarat›c› iletiflim sürecidir. Halkla iliflkilerin
günümüzde kulland›¤› yöntem ve araçlar kapitalist-liberal sistemin koflullar›n-
dan ortaya ç›km›flt›r. Böylece, halkla iliflkiler kaç›n›lmaz olarak küreselleflme-
nin yay›lmas›na hizmet eden bir araç konumuna indirgenebilir. Halkla iliflki-
ler, kurumlar› ile birlikte tüm toplumun geliflimi ad›na söylemlerle oluflturulan
bir uyumlaflt›rma süreci mi, yoksa eylemler ve yönlendirmelerin yan› s›ra ik-
na edici egemen söylemlere uygun bir uyumlaflt›rma süreci midir?  Buna ba¤-
l› olarak, kamu diplomasisi ulusal ve uluslar aras› söylemlerin oluflumunun ne-
resinde yer almaktad›r?  Kendi toplumumuza uygun bir kamu diplomasisi stra-
tejisi nas›l belirlenebilir? 

Küreselleflme kavram›, genel anlamda, “toplumlar›n siyasal yönetimi ve
yönetim politikalar›, ideolojisi ve kültürleri üzerinde uluslararas› sermayenin
ekonomik politikas›, kültürü ve ideolojisinin egemenli¤ini kurma ve gelifltirme-
yi” (Erdo¤an, 2002: 149) içermektedir. Çünkü kapitalist küreselleflme tüm dün-
yay› kapsamay› hedeflemifltir ve bugünkü dünya çok parametrelidir.  Kapitalist
iktidar, ç›kar› ve devaml›l›¤› için kaoslar üretmek veya kendili¤inden ortaya ç›-
kan kaoslar› kontrol etmek için yapaca¤› simülasyon programlar›nda uygun pa-
rametreler seçmek zorundad›r. Hegemonyac› kapitalizm, küreselleflme strateji-
sini sürdürebilmek için modern teknoloji donan›ml› bilimsel bilgi ve e¤itim gü-
cüne a¤›rl›k vermifltir. Bu durum, ayn› zamanda, Bat› uygarl›¤› iktidar›n›n bil-
giye ve e¤itime dayanmas› gelene¤inin bir devam›d›r (Akdeniz, 2001).

Althusser, ideolojinin maddili¤ini ileri sürmüfl ve insanlar›n bir toplum-
sal formasyon içerisinde önceden belirlenmifl iliflkiler yaflad›¤›n› söylemifltir.
“Toplumsal formasyonun pratikleri üretici güçlerin geliflme düzeyine göre be-
lirlenmifl, oynanacak roller kurgulanm›flt›r. Bu nedenle bir toplum, bireyler
aras› iliflkilere indirgenemez. Çünkü bireyler bu iliflkilere belirleyici özneler
olarak de¤il, kendileri iliflkiler içinde belirlenen bireyler olarak girmektedir-
ler” (Althusser, 2002: 10). Ancak, toplumsal formasyonun iflleyifli, bireylerin
kendilerini özne gibi konumland›rmalar›n› sa¤lamaktad›r. Bu da sistemin ya-
n›lsamas›d›r. Burada ideoloji, bireyleri yan›lsamal› iliflkilerin öznesi haline ge-
tirmifltir. Farkl› ideolojiler bireylere farkl› roller, farkl› kimlikler ve bu kimlik-
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lere ba¤l› farkl› pratikler sunmaktad›r. Küreselleflme ideolojisi de bireylere ve
uluslara küresel kimlik, küresel rol ve küresel pratikler yüklemektedir. Koflul-
lar yeterince elveriflli oldu¤u ölçüde ise, verili ideolojinin inand›r›c›l›¤› da art-
maktad›r. Demokratik ve çokseslili¤in geçerli oldu¤u toplumlarda varl›k gös-
terdi¤i söylenen halkla iliflkiler, bir iletiflim yöntemi olarak verili ideolojinin
kurgulanmas›nda, yönlendirilmesinde ve içsellefltirilmesinde etkin bir araç du-
rumuna gelebilir. 

Uzam ve süremin denetim alt›na al›nmas›n›n mülkiyet ba¤lam›ndan ba-
¤›ms›z olarak sunuldu¤unu ve iletiflim a¤lar›yla sürekli bilgi iletimi sa¤land›-
¤› için seçim özgürlü¤ü olan global bir dünyada yaflad›¤›m›z izlenimi yarat›l-
d›¤›n› belirten ‹rfan Erdo¤an, “demokratik” ve “özgürlükçü” oldu¤u varsay›-
lan kültürle birlikte “geleneksel, d›fla kapal›” köyün küresel köye dönüfltü¤ü-
nü söylemektedir (Erdo¤an, 2002: 487). 

Hall’a göre, ise küresel sermaye, yerel sermayelerin yan› s›ra, siyasal ve
ekonomik seçkinlerin iflbirli¤i dolay›m›yla egemenlik kurabilece¤inin bilincin-
de olan bir sermaye biçimidir (Hall, 1998: 47-49). Dolay›s›yla, küresel serma-
ye yerel ö¤eleri ortadan kald›rmak yerine, onlar›n arac›l›¤›yla etkinli¤ini sür-
dürmektedir. Burada halkla iliflkilerin, dolay›s›yla kamu diplomasisinin yerel
kültürün, sermayenin, politikan›n küresel unsurlara karfl› tavr› tart›fl›lacakt›r. 

Küresel bilinci, dünyay› tek bir mekan olarak görme çap› ve yo¤unlu¤u
olarak tan›mlayan Peter Monge, giderek küreselleflen bir dünyada yaflamsal,
toplumsal, etnik, bölgesel ve hatta kiflisel öz-bilincin de geliflmesi olgusunu ir-
delemektedir. ‹letiflim, küresel bilincin oluflumunda ve insan›n toplumsal ya-
flam evrenini yeniden ve yeniden yap›land›ran düflünsel süreçte merkezi bir rol
oynamaktad›r (Aktaran: Mengü, 2003: 11). Bu noktada Halkla iliflkiler mesaj
yarat›m›, bilinç yap›land›rmas› ve manipülasyon ifllevleri ile hizmet verdi¤i
ideoloji kapsam›nda yeniden üretime katk›da bulunmaktad›r. Bauman’a göre,
sermayenin ve finans›n yan› s›ra di¤er tüm seçim ve etkili eylem araçlar›n›n
yo¤unlaflmas›, ayn› zamanda pratik amaçlar› bak›m›ndan eflanlaml› duruma
gelen hareket ve eylem özgürlü¤ünün yo¤unlaflmas› olarak tan›mlanmaktad›r. 

Bauman, finans, ticaret ve enformasyon endüstrisinin sahip oldu¤u küre-
sel hareket ve amaçlar›n› herhangi bir s›n›rland›rma olmaks›z›n gerçeklefltire-
bilme özgürlü¤ünün, dünya sahnesinin parçalanmas›na ba¤l› oldu¤unu söyle-
mektedir. Zay›f olarak nitelendirilen devletler ekonomik etkinliklerin sürmesi
için gerekli olan, ancak küresel flirketlerin etkinliklerine herhangi bir s›n›rla-
ma getirmeyecek “yerel polis karakollar›” (Bauman, 1999: 79) haline getiril-
mektedir. ‹flte burada sorun, halkla iliflkiler ba¤lam›nda kamu diplomasisinin,
küreselleflme ideolojisinin belirtilen etkilerine karfl› bulunaca¤› konumun ve
ifllevin ne olmas› gerekti¤idir. “Ulusal ya da uluslararas› alanda, siyasi ifllerin
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yürütülmesi ve yönetilmesinde halka iliflkilerin önemli bir uzmanl›k alan› ola-
rak ortaya ç›k›fl› tart›flma götürmez” (McNair, 2002: 97). Halkla iliflkiler uy-
gulamas›n›n amac›, karfl›l›kl› ç›kar alanlar› aray›fl›ndaki çift yönlü iletiflimde
do¤ru ve tam bilgiye dayal› anlay›fl› gelifltirmektir. Halkla iliflkiler ifllevsel ve
kavramsal olarak ekonomik, politik, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik süreçler-
le iliflkili alg›lanmal›d›r. Halkla iliflkiler, kabullendirme, içsellefltirme çabala-
r›d›r. Bir r›za yarat›m›d›r. Halkla iliflkiler hedef ald›¤› kitleyle olumlu iletiflimi
sürdürmek ad›na ikna ve güveni kullanan uzun soluklu bir iletiflim sürecidir. 

“Günümüzde Ewen, Toth, Sproule, Scholle, Mills, Schiller, Herman ve
Chomsky’nin ABD’deki, Mickey ve Moloney’in ise ‹ngiltere üzerinden, halk-
la iliflkiler, ekonomik sermaye iliflkileri içinde yap›lanm›fl, s›n›f ç›karlar› tara-
f›ndan belirlenmifl ve bu ç›karlar› korumak için bir misyon yüklenmifl bir ya-
p›ya sahiptir. Ayr›ca, kamu zihninin denetlenmesi amac›na hizmet etmekte, li-
beral-kapitalist demokrasilerde egemenli¤in sa¤lanmas› için kullan›lan bir
teknik ve ayn› zamanda uluslararas› pazarlara aç›lan büyük firmalar›n gittikle-
ri ülkelerdeki konumlar›n› ve imajlar›n› sa¤lamlaflt›rmak görevini üstlenmek-
tedir” (Becerikli, 2003: 23).

Kal›n’a (2010) göre, küresel ekonomik sistemin giderek derinleflen ba-
¤›ml›l›k iliflkileri üretmesi, küresel siyasal sistemin tek bir merkezden kontrol
edilmesinin a¤›rlaflan maliyeti ve ço¤ul modernite tecrübesi, ulusal ve bölge-
sel dinamikleri do¤aldan etkilemekte ve yeni iliflki biçimlerinin do¤mas›na
imkân sa¤lamaktad›r.

Kültürle birlikte ekonomi, kamu diplomasisinin temel dayanak noktala-
r›ndan biridir. Günümüz ekonomisini ise küresel flirket ve markalardan ayr›
düflünmek olanaks›zd›r. Tüm dünyan›n tan›d›¤› itibar› yüksek, sayg›n ve bü-
yük markalara sahip olmak, ticaret a¤›n›n geniflli¤i, küresel veya uluslar aras›
flirketlerin varl›¤› etkin bir kamu diplomasi yürütülebilmesi için önemlidir. Ya-
rat›ld›klar› ülkelerin imaj ve kültürleriyle özdefllefltirilen markalar, yurt d›fl›n-
da o ülkelerin temsilcilikleri gibi bir misyon yerine getirirler. 

Bir kuruma yönelik alg›, imaj ve düflüncelerin toplam› olan kurumsal iti-
bar›n korunmas›, gelifltirilmesi ya da gerekti¤inde yeniden inflas› halkla iliflki-
lerin temel görevlerinden oldu¤u gibi, uluslar aras› arenada uluslar›n itibarla-
r›n›n korunmas›, gelifltirilmesi, olumlu imaj sergilenmesi de kamu diplomasi-
sinin bir görevidir.  

Wang’a (2005: 91) göre bireysel itibar ve kurumsal itibar ne kadar önem-
li ise, ulusal itibar da ayn› önemi tafl›maktad›r. “Ulusal itibar, bir güç malze-
mesidir. Ulusal itibar yönetimi ve deniz afl›r› paydafllarla ulus-devlet iliflkisi
d›fl politika ve kamu diplomasisinin önemli bir parças›d›r. Ulusal itibar,  bütü-
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nüyle dünya milletleri üzerinde iyi bir isim b›rakma iflidir ve bir milletin kül-
tür, siyaset ve ahlak yap›lar›n›n di¤erlerinin üzerindeki etkisi ile ilgilidir. Ya-
banc› milletler taraf›ndan ulusal itibar, bir gösterge olarak kabul görür. Ulus-
lararas› iliflkilerde askeri ve ekonomik kaynaklar kadar önemlidir ve ‘yumu-
flak güç’tür. Uluslararas› siyasal süreç ve sonuçlarda küresel ölçekteki hedef-
ler üzerinde önem kazanmaktad›r. 

Jervis’in belirtti¤i gibi arzu edilen imaj ve itibar, ‘askeri ya da ekonomik
güçten daha müthifl bir silah olabilir’. Yumuflak güç, ülkenin kültürü, siyasal
idealleri ve politikalar›n çekim kabiliyetinden gelir” (Wang, 2005: 91). Ulusal
itibar, ülkenin küresel alanda kendisini göstermesini yans›t›r ve etkiler. Örne-
¤in, bir milletin güvenilir maddi varl›¤›, ülkenin uluslar aras› siyasal hedefleri-
ni baflarmas›nda iflbirli¤ine girmesini ve birliklere dahil olmas›n› etkileyebilir,
yabanc› yat›r›mlar› cezbedebilir ya da turizme katk› sa¤lar (Wang, 2005: 91).

Hans Tuch’›n tan›mlad›¤› üzere “kamu diplomasisi, kendi ulusunun ve
ideallerini düflüncelerini, kendi kurumlar›n› ve kültürünü ayn› zamanda ulusal
hedeflerini ve güncel politikalar›n› yabanc› halklara anlatma amac› tafl›yan bir
hükümetin iletiflim sürecidir.” Bu iletiflim sürecinde ayn› zamanda “yumuflak
güç”ün unsurlar› olan bafll›ca televizyon, radyo yay›nlar›, filmler, kitaplar, der-
giler, kültürel ve e¤itsel de¤iflimleri kullanan kamu diplomasisi, bu iletiflim
araçlar›n› kullanan halkla iliflkilerle de paralellik göstermektedir. 

Uluslar aras› platformda kamuoyunun önemli bir konuma gelmesi kamu
diplomasisini zorunlu k›lmaktad›r. De¤iflen dünyan›n yeni stratejik gücü ola-
rak karfl›m›za ç›kan, devletler aras›ndaki iliflkiler ve bu iliflkilerin idare edil-
mesi sanat› olan kamu diplomasisinde, geleneksel kavramlardan ziyade yeni
bir kavram olan “yumuflak güç” kavram› öne ç›kmakta ve önem kazanmakta-
d›r “Soft Power” adl› kitab›yla diplomasiye yumuflak güç kavram›n› yerleflti-
ren Joseph Nye’e (2005: 14) göre, dünya gündeminde sadece siyasi ya da eko-
nomik olarak yer almak de¤il, baflka ülkeleri cezbetmek, onlar› yan›na çek-
mek, f›rsatlar›na, refah›na özenilen ülkeler yaratmak yumuflak güç unsurlar›
ile gerçekleflecektir. 

“Nye’a göre istedi¤iniz bir fleyi elde etmenin üç yolu var: Karfl›n›zdakini
kaba kuvvetle tehdit etmek ve gerekirse savaflmak; muhatab›n›z› çeflitli biçim-
lerde “sat›n almak’”; ve “yumuflak güç” kullanarak ikna etmek. Yumuflak güç,
“istedi¤iniz bir fleyi, kaba güç kullanarak de¤il, baflkalar›n›n sizin hedeflerini-
zi kabul etmesini sa¤layarak elde etmenizdir”. Bu, karfl› taraf› inand›r›c› argü-
manlar ve rasyonel politikalarla ikna ederek mümkündür. Burada inand›r›c›l›k
ve ikna kabiliyeti, temel güç unsurlar›d›r. Bunlar ayn› zamanda güç kullan›m›-
na meflruiyet sa¤layan unsurlard›r” (Kal›n, 2010).
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“Ülkelerin sahip oldu¤u de¤erleri dünyaya daha iyi anlatabilmesi ilkesi-
ne dayanan kamu diplomasisinde yumuflak güç diye tan›mlanan bilim, sanat,
spor, kültür, e¤itim gibi unsurlar› ustal›kla kullanabilen ülkeler dünyada cazi-
be merkezi haline gelmektedirler” (Özkan, 2010). Yumuflak gücün bir ülkenin
kültürünün, siyasi de¤erlerinin ve d›fl politikalar›n›n cazibesinden kaynaklan-
d›¤›n› belirten Nye’e göre (2005: 20) “bir ülkenin kültürü, evrensel de¤erler
içerdi¤inde ve politikalar› baflkalar›n›n da paylaflt›¤› de¤erlere ve ç›karlara hiz-
met etti¤inde, yaratt›¤› sorumluluk ve çekicilik iliflkileri sebebiyle istedi¤i so-
nuçlar› elde etme olas›l›¤›n› art›r›r.”

“Leonard ve Small’›n (2003:16) dikkat çekti¤i üzere, ‘geleneksel diplo-
masi ve kamu diplomasisi aras›ndaki en büyük farklaran biri, kamu diploma-
sisinin çok daha fazla grubu ve çok daha çeflitli ç›karlar› içermesidir’. Bir ül-
kenin yumuflak gücü, o ülkedeki pek çok aktör ve kurumun aktivitesi ile olufl-
maktad›r: sanatç›lar, sanatsal aktiviteler, müzik kanallar›; sivil toplum; politi-
kac›lar, siyasi partiler, politologlar; yazarlar, yay›nc›lar; gazeteciler, medya
gruplar›; ifl adamlar›, flirketler; akademisyenler, üniversiteler; dini liderler, di-
ni gruplar vb’dir”  (Batora, 2005: 3). Bir ülkenin kültürünün, d›fl politikalar›-
n›n, refah düzeyinin, siyasi de¤erlerinin ve cazibesinden kaynaklanan yumu-
flak güce dayanan kamu diplomasisi, dikkate de¤er flekilde devletlerin diplo-
masi metodunu etkilemektedir.

Dünyan›n önde gelen ülkelerinin etkin bir siyasi iletiflim dili olarak kul-
land›¤› kamu diplomasisi, bir ülkenin dünyayla paylaflmak istedi¤i hikâyesi-
nin tutarl› ve ikna edici bir flekilde ortaya konma çabas›d›r (Kal›n, 2010). Ka-
mu diplomasisi kapsam›yla, iki ülke ç›karlar› için müzakereye oturan devlet
temsilcilerinden ziyade, iki kültür aras›nda diyalog yaratmaya çal›flan iki top-
lum anlam›na ulafl›lmaktad›r. “Bu ba¤lamda kamu diplomasisi, bir ülkenin ya-
banc› ülkelerdeki imaj›n› iyilefltirmek amac›yla kültürel al›flveriflin ve akade-
mik de¤iflimlerin gerçeklefltirilmesini, kültürel ve ulusal de¤erlerin yay›lmas›-
n› sa¤layacak programlar bütünüdür” (Akçada¤, 2010: 6). 

Kapal› kap›lar ard›nda yüksek hükümet yetkilileri aras›nda gerçekleflen
geleneksel diplomasi, özellikle iletiflimde yaflanan de¤iflim ve geliflmeler son-
ras›nda geleneksel metodlar›n› terkederek kamusal diplomasiye kayma do¤-
rultusunda farkl› bir ivme kazanm›flt›r. Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤› resmi in-
ternet sitesinde Public Diplomacy and Public Affairs bafll›¤› alt›nda kamu dip-
lomasisinin amac›, “yabanc› ülke ve halklar› bilgilendirmek, cezbetmek ve et-
kilemek; ayn› zamanda bir tak›m özel politikalar›n ve toplumsal konular›n kar-
fl›l›kl› sayg› ve anlay›fl ba¤lam›nda yöneltilebilece¤i bir güven iliflkisi kurmak”
(http://www.state.gov) fleklinde ifade edilmektedir.
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Uluslararas› platformda her ülkenin sorunlar›, politikalar›, rolü, imaj›, bi-
linirli¤i, gücü, etkinli¤i farkl›l›k göstermektedir. Dolay›s›yla ayn› kamu diplo-
masisi araçlar›n› kullanmamakla beraber bu araçlar›n ya da yöntemlerin fark-
l› amaçlar için farkl› zamanlarda kullan›m› sözkonusudur. Örne¤in; Leonard
ve Small’›n (2003: 1’den aktaran Batora, 2005: 7) dikkat çekti¤i üzere “Birle-
flik Devletler, Birleflik Krall›k ve Çin gibi büyük ölçekli ülkelerin kamu diplo-
masisi bir tak›m imajlar› de¤ifltirmeye veya bir konuda yeni bir marka haline
gelmeye odakl› iken örne¤in Norveç’in kamu diplomasisinin temel sorunu, ta-
n›nmamakt›r”. Bu konudaki temel ayr›m da ülkelerin ekonomik ve siyasi bü-
yüklüklerine dayanmaktad›r.

Günümüzde çok seslilik, çok renklilik ve çok söylemlili¤in gereklili¤i ide-
olojiler taraf›ndan dayat›lmaktad›r. Burada önemli olan çeflitli güç odaklar› ara-
s›ndaki kendini ifade edebilme, anlatabilme gücüdür. Kendine kamuoyu olufl-
turabilme önem kazan›r. Halkla iliflkiler bir kamuoyu oluflturma sürecidir. Bu
süreç, kamu diplomasisinde somutlafl›r. Halkla iliflkilerin ifllevi çeflitli gruplar
ya da toplum baz›nda gerekti¤i zamanda bir de¤iflim ya da geliflim yaratmakt›r.
Bu de¤iflim ya da geliflim istenilen, istenildi¤i varsay›lan ya da gerekli bir uy-
gulamad›r. Bu gerekli uygulamalar ise toplumun farkl› kurumlar›nda gerçeklefl-
mektedir. Halkla iliflkiler tan›m› gere¤i geliflime, gelifltirmeye aç›k bir iletiflim
yöntemidir. Halkla iliflkiler insan odakl› olmas› nedeniyle uygulamalar›n› kifli-
leraras› etkileflim ve iletiflim ba¤lam›nda kurar. ‹nsan, toplumun en küçük biri-
mi olarak toplumsal olaylar›n iflleyifllerine yön verir. Burada insan›n özne ola-
rak kurgulanmas› da yine halkla iliflkilerin ifllevlerinden biridir. 

Yine halkla iliflkiler ba¤lam›nda kamu diplomasisinin uygulama alanlar›,
kamu ve özel sektör ba¤lam›nda ele al›nabilir ki bunlar; vak›flar, dernekler,
çeflitli sivil toplum kurulufllar›, e¤itim kurumlar›, hastaneler, bankalar, vb. çe-
flitli ulusal ve uluslar aras› kurulufllar› kapsamaktad›r. Tüm bu örgütler kendi
ideolojilerini, fikirlerini iç ve d›fl hedeflerine yaymaya ve benimsetmeye çal›-
fl›rlar. Kamu diplomasisi burada ideolojik bir araç ifllevi gören, bir söylem
oluflturma sürecidir. ‹deolojiye uygun olan ideal söylemi hedef kitle için kur-
gular ve daha sonra da bunu tekrar tekrar kodlarla iletir. Böylelikle bir bilinç
oluflumuna neden olur. Bilinci belirleyen yaflamd›r. Maddi üretimlerini ve
maddi iliflkilerini gelifltirerek kendilerine özgü olan bu gerçekle birlikte hem
düflüncelerini hem de düflüncelerinin ürünlerini de¤iflikli¤e u¤ratan insanlar›n
kendileridir. 

“‹deoloji kavram›n›n yeni tart›flmalar içinde hegemonya kavram› mer-
kezli yeni bir ba¤lama oturdu¤unu görüyoruz. Bu tart›flmalar›n genel olarak
egemen ideolojiler kuram› olarak adland›r›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Bu kurama
göre: kapitalizmi sadece ekonomik düzeyde art›k de¤ere el koyma mekaniz-
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malar›na dayanarak çözümlemek ya da bir ekonomik sömürü sistemi olarak
tan›mlamak yetersizdir. Kapitalizm bir toplumsal sistem olarak ele al›nmal›,
ve onun bir sistem olarak krize girmemesi ve kendini yenileyebilmesinin te-
melindeki nedenler ideolojik alanlarda olup bitenlerde de aranmal›d›r....Kapi-
talist sistem ancak bir egemen ideolojinin yarat›lmas› ile krizden kurtulabil-
mektedir” (Üflür, 1997: 26). Küresel ideolojinin benimsenmesi sonucu, halkla
iliflkiler egemen ideolojinin yeniden üretimine katk›da bulunmaktad›r.

Sistemin içinde egemen ideolojinin oluflumundan bahsetmek ise hege-
monyan›n oluflumundan bahsetmektir. Kapitalizmin istikrar› için egemen s›n›f
ç›karlar›n›n yeniden üretimini sa¤layacak, yönetilenlerin onay›na dayal›, flid-
dete baflvurmadan bunu sa¤layacak bir ideolojik ve politik olufluma ihtiyaç du-
yulmaktad›r. Burada sorulmas› gereken sorular; Toplumun onay›n› alabilecek,
gerekli yönlendirmeleri yapacak katalizör acaba kamu diplomasisi olabilir mi?
Ayr›ca, as›l ifllevi toplumu do¤ru ve etik biçimde bilgilendirmek olan halkla
iliflkilerin, kamu diplomasisi taraf›ndan ne flekilde kullan›ld›¤› da di¤er bir so-
rudur.

Toplumu bilinçlendirmeye, bilgilendirmeye ve do¤ru biçimde anlamlan-
d›rmaya yönelik ifllevleri olan, bir uzlafl› ve birliktelik noktas› olmas›n›n yan›
s›ra halkla iliflkiler bir yandan da özel sektörde bilhassa çokuluslu flirketlerin
kapitalist söylemlerinin sözcülü¤ünü yapmaktad›r. Buna göre, Gramshi, zora
dayanmayan ideolojiyi, dolay›ml›, onaylanm›fl hegemonyay› çözümlemifltir.
“Gramshi sivil toplum kavram›n› Marx’tan farkl› olarak üretim etkinli¤inin d›-
fl›nda kalan ve özel olarak adland›r›lan kurumlar›n hepsini kapsayan bir alan
olarak tan›mlar. Felsefi, edebi, sanatsal, kültürel, vb. toplumsal pratiklerin ala-
n› olan sivil toplum esas olarak entelektüel ve moral düzeyde ideolojinin iflle-
me alan›d›r ve ideolojik mücadele pratikleri ba¤lam›nda do¤rudan hegemon-
yan›n alan›n› oluflturur. Ayr›ca ona göre ideoloji üretim süreçlerinin flekillen-
mesinde ifllevsel olan ve bu sayede alt yap› ile üst yap›n›n uyumunu sa¤layan
temel toplumsal pratiklerden biridir” (Üflür, 1997: 29). 

Althusser’e göre ideolojik egemenlik ideolojik ayg›tlar içinde kurulmufl-
tur. “‹deolojik ayg›tlar içindeki ritüellere gömülmüfl olarak yaflanan ve esas
olarak ça¤›rma, adland›rma mekanizmas› olarak çal›flan bir oluflum içinde or-
taya ç›kar. Bu süreç ideolojik öznenin oluflum sürecidir. ‹deoloji özneleri ad-
land›r›r ve ça¤›r›r; özneler bu ritüeller içindeki pratikler arac›l›¤›yla adland›r-
ma, karfl›lama, ibadet etme, oy verme, vatan› savunma gibi eylemlerle kendi
özne konumlar›n›n fark›na var›rlar. Ona göre bir öznenin fikirleri, bu öznenin
fikirlerinin kaynakland›¤› ideolojik ayg›t› tan›mlayan maddi ritüelin kuralla-
r›yla düzenlenmifl maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir” (Üflür,
1997: 45). Her türlü bilinç toplumsal prati¤in üretimi ve dönüflümü ile ilgili-
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dir. Toplumsal bilincin belirlenmesi ise, hem nesnel hem öznel belirlenime gö-
re, kiflinin kendi üretken güçleri, üretim iliflkilerinin koflullamas› ve bilincin
insan›n kendisi taraf›ndan üretilmesinden oluflmaktad›r. “‹deoloji sözcü¤ü ge-
nel bir tan›mla siyasal, sosyo-ekonomik ve kültürel nitelikli tüm kurumlar
hakk›ndaki ço¤u somut toplumsal kuramlar›, uygulamal› biçime getiren ö¤re-
tidir..... ‹deolojiler geçmiflten esinlenerek ça¤c›l, biçimsel yorum kazanabilir-
ler” (Kazanc›, 2003: 2).

Toplumlar›n, siyasi, ekonomik ve kültürel  geliflim sürecinde  halkla ilifl-
kilerin ifllev, yöntem ve araçlar›n› buluruz. Çünkü halkla iliflkiler bilinç olufl-
turucu, dönüfltürücü ve de¤ifltirici bir iflleve sahiptir. Burada amaç belirlenen,
kurgulanan mesaj› do¤ru, tutarl› ve sürekli biçimde hedefe ulaflt›rmakt›r. Bu
ba¤lamda mesajlar, örgütler, bürokrasi, ›rk, din, dil, cinsiyet, yasalar, aile, ifl,
vb istenilen do¤rultuda oluflturulabilir. Halkla iliflkiler bir yönetim fonksiyo-
nudur. Bu yönetim en alttan en üste do¤ru devlet ve özel kurumlar baz›nda
yükselir. Geliflme olgusunu çal›flma kapsam›nda toplumsal, siyasi ve kültürel
boyutlarda ald›¤›m›zda, flu kavramlarla karfl›lafl›r›z; hükümet, politika, propa-
ganda, güç, otorite, devlet, ulus-devlet, demokrasi, kültür, hiyerarfli, yabanc›-
laflma ve medya. Öncelikle geliflim olgusu uyar›nca halkla iliflkilerin tüm bu
kavramlarla nas›l bir etkileflim ve kaynaflma içinde oldu¤unu tart›flaca¤›z. 

TToopplluummssaall  DDee¤¤iiflflmmee  vvee  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Toplumsal de¤iflme hem bir toplumsal olay hem de bir toplumsal olgudur.
Toplumsal de¤iflme, toplumsal bilimlerin inceleme konusudur. Toplum çeflitli
ö¤elerden meydana gelmifltir. Toplumsal yap›n›n temelinde insan iliflkileri var-
d›r. “Bu iliflkiler alt yap› ve üst yap› olarak ayr›l›rlar. ‹liflkilerin kal›plar›, top-
lumsal olgular› ya da kurumlar› belirlerler. Bu kurumlar, din, ahlak, kültür, eko-
nomi, siyaset, e¤itim gibi çeflitli alanlardaki insan etkinliklerini düzenlerler. ‹n-
san etkinlikleri genellikle gruplar ve örgütler arac›l›¤›yla yap›l›r. ‹flte bir toplu-
mu meydana getiren bütün bu birim ve ö¤eler, birbirleriyle devaml› bir etkile-
flim halindedirler” (Kongar, 2000: 282). Halkla iliflkilerin tüm bu iliflkileri dü-
zenleyici, etkileflimdeki çeliflki ve uyumsuzluklar› ortadan kald›r›c› ifllevi var-
d›r. Halkla iliflkilerin amac› beklentileri karfl›lamak için gerekli etkileflim alan-
lar›n› haz›rlamakt›r. Çünkü uzlafl›m› sa¤layabilmek, kitleleri ikna ederek yön-
lendirebilmek için beklentilerin bilinmesi ve o do¤rultuda yöntem belirlenme-
si gerekmektedir. ‹nsano¤lunun yaflamdan ve gelecekten beklentileri onun ide-
olojisinin önemli bir bölümünü oluflturur (Kongar, 2000: 389). 

Geliflim ayn› zamanda ekonomik alandaki geliflimlerle de ilgilidir. Halk-
la iliflkiler ekonomik kalk›nmay› etkilemektedir. “Bir ülkede ekonomik kalk›n-
man›n h›zla geliflmesinde halk›n deste¤inin katk›s›n›n büyük de¤eri ve önemi
vard›r. Bireylerin kiflisel yaflant›lar›ndaki s›n›rs›z istekler kamu kurulufllar›n›n
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görevlerine de yans›maktad›r. Kamu kurulufllar›n›n kendi olanaklar›n› daha
fazla de¤erlendirmeleri ve bunun üstünde ifl yapmalar› halktan destek görme-
lerine ve onlarla ifl birli¤i yapmalar›na ba¤l›d›r.Böylece halk ve devlet iflbirli-
¤ine gider. Bu da bir toplum  kalk›nmas›d›r” (Tortop, 1993: 42). Kamu ve özel
kurumlardaki halkla iliflkiler çal›flmalar›, halk›n kalk›nma, verim artt›rma ça-
l›flmalar›na kat›l›mlar›n› hem merkezi hem de yerel düzeyde sa¤lamaktad›r.
Halkla iliflkiler genel politikas›n›n yat›r›m, finansman ve personel politikalar›-
n›n saptanmas› halkla iliflkiler politikalar›n›n bafl›nda gelir. Bu do¤rultuda,
halkla iliflkilerin genel politikas›, toplumu bilinçlendirici ve verim sa¤lay›c›
biçimde küreselleflme ideolojisinin  olumsuz etkilerini giderici olmal›d›r. 

Halkla iliflkilerin geliflimdeki rolü ba¤lam›nda amaç, halk› ayd›nlatmak
ve onlara çal›flmalar› benimsetmektir. Yönetime karfl› halkta olumlu davran›fl-
lar yaratmak, halk›n yönetimle olan iliflkilerini kolaylaflt›rmakt›r. Kararlar›n
do¤ru olabilmesi için halktan bilgi almak, kanun ve nizamlara uyulmas›n› sa¤-
lamak için halk› bilgilendirmektir. Tortop’a gore, Halkla iflbirli¤i yaparak hiz-
metlerin daha kolay görülmesini sa¤lamakt›r. (Okul, yol yap›m›, okul-aile bir-
li¤i toplant›lar›) Haz›rlanan yasa, tüzük, ve tasar›larda halk›n dilek, istek, tav-
siye, telkin ve flikayetlerinden yararlanmakt›r. Özel ve kamu yararlar›na cevap
vermeye çal›flmak ve herkesin kiflili¤ine sayg› göstererek sosyal sorumluluk
duygusu yaratmakt›r. 

Bunun yan›nda halkla iliflkilerin kulland›¤› araçlar›n güncelli¤i ve tekno-
lojiyi takip etmesi, kulland›¤› iletiflim teknikleri (lobicilik, sponsorluk, pazar-
lama, imaj yarat›m› vb), sunum teknikleri, uygulad›¤› strateji ve taktikler de
geliflim sürecinde rol oynayan önemli unsurlard›r. Halkla iliflkiler belirtilen
rolleri ve ifllevleri toplumsal, kültürel, ekonomik ve siyasal alanda yerine ge-
tirirken etkili iletiflimin flu özelliklerini yerine getirmelidir: “Güvenilir ortam
yarat›lmal›d›r. ‹letiflim iflletmenin performans›na dayanan güvenilir bir ortam-
da bafllamal›, al›c› kayna¤a güven duymal›d›r. ‹letiflim program› çevresel ger-
çeklerle desteklenmeli, program›n kapsam› kat›l›ma izin vermelidir. ‹letiler
anlaml› olmal›, de¤erleriyle çat›flmamal›d›r. ‹leti kolay anlafl›lan sözcüklerle
ifade edilmeli, anlam tart›flmaya yer b›rakmamal›d›r. ‹letiler sürekli olmal›, yi-
nelenmelidir. Gönderilen iletinin istenilen etkiyi yapabilmesi için hedef kitle-
nin özellikleri iyi belirlenmelidir” (Pelteko¤lu, 1998: 131).

Toplumsal pratiklerin aktörleri ve toplumsal geliflmeyi, dönüflümü sa¤la-
yan aktörler olarak bireyler ayn› zamanda halkla iliflkilerin de konusunu olufl-
turmaktad›r. Çünkü halkla iliflkilerin temeli kiflisel iliflkilere dayanmaktad›r.
Halkla iliflkiler sosyal kurumlar ve sosyal s›n›flar aras›nda ba¤ oluflturup pe-
kifltirme gücüne sahiptir. Burada kullan›lan dilin biçimi, oluflturulan söylemin
içeri¤i, anlamland›rmalar, de¤er yarg›lar›n›n sunumu ve etik ilkelere ne dere-
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ce uyuldu¤u bu gücü etkilemektedir. Bunun yan› s›ra “halkla iliflkiler ça¤dafl
yöneticilik anlay›fl›n›n temel ö¤esidir. Kamuoyunu dikkate almayan, sadece
kar elde etmeyi planlayan kurulufllar art›k baflar›s›z olmaktad›rlar. Kurumlar
art›k öncelikle ele ald›¤› kurumu, çevresini ve giderek tüm toplumun mutlulu-
¤unu sa¤lamaya, potansiyel ve yetenekleri ortaya ç›karmaya yönelik çal›flma-
lar yapmaktad›r” (Asna, 1998: 2,3). Halkla iliflkiler ayn› zamanda bir vizyon
yönetimidir. 

Wolfgang Looss’a göre, vizyonlar› uygulayabilmek için yöneticinin itici
güç olarak insanlar› inand›rmas› gerekmektedir. ‹kna burada önemli bir unsur-
dur. Vizyon gelifliminde amaç, söz ve davran›fl aras›nda bir uyum kurmakt›r.
Söylediklerimizi uygulamaya çal›fl›r›z. Bu da uyumu sa¤lar. Dilbilim, dil, dü-
flünce ve davran›fllar aras›nda s›k› ba¤lar vard›r. Kurum içinde etik de¤erlerin
uygulanabilmesi için gereken vizyonu oluflturacak lider, çal›flanlarla, müflteri-
lerle ve di¤er iletiflimde bulundu¤u kiflilerle etik iliflkide bulunmal›d›r. Bunun
için de lider etik de¤erlere duyarl› olmal›d›r. ‹nsana odaklanm›fl bir yönetim
anlay›fl› ve yüksek ikna yetene¤i ile lider halkla iliflkiler uygulamalar›nda etik
de¤erlerin uygulanmas›n› bir zorunluluk davran›fl›ndan ç›kar›p, kendili¤inden-
li¤e dönüfltürebilir. 

Halkla iliflkiler demokratik bir toplumda uygulanabilecek bir iletiflim ve
yönetim sürecidir. Demokrasinin içindeki halk kavram› bunu bize sunmakta-
d›r. Halk güvenli bir alan arar, ortak de¤erlere s›¤›nabilece¤i, kendi kontrolü
d›fl›nda olan ve çözüme ulaflt›rmas› gereken fleyler için bir arac›ya ihtiyaç du-
yar. Halkla iliflkiler iktidar›n söylemlerini, mesajlar›n› halka tafl›y›p özneleri
yeniden kurmaya çal›flabilir ya da halk›n üretti¤i mitleri ve ritüelleri iktidar›n
kararlar›na etki edecek biçimde kurgulayabilir. Bazen siyasal iletiflim yöntem-
lerinden yararlanarak çeflitli propaganda teknikleriyle halk›n karar alma süreç-
lerini etkilemeye, bazen de oluflturdu¤u gündemlerle güç odaklar›n›n yerlerini
de¤ifltirmeye teflebbüs eder. Ancak halkla iliflkiler her türlü ifllevini, amaç ne
olursa olsun bilgilendirmeye, yönlendirmeye, ele ald›¤› her alanda geliflimi
gerçeklefltirmeye dönük olarak yerine getirmektedir. Halkla iliflkilerin bu ifl-
levleri, küreselleflme ideolojisinin kurgulad›¤› özne olarak bireyi bilinçlendir-
meyi hedeflemelidir.  

Geliflebilmek için bilgiye ulaflmak, teknolojiye sahip olmak, nereye ait
oldu¤unu bilmek, hak ve sorumluluklar›n›n bilincinde olmak ve kendini anla-
tabilmek için kamuoyu oluflturmak gereklidir. Her geçen gün de¤iflen dünya
koflullar›, ilerleyen teknoloji, yeni pazarlar›n ele geçirilmesi için gelifltirilen
teknikler, yeni olgular›n, yasalar›n kabul edilebilirli¤ini sa¤lamaya yönelik
stratejiler, yeni imajlar, vb. halkla iliflkilerin önemini artt›rmaktad›r. Bilgi top-
lumu, iletiflim toplumu olman›n en önemli sonucu olarak yeni toplumsal yap›-
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lar› oluflturan yeni ideolojilerin aktar›lmas› ve benimsetilmesidir. Ulusal ve
uluslararas› kurumlar›n bünyelerindeki halkla iliflkiler birimleri bu görevleri
yerine getirmektedirler. 

Yeni düflünceler yeni sanayiler yaratmaktad›r. Küreselleflme her alanda
oldu¤u gibi en önce ekonomik olarak kendini göstermektedir. “Üretimde, üre-
tim süreci s›n›r ötesi olmufltur. Bugün uçak yapma süreci uluslar aras› bir ya-
t›r›md›r. Dev bir uçak düzinelerce ülkede yap›lan binlerce parçadan oluflmak-
tad›r...Üretimin s›n›r ötesi duruma gelmesinin nedenlerinden biri, ucuz ulafl›-
m›n geliflmesi ve oldukça verimli iletiflim sistemlerinin yarat›lmas› olmufltur.
Bu, eme¤in yo¤un oldu¤u sanayileri, eme¤in maliyetinin daha ucuz oldu¤u
üçüncü dünya ülkelerine kaymaya teflvik etmifltir” (Stonier, 1998: 38). Üretim
ve hizmet alan›nda bu ülkelerin ilk etapta ifl hacmi artm›flsa da daha sonraki
baz› uygulamalarla bu tam tersi yönde ilerleme göstermifltir.

Halkla iliflkiler uygulamac›lar›n›n yaln›zca iletiflimin giderek artan küre-
sel niteli¤ine uygun davran›fl göstermesi de¤il, ayn› zamanda yönetim düze-
yinde de etkin bir biçimde görev yapmalar› gerekmektedir. Çift yönlü iletifli-
mi destekleyecek bir biçimde iletiflim kurmalar› zorunludur. Bu durum da ge-
leneksel halkla iliflkilerden daha geliflmifl beceriler gerektirmektedir. “Küresel-
leflmenin daha da artaca¤› 21. yüzy›lda, küresel bir boyutta çözüm gerektiren
sorunlarla karfl› karfl›ya kalaca¤›z. Bunlar aras›nda çevre kirlili¤i ve bozulma-
s›, enerji kaynaklar›n›n tükenmesi, nüfus hareketleri, yoksulluk, açl›k, silah-
lanma ve savafl›n yan› s›ra; çok yanl› iliflkilerde, bilim ve teknikte, ifl ve eko-
nomi alan›ndaki de¤iflimlerle ortaya ç›kan sorunlard›r. Halkla iliflkiler uygula-
mac›s› hem bu sorunlar› yorumlamal› hem de çözümlemelidir. Bu halkla ilifl-
kilerin en önemli rolüdür”(Berth, 1998: 10).

Küreselleflme kapsam›nda halkla iliflkiler küreselleflmenin yay›lmac› ide-
olojisine uygun bir bilgi aktar›m›na yönelmifltir. Burada amaç, tüketimi olabil-
di¤ince daha çok artt›rmak, koflullar› tüketime daha uygun hale getirmek ve
hedef kitleyi buna en iyi biçimde haz›rlayabilmektir. Buradaki “bilgi aktar›m›:
teorik ve pratik biliflimsel bilginin, buna ihtiyaç duyan her türlü üretici, tüke-
tici, özel ve kamusal ekonomik birimlere yönelik ak›fl› ile uzmanl›k, dan›fl-
manl›k, sat›fl, pazarlama ve sat›fl sonras› hizmetler fleklindeki bilgi aktar›mla-
r›n› birlikte kapsamaktad›r” (Erkan, 1998, 116). Bireye iliflkin de¤erler bilgi
toplumunda daha da geliflmektedir. “‹nsan›n kendini gerçeklefltirmesi, ihtiyaç-
lar› bilgi toplumunda karfl›lanabilecektir...Bireyin tutum ve davran›fllar›n› ge-
lecek beklentileri belirleyece¤i için bilgi toplumunda bilgi üretiminin etkisi
daha çok ileri besleme fleklinde iflleyecektir” (Erkan, 1998: 165). Bu da halk-
la iliflkilerin görev alan›na girer.
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Halkla iliflkilerin bir di¤er önemli rolü geliflme kapsam›nda sa¤l›kl› bir
toplum yarat›lmas›na katk›da bulunmakt›r. Sa¤l›kl› toplum, sa¤l›kl› bireyin ta-
n›m›ndan hareketle, “Gerçekli¤in alg›lanmas›nda üstünlük, kendini, baflkalar›-
n› ve do¤ay› benimsemede geliflmifllik, sorunlara odaklanmada geliflmifllik,
özerk olma çabas›nda art›fl, kültürel biçimlenmeye direnme, de¤erlendirmeler-
de yenilik ve duygusal tepkilerde zenginlik, kendini insan ailesiyle daha özdefl
hissetme, geliflmifl insan iliflkileri, daha demokratik bir yap›n›n olmas›, gelifl-
mifl yarat›c›l›k ve de¤er sisteminde çeflitli de¤ifliklikler”dir (Maslow, 2001:
31). Bu halkla iliflkilerin olumlu rollerinden biridir ve demokratik ve sa¤l›kl›
bir toplum yap›s›n› amaçlamaktad›r. Burada halkla iliflkilerin kifli ve toplum
baz›nda yabanc›laflmay› önleme rolünden de bahsetmekte yarar var. “Demok-
ratik yönetim süreci, eflitlikçi bir yönetimdir. Yabanc›laflmay› önler. Olay ve
olgular› içine bilfiil kat›larak do¤ru biçimde anlamland›rabilen ve duygular›y-
la kat›lan birey yabanc›laflma yaflamayacakt›r... Bunu yapamayan kifli ise, güç-
süzlük hissine kap›lacak, kurals›zl›k, yarat›c›l›k kayb› ve kendine yabanc›lafl-
ma ile karfl›laflacakt›r” (Witt, 1980: 144-145). Halkla iliflkiler yerel ve ulusal
kültürlerin geleneklerini, kimliklerini, özel grup ve halklar›n yaflam biçimleri-
ni küresel güçlere karfl› savunacak bir ifllev yüklenmelidir. 

Bu tür olumsuz sonuçlar›n önüne geçebilmek için, halkla iliflkilerin gü-
düleme ifllevini görüyoruz. Bunu da insanlar›n beklentilerini yerine getirme, ifl
ve olufllara toplumun kat›l›m›n› sa¤lama, halk›n ilgili konuyla ba¤lant›l› inanç-
lar›n› pekifltirme, olumlu ve tutarl› izlenimler oluflturma ve hedef kitlenin tat-
minini sa¤lama fleklinde gerçekleflmektedir. “Güdülenmifl davran›fllar, amaçla-
r›n peflinden koflmak, tamamlay›c› tepkiler tümüyle rahats›zl›klar›n azalt›lma-
s›na yönelik yöntemlerdir. Güdülenmeyi gereksinimlerin, gerilimin, dürtülerin
ve kayg›lar›n azalt›lmas› olarak tan›mlayan çok yayg›n bir yaklafl›m bu tutu-
mu tüm aç›kl›¤›yla gözler önüne serer” (Maslow, 2001: 33). Geliflim için top-
lumsal uyum gereklidir. Uyum karar verme sürecini kolaylaflt›r›r. Halkla ilifl-
kiler  uyumu sa¤layacak kodlar›n kurgulanmas›n› ve uygun biçimde hedef kit-
lelere sunulmas›n› kolaylaflt›r›r. Ancak burada yine halkla iliflkilerin hangi ide-
olojiyi amaçlayan bir uyumlaflt›rma politikas› gelifltirdi¤i önem kazanmakta-
d›r. “Horkheimer’e göre, özneler kendi üst benlerine yönlenmeyi gitgide daha
çok gereksinmektedirler ve çevrelerinin buyrumlar›na gitgide daha çok uyum
sa¤lamalar› gerekmektedir. Riesman, uyumu, içten yönlendirici bir yaflama bi-
çimine göre kutup de¤ifltirmesi olarak tan›mlam›flt›r...bireyin varl›¤›n› sürdür-
mesi için dizgenin varolma koflullar›na uymas› gerekmektedir. Uyum bütün
öznel davran›fllar›n ölçütü olmufltur” (Habermas, 2001: 371). Halkla iliflkiler
bu uyumu toplumsal, kültürel ve psikolojik ile gerçeklefltirir. ‹flte bu gerçek-
lefltirim kendini kamu diplomasisi kavram›nda somutlaflt›r›r.  
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“Anlamland›rma sistemi, toplumsal bir üretim, toplumsal bir pratiktir. Dil
ve sembollefltirme, anlam›n üretildi¤i araçlard›r. ‹nsan›n kendi elleriyle infla
etti¤i toplumsal varolufl biçimlerini anlamland›rmas› ve bunlar›n belirli sem-
boller ve dil dolay›m›nda aktar›lmas› bireyin sosyalizasyonu ve toplumsal va-
roluflu için oldukça önemlidir. Günlük yaflamda bizi kuflatan beceriler, inanç-
lar ve davran›fllar, kültürün kapsam›na girmektedir. Anlamland›rma sistemleri
d›fl dünyan›n duyumlar yoluyla insan›n zihninde çizdi¤i imajlarla bafllar” (Er-
can, 2001: 133). Burada bu imaj oluflumunu sa¤layacak olan yine halkla ilifl-
kiler olmaktad›r. Toplumu kurumlar› ile birlikte topyekün bir geliflme ad›na
oluflturulan söylemlere iliflkin bir uyumlaflt›rma m›? Yoksa, küresel ideolojinin
yaratt›¤› egemen ve dayatmac› söylem ve eylemlere ya da güdülemelere uy-
gun bir uyumlaflt›rma m›? Küreselleflme sonucu, “ulus-devlet daha çok bir
borç ödeme, uluslar aras› mali sermayeye hizmet verme kurumuna dönüfltü,
toplumsal uzlaflmalar› düzenleyici, çeliflkileri yumuflat›c› araçlar›n› terk ede-
rek ya da özellefltirerek kendi vatandafllar›na daha da yabanc›laflt›...Ekonomik
kriz belirsizli¤i artt›r›rken, bireyler afliret tarz› kimliklere s›¤›nmaya bafllad›lar.
Evrensel vatandafll›k kimli¤i zay›flad›” (Y›ld›zo¤lu, 2004: 15). Bu anlamda ül-
kemizin ulusal ve uluslar aras› düzeyde ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal
anlamda yabac›laflmadan kurtulmas›, kendini  tan›mas› ve d›flar›ya tan›tmas›,
ancak do¤ru ve uygun halkla iliflkiler araçlar› kullan›larak gerçeklefltirilen ka-
mu diplomasisine ba¤l›d›r.

Küreselleflme, “bir devletin kendi s›n›rlar› d›fl›nda yaflayan baflka halklar
üzerinde çok uluslu sermayeyle onlar›n r›zas› olmaks›z›n denetim kurmay›
amaçlayan politikalardan oluflan düflünsel ve eylemsel giriflimlerdir...Emper-
yalizmin yay›lmac›l›k amaçlar›na, güçsüz uluslar›n bölünmesine ve ezilmesi-
ne araç olarak hizmet eder. Bu anlamda uluslarüstü kurumlaflmalar tüm ülke-
lerin tekelci egemenlik alt›na al›nmas› ve güçsüz olanlar›n planlanmas› ama-
c›n› tafl›r” (Ansiklopedik Kültür Sözlü¤ü, 1983: 267). Küresel sermayenin yer-
yüzüne yay›lmas›na paralel olarak, halkla iliflkiler uluslar aras› bir olgu olmufl-
tur. Bu anlamda halkla iliflkilerde amaç, firman›n bizzat kendisini satmakt›r ve
bu do¤rultuda içinde bulundu¤u toplumun insanlar›n› firman›n faydal›, karl›
ve verimli oldu¤una inand›rmakt›r. 

“Küresel flirketler taraf›ndan finanse edilen halkla iliflkiler faaliyetleri, di-
¤er ülkelerin ekonomilerinin bu flirketler taraf›ndan iflgalini mümkün k›lan ka-
nallar› aç›k tutman›n yollar›n› aramal›d›rlar. Bunun gerçeklefltirilebilmesi için
sembollerin manipülasyonu giderek artan bir tempoda kullan›lmaktad›r...Bu-
nun için her çeflit iletiflim kanal› firma lehine kullan›lmaktad›r” (Schiller,
1993: 216). Bu noktada, bu ifllevi üstlenen halkla iliflkiler olmaktad›r. Burada
halkla iliflkiler, topluma karfl› sorumlulu¤unu göz ard› etmemeli, yaln›zca kü-
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resel flirketlerin ç›kar›na yönelik ikna ve yönlendirmelerde bulunmamal›d›r.
Aksi taktirde halka iliflkilerin nihai amac›, kar getirecek kaynaklar›n ve pazar-
lar›n kontrolünü küresel flirketler ad›na elinde bulundurmak olacakt›r. 

Oysa halkla iliflkiler; sosyal sorumluluk duygusu ve toplumsal bilinci ge-
lifltirmelidir. Özel sektör, kamu kurumlar›, bireyler ve sivil toplum kurumlar›
aras›nda bir arac› olmal›d›r. Toplumdaki tüm demografik ve psikografik nite-
liklere sahip bireylerin ç›karlar›n› da gözetmelidir. Serbest teflebbüsü koruyan
ve destekleyen, güvenli bir ekonomi düzeni olmal›d›r. Habermas’›n elefltirisi-
nin aksine, kamusal alanlar›n yarat›lmas›na katk›da bulunmal›d›r. Burada flu-
nu belirtmek gerekir ki, ülkede uygulanan kamu diplomasisinin niteli¤i, ifllev-
leri ve rolleri, o ülkede benisenmifl ve uygulanagelen halkla iliflkilerin niteli-
¤ini yans›tmaktad›r. 

KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹,,  KKÜÜLLTTÜÜRR  VVEE  MMEEDDYYAA

Gerçekte, kamuoyu bireylerin eylemlerini s›n›rland›r›r ve yönlendirir.
Dolay›s›yla, “kamuoyunu etkileyen kurumlar ve teknikler önem tafl›makta-
d›r…halkla iliflkilerin dayand›¤› de¤erlerin kayna¤› genel olarak gelenek ve
göreneklerdir. Kamuoyunun hukuk üzerinde bir etkisi olmas›na ra¤men, ge-
nellikle hukuktaki de¤iflimlerin gerisinde kalmaktad›r” (Bottomore, 1970:
261). Ayn› flekilde, Türkiye’deki ana ak›m medyan›n gözle görülür bir ege-
menli¤i vard›r. Kamu yay›nc›l›¤› özel yay›nc›l›k karfl›s›nda etkisini giderek
kaybetmektedir. Böyle bir durumda bireylerin kendilerini ifade etmeleri zor-
laflmaktad›r. Magazin a¤›rl›kl› bir yay›nc›l›k politikas› izlenmesi, hukuksal ve
politik alanlarda hak ve sorumluluklar›n›n fark›nda olmayan, sosyal de¤iflim-
lerle kolayl›kla kontrol edilebilen bireylerin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.
“Kitle iletiflim araçlar› sürekli olarak bireylerin toplumda olup bitenler hakk›n-
da edindikleri bilgileri artt›rmaktad›r. Ancak, bu bilgiyi eyleme geçirmelerini
fliddetle engellemektedir” (Sennet, 1996: 352). Medya bilgi vermekten ziyade
yönlendirme ifllevini ön plana ç›karm›flt›r. “Kültürün elefltirel ekonomi-politi-
¤i için dört tarihsel süreç özellikle merkezi konumdad›r: medyan›n geliflmesi,
flirket menzilinin genifllemesi, metalaflt›rma, devlet ve hükümet müdahalesinin
de¤iflen rolü” (Golding & Murdoch, 2002: 70). ((MMeennggüü&&GGöörrppee,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflfl--
kkiilleerr vvee  RReekkllaamm  ÜÜzzeerriinnee  EEttiikk  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  AAyydd››nn--
llaannmmaa,,  BBeettaa  yyaayy››nnllaarr››,,  22000077,,  ‹‹ssttaannbbuull,,  eedd::  ‹‹ddiill  SSaayy››mmeerr,,  PP››nnaarr EErraassllaann  YYaa--
yy››nnoo¤¤lluu,,  ss::2222,,2233))

“‹letiflim etkinli¤inin metalaflt›r›lmas›na bafll›ca kurumsal karfl›l›k, vergi
yoluyla finanse edilen ve yurttafll›¤›n  her boyutuyla uygulanmas› için kültü-
rel kaynak sa¤lamaya yönelen kurumlar›n geliflmesinden gelmifltir. Bunlar›n
en önemlisi ve en kapsaml›s›, spot reklam almayarak ve temel y›ll›k ruhsat›n›
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ödeyen herkese eflit biçimde tüm program ak›fl›n› sunarak metalaflt›rma dina-
miklerinden kendini uzak tutan BBC’nin simgeledi¤i kamusal yay›n örgütleri
olmufltur. BBC’nin ilk Genel Müdürü, John Reith’›n söyledi¤i gibi, kamusal
yay›nc›l›k ‘herkesçe benzer biçimde ayn› masrafla ve ayn› ölçüye kadar pay-
lafl›labilir…birinci ve üçüncü s›n›fa gerek yoktur” (Reith, 1924: 217-8’de ak-
taran Golding & Murdoch, 2002: 72-73). Ancak bu giriflimler, politik ve eko-
nomik bask›lar nedeniyle çok uzun süreli olamam›flt›r. Kapitalist ekonomik
sistemle büyüyen modern iletiflim araçlar›n›n tarihi yurttafll›¤›n tam olarak ifl-
levinin artmas›n›n da siyasal sürecidir.

Murdoch ve Golding’e göre, en genel anlamda yurttafll›k, her düzeyde bi-
reylerin, toplumun tam üyeleri durumuna getirilmesini sa¤layan koflullar›n
oluflturulmas›d›r. ‹letiflim sistemlerinin amac›, bireylerin yurttafllar olarak hak-
lar›n› ve sorumluluklar›n› bilmelerini sa¤lamakt›r. Bununla birlikte, bireyler
bilgi, siyasal kararlara kat›l›m ve bireysel seçim için gerekli ak›lc› ve elefltirel
tart›flma alan›na sahip olmal›d›r. Ancak, bireyler, ekonomik ve teknolojik ge-
liflmenin sonucunda yurttafl kimliklerinden çok tüketici kimlikleriyle ortaya
ç›km›fllard›r. “Demokrasi kuramc›lar› kamu medyas›n›n bir kamusal alan ola-
rak ifllemesi gerekti¤i ideali ve tekelleflen özel mülkiyet gerçe¤i aras›nda te-
melde bir çeliflki görmüfllerdir” (Golding & Murdoch, 2002: 77). Bu ba¤lam-
da, medya sahipleri mülkiyet haklar›n› kullanarak enformasyon ak›fl›n› k›s›tla-
yabilirler. Ancak toplumun örgütlenme düzeyi, Wiener’in de belirtti¤i gibi,
sistem içindeki enformasyonun tutar›na ba¤l›d›r, antropi ise onun bozulma dü-
zeyinin ölçüsüdür. Dolay›s›yla enformasyon ak›fl içinde olmal›d›r. Antropinin
ço¤almas› geliflmenin gerilemesi anlam›na gelir (Mattelart & Mattelart, 2003:
53-54). Enformasyonun bu anlamda engellenmesi ya da eksiltilmesi kamunun
bilgilenmesini etik aç›dan olumsuz etkilemektedir. Devlet, böylece medyay›
kullanarak kendi gündemini infla etmektedir. “Enformasyon sübvansiyonu di-
¤erlerinin eylemleri üzerinde, bu eylemlerle ilgili enformasyona eriflmeyi ve
onu kullanmay› kontrol ederek etkide bulunma giriflimidir” (Gandy, 1982:
61’den aktaran Mattelard, 2003). Halkla iliflkiler enformasyonun kim taraf›n-
dan, kime, nas›l ve ne amaçla iletildi¤i yönünde bir ideolojik çerçeve çizer. Bu
enformasyon kamuyu bilgilendirmeyi güttü¤ü gibi kamuyu denetlemeyi de
amaçlayabilir. ((MMeennggüü&&GGöörrppee,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerr vvee  RReekkllaamm  ÜÜzzeerriinnee  EEttiikk
DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  AAyydd››nnllaannmmaa,,  BBeettaa  yyaayy››nnllaarr››,,  22000077,,
‹‹ssttaannbbuull,,  eedd::  ‹‹ddiill  SSaayy››mmeerr,,  PP››nnaarr EErraassllaann  YYaayy››nnoo¤¤lluu,,  ss::2244,,2255))

Elefltirel bir bak›fl aç›s›na göre, bilinç endüstrisi kamusal iletiflim biçim-
lerini de meflrulaflt›r›c› yap›ya eklemlemektedir. Medya arac›l›¤›yla tüketime
yönelik yap›lan anlamland›rmalar ve söylemlerin topluma yans›malar› önem-
li bir elefltiri konusudur. “Herman ve Chomsky, Amerikan haber medyas›n›n
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“propaganda modeli” ad›n› verdikleri bir model gelifltirirler ve güçlülerin söy-
lemin öncüllerini saptama, halk›n neyi görece¤ine, duyaca¤›na, düflünece¤ine
karar verme ve kamuoyunu yönetme yetisine sahip olduklar›n› savunurlar. Bu-
nun yan› s›ra, büyük flirketler taraf›ndan yönetilen ve bu flirketlerin ç›karlar› ve
stratejileri do¤rultusunda biçimlendirilen  medya üretimi de artmaktad›r”
(Golding & Murdoch, 2002: 67-68)..  Tüm bu sistemin oluflumunda halkla ilifl-
kiler strateji ve tekniklerinden yararlan›lmaktad›r. 

Halkla iliflkiler uygulamalar› bu anlamda niteliksel ve amaçsal olarak
toplumun, kamu ya da kitle toplumu fleklinde biçimlendirilmesinde etkin bir
araçt›r. Halk›n tüm toplumsal, politik ve kültürel olaylardan do¤ru, zaman›n-
da ve kat›l›ma aç›k biçimde bilgilendirilmesini sa¤layacak, kamusal iletiflim
stratejilerini gerçeklefltirecek birim ya da birimlere gereksinim duyulmaktad›r.
Bu birim ya da birimler tarafs›z ve özerk biçimde hükümetle, yurttafllarla, si-
vil toplumla ve özel sektörle de bilgi paylafl›m›nda bulunabilmelidirler. Bu ifl-
levler, kamu diplomasisinin ifllevleridir. Kitle iletiflim araçlar›n›n ifllevi de-
mokratik bir toplumda tarafs›z biçimde toplumu bilgilendirmektir. Dolay›s›y-
la etkin bir kamu diplomasisi, etkin ve güçlü bir ulusal ve uluslar aras› med-
yaya gereksinim duyar. Haberlerin ve bilginin iç ve d›fl ak›fl›n›n biçimlendiril-
mesi, üretilmesi ve aktar›lmas› aflamalar›nda özgün ve ba¤›ms›z iletiflim stra-
tejisi gereksinimi karfl›lanmal›d›r. Bu flekliyle medya, Curan’›n da belirtti¤i gi-
bi temsil aktörüdür ve bu biçimiyle kamusal alan›, elefltirel ak›l ve rasyonel r›-
zaya dayal› modern özyönetim ilkesine uygun olarak biçimlendirece¤i düflü-
nülür. Kamusal alanda hiçbir müdahaleye izin vermeyen özyönetim ve karfl›-
l›kl›l›k esast›r.  Kolektif öznelerin yaratt›¤› kamusal alan, toplumsal yaflam
içinde düflüncelerin ve eylemlerin üretildi¤i ve paylafl›ld›¤› mekanlard›r.

Etkin bir kamu diplomasisi ayn› zamanda demokratik bir ortama da ihti-
yaç duyar. Dünya genelinde örnek al›nan, cazibe noktas› olan ülkelerin ortak
yönleri sa¤l›kl› özgürlük ve demokrasi ortamlar›na sahip olmal›d›r. Dahl’a
(2001: 159) göre,  “bir ülkede istikrarl› bir demokrasi olmas› ihtimali, e¤er va-
tandafllar ve liderler demokratik düflünceyi, de¤erleri ve uygulamalar› destek-
lerse artar. En güvenilir destek, bu inançlar ve e¤ilimler bir ülkenin kültürü
yerleflmifl olursa ve ço¤unlu¤u bir nesilden di¤erine aktar›l›rsa varolur. Baflka
bir deyiflle, ülkede demokratik siyasi kültür mevcutsa olur”.

Kal›n’a (2010) göre kültür, e¤itim, sanat, yaz›l› ve görsel medya, film, fli-
ir, edebiyat, mimari, yüksek ö¤retim (üniversiteler, araflt›rma merkezleri, vd.),
sivil toplum kurulufllar›, bilim ve teknoloji altyap›s› ve inovasyon kapasitesi
gibi yumuflak gücü besleyen unsurlar›n yan› s›ra bir ülkenin sahip oldu¤u si-
yasal sistem de oldukça önemlidir. Özgürlüklerin önünü açan, paylafl›mc›, in-
san› merkeze alan, adil, fleffaf ve demokratik bir siyasal düzen, bir ülkenin yu-
muflak güce sahip olmas›n› sa¤layan unsurlar›n bafl›nda gelir. 

89



Demokratik siyasi kültürün toplumun genel kültürün asli bir unsuru hali-
ne gelmesi sürecinde toplumun tarihi, ekonomik ve sosyal yap›s›, geliflmifllik
düzeyi, üretim iliflkileri, co¤rafyas›, gelenekleri gibi faktörler etkilidir. Ancak
demokrasinin temeli oluflturan ifade özgürlü¤ü bireylerin siyasi ve kamusal
hayata etkin olarak kat›lmas› için gereklidir. “‹fade özgürlü¤ü olmadan vatan-
dafllar k›sa zamanda hükümet kararlar_yla ilgili gündem maddelerini etkileme
yeteneklerini kaybederler. Sessiz vatandafllar, otoriter bir hükümdar için ku-
sursuz uyruklar olabilirler, ancak onlar demokrasi için büyük bir felaket olur-
lar” (Dahl, 2001: 101). Demokratik bir siyasi kültür için zorunlu olarak ifade
özgürlü_ünden en genifl anlamda faydalanan, yönetimin her türlü eylem ve dü-
flüncelerini sorgulayan “özgür vatandafl”lar gereklidir. En genifl anlamda ifade
özgürlü¤ü, öncelikle yerel düzeyde hayata geçmekte olup daha sonra ulusal ve
uluslar aras› düzeyde gerçekleflme imkan› bulmaktad›r (Dursun, 2008: 83)

Kamu diplomasisi uygulamalar›n›n, o toplumda benimsenen halkla iliflki-
lerin niteli¤ini yans›tmas› ba¤lam›nda, Vercic ve Van Ruler’a göre, halkla ilifl-
kiler kavram›n›n Amerika kökenli tan›m kapsam›ndaki kullan›m› ile Avru-
pa’daki kullan›m alan›, boyutlar› ve tan›m› farkl›l›k gösterir. Kültür ve dil ayr›-
m›n›n burada büyük etkisi vard›r.  Bu anlamda literatürde halkla iliflkiler kav-
ram›n› belirleyen ortak bir temel oluflturulmas›na çal›fl›lm›flt›r. ‹ki k›ta aras›nda-
ki terminolojik farklar, ‘Public’ kelimesinin nas›l alg›land›¤›, ‹letiflim ve iliflki
anlamlar›na gelen ‘communication’ ve ‘relation’ kelimelerinin anlamlar›, halk-
la iliflkilerin uygulanma biçimlerini ve benimsenen rolleri de  etkilemektedir.
Oeckle ve Van der Meiden’e göre Bat›l› kullan›mda halkla iliflkiler kavram› için
kurum ve hedef kitlesi aras›ndaki iliflkiler anlafl›l›rken, Avrupa’daki anlay›fl ‘ka-
mu alan›’ içindeki,  kamu ile ve kamu için olan iliflkileri içermektedir. Bu ba¤-
lamda ‘kamuoyu’ kavram› da tek tek bireylerin oylar›n›n bileflkesini anlatmaz,
burada kamuoyu halkla iliflkiler için bir standart oluflturan bir çeflit siyasal oto-
riteyi anlat›r (Vercic, Van Ruler, Bütschi & Flodin, 2001: 376). Bu noktada
halkla iliflkiler, enformasyonun özgür dolafl›m›na ve kamusal alan›n geliflimine
katk› sa¤layan demokratik  bir ifllev haline gelir. Öte yandan, gerçekte halkla
iliflkiler endüstrisi, belli bir ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›¤› kurumu temsil etmekte-
dir. Erdo¤an’a (2006) göre, halkla iliflkiler ba¤lam›ndaki halk›n tan›m›nda in-
san merkezden ç›kar›l›r, örgütlü öznel ç›karlar› temsil eden bir yap› merkeze
konulur. Halkla iliflkilerde halk, ifllevine ve konumuna göre: iç ve d›fl halk, ak-
tif ve pasif, yüksek kat›l›ml› ve düflük kat›l›ml› biçimlerde grupland›r›labilir.
Ancak her durumda halkla iliflkilerde halk bilinebilir, tan›nabilir, örgüt için
önemli ve ulafl›labilir oland›r (Erdo¤an,  2006: 15).

Kamu diplomasisi, kamusal iletiflim stratejilerinin uygulanmas› biçimin-
de de ifade edilebilir. Burada halkla iliflkiler rolleri önem kazanmaktad›r.
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Halkla iliflkilerin yaln›zca hizmet verdi¤i kurumun ç›karlar›n› gözetip, kamu-
ya önem vermemesini anlatan pragmatik rol ile her iki taraf›n ç›kar ve gerek-
sinimlerine uygun strateji ortaya koymas›n› anlatan idealist rol aras›ndaki se-
çim, kamu diplomasisinin yönünü belirler. Ülkenin ulusal ve uluslar aras› he-
defleri, endüstri sektörünün dinamizmi, uluslararas› politika, sosyal ve ekono-
mik unsurlar,  ülkenin çevresi ile olan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›,  kültürü ve eko-
nomisi, güç sahipleri, strateji olarak halkla iliflkiler modellerinin seçimi ve ül-
kedeki halkla iliflkiler potansiyeli, stratejik kamular›n seçimi ile bir bütün
oluflturmaktad›r. Böylece, halkla iliflkiler uygulay›c›lar›n›n rolleri ve uygula-
nan halkla iliflkiler ifllevi için bir ön seçimde bulunulur. 

1929 Büyük Bunal›m›’n›n ard›ndan ABD’deki özel kesim ve kamu yöne-
timi Büyük Bunal›m’›n sonuçlar›n› en aza indirebilmek için ekonomik a¤›rl›k-
l› Yeni Bölüflüm (New Deal) Program›’n› halkla iliflkiler çal›flmalar› ile birlik-
te gerçeklefltirmifltir. Halkla iliflkiler çal›flmalar› liberal sistemin böyle bir kriz-
le yeniden karfl›laflmamas›na yönelik bir misyonu amaçlam›flt›r. ‹kinci Dünya
Savafl›’ndan sonra ABD’li flirketler yabanc› ülkelerin ekonomilerini iflgal ede-
cek araç, yol ve yöntemlerini bulabilmek için öncelikle halkla iliflkileri kullan-
m›fllard›r (Kazanc›, 1995: 20-21). Halkla iliflkiler teorileri ve modelleri
ABD’de halkla iliflkilerin evrimine ba¤l› olarak kendi bulundu¤u ortam ba¤la-
m›nda geliflmifltir. Dolay›s›yla bu modeller, gelifltikleri ülkenin kültürel, eko-
nomik, siyasal ve toplumsal sisteminin gereksinimlerine yan›t vermeye çal›fl›r.
Halkla iliflkiler öncelikle özel kesimde geliflmifl ve kullan›lm›fl, daha sonra ka-
mu yönetimi taraf›ndan ilkeleri benimsenerek uygulanm›flt›r. Hükümetler, par-
tiler, özel flirketler kamuoyunu bilgilendirmek, yönlendirmek ve tan›mak
amaçl› çeflitli çal›flmalar gerçeklefltirmifllerdir. Tarihsel süreç içinde geliflen ve
kullan›lan modellerin ifllevleri olumlu ve olumsuz yönleriyle tart›fl›la gelmifl-
tir. Örne¤in, “Simetrik pozisyonun anlam› ve içerimleri ayr›nt›l› olarak tart›-
fl›lmam›flt›r. Simetri, mükemmel ve daha etkili, bar›flç›l bir varoluflla sonuçla-
nan örgütsel amaç olarak sunulmufltur. Hiçbir zaman sorulmam›fl ve yan›tlan-
mam›fl olan soru, ‘ne çeflit bir bar›fl istiyorsunuz?’dur…Uluslararas› iliflkiler-
deki devrimci (simetrik) doktrin, ulus-devlete önem vermeyen bir uluslararas›
devlet ya da toplulu¤u önermektedir. Simetrik yaklafl›m›n hem etiksel, hem de
etkili oldu¤u söylenmifltir. Ancak bu kavramlar tamamen aç›lmam›flt›r”
L’Etang’a göre, simetri, sadece görünüflte özgür ifadeyi öngörmektedir
(L’Etang, 2002: 74-75). 

Geliflim tarihini, kökenini, nedenlerini ve evrimini bir yana b›rakacak
olursak, halkla iliflkilerin kullan›m biçimi, ona ihtiyaç duyulan ortamda, halk-
la iliflkilerin kavram olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal ba¤lamdaki alg›-
lan›fl›na ba¤l›d›r. Halkla iliflkilerin hangi amaçla ve ne için kullan›ld›¤› onun-
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la ilgili etik tart›flmalar›n da özünü oluflturur. Asl›nda tecimsel kayg›lara ba¤l›
olarak ortaya ç›km›fl ve geliflmifl bir uygulama biçimi olan halkla iliflkilerin ka-
musal ve kamu ç›kar›na hizmet eder hale gelememesi sorun teflkil etmektedir.

Küresel ekonomik sistemde halkla iliflkilerin her alanda uygulanmas› ka-
ç›n›lmazd›r.  üresel halkla iliflkiler, iki ya da daha çok pazara tümden ayn›
program› uygularken, uluslar aras› PR, çoklu pazarlara onlar›n co¤rafyas›na ve
kültürüne uygun farkl› programlar uygulamaktad›rlar. Buna “kültürel görece-
lilik” kuram› denilmektedir. Buna göre, her toplumun kültürüne ve toplumsal
flartlar›na uygun bir halkla iliflkiler uygulanmal›d›r. Farkl› gereksinimlere fark-
l› sunumlar, söylemin, dilin farkl› kullan›m›, tek bak›fl aç›s›n›n ortadan kalk-
mas›, yeni gerçekliklerin ve de¤erlerin yarat›lmas› söz konusudur. Petersen,
Taylor ve Kent, geliflmekte olan ülkelerdeki halkla iliflkiler uygulamalar›n›n,
güçlü kamular› ya da toplumlar› odaklamalar› gerekti¤ini belirtmifllerdir. 

Birbirinden farkl› tarihsel, ekonomik, siyasi süreç geçiren toplumlar›n ka-
mu diplomasi amaç, araç ve yöntemleri de farkl›d›r. kamu diplomasisi üzerine
çal›flan akademisyenler kültürler aras› diyalog için bir “uluslar aras› kamusal
alan” oluflturulabilece¤ini bunun da  insanlara kendilerini ifade etme ve duyul-
ma f›rsat› vererek, onlar› bir diyalog süreci içine sokarak, uluslararas› bir ka-
musal alan meydana getirmek mümkün olabilece¤ini belirtmektedirler. Diya-
logda önemli olan “dinlemek”tir (Ersoy, 2010: 9). “Kamu diplomasisinde ya-
banc› kamuoyunu dinlemeyi bilmek esast›r. Dinleme, yabanc› kamuoyu hak-
k›nda bilgi edinip veriler toplayarak d›fl politikadaki ad›mlar› bu bilgiler ›fl›-
¤›nda atmakt›r. Yani önce yabanc› kamuoyunu dinlemek (toplumlar›n davra-
n›fllar›, tepkileri ve düflünce biçimleri onlar›n kültürlerinden, de¤erlerinden,
toplumsal yap›lar›ndan ve dünya görüfllerinden ayr› düflünülemeyece¤inden
etkin bir dinleme için o toplumu oluflturan tüm bu özelliklerin iyi bilinmesi ge-
rekmektedir), anlamak ve buna göre politika gelifltirmek gerekmektedir” (Ak-
çada¤, 2010: 6).  Cull’a (2010) göre, kamu diplomasisi dinlemekle bafllar. Ül-
ke politikalar›yla paralel gitmek zorunda olan kamu diplomasisi, sadece ülke
içindeki halkla yönelik de¤il tüm halkla hitap etmelidir. Yarat›c›l›k gerektiren
kamu diplomasisi, herkesin tafl›mas› gereken bir sorumluluktur. 

Kamu diplomasisi bir kültürün geçmifl ve bugünkü imaj›n› yans›t›r. Kü-
reselleflmenin getirdi¤i yak›nlaflmalar›n yan› s›ra farkl› kutuplaflmalar›n da art-
t›¤› bir dünya düzeni içinde yaflamaktay›z. Dolay›s›yla ülkelerin kendi imajla-
r›n› iyilefltirebilmeleri, haklar›ndaki olumsuz yan›lsamalar› giderebilmeleri
için kamu diplomasisine daha s›k baflvumalar› gerekmektedir. 

Geleneksel kamu diplomasisi tek yönlü iken, yeni kamu diplomasisi di-
yalogu öngören iki yönlü iletiflim üzerine kurulmufltur. Kamuoyunun bilimsel

92 KKaammuu  DDiipplloommaassiissii



olarak ölçülebildi¤i ve ikna tekniklerinin kullan›labildi¤i stratejik iletiflim, ye-
ni kamu diplomasisinin baz ald›¤› iletiflim yöntemidir (Ersoy, 2010: 10). Ka-
mu diplomasisini üç boyutta ele alan Nye’a (2008: 97 – 102) göre de ilk bo-
yut günlük iletiflimdir. Yani, medyaya aç›k olmak anlam›n› tafl›maktad›r. Gün-
lük iletiflimde, hükümetler kararlar›n› ulusal medyada paylaflt›klar› gibi yaban-
c› medyay›y› da unutmamal›d›rlar. Kamu diplomasisinin ilk aflamalar›ndan bi-
ri yabanc› medyay› da hedeflemektir. Kamu diplomasisinin ikinci boyutu stra-
tejik iletiflimdir. Stratejik iletiflimde önemli olan mesaj›n sürekli ve tutarl› ol-
mas›n› sa¤lamakt›r. Kamu diplomasinin üçüncü boyutu ise, uzun süreli iliflki-
lerin gelifltirilmesidir. En önemli boyut olan bu noktada bu iliflkiler anahtar
rollerdeki aktörlerle uzun y›llar içerisinde burslar, de¤iflim programlar›, e¤i-
timler, seminerler, konferanslar ve medya arac›l›¤› ile kurulmakta ve gelifltiril-
mektedir. Amerika da dünyada bu tür programlar› kullanan bafl aktördür. 

Bir d›fl politika unsuru olan kamu diplomasisinin en önemli arac› Hükü-
metler, D›fl ‹flleri Bakanl›klar›, Büyükelçilikler ve bu birimleri oluflturdu¤u çe-
flitli programlard›r. Dil ve kültürün farkl› ülkeler ve toplumlarda yay›lmas› te-
mel amaçlardan biridir. Bu konuda British Council Alliance Française, Goet-
he Enstitüte, American Culture  gibi enstitüler, kültür merkezleri çeflitli ülke-
lerde kendi dil ve kültürlerinin yay›l›m› için faaliyet göstermektedir. Tüm dün-
ya genelinde yay›n yapan televizyon kanallar›, radyo istasyonlar›, ayn› anda
vizyona giren sinemalar, h›zla yayg›nlaflan ve geliflen kitle iletiflim araçlar› ka-
mu diplomasisinin etkileflim araçlar›d›r. 

Ayr›ca AB’nin Erasmus ö¤renci de¤iflim program›, ‹ngiltere’nin Cheve-
ning, Fransa’n›n Eiffel, Almanya’n›n DAAD burslar› ile her y›l binlerce ö¤-
renci AB üyesi ülkelerde e¤itim almakta ve Avrupa kültürünü yak›ndan tan›-
maktad›r. Nye’›n (2005: 83) belirtti¤i üzere “ekonomi alan›nda da büyük bir
güç olan Avrupa’n›n, çok uluslu flirketlerine ait markalar (Fin Nokia, ‹sveç
Ericsson, ‹ngiliz Unilever, Frans›z Peugeot, Alman BMW, Almanya, Fransa,
‹spanya, ‹ngiltere ve Hollanda ortakl›¤›ndan oluflan Airbus…) tüm dünyada
tan›nmaktad›r. ‹nsanlar, Avrupa’n›n sosyal güvenlik a¤› ve sendikalar› hakk›n-
da Amerika ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha olumlu görüfllere sahiptirler. Ekonomi
politikalar› konusunda, birçok insan Amerikan ekonomisinin baflar›s›na hay-
ranl›k duysa da, hepsi, di¤er ülkeler için onu bir model olarak göstermemek-
tedir; baz›lar› devletin ekonomide ABD’de oldu¤undan daha fazla rol oynad›-
¤› Avrupal› yaklafl›m› tercih etmektedir”.

Spor (özellikle Manchaster United, Milan, Real Madrid gibi futbol tak›m-
lar›yla), turizm alan›ndaki cazibe merkezleri, uzun tarihi geçmifli Avrupa’n›n
yumuflak güçleri aras›nda önemli bir yer oluflturmakla beraber kamu diploma-
sisini kulland›¤› çok önemli araçlard›r. 
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Ancak, kamu diplomasisi, pek çok AB üyesi ülke için ulusal ç›karlara yö-
nelik bir çaba olarak görüldü¤ünden bu konuda üye ülkeler aras›ndaki iflbirli-
¤i çok geliflmifl de¤ildir. Bu durum, AB’nin bir bütün olarak etkin bir kamu
diplomasisi yürütmesinin önünde engel teflkil etmektedir (Akçada¤, 2010: 16).

Geliflmekte olan ülkelerde medya ve hükümet, firmalar için kamudan da-
ha önemlidir. Kültür, medyan›n konusu haline gelmifltir. ‹maj ve gerçek iç içe-
dir. Halkla iliflkiler uygulamalar›na ba¤l› olarak, Grunig, Sriramesh, Huang ve
Lyra taraf›ndan 1995’te dört tarihsel halkla iliflkiler modeli Hindistan, Yuna-
nistan ve Tayvan’da test edilmifltir Bu test sonucunda iki model daha belirlen-
mifltir. Bu modellerden “kiflisel etki” modeli, halkla iliflkiler uygulay›c›lar›
önemli kiflilerle iliflki kurmak, gelifltirmek istediklerinde kullan›lmaktad›r ve
bu model ABD’de kullan›lan lobicili¤e benzemektedir. Di¤er model olan “kül-
türel yorumcu” model ise, halkla iliflkiler uygulay›c›lar›, çok uluslu flirketler
için yerel kültürleri yorumlad›klar›nda kullan›lmaktad›r (Holtzhausen & Peter,
2003: 309).

Tüm bu çal›flmalar, kültürel ve sosyal unsurlar›n halkla iliflkiler uygula-
y›c›lar›n›n kulland›klar› modelleri etkiledi¤ini göstermektedir. Hofstede’ye
göre, Asya ülkelerinde otoriteye sayg› ve hiyerarfli bir kültürel de¤er olarak
kabul edildi¤inden burada simetrik modelin uygulanabilirli¤i zay›flamaktad›r.
Bunun yerini kiflisel etki modeli alm›flt›r. Bizim ülkemizde de simetrik mode-
lin uygulanabilirli¤i tart›flma konusudur. Her ülkenin olaylar› de¤erlendirifli,
ele al›fl›  farkl›d›r. Bu durum kültürel de¤erlerle ba¤lant›l›d›r. Toplumdaki güç
statü iliflkileri, toplum yap›s›, kullan›lan dil, kültürü belirleyen bafll›ca unsur-
lard›r. Bizim toplumumuz Ka¤›tç›bafl›’n›n da belirtti¤i üzere, iliflkili benlik ya-
p›s›na sahip bir toplumdur. Bunun yan› s›ra, toplumlar›n tutarl›, mant›kl›, duy-
gusal, tepkili ya da tepkisiz olufllar› da yine kültürel de¤erlerle ilgilidir. 3.
Dünya ülkelerinde, haberin dengesiz da¤›l›m›, haber içeri¤inin tek yanl› dü-
zenlenifli, haberin bat› kaynakl› olarak bu ülkelere ak›fl›, olumsuz haber kurgu-
lanmas›, haber eksikli¤i gibi sorunlar halen yaflanmaktad›r (Martin & Hiebert,
1990: 249-250).  Bu gibi sorunlar, toplumun dünyaya bak›fl aç›s›n›, görme ve
alg›lama biçimlerini de etkilemekte ve hatta dönüfltürebilmektedir. Küresellefl-
me, toplumlar›n istenilen do¤rultuda biçimlendirilmesinin ad› olmakla birlik-
te çok uluslu sermayenin arac›l›¤›yla ifllevini gerçeklefltirmektedir. ABD’de
ortaya ç›kan halkla iliflkiler çal›flmalar›, kamunun bilinçlenmesinden önce bü-
yük flirketlerin yarar›na çal›flm›fllard›. Halkla iliflkilerin medya ile ba¤lant›s›
çerçevesinde, kitle iletiflim araçlar› kamuoyuna hizmet etmekten çok onu yön-
lendirmeye bafllam›flt›. Kamusal alan›n zamanla genifllemesi ile halkla iliflki-
ler arac›l›¤›yla kanaatlerin yönlendirilmesi ve toplumdaki egemen güçlerin
meflruiyeti sa¤lanm›flt›r.
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Geliflmifl ülkeler ve geliflmekte olan ülkelerin uluslar aras› arenada yer al-
ma biçimleri ço¤u kez ayn› de¤ildir. Büyük ve geliflmifl ülkeler her yapt›kla-
r›yla medyada yer almakta ve tart›flma konusu olmakta ve sürekli dünya gün-
deminde kalmaktad›rlar. Küçük ölçekli ülkeler ise ancak bir kriz veya skandal
durumunda gündeme gelmektedir (Smith; 1998’den aktaran Batora, 2005: 7)
Bu nedenle, bu ülkeler kendilerini dünyaya daha iyi ifade etmek, tan›nmak ve
belli bir konum sahibi olmak için kamu diplomasisine önem vermek zorunda-
d›rlar. Norveç, kendisini “dünyadaki bar›fl gücüdür” üzerinde yo¤unlaflt›r›rken
Avusturya kamu diplomasisinde eyleme dönük olarak “Avusturya’n›n yenilik-
çi, çok kültürlü, aç›k ve liberal bir toplum oldu¤u fikrini yans›tacak ve uzun
vadeli kurumsal ba¤lant›lar ve de¤iflim programlar› öngörecek projeler”e a¤›r-
l›k vermektedir (Leonard, 2002: 53’ten aktaran, Akçada¤, 2010: 8). 

Kamu diplomasisinin ana fikri, yabanc› halklarla onlar›n, dolay›s›yla hü-
kümetlerinin düflüncelerini etkileyebilmek ad›na do¤rudan iletiflime geçmek
ve bir ülkenin politikalar›, eylemleri, ekonomik ve politik sistemleri hakk›nda
olumlu bir imaj oluflturma çabas›d›r. Bu ba¤lamda, kamu diplomasisi Ameri-
kan baflkan›n›n Rusya gezisi s›ras›nda Rus gazeteciler için düzenledi¤i bas›n
toplant›s›ndan Amerikan ve Avusturya üniversiteleri aras›ndaki ö¤retim görev-
lisi de¤iflim program›na kadar genifl bir eylem yelpazesini içinde bar›nd›rmak-
tad›r (Öztürk, 2010: 2-3). 

Bugün siyasi, ekonomik, askeri anlamda dünyan›n en büyük gücü olarak
kabul edilen Amerika’n›n kamu diplomasisi üzerinde yans›malar› da o derece
büyüktür. Avrupa ancak birleflince Amerika karfl›s›nda denk bir güç olabilmek-
tedir. Ve bir sembol olarak birleflmifl Avrupa’n›n kendisi bir yumuflak güç olufl-
turmaktad›r. (Nye, 2006: 31). Demokratik, ekonomik, askeri gücün ard›ndan
kültür, Amerikan kamu diplomasisinin en önemli bir di¤er kayna¤›d›r. Ameri-
ka kamu diplomasisi tarihinde ayr›cal›kl› bir yere sahip olan USIA, faaliyetle-
rinde “evrenselleflmifl Amerikan kültürünü” etkin biçimde kullanm›flt›r. USI-
A’n›n bafll›ca görevleri aras›nda, akademik ve kültürel al›flveriflin sa¤lanmas›,
enformasyon, radyo yay›nlar› ile dinleyicilere ulaflma ve kamu diplomasisini
gelifltirme amaçl› araflt›rma bulunmaktayd›. USIA taraf›ndan yönetilen akade-
mik de¤iflim programlar›ndan en çok bilineni 125 ülkeyi kapsayan Fulbright
program›d›r. USIA’n›n gözetimindeki bir di¤er program ise her y›l farkl› ülke-
lerden gelen 3000-5000 gelece¤in lider aday›na Amerikan kurumlar›n› yerinde
görme f›rsat› sunan International Visitors Program’d›r (Akçada¤, 2010:  10). 

Faaliyet alanlar› olarak sinema filmleri (Hollywood filmlerinde yer alan
görüntüler, Amerikan de¤erlerinin ve politikalar›n›n iletiminde büyük pay sa-
hibidir), televizyon (CNN, CNBC, SKY gibi kanallar) ve radyo (Voice of
America, Marti Radio, Radio Free Europe, Radio Liberty ve Radio Asia gibi
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radyolar), uluslararas› de¤iflim programlar›, spor (özellikle NBA Basketbol ta-
k›mlar› ve maçlar›) araflt›rma ve e¤itim projeleri, dil e¤itimi programlar› ve
diplomatlar›n görev yapt›klar› ülkelerde yürüttü¤ü faaliyetler öne ç›kmaktad›r.
Dünyan›n en büyük kamu diplomasi faaliyetini yürütmesine ra¤men 11 Eylül
sonras›nda ABD’nin imaj ve güvenilirlilik sorunu var olmaya devam etmekte-
dir (Kal›n, 2010). 

11 Eylül 2001 tarihinden itibaren ABD’nin kamu diplomasisine bak›fl› ta-
mamen de¤iflmifltir. Amerika nas›l böylesi bir kinin kurban› oldu¤unu sorgu-
luyor ve kamu diplomasisinin önemini yeniden keflfediyordu. 11 Eylül’den he-
men sonra D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan “Response to terrorism” ve “Gate-
way to 9/11 Resources” adl› iki internet sitesi oluflturuldu. Bu siteler yabanc›
dillerde pek çok makale, konuflma metni, röportaj ve bildiri içermektedir. Te-
rörizmin evrensel boyutuyla ele al›nmas›na önem verildi, 11 Eylül sald›r›lar›n-
da ölenlerin uyruklar›n›n çeflitlili¤i üzerinde duruldu ve terörizmin tüm insan-
l›¤› tehdit eden yap›s› özellikle vurguland›. Ayr›ca, ABD’de yaflayan müslü-
manlara yönelik “Islam in the US” ve “Muslim Life in America” adl› internet
sayfalar› oluflturuldu. Amaçlar› ‹slam’a karfl› olmad›klar›n› göstermek, tüm
dünyan›n kendini tehdit alt›nda hissetmesi ve terörle savafla destek vermesi,
dolay›s›yla hükümetlerini destek vermeye zorlamas›yd›. Ayr›ca, Müslüman
kesimle iliflkileri güsçlendirebilmek ad›na, Müslüman bas›n ve ülkelerle özel
toplant›lar ve imkanlar gelifltirilerek Amerikan imaj›n›n iyilefltirilmesi için
önemli ad›mlar at›lm›flt›r (Akçada¤, 2010:  12). 

Ancak May›s 2006’da Government Accountability Office taraf›ndan ya-
y›mlanan bir rapor, müslümanlar› hedef alan kamu diplomasisinin baflar›s›zl›-
¤›n› ve güçlü bir iletiflim stratejisine sahip olmad›¤›n› gösterdi: as›l mesajlar›n
yerine ulaflt›r›lamamas›, çal›flmalar›n halk›n bütününü kucaklayamamas›, ge-
rekli araflt›rma ve analizlerin yap›lmam›fl olmas›, kamu diplomasisini yürüten-
lerin halk›n dilini bilmemesi (Akçada¤, 2010: 13).

Amerika karfl›s›nda birleflerk bir güç haline gelen Avrupa Birli¤i’de ken-
di içinde ve dünyan›n geri kalan›nda güçlü bir kamu diplomasisi yürütmekte-
dir.  Kal›n’n›n da (2010) belirtti¤i üzere, Avrupa Komisyonunun 1999 y›l›nda
yapt›¤› yenilikler sonucunda AB, hem iç hem de d›fl kamuoyuna yönelik etkin
bir iletiflim politikas› gelifltirmifl bulunmaktad›r. Bu iletiflim stratejisi, ilk bafla-
r›s›n› 1 Ocak 2002 y›l›nda hayata geçirilen yeni para birimi Euro’nun lansma-
n›nda göstermifltir.

Kamu diplomasisini etkin bir flekilde kullanmaya çal›flan ülkelerden biri
de Çin Halk Cumhuriyeti’dir. Çin kendini “bar›flç›l, kalk›nmakta olan, güveni-
lir, iflbirli¤ine aç›k ve devasa nüfusuna hizmet eden bir ülke” olarak takdim et-
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meyi hedeflemektedir. Bu amaca ulaflmak için Çin, ASEAN’daki etkinli¤ini
artt›rm›fl, Kuzey Kore nükleer silah krizinde sorumlu bir arabulucu rolü oyna-
maya çal›flm›fl ve 2008 Dünya Olimpiyatlar›n› büyük bir PR arac› olarak kul-
lanm›flt›r. Ayn› flekilde Çin, kendisinden korkmamalar› gerekti¤i konusunda
komflular›n› ikna etmek için diplomatik araçlar› kullanmaktad›r. Ekonomi, ti-
caret ve diplomasi a¤›rl›kl› bir imaj çal›flmas›na yo¤unlaflan Çin, geleneksel
Çin kültürünün zengin imkânlar›ndan yararlanmaya çal›flmaktad›r. Bu nokta-
da Çinli sanatç›lar, edebiyatç›lar ve özellikle Çin sinemas›, yeni bir Çin imaj›-
n›n infla edilip yayg›nlaflt›r›lmas›nda kayda de¤er bir rol oynamaktad›r (Kal›n,
2010: 8-9). 

II. Dünya Savafl›’nda ald›¤› yenilginin ard›ndan gerçeklefltirdi¤i, “Japon
mucizesi” ile bugün Japonya, dünyan›n ikinci büyük ekonomik gücüdür. 2004
y›l›nda D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesinde kamu diplomasisi departman› oluflturan
Japonya; de¤iflim programlar›, ziyaretçi turist çekme programlar›, seminerler,
konferanslar, çeflitli televizyon ve radyo programlar›, internet siteleri, bas›l›
yay›n araçlar›, çoklu kültürel programlar›, animasyonlar, Japon kültürünü yan-
s›tan filmler ve gençleri Japonca ö¤renmeye iten mangalar, kendi kültürlerine
özgü sanat anlay›fl› ile tan›nmakta ve dövüfl sanatlar›, Zen, Budizm gibi gele-
neksel ruhsal disiplinlerinin cazibesinden de yaralanmaktad›r  (Mori, 2006:
35-45). 

Bugün hem akademik çevrelerin hem de hükümetlerin ortaya koydu¤u
üzere içinde yaflad›¤›m›z dünyay› daha yaflanabilir ve güvenilir k›labilmek için
sert gücü b›rak›p  yumuflak gücü kullanma gereklili¤i do¤mufltur. Bir d›fl poli-
tika arac› olarak kamu diplomasisinin gere¤i ve önemi artmakla birlikte, dün-
ya bar›fl›n›n silahlarla yap›lan savafllarla de¤il, kalpleri ve ak›llar› kazanarak
sa¤lanabilece¤i inanc› daha fazla taraftar toplamaktad›r.  

Bir d›fl politika stratejisi olarak hayati bir araç haline gelen kamu diplo-
masisine Türkiye’nin de ilgisiz kalmas› mümkün de¤ildir. 

Türk d›fl politikas› geleneksel olarak, ülke güvenli¤inin sa¤lanmas›n›,
ulusal ç›karlar›n tarihten gelen ve gelece¤e uzanan bir perspektif içinde koru-
nup ilerletilmesini, kalk›nma ve refah için gerekli d›fl kaynaklar›n teminini,
dost ve müttefikler edinilmesini, Türkiye’nin ça¤dafl dünya içindeki yerinin
korunmas›n› ve güçlendirilmesini hedeflemifl, bütün bu hedefleri, baflta kom-
flular olmak üzere, bütün ülkelerle iyi iliflkiler ve iflbirli¤inin tesisi, uluslarara-
s› bar›fl, istikrar, güvenlik ve refaha katk›da bulunulmas› yoluyla gerçeklefltir-
meyi ilke edinmektedir (www.mfa.gov.tr). Türkiye, 1990’lar›n bafl›nda yafla-
nan h›zl› küresel de¤iflime de ayak uydurmaya çal›flm›fl ve bu ba¤lamda Türk
d›fl politikas›, “çok boyutlu” olarak adland›r›labilecek d›fl politika stratejisi
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gütmeye bafllam›flt›r. Türk d›fl politikas› savafltan çok bar›fl› öngören, çözüm
için sert güçten ziyade diplomasiyi ve diyalogu öne ç›karan bir profil çizmek-
tedir (Ersoy, 2010: 13).

Ersoy (2010: 13-14) son dönem Türk d›fl politikas›n› ve kamu diplomasi-
sini flöyle özetlemektedir: “Bir yandan bölgesel ve uluslararas› kurulufllarla
iliflkilerini yo¤unlaflt›r›rken di¤er yandan da ikili ve çok tarafl› kültürel iliflki-
ler gelifltirme ile yurtd›fl› tan›t›m faaliyetlerine önem vermifltir. Türkiye mefl-
ruiyet sa¤lama ve d›fl kamuoyu oluflturma amac› ile yabanc› ülkeler ile kültür,
e¤itim, bilim, bas›n-yay›n, gençlik ve spor alanlar›nda iflbirli¤i anlaflmalar› im-
zalam›flt›r (Afganistan, Almanya, Arjantin gibi). Bununla birlikte, Türkiye’de
e¤itimi teflvik etmek ad›na yabanc› ö¤rencilere hükümet burslar› vermeye bafl-
lam›fl, belirli ülkelerde Türk Kültür Merkezleri ile Türkçe E¤itim Merkezleri
açm›flt›r (Köln, Frankfurt, Saraybosna, Tahran, Kudüs gibi). Böylelikle Türk
d›fl politikas› Cumhuriyetin ilk y›llar›nda izlenen tarafs›zl›k politikas›ndan,
çok boyutlu iliflkiler kuran, d›fl kamuoyunu önemseyen, daha aktif ve daha di-
namik bir d›fl politikaya do¤ru evrilmifltir”.

Baflar›l› bir kamu diplomasisi ancak makul ve ikna edici politikalar izlen-
mesi halinde mümkün olabilmektedir. “Türkiye’deki kamu diplomasisi çal›fl-
malar› henüz çok yenidir. Bugün Türkiye, y›llarca kamu diplomasisine önem
vermemenin getirdi¤i sorunlarla bo¤uflmaktad›r ve bu sorunlar›n en büyü¤ü
yabanc› kamuoyu taraf›ndan tan›nmamak de¤il, yanl›fl tan›nmak ve kendini
dünyaya iyi ifade edememektir” (Akçada¤, 2010: 18). Türkiye’nin de baflar›l›
bir kamu diplomasisi izleyebilmesi için geçmiflinde bar›nd›rd›¤› olumsuz imaj
ve alg›lamalar› de¤ifltirmesi önemli bir geliflme olacakt›r. “Bugün Türkiye
hakk›ndaki olumsuz alg›lar, Türkiye aleyhine yürütülen propaganda faaliyet-
leri kadar, geçmiflte izlenen yanl›fl politikalar›n da bir sonucu olarak ortaya
ç›km›flt›r. 12 Eylül darbesinden sonra yaflanan fail-i meçhul cinayetler, hapis-
hanelerdeki iflkenceler, Kürt meselesinde izlenen politikalar›n üretti¤i maliyet,
insan haklar› ihlalleri ve din ve vicdan hürriyeti sorunlar›, Türkiye’nin içerde
bask›c› ve otokratik bir ülke oldu¤u söylemini güçlendirmifltir. Yurt d›fl›ndaki
baz› çevrelerde ise Türkiye K›br›s’› iflgal eden, Ermenileri katleden ve PKK
ile mücadele ad› alt›nda komflu ülkelerin topraklar›na askeri operasyon düzen-
leyen bir ülke olarak takdim edilmektedir” (Kal›n, 2010. 10-11). 

Son y›llarda izlenen politikalar, çevre ülkelerde gösterdi¤i iflbirli¤i ve
arabulucu roller Türkiye’yi farkl› bir merkezi noktaya çekmektedir.  BM Gü-
velik Konseyi’nden G-20’ye, ‹slam Konferans› Örgütü’nden Avrupa Konseyi-
ne, NATO’dan AG‹T’e kadar bölgesel ve küresel pek çok platformda aktif bir
rol oynayan Türkiye dünya kamuoyunda ad› daha s›k duyurmaktad›r.   
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Kurumsal anlamda henüz çok yeni geliflmelere sahne olan Türkiye’de
Kamu Diplomasisi Enstitüsü,  Türkiye’nin stratejik de¤erini art›racak, yumu-
flak gücünü aktif olarak kullanmas›na imkan sa¤layacak faaliyetlerde bulun-
mak, bu çerçevede sivil inisiyatifi harekete geçirmek, ülkemizin birikim ve
imkanlar›ndan en verimli flekilde yararlan›lmas›n› sa¤layacak ortam ve zemi-
ni haz›rlamak amac›yla 2009 y›l›nda faaliyete geçmifltir (www.kamudiploma-
sisi.org). 

Kamu Diplomasisi Enstitüsü’nün hedefleri flöyle s›ralanmakta-
d›r(www.kamudiplomasisi.org):

- Türkiye’nin izledi¤i çok boyutlu d›fl politikaya paralel olarak yerel, ulu-
sal ve uluslararas› nitelikte, ekonomi, siyaset, kültür, bilim, e¤itim, teknoloji,
sanat konular›nda kongreler, forumlar, çal›fltaylar ve benzeri toplant›lar düzen-
lemek, bilimsel projeler üretmek;

- Ulusal ve uluslararas› toplant›larda ülkemizin ç›karlar›n›n gerektirdi¤i
konulara öncelik vermek, bu toplant›lardan ç›kacak sonuçlar› ve çözüm öneri-
lerini karar vericilere aktarmak.

- Türkiye’nin temel sorun alanlar›yla ilgili kamu diplomasisi konseptin-
de bilimsel çal›flma yapmak, rapor haz›rlamak, araflt›rma yapmak. Yap›lan ça-
l›flman›n boyutuna ve stratejik önemine göre farkl› kurum ve kurulufllarla ifl
birli¤i yapmak, ortak çal›flmalar yürütmek.

- Kamu Diplomasisi konusunda, toplumun ve kamu yönetiminin bilgilen-
mesi ve bilinçlenmesi konusunda çal›flmalar yapmak

- Kamu yönetimi ile halk aras›nda iletiflim köprüsü görevi görmek

- Türkiye’nin uluslararas› alandaki tan›t›m›n›n etkinli¤ini art›racak stratejik
iletiflim çal›flmalar› yürütmek, yeni iletiflim teknolojilerinin d›fl tan›t›mda etkin
olarak kullan›lmas› için önerilerde bulunmak, bu konuda projeler gelifltirmek.

- “Alg›lama Yönetimi” konusunda bilimsel çal›flmalar yapmak; ülkemizin
yurtd›fl›ndaki alg›s›n› olumlu yönde gelifltirecek/pekifltirecek projeler üretmek.

- Türkiye’deki sivil toplum kurulufllar›n›n daha etkin ve verimli flekilde
çal›flabilmeleri, uzun vadeli kal›c› projeler üretebilmeleri için gerekli insan
kayna¤›, proje ve bilgi birikimi deste¤i sa¤lamak. 

- Türkiye’nin kültürel birikiminin hem iç hem de d›fl kamuoyuna do¤ru
ve etkili mesajlarla tan›t›lmas›n› sa¤layacak projeler üretmek.

- Ülkemizin genç nüfusunun kamu diplomasisi faaliyetlerinde stratejik
bir güç olarak de¤erlendirilmesini sa¤layacak projeler gelifltirmek. Ayn› za-
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manda kad›nlar›n bu projelerde aktif olarak rol almas›n› sa¤layacak zemini
oluflturmak.

-Ülkemizin kültür, turizm, sanat, bilim, spor gibi imkânlar›n›n kamu dip-
lomasisi faaliyetlerinde etkin bir güç olarak kullan›lmas›n› sa¤layacak çal›fl-
malar yürütmek.

Türk kamu diplomasisi faaliyetlerine iliflkin bahsedilmesi gereken en
önemli kurumlardan biri Türkiye ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajans› (T‹KA)’d›r.
Baflta Türk dilinin konufluldu¤u ülkeler ve Türkiye’ye komflu ülkeler olmak
üzere, geliflme yolundaki ülkelerin kalk›nmalar›na yard›mc› olmak, bu ülke-
lerle; ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kültürel, e¤itim alanlar›nda iflbirli¤ini
projeler ve programlar arac›l›¤› ile gelifltirmek amac›yla 1992 y›l›nda kurul-
mufltur. T‹KA’n›n Afrika, Avrupa ve Asya k›tas›ndaki 37 ülkede 21 koordinas-
yon ofisi bulunmaktad›r (www.tika.gov.tr). 

Önemli yumuflak güç kaynaklar›n› elinde bulunduran Türkiye flüphesiz
kamu diplomasisine gereken önemi vermeli ve bu alanda çal›flmalar›n› h›zlan-
d›rmal›d›r. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤inin ancak AB ülkelerinin ka-
muoylar›n›n deste¤inin sa¤lanmas›yla mümkün olaca¤›n›n bilincine var›lmal›
ve bu amaçla gereken çal›flmalar yap›lmal›, Türkiye’nin tan›t›m›na önem ve-
rilmeli, yanl›fl alg›lamalar düzeltilmelidir. Yurtd›fl›ndaki Türk Sivil Toplum
Kurulufllar›ndan (STK) yararlanarak kamuoyu oluflturma ve lobicilik faaliyet-
leri yürütülmelidir. STK’lar›n yumuflak güç kapsam›ndaki faaliyetleri, müm-
kün olabildi¤ince ahenkli bir flekilde planlamalar› gerekmektedir. Bas›n ve ya-
y›n organlar›, Türkiye’nin yurt d›fl›ndaki mevcut imaj›n›n düzeltilmesi için
yönlendirilmeli, bu konuda sorumlu bir yay›nc›l›k anlay›fl› izlemeleri teflvik
edilmelidir. Bilim ve teknoloji üretmeye yönelik yetenekleri yükseltilerek
uluslararas› rekabet gücü art›r›lmal›, özellikle ticaret ve sanayide marka yarat-
maya özen gösterilmelidir. Yüksek ö¤retim sistemi gelifltirilmeli, yabanc› üni-
versitelerle ortak projeler gelifltirilerek, burs imkânlar› ile daha çok yabanc›
ö¤renci Türkiye’ye çekilmeye çal›fl›lmal›d›r. Spor ve turizm alan›nda çal›flma-
lar art›r›lmal›d›r (Akçada¤, 2010: 20-21).

KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹  VVEE  HHAALLKKLLAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR  RROOLLLLEERR‹‹

Habermas’a göre, bilinç endüstrisi kültürü metalaflt›rm›fl, araçsal ak›l,
hem özel alan›n hem de kamusal alan›n içine girmifl ve iki alan›n da içini bo-
flaltm›flt›r. Sonuçta kamusal alan, araflt›rma teknikleri, halkla iliflkiler vb. ara-
c›l›¤›yla oluflturulmaktad›r ve böylece kamusal alan, kamusall›¤›n› yitirerek
yönlendirilen bir alan konumuna indirgenmifltir. Bununla birlikte kamuoyu ya-
rat›lma ifllevi sürmekte, ancak  kamusal alan anlam›n› yitirmektedir. Belki de
bu ba¤lamda, halkla iliflkiler kamusal alan›n tecimsel kayg›lardan uzakta ye-
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niden yarat›lmas›na katk›da bulunmal›d›r. Touraine’e göre, bir ülkenin yurttafl-
lar› kamu sorunlar›n› kendi ç›karlar›na yabanc› olarak de¤erlendirdi¤inde, so-
runlarla ilgilenmeleri için bir nedenleri de olmaz; böyle yurttafllar bask›ya
edilgen bir biçimde boyun e¤erek kay›rmac› iliflkileri kolayl›kla kabul ederler.
“Yurttafl olmak, kendini insan haklar›na sayg› duyan ve fikirlerle ç›karlar›n
temsiline olanak veren kurumlar›n iyi iflleyebilmesinden sorumlu tutmakt›r”
(Touraine, 2000: 364). Bu sorumlulu¤a sahip olmak ise etik bilinci gerektirir.
Ancak kamu yönetimi içindeki bürokratik ve hiyerarflik düzen, yönetilen ve
yöneten ba¤lam›nda bireyleri birbirinden uzaklaflt›rmakta ve birbirlerine yö-
nelik sorumluluk almaktan kaç›nmalar›na neden olmaktad›r. Burada en önem-
li etken, yönetsel içreklik olgusudur. Yönetsel içreklik, “belirli bilgi ve yön-
temlerin halktan saklanmas› ve ancak çok küçük bir kümeye (örgütte çal›flan-
lara) bu bilgilerin, yöntemlerin ö¤retilmesini savunan görüfl ve eylem biçimi-
dir” (Kazanc›, 1995: 99). Halk, içreklik yönetimi nedeniyle kendini yönetimin
d›fl›nda ve ona yabanc› hissetmektedir. Böylece bireylerin yurttafll›k bilinci
içerisinde yönetime kat›l›m› engellenmektedir. Örgütsel büyüme ve uzmanlafl-
ma ile bu daha da artmaktad›r. 

Halkla iliflkilerin yurttafll›k bilincinin yayg›nlaflt›r›lmas› konusundaki at›l
duruflu halkla iliflkilerin etik anlay›fl›n› daha da sorgulatt›rmaktad›r. Oysa etik
ve halkla iliflkiler,  halkla iliflkilerin kim için, neyi, ne amaçla, nas›l yap›yor
tarz›nda daha makro düzeyde sorguland›¤›nda ve bunun yan›t› ‘örgütten ba-
¤›ms›z ama kamu ç›k›fll›’ olarak verildi¤inde, bizce etik ve halka iliflkilerden
birlikte bahsetmekte bir sorun olmayacakt›r. ‹deolojik söylemin tafl›y›c›s› ola-
rak halkla iliflkilerin hangi anlat›m formlar›na uygun olarak düzenlendi¤i tica-
ri ve kamusal hizmete yönelik demokratik ve ahlaki konumu ortaya koyar. Ka-
musal söylem kültürel formlar arac›l›¤›yla düzenlenir. Toplumun yap›land›r›l-
mas›ndaki  genifl rolü çerçevesinde, anlamland›rma ifllevini de yerine getirir.

Verstraeten, düzanlam ve yananlam düzeyinden daha çok toplumsal ger-
çekli¤in alg›lanmas›nda kullan›lan ve belli bir dünya görüflünün tan›mlanma-
s›na ve meflrulaflt›r›lmas›na yard›mc› olan kategoriler ya da ideoloji düzeyini
belirtmektedir. Bu kategoriler toplumsal mekan›n yap›lar›n›n içsellefltirilmesi-
ni ve toplumsal dünyay› verili olarak kabul etmeyi teflvik ediyor. Bourdie-
u’nun deyimiyle, toplumsal dünyay› dönüfltürmek ya da korumak ad›na girifli-
len iktidar mücadeleleri bu dünyan›n alg›lanmas›n› sa¤layan kategorileri koru-
ma ya da dönüfltürme mücadelesidir. Bu çeflit kategoriler kamusal söylemler
içine aktar›larak medya arac›l›¤›yla yay›l›rlar. Kamusal alan bu kategorileflme
üzerine yap›lan mücadeledir. Dolay›s›yla bu anlamland›rma süreci de önemli-
dir. Biliflsel ve ideolojik düzeydeki etkin anlamland›rma, izleyiciler ya da he-
def kitleleri kamusal alan›n kat›l›mc› yurttafllar› olarak konumland›rmaktad›r
(Verstraeten 2002, 364-365). Mac.Bride raporu, ileti ak›fl›n›n eflitsizli¤ini ka-
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bul eden ve bunu düzeltmek için kullan›lacak stratejileri sorgulayan bir belge
olarak karfl›m›za ç›kar. Bu eflitsizli¤in ortadan kald›r›lmas› ise büyük ço¤un-
lukla kültür politikalar› ile ilgilidir. Kültür halkla iliflkileri biçimlendirirken,
halkla iliflkiler de kültürün de¤iflimine yard›mc› olur  (Grunig ve Grunig,
2003’den akt. Hodges 2006). Kamu diplomasisi, kültürün yarat›m›nda ve de-
vam›nda önemli bir araçt›r. Bu diplomasi sürecinde, yararlan›lan halkla iliflki-
ler yöntemlerinin niteli¤i ve etkinli¤i, toplumun ulaflmak istedi¤i kültürel, sos-
yal, ekonomik hedeflerin eriflilebilirli¤ini kolaylaflt›rmaktad›r.

“Kültür politikas›, halk›n kültürel yaflama kat›labilmesi için elveriflli ko-
flullar›n yarat›lmas›d›r. Toplumda her kifliye yarat›c›l›¤›n› ortaya koymas› ve
gelifltirmesi için al›nan önlemler, kurulan örgütler, sa¤lanan ekonomik ve sos-
yal kolayl›klara kültür politikas› denir…Maheu ‘insanlar ileride bir gün ger-
çek demokratik politikalar›n kültüre dayand›¤›n› ve kültürün geliflmedeki üs-
tünlü¤ünü anlayacaklard›r’ der” (Topuz, 1998: 8-10). Bir toplumda herkesin
kültüre ulaflabilmesi ve iletiflim özgürlü¤ü için kültürel demokrasi gereklidir.
Bunun için toplumun demokratikleflmesi gerekir. Topuz’a göre, kültürel de-
mokrasi kültürel ürünlerin yarat›lmas›na halk›n kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve bü-
tün bu ürünlerden yararlanmas›d›r. Bu ba¤lamda kendi gereksinimlerimizi ta-
n›mlayabilme derecemiz, ne kadar özgür oldu¤umuzu da belirtir. Evrensel eti-
¤in 5 unsurundan biri demokrasi ve sivil toplumdur. Halkla iliflkilerin kamu
diplomasisi kapsam›nda gereksinimleri belirleme ve hatta bu gereksinimleri
yaratma ifllevi oldukça önemlidir. Kamu diplomasisi kültür politikalar›n›n ül-
ke ç›karlar›na uygun biçimde oluflturulmas›n› ve uygulanmas›n› sa¤layacak
bir yönetim disiplinidir.

Danimarkal› e¤itimci Susanne Holmström (1996) halkla iliflkileri, kamu
sosyal sistemi ile iliflkili olarak görür ve bu anlay›fla göre sosyal sorumluluk
halkla iliflkiler uygulamas›n›n özünü oluflturur. Halkla iliflkiler, örgütsel davra-
n›fl ile örgütlerin sosyal sorumluluk anlay›fl› ile ifllemesi konusundaki kamu al-
g›lamalar› aras›nda olas› sorunlar› çözmede kullan›l›r. Bu daha önce sözü edi-
len halkla iliflkilerin yans›t›c› ve aktaran (‘expressive’) ifllevlerini gerçekleflti-
rerek elde edilir (Steyn & Bütschi, 2003). Ancak yans›t›c› yaklafl›mda örgüt
sosyal sorumluluk sahibi olarak hareket ederek daha kötü fleylerden kendisini
korumaktad›r. Bunun ard›ndaki neden ifllevseldir ve etik de¤ildir. Bu flekilde
hareket etmek örgütün yarar›na olmaktad›r. Holmström’a göre (1996) aktaran
ifllevinde ise halkla iliflkiler uzman› hizmet verdi¤i kuruluflun sosyal sorumlu-
luklu ve güvenilir imaj›n› d›fl dünyaya kamu iletiflim sistemi arac›l›¤› ile ilet-
meye çal›fl›r. (konuflmalar, medyaya aç›klamalar) Amaç, örgüt için kamunun
güvenini ve kabul edilebilirli¤ini (‘social acceptance’) sa¤lamakt›r. Kamusal
alanda örgüt için destek ve anlay›fl toplamaya çal›fl›l›r (Van Riel, 1995’den akt.
Gorpe, 2005).
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Halkla iliflkilere toplumsal yaklafl›mda Van Ruler ve Vercic (2003) halk-
la iliflkileri örgütün d›fl›ndan (‘kamudan’) içine do¤ru bakan stratejik bir ifllev
olarak tan›mlar (Steyn ve  Bütschi, 2003) Halkla iliflkilerin iki ifllevi olan ay-
na ve pencere ifllevlerini de bu noktada açmak gerekmektedir. Ayna ifllevinde
çevrede olanlar›n izlenmesi ve bunlar›n sonuçlar›n›n örgüt politikalar› üzerin-
deki sonuçlar›n› anlamaya yönelik bir rol üstlenilir.  Pencere ifllevinde ise
halkla iliflkiler  hizmet verdi¤i örgütün karfl› tarafa iyi gözükmesini sa¤lamak
için iletiflim planlar›n›n haz›rlanmas› ve yürütülmesini üstlenir (Van Riel,
1995’den akt. Görpe, 2005).

Toplumda kamu ç›kar›n›n ön plana al›nmas›, toplumun kamu toplumu ya
da kitle toplumu olmas› bak›m›ndan önemlidir. Kitle toplumunda bireyler ken-
di düflünce ve kanaatlerini kolayl›kla ifade edemezler. Kitle iletiflim araçlar›
iktidar do¤rultusunda kitleleri istedi¤i yönde biçimlendirir ve bunu normallefl-
tirir. “Kitle haberleflmesinin örgütlenme biçimi bireylerin an›nda yan›t verme-
lerine olanak vermemektedir. Kamuoyunun oluflumundan sonra, kendini reali-
ze etmesi için kamunun giriflmesi gereken eylemler iktidar taraf›ndan denet-
lenmektedir” (Mills, 1974: 425). Halkla iliflkiler diyalog ilkesi arac›l›¤›yla top-
lumun kamu toplumu özelli¤i kazanmas›nda etkili olacakt›r. Bilgilendirme ve
fikir üretim alanlar› olarak sivil toplum kurumlar› diyalog ilkesinin uygulana-
bilece¤i, bireylerin düflünce ve kanaatlerini güdümsüz, aç›k ve empatik biçim-
de aç›klayabilecekleri  ortamlard›r. Bu ortamlarda kamunun amaç ve ç›karlar›
ön plandad›r. 

“Demokrasi ve kamu hizmeti medyalar› siyasal erkin kullan›m›n› dizgin-
leyen otomatik araçlar gibidirler…demokrasi ve kamu hizmeti medyalar› ben-
zeri görülmemifl erken uyar› sistemleridir. Astar› yüzünden pahal› risklerin ta-
n›nmas›na yard›m ederler. Kaybolma ya da batma pahas›na da olsa, gemi gir-
memifl okyanuslara sefer etmeye çabalayanlar›n kör cesaretini k›rarlar. Bilin-
meyen bir daha iyi için, bilinen bir iyinin feda edilmesine karfl› ç›karlar. Bilin-
mezli¤in dalgal› denizlerinde dikkat ve ihtiyatla dümen tutarlar (Keane’den
aktaran Özgen, 1998: 113).. Politik gücü devam ettirebilmek ve olabildi¤ince
fazla kar edebilmek için günümüzde iletiflim yöntemleri ve araçlar› kamuoyu
oluflturmada etkin olarak kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla bir kamuoyu oluflturu-
cusu olan halkla iliflkilerin flirketlerin ve devletin ç›karlar›na uygun bir ideolo-
jik araç olarak kullan›m›n›n daha çok tercih edildi¤i görülmektedir. Kamunun
ihtiyaçlar›na uygun iletiflim stratejilerinin gelifltirilmesinin amac›, halk›n bilgi-
lendirilmesi ve yurttafll›k bilincine sahip olmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Toplumsal
sorumluluk gere¤i bunun gerçeklefltirilmesi için öncelikle halkla iliflkiler kav-
ram›, amac› ve ifllevi bak›m›ndan somut biçimde ülkemizin kültürüne ve ge-
reksinimlerine uygun biçimde yeniden tan›mlanmal›d›r. Bir yönetim disiplini
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olarak halkla iliflkiler uygulay›c›s› bask›n koalisyonda yer almal›, stratejileri
belirleyebilmeli ve kamularla ilgili kurumlar aras›nda kamu ç›kar›na yönelik
uygulamalar› tercih edebilir durumda olmal›d›r.  

Bürokrasi ve afl›r› hiyerarflinin egemen oldu¤u bir toplumda, yöneticiler
bu sistemi koruyup geniflletmektedirler. Bu çeflit bir yönetim, halk›n yönetime
yönelik yaklafl›mlar›n› olumsuz etkilemektedir. Elefltirememe, güven eksikli-
¤i, bilgi eksikli¤i ve kendini ifade edememe yönetim ve halk aras›nda büyük
bir engel oluflturmaktad›r. Yönetimin getirmifl oldu¤u kurallar›n halk taraf›n-
dan kolayl›kla anlafl›lmas› ve yerine getirilmesi zorlaflmaktad›r. Burada yöne-
timin kulland›¤› dilin uzmanl›k alan›n›n özel terimlerini içermesi, afl›r› biçim-
sellik söz konusudur. Ancak bunlara uyuldu¤u sürece yönetimin mesajlar› al-
g›lanabilmektedir. Aksi takdirde, haklar kaybedilebilir. ‹çreklik, halk›n yöne-
timi anlamas›na ve yönetimin gereklerini yerine getirmesine engeldir. Halk›n
kendini ifade edebilmesi için sistemle ilgili yeterli derecede bilgi edinebilme-
si ve kamu görevlileri karfl›s›nda gücünün fark›nda olmas› gerekmektedir. An-
cak bu flekilde onlar›n tutum ve davran›fllar›n› denetleyebilir, onlar›n de¤erle-
rini yarg›layabilir. “Toplumsal özgürlü¤ün durumu o ülkede her çeflit yönetim
iflleriyle -kamu yönetimi ve siyasal yönetim iflleriyle- u¤raflanlar›n (ço¤unlu-
¤unun) etik özgürlü¤üyle ilgilidir... toplumsal özgürlü¤ün sürekli gerçeklefle-
bilmesini, ancak etik olarak özgür kiflilerin sa¤layabilece¤idir. Etik özgürlü-
¤ün en önemli özgürlük türü olmas› da bundan ileri gelir” (Kuçuradi, 1988:
12). ((MMeennggüü&&GGöörrppee,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerr vvee  RReekkllaamm  ÜÜzzeerriinnee  EEttiikk  DDee¤¤eerrlleenn--
ddiirrmmeelleerr,,  HHaallkkllaa  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  AAyydd››nnllaannmmaa,,  BBeettaa  yyaayy››nnllaarr››,,  22000077,,  ‹‹ssttaannbbuull,,
eedd:: ‹‹ddiill  SSaayy››mmeerr,,  PP››nnaarr EErraassllaann  YYaayy››nnoo¤¤lluu,,  ss::6600--6622))

Kamu diplomasisi, kamuoyunu olgu ve olaylarla ilgili tarafs›z de¤erlen-
dirme yapmaya yönlendirmeli, yurttafll›k bilincini yaymay› amaçlayarak, ger-
çekçi bir yönetiflimin uygulanmas›n›n önünü açmal›d›r. Ülkemiz ile ilgili her
türlü sorunun her kesim taraf›ndan do¤ru ve h›zl› biçimde alg›lanmas›n›, so-
runlar›n ulusal ve uluslar aras› düzeyde aç›k, etik ve nesnel ölçülerde yans›t›l-
mas›n› sa¤lamal›d›r. Olumlu ülke imaj›n›n gelifltirilmesine, olumsuz yönlerin
iyilefltirilmesine çal›fl›lmal›d›r. Medyam›z›, ulusal markalar›m›z› ve kültürel
olgular›m›z› d›fl hedef kitlelere en etkili ve baflar›l› biçimde anlatabilmek de
yine kamu diplomasimizin en önemli görevlerindendir. Burada halkla iliflkile-
ri hangi ifllev, rol ve anlamland›rma çerçevesinde kulland›¤›m›z önemlidir.  
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KKÜÜLLTTÜÜRR  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹::  
fifi‹‹fifi‹‹RR‹‹LLMM‹‹fifi  BB‹‹RR  ‹‹TT‹‹BBAARR  PPEEfifi‹‹NNDDEE  MM‹‹??

PP rrooff..  DDrr..  YYuuddhhiisshhtthhiirr RRaajj  IISSAARR
Paris Amerikan Üniversitesi, Kültür Politikalar› Çal›flmalar› 
Ö¤retim Üyesi

GGiirriiflfl  

Ça¤dafl kültürel söylem yeni icat edilmifl mantralarla delik deflik edilmifl
durumdad›r. “Kültür diplomasisi” kavram› da bunlardan biridir. Semantik mo-
dada s›k s›k rastlan›ld›¤› üzere bu tarz kavramlara çeflitli kifliler taraf›ndan ça-
bucak farkl› anlamlar yüklenmekte ve sonuç olarak bu kavramlar zamanla sö-
mürülmektedir. “Kültür diplomasisi” kavram›n›n bafl›na gelen tam da budur.
Bu kavram ayn› zamanda yeni fliflelerde sunulan eski flaraplar gibidir (Fox,
1999). Ancak fliflenin bir kere t›pas› ç›kar›ld›ktan sonra, içindekinin lezzetini
uzun süre koruyamayaca¤› da bir gerçektir.

Kavram ayn› zamanda tüm dünyada kullan›lan ve istismar edilen, kendi
kendini küresellefltiren bir söylem, bir “küresel pusula” haline gelmifltir
(Kong, 2008).  Bu moda dolafl›m, kavram›n kendisinden dolay› olmasa da,
onun fliflirilmifl kullan›mlar› ve uluslararas› kültürel iliflkiler nosyonu ile iliflki-
lendirilme biçimleri dolay›s›yla tedirginlik duyulmas› için sebepler ortaya
dökmektedir. Sonuç olarak, kavram›n lehine ortaya at›lan iddialar hem ikiyüz-
lü hem de abart›lm›fl görünüyor. ‹kiyüzlülük kavram›n teorisini ve uygulama-
s›n› ulusal ç›kar seviyesinin üzerine ç›karmadaki çabalarda; abart› ise kültür
diplomasisinin, Nicholas Cull’dan ödünç al›nacak olursa,“uluslararas› çevreyi
yönetmede” kullan›laca¤› fikrinde yatmaktad›r(2009).        

Eldeki gerçeklerle iki iddia da yetersiz bir biçimde destekleniyor: birin-
cisi özel lahiyalar sürecine, ikincisi hayali bir arzuya baflvuruyor. Baflar›l› ana-
listlerden birisi kamu diplomasisinin “çok kullan›lan ancak çok az analize ta-
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bi tutulan” bir kavram oldu¤unu itiraf ediyor(Cull, 2009: 10).   Görüflüm o ki
bu elefltiri, baz› yanl›fl öncüller alt›nda tan›mlanan bir fliar haline gelmifl kültür
diplomasisi için de geçerlidir.

Bu flüpheci bak›fl aç›lar› sanatta ve kültür alan›nda bir sivil toplum akti-
visti olan eski UNESCO kültür yetkilisine flafl›rt›c› gelebilir. Böyle bir aktörün,
kültürü ön plana alan her söylemi desteklemesi, savunmas› ve ona önem atfet-
mesi beklenir.   Öyleyse, neden ortal›¤› velveleye veriyorum? Çünkü bir aka-
demisyenin kendisine bahfledilmifl olan “her entelektüel otoriteyi gözlemci ve
anlat›c› olmak için, kendi camias›ndaki zay›f argümanlara ve as›ls›z varsay›m-
lara dikkat çekmek için ve en nihayetinde di¤erlerinin suiistimallerini ve istis-
marlar›n› aç›kça dile getirmek için kullanmas›” (Hannerz 1996: 43) gerekti¤i
uyar›s›n› ak›lda tutarak, akademideki mevcut pozisyonunun sorumluluklar›n-
dan kaçmas› çok zordur. Bu durumda, resmi söylemleri do¤ru kabul etmek ya
da görünür de¤erleri ile ele almak yerine onlar› yönlendiren ideoloji ve iktidar
flartlar›n› sistematik bir biçimde araflt›rmak birinci derecede önemli hale gel-
mektedir. Böyle bir perspektiften bak›l›nca, ya “kültürel prestij ekonomisinin”
varl›¤› ya da James English’in belirtti¤i üzere “kurumsal ve kiflisel kültür tem-
silcileri için de¤iflik ç›karlar›n; bunlar›n kendilerini ortaya koyduklar› meka-
nizmalar, oyunlar ve stratejiler ile bu ç›karlar›n kültürel önermelerinin gücün
sosyal da¤›l›m›n›n sürdürülmesinde ya da de¤ifltirilmesinde oynad›¤› niha-
i rolün tehlikede...”(2007: 8-9) oldu¤u kabullenilmeli.  

‹zleyen paragraflarda, ilk olarak kültür diplomasisi kavram›n›n geldi¤i
noktay› ele alaca¤›m ve bu semantik yayg›nlaflman›n, ço¤alman›n neden ger-
çekleflti¤ini aç›klamaya çal›flaca¤›m. Ard›ndan, tedbirin neden gerekli oldu¤u-
na ve beklentilerin neler olabilece¤ine de¤inece¤im. Tedbir notu özellikle sa-
natç›lara ve organizasyonlara oldu¤u kadar özel sektör aktörlerine yönelikken;
beklentiler hususundaki uyar›lar daha çok hükümetlere yönelik olacakt›r. Da-
ha sonra, hükümetlerin kültür diplomasisinin yararlar› hakk›nda yapt›klar› var-
say›mlar› sorgulayaca¤›m. Son olarak, UNESCO’da kültürel miras konular›n›
yürütürken edindi¤im tecrübelere dayal› olarak, kültür diplomasisinin bu an-
lam ço¤almas› içinde önemi azalan anahtar fonksiyonlar›ndan birine de¤ine-
ce¤im: ulus devletlerin kendi fikirlerini ve kültürel özelliklerini “küresel pres-
tij ekonomisine” yerlefltirmeleri suretiyle sembolik kapitalin ço¤almas›.  

GGiiddeerreekk  GGeenniiflfllleeyyeenn  AAzzaallmmaa

Konu üzerinde çal›flan ço¤u araflt›rmac› do¤al ve organik olarak, hükümet
müdahalesi olmadan geliflen kültürel iliflkiler ile ulusal hükümetlerine hizmet
eden diplomatlar›n milli ç›karlar› gelifltirmek için bu do¤al ak›fl› flekillendir-
meye ve yönlendirmeye çal›flt›klar› s›rada ortaya ç›kan kültür diplomasisi ara-
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s›nda ayr›m yaparlar (Arndt, 2006: xviii). Bu çok aç›k ve kesin.  Ancak kav-
ram san›ld›¤›ndan daha da genifl manalarda kullan›l›r olmufltur. Böylelikle, ka-
mu diplomasisi etkinli¤inin “çok uluslu flirketler, STK’lar, uluslararas› kuru-
lufllar, terörist örgütler/paramiliter örgütler ya da dünya sahnesinde yer alan di-
¤er aktörler” (Cull, 2009: 12) taraf›ndan yürütüldü¤ü iddia edilebilmektedir.
Bundan da öte, bugün kamu diplomasisini kullananlar kültür alan›ndaki tüm
güncel hususlar› ona dâhil etmek istiyorlar. Geçti¤imiz günlerde gerçekleflen
bir kültür diplomasisi konferans›nda “kültürleraras› diyalog”dan sanatç›lar›n
sosyal de¤iflimdeki rollerine, sanatta özel filantropi, hatta ulus-devlet s›n›rlar›
içerisinde ele al›nabilecek bir konu olan “kültürel haklara” kadar birçok konu
ele al›nm›flt›r.   

Yukar›da saym›fl oldu¤um konular aras›ndan özellikle “kültürleraras› di-
yalogu” birinci kinaye olarak listeledim çünkü bu kavram tüm kültürel iflbirli-
¤i için, onunla ayn› kökten gelen “medeniyetler aras› diyalog” kavram›yla bir-
likte, kapsay›c› bir kinaye haline gelmifltir. Yani? fiüphesiz, “kültürün çeflitli-
li¤ini korumas›, yabanc›laflmaya ve çekiflmeye ama ayn› zamanda karfl›l›kl›
anlay›fla ve ö¤renmeye yöneltecek riskli diyaloglar arac›l›¤›yla yeni küresel
medeniyet ba¤lam›n› karfl›lamas› ve onunla birleflmesi” (Benhabib 2002: xii-
xiv) gibi ikili iddialara yan›t vermek için kültürleraras› yetkinlikleri beslemek
hayati önemdedir. Ya da, Jacques Delors’un da belirtti¤i gibi “sürekli büyüyen
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›m›z› ve gelecekteki riskler ile sorunlar› tan›maktan geçen
bu yeni ruh halini ö¤renmek insanlar› ortak projeler yürütmeye ya da kaç›n›l-
maz çat›flmalar› daha akla yatk›n ve bar›flç›l bir flekilde çözüme ulaflt›rmaya
teflvik edecektir”(Delors et al., 1996:  23)

Ancak böyle bir yeni ruh hali, tam teçhizat bir kültür diplomasisiden zi-
yade, çok daha karmafl›k ve kifliden kifliye gerçekleflecek süreçleri gerektir-
mektedir. ‹flte tam da bu noktada, yukar›da da sözünü etti¤im genifl kapsaml›
tan›mlamalar amaçlar›na ulafl›r. Bu ba¤lamda, Milton Cummings’in s›k al›nt›-
lanan görüflüne göre kültür diplomasisi “ülkeler ve onlar›n halklar› aras›ndaki
fikir teatisine, bilgiye, sanata ve kültürün di¤er ö¤elerine iflaret eder ve karfl›-
l›kl› anlay›fl› besler” (Cummings, 2003: 1). Asl›na bak›l›rsa, yine de, gerçek
bafloyuncu “halklar” de¤ildir, hükümet yetkilileri ve onlar›n temsilcileridir. Bu
süreçte hükümet yetkilileri, devletin sanat ve miras konular›nda patron, des-
tekçi, hatta baz› durumlarda düzenleyici oldu¤u kültür politikalar›na ters bir
biçimde Raymond Williams’›n “gösteriflçi kültürel politika” olarak adland›rd›-
¤› aktiviteler içine girerler. Williams’›n da gözlemledi¤i gibi, “kültürle iliflki
içinde olan devletin bu aç›s› ço¤unlukla unutulmaktad›r çünkü biz onu o ka-
dar erkenden so¤urmaktay›z ki onu bir kültürel politika olarak zar zor tan›m-
layabiliyoruz” (Williams, 1984: 3) 
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Williams’›n “belli bir sosyal düzenin kamusal debdebesi” olarak kavram-
sallaflt›rd›¤› olgu asl›nda prenslerin ve piskoposlar›n sanat›n hamili¤ini yap-
mak amac›yla baflvurduklar› yard›mc› unsur olarak kabul edilmekteydi. Bunun
gibi, 19. Yüzy›l›n ortalar›ndan 20. Yüzy›l sonlar›na kadar süren büyük sergi-
ler ve dünya fuarlar› da tan›t›m ve ticareti birlefltirmekte ve bunu “di¤er ulus-
larla karmafl›k bir etkileflim içinde ve ticari rekabet ba¤lam›nda ulusal ticareti
teflvik” eder bir biçimde yapmaktayd›lar (McGuigan, 2004: 91). Peki, kültür
diplomasinin bu aç›k ve tükenmez araçlar› bugün neden önemini kaybetti, hat-
ta yok oldu? Belki de, bu “sergi kompleksi” (Bennett, 1995) çal›flmalar›n› dev-
letin kültür politikalar›n› infla eden unsurlar olarak aç›kça tan›mak uygunsuz
olacakt›r.   

“Yeni” kamu diplomasisi mant›¤›na göre, hükümetlerin çok daha genifl
bir kamuoyuna ulaflabilmesi için devlet d›fl› aktörlerle kuraca¤› ittifaklar›n ca-
zip olaca¤› düflünülmektedir. (Cull, 2009).     Sorun, sanatç›lar›n ve sanat or-
ganizatörlerinin hükümet öncülü¤ündeki bir düzen ile gerçekten ilgilenip ilgi-
lenmeyece¤idir. Bir aktivist ve tiyatrocu olan Dragan Klaic’e göre bu sorunun
cevab› olumsuz. Ona göre, sanatç›lar›n ulusal s›n›rlar› aflan çal›flmalar›n›n ar-
d›ndaki motivasyonlar› “tan›t›mdan daha fazla” fley ifade ediyor; karfl›l›kl› ö¤-
renme, kaynaklar› bir havuzda toplama, teknik yard›m, ortak yans›ma, tart›fl-
ma, araflt›rma, deneyim gibi amaçlara odaklan›l›yor ve “en karmafl›k formlar-
da; yarat›c› süreçlerde iflbirli¤i, yeni artistik çal›flmalar›n ortaya ç›kmas›” hali-
ni alabiliyor (2007:46).  

Kültür aktörlerinin devlet ç›kar› için yürütülen aktiviteleri takip etmedik-
lerini tan›mamaktaki baflar›s›zl›k gerçeklerden kopuflu iflaret eder. Cull’a göre
(2009: 19)  “müdafaa roller ve aleni diplomatik amaçlarla yürütülmeye çal›fl›-
lan kültürel etkinliklerden duyulan rahats›zl›k baz› kültür diplomasisi organi-
zasyonlar›n›n kültür diplomasisi kavram›na mesafeli yaklaflmalar›na neden ol-
mufltur.” Öte yandan, bu organizasyonlar yukar›da listelenen aktiviteler için
mevcut olan hibelere mesafe koyma hususunda ise gönülsüzdürler.   “Kültür-
leraras› diyalog” ya da “karfl›l›kl› anlay›fl” gibi büyük kültürel söylemlere bafl-
vurmak, ulusal ç›karlar› örtülü bir biçimde yürütmek aç›s›ndan hükümetler
için bulunmaz bir nimettir. Bu ayn› zamanda, kültür aktörlerinin kendi “stra-
tejik f›rsatç›l›klar›n›” meflrulaflt›rmalar›n› kolaylaflt›r›r. Gerçi, kültür aktörleri
için, temel motivasyonlar oldukça fakl›d›r: kelimenin dar anlam›yla ç›kar-
amaçl› bir motivasyondan ziyade, daha çok artistik, deontolojik, etik ya da ak-
siyolojik.  Kültür diplomasisi kavram›n›n peflinden gitmek, flüphesiz, görünür-
lük ve kaynak yaratma aç›s›ndan bir f›rsat sunmaktad›r; diplomasi sektöründe
hiç yer almak istemeyen aktörler için bile. Lakin baflkalar› taraf›ndan, baflka
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ajandalara hizmet için gelifltirilip da¤›t›lan bir retori¤in/söylemin mahkumu
olmamak için bu kültür sektörüne temkinli bir flekilde yaklaflmak icap eder.
F›rsatç› güdülerle sürülere dalarken dikkatli olunmal›; böylelikle ça¤dafl poli-
tika gündeminde kendini konumland›rmay› bilmelidir. 2 E¤er kültür aktörle-
ri, stratejik nedenlerden dolay›, abart›l› iddialarda bulunmak durumundalarsa,
o zaman neyi neden yapt›klar›n›n fark›nda olmalar› gerekmektedir; baflka bir
ifadeyle, benimsedikleri söylemlerin yüksek bir düflünümsellik/yans›yabilirlik
tafl›mas› gerekmektedir.    

Yukar›da de¤inilen türlü heybetli kinayeler güncel kültüralizmin ürünle-
ridir, baflka bir ifadeyle, nedenselli¤in ve temsillerin/faaliyetlerin kültüre atfe-
dilme biçimleridir çünkü kültürel ifade ve kültürel farkl›l›k giderek siyasi ve
baflka di¤er amaçlar için daha çok kullan›lmaktad›r.   Asl›nda, siyasiler ve po-
litika oluflturucular ekonomik büyüme, istihdam ya da sosyal uyum gibi amaç-
lar›na ulaflmada sanat› ve kültür miras›n› kaynak olarak kullanmaktad›rlar
(Yúdice, 2003). Di¤er bir trend ise “kültürel farkl›l›k” kavram›n›n özel anla-
m›nda vücut bulmufltur; UNESCO da Kültürel ‹fadelerin Çeflitlili¤inin Korun-
mas› ve Tan›t›m›na dair Konvansiyon’unda (2005) bu kavramdan esinlenmifl-
tir. Sanat ya da “kreatif endüstri” için yap›lan harcamalar, bu sanatlar›n ken-
dinden menkul de¤erleri için de¤il; kültür kavram›n›n sosyal bilimlerdeki en
genifl anlam›yla, yani yaflam›n tüm yönleri olarak anlafl›lan kültürü “korumak”
ve “tan›tmak” için yap›lan harcamalar olarak gerekçelendirilmektedir. Philip
Schlesinger’in Avrupa Birli¤i’nin görsel-iflitsel politikalar›nda gözlemledi¤i
üzere, görsel-iflitsel sektörü de¤erli k›lan onun özündeki de¤ildir. Daha çok ki
bu her yerde geçerlidir, “ tart›flmalar›n merkezinde olan görsel-iflitsel kültürün
üretiminin ve tüketiminin ulusal (ve Avrupa) kültür üzerindeki sözde etkisi-
dir... görsel-iflitsel üretimi sürdürmek tüm bir yaflam biçimini korumakla ilifl-
kilendirilmektedir (çünkü onun tüm bir yaflam biçimini flekillendirdi¤ine ina-
n›lmaktad›r)” (Schlesinger, 2001: 94). 

Di¤er taraftan, hükümet tutumlar›nda göz önünde bulunduruldu¤u gibi,
kültür diplomasisinin uluslararas› iliflkilerin yeni s›n›r› olarak anlafl›lmas› ay-
n› zamanda sorgulamay› gerektirmektedir. Bu durumda üç soru karfl›m›za ç›-
kar. Kültür diplomasisi gerçekten elitler aras›ndaki iflbirli¤ini aflan bir iflbirli¤i
türü müdür?  Devlet müessesesi kültür diplomasisinin gözünü dikmifl oldu¤u
kültürleraras› ve kültür afl›r› etkileflimlerin amaçlar›na ulaflmada merkezi bir
öneme haiz midir?   Kültür diplomasisi olumsuz ulusal imajlar›n üstesinden
gelebilir mi? Her üç durumda da kültür diplomasisinden çok fley beklendi¤i
görülmektedir. Kültür diplomasisi da¤›tamayaca¤› ürünler için ifle koflulmak-
tad›r/seferber edilmektedir.
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GGeerreekkççeessiizz  DDaayyaannaakkllaarr//ÖÖnnccüülllleerr??

Kültür diplomasisi yutturmacas›n› destekleyen ilk iddia as›rlardan beri
prensler ve psikoposlar taraf›ndan uygulanm›fl olan elit düzeydeki iflbirli¤ini
aflm›fl olmas›d›r. Güncel bir yazar›n kültür diplomasisine “Krallar›n ilk baflvur-
du¤u” unsur olarak de¤inmesi bofluna de¤ildir (Arndt, 2005). Hatta baz› ta-
n›mlar›n iddias›na göre “kültürün statik ve geleneksel bir flekilde düzenlendi-
¤i” dünya “kültürün ayn› zamanda halklar›n etkileflimi için kitlesel ölçekte bir
araç” olarak kabul edildi¤i baflka bir dünya ile yer de¤ifltirmektedir (Bound, et
al. 2007: 16-17) Ayn› yazarlar bizlere “kitlesel ölçekli kültürel de¤iflimin çok
h›zl› bir flekilde hareket etti¤ini ve gerek yatay gerekse dikey yönde derin et-
kileme kabiliyetine sahip oldu¤unu anlatmaktad›rlar. Hatta öyle ki, bugün kül-
tür diplomasisi kamu diplomasisini do¤rudan etkilemekle kalmamakta; onun
daha geleneksel formlar›n› yönetebilmektedir.”    

Ancak, bu iddialar belirli birkaç aç›dan sorunludur. Öncelikle, kültür dip-
lomasisine abart›l› bir biçimde yol gösterici bir aktör olarak yaklafl›lmaktad›r.
‹kinci olarak, “iki aflamal› ak›fl” modelinin uygulanmas›d›r. Cull “kamu diplo-
masisinin seyirci kitlesine her zaman do¤rudan ulaflmay› amaçlamad›¤›n›”
yazd›¤›nda bunu aç›kça belitmifl olur. O daha çok, hedef kitle içindeki, daha
genifl bir topluluk üzerinde etkisi olan kiflileri kazanmaya çal›fl›r(2009:12).
Daha yak›ndan bir inceleme, belki de, kültür diplomasisinin bofluna çabalad›-
¤›n›; asl›nda onun “yüksek kültür” formlar› – sergi takaslar›, farkl› gelenekle-
rin sahne sanatlar› vb. -    ba¤lam›nda uyguland›¤›n› ortaya ç›karacakt›r. fiüp-
hesiz, günümüzde, tüm bu kültür formlar› genifl kitleler için giderek daha ula-
fl›labilir hale gelmektedir; ancak “kitle” ölçe¤ine ulafl›labildi¤i gene de söyle-
nebilir mi? 

Kitlelerin oyuna dâhil oldu¤u yerde, hükümet temsilcilerinin mevcudiye-
ti daha az muhtemel olur.   Kültür politikalar›n› ele ald›¤›m bir baflka çal›fl-
mamda inceledi¤im üzere (Isar, 2009), kamu politikas› ve onun etkileri bizim
“kültürel sistem” olarak tan›mlayabilece¤imiz kavram›n bafll›ca belirleyenle-
ridir.   Ne var ki, günümüzde herhangi bir grubun kültürel hayat›n›, gerek ulus-
devlet, gerek yerel, gerekse de uluslar üstü düzeyde flekillendiren bir dizi di-
¤er güç görevdedir. Pazar ya da toplumsal tasarruflar ve eylemler, özellikle
kültürel davalara ve yaflam sorunlar›na ba¤l› olan sivil toplum kampanyalar›
kültürel sistemi, kültür bakanlar›n›n ald›klar› önlemlerden çok daha fazla ve
derinden etkilemektedir… Örne¤in, Hindistan’›n güncel kültürel sisteminin ön
plan›nda Bollywood ve di¤er büyük prodüksiyon merkezleri taraf›ndan üreti-
len ve da¤›t›lan popüler kültür durmaktad›r.  “Kültür” ve “Enformasyon” dan
sorumlu bakanl›klar›n politikalar› bu kültür evreni üzerinde etkilidir ama bu
etki yüzeyseldir. Bunun yerine, “yüksek kültür” kurumlar›n› desteklerler; ya-
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zarlara ve sanatç›lara ödül verirler ve film endüstrisinin ulaflt›¤› alanla karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda önemsiz olarak addedilebilecek kültür diplomasisi etkinli¤i ça-
bas› içine girerler. Ayn› noktaya Geoff Mulgan ve Ken Worpole Avrupa ba¤la-
m›nda de¤inmifltir.  Onlar “daha çok ulusal kültürü flekillendiren kültür politi-
kalar›n›n ›smarlama hükümet departmanlar›nda de¤il de; çok güçlü ulus afl›r›
ticari kurumlar›n yönetim kurulu toplant›lar›nda flekillendirildi¤i hususunda
bizi uzun zaman önce uyarm›fllard›” (Ahearne, 2009: 144). Ya da, Bill
Ivey’nin Arts Inc. adl› etkileyici kitab›nda tart›flt›¤› üzere,  Amerika’daki ser-
best piyasa, Amerika’n›n arkadafllar›n›n canl› hayatlar›n› k›s›tlayan bask›n bir
güç haline gelmifltir (2008).   

‹kinci yanl›fl anlama, hükümetlerin kültür sahas›ndaki faaliyet gücüne da-
ir varsay›mlar ile alakal›d›r.   Bugünün s›n›r kap›s› geçiflleri ve göçler giderek
ulusal otoritelerin kontrolünün d›fl›nda gerçekleflmektedir. Hükümetler aras›
alanda de¤erli olan, di¤er çevrelerde “metodolojik milliyetçili¤in” zaaf›/ahlak-
s›zl›¤› haline gelmektedir. Bu, ulus-devletin kültürün tek koruyucusu oldu¤u
varsay›m›nda görülebilir. Madem ki, ulus-devlet eski ihtiflam›n› kaybetti, ulus
ve kültür aras›ndaki ba¤ da art›k koptu. S›n›rlar›n ortadan kalk›yor olmas›, kül-
türel kimliklerin de¤iflkenli¤i ve çeflitlili¤i hususunda büyüyen bir fark›ndal›k
söz konusu ediyor. Ulusun ve ulusal kültürün alt›n› oyan Ien Ang’›n söylemifl
oldu¤u gibi sadece bu “çatlama” (Ang, 2011)  de¤ildir. Bundan daha da anlam-
l› olansa, gözlemnebilece¤i üzere, karfl›l›kl› anlay›fl›n sivil toplum düzeyinde
gerçekleflen do¤rudan kültürel etkileflim ile daha etkin bir biçimde elde edile-
biliyor olmas›d›r. 

“Diasporalar›n ulus afl›r› dönemin örnekleri” (Tölölyan 1991:3)  oldu¤u
hususu baz› kültür diplomasisi uygulay›c›lar› taraf›ndan çoktan göz önünde
bulundurulmufltur. Örnek vermek gerekirse, dönemin Fransa Kültür Enstitüsü
direktörü taraf›ndan 1990’l› y›llar›n sonunda kültürleraras› konularla ilgili ola-
rak Wilton Park Konferanslar›’nda iflinin “Fransa’n›n” kültürünü de¤il, “Fran-
sa’daki” kültürü anlatmak oldu¤unu belirtmifltir. O ülkede yaflayan ve çal›flan
sanatç›lar›n farkl› ulusal kökenlerine üstü kapal› bir biçimde ustal›kla de¤in-
mifltir; pek tabi ki bunu yaparkenki amac› Fransa’n›n da ‹ngiltere gibi “çok
kültürlü” oldu¤unu göstermekti.  

Emin olmak gerekirse, bu gerçek giderek daha çok kültür diplomasisi da-
n›flman› taraf›ndan tan›nmaktad›r. Bu dan›flmanlar “küresel iletiflim ve takas
için daha önce hiç olmad›¤› kadar f›rsat›n ço¤ald›¤›n›” belirtmektedirler (Bo-
und et al. 2007: 19). ‹lginç bir biçimde ayn› yazarlar “insanlar›n kendilerini,
baflkalar›n› ve bu her ikisi aras›ndaki dinamik iliflkiyi anlayabilece¤i kültürel
okur yazarl›¤a de¤in hayati melekelerin geliflmesini” sa¤lamada kitlelerin gö-
revini de hat›rlatmaktad›rlar. Ancak, bu hiç de kitlelerle ilgili bir sorun de¤ildir. 
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Bundan daha da önemlisi, sanatç›lar, kültür uygulay›c›lar› ve onlar› des-
tekleyen organizasyonlar aras›nda resmi olmayan a¤›n, resmi olan devlet ku-
rumlar› taraf›ndan teklif edilen ya da sa¤lananlara göre, çok daha zengin etki-
leflimler do¤urdu¤udur.  Sivil toplum aktörleri için,  bu fenomenin bafll›ca et-
menleri aras›nda transkültürellik, hibridleflme(melezleflme) ve dilde yerlilefl-
me/melezleflme (creolization) de bulunmaktad›r; bu kavramlar›n hepsi “kül-
türler, insanlar›n yer de¤ifltirmesi sonucunda ortaya ç›kan birbirine kar›flm›fl
motifler ve kültür marketlerini karakterize eden hareketli kültürel kar›fl›m” ta-
raf›ndan üretilmektedir (Bennett, 2001: 19). Bunlara bir de “yersiz yurtsuzlafl-
ma (deterritorialization)” fenomeni efllik etmektedir (García Canclini 1995),
buna kültür ile co¤rafik ve sosyal alanlar aras›ndaki “do¤al” iliflkinin kayb› da
denebilir.   Sivil toplum örgütleri eski geleneklerin baki kald›¤› ve güncel de-
¤iflim/yeniliklerle kar›flt›¤› ve çeflitli süreçlerin müzakeresine sadece at›fta bu-
lunuldu¤u kültür alanlar›n›n en aktif kâflifleridir.     De¤iflik kültür formlar›n›n
üretiminde ve yay›lmas›n›n sa¤lanmas›nda kritik bir rol oynarlar.  Aral›k
2008’de Alman sivil toplum kuruluflu HIVOS (Geliflmekte Olan Ülkeler ile ‹fl-
birli¤i ‹çin Hümanist Enstitüsü) ve Aç›k Toplum Enstitüsü; Budapeflte mer-
kezli CSCS (Kültür ve Toplum Çal›flmalar› Merkezi) ile birlikte bilgi toplumu
devi INFOSYS’nin Bangalore kampüsünde “Asya’da Kültür ve Sivil Toplu-
mun Geliflimi” konulu bir konferans düzenledi.  Konferans duyurusu “sanat ve
kültür sektöründeki networklerin, uygulay›c›lar›n etkileflimi ile üretici, pazar
ve devlet aras›nda arabuluculuk yapmak için platformlar” oluflturdu¤unu bil-
dirmekteydi. 

Kültür diplomasinin tafl›yaca¤›ndan fazla görev yüklenmesine neden olan
üçünü yanl›fl anlama, onun sert gücü ve ekonominin nüfuzunu kullanan ulus-
devletlerin negatif imajlar›n›n tersine çevirece¤ine olan kanaatten kaynaklan-
maktad›r. Kültür aktivistlerinin, akademisyenlerin ve ayn› flekilde siyasetçile-
rin sa¤duyusu/düflüncesi fludur ki, kültürel güzellikler/cazibe – yumuflak güç –
sert gücün kullan›lmas›ndan do¤an muhalif alg›lar› güçlü bir flekilde uzaklafl-
t›rabilir. Fakat örne¤in,  “Sessiz Amerikal›” alg›lmas›n›n yapt›¤› tahribat›n bu
kadar kolay elimine edilebilmesi akla yatk›n m›d›r? Amerikan sert gücünden
hofllanmayan bir çok kifli –Pew verileri baz al›n›rsa- Amerikan sahne sanatla-
r›n› oldukça be¤enmekteler. Dolay›s›yla, Amerika’n›n gezici sergileri, jaz mü-
zisyenleri ve hip-hop dansç›lar› oldu¤u için zehirli Amerikan d›fl politkas› hak-
k›ndaki düflüncelerini de¤ifltirmek zorunda olduklar› konusunda aç›k bir neden
yoktur.  

Kültür araçlar› So¤uk Savafl s›ras›nda flüphesiz Amerika taraf›ndan Sov-
yetlerin anti-Amerikan propagandalar›na ya da Avrupa’daki ve Güney’deki
medya ve kültür emperyalizmi tezlerine karfl›l›k vermek için kullanm›fl-
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t›r(Arndt, 2007). Ancak bir kamu politikas› alan› olarak kültür diplomasisi
Amerika’da sonradan dikkatleri çekmifltir. Bu kavram daha çok, Hungting-
ton’un “medeniyetler çat›flmas›” tezine itimat eden ‹slamc› fundementalizm
tehdidin yükselmesiyle ve Amerika’n›n dünyadaki imaj›n›n radikal bir biçim-
de sars›lmas›na neden olan iki Irak savafl›n› takiben önemsenmeye bafllam›fl-
t›r.  Hem teori hem de onu takip eden gerçek, ulusal kültürün olumlu imaj›n›
iletme ya da dünyan›n geri kalan›nda bir kültürel modelin tan›nmas›n› h›zlan-
d›rmak gibi makul amaçlardan sap›lmas›na yard›mc› olmufltur.   Bu, örne¤in,
Fransa konusundaki kilit motivasyonlardan biriydi, birçok aç›dan sembolikti.
Fransa 1883’te Alliance Française’i kurdu¤unda ülke Fransa-Prusya savafl›n›n
yenilgisini hazmetmeye çal›fl›yordu. 20. Yüzy›ldaki Frans›z Kültür Merkezle-
ri de ‹ngilizce’nin ve Amerika’n›n küresel kültürel güç hegemonyas› ile savafl-
mak için kurulmufltu. 

Günümüzde ise ulafl›lmak istenen amaç çok daha iddial›: Olumsuz imaj-
lar›n gönüllü olarak dönüflümü… Bu flüphesiz Bat› Almanya’n›n ‹kinci Dün-
ya Savafl›’n› takip eden y›llarda karfl›laflt›¤› zorluklarda gözlemlenebilir. Bat›
Almanya Nazi Almanyas›’ndan farkl› bir görünüm sergileyebilmek için Goet-
he Enstitüleri’ni ve di¤er kültürel unsurlar›, Alman yüksek kültürünü, özellik-
le müzi¤ini ihraç arac› olarak kullanm›flt›r.   Ancak, flüphesiz dünyan›n di¤er
yerlerindeki yeterince kifli Alman yüksek kültürünün niteliklerinden, müzis-
yenlerinin Bach ve Beethoven’i ne kadar güzel çalabildi¤inden haberdard›- bu
sonuncusu da Nazizm’in kusurlar›n› bertaraf etmedi. Ayn› endifleler, Türki-
ye’nin AB’ye kat›l›m›n› istemek hususunda hala karars›z olan Avrupa kamu-
oyunun bu ülkenin, kendisi hakk›ndaki olumsuz imaj› ve önyarg›lar› gidermek
için gündeme getirdi¤i kültürel argümanlar – örne¤in 2010 y›l› boyunca ‹stan-
bul’un “Avrupa Kültür Baflkenti” olmas›-  için de geçerlidir.  

Öyle de olsa, önceyi ve sonray› karfl›laflt›rabilecek ve böylelikle kültür
diplomasisinin gücünü gösterebilecek ciddi bir sosyal bilimler araflt›rmas› ya-
p›lm›fl de¤il. fiu an için, kültür diplomasisi bir olgu olmaktan ziyade bir inanç
meselesi, bir flart/taahhüttür. 

YYeennii  AABB  AAvvaattaarr››  

Avrupa Birli¤i’nin kültür diplomasisinin yeni avatar›  “kültürel d›fl poli-
tikad›r.” Bu projeyle yap›lmak istenen Avrupa’n›n dünyadaki olumsuz imaj›na
bir cevap verebilmekten ziyade (kald› ki emperyal Avrupa’n›n geçmiflteki ko-
lonyal tutumu emperyal Amerika korkusu taraf›ndan afl›lm›flt›r) kendisini ca-
zip bir alternatif olarak konumland›rabilmektir. 2007 y›l›nda, Avrupa Komis-
yonu “Küreselleflen Dünyada Kültür için Avrupa Ajandas›” bafll›kl› bir tebli¤
yay›nlad› ( Avrupa Topluluklar› Komisyonu, 2007). Bugün Avrupa Birli¤i ku-
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rumlar›, üye ülkeler ve ayn› zamanda bu kurumlarla etkileflime giren sivil top-
lum kurulufllar› taraf›ndan benimsenmifl olan bu ajandan›n üç amac› vard›r:
Kültürel çeflitlili¤i ve kültürleraras› diyalogu teflvik etmek; Lizbon Stratejisi
çerçevesinde kültürün yarat›c›l›¤›n bir katalizörü olmas›n› sa¤lamak ve Birli-
¤in uluslararas› iliflkilerinde kültürün hayati öneme haiz bir faktör oldu¤unu
kabul etmek. Üçüncü amac›n – kültür diplomasisi boyutu-  kapsad›¤› befl fark-
l› amaç daha vard›r:   kültür için siyasi diyalogu gelifltirmek ve kültürel de¤i-
flimleri teflvik etmek; geliflmekte olan ülkelerin kültürel mal ve hizmetlerinin
pazara eriflimini sa¤lamak;  finansal ve teknik destek arac›l›¤›yla kültürel çe-
flitli¤i korumak ve desteklemek;  tüm iflbirli¤i programlar›n›n ve projelerinin
yerel kültür unsurlar›ndan da beslenmesini sa¤lamak; insanlar›n kültüre ve
kültürel ifade araçlar›na ulafl›m›n›n sa¤lanmas›na katk›da bulunmak; ve kül-
türle ilgilenen uluslararas› organizasyonlar›n çal›flmalar›na Avrupa Birli¤i’nin
aktif kat›l›m›n› sa¤lamak.  

Bu övgüyü hak eden geliflme yönlü amaçlar› güden dürtü ise tek bir sü-
per gücün küresel kültürel ekonomi üzerinde kurmufl oldu¤u hâkimiyete kar-
fl›l›k verebilmektir.  Tebli¤, kulland›¤› dilde, kültür diplomasisi söyleminde bi-
linçli bir fark›ndal›k oldu¤unu ortaya ç›kar›r:  

“Avrupa Birli¤i sadece ekonomik bir süreç ya da bir ticari güç de¤ildir; o
alternatifsiz ve baflar›l› bir sosyal ve kültürel projedir. Avrupa Birli¤i normlar
ve de¤erler üzerinde temellenmifl bir “yumuflak güç” örne¤i olmal›d›r, bunla-
r›n desteklenmesi ve teflvik edilmesi ile yar›n›n dünyas›na esin kayna¤› olma-
l›d›r.”

Buradaki zorluk, dünyan›n geri kalan›n›n bir k›ta taraf›ndan oluflturula-
cak ortak bir “ilham” platformuna ulaflmada yatmaktad›r. Nitekim bu k›tadaki
ulus-devletler zaten kültür diplomasisi geleneklerini kurmufllard›r ve/veya
halklar›n›n kültürel egemenliklerini uluslar üstü bir antiteye b›rakmaktaki ih-
tiyatlar›n›n da fark›ndad›rlar. Dolay›s›yla, Avrupa Birli¤i’nin yararland›¤› s›-
n›rl› kültürel yetkinlikler ve buna yard›m için düzenlenen tebli¤i hükümsüz
kalmaktad›r.  “Avrupal› kimli¤i” olgusu bir ç›kmaz halini alm›flken, Avrupa
Birli¤i kendisini kültürel aç›dan tek bir ses olarak nas›l gösterebilir? Daha ön-
celeri, Avrupa, imparatorlu¤u sembolize etmekteydi, ama bugün küçülüyor:
“Dünyan›n de¤il ama… Avrupa’n›n kendisinin “Avrupal›laflmas› (Europeani-
zation)” (Susan Sontag, cited in Morley and Robbins, 1990:3).

Bu arkaplanda, 2006 y›l›nda, birçok ulusal kültür merkezleri/enstitütüle-
ri bir araya gelerek Avrupa Birli¤i Ulusal Kültür Enstitütüleri (EUNIC) isimli
kâr amac› gütmeyen bir dernek kurdular. Avrupa sanatç› birlikleri ve vak›flar›
yekpare bir “kültürel Avrupa” imaj› sunabilecek birleflmifl bir Avrupa platfor-
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munun ihtiyac›na de¤inirken, EUNIC’in misyon bildirisi buna hiç de¤inme-
mektedir.   ‹çeri¤ini flu standart metin ile formüle etmifltir: “EUNIC’in amac›
kat›l›mc› kurumlar aras›nda efektif ortakl›klar ve a¤lar kurmak, kültürel çeflit-
lili¤i ve Avrupa toplumlar› aras›ndaki anlay›fl› teflvik etmek,  ilerletmek ve Av-
rupa d›fl›ndaki ülkelerle iflbirli¤ini ve diyalogu güçlendirmek.”

KKüürreesseell  PPrreessttiijj  EEkkoonnoommiissiinnddee  UUNNEESSCCOO  

Uluslararas› kültür politikalar›n›n ele al›naca¤› platformlar ayn› zamanda
fikirlerin, ç›karlar›n ve güç iliflkilerinin sembolik anlamlar› bak›m›ndan çar-
p›flt›¤› alanlard›r. UNESCO bir çeflit ideal Kantç› enternasyonalizm söylemine
ayr›cal›k tan›r.   Savafl sonras› kültür diplomasisine uluslararas› organizasyon
düzeyinde bir çeflit ufuk aç›c› metin (urtext) olarak da de¤erlendirilebilecek
olan kurucu belgesinde UNESCO flu ifadeleri kullan›r: “Taraf ülkeler, halkla-
r› aras›ndaki iletiflim araçlar›n› gelifltirmek ve art›rmak, bu araçlar› karfl›l›kl›
anlay›fl, do¤rulama ve birbirlerinin hayatlar›n› daha iyi bilmek için kullanma
hususunda fikir birli¤ine varm›fllard›r.”   Amaç, “insan akl›ndaki bar›fl savunu-
sunu” infla etmek oldu¤undan, bunun gerçeklefltirilmesinde kültürün tek bafl›-
na yararl› bir at›f olaca¤› varsay›lmaktayd›. Böylelikle, kültürün ve kültürel ifl-
birli¤inin kampsaml› bir bar›fl› infla etmede baflvurulacak araçlar oldu¤unu
söylemek mümkündü.  Tabi ki, kültürün ifllevleri sadece bu araçsal rollerle s›-
n›rl› de¤ildi.  Bu, kültürün UNESCO için ne yapabilece¤i gibi basit bir soru da
de¤ildi. Ama bu ayn› zamanda UNESCO’nun kültür için neler yapabilece¤i ile
de ilgiliydi.

Soyut konu ve amaçlar pek tabi ki üye ülkeler taraf›ndan çeflitli flekiller-
de savunulmufltur, bunun alt›nda da her birinin kendi ulusal de¤er ve gelenek
sistemleri taraf›ndan dikte edilen ilkeler yatmaktad›r. Ayr›ca bu ilkeler topra¤›
iflaretleme ve gerek ideolojik gerekse de söylemsel anlamda oray› kontrol al-
t›nda tutman›n ve her kurumun kendi söylemini bask›n ve otorite haline getir-
mesinin yollar›ndan biridir. Böylelikle, ‹ngiliz antropolog Susan Wright,
1998’de Stokholm’de gerçeklefltirilen Geliflme için Kültür Politikalar› adl› hü-
kümetleraras› konferanstaki taslak komitede dinleyici olarak haz›r bulundu.
Komite odas›nda, “üye devletlerin delegeleri, ulus-devletlerin çeflitli “ulusal
kültür”leri ile uyuflan “geliflme için kültür” tan›mlamalar›n› s›n›rlamak için
güçlerini kullan›yorlard›” (Wright, 1998:177).     Wright ayn› zamanda kültü-
rün “yarat›c›l›k”, “çeflitlilik”, “geliflme”, “kat›l›m” ve “özgürlük” ile yeni bir
semantik demet içinde ba¤land›¤› çeflitli yollar› ve “de¤iflik flekillerde konum-
lanm›fl aktörlerin kulland›¤›, esnetti¤i ya da meydan okudu¤u “kültür” tan›m-
lar›n› bir araya getiren bu yollar› tan›mlad› ve hepsinin anlam›n› birlefltirmeye
çal›flt› (1998: 175).  
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Bunun grafik üzerindeki örneklemesi UNESCO taraf›ndna 1982 y›l›nda
Mexico City’de gerçeklefltirilen Dünya Kültür Politikalar› Konferans›’nda
Amerikan delegasyonu taraf›ndan gösterilmifltir. O dönemde Ronald Reagan
ilk döneminin ikinci y›lndayd› ve Heritage Vakf›’n›n öncülük etti¤i afl›r› mu-
hafazakâr sa¤›n etkisiyle Amerika’n›n UNESCO’dan ayr›lma ihtimali vard›.
Meksika’daysa konferans› izleyen raportörler di¤erlerinin aras›nda çok genifl
kalacak olan bir kültür tan›m› yapan “Mexico City Deklarasyonu”nu yazd›lar.
Bu tan›m, o günden beri bu çevrelerce kabul edilen meflru bir tan›m haline gel-
mifltir. Bu tan›m flöyledir – italik olarak yazd›¤›m k›sma özellikle dikkat edil-
mesi gerekir: 

“Kültür; bir toplumu ya da sosyal bir gurubu bütün ay›r›c› sipirütüel, ma-
teryal, entelektüel ve duygusal unsurlar› ile karakterize eden kompleks bütü-
nüdür. Sadece sanat ve edebiyat› ihtiva etmez ayn› zamanda yaflam biçimleri-
ni, kiflinin temel haklar›n›, de¤er sistemlerini, gelenekleri ve inançlar› da bün-
yesinde bar›nd›r›r.”  

Bu tan›ma “kiflinin temel haklar›” ifadesinin dâhil edilmifl olmas› ba¤dafl-
maz görünebilir; bu ifade Amerikan delegasyonunun kat› ›srarlar› sonucunda
eklenmifltir. Bu delegasyon So¤uk Savafl’›n ideolojik terimleri ba¤lam›nda, di-
¤er taraf›n Filistin davas›n› ve Güney Afrika’n›n ›rkç› düzenindeki siyahî ço-
¤unlu¤un haklar›n› meflrulaflt›rmak ad›na kulland›¤› ve “kültürel emperyaliz-
me” karfl› mücadele olarak konuflland›rd›¤› kolektif haklar ve bar›fl gibi kod-
lara yapt›¤› vurgunun aksine kiflisel insan haklar› nosyonunun öneminin far-
k›ndayd›. ‹talik ile yaz›lm›fl ifadeler olmaks›z›n, Amerika Birleflik Devletleri
Deklarasyon’a taraf olmayacakt› dolay›s›yla UNESCO’nun o dönemdeki kon-
sensusa dayal› karar alma kural›na da uyulmam›fl olacakt›. 

Konferansa iliflkin bu ankedot, ulus devletlerin UNSECO’da sergiledik-
leri imaj infla etme ya da “markalaflt›rma” motivasyonlar›n›n bir yönünü gös-
termektedir. Hatta ulusal tutumlar›n yüksek uluslararas› idealler u¤runa dene-
tim alt›na al›nabilece¤i bu konumland›rmada, daha önce de¤inilien “bir nüma-
yifl olarak kültür politikalar›” buyruklar› asl›nda hükümetleri UNESCO’nun
üye ülkeleri olmalar›n› sa¤layan güdümlerdendir.  Emin olmak gerekirse,
Cull’un di¤er devletlerin resmi aktörleri ile yürütülen geleneksel diplomasi
formlar› ve daha genifl bir kitleye hitaben ulusal kültürel kartlar›n oynand›¤›
yeni formlar aras›nda yapm›fl oldu¤u ayr›m hala geçerli. fiunu da belirtmelidir
ki, hükümetler UNESCO’da iki düzeyde de aktif olabilmekteler. Ama her iki
durumda da, bu kurumun üyelerini engellemeyen küresel ziyafet ruhu içinde
iflbirli¤i yapmaya yönelten bar›fl infla etme idealleri ulusal temsil ve uluslar
aras› arenada tan›nma buyruklar› taraf›ndan gölgede b›rak›lmaktad›r. Dolay›-
s›yla, bu perspektiften bak›l›nca, UNESCO kendi müzakere ve faaliyet kural-
lar› olan bir aland›r ve kendi sembolik sermaye formlar›na sahiptir.   
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Bu anektodun ötesinde, benim argüman›m son otuz y›l içinde UNES-
CO’da geniflleyen “kültürel miras” nosyonu etraf›nda gözler önüne serilen sü-
reç arac›l›¤›yla da örneklendirilebilir.  Bu iki yönlü bir geniflleme olmufltur;
geçmifl kültürel yaflamlar›n giderek artan say›da de¤iflik maddi izleri olarak –
yap›lar, mekânlar, eflyalar- ve miras fikrinin “manevi miras›n” tan›narak klon-
lanmas› yoluyla kavram›n alan›na girilmifltir.  Bu geliflme büyük oranda küre-
sel “kültürel prestij ekonomisinin” çal›flmalar› neticesinde gerçekleflti. Farkl›
çeflitlerdeki “miras”statüleri “kültür varl›klar›” fonksiyonuna sembolik serma-
ye olarak ba¤land› ve “yerel pazarlar ve yerel de¤er ölçekleri her zamankin-
den daha s›k› bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisiyle birbirine ba¤land›” (English,
2005: 259). Erken UNESCO tan›mlamalar›nda, miras kavram› çok dar anlam-
da kullan›lmaktayd›, kültürel kal›t›m›n tamam›na iflaret etmiyordu; sadece mi-
mari ve abidevi maddi formlara de¤iniliyordu.  Bu kullan›m, 1950’li y›llarda
Avrupal›-Amerikan mimariyi koruma topluluklar›ndan kaynaklanm›flt›, böyle-
ce gerek UNESCO’nun gerekse de di¤er uluslararas› kurulufllar›n kavramsal
cephanesinde giderek do¤allaflt› ve kabul edildi.  Bu koruma profesyonelleri
ayn› zamanda 1972 tarihli Dünya Kültürel ve Do¤al Miras›’n›n Korunmas›na
‹lflkin Konsvansiyon’u kaleme alan kiflilerdi. Bu giriflim neticesinde Dünya
Miras› mekanizmalar› kuruldu, bu mekanizmalar kültürel miras varl›klar›n› ve
mekânlar›n› seçerek bunlar›n küresel onur listesinde yani Dünya Miras› liste-
sinde yer almas›n› sa¤lad›.   Dünya Miras› süreci 20. yüzy›l›n son on y›l›nda
h›z kazand›kça,  listenin sayg›de¤er geçmifllerinden zengin maddi izler tafl›yan
ülkeler lehine çarp›t›lamayaca¤› meydana ç›kt›.   Ço¤u Güney’de olan birçok
ülke bu üstün jeo-kültürel listede yeterli derecede temsil olana¤› bulamam›fl-
t›r.  Uluslar içerisindeki flehirler ve bölgeler belirli  markalaflma amaçlar› sa-
yesinde Dünya Miras› taraf›ndan tan›nmaya muktedir oldukça bu fark›ndal›k,
alt-ulusal düzeye de ulaflt›.  Onlar da Dünya Miras› mekanizmalar›n›n flekil-
lendirdi¤i uluslararas› prestij ekonomisinden istifade ettiler. Yerel kültürel var-
l›klar›n uluslararas› arenada tan›nmas› ad›na ulusal ya da federal hükümetleri
ile flahsi, ekonomik ve siyasi olan kompleks müzakere süreçleri ve faaliyetler
yürüttüler- ki bu küreselleflme sürecinin klasik bir prosedürüydü.3

Tam da bu yüzden, hükümetler – yine ulus-devlet içinde birçok düzeyde-
“kendi ay›rt edici kültürel de¤erlerinin alenen çeflitli forumlarda uluslararas›
prestiji yans›tan ve ona sunulan bir de¤er haline gelmesinde giderek daha du-
yarl› hale gelmeye bafllad›lar” (Kurin, 2004: 68) ve Dünya Miras› Konvansi-
yonu’nun kabul edildi¤i ve ilerleyen zamanlarda gelifligüzel bir flekilde yeni-
lendi¤i ve devinim kazand›¤› 1990’larda manevi cephe için eylem ça¤r›s›nda
bulundular. Bu zamana kadar, ulusal ve yerel gururdan fazlas› tehlikeydi, çün-
kü kültür ve kültürel kimlik küresel bir husus haline gelmiflti, küreselleflmenin
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etkileri hususunda daha çok endifleli ses yükselmeye bafllam›flt› ve kültürlerin
her zamankinden daha fazla afl›nd›r›l›yor oldu¤u inanc› da artm›flt›.  Böylelik-
le, yeni yüzy›l uluslararas› kültür politikalar›nda yeni bir amac›n ortaya ç›k›fl›-
n› gördü, “kültürel çeflitlilik” için mücadele,  kültürel mallar› ve hizmetleri
uluslararas› serbest ticaret kurallar›ndan muaf tutan “kültürel istisna” hareke-
tinin modernize edilmifl telaffuzu.  Kültürel militanl›¤›n bu daha yeni avatar›
için “manevi miras” kamp›yla ittifak hem do¤al hem de avantajl›yd›. 1999 y›-
l›nda Japon bir diplomat›n UNESCO Genel Direktörlü¤ü’ne seçilmesi çoktan
birikmifl olan h›z› güçlendirdi çünkü bu diplomat kendi toplumunun hakk›nda-
ki manevi fark›ndal›¤›n› ve bu duyarl›l›¤›n küreselleflmesindeki kararl›l›¤›n›
da getirmiflti, baflka bir ifadeyle küresel prestij ekonomisinde ön s›ralarda olan
Japonya’n›n kendi tecrübelerini de yan›nda getirmiflti.   Hepbirlikte, bu faktör-
ler 2003 y›l›nda Manevi Kültürel Miras›n Korunmas›na ‹liflkin Konvansi-
yon’un kabul edilmesiyle sonuçlanacak müzakerelerin bafllamas›n› sa¤lad›.4

Kültürel koruma ba¤lam›nda, sebep yeterince meflrulaflt›r›labiliyor. Hatta
UNESCO taraf›ndan hiçbir tart›flmaya yer b›rakmayacak flekilde yorumlan›-
yor: “kültürel miras objeler, mimari eserler gibi somut göstergelerle s›n›rl› de-
¤ildir… Bu kavray›fl ayn› zamanda say›s›z grup ve topluluklar›n kendi atala-
r›ndan al›p, sonraki nesillere ço¤u zaman sözlü bir biçimde aktarm›fl oldukla-
r› yaflayan gelenekleri ve ifade biçimlerini de içine almaktad›r.” Ayn› zaman-
da, James English taraf›ndan analiz edilen ödüller ve arma¤anlar gibi, “dünya
miras›” ya da “manevi miras” olarak lanse edilen ulusal “mülkiyetler” de,
English’in “sermayenin kendi içinde dönüflümü” olarak isimlendirdi¤i kurum-
sal ajanlard›r; yüklenmifl olduklar› sorumluluk ba¤lam›nda kültürel - ekono-
mik ya da kültürel - siyasal sermaye aras›ndaki al›flverifli müzakere ederler.

NNOOTTLLAARR  
1 Birçok kifli “fliflirilmifl itibar” kavram›n›, As you Like It isimli oyunda Jaque’›n ünlü

“ All the word’s a stage” isimli monologundan hat›rlayacakt›r.  Kabarc›k bofltur,
“fliflirilmifl itibar” için çabalamaktan Shakespeare ‘in kastetti¤i fludur: Her ne kadar
anlams›z olsa da, insan kendisinin iyi görünmesini sa¤layan fleyler yapar.

2 Baflka yerlerde yarat›c› endüstri yutturmacas›na ve eylemleri endüstri olmayan kültür
aktörleri için nas›l bir tuza¤› temsil etti¤ine de¤inmifltim. (Anheier and Isar, 2008)

3 Ayr›ca bkz. Isar 2011.

4 Japon hükümetinin cömertçe ve tarafs›z olmayan bir flekilde desteklemeye devam
etti¤i   uygulamalar›n maliyetleri …
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TTÜÜRRKK  TTAARR‹‹HH‹‹  PPEERRSSPPEEKKTT‹‹FF‹‹NNDDEENN  KKAAMMUU
DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹  OOLLGGUUSSUUNNAA BBAAKKIIfifi  YYAA DDAA
TTAARR‹‹HH‹‹  PPOOTTAANNSS‹‹YYEELL‹‹  YYEENN‹‹DDEENN  DDÜÜfifiÜÜNNMMEEKK

PP rrooff..  DDrr..  YYuussuuff  DDEEVVRRAANN

Marmara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Ö¤retim Üyesi

“Türkiye’yi çok seviyorum. 
Çünkü anne taraf›m çok önceleri 

Türkiye’den M›s›r’a gelip yerleflti…” 
Professor Wail Abdel Bary

GGiirriiflfl

K›saca di¤er ülke insanlar›n›n gönlünü ve deste¤ini kazanmak üzere ger-
çeklefltirilen iletiflim çal›flmalar›n› ifade eden kamu diplomasisi kavram› her ne
kadar modern bir kavram olsa da salt modern zamanlara özgü bir olgu de¤il-
dir. Çünkü tarihin de¤iflik dönemlerinde de bu ba¤lamda çeflitli politikalar uy-
gulanm›flt›r. Tarih ve kamu diplomasisi kavramlar› bir araya getirilince akla
gelen ilk soru bu kavram›n günümüzdeki ad›yla icad edilmedi¤i, aktüel veya
popüler olmad›¤› dönemlerde bu ba¤lamda ne gibi devlet politikalar›n›n uygu-
land›¤›d›r. Baflka bir anlat›mla tarihi geçmiflin bize öteki ülkelerle kamu dip-
lomasisi yürütmek için ne gibi imkanlar sundu¤u sorusu günümüz aç›s›ndan
daha büyük bir önem kazanm›flt›r. Kuflkusuz tarihin derinliklerinde kalan or-
tak an›lar› günümüze tafl›mak, ortak ac›lar›, mutluluklar›, yard›mlaflmalar›, öz-
verileri vs. ortaya koymak günümüz kamu diplomasisi, politikalar› ve strateji-
leri aç›s›ndan bilinmesi gereken hususlard›r. Tarih boyunca hükümdarlar bafl-
ka ülkelerle dostluk kurmak, ittifak oluflturmak, sorunlar›n› çözebilmek ve ara-
lar›ndaki savafllara son verebilmek için de¤iflik diplomasi yöntemlerini kullan-
m›fllard›r. Örne¤in Osmanl› sultanlar› iflgale maruz kalm›fl kimi ülkelere aske-
ri yard›mda bulunmufl; ekonomik bunal›ma giren ülkelere finansman deste¤i
sa¤lam›fl; k›tl›k nedeniyle açl›k sorunu yaflayan ülkelere g›da göndermifl; bir
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ülkeden toplu halde kovulan ayn› etnik aidiyete mensup insanlar› ülkesine ka-
bul ederek dil, din ve ›rk ayr›m› yapmaks›z›n onlar› mazlum olarak ba¤r›na
basm›fl; hakimiyeti alt›ndaki toplumlar› adalet, hoflgörü ve farkl›l›klar›na say-
g› ile yönetmifl; fethetti¤i topraklara çok kültürlü yaflam›n zenginli¤ini ve
avantaj›n› kazand›rm›fl ve güvenlik sorunu yaflayan ülkeleri tabi ülke ilan ede-
rek hamilik yapm›flt›r. Belki bu politikalardan en ilginç olan› Bilge Ka¤an ve
Attila örne¤inde oldu¤u gibi, bir hakan›n savaflt›¤› ülkenin kral›n›n k›z›yla ev-
lenerek o ülkeyle akrabal›k ba¤› kurmas› ve kamuoyu nezdindeki dirençleri
azaltmas›d›r. K›saca, bu tarihi jestler nedeniyle bugün birçok ülke Türkiye’ye
karfl› minnet ve flükran duygular› içerisindedir. Dahas› bu tarz duygusal zemin-
de flekillenen haf›za sözkonusu toplumlar›n Türkiye’ye iliflkin kanaatlerinin
oluflmas›nda ve kal›c›laflmas›nda en önemli ikna unsurlar›ndan biri olmufltur. 

Türkler tarih içerisinde de¤iflik co¤rafyalarda farkl› devletler kurmufltur;
bunlardan kimisi Türkiye, Türkmenistan, Azerbaycan, K›rg›zistan, Özbekistan
ve Kazakistan gibi farkl› adlardaki devletlerde yaflayan akraba milletler olarak
günümüzdeki varl›¤›n› sürdürürken, kimisi, Etrüksler gibi, güçlü bir devlet ku-
rarak kendisinden söz ettirip daha sonra baflka bir etnik yap› içerisinde eridik-
ten sonra tarihin derinliklerinde kalm›fl ve kimisi de Hazar Türkleri, Bulgarlar,
Finliler, Macarlar vs. gibi baflka bir millete evrilip etnik kökenini ve ba¤lar›n›
yitirmifltir. Öte yandan kimi tarih araflt›rmac›lar›n›n ve antropologlar›n dile ge-
tirdi¤i gibi etnik olarak Turani oldu¤u ileri sürülen Japonya gibi ülkeler veya
Meluncanlar gibi halklar sözkonusudur. Zengin tarihi geçmifli, insani zeminde
uygulad›¤› politikalar› ve genifl akrabal›k ba¤lar› kamu diplomasisi ba¤lam›n-
da Türkiye Cumhuriyeti’ne çok önemli bir potansiyel sunmaktad›r. ‹flte yap›l-
mas› gereken fley bu ortak paydalar›, de¤iflik akademik araflt›rmalarla günü-
müze aktarmak ve çeflitli faaliyetlerle canl› tutmakt›r. 

Bu arada flu hususa da dikkatleri çekmek gerekir: Bu makale bir etnik kö-
ken incelemesi olmay›p, Türklerin di¤er ülkelerle tarihteki kesiflme noktalar›-
n› aç›¤a ç›kararak bunun üzerinde kamu diplomasisi enstrümanlar›n›n nas›l
kullan›labilece¤ine ›fl›k tutmakt›r.

11.. TTaarriihhttee  TTüürrkklleerriinn  YYaarrdd››mmllaarr››nnaa  vvee  JJeessttlleerriinnee  DDuuyyuullaann  MMiinnnneett--
ttaarrll››kk  DDuuyygguullaarr››nn››nn  ‹‹ffaaddeelleerrii

11..11.. HHoollllaannddaall››llaarr››nn  BBaarrbbaarrooss’’uu  UUnnuuttaammaammaass››

Bu yaz›n›n kaleme al›nmas›nda motive edici unsur Hollanda’da yaflad›-
¤›m bir an›m olmufltur. 2008 y›l›n›n yaz aylar›nda bir proje çerçevesinde Hol-
landa’ya gitmifltim. Proje kapsam›nda Leiden kenti Belediye Baflkan Yard›m-
c›s› ile mülakat yapmak üzere randevu alm›flt›m. Bana verilen tarih ve saatte
belediyeye gittim. Buluflma saatini beklerken binan›n etraf›nda dolafl›yordum
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ve cephede bir an Barbaros Hayrettin Pafla’n›n, Ankara tiftik keçisinin, Zeus
ve Neptün’ün heykelleri gözüme iliflti. Do¤rusu buna pek bir anlam vereme-
dim ve sonunda bu heykellerin buraya yerlefltirilmesi Barbaros’a duyulan hay-
ranl›¤›n ya da ona gösterilen bir flükran›n ifadesi olsa gerek diye düflündüm.
Ancak kafamdaki soru iflareti gitmemiflti. Nitekim konuyu belediye baflkan
yard›mc›s›na sordum; o da gerekli aç›klamay› yapt›. Evet, bu olay›n öyküsü
özetle flöyleydi: Portekizliler Hollanda’y› iflgal etmifl, Hollanda da o dönemde
askeri olarak güçlü ve adaletiyle ün salm›fl olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan
yard›m istemiflti. Bunun üzerine dönemin padiflah›, Barbaros Hayrettin Pa-
fla’y› bölgeye göndererek Hollanda halk›na yard›m etmesini emretmiflti. Bu
geliflmeleri ö¤renen Portekizliler iflgale son vererek geri çekilmifllerdi. Bina
üzerindeki Ankara keçisinin öyküsü ise daha baflkayd›. Rivayete göre Ankara
tiftik keçisi yünü ticareti yapan bir Türk, Hollanda’ya çok fazla ihracat yapar;
büyük paralar kazan›r ve ard›ndan, toplumsal duyarl›l›k ad›na, bu binay› yap-
t›r›r. Heykellerin alt k›sm›nda ise “Türk gibi bereketli ve alt›nla dolu” ibaresi
yaz›yordu. Leiden’de konufltu¤um bütün Türkler bu tarihi an›y› gururla dile
getiriyordu. Kimi Hollandal›lar da bu olay nedeniyle Türkler’e karfl› hiçbir za-
man unutmayacaklar› bir minnetarl›k duygusu içindeydiler. Asl›nda bu olay
bir anlamda Leiden kentinde yaflayan Türklerle Hollandal›lar›n ortak haf›zas›
olmufl ve dayan›flmalar›n›n en sembolik an›s› olarak sürekli tazeli¤ini ve can-
l›l¤›n› korumufltur. K›sacas› bu an› o bölgede yaflayan Türklerle olan iliflkile-
rin belirlenmesinde, Türklerin sorunlar›na yaklafl›lmas›nda ve onlara itibar
gösterilmesindeki en belirleyici faktörlerden biri, belki de birincisi olmufltur. 

Hollanda’da bir de Türkiye Köyü var. Belçika ve Lübnan’da oldu¤u gi-
bi… Tarihte yaflanan baz› an›lar nedeniyle ad› Türkiye köyü olarak de¤ifltiri-
len bu köylerde geleneksel Türkiye günleri düzenleniyor, kültürel ve turistik
aktiviteler gerçeklefltiriliyor. Hollanda’n›n Zeelan bölgesindeki Sluis kasaba-
s›na ba¤l› Türkiye Köyü’nün ilginç bir öyküsü var: 16. yüzy›lda bin befl yüz
Osmanl› forsas›n› esir alan ‹spanyollar Osmanl›lar› Sluis kanal›na getirmifltir.
Bunun üzerine Sultan I. Ahmet Hollanda Kral›’na bir mektup göndererek for-
salar›n ‹spanyollar›n elinden kurtar›lmas›n› talep etmifltir. Kral, Sultan’›n bu
iste¤ini geri çevirmeyerek forsalar› bu köye yerlefltirmifltir. Ard›ndan bafllay›p
seksen y›l süren ‹spanya-Hollanda Savafllar›’nda, bu forsalar ‹spanyol ordusu
hakk›nda Hollandal›lara önemli bilgiler vermifl ve Hollanda ordusunun savafl›
kazanmas›na önemli katk› sunmufltur. Bunun üzerine Kral Maurits Osmanl›la-
r›n bu iyili¤ini ve yard›m›n› zihinlerde canl› tutmak ve minnettarl›¤›n› göster-
mek için 1604 y›l›nda bu bölgeye Büyük Türkiye Köyü ad›n› vermifltir.

Belçika’daki Türk köyü Faymonville’nin ilginç öyküsü ise biraz daha ya-
k›n tarihlere dayan›yor. II. Dünya Savafl›’nda bu köyde yaflayanlar kendilerini
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düflman askerlerinin katliam›ndan koruyabilmek için köyün etraf›na Türk bay-
raklar›n› asm›fllar. Bu bayraklar› gören yabanc› askerler bu köye girmemifller.
Köyle ilgili baflka rivayetler de yok de¤il. Ancak önemli olan›n bugün bu köy-
lülerin kendilerini Türkiye’ye ve Türklere yak›n ve dost görmeleridir. Nitekim
köy sakinleri her y›l fiubat ay›nda düzenledikleri Türk Karnaval› ile tarihi an›-
lar›n› hep canl› tutuyor. Hatta Avrupa’n›n de¤iflik bölgelerinde yaflayan Türk-
ler ve elçiliklerde çal›flan resmi görevliler bu etkinliklere kat›larak Belçikal›-
larla güzel bir dayan›flma örne¤i sergiliyor.

Lübnan’daki Türk köylerinin özelli¤i ise, önceki iki örne¤in aksine, için-
de etnik olarak Türk kökenlilerin yaflamas›d›r. Lübnan’›n de¤iflik köy ve ken-
tinde otuz bine yak›n Türk’ün yaflad›¤› biliniyor. Örne¤in Ortado¤u Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi (ORSAM) taraf›ndan haz›rlanan “Unutulan Türkler:
Lübnan’da Türk Varl›¤›” bafll›kl› rapora göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u döne-
minden kalan ve bir k›sm› Girit’ten göç eden bu Türklerin 20.000’i baflkent
Beyrut’ta ikamet etmekte, kalan› ise de¤iflik k›rsal yerleflim merkezlerinde ya-
flamaktad›r. D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu ve Baflbakan Recep Tayyip Er-
do¤an en son Lübnan’a yapt›klar› ziyarette bu bölgelere de u¤ram›fllar ve böl-
ge halk› taraf›ndan büyük bir coflkuyla ve sevgiyle karfl›lanm›fllard›r (Zaman,
Kas›m 25, 2010). 

11..22.. ‹‹rrllaannddaall››llaarr››nn  UUnnuuttaammaadd››¤¤››  OOssmmaannll››  JJeessttii

1847 y›l›nda ‹rlanda’da yaflanan büyük açl›k döneminde bir milyon ‹rlan-
dal› yaflam›n› yitirmiflti. Dönemin Osmanl› padiflah› içi g›da dolu üç gemiyi
Drogheda’daki kuzey limanlar›na ulaflt›rm›flt›r. ‹rlanda halk› bu efline az rast-
lan›r yard›mseverlik giriflimini asla unutmam›fl ve bunun sonucunda Türk bay-
ra¤›ndaki y›ld›z ve hilali bölgenin sembolü haline getirmifltir. Bu tarihi jest o
günden bugüne ‹rlandal›lar›n Türkiye’ye sempati ve minnettarl›kla bakmas›na
neden olmufltur. 

‹rlanda Cumhurbaflkan› Mary McAleese, Türkiye’yi ziyareti s›ras›nda
yapt›¤› aç›klamalar›yla duydu¤u minnet duygusunu flu ifadelerle dile getirmifl-
tir: “Avrupa’n›n iki ucunda bulunun ülkeler olarak co¤rafi anlamda aram›zda
mesafeler olabilir ama buna ra¤men aram›zda kökleri geçmifle dayanan ve
güçlü bir ba¤ da vard›r. Bir milyon ‹rlandal›n›n hayat›n› kaybetti¤i büyük aç-
l›k döneminde Türk halk›n›n bize nas›l yard›m etti¤ini çok iyi hat›rl›yoruz.
Dönemin Osmanl› padiflah› içi g›da dolu üç gemisini Drogheda’daki kuzey li-
manlar›m›za göndermiflti. ‹rlanda halk› bu efline az rastlan›r insani giriflimini
asla unutmam›fl ve bunun sonucunda sizin bayra¤›n›zdaki semboller, bu güzel
y›ld›z ve hilali bölgenin sembolü haline getirmifltir. Hatta futbol tak›m›n›n for-
malar›n›n üzerinde de bu güzel Türk sembollerini görüyoruz. Önümüzdeki
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Cumartesi günü e¤er Drogheda’y› ziyaret edecek olursan›z Türk milli tak›m›-
n›n sahada futbol oynad›¤›n› düflünebilirsiniz.” (Bkz. Ulusal gazeteler, Aral›k
21, 2010).

11..33.. KKoorree  SSaavvaaflfl››  TTüürrkkiiyyee  iillee  GGüünneeyy  KKoorree’’nniinn  ‹‹lliiflflkkiilleerriinniinn  DDuuyygguussaall
BBooyyuuttuunnuu  HHaaff››zzaallaarrddaa  TTaazzee  TTuuttuuyyoorr

1950 y›l›nda Kuzey Kore’nin Güney Kore’ye savafl ilan etmesi nedeniy-
le Güney Kore’ye destek vermek üzere Türk ordusunun bölgeye 5455 asker
göndermesi ve 1950-1955 y›llar› aras›nda 462 Türk askerinin flehit olmas› Ko-
re-Türkiye iliflkilerini duygusal zemine oturtmufltur. O tarihten bugüne Kore-
liler de¤iflik zaman ve zeminlerde Türkiye’ye karfl› duyduklar› minnettarl›¤›
dile getirmifllerdir. Bu ba¤lamda bir kaç örnek vermek gerekirse flunlar söyle-
nebilir: Hyundai flirketi yöneticileri Türkiye’ye duyduklar› minnettarl›k nede-
niyle Türkiye’ye yat›r›mlar›na ayr› bir önem verdiklerini birçok kez vurgula-
m›fllard›r. Ayr›ca Kore Savafl›’n› haf›zalar›nda canl› tutsunlar diye her Koreli
ö¤renci üç ayda bir Birleflmifl Milletler’in (BM) 18 Ocak 1951 y›l›nda yapt›r-
d›¤› Pusan fiehitli¤i Abidesi’ni ziyaret etmektedir. Dahas› ders kitaplar›nda
Türkiye ve Türk insan›ndan hep sevgi ve sayg›yla bahsedilmektedir (Cihan
Haber Ajans›, Temmuz 23, 2009).

Öte yandan Koreliler zaman zaman Türkiye’ye gelip baz› çal›flmalar ya-
parak Türklere karfl› vefa borçlar›n› ödemeye çal›flmaktad›r. Örne¤in Güney
Koreli doktorlar 2007 y›l›nda Denizli’deki Kore gazileri, gazi ve flehit yak›n-
lar› ile maddi durumu iyi olmayan vatandafllara ücretsiz sa¤l›k hizmeti vermifl-
tir (‹HA, Temmuz 5, 2007). 

11..44.. HHiinnddiissttaannll››  KKaadd››nnllaarr››nn  KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflfl››nnddaa  TTüürrkkiiyyee’’yyee  MMüücceevv--
hheerrlleerriinnii  GGöönnddeerrmmeelleerriinniinn  AArrkkaass››nnddaakkii  TTaarriihhii  GGeerrççeekklleerr

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Hindistanla tarihte kurdu¤u iliflkiler günü-
müzde Türkiye ile Pakistan, Bangladefl ve Hindistan aras›ndaki iliflkilerin ta-
rihi arka plan›n› ve özünü oluflturmaktad›r. Azmi Özcan, Pan-‹slamizm: Os-
manl› Devleti, Hindistan Müslümanlar› ve ‹ngiltere bafll›kl› çal›flmas›nda
Türk-Hint iliflkilerinin tarihi geçmifli hakk›nda, belgelere dayanarak, çok kap-
saml› bilgi vermektedir. Özcan Türk-Hint iliflkilerinin tarihinin Gazneli Mah-
mut’un XI. yüzy›l bafllar›nda Hindistan’a düzenledi¤i seferlere kadar gitti¤ini
belirtmektedir. Bu tarihten XIX. yüzy›l›n ortalar›na kadar, Hindistan yar›ma-
das›n›n büyük bir bölümü, Seyyidler (1414-1451) ve Ludiler (1451-1526) ha-
riç, de¤iflik Türk hanedanlar› taraf›ndan idare edilmifltir. Hindistanl›lar Orta
Asya Türkleri’ni bu kadar erken tan›m›fl olsalar da, Osmanl›larla iliflkileri XV.
yüzy›l›n sonlar›na do¤ru bafllam›fl ve 1870’lerde doru¤a ulaflm›flt›r. Özellikle
‹slam ülkelerinin Bat›l›lar›n hakimiyetine girmeye bafllamalar› Osmanl› ‹mpa-
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ratorlu¤u’nu onlar nezdinde daha da önemli k›lm›flt›r. Çünkü hiçbir milletin
kendilerine yard›m etmedi¤i bir günde Osmanl› ‹mparatorlu¤u bu ülke insan-
lar› için tek umut kap›s› olmufltur. Bu nedenle XX. yüzy›l›n bafllar›nda iflgal
edilmek üzere dört taraf› düflmanlar taraf›ndan çevrildi¤inde Hindistan Müs-
lümanlar› harekete geçerek Osmanl› Devleti’nin bekas› için ellerinden gelen
her türlü maddi ve manevi fedakarl›¤› göstermifltir (Özcan, 1997: 1). Hatta sa-
dece Müslümanlar de¤il Hindular da insani nedenlerden dolay› bu dönemde
Osmanl›’ya maddi yard›mda bulunmufltur. 

Hindistan yöneticileri Fatih Sultan Mehmet’in padiflahl›¤› s›ras›nda Os-
manl› ile irtibata geçmifl ve her iki taraf birbirlerine mektup ve hediyeler gön-
dermifltir. Bunun neticesinde Hindistan mallar› Osmanl› bölgelerine kadar gire-
bilmifltir. M›s›r ve Hicaz’›n 1517’de Osmanl› hakimiyetine girmesi ve akabin-
de kutsal mekanlar›n ve hilafet müessesesinin Osmanl›lara geçmesi iki ülke
aras›ndaki iliflkileri daha dini bir zemine çekmifltir. Hatta Yavuz Sultan Selim
Cidde Valisi Emir Kas›m fiirvani’ye bir talimat vererek Gucerat hakimi Muzaf-
fer fiah’a bir mektup göndertmifl ve mektupta Portekizlileri Hindistan’dan
uzaklaflt›rmak için elli gemilik bir donanma ile yard›ma haz›r oldu¤unu ifade
etmifltir. Ancak k›sa bir süre sonra Yavuz’un ölümü yüzünden bu yard›m›n ger-
çekleflmesi mümkün olmam›flt›r. Bilahere Portekizlilerin Hindistan ile Akdeniz
aras›ndaki deniz ticaretine mani olmaya bafllamas› ve Kanuni Sultan Süley-
man’›n ‹ran Körfezi’ni kontrol etmek istemesi nedeniyle 1531 y›l›nda 2000 ki-
flilik bir donanmay› bölgeye gönderilmifltir. ‹kinci Osmanl› donanmas› ise 1538
tarihinde bölgeye gönderilerek birçok liman Portekizlilerin elinden geri al›n-
m›flt›r. Daha sonraki tarihlerde birçok kez bölgeye yard›m amaçl› donanma
gönderilmifltir. Portekizlilerin bask›s› alt›ndaki Hindistanl›lara yap›lan bu yar-
d›mlar iki ülkeyi daha da birbirine yak›nlaflt›rm›flt›r (Özcan, 1997: 6-10).

1877-1878 Osmanl›-Rus savafl› bafllamadan önce Hindistanl›lar ‹ngilte-
re’ye mektup göndererek Osmanl›’n›n kendileri için ne anlam ifade etti¤ini di-
le getirmifller ve kamuoyunun istedikleri yönde oluflmas›n› sa¤lamaya çal›fl-
m›fllard›r. Hatta gazetelerde sert üsluplu bildiriler de yay›nlam›fllard›r. Öte
yandan Hindistanl› Müslümanlar Osmanl› hisse senetlerini sat›n alarak halife-
yi yabanc›lara olan borçlar›n yükünden kurtarmak yolunda bir kampanya da
bafllatm›fllard›r. Böylece halifenin sadece Müslümanlara borçlanaca¤› ve Av-
rupal› gayri müslimlerin bask›s›ndan kurtulaca¤› hesap ediliyordu (Özcan,
1997: 88). Öte yandan Ruslarla savaflmak üzere ülkenin de¤iflik bölgelerinde
ça¤r›lar da yap›lmaya bafllanm›flt›r (Özcan, 1997: 90).

Osmanl›larla Hindistanl›lar aras›ndaki bu yak›nlaflman›n en önemli gös-
tergesi ülkenin de¤iflik noktalar›nda aç›lan yard›m sand›klar› ve bu sand›klar-
da toplanan paralard›r. Osmanl› vesikalar› bu savafl s›ras›nda 124.843 Osman-

132 KKaammuu  DDiipplloommaassiissii



l› liras›n›n ‹stanbul’a ulaflt›¤›n› göstermektedir. Yard›mlar toplan›rken kimi ka-
d›nlar mücevherleriyle kampanyaya kat›lm›fllard›r. Oysa bu dönemde ülkede
yaflanan açl›k, kurakl›k ve buna ba¤l› nedenlerden dolay› alt› milyon kiflinin ya-
flam›n› yitirdi¤i göz önünde bulundurulursa bu yard›m›n ne anlama geldi¤i da-
ha iyi anlafl›labilir (Özcan, 1997: 90-91). Benzer yard›mlar Trablusgarp sava-
fl›nda da yaflanm›fl, hatta dönemin alimleri toplanarak zekatlar›n Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’na gönderilmesi yönünde fetva yay›nlam›fllard›r (Özcan, 1997: 191).

Hindistanl›lar gibi Endonezyal›lar da XIX. yüzy›lda Hollandal›lar›n teh-
ditlerine maruz kal›nca Osmanl› Devleti’nden yard›m talebinde bulundular.
Bunun üzerine Osmanl› ‹mparatorlu¤u bölgedeki baz› adalar› “tabi devlet” ka-
bul ederek buralar› Hollandal›lar›n bask›s›ndan korumufltur (Özcan, 1997: 38).

11..55.. TTüürrkk  JJaappoonn  ‹‹lliiflflkkiilleerriinniinn  BBaaflflllaanngg››cc››nnddaa  YYaaflflaannaann  AAcc››  SSoonn::  EErrttuu¤¤--
rruull  FFiirrkkaatteeyynnii’’nniinn  BBaatt››flfl››  

Japonlarla Türkler konusunda yap›lan akademik çal›flmalar oldukça s›n›r-
l›d›r. Bu anlamdaki en özgün araflt›rmalardan biri Mehmet Bayrakdar’›n kale-
me ald›¤› Türkler ve Japonlar adl› çal›flmad›r. Bayrakdar bu çal›flmas›nda di-
li, dini, kültürel faktörleri ele alm›fl ve her iki ülkenin ayn› etnik kökene ve
kültüre sahip olabilece¤ini ileri sürmüfltür. 

Bayrakdar bu çal›flmas›nda Türklerin ve Japonlar›n arkeolojide, mitoloji-
de, kozmolojide, dinde ve geleneklerde soy ve kültür birli¤i konular› üzerinde
durmakta; ev ve aile, hamam gelene¤i, bahar bayram›, musiki ve fliir, oniki
hayvanl› takvim, kan kardeflli¤i, bo¤a gürefli ve horoz dövüflü gibi adet ve ge-
leneklerdeki benzerliklerini kapsaml› bir biçimde ortaya koymaktad›r.

Bayrakdar’a göre, zaman içerisinde farkl› tarihi ve ço¤rafi nedenlerden
dolay› Japonlarla Türkler birbirinden farkl›laflm›flt›r. Japonlar 538 y›l›ndan iti-
baren önce Çinli Budist sonra da Konfüçyanist din adamlar›n›n etkisiyle bu
dinleri kabul etmifllerdir. Böylece Çin ve Hint kültürünün etkisi alt›na girmifl-
lerdir. Ayr›ca Orta Asya’dan uzaklaflarak Kore üzerinden bugün yaflad›klar› Ja-
pon adalar›na göç etmeleri neticesinde Turani gelenekten uzaklaflm›flt›r. Ben-
zer fleyler Türkler için de söylenebilir (Bayrakdar, 2007: 22). 

Japonlarla Türkler aras›nda ilk diplomatik iliflki Kral Meici’nin Sultan II.
Abdülhamit Han’a Japonya’n›n do¤u siyaseti çerçevesinde mektuplar gönder-
mesi ile bafllam›flt›r. Bu mektuplar›n birinde Kral Meici baz› isteklerinin yan›
s›ra, Japonlara ‹slam› ö¤retmek üzere Türk din bilginlerinden bir grup elema-
n› da göndermesi iste¤inde bulunmufltur. Bunun üzerine Abdülhamit Han mefl-
hur Ertu¤rul gemisini Japonya’ya göndermifltir. Ancak daha sonra bu iliflkile-
rin devam› gelmemifltir (Bayrakdar, 2007: 131).
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Japonya ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›ndaki yak›nlaflma Sultan II. Ab-
dülhamit döneminde bafllam›flt›r. Bunun rivayetlere göre iki nedeni olabilir.
Birincisi Osmanl›-Rus Savafl› (1877-1878) nedeniyle Ruslarla Osmanl›n›n
aras›n›n aç›lmas› Ruslarla ayn› dönemde sorunlar yaflayan Japonya ile Osman-
l›y› yak›nlaflt›rm›flt›r. ‹kinci görüfle göre, yukar›da da bahsedildi¤i üzere, Japon
‹mparatoru Meici, Sultan II. Abdülhamit Han’a Japonya’n›n do¤u siyaseti çer-
çevesinde mektuplar göndermifltir. Üçüncü bir zay›f rivayete göre Osman Pa-
fla’n›n Plevne müdafaas› s›ras›nda gösterdi¤i kahramanl›k örne¤i Japonya’da
duyulmufl ve samuraylar›n ilgisini çekmifltir. Neticede iki ülke insan›n›n birbi-
rine sempati duymaya bafllamas›n›n ard›ndan dönemin Japonya kral›n›n amca-
s› Mikado ‹stanbul’a gelerek Padiflah Abdülhamit’i ziyaret etmifltir. Osmanl›
padiflah› kendisine gösterilen bu jeste baflka bir jestle karfl›l›k vermek istemifl-
tir. Bu nedenle Ertu¤rul’u 600 mürettebat›yla birlikte Japonya’ya göndermifl-
tir (Ilgaz ve Ilgaz, 1990: 10-11).

Ne yaz›k ki bu derece coflkuyla geçen bir seyahat hiç unutulamayacak bir
faciayla noktalanm›flt›r. Ertu¤rul’un Japonya ziyareti ve sonras›nda yaflananlar
tarihte hiç unutulmayacak bir dram› ortaya koymufltur. Yedi ay› aflk›n s›k›nt›l›
ve çileli bir seyahatin ard›ndan gemi Yokohoma yak›nlar›nda azg›n deniz dal-
galar›na dayanamay›p parçalanarak batm›flt›r. Gemideki 600 mürettebattan sa¤
olarak karaya ç›kabilenlerin say›s› sadece altm›fl dokuzdu. Japon yetkililer sa¤
kalan mürettebatla çok yak›ndan ilgilenmifl ve birçok sorunlar›n› samimiyetle
çözmeye çal›flm›flt›r. 

Ertu¤rul, geçti¤i ülkelerin baz› limanlar›nda durarak personelinin bu vi-
layetleri gezmelerine imkan sa¤lam›flt›r. Hatta gemi Hindistan, Endonezya ve
di¤er ülkelerin limanlar›na u¤rarken o ülkelere büyük destek vermifltir. Örne-
¤in Portekiz ve Hollandal›lardan zulüm gören bölge halk› için bu gemi önem-
li bir moral kayna¤› olmufltur. Öyleki Ertu¤rul, Bombay liman›na u¤rad›¤›nda,
gazeteler bu konuya genifl yer ay›rm›fllarlard›r. Hatta gemi limana girerken
Türk dostu ve Müslüman olan bütün halk limanda toplanarak gemiyi selamla-
m›fl ve gezmek için sab›rs›zlanm›flt›r. Dahas› civar vilayetlerden de iki yüzbin
kifli Ertu¤rul’u görmek üzere Bombay’a gelmifltir. Neticede ziyaretçilerin ta-
leplerine hay›r diyemeyen Türk heyeti iki bin kiflilik gruplar halinde gemiyi
ahaliye gezdirerek onlar› memnun etmeye çal›flm›flt›r (Ilgaz ve Ilgaz, 1990:
70). Ertu¤rul, sadece Hindistan’da de¤il, u¤rad›¤› her limanda benzer bir bi-
çimde sevgiyle, coflkuyla ve heyecanla karfl›lanm›flt›r. 

Ertu¤rul F›rkateyni’nin Kushimoto’da bulunan fiehitlik An›t› Türk-Japon
iliflkilerinin duygusal zeminini her zaman canl› ve diri dutmaktad›r. Japon-
ya’ya giden devlet adamlar› bu an›t› ziyaret ederek 118 y›l önce yaflanan bu
dram› bugünün nesline hat›rlatmaktad›r.
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Cumhurbaflkanl›¤› düzeyinde bu flehitli¤e ilk ziyareti 2010 y›l›nda Abdul-
lah Gül yapm›flt›r. Cumhurbaflkan› Gül, törende yapt›¤› konuflmada, “Ayr› dil-
leri konuflan, ayr› kültürlerde yetiflmifl insanlar›n bir felaketle kesiflen hayatla-
r›nda yaflad›klar› dostluk, herkesin insanl›k ad›na ders ç›karmas› gereken bir
hadisedir ve içten gelen flefkat duygular›yla gösterilen bu büyük fedakârl›k,
kalbimizde her zaman unutulmaz bir an› olarak yaflayacakt›r” diyerek Türk-Ja-
pon dostlu¤unun bu duygusal temeline vurgu yapm›flt›r. 

K›saca birçok ortak özelli¤i olan bu iki millet aras›ndaki ortak tarihi geç-
mifli, akrabal›¤› ve ortak kültürü ortaya koyacak, bugüne tafl›yacak faaliyetle-
rin ve araflt›rmalar›n yap›lmas› ve kamuoyuna iletilmesi iki ülke aras›ndaki
iliflkilerin daha da geliflmesine katk› sunacakt›r. Bu nedenle geleneksel Türk-
Japon haftalar›n›n böyle bir amaca dönük planlanmas› ve gerçeklefltirilmesi,
iki ülkeyi birbirine daha da yak›nlaflt›racakt›r. 

22.. EEttnniikk  KKöökkeennYYaakk››nnll››¤¤››  vvee  DDaayyaann››flflmmaa  OOllgguussuu

Etnik ba¤lar aç›s›ndan dünyada en avantajl› ülkelerden birinin Türkiye
oldu¤una kuflku yoktur. Günümüzde üç yüz milyonu aflk›n Türk kökenli insan
dünyan›n de¤iflik bölgelerinde ikamet etmektedir. Japonya’dan Amerika Bir-
leflik Devletleri’ne kadar yay›lan co¤rafyada akraba Türk devletlerini ve bafl-
ka devletler içerisinde kalabal›k Türk kökenli topluluklar› görmek mümkün-
dür. Günümüzde Avrupa k›tas›nda onbefl milyon Türk kökenli insan Türkiye
için önemli bir potansiyel oluflturmaktad›r. Öte yandan Suriye, Lübnan, Filis-
tin, M›s›r, Cezayir ve Libya gibi birçok Ortado¤u ve Afrika ülkesinde Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’ndan kalma etnik olarak Türk kökenli insanlar yaflamaktad›r.
Büyükbabas› Türk olan Ürdünlü, Cezayirli ve M›s›rl› birçok akademisyenin
uluslararas› konferanslarda yan›ma gelerek kendilerini, ailelerinin tarihini he-
yecanla anlatt›klar›na ve Türkiye’yi ne derece sevdiklerine hep flahit olmu-
flumdur. Hatta baz›lar› soyadlar›n›n ‹stanbul’un hangi semtinden geldi¤ini ba-
na anlatm›fllard›r. Bu kiflilerle kurdu¤umuz dostluk sosyal medya ve yeni ile-
tiflim teknolojileri sayesinde aktif bir biçimde devam etmektedir. Türkiye’de
yaflanan olaylar› bir Türk vatandafl› gibi ayn› heyecanla nas›l izlediklerini her
geçen gün gözlemliyorum. Bu tecrübe beni de bu tarihi potansiyeli inceleme-
ye, Türk tarihine iliflkin okumalar yapmaya yönlendirmifltir. Bu makalede ben-
zer bir heyecan› yaflayan Meluncanlar›n öyküsü k›saca ele al›nmaktad›r.

22..11.. MMeelluunnccaannllaarr::  TTaarriihhii  GGeeççmmiiflfliinnii  vvee  KKöökklleerriinnii  AArraayyaann  BBiirr HHaallkk››nn
VVuussllaatt  SSeevviinnccii  vvee  SSoonnrraass››

Son zamanlarda ülkemizde en çok dikkati çeken konulardan biri Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nin de¤iflik eyaletlerinde yerleflik ve uzun süredir etnik
kökenlerini araflt›ran kimi Meluncanlar›n kendilerinin Akdenizli ve hatta Türk
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kökenli olduklar›na kanaat getirmeleri ve bunun ard›ndan Türkiye ile çok kap-
saml› iliflkiler kurmalar›d›r. 

Asl›nda Meluncanlar›n kökeni konusunda farkl› görüfller ileri sürülse de
Akdenizli olduklar› konusunda belli bir ittifak›n oldu¤u söylenebilir. Melun-
canlar Amerika’daki dörtyüz y›ll›k tarihi geçmiflleri s›ras›nda mazilerinin elle-
rinden al›nmas› politikas›yla karfl› karfl›ya b›rak›ld›klar›n›, etnik ve kültürel te-
cavüze maruz kald›klar›n› dile getirmifllerdir (Kennedy ve Kennedy, 1996:
11). Nitekim baz› Amerikan kaynaklar› Meluncanlar› flöyle tarif etmektedir:
Koyu renk tenli, k›z›l kahve saçl›, renkli gözlü olan bu insanlar›n Ma¤ribi
Arap soyundan olduklar› san›l›yor. Bunlar ne K›z›lderili ne de Zenci olmay›p
Avrupal›lar›n ince yüz hatlar›na sahiptirler ve Portekizli olduklar›n› iddia et-
mektedirler. Hatta kimileri de, bir ondokuzuncu yüzy›l Tennessee senatörünün
ifadesiyle, Meluncanlar› “Portekizli Zenciler” olarak da tarif etmektedir (Ken-
nedy ve Kennedy, 1996: 22-27). Neticede kimi Meluncanlar flu kanaati dile
getirmektedir: Biz bugün art›k pek çok halk›n kar›fl›m›y›z ve büyüklük gücü-
müz de buradan gelmektedir (Kennedy ve Kennedy, 1996: 133).

Meluncanlar›n Türk kökenli olduklar› iddialar› derinlefltikçe Türkiye aç›-
s›ndan ilginç ve bir o kadar da önemli geliflmeler yaflanm›flt›r. Meluncan Kül-
tür Derne¤i (Melungeon Heritage Society) 90’larda konuyla ilgili haberlerin
kamuoyunda yer almas›n›n ard›ndan Türk-Amerikan Dernekleri Birli¤i’ne
(Assembly of Turkish American Associations) üye olmufltur. Bunu kurumlar
düzeyinde gelifltirilen yeni iliflkiler takip etmifltir. Meluncanlar›n yo¤un olarak
yaflad›¤› Virginia Eyaleti’nin Wise kenti ile Çeflme kardefl flehir ilan edilmifl-
tir. Wise kentindeki Virginia Üniversitesi ile Dumlup›nar Üniversitesi aras›n-
da da akademik de¤iflim programlar› uygulanmaya bafllanm›flt›r. Kurumsal
iliflkilerin yan› s›ra bu iliflkilerin güçlülü¤üne dair sembolik bir jest olarak da
Çeflme’deki ana caddenin ad› “Wise” olarak de¤ifltirilmifltir. Ayr›ca giriflilen
bu karfl›l›kl› birbirini tan›ma çabas› halklar aras›nda da karfl›l›k bulmufltur. Me-
luncanlar birçok defa Türkiye’ye ziyarette bulunurken, Türkiye’den de Ame-
rika’da Meluncanlar›n öteden beri yaflad›klar› Appalachian bölgelerine giden-
ler olmufltur. Bu ilginin sadece turistik bir merak olmad›¤›na iflaret eden ör-
nekler de ortaya ç›km›flt›r. 1999’da yaflanan Gölcük depremi sonras›nda baz›
Meluncan aileleri sahipsiz ve evsiz kalm›fl Türk çocuklar›n› evlat edinmeyi
teklif etmifllerdir. Meluncanlar›n Türkiye’ye yönelik ilgileri iktisadi ve d›fl po-
litikaya yönelik konulara da yay›lm›flt›r. West Virginia Senatörü Robert C.
Byrd’un deste¤iyle kurulan Appalachian-Türk Ticaret Projesi bunun örne¤idir.
Bu proje dahilinde iktisadi iliflkiler kurulmas› ve iflbilirli¤ine gidilmesi düflü-
nülmüfltür. Ayr›ca Meluncanlar Ermeni Sorunuyla ilgili Türkiye’nin gayretle-
rine moral ve politik destek vererek Türkiye’nin yan›nda olduklar›n› göster-
mifllerdir. (Ertan, 2002)
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33.. DDeevvlleett  YYöönneettiicciilleerriinniinn  EEvvlliilliikklleerrii  SSaayyeessiinnddee  KKuurruullaann  BBaa¤¤llaarr

Tarihin de¤iflik dönemlerinde devlet baflkanlar› baflka ülkelerin liderleri-
nin k›zlar›yla evlenerek akrabal›k ve dostluklar kurmufllar ve böylece savaflla-
ra, gerginliklere son vermeye ve karfl›t tepkileri azaltmaya çal›flm›fllard›r. Bu
ba¤lamda en bariz bilinen örnek Makedonya Kral› ‹skender’in Asya seferi s›-
ras›nda Perslerin dirençlerini k›rmak ve engellemelerini aflmak için Pers Hü-
kümdar› Darius’un k›z›yla evlenmesidir. Büyük ‹skender (2004) filminde bu
stratejik evlilik filme yans›t›lmam›flt›r. Bu tür evlilikler asl›nda daha öncesin-
de Türk hükümdarlar›n›n baflvurdu¤u diplomatik enstrümanlardan biriydi. 

Milattan önce 209 y›l›nda Büyük Hun Devleti’nin bafl›na geçen Mo-tun
Çin’le ikili bir antlaflma yapm›flt›. Antlaflma gere¤ince Mo-tun’un bir Çin
prensesi ile evlenmesi neticesinde Hunlarla Çinliler aras›nda uzun süren bir
dostluk infla edilmifl oldu (Kafeso¤lu, 1977: 40-41). Mo-tun’dan sonra M.Ö.
166 y›l›nda kalabal›k ordusuyla Çin’e girerek baflkent Ch’ang-an yak›n›ndaki
imparator saray›n› yakan Tanhu Ki-ok, Çin ile ekonomik iliflkileri dostane bir
biçimde devam ettirebilmek için bir Çin prensesi ile evlenmifltir. Çin saray›y-
la devam ettirilen bu akrabal›k asl›nda siyasi bir davran›fltan ibarettir. Ancak
bu akrabal›klar Çinli ajanlar›n, diplomatlar›n ya da özel görevlilerin Hunlar›n
içine kadar s›zarak onlar›n birçok s›rr›n› ö¤renmelerine ve aleyhte propagan-
da yapmalar›na da imkan vermifltir (Kafeso¤lu, 1977: 43).

Türk hakanlar sadece do¤uda de¤il bat›ya yönelik seferleri s›ras›nda da
benzer yöntemleri kullanm›fllard›r. Bilindi¤i gibi Hunlar Baflbu¤ Balamir ko-
mutas›nda dördüncü yüzy›lda (374), Karadeniz’in üst k›sm›ndan, Macaris-
tan’dan ve Roma ‹mparatorlu¤u’nun kuzey k›sm›ndan geçerek ‹spanya’ya ka-
dar uzand›lar. Hun birliklerinin geçti¤i yerleflim alanlar›ndaki kavimlerin göç
etmesiyle Avrupa’n›n etnik yap›s›n› kar›flt›ran “Kavimler Göçü” de bafllam›fl
oldu. Hunlar bu kez Roma üzerinden Trakya’ya kadar indiler. Bu arada bir k›-
s›m Hunlar Balkanlar’dan Trakya’ya inerken (395), Kafkasya’daki Hunlar da
Bas›k ve Kurs›k adl› iki baflbu¤un öncülü¤ünde Anadolu’ya girdiler. Erzurum,
Malatya, Urfa ve Çukurova üzerinden Suriye ve Kudüs’e kadar uzand›lar
(398). Bu tarih Türklerin Anadolu’ya ilk girifllerinin tarihidir (Kafeso¤lu,
1977: 52-53). Neticede Attila 448 y›l›ndan bafllayarak iki y›l süren haz›rl›kla-
r›n› tamamlad›ktan sonra diplomatik taarruzunu Roma’ya yöneltmifltir. Bunun
üzerine Roma ‹mparatoru Valentinianuss II, k›zkardefli Augusta ünvanl› Hono-
ria’n›n niflan yüzü¤ünü Attila’ya göndermifltir. Bu akrabal›k iliflkisi sonucun-
da Attila çeyiz olarak Roma’n›n Honoria’n›n hissesine düflen yar›s›n› veya
onun kocas› olarak imparatorlu¤un idaresine ifltirak hakk›n› talep etmifltir. An-
cak Valentinianuss’un önce biraz oyalamas› ve ard›ndan bu istekleri reddetme-
si üzerine Hunlar›n Roma’ya ak›n› meflru hale gelmifltir. Nitekim 452 y›l›nda
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Attila yüz bin kiflilik ordusuyla Alpler’den geçerek Venedik düzlü¤üne inmifl-
tir. Dönemin Roma ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti Ravenna’y› tehdit edince Pa-
pa, ‹mparator ve bütün Hristiyan dünyas› ad›na Attila’dan Roma’y› esirgeme
ricas›nda bulunmufltur. Attila Papa’n›n a¤z›ndan Roma’n›n teslim oldu¤unu
ö¤rendikten sonra ordusu ile tekrar baflkentine geri dönmüfltür. Attila, ‹talya
seferinden döndükten sonra, 453 y›l›nda rivayete göre zifaf gecesinde bir iç
kanama nedeniyle a¤z›ndan ve burnundan kan gelmesi sonucunda altm›fl yafl
civar›nda iken hayat›n› kaybetmifltir (Kafeso¤lu, 1977: 63-64).

Benzer politikalar› Göktürklerin de uygulad›¤› görülmüfltür. Bilindi¤i gi-
bi, Türk kültürü itibariyle Büyük Hun imparatorlu¤undan sonra ikinci güçlü
Türk devleti Göktürk Hakanl›¤›’d›r. Türk ad›n› tafl›yan bu devlet ayn› zaman-
da temsil etti¤i millete de ad›n› vermifl ve Yakut Türkleri ile Ogur Türkleri ola-
rak bilinen Bulgar Türkleri d›fl›ndaki bütün Türkleri kendi yönetimi alt›nda
toplam›flt›r (Kafeso¤lu, 1977: 75).

Bilge Ka¤an, Göktürk Hakanl›¤›’n›n en önemli hükümdarlar› aras›nday-
d›. Babas› ‹lterifl Ka¤an’d›. Vezir Bilge Tonyukuk da kay›npederiydi. Kardefli
Kültigin ile birlikte Çinlilere karfl› savaflm›flt›. Hatta flehir kurmak ve Buda di-
nini kabul etme arzusu içerisindeydi. Ancak vezir Tonyukuk’un uyar›lar› neti-
cesinde bu hatalar› yapmaktan kurtuldu. Bilge Ka¤an Çinlilerle y›llarca süren
savafllara son vermek ve iki ülke aras›nda dostluk kurmak amac›yla Çinli bir
prensesle evlenmek istemifl ve Çin taraf› bu iste¤i memnuniyetle karfl›lam›flt›r
(Efe, 2007: 71). Nitekim 732 y›l›nda Çin’e gönderilen Türk elçisi, Bilge Ka-
¤an’›n bir Çin prensesi ile evlilik iste¤ini kabul eden Çin imparatoruna teflek-
kür mektubu götürmüfltür. Ancak bu evlilik gerçekleflememifltir. Çünkü Bilge
Ka¤an dü¤ün haz›rl›klar› yap›l›rken 734 y›l›nda yak›nlar›ndan birisi taraf›ndan
zehirlenerek öldürülmüfltür (Kafeso¤lu, 1977: 109).

44.. TTüürrkklleerriinn  AAddaalleettllii  vvee  FFaarrkkll››ll››kkllaarraa  SSaayygg››  AAnnllaayy››flfl››nnaa  DDaayyaannaann
YYöönneettiicciilliikk  FFeellsseeffeessiinniinn  GGüünnüümmüüzzee  YYaannss››mmaallaarr››

Türklerin kendi toplumlar› içerisindeki dini inanç ve etnik köken gibi
farkl›l›klara iliflkin hoflgörülü yönetim anlay›fl›n›n en önemli kan›tlar›ndan bi-
ri yönetimi alt›nda bulunan ülkelerin mimarisidir. Özellikle Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u Balkanlardaki birçok kente çeflme, han, hamam ve cami gibi eserler in-
fla ederken mevcut kiliselere hiç dokunmam›flt›r. Hatta ‹stanbul’un fethinden
sonra Bizans eserleri tahrip edilmemifl, dini mekanlar›n hem fiziksel olarak
varl›klar›n› hem de günlük faaliyetlerini sürdürmeleri konusunda hassas dav-
ran›lm›flt›r. 

Türklerin Bat›daki varl›klar›n›n geçmifli Hunlar›n Bat›ya yönelmesine
kadar gitmektedir. Hunlar›n Bat›ya hareketi sonucunda Do¤u Avrupa’da etnik
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olarak Türk kökenli soylar ve kabileler yerleflmifl ve günümüze kadar varl›k-
lar›n› sürdürmeye çal›flm›fllard›r. Bugün Macaristan’da yaflayan Skellerin
Hunlar›n çocuklar› oldu¤unu ifade eden bir Baflbu¤ Çaba efsanesi vard›r (Ka-
feso¤lu, 1977: 65). Kimi tarihçiler Macaristan’›n ‹ngilizcede Hungaria olan
ad›n›n Hun ‹mparatorlu¤u’ndan geldi¤ini ileri sürmektedir. Macarlarla Türk-
lerin etnik olarak iliflkisi kadar Macarlar›n Osmanl› hakk›nda, Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun bu ülkeyi adaletle yönetmesi sonucu olarak, olumlu bir kanaate
sahip olmas› ve günümüzde bile Osmanl›y› iyi niyetle yad etmesi çok önemli
ve anlaml›d›r. Bilindi¤i gibi, Kanuni Sultan Süleyman 1541 y›l›nda Budin’i
fethetmifl ve Budin 1686 y›l›na kadar tam 145 y›l boyunca, Macaristan’›n ba-
z› yerleri ise 160 y›l boyunca Osmanl› ‹mparatorlu¤u egemenli¤i alt›nda kal-
m›flt›r. Macaristan Cumhurbaflkan› Pal Schmitt, ‹spanya’da yay›nlanan ABC
isimli günlük gazeteye verdi¤i bir demeçte, ‘’Türkler taraf›ndan 150 y›l bo-
yunca idare edilmemizi flans olarak tan›ml›yorum. Ülkemiz Türkler de¤il de
baflka bir millet taraf›ndan al›nsayd›, dilimizi ve dinimizi de¤ifltirmemizi iste-
yeceklerdi, biz de asimile olacakt›k.” demifltir. Osmanl› imparatorlu¤u hakk›n-
daki bu kanaat Macaristan Yönetimi’nin Türkiye’nin AB’ye girifli konusunda
da son derece pozitif bir durufl sergilemesine neden olmufltur. Nitekim Maca-
ristan Cumhurbaflkan› Pal Schmitt, Türkiye’nin AB üyeli¤ine iliflkin olarak
‘’Türk siyasetçilerle s›k s›k bir araya gelerek Türkiye’nin AB üyeli¤i hakk›n-
da uzun görüflmeler yapt›m’’ ifadesini kullanm›fl ve konuya iliflkin olumlu
yaklafl›mlar›n› aç›kça dile getirmifltir (Zaman, Ocak 25, 2011).

55.. EEttnniikk  DDöönnüüflflüümm  vvee  DDüüflflmmaannll››kk  PPoolliittiikkaallaarr››nn››nn  YYeeflfleerrttiillmmeessii

55..11.. YYaahhuuddiilleerr NNee  KKaaddaarr TTuurraannii  NNee  KKaaddaarr SSaammii

‹srail ve Türkiye aras›ndaki gerginlik son dönemlerde zirve noktas›na
ulaflm›flt›r. Gazze’ye yard›m götüren Mavi Marmara gemisine ‹srail askerleri-
nin yapt›¤› operasyon iliflkileri durdurmufl ve iki toplumun birbirine bak›fllar›-
n› ciddi ölçüde etkilemifltir. Ama sadece bugün de¤il daha önceki dönemlerde
de özellikle ‹srail hükümetlerinin Ortado¤u’da izledi¤i politikalar, Filistin hal-
k›na uygulad›¤› zulümler ve katliamlar Türk kamuoyunun ‹srail aleyhine dön-
mesindeki en önemli tetitkleyici unsurdur. Burada sorulmas› gereken
“1492’de Endülüs’ten kovulan Yahudileri hiç tereddüt etmeden, sadece insani
nedenlerden dolay› ba¤r›na basan bir toplum neden bugün ‹srail’e ayn› iyini-
yetle bakmamaktad›r?” sorusudur. Bu yaz›da bu konu üzerinde durulmay›p ta-
rihte bir Türk devletinin Musevili¤i resmi devlet dini olarak kabul edip zaman
içinde Yahudileflmesinin öyküsüne k›saca yer verilmektedir. Belki de bu tari-
hi olgunun ‹srail-Türkiye iliflkilerinin geliflmesinde, dünyadaki Yahudi lobisi-
nin, sivil toplum örgütlerinin Türk toplumuna, d›fl politikas›na, uluslararas›
iliflkilerine katk› sunmas› bak›m›ndan günümüzde daha fazla gündeme getiril-
mesi ve ifllenmesi gerekmektedir.
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Buna ek olarak son zamanlarda hassasiyetle takip edilmesi gereken bir
baflka konu, Türkiye’de baz› ayd›nlar›n sadece politik ve ideolojik hedefler
için uydurulmaya çal›fl›lan “Kuzey Irak’taki Barzani afliretinin Yahudi köken-
li oldu¤u” fleklindeki ‹srail menfleli propagandalara inanarak bunu tarihi bir
gerçekmifl gibi kamuoyuna anlatmaya çal›flmas›d›r. Bu propagandaya yönelik
iddian›n tek amac› ‹srail Devleti’nin bu bölgeye yönelik dini ideallerini ger-
çeklefltirirken olas› Kürt direncini k›rmakt›r. 

Tarihe dönülecek olursa, Yahudilerle ilgili olarak tarihçiler aras›nda sür-
dürülen tart›flmalardan biri Sami kökenli oldu¤u kabul edilen bugünkü Yahu-
dilerin ne kadar Sami oldu¤udur. Çünkü Turani olan Hazarlar o dönemde güç-
lü olan Hristiyanl›k ve ‹slam inanc›n›n etkisine girerek yok olma endiflesini or-
tadan kald›rmak için M.S. 740 y›l›nda üçüncü bir semavi din olan Musevili¤e
geçmifllerdir ve böylece bu din Hazarlar›n resmi dini olmufltur. Daha sonraki
tarihi süreç içinde Hazarlar›n Yahudilik içinde erimesi tarihçileri bu tür bir tar-
t›flmaya itmifltir. Arthur Koestler de kaleme ald›¤› 13. Kabile adl› eserinde Do-
¤u Yahudili¤inin ve dolay›s›yla dünya Yahudili¤inin büyük ço¤unlu¤unun Sa-
mi kökenli olmay›p Hazar-Türk kökenli oldu¤unu dile getirmifltir (Koestler,
2006;1). 

Hazar Hakanl›¤› VII ve X. yüzy›llar aras›nda tarihte yer alm›fl, Kafkaslar
ve Karadeniz’in kuzey düzlüklerinde Volga’dan Dinyeper’e, Kama ve Kiyef’e
uzanan alanda siyasi istikrar sa¤lam›fl bir Türk devletidir (Kafeso¤lu, 1977:
146). Dolay›s›yla Hazar Hakanl›¤› Karedeniz’le Hazar Denizi aras›nda önem-
li bir geçit niteli¤inde, stratejik ve kilit öneme sahip bir noktada bulunmaktay-
d›. Böylece Bizansl›lar› yüzy›llar boyunca kuzeydeki Ruslar›n, Vikinglerin,
Macarlar›n vs. olas› sald›r›lar›ndan koruyan bir tampon bölge olmufltur. Öte
yandan Araplar›n, özellikle halifelik döneminde (M.S. 732), Avrupa’ya do¤ru
ç›¤ gibi ilerlemesini Hazar ordular› durdurmufl ve Do¤u Avrupa’n›n Müslü-
manlar taraf›ndan ele geçirilmesinin önüne geçmifltir (Koestler, 2006;2). Bi-
zans ‹mparatoru V. Constantine Hazar ordular›n›n Araplar› yenmesinin ard›n-
dan bir Hazar prensesiyle evlenerek Hazarlarla dost olmaya ve dayan›flmaya
çal›flm›flt›r. 

Hazarlar bal, mum, un, kadife ve kürk ticareti yap›yordu. Ayr›ca tüccar-
lar›n ülkeye girifl ve ç›k›fl noktalar›ndan al›nan gümrük vergileri de ülke için
önemli gelir kayna¤›yd›. Denizde ve nehirlerde ise gemi iflletmecili¤i yap›yor-
lard›. Ziraatla meflgul olup tar›msal ürün ve meyve de yetifltiriyorlard› (Kafe-
so¤lu, 1977: 151). Bu nitelikleriyle Hazarlar VII. yüzy›ldan X. yüzy›la kadar
süren parlak ça¤›nda gerek Ortaça¤ Avrupa’s›n›n ve gerekse modern Avru-
pa’n›n kaderinde önemli bir rol oynam›flt›r (Koestler, 2006;1).
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Yahudi Hazar devleti y›k›ld›ktan sonra Hazarlar›n XII ve XIII. yüzy›llar-
da nas›l bir dini inanç sürdürdü¤ü merak edilen bir konu olmufltur. Bu konuda
kesin bir araflt›rma mevcut de¤ildir. Ancak ortaça¤›n sonunda K›r›m, Ukrayna,
Macaristan, Polonya ve Litvanya’da Hazar topluluklar›n›n yerleflmifl bulundu-
¤u görülmektedir. Tarihçiler Hazarlar›n büyük bir k›sm›n›n Do¤u Avrupa’ya
yerleflti¤ini tespit ederek, Do¤u Avrupa ve dolay›s›yla dünya Yahudili¤inin bü-
yük bir bölümünün Sami ›rk›ndan olmay›p Hazar soyundan olmalar› olas›l›¤›
üzerinde durmaya yönelmifllerdir (Koestler, 2006;5). 

Hazarlar›n bir k›sm› bulunduklar› yerde kalmay› tercih ederken bir k›sm›
da ABD’ye ve ‹srail’e göç etmifltir. Koestler’e göre Yahidilerin büyük bir k›s-
m›n›n Do¤u Avrupa kökenli olmalar› onlar›n atalar›n›n Tur-u Sina’dan de¤il,
Kafkas Da¤lar›’ndan geldi¤i; Ürdün dolaylar›ndan de¤il, Volga dolaylar›ndan
koptu¤u gerçeklik kazan›r (Koestler, 2006;6-7).

55..22.. OO¤¤uurrllaarr››nn  BBuullggaarrllaaflflmmaass››  

1990’l› y›llarda Bulgaristan ile Türkiye’nin iliflkileri çok gerilmifl ve bu
yüzden binlerce Bulgaristan Türkü Türkiye’ye göç etmek zorunda kalm›flt›r.
Bu olaylar›n yaflanmas›n›n en önemli nedenlerinden biri asl›da O¤ur olan Bul-
garlar›n tarihi süreç içinde farkl› bir etnik hüviyete büründürülmesidir.

Bulgarlar›n 453 y›l›nda ortaya ç›k›fl›n› flöyle özetlemek mümkündür: Ka-
radeniz’in Kuzeyinde Hun imparatoru Attila’n›n ölümünden sonra onun ço-
cuklar› ile tabi kavimler aras›nda patlak veren mücadeleler sonunda ve ilk o¤-
lu Dengizik’in ölümünün ard›ndan küçük kardefli ‹rnek idaresinde Orta Avru-
pa’y› terk eden Hun kitleleri Karadeniz k›y›lar›nda bulufltuklar› baflka Türk
zümreleri ile kar›flm›fllard›r. Bu kar›fl›mdan do¤an yeni topluluk Türk Bulgar
olarak an›lmaya bafllanm›flt›r. Nitekim Bulgar Hakanlar› listesinde Attila’n›n
ikinci o¤lu ‹rnek, Bulgar hükümdar sülalesinin atas› olarak kabul edilmektedir
(Kafeso¤lu, 1977: 178). Hun kitleleri ile kar›flan bu Türklerin as›l ad› O¤ur’-
dur.

66.. 22000077  EEttrrüükksslleerr SSeemmppoozzyyuummuu::  TTaarriihhiinn  DDeerriinnlliikklleerriinnddee  KKaallaann  BBiirr
DDeevvlleettiinn  GGüünnüümmüüzz  AAçç››ss››nnddaann  ÖÖnneemmii  

2007 y›l›nda düzenlenen Etrüksler Sempozyumu’nun, bundan 3000 y›l
önce ‹talya’ya yerleflen ve bölgeye sanat, kültür ve ticaret bak›m›ndan önemli
katk›lar sunan bu Turani devletin günümüz insan›nlar›n›n idrakine sunmas› as-
l›nda bir tarihi canl› tutma çabas› oldu¤u kadar ça¤dafl Türk-‹talyan iliflkilerin-
de yeni bir tarihi potansiyele de iflaret etmesi bak›m›ndan son derece önemlidir.

Etrüksler Heredot’a göre Anadolu toplulu¤u olup Truva savafllar› s›ras›n-
da Ön Asya’daki Lidya topraklar›ndan ‹talya yar›madas›na göç etmifllerdir.
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Baz› bilim adamlar› ise Etrükslerin Alplerin kuzeyinden yar›madaya indikleri-
ni dile getirirken kimileri de Etrükslerin ‹talya’n›n yerli halk› oldu¤unu iddia
etmifllerdir. 

Arkeolojik bulgulara göre Türkler ‹talya yar›madas›na M.Ö. 10. ve 8.
yüzy›lda olmak üzere iki aflamada göç etmifllerdir. Troyal›lar’›n ‹talya k›y›la-
r›na ayak bast›klar› bu ikinci göç hareketi devam etti¤i s›rada Avrasya steple-
rinden gelerek Kafkaslar üzerinden Do¤u Anadolu’ya giren iki Türk kavmi ile
karfl›lafl›yoruz. Bunlar Kimmer ve ‹skit (Saka) kavimleridir. Kimmerler Frig
Devletini y›karak yaklafl›k bir as›r hüküm sürmüfller ancak daha sonra Lidya-
l›lar taraf›ndan ortadan kald›r›lm›fllard›r. Di¤er Türk kavmi olan Sakalar (‹skit-
ler) ise yirmi sekiz y›l Do¤u Anadolu’ya hükmettikten sonra Kimmerlerin bo-
flaltt›¤› Güney Rusya’ya yerleflerek orada Büyük ‹skit ‹mparatorlu¤u’nu mey-
dana getirmifllerdir. Ancak Anadolu’daki bir k›s›m Sakalar Güney Rusya’ya
dönmek yerine bat›ya do¤ru yürümeye devam ederek, Anadolu’yu bafltan ba-
fla geçtikten sonra deniz yoluyla ‹talya’ya ulaflm›fllard›r. ‹flte Sakalar›n bu gru-
bu ile daha önceden ‹talya’ya göç eden Bat› Anadolulu Troyal›lar ‹talya’da ka-
r›fl›p kaynaflm›fllar ve tarihte Etrüksler veya Tursakalar denilen kavmi meyda-
na getirmifllerdir. Dolay›s›yla bu kavmin kökeni hem Anadolu’ya hem de Or-
ta Asya’ya dayanmaktad›r (Ekrem Memifl, 2007; 109). Etrükslerin kulland›¤›
kurt motifi ve krallar›n›n asalar›nda yer alan kartal motifi Asya kökenli olduk-
lar›n›n bir iflaretidir. Öte yandan Türklerde oldu¤u gibi Etrükslerde de k›rm›z›
renk kutsal kabul edilmifltir (Ekrem Memifl, 2007: 110). 

Etrükslerin tarih aç›s›ndan önemi sadece Turani olmalar›ndan de¤il ayn›
zamanda Roma medeniyetinin do¤ufluna yapt›¤› pozitif katk›dan kaynaklan-
maktad›r. Çünkü Etrüksler sanata düflkündü, dönemin koflullar›na göre ileri dü-
zeyde tar›m ve ticaretle u¤rafl›yordu, duvar resimleri ve yaz› tabletleri yap›yor-
du. Hatta Etrüks alfabesinin Latin alfabesine temel teflkil etti¤i de bilinmekte-
dir (Gürsoy, 2007: 42-43). Etrüksler ‹talya’ya flehir yaflam›n› getirmenin yan›
s›ra ziraati ve madencili¤i de gelifltirmifltir. Hatta ‹talya’da ba¤c›l›¤›, zeytincili-
¤i bu kavmin gelifltirdi¤i ifade edilmektedir. Deniz ticaretini de gelifltirmifller ve
uzun süre Akdeniz ticaretini ellerinde tutmufllard›r (Memifl, 2007: 111).

SSoonnuuçç

Türk tarihi kimilerin zannetti¤i gibi ne 1923’te Cumhuriyet’in, ne de
1299’da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kurulufluyla bafllar. Binlerce y›ll›k bir
mazisi olan Türk tarihi gerçe¤ini baflta yöneticiler ve ayd›nlar olmak üzere her
bilinçli vatandafl›n bilmesi gerekir. Çünkü bu tarih, Türk toplumunun en bü-
yük hazinesi, dayana¤› ve haf›zas›d›r.
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Türk tarihi günümüzde kamu diplomasisi politikalar› uygulamak isteyen
ülkeler için çok önemli ve anlaml› örneklerle doludur. Türkiye Cumhuriyeti
Devleti bu tarihi potansiyeli iyi de¤erlendirmeli ve günümüz politikalar›n›n
zemininin oluflturulmas›nda ondan yararlanmal›d›r. 

Türkiye’nin en önemli avantaj› geçmiflte Türk kökenlilerin kurdu¤u dev-
letlerin Asya’dan Avrupa’ya uzanan genifl bir co¤rafyaya uzanm›fl olmalar›,
buralarda tarihi ve kültürel eserler, unutulmaz an›lar ve izler b›rakmalar›d›r.
Bu nedenledir ki, zaman zaman yabanc› ülke ayd›nlar›n›n veya devlet adam-
lar›n›n Türklere, tarihteki jestleri nedeniyle, flükran ve minnettarl›k duygular›-
n› dile getirdiklerine tan›k oluyoruz. Bu nedenle bu tarihi haf›zan›n, günümü-
ze aktar›lmas› ve hep canl› tutulmas› çok önemlidir. Bu yap›lmadan devlet yö-
neticilerin ikinci ülkelerle kamu diplomasisi politikas› yürütmesi o kadar da
kolay gerçekleflemez.

Türkiye’nin di¤er bir avantaj› çok say›da akraba devlete, farkl› devletin
çat›s› alt›nda yaflayan akraba topluluklara sahip olmas›d›r. Yaz›n›n s›n›r› göz
önünde bulundurularak birer örnekle bu potansiyel aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Bu potansiyel gerekti¤i gibi de¤erlendirilmez, ya da görmezden gelinirse hiç-
bir zaman avantaja dönüfltürülemeyecektir. Türkiye ne yaz›k ki bu akraba top-
luluklarla iliflkilerini öteki devletlerle oldu¤u gibi devlet yöneticileri düzeyin-
de yürütmüfl ve halkla olmas› gereken münasebetleri kurmaya, onlarla farkl›
enstrümanlar› kullanarak iletiflim kurmaya yanaflmam›flt›r. Mevcut d›fl politika
yürütücülerinin kamu diplomasisi kavram›n› önceleyerek yeni bir paradigma
gelifltirmeleri son derece önemlidir. Çünkü hiçbir ülke Türkiye kadar zengin
bir tarihi potansiyele sahip de¤ildir.

Geçmiflte Türklerin devlet eliyle yapt›¤› kamu diplomasisi uygulamalar›-
n› günümüz devletleri özellikle sivil toplum üzerinden gerçeklefltirebilirse da-
ha inand›r›c› olabilir ve devletin yan›na sivil toplumu da alarak daha kapsam-
l› ve güçlü politikalar gerçeklefltirebilir. Özellikle insani yard›m projeleri bu
anlamda önemlidir. Türkiye’deki insani yard›m dernek ve vak›flar›n›n dünya-
n›n dört bir yan›nda gerçeklefltirdi¤i e¤itim, g›da, sa¤l›k, su, yol ve ev kurma
gibi projelerin Türkiye’ye iliflkin sözkonusu ülke kamuoylar›nda nas›l iz b›-
rakt›¤› aflikard›r. Devlet bu kurumlar› en az›ndan iflleyifl prosedürlerini kolay-
laflt›rarak desteklemelidir.
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TTÜÜRRKK  DDIIfifi  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAASSII  VVEE  KKAAMMUU  
DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹

DDooçç..  DDrr..  ‹‹bbrraahhiimm  KKAALLIINN

Baflbakanl›k Kamu Diplomasisi Koordinatörü

Türkiye’nin iç ve d›fl de¤iflim dinamiklerinin son y›llarda sergiledi¤i iv-
me, ekonomiden d›fl politikaya, bilim ve teknolojiden sanata kadar genifl bir
alanda cereyan etmekte ve yeni risk ve f›rsat alanlar›n›n do¤mas›na imkân ta-
n›maktad›r. Kendi tarihi ve co¤rafyas›yla yeniden bar›flmaya çal›flan Türkiye,
küreselleflen dünyada bu iki unsuru yani zaman ve mekân› stratejik bir de¤er
haline getirmekte ve So¤uk Savafl döneminin tek boyutlu ve indirgemeci ay-
r›mlar›n› h›zla geride b›rakmaktad›r. D›fl politikadan ekonomiye Türkiye’nin
yeni aktörleri, kendilerini tarihin bir seyircisi de¤il aktörü olarak konumland›r-
makta ve küresel merkez-çevre iliflkilerinin de¤iflmesini ve daha demokratik
ve adil bir yap›ya kavuflturulmas›n› talep etmektedirler. Ekonomik kaynaklar,
uluslar aras› kurum ve kurulufllar, medya, popüler kültür, giriflim ve seyahat
özgürlü¤ü gibi jeo-politik sistemi oluflturan unsurlar›n tek bir merkezden ve
tek bir model üzerinden tanzim edilmesinin üretti¤i maliyet, giderek ileri sa-
nayi toplumlar› taraf›ndan da tafl›namaz hale gelmektedir. 

Bu maliyetin bir di¤er temel kayna¤›, siyasi meflruiyet meselesidir. Küre-
sel sistem içerisinde meflruiyeti olmayan herhangi bir politikay› temellendir-
mek ve uygulamak mümkün de¤ildir. Bu meflruiyetin sa¤lanamad›¤› durum-
larda sistem her zaman krize girmifl ve büyük maliyetler üretmifltir. Dünya ka-
muoyu, ülkelerin d›fl politikalar›n› belirlerken ve uygularken dikkate almak
zorunda olduklar› önemli referans noktalar›ndan biri haline gelmifltir. Moder-
nitenin meflruiyet krizi büyük oranda kendini merkeze alan ve bunu baflkalar›-
na izah etme ihtiyac› duymayan tutumundan kaynaklanmaktayd›. Bugün küre-
sel sistemin temel meflruiyet sorunlar›ndan biri, mevcut önceliklerinin ve yön-
temlerinin dünya kamuoyunun kahir ekseriyeti taraf›ndan benimsenmemesi-
dir. Meflruiyetin birinci flart› adil paylafl›md›r ve bu ilke, uluslar aras› sistem
için de geçerlili¤ini muhafaza etmektedir. Küresel sistemin meflruiyet krizinin
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afl›lmas›, dünyan›n ekonomik, siyasi ve kültürel kaynaklar›n›n adil bir flekilde
paylafl›lmas› ve etno-sentrik hiyerarflilerin terk edilmesi ile mümkün olacakt›r. 

Küresel ekonomik sistemin giderek derinleflen ba¤›ml›l›k iliflkileri üret-
mesi, küresel siyasal sistemin tek bir merkezden kontrol edilmesinin a¤›rlaflan
maliyeti ve ço¤ul modernite tecrübesi, ulusal ve bölgesel dinamikleri do¤ru-
dan etkilemekte ve yeni iliflki biçimlerinin do¤mas›na imkan sa¤lamaktad›r. 11
Eylül sonras›nda ortaya ç›kan “kaotik düzen” hali, merkez-kaç güçlerin mer-
kezi güçler üzerinde do¤rudan etki yapabilmesini mümkün hale getirmektedir.
So¤uk savafl döneminin bafll›ca aktörü olan ulus-devletlerin ve bölgesel blok-
lar›n yan›na medya, kamuoyu araflt›rmalar›, insan haklar› örgütleri ve sivil top-
lum kurulufllar› (STK’lar) gibi yeni aktörler eklenmekte ve bu, küresel siste-
min daha dinamik, çok boyutlu ve daha az kontrol edilebilir bir nitelik kazan-
mas›n› zorunlu hale getirmektedir. 

Bu bafl döndürücü geliflmelerin en önemli sonuçlar›ndan biri, yeni bir je-
o-politik muhayyilenin ortaya ç›kmas› ve Avrupa-merkezci tarih ve toplum ta-
savvurunun afl›lmas›na yönelik çabalar› güçlendirmesidir. Modernitenin Bat›
medeniyeti içinde yaflad›¤› k›r›lmalar ve Bat›l› olmayan toplumlarda sergiledi-
¤i zik zakl› tarihi süreçler, yeni bir küresel düzen fikrini hem zorunlu k›lmak-
ta hem de mümkün hale getirmektedir. 21. yüzy›lda Ayd›nlanma anlat›s›n›n ve
Frans›z Devrimi’nin insanl›¤›n tarih ve co¤rafya, zaman ve mekân, birey ve
toplum, ak›l ve din, ben ve öteki, merkez ve çevre aras›ndaki dinamik iliflkiye
yön veren tek anlat› oldu¤unu söylemek art›k mümkün de¤ildir. Yeni bir “co¤-
rafi muhayyile” kendini her gün biraz daha hissettirmektedir.1

Güçlü bir özgüvenle derinlik kazanan bu yeni zaman ve mekân tasavvu-
ru, Türkiye’nin kendine özgü kavramlar üretmesine ve yeni bir dil evreni infla
etmesine de imkân sa¤lamaktad›r. Semiyolojik aç›dan bak›ld›¤›nda Türk siya-
setinin ve d›fl politikas›n›n yeni kelimeleri ve kavramlar›, derindeki zihinsel
dönüflümün kayda de¤er göstergeleri olarak not edilmelidir. Bu yeni tasavvur
ve idrak düzlemi, Türk bilim adamlar›n›n, ayd›nlar›n ve politika yap›c›lar›n
kendi kavramlar›n› ve kuramlar›n› üretmelerine imkân tan›makta ve Türk dü-
flünce hayat›n›n ufkunu geniflletmektedir. Ufuk metaforunun iflaret etti¤i gibi,
bu de¤iflim sürecinin sa¤lad›¤› “aç›k ufuk”, Türkiye’nin temel meselelerinin
yeni bir gözle ele al›nmas›n› sa¤lamaktad›r. Ahmet Davuto¤lu’nun Stratejik
Derinlik: Türkiye’nin Uluslararas› Konumu adl› çal›flmas›na ortaya koydu¤u
dünyaya Türkiye’den bakma gayreti, giderek normal bir söylem haline gel-
mekte ve yeni kavramsallaflt›rmalar›n önünü açmaktad›r.2 Türkiye’nin bir
üçüncü dünyac›l›k hevesine kap›lmadan böyle bir zihinsel çaban›n içinde ol-
mas›, kaydedilmesi gereken önemli bir geliflmedir. 
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Türkiye toplumunda ve d›fl politikas›nda yaflanan bu de¤iflim, Türkiye’de
oldu¤u kadar bölgede ve küresel sistemde meydana gelen büyük k›r›lmalar ta-
raf›ndan da tetiklenmektedir. Küresel sistemin önemli aktörlerinden biri hali-
ne gelen Türkiye, bu de¤iflimi ayn› zamanda kendi özgün flartlar›nda yaflamak-
tad›r. Bu manada “yeni bir Türkiye hikayesi”nin zuhur etmekte oldu¤unu söy-
lemek yanl›fl olmaz. Türkiye’nin iç dinamiklerinden kaynaklanan bu de¤iflim
ve bunun d›fl politikaya yans›mas›, Avrupa’dan Amerika’ya, Ortado¤u’dan As-
ya’ya kadar genifl bir co¤rafyada ve uluslar aras› iliflkilerden siyaset bilimine
ve kültür çal›flmalar›na kadar farkl› zeminlerde yeni bir Türkiye tart›flmas›n›n
do¤mas›na da neden olmaktad›r.3 Türk modernleflmesinin bu son evresinde or-
taya ç›kan yeni dinamikler, Türkiye’nin Avrupa ve Amerika ile olan gelenek-
sel iliflkilerine de yeni boyutlar eklemektedir.4 Bir baflka yaz›m›zda ele ald›¤›-
m›z üzere Türkiye’nin sergiledi¤i bu de¤iflim, bir tarafta yeni bir jeo-politik ta-
savvurun ve küresel muhayyilenin, öbür tarafta Türkiye’nin ekonomik ve gü-
venlik temelli önceliklerinin bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu mana-
da Türk d›fl politikas›nda de¤iflim ne tek bafl›na ideolojik mülahazalara ne de
realpolitik kayg›lara indirgenebilir.5

Bu yaz›da Türk d›fl politikas›n›n iki önemli unsuru olan ince güç (soft po-
wer) ve kamu diplomasisi kavramlar›n›, özet olarak iflaret etti¤imiz bu dönü-
flüm ba¤lam›nda ele alaca¤›z. Türkiye’nin ince güç kapasitesi, onun tarihinin,
co¤rafyas›n›n, kültürel derinli¤inin, ekonomik gücünün ve demokrasisinin
sa¤lad›¤› imkânlar›n bileflkesi olarak de¤erlendirilecek ve d›fl politikadaki ye-
rine iflaret edilecektir. ‹nce gücün bir uygulan›m alan› olan kamu diplomasisi,
Türkiye’de yeni bir kavramd›r ve Baflbakanl›k bünyesinde bir Kamu Diploma-
sisi Koordinatörlü¤ünün kurulmas›ndan sonra yayg›n bir flekilde tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r. Dünyan›n önde gelen ülkelerinin etkin bir siyasi iletiflim dili ola-
rak kulland›¤› kamu diplomasisi, bir ülkenin dünyayla paylaflmak istedi¤i hi-
kâyesinin tutarl› ve ikna edici bir flekilde ortaya konma çabas›d›r. Yaz›n›n ikin-
ci bölümünde kamu diplomasisine iliflkin kavramsal bir çerçeve sunulacak,
dünya pratiklerinden k›sa örnekler sunulacak ve Türkiye’nin kamu diplomasi-
si konsepti üzerinde baz› gözlemlerde bulunulacakt›r. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ‹‹nnccee  GGüüccüü

“‹nce güç” kavram›n› ilk olarak 1980’li y›llarda kullanmaya bafllayan Jo-
seph Nye, uluslararas› iliflkilerde ekonomik ve askeri y›¤›nak yapman›n öte-
sinde farkl› güç biçimlerinin bulundu¤u düflüncesinden hareket eder. Nye’a
göre istedi¤iniz bir fleyi elde etmenin üç yolu var: Karfl›n›zdakini kaba kuvvet-
le tehdit etmek ve gerekirse savaflmak; muhatab›n›z› çeflitli biçimlerde “sat›n
almak”; ve “ince güç” kullanarak ikna etmek. ‹nce güç, “istedi¤iniz bir fleyi,
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kaba güç kullanarak de¤il, baflkalar›n›n sizin hedeflerinizi kabul etmesini sa¤-
layarak elde etmenizdir”. Bu, karfl› taraf› inand›r›c› argümanlar ve rasyonel
politikalarla ikna ederek mümkündür. Burada inand›r›c›l›k ve ikna kabiliyeti,
temel güç unsurlar›d›r. Bunlar ayn› zamanda güç kullan›m›na meflruiyet sa¤-
layan unsurlard›r. 

Bir ülkenin izledi¤i politikalar›n do¤rulu¤u ve etkinli¤i kadar, sahip oldu-
¤u ince güç potansiyeli de kamu diplomasisinin baflar›s›n› belirleyen unsurlar
aras›ndad›r. “De¤er-merkezli” bir güç tan›m›na dayanan ince güç, bir ülkenin
baflkalar› taraf›ndan ne kadar cazip ve örnek al›nmaya de¤er görüldü¤ünü ifa-
de eder. Kavram› formüle eden Joseph Nye’a göre ince güç, “bir ülkenin kül-
türünün, siyasi fikirlerinin ve politikalar›n›n çekicili¤ini” ifade eder.6 Bir ülke-
nin izledi¤i politikalar›n baflkalar› nezdinde meflru kabul edilmesi, o ülkenin
ince güç kapasitesini de artt›r›r. 

Nye, Amerika’n›n so¤uk savafl›n ard›ndan ve özelikle 11 Eylül’den sonra
inand›r›c›l›¤›n›, ikna kabiliyetini ve cazibesini kaybetti¤ini, bunun maliyetinin
ise hiç bir ekonomik göstergeyle ölçülemeyece¤i görüflündedir. Ona göre Ame-
rika’n›n so¤uk savafl dönemindeki baflar›s›n› devam ettirebilmesi, Afganistan
ve Irak gibi ülkeleri iflgal etmesine de¤il, kaybetti¤i ince gücünü yeniden ka-
zanmas›na ba¤l›d›r. Amerikan karfl›tl›¤›n›n küresel bir olgu haline geldi¤i bir
dünyada Amerika’n›n tercih edilen ve güvenilen bir siyasi güç ve cazibe mer-
kezi olmas› giderek zorlaflmaktad›r. Barak Hüseyin Obama’n›n 2008 y›l›nda
baflkan seçilmesiyle Amerikan›n küresel alg›s›nda önemli bir de¤ifliklik yaflan-
m›fl ancak son bir buçuk y›lda yaflanan hadiseler ve Obama’n›n bu sürede bek-
lentileri karfl›layacak düzeyde büyük baflar›lara imza atamamas›, Amerikan al-
g›s›n›n tekrar negatife do¤ru kaymas›na neden olmufl görünmektedir.7

“Kaba gücün” (hard power) tersine ince güç, askeri ve ekonomik göster-
gelerin ötesinde farkl› nüfuz ve çekim alanlar›n› ifade eder. ‹nce gücü pek çok
unsur besler: Kültür, e¤itim, sanat, yaz›l› ve görsel medya, film, fliir, edebiyat,
mimari, yüksek ö¤retim (üniversiteler, araflt›rma merkezleri, vd.), sivil toplum
kurulufllar›, bilim ve teknoloji alt yap›s› ve innovasyon kapasitesi, turizm, eko-
nomik iflbirli¤i platformlar› ve diplomasi. Bu unsurlar›n bileflkesinden ortaya
ç›kan ince güç, bir ülkenin sosyal sermayesinin derinli¤ini de ortaya koyar. 

Bunlar›n yan› s›ra bir ülkenin ince güç kapasitesini belirleyen en önemli
unsurlardan biri de sahip oldu¤u siyasal sistemdir. Özgürlüklerin önünü açan,
paylafl›mc›, insan› merkeze alan, adil, fleffaf ve demokratik bir siyasal düzen,
bir ülkenin ince güce sahip olmas›n› sa¤layan unsurlar›n bafl›nda gelir. Bu ma-
nada Türkiye’nin ince gücünün temel dayanaklar›ndan biri, onun demokrasi
tecrübesidir. ‹niflli ç›k›fll› tarihine ra¤men Türkiye’de demokrasinin her gün bi-
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raz daha kurumsallaflmas› ve halk aras›ndaki meflruiyetinin güçlenmesi, Tür-
kiye’nin bölgesel ve küresel bir aktör olmas›n› sa¤layan dinamiklerin bafl›nda
gelmektedir. 

Bu meyanda ince güç, bir ülkenin askeri ve ekonomik kuvvetinin d›fl›nda
üretti¤i bütün de¤er unsurlar›n› ihtiva eder. Kaba güçle ince güç aras›nda zo-
runlu bir oran iliflkisi yoktur. Kaba gücün varl›¤›, ince gücün garantisi de¤il-
dir. Nye, s›n›rl› ekonomik ve askeri gücüne karfl›n etkin ince gücü olan ülke-
lere örnek olarak Kanada, Hollanda ve ‹skandinav ülkelerini gösterir. Bu ülke-
ler, ürettikleri de¤erler, organizasyon kapasitesi, e¤itim, inovasyon ve ulusla-
raras› platformlardaki ifl tutma biçimleri sayesinde askeri ve ekonomik güçle-
riyle orant›l› olmayan bir etki alan›na sahipler. 

Türkiye’nin sahip oldu¤u ince güç, hem biçimi hem de kapsam› itibariy-
le di¤er ülkelerden farkl›l›klar arz eder. Balkanlarda bafllay›p Orta Asya’n›n iç-
lerine kadar uzanan Türkiye’nin ince güç potansiyeli, askeri yahut teknolojik
üstünlükten ziyade, tevarüs etti¤i tarih ve kültür derinli¤inden kaynaklanmak-
tad›r. Türkiye’nin bu co¤rafyada temsil etti¤i de¤erler, tarihi birikim ve kültü-
rel derinlik, bir tarafta bölge dinamiklerini harekete geçirmekte, öbür tarafta
yeni etkileflim alanlar›n›n do¤mas›na imkân sa¤lamaktad›r. Balkanlardan Or-
tado¤u’ya ve Asya’n›n içlerine uzanan genifl co¤rafyada Türklerin, Kürtlerin,
Boflnaklar›n, Arnavutlar›n, Çerkezlerin, Abazalar›n, Araplar›n, Azerilerin, Ka-
zaklar›n, K›rg›zlar›n, Özbeklerin, Türkmenlerin ve di¤er etnik gruplar›n ortak
paydas›, paylaflt›klar› ve beraber infla ettikleri Osmanl› tecrübesidir. Bu farkl›
gruplar› bir araya getiren, onlar›n ortak bir zaman ve mekân tecrübesini idrak
etmelerini sa¤layan, bu Osmanl› miras›d›r. Bugün Türkiye bu miras›n merkez
co¤rafyas›n› temsil etmektedir. Fakat bu, baz›lar›n›n iddia etti¤i gibi “yeni-Os-
manl›c›l›k” ad› alt›nda ortaya ç›kan yeni bir emperyal güç maceras› de¤ildir.
Tersine, flu anda tecrübe edilen fley, yukar›da iflaret etti¤imiz yeni jeo-politik
tasavvurun ve küresel muhayyilenin bölge insan›n›n kendi referanslar›yla ba-
r›fl›k hale gelmesine imkân tan›mas›d›r. Bu tecrübenin yeniden hat›rlanmas›,
bugüne ve yar›na iliflkin ince güç alanlar›n›n teflekkülü aç›s›ndan önemli bir ifl-
leve sahiptir.8

Bütün bu unsurlara ilaveten, Türk demokrasisi ve Türk sivil toplum sek-
törünün canl› yap›s›, Türkiye’nin ince gücünün en önemli dayanaklar›n› olufl-
turmaktad›r. Çok partili hayata geçti¤imiz 1950 y›l›ndan bu yana Türk demok-
rasisi iniflli ç›k›fll› bir tarihi serüven yaflam›flt›r. Türk toplumunun farkl› kesim-
lerinin adil paylafl›m, kat›l›m, temsil, fleffafl›k ve hesap verebilirlik talebi,
Türk demokrasisini besleyen ve geliflmeye zorlayan en önemli saiklerdir. Tür-
kiye’nin do¤al co¤rafi hinterland› olan Balkanlarda ve Ortado¤u’da bir cazibe
merkezi haline gelmesi, özgürlük-güvenlik dengesini tutarl› bir flekilde kura-
bilmesine ve demokratik f›rsat alanlar›n› geniflletebilmesine ba¤l›d›r. 
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Bu noktada Türkiye son derece önemli kaynaklara ve de¤erlere sahiptir.
Joseph Nye’›n formüle etti¤i ince güç kavram›, son tahlilde Amerikan gücünün
dayand›¤› “havuç-sopa” diyalekti¤ine dayanmaktad›r. Oysa Türkiye’nin mer-
kezinde yer ald›¤› co¤rafyada her fleyi havuç-sopa diyalekti¤inde izah etmek
mümkün de¤ildir. Ortak haf›zan›n, vicdan›n ve kelimenin en genifl manas›yla
efkâr-› umumiyenin sundu¤u tahayyül ve idrak düzeyi, içinde yaflad›¤›m›z co¤-
rafyan›n en büyük imkânlar› aras›nda yer almaktad›r. Bu imkânlar›n do¤ru ve
etkili bir flekilde kullan›lmas› halinde sorunlar›n çözümünde yeni imkânlar dev-
reye girecek ve yeni f›rsat alanlar› do¤acakt›r. Türkiye ve Türkiye gibi ülkele-
rin gerçek ince güç kapasitesine ulaflmas›, bu dinamikleri harekete geçirmesine
ba¤l›d›r. Bunun için Türkiye’nin yeni hikâyesinin ne oldu¤unu ve nas›l anlat-
mam›z gerekti¤ini bilmemiz gerekmektedir. Kamu diplomasisi, bu hikâyenin
mahiyetine ve aktar›lmas›na iliflkin bize önemli ipuçlar› sunmaktad›r. 

KKaammuu  DDiipplloommaassiissii

Stratejik bir iletiflim arac› olarak kamu diplomasisi, “kamuoyunun anla-
fl›lmas›, bilgilendirilmesi ve etkilenmesi” faaliyetlerinin toplam› olarak tan›m-
lanmaktad›r.9 Bu sürecin önemli bir parças› olan siyasi iletiflim ise “siyasi bir
imkan ve kaynak olarak bilginin devletler, örgütler yahut bireyler taraf›ndan
üretilmesi, da¤›t›lmas›, kontrolü, kullan›m› ve proses edilmesi” olarak tasvir
edilmektedir.10 Kamu diplomasisinin amac› propaganda de¤il, nesnel verilere
ve gerçeklere dayal› stratejik bir iletiflim dili infla etmek ve farkl› kesimlerin
hizmetine sunmakt›r. 

Kamu diplomasisi faaliyetleri, “devletten-halka” ve “halktan-halka” ileti-
flim olmak üzere iki ana çerçevede yap›lmaktad›r. Devlet-halk eksenindeki fa-
aliyetler, devletin izledi¤i politikalar›, yapt›¤› faaliyet ve aç›l›mlar› resmi araç-
lar› ve kanallar› kullanarak kamuya anlatmas›d›r. Halktan halka do¤rudan ileti-
flim faaliyetlerinde ise STK’lar, araflt›rma merkezleri, kamuoyu araflt›rma flir-
ketleri, bas›n, kanaat önderleri, üniversiteler, mübadele programlar›, dernek ve
vak›flar gibi devlet d›fl› sivil araçlar›n kullan›lmas› esast›r. Bu manada kamu
diplomasisi, kavram›n orijinal anlam›nda mündemiç olan “diplomatlar” ile “ya-
banc› kamuoylar›” aras›nda cereyan eden iletiflim faaliyetlerinin ötesine geçer.11

Kamu diplomasisi “diplomatik iletiflim”den daha genifl bir alan› kapsar.

Kamu diplomasisi çift tarafl› bir iletiflim ve etkileflimi öngörür. Öncelik-
li hedef, muhatap kitlenin dinlenmesi ve önceliklerinin tespit edilmesidir. ‹kin-
ci olarak bilgilendirme, paylafl›m, ikna ve etkileme amaçlan›r. Bu yüzden ka-
mu diplomasisi, dinamik ve çok boyutlu bir iletiflim sürecidir. Konuflmak ka-
dar dinlemek, anlatmak kadar anlamak, iletmek kadar iletiflime aç›k olmak
önemlidir. 
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Yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi ince güç, kamu diplomasisinin en önem-
li araçlar›ndan biridir. Kamu diplomasisinin bir di¤er önemli unsuru, ulusal ve
küresel politikalar›n belirlenmesinde giderek daha merkezi bir rol üstlenen,
kamuoyudur. Ulusal ve uluslar aras› politika süreçleri, yak›ndan izlenmekte ve
bas›n arac›l›¤›yla dünya kamuoyuna duyurulmaktad›r. Kamuoyunun belli bir
deste¤ini almadan ekonomi, d›fl politika, enerji yahut çevre konular›nda bir
politika belirlemek ve uygulamak mümkün de¤ildir. 

Fakat baflar›l› bir kamu diplomasisinin en temel flart›, izlenen politikala-
r›n rasyonel, ikna edici ve savunulabilir olmas›d›r. Evrensel hukuk kurallar›n›
ihlal eden, adaletten uzak, tehdit, zorbal›k ve iflgal gibi gayr-› meflru yöntem-
lere dayanan ve benzer ça¤r›fl›mlar yapan bir politikay› ne savunmak ne de
dünya kamuoyuna anlatmak mümkündür. Örne¤in insan haklar›n› sistematik
bir flekilde ihlal eden yahut bir baflka ülkeyi iflgal alt›nda tutan bir ülkenin ba-
flar›l› bir kamu diplomasisi izlemesi mümkün de¤ildir. Çin’in Do¤u Türkistan
bölgesindeki politikalar›, ‹srail’in Filistin topraklar›n› iflgal etmesi ve Bush dö-
neminde Afganistan ve Irak’›n iflgal edilmesi ve Guantanamo ve Ebu Gureyb
hapishanesi gibi skandallar›n ortaya ç›kmas›, birbirinden farkl› siyasi ve co¤-
rafi özelliklere sahip bu ülkelerin baflar›l› bir kamu diplomasisi yapmas›n› im-
kâns›z hale getirmektedir. Afla¤›da temas edece¤imiz gibi Türkiye de izlenen
yanl›fl politikalar yüzünden uzun y›llar negatif bir imaja sahip olmufl ve fiilen
kamu diplomasisi yapabilecek bir noktaya gelememifltir. 

KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinnddee  DDüünnyyaa  PPrraattiikklleerrii

Dünyada çeflitli ülkeler farkl› biçim ve tarzlarda kamu diplomasisi yap-
makta ve kendi görüfl, politika ve tezlerini ulusal ve uluslararas› kamuoyuna
anlatmaktad›rlar. Her ülkenin kulland›¤› dil ve araçlar, flüphesiz önemli farkl›-
l›klar arz etmektedir. Bu farkl›l›klar ülkelerin izledi¤i politikalar kadar, sahip
olduklar› tarihi ve kültürel birikimle de yak›ndan ilgilidir. Afla¤›daki örnekle-
rin de gösterdi¤i gibi, Avrupa’n›n kamu diplomasisi hem öncelikleri hem de
kültürel-toplumsal kodlar› itibariyle Çin’in yahut ‹srail’in kamu diplomasi fa-
aliyetlerinden farkl›d›r. Bu yüzden kamu diplomasisinde genel ilke ve kurallar
olmakla beraber, ülkeden ülkeye de¤iflen ve zengin bir tecrübe alan›n›n do¤-
mas›na imkân tan›yan unsurlar da bulunmaktad›r. Afla¤›daki birkaç örnek bu
hususu ayd›nlatacakt›r.

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii

Alman D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 2002 y›l›nda haz›rlad›¤› bir rapora göre,
“kamu diplomasisi Avrupa’da bütün meselelerin yan›nda en öncelikli konu
olarak de¤erlendirilmektedir”12 Kendini etkin bir “ince güç” olarak konumlan-
d›rmaya çal›flan Avrupa Birli¤i, hem Avrupa kamuoylar›na hem de Balkanlar,
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Ortado¤u, Kafkaslar ve Afrika gibi yak›n komflu bölgelerinde kamu diploma-
sisi faaliyetleri yürütmektedir. Avrupa Komisyonunun 1999 y›l›nda yapt›¤› ye-
nilikler sonucunda AB, hem iç hem de d›fl kamuoyuna yönelik etkin bir ileti-
flim politikas› gelifltirmifl bulunmaktad›r. 

Bu iletiflim stratejisi, ilk baflar›s›n› 1 Ocak 2002 y›l›nda hayata geçirilen
yeni para birimi Euro’nun lansman›nda göstermifltir. 1999’da kurulan AB Ba-
s›n Genel Müdürlü¤ü (Director-General Pres), Avrupa ülkelerinde var olan AB
flüphecili¤ine karfl› çeflitli programlar uygulamaktad›r. Bu politikalar› uygular-
ken AB Bas›n Genel Müdürlü¤ü, üye ve üye olmayan ülkelerde var olan çeflit-
li bas›n kurulufllar›n› ve iletiflim ajanslar›n› sürece dâhil etmekte ve onlar›n
kaynaklar›ndan faydalanmaktad›r.13

Avrupa Birli¤i, harici iletiflim alan›na da büyük kaynaklar ay›rmakta ve
AB d›fl›ndaki kamuoylar›na yönelik iletiflim ve diplomasiyi, d›fl politikas›n›n
stratejik bir unsuru olarak görmektedir. Ortak bir AB d›fl politikas› oluflturma
sürecinin zorluklar›na ra¤men Avrupa Komisyonu ve ona ba¤l› iletiflim birim-
leri, AB’nin d›fl politikas›n› hem AB hem de yabanc› kamuoyuna etkin bir fle-
kilde anlatmaya çal›flmaktad›r. AB ülkelerinin 2003 Irak iflgali s›ras›nda sergi-
ledi¤i bölünmüfllük, ortak bir d›fl politika vizyonunun gelifltirilmesi ihtiyac›n›
aç›k bir flekilde ortaya koymufl ve bu konudaki çabalara h›z kazand›rm›flt›r. Bu
durum, Kas›m 2003 tarihinde yeni bir “Avrupa Güvenlik Stratejisi”nin kabul
edilmesine yol açm›flt›r. 

‹‹nnggiilltteerree

Bir zamanlar “üzerinde güneflin batmad›¤› imparatorluk” olarak bilinen
‹ngiltere’nin kamu diplomasisi ve stratejik iletiflim alan›ndaki çal›flmalar›, ‹n-
giltere’nin görece azalan gücüne ra¤men yo¤un ve etkin bir flekilde devam et-
mektedir. ‹ngiliz kamu diplomasisi, siyaset, d›fl politika, ticaret, kültür, dil,
e¤itim, turizm ve “markalaflma” gibi unsurlar› baflar›l› ve dengeli bir flekilde
mezceden bir örnek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹ngilizcenin dünyan›n en
fazla ra¤bet edilen lingua franca’s› haline gelmesi, ‹ngiliz kamu diplomasisi
faaliyetlerine muazzam bir avantaj sa¤lamakta ve dil ö¤retimi üzerinden kül-
türel diplomasi ve sosyal empati yap›lmaktad›r.

‹ngiltere’nin kamu diplomasi faaliyetleri, bafll›ca üç kurum taraf›ndan yü-
rütülmektedir: ‹ngiliz D›fliflleri Bakanl›¤›, British Council ve BBC Dünya Ser-
visi. Son iki kurum resmi hüviyet tafl›mas›na ve kamu kaynaklar›n› kullanma-
s›na ra¤men, özerk bir niteli¤e sahiptir ve hükümetin propaganda amaçl› kon-
trolüne tabi de¤ildir. Bu kurumlar aras›nda etkili bir ifl bölümü vard›r: D›fliflle-
ri diplomatik iletiflimi, British Council kültürel iletiflimi, BBC medya iletifli-
mini sa¤lamaktad›r. Bu üç kurumun d›fl›nda ‹ngiliz kamu diplomasisine katk›
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veren pek çok kurum daha bulunmaktad›r.14 Bu kurumlar›n etkin kullan›m›, ‹n-
giliz kamu diplomasisinin baflar›s›nda önemli bir rol oynamaktad›r. 

ÇÇiinn  HHaallkk  CCuummhhuurriiyyeettii

Çin Halk Cumhuriyeti, kamu diplomasisini etkin bir flekilde kullanmaya
çal›flan ülkelerden biridir. Her ne kadar “kamu diplomasisi” kavram› Çin siya-
si literatüründe yayg›n bir flekilde kullan›lmasa da, Çin devletinin bu yönde
pek çok faaliyet yapt›¤› bilinmektedir. Çin kendini “bar›flç›l, kalk›nmakta olan,
güvenilir, iflbirli¤ine aç›k ve devasa nüfusuna hizmet eden bir ülke” olarak tak-
dim etmeyi hedeflemektedir. Bu amaca ulaflmak için Çin, ASEAN’daki etkin-
li¤ini artt›rm›fl, Kuzey Kore nükleer silah krizinde sorumlu bir arabulucu rolü
oynamaya çal›flm›fl ve 2008 Dünya Olimpiyatlar›n› büyük bir PR arac› olarak
kullanm›flt›r. Ayn› flekilde Çin, kendisinden korkmamalar› gerekti¤i konusun-
da komflular›n› ikna etmek için diplomatik araçlar› kullanmaktad›r. 

Otoriteryen bir flekilde ve tek bir komünist parti taraf›ndan yönetilen
Çin’in iç ve d›fl kamuoyuna yönelik olumlu bir Çin imaj› çizmesinin zorlukla-
r› ortadad›r. ‹nsan haklar› ihlalleri, Tibet ve Hong Kong sorunlar› ve son ola-
rak Uygur Özerk Bölgesi’nde yaflananlar, bu imaj›n ne kadar k›r›lgan oldu¤u-
nu ve Çin yönetiminin iflinin zorlu¤unu göstermektedir. Ekonomik kalk›nma-
s›n› d›fl politikas›n›n ve kamu diplomasisinin merkezine yerlefltiren Çin, “de-
mokratik de¤erler olmadan ekonomik kalk›nma olmaz” diyen Bat› devletleri-
ne de dolayl› bir cevap vermekte ve iç ifllerine kar›flmamalar›n› garanti alt›na
almaya çal›flmaktad›r. 

Bat›l› devletlerden ve kamuoylar›ndan gelen elefltirilere ra¤men, Çin
Halk Cumhuriyeti’nin bu alandaki propaganda ve diplomasi çal›flmalar›, yak›n
bölgesinde etkili olmaktad›r. Ekonomi, ticaret ve diplomasi a¤›rl›kl› bir imaj
çal›flmas›na yo¤unlaflan Çin, flu andaki komünist yönetimine ra¤men gelenek-
sel Çin kültürünün zengin imkânlar›ndan yararlanmaya çal›flmaktad›r. Bu nok-
tada Çinli sanatç›lar, edebiyatç›lar ve özellikle Çin sinemas›, yeni bir Çin ima-
j›n›n infla edilip yayg›nlaflt›r›lmas›nda kayda de¤er bir rol oynamaktad›r.15 Çin-
li yöneticilerin modern dönemden önce de Çin kültür ve medeniyetinin tarihi
derinli¤ini ve zenginli¤ini yabanc›lar› etkilemek için etkin bir flekilde kullan-
d›¤› bilinmektedir.16

AAmmeerriikkaa  BBiirrlleeflfliikk  DDeevvlleettlleerrii

Amerika Birleflik Devletleri, kamu diplomasisi alan›nda dünyan›n en ge-
nifl imkânlar›na sahip ülkesidir. Di¤er ülkelere göre Amerikan kamu diploma-
sisinin uzun bir tarihi vard›r. Mevcut literatürde Amerikan tecrübesinin So¤uk
Savafl dönemindeki propaganda faaliyetlerinden yak›n zamanlardaki stratejik
iletiflime nas›l evrildi¤i genifl bir flekilde tart›fl›lmaktad›r. Ayr›ca 11 Eylül son-
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ras›nda Amerika’n›n imaj›n› düzeltmesi ve itibar›n› yeniden kazanmas› için
çeflitli tavsiyelerde bulunulmaktad›r. 

ABD, kamu diplomasisi bafll›¤› alt›nda yap›lan faaliyetleri, befl kurum
arac›l›¤›yla yürütmektedir. Bunlar Broadcasting Board of Governors (Ameri-
kan›n Sesi gibi askeri olmayan bütün yay›n faaliyetleri bu birim taraf›ndan yü-
rütülmektedir), D›fl ‹flleri Bakanl›¤›, Beyaz Saray, USAID (Amerika’n›n tek-
nik yard›m kuruluflu) ve Savunma Bakanl›¤›d›r. Bu kurumlar aras›nda koordi-
nasyon sa¤layan herhangi bir birim yoktur. Fakat faaliyetler hem planlama
hem de uygulama aflamas›nda belli bir iflbirli¤i içerisinde yap›lmaktad›r. 

Do¤rudan kamu diplomasi faaliyetlerine 2008 y›l› Amerikan bütçesinde
toplam 1,6 milyar dolar ayr›ld›¤› tahmin edilmektedir. Bu rakam 2003 y›l›nda
1,3 milyar dolarak belirlenmifltir.17 ‹slam ülkelerine yönelik faaliyetlere ayr›-
lan ödene¤in 400 milyon dolar civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu büt-
çeye Amerikan ince gücünün ve kamu diplomasisinin di¤er unsurlar›, örne¤in
Fullbright, üniversite ve araflt›rma burslar›, mübadele programlar› ve medya
faaliyetleri dâhil de¤ildir. Faaliyet alanlar› olarak televizyon ve radyo, ulusla-
raras› de¤iflim programlar›, araflt›rma ve e¤itim projeleri, dil e¤itimi program-
lar› ve diplomatlar›n görev yapt›klar› ülkelerde yürüttü¤ü faaliyetler öne ç›k-
maktad›r. 

Dünyan›n en büyük kamu diplomasi faaliyetini yürütmesine ra¤men 11
Eylül sonras›nda ABD’nin imaj ve güvenilirlilik sorunu var olmaya devam et-
mektedir. Bu noktaya dikkat çeken Amerikan Genel Kurmay Baflkan› Mike
Mullen, “politikalar›m›z› de¤ifltirmedi¤imiz müddetçe yapaca¤›m›z hiçbir ile-
tiflim faaliyeti baflar›l› olmayacakt›r” diyerek izlenen politikalar ile kamu dip-
lomasisi aras›ndaki iliflkinin alt›n› çizmektedir. Bu, bizim yukar›da iflaret etti-
¤imiz baflar›l› bir kamu diplomasisinin ancak makul ve savunulabilir politika-
lar izlendi¤i zaman mümkün oldu¤u gerçe¤ini teyit etmektedir. 

TTüürrkkiiyyee  vvee  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii

Ayn› anda hem küreselleflen hem de yerelleflen (“glocalization”) dünya-
m›zda benzerliklerin ve farkl›l›klar›n ayn› anda tecrübe ediliyor olmas›, ulus-
lararas› iliflkiler ve kamu diplomasisi faaliyetlerini do¤rudan etkilemektedir.
Bu manada Türk kamu diplomasisi, hem küresel verileri hem de kendi hikâ-
yesinin öngördü¤ü hususi özellikleri dikkate almak durumundad›r. 

Bu noktada Türkiye’nin kamu diplomasisini, üç soru etraf›nda ele almak
mümkündür. Kamu diplomasisi Türkiye için bir öncelik midir? Türkiye’nin
yürütmesi gereken kamu diplomasisinin kavramsal çerçevesi, muhtevas› ve
öncelikleri nelerdir? Türk kamu diplomasisinin araçlar› nelerdir? 
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Bu sorulara cevap vermeden önce Türkiye alg›s› hakk›nda birkaç nokta-
ya de¤inmek yerinde olacakt›r. Yukar›da baflar›l› bir kamu diplomasisinin an-
cak makul ve ikna edici politikalar izlenmesi halinde mümkün oldu¤unu ifade
etmifltik. Bugün Türkiye hakk›ndaki olumsuz alg›lar, Türkiye aleyhine yürütü-
len propaganda faaliyetleri kadar, geçmiflte izlenen yanl›fl politikalar›n da bir
sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r. 12 Eylül darbesinden sonra yaflanan fail-i meç-
hul cinayetler, hapishanelerdeki iflkenceler, Kürt meselesinde izlenen politika-
lar›n üretti¤i maliyet, insan haklar› ihlalleri ve din ve vicdan hürriyeti sorunla-
r›, Türkiye’nin içerde bask›c› ve otokratik bir ülke oldu¤u söylemini güçlen-
dirmifltir. Yurt d›fl›ndaki baz› çevrelerde ise Türkiye K›br›s’› iflgal eden, Erme-
nileri katleden ve PKK ile mücadele ad› alt›nda komflu ülkelerin topraklar›na
askeri operasyon düzenleyen bir ülke olarak takdim edilmektedir. 

Bugün Türkiye bu alanlarda h›zla mesafe ald›¤› için bu alg›n›n de¤iflme-
ye bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. Baz› diaspora topluluklar›n›n keskin tutumu d›-
fl›nda bugün Türkiye’yi iflgalci, bask›c›, inkarc›, vs. olarak tan›mlayan çevre-
lerin say›s› azd›r. Do¤udan Bat›ya dünya kamuoyu Türkiye içinde yaflanan
sosyal de¤iflime, ekonomik büyümeye ve bunlar›n d›fl politikadaki yans›mala-
r›na odaklanmaktad›r. Ulusal olanla uluslararas› olan aras›ndaki çizginin gide-
rek belirsizleflti¤i dünyam›zda, Türkiye alg›s›n›n düzelmesi ve bir baflar› hika-
yesi haline gelmesi, iç ve d›fl politikas›n› do¤ru kurgulamas› ve tutarl› bir fle-
kilde uygulamas›na ba¤l›d›r. 

Fakat yaflad›¤›m›z ça¤da imaj›n, hakikatin önüne geçti¤i de bir gerçektir.
Bir ülkenin ve izledi¤i politikalar›n nas›l alg›land›¤›, hangi anahtar kelimeler-
le tahlil edildi¤i, hangi at›f çerçevesine yerlefltirildi¤i, genellikle o ülkenin nes-
nel gerçekli¤inden daha önemlidir. Moda dünyas›n›n “imaj her fleydir” sözü,
sadece bireyler için de¤il, toplumlar, ülkeler ve bölgeler için de geçerlidir. 

Yüzlerce y›la sâri ve kök salm›fl bir imaj› ve tasavvuru bir anda de¤ifltir-
mek flüphesiz mümkün de¤ildir. Örne¤in Avrupa’n›n bilinç dünyas›nda yer et-
mifl olan Türk-Osmanl› imaj›n› de¤ifltirmek, “güncellemek” ve bugünün ger-
çekleriyle uyumlu hale getirmek, zor bir görevdir. Türkiye’nin iki as›rl›k mo-
dernleflme tecrübesine, küreselleflmenin sundu¤u yeni iletiflim imkânlar›na,
Avrupa’da yaflayan befl milyona yak›n Türkün varl›¤›na ve Türkiye’nin Avru-
pa Birli¤i’nin üyesi olma çabalar›na ra¤men Avrupa toplumlar›n›n ço¤unda
Türk, Osmanl›, Müslüman ve Ortado¤ulu imaj›, Ortaça¤lardan tevarüs edilen
alg› ve tutumlar taraf›ndan beslenmeye devam etmektedir. Gadamer’in de ifla-
ret etti¤i gibi tarih, kulland›¤›m›z dilde, kelimelerde, remizlerde, zihnimizde-
ki resimlerde ve anlatt›¤›m›z hikâyelerde yaflamaya devam etmektedir. Bu un-
surlar Avrupa’n›n Türkiye alg›s›nda hala etkin bir rol oynamaktad›r.18
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Bu noktada bölgesel bir güç ve önemli bir küresel aktör haline gelen Tür-
kiye’nin, yeni dinamizmini ve geliflme trentlerini ulusal ve uluslar aras› kamu-
oyuna do¤ru ve etkin bir flekilde anlatabilmesi, izlenen politikalar kadar stra-
tejik önemi haizdir. Dünya kamuoyunun bu politikalar› nas›l alg›lad›¤›, ço¤u
zaman hakikatin önüne geçmektedir zira “kamuoyu” uluslararas› iliflkilerin ve
küresel e¤ilimlerin belirleyici etkenlerinden biri haline gelmifltir. Küçük bü-
yük, aç›k kapal›, demokratik otokratik, Do¤ulu Bat›l› hiçbir toplumun kamu-
oyunun gücüne bigâne kalmas› art›k mümkün görünmemektedir. Ekonomi po-
litikalar›ndan enerji kaynaklar›n›n kullan›m›na, çevre sorunlar›ndan göç poli-
tikalar›na, medyadan ulusal ve bölgesel ihtilaf ve çat›flmalara kadar çok genifl
bir alan› kapsayan dünya siyasetinin flekillenmesinde, takip edilen politikala-
r›n uygulanmas›nda ve sonuç al›nmas›nda yahut baflar›s›z olunmas›nda, ulusal
ve uluslar aras› kamuoyunun rolü her gün biraz daha artmaktad›r. Bu gerçe¤in
fark›nda olan ülkeler, uluslar aras› örgütler, STK’lar ve di¤er kurulufllar, kamu
diplomasisini etkin bir flekilde kullanmaya çal›flmaktad›rlar.

Türkiye, BM Güvelik Konseyinden G-20’ye, ‹slam Konferans› Örgütün-
den Avrupa Konseyine, NATO’dan AG‹T’e kadar bölgesel ve küresel pek çok
platformda aktif bir rol oynamakta, bölge ve dünya siyasetini belirleyen gelifl-
melerin merkezinde yer almaktad›r. Türkiye ile ilgili son y›llarda meydana ge-
len iç ve d›fl geliflmeler, kendine özgü yeni bir “Türkiye hikayesi”nin do¤mak-
ta oldu¤unu göstermekte ve bu, dünya kamuoyunun ilgisini her geçen gün bi-
raz daha Türkiye’ye yöneltmektedir. Bu hikâye Türkiye toplumunun kendisi
kadar çok katmanl› ve dinamik özelliklere sahiptir. Türkiye’nin yeni kimlikle-
rini, ben-tasavvurunu, hayal ve vizyonunu, aç›k ve genifl ufkunu, iç mücade-
lelerini, sorunlar›n› ve aç›l›mlar›n›, müzakereci demokrasi süreçlerini, çok bo-
yutlu sosyal ve siyasal dönüflümünü ve bütün bu konulardaki baflar› ve baflar›-
s›zl›klar›n›, sevinç ve hüzünlerini, heyecan ve hayal k›r›kl›klar›n› tek bir hikâ-
ye, söylem ve anlat› üzerinden anlatmak mümkün de¤ildir. 

Ço¤ul modernite ve çok-merkezli küreselleflme süreçleriyle efl zamanl›
olarak Türkiye’nin yeni kimlikleri de ço¤ulluk, çeflitlilik ve farkl›l›k arz et-
mektedir. Bu da Türkiye’ye duyulan ilgiyi her gün biraz daha artt›rmakta ve
bu ilginin çeflitlenmesini sa¤lamaktad›r. Son on y›lda Türkiye’nin yükselen
profili, uluslararas› bas›nda artan görünürlü¤ü, Türkiye’de kay›tl› yabanc› ga-
zeteci say›s›n›n artmas›, akademik çevrelerde ça¤dafl Türkiye çal›flmalar›n›n
h›z kazanmas›, Türkiye’ye yap›lan üst düzey ziyaretler ve bunlar›n dünya ka-
muoyundaki yans›malar› ve benzer pek çok unsur, “Türkiye hikâyesini” Do-
¤udan Bat›ya küresel anlat›lar›n en önemlilerinden biri haline getirmifltir.19

Bu dinamik sürecin hem iç hem de d›fl kamuoyuna do¤ru bir flekilde an-
lat›lmas›, Türkiye’nin bundan sonra sergileyece¤i de¤iflim ve izleyece¤i poli-
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tikalar aç›s›ndan büyük önemi haizdir. Yükselen bir güç olarak Türkiye’nin
stratejik iletiflim ve kamu diplomasisi alanlar›nda etkin ve baflar›l› olmas›, ulu-
sal ç›karlar›n›n, bölgesel etkinli¤inin ve küresel sorumluluklar›n›n vazgeçil-
mez bir unsurudur. Bu hususlar göz önüne al›nd›¤›nda kamu diplomasisinin
Türkiye için stratejik bir öncelik oldu¤unu söyleyebiliriz. 

TTüürrkk  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  ‹‹mmkkâânnllaarr››

Yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi Türk kamu diplomasisi, Türkiye’nin ye-
ni “hikayesi”nin etkin ve kapsaml› bir flekilde dünya kamuoyuna anlat›lmas›
faaliyetidir. Bu faaliyetlerin muhtevas›n› belirleyen, Türkiye’nin tarihinden ve
co¤rafyas›ndan tevarüs etti¤i birikimidir. Türk d›fl politikas›n›n derinlik kazan-
mas›, bu birikimi stratejik bir de¤er haline getirmesiyle do¤rudan orant›l›d›r.
Adalet, paylafl›m, meflruiyet, temsilde eflitlik, fleffafl›k, hesap verebilirlik,
farkl›l›klara sayg›, erdemli toplum, din ve vicdan hürriyeti, insan onurunun
korunmas› ve temel hak ve hürriyetlerin anayasal güvence alt›na al›nmas›,
Türkiye’nin yeni toplumsal muhayyilesinin kurucu unsurlar›d›r. Türkiye’yi
hem Do¤uda hem de Bat›da bir cazibe merkezi haline getiren bu unsurlar, ay-
n› zamanda Türk d›fl politikas›na ve kamu diplomasisine mukayeseli üstünlük
sa¤lamaktad›r. 

Son y›llarda görsel ve yaz›l› medyadan düflünce kurulufllar›na, ekonomi
platformlar›ndan akademik çal›flmalara kadar genifl bir alanda giderek zengin-
leflen Türkiye tart›flmas›, bu de¤erler etraf›nda flekillenmekte ve Türkiye’nin
s›n›rlar›n› aflarak modernite ve küresel düzen hakk›nda daha kapsaml› ve dina-
mik bir söylemin oluflmas›na imkân tan›maktad›r. Örne¤in gelenek-modernite
ba¤lam›nda Türkiye, Osmanl›-‹slam kültürünün temsil etti¤i gelenek ile ça¤-
dafllaflman›n temsil etti¤i moderniteyi görece baflar›l› bir flekilde mezcedebil-
mifl bir ülke olarak görülmektedir. Türk modernleflmesi, klasik modernite, ço-
¤ul modernlikler, çok kültürlülük ve küreselleflme tart›flmalar›n›n içinde ele
al›nmakta, bu da Türkiye tart›flmalar›n› ulusal s›n›rlar›n ötesine tafl›maktad›r.
Gelenek ile modernite aras›nda kurulan iliflki, ayn› zamanda muhafazakâr de-
¤erlerle modern araçlar aras›nda bir denge iliflkisi kurulmas› fikrini ve ideali-
ni de ihtiva etmektedir. Türkiye, geleneksel-muhafazakâr de¤erlerine sahip ç›-
karak moderniteyi dönüfltüren bir ülke olarak öne ç›kmaktad›r.

Türkiye’nin tarihi birikimine dayanarak etkin bir d›fl politika izlemesi,
yeni Türkiye tasavvurunun temel unsurlar›ndan biridir. Türkiye’nin Osmanl›
tecrübesini tevarüs eden bir ülke olmas›, Balkanlar’dan Ortado¤u’ya uzanan
genifl co¤rafyada do¤al ünsiyetler kurmas›n› ve bölge politikalar›nda etkin bir
rol oynamas›n› sa¤lamaktad›r. Bunun bir sonucu olarak Türkiye ile Arap dün-
yas› aras›ndaki duygusal ve siyasi mesafe giderek azalmakta ve iliflkiler uzun
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bir süre sonra yeniden normalleflmektedir. 20. yüzy›lda u¤rad›¤› hezimetlere
ra¤men bölgesel Arap milliyetçili¤inin hala etkin oldu¤u göz önünde bulundu-
rulursa, Türkiye’nin Arap kamuoyu taraf›ndan yak›ndan takip edilen bir ülke
haline gelmesi, kayda de¤er bir geliflmedir. Türkiye’nin bu özelli¤i, sadece
Araplar de¤il, Avrupal›lar, Ruslar, Amerikal›lar, Afrikal›lar, Japonlar ve di¤er
Asyal›lar taraf›ndan dikkatle izlenmektedir.

Yeni Türkiye tasavvurunun bir di¤er önemli unsuru, de¤iflim-süreklilik
ekseninde ortaya ç›kan dinamiklerdir. Türkiye’de merkez-çevre iliflkileri yeni-
den tan›mlanmakta, yeni sosyal s›n›flar ve elitler ortaya ç›kmakta, farkl› sos-
yal s›n›flar aras›ndaki mesafe azalmakta ve etkileflim alanlar› artmakta, ço¤ul
tecrübeler efl-zamanl› olarak yaflanmakta ve tabu kabul edilen konular özgür-
ce tart›fl›lmaktad›r. Bu toplumsal ve siyasal dönüflüm, geleneksel de¤erleri ve
iliflki a¤lar›n› bütünüyle ortadan kald›rmamakta, onlar› yeni ba¤lamlara tafl›-
makta ve modernli¤in yeni kurucu ve tafl›y›c› unsurlar› haline getirmektedir.
Bu manada Türk modernleflmesinin son y›llardaki seyri, de¤iflim ile süreklili-
¤i ayn› anda içinde bar›nd›rmaktad›r. Bu da Türkiye’nin yaflad›¤› özgün ve di-
namik tecrübenin farkl› kamuoylar›n›n ilgi alan›na girmesine imkân sa¤la-
maktad›r.  

Burada son olarak k›saca temas edece¤imiz tahlil unsuru, küreselleflme
ve yerelliktir. Türkiye’deki yeni sosyal sermaye ve hareketlilik, bir tarafta
köksüz, kimliksiz ve ulusal de¤erleri yok sayan küreselleflme modellerini red-
detmekte, öbür tarafta dünyaya kapal› bir kimlik tasavvurunu ve aidiyet duy-
gusunu yetersiz bulmaktad›r. Türkiye’de son y›llarda modernleflmenin ve kü-
reselleflmenin aktörleri çeflitlenmifl ve çok farkl› kesimleri ve unsurlar› ihtiva
eder hale gelmifltir. Bu aktörler art›k sadece bürokratik elitlerden yahut patron
s›n›f›ndan ibaret de¤ildir. Çok farkl› sosyal ba¤lara ve kimlik temellerine sa-
hip yeni aktörler sürecin baflat unsurlar› haline gelmektedir. Bu da dünyadaki
küreselleflme-yerellik tart›flmalar› aç›s›ndan özgün bir nitelik arz etmektedir. 

K›saca temas etti¤imiz bu hususlar, Türkiye’nin kamu diplomasisi kon-
septini ve prati¤ini temellendiren ve farkl› biçimlerde flekillendiren unsurlar-
d›r. Türk d›fl politikas›n›n ve kamu diplomasisinin baflar›s›, bu unsurlar› tutar-
l› ve etkin bir flekilde kullanabilmesine ve yeniden üretebilmesine ba¤l›d›r. Bu
program›n hayata geçirilebilmesi için Türkiye’nin elinde devlet kurumlar›n-
dan STK’lara, ifl çevrelerinden sanatç›lara, medya mensuplar›ndan bilim
adamlar›na, ayd›nlardan akademisyenlere, insani yard›m kurulufllar›ndan in-
san haklar› örgütlerine kadar genifl bir aktörler manzumesi bulunmaktad›r.
Türkiye’nin yükselen bir güç olmas›, bütün bu aktörlerin bu tarihi sürece ya-
p›c› katk› vermelerine ba¤l› olacakt›r.
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KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹NNEE  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  GGÖÖRRÜÜfifiLLEERR
VVEE  TTÜÜRRKK  DDIIfifi  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAASSIINNIINN  DDUURRUUMMUU::
AAKK  PPaarrttii  vvee  MMHHPP’’nniinn  SSööyylleemmlleerriinniinn KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››

DDooçç..  DDrr..  EErrttaann  EEFFEEGG‹‹LL

Sakarya Üniversitesi, ‹‹BF, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi

GG‹‹RR‹‹fifi

So¤uk Savafl döneminin sona ermesi, uluslararas› politikaya, temelde iki
faktör eklemledi. Öncelikle iç ve d›fl politikalar aras›ndaki ayr›m tümüyle orta-
dan kalkt›. So¤uk Savafl döneminde, uluslararas› siyaset ile iç politika aras›nda
daha belirgin bir ayr›l›k mevcut idi. D›fl politika; o dönemde daha çok ulusal
güvenlik, askeri tedbirler, enerji kaynaklar›na ulafl›m, devletleraras› çat›flmalar,
ideolojik rekabet ve ekonomik kalk›nma planlar› gibi yüksek politika konula-
r›ndan olufluyordu. Bu nedenle, d›fl politika planlamas›, devlet içinde aktif du-
rumda olan, ama devlet d›fl› bir konuma sahip bulunan aktörlerin (medya, sivil
toplum kurulufllar›, kamuoyu, ç›kar gruplar› gibi) etkisinden uzak bir flekilde
gerçeklefltiriliyordu.1 Böylece karar vericiler, sadece di¤er devlet(ler)in resmi
aktörlerini/karar vericilerini ikna etme gayreti içerisindeydi.

Fakat So¤uk Savafl döneminin bitmesinin ard›ndan, yukar›daki paragraf-
ta izah edilen görüfl geçerlili¤ini yitirmeye bafllad›. Öncelikle d›fl politika ana-
lizi üzerine çal›flan akademisyenlerinde ifade etti¤i gibi, iç politika ile d›fl po-
litika aras›ndaki ayr›m h›zla mu¤lâk hale geldi. Art›k bir alanda verilen karar-
lar›n etkisi, do¤rudan di¤er alanda da hissedilmektedir.2 Örne¤in, enerji politi-
kalar›n›z, hem uluslararas› politikay› hem de iç politikay› yak›ndan etkilemek-
tedir. Di¤er taraftan, art›k d›fl politikan›n de¤iflik konular› aras›nda ba¤lant›-
lar/ba¤›nt›lar bulunmakta ve özellikle karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n dünya siyasetini
etkisi alt›na ald›¤› mevcut dönemde, d›fl politika konular›n›n çeflitlili¤inde de
art›fl görülmektedir.3

Sonuçta, karar vericiler, d›fl politikay› planlarken, her iki yap›daki aktör-
leri de ikna etmek zorundad›r. Di¤er bir ifadeyle, iç ve d›fl politika aras›ndaki
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karfl›l›kl› etkileflimden ötürü, d›fl politika, hem yerel insanlar›n hem de yaban-
c› aktörlerin deste¤ine ihtiyaç duymaktad›r. Bu durumda, karar verici, hem
kendi iç siyasetinin aktörlerini (kamuoyu, medya, ç›kar gruplar›, sivil toplum
kurulufllar› gibi), hem de uluslararas› düzeyde ve/veya di¤er devlet içerisinde
hareket eden devlet d›fl› birimleri de etkilemek ve onlar›n görüfllerini, kendi
d›fl politika hedefleri do¤rultusunda yönlendirmek zorundad›r.4

Di¤er bir sonuç ise, askeri ve siyasal yöntemler, uluslararas› iliflkilerde
geçerlili¤ini büyük oranda yitirmifltir. Günümüzde sadece askeri güce dayal›
olarak karfl› taraf› cayd›rmak ve/veya karfl› taraf› ikna etmek ve/veya karfl› ta-
rafa kendi taleplerimizi kabul ettirmek mümkün de¤ildir. Daha çok ikincil güç
kaynaklar› denilen, kültür, diplomasi, sosyal iliflkiler ve ticari yat›r›mlar gibi
yumuflak güç unsurlar›, sert güç denilen askeri gücün önüne geçmifltir.5 Bu du-
rumda, kamu diplomasisini, devletlerin d›fl politika araçlar› aras›nda ön s›raya
yerlefltirmek gerekmektedir. Bu nedenle, günümüzde devletler, kamu diplo-
masisine, askeri güçlerini gelifltirmekten daha fazla önem vermek zorundad›r.

Mevcut çal›flmada, kamu diplomasisinin kavramsal tan›m› yap›lacak ve
bu alana iliflkin akademik görüfller ortaya konulacakt›r. Ard›ndan mevcut hü-
kümetin ve muhalefetteki Milliyetçi Hareket Partisi’nin söylemlerinin kamu
diplomasisine uygunlu¤u karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilecektir. 

KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  KKaavvrraammssaall  TTaann››mm››

Devletlerin karar vericileri, kendilerinin ve di¤er ülkelerin kamuoylar›n›
dikkate almak zorunda oldu¤undan, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, bu aktör-
ler, etkilenmesi gereken hedef kitlenin “kalplerini ve beyinlerini, karfl›l›kl›
duygudafll›k kurarak, kazanmakla yükümlüdür”.6 Bu zorunluluk da bizi kamu
diplomasisi kavram›na götürmektedir.

Akademisyenler ve pratisyenler, kamu diplomasisini, “geleneksel aç›dan,
yabanc› kamuoyu ile etkileflim halinde olmak” fleklinde tan›mlamaktad›r. Bu-
radaki amaç, “ilgili ülkenin vatandafllar›n› etkileyerek, yabanc› ülkenin davra-
n›fl›n› ulusal ç›karlar› ba¤lam›nda de¤ifltirmektir”. Bu nedenle, “di¤er ülkele-
rin kamuoylar›n›n e¤itilmesi, bilgilendirilmesi ve sürece bir flekilde dâhil edil-
mesi” gerekmektedir.7

Amerikal› diplomatlar, yeni dünya düzeni içerisinde, bir ülkenin politika-
lar›n›n, de¤erlerinin ve kültürünün, do¤rudan ve dolayl› bir flekilde, di¤er dev-
letlerin politikalar›n›, kültürlerini ve de¤erlerini etkiledi¤ini vurgulamaktad›r.
Ayr›ca, kendi kamuoyunun deste¤ini alamam›fl bir d›fl politikan›n, etkin bir fle-
kilde yürütülmesinin mümkün olmad›¤›n›8 savunan Amerikal› diplomatlar, an-
cak hem kendi insan›n› ikna edebilen, hem de di¤er ülkelerin vatandafllar›n›n
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de¤erlerini ve kültürlerini anlayabilen ülke yöneticilerinin, siyasi aç›dan daha
güçlü d›fl politika hedefleri güdebileceklerini ve di¤er ülkeleri de daha fazla
kendi anlay›fllar› do¤rultusunda etkileyebileceklerini düflünmektedir.9 Sonuç-
ta, di¤er ülkelerin vatandafllar›n›n kalplerini ve düflüncelerini fethetmesi gere-
ken kamu diplomasisi, bir ülkenin d›fl politikas›na, ciddi düzeyde güçlendiri-
ci/olumlu yönde katk›da bulunabilmektedir. 

KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  BBaa¤¤llaamm››nnddaa  KKaarraarr VVeerriicciilleerriinn  ‹‹zzlleemmeessii  GGeerreekkeenn
YYöönntteemmlleerr

Yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, mevcut uluslararas› sistem içerisinde,
karar vericiler, hem içyap›ya hem de di¤er ülkelerin kamuoylar›na yönelik ola-
rak politikalar/tutumlar izlemek zorundad›r.

HHeeddeeff  KKiittllee AAnnaalliizzii

Kamuoyu dedi¤imiz zaman, teorik metinlere göre, d›fl politika konusun-
da ilgisiz olan “sokaktaki insandan” ziyade, “karar vericileri harekete geçirme
becerisine ve etkileme gücüne sahip olan bir kesimden” bahsetmifl oluyoruz.
Bu gruba dâhil olan kiflileri flöyle s›ralayabiliriz: siyasi parti temsilcileri, sivil
toplum kurulufllar›, ifladamlar›, akademisyenler, sanatç›lar, düflünürler, ç›kar
gruplar›, medya mensuplar› ve e¤itimli, d›fl politikaya ilgi duyan kifliler. Yine
ABD kamuoyunu inceleyen akademisyenlere göre, bu grubu oluflturan kifliler,
genel nüfusun, en fazla yüzde 10’una tekabül etmektedir.10

Bu araflt›rmaya göre ABD kamuoyu, dört farkl› gruptan oluflmaktad›r: a)
Kanaat önderleri (devlet birimleri, medya mensuplar›, ö¤retim üyeleri, STK
temsilcileri, araflt›rma merkezleri, iflverenler gibi), bu da, %1’lik dilime teka-
bül ediyor, b) d›fl politika ile ilgilenen e¤itimli kifliler (% 5), c) kendi flahsi
menfaatleri d›fl›nda görüflü olmayan genifl halk kitlesi (% 71) ve ç) herfleyden
habersiz olan kesim (%20).11

Sonuçta, karar vericiler, hem kendi ülkelerindeki hem de di¤er ülkelerde-
ki kanaat önderlerini ve d›fl politikaya ilgi duyan, genifl halk kitlelerini hareke-
te geçirme kaabiliyetine sahip e¤itimli kiflileri hedef almak zorundad›r.

Bu amaçla, ABD D›fl ‹flleri Bakanl›¤›, hem ABD hakk›nda olumlu görüfl-
ler oluflturmak, hem de bu kiflilerin bilgi kayna¤› haline gelebilmek için, kamu
diplomasisi ba¤lam›nda yo¤un bir çaba harcamaktad›r.12 Bu ba¤lamda, bölge
ülkelerinin medyalar›n›, yay›n kurulufllar›n› yak›ndan izlemektedir. Büyükel-
çiliklerin internet sayfalar›na yo¤un flekilde bilgiler yüklemektedir. Kanaat ön-
derlerine ve halk› etkileyebilecek kapasiteye sahip kiflilere, “CIA Tur” flirketi
vas›tas›yla, ABD’de en az “15’er günlük” turistik gezi imkânlar›n› ücretsiz
sunmaktad›r. Di¤er taraftan, ABD, sanatç›lara, akademisyenlere, siyaset

163



adamlar›na ve medya mensuplar›na karfl›l›ks›z araflt›rma/inceleme burslar›
sa¤lamaktad›r.

Medya kurumlar› ve akademisyenler ile iliflkilerini gelifltiren ABD, me-
sajlar›nda, mutlaka “ortak de¤erler, ortak ç›karlar ve ortak anlay›fllar üzerinde
koyu vurgu” yapmaktad›r.13

‹‹çç  YYaapp››yyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  AAtt››llmmaass››  GGeerreekkeenn  AAdd››mmllaarr

Karar vericiler, devlet birimleri ile kamuoyu aras›nda tatmin edici düzey-
de bir görüflbirli¤i sa¤layarak d›fl politikay› belirlemek zorundad›r. Özellikle
demokratik rejimlerin, neredeyse tek geçerli rejim olarak kabul edildi¤i günü-
müzde, karar vericilerin, kamuoyunun ve anayasal gücünü paylaflt›¤› di¤er
devlet birimlerinin deste¤ini alarak hareket etmesi gerekmektedir. Tabi-
i bu durumda, “her kesimi bir flekilde memnun edecek tatmin edici seçene¤i
bulmak” amac›yla, d›fl politika yap›m sürecini iflletecektir. En iyi seçene¤i bul-
mas› mümkün olmayan devlet elitleri, yine de kamuoyunun deste¤ini alan bir
d›fl politika seçene¤ini, daha bir özgüvenle yürütme imkân› bulacakt›r.

Kamuoyunun d›fl politika yap›m sürecine dâhil edilebilmesi için, Türki-
ye’de bir demokratikleflme sürecinin yaflanmas› veya di¤er bir ifadeyle kat›-
l›mc› demokrasinin inflas› kaç›n›lmazd›r. Zaten Cumhurbaflkan› Gül ve Baflba-
kan Erdo¤an, kat›l›mc› demokrasinin inflas› konusunda ciddi ad›mlar›n at›lma-
s› taraftar›d›r. Böylece sivil toplum kurulufllar›n›n, medyan›n, kamuoyunun,
d›fl politikaya etkisinin artmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.14

Sonuçta, demokratikleflme sayesinde, kamuoyu karar vericiler nezdinde
sesini duyurabilecek ve etkisini artt›rabilecektir. Bu durumun gerçekleflmesi
içinde, üç koflulun yerine getirilmesi gerekmektedir:

1. Siyasi iktidarlar ve devlet birimleri, hesap verebilir hale getirilmelidir.
Bunun da göstergesi, hür iradeyle genel seçimlerin gerçeklefltirilmesidir.

2. Kamuoyunun iç siyasi ve d›fl politika yap›m süreçlerine dâhil edilme-
si için, genifl bir kat›l›ma olanak sa¤lan›lmal›d›r.

3. Vatandafllar›n, kendilerini özgürce ifade etmelerine imkân tan›nmal›d›r.

Bu koflullara ilave olarak, karar vericilerde, kendi zihinlerini, daha de-
mokratik bir yap›ya kavuflturmalar› gerekmektedir. Yani sivillerde, “otoriter
düflünce yap›s›na” sahip olmaktan h›zla uzaklaflmal›d›r. Di¤er bir ifadeyle,
herkesin özgür iradesiyle kendisini ifade etmesinin normal oldu¤u kabul edil-
meli ve kültürel ve düflünsel farkl›l›klara anlay›flla yaklafl›lmal›d›r. ‹ktidarlar,
kamuoyunu oluflturan kanaat önderlerini ve aktif grubu, “iktidar›n görüfllerini
meflrulaflt›racak bir güruh” olarak görmemelidir. Aksine Onlar›, fikirlerinden
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ve görüfllerinden istifade edilmesi gereken etkin bir sosyal tabaka olarak dü-
flünmelidir. Sonuçta, karar vericiler, bu sosyal gruplar ile “insani de¤erler içe-
risinde duygudafll›k kurabilmelidir”.

DDii¤¤eerr ÜÜllkkeelleerriinn  VVaattaannddaaflflllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  YYaapp››llmmaass››  GGeerreekkeennlleerr

Di¤er ülkelerdeki hedef kitlesine bakt›¤›m›zda, karar vericilerin, di¤er ül-
kelerin kanaat önderlerini, ilgili di¤er aktif kurulufllar› ve uluslararas›/bölgesel
örgütlerdeki kiflileri ikna etmesi gerekmektedir.

Bu ba¤lamda, Amerikal› meslektafllar›n›n yapt›¤› gibi, Türk hariciyesi,
bu kifliler için bilgi kayna¤› haline gelmelidir. Hatta diplomasi, art›k reaktif
diplomasi anlay›fl›ndan, pro-aktif diplomasi anlay›fl›na gerçek manada geçme-
lidir. Di¤er bir ifadeyle, vakit kaybetmeden, geliflmelere önceden tepki göster-
meli, haberleri yönlendirmelidir.15

Bilgi kayna¤› olurken, Türkiye, “kendi görüfllerini yans›tan, ancak rasyo-
nel bir flekilde haz›rlanm›fl, resmi politikalar› tekrarlamaktan uzak, bilimsel
veriler ›fl›¤›nda kendi politikalar›n› izah etmeye çal›flan, duygusal, ruhsal etki-
lerden uzak bilgileri, belgeleri ve görüflleri”, d›fl kamuoyuna sunmal›d›r. Bu
kiflilerin, Türkiye’de araflt›rma yapmas›na, incelemelerde bulunmas›na imkân
tan›nmal›, Türkiye’yi ziyaret etmeleri teflvik edilmelidir. Hatta bu ülkelerden
yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin gelmeleri sa¤lan›lmal›, bu ülkelere yö-
nelik akademik çal›flmalarda yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Ortak doktora ve yüksek li-
sans programlar› haz›rlanmal› ve ortak projeler teflvik edilmelidir.

Sonuçta, kiflisel ve kurumsal temelde karfl›l›kl› temaslar artt›r›lmal›d›r.
Bu sayede, kiflilerin yerinde olaylar› görmeleri sa¤lan›lmal›, duygudafll›k kur-
malar›na olanak verilmeli, kanaat önderlerinin psikolojik çevreleri yeniden fle-
killendirilmelidir. Ancak bu sayede, di¤er ülkelerin kamuoylar› ikna edilmifl
olabilecektir.

Neden psikolojik çevreyi de¤ifltirmek gerekmektedir? Bilindi¤i üzere,
karar vericiler, kararlar›n›, kendi psikolojik çevrelerine uygun olarak belirle-
mektedir.16 Maddi koflullar, psikolojik çevre sayesinde bir anlam kazanmakta-
d›r. Bu nedenle, e¤er insanlar› ikna etmek istiyorsan›z, o kiflilerin alg›lamala-
r›n›, psikolojik çevrelerini de¤ifltirmek zorundas›n›z. Bunu yapabilmenin yolu
da, devlet tezlerini sürekli tekrarlamak de¤ildir. Aksine karar vericilerin, ken-
di planlama kabiliyetlerini artt›rarak, daha rasyonel görüfllerin ortaya ç›kmas›-
na olanak sa¤lamas› gerekmektedir. Yani di¤er ifadeyle inand›r›c› olmak zo-
rundad›r. Bunun içinde, karfl› taraf›n alg› çerçevesine girmeli, kendi tezlerine
mant›kl›, bilimsel ve objektif de¤erlendirmeler eklemeli ve en önemlisi di¤er
ülkelerin vatandafllar› ile empati kurarak, ortak yanlar›, de¤erleri ve ç›karlar›
vurgulamal›d›r.
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KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinnii  KKiimm  UUyygguullaayyaaccaakk??

Bu görevi, sadece D›fl ‹flleri Bakanl›¤› diplomatlar› gerçeklefltiremez. Ak-
sine gerçeklefltirmemesi de gerekir. Zaten imkânlar›n›n çok üzerinde görev
yüklenen diplomatlar, kendilerine verilen ihtisas bilgilerine dayanarak, ancak
medya önünde sözcülü¤ü ve temsili sa¤layabilir. Bunun d›fl›nda, di¤er birim-
ler ve uzmanlardan oluflan kadrolar, bu görevle yükümlü hale getirilmelidir.

Ancak bu yaklafl›ma ra¤men, D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Enformasyon Birimi,
kamu diplomasisini yürütmekle yükümlü hale getirilmifl ve Baflbakanl›k bün-
yesinde Kamu Diplomasisi Müsteflarl›¤› da, bu konuda görevlendirilmifltir.17

AAKK  PPaarrttii  YYöönneettiimmiinniinn  SSööyylleemmlleerrii

AK Parti yöneticileri, kamu diplomasisinin mant›¤›na ve özüne uygun
olarak, d›fl politika konuflmalar›nda, ortak ç›karlar›, ortak tarihi geçmifli, ortak
kültürel de¤erleri, ortak gelece¤i, birlikte yaflanm›fll›¤› ve kardeflli¤i vurgula-
maktad›r. Özellikle di¤er devletler ile iflbirli¤i içerisinde olunmas› gerekti¤ini
belirten AK Parti hükümeti, uluslararas› düzenin, bar›fl, hoflgörü, istikrar, kar-
defllik, farkl›l›klara sayg›, refah, ortak dini ve kültürel de¤erler gibi olgular›n
üzerine infla edilmesini savunmaktad›r. Bölgesel ve küresel iflbirli¤inin, yap›-
c› bir anlay›fl ve samimi bir diyalog ile kurulmas› taraftar›d›r. 

Geçmiflte yaflanan ihtilaflar›n yeniden gündeme getirilmesine karfl› ç›kan
D›fl ‹flleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu, devletlerin siyasi temaslar› s›ras›nda,
mevcut problem alanlar›n› ortaya koymak yerine, pozitif düflünme ba¤lam›n-
da, ortak gelece¤i infla etme yönünde ad›mlar atmas›n› istemektedir. Kültürle-
rin birlefltirici olmas›n› talep eden Davuto¤lu, So¤uk Savafl mant›¤›yla bakma-
d›klar›n›, mutlak ç›karlar›n ve yaklafl›mlar›n birbirlerine z›t olmas› gerekti¤i
yönünde görüflü savunmad›klar›n› belirterek, devletleraras›nda iflbirli¤inin
mümkün oldu¤unu savunmaktad›r.18

Yine yukar›daki düflüncelere ba¤l› olarak, Davuto¤lu, küreselleflme ni-
metlerinden herkesin hakkani flekilde faydalanmas›n› ve bu ba¤lamda Türki-
ye’nin, “‹nsano¤lunun önce sömürgecilik, daha sonrada çift kutuplu yap› içe-
risinde ihmal edilmifl, geri b›rak›lm›fl ülkelerin adalet aray›fl›n›n sözcülü¤ünü”
yapmak istemektedir.19

Davuto¤lu, Türkiye’nin aktif d›fl politikas›ndan komflu ve bölge ülkeleri-
nin rahats›z olmas›ndan endifle etmekte ve bu ülkeleri rahatlatacak söylemler-
de bulunmaktad›r. Bu nedenle, Davuto¤lu, Yeni-Osmanc›l›k yaklafl›m›n›n, ya-
y›lmac› amaçlar gütmedi¤ini söylemekte ve aksine Türkiye’nin kendi tarihi ve
co¤rafyas›yla bar›flmaya çal›flt›¤›n› belirtmektedir. Örne¤in, Davuto¤lu, Bal-
kanlar ile iliflki kurarken, “bu bölgeye, Osmanl› devletinin toprak kay›plar›
olarak bakmad›klar›n›” ifade etmektedir.20
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Türkiye’nin, Avrasya’n›n merkezinde sahip oldu¤u jeopolitik konumuyla
sadece AB’ye, sadece çevresindeki bölgelere de¤il, küresel sisteme de bar›fl ge-
tirmeyi amaçlad›¤›n› ve hiç kimseye hükmetme düflüncesinde olmad›klar›n›
vurgulayan Davuto¤lu, komflu ve bölge ülkelerin ortak hedefinin, güvenlik ve
istikrar oldu¤unu ve bunun da birlikte gerçeklefltirilmesi gerekti¤ini söylemek-
tedir. Böylece ortak gelece¤in birlikte infla edilmesi taraftar› olan Davuto¤lu,
komflu ülkeler aras›ndaki iflbirli¤i aray›fllar›n› bir tehdit unsuru olarak görme-
mekte, aksine bu tür giriflimleri, bölgesel iflbirli¤i aray›fllar› olarak nitelendir-
mektedir ki bu da, d›flar›ya daha olumlu mesaj vermektedir. Uluslararas› sis-
temde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n ve etkileflimin artt›¤›n› vurgulayan Davuto¤lu,
dinler ve kültürler aras›nda husumet tohumlar›n›n ekilmemesini istemektedir.21

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an da, Bakan Davuto¤lu ile benzer söy-
lemleri dile getirmektedir. Dünya siyasetinde halen nefret, korku ve hoflgörü-
süzlü¤ün mevcut oldu¤unu belirterek; medeniyetler, kültürler ve dinler teme-
linde flekillenen önyarg›lardan ve çat›flmalardan ar›nm›fl, bar›fl ve iflbirli¤inin
hâkim oldu¤u bir dünya arzu etmektedir. Bu amac› hayata geçirmek için, kül-
türleraras› diyalogun gelifltirilmesinin, toplumlar›n birbirlerini tan›nmas›n›n
ve böylece yanl›fl anlafl›lmalar›n ortadan kald›r›lmas›n›n gereklili¤ini savunan
Erdo¤an, d›fl politikada, hoflgörünün, tahammülün, tolerans›n, diyalogun, ile-
tiflimin, paylaflman›n ve dayan›flman›n hâkim k›l›nmas› taraftar›d›r. Genç ne-
sillerin de, özellikle farkl› din ve kültürlerden gelen gençlerin, bu hedefler
do¤rultusunda e¤itilmesini ve kaynaflt›r›lmas›n› öneren Erdo¤an, biz ve öteki
temelindeki anlay›fllar›n ortadan kald›r›lmas›n› istemektedir. Bu ba¤lamda, Er-
do¤an, hükümetinin politikas›n› flöyle özetlemektedir: “bir güler güz, bir s›cak
dokunufl, bir samimi el uzat›fl, gönülden gönüle sa¤lam köprüler kurmakt›r. Bu
yolda, kalpleri ve zihinleri nas›l kazanabiliriz?” Bu görüfl, kamu diplomasisi-
nin temel felsefesini özetlemektedir.22

Komflu ülkeler ve bölge ülkeleri ile iliflkileri tan›mlarken, ortak tarihsel,
kültürel, toplumsal ve siyasi de¤erlere vurgu yapan Erdo¤an, ortak hedeflere,
amaçlara, beklentilere ve s›k›nt›lara odakl› mesajlar vermektedir. Bölge ülke-
leriyle sayg›n, seviyeli iliflkiler kurmay› hedefleyen Erdo¤an, iyi komfluluk,
karfl›l›kl› sayg›, güvenlik, iflbirli¤i kavramlar›n›, d›fl politikas›n›n temel ölçüt-
leri olarak aç›klamaktad›r. Dünya siyasetinde bar›fl istediklerini vurgulayan
Erdo¤an, bu ba¤lamda, silaha yat›r›lan paralar›n, yoksulluk ve açl›k ile müca-
deleye harcanmas›n› önermektedir. Türkiye’nin kendi co¤rafyas›nda bar›fl ve
istikrar istedi¤ini s›kl›kla vurgulayan Erdo¤an, sorunlar›n bar›flç›l yöntemler
ile çözülmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Geçmiflte yaflanan tarihsel sars›nt›la-
r›n bir kenara konularak, gelece¤e önyarg›s›z bak›lmas›n› öneren Erdo¤an,
Türkiye’nin di¤er bütün ülkelerin de¤erlerini önemsedi¤ini ve ayn› anlay›fl› da
di¤er devletlerden bekledi¤ini söylemektedir.23
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Böylece Erdo¤an, uluslararas› iliflkilerde as›l olan›n, ortakl›klar›, benzer-
likleri, uyumu, uzlaflmay›, yard›mlaflmay› ve dayan›flmay› hedeflemek oldu¤u-
nu ifade etmektedir. Hangi dinden, mezhepten, kültürden, dünya görüflünden
olursa olsun, herkesin biraraya gelmesini isteyen Erdo¤an, di¤er devletler ile
iliflkilerde, s›f›r toplaml› anlay›fl› bir kenara b›rakt›klar›n› ve kazan-kazan an-
lay›fl›n› benimsediklerini aç›klamaktad›r.24

MMHHPP’’nniinn  SSööyylleemmlleerrii

AK Parti’nin aksine, Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), söylemlerinde,
ortak hedefleri, beklentileri ve gelece¤i gündeme getirmemekte, halen güven-
lik temelli bir d›fl politika anlay›fl›n› dile getirmekte ve di¤er devletlerin düflün-
celerini dikkate almayan bir paradigma benimsemektedir. 

Bütün mazlum milletlerin huzur, bar›fl ve hakkaniyet içinde yaflamalar›n›
savunan küresel bir düzenin kurulmas›n› ve Türkiye’nin kucaklay›c› kültürü-
nün bölgede bir çekim alan› oluflturmas›n› savunan Bahçeli, yine de esas ola-
n›n karfl›l›kl› menfaatlerin korunmas› oldu¤unu belirtmektedir.25 Türkiye’nin
varl›¤›n›n ve mevcudiyetinin korunmas› yönünde, her vatandafl›n fedakârl›kta
bulunmas›n› normal karfl›layan Bahçeli, bu ba¤lamda, TSK’n›n Kuzey Irak’a
düzenledi¤i s›n›r ötesi operasyonlara destek verirken, bölgede güvenlik fleridi-
nin kurulmas›nda ›srar etmektedir. Kuzey Irak Bölgesi lideri Mesut Barzani’yi
ve PKK’y›, ABD’nin tafleronu olarak nitelendirmektedir. 

Türkiye’nin AB ile iliflkilerini, aldatma ve oyalama süreci olarak gören
Bahçeli, hükümetin bu yöndeki giriflimlerini tavizler olarak nitelendirmekte-
dir. Büyük Ortado¤u Projesi’ni ABD’nin Orta Do¤u ülkelerini terbiye etme ve
düzene sokma projesi olarak gören Bahçeli, K›br›s’ta dayatmalar›n oldu¤unu
söylemektedir.26

Demokrasi, insan haklar›, temel hak ve özgürlükler, hukuk devleti gibi
evrensel de¤erlerin, hain hesaplara hizmet eden kavramlar haline getirildi¤ini
öne süren Bahçeli, Irak’ta Türkmenlerin ezildi¤ini, Kerkük’ün zorla ele geçi-
rilmeye çal›fl›ld›¤›n› iddia etmektedir.27

Ermenistan ile protokoller konusunda ise, tarihsel sars›nt›lara at›f yapa-
rak, bu giriflime fliddetle karfl› ç›kmaktad›r. Hatta Ermenistan’›, Kafkasya böl-
gesinde istikrars›zl›k unsuru olarak nitelendirmektedir.28

Sonuç olarak Bahçeli, di¤er ülkelerin görüfllerini dikkate alan ve ortak ç›-
karlar›, anlay›fllar›, beklentileri ortaya koyan bir d›fl politika anlay›fl›na sahip
de¤ildir. S›kl›kla tarihte yaflanan sars›nt›lara at›fta bulunarak, Ermenistan,
ABD, Avrupa Birli¤i ülkeleri ve di¤er bölgesel devletleri, emperyalist emeller
gütmekle suçlamaktad›r.
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SSoonnuuçç

Günümüz dünyas›nda, kamu diplomasisi, devletleraras›ndaki iliflkilerin
iflbirli¤i temelinde gelifltirilmesi için gerekli bir kurumu oluflturmaktad›r.
Özellikle So¤uk Savafl sonras› dönemde, iç siyaset ile d›fl politika aras›ndaki
kesin s›n›rlar›n kalkmas›, zamanla devletlerin birbirlerinin halklar›n› ikna et-
mesinin gereklili¤ini ortaya koymufltur. Art›k iç aktörler, d›fl politika yap›m
sürecinde, eskisine nazaran daha fazla etkili hale gelmifltir.

Bat›l› ülkeler, kamu diplomasisini, d›fl politikan›n hedeflerini hayata geçir-
mek için etkin bir flekilde kullanmaktad›r. Türkiye de son zamanlarda bu konu-
ya özel önem vererek, baz› kurumsal yap›lanma içerisine girmifltir. Ancak yu-
muflak gücüne güvenen Türkiye’nin, kamu diplomasisi konusunda, daha uzun
bir süreç geçirmesi gerekmektedir. Özellikle medyada ve siyasi partilerin söy-
lemlerinde, kamu diplomasisine ayk›r› görüfller ifade edilmektedir. Örne¤in,
Milliyetçi Hareket Partisi’nin söylemleri, kamu diplomasisinin anlay›fl›na uy-
gun de¤ildir. Söylemlerinde daha çok tarihsel sars›nt›lara at›fta bulunmakta, di-
¤er ülkeler ile ortak ç›karlardan ziyade, farkl›l›klara vurgu yapmaktad›r.

Mevcut hükümetin söylemleri ise, kamu diplomasisi aç›s›ndan oldukça
uygundur. Özellikle dünya siyasetinde, bar›fl, istikrar, hoflgörü, karfl›l›kl› say-
g›, kardefllik vb. kavramlar› ön plana ç›karan AK Parti, söylemlerinde sürekli
olarak ortak gelece¤e bak›lmas›n› ve geçmiflte yaflananlar›n bir kenara b›rak›l-
mas›n› istemektedir. Ancak hükümetin, bu söylemlerini, yurt d›fl›ndaki etkin
kamuoyuna da yönlendirmesi gerekmektedir. Bu amaçla, d›fl politika söylem-
lerini duygusal çizgiden, daha inand›r›c› ve bilimsel yap›ya kayd›rmas› elzem-
dir. Di¤er bir ifadeyle, söylemden öteye geçerek, d›fl politika anlay›fl›n›, daha
ikna edici cümleler ile desteklemelidir.

Türk kültürünün unsuruna bakt›¤›m›zda, kamu diplomasisinin birçok aç›-
dan Türklerin yap›s›na uygun oldu¤unu söyleyebiliriz. Örne¤in, Türk kültü-
ründe, di¤er devletlerin ve halklar›n ç›karlar›n› gözetmek; flefkat, merhamet,
sayg› ve sevgi gibi kavramlar etkin durumdad›r. Bu kavramlarda, kamu diplo-
masisinin temelini oluflturmaktad›r. 

Son olarak, Kamu Diplomasisi ba¤lam›nda afla¤›daki di¤er sonuçlara
ulaflmak mümkündür.

• Devlet, özgürce, korkmadan, “devlet s›rr›, ulusal güvenlik, ulusal ç›kar”
gibi mu¤lâk kavramlar› öne ç›kararak, ihtiyaç duyulan bilgileri kamuoyundan
uzak tutmamal›d›r. Aksine her iki kesimin bilgi kayna¤› haline gelmelidir.

• D›fl politikan›n özgürce tart›fl›lmas›na olanak sa¤lanmal›d›r. Devlet bi-
rimleri, di¤erlerine “kendi görüfllerini dayatmak yerine, onlar›n da görüfllerini
dikkate almal›d›r”.
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• Devlet elitleri, devletin s›n›rlar› d›fl›ndaki geliflmelerin maddi koflullar›-
n› gerçekçi bir flekilde tespit etmek zorundad›r. Di¤er toplumlardaki ve siyasi
alandaki geliflmeleri yerinde gözlemlemelidir. Di¤erlerinin düflünce yap›s›n›,
inançlar›n›, siyasal kültürünü vs. iyice alg›lamal›d›r.

• Klasik söylemlerden, “insanlar›n a¤z›na gereken pay› verdim” tarz› an-
lay›fltan uzaklafl›lmal›d›r.

• Diplomatlar›n ve bakanlar›n, kahvehanelerde tavla oynamas›, kamu
diplomasisi anlam›na gelmemektedir.

• Siyasi elitler, kanaat önderleri ve medya mensuplar›, sert ve realist söy-
lemden uzaklaflmal›d›r. Daha teknik ve daha bilimsel veriler üzerinden konufl-
malar yapmal›d›r.
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YYÜÜKKSSEELLEENN  GGÜÜÇÇ  ÇÇ‹‹NN’’‹‹NN  KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹

EEmmiinnee  AAKKÇÇAADDAA⁄⁄

Strasbourg Siyasal Bilimler Enstitüsü, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
Doktora Ö¤rencisi

Joseph Nye’›n, 1990’da yay›nlanan Bound to Lead kitab› ile literatüre ka-
zand›r›p, 2004’te yay›nlanan Soft Power kitab› ile daha da kapsamlaflt›rd›¤›
yumuflak güç,” bir ülkenin dünya siyasetinde iste¤i sonuçlara, onun de¤erleri-
ne hayran olan, onu örnek alan, refah seviyesine ve f›rsatlar›na özenen ülkele-
rin kendisini izlemesiyle ulaflmas›d›r.”1 Sadece askeri güç tehdidini ya da eko-
nomik yapt›r›mlar› kullanarak di¤erlerini de¤iflime zorlamak de¤il, dünya si-
yasetinde gündemi oluflturmak ve onlar› kendine çekmek de önemlidir. Yumu-
flak güç, yani di¤erlerinin senin istedi¤in sonuçlar› istemelerini sa¤lamak, in-
sanlar› zorlamak yerine kendi yan›na çekmektir”2. Yumuflak gücün en önemli
dayana¤› ise basitçe, bir hükümetin baflka bir ulusun halk›n› ve ayd›nlar›n›, bu
ulusun politikalar›n› kendi avantaj›na döndürmek amac›yla etkilemeye çal›fl-
mas› olarak tan›mlanabilecek kamu diplomasisidir3.

Uluslararas› araflt›rmalar, gösterdi¤i ekonomik büyüme sebebiyle son dö-
nemde uluslararas› arenada ad›ndan en çok söz edilen ülkelerden biri haline
gelen Çin’in, ülkeden ülkeye de¤iflen farkl› alg›lamalara sahip oldu¤unu gös-
termektedir4. Dolay›s›yla Çin, hakk›ndaki ön yarg›lar› y›kabilmek ve güven
kazanmak için uluslararas› arenada görünür olmaya, d›fl dünyaya güvenilir, ifl-
birli¤ine yatk›n, bar›flç›l ve geliflmifl bir ülke imaj› vermeye çal›flmaktad›r. Ku-
zey Kore nükleer silah program›n› sona erdirmeyi amaçlayan Alt›l› Görüflme-
ler’e (Güney Kore, Kuzey Kore, ABD, Japonya, Çin ve Rusya) dahil olmas›,
Japonya ile iliflkilerin gelifltirilmesi amaçl› faaliyetleri, ‹ran’›n nükleer politi-
kas›na bar›flç›l çözüm yaklafl›m› bu çal›flmalara örnek gösterilebilir. Ayr›ca
Çin, fianghay ‹flbirli¤i Örgütü, ASEAN+1(Güneydo¤u Asya Ülkeleri Birli¤i
ve Çin) , ASEAN+3 (Güneydo¤u Asya Ülkeleri Birli¤i ve Çin, Japonya, Gü-
ney Kore), Çin-Afrika Zirvesi, Çin-Latin Amerika Zirvesi gibi oluflumlarda da
temel aktör konumundad›r. 
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Ekonomik yükseliflini sürdürürken bir yandan da olumlu bir imaj sa¤la-
ma amac›nda olan Çin için kamu diplomasisi d›fl politikan›n ayr›lmaz bir par-
ças› haline gelmifltir. Joshua Kurlantzick, Çin’in yumuflak gücünün görünür
olmaya bafllad›¤› tarih olarak 1997’de Pekin’in finansal krize ra¤men As-
ya’n›n kalk›nmas›na katk› için paras›n› devalüe etmeyi reddetmesini almakta-
d›r.5 Bu karar özellikle ASEAN ülkeleri (Brunei, Kamboçya, Endonezya, La-
os, Malezya, Birmanya, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam) nezdinde
oldukça olumlu karfl›lanm›flt›r. 1997’den itibaren Pekin’in yumuflak güç stra-
tejisi, kazan-kazan politikas› olmufltur. Bölge ülkeleriyle Güneydo¤u Asya
Dostluk ve ‹flbirli¤i Antlaflmas› imzalanm›fl, Güney Çin Denizi’ndeki trafik
hakk›nda ortak kanunlaflt›rma çal›flmalar› yap›lm›flt›r. 

ABD’nin özellikle Baflkan Bush dönemindeki politikalar›, teröre karfl› gi-
riflilen savafl ve Asya finansal krizine olan yaklafl›m bu ülkenin yumuflak gü-
cünün önemli oranda azalmas›na neden olmufl ve ekonomik geliflimi ile ad›n-
dan söz ettiren Çin bu bofllu¤u de¤erlendirmeye giriflmifltir. ABD ile iliflkileri
sorunlu hale gelmifl ülkelere yönelik bir d›fl politika izlemifl, bu ülkelerle ikili
iliflkileri gelifltirmeye önem vermifltir. Örne¤in Filipinler, Kamboçya, Venezu-
ella, Sudan ve Özbekistan ile iliflkiler önemli ölçüde gelifltirilmifltir.

ÇÇiinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinnii  fifieekkiilllleennddiirreenn  FFaakkttöörrlleerr

Çin’in öncelikli hedefleri, ekonomik geliflimini sürdürebilece¤i güvenlik
ortam›n›n korunmas›n› sa¤lamak, Güneydo¤u Asya’da deniz üsleri elde ede-
rek Asya deniz yollar›nda söz sahibi olmak ve Güney Çin Denizi’nin kontro-
lünü ele geçirmek, bölgenin önemli güçleri Tayvan ve Japonya’n›n bölgedeki
etkisini azaltmak ve Tayvan’› izole hale getirmektir. Öte yandan Çin, Güney-
do¤u Asya bölgesindeki Amerikan etkisini azaltmak istemektedir. Joshua Kur-
lantzick, Çin’in bölgede yeni bir Monroe Doktrini tatbik ederek bölge ülkele-
rinin ç›karlar›n› Çin’inkilere ba¤lamay› ve bölgesel sorunlar›n› çözümünde ar-
t›k ABD’nin rol almas›n› engellemeyi istedi¤ini öne sürmektedir.6 Ayr›ca
Çin’in ekonomik gücüne dayanan Çin-ASEAN Serbest Ticaret Antlaflmas›,
bölge ülkelerine ekonomik bir blok oluflturulabilece¤ine iliflkin bir düflünce
afl›lam›flt›r. 

Bununla birlikte Çin’in ekonomik yükselifli özellikle Bat›l› siyasi çevre-
ler ve ifl dünyas› taraf›ndan kayg›s›yla karfl›lanm›flt›r. Bu kayg›n›n nedeni de
baz› endüstri kollar›n› ve ifl alanlar›n› Çin’e kapt›rma korkusu ve Çin’in para
politikas›n›n ticari iliflkilerde Pekin’e karfl› taraflar aç›s›ndan adil olmayan bir
avantaj sa¤lamas›d›r.

Ayr›ca Çin’in küresel ›s›nmaya ve iklim de¤iflikli¤ine etkisinin büyüklü-
¤ü global bir tehdit olarak alg›lanmaktad›r. Zira enerji ihtiyac›n›n % 70’ini kö-
mürden sa¤layan Çin, atmosfere en yüksek oranda karbon gaz› b›rakan ülke
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konumundad›r ve önlem al›nmad›¤› takdirde 2025 y›l›nda Çin’in sera gaz›
emisyonunun 3 milyar tona ulaflaca¤› öngörülmektedir7.

Bir di¤er kayg› unsuru da Pekin’in ekonomik gücüne dayanarak askeri
güç olmaya çal›flmas›d›r. Savunma Bakanl›¤› bütçesindeki art›fl, askeri harca-
malar›n belirsizli¤i ve yürütülen Tayvan politikas›8 flüphelere yol açmaktad›r. 

Siyasi alanda da Çin, özellikle Tibet ve Sincan Uygur Bölgesi’ndeki in-
san haklar› ihlalleri, bask› politikas› ve otoriter rejime sahip ülkelerle kurdu¤u
s›k› iliflkiler nedeniyle uluslararas› toplumun tepkisini çekmektedir. Tüm bu
sebeplerden ötürü Çin, kamu diplomasisini kullanarak uluslararas› toplumu
bar›flç›l bir yükselifl politikas› izleyece¤ine, komflular› için bir tehdit unsuru ol-
mayaca¤›na inand›rmaya ve kendini daha iyi ifade etmeye çal›flmaktad›r.

Çin’in ekonomik yükselifli özellikle Bat›’da kayg›lara yol açarken farkl›
ülkelerden de takdir kazan›p model haline gelmifltir. Daha da önemlisi Çin,
uluslararas› düzene uygun biçimde kalk›nma yollar› arayan devletlere ba¤›m-
s›zl›klar›n› koruyarak kendi siyasi seçimleri çerçevesinde kalk›nabileceklerini
gösteren bir örnek teflkil etmektedir. Gazeteci Robert Kaplan, bu durumu “ba-
zen otokrasi özgürlük üretir” fleklinde özetlemektedir9. Greg Sheridon, The
Australian’daki yaz›s›nda “Çin siyasi özgürlü¤e sahip olmadan ekonomik öz-
gürlü¤e sahip olunaca¤›n› gösterdi”10 saptamas›nda bulunmufltur. 

Çin tarz› kalk›nma modeli pek çok ülke için örnek teflkil etmektedir. Bafl-
kan Putin, demokrasiyi k›s›tlarken ekonomiye önem vermektedir, ayn› flekilde
Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan gibi eski Sovyet Cumhuriyetleri de
IMF’den çok Çin’in ekonomik düflünce tarz›n› örnek almaktad›r11. Hindistan
Baflbakan› Monmohan Singh, Hindistan’›n Çin’in ekonomik kalk›nma ve glo-
bal ticaret modelini incelemesi gerekti¤ini dile getirmifltir12. Brezilya Baflkan›
Lula da Silva, Pekin’e Çin deneyimini ö¤renme amaçl› bir e¤itim ekibi gön-
derdi¤ini aç›klam›flt›r13. Orta Do¤u’da da Çin modeli özellikle ‹ran’›n muhafa-
zakar liderleri taraf›ndan benimsenmifltir14. 

ÇÇiinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  AAkkttöörrlleerrii

Pek çok ülkede kamu diplomasisinin en önemli aktörü D›fl ‹flleri Bakan-
l›¤› iken Çin’de bu aktör, Çin Komünist Partisi Propaganda Ofisi ve Tianan-
men olay›ndan sonraki izolasyon döneminden ç›k›p daha aç›k bir toplumsal
politika benimseyen Çin’in imaj›n› düzeltmek amac›yla kurulmufl Devlet
Konseyi Enformasyon Ofisi’dir.

Çinli liderler de kamu diplomasisi çal›flmalar›nda ön plana ç›kmaktad›r.
Baflkan Jintao ve Baflbakan Jiabao yo¤un diplomatik temaslar› ve ziyaret prog-
ramlar›yla Çin’in uluslararas› arenadaki görünürlülü¤üne katk›da bulunmaktad›r. 
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Üçüncü aktör ise kuflkusuz D›fl ‹flleri Bakanl›¤›’d›r. Kamu diplomasisi
stratejilerinin gelifltirilmesinde lider konumundaki kurum olmamakla birlikte
bu stratejilerin yürütülmesinde görev almaktad›r. Ayr›ca D›fl ‹flleri Bakanl›¤›,
kamu diplomasisi alan›nda uzman diplomatlar›n yetifltirilmesine önem ver-
mekte, diplomatlar›n› yabanc› ülkelerin kültürü ve dili hakk›nda e¤itime tabi
tutmaktad›r15. Bakanl›k, büyükelçiliklere yabanc› bas›na yapacaklar› aç›kla-
malarda da daha fazla özgürlük tan›maya bafllam›flt›r. Örne¤in Çin’in Hollan-
da Büyükelçisi Xue Hanquin, Hollanda bas›n›na pek çok röportaj vermifl ve
önde gelen gazeteler için haftal›k yaz›lar yazm›flt›r16.

Öte yandan pek çok devlet d›fl› aktör Çin’in kamu diplomasisi sürecine
katk›da bulunmaktad›r. Bu sürece kat›lan Sivil Toplum Kurulufllar›’n›n art›fl›
Çin’de ifade özgürlü¤üne verilen önemin kan›t› olarak da lanse edilmektedir.
Ancak devlet d›fl› aktörler Bat›l› ülkelerdeki kadar “devlet d›fl›” ve ba¤›ms›z
de¤ildirler17. Bu aktörler politika yapma sürecine kat›lmakla birlikte hüküme-
tin kontrolünde faaliyet göstermektedirler18. Chinese People’s Association for
Frienship with Foreign Countries ve Institute of Foreign Affairs kamu diplo-
masisinin önde gelen Sivil Toplum Kurulufllar›’ndand›r. Bu kurulufllara dün-
yan›n farkl› ülkelerinde yaflayan yaklafl›k 40 milyon Çinli’nin bulunduklar› ül-
kelerde oluflturdu¤u örgütlenmeleri de eklemek gerekmektedir, zira Çin dias-
poras›, Pekin’in d›fl politika oluflumunda sürekli göz önünde tuttu¤u bir etkiye
sahiptir19.

ÇÇiinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  AArraaççllaarr››

Joseph Nye’a göre uluslararas› arenada kendi fikirlerini yaymak için uy-
gulanacak en iyi diplomatik strateji, basit ve kapsay›c› temalar seçmek ve ge-
lifltirmektir20. Çin d›fl politikas›na bak›ld›¤›nda bu stratejinin örneklerini gör-
mek mümkündür. Çin, ekonomik geliflimini sürdürebilmek için gereken ham-
madde ve enerjiye güvenle ulaflabilmek için bar›flç›l ve istikrarl› bir uluslara-
ras› ortama ihtiyaç duymakta, dolay›s›yla çat›flmalar›n önlenmesi ve çok ku-
tuplulu¤un sa¤lanmas› için çaba sarf etmektedir. Bu nedenle de “Bar›fl içinde
bir arada yaflama” ilkesine dayanan bar›flç›l bir d›fl politika takip etmektedir.
Bar›fl içinde bir arada yaflamak ilkesi befl temaya vurgu yapmaktad›r: di¤er ül-
kelerin egemenlik ve toprak bütünlüklerine sayg›, mütekabiliyete dayal› ola-
rak sald›rmazl›k, baflka devletlerin iç ifllerine kar›flmama, eflitlik ve karfl›l›kl›
fayda21. Bu ilkelerin benimsenmesindeki bir di¤er etken az geliflmifl ülkelerin
19. ve 20. yüzy›llarda maruz kald›¤› sömürgecilik politikas›d›r. Zira bu ülke-
ler, iliflkilerde iç ifllerine kar›flmama, eflitlik ve karfl›l›kl› fayda esaslar›na bü-
yük önem vermektedir.

Ayr›ca “Bar›fl içinde bir arada yaflama” ilkesi uyar›nca Çin, 1960’larda
Burma, Nepal, Mo¤olistan ve Afganistan ile olan s›n›r tart›flmalar›n› çözümle-

180 KKaammuu  DDiipplloommaassiissii



mifl, son y›llarda Kazakistan, K›rg›zistan ve Tacikistan ile aras›nda söz konu-
su olan s›n›r tart›flmalar›n› ortadan kald›rm›fl, Vietnam ile Beibu (Tokin) Kör-
fezinin s›n›r›n›n belirlenmesi konusunda 2000 y›l›nda bir anlaflma imzalam›fl-
t›r22. Çin, Hindistan ile aras›ndaki anlaflmazl›¤›n çözümlenmesi için de bir an-
laflma paketi teklif etmifltir. Bask›c› rejimleri nedeniyle Bat› taraf›ndan izole
hale getirilmifl Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki ülkelerle kalk›nma yard›m-
lar› ve ifl ba¤lant›lar› ile iliflkiler gelifltirmifltir.

Çin diline ve kültürüne artan ilgiden yararlanan Hanban (Yabanc› dil ola-
rak Çince e¤itiminden sorumlu Çin Ulusal Ofisi) pek çok ülkede Konfüçyüs
Enstitüsü ve Konfüçyüs Koleji kurmufltur. 2007 y›l›nda 46’s› Asya, 26’s› Ku-
zey Amerika, 6’s› Afrika ve 4’ü Okyanusya’da olmakla üzere 128 Konfüçyüs
Enstitüsü bulunmaktayd›23. Ayr›ca gelifltirilen ö¤renci de¤iflim programlar› ve
özellikle Güneydo¤u Asya ve Afrika’dan gelen ö¤rencilere verilen burslarla,
2005 y›l›nda 141.000 yabanc› ö¤rencinin Çin’e e¤itim amac›yla gelmesi sa¤-
lanm›flt›r. Bu ö¤rencilerin % 75’i Asya, % 12’si Avrupa, % 9’u Amerika, %
2’si Afrika kökenlidir24. Foreign Affairs University’nin kurulmas› ile de yaban-
c› diplomatlar için üç ay boyunca Çinli diplomat ve profesörler eflli¤inde for-
masyon staj program› bafllat›lm›fl, böylece gelece¤in politika belirleyicilerinin
gözünde olumlu bir Çin imaj› oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. 

Çin, kamu diplomasisi çal›flmalar›nda kültüründen de yararlanmaktad›r.
Crouching Tiger, Hidden Dragon, Hero gibi filmler, Bruce Lee, Jet Li, Gang
Li, Zhang Ziyi gibi oyuncular, besteci Tan Dun ve piyanist Lang Lang, Edebi-
yat Nobel Ödülünü kazanan Gao Xinjian, ressam Fang Lijun tüm dünyada ta-
n›nmaktad›r. Öte yandan Çin mutfa¤›, Çin astrolojisi, geleneksel Çin t›bb›,
akupunktur, Dragon Festivali gibi kültürel çekicilik ö¤elerinden de yararlan›l-
maktad›r. Çin kamu diplomasisini besleyen bir di¤er unsur tarihsel ö¤elerdir.
Örne¤in Çin’in en büyük amirali olarak tarihe geçen Müslüman denizci Zheng
He’nin Afrika’ya yapt›¤› seferlerde kolonyalist olmayan politika izlemesi,
1955’deki Bandung Konferans› s›ras›nda Çin’in Afrika k›tas›na destek verme-
si gündeme getirilerek Bat›l› ülkeler ve Rusya’n›n aksine sömürgeci bir poli-
tika izlenmedi¤ini vurgulanmaktad›r. 

Pekin, önde gelen kamu diplomasisi araçlar›ndan medyaya da büyük
önem vermektedir. Voice of America benzeri China Radio International 43 dil-
de yay›n yapmaktad›r25. Çin haber kanal› Xinhua, ‹ngilizce dilinde de yay›n
gerçeklefltirmektedir. Çin Devlet Televizyonu uydu arac›l›¤›yla tüm dünyaya
ulaflmaktad›r. Ayr›ca internet olanaklar›ndan da etkin biçimde faydalan›lmak-
tad›r. Enformasyon Ofisi’nin kontrolünde kamu diplomasisine katk›da buluna-
cak pek çok Çince web sayfas› haz›rlanmakta, bu sayfalar Çin dili ve kültürü
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hakk›nda bilgilere, Çin ile ilgili güncel haberlere, resmi bilgilere veya Tibet
Bölgesi, 2008 Olimpiyat Oyunlar› gibi spesifik konulara ulaflmaya imkan sa¤-
lamaktad›r.

Kamu diplomasisi çal›flmalar›nda, düzenlenen etkinlikler ve forumlar da
yads›namaz bir etkiye sahiptir. Bunu göz önünde bulunduran Çin, önemli et-
kinliklere ev sahipli¤i yapmak için yo¤un çaba sarf etmektedir. Çin, 1990’lar-
da Asya Oyunlar› ve Birleflmifl Milletler uluslararas› Kad›n Konferans›’na,
2001’de Asya Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i(APEC) Zirvesi’ne, 2008’de Olimpi-
yat Oyunlar›’na, son olarak da fianghay Dünya Fuar›’na ev sahipli¤i yapm›fl-
t›r. Bu etkinliklerin yan› s›ra pek çok uluslararas› forumun organizasyonunu
yapm›flt›r. Bunlar aras›nda en bilineni, Davos Ekonomik Forumu’nun Çin ver-
siyonu kabul edilen ve Asyal› politikac›lar ile ifl çevrelerini bir araya getiren
Boao Forumu’dur. Ayr›ca daha küçük çapta pek çok etkinlik Pekin taraf›ndan
organize edilmektedir: Berlin’de Çin Kültürü Haftas› (2001), Fransa’da Çin
Kültürü Y›l› (2004), Washington’da Çin Festivali (2005), Rusya’da Çin Y›l›
(2007)…

Ayr›ca Çin, özellikle Afrika’daki bar›fl koruma operasyonlar›nda da görü-
nür olmaya bafllam›flt›r: Sudan’da UNMIS, Bat› Sahra’da MINURSO, Fildifli
K›y›lar›’nda UNOCI, Etiyopya-Eritre’de UNMEE, Liberya’da UNMIL, Kon-
go’da MONUC… Bu operasyonlardaki Çin varl›¤›, sorumlu ülke imaj›na kat-
k›da bulunurken flüphesiz Pekin’in bu k›tadaki jeoekonomik ve politik ç›kar-
lar› için de önem tafl›maktad›r. Örne¤in Liberya’daki operasyona ancak bu ül-
ke Tayvan ile ilgili olarak tek Çin politikas›n› benimsedikten sonra asker gön-
dermifltir26. Öte yandan her ülkenin bir oya sahip oldu¤u Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu’nda, Çin ile yak›n iliflkilere sahip ülkelerin Japonya’n›n olas›
Güvenlik Konseyi üyeli¤ini desteklememesi flafl›rt›c› olmayacakt›r.

Öte yandan deniz haydutlu¤u olaylar›n›n büyük bir art›fl gösterdi¤i Soma-
li aç›klar› ve Aden Körfezi’nin güvenli¤ini sa¤lamak amac›yla Çin Halk Cum-
huriyeti, bölgeye üç gemiden oluflan bir filo göndermifltir. Çin’in modern tari-
hinin ilk deniz afl›r› deniz misyonu olmas› nedeniyle bu aç›l›m önem tafl›mak-
tad›r. Çin’in sayg›n düflünce kurulufllar›ndan Çin Ça¤dafl Uluslararas› ‹liflkiler
Enstitüsü Araflt›rmac›s› Li Wei bu geliflmeyi, Çin’in artan iktisadi ve askeri gü-
cü ile birlikte dünya bar›fl› ve güvenli¤inin korunmas›nda daha büyük bir rol
oynamak istedi¤i konusunda uluslararas› topluma verdi¤i güçlü bir siyasi me-
saj olarak yorumlam›flt›r27.

Joseph Nye’a göre, “Silahl› kuvvetler de yumuflak gücün oluflturulmas›n-
da önemli bir rol oynayabilir. Sert güç yetene¤inin oluflturdu¤u güç auras›n›n
yan› s›ra, bar›fl zamanlar›nda silahl› kuvvetlerin, di¤er ülkelerle çok say›da de-
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¤iflim, ortak tatbikat ve yard›m programlar› vard›r.”28 Bu ba¤lamda Çin Ulusal
Savunma Üniversitesi farkl› uluslardan pek çok askeri personeli bir araya ge-
tirmektedir. Çin, 15’ye yak›n ülke ile askeri iliflkiler kurmufl ve 100’e yak›n ül-
keye askeri atafleler göndermifltir29. Kuflkusuz bu politika, ataflelerin gönderil-
di¤i ülkenin askeri kapasitesi ve kurumlar› hakk›nda bilgi sahibi olmay› da ko-
laylaflt›ran bir etkendir. Ayr›ca Çin, ABD’yi örnek alarak (ABD’nin Global
Fleet Station program›) Ocak 2009’da 10.000 tonluk bir hastane-gemiyi, in-
sanc›l müdahale amaçl› olarak Asya’ya konuflland›rm›flt›r. Baz› uzmanlar bu
geminin olas› bir Tayvan çat›flmas› esnas›nda medikal destek amaçl› kullan›l-
mas›n›n planland›¤›n› öne sürmektedir30.

Geliflmekte olan ülkelere yönelik ekonomik yard›mlar da Çin kamu dip-
lomasisinde büyük önem tafl›maktad›r. Ekonomik büyümeye ba¤l› olarak
Çin’in d›fl yard›mlar› da önemli oranda artm›flt›r. Örne¤in 2006 y›l›ndaki d›fl
yard›m miktar› 1,1 trilyon dolara yükselmifltir31. Bu bütçenin 5 milyar dolar›
Afrika k›tas›na ayr›lm›fl ve yaklafl›k 30 ülkenin 1,5 milyar dolarl›k borcu da si-
linmifltir32. Ayr›ca Pekin 2002 y›l›nda Afganistan’daki yeniden infla faaliyetle-
rine 150 milyar dolarl›k, 2005 y›l›nda da Hint Okyanusu’ndaki tsunamiden za-
rar gören ülkelere 83 milyar dolarl›k yard›mda bulunmufltur33. 

Latin Amerika ülkeleri ile de iliflkilerini ilerletmek için yo¤un çaba sarf
eden Çin, Surinam gibi yoksul ülkelere karfl›l›ks›z yard›mlarda bulunurken,
Brezilya, Venezuella, Küba gibi ülkelerle ticaret hacmini geniflletmek gayre-
tindedir. OECD’nin 2008 rakamlar›na göre Çin’in Latin Amerika ile ticareti-
nin boyutu 140 milyar dolara civar›ndad›r34. Bölge ülkelerindeki komünist ve
sosyalist partiler ile iyi iliflkilere sahip Çin için Latin Amerika bölgesinin öne-
mi sahip oldu¤u petrol ve enerji kaynaklar›ndan ileri gelmektedir. Bir di¤er
önemli husus da dünyada Tayvan’› tan›yan 20’ye yakin ülkenin 12’sinin bu
bölgedeki ülkelerden olmas› (El Salvador, Dominik Cumhuriyeti, Kosta Rica,
Paraguay ...) ve Çin’in Tayvan’› izolasyon politikas› ad›na bu durumun önem
arz etmesidir. 

Dünyan›n farkl› ülkelerine yay›lm›fl Çin diasporas› da kamu diplomasi
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Pekin, özellikle Huaren denilen, son 150 y›lda
Çin’den Güneydo¤u Asya ülkelerine göç etmifl ama Çin’le hala ba¤› olan Çin
kökenli nüfus ile tarihi ve kültürel ba¤lar›n› güçlü tutmaya çal›flmaktad›r35. Gü-
neydo¤u Asya ülkelerinde yaflayan Çin diasporas›, Singapur nüfusunun %
78’ini, Malezya’n›n % 30’unu, Brunei’nin % 15’ini, Tayland’›n % 10’unu, En-
donezya’n›n % 4’unu oluflturmaktad›r36. Ciddi bir ekonomik güce sahip Çin di-
asporas›, bulundu¤u ülkede önemli bir bask› grubu oluflturmaktad›r. Çin dias-
poras› Bat›’da da özellikle ABD, Kanada, ‹ngiltere ve Fransa’da yaflamaktad›r.
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ÇÇiinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  LLiimmiittii

Etkin bir kamu diplomasisi sureci bafllatm›fl olan Çin, bu surecini s›n›r-
land›racak pek çok faktörle karfl› karfl›yad›r. Öncelikle Pekin’in diktatör yöne-
timlere sahip ülkelerle s›k› ticari ve siyasi iliflkiler kurmas› yumuflak gücünü
azaltan bir etmendir. Haziran 2005’te Çin, s›k› iliflkiler kurdu¤u Zimbabwe
Baflkan› Mugabe’yi a¤›rlarken Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Kofi An-
nan, Mugabe’nin uygulamaya koydu¤u kentsel tahliye program›n›n ne kadar
adaletsiz oldu¤undan söz etmekteydi37. 2004 y›l›nda Bat›l› ülkelerin Darfur so-
runu nedeniyle Sudan’a uygulad›¤› yapt›r›mlara ra¤men Çin, toplam petrol it-
halat›n›n %5’ini bu ülkeden sa¤layarak mevcut yönetime dolayl› da olsa des-
tek vermifltir38.

Çin’in bu tür otoriter rejimlere yönelik deste¤i, bu ülkelerdeki demokra-
tikleflme ve iyi yönetim çal›flmalar›n› olumsuz etkilemektedir. Kamboçya Mu-
halefet Partisi, bask›c› bir politika izleyen iktidar partisinin Çin taraf›ndan des-
teklendi¤ini ve Çin politikalar›n› elefltiren gazetecilerin de Çin Büyükelçili¤i-
nin bask›s› alt›nda oldu¤unu belirtmektedir39.

Ayr›ca Tayvan sorunu ile ilgili olarak Çin’in gerekti¤inde güç kullanmak-
tan çekinmeyece¤ine iliflkin aç›klamalar›, Tibet ve Sincan Uygur Bölgesi’nde-
ki insan haklar› ihlalleri uluslararas› toplumun tepkisine neden olmaktad›r.

Uluslararas› araflt›rmalar Çin’in imaj›n›n ülkeden ülkeye de¤iflti¤ini göz
önüne sermektedir. Bununla birlikte 2007’de Program on International Policy
Attitudes’ün yapt›¤› araflt›rma Çin hakk›nda olumlu düflüncelerin daha fazla
oldu¤unu göstermifltir. Afrika ve Orta Do¤u ülkeleri daha olumlu düflüncelere
sahipken Avrupa ülkeleri ve ABD daha negatif düflüncelere sahiptir40. BBC
World’ün gerçeklefltirdi¤i bir araflt›rmada da kat›l›mc›lar›n %70’i Çin’deki de-
mokrasi eksikli¤ini, nüfus art›fl›n›, bürokrasi ve siyasi yozlaflmay› dile getir-
mifltir41.

Ancak üzerinde hassasiyetle durdu¤u etkin kamu diplomasisi çal›flmala-
r›n›n, Çin’in tan›t›m›na ve olumlu imaj›na katk›da bulundu¤u flüphe götürmez
bir gerçektir. Ekonomik geliflmifllik d›fl›nda Çin’in olumlu imaj›, yapt›¤›
önemli miktarlardaki kalk›nma yard›mlar›na, sömürgeci bir geçmifle sahip ol-
mamas›na, çok kutuplu bir düzeni savunmas›na, kültürüne, yabanc› ö¤rencile-
re sundu¤u olanaklara, iletiflim teknolojisini verimli kullanmas›na ve uluslara-
ras› kurulufllarda daha görünür olmas›na ba¤l›d›r. Tart›fl›lmaz ekonomik gücü-
nü yumuflak güç ile tamamlamak isteyen Çin’in kamu diplomasisi çal›flmala-
r›n›n ileride de artarak sürece¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
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AAMMEERR‹‹KKAA BB‹‹RRLLEEfifi‹‹KK  DDEEVVLLEETTLLEERR‹‹  VVEE
AAVVRRUUPPAA BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹’’NNDDEE  KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹
VVEE  GGÜÜÇÇ  PPRROOJJEEKKSS‹‹YYOONNUU

YYrrdd..  DDooçç.. DDrr..  SSaaiitt  YYIILLMMAAZZ

Beykent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü

GGiirriiflfl

Devletler ç›karlar›n› sa¤lamak ve korumak, belirledikleri hedeflerine ka-
vuflmak için di¤er devletleri belli davran›fllara yöneltmek veya olas› davran›fl-
lardan cayd›rmak için çeflitli araç ve yöntemlere baflvurur. Klasik yöntemler;
diplomasi ve diplomatik yöntemler, propaganda, ekonomik araçlar, iç ifllerine
kar›flma, güç kullanma tehdidinde bulunma veya silahl› güç kullan›m›’n› kap-
samaktad›r. Bir devletin d›fl politika alan›nda ald›¤› kararlar› uygulamak için
kulland›¤› çeflitli yöntemler aras›nda en çok bilinen yöntem ‘diplomasi’dir.
Diplomasi tarihi M.Ö. 4. ve 5. yüzy›llarda flehir devletleri aras›nda özel tem-
silcilerin kullan›ld›¤› eski Yunan’a kadar geri götürülmektedir. Modern anlam-
da daimi elçilikler ise 15. yüzy›l sonlar›na do¤ru ‹talya’da teflkil edilmeye bafl-
land›. 20. yüzy›l›n bafllar›nda aç›k diplomasi, ad hoc ve düzenli konferanslar
ile Frans›z sistemine geçildi. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n ilk örne¤i ise Kardinal
Richlieu ile Fransa’da görüldü. 1782’de ‹ngilizler D›fliflleri Dairesi kurdular,
onlar› 1789’da yeni kurulan ABD izledi. Çin, Japonya ve Türkiye ise ancak
19. yüzy›l ortalar›nda D›fliflleri Bakanl›¤› kurdular.

Uluslararas› sistemin etkin güç merkezlerinde iktidar, bilgi ve bugün ‘ka-
muoyu diplomasisi’ ad›n› alan propagandan›n içiçeli¤i en önemli güç çarpan›-
d›r. Bilgi ve iktidar ya da devlet ve üniversite aras›ndaki etkileflim, sosyal, eko-
nomik ve politik hayata oldukça belirleyici olabilmektedir. Öte yandan, ulus-
lararas› sistemde yer alan bütün uluslararas› aktörlerin karar al›c›lar›, potansi-
yel bir propaganda yap›mc›s› durumundad›rlar. De¤iflen flartlar göz önüne al›-
narak “toplumla iliflkiler”, “halkla iliflkiler” veya ABD’de kullan›lmaya baflla-
n›lan “kamu diplomasisi” gibi yeni isimlerle ve k›smen görev alanlar›ndaki fle-
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kil de¤iflikli¤i ile uluslararas› iliflkilerin psikolojik harekât yap›s› de¤iflime u¤-
ram›flt›r. Geliflen teknoloji ve karar alma süreçlerinin daha karmafl›klaflmas›
propaganda yap›c›l›¤›n›, büyük ölçüde uzmanlaflm›fl kurulufllar›n üstlenmesini
gerekli k›lmaktad›r. Bu ayn› zamanda di¤er ülkelerde milliyetsiz bir elitin ken-
di ç›karlar›n›z do¤rultusunda örtülü propaganda faaliyetleri yerine getirdi¤i,
etki ajanlar›n›n bulundu¤u bir a¤ sistemini de içermektedir. 

21. yüzy›l, müdahalelerin kapsam ve yöntem de¤ifltirdi¤i bir hegemonya
düzeni içinde evrilmektedir. Söz konusu evrim sürecinde hegemonyay› temsil
eden ABD ile ona en yak›n güç merkezlerinden biri olan Avrupa Birli¤i (AB)
bafl› çekmektedir. Küreselleflme ile birlikte ulus-devlet anlay›fl› radikal bir de-
¤iflime girmiflken, dünya, ulus-devletler toplulu¤undan a¤lar toplulu¤una do¤-
ru gitmektedir1. Bu a¤ sadece küresel ekonominin getirdi¤i bilgisayarlar, yat›-
r›mc›lar ve flirketler a¤› de¤il; ulus-devlet ile halk aras›na gizlice örülen yap›-
lanmalar›n sözde demokrasi ad›na ancak, ulus-devlet egemenli¤i aleyhine
oluflturdu¤u ittifaklar›n a¤› ile de ilgilidir. Art›k iç ve d›fl müdahaleler a¤ stra-
tejisi ile ulus-devlet yap›lar›n›n etki ve kontrol alt›na al›nmas›n› hedeflemek-
tedir. Söz konusu a¤, hegemon güçlerin di¤er ülkelerde ulus-devlet egemenli-
¤ini istismar etmek, etkilemek, y›kmak, s›n›rlamak için kendilerine hizmet
edecek maniple sivil toplum örgütleri, vak›flar vb. kurumlar ve etki ajanlar›n›
ihtiva eden bir yap›lanmad›r. Bu yap›lanma hegemonik ülkelerin güç projek-
siyonu ile diplomasi, özelde ise kamu diplomasisi aras›ndaki ba¤›n analizini
gerekli k›lmaktad›r.

DDee¤¤iiflfleenn  DDiipplloommaassii  AAnnllaayy››flfl››;;  ZZoorrllaayy››cc››  DDiipplloommaassii  iillee  KKaammuu  DDiipplloommaa--
ssiissii  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkii

Ça¤dafl ve demokratik bir ülkenin ulusal hedeflerine ulaflmak için en he-
sapl› ve uluslararas› hukuk ve etik aç›s›ndan kabul edilebilir yöntem diploma-
siyi kullanmakt›r. Diplomasi, uluslararas› iliflkilerde bulunulan durumun do¤-
ru tespiti ve savafl d›fl›ndaki uygun vas›talar›n seçimi ile en kestirme yollardan
amaca ulaflmay› gerektirir. Diplomasinin oyuncusu olan diplomatlar; görüfl-
melerde etkinlik, uygun taktiklerin saptanmas›, kamuoyunu etkileme ve bilgi
toplama maharetleriyle üstünlük sa¤larlar2. Diplomasi ve diplomatik yöntem-
ler hem bar›flç›, hem de daha az masrafl› olmalar›ndan dolay› en s›k kullan›lan
yöntem olarak gözükmektedir. Diplomatik yöntemlerin bafl›nda ikili, çok ta-
rafl›, gizli, aç›k ya da dolayl› biçimleri görülen “müzakereler” gelir. Ancak,
diplomasi II. Dünya Savafl›’ndan beri de¤iflim içerisindedir. 

Bu de¤iflimin temelinde diplomasinin zorlay›c› ve örtülü niteli¤indeki ge-
liflmeler yatmaktad›r. Egemen devlet kendi karar›n› bizzat kendi verebilme hâ-
kimiyetini kendiside bulabilen devlettir3. Zorlay›c› diplomasinin stratejisi ise
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di¤er devletin egemenlik hakk›na sinsice nüfuz edilmesidir. Bir d›fl müdahale
biçimi olarak zorlay›c› diplomasi, hedef ülkenin yönetim sistemine demokra-
tik müdahale görüntüsü alt›nda normal ve düzenli temellere dayand›r›larak
gerçeklefltirilmektedir. Eski tip müzakereci diplomasinin yerini, zorlay›c› un-
surlar ile takviye edilen “zorlay›c› diplomasi” alm›flt›r. Zorlay›c› diplomasi,
uluslararas› ortam›n iyi okunmas› ve ulusal hedeflere ulaflmak için durumun
gerektirdi¤i maliyet etkin hareket tarzlar›n›n tespiti yan›nda; baflta haber alma
olmak üzere propaganda ve örtülü operasyonlar gibi istihbarat fonksiyonlar›-
n›n yerine getirilmesinin diplomasinin niteli¤i ile ba¤daflt›r›lmas›d›r. 

Diplomasi öncelikle di¤er aktörleri istediklerimizi yapmaya ikna etme ve
r›zas›n› sa¤lama rolü oynar. Saf diplomasi etkili olmak için di¤er vas›talarla
desteklense de istiflare kabiliyeti geleneksel diplomasi sanat› için merkezi ro-
le sahiptir. Askeri, ekonomik ve bozucu fonksiyonlar ile birlefltirilen diploma-
si karma (mixed) diplomasi olarak adland›r›l›r4. Karma diplomasi di¤er taraf-
lar üzerinde zorlay›c› vas›talar› kullanmak veya kullanma tehdidinde bulun-
mak için bir iletiflim kanal›d›r. Zorlay›c› diplomasi ile karfl› taraf›n ikna edil-
mesi veya alg›lamas›n›n de¤ifltirilmesi çeflitli örtülü bask› yöntemlerini ve pro-
paganda tekniklerini kapsayan istihbarat fonksiyonlar›n› gerektirir. Rakip ak-
törün gerçek gücünü ve muhtemel tutumunu tespit etmek için haber alma yön-
temleri kullan›l›rken, karar al›c›lar› etkilemek için de haber alma sistemleri ya-
n›nda özel ve örtülü teknikler kullan›l›r. 

Zorlay›c› diplomasi yöntemi içinde uygulanan istihbarat fonksiyonlar›
afla¤›dakiler olabilir;

(1) Görüflmeler esnas›nda karfl› taraf›n uzun vadeli ç›karlar›n› ve pazarl›k
takti¤ini tespit etmek.

(2) Karfl› tarafa bask› unsuru olacak çeflitli vas›talar kullanmak.

(3) Yanl›fl bilgi verme ve flafl›rtma (dezenformasyon).

(4) Oldu-bittiye getirecek komplolar düzenleme.

(5) Kamuoyu, di¤er devletleri ve uluslararas› kurulufllar› hakl›l›¤›na ikna
edecek yöntemler kullanma.

(6) Karfl› taraf›n diplomatik misyonunu psikolojik bask› alt›na alma, hata
yapmaya zorlama.

(7) fiantaj türü bask›lar.

(8) Hedef ülke içerisinde daha önceden flekillendirilmifl iç ve d›fl istikrar-
s›zl›k unsurlar›n›n harekete geçirilmesi. (Örtülü faaliyetler).

(9) Propaganda.
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Anlaflmazl›k ve çat›flmalar›n çözüm süreci öncelikle ‘pazarl›k’ ve ‘müza-
kere’, bir dereceye kadar da ‘ikna’ ve ‘zorlamay›” gerektirir. Sonuçta taraflar-
dan birisi; ya baflka seçenek olmamas›, bazen karfl› taraf›n pazarl›k gücü veya
arabulucu mekanizman›n yasal yapt›r›mlar›, ya da müteakip mahkeme süreci-
nin getirece¤i riskler karfl›s›nda anlaflmaya yani dikte edilen çözüme raz› olur5.
Zorlay›c› diplomasi, rakibin statükoyu kendi lehine de¤ifltirmek için yapt›¤›
eylemleri durdurmay› veya de¤ifltirmeyi hedefleyen bir savunma stratejisidir6.
Ekonomik veya siyasi yapt›r›mlarla zorlaman›n di¤er yüzü teflvikleri kullan-
makt›r. Tecrübeler teflviklerle birlikte geleneksel zorlay›c› yöntemlerin kulla-
n›lmas›n›n sorunlar›n çözüm olas›l›¤›n› art›rd›¤›n› göstermektedir. 

Zorlay›c› stratejinin üç temel unsuru; vas›talar, kurgu (mekanizma) ve is-
tenen sonuçlard›r7. Bu konsept dahilinde vas›talar rakibin zarar görmesine yol
açan tehdit unsurlar› iken kurgu ise rakibin reaksiyon göstermesine yol açan
tehdidin kullan›ld›¤› süreçtir. En çok kullan›lan befl kurgu flu flekilde s›ralana-
bilir; (1) Güç üssü afl›nmas›; ülke iç taraflardan birini kullanarak rejimi etkile-
mek. (2) Rejim ile ilgili huzursuzluk ç›karmak. (3) Lideri yok etmek. (4) Ül-
keyi bir bütün olarak zay›flatmak, güçsüzlefltirmek. (5) Rakibin askeri baflar›-
s›n› yok sayacak diplomasi uygulamak. Bir ülke için güç üssü; rejim içinde et-
ki ve kontrolü sa¤lamak için kritik önemi olan kifli, grup ve kurumlard›r. Elit
tabakadan liderli¤e gelen bask›lar, iç güvenli¤e yönelik huzursuzluk tehlikesi
ile birlikte güç üssünü hem afl›nd›rmaya hem de davran›fllar›n› de¤ifltirmeye
yöneltir8. ‘Huzursuzluk’ stratejisi ise ülkeyi yönetenlerin karar veya tutumlar›-
n› de¤ifltirmek için bask› unsuru halkas›na kendi halk›n› da dâhil etmeyi ön-
görmektedir. 

1970’lerde ‘kamuoyu diplomasisi’ terimi ‘propaganda’ kelimesinin kötü
ünü nedeni ile Amerikan hükümetinin uluslararas› bilgi, kültürel iliflkiler ve
yay›n (medya) faaliyetlerini tan›mlamak (örtmek) için ortaya at›ld›9. Kamuo-
yu diplomasisi 20. yüzy›lda fikirler, savafllar, siyasi bask›lar ve profesyonel
normlar etraf›nda oluflurken, 21. yüzy›lda küreselleflme, a¤ yap›lar› ve yeni
teknolojiler taraf›ndan yeniden flekillendirilmektedir. Bununla beraber kamuo-
yu diplomasisi art›k örtülü propaganda vas›tas› olmaktan ç›km›fl seçilen di¤er
ülke kamuoyu ya da halk› ile ‘iletiflim’ ve ‘toplum oluflturma (community bu-
ilding)’ yöntemi olmufltur10. Amerikan terminolojisi ile kamuoyu diplomasisi
baflka ülkelerdeki kamuoyunun etkilenmek üzere kendi ülkenizdeki liderlerin
yapt›¤› aç›klamalar› ve hareketleri kapsamaktad›r. Kamuoyu diplomasisi ala-
n›nda en baflar›l› lider olarak Bill Clinton gösterilmektedir. 

Kamuoyu diplomasisi sadece liderlerin söz ve davran›fllar›ndan ibaret de-
¤ildir. Kamu diplomasisi D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n do¤rudan ya da diplomatik
misyonlar› vas›tas› ile yapt›¤› veya yönetti¤i propaganda faaliyetlerinin örtülü
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ad›d›r11. Klasik diplomasi hükümetler aras›nda yürütülürken kamuoyu diplo-
masisi bir ülkedeki hükümetin di¤er bir ülkedeki kamuoyunu etkilemesi için
yap›lan gayretlerdir12. Örne¤in Türkiye’de Cumhuriyet Bayram›’n›n kutland›-
¤› 29 Ekim 2010 günü Türkçe gazeteler ve on-line olarak sitelerde ABD D›-
fliflleri Bakan›’n›n (Hillary Clinton) kutlama mesaj›n›n yay›nlanmas› ve bura-
da uzun uzun ABD için Türkiye’nin öneminden bahsedilmesi böyle bir gay-
rettir13. Kamuoyu diplomasisi afla¤›daki dört stratejik hedefe yönelik kurulufl-
lar›, programlar› ve uygulamalar› içermektedir14; 

- Dünyaya Amerikan politikalar› hakk›nda düzenli ve aç›k bilgi vermek, 
- Amerikan halk›n›n inanç ve de¤erlerini ortaya koymak,
- Demokrasinin nas›l refah, istikrar ve f›rsat yaratt›¤›n› göstermek,
- E¤itime ABD deste¤i için kanal yaratmak.

Diplomasinin en önemli unsuru pazarl›k gücüdür. Önemli olan vermeden
almakt›r. Bu nedenle Amerikan diplomasisi bunun yollar›n› bulmak konusunda
ustad›r. Kamuoyu diplomasisi ile Amerikan de¤erleri (demokrasi, insan hakla-
r› vs.), ç›karlar› ve tehdit alg›lamalar› di¤er ülkelere kendi düflünceleriymifl gi-
bi kabul ettirilir. Bunun karfl›l›¤› ise Amerikan›n isteklerine ve uygulamalar›na
r›za göstermek ve ikna olmakt›r. Bu yüzden pazarl›klarda Türkiye’ye sunulan
karfl›l›klar hep sanald›r. Yani Amerika, cebinden bir fley ç›kmadan sözlerle
uyutmaktad›r. Bu yüzden Türkiye genellikle; PKK’ya karfl› sözde destek aç›k-
lamalar›, Ermeni Soyk›r›m Yasas›’n›n Senato’da bir y›l daha onaylanmamas›,
Türkiye’nin AB üyeli¤inin desteklenmesi gibi vaatlerle oyalan›r ama karfl›l›-
¤›nda ABD’nin ald›¤› üsler, Amerikan›n iflgal etti¤i yerlere asker deste¤i ya da
deposunu yenilemek için satt›¤› silahlar gibi maddi fleylere kendisine empoze
edilen düflünce sistemi ile evet demifltir. Amerika, -eski baflkanlar›ndan Lin-
coln’ün dedi¤i gibi, ‘düflman›n› dost yaparak yok eder.’ Bu yüzden ABD d›fl po-
litikalar›n›n en önemli unsuru müttefik ittifaklar›n›n gelifltirilmesidir.

ABD elçileri de zorlay›c› diplomasinin en uçtaki manivelalar›d›r. ABD
elçileri bulunduklar› ülkelerde adeta ABD yönetiminin bask› unsuru olarak nü-
fuzlar›n› kullan›rlar. Türkiye ile ilgili bir örnek olarak Irak Savafl› öncesi Tür-
kiye’ye tezkere ile ilgili yap›lan bask›lar›n argümanlar›n› hat›rlamakta fayda
vard›r. ABD Kongre üyesi Robert Wexler baflkanl›¤›nda bir heyet tezkere ön-
cesi sözde lobi faaliyeti için Türkiye’ye gelmiflti. ABD’nin Irak harekât› önce-
si tezkerenin geçmemesi halinde Türkiye’ye yönelik gündeme getirdi¤i poli-
tik bask› unsurlar› flunlard›: Irak’›n kuzeyinde Kürt devleti kurulmas›; PKK te-
rörünün tekrar hortlamas›; Ermeni soyk›r›m›n›n kabul edilmesi; K›br›s ve Ege
konular›n›n tehlikeye düflmesi; ABD’nin ambargo uygulamas›; Türkiye’nin
yaln›z b›rak›lmas›; d›fl kredilerin engellenmesi; Türkiye’nin zarar›n›n 100 mil-
yar dolara ulaflaca¤› ve borçlar›n› ödeyemeyece¤i. 
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Kamuoyu diplomasisi ise ya bask›y› halka yayarak ya da halk›n hofluna gi-
decek veya ön yarg›lar›n›n de¤iflmesine yard›mc› olacak detaylar› kullanarak
kendi ülkesinin politikalar›n›n r›za görmesine yard›m eder. Bush Türkiye’ye
geldi¤inde CNN Türk TV’de Dolmabahçe Saray› avlusundan arkas›na camile-
ri ve Bo¤az Köprüsünü alarak yürümesi ve bu arada pek çok devlet büyü¤ümü-
zü arka planda figüran yapmas› kamuoyu haf›zas›nda ABD’nin gücüne referans
yaparken, Obama’n›n Ayasofya’da bir kediyi sevmesi, Dünya Bankas› Baflka-
n› Paul Wolfowitz’in çorab›n›n y›rt›k olarak görüntülenmesi ise onu masum
göstermeye yönelik kamuoyu diplomasisi çal›flanlar›n›n ürünüdür. Bir bütün
olarak Avrupa Birli¤i’nin de üyelik aday› ve komflu ülkelere uygulad›¤› politi-
kalar da temelinde zorlay›c› diplomasi ve kamuoyu diplomasisinin bask› ve ko-
laylaflt›r›c› unsur olarak kullan›lmas›n›n örnekleri ile doludur. Hedef ülkedeki
seçimleri etkilemek için çeflitli sivil toplum örgütlerini tetiklemekten, medya
a¤lar› kurmaya kadar yak›n zamanda yaflanan pek çok örnek sayabiliriz.

AABBDD  vvee  AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  HHeeggeemmoonnyyaa  AAnnllaayy››flfl››  KKaavvrraammssaall  TTeemmeelllleerr

AA.. KKüürreesseell  GGüüçç  DDeennggeessii  vvee  HHeeggeemmoonnyyaa

Dünya tarihinin hemen her devrinde tüm uluslararas› sistemi ve güç den-
gelerini kendi de¤erlerine göre yeniden biçimlendirecek kuvvet, irade ve mo-
ral güce sahip olan aktör ve ilkeler ortaya ç›km›flt›r. Modern dünya sisteminin
ilk hegemonik gücü ‹ngiltere idi15. 1870’lerden itibaren ‹ngiliz hegemonyas›
inifle geçerken onun halefi olabilmek için yar›flan ABD ve Almanya aras›nda-
ki mücadeleyi II. Dünya Savafl›’n›n sonunda ABD kazand›. ABD, ‹kinci Dün-
ya Savafl›’ndan, o zaman kadarki en öncü güç olarak ç›kt›. Teknoloji ve üre-
timde üstünlü¤ü ele geçirdi. Dünya alt›n arz›n›n deste¤ini arkas›na alan dolar
en de¤erli para ve bu paran›n askeri ayg›t› di¤erlerine göre en güçlü ordu ha-
line geldi. Uluslararas› iliflkilerde ABD, kendisini özgürlüklerin ve özel mül-
kiyet haklar›n›n bafl savunucusu olarak sundu. “Özgür Dünya” içinde ABD, ti-
caret, ekonomik kalk›nma ve h›zl› sermaye birikimi için aç›k bir uluslararas›
düzen oluflturmaya çal›flt›.

So¤uk Savafl’›n sonunda 2 + 3 (ABD – Sovyetler Birli¤i + Çin – Japon-
ya - Almanya) güç dengesinin yerini son 15 y›ld›r Rusya’n›n bir alt kademeye
düflmesi ile 1 + 4 (ABD + Rusya – AB – Japonya – Rusya) alm›flt›r16. So¤uk
Savafl sonras› sistemin tan›m›n› yapmaya çal›flan Charles Krauthammer, yeni
sistemin “tek kutuplu (unipolar)” bir hegemonya oldu¤unu söylemiflti17. Bu
düzende hegemonyan›n en üst düzeydeki gücü ve lideri do¤al olarak tek süper
güç olarak kalan ABD idi. Buzan’a göre süper güç; sahip oldu¤u birinci s›n›f
askeri-politik kabiliyetler ve bunlar› destekleyen ekonomisi ile uluslararas›
güvenli¤in aktif oyuncusu, her istedi¤i bölgede tehdit, garantör, müttefik veya
müdahaleci konumundad›r. Bu yönünün d›fl›nda uluslararas› toplumu kendi
yan›na çekecek evrensel de¤erleri sahiplenmifltir. 
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fifieekkiill  11::  2211..  YYüüzzyy››llddaa  GGüüçç  DDeennggeessii  PPiirraammiiddii

Hegemonya, uluslararas› sistemin kurallar› ve normlar›n› kendi motivas-
yon ve isteklerine göre de¤ifltirme yetene¤ine ve gücüne sahip olma konumu-
dur18. Amerika geliflmifl anlamda bir imparatorluk de¤il ancak hegemonyad›r,
hükmetmeyi de¤il, kontrol etmeyi amaçlar. Hegemonya ise öncelikle düzene
uydurulmas› gerektiren ülkeler için gönüllü olmay› gerektirir. Amerikan hege-
monyas›, müttefiklerinin ABD’ye üs ve destek sundu¤u bir pazarl›¤›n parças›-
d›r19. Amerikan bak›fl aç›s›yla ülkeler müttefik olmay› tercih edebilirler ya da
konunun d›fl›nda kal›rlar ve bunun sonucunda tek bafl›na b›rak›l›rlar. E¤er bir
tehdit olmaya bafllarlarsa sonunda en az›ndan potansiyel hedef haline gelirler.
ABD hegemonyas›n›n üç temel unsuru bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi,
ABD’nin askeri ve siyasi liderli¤inin küresel kabul görmesidir. ‹kinci unsur
ise, ABD’nin dünya ekonomisine iliflkin önerdi¤i ve genel kabul gören düzen-
leme sistemidir. Bunlar› ABD’nin yumuflak gücünün temsil etti¤i kültürel he-
gemonya sistemi tamamlamaktad›r.

ABD, küresel gücün belirleyici dört alan›nda en üstün durumdad›r. Aske-
ri olarak efli olmayan bir küresel eriflime sahiptir. Ekonomik olarak, her ne ka-
dar Japonya ve Almanya baz› bak›mlardan rakip olsalar da küresel büyümenin
lokomotifi olmaya devam etmektedir. Teknolojik olarak yenili¤in tüm ileri uç-
lar›nda önderli¤i elinde tutmaktad›r ve kültürel olarak, baz› afl›r›l›klara karfl›n,
özellikle dünya gençleri aras›nda rakipsiz bir cazibeye sahiptir. Tüm bunlar
Amerika’ya baflka hiçbir devletin yak›nlar›na bile yaklaflamad›¤› siyasi bir nü-
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fuz sa¤lamaktad›r. Amerika’y› tek kapsaml› küresel süper güç yapan bu dör-
dünün birleflimidir20. ABD on y›llard›r oldu¤u gibi bugün de dünyan›n, kendi-
sini sonsuz sermaye birikimine adam›fl kesimine liderlik etmektedir. Susan
Strange, Amerikan hegemonik gücünü uluslararas› politik ekonomideki gü-
venlik, üretim, finans ve bilgi yap›lar›ndan kaynaklanan, bölgeselli¤i aflan ya-
p›sal gücünün sa¤lad›¤›n› ifade etmektedir21. 

Amerika’n›n dünyadaki rolü zaman›m›z›n iki yeni ana gerçekli¤inden
kaynaklanmaktad›r; daha önce benzeri görülmemifl amerikan askeri gücü ve
küresel karfl›l›kl› iletiflim22. So¤uk Savafl döneminde kurulan siyasi ve askeri
bölgesel ittifaklar ile ABD’nin resmi güç projeksiyonu ABD’nin askeri gücü-
nün temel çerçevesini oluflturmaktad›r. ABD kültür ve de¤erleri Hollywood
sayesinde tüm dünyay› etkilemektedir. Amerikan popüler kültürü ‹kinci Dün-
ya savafl›ndan sonra tüm Avrupa’ya yay›lm›fl ve Avrupa’n›n demokratikleflme-
sini h›zland›rm›flt›r. ‹ngilizce dünya dili ve Amerikan kültürü bir m›knat›s gi-
bi herkesi çekmektedir. Amerika e¤itimde ve idari becerilerde oldu¤u kadar
film, popüler müzik, internet, markalar›n bilinirli¤i, mutfak, dil ya da k›saca
bilim adamlar›n›n Amerikan hegemonyas›n›n “ac›tmayan gücü” dedikleri
alanlar›n tamam›nda dünyan›n her yerinde egemen durumdad›r. Amerika’n›n
genifl çapl› kültürel egemenli¤inin ne benzeri ne tarihsel anlamda öncülü ne de
ufukta bir rakibi vard›r23.

BB.. AABBDD  HHeeggeemmoonnyyaa  KKuurrgguussuunnuunn  TTeeoorriikk  TTeemmeelllleerrii

Tarihsel olarak iki hegemon gücün (ABD ve ‹ngiltere) kavramsal olarak
kulland›¤› düflünce temeli “serbest ticaret” idi. Serbest ticaret, hegemona di¤er
çevrelere ve pazarlara nüfuz etmek için gerekli yolu açacakt›. ABD, bu anla-
y›fl çerçevesinde neo-liberalizm ile bugün de hegemonya üretmeye devam et-
mektedir. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ABD hegemonyas›n›n hangi kavramsal
çerçeveye oturtulaca¤› ile ilgili ABD kaynakl› çal›flmalar Realizm’in biçim-
lenmesini sa¤lam›flt›r. Kavramsal altyap›ya temel teflkil eden di¤er bir düflün-
ce yap›s› ise kökleri Rönesans ile do¤an moderniteye dayanan ve Sanayi Dev-
rimi ile birlikte flekillenen Modernizm olgusudur. Modernizmin pratikteki ifl-
levi; dünya arenas›nda rol almak isteyen küçük ve güçsüz devletler için anah-
tar parametrelerin ço¤unun d›flar›dan belirlenmesine imkân veren bir kuram-
sal çat› teflkil etmektir. 

Modernleflmenin ilan edilen mutlak hedeflerinden biri de demokratiklefl-
medir. Modernizasyon teorisyenleri yeni devletlerin ulus-inflas› denilen bir sü-
reçten geçerek demokratiklefleceklerine ve kapitalist kalk›nma için Bat›l› mo-
deli taklit etmeleri gerekti¤ine inan›yorlard›24. Modernist kuram ABD’nin Rea-
list uluslararas› iliflkiler anlay›fl›ndaki etkinli¤ini korumaktad›r25. ABD’yi mo-
dernizm ›fl›¤›nda izleyecek ve realizmin gere¤i olarak ABD hegemonyas›n›

196 KKaammuu  DDiipplloommaassiissii



kabullenecek ülkeler “demokrasi”, “serbest piyasa ekonomisi” ve “insan hak-
lar›” gibi içinde ulusal güvenli¤i ve egemenli¤i geçirgen k›lan pek çok kriter
bulunduran ve ideal olarak sunulan dogmalara uyduklar› derecede “Bat›l›” ve
“Modern” kabul edilmektedir. 

Modernizm kuram›, üçüncü dünya ülkelerinin iç politikas› bak›m›ndan,
ABD hegemonyas›n›n sorunsuz bir flekilde sürmesini en iyi sa¤layacak meka-
nizmalar› saptamakta ve bu ülkelerin politika uygulay›c›lar›na tavsiyeler sun-
maktad›r. Politik geliflmenin önerdi¤i sosyal düzenin oluflturulmas› ABD mü-
dahale anlay›fl›n› gelifltiren; ddeevvlleett--yyaappmmaa  ((ssttaattee--bbuuiillddiinngg)),,  üüllkkee--iinnflflaass››//uulluuss--
yyaapp››cc››ll››kk  ((nnaattiioonn--bbuuiillddiinngg)),,  kkuurruumm--yyaappmmaa,,  bbüürrookkrraassii--yyaappmmaa  gibi rollerin
do¤mas›na yol açt›26. ABD, kendisi d›fl›nda küresel bir hegemonik gücün do-
¤ufluna mani olmay› ve bölgesel olarak bu hegemonyay› etkileme veya riske
sokma kabiliyetine sahip olan güçlerin ufalanmas›n› ve kontrol edilebilir hal-
de tutulmas›n› yani hegemonyan›n sürdürülmesini hedeflemektedir. Bu sis-
temde hegemonya düflüncesi sabit iken onu sürdürecek güç ve yap› ise her du-
rum ve co¤rafyaya göre farkl› flekillere büründürülmektedir. 

Realizm, bugüne kadar dünya politikas›n›n bafl aktörü ABD’nin ihtiyaç-
lar›n›, bak›fl aç›lar›n› ve ç›karlar›n› göz önünde tutan bir paradigma olma nite-
li¤ini korumufltur. Kuramsal çal›flmalara öncülük eden ABD, So¤uk Savafl’›n
sona ermesi ile kuramsal alanda meydana gelen yeni önermelerle birlikte Rea-
lizme dayal› hegemonya sistemine düflünsel alt yap› sa¤layacak yeni bir viz-
yon aray›fl›na girdi. Önce Baflkan (Baba) George H.W. Bush taraf›ndan ‘YYeennii
DDüünnyyaa  DDüüzzeennii  ((NNeeww  WWoorrlldd  OOrrddeerr))’’ kavram› ortaya at›ld› ama içeri¤i doldu-
rulamad›¤› için k›sa sürede izleri silindi. Clinton’›n vizyonu ise daha çok siya-
si iliflkiler ve özellikle ekonomik ba¤lar ile dünya’da bar›fl ve güvenli¤in sa¤-
lanmas›nda ana itici unsurun ‘‘KKüürreesseelllleeflflmmee’’ olaca¤›n› öngörüyordu. 

Küreselleflme Amerika’n›n dünyan›n tek süper gücü olma konumunu ta-
mamlayan teorik bir bofllu¤u doldurdu ve küresel hegemonyan›n do¤al ö¤re-
tisi oldu27. Clinton, küreselleflmeden bahsederken tarihsel kaç›n›lmazl›¤›na,
sosyal olarak gereklili¤ine, Amerikan›n siyasi liderli¤inin buna ihtiyac› oldu-
¤una vurgu yapmaktayd›. Küreselleflme uluslararas› arenaya ABD hegemon-
yas›na global düzeyde süreklili¤i için gerekli manivelalar› sa¤layan üç yeni
aktörü takdim etmektedir28; küresel sermaye pazarlar›, uluslararas› organizas-
yonlar ve küresel sivil toplum. Küreselleflme ile ne türde olursa olsun bir Ame-
rikan Bar›fl› (Pax Americana) dünyay› kaplamak zorundad›r. Ancak bunu,
Amerika bile kendi bafl›na baflarmaya yetecek kadar güçlü de¤ildir. ABD he-
gemonya kurgusu ortak ç›karlar› kapsam›nda AB ile iflbirli¤i yapmaktad›r.

ABD ç›karlar›na çok daha düflkün olan o¤ul Bush yeni muhafazakâr kad-
ro ile birlikte 11 Eylül sald›r›lar› sonras› büyük stratejisinin esaslar›n› yerine
oturttu29; uluslararas› terörizme karfl› bitmeyen savafl, önleyici müdahale, sal-
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d›rgan tek tarafl›l›k (agressive unilateralism) ve ABD askeri üstünlü¤ünün ko-
runmas›. George W.Bush, ABD d›fl politikas› için yeni bir kavram tan›mlad›;
‘Terörizmle Savafl S›ras›nda Küresel Hegemonya (War on Terror)’30. 2002 y›-
l›nda ABD Ulusal Güvenlik Konseyi taraf›ndan aç›klanan güvenlik politikas›;
hem Amerika’n›n herhangi di¤er bir güç üzerindeki askeri üstünlü¤ünü sür-
dürmekteki kararl›¤›n› hem de askeri faaliyetlerle tehditleri ortadan kald›rma
konusundaki özel hak iddias›n› ifade etmekteydi. Bush döneminde ABD stra-
tejisine hâkim olan paradigman›n ad› ‘DDeemmookkrraattiikk  RReeaalliizzmm  ((DDeemmooccrraattiicc
RReeaalliissmm))’ olarak isimlendirildi31. Obama’n›n ‘Yeni ‹dealizm’i ise Amerikan
ç›karlar›n›n korunmas›nda d›fl dünyaya daha fazla kulak verme iddias›ndad›r.
Bu nedenle, özellikle önceki Bush yönetiminin kötü miras› üzerinden kamuo-
yu diplomasisi onun döneminde daha önemli bir yöntem haline gelmifltir. 

CC..  MMooddeerrnn  vvee  PPoossttmmooddeerrnn  HHeeggeemmoonnyyaa

ABD bir yandan modern jeopolitik kapsam›nda devlet aktörlü dünya dü-
zeninde askeri üstünlü¤ü ile hegemonya kurgusunu sürdürürken di¤er yandan
AB ile post-modern jeopolitik kapsam›nda iflbirli¤i yapmaktad›r. Postmodern
jeopolitik, ulus ötesi dinamikleri de içerecek flekilde devletten sivil topluma
kayarak ve ekonomik küreselleflmeyi kullanarak insan haklar› ve küresel de-
mokrasi dayanaklar› üzerine bir post-modern dünya düzeni infla etmeyi hedef-
lemektedir32. Post-modern anlay›fl›n ekonomik güvenlik fonksiyonu; küresel-
leflme ile birlikte, ulus-devletlerin güçlü merkez sermayeler yörüngesinde ve
denetiminde ufak adac›klar halinde sömürü merkezleri haline getirilmesi, dün-
ya kaynaklar›n›n paylafl›lmas›nda, merkezin beslenmesine yönelik olarak ve
merkezin hâkimiyetine uygun bir dünya sistemi ortaya ç›karma riski tafl›mak-
tad›r33. Post-modern güvenlik aray›fllar› hegemonya anlay›fl›n›n aktör, yöntem
ve vas›talar› ile çerçevesinin yeniden kurgulanmas›d›r. 

TTaabblloo  11::  MMooddeerrnn  &&  PPoosstt--mmooddeerrnn  JJeeooppoolliittiikk  KK››yyaassllaammaass››
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Yeni hegemonyay› temsil eden uluslararas› sermaye sadece liberalizm
karfl›tlar›na de¤il, ulusalc›lara da karfl›d›r. Yap›s› gere¤i uluslararas›c› olan ye-
ni hegemonya düzeni hem ekonomik hem de siyasal ve toplumsal uluslarara-
s› “düzenleyici” kurumlardan yanad›r. Dünya düzeninde ‘hukuksal düzenle-
meleri’, ‘serbest piyasa ekonomisi’ ile bire bir iliflkilendirilen ‘demokrasi’ ve
demokrasi kültürüyle geliflen “insan haklar›”n› savunmaktad›r. Hegemonyan›n
ekonomik modeli olan ‘serbest piyasa ekonomisi’ kendi siyasal düzenlemele-
rini de beraberinde getirmektedir. Bu de¤iflimin merkezinde ‘devlet’ olma an-
lay›fl›nda yaflanacak de¤iflimler bulunmaktad›r. 

Bar›fl ortam› savunma harcamalar›n› asgariye indirecek, uluslararas› ba-
r›fl ‘kontrol alt›nda tutmak’ (containment) ve ‘cayd›r›c›l›k’ gibi sald›rgan olma-
yan daha ucuz yumuflak güç yöntemleri ile korunacakt›r. Bütün bu geliflmeler,
yavafl yavafl devletlerin içinde merkezi yer tutan askeri bürokrasinin önemini
azaltacakt›r. Piyasa ekonomisi kendi kendini düzenleyece¤i için devletin eko-
nomideki rolü asgariye inecek; bu da sivil bürokrasinin merkezi önemini azal-
tacakt›r. Ayr›ca yeni hegemonyan›n önerdi¤i toplumsal model ‘orta s›n›f›n’ var
olmas› ve mümkünse genifllemesi üzerine kurulu oldu¤undan, ‘demokrasi’
yayg›nlaflt›r›lacak ve böylece devlete hâkim (bürokrasi gibi) odaklar›n gücü
erozyona u¤rayacakt›r.

DD..  AAvvrruuppaall››llaaflfltt››rrmmaa  vvee  AAmmeerriikkaall››llaaflfltt››rrmmaa

ABD’nin hegemonyay› devrald›¤› II. Dünya Savafl›’n›n sonu ile birlikte
Amerikan tipi özgürlükler, yaflam biçimi ve demokrasisi dünyan›n herhangi
bir yerine uygulanabilecek olgular olarak kabul edildi. Ancak Avrupa Birli¤i
fikrinin ivme kazanmas› ile birlikte Amerikan modeli art›k Avrupal›lar›n siya-
si kontrol peflinde oldu¤u yeni bölgelerde Avrupal›laflt›rma projeleri ile karfl›-
laflmaya bafllad›. Avrupal›lar›n bu bölgeleri bir dereceye kadar Avrupal›laflt›r-
ma gayreti, Amerikal›lar›n kendi modellerini ihraç faaliyetleri ile iç içe gir-
mektedir34. Ancak Avrupal›laflt›rma ve Amerikal›laflt›rma birbirinden ayr› birer
geçmifle ve yaklafl›m fark›na sahiptir.

Amerikal›laflman›n 1960-1970’li y›llardaki ilk ad›mlar› Amerikan ekono-
misinin en uzun, en sürekli ekonomik büyümesi sayesinde çok baflar›l› oldu.
Ancak sa¤lanan zenginlik ve verimlilik Amerika d›fl›ndaki ülkelerde gelir eflit-
sizliklerinden kaynaklanan sosyal istikrars›zl›klar› körükledi. Son 40 y›lda
dünya nüfusunda en zengin ve en fakir aras›ndaki fark 7’den 75 kata ç›kt›. Ba-
flar›s›z ülkeler ABD’nin ilgisini çeken petrol gibi do¤al kaynaklara sahip ol-
mas›na ra¤men ABD yanl›s› hükümete sahip de¤illerse dünya gündemine gel-
diler ve müdahale edildiler. Avrupa ise ya küresel ç›karlar› için ABD ile iflbir-
li¤i yapmakta ya da ondan artanlarla yetinmeye çal›flmaktayd›. Ancak art›k
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Amerikal›laflt›rma ile Avrupal›laflt›rman›n bugün geldi¤i aflamay› iyi tan›mla-
ma zaman›d›r. 

Avrupal›lar, Avrupal›laflt›rma iflinin bizzat içinde ve peflinde iken Ameri-
kal›lar evrensel idealler ve de¤erler yayd›klar›n› düflündükleri için Amerikal›-
lar› kullanmam›fllard›r. Amerikal›laflt›rma bir yandan dünyan›n her köflesinden
insanlar› Amerika’ya çekerken Amerikan kültürü büyük bir dönüflüm içine gir-
mifl durumdad›r. Tüm dünyay› kendine çeken Amerikan yaflam biçimi ülkede
kaybolmak üzeredir. Bugün dünyada pek az kimse aç›kça Amerikal›lar› sev-
medi¤ini söyleyebilir ama bir yandan Amerikan karfl›tl›¤› artmaktad›r. Bunun
temel nedeni ise -t›pk› düflmanla do¤rudan savaflmadan zafer kazanmay› ön-
gören Amerikan askeri stratejisi gibi, Amerikal›lar olmadan Amerikal›laflt›rma
sürecidir. Amerikan kimli¤i niteli¤ini kaybederken Amerikanlaflt›rma süreci
art›k bir sona do¤ru gitmektedir. 

Amerikal›lar dünyay› siyah ve beyaz, iyi ve fleytan›n merkezleri olarak
ay›rma, dünyay› çok basite alma al›flkanl›¤›ndad›r. Dünyay› daha iyi yapma
slogan› ile önerdi¤i özgürlükler ve insan haklar› kültürel ve ideolojik olarak
farkl› di¤er halklar›n sosyal düzenlerine yans›mamaktad›r. Afganistan ve
Irak’ta gerekli olan kültürel tolerans› sa¤lamak yerine resmi demokrasi forma-
t›n›n pefline düfltükleri için baflar›s›z oldular. Kültürel iletiflim beslenmeden ve
güven telkin etmeden demokrasi projelerinin baflar›s›z olmaya mahkûm oldu-
¤u görüldü. Üstelik dünyan›n seçilmifl enerji bölgelerine demokrasi anlay›fl›n›
dayat›rken farkl› amaçlar peflinde olduklar› ortaya ç›kt›.

Avrupal›lar ise her zaman götürmek istedikleri uygarl›¤a di¤er ülkelerin
haz›r olamayabileceklerinin fark›nda idiler. Gittikleri yerlerdeki aç›kl›k ve isa-
betli tutumlar› oralarda Avrupal› kimli¤inin ayakta kalmas›n› sa¤lam›flt›r.
Amerikal›lar için Amerika ve dünyan›n di¤er kalan k›sm› aras›nda bir s›n›r gö-
rülmemektedir. Amerikan projesi hem dünyada çökmekte hem de Amerikan
kimli¤ine zarar vermektedir35. Bu yüzden Amerikan projesinin gelece¤i gide-
rek Bat› uygarl›¤›n›n en merkezi endiflesi olmaktad›r. Avrupa Birli¤i’nde ise
büyük ölçüde yumuflak güce dayanan bir güvenlik anlay›fl› hâkim olsa da ge-
rek ABD ve gerek AB’nin birbirleri ile iflbirli¤i kanallar› aç›k olan yumuflak
güç konusunda özel birer kurgusu vard›r. Burada yumuflak güç ile kastetti¤i-
miz Joseph S. Nye’in “hayranl›k uyand›ran, cazibe merkezi ülke” tarifi de¤il,
sert güç d›fl›ndaki siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel güç unsurlar›n›n d›fl po-
litikada sonuç olacak flekilde kurgulanmas›d›r. 

ABD, 1983 y›l›nda gelifltirmeye bu kurgu ile Varflova pakt› ve Sovyetler
Birli¤i’ni silahs›z bir flekilde devirdi. Art›k Japonya ile bafllad›¤› ‘ülke inflas›’
misyonuna ‘rejim restorasyonu’nu ekledi. 2000 y›llardaki kadife devrimler bu
kurgunun sonuçlar› idi. AB ise ‘havuç ve sopa’ modeli ile ‘demokratik devlet
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inflas›’ görevini baflar› ile yerine getirmektedir. Bu kurgular›n ortak hedefi
kendilerine müzahir (demokratik?) rejimler meydana getirmek, kontrol alt›n-
da tutmak, isteklerine ikna etmek, uygulamalar›na r›za gösterilmesini sa¤la-
mak ve e¤er itiraz eden kesimler varsa rejim içinde restorasyon yapmakt›r. ‹fl-
te bu ikna ve r›za düzeyinin yarat›lmas› demokrasi kalk›nma ve iletiflim proje-
lerinin dâhilinde büyük ölçüde zorlay›c› ve kamuoyu diplomasisi ile yoluna
konmaktad›r.

Bu projelerin eylem plan›n›n stratejisi, ülkelerin iç düzenlerinde toplum-
la devlet aras›na giren bir örgütlenme sa¤lamak böylece, devlet egemenli¤ine
paralel bir egemenlik kurmakt›r. Paralel yönetimin oluflturulma süreci, uygu-
lamada ülkeden ülkeye küçük de¤ifliklikler gösterse de ana program de¤iflme-
mektedir. ‹çine s›z›lan devlet bürokrasisinin de yard›m›yla, yayg›n bir “med-
yatik” ve “entelektüel” yedek güç oluflumu ile “mmaanniiffaaccttuurriinngg  ppuubblliicc  ppeerr--
cceeppttiioonn” ad› verilen “kamu-oyunun alg›lama dizgesini üretme” sürecinde, ül-
ke insanlar›n›n, asl›nda kendilerine benimsetilmifl olan düflünceleri, ya da ey-
lem planlar›n›, bizzat kendi kurumlar›n›n, kendi beyinlerinin ürünüymüfl gibi
alg›lay›p, uygulamaya geçmeleri sa¤lanmaktad›r36. KKaammuuooyyuu  ddiipplloommaassiissii
bbüüyyüükk  ooyyuunnuunn  öönneemmllii  bbiirr kkoollaayyllaaflfltt››rr››cc››  iiflfllleevviiddiirr..

AABBDD  HHeeggeemmoonnyyaa  KKuurrgguussuu  

AA.. AABBDD  UUlluussaall  GGüüvveennlliikk  SSiisstteemmii  vvee  DDiipplloommaassii

ABD ulusal güvenlik sistemi dâhilinde ABD Baflkan›, merkezi rolü oyna-
makta ve Baflkana etki eden üç temel güç grubu bulunmaktad›r. Birinci grubu
D›fliflleri Bakan›, Savunma Bakan› ve Baflkan›n Uluslararas› Güvenlik Dan›fl-
man›’n›n oluflturdu¤u üçlü oluflturmaktad›r. ‹kinci grubu ise Ulusal ‹stihbarat
Direktörü (DNI) ve Genelkurmay Baflkan› oluflturmaktad›r. Üçüncü grupta ise
Beyaz Saray Karargâh› Baflkan› ve Baflkan›n Dan›flmanlar› bulunmaktad›r37.
ABD ulusal güvenlik sistemi uulluussaall  çç››kkaarr endekslidir ve küresel bir ggüüçç  pprroo--
jjeekkssiiyyoonnuu (power projection) uygulamaktad›r. Ulusal Güvenlik Konseyi
(UGK), ulusal güvenlikten sorumlu en yüksek organd›r. ABD hegemonya kur-
gusuna uygun olarak siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel boyutlarda yap›lanan
yumuflak güç unsurlar› ile ilgili alt yap› yaklafl›k 25 y›ld›r gelifltirilmektedir.

1999 y›l›nda ABD yumuflak güç kurgusunu Kamu Diplomasisi Baflkanl›-
¤›’n› kurarak takviye etti. Böylece ayn› y›l USIA38 ve onun d›fl servisi USIS39

D›fl ‹flleri Bakanl›¤› içinde yeni kurulan Kamu Diplomasi Baflkanl›¤› bünyesi-
ne kat›ld›40. Her bahar D›fl ‹flleri Bakanl›¤›’n›n büyükelçileri sorumlu oldu¤u
ülke ile ilgili tüm uzant›lar (Savunma ‹flbirli¤i, CIA, D›fl Ticaret, Tar›m, Göç-
men vb.) ve Bakanl›¤›n ilgili (Siyasi, Ekonomik, Halkla ‹liflkiler vb.) dairele-
rinin temsilcileri biraya gelerek o ülke ile ilgili Görev Program›’n›n (MPP)41
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tatbikat›n› yapmaktad›rlar. Tatbikat›n amac› verilen y›ll›k mali bütçe çerçeve-
sinde Amerikan ç›karlar›n›n o ülkede nas›l sa¤lanaca¤›n›n prova edilmesidir42.
Bu tatbikattan bir ay sonra ilgili d›fliflleri memurlar›na terfi ve fonksiyonlar›na
esas olmak üzere bir etkinlik raporu (ERR)43 verilir. Politika tasarlay›p uygu-
lamaktan do¤rudan sorumlu olan Amerikan görevlilerinin analizcilerden talep
ettikleri özel hizmetleri sa¤lamak için oluflturulan analitik çal›flma üreten ekip-
lerin fonksiyonu en üst düzey istihbarat çal›flmas› olarak nitelenir. 

Müzakere destek ekipleri; uluslararas› bir konferans veya iki tarafl› bir
müzakere söz konusu oldu¤unda Amerikan politika ekibine brifing haz›rlan-
mas›n›, Amerika taraf›nda olmayanlar›n taktiklerinin gözlenmesini ve zaman
zaman da Amerikan hedeflerine ulaflmak için mevcut olan taktiksel alternatif
yaklafl›mlarla ilgili kar-zarar de¤erlendirmelerinin tablolaflt›r›lmas›n› içeren
destek sa¤larlar. Çok çeflitli disiplinlerden gelen üyeler; karmafl›kl›k düzeyi
yüksek de¤erlendirmeler haz›rlar veya analitik çal›flmalar›n yenilenmesini ge-
rektiren ve kamuoyunu meflgul eden bir meselenin etkin bir biçimde gözlen-
mesini organize ederler. Hedef ülke ile ilgili çal›flmalarda; ülke hakk›ndaki is-
tihbarat›n esas kullan›c›s› olan veya fonksiyonel bir görevde bulunan 5 ila 10
politika görevlisi belirlenir. Analizci bu görevlilerin önemli konularla ilgili
olarak ne yazd›¤›n› veya ne söyledi¤ini araflt›r›r ve esas istihbarat kullan›c›la-
r› için çal›flan politikac›lar›, olay›n istihbarat taraf›nda olan ve bu politikac›la-
r›n meslekî al›flkanl›klar›n› bilen biri gibi sorgular. Amaç, önemli görevlilerin
hâlihaz›rda öncelikli ç›karlar›n› ö¤renmenin yan›nda bilgiyi ne flekilde özüm-
seyip, nas›l yarg›ya vard›klar›n› ö¤renmektir44.

ABD d›fl politika uygulamalar›nda “Klasik Diplomasi”  uygulamas›n›n
yerini; 2000 y›l›n›n Ulusal Güvenlik Stratejisi içinde geçen, bugün medya ve
özellikle internet kanal›yla di¤er ülke insanlar› ve ulusal güçlerini ABD’nin
düflünce sistemini benimsetecek flekilde yönlendiren “Aç›k Diplomasi” alm›fl-
t›r. Aç›k diplomasi içerisinde ilk defa ABD istihbarat sistemleri de aç›k olarak
önemli roller ile görevlendirilmektedir. Amerikan diplomasisinin idaresini, or-
dunun organizasyonunu ve önceliklerini, istihbarat servisinin operasyonlar›n›
denetleyen Kongre komisyonlar› yürütme organ›nda k›smen engeller yaratsa
da genifl bir uzman kadrosu, bilgiye eriflim ve yurtd›fl›ndaki ç›karlar a¤› aç›k
bir flekilde siyasi-askeri gücün elindedir. Bu, izlenecek siyasi tercihe göre güç-
lü bir deneyim, gerçekler ve ikna kombinasyonunu herhangi bir noktada des-
tekleyebilen elit ve çok yüzlü bir topluluk yaratmaktad›r.45

Diplomasi alan›nda; think-tank ya da düflünce toplulu¤u, araflt›rma mer-
kezi, savunma kuruluflu, sivil toplum örgütü, vak›f, enstitü ya da ba¤›ms›z flir-
ket olarak tan›t›lan örgütlerle iliflki demek yere sa¤lam basmak demektir. Sa-
dece kendi ülkenizde de¤il ç›kar›n›z›n oldu¤u tüm ülke ve co¤rafyalarda iflle-
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rin kolaylaflmas› demektir. Bu iliflkiler kiflilerle kurulur ve dünyan›n dört bir
yan›nda görev yapan ilahiyatç›lardan devlet adamlar›na kadar uzanan bir a¤›n
içinde olman›n karfl›l›¤›d›r. Farkl› hakikatler üreten bu bilgi odaklar›, bilimsel
anlay›fl› ve geliflmeleri de kendi temelleri üzerinde flekillendirmektedir. Vak›f-
lar, üniversiteler ve devlet istihbarat kurulufllar›n›n içiçeli¤i diplomasi alan›na
da yay›lm›flt›r. Bugün bilgi-iktidar iliflkisindeki sacaya¤›n›n birini üniversite-
ler, di¤erini devlet olufltururken, üçüncüsünü büyük çokuluslu flirketler olufl-
turmaktad›r. 

Kamu diplomasi memurlar› bugün pek çok ülkede veya bölge ofislerinde
çal›flmaktad›r. Görünüflte görev Amerikan politikalar›n›n yürütülmesinde imaj
problemini çözmek yani ikna etmek ve Amerika’n›n çirkinleflen imaj›na mak-
yaj yapmak, kamuoyuna verilecek mesajlar› belirlemektir. Di¤er bir aç›dan ba-
k›ld›¤›nda Amerikan d›fl politikas›n›n propaganda ve psikolojik harekât prog-
ramlar›n› yürütmek, daha genifl ölçekte ise kültürel diplomasidir. Ancak ka-
muoyu diplomasisinin görevi san›ld›¤› gibi Amerika’y› sevdirmek de¤il, ev
ödevlerine iyi haz›rlanmak için gerekli bilgi alt yap›s›n› haz›rlamak ve bunun
için Karen Hughes’›n yapt›¤› gibi bol bol dinlemek, bilgi toplamakt›r. 

Uluslararas› iliflkilerin yürütülmesinde yabanc› dilleri en az ana dilleri ka-
dar iyi konuflan ve tek iflleri yerel gazetecilerle birlikte televizyon programla-
r›na ç›kmak olan diplomatlara ihtiyaç gittikçe artmaktad›r. Bu elit tabakan›n
güç merkezini; ABD ve Bat› Avrupa’da yönetimlerin arkas›ndaki as›l gücü
temsil eden genellikle enerji sektöründeki flirket yöneticileri-medya patronlar›
ve onlara teorik aç›l›mlar sa¤layan düflünce kurulufllar›-üniversiteler temsil et-
mektedir. Tabii ki ifl sadece bu kampanyalar ile bitmemekte, ülke içinde Ame-
rikan müzahiri seslerin bulunup-desteklenmesinden, ö¤renci de¤iflimine,
Amerikan›n sesi olacak radyo ve TV’ler oluflturulmas›ndan, müzahir sivil top-
lum örgütlerinin ve medya a¤lar›n›n teflkiline, kültürleraras› diyalog projeleri-
ne kadar genifl bir kapsamda yürütülmektedir.

Her ülkede bu elit tabakan›n pastas›ndan faydalanmak isteyen flirket sa-
hipleri, iflveren dernekleri, gazete ve TV sahipleri, akademisyenler, köfle yazar-
lar› gibi flöhret, kariyer ve maddi ç›kar peflindeki pek çok kimse bu a¤›n içinde
yer edinme gayreti içindedir. Devlet, parti, üniversite gibi çok farkl› yap›lar
içinde güçlü bir bilgi, ç›kar ve milliyetsizlik duygusuyla harekete geçmifl bu ki-
flilerin tan›nmas› ve takibi önemli bir güvenlik sorunu olarak yüzy›la damgas›-
n› vurmaktad›r. Etki ajanlar› genellikle; gazeteci, devlet memuru, diplomatlar,
milletvekilleri, sivil toplum örgütü lideri, ticaret odas› baflkan›, politikac›lar ve-
ya gizli servis mensuplar› gibi çok çeflitli çevrelerden olabilir. Bir insan›n
ABD’ye etki ajan› olmas›n› sa¤layan özelliklerin bafl›nda devlet, ordu, ifl ya da
medya içinde önemli bir kifli olmas› veya ba¤lant›lar›n›n iyi olmas› aran›r.  
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BB..  AABBDD  HHeeggeemmoonnyyaa  KKuurrgguussuu;;  AA¤¤  SSttrraatteejjiissii  

HHeeggeemmoonniikk  ggüüçç  ççaatt››ss››  aarrkkaass››nnddaa  iikknnaa  vvee  rr››zzaa  ddüüzzeeyyii  yyaarraattaaccaakk,,  mmeeflfl--
rruuiiyyeettiinnee  zzeemmiinn  hhaazz››rrllaayyaaccaakk  kkuurraammssaall  bbiirr ççeerrççeevvee  ggeerreekkttiirriirr.. Böylece he-
gemonya güç uygulamalar›na uluslararas› düzeyde gerekçe bulur ve di¤er ül-
kelerin kendi uygulamalar›n› istenilen yönde alg›lamalar›n› sa¤layacak bir ör-
tü sa¤lar. Bu ifl diplomasi ve özelde kamuoyu diplomasisini gerektirir. Ameri-
kan hegemonyas› temel olarak iki yöntemle ifllemektedir; yumuflak gücün kul-
lan›ld›¤› ‘rreejjiimm  rreessttoorraassyyoonnuu’ (Gürcistan, Ukrayna, K›rg›zistan’daki renkli
devrimler ve di¤er içten içe kurgulamalar) ve Irak örne¤inde oldu¤u gibi sert
gücün kullan›ld›¤› ‘üüllkkee  iinnflflaass››  ((nnaattiioonn--bbuuiillddiinngg))’. E¤er hedef olarak seçilen
ülkeler zaten Bat›l› olmaya meyilli ya da siyasi, ekonomik ve kültürel olarak
içine s›z›lmaya ve a¤ örülmeye müsait ise yumuflak güç unsurlar› vas›tas› ile
ülkedeki rejimin Bat›l› düzene uygun bir yönetime kavuflturulmas› için rejim
restorasyonu metodu kullan›lmaktad›r.

Amerikan hegemonyas›n›n temel kuram› olan Realizm; ‹kinci Dünya Sa-
vafl›’ndan bugüne Modernizm düflüncesi temelinde; 1980’lerden itibaren siya-
si olarak demokrasi, ekonomik olarak geliflme (kalk›nma) ve 1990’lardan iti-
baren ise kültürel kod olarak ise iletiflim (diyalog) projesi ad› verilen üç alt
konsept ile pratikte uygulama alan› buldu. Söz konusu üç proje ülkeleri içten
ve d›flar›dan saran ‘a¤ stratejisi’ ile prati¤e geçmifltir. Ulus-devlet yap›s› ile
toplum aras›na örülen ve devlet yap›s›na paralel bir egemenlik kuran devlet d›-
fl› aktörlerin oluflturdu¤u iç a¤ ve çok merkezli dünyan›n (ulus egemenli¤i ve
otoritenin ulus aflan aktörler taraf›ndan paylafl›ld›¤› tabaka) ördü¤ü d›fl a¤ ile
birlikte çifte yap›l› bir dünya ortaya ç›km›flt›r. Klasik böl ve yönet politikas›-
n›n yerini ‘dönüfltür-ufala-eklemle-yönet’ alm›flt›r. Bu politika dâhilinde de-
mokrasi ve iyi yönetiflim gibi Bat›l› de¤erlere yumuflak güçle dönüfltürülme-
yen ülkeler sert güç ile (ülke yap›c›l›k) dönüfltürülmekte, az›nl›k ve kültürel
haklar söylemi ile bafllat›lan reformlar›n sonucunda ülke kal›c› çizgiler ile bö-
lünmekte ve ülke Bat›l› diye adland›r›lan ülkeler aras›nda (ABD’nin müvek-
kili veya AB’nin orta¤›) yerini almaktad›r.

Demokrasi, kalk›nma ve kültürleraras› diyalog kapsam›ndaki projeler
kapsam›nda seçilen aktör, yöntem ve programlar ile hedef ülkenin sivil toplu-
muna nüfuz edilmekte ve ulusal aktörler k›sa devre edilmektedir. NGO-vak›f-
enstitü-sivil toplum örgütü gibi kurumlar arac›l›¤›yla, hedef ülkedeki iktidar
ve kitlelerle do¤rudan iliflkiye geçilerek ülkelerin iç düzenlerinde toplumla
devlet aras›na giren kurumsal ve bireysel bir a¤ oluflturarak, devlet egemenli-
¤ine paralel bir egemenlik kurulmaktad›r. ABD güvenlik projelerinin iflleyifli-
ni sa¤layan hegemonya mekanizmas›n›n arkas›ndaki güç ve yap›lanmay› afla-
¤›daki flekilde kategorilendirmek gereklidir46;
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- Daha çok dinleme, görüntü ve insan istihbarat›na dayanan ve modern
teknolojinin keskin uçlar›n› kullanan küresel bir istihbarat a¤›.

- Yönlendirilmifl küresel medya baflta olmak üzere, çeflitli uluslararas›
bask› gruplar›, uluslararas› kurumlar, vak›flar, düflünce kurulufllar› ile hedef ül-
ke veya ülkeler için yetifltirilmifl ve kazan›lm›fl etki ajanlar›n›n da yer ald›¤›
demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, insan haklar› vb. terminolojinin savunu-
cular›ndan oluflan küresel bir propaganda ve etki (nüfuz) a¤› yap›lanmas›.

- Dünyan›n her köflesinde alt yap›s› bulunan, hedef ülke veya bölge üze-
rinde kontrolü sürdürmeye yönelik, gerekti¤inde zorlay›c› diplomasiden, eko-
nomik ve askeri yöntemlere kadar bütün yöntemleri harekete geçirecek, uygu-
layacak veya destekleyecek örtülü faaliyet ve operasyon gücü. (IMF, STK’lar
gibi ulus aflan siyasi ve ekonomik kurumlar, askeri güç, istihbarat servisleri ve
özel kuvvetler).

- Devlet-yapma, ulus-kurma ve rejimi takviye etme gibi senaryolar içe-
risinde; hedef ülke yap›s› veya organizasyonlar içinde kullan›lmak üzere uydu
veya ajanlaflt›r›lm›fl devlet adamlar›, operatörler ve di¤er ajan flekillerini yetifl-
tirecek kurum, kaynak, vas›ta ve programlar.

- Tüm bu gizli ve örtülü yap› ve faaliyetlerin gizlili¤ini ve emniyetini sa¤-
layacak koruyucu güvenlik sistemleri. 

CC..  AAmmeerriikkaann  YYuummuuflflaakk  GGüüçç  PPrroojjeekkssiiyyoonnuu

Bush yönetimine kadar olan dönemde hükümet içinden ve d›fl›ndan bin-
lerce kifli ile hükümet kurulufllar›, çokuluslu örgütler ve özel kurulufllar bün-
yesinde ABD merkezli küresel ve çokuluslu bir a¤ gelifltirildi. Demokrasi pro-
jelerinin daha sempatik gözükmesi maksad› ile bu tür faaliyetler için ‘ddeemmookk--
rraassii  ggeelliiflflttiirrmmee  ((ddeemmooccrraaccyy  pprroommoottiioonn))’ tan›m› tercih edildi. Alt programla-
r›na ise ‘demokrasi ve yönetiflim’, ‘hukukun üstünlü¤ü’, ‘savunma reformu’,
‘partiler aras› diyalog’ gibi isimler verildi. Demokrasi gelifltirme ifllerinin ba-
fl›n› NED, USAID ve D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n DRL (‹nsan Haklar› ve Çal›flma
‹flleri Bürosu)’si çekmekte idi47. Bush ile birlikte bütün aktör ve programlar›n
daha etkili ve kontrollü kullan›lmas› ile ilgili strateji aray›fllar› bafllad›. 

Mart 2005’de ABD Baflkan›’n›n demokrasi ifllerine öncelik verilmesi ile
ilgili konuflmalar›ndan sonra UGK yap›s› yeniden organize edilerek ‘Küresel
Demokrasi Stratejisi’ için bir Ulusal Güvenlik Dan›flman Yard›mc›s› kadrosu
yarat›ld›. Böylece Clinton döneminde bakan yard›mc›s› seviyesinde yap›lan
bakanl›klar aras› çal›flmalar art›k bakan düzeyine tafl›nm›fl oldu. D›fliflleri Ba-
kanl›¤› bünyesindeki Küresel ‹fller Bakan Yard›mc›l›¤› da Temmuz 2005’de
ABD Baflkan›’n›n özgürlük ve demokrasi iflleri gündemini belirleyecek olan
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‘Demokrasi ve Küresel ‹fller Bakan Yard›mc›l›¤›’na dönüfltürüldü. USAID de
yeniden organize olmaya bafllad› ve bir Demokrasi Gelifltirme Baflkan Yard›m-
c›s› tayin etti48. 

fifieekkiill  22::  AABBDD  DDeemmookkrraassii  GGeelliiflflttiirrmmee  KKuurrgguussuu

Demokrasi gelifltirme stratejileri ile ilgili çal›flmalar Ulusal Güvenlik Da-
n›flman Yard›mc›s› kontrolünde yürütülmektedir. USAID taraf›ndan bu kapsam-
da yap›lan bir çal›flma ile dünya genelinde yürütülen 90 adet demokrasi ve yö-
netiflim program›na verilen paralar için STK’lar ve sözleflmeli kurumlar aras›n-
da bir denge öngörüldü. D›fliflleri Bakanl›¤› Demokrasi ve Global ‹fller Bakan
Yard›mc›l›¤› ise D›fliflleri Bakanl›¤› bölgesel bürolar›, DRL ve USAID taraf›n-
dan öncelikli ülkeler için k›sa bir liste oluflturulmas› hedeflendi49. Senato D›flifl-
leri ve Yabanc› Operasyonlar Komitesi taraf›ndan NED ve DRL için bir ‘De-
mokrasi Fonu’ daha oluflturuldu. 2005 y›l›nda projelerine 1,3 milyar dolar tahsis
edilen USAID’in demokrasi bütçesi 2006 için 1.448 milyar dolara ç›kar›ld›. 

--  UUlluussaall  DDeemmookkrraassii  VVaakkff››  ((NNEEDD))

Ulusal Demokrasi Vakf›, ba¤›ms›z ve özel bir organizasyon olarak tan›m-
lanmakta ve hukuksal bak›mdan hükümet d›fl› (non-governmental) statüde ka-
bul edilmektedir. Bununla beraber yap›sal ve fonksiyonel olarak ABD hükü-
metinin özel bir bölümü olarak faaliyet göstermektedir. NED’in bütçesi, Sa-
vunma Bakanl›¤›na ba¤l› USIA (Birleflik Devletler Tan›tma Ajans›) ve AID
(Uluslararas› Kalk›nma Ajans›) taraf›ndan aktar›lan fonlarla Kongre taraf›n-
dan sa¤lanmaktad›r. D›fliflleri Bakanl›¤› ve di¤er icrac› kurumlar NED prog-
ramlar›na kat›lmak için personel tayin etmektedirler50. NED demokrasinin ge-
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lifltirilmesi faaliyetleri örtüsü alt›nda Amerikan müdahale sisteminin bir vas›-
tas› olarak Amerikan ulusal güvenlik hedeflerine hizmet etmektedir. Bu ayn›
zamanda Amerikan güvenlik politikalar›na uluslararas› alanda yasall›k boyutu
(meflruiyet) kazand›ran bir örtülü sistemin iflleyiflini sa¤lamaktad›r. Bu sistem,
politika yap›c›lara özel hedefleri için büyük esneklik ve çeflitli seçenekler im-
kân› tan›maktad›r. 

--  ÇÇookkuulluusslluu  fifiiirrkkeettlleerr

ABD’de birçok çokuluslu flirket (ÇUfi), di¤er ülke hükümetleriyle d›flifl-
leri bakanl›klar› arac›l›¤›yla do¤rudan iliflkiye girebilmektedir. Bu alanda ün
yapm›fl flirketlerin bafl›nda General Motors, General Electric, Microsoft,
AT&T, Mobil Oil, Texaco, Shell, BP, Ford Motor gibi flirketler say›labilir51.
Washington taraf›ndan yürütülen hegemonik politikalar en büyük ÇUfi’lar›n
ABD ekonomisi içindeki güç ve merkezili¤inin do¤rudan bir ürünüdür. Ser-
best ticaret anlaflmalar›, IMF ve Dünya Bankas› politikalar›, özellefltirmeler,
gümrük duvarlar›n›n indirilmesi, 130’dan fazla ülkede 180 askeri üssün kurul-
mas› ABD ekonomisinin ve daha özel olarak da dünya çap›nda faaliyet sürdü-
ren ABD ÇUfi’lar›n›n yap›sal dayatmalar›d›r. Çokuluslu flirketler gibi yap›sal
ekonomik ö¤eler ABD siyasetinin genel çerçevesini çizerken, politikac›lar ç›-
karlar›n› gerçeklefltirmek üzere çeflitli politikalar üzerinde çal›fl›rlar. Bu çal›fl-
malar büyük ölçüde genel kamuoyundan sakl› yürütülür ama bunlar ÇUfi’lara
ra¤men gerçekleflmezler. 

--    AABBDD  vvee  MMeeddyyaa

ABD’de ulusal medyan›n görevi, ABD halk›n›n hükümetin ulusal ç›kar-
lar kapsam›ndaki aç›k ve örtülü faaliyetlerine izin vermesini sa¤lamakt›r52.
NPR, VOA, Radio Free Europe, Radio Liberty, Florida’dan Küba’ya yay›n ya-
pan Castro karfl›t› Radio Marti gibi Amerikan Hükümeti’nin dünyan›n her ye-
rine yay›lm›fl yay›n ve propaganda birimleri mevcuttur. Amerikan yap›m›
filmler, film endüstrisinin y›ll›k cirosunun % 80’ini kazand›rmaktad›r. Filmler
gibi Amerikan TV dizileri de dünyada yüz milyonlarca kifliye kendilerine has
(ideallefltirilmifl ve çarp›t›lm›fl) Amerikan hayat tarz›n› afl›lam›flt›r53. Büyük öl-
çekte ABD kökenli popüler müzik gençler için kendini ifade etmenin vazge-
çilmez bir kayna¤›d›r. ‹lave olarak, dünya çap›nda otuz üç kanaldan yay›n ya-
pan MTV, Nickelodeon gibi uydu TV kanallar› toplam bir milyar insana ulafl-
maktad›r. Dünyadaki bütün internet sitelerinin % 70’inin Amerika’da bulun-
mas› ve ‹ngilizcenin hem e¤lence hem de ifl amaçl› iletiflimde en çok kullan›-
lan dil olmas› nedeniyle h›zla yay›lan küresel sohbet odalar› büyük ölçüde
Amerikan etkisine sahiptir. 
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--  AABBDD  TThhiinnkk--TTaannkk  MMeerrkkeezzlleerrii

ABD’de akademik görünüfllü “Institute” ve ideolojik görünüfllü “Herita-
ge Foundation” gibi tutucular›n örgütledi¤i vak›flar ile CFR, Carnegie Endow-
ment, Woodrow Wilson Centre gibi d›fl siyaseti tepeden yönlendirici seçkinler
kulüpleri asl›nda birer think-tank kurulufludur. Bunlar›n yan› s›ra, devlet tara-
f›ndan kurulmufl CSIS gibi raporcu flirketler, IRFC gibi do¤rudan D›fliflleri Ba-
kanl›¤›’na ba¤l› bürolar, Middle East Forum, Washington Institute, Freedom
House, CMCU, USIP gibi yar› resmi merkezler de “think tank” olarak nitelen-
mektedir54. CSIS raporlar›n› incelemeden, Amerikan d›fl politikas›n› ve bölge
senaryolar›n› kavramak olanaks›zd›r. 

ABD hegemonyas› kurgusu içinde kendi nüfuzlar›n› devam ettirmek ve
stratejik projelerini prati¤e dökebilmek için dünya anlay›fllar›n› temsil eden
çokuluslu flirketler, özel e¤itim kurumlar›, güçlü bir medya a¤›, modern bir
teknolojiyle donat›lm›fl bir askeri güç, milyarlarca dolarl›k bütçelerle beslenen
istihbarat birimleri, dini tarikatlar-kiliseler iflbirli¤i içerisindedir. Kamuoyunu
yönlendiren ve terbiye eden siyasi, iktisadi, kültürel ve sosyal temalarla u¤ra-
flan ve bünyesinde en etkili politikac›lar›, diplomatlar›, akademisyenleri ve ga-
zetecileri bar›nd›ran think-tank merkezleri bu maksatla tesis edilmifltir. Ele-
manlar›n büyük ço¤unlu¤u, devlet deneyimine sahip eski ve yeni görevliler-
dir. ‹kinci eleman kayna¤›ysa, yine devlet organlar›yla içli d›fll› olmufl akade-
misyenleri bar›nd›ran üniversitelerdir.

--  VVaakk››ffllaarr

ABD Vak›flar›, sadece yard›m yapan, vergi muafiyeti cennetleri de¤iller-
dir. ‹stihbarat fonksiyonlar› d›fl›nda, kültür ve de¤iflim politikalar›n›n yönlen-
dirildi¤i, formlaflt›r›ld›¤› ve kültür devflirmelerinin gerçeklefltirildi¤i merkez-
lerdir. CIA, vak›f faaliyetleri arac›l›¤›yla Amerikan flirketleri ve mali kurulufl-
lar› için uluslararas› casusluk yapmaktad›r55. USAID (ABD Ulusal Kalk›nma
Ajans›) demokrasi ve yönetiflim programlar›n›n bafl kalk›nma program strate-
jisi belirleyicisidir. NED’in iflbirli¤i yapt›¤› onlarca Avrupal› ve Asyal› kuru-
lufl ve vak›f aras›nda afla¤›dakiler dikkati çekenlerdir56;  (1) Rusya ve di¤er
BDT (CIS) devletleri için AB’nin kurdu¤u TACIS, (2)  Do¤u Avrupa için
AB’nin PHARE ve “The Institute For Democracy”, (3) Almanya’da Parti Ens-
titüleri, (4) ‹ngiltere’de “The Westminster Foundation”.

--  ÜÜnniivveerrssiitteelleerr

CIA, yüzden fazla Amerikan üniversitesi ve kolejinde, çok say›da profe-
sör ve yönetici ile rapor haz›rlamaktan, eleman kazand›rmaya kadar genifl bir
alanda iflbirli¤i yapmaktad›r. Projelerde çal›flan ö¤rencilerin -do¤rudan ajan-
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laflt›r›lm›fl olanlar d›fl›nda- genellikle bu iliflkilerden haberi yoktur. Projelerin
d›fl›nda en önemli etkinlik, yabanc› ö¤rencilerin elemanlaflt›r›lmas›d›r. ABD,
ileride kendi ülkelerinde seçkin konumlar elde edecek olan bu kiflilerden, iç
politikan›n yönlendirilmesinde ya da devletlerden iç bilgi s›zd›r›lmas›nda ya-
rarlanmay› planlam›flt›r57. ‘‘Master’’ ve ‘‘doktora’’ çal›flmalar›ndaki uluslarara-
s› iliflkiler ö¤rencileri de, ilgili ülkedeki dinsel-siyasal-bölgesel çat›flma alan-
lar›nda sözde akademik olarak çal›flt›r›lmaktad›r. Uluslararas› politika için
bunca elemanlaflt›rmay› göze alanlar›n arkas›nda önemli flirketler de bulun-
maktad›r. 

--  EEttkkii  AAjjaannllaarr››

Amerikan literatüründe etki ajan› (influence agent) temin edilmesi baflta
gelen örtülü faaliyet türlerinden biridir58. Bir insan›n ABD’ye etki ajan› olma-
s›n› sa¤layan özelliklerin bafl›nda devlet, ordu, ifl ya da medya içinde önemli
bir kifli olmas› veya ba¤lant›lar›n›n iyi olmas› gelir. Bu kifli bir gazeteci, edi-
tör, paral› asker, gümrük memuru, bankac›, iflletmeci, baflkan yard›mc›s› ya da
bu tarz baflka birisi olabilir. Toplum mühendisi olarak etki ajanlar›n›n temel ro-
lü propaganda operatörü olmakt›r. Özellikle bas›n dünyas›nda d›fl ba¤lant›lar›
ile güdümlü, görüfl yay›c› ve görüfl oluflturucu ifllevi bulunan gazete ve televiz-
yonlarda ihaleci ve rant peflindeki holding sahiplerinin egemen olmas›yla seç-
kin köfle yazarlar› ve haber program› sunucular›; yükseltilen ücretlerle, gaze-
tecilik kimli¤inden ayr›lmadan etki ajan› olarak yönlendirici eleman konumu-
na getirilmifllerdir.

--    ‹‹ssttiihhbbaarraatt  SSeerrvviisslleerrii

Say›lar› on befl civar›nda olan ABD istihbarat servisleri yeni yüzleri ile
Amerikan a¤ stratejisinin tüm kilit noktalar›ndad›r. Yeni istihbaratç›lar kimi
zaman CIA çal›flan›, kimi zaman akademisyen, ifl adam›, sivil toplum örgüt li-
deri veya bir flirketin uzman› rolündedir. Öte yandan, bir diplomat›n aç›k bil-
gi toplama faaliyetleri ile gizli istihbarat edinme gayretleri aras›ndaki makas
gittikçe daralmaktad›r59. CIA ajanlar›n›n diplomatik örtüsü onlara gittikleri ül-
kede güvenli çal›flma imkân› sa¤lar. Bu güvene (sözde dost olmas› nedeni ile
ama daha çok korkudan) Amerikan ajanlar›na göz yumulmas› da katk› sa¤lar.
Amerika ifli öyle abart›r ki do¤rudan zaten ülke istihbarat›n›n içindedir ve ifl-
birli¤i ad› al›nda istedi¤ini al›r. Hatta ülkeye yönelik bir CIA operasyonu fark
edilse bile genellikle sessizlikle halledilir. Aksi takdirde ülkedeki hükümet ba-
fl›na neler gelebilece¤ini bilir.

DD..  AAmmeerriikkaann  GGüüccüünnüünn  DDüüflflüüflflüü

ABD; sert, yumuflak ve ekonomik güç aç›s›ndan en üst seviyede olmas›-
na ra¤men yap›s› çat›rdamaktad›r. ABD gibi hegemon bir gücün uluslararas›
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iliflkilerdeki etkisinin artmas› ve politikalar›n› uygulamas›n›n daha az maliyet-
li olmas›, yumuflak gücünü sert gücü kadar etkili kullanabilme yetene¤ine ba¤-
l›d›r. 1990’lar›n sonu ve 2000’lerin bafl›nda ABD, yumuflak gücünün zirvesin-
de idi. Amerikan›n bilgi teknolojisindeki üstünlü¤ü ekonomisine güç vermifl,
internet ve bilgi teknolojisi devriminin keskin uçlar›ndaki liderlik ifl dünyas›-
na yerleflmiflti. Amerikan müzik, sinema ve televizyonlar› dünyan›n her yerin-
deki yerel piyasalara hâkimdi. Amerikan sembolleri ve ABD liderlerinin kar-
fl›lan›fl biçimi tüm dünyada ABD’nin temsil ettiklerinin ve etkisini kabulleni-
flin görülmemifl örnekleri idi. Yumuflak gücünün azalmas› Amerikan›n çirkin
yüzünün ortaya ç›k›fl› ile yak›ndan ilgilidir60. 

Sovyetlerin çöküflünden sonra tek süper güç olarak kalan ABD 1990’lar-
la birlikte d›flar›dan göçlere karfl› çok s›cak bakmamaya bafllad›. Küresel ›s›n-
may› önleme konusunda Kyoto Protokolünü onaylamamas›, Uluslararas› Ce-
za Mahkemesi kararlar›n› tan›mamas› gibi geliflmeler imaj›n› olumsuz etkile-
meye bafllad›. Küreselleflmenin vahfli kapitalizm nedeni ile Amerikan sosyal
modelinden kaynakland›¤› düflüncesi de ABD imaj›n› olumsuz etkilemeye de-
vam etti. Ancak hepsinden öte Irak Savafl› ABD’nin dünyadaki rolünün ve
meflrulu¤unun küresel kabul oran›n› keskin bir flekilde düflürdü. ABD yöneti-
minin uluslararas› forumlardaki giriflimleri ABD’nin dünyay› düflünmekten
çok kendi ç›karlar› peflinde oldu¤u imaj›na katk›da bulundu. Bu nedenle bu
imaj›n yenilmesi ABD kamuoyu diplomasisi çal›flanlar›n›n önceli¤i oldu. Bu-
gün Orta Do¤u’da onlarca sivil toplum örgütü, TV ve radyo dolarla Araplar›n
kalbini kazanmaya çal›flmakta, cami bile yapmaktad›r.

AAVVRRUUPPAA BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  VVEE  PPOOSSTTMMOODDEERRNN  JJEEOOPPOOLL‹‹TT‹‹KK

AA..  PPoosstt--MMooddeerrnn  DDüünnyyaa  AAnnllaayy››flfl››

Bat› politikalar›n›n özünde So¤uk Savafl bitene kadar modern devlet var-
d›. Post-modernlere göre Bat› Avrupa için post-modern ça¤ 1989’da bafllam›fl-
t›r. Avrupal›lar art›k post-modern bir k›tada yaflayan post-modern devletler bü-
tünüdür. Post-modern bir düzen, post-modern devletler ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›-
¤› gerektirir. “Ç›kar” modern devlet ve varisi post-modern devlet için farkl› an-
lamlar tafl›maktad›r. AB post-modern sisteminin en geliflmifl örne¤idir. AB
post-modern bir varl›kt›r; dünyadaki a¤›rl›klar›n› ve etkilerini art›rmak maksa-
d›yla egemenliklerini birlefltirmeyi ve ortak yasalara uymay› gönüllü olarak ka-
bul eden bir devletler toplulu¤udur.61 Post-modern dünyada geleneksel anlam-
da güvenlik tehditleri yoktur; çünkü üyeler birbirlerini iflgal etmeyi düflünmez-
ler. AB içinde tart›fl›lan ç›karlar öncelikle politik tercih ve sorumluluklar›n pay-
lafl›m› meseleleridir. AB’nin büyük stratejisi ‘PPoosstt--MMooddeerrnn  RReeaalliizzmm’ olarak
tan›mlanabilecek, içinde “yap›salc›l›k (construtivism)” ve “neoliberal kurum-
salc›l›k” unsurlar›n›n bulundu¤u bir konsept çerçevesi aray›fl› içindedir62.
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Post-modernler, ABD’nin temsil etti¤i Realizm’in devletleraras›nda gü-
venlik rekabetine yol açt›¤›n› ve devletleri savafla teflvik etti¤ini ifade etmekte-
dir. Bunun yerine iflbirlikçi normlar›n, bireylerin, devletlerin ve bölgelerin bir-
biri ile çal›flmay› ö¤renece¤i bar›flç› bir küresel politi¤in geliflmesi programlan-
mal›d›r. Realizmin yerine toplumcu söylemler ve fikirler öne ç›kmal›d›r. Post-
modernlere göre uluslararas› iliflkilerin do¤as›; güvenlik hakk›nda düflünme ve
konuflma yöntemimize göre de¤iflebilir.63 Post-modern anlay›fla göre bugün
dünyada ne yeni bir dünya düzeni, ne de yeni bir dünya düzensizli¤i söz konu-
sudur. Bunun yerine Avrupa’da bir güvenlik kufla¤›, d›fl›nda ise tehlike ve kaos
kufla¤› bulunmaktad›r. Post-modern düzenin tehditlere cevab›, iflbirli¤i impara-
torlu¤unun s›n›rlar›n› geniflletmektir. Post-modern a¤ ne kadar geniflletilebilir-
se, komflulardan gelebilecek risk de o kadar azalacakt›r ve afl›r› silahlanmaya
gerek kalmadan toplulu¤u savunacak daha fazla kaynak sa¤lanacakt›r. 

Post-modern düzen, otoriter ve ulusalc› yaklafl›mlar› reddeden, buna kar-
fl›l›k bireyci ve tüm insanlar›n mümkün oldu¤u kadar bir arada refah› ve geli-
flimini öngören bir ideal dünya düzeni öngörmektedir. Ancak bunun ne AB
içinde baflat rolüne soyunan ülkeleri, ne de baflta ABD olmak üzere dünyan›n
geri kalan›ndaki ülkeleri kendi ulusal ç›karlar›n›n peflinde koflmaktan ve ken-
di uluslar›n›n önceliklerini gözetmekten ve bu kapsamda gerekirse güç kullan-
maktan al›koymayaca¤› aflikârd›r. SSiisstteemmiinn  tteemmeellii;;  kküüççüükk  ddeevvlleettlleerriinn  bbiirr
aarraaddaa  ttuuttuullmmaass››  vvee  yyöönnlleennddiirriillmmeessii  iiççiinn  ssöözzddee  ppoosstt--mmooddeerrnn  bbiirreerr kkaavvrraamm
ggiibbii  ssuunnuullaann  kkaarrflfl››ll››kkll››  bbaa¤¤››mmll››ll››kk  vvee  ppaayyllaaflfl››mm  aannllaayy››flfl››  iiççeerriissiinnddee  üüllkkeelleerriinn
iiçç  yyaapp››llaarr››nn››nn  ggeeççiirrggeenn  hhaallee  ggeettiirriillmmeessii,,  ddii¤¤eerr yyaannddaann  bbuu  üüllkkeelleerriinn  dd››flfl  ppoo--
lliittiikkaallaarr››  uulluuss  aaflflaann  oorrggaanniizzaassyyoonnllaarr vvaass››ttaass››  iillee  iippoottee¤¤ee  aall››nnaarraakk  aa¤¤››nn  ttaa--
mmaammllaannmmaass››dd››rr..  Güç art›k bir seçenek olmad›¤›ndan, bir tür hukuk, pazarl›k
ve hakemlik kar›fl›m› gereklidir. Ancak AB henüz, Avrupa ç›kar›n›n de¤il, ulu-
sal ç›karlar›n daha etkin biçimde pefline düflen bir örgüt konumundad›r. Avru-
pa Birli¤i’ni politika ve güvenlik konular›nda bir blok olarak görmek mümkün
de¤ildir. Burada ayr›fl›m› sa¤layan tek tek uluslar›n ç›karlar›d›r. AB anlay›fl›
içerisinde ulusal ç›karlar tan›mlan›rken milliyetçili¤in nas›l reddedilece¤i ol-
gusu cevab› hala araflt›r›lan bir sorudur.

BB..    AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  vvee  DDeemmookkrraassiiyyii  YYaayymmaa

Demokrasi dalgalar›n›n Avrupa’da 1989-1991 döneminden itibaren iki
safhal› bir demokratikleflme süreci bafllatt›¤› söylenebilir. ‹lk safha olan
1989’dan 2004 y›l›na kadar olan dönemde AB üyelik aday› ülkeleri kendileri-
ne verilen haritay› izleyerek gerçek birer demokrasi olma yolunda istenen
(Kopenhag) kriterleri yerine getirdiler. 1993 y›l›nda kabul edilen Kopenhag
kriterleri içerisinde demokrasiye resmi dokümanlarda flu flekilde at›fta bulu-
nulmaktad›r; “Üyelik aday ülkenin demokrasiyi garanti eden kurumsal istikra-
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r›, hukuk düzeni, insan haklar› ve az›nl›klar›n korunmas›n› sa¤lam›fl olmas›n›
gerekli k›lar.” ‹kinci safhan›n bafllang›c›n› temsil eden 2004 y›l›nda ise de-
mokratik kurumlar› henüz adapte etmekte olan, rejimi ve hukuk düzeni sorun-
lu di¤er Avrupa ülkeleri için yeni bir demokratikleflme süreci bafllat›ld›. 

Avrupa Birli¤i’nin demokrasi yayma giriflimleri içerisinde dört aktör öne
ç›kmaktad›r; Komisyon, Parlamento, Konsey ve D›fliflleri Bakan›. Komisyon,
ekonomik ve teknik yard›m vas›talar›n› kullanarak demokrasi ve Pazar ekono-
misine geçifl ile ilgili kriterleri yapt›r›m olarak kullanmaktad›r. Parlamento ise
daha çok demokrasi ve insan haklar› ile ilgili konularda bütçe üzerindeki gü-
cünden istifade etmektedir. Demokrasi projeleri için EIDHR64 inisiyatifi kap-
sam›nda özel bir bütçe bulunmaktad›r65. Konsey’in demokrasi gelifltirme rolü
d›fl ve güvenlik politikas› uygulamalar›ndan sorumlu Yüksek Temsilci (Javier
Solana) taraf›ndan güvenlik ve askeri konulardaki sorumluluklar› kapsam›nda
yerine getirilir. Komisyon’da görev yapan AB D›fliflleri Bakan› ile birlikte
Yüksek Temsilci, Komisyon ve Konsey’in giriflimlerini entegre eden bir yap›-
sal iflbirli¤i oluflturmaktad›rlar.

Demokrasi ve Avrupal›laflma (Europeanisation) konseptleri, AB için bir-
birini tamamlayan kategoriler olarak görülmektedir. Avrupal›laflma, demokra-
siyi de kapsamakla birlikte daha genifl bir konsepttir. Avrupal›laflma  -Moder-
nizmin Avrupa aya¤› olarak, modern Avrupa normlar› ve de¤erlerinin afla¤›da-
ki üç dinami¤in etkileflimi içerisinde bir araya getirilmesi süreci olarak görül-
mektedir66; (1) Demokrasi ve insan haklar› için AB taraf›ndan gerekli görülen
normlar›n yasal olarak gelifltirilmesi, (2) Artan entegrasyonun sonucu olarak
giriflimci ve bireylerin gerçek ç›karlar›n›n adapte edilmesi, (3) Sosyal seviye-
de sübjektif de¤erlerin ve kimliklerin adapte edilmesi. 

AB’nin demokrasi yayma rolü güvenlik rolüne benzer flekilde daha çok
kendisine çevre ülkeleri hedef alan bir co¤rafya içerisinde yürütülmektedir. Ni-
tekim AB Yüksek Temsilcisi Solana, geniflleyen AB’nin komflular›n› ve bu kap-
samdaki iflbirli¤ini; Akdeniz (Barselona Süreci), Balkanlar (‹stikrar ve ‹flbirli¤i
Süreci) ve RF, BDT ve di¤er Avrupa ülkeleri (Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›)
olarak s›n›fland›rmaktad›r. Demokrasi alt yap›s› bak›m›ndan hedef bölgeler üç
ayr› kategoride de¤erlendirilmektedir; yeni AB üyesi ülkeler ve di¤er aday ül-
keler demokrasi kulübünün ciddi üyeleridir. ‹kinci grubu Sovyetler Birli-
¤i’nden ayr›lm›fl ve sorunlu demokrasilere sahip ülkeler oluflturmaktad›r. Üçün-
cü grupta ise Akdeniz ve Orta Asya co¤rafyas›nda yer alan ve demokrasiden
henüz çok uzak kabul edilen Arap ve Müslüman devletler yer almaktad›r. 

Demokrasi gelifltirme projeleri strateji ve kurumsal vas›talar bak›m›ndan
ABD’ninkilerden farkl›l›klar tafl›maktad›r. Projelerin bir k›sm› AB’nin genifl-
leme stratejisi içerisinde, bir k›sm› ise daha çok lider konumdaki ülkelerin
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kendine vazife edindi¤i bir d›fl politika stratejisi olarak ele al›nmaktad›r. Ge-
niflleme sürecini temel alanlar hedef ülkelerde demokrasinin gelifltirilmesi için
AB’nin cazibe merkezi olarak örnek al›nmas›n› ve aç›k siyasi flartlar›n öne sü-
rülmesini vas›ta olarak kullanmaktad›r. D›fl politika eksenli demokrasi zorla-
malar› ise AB’nin kurumsal ve tarihsel gelenekleri ile k›smen de olsa çat›flan
farkl› ülkelerin öncelikleri ile karmafl›k bir hal almaktad›r.

AB’nin ‘Avrupa ‹yi Komfluluk Politikas›’ oluflturmak yolunda att›¤›
ad›mlar, tam üyelik ile AB’nin d›fl iliflkileri aras›ndaki mesafeyi azaltmak için
bir araçt›r67. Demokratikleflmeyi birinci öncelik olarak belirleyen AB’nin res-
mi komfluluk politikas› (ENP68), bunu bir d›fl politika olarak gören veya girifl
süreci stratejisi olarak kabul eden çeflitli (daha çok Eski Sovyetler Birli¤i’ne
komflu) ülkelere AB yumuflak gücü (sopa ve havuç) vas›tas› ile istenen bask›-
lar›n yap›labilmesi için çerçeve oluflturmaktad›r. Söz konusu bask›lar; uzun
dönemdeki hedefi AB’ye üyelik olan Bat› Balkan ülkelerine ‹stikrar ve ‹flbir-
li¤i Anlaflmas› Süreci (SAP69), Akdeniz ülkelerine ise Akdeniz Diyalogu
(EMP) ya da di¤er ad› ile Barselona Süreci yolu ile uygulanmaktad›r. Üyelik
sürecinde SAP ve ENP politikalar› için ayn› kurumlar kullan›lmas›na ra¤men
aralar›ndaki fark AB de¤erleri, normlar› ve standartlar›na uyum için uygula-
nan bask›n›n yo¤unlu¤u ve teflvik edici unsurlar› ile ilgilidir. Üyelik için tam
uyum mecburidir. SAP ülkeleri için daha esnek ve zamana yay›lm›fl bir süreç
içerisinde tam uyum beklenir. ENP ülkeleri için ise uyum daha esnek veya se-
çici unsurlar içerir. SAP, üyelik sürecinin birinci türevi, ENP ise ikinci türevi
olarak özetlenebilir. Her üç politikada bir yol haritas›na ba¤l› olarak Komis-
yon taraf›ndan görev tan›m› ve izleme esaslar› belirlenen bir süreç dâhilinde
uygulan›r.

Avrupa Birli¤i entegrasyonunun gelece¤i büyük ölçüde komflu ülkeler ve
bölgelerle stratejik ba¤lant› kurmas›n›n baflar›s›na ba¤lanm›flt›r70. Bu yüzden
öncelikle Sovyetler Birli¤i sonras› Do¤u Avrupa’da ortaya ç›kan güç bofllu¤u-
nu doldurmak istemifl, sonra Balkanlar, Kafkasya ve Akdeniz gibi bölgelere
yönelmifltir. AB, bir yandan genifllemeye çal›fl›rken di¤er yandan ekonomik
birlik özelli¤ini siyasi birlik ile tamamlamak ve güvenlik sorunlar› için bir kriz
yönetim kabiliyeti gelifltirmekle ifle bafllad›. 2001 y›l›na kadar olan bu dönem-
de AB, karfl›s›na ç›kanlara ‘istikrar’ ve ‘entegrasyon’ önerdi, entegrasyonu is-
temedi ise ‘ortakl›k’ ile kendi saf›nda tutmaya çal›flt›71. Bu y›llardan sonra bir
türlü askeri kabiliyetlerini gelifltiremeyen AB için yumuflak güce dayanmak
bunun için de ‘ddiipplloommaassii’ ve ‘kkaarrflfl››ll››kkll››  bbaa¤¤››mmll››ll››kk’› öne ç›karmak stratejik
kültürün önceli¤i oldu72. Ancak, bar›fl› korumadan ülke inflas›na kadar görev
spektrumu için bir kuvvet havuzu gelifltirmek, h›zl› müdahale için haz›r kuv-
vetler bulundurmak ve muharebe gruplar› ile takviye etmek askeri planlar›n
parças› oldu.
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CC..  AABB’’nniinn  YYuummuuflflaakk  GGüüçç  KKuurrgguussuu  vvee  KK››rr››llggaann  DDeevvlleettlleerr

Yüksek Temsilci Javier Solana taraf›ndan haz›rlanan AB Taslak Strateji
doküman› tehdit temellidir ve AB için befl büyük tehlike belirlemifltir; ulusla-
raras› terörizm, kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›, bölgesel çat›flmalar, baflar›-
s›z/k›r›lgan devletler ve organize suçlar73. Dokümanda ABD tan›mlamas› olan
‘serseri devletler’in yerine ‘k›r›lgan’ veya ‘baflar›s›z olmakta olan ülkeler’ ifa-
desi yer almakta ve ABD’nin aksine bu tür ülkeler için ‘rejim de¤iflikli¤i’ ye-
rine ‘iyi yönetimin gelifltirilmesi’ önerilmektedir74. Yeni strateji doküman› gü-
venlik politikas› için Birli¤e üç temel unsura dayanan bir anlay›fl ve kimlik
önermektedir; (1) Avrupa etraf›ndaki güvenlik bölgesini geniflleterek uluslara-
ras› s›n›r› kuvvetlendirmek; (2) Yukar›da say›lan tehditlere tedbir getirmek ve
(3) ‹ki yeni konsept; ‘önleyici angajman’ ve ‘etkili çok tarafl›l›k (effective
multilateralism)’. 

Önleyici angajman konsepti, birli¤in istikrar ve ulus-inflas› yaklafl›m›n›
ifade etmektedir75. Bu yaklafl›m ABD’nin askeri güç kullanma metodundan
farkl› olarak birlik d›fl›nda kullan›lacak 5.000 polis, sivil yönetim ve sivil koru-
ma memurlar› ile hukukun üstünlü¤ünü sa¤layacak adalet görevlilerinin kulla-
n›lmas›n› öngörmektedir. Bu yaklafl›m öncelikle Moldova, Ukrayna ve Beyaz
Rusya gibi komflu ülkeleri hedef ald›. AB Komisyonu (Eski) Baflkan› Romano
Prodi önleyici angajman stratejisini; Do¤u Avrupa ve Akdeniz’deki komflu ül-
kelere toplulu¤un de¤erlerinin tafl›nmas›, aç›k pazar› ve s›n›rlar›n›n geniflleme-
si, iflbirli¤ini yayacak kurumlar›n yerlefltirilmesi ve böylece “dostlar zinciri
(ring of friends)” (a¤) oluflturulmas› olarak aç›kl›yordu76. ABD ile k›yasland›-
¤›nda AB stratejisinin istikrar operasyonlar›n›n daha çok askeri olmayan yön-
lerine odaklanm›fl oldu¤u söylenebilir. AB klasik anlamda bir sert güç olmak
yerine daha çok yumuflak gücü ile uluslararas› bir aktör olma niyetindedir. 

AB’nin Genifllemeden Sorumlu Temsilcisi Olli Rhen’e göre AB ‘sömür-
geci’ veya ‘emperyalist’ de¤il ‘sivil güç’tür; çevresini kendi ç›karlar›na uyacak
biçimde flekillendirmeye çal›fl›r. Rhein, Avrupal›lar›n sorunlar›n› çözme biçim-
lerini anlatmaya uygun benzetmenin çekiç (ABD’nin sert gücü) de¤il tornavi-
da oldu¤unu söylemektedir. Rhein AB’nin elinde çok say›da tornavida oldu-
¤unu söylemekte ve bunlar› flu flekilde s›ralamaktad›r77. (1) Para; AB ortak
kalk›nma programlar› ve yard›mlar› ile dünyan›n en fazla kalk›nma yard›m›n-
da bulunan kurumudur. (2) Ticaret politikas›; dünya nüfusunun %7’sini olufl-
turan AB ülkeleri dünya ticaretinin beflte birinden fazlas›n› yapmaktad›r. (3)
Diplomasi; ODGP ile birlikte Yüksek Temsilcinin atanmas› AB’nin d›fl politi-
ka ve güvenlik politikalar›na kurumsal bir ivme kazand›rm›flt›r. (4) Askeri; AB
askeri güç kapasitesini gelifltirmektedir. (5) Sivil görevler; hukukun üstünlü¤ü-
nü sa¤lamak amac› ile insan haklar› ve seçimlere önem vermekte, izleme ve
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e¤itim faaliyetlerinde bulunmaktad›r. (6) AB’nin adaleti, özgürlü¤ü ve güven-
li¤i temin kabiliyeti; kimlik kartlar›ndan istihbarat servisleri aras›nda güçlen-
dirilmifl iflbirli¤ine kadar çeflitli politikalar› kapsamaktad›r. 

Son zamanlarda Bush yönetimi politikalar›n›n dünya çap›nda Ameri-
ka’ya karfl› yaratt›¤› nefret ve güvenlik önlemlerinin yabanc›lar›n ABD’de
okuyup çal›flmas›n› güçlefltirmesi nedeni ile Avrupa’n›n ‘yumuflak güç’ alan›n-
da ABD’den avantajl› konuma geçti¤i iddia edilmektedir. Üstelik ‘rejim de¤i-
flikli¤i’nin yol ve yöntemi hakk›nda da bu avantaj AB’dedir. Çünkü AB’ye gir-
mek isteyen ülkeler; ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi sistemlerinde derin
de¤ifliklikler yapmaya gönüllü olmaktad›r. Gerçekten de, üyelik sürecinde AB,
aday devletlerin içifllerine derinden müdahale etmekte ama bu müdahale, o ül-
kelerin hükümetlerinin onay›yla olmaktad›r. ABD ile AB’nin yapt›¤› ifl özün-
de ayn› olmakla beraber; ABD bu ifli kendine has kaba sabal›¤›, kovboylu¤u
ile yürütürken, Avrupa Birli¤i’nin yöntemi, Avrupa burjuvazisinin yüzlerce
y›ll›k deneyimine dayanan ‘sinsi’ bir yöntemdir78.

--  AABB  vvee  DDeemmookkrraassii  GGeelliiflflttiirrmmee

Demokrasi gelifltirme tüm AB politikalar›n›n en genifl konsepti ve temel
müdahale yöntemidir. AB ulus aflan modeli ile demokratik ülke inflas› için ba-
flar›l› bir güç oldu¤unu gösterdi.79 AB do¤rudan demokrasi inflas› faaliyetleri-
ne giriflmektedir.80 Bunun en görünen yüzü ise çeflitli ülkelerdeki seçimlere
destek olunmas› ve izlenmesidir. Ancak 1990’lar›n sonuna do¤ru AB’nin di-
¤er ülkelerde demokrasi gelifltirme vas›talar› gelifltirilmifltir. AB, seçilen ülke-
lerin demokratik reformlar yapmas› için ortakl›k, ikna ve yerel sahiplenme
yöntemlerinden birini kullanmaktad›r. AB politik yard›m programlar› hukuk
reformu ile iliflkilendirilir. EIDHR (Avrupa ‹nsan Haklar› ‹nisiyatifi81) kapsa-
m›ndaki hukuk, insan haklar› ve demokrasi reformlar› ESDP’in güvenlik re-
formlar› ile birlefltirilmektedir. Sivil toplum örgütleri ve ba¤›ms›z medyan›n
desteklenmesi için hemen her mali kaynak kullan›lmaktad›r.

Avrupa Güvenlik Stratejisi (ESS82) ‘devlet baflar›s›zl›¤›’n› befl temel teh-
ditten biri saymakta ve bu tür potansiyele sahip devletlere ‘k›r›lgan devlet’ ad›
vermektedir. Bu tehditlere karfl›l›k olarak ESS flu flekilde ifade edilmektedir;
“diplomatik, politik ve askeri vas›talar›n tamam›n›n uyumlu ve etkili bir flekil-
de kullan›lmas›”. K›r›lgan devlet; halk›n›n ço¤unlu¤u için güvenlik, yönetim
ve kamu hizmetleri gibi temel fonksiyonlar›n› yerine getiremeyen devlet ola-
rak, tan›mlanmaktad›r. Milenyum Kalk›nma Hedefleri (MDGs)’ni baflarama-
yaca¤› düflünülen 59 ülke küresel bar›fl ve güvenlik için bir engel olarak görül-
mektedir83. AB’ye göre k›r›lgan devletler ‘iyi yönetilen devletler’e dönüfltürü-
lecektir84. 
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Di¤er ülkelerde ‘iyi yönetiflim’in gelifltirilmesi Avrupa’n›n bu ülkelere
yak›nlaflmas› ve iflbirli¤ini gelifltirmesi bak›m›ndan AB’nin ç›kar›nad›r. Ame-
rikal›lar›n ‘demokrasi’ dayatmas›n›n yerini alan ‘iyi yönetiflim’ Avrupal›lar
için daha mu¤lak bir biçimde (k›r›lgan görülen) di¤er ülkeler ile üzerinden pa-
zarl›klar›n ve müdahalelerin yap›laca¤› bir kurumlaflmay› temsil etmektedir85.
AB, k›r›lgan devletlerde demokratiklefltirme ve stratejik bar›fl yapma görevle-
ri aras›nda tercih yapacakt›r. ESS, ‘iyi yönetilen devletler’in çat›flma ve istik-
rars›zl›klar› önlemedeki gereklili¤ine dikkat çekmekte ve onlar›n temsil kabi-
liyetine dayal›, kabullenilmifl ve aç›k siyasi, adalet ve güvenlik yap› ve süreç-
lerine sahip oldu¤unu ifade etmektedir. ‹yi yönetilen devletler uluslararas› or-
tak yat›r›m ve iflbirli¤i de dahil kaynaklar›n› iyi yönetebilen devlettir. AB’nin
k›r›lgan ülkelerde demokrasi inflas› Bosna, Kosova, Cezayir ve Gazze, Nijer-
ya, Uganda, Sierra Leone, Nepal, Afganistan ve Gürcistan gibi ülkelerde test
edilmifltir. EIHDR program› 2002-2004 döneminde 29 olan k›r›lgan ülke mik-
tar›n› daha sonra 32‘ye ç›karm›flt›r. Bu ülkeler aras›nda Endonezya, Kamboç-
ya, Meksika, Bosna, TTüürrkkiiyyee,, Rusya, Cezayir, Sudan, Kongo, Kolombiya gi-
bi ülkeler bulunmaktad›r86. 2005-2006’da ise listedeki dönüfltürülecek, k›r›l-
gan ülke say›s› 68’e ulaflm›fl olup, ço¤u Orta Do¤u ve Orta Asya ülkesidir. 

--  AABB  vvee  EEkkoonnoommiikk  MMüüddaahhaallee

K›r›lgan ülkelere müdahalenin ekonomik boyutu kalk›nma konseptinin
uygulanmas›d›r. ECHO87, insani yard›m ve fon deste¤i kapsaml› politikalar›n
uygulanmas›nda önemli bir organd›r ve AB d›fl politikas›ndan bir ölçüde ba-
¤›ms›z tutulmaktad›r. ECHO alan temsilcilerinin de¤erlendirmeleri AB ülke
delegasyonlar› ile koordineli olarak haz›rlanmaktad›r. K›r›lgan bir ülkenin or-
talama ekonomik maliyeti 100 milyar dolard›r. AB kalk›nma yard›m› bu tür ül-
kelerin zay›f yönetiflim, do¤al kaynaklar›n yanl›fl yönetimi, hizmetlerde eflit-
sizlik ve etkisiz güvenlik sektörü gibi yap›sal problemlerinin çözümünü hedef-
lemektedir. Ekonomi projelerinin AB içindeki adresleri kalk›nma, d›fl iliflkiler
ve ticaret (DG Dev, DG Relex, DG Trade) direktör yard›mc›lar›d›r. Kalk›nma
projelerinin gelifltirilmesinde ODA88 gibi NGO’lar kullan›lmaktad›r. Ekonomi
stratejisinin temelini de iyi performans karfl›l›¤› kalk›nma yard›m› oluflturmak-
tad›r. Temel prensipler için OECD’nin k›r›lgan ülkeler için ilkelerinden istifa-
de edilmektedir89. Yard›mlar›n verilmesinde ülke strateji ka¤›d›ndaki kontrol
listelerinden ve analizlerden istifade edilmektedir. Dünya Bankas› yard›m ede-
cek ülkeler ile ilgili düzenlemeleri yerine getirmekte ise de verici ülke olma-
d›¤›nda EDF90 fonundan istifade edilmektedir. AB ticari anlaflmalar ile de ül-
kelerin kalk›nmas›na yard›mc› olma yan›nda elmas ve kereste gibi kaynakla-
r›n›n kullan›lmas›na (!) yard›mc› olmaktad›r.
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TTaabblloo  22::  AABB  MMeekkaanniizzmmaallaarr››

--  AABB  vvee  SSiiyyaassii  MMüüddaahhaallee

Ülkelerle siyasi diyalogun sürdürülerek krizlerin kontrol alt›nda tutulma-
s› öncellikli stratejidir. Müdahale edilecek ülkeler ile AB’nin gerçek sahibi ül-
kelerin sömürgecilik döneminden kalma ba¤lar›n›n olmas› yan›nda bu ülkele-
rin BM, Dünya Bankas› ve IMF üyesi olmas› ve yeni AB üyesi ülkelerin kom-
fluluk iliflkileri iflleri daha da kolaylaflt›rmaktad›r91. AB’nin siyasi nüfuz vas›ta-
lar›n›n bafl›nda AB Özel Temsilcileri (EUSRs), özel haberciler, üçlü misyon-
lar, bakanl›k toplant›lar› gelmektedir. Siyasi mesajlar gayri resmi olarak veya
deklarasyonlar, müflterek faaliyet ve ortak pozisyon bafll›¤› ile yay›nlanmakta-
d›r. Yöntem; hedef ülkenin durumuna, AB’nin ç›karlar›na ve siyasi nüfuz için
mevcut çerçeve yap›lara göre de¤iflmektedir. Örne¤in AB-Afrika Zirvesi veya
AB-Rusya Zirvesi gibi üçüncü taraflar ile de bakanl›k seviyesinde diyalog yo-
lu seçilebilir. AB’nin 120 ülkede bulunan delegasyonu metot seçimlerini ko-
laylaflt›r›r. 

AB’nin müdahaleleri genellikle ‘havuç ve sopa’ stratejisini öngördü¤ün-
den siyasi ve ekonomik vas›talar›n kar›fl›m› ile uygulan›r. E¤er havuçlar ifle
yaramaz ise AB’nin demokratik ve insani yüzü bir anda de¤iflerek ekonomik
yard›mlar›n iptali, siyasi izolasyon gibi yumuflak yapt›r›mlardan askeri müda-
haleye kadar varan zorlay›c› yöntemler devreye girer. Havuçlar ise Avrupa Or-
takl›¤› veya Cotonou gibi anlaflmalar kullan›larak ülkelerin iyi yönetiflim ve
insan haklar› ad› alt›ndaki AB isteklerini kabul etmesi ve bunun karfl›l›¤›nda
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AB’nin yard›m ve ticaretinin artmas›d›r. Ancak AB istekleri yap-kurtul cinsin-
den olmay›p sürekli iyilefltirmeyi gerektirdi¤inden ve üye ülkelerin müfltere-
ken anlaflt›¤› ekonomik, sosyal ve siyasi performans kriterlerine dayand›¤›n-
dan AB orta¤› olarak kabul edilmek zor ifltir. 

AB, bölgesel özel temsilciler atayarak siyasi diyalog için zemin oluflturul-
mas› yan›nda bölgesel çerçeve anlaflmalar›n›n di¤er aktörlerle birlikte uygulan-
mas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu kapsamda devlet d›fl› aktörlerin bölgeye ve k›-
r›lgan ülkelere nüfuz etmesi için alternatif girifl noktalar› seçilmektedir. EIHDR
ve H›zl› Reaksiyon Mekanizmas› (RRM92) AB hükümetlerinden onay almadan
yeni sivil toplum, demokrasi, insan haklar› ve çat›flmay› önleme projelerine fon
sa¤lamaktad›r. AB, bir yandan da sivil toplum, yerel ifl çevreleri, çokuluslu ifl
dünyas› ve parlamentolar› genifl bir siyasi çerçevede bir araya getirmektedir.
Dikkat edilmesi gerekli bir aktörde AB Delegasyonlar› içindeki Sivil Toplum
Koordinatörleri (SCOs93)’dir. AB, Sivil Toplum Koordinatörü faaliyetlerini ve
atölye çal›flmalar›n› destekleyerek veya NGO ve ifl dünyas›na kaynak sa¤laya-
rak yerel sivil toplum ve ifl dünyas› aras›nda kurulan a¤lar› gelifltirir. AB ile il-
gili ülke aras›ndaki tüm bilgiler SCO ile paylafl›l›r ve bilgi ak›fl›na göre strate-
jiler gözden geçirilir. AB Komisyonu Ülke Strateji Ka¤›d› ve di¤er analizler
Politika Planlama ve Erken ‹kaz Ünitesi (PPEWU94) ile tart›fl›l›r.

--  AABB  vvee  KKrriizz  YYöönneettiimmii

Kurulan istiflare sistemi sürecinde özel temsilciler ve raporlar›n neden
olabilece¤i AB ile iliflkilerde her an bir donma veya duraklama söz konusudur.
AB Konseyi için erken ikaz amaçl› bir izleme listesi de haz›rlanm›flt›r. Her al-
t› ayda bir sadece Konsey’e sunulan ‘Özel’ gizlilik dereceli dokümanlar ile du-
rum gözden geçirilir. AB Komisyonu Ülke Çat›flma De¤erlendirmeleri
(CCAs95) ise aç›k ve detayl› dokümanlar olarak AB ortak üyelerinin ço¤unu ve
delegasyonlar›n› bilgilendirir. Bu tür dokümanlar her befl y›lda bir revize edi-
lir. CCA uzun dönemli analitik gözden geçirmeler, izleme listesine uygun ola-
rak k›sa dönemli kriz yönetim perspektifleri haz›rlar. CCA, Konsey’in y›ll›k
ülke izleme listesi ile iliflkilendirilir ve gerek AB Görev Baflkanlar› gerek ül-
kelerdeki görevli saha aktörleri ve gerekse di¤er uluslararas› kurulufllar için il-
gili ülke hakk›nda bir izleme ve haber toplama plan› oluflturur. 

Ülke izleme listelerindeki emareler 6-12 ve 6-36 ayl›k periyotlara ayr›l›r.
‹zleme Listesi’nin bilgi kaynaklar› aras›nda Siyasi Ünite (siyasi istihbarat),
EUMS (askeri istihbarat), CIVCOM (sivil toplum istihbarat›) ve CPU (DG
Dev, ECHO ve DG Relex masalar›ndan al›nan ekonomik ve insani istihbarat)
bulunmaktad›r. 2004 y›l›nda bafllat›lan Göteborg Yükümlülükleri inisiyatifi ile
önleyici stratejiler ile izleme listeleri iliflkilendirilerek erken ikaz›n erken ey-
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leme dönüfltürülmesi hedeflendi96. Bu amaçla oluflturulan Konsey Bölgesel
Çal›flma Gruplar›, Komisyon’dan ald›¤› bilgiler ile AB politika vas›talar›n›n
(diplomatik, ekonomik, ticaret) en iyi nas›l kullan›laca¤›n› de¤erlendirmekte-
dir. Bir ülkeye askeri müdahale zaman›n›n gelmesi demek ESDP ile AB stra-
tejisinin k›r›lgan ülkeye uygulanmas› için AB kriz yönetim sisteminin devre-
ye girmesi demektir. ‹flin kitab›na uydurulmas› için önce ‘gerçe¤i tespit-bulma
ve izleme görevleri (fact-finding and monitoring missions)’ düzenlenir. Kriz
gene ülkenin kendi halk› vas›tas› ile çözülece¤inden irtibat ofisleri oluflturulur.
CIVCOM97, NGO uzmanlar› ile toplan›rken sivil toplum örgütlerinin katk›s›
ile uygulanacak senaryolar da görüflülür. 

SSOONNUUÇÇ

Türkiye’nin de bulundu¤u co¤rafya modern ve post-modern jeo-politika-
lar›n kesiflti¤i hatta iç içe geçti¤i bir nitelik tafl›maktad›r. Bir yandan modern
jeopoliti¤in öncüsü ABD kendi ulusal ç›karlar› do¤rultusunda bu co¤rafyada
büyük bir dönüflüm bafllatm›flken, Post-modern anlay›fl›n yegâne örne¤i olan
Avrupa Birli¤i de kendine has ancak ABD ile ço¤unlukla paralel bir kurgu ile
bu dönüflümde rol almaktad›r. Söz konusu dönüflümlerin ortak kurgusu ülke-
lerin içeriden ve d›flar›dan a¤ stratejisi ile sarmalanmas›, hedefi ise ulus-dev-
let yap›lar›n› etki ve kontrol alt›nda tutarak, güç kullanmalar›n›n ve siyasi ira-
delerinin ipotek alt›na al›nmas›d›r. Bu tehdidi aflman›n yolu ise tek boyutlu ve
salt güvenlik odakl› politikalar yerine ulusal ç›kar endeksli olarak belirli stra-
tejiler içinde bitiflik co¤rafyalara aç›l›m sa¤layan yeni kavramsal aç›l›mlar; he-
gemonun biçti¤i rol yerine hegemon ile ortak veya ba¤›ms›z düflünme, uygu-
lama refleksi sa¤lamakt›r. 

So¤uk Savafl sonras›ndaki dönemde Türk yetkililerin strateji ve strateji
gelifltirme hususunda kendilerini yeni güvenlik ortam›na uyduramad›klar›n› ve
hala eski dönemin al›flkanl›klar›n› aflamad›klar›n› söyleyebiliriz. Ülke liderle-
rinin vizyonsuzlu¤u AB üyeli¤ine körü körüne sar›lmakla afl›lmaya çal›fl›l›r-
ken, ABD ile iliflkilerde tehlikeli sularda sürmektedir. Yeni güç politikalar›n›n
savaflç›lar›; kamu diplomasisi örtüsü alt›nda kurgulanan yumuflak güç vas›ta-
lar› yani sivil toplum örgütleri, hükümet d›fl› örgütler, flirketler, etkinlik sa¤la-
nan uluslararas› örgütler gibi yap›sal ve kurumsal unsur ve süreçlerdir. E¤itim
kurulufllar›, vak›flar, araflt›rma merkezleri, enstitüler, STK’lar gibi örgütlen-
meler arac›l›¤› ile bir yandan d›fl politikay› destekleyecek örtülü kamuoyu dip-
lomasi fonksiyonlar› yerine getirilirken, yumuflak güç ile güvenlik ortam› fle-
killendirilmelidir. 
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AABB’’NN‹‹NN  KKAAMMUU  DD‹‹PPLLOOMMAASS‹‹SS‹‹  VVEE
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’YYEE  YYAANNSSIIMMAALLAARRII

EEmmiinnee  AAKKÇÇAADDAA⁄⁄

Strasbourg Siyasal Bilimler Enstitüsü, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
Doktora Ö¤rencisi

GG‹‹RR‹‹fifi

Günümüzde devletlerin art›k sadece di¤er hükümetleri veya uluslararas›
örgütleri de¤il, yabanc› kamuoylar›n› da hedefleyen politikalar gelifltirmek zo-
runda olduklar› bir döneme girilmifltir. ‹letiflim ve bilgi devrimleri ile yeniden
yap›lanan uluslararas› sistemde, kamuoylar› ve gündemi etkileme becerisinin
önem kazanmas›yla kamu diplomasisi d›fl politikan›n vazgeçilmez unsurlar›n-
dan biri olmufltur. Dolay›s›yla bugün pek çok uluslararas› aktör gibi Avrupa
Birli¤i (AB) de yabanc› kamuoylar› nezdinde daha iyi tan›nmak, alg›lanmak
ve olumlu imaj yaratmak amac›yla kamu diplomasisi alan›na daha fazla e¤il-
me ihtiyac› hissetmifltir.

fiüphesiz gerek ekonomik, gerek politik, gerekse kültürel olarak AB, et-
kin bir kamu diplomasisi yürütecek yumuflak güç araçlar›na sahiptir. Her fley-
den öte, bugün AB’nin dünyaya anlataca¤› hayranl›k uyand›racak ça¤dafl bir
hikâyesi bulunmaktad›r. Bir zamanlar birbirleri ile kanl› savafllar yapm›fl, sü-
rekleri s›n›rlar› de¤iflmifl, atalar› can düflman olmufl ülkeler bugün “birlik“ ha-
linde bar›fl, refah ve istikrar içinde yaflamaktad›r.  Avrupa k›tas›n›n en önemli
revolüsyonu ve hikâyesi olan Avrupa Birli¤i, sadece bu emsalsiz özelli¤i ile
uluslar aras› kamuoyunun takdir ve hayranl›¤›n› kazanmaktad›r.

Bu durumda sorulmas› gereken soru, John Mccormick’›n tan›m› ile “yu-
muflak gücün flampiyonu”1; François Duchene’in tan›m› ile “sivil güç”2; Ian
Manners’›n tan›m› ile” normatif güç”3 olarak nitelendirilen AB’nin, yumuflak
güç ad›na sahip oldu¤u unsurlar› kamu diplomasisinde ne kadar etkin flekilde
kulland›¤› ve ne kadar baflar›l› bir kamu diplomasisi politikas› ortaya koydu-
¤udur.
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Bu soruya yan›t aran›rken AB’nin yumuflak gücü, önde gelen AB ülkele-
rinin ve birlik olarak AB’nin kamu diplomasisi araçlar› ve AB’nin farkl› ülke-
lere ve Türkiye’ye yönelik kamu diplomasisi uygulamalar› tart›fl›lacakt›r.

AABB’’nniinn  YYuummuuflflaakk  GGüüccüü

Yumuflak Güç adl› eserinde Joseph Nye, Avrupa ülkelerinin baz›lar›n›n
iddial› yumuflak güçler olmas›na karfl›n, ülkelerin hepsinin bir arada olufltura-
ca¤› yumuflak gücün, Amerikan yumuflak gücü ile boy ölçüflebilecek boyutta
oldu¤unu ifade etmektedir4.  Yazar,  ABD’nin yumuflak gücüne yönelik ulus-
lararas› alg›lamalarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, “AB’nin küresel sorunlar› çözme
konusunda pozitif rol oynayabilece¤ine yönelik Amerikan kamuoyunca bile
paylafl›lan bir iyimserlik göze çarp›yor” saptamas›nda bulunmufltur5. Nye,
“ç›plak güç kullan›m›, meydan okuma ve tek tarafl›l›k” gibi yöntemleri “dip-
lomasi, ticaret ve kalk›nma yard›m›” gibi yöntemlerle ikame eden AB’nin ge-
liflmekte olan ülkelerin sempatisini kazand›¤›n› ve bu ülkelerin modernleflme
amac›yla yürürlü¤e koydu¤u yasal ve ekonomik düzenlemelerde AB standart-
lar›n›n esin kayna¤› oldu¤una dikkat çekmektedir.

ABD’nin 11 Eylül sonras› dönemde yürüttü¤ü politikalar neticesinde ar-
tan Amerikan karfl›tl›¤›na karfl›l›k, AB’nin uluslararas› hukuka, insan haklar›-
na ve çevre sorunlar›na önem verdi¤ini göstermesi (Guantanamo’nun kapat›l-
mas›, ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin kabul
edilmesi, silah kontrolü antlaflmalar›na ve Kyoto antlaflmas›na onay verilmesi
için yap›lan bask›lar›n baflta internet olmak üzere tüm medya araçlar›yla duyu-
rulmas›) bunun yan›nda genel olarak askeri gücü tercih etmeyip bar›fl gücü
operasyonlar›n› desteklemesi ve bölgesel kalk›nmay› teflvik edici fonlar sa¤la-
mas› AB’ye güvenilirlik kazand›rmakta ve d›fl dünyada olumlu bir imaj yarat-
mas›na katk›da bulunmaktad›r. 

Öte yandan bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda Birlik, oldukça genifl bir pa-
zara ve nüfusa sahiptir. Dolay›s›yla ekonomi alan›nda da büyük bir güç olan
Avrupa’n›n, çok uluslu flirketlerine ait markalar tüm dünyada tan›nmaktad›r.
(Fin Nokia, ‹sveç Ericsson, ‹ngiliz Unilever, Frans›z Peugeot, Alman BMW,
Almanya, Fransa, ‹spanya, ‹ngiltere ve Hollanda ortakl›¤›ndan oluflan Air-
bus…) ‹nsanlar, Avrupa’n›n sosyal güvenlik a¤› ve sendikalar› hakk›nda Ame-
rika ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha olumlu görüfllere sahiptirler. Ekonomi politi-
kalar› konusunda, birçok insan Amerikan ekonomisinin baflar›s›na hayranl›k
duysa da, hepsi, di¤er ülkeler için onu bir model olarak göstermemektedir; ba-
z›lar› devletin ekonomide ABD’de oldu¤undan daha fazla rol oynad›¤› Avru-
pal› yaklafl›m› tercih etmektedir6. Ayr›ca ABD’deki yüksek oranl› gelir eflitsiz-
li¤i ve emniyetsizlik bu ülkenin ekonomik gücüne flüpheyle yaklafl›lmas›na
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yol açmaktad›r. Buna ilaveten, yoksul ülkelere yap›lan denizafl›r› kalk›nma
yard›m›n›n % 70’ini Avrupal›lar yapmaktad›r ki bu da Amerika’n›n yapt›¤›n›n
dört kat›d›r7. 

AB’nin ünlü Erasmus ö¤renci de¤iflim program› sayesinde her y›l binler-
ce ö¤renci AB üyesi ülkelerde e¤itim almakta ve Avrupa kültürünü yak›ndan
tan›maktad›r. Ayr›ca Avrupa’n›n en önemli sporu olan futbol, dünya çap›nda
Amerikan futbolu veya beyzboldan çok daha popülerdir. Örne¤in, dünyan›n en
popüler tak›m›, 24 ülkede 200 fan kulübüyle Manchester United’tir8. 

AB’nin yumuflak gücünü besleyen tüm bu unsurlar d›fl›nda, yüzy›llar bo-
yunca fliddetli savafllar görmüfl ve birbirine düflman olmufl ülkeler aras›nda ba-
r›fl ve refah temelinde kurulan birlik, bafll› bafl›na AB’nin olumlu bir imaj ya-
ratmas›ndaki en önemli faktördür.

So¤uk Savafl›n bitmesi ile AB üyeli¤i, Do¤u Avrupa’daki ülkelerin temel
d›fl politika hedefi haline gelmifltir. 1991 y›l›nda yap›lan bir anket, Çekoslo-
vakya halk›n›n % 75’inin AET hakk›nda olumlu düflüncelere sahip oldu¤unu
göstermifltir9. “Sadece milyonlarca insan›n de¤il, ayn› zamanda bütün ülkele-
rin Avrupa’ya dahil olmak istemesi Avrupa’n›n yumuflak gücünü göstermekte-
dir. Örne¤in, Türkiye…”10. 

Yumuflak güç anlam›nda böylesine büyük bir potansiyele sahip olmak
flüphesiz,  Joseph Nye’›n yumuflak gücün bir politikas› olarak nitelendirdi¤i
kamu diplomasisinin yürütülmesine de önemli katk› sa¤layacakt›r. “Bir hükü-
metin kendi ulusunun ideallerini, fikirlerini, kurumlar›n›, kültürünü ayn› za-
manda ulusal hedeflerini ve hali haz›rdaki politikalar›n› yabanc› kamuoyuna
anlatmak için girdi¤i bir iletiflim süreci”11 olarak tan›mlanabilecek kamu dip-
lomasisi, bugün AB üyesi pek çok ülke taraf›ndan titizlikle yürütülmektedir.

AABB  ‹‹ççiinn  KKaammuu  DDiipplloommaassiissiinniinn  ÖÖnneemmii

Ekonomi temelli bir topluluk olarak do¤an Avrupa Birli¤i, ortak d›fl ve
güvenlik politikas›n› 1992 y›l›nda imzalanan ve AB’yi kuran Maastricht Ant-
laflmas› ile kabul etmifltir; dolay›s›yla Birlik düzeyinde bir d›fl politika deneyi-
mi çok eskilere dayanmamaktad›r. Bu nedenle her fleyden önce daha etkin bir
d›fl politika izleyebilmek ve uzun vadeli d›fl politika hedeflerine ulaflabilmek
için AB kamu diplomasisine ihtiyaç duymaktad›r.

Günümüzün global hale gelmifl tehditleri (terörizm, yasa d›fl› göç, orga-
nize suçlar, iklim de¤iflikli¤i, açl›k, do¤al felaketler) ile mücadele sadece ül-
keler aras› iflbirli¤ini de¤il; gerek resmi gerekse halk tabanl› bir deste¤i gerek-
li k›lmaktad›r. Dolay›s›yla yabanc› ülkelerin yöneticileri ve özellikle de halk›
üzerinde olumlu bir imaj yaratmak ve “kendi istediklerini onlar›n da istemesi-
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ni sa¤lamak”  bu anlamda büyük önem tafl›maktad›r. Bu çekicili¤e ve görünür-
lülü¤e sahip olman›n yolu da etkin bir kamu diplomasisinden geçmektedir.

Ayr›ca kamu diplomasisi olumlu tan›t›m sayesinde AB’ye yabanc› yat›-
r›mc› ve turist çekilmesini, AB mallar›na, firmalar›na ve para birimine güven
duyulmas›n› sa¤layarak ekonomik performans› artt›racakt›r. Böylece son y›l-
larda di¤er ülkeler gibi AB üyelerini de zorlayan ekonomik krizin etkilerinin
daha az hissedilmesine yard›mc› olabilecektir.

Kamu diplomasisi AB üyesi ülkelerin tarihine iliflkin stereotiplerin afl›l-
mas›na da katk›da bulunacakt›r. Örne¤in ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sorumlusu
kabul edilen, sald›rgan Nazi Almanyas› imaj›ndan Fransa ile husumetini biti-
ren, Avrupa’daki bar›fl›n ve istikrar›n mimar›, AB ekonomisinin lokomotifi
olan Almanya imaj›na geçifl flüphesiz etkin bir kamu diplomasisi sürecine ih-
tiyaç duymufltur.

AB veya AB üyesi bir ülke hakk›ndaki negatif bir düflüncenin y›k›lmas›
da kamu diplomasisi ile mümkündür.  Danimarka’da ortaya ç›kan karikatür
krizi Fransa, Almanya, Hollanda, ‹talya ve ‹spanya’n›n da dâhil olmas›yla de-
rinleflmifl ve AB içinde bir ‹slamofobi olup olmad›¤›n›n sorgulanmas›na neden
olmufltur. fiüphesiz bu durum milyonlarca Müslüman’›n yaflad›¤› Avrupa için
son derece vahimdir. Bu nedenle,  ‹slam karfl›t› bu imaj›n y›k›labilmesi için et-
kin bir kamu diplomasisi yürürlü¤e koymak kaç›n›lmazd›r.

Öte yandan 1999 Kosova krizinden sonra NATO, bir Kamu Diplomasisi
Birimi oluflturmufl ve Kamu Diplomasisi Strateji Belgesi kaleme alm›flt›r. Bu
birim, akademik programlar; radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›; yabanc› ülkeler-
de görev yapan personelin iletiflimi için bir a¤ ve Kiev ile Moskova’da enfor-
masyon ofislerinin aç›lmas›nda görev alm›flt›r. Yumuflak gücüyle ön plana ç›-
kan AB’nin, askeri temelli bir güvenlik örgütü olan NATO’nun gerisinde kal-
mas› hem prestij kayb›na hem de ABD politikalar›n›n daha çok sivrilmesine
yol açacakt›r.

Tüm bu sebepler d›fl›nda, yap›lan çal›flmalar yabanc› kamuoylar›n›n AB
hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmad›¤›n› gözler önüne sermektedir. Avrupa
Komisyonu bünyesinde kurulan ve 42 araflt›rma merkezi ile üniversiteden olu-
flan GARNET Network of Excellence’›n Avustralya, Brezilya, Kanada, Çin,
M›s›r, Hindistan, Japonya ve Güney Afrika ülkelerinde AB’nin imaj› konusun-
da yapt›¤› çal›flman›n sonucunda:  Avustralya’n›n AB hakk›nda bilgi sahibi ol-
du¤u ve olumlu görüfl bildirdi¤i ancak AB’nin Avustralya medyas›nda
ABD’ye oranla görünürlülü¤ünün çok az oldu¤u;  Brezilya’n›n AB hakk›nda
yeterince bilgi sahibi olmad›¤›, AB’yi ekonomik bir ortak oldu¤u kadar rakip
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olarak da gördü¤ü; Kanada’n›n AB’ye pozitif bakt›¤› ve ABD’ye karfl› bir den-
ge unsuru olarak gördü¤ü; Çin’in AB’yi bir yumuflak güç (soft power) ve eko-
nomik ortak gördü¤ü ancak AB’nin insan haklar› politikalar›na flüpheyle yak-
laflt›¤› ve AB kurumlar› hakk›nda bilgi sahibi olmad›¤›; M›s›r’›n AB’yi sade-
ce ekonomik bir partner ve ABD’nin dengeleyicisi olarak gördü¤ü; Hindis-
tan’›n ise AB hakk›nda çok az bilgi sahibi oldu¤u ve AB’yi çok kutuplulu¤un
savunucusu ve güvenlik aktörü olarak gördü¤ü ortaya ç›km›flt›r12.

Bu çal›flman›n en önemli sonucu dünya çap›nda AB’nin genel olarak eko-
nomik dev imaj›n›n bask›n oldu¤u ve yabanc› halklar›n ekonomik alan d›fl›n-
da AB politikalar›, amaçlar› ve hedefleri hakk›nda fazla bilgi sahibi olmad›¤›-
d›r. Siyasi elitler ve medya nezdinde AB, güçlü bir ekonomik ortak ve do¤ru-
dan yabanc› yat›r›m arac› olarak görülmektedir. Çinli, Hintli, Güney Afrikal›
ve Brezilyal› elitler için AB, ekonomik kalk›nma ve ilerlemede önem tafl›yan
ticari bir ortak ve büyük bir pazard›r13. Özellikle Güney Asya ülkelerinin AB
hakk›ndaki bilgisi oldukça s›n›rl›d›r ve bu ülke medyalar›nda AB fazla yer bu-
lamamaktad›r. Çin’de AB hakk›nda bilgi sahibi olanlar›n say›s› %23, Güney
Afrika’da % 45, Brezilya’da ise %43’tür14. Öte yandan yabanc› haklar›n ol-
dukça az bir k›sm› AB’yi küresel bir güç olarak nitelendirmektedir. (Brezilya,
Çin, Japonya ve Hindistan’›n yaklafl›k %13’ü)15 Dolay›s›yla bu ülkelerde
AB’nin daha iyi tan›nmas› ve olumlu bir imaj kazanmas› için planl› kamu dip-
lomasisi çal›flmalar›na ihtiyaç duyulmaktad›r.

Görüldü¤ü üzere etkin bir kamu diplomasisi politikas› pek çok bak›mdan
önem arz etmektedir. Bu ba¤lamda AB’nin birlik olarak gerçeklefltirdi¤i çal›fl-
malara de¤inmeden önce Birlik’i oluflturan ülkelerin bu alandaki faaliyetleri-
ni incelemek faydal› olacakt›r. Zira ortak bir kamu diplomasisi politikas› bu
faaliyet ve deneyimler baz al›narak flekillendirilecektir.

ÖÖnnddee  GGeelleenn  AAvvrruuppaa  ÜÜllkkeelleerriinnddee  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  

Joseph Nye, bugün kamu diplomasisi kaynaklar› aç›s›ndan ABD’nin en
yak›n rakibinin Avrupa oldu¤unu ifade etmektedir16. Birçok Avrupa ülkesinin
kültürel aç›dan güçlü bir cazibesi vard›r: dünyada yayg›n olarak konuflulan on
dilin yar›s› Avrupa dilidir (en çok konuflulan Avrupa dilleri, ‹ngilizce, ‹span-
yolca, Portekizce, Rusça ve Almancad›r)17. ‹spanyolca ve Portekizce, Latin
Amerika’y›, ‹ngilizce ‹ngiliz Milletler Toplulu¤unu, Frans›zca ise ço¤unlu¤u
Afrika’daki olan çok say›da Frankofon ülkeyi Avrupa’ya ba¤lamaktad›r. Kül-
türel alanda baz› Avrupa ülkeleri, dillerinin ve kültürlerinin yay›lmas› için fa-
aliyet gösteren ulusal ajans a¤lar›na sahiptirler. Hükümetleri taraf›ndan finan-
se edilen Frans›z Enstitüsü ve Kültür Merkezleri veya British Council bu
ajanslara örnektir. Bu resmi kurumlar d›fl›nda sivil toplum taraf›ndan kurul-

233



mufl, ayn› amaca hizmet eden enstitüler de bulunmaktad›r. Alliance française
ve Alman Goethe Enstitüsü gibi18. Uluslararas› kültürel iliflkilerde, Avrupa da-
ha eski bir gelene¤e sahiptir ve bu konuda daha çok harcama yap›lmaktad›r;
en çok harcama yapan AB ülkesi Fransa’d›r, ikinci ‹ngiltere, üçüncü ise Al-
manya’d›r19.

Fransa, genifl bir diplomatik a¤a, güçlü kültürel iliflkilere ve uluslararas›
yay›n kurulufllar›na sahiptir. Dünya genelinde 650’den fazla büyükelçilik,
konsolosluk ve diplomatik temsilcili¤e sahip olan Fransa, yabanc› ülkelerde
200’e yak›n enstitü ve kültür merkezi kurmufltur.20 Institut français gibi devlet
destekli, Frans›z dili ve kültürünü ö¤retme amaçl› merkezler özellikle Afri-
ka’da çok yayg›n ve prestijli kurumlard›r.

Fransa kamu diplomasisi genel olarak D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan yü-
rütülmekle birlikte Uluslararas› ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Departman›, Kültür Ba-
kanl›¤› ve Ulusal Yüksek Ö¤retim ve Araflt›rma Bakanl›¤› da bu çal›flmalara
kat›lmaktad›r.  Sadece Uluslararas› ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Departman›’n›n ka-
mu diplomasisi faaliyetlerine ay›rd›¤› bütçe 2 milyar Euro olup 550 milyon
Euro yabanc› ülkelerdeki Frans›z liselerine, 350 milyon Euro ekonomik yar-
d›mlara, 300 milyon Euro TV5 ve Radio France International gibi yay›n or-
ganlar›na, yine 350 milyon Euro kültürel programlar ve Alliances Français’e,
kalan miktar da burslar ve araflt›rmalara ayr›lm›flt›r.21

E¤itim alan›nda D›fliflleri Bakanl›¤› her y›l ülkeye gelen 22 000 yabanc›
ö¤renciye finansal destek vermektedir. Yabanc› ö¤rencilere verilen burslar›n
% 80’i di¤er hükümetler ile Fransa aras›nda imzalanan ikili anlaflmalara da-
yanmaktad›r. Bunun d›fl›nda Latin Amerika ve Asya’dan gelen ö¤rencilere yö-
nelik Eiffel ve yabanc› ülkelerde yasayan Frans›z Bakaloryas›na (lise diploma-
si) sahip ö¤renciler için Major programlar› bulunmaktad›r.

Ayr›ca Frans›z kamu diplomasisi çal›flmalar›na kültürel merkezler ve ens-
titülerden oluflan bir a¤ katk› sa¤lamaktad›r. Örne¤in, 2003 y›l›ndaki Çin’de
Fransa y›l› organizasyonu bu a¤›n yürütmüfl oldu¤u bir kampanyad›r. Bunun
d›fl›nda yirmiye yak›n dilde yay›n yapan Radio France Internationale yakla-
fl›k 45 milyon dinleyiciye ulaflarak Frans›z kültürünün yurtd›fl›nda tan›t›lmas›-
na katk›da bulunmaktad›r22.

‹ngiliz kamu diplomasisinin en öne ç›kan ve hükümet taraf›ndan en çok
bütçe ayr›lan kurumlar›, Foreign and Commonwealth Office (Yurtd›fl› ve Com-
monwealth Bürosu), British Council ve BBC World Service’dir. Dünya çap›n-
da 153 Büyükelçilik ve Yüksek Komiserlik, Uluslararas› örgütler bünyesinde
10 delegasyon ve 70 konsolosluktan oluflan Yurtd›fl› ve Commonwealth Büro-
su, ‹ngiliz d›fl politikas›n›n uygulanmas› ve koordinasyonundan ve ulusal ç›-
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karlar çerçevesinde ‹ngiltere’nin etki alan›n›n güçlendirilmesinden sorumlu-
dur23.  Büro bünyesinde kamu diplomasisi faaliyetlerinden sorumlu olan birim
Strateji ve Enformasyon Müdürlü¤ü’dür.  Müdürlük bünyesinde 2000 y›l›nda
kurulan, Ticaret, Kalk›nma ve E¤itim bakanl›klar› temsilcileri ile turizm ve kül-
türel iliflkiler alan›ndaki uzmanlardan oluflan Kamu Diplomasisi Strateji Yöne-
tim Merkezi, ‹ngiltere’nin kamu diplomasisi çal›flmalar›na yön vermektedir. 

Bu merkez, 2003 y›l›nda yay›mlad›¤› Strateji belgesi ile ‹ngiliz kamu
diplomasisinin ana hatlar›n› çizmifl ve befl ülke grubunu ‹ngiliz kamu diploma-
sisi çal›flmalar›n›n temel sahas› olarak belirlemifltir: Yükselen güçler (Brezil-
ya, Çin, Güney Afrika, Hindistan), AB’ye aday ülkeler, öne ç›kan ‹slam dev-
letleri (Endonezya, ‹ran, M›s›r, Pakistan, Suudi Arabistan), önde gelen gelifl-
mifl ülkeler (Almanya, Fransa, Japonya) ve Amerika24.

109 ülkede 220 merkezi bulunan British Council, akademik ve kültürel
iliflkiler kapsam›nda faaliyet göstermektedir. Sanattan bilime, dil e¤itiminden
toplumsal çal›flmalara kadar genifl bir çal›flma alan›na sahiptir25. K›rk üç dilde
yay›n yapan BBC World Service de ‹ngiliz kültürünü 150 milyon insana ulafl-
maktad›r26. BBC radyo ve televizyon servislerinden farkl› olarak BBC World
Service hükümet taraf›ndan finanse edilmektedir.

Almanya’ya gelindi¤inde, Alman dili ve kültürünün ö¤retilmesi için ku-
rulan ve say›s› 120’nin üzerinde olan Goethe Enstitüsü ile akademik de¤iflim
programlar›n› yöneten Alman Akademik De¤iflim Servisi (DAAD) Alman ka-
mu diplomasisinin en önemli elemanlar›ndand›r.  29’dan fazla dilde yay›n ya-
pan dünyan›n önde gelen uluslararas› yay›n kurulufllar›ndan Deutsche Welle
40 milyona yak›n dinleyiciye ulaflmaktad›r.27 Bu kurulufla Federal hükümet ta-
raf›ndan 287 milyon Euro bütçe ayr›lm›fl olup kurulufl bünyesinde çal›flan per-
sonel say›s› yaklafl›k 1635’tir.28

Latin Amerika ile olan kültürel ba¤lar, ‹spanya’n›n kamu diplomasisi fa-
aliyetlerinde elini güçlendiren bafll›ca unsurdur. ‹spanyol D›fl ‹flleri Bakanl›¤›
taraf›ndan verilen burslar›n % 40’i Latin Amerika ve Karayip ülkelerine,
%14’u Kuzey Amerika ve Orta Do¤u ülkelerinden gelen ö¤rencilere verilmek-
tedir.29 Bunun d›fl›nda ‹spanya ve Latin Amerika ülkeleri aras›nda üniversite-
ler aras› özel iflbirli¤i programlar› bulunmaktad›r. Kültürel iliflkiler ba¤lam›n-
da üç önemli kurumdan bahsedilebilir: 1991 y›l›nda kurulmufl, hükümet des-
tekli, ‹spanyol dili ve kültürünün ö¤retilmesi amac›n› tafl›yan Cervantes Ens-
titüsü; 2000 y›l›nda ‹spanya’daki uluslararas› etkinlikleri yönetmek için kurul-
mufl Denizafl›r› Kültürel Etkinlik ‹flbirli¤i Kurumu ve yine 2000 y›l›nda kurul-
mufl, Latin Amerika ve ‹spanya ile tarihi ba¤lar› bulunan di¤er ülkeler aras›n-
da e¤itim ve kültür alan›nda iflbirli¤i için kurulmufl Carolina Vakf›. 

235



Görüldü¤ü üzere önde gelen Birlik üyesi ülkeler kamu diplomasisi çal›fl-
malar›na büyük önem vermekte ve yüksek miktarda bütçe ay›rmaktad›r. An-
cak Birlik düzeyinde bakt›¤›m›zda AB kamu diplomasisi çal›flmalar›, ulusal
çal›flmalardan daha farkl› flekilde ilerlemektedir.

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii’’nnddee  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  

AB’yi bütün olarak ele ald›¤›m›zda aktif kamu diplomasisi çal›flmalar› ve
iletiflim politikalar›n›n çok eskiye dayanmad›¤› görülmektedir. Nitekim özel-
likle AB Anayasa Tasla¤›’n›n Hollanda ve Fransa halklar› taraf›ndan referan-
dumda reddedilmesinden sonra AB kendi vatandafllar› ile olan eksik iletiflimi
nedeniyle elefltirilmifltir. Ancak bu iletiflim eksikli¤i yabanc› ülkelerle olan
iliflkilerinde daha fazla göze çarpmaktad›r. AB’nin ekonomik dev, siyasi cüce
olarak nitelendirilmesi, ünlü “Avrupa ile görüflmek istedi¤imizde kimi araya-
ca¤›z?” sorusu en az›ndan ilk bafllarda AB’nin etkin bir iletiflim ve kamu dip-
lomasisi politikas› uygulayamad›¤›n›n göstergesidir.

Kamu diplomasisi, pek çok AB üyesi ülke için ulusal ç›karlara yönelik bir
çaba olarak görüldü¤ünden bu konuda üye ülkeler aras›ndaki iflbirli¤i çok ge-
liflmifl de¤ildir. Bu durum, AB’nin bir bütün olarak etkin bir kamu diplomasi-
si yürütmesinin önünde engel teflkil etmektedir. Corina Suteu “Do¤u Avru-
pa’n›n neden Bat› kültürüne ait enstitülerin birlikte çal›flmad›¤›n›, neden prog-
ramlar›n›n zaman zaman çak›flt›¤›n› ve neden bu kadar çok iflbirli¤inden bah-
sedip bu kadar az sonuç ald›klar›n› anlayamad›¤›n›” ifade etmektedir. fiüphe-
siz devletler, bir çeflit silah olarak gördükleri kamu diplomasisini ba¤›ms›z
olarak kendi yöntemleriyle sürdürmeyi tercih etmektedirler. Ayr›ca AB, kuru-
luflunun ilk y›llar›nda özellikle eski sömürgelerle olan iliflkilerinde propagan-
da yapmakla ve iç ifllerine kar›flmakla itham edilmemek için kamu diplomasi-
sine gereken önemi verememifltir. Dolay›s›yla uzun vadeli bir kamu diploma-
sisi stratejisi belirlenememifltir.

Ancak, bu durum ortak kamu diplomasisi konusunda hiçbir çal›flma ya-
p›lmad›¤› anlam›na gelmemektedir. Üye ülkeler aras›nda bu konuda etkin bir
iflbirli¤i sa¤lama ve pek çok Avrupa kültürel iliflki enstitüsünün aktivitelerini
bir çat› alt›nda toplama amaçl› olarak 1997 y›l›nda kurulan, on iki üyeye sahip
CICEB (Consortium of the National Cultural Institutes of the European Coun-
tries in Belgium) bunun göstergesidir. CICEB Birlik içindeki dil zenginli¤in-
den yararlan›lmas›, gazeteciler için iletiflim a¤lar› oluflturmay›, aktif Avrupa
vatandafll›¤› program› gibi çal›flmalar ortaya koymay›, böylece sadece Birlik
üyelerine de¤il di¤er ülkelere de ulaflmay› amaçlamaktad›r. Bu kurum 2006 y›-
l›nda AB Ulusal Kültür Enstitüleri (European Union National Institutions of
Culture) ad›n› alm›flt›r.
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KKaammuu  ddiipplloommaassiissiinnddee  AABB  KKuurruummllaarr››nn››nn  YYeerrii

AB kurumlar› içinde Parlamento ve Konsey kamu diplomasisi çal›flmala-
r›nda sembolik role sahip olmakla birlikte bu konudaki esas aktör Komis-
yon’dur. Komisyon, 2006 y›l›nda yay›mlad›¤› bildiri ile do¤rudan kamu dip-
lomasisi terimini kullanmasa da yabanc› ülkelere yönelik etkin bir iletiflim po-
litikas› uygulanmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bu bildiride do¤ru ve güvenilir
bilginin AB politikalar›n›n etkinli¤ini ve görünürlülü¤ünü artt›raca¤› belirtil-
mektedir30. Öte yandan yine Komisyon taraf›ndan haz›rlanan 2006-2009 döne-
mini kapsayan AB D›fl Politikas› için ‹letiflim Stratejisi (Communication Stra-
tegy fort he European Union’s external policy) AB d›fl politikas›n›n öncelikle-
rini, hedeflerini, karfl›laflt›¤› güçlükleri ve ana mesajlar›n› yabanc› ülkelere ge-
rekti¤i gibi duyurmak amac›yla yap›lacak çal›flmalar›n ana hatlar›n› belirle-
mektedir31. Ayr›ca iletiflimde kullan›lacak araçlar› da listelemifltir: delegasyon-
lar, sosyal a¤lar, internet, halka yönelik etkinlikler, medya ba¤lant›lar›, yay›n-
lar…32 Bir di¤er önemli belge de Komisyon’un Avrupa Yard›m ve ‹flbirli¤i Ofi-
si ‹letiflim Birimi taraf›ndan kaleme al›nan “Görünürlük Rehberi”dir. Bu reh-
ber AB yard›mlar›n›n medya konferanslar›, broflürler, web sayfalar›nda ne fle-
kilde ifade edilmesi ve duyurulmas› gerekti¤i konusunu ele almaktad›r33.

Komisyona ba¤l› D›fl ‹liflkiler (RELEX), Ticaret, Geniflleme, Kalk›nma,
Ekonomik ve Finansal ‹fller (ECFIN), ‹nsani Yard›m ve Sivilleri Koruma Ge-
nel Müdürlükleri (ECHO)  ile d›fl ülkelerdeki delegasyonlar AB kamu diplo-
masisi faaliyetlerini yürütmektedirler. Bu Genel Müdürlükler birbirlerinden
ba¤›ms›z olmakla birlikte D›fl ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü Enformasyon ve ‹le-
tiflim Birimi taraf›ndan ayl›k olarak düzenlenen toplant›lar arac›l›¤›yla bir ara-
ya gelmektedirler.34

RELEX’e ba¤l› olarak kurulan ilk delegasyonlar daha çok enformasyon
sa¤lama amac›n› tafl›maktayd›. Ancak 1977’de Komisyon taraf›ndan Konsey’e
sunulan bildiride bu delegasyonlar›n amac›n›n Avrupa Toplulu¤u kurumlar› ile
iletiflime geçmek isteyenler için irtibat noktas› oluflturmak,  AT’nin amaç ve
hedeflerini duyurmak, kurulduklar› ülkenin AT’nin politikalar›ndan haberdar
olmas›n› sa¤lamak fleklinde ifade etmifltir.35

Günümüzde delegasyonlar, yerel dillerdeki internet sitelerinin haz›rlan-
mas›, organizasyonlar (9 May›s Avrupa Günü gibi.), ev sahibi ülkelerdeki zi-
yaretler, üniversiteler bünyesinde düzenlenen faaliyetler, AB’yi tan›t›c› broflür
ve gazetelerin ç›kar›lmas›, gazeteci e¤itim programlar›, AB bilgi merkezleri
aç›lmas› ve sivil toplum diyalo¤unun desteklenmesi gibi çal›flmalarda bulun-
maktad›rlar. Genifllemeden Sorumlu Genel Müdürlük aday ülkelerde, Kalk›n-
madan Sorumlu Genel Müdürlük ise kalk›nma yard›mlar›n›n yap›ld›¤› gelifl-
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mekte olan ülkelerde, AB’nin daha iyi tan›nmas› ve ortak projeler gelifltirile-
rek yak›nlaflman›n sa¤lanmas› amac›yla faaliyetlerini sürdürmektedirler. Kamu
diplomasisi ba¤lam›nda ECHO, AB insani yard›m ve destek programlar›n›n gö-
rünürlülü¤ü üzerinde yo¤unlafl›rken; ECFIN daha çok Washington, Tokyo, Sin-
gapur, New York, Kuala Lumpur gibi finans merkezlerinde AB’nin görünürlü-
lü¤ünü sa¤lama amaçl› konferanslar ve temaslara öncelik vermektedir36.

Ayr›ca 2009 y›l›nda yürürlü¤e giren Lizbon Antlaflmas›’n›n getirdi¤i yeni
hükümler kamu diplomasisi alan›n› da etkileyecektir. Lizbon Antlaflmas› ile ku-
rumsal yap›ya getirilen en önemli düzenlemelerden biri, AB Baflkanl›¤›n›n
oluflturulmas›d›r. Üye ülkeler taraf›ndan 2,5 y›ll›¤›na ve en fazla iki dönem için
seçilecek Baflkan›n görevi, “AB Komisyonu Baflkanl›¤› ile iflbirli¤i içinde AB
Konseyi’nin çal›flmalar›n›n süreklili¤ini sa¤lamak” ve “D›fliflleri ve Güvenlik
Politikas› Yüksek Temsilcisi’nin görevi ile çeliflmeyecek ve ona ba¤l› kalacak
flekilde AB’yi ortak d›fl ve güvenlik politikas› alan›nda temsil etmektir”.37

Kurumsal yap›daki bir di¤er önemli de¤ifliklik, Avrupa Birli¤i D›fliflleri
ve Güvenlik Politikas› Yüksek Temsilcisi makam›n›n oluflturulmufl olmas›d›r.
Bu makam Avrupa Birli¤i Ortak D›fl ‹liflkiler ve Güvenlik Politikas› Yüksek
Temsilcisi Javier Solana ile AB’nin D›fl ‹liflkilerden sorumlu Komiseri Ferre-
ro-Waldner taraf›ndan ayr› ayr› temsil edilmekte olan iki ayr› makam›n birlefl-
tirilmesi anlam›na gelmektedir. Bu iki yeni kurumun, Birli¤in d›fla dönük ey-
lemlerinde birlik, uyum ve süreklili¤in daha büyük ölçüde gerçeklefltirmesine
katk›da bulunmas› beklenmektedir. Bu ba¤lamda kamu diplomasisi çal›flmala-
r›n›n da bu yeni yap›lanmadan olumlu etkilenece¤i söylenebilir. Ayr›ca yine
Lizbon Antlaflmas›yla kurulan ve Yüksek Temsilciye ba¤l› Avrupa D›fl iliflki-
ler Servisi ( European External Action Service), AB kordiplomati¤i unsurlar›-
n›n bir araya getirilmesi ve entegre hale dönüfltürülmesi neticesinde kamu dip-
lomasisi faaliyetlerine daha etkin flekilde kat›labilecektir.

AB Yüksek Temsilcisi’ne ba¤l› ve AB’nin o bölgedeki delegasyonu ile
iflbirli¤i içinde çal›flan Özel Temsilciler de AB kamu diplomasisi çal›flmalar›n-
da aktif görev alabilecek flah›slard›r. Zira 2010 itibariyle say›lar› 11 olan Özel
Temsilciler, “belli bölge ve ülkelerde, AB politikalar›n›n ve ç›karlar›n›n savu-
nulmas›; bar›fl, istikrar ve hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas› için aktif rol oy-
namak amac›yla” atanmaktad›rlar38.

AABB  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  UUyygguullaammaallaarr››

Genel Müdürlüklerin, delegasyonlar›n ve özel temsilcilerin faaliyetleri
d›fl›nda, AB’nin en önemli kamu diplomasisi inisiyatiflerinden biri Avrupa-
Akdeniz Ortakl›¤›’d›r. Bu ortakl›k sadece bölge ülkelerinin de¤il, toplumlar,
kültürler ve uygarl›klar›n diyalo¤u için oluflturulmufl tek bölgesel etkinliktir.
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Ortakl›¤› kuran Barselona Süreci’nin amac›, Akdeniz’in iki yakas›n› yak›nlafl-
t›rmak, karfl›l›kl› anlay›fl ve alg›y› sa¤lamakt›r. Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› bün-
yesinde bölge kalk›nmas›na destek için oluflturulan 10 milyon dolarl›k bütçe;
araflt›rma-gelifltirme alan›ndaki de¤iflim program› EuroMed Heritage; gençle-
rin di¤er ülke kültürlerini tan›mas› için oluflturulan EuroMed Youth AB’nin
önemli kamu diplomasisi çal›flmalar› aras›ndad›r. 

Bir di¤er önemli inisiyatif Avrupa Komfluluk Politikas›’d›r. 2004 y›l›nda-
ki on ülkeyi (Güney K›br›s, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti ve Slovenya) kapsayan büyük geniflle-
meden sonra; Avrupa Birli¤i’nin s›n›rlar›n›n ve dolay›s›yla da komflular›n›n
de¤iflmesi, Birli¤i s›n›rlar›n›n güvenli¤ini sa¤layacak ve komflular›yla iliflkile-
rini gelifltirecek yeni bir politika aray›fl›na itmiflti. Bu aray›fl, 2004 y›l›nda
AB’nin do¤uya genifllemesinin neticesinde ortaya ç›kacak yeni komfluluk ilifl-
kilerini olumlu bir biçimde yönlendirmek amac›n› tafl›yan Avrupa Komfluluk
Politikas›’n›n yürürlü¤e konmas›n›n temel nedenidir. 

Bu amaca yönelik politika kapsam›ndaki her bir komflu ülkenin ihtiyaç-
lar› göz önünde bulundurularak ülkelere özgü bir flekilde farkl›laflt›r›lm›fl pro-
jeler oluflturulmufltur. Bu projelerin ortak amaçlar›; ortak de¤erler ve ç›karlar
çerçevesinde siyasi iflbirli¤ini gelifltirerek özgürlük ve demokrasinin yay›lma-
s›, önemli boyutta ekonomik bütünleflme sa¤lamak ve ekonomik reform süreç-
lerini destekleyerek komflu ülkelerde refah düzeyini art›rmakt›r.

Efllefltirme (Twinning) ve Teknik ‹flbirli¤i ve Bilgi De¤iflimi (TAIEX) gi-
bi programlar komflu ülkelerin kullan›m› için haz›rlanmakta ve bu politika, ge-
lifltirilen mali ve teknik yard›mlarla desteklenmektedir39. Ayr›ca, komfluluk po-
litikas›na dâhil ülkeler Avrupa pazar›nda daha çok yer almalar› için cesaretlen-
dirilmektedir. K›saca, uzun vadede AB ile uyuma yönelik olarak bu ülkelerin
siyasi, iktisadi ve sosyal yap›lar›n› modernize etmeleri hedeflenmektedir.

Komfluluk Politikas›’nda, AB taraf›ndan komflu ülkeler için ayr›lan fonlar
büyük önem tafl›maktad›r. 2000-2006 bütçe döneminde bölgesel olarak kulla-
n›lan TACIS (Do¤u Avrupa ve Rusya’ya yönelik), MEDA (Güney Akdeniz k›-
y›lar›), CARDS (Bat› Balkan ülkeleri), EIDHR (Demokrasi ve ‹nsan Haklar›
Konusunda Avrupa Giriflimi) gibi çeflitli mali ya da tematik programlar uygu-
lanmaktad›r. Tüm bu programlar 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren “Avrupa
Komfluluk ve Ortakl›k Arac›” ad› alt›nda oluflturulan ve komfluluk politikas›n›n
finansman›n› sa¤layan bir mali mekanizman›n çat›s› alt›nda toplanm›flt›r40. Av-
rupa Komfluluk Politikas› kapsam›nda, 2007-2013 dönemi için komflu ülkelere
yaklafl›k 12 milyar Euro mali yard›m yap›lmas› planlanm›flt›r41.

Bu iki büyük çapl› inisiyatif d›fl›nda farkl› konularda k›sa veya uzun va-
deli pek çok kamu diplomasisi uygulamalar› bulunmaktad›r. Örne¤in ünlü
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Erasmus program› AB üyesi olmayan ülkelerde yüksek lisans e¤itimi almakta
olan ö¤rencilerin e¤itimlerinin bir k›sm›n› burslu olarak AB ülkelerinde de-
vam edebilmelerini ve üniversiteler aras› iflbirli¤inin gelifltirilmesini sa¤la-
maktad›r. Avrupa Ziyaretçi Program› kapsam›nda AB üyesi olmayan ülkeler-
deki hükümet yetkililerinin, gazetecilerin ve STK liderlerinin AB kurumlar›n›
tan›y›p anlayabilmesi için 5-8 günlük tan›t›m gezileri düzenlenmektedir.

2007 y›l›nda kuruluflunun 50. Y›l›n› kutlayan Avrupa Komisyonu’nun bu
vesile ile dünya çap›nda düzenledi¤i aktiviteler de AB’nin kamu diplomasisi
çal›flmalar›na örnek teflkil etmektedir. Üye devletlerin farkl› ülkelerdeki büyü-
kelçilik ve kültür merkezlerinin aktif kat›l›m› ile düzenlenen organizasyon ve
aktiviteler ile AB’nin amaçlar›, hedefleri, de¤erleri ve politikalar› hakk›nda
yabanc› toplumlar bilgilendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla 78 özel TV ve
radyo program› yay›nlanm›fl, 12 özel gazete ç›kar›lm›fl, 105 konferans, work-
shop ve seminer düzenlenmifl, 62 sergi aç›lm›fl, konser, müzikal, film gösteri-
leri ve tiyatrolar dahil 106 kültürel aktivite, 48 yar›flma ve 19 spor organizas-
yonu düzenlenmifltir42.

Avustralya’n›n AB entegrasyonuna bak›fl› üzerine gazetecilik yar›flmas›,
Bolivya’da ö¤rencilere yönelik AB entegrasyonu konulu makale yar›flmas›,
Brezilya’da üniversite ö¤rencilerine yönelik 50. Y›l›nda AB konulu makale
yar›flmas›, Hindistan’da AB’nin kuruluflunu betimleyen bir dans gösterisi, Mo-
ritanya’da demokrasi ve bas›n özgürlü¤ü üzerine gazetecilik yar›flmas›, Mol-
dova’da lise ö¤rencilerine yönelik demokrasi ve özgürlük konulu resim yar›fl-
mas› düzenlenen aktivitelerden baz›lar›d›r43. Öte yandan yabanc› medya grup-
lar› ile yap›lan ortaklafla çal›flmalar neticesinde Avustralya’n›n ABC Radyo is-
tasyonu 50. kurulufl y›l dönümü haftas›nda günde üç saat Avrupa konulu ya-
y›nlar yapm›fl, yar›flmalar, tart›flma programlar› ve üye ülke büyükelçileri ile
görüflmeler düzenlemifl; Papua Yeni Gine, Cook Adalar›, Tonga ve Fiji’de AB
mesajlar›n› konu alan TV ve radyo yay›nlar› yap›lm›fl; Brezilya’n›n önde ge-
len ulusal kanal› TV Globo’da y›l dönümü haftas›na özel olarak AB-Brezilya
iliflkilerini konu alan programlar düzenlenmifl;  ABD’de 25 ulusal ve yerel ka-
nalda ABD-AB iliflkilerini öne ç›kartan yay›nlar yap›lm›flt›r44.

Ayr›ca Japonya’da baz› liselerin AB uzmanlar› ve büyükelçi taraf›ndan
ziyareti, AB’nin tan›t›m›, söylefli ve paneller için Ukrayna’da kurulan AB kö-
yü, Dominik Cumhuriyeti’ndeki AB temal› aç›k hava sergisi, Mauritius’daki
film festivali, Havana’daki plaj partisi, Tanzanya’daki AB konulu tiyatro gös-
terileri di¤er öne ç›kan etkinliklerdendir45. 

fiüphesiz AB kamu diplomasisi çal›flmalar› sadece Avrupa k›tas› d›fl›nda-
ki ülkelerle s›n›rl› de¤ildir. AB’ye aday ülkelerdeki AB imaj›, aday ülkenin
toplumunun AB politikalar›na bak›fl› ve AB iflleyifli hakk›nda yeterli bilgiye

240 KKaammuu  DDiipplloommaassiissii



sahip olmas› hem o ülkenin entegrasyonunu kolaylaflt›racak hem de o toplu-
mun AB kültürüne yak›nlaflmas›n› sa¤layacakt›r. Bu ba¤lamda Türkiye örne-
¤inin ele al›nmas› faydal› olacakt›r.

AABB’’nniinn  TTüürrkkiiyyee’’yyee  YYöönneelliikk  KKaammuu  DDiipplloommaassiissii  UUyygguullaammaallaarr››  vvee  TTüürr--
kkiiyyee’’ddee  AABB  AAllgg››ss››

Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren yüzünü bat›ya çevirmifl olan Türki-
ye, kendisini Bat›’ya eklemleyecek nihai ad›m olan AB üyeli¤ini temel d›fl po-
litika hedefi olarak benimsemifltir. Dolay›s›yla AB ile iliflkiler aflamal› olarak
gelifltirilirken AB’yi Türk toplumuna, Türkiye’yi de AB toplumuna tan›tma;
böylece ön yarg›lar› giderme ve yanl›fl düflüncelerin önüne geçme gere¤i do¤-
mufltur. Bu amaca hizmet etmek üzere AB kamu diplomasisi kapsam›nda pek
çok uygulama yürürlü¤e konmufltur.  

Ö¤rencileri hedefleyen Erasmus de¤iflim program› ve Jean Monnet burs
programlar› ile pek çok Türk ö¤renci AB üyesi ülkelerde e¤itim görme ve böy-
lece AB hakk›nda daha detayl› bilgi edinme olana¤› bulmufltur. Yine Erasmus
de¤iflim program› ile Türkiye’ye gelen Avrupal› ö¤renciler de Türk kültürünü
daha yak›ndan tan›ma olana¤›na sahip olmufltur. AB Gençlik program› ile Tür-
kiye’den gençler AB ülkelerinde çeflitli etkinliklere dahil olup projeler haz›r-
layabilmektedirler. AB’ye üye ve aday ülkelerin mesleki e¤itime yönelik poli-
tikalar›n› desteklemek ve gelifltirmek için yürütülen Leonardo da Vinci Prog-
ram›, ülkeler aras› iflbirli¤inin kullan›larak mesleki e¤itim sistemleri ile uygu-
lamalar›nda kalitenin gelifltirilmesini, yeniliklerin teflvik edilmesini ve Avrupa
boyutunun yükseltilmesini amaç edinmifltir. Ayr›ca Grundtvig Program› ile ha-
yat boyu e¤itim kalitesinin art›r›lmas›n› desteklemek amac›yla yetiflkin e¤iti-
mi veren kurum ve kurulufllarda çal›flan kiflilerin veya bu kiflilerin hizmet
içi e¤itimiyle ilgili kiflilerin, çal›flt›klar› ülke d›fl›ndaki bir ülkede 6 haftaya ka-
dar e¤itim almalar› sa¤lanmaktad›r. Bu sayede kat›l›mc›lar›n, pratik ö¤retmen-
lik, çal›flt›r›c›l›k, dan›flmanl›k ve yöneticilik becerileri gibi yeteneklerini gelifl-
tirmek ve Avrupa’daki hayat boyu ö¤renme hakk›nda daha genifl bilgi edinme-
lerinin sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r.

2005 y›l›nda Avrupa Komisyonu, Avrupa Birli¤i ve aday ülkeler aras›nda
sivil toplum diyalogunun daha fazla güçlendirilmesi için hedef ve önceliklerin
belirlendi¤i bir strateji belirlemifltir46. Bu strateji bilgi aç›¤›n› azaltabilmek,
karfl›l›kl› anlay›fl› pekifltirmek ve böylece Avrupa Birli¤i’nin genifllemesiyle
ortaya ç›kacak f›rsat ve zorluklar›n daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak amac›yla
vatandafllar ve farkl› kültürler ile politik ve ekonomik sistemleri yak›nlaflt›r-
may› amaçlamaktad›r. Bu ba¤lamda ülkemizdeki sivil toplum kurulufllar› tara-
f›ndan gelifltirilen projelere finansman deste¤i sa¤lanmaktad›r. 20 Milyon Av-
ro bütçeli “AB ve Türkiye aras›ndaki Sivil Toplum Diyalo¤unun Gelifltirilme-
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si Projesi” halen farkl› 119 Sivil Toplum Kuruluflu taraf›ndan uygulanmakta
olan çeflitli diyalog etkinliklerini desteklemektedir47.

Öte yandan AB kurumlar› ve politikalar› hakk›nda Türkiye’nin farkl› fle-
hirlerinde konferanslar, paneller ve seminerler düzenlenmekte; Türk gençleri
farkl› AB ülkelerinde çeflitli konularda yap›lan gençlik seminerlerine davet
edilmekte; AB konulu konserler, sergiler,  yar›flmalar ve sportif aktiviteler dü-
zenlenmektedir.

Bununla birlikte Türkiye’deki AB imaj› ele al›nd›¤›nda, tam üyelik mü-
zakerelerinin bafllad›¤› 2005’ten 2009’a kadarki dönemde AB imaj›n›n olum-
suza do¤ru kayd›¤› göze çarpmaktad›r. 2007 y›l›nda yap›lan BBC Dünya Ser-
visi’nin öncülük etti¤i uluslararas› bir kamuoyu yoklamas›na göre, Avrupa
Birli¤i’nin imaj› Türkiye’de giderek daha olumsuz bir hâl alm›flt›r. Görüfl bil-
direnler aras›nda, bir önceki ankette Avrupa Birli¤i’ne s›cak bakanlar yüzde 40
iken, flimdi bu oran yüzde 30’a inmifltir. Avrupa Birli¤i’ne olumsuz bakt›¤›n›
söyleyen Türklerin oran› ise yüzde 16’dan, yüzde 32’ye ç›km›flt›r.48 2009 y›l›
Eurobarometre Türkiye Raporu’na göre ise AB’nin imaj› Türk kamuoyunun
sadece %46’s› taraf›ndan olumlu olarak nitelendirilmektedir. Oysa bu oran
2007’de %53 olarak belirlenmifltir.49 Bu nedenle AB, Türk kamuoyu nezdinde-
ki bu de¤iflikli¤i göz önünde tutmal› ve bu ülkedeki kamu diplomasisi çal›fl-
malar›na a¤›rl›k vermelidir.

Zira Türkiye’nin üyeli¤inin AB için önem tafl›yan güvenlik, enerji, eko-
nomi gibi tüm di¤er unsurlar›n› bir yana b›raksak dahi sadece AB’nin yumu-
flak gücüne yapaca¤› etki büyük olacakt›r. Müslüman ve demokratik bir ülke
olarak Türkiye AB’ye üye oldu¤unda Birlik, Müslüman ülkeler nezdinde de-
¤er kazanacak ve bu ülkelere kendini daha iyi ifade edebilecektir. Böylece,
AB’nin « medeniyetler çat›flmas› » tezini de¤il, gerçekten « çeflitlilikte birlik
» düflüncesini savundu¤u ve uygulamaya çal›flt›¤› vurgulanm›fl olacakt›r. Ha-
lihaz›rda, AB ülkelerinde, içinde bulunduklar› toplumun de¤erleri ile uyumlu
ve bar›fl içinde yaflayan pek çok Müslüman bulunmaktad›r. Örne¤in, Fransa 5
milyon, Almanya 3,4 milyon, ‹ngiltere 1,5 milyon ve Hollanda yar›m milyon
Müslümana ev sahipli¤i yapmakta olup, toplam Müslüman nüfus 14 milyon
civar›ndad›r50. Müslüman bir ülkenin Birlik içerisinde yerini almas›, Müslü-
man ve H›ristiyan nüfus aras›ndaki uyumu güçlendirecek ve AB’nin bir “H›-
ristiyan kulübü” oldu¤u iddialar›n› çürütecektir.

Sosyal aç›dan ise, AB yurttafll›¤› kavram›n›n çeflitlili¤i ve zenginli¤i tar-
t›flmalar›, medeniyetler ittifak› olgusu, Türkiye’nin üyeli¤i ile farkl› boyutlar-
da de¤erlendirilmeye bafllanacakt›r. Özellikle son geniflleme hareketi ile bir-
likte çeflitlenmifl olan AB mozai¤ini daha da renklendirecek ve Kafkaslar, Or-
ta Asya ve ‹slam ülkelerine kadar iliflkilerin ve iflbirli¤inin güçlenmesine cid-
di katk›lar sa¤layacakt›r.
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SSoonnuuçç

Günümüzün en önde gelen yumuflak gücü kabul edilmesine ve üyeleri
kamu diplomasisi konusunda etkin çal›flmalar yürütmesine ra¤men AB’nin
yumuflak güç ad›na sahip oldu¤u unsurlar› kamu diplomasisinde yeterli flekil-
de kulland›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Zira ortak bir kamu diplomasisi
politikas› bulunmamakta ve üye devletler bu alanda genel olarak ulusal nite-
likte çal›flmalar yürütmektedirler.

Bununla birlikte, bu durum AB’nin kamu diplomasisi konusunda hiçbir
çal›flma yap›lmad›¤› fleklinde yorumlanmamal›d›r. Komisyon çat›s› alt›ndaki
Genel Müdürlükler ve d›fl ülkelerdeki delegasyonlar AB’nin d›fl dünyadaki gö-
rünürlülü¤ünü art›rmak ve olumlu bir AB imaj› sa¤lamak amac›yla kamu dip-
lomasisi faaliyetlerini yürütmektedirler. Aral›k 2009 tarihinde yürürlü¤e giren
Lizbon Antlaflmas›’n›n getirdi¤i AB Baflkanl›k ve Avrupa Birli¤i D›fliflleri ve
Güvenlik Politikas› Yüksek Temsilcili¤i kurumlar› da, kamu diplomasisi çal›fl-
malar›n›n yürütülmesine pozitif etki yapacakt›r.

Dünyan›n pek çok farkl› bölgesinde oldu¤u gibi Türkiye’de de AB kamu
diplomasisi uygulamalar›n› görmek mümkündür. Ancak yap›lan çal›flmalar
AB’nin Türkiye’deki imaj›n›n çok iyi olmad›¤›n› gözler önüne sermifltir. Yine
dünyan›n farkl› ülkelerinde yap›lan benzer nitelikli çal›flmalar, yabanc› halklar›n
AB hakk›nda çok k›s›tl› bilgiye sahip oldu¤unu göstermifltir. Dolay›s›yla AB’nin
izledi¤i kamu diplomasisinin yeterli oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir.

Bu ba¤lamda yap›labilecekler flunlard›r: AB’nin günümüz dünyas›nda
kamu diplomasisi ve etkin iletiflimin öncelikli konular oldu¤unun bilincine
varmas›; bu alanda uygulanacak temel stratejiyi belirleyecek AB Kamu Dip-
lomasisi Komitesi’nin kurulmas›; kamu diplomasisi alan›nda uzmanlar›n ye-
tifltirilmesi ve AB delegasyonlar›nda görev almalar›n›n sa¤lanmas›; AB Kamu
Diplomasisi Belgesi’nin yay›mlanmas›, Birlik bünyesinde faaliyet gösteren
Sivil Toplum Kurulufllar›n›n sürece aktif kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, EuroBaro-
metre arac›l›¤›yla yabanc› ülkelerdeki AB alg›s›n›n sürekli takip edilmesi; aka-
demik de¤iflim programlar›n›n art›r›larak sürdürülmesi ve AB’nin yabanc›
halklara daha iyi anlat›lmas› için farkl› alanlarda çeflitli etkinliklerin planlan-
mas›d›r.

Politik ve bürokratik engeller afl›larak ortak ve bütünsel bir kamu diplo-
masisinin izlenmesi, Türkiye ile olan üyelik müzakere sürecinde; Çin, ABD ve
Rusya gibi ülkelerle olan iliflkilerde; Avrupa Komfluluk Politikas›n›n ve Akde-
niz Diyalogu’nun gelifltirilmesinde ve özellikle Afrika ülkeleri olan ekonomik
iliflkilerin art›r›lmas›nda önemli rol oynayacakt›r. 
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