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OZGECMISLER-YAZARLAR

ROBIN  COLLINS: Washington State
Universite’sinde ii¢ boliimden; matematik, fizik
ve felsefe alanlarindan mezun oldu. Sonra Texas
Universitesi’nde  fizik doktora programina
devam etti, fakat bu bolimii bitirmedi. Daha
sonra Notre Dame Universitesi'nde doktora
calismasini felsefe alaninda yapti.
Northwestern Universitesi’nde bilim tarihi ve
felsefesi; Notre Dame Universitesi'nde din
felsefesi alanlarinda post-doktora ¢alismalari
yaptl. Su anda Messiah Col-lege, Grantham’da,
Felsefe Bolimii’nde akademik c¢alismalarina
devam etmektedir. Bilim felsefesi, din felsefesi,
fizik felsefesi, bilim-din iliskisi baslica ¢alisma
alanlaridir.

CANER TASLAMAN: Bogazici
Universitesi’nde sosyoloji alaninda lisansini
bitirdi. Marmara Universitesi Felsefe ve Din
Bilimler1 Bolimii’nde “Big Bang Teorisi’nin



felsefe ve teolojiyle iliskisi” lizerine yazdigi
teziyle yiiksek lisans ¢alismasini; ayni boliimde
“Evrim Teorisi’nin felsefe ve teolojiyle iliskisi”
lizerine yazdig1 teziyle doktora c¢alismasini
tamamladi. Ikinci doktorasini Istanbul
Universitesi  Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
“Kiiresellesme Siireci’nde Tiirkiye’de Islam”
isimli teziyle yapti. Dogentlik tezinin konusu ise
“Kuantum Teorisi’nin felsefe ve teolojiyle
iliskisi” oldu. Once Tokyo Universitesi’nde,
sonra Oxford Universitesi'nde post-doktora
calismalar1 yapti. Ayrica Harvard Universitesi ve
Cambridge Universitesi’nde misafir
akademisyen olarak bulundu. Su anda Yildiz
Teknik Universitesi Felsefe Boliimii’nde dgretim
iyesi olarak c¢alismalarini  siirdiirmektedir.
Modern bilim-felsefe-din iliskisi en temel ilgi
alanidir ve din felsefesi, din sosyolojisi, bilim
felsefesi, fizik felsefesi ve biyoloji felsefesi
calisma alanlaridir.

ENIS DOKO: Lise hayati boyunca cesitli ulusal
ve uluslararast matematik olimpiyatlarinda
dereceler kazandi ve lise giris smmavlarinda



Makedonya birincisi oldu. Tiirkiye
tiniversitelerine yabanci 68rencilerin giris sinavi
olan YOS’te ikinci oldu ve ODTU’de ozel
yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilmis ileri fizik
programinda egitim aldi. Bir donem elektrik ve
elektronik miihendisligi boliimiinde okuduysa
da, evreni ve hayati anlama ¢abasi onu felsefe
okumaya itti. ODTU den, fizik boliim ikincisi ve
felsefe boliim birincisi olarak, iki boliimden
mezun oldu. Halen Ko¢ Universitesi'nde teorik
fizik alaninda doktora calismalarina devam
etmektedir. Bilim felsefesi, din felsefesi, fizik
felsefesi, bilimdin iligkisi, kuantum teorisi, ¢ok
parcacikli kuantum sistemleri baslica calisma
alanlaridir.

WILLIAM LANE CRAIG: Wheaton College,
[llinois’te  lisans egitimini  bitirdi.  Trinity
Evangelical Divinity School’da o6nce din
felsefesi, sonra kilise tarihi alanlarinda yiiksek
lisans  dereceleri aldi. ik  doktorasimi
Birmingham Universitesi’nde felsefe alaninda;
ikinci doktorasin1  Miinih  Universitesi’nde



teoloji alaninda tamamladi. Louvain
Universitesi’nde misafir akademisyen olarak
bulunmustur. Su anda Kaliforniya’daki Talbot
School of Theology’de akademik calismalaria
devam etmektedir. Bir¢cok kitab1 ve ylizden fazla
makalesiyle c¢ok iretken bir felsefecidir.
Ozellikle iiniversite kampiislerinde ¢ok popiiler
ateistlerle yaptig1 tartigmalarla tinlenmistir. Bilim
felsefesi, din felsefesi, zaman felsefesi, fizik
felsefesi, bilim-din 1iliskisi baslica c¢alisma
alanlaridir.

ALVIN PLANTINGA: Calvin College’de
felsefe alaninda lisans egitimini tamamladi.
Michigan  Universitesi’nden  yiiksek lisans
derecesini, Yale Universitesi'nden doktora
derecelerini aldi. Harvard Universitesi, Yale
Universitesi, Notre Dame Universitesi, Chicago
Universitesi, Arizona Universitesi, UCLA
Universitesi, Syracuse Universitesi ders verdigi
ve misafir akademisyen olarak bulundugu
tiniversitelerin sadece bir kismidir. Notre Dame
Universitesi'nden  emekli  olmustur. Hala
akademik calismalarin1 siirdiirmektedir. Cok



etkili olmus, ¢ok iinlii Hiristiyan felsefecilerden
birisidir; ortaya attig1 bir¢cok iddia felsefede
glindemi olusturmus, ona katilmayanlar bile ona
cevap vermek zorunda kalmistir. Din felsefesi,
bilim felsefesi, bilim-din iliskisi, ahlak felsefesi,
zihin felsefesi, mantik baslica ¢alisma alanlandir.

RICHARD SWINBURNE: Oxford Universitesi
Politika, Felsefe ve Ekonomi Boliimii’nde lisans
egitimini tamamladi. B.Phil derecesini de felsefe
alaninda Oxford Universitesi'nden ald1. Oxford
Universitesi, St. John’s College’de “Fere-day
Fellow” olarak ii¢ yil calismalarini siirdiirdi.
Oxford Universitesi’nden teoloji alanmda da
diploma ald1. Leeds Universitesi’nde bilim tarihi
ve felsefesi alaninda akademik c¢aligsmalar yapt.
Maryland Universitesi, Yale Universitesi, Keele
Universitesi, Liverpool Universitesi, Syracuse
Universitesi, Birmingham Universitesi, Roma
Universitesi ders verdigi ve misafir akademisyen
olarak bulundugu iiniversitelerin sadece bir
kismidir. Uzun yillar felsefe hocasi olarak ders
verdigi Oxford Universitesi'nden emekli oldu.



Halen Oxford sehrinde akademik calismalarina
devam etmektedir. Gegtigimiz yilizyilda en ¢ok
etkili olmus Hiristiyan felsefecilerden birisidir;
analitik felsefe geleneginin i¢inde kalarak
teizmin tezlerini savunmustur. Din felsefesi,
bilim felsefesi, fizik felsefesi, bilim-din iliskisi,
ahlak felsefesi, zaman felsefesi, zihin felsefesi
baslica ¢calisma alanlaridir.

OZGECMISLER-CEVIRMENLER

Fehrullah Terkan: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Yiiksek lisans
derecesini  Wisconsin  Universitesi  Felsefe
Boliimii’nde; doktora derecesini  Chicago
Universitesi ~ Yakim  Dogu  Dilleri  ve
Medeniyetleri Boliimii’nde “Recurrence of the
Perennial Encounter? Al-Ghazali and Ibn Rushd
on God’s Knowledge of Particulars” isimli



teziyle tamamladi. TUBA burslusu olarak
Kanada Mcgill Universitesi’nde bulundu. Islam
felsefesi ve din felsefesi alanlarina ait bir¢ok telif
ve terclime eserleri bulunmaktadir. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi
Ana Bilim Dali’nda dog¢ent olarak ¢alismalarini
sirdiirmektedir. Arastirma konular1 arasinda
Islam metafizigi, Allah’m bilgisi, din-felsefe
iliskisi gibi konular bulunmaktadir.

Zikri Yavuz: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde lisans derecesini tamamladi. Ayni
liniversitenin ~ sosyal  bilimler enstitiisiinde
“Wittgenstein’da Dil Oyunlar1 ve Dini Inang”
tezi ile yiiksek lisans ve “Tanri’nin Onbilgisi ve
Ozgiir Irade” konulu teziyle de doktorasmi
tamamladi. Temel ilgi alanlari, din felsefesinin
ve metafizigin temel konularidir. Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Ana
Bilim Dal’'nda yardimc1 dogent olarak
calismalarmi siirdiirmektedir. Ozellikle 6zgiir
irade ve zaman iligkisi ile ezeli bir Tanri’nin
zamanla nasil iliskisi olabilecegi iizerinde
yazmakta ve arastirmalar yapmaktadir.






ONSOZ

Platon, Kindi, Gazali, Augustine, Aquinas,
Descartes, Leibniz, Kep- X ler, Newton ve
Abdiisselam gibi {inlii bir¢ok bilim insant,
felsefeci ve teolog diisiince sistemlerinde
Allah’in varlhigiyla ilgili meselelere merkezi rol
vermislerdir: Allah var midir? Allah’in varhigi
rasyonel olarak temellendirilebilir mi? Allah’in
sifatlar1 hakkinda ne séyleyebiliriz? Evren mi
Allah m1 ezelidir? Bu evrendeki muhtesem
tasarimlar Allah’in eserleri midir? Felsefede
hi¢cbir konu, Allah ile ilgili bu ve benzeri sorular
kadar dikkat gekmemis ve tartisilmamaistir.

Bu sorular, sadece tartismalarin merkezinde
olduklari i¢in 1lgi ¢ekici degildir. Bu sorularin
cevabinin ne oldugu yasama, 6liime, hayatin
anlamina, ahlaka ve daha bir¢ok temel hususa
bakista kokli farklar olusturacak kadar
onemlidir. Iste bu kitapta felsefi agidan ¢ok
merkezi, pratik hayat agisindan miithis 6nemli,



hakkindaki kanaatin her seyi kokiinden
degistirecegi “Allah’mn varligr” konusu ele
alinmaktadir. Bu mithim konuda, fikir beyan
edenler sayica ¢ok olsa da, akademik agidan
diizeyli eserlerin ¢ok az oldugu kanaatindeyim.
Bu kadar temel bir konudaki, tiziintii verici bu
eksikligin giderilmesine katkida bulunmak
niyetiyle bu kitaptaki calismalari toplamaya
giristim.

Bu kitab1 olustururken, ¢cok basarili
felsefecilerin ve bilim insanlarinin makalelerini
bir araya getirebildigim i¢in sansliyim. Simdi,
kitaptaki sirasima gore, kisaca, makale sahiplerini
ve burada yer alan yazilarini tantyalim:

Robin Collins hem matematik, hem fizik,
hem de felsefe egitimi gérmiis bir akademisyen.
Bu farkli alanlarda egitim gérmesinin de
destegiyle bilim-felsefe-din iligskisi konusunda
cok sofistike eserler vermekte. Buradaki
makalesinin ad1 “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar.”
Bu calismasinda 0nce tiim bu evrendeki
olasiliksal kaynaklarin bu evrendeki diizeni ve
canlilar agiklayamayacagini gosteriyor. Daha



sonra ¢ok-evrenler (multiverse) hipotezini ele
aliyor, bu hipotezle ilgili elestirilerini yapiyor,
ayrica ¢ok-evrenler hipotezinin dogru olmasi
durumunda bile bu evrenin bilin¢li bir sekilde
tasarlandig1 iddiasinin reddedilmesine sebep
olamayacagini gostererek; teizmin ateizme karsi
neden tercih edilmesi gerektigini
temellendiriyor.

Bundan sonraki makalenin sahibi benim; Caner

Taslaman. Y1l -diz Teknik Universitesi Felsefe
Boliimii’nde akademik ¢alismalarima devam
ediyorum. Calismalarimda modern bilim, felsefe
ve din iligkisinin en merkezi konu oldugunu
soyleyebilirim. Onceki ¢alismalarimin ¢ogunda
Collins ve Craig gibi modern bilimin verilerini
hareket noktas1 yapmistim. Bu makalede farkh
olarak, i¢cebakisla hepimizin taniklik edebilecegi,
biitiin insanlarda ortak olan arzulardan hareketle
Allah’1n varligi i¢in rasyonel bir delil olan *“arzu
delili’ni savunuyorum. Bu makalemde, once
dogustan var olan temel arzularimizin Allah’1n
varligin1 gerektirdigini gosteriyorum; sonra bu
durumun en 1yi agiklamasinin “bu arzularin



Allah tarafindan insanda meydana getirildigi”
oldugunu savunuyorum. Burada savundugum
delil, insanlarin dogustan sahip olduklar
ozelliklerden hareketle savundugum “fitrat
delilleri”’nin i¢cindeki bir alt-delildir.

Bir sonraki makalenin sahibi bu kitab1 beraber
edit ettigimiz Enis Doko’dur. Bu kitab1 edit
ederken en bliyiik sansim, bu kitabin ortaya
cikmasinda biiyiik katkis1 olan Doko ile beraber
calismak oldu. Doko’nun, ODTU’den hem fizik
hem de felsefe alaninda dereceleri var, su anda
akademik calismalarma Koc¢ Universitesi Fizik
Boliimii’'nde devam etmekte. Cok geng yasina
karsin olaganiistii kabiliyetleri, felsefe ve fizik
bilgisiyle Tiirkiye’nin en iyi felsefecilerinden biri
oldugu kanaatindeyim. Doko’nun makalesinin
ad1 “Aksiyolojik Argiiman: Degerlerin Ontolojik
Temellendirmesi Tanrisiz Miimkiin Mi?” Bu
makalesinde, ateizmin ongordigi bir evrende
herhangi bir ahlaki prensibin dogrulugundan
bahsedilemeyecegini gosteriyor. Sonra ahlaki
prensipleri hareket noktas1 yapmak suretiyle
Allah’in varliginin rasyonel temellen-dirmesine



gecis yaparak bir “aksiyolojik delil” savunuyor.
Doko’nun argiimanimin 6zelligi, herhangi bir
nesnel deger savunuldugunda (ahlaki veya
estetik), Allah’in varliginin kabul edilmek
zorunda oldugu sonucuna ulastirmasi.

William Lane Craig felsefe ve teoloji
alanlarinda iki1 doktorasi olan bir felsefeci.
Ozellikle {inlii ateistlerle tartisma
organizasyonlarinda yaptig: tartismalardan
kaynakl yliksek sohrete sahip bir diisiiniir.
Zaman felsefesi, din felsefesi, fizik felsefesi ve
bilim felsefesi gibi alanlarda birgok kitabi ve
makalesi var. Craig’in buradaki makalesinin adi
“Kelam Kozmolojik Kaniti.” Bu makalesinde
evrenin baslangici oldugunu, hem felsefi
argiimanlarla hem de modern bilimin

verileriyle savunuyor; buradan hareketle evrenin
ezeli olamayacagini ve Allah’in ezeli varligini
temellendiriyor. Craig bu argiimani Islam ke-
lamcilarmin ¢alismalarimdan hareket ederek
gelistirdi ve Bat1 diinyasinda su anda bu
argliman onun meshur ettigi ismiyle yogun
sekilde tartisiimaktadir.



Alvin Plantinga 20. yiizyilin sonlarinda
felsefedeki teizm lehine canlanmaya ¢ok katkisi
olmus, ¢ok ilinlii ve ¢ok etkin bir diisiiniir.
Ortaya attig1 bircok orijinal yaklagim bomba
etkist yapmis, giindemi belirlemis bir felsefeci.
Buradaki calismasi 2012°de ¢ikan kitabindan bir
boliim; “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman.”
Bu ¢alismasinda sundugu goriisleri daha 6nce de
ifade etmisti, bunlar felsefe diinyasinda ¢ok
genis yanki buldu; bir¢ok tlinlii felsefeci ve bilim
insaninin hakkinda yazi yazdigi bu goriislerinin,
son seklini ve itirazlara cevabini burada
yaymlanan ¢alismasinda bulacaksiniz. Plantinga,
bu ¢alismasinda, birgok kisinin géstermek
istediginin aksine natiiralist-ateist goriisle bilim
arasinda “derin bir catisma” oldugunu, buna
karsi te-istik inancgla bilim arasinda ise derin bir
uyum oldugunu gosteriyor.

Richard Swinburne Oxford
Universitesi’nden ve diinyanin en {inlii din
felsefecilerinden birisi. Analitik felsefe
geleneginde bir¢ok eserler veren, din ve bilim
felsefesindeki goriisleri cok etkili olmus ve cok



tartisilmis bir diisiiniir. Oxford Universitesi’nde
post doktora ¢alismasi yapti§im donemde,
kendisiyle sohbetlerimin bu kitabin edit
edilmesine katkisini belirtmek istiyorum.
Buradaki makalesinin ad1 “Tanri’nin Varhig: I¢in
Ince Ayar Kanitin1 Yeniden Degerlendirme.”
Swinburne, bu makalesinde, Allah’in varligi ve
yoklugu durumlarinda nasil evrenler
beklememiz gerektigi lizerinde diisiindiiriiyor;
buradan ise i¢inde oldugumuz evrenin Allah’n
varlig1 durumunda bekleyecegimiz evrenle
uyumlu oldugunu goéstererek, teizmin ateizmden
daha rasyonel oldugu sonucuna ulastirtyor.
Felsefi metinlerle ilgilenenler bilirler; bu
metinleri ¢evirmek diger bir¢cok ¢eviriden daha
zordur. Sadece ¢evirdiginiz ve cevrilen dili 1yi
bilmeniz yetmez, ayrica felsefi metne niifuz
etmeniz de gerekir; felsefi bir birikim olmadan
ise bu oldukc¢a zordur. Bu kitab1 meydana
getirirken diger dnemli bir sansim, orijinali
Ingilizce olan metinleri, ¢ok iyi felsefeciler
olduklarma inandigim, Ankara Universitesi’nden
akademisyen felsefeciler Fehrullah Terkan ve



Zikri Yavuz’un ¢evirmeyi kabul etmesi oldu.
Terkan, Collins ve Plantinga’nin ¢aligmalarini
cevirdi. Yavuz ise Craig ve Swinburne’lin
makalelerini cevirdi. ikisine de katkilar1 icin
miitesekkirim.

Bu kitapta makalelerinin yayimlanmasina izin
verdikleri i¢in bu makalelerin yazarlarina
siikranlarimi sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz
okuyucularimiza da ilginizden dolay1 tesekkiir
ediyor; goriis ve elestirilerinizi benim internet
sitem olan www.canertaslaman.com veya bu
kitabin editorliiglinii beraber gergeklestirdigimiz
Doko’nun internet sitesi olan

www.enisdoko.com adreslerine iletmenizi rica
ediyorum.

Caner Taslaman


http://www.canertaslaman.com
http://www.enisdoko.com

TANRI, TASARIM VE INCE-

AYARI - Robin Collins2 -
Terciime: Fehrullah Terkan

1 Bu makale [“God, Design and Fine-Tuning”],
Michael Murray (ed.), Reason for the Hope
Within (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999)’de
yayinlanmis olan “The Fine-tuning Design
Argument” baslikli bir makalenin uyarlanmis
versiyonudur.

2 ince-ayar argiimani ve iliskili tasarim
arglimaninin genis ¢apli bir incelemesi, su anda
lizerinde calistigim The Well-Tempered
Universe: God, Fine-tuning, and the Laws of
Nature baglikli bir kitapta sunulacaktir.



I. GIRIS
Ince-Ayar

Kamti

Farzedin ki bir gorevle Mars’a gittik ve
icerisinde biitiin her seyin, hayatin var olmasina
elverigl bir tarzda diizenlenmis oldugu bir
kubbeli yap1 bulduk. Ornegin, sicaklik 21 °C
civarinda, nem orani ise %50’ye ayarlanmis;
ayrica, bir oksijen geri-doniisiim sistemi, bir
enerji toplama sistemi ve tam tekmil bir yiyecek
tiretim sistemi vardi. Daha basit bir ifadeyle,
kubbeli yap1, tiimiiyle islevsel bir biyosfer gibi
goOziikliyordu. Bu yapiy1 bulmus olmaktan nasil
bir sonug¢ ¢ikarirdik? Onun tesadiifen olustugu
sonucunu mu ¢ikarirdik? Kesinlikle haynr.
Bunun yerine, biz ittifakla, onun akilli bir varlik

(intelligent being) tarafindan tasarlandigi

sonucuna varirdik. Neden bdyle bir sonug
cikarirdik? Ciinkii bir akill tasarimcei, o yapimin



varligi i¢cin tek makul a¢iklama olarak ortaya
cikmaktadir. Yani, diisiinebilecegimiz tek
alternatif aciklama—o yap1 dogal bir siire¢
tarafindan olusturulmustur aciklamasi—oldukca
thtimal-dis1 goziikmektedir. Elbette miimkiindiir
ki, 6rnegin, bir volkanik patlama vasitasiyla
cesitli metaller ve diger bilesimler olusmus
olabilir ve daha sonra tam da bu “biyosfer”1
tiretecek bir tarzda ayrigmig olabilir; fakat boyle
bir senaryo bize fevkalade thtimal-dis1 gelir,

dolayisiyla bu, alternatif agiklamay1 akil almaz
kilar.

Fizik alanindaki son donem bulgulara gore,
evren boyle bir “biyosfer’e benzer. Evrenin
temel yapis1 hakkindaki hemen hemen her sey
—ornegin, fizigin temel yasalar1 ve parametreleri
ve madde ve enerjinin baslangigtaki dagilimi—
hayatin olusmasi i¢in bigak agzi gibi ince bir
dengeye oturtulmustur. Unlii Princeton fizik¢isi
Free-man Dyson’in kaydettigi iizere, “Fizikte bir
cok ... sansh tesadiifler (accidents)
bulunmaktadir. Boylesi tesadiifler olmaksizin, su
s1v1 halinde var olamazdi, karbon atomlari



zinciri karmasik organik molekiiller
olusturamazdi ve hidrojen atomlari molekiiller
arasinda kirilabilir kopriiler olusturamazdi”
(1979, s.251)—kisaca, bildigimiz haliyle hayat
imkansiz olurdu.

Bilim adamlar1 ve digerleri, hayat i¢in evrenin
temel fiziksel yapisindaki bu fevkalade
dengelemeyi, “kozmosun ince-ayar1” diye
adlandirirlar. Bu mesele, 6zellikle 1970lerin
basindan bu yana filozoflar, teologlar ve bilim
adamlar1 tarafindan tartisilagelmektedir; sonugta,
konu iizerine birgcok makale ve kitap yazilmis
bulunmaktadir. Bugiin bir¢ok kisi, bunun,
Tanr’nin varhi§ma dair son donemlerin en ikna
edici argiimanini sagladigini diisiinmektedir.
Mesela, teorik fizik¢i ve popiiler bilim yazari
Paul Davies, evrenin temel yapisiyla ilgili olarak,
“tasarimin biraktig1 izlenim basdondiiriictidiir *
(Davies, 1988, p.203) seklinde bir iddiada

bulunmaktadlr.i
3 Fizikgiler ve astrofizikgiler tarafindan
yazilmis, ince-ayar kanitini tartisan bir¢ok



makale ve kitap mevcuttur. Bunlardan bazilart:
Davies, 1982, Barrow ve Tipler, 1986, Rees,
2000, ve Leslie, 1989.
Hayata dair ince-ayar, dort ayri tiire ayrilir, ki
her birini asagida kisaca tartisacagiz:
Fizik yasalarinin ince-ayari
Fizik sabitelerinin ince-ayar1
Evrenin baslangi¢taki hallerinin ince-ayari
Evrenin daha iist diizey bazi 6zelliklerinin
ince-ayari, mesela kimyasal elementlerin
cesitli nitelikleri

Fiziksel yasalarin ince-ayar edildigini
soylemek su demektir ki eger yasalarin tam
dogru kombinasyonlar1 olmasaydi, kompleks,
akill hayat muhtemelen imkansiz olurdu.
Ornegin, giiniimiiz fizigine gore, tabiatta dort
kuvvet bulunmaktadir: yer¢cekimi-kuvveti, zayif
kuvvet, elektromanyetizma ve bir atomun
icerisindeki proton ve nétronlar bir arada tutan
gliclii niikleer kuvvet. Bu giiclerin her birinin
varligi, karmasik hayat i¢in zorunludur.
Yercekim-kuvveti olmasaydi; kiitleler,



yildizlar1 veya gezegenleri olusturacak sekilde
kiimelenmezlerdi ve dolayisiyla kompleks, akill
hayatin varligi, imkansiz kilinmasa bile, ciddi bir
sekilde engellenirdi. Eger elektromanyetik
kuvvet olmasaydi, kimya diye bir sey olmazdi;
eger giiclii kuvvet olmasaydi, proton ve
notronlar bir arada tutulmazlardi ve bu sebeple
atom numarasi hidrojenden daha biiyiik olan
higbir atom var olamazdi; ve eger kuvvetli gilic,
cekirdek (nucleus) icinde sadece protonlar ve
notronlar arasinda is géren kisa-erimli kuvvet
yerine (¢ekim ve elektromanyetizma gibi) uzun
erimli bir kuvvet olsaydi, biitiin madde ya
neredeyse niikleer fiizyona

maruz kalir ve patlardi veyahut da bir kara delik

olusturacak sekilde hep beraberce sogurulurdu.i
Dolayisiyla buradan ¢ikan sudur ki eger bu
kuvvet yasalarindan biri var olmasaydi,
kompleks, akilli yasam imkansiz olmasa bile,
cok daha az muhtemel olurdu.

4 Bu tartisma boyunca biz, yasamm, énemli,
kendi kendini iireten kompleksligi, bilhassa



bizimkisine kiyaslanabilir akilli yasami
gerektirdigini varsayiyoruz.

Benzer sekilde, diger yasalar ve ilkeler
kompleks yasam i¢in zorunludur: fizike¢i
Freeman Dyson’un tesbit ettigi tizere (1979,
s.251), eger hicbir iki fermionun ayni kuantum
durumunda bulunamayacagini dikte eden Pauli-
dislama (Pauli-exclusion) ilkesi var olmasaydi,
biitiin elektronlar en alt seviyedeki atomik
yoriingeyi isgal ederdi ki bu da kompleks
kimyay1 ortadan kaldirirdi; eger parcaciklarin,
sadece ayrik, izinli kuantum durumlarini iggal
edebileceklerini 6greten kuan-tizasyon ilkesi
olmasaydi, hi¢bir atomik yoriinge var olmazdi
ve dolayisiyla kimya diye bir sey var olmazdi,
zira biitiin elektronlar atom c¢ekirdeginin igine
sogurulurdu.

Ince-ayarn 6zellikle 6nemli baska bir

kategorisi, fizik sabitleri kategorisidir.i Fizik
sabitleri, fizik yasalariyla irtibatlandirildiginda
evrenin temel yapisini belirleyen bir dizi temel
sayilardir. Boylesi bir sabitin 6rnegi, Newton’in



cekim yasasinin (FZGMle/rz) bir pargasi olan
yercekimsel sabit G dir. Ozii itibariyle G, iki
kiitle arasindaki ¢ekimin siddetini
belirlemektedir. Ornegin, eger biri G nin
degerini ikiye katlayacak olsaydi, o zaman iki
kiitle arasindaki ¢cekim kuvveti ikiye katlanird:.
Tabiattaki diger kuvvetlerden her birinin,
cekimsel sabit G’ye benzer sekilde kendi
siddetini belirleyen sabiti vardir. Kuvvet
siddetlerinin standart boyutsuz 6l¢iimlerinden
birini kullanirsak (Barrow and Tipler, 1986,
$8.293-295), yer¢ekimi-kuvveti, kuvvetlerin en
zayifidir, ve giiclii niikleer kuvvet ise en giiclii

olanidir, yer¢ekimi-kuv-vetinden 1040 daha
gliclii bir faktordiir —yani on bin milyar, milyar,
milyar, milyar kez daha gii¢lii.

S En giiglii oldugunu diisiindiigiim alt1 6rnegin
titiz bir fiziksel analiziyle birlikte sabitlerin ince-
ayarina dair kanitin giincel bir analizi i¢in, bkz.
Collins, 2003. Asagida belirtilen sabitlerin ince-
ayar Orneklerinin daha detayli bir incelemesi,
literatiire daha detayl atiflar esliginde isaret



edilen makalede sunulmaktadir.

Cesitli hesaplamalar, tabiat kuvvetlerinden her
birinin siddetinin, akilli yasamin var olmasi i¢in
gereken gorece kiigiik bir aralikta bulunmasi
gerektigini gostermektedir. (Bkz: Collins, 2003).
Ornek olarak, yercekimi-kuvvetini diisiiniin.
Eger, mesela, biz yeryiiziindeki yer¢ekimi-
kuvvetinin siddetini milyar katina ¢ikarsaydik,
yer¢ekimi-kuvveti o kadar biiyiik olurdu ki
karada yasayan ve insanlarin ebadina yakin
biiyiikliikteki herhangi bir organizma
parcalanirdi. (Materyallerin dayanikliligi,
yer¢cekimi-kuvvetindeki bir degisiklikten
etkilenmeyecek olan “ince-yap1 sabiti” (fine-

structure constant) vasitastyla elektromanyetik
kuvvete bagimhdir.) Astrofizik¢i Martin Rees’in
kaydettigi lizere, “Hayali bir gii¢lii cekim
diinyasinda, bocekler bile kendilerine destek
olacak kalin bacaklara ihtiya¢ duyarlardi ve
higbir hayvan daha fazla biiyliyemezdi” (Rees,
2000, p.30). Simdi, yukaridaki argliman,
tizerinde hayatin olustugu gezegenin diinya
biiytikliigiinde bir gezegen olacagini



varsaymaktadir. Bizimkisiyle mukayese
edilebilir akilli hayat formlari, boylesine giiglii-
yer¢ekimli evrende ¢ok daha kii¢ilik bir gezegen
{izerinde ortaya cikabilir miydi? Oyle goziikiiyor
ki cevap ‘hayir’dir. Diinyaninkinden bin kez
daha biiyiik bir ¢cekim kuvvetine sahip bir
gezegen —ki bu, bizim biiyiikligiimiize sahip
organizmalarin varligini ihtimal dis1 kilacaktir—
yaklagik 40 feet yani 12 metrelik bir ¢apa sahip
olurdu, ve tekrar edecek olursak, bu bizler gibi
organizmalarin tekamiil etmesi i¢in gerekli olan
genis Olcekli tiirden ekosistemi siirdliirmeye
yetecek kadar biiyiik degildir. Elbette ki ¢ekim-
kuvvetinin siddetindeki bir milyar-kat artis,
mutlak anlamda (mutlak verilere bakinca) ¢cok
buiyiiktiir, fakat tabiattaki kuvvetlerin toplam
siddet araligiyla (ki yukarida gordiigiimiiz gibi,
1040’11k bir aralig1 kapsar) karsilastirildiginda,
bu hala, 103 1 de bir parcanin ince-ayari
anlamina gelmektedir. Dogrusu, diger

hesaplamalar gostermektedir ki sayet ¢cekim-
kuvveti ti¢ binlik bir katsay1 daha fazla oranda



artirilsaydi, bizim gilinesimizin on milyar yillik
omriiyle mukayese edilince bir milyar yildan

fazla dmiirleri olan yildizlar var olamazdl.Q Bu
1se yasam-kisitlayict 6nemli sonuclar dogururdu.
6 Bkz. Collins, 2003.

Ancak, tabiat kuvvetlerinin siddetinin yani
sira fizik sabitlerinin ince-ayaria dair baska
ornekler de mevcuttur. Fizikg¢iler ve kozmo-
lojistler —ve ezoterikler— arasinda muhtemelen

en yaygin bicimde tartisilan sey, kozmolojik

sabit diye bilinen sabitin ince—ayarldlr.z
Kozmolojik sabit, Einstein’in kendi ¢ekim
teorisinin —yani genel izafiyetinin— merkezi
denklemine dahil ettigi bir terimdir, ki
gliniimiizde bunun bos uzayin enerji
yogunluguna tekabiil ettigi diistiniilmektedir.
Pozitif bir kozmolojik sabit, bizzat uzayin
genislemesine sebep olan bir tiir karsit-gekim,
bir itici kuvvet gibi davranmaktadir. Eger
kozmolojik sabit, dnemli derecede bir pozitif
degere sahip olsaydi, uzay o kadar hizla
genislerdi ki biitiin madde ¢abucak etrafa



sacilirdi, ve dolayisiyla galaksiler, yildizlar ve
hatta kiiciik madde kiimelenmeleri asla
olusmazdi. Sonug itibariyle, evrenimizde
karmasik hayatin miimkiin olabilmesi i¢in, o
degerin, kendisinin dogal degerler dizisine
rolatif olarak, sifira son derece yakin durmasi
gerekmektedir.

7 Kozmolojik sabitin ince-ayari, literatiirde
genis bir sekilde tartisiimaktadir (mesela bkz.
Davies, 1982, 105 -109, Rees, ss. 95 - 102, 154-
155). Erisilebilir giincel bir tartisma i¢in bkz.
Collins, 2003.

Simdi, parcacik fiziginin temel teorileri,
kozmolojik sabit icin dogal bir degerler alani
tespit etmektedirler. Ancak bu dogal degerler
alani, hayatt miimkiin kilan degerlerin en

azindan 1053 —vyani 1’in yaninda 53 adet sifir
— katidir. Bu demektir ki eger “0 1la L”, hayati
mumkiin kilan degerleri temsil ediyorsa,
degerlerin teorik olarak miimkiin alani, en

azindan 0 ila 1053L alanidir. Bunun ne anlama
geldigini sezgisel olarak anlamak i¢in, bir hedef



tahtas1 (dartboard) analojisini diisiiniin: farzedin
ki biitiintiyle goriilebilen galaksi boyunca
uzanan bir hedef tahtamiz var ve bu tahtadaki
hedef noktasinin ¢apida 2.5 cm’den kiigiik.
Kozmolojik sabitin ince-ayar miktari, bu tahtaya
geligiglizel bir ok atip hedefe tam isabet
ettirmeye mukayese edilebilir!

Fizigin temel sabitlerinin ince-ayar1 i¢in baska
ornekler de verilebilir, mesela notron ve proton
arasmdaki kiitle farki. Ornegin, eger ndtronun
kiitlesi, hafiften, s0z gelimi yedi yiizde bir
civarinda artiril-saydi, devamli hidrojen yakan
yildizlarin varhigi biterdi. (Leslie, 1989, ss.39-40,
Collins, 2003.)

Ince-ayarin iigiincii tiirii, evrenin
baslangigtaki sartlarinin ince-ayari ile ilgilidir ki
bu, kiitle-enerjinin baslangictaki dagilimimin,
(akill1) yasami meydana gelmesi i¢in son
derece sinirli bir alanda bulunmasi gerektigi
gercegine isaret eder. Bu ince-ayarin bir yoni,
evrenin baslangicinda, kiitle ve enerjinin
olaganiistii derecede kesin bir diizenlemesini
gerektiren son derece diisiik entropidir.



Britanya’nin 6nde gelen teorik fizikc¢ilerinden
biri olan Roger Penrose’un yorumladigi gibi:
“Icerisinde yasadigimiza benzer bir evren
meydana getirmek i¢in, Yaratici’nin, miimkiin
evrenlerin faz uzayinin (phase space) sagmalik

derecesinde ufak bir hacmini hedeflemesi
gerekecektir” (Penrose, 1989, s.343). Bu hacim

ne kadar ufaktir? Penrose’a gore, x=10123
oldugunu kabul edersek, faz uzaymn hacmi,

biitiin faz uzayin 1/10%’i kadar olacaktir (s.343).
Bu dakiklik/hassaslik, goriilebilen biitiin evreni
bir hedef tahtasi1 kabul ettigimizde, oku bir tek
protona isabet ettirmeyi gerektirecek
hassasliktan ¢ok, ¢cok daha muazzamdir! Son
olarak, biyo-kimyac1 Michael Denton, Nature’s

Destiny adli kitabinda, dogal diinyanin karbon,
oksijen, su ve elektromanyetik spektrumun
karmagsik biyokimyasal sistemlerin varligina
imkan veren bir ¢ok essiz nitelikleri gibi ¢esitli
ist-diizey Ozelliklerini etraflica tartismaktadir.
Denton’un sundugu bir¢ok 6rnekten birini
verirsek, hem atmosfer hem su, goriiliir bolgede



ince bir bantta yayilan elektromanyetik
radyasyona kars1 gecirgendir; fakat radyo
dalgalarina kars1 gecgirgen degildir. Eger bunun
yerine onlardan herhangi biri, goriilebilen
bolgede elektromanyetik radyasyonu emseydi,
yeryuiziindeki hayatin varligi, imkansiz ki-
linmasa bile, ciddi bir sekilde engellenirdi
(s8.56-57).

Yukaridaki 6rneklerin isaret ettigi iizere, ince-
ayar kanit1 kapsaml olup dort farkli ince-ayar
tiirli icermektedir: tabiat yasalari, fizik sabitleri,
evrenin baslangicindaki sartlar ve alemin ¢esitli
ust-diizey ozellikleri ile alakali ince ayar. Filozof
John Leslie’nin tesbit ettigi lizere, “list liste y181l1
ipuglari, yigindaki her bir unsur hakkindaki
siphelere ragmen, cok dnemli kanit
olusturabilir” (1988, s.300). Tahayyiil edersek,
ince-ayarin yukarida zikredilen her bir 6rnegini,
radyo istasyonu aramaya benzetebiliriz: biitiin
aramalar dogru frekansa ayarlanmadig siirece,
kompleks akilli yagsam imkansiz olacaktir.
Yahut, evrenin baslangicindaki sartlarin
degerlerini ve fizigin sabitlerini, biitiin galaksiy1



dolduran bir hedef tahtas1 lizerindeki
koordinatlar olarak; hayatin var olmasi i¢in
gerekli sartlar1 da oldukca kiiciik bir hedef
olarak diistinebiliriz: firlatilan ok hedefe isabet
etmedik¢e, karmasik hayat imkansiz olacaktir.
Radyo dalga boylarinin miikemmel bir sekilde
ayarlanmis oldugu veya okun hedefe isabet
etmis oldugu gercgegi, bir akilli varligin o dalga
boylarmi ayarladigi veya oku hedefe nisanladigi
fikrini giicli bir tarzda telkin etmektedir; zira
boyle bir tesadiifiin sans eseri olmus olabilecegi,
asir1 derecede ithtimal dis1 goziikmektedir.
Asagida, bu tiir analojilere dayanmak yerine, bu
argiimani ¢ok daha dikkatli bir tarzda
gelistirecegiz.

Baslarken Yapilacak Bir Ayrim

Bir¢ok insan, yukaridaki kaniti, hedef tahtasi



analojisiyle birlikte, ince-ayarin en iyi
aciklamasinin teizm olduguna dair bir ¢ikarimda
bulunmak icin yeter-sebep olarak gormektedir.
Ancak, bu makalede ben bu argiimani daha
dakik ve ciddi hale getirmek istiyorum. Ince-
ayar arglimanini daha dakik ve ciddi sekilde
gelistirmek i¢in, benim ateistik tek-evren

hipotezi ve ¢ok-evrenler hipotezi diye
adlandirdigim hipotezler arasinda ayrim

yapmanin ise yaradigini gt')lrecegiz.§ Ateis-tik
tek-evren hipotezine gore, sadece bir evren
vardir; ve evrenin var oldugu ve ince ayarh
oldugu ise nihai anlamda izahtan uzak
(aciklanamaz), “yalin/kaba” gercektir. Ancak
birgok ateist, baska bir hipotezi, benim ¢ok-
evrenler hipotezi dedigim seyi savunmaktadirlar.
Bu hipotezin en popiiler versiyonuna gore,
hayali olarak bir “evren lireteci” (universe

generator) seklinde diisiiniilebilecek fiziksel bir
siire¢ vardir ve bu siire¢ ¢ok sayida veya sonsuz
sayida evren iiretmektedir; her bir evren
gelisigiizel se¢ilmis bir baslangi¢ sartlar



kiimesine ve fizik sabitlere ait degerlere sahiptir.
Bu tretec, o kadar ¢ok evren iirettigi i¢in, akilh
yasamin meydana gelmesi i¢in ince-ayarlanmis
bir evreni, sirf sans eseri bir sekilde, eninde
sonunda liretecektir.

8 Bu makalede ben ateizmi, basitce geleneksel
teizmin Tanr’simin inkarindan 6te bir sey olarak,
ayni zamanda evrenin varliginin veya goriinen
tasariminin sorumlusu olarak goriilebilecek
herhangi bir tiir kapsayict aklin inkarini da igine
alacak sekilde anliyorum.

Bu ayrimi g6z oniinde tutarak, ince-ayardan
kaynaklanan arglimani ateistik tek-evren
hipotezine kars1 dikkatli bir tarzda gelistirmeye
calisacagiz ve daha sonra buna getirilen dort ana
itiraz1 ele alacagiz. Son olarak, IV. Boliimde,
cok-evrenler hipotezini ve ona verilen teis-tik
cevaplar ele alacagiz.

II.



Ateistik
Tek-
Evren
Hipotezine
Kars1

Arguman

Bu kisimda, ateistik tek-evren hipotezine karsi
teizmin tercih edilmesi lehindeki argiimani, yani
benim ince-ayar arglimaninin ¢ekirdek
versiyonu diye atifta bulundugum bir argiimana,
dikkatli ve ciddi bir sekilde gelistirmeye
calisacagiz. Ancak vurgulanmalidir ki ince-
ayara dayanarak dizayn (tasarim) i¢in yapilan
cikarimin gegerliligi, bu argliimanin dakik ve
ciddi hale getirilmesine hayati anlamda bagimh
degildir. Bilimde bir¢cok ¢ikarsamay1 kabul
ederiz, her ne kadar filozoflar bu ¢ikarsamalarin
felsefi bakimdan dakik bir izahini heniiz



liretmemis olsalar da.g Elbette siipheci (skeptic)
biri, bilimsel teorilerin test edilebilir oldugu,
halbuki ince-ayarin teistik izahmnin test
edilebilir olmadig: seklinde itirazda bulunabilir.
Ama test-edilebilirlik, neden epistemik acidan
konuyla alakali olsun ki? Ne de olsa test-
edilebilirlik, gelecekte bir teoriye karst kanit
bulabilmekle alakali bir seydir. Ancak bir
hipotezin dogrulugunun (veya empirik
yeterliliginin) ihtimali-yeti i¢in 6nemli olan, su
anda onun lehine olan kanittir, gelecekte onun
aleyhine kanit bulmanin miimkiin olup olmadig:
degildir.

9 Bilimsel ¢ikarsamanin sistematik bir
acgiklamasini temin etmede filozoflarin
geldikleri en ileri nokta, Bayesci agiklamadir.
(Bkz. Howson and Urbach, 1989.) Onde gelen
bir bilim filozofu olarak John Earman,
“tiimevarim, tasdik ve bilimsel ¢ikarsamanin
kapsamli ve birlesik bir degerlendirmesi i¢in en
cok umudu” Bayesciligin verdigini
kaydetmektedir (Earman, 1992, p. xi.) Ama bu



bilimsel ¢ikarsama izahinin birka¢ sorunu vardir
ve bu sebeple genis capli kabul gormemistir.
Esasli bir sorun, bilimsel rasyonalitenin tam bir
aciklamasi olarak kabul edilen bu izahin, ¢ok
ciddi anlamda subjektivist ithtimaliyet teorisine
dayandigidir. Bu, nihayetinde, insanin hakikate
veya bilimsel teorinin empirik yeterligine olan
inancini, rasyonalite sinirlart disinda kalan
biiyiik ol¢tide 6znel bir kanaat meselesi haline
sokmaktadir. Bu sebeple bir¢ok filozofa gore,
Bayesci izahin tamamen kabul edilmesi, biiyiik
Olciide, bilimin rasyonalitesinin altin1 oymakla
sonuc¢lanmaktadir.

Ince-ayara dayali tasarim ¢ikarsamasinin
kusurlu oldugunu gostermek i¢in, siipheciler,
onun bariz sekilde sorunlu bir akil yiiriitme
formuna dayali oldugunu gostermek
zorundadirlar. Ashinda, Iskoc filozof David
Hume’a geri donecek olursak, tasarim
arglimanina getirilen tipik bir itiraz, onu analoji
temelli bir argliman kalibina sokmak, ve sonra
bu baglamda analoji temelli argiimanlarin
oliimciil derecede kusurlu olduklarini ileri



siirmektir. Ancak, asagida gosterecegimiz gibi,
ince-ayar argliimani, analoji temelli argiimandan
daha farkli bir bigime, ¢ii-riitiilmesi zor olan bir
bi¢ime sokulabilir. Bunun, hem argiimani dakik
kilma yoniinde hem de bazi siiphecilerin ince-
ayar arglimaninin bariz sekilde kusurlu bir akil
yuriitme formuna dayandig: seklindeki
elestirisini cevaplama yoniinde kat edecegi uzun
bir mesafe var.

Ateistik tek-evren hipotezine karsi ince-ayar
arglimani birka¢ farkli forma sokulabilirse de -
mesela en 1y1 agiklama ¢ikarsamasi— bana gore
arglimani formiile etmenin en dakik-ciddi yolu,

benim “Oncelikli tasdik ilkesi-OTI” (prime
principle of confirmation-PPC) dedigim, Ru-
dolph Carnap’m “kesinlikte artis” (increase in
firmness) ilkesi diye adlandirdigi ve digerlerinin

de basit¢ce “olabilirlik ilkesi”

(likelihoodprinciple) dedikleri seyden ge(;er.m

OTI [PPC], bize bir gbzlemin, hangi durumlarda
bir hipotez lehine kanit sayilacagini sdyleyen
genel bir akil yiiriitme ilkesidir. Basit¢e ifade



etmek gerekirse, ilke sunu sdylemektedir: Zki
rakip hipotezi degerlendirmeye aldigimizda, bir
gozlem, hangi hipotez altinda en yiiksek
ihtimaliyete sahip ise (veya en az ih-timal-disi
ise), gozlem o hipotez lehine kanit sayilir.
(Yahut farkli bir ifadeyle, bu ilke demektedir ki
H; ve Hy diye iki rakip hipotezi
degerlendirmeye aldigimiz zaman, bir G
gozlemi, eger G, Hy altinda iken Hy altinda

oldugundan daha fazla muhtemel ise, bu gézlem

H» yerine Hy i¢in bir kanit sayllnr.)u Ayrica,

kanitin, hipotezlerden birinden ziyade digeri
lehine gegerli olmasinin derecesi, gozlemin o iki
hipotezden birinden ziyade digerinin altinda

daha muhtemel olma derecesiyle orantlhdlr.ﬁ

Ornegin, ben burada ince-ayarin, ateistik tek-
evren hipotezinden ziyade teizm altinda ¢ok
daha muhtemel oldugunu ve dolayisiyla da bu
ateistik hipotezden ¢ok teizm i¢in giiclii bir
argliman sayilacagini ileri siirecegim. Bir sonraki
biiyiik alt-boliimde ince-ayar argiimaninin daha



formel ve ayrintili yorumunu oncelikli ilke
acisindan sunacagiz. Ancak, gelin 6nce bu
ilkenin bir ¢ift 6rnekli izahina bakalim ve daha
sonra onun lehine bir destek sunalim.

10 Bkz. Carnap (1962). Tasdik (confirmation)
teorisine ve Oncelikli tasdik ilkesine dair temel
fakat biraz eski bir giris i¢cin bkz. Swinburne,
(1973). Bilhassa olabilirlik (likelihood) ilkesini
tartisan literatiir i¢in bkz. Edwards (1992) ve
Elliot Sober (2002.)

11 Belli potansiyel karsit ornekleri bertaraf
etmek i¢in, bu ilkenin, sadece igerisinde Hq’in,
E kanitindan ayr bagimsiz bir
olabilirlige/makuliyete (independent plausibility)

sahip oldugu veya en azindan sirf E’yi
aciklamak amaciyla insa edilmemis oldugu
durumlarda gecerli olacak sekilde kisitlanmasi
gerekebilir. Teizmle 1lgili durum kesinlikle
budur, zira ince-ayar kanitinin bilinmesinden
cok onceleri teizme inaniliyordu. Ancak

olabilirlik (likelihood) ilkesi, genel olarak bu
kisitlamayla ifade edilmemektedir. Bu meseleye



dair kisa bir tartisma i¢in bkz. Sober (2002) ve
Collins (“Who Designed God Objection,”
yakinda yayinlanacak).

12 ihtimaliyet hesaplamalarina asina olanlar
icin, bir kanitin bir hipotez yerine baska bir
hipotez lehine sayilma derecesine dair tam bir
aciklama, Bayes Teoreminin ihtimallilik oraninin

(odds) formu agisindan verilebilir: yani,
P(H{/E)/P(H»/E) = [P(H1)/P(H>)] x
[P(E/H1)/P(E/H5)], burada P( /) bir 6nermenin

baska bir 6nermenin dogruluk sartina bagh
epistemik ithtimaliyetini temsil etmektedir.
Ancak, burada ifade edilen ilkenin genel
versiyonu, Bayes teoreminin gegerli veya dogru
olmasini gerektirmemektedir.

[k drnekli izahimiz i¢in, farzedin ki ben
dagda yiiriiylise ¢iktim ve bir u¢urumun alt
kisminda, agik bir sekilde “Daglara Hos
Geldiniz Robin Collins” seklinde bir olusum
teskil edecek tarzda diizenlenmis bir grup kaya
buldum. Bir hipotez sudur: sans eseri, kayalar o
sekilde diizenlenivermis —nihai anlamda belki



de evrenin ta baslangictaki sartlarindan otiirii.
Varsayalim ki tek gegerli/makul alternatif
hipotez su ki benden 6nce dagda bulunan
kardesim kayalar1 bu tarzda diizenledi.
Cogumuz hemen kayalarin diizenlenmesini,
“sans” hipotezinden ¢ok “kardes” hipotezi
lehinde giiclii kanit olarak gorecegizdir. Nigin?
Ciinkii kayalarin sans eseri o sekilde
diizenlendigi fikri bize son derece ihtimal-dist
gelir, fakat onlar1 kardesimin o sekle soktugu
fikri hi¢ de ihtimal-dis1 gelmez. Boylece,
oncelikli tasdik ilkesi vasitasiyla, biz, kayalarin
diizeninin, sans hipotezinden ¢ok “kardes”
hipotezini gli¢lii sekilde destekledigi sonucuna
variriz.

Veyahut baska bir 6rnek diisiinelim, sanigin
parmak izlerinin cinayet silahinin tizerinde
bulunmasi 6rnegini. Normalde biz boyle bir
bulguyu, sanigin suclu olduguna dair giiclii bir
kanit olarak goriiriiz. Ni¢in? Cilinkii biz, sayet
sanik masum ise, bu parmak izlerinin cinayet
silahinda bulunmasinin ictimal-dist olduguna,



fakat sayet sanik suclu ise, ihtimal-disi

olmadigima hiikmederiz. Yani, yukaridaki or-
nektekiyle ayni tiirden akil yiiriitme slirecinden
geceriz.

Son olarak, dncelikli onaylama ilkesi lehinde
birkac sey sdylenebilir. Ilk olarak, bir¢ok filozof,
bu ilkenin, thtimaliyeti yonettigi genel olarak
varsayilan matematiksel kurallar dizisi yani
thtimaliyet hesab1 (probability calculus) olarak
bilinen seyden ¢ikarilabilecegini
diisiinmektedirler. Ikinci olarak, bu ilkeyi ihlal
eden taninir bicimde iyi bir akil yliriitme drnegi
goriilmemektedir. Son olarak, bu ilke ¢ok genis
bir uygulama alania sahip goziikiyor,
yukaridaki 6rneklerin de gosterdigi gibi, bilimde
ve glinliik hayatta kullandigimiz bir¢ok akil
yiriitmeyi desteklemektedir. Hatta, aslina
bakilirsa, kimileri, bu ilkenin daha genel bir
versiyonunun biitiin bilimsel akil yiiriitmeleri
destekledigini ileri stirmiislerdir (Bkz. Howson
and Urbach, 1989 ve Earman, 1992).

Ince-ayar argiimanimnin ¢ekirdek versiyonunu



daha da gelistirmek icin, iki Onciiliinii ve
sonucunu acgik bir sekilde listeleyerek
arglimanin bir 6zetini verecegiz:

Onciil 1. ince-ayarin varligi, teizm altinda
thtimal-dis1 degildir.

Argiimanin Daha Ileri Asamalari

Onciil 2. Ince-ayarin varhigy, ateistik tek-evren

hipotezi altinda ¢ok ihti-mal—dlsldlr.ﬁ
13 Kesin olarak sdylemek gerekirse, ince-ayar,
fizik sabitleri i¢in yasama izin veren degerler
araligmin, o degerler i¢in “teorik olarak
miimkiin” aralig1 R’ye kiyasla kii¢iik oldugu
iddias1 ile, degerlerin gergekte yasama izin veren
aralik i¢inde yer aldigi iddiasinin birlesimine
isaret etmektedir. Biz, iste bu sonraki olgunun
ateistik tek-evren hipotezi altinda hayli ihtimal-



dis1 oldugunu ileri siiriiyoruz.
Sonug: Onciil (1) ve (2) ve dncelikli
onaylama ilkesinden, ince-ayar verilerinin,
ateistik tek-evren hipotezinden ¢ok tasarim
hipotezi lehine giiclii kanit sagladig1 sonucu
cikar.

Bu noktada durup argiimanin iki 6zelligini
not etmeliyiz. Argliman, ince-ayar kanitinin
evrenin tasarlandigini ispat ettigini veya
evrenin tasarlanmis olmasinin muhtemel
oldugunu bile sdylemiyor. Gergekten de kendi
i¢gerisinde o, bizim ateistik tek-evren
hipotezinden ¢ok teizme inanmada epistemik
olarak giivence altinda (warranted)
oldugumuzu bile gdstermemektedir. Bu tiir
iddialar1 dogrulamaya kalkarsak, bizim bu
makalede yapmadigimiz bir seye, yani tasarimin
veya teistik hipotezin hem lehine hem de
aleyhine olan biitiin kanitlara bakmak zorunda
kaliriz. Daha ziyade, argliman, ince-ayarin
ateistik tek-evren hipotezi karsisinda teizmi
gliclii bir sekilde destekledigi sonucuna



varmaktadir.

Bu sekliyle ince-ayar kaniti, bir silah {izerinde
bulunan parmak izlerine benzer daha ¢ok:
sanigin cinayeti isledigine dair gii¢li bir kanit
saglamasina ragmen, sadece bunlara dayanarak
kimse sanigim suclu oldugu sonucuna varamaz,
[boyle bir sonug icin] o kisi ayn1 zamanda ortaya
konan diger biitiin kanitlara da bakmak
zorundadir. Ornegin, belki on tane giivenilir
sahit, ates etme aninda sanig1 bir partide
gordiiklerini iddia edebilirler. Boyle bir durumda
parmak izleri hala 6nemli bir su¢ kanit1 olarak
sayilir; ama bu kanait, sahitlerin tanikligi
tarafindan karsit yonde dengelenmis olacaktir.
Benzer sekilde ince-ayar kaniti, ateistik tek-
evren hipotezi karsisinda teizmi
desteklemektedir, fakat argiimanin kendisi, her
sey hesaba katildiginda, teizmin evrenin en
makul a¢iklamasi oldugunu géstermemektedir.

Argiimanin kaydetmemiz gereken ikinci
ozelligi, oncelikli tasdik ilkesi goz onilinde
tutulunca, argiimanin sonucunun 6nciillerden
ciktigidir. Ozellikle, eger argiimanin dnciilleri



dogru ise, o zaman sonucun dogru oldugu
garantisine sahibiz: yani, argiiman, filozoflarin
gecerli addettigi bir argiimandir. Boylece,
arglimanin onclillerinin dogru oldugunu
goOsterdigimiz silirece, sonucun da dogru
oldugunu gdostermis olacagiz. Bu sebeple, bir
sonraki vazifemiz, dnciillerin dogru oldugunu
veya en azindan onlara inanmak icin gii¢li
sebeplerimizin oldugunu gostermeye
caligmaktir.

Onciiller icin destek

Onciil (1) igin Destek
Onciil destekleyecek argiiman basitge soyle
ifade edilebilir: Tanri, her yoniiyle iyi bir variik
oldugu, ve akilli bilin¢li varliklarin var olmalari
iyi oldugu icin, Tanri’nin akilli yasami
destekleyecek bir diinya yaratmasi sasirtici veya



ihtimal dis1 degildir. Dolayisiyla, ince-ayar,
onciil (1)’in iddia ettigi lizere, teizm altinda
thtimal-dis1 degildir.

Onciil (2) igin Destek

Verilere bakinca, bir¢ok insan, ince-ayarmn
ateistik tek-evren hipotezi altinda son derece
thtimal-dis1 oldugunun ayan beyan oldugunu
disiiniir. Bunun nedenini gérmek kolaydir,
ozellikle de ince-ayar1 daha 6nce teklif edilen
analojiler bakimindan diistindiiglimiiz zaman.
Ornegin hedef tahtas: analojisinde, evrenin
baslangicindaki sartlar ve fizigin temel sabitleri
biitiin galaksiyi kaplayan bir hedef tahtasi
olarak; ve hayatin var olmasi i¢in gereken sartlar
da 30 cm genisliginde kii¢iik bir hedef olarak
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu analojiden
bakinca, ince-ayarin ateistik tek-evren hipotezi
altinda meydana gelmesinin —yani firlatilan
okun sans eseri hedefe isabet etmesinin— hayli
thtimal-dis1 oldugu bariz goziikkmektedir.

Genellikle ince-ayar taraftarlari, onciil (2)’nin
veya buna benzer bir seyin dogrulamasini bu



analojiye dayandirmakla yetinirler. Ancak
bir¢ok ateist ve teist bu tiir bir analojinin
mesruiyetini sorgularlar ve bu sebeple argiimani
ikna edici olmaktan uzak bulurlar. Her ne kadar
onciil (2)’nin tam ve titiz bir dogrulamasi bu
makalenin simirlart disinda olsa da, boyle bir
ilave dogrulamanin nasil olabileceginin kisa
taslagimi asagida III. Kisimda tiraz (5) bashg:
altinda verecegiz.

I1I.
Cekirdek
Versiyona
Yoneltilen
Baz1

itirazlar



Ateistik tek-evren hipotezine karsi teizm
lehindeki ince-ayar argiimani ne kadar gii¢lii
olsa da argiimana kars1 hem ateistler hem de te-
istler tarafindan birka¢ 6nemli itiraz
dillendirilmistir. Bu kisimda, bu itirazlarn
sirasiyla ele alacagiz.

Itiraz 1: Daha Temel Yasa itirazi

Ince-ayar argiimanma yoneltilen bir elestiri
sudur: Bildigimiz kadaryla, fizik sabitlerinin
sahip olduklar1 degerlere sahip olmalarini
zorunlu kilacak daha temel bir yasa olabilirdi.
Dolayisiyla, boylesi bir yasa olunca, fizigin
bilinen sabitlerinin, yasama izin veren degerler
aralig1 i¢ginde yer almalar1 thtimal-dis1 degildir.
Boyle bir yasay1 postulatlamadaki problem,
tamamen spekiilatif olmasinin yani sira, ince-
ayarm ihtimalsizligini bir kademe yukariya, yani



bizatihi postulatlanan fiziksel yasa seviyesine
cikarmasidir. Astrofizik¢iler Bernard Carr ve
Martin Rees’in kaydettikleri gibi, “goriintirdeki
antropik tesadiiflerin hepsi [kapsamli bir birlesik
teori vasitasiyla] aciklanabilir olsa bile, fiziksel
teori tarafindan dikte edilen iliskilerin hayat i¢in
elverisli olan iliskiler olmas1 hala dikkate
degerdir.” (1979, s.612).

Benzer tiirden bir cevap, fizik sabitlerinin hayati
miimkiin kilan degerlere sahip olmasi mantikan
zorunlu olabileceginden dolay1 ince-ayar
thtimal-dis1 degildir seklindeki iddiaya karsilik
olarak verilebilir. Yani, bu iddiaya gore, tipki
2+2°nin 4 etmesi gerektigi, veya Oklid
geometrisinde bir licgenin ig-agilarinin
toplaminin 180 derece olmas1 gerektigi gibi,
fizik sabitleri de hayata izin veren degerlere
sahip olmak zorundadir. Ancak, yukaridaki
“daha temel yasa” Onerisi gibi, bu postulat da
basit¢e, thtimalsizligi bir kademe yukariya
tasimaktadir: zorunlu olabilecekleri tasavvur
edilebilen biitiin yasalar ve fizik sabitleri
icerisinde, hayata izin verenlerin boyle [yani



mantikan zorunlu] olmasi son derece ihtimal-

dlsldlr.M

14 ihtimaliyet teorisi konusunda egitimli
olanlar, sunu not etmek isteyeceklerdir: burada
basvurulan ihtimaliyet tiirii, filozoflarin
epistemik ihtimaliyet dedikleri tiirdiir, ki bu bir
onerme hakkinda sahip olmamiz gereken
inancin rasyonel derecesinin bir 6l¢iisiidiir.
(Bkz. asagida Itiraz (5)). Bizim zorunlu bir
dogru hakkindaki inancimizin rasyonel degeri
1’den az olabilecegi i¢in, bir tabiat yasasimin
zorunlu olarak var olmasinin ihtimal-dis1
olusundan makul bir sekilde bahsedebiliriz.
Ornegin-Goldbach’in 6°dan biiyiik her bir ¢ift
sayinin, iki tek asal sayinin toplami oldugu
seklindeki varsayimi gibi—kanitlanmamis
matematiksel hipotezlerin, giincel kanitlara
bakinca, muhtemelen dogru veya muhtemelen
yanlis olduklarindan soz edebiliriz, her ne kadar
biitiin matematiksel hipotezler ya zorunlu olarak
dogru ya da zorunlu olarak yanls olsalar da.



itiraz 2: Diger Hayat Formlari Itiraz

Insanlarmn, ince-ayar argiimanma kars1
umumiyetle glindeme getirdikleri baska bir itiraz
sudur: Bilebildigimiz kadariyla, fizik sabitleri
farkl olsaydi bile, baska hayat formlar1 var
olabilirdi. Dolayisiyla, iddiaya gore, ince-ayar
arglimani biitiin akilli yasam formlarmimn tipki
bizimki gibi olmas1 gerektigini varsaymaktadir.
Bu itiraza verilecek bir karsilik, ince-ayarin
bir¢ok ¢esidinin bu varsayimla yola
cikmadigidir. Mesela, kozmolojik sabiti alalim.
Eger kozmolojik sabit, oldugundan daha biiyiik
olsaydi, madde o kadar hizla etrafa sag¢ilird1 ki
hi¢gbir gezegen ve dogrusu hicbir yildiz var
olamazdi. Ancak, yildizlar olmaksizin, herhangi
bir tiir karmasik maddi sistemin gelismesi i¢in
gerekli hi¢bir sabit enerji kaynagi var olamazda.
Bu sebeple, ince-aya-rin bu 6rnekte varsaydigi
tek sey, bizimkisine mukayese edilebilir hayat
formlarmin evriminin siirekli bir enerji
kaynagini gerektirdigidir. Bu ise kesinlikle ¢ok



makul bir varsayimdir.

Elbette ki eger tabiat yasalar1 ve sabitleri
yeterince degistirilseydi, bedenli akilli hayatin
bizim tasavvur bile edemeyecegimiz diger
formlar1 da var olabilirdi. Fakat bu, ince-ayar ile
alakali degildir, ¢iinkii ate-istik tek-evren
hipotezi altinda ince-ayarin ihtimaliyetine dair
hiikiim sadece sunu gerektirmektedir: Mevcut
tabiat yasalar1 g6z ontiinde tutulunca, (¢ekim-
kuvveti gibi) fizik sabitlerinin hayata izin veren
degerlerinin araligi, hayata izin vermeyen
degerlerin etrafi ¢cevreleyen araligina kiyasla
kiiciiktiir. Bir hedef tahtasi analojisi bu noktay1
izah etmemize yardim edebilir. Eger bir okun,
cok ama ¢ok biiyiik bir bos bdlge tarafindan
cevrelenmis ¢ok kiiclik bir hedefe isabet ettigini
gor-seydik, biz hala o okun hedefe isabet
etmesini, hedef tahtasinin diger bolgelerinin
hedeflerle dolu olup olmadigin1 bilmesek bile,
okun hedefe hedef alindigina dair bir kanit
olarak sayardik. Ni¢in? Ciinkii eger hedef
tahtasinin diger kisimlarinda hedefler olmus olsa

bile, okun etraftaki bos alandaki bir nokta yerine



hedefe isabet etmesi, sans hipotezi altinda hala
cok sasirtici olurdu, ama nisan alma hipotezi

altinda sasirtici olmazdl.l—5
15 Bu itiraz, benzer bir tiirden analoji 6neren

John Leslie tarafindan da ele alinmistir (1989,
ss.17-18).

Itiraz 3: Antropik ilke itiraz

Antropik ilke diye adlandirilan ilkenin zayif
versiyonuna gore, eger tabiat yasalari ince-ayarh
olmasaydi, biz bu olguyu yorumlamak tlizere
burada olmazdik. Bu sebeple bazilari, ince-
ayarin ateizm altinda ger¢ekten ihtimal-disi

veya sasiwrtict olmadigini, bilakis bu sonucun
basit¢e bizim var oldugumuz gerceginden
ciktigini ileri siirmiislerdir. Bu itiraza verilecek
cevap, basitce, argiimani bizim varligimiz



acisindan yeniden ifade etmektir: Bedenli, akill
varliklar olarak bizim var olusumuz, ateistik tek-
evren hipotezi altinda son derece thtimal-digi-dir
(zira bizim var olusumuz ince-ayari
gerektirmektedir), fakat teizm altinda ihtimal-dis1
degildir. O zaman, bizim varligimizin, ateistik
tek-evren hipotezinden ¢ok teizmi gii¢lii bir
sekilde tasdik ettigi sonucuna varmak icin biz
sadece Oncelikli tasdik ilkesini uygulariz.

Bu cevabi biraz daha 6rnekle izah etmek i¢in,
“idam mangas1” (fi-ring squad) analojisini
disiiniin. John Leslie’nin (1988, s.304) tesbit
ettigi lizere, eger elli keskin nisancinin hepsi de
beni 1skalarsa, buna verilecek “eger onlar beni
1skalamamis olsalardi, ben bu olguyu
diisiinmek tizere burada olmazdim” cevabi
yeterli degildir. Bunun yerine ben bundan, tabii
olarak, tamaminin beni iskalamasinin -onlar
gercekten beni 6ldiirmek niyetinde degildiler
gibi— bir sebebi oldugu sonucunu ¢ikarirdim.
Neden boyle bir sonug ¢ikarirdim? Ciinkii
benim varligimin devam etmesi, onlarin beni
sans eseri 1skaladiklar1 hipotezi altinda ihtimal-



dis1 olacaktir, fakat beni i1skalamalarinin bir
nedeni oldugu hipotezi altinda ihtimal-dis1
degildir. Dolayisiyla, 6ncelikli tasdik ilkesiyle
bakinca, benim varligimin devam etmesi,
sonraki hipotezi giiclii bir sekilde tasdik
etmektedir.

itiraz 4: “Tanr’’y1 Kim Tasarladi?” Itiraz

Ateistlerin, tasarim argiimanina -ki ince-ayar
arglimani bunun bir ¢esididir— yonelttikleri
muhtemelen en yaygin itiraz sudur: Tanri’nin
varligini postulatlamak, tasarim problemini
cozmemekte, fakat sadece onu bir kademe
yukariya tasimaktadir. Ornegin, ateist George
Smith su iddiada bulunmaktadir:

Eger evren harika bir tarzda tasarlanmissa,
elbette ki Tanr1 daha harika bir tarzda
tasarlanmistir. Bu sebeple, O’nun,



Kendisinden daha harika olan bir
tasarimcisinin olmasi gerekir. Eger Tanri, bir
tasarimciy1 gerektirmediyse, o0 zaman evren
gibi gorece daha az harika bir seyin bir
tasarimciya muhta¢ olmasinin da bir sebebi
yoktur. (1980, s.56)

Veya filozof J.J.C. Smart bu itiraz1 s0yle
dillendirir:

Eger biz yaratilmis evrene ilaveten Tanr1’y1
bir postulat olarak koyarsak, hipotezimizin
karmasikligmi artirmis oluruz. Bizzat evrenin
biitiin karmasiklig1 6niimiizde duruyor ve
buna ilave olarak, Tanri’nin en azindan esit
karmasiklig1 da s6z konusu. (Bir sanat
eserinin tasarimcisi, en az tasarlanan sanat
esert kadar karmasik olmaldrr) ... . Eger teist,
bir ateiste, Tanrt’yi1 postulat olarak koymanin,
insanin diinya gortigiintin karmagikligini fiilen
azalthgini gosterebilirse, o zaman ateistin,
teist olmasi gerekir. (pp.275-276; italikler
bana ait)



Yukaridaki ateist itiraza ilk cevap, bir sanat
eserinin tasarimcisinin, tasarlanan eser kadar
karmasik olmasi gerektigi seklindeki ateist
iddianin kesinlikle apagik olmadigini tesbit
etmektir. Fakat inancim odur ki onlarin
iddiasinin makul bir tarafi da vardir: Ornegin,
tecriibe ettigimiz diinyada, organize
komplekslik, sadece, insan beyni/ zihni veya bir
fabrika veya bir organizmanin biyolojik
ebeveyni vb. gibi halihazirda o karmasikliga
sahip olan sistemler tarafindan iiretiliyor
goziikmektedir.

Ikinci ve daha iyi cevap, ateist itirazin, en iyi
thtimalle, sadece tasarim argiimaninin, biitiin
organize kompleksligin bir agiklamaya muhtag
oldugu ve Tanri’nin da diinyada bulunan
organize kompleksligin en iyi aciklamasi oldugu
iddiasini tagiyan versiyonuna karsi ise yaradigini
ortaya koymaktir. Ancak, arglimanin benim
ateistik tek-evren hipotezi aleyhine sundugum
versiyonu sadece, ince-ayarin ate-istik tek-evren
hipotezinden ziyade teizm altinda daha
muhtemel olmasini gerektiriyor. Fakat eger



Tanri, 6zlinde, evrenin karmasikligini fazlasiyla
asan muazzam bir karmasiklik sergilese bile, bu
sart hala karsilanmaktadir. Dolayisiyla, bir sanat
eserinin tasarimcisinin sanat eseri kadar
karmasik olmasi gerektigi seklindeki ateist
varsayimi kabul etsek bile, ince-ayar hala
ateistik tek-evren hipotezinden ¢ok te-izmi tercih
etmemiz i¢in bize giiclii sebepler sunacaktir.

Bunu 6rnekle anlatmak i¢in, bu boliimiin
basinda sunulan Mars’taki “biyosfer” 6rnegini
ele alalim. Deginildigi lizere, biyosferin varligi,
akilli yasamin bir kez Mars’a ugradigi
hipotezinde, sans hipotezi altinda oldugundan
cok daha fazla muhtemel olacaktir. Dolayisiyla,
oncelikli tasdik ilkesince, boyle bir “biyosfer”’in
varligi, bir zamanlar Mars’ta akilli diinya-dis1
hayatin bulunduguna dair gii¢lii bir kanit teskil
edecektir, her ne kadar bu uzayl hayat, en
yuksek ithtimalle, “biyosfer”in kendisinden ¢ok
daha karmasik olmak zorunda olsa da.

Teistin bu itiraza verebilecegi son ve bence en
1y cevap, Tan-ri’ninki gibi bir “iist-zthin”in
(supermind), evreni yaratmak icin, yiiksek



dereceli izah-dis1 organize bir komplekslige
gerek duymayacagini gostermektir. Ben bu
cevabi baska bir yerde (Collins, “Tanrt’y1 Kim
Tasarlad1 Itiraz1,” yakinda yaymlanacak)
sunmustum, ama onu burada sunmak bu
makalenin kapsami disindadir. Burada sadece
sunu kaydedeyim ki tasarim arglimanindan
tamamen bagimsiz sebeplerden otiirii, Tanri’nin,
varsa bile, ¢ok az i¢sel karmasikliga sahip
oldugu disiiniilmiistiir. Ger¢gekten de Ortagag
filozoflar1 ve teologlari, ilahi basitlik 6gretisini
bile savunmuslardir ki bu 6gretiye gore
Tanr’nin, higbir i¢sel karmasikliga sahip
olmaksizin, mutlak anlamda basit oldugu iddia
edilmektedir. Dolayisiyla bunun tutmasini
saglamak i¢in, bu itirazi ortaya koyan ateistlerin
yapacagi bayagi ¢ok tartisma var daha.

Itiraz 5: ihtimalsizlik itiraz



Bazi filozoflar, ince-ayarin ateistik tek-evren
hipotezi altinda son derece ihtimal-dis1 oldugu
iddiasina (yani yukaridaki 6nciil (2)), sadece tek
bir evrenimiz oldugu i¢in, evrenin ince-ayarinin
muhtemel veya gayr-i muhtemel olmasi
nosyonunun anlamsiz oldugunu ileri siirerek
itiraz ederler. Ayrica, eger anlamh olsaydi bile,
ateistik tek-evren hipotezi

altinda ince-ayarin ihtimal-dis1 oldugunu
yeterli bir sekilde dogrulamanin, sezgiye
basvurmanin disinda bir yolu olmadigini 6ne
siirerler. Genellikle bu itirazin ilk kisminin
arkasindaki iddia sudur: Thtimali-yet, sadece, bir
referans smif igerisindeki gorece siklik/tekerriir
bakimindan bir anlam ifade eder. Dolayisiyla,
ornegin, rastgele secilmis bir erkek sigara
icicisinin akciger kanserinden 6lme ihtimali
%30’dur iddiasi, erkek sigara igiciler sinifinin
tiyelerinin %30’unun akciger kanserinden
oldiigii anlamina gelir. Fakat eger sadece bir tek
evren varsa, bunu kendisiyle kiyaslamak i¢in
referans olacak bir evrenler smifi yoktur ve bu
sebeple, ince-ayarin bu baglamdaki ihtimal ve



thtimal-disi-ligiyla ilgili iddialar bir anlam ifade
etmemektedir.

Bu argiimandaki problem, diger goze carpan
thtimaliyet anlayislarin1 tamamen goz ardi
etmesidir. Bunlardan biri, epistemik ihtima-liyet

nosyonudur. Epistemik ihtimaliyet, iddialara,
ifadelere ve hipotezlere —yani, filozoflarin

onerme dedikleri seylere— uygulanan yaygin

sekilde kabul géren bir ihtimaliyet tiiriidiir. A2

Kabaca, bir 6nermenin epistemik ihtimali, bizim
o onerme hakkinda rasyonel anlamda sahip
olmamiz gereken kabul edilebilirlik (credence)
derecesi —yani, giiven ve inang derecesi—
olarak diistiniilebilir. Farkl bir ifadeyle,
epistemik ithtimaliyet, bir 6nermenin dogru mu
yanlis m1 olduguna dair bilgisizlik durumunda
sahip oldugumuz inancimizin rasyonel
derecesinin bir 6l¢iisiidiir. Ornegin, birisi
evrenin muhtemelen on bes milyar yildan daha
yasl oldugunu sdyledigi zaman, o kisi bir
epistemik ithtima-liyeti ifade ediyor demektir.
Sonucta evren ya gergekten on bes milyar yildan



daha yashdir ya da degildir. Fakat hangisi
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz, dolayisiyla
onun on bes milyar yildan daha yash olduguna,
daha genc¢ olmasindan daha fazla itimad
etmemiz gerektigini gostermek i¢in
“muhtemelen” kelimesini kullaniyoruz.
16 Epistemik ihtimaliyet hakkinda derinlikli bir
tartisma i¢in bkz. Swinburne (1973), Hacking,
(1975), ve Plantinga (1993), 8. ve 9. Boltiimler.
Yalin haliyle epistemik ithtimaliyetin yan1 sira,
filozoflar bir dnermenin, baska bir 6nermenin
[dogruluk] sartina bagh epistemik ithtima-liyeti
diye bilinen seyden de bahsederler. (Bir 6nerme,
alem hakkindaki herhangi bir iddia, beyan, ifade
veya hipotezdir.) Bir R dnermesinin baska bir S
onermesine dayali sarth epistemik ihtimaliyeti —
P(R/S) diye yazilir— bizzat S 6nermesinin

kendisinin, rasyonel olarak bizim R’nin dogru
oldugu beklentisi i¢cine girmemize yol actig1
derece diye tanimlanabilir. Bu sebeple,
epistemik ithtimaliyet anlayis1 geregince,
kozmosun ince-ayari, ateistik tek-evren hipotezi



altinda pek ihtimal-disidwr ifadesi bir anlam
tasimaktadir: Bu ifade, ateistik tek-evren
hipotezinin, kendiliginden, bizi rasyonel olarak
kozmik bir ince-ayar beklentisine sevkedecegi
veya sevketmesi gerektigi dereceye dair bir
beyanda bulunmak seklinde anlasilmalidir. Bu
sebeple, bir olgusal durumun epistemik olarak
thtimal-dis1 oldugu iddiasi, onun beklenmedik
veya sasirtict oldugu iddiasiyla esdeger olarak
disiiniilebilir. Boylece, 6rnegin, bizim ana
arglimanimiz 2. onciilii, ince-ayarin ateistik tek-
evren hipotezi altinda ¢ok sasirtict oldugunu
soyleyecek sekilde yeniden ifadelendirilebilir. 1.
ve 2. onciilleri ve 6ncelikli tasdik ilkesini sasir-
ticilik dereceleri agisindan yeniden
ifadelendirmek, thtimaliyeti esasen bir tiir gorece
olus siklhigi/tekerriir ile iliskilendiren bilimciler
icin O0zellikle faydal olabilir. Fizik sabitlerinin
ince-ayarinin ateistik tek-evren hipotezi altinda
oldukca ihtimal-dis1 oldugunu gordiikten sonra,
simdi, boyle bir ifadenin nasil
dogrulanabilecegini kisaca 6zetlemenin



zamanidir. Burada kayitsizlik ilkesi (principle of

indifference) diye bilinen ilkeyi uygulamamiz
gerekir diye diisiinliyorum. Eldeki meseleye
uygulandiginda, kayitsizlik ilkesi kabaca soyle
ifade edilebilir: Bir parametrenin herhangi bir
degerini bir digerine tercih etmemiz i¢in hi¢bir
sebebimiz yok ise, soz konusu parametrenin
dogrudan dogal bir parametreye tekabiil ettigi
goz ontinde tutulunca, o parametrenin esit

araliklarina egit ihtimaliyetler tayin etmeliyiz}ﬁ
Hassaten, eger boyle bir parametrenin “teorik
olarak miimkiin” aralig1 (yani, ilgili arka-plan
teorilerinin izin verdigi aralik) R ve hayata izin

veren aralik da r ise, o zaman ihtimaliyet,
r/R’dir. Ornegin, farzedelim ki ¢ekim-giicii
siddeti i¢in s6z konusu olan degerlerin “teorik
olarak miimkiin” araligi, R, sifir il kuvvetli
niikleer giiclin siddeti araligindadir —yani, O-

1040GO (Burada G ¢ekim-giiciiniin en son

degerini temsil etmektedir). Yukarida
gordiigiimiiz iizere, ¢cekim-giicii siddeti i¢in



hayata izin veren aralik r, en fazla 0 ila
IO9G0’d1r. Simdi, ateistik tek-evren hipotezi

kendi ozii itibariyle (ve 6zellikle de bizim var
oldugumuz bilgisinden ayri olarak) bize, ¢ekim-
glicii siddetinin, teorik olarak miimkiin bolgenin
baska herhangi bir kismi1 yerine, hayata izin
veren bolgede yer alacagini diisinmemiz i¢in
hi¢hir sebep sunmamaktadir. Dolayisiyla,
gliclerin siddetinin dogal bir degisken
olusturdugunu varsayarsak, kayitsizlik ilkesi
sunu ifade edecektir: Bu giiciin esit araliklarina,
esit epistemik ithtimaliyetler taninmalidir ve
boylece, hayata izin veren bdlgede yer alan
cekim-giicii siddetinin epistemik ihtimaliyeti, en

fazla, /R=10"/1079=1/103! olacaktr 18

Ozetle, ateistik tek-evren hipotezi altinda,
tabiattaki gii¢ siddetlerinin muazzam aralig1 goz
oniinde tutulunca, ¢ekim-kuvveti siddetinin
hayata izin veren araliga denk gelmis olmasini
cok hayret verici bulmahyiz.

17 Dogal bir parametre, fiziksel bir biiyiikliige



dogrudan tekabiil eden bir parametredir.
Alternatif olarak, eger bir kimse, icerisinde bir
parametrenin gectigi bir fiziksel teori hakkinda
anti-realist ise, dogal bir parametre, ilgili fizik
teorilerinin fizik ¢evrelerindeki standard

ifadelerinde gegen bir parametre olarak
tanimlanabilir. Ornek olarak, bir m kiitlesini ve

bunun karsisinda baska bir “u” parametresi
disiiniin; bu parametre o kiitlenin kiipiinii

belirtsin (u=m3). Bu kiitlenin fiziksel bir
biiytikliige dogrudan karsilik geldigini
varsayarsak, m dogal bir parametre olarak
diistintilmelidir. Diger taraftan, u dogal
goriilmemelidir, zira o ne dogrudan fiziksel bir
biiytikliige karsilik gelmektedir, ne de kiitleye
isaret eden o teorilerin en basit ifadesinin bir
parcasidir.

18 Genel izafiyette, yergcekimi bir kuvvet olarak
degil, fakat uzay-zamanin biikiilmesi (egrisi)
(curvature) olarak diisiiniilmektedir.
Yercekimini bir kuvvet olarak diisiinmek,
sadece Newtoncu mekanikte veya kuantumcu



yer¢ekimi anlayisinda bir anlam ifade eder ki
buna gore, yer¢ekimi, tabiatin diger kuvvetlerine
benzer bir sekilde, kuantum-larin (gravitonlarin)
miibadelesini icermektedir.

Kayitsizlik ilkesinin bu kabataslak
versiyonuyla alakali 6nemli bir sorun, iinli
Bertrand Paradokslaridir (mesela bkz.
Weatherford, 1982, s.56), ki buna gore, bir
fiziksel nicelige dogrudan tekabiil eden esit
derecede 1yi fakat ¢atisan iki parametre
bulunmaktadir. Bertrand paradoksunun meshur
bir 6rnegi sudur: Bir fabrika var ve bu fabrika,
kenarlar sifir ila dort cm arasinda degisen kiipler
iiretmektedir. Bu, fabrikanin, hacimleri sifir 1la

onalt cm3 arasinda degisen kiipler iirettigini
soylemekle esdegerdir. Fabrika hakkinda
bildiklerimizin hepsinin bu oldugunu hesaba
katinca, kayitsizlik ilkesinin sade (naive) formu
sunu ima eder: Hem esit uzunluk araliklarina egit
thtimaliyet ~em de esit hacim araliklarina esit

thtimaliyet tayin etmemiz gerekir, ¢clinkii hem
uzunluklar hem de hacimler, gercek fiziksel



biiyiikliiklere tekabiil etmektedir. Ancak, bunun
catisan ihtimaliyet tayinlerine yol actigini
gormek de kolaydir—mesela, uzunluklari
kullanarak, sifir i1a iki cm uzunluk araliginda
bulunan O.5 ihtimalli bir kiip elde ederiz,
halbuki hacimleri kullanarak O.125 ihtimalini
elde ederiz.

Her ne kadar bircok filozof, Bertrand
Paradokslariin kayitsizlik ilkesine yonelik
oldiirticii bir itiraz teskil ettigini kabul etmis olsa
da bu itiraz1 su iki yoldan biriyle kolayca
savusturabiliriz: Ya kayitsizlik ilkesinin tatbikini,
icerisinde Bertrand Paradokslarinin ortaya
c¢ikmadigi durumlarla sinirlayarak ya da
thtimaliyete tam/kesin bir deger degil de bir
degerler aralig: atfedilmesi gerektigini iddia
ederek. Bu aralik, ¢esitli catisan parametrelerce
verilen degerleri kapsayan bir aralik olacaktir.
Ancak, catisan parametreler sorunu, ¢cogu ince-
ayar tezleri i¢in ortaya c¢ikiyor
goziikmemektedir.

Baska bir problem ise bir fizik sabitinin sahip
olabilecegi toplam teorik-olarak miimkiin



degerler aralig1 R’dir. Bu, ele alinmas1 bu
makalenin sinirlar1 disinda kalan zor bir
meseledir. Burada sadece sunu kaydedelim:
insan genellikle, teorik olarak miimkiin aralik
icin bir alt sinirm makul bir tahminini yapabilir
—mesela, tabiattaki giiclerin gercek araligi,

1040’11k bir aralig1 kapsadigindan o6tiirt, 1040
degeri, gii¢ siddetlerinin teorik-olarak-miimkiin

araligi icin dogal bir alt sinir saglamaktadlr.ﬁ
19 “Evidence for Fine-tuning” (2003) baslikli
makalemde tartistigim ince-ayarin her bir ¢esidi
i¢cin bu tiir miimkiin alt sinirlar temin
edilmektedir. Bu mesele ayrica benim “The
Fine-Tuning Design Argument” (1999, ss. 69-
70) makalemde kisaca tartisiimaktadir ve son
donemde tizerinde ¢calistigim The Well-Tempered
Universe: God, Fine Tuning, and the Laws of

Nature 1simli bir kitapta ise ¢cok daha
derinlemesine tartigilacaktir.

Son olarak, kayitsizlik ilkesinin, yukarida
acgiklanan tarzlarda smirlandirildig: takdirde
muteber olacagina dair birkag gii¢lii sebep



sunulabilir. {lk olarak, bu ilke cok genis bir
uygulama sahasina sahiptir. Filozof Roy

Weatherford’un, Philosophical Foundations of

Proba-bility Theory adli kitabinda kaydettigi
gibi, “ihtimaliyet teorisinin hayret verici sayidaki
cok karmasik problemleri, tamamen esit-ihti-
malli (equiprobable) alternatifler varsayimina
[yani, kayitsizlik ilkesine] dayali hesaplama
yoluyla ¢oziilmiis bulunmaktadir ve ¢ok da
yararli olmustur” (s.35). Ikinci olarak, bu ilkeye,
Shannon’in 6nemli ve meshur enformasyon
Olgiimii veya negatif entropi’sinden tiiretile-
bilen enformasyon teorisi i¢inde dnemli teorik
bir temel kazandirilabilir (Sklar, s.191; van
Fraassen, s.345). Uciincii olarak, belli giindelik
orneklerde kayitsizlik ilkesi, thtimaliyet tayini
icin elimizdeki tek gerekc¢elendirme(jwstfication)
gib1 goziikiiyor. Bunu ornekle izah etmek i¢in,
farzedelim ki bir fabrika son on dakika
icerisinde ilk defa iiretilen elli-ylizeyli zar1 lretti.
Yine farzedelim ki zarin her bir yiizeyi, her bir
yiizeyde farkli numaralarin olmasi harig, (gozle



goriilebilecek sekilde) diger her bir yiizeyle
tamamen simetriktir. (Tahayyiil ettigimiz zar,
normal bir alti-yilizeyli zar gibidir, fakat tek farki,
alt1 yerine elli ylizeyi var.) Simdi hepimiz hemen
biliriz ki bu zar atildiginda, zarin herhangi bir
ylzey iiste gelecek sekilde durmasinin ihtimali
ellide birdir. Ama biz bunu elli-ylizeyli zarla
yasadigimiz bir tecriibeden bilmeyiz, zira
hipotez geregi, hi¢ kimse, zarin her bir yiizeyin
tiste gelecek sekilde durmasiyla ilgili gérece
olus-sikligi/tekerriirii (fre-quency) belirlemek
i¢cin heniiz elli-yiizeyli bir zar atmis degildir.
Bunun yerine, dyle géziikiiyor ki bizim bu
thtimali tayin etmemizin tek dogrulamasi,
kayitsizlik ilkesidir: Yani, zarin her bir yilizeyinin
gozle goriiliir sekilde diger her bir ylizeyle
simetrik oldugunu gz Oniinde tutunca, zarin bir
ylizey yerine baska bir yiizey iiste gelecek
sekilde duracagina inanmamiz i¢in hi¢bir sebep
yoktur ve dolayisiyla biz onlarin hepsine, esit

ellide-bir thtimalini tayin ederiz.&

20 Kayitsizlik ilkesinin tam bir savunusu, bu



makalenin sinirlarii agsmaktadir, fakat su
siralar lizerinde ¢alistigim ince-ayar tasarim
argliman1 hakkindaki kitapta sunulacaktir.
Ayrica, bu ilkenin uzun bir savunusu i¢in bkz.
Schlesinger (1985, bdliim 5). Onerme (2) nin
dogrulamasina dair burada sunulandan biraz
daha derinlikli bir inceleme, Collins 1999°un ek
kisminda sunulmaktadair.

Her ne kadar yerimiz sadece, ince-ayarin
ateistik tek-evren hipotezi altinda oldukca
thtimal-dis1 oldugu iddiasini ciddi bir sekilde
savunmamin nasil kotarilacagina dair kisa bir
izah sunmaya yetecek kadar olsa da, kanaatimce
yukaridaki izah, ince-ayarin ateistik tek-evren
hipotezi altindaki ithtimal-disiligina dair sezgisel
hiikmiimiizii ciddi olarak desteklemenin
baslangig itibariyle makul bir metodunun
mevcut oldugunu gostermektedir. Ama yine de
vurgulanmalidir ki bizim metodumuz
nihayetinde basarisiz olsa bile, bu, ince-ayar
arglimani i¢in oldiriici degildir. Bilimdeki
arglimanlarda oldugu gibi, ince-ayar argiimani
da ilk asamada sezgisel makuliyete sahiptir. Bu



itibarla, s6z konusu ilk asama makuliyetini
clirlitmek i¢in, ince-ayar argiimaninin agik¢a
hatal1 akil yiiriitme tarzina dayandigini gésterme
sorumlulugu siiphecilere aittir.

IV. COK-
EVRENLER
HIPOTEZI
- Cok-
Evrenler
Hipotezinin

Aciklamasi

Ince-ayarin bu teistik ya da akilli tasarim
agiklamasina cevaben, bir¢ok ateist alternatif bir

aciklama onermislerdir. Ben bunu ¢ok-evrenler



hipotezi diye adlandirtyorum, ama literatiirde
cesitli isimlerle anilmaktadir: ¢ok-diinyalar

(many-worlds) hipotezi, cok-alanlar (many-
domains) hipotezi, diinya-toplulugu (world-
ensemble) hipotezi, ¢ok-evren (multi-universe)

hipotezi, vs. Bu hipoteze gore, ¢ok bliyiik -belki
de sonsuz— sayida evrenler vardir, fizik sabitler

de evrenden evrene degismektedir.u Elbette bu
evrenlerin biiyiik cogunlugunda fizik sabitleri,
hayata izin veren degerlere sahip degildirler.
Buna ragmen, evrenlerin kii¢iik bir boliimiinde,
fizik sabitleri o degerlere sahiptirler ve sonug
itibariyle, bizimkisi gibi evrenlerin var olmasi ve
burada da fizik sabitlerinin akilli yasam i¢in
dogru degerlere sahip olmasi artik ihtimal-dis1
degildir.

21 Ben bir “evren”i, uzay-zamanin, diger
bolgelerle baglantisiz olan herhangi bir bolgesi
olarak tanimliyorum, oyle ki bu bolgedeki fizik
sabitleri diger bolgelerden 6nemli 6lclide
farklilasabilir. Cok-evrenler hipotezinin daha
kapsamli bir tartismasi, Collins, “The Argument



from Design and the Many-Worlds Hypothesis”
(2002)’de sunulmaktadir.

Ayrica, genellikle bu evrenlerin, benim ¢ok-
evren lireteci diye adlandirdigim, bir tiir fiziksel
mekanizma tarafindan tiretildigi
disiiniilmektedir. Evren iireteci, bir piyango
bileti liretecine benzer bir sey olarak
diistiniilebilir: nasil ki yeterince bilet iiretildigi
takdirde bir kazanan numaranin nihayetinde
ortaya ¢ikmasinda sasilacak bir sey yoksa,
yeterince evren Uretildigi takdirde ince-ayarh bir
evrenin meydana gelmesinde de sasilacak bir

sey olm:alyacak‘ur.2

22 Bazilan bir metafiziksel ¢ok-evrenler
hipotezi denebilecek bir hipotez teklif etmislerdir
ki buna gore, evrenlerin, herhangi bir fiziksel
siire¢ tarafindan meydana getirilmeksi-zin kendi
baslarina var olduklar1 diistintilmektedir. Tipik
olarak bu goriisiin savunucular1 -mesela
Princeton Universitesinin miiteveffa filozofu
David Lewis (1986) ve Pennsylvania
Universitesinin astrofizik¢isi Max Tegmark



(1998)- her miimkiin diinyanin var oldugunu
iddia etmektedirler. Ornegin, Lewis’e gore,
bizim gercekligimize paralel, i¢erisinde benim
ABD Basgkani oldugum bir gerceklik ve
igerisinde nesnelerin 1sik hizindan daha hizh
hareket edebildikleri bir ger¢eklik vardir.
Miimkiin bir senaryonun hayalini kurun,
Lewis’e gore o, paralel bir ger¢eklikte vardir.
Tamamen spekiilatif (ve birgok insanin zihninde
tuhaf) olmasmin yani sira, bu senaryodaki esaslh
bir sorun, miimkiin evrenlerin biiylik
cogunlugunun kaotik olanlar olmasidir, tipk1
harflerin bin karakterli miimkiin
diizenlemelerinin anlamli bir 6riintii
olusturmayacaklari gibi. Dolayisiyla, bu
metafiziksel hipotezlerin evrenimizin kuralli-
dizenliligini (regu-larity) ve dngoriilebilirligini
ve onun birkag basit yasa ile tasvir edilebilir
goriindiigii gergegini acgiklayabilecegi tek yol,
“gdzlemci se¢imi” efektine basvurmaktir. Yani,
Lewis ve Tegmark ancak bu yoniiyle bizimkine
benzer evrenlerin akilli yasami
destekleyebilecegini ve dolayisiyla da



gozlemlenebilecegini iddia etmelidirler. Bu
aciklamadaki sorun, akilli yasam i¢in gerekli
tiirden diizene sahip yerel adalarin var
olmasinin, biitiin evrenin boylesine intizamli bir
diizenlemeye sahip olmasindan ¢ok daha
muhtemel olmasidir. Dolayisiyla, bircok evren
arasindan rastgele secilmis bir gdzlemci,
kendisini, genis diizensiz bolgelerle ¢evrelenmis
yerel bir diizenli adas1 olan bir evrende bulmay1
beklemelidir. Bu ¢ercevede, Lewis ve
Tegmark’m hipotezleri, jenerik gozlemciler
olarak kabul edilen bizlerin neden bastan sona
oldukc¢a diizenli bir evrende yasadigimizi
aciklayabilecek gibi goziikmiiyor. (Baskalariin
yani sira, George Schlesinger (1984), Lewis’in
hipotezine bu itiraz1 ylikseltmistir. Bu tiirden bir
itiraz, evrenimizdeki yiiksek dereceli diizenlilige
dair meshur fizik¢i Ludvig Boltzman tarafindan
onerilen benzer bir agiklamaya kars1 giindeme
getirildi ve bu itirazin Boltzman’in agiklamalari
i¢cin 6ldiriicii oldugu genelde kabul edilmistir
(Davies, 1974, p. 103)



Enflasyoncu Cok-Evrenler Modeli

Cok-evrenler modellerinin ¢cogu tamamen
spekiilatiftir, glinlimiiz fiziginde ¢ok az dayanag
vardir. Ancak, giiniimiiz fiziginde makul bir
temele sahip olan bir “cok-evrenler modeli”
vardir —o da enflasyoncu kozmolojiye dayali

olandir. Enflasyoncu kozmoloji (inflationary

cosmology), evrenin kokenini agiklamaya
calisan, giiniimiizde yaygm bir sekilde tartisilan
bir kozmolojik teoridir. Ozii itibariyle bu teorinin
iddias1 sudur: Bizim evrenimiz, varsayilan bir
inflaton alani tarafindan muazzam derecede
sisirilmekte olan 6n-uzayin (pre-space) kiiciik
bir alaninca olusturulmustur, tipk1 sabunla dolu
bir okyanusta bir sabun kopiigii kabarciginin
olusmasina benzer tarzda. Kaotik enflasyon
modellerinde—ki yaygin olarak onlarm en
makul oldugu diistinii-liir—o6n-uzaym ¢esitli
noktalari rastgele siser ve bu da sayisiz kabarcik
evrenler olusturur. Ayrica, inflaton alanindan



otiirli, 6n-uzay o kadar hizla genisler ki kabarcik

evrenlerin bitmez tilkenmez kaynagi haline gelir,

tipk1 hizla genisleyen sabun dolu bir okyanusun

sabun kabarciklarinin tiilkenmez bir kaynagi

haline gelmesi gibi. Bu sekilde, sismeci

kozmoloji, dogal olarak bir¢cok evrene sebebiyet
23

verebilir.==
23 Enflasyoncu kozmoloji hakkinda iyi ve
erisilebilir bir 6zet i¢in bkz. Guth, 1997.
Baslangi¢ sartlarinin ve fizik sabitlerinin
evrenden evrene degismesini saglamak i¢in -ki
sayet bu senaryo ince-ayari agiklayacaksa
degismek zorundadirlar— degisime sebep
olacak ilave bir fiziksel mekanizmanin
bulunmasi gerekir. Boylesi bir mekanizma,
siiper-sicim teorisi tarafindan temin edilebilir,
ama bunu sO0ylemek ic¢in heniiz ¢cok erken.
Stiper-sicim teorisi, fiziksel evrenin temel yapisi
hakkinda gilinlimiizde en hararetle tartisilan
hipotezlerden biridir (Greene, 1999, s.214).
Siiper-sicim teorisine gore, maddenin nihai
kurucu unsuru, 10 (veya 11) boyutlu bir uzay-



zamanda kuantum titresimlerine maruz kalan
enerji sicimleridir, ki bunlarin alt1 veya yedi
boyutlari son derece kii¢iik hacimlere
“sikigtirilmiglardir™ (compactified) ve dolayisiyla
da gozlemlenemezdirler. Ancak, sikistirilmis
boyutlarin bi¢imi, sicimlerin titresiminin
modlarin1 ve dolayisiyla temel pargaciklarin
tiirleri ve kiitleleriyle birlikte bunlarin arasindaki
gliclerin bir¢ok karakteristigini de
belirlemektedir. Boylece, igerisinde sikistirilmis
boyutlarin farkli bi¢cimlere sahip oldugu
evrenler, farkl fizik sabitlerine ve o gii¢leri
yoneten farkl alt-kademe yasalara sahip
olacaklardir. Siiper-sicim teorisinin, sikistirilmis
boyutlarin biciminde 6nemli degisimlere izin
verip vermedigi su an itibariyle tartismalidir, her
ne kadar giinlimiizdeki arastirmalari yonii, izin
verdigine isaret etse de. (Bkz. Susskind,
yakinda ¢ikacak). Ancak, eger izin veriyorsa, o
zaman, bir sismeci/sii-per-sicim senaryo,
sikistirilmis boyutlarin ve dolayisiyla da fizik
sabitlerinin, ince-ayar1 agiklamaya yetecek
derecede evrenden evrene degisime ugradigini



gosterecek sekilde dl'izenlenebilir.M

24 Bu mesele hakkmdaki yararh tartismalari igin
Baylor Universitesi’de sicim teorisyeni olan
Gerald Cleaver’a bor¢luyum. ince-ayara dair
yukarida tartisilan enflasyon/stiper-sicim ¢ok-
evrenler tiirlinden agiklamalar bir kisim yazarlar
tarafindan onerilmistir, mesela Linde, (1990,
PP&IC, p. 306; 1990, IQC, p. 6) ve Greene
(1999, pp. 355 - 363). Ancak su ana kadar hig
kimse, siiper-sicim teorisi veya enflasyon
kozmolojisi fizigini yeterince dogrulamamis
veya bir sonuca ulastirmis degildir, birakiniz bu
ikisini birlikte ¢6zmeyi. Dolayisiyla bu senaryo
oldukea spekiilatif olarak duruyor.

Dolayisiyla fizik sabitlerinin ince-ayarmi
aciklayacak elverisli bir enflasyoncu/siiper-sicim
cok-evrenler senaryosunun insa edilebilmesi,
reel fiziksel olabilirlik dairesi icindedir. Yine de
kaydedilmelidir ki hem enflasyoncu
kozmolojinin hem de sliper-sicim teorisinin
gliniimiizdeki popiilerligine ragmen, her ikisi de
hayli spekiilatiftir. Mesela, Michio Kaku’nun



siiper-sicim teorisi hakkinda yazdigi son

donem ders kitabinda kaydettigi gibi, “stiper-
sicimleri ... onaylamak i¢in en ufak bir deneysel
kanit bulunmus degildir” (1999, s.17). Sicim
teorisinin ana cazibe noktasi, onun matematiksel
zarafeti; ve bir¢ok fizik¢inin, bu teorinin son
donemde, modern fizigin iki kdse tasini yani
yer¢ekimi ile kuantum mekanigini mezcedecek
hakikaten birlesik bir fiziksel teorinin temini i¢in
en makul 6neriyi sundugunu diistinmesidir
(Greene, 1999, s.124).

Ancak alt1 ¢izilmelidir ki siiper-sicim
teorisinin veya enflasyoncu kozmolojinin yanls
oldugu ortaya ciksa bile, bunlar ince-ayarin ¢ok-
evrenler aciklamasmin ciddi bir fiziksel imkan
olarak kabul edilmesine kap1 aralamiglardir, zira
diger baz1t mekanizmalar, fizik sabitlerinde
yeterli sayida degisimi olan ¢ok evrenler
meydana getirebilir. Bu kapiy1 kapatmanin tek
yolu, nihai fizik yasalarin ne ¢ok evrenlere ne de
evrenler arasindaki fizik sabitlerde ve yasalarda
yeterli degisime izin vermedigini
kesfetmemizdir.



Cok-Evrenler Ureteci Senaryosuna Verilen
Teistik Cevaplar

Ister enflasyoncu ¢esidinden olsun ister baska
bir tiirden olsun, ¢ok-evrenler lireteci
senaryosuna verilen esasl bir teistik cevap,
yasami-destekleyen evrenler liretebilmesi i¢in bir
“cok-evrenler lireteci”’nin “pekiyi-tasarlanmis”
olmasi gerekiyor gibi goziikkmesidir. Sonugta,
evrenler yerine sadece ekmek somunlari iireten
bir ekmek makinesi gibi diinyevi bir esya bile,
diizgiin ekmek somunlar1 iiretmek i¢in ¢ok 1yi1
tasarlanmis olmalidir. Eger bu dogruysa, o
zaman ince-ayarin bir agiklamasi olarak bir tiir
cok-evrenler liretecine bagsvurmak, sadece,
tasarim meselesini bir kademe yukariya, yani
cok-evrenler iiretecini kim tasarladi sorusuna
yiikseltecektir.

Yukarida tartisilan enflasyoncu senaryo, bu
diisiinme tarzinin 1y1 bir test 6rnegidir.
Enflasyoncu/siipersicim ¢ok-evrenler iireteci,
ancak asagidaki “bilesenlere” veya



“mekanizmalara” sahip oldugu i¢in ya-sami-
destekleyici evrenler tiretebilir:

1) Kabarcik evrenler i¢cin gerekli enerjiyi tedarik
edecek bir mekanizma. Bu mekanizma,

varsayilan inflaton alanidir. Bos uzaya siirekli
bir enerji yogunlugu yaymak suretiyle, uzay
genisledikce, inflaton alani, kabarciklar i¢in

“sinirsiz bir enerji rezervuari” gorevi gorebilir.
(Peacock, 1999, s.26).

Kabarciklari olusturacak bir mekanizma: Bu
mekanizma, Einstein’in genel izafiyet
denklemidir. Kendine has formundan otiird,
Einstein’n denklemi sunu dikte etmektedir:
Uzay, bos uzaya siirekli (ve homojen) enerji

yogunlugu yayan, inflaton alani gibi bir alanin
icerisinde muazzam bir hizla genislemektedir.
Bu hem kabarcik evrenlerin olugsmasina ve hem
de kabarciklarin birbirine ¢garpmasini
engelleyen on-uzay’m (“okyanus”) hizla
genislemesine sebep olmaktadir.

inflaton alaninin enerjisini, kendi evrenimizde
gordiigiimiiz normal kiitle-enerjiye doniistiirecek



bir mekanizma: Bu mekanizma, Einstein’in kiitle

ve enerjinin esdegerligi (yani, Ezmcz)
anlatimimin, evrenimizde gordiigiimiiz normal
kiitle-enerji alanlari ile inflaton alani arasinda
oldugu varsayilan eslesmeyle birlesmis halidir.
Evrenler arasinda fizik sabitlerinde yeterli
varyasyona izin verecek bir mekanizma: Bu
mekanizma i¢in fiziksel olarak en elverisli aday,
siiper-sicim teorisidir. Yukarida anlatildig: tizere,
siiper-sicim teorisi, kabarcik evrenler arasinda
fizik sabitlerindeki varyasyonlarda bir ince-
ayarli evrenin {iretilmesini makul derecede
muhtemel kilmaya yetecek varyasyona elverisli

olabilir. Siiper-sicim teorisinin, fizik¢iler
tarafindan arastirilmakta olan diger ana
alternatifleri -mesela Grand Unified Field
Theories (GUTS) i¢in son donemde Onerilen
modeller gibi— yeterli varyasyon i¢in elverishi

g('521'ikmemektedirler.2—5
25 En basit ve en ¢ok ¢alisilan GUT, SU(5),

diger SU(5)-olmayan Higgs alanlar1 ihmal
edildiginde, fizigin temel sabitleri i¢in ii¢ farkl



degerler kiimesine izin vermektedir (Linde,
PP&IC, p. 33). Diger biitiin Higgs alanlar1 dahil,
varyasyonlarin sayisi belki de birkag diizineye
kadar artmaktadir (Linde, 1QC, p. 6). Ancak,

1053’te bir birime denk gelecek sekilde ince-

ayarli oldugu tahmin edilen kozmolojik sabitin
sirf ince-ayarini agiklamak, fiziksel sabitlerin

evrenler arasinda 1053 civarinda varyasyonunu
gerektirecektir.

Biitiin bu “bilesenler” olmaksizin, ¢ok-
evrenler iireteci, bir tek yasam destekleyici evren
tiretmekte kesinlikle basarisiz olacaktir.

Ornegin, Einstein’in denklemi ile inflaton alani,
uzay ufak bolgelerini muazzam derecede
sisirmek icin birlikte uyumlu bir is goriirken,
ayni zamanda hem bu bolgelere 6nemli
derecede kiitle-enerjiye sahip bir evren i¢in
zorunlu olan pozitif enerji yogunlugunu
yaymakta ve hem de 6n-uzaym, kabarcik
evrenlerin ¢arpigsmasini engelleyecek kadar
yeterli hizda genislemesine sebep olmaktadir. Bu
faktorlerden birinin olmamasi1 durumunda, ne



sisen uzay bolgeleri olacaktir ne de bu bdlgeler
bir evrenin var olmasi i¢in zorunlu olan kiitle-
enerjiye sahip olacaklardir. Ornegin, eger evren,
Einstein’inki yerine Newton’in ¢ekim teorisine
uysaydi, inflaton alaninin vakum enerjisi, en iyi
thtimalle, uzayin genislemesine degil sadece
biizlilmesine sebep olan yer-cekimsel bir cazibe
yaratacakti. Boylece hi¢bir evren olugsmayacakti.
Yukarida siralanan dort faktore ek olarak,
dogru arka-plan yasalar1 yerli yerinde oldugu
i¢in genislemeci/siiper-sicim ¢ok-evrenler tireteci
yalnizca yasam-destekleyen evrenler liretebilir.
Ornegin, daha dnce zikredildigi iizere,
kuantizasyon ilkesi olmaksizin, biitiin
elektronlar atom ¢ekirdeklerinin igine
sogurulurdu ve dolayisiyla atomlar imkansiz
olurdu; Pauli-dislama (Pauli-exclusion) ilkesi
olmasaydi, elektronlar en-alt seviye atom
yoriingesini isgal ederdi ve dolayisiyla
karmasik, degisik atomlar imkansiz olurdu;
biitiin kiitleler arasindaki evrensel 6l¢ekteki
cazibe gilicii olmasaydi, madde, hayatin
gelismesi i¢in veya yildizlar gibi uzun omiirlii



siirekli enerji kaynaklarinin var olmasi igin
yeterince biiyiik (gezegenler gibi) maddi

cisimler olusturamazdl.%

26 Her ne kadar sicim teorisinde fizik
yasalarinin bazilar1 evrenden evrene degisiklik
gosterebilirse de bu arka-plan yasalar ve ilkeler,
sicim teorisinin yapisinin bir sonucudur ve bu
sebeple enflasyon/siipersicim ¢ok-evrenler
hipotezi tarafindan acgiklanamazlar, zira onlar
biitiin evrenlerde meydana gelmek
zorundadirlar. Ayrica, evrenler arasindaki
varyasyon/degisim, parcaciklarin kiitleleri ve
tiirlerinin varyasyonundan ve aralarindaki
kuvvetlerin formlarimdan ibaret olduklar1 i¢in,
karmasik yapilar hemen hemen kesinlikle atom-
benzeri seyler olacaktir ve siirekli enerji
kaynaklari hemen hemen kesinlikle maddenin
yi1gisimini gerektirecektir. Dolayisiyla yukaridaki
arka-plan yasalar, bu senaryoda, iiretilen ¢ok-
evrenlerin herhangi birinde yasamin olmasi i¢in
zorunlu goziikmektedir, sadece, bizimkine has
parcacik tiirlerine ve gliglere sahip bir evrenin



degil.

Ozetle, bir enflasyoncu/siiper-sicim ¢ok-
evrenler iireteci var olsa bile, arka-plan yasalari
ve ilkeleriyle birlikte onun, hayata izin veren
evrenlerin iiretilmesi i¢in yasalarin ve alanlarin
dogru bir kombinasyonuna sahip, biyokimyaci
Michael Behe’den (1996) 6diing alacagimiz bir
ifadeyle soylersek, indirgenemez sekilde

karmasgik bir sistem oldugu sdylenebilirdi:
Bilesenlerden biri olmasaydi1 veya farkl olsaydi,
mesela Finstein’in denklemi veya Pauli-dislama
ilkesi gibi, hayata izin veren herhangi bir
evrenin tretilebilmesi ihtimal-dis1 olurdu.
Alternatif aciklamalarin yoklugunda, boylesi bir
sistemin varligi tasarimi akla getirmektedir, zira
boyle bir sistemin tam da dogru
kombinasyonlara sans eseri sahip olmasi ihtimal-
dis1 goziikkmektedir. Bu sebeple, insan sirf bir tiir
cok-evrenler tireteci hipotezi kurmak suretiyle
tasarim sonucuna varmaktan kacabilecek gibi
goziikmiiyor.

Ayrica, ¢ok-evrenler lireteci hipotezi, evrenin,



bariz bir tasarim sergiliyor géziiken diger
ozelliklerini agiklayamazken, teizm agiklayabilir.
Ornegin, Albert Einstein gibi bir¢ok fizikgi,
fizigin temel yasalarinin fevkalade giizellik,
zarafet, uyum ve hiiner sergiledigini
gdzlemlemislerdir. Mesela, Nobel Odiillii fizik¢i
Steven Winberg, Dreams of a Final Theory
1simli kitabinda biitiin bir boliimi (Bol. 6,
“Beautiful Theories”), giizellik ve zarafet
kriterlerinin, dogru yasalar1 formiile ederken
fizikcilere yol gostermede nasil yaygin bir
sekilde kullanildigini a¢iklamaya ayirmaktadair.
Gercekten de bu asrin en iinlii teorik
fizikcilerinden biri olan Paul Dirac, “bir kisinin
denklemlerinin giizellige sahip olmasi, onlarin
deneye uygun hale getirilmesinden daha
onemlidir” (1963, s.47) iddiasinda bulunacak
kadar ileri gotirmiistir isi.

Simdi, boylesi glizellik, zarafet ve hiiner, eger
evren Tanri tarafindan tasarlanmigsa bir anlam
ifade edecektir. Ancak, ¢cok-evrenler hipotezi
altinda, temel yasalarin zarif veya giizel
olmalarmi beklemek i¢in higbir sebep yoktur.



Teorik fizik¢i Paul Davies’in yazdigi gibi, “eger
tabiat, maharetleriyle bizi hayrete diisiiren
mekanizmalar isletecek kadar “zeki” ise, bu,
evrenin arkasindaki akilli tasarimecinin varligi
icin ikna edici bir delil degil midir? Eger
diinyani en keskin zihinlileri, tabiatin derin
islerini sadece zorlukla ¢ozebiliyorlarsa, bu
islerin sadece zihinsiz bir kaza sonucu, bir kor
sans eseri oldugu nasil diistiniilebilir?” (ss.235-

36).21

27 Basitlik ve tabiat yasalarinin giizelligine
dayali tasarim kanit1 hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. benim “The Argument from Design
and the Many-Worlds Hypothesis” (2002)
baslhikli makalem, Kisim II.

Son olarak, ben baska bir yerde (Collins, “A
Theistic Perspective on the Multiverse
Hypothesis,” yakinda yayinlanacak), boyle bir
evren liretecine dair zorlayici bilimsel bir kanit
elde etsek bile bunun te-izm ig¢in bir tehdit
olusturmayacagini savunmustum. Tanr’nin
sonsuz ve sonsuz sekilde yaratici oldugu goz



oniinde tutulunca, Tanri’nin, sadece hem uzay
hem zaman olarak genis bir evren degil, ayn1
zamanda belki de boylesi birgok evren
yaratacagi da anlamli hale gelmektedir.
Dolayisiyla teistlerin, boyle bir hipotezi
Tanr’nin sonsuz tabiatina dair ilave bir aciklama
olarak memnuniyetle karsilamalari gerektigi bile
ileri strtlebilir.

V.
SONUC

Bu makalede ben, kozmosun hayat i¢in ince-
ayarlamasinin, ateis-tik tek-evren hipotezi
karsisinda teizmi tercih etmek i¢in gii¢lii bir
kanit sundugunu ileri siirmiis bulunuyorum.
Daha sonra ise bir kisi fizik sabitlerinin ince-
ayarli olusunu bir tiir cok-evrenler iiretecine



bagvurarak kismen agiklayabilirse de bizatihi
cok-evrenler iiretecinin ¢ok 1yi tasarlanmaya
muhta¢ olacagina ve dolayisiyla bir tiir cok-
evrenler iireteci hipotezi kurmanin meseleyi
sadece bir iist seviyeye ¢ikaracagina inanmak
icin gecerli sebeplerimizin oldugunu 6ne
siirdiim. Onerdigim argiimanlar, teizmin
dogrulugunu kanitlamiyor, hatta teizmin
epistemik olarak giivenceli (warranted)
oldugunu veya benimsenecek en makul konum
oldugunu bile gostermiyor. Bunu gdstermek,
teizm lehinde ve aleyhinde olan biitiin kanitlarin
incelenmesinin yani sira teizme getirilen biitiin
alternatiflere de bakmay1 gerektirecektir.
Bunun yerine, bu makaledeki argiimanlar,
sadece kozmosun ince-ayarl olusunun ateizm
karsisinda teizmi tercih etmek i¢in bize dnemli
sebepler sundugunu gosterme amaci
tasimaktadir (burada ateizm, basit¢e teizmin
inkar1 olarak degil, fakat ayni1 zamanda evrenin
varliginin veya yapisinin arkasindaki herhangi
bir tiir aklin inkarini da i¢ine alacak sekilde
anlasilmaktadir).
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ARZU DELILI: ARZULARDAN

ALLAHA ULASMAK?28 - Caner
Taslaman

28 Bu makaleyi okuyup goriislerini benimle
paylasan Oxbridge’li felsefeciler Richard
Swinburne, Keith Ward ve Rodney Holder’a,
ayrica katkilarindan dolay1 degerli dostum
fizik¢i-felsefeci Enis Doko’ya tesekkiir ederim.

OZET

Biz insanlarin en temel 6zelliklerinin basinda
dogal arzularimiz gelmektedir. Bu makalede,
insanlarin alt1 tane dogal ve temel arzusunu ele
alacagim. Bunlar; 1- yasam arzusu, 2- korkularin



giderilmesi arzusu, 3- mutluluk arzusu, 4- gaye
arzusu, 5- siipheden uzak bilgi edinme arzusu ve
6- baskalari tarafindan 1yi davranilma arzusudur.
Biitiin bu dogal ve temel arzularimizin
karsilanmasinin Allah merkezli bir varlik
anlayisini -ontolojiyi- gerektirdigini ve
birbirlerinden bagimsiz bu temel arzularin hep
ayni varlik anlayisini gerektirmesinin en iyi
aciklamasinin; insanin, bu varlik anlayisinin
merkezindeki Allah tarafindan insanin
yaratilmasi oldugunu savunuyorum. Burada
sunulan arzu delilinin dort tane sonuca
ulasilmasinda katki yapacagi kanaatindeyim:
Birincisi, teizmin yani Allah inancinin,
natiiralizm-ate-izmden daha rasyonel oldugu
anlasilacaktir. Ikincisi, Allah’in 6nemli sifatlar
bu delille temellendirilmeye ¢alisilacaktir.
Uglinciisii ahiret yasammin ve Allah’m
gonderdigi din(ler)in var olmas1 gerektigi goriisii
desteklenecektir. Dordiinciisii, bu argiimanla,
insanlarin, i¢lerindeki arzularindan dolay1
Allah’in varligini, ahiret yasamini ve dinleri
uydurduklarini iddia eden natiiralist-ateist



felsefecilerin ve psikologlarin yaklagimindaki
hata g6z Oniine serilecek; arzularin daha
rasyonel ve tesadiifi olmayan bir agiklamasina
ulasilacaktir. Kisacasi bu argiiman, bir¢ok ateist
filozof ve psikologun boguldugu suyun aslinda
yasam suyu oldugunu gostermektedir.

Giris

Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve Islam’m
varlik anlayis1 Allah merkezlidir. Buna gore
Allah disindaki tiim varliklar var oluslarini biitiin
ayrintilartyla Allah’a borgludurlar. Galaksilerden
diinyaya, bitkilerden hayvanlara ve insana,
insanin bilincinden tim dogal arzularma kadar
her sey Allah’in yaratisinin tiriinleridir. Diger
yandan, natiiralist-ateist varlik anlayisina
inananlar, biitiin bu saydiklarimiz1 “tesadiif ve
zorunluluk” ile agiklarlar. Buna gore evren ve



evrenin yasalari zorunlu olarak vardir,
galaksilerden diinyamiza, bitkilerden hayvanlara
ve insana, insanin bilincinden dogal arzularina
kadar her sey zorunlu evren yasalari
cercevesinde gerceklesen tesadiiflerin

ﬁrﬁnleridir.ﬁ Felsefede tasarim delili,
kozmolojik delil ve biling delili basliklariyla
teizmin mi, natiiralist-ateist yaklasimin mi1 daha

rasyonel oldugu ayrintilica tartisilmistir ve

tar‘usllmaktadlr.ﬂ “Arzu delili (argument from

desire)” baslhigiyla insanlarin arzularindan
hareketle de boylesi tartismalar yapilmis olsa da,
bu konu 6nceki bahsedilen argiimanlar kadar
ayrmtilica islenmemistir. Bunun felsefe,
psikoloji, antropoloji ve teoloji acisindan
giderilmesi gerekli bir eksiklik oldugu
kanaatindeyim. Bu konuyu ele alarak, mevcut
eksikligin giderilmesine katkida bulunmaya
calistim.

29 Teizm ve natiiralist-ateist yaklasim igin
yapilan bu genel tarifin disinda kalanlar olabilir.
Fakat bu tariflerin genel teist ve natiiralist-ateist



yaklasimi kisaca 6zetledigi rahatlikla
sOylenebilir. Natiiralist-ateist yaklasimi
savunanlarin varlhigi “tesadiif-sans” ve
“zorunluluk” {izerinden tarifi icin Monod’un su

kitabina bakabilirsiniz: Jacques Monod, Chance

and Necessity, Cev: Austryn Wainhouse,
Vintage Books, New York, 1972.
30 Tasarim delilini ve kozmolojik delili
savundugum, biling¢ deliline ise degindigim su
calismami1 okuyabilirsiniz: Caner Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul
Yaymevi, Istanbul, 2012, “Tasarim Delili”
bolimi. Ayrica internetten de bu ¢alismami
okuyabilirsiniz: evrim.gen.tr/?p=14

“Arzu delili” baslikli argiimani daha 6nce
savunan felsefeci ve teologlar, insanlarin i¢inde
Allah’a kars1 dogrudan bir arzu oldugu
gOriisiinii temel almiglardir. Bu makalede 6nce
bu yaklasimi tanitip, bu goriisiin sahsi tecriibe
icerdigine ve natiiralist-ateist yaklasimlara karsi
savunulmasi zor bir pozisyon olduguna dikkat
cekecegim ve bu yaklagimi kendi arglimanima



dahil etmeyecegim. Daha sonra natiiralist-
ateistlerin bir¢ogunun da insanlarda var
oldugunu kabul ettikleri alt1 tane dogal ve temel
arzuyu ele alip, birbirlerinden farkli ve ¢ok
onemli bu arzulari hepsinin Allah’mn varligini
gerektirdigine dikkat ¢ekecegim. Sonucta bu
arglimandaki hareket noktam ““arzu delili”
basligiyla 6nceden savunulanlardan farklh
oldugu icin bu argiiman aslinda Allah’m varhigi

i¢in yeni bir argﬁmandlr.ﬂ

31 Bu delilin, énceden ileri siiriilmiis olan arzu
arglimanlarindan farki, bu makalenin ilk hali
olan Ingilizce isminden “Argument from the
Ontology Required by Natural Desires: Finding
The Water of Life Where Others Drown (Dogal
Arzularin Gerektirdigi Ontoloji Delili:
Baskalarinim Boguldugu Yerde Yasam Suyunu
Bulmak)” de anlasilmaktadir. Bir arzunun
kendisi yerine “farkli dogal arzularin gerektirdigi
ontolojiy1” delilin temeli yapmak, bu makaleyi
orijinal kilan husustur. Fakat “arzu delili” ifadesi
daha kisa ve akilda kalic1 oldugu i¢in burada



onu tercih ediyor ve kullaniyorum.

[laveten bu delile getirilebilecek itirazlara
cevap verecegim, ayrica bu argiimanin Allah’in
sifatlari, ahiret yasaminin varlhigi ve din(ler)in
gerekliligi konulariyla iligkisini gosterecegim.

Allah’a Karsi1 Dogrudan Duyulan Bir Arzu
Olarak Arzu Delili

Bazi teist diisliniirler, insanlarin i¢inde Allah’a
karsi dogrudan bir arzu olduguna dikkat
¢ekmislerdir. Bunlardan ¢ok azi bunu Allah’in
varlig1 i¢in bir delil olarak degerlendirmis,
¢ogunlugu bunu bir delilin parcasi olarak
sunmamiglardir. Fakat yine de insanlarm i¢inde
boyle bir arzunun varligina kimi teist
diistintirlerce dikkat ¢ekilmistir ve kutsal
metinlere atiflarla da bu goriis desteklenmeye
calisilmistir. Augustinus’un {inlii “Itiraflar



(Confessions)” kitabinda, Allah’a kars1 arzunun
tiim insanlarda var olduguyla ilgili iddiaya tanik
olmaktayiz:

Bu arzu sadece benle veya benle beraber
birkag kisiyle sinirli degildir; hepimiz mutlak
olarak mutlu olmayz1 isteriz... Onlar, Sana bir
odil beklemeksizin ibadet etmektedirler,
clinkii Sen onlarin sevincisin. Mutlu yasam
sadece budur; Sen’den keyif almak, Seninle
ilgili olarak ve Senden 6tiirii. Yasamin
mutlulugu budur ve bu Senden bagska higbir
yerde bulunamaz. Mutlu yasam gercekten
dolay1 sevingli olmaktir; bu ise Sende, yani
ger¢ek olanda sevingli olmak demektir...
Herkes bu mutlu yasamai ister, bu yasam ki
mutlu olarak nitelenmeyi bir tek o hak eder...
32

32 Saint Augustine, The Confessions, Cev:
Maria Boulding, Vintage Books, New York, s.
218-219.

Benzer bir yaklagima Pascal’da tanik
olmaktayiz. Pascal, prensler gibi diinyevi hemen



her istegini elde edebilecek konumda olanlarin
bile arzularini tatmin edemediklerini; sonucta
sahip oldugumuz bir¢ok arzunun bu diinyaya
yonelik olmadigini, ancak bu arzularin kendisi
icin olan Allah’in, arzular tatmin edebilecegini
soyler:

Biitiin insanlar mutlulugu arar. Bunun hi¢bir
istisnas1 yoktur... Biitlin insanlar sikayet
etmektedir; prensler, hizmetgiler, asiller, halk,
yasl, geng, giiclii, zayif, egitimli, cahil,
saglikli, hasta, her iilkede, her zamanda, her
donemde, her sartta... Bos yere etrafindaki her
seyle boslugu kapamaya calisir, o seylerden
hi¢biri ona yardimci olamaz, ¢iinkii bu sonsuz
bosluk ancak sonsuz ve degismez bir objeyle

yani Allah ile kapatilabilir. 3>

33 Blaise Pascal, Pensees, Cev: A.J.
Krailsheimer, Penguin Classics, London, 1966,
s. 74-75.

Yahudi-Hiristiyan geleneginde olanlar,
insanlarin i¢inde Allah’a karsi bir arzu oldugu
fikrine, Kutsal Kitab’in en ¢ok okunan



bolimlerinden biri olan Mezmurlar’daki
(Zebur’dan) su boliimleri 6rnek verebilirler:

Geyik akarsular 6zledigi gibi, canim da seni
oyle 6zler ey Allah.

Canim Allah’a, hay Allah’a susamigstir. Ne
vakit gelecegim ve hay Allah’in 6niinde

gér[inecegim?ﬁ
34 Kitab:1 Mukaddes, Eski Ahit, Mezmurlar:

42, 1-2, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1993,
s. 563.

Islam inancina bagh olanlar ise Allah’a
yonelmeye karst dogustan verilmis bir egilime
sahip oldugumuz goriisii icin Kuran’daki su
ayeti kullanabilirler:

Bunlar, iman edenler ve goniilleri Allah’1
anmakla tatmin olan kimselerdir. Haberiniz
olsun; goniiller yalnizca Allah’1 anarak tatmin

olur.3—5

35 Kuran, 13-Rad Suresi 28.
Gerek Eski ve Yeni Ahitler’deki ifadelerin,



gerek Kuran’daki ayetlerin; Allah’a kars1 dogal
bir arzuya sahip oldugumuz anlamina gelip
gelmedikleri tartisilabilir. Fakat surasi agiktir ki,
insanlarin dogustan boyle bir arzusu varsa bile;
Allah’a yonelen inanghilar “Allah’a yoneldim,
icimdeki arzular tatmin oldu, meger icimdeki
tatmin olmayan arzularin objesi Allah’mis”
diyebilirler, fakat inananlarin bu sahsi
tecriibelerini inangsizlara karsi sunulacak
objektif bir argiimana dontistirmek miimkiin
goziikkmemektedir. Nitekim bir¢ok ateist ve
agnostik, kendisinde bdyle bir arzunun
oldugunu inkar etmektedir. Ornegin John
Beversluis da bahsedilen yaklasimi elestirirken,
boylesi bir arzunun var oldugunun iddia

edilemeyecegini ifade etmistir.ﬁ

36 John Beversluis, C. S. Lewis and the Search

for Rational Religion, Prometheus Books, New
York, 2007, s. 56-57.



Insanmin Dogal Ozellikleri ve Argiimanim

Arzulardan hareketle Allah’in varligi i¢in
objektif ve ikna giicli olan bir argiiman
olusturmak icin Oncelikle herkesin tizerinde
rahatlikla uzlasabilecegi; “dogal” ve “temel”
olan arzularin hareket noktas1 yapilmasi
gerektigini distiniiyorum. Bu amacla burada
ateist ve agnostiklerin birgogunun da insanda
var oldugunu rahatlikla kabul edeceklerini
disiindiigiim alt1 tane arzuyu hareket noktasi
yapacagim. Bunlar:

Yasam arzusu

Korkularin giderilmesi arzusu

Mutluluk arzusu

Gaye arzusu

Siipheden uzak bilgi edinme arzusu

Bagkalarn tarafindan iyi davranilma arzusu

Bazi felsefeci, antropolog, biyolog ve
psikologlar insanlarin hepsinde evrensel olan
ozelliklerle ilgili uzun listelere sahiptir. Ornegin



antropolog Donald Brown, kiiltiirel izafiyetle
ilgili yaklasimlara kars1 ¢ikarken; etnograflar
tarafindan tespit edilmis miizik, dans, dedikodu,
sac stilleri, sakalar, hediye vermek gibi
unsurlarin da i¢inde oldugu iki yiize yakin

kiiltiirler aras1 ortak unsur saymaktad11r.3—7 Melez

bir disiplin olan sosyobiyolojinin babasi kabul
edilen Edward Wilson, sosyal davraniglarin
temelinde biyolojik yapimizin oldugunu ifade
etmistir. Bunun en u¢ sekilde savunulmasinda,
biitiin kiiltiirel 6gelerden habersiz bir erkekle bir
disi tiim diger insanlardan izole bir yere
birakilsa-lar; sifirdan, kumardan miilkiyet ile
ilgili kanunlara, dans etmekten ensest iliski
hakkinda yasaklara kadar, bir¢ok kiiltiirel

unsuru tekrar icat edecekleri sijylenilr.ﬁ

Insanlarin evrensel olarak sahip olduklariyla
ilgili listesini genis tutanlara ve kiiltiirel 6gelerin
onemli kismini dogustan sahip olunan genlerin
kaginilmaz sonucu olarak gorenlere karsi
bilimsel ¢evrelerden ciddi elestiriler de
getirilmistir. Ornegin Stephen Jay Gould,



sosyobiyolojiyle ilgili yaklasimlar “destekten
yoksun, spekiilatif masal anlaticiligi
(unsupported speculative storytelling)” olarak
nitelemis, “metodolojisinin zayifligini”
elestirmistir. Diger yandan Gould da, dogustan
gelen genetik bir potansiyel oldugunu ve
kiiltiirel birgok unsurun bununla iliskisini kabul
eder; fakat insanlardaki mevcut tim kiiltiirel
bilgiler yok edilerek bir insan toplulugu
olusturulsa, bugiinkii gibi miizigin, dansin,
kumarin, miilkiyet yasalarinin oldugu bir insan
toplulugunun belli bir zaman sonucunda
olusacagmin hicbir sekilde iddia

edilemeyecegini diisliniir. 32

3’7 Donald Brown, Human Universals,
McGraw-Hill, New York, 1991. 64

38 Bu konuda Wilson’un su kitaplarma
bakabilirsiniz: Edward O. Wilson, On Human
Nature, Harvard University Press,
Massachusetts, 1978; Edward O. Wilson,
Sociobiology: The New Synthesis, Harvard
University Press, Massachusetts, 2000.



39 Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the
Theory of Natural Selection”, Sociobiology:

Beyond Nature/ Nurture?, Ed: G.W. Barlow
and J. Silverberg, Westview Press, Colorado,
1980, s. 257-269.

Insanlarin evrensel dzellikleriyle ilgili genis
listeleri kabul etmeyen, bu listelerde sunulanlari
izafi ve kiiltiire bagiml olarak goren bilim
insanlari bile; acikma, susama, cinsel arzu gibi
biitiin insanlarin ortak olarak paylastigi bir 6z
oldugunu ve bunlarin kiiltiirlerin olugsmasinda
sinir vazifesi yaptiklarmi kabul edeceklerdir.
Bunlar1 vurgulamamin sebebi, burada hareket
noktas1 yaptigim arzularim, insanlarin evrensel
ozellikleriyle 1lgili genis listeleri reddedenlerin
bile reddede-meyecekleri cinsten oldugunu
vurgulamaktir. Dans, miizik, kumar gibi
olgularin insanlarin dogal 6zellikleri oldugunu
ve biyolojimizin kag¢inilmaz sonucu oldugunu
bir¢cok bilim insani inkar edecektir; ama bunlari
inkar eden bu bilim insanlar1 bile yasam
arzusunun, korkularin giderilmesi arzusunun



veya bilme arzusunun insanlarin dogal-evren-sel
ozellikleri oldugunu rahatca kabul edeceklerdir.

Acikma veya susama hissi olmayan, cinsel
arzu duymayan insanlar gibi istisnalar, nasil
insanlarda yemeye, igmeye veya cinsellige karsi
arzu duyuldugu gibi genellemeleri
yanlislamayacak anomali durum-lariysa; ayni
sekilde burada ifade edilecek alt1 tane arzudan
kimisini hissetmeyenler de olabilir, ama bu
sadece evvelkiler gibi bir anomali durumunu
gosterir; bu arzularin “dogal” ve “temel” oldugu
ger¢cegini degistirmez. Bence, burada sunulan
arglimani gii¢lii yapan unsurlardan birisi budur;
insanlarda dogal ve temel oldugu kesin olan
arzulari hareket noktasi yapmasi. Nitekim
ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi, tinlii
ateistlerin bircogu da bu arzularin kimisinin
varligindan hareketle ateist goriislerini
temellendirmeye ¢alismislardir. Sonucta,
insanlardaki dogal ve temel arzulardan yola
cikarak argiimanimi su sekilde kuruyorum:

Insanlarin dogal ve temel arzularinin



bir¢ogunun objesi oldugunu
gozlemliyoruz.

Su alt1 tane arzu da dogal ve temeldir

Yasam

Korkularin giderilmesi

Mutluluk

Gaye

Stipheden uzak bilgi edinme

Baskalar tarafindan iyi davranilma

3- Birbirleriyle iliskili de olsa birbirine
indirgenemeyecek olan bu dogal ve temel
arzularin her birinin karsilanmasi ancak
Allah’in varhigiyla miimkiindiir.

4- Bu durumu agiklayacak iki tane alternatif

aciklamaya sahibiz:

4.1- Bu arzular natiiralist-ateistlerin
ongordiigii sekilde tesadiif v zorunluluk ile
olusmustur.

4.2- Bu arzulari insanda Allah olusturmustur.

Bahsedilen farkli dogal ve temel arzularin
hepsinin (2. madde) ayn1 ontolojiyi
gerektirmesi (3. madde) ile dogal ve temel
arzularimizin bircogunun objesinin



bulundugunu gozlemlememiz (1. madde);
Allah’m varliginin ve bu arzulari
olusturmasimin (4.2’nin), bu inancin tek
alternatifi konumundaki natiiralizm-den
(4.1°den) daha rasyonel oldugunu gosterir.

Demek ki Allah’a inang (teizm), Allah’1
inkardan (natiiralizm-ateizm) daha
rasyoneldir.

Oniimiizdeki satirlarda, sirayla, her maddede
ifade etmeye ¢alistiklarimi agarak ve muhtemel
itirazlara cevap vererek sundugum delili
savunacagim.

Dogal ve Temel Arzular

Aslinda burada sundugum argiimanin birinci
madde olmaksizin da sunulmasi miimkiindiir.
Fakat bu diinyada yemek, su, cinsellik gibi



dogal ve temel arzularimizin objelerinin -
karsiligiin- oldugunun goriilmesi; argiimanin
sonucunu gliclendirdigi i¢in, bu maddeye de yer
verdim.

Oncelikle arzu deliline kars1 getirilmis bir
elestiriyi cevaplamakta fayda goriiyorum. Bu
elestiriyi yapanlar, kendilerinin bir Ferrari’lerinin
olmasini arzu ettiklerini ama bunun olmadigini,
masallardaki Oz dlinyasina gitmeyi arzu

ettiklerini ama gidemediklerini séylerler.@
Bunu soyleyerek, insanlarin arzularmin
varligindan bu arzularm objesinin var olduguna
gecis yapilamayacagini ifade etmektedirler. Peter
Kreeft bu elestiriye arzular1 “dogal” ve “suni”
olarak ikiye ayirip cevap verir. Dogal arzularin
“icten” geldigini, buna karsilik suni arzularin ise
“distan, toplumdan, reklamlardan veya
kurgudan” geldigini sOyler ve Oz diinyasina
gidememeyle hi¢ uyumama arasindaki farka
dikkat ¢eker. Dogal arzularin hepimizde ortak
olmasi, suni arzularin ise kisiden kisiye

degismesi temel farktir 1 Argiimanimin birinci



maddesinde, s6z konusu arzular1 “dogal” ve
“temel” sifatlartyla vurgulamamin

sebeplerinden bir tanesi, boylesi itirazlara bastan
kapiy1 kapatmak i¢indir.

40 John Beversluis, C. S. Lewis and the Search
for Rational Religion, s. 47.

41 Peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket
Handbook of Christian Apolegetics,
InterVarsity Press, Downers Grove, 2003, s. 26-
27.

Diger yandan bir¢ok dogal arzumuzun
karsilanmadigini, 6rnegin agliktan 6lenlerin
oldugunu soyleyerek arzu deliline karsi
cikanlar da hatalidir. Boylesi karsi ¢ikiglara karsi
C. S. Lewis soyle cevap vermektedir:

Bir insanin fiziki aghigi, ona ekmek
verilecegini ispat etmez; Atlantik’in {izerinde
bir salda agliktan 6lmesi miimkiindiir. Fakat
elbette insanin a¢ligi, yemek yeme suretiyle
bedenini yenileyen bir canli tiirii oldugunu ve
yeni-lebilecek seylerin oldugu bir diinyada

yasadigini ispat eder 22



42 C. S. Lewis, The Weight of Glory and

Other Addresses, Macmillan Publishing
Company, New York, 1980, s. 8-9.

Argiimanimin birinci maddesinde “arzular
tatmin edilmektedir” seklinde bir ifade
kullanmak yerine “arzularin birgogunun
objesinin oldugunu gézlemliyoruz” ifadesini
kullanmamin sebebi ise bastan boylesi itirazlara
gecit vermemektir.

Simdi arglimanimin ikinci maddesiyle ti¢iincii
maddesini; altt dogal ve temel arzunun her birini
teker teker ele alarak degerlendirecegim.

Bu arzularin bir kismimin karsilanmasinin ancak
Allah merkezli bir varlik anlayisiyla -ontoloji-
miimkiin oldugunu gormek daha kolayken,
diger bir kismi i¢in daha fazla zihinsel ¢aba
gerekmektedir. Ornegin korkularin giderilmesi
ile ilgili arzu birincisine, siipheden uzak bilgi
edinme ile ilgili arzu ise ikinci duruma o6rnektir.



Birinci Arzu: Yasam

“Yasam arzusu” normal, saglikli her insanin
icinde olan en temel dogal arzulardan birisidir. O
kadar temeldir ki, onun i¢in diger bir¢ok dogal
arzunuzdan ¢ok rahat vazgecebilirsiniz. Ornegin
bir kumsalda susayip su icmeye, acikip yemek
yemeye, cinsel arzu duyup esine yonelenleri
diistinelim. Bu kisiler, bir tsunaminin, yakin bir
zamanda bulunduklar1 bolgeyi basacagi haberini
alsalar veya tsunaminin sularinin geldigini
gorseler, herhalde hemen hepsi bu dogal
arzulariin giderilmesini bir kenara birakip
kacarlar. En zeki insandan ortalamanin altinda
zekaya sahip bir¢ok insana kadar insanlarin
¢ogu “yasam arzusu” ile harekete gecer ve
tsunamiden kacar. Bu temel arzunun giictinii
kisa bir igebakisla (introspection) kavrayabiliriz.

“Yasam arzusu’na 6zel vurgu yapan
filozoflardan biri Schopenheuer’dir. Ona gore bu
arzu-irade her seyden daha temeldir.
Schopenheuer, intiharin bile “yasam arzusunun-



iradesi-nin” bir reddi olmadigmni, reddedilenin

sadece ac1 ¢cekmek ve yasamin sartlari oldugunu

séiyler.ﬁ

43 Arthur Schopenhauer, The World as Will

and Representation, Vol: 2, Cev: E. F. J. Payne,
Harper and Row, New York, 1966, s. 8.

Albert Sweitzer de “yasam arzusu’nu teolojik,
felsefi ve etik yaklasimlarinin temeline
koymustur:

Yalnizca bu; yasam iradesi, her seyde, bende
oldugu gibi mevcuttur. Bunu bana bildirmesi
i¢cin bilime de ihtiyacim yok, zaten bilim bundan

daha temel bir sey1 haber Veremez.ﬂ
44 Albert Schweitzer, “The Ethics of Reverence

for Life”, Christendom, Vol: 1, 1936, s. 225-
239.

Insan zihni, diger canl tiirlerinin hepsinden
farkl1 bir sekilde, ¢ok uzun bir ge¢mis ve ¢ok
uzun bir gelecekle, diisiinerek iliski kurabilir.
Gelecekle i¢indeki “yasam arzusu” ile iliski
kuran zihnin, bir ahiret yasamina karsi arzu



duymasi kagmilmazdir. Igindeki “yasam
arzusu”’nun sesini dinleyen hi¢ kimseyi bu
diinya hayatmin tatmin edebilecegini
sanmiyorum. Modern bilimsel veriler, tim
evrenin “Blyiik Cokiis (Big Crunch)” veya
“Biiylik Donma (Big Chill)” alternatiflerinden
biriyle -baska bir son senaryosu gerceklesmezse-
son bulmasinin ka¢milmazhigmi

gé’)stermektedir.4—5 O zaman, bu temel
arzumuzun objesi olan ahiretin varliginin
ger¢ceklesmesi; bu evrene askin olani, ama ayni
zamanda insanlarin arzularindan haberdar
olacak kadar ickin olani, iistelik bunu
gergeklestirecek kadar Bilgili ve Kudretli olani,
yani Allah’m varligin1 gerektirmektedir. Modern
bilimsel verileri bir kenara biraksak da, dagilmis
bedenimizden varligimizin yeniden iadesinin,
ancak kudreti ve bilgisi yiiksek, arzularimizdan
haberdar Allah’in varligiyla miimkiin oldugunu
gormek zor degildir.

45 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic
Books, New York, 1994, s. 67-81. 70



Kisacasi insanlar, dogustan -apriori- gelecekle
iliski kurma 6zelligine ve dogustan “yasam
arzusu’’na sahiptir ve bu diinyadaki insanlik hali
oliimli olmaktir. Sonugta insanligimiza igkin bu
durumlar, apriori olarak, arzularimizin
karsilanmasi i¢in Allah’in varligina ihtiyag
duydugumuzu gosterir. Bunun farkinda olup
olmamamiz da bu durumu degistirmez. Bu,

(a+b)2’nin hi¢bir deney ve gozlemle
desteklenmeye ihtiya¢g duymaksizin
(a2+2ab+b2)’ye esit olmasindan habersiz
olmamizin, bu esitligi degistirmemesine benzer.
Allah’a kars1 dogrudan bir arzunun varligina -
Augustinus gibi- inanan kisiye, boyle bir arzuyu
duymadiklarini sdyleyerek karsi ¢ikanlar
olabilir. Fakat burada hareket noktasi, boylesi
itirazlarin getirilemeyecegi “yasam arzusu”dur.
Bu arzunun ancak Allah varsa
karsilanabilecegini gormek ise zor degildir.



ikinci Arzu: Korkularin Giderilmesi

Hepimizin kendimizde tanik oldugumuz
duygularimizdan birisi korkudur. Korkunun ne
kadar gii¢lii bir duygu olduguna ve insan
eylemlerine yon vermede ne kadar etkili ve
temel olduguna herhalde taniklik etmeyenimiz
yoktur. “Korkularin giderilmesi arzusu”nun
tatmin edilmesinin Allah’in varligini
gerektirmesi, asag1 yukari yasam arzusunun
Allah’in varhigini1 gerektirmesiyle benzer
sekildedir. Fakat “yasam arzusu” ve “korkularin
giderilmesi arzusu” birbirlerine
indirgenemeyecek iki ayr1 arzu olduklari i¢in
bunlar farkli basliklarda inceliyorum.

Gelecekle iliski kuran insan zihninin en temel
korku konusu olan 6liim korkusundan kurtulma
arzusunu tatmin edecek tek obje ahiret hayatinin
varligidir; ahiret hayatinin varligi ise ancak Allah
varsa miimkiindiir.

“Korkularin giderilmesi arzusu”nun Allah’in
varligini1 gerektirmesi, en temel olarak 6liim



korkusu iizerinden goriilebilecek olsa da
bununla sinirli degildir. Insan, evrenin
biiyiikliigii ile azameti karsisinda acizligini
kavrar ve bu da korkuya sebep olur. Bu tip
korkular da ancak tiim evrene hiikkmeden bir
Allah’a siginilmakla giderilebilir. Nitekim tinlii
bir¢ok ateist de, Allah’in varligmimn, korkularin
giderilmesi ve diger arzularin tatmin edilmesi
icin insanlar tarafindan uyduruldugunu
sOylemistir. David Hume da korku duygusuyla

dinlerin varlig1 arasinda iliski kurrnus‘fur.ﬁ Bu

konuda en 0n plana ¢ikan isimlerden biri olan
Freud, “dileklerin-tatmini (wish-fulfillment)”
olarak gordiigii dinler i¢in soyle demektedir:
46 David Hume, Dialogues and Natural

History of Religion, Ed: J.A.C. Gaskin, Oxford
University Press, Oxford, 1993, s. 176.

...Dini goriisler, medeniyetlerin diger
tirtinleriyle ayni1 ihtiya¢ temelinde ortaya
cikmigtir; doganin ezici giicline karsi kendini

4o 47
savunma zaruretinden.



47 Sigmund Freud, The Standard Edition of the

Complete Psychological Works of Sigmund

Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an

Illusion, Civilization and its Discontents, and

Other Works, The Hogarth Press and the

Institute of Psycho-analysis, Londra, 1961, s. 21.

...Sonraki donemlerin insan1 da glinlimiiziin

insan1 da ayni davranis kaliplarina sahiptir.
Cocuksudur ve korunmaya ihtiyac¢ duyar,
hatta gelistiginde bile; tanrisinin yardimi

olmadan bir sey yapamayacagini dl’isiinl'ir.ﬁ
48 Sigmund Freud, The Origins of Religion,
Penguin, Londra, 1991, s. 376.

Freud’un “kendini savunma zarureti” ve
“korunmaya ihtiya¢” ifadeleriyle dikkat ¢ektigi
hususu; dinin “korkular giderilmesi arzusu”nu
tatmin etmesi olarak da okuyabilirsiniz. Unlii
sosyal psikolog Erich Fromm da, insanlarin
“giivenlik ihtiyac1” ile dine yoneldiklerini
vurgulayarak, dinlerin “korkularin giderilmesi

arzusu’nu karsilamasina dikkat gekmistir.ﬂ



Sonucta en temel korkulardan kurtulmanin
Allah’in varhigini gerektirmesi, teistlerin ve
ateistlerin lizerinde rahatlikla uzlasabilecegi bir
olgudur; asil mesele bu olgunun teizmi mi
ateizmi mi destekledigini belirlemektir ve bu
makalede bunu ger¢eklestirmeye ¢alismaktayim.
49 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion,
Yale University Press, New Haven, 1950, s. 4.

Her insanin dogustan sahip oldugu korkma
duygusu ve “korkularin giderilmesi arzusu”,
dogustan sahip oldugumuz, gelecek hakkinda,
evren hakkinda ve kendi acizligimiz hakkinda
diistinme yetenegimizle birlesince; dogustan,
bizi Allah’a muhtag¢ eden arzulara sahip
oldugumuz olgusu karsimiza ¢ikar.

Uciincii Arzu: Mutluluk

Biitlin normal insanlar mutlulugu arzular ve



mutluluklarinin siirekli olmasini ister. Daha 6nce
dikkat ¢cektigim Augustinus ve Lewis, mutluluk
arzusunun tiim insanlarda ortak oldugunu ve
bunun ancak Allah ile karsilanabilecek bir arzu
oldugunu ifade ederek, bir anlamda “mutluluk
arzusu” ile “Allah’a kars1 arzu”yu
esitlemislerdir. Bir¢ok kisi, kendisinde Allah’a
kars1 dogrudan bir arzu duymadigini soyleyerek,
bu arzunun varligindan objesinin varligma gecis
yapilacak bir argiimana itiraz edebilir. Fakat
boylesi bir esitlemeden kag¢marak “mutluluk
arzusu’nu hareket noktasi yaparsak; icimizdeki
bu arzuyu tatmin etmeye bu diinyadaki
sunulanlarin niteliginin de, bu diinyadaki zaman
siresinin de yetmedigini anlayabiliriz. Bu ise
icimizdeki bu arzunun tatmininin ahiret
yasaminin varhigini gerektirmesi demektir;
ahiretin varligi ise daha 6nce belirttigim gibi
Allah’in varhigini gerektirir. Bu diinyanin,
“mutluluk arzusu”nu tatmin edemedigini goren
herkes, bu arzunun Allah olmadan tatmin
olamayacagini goriir. Nitekim Lewis, Allah’a
kars1 dogrudan bir arzunun yaninda ahirete karsi



bir arzuya da dikkat ¢ekmistir:

Eger kalplerine gercek anlamda bakmay1
ogrenirlerse, insanlarin cogunlugu, siddetli bir
sekilde istedikleri seyin bu diinyada
olmadigini anlayacaklardir... dyle bir hasrettir
ki hi¢bir evlilik, hi¢bir seyahat, higbir egitim
ger¢cek anlamda onu tatmin edemez. Bunu
sOylerken basarisiz evlilikleri, tatilleri,
egitimleri kastetmiyorum. Olmasi miimkiin en
basarililarii kastediyorum... Eger kendimde,
bu diinyadaki hi¢bir deneyimin tatmin
edemedigi bir arzu tespit edersem, bunun en
muhtemel agiklamasi baska bir diinya i¢in
yaratilmis oldugumdur. Eger diinyevi hazlarin
higbiri onu tatmin edemezse; bu, diinyanin bir
hile oldugunu gostermez. Muhtemelen
diinyadaki hazlar onu tatmin i¢in degildir,
fakat onu aciga ¢ikarmak i¢indir ki gercek
seyin Onerisiyle karsilasalim. Eger boyleyse,
bir yandan bu diinyevi nimetleri hi¢cbir zaman
kiigiik gormemeli ve stkiirsiizliik
etmemeliyim, diger yandan bunlari; bir
kopyasi, yankisi, serab1 olduklari seyle



karigtirma yanilgisima diismemeliyim.
Kendimde ger¢ek vatanim i¢in arzuyu
muhafaza etmeliyim, o vatan ki 6lmeden ona

kavugamam...ﬂ
50 C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper
Collins Publishers, London, 2002, s. 135-137.

“Teoloji antropolojidir” diyen Feuerbach gibi
bir¢ok ateist, insanlarin arzularmin ahireti,
ahiretin ise Allah’in varligini gerektirdigini tespit
etmisler, fakat bu tespitlerini insanlarin, Allah’1n
ve ahiretin varligini uydurmalarmin sebebi
olarak gormiislerdir. Feuerbach, Tanr1’y1 bastan
yok saydig1 i¢in insanlardaki arzular1 “hayali
arzular” olarak degerlendirir. Feuerbach bu
arzularin arasinda “mutlulugu” da sayar:

Dedim ki, Allah mutluluk, miikemmellik ve
Oltimsiizliik arzularimizin karsilayicisidir.
Bundan, insanlar1 Allahsiz birakmanin, kalbi
gogiisten ¢cikarmak gibi oldugu sonucu
cikarilabilir. Fakat ben, dinin ve teolojinin
Allah’m ve 6liimsiizliigiin -ki ikisi ayn1 seydir-
var oldugunu ileri stirmeleriyle ilgili tezlerine



itiraz ediyorum.ﬂ

51 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence
of Religion, 1851, (http:/www.marxists.
org/reference/archive/feuerbach/works/lectures/le

Dordiincii Arzu: Gaye

Yakin donemde yapilan psikoloji
arastirmalariyla, okul 6ncesi ¢ocuklarin,
dogadaki olgular1 gayesel anlama ve tarif etme
yoniinde egilimleri oldugu gosterilerek,
dogustan -apriori- boylesi bir yetenege sahip

oldugumuz anlaslldl.2 Nitekim ¢ocuklardaki
gayesel -teleolojik-aciklama getirmeyle ilgili bu
egilimi Richard Dawkins, bir¢ok kimsenin Allah
inancina sahip olmasmin sebebi olarak
gostererek, ateist goriisleri yoniinde kullanmaya
calismistir:


http://www.marxists

52 Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive
Theists? Reasoning about Purpose and Design in
Nature”, Phsychological Science, No: 15/5,
2004; Deborah Kelemen, “The Scope of
Teleological Thinking in Preschool Children”,

Cognition, No: 70, 1999, s. 241-272.

Her seye bir gaye atfedilmesine teleoloji
denir. Cocuklar dogal teleolojist-lerdir ve
bir¢cok insan bu ¢ocukluk durumundan hicbir
zaman ¢ikamaz... Ag¢ikca goriilmektedir ki,
cocuksu teleoloji dinlerin olusumuna sebep
olmaktadir. Eger her seyin bir gayesi varsa,

bu kimin gayesidir? Allah’m elbette. 2>

53 Richard Dawkins, The God Delusion, Black
Swan, Londra, 2007, s. 210.

Diger yandan Oxford’lu psikolog Justin Barrett
gibi bazi bilim in-sanlariysa, bu 6zelligin Allah
tarafindan insanlara yerlestirildiginin de

diistiniilebilecegini séylerler.ﬁ 12-13.

ylizyillarda yasamis olan {inlii Miisliman din



bilgini Ibn Teymiyye, insanlarin yaratilislarinda
var olan ozellikler (fitrat) sebebiyle, Allah’1n
varligin1 dogrudan bilebileceklerini soylerken;
insanlarm, dogustan, gayesel ¢ikarimlar
yapabilecek 6zelliklerle donanimli sekilde var
oldugunu soyleyen psikolojik goriislere

yaklasmlstur.ﬁ

54 Justin L. Barrett, “Is The Spell Really
Broken? Bio-psychological Explanations of
Religion and Theistic Belief”, Theology and
Science, No: 5/1,s. 57-72

55 Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyye’ye Gore
Allah’in Varligi,” Cev: Bilal Kuspinar, Sosyal
Bilimler Dergisi, No: 3, April 1993, s. 144.
Etrafindaki varligi gayesel olarak yorumlayan
isan, biitiin olarak evrene ve daha da dnemlisi
kendi varligina yoneldiginde; evrenin ve
kendisinin gayesini de 6grenmeyi arzu eder.
Fakat yasamin ve evrenin gayesini-anlamini
bulmaya yonelik bu arzu, ancak evrene askin
olarak evreni ve insani yaratan bir Allah varsa
tatmin olabilir. Natii-ralist-ateist yaklasima gore



evren kendiliginden vardir ve insan zorunluluk
ve sansin bilesimiyle tesadiifen olusmustur.
Allah’in olmadigi bu tabloda, evrenin ve insanin
bir gayesi olamaz; insanin i¢indeki “gaye
arzusu”’nun karsilanmas1 miimkiin degildir ve
bunun mantiki sonucu “kag¢inilamaz
tiimitsizlik’tir. Bunu Bertrand Russell’in su
ifadelerinden de anlayabiliriz:

Bilimin bize sundugu diinya daha da gayesiz,
daha da anlamsizdir... Buna gore insan, ne
olusturacagindan habersiz nedenlerin bir
tirtiniidiir; insanin kdkeni, gelisimi, timitleri
ve korkulari, asklar1 ve inanglari, atomlarin
bir araya gelmesinden baska bir sey degildir...
Ancak bu gergeklerin {izerinde, ancak bu

kaginilamaz timitsizligin temelleri lizerinde,

bundan bdyle ruh giivenle ikamet edebilir.ﬁ

56 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and

Other Essays: A Free Man’s Worship,
Longmans, Londra, 1918, s. 40.



Besinci Arzu: Siipheden Uzak Bilgi Edinme

Bundan 6nceki biitiin arzular gibi “siipheden
uzak bilgi edinme arzusu’nun biitiin
insanlardaki dogal ve temel arzulardan biri
olduguna herhalde ¢ok az itiraz eden olacaktir.
Ele aldigim Onceki arzularin ger¢ek anlamda
tatmininin Allah’in varligini gerektirdigini
bir¢ok agnostik ve ateist diistiniir de kabul
etmis; hatta bunu, insanlarin Allah’a
inanmasinin sebebi olarak degerlendirmislerdir.
Diger yandan “siipheden uzak bilgi edinme
arzusu”’nun Allah’in varhigmi gerektirdigi, ayni
sekilde agnostikler ve ateistlerce kabul
edilmemektedir. Bu arzunun Allah’in varligmi
gerektirdigini anlamak i¢in 6ncekilerden daha
fazla zihinsel cabaya -ayrica felsefi alt yapiya-
ithtiya¢ oldugunu ve bu iddianin daha fazla
tartismaya sebep olacagini sdyleyebilirim.

Uc felsefecinin; Rene Descartes’in, Victor
Reppert’in ve Alvin Plantinga’nin ¢aligmalarina
kisaca deginerek, bu arzunun Allah’in varligmi



gerektirdigini gostermeye calisacagim. Bu
felsefeciler, insanin bilebilme imkaninin
sinirlarin1 kabul etmekle beraber, en temel
bilgilerimizin dogrulugundan ancak Allah’in
varligina inanirsak emin olabilecegimizi
soylemislerdir (ama bu yaklasimlarini, burada
oldugu gibi “arzu delili” agisindan ele
almamislardir). Stipheden uzak bilgi edinme,
temel ve evrensel bir insani arzu oldugu i¢in,
farkli dogal ve temel arzularin ayni sonuca
gotiirmesinin birlesimine dayanarak
olusturdugum argiimanimda, bu arzumuza da
yer vermekteyim.

Di1s diinyanin varligi en temel bir¢ok
bilgimizin varlig1 i¢in 6n sarttir. Sevdigimiz
insanlarm varligindan kendi bedenimizin
varligina kadar bir¢ok temel bilgimiz dis
diinyanin gercek olarak var olmasi kosuluna
baghdir. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi
mutluluk i¢in 6nemli sartlardan biri haz veren
olgularim igeriginin ger¢cek olmasidir. Des-cartes
dis diinyanimn varligina dair bildigi bilgilerin
hepsinin siipheli oldugunu kabul ederek bilgisini



sifirlamis, daha sonra siipheden uzak bir sekilde
felsefi sistemini kurmaya c¢alismistir. Bunu
yaparken ancak Allah’in varligi kabul edilirse,
dis diinya gibi “cok acik ve ¢ok belirgin sekilde
gercek olarak algiladiklarimizdan siiphe
etmeyebilece-gimizi sdylemistir. Descartes’in bu
yaklasimi, yaygin olarak “modas1 gegmis” bir
yaklasim olarak kabul edilmektedir, fakat
bugiine kadar bu yaklasima karsit tatmin edici
bir cevabin verilebildigini diislinmiiyorum.
Descartes soyle demektedir:

29

En zeki insanlar da istedikleri kadar bu sorun
tizerinde dusiinebilirler; Allah’in varhigini
kabul etmedikleri takdirde bu stipheyi
giderecek higbir neden gosterebileceklerini
sanmiyorum. Oncelikle, yukarida sundugum,
kabul ettigim ilke olan; ¢ok acik ve ¢ok
belirgin sekilde anladigimiz seylerin
dogrulugu, ancak Allah varsa giivenilirdir,
Allah’m Miikemmel Varlik olmasi sayesinde
glivenilirdir, bizde olan her sey O’ndan
oldugu icin giivenilirdir... Fakat bizde olan
her seyin, miikemmel ve sonsuz Varlik’tan



geldigini bilmeseydik; goriislerimiz ne kadar
acik ve ne kadar belirgin olurlarsa olsunlar,
dogru olma miikemmelligine sahip
olduklarini diislinmemizi garantileyecek bir

sebep olmazdl.ﬂ
57 Rene Descartes, Discourse on Method and

The Meditations, Cev: F.E. Sutcliffe, Penguin
Classics, Londra, 1968, s. 58-59.

Descartes bu yaklagimimi Allah’in varhigi i¢in
bir argiiman olarak degil de dis diinyanin varligi
icin bir argiiman olarak goriir. Diger yandan
bazi diisiiniirler, bilgi edinmemiz i¢in gerekli
akil ytiriitme kabiliyetimizden ¢ikarsadiklari
“akil delili (the argument from rea-son)” ile
Allah’m varhigini temellendirmeye ¢alismislardir.
Stipheden uzak bilgi edinmemiz bir arzu
olduguna gore ve bu arzu, akil yiiriite-bilme
siirecinin varhigii gerektirdigine gore; aklin
varligindan hareketle Allah’in varligini
temellendiren veya natiiralizmin yanlis bir
felsefe oldugunu gosteren “akil delili”’nin
verileri, bahis konusu arzunun Allah’1n varligini



gerektirdigi goriisiimiizii desteklemektedir.
Reppert, C. S. Lewis’in “akil delili’ni, su
formatta 6zetlemektedir:

Akletmeyle hig ilgisi olmayan (nonrational)
sebeplerle a¢iklanmasi durumunda, higbir
gorus akilla ¢ikarsanamaz.

Eger natiiralizm dogruysa, tim goriisler
tamamen akletmeyle ilgisi olmayan sebepler
tarafindan aciklanabilir.

O zaman natiiralizm dogruysa, hi¢bir goriis
akletme siirecleriyle ¢ikarsanamaz.

Eger hi¢bir goriisiin akletmeyle
cikarsanamayacagini sdyleyen bir tez varsa,

o zaman bu tezin reddedilmesi ve bu tezi
inkar eden tezin kabul edilmesi gerekir.

5. O zaman natiiralizmin reddedilmesi ve onu
inkar eden tezin kabul edilmesi gerekir.ﬁ

58 Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous

Idea, IVP Academic, Downers Grove, 2003, s.
57-58; Victor Reppert, “The Argument from



Reason”, Natural Theology, Ed: William Lane
Craig ve J.P. Moreland, Wiley-Blackwell, West
Sussex, 2009, s. 353-354.

Natiiralist-ateist anlayisim savundugunun
tersine “kasit ve gaye barindirmayan

(nonintentional and nonteleological)”ﬁ maddi
parcaciklarin iizerine aklin insa edilemeyecegi;
Allah merkezli bir varlik anlayismin -
ontolojinin- alternatifi olarak sunulan natiiralist-
ateist ontolojide, aklimiza giivenin temelleri
sarsilacagi icin “siipheden uzak bilgi edinme
arzumuz’’un karsilanmasinin hi¢bir imkani
kalmayacagi kanaatindeyim.

59 Victor Reppert, “The Argument from
Reason”, s. 388.

Plantinga’nin dile getirdigi “natiiralizme kars1
evrimci delil (evo-lutionary argument against
naturalism)” yaklasimi da ayni sonuca gotiiren

bir argﬁmandlr.w Plantinga, Dawkins gibi iinlii
ateistlerin sandiklarinin tersine, evrim gorisiyle
natiiralizmin uzlasamayacagini gostermeye
calismistir. Plantinga, natiiralist-ateist evrim



anlayisina gore “giivenilir zihinsel yeteneklere”
sahip olmamizin beklenmemesi gerektigini
soyler. Ciinkii bu anlayisa goére evrimin
mekanizmalarinin; uyum saglayani, yasayabileni
ve iireyebileni segmesi beklenir, fakat dogru
bilgiyi elde eden giivenilir zihinsel yetenekleri
secmesi i¢in bir neden yoktur. Diger yandan bir
teist, Allah’in msanlari, Kendisi’ni bilebilecek ve
sanatini takdir edebilecek sekilde yarattigini -
evrim araciligiyla veya evrimsiz- diisiindiigii
i¢in, akil yiiriitme siire¢lerimizle dogru bilgilere
ulasmamizi rahathikla miimkiin gorebilecek bir
paradigmaya sahiptir. Naturalist-ateist bir evrim
anlayismi savunanlar ise akil yliriitme
sure¢lerimize giivenilebilecegini
soyleyemeyecekleri i¢cin evrimin dogrulugu
dahil herhangi bir dogruluk iddiasinda da
bulunamazlar. Plantinga bu yaklasimiyla,
natiiralist bir yaklagimla beraber evrim teorisinin
savunulmasinin -bir¢ok kisinin hi¢ beklemedigi
sekilde- “kendini reddeden (self defeating)” bir

yaklasim oldugunu gostermeye g:ahsnrnstlr.ﬂ
Plantinga bunu yaparken, vardigi sonucu burada



sundugum “arzu delili” agisindan
degerlendirmemistir; fakat onun bu yaklasima,
“stipheden uzak bilgi edinme arzusu”nun
natiiralist paradigma icerisinde tatmin
edilemeyecegini gosterdiginden, bu makalede
sunulan argiimana katkida bulunmaktadir.

60 Bu kitapta okuyabileceginiz Plantinga’nm
makalesi bu konu hakkindadir.

61 Bu kitaptaki Plantinga’nmn makalesi disinda
bakiniz: Alvin Plantinga, “An Evolutionary
Argument Against Naturalism,” Logos 12,
1991; Alvin Plantinga, Warranted Christian

Belief, Oxford University Press, Oxford, 2000.

Altinc1 Arzu: Baskalar: Tarafindan Iyi
Davranilma

Insanm zihinsel kabiliyetleri ve arzulari, diger



insanlarla iletisim kuracagi bir yapiya goredir,
ornegin insanin dogustan konusma yetenegi

62 . 9 .
vardir.== Bu ise insanin dogustan -apriori-

sosyolojik bir varlik olmasi demektir.@ Bagka

insanlarla karsilasacak kisi, diger insanlar
tarafindan fiziksel ve psikolojik incitilmelere
maruz kalmamak ister, kisacasi insanda, sosyal
bir varlik olarak yaratilmasindan kaynaklanan
dogasmin geregi olarak “bagskalari tarafindan 1iyi
davranilma arzusu” da vardir. Bagkalari
tarafindan 1yi davranilmanin kosullarini ise en

1y1 ahlakin varligi saglar.M Ahlaki degerlerin
rasyonel temellendirmesi ise ancak Allah’in
varligiyla miimkiindiir (burada “rasyonel
temellendirmesi” vurgusuna dikkat edilmelidir).
Elbette Allah’a inanmayan ama insanlara zarar
vermeyen, ahlaki agidan 1yi insanlar oldugu gibi;
Allah’a inanip da insanlara zarar veren, ahlaki
a¢idan kotii insanlar da vardir. Fakat burada
savunulan insanlarin s6z konusu arzularinin
ahlaki bir sistemi, bunun ise rasyonel
temellendirmesinin Allah’in varhigini



gerektirdigidir. Evrenin “sadece ve sadece
atomlardan (nothing but atoms)” olustugunu
sOyleyen natiiralist ontolojide, insanlarin
zihinlerinden bagimsiz objektif ahlaki degerler
i¢in bir temel bulunamaz. Nitekim iinlii ateist
filozof Sartre da buna dikkat ¢cekmisgtir:

62 Noam Chomsky, Syntactic Structures,
Mouton de Gruyter, Berlin, 2002.

63 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev:
Sabri Hizmetli, Fecr Yaynlari, Ankara, 1986, s.
143.

64 Baska bir calismamda, modern psikolojideki
calismalardan hareketle olusturdugum “ahlak
delili’ni miistakil bir argliiman olarak savundum
ve Allah’in varliginin rasyonel bir sekilde
temellendirilmesinde kullanilabilecegini
gosterdim. Burada kisaca degindigim bu
konuyu, o ¢alismamda daha detayh
bulabilirsiniz: www.canertaslaman. com

Tersine, varoluscu Allah’in var olmamasini
olaganiistli seviyede can sikici bulur, O’nunla
beraber degerlerin rasyonel temelini


http://www.canertaslaman

bulacagimiz bir temel de tamamen kaybolur.
Sonsuz ve miikemmel bir Biling onu
disiinmedigi i¢in artik apriori olarak bir 1y1
kalmaz. Artik hi¢bir yerde “iyi’nin varligi
veya birisinin diiriist olmasi ile yalan
soylememesi yazili degildir, ¢iinkii artik
sadece insanin var oldugu bir diizlemdeyizdir.
Dostoyevski’nin bir zamanlar dedigi “Allah
yoksa her sey miibahtir” ifadesi varoluscu
icin baslangi¢ noktasidir. Ger¢ekten de Allah
yoksa her sey miibahtir ve insan sonug olarak

sahipsizdir.6—5

65 Jean-Paul Sartre, Basic Writings, Ed:
Stephen Priest, Routledge, Londra, 2001, s. 32.

Allah’1n inkar edilmesinin ahlakin rasyonel
temellendirmesini imkansiz kilacagini diger tinlii
bir ateist filozof Nietzsche de gérmiis ve bunu
bir¢ok yerde ifade etmistir:

Biz Allah’1 inkar ediyoruz, biz Allah’tan
kaynaklanan sorumlulugu inkar ediyoruz...
Benim felsefeciden talebim agik¢a bellidir;
pozisyonunu iyinin ve kotiiniin 6tesinde



belirlemesi ve ahlaki yargiin iistiine ¢ikmasi.
Bu talep, acik ve secik olarak ilk benim
ortaya koydugum, hi¢bir ahlaki gerceklik

olmadig1 anlayisiin gere{gidir.ﬁ
66 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Twilight of the
Idols with the Antichrist and Ecce Hommo,
Cev: Antony M. Ludovici, Wordsworth Editions
Limited, Hertfordshire, s. 37.

Gerek Yahudi-Hiristiyan geleneginin i¢inde
gerek Islami gelenegin iginde, ahlaki yasalarin
Allah’m Dogas1 -Zati- ile iligkili ezeli gergekler
mi oldugu, yoksa ahlaki yasalarm kaynaginin
sadece Allah’m emirleri mi oldugu tartisiimistir.
Ornegin Islami gelenek i¢cindeki Mutezile
Okulu’na gore bir sey 1yi veya kotii oldugu icin
-bunu Allah’in Dogasi’nin 6zelliklerinin
belirledigini diistinmiislerdir- onu Allah
emretmis veya yasaklamistir; Esari Okulu’na
gore ise bir seyi 1yi veya kotli yapan sadece

Allah’in emirleridir.6—7 Felsefede bu konu
“Euthy-phro ikilemi” basligiyla irdelenmistir.



Tektanrict dinlerin i¢indeki bu farkl iki yaklagim
“ahlak delili” ile ilgili kimi yaklagimlarda bir
fark olusturabilir ama buradaki yaklasim
acisindan bir fark olusmamakta-dir. Burada
temel bir arzunun ahlaki bir yapiyi, bu yapmimn
rasyonel temelinin ise Allah’in varhigmi
gerektirdigini savunuyorum. Ahlaki yasalarin,
ister Allah’m Dogasi ile iliskili ezeli gerceklikler
oldugunu diisiinelim, ister sadece Allah’in
emirlerinden kaynaklandiklarini diisiinelim; her
ik1 goriis de ahlaki yasalara rasyonel temel
saglayacaktir.

67 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Cev:
Muammer Iskenderoglu ve Atilla Arkan, Litera
Yaymcilik, istanbul, 2004, s. 56-58, 76-79.
Ayrica ahlaka Kantci bir yaklasim sergileyenler
de buradaki yaklasimin disinda degildirler. Kant,
ahlakin otonom oldugunu ve saf aklin Allah’in
varligin1 veya yoklugunu
temellendiremeyecegini soylemistir. Diger
yandan “en yiiksek 1yinin (summum bonum)”
ger¢eklesmesi icin hem ahlaki erdemin hem de
eksiksiz bir mutlulugun birlesmesi gerektigini;



bu olmadan ahlaki yasanin objektiflik talebinin
karsilanamayacagini sdylemistir. Sonucta Kant,
ahlaki sistemin bagimsiz oldugunu soylemisse -
ki bence, Kant’in sisteminde bu hususta celiski
vardir- Allah’1n varligini ve oliimsiizligi “pratik
kosullarin geregi” sonucunda “postulat” olarak

kabul etmistir.® Buradaki argiiman agisindan
bahsedilen arzunun ahlaka, ahlaki bir sistemin
ise Allah’1n varligina ihtiya¢ duydugunun
gosterilmesi yeterlidir. “Ahlak delili” agisindan
Kant i pratik akil adina postula yaklagimiyla,
ahlaktan Allah’in varligi i¢cin objektif argiiman
olusturanlar arasinda (boylesi objektif bir
arglimani “ahlak delili” ile ilgili galismamda
savundum) 6nemli farklar vardir. Fakat burada
sunulan argliman acgisindan, Allah’in varhigini
gerektirme seklinde 6nemli farklar olsa da, tiim

bu yaklasimlar buradaki argiimana adapte
edilebilir.

68 Immanuel Kant, The Critique of Practical

Reason, Cev: Thomas Kingmill Abbott, William
Benton, Chicago, 1971, s. 344-355.



Sonucta dogasi geregi sosyal bir varlik olan
insanin, bu dogasinin sonucu olarak “baskalari
tarafindan iy1 davranilma arzusu”na sahip
oldugunu; bunun ise ahlaki yasalari
gerektirdigini gormekteyiz. Baskalarma karsi
ahlaki yasalara uygun davranmaya yonelik
dogustan ozelliklere sahip oldugumuzu inkar

edenler olabilir@ ama baskalar tarafindan 1yi
davranilma arzusunun dogal ve temel bir arzu
olduguna itiraz edilemeyecegi kanaatindeyim.
Objektif ahlaki yasalarin rasyonelliginin ancak
Allah’m varhig1 ile miimkiin olduguysa;
Nietzsche ve Sartre gibi ateistlerden, tektanrili
dinlerin gelenegi icinde ahlaki yasalar1 Allah’in
Dogasi ile iliskilendirenlerden Allah’in
emirlerine indirgeyenlere kadar genis bir
kesimin rahatlikla kabul ettigi bir iddiadir.

69 Son dénemlerde modern psikoloji,
insanlarda dogustan ahlaki 6zellikler olduguna
dair bir¢ok veriye ulasmistir. “Ahlak delili”
lizerine ¢alismamda ele aldigim bu konuya
burada girmeyecegim.



Natiiralizm mi, teizm mi?

Buraya kadar arglimanimin ilk {i¢ maddesini
degerlendirdim. ileri siirdiigiim argiimanin
dordiincli maddesi ise herhalde en az itiraz
edilecek maddedir; bir¢cok ateist de teist de bu
maddeyi rahatlikla kabul edecektir. Gerek
felsefe tarthine gerek giintimiiz felsefesine
bakildiginda natiiralist-ateist-materyalist
yaklagimla teist yaklasimin (farkl teist
yaklagimlar aras1i dnemli farklar olsa da)
birbirlerine kars1 konumlandiklarini, bu
goriislerden birinin yanlislanmasinin digerinin
dogrulanmasi olarak kabul edildigi rahatlikla
soylenebilir. Agnostik yaklasimlar; bu siklarin
disinda iiglincii bir sik olmak yerine, daha ¢ok
bu siklardan hangisinin dogru oldugunu
bilemeyecegimizin ileri siiriilmesidir.

Ateist ve agnostiklerin ileri surdigim
arglimanda en ¢ok itiraz edecekleri madde ise
kabul edilmesi halinde sonucun otomatikman
kabul edilecegi besinci maddedir. Daha 6nce



gorildiigii gibi inceledigim alt1 arzunun
kimilerinin insanda oldugunu tespit eden
ateistler, bu arzularin Allah’in varligini
gerektirdigini gormiisler, Allah’a ve dine
inanmay1 “arzularin tatmini” olarak
degerlendirmislerdir. Oysa bu yaklasim ancak
natiiralizmi bastan -apriori- dogru bir felsefe
olarak kabul edersek gecerli olabilir. Bu bastan
kabul bir kenara birakildiginda, “arzularin
tatmini1” yaklasiminda bulunan ateistlerin, en ¢ok
islenen mantiksal hatalardan biri olan “kdkensel
hatay1 (genetic fal-lacy)” isledikleri
anlasilacaktir. “Kokensel hata” isleyen kisi, bir
seyin kokenini gostermekle, o seyin dogru veya
yanlis oldugunu ispat ettigini sanir. “Kdokensel
hata” isleyen kisinin ¢ikardigi sonu¢ dogru veya
yanlis olabilir ama akil yiiriitme sekli yine de
mantiksal olarak hatalidir. Ornegin “Ben
ailemden diinyanin diiz oldugunu 6grendim,
demek ki diinya diizdiir” diyen veya “Hans,
Nazi Almanyasinda fizik okudu, demek ki fizik
bilgisinin i¢inde fasist fikirler var” diyen
kisilerin dedikleri, ister dogru ister yanls kabul



edilsin, yine de bu kisiler “kokensel hata”
islemektedirler, yapilan ¢ikarimlarda gosterilen
koken sonucu ispatlamaz. Ayni sekilde
“arzularin tatmini” iddiasinda bulunanlarin
sOyledigi gibi insanlarin bazisinin veya
birgogunun Allah’a ve dine inanmasinin
kokeninde arzular olabilir. Fakat Allah’a veya
dine inanmanin kdkenini gostermek suretiyle,
Allah’m ve dinlerin insani uydurmalar oldugu
iddia edildiginde “kokensel hata” yapilmis olur.
Oysa insanlarm i¢ine bu arzularin konmasi
yoluyla, Allah’in, insanlar1 Kendisine inanmaya
yonelttigi, Augustine’in kelimeleriyle soylemek
gerekirse “Bizi, Kendisi i¢in yarattigi”

soylenebilir. 22

70 Steven Jon James Lovell, Philosophical
Themes from C. S. Lewis, Department of
Philosophy University of Sheffield, PhD Thesis,
August 2003, p. 95, 154.

Bu arglimanda kullandigim yontem
arglimanin besinci maddesinde anlagilmaktadir.
Burada sundugum argiimanda “en 1iyi



agiklama’y1 gdsterme yontemini kullaniyorum;
arzularla ilgili teizmin sundugu aciklamanin
natiiralizmden daha rasyonel ve tutarli oldugunu
iddia etmekteyim. Tiimevarim sorunu gibi felsefi
sorunlar karsisinda gelistirilmis en 1yi
yaklasimlardan biri, glinliikk hayatimizda ve
bilimde kullandigimiz bir yontem olan, mevcut
alternatifler arasinda en iyisini tespit etmeye
caligmaktir; “en 1yi agiklama olarak ¢ikarim
(inference to the best explanation)” boylesi bir
yaklagimin bilim felsefesinde kullanilan

ad1d1r.ﬂ Bircok kisiye gore ¢cok ug bir
siipheciligin ifadesi olan “timevarim sorunu’na
gore yiiksek bir yerden asagiya atladigimizda,
diistiglimiizi yiizlerce kez deneyimlesek de,
cekim yasasi bunu gosterse de; bir kez daha
ayn1 yerden atladigimizda diisecegimizi ve
¢ekim yasasinin dogru oldugunu soylememize
imkan yoktur. Bertrand Russell’in dedigi gibi:
71 “En iyi agiklama olarak ¢ikarim” ydntemi
icin bakabilirsiniz: Peter Lipton, Inference to

the Best Explanation, Londra, Routledge, 2004.



Eger bu yonteme (timevarim) giivenilmezse;
yarin giinesin dogmasini beklememiz igin bir
nedenimiz yok demektir, ekmegin tastan daha
besleyici oldugunu da ¢atidan kendimizi
attigimizda diisecegimizi de bekleyemeyiz.
Kendimize dogru en yakimn arkadasimizin
yaklastigimi gordiiglimiizde, bu bedenin, en
kotli diismanimiz veya tamamen yabanci biri
tarafindan ele gecirilmedigini
disiinebilmemiz i¢in de bir dayanagimiz
kalmaz. Tiim davraniglarimiz ge¢gmiste ise
yaramis, bu yiizden gelecekte de ise
yarayacakmis gibi goziiken iligkilere
dayanmaktadir; bu ise yarayacakmis gibi
gozikmenin gegerliligi ise timevarim
prensibine dayanmaktadir. Bilimin, evrende
doga yasalarinin varlig1 gibi temel prensipleri
de, giinliik yasamdaki inan¢larimiz gibi,
tamamen tliimevarim prensibine

dayanmaktadlr.ﬁ

72 Bertrand Russell, Problems of Philosophy,
Indo-Europian Publishing, Los Angeles, 2010, s.



48-49.

Sonugcta tiimevarim yontemini bir kenara

birakinca ne e=mc> dogrudur diyebiliriz, ne de
1sitmayla suyun kaynamasi arasinda kesin bir
nedensel iliski oldugunu iddia edebiliriz. Aslinda
felsefeyle ilgilenen ufak bir kesim disinda
hemen hi¢ kimse tiimevarim sorununu goz
oniinde bulundurmamaktadir. Fizik¢ilerden

e=rnc2 formiiliine veya biyologlardan
hiicrelerde DNA’nin protein sentezinde 6nemli
rol oynadigina, timevarim sorunu yiiziinden
sipheyle bakani kolay kolay bulamazsiniz.
Felsefenin i¢indeki boylesi “siipheci
yaklagimlar1” bilim insanlar1 g6z ontinde
bulundurmadan -ciddiye almadan da denebilir-
calismalarmi siirdiirmektedirler. Fakat buna
ragmen, bir felsefeci olarak, buradaki argiimani
tiimevarim sorununu gz oniinde bulundurarak
miitevazi bir sekilde olusturdum ve arzular
tizerine objektif bir incelemenin; teizmin
natiiralizmden daha rasyonel bir diinya goriisii
oldugunu gosterdigini savunmakla yetindim.



Yani daha temkinli bir yaklasim olan “en 1yi
aciklama”y1 gdsterme yontemini benimsedim.

Evrim? Dogal Seleksiyon?

Bahsedilen arzularin, Allah’in bilingli bir plani
neticesinde degil de natiiralist-ateist yaklagimin
ongordiigii sekilde olustugunu sdyleyenler; bu
arzularin, dogal seleksiyonun neticesinde
olustugunu veya evrimin yan iiriinleri oldugunu
iddia edeceklerdir. Oncelikle sunu tespit
etmemiz gerekir ki; burada ele aldigim arzular
en temel arzularimiz-dir; bu listeye alternatif,
burada c¢ikarsanan sonucun tersini gerektirecek
bir dogal ve temel arzular listesi gosterilemez.
Bu bahsedilen arzularin yaninda yemek, igmek,
cinsellik ve uyku gibi dogal arzularimiz da
vardir; diinyadaki varligimizi devam ettirmemize
yarayan bu arzular, burada ¢ikarsanan sonucun



tersine bir durum olusturmadiklar1 gibi, bu dogal
arzularimizin objelerinin mevcut olmasi (yemek
arzusuna karsi yemegin veya su arzusuna karsi
suyun) argiimanin sonucunu desteklemektedir
(argimanimin besinci maddesinde buna dikkat
cektim). Burada Evrim Teorisi ile ilgili
tartigmalara deginmeyecegim; fakat bu teoriyi
dogru kabul ettigimizde de buradaki sonucun

degismeyecegini belirtmek istiyorum.ﬁ Eger

evrim siirecinde bu arzularm olustugu kabul
edilirse; evrimi, Allah’1n yaratma yolu ve dogal
seleksiyonu “Allah’in yaratma araglarindan biri”
kabul eden anlayislar desteklenmis olmaz mi?
Bizde dogustan var olan bu dogal ve temel
arzular, eger bu evrene askin bir Allah’in
varligin1 gerektiriyorsa, bu evrim ve dogal
seleksiyonun Allah’a gozlerimizi ¢evirttigi
anlamina gelmez mi? Bu durumda da Pierre
Teilhard de Chardin’den, Dobzhansky’den,
Francis Collins’e kadar -aralarinda dnemli
farklar olsa da- evrimi Allah’in yaratma yontemi
olarak gorenlerin yaklasimlar1 destek bulmus
olmaz mi1? Birbirlerinden bagimsiz tim bu



arzularin ayni ontolojiyi gerektirmesi, sirf bu
diinyada yasamaya ve liremeye gore se¢cimler
yapan tesadiifi dogal seleksiyon mekanizmasiyla
aciklanamaz. Arzularimizi inceledigimizde, bu
diinyada yasamak ve iiremekten ¢ok daha
fazlasiyla ilgili olduklarin1 gérmekteyiz. Bunu,
ele almman her arzu i¢in kisaca gostermeye
calisacagim:

73 Evrim Teorisi’ni ayrintili bir sekilde “Evrim

Teorisi, Felsefe ve Tanr1” kitabimda
irdeledim.

Birinci Arzu; Yasam: Bu diinyada
yasamamizi ve Urememizi en ¢ok destekleyen
arzunun bu oldugu adindan bellidir. Fakat
insan zihninin, diger tiirlerden farkl olarak ¢ok
uzun bir ge¢gmis ve ¢ok uzun bir gelecekle iligki
kurmasi1 ve biyolojik organizmamizin imkan
vereceginden daha uzun bir siiregte de yasamayi
sirdiirmeyi arzu etmesinin; bu diinyadaki
yasamamiz ve irememizle bir alakas1 yoktur.

Ikinci Arzu; Korkularm Giderilmesi: Yirtict
hayvanlardan veya yiiksek bir yerden



dismekten korkma, elbette bu diinyada
yasamamiza ve Urememize bir katkida bulunur.
Fakat insan zihninin evrenin genisligini ve kendi
aczini kavramasi sonucunda, bu durumdan
korku duyunca; tiim evrendeki olusumlara
gliciiyle etki edebilen bir Varlhiga, korkularin
giderilmesi arzusunun kendisini yoneltmesinin,
bu diinyada yasama ve liremeyle bir ilgisi
yoktur. Nitekim birgok tiir de kendilerini
oldirebilecek canlilardan korkuya benzer bir his
duyuyor gibidirler; fakat evrenin genisligine
kars1 kendi acizlikleri izerine diistinmeleri
tizerine ¢ikan korkulardan kurtulma arzularmin,
kendilerini bu evrene askin olana yonelttigini
gozlemlemiyoruz.

Uciincii Arzu; Gaye: Insanlarin gayesel -
teleolojik- diisiinmesi, diger canlilar1 anlamalari
gibi avantajlar saglayarak, bu diinyada
yasamaya ve iremeye katkida bulunabilir. Fakat
insanlarin gaye-anlam arzusunun, kendilerinin
ve evrenin bir gayesini aramaya yoneltecek
sekilde insanda mevcut olmasinin, bu diinyada
yasamak ve liremekle bir ilgisi



bulunmamaktadir.

Dordiincii Arzu; Mutluluk: Mutlulugun
hazza indirgenmesiyle; canlilarin yeme, i¢cme,
cinsel iligki gibi faaliyetlerinden aldiklar1 hazzin
yasamaya ve iiremeye katkida bulundugu
sOylenebilir. Fakat uzun bir ge¢cmis ve gelecekle
iliskide bulunan insan zihni, mutlulugunu ahiret
yasaminda da devam ettirmek ister. Insanin
dogustan mutluluk isteyen dogasi, sahip oldugu
bahsedilen zihinsel yetenekleriyle birlesince bu
durum olur ve bdylesi bir mutluluk isteginin ise
bu diinyada yasamai siirdiirmek ve iiremekle bir
alakasi yoktur.

Besinci Arzu; Siipheden Uzak Bilgi Edinme:
Insanlarin, evrenin kékeninden uzak
galaksilerden atomun yapisina kadar bir¢cok seyi
bilme arzulari; bu evrende yasamak ve iiremek
icin gerekenden ¢cok daha fazladir. Yasamasi
icin gerekenden ¢cok daha fazla bilmek isteyen
msan, bilme siireci iizerine derinlemesine
diisiiniince 1se en temel bildiklerinin ne kadar
siipheli olabilecegini kavrar ve slipheden uzak
bilgi edinme arzusu duyar. Daha ¢ok felsefi



diislince siirecinde ortaya ¢ikan bu siipheleri
iretebilecek bir zihinsel kabiliyette olmak da bu
diinyada yasamak ve iiremek i¢in
gerekmemektedir. Ayrica en temel bilgilerimizin
ancak Allah’in varligini kabul edersek rasyonel
temel bulacagi iddiasini ancak felsefeyle
ilgilenen bir kesim anlayacaktir; onlarin 6nemli
bir béliimii de bu iddiay1 reddedecektir. Sonugta
siipheden uzak bilgi edinme isteginin de, bu
istegin rasyonel temel bulmasmin Allah’in
varligin1 gerektirmesi de bu diinyada yasama ve
lireme icin bir avantaj saglamaz.

Altinc1 Arzu; Baskalar1 Tarafindan lyi
Davranilma: Baskalar tarafindan 1yi
davranilma, insanin psikolojik ve fiziksel bir
ithtiyaci olarak yasama ve lireme i¢in onemlidir.
Insani iiretimler olan birgok kiiltiir de bu amaca
hizmet ederek, bu arzunun talebini ahlaki
kurallarla karsilar. Fakat daha 6nceki
incelememizde gordiiglimiiz gibi ahlaki bir
yapinin rasyonel bir sekilde temellenmesi
Allah’in varligini gerektirir. Oysa Allah’n
varligina atif yapmadan bir¢ok kiiltiir bu



arzuyu rasyonel temellendirmesi olmadan da
karsilayabildigine gore, bu arzunun rasyonel
temellendirmesinin Allah’1 gerektirmesinin, bu
diinyadaki yasama ve iirememizle higbir ilgisi
yoktur.

Arzularin Karsilanmasi, Ontolojik Delil ve
Allah’in Sifatlar:

Burada olusturulan argiimanin, besinci
arzunun incelenmesinde “akil delili” ile altinci
arzunun incelenmesinde “ahlak delili” ile ilgisi
gOriildii; burada ise arzularin -Descartes’in
tarzindaki- “ontolojik delil” ile iliskisine
deginecegim: Dogal ve temel arzularimizin
Allah’in varhigini gerektirdigini gordiik. Allah ne
kadar kudretliyse, ne kadar bilgiliyse, O’nun i¢in
arzularimiza cevap vermesi ne kadar kolaysa,
Allah ezeliyse, Allah’1 yapmak istedigi



eylemlerden alikoyabilecek higbir gli¢ yoksa;
arzularimizin karsilanmasinin olasiligi o kadar
yiksektir. Kisacasi arzularimiz, Allah’in
“Miikemmel” olmasini da arzu ettirmektedir. Bu
1se, arzulardan hareketle Allah merkezli bir
ontoloji kurulabiliyorsa; yine arzulardan
hareketle Allah’m “Miikemmel” oldugu
seklinde, sifatlariyla ilgili bir sonuca da
ulasabilecegimizi gosterir. Sonucta arzularimiz
bizi i¢i bos bir “Allah” kavramina degil, belli
sifatlar1 olan bir Allah kavramina yoneltecek
sekildedir.

Arzular konusundaki yaklasimimizi
Descartes’inki gibi bir onto-lojik delil ile de
birlestirebiliriz: Dogustan sahip oldugumuz
arzular tizerine diisiindiiglimiizde, bu farkl
dogal ve temel arzularin Allah’in varligmi
gerektirdigini goriiriiz. Descartes
“Diisiinliyorum, dyleyse varim (Cogito ergo
sum)” diyerek siipheden uzak ilk bilgiyi elde
ettikten sonra bilmenin bilmemekten daha
“mitkemmel” oldugunu kavrayarak zihninde
“milkemmel” kavrammin varligina ulasir. Bu



kavramin ise zihnine ancak “Miikemmel bir
Varlik” tarafindan, yani Allah tarafindan
konmus olabilecegini, zihnin bu kavrami

uydurmus olamayacagini st')yler.H Kant’in
ontolojik delile kars1 soyledigi sekilde; “bir
objeyle ilgili kavramimizin igeriginden, bu

objenin varligini ¢ikarsa-yamayacagimiz”

itirazin1 kabul etsek bile;ﬁ zihnimizde bir
varligin sifatt olmasa da bir “miikemmel”
kavrami yine de kalir. Burada sundugum
arglimanda ise bir kavramin igeriginden Allah’in
varligina gecis yapmadigima dikkat edilmelidir.
Bu makalede, bizdeki farkli dogal ve temel
arzularin Allah’in varligini gerektirmesinden
hareketle; bunlarin Allah tarafindan
olusturulmus oldugu goriistiniin, alternatifi olan
bunlarin rastgele siirec¢lerle olustugunu savunan
natiiralizm goriisiinden, daha rasyonel bir
agiklama oldugu savunulmaktadir. Arzularimiz
gergek bir varlik olarak Allah’a ihtiya¢ duyar;
sadece bir “Allah” kavramina ihtiya¢ duymaz.
Dogustan var olan arzularimizla Allah’in



varligini temellendiren ve bu arzularin dogustan
zihnimizde olusturuldugunu sdyleyen
yaklagimimiz i¢in; zithnimizde dogustan var olan
“mitkemmel” kavramini dogustan arzularimizin
yonelttigi Allah’a sifat yapmak, boylece
“mitkemmel” sifatin1 gergek bir “Varligin®

sifat1 olarak gormek, Kant’in itirazinin etrafindan
dolagsmak demektir.

74 Rene Descartes, Discourse on Method and
the Meditations, s. 55.

75 Immanuel Kant, The Critique of Pure

Reason, Trans: J.M.D. Meiklejohn, William
Benton, Chicago, 1971, s. 182.

Aslinda Kant, kendi sundugu “ahlak
delili’nde, ahlaki bir sistemin “En Ust Seviyede
Miikemmel” bir Allah’1 gerektirdigini
soylemistir. Gerektirmeden Allah tarafindan
diizenlenmeye ve arzulardan Allah’in
“Miikemmel” sifatiyla varligina ge¢is yaptigim
buradaki argiiman i¢in bu gerekliligin
gosterilmesi onemlidir. Bu gosterildikten sonra
buradaki argiimanla ulasilan sonug, Kant gibi



Allah’1 sadece postula olarak kabulden daha
fazlas1 olmaktadir. Bence, inceledigim besinci
arzu ile ilgili olarak Kant’in sdyledikleri burada
incelenen diger arzular i¢in de gegerlidir. Kant
soyle demektedir:

Ahlaki ilke, ancak en iist seviyede miikemmel
olan bu diinyanin bir Sahibi kavramni
miimkiin kabul eder. O, her seyi bilen
olmalidir ki benim yaptiklarimla ilgili zihinsel
durumlarmmi en derin kokenlerine kadar, tim
olas1 durumlar ve tiim gelecekteki durumlar
icin bilebilsin; her seye giicii yeten olmalidir
ki her seyi yerli yerince ayarlasin; ayni
sekilde her yerde mevcut, ezeli, vb. de

olmaldir.. .E

76 Immanuel Kant, The Critique of Practical
Reason, s. 352. 92

Sonucta dogustan -apriori- sahip oldugumuz
arzularimiz, sadece Allah’m varligini
gerektirmekle kalmaz; Allah’in her seyi bilen,
her seyi goren, kudreti yliksek, ezeli olmas1 gibi



sifatlarin1 da kisaca Miikemmel Varlik olmasini
da gerektirir. Nitekim zihnimizde, dogustan var
olan arzularla beraber “miikemmel”

kavramimin olmasi da dikkate degerdir. Kisacasi,
burada sunulan argiiman, sadece Allah’in varligi
icin degil, Allah’1n sifatlarmin temellenmesi i¢in
de bir delildir.

“Arzu Delili”’nin Ahiretin ve Dinlerin
Varhgyla Ilgisi

Arzular hareket noktas1 yapilarak Allah’in
varliginin yaninda ahi-rette yasamin varligi i¢cin
de argliman olusturulabilir. Bu delili tektan-rili
dinler i¢cin 6nemli kilacak hususlardan birisi
sudur; tektanrili dinlerin ontolojisinin
merkezindeki Allah’in varligi hakkinda oldugu
gibi, bu dinler acisindan 6nemli ahiretteki
yasamin varligi hakkinda da bir argiiman olmasi.



Burada ele alinan arzularin birgogunun ahirette
yasamin varligini gerektirdigini, ahiretin
yaratilmasinin ise Allah’m varligini
gerektirdigini gordiik. Buradaki argiimanin
Allah’1n varlhigiyla ilgili kisminin dogru kabul
edilmesi, otomatikman ahiretin varligi i¢in de
gecerli bir argliiman olmasi demektir.

Fakat burada savunuldugu gibi bu argiimani,
Allah’in varligi i¢cin gecerli bir delil olarak
gormeyenler de ahiretin varligi i¢cin gecerli bir
delil olarak kabul edebilirler. Boylesi bir
argliman kuranlarin, bunu kurmadan once
Allah’1n varligina inaniyor olmalar1 gerekir. Bu
inancin fideist bir yaklagimla -delilsiz imanla-
olmas1 mimkiin oldugu gibi, tasarim delili veya
kozmolojik delil neticesinde veya herhangi
baska bir sekilde olmasi da miimkiindjir.
Allah’in varligina inananlar, var olan her seyi
yaratan Allah’in, insanin i¢ine, ahiret yagsamina
kars1 arzuyu da yerlestirdigine inanirlar. Bunun
neticesinde, inlii Miisliiman tef-sirci-kelamci
Said Nursi’nin “Vermek istemeseydi, istemek

vermezdi” soziiyle ifade ettigi gibi;ﬂ insanin



icindeki bu arzuyu Allah’in yaratmasi, bunun
objesini yaratacaginin ikna edici bir delili olarak
kullanilabilir. Benzer bir yaklasima Hiristiyan
teolog Norman Geisler’in su
arglimantasyonunda da rastlamaktayiz:

7'l Said Nursi, Mektubat, Sézler Yayinevi,
[stanbul, 1977, s. 280.

Her dogal arzunun, kendisini tatmin edecek
objesi mevcuttur.

Ahiret yasami; insanlarin dogal, dogustan var
olan bir arzusudur.

Oyleyse 6liimden sonra ahiret yasami

Vardlr.B
78 Norman Geisler, Baker Encyclopeida of

Christian Apologetics, Baker Book House,
Grand Rapids, 1999, s. 282.

Boylesi bir argiimani duysalardi; Freud,
Feuerbach ve Sartre gibi, insanlarin ahiret
yasamina karsi arzularinin Allah’in varligma
inanmalarinin temel sebepleri arasinda oldugu
diistincesinde olan iinlii ateistlerin, -felsefe ve



psikoloji teorilerine baktigimizda- soyle
diyecegini tahmin etmek zor degildir: “Allah
olsayd1 argiimaniniz olduke¢a tutarl olurdu.
Fakat Allah yoktur.” Diger yandan, tarihin bu
tinli ateistlerine karsi Allah’in varligina
inandigin1 sOyleyip ahiret yasaminin varhigini
inkar eden onemli bir kitle vardir. Arzulardan
ahiret yasaminin varligini ¢ikarsayan bu
delillendirme, bu kitleye kars1 kullanilabilir.
[laveten, arzulardan hareketle Allah’mn
yolladig1 dinlerin var olmasi gerektigi i¢cin de
argiiman olusturulabilir. Ornegin burada ele
aliman dordiincii arzu olan “gaye arzusu’nu ele
alalim. Bu arzunun karsilanmasi Allah’in
varligin1 gerektirdigi gibi, ayn1 zamanda Allah’in
gayemizin ne oldugunu bildirecegi mesajlarinin
da mevcudiyetini gerektirir; boylesi bir bildirimi
de “gaye arzusu” talep eder. Insan, gayesiyle
ilgili sormas1 ka¢milmaz sorusu olan “Niye
buradayim, varligimin gayesi nedir” karsiligimni
ancak Allah’in cevap vermesiyle bulabilir.
Ayrica, onceden dikkat ¢ekildigi iizere, ahiret
yasamini arzularin talep etmesi gibi, ahiret



yasamini yaratma giicii elinde bulunan Allah’mn,
onun yaratilacagini haber vermesini de
arzularimiz talep eder. Insanin korkularin
giderilmesiyle ilgili arzusu da, Allah’1n,
insanlarla ilgili oldugunu bildirecegi mesajlarin
varhigini gerektirir. insanlarin bilgi edinme ile
ilgili arzular1 kaginilmaz olarak “Nereden
geliyorum” ve “Nereye gidiyorum” sorularini
sordurur ki; bunlar da ancak Allah’mn insanlara
bunlarin cevaplarini bildirmesiyle karsilanabilir.
Baskalari tarafindan incitilmeme arzusu olarak
ifade ettigimiz ahlakla ilgili arzunun rasyonel bir
temel bularak karsilanmasi ise ancak Allah’in
ahlak 1ile 1lgili buyruklarmin olmasiyla
mumkiindiir.

Ahiret yasaminin varlig1 konusunda oldugu
gibi, burada sunulan argiimani, Allah’m varligini
temellendirmede kullanmayanlar da,
arzulardan hareketle Allah’in yolladigi
mesajlarin -dinlerin- olmas1 gerektigini
temellendirebilirler. Elbette bunun i¢in de
onceden Allah’in varligina inaniyor olmalari
gerekir. Sonra ise Allah’in insanlarin



yaratilisina yerlestirdigine inandiklar1 arzularin,
Allah’1in yolladig1 mesajlarin -dinlerin- varhigini
gerektirmesini, “Allah’m dinler yollayacagi i¢in
insanlar1 dinlere muhtag¢ etmesi” olarak
degerlendireceklerdir. Dini “dileklerin-tatmini”
olarak goren bir¢ok ateistin, felsefeleri ve
psikolojileri geregi bu yaklasima ise soyle yanit
vereceklerini tahmin etmek zor degildir:
“Insanlarm arzular gercekten de Allah ile
beraber ahiret yasaminin da dinlerin de varligini
gerektirir. Allah var olsaydi bunlara inang elbette
rasyonel olacakti. Fakat Allah yoktur.” Diger
yandan Allah’a inanan ama bir dine inanmayan
bir kitle de vardir. Boylesi bir argiiman o kitleye
karst kullanilabilir.

Icimizdeki dogal arzular, bu arzularm objesi
oldugunu gosterse de, bu objelere mutlaka
ulasacagimizi garanti etmez: Suya karsi arzumuz
suyun varligini gosterir ama susuzluktan
Olmeme garantisi vermez. Ayni sekilde Allah’mn
yolladig1 dinlerin olacak olmasi, bu dinlere
herkesin inanacaginin garantisini vermez.
Ayrica dogal arzularimizdan olan susamay1



tatmin eden sularin, agir metallerle insanlar
tarafindan kirletilme olasiligi oldugu gibi; 6zgiir
irade sahibi insanlarin, Allah’m yolladig1 dinleri
kirletme ve tahrif etme olasilig1 da mevcuttur.
Hangi dinin veya hangi mezhebin, insani
kirletmelere maruz kaldigini belirlemek bu
makalenin konusu degildir. Fakat arzularimiz
temelinde burada anlatilanlardan hareketle,
Allah’1in yolladig: bir dinde olmasi gerekli
onemli 6zellikleri soyle saptayabiliriz:

Bu dinin varlik anlayisinin merkezinde Allah

olmaldair.

Bu din Allah’1n her seyi bilen, her seyi goren,
kudreti yiiksek, ezeli olmasi gibi sifatlarini,
kisaca Miitkemmel Varlik oldugunu
belirtmelidir. Ancak boyle bir Allah
arzularimizi karsilayabilir; arzularimiz
boyle bir Allah’1 talep eder.

Bu din ahiret yasaminin varligini haber

vermelidir.

Bu din insanlarin korkularmin giderilmesi
arzusunu karsila-mali, Allah’n insanlarin



dualarindan ve durumlarindan haberdar
oldugunu bildirmelidir.

Bu din hayatin amaci ile ilgili gaye arzusunu
tatmin etmelidir.

Bu din “Nereden geliyorum™ ve “Nereye
gidiyorum” gibi ¢ok temel hususlarla ilgili
bilgi arzusunu karsilamalidir.

Bu din insanlarm baskalarindan zarar
gormeme arzusunun karsilanmasi i¢in
Allah’in ahlaki buyruklarini icermelidir.

Sonug ve “Fitrat Delilleri”

Zihnimizde dogustan -apriori- var olan
arzularimizin tatmini, Allah’in varhigmi
gerektirmektedir. Bu arzulari, kendimiz i¢
diinyamizda deneyimleriz ve bu yiizden bizim
icin dis diinyanin varligindan bile daha
kesindirler. Husserl gibi dis diinyanin varligini



paranteze alsaydik bile, yine de bu arzularin

varligi reddedemeyecegimiz kadar kesin

olurdu 2 “A”nin “B”den biiyiik olmasi (A>B)

ve “B”’nin “C”den biiyiik olmas1 (B>C) verili
oldugunda; nasil “A”’nin “C”den biiylik olmasi
(A>C) bir diisiinme siirecinin sonunda
anlasilacak a¢ik mantiksal bir sonugsa; ayni
sekilde apriori var olan arzularimizin Allah’1n
varligin1 gerektirmesinin analitik incelemesi,
insanin apriori olarak Allah’m varligina ihtiyag
duyan bir varlik olmasi sonucuna bizi ulastirir.

79 Edmund Husserl, Cartesian Meditations,
Cev: Dorion Cairns, Kluwer, Boston, 1977. 96

Yasam ve korkularin giderilmesi gibi ele
aldigimiz arzularimizin tatmin edilmesinin
Allah’in varligini gerektirdigini gormek daha
kolayken; siipheden uzak bilgi edinme gibi
arzularimizin tatmininin Allah’mn varligini
gerektirdigini gormek, digerlerinden daha fazla
zihinsel ¢aba gerektirmektedir. Onceki
sayfalarda gosterildigi gibi tarihin en linlii
ateistleri, insanlarin arzularinin tatmininin



Allah’m varligmi gerektirmesini, insanlarin
Allah’1n varligini uydurma sebebi olarak
gostermeye ¢alismislardir. Oysa burada, ateist
filozoflarin boguldugu yerde yasam suyunun
oldugunu gostermeye ¢alistim. Birbirlerine
indirgenmeyecek, farkli ve ¢ok temel
arzularimizin hepsinin ayni sekilde Allah’m
varligini1 gerektirmesinin en iyi agiklamasi; Allah
tarafindan bunlarin insanlara yerlestirilmis
oldugudur. Sirf bu diinyada yasama ve iireme
temelinde se¢im yapan, natiiralist-ateistlerin
ongordiigii sekilde isleyen bir dogal seleksiyon
mekanizmastyla, bu diinyay1 askin bir Allah’in
varligin1 gerektirecek sekilde bir¢ok arzunun
olusmasi agiklanamaz. Bahsedilen farkl
arzularmn hepsinin ayni varlik anlayisini -
ontolojiyi- gerektirmesini sansla agiklayan
natiiralist goriisten, bunlarin Allah tarafindan
boyle olusturuldugunu soyleyen te-ist agiklama
daha basarilidir. Bu agiklama “Neden farkli
arzularimiz bizi Allah’in varligina inanmaya
yoneltecek sekildedir” tarzindaki olaganiistii
onemdeki sorunun yegane rasyonel cevabidir.



Bilimde, felsefede ve gilincel bircok mantik
yuriitmede farkli verilerden sonuca ulasmay1
ifade eden “birlesmeli timevarimin (consi-lience
of induction)” iyi bir yontem olduguna
inaniyorum. Burada da farkli arzularin ayni
sonucu gostermede “birlesmesine” atif yaptim,
fakat timevarim sorununu goz oniinde
bulundurarak; miitevazi bir yaklasimla,
arglimanimi timevarim yontemiyle degil, “en iyi
aciklamay1 gosterme yontemiyle sundum.
Teizmin felsefi ciddi tek rakibi olan na-
tiiralizmden daha rasyonel oldugunun
gosterilmesi, burada savundugum pozisyondur.

Bu argiimani1 6nemli kilan unsurlardan birisi,
Allah’1n sifatlarinin temellendirilmesine de katki
sunmasidir. Arzularimizin karsilanmasi her seyi
bilen, her seyi goren, kudreti yiiksek, ezeli gibi
sifatlar1 olan bir Allah’1 gerektirmektedir.
Buradaki argiimanla arzularimizdan hareketle
ahiret yasaminin varhiginin ve Allah’m yolladig:
dinlerin olmasinin rasyonel bir beklenti
oldugunun gosterilmesi, argiimani diger 6nemli
kilan hususlardir. Arzularimizdan hareketle



mevcut dinler ve mezhepler arasinda se¢cim
yapabilecegimizi iddia etmiyorum. Fakat burada
sunulan argiimandan ¢ikan sonugclar; inanilmasi
gereken dinlerin sahip olmasi gerekli temel
sartlardan 6nemli bir kismin1 anlamamiza da
katkida bulunmaktadir ki bu sartlarla mevcut
bir¢ok din veya mezhep elenebilir (6rnegin
Allah’m varligma ontolojisinde yer vermeyen
Budizm elenebilir).

Arzularimiz bizi biz yapan, yasamamizin su
anda deneyimledi-gimiz gibi olmasinda énemli
rolii olan unsurlardir. Biligsel bilimlerde arzulara
ve duygulara gerekli 6nemin verilmesi gerektigi
hususunda, bu konuda ciddi bir eksiklik
oldugunu ifade edenlerle ayn1 sekilde

dﬁsﬁnijyorum.& Psikolojideki, Allah hakkinda
diistinmeye hazir dogustan yeteneklerle
dogdugumuzu ifade eden Justin Barrett’in “hazir
olma hipotezi (preparedeness hypothesis)” ve
benzeri yaklagimlari gelistirilmesinin ve
arzularla ilgili buradaki yaklagimla
birlestirilmesinin 6énemli agcilimlar



getirebilecegini samyorum.& Ayrica igebakisi
tesvik eden bu argiimanin, teist varolusgu -
egzistansiyalist- yaklasimlara katkida bulunacagi
kanaatindeyim. Arzularimiz {izerine
yogunlagmanin, birgok kisinin beklentisinden
daha fazla acilima sebep olacagi kanaatindeyim.
Teolog ve filozoflar i¢in “arzularin teolojisi’ni
ve “arzularm felsefesi’ni yapmanin, 6nemli
ufuklar agacagina inantyorum.

80 Joseph LeDoux, The Emotional Brain,
Simon and Schuster, New York, 1996.

81 Justin L. Barrett ve Rebekah A. Richert,
“Anthropomorphism or Preparedness? Exploring
Children’s God Concepts”. Review of Religious
Research, Vol: 44 No:3, March, s. 300-312.
Burada sunulan delilin; tasarim delili,
kozmolojik delil ve biling delili gibi Allah’1n
varligini rasyonel bir sekilde temellendirmek i¢in
savunulan diger argiimanlarla birlestirilmesi
neticesinde teizm lehine olusan toplu durumun
yiiksek derecede bir ikna giicii oldugu iddia-



smdaylm.Q

82 Bahsedilen diger argiimanlarla ilgili
calismalarimi, internet sitem
www.canertasla-man.com adresinde
bulabilirsiniz.

Sanmayn ki felsefenin en ¢etin konulari,
sadece, uzaym derinlikleri gibi “6temizdeki”
olgular hakkindadir. Aslinda felsefi agidan
tartisilmasi en zor konular, cogu zaman, her
insana i¢ckin oldugu i¢in olaganiistiiliigli gdzden
kacan fenomenlerle ilgilidir. 20. ve 21. ylizyil
felsefesinin merkezi konular “biling” ve “dil”
bunlara 6rnektir. Baligin suyu fark etmemesi
gibi ¢ogu zaman bu olaganiistii fenomenlerin
geregince farkina varmayiz; bunlarin olmalarini
adeta zaruri kabul eder “Bagka tiirlii nasil
olabilirdi ki” der, bunlar1 gérmezden geliriz.
Burada ele alinan arzularimizin da; varliklan
olaganiistii olmasina ragmen gézden kacan
fenomenlere dahil edilmeleri gerektigi
kanaatindeyim. En cahil insandan en bilgiliye
kadar herkeste ayn1 sekilde yasam, mutluluk,


http://www.canertasla-
http://man.com

korkulardan kurtulma gibi arzulara taniklik
edilmesi; bu sekilde arzularin olmasinin ne kadar
enteresan oldugunun degerlendirilmesini cogu
zaman engellemektedir. Oysa her insanda bu
muhtesem fenomenlere taniklik edilmesi,
bunlarin degerini azaltmaz, tersine arttirir.
Olaganiistiiliigii yakalayabilmemiz i¢in gii¢lii bir
igebakisla beraber, evren tizerine ciddi bir felsefi
degerlendirmeyi birlestirmemiz gerekmektedir.
Agacta, toprakta, suda olmayan bdylesi arzular;
bu unsurlart meydana getiren ayni atomlarin
birlesimiyle bizleri meydana getirdiginde, ne
oluyordur da bizde olugsmaktadir? Daha da
onemlisi nasil oluyor da bu arzular varlig
Allah’in varhigini gerektirmektedir? Bu tablodan
hangi sonuglar ¢ikarmaliyiz? Bu makaleyle, bu
hususlara dikkatinizi ¢gekmeye ve bu olaganiistii
fenomenleri irdelemeye ¢alistim.

Kuran’daki “benliklerimizde deliller
oldugu”nu sdyleyen ayetlere ragmen, Islam
disiiniirlerinin, dogustan sahip oldugumuz
ozelliklerden hareketle sofistike argiimanlar
gelistirmediklerini ve bu 6zelliklere hak ettigi



Olgiide dikkat ¢ekilmedigini belirtmeliyim (bu ve
bu konuyla ilgili diger ¢alismalarimdaki temel
hedeflerimden birisi bu a¢i1g1 kapamaktir).
Ornegin 51-Zariyat Suresi 21. ve 41-Fussilet
Suresi 53. ayetlerde “benliklerimizde deliller”
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica 30-Rum
Suresi 30. ayette; Allah’m insanlara verdigi
yaratilis 6zelliklerine, yani “fitrat”a uygun olarak
dine yonelmemiz sdylenir. [laveten ayni ayette
“Allah’in yaratisinda bir degisiklik olmadig1”,
“Dosdogru dinin bu oldugu” ve “Insanlarm
cogunlugunun bundan habersiz oldugu” da
vurgulanmaktadir. Insandan insana degismeyen
ozellikler temelinde sunulan, ayrica tim
insanlardaki ortak 6zelliklerden hareketle
olusturulsa da insanlarin ¢cogunlugunun bu
dogustan ozellikleri tizerinde gerekli sekilde
diistinmedikleri sonucuna gotiirecek buradaki
arglimanin; bu ayetteki ifadelerle 6nemli
paralellikleri oldugu kanaatindeyim. Bu yiizden,
bahsedilen ayetten ilham alarak; insanlarin
hepsinde dogustan ortak olan 6zelliklerden
hareketle Allah’in varligini temellendirdigim



arglimanlar “fitrat delilleri” olarak
adlandirtyorum. Burada sundugum “arzu

delili’ni ise “fitrat delilleri” igerisinde yer alan

bir alt delil olarak degerlendiriyorum.&

83 “Fitrat delilleri’nin i¢ine, burada kisaca
degindigim “ahlak delili” ve “akil delili” gibi
arglimanlar1 da dahil ediyorum. Biitiin bu
arglimanlar1 miistakil bir kitapta toplayip, “fitrat
delilleri’ni, bu bagimsiz argiimanlar ve hepsinin
ayni sonuca gotiirmesi yoluyla savunmayi
planliyorum.



AKSIYOLOJIK ARGUMAN:
DEGERLERIN ONTOLOJIK
TEMELLENDIRMESI

TANRIiSiZ MUMKON MU7284 -
Enis Doko

84 Makaleme yaptiklar katkilarmmdan dolay1
degerli hocam Caner Taslamana tesekkiir
ederim.

Tarih boyunca felsefeciler, Tanri’nin varligini
ispatlamak i¢in ¢esitli argiimanlar
gelistirmislerdir. Geleneksel olarak bu
arglimanlar dort kategoride tasnif edilir:
Ontolojik argiimanlar, Kozmolojik argiimanlar,
Teleolojik argiimanlar, Aksiyolojik argiimanlar.
Tiirkiye ve genel olarak dogu cografyasinda bu
arglimanlar i¢ersinde en az islenmis olanlar

aksiyolojik8—5 argiimanlardir. Aksiyolojik
arglimanla, estetik veya ahlaktan hareketle



Tanri’nin var oldugu gosterilmeye ¢aligilir.
Aksiyolo-jik argiimanlar i¢ gézlem temelli,
ontoloji temelli, yahut pratik temelli olabilir. Ben
burada ontoloji temelli bir aksiyolojik argiiman
gelistirmeye ¢alisacagim. Ahlaki ve estetik
algilarimizin kokeni veya ahlakin ve estetigin
uygulamalarindan ziyade, bu disiplinlerde ortaya

cikan énermeleri& dogasi iistiine
yogunlasacagim.

85 Aksiyoloji: Degerler bilimi.

86 Onerme dogruluk degeri olan ciimledir.
Mesela “Diinya diizdiir” 6nermesi yanlis,
“Giines bir yi1ldizdir” 6nermesi dogru bir
onermedir. Sorular, emirler gibi dogruluk degeri
olmayan ciimleler 6nerme degildir.

Argiimani incelemeye ge¢cmeden once birkag
onemli noktaya dikkatinizi ¢gekmek istiyorum.
Ahlak hassas bir konu oldugu i¢in, burada
sunulan arglimanin dogru anlasilmasi agisindan,
savunduklarimi anlatmadan once
savunmadiklarimi anlatmak istiyorum. Bu
makalede, ahlakli olmak i¢in Tanri’ya inanilmasi



gerektigini iddia etmeyecegim. Bu bariz bir
bi¢cimde yanlis bir iddiadir, ateistler tabi ki
ahlakli insanlar olabilir. Tanr1’ya inanan
msanlarin, ateistlerden daha ahlakli olduklarini
da iddia etmeyecegim. Tanr1’ya inanmadan,
herhangi bir dine mensup olmadan da ahlaki
yargilar1 kavramak elbette ki miimkiindiir.
Ahlaki bir sistem kurulmasi i¢in Tanr1’ya atif
yapilmasi gerektigini de iddia etmeyecegim,
insan haklar1 beyannamesi gibi karmasik ahlaki
sistemler elbette ki Tanr1’ya hi¢ atif yapmadan
kurulabilir. Argiimandaki odak noktam, ahlakin
dogas1 yani ontolojisi olacaktir. Arglimana
geecmeden Once, onu anlamak i¢in bilmemiz
gereken bazi temel kavramlara gz atalim.

1. Temel
Kavramlarin

Tanimlanmasi



Ve Birkac¢
Not

Once “temel yasa” kavramini tanimlamakla
baslayalim. Temel yasalar evrendeki biitiin
dogru 6nermelerin ¢ikarsanmasinda kullanilan
onermelerdir. Temel yasalar baska hi¢bir
yasadan ¢ikarsana-mazlar, bunlar en temel
dogru onermelerdir. Mesela Kepler yasalari,
Newton’un hareket ve yer ¢ekimi yasalarindan
cikarsanabildikleri i¢in temel yasa degildir.
Diger taraftan Einstein’in yer ¢ekimi yasasi, eger
yanlislanmazsa, temel yasadir ¢iinkii baska
hi¢cbir yasadan ¢ikarsa-namaz. Evrendeki biitiin
dogru onermeler, evrendeki temel yasalardan
cikarsanabilir.

Bilmemiz gereken 6nemli bir ayrim da “olgusal”
ile “aksiyolojik” 6nermeler ayrimidir. “Olgusal
onermeler” ya da diger bir ismiyle “dir-
onermeleri”, bize dis diinyay1 betimler. Bildirme
tiimcelerini dogru ya da yanlis yapan seyler



olgusal 6nermelerdir. Mesela “Ahmet kahvaltida
borek yedi” dnermesi, olgusal bir 6nermedir ve
bu onermeyi dogru ya da yanhs yapan sey
Ahmet isimli kisinin kahvaltida ger¢ekten borek
yiyip yemedigidir. Yani onerme, dis diinyada
var olan cisimler arasindaki iligkiyi tarif eder.
Diger bir deyisle olgusal 6nermeler betim-
leyicidir. Olgusal 6nermelerin en giizel 6rnegi
bilimsel 6nermelerdir. Olgusal dnermelerde
bahsedilen cisim ve 6zellikler ampirik olarak
gozlemlenebilir. Nitekim olgusal dnermelerin
dogru olup olmadigini gozlem yaparak
anlayabiliriz.

“Aksiyolojik 6nermeler” ya da diger bir
deyisle “gerek-onermeleri” ahlaki ve estetik
onermelerdir. Bu 6nermeler betimlemeden
ziyade, kural koyarlar ya da gerekliliklerden
bahsederler. Mesela, “Zevk i¢in insan
oldiirmemeliyiz” 6nermesi, aksiyolojik bir
onermedir. Aksiyolojik dnermeler de dogru ya
da yanlistirlar, ama farkl olarak, bu
onermelerin isaret ettigi bilingli varliklarin nasil
olmasi gerektigini de tarif ederler. Bu 6nermeler



olgusal 6nermelere benzer sekilde “dir” son eki
ile yazilabilir olmalarina karsin; atif yaptiklari
cisim ya da ozelligin gdzlemlenebilir olmayisi,
ya da “-meli” son ekli climleye donitistiiriilebilir
olmalar ile fark edilebilirler. Mesela, olgusal bir
onerme olan “Cmar yapragi yesildir”
onermesinde, bahsedilen yesillik 6zelligi dis
diinyada gozlemlenebilir. Diger taraftan “Gegerli
bir nedenimiz olmadan yalan sdylemek kotidiir”
onermesindeki kotiiliik 6zelligini dis diinyada
gozlemlemek mimkiin degildir, dolayis ile
buradan bu onermenin aksi-yolojik dnerme
oldugunu anlayabiliriz. Nitekim ayni 6nerme “-
meli” son eki ile de ifade edilebilir; “Gegerli bir
nedenimiz olmadigi siirece yalan
soylememeliyiz.” Aksiyolojik 6zelliklerin dis
diinyada gozlemlenebilir olmamasi size garip
geliyorsa, matematiksel ve mantiksal
ozelliklerin de dis diinyada gozlemenemedigini,
bunlarin dogruluk degerinin de gozlemle
belirlenemeyecegini hatirlamak gerekir.

Olgusal 6nermelerde bahsedilen gerekli
ozellik ve cisimler olmasa bu 6nermeler yanlis



olurlardi. Mesela borek olmayan bir evrende,
“Ahmet kahvaltida borek yedi” 6nermesi dogru
olmazdi. Bu durum, olgusal dnermelerin
evrendeki varliklar arasi iliskileri tarif
etmesinden kaynaklanmaktadir, bu varliklarin
olmadig1 evrenlerde o varliklarla alakali
onermeler elbette ki dogru olamaz. Diger
taraftan diinyada hic¢ tecaviiz fiili islenmeseydi
bile “Cocuklara tecaviiz etmek yanhstir”
onermesi, hala dogru olacakti. Bu olgusal
onermelerle aksiyolojik onermeler arasindaki
diger temel bir farktir. Aksiyolojik 6nermelerin
bu ilgin¢ 6zelligine, benzer sekilde matematiksel
ve mantiksal onermelerde de bulmak
miimkiindiir. Mesela, evrende hi¢ licgen
olmasaydi bile, “Ucgenin i¢ agilar1 toplam1 180
derecedir” 6nermesi dogru olacakti. (Aksiyolojik
onermeler estetik 6nermeleri de kapsayabilir,
ancak biz burada ahlaki 6nermelere
yogunlasacagiz.)

”Ahlaki realizm™ bazi (ya da en az bir) ahlaki
yargilarin, nesnel olarak dogru (ya da yaklasik
olarak dogru) ya da yanlis (ya da ¢cogunlukla



yanlis) oldugunu iddia eden felsefi goriistiir.
Ahlaki 6nermelerin nesnel (objektif) oldugu
iddiasi, onlarin dogruluk degerinin toplumun
ahlaki goriis ve teorilerinden bagimsiz oldugu
anlamina gelir. Ahlaki realizm, bilimsel

realizme,8—7 matematiksel realizme& ve
mantiga ¢cok benzer. Ozellikle ahlaki realizm ile
matematiksel realizm ve mantik arasinda ¢ok
biiyiik benzerlik vardir. Ahlaki realizmin
savunucusuna gore; nasil ki bilimsel,
matematiksel ve mantiksal 6nermelerin
dogruluk degeri toplumun inanglar1 ve bizim
teorilerimizden bagimsizsa, ayni sekilde ahlaki
onermelerin dogruluk degeri de toplumun
inanglar1 ve bizim teorilerimizden bagimsizdir.
87 “Bilimsel realizm” bilimin dogru ya da yanlis
Onermeler iirettigini iddia eden goriistiir.
88 “Matematiksel realizm’ matematik
onermelerinin icat degil, kesif oldugunu iddia
eden gorustiir.

Ahlaki onermelerin dogrulugunun nasil
belirlenecegi konusunda ise ahlaki realistler



arasinda goris ayriligi vardir. Bana gore bu
gorisler igerisinde “sezgisel ahlaki realizm”
denilen goriis en makul olanidir. Bu goriise gore
ahlaki yargilarin dogruluk degeri sezgilerimizin
yardimi ile bilinir. Bu yaklagim bazilarina ilk
basta garip gelebilir, ancak bir¢ok matematiksel
onermeyle, mantiksal 6nermenin dogruluk
degerinin de sezgiler aracilig1 ile bilindigi
hatirlanmalidir. Mesela “2+2=4" ile “Sonsuz
sayida ¢ift say1 vardir” matematiksel
onermelerinin dogru oldugu sezgisel olarak

kolayca belirlenebilir.& Ayni sekilde birgok

mantiksal 6nermenin de dogrulugu sezgiler
yardimi ile belirlenebilir, mesela “Bir sey hem A,
hem de A-degil olamaz” mantiksal yasasimnin
dogru oldugu sezgiler araciligi ile aciktir. Mesela
“Bir kis1 hem evli hem de bekar olamaz”
ciimlesi ile “Bir ¢ocugu zevk i¢in dldiirmek
ahlaki olarak kabul edilemez” ciimlelerini
karsilastirirsak; iki climlenin de dogrudan
sezgisel olarak dogrulugunu kavradigimizi fark
edeceksiniz. Her ne kadar bu goriis en makul
gorls olsa bile, burada savundugum argiimanin,



sezgisel ahlaki realizmin dogru olmasini
gerektirmedigini belirtmeliyim. Ahlaki realizmin
herhangi bir tiiriinlin dogru olmasi, burada
savundugum argiiman agisindan yeterlidir.

89 Bazilar1 matematiksel dnermelerin dogruluk
degerinin sezgi araciligi ile degil, ispatla
belirlendigini iddia edebilir. Elbette ki
matematiksel Onermeler ispat yoluyla ¢ikarsanir,
ancak ispatta belli bir aksiyom kiimesinin dogru
oldugu varsayilir. Bu aksiyomlarin dogru
oldugunu nereden biliyoruz? Iste, sezgisel
realizm savunucusu, bu aksiyomlarin
dogrulugunun sezgilerle belirlendigi konusunda
israr edecektir. Nitekim ahlaki da aksiyomatize
edip, belli temel ahlaki aksiyomlar araciligi ile
ahlaki teoremler ispatlanabilir. Spinoza’nin
Ethica Ordine Geometrim Demonstrata (1677)

eseri boyle bir denemedir.

Ahlaki onermelerin sezgisel olarak
kavranabilecegini iddia etmek, bu 6nermelerin
gerceklik degerinin her zaman apriori olarak
(aninda) belirlenebilecegi anlamina gelmez, tam
tersine, ahlaki bir yargida bulunmak i¢in kisinin,



s0z konusu eylemin sonugclarini incelemesi
gerekmektedir. Bu incelemenin sonucu,
arastirmay1 yapan kisinin on-tolojik (varligin
dogasiyla ilgili) inanclar1 ile yakindan iliskilidir.
Do-layist ile bizim ontolojik goriislerimiz, ahlaki
yargilarimizi ciddi bigimde etkiler. Ornek olarak
kiirtaj tartismasini ele alalim, iki taraf da
“yasama hakki1” ile “6zgiirliiglin” énemli haklar
oldugunun farkindadir. iki kampmn asil goriis
ayriligina diistiigii yer fetiisiin hangi asamada
kisi olarak kabul edilmesi gerektigidir. Ancak
kisilik tartismasi, ahlaki bir tartismadan ziyade
ontolojik bir tartismadir. Dolayisi ile on-tolojik
inan¢larimizin degismesi, ahlak teorimiz ayni
kalsa bile, baz1 ahlaki yargilarimizin
degismesine neden olabilir.

Diger 6nemli bir nokta da birden fazla ahlaki
ozelligin oldugudur. Baz1 felsefeciler sadece tek
bir ahlaki 6zelligin, “Iyi”’nin var oldugunu
savunmuslardir. Ancak bu goriis bence yanlstir,
birden fazla ahlaki 6zellik vardir ve kimi zaman
bu ozellikler birbirleri ile ¢elisebilir. Bu ¢eliskiler
de gercek ahlaki anlagsmazliklara yol agabilir.



Birbiriyle ¢elismesi miimkiin ahlaki 6zelliklere
ornek olarak “Adalet” ile “Merhamet” verilebilir.
Bu konuyu itirazlar kisminda daha detayli ele
alacagim.

Kimi bilimsel dnermeler yaklasik olarak
dogrudur. Mesela “Diinya kiire seklindedir”
onermesi yaklasik olarak dogrudur. Ayni sekilde
bazi ahlaki onermeler de yaklasik olarak dogru
olabilir, biitiin ahlaki 6nermelerin mutlak dogru
ya da yanlis oldugunu iddia etmek i¢in higbir
gegerli neden yoktur. Mesela “Bir kisiy1
oldirmeye calisan birine iki y1l hapis cezasi
vermek adildir” dnermesi mutlak dogru ise, “Bir
kisiy1 6ldiirmeye c¢aligsan birine yirmi li¢ ay hapis
cezast vermek adildir” dnermesi yaklasik olarak
dogru olacaktir.

Gozden kacan 6nemli bir nokta, bazi bilimsel
ve matematiksel sorularm, dogruluk degeri
olmayacak derecede muglak tanimlanmis
olmasidir. Mesela “iki proton birbirini itecek mi”
sorusu boyle muglak bir sorudur. Ciinkii iki1
proton arasindaki mesafeyi bilmeden bu soruya
cevap vermemiz miimkiin degildir, eger



protonlar atom ¢ekirdegindeki gibi birbirine ¢ok
yakinlarsa birbirini ¢gekecek, eger birbirlerinden
yeteri kadar uzak iseler elektromanyetik
kuvvetin etkisi ile birbirlerini itecektir. Ayrica iki
protonu etkileyecek baska proton ya da
kuvvetlerin olup olmadigi da belirlenmelidir.
Dolayis1 ile yukaridaki soruya cevap vermek
icin ekstra bilgilere thtiyacimiz vardir. Benzer
sekilde bazi ahlaki sorular da cevabi olmayacak
kadar muglak olabilir. Ornegin “Bir kisinin
hayatin1 kurtarmak ic¢in baska birine iskence
yapmak ahlaki olarak kabul edilebilir mi” sorusu
da acik bir cevaba sahip olamayacak kadar
muglaktir. Bu soruya cevap vermek i¢in
bahsedilen kisiy1 kurtarmak i¢in alternatif
yontemlerin olup olmadigi, iskenceden ne kast
edildigi gibi seyleri bilmemiz lazimdir. Cevap
verilemeyen bir¢ok ahlaki soru tistiine dikkatlice
diisiiniiliirse, bu sorularin aslinda
cevaplanamayacak kadar muglak olduklar: fark
edilecektir.

Diger dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus, toplumun bizim ahlaki yargilarimizi



etkileyebilecegidir; fakat toplumun, ahlaki
onermelerin dogruluk degerini etkilemesi,
bundan tamamen farklidir ve miimkiin degildir.
Toplumlarin ¢esitli adet ve gelenekleri vardir,
kimi zaman bu adetler ahlaki ger¢eklikler gibi
algilanabilir. Ornek olarak giiniimiiz
toplumlarinda kendisine uzatilan eli stkma bir
adettir. Bir kisinin, hijyen konusundaki asir1
titizliginden dolay1 kendisine uzatilan eli stkmay1
reddettigini varsayalim. Siiphesiz bu davranis ne
ahlaki ne de ahlaksiz bir harekettir. Bu kisinin,
medeniligin simgesi olan toplumsal bir adeti
reddettigi icin kaba oldugunu soyleyenler
olabilir, ancak ahlaksiz oldugu s6ylenemez.
Medenilik ya da gelenege uymakla, ahlakl
olmak iki farkli kavramdir, bunlar1 birbirine
karigtirmamak gerekir.

2.

Argumanin



Formiilasyonu

Argiimanimizin birinci kisminda, Tanr1’nin
var olmadig1 bir evrende tiim temel yasalarin
olgusal oldugu, ve Hume’un mantik yasasi
geregince, olgusal dnermelerden aksiyolojik
onermeler ¢ikarsanamayacagi i¢in Tanrisiz bir
evrende nesnel aksiyolojik 6nermelerin var
olamayacagini gostermeye ¢alisacagiz. Daha
sonra ise en az bir nesnel aksiyo-lojik 6nerme
olmasindan hareketle Tanri’nin var oldugunu
gostermeye ¢alisacagiz. Son olarak da
aksiyolojik 6dnermelerin kokeninin Tanri’nin
sifatlar1 ve dogas1 olduguna dikkat ¢ekecegiz.
Bu iddiadan yukarida savunmayacagimi
belirttigim goriislerin ¢cikmadigina dikkatinizi
cekmek isterim. Teistlerin kimileri dogrudan
kimileri ise evrim yoluyla Tanri’nin goziimiizii
tasarladigii iddia etmislerdir. Elbette ki bu
iddiadan teistlerin, ateistlerden daha 1yi gordigu
ya da ateistlerin kor oldugu ¢ikarilamaz. Ayni



sekilde ahlaki algilarimizin Tanr1 tarafindan
verildigi, ahlakin kdokeninin Tanri’nin karakteri
ve dogasi oldugu iddialarindan da, ateistlerin
daha az ahlakli ya da ahlaksiz oldugu
cikarilamaz. Nitekim yukarida belirttigim gibi
ateistler de teistler de dogru ve yanlis1 halk
arasinda “vicdan” denilen sezgileri ile kavrarlar.
Bu sezgiler hem teistlerde, hem de ateistlerde
vardir. Bu arglimanda iddia edilen sey, eger
Tanr yoksa; bu sezgilerin, hem teistlerde, hem
de ateistlerde nesnel olmadigidir. Diger taraftan
eger Tanr varsa, hem te-istlerde, hem ateistlerde
sezgilerimiz nesnel bilgi saglarlar. Ahlakl
olmakla, ahlaki 6nermeleri ontolojik olarak
temellendirmek farkli seylerdir. Mesela bir
kisinin, satran¢ kurallarini iy1 bilip, 1y1
uyguladigini varsayalim; dolayisiyla bu kisi iyi
satran¢ oyuncusu sayilabilir. Ama satrang
kurallarin1 toplumun koydugunu, nesnel
olmadigmi da bilmektedir. Satran¢ kurallari,
matematiksel ya da fiziki yasalar gibi degildir.
Iyi satrangg1 olmak, satrancin yasalarinin nesnel
olmasina inanmay1 gerektirmedigi gibi, 1y1



ahlakli olmak da ahlak yasalarinin nesnel
olduguna inanmay1 gerektirmez. Dolayisi ile
Tanr1 yoksa (yani ateizm dogruysa), nesnel
ahlaki ilkeler yoktur dedigimiz zaman, kesinlikle
ateistlerin ahlaksiz oldugunu iddia etmiyoruz.

Argiimanimiz tﬁmdengelimselﬂ formatta su

sekilde yazilabilir:

90 Tiimdengelimsel argiimanlarla ilgili gerekli
bilgiler ileride verilecektir.

Nesnel aksiyoloj ik dnermeler varsa bu
onermeler ya temel yasalardir, ya da temel
yasalardan ¢ikarsanabilirler. (Onciil:
Ucgiincii halin imkans1zlig1 mantik yasasi)

Eger Tanr yoksa temel yasalar doga
yasalarindan ibarettir. (Onciil: Dogalcilik
tezi)

Biitiin doga yasalar1 olgusaldir. (Onciil)

Olgusal onermelerden aksiyolojik onermeler
¢ikarsanamaz. (Onciil: Hume yasas1)

Ara Sonug: Dolayisi ile eger Tanr1 yoksa
nesnel aksiyolojik dnermeler yoktur.



(1,2,3,4’ten ¢cikan mantiksal sonug)

En az bir tane nesnel aksiyolojik 6nerme
vardir. (Onciil, Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr1 vardir. (Ara sonug, 5)

Yukaridaki argiiman timdengelimsel
argliman oldugu i¢in eger bes Onciili dogruysa
sonu¢ kacmilmaz bir sekilde dogrudur. Peki,
onciiller dogru mudur? Teker teker inceleyelim:
Birinci 6nciil, mantigin en temel ilkelerinden
liclincii halin imkansizlig1 ilkesi geregi
tartisilmaz bir sekilde dogrudur. Zira nesnel
aksiyolojik onermeler varsa, bu dnermeler ya
temel yasalardan ¢ikarsanabilirler ya da
cikarsanamazlar. Eger ¢ikarsanamazlarsa, o
zaman tanim geregi bu onermeler temel
yasalardir. Ugiincii bir durum miimkiin degildir.

Ikinci 6nciil, bugiin hemen hemen tiim
ateistlerin (natiiralistler veya materyalistler de
denebilir) kabul ettigi dogalcilik tezidir. Bu teze
gore yasadigimiz fiziksel evren ya da benzeri
fiziksel evrenler disinda baska ontolojik varliklar
yoktur. Diger bir deyisle sadece doga yasalari ve



bu yasalardan etkilenen maddi varliklar vardair.
Dolayisiyla, zaman ve mekan disindaki yasa
veya varliklardan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Sonug olarak dogalcilara gore Tanri
yoktur. Dogalcilik dogruysa, yani diger bir
deyisle Tanr1 yoksa, o zaman yasadigimiz
evrendeki tiim temel yasalar doga yasalari
olacaktir. Dolayisiyla ikinci 6nciil de dogrudur.
(Cok ender de olsa bazi ateistler dogalcilik tezini
reddedebilirler. Bu konuya, itirazlar boliimiiniin
Platonist Ateizm kisminda goz atilacaktir.)

Ucgiincii 6nciil de tartisiimaz dogru gibi
gozikkmektedir. Doga yasalar1 yapi1 geregi
olgusaldir, evrendeki maddi varliklarin
davranisini ve aralarmmdaki etkilesimleri
betimlerler. Ne fizikte, ne kimyada, ne de
biyolojide aksiyolojik bir yasa bulamazsiniz.
Fizik yasalar1 evrenin nasil “oldugunu” aciklar,
nasil “olmasi gerektigini” aciklamaz. Bu
onciilii reddedecek kisinin, aksiyolojik bir doga
yasasi gostermesi gerekirdi; bu ise miimkiin
degildir.



3.
Dordiincii
Onciil Ve
Hume

Yasasi

Dordiincii Onciil, ilk olarak iinli felsefeci

David Hume tarafindan ileri stiriildiigii ig:in,ﬂ
onun adiyla anilan timdengelimsel mantigin
temel yasalarindan biridir. Bu yasaya gore
sadece olgusal dnermelerden olusan onciillerden
aksiyolojik bir 6nerme ¢ikarsamak miimkiin
degildir. Bu yasay1 anlamak i¢in ise
tiimevarimsal mantik hakkindaki bilgilerimizi
tazelemekle baslayalim.

91 Hume, David, (2009/1882) A Treatise on
Human Nature (General Books LLC): Boliim
1,81.

Biitiin insanlarin 6liimlii oldugu iddiasinin



dogru oldugunu varsayalim. Sokrates’in de
insan oldugu biliniyor olsun. Bu iki bilgi
1s1g1inda Sokrates i¢in ne sdylenebilir? Tabi ki
Sokrates’in 6limlii oldugu sdylenebilir. Eger
Sokrates insansa ve biitiin insanlar 6limliiyse,
Sok-rates 6liimlii olmak zorundadir. Ilk iki
iddiay1 kabul edip mantiksal ¢eliskiye diismeden
liciincii 1ddiay1 reddetmek miimkiin degildir. Bu
argiiman su sekilde 6zetlenebilir:

Biitlin insanlar 6liimliidiir.

Sokrates insandir.

Sonuc: Sokrates

oliimlidir.

Yukarida verdigimiz 6rnek, gegerli bir
timdengelimsel argiimandar. Ik iki iddia
arglimanin onclilleri, sonug ise onlardan ¢ikan
mantiksal sonugtur. Biitiin 6nciillerin dogru
oldugunu varsaydigimizda, sonucun yanlis

oldugunu varsaymak mantiksal (;eliskiyeﬂ yol
acgityorsa, o zaman verilen argliman, gecerli
timdengelimsel bir arglimandir. Analitik
felsefecilerin en temel amaclarindan birisi, dogru



onciillere dayanan tiimdengelimsel arglimanlar
insa etmektir. Eger muhataplarina onciilleri
kabul ettirmeyi basarirlarsa, ulasmak istedikleri
sonucu da kabul ettirmis olacaklardir. Sonucu
reddetmek isteyen biri, Onciillerden birinin
yanlis oldugunu, ya da en azindan yanlis olma
thtimalinin dogru olma ihtimalinden fazla
oldugunu gostermelidir. Bu makalede
gelistirmeye calistigimiz argiiman da
timdengelimsel argiimanlara bir 6rnektir.

92 Mantiksal celiskilere 6rnek vermek
gerekirse; bir kisinin hem evli hem bekar
oldugunu, bir arabanin hem yesil olup, hem de
yesil olmadigini iddia etmek, mantiksal
celiskidir.

Tiimdengelimsel argiimanlarda dikkat
edilmesi gereken husus, sonucun zaten
onciillerde gizli oldugudur. Sonug onciillerde
ima edilmek zorundadir. Sokrates’in 6limli
oldugu 6nermesi zaten verilen iki 6nciilde tstii
kapali sekilde mevcuttur. Dolayisi ile argiimanla
verdiginiz onciillerde, olmayan bir bilgi sonucta
beliremez. Siz Oncliilleri bir bilgisayara da



verseniz, bilgisayar sonucu kolayca ¢ikaracaktir.
Simdi bu bilgi 15181nda doérdiincii Onciiliimiize
donelim. Eger bir argiimandaki biitiin onciiller
olgusalsa, o zaman sonu¢ olgusal olmak
zorundadir, yani diger bir deyisle aksiyolojik
olamaz. “Dir-climleli” onciillerden olusan bir
arglimandan, “meli-climleli” bir sonug¢ ¢ikarmak
miimkiin degildir. Ciinkii yukarida dedigimiz
gibi sonug, zaten Onciillerde tistii kapali olarak
mevcut olmak zorundadir. Eger hi¢bir 6nciilde
aksiyolo-jik bir iddia yoksa, sonug¢ta da hicbir
sekilde aksiyolojik bir iddia olamaz. Ornek bir
arglimana goz atalim,

Ferhat Tayfun’u 6ldiirdii.

Tayfun’u 6ldiirmek Tayfun’a ve yakinlarina

zararhdir.

Tayfun kimseye zarar

vermemisti. Sonu¢: Ferhat

Tayfun’u 6ldirmemeliydi.

Yukaridaki argiimanda, tiim onciiller olgusal
onermeyken, sonu¢ aksiyolojik dnermedir.
Argiimanin sonucu dogru olsa da argliman
gecerli bir timdengelimsel argiiman degildir.



Zira dort onciili kabul edip, sonucu reddetmek
mantiken miimkiindiir. Sonucu reddeden kisiyi
vicdansizlikla suclayabilirsiniz, ama mantik
bilmemekle su¢layamazsiniz. Nitekim vicdan
sahibi olmayan bir bilgisayara yukaridaki dort
onciilii verdigimizi diisiinelim. Bu durumda
bilgisayar hi¢bir sekilde verilen sonucu
yukaridaki dort onciilden ¢ikarsayamaz, bu da
yukaridaki argiimanin gecerli bir
timdengelimsel argiiman olmadigini
gosterecektir. Yukaridaki argiimani gegerli
yapmak istiyorsak, mutlaka aksiyolo-jik bir
onermeyi Oncliil olarak almamiz gerekmektedir.
Ornek olarak, yukaridaki argiiman su sekilde
gelistirilebilir:

Insanlar1 gegerli bir neden olmadan

oldiirmemeliyiz.

Tayfun insandir.

Sonug: Tayfun’u gecerli bir neden olmadan

oldiirmemeliyiz.
Yukaridaki iki onciilii kabul edip, mantiksal
celiskiye diismeden sonucu reddetmemiz
miimkiin degildir. Demek ki yukaridaki



argliman basarili bir timdengelimsel
argiimandir. Ik dnciiliin de sonug gibi
aksiyolojik bir 6nerme olduguna dikkatinizi
¢cekerim.

Bu analizden ¢ikarmamiz gereken sonug, eger
elimizde sadece olgusal dnciillerden olusan bir
argliman varsa, sonucun da olgusal bir 6nerme
olmasi gerektigidir. Eger biri, olgusal
onermelerden aksiyo-lojik bir 6nermeyi mantik
yasalarin1 kullanarak ¢ikardigini iddia ediyorsa;
ya ¢ikarimda bir hata yapmustir, ya da
onermelerinden biri ilk bakista olgusal goriinen
aksiyolojik bir onermedir. Bu analiz 15181nda
dordiincii onciiliin de dogru oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Argiimanimiza donersek, ilk dort onciil
dogruysa ara sonug tiimdengelimsel mantik
geregi ka¢milmaz bir bicimde dogrudur. Ara
sonucu reddeden birinin, i1lk dort 6nermeden
birini reddetmesi gerekmektedir. Birinci onciil
geregi eger nesnel aksiyolojik dnermeler varsa;
bunlar ya temel yasadir, ya da temel yasalardan
cikarsanabilir olmalidir. Dogalcilikta tiim temel



yasalar, doga yasalari olacagi i¢in ve tiim doga
yasalar1 olgusal onermeler olduklari i¢in, temel
aksiyolojik yasalar var olamaz. Dolayisi ile
Tanr yoksa temel aksiyolojik 6nerme olamaz.
Ancak dordiincii 6nclilde bahsettigimiz Hume
yasasi geregi, olgusal yasalardan aksiyolojik
onermeler ¢ikarsamak miimkiin degildir. Biitiin
temel yasalar olgusalsa, onlardan
cikarsayabilecegimiz tiim Onermeler de olgusal
olacaktir. Dolayis1 ile Tanr1 yoksa hi¢bir nesnel
aksiyolojik onerme olmayacaktir.

Ara sonucta ifade edilen hususa, bir¢cok
onemli ateist felsefeci de dikkat cekmistir. Unlii
ateist felsefeci John Mackie, dogalcilikta nesnel
ahlaki 6nermeler olamayacagini gostermis;
dogalciligin da dogru oldugu varsayimi ile

ahlaki realizmi reddetmistir.% Modern
zamanlarin Uinli ateistleri Jean Paul Sartre,
Friedrich Nietzsche, Bertrand Rus-sell, Richard
Dawkins, Michael Ruse de Tanrisiz bir evrende
nesnel ahlaki 6nermeler olamayacagini, yani
burada ileri siirdiiglim ara sonucu



savunmuslardair.
93 Mackie, J.L. (1977) Ethics: InventingRight

and Wrong (New York: Penguin).
Sartre’a gore Tanr1 olmadigi i¢in insanin
higbir i¢sel degeri yoktur. Ahlak dahil tiim

degerleri insan kendisi yaratlr.% Unlii alman
filozofu Nietzsche, Tanr1’y1 6ldiirmenin ahlaki
oldiirmekle ayni anlama geldigini diisiiniiyordu:
Ahlakin, “sadece Tanr ger¢ekse gercekligi
vardir-o Tanri’ya inanip inanmamakla ayakta

kalir ya da ylklhr.”—5 Tanr’nm var olmadigi
kanaatinde olan Russell da nesnel ahlaki
onermelerin var olmadigini diisiiniiyordu. Ona
gore ahlak, toplumun birey iistiindeki

baskisindan doguyordu.% Dawkins de evrende
nesnel anlamda iyi ve kotii olmadigi
goriistindedir:

94 Sartre, Jean-Paul (1957) Existentialism and
Human Emotions (New York: Philosophical
Library), s. 15.

935 Nietzsche, F. (1968) Twilight of the Idols



and the Anti-Christ (New York: Penguin
Books),.s. 70.
96 Russell, Bertrand (1954) Human Society in

Ethics and Politics (London: Allen & Unwin), s.
124.

Gozledigimiz evren, temelinde, tasarim
olmayan, amag¢ olmayan, iyi ve kotii
olmayan, kor acimasiz bir umursamazlik
disinda hicbir sey olmayan bir evrenden

bekledigimiz tiim 6zelliklere sahiptir.”ﬂ
97 Dawkins, Richard (1995) River Out of Eden:

A Darwinian View of Life (New York:Basic
Books/Harper Collins), s. 132-133.

Bunda sasilacak bir sey yoktur aslinda.
Dogalci bakis acisinda insan, siradan bir
hayvandir. Tamamen kor tesadiiflerin
sonucunda olugsmustur. Ontolojik anlamda
baktigimizda, uyum i¢inde c¢alisan atom
topluluklarindan baska bir sey degildir. Dolayis1
ile dogalc1 bir bakis acisinda, zaten nesnel ahlaki
onermeler oldugunu iddia etmek, bence



miimkiin degildir. Nitekim yukarida bahsedildigi
gibi, giinlimiiz dogalcilarinin 6nemli bir kismai,
nesnel ahlaki 6nermeleri reddetmektedir. Bu
gorls ahlaki gorecelik olarak tanimlanabilir.
Peki, ahlaki gorecelik dogru mudur, diger bir
deyisle ahlaki realizm yanhs midir? Once ahlaki
realizm lehinde argiimanlar1 inceleyip 5. onciilii
savunacagim. Daha sonra ahlaki realizm
aleyhindeki argiimanlara g6z atacagim.

4. Besinci
Onciil Ve
Ahlaki
Realizm
Lehindeki

Argimanlar



Bir tane bile nesnel aksiyolojik 6nerme varsa, o
zaman besinci 6nciil dogrudur. Her insanin
inandig1 en az bir tane temel ahlaki ilke vardir.
Mesela “Cocuga tecaviiz etmek kotudiir”
ilkesinin, nesnel olarak dogru olduguna
Inaniyorsaniz, o zaman size gore besinci onciil
dogrudur. Ya da “Kendimize yapilmasini
istemedigimizi baskasina yapmamaliy1z”
ilkesinin, nesnel bir ilke olduguna inaniyorsaniz,
0 zaman size gore en az bir tane nesnel
aksiyolojik 6nerme vardir.
Hatta ahlaki realizm tamamen yanlis olsa bile,
eger nesnel estetik Onermeler varsa, o zaman da
besinci Onciil dogru olur. Yukarida deginildigi
gibi aksiyolojik dnermeler estetik dnermeleri de
kapsar. Mesela Mozart’in yaptig1 miizigin nesnel
olarak bir esegin anirmasindan daha estetik
olduguna, ya da Dostoyevski’nin yazdigi
romanlarm siradan bir dilekgeden estetik acidan
daha degerli olduguna inaniyorsaniz, size gore
de besinci Onciil dogrudur.

Aslinda aksiyolojik 6nermeler seklinde ifade
edilebilecek o kadar ¢cok temel inancimiz vardir



ki, nesnel aksiyolojik dnermeler lehinde
arglimana gerek duymadan bile, aksi yonde
kanit gosterilene kadar nesnel aksiyolojik
onermelerin var olduguna rasyonel olarak
inanabiliriz. Ancak bana gore, nesnel ahlaki
onermeler olduguna dair, felsefi agidan ikna
edici en az li¢ tane argiiman verilebilir. Simdi bu
li¢ arglimana goz atip besinci onciilii
savunacagim.

4. 1.
Felsefenin
Alt Dah
Olarak
Ahlak Ve
Felsefenin

Dogasi



Ahlak felsefenin alt dallarindan biridir, bunu
neredeyse biitliin felsefeciler kabul eder. Bu bilgi
ilk basta dnemsiz bir bilgi gibi gelebilir, ancak
ahlakin dogasi hakkinda bize ¢ok sey
soylemektedir. Ahlak, felsefenin bir alt daliysa
onun temel 6zelliklerini tagiyor demektir.
Felsefenin en temel 6zelliklerinden biri de
nesnel dogrular liretme ¢abasidir.

Buradan hareketle ahlaki realizm lehinde soyle
timdengelimsel bir argiiman gelistirilebilir:

Ahlak, felsefenin alt dalidir.

Alt dallar, bagh olduklar1 ana disiplinin tiim
temel 6zelliklerini tasirlar.

Felsefenin temel 6zelliklerinden biri, nesnel
dogru ya da yanlis onermeler
tiretebilmesidir.

Sonug: Ahlak, nesnel dogru ya da yanls

onermeler iiretebilir, do-layisi ile nesnel ahlaki

. 98
onermeler vardir.=—

98 Buradaki argiiman temelde Russ Shafer-

Landau’nun “Ethics as Philosophy: A Defense
of Ethical Non-Naturalism” (Felsefe olarak



Ahlak: Ahlaki Anti-Dogalciligin Savunulmasi)
1simli makalesindeki argiimandir. Burada
sundugumuz argiimanin bir benzerini
sunmasinin yaninda, Landau, felsefenin bilimsel
olmayan sorulara cevap aramasindan hareketle,
ahlaki sorularin da felsefi sorular olduklari i¢in,
onlara bilimsel yontemlerle cevap
verilemeyecegine dikkat cekmistir. Dogalcilik
biitiin sorulara bilimin cevap verebilecegini iddia
ettigi i¢cin, ahlaki realizm ile dogalcilik uyumlu
olamaz: Dogalcilik dogruysa ahlaki realizm
yanlistir, ahlaki realizm dogruysa dogalcilik
yanlistir. Bu da tam olarak burada savunulan ara
sonugtur. Dolayisi ile ahlakin felsefenin alt dali
olmasindan hareketle, burada savunulan ara
sonucu destekleyen alternatif bir argiiman da
gelistirmek miimkiindiir. Landau’nun makalesi
icin bakmiz: Landau, Shafer, “Ethics as
Philosophy: A Defense of Ethical Non-
Naturalism”, Landau, Shafer ve Cuneo, Terence
(ed.), (2007) Foundations of Ethics An

Anthology (Oxford: Blackwell Publishing), s.
210-221.



Yukarida verdigim argiiman, timdengelimsel
bir argiiman oldugu i¢in onciiller dogruysa
sonu¢ kac¢milmaz bir bicimde dogrudur. Teker
teker Onciillere goz atalim. Birinci 6nciil dogru
goziikmektedir, antik ¢aglardan beri neredeyse
tim filozoflar ahlaki felsefenin bir alt dali olarak
gormiislerdir. Bugiin de ahlak felsefenin dort
temel dalindan biri olarak goriilmektedir. Biitiin
biiyiik felsefeciler ahlakla da ugrasmislardir.
Aksi yonde ciddi nedenler verilmedigi siirece,
birinci dnciil dogru gdziikmektedir. Tkinci 6nciil
de tartisiilmayacak kadar dogru goziikmektedir.
Zira zaten bir disiplinin diger bir disiplinin alt
dali olmasi i¢in, ana disiplinle ortak bir takim
ozellikleri paylasmasi1 gerekmektedir. Iste zaten
bu temel ozellikler, ortak olarak paylasilan
ozelliklerdir. Mesela fizik de, biyoloji de, kimya
da doga bilimlerinin alt dalidir. Doga
bilimlerinin deneysel metotlar: kullanma, evrenle
ilgili gercek onermeler liretmeye ¢alismak gibi
temel 0zelliklerin hepsini hem fizik, hem
biyoloji, hem de kimyada bulmak miimkiindiir.

Ucgiincii 6nciil de dogru goziikmektedir, zira



iclincii Onciili reddeden biri bile, nesnel olarak
dogru bir felsefi onerme oldugunu iddia
edecektir. Ciinkii “li¢lincii onciil yanhstir”
iddiasinin kendisi de felsefi bir onermedir.
Dolayist ile ti¢iincii Onciilii reddetmek
tesebbiisleri, kendini ¢liriitmekle son bulacaktir;
bu ise bu dnciiliin dogru oldugu anlamini
tasimaktadir.

Iyi ama, ii¢ 6nciil dogruysa, o zaman kacinilmaz
bir bicimde ana argiimandaki besinci onciil de
dogrudur. Sonugta, en az bir tane nesnel ahlaki
onerme, yani aksiyolojik 6nerme vardair.

4. 2.
Vazgecilmezlik

Argiuman

Elektronlar1 bes duyularimizla goremememize



ragmen onlarin var olduklarina mmaniyoruz,
neden? Ciinki elektronlar, evrendeki ¢esitli
gozlemleri agiklamamizda bize yardimci olurlar.
Mesela hizlandiricilarda, sis odalarinda olusan
cesitli izler, oradan elektronun ge¢cmesi ile
ac¢iklanabilir. Gormesek de bu agiklamanin
kendisi elektronun nesnel olarak var olduguna,
onunla ilgili dogru dnermeler kurulabilecegine
dair bize bir delil sunar. Ayni sekilde ahlaki
ozellikleri de bes duyumuzla -elektron
ornegindeki gibi- hissedemezsek bile, ¢esitli
gozlemlerimizi agiklamada bize yardimci
olduklar1 i¢cin onlarin nesnel olarak var olduklari
savunulmaktadir. Boyle nesnel 6zellikler varsa,
onlarla 1lgili elbette nesnel onermeler olacaktir.
Argliman tiimdengelimsel for-matta yazilirsa,
sOyle olacaktir:

Gozlemlerimizi en iyi sekilde agiklayan
a¢iklamalari parcasi olan dnermelerin,
nesnel olarak dogru olduguna inanmakta
rasyonel olarak hakliyiz.

Ahlaki baz1 6nermeler, baz1 gozlemlerimizi en
iy1 sekilde agiklayan aciklamalarin



parcasidir.

Sonug: Bazi ahlaki 6nermelerin nesnel olarak
dogru olduguna inanmakta rasyonel olarak
hakly1z.

Bilimi ve bilimsel 6nermeleri ciddiye alan bir
kisi, birinci Onciiliin dogru oldugunu iddia
etmek durumundadir. Yukarida verilen
elektronun varligi 6rnegi gibi, ¢ogu bilimsel
onermenin dogru olduguna inanmamizin en
biiyiik sebebi bu 6nermelerin ¢esitli gozlemleri
en iyi sekilde agiklayan agiklamalarm bir parcasi
olmasidir. Baska bir 6rnek daha vermek
gerekirse, cogu bilim adami evrenin “biiyiik bir
patlama” ile ortaya ¢iktigin1 diisiinliyor ve
bunun nesnel bir ger¢eklik olduguna inaniyorlar.
Elbette ki bu patlamay1, gormemiz ya da
herhangi bir sekilde bes duyumuzla sezmemiz
miimkiin degildir. Ancak bu patlamanin
gergeklestigini varsayan Biiylik Patlama Teorisi,
evrenin genislemesi, evrenin her tarafinda 3
Kelvin civarinda bir 1s1n1m olmasi, evrenin
cogunlugunun hidrojen olmasi gibi bir¢ok farkl
gOzlemi en basarili sekilde agiklamaktadir. Bu



patlama (evrenin baslangicinda, bir tekillikten
tiim evrenin olusmasi, bu mecazi ifadeyle
kastedilmektedir) da bu agiklamanin bir pargasi
oldugu i¢in, nesnel olarak boyle bir patlama
gerceklestigine inaniyoruz. Birinci Onciilii
reddedersek, o zaman, ¢ogu bilimsel teori ve
objeyi yok saymamiz gerekecektir. Ancak
birinci Onciilii, sadece bilimde degil, giinliik
hayatimizda da kullanmaktayiz. Hatta birinci
onciilii reddedersek bes duyumuza bile
gliivenemeyiz. Mesela siz su anda bes duyudan
gelen bilgi cergevesinde elinizde bu kitab1
tuttugunuza, bu kitabin nesnel olarak var
olduguna inanityorsunuz. Iyi ama bes
duyunuzun sizi kandirmadigini, o kitabm
gercekten orada oldugunu nereden
biliyorsunuz?

Peki, ikinci onciil dogru mudur? Tarihteki
bir¢ok olayn a¢iklamasinda, ahlaki 6zellik ve
prensiplere atiflar bulmak miimkiindiir. Mesela
18. ve 19. yiizyilda, Kuzey Amerika’da kolelik
karsiti ciddi hareketler ortaya ¢ikti. Neden bu
hareketler tam da burada ve bu zamanda ortaya



¢1ikt1? Unlii felsefeci Sturgeon’a gore, tam da o
zamanda ve o yerlerde kdlelik daha 6nce

oldugundan ¢ok daha kt')‘fiiydl'i.ﬂ Kolelik karsiti

hareketlerin tam bu zamanda ve mekanda
olugsmasimin nedeni iste buydu. Ancak bu
aciklama, ahlaki bir deger olan “kotiiliige” atif
yapmaktadir. Mesela Hitler’in neden diinya
savasi ¢ikarip, milyonlarca insani 6ldiirmeyi
goOze aldig1 sorgulanabilir. Bazi tarihgilere gore
bu durumun aciklamasi Hitler’in “ko6tii” ahlakl
bir karaktere sahip olmasidir. Ya da Gandi,
Martin Luther King gibi halk kahramanlarinin
neden lideri oldugu gruplarin diismanlari
arasinda bile sevildigi sorulabilir? Bu durum da
bu liderlerin “adalet” i¢in verdikleri savasa atif
yaparak agiklanabilir. Tarihsel olaylar1 irdeleyip,
tarihle ilgili olgular1 agiklamaya c¢alisirsaniz,
cogu zaman ahlaki ilkelere atif yaptiginizi
goreceksiniz. Peki, bu atiflarin s6z konusu
olaylar1 acikladigindan nasil emin olabiliriz? Bir
onermenin ac¢iklamanin bir pargasi olmasi i¢in, o
onerme reddedildigi zaman agiklanan olgunun



olusmamasi gerekir. Mesela elektronlar
olmasaydsi, sis odalarindaki elektron izleri
olusmazdi. Buradan elektronun, o izlerin
aciklamasinin bir parcasi olmasi gerektigini
goririiz. Biiylik Patlama ger¢ceklesmeseydi,
evrenin her tarafindan bu patlamadan arta kalan
3 Kelvin’lik 1s1ma olmazdi. Ayni sekilde “Hitler
kotii karakterli biri olmasaydi, bircok masum
insan1 6ldiirtmezdi” dnermesinin dogru
goziikmesi, Hitler’in “kotii” karakterinin, bu
insan 6limlerinin agiklamasinin bir pargasi
oldugunu gosterir. Benzer bir analiz yukaridaki
tiim ornekler tistiinde uygulanabilir; 19.
Yiizyilda ABD’deki kolelik o kadar kotii
olmasaydi, bu kadar ¢ok kdéle karsitt hareket
olusmazdi, vs.

99 Burada verdigim drnegin ve ahlakin cesitli
gozlemleri agiklamada vazgecilmez bir rolii
oldugunun detayl bir savunmasi i¢in bakiniz:
Sturgeon, Nicholas “Moral Explanations.”, G.
Sayre-McCord (ed.) (1989), Essays in Moral

Realism (Ithica: Cornell University Press).



Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca
gore bu baslik altinda ele alinan ilk iki dnciil
dogru goziikmektedir. ilk iki 6nciil dogruysa, o
zaman bazi ahlaki 6nermeler nesnel olarak
dogrudur. Diger deyisle en az bir tane nesnel
dogru aksiyolojik 6nerme vardir; dolayisi ile ana
arglimanimizin 5. onciilii de dogrudur.

4. 3.
Sezgiler

Argiuman

Yukarida ahlaki yargilarin dogruluk degerini
belirlemekte sezgilerimizin 6neminden
bahsetmistim. Sezgiler aslinda nesnel bazi
ahlaki 6nermelerin var oldugu iddiasi1 lehinde
onemli bir kanit teskil eder. Zira sezgilere ve
sagduyuya giivenmeyen insanlar bile, aslinda



farkinda olmadan en temel ontolojik inanglarini
sezgileriyle temellen-dirmektedirler. Mesela
birisinin, distan ¢esitli elektrik sinyalleri ile
uyarilan, kavanoz i¢cindeki bir beyin oldugumuz
iddiasinda bulundugunu varsayalim. buna gore
duydugumuz sesler, goriintiiler, bedenimizin var
oldugu hissi, beynimize bu sinyaller araciligi ile
veriliyor olabilir. Boyle bir senaryonun yanlis
olduguna bir kanit gdsteremesek de, bize ¢ok
saglam kanitlar sunulmadigi siirece bu
senaryoyu kabul etmeyiz. Bunun sebebi, s6z
konusu iddianin sezgilerimizle ¢elig-mesidir. Bu
hem bilimde, hem felsefede, hem de giinliik
hayatta kullandigimiz genel bir prensiptir, temel
sezgilerimizle c¢elisen iddialar1 kabul etmemiz
icin, s0z konusu iddia lehinde ciddi kanitlarin
olmasi gerekmektedir. Iddia lehinde hi¢ kanit
yoksa, o zaman temel sezgilerimizi kanit say1p,
s0z konusu iddiay1 reddederiz. Dis diinyanin var
oldugu, bilimin verilerinin sans eseri degil de
evren boyle oldugu i¢in gecerli oldugu, bedensiz
bir beyin olmadigimiz gibi ¢ok temel onto-lojik
inang¢larimizin temeli sezgilerimiz ve



sagduyudur. Ancak sezgilerimiz, bu tarz olgusal
onermelerin yaninda; “Zevk i¢in bebek
oldiirmek yanhstir” gibi aksiyolojik 6nermelerin
de nesnel olarak dogru olduguna isaret
etmektedir. Buradan hareketle ahlaki realizm
lehinde sOyle bir argiiman gelistirilebilir:

1. Aksi yonde bir kanit olmadigz siirece,
sezgisel olarak acik olan 6nermelerin
nesnel olarak dogru olduguna inanmakta
rasyonel olarak hakhyiz.

2. Bazi ahlaki yargilar, sezgisel olarak agik
onermedirler.

Sonug: Aksi yonde bir kanit olmadig siirece,
bazi ahlaki yargilarin nesnel olarak dogru
olduguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

Birinci onciil, yukarida da bahsettigim akil

yuritme geregi dogrudur. Aritmetigin dayandigi
Peano aksiyomlarmin dogrulugu, kavanoz
icinde elektrik sinyalleri ile uyarilan bir beyin
olmadigimiz, ayrica bilimin, matematigin ve
giinliik yasamamizin temel ontolojik birgok
varsayimi, ancak birinci dnciiliin dogru



olduguna dair varsayim ile savunulabilir.
Ikinci onciil de ag¢ik bir bicimde dogru
goziikmektedir. Bazi ahlaki yargilarin sezgisel
olarak apacik dogru gibi algilandig1 inkar
edilemez bir durumdur. Ozellikle bize haksizlik
yapildiginda, sezgilerimiz bu duruma tepki
gosterir. Biri ister ahlakin nesnelligine inansin,
ister inanmasin, ahlaksiz bir hareketle
karsilastiginda isyan etmektedir. Bu da
gostermektedir ki, gorece ahlaki savunan bir
kisinin kendisi bile pratikte buna
inanmamaktadir. Ciinkii gérece ahlaka inanan
birini karis1 aldattiginda, ya da parasi
calindiginda, bu durumlara yanhs goziiyle bakar
ve isyan eder. Bu isyanin kokeninde,
sezgilerimizin bize agik bir bicimde haksizliga
ugradigimizi sdylemesi yatmaktadir. Mesela
ilging bir 6rnek verelim: Unlii felsefeci Luois
Pojman bir smnavda kagitlar1 ¢ok 1yi olmasima
ragmen, gorece ahlaki savunan biitiin
ogrencilerini, o dersten sinifta birakmis. Bunun
ustliine 0grenciler “adaletsizlik” iddiasiyla itiraz
etmisler. Hi¢ kimse notunu kabul etmek



istememis. Pojman’in ise itirazlara cevabi
basitmis; “Kagitlariizi okurken sizin bakis
acinizdan baktim olaylara (gérece ahlak
goziiyle), ve benim, sizinkine uygun ahlaki
gorlisiime gore, bu adaletsizlik degildir”.
Adaletten bahsetmek i¢in nesnel bir temele
thtiyac vardir. Dogal olarak 6grenciler, kendi
savunduklar ahlaki sistemle ¢elismisler.
Onlari, daha onceki ifade ettikleri goriislerine
ragmen, bu itirazlar1 yapmaya sevk eden sey
elbette ki sezgileridir.

[lk iki 6nciil dogru olduguna gore, aksi yonde
kanit verilene kadar, sezgilerimize dayanarak
bazi nesnel ahlaki 6nermeler oldugunu rahatlikla
savunabiliriz. Peki, aksi yonde kanit var midir?
Simdi de buna g6z atalim:

S.

itirazlar



Eger yukaridaki bes onciil dogruysa o zaman
Tanr ka¢milmaz bir bicimde vardir. Ateistlerin
argiimani reddetmek i¢in iki se¢enegi vardir.
Birincisi, nesnel ahlaki 6nermeler olmadigimni
iddia edip, ahlaki goreceligi savunarak 5. onciilii
reddetmek. Ikincisi ise dogalcilig1 reddedip,
aksiyolojik temel yasalarin var olabilecegi
ateistik bir sistem Onererek 2. dnciilii reddetmek.
Simdi iki yaklasima sirayla goz atalim: Nesnel
ahlaki onermeler olmadigini diislinmemiz i¢in
gliclii bir argiiman var midir?

5.1.

Besinci
Onciile
Itirazlar
5.1.1.
Anlasmazhk



Argimanm

Ahlaki realizme yapilan en yaygin ve gii¢li

itiraz, kiiltiirler ve insanlar arasi ahlaki

anlasmazliklara dayanmaktadlr.m Bu itiraza

gore kiiltiirler ve insanlar belirli ahlaki
konularda anlasamamaktadirlar. En basitinden
kiirtajin ahlaka uygun olup olmadigi acik bir
konu degildir. Ayn1 sekilde ahlakla ilgili bazi
goriisler zamanla degismistir. Gegmiste, mesela
insan kurban etmeyi ahlaka aykir1 bir durum
olarak kabul etmeyen kiiltiirler olmustur, ama
bugiin bu, kabul edilemez bir pratiktir. itiraz
edenler, kiiltiirler aras1 derin farkliliklarla ilgili
bu gozlemlere dayanarak, bu anlagsmazliklarin,
ahlakin goreceli oldugunu gosterdigini iddia
etmektedirler.

100 Bu argiimanin bir savunmasi i¢in bakniz:
Mackie, J.L. (1977) Ethics: Inventing Right and

Wrong (New York: Penguin Books).



Her seyden once dikkat etmemiz gereken ilk
nokta; kiiltiirler aras1 bu tip anlasmazliklarin, bizi
gorecelige gotiirmek zorunda olmadigidir. Bir
konuda goriis ayriliginin olmasi, o konuda
nesnel bir ger¢egin olmadigi anlamima gelmez.
Anlasmazliklar, hem matematikte, hem bilimde,
hatta mantikta bile aciga c¢ikar. Mesela iki kisi
diinyanin sekli konusunda anlasamayabilirler.
Biri yuvarlak, digeri de diiz oldugunu iddia
edebilir. Ancak bu tartisma diinyanin seklinin
olmadigmi gostermez. Ayni sekilde ahlaki
konulardaki tartismalar da tartistiklar1 konuda
nesnel bir gergek olmadigini gostermez. Mesela

bir pe:doﬁllem cocuk tecaviiziiniin dogru olup
olmadigni tartisabilirsiniz, ama bu durum,
cocuk tecaviizii tartismasinda bir hakl: taraf
olmayacagi anlamia gelmez. Goriis ayriligi
olmasi nesnel ahlak olmadigini géstermez.
101 Pedofili: Yetiskin bir bireyin, ergenlik
oncesi ¢cocuklari cinsel agidan ¢ekici bulmasi ve
cinsel egiliminin ¢ocuklara yonelik olmasidir.
Bu noktada anlagmazlik argiimaninin



savunucusu, bilimdeki anlagsmazliklar ile
ahlaktaki anlasmazliklar arasinda bazi temel
farklar oldugunu iddia edecektir. Bilim ve
matematikteki anlagsmazliklarin bilgimiz arttikca
¢oziilebilir olmalarina karsin, ahlaktaki bazi
tartigmalar ne kadar arastirma yaparsak yapalim
¢cOziilmezmis gibi goziikmektedir. Bu yeni
itiraza bilim, matematik ve mantikta ¢6zililemez
gibi goziiken anlagsmazliklara dikkat ¢ekilerek
cevap verilebilir. Fizikteki hareket goreceli midir
yoksa mutlak midir, diger bir deyisle mutlak bir

bos uzay var mldur,M kuantum mekaniginin

dogru yorumu hangisidir, gibi bir¢ok temel
sorunun ¢ozlimi lizerinde de anlagsma yoktur.
Bu sorularm bir giin, tartismalar1 ortadan
kaldiracak sekilde cevap bulacagini
diisinmememiz i¢in herhangi bir neden yoktur.
Bu sorularin cevabini deneysel bir testle stnamak
cok zor goziikmektedir. Ancak bu sorulara
cevap veremememiz, bu sorularin cevabi
olmadig1 anlamina gelmez. Elbette ki hareket ya
mutlak ya da gorecedir. Matematik ilk bakista
anlagsmazliklara yer olmayan bir disiplin gibi



goziikse de, aslinda matematikte bir¢ok
¢oziilmesi ¢ok zor ikilem mevcuttur.
Matematikte bu tarz anlagmazliklara, “Siireklilik

Hipotezi”m ya da “Se¢im Aksiyomu”21 gibi
“karar verilemez onermeler” 6rnek olarak
verilebilir. Benzer sekilde mantik i¢inde de
¢Ozlimsiiz tartismalara rastlamak miimkiindiir;
mesela Hegel ya da tutarlilik 6tesi mantigin
savunuculart mantigin ¢elismezlik ilkesini
reddetmislerdir. Celismezlik ilkesinin dogrulugu
konusundaki tartisma, bu ilkeyi sezgilerle te-
mellendirme reddedildiginde ¢6ziimsiiz gibi

goriinmektedir. Sonug olarak bu 6rneklerin de
goOsterdigi gibi, ahlaktaki anlasmazliklar ile diger
disiplinler arasindaki anlasmazliklar arasinda
temel farklar oldugu iddias1 yanlstir.

102 Newton’dan giiniimiize kadar hareketin
goreceli mi yoksa mutlak mi1 oldugu sonugsuz
bir bi¢imde tartisilmistir. Newton gibi mutlak
hareketi savunanlara gére bos uzay vardir ve
hareket bu bos uzayda yer degistirmeye tekabiil
eder. Goreceli hareketi savunan Mach gibi



fizik¢ilere gore ise bos uzay diye bir sey yoktur,
hareket bir cismin bagka bir cisme gore goreceli
olarak yer degistirmesidir. Dolayisi ile birinci
cismi hareket ettirmekle, ikinci cismi ters yonde
hareket ettirmek esdeger seylerdir. Einstein 6nce
Mach’mn goriisiinii savunsa da, hayatinin
sonlarina dogru mutlak uzay olabilecegini
yazmistir. Mutlak uzayin olup olmadigi hala agik
bir sorudur.

103 Gergek hayatta bir sonsuzdan bahsetsek
bile, matematikteki biitlin sonsuzlar birbirine esit
degildir. Dogal sayilar kiimesi de, reel sayilar
kiimesi de sonsuz sayida eleman igermektedir.
Ancak reel sayilar kiimesi, dogal sayilar
kiimesinden daha ¢ok eleman icermektedir.
Unlii matematik¢i George Cantor 19. yiizyilda
dogal sayilar kiimesinin eleman sayisina X

dersek, reel sayilar kiimesinin eleman sayisimin
dogal sayilar kiimesinin alt kiimeleri kadar

eleman igerecegini (buna da X dersek,

K1 =2N0

eleman sayis1 dogal sayilardan fazladir (diger

) ispatlamistir. Yani reel sayilarin



taraftan tek dogal sayilarin sayisi, tim dogal
sayilarin sayisina esittir, ikisinin de sayisiX( dir!

). Dogal olarak aklimiza gelecek ilk soru, X ile

X arasmda bir sonsuz var midir? Diger bir

deyisle dogal sayilar kiimesinden ¢ok, reel
sayilar kiimesinden az eleman igeren bir kiime
var midir? George Cantor’a gore boyle bir kiime
bulmak miimkiin degildir. Iste George Cantor’un
bu iddiasma “Siireklilik Hipotezi” denilmektedir.
1940 yilinda Godel soruya verecegimiz negatif
cevabin kiimeler teorisi ile tutarli oldugunu,
1964 yilinda ise Paul Cohen soruya verecegimiz
pozitif cevabin da kiimeler teorisiyle tutarl
oldugunu ispatladi. Diger bir deyisle Zermelo-
Fraenkel Kiimeler teorisinde bu soruya cevap
vermek mimkiin degildir. Hipotezin yanlis
oldugu da, dogru oldugu da ispatlanamaz. S6z
konusu hipotezin dogru olup olmadigi
matematikciler ve felsefeciler arasinda hala
tartisma konusudur. Godel gibi biiytlik
matematikg¢iler hipotezi reddederken, Cantor gibi
diger bir dev matematik¢i savunmustur. Bu



sorun, matematikte ortaya ¢ikan ¢oziilmesi ¢ok
zor sorunlara giizel bir 6rnektir. 21 “Se¢im
Aksiyomu” standart kiime teorilerinden birinin
temel aksiyomlarindan biridir. Tychonoff
Teoremi gibi ¢ok dnemli matematiksel teoriler
bu aksiyomun yardimi ile ispatlanmistir. Ancak
bu aksiyomun dogrulugu da matematikg¢iler
arasinda hala tartisma konusudur. Bu aksiyoma
gore eger elimizde bos olmayan sonlu ya da
sonsuz kiimeler toplulugu varsa, her bir
kiimeden birer eleman secebiliriz. 11k bakista bu
apagik bir gercek gibi goziikebilir ama bu
aksiyomu kabul ettigimiz zaman ¢ok garip
sonuclarla karsilasiriz. Mesela bu aksiyomu
dogru kabul edersek, ii¢ boyutlu uzaydaki bir
kiirey1 sonlu sayida pargalara boliip, bu parcalari
baska sekilde birlestirip ilk kiireye esit
biiyiikliikte iki kiire elde edebilecegimizi
ispatlayabiliriz. Hatta ayn1 prosesi devam ettirip,
bir kiireden sonsuz tane esit bliylikliikte kiire
elde etmemiz bile miimkiin gériinmektedir. Bu
matematikte Banacg-Tarski paradoksu olarak
bilinir. Bu paradoks kimi matematikgileri “Sec¢im



Aksiyomu”nun yanlis oldugu konusunda ikna
etse de, baska matematikg¢iler, aksiyomu, ¢ok
onemli teoremlerin ispatinda kullanildig:
gerekgesi ve matematikte bazi garip sonuglarin
cikabilecegi gerekgesi ile dogru kabul
etmektedirler. Se¢im Aksiyomu’nun da dogru
olup olmadigina, Siireklilik Hipotezi gibi
Zermelo-Fraenkel Kiimeler teorisinde cevap
vermek miimkiin degildir.

Buna ragmen “anlagsmazlik olan konularda
nesnel ger¢ek yoktur” gibi bir ilke kabul edilirse,
o zaman “nesnel ahlak dnermeleri yoktur”
iddiasmin kendisi de nesnel bir gerceklik olarak
kabul edilemez.. Clinkii nesnel ahlaki
onermelerin var olup olmadigi konusunda da
anlasma yoktur.

Ayrica ahlaki konularda anlagsmazliklar
olmas1 beklendik bir durumdur.
Anlasmazliklarin olmasinin birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, yukarida da degindigim gibi, ¢esitli
ahlaki 6nermelerin dogruluk degeri ontolojik
inan¢larimiza yakindan baghdir. Farkl
zamanlardaki toplumlarin bazi ahlaki dogrular



iistiinde anlasamamalarinin en 6nemli sebebi bu
bagimhiliktir. Ciinkii farkli zamanlardaki
toplumlarin, on-tolojik inang¢lar1 da farkhdir.
Ornek olarak, insan kurban eden ¢ogu kabile
insan 6ldiirmenin ahlaki olarak dogru bir sey
oldugunu diisiindiigii i¢in insan kurban etmeyi
hakli goriiyor degildir. Tam tersine, bu
kabilelerin insan kurban etmesine sebep olan
inang; bu eylemleriyle, binlerce insanin hayatini
kizgin tanrilardan kurtaracaklar1 olmustur. Bu
kabileler bu tanrilara inanmay1 biraktiklarinda,
yani ontolojik goriisleri degistiginde, insan
kurban etmeyi de birakmiglardir. Bu durum ¢ogu
ahlaki tartismanin neden ¢6ziimsiiz oldugunu da
aciklar. Bircok konuda farkli ontolojik
yaklasimlar benimsenmistir, dolayisi ile bu
farklilik ahlaki yargilar da etkilemistir. Mesela
insan fetilisiiniin, insan olup olmadigi tartisilan
bir ontolojik sorudur. Bu soruya verilen farkl
cevaplar, ahlaki bir tartisma olan kiirtaji da
tartismali kilmaktadar.

Ahlaki anlagsmazliklarin arkasindaki bir diger
neden ise bazi ahlaki sorularm, cevap



verilemeyecek kadar belirsiz tanimlanmis
olmalar1 ya da elimizde cevap icin yeteri kadar
bilgi olmamasidir. Yukarida da degindigim gibi,
ahlaki bir yargida bulunmak i¢in kisinin, s6z
konusu eylemin sonuglarini incelemesi
gerekmektedir, ancak elimizde boyle bir
inceleme i¢in yeterli veri yoksa, o zaman bu
soruya cevap vermemiz miimkiin olamaz.
Insanlar genelde verilen ahlaki sorudaki bilgi
eksikligini fark edemezler ve bu da s6zde ahlaki
anlagsmazliklara yol acar.

[laveten, bazi ahlaki sorulara verecegimiz
cevaplar bazi gruplara cesitli yararlar
saglayabilir. Bu da belli ahlaki sorulara tarafl
yaklagsmamiza neden olabilir. Hatta baz1 ahlaki
dogrular gizlemek amaciyla birden fazla ahlaki
ozellik olmasindan faydalanilmasit miimkiindiir.
Buna ahlaki propaganda diyebiliriz. Ornek
vermek gerekirse, soykirimi hakl ¢ikarmak igin
Naziler soyle bir propagandaya basvurdular:
“Soykirim yanlhistir” 6nermesini karsilamak i¢in,
Yahudilerin olmadigi bir diinyanin daha 1y1
oldugunu savunmaya calistilar. Yani baska



ahlaki 6zelliklere atifta bulundular. Bu tarz
ahlaki propagandalar normal sartlarda net olan
ahlaki sorularda bile anlagsmazliklara neden
olabilmektedir. Yahudi soykirimi buna giizel bir
ornektir. Ancak kimi durumlarda ahlaki
ozelliklerin birbiri ile gergekten ¢elisebileceginin
ve bunun ¢oziilmesi ¢ok zor gergek ahlaki
onermelere yol acacaginin da farkinda olmak
gerekir. Elbette ki ¢esitli ahlaki 6zelliklerin var
oldugu goz oniine alindiginda, bu tarz
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi beklendik bir
durumdur.

Sonuc olarak, anlasmazliklar sadece ahlak
alaninda degil fizik, matematik, felsefe ve
mantik gibi diger disiplinlerde de aciga
c¢ikmaktadir. Bu anlagsmazliklarin matematiksel,
fiziksel, felsefi ve mantiksal 6nermelerin gérece
oldugunu gosterdigi iddia edilmemektedir. Bu
yiizden, bahsedilen anlagmazliklarin ahlaki
onermelerin de gorece oldugunu gosterdigini
iddia edemeyiz. Ayrica yukarida gosterdigimiz
gibi bu tarz anlasmazliklarin olmasi ahlaki
realizm goriisii agcisindan da beklendik bir



durumdur. Bundan dolay1 ahlaki
anlasmazliklarin, ahlaki realizm aleyhinde bir
argliman olusturdugu iddia edilemez.

5.1.2.
Evrimsel

Argiiman

Diger bir itiraz da Evrim Teorisi’ne dayanilarak
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu itiraza gore “ahlak”
dedigimiz sey, herhangi bir organimiz gibi evrim
siireci boyunca gelismis, tek amaci ¢ogalma ve
bizi hayatta tutmak olan bir i¢glidiidiir. Buna
gore nesnel ahlaki 6nermeler yoktur, bilim
felsefecisi Michael Ruse ve sosyobiyolojinin
babasi kabul edilen Edward Wilson bu durumu
su sekilde 6zetlemektedir:



Ahlak bizim ¢ogalmaya yonelik amaglarimizi
gliclendirmek i¢in olusmus bir
adaptasyondur... Anladigimiz haliyle ahlak, is
birligi yapmamiz i¢in genlerimiz tarafindan

olusturulan bir ilh’izyondurM
104 Ruse, M. ve Wilson, E. O. (1989) “The
Evolution of Ethics”, New Scientist, s. 51. 128

Ik dikkat etmemiz gereken sey, bu itirazin
bilimsel olmaktan ziyade felsefi oldugudur. S6z
konusu iddiay1 deneysel olarak simamak ya da
dogrulamak miimkiin degildir. Zaten standart
Evrim Teorisi, insanin biyolojik yoniinii agiklar;
bence, canlilarin davranislarini veya psikolojisini
aciklamak, standart Evrim Teorisi’nin smirlarinin
disindadir. Bu evrimsel psikolojinin alanidir ve
bu alani bilimsel olup olmadig1 hala tartisma
konusudur. Ancak evrimsel psikolojiyi bilimsel
bir alan olarak kabul etsek bile, gene de bize
ahlakin dogasi hakkinda fazla bilgi sunamaz. Bu
durumu soyle bir 6rnekle anlatabiliriz; mesela
evrimsel psikoloji, insanin gokteki yildizlara
baktig1 zaman hissettiklerini, algiladigimiz



gOrlintiiniin beyine nasil ulastigni, goziimiizdeki
hangi mekanizmalarla algilandigini Evrim
Teorisi’ne atifla agiklamaya calisabilir. Ancak
boyle bir agiklamay1 ortaya atan higbir evrimsel
psikolog, ayni1 zamanda bize, yildizlarin ve
gOkyiizliniin yapist ya da dogas1 hakkinda bilgi
verdigini iddia etmez. Ag¢iklama sadece
algilarin kendisi ile alakali olabilir, algilanan
objeyle alakali olamaz. Ayni sekilde bir evrimsel
psikolog, ahlaki algilarimizin nasil gelistigi
hakkinda bize makul agiklama sundugunu
varsaysak bile, ahlakin yapisi ve nesnelligi gibi
temel Ozellikleri hakkinda agiklama sunamaz.
Boyle bir agiklama yaptig1 anda, ¢alistigi bilimin
sinirlarinin disma ¢ikar.

Ancak s6z konusu itiraz ciddi anlamda
sorunludur, zira mantikta “kokensel hata
(genetic fallacy)” olarak bilinen mantik

hatamm islenmektedir. Bu mantiksal hatayla

islenen yanlhishigin 6zelligi, bir seyin kdkeni ya
da tarihine referans verilerek bir iddianin
yanlislanmaya ¢alisilmasidir. Ancak bu her



zaman miimkiin degildir. Ornek vermek
gerekirse soyle bir iddia “kdkensel hataya”
sahiptir: Bilim adami olan Kekule, benzen
molekiiliiniin yapisini rityasinda gordii. Dolayisi
ile Kekule’nin benzen molekiilii teorisine
inanmamaliy1z. Kekule’nin benzen molekiiliinii
riyasinda gordiigii dogrudur, ancak bu durum
molekiiliin o sekilde olmadigini géstermez.
Nitekim benzen molekiiliiniin o sekilde
oldugunu diistinmemiz i¢in elimizde ciddi
kanitlar vardir. Bu mantik hatasina verilecek
diger bir 6rnek de soyle bir iddia olabilir: “Sen
demokrasiyi savunuyorsun zira sen demokratik
bir toplumda dogdun”. Bir iddianin dogru ya da
yanlis oldugu o iddianin nasil ortaya ¢iktigina
bakarak bulunamaz. Konumuza donersek
“Cocuklara iskence yapmak yanlhstir” iddiasinin
kokeni evrimsel mekanizmalar olabilir. Ancak
bu s6z konusu iddianin yanhs ya da yanilsama
oldugunu gostermez. Mesela bir akil hastasini
alalim, bu kisi etrafta ucan atlar goriiyor olsun.
Aldig1 bir ila¢ sayesinde bu atlarin gergcekten var
olmadigina inanmaya baslasin. Onun bu



mancimin ilag¢ etkisinden olusmasi bu inancinin
dogru oldugunu, gercekten de ugan atlar
olmadig1 gercegini degistirir mi? Tabi ki hayir.
Ayni sekilde ahlaki kdkeninin evrimsel
mekanizmalar oldugunu gostermek, ahlaki
iddialarin gercek olmadigini géstermez.

105 Mantik hatalarma “mantiksal safsata”
diyenler de vardir. Mantik hatalar ilk bakista
dogru goriinen ama aslinda yanlis olan
cikarimlardir.

Ancak ikinci bir evrimsel argliman daha
mevcuttur. Elbette ki ahlak algimizin kokenine
atif yaparak ahlakin kesin olarak gérece
oldugu iddia edilmekle kokensel mantik hatasi
islenir. Ancak gene de Evrim Teorisi’nin,
ahlakin nesnel olmasi ihtimalini ciddi olarak
disiirdiigii iddia edilebilir. Bu yeni arglimana
gore, insan ahlaki dogal se¢ilimin bir sonucu
olduguna gore, hayatta kalma miicadelesinin bir
tirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
miicadele sonucunda, nesnel ahlaki prensiplerin
ortaya ¢ikmasi ¢cok diisiik ihtimaldir. Buna gore
ahlaki realizm biiytlik ihtimal yanlis olmalidir. Bu



itiraz yerinde midir?

Her seyden once ahlakin ger¢ekten de
evrimsel mekanizmalarla gelisip gelismedigi
tartigilabilir. Sosyobiyologlar her seyi evrimle
aciklamaya calismaktadirlar. Insanm biitiin
davranislarini evrime baglamak siiphesiz yanls
olacaktir. Unlii evrimci felsefeci Daniel
Dennett’in 6rnegini kullanirsak; insanlarin
kullandig1 tiim mizraklardaki ug sivri olmustur.
Bu se¢imi evrime baglamak, insanda bir ¢esit
mizrak ucu geni oldugunu iddia etmek, elbette
ki komik olacaktir. Mizraklar uglar sivriyken
daha ¢ok ise yaradiklari i¢in, zeki bir varlik olan
insan, hep sivri u¢lu mizraklar kullanmistir.
Kokende evrimsel bir mekanizma s6z konusu
degildir. Buna gore ayni sekilde ahlak da
evrimsel siire¢lerden bagimsiz olabilir.

Ahlakin, ger¢cekten de ¢ogalmay1 ve hayatta
kalmay1 destekleyip desteklemedigi de tartismali
bir konudur. Tecaviiziin serbest oldugu bir
toplumda, insanlarin daha hizli ¢cogaldigi
savunulabilir. Zayiflara yardim etmenin, onlara
zarar vermemenin, “gilicliiler ayakta kalir”



ilkesiyle celistigi savunulabilir. Mesela yabanci
biri i¢in hayatimizi feda etmemizin higbir sekilde
bizim ya da genlerimizin hayatta kalmasina
faydasi olmadigi acgiktir. “Tecaviiz” ve “zayiflara
yardim etmemek” evrimle uyusmasina ragmen,
ahlakla acik bir bicimde ¢elismektedir. Bu da
ahlakta, evrimsel siire¢lerden fazlasi oldugunu
gostermektedir.

Ancak bu sorunlar1 gérmezden gelsek bile,
s0z konusu evrimsel itirazin iki biiyiik sorunu
vardir, ki bu ikisi bu itiraz1 gegersiz kilmak i¢in
yeterlidir. Birincisi, s6z konusu itirazin basarili
olmas1 i¢in dogalci (ateist) evrim teorisini kabul
etmemiz gerekmektedir. Evrim teorisinin iki tane
felsefi yorumu mevcuttur. Bu iki felsefi yorum
da deneysel verileri ayni basariyla agiklar.
Birinci yoruma gore doga disinda hicbir sey
yoktur, bu yukarida bahsettigimiz dogalcilik
tezidir. Buna gore insan, kor tesadiifi siireclerle,
sans eseri ortaya ¢ikmig bir hayvan tiiriidiir. Bu
evrimin dogalci-ateist yorumudur. Dogalcilik
tezi bilimsel metotlarla dogrulanip
yanlislanamadigi i¢in felsefi bir iddiadir. Bu



iddiaya dayanan evrimin dogalci yorumu da
dolayisi ile felsefi bir yorumdur. Bu arada
bilimsel evrim teorisinde kullanilan “tesadiif
“kelimesi ile giinliikk hayatta kullandigimiz
“tesadlif” kelimelerinin birbirinden farkli anlam
tasidiklarina dikkatinizi ¢ekmek isterim.
(Cagimizin 6nemli biyologlarindan Ernst Mayr,
biyolojide kullanilan “tesadiif (randomness)”
kelimesini su sekilde tanimlamaktadir:

Mutasyon ya da degisim tesadiifidir dedigimiz
zaman kastettigimiz sey yeni genetik
ozellikler ile verilen ortamdaki organizmanin

adapte olma ihtiyaci arasinda bir iligki

olmadig1 iddiasindan ibalrettir.m

106 Mayr, Ernst (1988) Towards a New
Philosophy of Biology.: Observations of an
Evolutionist (Cambridge: Harvard University
Press), s. 98.

Onemli biyoloji felsefecilerinden Eliot Sober
de Mayr’a benzer bir “biyolojik tesadiif”’ tanimi
vermektedir:

Mutasyonlarin yararli olacagini saptayip,



mutasyonun gerceklesmesine neden olan
fiziksel bir mekanizma (onlarimn i¢inde veya

disinda) yoktur.m

107 Sober, Eliot “Evolution Without
Metaphysics?”, J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies
in Philosophy of Religion, cilt 3.

Hatta bu itirazin en 6nemli savunucularindan,
yukaridaki alintinin sahibi Michael Ruse da bu

tanimlara ¢ok yakin bir tesadiif tanimi
vermektedir:

Biyolojik evrimin “ham maddesi” (diger bir
deyisle mutasyonlar) tesadiifidir, ki bundan

kasit onun ihtiyaca gore gerceklesmemesidir.
108

108 Ruse, Michael (1988) Philosophy of

Biology Today (Albany: State University of New
York Press), s. 75.

Fakat “tesadiifii” bu anlamda anladigimiz
zaman, evrimin Tanri’nin varligi ile ¢celismedigi
acgikca goriilebilir. Daha ziyade burada
“tesadiif” ifadesiyle kastedilen sey, canlilarda



Lamarcke¢1 bir yapmin olmadigidir. Yani canlilar
dis kosullar1 sezip, genetik yapilarini kosullara
gore degistirmezler. Genetik degisimler ¢cevre
kosullarindan bagimsiz bir sekilde gergeklesir ve
cevre kendine uygun olmayan mutasyonlar eler.
Bu tarz bir iddia ise higbir sekilde Tanri’nin bu
dis kosullar1 yaratip, canlilarin bu yontemle
ortaya ¢ikardigi iddiasi ile ¢elismez. Bu da
evrimin ikinci bir yorumunu miimkiin
kilmaktadir: Teistik evrim gorisii. Bu goriise
gore Tanr1 insani, Evrim Teorisi’nde bahsedilen
mekanizmalarla yaratmistir. Teistik evrim ile
dogalci evrim, bilimsel olarak esdegerdir, ikisi
de ayn1 deneysel ongoriilerde bulunur. Nitekim
Evrim Teorisi’nin ilk versiyonunu ortaya atan
Cahiz, Evrim Teorisi’nin babalar1 sayilan Alfred
Wallace, modern Evrim Teorisi’nin
kurucularindan Theodosius Dobzhansky,
giiniimiizde Evrim Teorisi’nin en linli
savunucularindan Kenneth Miller gibi bircok
onemli evrimci biyolog, evrimin teistik
yorumunu kabul etmistir. Teistik yorumu kabul
ettigimiz zaman, yukaridaki s6z konusu itiraz



gecersiz olur. Ciinkii Tanri, bize, pekala nesnel
ahlak1 gérmeye yarayan sezgileri evrimsel
siireclerle vermis olabilir. Teistik evrim
yorumunda, nesnel ahlakin ortaya ¢ikma
thtimalinin diisiik oldugunu varsaymak i¢in
hi¢bir gerek¢cemiz yoktur. Dolayisi ile Evrim
Teorisi’ni kullanarak nesnel ahlakin var
olmadigini iddia etmek i¢in ona dogalcilig
eklememiz gerekmektedir. Ancak
arglimanimizin ilk dort onciiliinde de
gosterdigimiz gibi zaten dogalcilik dogruysa
nesnel ahlaki 6nermeler yoktur, dogalciliga
evrime ekleme bu anlamda dogalciliga ekstra bir
yardimda bulunmaz.

Ikinci dnemli probleme gelirsek, ahlakin
evrim kokenli oldugunu savunanlara gore,
matematiksel sezgilerimiz (ki sayelerinde
matematigi biliriz), timevarim yetenegimiz (ki
sayesinde bilim yapariz), duyu organlarimiz (ki
sayelerinde dis diinya hakkinda bilgi alinz) da
evrim kokenlidir. Ancak eger ahlaki sezgilerin
kokeni evrimsel siiregler oldugu i¢in ahlaki
yanilsama (illiizyon) olarak degerlendireceksek



o zaman, evrimsel siire¢lerden gelen
yeteneklerimizle gelistirdigimiz matematik, bilim
hatta dis diinya algimiz da yanilsamadir. Ancak
bir kere bilimin yanilsama oldugunu iddia
edersek, o zaman bilimsel bir teori olan evrimin
kendisi de yanilsama olacaktir. Evrim yanilsa-
maysa, 0 zaman s6z konusu itiraz evrim
tistinden gelistirilmeye ¢alisildig1 icin gecersiz
olacaktir. Yani itiraz kendi kendini baltaladig:
i¢in kabul edilemezdir.

5.1.3.
Dogrulamacihik/Yanhslamacihk

itiraz:

Dogrulamacilik felsefe tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan, ama 1950’lerde gdzden diisen
pozitivizmin temel prensibidir. Pozitivizmin



bugiin akademik felsefe camiasinda ciddi bir
savunucusu kalmamasina ragmen, hala bilimsel
cevrelerde ve halk tistiinde ¢ok etkilidir. Cogu
insanin ahlaki 6nermeleri géreceli olarak
algilamasinin en biiylik sebebi pozitivizmdir. Bu
ylizden bu pozitivist itirazin ciddi bir
savunucusu kalmasa da incelememiz faydal
olacaktir.

Yanlislamacilik dogrulamaciligin alternatif bir
yorumu olarak disiintilebilir.
Dogrulamacilik/yanhslamacilik ilkesine gore, bir

ciimle ya analitiksem ya da ampirik (deneysel)
olarak dogrulanabiliyorsa/yanlis-lanabiliyorsa
anlamlidir. Bu ilkeyi savunanlara gore ahlaki
onermeler analitik veya deneysel olarak
dogrulanabilir/yanlislanabilir 6nermeler
olmadiklarina gére anlamsizdir. Bu tarz bir
argliman pozitivist felsefeci Alfred Ayer

tarafindan gelistirilmisti.m Bu tarz bir
arglimanin savunucusu, ahlakin géreceli
oldugunu savunmakla kalmaz, daha ileri giderek
ahlaki 6nermelerin anlamsiz oldugunu da iddia



eder.

109 Analitik 6nermeler, yiiklemi dznesine ek
olarak bir bildirimde bulunmayan
onermelerdir. Mesela “Biitiin bekarlar evli
degildir”; “Biitiin tiggenlerin {i¢ kenar1 vardir”
onermeleri analitik 6nermelerdir. Zira “bekar”
0znesi zaten evli olmama bilgisini igerir,
“licgen” 0znesi de li¢ kenara sahip olmay1 icerir.
Analitik 6nermelerin dogru veya yanlis oldugu
dogrudan igeriginden anlasilabilir.

110 Argiimanimn savunmasi i¢in bakiniz: Ayer,
Alfred (1954) “The Analysis of Moral
Judgments” PhilosophicalEssays, (London:
Macmillan).

Oncelikle ahlaki ilkelerin analitik olmadigi,
yahut ampirik olarak
dogrulanabilir/yanlhslanabilir olmadig1 agik bir
durum degildir. Do-layis1 ile
dogrulamacilik/yanlislamacilik ilkesini kabul
etsek bile ahlaki 6nermelerin anlamsiz ya da
goreceli oldugu agik bir durum degildir. Nitekim
“tecaviiz yanhistir” gibi ahlaki 6nermelerin



anlamsiz olmadigi, her insanin bu 6nermenin
soylemek istedigini kavramasindan bile bellidir.
Fakat so6z konusu ilkenin iki tane biiyiik sorunu
vardir ki, bu iki sorundan dolay1 biitiin
felsefeciler bu ilkeyi (dogrulama-
cilik/yanhslamacilik ilkesini) reddetmistir.

Birincisi, s6z konusu ilke kendi kendini
reddetmektedir, zira ilkenin kendisi, ne analitik
ne de deneysel olarak test edilebilir bir
onermedir: “Yalnizca
dogrulanabilen/yanlislanabilen ciimleler
anlamlidir” climlesinin kendisi
dogrulanamaz/yanlislanamaz. Dolayisi ile bu
ilkeyi kabul edersek, ilkenin kendisinin anlamsiz
oldugunu da kabul etmememiz gerekir! Kisacasi
bu ilke kendi kendini reddetmektedir.

Ikincisi, bir siirii dnemli bilimsel iddiay1
deneysel olarak yanlis-lamak ya da dogrulamak
miimkiin degildir. Kuantum mekanigindeki
istatistiksel 6nermeler, deneysel olarak
dogrulanamaz ya da yanlisla-namaz. Bu tarz
onermeler i¢in deneysel kanit bulmak
mimkiindiir, ancak bu 6nermeler hi¢cbir zaman



yiizde yiiz kesinlikle dogrulanamaz ya da
yanlislanamaz. Mesela “Paranin tura gelme
olasilig1 ytlizde ellidir” 6nermesini alalim.
Diyelim ki paray1 10 defa attik ve her seferinde
tura geldi, s6z konusu iddiay1 yanhsladigimizi
soyleyebilir miyiz? Tabi ki hayir, belki bir
sonraki 10 atista hep yazi1 gelecek. Ya da “Tura
gelme ihtimali yiizde yetmistir” dnermesini ele
alalim, diyelim ki paray1 100 kere attik, 70 kere
tura geldi. Bu 6nermeyi dogrulamis olduk mu?
Tabi ki hayir, belki bundan sonraki atiglarda yazi
daha fazla gelecek ve oran degisecek. Ne kadar
deney yaparsaniz yapin istatistiksel bir 6nermeyi
deneysel olarak dogrulayamazsmiz.

Dolayisi ile s6z konusu ilke
(dogrulamacilik/yanlislamacilik ilkesi), hem
kendi kendini reddettigi, hem de 6nemli bilimsel
onermeleri anlamsiz gibi gosterdigi i¢in anlam
kriteri olarak kabul edilemez. Bu ilkeyi reddettik
mi ona dayali ahlaki realizme getirilen itiraz da
gegerliligini yitirmis olur.

Bu boliimde goriildiigi gibi, ahlaki realizm
aleyhinde giiclii bir argiiman yoktur. Yukarida



verdigim ili¢ argiimani da goz oniine alirsak,
besinci Oncliliin dogru olma ihtimali yanlis olma
thtimalinden fazladir. Simdi ikinci 6nciile
gelebilecek itiraza goz atalim.

5.2. Ikinci
Onciile
Itirazlar
ve
Platonist

Ateizm

Biitiin dogalcilar ateist olmak zorundadirlar,
ancak biitlin ateistler dogalc1 olmak zorunda
degildir. Giiniimiizde kendilerine “yeni

ateistler” diyen biitiin ateistler dogalc1 olmalaria



ragmen, bu boyle olmak zorunda degildir.
(Kamuoyunda ateist olarak iinlii tiim isimler
dogalci olmalarina ragmen, bunlarin disinda
olabilecek ateist yaklasimi irdelemeyi yararh
buluyorum.)Tanri’nmn varligini reddetmek,
doganin var olan tek sey oldugunu iddia etmeyi
gerektirmez. Dolayisi ile bir ateist, dogalciligi
reddedip ikinci Oncliliimiizii reddedilir. Ancak
bu yeterli degildir, zira ikinci 6nciil ateistin yeni
pozisyonunu da kapsayacak sekilde
glincellenebilir. Ateistin argiimanimizi gegersiz
kilmak icin, yeni pozisyonunda aksiyolojik bir
takim temel 6nermeler oldugunu gostermesi
lazimdir. Aksi takdirde ateistin yeni poziyonuna
“x-ateizm” dersek, argiimanimizi su sekilde
yeniden olusturabiliriz:

Nesnel aksiyolojik Onermeler varsa bu
onermeler ya temel yasalardir, ya da temel
yasalardan cikarsanabilirler. (Onciil,
Ucgiincii halin imkans1zlig1 mantik yasasi)
Eger Tanr yoksa temel yasalar x-ateizmin
icerdigi yasalardan ibarettir. (Onciil)



Biitiin x-ateistik temel yasalar olgusaldir.
(Onciil)

Olgusal onermelerden aksiyolojik
onermeler c¢ikarsanamaz. (Onciil, Hume
yasasi)

Dolayis1 ile eger Tanrt yoksa nesnel
aksiyolojik Onermeler yoktur. (1, 2, 3,
4’ten ¢ikan mantiksal sonug)

En az bir tane nesnel aksiyolojik Onerme
vardir. (Onciil, Ahlaki realizm)

Sonug: Tanr vardir.

Ateistin boyle bir giincellenmis argiimandan
ka¢cmasinin tek yolu, giincellemede 3. 6nciiliin
yanlis olmasidir. Yani x-ateizmin i¢inde ak-
siyolojik bir takim 6nermeler icermesi
gerekmektedir. Doga yasalar1 olgusal oldugu
i¢in, ateistin s0z konusu yasalarin zaman ve
mekan disinda oldugunu savunmasi gereklidir.
Bu goriis Platonizmi andirdigi i¢in, bu goriise
“Platonist ateizm” diyecegim. Platonist ateizm
dogruysa, yani evrenimizin disindaki Platonik
bir evrende, zaman mekan disinda aksiyolojik



yani ahlaki bir takim temel yasalar varsa, o
zaman arglimanim basarisiz olur. Peki, boyle bir
goriis dogru olabilir mi? Teizm mi, boyle bir
gOriis mii daha rasyoneldir?

Platonist ateizmin bir¢ok énemli sorunu vardir.
Birincisi, her seyden 6nce goriisiin kendisi ¢ok
gariptir, zaman-mekan disinda merhamet, adalet,
1yilik gibi normal sartlarda kisilere 6zgii
ozelliklerin var oldugu iddiasin1 anlamak
ger¢ekten glictiir. Normal sartlarda ahlaki
onermeler ve 0zellikler kisilerle alakalidir, bir
cisim, ya da fiziksel olgu merhametli olamaz.
Merhametlilik, adil olmak, bilin¢li varliklarin
ozelligidir. Nitekim cogu felsefeciye gore bu
ozelliklere sadece ozgiir iradeye sahip varliklar
sahip olabilir. Ancak eger Platonist ateizm
dogruysa, o zaman bu 6zellikler ve ahlaki
yargilar zaman-mekan disinda olduklar i¢in
hicbir varlik olmasayd1 dahi var olmaliydilar. lyi
ama bu nasil olabilir? Merhametlilik 6zelliginin
higbir varligin var olmadigi bir yerde var oldugu
nasil iddia edilebilir? Bu iddianin anlami nedir?
Bu sorulara cevap vermek miimkiin



goziikmemektedir. Dola-yis1 ile Platonist ateizm
ahlaki 6zellikleri temellendirme noktasinda bir
aciklama sunamamaktadir. Dolayisi ile boyle bir
goriis kurmanin miimkiin olup olmadig: bile bir
soru isaretidir. Diger taraftan teizmin Tanris1 bir
zihne sahip, kisisel bir varlik oldugu i¢in onun
dogasina atif yaparak merhamet, adalet gibi
kavramlari temellendirme benzeri bir sorunla
karsilagsmaz.

Ikincisi, eger Platonist ateizmin iddia ettigi
gibi bazi ahlaki degerler ve ahlaki yargilar
zaman-mekan disinda varlarsa, o zaman

nedensel iliskilere girememelerinden 6‘[1'11‘1'1,m

onlarin varliklarindan haberdar da olmamamiz
gerekiyordu. Ciinki bir sey hakkinda bilgi elde
etmek i¢in o cisimle bir ¢esit iliskiye girmek
sarttir, Oyle ki bu iliski sirasinda cisimle ilgili
bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak Platonist
ateizmin savundugu mekanda olmayan,
nedensel iligkilere girmeyen cisimlerle boyle bir
ilisk1 saglamak imkansizdir. Ancak biz ahlaki
degerlerin varliklarindan haberdariz. Bu gercek
de Platonist ateizmin yanlis oldugunu



gostermektedir.

111 Cisimler ancak zaman-mekanda nedensel
iliskiye girebilirler. Clink{i zaman disinda
degisimden bahsetmek miimkiin degildir.
Degisim olmayan yerde ise nedensel iliskiden
bahsetmek miimkiin degildir. Zaten aksiyolojik
ozelliklerin nedensel iliskiye girmedigi de apagik
bir durumdur. Merhametten (merhametli bir
insandan degil, soyut bir deger olarak
merhametten) tokat yediginiz, ya da sefkate
carptiginiz oldu mu?

Uciinciisii, ahlaki yasa ve dzelliklerin zaman-
mekan disinda oldugunu diisiinmekteki bir
baska sorun da, ahlaki 6zelliklerin zaman-mekan
icinde yasayan varliklarla alakali olmasidir.
Diger bir deyisle ahlaki 6nerme ve 6zellikler
felsefecilerin amacghlik dedigi 6zellige sahiptir.
Ancak bu ¢ok garip bir durumdur, zaman-
mekan disinda, degismeyen, nedensel iliskiye
girmeyen degerler nasil olur da zaman-mekéan
icindeki varliklarm (yani kisilerin merhametli,
comert... olmasi gibi) tariflere doniisebilirler? Bu
soruya da cevap vermek miimkiin degildir.



Ayrica ahlaki dnermelerin 6nemli bir 6zelligi,
yukarda bahsedildigi gibi bize yiikiimliiliikler
yiiklemeleridir. “Zevk i¢in insan 61-
dirmemeliyiz” 6nermesi, bir dogruya isaret
etmesinin yaninda, bize 6ldiirmeme yiikimligi
de yiikler. Birincisi, nasil oluyor da zaman-
mekan disindaki soyut bazi yasa ve ozellikler
bize yiikiimliiliik yiikleyebilir? Ikincisi, neden
biz bu yilikiimliiliiklere uyalim ki? Diyelim ki
“Merhametli olmak iyidir” veya “Bencil olmak
kotidiir” dnermeleri dogru olsun. Neden birinci
ozellige sahip olmak isterken, ikinci 6zellikten
uzak durmaya calismaliy1z? Platonist ateizm bu
sorular1 da cevapsiz birakmaktadir.

Platonist ateizmin diger bir zay1flig1 ise kor-
tesadiifl evrimsel siireclerle ortaya ¢ikan insanin,
bu zaman-mekan disindaki yasalar1 kavrayacak
sekilde evrimlesmis oldugunu iddia etmek
zorunda kalmasidir. Ancak bu savunulmasi ¢ok
zor bir iddiadir. Zira ateistin, maddenin kor-
tesadiifi bir siire¢le, zaman-mekan disindaki bazi
ozellikleri kavrayacak bir mekanizma gelistirmis
oldugunu iddia etmesi gerekmektedir. Iyi ama



zaman-mekan disindan bilgi alabilen bir
mekanizma, ateizmin 6ngordigi bir evrendeki
fiziki yasa ve maddelerden nasil yapilabilir?
Boyle bir mekanizma bilimsel olarak
bilinmemektedir; ayrica boylesi bir
mekanizmanin olusmasi hi¢ de mantikli
goziikmemektedir. Zaman-mekan disindaki bir
takim Ozelliklerin, bu diinyada hayatta
kalmamizla alakasi olamayacagi i¢in, dogal
secilimin -boyle bir yap1 olmus olsaydi bile- onu
secmesi de olasilik olarak miimkiin
goziikmemektedir.

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, Platonist
ateizmin pek ciddi ve ikna edici bir pozisyon
olmadigini rahatlikla soyleyebilirim. Bu sorunlar
kanaatimce o kadar biiyiiktiirler ki; Platonist
ateizmi dogalcilik ve teizme ciddi bir alternatif
olarak gormek miimkiin degildir.

5.3.



Euthyphro
Ikilemi

Platon, Euthyphro diyalogunda, kutsalin
tanrilar tarafindan istenen sey oldugunu savunan
hayali bir karakter olan Euthyphro’ya,
Sokrates’in agzindan su soruyu sormaktadir:

“Bir sey bizatihi kutsall1i2 oldugu icin mi
tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar

tarafindan sevilen bir sey oldugu i¢in mi kutsal

saylhr?”M

112 Diyalogta gegen “t6 dmov” kelimesi
Tirke¢e’ye genelde “kutsal” olarak
cevrilmektedir, ancak kelime “erdem” anlamina
da sahiptir.

113 Platon (1961) “Euthyphro”, Hamilton,
Edith ve Cairns, Huntington (ed.), The Collected

Dialogues of Plato (Princeton: Princeton
University Press), 10a.



Bu sorudan hareketle bazi ateistler, teizm i¢in
benzeri bir ikilem yaratmay1 amaglayan su
soruyu sorarlar: “Ahlaki davranislar Tanri
tarafindan emredildigi i¢in mi1 ahlakidir, yoksa
ahlaki oldugu i¢in mi Tanr tarafindan
emredilmistir?”

Burada sunulan ikilemden birinci se¢enegi
secersek, ahlaki ilkeler Tanri’nin keyfi
se¢imlerine doniismiis olacaklardir. Oyle ki
Tann fikrini degistirip aniden cinayeti ahlakli
goriirse cinayet ahlaki olarak kabul edilebilir
olacaktir. Ama ateistlere gore bu kabul edilebilir
bir sey degildir, bu durumda ahlakin nesnel
oldugu iddia edilemez, dolayis1 ile verdigimiz
arglimanin 5. onciilii yanhs olacagi i¢in
argliman da yanls olacaktir.

Diger taraftan ikinci segenegi secersek, bu
sefer ahlaki dnermeler Tanri’dan bagimsiz
olacaktir. Eger ahlaki 6nermeler Tanri’dan ba-
gimsizsa, o zaman Tanr1 olmasaydi bile onlar
hala var olabilecekti. Bu da bizim ara
sonucumuzun, dolayisi ile muhtemelen 2.
onciiliimiiziin yanhs oldugu anlamina gelecektir.



Bu ikilem argiimanimizi gegersiz kilmis
midir? Her seyden Once birinci segenek 5.
onciilii reddetmemizi gerektirmez. Teistlere gore
Tanm fizik yasalarini1 da yaratmistir, bundan
hareketle fizik yasalarinin keyfi, nesnel olmayan
onermeler olduklarini sdyeleyebilir miyiz?
Soyleyemeyiz, ayni sey ahlak i¢in de gegerlidir.

Ancak Euthyphro ikilemi gercek bir ikilem
degildir, ligiincii bir segenek daha vardir ve
bence dogru olan se¢enek de budur. Bu
secenege gore ki Augustine, Anselm, Aquinas
gibi teistik felsefecilerin birgcogu bu gorisii
savunmustur; merhamet, adalet gibi temel ahlaki
ozellikler Tanr’nin Dogast’nin bir pargasidir.
Tanr1 ne disaridaki bir ahlak standardina uyar,
ne de boyle bir standardr yokluktan yaratir. Bu
ahlaki degerlerin standardi1 Tanri’nin Dogas1i’nin
kendisidir. Nitekim bu goriis teizmle ilk
secenekten daha uyumlu durmaktadir, zira
teistik goriiste Tanr1 her zaman merhametlidir,
her zaman adildir, her zaman 1yidir. Bu sifatlar
onun temel ve zorunlu sifatlarindandr.

Bu noktada ateist ligiincii segenege soyle bir



soruyla itiraz getirmeye calisabilir: “Tanri’nin
Dogasi, Tanr1 nasilsa 6yle oldugu i¢in mi iyidir;
yoksa digsal bir dl¢iitle ortiistiigii icin mi 1yidir?”
Birinci segenegi secersek, o zaman ateist,
“Tanri’nin dogasi baska tiirlii olsaydi ahlak da
baska tiirlii olurdu, demek ki ahlak mutlak
anlamda nesnel degildir” diyebilir. Ikinci
secenedi segersek ise, yukaridaki ikinci secenek
gibi, 1yiligin Tanri’dan bagimsiz bir kavram
yapildigini iddia edebilir. Do-layisi ile ateist
Euthyphro ikileminin yeniden belirdigini
soyleyebilir.

Bu aslinda anlamsiz bir sorudur. Ozellikler
zorunlu ya da bagimli olabilir. Bir 6zelligin, bir
varligin temel ya da zorunlu 6zelligi ya da
sifat1 oldugunu soylemek, o varligin biitiin
miimkiin evrenlerde o 6zellik veya sifata sahip
oldugunu iddia etmek demektir. Mesela A isimli
bir liggenimiz olsun. A ii¢geninin li¢ kenari
vardir ve bu onun zorunlu 6zelligidir. Zira
licgeninin ligten az ya da fazla kenar1 olmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan ticgenlerin i¢
acilar1 toplami, Oklid geometrisinde 180 derece,



Rieman geometrisinde 180 dereceden fazla,
Lobacevski geometrisinde ise 180 dereceden
azdir. Dolayist ile A ii¢geni, Oklid uzayindaysa
i¢ acilar toplami1 180 derece olacaktir. Diger
taraftan A liggeni eger Rieman uzayindaysa i¢
acilar toplam1 180 dereceden fazla olacaktir.
Dolayis1 ile tiggenin i¢ agilar toplaminin 180
derece olmasi bir bagimh 6zelligidir. Bu bilgi
151g1nda bir liggenin i¢ agilar toplaminin neden
180 derece oldugu ya da olmadig:
sorgulanabilir. Ancak soyle bir soru anlamsiz
olacaktir: “A’nin tiggen oldugu i¢in mi li¢ kenari
vardir, yoksa li¢ kenarl oldugu i¢in mi
ti¢gendir?”. Zira ii¢ kenarli olmak licgenin temel
ozelligidir, iicgenin li¢ kenarli olmamasi
miimkiin degildir.

Yukarida da degindigim gibi1 “iyilik”
Tanri’nin Dogasi’nin temel 6zelligidir (sifatidir),
biitiin muhtemel evrenlerde Tanri sonsuz iyidir,
farkli olmasi zaten miimkiin degildir. Dolayisi ile
ateistin sorusu, yukaridaki ticgenin neden ii¢
kenar1 oldugu sorusu gibidir, anlamsizdir. Zira
birinci se¢genek ateistin iddia ettigi sonucu



gerektirmez. “Tanri’nin Dogas1 baska tiirlii
olsaydi ahlak da bagka tiirlii olurdu, dolayisi ile
bu bakista ahlak nesnel degildir” iddiasinin,
Tanri’nin ahlaki sifatlarmin zorunlu oldugu
(Dogasi’ndan kaynaklandigi) bilgisinin 15181nda
yanlis oldugu aciktir. Tanri’nin Dogas1 zaten
bagka tiirlii olamazdi ki, ahlak da baska tiirli
olabilsin. Tipki1 liggenin ii¢ kenar disinda baska
bir sayida kenar1 olamayacag gibi.

6. Sonuc

Evrendeki biitiin dogru dnermeler, makalenin
basinda belirtildigi gibi temel 6nermelerden
cikarsanabilir. Argiimanimin birinci kisminda,
timdengelimsel mantigin temel ilkelerinden biri
olan Hume yasasi1 geregi, biitiin temel Onermeler
olgusalsa, biitiin nesnel dogru dnermelerin de
olgusal olmas1 gerektigini gdstermeye c¢alistik.



Ateistin bu noktada iki se¢enegi vardir, birincisi
dogalcilik veya benzeri biitiin temel
onermelerin olgusal oldugu bir goriisii
benimsemek ve bu dnermelerden nesnel ahlaki
onermeler ¢ikarsayamayacagi i¢cin nesnel ahlaki
onermelerin varligini reddetmek. Ya da Platonist
ateist bir pozisyon benimseyip, zaman-mekan
disinda bazi temel ahlaki 6nermeler oldugunu
iddia etmek. Ikinci secenek, yukarida itirazlar
boliimiinde ayritilica gosterdigim gibi,
savunulmasi makul olmayan bir goriistiir. ilk
secenek ise nesnel ahlaki 6nermelerin reddini
gerektirdigi i¢in savunulmazdir.

Zira ttirazlar bolumiinde goruldiigi gibi, ahlaki
onermelerin nesnel olmadigini diistinmemiz i¢in
gecerli higbir argiiman yoktur. Biitiin nesnel
ahlak karsit1 argiimanlarin ¢ok ciddi sorunlari
vardir. Diger taraftan, nesnel ahlaki 6nermeler
olmasi gerektigi yoniinde {i¢ tane gegerli
argliman vermeye ¢alistim. Dolayisi ile ateistin
elindeki iki se¢cenek de rasyonel agidan gii¢lii
gozilkmemektedir. Nesnel ahlaki degerlerin
(aksiyolojik dnermelerin) varligi, teizm lehinde



onemli bir delil olusturmaktadir. Bu delil, bu
kitapta sunulan ve sunulmayan diger delillerle
birlestirildiginde, teizmin ateizmden daha
rasyonel oldugu daha da iyi anlasilacaktir.



KELAM KOZMOLOJIK
KANITI - William Lane Craig -
Tercume: Zikri Yavuz

Girism

114 Bu “Truth: A Journal of Modern Thought”,
Fall, 1990, 85-96°da ayni1 baslikla daha 6nce
basilmis olanin giincellenmis ve gozden
gecirilmis versiyonudur. Yazarm liitufkar izni ile
kullanilmistir.

G.W.F. Leibniz. “Hakl1 bir sekilde sorulmasi

2 ¢

gereken ilk sorunun”, “Nigin hi¢bir sey yerine

bir seyler var: uldd oldugunu yazmistir. Bu

soru, insanligin en biiylik disiintirlerinin
bazilarinca hissedilmis, derin bir varolussal giice



sahip goriinmektedir. Aristo’ya gore, felsefe
diinya hakkindaki merak duygusuyla baslar ve
bir kimsenin sorabilecegi en derin soru, evrenin

kokeniyle ilgilidir.m Norman Malcolm,
Ludwig Wittgenstein biyografisinde,
Wittgenstein’in “Ona sahip oldugumda,
diinyanin varligina hayret ediyorum. Bu
durumda ‘Bir seyin var olmasi ne kadar siradisr’
gibi ifadeler kullanma egiliminde oluyorum”

L7 sexlinde en iyi tarif edilebilecek bir

tecriibeye sahip oldugunu soyledigini belirtiyor.
Benzer sekilde, cagdas bir felsefeci “ ...bu
sorunun benim i¢in ifade ettigi derin anlamin
altinda siklikla bagim doner. Bir seyin var olmasi
bana dyle geliyor ki en derin sekilde hayranlik

»118 seklinde

uyandiran bir meseledir
diisiincesini ifade eder.
115 G.W. Leibniz, “The Principles of Nature
and of Grace, Based on Reason,” Leibniz

Selections i¢inde. Philip P. Wiener (der.), The
Modern Student’s Library (New York: Charles



Scribner’s Sons, 1951), s. 527.

116 Aristotle Metaphysica Lambda. 1. 982b10-
15.

117 Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: A

Memoir (London: Oxford University Press,

1958), s. 70.

118 J.J.C. Smart, “The Existence of God,”

Church Quarterly Review 156 (1955), s. 194.
Nigin hi¢bir sey yerine bir seyler var? Leibniz

bu soruya, varlik sebebi kendinde olan ve biitiin

olas1 varliklarin yeter sebebi olan bir Zorunlu

Varlik oldugu i¢in yokluktan ziyade bir seyin

var oldugunu ileri stirerek cevap Vermistir.m

119 G.W. Leibniz, Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the
Origin of Evil, cev. E.M. Huggard (London:
Routledge & Kegan Paul, 1951), s. 127; cf.
idem, “Principles,” s. 528.

(Baz1 ¢agdas filozoflar tarafindan takip
edilen) Leibniz, Zorunlu Varligin var
olmamasini mantiksal olarak imkansiz kabul



etmistir; bunun yaninda, O’nun “olgusal
zorunluluk” diye ifade ettigi varligin,
zorunlulugu ile ilgili daha temkinli bir yaklagimi
John Hick ortaya koymustur: Zorunlu Varlik
ezeli, nedensiz, yok edilemez, bozulmaz bir

Varllk’tllr.12—0 Kuskusuz Leibniz, Zorunlu Varlig

Tanri olarak tanimlamistir. Bununla birlikte O’nu
elestirenler, maddi dlemin kendisine de

Zorunlu Varlik konumu atfedilebilecegini ileri
siirerek, bu tanimlamaya itiraz etmislerdir. David
Hume “Zorunlulugun kabul edilen bu
acgiklamasina gore, nicin maddi evren Zorunlu

Varlik olamasm?”m sorusunu sormustur.
Genel olarak, bu, tam da su ana kadarki ateizmin
pozisyonu olagelmistir. Ateistler evrenin
yokluktan sebepsiz olarak var olmaya basladigi
goriisiinii kabul etmek istememislerdir; daha
ziyade evrenin kendisini bir ¢esit olgusal olarak
Zorunlu Varlik olarak gormiislerdir: Evren ezeli,
nedensiz, yikilmaz ve bozulmazdir. Russell’in
veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, “ Evren sadece

oradadir, hepsi de bundan ibarettir. 122



120 John Hick, “God as Necessary Being,”
Journal of Philosophy 57 (1960), 733-4.
121 David Hume, Dialogues concerning

Natural Religion, ed. with an Introduction by
Norman Kemp Smith, Library of the Liberal Arts
(Indianapolis: Bobbs-Mertrill. 1947), s. 190.

122 Bertrand Russell ve F.C. Copleston, “The

Existence of God,” in The Existence of God, ed.
with an Introduction by John Hick, Problems of
Philosophy Series (New York: Macmillan & Co.,
1964),s. 175.

Leibniz’in kaniti, bizi akli bir ¢itkmazda m1
birakmistir veya diinyanin varlig ile ilgili esrari
¢6zmek icin bir takim baska olanaklar var
olamaz m1? Ben oldugunu diisiiniiyorum.
Zorunlu Varligin 6zsel niteliginin ezelilik oldugu
hatirlanacaktir. Eger evrenin var olmaya
basladigi ve boylece ezeli olmadigmin makul
oldugu gosterilebilirse, bu anlamda, en azindan
rasyonel bir diinya goriisti olarak teizmin
tstinliigii gosterilmis olacaktir.

Evrenin zamanda bir baslangicinin oldugunu



ispatlamay1 amaglayan, giiniimiizde ¢ogunlukla
thmal edilmis, ancak biiyiik tarthsel 6neme sahip

kozmolojik kanitin bir sekli Vardlr.g

Maddenin ezeli olduguna dair Yunan bakis
ac¢isii reddetmek amaciyla Hiristiyan
teologlarin gayretleri ile ortaya ¢ikan bu kanat,
Ortagag’daki Miisliman ve Yahudi teologlar
tarafindan ¢ok yonlii bir sekilde agiklanarak
gelistirilmistir ve sonrasinda onlar, Latin Bati’ya
bu yaklasimi geri vermislerdir. Kanit boylece
Miisliimanlar, Yahudiler ve hem Katolik hem de
Protestan Hiristiyanlar tarafindan
savunulageldiginden inanglar arasi genis bir
cekicilige sahiptir.

123 Bkz. William Lane Craig, The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz,
Library of Philosophy and Religion (London:
Macmillan, 1980), s. 48-58, 61-76, 98-104, 128-
31.

“Kelam kozmolojik kanit1” olarak
adlandirdigim bu kanit su sekilde ortaya
konabilir:



Var olmaya baslayan her seyin, varliginin bir
nedeni vardir.

Evren var olmaya baslamistir.

2.1 Gergek bir sonsuzun imkansizligina
dayal1 kanit.

Gerg¢ek sonsuz var olamaz.

Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz
olmasi, gercek sonsuzluktur.

Boylece, olaylarin geriye doniik zamansal
sonsuzlugu var olamaz.

2.2 Ardisik toplamayla ger¢ek sonsuzlugun
olusmasinin imkansizligia dayali kanat.

Ardisik toplamayla olusan bir toplam, gercek
olarak sonsuz olamaz.

Zamansal ge¢cmis olaylar silsilesi ardisik
toplamla tesekkiil etmis bir toplamdir.

Boylece, zamansal ge¢cmis olaylar silsilesi
gercek olarak sonsuz olamaz.

Evrenin Genislemesinden Dogrulama

Evrenin Termodinamik Ozelliklerinden

Dogrulama 3. Demek ki evrenin varliginin bir

nedeni vardir.



Simdi bu kanit1 daha yakindan

inceleyelim: Kelam

Kozmolojik Kamtinin

Savunulmasi fkinci Onciil

Acik bir sekilde, bu kanittaki hayati 6neme
sahip Onciil (2)’dir ve birbirinden bagimsiz iki
kanit onu savunmak i¢in ileri striilmiistiir. Bu
nedenle destekleyici kanitlari incelemek i¢in
ilkine donelim.

Destekleyici Ik Kanit

(2.1)1 anlamak icin, gercek -bilfiil- sonsuz ile
potansiyel -bilkuvve-sonsuz arasindaki farki
anlamamiz gerekiyor. Kabaca ifade edersek,
“potansiyel sonsuz” bir sinir olarak sonsuzluga
dogru ilerleyen ancak hi¢bir zaman oraya
varamayan bir toplamdir. Boyle bir toplam
sonsuz degil, belirsizdir. Kalkiiliiste kullanilan



bu ¢esit sonsuzlugun isareti oo’dir. “Gergeklesen
sonsuz” liyelerinin sayisinin gergekten sonsuz
oldugu bir toplamdir. Toplam sonsuzluga dogru
artmaz; sonsuzdur, “tamdir”. Ornegin {1, 2, 3, ..
.} gibi sonsuz iiyesi olan kiimelere isaret etmek
icin kiime teorisinde kullanilan bu tiir bir
sonsuzlugun isareti, ~O.dir. (2.1.1) Buradaki
argiimanda, potansiyel olarak sonsuz sayida
cismin var olamayacagi degil, aksine gercek
olarak sonsuz sayida cismin var olamayacagi
iddia edilmektedir. Zira eger gercek olarak
sonsuz sayida cisim var olabilseydi, bu her tiirli
sacmaliga neden olurdu.

(2.1.1)’in dogrulugu en iyi sekilde bir 6rnekle
gosterilebilir. Miisaade edin Biiyiik Alman
matematik¢i David Hilbert’in zekasinin bir
irlinli ve benim de en favorilerimden olan
Hilbert’in Oteli’ni 6rnegimde kullanayim. Smirl
sayida odas1 olan bir otel diisiinelim. Ayrica,
biitiin odalarmin da dolu oldugunu varsayalim.
Yeni bir misafir bir oda talep ettiginde, isletme
sahibi 6ziir diler ve “Uzgiiniim, biitiin odalar
dolu” der. Simdi de sonsuz sayida odaya sahip



olan ve yine biitiin odalar1 dolu olan bir otel
hayal edelim. Sonsuz odaya sahip otelde tek bir
oda bile bos degildir. Simdi tekrar yeni bir
misafir geldigini ve bir oda talep ettigini
varsayalim. “Pek tabii” diyecektir isletme sahibi
ve hemen 1. odadaki kisiyi 2. odaya, 2.
odadakini 3. odaya, 3. oda-dakini 4. odaya, bu
sekilde sonsuza dek devam edecek sekilde,
yerlerini degistirecektir. Bu odalarin yerlerinin
degistirilmesinin bir sonucu olarak, 1. oda
bosalacak ve yeni misafir memnuniyetle odaya
yerlesecektir. Fakat misafir gelmeden once
biitiin odalarm dolu oldugunu hatirlayalim!
Matematikcilere gore, esit derecede garip bir
sekilde otelde su anda daha 6nce var olmus
oldugundan daha fazla kisi yoktur: say1 sadece
sonsuzdur. Fakat bu nasil olabilir? Isletme sahibi
kayit defterine yeni misafirin adin1 yazarak ona
anahtarlar1 vermisti-nasil olur da 6ncekinden bir
fazla kisi daha olamaz?

Ancak durum daha da tuhaf bir hal alacaktir.
Sonsuz sayida yeni misafirin bir oda istemek i¢in
otele geldigini varsayalim. “Hayhay, tabii ki!”



der isletme sahibi ve 1. odadaki kisiyi 2. odaya,
2. odadaki kisiyi 4. odaya, 3. odadaki kisiyi 6.
odaya sonsuza dek siirecek sekilde, stirekli her
bir 6nceki oda sahibini kendi odasinin iki kati
numarali odaya yerlestirerek, yerlerini
degistirmeye devam eder. Sonug olarak, biitiin
tek sayili odalar bosalir ve sonsuz sayida yeni
misafir sorunsuz bir sekilde kolayca yerlestirilir.
Oysaki onlar gelmeden Once biitiin odalar dolu
1d1! Yine, garip bir sekilde, oteldeki eski misafir
sayis1 kadar yeni misafirin otele gelmesine
ragmen, oteldeki misafir sayis1 ayni kalmigstir.
Aslina bakarsak, isletme sahibi bu siireci sonsuz
sayida tekrar edebilir ve yine de otelde dnceden
var olandan tek bir kisi bile daha fazla var olmus
olmaz.

Fakat Hilbert’in Oteli, Alman matematik¢inin
bildirdiginden daha da tuhaftir. Zira
misafirlerden bazilarinin otelden ayrilmaya
basladiklarini varsayalim. 1. odadaki otel
miisterisi ayrilmis olsun. Su anda otelde bir kisi
daha az var degil midir? Matematikg¢ilere gore
degil, ama gel de sen yataklar1 diizelten kadina



sor! 1, 3, 5... numarali odadaki otel
miisterilerinin oteli terk ettiklerini varsayalim. Bu
durumda sonsuz sayidaki kisi oteli terk etmistir,
fakat matematikg¢ilere gore, otelde daha az insan
yoktur- ama bunu ¢amasirci kadina soylemeyin!
Aslina bakarsaniz, her bir otel miisterisinin
otelden ayrildigini ve bu siirecin sonsuz kere
tekrar ettigini ve buna ragmen otelde daha az
kisinin olmadigini sOyleyebiliriz. Fakat bunun
yerine 4, 5, 6. nolu odalardaki kisilerin (iic oda
disinda herkesin) otelden ayrildigini varsayalim.
Bir anda otel fiziken bir bosalmis olacaktir,
misafir kaydi li¢ isme inmistir ve sonsuz miisteri
bir anda sonluya doniismiistiir. Ancak bu
durumda otelden ayrilan misafir sayisiile 1,3,5,.
numarali odadaki (tek sayili sonsuz sayidaki
odalardaki) misafirlerin otelden ayrildiklar:
durumdaki ayrilan misafir sayisi esittir... Boyle
bir otelin gercekte var olabilecegine gercekten
birisi inanabilir mi? Bu tiir tuhafliklar gercek
sonsuz sayida nesnelerin var olmasinin imkansiz
oldugunu gostermektedir.

Bu bizi (2.1.2)’ye gotiiriir. Bu Onciiliin



dogrulugu epey agik goriinmektedir. Eger
evrenin bir baslangici olmasaydi, bu durumda,
su andan Once gercek sonsuz sayida ge¢cmis
olaylar var olurdu. Bu yiizden olaylarin
zamanda baslangicsiz serileri, gergek sonsuz
sayida seyin, yani gegmis olayin, var olmasini
gerektirir.

(2.1.1) ve (2.1.2)’nin dogrulugu gz 6niinde
bulunduruldugunda (2.1.3) sonucu mantiksal
olarak c¢ikar. Ge¢mis olaylar serisi sinirli olmali
ve bir baslangica sahip olmalidir. Fakat evren,
olaylar serisinin disinda olmadigi i¢in, buradan
evrenin var olmaya baslamis oldugu sonucu
cikar.

Bu noktada, kanita karsi ileri stirtilebilecek
birkag itiraz1 degerlendirmek faydali olacaktir.
[k &nce (2.1.1)’e yoneltilen itirazlari
degerlendirelim. Wallace Matson, 6nciiliin,
gercek olarak sonsuz sayida seyin bulunmasmin
mantiksal olarak imkansiz oldugu anlamina
gelmesi gerektigine itiraz eder; aksine bdoyle bir
toplamin mantiksal olarak miimkiin oldugunu
gdstermenin kolay oldugunu sdyler. Ornegin,



{... -3, -2, -1} negatif say1 serileri, ilk liyesi

olmayan gercek sonsuz bir topluluktur.m

Matson’un buradaki hatasi, (2.1.1)’in, ger¢ek
sonsuz sayida nesnenin bulunmasmin, mantiksal
imkansizhigimni ileri sirmek anlamina geldigini
diisiinmesinde yatar. Onciiliin ifade ettigi sey,
ger¢cek sonsuzun olgusal imkansizhigidir.
Gercek ve mantiksal imkan arasindaki fark su
ornek tlizerinden anlagilabilir; bir seyin nedensiz
var olmasinda mantiksal imkansizlik yoktur,
ancak boyle bir durum gergek olarak veya
metafiziksel olarak imkéansiz olabilir. Ayni
sekilde (2.1.1), ger¢ek sonsuzun hakiki
varliginin sonucunda ortaya ¢ikan mantik di-
siliklarin, boyle bir varligin metafiziksel olarak
imkansiz oldugunu gosterdigini iddia eder.
Bundan dolayi, belirli aksiyomlar ve kurallar
dikkate alindiginda, matematigin kavram
diinyasinda sonsuz sayilar kiimesi ile ilgili tutarh
bir sekilde konusmak kabul edilebilir, fakat bu
higbir sekilde ger¢cek sonsuz sayida nesnenin
hakikaten miimkiin oldugu anlamina gelmez.



Sezgici matematik okulunun, say1 serilerinin
dahi gercek olarak sonsuz oldugunu inkar ettigi
(say1 serilerini sadece potansiyel olarak sonsuz
kabul ederler) hatirlanmalidir; say1 serilerine
gercek sonsuzluklarin bir 6rnegi olarak
basvurmak tartismali bir yontemdir.

124 Wallace Matson, The Existence of God
(Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1965), s.
58-60.

Merhum J.L. Mackie “Biitiin, parcalarindan daha
biiyiiktiir” aksiyomunun, sonlu gruplar i¢in
gecerli oldugu gibi sonsuz gruplar i¢in gecerli
olmadigma dikkat ¢ekip, bu hususta mantik
disiliklarin ortadan kalktigini iddia ederek,

(2.1.1)’e de itiraz etrnistir.lz—5 Benzer sekilde,
Quentin Smith sonsuz bir kiimenin kendisi gibi
ayni sayida iiyesi olan bir alt kiimeye sahip
oldugunu anladigimizda, varsayilan sagma
durumlarin “miikemmel bir sekilde

inanﬂabilir”m olacagi seklinde yorumda

bulunmustur. Fakat bana gore, gercek alana
transfer edildiginde biitiinliyle inanilmaz



sonuclar doguran, tam da sonsuz kiime
teorisinin bu 6zelligidir; Hilbert’in Otel’1 buna
ornektir. Dahasi, biitiin mantik disiliklar Oklid’in
aksiyomunu inkar eden sonsuz kiime teorisinden
kaynaklanmaz: Otelden ayrilan misafirlerin
isaret ettig1 mantik disi-liklar, ¢cikarma veya
bdlmenin ters islemlerinde sonlu olmayan sayilar
kullanildiginda, kendisi ile ¢elisen sonuglardan
kaynaklanir. Burada, ger¢ek sonsuz nesnelerin
varliginin mimkiin olmadigy, ikna edici sekilde
anlasilmaktadir

125 J.L. Mackie, The Miracle of Theism
(Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 93.

126 Quentin Smith, “Infinity and the Past,”
Philosophy of Science 54 (1987), s. 69.

Son olarak, Hilbert’in Oteli gibi 6rneklerin
herhangi bir mantik di-silik icermedigini ileri
siiren Sorabji’nin itirazi ele almabilir. O, Kelam
kanitindaki yanlis1 anlamak i¢in, bizden birisinin
geemis yillar, digerinin de ge¢mis giinler olan,
ayni noktada baslayan ve sonsuz uzakliga dogru
uzanan iki paralel slitunu goz 6niine getirmemizi



talep eder. Sorabji’ye gore, gecmis glinler
siitununun gegmis yillar siitunundan daha uzun
olmamasinin sebebi; siitunlardan higbiri en ug
noktaya sahip olmadigi i¢in, giinler siitununun
diger siitunun en u¢ noktasindan oteye
geemeyecek olmasidir. Hilbert’in Otel’inde, en
ucta ikamet eden bazi talihsiz kimselerin bosluga
diisecegini diisiinmek fikri ¢ekicidir. Ancak en
u¢ yoktur; ikamet eden kimseler ¢izgisi, odalar
¢izgisinin en ucunun otesine gegmeyecektir. Bu
goriliir goriilmez -siirpriz ve sasirtici olsa bile-
buradan ¢ikan sonug, sonsuzla ilgili gercekligin

anlagilmasinda kullanllabilir.lz—7

127 Richard Sorabji, Time, Creation and the

Continuum (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1983),s. 213, 222-3.

GOrmis oldugumuz gibi, Sorabji kuskuya yer
birakmayacak sekilde, Hilbert’in Oteli’nin
ger¢cek sonsuzun tabiati hakkinda agiklanabilir
bir hakikate isaret ettigi konusunda hakhdir.
Eger gercek olarak sonsuz sayida nesne var
olabilseydi, Hilbert’in Oteli miimkiin olabilirdi.



Fakat Sorabji paradoksun 6ziinii anlayamamis
goziikmektedir; ben, otelin en ucundan
insanlarin distiigiinii diisiinmenin ¢ekici
olduguna dair bir goriise sahip degilim, zira en
uctan diisen bir kimse yoktur, fakat biitiin
odalar1 dolu olan bir otele daha fazla miisterinin
yerlestirilebilecegi goriisiinli inanilmaz
buluyorum. Elbette, misafirler ¢izgisi odalar
cizgisinin Otesine ge¢cmeyecektir. Ancak bu
sonsuz odalarin hepsinde zaten miisteri varsa,
bu misafirlerin yerlerinin degistirilmesi
ger¢cekten bos odalar meydana getirir mi?
Sorabji’nin ge¢mis giin ve yillar siitunu ile
ilgili 6rneklerinde kendi adima rahatsizlik verici
en ufak bir sey gérmiiyorum; eger siitunlari
uzunluk birimli boliimlere ayirirsak ve birisini
yillar digerini de giinler olarak isaretlersek, bu
durumda siitunun biri digeri kadar uzun olur.
Buna karsin yillar siitunundaki her bir uzunluk
birimli boliim i¢in, giinler stitununda 365 esit
uzunluklu boliim var olur! Boylesi paradoksal
sonuclardan, bu tiir gercek sonsuz sayida
toplamlarin, ger¢ekte degil ancak diisiincede var



olabilmesi ile sakinilabilir. Her haliikarda,
Hilbert’in Oteli ile ilgili paradoksal 6rnekler,
sadece yeni miisterilerin eklenmesi ile ilgili
degildir, zira misafirlerin eksilmesi ¢ok daha
cetin mantik disiliklara neden olur. Sorabji’nin
yaklagimi, bunlarin ¢6ziimiine dair bir sey
sunmamaktadir. Bu nedenle, (2.1.1) Onciiliine
yOnelen itirazlarin, onciiliin kendisinden daha az
makul oldugunu diistiniiyorum.

(2.1.2) ile ilgili olarak en sik ifade edilen
itiraz; gegmisin gergek sonsuz degil, sadece
potansiyel sonsuz olarak disiiniilmesi
gerektigidir. Bu Bonaventure’a karst Aquinas’in
pozisyonu idi ve cagdas filozof Charles
Hartshorne bu meselede Aquinas ile ayni tarafta

duruyor gibidir.ﬁ Boylesi bir durum yine de
savunulamaz. Gelecek potansiyel olarak
sonsuzdur, ¢iinkii var degildir; fakat su anda
geemisin gectigine dair izlenime sahip olmamiza
karsm gelecegin gerceklestigine dair izlenime
sahip olmadigimiz a¢ik oldugu i¢in, gegmisin
gelecekten farkli olarak gergeklesmis



olmasindaki 6nemli farka dikkat edilmelidir. Bu
yiizden, eger gecmis olaylar silsilesi, bir yerde
baslangica sahip olmasaydi, ger¢ek sonsuz
sayida ge¢mis olaylar serisi var olmak zorunda
olurdu.

128 Charles Hartshorne, Mans Vision of God

and the Logic of Theism (Chicago: Willett,
Clark, & Co., 1941), s. 37.

Goriildiigi gibi buradaki argiimanin
onciillerinden herhangi birine yoneltilen itirazlar,
onciiliin kendisinden daha az ikna edicidirler.
Bu onciillerin her ikisi, birlikte, evrenin var
olmaya basladigma delalet ederler. Bu yiizden,
evrenin var olmaya basladigini ileri siiren
onciil (2)’nin dogrulugunu kabul etmek i¢in bu
kanitin 1yi temeller sagladig1 sonucuna
varityorum.

Destekleyici Ikinci Kamt



Evreninin baslangici i¢in ikinci kanit olan
(2.2), ardisik toplamayla ger¢cek sonsuzun
meydana gelmesinin imkansizligina dayanir. Bu
kanit ilk 6ncililden, gerg¢ek bir sonsuzun var olma
olasiligini reddetme acisindan degil; ardisik
toplama ile meydana getirilmis olmasmin
olasiligini reddetmesi agisindan farkhidir.

Onciil (2.2.1), buradaki can alic1 basamaktir.
Bir kimse, ardisik olarak bir sayidan sonra baska
say1 ekleyerek, nesnelerin ger¢ceklesmis sonsuz
toplamini olusturamaz. Sonsuza varmadan once
birisi her zaman bir tane daha ekleyebilecegi
i¢in, ger¢cek sonsuza varmak imkansizdir. Bazen
bu “sonsuza kadar sayma”nin veya “sonsuzu
asma”’nin imkansizlig1 olarak adlandirilir. Bu
imkansizligin, var olan zamanin miktari ile
herhangi bir alakasimin olmadiginin farkinda
olmak 6nemlidir; bu, sonsuzun, bu sekilde
olusturulmaya elverisli olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bir kimse, sonsuz bir toplamin, bir noktada
baslama ve liyeler eklemeyle meydana
getirilemeyecegini; buna karsin baslangici



olmadan bir noktada son bulmayla, yani ezelden
itibaren bir iiyeden sonra bagka bir liye
eklenmeyle devam ettikten sonra bir noktada
durmayla meydana getirilebilecegini ifade
edebilir. Fakat bu yontem ilk yontemden daha
da inanilmaz goziikmektedir. Eger bir kimse
sonsuza kadar sayamiyor ise, sonsuzdan geriye
nasil sayabilir? Eger birisi, bir yonde hareket
ederek sonsuzun Otesine gecemez ise, nasil olur
da sadece ters yonde hareket ederek onun
otesine gecebilir?

Aslinda, “simdi”de son bulan baslangici
olmayan seriler fikri sagma goziikmektedir. Bir
ornek verecek olursak; ezelden beri saydigini ve
su anda saymay1 bitiriyor oldugunu iddia eden
bir adamla karsilastigimizi varsayalim: -3,-2 -
1,0. Biz, ni¢in saymay1 diin veya evvelsi giin
veya onceki yil bitirmedigini sorabiliriz? O
zamana kadar da sonsuz bir zaman gec¢misti, bu
yiizden o zamana kadar bitirmis olmaliydi.
Boylece, sonsuz gegmisteki higbir noktada
adami geri saymasini bitirirken bulamayiz, zira o
noktaya kadar is bitmis olmalidir! Aslinda



geemiste ne kadar geriye gittigimizin bir 6nemi
yoktur, say1 sayan bir kimseyi hi¢bir noktada
bulamayiz, zira ulastigimiz herhangi bir
noktada zaten sonsuz dolmus olacaktir. Ama
eger gegmisteki higbir noktada onu say1
sayarken bulamiyor isek, bu ezelden beri onun
say1 saytyor oldugu hipotezi ile ¢elisir. Bu, birisi
ister sonsuzluga dogru saysin isterse
sonsuzluktan saysin, ardigik toplama ile gergek
sonsuzun olusmasinin esit derecede imkansiz
oldugunu gosterir.

Onciil (2.2.2), olaylarin seri halinde birbiri
ardinca meydana geldigi dinamik bir zaman
goriisiinii varsayar. Olay serileri, bilingte
ardisik bir sekilde, zamansiz olarak var olmaz.
Tersine, olus gercektir ve zamansal siirecin
temel niteligidir. Zamanla 1lgili bu bakis acisini
elestirenler de yok degildir, fakat bu makalede
onlarm bu elestirilerini degerlendirmek bizi

konunun oldukca disina glkaracaktlr.@

Burada, zamansal olus hakkinda sahip
oldugumuz siradan sezgilerimiz ortak zemininde



tartistigimiz ve pek ¢cok ¢agdas zaman ve mekan
filozofu ile ayni1 goriiste oldugumuz gergegini
hatirlatmakla yetiniyorum.

129 G.J. Whitrow, fiziksel olaylar serisi
zamansiz bir sekilde var olsa bile, sonsuz bir
geemisin herhangi bir baslangici ve sonu
olmayan bilingli bir varlikla yine de “yasanmis”
olmak zorunda olacagini iddia ederek dinamik
zaman gorilisiinii ongdérmeyen bdyle bir kaniti
savunmaktadir. (G.J. Whitrow, The Natural

Philosophy of Time, 2d ed. [Oxford: Clarendon
Press, 1980], s. 28

(2.2.1) ve (2.2.2)’nin dogrulugu dikkate
alimdiginda, (2.2.3) mantiksal olarak ortaya
cikar. Eger evren sonlu bir zaman 6nce var
olmaya baslamis olmasaydi, o takdirde simdiki
an, hicbir zaman gelmezdi. Fakat agik bir
sekilde, gelmistir. Bundan dolay1 evrenin
gecmiste sonlu oldugunu ve var olmaya
basladigini anliyoruz.

Yine bu akil yiiriitmeye karsi ileri siirtilmiis
olan ¢esitli itirazlar1 degerlendirmek yararh



olacaktir. (2.2.1)’e kars1 Mackie, mesru
olmayacak sekilde kanitin, sonsuz olarak uzak
bir ge¢miste baslangic noktasi varsaydigini ve
daha sonra o noktadan giiniimiize ulagsmanin
imkansizligini ileri siirdiigiine itiraz eder. Ama
sonsuz bir ge¢miste, bir baslama noktasi, sonsuz
olarak uzak olani bile, yoktur. Aksine sonsuz
gecmisteki herhangi belirli bir noktadan, simdiye

kadar sadece sonlu bir uzaklik Valrdur.m Bu

durumda bana Oyle geliyor ki, Mackie’nin
kanitin sonsuz olarak uzak baslangi¢ noktasini
varsaydig elestirisi tamamiyla temelsizdir.
Serilerin baslangi¢siz yapisi, sadece onun ardisik
toplamayla olusturulmus olmasinin zorluguna
vurgu yapmaya yardimci olur. Baglangicin
hi¢bir sekilde var olmamasi, hatta sonsuz olarak
uzak olanin bile var olmamasi; problemi
¢Ozmez, tersine daha da sikintili kilar. Sonsuz
geecmisteki herhangi bir andan simdiye kadar
sadece sonlu bir zamansal uzakligin var oldugu,
konuyla alakasiz oldugu i¢in bir kenara
birakilabilir. Soru, zamansal serilerin herhangi
bir sonlu kisminin nasil olusturulabilecegi sorusu



degildir, aksine biitiin sonsuz serilerin nasil
olusturulabilecegi sorusudur. Eger Mackie
serilerin her bir boliimiinilin ardisik toplama ile
olusturulabilecegi i¢in serinin biitliinliniin dyle
olusturulabilecegini diisiiniiyorsa, o takdirde o
basit bir sekilde “terkip hatas1 (fallacy of
composition)”” yapiyor demektir.

130 Mackie, Theism, s. 93.

Sorabji benzer sekilde, sayma, tabiat1 geregi
bir baslangi¢ sayisi igerdigi i¢in -ki bu durumda
bu say1 eksiktir- sonsuzdan geriye dogru
saymanin imkansiz olduguna itiraz eder. O’na
goOre sonsuz yillarin gegisini tamamlamak,

baslangi¢ yilin1 icermez, bu yiizden

miimkiindl'ir.m Fakat bu cevap, agik bir

sekilde yeterli degildir, zira gérmiis oldugumuz
gibi, sonsuz bir ge¢cmisin yillar1 negatif sayilarla
numaralandiri-labilir, bu durumda yillarin
sonsuz ge¢isinin tamamlanmasi, sonsuzluktan
geriye baglangicsiz bir saymay1 gerektirir.
Sorabji bu kars1 ¢ikis1 tahmin eder, bununla
birlikte boyle bir geriye doniik say1 saymanin



ilkede miimkiin oldugunu ve bu sebeple ge¢cmis
yillarin sonsuz gegisini géstermek i¢in mantiksal
bir engelin olmadigini iddia eder. Yine benim
sormus oldugum soru, boyle bir kavramda
mantiksal ¢eligkinin var olup olmadig: degil,
aksine boyle bir geriye saymanin metafizik
olarak sagma olup olmadigidir. Zira boyle bir
geri saymanin, herhangi bir noktada zaten
tamamlanmis olmas1 gerektigini gormustiik.
Sorabji buna da cevap vermeye calismistir;
geriye dogru say1 saymanin herhangi bir
noktada zaten bitmis olmas1 gerektigini ifade
etmek, “biitiin sayilar’” saymakla “sonsuzlugu”
saymay!1 birbiriyle karigtirmaktir: Buna gore
gecmisteki herhangi belirli bir noktada, ezeli
sayici negatif sonsuz sayilari1 zaten saymis
olacaktir, fakat bu onun biitiin negatif sayilari
saymis olmasini gerektirmez.

131 Sorabji, Time, Creation, and the
Continuum, s. 219-22. 158
Savundugum kanitin iddia edilen bu ikili

anlama neden oldugunu diisinmiiyorum; bizim
ezeli sayicimizin, negatif sayilarim bir sayimini,



varsayildigi gibi sifirda tamamlayabilecek
olmasinin sebebi incelenerek bu acikliga
kavusturulabilir. Bu sezgisel olarak imkansiz
goziiken seyin miimkiin oldugunu géstermek
icin, kanaita itiraz edenler,

bir kiimenin iiyelerini diger kiimenin liyeleriyle
eslestirerek, iki kiimenin esit (yani ayni sayida
liyeye sahip olan) olup olmadigmni belirlemek
icin kiime teorisinde kullanilan Tekabiiliyet
Ilkesi denilen seye basvururlar. Bu ilke
temelinde itiraz eden birisi; diyelim ki say1 sayici
sonsuz sayida yil yasamis olsun, bunun yaninda
geemis yillar kiimesi negatif sayilar kiimesine
bire bir denk gelecek sekilde denklestirilebi-
lecegi icin, ezeli say1 sayicinin, bir yili bir say1
ile sayarak su anki yila kadar negatif sayilarin
geri sayimini bitirecegini iddia eder. Sayicinin
yuzyil sonra veya gelecek yil neden
bitiremeyecegini soracak olsaydik, itiraz eden
kisi, simdiki yildan 6nce sonsuz sayida yillarin
zaten gecmis oldugu seklinde cevap verirdi,
boylece Tekabiiliyet Ilkesi geregi su ana kadar
biitlin sayilar kadar sayilmis olacakti. Bu akil



ylriitme, itiraz eden kisinin aleyhine bir sonuca
sebep olur; zira gérmiis oldugumuz gibi, bu
aciklamada say1 sayan kisi, gecmisteki herhangi
bir noktada zaten biitiin sayilar1 saymay1 bitirmis
oluyordu, ¢iinkii gecmis yillar ve negatif sayilar
arasinda birebir tekabiiliyet vardir. Bu ylizden,
biitiin sayilarin sayildigini séylemek ile sonsuz
sayilarin sayildigini soylemek iki farkli anlam
icermez. Fakat tam da bu noktada daha derin
mantik disiliklar patlak verir; giinde bir negatif
say1 sayan diger bir say1 sayicinin var oldugunu
varsayalim. Sonlu-0tesi aritmetik ve sonsuz
kiime teorisine vurgu yapan Tekabiiliyet
Ilkesi’ne gore, birisi digerinden 365 kez daha
hizli sayiyor olsa bile, bizim ezeli say1
sayicilarimizin her ikisi de ayni anda geriye
saymalarimi bitirecektir! Boylesi senaryolarin,
kabul edilmis mantiksal uzlasimlar ve
aksiyomlara uygun olarak, tamamiyla kavramsal
bir alanda oynanmig olan hayali bir oyunun
sonucunu temsil ettigine degil de gercekten
meydana gelebilecegine inanan birisi olabilir
mi?



Onciil (2.2.2)’ye gelince; birgok diisiiniir,
gecmisi, “simdi”’de son bulan, baglangici
olmayan sonsuz seriler olarak kabul etmek
zorunda olmadigimiza itirazda bulunmuslardir.
Ornegin Popper, biitiin ge¢cmis olaylar
“kiimesinin” ger¢ek sonsuz oldugunu kabul
etmekte, fakat gecmis olaylar “serisinin”
potansiyel olarak sonsuz olduguna
inanmaktadir. Bu “simdi”den baglayip, olaylari
geriye dogru numaralandirip, boylece potansiyel
sonsuzlugun olusmasi ile goriilebilir. Boylece,
ardisik toplama ile olusan gercek sonsuzla ilgili

problem ortaya glkmaz.& Benzer sekilde
Swinburne de baslangici olmay1ip sonu olan
tamamlanmis sonsuz serilerin anlamli olup
olmadiginin siipheli olmasi konusunda kafa
patlatir, ancak problemi, simdide baslama ve
gecmiste geriye dogru gitmeyle; gegmis olaylar
serisinin bir sonu olamayacagi ve boylece
tamamlanmis bir sonsuzlugun da olamayacagi

seklinde ¢cozmeyi énerir.& Fakat bu itiraz, agik

bir sekilde “zihinsel geri” sayma ile olaylarin



zamansal serilerinin “gercek ilerlemesi”ni
birbirine karistirir. Simdiden geriye doniik olarak
serileri numaralandirma, ge¢mis olaylarin sonsuz
bir sayis1 varsa eger, sadece o zaman gegmis
olaylarla ilgili sonsuz bir say1y1 sayabilecegimizi
gosterir. Fakat problem sudur; bu sonsuz olaylar
toplam1 ardisik toplama ile nasil olusabilir?
Bizim zihinsel olarak bu serileri nasil
kavradigimiz, serilerin ontolo-jik karakterine
hi¢bir etkide bulunmaz; bu serilerin ontolojik
karakteri baslangici olmama ve sonlu olmaktir,
yani arka arkaya eklemeyle tamamlanmis ger¢ek
sonsuz olmaktir.

132 K.R. Popper, “On the Possibility of an
Infinite Past: a Reply to Whitrow,” British

Journal for the Philosophy of Science 29
(1978), s. 47-8.

133 R.G. Swinburne, “The Beginning of the
Universe,” The Aristotelian Society 40 (1966), s.
131-2.

Boylece (2.2.1) ve (2.2.2)’ye yoneltilen
itirazlarm, onciiliin kendisi kadar makul



olmadig1 sonucuna ulasiyoruz. Ikisi birlikte
(2.2.3)’lin dogruluguna isaret etmektedir; bu ise
evrenin var olmaya basladigini gostermektedir.

Ik Bilimsel Dogrulama

Evrenin baslangici olduguna dair biitiinliyle
felsefi olan bu kanaitlar, bu ylizyil boyunca
astrofizik ve astronomideki buluslarla kayda
deger bir sekilde dogrulanmislardir. Bu
dogrulamalar iki baslik altinda 6zetlenebilir;
evrenin genislemesi temelli dogrulama ve
evrenin termodinamik 6zelliklerinden hareketle
dogrulama.

1920’lerden 6nce, bilim insanlari, evrenin
tim zamanlar boyunca duragan ve ezeli
olduguna inaniyorlardi. Bu geleneksel
kozmolojiyi yikacak depremin sarsintilari, ilk
kez 1917°de, Albert Einstein Genel Izafiyet



Teorisi’ni (GIT) kozmolojiye uyguladiginda
hissedildi. Finstein, hayal kirikligiyla, maddenin
kiitle-gekimsel etkisini dengelemek i¢in
esitliklerde ufak bir hileye basvurmazsa;
GIT’nin, ezeli ve statik bir evren modeline izin
vermeyecegini kesfetti. Sonug olarak, Einstein’in
evreni bicak sirtinda idi ve ufak bir diizensizlik
bile -maddenin evrenin bir yerinden digerine
hareketi 6rnegin- ya evrenin genislemesine ya
da siddetli bir bigimde i¢eriye dogru ¢ekilmesine
neden olacakti. 1920’lerde birbirlerinden
bagimsiz olarak, Rus matematik¢i Alexander
Friedman ve Belgikali astronom Georges
LeMaitre, Einstein’in modelinin bu 6zelligini
ciddi bir sekilde ele alarak, onun
denklemlerinden hareketle genisleyen bir evreni
ongoren ¢ozlimler formiile ettiler.

1929°da Amerikali astronom Edwin Hubble,
uzak galaksilerden gelen 151k spektrumunun
sistemli bir sekilde kirmiz1 ucuna kaydigmi
gosterdi. Bu kirmiziya kayma, 151k kaynaklarinin
goriis alaninda uzaklastigini gosteren bir
Doppler etkisi olarak degerlendirildi. Inanilmaz



bir sekilde, Hubble’in kesfetmis oldugu sey,
Einstein’m GIT’ine dayanarak Freidman ve
LeMaitre tarafindan 6ngoriilmiis olan evrenin
genislemesi idi. Bu adeta bilim tarihinde gercek
bir doniim noktas1 oldu. John Wheeler hayretini
dile getirirken soyle der: “Yiizyillardan beri
bilimin yapmis oldugu biitiin 6ngoriiler
igerisinde bu kadar biiyligii var midir; evrenin
genislemesi gibi fantastik bir olay1 6ngormek,
dogru sekilde 6ngdormek ve biitiin beklentilerin

aksine 6ng6rmek?”M
134 John A. Wheeler, “Beyond the Hole,”

Some Strangeness in the Proportion, i¢inde.
Harry Woolf (der.) (Reading, Mass.: Addison-
Wesley, 1980), s. 354.

Freidman-LeMaitre modeline gore, zaman
ilerledik¢e birbirinden ayrilan galaksilerin
mesafeleri daha da biiyiir. GIT e dayanan
modelin, evreni, 6nceden var olan bos uzayda
genisliyormus gibi tasvir etmedigini kavramak
onemlidir. Aksine uzayin kendisi
genislemektedir. Galaksilerin uzaya gore



hareketsiz olduklarn diistiniiliir, fakat balon
siserken balonun yiizeyine isaretlenmis
noktalarin birbirinden uzaklasmalar1 gibi, uzaym
kendisi genisledikce galaksilerin birbirleri
arasindaki mesafe de artar. Evren genisledikce,
madde yogunlugu da gittik¢ce azalir. Birisi
genislemenin baslangic asamasini
diisiindiigiinde ve zamanda geriye dOniisiin
anlamini kavradiginda; evrenin, sonlu
gecmiste, belirli bir noktada, sonsuz yogunluk
durumuna sahip oldugu gibi sasirtic1 bir sonuca
varir. Bu durum, uzay-zaman egriliginin
sicaklik, basim¢ ve yogunlukla birlikte sonsuz
oldugu bir tekilligi temsil eder. Boylece bu
tekillik, uzay-zamanin kendisine bir sinir veya
uc olusturur. P.C.W. Davies, bu hususta su
yorumda bulunur:

Bu 0ongoriiyill en u¢ anlaminda anlayacak
olursak, evrendeki biitiin mesafelerin sifira
biiziilmis oldugu bir noktaya variriz. Boylece
ilk kozmolojik tekillik, evren adina ge¢cmis
zamansal bir sinir olusturur. Boyle bir siir
yiiziinden, fiziksel akil yiiriitmeyi, veya uzay-



zaman kavramini bile, siirdiiremeyiz. Bu
sebepten dolayi, ¢ogu kozmolog ilk tekilligi
evrenin baslangici olarak diisiiniirler. Bu
gorlise gore, bliyiik patlama yaratma olayini
temsil eder; sadece evrendeki biitiin madde ve
enerjinin yaratilmasi degil, ayn1 zamanda

uzay-zamanin kendisinin de yalratllmaSLB—5

135 P. C. W. Davies, “Spacetime Singularities

in Cosmology,” The Study of Time III i¢inde, J.
T. Fraser (der.) (Berlin: Springer Verlag, 1978),
s. 78-9.

“Biiytik Patlama” terimi ilk olarak Fred Hoyle
tarafindan, Friedman-LeMaitre’nin tahmin etmis
oldugu evrenin baglangici i¢in alayci bir ifade
olarak kullanilmis bir s6zdiir. Bu ifade,
genisleme disaridan goz-lemlenemedigi i¢in
yaniltici olabilir. (Buiylik Patlama’dan “Once”s1
olmadig1 gibi onun “dis1” da yoktur.) Boyle bir
modelde, ilk tekillikten “daha 6nceki bir uzay-
zaman noktasmin” var olmadigi dogrudur veya
“tekillikten Once bir seyin var oldugu” yanlistir.
Standart Biiyilik Patlama modeli boylece evrenin



mutlak bir baslangicin1 6ngoriir. Eger bu model
dogru ise o takdirde Kelam Kozmolojik
Kanitr’nin ikinci onciilii ile ilgili beklenmedik
bilimsel bir dogrulamaya sahip olmusuz
demektir.

Model dogru mudur, veya daha da dnemlisi,
evrenin baslangicini 6ngérmede hakli midir?
Uzak galaksilerden gelen kirmiziya kayan 15181n
Biiytlik Patlama adina giiclii deliller ortaya
koydugunu zaten gordiik. [laveten, evrende
helyum gibi belirli hafif elementlerin
coklugunun en iy1 agiklamasi; onlarin yogun ve
sicak Biiyiik Patlama’da olugsmus olmalandir.
1965°teki kozmik fon radyasyonunun kesfi ise
Biiytlik Patlama’nin en 6nemli delillerinden biri
olarak degerlendirilir.

Ama yine de, Standart Biiylik Patlama bir¢gok
acidan tadil edilmeye gereksinim duyacaktir.
Model, Einstein’m Genel Izafiyet Teorisine
dayanir. Fakat Einstein’1n teorisi, atom-alt1 uzay
Olceklerine indirgene-memektedir. Bu noktada
atom-alt1 fizige giris yapmak zorundayiz ve
bunun nasil yapilacagindan emin olan kimse de



yoktur. Dahasi, evrenin genislemesi standart
modelde oldugu gibi sabit degildir. Genisleme
muhtemelen siirekli artan bir ivmeyle
ger¢eklesmektedir ve gecmiste ¢cok kisa bir
zaman diliminde siiper hizli bir genisleme olmus
olabilir.

Standart modelle ilgili bu tartismali hususlarin
higbiri, evrenin mutlak baslangici ile ilgili temel
ongoriiyi etkilemez. Gergegi soylemek
gerekirse, Friedman ve LeMaitre’nin
calismasindan bu yana fizik¢iler on yillardan
beri alternatif modeller 6nerdiler ve mutlak bir
baslangica sahip olmayanlarin ¢alismadigi
bir¢ok kereler gosterildi. Alternatiflere en pozitif
sekilde yaklastigimizda bile, en makul stan-dart-
olmayan modellerin, evren i¢in mutlak bir
baslangici ithtiva edenler oldugu goziikkmektedir:
Bu baslangig, bir baslangi¢ “noktas1” igerebilir
veya igermeyebilir. Fakat noktasal bir baglangica
sahip olmayan bu teorilere gore, (Stephen
Hawking’in “smir1 olmama” Onerisi gibi),
geemis sonsuz degil, hala sonludur. Bu teorilere
gore evren sonsuzdan beri var degildir, var



olmaya baslamistir; bu olay belirli bir noktada
olmamis olsa bile.

2003 yilinda, buradaki tartisma agisindan
onemli bir husus ortaya kondu; li¢ 6nde gelen
kozmolog Arvin Borde, Alan Guth ve Alexan-
der Vilenkin, tarihi boyunca genislemis olan
“herhangi bir evren”in ge¢miste sonsuz
olamayacagini, aksine gegmiste bir uzay-zaman
sinirina sahip olmasi gerektigini ispatlayabildiler.

Onlarin ispatin1 bu kadar gii¢lii yapan sey,
evrenin en erken donemi ile ilgili ileri siirtilen
farkl fiziki senaryolarm hangisi dogru olursa
olsun, bu hususlar “dikkate alinmaksizin”
ispatlarinin dogru olmasidir. Evrenin en erken
donemi ile ilgili fizikteki tartigmalarda bir
konsensiis saglanmadigi i¢in, bu kisa zaman
dilimi spekiilasyonlar i¢in kirilgan bir zemin
olagelmistir. Bir bilim insani, bu kisacik zaman
dilimini, ¢cok eski zamanlardan kalma
haritalardaki “burada ejderhalar var!” yazisiyla
isaretlenmis olan bolgelere benzetmistir; buna
gore bu kisacik donem, tamamen hayal mahsulii
seylerle doldurulabilir. Fakat Borde-Guth-



Vilenkin teoremi, bu kisacik zaman dilimi
hakkindaki fiziki agiklamanin ne olacagindan
bagimsizdir.

Onlarin teoremi, evrenimizin evrimlesmis
olabilecegi kuantum bosluk durumunun -ki bazi
bilim adamlar1 bu durumu yanlis bir sekilde
“hi¢lik” olarak adlandirarak popiilerlik
kazandirmistir- gegmiste ezeli olamayacagini,
aksine bir baslangica sahip olmasi gerektigini
ima eder. Bizim evrenimiz, bir¢ok evrenden
meydana gelen “coklu-evre-nin (multiverse)”
cok kiiciik bir pargasi olsa bile; onlarin teorisi,
coklu evrenin kendisinin de mutlak bir
baslangica sahip olmasini1 gerektirir. Spekiilatif
teoriler, -Biiylik Patlama Oncesi enflasyon
senaryolari gibi- Borde-Guth-Vilenkin’in
teoreminin sonucu olan mutlak baslangigtan
kurtulmak i¢in icat edilmislerdir; fakat bu
teorilerin higbirisi, ezeli bir ge¢mis goriisiinii
geri kazandirmada basar1 saglayamamigstir. En
fazla, baslangici sadece bir adim geriye
otelemislerdir. Vilenkin, bulgularinin sonucu
hakkinda agik sozlidiir:



Bir argiimanin makul insanlar1 inandiran sey
oldugu, ispatisa (proof) makul olmayan bir
insani1 bile inandiran sey oldugu soylenir.
Mevcut ispatla, kozmologlar ge¢mis ezeli bir
evren olasiliginin arkasina daha fazla
gizlenemezler. Kacis yok, kozmik bir
baslangi¢c problemiyle yiizlesmek

zomndalar.&

136 Vilenkin, Many Worlds in One, s. 176.

Biz evrenin baslangicinin olmadigini iddia
eden yeni teorilerin ileri stiriilecegi beklentisi
icerisinde olabiliriz. Bu tiir 6neriler
memnuniyetle buyur edilecektir, fakat daha 6nce
basarisiz olmuslarin daha fazla basarili
olacaklarini diistinmek i¢in makul bir sebebe
sahip degiliz. Kuskusuz, bilimsel sonuglar
siirekli degildir. Buna karsin delilin hangi yolu
gosterdigi agiktir. Bugiin “Kelam Kozmolojik
Kanitr” savunanlar, evrenin var olmaya basladigi
hususunda, gilivenli bir sekilde, bilimsel ana
akim icerisindedirler.



ikinci Bilimsel Dogrulama

Tiim bu sayilanlara ilaveten, farkli kozmolojik
modellerin termodinamik 6zelliklerine dayanan,
evrenin baslangici ile 1lgili ikinci bir bilimsel
kanit vardir. Termodinamigin ikinci kanununa
gore, kapali bir sistemde meydana gelen siirecler
daima denge durumuna yonelir. Burada, evrenin
bu temel kanunu, bir biitiin olarak evrene
uygulandiginda, bunun hangi sonuglari
goOsterecegiyle ilgiliyiz. Zira evrenimiz devasa
kapal1 bir sistemdir ve evrenimizin kendi disiyla
bir enerji temelli etkilesimi mevcut degildir.

Ikinci kanun, yeterli zaman var oldugunda
evrenin “1s1 0limii” olarak bilinen,
termodinamik denge durumuna varacagini
gosterir. Bu 6liim, evrenin sonsuza dek
genisleyecegine veya sonunda geri bii-
ziilecegine bagli olarak, sicak da olabilir soguk
da. Evrenin yogunlugu, genisleme giicliniin
ustesinden gelecek kadar biiyiik olursa, o
takdirde evren yeniden sicak bir ates topuna geri



biiziilecektir. Evren biiziiliirken, yildizlar
sonunda patlayana veya yok olana kadar daha
hizli bir sekilde yanacaklardir. Evrenin
yogunlugu arttik¢a, kara delikler etrafindaki her
seyi igerisine ¢cekmeye baslar ve kara deliklerin
hepsi en sonunda, bundan sonra hi¢bir sekilde
tekrar ortaya ¢ikmayacak, evrenin hepsini
kapsayacak devasa bir kara delikte birlesir.
Diger yandan, eger evrenin yogunlugu
genislemeyi durdurmaya yetmezse, -daha olasi
goziiken budur- daha sonra galaksiler biitiin
gazlarmi yildizlara doniistiirecekler ve yildizlar

da yanip patlayacaklar. 1039 yasinda evren; %
90 6l yildizlardan, % 9 siiper biiyiik kara
deliklerden ve % 1 atomik maddeden
olusacaktir. Temel parcacik fizik¢ileri bundan
sonra protonlarin elektronlara ve pozitronlara
bozunacagini ve boylece uzay inceltilmis
gazla dolu olacagmi, bunun da o kadar ince
olacagni ileri siiriiyorlar ki buna gore bir
elektron ve pozitron arasindaki mesafe yaklasik
olarak su andaki galaksimizin buytikligi kadar



olacaktir. Baz1 bilim adamlari, 10100 yilinda

kara deliklerin kendilerinin radyasyon ve temel
pargaciklar olarak yok olacagina inantyorlar.
Nihayetinde devamli genisleyen, soguk ve
karanlik evrendeki maddenin hepsi, olagan tistii
derecede kii¢iik temel gaz pargaciklarina ve
radyasyona doniisecektir. Sonugta denge
durumu tamamen hakim olacak ve biitiin evren
hi¢bir degisimin meydana gelmedigi nihai bir
durumda nihayete erecektir.

Son kesifler, kozmik genislemenin, hizini
yavaglatmak yerine artiran bir pozitif kozmolojik
sabitin var olduguna dair giiclii delil ortaya
koymaktadir. Beklenmedik bir sekilde, uzayin
hacmi tistel olarak arttig1 i¢in, daha fazla entropi
iretimi i¢in daha bliyiik alan olusmakta ve
zaman ilerledik¢e evren denge durumundan ¢ok
daha fazla uzaklasmaktadir. Fakat genislemedeki
ivmelenme, sadece, genisleyen evrende, artik
nedensel olarak iligki icerisinde bulunmayan
1zole maddi pargalarin olusumunu hizlandirir.
Bu parcalarin her biri sirasiyla termodinamik



yok olusla kars1 karsiya kalir. Boylece ikinci
kanun temelinde 6ngoriilmiis olan kaginilmaz
son, temelde, aynen kalir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Eger
evren sonsuz gegmisten beri var olsaydi, neden
su anda soguk, karanlik ve yasamsiz bir
durumda degildir? 19. ylizyildaki atalarinin
aksine, cagdas fizikg¢iler, evrenin ezeli oldugunu
ima eden varsayimi sorgulamaya
baslamiglardir. Davies, bunu, su sekilde ifade
eder:

Bugiin, ¢cok az kozmolog, en azindan
bildigimiz kadariyla, evrenin sonlu bir
gee¢miste bir baslangicinin oldugundan siiphe
eder. Bu veya su sekilde, evrenin daima var
oldugunu ileri siiren alternatif goriis, temel bir
celiskiye diiser. Glines ve yildizlar sonsuza
kadar yanmay1 stirdiiremezler; er ya da geg
onlarm yakitlar bitecek ve dleceklerdir.
Ayni1 sey biitiin tersinmez fiziksel siirecler
hakkinda da dogrudur; onlarin ¢alismasi i¢in
evrendeki enerji stogu sinirlidir ve bu stok



sonsuza dek kullanilamaz. Bu,
termodinamigin ikinci kanunu olarak ifade
edilen kanunun ka¢inilmaz bir sonucudur; bu
kanunu biitiin evrene uyguladiginizda, nihai
bir dejenerasyon durumuna dogru tek yonlii
bir ilerlemenin ve maksimum entropi -
diizensizlik- durumuna dogru bozulmanin
olacagni anlarsiiz. Bu nihai duruma su ana
kadar ulasilmadigi i¢in, bundan, evrenin
sonsuz bir zamandan beri var olmus

olamayacagi sonucu ¢ikar. 137

137 Paul Davies, “The Big Bang—and Before,”
The Thomas Aquinas College Lecture Series,

Thomas Aquinas College, Santa Paula, Calif.,
March 2002.

Davies, “Evren sonsuzdan beri var olmus
olamaz. Sonlu bir zaman 6nce bir baslangicin
mutlaka var olmus olmas1 gerektigini

o 1
biliyoruz” sonucuna varir 138

138 Paul Davies, “The Big Questions: In the
Beginning,” ABC Science Online, interview with
Phillip Adams,



http://aca.mq.edu.au/pdavieshtml.

Boylece, bu kez termodinamik temelli
bilimsel delil, Kelam Kozmolojik Kaniti’'nin
ikinci onciiliinlin hakliligini onaylar. Bu delil
ozellikle etkileyicidir, ¢iinkii termodinamik
fizikciler tarafindan pratik olarak bilimin
tamamlanmis bir sahas1 olarak kabul edilir. Bu,
burada hareket noktasi olan bilimsel delilin
temelinin sarsilmaz oldugunu gosterir.

Goriildiigi gibi evrenin baslangici ile ilgili
hem felsefi kanita hem de bilimsel dogrulamaya
sahibiz. Bu temelde, evrenin var olmaya
basladigi ile ilgili 6nciil (2)’nin dogru oldugu
sonucuna kolayca ulasabilecegimizi
diistinliyorum.

11k Onciil

Onciil (1)’in, diger dnciillere kiyasla


http://aca.mq.edu.au/pdavieshtml

tartismasiz dogru oldugu kanaatindeyim. Bir
seyin yoktan var olamayacagi metafiziksel
sezgiye dayanmaktadir. Bundan dolayi, bu ilke
adma ortaya konan herhangi bir kanitin, ilkenin
kendisi kadar a¢ik olmamas1 muhtemeldir.
Biiytik stipheci David Hume bile, bir seyin
nedensiz olarak var olabilecegi gibi mantik dis1
bir 6nermeyi hi¢cbir zaman iddia etmedigini ifade
etmistir; O sadece bir kimsenin agik bir sekilde
dogru nedensel ilkeyi “ispatlayabilecegim”

inkar etmistir.& Eger baslangigta, mutlak bir

sekilde -Tanri, uzay, zamanin var olmadigi-
yokluk olsaydi, o takdirde nasil evrenin bir
sekilde var olmas1 miimkiin olabilirdi? Ex nihilo
(yokluktan) nihilfit (yokluk meydana gelir)
ilkesinin dogrulugu bence barizdir.
139 David Hume’dan John Stewart’a, Subat,
1754, The Letters of David Hume i¢inde, J.Y.T.
Greig (der.) (Oxford: Clarendon Press, 1932),
1:187

Buna ragmen, bazi diisiiniirler, mevcut
baglam igerisinde bu Onciiliin isaret ettigi



teizmden kurtulmak i¢in, onun dogrulugunu
inkar etmek zorunda hissetmislerdir kendilerini.
Onun teistik ¢ikarimlarindan sakinmak igin,
Davies “cok fazla ciddiye alinmamasi
gerektigi’ni itiraf ettigi bir senaryo sunar, fakat
bu senaryonun Davies i¢in gii¢lii bir cazibesi

varmis gibi gériiniiyor.m O bir kuantum kiitle-
¢cekim teorisine referansta bulunur; buna gore
uzay-zamanin kendisi, mutlak yokluktan
sebepsiz bir sekilde var olabilir. Henliz tatmin
edici bir kuantum kiitle-cekim teorisi”’nin var
olmadigini kabul etmesine ragmen; boyle bir
teori; parcaciklarin kendiliginden ve nedensiz
ani bir sekilde yaratilmasi ve yok olmasina
oldugu gibi uzay-zamanin kendiliginden ve
nedensiz ani bir sekilde yaratilma ve yok
olmasina olanak saglar. Teori, 0rnegin dnceden
olmadig1 yerde bir uzay lekesinin meydana
ciktig1, matematiksel olarak belirlenmis kesin bir
olasilig1 gerektirmektedir. Boylece uzay-zaman,
sebepsiz kuantum gegislerinin sonucu olarak

higlikten ansizin meydana gelebilir.m



140 Paul Davies, God and the New Physics
(New York: Simon & Schuster, 1983), s. 214.

141 Age.,s. 215

Aslinda pargacik ¢ifti tiretimi, Davies’in isaret
ettigi sekilde, bu radikal yoktan olus i¢in analoji
ortaya koymaz. Bu kuantum fenomenti, her
olayin bir nedeni vardir ilkesine bir istisna teskil
etse bile, bir seyin yokluktan var olduguna dair
analoji olusturmaz. Fizikg¢iler bundan pargacik
cifti “yaratilmas1” veya “imhas1” olarak
bahsetmelerine karsin, bu tiir terimler felsefi
olarak hatalidir, zira gercekten var olan sey
enerjinin maddeye doniisiimii veya tersidir.
Davies’in ifade ettigi gibi; “Burada tarif edilen
siireg, maddenin yoktan yaratilmasi yerine,
onceden var olan enerjinin maddi forma

doniismesini g(’jsterir.”u Bu ylizden, Davies;
“parcaciklar... hicbir yerden 6zel bir sebep
olmaksizin var olabilir” ve yine “ama kuantum
fizigi rutin bir sekilde yokluktan bir seyler
tiretmektedir” diyerek, okuyucusunu son derece

yanlis y('jnlendilrmistir.m Bilakis kuantum



fizigi, “hi¢bir zaman” yokluktan bir seyler
tiretmemektedir.

142 Age.,s. 31
143 Age.,s. 215,216 170

Aslinda, kuantum teorisi, Davies’in isaret
ettigi sekilde, yokluktan kendiliginden olusu
higbir sekilde icermez. Bir kuantum kiitle-gekim
kurami, bir temel kuvvet ve tek tiirde parcacigin
var oldugu stiper-si-metrik bir durumda biitiin
tabiat kuvvetlerini bir araya getiren Biiyiik
Birlesik Teori’de agiklanabilen uzay
geometrisinden ziyade; parcaciklarin
(gravitonlar) degisimine dayanan bir kiitle-
cekimsel teori ortaya koyma gayesi gilider. Fakat
bunda, kendiliginden ex nihilo olusun
imkanini ileri siiren higbir sey yoktur.

Aslinda Davies’in agiklamasinin rasyonel
olup olmadigi bile a¢ik degildir. Yoklugun
“Oncesinde hicbir seyin var olmadigr” bir uzay-
zaman bolgesini meydana getirmek durumunda
oldugu matematiksel bir olasiligin var oldugunu
1ddia etmekle, kastedilen ne olabilir? Yeterli



zaman var oldugunda, belirli bir mekanda bir
uzay-zaman bolgesinin aniden var olacagi
anlamina gelemez; zira ne mekan ne de zaman,
uzay-zamandan ayr1 vardirlar. Bir seyin
yokluktan var oldugu ile ilgili baz1 olasiliklarin
var oldugu diisiincesi tutarsiz gdoziikkmektedir.

Bu baglamda, bir seyin nedensiz olarak var
olabilecegi hususunda Jonathan Edwards
tarafindan ileri siiriilen bir kanit hakkinda A.N.
Prior tarafindan yapilmis bazi yorumlari
hatirlatirim. Edwards, bunun imkansiz oldugunu
sOylemistir, ¢linkli 0 zaman, neden bir seylerin
veya her seyin nedensiz olarak var olamadigi
veya olmadig1 aciklanamaz. Bir kimse, sadece
belirli yapidaki seyler nedensiz olarak var olurlar
seklinde cevap veremez, ¢iinkii onlarm var
olmalarindan 6nce onlarin var olmalarini
saglayacak bir dogaya sahip degildiler. Prior,
Edwards’in yaklasimini kozmolojiye
uygulamistir; bunu yaparken yokluktan siirekli
hidrojen atomlarmin yaratildigini kabul eden
Duragan Durum Modeli’ni hareket noktasi
yapmistir:



Bu siirecin nedensiz olmasi1 Hoyle’un
teorisinin bir pargasi degildir, fakat bunun
hakkinda daha kesin olmak istiyorum ve
soylemek istiyorum ki eger nedensiz ise, o
takdirde aniden oldugu ifade edilen sey
fantastik ve inanilmazdir. Eger objelerin -su
anda ger¢ekten obje olanlarin, kapasitelere
sahip cevherlerin- bir neden olmaksizin var
olmaya baslamalar1 miimkiinse-o zaman
onlarm hepsinin ayni ¢esit objeler olarak, yani
hidrojen atomlar: olarak, sonugta ortaya
cikmalari inanilmazdir. Hidrojen atomlarmin
kendine has dogasi, bu tiir var olmaya
baslamay1, baska herhangi tiirdeki objeler i¢cin
degil de, hidrojen atomlari icin miimkiin kilan
sey olamaz. Zira hidrojen atomlari, onlar ona
sahip olmak i¢in orada olana kadar, bu tabiata
sahip degildirler; yani onlarin var olmalar
zaten gerceklesene kadar. Edward’in kaniti
budur esasinda; ve burada tamamen ikna edici

goziikiiyor. ..ﬁ
144 AN. Prior, “Limited Indeterminism,”



Papers on Time and Tense i¢inde (Oxford:
Clarendon Press, 1968), s. 65.

Mevcut durumda, eger mutlak olarak yokluk
olsaydi, o takdirde bosluktan kendiliginden
cikan, diyelim ki hidrojen atomlar1 veya
tavsanlar degil de, ni¢in uzay-zaman olmus
olmalidir? Bir kimse, herhangi tikel bir nesnenin
aniden sebepsiz olarak yokluktan var olma
olasiligindan nasil bahsedebilir?

Davies, bir keresinde, fizik kanunlarindan
sanki nedensiz var olabileni belirleyen kontrol
edici unsurlarmis gibi cevap veriyor
gorliniiyor: “Peki ya kanunlar? Evrenin varliga
gelebilmesi i¢in ilk evvela onlar ‘orada’ olmak
zorundadirlar. Bir kuantum geg¢isinin evreni
meydana getirebilmesi i¢in, ilk olarak kuantum

fizig1 (bir anlamda) var olmak zorundadur." 143

Bu asir1 tuhaf goziikkmektedir. Davies,
kendiliginden olusu sinirlandiracak sekilde,
tabiat kanunlarina bir ¢esit on-tolojik ve
nedensel konum bahsetmis gibidir. Bunun
acgikca yanlis bir bakis oldugu aciktir: Fizik



kanunlarinin kendileri herhangi bir seye neden
olamaz veya onu smirlandiramaz; onlar sadece,
evrende meydana gelen sey hakkinda belirli bir
yapinin ve genellemenin dnerme-sel
betimlemeleridir. Edward’in giindeme getirdigi
soru sudur: Mutlak bir sekilde yokluk olsa,
baska bir seyin degil de onun yerine herhangi
bir seyin, nedensiz aniden var olmasi neden
dogru olsun? Oyle olmasinin bir sekilde uzay-
zamanin tabiatindan kaynaklandigini soylemek
faydasizdir, ¢linkii eger mutlak olarak yokluk
varsa, o takdirde, uzay-zamanin var olmasini
belirleyecek bir tabiat var olmus olmayacaktir.

145 Davies, God, s.217. 172

Bununla birlikte, daha temelde Davies’in
diistindiigii sey, tereddiide mahal birakmayacak
sekilde metafiziksel olarak anlamsizdir. Onun
senaryosu bilimsel bir teoriymis gibi sunulmus
olmasina karsin, kralin ¢iplak oldugunu
soyleyecek kadar cesur olunmalidir. Uzay-
zamanin ortaya ¢ikisi i¢in zorunlu ve yeter
sartlarin var oldugu ve var olmadigi durumlari
degerlendirelim; eger varsa, o zaman yoklugun



var oldugu dogru degildir, eger yoksa, o zaman
varligin mutlak var-olmayandan meydana
gelmesi ontolojik olarak imkansiz
goziikkmektedir. Yokluktan kendiliginden var
olmaya “kuantum gecisi” demek veya ona “ku-
antum kiitle-cekimi” atfetmek, hicbir seyi
aciklamaz; aslinda bu a¢iklamada bir agiklama
yoktur. O sadece olur!

Bu yilizden, bana gore, Davies burada sunulan
kanitin ilk onciiliiniin dogrulugunun yadsinmasi
i¢cin herhangi makul bir temel ortaya
koymamigstir. Var olmaya baslayan her seyin bir
nedene sahip oldugu, bizim tecriibemizde
devamli dogrulanan, ontolojik olarak zorunlu bir
dogru olarak goziikmektedir.

Zati/Kisisel Yaratici

(1) ve (2) onciillerinin dogrulugu g6z ontinde



bulunduruldugunda, (3)’le ifade edildigi gibi
evrenin varliginin bir nedeni oldugu mantiksal
olarak ortaya ¢ikar. Esasen, evrenin sebebinin
Zati bir Yaratici olmasi gerektigi, makul bir
sekilde iddia edilebilir. Zira baska tiirlii, ezeli bir
sebepten zamansal bir etki nasil ¢ikabilirdi? Eger
sebep, basit bir sekilde ezelden beri var olan
zorunlu ve yeter sartlarin mekanik olarak
1slemesi olsa id1, o takdirde neden sebebin etkisi
de ezelden beri var olmasm? Ornegin suyun
donmus olmasmin sebebi sifir derecenin altinda
sicakligin olmasi ise, eger derece de ezelden beri
sifir derecenin altindaysa; o zaman su anda var
olan herhangi bir su ezelden beri donmus
olurdu. Ezeli bir sebebin zamansal bir etkiye
sahip olmasinin tek yolu, ancak, eger sebep
zamandaki bir etkiyi yaratmay1 6zgiir bir sekilde
secen zati bir failse miimkiin gériinmektedir.
Ornegin ezelden beri oturan bir adam, ayaga
kalkmay1 irade edebilir; boylece, ezeli olarak var
olan bir failden, zamansal bir etki ortaya
cikabilir. Aslinda failde degisimi
gerektirmeyecek sekilde, fail ezelden zamansal



bir etkiyi irade edebilir. Boylece biz, sadece
evrenin ilk sebebinin oldugu sonucuna degil,
ayni zamanda onun Zati Yaraticis1 oldugu
sonucuna variriz.

Ozet ve Sonu¢

Sonug olarak, evrenin var olmaya
basladiginin makul oldugunu, hem bilimsel
dogrulama hem de felsefi kanita dayali olarak
gormiis olduk. Var olmaya baslayan her ne
varsa, varliginin bir sebebi oldugu ilkesinin
sezgisel olarak acik bir ilke oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, evrenin varolusunun bir
nedeni oldugu sonucuna varmis oluruz.
Kanitimiza gore, bu neden; nedensiz, maddi
olmayan, ezeli, degismez, zamansiz olmak
zorundadir. Dahasi, zamanda bir etki yaratmay1
Ozgiir bir sekilde secen Zati Bir Fail olmak



zorundadir. Bu yiizden Kelam Kozmolojik
Kanitr’'na dayanarak, Tanri’nin var olduguna
inanmanin rasyonel oldugu sonucuna
vartyorum.



NATURALIZME KARSI

EVRIMSEL ARGUMAN146: _
Alvin Plantinga - Terciime:
Fehrullah Terkan

146 * Bu makale, yazarin Where the Conflict

Really Lies: Science, Religion, and Naturalism
(Oxford: Oxford University Press, 2011) isimli
kitabinin Part [V Chapter 10’in kismen modifiye
edilerek terciime edilmis halidir.

Ornegin: “Darwin’in kesfettigi ve artik bizim de
varligin ve biitlin hayatin goriiniirde amacl
formunun aciklamasi oldugunu bildigimiz
dogal seleksiyon, kor ve bilingsiz otomatik
siirec, hi¢ bir amaca sahip degildir.”

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker
(London and New York: W.W. Norton and

Co., 1986), p. 5.
Benim genel tezim: bilim ve din arasinda



ylizeysel bir ¢catisma fakat derin bir uyum;
naturalizm (tabiat¢ilik/dogacilik) ile bilim
arasinda ise ylizeysel bir uyum fakat derin bir
catisma vardir. ... Naturalizm ve bilim arasindaki
ylizeysel uyuma ragmen—>bilimin naturalizmi
ima ettigi veya destekledigi veya onayladigi
veya onunla iyi uyustugu anlamima gelecek
biitiin iddialara ragmen— ben bilim ve
naturalizmin gercekte higbir sekilde birbirlerine
uymadigini ileri siirecegim. Gergek su ki
naturalizm ve bilim arasinda derin bir rahatsizlik,
derin bir uyumsuzluk ve derin bir ¢atisma vardir.

1.
Yiizeysel

Uyum

Sanirim naturalizm ve bilim arasinda (en



azindan) yiizeysel bir uyumun bulundugunu
kanitlamaya girismek gercekten gerekli
degildir; naturalizmin basrahipleri, yeterince
yiiksek sesle bunun tellalligmi yapiyorlar.
Naturalistler (tabiatcilar) bilime baglilik and1
igerler; kendi flamalarini bilimin diregine
civilerler; tipki kendini bayrakla sarmalayan bir
politikact gibi kendilerini bilim Ortiisiiyle sarip
sarmalarlar. Onlar, naturalizmin, “bilimsel diinya
gOrlisliniin” pargasi oldugunu, modern bilimin
gelisiyle doga-iistiiciiligiin (supernaturalism)
bir hurafe doku olarak fas oldugunu -belki bilim
oncesi ¢agda makbul ve hatta anlamli oldugunu,
ama simdi artik gecerli olmadigini—
kendilerinden emin bir sekilde iddia ederler.
Burada 6zellikle biiyiileyici bir tabir,
[kullanilmasi] mecburi olan “su anda bildigimiz

1’izer6:”1 ifadesidir: daha 6nce cehalet ve hurafe
icerisinde debelenip duruyorduk, fakat simdi,
bilim sayesinde nihayet hakikati biliyoruz.
Ancak, biitiin bunlar bir hatadir ve tistelik
kocaman bir hatadir. Naturalistler, normalde,



neden bilimin naturalizmi garanti ettigini veya
destekledigini diisiindiiklerini agiklamazlar;
onlar, genellikle, sadece olguyu ilan etmekle
yetinirler. Ve normalde onlarm ilan ettikleri sey,
mesela kuantum mekaniginin veya genel
izafiyetin veya elementlerin periyodik
tablosunun degil de Darwin’in, teizmi ve tabiat-
tstiiciiliigii tahtindan indirdigidir. Miiteveffa
Stephen J. Gould’a gore, “Darwin’den once, bizi
comert bir Tanri’nin yarattigini diisindik™; fakat
simdi, Darwin’den sonra farkina vardik ki
“hi¢bir miidahil ruh, tabiatin gidisatini sevgiyle
gozetlemiyor .” George Gaylord Simpson da
onergeyi desteklemektedir: insan, planda

olmayan, amagsiz ve tabii bir siirecin

neticesidir.m

147 George Gaylord Simpson, The Meaning of
Evolution (g6zden geg. bsk., 1967), ss. 34445.

Ancak bu, zihinsel bir kesmekesin neticesidir
-yani kilavuzlu ve kilavuzsuz evrim (guided and
unguided evolution) arasindaki, ciddi bilim ile
felsefi veya teolojik eklenti arasindaki



kesmekesin. Kisaca dzetleyeyim: Bilimsel evrim
teorisi, bu haliyle, Tanri’nin, amacgladigi
hedeflere ulasacak bir tarzda evrimin seyrine
rehberlik edip diizenledigi, onu planlayip
yoOnettigi diisiincesiyle tamamen
bagdasmaktadir. Belki O, dogru mutasyonlarin
dogru zamanlarda ortaya ¢ikmasina sebep

olmakta; 148 pelki belli bir popiilasyonu yok

olmaktan muhafaza etmekte; belki O, bircok
baska sekillerde faaliyette bulunmaktadir. Bu
sebeple, bir tarafta bir bilimsel teorimiz var;
diger tarafta da su iddia var: evrimin seyri
herhangi bir kimse tarafindan
yonlendirilmemekte, yonetilmemekte veya
diizenlenmemektedir; o, hi¢gbir teleoloji
sergilemez; kordiir ve ileriye dair 6ngoriisii
yoktur; Dawkins’in dedigi gibi, onun
muhayyilesinde (its mind’s eye) bir amag veya
hedef yoktur, zira onun muhayyilesi yoktur.
148 Ornegin, O, bunu [su sekilde] yapiyor
olabilir: Tanri, (kuantum mekaniginin GRW
versiyonuyla uyumlu olarak) kuantum mekanik



sistemleriyle iliskili olan dalga
fonksiyonlarinin, kendilerine dogru ¢oktigi
eigen-degerlerini secerek kuantum diizeyinde
faaliyette bulunuyor olabilir.

Ancak bu iddia, rahatsiz edici derecede
gicirtil duyurusuna ragmen, bu haliyle bilimsel
teorinin bir parcasi1 degildir; daha ziyade,
metafiziksel veya teolojik bir eklentidir. Bir
tarafta bilimsel teori bulunmakta; diger tarafta ise
siirecin kilavuzsuz oldugunu séyleyen me-
tafiziksel eklenti. ilki, giiniimiiz biliminin bir
parcasidir ve gliinlimiiz biliminin herhangi bir
koluna hakli olarak taninan saygiy1 hak
etmektedir; fakat ilki, teizmle tamamen
uyumludur. Ikincisi naturalizmi destekliyor,
tamam, ama bilimin bir parcasi degildir ve
bilime hakli olarak taninan saygiy1 hak etmiyor.
Bu ikisinin birbiriyle karistiril-masi—yani
bilimsel teorinin, o eklentiyi buna ilistirmenin
sonucuyla karistirilmasi, bu haliyle evrimin
kilavuzsuz evrimle karistirilmasi— saygiy1 degil,
kiiciimsenmeyi hak etmektedir.

Gergek su ki bilim, teizmle naturalizmden ¢ok



daha 1yi uyusur. Her seyi hesaba katarsak, teizm
bilime kars1 naturalizmden ¢ok daha fazla
misafirperverdir, ona ¢ok daha iyi bir yuvadir.
Gergekten de “bilimsel diinya goriisii” diye
adlandirilmay1 hak eden teizmdir, naturalizm
degil.

2. Derin

Catisma

Burada, bu diisiinme seklini daha da ileri
tastyacagim. Naturalizm ve bilim arasindaki
ylizeysel uyuma ragmen —bilimin naturalizmi
ima ettigi veya destekledigi veya onayladigi
veya onunla iyi bagdastig1 fikrine yonelik biitiin
iddialara ragmen— bilim ve naturalizmin
gergekte hicbir sekilde birbirlerine uymadigini
ileri stirecegim. Gergek su ki naturalizm ve bilim



arasmda derin bir rahatsizlik, derin bir
uyumsuzluk ve derin bir ¢catisma vardir.
Naturalizm ve evrim arasinda -ve dolayisiyla da
naturalizm ve bilim arasinda— derin ve
kapanmaz bir ¢atismanin oldugunu

savunacaglm.m Benim kavgam, kesinlikle
bilimsel evrim teorisiyle degildir. Bu argliman,
kilavuzsuz evrimin, giivenilir inang¢-lireten
yeteneklere sahip yaratiklar iiretemeyecegi
sonucuna varmak i¢in gelistirilen bir argiiman da

degildir;m kilavuzsuz evrimin, [bu tir
varliklar] tiretebileceginden ¢ok kuskuluyum:;
fakat, “liretemezdi’ ifadesi, benim
arglimanimda ne bir 6nciildiir ne de sonug.
Dahasi, benim argiimanim, naturalizmin yanls
olduguna elbette inanmama ragmen,
naturalizmin yanlis oldugu sonucuna ulagmak
i¢cin kurulan bir argiiman da degildir.

149 Benim argiimanmmin atalar1 arasinda C. S.
Lewis’in Miracles (1947)’deki arglimani ve

Richard Taylor’in Metaphysics ((1963)’deki



arglimani bulunmaktadir. Ben bu argiimani ilk
olarak “An Evolutionary Argument Against

Naturalism”, Logos 12 (1991)’de sunmustum;
ayrica su eserler de dahil diger bir ¢ok yerde
gorilebilir: Warrant and Proper Function (New
York: Oxford University Press, 1993) bol. 12;
Warranted Christian Belief (New York: Oxford
University Press, 2000), ss.227 vd.; Naturalism
Defeated? Essays on Plantingas Evolutionary

Argument Against Naturalism, ed. James Beilby
(New York: Cornell University Press, 2002),
Introduction, ss.1 vd.; ve “Reply to Beilby’s

Cohorts,” s.204 vd; God or Blind Nature, Paul
Draper’la birlikte internet kitabi, 2007; Plantinga
ve Tooley Knowledge of God (New York:
Blackwell Publishing, 2008), ss. 30 vd.; Daniel
Dennett’la birlikte Science and Religion; Are
They Compatible?) (New York, Oxford
University Press, 2010), ss.16, vd., 66 vd.; ve
“Content and Natural Selection”, Philosophy
and Phenomenological Research, yakinda



cikacak. Argiimani 6nerdigimden bu yana gegen
yillarda, argiiman hakkinda (hem elestirmenler
hem de taraftarlardan) ¢ok sey 6grendim ve
miikerreren revise ettim. Burada sunulan
versiyon, tarafimdan onayli ve nihai versiyondur
(umarim).

150 Daniel Dennett’in aksine; bkz. Daniel
Dennett ve Alvin Plantinga, Science and

Religion; Are They Compatible? (New York,
Oxford University Press, 2010), s.73 vd. “No
Miracles Needed” boliimiinde Dennett,
arglimani bu sekilde yanlis tevil etmektedir.

Ileri siirecegim sey, naturalizmin, ¢cagdas
bilimin ana direklerinden biri olan evrimle
catisma i¢inde oldugudur. Ve s6z konusu
catisma, her ikisinin de dogru olamayacagi
seklinde ortaya ¢ikiyor degildir (¢atisma,
aralarinda bir ¢eligski oldugu diisiincesi degildir);
catisma, daha ziyade, insanin her ikisini de [ayni1
anda] makul bir sekilde kabul edemeyecegidir.
Analoji ile anlatirsak: ben, higbir inancin
olmadigma veya hi¢ kimsenin dogru inancmnin



olmadigma veya benim inan¢larimin hepsinin
yanlis olduguna, makul bir sekilde inanamam.
Bu seylerin hepsi miimkiindiir, fakat ben makul
bir tarzda onlara inanamam. Ayni sekilde, bir
kimsenin hem naturalizme hem de bilimsel
evrim teorisine makul bir tarzda
inanamayacagni ileri siirme niyetindeyim. Eger
benim arglimanim gecerli ve ikna edici ise,
bundan ¢ikan sudur: natu-ralizm ve evrim
arasinda derin ve ciddi bir ¢atisma, dolayisiyla
da na-turalizm ve bilim arasinda derin bir
catisma bulunmaktadir.

Imdi, mevcut haliyle naturalizmin bir din
oldugu a¢ik degildir. Din kavraminin ¢eperleri
etrafinda, naturalizmin oraya ait olup
olmadigmin belirsiz kalmasini saglayacak
yeterince muglaklik vardir. Fakat natu-ralizm
gercekten de bir dinin ana iglevlerini yerine
getirmektedir: bir ana/list séylem (master
narrative) oneriyor, derinlikli ve 6nemli insani
sorular1 cevapliyor. Immanuel Kant, ii¢ biiyiik
insani soru belirlemistir: Tanr1 diye bir zat var
m1? Biz insanlar anlamli bir 6zgiirliige sahip



miyiz? Ve biz insanlar 6liimden sonra hayat
timit edebilir miyiz? Naturalizm, bu sorulara
cevap vermektedir: Tanr1 yoktur, 6limsiizliik
yoktur, ve hakiki 6zgiirliik davasi, en 1yi
thtimalle, tehlikelidir. Natu-ralizm, bize,
realitenin nihai anlamda nasil bir sey oldugunu,
evrenin neresine denk diistiigiimiizii, diger
yaratiklarla nasil bir iliski i¢inde oldugumuzu ve
bizim varliga gelisimizin nasil oldugunu
anlatmaktadir. Bu sebeple naturalizm, biiyiik
teistik dinlerle rekabet halindedir: bizzat bir din
olmasa bile, bir dinin ana rollerinden birini
oynamaktadir. Onu bir “yari-din” diye
adlandirdigimizi farzedin. Din ile bilim arasinda
higbir catismanin olmadigini zaten soylemistim:
ancak, eger benim bu boliimdeki argiimanim
dogru ise, bilim ile yari-din yani na-turalizm
arasinda derinden bir ¢catisma vardir. Su halde,
asil catisma, bilim ve Hiristiyan inanci (veya
daha genel olarak teistik din) arasinda degil,
bilim ile naturalizm arasinda bulunmaktadir.
Eger biz natura-lizmin bir yari-din oldugu
ger¢egine odaklanmak istersek, pekala bir bilim-



din ¢atismasmin oldugu dogrudur; fakat bu
catisma bilim ile na-turalizm arasindadir, bilim
ile teistik din arasinda degil.

3.

Arguman

Benim arglimanim, bizim bilissel yeteneklerimizi
merkeze alacaktir: bizde inang veya bilgi lireten
yetenekler veya kuvveler veya siiregler. Bu
yeteneklerden biri hafizadir ki bunun vasitasiyla
gecmisimize dair bir seyler biliriz. Ayrica bir de
algi vardir ki bununla fiziksel ¢cevremiz
hakkinda -cogunlukla yakin ¢evremiz, fakat
ayrica giines, ay ve yildizlar gibi uzak nesneler
hakkinda da— bilgi ediniriz. Diger bir
yetenegimiz, genelde “a priori sezgi” dedigimiz
seydir; bunun sayesinde temel aritmetigin ve



mantigin hakikatlerini biliriz. 4 priori sezgi
vasitasiyla biz ayrica 6nermeler arasindaki
timdenge-limsel iliskileri algilariz; hangi
onermelerin, diger hangi 6nermelerden
mantiksal olarak ¢iktigini gorebiliriz. Bu sekilde,
az sayida temel aksiyomlardan hareketle, cagdas
mantik ve matematigin muazzam yapilarini
kesfedebiliriz.

Daha baska bilissel yetenekler de vardir:
Thomas Reid, bizim diger insanlarin
disiincelerini ve hissiyatini1 bilmemizi saglayan
‘sempati’ (sympathy), sayesinde kendi zihinsel
hayatimiz hakkinda bilgi edindigimiz ‘ig-
gozlem’ (tefekkiir) (introspection-reflection),
sayesinde bagkalarindan bilgi 6grendigimiz
‘taniklik’ (festimony) ve kendisi vasitasiyla
tecriibelerimizden bilgi ¢ikardigimiz
‘timevarim’ (induction) gibi yeteneklerden
bahsetmisti. Bir¢cok kisi, bir ahlak duygusu
(moral sense) oldugunu da ekleyecektir ki
bununla biz dogruyu yanlistan ayiririz. Tanri’ya
inananlar, ayrica, sayesinde Tanr1’ya dair bir



seyler bildigimiz, John Calvin’in “sensus
divinitatis " [tanrisal hissiyat, fitrat] dedigi veya
Thomas Aquinas’m “Tanr1 hakkinda tabii fakat
karisik bilgi” dedigi seyi de buna ilave

edecektir.m Bu yetenekler veya kuvveler

-’burasi ¢ok sicak’, ‘sag dizimde bir agr1 var’
gibi— en basit giinliik inan¢lardan, felsefe,
teoloji, tarih ve bilimin uzak alanlarinda
bulunabilen daha az giindelik olan inancglara
kadar, ¢ok genis bir inang¢ ve bilgi dizisi
iretecek sekilde karmasik ve tiirlii tarzlarda
birlikte ¢calisirlar. Yeterince agik oldugu tlizere,
bilimde bu yeteneklerden birgogu birlikte is
yaparlar —alg1, hafiza, taniklik, sempati,
timevarim ve a priori sezgi, bunlarin hepsi tipik
olarak isin i¢indedir. Bunun yaninda, daha
onceki yeteneklere indirgenebilen veya
indirgenemeyen biitiin bir teori inga etme siireci
de bulunmaktadir.

151 Bkz. benim Warranted Christian Belief
(New York: Oxford University Press, 2000),
bolim 6.



Benim argiimanim bu biligsel yeteneklerin
giivenilirligi ile ilgili olacaktir. Ornegin, benim
hafizam, ancak ¢ogunlukla dogru inang
uretirse giivenilirdir -tabii eger hafizama dayalh
inan¢larin ¢ogu dogru ise. Hafizama dayal
inan¢larim, hangi oranda dogru olmalidir ki
hafizam giivenilir olsun? Elbette bunun tam bir
cevabi1 yoktur; fakat muhtemelen bu oran,
mesela 2/3’ten bliylik olacaktir. Belli bir
yetenegin giivenilirliginden bahsedebiliriz -
ornegin hafiza— fakat ayni zamanda bilissel
yeteneklerimizin biitiin bir dizisinin
giivenilirliginden de s6z edebiliriz. Aslina
bakilirsa biz normalde yeteneklerimizin
glivenilir olduklarini diisiiniiriiz, hi¢ olmazsa
uygun sekilde islev gordiikleri, bilissel bir islev
hatasi, bozukluk veya islevsizlik olmadigi
zamanlarda. (Sarhos olup titremeli hezeyan
(delirium tremens) hastaligina maruz kalirsam,
benim algilarim kotiilesir ve algimin
giivenilirligine dair biitiin bahisler iptal olur.)
Ayrica onlarm bazi sartlar altinda daha giivenilir
olduklarini da diisiiniiriz. Yani basimizda



duran orta-boy nesnelere (J.L. Austin’in
adlandirdigi iizere orta-boy kumas mamullerine)
dair gorsel algi, cok ufak nesnelerin veya belli
bir uzakliktaki orta-boy nesnelerin (6rnegin, 500
metreden bir dag kecisi) algisindan daha
glvenilirdir. Diin nerede olduguma dair
inanclarin dogru olmasi, normalde, hayli gii¢lii
en son bilimsel teorilerden daha fazla
muhtemeldir.

Teizm perspektifinden bakinca dogal olarak
diistiniilecek sey, yeteneklerimizin aslinda
cogunlukla glivenilir olduklaridir, en azindan
onlarin operasyon alanlariin biiytik bir
kisminda. Teistik dine gore, Tanr1 bizi kendi
suretinde yaratmistir; bu suretin 6nemli bir
kismini, bizim de O’nun gibi bilgi sahibi
olabilmemiz bakimindan Tanri’ya benzememiz
olusturur. Thomas Aquinas bunu su sekilde
ifade etmisgtir:

Insanlarmn, akil ihtiva eden bir tabiata sahip

olmalarindan  otiiri  Tanr’’nin  suretinde

oldugu soylenir; boylesi bir tabiat, Tanri’y1
taklit etmede en kabiliyetli olmasi sebebiyle



en fazla Tanri’ya benzeyendir. (ST Ia q. 93 a.
4)

Thomas, bir akil ihtiva eden tabiatimizdan
bahsederken, a¢ikca, biligsel yeteneklerimizin
cogunlukla glivenilir olduklar fikrini
desteklemeyi amaglamaktadir. Fakat farzedin ki
siz bir naturalistsiniz: Tanr diye bir zatin
olmadigni, bilissel yeteneklerimizin dogal
seleksiyon yoluyla bir araya getirilmis oldugunu
diistintiyorsunuz. O zaman, bilissel
yeteneklerimizin ¢ogunlukla giivenilir oldugunu
makul bir sekilde diisiinebilir misiniz?

Ben diyorum ki diisiinemezsiniz.
Argiimanimin temel fikri (biraz kabataslak) su
sekilde ifade edilebilir: Ik olarak, naturalizm ve
evrim hesaba katilinca, bilissel yeteneklerimizin
giivenilirlik ihtimaliyeti diistiktiir. (Biraz kusurlu
fakat imali sekilde ifade edecek olursak, eger
naturalizm ve evrimin her ikisi de dogru olsaydi,
bilissel yeteneklerimiz, ¢ok biiylik ihtimalle
glivenilir olmazdi.) Fakat bu durumda
arglimanimin ikinci 6nciiliine gére, eger ben



hem naturalizme hem de evrime inanirsam,
benim bilissel yeteneklerimin giivenilir oldugu
seklindeki sezgisel varsayimim i¢in bir ¢iiriiten
(defeater) ortaya c¢ikacaktir. Ancak, eger o inang
i¢in bir ¢iiriiten olursa, o zaman, bilissel
yeteneklerim tarafindan iiretildigini kabul ettigim
herhangi bir inang icin de bir ¢iiriiten olacaktir.
Dolayisiyla benim ‘naturalizm ve evrim
dogrudur’ seklindeki inancim, bana, tam da bu
inang i¢in bir ¢iiriiten verir. Bu inan¢ kendi
ayagina sikmis olur ve kendi kendine referansh
olarak (self-referentially) tutarsiz olur; bu
sebeple, ben onu rasyonel agidan kabul
edemem. Ve eger bir kisi hem naturalizmi hem
de giinlimiiz biliminin diregi olan evrimi kabul
edemezse, 0 zaman natu-ralizm ve bilim
arasinda ciddi bir ¢catisma var demektir.
Argiimanin baslangi¢ ve kabaca ifadesi i¢in
bu kadar yeter; simdi onu daha itinali bir sekilde
gelistirmeye gecelim. 1k dnciil, hem na-
turalizmin hem de evrimin (veya belki de sadece
naturalizmin) dogru olmas1 durumunda, bilissel



yeteneklerimizin giivenilir olacagi hakkindaki
endise veya kuskudur. Bu endisenin meshur
savunucular1 vardir. Ornek olarak, Friedrich
Nietzsche’yi alin. Normalde Nietzsche’nin
soyledigi sey cok az giiven telkin eder, fakat
asagidaki pasajda o bir sey yakalamig
goziikliyor:
Tanri’nin muteberligine bagvurmasini
ehemmiyetsiz addetmek Descartes’a haksizlik
olur. Gergekten de ancak eger ahlaken bizim
gibi olan bir Tanr1 varsayarsak, “hakikat” ve
hakikat arayis1t anlamli ve basar1 vadeden bir
sey olabilir. Boyle bir Tanr1 kenara itilirse,

aldatilmanin, hayat sartlarindan biri olup

olmadig1 sorusu her zaman sorulabilir.m

152 Nietzsche: Writings from the Late

Notebooks (Cambridge Texts in the History of
Philosophy), ed. Riidiger Bittner, tr. Kate Sturge
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
Notebook 36, Haziran-Temmuz 1885, s.26.

Glintimiize si¢rarsak, teizmin dostu olmayan
filozof Thomas Na-gel var: “Eger objektif teori



[6rnegin, dogru inanglar] i¢in sahip oldugumuz
kapasitemizin dogal seleksiyonun iiriinii

olduguna inansaydik, bu, onun sonugclari
hakkinda ciddi kusku duymay1 hakl

kllardl.”m Baska bir filozof Barry Stroud’a
gore (o da teizmin dostu degildir),
“[naturalizmde], naturalist, diisiiniip kendisinin
naturalist diinya goriisiine inandigini1 kabul eder
etmez ortaya ¢ikan utang verici bir sagmalik
vardir. ... Yani o, bunu s0yleyemez ve siirekli

olarak da dogru addedemez.” 124 Onde gelen

bir naturalist filozof Patricia Churchland’in hakh

sOhrete sahip bir pasajda ifade ettigi gibi:

153 The View From Nowhere (Oxford

University Press, 1989), p.79.

154 “Naturalism in Question”, s. 28.
Temel 6zelliklerine bakilirsa, bir sinir sistemi,
organizmanin dort seyi basarmasini
saglamaktadir: beslenme, kagma, savasma ve
tireme. Sinir sistemlerinin baslica isi,
organizmanin hayatta kalmasi i¢in beden
uzuvlarini olmalar1 gereken yerde tutmaktir.



... Duyu-motor kontroldeki gelismeler,
evrimsel bir avantaj bahsetmektedir: bunlarin
daha iistiin/komplike bir tarzda temsili,
organizmanin hayat tarzina gore ayarli
oldugu ve organizmanin hayatta kalma
sanswni artirdigi siirece [Churchland’in

vurgusu], avantajhidir. Hakikat ise, artik her

ne ise o, kesinlikle en geri planda kahyor.m

155 Journal of Philosophy LXXXIV (Oct.
1987), 5.548.

Acgikcasi, Churchland’in soylemek istedigi
sudur: (naturalist bir perspektifle bakinca)
evrimin garanti ettigi sey, (en fazla) bizim belli
tarzlarda davranis gosterdigimizdir — yani
hayatta kalmay1 veya daha dogrusu tiremede
basariy1 artiracak tarzlarda. O zaman bilissel
yeteneklerimizin temel islev veya amaci
(Churchland buna ‘rutin gorev’ [chore] diyor),
dogru veya dogru gibi goziiken inanglar
tiretmek degil, daha ziyade, bedensel
uzuvlarimizi dogru yerlerinde tutarak hayatta



kalmaya katkida bulunmaktir. Evrimin saglama
alacagi sey, (en fazla) sadece, davranisimizin,
atalarimizin yasadiklar sartlara makul bir sekilde
adapte olabildigidir; bu sebeple, evrim,
cogunlukla, dogru veya dogru gibi goziiken
inanglar1 (bundan sonra ‘dogru gibi goziiken’
ifadesini kullanmayacagim) garanti etmez.
Inanglarlmlz ekseriyetle dogru olabilir; fakat
onlarin dogru olacagini diisiinmek i¢in 6zel bir
sebep yoktur: dogal seleksiyon, hakikatle degil,
adapte olabilen (veya adapte olamayan)
davranisla ilgilenir. Dolayisiyla Churchland’in
iler1 slirdiigii sey, naturalist evrimin -yani
metafiziksel naturalizmin, biz ve bizim bilissel
yeteneklerimizin, ¢agdas evrim teorisince
onerilen mekanizmalar ve siiregler yoluyla
ortaya ¢iktig1 goriisiiyle birlesik hali— bize iki
seyden kusku duymamiz i¢in sebep sundugudur:
(a) bilissel sistemlerin amacglarindan biri, bize,
dogru inanglar sunmaktir, ve (b) onlar gergekten
de bize ¢ogunlukla dogru inan¢lar temin
ederler.



Hakikaten de bizzat Darwin, bu anlama gelen
ciddi siipheler beyan etmektedir:
Daha asagida yer alan hayvanlarin zihninden
tekamiil eden insan zihninin kanaatlerinin
herhangi bir degerinin olup olmadig1 veya
glivenilir olup olmadigma dair korkung siiphe
her zaman ortaya ¢ikar bende. Acaba kimse
bir maymunun zihnindeki kanaatlere giivenir
mi, eger boyle bir zihinde kanaatler

Varsa?ﬁ
156 Letter to William Graham, Down, July 3rd,
1881. The Life and Letters of Charles Darwin

Including an Autobiographical Chapter, ed.
Francis Darwin (London: John Murray,
Albermarle Street, 1887), volume 1 ig¢inde,
$s.315-16. Olabilir ki Darwin ‘kanaatler’
(convictions) kelimesiyle, inan¢tan daha dar
anlaml bir sey kastetmektedir. (...).



4. Tk
Onciil:
Darwin’in

Siiphesi

Higbiri teist olmayan Nietzsche, Nagel,
Stroud, Churchland ve Dar-win su hususta
hemfikirdirler: (naturalist) evrim, insanin bilissel
yeteneklerinin ekseriyetle dogru inanclar
trettiginden kusku duymak i¢in bir sebep
sunmaktadir. Darwin bu grup i¢erisinde temayiiz
ettigi icin, bu disiinceye ‘Darwin’in Stiphest’
diyelim. Darwin’in Siiphesi’ni nasil
yorumlayacagiz? Onu biraz daha dakik bir
sekilde ifade edebilir miyiz?

Burada, sartli ihtimaliyet diisiincesi yararh
olacaktir. Bu, tanidik bir diisiincedir, siirekli
kullandigimiz bir fikirdir. Bir p dnermesinin,
baska bir q dnermesine bagl sartl ihtimaliyeti,



q’nun dogru oldugu kabul edildiginde, yani
q’nun dogru olmasi sartina bagh olarak, p’nin
dogru olma ihtimaliyetidir. A kisisinin 80 yasina
kadar yasayacagi ihtimalini diisiinelim: onun su
anda 35 yasinda oldugunu, fazla sigara i¢tigini,
asir1 kilolu oldugunu, sadece abur cubur
yedigini, asla egzersiz yapmadigini ve hepsi de
50 yasinda 6lmiis bliylikanneleri ve
biiyiikbabalari oldugunu g6z 6niinde tutarsak,
bu ihtimal oldukg¢a diistiktiir. Bu ihtimali, B
kisisinin 80 yasina kadar yasama ihtimaliyle
karsilastiralim: B kisisi su anda 70’inde, hi¢bir
zaman sigara igmemis, diyetine ¢ok dikkat
ediyor, her giin 10 km kosuyor ve hepsi de 100
yasinin lizerinde 6lmiis biiylikanne ve
biiylikbabalara sahip; bunlar1 g6z 6niinde
tutunca, bu ithtimal hayli yiiksektir. Elimizdeki
bu sartl ithtimaliyet nosyonuyla, Darwin’in
siiphesini su sekilde ifade edebiliriz: bizim evrim
yoluyla varliga ¢iktigimiz 6nermesiyle birlikte
natu-ralizmi de kabul edersek, biligsel
yeteneklerimizin giivenilir olduguna dair sarth
thtimal disiiktiir. Bu ifadenin siirekli telaffuzu



zahmetli oldugu icin su sekilde kisaltabiliriz:
(1)P(R/N&E) diisiiktiir.

‘R’ biligsel yeteneklerimizin giivenilir
oldugunu ifade eden 6nermedir; ‘N’ naturalizm
ve ‘E’ ise bizim ve bilissel yeteneklerimizin
cagdas bilimsel evrim teorisi tarafindan ileri
siiriilen tarzda varlhiga ¢iktigimizi ifade eden
onermedir. )” ise “ kabul edilirse “P(.../.nin
ihtimali” tabirinin kisaltilmisidir. Onerme (1),
yani Darwin’in Siiphesi, benim argiimanimin ilk
onciiliidiir.

Yukarida belirtilen sohret sahibi insanlar, dyle
goOziikiliyor ki Darwin’in Siiphesine benzer bir
seyi teyid ediyorlar; ama yine de (yeterine garip
bir sekilde) hemfikir olmayanlar da var. Bu
sebeple, asagida, Darwin’in Siiphesi’nin neden
bariz bir sekilde makul ve aslinda dogru
oldugunu agiklayacagim.

4.1



Naturalizm
ve

Materyalizm

Oncelikle not etmeliyiz ki hemen hemen
biitiin naturalistler, insanoglu hakkinda da
materyalisttirler; onlara gore, insanlar maddi
nesnelerdir. Bu perspektiften, bir insan
(Descartes ve Augustine’in aksine), maddi bir
bedene baglantili veya ona bitisik olan gayr-i
maddi bir cevher veya benlik/6z (self) degildir.
Ne de insanin gayr-i maddi bir bilesene sahip bir
terkib olmasi s6z konusudur; insanlar, gayr-i
maddi bir ruh veya zihin veya benlige sahip
degildirler. Materyalistin diisiincesine gore,
bunun yerine, bir kisi sadece kendi bedenidir,
veya bedeninin bir kismidir (6yle ki “benim
bedenim” seklinde konugsmak yanilticidir). Ben,
kendi bedenimden ibaret™ (veya belki kendi
beynim, veya beynimin sol yarimkiiresi, veya



onun baska bir kismi, veya bedenimin baska bir
kism1). Hemen hemen her naturalist buna
katilacaktir. Onlar, materyalizm i¢in en az iic tiir
sebep sunarlar. Ilk olarak, na-turalistler
genellikle dualizmin (insanin, bir insan
bedeniyle esasli bir iligkisi olan gayr-1 maddi bir
0z veya cevher oldugu diisiincesi) tutarsiz
oldugunu veya ezici felsefi zorluklara maruz
kaldigni ileri siiriiyorlar; dolayisiyla, rasyonel
acidan materyalist olmaya mecburuz diyorlar.
Dualizme yoneltilen bu tiirden itirazlarin tipik bir
kiimesini Daniel Dennet’in Consciousness

Explained adli kitabinda bulabilirsiniz. Bu
itirazlarin ¢ogu (Dennet’inkiler de dahil),
sasirtict derecede zayiftir; halihazirda
materyalizme akli yatmamis hi¢ kimse, onlari
higbir sekilde ikna edici bulmaz (veya ne olursa
olsun bulmamali). Yine de bu itirazlar, boylesine
aydmlanmis bir ddonemde materyalist olmaya
mecbur oldugumuzu gostermek i¢in ikide bir
ortaya atilir.

Ikinci ve biraz daha iyi bir sebep sudur:



bir¢ok naturaliste gore, gayr-i maddi ruhlar,
ozler veya zihinlerle hi¢bir alakasinin olmamasi,
naturalizmin bir par¢asidir. Tam olarak
naturalizmin ne oldugunu sdylemek kolay
olmayabilir, fakat, bu diisiinceye gore, o her
haliikarda gayr-i maddi ruh veya 6z gibi seyleri
dislamaktadir. Naturalizm, Tanr diye bir zatin
veya ona benzer bir seyin olmadigi
disiincesidir; bu diisiinceye gore, gayr-i maddi
ozler, fazlasiyla, bizzat kendisi gayr-1 maddi bir
0z olan Tanr1’ya benzer seyler olacaktir. Bu
sebep, (naturalistler i¢in) ger¢ekten oldukca ikna
edicidir, fakat tamamiyle tatminkar degildir. Bu,
naturalizm kavraminin muglakligindan otiirtidiir.
Naturalizme gore, Tanr1 gibi olan higbir sey
yoktur; fakat, naturalist perspektiften bakinca,
tam olarak Tanri’ya benzerligin ne kadar kabul
edilebilir? Ne de olsa her sey, bir bakimdan
Tanr1’ya benzer; kafi derecede hassas bir
naturalist Tanri’ya benzerligin ne kadarini kabul
etmeyi becerebilir? Plato’nun Iyi diisiincesi ve
Aristo’nun (yine gayr-i maddi olan) hareket
etmeyen muharriki acik¢a bu denetimden



gecemeyecektir, fakat gayr-i maddi ruh
cevherleri ne olacak? Hakiki bir naturalist boyle
bir seye izin verebilir mi? Bunu soylemek
tamamiyla kolay degil. Ancak, naturalistler
arasindaki nazik bir aile-i¢i tartismaya
miinasebetsizce karigsmak disaridan biri olarak
benden uzak olsun; bu vesileyle, bu meseleyi
halletmeleri i¢in naturalistleri kendi baslarina
birakiyorum.

Ucgiincii bir sebep su sekildedir: naturalistler,
normalde Darwinci evrimi onaylarlar; fakat,
gayr-1 maddi bir ruh veya 6z, evrimci bilimin
one siirdiigii siirecler yoluyla nasil varliga ¢ikti
diye de sorarlar. Bu sebeple Richard Dawkins
sOyle der:

Katolik Ahlak, Homo Sapiens ile hayvanlar
aleminin geriye kalani arasinda biiyiik bir
ucurumun varhgmi gerekli goriir. Boyle bir
ucurum, temelde evrim-karsitidir. Gayr-i
maddi bir ruhun zaman hattina aniden
zerkedil-mesi, bilim alanina yapilan evrim-
karsit1 bir tecaviizdiir.



(Cagdas evrimci teoriye gore, yeni hayat
formlar1 (ekseriyetle) bir genetik varyasyon
formu lizerinde is géren dogal seleksiyon
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir —her zamanki aday,
rastlantisal genetik mutas-yondur. Her ne kadar
bu tiirden mutasyonlarin ¢ogu 6liimciil olsa da
birka¢1 hayatta kalma miicadelesinde faydalidir.
Bunlara sahip olan o sansli organizmalar, sahip
olmayanlara nazaran iireme avantajina
sahiptirler, ve sonucta yeni bir 6zellik
popiilasyona hakim olur; daha sonra siire¢
yeniden baslar. Fakat sunu da sorarlar: nasil olur
da gayr-i maddi bir 6z veya ruh bu sekilde
evrilebilir? Ne tiir bir genetik mu-tasyon gayr-i
maddi bir ruhla sonug¢lanir? DNA’ nm, protein
tiretiminin degil de gayr-i maddi bir 6ziin
genetik belirleyicisi olan bir boliimii var midir?
Bu siipheli goziikiiyor.

Bu nedenler agik¢asi tatmin edici degildir,
fakat cogu naturalist bunlar1 (ve belki de
materyalizm lehine olan diger arglimanlari) en
azindan makul derecede zorlayici bulur. Cogu
naturalist, iste bu ve muhtemelen diger



sebeplerden o6tiirii insana bakisinda
materyalisttir. Dolayisiyla su anki amacimiz igin,
materyalizmi naturalizme 6ziimset-meyi teklif
ediyorum; bu noktadan itibaren naturalizmi,
materyalizmi ihtiva ediyor gibi diisiinecegim; ve
aleyhine delil getirecegim sey, son donem
evrimci teori ile materyalizmi igeren
naturalizmin birlesimidir.

4.2. Noral
(Sinirsel)
Yapilar
Olarak

Inanclar

Simdi, bu materyalist bakis acisindan
bakinca, bir inang ne tiir bir sey olacaktir?



Farzedin ki siz bir materyalistsiniz ve normalde
disiindiigiimiiz gibi, inang diye bir seyin var
oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ornegin, Proust’un
Louis L’Amour’dan daha mahir/rakik oldugu
inancina sahipsiniz. Bu inang ne tiir bir seydir?
Materyalist bir bakis agisindan, bu, sanki
beyninizde veya sinir sisteminizde uzunca
siredir var olan bir olay veya yapiya benzer bir
sey olmak zorundaymis gibi goziikiiyor.
Muhtemelen bu olay, birbirleriyle cesitli
sekillerde baglantili bircok noron (sinir) ihtiva
etmektedir. Bunun i¢in gerekli mebzul miktarda
noron bulunmaktadir: normal bir insan beyni,
yaklasik 100200 milyar norona sahiptir. Ayrica
bu noronlar, sinapsisler (sinir baglanim yert)
vasitasiyla diger noronlarla baglantilidir; tek bir
ndron, ortalama olarak, bin adet diger noronlarla
baglantilidir. Muhtemel beyin hallerinin toplam
sayisi, buna gore, kesinlikle muazzamdar,
evrendeki elektronlarin sayisindan daha da
fazladir. Bu sartlar altinda, bir néron atesleme
yapar, yani bir elektrik diirtii tiretir; diger
noronlarla olan baglantisi sayesinde bu diirtii,



(diger néronlardan kaynaklanan modifikasyon
ile) efektor sinirleri (sinir uyarilarina cevap veren
doku) olusturan noron telleri izerinden kaslara
veya bezelere aktarilir ve bu da, mesela, kaslarin
kasilmasina ve dolayisiyla harekete sebep olur.

Boylece (materyalistin bakis agisindan) bir
inang, bu tiirden -sinir sisteminin diger
kisimlarindan verilen girdiyi (input) ve yine
baska kisimlara, kaslara ve bezelere gelen
ciktiyr/iiriinii (output) iceren— noral bir olay
veya yap1 olacaktir. Fakat eger, inanglar bu
tiirden seyler ise, eger onlar noral olaylar veya
yapilar ise, inan¢larin oldukca farkli iki tiir
niteligi olacaktir. Bir taraftan, onlarin elektro-
kimyasal veya noro-fizyolojik (kisaca NF)
nitelikleri olacaktir. Bunlar arasinda, » ndronlan
ve ndronlar arasinda n* baglantilar iceren
nitelikler, hangi néronlarin hangi néronlarla
baglantili olduklarini, onlarin gesitli
kisimlarindaki atesleme derecelerinin ne
oldugunu, bu atesleme derecelerinin girdideki
degisimler karsisinda nasil degisiklik



gosterdigini, vb. seyleri belirleyen nitelikler
olacaktir.

Fakat eger so6z konusu bu olay gercekten bir
inang ise, o zaman o NF niteliklerine ilaveten
onun baska bir niteligi daha olacaktir: onun bir
icerigi olacaktir. Bu, bir p 6nermesi i¢in, p
inanci (belief that p) olacaktir. Eger bu, “Proust,
Louis L’Amour’dan daha mabhir bir yazardir”
inanci ise, o zaman bunun igerigi, Proust, Louis

L’Amour’dan daha mahirdi dnermesidir. Benim,
naturalizme gereginden fazla deger verildigi
seklindeki inancimin i¢erigi Naturalizme
gereginden fazla deger verilmektedir
onermesidir. (Bu ayn1 6nerme, Cince konusan
kisinin naturalizme gereginden fazla deger
verildigi seklindeki inancinin da igerigidir, her
ne kadar o bu inanc1 ¢ok farkli bir ciimle telaffuz
ederek ifade etse de. Onermeler, ciimlelerin
aksine, farkl dillerde tezahiir etmezler.) Bir
igeriginin olmasindan otlirtidiir ki bir inang
dogru veya yanlistir: inang, eger onun igerigi
olan dnerme dogru ise dogrudur, aksi takdirde



yanlistir. Benim, biitiin insanlarin 6liimli oldugu
seklindeki inancim, onun igerigini olusturan
onerme dogru oldugu i¢in dogrudur; Hitler’in
III. Reich’1n bin yil siirecegine dair inanci
yanlisti, ¢clinkii onun ig¢erigini olusturan énerme
yanlis(t1).

Dolayisiyla, materyalizmi g6z oniinde tutarsak,
inanclar (normal olarak) uzun siireli noral
olaylardir. Bu itibarla, onlarin NF nitelikleri
vardir, fakat ayrica icerik nitelikleri de vardir:
her bir inancin, ‘igerik olarak filanca 6nermeye
sahip olma’ niteligi olacaktir. NF nitelikler,
fiziksel niteliklerdir; diger taraftan icerik
nitelikleri -0rnegin, icerik olarak biitiin insanlar
oliimliidiir dnermesine sahip olma niteligi—

zihinsel niteliklerdir. Materyalizme gore,

zihinsel ve fiziksel nitelikler birbirleriyle nasil bir
iliski1 icerisindedirler? Bilhassa, i¢erik
niteliklerinin NF nitelikleriyle iliskisi nasildir —
belli bir inancin igerik niteliginin, o inancin NF
nitelikleriyle iligkisi nasildir?



4.3.
Indirgemeci
Materyalizm
ve
Indirgemeci-
Olmayan

Materyalizm

Materyalistler, fiziksel ve zihinsel nitelikler
arasindaki iliski hakkinda esasen iki teori (ve
dolayisiyla NF nitelikleriyle igerik nitelikleri
arasidaki iliski hakkinda da iki teori) sunarlar:
indirgemeci ve indirgemeci-olmayan
materyalizm. The Astonishing Hypothesis: the

Scientific Search for the Soul adli kitabinda Sir
Fransis Crick’e gore, “sizin neseniz ve sizin
acilariniz, hatiralariniz ve hevesleriniz, sizin
kisisel kimliginiz ve 6zglir iradeniz, aslinda sinir



hiicrelerinin ve onlarla iliskili molekiillerin
olusturdugu devasa toplulugun davranisindan
daha fazla bir sey degildir.” Bu, indirgemeci
materyalizmin ¢ok iyi bir ifadesidir, ki buna
gore, (yeterince dogal olarak) zihinsel igerik
nitelikleri NF niteliklerine indirgenebilir.
Indirgemeci-olmayan materyalizme gore ise
icerik nitelikleri, NF niteliklerine indirgenebilir
degildirler, fakat NF nitelikleri tarafindan
belirlenirler (NF niteliklerini miiteakiben ortaya
cikarlar). Bunu su sekilde ifadeye dokebiliriz:
indirgemeci materyalizme gore, civarda sadece
bir nitelik tiirii vardir: NF nitelikler -ki bunlarin
bazilar1 ayn1 zamanda zihinsel niteliklerdir.
Diger taraftan indirgemeci olmayan
materyalizme gore ise, iki nitelik tiirii mevcuttur:
NF nitelikler ve NF niteliklerle ayni1 olmayan
fakat onlar tarafindan belirlenen zihinsel
nitelikler.

Once indirgemeci materyalizm hakkinda
diisiindiigiimiizii farze-delim. Icerik olarak
Naturalizme gereginden fazla deger



verilmektedir dnermesine sahip olma niteligini
ele alalim ve bu niteligi C diye isimlendirelim.
Indirgemeci materyalizmde, C zaten bu NF
niteliklerin belli bir kombinasyonudur. O,
boylesi nitelikleri igeren bir ayrik 6nerme

(disjunction) olabilir, ki burada Py 1la P NF
niteliklerdir; s6z konusu igerige sahip olma
niteligi olan C ise suna benzer bir sey olabilir
(burada ‘V’ isareti ‘veya’y1 temsil ediyor):

PvPvPv P

138n

Daha biiyiik bir ithtimalle, bundan daha
karmasik bir sey de olabilir: belki de birlesik
onermelerden olusan bir ayrik dnerme olabilir (a

disjunction of conjunctions), ki sunun gibi bir
seydir (‘&’ 1sareti ¢ ve’yi temsil ediyor):

) v.. 157

17&.-)V

ON&I™ -
157 Bunu, herhangi bir igerik niteliginin NF
niteliklerin bir Boolean kombinasyonu



oldugunu soyleyerek ifade edebiliriz.

Eger NF niteliklerin karmagik
kombinasyonlarinin kendileri de NF nitelikler
ise, icerik nitelikler, indirgemeci materyalizme
gore, gercekten de NF niteliklerin sadece 6zel
bir tiirtidiir. Dolayisiyla, indirgemeci
materyalizme gore, icerik nitelikleri —mesela,
Naturalizme gereginden fazla deger
verilmektedir dnermesine igerik olarak sahip
olma— NF niteliklerdir veya onlara
indirgenebilir.

Bu, materyalistler tarafindan yapilan iki
oneriden biridir. Digeri, bir igerik niteliginin, bir
NF niteligi olmadig1 ve NF niteliklere indirgene-
meyecegi, fakat buna ragmen NF nitelikler
tarafindan belirlendigidir (determined). Burada
temel fikir sudur: sececeginiz her bir zihinsel
nitelik M i¢in, fiziksel bir P niteligi vardir ve [bu]

158

oyle [bir niteliktir] ki, zorunlu olarak, = eger
bir sey M’ye sahipse, o zaman P’ye sahiptir, ve
eger bir sey P’ye sahipse, o zaman M’ye
sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir zihinsel niteligi



alin—ornegin, ac1 cekme niteligi: bir fiziksel
nitelik P (muhtemelen bir NF niteligi) olacaktir,
oyle ki her miimkiin diinyada dogrudur ki her ne
sey P’ye sahipse aci1 ¢eker, ve tersinden, her ne

sey aci1 ¢cekiyorsa, P’ye sahiptir.@ Icerik ve NF
nitelikler 6zelinde konusursak, fikir sudur: bir
noral yapinin sahip olabilecegi herhangi bir
icerik niteligi C i¢in, bir NF niteligi P vardir, oyle
ki eger bir noral yap1 o igerik niteligi C’ye
sahipse, P’ye de sahiptir, ve tersinden, P’ye
sahip olan herhangi bir noral yap1 ayn1 zamanda
icerik niteligi C’ye de sahiptir. Hem indirgemeci
hem de indirgemeci-olmayan materyalizme
gore, zihinsel nitelikler fiziksel nitelikler
tarafindan belirlenir (ve gergekten de
indirgemeci materyalizme gore, zihinsel
nitelikler, tam olarak fiziksel niteliklerdir.)
Evrimsel skalada yukarn ¢iktik¢a, noral yapilarin
gittik¢e artan karmasikliga sahip oldugunu
goriiriiz. Ornegin, skalanim bir ucuna yakn bir
yerde bakteri buluruz; muhtemelen onlarn hig
inanc¢lar1 yoktur. Skalanin diger ucunda insanlar
bulunur, ki zengin ve ¢esitli inang¢ stoklar



vardir, beyinleri, karmasik ve ¢ok yonlii tarzda
birbirine baglantili olan milyarlarca néron ihtiva
etmektedir, 6yle ki farkli miimkiin beyin
hallerinin sayis1 muazzam biiytkliiktedir. Ve
burada fikir sudur:

158 Burada sz konusu olan zorunluluk, genis
anlamda mantiksal zorunluluk olabilir: 6rnegin,
dogru matematiksel ve mantiksal 6nermelerin
mazhar oldugu tiirden zorunluluk. Yahut
nomolojik zorunluluk olabilir, yani dogal
yasalarin mazhar oldugu tiirden zorunluluk.
159 Bu, filozoflarmn gii¢lii bagiml -ardillik
(strong supervenience) dedigi seydir.
Supervenience’in gesitli tiirleri hakkinda 1y1 bir
1zahat i¢in bkz. Stanford online ency-clopedia,

‘Supervenience’ maddesi. [Miitercimin notu:
“supervene” kelimesi, Onceki bir seye bagh
olarak onun akabinde ortaya ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Isim formundaki supervenience,
dolayisiyla, 6nceki bir seye bagimli olarak
meydana gelme demektir. Bu anlamda, s6z
konusu kelime, Tiirk¢e’de ‘bagimli-ardillik’



ifadesiyle karsilanabilir. ]

filogenetik (phylogenetic) skalada yiikseldikce,
gittikce karmasiklasan noral yapilardan gectikge,
belli bir noktada, tam anlamiyla inan¢ diye
adlandirabilecegimiz bir sey ortaya ¢ikar, yani
dogru veya yanlis olabilen bir sey.
Karmagikligin belli bir seviyesinde, bu néral
yapilar inang igerigi sergilemeye baslhyorlar.
Belki de bu tedricen ve daha 6nceden bashyor
—Dbelki de o, sinir sisteminin biitiin haritasmin
cikarilmis olmast ayricaligina sahip kii¢iik fakat
karizmatik C. elegans yaratig1 ile baslada.

Miimkiindiir ki C. elegans, bilincin sadece en
ufak bir pariltisin1 ve gergek inang i¢eriginin
sadece en zayif 1s1ltisin1 sergiliyor, veya belki de
inang i¢erigi skalanin daha da yukarisinda ortaya
¢ikiyor, bu o kadar da énemli degil. Onemli
olan, belli bir karmasiklik diizeyinde noral
yapilarin icerik sergiledikleri ve bu yapilar
barindiran yaratiklarin inanca sahip olduklaridir.
[cerik nitelikleri ister NF niteliklere

indirgenebilir olsun, isterse onlara bagimli olarak
ortaya c¢iksim, bu dogrudur.



Dolayisiyla (materyalizm hesaba katilinca),
bazi noral yapilar, NF niteliklerin belli bir
karmasiklik diizeyinde, i¢erik kazanmaktadir; bu
karmagsiklik diizeyinde NF nitelikler inang
icerigini belirlemektedir. Ve sz konusu bu
yapilar da inang¢lardir. Benim sormak istedigim
soru ise sudur: evrim ve (insanlar hakkinda
materyalizmi igerir bicimde yorumlanan)
naturalizm kabul edildigi takdirde, bu sekilde

ortaya cikan igerigin gercekte dogru olmasinin
ihtimali nedir? Ozellikle, N&E kabul edildigi
takdirde, bizim noral yapilarimizla iliskili olan
icerigin dogru olmasi ihtimali nedir? N&E kabul
edilirse, bizim bilissel yeteneklerimizin giivenilir
olmasi1 ve bu suretle ekseriyetle dogru inang
liretmesi thtimali nedir?

5. Onciil
(1) icin



Arguman

Simdi, arglimanimin ilk onciiliinii yani ana
argiimanm 1. Onciiliine dair sebepleri
aciklayabiliriz. 1. 6nciil, hatirlayacaginiz lizere,
suydu:

(HP(R/N&E) diisiiktiir.

Elbette hepimiz sagduyusal olarak bilissel
yeteneklerimizin, en azindan fonksiyon icra
ettikleri alanlarm biiyiik bir kisminda,
cogunlukla gilivenilir olduklarini varsayariz. Diin
gece nerede oldugumu, sabahleyin kahvaltida
yulaf ezmesi yedigimi, biiyiik oglumun adinin
Archibald olmadigini, bir y1l 6nce simdi
yasadigim evde yasamadigimi ve bunlarin
yaninda bir¢ok seyi hatirliyorum. Calisma
odamdaki 15181n ag¢ik oldugunu, ¢igcek bah¢emin
yabani otlarla doldugunu, komsumun kis
boyunca kilo aldigini gorebiliyorum.
Matematigin ve mantigin birka¢ hakikatini
biliyorum, ¢ogunlukla oldukca basit seyler



kuskusuz, ama yine de Oyle ... . Varsayilmasi
dogal olan ve (en azindan biz felsefe veya
norobilim tarafindan ifsad edilmeden once)
hepimizin varsaydigi sey, bilissel yeteneklerimiz
bir islev bozukluguna maruz kalmadiklari
zaman, ekseriyetle ve giindelik hayatin biiyiik
bir kisminda, o yeteneklerin bizde iirettigi
inanglarin dogru olduklaridir. Bilissel
yeteneklerimizin giivenilir olduklarini
varsayilyoruz. Fakat benim ileri siirmek istedigim
sey, naturalistin bu ilk bastaki varsayimin
aleyhine giiclii bir sebebinin oldugu ve o
[varsayimi] terk etmesi gerektigidir. Bu dogal
varsayimin yanlis oldugunu ileri siirme niyetinde
degilim; diger herkes gibi ben de bilissel
yeteneklerimizin hakikaten ¢cogunlukla giivenilir
olduklarina inantyorum. Asil ileri stirmek
istedigim sey, naturalistin -en azindan evrimi
kabul eden bir naturalis-tin— bu varsayimdan
vazge¢meye mecbur oldugudur.



5.1
Argiiman

ve
Indirgemeci-
Olmayan

Materyalizm

Hatirlayacaginiz iizere, naturalizmin,
indirgemeci ve indirgemeci-olmayan seklinde
iki tiiri olan materyalizm i¢erdigini
diistiniiyoruz. Bu mesele hakkinda, dnce
indirgemeci olmayan materyalizmin bakis
agisindan diistinelim. Evrimsel skalaya ve su
meshur kurtcuk C. elegans’a geri donelim ve
bizim ilk inang¢ elde ettigimiz diizeyin C.
elegans oldugunu farzedelim. Kuskusuz boyle
bir inang, en yiiksek dereceden ilkel olacaktir
(ve eger C. elegans’m inanca sahip oldugunu



diistinmiiyorsaniz, basit¢e, inanca sahip
oldugunu diistindiigiinliz yaratiklarla
karsilasincaya kadar skalada yukari
tirmanabilirsiniz), fakat farz edelim ki bu tiiriin
tiyelerinin inanglar var. C. elegans’in
milyonlarca yildir hayatta kaldigini gz 6niinde
tutunca, onun davranisinin uyum saglayici
oldugunu varsayabiliriz. Bu davranis, C.
elegans’m sinir sistemindeki norolojik yapilar
tarafindan tretilmis veya nedenlen-mistir;
dolayisiyla yine varsayabiliriz ki bu noroloji de
uyum saglayicidir (adaptive). Bu temel
noroloji, uyum saglayici davranisa sebep
olmaktadir; Churchland’in dedigi gibi, [bu
noroloji] bedensel organlari, hayatta kalmak i¢in
olmalar1 gereken yerde tutmaktadir. Fakat o
ayrica (indirgemeci-olmayan materyalizme
uygun olarak) inang igerigini de belirlemektedir.
Sonug olarak, bu yaratiklarin, elbette belli bir
i¢cerigi olan inanglart vardir.

Ve iste soru: bu inang iceriginin dogru
oldugunu varsaymak i¢in nasil bir sebep vardir?



Hicbir sebep yoktur. Noroloji uyumcu
davranisa sebep oluyor ve inang igerigini
nedenliyor veya belirliyor: fakat bu sekilde
belirlenen inancin dogru oldugunu varsaymak
icin hi¢gbir sebep yoktur. Hayatta kalmak ve
[cevreye] uygunluk (fitness) i¢in gereken tek
sey, norolojinin uyum saglayici davranisa sebep
olmasidir; bu noroloji ayrica inang i¢erigini
belirliyor, fakat bu icerigin dogru olup olmadig,
[cevreye] uygunluk i¢in farklilik yaratmiyor.
Bazi NF nitelikler, [¢cevreye] uygunluga katkida
bulunduklar i¢in secilirler. Bu NF nitelikler,
ayrica inang i¢erigini nedenlemekte veya
belirlemektedir; onlar bir igerigi veya dnermeyi
her bir inancla iliskilendirirler. Ancak NF
nitelikler, nedenledikleri igerigi
nedenlemelerinden dolay1 degil, uyum saglayici
davranisi nedenlediklerinden dolayi segilirler.
Eger noroloji (inancin NF nitelikleri) tarafindan
belirlenen igerik, 6nerme dogru ise, ne ala. Fakat
eger yanlis ise, [¢evreye] uygunluk agisindan,
hi¢bir sorun teskil etmez.

[tiraz: bir niliifer yapragi iistiinde bir kurbaga



diisliniin. Bir sinek vizlayarak geciyor;
kurbaganin dili saklayarak disar1 ¢ikiyor ve
sineg8i yakaliyor. Eger bu kurbaga basarili bir
sekilde, uyum saglayici tarzda davranacaksa,
kurbaganin i¢inde, her an i¢in sinege uzaklik,
onun hacmi, hizi, yonii, vs. seylerin kaydini
tutan mekanizmalarin bulunmasi gerekir. Bu
mekanizmalar, kurbaganin biligsel
yeteneklerinin pargasi degil midir? Ve
kurbaganin uyum saglayici tarzda davranmasi
icin bunlarin hatasiz olmasi gerekmiyor mu?
Dolayisiyla, sayet kurbaga hayatta kalacak ve
ureyecekse, kurbaganin biligsel
mekanizmalarinin hatasiz ve giivenilir olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaz mi1? Veya bir hayvan
diisliniin, belki Afrika’nin genis otlaklarinda
otlayan bir zebra. Bir aslan yaklasiyor; zebra bu
yirticiy1 fark ediyor; bu fark etme, kismen, onun
beyninde ortaya ¢ikan bir néral yapidan ibarettir,
belki beyninin optik bélmesindeki néronlarin
belli bir atesleme oriin-tiisii (pattern),; ve belki
de bu Oriintii normalde orta uzaklikta bir
yirticinin gériinmesine cevaben ortaya



cikmaktadir. Eger bu yapi, yirticilarin
mevcudiyetiyle tam anlamiyla karsilikli iliskiye
sahip degilse, zebra bu diinyada fazla
yasamayacaktir. Ve ayrica, bu yap1 o yaratigin
biligsel parcast olmayacak midir? Ve eger zebra
hayatta kalacaksa, o mekanizmalarin hatasiz ve
glivenilir olmasi gerekmez mi?

Cevap: kesinlikle o kurbaga, kendisinin duyu
organlarindan girdi alan, sinegin ugup gegerken
takip ettigi yolla iliskili olan, dilini disar1 uzatip o
talihsiz sinegi yakalayacak sekilde kendi
kaslartyla baglantili olan “imleyiciler’e
(indicators), noral yapilara sahiptir. Ayni sey
zebra icin de gecerlidir: eger o uyum saglayici
tarzda davranacaksa (mesela, yirticilar
atlatacaksa), onun da ¢evreyi gozetleyen,
(mesela) yirticinin mevcudiyetiyle karsilikl
iliskili olan ve bir yirtic1 tehdit ettigi zaman
kendisinin kagmasina sebep olacak sekilde
kaslartyla irtibath noral yapilardan ibaret olan
imleyicilerinin olmas1 gerekecektir.

Imdi, dilersek bu imleyicileri, “bilissel
yetenekler” alt-baslig altina yerlestirebiliriz.



Ancak burada goriilmesi gereken dnemli nokta,
bu tiirden bir imlemenin (indication) inang
gerektirmedigidir. O, 6zellikle, isaret edilen
olgusal durumla iligkili bir inang
gerektirmemektedir; aslinda o, olgusal durumla
uyugmayan inangla bagdasiktir. Ornegin,
oksijensiz ortamda yasayan deniz bakterileri
(anaerobic marine bacteria), hikayeye gore,

iclerinde magnetosomlar yani manyetik kuzeyi
gosteren ufak miknatislar ihtiva ederler; kuzey
yarim kiirenin okyanuslarinda, bu yon asagi
dogrudur, oksijensiz derinliklere dog-ru. Bu
imleyiciler, bakterilerin itme aygitlariyla dyle bir
sekilde baglantilidir ki oksijeni bol ylizey
sularinda gelisemeyen bu yaratiklarin daha derin
sulara dogru hareket etmelerine sebep olurlar.
Fakat bu, hicbir sekilde bakterilerin inanc
olusturmalarini gerekli kilmaz. Yirticilardan
kacmak, yiyecek ve es bulmak -bu seyler bir
sekilde ¢cevrenin hayati 6zelliklerinin izini siiren
bilissel aygitlar gerektirir, ve buna uygun bir
tarzda kaslarla baglantilidirlar; fakat bunlar



dogru inanci, hatta [herhangi] bir inanci bile,
gerektirmezler. Belli bir tliriin organizmalarinin
uzun siireli hayatta kalislari, cevrenin o
ozelliklerinin 1zini siirmeyi basaran bilissel
aygitlara -imleyiciler diye adlandirdigim seyler
— sahip olduklarin1t muhtemel kilmaktadair.
Ancak imleyi-cilerin, inan¢ olmalari veya inang
icermeleri gerekmiyor. Insan bedeninde kan
basinci, 1s1, tuz igerigi, ensiilin seviyesi ve daha
bir¢ok sey i¢in imleyiciler bulunmaktadir; bu
orneklerde ne kan, ne de o kanin sahibi, ne de
etrafindaki hi¢bir sey normal olarak konu
hakkinda bir inanca sahiptir. Bu sebeple itirazci,
[¢cevreye] uygunlugun dogru imleme
gerektirdigini belirtirken haklidir; fakat bundan,
birakin imancin giivenilirligini, inanca dair hi¢bir
sey ¢ikmaz.

Argilimanimizin ana ¢izgisine donerek,
indirgemeci olmayan materyalizmi ele aliyoruz
ve indirgemeci olmayan materyalizmi goz
oniinde tutarak, P(R/N&E) hakkinda soru
soruyoruz. (Bunu ifade etmenin baska bir yolu:
P(R/N&E&indirgemeci olmayan materyalizm)’in



lizerinde diisiinliyoruz.) Kendi zihinsel
hayatimiz hakkindaki siradan varsayimlarimizi
arglimanimiza otomatik olarak sokmaktan
kacimmmak amaciyla, farzedin ki bir diisiince
deneyi gerceklestiriyoruz. Biligsel olarak bize
cok benzeyen farazi bir tiir diislinelim: bu tiiriin
tiyelerinin inanglari var, ¢ikarsama yapuiyorlar,
inanclarini degistiriyorlar, vb. Ve varsayalim ki
naturalizm bunlar i¢in gecgerlidir; bunlar,
icerisinde Tanr1 diye bir zatin veya Tanr1 gibi
hi¢gbir seyin olmadig1 bir diinyada yer aliyorlar.
O zaman soracagimiz soru sudur: onlarmn bilissel
kuvvelerinin giivenilir olma ihtimali nedir? Bu
farazi yaratiklarin sahip olduklari bir inanci
diisliniin. Bu inang, belirli bir tip noral yapidir ve
icerik doguracak kadar karmasik bir inangtir.
Istersek sunu da ilave edebiliriz: bu yap,
cevredeki bir seye karsilik olarak vuku buluyor
veya meydana geliyor; belki beynin optik
boélmesindeki noronlarin belli bir atesleme
orilintlisiidiir, ve belki de bu oriintii bir yirtict
hayvanin goriinmesine karsilik olarak ortaya
cikiyor. Yine varsayalim ki belli bir i¢erik, belli



bir 6nerme, bu yapinin NF nitelikleri tarafindan
belirleniyor. Dolayisiyla bu yapi, bir inang teskil
edecektir ve kendi igerigi olarak belli bir p
onermesine sahip olacaktir.

Fakat simdi hayati soruya gelirsek: (N&E g6z
onilinde tutulunca), bu 6nermenin dogru olma
thtimali nedir? Pekala, s6z konusu inang
hakkinda sunu biliyoruz: bu inang, belli NF
niteliklere sahip olan norolojik bir yapidir, dyle
ki bu niteliklere sahip olmak, o belirli igerige de
sahip olmak i¢in yeterlidir. Ayrica varsayiyoruz
ki bu yap1, o yirticinin mevcudiyetine cevaben
ortaya ¢ikmaktadir. Istersek yine varsayabiliriz
ki bu yapi, o tir yirticinin giivenilir bir
imleyicisidir: bu yapi, sadece ve sadece boyle
bir yirtict orta mesafede oldugu zaman ortaya
cikiyor. Fakat ni¢in bunun, o NF niteliklerce
belirlenen dogru bir 6nerme oldugunu
disiinelim ki? Bu NF nitelikler bir 6nermeyi
belirler: fakat niye o 6nermenin dogru oldugunu
disiinelim? Dogal seleksiyon, uyum saglayici
NF nitelikler i¢in se¢im yapar; o NF nitelikleri
igerik belirler; fakat dogal seleksiyon, uyum



saglayici NF nitelikler tarafindan belirlenen
onermeler veya i¢erik konusunda sansma ne
cikarsa almak zorundadir. O, bu islevi
etkileyemez veya bu islevi NF niteliklerinden
icerik niteliklerine doniistiiremez: bu, mantigin
veya nedensellik yasasiin isidir; ve dogal
seleksiyon bunlardan higbirini degistiremez.
Gergekten de bu yapmin NF nitelikleri
tarafindan iiretilen icerigin, bu olayda, o
yirticiyla veya ¢evredeki herhangi bir seyle bir
ilgisinin olmas1 gerekmiyor. Dogrudur; yapi, bir
yirticinin mevcudiyetiyle karsilikl bir iliski
icindedir ve o mevcudiyeti imler; fakat imleme,
inan¢ degildir. Imleme bir seydir, inang icerigi
ise tamamen baska bir sey; ve (materyalizmi
hesaba katarsak) birinin digerini neden takip
etmesi gerektigine dair bildigimiz bir sebep
yoktur. Bir inancin igeriginin, o inancin
(muhtemelen diger yapilarla birlikte) imledigi
seyle eslesmesi gerektigine dair bildigimiz bir
sebep de yoktur. Icerik, basitce, yeterli
karmasikliga sahip noral yapilarin goriinmesi
lizerine ortaya ¢ikar; icerigin, o yapmin imledigi



seyle neden iligkili olmas1 gerektigine dair bir
sebep yoktur. Gergekten, o icerigi olusturan
onermenin, o yirtict hakkinda olmasi gerekmez;
onun dogru olmasi ise kesinlikle gerekmez.

O zaman, bu dnermenin, bu igerigin dogru
olmasinin thtimali nedir? Sadece bu kadarma
bakarak, s6z konusu onermenin dogruluk
thtimali kadar yanliglik thtimalinin oldugunu
varsaymamiz gerekmez mi? Manzara sudur: bir
inancin NF nitelikleri uyum saglayicidir, yani
onlar uyum saglayict davranisa sebep olurlar. Bu
NF nitelikleri ayn1 zamanda bir igerik niteligini
de belirler. Fakat NF nitelikleri uyum saglayici
oldugu siirece, ister hayatta kalmak ister tireme
icin olsun, hangi icerigin bu NF nitelikleri
tarafindan belirlendigi 6nem arzetmez. O, dogru
bir igerik olabilir; yanlis icerik olabilir; bir dnemi
yok. Bu yaratiklarin hayatta kalmis olduklari ve
tekamiil ettikleri gergegi, [veya] onlarin biligsel
donaniminin, atalarinin hayatta kalmasi ve
liremelerini saglayacak kadar iyi oldugu gergegi
—bu gercek, onlarin inancinin dogrulugu veya
biligsel yeteneklerinin giivenilirligi hakkinda



bize hicbir sey sdylemez. Bu bize belli bir
inancin norofizyolojik nitelikleri hakkinda bir
seyler soyler; bu bize, o nitelikler sayesinde o
inancin, uyum saglayici davranisin iretiminde
bir rol oynadigini sOyler. Fakat bize, o inancin
iceriginin dogrulugu hakkinda hi¢cbir sey
soylemez: onun icerigi dogru olabilir, fakat esit
ihtimaliyetle yanlis da olabilir. Oyleyse, s6z
konusu 6nermenin kabaca 0.5 ihtimalinin
oldugunu varsaymamiz gerekmez mi? S6z
konusu sarta bagh olarak, onun ih-timaliyetinin
0.5 civarlarinda oldugu seklinde bir
degerlendirme yapmamiz gerekmez mi? Makul
istikamet bu olacaktir. Hi¢biri digerinden daha
fazla muhtemel goziikmemektedir; dolayisiyla
onun dogruluk ihtimaliyetini 0.5 olarak takdir
etmeliyiz.

Burada disiindiigiimiiz ihtimaliyet, nesneldir,
kisiselci birinin (personalist) 6znel ithtimaliyeti
degildir, epistemik ihtimaliyet de degildir.
(Elbette ki nesnel ve epistemik ihtimaliyet
arasimnda bir baglant: olacaktir, belki Miller Ilkesi



civarinda bulunacak bir baglanti; olabilir ki
epistemik ithtimaliyet, bilinen nesnel ihtimaliyeti
bir sekilde takip edecektir). Fakat o zaman,
yukaridaki ilk tavr1 6nerirken, ben, o ad1 kotiiye

¢ikmis Kayitsizlik Ilkesi’ne (Principle of
Indifference) dayanmis olmuyor muyum? Bu

ilke itibardan diismemis miydi? Dogrusu hayir.
Bertrand paradokslart gostermektedir ki
Kayitsizlik Ilkesi’nin bazi dikkatsiz ifadeleri
hiisranla sonu¢lanmaktadir —tipki Goodman’in
yesil/mavi paradokslar1 gostermektedir ki
yiiklem veya nitelik atfetmeyi diizenleyen
ilkenin ihtiyatsiz ifadeleri hiisranla
sonuclanmaktadir. Yine de gergek su ki biz
siirekli olarak nitelik atfediyoruz ve bunu da
tamamen makul bir sekilde yapiyoruz. Ve su da
bir ger¢ek ki normal akil yiiriitmelerde diizenli
olarak bir kayitsizlik ilkesi kullaniyoruz ve bunu
da hakkini vererek yapiyoruz. Bunu ayrica
bilimde de kullaniyoruz— mesela istatistiksel
mekanikte.

Bu yaratiklardaki herhangi bir inang i¢in bu



thtimaliyetin yaklasik 0.5 oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, onlarin biligsel
yeteneklerinin giivenilir olmasinin ihtimaliyeti
nedir? Pekala, eger benim yeteneklerim
glivenilir ise, inan¢larimin hangi oranda dogru
olmas1 gerekir? Cevap muglak olacaktir; belki
de miitevazi bir sart, bir glivenilir biligsel
yetenegin en azindan yanlis olanlarin ii¢ kati
sayisinca dogru inang iiretmesi gerektigi
seklinde olabilir: yetenegin ¢iktisin-daki dogru
inang¢ orani en az 3/4’tiir. Eger oyleyse, bu
durumda, onlarin yeteneklerinin giivenilirligin
gerektirdigi ‘yanlhs olanlara nazaran dogru
inanclarin (sayica) tistiinliigiinii’ tiretmesinin
thtimali ger¢ekten ¢cok kiigiiktiir. Mesela benim
1000 bagimsiz inancim varsa, bu inanglarin ii¢
ceyreginin veya daha fazlasinin dogru olmasimin

(bu sartlar altindaki) ihtimali, 10'58’den daha az
olacaktir. Ve eger ben sadece 100 inancglik
miitevazi bir epistemik diizen ¢alistirsam bile,
onlarin 3/4’initin dogru olmasinin ihtimali, her
birinin dogru olma ihtimalinin 1/2 oldugunu goéz



ontinde tutarsak, ¢cok diisiiktiir, .000001 gibi bir
sey. Dolayisiyla bu yaratigin dogru inanglarmin
yanlis inan¢larindan ciddi anlamda fazla ¢ikmasi
sans1 azdir. Buradan c¢ikarilacak sonug, bu
yaratiklarin biligsel yeteneklerinin giivenilir
olmasinin ihtimal-dis1 oldugudur. Fakat elbette
ayni sey bizim i¢in de gecerlidir: onlara degil
bize mahsus olan P(R/N&E) de ¢ok diisiik
olacaktir.

5.2
Argiman
ve
Indirgemeci

Materyalizm

Biitiin bunlar, indirgemeci-olmayan



materyalizmin durumunu gostermektedir:
P(R/N&E&indirgemeci-olmayan materyalizm)
dusiiktiir. P(R/N&E&indirgemeci
materyalizm)’1, yani naturalizm ve evrim ve
indirgemeci materyalizm hesaba katildiginda
R’nin ihtimaliyetini daha kisa bir sekilde ele
alabiliriz. Indirgemeci materyalizme gore,
zihinsel nitelikler, fiziksel niteliklerin karmasik
kombinasyonlaridir; daha kisaca, fiziksel
niteliklerin karmasik kombinasyonlarinin bizzat
kendilerinin de fiziksel nitelikler olduklarini
kabul edersek, zihinsel nitelikler tamamen
fiziksel niteliklerdir. N&E ve indirgemeci
materyalizme gore, R’nin ihtimaliyeti nedir?
Burada, indirgemeci-olmayan
materyalizmdekiyle ayni sonuglari elde
ediyoruz. Ni¢cin boyle oldugunu gormek i¢in,
yine o farazi yaratiklar grubunun bir tiyesinin
herhangi bir inancini diisiiniin — mesela,
Naturalizme gereginden fazla deger
verilmektedir inancini. Bu inang, noronsal bir

olaydir, karmasik sekillerde birbiriyle baglantili
ve noronlarin adet edindikleri tarzda atesleme



yapan bir noronlar kiimesidir. Bu noéronsal olay
cok sayida NF niteligi sergilemektedir. Yine
varsayabiliriz ki o, s6z konusu tlirden bir
yaratigin, s6z konusu sartlarda, s6z konusu
tiirden noronsal yapilar barindirmasi i¢in uyum
saglayict anlamda yararhidir. Olayn, sahip
oldugu NF niteliklere sahip olmasi, [¢evreye]
uyum-artiricidir, soyle ki organizmanin, bu
niteliklere sahip olmasi sayesinde, uyum
saglayict anlaminda yararh eylemler -mesela
kagma— icra etmesi saglanmaktadir. Bu olay bir
inan¢ oldugu ic¢in, bu NF niteliklerin bir
altkiimesi, hep birlikte, onun gergekte sergiledigi
icerige sahip olusunu teskil etmektedir. Yani,
inancin i¢erigi olan bir 6nerme mevcuttur; bu
sebeple o inang, ‘i¢erigi olarak o onermeye
sahip olma’ niteligine sahip olacaktir; ve bu
nitelik, yani “igerigi olarak falanca dnermeye
sahip olma” niteligi, o inancin bir (kuskusuz
karmasik) NF niteligi olacaktir.

Simdi, bu igerigin dogru olma ihtimali nedir?
Bu 6nermenin -her ne ise o— dogru olma
thtimali nedir? Cevap, halihazirda incelemis



oldugumuz 6rnektekiyle aynidir. Noronsal
yapinin uygun davranis tipine sebep olmasi i¢in,
elbette, icerigin dogru olmasi zaruri degildir. NF
niteliklerin bu sekilde uyum saglayici tarzda
diizenlenmesinin ayni zamanda o igerige sahip
olmay1 teskil etmesi de dylesine/tesadiifen olur.
Fakat yine soyleyecek olursak, eger bu icerik,
yani bu 6nerme dogru olursa, bu arama niyeti
yokken sans eseri kesfetme kabilinden bir sey
olacaktir; zira o pekala yanlis da olabilirdi. Onun
o igerige sahip olusunu teskil edenler de dahil
olmak tizere bu NF nitelikler, uyum saglayici
davranisa sebep olduklari siirece uyum
saglayici niteliklerdir. Ayrica onlar, bizzat o
icerige sahip olma niteligini de teskil ederler;
fakat uyum-saglayicilik agisindan, o i¢erigin
dogru olup olmadig: fazla 6nem tasimaz.
Dolayisiyla o yaratiklara ait herhangi bir inanci
ele alin; (bu yaratiklarin evrim yoluyla varhiga
geldikleri g6z oniinde tutulunca) o inanca sahip
olmanin, uyum saglayici oldugunu
varsayabiliriz; onun NF nitelikleri, uyum
saglayict davranisa sebep olurlar. Bu NF



nitelikler, ayrica, falanca igerige sahip olma
niteligini de olustururlar; fakat yeterince agiktir
ki, (bu niteliklerin uyum saglayiciligi
bakimindan), sebep olduklari o igerigin dogru
olup olmadigi bir nem tasimaz. O dogru
olabilir: peki kabul; fakat esit derecede yanlis da
olabilirdi. Bu nitelikler, farkl i¢erik olusturmus
olsaydi, davranis acisindan hala ayni nedensel
etkiye sahip olmus olurlardi. Dolayisiyla bu
inancin iceriginin dogru olma thtimali, yaklagik
1/ 2 oraninda olurdu, tipki indirgemeci-olmayan
materyalizm ornegindeki gibi. Ancak, eger bu,
s0z konusu organizmanin bagimsiz inan¢larinin
her biri i¢cin dogru ise, (N&E&indirgemeci
materyalizm’de) bu yaratiklarin biligsel
yeteneklerinin giivenilir olma ihtimali diisiik
oranli olmak zorunda kalacaktir. O zaman su
ana kadar ¢ikarilmasi gereken sonug¢ sudur ki
N&E (materyalizm iceren N) gdz oniinde
tutulunca, bu yaratiklarin giivenilir biligsel
yeteneklere sahip olmalart muhtemel degildir.



5.3 itiraz

Dogru inanglarin, uyum saglayici eylemi
kolaylastirdig1 yeterince acik degil midir?
Yanlislikla aslanlarin dostca ve fazla gelismis ev
kedileri olduklarina inanan bir gazel bu diinyada
fazla uzun kalmayacaktir. Ayni sey, 60 metrelik
bir u¢urumdan atlamanin, asagiya dogru
yumusak inisli hos ve aheste bir seyahat
olduguna inanan bir kaya tirmanicisi i¢in de
gecerlidir. Dogru inanglarin uyum saglayici
olmasinin, yanlis inang¢lara nazaran daha ¢ok
muhtemel oldugu bariz degil midir? Daha genel
olarak, dogru inanglarin basarili olmasinin yanls
inan¢lara nazaran daha fazla muhtemel oldugu
acik degil midir? New York’tan Boston’a gitmek
istiyorum: Boston’m, New York’un giineyinde
olduguna inanmaktansa, New York’un
kuzeyinde olduguna inanirsam oraya varmam
daha muhtemel degil midir?

Evet, kesinlikle. Bu ger¢ekten de dogrudur.



Fakat ayn1 zamanda alakasizdir. Biz, esyanin
mevcut durumu hakkinda soru sormuyoruz,
fakat eger hem evrim hem de (materyalizm
icerdigi seklinde yorumlanan) naturalizm dogru
olsaydi her sey nasil olurdu, neye benzerdi, onu
soruyoruz. P(R/N&E) hakkinda soru soruyoruz,
P(R/esyanin ger¢ekte nasil oldugu) hakkinda
degil. Hemen hemen herkes gibi ben de biligsel
yeteneklerimizin ekseriyetle giivenilir
olduklarmma ve dogru inanglarin basaril eylem
dogurmalarinin yanhs olanlardan daha fazla
muhtemel olduguna inantyorum. Fakat mesele
bu degildir. Mesele sudur: eger N&E dogru
olsaydi, her sey nasil olurdu? Ve bu baglamda
biz, elbette, N&E’nin dogru olmasi1 halinde, her
sey hala nasilsa 6yle oldurdu diye bir
varsayimda bulunamayiz. Yani materyalizmin
dogru olmasi halinde, yanlis inan¢lardan ¢ok
dogru inanglarin basarili eylem dogurmasinin
daha muhtemel olmasinin hala gecerli olacagini
varsa-yamayiz. Isin gergegi, eger materyalizm
dogru olsaydi, dogru inanglarin basarili eylem
dogurmasi ve yanlis inancin basarisiz eylem



dogurmasi ihtimal dis1 olurdu.

Burada sunu sorabilirsiniz: “Bdyle bir seyi
niye diisiinelim? Materyalizmin bu meseleyle ne
alakasi var?” Alakasi su: biz normalde dogru
inancin basarili eyleme yol a¢tigini diisiiniiriiz,
zira biz ayni zamanda inanglarin eylemlere
sebebiyet verdigini (inancglarin, eylemleri
doguran sebepler arasinda bulundugunu) da
diistiniiriiz; ve onlarin iceriklerinden otiirii
boyle diisliniiriiz. Bir bira istiyorum ve
inantyorum ki buzdolabinda bir tane var, ve bu
inang, benim buzdolabma gitmemin nedenleri
arasindadir. Bu inancin igeriginden Otiirii, onun
benim buzdolabina gitmeme sebep oldugunu
diisiiniiriiz; ¢linkii bu inanc¢, buzdolabinda bir
bira oldugu seklinde bir icerige sahiptir ve bu
inan¢ benim, mesela ¢gamasir makinesi yerine,
buzdolabima gitmeme neden olur. Daha genel
olarak, bir B inancinin i¢eriginden otiriudiir ki B,
sebep oldugu davranisa sebep olur diye
disiiniiriz.

Fakat simdi farzedelim ki materyalizm



dogrudur: o zaman, gordiiglimiiz lizere, benim
imnancim, hem NF niteliklere hem de dnerme-sel
bir igerige sahip olan ndral bir yap1 olacaktir.
Ancak, i¢erik dolayisiyla degil, NF niteliklerden
otiirtidiir ki inang, sebep oldugu seye sebep olur.
Iste o niteliklerden &tiiriidiir ki inanc, noral
dirtiilerin 1lgili tastyic sinirlere dogru, oradan
ilgili kaslara yolculuk etmesine, bunun da
kaslarm kasilmasina ve boylece davranis
dogurmasina sebep olur. Bu, s6z konusu inancin
iceriginden otiri degildir; inancin igerigi,
davranis bakimindan inancin nedensel giicliyle
alakasizdir.

Bir analoji diisliniin. Ben torunumla top
yakalamaca oynuyorum ve magrur bir hava
atma tesebbiisiiyle, topu ¢ok sert bir sekilde
firlatiyorum. Top onun kafasinin {izerinden
1shiklayarak geciyor ve komsunun penceresini
parcaliyor. Agiktir ki top, kiitlesi, hizi, sertligi,
hacmi, vb. seylerden otiirii cami kirar. Kiitlesi
daha az olsaydi, daha diisiik bir hizda gitseydi,
bir tiiy demeti kadar yumusak olsaydi, vesaire,
cami kirmazdi. Eger “Cam neden topun



kendisine vurmasiyla parcalandi” diye
sorarsaniz, dogru cevap, topun o niteliklere
sahip olmasini da igerecektir (ve elbette bunun
yani sira, camin belli bir kiri-labilirlik derecesini,
gerilime dayanikliligini vb. seyleri de
icerecektir). Olur ya, top bir dogum giinti
hediyesiydi; fakat top, bir dogum giinii hediyesi
olmasindan veya Sears and Roebuck’tan satin
alinmis olmasindan veya 10 TL’ye mal
olmasindan 6tiirii cami1 kirmaz. Sam, belediye
baskani olmasindan otiirii, sehir yoneticisini
isten ¢ikarma hakkina sahiptir, esine iyi
davranan biri olmasindan otiirti degil. Aquinas,
zekasi, vukifiyeti ve muazzam c¢alisma ve
uretiminden otiirti biiyilik bir filozoftur, “Aptal
Okiiz” diye adlandirilmasindan 6tiirii degil. Bu
tiir 6rneklerin sonsuz sayida ¢ogaltilabilecegi
yeterince agiktir.

Materyalizme ve inang icerigine geri donersek, o
zaman, B inancinin, i¢eriginden otiirii degil, NF
niteliklerinden otiiriidiir ki bu inan¢ sebep
oldugu davranisa sebep olmaktadir. B’nin NF
nitelikleri arasinda, ahenkli ¢alisan bir¢cok ndron



igcerme niteligi gibi nitelikler bulunmaktadir:
glinlimiiz biliminden 6grendigimiz lizere, bu
noronlar tasiyici sinirler vasitasiyla ilgili kaslara
bir sinyal gdndermekte ve o kaslarin kasilmasina
ve dolayisiyla da harekete sebep olmaktadirlar.
Iste bu NF niteliklerinden 6tiiriidiir ki bu, o
kaslarm kasilmasini saglar. Sayet bu inang, ayni
NF niteliklere fakat farkli icerige sahip olmus
olsaydi, davranis/hareket lizerinde ayni1 etkiye
sahip olurdu.

Diyelim ki siz sunu iddia ediyorsunuz:

(1) Eger B inanci1 ayn1 NF niteliklere fakat
farkli igerige sahip olsaydi, o yine de
hareket/davranis bakimindan ayni nedensel
etkilere sahip olacakti;
fakat o, ayni1 NF niteliklere ve farkli igerige sahip
olmus olamazd:. (1) sadece karsitolgusal
(counterfactual) degildir, [ayn1 zamanda] kar-
sit-mimkiindiir (counterpossible). Eger icerik
olarak C’ye sahip olma niteligi, nérofizyolojik
nitelikleri miiteakiben ortaya ¢ikiyorsa, o
zaman, (glicli bagimli-ardillik g6z 6niinde



tutulursa), genis mantiksal anlamda C’ye
esdeger bir norofizyolojik nitelik olacaktir;
dolayisiyla, (1)’in 6nbileseninin gegerli olmasi o
kadar da miimkiin olmayacaktir.
Karsitolgusallarin her zamanki semantigi gz
ontinde tutulursa, ¢ikarilacak sonug, (1)’in dogru
oldugudur; evet, ama ayni 6nbilesene sahip
herhangi bir karsitolgusal da dogru olacaktir,
ornegin su da dahil:

Eger B, ayni icerige fakat farkli nérofizyolojik
niteliklere sahip olmus olsaydi, B, davranis
bakimindan ayni nedensel etkilere sahip
olmazdi.

Tamam. Fakat karsitolgusallarin her zamanki
semantigi dogru mudur? Burasi, bu olduk¢a
girift meseleyi ele almanin pek de yeri degil,
fakat alsina bakilirsa (bana goére) o, dogru
degildir. “Eger 2, 3’ten bliylik olsaydi, o zaman
3, 2’den kiigiik olurdu” [6nermesi] dogrudur;
“eger 2, 3’ten biiylik olsaydi, o zaman 3, 2°den
biliyiik olurdu” dogru degildir. “Eger 2, 3’ten
biiyiik olsaydi, o zaman ay, yesil peynirden
yapilmis olurdu” dogru degildir. Tanr1’nin



zorunlu olarak alim-1 mutlak oldugu g6z 6niinde
tutuldugunda bile, ‘eger Tanr1 alim-1 mutlak
olmasaydi, kendisinin var olmadigini bilirdi’
[6nermesi] dogru degildir. Ben Godel’in
yanlishgini ispat etseydim, biitiin mantik¢ilar
sasirip kalirdi; “eger ben Godel’in yanlis
oldugunu ispat etseydim, mantik¢ilar sikintidan
esnerdi” [Onermesi] yanlistir.

Ustelik, filozoflar diizenli ve oldukca hakl
olarak kendi goriisleri lehine tartisirken
karsitolgusallar1 kullanirlar. Benim gergekte ne
oldugum, anlik kisi sathalar1 kiimesinin bir
tiyesidir seklindeki felsefi goriisti diistiniin. Biri,
sunun hakikatine isaret ederek bu gortis
aleyhine tartismaktadir:

Eger bu dogru olsaydi, bir andan 6nce vuku
bulan herhangi bir seyden sorunlu olmazdim
(yeni bir yasal savunma stratejisi?)

Her ne kadar s6z konusu goris, sarta bagl
degilse de (noncontin-gent) -zorunlu olarak
dogru veya zorunlu olarak yanlis ise— bu kar-
sit-miimkiiniin dogru, ve onun ¢ifti olan



Eger bu dogru olsaydi, ben bir andan 6nce vuku
bulan ¢ogu seyden sorumlu olurdum
[6nermesini] de yanlis kabul edersiniz. Bir
dualist iddia edebilir ki eger materyalizm dogru
olsaydi, bir kimsenin inan¢larmin igerigi,
davranisa/harekete yol acan nedensel zincire
dahil olmazdzi; bir materyalist iddia edebilir ki
eger (interaktif) dua-lizm dogru olsaydi, gayr-i
maddi bir cevher, kati, agir ve kiitlesel
diinyada (makul olmayan bir tarzda) etki
yaratirdi. Bu karsitolgusallardan birinin
onbileseni imkansizdir; ancak her ikisi de
materyalistler ve du-alistler arasindaki
miinakasada miinasip bir sekilde
kullanilmaktadir.

(1)’in dogrulugu bize, B’nin, A eylemine,
sahip oldugu igerikten 6tiirlii neden olmadigini
diistinmemiz i¢in bir sebep sunmaktadir.
Ancak, dedigim gibi, burasi, karsit-miimkiinlerle
ilgili nasil bir akli yol takip edilecegi seklindeki
¢Oziilmesi zor meseleye dalmanin yeri degildir;
bu, bizi konudan bayagi uzaklastirir. Fakat
meselemizi de dogrudan ele alabiliriz:



igeriginden dolay1 m1 B, A’ya sebep olur?
Bence, cevap, agikca, onun dyle olmadigidir. B,
norofizyolojik niteliklerinden 6tiirii, A’ya sebep
olur; iste o niteliklerden dolayidir ki B ilgili
sinirler vasitastyla ilgili kaslara sinyal gonderir,
boylece onlarin kasilmasina ve dolayisiyla da
A’ya sebep olur. Sebep oldugu seye sebep
olmasi, onun o C icerigine sahip olmasindan
otlrii degildir.

Bir defa daha: N&E’nin dogru oldugunu
farzedin. O zaman materyalizm, ya indirgemeci
ya da indirgemeci-olmayan formunda dogru
olurdu. Her iki durumda da temelde yatan
noroloji, uyum saglayicidir ve inang igerigini
belirler. Fakat her iki durumda da bu néroloji
tarafindan belirlenen igerigin dogru olup
olmadig1, davranisin (veya o davranisa sebep
olan norolojinin) uyum saglayiciligi agisindan
bir 6nem arzetmez.



6. Diger

Onciiller

Simdi, bir sonraki adim i¢in haziriz:
P(R/N&E)’nin diisiik oldugunu goren naturalist,
R i¢in ve kendi biligsel yeteneklerinin giivenilir
oldugu seklindeki dnerme i¢in bir ¢iiriitene
(defeater) sahiptir. Sahip oldugum bir B

inancina dair bir ¢iiriiten —en azindan bu tiir bir
ciiriiten— edindigim bir bagska B* inanci
olacaktir, 6yle ki B* inancina sahip oldugum
g0z onlinde tutulunca, ben artik aklen B
inancina sahip olamam. Ornegin, ben bir tarlaya
bakiyorum ve bir koyun oldugunu diisiindiigiim
bir sey goriiyorum. Siz yanima gelip kendinizi
tarlanin sahibi olarak tanitiyorsunuz ve bana o
tarlada hi¢bir koyunun olmadigini, benim
gordiigiim seyin aslinda bu mesafeden bakinca
bir koyundan ayirt edilemeyen bir kopek
oldugunu soyliiyorsunuz. Sonra ben, gordiigiim



seyin bir koyun oldugu inancindan
vazgeciyorum. Baska bir 6rnek: tanitim
kitap¢iginin verdigi bilgiye dayanarak, ben,
Aberdeen Universitesi’nin 1695 yilinda
kuruldugu inancmi olusturuyorum. Siz,
tiniversitenin halkla iliskiler miidiirii olarak
mahcup eden dogruyu soyliiyorsunuz bana: bu
tanitim kitap¢igi, tiniversitenin kurulusu i¢in
yanlis tarith verme konusunda kotii bir sohrete
sahiptir. (Gercekte tiniversite 1495 yilinda
kurulmustur. ) Benim, {iniversitenin 1495°de
kurulduguna dair yeni inancim, eski inancim
icin bir c¢iirtitendir. Ayni1 sekilde, eger
naturalizmi kabul eder ve P(R/N&E)’nin diisiik
oldugunu goriirsem, o zaman benim R i¢in bir
ctiriitenim var demektir; artik ben biligsel
yeteneklerimin giivenilir olduguna makul bir
sekilde inanamam.

Dolayisiyla arglimanin ikinci onciilii ortaya
cikiyor:
(2)N&E’yi kabul eden (inanan) ve
P(R/N&E)’nin diisiik oldugunu goren herkesin



R i¢in bir c¢iiriiteni vardir.

Mesele, N&E’ye inanan birinin, makul bir
sekilde inanmak i¢in R hakkinda yeterli
kaniinin olmadig1 degildir. Gergek su ki R i¢in
kanita ihtiyacim yok. Ve bu, 1y1 bir seydir,
ciinkii R i¢in kanit elde etmek miimkiin degildir,
en azindan eger onun hakkinda herhangi bir
kuskum varsa. Zira farzedin ki ben bir argiiman
diisliniip tasarladim ve bu argiimana dayanarak
R’nin gercekten dogru olduguna inanmaya
basladim. Acik¢a bu anlamli bir prosediir
degildir; o argiimana dayanarak R hakkinda ikna
olabilmek icin, elbette ben arglimanin
onciillerine inanmak ve ayrica eger o onciiller
dogruysa o zaman sonu¢ da dogrudur diye
inanmak zorundayim. Ancak bunu yaparsam,
ben zaten R’nin dogru oldugunu varsayiyorum
demektir, en azindan, bende argiimanin
onciillerine inanci1 ve eger oncliller dogruysa,
sonu¢ da dyledir seklindeki inanci doguran
yetenekler veya siire¢ler i¢in boyle. Benim R
lehine bir argiiman1 veya onun lehine herhangi



bir kanit1 kabul etmem, agik¢a, benim R’ye
inaniyor olmami 6nceden varsaymaktadir;
bdylesi herhangi bir prosediir, fasit derecede
dairesel olacaktir.

Dolayisiyla, benim biligsel yeteneklerim
giivenilirdir seklindeki inancim, kendisi i¢in bir
kanit veya argiimana ihtiya¢ duymadigim bir
inanc¢tir—yani, ona inanmada rasyonel olmak
i¢cin kanita veya argiimana ihtiyacim yoktur.
Onun hakkinda hi¢bir kanit veya argiimanim
olmasa bile, ben ona inanmada tamamen ve
biisbiitiin makul olabilirim. Bu bir inanctir, dyle
ki bu inanca en temel sekilde yani inandigim
baska seylerden kaynaklanan argiiman veya
kanita dayanmaksizin sahip olmak makul bir
seydir. Fakat bu demek degildir ki ona yonelik
bir ciiriitene sahip olmak imkansizdir. Bir inang

tam anlamiyla temel (properly basic) olsa bile, o
hala ciirtitiilebilir. Tarladaki koyun hakkinda
verdigim yukaridaki 6rnekte, benim ilk inancim,
varsayabiliriz ki temel inang idi ve tam

anlamiyla 6yle idi; yine de onun i¢in bir ¢iiriiten



elde ettim.

Ayni seyi gostermek i¢in iste size baska bir
meshur 6rnek: siz ve ben gliney Wisconsin’den
arabayla gec¢iyoruz; ben giizel bir ahira
benzeyen bir sey goriiyorum ve Bak iste bu

giizel bir ahirdwr inancini olusturuyorum. Ustelik
bu inanci temel yolla benimsiyorum; bu inanci,
mnandigim diger 6nermelerden kaynaklanan bir
kanita dayali olarak kabul ediyor degilim. Sonra
siz bana, biitiin bu bdlgenin, yerel sakinleri
tarafindan kendilerini daha miireffeh géstermek
gibi kusku doguran bir ¢abanin sonucu olarak
insa edilmis (ve otoyoldan bakinca gercek
ahirlardan ayirt edilemeyen) cepheden ahir
gorintiileriyle dolu oldugunu soyliiyorsunuz.
Eger size inanirsam, o zaman benim,

gordiigiim seyin giizel bir ahir oldugu seklindeki
Inancim ic¢in bir c¢iiriitenim var demektir, her ne
kadar benim ¢iiriitiillen inanc1 temel yolla
benimsemem rasyonel olsa da. Bu sebeple, B
inancini temel yolla benimsemek rasyonel

oldugu zaman bile, B inanci i¢in bir ¢iiriiten



elde etmek tamamen miimkiindiir.

Ve iste bu, ben N&E’ye inanip P(R/N&E)’ nin
diisiik oldugunu gordiigiimde ortaya ¢ikan bir
seydir: R i¢in bir ¢iiriiten elde ediyorum. Ben
artik R’yi rasyonel bir sekilde kabul edemem;
onun hakkinda agnostik olmaliyim veya onun
yanlisligma inanmaliyim. Bir analoji diisiiniin.
Farzedin ki biligsel giivenilirligi tahrip eden bir
ila¢ var — buna XX adin1 verelim. Ben
biliyorum ki XX’1 yutanlarin % 95’1, yuttuktan
sonraki iki saat i¢cinde bilissel olarak giivenilmez
hale geliyorlar ve sonra dogru énermelerden ¢ok
yanlis Onermelere inaniyorlar.

Yine farzedin ki ben, hem iki saat dnce XX
yuttuguma ve hem de P(R/ben iki saat once XX
yuttum)’un diisiik olduguna inanmaya

basladim; birlikte alindiklarinda, bu iki inang,
benim baslangigtaki ‘bilissel yeteneklerim
giivenilirdir’ seklindeki inancim i¢in bir ¢iiriiten
verir. Dahasi, biligsel yeteneklerimin giivenilir
oldugunu gostermek veya ileri siirmek i¢in diger
inanclarimin higbirine bagvuramam. Mesela ben,
bilissel yeteneklerim gegmiste daima giivenilir



idi veya su anda bana giivenilir goziikiiyorlar
seklindeki inancima miiracaat edemem; bu
tiirden diger herhangi bir inang, su anda R’nin
oldugu kadar siiphelidir veya yanhslik riskine
maruz kalmistir. Bu tiirden diger herhangi bir B
inanci, benim bilissel yeteneklerimin bir
urinidir: fakat o zaman, bunu kabul ederken ve

R hakkinda bir ¢iiriitene sahip olurken, ben ayni

zamanda B hakkinda da bir ciiriitene sahibim
demektir.

Itiraz: nigin 6nciil (2)’nin dogru oldugunu
diistinelim ki? Bu formda olan bazi 6nermeler
dogrudur, fakat bazilar1 da dogru degildir.
Inaniyorum ki ben XX yuttum, ve benim
glivenilir olma ithtimalim, benim XX yuttugumu
hesaba katarsak, diisiiktiir; bu ise bana, benim
giivenilir oldugum seklindeki 6nerme hakkinda
bir ¢iiriiten vermektedir. Fakat ben ayrica
inantyorum ki benim Michigan’da yasiyor olma
thtimalim, diinyanin giines etrafinda dondigi
g0z onilinde tutulunca, diisiiktiir ve ben
inantyorum ki yeryiizii giines etrafinda



donmektedir; bu ise bana, benim Michigan’da
yasadigima dair inancim hakkinda bir ¢iiriiten
vermiyor. N&E ve R olayinin, ikinciden daha
cok birinciye benzedigini niye diisiinelim ki?

Cevap: tamam, o formda olan her 6nerme
dogru degildir; fakat bu bahsettigim 6nerme
dogrudur. Bence burada mesele edilen sey, daha
baska neye inaniyorum sorusudur (daha
dogrusu, baska ne vardir ki ben ona inaniyorum
ve ben bu baglamda mesru bir sekilde ona
dayanarak sonug ¢ikarabiliyorum sorusudur).
Eger benim,

Michigan’da yasiyor olmam

ile alakali olarak bildigim tek sey, bunun,

Diinya giines etrafinda doniiyor

onermesi goz oniinde bulundurulunca,
thtimal dis1 oldugu ise, o zaman benim (b)
inancim ve (a)’nin (b) acisindan ihtimal dis1
olmasi, bana (a) i¢in bir ¢liriiten verecektir.
Fakat elbette ki ben bundan daha fazlasini
biliyorum: mesela, ben Michigan’da bulunan
Grand Rapids’de yasityorum. Ben, dogru bir
bicimde, sadece (b)’ye dayanarak degil, daha



fazla seye dayanarak sonu¢ ¢ikaririm, ki
bunlardan bir kismina gore (a)’nin ihtimali
1(bir)dir. Fakat simdi N&E ve R hakkinda
disiiniin. P(R/N&E)’nin diisiik oldugunda
hemfikiriz. Ben N&E’ye ilaveten, X diye baska
bir sey biliyor muyum, dyle ki ben (a) X’e
dayanarak uygun bir bigcimde bir sonug
cikarabileyim ve (b) P(R/N&E&X) yiiksek
olsun? Iste bu ... sarthlandirma [dogru olmasi
sartiyla bir 6nermeye dayanarak sonug¢ ¢ikarma]

problemidir (conditionalization problem).

Bu da bizi iiglincii Onciile getirmektedir:

(3) R icin bir ciiriiteni olan herkesin, sahip
oldugunu diisiindiigii, N&E de dahil, diger
herhangi bir inang icin bir ciiriiteni vardir.

(3) hayli aciktir. Eger R icin bir ¢iiriiteniniz
varsa, bilissel yetenekleriniz tarafindan
uretildigini kabul ettiginiz herhangi bir inang
icin, yani biligsel yeteneklerinizin bir hiikkmii
olan herhangi bir inang i¢in de bir ¢iiriiteniniz
olacaktir. Fakat sizin de kesfettiginizden eminim



ki inang¢larmizin hepsi, sizin biligsel
yetenekleriniz tarafindan iiretilmektedir. Bu
sebeple, sahip oldugunuz herhangi bir inang i¢in
bir ¢iiriiteniniz vardir.

Yine de benimsediginiz her bir inang i¢in bir
ctirtitene sahip oldugunuzu fark etseniz bile,
inanclarinizin hepsinden veya hatta belki de
herhangi birinden vazge¢meniz muhtemel
degildir. Olabilir ki siz giinliik faaliyetlerinizin
sicag1 ve baskisi altinda, 6rnegin,
arkadaslarmizla poker oynarken veya bir ev insa
ederken veya bir ugurumu tirmanirken, R’yi
ger¢cekten reddedemezsiniz. East Buttress of El
Capitan’in 150 metre yiiksekligindeki kayalik

yiizeye halatsiz bir sekilde sikica sarilirken (free

soloing yapiyorsunuz), mesela timevarim
hakkindaki dislayict Hume’cu diisiinceleri
diistinemezsiniz. (Kendinizi sunu sdylerken
bulamazsmiz: “Evet, tabiatiyla, eger ayagim
kayarsa, hizlica yere ¢arpacagim ve o
kayaliklarda parcalanacagima inanmadan
edemem, ama [kisa siireli, alayci, kendini



asagilayici tebessiim esliginde] sunu da
biliyorum ki benim bu inang i¢in bir ¢iiriitenim
var ve dolayisiyla onu fazla ciddiye
almamaliyim.”) Fakat calisma odanizin dingin
ve diisiince yiikli atmosferinde siz, aslinda
vaziyetin bu oldugunu goriiyorsunuz. Elbette
ayni zamanda anliyorsunuz ki sizi bu konuma
siiriikleyen diisiincelerin kabul edilebilirligi
reddedilebilirliginden daha fazla da degildir;
sizin, kendinizi inantyor buldugunuz her ne
varsa onun i¢in evrensel bir ¢iiriiteniniz var. Bu
gergekten ezici bir siipheciliktir ve naturalistin
kendini adadigi siiphecilik de budur.

Argiimanin son onciilii sudur:

(4) Eger N&E’yi kabul eden biri bu suretle
N&E i¢in bir ciiriiten elde ediyorsa, o zaman
N&E kendi kendini ciiriitendir ve makul bir
sekilde benimsenemez.

Bu durumda argiimanin biitiinii, asagidaki
gibidir:
P(R/N&E), diisiiktiir.



N&E’yi kabul eden (inanan) ve P(R/N&E)’nin
diisiik oldugunu goren herkesin R i¢in bir

ciiriiteni vardir.

R i¢in bir c¢iiriiteni olan herkesin, sahip
oldugunu diisiindiigii, N&E de dahil diger
herhangi bir inang icin bir ciiriiteni vardir.

Eger N&E’yi kabul eden biri, bu suretle N&E
icin bir ciiriiteni elde ediyorsa, o zaman N&E

kendi kendini ciiriitendir ve makul bir sekilde
benimsenemez.

Sonu¢: N&E makul bir sekilde
benimsenemez.

Bu argiiman gostermektedir ki eger N&E’yi
kabul eder ve P(R/ N&E)’nin diisiik oldugunu
goriirseniz, o zaman sizin N&E i¢in bir
¢liriiteniniz, onu reddetmek i¢in bir sebebiniz,
ondan kuskulanmak veya onun hakkinda
agnostik olmak i¢in bir nedeniniz vardir.

Elbette ki ¢iiriitenlerin kendiler1 de



ciirtitiilebilir; 6yleyse, bu ciiriiten ig¢in bir
clirtiten edinemez misiniz —yani bir ¢iirtiten-
ctirtiteni? Belki biraz bilim yaparak—o0rnegin, o
kisinin yeteneklerinin gergekten giivenilir
oldugunu bilimsel yolla belirleyerek? [Veya] bir
cekap i¢in MIT biligsel-glivenilirlik
laboratuvarina gidemez mi? Agikca bu, ise
yaramaz. Belli ki izlenecek bu yol, onun
yeteneklerinin giivenilir oldugunu 6n-
varsayacaktir; o, MIT diye bir seyin olduguna,
oradaki bilim adamlarina danistigina ve onlarin
da kendisine biligsel sagligina dair temiz kagidi
verdigine, vesaire, inanmada kendi
yeteneklerinin dogruluguna dayaniyor olacaktir.
Biiyiik Iskog filozof Thomas Reid bunu sdyle
ifade etmisti:

Eger insanin diirtistliigii stipheli hale
getirilirse, o kisi ister diiriist olsun ister olmasin,
onun soziline atifta bulunmak giiliing olacaktir.
Ayni sagmalik, ister ihtimalci ister kanitlayici
olsun, herhangi bir tarz akil yiiriitme yoluyla
aklimizin hatali olmadigini ispat etmeye



kalkismakta da bulunur, zira zaten sorun edilen
hususun kendisi akil yliriitmenin giivenilip
giivenilemeyecegidir.

O kisinin, R lehine argiiman ileri siirebilecegi
makul bir yol var midir? Nasil yapabilecegini
gdrmek zor. Uretebilecegi herhangi bir
arglimanin onctllleri olacaktir; iddiasina gére, bu
onciiller kendisine, R’ye inanmasi i¢in iyi bir
sebep sunmaktadir. Fakat elbette onun elinde, R
i¢cin sundugu Onciillerin her biri i¢in ayni
ctirtiten bulunmaktadir ve o, eger arglimanin
onciilleri dogru ise, o zaman sonug¢ da dogrudur
seklindeki inang i¢in de ayni1 ¢iiriitene sahiptir.
Bu sebeple 0yle goziikiiyor ki bu ¢iiriiten,
ciiriitilemez. Naturalist evrim, taraftarlarina,
inanc¢larimizin ekseriyetle dogru oldugundan
kuskulanmalari i¢in bir neden sunmaktadir;
muhtemeldir ki onlar ekseriyetle yanhstir. Eger
oyleyse, onlarin ekseriyetle yanlis
olamayacaklarini ileri siirmek ise
yaramayacaktir; zira biligsel yeteneklerimiz
hakkinda genelde giivensizlik duymamizin



sebebi, o arglimanin ise yarar olduguna dair
inang lireten yeteneklere giivensizlik duymak
i¢cin de bir sebep olacaktir.

Dolayisiyla bu ¢iiriiten, cliriitiilemez.
Boylece N&E tutkununun, N&E i¢in
ciiritiilemez bir c¢iiriiteni bulunmaktadir. Su
halde N&E, makul bir sekilde benimsenemez —
en azindan, kendisine bu argiiman hakkinda
bilgi verilen ve N&E ile R arasindaki baglantilar
goren biri tarafindan benimsenemez.

Sonu¢ Olarak Iki Yorum

Ik olarak, 6nciil (2) iizerine bir yorum, ki bu
onciile gore, N&E’yi kabul eden (inanan) ve
P(R/N&E)’nin diisiik oldugunu goren herkesin R
icin bir ¢iiriiteni vardir. Imdi, barizdir ki N&E’ye
inanan bir kimse, ayni1 zamanda diger bir¢ok
onermeye de inanmaktadir. Muhtemelen o diger



onermelerin bir kism1 6yle dnermelerdir ki
onlara manmasimdan otiirii o kisi N&E’ye
inandiginda R i¢in bir ¢lirliten elde etmiyor.
Belki de o, P(R/N&E)’nin diisiik olmasinin ve
N’nin tehdidi altinda bulunan R’nin
curitilmesine yonelik bir ¢iiriiten-saptiricvya
(defeater-deflector) sahiptir. Bu vuku bulabilirdi,
eger, ornegin, ‘P(R/N&E&X) diisiik degildir’
seklinde, onun ayrica inandigi bir X 6nermesi
olsaydu. Iste size bir ¢iiriiten-saptiric1 drnegi:
birkag¢ paragraf geride verdigimiz tarladaki
koyun 6rnegine donelim. Ben tarlada bir koyun
oldugunu diistindiigiim bir sey goriiyorum:
tarlanin sahibi ¢iftgi yanima geliyor ve bana o
tarlada hi¢c koyun bulunmadigini sdyliiyor; fakat
kendisinin, bu mesafeden bir koyuna benzeyen
bir ¢oban kopegi oldugunu da ekliyor. Bu bana
bir ¢iiriiten veriyor. Fakat farzedin ki ¢ift¢inin
hanim1 daha 6nceden bana kocasmin koyunlar
ve ¢coban kopekleri hakkinda bir ruh hali
gelistirdigini ve herkese, siklikla bulunmasina
ragmen, tarlada hi¢c koyun bulunmadigimni
soyledigini anlatmis olsun. Hanimin bana bunu



soylemesi, bir ¢lirliten-saptiricidir: ¢linkii ben
onun soylediklerine inantyorum ve koyunlar ve
coban kopekleri hakkinda ¢ift¢inin yaptigi
yorumlar, benim bir koyun gordiigiime dair
inancim i¢in bir ¢iiriiten —yani aksi takdirde
ciftginin soylediklerinin bana vermis olacagi bir
¢uriten— sunmuyor.

N&E ve R’ye geri donersek, N&E’nin ve
P(R/N&E)’nin diistikliigiiniin tehdidi altinda
olan R’nin ¢iiriitiilmesine kars1 bir ¢lirtiten-sap-
tirict var midir? “P(R/N&E&X) diisiik degildir”
seklinde naturalistin sahip olabilecegi bir X
inanci var midir? Pekala, varmis gibi
goOziikiliyor kesinlikle: bizatihi R hakkinda ne
diyecegiz? Bu muhtemelen na-turalistin inandig1
bir seydir. P(R/IN&E&R), kesinlikle diisiik
degildir; o[nun ihtimali] 1°dir. Fakat elbette ki
R’nin kendisi, burada, bir ¢iiriiten-saptirici
olmak i¢in uygun bir aday degildir. Eger A
mmancimin kendisi, A’nin farzedilen bir ¢iiriiteni
i¢in ¢lirliten-saptirici olabilirse, hi¢bir inang asla
ciiriitiilemez. Hangi inanglar, tam anlamiyla
clirii-ten-saptirict olarak islev gorebilir



tiirdendir? Hangi inanglar bu baglamda kabule
sayandir —yani, hangi X inanclar dyledir ki eger
P(R/ N&E&X) diistik degilse, X, bu durumda “R
ve N&E ve P(R/N&E) diisiiktiir” i¢in bir
ciiriiten-saptirict olur. Iste bu, Sarthilandirma

(con-ditionalization) Problemia’irM Tam bir

cevap vermek kolay degil, fakat en azindan
sunu diyebiliriz (burada Naturalism Defeated?
$5.224-225°1 takip ediyorum ). Ilk olarak, ne
R’nin kendisi ne de ona esdeger olan herhangi
bir 6nerme (mesela, (Rv (2+1=4))&-(2+1=4)),
burada bir ¢lirliten-saptirict olarak makbuldiir.
Ikinci olarak, R’nin, naturalis-tin inandig1 diger
P 6nermeleriyle birlesimi —mesela, (2+1=3) & R
— clirliten-saptirict olmayacaktir, eger P’nin
bizzat kendisi 6yle degilse; daha genel olarak
soylersek, R’yi gerektiren P dnermeleri, ¢iiriiten-
saptirici olmayacaktir, eger R’nin P’den
atilmasinin sonucu, bir ¢iiriiten saptirici degilse.
Son olarak, S i¢in delilci anlamda R’ye bagimh
olan hi¢bir P 6nermesi —yani, dyle ki S, P’ye
ancak R’nin delilci esasma dayanarak inanir—



R i¢in bir ¢lirliten-saptirict degildir. Dolayisiyla
benim i¢in, ya R veya naturalizm dogrudur,
delilci anlamda R’ye bagimlidir (¢linkii
naturalizmin yanlis olduguna imaniyorum), tipki
“’ya R veyaFriesland, ABD 'den daha biiyiiktiir”
ve “bir dogru P 6nermesi vardir oyle ki

P(R/N&P) yiiksektifde oldugu gibi. SOylenecek
daha ¢ok sey var, ama burada sdylemek yerine,
ilgi duyan okuyucuyu benim “Content and
Natural Selection” (Igerik ve Dogal Seleksiyon)
isimli makaleme yOnlendirecegim.

160 Bkz. Richard Otte, “Conditional
Probabilities in Plantinga’s Argument,”
Naturalism Defeated? i¢inde, s.143 vd.; ve
ayrica bkz. ss.220-25.

Ikinci nihai yorum: bu argiimanm, biraz daha
zayif Onciilleri olan birazcik farkli bir versiyonu
bulunmaktadir; bazilar1 o versiyonu oradaki izah
bakimindan daha cazip bulabilirler. Benim
yukarida sundugum argiiman, “P(R/N&E)
diistiktiir” 6nermesini bir Onciil olarak i¢inde
barindirir: bizim ve yeteneklerimizin evrim



yoluyla varliga ¢iktig1 6nermesi ve naturalizm
g0z onlinde bulunduruldugunda, bilissel
yeteneklerimizin giivenilir olmasi muhtemel
degildir. Burada biz bilissel yeteneklerimizin
hepsinden bahsediyoruz. Fakat belki de
aralarinda yapilmasi gereken ilging ayrimlar
bulunur. Belki de N&E hesaba katilinca
bazilarinin giivenilir olmasi digerlerinden daha
az muhtemeldir. Belki de hayatta kalma ve
tiremekle alakali goziiken inanglari lireten o
yeteneklerin giivenilir olmasi, diger tiirden
inanclar iireten yeteneklere nazaran daha
muhtemeldir. Mesela, birileri, algisal inanglarin
uyum saglayict davranigla alakali olma
thtimalinin, 6rnegin sanat elestirisi veya post-
modernizm veya sicim teorisi hakkindaki
inanclara nazaran, daha ytliksek oldugunu
disiinebilir. Dolayisiyla metafiziksel inanglari bir
disiiniin —O0rnegin, diinyamizin nihai tabiati
hakkindaki inang¢lar, hem somut hem soyut
nesnelerin var olup olmadigina dair inanglar,
(eger varsa) soyut nesnelerin tabiati hakkindaki
inanglar ve Tanr1 gibi bir zatin olup olmadigi



hakkindaki inanclar. Metafiziksel inanclar,
hayatta kalmak ve liremeyle alakali
goziikmemektedirler. Ve elbette naturalizm tam
da boylesi bir metafiziksel inanctir. Bu inang,
hayatta kalma ve iiremeyle alakali gdziikmiiyor:
bu inang, ‘naturalizm dogrudur’ inancini
benimseme yoluyla liretkenlik iimitleri artirilan
Geng Ateistler Kliibii’niin gerektiginde
kullanilan bir 6gesidir sadece.

Imdi, metafiziksel inanclar iireten bir yetenek
(veya alt-yetenek), her ne ise o, diisiiniin ve onu
‘M’ diye adlandirin. Simdi su soruyu sorabiliriz:
N&E’yi kabul edersek, M’nin giivenilir olma
thtimali nedir? P(IMR/N&E) nedir? (burada MR,
‘metafiziksel inanglar giivenilir bir sekilde
tretilmektedir ve ekseriyetle dogrudurlar’
onermesidir). Bazi insanlar, bu thtimalin agik¢a
diisiik oldugunu diisiinebilirler, P(R/ N&E)
hakkinda o kadar emin olmasalar bile. Eger
meseleyi bu sekilde diisiiniiyorsaniz, size,
arglimanin ilk onciiliini

(1*) P(IMR/N&E) diisiiktiir

onciiliiyle degistirmenizi teklif ediyorum;



diger her sey onceki gibi kalabilir.

[Ozetlersek, burada] bilim ile teistik inang
arasinda derin bir uyumun oldugunu; bilimin,
naturalizmden ¢ok teizmle daya iyi uyustugunu
iddia ettim. Naturalizme donersek, acik¢asi bilim
ve naturalizm arasinda ytiizeysel bir uyum vardir,
bunun tek sebebi ¢ok sayida natu-ralistin,
bilimin naturalizm tapinaginda bir siitun oldugu
iddiasinin tellalligin1 yapmasi olsa da. Bu
boliimde One siirdiigiim gibi, onlar yanilgi
icindedirler: bir kimse, hem naturalizmi hem de
gliniimiiz evrim teorisini makul bir sekilde
benimseyemez; inan¢larm bu kombinasyonu,
kendi kendini ¢liriitmektedir. Fakat o zaman,
naturalizm ile giinlimiiz biliminin en énemli
iddialarindan biri arasinda derin bir ¢catisma
vardir. Bu sebeple benim ulastigim sonuca gore,
bilim ile teistik inan¢ arasinda yilizeysel/zahiri bir
catisma, ama derin bir uyum vardir; fakat bilim
ile naturalizm arasinda ise yiizeysel/zahiri bir
uyum ve derin bir ¢atigma vardir. Naturalizmin
en azmdan bir yari-din oldugunu g6z oniinde
tutunca, gercekten de bir bilim-din ¢atismasi



vardir, tamam; ama bu ¢atisma, bilim ile teistik
din arasinda degildir: ¢atisma, bilim ile
naturalizm arasindadir. Iste burasi, ¢atismanim
bulundugu yerdir.



TANRININ VARLIGI
HAKKINDAKI INCE-AYAR
KANITI’NI YENIDEN

DEGERLENDIRMEL61 _
Richard Swinburne - Terciime:
Zikri Yavuz

161 Bu béliim bu mesele ile ilgili onceki
aciklamamdaki c¢esitli eksiklikleri
gidermektedir. “Evrenin Ince-Ayar
Kaniti/Argument from the Fine-Tuning of the
Universe” ilk olarak Leslie’de (1989)basilmistir
ve Ek B Swinburne (1991) olarak tekrar
basilmistir. Bu boliimdeki fizik teorileri ile ilgili
tartismalar konusunda bana rehberlik eden Dr
Pedro’ya minnettarim.

Tanr’nin varhig1 hakkindaki a posteriori
(deneyimden gelen bilgi temelli) kanitlar,
onciillerinin genelligine gore bir siralamaya



konulabilir. Kozmolojik kanitla bir evrenin var
oldugu ger¢ceginden ¢ikarimda bulunulur;
tasarim kanitinin bir sekli, tabiat kanunlarinin
(evrenin biitiin unsurlarinin kanun seklinde
davranmasi gibi) isleyisinden ¢ikarimda bulunur;
ayrica tasarim kanitinin diger bir sekli, eger
evrende insan yasami evrimlesecekse oldukga
0zel degerlere sahip sabitlere ve degiskenlere
sahip kanunlar ve sinir kosullarmin gerekli
oldugunu iddia ederek, insanlarin evrimine
neden olacak sekilde var olan evrenin smir
kosullar1 ve kanunlarindan ¢ikarimda bulunur.
Bu sonrakinin genel ifade edilis sekli;
evrimlesen nsan yasaminin var olmasi i¢in, bu
sinir kosullari, kanun sabiteleri ve
degiskenlerinin olduk¢a dar sinirlar i¢erisinde
olmak zorunda oldugunu iddia etmektir. Bundan
dolay1 bu kanit “ince-ayar kanit1” olarak
adlandirilir.

Ayrica, daha dar onciillerden baslayan birgok
farkli kanit da vardir. Inancim odur ki, kanitlar
birikimseldir. Bir evrenin varligi, Tanri’nin var
olma olasiligini, var olmama durumuna gore



yiikseltir. Tabiat kanunlarmin isleyisi, onu biraz
daha arttirir, vesaire. Karsit olarak siiriilen delil,
ornegin kotiliigiin varligindan olan ise bu
olasilig1 daha azaltabilir. Bagka bir yerde, toplam
delilin (mesela, teistler ve ateistlerin evren
hakkinda bildikleri konusunda hem fikir
olduklar1 her seyin) Tanri’nin varligini var

olmamasindan daha olas1 kildigin1 iddia

etmistim.@ Bu boliimde benim ilgim, sadece

ince-ayar kanitinin giicii ile simirhidir: Sinir
durumlariim ve kanunlarmin insan yasamini
meydana getirici 6zelligi, bir Tanri’nin var
oldugu ger¢egini, bu sinir durumlar1 olmadan
kanunla yonetilen bir evrenin var oldugu bir
durumdan ne kadar daha fazla olas1 kilar?

162 Bkz. Swinburne (1991) ve Swinburne
(1996)

“Siir kosullar1” ile, eger evren sonlu bir
zaman Once basladiysa, kiitle-enerji yogunlugu
ve Biiylik Patlama anindaki ilk genisleme hizi
gibi, baslangi¢ kosullarini kastediyorum. Eger
evren sonsuz bir zamandan beri var kabul edilse,



biitiin zamanlarda onu karakterize eden
kanunlarla belirlenmemis olan evrenin tiim bu
ozelliklerini -6rnegin madde-enerjisinin olasi
toplam miktarini- anliyorum. Ancak kanitin
evrenin sadece sonlu bir zamanda var olmaya
baslamasina ihtiyaci olmadigina isaret ettikten
sonra, arastirmanin basitligi i¢in onun sadece
sonlu bir zamanda var oldugunu ve Biiyiik
Patlama ile basladigini1 varsayacagim. Eger evren
sonsuz bir zamandir varsa, kanitin bir dereceye
kadar daha zayif oldugu sdylenebilir (¢linkii
insan evrimine olanak saglayan sinir kosullari
aralig1 o zaman daha genis olurdu), ancak benim
tahminime gore kanit bu durumda bile ¢ok fazla
zayif olmazdi. “Evren” ile bizim evrenimizi
kastediyorum ve bununla, bizimle za-mansal ve
uzamsal olarak iligkili olan fiziksel nesneler
sistemini anlryorum. (iki cisim eger
birbirlerinden belirli yonde belirli uzaklikta iseler
uzamsal olarak iliskilidirler. Iki sey eger
birbirlerine gére dnce, sonra ve esanli ise
zamansal olarak iliskilidirler. Hem uzamsal
olarak iligkili olma iliskisinin, hem de zamansal



olarak iliskili olma iliskisinin doniistimlii,
simetrik ve ge¢isken oldugunu varsayacagim).
Herhangi bir uzamsal ve/veya zamansal olarak
iligskili nesnelerin baska gercek sistemlerini
“baska evren” olarak siiflandiracagim.

“Kisi” ile duygulara, diistincelere, arzulara,
inanclara (belirli dereceye kadar ¢ok yonlii olan)
amaclara sahip bir varlig1 anlayacagim. “Insan
olma” ile algiyla diinya hakkinda 6grenme ve
kendi yasaminin biitiin yonlerine, baskalarinkine
ve diinyaya etki edebilme ve iyi veya kotii gibi
farkliliklar yapmay1 se¢cme 0zgiir irade
kapasitesine sahip birini, 6zel tiirde bir kisiyi
anlayacagim. Boyle bir kisi, 1y1 ve kotii
arzulara (yonelimlere) -iy1 arzular iyiyi
taniyabilmek i¢in ve kotii arzular 1y1 ve koti
arasinda secim yapabilmek i¢in- sahip olacaktir.
(Iyiyi segebilmek i¢in, onu taniyabilmen gerekir
ve eger tantyabilirsen, bu sana onu
gergeklestirmek i¢in minimum yonelimi
verecektir. Ancak, yaratilmis bir varlik, kotiiye
herhangi bir arzu duymuyorsa kag¢inilmaz bir



sekilde 1y1y1 gergeklestirecektir.)@ Insan olma
kavramima, (en basit haliyle de olsa) metafizik
hakkinda akil yiiriitmeyi iceren bir akletme ve
Tanr1 kavramina sahip olma kapasitesini de dahil
ediyorum. Biitlin bu kapasitelere sahip bir kisi
olarak “insan olma’nin, bu anlaminin siradan bir
anlam olmadigmni; aksine, bu boliimde
savunulan argiimanin amaglari i¢in gerekli
oldugunu vurguluyorum.

163 Bu iddianin savunmasi1 adina kanit igin,
bkz. (6rn.) Swinburne (1994:65-71)

Biz, ben ve okuyucularim 6zsel olarak
kisileriz (eger arzulara, inancglara vs. sahip olma
kapasitesine sahip olmasa idik, var olmazdik),
fakat 0zsel olarak insanlar degiliz (6rnegin kotii
arzulara sahip olmasaydik bile, var olmaya
devam edebilirdik). Bununla birlikte benim
kastettigim anlamda, bizim insanlar oldugumuzu

Varsayacaglm.M Benim tanimima gore
bedenlilesme insanligin 6zsel bir sifati
olmamakla birlikte, biz sadece insanlar degiliz
ayni zamanda bedenleri olan insanlariz.



Bedenim herkese acik bir nesne, bir madde
parcasidir ki ondaki dogal siirecler vasitasi ile
diinya hakkinda bilgi sahibi olurum, onun
hakkinda inan¢larimi muhafaza ederim ve dogal
siiregler vasitasi ile diinyada degisiklige neden
olurum ve bu dogal siire¢ler vasitasiyla bende
hos veya hos olmayan duygular meydana gelir.
Ornegin bedenime etki eden ses ve 151k
sayesinde diinya hakkinda bilgi sahibi olurum;
kollarimi, ayaklarimi ve agzimi vs. hareket
ettirerek diinyada degisiklik meydana getiririm.
Bedenimi kullanmaksizin diinyay1 etkilemenin
ve onun hakkinda bilgi sahibi olmanin yolu
yoktur ve benim algilamama ve eylemde
bulunmama olanak saglayan bedenimin
icerisindeki ayrintili siire¢lerdir. Sinirler retinama
etki eden 15181 sinirsel ateslemelere ¢evirip
aktarir, bu beynimde yerlesik olarak bulunan
sinirsel aglarla etkilesimde bulunur; bu tip
siire¢ler bendeki algilarin sebebidir.
Bedenimdeki olaylar bende zevk veya aciya
sebep olur. Gergeklestirmeye calistigimiz
amaclar beyin durumlarina neden olur, bunlar



da, organlarimi harekete gegirmek i¢in, hangi
eylemlerin amaglarimi gergeklestirecegi ile ilgili
inan¢lardan kaynaklanan beyin durumlar ile
etkilesim igerisinde olur. Bir insan bedeni, insan
algis1 ve eylemi i¢in ara¢ olmaya elverisli bu
tiirde islev goren, herkese agik bir nesnedir.
164 Bu varsayimdaki tek tartismali unsur bizim
libertaryan 6zgiirliige -yani se¢im aninda
diinyanin biitiin detaylar1 verili oldugunda
alternatif eylemler arasinda nedeni
belirlenmemis olarak segme 6zgiirliigiine- sahip
oldugumuzdur. Bunun lehine (ihti- maliyete
dayali) Swinburne (1997: blm.13)’de bir kanit
ortaya koydum.

Bedenlesmis bir insan olma, sadece onunla o
insanin algilayabilecegi ve eylemde
bulunabilecegi ve onda sadece o insanin
hissedebilecegi herkese acik bir objenin var
olmasini gerektirir. Insanlarin bedenleri
olmaksizin var olabileceginin; ayrica insan
bedenlerinin, insan algisinin ve eylemlerinin
araglar1 olmaksizin var olabileceginin ve
bizimkilerin davrandigi gibi davranabileceginin



mantiksal olarak miimkiin oldugunu

Varsayrclcagr,1m.m Simdi “ince-ayar kanit1”’n1
acilis paragrafimda yapmis oldugumdan daha
kesin bir sekilde, insan bedenlerinin varligina
izin verecek sekilde diinyanin var olmasindan
kaynaklanan bir kanit olarak; ve boylece insan
algis1 ve eylemini miimkiin kilan herkese agik
araclar olarak insan bedenlerinin evrimine izin
verecek sekilde var olan bu evrenin, sinir
kosullar1 ve kanunlarindan ortaya ¢ikan bir kanit
olarak nitelendirebiliriz.
165 Bircok insan i¢cin bedenleri olmaksizin var
olabileceklerini veya bedenlerinin herhan- gi
bilin¢li yasamla iliskisi olmayan robotlar olarak
var olabileceklerini ileri siirmede mantiksal bir
tutarsizligin olmadig acgik goziikiiyor. Bu
iddianin detayli bir savunmasi i¢in ve genel
olarak insan tabiati hakkinda benim cevherci
dualist goriisiim i¢in bkz. Swinburne (1997).
Ince-ayar kaniti, eger bir Tanr1 varsa, bdyle
bir ince-ayarm var olmasi gerektiginin ¢ok da
fazla ihtimal dis1 olmayacagi; fakat eger Tanr1



yoksa, evrendeki temel yasa ve degiskenlerle
ilgili boylesi bir ince-ayarin var olmasimin
yiiksek oranda ihtimal dis1 olacagindan
hareketle gii¢lii bir kanit olacaktir. Bu olasiliklar
karsilastirmaya girisirken, arastirmanin basitligi
adma, s0z konusu Tanri’nin, geleneksel teizmin
Tanris1 oldugunu varsayacagim. Kotii tanrilarin
veya daha az 6nemli tanrilarin thtimaliyetini
dikkate almayacagim. Baska bir yerde ileri
sirmiis oldugum gerek¢gemden hareketle; bu tiir
varliklarin var oldugu hipotezleri geleneksel
teizmin Tanrisi’nin var oldugu hipotezinden
daha komplekstir ve sonrakinden daha diisiik

olasiliklara sahiptir.@ Geleneksel teizmin

Tanrisi, O’nu degerlendirdigim sekliyle, 6zsel
olarak ezeli, mutlak kudret sahibi (mantiksal
olarak miimkiin olan her seyi yapabilir
anlaminda), her seyi bilen ve miilkemmel bir

sekilde ozgiir ve iyidir.m

166 Politeizmin geleneksel teizmden daha

kompleks bir hipotez oldugu konusundaki id-
diam i¢in bkz. Swinburne (1991:141).



167 Tanr’nm bu niteliklere sahip olmasinin ne
anlama geldigi ve ilahi sifatlarinin nasil birbiriyle
uyumlu olduklarinin ispati hakkindaki analiz
icin, bkz. Swinburne (1993) ve Swinburne
(1994: bolim 6 ve 7). Mitkemmel iyiligin,
mutlak ilim ve miikemmel 6zgilirliikten
kaynaklandigina dair kanit i¢in, bkz. Swinburne
(1994: 65-71, 134-6)

Eger Tanr1 Varsa insan Bedenlerinin
Oldugu Bir Diinya Neden Miimkiindiir?

Tanr’nin miikkemmel iyiligi O’nun ne tiir bir
diinya meydana getirmesine neden olmustur?
Mutlak kudret sahibi bir Tanr1 sadece mantiksal
olarak miimkiin olan1 yapabilir; 6rnegin hem iki
alternatif arasinda se¢im yapmak icin libertaryan
anlamda ozgiirliige sahip yaratiklar yaratmak,
ayni zamanda onlarin nasil secimde



bulunacagini belirlemek, mantiksal olarak
yapilmasi miimkiin bir sey degildir. Bu yilizden
ne tiir bir diinyanin var olacagini belirlemek
Tanr1 i¢in mantiksal olarak miimkiin oldugu
siirece, sorumuz ne tiir bir diinyaya O’nun sebep

olacagi olmalidir 168 Miikemmel sekilde 1y1 bir

varlik, yapabildigi kadar ¢ok iyiligi
ger¢eklestirmeyi deneyecektir. Bu yilizden en iyi
yegane bir miimkiin diinya varsa, Tanri
kuskusuz onu var kilacaktir. Eger biitiin
miimkiin diinyalarm en iyi olan1 yoksa, bunun
yerine birbiriyle bagdasmayan esit konumda en
1y1 diinyalar varsa, O kuskusuz onlardan birini
var kilacaktir. Fakat her bir miimkiin diinya,
birbiriyle bagdagsmayan bagka bazi miimkiin
diinyalardan daha az iy1 ise, O’nun miikemmel
1yiligi sayesinde yapabilecegi sey, ¢cok 1yi bir
diinya yaratmaktir. Bu durumlarin herhangi
birisinde, bir diinyanin iyiligi, bazi kotii yonlerin
mevcudiyetini veya bazi kotii yonlerin (Tanri
tarafindan) 6nlenmemis olma ihtimaliyetini
icerebilir. Tanri, boylece, biitlin miimkiin
diinyalarin en iyilerinden herhangi birinde veya



biitiin esit durumdaki en 1yi miimkiin diinyalarda
veya biitiin 1y1 miimkiin diinyalarda herhangi bir
durumu zorunlu olarak yaratacaktir.

168 Plantinga’nin terminolojisinde, Tanr’nin ne
tiir bir diinyay1 “gii¢lii bir sekilde
ger¢eklestirecegi” sorundur. (1974:173).
“Diinya” kelimesini Tanr1’nin disindaki var olan
her sey ve onun davranis sekli i¢in
kullaniyorum,; ister (kismen veya tamamen)
belirlenmemis olsun, isterse 0zsel giicleri veya
diizenlenmis tabiat kanunlariyla ey- lemde
bulunmak i¢in belirlenmis olsun. Bir diinya
birgok evrenler icerebilir veya iger- meyebilir.
Miimkiin diinyalar, bununla birlikte, metinde
ifade edildigi gibi, mutlak anlamda kudret sahibi
bir Varligin neden olabilecegi dzellikler
tarafindan somut hale gelebilir. Bu terminolojide
(ki standart degildir) bir diinya, sadece Tanri’nin
mutlak kudretine atifla -diger niteliklerine atif
yapilmadan- sebep oldugu disiiniilebilecek
miimkiin bir diinya olarak kabul edilebilir.
Tanr’nin diger sifatlarinin, 6rnegin O’nun
merhametinin, var etmeyecegi miimkiin



diinyalar da vardir.

Ancak daha 1yi diinyalar serisinin bazi
liyelerine veya sadece esit en 1yl miimkiin
diinyalarin bazilarina ait olan bazi durumlara,
Tanr’nin sebep olma olasiligi ve kesinligi
hakkinda ne soyleyebiliriz? Eger belirli bir
durumun var olmasi var olmamasindan daha iyi
ise, o takdirde Tanri’nin o duruma sebep
olmasini miikkemmel iyiliginin sonucu oldugunu
varsaylyorum; eger bu durumun var olmasi var
olmamasi kadar 1yi ise, Tanri’nin bu duruma
sebep olacagi bir 0,5 olasilik vardir. Her birinin
sonrakinden daha az iy1 oldugu bir seriye ait
durumlar i¢in -ki orada onlari goéreceli 1yiligi
Olciilebilir- zikredilmeye deger herhangi
birisinden Tanri’nin serideki daha biiytik iyilige
sahip bir durumu meydana getirmesi yliksek
thtimal dahilinde olacaktir. Bu, bahsedilen
durumun altindansa tizerinde sonsuz sayida
daha genis durumlar diizeni olacagi i¢indir. En
1ylyl meydana getiremeyen mikemmel iyilik,
cok yiiksek ihtimalle ¢cok comert olacaktir.

Bu durumda 6zsel olarak mitkemmel olarak 1yi



olan Tanri, 1yinin diginda bir sey secemez; O iyi
ve kotii arasinda 0zgiir se¢ime sahip degildir.
Kendilerine, arkadaslarina ve diinyaya dikkate
deger bir sekilde faydali olabilmek ve zarar
verebilmek i¢in sorumluluga ve bu ¢ok dnemli
secme Ozelligine sahip olan varliklarin var
olacak olmasi, akla uygun olarak iyi bir seydir.
Bizler ¢ocuklarimiz oldugunda ve onlar1 6zgiir
ve sorumlu yapmaya calistigimizda bunu 1iy1 bir
sey olarak kabul ederiz. Ve birbirlerine belirli bir
sinira kadar zarar verebilen 6zgiir varliklar
yaratmak, Tanr1 i¢in 1yi olarak goziikmektedir.
Ancak bu 1yilik, beraberinde daha fazla kotiiliik
riskini de tagir. Herhangi bir anlamli 6zguirlik ve
sorumluluk, anlamli olacak sekilde daha fazla
zarar verme riskini i¢erir ve Tanri’nin yaratilmis
varliklarin birbirlerine kars1 yapabilecegi
miimkiin zararlar izerine bir takim sinirlamalar
(sonlu, kisa bir yasama sahip yaratilmis varliklar
tarafindan meydana getirilen bir sinir 6rnegin)
dayatmasi gerektigini ileri siirliyorum.
Miikemmel bir sekilde 1y1 bir Tanri’nin bu tiir
yaratilmig varliklar var kilip kilmayacagi



(birbirlerine yapabilecekleri zararin sinirlari
icinde bile), yaratilmis varliklar tarafindan sahip
olunan sorumlulugun kapsamina ve onu yanlis
kullanma riskinin derecesine baglidir; Tanri’nin
yapmak zorunda oldugu farkli durumlarin ahlaki
degerini tam1 tamina diisiiniip tartmak, bizim
kolaylikla yapacagimiz bir sey degildir. Ama
meseleyi basitlestirmek adma, anlaml
ozgiirliikten kaynaklanabilen kotiiliik riskinden
dolay1, yaratilmis varliklarin (belirli sinirlar
icerisinde) anlamhi 6zgiirliige sahip oldugu
herhangi bir diinyanin, bu tiirdeki bir durumun
olmadig1 ayn1 diinya kadar 1y1 olacagmi, durum
baska tiirlii nasil olursa olsun, boyle bir durumda
Tanr’nin yaratacagi 0,5 bir olasiligin var
oldugunu ileri siiriiyorum. Biitiin zorluklara
ragmen, 6zgirlik ve sorumluluk iyi bir sey
oldugundan, Tanri’nin bu tiir yaratiklari oldugu
bir diinyay1 yaratacagi anlamli bir olasiligin
(diyelim ki 0,2 ve 0,8 arasinda) var olmasinin,
rasyonel bir beklenti oldugu sdylenebilir.

Eger yaratilmis varliklar, kendileri ve
baskalar1 i¢in anlamli sorumluluga sahip



olacaksa, kendilerinin ve baskalarinin duygu ve
inanglari ile 1lgili zihinsel yasamlarini
etkileyebilmelidirler. Kendilerinde ve
baskalarinda 1y1 veya kotii duygular meydana
getirebilmeleri, diinyay1 arastirmalari ve (bilgi
olarak adlandiracagim) dogru inanglari elde
etmeleri ve baskalarina ondan bahsedebilmeleri
gerekir: Ancak anlamli sorumluluk, bu
kapasitelerin kendileri tizerinde uzun vadeli bir
etkide bulunma kapasitesini de igerir. Se¢im
yoluyla kendilerinin ve bagkalarinin bu inang¢lari
elde etme ve duygulara sebep olma
kapasitelerini ve i1yi veya kotii bulduklari seyleri
ve dogal bir sekilde gii¢lerini kullanmaya
yoneldikleri (iy1 veya kotii) yollar
etkileyebilmelidirler. Olgular ve ahlakla ilgili
bilgide birbirlerinin gelismesine yardim
edebilmelidirler; boylece nesneleri etkileme
kapasiteleri olur ve 1yi adina bilgi ve giiclerini
kullanma arzular1 karsiligini bulabilir. Ve ayni
zamanda da anlamli bir sorumluluga sahip
olabilmek icin, iyi adina kendisinin ve
baskasinin bilgi, istek ve kapasitelerini - eger



oyle secerlerse - si-nirlandirabilmelidirler. Bu
yliizden yaratilmis varliklar hayata; sinirli, tercihe
bagl olmayan kudret, bilgi, iyi ve kotliye
duyulan arzular ile ve bu bilgi ve kudreti
genisletip genisletmeyecegi ve bu arzulari
karsilayacagi veya dikkate almayacag ile ilgili
bir se¢imle baslamalidirlar. Ve eger bu se¢im
ciddi bir sey olacaksa, bir takim zorluklari
icermelidir; yeni bilgi, gii¢ ve isteklerin
karsilanmasi arayisinda, zaman, ¢aba ve basari
garantisi bulunmamalidir.

Bu yiizden yaratilmis varliklar temel
eylemlerin bir ilk alanina gereksinim duyarlar.
(“Temel eylemler” baska eylemler vasitasiyla
yapilmayan kasith eylemlerdir. Ates ederek seni
oldiirebilirim, tetigi ¢cekerek ates edebilirim,
parmagimi hareket ettirerek tetigi cekerim. Fakat
herhangi diger bir kasith eylem yaparak
parmagimi hareket ettirmez isem, parmagimi
sikmam temel bir eylemdir.) Yaratilmis bir
varligin (belirli zamanlarda), temel eylemleri ile
kasith bir sekilde yol agtig1 bu sekilde etkilere
temel kontrol bolgesi diyebiliriz. Yaratilmis



varliklar bir ilk temel kontrol bélgesine ihtiyag
duyarlar ve daha dnce ifade ettigimiz gibi yine
yaratilmis varliklar igerisinde biiyiik oranda
gercek hakkinda dogru inancglari elde
edebilecekleri bir alana gereksinim duyarlar.
Yaratilmis bir varligin sahip olabilecegi boyle
inang tiirlerine temel alg1 bolgesi diyelim.
Yaratilmis varliklar temel bir ilk alg1 bolgesine
gereksinim duyarlar. Temel alg1 bolgesi temel
kontrol alanin1 icermek zorunda olacaktir. Zira
hangi etkilere yol actigimizi bilmez-sek etkilere
kasith olarak sebep olamayiz.

Kontrol bélgemizi temel bolgenin dtesine
genisletmek, hangi temel eylemlerimizin (dogru
inanglari elde ederek) daha ileri etkilere sahip
olacagini kesfetmeyi igerecektir. Zira kontrol
bolgemizin genisleme olasiligi, temel
eylemlerimizin yapildiklari durumlara gore fark-
lilagsan temel bolgenin 6tesinde farkl etkilere
sahip olacagi durumu gerektirir. Bu durumlarin
ne oldugu, bizim temel eylemlerimizle
degistirilebilir olmak zorundadir ve baskalarinin
kontrol bolgesini etki-leyeceksek, baskalarmm



bulundugu bu durumlar1 degistirebilmeliyiz.
Temel bolgenin “Otesindeki” etkiler bir anlamda
temel bolgeden daha “uzaktaki” etkiler demektir
ve “durumlarr” degistirmek bir anlamda
“hareketi” igerir. Eger temel alg1 bolgemiz temel
kontrol bolgemizle hareket ederse durumlari
degistirdigimiz zaman hangi etkilere sahip
olacagimiz1 6grenebiliriz; eger onceki bolge
sonraki bolgeden ¢ok daha fazla genisse bu her
zaman zorunlu degildir. Baska bir odaya girerek,
bir takim etkileri orada nasil meydana
getirecegimizi 6grenebiliriz ve (burada degil de)
orada oldugumuzda oradaki eylemlerimizin
sonug¢larmni gorebiliriz; bu durumda temel algi
bolgemiz temel kontrol bolgemizle hareket
etmistir. Ancak temel alg1 bolgemizi
degistirmeksizin bizden uzaktaki bir kimseyi
tasla nasil vurabilecegimizi 6grenebiliriz, zira
atilan taslarin etkilerini kesifte bulunmak ig¢in
yeterli mesafeye sahibiz. Kontrol bolgemiz
sadece bir seferdeki hareketle degil, ayni
zamanda bazi temel tiirdeki eylemlerin nasil
uzak etkilere normal olarak sahip oldugunu,



onceki eylemlerimize dayanmak yoluyla
arttirilabilir. Silah1 farkli késelerden
atesledigimizde kursunumuzun nereye gittigini
gorerek, farkli koselerde bir silah1 ateslemenin
uzak etkilerini 6grenebiliriz ve bu sekilde bir
kere daha kontrol bolgemizi genisletebiliriz. Algi
alani, normal olarak hangi temel algilarin daha
uzaktaki fenomenlerin delili oldugunu (6nceki
hareket vasitasi ile) kesfederek arttirilabilir.
Teleskop yoluyla ¢ok uzaktaki cisimlerin
teleskoptaki yansimalarini gorebiliriz ve
buradan, uzak mesafedeki cisimler ile onlarin
teleskoptaki yansimalar arasinda bir iligki
kurarak sonug¢ ¢ikarmay1 6grenebiliriz. Kontrol
gelecekteki olaylari bile icerecek sekilde genisle-
tilebilir; alg1 ge¢misteki olaylar1 da kapsayacak
sekilde genisletilebilir.

Bu yilizden anlamh 6zgiirliige ve sorumluluga
sahip olmak i¢in insanlar, herhangi bir zamanda
temel bir alg1 ve kontrol bolgesinin oldugu bir
“uzay”da olmak zorundadirlar. Ayrica hangi
temel eylemlerimizin ve algilarimizin, hangi
uzak etkilere ve nedenlere sahip oldugunu ve



hangi temel eylemlerimizin daha genis bélgenin
hangi kisminda harekete sebep oldugunu
ogrenerek, temel alg1 ve kontrol bolgemizi
genisletebilecegimiz genis bir bolgede bulunmak
zorundadirlar. Eger hangi temel eylemlerimizin
nerede yapildigini, uzaktaki hangi etkilere sahip
oldugunu ve hangi uzak olaylarin temel olarak
hangi algilanabilir etkilere sahip olacagini
ogreneceksek, uzamsal diinyanin tabiat
kanunlar tarafindan yonetildigini bilmemiz
gerekir. Zira ancak bu tiir diizenliliklerin var
olmas1 durumunda, yaratilmis varliklarin
ogrenebilecegi ve faydalanabilecegi genisleyen
bilgi ve degisen seyler i¢in recgeteler olacaktir.
Bu yiizden insanlar, kendi kapasitelerini
gergeklestirebilecegi, kanunla yonetilen bir
evrendeki uzamsal bir konuma
gereksinim duyarlar. Boylece bizim bu sekilde
bulunmus olmamizda, Tanri’nin varlig i¢in bir
kanit vardir.

Zira eger insanlar birbirlerinin inancglari ve
amagclar1 hakkinda 6grenmeyi ve karsilikli eylem
ve (dili igerecek olan) rasyonel tartisma igin



gerekli olan birbirleriyle agik bir sekilde
iletisimde bulunmay1 da seg¢ebileceklerse, o
takdirde insanlar1 yeniden tanimlayabilmek
gerekir. Bu, onlari yeniden tanimlayabildigi ve
davranisi inanglarin1 ve amaglarini disa vuran,
herkese acik nesnelerin -insan bedenlerinin-var
olmasi gerektigi anlamia gelir. Bu bedenler,
davraniglariin en basit agiklamasi genellikle bir
takim inang-ve-amag¢ kombinasyonlari olacak
sekilde, davranmak zorundadirlar. Sonug olarak
birbirimizden gelen diisiincelere ve sozlere;
duyarli inan¢lar, 6rnegin gozlerimize bir
nesneden 151k geldiginde o nesnenin var oldugu
konusundaki inanglar gibi, ve tamamen beyin
durumlarnyla belirlenmemis olmakla birlikte
siireklilik gosteren amaclar atfedebilmeliyiz. Biz
baska bir insanin dilini baz1 sartlara bagl olarak
anlariz; 6rnegin eger o normal olarak hakikati
soylemeyi amag edinmisse ve inang¢larini onunla
ifade ettigi zamanla kaybolmayan bir dile
sahipse ve onun inanglar1 gelen uyariciya
bizimkilerinki gibi duyarliysa. Yagmur
gozlerinde ve kulaklarinda uyariciya sebep



oldugu zaman “il pleut” dediginin o zaman
farkina variriz ve buradan da “il pleut” ile
“yagmur yagiyor’u kastettigini ¢ikaririz.
Ogrenilebilen ve gelistirilebilen tiirdeki bu
herkese acik iletisim, diinyamizda elde edildigi
gibi, bazilar sabit (boylece siireklilige sahip
diizenli bir bedene 1zin veren ), bazilar1 yar1 sabit
(6rnegin, duyusal diirtii gibi yeni girdilere tepki
olarak konumlarmi hemen degistiren) 6gelerden
meydana gelmis ve boylece yeni hatiralar1 depo
eden, uzamsal olarak yer kaplayan bedenlerle
elde edilebilir. Boyle bilesenler verildiginde,
(olas1 genis bir iiriin ¢esitliligi igindeki) girdilere
duyarli olan ve bunlardan bir iiriinii meydana
getirme kapasitesi mevcut makineler var olabilir,
sOyle ki girdi var oldugunda herhangi baska
tirlinden ziyade bliyiik olasilikla belirli bir takim
hedefler gerceklesecektir. Eger makinenin
bilin¢li oldugunu diisiinseydik, bu bize, ona,
kullanilan araglarla hedefi gerceklestirecegine
dair inanca ve hedefi elde etme amacina, sahip
oldugunu diistinmemizi saglardi. Sabit veya yari
sabit parcalar var oldugunda, boyle makineler



insa edilebilirler ve parcalarin sonsuz yeniden
bir araya getirilmesiyle ara sira ortaya
¢ikabilirler. Biitiin bunlar, bu bedenlerde
bedenlesmis insanlarin var oldugunu garanti
etmez; ancak insanlar baska tiirlii degil de bu
sekilde uzamsal olarak yer kaplayan bdylesi
bedenlere sahip olurlarsa, birbirleri hakkinda
bilgi sahibi olabilecekleri kosullarin, ayrica
ogrenme ve gelismelerini miimkiin kilan
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir ortamin
mevcudiyetini saglar.
Ama eger insanlar sadece uzamsal konuma
(location) sahip olsaydi ve yer kaplamasaydi
(extension), onlar sadece “pargacik-beden-ler”
olurdu. O zaman, fiziksel diinyanin
bilesenlerinin bazis1 “parcacik-bedenler” olurdu;
diger insanlar1 anlamak i¢in zorunlu olan girdi-
irlin davranis1 gostermek zorunda olacak
olanlar (onlarin kombinasyonlar1 degil) onlardir.
Sadece temelin 6tesine algilarimizi ve kontrol
bdlgemizi genisletecek giice sahip olmamiz
degil, ayn1 zamanda kendimizin ve
baskalarinin temel alg1 ve kontrol bdlgelerini ve



sahip oldugumuz iyi veya kotii duygulari
sinirlandirma (veya baskalari ile tabi stiregler
tarafindan sinirlandirilmay1 6nleme) veya
genisletme giicline sahip olmus olmamiz 1y1
olurdu. Farkli durumlar altinda duygularimizda,
temel alg1 ve eylem kapasitelerimizde farklilik
meydana getirecek, yapabilecegimiz temel
eylemlerin veya yapmay1 6grenebilecegimiz
temel olmayan eylemlerin var olmasi gerekir. Bu
bizim kesfedebilecegimiz ve boylece
etkileyebilecegimiz dogal siireclerin orada var
olmasin1 gerektirir, dyle ki bize temel
eylemlerimizi uygulama ve elde etme ile
hafizada temel algilar1 muhafaza etme ve aci ile
zevki dindirme veya arttirma olanagi versin. Ve
eger bu siirecler sadece onlara sahip olan
insanlar tarafindan degil, baska insanlar
tarafindan da manipiile edilecekse, herkese acgik
siire¢ler olmalidir. Temel eylem ve algi
kapasitelerimizin herkese agik olabilmesinin
yolu, yine uzamsal olarak yer kaplayan bir
bedene sahip olmamiza baghdair.

Biz gerc¢ek insanlar temel bir kontrol alanina



sahibiz, bu; dudaklarimiz, agzimiz ve
organlarimizla -bagka bir sey yapmaksizin,
oylece- yapabildigimiz seydir. Temel kontrol
bolgesi bir insanin yasma gore farklilik gosterir;
baska insanlar tarafindan yardim edilmese bile
zamanla fonksiyonu artar ve daha sonra tekrar
azalir (kollarimiz1 ve ayaklarimizi ne kadar hizlh
hareket ettirebildigimiz digerlerinden yardim
almaya ve 60grenmeye ¢ok fazla bagh degildir).
Fakat biz bir dilin climlelerini ifade ederek
bagkalarini etkilemeyi, boylece bir¢ok acidan
kontrol alanini nasil artiracagimizi kesfedebiliriz
veya Ogrenebiliriz. Kasith eylemden bagimsiz
olarak bir insanin yas ile artan veya eksilen
temel bir alg1 alanina sahibiz; cansiz nesneleri
tanimak c¢ok fazla yardim olmaksizin gelisen
algisal bir kapasitedir, insanlarin kelimelerini
anlamay1 6grenmek ise baskalarinin yardimini
daha ¢ok gerektirir. Bagkalarini incitmeyi veya
onlardan ¢ikar saglamayi, aletler kullanmayn,
evler inga etmeyi veya agaglari kesmeyi temel
eylemlerimizle 6greniriz. Atesin kalintilar1 ve
parmak izlerinden bagkalarmin daha 6nce var



oldugunu ve yiiksek teknolojiyle hazirlanmis
proton ¢arpis-tiricilarindaki 6zel bolgelerde
temel parcaciklar1 kesfetmek icin delilin ne
oldugu ile ilgili ilkelerden faydalaninz.
Bilgimizin ve kontroliimiiziin genislemesiyle, ac1
ve zevke nasil sebep olacagimizi, baskalarina
nasil bilgi verecegimizi, onlari nasil kontrol
edecegimizi veya reddedecegimizi ogreniriz.
Iyiyi yapmanin zor oldugu durumlari tercih
edebilir ve boylece koti huylar edinebiliriz veya
alternatif olarak bunun olmasma engel oluruz.
Ogrenme yoluyla, baskalarini, gii¢lerini
kullanma yontemlerini tercih ettikleri hususlarda
etkileyebiliriz; onlar1 ahlakli veya gayri ahlaki
sekilde egitebiliriz.

Fakat algi ile kontrol bolgesini, temel alanin
otesine nasil genisle-tebilecegimizi 6grenmenin
yaninda, temel alg1 ile kontrol sahasmin
kendisini nasil sinirlandiracagimizi ve
genisletebilecegimizi de 6grenebiliriz. Kendimizi
veya bagkalarini a¢ birakarak, temel yetilerimizi
ve algisal kapasitelerimizi sinirlandirabiliriz;
kollar, dilleri ve gozleri keserek yapabildigimiz



gibi. Biz ve bagkalari tarafindan istenmemis olsa
bile, hastalik yoluyla giiclerimiz azalabilir ve ilag
ile tip yoluyla hastaligin etkilerini 6nlemeyi
ogrenebiliriz; veya onun nasil dyle oldugunu
kesfetmek i¢in bir ¢aba icerisinde olmayabiliriz.
Bizim algisal gii¢lerimizi ve temel
kapasitelerimizi mevcut kapasitelerimizin
etkileme 1mkani, yasadigimiz milenyumda, tip
biliminin bize saglayacagi seyle
karsililastirildiginda olduke¢a sinirh
goziikmektedir. Tibbi miidahale kuskusuz
gelecek yiizyil icerisinde yeni organlar ve duyu
organlar1 yapmaya ve hafiza geriligini
yavaslatmaya olanak saglayacaktir. Bir bedene
sahip olmak bdylece beden igerisinde (yani
beyinde) var olan zihin-beden etkilesim alanimni
igerir; temel olarak algiladigimiz seyi ve temel
olarak nasil eylemde bulunabilecegimizi
etkileyen bedenin igerisinde baska bir yerdeki
olaylar1 da icerir. Boylece bir bedene sahip
olmak bize, birbirimizin temel algisal gii¢lerini
ve kapasitelerini arttirma veya azaltma veya
dogal siirecler tarafindan var kilinan noksanligi



onleme olanagi saglar. Bu tiir giiclerle,
birbirimizin iizerinde, baska tiirlii
olabileceginden ¢ok daha fazla etkin giice sahip
oluruz.

Eger bir “pargacik-beden”e sahip olsaydik da
alg1 ve eylemlerle ilgili temel kapasitelerimizin
herkese acik siireclere bagli olmas1t miimkiin

olurdu.@ Bu durumda, herkese agik

siireclerin, uzamsal olarak yer kaplamayan bir
nesne icin zamansal olarak yer kaplayan
girdiden olusmasi gerekirdi. Uzamsal olarak yer
kaplamayan bir nesne tamamiyla i¢ine girilemez
bir kara kutu gibi olurdu. Gérme giiclimiizii
nasil gelistirecegimizi veya zarar verecegimizi
veya hafizamizi nasil giiclendirecegimizi veya
zayiflatacagimizi uzun siire boyunca kutuya
belirli bir bilgi koyarak kesfedebilirdik. Ancak
kutu agilamaz; aslinda onun uzayda kapladigi
bir alan yoktur. Bizim hafizalarimiz da bu
durumda bir beyne bagh degildir; zamana bagh
ve mesafeli bir eylem tarafindan hafizayi
etkilemis zamansal girdiye baghdirlar (fiziki



olana gelince, fiziksel girdinin etkiledigi ve
zihinsel yasamin daha dogrudan ona bagh
oldugu “zihinsel” alan -ruh- i¢erisindeki
siireclerle baglantili olabilir). Bu daha az
dogrudan bir bedenlesmeyi saglar; zira zihnin
fizige baghligi anlik degildir. Ancak bununla
birlikte, insanlar normal tiirde bedenlesmeksizin
baskalarinin ve kendi temel kapasitelerini et-
kiyebilecekleri alternatif bir yol var gibi
goziikmektedir.

169 Bu 6neriyi Joseph Jedwab ve Tim
Mawson’a bor¢luyum.

Dolayisiyla eger insanlar birbirleriyle
iletisimde bulunabilir olmaktan ve temel alg1 ve
kontrol alanlarini sinirlandirma ve
genisletmekten biiyiik fayda elde

edeceklerse,m insan bedenlesmesi diizenli bir

diinyadaki uzamsal konumdan daha fazlasina
gereksinim duyar. Insanlar, sabit ve yar sabit
bilesenlerden veya alternatif bir sekilde 6zel
tiirde pargacik-bedenlerden meydana gelmis
uzamsal olarak yer kaplayan bedenlere sahip



olmak zorundadirlar.

170 Eger insanlar bu sekilde yeniden
kopyalanacaklarsa, 6zelliklerinin (bazt DNA gibi
bilesenler vasitasi ile), kismen kalitimsal
oldugunu eklemeliyim.

Eger evrenin sebebi Tanri ise, insanlarin bir
lokasyonda bulundugu, diizenli, uzamsal olarak
yer kaplayan bir diinyay1 meydana
getirmesinin anlaml bir olasihiginm (diyelim ki
0,2 ve 0,8 arasinda) var oldugunu daha 6nce
ileri siirdiim. Bu, O’nun, insanlara kendileri ve
baskalar1 adina sorumluluk verecek bir sebebe
sahip oldugu i¢indir. Su anda ise sunu iddia
ediyorum; eger insanlar birbirleri hakkinda agik
bir sekilde 6grenebileceklerse (veya dyle
yapmamay1 se¢eceklerse) ve karsilikli olarak
birbirlerinin ve baskalarinin temel alg1 ve eylem
kapasitelerini etkileyebileceklerse, bedenlesme
daha 6zel tiirde olmak zorundadir: Bu, bazi
evrenlerin, belli sekilde bilesenlerin varligina
izin veren kanun ve sartlara sahip olmak
zorunda oldugu anlamina gelir; bunlar sabit ve
yar1 sabit (uzamsal olarak yer kaplayan) insan



bedenlerinin olusmasina izin vermelidir, veya
parcacik-gibi olanlar1 agiga ¢ikarmalidir ki
bunlar inan¢ ve amaglarla ilgili yorumlanabilir
cevap ve diirtii yapilarini agiga ¢ikaracak tiirde
olmalidir. Hangisi olursa olsun, bedenlerin
davranislar1 tamamiyla belirlenmis olmamalidir
ve muhtemelen tireme i¢in belirli bir faaliyet
alan1 var olmalidir. Belki de Tanr i¢in insanlara,
bedenlestiklerinde, var olandan daha 6nemli
tiirden bir sorumluluk vermek bazi agilardan
daha riskli olabilir. Buna ragmen, birbirlerine
zarar verme olasiligi, biiylik oranda artmis
goziikkmiyor (su agidan daha azdir ki bilgi ile
dogmus olmaktan ziyade nasil zarar
vereceklerini 6grenmeyi segcmek zorundadirlar;
su acidan daha biiyiiktiir ki eger bilgi elde
ederlerse birbirlerinin temel kapasitelerine zarar
verebilirler). Ve her seyin Otesinde, kuskusuz
birbirlerini sevmeyi 0zgiir bir sekilde secebilen
varliklar1 yaratan bir Tanri, onlarin Kendisiyle
bir sevgi iligkisine girebilmesini saglayacaktir;
miikemmel sekilde iyi bir Yaratici, kuskusuz
bunu yapardi. Bu ylizden Tanr1 kavramini



anlayabilmek zorundadirlar. Dolayisiyla eger bir
Tanr1 varsa, O’nun be-denlesmis insanlar
yaratmasinin olasiliginin, O’nun onlara sadece
bir konum vermesinin olasiligina benzer
oldugunu ileri siirliyorum. Benim belirledigim
olasilik araligi (0,2 ile 0,8 arasinda) rastgele
olmasina karsm, buradaki dnemli nokta
olasiligin kayda deger olmasidir.

Iyi bir Tanr1, kendilerinin ve baskalarinin iyi
olmalar i¢in anlaml bir sorumluluga sahip
sinirh 6zgiir varliklara sebep olmay1 isteyecektir.
Olasilik degerlerinin belirsizligiyle, orada boyle
bedenlerin var olmasinin 1iyiligi ciddi bir sekilde
ele alinir; bunu yaparken bir seyin ne kadar 1yi
olduguyla ilgili hesaplayabilme yetenegimiz ise
abartilmaz. Bizim iyi bir Tanri’nin ne yapacagini
tahmin etmek ile ilgili durumumuz, belirli bir
karaktere sahip herhangi bir kisinin yapma
olasilig1 oldugu seyleri tahmin etmedeki
durumumuzla temelde benzerdir, biz onlarin
yapabilecekleri seyleri tahmin edebiliriz fakat bu
tahminimizin mutlak bir kesinlige sahip oldugu
sOylenemez. Birbirlerini anlayabilecek,



kendilerini ve bagka seyleri sekillendirebilecek
ve Tanri’nin kendisi hakkinda bilgi sahibi
olabilecek sekilde giic ve anlamada gelisip
gelismemeyi 6zgiir bir sekilde segebilecek
yaratilmis varliklara neden oldugu; Tanri’nin
dogal olarak yapmay1 se¢ecegi seylerden birisi
oldugu varsayilmadik¢a, Tanri’nin miikemmel
bir sekilde i1yi oldugunu iddia etmek igeriksiz
olurdu. Eger Tanr1 dyle sec¢erse, bu sonucu iki
yoldan birisi ile ger¢eklestirebilir. Birincisi,
belirli asamada evrimlesecek, bedenlesmis
insanin yasamina uygun baslangi¢ sartlarini ve
kanunlar1 yaratmayi, evrenin baslangicinda
gerceklestirmesidir. Diger yol ise herhangi bir
zamanda bedenlesecek insan yasamina uygun
sartlara ve sinir kosullarima sebep olmak icin,
dogru tiirdeki kanunlar1 muhafaza edecek
sekilde, (sonsuz veya sonlu zamanin) her bir
aninda miidahale etmesidir.



Eger Bir Tanr1 Yoksa insan Bedenlerinin
Oldugu Bir Diinya Neden Miimkiin
Degildir?

Eger Tanr1 yoksa, insan bedenlerinin veya
gerekli niteliklere sahip insan “parcacik-
bedenleri”nin var olma olasiligi nedir? Bilim
heniliz uzamsal insan bedenlerinin bir takim
ozelliklerinin  meydana  gelme  olasiligini
tartisacak durumda degilken (6rnegin ahlaki
farkindaligin fiziksel iliskisini gosterebilme gibi),
insan bedenleri i¢in gerekli kosullarin ¢oguna
haiz bedenlerin varhi§1 i¢in gerekli zorunlu
kosullar1 tartisabilir ve tartismisti. Daha Once
gordiik ki uzamsal bedenler sabit veya sabit
olmayan temel bilesenlere ihtiyag duyar. Su
anda evrenimizde isledigine inanilan kanun
tirleri (kuantum teorisi kanunu ve dort kuvvet
gibi), tabiat kanunlarmin degismezleri ve
baslangi¢ kosullarinin degiskenlerinin degerleri
distintildiigiinde, eger bu temel bilesenler
evrilecekse, oldukca dar sinirlar icerisinde olmak



zorunda oldugu konusunda fikir birligi vardr,
diyebiliriz. Eger biliyiik patlamanin baslangic
hizi mevcut hizindan biraz fazla olsaydi,
yildizlar ve bu sekildeki daha agir elementler
olusmazdi; eger biraz az olsaydi, elementlerin
olusmasi i¢in yeterince sogumadan Once evren
¢Okmiis olurdu. Baryonlar anti-baryonlardan
biraz fazla olmak zorundaydi. Eger oran biraz az
olmus olsaydi, vyildizlarin ve galaksilerin
meydana gelmesi i¢cin yeterli madde var
olmazdi; eger daha buylik olsa 1di,
gezegenlerin meydana gelmesine 1zin
vermeyecek sekilde ¢ok fazla radyasyon var

olmus olurdu. 17l Benzer sabitler ve

sinirliliklar, evrenimizin sahip oldugundan daha
az yogunluklu ve siddetli bir baslangica sahip
bir evren i¢in de gecerli olurdu. Eger gezegenler
ve agir elementler herhangi bir zamanda
meydana gelecekse, ezeli bir evren zikredilen
fiziksel  degismezlerin  degerlerine  1ilave
ozelliklere sahip olmak zorunda olurdu; her ne
kadar bu smirhliklar baslangica sahip bir
evrendeki smirliliklardan daha az olsaydi bile.



171 Fiziksel sabiteler ve baslangi¢ kosullari ile
ilgili sinirliliklar hakkinda tam detaylar i¢in, bkz.
Tipler ve Barrow (1986), ozellikle Bolim 5 ve 6.
Belki de Biiylik Patlama aninda baslangic
kosullarinin  ince-ayarmn1  olusturan  kanun
tirlerinin, baslangic kosullarinin ¢ok daha az
ince-ayarinin gerekli oldugu gercek kanunlara
yaklagsmis bir tahminden baska bir sey olmadig,
bir giin ispatlanacaktir. Bir kimse, asag1 yukari
her baslangi¢c kosulundan birka¢ saniye sonra,
evrenin genislemesi i¢in degerler saglayan,
boylece gezegenlerin ve agir metallerin
evrilmesine sebep olan, kanunlarin var oldugunu
iddia edebilir. Ancak bu kanunlarin diger biitiin
verilerimizle  Ortismesi i¢in, muhtemelen
olduk¢a ince-ayarlanmis bir takim sabiteleri,
daha 06zel baslangig kosullar1 varsayarsaniz
ondan bile daha ince-ayarlanmig olanni,
icermek zorunda olacaktir. Bir¢ok sekli olan
“enflasyon teorisi” baslangi¢c kosullarmin ince-
ayara olan gereksinimini, onu kanunlar ile
acgiklayarak, ortadan kaldirmada sanki basaril



olabilir gibi gbziikiiyor. 112

172 Dogal olmayan bir sekilde, oldukca
kompleks bir hal almaksizin, ¢oziilmesi
disiiniilen s6z konusu problemleri enflasyon
teorisinin ¢ozmedigine dair yaklasim i¢in, bkz.
Earman ve Mosterin (1999).

Daha derinde, su anda temel olduguna
inandigimiz kanunlarin daha temel kanunlardan
tiiretilmis oldugu ispatlanabilir, ki bunlarin
fiziksel sabitelerinin bir veya ikisinin degerleri
geri kalan degerleri olusturmus olabilir; boylece
dogru temel kanunlar sadece sinirhi sayida sinir
kosullarina miisaade ediyor olabilir. Boylesi bir
senaryoda, var olan degiskenlerin ve sabitelerin
degerleri ile ilgili “ince-ayara” ihtiya¢ cok daha

azaltilmig olurdu. 13 Fakat eger evrende yasam

evrimle-secekse, daha 6zel kanunlara ve sinir
kosullarina gereksinim duyulacak sekilde
evrenin “ince ayarlanmis” olmak zorunda
oldugu ger¢egi ayni kalir. Bizimkinden farkh
tiirdeki kanunlar1 olan bir¢ok miimkiin evren,
sabiteleri her ne olursa olsun, bedenlesmis



yaratiklarin var olmasinit miimkiin kilmazdi;
ornegin biitiin atomlar1 sonsuzdan beri var olan
ve sadece birbirleri arasinda itme gii¢leri olan bir
evren gibi. Baska evrenler (diyelim ki dort
yerine yedi kuvvetin oldugu evrenler), ancak
kanunlarinin sabitelerinin kesin degerlerinin
olmas1 durumunda elverisli olabilir.

173 Sicim teorisinden temel tabiat kanunlarmi
tiiretmenin biiylik oranda ince-ayara gerek-
sinimi azaltmasi miimkiindiir. Bu Kane ve
baskalar tarafindan iddia edilmistir (2000).
Biitlin sicim teorilerinin esit oldugunu ve farkh
mimkiin “bosluk’un biitiinciil bir sekilde tabiat
kanunlarinin degiskenlerinin biitiin baslangi¢
degerlerini ve sabitelerini belirledigini ileri
siirerler. Sicim teorisinin ispatlanmasindan once
ve sonuglarinin ispatlanmasindan 6nce, ¢ok
fazla ¢alisma yapilmasi gerektigini kabul
etmektedirler. Ancak, bu belirsiz spekiilasyonlar
kabul edilse bile, “cok sayida miimkiin
boslugun” oldugunu, ayrica hem herhangi diger
temel kanunlarin yerine sicim teorisine sahip
olmanin, hem de baslangi¢ kosullar1 i¢in 6zel



degerlerin olmasinin gerektigini kabul
etmektedirler.

Oyleyse dnceki olasiligi, yani yasamin
evrimlesmesini miimkiin kilan sinir kosullaria
ve kanunlara sahip bir evrenin, a priori (6nsel)
temellere dayanan (“0zsel olasilik (intrinsic
pobability)” dedigim sey) olasiligini belirleyen
ilkeler nedir? Evrenlerin sinir kosullar1 ve
kanunlari, basitliklilerine gore cesitlilik gosteren
ozsel olasiliklara sahiptir ve kanunlarm aldig:
degerlerin i¢inde yer aldig1 araliklar da boyledir.
Boyle de olmalidir, ¢linkii eger olmasaydilar, su
ana kadar gozlemledigimiz evrenimizin tabiati
hakkindaki herhangi bir hipotez (ne kadar
kompleks ve tistiinkori olursa olsun),
goOzlediklerimize gore esit derecede miimkiin
olurdu. Bu acik bir sekilde 6yle degildir ve bu
yuzden apriori unsurlar, delil hakkindaki
hipotezlerin olasiligini degerlendirmede isin
icine girer. Bu unsurlarin “kapsam” ve “basitlik”
oldugunu iddia etmistim. Bir hipotezin
“kapsam1” bize ne kadar ¢ok sey soyledigine -
iddialarinin kag¢ nesne hakkinda ve ne kadar



detayli olduguna-baghdir; fakat evrenlerin smir
kosullar1 ve kanunlariyla ilgili biitiin hipotezler
ayni kapsama sahip olacagi i¢cin, bu unsuru goz
ardi edebiliriz. “Basitlik” kendi basina, evren
acgiklayan hipotezlerin 6zsel olasiliklarini
belirleyecektir. Su ana kadar tahminlerinde ayni
basari ve kapsama sahip olmus olan (baska
tecriibi delilin veya “arkapalan”da delilin
olmadig1 durumda) hipotezlerin goreceli
olasiliklarin1 muhakeme etmek i¢in, kullanmay1
dogru buldugumuz kriterler hakkindaki tam bir
arastirma; basitligin, 6zsel olasilig1 nasil
belirlendigine dair bir kriterler kiimesi

gelistirmey1 miimkiin kllmahdlr.m

174 Hipotezlerin goreceli basitligini belirleyen
cesitli 6zellikler ile ilgili bir analiz tesebbiisii
icin, bkz. Swinburne (2001: boliim 4)

Ayni tabiat kanunlarinin mantiksal olarak
sayisiz esit sekillerde ifade edilebilecegini
belirtelim. Bir hipotezin basitligini belirlemenin
Olgiileri, onun en basit formiiliiniin basitliginden
yararlanarak basitligini belirleyen olgiilerdir;



yani degiskenlerin gdzlemlenmeye yakin
niteliklere sahip olmasi ve esitlikleri
matematiksel olarak daha basit sekilde, daha az
terimler i¢ererek, daha az kanunlarla birbirine
baglama. Bu olgiilerin sabiteleri ve degiskenleri
belirli bir sinir igerisinde olanin, sabiteleri ve
degiskenleri esit uzunlukta farkli bir sinirin
icerisinde olan kadar 6zsel olarak olasi olacagi,
genel olarak dogru olacaktir. Yani, simir
kosullarinin degiskenlerinin ve fiziksel
sabitelerin degerlerinin gercek olasiliginin
yogunlugu, belirli bir tiir hakkindaki ( 6rnegin,
sadece bu degiskenlere ve sabitelere gore

farklilasan) hipotezler i¢in sabittir 112

175 Aym genislikteki miimkiin degerlerin
herhangi bir aralig1 igerisindeki bir degiskenin
veya bir sabitenin olasiliginin bu sebeple ayni
olacagi ve en basit ve en temel form- lardaki
kanunlarla belirlendigi konusundaki goriisiim,
Bertrand paradoksunun versiyonlar1 g6z oniinde
bulusturularak olusturulmustur. Problemlerin
bagska sekilde olabilecegine dair ¢ok basit bir



ornek olarak sunu verebilirim; Newton’un
kiitlecekim kanunu F=G (mm,//r2), d’nin G-1/3
olarak tanimlanmasi durumunda, F=mm,/d31r2
olarak, ifade edilebilir. d’nin sabit olasilik
dagilimi1 G’nin sabit olasilik dagilimini ver-
meyecektir; bu, bu durumun tersi i¢in de
gecerlidir. Tabiat kanunlar cok komplike
formlarda ifade etmek, mantiksal olarak onlari
en basit formunda ifade etmeye esittir ve
formlarinin degiskenleri ve sabiteleri adina sabit
bir olasilik yogunlugu oldugunu varsaymak,
bunlarin ¢ok daha biiyiik versiyonlarinin (daha
az ince-ayarlilarinin) evrenin insan yasamini
uretmesi i¢in gerekli olabilecegi gibi sonuglara
sahip olabilirdi. Fakat kanunlar, en basit
formlarmin 6zellikleri vasitasiyla daha biiytiik
onsel olasiliga sahip olmak icin, daha
basitlestirilir. Bir sabite (0rnegin G’deki -1/3),
tissel olarak ifade edilecek bir sabiteden daha
basit oldugu i¢in, Newton’un kanunun
geleneksel formu, miimkiin olabilecek en basit
sekilde ifade edilisidir ve boylece en temel
formdur. Ve daha genel olarak, bir kanunun en



basit formunda 1srar, bu tiirdeki kanunlarin
degiskenleri ve sabiteleri adina ortaya ¢ikacak
temel olasilik yogunlugunun dagilimini ortaya
koymalidir (veya azami olarak, bir kanunun esit
olarak basit formlar1 varsa, ince-ayara
gereksinim agisindan 6nemli bir fark
olusturmayacak birkac tane olasilik yogunlugu
dagilim1 da olabilir).

Bu ol¢iileri kullanarak, bedenlesmis insanlara
elverisli olan miimkiin evrenlerden birisine ait
bir evrenin 6zsel olasiliginin ne oldugunu
hesaplamak benim kapasitemin 6tesindedir.
Zannimca, bunu hesaplamak, giinimiuizdeki
herhangi bir matematik¢inin yeteneginin de
otesindedir. Ancak problem i1yi tanimlanmis
goriinliyor ve bu yiizden gelecekteki bazi
matematikgiler tarafindan ¢oziilebilecegi
konusunda timitvar olabiliriz. Bu ¢6ziim elde
edildiginde, (genis anlamda) ince-ayarlanmig
olan tek bir evrenin 6nsel olasiligi ile ilgili
soruya, tam bir sekilde ispatlanmis bir cevaba
sahip olurduk. Bedenlesmis insanlara elverisli
olan miimkiin evrenlerden birisine ait bir evrenin



0zsel olasiligmin ne oldugu problemine
ispatlanmis bir ¢6zlimiin olmamasi durumda,
tahminde bulunmak zorundayiz. Bizimki gibi
sinir kosullar1 ve kanunlar1 olan evrenlerin,
sadece ciizi bir par¢asinin ince-ayarlan-mis
olmak acisindan farkli oldugu varsaymak i¢in
bir gerek¢enin olmadigini iddia ediyorum
(baslangi¢ kosullar1 ve kanunlarinin goreceli
basitligi olarak izah ettigim 6zsel tabiatlardan
kaynaklanan olasiliklar disiiniildiigiinde).

Ancak ateistler, belki de ¢ok sayida gercek
evrenlerin oldugunu, onlardan en az birisi ince-
ayarlanmigsa bunun siirpriz olmayacagimni iddia
etiler. Fakat ince-ayarlanmis bir evrenin neden
var oldugunu agiklamak i¢in, ¢ok sayidaki bu
tiirdeki evrenlerin sebepsiz olarak var oldugunu
iler1 siirmek, irrasyonelligin zirvesi olarak

goziikmektedir. mRasyonel cikarim, ¢ok

sayida kompleks varligin neden var oldugunu
acgiklayabilmek icin basit bir varligin ileri
siiriilmesini gerektirir. Fakat daha az kompleks
olmayan bir varligin, neden var oldugu



acgiklamak i¢in, bircok kompleks varliklarin
oldugunu ileri siirmek ¢ilginliktir. Olasilik itibar
ile bu, sebebi olmayan bir¢ok sayida evrenlerin
var olmasmin 6zsel olasiliginin, sebebi olmayan
tek bir evrenin var olmasmin 6zsel olasiligindan,
cok daha az olmasi sebebiyledir. Eger ateist,
ince-ayar-lanmis bir evrenin farkl tiirlerde
sayisiz evrenler oldugu i¢in var oldugunu iddia
edecek olursa, iddiasini makul kilmak i¢in
yapmak zorunda oldugu sey, ara sira meydana
gelen ince-ayarlanmis olanlari da igeren, biitiin
evren tirlerini var kilan bir mekanizma ileri
surmektir.

176 Bununla birlikte, baz1 yazarlar tam olarak
bunu énermislerdir. Ornegin, Tegmark sdyle
der:

Bizim HST (Her Seyin Teorisi) matematiksel
anlamda... var olan her seyin fiziksel anlamda da
var oldugunu ileri siirer. Bu teorinin zerafeti son
derece basit olmasinda yatar, c¢iinkii
matematiksel esitliklerinin hangilerinin “gercek”

oldugu konusunda, ne herhangi rastgele
varsayimlara ne de herhangi serbest



parametrelere sahiptir. (1998: 38) O acik bir
sekilde basitlik hakkinda bir aciklama ileri siirer;
buna gore bir teori, bu teorinin agiklanmasi i¢in
daha az islemsel sembollere ihtiya¢ hissederse
daha basittir (Tegmark 1998:44). Bu
“algoritmatik™ hesap su sonuca sahiptir:

...Einstein alan denklemleri i¢in biitiin ideal
akiskan ¢Oziimler kiimesi, jenerik tikel
c¢Oziimden daha kisa algoritmik komplekslige
sahiptir, ¢iinkli 6nceki basit bir sekilde birkag
denklemle belirlenmistir ve daha sonraki
hiper ylizeyde ¢ok yiiksek oranda baslangic
kosullarinin belirlenmesini gerektirir.
(Tegmark 1998:44) Buna gore her bir
miimkiin evrenin var oldugunu ileri siirmek
hepsinin en basitidir, ¢iinkli bu oldukg¢a az
islemsel sembol gerektirir!

Bu bize, tamamiyla timevarimsal pratigimize
aykiri, basitlik hakkinda tuhaf bir agiklama
gibi goriinmektedir. Eger fenomenleri
aciklamak i¢in (birbirleri arasinda bazi
nedensel iliskileri olan)nesneler
varsaylyorsak, isin olmasi i¢in, olasi en az



sayida nesnenin varligini varsayariz.
(Tegmark’in kullandig: basitlikle ilgili
“islemsel” a¢iklamanin daha detayl bir
elestirisi icin, bkz. Ek not F Swinburne
(2001).) Tegmark ne kadar ciddi bir sekilde
“her bir miimkiin diinya”y1 ele almistir? Onun
ele aldiklar1 sadece tabiat kanunlari tarafindan
yoOnetilenlerdir ve kisilerin bedenlendigini
varsayiyor. Fakat bu kosullarin yerine
gelmeyecegi sonsuz miimkiin diinyalar
vardir. Bedenlenmemis olma ve/veya insan
olmayan kisiler olma olasilig1, benim
kastettigim anlamda “in-ce-ayarlanmis”
olmayan sayisiz evrenlerde var
olabilecegimiz (sen, ben ve Tegmark gibi
tikel bireyler) gibi bir sonuca sahiptir. Ancak
bedenlesmis bir birey i¢in belirli bir zamanda
bir evrenden daha fazlasinda var olmak
mantiksal olarak miimkiin degildir.
Dolayisiyla ince-ayarlanmis bir evrende nigin
var oluyoruz? Tegmark i¢in, bu biiyiik
oranda imkansiz bir sey olmali. Bir teist,
bunun, bu boliimde daha 6nce ifade edildigi



sekilde, bedenlesmis insanlar olarak var
olusumuzun 1yiligi sayesinde agiklayabilir.
Bu “mekanizma” hipotezine biraz daha detayh
bakalim. Farkl tiirlerdeki yeni evrenlerin siirekli
bir sekilde var olmasmi dikte eden, kendi basina
calisan bir kanun oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
bu hemen kabul edebilecegimiz bir “agiklama”
degildir. Kanunlar sayesinde elde edilen bilimsel
aciklamalar, yeni durumlar meydana getirmek
icin (veya belirli tirdeki durumlarin meydana
gelmesini  Onlemek i¢in) kanunlarm isledigi
durumlart  talep eder. “Biitiin  bakirlar
isitildiginda genlesir” kanunu, herhangi sitilmis
bir bakir olmadiginda diinya iizerinde bir etkiye
sahip degildir. Koruma kanunu gibi kanunlar,
durumlarin  nasil  evrilebilecegi  hususunda
gercek smirlandirmalardir; neyin var oldugu
hususunda ise bu tip kanunlarm varhigindan bir
sonu¢ cikarsanamaz. (Aslinda benim goriisiime
gOre, tabiat kanunlar1 var olan nesnelerin
olasiliklar1 ve giicleri hakkinda basit sekilde
genellemelerdir. Bu noktaya burada
deginmeyecegim.) Bana Oyle geliyor ki, “bir



evren meydana getiren mekanizma” ile ilgili bir
hipotezi makul kilmanmn alternatif iki yolu
vardir: Bunlardan birincisi, ya ilk anda ya da
siirekli bir sekilde sayisiz baslangi¢ kosullarina
ve farkli kanunlara sahip yavru evrenleri
meydana getiren kanun tarafindan yonetilen
“esas- bir evrenin (master-universe)”’ var
oldugunu varsaymaktir. Digeri ise, her bir eski
evrenin farkli kanunlar ve baslangic kosullarini
(cogu durumlarda, meydana getirme kanununu
iceren) olan birgok yeni evrenleri meydana
getirdigi; biitlin evrenlert yoneten bir kanunun
var oldugunu varsaymaktir. Her bir durumda
yeni evren, uzamsal olarak degil, za-mansal
olarak  ebeveyniyle iliskili olacaktir. Bu
hipotezleri tutarli buluyorum. Ayni zamanda,
evrenimizin ~ varhgmi  Tanr’'nin  fili  ile
aciklayan rakip teistik hipotezlerden ¢ok daha az
basit gozikmektedirler. Bir ateist hipotezin,
sonugta, var olan evrenlerin farkliligmi garanti
eden oldukc¢a detayli bir kanuna sahip olmasi
gerekir; eger evrenlerin bu farkliligi sonugta var

olacaksa, sayisiz olast diger yapilardan ziyade



belirli bir yapiya ve dar anlamda (ve lzerinde
kanunlarin isleve sahip olacagi, belirli tiirden
baslangi¢ kosullarina sahip evrenler olabilir)
ince-ayarlamaya gereksinim duyan sabitelere de
sahip olmas1 gerekir. Kanunun tam da bunun
gibi olmus olmasi, ateistin temel olgusu olurdu.
Teizm basit bir sekilde dort niteligin (giic, bilgi,
ozgirlik ve zamansal kaplam) sonsuz
derecelerinin oldugunu; bunlarin bir miktarinin
kisilerin kisi olmasi i¢in gerekli oldugunu, baska
her seyin bunlardan kaynaklandigini ileri siirer.
Ayrintili - bir sekilde ifade edilen ateistik
kanunlarla, evren ol¢cegindeki maddenin bagska
evrenleri meydana getirirken, her bir evrenin
icerisindeki maddenin hicbir sekilde daha fazla
madde {retmedigi, i1fade edilmek zorunda
olacaktir; zira evrenimiz igerisinde herhangi bir
boyle madde iiretme siirecine sahit olmuyoruz.
Evrenimizde, kuantum  teorisi  tarafindan
yonetilmeyen kiiciik bolgeleri disar1 atan mevcut
bir siire¢ yoktur. Bu kanunlarla, kii¢lik Olgekte
islemeyip biiyiik Olcekte gecerli olan siireg
tirlerinin ileri siiriilmesi zorunludur ve boylece



siireclerin  sinirlarmi  smmirlandirma  hususunda
muglak bir durumdadir. Bunun aksine teizm,
evren yaratilirken var olan nedensellik tiiriiniin,
evren igerisinde cok  kiiciik  oOlgekte
gordiigiimiizle -kendilerine bir sekilde 1yi olarak
goriinen seyleri var kilmanin yolunu arayan
faillerin kasti nedenselligiyle-ayn1 oldugunu ileri
sirer. Eger evren-olusumu hipotezi, biitiin
evrenlerin yeni evrenler olusturdugu seklinde
olsaydi; neden su ana kadar bu tiir siireclerin
baslangicinin evrenimiz icerisinde
gozlemlenmedigine  dair bir aciklamaya
gereksinim duyardik.

Bununla birlikte, eger biz bir evren-olusumu
mekanizmasi ileri siirersek; en az bir tane ince-
ayarlanmis ve boylece insan bedenlerini iceren
bir evrenin var olmasi beklenmelidir. Fakat
boliimiin basinda tarif edilen anlamda insanlar
olsak bile, neden kendimizi boyle bir evren
icerisinde bulmamiz gerektigi konusunda 6zel
bir sebebe sahip

degiliz. Insanlar ince-ayarlanmis bir evrende
sadece bedenlere sahip olabilirlerken, herhangi



diizenli bir evrende var olabilirlerdi. Baska
evrenlerde, (daha Once tanimlanmis anlamda
parcacik-beden olmamamiza karsin) parcacik bir
konuma ve 6grenmeyle arttirabildigimiz bir algi
ve kontrol alanma sahip olabilirdik; bu, parcacik
icerisindeki herhangi bir siirecteki isleyise bagh
olmamasima karsin. Parcacigin kendisi zihin-
beden etkilesiminin yeri olurdu. Baskalarinin
kamusal davraniglarini arastirarak inanglar1 ve
amaglart hakkinda bilgi edi-nemeyebilirdik,
fakat belki de kendimizi bazi pargaciklarin diger
insanlar tarafindan kontrol edildigine inaniyor
bulabilirdik; veya belki de solipsist olurduk.
Dahasi, kisiler olarak bizler bedenlere sahip
olsaydik bile, bu boliimiin basinda tanimlanmais
anlaminda  insanlar  olmaya  gereksinim
duymazdik ve bdylece ince -ayarlanmis bir
evrende kendimizi bulmazdik. Zira insan olmak,
onu tanimladigim gibi, kendimize ve baskalarina
dikkate deger bir sekilde 1y1 ve koti
yapabilmemizi (Tanri’y1 algilama kapasitesine
sahip olmay1 da) ve ahlaki inanglara sahip
olmamiz1 igerir. Biz kirilmaz kabuk igerisine



hapsedilmis olabilirdik ve birbirimizde ac1 veya
zevke neden olamayabilirdik; bol miktarda
yiyecek ve baska istedigimiz her sey olabilirdi
ve boylece Dbaskalarmi bundan mahrum
birakmanin bir imkani da olmayabilirdi. Sabit
olmayan ahlaki karakterlere sahip olabilirdik. Ve
nesilleri 1yi veya kotii konusunda etkilemek bir
yana, onlara sahip da olmayabilirdik. Evrenimiz,
Tanr’'nin  bilingli  bir  varhga  vermeyi
isteyebilecegi biitiin o6zelliklere bolca sahiptir.
Evrenimizde bilginin genisleme ve kontrol alani,
olmas1 muhtemel bircok ince-ayarlanmis
evrenlerle kiyaslandiginda bile muazzamdir. Bir
evren, ornegin gelecek nesilleri etkileme giiciine
sahip olmayan sadece bir nesle sebep olsa bile,
yine de ince-ayarlanmis olurdu. Evrenimizde,
insanlar, c¢ocuklarini ve torunlarmi1 bir¢ok
gelecek nesli (6rnegin  daha sonrakilerin
yasayacagl iklimi ve onlarin ham maddelerini
etkilemek suretiyle) etkileyebilir. Evrenimiz,
insan gibi varliklarin evrimine imkan veren -ki
bu kisa bir zaman ve mekan periyodunu degil,
biitiin evrenin her bir par¢asinin uzun bir zaman



periyodunu kapsayan bir ozelliktir- diizenlilik
ozelligi agcisindan da benzersizdir. Tanri’nin bize
bir takim sorumluluklar ve 6zgiirliikler vermesi,
ozgiirligin  derecelerinin  ve sorumlulugun
miktariin Olciilebilmesi ve Tanr1’nin
hediyesinin 1yiliginin 6l¢iiye nispetle olmasi iyi
bir seyse, O’nun bize daha fazla ve daha iyi
konusunda verebilecegi ile ilgili bir sinir olmasa
bile, daha onceki sonuctan biiyiik ihtimalle ¢ok
fazla (6rnegin bir insan yasaminin uzunluguyla
verilmis  smirlar  gibi,  bireysel  kisilere
yapabilecegimiz zararlarin sinirlar igerisinde)
verecegl sonucu cikar. Fakat ateist hipoteze
gore, bizim herhangi bir nesile sahip olmamiz
bile biiylik bir sanstir. Bu yilizden ateistik
meydana gelis hipotezi, ¢ok da basit
olmamasmmin yaninda, evrenimizin mevcut
Ozelliklerini ongérme konusunda da oldukga
zayiftir. Bir  evren-olusumu  mekanizmasi
hipotezine dayali olan biitiin bu diger olasiliklar
ve ihtimaliyetler dikkate alindiginda, bir
insanin kendisini ince-ayarlanmig bir evrende
bulmasi c¢ok kii¢iik bir olasilik olurdu. Bu



yiizden bizim konumlanmis oldugumuz evrenin
neden ince-ayarlanmis oldugu hakkindaki daha
iyi bir agiklama varsa eger, biz onu tercih
etmeliyiz. Teizm, bu bolimiin ilk kisminda
ozetlendigi gibi, bunu saglayabilir; zira Tanr1’nin
bizi ince-ayarlanmis bir evrene (orada baska
evrenlerin var oldugunu hicbir sekilde iddia
etmeksizin) ni¢in  koymus oldugunun bir
gerekcesini vertir.

Benzer sonuglarin “parcacik-bedenler’de
bedenlesmis insanlarla ilgili olasilik agisindan da
ortaya c¢iktigini ileri siiriyorum. Bu bedenler i¢in
ozel tiirdeki kanunlar gereklidir; bunlarla baska
insanlar, onlarin davranigslarindan bedenlesmis
insanlarin inanclarmin ve amaclarinin ne
oldugunu ¢ikarabilecek ve onlarin temel
kapasitelerini etkileyebilecektir. Bildigim
kadariyla, bunun i¢in neyin gerekli oldugu ile
ilgili hicbir detayli matematiksel ¢alisma su ana
kadar yapilmamistir; bu yiizden boyle bir
durumun biiyiik oranda ihtimal dis1 olmasi bir
varsayimdir. Ancak akla uygun bir varsayimdir;
fizik¢iler tarafindan arastirilan miimkiin



evrenlerin hi¢ birinin boyle bir ortami
saglayamayacak olmasi bile, bu varsayimmi
makul kilmaya yeterlidir. Bunlarin hi¢ birinde,
onlara inanclar ve amaglar atfedebilecegimiz
sekilde, veri akislarina duyarh pargaciklar
bulunmamaktadir. Siradan bedenlerle ilgili daha
once verilmis olanlara benzer argiimanlarla,
evren meydana getiren bir mekanizmanin belirli
bir komplekslige sahip olmas1 ve boylece
tartisilan tiirden parcacik-bedenleri iceren bir
evreni meydana getirmesi i¢in, imkansiz
denebilecek tiirden 0zelliklere sahip olmasi
gerektigi sonucuna variyoruz. Eger boyle bir
evren var olsaydi bile, biz insanlar olarak
kendimizi boyle bir evrende bulacak
olmamizda ¢ok fazla olasilik yoktur, ¢iinkii ister
insanlar olarak veya degil, baska bircok evrende
var olabilirdik.

Eger bir Tanr varsa, insan bedenlerinin veya
“parcacik-bedenler”’in var olmasi i¢in ince-
ayarlanmis bir evrenin var olmasinin anlamli bir
sekilde thtimal dahilinde oldugu; eger bir Tanri
yoksa, boyle bir evrenin var olmasimin hi¢bir



sekilde ihtimal dahilinde olmadigi sonucuna
vartyorum. Bunun sonucu olarak, burada ele
aldigim sekliyle “ince-ayar kanit1”, Tanri’nin
varligi i¢in bir¢ok kanitin birlesmesinden olusan
birikimsel kanita anlamli bir sekilde katkida
bulunmaktadir.
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