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IXTISARLAR

ADDL — Azarbaycan dilinin dialektoloji liigati. Baki: “Seorq -
Qarb”, 2007, 568 s.

ADQEL — ©hmedov B. Azarbaycan dilinin qisa etimoloji
liigati. Bak:: “Miitarcim™,1999, 376 s.

ADL — Azarbaycan dialektoloji liigati. I-II ¢. I ¢. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999, 374 s.

DLT — Kaggari M. Divanii ligot-it-tiirk (Torciima edan va
nosro hazirlayan R.9skar). [-IV c. Baki: “Ozan”, 2006, I c.,
512s.;1lc.,400s.; 0l c.,400s.;IVc., 752 s.

OFSL — Orab va fars sozlori ligati. Baki: “Yazig1”, 1985,
1037 s.

OH — Hayyan ©.9. Kitab al-idrak li-lisan ol-otrak. Baku:
Azarbaycan Dovlat Nosriyyat-Poligrafiya Birliyi, 1992, 115 s.
©Y-Yasovi ©. Divani-hikmat. Baki: “Casioglu”, 2004, 127 s.
KDQ —Kitabi-Dada Qorqud. Baki: “Genclik”, 1977, 265 c.

KDQIL - “Kitabi-Dads Qorqud”un izahl liigati. Baki:
“Elm”, 1999, 203 s.

QB — Biirhanaddin Q. Divan. Baki: Azarbaycan Dovlat Nos-
riyyati, 1988, 656 s.

QTAL - Racabli ©. Qadim tiirkco-Azarbaycanca liigst. Baki:
Azarbaycan Milli Ensiklopediyas: Nosriyyati, 2001, 191 s.

QTAS — Qadim tiirk abidalari sozliiyii. Baki: ADPU nasriy-
yati, 1992, 127 s.

Oguz. — Oguznama. Baki: “Yazig1”, 1987, 223 s.

AH - Yiikneki E.A. Atabetiil-Hakayik. 2.Baski. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimeyvi, 1992, 163 s.

AN — Aliser Navoiy asarlari tilining izoxli lugati. T.I-IV.
Toskent: “Fan”, T.I, 1983, 655 s.; T.II, 1983, 655 s.; T.III,
1984, 622 s.; T. IV, 1985, 634 s.

Y K

TURK DILLORININ Q&DIM LEKSIKASI
e e ——

ATS — Altayca-Tiirkge Sozlitk. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1999, 266 s.

DLTT - Kasgari M. Divanii Lugat-it Tiirk Terctimesi. I-VI c.
(Ceviren B.Atalay). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, I c.,
1985, 530 s.; II c., 1985, 366 s.; 11l c., 1986, 452 s.; IV c,
1986, 885 s.

DS — Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozligi. I-XII c.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, X1 c., 1979, 4402 s.

EOS — Eski Oguzca Sozliik. Bahsayis Liigati. Istanbul: BAY,
2001, 238 s.

EUTS - Caferoglu A. Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii. Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1968, 348 s.

IML — Ibnii-Miihenna Liigati. Istanbul: Yiiksekogretim Ku-
rulu Matbaasi, 1997,105 s.

Kaz.TKES — Kazak tiliin kiskasa etimologiyalik sozdiqu.
Almati: Kazak SSR-nin “Gilim” baspasi, 1966, 240 c.

KB — I — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. I.Metin. 6.baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 2007, 656 s.

KB — II — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. 6.baski. Ankara: Tiirk
Tarith Kurumu Basimevi, 1994, 477 s.

KT — Sami S. Kamus-1 Tiirki. Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
2010, 1370 s.

KTKES — Seydakmatov K. Kirqiz tilinin kiskaga etimolo-
qiyalik sézdiiqii. Frunze: “[lim”, 1988, 337 s.

MTS - Lessing D.F. Mogolca-Tiirk¢e Sozliik. I-II c. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003, 1 c., 933 s; [1 ¢, 1769 s.
TDE — Eyuboglu Z.1. Tiirk Dilinin Etimoloji S6zliigii. 2. Bas-
ki. Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1991, 782 s.

TDES — Eren H. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii. 1.Baski.
Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999, 512 s.

TKES — Meredov A., Axalli S. Tiirkmen klassiki edebiyatinin
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sozliigi. Asxabad: “Turkmenistan”, 1988, 510 s.

TTDS — Tatar telenen dialektoloqik stizleqe. Kazan: Tatarstan
kitap nagriyati, 1969, 643 s.

TTTSKB - Giilensoy T. Tirkiye Tiirkgesindeki Tiirkce
Sozciiklerin Kéken Bilgisi. I-II c. Ankara: TDK Yayinlari,
2000, Ic.; 608 s.; 11 c., 596 s.

TS — Tiirkge Sozlik. 10. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Basimevi, 2005, 2244 s.

ACVY S — Memanuuos U.1. AHHOTHPOBAHHBIH CJI0Bapb ypap-
TCKOro (bmaitHckoro) sseika. Jlemunrpanm: “Hayka”, 1978,
388c.

BKPC - Bonbmoii kuraiicko-pycckuit cnoBaps. Mocksa:
000 “Iom cnaBsickoi kuuru”, 2009, 639 c.

BPC — bauwkupcko-pycckuii cioBaps. Mocksa: T'ocymap-
CTBEHHOE H3/IaTeILCTBO HHOCTPAHHBIX M HAIIMOHAIBLHBIX CJIO-
BapeH, 1958, 804 c.

BynPC — MeiinanoBa V.A. Bynyxcko-pycckuii cloBap.
Mocksa: “Hayka”,1984, 252 c.

BSIPC — Bombmioii snoscko-pycckuit cnoBaps. Mocksa: “Co-
BeTCKasg sHuuKnonenus”, 1970, 1394 c.

BPC — Benrepcko-pycckuii cnosaps. MockBa-Bynanemr:
“Pycckuit s3bik”, 1974, 871 c.

'PMC - T'arayscko-pyccko-Monaasckuii cioBaps. Mocksa:
“Coserckas snuukioneaus”, 1973, 664 c.

JCAA — Muanektonorudeckuii CIIOBapb SAKYTCKOTO #3BIKA.
Mocksa: “Hayxka”, 1976, 392 c.

AT] - JipeBHue TIOPKCKHE AMANEKThl U HX OTPAXKEHHE B CO-
BPEMEHHBIX sA3bIKax. [noccapum: ykasarens adduicos.
®pynze: “Uimm”, 1971, 196 c.

ATC — JlpeBHeTOpKCKHii cnoBaps. JIeHHHIpax; “Hayka”,

1969, 676 c.
Lo
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NCCTA ~ Hamxun 3.H. Hctopuko-cpaBHHTeIbHbI CJI0Baph
TIOPKCKHX A3bIKOB X1V Beka. Mocksa: “Hayka”, 1979, 479 c.
M3COA — AGaes BM. HCTOPHKO-ITHMONOTMYECKHii  ClIOBAPD
oceruHckoro sssika. T.I-IV. Jlennnrpan: “Hayka™, T.I, 1958, 657 c.;
T.I, 1973,449 c.; T.III, 1979, 360 c.; T.IV, 1989, 326 c.

Kan.PC — Kanmpimko-pyccknii cnosaps. Mocksa: “Pycckuii
a3b1k”, 1977, 765 c.

Kap BPC — Kapauaeo-6ankapcko-pycckuii cioBaps. Moc-
kBa: “Pycckuii a3p1x”, 1989, 832 c.

Kup.PC — Kupruscko-pycckuii cnosaps. Mocksa: I'ocynap-
CTBEHHOE H3MaTEBCTBO HHOCTPAHHBIX M HALMOHANBHEIX
crmosapeii, 1940, 576 c.

KPC — Kasaxcko-pycckuii cimosaps. Mocksa: “@onunant”,
2001, 316 c.

KIT - Tlonme H.H. KsaapatHas nucemenrocts, Mockga-
Jlenunrpan: MspatenscTBo AKaneMuu Hayx CCCP, 1938,
166 c.

Kyp.PC — Kypacko-pycckuii cnosaps. Mocksa: T'ocynap-
CTBEHHOC H3/ATENBCTBO HHOCTPAHHBIX M HALIMOHATBHBIX CJIO-
Bapei, 1960, 890 c.

Kym.PC — Kymbikcko-pyccknii cosaps. Mocksa: “Coser-
cKast eHuuKmonenus”, 1969, 408 c.

K3CKS — JIsmmann B, Tynsies E.C. Kparkuii stumosnornueckuit
CIIoBaph KoMH si31ka. Mocksa: “Hayka”, 1970, 386 ¢.

Man.PC — 3axapos W. [TonbHbii MaHbYKYDPCKO-PYCCKIH Cl1o-
Bapb. CII6.: Tunorpadis Mmnepatopekoit Akanemin Hayks,
1875, 1129 c. ,

MPC — Monronscko-pycckuii ciioBaps. Mocksa: [ocynap-
CTBEHHOE M3/1aTE/IbCTBO HHOCTPAHHBIX M HALIHOHATBHBIX CJIO-
Bapeit, 1957, 715 c.

MHM - Muds1 HapozoB mupa. DHumksioneaus. Mocksa: Bosbiuas
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Poccuickas Dxumxionems, 1998, 672 c.

OPC - Oceruncko-pycckuii cnoBaps. Opmkonnkumse: Ce-
Bepo-OceTnHCKOE H3aaTenbeTBO, 1962, 662 c.

OCHA — Hnanu-Ceuterd M.B. OnbiT cpaBHeHMs HocTpa-
THYECKHX A3bIKOB (CEMHTO-XaMHTCKHH, KapTBENbCKUH, MH-
JOEBPOINEHCKHH, YpanbCKui, ApaBHAMHCKMIL, anTaiCKuii).
Cpapuurenselii cioBaps. T.I-III. Mocksa: “Hayka”, T.,
1971, 370 c.; T.IL, 1976, 152 c.; T.III, 1984, 130 c.

OCTH - Pamnos B.B. OnbiT cnoBapsi TIOPKCKMX Hapeymii.
T.I-II. CII6.: Tunorpadis Mmnepatopckoit Akanemin Hayks,
T.I, 1893, 1914 c.; T.I1,1899,1814 c.

[TAIT — Masos C.E. [1aMATHHKH APEBHETIOPKCKOH MHCHMEH-
HoctH. Mocksa-Jlennnrpan: Msnatenscrso Akagemnn Hayx
CCCP, 1951, 450 c.

CIP — Axcenosa E.E., Benvtiokosa H.I1. Crosaps nosran-
CKO-pyCCKHMit M pyccko-nonranckuit. CII6.: “IIpocsenienue”,
1992, 192 c.

CACT — Tymawesa JI.T. CnoBaph 1uajekToB CHOMPCKHX Ta-
Tap. Kasanb: U3snarenscrBo Kasanckoro ynusepcurera, 1992,
256 c.

CCCIA — Xaiimakor C.M. CpaBHHTENbLHO-COMOCTABHTEND-
HBIH CJIOBaph [areCTaHCKHX A3bIK0B. Mocksa: “Hayka”, 1973,
179 ¢c.

CCTMA — CpaBHHTEBHBI CI0Baph  TYHTYCO-MAHBWKYPCKHX
s361K0B. T.I-I1. Jlennurpay: “Hayka”, 1975, T.I, 655 c; T., I1, 471 c.
CHI'T — Mypsae 3.M. ClioBapb HapoJHBIX reorpaduyeckux
TepMHHOB. Mockga: “Meicis”, 1984, 653 c.

CPC - Kouepruna B.A. CaHCKpHTCKO-pyCCKHIA CII0BApb.
Mocksa: “Pycckuii s3s1”, 1987, 836 c.

CCMCHS - Maxosckuit M.M. CpaBHHTENbHBIH CJIOBaph
MHQOIOTHYECKOH CHMBOIMKH B MHIOEBPOMEHCKHX A3BIKAX.
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O6pa3 mupa n Mupsl 06pa3zoB. Mocksa: I'ymMaHHTApHBIT H3-
narensckuil neHtp BJIAJIOC, 1996, 416 ¢.

CSIA — Tlekapekuii D.K. Cnosaps axyrckoro sseika. T.I-111.
Jlennurpan: Wsnanne Akagemun Hayk CCCP, T.I, 1958,
1279 ¢.; T 11, 1959, 2508 c.; T.III, 1959, 3858 .

Ten.PC — Piomuna-Cripkaesa JI.T., Kyuurawesa H.A. Te-
JIeyTCKO-pycckuit  cnoBapb. Kemeposo: AO Kemeposckoe
KHHKHOE H3JatenseTso, 1995, 120 c.

Typxm.PC — TypkmeHcko-pycekHii cnoBaps. Mockga: “Co-
BETCKas 3HIMKIonenus”, 1968, 832 c.

TCT'A — Monyanosa O.T. Tonounumudeckuii cirosaps Iop-
Horo Amntas. MockBa: [opHo-Antaiickoe oTaeneHHe
ANTafcKkoro KHHXHOro M3aaTenscrea, 1979, 397¢.

YAC — Tennmwes D.P. Viirypcknii auanexrsiii CJIOBapb.
Mocksa: “Hayka”, 1990, 200 c.

YC - Tapkaseny O.M. Ypymckuit crosuuk. Asma-Ata:
“Bayp”, 2000, 632 c.

Gen. — DeporoB MLP. Stumornormeckuii C0BAPS UyBALICKOrO
asbika. T.I-IL. Yeboxcapsr: Uysarickstit rocy1apcTBeHHBIi MHCTHTYT
I'YMaHHTapHbIX Hayk, 1996, T.I, 470 c.; T.II, 509 c.

®PC — Duncko-pycckuii cnosapb. Mocksa: “Pycckuii a3bik”,
1977, 815 c.

XPC — Xakaccko-pycckuit copaps. Mocksa: l"ocynapcTeen-
HO€ M3/1aTE/ILCTBO HHOCTPAHHBIX H HALIMOHAJIBHBIX CIOBapeii,
1953, 358 c.

Yeu.PC — Yeuencko-pycckuii cosaps. Mocksa: [ocynaper-
BCHHOE M3ATENbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAIMOHANLHBIX CIIO-
Bapei1, 1961, 629 c.

YPC - Yysauicko-pycckuii cnosaps. Mocksa: “Pycckuii
A3b1K”,1982, 712 c.

OCAS — Illarupos A.K. DTHMONOruueckuii coBaph ajbir-
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ckux (yepkecckux) s3pikoB. T.I-II. Mocksa: “Hayxka”, 1977,
T.I,290¢c.; T.II, 224 c.

OCBA - Crebnun-Kamenckuit .M. DStumonorndeckui
croBaph BaxaHckoro s3bika. CI16.: “TlerepGyprekoe BOCTOKO-
Bezenue”, 1999, 480 c.

5CKA - KMo I'.A. DTuMonoruyeckuii ciopapb KapTBeib-
ckux s3pikoB. Mockea: AH CCCP, 1964, 306 c.

OCHUA - Pacropryera B.C., Onensman JI.M. Dtumonoruyec-
ki cioBapp upaHckux A3b1koB. T.I-11I. Mocksa: “Bocrounas
autepatypa”, T.I, 2000, 327 c.; T.II, 2003, 502 c.; T. III,
2007, 493 c.

3CMS — Bepumnuna B.M. DTHMONOrHYecKHi clioBaps Mop-
NOBCKHMX S3bIKOB (3P3AHCKOTO M MOKIIAHCKOTO 53BIKOB). T.I-
I11. ﬁomxap-Ona: 000 “Crpunr”, T.I, 2004, 120 c.; T.II,
2005, 239 c.; T.II1, 2005, 355 c.

3CPyc.5l — Kpbuto I''A. DTHMOJIOTHYECKHH CIIOBaph pyc-
ckoro a3bika. CII6.: “Bukropus mmoc”, 2011, 432 ¢,

OCP/IC — AuukuH A.E. DTHMONOTHYECKHI CIIOBAPh PYCCKHX
juanekto Cubupu. HoBocubupcek: “Hayka”, 2000, 772 c.
3CPS — ®acmep M. DTHMONOTHYECKHil CIOBaph PYCCKOro
aspika. T.I-IV. Mocksa: “Tlporpecc”, 1986, T.I, 576 c.; T.II,
672 c.; T.III, 1987, 832 c.; T.IV, 864 c.

OCTA - 1 — Cesopran 3.B. DTuMOIOrHYECKHil CclIOBaph
TIOPKCKHX S3bIKOB (OBIIETIOPKCKHE H MEXTIOPKCKHE OCHOBBI
Ha riacHele). Mocksa: “Hayxka”, 1974, 777 c.

9CTA - II - Cepopran 3.B. DtuMonorudeckuii crosaphb
THOPKCKHX 3bIKOB (OBILETIOPKCKHE H MEKTIOPKCKHE OCHOBBI
Ha 6yxBy “B”). Mocksa: “Hayka”, 1978, 349 c.

9CTA — I - Ceoprsin 3.B. StumMosorideckuii ClioBaph TIOK-
ciux s3bIKoB (OOIIETIOpKCKIE M MEKTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OYKBBI
“B”,“T”n “II”"). Mockesa: “Hayxa”, 1980, 395 c.
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ICTA — IV — Ceroprsan 2.B., JleBurckas JI.C. Dtumolio-
THYECKHH CJIOBAph TIOPKCKHX A3LIKOB (Obuetiopkckue u
MEXTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OykBbl “OK”, “HK”, “U” ). Mocksa:
“Hayka”, 1989, 292 c.

ICTA ~ V — ITMMONOrHYECKHii Cl0BAPL TIOPKCKHX A3BIKOB
(O6uIeTIOPKCKHE M MEKTIOPKCKHE OCHOBBI Ha Oykebr “K”,
“K”). Mocksa: “SI3b1ku pycckoii kynsTyper”, 1997,368c.
OCTA — VI — DTHMONOrHuecKHil ClIoBaph TIOPKCKHX S3BIKOB
(OOmweTiopkeKkHe W MEKTIOPKCKHE OCHOBBI Ha OYKBY “K”).
Mockea: “Unnpux”, 2000, 261 c.

SCTA — VII — Stumonorneckuii ciopapb TIOPKCKHX S3IKOB
(OOLIETIOPKCKHE M MEXTIOPKCKHE OCHOBHI Ha Oykser “JI7,
“M”, “H”, “TI”, “C”). Mockea: M3matenbeTtBo BOCTOUHOM k-
Tepatypsl PAH, 2003, 446 c.

OCTys.Sl ~ Tarapunues B.M. Dtumonormyeckmii cioBaps
TyBuHCKOro sseika. T.I-IV. Hoocubupcek: “Hayka”, T.I,
2000, 341 c.; T.II, 2002, 388 c., T.IV, 2008, 424 c.

93CYA — Eropos B.I. Otumornoruyeckuit croBaph uysani-
CKOro sspika. Yebokcapel: UyBallckoe KHIXHOE H3HATENb-
cTBO, 1964, 355 c.

Abus. — Vambery A. Abushqa-Chaghatay-Osman Dictionary-
Abuska: Csagataj-torok szogyiijtemeny. Pest: Emich Gusztay
M. Akad.Nyomdasz Betiiivel,1862, 108 s.

AD — The Assyrian Dictionary. Vol.I-XXI. U.S.A.: Oriental
Institute of the University of Chicago, Vol.I., Part 1., 1964,
392 p.; Vol. XX, 2010, 411 p.

AED - Greenberg J.H., Ruhlen M. An Amerind Etymological
Dictionary. USA: Antropological Sciences Stanford Univer-
sity, 2007, 305 p.

CC — Kuun G. Codex Cumanicus. Budapest: Oriental Re-
prints Series, 1981, 395 p.
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EDAL - Starostin S.A., Mudrak O.A., Dybo A.V. An Etymo-
logical Dictionary of the Altaic Languages. Leiden-Boston:
Brill Academic Publishers, 2003, 1558 p.

EDB - Trask R.L. Etymological Dictionary of Basque. En-
gland: University of Sussex, 2008, 418 p.

EDH - Toth A. Etymological Dictionary of Hungarian. The
Hague, Holland: Mikes International, 2007, 788 p.

EDOC - Schuessler A. ABC Etymological Dictionary of Old
Chinese. USA, Honolulu: University of Hawai'i Press, 2007,
656 p.

EDPC — Matasovic R. Etymological Dictionary of Proto -
Celtic. Leiden-Boston: Brill, 2009, 458 p.

EDPG - Kroonen G. Etymological Dictionary of Proto -
Germanic. Leiden-Boston: Brill, 2013, 794 p.

EHie.D — Budge Wallis E.A. Egyptian Hieroglyphic Dic-
tionary. London: J.Murray, 1920, 1511 p.

EWTTS - Vambery A. Etymologisches Worterbuch der Tur-
ko-Tatarischen Sprachen. Ein Vepsuch. Leipzig: F.A.Bro-
chaus: 1878, 228 s.

GC - Clauson G. An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford: At the Clarendon Press,
1972, 989 p.

HSED - Orel V.E., Stolbova O.V. Hamito-Semitic Etymolo-
gical Dictionary. Materials for a Reconstruction. Leiden-New
York-KélIn: B.J.Brill, 1995, 580 p.

KED — Martin S.E., Lee H.Y., Chang S.U. A Korean English
Dictionary. New Haven and London: Yale University Press,
1967, 1902 p.

MED - Rajki A. Mongolian Etymological Dictionary. Buda-
pest: 2006, 47 p.

ND - Dolgopolsky A. Nostratic Dictionary. UK: University
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of Cambridge, McDonald Institute for Archaeological Re-
search, 2008, 3116 p.

PIEED — Pokorny J. Proto-Indo-European Etymological Dic-
tionary (A Revised Edition of Julius Pokorny's Indoger-
manisches Etymologishches Weérterbuch). Spain: indo-Euro-
pean Language Revival Association, 2007, 3441 p.

SL — Halloran J.A. Sumerian Lexicon. Version 3.0. 1999 //
https: // http: // www. sumerian.org/sumerian.pdf

VEEWT - Riésédnen M. Versuch Eines Etymologischen Wor-
terbuchs der Tiirksprachen. Helsinki: Suomalais - Ugrilainen
Seura, 1969, 533 s.

2113 ¢



Dillar:
ad. — adiq dili
akk. — akkad dili
aq.— aqul dili
amer. — amerind dili
alb. — alban dili
alm. — alman dili
Alt. — Altay dili
ass. — assur dili
Azarb. — Azarbaycan dili
bao. — baoan dili
bar. — baraba tatarlarinin dili
bask. — bask dili
basq. — bagqurd dili
bol. — bolqar dili
bury. — buryat dili
cag. — cagatay dili
cuv. — cuvag dili
¢in. —¢in dili
daq. — daqur dili
dial. — dialekt
dolq. — dolgan dili
drav. — dravid dilleri
est. — eston dili
etr. — etrusk dili
ev. —evenk dili
ofq.— ofqan dili
ar. — arab dili
fars. — fars dili
fin. — fin dili
fin.-uq. — fin-uqor dillari
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fran. — fransiz dili

giir. — giircii dili

hind. — hind dili

hind.-Avr. — hind-Avropa dillari
xak. — xakas dili

xal. — xalac dili

xant. — xant1 dili

xet. — xett dili

kann.— kannad dili

kal. — kalmuk dili

kart. — kartvel dillari

krim. — krimeak dili

K tat. — Krim tatarlarinin dili
kor. — koreya dili

kom. — komi dillari
kom.-perm. — komi-permyak dili
kiird. — kiird dili

qaq. — gaqauz dili

qar. — qaraim dili

qar.-balk. — garagay-balkar dili
qaz. — qazax dili

gad.alm. — godim alman dili
qad.¢in. — gadim ¢in dili
qad.fars. — gadim fars dili
qod.giir.— gadim giircii dili
gad.isl. — qadim island dili
gad.kor. — qadim koreya dili
qad.kelt. — qadim kelt dili
qad.hind.-Avr. — gadim hind-Avropa dillari
qad.hind. — gadim hind dili
gad.Mis. — qadim Misir dili
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gad.perm. — qadim perm dili
gad.slav. — gadim slavyan dili
god.tunq. — qodim tunqus dili
god.tiirk. — gadim tiirk dili
god.uyg. — godim uygur dili
qad.yap. — qadim yapon dili
q.qalp. — qaraqalpagq dili
qurg. — qurgiz dili

qot. — qot dili

qum. — qumuq dili

or. — orok dili

oset. — osetin dili

oyr. — oyrat dili

ozb. — dzbak dili

indonez. — indoneziya dili
ing. — ingilis dili

inq. — inqus dili

irl.— irland dili

isv. —isveg dili

mac. — macar dili

manc. — mancur dili

mans. — mansi dili

mar. — mari dili

mol. — moldav dili

mon. — monqol dili
mon.-xal. — mongqol-xalxa dili
mong. — mongor dili

mord. — mordov dili

noq. — noqay dili

lat. — latin dili

latis. — latis dili

I
a0y

N
N

N
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lob. — lobnor dili
lit. — litva dili
rus. — rus dili

rom. — roman dillari

protoalt. — protoaltay dili
protokelt. — protokelt dili
protogerm. — protogerman dillari
protoperm. — protoperm dillori
sax. — saxur dili

saq. — saqay dili

sam. — sami dillari

sam.-ham. — sami-hami dillari
sansk. — sanskrit dil

sal. — salar dili

O serb. — serb dili
\“Sib.tat — Sibir tatarlarinin dili

sol. — solon dili

soy. — soyot dili
Sint.uyg. — Sintszyan uygurlarinn dili
s.uyg. —sar1 uygur dili
slav. — slavyan dillari
sor. — sor dili

$.yuq. — sira yuqur dili
sum. — sumer dili

tac. — tacik dili

tam. — tamil dili

tat. — tatar dili

tel. — teleut dili

telu. — teluq dili

tib. — tibet dili

tof. — tofalar dili
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tox.— toxar dili
tung.-manc. — tunqus-mancur dillori
tuv. — tuva dili

tiirk. — miiasir tiirk dili
tiirk.dil. — tiirk dillari
tirkm. — tiirkmon dili
ub. — ubix dili

udm. — udmurt dili

ur. — urum dili

Ural. — Ural dillari
urar. — urartu dili

uyg. — uygur dili

vax. — vaxanq dili
yak. — yakut dili

yap. — yapon dili

yun. — yunan dili

e —r—

Sinxroniya donmug diaxroniyadir
O.N.Trubacev

GIRIS

Dilin tarixi, ilk ndvbada, sdziin tarixi ilo baghdir. S6-
ziin kokii, monsayi, s6z koklorinds morfonoloji, semantik
doyigmolor mévzusu her zaman diinya dilgiliyinin asas tad-
qgiqat obyektlarindan biri olmusdur.

Hind-Avropa dilgiliyinde F.Bopp (301), Y.Qrimm
(302), A.Sleyxer (305), A.Meye (214; 215), E.Benvenist
(119; 120), Y.Kurilovi¢ (187), L.Q.Qertsenberq (140), rus
dilgiliyinds E.A.Makayev (194; 195; 196), O.N.Trubacev
(272; 273), V.A.Vinoqradov (132), V.N.Toporov (271),
V.V.ivanov (159), N.D.Andreyev (99; 100), I.M.Tronski
(272), sami dilgiliyinda S.S.Mayzel (193) kék sozlorin 0y-
ranilmoasi istiqgamoatindoki aragdirmalarinda miithiim elmi
naticalar alds etmislor.

1878-ci ildo F.de Sossiir tarafindon pradil fonoloji sis-
temindo konsonant reflekslorinin dyranilmosi ila laringal
nazariyyanin asast qoyuldu (176, 37). F.de Sésstir torafindan
yaradilan larinqal nazariyys hind-Avropa dilgiliyinde kok
sozlarin dyranilmasi sahasinda boyiik bir doniig yaratdi. Bu
nozariyya XX osrin ortalarinda hind-Avropa dillarinin kok
morfemlarinin strukturu, ilkin séz yaradicihg masalolorina
yeni baxiglarin yaranmasina sabab oldu (119, 5). Hind-Av-
ropa dilgiliyindo s6z kokii nazariyyasinin banilori Y.Kurilo-
vig va E.Benvenistdir. Y.Kurilovi¢ vo E.Benvenist eyni
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vaxtda bu naticaya galmislar ki, ayri-ayr1 hind-Avropa dille-
rini miiqayiso etdikdo malum olur ki, hind-Avropa s6z kék-
lorinin ilkin formalari sads va dayiskan séz strukturlarindan
yaranib (99, 4). Y Kurilovi¢ - E.Benvenist nazariyyasina go-
ro, qodim hind-Avropa s6z koklari ¢ sesli —
samit+sait+samit qurulusunda olmusdur (118, 21, 23).
Hind-Avropa dilgiliyinds ilkin koklar tokhecali (mo-
nosillabik) hesab edilir. Dogrudur, bu fikrin oksino gixig
edan alimlor do var. Masalon, H.Hirts gbra, ilkin koklor iki-
hecali idi. E.Benvenist iss yazir ki, ikihecali koklorda artiq
suffikslasma (sakilgilosmo) getmisdir (119, 202). F.Boppun
s0z kokii nazeriyyesina gora, hind-Avropa dillarinda sézlor
ilk dofa tokhecal koklardon yaranmisdir (9, 25). I.M.Tron-
skinin fikrinca, miiqayisali-tarixi metod sdziin ancaq arxe-
tipini miioyyanlogdirmays kémok edir. Daha darin qatlara
enmok tiglin digor metoddan — sistemli rekonstruksiyadan
istifado etmok lazimdir ki, onun da Grnoklari geyri-dil mate-
riallarindan  segilmolidir. Masalon, tarixogadarki etnoqra-
fiyadan bahralonmak olar (272, 5). Hind-Avropa dilgiliyi ila
tiirkologiyada kok morfemlor probleminin aragdirilmasinda
hom iimumi, hom do fordi cohotlor mévcuddur. Nazari
masalolorda hind-Avropa dilgilori daha cox elmi noticolor
alda etmislor. Hind-Avropa dilgiliyinds ilkin soz koklori ilo
bagl sistemli ganunauygunluglar miiayyanlogdirilmisdir.
Altaystinasliqda G.J.Ramstedt (239), V.L.Kotvig (185),
N.A.Siromyatnikov (260; 261), M.A Xabigev (278; 279),
V.1.Sintsius (282; 282) vo T.A Bertaqayevin (121; 122; 123)
aragdirmalarinda kok morfemlsr mévzusu miihiim yer tutur.
V.LKotvig Altay dillorindo kék morfemlorin  CV
(samii+sait) va CVC (samit+sait+samit) formalarmi aparicl,
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asas tip hesab etmisdir (185, 33). N.A.Siromyatnikov gadim
va miasir yapon dillorindoki koklorlo Altay, malay, hind-
Avropa, fin-uqor, nivx, kxmer dillorindoki qohum soz
koklorini miiqayiso edorok bu noticaya golir ki, onlardaki
saslonma vo mona yaxinhgi sdzyaratmanin unikal bir me-
todu olan kok deformasiyasinin méveudlugunu iize ¢ixarir
(261, 122). T.A Bertaqayev qeyd edir ki, rekonstruksiya apa-
rarkon s6z koklorinds fonomorfoloji vo semantik uygun-
luqdan basqa, Altay dillerinds reduksiya vo spontan avoz-
lenmani, kék strukturdan uzaqlagmug variantlari, fuziallagmis
olii morfemlori do nazars almagq lazimdir (122, 90).

Tirk dillarinin kok sozlori hagqinda ilkin malumatlar
XI asrda M.Kaggarinin “Divanii liigat-it-tiirk” aserinda ve-
rilmigdir. M.Kasgari qadim tiirk sdzlorinin miixtalif tiirk
tayfalar: arasinda forqli sokilda vo diferensial monada islon-
diyini gostormisdir (DLTT, IV, 777). Tiirk dillorinds kok
morfemlarin Gyronilmasinin tarixi isa XIX asrin sonlarinda
A.Vamberinin vo V.V.Radlovun todgiqatlan ilo baslayir.
1878-ci ilda A.Vamberi tiirk dillarins aid ilk etimoloji liigat
yazmigdir. O, homin ligatin 6n sz hissasinds tiirk dil-
larinds nitq hissalorinin mengayi moasalasine do toxunmus-
dur (EWTTS, VII-XXIV). V.V.Radlov 1906-c1 ilda yazdig
“Tiirk dillarinin morfologiyasinin tasviri haqqinda bazi mii-
lahizolor” mogqalasinda tiirk s6z koklarinin ilkin strukturu
ils bagli 6z miilahizalorini bildirmisdir. O, hamin moqalada
geyd edir ki, tiirk dillerinds bazi tokhecal1 sézlar var ki, on-
lara ilkin kok kimi baxmagq olmaz (180, 11-12).

Tiirkologiyada B.M.Yunusaliyev (295), A.A.Zayong-
kovski (156), N.A.Baskakov (110; 113; 115), A.N.Kono-
nov (178; 179), E.V.Sevortyan (246; 247; 248; 249; 250),
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A.T Kaydarov (168; 171; 172), K.M.Musayev (220; 221),
A.M.Serbak (288; 289; 290; 291), E.ZKajiboyov (164;
165; 166; 167), J.A . Mankeyeva (1990; 1991), A.A.Yulda-
sev (294), 1.V.Kormusin (180; 182), N.Z.Haciyeva (135;
136; 137), L.S.Levitskaya (190), X.Q.Nigmatov (229),
B.0.Oruzbayeva (231) va A.S.Kizlasov (303) kok sozler
problemi ila bagli sistemli aragdirmalar aparmuglar.

B.M.Yunussliyevin “Qirgiz leksikologiyasi” (kok soz-
lorin inkisafi) esori tiirk dillorinin k6k morfemlarina hasr
edilmis ilk fundamental todqiqat islarinden biridir. B.M.Yu-
nusaliyev qurgiz dilinin materiallar1 asasinda séz koklarinin
fonetik, morfoloji inkisaf istiqgamatlorindan bohs etmisdir.
Miiallif k6k morfemlorin leksik-semantik inkisafini dyra-
norkan onlarin omonimlagmasi masalasine xiisusi 6nam ver-
mis, 6lil s6z koklorini {iza ¢ixarmugdir (295, 50-51).

A.T Kaydarov “Qazax dilinds tokhecali kok va asas-
larin strukturu” adli eserinds bu ganasto galmisdir ki, qazax
dilinde kok morfemlerin bir qismi “6li” koklor seklinda
qalmis, digor bir gismi iso 6z formasimi qoruyub saxlaya
bilmigdir. Onun fikrincs, qazax dilinds kék morfemlorin 6
tipi méveuddur: ¥, CV, VC, VCC, CVC, CVCC. Miisallifin
hesablamalarina gora, qazax dilinds kok sozlorin qurulug
modeli an ¢ox CVC tipinds 6ziinii gostorir. A.T.Kaydarov
bildirir ki, tiirk dillarinda elo kéklar var ki, homin kéklarin
onlarla fonetik varianti mévcuddur. Ancaq elo koklor do
var ki, yalmz bir fonetik formada islonir (171, 70).
J.AMankeyeva “Qazax dilinds feil asasl ilkin koklorin
rekonstruksiyasi” adli asorinds 1000-o qador feil kékiiniin
arxetipini barpa etmis, 300-a qador “6lii” feil kokii miioy-
yonlogdirmisdir. J.A.Mankeyeva qazax dilinin kok mor-
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femlarinin s6z yaradicihigi prosesindaki rolundan da bohs
edir. O geyd edir ki, 6lii koklor tigiin variativlik xarakterik
haldir. Kokiin miixtolif fonetik variantlarmin miiqayisasi
asemantiklosma prosesinin Oyronilmasine komok edir.
J.A.Mankeyeva 35-2 yaxm kok modeli asasinda askar et-
misdir ki, qazax dilinde 1000-2 qodar ikihecali leksem
tarixi-etimoloji baximdan diizaltmadir (209, 116).
M.X.Axtyamov ¢agdas bagqird dilinds 749 tokhecali
kokiin iglondiyini geyd edir. Onun apardig: statistika gos-
torir ki, basqird dilinds tokhecali koklor asagidaki quru-
lusda va saydadir: CVC - 75%, VC-15, 6%, CVCC - 6, 3%,
CV -1, 6%, VCC - 1, 2%, V - 0, 3%. Bu statistikaya asas-
lanan miisllif bagqrd dilinde ¥C va CVC heca tiplarinin
dominantliq tegkil etdiyini bildirir. Tiirkoloq ehtimal edir
ki, tiirk dillari tigiin ilkin kdklor CVC va VC qurulusundadir
(105, 78-81). A.S.Kizlasov xakas dilinda 618 tokhecali
kokiin movcudlugunu gosterir. Todqigatgr homin koklor
arasinda CVC quruluglu koklarin iistiinliik toskli etdiyini
bildirir (303). A.A.Yuldasev miiasir bagqird dilinda 200-2
godor feil kokiiniin tokhecali islondiyini qeyd edir. O,
homin feil kéklorinin asas hissasinin gapali, yalmz ciizi his-
sosinin ag1q hecali oldugunu bildirir. A.A.Yuldasev basqird
dilinds kok sozlers asagidaki niimunalor verir: CVC formali
kok feiller: hat- “satmaq”, yiy- “yigmaq”, bis- “kasmok”,
biil- “bolmak”, hoy- “sevmak”, tog- “yixilmaq”. CVCC tipli
feillor: tart- “gokmoak”, yurt- “desmok™, kayt- “geri don-
mak”, VCC tipli feillor: art- “artmaq”, ayt- “demak”.
Miiollif geyd edir ki, VC tipi basqird dilinds azdir: ér- “hiir-
mak, asmok”, of- “udmaq”, im- “ommak”, or- “vurmagq”,
es- “igmak”. Tiirkoloqun fikrinca, basqird dilindoki kayt-
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“qayitmaq”, ayt- “demok”, yirt- “yitmaq”, hin- “smmaq’
tipli tokhecali koklor tarixon diizeltmadir (294, 195).

Tiirkologiyada ilkin s6z koklorinin strukturu, mon-
sayi, fonologiyas1 movzusu an ¢ox N.A.Baskakovun aras-
dirmalarinda 6z oksini tapmigdir. Bir sira asarlorinda bu
problema toxunan N.A.Baskakovun sz kokii hagqindaki
nazariyyasi mahdud cahatlori ilo diggati calb edir. Onun
soz kokil nazariyyasi tiirk dillari tiglin ilkin sdz strukturu-
nun yalmz CVC (samit+sait+samit) formasindan ibarat ol-
masi miiddeasina asaslanir. Bu farziyyoaya gora o oksar tiir-
kologlar torafindan tongide maruz qalmigdir.

Alim ilk dofs “Nogqay dili va dialektlori” aserinda
samit+sait+samit quruluslu kokleri daha qodim hesab edo-
rak, onlar niiva-kék adlandirir. N.A .Baskakov qeyd edir ki,
noqay dili tigiin xarakterik olan tokhecali koklordir, onlar
da biitiin tiirk dillari ilo migtoraklik togkil edir (107, 42-51).
N.A Baskakov “Qaraqalpaq dili” asarinds do hamin ideyam
davam etdirir. O, qaraqalpaq dilinin kék sozlarini iki qrupa
ayirir: 1) Birinci yaranan, yani ilkin koklor, masolon: at,
kol, al-, sal-; 2) lkinci yaranan, yeni tarixon diizoltma
koklor: ay+t- “demok”, kar+in “qann”, or+un “yer”.
N.A.Baskakov garaqalpaq dilinds ilkin kok morfemlora
agagidaki soz formalarim aid edir: C+V+C (samit+sait+
samiy): tas, kel-; V+C (sait+samit): at, al-; C+V (samit+
sait): je-, de-; -V- (sait): e- “olmaq”. Tiirkoloqun fikrinca,
onlarin arasinda birinci yaranan C+V+C heca tipidir, ¢inki
bu heca tipi on qadim kék strukturunu 6ziinda ehtiva edir,
digor ¢ heca tipi iso sonralar yaranmisdir. N.A.Baskako-
vun ganastine gora, ¢agdas qaraqalpaq dilindoki V+C he-
cali sézlor mahz (C)+V+C formali koklardan ilkin samitin
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reduksiyasi naticosindo formalagmigdir. Masalon, qaragal-
paq dilinds bol- “olmaq”, oguz qrupu tiirk dillarinda o/-.
Alimin ehtimalina gora, bu tipli koklor anlautda 4, y, v sa-
mitlorinin diigmasi naticasinds yaranmus, C+V tipli koklar-
da isa axiriner samit diismigdiir: C+V+(C). Miiallif gqeyd
edir ki, CV kék formasi ham qaraqalpaq, ham da digar tiirk
dillarindo ¢ox az miisahida edilir. Qaraqalpaq dilinds bu
formal1 ancaq iki s6z var: ce- (“ye-"), de-. N.A.Baskakovun
fikrinca, hamin kdklorin sonunda tarixan y samiti olmusdur.
O, irali siirdilyli fikri osaslandirmagq ii¢iin qaragalpaq di-
lindoki faktlardan istifada etmis, digar tiirk dillarinda olan
bazi CV formal koklorin mohz qaraqalpaq dilinds CVC
formasinda qorundugunu gostarmisdir. Tirkoloqun iddi-
asina gora, V (sait) heca formas da tarixan (C)+V+(C) kok
formasindan ilkin vo sonuncu samitin diismasi naticasinda
yaranmugdir (109, 100).

N.A.Baskakov sonraki tadqiqat asorlarinde do hamin
farziyyani davam etdirmigdir. O, “Tiirk dillarinin tarixi-ti-
poloji morfologiyasi” (113, 141-187), “Ttirk dillarinin tari-
xi-tipoloji fonologiyas1” (115, 20-61) asarlarinda bu proble-
min sarhina genis yer vermis, C¥C heca tipini ilkin tiirk s6z
kokii modeli kimi sorh etmisgdir. Lakin N.A.Baskakovun
hamin ideyasi tiirkologlarin oksariyyati tarafindon dostok-
lonmoamisdir. O, aski tiirk abidalarinda CVC quruluslu heca
strukturunun daha ¢ox iglonmasina géra hamin heca tipini
an gadim tiirk s6z kokii modeli hesab edirdi. Yani tiirkoloq
bu masaloda daha gox statistikaya asaslanirdi. N.A.Baska-
kovun hamin ideyas: tiirk dillarinin yazili manbalorinda 6z
tosdiqini tapmur, ¢linki yazili qaynaqlarda tokhecali s6z mo-
dellari forgli formalarda miisahida edilir.
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E.Z Kajibayovun tadgiqatlan tiirk dillerindeki sin-
kretik koklarin etimoloji analizina hasr edilmisdir. E.Z.Ka-
jibayov sinkretik koklerin kompleks tohlilini aparmis, bu
tipli koklerin etimoloji sorhini vermisdir. Tiirkoloq yazir ki,
tiirk dillarinin qgrammatikasinda an vacib problemlorden bi-
ri kékiin strukturu masalasidir. E.Z.Kajiboyov bu naticoyo
golir ki, tiirk dillorinds s6z kokiiniin ¢coxfunksionallig: ha-
disasi pratiirk dovriiniin sokilgilosmaya qoder morhalodoki
soz yaradicihigi refleksidir (165, 95, 243).

Tiirkologiyada soz koklori ilo bagh aparilan todqiqgatla-
rin mahdud cohati odur ki, bu aragdirmalar ¢ox vaxt tiirk dil-
lori arealindan kenara ¢ixmamugdir. Bazi hallarda ise tiirk
s0z koklari yalmz Altay dillori arealinda miiqayise olunmus-
dur. Bunun asas sababi etimoloji todqigatlarin miiqayiseli-ta-
rixi metodun prinsiplerino uygun apartlmasi idi, ¢linki miiga-
yisali-tarixi metod etimoloji gorhlorin genis miqyasda aparil-
masma imkan vermirdi. Halbuki miiasir elmi yanasmalar
tosdiq edir ki, diinya dillerindaki s6z koklarinin etimoloji
tohlili miiqayiseli-tarixi metodun sarhadini agmalidir.

Azarbaycan dilinin kompleks etimoloji ligsti yazil-
masa da, dilgiliyimizdo etimoloji aragdirmalar kifayat go-
dordir. Q.Bagirov (14), H.Mirzayev (55; 56), A.Axundov
(10), Y.Mommodov (51; 52), S.Olizado (22; 23; 24),
A Maommadov (50), V.Aslanov (11; 12), T.Haciyev (26;
27; 134), Q.Kazimov (38; 39; 40; 42), B.Xalilov (32; 33;
36), B.B.ohmadov (20), S.Caforov (17; 145), ©.Tanriverdi
(72), F.Calilov (19), M.Yusifov (77; 78), ©.Racabli (61;
273), V.Zahidoglu (79) veo ©.Tahirzadonin (263) tadgiqat-
larinda kok sozlorin etimoloji tohlili, ilkin séz yaradicilig
mosalalaring kifayat qador genis yer verilmisdir. Azarbay-
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can dil¢iliyinda etimoloji tohlillorda, asasan, daxili rekons-
truksiya metodu tatbiq edilmisdir.

Q.Bagirovun arasdirmalarinda tokhecali va ikihecals,
miirakkab va torkibi feil kéklari etimoloji tahlilo calb edil-
migdir (14, 22-156). Q.Bagirov bu naticays galir ki, feil-
lorin leksik inkisafinda oasas 6ziil tokhecalr feil kokloridir.
Todqiqatg1 tokhecali feillori yazili abidolordoki ve miiasir
dildoki faktlar asasinda bes qrupa ayirir: sait+samit, samit
tsaittsamit, samit+sait+samittsamit, sait+samit+samit,
samit+sait (14, 28). Ancaq nadense, Q.Bagirov tok sait (V)
quruluslu kokleri nazordon qagirmisdir. Y.Mammoadovun
tadgiqatlarinda Azarbaycan dilinds islonon asemantik kok-
lorin inkisafi, yaranma soboblari haggqinda genis molumat
verilmigdir. Y.Mommodov asemantiklosmonin daha c¢ox
feil koklorindo bas verdiyini tosbit etmisdir (51, 60). O
yazir ki, godim ikihecali s6zlarin sixilma naticosinda tokhe-
caliya kegmosi faktini inkar etmak olmaz. Lakin bunlar, av-
vola, tokhecaliligin ikihecaliya keg¢mosina nisbaton sonra
meydana golmisdir va sivelorde éziinii gosterir. Ikincisi,
osason, danisiq dilinde va sivalordo miisahido olunur (52,
9). T.Haciyev Azarbaycan dilinin yaziyaqadorki dovriinii
sorh edarken soz koklorinin morfoloji inkisafindan bahs et-
mis, bazi sozlorin etimoloji tohlilini vermis, Azarbaycan
dili ilo sumer dilindaki leksik vo fonetik uygunluglar: mii-
qayise etmisdir (26, 16-28; 27, 25-34).

Vaxtilo A.Axundovun rohbarliyi altinda “Azarbaycan
dilinin tarixi-etimoloji ligati”nin yaradilmasi istigamatinda
ciddi islor aparilmigdir. Akademik “Azarbaycan dilinin tari-
xi-etimoloji liigotino dair materiallar” adli maqalasinda bir
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sira sozlorin etimoloji izahim vermis, etimoloji ligatin
tartibi prinsiplarini miioyyenlosdirmisdir (10, 424-480).

Azorbaycan dil¢iliyinds s6z koklerinin rekonstruksi-
yasi masalalori on ¢ox V.Aslanovun tadqgiqatlarinda sorh
olunmusdur. Alim Azarbaycan dilinin bir swa séz kok-
lorinin praformalarini berpa etmisdir. V.Aslanov bu istiqa-
matds asagidaki prinsiplori milayyonlogdirmigdir: 1) ©gor
bu va ya digor sdziin omonim va ya sinonimi varsa, homin
sOziin analogiyalar asasinda arxetipini barpa etmok miim-
kiindiir; 2) Kok sozo semantik cohstden qohum sozlar car-
gosi varsa, analogiya ilo onun arxetipi barpa edils bilar; 3)
Miiasir Azorbaycan dilinde elo sozlor var ki, eyni son
morfemlora malikdir, onlar sonradan yaranmadir. Elalari do
var ki, affiksdon ayrilanda asemantik sos birlogmolori
formasinda qalir. ©gar belo asaslar bélinmaz sozlordirse,
onlart kék morfemlor saymagq olar; 4) Prototiirk s6z kok,
osasan, tokhecali olmugdur. Qadim dilds, yazili abidalarda
sakil¢i morfemlords o, 6, e saitlorinin movcudlugu istisna
edilir. Hor hansi ikihecali va ¢oxhecali morfemlords bu
saitlor birinci hecada deyilsa, demali, onlar sokilgi morfem-
lordir, yoni hemin hissa sonradan yaranmisdir. Masalon:
alov, buxov, dgey va s. (12, I1, 68-74).

Azarbaycan dilinde kok sozler problemi ilo ardicil
moasgul olan alimlordon biri do A.Mammadovdur. O, tiirk
dillarinda ilkin sézlerin barpasinin nozari masalalorindon
damigarkan, sumer-tiirk leksik paralelliklorindon bahralan-
moyin xiisusi shomiyyst dasidigini qeyd etmigdir (50, 5-
21). Halbuki hom diinya dilgiliyinda, ham da tiirkologiyada
sumer-tiirk bagliligma holo do skeptik yanasanlar var.
A.Mammadov sdz koklorinds morfonoloji doyismalardon
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bahs edarkon, tiirk séz koklorini 8lii sumer, akkad, elam
dillorinin materiallar asasinda izah edirdi (207, 107). O,
tiick dillorinin ilkin dovriinds polisintetik formalarin mév-
cudlugunu, musiqili vurgunun aparici funksiya dasidigini,
s0z koklarinin monotonlugunu, onlarin, sadaca, vurgu ilo
farqlondiyini gosterirdi (207, 105).

F.Calilovun tadqiqatlari s6z koéklorinin  morfonoloji
aspektdo dyronilmasino hosr edilmisdir. Azorbaycan dil-
¢iliyinde morfonologiya istiqgamatinds ilk fundamental tod-
qiqat olan “Azorbaycan dilinin morfonologiyas1” asarindo
F.Calilov s6z koklorinda sas kegidlorinin mahiyyatini aga
bilmigdir. Alim s6z yuvasi metodundan ugurla istifada edo-
rak, bir gox ilkin s6z yuvalarindan térayan etimoloji cohot-
don diizoltma sozlorin kompleks izahini vermisdir (19).
B.B.9hmadov dialekt faktlari asasinda séz koklorinda fo-
nosemantik par¢alanma proseslorini tohlil etmisdir. Alim
bu naticoyo golir ki, sivalorimizde qadim ana tiirk dilinin
s0z koklori, onlarin toromslori tarixi sz yaradiciligi yo-
niindan tadqiq edilonda bir ¢ox masalalor agilir. Birhecali
soz koklarinin bir-birins kecidlari, bir, iki vo ligqat sokilgili
sozlorin sade s6za ¢evrilmasi prosesi imumi ganunauygun-
luglar miiayyanlosdirmaya asas verir (20, 167).

M.Yusifov kok sozlorin fonomorfologiyasini arasdir-
musdir. Tiirkoloq iifiiqi vo saquli sas kegidlorine géra tiirk
sozlarinin fonoloji qanunauygunluglarini tosbit etmigdir.
Miisllif yazir ki, montiqa gors, menali dil yaranmasinin ilkin
morhslasindo méveud olan kék morfemlords on iimumi an-
layislarin ifado edilmoasi miimkiindiir. ilkin kéklordan yeni
allomorflarin yaranmasi prosesi isa, aslinde, homin koklorin
daxili elementlori olan fonetik vahidlorin yeni reflekslorinin
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yaranmasini gortlondirir. Belaliklo, bu prosesda tokamiil kok
va toromo, ilkin kok elementi va variant istigamotinde da-
vam edir (77, 18). M.Yusifovun fikrinca, tiirk dillori mate-
riallart asasinda bela bir maraqli mosals digqgeti calb edir ki,
sonu arxadamagq vo dodaq samitlori ils ifads olunan kdklorde
yaxin mona olaqosi daha gabariq gsokilde meydana gixir va
s6ziin etimoloji manas1 aydim olur (77, 110).

Azorbaycan dilinds séz koklerinin ilkin strukturu
mévzusu Q.Kazimovun aragdirmalarinda da 6z oksini genis
sokilda tapmugdir (38; 39; 40; 42). Q Kazimovun tadgiqat-
larinda yenilik ondan ibaratdir ki, o, Azorbaycan dilinin s6z
koklorini nostratik aspektdon analiz edir. Q.Kazimov qeyd
edir ki, tipoloji cohatdan eyni vo yaxin olan biitiin dillar bir
protodilin budaglandir. Odur ki, tipoloji cehatdan eyni
quruluglu dillori miigayisali-tarixi metod asasinda Oyran-
dikdon sonra miiqayiseni protodillor arasinda apararaq ulu
dilo yaxmlagmaq olar. Alim ilkin sdz modeli kimi cv
(samit+sait) tipina Ustiinlik verir (40, 26). Olbatta, ulu
dilin kok sozlori miiasir diinyanin miixtalif dillorinds forqli
saviyyada qorunmugdur. Bu kok sozlori agkar etmak tigin,
ilk névbada, miixtalifsistemli dillorin kok leksik laymni mi-
qayisaya calb etmok lazimdir. Homin kok leksik qat da an
godim yazili gaynaqlarda, folklor niimunalarinda, mifoloji
manbsalards miihafize olunmugdur.

B.Xolilovun bu sahado aragdirmalari Azarbaycan di-
linds tokhecali va ikihecali feillorin fonosemantik inkisa-
fina hosr edilmisdir. Alimin Azarbaycan dilinds islonan feil
koklarini gohum olmayan digar dillerin materiallar: osasin-
da tadqiq etmasi oldugca miisbat tendensiyadir. B.Xslilov
belo naticoya golmisdir ki, tiirk dillerinin amorf quruluslu
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dovrii tiglin monosillabiklik, sinkretiklik, nisboton sonralar
omonimlik asas qrammatik alamatlor olmugdur. Alim mii-
ayyon etmigdir ki, feiller tarixon saif, samit+sait, sait+
samit quruluslu koklardon tosakkiil tapmigdir (33, 7).
Bnoenoavi olaraq dilgilikda fonosemantika termini sasin
yaratdig1 assosiasiya ilo onun bildirdiyi semantika arasinda
baghhigi ifado edir. Ancaq Azorbaycan dilgiliyinds
B.B.Ohmadov (20), B.Xalilov (33) va E.Inancin (37) tad-
qiqatlarinda fonosemantika termini sdz koklorindaki fono-
loji vo semantik diferensiallagmant, ilkin soz yaradiciligini
ifado edir. Bizim aragdirmamizda da bu termin soz kok-
larinin morfonoloji inkisafi menasinda islodilmisdir.
B.A.®hmadov tarafinden 1999-cu ilds “Azarbaycan
dilinin qisa etimoloji liigati” tartib olunsa da, bu ligat sathi
xarakterlidir. Homin liigatda verilon etimoloji tahlillar bo-
sitdir, bir ¢ox izahlar elmi hagigoti aks etdirmir. Hacmea
kigik olan bu liigatds tiirk monsali deyil, alinma sozlor daha
cox yer almigdir. Liigatdo verilon etimoloji izahlarda sos
kegidlori faktlar1 nozors alinmamus, tiirk dillorinin zengin
faktlarmdan mohdud sokilde istifado edilmis, etimoloji
sorhlorin oksariyyati yanlis miilahizalar tizerinds qurulmus-
dur (ADQEL, 3-366). Ancaq ilk tesebbiislorden biri kimi
B.A.©hmadovun bu cohdi taqdir edilmalidir.
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TURKOLOGIYADA REKONSTRUKSIiYA
MOSOLOLORI

indiys gador tiirk dillarinin kék morfemlari ilo bagl
miixtalif todqiqatlar aparilsa da, bir ¢ox masalaler holo do
tam elmi hallini tapmamigdir. {lk séz koklorinin fonetik
strukturu masalasi tiirkologiyanin asas problemlarindon bi-
ridir. Qadim kék sézlordas karlasmanin va ya cingiltilosme-
nin birinciliyi miibahisalidir. Agiq yoxsa gapali hecalarin
ilkinliyi mosalosi ziddiyyatli fikirlorlo izah olunur. Tiirk
dillorinds takhecali s6zlorin goxunun mangayi miiayyanlos-
dirilmomisdir. Bu baximdan, tiirk dillorindeki kék mor-
femlor haqqinda “yeni s6z” demaya ehtiyac var.

Bozi hallarda kék va osas terminlari qarigdirlir va ya
eynilogdirilir. Kok termininin dilgilikds islodilmasinin ta-
ri_xi ¢ox qadimdir. Hale gadim hind dilgiliyinds séziin tarki-
binds kok farglondirilirdi. XI asrds yshudi dilgisi I.Qanbax,
XVI asrda fransiz dilgisi A.Etyen s6z kékiiniin farglondir-
ma prinsipini irali stirmiislar (2,143).

Dilgilikda kok va asas masalasine miinasibat, kok an-
layisina baxis miixtolifdir. Masolon, A.A Beletski yazir ki,
kok sirf fonetik anlayigdir (118, 23). G.J.Ramstedt gostorir
ki, Altay dillorindo osas vo kok arasindaki alago hind-
Avropa dillarinds oldugu kimidir (239, 43). Halbuki 2sas
va kok terminlari tiirkologiyada gah farqlondirilmis, gah da
onlarn arasinda heg bir forq qoyulmamsdir.

Bu ziddiyyatli miinasibat iso séziin strukturu haqqinda
olan fikirlordo qgeyri-miioyyonlik yaratmigdur. Tiirkologi-
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yada A.T Kaydarov, A.M.Serbak, A.N.Kononov, K.M.Mu-
sayev, N.A.Baskakov, N.K.Dmitriyev ve B.M.Yunusali-
yevin aragdirmalarinda kok vo osas movzusundan bohs
edilmisdir. A.T.Kaydarov yazir ki, tirk dillorina moxsus
olan kok — homigo fono-morfo-semantik dayisikliya ugra-
yaraq aqliitinativ istiqgamatda inkisaf kegmis gadim va tarixi
dil vahididir. S6z agar tak hecadan ibaratdirse, ilk koklara
do uygun galo bilar. Qalan hallarda iso tiirk s6z kokii dilin
diizaltma, toromo vahidi kimi statik vaziyyati, soz ise dina-
mikliyi oks etdirir (171, 34).

B.M.Yunusaliyev geyd edir ki, kok anlayisma dayi-
silmaz bir anlayig kimi baxmaq diizgiin deyil, o doyisilir va
inkisaf edir (295, 96). Demoli, B.M.Yunusaliyev kok mof-
humuna diaxronik aspektdon yanasmigdir. N.K.Dmitriyev
kok va osas terminlorini paralel sokilda verir va onlari forg-
londirmayarak, basqird dilinda olan sdzlari iki hissaya ayi-
nir: asas (kok) vo affiks (149, 43). K.M.Musayev gostarir
ki, tiirkologiyadaki kok anlayigi hind-Avropa dilgiliyindoki
kok terminindan asash gokilda forglanir. Yoni kok anlayisi-
nin hind-Avropa dilgiliyindoki ifadasi tiirkologiyada gabul
edilmir (221, 84). Tiirk dillorinds 2 tip kok var: 1) miiasir
tiirk dillarinds ve godim yazili abidalorda real mdvcud olan
vo hor hansi bir menasi olan kok; 2) etimoloji cahatdon
rekonstruksiya edilon kok.

A.M.Serbak tiirk dillorinda olan sozlerin strukturunun
Byranilmesinda “asas” va “kok”, “suffiks” v “sokili” an-
layislarmin diizgiin forglondirilmesini mithiim mesalalordan
biri hesab edir. Tiirkoloq yazir ki, tiirk dillarinin s6zlori iki
struktur elementa ayrilir: koklo uygun golon, iist-listo diigon
ssas vo affiks vo ya affikslor (288, 268). Azarbaycan vo
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tiirk dilgiliyinde asas termini il paralel govda termininden
do istifada edilir. Dilgiliyimizdo kéke verilon oanonavi
tarifds tiirk dillorinin miasir iltisaqiliyi nazors alinmisdir.
Yoni soziin doyigmoyen hissosinin kok adlandirilmasi
iltisaqi qurulusun hazirk: xarakterinden iroli golir. E.Z Kaji-
bayov tesdiq edir ki, tiirk dillorindo soziin kokii digar
strukturlu dillerde olan s6z koklerindon tamamila farglonir.
Bu forq ondadir ki, tiirk dillarindo kdk ctimlods va ya s6z
birlogmasi torkibinde miistaqil leksik mona ifads edir,
grammatik formaya malik olur, leksema miinasibatdos mii-
ayyan leksik-qrammatik kateqoriya kimi ¢ixis edir. E.Z.Ka-
jibayov tadgiqatlarinda “soziin koki va ya “boliinmoaz asas”
terminlorindan istifado edir va onlan paralel igladir (165,
5). A.Axundov geyd edir ki, bazi todris kitablarinda koka
verilon tarif, aslinds, agliitinativ dillerin tobiatino uygun
deyil, ¢iinki s6ziin deyisilmayan hissasinin kok adlandirl-
masi flektiv dillora uygundur. Miiallif gostorir ki, basqa dil
tipi iigiin dogru olan homin torif aqgliitinativ dillora kor-
korana tatbiq edilmisdir (9, 184).

N.A.Baskakov tiirk dillorindos iglonan sozlorin mor-
foloji strukturundan danigarkan géstarir ki, tiirk dillerinda
soziin koki ilkin, qadim forma kimi do, diizaltma s6z kimi
da movcud ola bilar. Kékdan va sokilgiden ibarat olan ilkin
osas leksik-qrammatik s6zyaratma vasitosi kimi konkret
leksik manan1 miiayyan edir, homginin dinamik va ya statik
kateqoriya kimi ad va ya feil vazifasinds olur. Belslikla, s6-
zin ilkin osas1 soziin koki ilo uygun golir (110, 81).
N.A Baskakov “Noqay dili vo onun dialektlori” asarindo
kék va asas terminlorini paralel isladir. O geyd edir ki,
tarixi baximdan, affikslor biitdv bir kok-asasdan (hansi ki,
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vaxtilo miloyyan semantika dagimmgdir) fonetik trans-
formasiya naticesinde yaranmisdir. Tadgiqate1 niive-kok va
kok-asas terminlori isladir vo onlart forglondirir (107, 42-
51). Demsali, N.A.Baskakov ssas deyarkan, tarixi-etimoloji
cohotdon diizaltma sozlori nozerds tutmugdur. L.A.Pok-
rovskaya diaxronik baximdan torkib hissalerine ayrila bilon
¢oxhecali sozlari asas adlandinir (234, 43). Nazaro alaq ki,
flektiv dillarda asas termini mohz ona goéra islanir ki, hamin
dillorda kok adlanan hisss ilo asas adlanan hissalar arasinda
kaskin fargler mévcuddur. O zaman tiirk dillori {igiin hamin
formulun (kok-+asas+sokilgi) totbigi yolverilmazdir.

Y.Seyidov yazir ki, soziin asast soziin kokii tizarinda
formalasir. S6ziin asas1 s6ziin monali hissesi hesab olunur.
Kokdan farqli olaraq, soziin asasi hamisa doyismaya meyil-
lidir. Tiirk dillorindo kokla osas birlagmis sokilda 6ziinii
gbstarir. Madam ki, beladir, onda bu terminlorden birina
ehtiyac qalmir (67, 42). Miollif miiasir tiirk dillarinda kok
va asas farqindan do bahs edorak, tarixen diizeltma s6zlarin
kok va esasdan ibarat olmasi fikrini qabul edir. Yani belo
natico alinir ki, Y.Seyidov tiirk dilgiliyinda asas anlayigini
diaxronik baximindan gobul edir, miiasir dil baximindan isa
gobul etmir. Dilgilik adabiyyatlarinda iglonon “diizaltma
osas” mosalasine do miinasibat bildiron muallif qeyd edir
ki, soziin osasi soziin kokii asasinda formalagdigindan, bu
asasin ilkinidir vo bu halda ona diizaltma demok hagigata
uygun deyil. Bundan sonra sdziin asasinin yox, s6zin 6zii-
niin faaliyyati baglanir. Osasdan yeni s6z yox, sézdan yeni
s0z vo sozlar diizalir. Bu baximdan, diizaltms asasdan yox,
diizoltmo sézdan bohs etmak olar (67, 36). B.Xolilov asas
deyarkan ilkin koklori nazerda tutur (33, 4).
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Hind-Avropa dillarinda soziin kok adlandirilan kom-
ponenti morfoloji cohatdon tamliq toskil edir, lakin miis-
taqil semantikaya malik olmur. Homin dillords osas adla-
nan hissa isa tez-tez morfoloji doyisikliklera maruz qalir,
har hansi bir mona bildirir. Ogar tiirk dillarinds kékls s6ziin
paralelliyi moveuddursa, hind-Avropa dillorinds bunu gor-
mak mimkiin deyil.

Azorbaycan dilgiliyindo bazen asas yerina isladilon
govda termini (19, 154, 33, 16-17) daha miinasib termindir.
Osas termini tiirkologiyaya hind-Avropa dilgiliyindon go-
tirilmigdir. Fikrimizco, bu terminin tiirkologiyada igladil-
masi “ugurlu” alinmamig, miayyan fikir ziddiyystlorina
sobab olmusdur. Tiirk dillorinds soziin kokii mona kasb
edir, miistaqil islona bilir, s6z yaradicilig1 prosesindo baza
rolunu oynayir. Biz “asas” termininin tiirk dilgiliyinda sin-
xronik baximdan islonilmasini magbul hesab etmirik. Hind-
Avropa dillorinds s6ziin kokii okser halda he¢ bir moena
kasb etmir, yalmz asas halinda onun leksik manasi anlasilir.
Buna gora do homin dillordo kok, asas va sokilgi sdziin
morfoloji strukturunun komponentlori kimi ¢ixis edir. Tiirk
dillarinds isa s6ziin morfoloji strukturu bels deyil. Mahz bu
baximdan, miiasir tiirk dillerinds sézlarin kok va asas kimi
torkib hissalorina ayrilmasi diizgiin deyil. Tiirk dillorinda
kok va sokilgi terminlorinin isladilmasi bas edir ki, sdziin
morfoloji strukturu izah olunsun. Bizim qonastimizca, asas
termininin ancaq etimoloji aragdirmalarda islodilmosi mii-
nasibdir, yoni biz bu termindon tam imtina edilmasinin
torafdari deyilik. Ancaq hamin terminin magaminda islodil-
masinin torafdariylq. Etimoloji asas deyarkon tiirk soz
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kokiiniin morfoloji inkisafini tarixi baximdan oks etdiran
termin nozards tutulmalidir.

Protodilin s6z koéklari tigiin universal saciyyo dasiyan
coxvarianthlig, omonimlik, amorflug, sinkretiklik ilkin tiirk
s6z koklari tigiin do saciyyavidir. Qadim tiirk s6z koklarinin
formalasma vo inkisaf morhalolori polisintetik formalarin
parcalanmasi, sokilgilosmoya dogru meyillonma proseslori
ilo six baghdir. Tarixen tiirk dillorinda tokhecali koklarin
oksariyyati kok+sokilci fuziallasmasina maruz qalmigdir.

Diinya dilgiliyinda praformalarin ilkin strukturu masa-
losi hamiga forqli mévgelardon sorh edilmisdir. Dil faktlar
yazili gaynaqlara osaslandigina gora dilgilorin fikirlori
bozon maddi siibut olmadigindan ancaq forziyya saviyya-
sindo galir, ¢linki problem daha qadim — yaziyagoadarki
dovrla baghdir. Tirk dillorinin ilk yazili manbalari Orxon-
Yenisey abidslori oldugundan tiirkologlarin bu sahadoki
todqigatlari 1500 illik tarixi ohata edir.

Har bir dilde on godim morfemlor isim, feil vo
ovazlik koklaridir. Diinya dilgiliyinds ilkin séz qatinin han-
st nitq hissalarindan ibarot olmasi masalasi hale do miiba-
hisalidir. Dilgilor arasinda isimlorin va yaxud da feillarin
ilkinliyi haqqinda forqli fikirlor var. F.Boppun fikrinca,
hind-Avropa dillarinds ilk yaranan tokhecali koklor iki yera
boliinir: 1) feil koklori; 2) avazlik koklori. Birincilordon
feillor vo adlar (yeni isimlor va sifatler); ikincilerden isa
avozliklor va biitiin ilkin onliiklor, baglayicilar va odatlar
yaranmigdir (9, 25). V.Pizani qeyd edir ki, dildaki koék
sozlor ad ve feillora bélinir (236, 112). M.Miller ilkin
sozlorin feillor oldugunu ehtimal edir. O, hind-Avropa
dillerinin faktlarina osaslanaraq homin fikri iroli siiriir.

MK



BABA MOHORROMLI
e e ey, —

E.Benvenist va H.Hirta géra, gadim hind-Avropa dillarinda
biitiin feillor isim koklorindon yaranmuigdir (195, 160; 119,
202). AFisk dilin ad yarada bilmodiyi vaxtda feil kok-
larinin méveud oldugunu qeyd edir. A.Meye do ilkin kokls-
rin harakat bildirdiyini iddia edir (3CTA, 1, 32). N.Y Marr
iso yazir ki, qadimds feillor miistaqgil nitq hissasi olma-
mugdir. Onlar yalniz frazada, ifadods ad bildiren s6ziin feil
kimi islonmosi naticasinde yaranmisdir, bir sozls, biitiin
feillor isim koklorindan tosakkiil tapmugdir (211, 21-22).
Q.Suxardt, A.Trombetti, Q.Royne, K. Herman va bir ¢ox di-
gor dilgilarin fikrinca, adlarla miigayisads, feillor daha qo-
dim s6z qruplandir (175, 131).

Tiirkologiyada da bu problem haqqinda ziddiyyatli
fikirlor ireli siiriilmiisdiir. A.M.Serbak gostarir ki, tiirk dil-
larinda biitiin kok morfemlar kicik istisna ilo ad va feillar-
don ibaratdir (288, 269). Y.V.Seka yazir ki, tiirk dillerinin
tokamiilii marhalolorinda nidalar ilk koklardir, ovezliklor
onlardan tdramis govdalar kimi togokkiil tapmusdir. Homin
morhala Ural-Altay dévrii idi (90, 127). ©lbatts, bu masala
ilo olagadar subyektiv miilahizaler goxdur. B.M.Yunusa-
liyev an qadim kék morfemlar sirasina isim va feillerls ya-
nasi, toglidi sozlari do aid edir (295, 6-9). A.A.Zayong-
kovskinin fikrinca, gadim tiirk sozlori, osason, tokhecali
feillordir (156, 29). Tiirkologiyada nitq hissalerinin men-
soyi hagqinda mosalods sinkretizmlik nozariyyesinin
torafdarlar1 da var (182, 23). Sinkretizmlik nozariyyesing
gora, gadim tiirk dillerinds ad ve feillor eyni zamanda ya-
ranaraq, korrelyativ koklor kimi movcud olmugdur.
F.Calilovun fikrinca, tiirk dillarinds ilkin sinkretik koklori
isim, sonra feil, yaxud avvalca feil, sonra isim olmugdur
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soklindoa izah etmok bu problemin hallina aydinliq gatirmir.
Problemin halli amorf qurulusdan iltisagi qurulusa kegidla
baglt masalolarin gorhi ilo baghdir (19, 87). N.Haciemi-
noglu yazir ki, tiirk dilinin baslangic donamlorinds tok-
hecali s6z koklori iki qismo ayrilmisdir: isimlar va feillar
(87, 9). B.Atalay iso isimlorin ilkinliyi qonastina galir. O,
fikrini bununla asaslandirir ki, insanlar 6z astrafindaki mof-
humlart avval adlandirmaga baglamiglar. Feillorin seman-
tikasinda is, zaman, soxs kimi {i¢ anlayisin eyni anda nazara
alinmasi, doark olunmasi garokdir. Bundan basqa, feillards
monaca tacrid edilma var. Bu ciir abstraktlasma iso har
halda dil inkisaf etdikdon vo diisiinmo qabiliyyati yiiksal-
dikdon sonra meydana golmisdir (81, 110). Q.Bagirov bu
naticoya golir ki, tiirk dillerinds, o ciimlodon Azarbaycan
dilindo islonon feillorin komiyyatca tohlili géstorir ki,
onlarin koklerinin isim va basqa nitq hisselarina nisbaton
sayca mohdudluguna baxmayaraq, insan camiyyati hal-
harakat mafthumlarini ifads etmak talabini 6demak {iglin av-
valca feil koklarindan istifada etmisdir (14, 25).

Bozi tadgiqatgilar feillorda tokhecaliligin daha ¢ox
miihafizo olunduguna osaslanaraq, feillori gadim hesab
edirlor. Lakin bu fakt asas sayila bilmaz, ¢iinki ttirkologi-
yada dofsloarls siibut edilmisdir ki, monosillabik feillarin bir
qgismi etimoloji cahatdan diizoltmadir. B.Xslilov isa isim vo
feillarlo yanagi, 6zii do qeyd etdiyi kimi, miibahisali olsa
da, avazliklori do kdk morfemlara aid edir (33, 10). Biz do
avazlik koklarini an gadim sz qruplarindan biri hesab edi-
rik, ¢linki dilds ilkin sdzlerin yaranisinda konkret anlayis-
larin ifadesi birincidir, sonra isa miicarrad anlayislarin
adlandirilmas: bag vermisgdir. ©vazlik kdklori da (xtisusila
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saxs vo isara ovazlikleri) dilde konkretlik ifads edon s6z
gruplarindandir. Problemin sorhi yaziyagadorki dovrle
bagli olduguna gdra isimlorin vo ya feillorin va yaxud da
ovazliklorin daha gadimliyini miisyyanlogdirmak ¢atin va
miibahisalidir. Yoni bu mosalonin sorhinde ancaq ehti-
mallar irali siirmok olar. Buna gora do biz har ii¢ soz qru-
punu kék morfemlors aid edirik.

M.Yusifov etiraf edir ki, qohum dillorde fonetik
cahotden forglonan eynikoklii s6zlerde hansi variantin bas-
langic va ya osas oldugunu sdylomok ¢atindir (76, 5).
Altaysiinasligda va tiirkoloji dilgilikdo kok morfemlarin
fonetik strukturu hagginda da tazadl fikirler var. G.J.Ram-
stedt, N.K.Dmitriyev, V.L.Kotvi¢, A.M.Serbak, N.A.Bas-
kakov va B.Atalay qadim tiirk s6z koklarinin bir va ya iki-
hecali olmasi haqqinda farqli fikirlor irali siirmiiglor. B.Ata-
lay tokhecalilig1 ilkin hesab edir (81, 6).

Altaysiinaslarin va tiirkologlarin bazilari ilkin kok
morfemlarin bir hecadan ibarat olmasi fikrini qabul etmis,
digarlari isa onlarmn ikihecali oldugunu geyd edorak, inkisaf
naticasinde homin kok morfemlorin tokhecali sdza cev-
rilmasi miidddeasim miidafia etmiglar. Masalon, V.L.Kotvi¢
an qadim Altay sozlorinin tokhecali oldugunu gostorir (185,
36). G.J.Ramstedt iso monqol dillerinin faktlarina osas-
lanaraq ikihecali koklori ilkin hesab etmisdir (239, 25-27).

Tiirkologiyada monosillabizma tstiinlik verilir. An-
caq N.K.Dmitriyev tiirk dillarinds an qedim kék formalarm
coxhecali olmasi gonastino golmisdir (148, 157). Maragh
fakt ondan ibaratdir ki, tiirk dillarinds tokhecali olan eyni
sozlor mongqol dillarinda ikihecali gakildadir: tirk.dil. ud-,
mon. ufu- “udmaq” (MTS, II, 1370), tirk.dil. sor-, mon.
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sura- “sorugsmaq” (MTS, II, 1144) va s. Miiqayisa ligiin
geyd edok ki, tiirk dillarinda takhecali kok morfemlor
mongqol dillerinds oldugu kimi, tunqus-mancur dillorinds
do ikihecalidir; tiirk.dil. ov, mon. av, sol. ava, manc. aba
“sikar” (CCTMJ, 1, 7), tiirk.dil. of, mon. ota, tung.-manc.
okta “ot” (CCTMS, 11, 46), tirk.dil. tas / das, bao. tase
“das” (268, 148). Bu paralel faktlar bir daha gostarir ki,
tiick dillori mongol va tunqus-mancur dillorindon daha
ovval togokkiil tapmigdir. Yoni nostratik dillardon olan
Altay dillari igarisinda tiirk dillorinin formalagmas: daha er-
ken basa ¢atrmsdir, ¢linki tokhecali sozlar oxhecall s6z-
lordon daha dnco yaranmugdir. Tiirk dillerinin kdk sozls-
rindo diggati calb edan saciyyavi xiisusiyyatlorden biri da
bozi tiirk dillarinda takhecali olan koklarin digarlarinda iki-
hecali olmasidir. Masalon, Azarb. gaz, s.uyg. kaza (201,
49), Azorb. ol-, Alt.dial. ulu- (111, 161), oksar tirk dil-
lorindo at, xotan dilindo aza, oksor tiirk dillarinds bud,
xotan dilinda butii. A.M.Serbak xotan dilindoki bu hadisani
monqol va ya ¢in dilinin tasiri ilo izah edir. O, tirk dil-
lorindo 50-den ¢ox bu tipli, yoni ikili xiisusiyysto malik
kokiin movecudlugunu geyd edir (289, 38, 40).

E.V.Sevortyan ikihecali va agiq hecali monqol soz-
lorinin tiirk dillorindaki banzar takhecali s6z koklari ila mii-
qayisado daha qadim olmasi haqqinda iddialarin 6z tasdiqi-
ni tapmadigini bildirir (248, 86). Ancaq A.Dibo, O.Mudrak
vo S.Starostin tarafindon tortib edilmis “Altay dillarinin
etimoloji liigati”nda ¢oxhecali rekonstruksiya genis yer tut-
maqdadir (EDAL, 274-1556). A.Bomhardin nostratik arag-
dirmalari iso tokhecaliliga asaslamr (296, 21).
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Tiirk dillorinin materiallar1 asasinda ikihecal sézlorin
coxunu diaxronik baximdan birhecali gokilds rekonstruksiya
etmok imkanlar genigdir. Bunun iigiin, albatts, dorin eti-
moloji tadqiqatlar, zengin tipoloji miigayisalar talob olunur.
Bu aragdirmalarda on qodim yazili qaynaqlardan dialekt
faktlarina qoadoar genis arealda tohlillar aparmagq lazimdir.

Qadim tiirk yazih abidalarinds ad va feillerin aksoriy-
yati tokhecalidir: a¢ “ac”, ac- “agmaq”, ay “agil”, ar- “al-
datmaq”, ar- “yorulmaq”, at “ad”, @b “ev”, db- // av- “te-
losmak”, dl- “yaxinlagsmaq”, ds- “osmok”, bas “bas”, bdg
“bay”, bar- “vermok”, bod “baden”, cab // éav “sohrot”,
¢ap- “capmaq”, il “xalq”, is “yoldas”, ir- “olmaq”, it
“etmak”, it- “itolomok”, kom- “qazmaq”, kis- “kesmak”,
kiin “xalq”, kdr- “gormok”, kii “sohrat”, kiip “qab”, min
“mon”, mun “kadar”, og “ox”, ot “ates”, ot- “yandirmaq”,
ot- “oxumaq”, pu§ “asablosmak, hayacanlanmaq”, gap-“tut-
maq”, gon- “gecolomak”, quv- “izlomak”, sédk- “cald tullan-
maq”, suv “su”, sog- “zoerba vurmaq”, fal- “yorulmaq”, tar
“dar”, taz- “qagmaq”, tuy “bayraq”, tur- “durmagq, yasa-
magq”, in “sas” (ILAI1, 354-441) vas.

Hind-Avropa dilgiliyinds daha ¢ox dastoklonan mono-
sillabizm ideyas: tiirkologiyada da miidafis edilir. Ilkin s6z
koklorinin monosillabik qurulugda olmasi ideyasi, slbatts,
daha inandirieidir, ¢linki inkisaf hor zaman sadedon miirok-
kaba dogru getmisdir. Tabii ki, goxhecaliliq dilin tarixi in-
kisafinin sonraki marhalasing aiddir.

Tadgiqatlar gostorir ki, tekhecali séz koklari ilkin dil
elementlori kimi ligat torkibinin zanginlasmasinda baza ro-
lunu oynamisdir. Har bir tokhecali soz kokii inkisaf edorak
yizlarla yeni liigat vahidi amalo gatirmisdir. Ona gérs do
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tokhecali ilkin koklarin aksariyyati 6z qodim formalarim
tam qoruyub saxlaya bilmomigdir (33, 59). Hom diinya dil-
¢iliyinda, ham da tiirkologiyada bu mosalada istiinliik tok-
hecaliliga verilir ki, biz do hamin fikrin terafdariyiq. Miiasir
tirk dillorinds tokhecaliliq feillords daha ¢ox miisahide
edilir. Bu da digar nitq hissalori ilo miiqayisada feillarin
strukturunun mohkom va sabitliyini siibut edir. M.Yusifov
yazir ki, ilkin koklor dedikdo elo koklar nazords tutulma-
lidir ki, onlarda leksik mona ilo yanasi, etimoloji mona da
miihafizo olunsun (76, 110).

Miixtalif dil kontaktlari, sas kecidlori, areallarm do-
yismosi, sinkretikliyin pargalanmasi, fuziallagma, sokil-
¢ilosma tarixan tiirk dillorinde kok morfemlarin inkisafina,
fonoloji, morfonoloji, semantik doyigmalors gatirib gixar-
musdir. Miiasir tiirk dillorinin liigat fondunda daglagmis ¢ox-
lu miqdarda leksem var ki, onlarda kék+sakilgi sorhadini vo
ya miinasibatini aragdirmaq ii¢iin hamin sézlorda bas veron
fonetik v morfoloji inkisaf proseslorini izlamak lazimdr.

Vaxtilo tiirk dillorinin amorflug morhalasinda mor-
femlorda supraseqment formalar daha aktiv olmusdur. il-
tisagilik moarholosinds iso onlarin funksiyalar: zaiflomigdir.
Tiirk dillorinin tarixinde sokilgilosma sonraki hadisa olsa
da, kok morfemlerin siiratli inkisafin1 tamin etmigdir. M-
asir tiirk dillarinds kok sozlorin morfoloji strukturunun for-
malasmas: onlarin amorflugdan iltisaqi quruluga kegmosi
ilo six baglidir. Tadricon bas veran fonetik hadisolor kok
sozlori yeni leksemlara gevirmis, ham da onlarin allomorf-
lar1 va derivatlar1 yaranmigdir.

Tiirk dillori amorflugdan iltisaqi qurulusa kegdikdon
sonra ilkin koklorden toromo sozlor tagokkill tapmusdir.
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Amorfluq marhalasindo mohz korrelyativ sdz kokleri daha
cox mdveud olmugdur. Tosadiifi deyil ki, A.Sleyxer kok
sozlii dillari inkigafin baglangici adlandirirdi (46, 82). Mii-
asir tiirk dillarinds miihafizo edilon tokhecali koklarin bir
qismi homin amorflug doneminin izlarini yasadir. Bu ba-
ximdan, tarixan amorf qurulusa malik tiirk dillerinin diin-
yanin on qadim dillorindon olmasi gonaoti daha inan-
dirierdir. Dilgilikda bels bir iimumi, anenavi fikir méveud-
dur ki, diinya dillori amorfluqdan iltisaqiliys, iltisaqilikden
flektivliya dogru inkisaf yolu ke¢cmisdir. Tiirk dillori iltisaqi
qurulusa malik olsalar da, onlarda fleksiya olamotlori do
var. Homin alamotlor diinya dillarinin tipoloji cshatdon do
birliyini, monogenezliyini stibut edir. Tarixen tiirk dillori-
nin miixtalif lohcolorinin yaranmasi vo tadricon onlar ara-
sinda diferensialligin giiclonmasi kok sozlorda fonetik vo
semantik inkisafi sliratlondirmisdir. Miiasir tiirk dillorinda
eyni soz koklarinda forgli fonetik vo semantik variantlarin
movcudlugu bunu tesdiq edir.

Son dovrlarda diinya dilgiliyinda kék morfemlarin qo-
hum olmayan digor dillorin faktlarina asasen praformalarinin
barpa edilmasi istigamatinda do todqgiqat islori aparilir. Bu
iso rekonstruksiyanin miqyasint geniglondirir, miiqayisali-ta-
rixi metodun sarhadinden kenara ¢ixir. Miiasir dilgilikdos xa-
rici rekonstruksiya metodunun sarhadlorinin genislondiril-
masi daha daqiq elmi naticolora golmayas imkan verir. Bazi
tiirkologlar tiirk dillarinin digar Altay dillori ile gohumlugu-
nu inkar edib, méveud paralelliklori dil alagelerinin naticasi
kimi tagdim etsalor do, aslinda, bu, genetik bagliligdir.

Diinya dillerindo analogiyalarin, paralelliklorin mov-
cudlugunu heg kim inkar eda bilmaz. Tadqiqatlar siibut edir
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ki, hatta qgohum olmayan dillarin morfonologiyasinda 6zii-
nii gosteran tipoloji hadisalarin miiqayisasi, xiisusilo kon-
takt naticasindo ortaya ¢ixan paralellor morfoloji rekons-
truksiyada gorakli vasitaya ¢evrilir. Miixtolifsistemli dillorin
morfonologiyasindaki paralelliklor tasadiifi oxsarliq olsa bela
yena tipoloji baximdan miigayisa oluna bilar (19, 28).

Tiirkologiyada etimoloji tadgiqatlar elmi-nazari co-
hatdon osaslandirilma baximindan hind-Avropa dilgiliyin-
don bir gador geri galir. Hind-Avropa dilgiliyinda ilkin soz
koklorinin kompleks sokilda aragdirilmasi daha shatali va
mitkommoaldir. Hom nozeri, ham do praktiki baximdan
hind-Avropa dilgiliyinde kok sozler fundamental sokilda
Oyranilmis, bu mévzuda miixtalif nazeriyyelar irali siiriil-
miigdiir. Miiqayissli-tarixi metodun mohdud cahatlori re-
konstruksiyanin genis miqyasda aparilmasina imkan ver-
momisdir. Son dovrlorda aparilan tipoloji miiqayisaler
rekonstruksiyanin elmi cohotdon daha dogiq ve real olma-
sina komok edir. Dilgilikda tipoloji rekonstruksiya mahz bu
zoruratdon yaranmigdir (228, 152, 157).

Tiirk dillorinds hatta an saf nitq hissasi sayilan tokhe-
cali feil koklorinin qohum olmayan dillarda analoji paralel-
lori moéveuddur. Fikrimizceo, tirk dillori ilo qeyri-tiirk dillo-
rinin analoji koklarinin miigayisasi etimoloji tahlil iigiin ki-
fayat qadar zongin material vera bilor. Toassiif ki, miiqayi-
soli-tarixi metodun prinsiplorina asaslanan tiirkologlar qo-
hum dillar serhadindon konara ¢ixmaga ¢ox zaman say et-
momis vo ya qohum olmayan dillordeki analoji faktlar
leksik paralelliklor saviyyaesinda izah etmiglar. Tiirk dillori-
nin kok sézlorini an azindan Ural-Altay dillorinin analoji
faktlan ilo tutusdurduqda, miigayiss etdikda ilkin praforma,
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arxetip haqqinda tesavviir yaranir. Sovet dovriinda miiqayi-
soli-tarixi metoda osaslanan tiirkologlarin  oksariyyati
rekonstruksiya mosalalorinds ancaq qohum dillorin materi-
allarindan istifado edirdilor. Qohum olmayan dillordaki ox-
sar paralel faktlarin movcudlugu dillorarasi kontaktlarin no-
ticasi ilo izah edilirdi. Vaxtilo F.de Sossiir yazirdi: “Miiga-
yisoli qrammatikanin asas sohvi onda idi ki, tedgiqatlarini
yalniz hind-Avropa dilleri ilo mohdudlagdirird...Halbuki
miiqayisa tarixi hogigati milayyan etmak iigiin lazim olan
soraiti yaradir (70, 56). Diinya dillarindaki leksik paralellik-
lorin bir qismi alinma kimi gorh edilso da, digar bir gismi
qodim genetik slagoeden xebor verir. Yoni tiirk dilleri ilo
geyri-tirk dillori arasindaki ortaq séz koklori on qadim
dévriin miiasir dillorda qorunan izleridir. S6z koklorindaki
semantik va fonoloji uygunluglarla rekonstruksiyanin sor-
hadini daha da genis arealda aparmaq miimkiindiir.

Dilgiliyimizda Azarbaycan dilinin kok morfemlari, asa-
son, Olii xett, xatt, sumer, akkad, urartu dillerinin sozlari ilo
miiqayisaya calb edilmisdir (48, 128-137; 49, 100-105; 50, 5-
24: 19, 39-40; 27, 25-34). Bozi dilgilor homin oxsarliglar:
paralellik soviyyssinds izah edir, bazileri iso homin analogi-
yalar1 genetik qohumlugun naticasi kimi serh edirlor. Tiirk
dillarinin tarixina Altay va ya Ural-Altay dillori kontekstindon
deyil, biitovlitkkds diinya dillori kontekstinden yanasmaq daha
diizgiindiir, ¢iinki diinya dillorinin mongoyi birdir.

V.Aslanov qeyd edir ki, tiirk dillerinda yiizlorlo tokhe-
cali s6z gostarmok olar ki, tarixi baximdan onlar torama,
diizaltma sdzlordir (12, I1, 63). Biz do bu fikrin toraofdariyiq
ki, biitiin tokhecali szlori kok morfemlora aid etmok ol-
maz. Prototiirk marhalasinds an qadim kok morfemlardon
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olan sinkretik kokloarin sonradan azalmasina fonosemantik
va morfonoloji proseslor mithiim tasir gostarmigdir. Deri-
vatlarin yaranma imkanlarinin genisliyi isa bu prosesi daha
da siiratlondirmisdir.

Kok morfemlorin strukturunun hertorafli lingvistik
tohlili iigtlin, ilk névbado, homin morfemlorin arxetiplori
borpa edilmoli, sinkretik vo sinkretik olmayan koklorin
nisbati miioyyonlosdirilmali, nainki tiirk dillarinin, hamgi-
nin bu dillarls uzun miiddat tamasda olan dillarin analoji
materiallarindan da istifado edilmakla ilkin formalarin ga-
dim izleri axtarilmalidir. Eyni zamanda fonetik qanunlar
osasinda miimkiin sas avazlonmalari, sas kegidlori agkarlan-
mali, morfoloji va fonosemantik inkisaf qanunauygunlug-
lar1 agiglanmalidir. Qadim s6z kéklorinin bazilori arxaik-
logmis, bazilori asemantiklogmis, bazilori isa heg bir dayi-
siklik olmadan miiasir tiirk dillorinde mithafizo edilmisdir.
Altay dil ailasina daxil olan tiirk dillarinin miixtalif qruplar
arasinda saciyyavi fonetik, leksik, morfoloji xiisusiyyatlarin
yaranmasi onlarin fordi inkisafi ila baghdir.

(agdas tirk dillarina aid mdveud etimoloji ligatlorda
daha ¢ox todqiq edilon soziin variantlart verilir va ¢ox
zaman son fikir bildirilmir. Xisusilo qisa etimoloji s6zliik-
larda bu hal miisahida edilir. Har bir etimoloji aragdirmada
soziin ilkin fonetik formas: barpa olunmalidir, ¢iinki ilk fo-
netik bicimin barpasi qadim s6z kékiiniin morfonoloji inki-
safinin istiqgamatlorinin miayyanlosdirilmasina imkan verir.
Halbuki tiirk dillerina aid miixtalif etimoloji sézliiklarda,
asason, ayri-ayn dilgilorin goriislori, baxislan taqdim edilir,
naticada, etimoloji aragdirmanin magsadi balli olmur.
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Etimoloji aragdirmada analogiya prinsipi, mena ya-
xmligl, sdz yuvasi meyari, miimkiin sos kegidlori énamli
amillordir. Son dovrlara gadar bir ¢ox tiirk dilino aid eti-
moloji sozliiklor tortib edilso do, halo da bu sahada bazi
problemlor 6z hollini tapmamisdir. Tiirk dillorinin etimo-
logiyast ila bagli problemlor, asasan, asagidakilardir:

1) Oksar tiirk dillarinin etimoloji sozliiyti hazirlanma-
mugdir, halbuki buna boyiik ehtiyac vardir. Masoalon, indiya
godor Azorbaycan dilinin etimoloji ligatinin hazirlanmasi yo-
lunda saylar gostarilse da, hale da bu i§ basa ¢atdirlmamigdir.

2) Tiirk dillorine aid bazi etimoloji ligatlar ¢ox basit,
sothi hazirlanmis, bir ¢ox halda etimoloji prinsipler gozlo-
nilmomigdir.

3) Etimoloji ligotlordo tiirk mongali hesab edilon
sozlorin bir qismi ulu dilden qaynaglanan koéklar kimi sorh
edilmalidir.

4) Etimoloji ligotlordo mongoyi tiirk dillari ilo agig-
aydin bagl olan sozlerin kokiinii geyri-tiirk dilleri ila bag-
lamagq cohdlorina rast golinir ki, bu da yolverilmazdir.

5) Tiirk dillarina aid etimoloji aragdirmalarda mohdud
cohatlordon biri odur ki, aparilan todgigatlarda gohum ol-
mayan dillorin materiallart miiqayisoys calb edilmir. Hal-
buki arxetiplorin barpasinda miixtalifsistemli dillordoki lek-
sik paralellar, analoji faktlar boyiik rol oynayir. Bir s6zloa,
milasir dovrdaki etimoloji aragdirmalarin shatasi daha genis
olmaly, tipoloji miiqayisalera iistiinliik verilmolidir.

Etimoloji tadgiqatlar zamam leksik paralelliklori, se-
mantik uygunluglari, soziin qurulug modellarini nozoro
almagq, dili tadgiq edilon xalqin hansi xalqlarla tomasda ol-
dugunu, etnolingvistik xiisusiyyatlarini, etnopsixologiyasini
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bilmok lazimdir. T.A.Bertaqayev ilkin soz formalarinin
barpasinda folklor, mifoloji, etnoqrafik fakilarin xiisusi
onom dasidigint qeyd edir (122, 90).

Indiya godor qazax va qurgiz dillarinin qisa etimoloji
liigati, tuva dilinin, tirk dili ilo guvas dilinin bir ne¢a eti-
moloji ligati, tatar dilinin iso tarixi-etimoloji ligati hazir-
lanmigdir. Bu etimoloji ligatlorda bazi qiisurlar miisahida
edilir. H.Erenin miiallifi oldugu “Tiirk dilinin etimoloji lii-
goti”ndo an ¢ox rast goldiyimiz kékenini bilmiyoruz (“man-
soyini bilmirik”) ifadasidir (TDES, 100, 101, 172). Halbuki
etimoloji ligatds soziin mangayi otrafli izah edilmali, ilkin
mana va ilkin forma barpa olunmalidir. Bu liigatda bir ¢ox
soz koklori hind-Avropa dillari ilo alagelondirilir. Homin
ligatds alinma sozlor daha gox yer almigdir. Miigayisa
ligiin gostorak ki, J.Pokornunun 1959-cu ilda tortib etdiyi
hind-Avropa dillorino aid etimoloji liigatdo (PIEED, 4-
3429) tadqiq edilon soziin ilkin formalari miimkiin sas ke-
¢idloring asason rekonstruksiya edilmigdir. Homin liigatin
miikammeolliyi ondadir ki, orada hind-Avropa dillarinin kok
sozlori, onlarm inkisaf istiqgamatleri, ilkin semantikalar
haqqinda tam tasavviir yaramir. M.Fasmerin rus dilins aid
etimoloji liigatinds verilon soziin hansi dilden galdiyi, man-
sayi agiglamir (9CPS, 1, 55-557; 11, 5-671). Tiirk dillarina
aid etimoloji liigatlords mohz bu cahatlor ¢atigmir. Bazi
etimoloji arasdirmalarda tiirk dilleri ilo paralellik togkil
edon monqol monsoali ikihecal sozlorin daha qadimliyi haq-
qinda irali siiriilon iddialar realligi oks etdirmir, giinki bu
diller eyni kokdon yaranib. Altaysiinashqda bir ¢ox tadqi-
qatetlar sbziin tarixi ilo etimologiyasim forqlondira bilmir-
lor (122, 92). Rusiyada Sovetlor Birliyi ddnaminda avvalca
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E.V.Sevortyanin, sonradan isa L.S.Levitskayanin rahbarliyi
ilo nasr edilon 7 cildlik “Tiirk dillerinin etimolji ligati”
(OCTS) 6z mitkommolliyi ilo segilir. Bu Ligotin énomli
tarafi odur ki, ligoatds, asasen, timumtiirk leksikas: ohato
olunmusdur. Ancaq burada da bozi tiirk sozlorinin kékii yad
dillorls slagalondirilir, tirk mensali sdzlerin genezisi ¢in,
mongqol va ya Iran dillari ilo baglanir. Bu ligatdo ayri-ayr
tiirk dillorinin spesifik leksikasi tam shato edilmomisdir.

Tasssiifla qeyd edirik ki, Azorbaycan uzun miiddot
tiirkologiyamin morkazi hesab olunsa da, Azerbaycan di-
linin kompleks etimoloji liigoti hazirlanmamigdir, halbuki
buna boyiik ehtiyac var. Etimologiya dilin tarixi kegmisini,
gadimliyini, gadim dil 2lagelorini iizo ¢ixardir. Har bir tiirk
xalqmin iglotdiyi soziin tarixi homin xalqm oziiniin tari-
xidir. Azerbaycan dilinin etimoloji liigatinin hazirlanmasi
ham da strateji masaladir.

Halo XIX osrin ikinci yarisinda A.Vamberinin ' yaz-
dig: tiirk dillerinin ilk etimoloji ligatindo s6z koklari oxsar
fonovariantlarla taqdim olunmugdur (EWTTS, 20-228). Bu
cohat homin liigatin an miisbat taraflarindandir. V.Q.Yeqo-
rovun tortib etdiyi “Cuvas dilinin etimoloji liigsti”nds ¢u-
vas dilinin kok sozlarinin dorin etimoloji’ tohlili avazine,
sorh edilon soziin miixtslif tiirk dillorindaki fonetik' vari-
antlar1 vo manalari verilir (9CYS$I, 20-355).

G.Klausonun “XIII osragadorki tiirk dillerinin etimo-
loji liigeti” tiirk dillorinin orta asrlera aid genis dil menzora-
sini taqdim edir (GC, 30-900). Liigatin iistiin cohatlorinden
biri verilon sozlorin kokiiniin qadim tiirk qaynaqlarma asa-
son miioyyanlagdirilmasidir. Homin liigat zongin dil fakt-
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larina gora ¢ox qiymotlidir. Bu liigatin miisbat cshatlo-
rindon da biri orada bazi 6lii s6z koklorinin verilmasidir.
Bir ¢ox etimoloji tadgiqatlarda monqol dillarinin tiirk
dillerindon daha qadim oldugu iddia edilarak, mongol va tiirk
dillorindaki ortaq sozlorin rekonstruksiyasi zamami monqol
dilindaki faktlara iistiinliik verilir. Moskvada nosr edilon 7
cildlik “Tiirk dillerinin etimoloji ligati"ndo bu ciir iddialar
onlarladir. Yoni tiirk vo mongol dillorindaki ortaq sozlari,
analoji leksemlori, dil paralellorini ya tiirk, ya da monqol
alinmasi kimi izah etmok tarixilik vo genetiklik baximindan
diizgiin deyil, ¢iinki bu dillorin on az1 iki min illik alaqasi var
va onlar bir kékden olduguna gora ortaq leksik laya malikdir.
Miiasir tiirkoloji tadgigatlar diinya dilgiliyinin son
nailiyyatlorinin, yeni metodlarinin tatbigine asaslanmalidir.
Fikrimizca, tiirk dillarinin etimoloji arasdirmalarinda vax-
tilo F.de Sossiir tarafinden yaradilmis laringal nozariyyaden
daha ¢ox istifads olunmalidir. Bu nazariyyaya gora, tarixan
dilarxas1 samitlorin dilonii samitlara kegidi bas vermisdir.
Qrimm ganunu da bu ideyan: destaklayir (302). Dogrudur,
bu nazariyyalor daha ¢ox hind-Avropa dillorino aid edilir.
Ancagq tiirk dillarinds do hamin nozariyyalarin tatbigi yeni
dil faktlannm askarlanmasina sabab ola biler. Azarbaycan
dil¢iliyinda F.Agasioglunun bu istigamatdaki aragdirmalar
(3, 213-216) toqdirslayiqdir. Bazi tiirk dillorina aid qisa
etimoloji ligatlar nasr edilsa da, bu liigatlords hamin tiirk
dillorinin asas sz bazasi 0z oksini tapmamisdir. A.Mam-
madovun fikrinca, etimoloji tohlil na qadar daha darin qat-
lar1 shato etss, etimonun kokii va strukturu haqqinda
tosavviir bir o godor effektli vo real olacaq (206, 14). Ancaq

>[51



BABA MOHORRAMLI
.~ . ———

tiirk dillarina aid ayn-ayri etimoloji liigatlardaki tohlillor
dilin dorin gatlarini shato eds bilmomisdir.

Dilgilikda soz koklorinin maonsoyi mosalasi ilo bagh
fikirlorda subyektiv baxiglarin olmasi tobii haldir. Bazon bi-
zo milli mangali kimi goriinan séz koklari bir gox alimlar
tarafinden almma hesab edilir. Masalon, V.V.Ivanov tiirk
dillarinds an qodim feillardan biri sayilan yap- feilinin toxar
dilindaki up- “etmok” feilindon almdigim iddia edir. O,
gadim Anadolu dillerine aid toxar dilinde ya-, luv dilinds
aya, xett dilinda iya- “etmak” koklorinin homogen oldugunu
gostorir (159, 261). Nostratik istigamotli aragdirmalar da xa-
lis tiirk mangali hesab edilon sozlerin goxunun ortaq, vahid
protodilo mexsuslugunu siibut edir. Umumiyyatlo, 6lii dil-
lordoki faktlarla tiirk dillarindoki séz koklorinin miigayisosi
dil tarixi Gi¢lin zangin material verir. Tiirkologiyada aparilan
etimoloji aragdirmalarda bazan malumat qithig deqiq natica-
lar olda etmoys imkan vermir. Masalen, Azarbaycan dilin-
doki' damci, tirk dilindoki damla, ¢uvas dilindaki tamla
soziiniin kokii miiasir mongqol dilinds tam formasindadir.
indi do Azorbaycan dlinds dam- feili miistaqil morfem kimi
islonir, halbuki B.M.Yunusaliyev bu kokiin mohz mongol
dilinde miihafizs olundugunu iddia etmisdir (295, 75).

Tarixon bas veran sas kegidlarinin fonoloji mahiyys-
tini diizgiin deyerlondirmak tigiin yazili qgaynaglardan bagla-
yaraq giiniimiizo qodoar inkigaf yolu ke¢mis sozlorin etimo-
loji tahlilini aparmagq lazimdir. Tiirk dillorinin kék sézlarini
diinya dillerinin ortaq soz koklarinde bas veran proseslor-
don kenarda arasdirmaq lazimi natica vermir, ¢iinki diinya
dillarinda ortaq s6z koklori moveuddur. Buna géra da tiirk
dillarinin kdk leksik laymm morfoloji, fonosemantik inki-
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safina diinya dillerinin iimumi, ortaq inkisafi aspektindan
yanagmagq lazimdir.

Tirk dillerindaki soz koklorinin anlautu hagqinda da
forqli fikirlar irali siiriilmiisdiir. B.A.Serebrennikov ehtimal
edir ki, kar baslangic dilin agliitinativ qurulugunun dogur-
dugu naticalordon biridir (136, 79). N.K.Dmitriyev karlas-
mani birinci qebul edon dilgilars etiraz edir. O, qumugq
dilinin materiallarina ssaslanaraq, cingiltilasmani ilkin he-
sab edir. N.K.Dmitriyev bu dili ona areal cohatdan yaxin
olan noqay dili ilo miiqayisa edarak, qumuq dilinds cingil-
tilagmonin daha giicli movgeys malik oldugunu miiayyan-
logdirmisdir (148, 14-15). Oguz qrupu tiirk dillerina nis-
baton qipgaq qrupu tirk dillorinds kok sozlords karlasma
daha ¢ox miihafiza edilmigdir. Bu karlagma qadim tiirk soz
koklorinin saciyyavi alamatlarindan biridir. Tlkin s6z koklo-
rindo anlautda karlasma nazoriyyoesinin torofdarlari daha
¢oxdur. Ancaq V.M.Illig-Svitig, K.Menqes tiirk séz kok-
larinin anlautunun ham kar, ham da cingiltili olmas: fikrini
miidafia edirlar (136, 77). Umumiyyatls, tiirkologiyada il-
kin koklardo kar-cingiltili samit oppozisiyasi an ¢ox mii-
bahisa doguran masalalardan biri hesab edilir. Kar anlauta
tistiinliik veron tirkologlarin osas arqumenti qadim tiirk
yazil qaynaglarindaki faktlardir. Bozon bu hadiss, yoni s6z
ovvalinde kar-cingiltili samit oppozisiyasi qadim dialekt
fakti kimi do sorh edilir (136, 79, 87). lstar tiirkologiyada,
istarsa da hind-Avropa dilgiliyinda kar samitlor mévqeyina
gora giiclii, cingiltili samitlor isa zaif saslor hesab edilir
(187, 403). Buna goro do godim tiirk soz kokiiniin kar
anlautu daha inandiricidir.
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Tiirkologiyada ilkin sdz koklorinin kar anlautu vaxtilo
vurgunun birinci hecaya diismasi ilo slagalondirilir. Tiirko-
loglar ¢ox zaman bu problemin hallinds german dillarinds
oziinii gdstoran Verner qanununa osaslamrlar. Tiirk dil-
lorinda kok sozlorin kar anlautu Ural dillerinin pradilindaki
materiallarla miiqayisada siibut edilir (228, 13). Hind-Av-
ropa dilgiliyinds do kar baslangic ilkin sayilir.

Etimoloji arasdirmalarda mifoloji gaynaqlara genis
istinad edilir (227, 242-247). Diinya dilgiliyinde alternativ,
geyri-ananavi etimologiyadan da istifads olunur. Masalan,
ilkin sz koklorinin semantik inkisafina godim simvolika
prinsipindon yanasanlar var. M.M.Makovskinin bu sahe-
doki aragdirmalarin xiisusi qeyd eda bilerik. M.M.Makov-
ski hind-Avropa dillerinds fonetik baximdan oxsar va eyni,
ancaq semantikasi tam forgli s6zlerin gadim ritual, sim-
volika baximindan eyni mongoye malik oldugunu iddia
edir. Onun aragdirmalarmin naticesine goéra hind-Avropa
dillarindaki formaca eyni, manaca forgli sozlerin mongayi
godim insanlarin ritual foaliyyeti ilo baghidir (197, 24-194).
Ancaq burada miibahisoli magamlar ¢oxdur.

Sinkretik koklorin daha ¢ox oldugu donomlorde ad-
feil amorfluguna malik sézlor heca tonlarina ssasan forg-
lonmigdir (206, 16; 290, 136). Yoni protodildo heca tonu
osas mona farglondirici vasitalorden biri olmusg, delimitativ
funksiya dasimigdir. Qadim tiirk dillarinda ilkin vurgunun
musiqili va yaxud ekspirator (giiclii) vurgu olmas: haqqinda
fikirlor méveuddur (207, 90). Musigili vurgu mena forqi
yaratmaga xidmet edon prosodik vasitadir. Yoni homin
vurgu ilo sasin tonlar eyni s6ziin miixtalif monalar dagima-
sina sabab olur. Dilin amorf qurulusunun méveud oldugu
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vaxtlarda vurgu soz koklarinde semantik diferensialliq ya-
ratmaqla ilkin s6z yaradicilig1 prosesine xidmot etmisdir.
Tiirk dillerinin kék sozlarinin morfonoloji inkisafinda
saciyyavi xiisusiyyatlorden biri da spontan sas kegidlaridir.
Faktlara nozor salaq: Azarb. doy-, tirk. dov-. Demali, v>y
kegidi spontan xarakterlidir. Qadim tiirk dillarinda islanan
qil- “etmok” feili dolgan tiirkcasindo gin- formasmdadir
(JPC, 24). Tiirk dillorinda kon // koy “qoyun” paralelliyi
n>y kegidini siibut edir. A.M.Serbak geyd edir ki, tiirk
dillorinda hind-Avropa dillerinden fargli olaraq, biitiin
saitlorin bir-birino kegmosi méveuddur (290, 17). Tirk
dillorinda fonoloji saviyyads miisahida edilon dialekt forg-
lori gqadim sas kegidlarinin reliktini aks etdirir. N.A.Sirom-
yatnikov yazir ki, miiqayisali-tarixi metod miigayiso edilon
dillor arasinda ciddi fonetik uygunluglarin miisyyanlosdiril-
mosini tolob edir. Miigayise zamani bir dildeki ses digoer
dildoki seslo eyni mdvgeya vo sos uygunluguna malik
olmalidir (262, 20). Bozi anomal gériinen dil faktlar qo-
hum olmayan dillorde nazoro ¢arpanda miimkiin sos ke-
¢idlari ila onun izahim vermok miimkiindiir. Masalan, >y,
y>q kegidlorino nozor salaq: tiirk dillarindaki yalin “liit”,
yalgmn “cilpaq” sozlorinin kok morfemi *yal ilo rus dilin-
doki zomerii “liit, yalm” soziini tutusduraq. Homin s6ziin
kok morfemi yal // gol ila tirk dillorindaki kal // kel “kegal”
sozii arasinda uygunluq var. Miigayise edok: god.alm. kalo
“kegal” (DCPyc.sl, 94), sam.-ham. golah “ke¢al ol-
maq”(HSED, 215). Qeyd edok ki, y>¢ kegidi digar sézlorda
do miisahida olunur. Masalen, Altay dillerinde: *yal “alov,
od”, gal // gala “od, od qalamaq”. Demali, kompleks eti-
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moloji aragdirmalarda ses kegidlori bazen agar rolunu
oynayir va soziin arxetipinin barpasina komak edir.

Dilin yaziyaqadarki vaziyyatini oks etdiran protolek-
sik qata aid kok sozlorin arxetiplorini miioyyanlogdirmak
ligiin dorin etimoloji aragdirmalar, zongin miiqayisalaer apar-
maq lazimdir. Daxili vo xarici rekonstruksiya isa bir dilin
va yaxud qohum dillerin faktlarimin miiqayisesi iizorinda
qurulur, ancaq nostratik koklerin barpasi miixtalifsistemli
dillardaki analoji faktlarin miiqayisasi asasinda aparilir. Bu
rekonstruksiyada uygun sas kecidlorine ve semantik prin-
sipa mithiim 6nom verilir.

Praformalarin rekonstruksiyasinda ilkin fonovariantin
barpasi mithiim amildir. Bu masala ilo bagh S.9lizads qeyd
edir ki, ilkin fonetik varianti diizgiin tapib-segmokdan ¢ox
sey asilidir; yoni bu is, baslangic olmaq etibarila, tiirk
dillorinda onlarca iki va iichecali s6ziin hansi s6z kokii {iza-
rinds nogot tapdigini aydinlagdirmaga zomin yaradir. Lakin
geyd edak ki, bazon bir mofhumu bildirsn fonetik variant-
lardan miitloq menada ancaq biri yox, miivazi olaraq bir
necosi praforma hesab edilo bilor; belo “variant”lar tarixi
inkisafin gedim merhalasinda kok soziin qabils - tayfa dil-
lorine moxsus gokillori kimi basa diigiilmolidir (24, 48).
Belaliklo, tiirkoloji arasdirmalarda tiirk dillorindoki soz
koklarinin goxvariantlilign fakti qodim dialekt forglori ilo
izah olunur. Migayiso iigiin qeyd edok ki, hind-Avropa
dillarinda da s6z koklerindeki fonetik farglilik qedim dia-
lekt forqlori kimi sorh edilir. Diinya dillorinde analoji,
homogen soz koklori protodilin on arxaik leksik layinin
relikti kimi gliniimiizo gador qorunub saxlanan morfem-
lardir. Qohum olmayan dillorde homogen s6z kéklori mor-

256 <

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e e e e —

fonoloji va semantik forqlonmalare maruz galaraq min illar
arzinda na gadar doayissalar da, yena da ilkin dilin (proto-
dilin) varligini siibut edir. Aparilan todqgigatlarda gadim
tiirk soz kokiiniin variativliyi, semantik diffuzlugu, sink-
retikliyi vo kompleksliyi xiisusi vurgulanir (167, 96-97).
Qadim s6z koklarinin allomorflan miixtalif dillarda fargli
morfonoloji inkisaf ke¢mis, onlar hom menalarini, ham da
formalarimi doyismisdir.

Kok morfemlorin yaranmasi hagqindaki nozariyyalar-
don birinin banisi S.S.Mayzeldir. O, sami dillarinin kok
morfemlarini tadqiq edarak spontan kok yaranma hipoteza-
sim1 yaratmigdir. Spontan koklorin omalagalmasi forziyyasi
kok variantlih@min gorhinda on riskli vo radikal izah hesab
edilir. Bu hipoteza kok variantliligina asaslanir (193, 17).
B.de Kurtene hind-Avropa dillarindo dilarxasi samitlorin
dilénii samitlero kegmasi prosesinin spontan sas kegidlari
ilo bilavasita bagl oldugunu bildirir (189, 140). M.Osgarov
qeyd edir ki, todgiqatgilar dilin ilkin yaranis mexanizmi il
bagh real faktlar olmamas: sababindon ya tadgiqatg: toxay-
yiiliine, ya da analogiya prinsipina asaslanmuslar. Movcud
tadqiqatlar gergokliyi siibha altina alsa bela, yalmiz diizgiin
montiqe osaslanmaqla dil vo ya nitgin ilk ovval yalmz
leksik formalardan ibarat oldugunu sdylomok miimkiindiir.
Yoni ulu acdadlarimizin nitqinin ilkin variantinin yalniz
leksik vahidlordan ibarat olmasi fikri heg bir siibha dogur-
mamalidir (25, 114, 149). Tiirkologiyada ananavi fikra go-
ra, ilkin sozlor sinkretik koklor, yoni ad-feil omonimliyi
olan morfemlor kimi tosokkiil tapmisdir (294, 20). Ancaq
diinya dillorinds avazliklorin homogenliyi fakti onlarin da
kok sézlora aid olmast giimanini mohkamlandirir.
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Har bir dilin an gadim leksik lay: onun kok morfem-
loridir. Kok sozlerin, ilkin morfemlaorin yaranmas: prob-
leminin gorhi ilk dilin mongayi ilo bagli masaladir. Prob-
lemin ¢atinliyi ondadir ki, ilk ulu dils aid fikirlor forziyya-
lora osaslanir, ¢iinki ulu dilo aid yazili faktlar yoxdur.
Alimlor yalniz montiqgin giictine asaslamb farqli farziyyalar
irali stiriirlor. Kok sozlorin yaranmasi haqqinda nozeriy-
yolardan biri ses simvolizmi nazariyyssidir. Bu nazariyyayo
gora, hor bir ses miloyyan bir semantika ifads edir. Sasin
fonematik funksiyasi ve fonosemantik qanunauygunluglar
bu nazariyyanin asasini tagkil edir. Sas simvolizmi nazeriy-
yasina gore, soslorle onlarin yaratdigi monalar arasinda ola-
ge var. Sas assosiasiyasi ilkin soslerin semantik yiikiiniin
miioyyanlogmosinds mithiim amil olmusdur.

Nidalar nazeriyyssino gors, ilkin sozlor, ilkin dil
insanin otraf alomoe qars1 geyri-ixtiyari miixtalif emosiya-
larin1 ifads edon saslerin gixarilmasi naticasindo tagokkiil
tapmugdir (254, 3). Sas toqlidi, yani imitativlik nazariyya-
sina gora, dil insanin tobistdaki saslori taglid etmoakla gixar-
dig1 soslor asasinda yaranmugdir. Demokrit, Platon, V.Ley-
bnis, V.fon Humbolt, D.Herdar, D.Uitni bu nozeriyyays
torafdar ¢ixmuslar. Bu nozariyys iki miiddoaya osaslanir: 1)
Dilds ilk sozlor sos yamsilamalar1 olmusdur; 2) Sézda sas-
lanma ramzidir, seyler miivafiq manaya malikdir (75, 256).

Tiirkologiyada s6z kokii hagqinda olan nazeri fikir-
lordon on 6namlisi ¢uvas tiirkoloqu Q.E.Kornilovun ideo-
fon nazariyyssidir. Etimoloji aragdirmalarda sos toqlidi
faktinin elmi osaslara soykenmadiyini iddia edon taqdiqat-
¢ilardan forqli olarag, Q.E.Kornilovun aragdirmas: sos tag-
lidi amilinin etimoloji aragdirmada nazars alinmasinin va-
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cibliyini tasdigloyir. Q.E.Kornilovun imitativlik nazariy-
yasina gora, ilkin kok soz deyil, imitativdir. Onun fikrinca,
ilkin soz kokiinii togkil edon saslor fonemlor deyil, ide-
ofonlar saviyyasindo idi va funksional baximdan miiasir
soz funksiyasina uygun galirdi. Vaxtila ideofon soviyyasin-
do olan ilkin koklor hatta funksional baximdan miiasir dil-
doki ciimlo modelina uygun olmus, yani ciimlonin funksi-
yasini yering yetirmigdir (183, 181).

Miixtalifsistemli dillorda analoji koklor tasadiifan uy-
gunluq toskil eds bilor. Biz homin fakti he¢ do inkar et-
mirik, ancaq sas taqlidi ilo yaranan el kok morfemlar mov-
cuddur ki, bunu dil universalilari vo ya insan tofokkiiriiniin
eyni olmasi ilo baglamaq diizgiin deyil. Bu grup s6zlor pro-
todilda ses taglidindon yaranmis vo bu giiniimiizo qadar
galib ¢ixmug kok sozlordir ki, miixtalif dillorda fargli fone-
tik vo semantik inkisafa moaruz qalsalar da, ortagligi qoru-
musdur. Oslinda, an gadim s6z koklorinin mangayi mohz
sas toglidi ilo baghdir.

Miixtalif dillordoki gohum sozlerde uygun galon ma-
nalarin tutusdurulmasi ilkin monanin deyil, sadaca arxetipin
fonetik bigiminin barpast {igiin asas yaradir (176, 38). Yani
ilkin menanin barpasi masalesi ¢ox nisbidir, amma sas uy-
gunluglarma gora ilkin fonetik formanmn berpas daha real-
dir. Diinya dillorindo ortaq slamatlor daha gadimliyi oks
etdirdiyi halda, farqli cahatlor sonraki d6vriin mehsulu kimi
ortaya gixir. Masalon, tiirk dillerindo genetik qohumlugu
tasbit edon kok sozlor anatiirk dilinin ilkin soz bazasi hag-
qinda toossiirat yaradirsa, oksina, forgli leksik-semantik
amillor sonraki dovriin inkisafim oks etdirir. Diinya dillo-
rindo ortaq leksikanin bir hissasini ohato edon vo an gadim
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soz qrupuna aid edilon qohumluq bildiran sozlarin do man-
soyi imitativlarlo baglamir. Buna goro da, etimoloji tohlilds,
aragdirmalarda sas toqlidi amilini nozars almaq lazimdr.

Sas simvolizmi nozeriyyesi bir swra ilkin séz kok-
larinin yaranma sabablerini izah etmays imkan verir. Hotta
godim qaynaglarda izini tapa bilmadiyimiz séz koéklarinin
oksariyyatinin mangoyini, amalogalma prosesini sas taqlidi
va sas simvolizmi il izah etmak miimkiindiir. A.M.Qazov-
Qinzberqin (138), Q.E.Kornilovun (184) va S.V.Voroninin
(133) asarlarinds sos taglidinin vo sas simvolizminin kok
sozlarin yaranmasindaki rolu derin elmi izahini tapmugdir.
Miixtalifsistemli dillordo oxsar sozlerin bir gismi forgli
situasiyalarda yaranan eyni assosiasiyanin naticasindo ox-
sar vaziyyatlori aks etdiron koklor kimi bir-birindan asili ol-
mayaraq formalasir. Masalon, E.Z.Kajibayov *gar- “lonat-
lomok™ tipli sozlorin miixtalifsistemli dillorde islonmasini
(or. ga:r “lonat”, hind.-Avr. *gar “qisqirmaq” va s.) tosa-
diifi hal hesab edir va sas taglidi (imitativ) ilo miixtolif dil-
lordo oxsar sozlorin yaranmasinin bir-birinden asili olma-
digin1 geyd edir. Eyni zamanda E.Z.Kajibayov aragdirma-
sinda taqlid asasinda yaranmig nostratik monseli sinkretik
koklardan niimunslar taqdim edir (165, 220, 221). Goriin-
dityti kimi, tiirkoloqun bu masaloys miinasibotinds ziddiy-
yatli mogamlar oziinii gostorir. Miigayiss edok: sam.-ham.
*gar “acigh olmaq” (HSED, 203), sum. gir // qi // ge “aso-
bi, acigl olmaq” (SL, 41).

Dilgilikda gox zaman bu ideya iroli siiriiliir ki, miix-
tolifsistemli dillorda analoji s6zlorin méveudlugu sos taglidi
ila baghdir, buna gora do onlarin uygunlugu tosadiifi xarak-
ter dastyir. Ancaq elo sas taglidi ila yaranan sozlar var ki,
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onlar haqqinda bu fikri s6ylomak real saslonmir. Masalon,
gohumluq terminlori diinya dillerinin an qadim leksik la-
yina aiddir. Bu tipli kdklar tipoloji cohatdon forqlonan dil-
larde qorunan homogen sozlordir. Diinya dillorinin homo-
genliyini s6z soviyyasinda siibut edon leksik laylardan biri
mohz qohumluq terminloridir. Tiirk dillorinda islonan s6z
koklarinin, o climlodan xalis leksik gat sayilan feillorin do
bir qisminin mangayi mahz sas taqlidi ilo baghdir.
Miixtolifsistemli dillorde oxsar sz kéklorinin bir
gismi ilkin dovrda sas toqglidi asasinda yaranmis, sonradan
iso hamin koklarin allomorflar miixtalif dillora yayilmisdir.
Ses taqlidindon yaranan sozlerin forgli statistikalari mov-
cuddur. G.J.Ramstedt Altay dillorinin oksariyyatinin liigat
fondunun onomatopoetik saciyyali oldugunu geyd edir.
A.Yohanneson 2200 hind-Avropa stz kokiindon 530-nun
sos taglidindan yarandigini ehtimal edir. A.M.Qazov-Qinz-
berq sami dillarinda 181 feil kokiiniin 115-nin sas taqlidin-
don yarandigini, 26-nin isa sas taqlidindon yaranmasi ehti-
malinin oldugunu gostarir (138, 130-131). Tiirk dillerindaki
sas taglidi ilo yaranan sozlorin bir goxu monosillabik quru-
lusa malikdir. Arasdimalarda qazax dilindo 2000-don
3000-a godor leksik vahidin sas taglidi asasinda forma-
lasdig1 gostorilir. Qadim hind-Avropa dillarindoki 203 s6z
kokiiniin 50-don ¢oxu sos toglidi esasinda yaranmigdur.
K.S.Xusainovun qeydina gora, sas taqlidindan formalagmug
CVC (samit+sait+samit) tipli tokhecali s6zlarin sayr qazax
dilinda 200-diir (280, 159). Miixtalifsistemli dillarde banzor
s6z koklorinin sas taglidi asasinda yaranmasi sas taglidinin
kék sozlorin tomal monbalarindan biri oldugunu siibut edir.
Masalon, sum. sub // su-ub (SL, 22), protokor. sup-u,
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god.yap. sup (262, 18, 66), lat. sugo, qad.isl. suga
(3CPyc.A, 372), gad.alm. sugan (196, 135), tirk.dil. sor-,
ing. suck, alm. saugen, rus. cocams “sormaq”. Homin soz-
lorin anlautu *so- kok morfemi ilo baghdir. Bu kék mor-
femin mangayi homin feillorin adlandirdig1 prosesds dodag-
larm gixartdigy saslo birbasa baglhdir. Burada kok s6zlarin
fonosemantik mahiyyatini, funksiyasini unutmaq olmaz.
Dilds ilkin sozlor ayri-ayri saslor formasinda togokkiil tap-
mugdir, ¢ox giiman ki, homin sesler vaxtilo miiayyan se-
mantik ylik dagimigdir.

Aragdirmalar ideofonlarin ilk s6zlarin tomoalini yarat-
digini, séz koklorinin tarixi-etimoloji strukturunu formalas-
dirdigin1 tesdiqlayir. Masalon, Q.E.Kornilov miixtalif dil-
larda, o ciimlodon tiirk va hind-Avropa dillerinda kap- ko-
kiiniin “tutmaq” anlamini ifado etmosinin sobabini' k- ide-
ofonunun prosesin gofil bag vermosini oks etdirmosi ilo
izah edir (184, 8). A.M.Qazov-Qinzberq do sami dillorinda
KPP kokiintin “gapmaq” semantikasini oks etdirdiyini gos-
tormisgdir (138, 56). Homin kdk qohum olmayan dillordo
oxsar semantikali derivatlar iigiin ilkin baza, tomol rolunu
oynamusdir. H.Mirzayev yazir ki, maraql cohat odur ki, ga
formas ilo baglayan feillords “sixmagq, barkitmok, tutmaq”,
ba ilo baslayanlarda iso bir-birino “baglamaq, kegirtmok,
yaxin ¢okmok™ monalar1 6ziinii miihafizo etmokdadir (55,
44). Belolikla, sos simvolizmini, imitativlorin mahiyyatini
agmadan rekonstruksiya aparmaq daqiq elmi notica vermir.
Nazaro alaq ki, miixtolifsistemli dillordo *ka- morfemindan
onlarla yeni s6z koki formalagmisdir. ilk sozlorin moz-
munu konkret, sada, elementar, monosemantik olmusdur,
giinki qadim insanin tofokkiirii elo do darin deyildi ki, onu
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ohats edon diinyani tam analiz eds bilsin. Buna gora do
ilkin sozlorin sas torkibi do sado idi (167, 96). Ilkin toglid
osasinda yaranan koklorin abstrakt mofhum bildirdiyini
iddia etmok montiqli deyil.

Miixtalifsistemli dillordo sas taqlidi ilo oxsar sozlarin
yaranmasini basar tofokkiiriintin eyniliyi ilo do izah etmak
miimkiindiir. Bazi bu tipli sézlerin analoji forma vo mona
dasimasi tasadiifi ola bilor. Masolon, Azarb. ¢at, ¢atlamag,
ing. chapped (¢opt) “catlamaq”, Azarb. tappilti, tappil-
damag, ing. tap (top) “tappildamaq” va s. Bu ciir misallarin
sayini daha da artirmaq miimkiindiir. Qadim tiirk dillerinda
cag-gug, ¢ak “sas” anlamini ifads etmisdir (DLT, 1V, 125).
Cagir- va ¢igir- sdzlorinin kokiindo mohz *¢a kok morfemi
dayanir. Qadim tiirkcadaki ¢av “san-sohrat, sas” (DLT, IV,
133), ¢avus “horbi riitba” sozlori do bu kokdondir. Mii-
qayiss edok: Yenisey yazilarinda: ¢cab “sayia, xabar, s6h-
bat”, sab “so6z” (116, 59), qug. ¢uu “sas-kiy”, ¢ “qisqi-
rq”, qaz. suv “qgirt1”, qad.uyg. ¢av “sohbet, damsiq”.
B.M.Yunusaliyev Orxon yazilarmdaki ¢ab “sohbet, dani-
siq” soziiniin *cap kokindon yarandigim gostorir (295,
160). M. Kasgari ¢ag: soziinii “gurultu” monasinda izah edir
(DLTT, 1V, 90). Demali, dilimizdaki ¢agur- feilinin do ké-
kii buradandir. B.Xslilov ¢a- sinkretik kokiiniin “sas, sas-
kily, hay-kiiy, ¢igirt, bagurti” anlamlarinda olan bir qrup
sozdo miihafizo olundugunu gostarir (33, 36). Qadim qay-
naglarda bu kokdan yaranmis ¢avikmak feili “s6hrat qazan-
maq” monasinda iglonmisdir: er ¢avikti “Adam sohrat sa-
hibi oldu” (DLTT, II, 117). Umumiyyatls, miixtalifsistemli
dillorda bazi ekspressivlik, emosionalliq bildiran sdzlarin
fonetik va semantik cohatdon uygunlugu tesadiifi xarakter
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dagiya bilar. Ancaq bu fikri miixtalifsistemli dillorda olan
biitiin analoji sézlora samil etmak olmaz.

Azarbaycan dilindoki gax- “vurmaq” - ¢ax- “caxmaq”
feillarinin eynimangaliliyini sas simvolizmina asason izah et-
mok miimkiindiir. Olbatts, bu ciir sdzlorin miixtalif dillorda
zahiri banzorliyi tosadiifi ola bilor. Lakin miixtalifsistemli dil-
lords saxalonmis, derivasiyaya ugramis, yeni monalar va bi-
gimlar gazanmis ortaq koklor var. Homin koklor fargli dillarin
qadim abidolarinda, etimoloji liigatlorinds aksini tapmusdir.

Sas taqlidi kok sozlerin asas yaranma manbalarindon
biridir. Masalon, oksar qadim qaynaqlarda *ka- “baglamaq,
ortmok, qutu, qab” morfemi islonmisdir. Tiirk dillorinin
ilkin manbalarinds *ka- morfemi miistaqil sokildo geyds
alnmigdir va onu barpa etmays heg bir ehtiyac yoxdur.
Bozi tiirk dillorinde bu kokiin ilkin formas: miihafizo
edilmisdir: dolq. kaa “qutu” (CJIP, 30). Miigayise edok:
qad.Mis. gu “qutu” (EHie.D, 805). Ancaq B.Budayev
kalmik dilindoki kaa “baglamaq”, qadim mongqol dilindoki
xaqa “baglamaq” sozlorinin kék morfeminin **ava “bag-
lamaq” oldugunu ehtimal edir (128, 97). Oslinda, tiirk dil-
lorinin ilkin yazili qaynaglarinda bu kék morfem ka // qga bigi-
minds islenmisdir (TC, 399). Bu kokiin arxetipinin ikihecal
formada barpasinin heg bir elmi osast yoxdur.

Azarbaycan dilindeki dkiiz, mongqol dilindeki wuxer
“okiiz” sézlarinin sas toglidindon formalasmasim buryat,
mongqol dillsrindaki zixer, qazax dilindoki Okir-, tirkmon
dilindaki égir-, basqurd dilindaki iiker- feillorinin “narilda-
mak, bdyiirmok” monasinda islonmosi siibut edir. B.M.Yu-
nusaliyev bu sozlorin *G- kék morfemindan yarandigini
gostarir (295,:161). Miiqayisa edok: ing. ox “‘6kiiz”.

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
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Q.E.Kornilov miixtalif dillardoki buga // bugu // buka

// bull sézlarinin *bu // *mu // *mi “boyirmak” ideofonun-
dan yarandigini iddia edir (184, 73). Miiqayiso edok:
tirk.dial. buhur “dova”, turk.dil. buga “0kiiz”, bugu “ma-
ral”. Qadim tiirk abidslorinda bugra “ke¢i” monasinda da
islonmisdir. Orxon-Yenisey yazili abidolorinda bi kﬁk‘ij “at,
aygir” anlamini ifada etmisdir (71, 304). Bu soz geyri-tiirk
dillorinda do moveuddur: sam.-ham. *bogur “qus” (HSED,
74), mon. bar “palong” (MTS, 1, 141), boda “iri qaramal”
(MTS, 1, 173) soy. bes “madyan” (241, 56), qad.isl. bokkr
“keci” (214, 154), manc. buxa “yirtict heyvan”, “qoyun,
erkok keci”, mon. buga “maral”, buur “erkok dova”, mord.
buka, mac. bika “okiiz”, mar. muka “inok”, ar. bakr “kérpa
dova”, ing. bull “6kiiz”, rus. 6wk “okiiz”, irl. bo “inak”,
yun. bous “okiiz”, bask. behi // bei “inak”, rom. buke //
bouk // bok “erkok ke¢i”, lat. bukula “inak balasi, dana”,
protokelt. *bow “inok”, *bukko “ke¢i” (EDPC, 71, 83),
kartv. *pur “inak” (OCKA, 192), oyr. bog “xirdabuynuzlu
qaramal”, buha // buhu “maral”, hind. bakra “kegi”, yap.
buta “donuz”, or. bair “dova”, ing. boar (boa) “qaban”,
gad.isl. baka “it” (CCMCHJ, 138). Miixtalif tiirk dialekt-
lorinda, lohcalarinda do hamin kokiin diferensiallagmasi
miisahido edilir; Sib.tat.dial. buar “at” (CHCT, 47),
uyg.dial. bogi / bodi “maral”, boda “siirii, qaramal”, qar.-
balk.dial. bu “maral” (98, 110-111). Qadim sz koklerindo
fonoloji yolla soz yaradiciligi dilin an gadim inkisaf yolla-

rindan xabar verir. Masalan, tiirk. mal “qaramal”, qad.tung.

*mul “maral, sigin” (EDAL, 951), mon. mal “iribuynuzlu

ev heyvan1” (MED, 43). Halbuki mal s6zii oksar manbalar-

do arab mangali hesab edilir. Ancaq bu tipli s6zlari konkret
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bir dilo aid etmok diizgiin deyil. Altay etimologlari bu
soziin arxetipini protoaltay dili liglin *mula soklindo barpa
edirlor (EDAL, 42). Tiirk dillarindaki bulan (bu+lan) sozii-
niin do b / m refleksina osason maral (ma+ral) sozii ila
eynikoklii olmasi giiman edilir. Fonoloji qanunauygunlugu
da nazora alsaq, ma // mu // bu kék morfemi ilo mdvcud
olan biitiin bu heyvan adlar1 eyni mansays malikdir va ho-
mogen koklardir. Miiqayisa edok: kor. mal “at” (262, 19),
¢in. ma “at” (193, 87), qad.slav. mans, qot. smals, lat.
malus, yun. melon “xirdabuynuzlu garamal” (118, 107),
ing. mule “qatir”, mon. *mok “ikiyash erkak maral”, proto-
alt. *muk “okiiz” (EDAL, 42), ¢in. m: “maral” (BKPC,
309), s.uyg. ma “at” (201, 74), akk. mir (193, 246), mac.
marha “dkiiz” (EDH, 35), qad.isl. marr “at” (258, 252),
vax. mad “madyan” (3CBS, 237), qad.hind.-Avr. *mel
“varlig, heyvan”, hind.-ari. mallu “ay1” (CCMCHS, 61).

Yuxarida sadaladigimiz analoji faktlar siibut edir ki,
sas taglidinden yaranan kok morfemdan tadricon morfo-
noloji yolla yeni heyvan adlan téromisdir. Demali, bir ¢ox
s6z koklarinin rekonstruksiyasinda sas toglidi amili nozors
alinmalidir. Miixtalif dillordo miigahida edilon analoji lek-
sik faktlar nostratik koklarin bir goxunun sas taglidindan
yarandiginm tasdigloyir.

Ik sozlarin konkret va va ya miicorrad monalar bildir-
mosi h_aqqmda dil¢ilikdo forqi fikirlor var. Bazi dilgilarin
Qonaatind gora, ilkin mona hamiso konkret olmusdur vo
protodilds miicorrad anlayiglari ifade edan sézlor méveud
deyildi. Ancaq oksini diisiinan alimlor do var. E.Benvenist
har iki fikrin asassizligini iddia edir (176, 37). ilkin insan
tofokkiiriiniin konkret anlayislar bildirmasi fikrini S.S.May-
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zel (193, 100) va E.Z.Kajibayov (167, 96) da miidafis
edirlar. Dlbatta, protodilda miicarrad manali sézlorin tama-
mila yoxlugunu iddia etmok do diizgiin deyil, ¢iinki mohz
protodilda ilkin mifoloji anlayislar, sakral mafhumlar ya-
ranmusdir. ©n gadim insanlarin nitqi birhecali, dayismayan
va bir-biri ilo baglanmayan sozlorden ibarat olmusdur. On-
lar oksaran bagqa canlilar kimi kasik-kasik qisqurtilarla dang-
muslar. Birgs faaliyyet tadricon esidilon sasin mahiyyatini an-
lamaq imkam yaratmugdir. Lazimi maenalar bu ciir miiayyan
saslarlo monimsanilmisdir (40, 16).

Tiirk dillorindo kok sdzlorin say1 farqli sokilda miiha-
fizo olunmusdur. E.V.Sevortyan 308 iimumtiirk s6z kokiinii
tokhecali asaslar adlandirir, onlardan 65-i ad, 123-ii feil,
85-i sinkretik kokdiir (221, 94). N.A.Baskakov qadim tiirk
dilinda 709 tokhecali soziin islondiyini geyd edir (105, 285-
288). A.T.Kaydarov miiasir qazax dilinds 3000-2 yaxin kok
s6ziin gorundugunu geyd edir (171, 70). Q.V.Popov yakut
dilinda 6847 kok soziin oldugunu, onlardan 5485-nin tiirk,
monqol va tunqus-mancur dillorinds paralellik toskil etdi-
yini gostorir (166, 15).

Rekonstruksiyalar dilin ilkin doévrina — yaziyaqo-
dorki, yani protodils aid oldugundan ¢ox zaman farziyyalar
saviyyasindo dziinii gostarir. Ancaq homin forziyyslor dil-
¢ilik baximindan fonomorfoloji, leksik-semantik ganunlara
osaslandiqda elmi cohatden inandirict olur. Hom diinya
dilgiliyinda, ham da tiirkologiyada elmi etimologiyadan,
onun nazari problemlorindon dafalarlo bohs edilmis, lakin
bazi masalalar hala do 6z hallini tapmamusdir. Rekonstruk-
siya iki istigamotda aparihir: 1) daxili rekonstruksiya; 2)
xarici (miiqayisali) rekonstruksiya. Diinya dilgiliyinda da-
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xili rekonstruksiya movzusuna ilk dofs F.de Sossiiriin “Ilk
yaranan saitlar sistemi” mogalasinda toxunulmusdur (253,
302-562). Dilgilikds daxili rekonstruksiyanin asas prinsip-
lari Y.Kurilovigin aragdirmalarinda irali siirtilmiigdiir (187,
400-432). Daxili rekonstruksiya nazariyyasinin banisi
Y .Kurilovig hesab edilsa do, dilgilik tarixindo daxili re-
konstruksiya termini ilk dofs C.Bonfante torafinden islo-
dilmigdir (228, 68). Tiirkologiyada E.V.Sevortyan (248;
249; 250; 252), A.T.Kaydarov (168; 171; 172), B.M.Yu-
nusaliyev (295), J.A.Mankeyeva (208; 209), V.I.Sintsius
(281), A.P.Dulzon (153), B.O.Oruzbayeva (231), L.S.Le-
vitskaya (190; 191), E.Z.Kajibayov (164; 165; 166; 167),
V.Aslanov (11; 12) vo A.Mammoadovun (50; 205; 206;
207) tedqiqatlarinda kék morfemlorin rekonstruksiyasinin
nazeri masalalarine toxunulmusdur.

Daxili rekonstruksiya bir dilin daxili uygunluqlarina,
tarixi inkisafina osaslanir, xarici rekonstruksiya iss 6ziinda
qohum dillarin faktlarimi ehtiva edir. Azerbaycan dilgili-
yindo V.Aslanovun aragdirmalarinda daxili rekonstruksiya
metodundan yiiksak pesokarligla istifado olunmusdur (11,
38-44;12, 11, 21-229; 12, 111, 8-177).

Dilgilik tarixinds etimologiyaya baxislar da miixtalif-
dir. Hatta bazi dilgilar, imumiyyotls, pradil, protodil anla-
yislarim da inkar etmis, belsliklo, dilin tarixi inkisafin1 qo-
bul etmamislor. A.Meye, N.Y Marr, V. Pizani ilkin dil, proto-
dil mofhumlarim inkar edirdilor. Dilgilik tarixinda protodilin
vaziyyati hagqmndaki nazariyyslords ii¢ asas paradigma da-
yanir: 1) ASleyxerin “nosil-socora agaci” nozeriyyesi; 2)
[.Smidt vo Q.Suxardtin “dalga” nozoriyyssi; 3) N.S.Trubeg-
kovun “allogenetik qohumluq” nazariyyasi (228, 33).
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Tiirkologiyada bazon etimoloji aragdirmalarda obyek-
tivlik gozlonilmomisdir. Masalan, E.V.Sevortyan tiirko-
logiyadaki etimoloji arasdirmalar hagqindak: magalasinda
hind-Avropa dillerinin zangin yazili qaynaqlara malik oldu-
gunu, tiirk dillarinin isa bu qaynaglardan mahrum oldugunu
iddia edir. Onun fikrinca, hatta gadim uygur dili ilo yeni
uygur dili arasindaki baglanti, olaga miibahisalidir (249,
36). O zaman sual yaranir ki, niys E.V.Sevortyan tiirk dills-
rinin V-X asrlors aid zongin qabiriistii yazilarint nazara al-
mamigdir? Olbatta, tiirk dillarinin tarixina bu ciir 6gey mii-
nasibst yolverilmozdir.

Konkret bir tiirk dilindo genis diaxron v sinxron mii-
gayiso olmadan, fonetik modifikasiyalari, reduksiya, sixil-
ma, proteza, eliziya, metateza, geminantlagma, leksiklagmo
masalalarini nazara almadan rekonstruksiya aparmaq miim-
kiin deyil (170, 42). Kok morfemlorin arxetipinin barpasin-
da, miiayyanlogsmosinda protetik saslor do miitloq nozers
alinmahdir. Ciinki bir dilden diger dilo kegon séz hamin
dilin fonotaktikasina uyusur, yeni forma gazanir. Masalan,
tiirk dillorinda islonan o/ sozii Dagistan dillorina aid tabasa-
ran dilinda xel // xil variantindadir.

Tiirk dillorinin etimologiyasi ils bagli aparilan todqi-
qatlar gostorir ki, ilk tirk soz koklarinin formalasmasinda
sas ritmlori mithiim rol oynanigdir. Vaxtila soz koklorinda
heca ritmlarinin dayigmasi, sas tonlari protosdzlarda se-
mantik doyismalora yol agmigdir. Supraseqment elementlor
(vurgu, sasin tonu, intonasiya) protosozlorin semantik dife-
rensialligmi tomin edan tinstirlor kimi fonematik funksiya
dasimigdir. A.T.Kaydarov geyd edir ki, tiirk soz kokii tarixi
inkisafin miixtalif marhalalorinda biitév dil vahidi kimi
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moveud olmusdur va etimoloji cohatdan onun yranilmasi
fonetik meyarlarla six baghdir (171, 14). Spontan sos ke-
¢idlorinin, varianthiligin nozara alinmasi tiirk dillarinin kék
morfemlerinin rekonstruksiyasinda halledici rol oynayan
faktlardan biridir.

Diinya dilgiliyindo praformalarin barpasi mosale-
sinda iki asas fikir moveuddur. Birinci fikir ondan iba-
rotdir ki, hind-Avropa dilgiliyinde soziin etimologiyasinin,
mongayinin aragdirilmasinda onun ilkin formasinin re-
konstruksiyast osas sayilmir. Homin fikro gore, o sdziin
etimologiyasi verila bilar ki, onun hor hansi bir feil kokiin-
dan tosokkiil tapdig isbat edilsin. Digor bir fikro goro iss,
(bu, asasen, Ural etimologlarinin farziyyesidir) protodil
dévriinda har hansi bir s6z yaradiciligi prosesi inkar olu-
nur (154, 18). Halbuki protodilds indiki dévrdoki morfo-
loji va sintaktik iisullardan forqli olaraq, fonoloji s6z yara-
dicilif1 aparici yer tutmusdur.

Tiirkologlarm fikrinca, qadim tiirk s6z kékiinda vurgu
ovvala diigmiigdiir. Qadim tiitk s6zlerinin vurgusu haqqinda
“Tiirk dillorinin tarixi qrammatikas1” osarindo asagidaki
miiddealar irali siiriilmiisdiir:

“Ulu tiirkcado giic vurgusu olmus va soziin birinci
hecasinin {izerina diismiisdiir. Bu glimanin xeyrina bir sira
osaslar gatirmak olar:

1) Saitlorin ahonginin hoyata kegirilmasinds istiga-
matlondirici rolunu saxlamaq iigiin birinci heca 6z key-
fiyyatini itirmamali idi. Bu o vaxt miimkiin idi ki, vurgu bi-
rinci hecanin {izarina diissiin.
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2) Ulu tiirkcada vurgu ona gora miixtalif hecalarda ola
bilmazdi ki, aydin ifads olunmus saitlor ahangine malik
olan biitiin tiirk dillori malum vurgusu ils farglanir.

3) Birinci hecanin iizorindoki vurgu homigo soziin kar
baglangici il baglidir” (66, 98).

Kok morfemlords morfonoloji inkisafi izlomak {iglin
onlarin fonoloji strukturunu arasdirmaq lazimdir. Kok séz-
lorin barpasinda fonem variasiyalarmin nazera alinmasi da
vacibdir. Nazora alaq ki, hazirki tiirk dillerinin kok (ana)
tiirk dilindon ayrilmasindan yiiz illor ke¢migdir. Bu uzun
zaman arzinds har bir tiirk dilinin 6ziinamaxsus fonotaktika
qaydalari formalagmigdir. A.P.Dulzon sos avozlonmslari
corgasi osasinda fonemlorin arxetiplorinin barpasi masa-
lasindon damisarken, tiirk dillerinda s6z koklorinin etimo-
logiyasinin nazori mesalalorine da toxunmugdur. Onun
gonaatine gora, sozlorda tarixen ses avazlenmalarinin diiz-
giin izlonilmoasi kék fonemin barpasi isino kémok etmis
olur. Homin prosesin naticosi kimi ilkin arxetip miay-
yanlasir (153, 94-95). E.Z.Kajibayov qeyd edir ki, praktiki
cohatdon tiirk dillerinds istonilon samitin vo ya saitin iste-
nilon samit vo ya saito kegmasi miimkiindiir (167, 99).
V.M.Illig-Sviti¢ Baltik va slavyan dillerinin ortaq kok-
lorinin miiayyanlagdirilmasinda aksentual paradigma naze-
riyyasini tatbiq etmisdir (160, 6). Bu tadgiqatdan malum
olur ki, aksent uygunluglari rekonstruksiyada miihiim amil
kimi ¢ixis eda bilor. A.Mammodov da godim aksentlos-
monin kok sozlorin inkisafindaki shomiyyatini yiiksok qiy-
motlondirmisdir (205, 60). Aragdirmalar gosterir ki, vaxtilo
tirk dillorindo aheng qanununun tasiri- ilo séz koklarinda
sinharmonik variantlar yaranmis vo bu hadisa sz yaradici-
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ligina sabab olmusdur (285, 56). Tiirkologiyada heca ak-
sentlori nazariyyasi var. A.M.Serbak ehtimal edir ki, tiirk
protodilinds, yoni monosillabizmin istiinliik toskil etdiyi
dovrda heca aksentlari asas rol oynamigdir. Homin dovrde
heca aksentlori heca sinharmonizmi kimi eyni zamanda
delimitativ vasito olmugdur (290, 60).

Tiirk dillorinin asas leksik bazasinin etimologiyasi, ilk
novbada, fonoloji, morfonoloji, semantik qanunauygunlug-
larin diizgiin miioyyanlogdirilmasi ilo baglidir. Ciinki ilkin stz
koklorinin fonetik bigimlori haqqinda tasovviirlorin yara-
dilmast mohz ilk saslorin do rekonstruksiyast masalosini 6no
¢akir. Dilgilikds kok morfemlarin praformasinin barpasi, yani
rekonstruksiya masaloleri an qadim gaynaqglara osaslanaraq
hoyata kegirilmalidir. F. de Sossiir yazirdi: “Rekonstruksiya
elo bir alotdir ki, onun kémayi ila nisbaton asanliqla sinxron
vo diaxron siraya aid olan ¢oxlu iimumi faktlar miioyyon
edilir...ilkin rekonstruksiyanin kémayi olmadan tarixaqadarki
dovrdan baslayaraq nego asrlor boyu bas veran dayismolari
aydinlagdirmaq ¢ox gatin olardi” (70, 385).

Tiirk dillorinds tarixan sas kegidlori ila bas veran mor-
fonoloji proseslor qodim s6z koklorini saciyyalondiran asas
cohotlordendir. Ses kecidlori va sas variativliyi gadim sdz
koklarinin morfonoloji xisusiyystlsrindandir. M.Yusifov
yazir: “Tiirk dillerinda kok sozlarin miistagil manalarla in-
kisafi prosesinda iifiiqi vo saquli kegidlors moxsus mona
forqlandirici alamatlorinin miiayyan edilmasi gatiyyon na-
zarden qaginla bilmaz (77, 65).

Umumiyyatls, fonoloji vo morfonoloji doyismalarin
lyerarxiyasinin tarixi inkisafinin izlonilmosi s6z koklorinin
rekonstruksiyasi isina yardim edir. Y Kurilovicin fikrinca,
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agor har hansi bir s6z formasi ancaq galiblosmis ifadslarda
(yani idiomlarda) galmigdirsa, ancaq onun sinonimlari miis-
togil islonirsa, demak ki, homin forma daha qadim dovrii
oks etdirir (187, 401). Daxili rekonstruksiyanin mahiy-
yatinde fonomorfoloji tehlil, har hansi bir dilin 6z qaynag-
lar1, yazili abidolori, folkloru dayanir.

Tiirk dillarinda ilkin s6z koklorinin kar anlautunu yal-
mz qadim yazih abidolardaki faktlar yox, hamginin larinqal
nozoriyya do tosdiq edir. Azarbaycan dilgiliyinda F.Agasi-
oglunun aragdirmalarinda kok sozlorin sarhi zamani larin-
gal nozariyyaden istifadenin miisbat natico vermasi qeyd
edilmigdir. F.Agasioglunun fikrinca, yeni larinqal nazariy-
yaya gora, prototiirk ddvriiniin erkon ¢aginda saitin golibi
bogazda tutulma marhalasi il miisayiot olunmusdur. Alim
larinqal saslorin sonraki morhalods @ bogaz saiti tipli sas-
lorden k& // h sesi goklinda saitden ayrilmasi farziyyasini irali
siirtir. O, bu izlarin san uygur, tuva dillarinde qorundugunu
geyd edir. Onun genaatinca, prototiirk dovriiniin orta ¢ag-
larinda sos qurulusu tokmillagdikca, a bogaz saitinin ref-
lekslari yaranmigdir (3, 215). Miigayiso edak: Azarbaycan
dialektlorinde adak, xalac dilinds hadag, digor tiirk dillo-
rinds ayag (bu soziin ilkin variantinin kadak olmasi hag-
qinda farziyyalor méveuddur — B.M.), xalac dilinds Ao, di-
gar tiirk dillorinda od // ot, xalac dilinds haz, digar tirk dil-
larinda at (144, 94). Homin forglor do vaxtila tiirk dillarinda
laringal saslorin moveudlugunu isbat edir.

F.de Sossiiriin yaratdigi universal larinqal nazoriyyo
sonradan inkisaf etdirilorok hind-Avropa dillerinda etimo-
loji arasdirmalarda ugurla totbiq olunmugdur. Hind-Avropa
etimologlan s6z koklerinin ilkin formalarim xett dilinin
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materiallarina asasen barpa etmislor. Halbuki xett dilindo
tiirk dillori ilo do kifayot qodar ortaqliq toskil edon sozlor
moveuddur. V.M.Illig-Svitigin rekonstruksiyalari ¢ox za-
man larinqal nazeriyyays soykanir. O, *x- *h-k-k-g samitle-
rinin inkisafinda x va h samitlarinin ilkin oldugunu gostarir
(162, 338-339). Hind-Avropa dillorinde s6z koklarinda
morfonoloji doyismaya asaslanan Qrimm qanununa gora,
énca k>h kegidi bas vermigdir (302).

F.Agastoglu tiirk dillorindeki larinqal nozeriyyenin tot-
biginin hind-Avropa dillerindon forqli oldugunu gostarir (3,
213). Ancag biz bu fikirlo razilasmiriq vo dilin ontogenezinin
eyni olmasi ideyasindan, monogenezlikdon ¢ixis edarak bu
universal nazoriyyanin biitin dillera tatbiginin terafdartyig.
F.Agasioglu yazir ki, tiirk dillorindoki o~k~g~x~h sos para-
lellorini na sasartimi, na da sosdiigiimii ilo izah etmok miim-
kiin deyil. Homin paralellorin ortaya ¢ixmasi yalniz saitlorin
qodim dovrdoki toloffiiz xiisusiyyati ils ilgilidir. Bunu iso la-
rinqal nozariyya ils yozmaq miimkiindiir (3, 214).

Qohum olmayan dillordoki faktlar ilkin monanin vo
ilkin fonetik bicimin barpasina yardim edir. Etimoloji aras-
dirmalardak: mshdud cahatlarden da biri soziin mangayi ilo
onun ilkin formasinin ganigdiriimasidir. Homin hal tiirk dil-
lorina aid etimoloji liigatlorde miigahids edilir. S.9lizads bu
mosala ilo bagl yazir: “Tiirk dillarinds ilkin koklarin miay-
yanlosdirilmasi gox ¢atin, lakin vacib problemin halli ilo
olagadardr. ilkin séz koklorinin dogiq miiayyanlogdirilmasi
“kok tiirkconin liigat torkibinin asas fondunu tortib va toyin
etmok demokdir. Bu iso miiasir tiirk dillorinda, tlirk dil-
lorinin dialekt va sivalorindo bir kokden torendiyi toxmin
olunan, lakin ayri-ayri miistaqil sada leksemlor kimi dark
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edilon, onlarca soziin (bir, iki, tichecali) rekonstruksiya
problemi baximindan aragdirilmasini, demali, etimoloji isti-
qamotds Gyranilmasini talob edir (24, 47).

Rekonstruksiyada miigayiso mithiim amildir. Miiga-
yiso mohz ilkin formanin barpasini asanlagdirir. Biz tiirk
dillerinda miiqayisali-tarixi istiqgamoatda aparilan miiqayise-
lorin Ural-Altay arealindan da kenara ¢ixmasinin torofda-
r1y1q, ¢iinki analoji kok morfemlor miixtalifsistemli dillarin
leksik layinin miiqayisesi ilo mioyyanlosir. Bu fakt da
rekonstruksiyanin elmi cohatdon daha shatali aparilmasi isi-
na yardim edir, Miixtalifsistemli dillors aid tarixi vo eti-
moloji ligatlordaki kok sozlorin miiqayisesini apardiqda
aldo olunan naticalor tiirk soz koklerinin ilkin monzarasi
haqqinda da kifayat qodor otrafli ray yaradir.

Dilgilikda bels bir ananavi fikir méveuddur ki, s6ziin
ilkin formasi miitlaq yazili gaynaqlarda gqorunmaldir.
Ilkin forma bu vo ya digor sokilds 6z izini yazili qaynaq-
larda miihafizo etmalidir, ancaq bu fikir realligi oks et-
dirmir. S.9lizadanin tobirince desak, vacib deyil ki, pra-
forma miitlaq qadim yazili gaynaglarda qorunsun. Yani
soziin ilkin formasi, bi¢imi qadim manbalards goruna da
bilar, qgorunmaya da (24, 47-50). Bizim dil¢iliyimizda bela
bir stereotip formalasib ki, hor hansi bir soziin kokiinii
arasdiririgsa, miitlaq onun qadim formasi yazili qaynaq-
larda 6z oksini tapmalidir. Halbuki ilk sz koklari yaziya-
qodarki dévrlo baglidir. Morfonoloji qanunauygunluglar,
analoji derivatlar asasinda ilkin kokii borpa etmak imkan-
lar1 genigdir. Hor hansi bir qadim tiirk soziiniin arxetipini
onu qgeyri-tiirk dillorindaki analoji sozlarls tutusdurmagqla,
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yoni xarici rekonstruksiyanin sarhadini agmagla da barpa
etmak miimkiindiir.

Cagdas tiirk dillorinin ligat fondunda daglagmis goxlu
miqdarda elo leksemlar var ki, onlarda kék+sakilgi sor-
hadini arasdirmaq Ug¢iin homin sozlerdo tarixen bas veran
fonomorfoloji, morfosemantik inkisaf proseslorini izlomak
lazimdir. Oski kok morfemler yiizlorla diizoltma soziin da-
xilinda “6lii” koklora cevrilmisdir. Masalon, J.A.Manke-
yeva qazax dilinds 300 “6li” feil kokiiniin oldugunu miiay-
yonlosdirmisdir (209, 121). Cagdas tiirkologiyanin vacib
masalalarindan, problemlarinden biri do tiirk dillerindo dag-
lagsmug, fuziallasmug koklorin tedqiq edilmosi, “0li” s6z
koklarinin {iza ¢ixarilmasidir.

Minillik tarixe malik prototiirk dilinin saxsleri olan
miiasir tiirk dillori gadim yaxmhgi, imumiliyi qoruyub
saxlamaga miivaffaq olmusdur. Bu iimumilik, gohumlug,
genetik bagliliq hamin dillarin aski kék laymin — kdk mor-
femlarinin niimunasinda daha ¢ox nazora carpir. Eyni za-
manda, bu dillerin zaman kegdikca spesifik, forgli xiisu-
siyyatlari yaranmigdir. Tiirk dillori arasinda elo dillar var
ki, digorlorindon koskin gokilds forglonir. Hotta yaranan
forglar o deracade giiclii olmusdur ki, bazi dilgilor bu
dillorin gohumlugunu inkar etmislor. Digarlarindon daha
cox farqlonan, spesifik fonetik, qrammatik qurulusu olan
tiirk dillori do var. Cuvas, sar1 uygur, xalac dilleri bu qrup
dillardondir. Homin dillar an qodim tirk dillarina aid
edilir, ancaq divergensiya faktlar1 he¢ do onlarin qohum-
lugunu inkar etmir.

Azarbaycan dilinin kok morfemlorinin digor cagdas
tirk dillarinin oxsar faktlari ilo miiqayisesi mithiim fakt-
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larin ortaya ¢ixmasina sabab olur. Cuvas dilinda protetik
saslarin movcudlugu (asasen v, y, A saslori) onu digar tiirk
dillarindon forqlondiran asas xiisusiyyatlardondir. Masalan,
oksar tiirk dillorinda islonon of // ut s6zii hamin dilda vut
soklindadir vo ya ula- // ulu- feili uvas dilinds vula- for-
masindadir, Hal-hazirda qurulusca sada hesab edilon kok-
lorin, aslinda, bir gismi tarixi baximdan diizaltmadir: Masa-
lon, Azarb. goyun, queg. koy, tat. kuy, Azorb. garis-, qaq.
kaar-. Tiirk dillari ilo miiqayisads malum olur ki, Azar-
baycan dilinda koklorin oavvalinda islonan samitlarin bir
gismi protetik, yani sonradan artirilan saslordir: Azarb. vur-
qug., 6zb. ur- vo s. Azarbaycan adobi dilinds arxaiklason
va ya ancaq dialektlordo qorunan oski tiirk sozlori digar
tiirk dillarinda islonmakdadir. Masalan, arxaik dig “yuxu”
sozil qaraqalpaq dilinds tis formasinda, diinan soztiniin ko-
kii tiin // diin (“geca”) miistaqil sokilda tiirk, qaraqgalpaq,
bagqird, qirgiz dillsrinds, dinc séziinin kokii #n- “dincal-
mok” feili qaraqalpaq dilinde islonir. Azorbaycan dilinin
faktlarini digor tiirk dillorinin faktlari ile tutugdurduqda qu-
rulusca sada olan koklarin bir gisminin tarixon iki sozden
yarandigini iizo ¢ixarmaq miimkiindiir. Masalen, gatirmak=
galib+eltirmak (yoni galib ilatmak), oturmag=olub+turmagq
va 8. ©.Yasovinin “Divani-hikmat” asarinda oturmag feili
olturmak soklindadir:

Yol iistiind> olturup yolni sorgan darvislar,
Ukbadin xabar istip yolga kirgan darvislor (9Y, 118).

Miiasir sari uygur dilindo do oltur- variantindadir
(201, 82). Gatirmak feilinin etimoloji cohatdon iki kokdan
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yaranmasini XVIII asra aid cagatay abidalorinde homin
feilin kdltjrmdk soklinda islonmasi siibut edir (1 26, 211).

Azorbaycan dilinin aski yazili gaynaglarinda islonan,
ancaq hazirda arxaiklogon kok sozlor diger ¢agdas tiirk dil-
lorindo qorunmusdur. Masalon, su¢ “giinah” (tiirk.), us
“agil” (tiirk.), ayt- “demak” (qurg.) va s. Tiirk dillorinin kok
morfemlarinds moveud fonetik, semantik divergensiya-ay-
nlma faktlari hom tiirk dil qruplari, ham do tiirk dillarinin
har biri figiin saciyyavi elamatlordondir.
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II FOSIL
KOK SOZLORDO DERIVATOLOJi PROSESLOR

K&k morfemlar s6z yaradiciligi prosesinin ilkin mon-
bayidir. Tarixen tiirk dillorinda s6z yaradicilig1 bir nega isti-
gamotdo getmisdir. Bozi ilkin soz koklori tarixi inkisaf
noticasinda fonetik ganunauygunluglardan yaranan sobab-
larlo bagh olaraq yeni leksemlors ¢evrilmis, bir qrup koklor-
do sokilgilosma naticasinde yeni derivatlar yaranmis, digar
bir qrup s6z koklori asemantiklosmoys moruz qalmus, ru-
diment saklindo digor sézlorin torkibinds izlorini saxlamis-
dir. Bu ciir coxsaxali s6z yaradicilig: prosesi tiirk dillorinin
ligot fondunu zenginlogdirmisdir. Sakilgilogmoyagadarki
dovrds fonetik yolla sdzyaratmanin miixtolif istiqamatlori
moveud olmugdur. Tiirk dillarinde qadim séz yaradicilig
tisullarindan bahs edarkan, tokhecali s6z kéklarindaki vari-
anthiligin da derivatoloji mahiyyatini nazara almaq lazumdur.
Soz kokiindaki fonovariantlar tarixon semantik diferen-
siallagmaya tokan vermis faktlardan biridir. Bu prosesda tiirk
dillorindoki dialekt forglori do miithiim amil olmusdur.

Tiirkologiyada N.A.Baskakov (113, 153), E.Z.Ka-
jibayov (165, 132), M.A.Cerkasski (285, 55), E.V.Sevort-
yan (246, 435) va Q.Sadvakasovun (243, 80-82) tadqiqat-
larinda fonoloji yolla s6z yaradiciligi prosesi sorh edil-
migdir. Azarbaycan dilgiliyinda fonetik yolla sz yaradi-
cihgindan S.Caforov (17, 16), S.9lizade (22, 27-29),
M.Yusifov (76, 83), F.Calilov (19, 98, 101), Q.Bagirov (14,
83), ©.Racabli (62, I, 298-299), B.Xslilov (33, 6) va A.Ha-
ciyevanin (29, 56-60; 30, 59) asarlorinda bohs olunmugdur.
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S.Caforov ilkin séz koklorinda fonetik yolla soz ya-
radiciliginin sabablorini vo mahiyyaetini izah etmisdir. Alim
tag-dag, goz-gor- tipli fonoloji avezlonmolarin soz yaradi-
ciligr ilo naticalondiyini geyd edir. S.Cafarov gostarir ki,
sozda saslorin doyismosi naticesinda yeni sozlorin amoalo
galmosi prosesi dilimizin tarixi inkisafini, bagqa tiirk dillori
ila olan alaga vo miinasibatini dyronmak isina gox komak
edo bilar. Belaliklo, soz torkibinda soslorin dayismasi pro-
sesi boyiik shomiyyat kesb edir vo tirkologiyada tarixi-
miiqayisali metodun asas vasitalorindan biri olaraq Oziini
gostarir (17, 16, 23, 93). B.Xolilov yazir ki, s6z yaradicihigl
tokea miiasir dilds deyil, yaziyagadorki dévrde do moveud
olmusdur. Alim yaziyagodarki dovrin soz yaradicihin
fonosemantik inkisaf kimi gorh edir (33, 6).

Pratiirk dévriinds morfonoloji va fonetik tisullarla bas
veron soz yaradicih@ proseslori asagidakilardir: fuziya-ase-
mantiklogma, sinkretiklik, fleksiya-ablaut, ilkin uzanma,
metateza, reduksiya, proteza. Milasir tirk dillori liglin sa-
ciyyavi sayilmayan fonoloji yolla soz yaradicihigr qadim
dovrda, oksina, cox aktiv olmugdur, ¢linki o zamanlar tiirk
dillorinin sézyaratma ehtiyaci, asason, bu tisulla odonilmis-
dir. Tiirk dillarinin amorfluq marhalasinds dilin sozyaratma
imkanlar1 mohdud idi, halo grammatik formalar yaranma-
musdi, ilkin dil daha ¢ox s6z saviyyasinde idi. Qadim tiirk
dillorinda fonetik doyismo ilo yeni sdzlorin yaranmast, ilk
novbada, amorf qurulugdan iltisaqi qurulusa kegidlo bagh
idi (19, 100). M.Yusifovun fikrinca, fonetik s6z yaradici-
liginda, har seydon avval, nainki Azorbaycan dilinin, ham
do biitiin tiirk dillarinin ilkin strukturu 6z izlorini saxlayir
(78, 221). O yazir ki, soz koklorinin fonetik dayismalor
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osasinda semantik diferensiallagmasi, gorindiyi kimi,
etimoloji manam miihafizo edon vahidlards daha aydin go-
kildo 6z oksini tapir. Etimoloji manast miioyyan olmayan,
yalniz fonetik oxsarliq tizra qarsilasdirilan sozlorda ise kok-
larin eynimansali olmasi siibhali qalir (76, 123).

O.Racabli geyd edir ki, tiirk dillorinin inkisafinin daha
godim dovrloring getdikea leksik, morfoloji va sintaktik yol-
larla yeni sozlor yaratmaga nisbatan, fonetik yolla sozyarat-
manin daha foal oldugunu goriiriik. O, Orxon-Yenisey abi-
dalorinds fonetik yolla séz yaradiciligmin asagidak: istiqa-
matlorini miioyyanlasdirmisdir: 1) Soziin torkibindaki gapali
saitlorin agiq saitlora kegmasi yolu ilo yeni sozlor amals
golir; 2) Soziin torkibindoki kar samitlorin cingiltilosmasi
yolu ils yeni sozlor amolo galir; 3) Moxraci yaxin olan sas-
lorin bir-birina kegmasi yolu ila yeni sozlor amala galir; 4)
Talaffiizii miirokkab olan saslarin par¢alanmasi, sadalogmasi
yolu ilo yeni sozlor amale galir (62, 1, 298 - 299).

Vaxtilo tiirk dillorinds tokhecali koklorde ham samit
avazlonmoasi, ham da sait avazlonmasi s6z yaradicihigr ilo
noticalanmisdir. Masalon, qadim tiirkcada sab // sav kokii
“soz” menasini ifade etmisdir (IIAI1, 418; ATC, 491).
Hazirda dialektlorimizda iglonan soz-sav qosa soziinda ha-
min kok miihafizo edilmigdir. Spesifik s~¢ va b~v avoz-
lanmasi ila gadim tiirkcade ¢av “foryad, sada, sas™ (OH, 32)
s6zii formalasmusdir. Indi do dialektlarimizds ¢avimaq sozii
islonmokdadir. Bagqa niimunaloro nozor salaq: kur “¢ol” -
kur “dag” - xir “bostan”. Ac- // as sozlori etimoloji cohat-
don ¢ // s refleksina asason yaranmisdir. Tiirk dilindaki
actkmak- feilinin kokiinda dayanan ac- feili ¢>§ kegidinin
naticosinds amalo golmisdir.
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Bu faktlar qodim tiirk dillorindo fonetik yolla séz
yaradiciigmin genis imkanlara malik oldugunu bir daha
tosdigloyir. Qadim tiirk séziindo karlasma vo cingiltilos-
monin sdz yaradiciligina sebob olmasimi su va yu- soz-
lorinin paralel méveudlugu isbat edir. Krim tatarlarmin di-
linds fau va dag formalar semantik forqs malikdir. Homin
tiirk dilinds dag “dag”, fau “mesa” manasindadir (149, 16).
Demoli, eyni kokda cingiltilosmo moena diferensialligi ya-
ratmugdir. Vaxtilo soz kokiinda bir samitin avezlonmasi ye-
ni koklorin formalasmasina yol agmigdir. Masalen, gar //
kar sozinin koki “su” semantikasi ilo baghdir. Tiirk
dillarinds >y kegidi saciyyovidir. XIII asre aid tiirk dilla-
rinda gay sozii “dolu” (“yagis”) anlaminda islonmisdir (21,
113). Miiasir tiirk dilinda da kay “yagis” menasindadir (TS,
1112). Diger niimunalars nazar salaq: kir- // qir- “qirmaq”,
kay- // qiy- “kosmok™, yet- // ¢at-, kas- // qaz- sbzlerinin pa-
ralelliyi bu ciir s6z yaradiciliginin qadimliyini siibut edir.

Tirk dillorinde morfonoloji yolla s6z yaradicilig
tisullarindan biri fuzial koklorin yaranmasidir. Fuzial kok-
lorin yaranmasi soz koklarinin ilkin sokilgilogsmaye dogru
inkigaf marholasini aks etdirir. Fuziya F.Calilovun tobirinco
desak, hom ds kokls gokilginin birlosmosi, qovusmasi,
morfemlorin birlogsms iisuludur (19, 102). Tirk dillarinda
gadim dovrds bazi s6z koklerinde morfoloji inkisafla ola-
qadar olaraq k6k+sakilci sarhadi itmis, naticads, yeni sozlor
togokkiil tapmigdir.

G.J Ramstedt, V.L.Kotvi¢, A.N.Kononov, N.A.Bas-
kakov, B.B.©hmadov va F.Calilovun tadqigatlarinda fuziya
hadisalorindon bohs edilmigdir. N.A.Baskakov fuziyan
affikslorin tarixon birlogmasi, bir qgrammatik forma kimi
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¢ix1§ etmasi soklinda izah edir. O, kok morfemlarin miix-
tolif formalarinin yaranmasinda fuziya hadisasinin miihiim
rolu oldugunu geyd edir (113, 94, 143). B.B.9hmadov bu
hadisani “morfoloji sadalosma™ adlandirir. Fuziya hadisa-
sini birqat, ikigat vo tigqat morfoloji sadalosma soklinda
izah eden B.B.Ohmadov yazir ki, qadim birhecali sdziin
shata etdiyi genis mona tutumu artiq miixtalif semantik xatt
iizra tolobati dagiq 6doya bilmadiyi tarixi dévrden basla-
yaraq bir gokilci ilo qovusuq vaziyyatda avvalki goxmonals
soziin bir mona hecasina, bir mana ¢alarina xidmat etmaya
baslayrr. Homin kok sokilgi ilo qovusandan sonra artiq
avvoalki manada 6z miixtalifliyini itirir, noticada, asemantik
koka cevrilir. Koklo sokilgi qovusugu forgli mena bildirir.
Bu zaman sakil¢i do semantik bogalmaya moruz qalir va bu
moqamda sadaca monasiz tinsiira gevrilir (20, 73, 76).
Deyilon nazari fikirlari tshlil edorak bu genasta gal-
mok olar ki, fuziya hadisasi ilo asemantiklosmo hadisasi
bir-biri ilo baglh dil hadisaloridir. Faktlara nazar salaq:

ay+tit >ayt -

ba+g >bag
1+gac>igac // agac

uz // us+ta >usta
uz>uza-, uzun, uzaq
*ka+xat // kat // gad+in >qadin
ka+ty+it>qayit-

ku // kii+y >kiiy, qulag
*ko+y>koy- // qoy-
ti+k > tiik

saty >say
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si+n =sin
Yii+k>yiik
tu+t > tut-

Verdiyimiz niimunalardaki kok sozlarin morfoloji qu-
rulusu arxaiklosmis va onlar gokilgilorla birlogarsk yeni bir
s6za ¢evrilmisdir. Yaoni burada ilkin monalar yox, formalar
itmisdir. Koklo gokilgilorin birlosmoasi o daracede méhkem
olmusgdur ki, onlar arasinda sorhadi miioyyan etmok ¢ox ¢o-
tindir. Morfoloji asemantiklogmo fuziyanin tosiri ilo yaran-
mugdir. Buna gors do biz hesab edirik ki, fuziya ilo aseman-
tiklogsma naticasi eyni olan morfonoloji proseslordir.

AN.Kononov fuziya hadisasini tiirk dillorinds affiks-
lorin osas yaranma yollarindan biri kimi dayarlondirir. Onun
fikrinca, fuziya morfemlorin birlosms tisuludur. Bu da tiirk
dillorinin agliitinativ xarakterindon asilidir. Tiirkoloq fuziya
hadisasina osaslanaraq, tiirk dillorindo sokilgilarin oksariy-
yotinin miistoqil s6zlordon yaranmasi forziyyesini inkar edir
vo oksor sokilgilorin &ziinliin miixtalif gokilgilorin  bir-
lasmoasindon yarandigim gostarir (178, 113-115).

Niimunalara nazar salaq: gadin va gayin sozlori eyni-
mongoalidir. Har iki s6z kat // gat “qadin, gohum™ gévdasin-
don yaranmigdir vo d~y ovozlonmesi tiirk dillori {iglin
saciyyavi fonetik hadisadir. Belalikla, -in gokilgisi homin
sozlordo “daslasmisdir”, katin // kayin // kadn // gadin vari-
antlarinda islonan s6z yeni manalar qazanmisdir. Yoni mii-
asir tiirk dillorinde homin sozlor qurulusca sads hesab olu-
nur. Diaxronik baximdan iso téroma (diizaltma) sozlordir.
Bu ciir fuziyaya moruz galan sozlordo kokla sokilgi arasimn-
da forq hiss edilmir. Qadim ddvrds kék morfemlorlo baglh

284 )<

TURK DILLORININ Q2DIM LEKSIKASI
e .~

olan soz yaradiciligi Gsullarindan biri asemantiklogmadir.
Oslinda, fuziya asemantiklogmani yaradan osas proseslor-
don biridir.

Dil faktlan tesdiq edir ki, qodimdo tiirk dillorinda
tokhecal sozlor daha ¢ox asemantiklogmisdir. Hom do ase-
mantiklosma tiirk dillarinin morfoloji qurulusunun tabiatina
uygun bir proses olmusdur. Bu prosesin naticesinda tiirk
dillorinda bazi ikihecali sozlor yaranmisdir (34, 13). F.Cali-
lov gostorir ki, morfonoloji transformasiya ilkin seman-
tikadan uzaqlasma ilo naticalansa do, har halda diferensial-
lasan sdzlor ¢ox vaxt mena yaxmligmi tam itirmir. Masa-
lon, sigal, siginmagq, sagim, sixac sdzlorinin kok morfemi
(s1g, sag, six) fonetik cohotdon doyisib ayri-ayri sézlars
gevrilsa do, ilkin mana yaxinligim saxlamsdir. Eyni sozlori
indi asemantik morfema gevrilmis yux // yiik // yox koklari
(yux-ar1, yiik-sak, yox-us) barade de demak olar (19, 101).
Goriindiiyii kimi, asemantiklogmonin 6zii do bir ndv gadim
soz yaradicilig1 iisuludur.

Asemantiklosma zamam soziin ilkin monasi va ya
formasi, digar bir sozdo miihafizo olunur. Homin proses
zaman sdziin godim manasi vo ya formasi galiq kimi basqa
bir s6zda izini saxlayir. Qadim s6z koklerinde morfonoloji
proses olan fuziya hadisasi ilo leksik-semantik proses olan
asemantiklosmo paralel bas vermis, biri digerini ya-
ratmugdir. Mosalon:

go- // ko- “moskunlasmaq” > gon-, qonaq // konuk,

gonsu, konum, konut;
sii “qosun, ordu” > siir, siirgiin, stiri;
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ga- // ka- “qapmag, ortmak, baglamaq” > gapi, gapag,
qab, gabig, gapamaq;
yas // yas // yis “Omiir, cavan, taza” > yasil.

Tiirk dillarinin morfoloji qurulusunda sadalikdon mii-
rokkabliya dogru inkisaf getmisdir. Tokhecali koklorin go-
kilgilosma meyili, coxhecaliliga dogru morfonoloji inkisafi
ilkin s6z koklarinin daslasmasina gotirib ¢ixarmisdir. Ma-
salon: u- “bacarmaq” > ugan “tanr1”, ok “boy, qabilo” >
okus // uqug “qabila” va s.

Tarixan tiirk dillerinds s6z koklorinin bir qismi ase-
mantiklasarok digar sézlerin terkibinds izlerini qorumus-
dur. Bizim aragdirmanin digor tiirkoloji aragdirmalardan
forqi odur ki, asemantik koklarin izlorini tiirk dilleri ila ya-
nas1, geyri-tiirk dillorinde do miioyyanlosdirmisik. Aseman-
tik koklarin yaranmasi sozlerin morfoloji inkisafi ilo bilava-
sita baghdir. Bela dil faktlarmin bazilorina nazar yetirak:

*Ya- “oyilmak™: “Qodim tilirk liigati”’nda bu kok ya-
biciminda va “yay, kaman” (“silah™) anlaminda geydas alin-
migdir (ITC, 221). G.Klauson ya kokiniin orta asrlorde
tiirk dillorinda “yay, kaman” “silah” monasinda iglondiyini
geyd edir (GC, 869). A.A.Zayongkovski bu kokiin arxe-
tipini mahz *ya- formasinda barpa etmisdir (156, 32). Oski
6zbak dilinda yay (“silah™) sozii ya- formasinda iglonmisdir
(277, 11, 453): “Oguznama”nin uygur variantinda da ya
“yay” kokii islonmisdir: ja ok birld taki kili¢ birli kalkan
birld atladi “Yay vo oxla, qilinc vo galxanla yola diigdii”
(286, 23). “Tiirk dillerindaki yat-, yay- (“silah™), yay- “sor-
mok”, yasti, yasla- // yaslan- “soykanmok” (tiirk.), yasdig,
yamac, yamuk (tirk. “oyri”) sozlorinin *pa- “ayilmok™ kok

2186 1<

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e ——

yuvasindan yaranmas! siibhosizdir. Biz burada s6z yuvasi
metoduna ssaslaniriq. Yasti sozii, aslinda, metatezaya ugra-
misdir, yani ilkin variant yats: formasinda olmusdur
(TTSKBS, II, 1081). Azarbaycan dialektlorindaki yasamal
“dagm dost, yamac”, yasdan “dagda diizenlik”, yaslam
“yast’” (ADDL, 542-543) s6zlorindo do bu asemantik kok
morfem qorunmusdur. Miigayise edak: Altay dillarino aid
koreya dilinda yasan “kigik topa” paraleli var (KED, 1107).
Yasti so6zi tatar dilinda yass: formasindadir. Tirk dilinin
Anadolu sivalarinda doa yasst / yassu bigimlari islanir (DS,
X1, 4194). “Kitabi-Dada Qorqud”da yadig sozii “yasti su
qab1” menasmdadir: Yadigi yaragila yola girdi. V.V.Rad-
lovun liigatindo iso yamri “ayri” sozii qeyds alinmigdir (28,
211). M.Kasgarinin ligatinda verilen yalbi “yasti” (DLT,
111, 32) sdzii da, ¢ox giiman ki, bu kokdendir. Tiirk dialekt-
lorindo a~1 ovozlonmasini oks etdiran yilik “oyri” sozi
méveuddur (DS, XI, 4269). Orta asrlords tiirk dillorinda
yasta- feili “soykomok, dayamaq” anlamini ifado etmisdir:
ol anar yastuk yasta:di “O, yastig1 arxasina soykayarak onu
dikaltdi” (GC, 974). Tiirk dillarinda islenan yalt “ayri,
hamar” (3CTS, IV, 103) sozinds do bu asemantik kok
mithafizo olunmusdur. B.O.Oruzbayeva qirgiz tiirkcasinds
Jjat- “yatmaq, uzanmagq” feilindoki ¢ komponentini sokilci
hesab edir (231, 170). Azarbaycan dilinds cografi anlayis
ifada edan yal sozii do bu kdkdendir.

*Tir- “hoyat, yasamaq™: Tiirk dillorinds on arxaik
CVC (samit+sait+samit) bigimli morfemlordan biri *fir-
“yasamagq” kokiidiir. Homin morfem diri- // tiri-, diril- sdz-
lorinin etimoloji asasinda dayamir. Bu kok G.Klausonun eti-
moloji liigatindo (GC, 529) va A.fon Qabenin “Eski Tiirk-
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¢enin Qrameri” asorinda (86, 300) qeyds alinmigdir. Tiirk
dillari ilo gohumlugu ehtimal olunan sumer dilindo #i “ho-
yat” anlamindadir (207, 103). Homin fakt da *#ir- kokiiniin
sinkretikliyini tosdiq edir. Qadim qaynaglarda tirgiir- feili
“diriltmak, yasatmaq” anlaminda islonmisdir. N.Haciemi-
noglu hamin soziin torkibindoki #ir- feilinin miistagil mor-
fem kimi iglondiyini geyd edir (87, 48).

Bir ¢ox tiirk dillorinde dur- feilinin “yasamaq” anla-
minda da islonmasini nazara alsaq, *fir- “diri” (GC, 529) va
dur- sozlarinin ablaut naticasinda yarandigini ehtimal etmak
olar. Yoni dur- feilinin ilkin semantikast mohz “yasamaq”
anlamim ifads etmisdir. C.Qaragarh tiirk dillorindo fur- fei-
linin “durmagq, dayanmagq, yasamaq” anlamlarinda iglondi-
yini va tiirk dillorindoki furu “qala”, turag “siginacaq”, tura
“ev, tikili, gohar”, qayel dilindoki mrch “qala, qiillo” s6z-
lorinin homogen oldugunu gostorir (43, 93). Tasadiifi deyil
ki, tiirkmon dilinda durmus “hayat” anlamindadir.

A Mammadov sumer dilindaki # “hoyat” kokiinii tiirk
dillerindaki diri // tiri s6zii ilo miiqayisa etmisdir (207, 102).
Hazirda dilimizda islonan diri soziiniin ilkin formas: qapali
hecali olmusdur. XII asrs aid ©.Yasavinin “Divani-hikmat”
asarinda firig (“diri, sag”) formasindadir (9Y, 125):

Gariblarni isi dayim stilukdiir,
Tiring irmas garib, misli — éliigdiir (Y, 94).

©.Yuknokinin “Atabatiil hoqayiq” asorinde do firig

soklindedir: oligdin tirig hem tirigdin 6liig: “O, dirilori 61-
diirdiiyii kimi, olilori do dirildir (AH, 82).
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*Us- “xirdalamag, kigiltmak”. Bu qadim kék wusag /
usak isminds asemantiklogsmisdir. Bir ¢ox tiirk dillarinda
hamin soz “kigik, balaca” anlamindadir. Miiasir tiirk dille-
rinda iglonan usan- “kigik hissalera ayrilmaq”, qadim 6zbak
dilinds islonan usan- “parcalamaq”, usat- “bélmok™ (277,
I1, 450) sozlarinin da koki asemantik *us- morfemidir. Ta-
rixan VC (sait+samit) formasinda olan bu kok etimoloji co-
hatdan diizaltma olan sozlarin torkibinda izini qorumugdur.

Oski tiirk dillarinda homin kék wusal- // ugat- feillarinin
tarkibindo islonmisdir: etmék usaldi  “Corok dogrand1”
(ITC, 617). Hal-hazirda miiasir qugiz dilinde wugat- feili
“xirdalamaq” monasindadir. Tiirk dillorindoki / / § paralelli-
yino gdra qadim *il- “boliismak™ feili ilo *us- “xirdalamagq,
parcalamaq” feilinin eynikoklii olmasimna siibhemiz yoxdur.
Ulg- “bolmak” feili yazili gaynaglarda islonmisdir:

Otuz ii¢da saqi bolup mey lilastim,
Cami-sarab kolga alip toya ictim (9Y, 18).

A.Mommoadov gadim sumer dilinda islonan us “rii-
seym, acdad, ugaq” sdziinii tiirk dillorindaki usaq // usax //
usak sozii ilo miiqayisa etmisdir (50, 5-24). Sumer dilindaki
homin fakt siibut edir ki, *us morfemi tiirk dillorinin ilkin
dovrleri iigiin sociyyavi olan sinkretik (korrelyativ) soz
koklorindon biridir. Demsali, niimunalor gostarir ki, ilkin
koklora samit va sait saslorin artirilmasi yolu ilo yeni sdzlor
tosokkiil tapmusdir. Tokhecali s6z koklorinin goxhecaliliga
dogru inkisafi tadrican gokilgilogma prosesinin yaranmasina
sabab olmusdur.
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Qeyd edak ki, semantik tisul kok morfemlorin rekons-
truksiyas1 zamani ¢ox goraklidir. Masalan, yalin va yal¢in
sozlarinin monsayinda *yal morfeminin dayanmasini bu
sozlorin yaxin manalar ifads etmasi siibut edir. Ilkin séz
koklarinda tarixan bas veran morfoloji “barkima”, kok+ se-
kilei fuzialligi bir ¢ox koklarin ilkin formalarinin itmasi ila
naticalonmigdir. Miiasir dovrda eynikdklii sozlori miiay-
yonlagdirarken onlarin kékil ve semantikas: nazars alindigi
kimi, gadim sozlarin da eynikdklilitytiniin (yeni homogen-
liyinin) tosbit edilmasinda semantik meyara ustiinlik ver-
mok lazimdir.

Sakil¢ilagsmadan avvalki dévrde kok sozlords miixtalif
saciyyavi morfonoloji prosesler miiasir dovrle miiqayisade
daha aktiv olmugdur. Tiirk dillerinin iltisagi qurulusu ilo
uygun galmayan fleksiya, ablaut alamatlori godim kok dilin
olamatlori sayilmalidir. Yoni hom amorf, hom iltisaqi, ham
do flektiv quruluslu dillorin mongoyi eynidir. Aparilan
aragdirmalar tirk dillarinin iltisagiliyagedorki erken dov-
riinds bu dil tipinin 6zalliklori ilo bir araya sigmayan kok-
don doyismo ilo reallagan sz yaradicilifi noviiniin mov-
cudlugu haqginda ehtimallarin real zomindon mahrum ol-
madigm diisiinmays osas verir (29, 59).

Ablaut termini dilgilikde morfonoloji saciyye dasiyan
sas ovazlonmasi monasinda isladilir. Miiasir diinya dilgiliyin-
do bu termin flektiv dillors aid hadise kimi doyarlondirilir.
Lakin qadim ddvrda tiirk dillorinds do homin hadisa méveud
olmus va soz yaradiciligina xidmot etmisdir. Mohz qadim s6z
yaradicihgindaki morfonoloji yollardan biri ablaut olmugdur.
F.Calilov hagl olaraq qeyd edir ki, bu hadisenin izi qi¢ // gag-
, al // al-, dis // das, gal- // qal-, bil- // bul-, alt // iist kimi
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onlarla sdzde rudiment kimi qalmigdir ki, bu sahads aparilan
tadgiqat isi maragl naticalor vera bilar (19, 101 ).

Hind-Avropa dillerinda, xiisusila german dillarinda
ablaut hadisesi genis yayilmigdir. Fleksiya hadisasi morfo-
semantik, morfonoloji mahiyyat dasiyan fonetik hadisadir,
tiirk dillori tigiin daha ¢ox diaxronik saciyys dasiyir. Ancaq
¢agdag tiirk dillorindo homin hadisonin izlari bazi homogen
koklorda qorunmusdur. Aparilan todqiqatlar siibut edir ki,
vaxtilo tlirk dillorinds do godim s6z yaradiciligmin asas
morfonoloji iisullarindan biri mohz fleksiya hadisasi olmus-
dur. Ablaut hadisesi daxili fleksiyanin bir noviidiir. Flek-
siya hadisosi flektiv dillor {iglin saciyyavi olsa da, iltisaqi
dillarde do miisahida edilir. Buna gore do miasir dillorin
tipoloji bolgiisii nisbi mahiyyatlidir. F.de Sossiiriin tabirin-
¢ desok, hor hansi bir dil hamisalik miioyyan bir dil tipina
aid olmur. Biitiin dillari tipologiyasindan asili olmayarag,
universal morfoloji qanunauygunluqlar birlogdirir. Mono-
genez ideyasina osaslansaq, diinya dillori ortaq koka bag-
lidir. Buna géra da tiirk dillerinin kok morfemlarinds mii-
sahido edilon fleksiya hadisasinin mdvcudluguna tabii va
normal dil prosesi kimi yanagiimalidir.

Tipoloji cahatdan forqli dillorde miigahids olunan ana-
loji morfonoloji proseslsrin he¢ do fordi xarakter dagima-
digim soylomok olar. Miixtalifsistemli dillords analoji fi-
poloji hadisalor flektivliyi dillarin inkisafinda iltisaqilikden
sonraki marhalaya aid edanlorin yanls movge tutdugunu
siibut edir. Altay dillori igorisinda tiirk dillorina nisbatan,
mongol va tunqus-mancur dillorinde fleksiya hadisasi daha
¢ox miihafizo edilmisdir. Tiirk dillorindo tarixen iltisaqi qu-
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rulusun daha ¢ox sabitlosmasi soz koklerinda fleksiyanin
rolunu zaiflatmisdir.

Y Kurilovi¢ ablaut hadisasinin fonem alternasiyalar
ila s1x bagl oldugunu gostorir (187, 408). A.A.Reformatski
hind-Avropa dillorinda ablaut tipli avozlenmalari eyni mor-
femin variantlar1 adlandirir, ¢linki bu avazlonmalar bir mor-
femin daxilinda bas verir (75, 10). Altaysiinashigda ilk dafo
daxili fleksiyadan mongqolsiinas V.Y.Vladimirtsov bahs et-
migdir (246, 432).

Istar monqolsiinashiqda, istorsa do tiirkologiyada gox
zaman kok morfemlords bag veran semantik diferensiallag-
malar sinharmonik paralellarlo baglanmigdir. Altaysiinas-
ligda genis yayilmis bu nozariyyaya gore, ahang qanunu-
nun tasiri ilo ilkin s6z koklarinds fonetik variantlar yaran-
mug, sonradan bu variantlar 6zlorina yeni semantik ¢alar qa-
zandirmigdir. Sinharmonik variantlar Altay dillorinin ag-
liitinativliyagadarki dovriinds daxili fleksiyanin izlarini ya-
sadir (285, 55). A.M.Serbak tiirk dillorindo soxs va sual
avazliklarindaki farqlonmolorin (kim-kem, ben-bana) flek-
siya hadisasina niimuns oldugunu geyd edir (293, 39).

Dilgilikdaki ananovi fikra goro, diinya dilleri kok dil-
don (yani amorflug moarholasindon) iltisagiliya, iltisaqilik-
don sonra isa flektivliya dogru inkisaf etmisdir. Yoni flek-
tivlik dillarin morfoloji inkisafinda son néqte hesab edilir.
Ancagq tiirk dillarindeki s6z koklorinda flektivlik olamatlori
godim dil fakti kimi izah olunursa, demali, yuxarida da
qeyd etdiyimiz kimi, flektivlik he¢ do son maorhoala deyil.
Tiirk dillarinin yazili qaynaqlarinda da fleksiya hadisasini
miisahids etmok miimkiindiir. Masalon, XIV asro aid Obu
Hayyanin ligotinds ton “baden”, #n “ruh” anlamlarinda
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verilmisdir (9H, 30). Bu soziin gadim tiirk yazili qaynag-
larinda islonmasini nazars alsaq, onun fleksiya natisasinda
yarandigini giiman etmok olar. Miigayisa edok: spesifik r>s
kecidi ilo: guv. san “xarici goriiniis, sifot”, qirg., qaz. sin
“xaric, ¢ol, badan qurulusu”, cag. sin “badan, gérkom”, ¢in.
sin “badon”, mac. szin “rong” (Pen., II, 25). M.Kasgarinin
ligotinda yin s6zii “insan badoni” anlaminda verilmisgdir
(DLT, III, 147). Sami dillarindo tun “yaratmaq, xalq et-
mak” koki var (193, 208). Qadim tiirk dilinda bod sin “be-
don” (ATC, 108) qosa sozlinilin islonmasi t>s5 kec¢idina osa-
son bu soziin vaxtile tiirk dillorinde mdveudlugunu siibut
edir. Fars dilinda islonan tan sozii bu kokiin fonovariantidir.

Tiirk dillorinin on qadim leksik laylarindan olan qo-
humluq terminlerinin okseriyyatinda fleksiyanin izlarini
asanligla miisahido etmoak miimkiindiir. Bazi qohumluq
sozlarinda fleksiya Ural-Altay arealinda bas vermisdir. Bir
¢ox qohumluq va yas-cins bildiron sézlorin fonosemantik
divergensiyasi iso hotta Ural-Altay arealindan da kanara ¢i-
xir. Masalon: s.uyg. ati “nova”, ev. ata “yash qadin”, efe
“baba”, aq. ¢i “qardas”, sax. i¢i “qiz”, ev.dial. asi “qadin”
(230, 124). M.Kasgarinin liigatindo ege “boyiik baci”, a¢i
“yaslt qadin”, e¢i “boyilik qardas”, aga “boyiik bac” maona-
larinda verilmigdir (DLT, IV, 167). M.Kasgarinin ligatinda
verilon faktlar siibut edir ki, hala qadim dévrlardan tiirk s6z
koklarinds fleksiya yolu ilo s6z yaradicilii prosesi getmis-
dir. Miiqayisa edok: gad.tiirk.dial. e¢i “boyiik qardas”, d¢i
“nona” (JTH, 81), qurg. aga “bact”, sor. a¢a “ata”, ige
“ana”, Alt. aga // aja “ata”, uyg.dial. aga “boyik baci™,
“ata” (YJIC, 10). Qadim tiirk dillorinda fleksiya yolu ila
yeni sozlor yaranmisdir: ege “boyiik baci”, e¢i “yasl qadin,
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nana”, et “sarhad”, ¢t “qala divar” (QTAL, 35). Bu fakt-
lar gostorir ki, fleksiyann tarixi tiirk dillarinds ¢ox qadim
dévrlara aiddir. Tiirk dillarinde monosillabik feillorda vo
sinkretik koklorde da fleksiyanmn izlori miisahide edilir:
gap- (“qapmagq, dislomak™) - gop- (“qopmagq, sinmaq”), od
“ocaq” - iit- “yandirmaq” va s.

Tiirk dillarinda islonan miixtalif tokhecali sozlords bu
hadisanin reliktini gora bilorik. Masalon: kis basq. “alaciq”,
qurg. “alagigin kigik bir hissesi”, kog gar.-balk. “dayanacaq,
siid fermasi” (47, 376). Yoni kis - kos sozlarindoki anlam
forgi fleksiya naticasinda yaranmisdir. Miiasir tiirk dillorinda
indi da fleksiyanin izini saxlayan sozlar ciitlityline qur // kur
“qursaq, bel” (qursag- sdziiniin kokii) - kar “qol” sdzlori do
aid ola bilar. Tiirk dilinds islonan yr “sahil” - koy “suyun
quruya dogru olan hissasi, su, gay, doniz yatag1”, kuy- // kiiy-
“tokmok, axmaq’” sozlori da fleksiyanin bir niimunasidir.

Mongqolsiinaslarin diizgiin doyarlondirdiyi kimi, kok
sozlorde fleksiya tiirk dillarinin do ilk merhalesinda, ¢ox
ehtimal ki, movcud olmus, sonradan isa hamin proses zoif-
lomisdir (121, 7; 245, 18). A.Haciyeva hind-Avropa dillori
ilo tiirk dillorinin materiallarim tutusdurarag, bu naticays
golir ki, aqliitinativ dillordaki flektiv tomayiillii element-
lorin tohlili, bu faktlarin fonetik vo morfoloji yaruslarin
“hamhiidud zonasi”nda yer almasi onlarin, ilk novbada,
morfonologiya problemi oldugunu tam ayaniliklo asgkarlayir
(30, 286). Ancaq miiallif nadansa bu ciir faktlar tipoloji
sapmalar kimi toqdim edir. Oslinda, belo faktlar biitin
dillorin eyni kokdan nasoat etdiyini bir daha siibut edir. Tod-
qigatg1 yazir ki, iltisaqi dil zominindo yaranan flektiv iin-
surlor yarandig1 dévr baximindan, taxminan, iki marhalaya
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(1.Aqliitinativliyagedorki va agliitinativliyin meydana gal-
diyi dovr; 2.Aqgliitinativliyin tam barqorar oldugu dévr) aid-
lik niimayis etdirir (30, 38).

Ehtimal ki, tiirk dillorinds quy /# kuy // kiiy “sas, ¢igir-
t1” - gty “hay-haray” sozlari da fleksiya naticasinds yaran-
migdir. Homin sézlor do on gadim tiirk yazili gaynaglarinda
islonon *ku “sos” morfeminin derivatlandir. Orxon abidala-
rinda kal- “qalmaq” // kal- “galmak™ (93, 68) koklorinin is-
lonmosi tiirk dillorinds fleksiya hadisasinin ¢ox aski dovr-
lorla bagliligini bir daha tasdigloyir. Demali, tarixan gal- /
qal- feillori fleksiya naticasinda yaranmusdir. Tirk dilla-
rinds fonosemantik parg¢alanma yolu ila yaranan onlarla sz
kokii movcuddur. Bu prosesin do asas sobabi fleksiya ha-
disasidir. Qohumlugq bildiren bir gox sozlarin fleksiya yolu
ilo yaranmasi vaxtila tiirk dillorinds fleksiyanin mohsuldar
s6z yaradicihigi iisullarindan biri oldugunu tosdigloyir. Tiirk
soz koklorinin mongoyinin, strukturunun arasdirilmasinda
bu hadisonin dyronilmasinin boyiik praktik shomiyyati var.
Tiirk dillerinds gol // kiiél “dayanmig su hovzasi, gol” va
ko:1 // kul // gol // xol “‘gay, dera™ s6zlorinin mangayi do ey-
nidir (9CTA, VI, 42). Basqa bir niimuna: kiiz “pay1z” - kuz
“simal siklonu” - quz // kuz “simal” (quzey soziiniin kokii).
Belalikla, faktlar siibut edir ki, tiirk dillorinda tokhecah
homogen s6z koklarinin bir gismi tarixi-etimoloji cohatdan
fleksiya naticasinda yaranmisdir.

Tiirk dillarinds eyni soz yuvasindan nagot tapan soz-
lorin bir ¢oxunda sonradan fleksiya yolu ilo yeni fono-
variantlar formalagsmigdir. Miiqayise edak: bur-, *biir- (bii-
riimak feilinin kokii). Ehtimal ki, biik-, bur -, biiz-, biirii-
feillori eyni kok yuvasina daxildir. N.A.Baskakov bag-
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“baglamaq” feili ilo bog- feillarinin eyni kdkdan yarandigini
gostorir (113, 153). Qadim tiirk yazili abidalorinda yig // yus
kokii “daglhq meso”, yas sozil iso “cavan, toza” manasini
ifada etmisdir (TTIT1, 386, 392). Yasl s6zii yas “yasil” mor-
femindon yaranmigdir, demoli, tarixon qadim tiirk dillorinda
yag (“cavan, taza, yasil”) - yis (“mesd”) ablautu moveud ol-
musdur. Homin sdz y~¢ ovozlonmesi ilo Altay dilinin
dialektlorindo ¢1s (“mesa”) variantindadir (112, 271).
Miiqayiss iigiin qeyd edok ki, godim sumer dilinds gis sozi
“mego” anlaminda islonmisdir.

Tiirk dillarinda etimoloji cahatdan torama sézlords do
bu hadisenin izlerini gormok miimkiindiir. Masalon, Azarb.
goyun “qoyun”, ¢uv. kuyan, qirg. koyon “dovsan”, §.yuq.
eri- “golmak”, oro- “gixib getmoak” (265, 62). Tiirk dillorin-
da bir ¢ox heyvan adlari, gohumlugq terminlari, yas-cins bil-
diron sozlor, monosillabik feillorin bozisi mohz fleksiya
yolu ila yaranmigdir.

Fleksiya qadim tiirk dilinda 6ziinii gdstoran derivato-
loji prosesdir. Aparilan todgiqatlar siibut edir ki, aski s6z
yaradiciligimin morfonoloji Gisullarindan biri mahz ablaut
hadisasidir. Ablaut hadisesi daha ¢ox hind-Avropa dillorina
aid edilsa da, tiirk dillorinds do bu hadisanin reliktini gor-
mok miimkiindiir. Fikrimizca, tiirk dillerinds bu problemin
sorhini ancaq tiirk dillorinin materiallari ilo mohdudlagdir-
maq diizgiin deyil. Bu hadisonin areali, on azindan, Altay
va Ural-Altay dillori miqyasinda nazorden kegirilmolidir,
¢linki elo kokler var ki, onlarda ablaut mahz tiirk dillarinin
arealindan konara ¢ixdigda daha asan miisahido edilir.
Altay dillori ilo bagh aparilan miixtolif tadgiqatlarda bu
masalolor 6z oksini tapmusdir. Q.D.Sanjeyevin ganaatind
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gora, mongqol dilinda figez “0kiiz”, uker “boylirmok”, kur-
(“gormok™), kiiz (“g62z”) paralelliyi tiirk dillarinda da 6ziinii
gostarir ki, bu da daxili fleksiya ilo baghdir (245, 18).
M.Kasgarinin liigatindo kdriindi “goriindii” vo koziindi
“g0riildi” feillorinin paralel verilmasi (DLTT, I, 167) kor
// gor- va gdz sdzlorinin homogenliyini bir daha isbat edir.
V.1.Sintsius geyd edir ki, Altay dillarindoki gohumlugq ter-
minlorinin oksariyyati fleksiya noticasinde yaranmigdir:
manc. ama “ata” - eme “ana”, ev. aka “boylik qardas” - eke
“boyiik bac1”, ata “qoca gadin” - ete “baba”, qaz. ana
“ana” - ene “‘qaymnana” (281, 130).

Tiirk dillorindo kip // kiip // kep // kap // qab sozlari
fleksiyaninin ayani niimunalorindan ola bilar. Kip sozii ibn
Miihonnanin ligatinda “yera sorilon agya, lovazimat” mo-
nasinda geyd olunmusdur (IML, 41). Kiip “saxsi qab” szii
do gab // kap s6ztinden ablaut — fleksiya naticasinda yaran-
musdir: kap // qab~kiip. Xakas dilinda kip “paltar” manasin-
dadir. Bu paralellor bir daha gostarir ki, ablaut goadim dévr-
do on osas soz yaradicilig Gsullarindan biri olmugdur. Vax-
tilo eyni kok morfemlordon, yoni fonetik cohatdon yaxin
moxracli koklardan sait avozlonmasi naticesinds yeni sozlor
formalagsmigdir. Miiqayisa edok: yigmag-yagmala-yagma-
yagr. Yoni gadim tiirkcodoki yagmalamagq, yagma, yagi
sozlarinin etimoloji asasinda dayanan *yag- feili ilo miiasir
giinimiiza qodar qorunub goalon y1g- feilinin semantik ozii-
liinii nazora alsaq, homin feillorin mansayinin bir olmasi
siibho dogurmamalidir. Bu tipli koklorda niive semantika
miihafiza edilir. Miigayise edak: tiirk.dil. don // ton “paltar”
- s.uyg. tan- “geyinmok” (201, 110), kir “¢ol, agiq yer,
diyar” - kur “dag, topa”, el “tayfa” - il “kond” (tat.dial.)
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(TTDS, 114). Digar Ural-Altay dillorinds ds kdk sozlards
bu hadiss miisahida edilir. Masalon, komi dillarindo an
“ana” - un “xala” (KDCKJ, 297).

H.Mirzayev tala- feili ilo #ilo- (“yolunmaq™) feillari
arasinda mona yaxinligim goérmokde haqhidir (55, 56).
Biitin bu faktlar siibut edir ki, miiasir dévrds tipoloji
cahatdan iltisaqi quruluslu hesab edilen tiirk dillarinda bir
¢ox soz koklori tarixon fleksiya yolu ils yaranmigdir. Ho-
min proses ham tokhecali, ham da ikihecali kdklordo get-
misdir. Tirk dillarinda car “dors, ¢ay konari yargan™ - ¢ir
“catin kegilan kolluq” monasindadir (16, 424). Yargan so-
ziiniin koki olan yar- feili do bu kokls homogendir.
M.A.Cerkasski geyd edir ki, monqol dilindo abai “ata” -
ebei “ana” fleksiyas: sinharmonik paralellor ganunauygun-
luguna osaslamir. E.A.Kreynovigin fikrina gora, Altay dil-
lori aqliitinativ qurulusa goder polisintetik qurulusda ol-
mugdur. M.A.Cerkasski hamin nazariyyanin sleyhina ¢ixir.
V.Y .Vladimirtsov vo Q.D.Sanjeyevin “sinharmonik para-
lellar nazariyyasi”no gora Altay dillorinda fleksiya homisa
aktiv olmusg, sonradan hamin proses aqliitinasiya ilo ovoz-
lonmigdir. Homin nazariyys siibut edir ki, bazi stz kok-
larinds saitlorin avazlonmosi (arxa va 6n sira) gadin va kisi
cinslori iizro semantik diferensiallasmaya sabab olmugdur
(284, 10). Cagdas tiirk dillorinds miisahido edilon fleksiya
alamoatlori, aslinda, kék — ulu dilin galiglar, fonoloji “ru-
diment”laridir. Tiirk dillerinda yol “yol” - yil- // yel- “qag-
maq, getmok”, kas- “dogramaq” - qis- “sixmaq” sozlori do
fleksiyanin izlarini yasadir.

Miiasir tofalar (karaqas) dilindo fleksiya, yani ablaut
miisahids edilir. Moasalon: uba “boyiik bagi” - aba “ana”.
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Basqird dilinda hatta diftonglasma sézdo fonematik mona
kasb edir: fiugan “dogma, 2ziz” - tugan “qardas”. Yer sozii
garaqalpaq dialektlarindo yor “yuxari, yuxari yer” vari-
antinda semantik diferensiallagsmaya ugramigdir (109, 346).
Qadim tiirk yazili abidalorinds ham tokhecali, ham da
ikihecali sozlords ablaut bas vermisdir. Moasalon: kddik
“maral” (ITATT, 392), kdjik “yirtict, vohsi heyvan™ (TIIL.
392), kijik “yirtict heyvan” (I11I1, 394), keyik “dag kegisi”
(TTAIL, 440). Bu sozlorin hamisi eyni bir kdkden mor-
fonoloji doyisma naticasinda togokkiil tapmisdir. Miiqayisa
edok: cuv. kaydk “qus”, tat. kiek “ov”, kiak “vohsi qus”,
tiirk. keyik “maral”, Alt.dial. kiyik “ov”, ¢uv.dial. “dovsan”™
(ECTA, VI, 23). Bu gonaata galmak olar ki, prototiirkda ab-
laut s6z yaradiciliginin asas vasitalarindan biri olmusdur.
E.Z Kajiboyov (165,107), E.V.Sevortyan (246, 435)
vo Q.Bagirov (14, 83) siz- / siiz- feil kokloarinin eynimon-
soli oldugunu gostarirlor. Q.Bagirov tarixon tiirk dillorinda
feillorda damagq saitinin dodaq saitina kegmasinin semantik
forq yaratdigim qeyd edir. O yazir ki, abidalordon alinan
misallar, elaca do miasir tirk dillarinda siz- // siiz- kokla-
rindo damagq saitlorinin dodaq saitlorino kegmasi har yerds
ardicil olmasa da, mana kegidinin, mena farqinin yaranma-
sina xidmat etmigdir. Nainki dodaq saitinin damaq saitino
kegmasi, hatta aciq saitlorin feil koklorinda gapahilarla avaz
edilmasi prosesi da dilin inkisafinda yeni mana saxalarinin
yaranmasinda miihiim rol oynamisdir (14, 83).
A.Haciyevanin todqiqatlarinda da tiirk dillarinda eyni
kok morfemlards o~i~ii va i~ avazlanmolarinin naticasinda
s6z yaradicihiginin méveudlugu tosdiqini tapir. O, 6z fikrini
sinharmonik paralellor nozoriyyasi asasinda izah edir (29,
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58-59). Tarixan tiirk dillarinds eyni bir kokiin saitinin da-
yismasi onu yeni morfema gevirmisdir. Milasir tirk dil-
lorindo ablaut hadisasi nainki adobi diller, hotta dialekt vo
sivalor saviyyasinds do miisahide edilir. Masalen, uygur di-
linin Hami lohcasindo belo faktlar var: ki “tarla” - ker
“yliksoklik”, igin “kiirk” - eqin “geyim, paltar”, bod: “ma-
ral” - boda “siirii, qaramal” (199, 135, 143, 189, 251).

Goriindiiyti kimi, miiasir dévrde do qadim fonomor-
foloji proses olan ablaut bazi tiirk dillerinde miihafize edil-
migdir. Digar faktlara nozor salaq: q.qalp. aga “boyiik gar-
das” - iike “kigik qardas, kigik bac1”, xak. biik “dag kecidi”,
“mesa”, “kolluq”, “taps”, tuv. buk “dag asirimi, dar dora”,
basq. kis “alagiq”, qar.balk. kog “sliri’”, “dayanacaq, siid
fermas1”, ¢uv. oy “tarla”, yak. uy “kicik meso”, tiirkm. uy
“dayaz dora, yargan”, basq. iir “dag”, ur “ders”, qaz. or
“xandak, cuxur”, or “hiindiirliik, yiiksoklik™ (47, 367-379).

I.A.Batmanov qu/- “etmak” va gol “qol” sozlarinin ey-
nikoklii olmasi gonastina golir (116, 109). Tiirk dillarinds
bay “vari, zengin”, bay // bek // bii “tayfa basgisi, knyaz,
miilkodar” koéklori do homogendir. Ablaut hadisasi natice-
sindo bay~bay ovazlonmasi bas vermisdir. Bu faktlar bir
daha gosterir ki, tiirk dillori aqgliitinativ qurulusa malik olsa
da, flektivliyi miithafizo eds bilmisdir.

Qeyd edok ki, Altay dillari igarisinds fleksiya an ¢ox
mongol dillorinde miisahida edilir. Bozi dil faktlar: monqol
va tiirk dillarinin miiqayisesinde daha aydin nozers garpur:
tiirk.dil. bibi, mon. ebii “ana, nona”. Bu hadiss mongqol dil-
larinda avozlik ve saylarda daha ¢ox 6ziinii gdstarir: mon.
doloon “yeddi” - dalan “yetmis”, bi “mon” - baa “biz”.
Umumiyystls, monqol dillorinda a~o0, a~u, e~6, a~e, u~ii,
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2~0 avazlanmalari semantik forq yaradir (121, 90-95). So-
ziin variantlar1 fonetik doyisma ganunauygunluglari asasin-
da meydana ¢ixir. Masslen: sor. aba “ulu baba” - mon. abu
“ata, doda”, quv. anne “ana” - tirkm. ene “ana” - tuv. ene
“xala”- qaz. ene “qaymana” (243, 181). Ablautun miqyasi
Altay dilleri arealinda daha aydin miisahido olunur: ev.
oram “dag, ag1q yer”, mac. orom “dag zirvasi” - tiirk. uram
“kii¢a”, tiirk., qaz. jer // yer “yer” - uyg. ir // yir “simal” -
mon. ira “simal”. M.Rasanen y- sasini burada protetik sas
sayir (242, 163). Tatar dilinin sorq dialektlorinda ikihecali
sozlords fleksiya bas vermigdir. Moasalon: ina “ana” - nana
“boyiik bac1” - 6nna “qoca qadin” (103, 53, 65).

Miiasir tirk dillorinds indi do miisahida edilon sos
ovazlanmalari vaxtils ilkin s6z yaradicilifinin asas vasitala-
rindan biri idi. Coxsayli dil faktlar siibut edir ki, gadim s6z
koklorinda fonetik doyisma yolu ilo yeni leksemlarin ya-
ranmasi tisulu daha mohsuldar olmugdur. S.Caforov gosta-
rir ki, saslorin doyismasi naticasinde yeni sozlorin amala-
galma prosesi dilimizin tarixi inkigafin1 dyranmak isina ¢ox
komak eds bilor. Bu baximdan, soz torkibindo saslerin ds-
yismoasi prosesi mithiim shomiyyat kasb edir (17, 93). Tasa-
diifi deyil ki, A.Vamberi 6z liigatini bu prinsipe asasen yaz-
migdir. Onun etimoloji ligatinda s6z kokleri paralel fonetik
variantlarda verilmisdir. Masalon, A.Vamberi cagatay dilin-
doki elik “al” sozii ilo almag feilinin al- kokiinden yaran-
digmi geyd etmigdir (EWTTS, 15). Dilimizdaki algs s6zii-
niin da etimoloji asasinda mahz a/ kokii dayanir.

Takhecali soz koklarinds bazon samit va sait doyis-
moasi sz yaradicilig ilo naticalonmisdir. Mosalon, spesifik
y~¢ avazlonmasing asasan yet- // ¢at-, yol- // ¢al- (“bigmak”
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monasinda) feillorinin yaranmasi bu iisulla bag vermisdir.
Qaynagqlardaki faktlar tosdiq edir ki, tiirk tayfa dillarinda bu
tipli fonetik vo leksik-semantik saviyyads diferensiallas-
malar orta tiirk dovriinds artiq moéveud idi. M.Kaggari gos-
torir ki, yet- oguz va qipgaqglarda, get- iso diger tiirk dil-
larinds islonir (DLTT, IV, 777).

Faktlara nazor salaq: toy “evlenmok morasimi” - tiiy-
“baglamaq”, *ywr- “yirtmaq” - yar- “yarmaq”, sox- “sox-
maq” - six- “sixmaq”, el- “xalq, 6lks” - il “yad adam”, ar
“kisi, or” - ir / er “doyiiseli”, ir- “girmak, izlomok” - er-
“catmaq”, ke¢- “kegmok” - kog- “kogmak”. Miasir tiirk dil-
lorinda bu ciir niimunsler az olsa da, qadim tiirk yazili abi-
dalorinds bela faktlar coxdur. Bu ise o demakdir ki, vaxtila
ablaut yolu ilo s6z yaradicihig tiirk dillorinde aktiv proses-
lardan biri olmusdur.

Tiirk dillarinds ilkin s6z yaradicihigi isullarindan biri
do sinkretik koklorin yaranmasidir. Sinkretik vo ya kor-
relyativ koklor dil¢ilikde ad-feil omoformalari, bazon da
ad-feil omonimliyi adlandirilir. Bir ¢ox tiirkoloq ilkin tiirk
s0z koklorinin mohz ad-feil qurulusunda oldugunu ehtimal
edir. Alimlor hesab edirlsr ki, tiirk soz kokiiniin ikili bas-
langic1 homin dovrii oks etdirir ki, o zaman tiirk dillarinda
hals ad va feillorde qrammatik soviyyada ciddi diferensial-
lasma bas vermomisdi (113, 106). Miiqayise iigiin geyd
edak ki, diinyanin an gadim dillarindan olan sumer dilinda
do monosillabik quruluslu kéklorin okseriyyati ad vo feil
kimi islonmisdir (297, 287). Sinkretik kéklor tiirk dillarinin
gadim xiisusiyyatlorini 6ziinds oks etdiran dil faktlarindan
biridir. Sinkretik koklorin miiasir tiirk dillarindo say: azal-
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mugdir, ancaq godim tiitk dovriinda bu tipli kéklarin sayi
¢ox olmusdur.

Tiirkologiyada, adoton, ilkin kokler kimi ad-feil omo-
nimliyina, yeni sinkretik koklorin baglangic olmasi ideya-
sina ustiinlitk verilir. Ad-feil omonimliyinin mansayi hag-
qinda iki osas fikir, ehtimal movcuddur. Bunlardan birinin
miollifi E.V.Sevortyandir. O, godim omonimliyin baslan-
gicini toromo morfemlorin omonimliyi ila olagelondirir.
E.V.Sevortyanin fikrinco, ilkin koklor adlardan vo ya feil-
lordon yaranan sokilgilorle birlogmigdir. Homin baslangic
kok-asaslar da ad-feil sinkretizmini, yani ikinci bir ad-feil
omoformasini yarada bilmisdir (246, 53). Ikinci ideya isa
AN .Kononova moxsusdur. Onun ehtimalina géro, ad-feil
omonimliyi (sinkretikliyi) miixtalif mangali asaslardan fo-
nomorfoloji doyigmaler naticosinda yaranmugdir (226, 54).
A.T Kaydarovun fikrincs, bu ciir koklerin yaranmasi, ilk
ndvbads, tiirk soz koklarinin aqliitinativ qurulusa dogru in-
kisaf etmosi ilo baglidir. Masslon, muallif sa- kékiiniin av-
vallar yalniz feil anlamli olmasini, sonradan ise san- koki-
niin yaranmasi ilo sinkretik kokiin formalagmasina sabab
oldugunu gosterir (171, 85, 91).

Tiirk dillorinin ilkin dévrii Gi¢iin sinkretik vo ya omo-
nimlik tagkil edan s6z kéklari (yani korrelyativ koklor) xa-
rakterikdir. Bu fakt hind-Avropa dillarinin da ilkin dovrii
{igin saciyyavi hesab olunur. Homginin qodim hind-ari
dillarinda do ilkin dovrda sas tonlarmin semantik forq ya-
ratmast qeyd edilir. Prahind-Avropa dillorinin etimoloji
liigatindo omonim koéklarin goxlugu miisahide olunur va
kok sozlorin osas qismi 2-3, bazon iso daha ¢ox mona
ifada edir (99, 14). Vaxtila V.fon Humbolt yazirdi: “Man
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burada miixtalif nitq hisselarinin amala galmoasi haqqinda
soylonanlari xatirlatmaq istoyirom ki, gah isimlar, gah da
feillor daha gadim olub, guya avazliklar ¢ox gec yaranib.
Bununla bagh demoliyam ki, ilk dovrlords isim va feil
grammatik baximdan forglonmayib vo feil avozliklo ola-
goda olandan sonra ikinci daracali s6z kimi yaranib (31,
37). V.Vundt da qeyd edirdi ki, sinkretik kokloar dilin
inkisafinin o marhalasinds mévcud idi ki, hamin vaxtda ad
va feil bir-birinden farqlonmirdi, eyni s6z kokii ad va feil
funksiyasinda ¢ixis edirdi (291, 20).

Dilin ilkin marhslasinde omonimliyin, homogen kok-
lorin olmasi labiid proseslorden biri idi, ¢linki o zaman dil-
da halo morfoloji-sintaktik zenginlik, sézyaratma iisullari-
nin tagakkiilii cox zaif idi, dilin ligot fondu “yoxsul” idi.
Ehtimal ki, bu qadim hadise ilk dilin s6zyaratma ehtiya-
cindan yaranmigdir.

Tiirk s6z koklerinda ulu dilin reliktini gdstaran bir gox
slamatlor var. Homin slamatlorden biri mohz kok sozlor-
doki sinkretizmlik xiisusiyystidir. G.J.Ramstedt, V.L.Kot-
vi¢, N.K.Dmitriyev, A.N.Kononov, E.V.Sevortyan, B.M.
Yunusaliyev, K.M.Musayev, 1.V .Kormusin, E.Z Kajibayo-
vun tadgiqatlarinda bu problem haqqinda kifayoat qader
molumat verilmigdir. Bu moévzu an ¢ox E.Z.Kajibayov
(164, 353-360; 165, 3-243) va A.T.Kaydarovun (168, 85-
93) aragdirmalarinda tadqiq olunmusdur. E.Z.Kajibayovun
monografiyas: tiirkologiyada bu mévzuya hasr edilmis an
fundamental todgiqatlardan biridir. O, tiirk dillerindo 342
ad-feil omonimliyi (sinkretikliyi) olan s6z kékii miioyyan-
logdirmigdir (165, 246-257). Azarbaycan dilgiliyindo
A.Mammadov (206, 10-17), F.Calilov (19, 87) va B.Xo-
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lilovun (33, 6-7, 60) arasdirmalarinda bu problemin garhina
yer verilmisdir.

Sinkretik kok morfemlarin mahiyyati hala do tam izah
olunmanusdir. Sinkretiklik nazariyyasinin ham torafdarlar,
ham da sleyhdarlar1 var. Masalon, 1.V.Kormusin bu naze-
riyyeni miidafia edir (182, 23-25). B.A.Serebrennikov isa
hamin nozeriyyenin tarofdarlarimt kaskin tonqid edir (168,
85-93). Bazi hallarda isa tadgiqatgilar isim va ya feil koklo-
rinda sinkretikliyin sonradan omonimlagma naticasinds ya-
randigin1 giiman edirler.

Dilgilikda leksik sinkretizmlo grammatik sinkretiklik
forglondirilir. Qrammatik sinkretiklik gokilgi morfemlarin
ad-feil yaratmaq funksiyasina ssaslamir. Yoni eyni sokilci
morfem eyni zamanda feil vo isim yaratmaqda aktiv rol oy-
nayir. Korrelyativ s6z koklari aski kok morfemlorin gox-
funksiyali oldugunu bir daha tesdiq edir. Tiirk dillarinda
miisahids edilon sinkretik koklor iki formada oziinii gos-
torir. Bunlardan birincisi tokhecali koklorde moveud olan
ad-feil omonimliyidir. Bu ciir koklor daha gadimdir. ikinci
tip sinkretik koklar iki vo ya ¢oxhecali ad-feil omonimli-
yino malik koklordir ki, onlar sonradan yaranmadir. Nazara
alaq ki, tiirk dillorinda tokhecali sinkretik koklorin bir ¢oxu
etimoloji baximdan diizoltmodir. Masalon, I.V.Kormusin
gat “lay” vo gat- “qatmaq” sdzlorinin etimoloji asasinda
*qa kok morfeminin oldugunu zongin faktlarla asaslandir-
migdir (180, 20). Tiirk dillarinds gat- “qatmaq” va gar- /
kar- “qatmaq, garigdirmaq” tipli analoji semantikaya malik
sozlorin méveudlugu hamin sozlarin *qa- kokiindan yaran-
digin bir daha tasdiq edir.
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Ad-feil omonimliyi olan sozler daha gox tokhecali qu-
rulusdadir. Homin fakt da gostorir ki, mohz sinkretik koklor
protodilin ilkin marhalasinda togokkiil tapmugdir, ¢linki mo-
nosillabizm sdz koklerinin baglangic marhalesinda yaran-
mugdir. Sinkretiklik hadisasi qadim tiirk sdz kokiiniin amorf
quruluslu olmasini tasdiq edon amillordan biridir. S.9lizada
bu koklarla bagh yazir: “Bir ¢ox ilkin koklor grammatik
funksionalhigina gors ikisaxeli (ad-feil) olmusdur; basqa
sozla, miasir tiirk dillerinda bela “ikisaxalilik” hor hansi
soziin ilkin koklardan olduguna dolalst edir” (24, 50). Son-
radan bu kok sozlarin bir goxunda pargalanma, diferensial-
lasma getmisdir. Yoni bir qrup kok soz ad, diger bir qrup
kok soz isa feil monasini itirmigdir, ancaq gagdas tiirk dil-
larinda bu tipli tokhecali kok sézlorin bir qismi sinkretikliyi
miihafiza etmis, bu giiniimiiza qadar qoruyub saxlamigdir.

Qeyd etdiyimiz kimi, tiirkologiyada bozi hallarda ad-
feil omonimliyi mosalasinda bu nitq hissalorinden birinin
ilkinliyi ideyast irali siiriilmiisdiir. Masalon, V.Banq bu ciir
koklarin formalagsmasinda feil koklorinin daha 6nca togok-
kil tapdigini iddia edir (246, 425). Tiirkologiyada uzun
miiddat ad-feil ciitliiyiinde hans1 etimoloji osasin birinci
olmasi haqqinda farqli miilahizslor sdylonilmisdir. Bu forg-
1i miilahizalor indi do davam etmokdodir. B.M.Yunusaliyev
da sinkretik s6zlor igarisinda feil koklarinin birinci tagakkiil
tapdigim ehtimal edir (295, 79). Ancaq tiirkologiyada hor
iki s6z qrupunun omonim goklinds ilkinliyini gabul edanlar
da var (182, 23-25).

Sinkretik va ya korrelyativ kok morfemlorin togokkii-
li, ilk novbada, fonomorfoloji proseslorle baglidir. Tiirko-
logiyada bazi todqiqatgilar ad-feil omonimliyi ilo sinkre-
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tizm terminlorini forqlendirirlor. Masalon, A.T.Kaydarov
bu terminlorin paralel isladilmasinin aleyhino gixaraq yazir
ki, sinkretizmo daha ¢ox sinxronik hadiso mévgeyindan ya-
nagtlmahidir. Miiallif kds- “kdgmak™ sozii ilo kds “kog™ tipli
ciitliiklorin omonim mahiyyatli olmasina gora ad-feil omo-
nimliyi termininin islodilmasini magsadauygun hesab edir,
toy- “doymaq” kokiinii iso sinkretik kok adlandirir, ancaq
hamin kokiin fok “tox, doymus” sozii ila sinkretiklik taskil
etdiyini tokzib edir. Yoni tiirkoloq rok ilo toy sozlorinin
ayri-ayr1 kokler oldugunu gostorir, toy- “doymaq” ilo roy-
“ziyafot, yeyib igmak” koklorinin fargli oldugunu giiman
edir. O, bu ciir hadisonin gizli sinkretizm termini ila ifada
edilmasini toklif edir (171, 159). Sslindo, tiirkolog burada
yanhghiga yol verir, ona gora ki, homin soézlorin eyni kok
morfemdan qaynaqlanmasini qadim dil faktlari stibut edir.
Homin proses godim soz koklorinin asemantiklogmasi ilo
baghdir. Yoni asemantik koklo gokilgi daslagsmasi natica-
sindo ad-feil omonimliyi tagakkiil tapmugdir.

Gizli sinkretiklik hadisesi daha g¢ox rekonstruksiya
zamant {iza ¢ixir. Sinkretik koklorin bir qismi fuzial kéklo-
rin torkibinde “gizlonmigdir”. Masalon, gadim tirk dille-
rindo fin- // tan “noafas, ruh” - tin- “nofas almagq, dincalmak,
istirahat etmok™ sozlari islonmisdir (QTAS, 105). Ancaq
hamin kokdon yalmz asemantik variantda dovriimiizo bir
nego s6z golib ¢atmugdir. Tiirk dilindoki dinlen- “istirahat
etmok” s0zli onun izini dasiyir. Miiqayisa edok: Azorb.:
dinc “sakit”, dincal- “istirahot etmak”. Tiirkologlar “gizli
sinkretizm” deyanda mohz bu ciir kokleri nazarda tuturlar.

Tiirkologiyada bazan bu prosesin yaranmasi aqgliitina-
tiv qurulusun formalagmasina goador olan morhaloya aid
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edilir. B.M.Yunusaliyev bela kokleri ilkin omonimlik ad-
landirir vo bu hadisoni daha ¢ox leksik-qrammatik omo-
nimlik kimi saciyyalondirir (295, 69). Qadim dil fakti kimi
sinkretik koklorin dyronilmoasi ¢ox shomiyyatlidir. Tiirko-
logiyada bu mévzuda bir gox tadgiqatlar aparilmis, dayarli
fikirlor irali siiriilmiigdiir. Ancaq sinkretik koklar prob-
leminin 6yranilmasina hasr edilmis todgiqatlarda bazi zid-
diyystli magamlar var.

Sinkretiklik problemi yaziyaqaderki dévrle bagh ol-
duguna gora forqli forziyyalerin iroli siiriilmasi tamamila
ganunauygun haldir. Tiirk dillori vahid bir protodildsn tora-
misdir. Homin protodilin séz koklerinin boyiik bir qismi
miixtolifsistemli dillords qorunan nostratik mongali leksik
laydir. Nozars alaq ki, dilin ilkin morhalesinda s6z ehtiyati
¢ox mohdud olmusdur. Vaxtils dil kateqoriyalar1 daha kon-
kret anlayislar bildirmis vo dilin qrammatik funksiyalari
s6z soviyyesinda ifads edilmisdir (180, 20-21). Sinkretiklik
hadisasi bilavasita pratiirk dilinin ilkin s6z koklerinin togok-
kiil dévrii ilo baglidir. Bazi tokhecali koklorda ciizi fonetik
doyismo qadim sinkretikliyin olamotlorini oks etdirir. Nu-
muna: od // ot “od, ocaq”. Hom Azarbaycan dilinds, ham
da digar tiirk dillarinda 6t // dit- “yanmaq” feili movcuddur.
Masalan, dolq. ¢6t- “yanmaq” (APC, 11).

A.T Kaydarov va E.Z.Kajibayov ga-~ga sinkretik ko-
kiiniin leksik-semantik vo fonomorfoloji tohlilini verarak
bu naticays galmislor ki, gadim tiirk sézlorinin ilkin kom-
plekslorindo rongareng, gesidli va miixtalifistiqgamatli s6z
yaradicilig1 prosesi getmisdir. Praformalarin sinkretizmliyi
etimoloji cohatden diizoltms koklords do miihafizo edil-
misdir (169, 23). Tirkologiyda bu hadisenin yaranmasini
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konversiya hadisasi ilo baglamaq cahdlori var. Tiirkologi-
yada an ¢ox A.N.Kononov bu ideyanin torafdan kimi ¢ixis
etmigdir (169, 17-23). E.V.Sevortyan da sinkretikliyi kon-
versiya ilo olagalondirir. Tiirkoloq tiirk séz koklori ila
ingilis s6z koklarini milgayisa edorsk bu qonaste galir ki,
homin dilde konversiya fleksiyanin azalmasi, analitizmin
goxalmasi ila izah edilir. O, tiirk dillorinds konversiyanin
daha gadim tarixa malik oldugunu, yaziyagadarki dovrlarda
yarandigim qeyd edir (246, 426). Sinkretikliyin konversiya
kimi izah1 yanhshglara yol agir, ¢iinki sinkretiklik kon-
versiya mahiyyatli hadisadirsa, bu, o demakdir ki, sinkre-
tizm zamam ya feil, ya da isim koklari birinci yaranmusdir.
Bizim gonaatimizo goro, ad-feil sinkretikliyinin yaranisi ey-
ni zamanda bas vermisdir va bu dil hadisasinin konversiya
ilo heg¢ bir olaqasi yoxdur. Homin qadim dil hadisasinin
mahiyyatinda, kokiinde dilin ilkin ¢aginda sozlorin moh-
dudlugu, sakilgilerin yoxlugu ilo alagadar kok sézlarin poli-
funksional xarakter dasimasi dayanir. Polifunksionalliq kok
sozlerin pradildaki ilkin slamatlorindan biridir. Cagdas tiirk
dillarinda, hom da yazili gaynaglarda sinkretikliyi olan tok-
hecal1 s6z koklerinin kamiyyati forqlidir. Masalon, M.Kas-
garinin liigstinde 50-2 gadar ad-feil quruluglu omonim is-
lonmigdir. Milasir qirgiz dilinda iso 22 ad-feil ciitliiyii qo-
runmusdur (295, 80).

Miiasir tiirk dillarinda tokhecali sinkretik koklarin heca
modellorinin kamiyyeti do forglidir. Bu tipli koklor daha ¢ox
CV  (samittsait), VC (sait+samit) va CVC (samit+
sait+samif) heca modellorine monsubdur. E.V.Sevortyan
¢agdas tiirk dillerinds VC (sait+samit) quruluslu 85 sinkretik
kokiin iglondiyini qeyd edir (246, 94). Umumiyyatlo, fiir-
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kologiyada sinkretik koklerin forgli statistikalar aparilms-
dir. Ancaq bu statistikalar sorti xarakter dagiyr, ¢linki sin-
kretik koklorin saymni ¢agdas tiirk dillorindaki faktlarla moh-
dudlagdirmaq olmaz. Qadim dovrda, ¢ox ehtimal ki, bu tipli
koklarin say1 daha ¢ox idi. Tadricen sokilgilosmo artdigca
ad-feil sinkretikliyi dildo 6z ohomiyyatini itirmaya va za-
iflamoaya baslamigdir. F.Colilov yazir ki, tokhecali sézlor
pratiirkda iltisaqi qurulugagadarki d6vrda tonlarla forglondiyi
liciin dilda xeyli omonim olmusdur. Sonralar iltisaqi qurulug
formalasdigca tonlarin moenafarglendirici rolu zsiflayib 6z
funksiyalarini itirmisdir, lakin bir ¢ox monosillabemda eyni
fonem torkibi miihafize olunmusdur ki, bu da artiq dilda
sinkretik koklor soklini almigdir. Demali, ad-feil oppozi-
siyasini oks etdiron sinkretizm pratiirkda iltisagi qurulusla
barabar yaranmugdir. Ona géra da etimoloji tahlillorda gadim
dovra getdikca daha gox sinkretik koklo rastlasmis oluruq
(19, 87). Sinkretiklik hadisasini Altay dillori arealinda
yayilmig hadiss kimi saciyyslondiron K.M.Musayev bu ciir
koklorin bir nega xiisusiyyatini geyd edir: 1) Altay dillorindo
fonetik va semantik cohatdon tam uygun golon sinkretik kok-
lor; 2) fonetik cahatdon uygun golon, ancaq monalart bir
gadar farglanan sinkretik koklor; 3) fonetik cohotden forg-
lanan, manalari imumi olan sinkretik kdkler (221, 9).
Sinkretik va ya korrelyativ kék morfemlarin yaranma-
s1, ilk novbodo, omonimlogmo hadisosi ilo olagadardir.
E.Z Kajibayov sinkretik koklorin Altay dil arealinda arasdi-
rilmasinin vacibliyini vurgulayir. Tiirkolog bu naticaya galir
ki, tiirk dillsrinds koklarin polifunksionalligi sakilgilosmoya
gadar olan morhoaloda pratiirk sz yaradiciligi refleksi kimi
¢ixis etmisdir (165, 209, 243). 1.A.Batmanov bu hadiseni
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“tofokkiiriin diffuz merhalasi” (209, 115), E.V.Sevortyan isa
“sOzyaratma sistemi” (246, 418-423) adlandirir. Korrelyativ
koklorin yaranis1 tiirk dillarinin zongin sdzyaratma iisulla-
rina malik olmasinin bir géstaricisidir. Olbetta, biitiin ad-feil
manal1 koklori omonimlarla qarigdirmaq olmaz, ciinki sin-
kretik koklordo mona yaxinhigi miihafiza edilirsa, oksina,
omonimlards semantik yaxinliq miisahids edilmir.

Bazi sinkretik koklorin sonradan yaranmasini qadim
dil faktlan tesdiq edir. Masalon, gadim tiirk dillarinda is-
lonen og “agil” - og- “fikirlosmok™ sozlori V (sait) quru-
luslu *6- “fikirlosmak™ kokiindan yaranmisdir. N.A.Baska-
kov morfoloji inkisaf naticasinds homin sinkretik kokiin
daha sonralar ¢agdas tiirk dillorinds yalmz ad formasinin
miihafizo edildiyini, feil formasinin isa dg-it “Oyiit, nasi-
hat”, dg-ron- “dyronmok™ tipli feil osaslarinda gorundugu-
nu geyd edir (113, 150).

Belolikla, bu naticaya golirik ki, tokhecali s6z kok-
lorinds sinkretiklik hadisasi ilkin sozyaratma Gsullarindan
biri olmugdur. Coxhecali sézlords isa korrelyativlik son-
radan yaranmadir.

Prototiirk dovriindo soz koklorini yeni leksema ce-
viran hadisalordon biri do ilkin uzanma hadisasidir. Ilkin
uzanma naticasinda bazi godim s6z koklarinda omonimlik
yaranmig va bu hadisa yeni sézlorin yaranmasina gatirib ¢1-
xarmugdir. Tirkologiyada O.Bétling, V.V.Radlov, K.Qron-
berq, E.D.Polivanov, L.Ligeti, M.Rasonen, K.Menqes,
A.fon Qaben, N.K.Dmitriyev, L.S.Levitskaya, G.J.Rams-
tedt, A.M.Serbak, O.N.Tuna, A.S.Emre, Z.Qorxmaz, K.Is-
hakov, Y.Nemet, A.Biisev, A.Palmbax, P.M.Biryukovic,
A.Mammadov, V.L.Kotvig, T.Tokin, ©.Racabli va A.Va-
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liyevin aragdirmalarinda ilkin uzanma movzusundan bahs
olunmusdur.

Tiirk dilgiliyindo miibahisali hesab edilon asas prob-
lemlordan biri do gadim tiirk soz koklerinda uzanma fak-
tinin olub-olmamasi masalasidir. Homin problem haqqinda
bir asrden artiqdir ki, miibahisalor gedir, konkret fikir yox-
dur. Tiirkologlar bu masala ilo bagli yekdil raya gala bilma-
mislor. Oski tiirk abidalorinde uzun hecal kok sozlors rast
golinir. Xiisusilo gadim uygur yazilarinda hemin hadisanin
izlori miisahids edilir. Buna gora da bu hadiss tiirkologiya-
da ilkin uzanma adlandirilir.

0.Bétling yakut dilinds ilkin uzanma faktin1 oyran-
mis, digar tiirk dillorinds hamin uzun saitlorin qisa saitlora
uygun goldiyini miiayyanlosdirmis, tiirkologiyada ilk dofs
olaraq kok morfemlorda ilkin uzanma hadisasinin varligi
ideyasini irali siirmiisdiir. T.Tokin godim tiirk dilinde 475
kok vo govdanin uzun variantda islondiyini tosbit etmigdir
(92, 18, 171-186). Ilkin uzanma hadisesinin gadim dovrda
mévecudlugunu inkar edon dilgilor do var. V.V.Radlov va
K.Qrénberq gadim tiirk dillorinds uzanma hadisasinin var-
ligin1 gabul etmirlor (205,59).

Miiasir yakut, tiirkman, qaqauz, qurgiz dillarinda, xa-
kas, sor dillorinin bazi dialektlorinds ilkin uzanma hadisesi
miihafizo edilmisdir. Malumdur ki, ikinci uzanma adlanan
fonetik hadiso tiirk dillorinds sonradan yaranmigdir va soz
kokiinds sasdiigiimii ilo baghdir. Tiirkologiyada ilkin uzan-
manin moansayi halo do dogiq miiayyanlosdirilmomigdir.
Fakt isa ondan ibaratdir ki, godim dévrde kok sozlorda
uzanma hadisssi s6z yaradiciligi tisulu kimi da ¢ixis etmis-
dir. Bu hadiso omonimliyin yaranmasina sebob olmusdur.
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M.Rosonen konkret dil faktlari ila siibut edir ki, tiirk
dillarinin ilkin koklarinds uzanma olub va bu oksar halda
sixilma hadisasinin va yaxud monqol dillarinin tasiri nati-
casinda yaranmigdir (242, 66).

A.M.Serbakin fikrinca, ilkin uzanma hadisasi proto-
dilo aid olduguna gors iimumtiirk hadisasidir. O, bu hadi-
soni hecalarin daxili strukturunun inkisafi ilo alaqalondirir
(289, 48). Tiirkologiyada bu hadisonin sobabini bazilari
hecanin ixtisari, bazilari gadim dilin aksent xiisusiyyatlari,
bazilari reduksiya, bazilori iso omonimliyin yaranmast ilo
izah edirlar.

flkin uzanmanin sz yaradicih@ vasitesi kimi ¢ixis
etmasi tiirk dillorinin gadim dévrda amorf qurulusa malik
olmas1 ehtimalimi bir daha tesdigloyir. Miiasir qagauz, ya-
kut vo tiirkmon dillorindoki ilkin uzanma faktlari mohz
prototiirk dovriiniin alamatloridir. indi do homin dillarda bu
hadiso bozi hallarda sozlori forglendirir. Faktlari nazardan
kecirok: qaq. ara “masafo” - aara- “axtar”, aaz- “azmaq” -
az “az bir sey”, kaar “qar” - kar- “palgiq qarigdirmaq”, tof.
sart “yuxart” - saart “cay qaligi”. Dlbatts, bu tipli niimu-
nalords ilkin uzanmanin mona farglori yaratmasi sz yara-
dicilig1 kimi diistiniile bilmaz. [lkin uzanma o sézlarda soz
yaradicihig tisulu kimi ¢ixis edir ki, hamin sozlerin man-
soyi eynidir. Mosalon, tuv. kat “qaymnana” - kat “arvad”,
yak. bay “varli” - baay- “varlanmaq” (291, 18).

L.A.Pokrovskaya qeyd edir ki, milasir qaqauz dilinda
saitlorda ilkin uzanma bir ne¢o kok sozda qorunmugdur
(234, 29-30). Miiasir tiirk dillarinin dialektlorinda da ilkin
uzanma hadisasinin slamatlori miisahida olunur. V.I.Rassa-
din tofalar dilindoki uzanma hadisasini ikinci uzanma hadi-

13]<



BABA MOHORROMLI

T e T

sosino aid edir. O, homin uzanmanin asas sababinin séz
koklorinda intervokalda samit saslorin diismasi oldugunu
gostarir (240, 32-36).

Bazi tiirkologlar bu problemo Altay dillori aspek-
tindon yanasmuslar. A.M.Serbak “Tiirk dillarinds ilkin uzun
saitlorin mansayi” adli maqalasinda bu hadisani protodévr-
da intervokal mévqeda prosodik heca tiplari ilo olagalon-
dirir (289, 47). Tiirkologiyada ilkin uzanma mévzusu ilo
bagl miixtalif todqiqatlar aparilmus, forqli forziyyalar iroli
stirilmils, yekdil fikir aldo edilmomisdir. Biz digar tiirko-
loglardan forqli olaraq bu prosesa sirf fonetik hadiso kimi
deyil, morfonoloji proses kimi baxiriq. Ciinki tiirk dillorinin
ilkin marhalosinda homin proses derivatoloji funksiya dagi-
misdir. A.M.Serbak gostorir ki, biitiin qodim CV formali
s0z koklari ilkin uzanmaya malik olmugdur (290, 46).

On qadim fonetik hadisalorden sayilan ilkin uzanma
hadisosi tirkmon va yakut dillari ilo yanasi, xalac tiirkca-
sinda do sistemli sokilds qorunmusdur. Tokhecali s6z kdk-
larinds miihafizs edilon uzanma ulu dilin xiisusiyyatorindan
biri kimi fonematik mahiyyst dagimisdir. Yoni qadim dilds
leksemlorin mohdudlugunu nazoro alsag, bu hadiss soz
yaradieilig1 disulu kimi da gixis etmisdir. Fikrimizca, ilkin
uzanma hadisasini qadim tiirk s6z kokiinde morfonoloji va
derivatoloji saciyys dastyan hadiss kimi doyarlandirmak
lazimdur. Tiirk dillorinds anlaut problemini sorh edon N.Ha-
ciyeva da ilkin uzanmanin s6z kéklarinds fonematik dayis-
m?3 yaratmasi ideyasim qabul edir (136, 86).

Tirkologiyada bu masalo haqqinda iki asas fikir mév-
cuddur: 1) O.Botling ilkin s6z kéklorinds uzanmanin méy-
cudlugunu tasdiq edir; 2) V.V.Radlov iso bunu tam inkar
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edir (205, 59). Hor iki fikrin torafdarlar: var. 0.Bétlingin
tarafdarlar1 qadim tiirk abidalorindoki vo miiasir tiirk dil-
lorindoki faktlara asaslanirlar, E.D.Polivanovun fikrinca,
pratiirk uzanmasim rekonstruksiya etmok iigiin tiirkmon-
yakut uygunluqlarini nazors almaq lazimdir. O, ilkin uzan-
mani tam inkar etmasa da, yakut dilindoki uzanmanin s6z
kokiinda sonraki samitin cingiltilosmasinin tsiri ilo yaran-
digini ehtimal edir (290, 124). K.Qrénberqin fikrinca, tiirk
dillorinde uzanma tarixon aksentlosmo, V.V.Radlovun fik-
rinca, bu hadiss sas birlosmalarinin, ses reflekslarinin vo-
kalizasiyas1 va sixilmasi naticasinda sonradan yaranmisdir
(205, 46). Bozi tiirkologlar isa qadim yazili abidalarda bu
hadisenin méveudlugunu slifba mosalasi ilo izah edir va
arab olifbasi ilo yazilmis abidalorda qrafik xiisusiyyatlarla
bagh olaraq, eyni saitlorin ikili isaralonmosina yol veril-
diyini ehtimal edirlor. Yakut dilina yaxim olan dolqan tiirk-
casinds do qadim koklorde uzanma hadisasi miisahida olu-
nur. Masalan, ut- “géndarmak™ va s. (CJIP, 84).

Bir ¢ox tiirk dillarinds uzanma fonematik mona kasb
edir, yani s6z koklorinda mona forgi yaradir: Masalan, xak.
sun “maral” - sin “hogiqot”, aas “agiz” - as “taxil”, aal
“kond” - al- “gétiirmak”, piitir “canavar” - piir “agac yarpa-
817, xaar- “qizartmaq” - xar “qar”. N.A.Baskakov xakas di-
linde olan bu uzanma faktlarini ikinci uzanma hadisasina
aid edir. Onun fikrinco, xakas dilinda ilkin uzanma ancaq
bir sozde qalmusdir: 66r- “yandirmaq™ (141, 19). Ilkin s6z
koklarinin polisintetikliyini nazara alsaq, ilkin uzanmanin
s0z yaradicihig vasitosi olmasi fikri realdir. V.I.Rassadin
qeyd edir ki, tofalar dilinde uzanma fakti fonematik shomiy-
yot dasiyir: al- “almaq” - a:/ “kond”, qas “qaz” - ga:s “ba-
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zok”, ol “0” - 0:1 “ogul, oglan”, hol “gdl” - ho:l “lirak™, bar-
“getmok” - ba:r “qaraciyor” (240, 19). Miiqayisa ti¢iin qeyd
edok ki, monqol dilindo do uzanma semantik farq yaradir:
or “bore” - gor “basqa, digar”, ul “ayaqalti, 6ziil, dib” - uul
“dag”, tos “yag” - toos “toz”, em “dorman” - eem “¢iyin”
(267, 16). Monqol dialekt va sivalarinda da bu proses mii-
sahids edilir: der “dosokeo” - dér “yuxarn”, bol “olmaq” -
bool “qul”, xol “uzaq” - xool “qida” (269, 17). Eyni ve-
ziyyot Altay dillorine aid olan koreya dilinde do mévcuddur:
nun “goz” - nuun “qar”, kil “yol” - kiil “uzunluq”, mal “at” -
maal “s6z”, san “dag” - saan “saglam” (238, 44). Demali,
Altay dillorinds bu hadise genis yayilmigdir.

Tiirk dilgiliyinda bir ¢ox kok sozlerin arxetiplorinin
barpasinda ilkin forma kimi uzun variantlar osas gotiirii-
lir. Masslon, E.V.Sevortyanin etimoloji ligatinda,
A M.Serbakin tiirk dillerinin fonetikasi ila bagh aras-
dirmalarinda bu hali miisahido etmok miimkiindiir.
A.M.Serbak qodim tiirk dillorinde 8 adi, 8 uzun saitin
oldugunu ehtimal edir (290 ,40-60).
~ Qodim tirk dillorinde ilkin uzanmanin varligini
[.A Batmanov da tosdigloyir. I.A.Batmanov yakut va tiirk-
mon dillerindoki uzanmani qadim dil fakt: kimi xarakterizo
edir vo gostarir ki, ehtimal ki, yazili monbalarda geyd olun-
masa da, V-VIII osrlords oguz dilinin bir qolu olan kuri-
kanlarin dilindo godim uzanma fakti var (ATH, 7).
O.N.Tuna da gadim uygur yazilarindaki kok sozlords ilkin
uzanmanin misahide olundugunu qeyd etmigdir (249, 37).
AN.Kononov ilkin uzanmanin movcudlugunun Orxon-Ye-
nisey yazilarindaki qrafikaya asasan siibut edildiyini gos-
tarir (179, 61). G.Dorfer xalac tiirkcasindoki ilkin uzanmani
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protodilin slamati kimi saciyyalondirir (255, 29). Gortindii-
yii kimi, tiirkologlarin oksariyyati qadim tiirk dilinds ilkin
uzanma faktin1 gobul edir. Homin fikirlor real dil faktlarina
asaslanir.

Dilgilikda bazan ilkin uzanmani etimoloji uzanma da
adlandirirlar. Tiirk dillorindaki ilkin uzanma hadisasinin sa-
babi G.J.Ramstedt va K.N.Menges torafindon kompensa-
siyasi nozariyyasi ilo izah olunmugdur. G.J.Ramstedt mon-
qol dillarindoki ikihecali koklor tiirk dillarindoki analoji
tokhecali koklora uygun galdiyindan iddia etmisdir ki, guya
tiirk dillori homin ikihecalih kompensasiya etmok li¢iin
uzanma hadisasi yaranmigdir (239, 19). 9slinds, tiirk dillari
monqol dillorinden daha avval tosokkiil tapmusdir, glinki
s6z koklorinda morfonoloji inkisaf tokhecaliligdan goxhe-
calihiga dogru getmisdir.

K .N.Mengqesin fikrinca, ilkin uzanma an gadim hadisa
olmayib, imumtiirk mangalidir. Onun farziyyasine gora, bu
uzanma ikihecali koklarin birinci hecanmin avazedici uzan-
masi vasitasila tekhecal s6za gevrilmesi naticasindd yaran-
mugdir. O da G.J.Ramstedt kimi, ikihecali monqol s6z kok-
lorini daha godim hesab edirdi. M.Rasonen isa ikinci he-
canin ixtisari ila ilk hecanin avazedici uzanmas: fikri il ra-
zilagmur (74, 50-51). N.A Baskakov CVC tipli kok morfem-
lardo uzun saitlorin méveudlugunu axirinci samitin kom-
pensasiya refleksi ilo izah etmigdir (115, 30).

Bu hadisonin tarixi ¢ox qadimlors gedib gixir, ¢iinki
oski tiirk yazili abidolorindo homin fakt miisahids olunur.
A Valiyev bu gonaata galir ki, kecid sivalorimizda tosadiif
edilon uzun saitlor artiq fonem shomiyyatine malik olma-
yib, uzun sas varianti kimi 6ziini gostorir (74, 52). Y Ne-
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met bu hadisoni, yoni tokhecali s6z koklorindaki uzanmani
goxhecalilifin ixtisari, aksentlosma nazariyyasi il izah edir
(205, 60). V.M.Nasilov yazir ki, godim tiirk dillorinds uzun
saitlorin mona forqi yaratmas: masalasi tiirkologiyada hala
do hall olunmayib (225, 9). Qadim dil faktlan gostarir ki,
ilkin uzanma kok sozlords s6z yaradicihgina xidmat etmis,
omonim koklarin yaranmasina sabab olmus, sinkretik kok-
lori forglondirmisdir .

G.Klauson va F.Ishakov ilkin uzanmanin varhg fik-
ring torafdar ¢ixirlar. ©.Racabli iso godim tiirk yazili abi-
dalarinds ilkin uzanmanin olmasini va onun fonematik ohs-
miyyat kesb etmasini takzib edir (61, 93, 255). A.fon Qa-
ben gadimda ilkin uzanmanin mévcudlugunu gabul edir. O,
yazir ki, uygur abidolorinda saitlorin iki ciir yazilmasi qo-
dim tiirk dilinda saitlorde uzanmanin mévcudlugunu ehti-
mal etmaya asas verir (86, 33).

M.Rasanen gadim tiirk dillorinde uzanma faktinin var-
Iigin tasdigloyir. Onun fikrinca, ilkin uzanma tokhecali s6z
koklorinda tiirkman va yakut dillari ilo yanasi, guvas dilinds
do miihafiza edilmisdir (242, 61-63). B.M.Nadelyayev ilkin
uzanmani substrat hadisasi hesab edir. Onun fikrincs, yakut-
larin acdadlar guya tiirk mensali olmamugdir, buna gérs do
onlarin dilindoki uzanma substrat xarakterlidir. Tirkmon
dilinde do hamin hadisa bas vermisdir (304). “Sonrak: uzan-
ma”, yoni ikinci uzanma adlanan fonetik hadiss iso oksor
tiirk dillorinde miisahido edilir, homin hadisanin 2sas sababi
sosdiigiimiidiir. Masalon, uygur dialektlorinda islonan oo
(“ov”) sbzii v samitinin, qirgiz dilinda islonan puu (“bug”)
s0zil g samitinin, aloo (“alov”) sozii v samitinin, qaqauz di-
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linds islonon baa (“bag”) formasi g samitinin reduksiyast
naticasinds yaranmigdir.

F.Q.Ishakov geyd edir ki, qadim tiirk dillerinda olan
sait uzanmasi ancaq yakut vo tirkmon dillorinds gorun-
musdur. Basqa tiirk dillorinda isa bu hadisa ya yox dorace-
sindadir, yaxud da yalniz bir-iki s6zde miihafiza edilmigdir.
Mosalon, tuv. diiiin “diinan”, xak. 66¢- “yandirmaq” (163,
34-35). Orxon-Yenisey abidolorinds do uzanma faktlari
var: oot “od, atos” (ITJIT1, 404), yuu- “yumaq” (ITAII, 390),
yuuz “iz” (TATL, 390), yiil “yel, kitlok” (TIAIL, 388), aag-
“ac olmaq” (93, 237), aat “ad” (93, 238), aart “dag kecidi”,
kaal- “qalmaq” (93, 245), baa- “baglamaq” (93, 239). Oski
uygur abidolorinda asagidaki sozlords ilkin uzanma miisa-
hida edilir: oot “od, atas” (EUTS, 142), siii “qosun, ordu”
(BUTS, 215), toon “don” (EUTS, 247), tiii “sa¢” (EUTS,
260), yiiiiz “iiz” (EUTS, 307), yiiii “6z” (EUTS, 307), yuul
“cay” (EUTS, 306), yiig “yaxsi” (EUTS, 296), yiil “yel”
(EUTS, 307). Qadim uygur dilinin faktlari bir daha siibut
edir ki, aski tiirk donominda bu hadise mévecud idi.

Miiqayiss iigiin gosterak ki, gadim Baltik vo slavyan
dillarinda do ilkin koklords uzanma olmugdur. Hatta proto-
slavyan soz koklorinin rekonstruksiyasinda soz koklerinin
bir gismi uzun variantda barpa edilir (160, 156). Diizdiir,
oks arqumentls ¢ixis eden dilgilor do var. Hind-Avropa va
german dillerinda s6ziin strukturunu Oyranan E.A Makayev
iddia edir ki, homin dillordo uzanan saitlor qadim deyil,
sonraki hadisadir (195, 141).

A.M.Serbak 50-don ¢ox kokiin cuvas dili istisna ol-
magla, tiirk dillorindo eyni zamanda tok va ya ikihecah
formada islondiyini geyd edir (289, 38). Tokhecali koklarda
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bu ciir fonoloji diferensialliq tiirkologiyada farinqallagma
hadisasi ila izah olunur. Miigayiso edok: Azarb. ad, dolq.
aat “ad” (CIOP, 11), Azorb. as- “agsmaq”, dolq. aas- “as-
maq” (CIP, 11). G.Klausonun etimoloji ligatindo do tok-
hecali kok sozlorin bir gismi uzun variantda verilir: kaar-
“qangdirmaq”, kaan “qan” (GC, 629) va s.

Oski uygur yazisinda, yani brahmi alifbasinda uzun vo
qusa saitlori ifade edan ayri-ayri horflor olmusdur. Homin
fakt da bir daha qadim tiirk dilinde uzun saitli kok morfem-
lorin méveudlugunu tasdiq edir. Nozara alsaq ki, yaziyaqe-
darki kok dilde — prototiirkds supraseqment vahidlar (yoni
sasin tonu, tembri, intonasiya, vurgu) fonematik funksiya
dagimusdir, o zaman ilkin s6z koklarinds bu hadissnin mov-
cudlugu va soz yaradicihigi tisulu kimi ¢ixis etmosi siibha
dogurmamalidir.

Qadim tiirk dilinds ad - feil omonimliyini forqlondir-
mok ii¢iin do ilkin uzanmadan istifads edilmigdir. Masalon,
tat- / dat- “dadmaq” - tat // dad “dad, lazzat” (92, 67). Mii-
asir tiirk dillarinda do bu izler qorunmusdur. Belalikls, biz
ilkin uzanmani qadim tiirk sdziiniin alamati kimi qabul edi-
rik. Yoni ilkin uzanma fakti ulu dilin morfonoloji relikt-
lorindan biri kimi mithafize olunmusdur.

Tiirk dillorindo qodim s6z yaradicilifi vasitolarinden
biri do sas reduksiyasidir. Tarixon fonetik yolla sz yara-
dicihig: vasitolorindon biri olan sos reduksiyas: ilo onlarla
yeni 86z yaranmigdir. Aragdirmalar gostarir ki, godim dovr-
larda sz kokiiniin avvaline (yoni anlautuna) samit artir-
maqla, hamg¢inin soz kokiiniin sonunda samit reduksiyasi
ilo yeni sozlor togokkiil tapmigdir. F.Agasioglu kok soz-
lardaki k=0 forgini qodim dialekt forqi kimi izah edir (3,
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213-216). Tiirk dillerinda kol // 6l, kur // ur, an- // qan-, us
// hus, in // hin paralelliklori do bu faktlara misal ola bilar.
Homin niimunalar s6z koklarinds sas reduksiyasinin va ya-
xud sasartiminin sz yaradiciligina sabab oldugunun siibu-
tudur. N.A.Baskakov tiirk dillarinda reduksiyani, xiisusila
s0z ovvalindo samit diismasinin komayi ilo yeni koklarin
formalasmasini on mohsuldar s6z yaradiciligi tisullarindan
biri adlandirmigdir. O, tirk s6z koklorinin formalagmasinda
bu tipli fonetik hadisalorin shamiyyatli rol oynadigini géstarir
(113, 175). Sesdiisiimii prosesinda sads quruluglu sézlar daha
da sadologdiyi kimi, méveud ikihecali sozlorin tokheca-
lilagmast, bilavasits aqgliitinasiya ilo bagli olaraq sakilginin séz
kokiina yanagmasi ilo saciyyslonan fuziya hadisesi va s.-da 6z
oksini tapir. Tirk dillarinds, o climlodon oguz qrupu tiirk
dillarindo sasdiigiimii prosesinda samitlorin diigmosi daha
qgabariq sokildo oziinii gostarir (76, 80).

Vaxtila tiirk dillorinde kombinator xarakterli fonetik
hadisalor s6z koklarinds semantik diferensiallasmaya goti-
rib ¢ixartmigdir. Kok sozlarde reduksiyanin derivatoloji
funksiya dasgimasindan danisarken biz tekhecali qadim s6z
koklarini nazerds tuturuq. Oslinda, kok sozlords samit dii-
siimii ham soz avvalinda, ham da s6z sonunda tarixan kom-
binator hadisa saciyyesini do dasisdr. Yil-il, yut-ud-, yiz-
iz, yit-it- va s. tipli misallarin timsalinda bu fakti gérmoek
miimkiindiir. Arasdirmalar siibut edir ki, tiirk dillorinda kar
samitlora nisbaton, cingiltili samitlor tokhecali kdk mor-
femlorda daha gox reduksiyaya maruz qalmigdir (76, 112).
Malumdur ki, sdz avvalinde y- anlautu gadim tiirk soz-
lorinin xiisusiyyatidir. Ancaq sonradan Azarbaycan dilinda
bir gox sozlorin avvalinds y samiti diismiigdiir. Miiasir tiirk
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dili isa bu fonetik alamati indi do qorumaqdadur. Tiirk dili
ilo Azarbaycan dilindoki tokhecali sozlori miiqayiso etdikdo
homin sozlardoki ilkin samitin Azarbaycan dilinda reduk-
siyaya ugramasin goriiriik: tirk. yit- Azarb. it-, tirk. yut-,
Azarb. ud-, tiirk. yiiz-, Azarb. iiz- va s. Diger tiirk dillorinde
do bu fonoloji alamat mithafizo olunmusdur. Bu farglan-
dirici fonetik xiisusiyyatlor tiirk dillorinin fordi inkisafinm
noticasi ilo bagl yaranmgdir va yaxud da gadim dialekt
forglorinin gostericisidir.

Tiirkologiyada sdz ovvalindo samit diismesinden
N.A Baskakov, E.V.Sevortyan, A.M.Serbak vo B.M.Yu-
nusaliyevin tadqiqatlarinda otrafli bohs olunmugdur (251,
148). N.A Baskakov CV (samit+sait) quruluslu koklarin
tarixon CVC (samit+sait+samit) tipli koklordon sonuncu
samitin reduksiyas: naticesinds yarandigim geyd edir. O
homginin VC (sait+samif) tipli sozlerin (C)VC (samit+
sait+samit) quruluslu koklordon s6z bagindaki samitin re-
duksiyas1 naticasinda formalagdigim iddia edir (115, 61).

Sasdiigiimii (reduksiya) hadisesi dilin fonoloji sis-
teminin inkisafi ilo baglidir vo kombinator mahiyyat dagi-
yir. Lakin dilin ilkin merhalasinds sosdistimii derivatoloji
funksiya da dagimigdir. Azarbaycan dilgiliyinda sos reduk-
siyast ilo s6z yaradiciligt mosalolorindon ilk dofo genis §o-
kildo S.Olizads bahs etmisdir (22, 28-29). S.9lizads ¢ox-
hecali koklorda sos reduksiyasinin soz yaradiciligina sobsb
oldugunu gostormisdir. Yoni onun arasdirmalarinda tokhe-
cali kok morfemlardan bohs olunmamigdir. Miiallifin gostr-
diyi ikihecali koklords sosdiigiimil ilo bagli soz yaradiciligl
sonraki prosesdir. S.9lizado qeyd edir ki, belo sozlorin ok-
sariyyati 2, 3 hecalidir; yani morfoloji cohotdon tarixon kok
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deyil, osasdir (diizoltma koklordir), ham da ¢oxu feildan
diizelenlordir (22, 27). O yazir: “Miisahidalar va faktlar
gostorir ki, hotta fonetik hadisalor (sas yerdayismasi, sas-
diisiimil) tiirk dillorindo s6z yaradiciligina, yani leksik va
gqrammatik vahidlorin formalagmas1 prosesino bigana deyil-
dir, ilkin koklorin arasdirilmasi naticasinde meydana ¢ixa-
rilan bir ¢ox faktlar bunu bir daha stibut edir” (24, 49).

Bir fakti nazardon kegirok: *ya- “isiglanmagq, parla-
maq” morfemindan téramis yarin soziiniin tarkibinda qoru-
nan va y samitinin reduksiyasi naticasinds yaranan ar // er
allomorfundan sonralar erkon, erta koklori yaranmisdir.
Dilimizdaki alis- feili ya+/- “yanmagq, parlamaq” kok yuva-
sindan toromigdir, anlautdaki (s6z ovvelinda) y samiti re-
duksiyaya ugramisdir. Yoni alig- feili tarixon *yil- / *yal-
“parlamagq, yanmaq” gévdasindan toromis diizoltmo feildir.
Bu feildoa (y)al hissasi etimoloji cohatdon govdadir, -i5 ise
daslasmis sokilcidir. Bazon soz koéklorindo samit reduksi-
yasi dillorin fonotaktika xiisusiyyatlori ilo bagh yaranmig-
dir. Masalon, Azarb. six- (maq), dolq. 1k~ “sixmaq” (CZIP,
83), tiirk.dil. kus / qus, sum. us “ev qazi va ya drdayi” (SL,
7). Burada dilin ganast prinsipini do nozara almaq lazimdir,
ciinki dilds gonast ganunu, ilk névbada, fonoloji sistemde
Oziinii gostarir. Lingvistik gonast nozariyyesinin banisi
A Martine yazir ki, mohz qenaat prinsipi dilin fonoloji sis-
teminin funksionallasmasim idara edir (213, 16). Reduk-
siya miixtalifsistemli dillorde séz yaradiciligina sabab ol-
musdur. Masalan, hind-Avropa dillsrindaki agon “od-alov”
soziiniin kokiinda y samitinin reduksiyasi naticasindo yara-
nan *aq govdasi tiirk dillerindoki yak- “yanmaq” kokiiniin
miiqayisesinda ortaya gixir.
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Tiirk s6z kokiiniin ikihecaliliga dogru morfoloji inkisa-
finda saciyyavi olamatlordon biri do sonradan ikihecali vo
takhecali koklorda sos reduksiyasinin bas vermosidir. Masa-
lon: tang - tar // dan, kg - kati // kayr, kuyug - quyu, tirig -
tiri va s. Azerbaycan dilinds 71 iinsiirlii sozlorin morfoloji
inkisafindan danisan S.Olizado miiasir Azarbaycan dilindo
indi ikihecali islonan bazi sozlarin vaxtilo abidalords gapali
hecada islondiyini gostarir: agrig, ayrig va s. (23, 12). Tari-
xan agiq hecal kdklarin gapaliya, eyni zamanda gapal hecali
koklorin aglq hecali koklora kegmasi proseslori bag ver-
migdir. Homin fonoloji hadisolor bir ¢ox halda soz
yaradicihgi funksiyasi dastyaraq tiirk dillarinda yeni koklorin
formalagmasina sobob olmugdur. Umumiyyatle, kok sozlarin
anlautunda (s6z avvelindo) samit diismasi gox saciyyavidir.
Bu saciyyavi xiisusiyyat aksor kok sozlerin fonosemantik
inkisafinda oziinii gostarir. Altaysiinashqda Ramstedt-Pellio
ganununa gora, Altay dillorinds s6z avvelinds boazi samitlor
sonradan fonoloji doyismoaler naticasinde reduksiyaya
ugramigdir: p~f~b~w~v>h~x~g~y~q>0 (115, 106).

F.Agasioglu geyd edir ki, tiirk dillorindo saitls bagla-
yan bazi sézlarin g, k, x, h ilo baslanan variantlar da vardur.
Dogrudur, bela sozlords bazi variantlar arasinda grammatik
vo ya semantik forq yaranmusdir, lakin onlarin eyni yuva-
dan toramosi siibha dogurmur. Tiirk dillerindo as- as // kas,
uc // us // qus (3, 214) diferensialliglan reduksiyanin deri-
vatoloji proses olmastni siibut edir. A.Vamberinin etimoloji
ligatinds s6z koklori fonovariantlar soklinds verilmisdir.
Masalan, A.Vamberi tiirk dillorinda as- // kas- // kaz- // kar-
koklorinin miixtalif sézlerin yaranmasi ligiin 6ziil rol oyna-
digii  gbstorir. O, uygur dilindeki asikmak “cizmaq”,
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caBatay dilindoki esmek “qazmaq”, kasimak “qasimaq”, ya-
kut dilindoki kas- “qazmaq” sozlorinin homogen oldugunu
qeyd edir. A.Vamberi k anlautunu ilkin hesab edarak, son-
radan quttural samitin diigdiiyiinii bildirir (EWTTS, 22).
Tiirk dillorinda protetik saslor mévcuddur. Sosartim
(proteza) hadisasine miiasir dovrde kombinator xarakterli
hadisa kimi yanasilir, dilin aski donomlorinds isa sas
protetikliyi yeni koklorin formalagsmasina zomin yarat-
migdir. Tarixon kék sozlordo proteza, yani sosartimi yeni
koklorin yaranmasi iisullarindan biri olmusdur. Bu fakti
ax- // ak- “axmaq” va yag- “yagmaq” feillarinin etimoloji
tohlilini aparmagqla miioyyanlogdirmak miimkindiir. Yag-
feilindo ax- feilinin semantikasindan bir goder uzaglagma
miisahida edilir. Ax- feilinin qadim variantinin ag- // ak-
soklindo olmasint (ATC, 48; IIAII, 359) nazoro alsaq,
hamin s6ziin gadim *ka “su” koklindon metateza natico-
sindo yarandigini ehtimal etmok olar. $.B.Nafikov *ak-
“axmaq” feili ilo *ka “su” kokiiniin homogenliyi fikrini
gobul edir (227, 214). Dogrudur, bu feilin mengayi hag-
qinda digar fikirlor do var. Masalon, B.Xalilov bu feilin
amorf quruluslu a- kokiiniin “ayirmaq” monasindan yaran-
digim ehtimal edir (32, 83). Homin feil tiirk va tiirkman
dillorinde ak- variantindadir. Azorbaycan dilindaki ax-
feili k // x refleksini oks etdirir. N.A.Baskakov ag- feili ila
yaq~yay~yaw- “yagmaq” koklorinde y reduksiyasinin soz
yaradicihigma sabab oldugunu gostarir va y anlautunu ilkin
hesab edir (113, 175). Halbuki bizim aragdirmamiz siibut
edir ki, yag- feili, aslinda, ak “su” kdkiinden y protetikliyi
ilo formalagmisdir. E.Z.Kajibayov da yag- feili ilo ax- feil-
lorinin homogenliyini gosterir. O, homginin tiirk dillarin-
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doki ad-feil korrelyati olan ag- “axmaq” kokil ilo sami-
hami dillorindoki Au “su, tokiilmok™ koklorini miigayisa
edir (165, 132). Hal-hazirda da miixtolif dillordo ka // ku
“su” kokii moveuddur. Bu gadim nostratik kokdon meta-
teza naticasindo miixtalifsistemli dillardo ak- // aq- // ax-
“axmaq, tokiilmok” feili formalagmisdir. Analoji miiqa-
yisa: tirk dillorindo: kuy- // quy- /I kud- “tdkmak, axit-
maq” - kud- // kuy- < *ku “su”. Demali, yag- feili ag- //
ak- // ax- feilinin avvalina y sasinin artirilmasi yolu ilo ya-
ranmigdir. Miiqayise edok: manc. aga “yagis” (262, 20),
xet. eku “igmok” (CCMCHUS, 79), ass. agu “su axini”
(AD, I, 157), protogerm. *agra “dasqn” (EDPG, 5), yap.
aka “miigaddes su” (BSIPC, 11), latig. aka “su quyusu”,
selk. ak “caym monsabi”, xant.dial. yax “cay”, bury. axa
“boyiik cay” (CHI'T, 33, 465). “Tokiilmok, axmaq” se-
mantikasinin su anlayisi ilo baghligini gadim sumer dilin-
doki su- “tokmok, axmaq” (SL, 28) feili ilo tiirk dillerin-
doki su kokiiniin analogiyast siibut edir.

Tiirk dillerinda islonon ok / 6g // og “ana, tayfa, na-
sil” - dog- “dogmag, toromaok”™ - *fox “toxum” koklorinda
do protetik sos s6z yaradicihigina sabob olmusdur. Miiga-
yisa iigiin qeyd edok ki, protetik soslorin kok sozlords se-
mantik ve fonoloji divergensiya yaratmasi prosesinin izle-
rini hind-Avropa dillorina aid kok sozlerde do miigahids
etmok miimkiindiir. Masalon, qad.hind.-Avr. *ar “su”, tox.
war “su” (CCMCHU4, 40), god.hind. varsa, “Avesta”da var
“yagis” (195, 172). Tokhecali koklordo anlautdaki samitin
miixtalif dillordoki reflekslorini nazors alaraq, ilkin kokiin
sonradan sas protetikliyinin naticesi kimi yeni s6za gevril-
mosini miisahide etmok miimkiindiir. Masalen, tiirk dil-
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lorindaki gar // kar “qar” sézii gadim tiirkcalardan olan cu-
vag dilinda xur soklindodir. Homin kokiin paraleli mari di-
lindo yur (“yagis”) formasindadir (290, 168). Ilkin *ar “su”
kokiindan yaranan bu sozlar, goriindiiyii kimi, sas protetik-
liyi ilo yeni sdzo cevrilmisdir. H.Mirzoyev an- va gan-
feillorinin homogen oldugunu gostarir (56, 51). Yani qadim
an- feilindan sas protetikliyi il yeni s6z formalagmigdir

S6z kokiiniin formalagmasi problemins kompleks ya-
nagmagq ticiin forgli dillors aid nazeri fikirlari da saf-ciiriik
etmok lazimdir. Sami dillarinde metateza hadisasi ila soz
yaradicilig1 tarixen ¢ox aktiv olmusdur. S.S.Mayzel geyd
edir ki, metateza va alloteza hadisalari sami dillarinda o
zaman mohsuldar s6z yaradiciligi vasitosi olmusdur ki, ha-
min dillordo affikslor halo movcud deyildi (193, 24).
Metatezik yol, iisul gadim donomlards dilin leksik baza-
sinin zonginlogmasine xidmat eden bir hadise olmusdur.
Halbuki miiasir dévrds bu hadisays ancaq kombinator sa-
ciyyali hadisa kimi yanasilir. M.Erdal zongin faktlarla qo-
dim tirk dilindo metatezan1 genis yayilmis fonoloji
hadisalordon biri kimi saciyyalendirir (299, 114). S.9li-
zada metatezanin soz koklorinda sz yaradiciligina sabab
oldugunu yazir (24, 50).

Ham 6lii dillardeki, ham da qadim tiirk yazili qaynaq-
larindaki faktlarla miasir tirk dillorindoki s6z koklarini
miiqayisa etmakla ilkin koklarin inkisaf istigamatlorini mii-
ayyanlogdirmok miimkiindiir. Masalon, dialektlarimizdaki
usdamaq “susamaq” (ADDL, 520) soziiniin mvcudlugu bu
s6zda godim dovrlordon metatezanin bag verdiyini gostarir.
Oski tiirk yazili gaynaqlarinda da us “su” komponentli s6z-
lor islanmigdir. Masalon, VIII asra aid uygur yazilarinda
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usak “susuzluq”, wusuk “susamaq” menalarindadir: usaki
yanga i¢giil “Susayanda su i¢”, er usukt: “Kisi susadi” (GC,
245). Islanmag feilinin torkibindoki 1s morfemi metatezanin
soz yaradiciligindaki rolunu isbat edir. B.Xalilov islanmag
feilinda is hissasinin metatezaya ugradigini tasdiq edir, il-
kin formanin si // ¢i goklinds oldugunu gostarir (32, 80).
Qadim tiirk abidolorinda usu- “igmak”, usag “susuz”, us-
mak- “‘susuzlamaq” monalarindadir (64, IV, 470; QTAS,
117). Miiasir sar1 uygur dilinds us- feili “susamaq” anlamin
ifada edir (201, 131). Islan- // 1slan- feilinin etimoloji kokiin-
do *is “su” morfemi dayanir. Miigayiso edok: mon. us /#/
usun “su”, uslag “sulu” (MED, 88), urar. isina “arx, su ilo
bagli hor hansi bir suvarma sistemi” (ACVYSI, 149). Tirk
xalq damisiq dilinda do usu “su” sozii islenir (TTSKBS, II,
972). Demali, 1~u avazlonmasi naticasinda 1s // us kokii for-
malagmugdir. Azarbaycan dilinin sivalorinde ussu (Salyan)
variantt da var. Uygur dialektlorinds usa- // usu- “susamaq”
feili islonmokdadir (251, 149). Yani us // us // st - su kegidlori
ilo eyni kokiin variantlar1 — allomorflar1 yaranmigdir. Dog-
rudur, islanmagq feilinin mongoyi hagqqinda diger ehtimallar
da var. Masalon, Q.Bagirov bu soziin kokiinii s // is “iy,
qoxu” morfemi ilo baglayir (14, 117). Ancaq hamin hipoteza
soziin semantikasinda bir o gqader da 6z oksini tapmur, yani
burada semantik prinsipi miitlaq gozlomok lazimdir, ¢iinki
islanmaq anlayist su mofhumu ilo olagodardir. 1.Z.Ey-
yuboglu da tirk dilindaki islak “nem” soziiniin su séziindsn
togokkiil tapdigim bildirir. O, islak kokiiniin sulak // uslak
soklinda formalagdigini gostorir (TDE, 334).

Bazi tiirk dillerinda (q.qalp., Alt., qurg.) uk- // ug- feili
“esitmok, qulaq asmaq” anlamindadir (113, 151; Kup.PC,
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541). Giiman ki, oxu- feili bu kokdon yaranmugdir. “Kitabi-
Dads Qorqud”da oxu- // oxi- feili “cagirmaq” monasindadir:
Baybora bag bazirganlarini yamna oxidi, buyuruq etdi
(KDQIL, 141). Demali, tiirk dillorindoki uk- // ug- “esitmok™
feili *ku “sas” kokiiniin metatezasi naticasinda yaranmgdir.
Sonradan tiirk dillarindo uk- / ug- “esitmak” feilinin “anla-
mag, dork etmok” semantikasi yaranmisdir. S.S.Mayzel sami
dillorindo metatezam “‘samitlorin” avazlonmasi adlandinr
(193, 140). Bu hadisanin izlari tiirk dillorinin analoji faktla-
rimin miiqayisasinde ortaya ¢ixir. Masalon, qadim va nos-
tratik monseli morfemlordon olan od morfemi sari uygur
dilinds fo “od” bigimindadir. S.Y.Malov onu ¢in mansali
hesab edir (201, 119). Oslinda, bu gadim kék morfemin ¢in
dilinda metatezaya ugramis variantidir.

Sumer dilinds su / zu sozii “agil, miidrik, anlamagq,
basa diismok” anlamlarindadir (SL, 17). Demali, tarixan su-
mer dilinda bu s6z sinkretik kok olmugdur. Tiirk dillorinda
homin kok cevrilmisdir: tirk. us “agil”, uslan- “agillan-
maq”. T.Giilensoy bu sdzin *i- “disiinmek™ kokiinden
qaynaglandigini ehtimal edir (TTSKBS, II, 971). “Kitabi-
Dada Qorqud”da “iylomok, dpmok™ menasinda yilo- feili
islonmisdir: Gizli yaqa tutuban yilasdilor (KDQ, 93;
KDQIL, 110). Bu soziin mongayinds iy- “qoxu” kokiiniin
izini gormok miimkiindiir. Belolikls, tarixan iy-yi metate-
zas1 naticasinde “opmok” semantikasin ifads edon yi-(+15)
kokii formalasmugdir. Miiqayisa edok: iylo-. Ehtimal ki,
yala- feili do bu kokdendir. Homin feilin ilkin sokli yalga-
variantindadir (92, 175). Q. Kazimov metatezanin soz kok-
lorindo semantik variantlarin yaranmasina sabab oldugunu
xiisusi vurgulamigdir. Masalan, o, sumer dilindaki lu “xalq”
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soziintin tirk dillorindoki e/ soziina metateza noticasinda
kecdiyini gosterir (40, 41). Xatirladaq ki, homin s6z orab
dilinda al (“nosil, siilala™) variantindadir (©FSL, 17). Tirk
va sumer dillorindoki leksik paralellori miiqayisa etdikda
kok sozlerin aksariyyatinin metatezaya ugradigini tasbit et-
mak olur.

Noatica olarag, qeyd edirik ki, metateza, sas reduksiya-
s1 va proteza hadisalarinin tarixinin 6yronilmasi gostarir ki,
gadim dovrda bu iisullarla onlarla yeni soz kékii formalas-
musdir.
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III FOSIL
TURK DILLORINDO QODIiM SOZ FORMALARI

Tirkoloji dilgilikds kok morfemlarin ilkin strukturu
movzusu an miibahisali masalalordan biridir. Tiirkologlar
flektiv dillara nisbatan, iltisaqi quruluslu dillorin morfoloji
strukturunun daha saffaf oldugunu etiraf edirlor (12, 11, 76,
267). Lakin bu problema diaxronik baximdan yanassaq,
hamin goffaflig bir o qador do aydin goriinmiir. Tarixi
inkisaf naticasinde soz koklari miixtalif morfonoloji dayis-
moalars moaruz qalmigdir. Miasir dévrds tiirk dillarine aid
soz koklerinda torkib hissalarin ayird edilmasi na qader
asandirsa, diaxronik baximdan bir o qadar gatindir. Indiys
godar tiirk soz kokiiniin strukturu, yaranmasi ilo bagh
miixtalif aragdirmalar aparilsa da, bazi masalalar halo do
0z hellini tapmamigdir.

Dilgilikdo sait saslorin samit saslordon miixtalif sos
reflekslori, tolaffiiz goraiti ilo bagl yaranmasi haqqinda for-
ziyyolor movcuddur. F.de Sossiir bir ¢ox saitlorin gadim
hind-Avropa dillerindos larinqal samitlorden toradiyini gos-
torirdi. F.de Sossiiriin fikrinco, vaxtilo samitlorin torkibinda
diftonq elementi kimi islonan bazi saitlor sonradan heca ya-
radaraq miistoqil fonemlara gevrilmigdir (119, 20). O qeyd
etmisdir ki, protohind-Avropa dillerindoki biitiin saitlor
toxminan e // o formasinda olan bir osas saitdon omalo gol-
migdir. Homin sait do gadim larinqal samitin uzanmasi nati-
cosinda tosokkiil tapmisdir (174, 131). Yoni bu ehtimala
g6ra, gadim hind-Avropa dillorinda yaranan sait soslor
laringal samitin refleksindon téromis, sonradan isa homin
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soslorin  miixtalif reflekslorindan digor saitlar tasokkiil
tapmigdir. Hind-Avropa dilgiliyinda an gadim saitlar ¢, g, o
hesab olunur. Prototiirkde vo ya protoaltayda 5 va ya 6
saitin varhig iddia edilir. Homin saitlorin arasinda e, a, o
saitlori do var. F.Agasioglu yazir ki, miioyyan redakts ilo
qabul etdiyimiz larinqal nozeriyyaya gora, prototiirk dévrii-
niin erkan ¢aglarinda saitin golibi bogazda tutulma morhs-
lasi ilo miisayiat olunmusdur (3, 214-215).

A.Bomhard protonostratik dillordo soz 6niinda sait
saslarin olmadigini qeyd edir. Onun iddiasina gérs, nostra-
tik marhalade hor bir soz kokii samitla baglamigdir (296,
21). A.Dolqopolski protonostratik dillards samitlarin zon-
gin oldugunu, saitlorin iso saymmn comi yeddi oldugunu
geyd edir (ND, 8). Hansi sasin avval yaranmasi masalasi do
dilgilikds ziddiyyatli sokilde sorh edilir. Paleolinqvistlarin
fikrinca, ilk dildo maksimum 9 monali sas vahidi, yoni fo-
nem olmugdur. I.L.Andreyevin fikrinca, ilk sas a-dir (101,
127). Saitlor igarisinds a saitinin ilkinliyino biz da siibho
etmirik. Digar forqli fikirlor do mdvcuddur. A.S.Melnigu-
kun fikrinca, @ saiti / larinqgal samitindon toromisdir (217,
33). E.A.Makayev isa bildirir ki, hind-Avropa dillarinds sa-
mitlorin ilkin va biitiin saitlorin iso sonradan yaranmas
fikri diizgiin deyil (195, 148). N.Y.Marr samitlorin ilkin-
liyini iddia etmigdir (210, 6).

Protohind-Avropa vo sami-hami dillorinin ilkin sz
koklorinin samit osasinda yaranmasi ideyasim miidafio
edon H.Meller saitlorin sonradan soz kokiina gosuldugu
fikrini irali siirmiisdiir. H.Meller protohind-Avropa vs pra-
sgmi-hami dillori tiglin comi bes laringal sos miioyyonlog-
dirmigdir (272, 13). Hind-Avropa dilgiliyinds F.de Sossiir

TURK DILLBRININ QBDIM LEKSIKASI
e e e ——

torafindon osasi qoyulan, sonradan isa Y.Kurilovig va
E.Benvenistin tokmillagdirdiklori laringal nazeriyys dilda
ilkin saslorin dilarxasi, qirtlaq samitlori oldugunu isbatlayir.
Homin laringal samitlorin dil 6niina kegmasi, yoni artikul-
yasiya bazasinin tadricon doyismasi, yeni artikulyasiya im-
kanlarinin geniglonmasi samit saslardon sait saslorin tora-
masino sobab olmugdur. Sslinds, laringal nazeriyya ilkin
soslor haqqinda nozariyys olsa da, eloca do s6z koklarinin
yaranma mexanizminin izahi liglin miihiim istinad monba-
yidir. Bu nozariyye sait soslorin monga baximindan samit
soslorin miixtolif reflekslorindon yarandigimm tasdiglayir.
Miiasir tuva vo xakas dillerinda faringal saitlorin moveud-
lugu stibut edir ki, laringal nazariyya etimoloji aragdirmada
yalniz hind-Avropa dilleri {igiin deyil, eyni zamanda tiirk
dillori diglin do tatbiq edilmalidir. Dogrudur, bazan tiirk dil-
lorinds farinqal saitlarin mangayi sasartimi amillari va ya-
xud substrat hadisasi ilo slagelendirilir (255, 51). Sar1 uy-
gur, tuva, xakas dillerinde mohz qodim dil elementlari kimi
farinqal saitlar qorunmusdur. Homin farinqal sasler da qe-
dim laringal samitlorin miixtalif reflekslorinin naticasi kimi
yaranmigdir. Tarixan ilkin s6z koklorinin yaranmasinda sa-
mit saslar asas rol oynamigdir. Sait saslor sami dillarinds
oldugu kimi fonematik yiik dasimus, yoni so6z kékiine meona
fonu vermisdir. Semitologlarin fikrinca, sami dillorinds s6z
koklari iki samitin asasinda yaranmigdir (193, 99).

Miiasir tiirk dillorinda sinxronik baximdan qurulugca
sado hesab edilon tokhecali onlarla soz kokii var ki, onlar
diaxronik baximdan diizaltma kéklordir. S6z koklarinin inki-
safindaki miixtalif transformasiyalar, semantik divergen-
siyalar fonoloji vo morfonoloji tosirlorin naticasinda yaran-
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mugdir. Tarixen s6z koklorinin morfoloji inkisafi bir nega
morholodon kegmigsdir. Birinci morholoda bir sira tokhecah
koklorda ilkin sakilci daslasmasi bas vermis, sonradan isa
bazi koklar yeniden ikinci daglagmaya, bazan iso hotta ligiin-
cli daglasmaya moruz qalmigdir. Naticads, tiirk dillarinda bir,
ki vo yaxud da tighecali fuzial kokler formalagmisdir,
Miiasir tiirk dillerinda bu proses daha gox ¢oxhecal kok-
lorda nazara ¢arpir. Tiirk soz koklarinin yaranma va inkisaf
morhalolorini izah etmok iigiin, ilk névbads, fonoloji vo
morfonoloji proseslorin mahiyyati derk olunmalidir. Tiirko-
logiyada isladilan ilkin kok termini do nisbi saciyya dastyir.
Tiirk dillorinin yaranmasi va tagokkiil tapmasi proto-
dilin sonraki marhalasidir. Prototiirk dilinin yaranmasi kok
dilin, yoni nostratik morhalonin davamidir. Buna goro do
miasir tirk dillorinda protodilo maxsus bazi kéklar gorunsa
da, hamin sozlorin bir coxu morfonoloji ve fonosemantik
dayismolara moruz qalmisdir. Tiirk s6z kokleri dilin amorf-
luq marhalesindan iltisagi qurulusa dogru inkisaf morhalasi
kegmisdir. Bu inkisaf morholosinds tiirk s6z koklorinin
strukturu miixtolif deformasiyalara ugramis, morfonoloji
saviyyolards farqlonmolar semantik pargalanmalara yol ag-
migdir. Bugiinkii tiirk s6z koklarinin an azi 2-3 minillik ta-
rixi var. Tirkologlar qeyd edirlar ki, tiirk dillarinda ilkin
koklorin milayyanlosdirilmasi ox ¢atin, lakin vacib proble-
min halli ilo olagedardir (24, 47). Tiirk s6z koklarinin for-
malagmasi prosesinin dyronilmasi iigiin sumer dilindoki
sozlorin miiqayisoya calb olunmasi xiisusi énem dagtyir.
Azarbaycan dilgiliyindo A.Mammadov (207, 6; 50, 5-24),
F.Colilov (19, 39), T.Haciyev (27, 25-34) vo Q.Kazimovun
(40, 99-141) bu sahadoki todgigatlar1 homin fakt: tosdiq
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edir. Nozors alsaq ki, sumer dilinin tarixi bes minillik bir
zamanl shats edir, 0 zaman s6z koklarinin hansi dayismals-
ro moruz qala bilocoyini toxmin etmok miimkiindiir.
A Mammadov sumer dili ils tiirk dillorinin tarixi alagesinin
oyranilmasinin shamiyyatindan bohs edarak yazir ki, sumer
dili ilo tiirk dillari arasindaki leksik va qrammatik eyniyyot-
lar, bir torafdon, sumer dilinin genetik va ham da tipoloji
mongayini daha obyektiv sokilde dyranmaya sorait yaradir-
sa, digar torofdon do, tiirk dillorine moexsus sozlerin torki-
bindo daslasmis bazi koklorin arxetiplorini barpa etmoya tu-
tarli asas verir (50, 6). Dogrudur, sumer dili il tiirk dillari-
nin genetik alaqasi halas tam stibut olunmamigdir. Homginin
sumer dilinin monsoyini digar dil ailalerine baglamagq cohd-
lori da var, ancaq bunlara baxmayaraq, tiirk dillorinin ilkin
s6z koklori fonoloji vo semantik cohatdon sumer dilindaki
leksik vahidlorlo ¢ox uygundur. Masalon, tiirk dillarindaki
qur- “qurmagq” feilinin kokiiniin *qu- soklinds olmasini su-
mer dilindski analoji fakt tosdigloyir: sum. ku- “tikmok,
qurmaq” (SL, 12). Sonradan » sonoru kéks qosulmus vo
daglagmug, fuziallasmigdir. Bagqa bir niimunaye nozeor sa-
lag. Tiirk dillorinds islonon kas- // kes- “dogramaq, ayir-
magq” feili sumer dilinds ku (“kosmak’) formasindadir (SL,
47). Bu ciir oxsar faktlar yiizlorladir. Homin analogiyalar
stibut edir ki, tiirk dillarindaki bir ¢ox tokhecali sézlor, hotta
monosillabik feil koklori etimoloji baximdan sada deyil,
diizoltmadir. Tiirk dillorindo digar dillarlo miiqayisada soz
koklarinin ilkin formalarimin daha ¢ox miihafiza edilmasi
onlarn iltisaqi qurulusu ile baghdir. Tiirk dillarinin qadim
qaynagqlarinda, aski yazili abidslarinda ham takhecali, hom
do ¢oxhecali sozlor iglonmigdir. Bunlardan hansinin daha
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gadim olmasini miiayyanlosdirmok iigiin fonetik qanunauy-
gunluglara osaslanmaq, homginin godim abidolordoki dil
faktlaria istinad etmak lazimdir.

Tiirkoloji dilgilikde tekhecali s6z koklorindoki vari-
anthliq miixtalif sabablorlo izah olunur. Bu prosesin aqliiti-
nativ qurulusun formalagmasina qador olan dévrds bas ver-
diyi giiman edilir. S6z koklerindoki variantlihq gah godim
dialekt avozlonmoloari ila, gah da ¢oxhecaliligin ixtisari ila
izah edilir (255, 52). N.A.Baskakov fonetik variantliligin
yeni koklorin formalagmasina yol agdigini gostorir. O, tiirk
dillerinda eyni kokdo dialekt farglorinin sonradan leksik
forglara gatirib ¢ixardigini geyd edir (113, 174). Demali,
tarixan tiirk dillarinds eyni s6z kokiiniin miixtalif tiirk dia-
lektlori lizra diferensiallasmasi yeni koklorin formalasmasi
ligiin zomin yaratmigdir,

Tiirk dillari iigiin ilkin hesab edilon tokhecali (mono-
sillabik) 4 s6z modeli (¥, CVC, VC, CV), aslinda, sonraki
morhaloni aks etdirir. Fikrimizca, tiirk séz koklorinin mor-
fonoloji inkisaf paradiqmasina vahid ulu dilin s6z koklori
aspektindon yanasmaq daha mentiglidir. Tiirkologlar kok
sozlarin tarixen hansi heca qurulusuna malik olmasi masa-
losi haqqinda yekdil roys galo bilmamis, farqli miilahizalor
soylomiglor. N.A.Baskakov qeyd edir ki, tiirkologiyada ha-
min masals haqqinda olan méveud fikirlor halo do ziddiy-
yatlidir (113, 141). Problemin halli ona géra ¢atindir ki, ma-
sala yaziyaqadorki dovrls baghdir. Irali siiriilon fikirlor ehti-
mallara, farziyyalars asaslanir. Hanst heca tipinin ilkin olma-
s1 masalasi bu giin da aktualliq kasb edir. Masalonin mahiy-
yatindo no durur? ilkin heca tiplorinin miloyyonlagsmasinin
ohamiyyati nadir? Problemin hallinin ohamiyyati odur ki, il-
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kin heca tiplorinin miiayyanlogmasi ilo koék morfemlorin fo-
nomorfoloji vo fonosemantik inkigafinin istigamatlari va qa-
nunauygunluglari agkarlanr.

Tiirkologlar farqli heca modellorini ilkin hesab edirlar.
Problemin ¢atinliyi do bundadir. Tiirkologiyada kok
morfemlarin fonetik strukturu haqqinda iki ssas fikir var: Bir
grup tiirkoloq (V.V.Radlov, A.-Vamberi, N.A.Baskakov) he-
sab edir ki, tiirk dillarinds ilk monosillabik s6z koklori qa-
pah hecalidir. Digar bir qrup tiirkoloq (G.Klauson, A.N.Ko-
nonov, E.V.Sevortyan) isa ilkin koklorin agiq hecali ol-
dugunu gostorir. A.Axundov qgeyd edir ki, yeni Azarbaycan
dili ilo miiqayisada dilimizin avvalki dévrlari iigiin qapali
hecalar daha sociyyavi olmugdur (8, 272). Dialektlarimizda
bunun izleri qorunmugdur. Miigayisa iiciin qeyd edak ki,
heca gapalilif1 oguz qrupu tiirk dillerine nisbaten, garluq va
qipgaq qrupu tiirk dillarinds daha ¢ox miihafizo edilmisdir.

G.J.Ramstedt Altay dillarinda ilk feil koklorinin asagi-
daki strukturda oldugunu ehtimal etmisdir: V, CV, VC,
CVC, VCC, CVCC (239, 29). A.N.Kononov da bu problema
0z miinasibatini bildirerak yazir: “Tiirk séz koklarinin ilkin
modellori sait, samit+sait, sait+samit formalarina asaslanir.
Samit+sait+samit modelli koklarin morfoloji tohlili gostarir
ki, bu tipli koklordo axiriner tigiincti element (yani sonuncu
samit) ya nov sokilgisidir (feil koklerinda), ya da soz-
diizaldici sokilgidir (isim koklarinda)” (179, 76). A.T.Kay-
darov gazax dilinds kék morfemlarin 6 heca tipinin iglondi-
yini gostararak, ¥, C¥, VC tipli hecalar1 daha qadim hesab
edir (171, 38-65). Ancaq nadansa o, CV'C formasim nazara
almamigdir. ©.Racabli yazir ki, gliman ki, ilkin tiirk s6z ko-
kii bir fonetik torkibli olmamisdir, ¢tinki ilkin tiirk sozii yu-
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xarida sadalanmig fonetik torkiblorden tokca birindon ibarat
olsa idi, ilkin tiirk dili miitoharrikliyini itiror, {insiyyoto xid-
mot eda bilmozdi (61, 189). 1.V.Kormusin geyd edir ki,
Altay dillorinin dyranilmasinda asas vazifalordon biri bu
dillords olan koklarin baslangic formasinin miiayyanlas-
dirilmosidir (180, 9). K.M.Musayev gostorir ki, tiirk
dillorinde soz koklorinin inkisafi probleminin dyranilmosi
mithiim shamiyyat kosb edir. O, homin mévzunun tirk
dilgiliyinda zoif Oyrenildiyini qeyd edir. Todqiqat¢imin fik-
rinca, qadim tiirk s6z koklori agagidaki strukturlarda olmus-
dur: ¥, CV, VC, CVC, CVCC, VCC (221, 82). B.M.Yunus-
aliyev qirgiz dilinin kok sozlorini 4 formada barpa etmisdir:
samit+sait, sait+samit, samit+sait+samit, sait (295, 51).
Oksar tadgiqatlarda tiirkologlar saittsamit, samit
+sait+samit, samit+sait modellsring {istiinliik verirlor. Be-
lalikla, tiirkoloji dilgilikda 1, 2, 3, 4 va ya 5, bazan iso hatta
6 heca tipi on qadim, ilkin formalar kimi toqdim edilir.
F.Calilovun bu fikri ils razilasmaq olar ki, qadimda biitiin
kok morfemlarin bir heca qurulusuna malik olmasi ideyas:
yanhgdir. Qadima dogru getdikca fonemlorin say1 azaldi-
gindan onlarin distribusiyas1 da mshdudlasir. Tadqiqat¢inin
fikrinca, ogor prototiirkiin ilkin monosillabik ¢aginda ¥,
CV, VC, CVC modellari olmussa, artiq iltisaqi qurulus for-
malagdigca V'C vo CVC modellarinin sokilgili morfemlor
hesabina VCC, CVCC variantlari da yaranmisdir, yani
prototiirk d6vriiniin sonraki marhalalorinda alt: heca modeli
méveud olmusdur (19, 136, 148). A.Mommadov samit+
saittsamit+samit va sait+samit+samit formal heca tip-
lorini daha gadim sayir (207, 129). Fikrimizca, homin heca
tiplori téromadir. B.Xalilov géstorir ki, feillarin aksoriyyati
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sait, samit+sait, sait+samit tipli ilkin koklordon yaranmis-
dir (33, 7). J.Deni tiirk praformalarini tokhecali hesab edir.
E.Z Kajibayov isa bu fikirla ehtiyatli olmagi maslohat go-
riir, ¢linki ela tokhecali torama kéklor var ki, onlarda kok+
sakilgi daglasmasi bas vermisdir (165, 9). Hagigatan da, elo
tokhecali kokler var ki, onlar 6zii do toromadir.

Ulu dilin sézlsrinin bir fonetik strukturdan yaranmasi
ideyas1 moantiqli deyil, ¢iinki ilkin s6z koklorini insanlar sas
toglidindon yaradiblar. Sos toqlidi da fargli fonetik tarkibli
olmusdur. Prototiirk ¢ag1 sonraki donam oldugundan qadim
tiirk s6z koklorinin miixtalif varianthligi ideyasi biza gora
aglabatandir. Tiirk dillorinda sait, samit+sait, sait+samit,
samit+sait+samit heca tiplori daha qadimdir. Yoni 4 heca
formas ilkindir, onlarin da asasinda monosillabizm durur.
Kok morfemlorin leksik-semantik inkisafim izlomak {igiin
onlarin fonetik strukturunun formalagmasini 6yronmak zo-
ruridir. Qadim yazili qaynaglar pratiirkds, osason, sait+sa-
mit, samit+sait, samit+sait+samit heca modellorinin daha
mohsuldar iglondiyini gostarir.

Miiasir tiirk dillarinda diferensial heca tiplori miiahi-
do edilir. Masolon, qazax dilindo sait+sait+samit (uul
“ogul”), yakut dilinde sait+sait (uu “yuxu”) heca tipi var
ki, Azarbaycan dilinds bu formalar iglonmir. Slbatta, dife-
rensial heca tiplorinin yaranmasi tarixi hadisadir va onlar
tirk dillorinin inkisafimin sonraki marhalasinda bas ver-
misdir. Dildaxili va ekstralinqvistik amillor hamin forqlarin
yaranmasina gatirib ¢ixarmigdir.

Tiirk dillarinda an gadim s6z koéklarindon biri CV
(samit+sait) quruluslu koklardir. Miiasir tiirk dillerinda bu
ciir koklorin say1 azdir. Ancaq qadim yazili qaynaglarda
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bela strukturlu kéklar daha ¢ox iglonmigdir. Dilgilikda pra-
formalarin barpasinda CV bi¢imi iistiinliik togkil edir. Bu
da tosadiifi deyil ki, bela koklar an qadim, yani prototiirk
dbvriiniin izlerini oks etdirir. V.I.Zolxoyev yazir ki, soziin
ovvalinda ilk hecada islonon fonemler (kok fonemlor) osas
leksik monanin dasiyicilaridir, digor hecalarda olan fo-
nemlor isa (postfiksal fonemlar) qrammatik mona dasiyi-
cilaridir (279, 203). A.A.Zayongkovski, V.L.Kotvig,
B.M.Yunusaliyev belo formada olan kdklori ilkin s6z for-
mas1 kimi qabul edirlor.

Tiirkologiyada bu tip s6z kdklorine hosr olunmug on
mitkommal todgigatlardan biri A.A.Zayongkovskinin mo-
qalasidir. “Vopros: yazikoznaniya” jurnalinda dorc edilmis
homin magalada tiirkoloq mehz CV tipinin on qadim soz
kokil oldugunu isbat etmaya galismigdir. Ancaq onun aras-
dirmasinda isim koklari nazers alinmanugdir. Bu da hamin
ehtimalin dogruluguna aminliyi azaldir. A.A.Zayon¢kovski
orta asrlars aid tiirk yazili qaynaqlarinda mohz samit+sait
quruluslu kdklorin daha ¢ox islonmasina gora bu ganato
golir (156, 29-30). Azarbaycan dilgiliyinde V.Aslanov (12,
III, 35, 72, 147, 159, 163), Q.Kazimov (40, 36-43 ) va
B.Xalilovun (32, 178-202; 33, 32-59) etimoloji arasdir-
malarinda ilkin s6z formalar1 daha ¢ox CV tipinde barpa
olunur. Q.Bagirov qadim abidalords islonan feillorin 5
strukturda oldugunu gosterir: VC, CVV, VCVV, VCC,
CVC+V (14, 28). Lakin Q.Bagirov CV tipinin adim geyd
etmir. K.M.Musayevin ehtimalina géra, CV formasmdaki
kéklorin bir hissasi CVC tipli koklordon sosdiisiimii natice-
sindo yaranmisdir (221, 91). B.Xslilov Azarbaycan dilinin
feillorini digar dillorlo miiqayisa edarok gostorir ki, ilkin
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feil koklorinin oksoriyyati samit+sait strukturlu koklordan
togokkiil tapmigdir. Miallifin fikrinca, samit+sait tipli soz
koklari gadim oldugu gadar da tez doyiskandir. Azarbaycan
dilinda 6 samit+sait tipli kokiin mithafiza olunduguna asas-
lanan tadgiqat¢1 bu tipli koklerin mensayinin gadimliyini
tasbit edir (33, 9-10). Q.Kazimov yazir ki, V.M.Illi¢-Svitg,
N.D.Andreyev, A.S.Melnicuk arxetiplari miiayyanlasdirar-
kon, onlar baghca olaraq CVC soklinda tasovviir etmislar.
Lakin sumer dilinin materiallar1 va tiirk dillarina maxsus
soz koklari gostarir ki, sozii sag torafden baglayan, qapayan
samit sonraki hadisadir va ola bilar ki, bunlarin bir qismi
kok dildon — ulu dilden dil ailalorinin yarandigi protodillara
kegmis, bir gismi qohum protodillords ulu dilin pargalan-
masindan sonra inkisaf etmisdir (40, 44). Onun fikrinca,
tiirkoloji tedqiqat gostorir ki, biza yaxin dovrlerdaki (min
bes yiizillik) godim tiirk praformalari, asasan, CV goklinda
olmug, V' vo CVC formalarn sosdiisiimii va sozdiizaldicilik
vasitalori il yaranmigdir. Alim qeyd edir ki, ilkin morho-
lada s6z koklarinin CV qurulusunda oldugu genastindoyik
(42, 34-35). Lakin Onca geyd etdiyimiz kimi, bu miilahi-
zonin oksini diistinon tiirkologlar da var. Slbatta, feillor
haqqinda CV formasinin ilkinliyini ehtimal etmok miim-
kiindiir, ¢ilinki okser tiirkoloji tadqiqatlarda hamin fikir sii-
but olunub. Tarixan feillords nov sokilgilorinin yaranmasi
vo onlarmn akssriyyatinin sonradan daslasmasi bu ehtimali
tosdigloyir. Ancaq isim vo avazlik koklari haqqinda bunu
soylomak ¢otindir. Faktlar géstorir ki, miiasir tiirk dillorinda
CV tipli koklorin oksoriyyoti toromadir. Bir qrup CV
formali koklar iso fordi saciyye dastyir, yoni onlar ancaq bir
tiirk dilinds mdveuddur.
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Miigayisa tigiin qeyd edok ki, tedqigatgilar hind-Av-
ropa dillari tiglin praformalari daha ¢ox CV, VC, CVC sekil-
lorinda barpa edirlor. Hind-Avropa dilgiliyindo E.Benvenist -
Y.Kurilovi¢ nozariyyasina gora, CV va VC heca tiplari CVC
formasinin tokamiilii noticosinde yaranmigdir (139, I, 249;
195, 151). G.J.Ramstedt (239, 29) va V.L.Kotvig¢ (185, 30-
34) tiirk dillerinde CVC tipli s6z koklarinin tarixen V' va CV
formalarindan togakkiil tapdigini ehtimal etmiglor. A.Bom-
hardin fikrinca, protonostratik dovr tiglin s6z koklari yalmz
CV va CVC formalarinda rekonstruksiya oluna bilar (298,
28). V.L.Kotvig do CV formasini daha gadim hesab edir
(185, 33-36). A.M.Serbak tiirk dillari tigiin 28 CV quruluslu
kokiin arxetipini barpa etmisdir (290, 136).

Tiirk dillorinde CV (samit+sait) quruluslu koklorin
miioyyan bir hissasi ilkin deyil, sonradan formalasmisdir.
Eyni zamanda samit+sait+samit quruluglu koklarin bir ¢ox
hissosi tarixon samit+sait formali koklordon yaranmisdir,
Masalon, bag “diiyiin” < ba- “baglamaq”. Qoy- // koy- feili-
nin aski formasi go- soklindadir. Bazi ¢agdas tiirk dillarinda
indi do hamin gadim forma miihafiza olunub. Masalan, Uk-
raynada yasayan urum tiirklorinin dilinds ko- “qoymaq”
feili miistaqil sokilda islonir (YC, 175). Qoy- feilinin pra-
formasinin go- olmasim qadim yazili monbalar do tasdiq
edir: Kalbi andigca agaci yamna go (Oguz., 167); Tog-
madiq oglana ad goma (Oguz., 131).

“Qadim tiirk liigati”nds 14 CV strukturlu kék morfem
verilmisdir: ba- “baglamaq™: #ikatti bitig tiirdi badi tutup
“Maktubu yazib qurtardi va bagladi” (ITC, 77); ya “yay,
kaman”: bodum erdi oq teg kéniil erdi ja: “Manim badenim
0Xa, lirayim isa yaya banzoyirdi” (ITC, 221 ); je- “yemak”:

2142 ¢

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e T T

er as jedi “Kisi yemok yedi” (ITC, 25) va s. M.Kasgarinin
liigatindo asagidaki CV formali koklar verilmisdir: su- “ita-
ot etmok” (DLTT, 1V, 536), sa “son” (DLTT, IV, 477), sa-
“saymaq” (DLTT, IV, 477), #ii “tik” (DLTT, IV, 666), tii-
“qapamaq” (DLTT, 1V, 648), ya “yay, kaman”: er ya kurd:
“Adam yay diizoltdi” (DLTT, II, 7).

Tarixan tiirk dillorinde CV (samit+sait) quruluslu kok
morfemlar fonetik, morfoloji dayisiklikloro maruz galmis,
naticads, onlarin bazilori arxaiklosmis, bazilari asemantik-
logmigdir. CV heca bi¢imi tiirkoloji dilgilikda ilkin kok tipi
kimi oan ¢ox adi hallandirilan formalardan biridir. Yazili
qaynaqlar stibut edir ki, CV heca tipi oan ilkin s6z forma-
larindandir. A.A.Zayongkovski 11 CV bigiminds olan ko-
kiin arxetpini barpa etmigdir (156, 29). Muasir tiirk dil-
lorinda CV formali s6zlorin bazisi bazisi reduksiya natico-
sindo yaranmigdir. Masalan, su sozii qadim yazili abidalar-
do suv formasinda iglonmisgdir. Qadim 6zbak dilinds da suv
soklindadir (277, 11, 303). Yoni su formasi tiirk dillari tigiin
tarixon toromadir. Ancaq *su kokiiniin ilkin formasi tiirk
dillari tiglin gapali hecalidirsa (sug // suv // sub), nostratik
morhals tigiin CV gaklindadir. Bazi tirk dillarinde hamin
heca qapaliligi qorunmugdur: 6zb., qaz. suv, guv. sug // siv,
basq. v, sor. sug. Azorbaycan dilinds iso auslautda (s6z
sonunda) son samit diigmiigdiir, yani su formasi reduksiya
noticasinda yaranmigdir. Miiasir tiirk dillerinde bu quru-
lugda olan kok sozlar nisbaton azdir: Azarb. ye-, de-, su, bu,
na, guv. su, uyg. sa- (“saymaq”) vo s. Uygur dilinin Sin-
tszyan sivasinda iglonan ¢i- feili ¢ix- feilinin ilkin formasim
oks etdirir (203, 171).
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Hazirda tiirk dillorinds iglonan bir ¢ox sozlar CV heca
tiplorindon téramadir. CVC formali koklorin miiayyan bir
hissasi tarixon CV heca tipinden yaranmigdir. Eyni seman-
tikal koklarin miigayisasinda biz bunu miisahida edo bilarik.
Masalen, yan- “yanmaq”, yak- “yanmaq”, *yal- “yanmaq” <
*ya-. Bazan analoji dil faktlari s6z kokiiniin praformasi haq-
qnda ilkin toassiirat yaradir. A.T.Kaydarov gostorir ki,
qazax dilindoki béla- va bobek (“korpa™) sozlori *bo-
morfemindon toromisdir (171, 195). M.Kaggari yazir ki,
oguz tiirklorinin dilinda kar- feili miistaqil sakilds, digar tiirk
dillarinds isa kat- feili ils birlikds islenir (DLTT, IV, 265).
Digor gadim yazili qaynaqlarda da kar- feili “qarngdirmaq”
monasindadir (Y, 123). Homin molumatlara asaslansaq,
kat- va kar- feillorinin paralel sokilds eyni manada méveud-
lugu kok morfemin *4a- oldugunu siibut edir (12, III, 147).
Malumdur ki, koy- / goy- feilinin ilkin formasi *ko- bigi-
minda Orxon-Yenisey abidslorinds qeyde alnmisdir. XIII
asra aid “Toéhfeyi Hiisam™ liigotindo homin feil go- for-
masinda verilmigdir (21, 117). Miiasir Azarbaycan dilinda
bu feildon toromis goy odati danisiq dilindo go formasim
mithafiza etmisdir. Masalon, go séziimii deyim. Tiirk dilina
aid atalar sozlorinds do homin kok qorunmusdur: Sinme tilki
duldasina  arslan  yesin ko seni, Gegme muhanet
képriisiinden seyl alsin ko seni (89, 134).

Faktlar gostorir ki, tarixan CV formali sozlar igori-
sinda feillor iistiinlik togkil etmisdir. V.Aslanov Azorbay-
can dilinin tarixi materiallari asasinda si- (“smnmaq”), yii-
(“ytiklomoak™) feillarini arxetip kimi borpa etmisdir. O, bur-
va biik- feillorinin praformasinin *bii- oldugunu geyd et-
misdir. V.Aslanov qadim yii- kokiiniin yiik, yiikla- séz-
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lorindo qorundugunu, si- “sinmaq” feilinin XV asro godar
Azarbaycan dilinde islondiyini, sonra iss arxaiklogdiyini
bildirir (12, II, 260 - 264).

Tiirk dillorinds bir qrup s6z kokii var ki, onlarin ilkin
formalarint miiayyan etmok {igiin Ural vo Altay dillarinin
analoji faktlarinin miiqayisasi kifayat etmir. Daha dorin eti-
moloji aragdirma figlin digor qohum olmayan dillordoki
analoji faktlarin miiqayisasine ehtiyac var. Dilgilikdoki sta-
tik rekonstruksiya nozoriyyesino gora, pradil dovril iigiin
yalniz bir kok modeli asas gotiiriiliir vo digar s6z modellari-
nin hamin kokdon yarandig: iddia edilir. Bu nozeoriyyaya
gora, biitiin garbi Qafqaz dillerindoki séz koklori yalniz bir
s6z modelindon — CV (samit+sait) modelindon yaranmigdir
(272, 21-22). Ogoar bu nazariyyeni tiirk dillarina da tatbiq
etsak, tirk dillorindoki tokhecali s6z koklorinin do yalniz
bir s6z modelindon yaranmasini gliman etmak miimkiindiir.
Bu masslade CV (samit+sait) kok modeli dominantliq tog-
kil edir vo hamin model feil koklorinin arxetiplarinin miiay-
yonlogmasinds daha ¢ox 6ziinii dogruldur. Ancaq, bizim
fikrimizco, qadim tiirk s6z kéklori bir nega tipli olmugdur.

©.Yuknokinin “Atabatiil hagayiq” asarinda si- feil ko-
kii “qirmaq” anlaminda islonmisdir: tiling bekte tutqil tiging
simmasun, kalr ¢iksa bektin tisingni styur “Dilini miihafiza
et ki, disin qirilmasin, agar miihafizo etmason, disini qirar”
(AH, 51). B.M.Yunusaliyev si- feilinin yalniz miiasir tiirk
dilindo miihafiza olundugunu geyd etsa do (295, 119), biz
bunu miisahide etmirik. Homin kok forma sar1 uygur (201,
107) va urum (YPC, 175) dillerinde miihafizo edilmisdir.
Qadim tiirk yazili abidolorinda rastlanan si “qosun™ sozii
miiasir sar1 uygur dilinds qorunmugdur. S.Y.Malov, nadan-
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sa, bu gadim tiirk soziinti ¢in mangali hesab etmisdir (201,
105). V.Aslanov si- “qovmaq, izlomok, ardina diismok”
kokiiniin XIX asra qadar Azarbaycan dilinin yazili qaynag-
larinda islondiyini gostormisdir (12, II, 265). Homin koék
stir-, siilan- sozlorindo asemantiklogmisdir. Miiqayisa iiciin
qeyd edak ki, sii- kokiiniin hind-Avropa dillarine aid godim
kelt dilinda *su- “horokat etmok™ paraleli iglonmisdir (197,
174). “Kutadqu bilik”do sii “ordu” kékii iglonmisdir: ava
yiqlu tirliir er at sii bolur, er at sii bile er tilekin bulur (KB,
I, 222): “Otrafina asgor toplanir, ordu olur, asgor vo ordu
ils insan dilayine qovusur” (KB, II,155).

N.A.Baskakov yazir ki, CV formasimi ilkin hesab
edonlorin asas arqumenti odur ki, bels tipli koklor godim
yazili abidslorde mohdud sokildo islonmigdir. Tiirkoloqun
fikrinca, ba- “baglamaq” feili bay-, ye- feili yiy-, ya “yay,
kaman” ismi yay, yu- feili yuy-, sa- “hesab etmak” feili say,
su- “sindirmaq” sozii sun-, te- // ti- “demok” feili tiy-, tu-
“baglamaq” feili tut-, tii “tik” ismi #ig formasindan yaran-
mugdir (113, 152-158). N.A Baskakovun hamin ideyas bozi
tirkologlar tarofindon (A.M.Serbak, A.N.Kononov) tongid
edilmigdir. A.N.Kononov N.A.Baskakovun aksina olaraq,
tut- feilinin *fu- // *ti- “baglamagq, 6rtmok” kokiindan ya-
randigim gostarir (179, 101). Sal- feili uygur dialektlorindo
saa- soklindadir (203, 148). Malumdur ki, yay (“silah™)
s0zii gadim abidalards ya- bigiminds islonmigdir. Homin ya-
formast uygur dilinin Sintszyan sivasinda qorunmusdur
(203, 114). A.A.Yuldasev qeyd edir ki, basqird dilinda brs-
“kesmok” feilinin 6zii toramadir, bi- kokiindan yarannugdir,
uygur dilinds indi do bi- soklinda islonir (294, 27).
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Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, tiirk dillorinda bazi CV
qurulustu sozler ilkin deyil, toromadir. Miiasir Azarbaycan
dilindo islonan sin- feilinin koékiiniin si- olmasini gadim
tiirk yazili abidolori stibut edir. Cagdas sar1 uygur dilinds
indi da s1- soklindadir (201, 107). Qeyd edak ki, nostratik
aragdirmalarda tokhecali kimi borpa olunan sz kokii for-
masi daha ¢ox CV bi¢imindadir.

Bozi CV tipli kokler biitiin tiirk dillorinde méveuddur.
Ye-, de- // te- // ti-, yu- // ¢u- feillari, bu // su avozliyi, de-
moak olar ki, aksar tiirk dillarinds islonir. Muasir tiirk dilla-
rinda forqli CV strukturlu kokler do var: quv. fu “dag”
(YPC, 489), tu- “kesmak” (UPC, 502), tu- “etmok, qurmag,
dogmaq” (UPC, 489), su- “hesab etmak, oxumaq, sagmaq”
(4PC, 379), ¢u “yay fasli” (UPC, 420), tat. su- “sagmaq”,
su- “saymaq”, ge- “demak”, tuv. ma-“al, gotiir”, ta “namo-
lum”, s.uyg. ka “hans1”, s.yuq. ka- “etmok”, so- “oturmaq”
(265, 63), bar. yu- “yigmaq”, ¢a- “kesmak”, ¢i- “zorba vur-
maq”, tu- “dogmaq”, ku- “qovmaq”, ki “musiqi” (150, 95-
195) va s. Qeyd edok ki, tuva dilindeki ma- “almaq” feili
Azarbaycan dilinin Balaken va Qax sivalarinda do islonir
(ADDL, 341). A.Mommadov sab “soz” lekseminin sa-
“soylomak” kokiinden yarandigini ve onun sumer dilindaki
sa- “miibahiso etmok™ kokii ilo qohumlugunu geyd edir
(206, 17). Bu analoji faktlardan melum olur ki, dilimizdaki
s0y-, soyla- sozlori do homin sa- kokiindon yaranmisdir.
A M.Serbak ehtimal edir ki, CV formah kok sézlarin hami-
s1 gadim tiirk dillerinde uzun saitli olmugdur. O, qadim tiirk
abidalorindoki koklorlo miiasir tiirkman dilindaki analoji
koklari miiqayisa edarok bu naticaya galmigdir (290, 46).
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“Kutadqu bilik”da kii s6zii “s6hrat” menasindadir: kii
¢av at tilese tuz etmek yitiir, tiriglik tilese ani ok yettir (KB,
I, 246): “Admmin namli v séhratli olmasini dilarsan, basqa-
larina da duz-¢érak yedir, yasamaq dilarson, yens eyni seyi
et” (KB, II,173). M.Kasgari ki kokiinii “iin, san” mana-
sinda izah edir (DLTT, IV, 392). Qadim tiirk abidalarinda
kii komponentli qosa sozlor da islonmisdir: ki at “san-soh-
rat”, kii ¢av “s6hrat” (ITC, 322).

Oski tiirk yazili gaynaqlarinda rast golinan C¥ formali
s6z kokleri asagidakilardir;

ba- “baglamagq, sanimaq” (QTAS, 32; I/IT1, 367);
bi “qisraq, madyan” (TC, 97; IT/IT1, 379);

¢ “seh” (ATC, 144);

ka “qutu” (ATC, 399);

ka- “buraxmag, gondarmok” (71, 312);

ki “geri, qarb” (60, 199, 363);

ki “yol” (71, 313);

ko- // qo- “qoymaq, salmaq” (60, 368):

kii- “qorumaq, miihafizo etmok” (ATC, 322);

ki “s6hrat” (ITC, 322; TI/ITI, 396);

la “yiik heyvani” (QTAS, 71);

lu “cin, ojdaha, ilan” (QTAS, 72);

ma “torif” (71, 315);

ne “sual avazliyi” (94, 159);

pa- “pargalamaq” (QTAL, 134);

sa- “saymag, hesab etmak” (JITC, 478; ITAT1, 418);
st “buddistlors maxsus monastir” (QTAS, 91);

st- // su- “qirmaq, sindirmaq” (QTAS, 92; T1/111, 423);

L]

st- “tohrif etmoak, doyisdirmok, avaz etmoak” (71, 318);
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si- “taslim etmak™ (71, 318);

su- “itolomak™ (ATC, 512);

sti “qosun, ordu, harbi hissa” (QTAS, 94; T1AI1, 423);
sii “sa¢” ( QTAL,156);

si “cay” (71, 319);

so “zancir” (QTAL,139);

s6 “vaxt, zaman”( QTAS, 93; QTAL,140);

st “sinir” (QTAL, 138);

te- “demak” (QTAS, 101);

i “hamisa” (QTAS, 104);

ti “uzun vaxt” (93, 254);

tu- “baglamaq, doldurmagq, tutmaq” (ATC, 584);
tu- “donmaq” (71, 321);

tu “‘riitba, doraca” (QTAS,109);

tii “tiik, sac¢, yun, lalok; har, har bir” (QTAS,112);
to- “doymaq” (QTAL, 378);

to “say” (I1AI1, 431);

tii “‘rang, farqli” (ITC, 594; TI/IL, 435);

ya “yay, kaman” (QTAS, 43; ITT1, 382);

ye- “yemok” ([ITC, 252);

yu- “yumaq” (ITC, 276);

yii “sira” (QTAS, 53).

Statistikaya asaslansaq, gadim yazili abidalorda 41 CV
quruluslu kok morfem iglonmisdir. Tabii ki, ¢agdas tiirk
dillorindo homin koklorin oksariyyati arxaiklagmisdir. M-
asir tiirk dillarindeki CVC formah soz koklarinin bir gis-
minin C¥ bigimindan yaranmasini qadim tiirk dillerinda -
“dolmag, yummag, baglamaq” kokiiniin miistaqil sakilda
islonmoasi fakti da siibut edir: o/ agzimi tudi *O, agzim bag-
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ladi” (ITC, 584). Homin fakt tosdigloyir ki, miiasir dilimiz-
doki dol- feilinds -/ tnsiirii, tut- feilindoki - iinsiirii eti-
moloji baximdan sokilgi funksiyasindadir.

Tiirk dillerinin s6z koklari ila ¢oxsayh leksik para-
lellari olan sumer dilinds do CV tipli sézlor islonmisdir:
ma “getmak”, mi “qadin”, ku “yerlosmok”, ga “sid”, du
“is”, pu “qus”, tu “sorba”, ba “baliq”, ka “qutu” (SL, 8-
27). Sumer dilindeki bu koklarin bazilari tiirk dillorinin
sozlari ils ortaqliq taskil edir. Masalon, ka “qutu” morfemi
qab // kap sdziiniin kokidir (206, 17) va ya sumer dilinda
islonan ba morfemi baliq // balik sdziiniin kokiidiir. Tiirk
dillarinds islenen baba sozii gadim sumer dilinda ba sok-
lindo islonmisdir. Qoyun s6zii bazi tiirk dillorinds koy //
kon sakillorindadir, ancaq hamin forma da ilkin voziyyoti
oks etdirmir. Bu soziin praformast *ko-dur. Sumer dilinda
d> qu “qoyun” monasindadir. Homin fakt da goyun
soziniin praformasinin  *ko oldugunu isbat edir. CV
(samit+sait) sokli diinya dillorinda an ¢ox rekonstruksiya
edilon heca tiplorindondir. Bu fakt do homin séz
formasmin qadimliyini bir daha tosdiqloyir.

B.M.Yunusaliyevin fikrinc, tarixan qurgiz dili iigiin
tipik heca formalarindan biri do samit+sait bigimidir (295,
51). A.B.Ercilasun X osro aid “Kutadqu bilik” asarinda 8
CV quruluslu soziin islondiyini qeydo almisdir: ba- “bagla-
maq”, kii- “qorumaq”, sa- “saymagq”, si- “qurmagq”, ti- “de-
mak”, fu- “qapamaq”, yi- “yemok”, yii- “yumaq” (83, 12).

Orxon-Yenisey abidolorinds ba- (“baglamaq”) feili
mistaqil gokilde islonmisdir: Tardus sad ara bad:. Yaydi-
miz. Kaganin tutdimiz, yabgusin, sadin- “Tardus sad arani
bagladi (miihasira etdi), Dagitdiq (yaydiq). Xaqanm tut-
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dug, yabgusunu, sadim” (60, 120). Digar faktlari nazorden
kegirok: fu- “doldurmagq, tutmaq, tixamagq, qarsisini kas-
mok” (Tonyukuk): Siiladim, — tidim. Kégman yoli bir ermis,
tumis, — tiyin esidip bu yolin yorisar yaramagi tidim, yergi
tiladim “Qosun ¢okok, — dedim. Kékmon yolu bir imis,
(onu da diigmen) tutmus, — deya esidib, — bu yolla getmak
yaramaz, — dedim...baladgi diladim (60, 123); ko- “qoymaq,
salmaq” (Bilge Xaqgan, Moyun Cor): Bunca budun sagin,
kulkakin (yanakin) 1cdi. Edgii ozlok atin, kara kisin, kok
tiyinin sansiz galiirin kop kofi “Bunca xalq sag¢in1 yoldu,
qulagini, yanagmi cirdi, yax$1 cins atini, qara samurunu,
g0y dolasini gatirib hamisini (dofn morasimi iigtin) qoydu”
(60, 103, 107); to- “doymaq, tox olmaq” (Giil Tigin):
Otiigan yir olurup, arkis - tirgis 1sar, nan bumg yok. Otiikan
yis olursar, bengii il tuta olurtagisan, tiirk bodun tok. Arik
oksan, acsik, tostk émazsan, bir todsar, agsik omazsan
“Otiikon yerinda oturub karvanlar géndorsan, heg bir dordin
yoX. Otiikon ormaninda otursan, abadi el diizoldarak otu-
rasisan, tiirk xalq, tox. Ariq oxsan, acliq, toxluq bilmazsan,
bir doysan, acliq bilmazson™ (60, 71); bi “madyan™ (Irk
Bitik): Bag ar yontunaru barmis, ak bisi kulunlanus, altun
tuyuglug adgirlig yarag “Bay or ilxisina torof getmis. Ag
madyani qulunlamig, qizil nalli aygirhga yarayar” (60,
195); sii “qosun, ordu” (Giil Tigin, Bilgo Xagan, Moyun
Cor, Tonyukuk): Sii siilapan tort bulundaki bodunug kop
almis, kop baz kilmis, baslhigig yiigiintiirmis “Qosun ¢akib
dord torafdoki xalqi biitiinlikle almis, tabe etmis, bagcin
socds etdirmis, dizlorini ¢okdiirmiis” (60, 119); si- “sindir-
maq, yera salmagq, dagitmaq, dagidilmaq” (Giil Tigin, Bilga
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Xaqan): Manim sabimin simadi “Moenim soziimii sindir-
madi” (60, 71).

S.Y.Malov 0 “say” soziinii Altay dilindoki #i, monqol
dilindaki 16 (“miqdar, say”) paraleli ilo miiqayise edir. Onun
fikrinca, fiiman séziiniin kokii bu morfemlo baghdir (TIATI,
431). Abidalarda islenan i “rong, forgli” sozii miiasir tiirk
dilinda islenan tirlii “gesidli” soziiniin kokiinda dayanir.

“Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda goy- feilinin ilkin
formasi go- soklinds islonmisdir: Darsa xan istadi kim,
oglancugun iistina koralib diisaydi. Ol qirq namard qomadi
(KDQ, 37); Ag ahnlarin yera qodilar (KDQ, 66). Eposda
sin- feilinin ilkin formasi si- goklinde islonmisdir: Uruz ba-
basimin sozin simadi, qayidub gerii dondi (KDQ, 71).
Conubi Asiya dillorina aid tibet dilindo do analoji kék
moveuddur: sik- “sinmaq” (157, 62). Belolikla, si-
kokiiniin izleri digar dillordo do miisahido olunur. Das-
tanda qu “soz, xebar” monasmdadir: Ulu kici qalmiya-soz
ayidana, qari-qoca qalmiya, qu ayidana (KDQ, 42).
G.Klauson orta asrlora aid etimoloji liigatindo asagidaki
CV quruluslu sozlari qeyds almisdir: bu (isara avazliyi), bi
“llgiic” (bi¢- feilinin kokidiir), ba- “baglamaq”: at badim
“At bagladim” (GC, 292). Qal- feilinin *qa- soklindon
yaranmasini uygur dialektlorindoki faktlar siibut edir.
Uygur dilinds indi ds ga- “qalmaq” menasindadir (YIC,
126, 133). Uygur dialektlorinde hamginin gi- “etmak” an-
lamindadir (YAC, 135). O feil da qul- // kil- feilinin ilkin
soklidir. Uygur dialektlorinds ko- feili “gormok” monasin-
dadir (V]IC, 94). Tiirkologiyada bela bir fikir var ki, kor,
gor-, goz sdzlorinin mengayi eynidir, onlar k6 kdkiinden
yaranmigdir (17, 16; 1, 28). Miiqayiss iigiin qeyd edak ki,
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dravid dillerindo gi- “gormak™ koki islonmakdadir (157,
43). Demali, bu dillorde gor- soziiniin kokii CV bigiminda
qorunmusdur. Yiir- // yiirii- feilinin ilk sokli yii- variantinda
uygur dialektlorinde miihafiza edilmisdir (V/IC, 85). Qo-
dim tiirk abidalarinda islonen ku // gu “sas” kok morfemi
cagdag tirk dilinin dialektlorindo qorunmusdur: Bu gu
uzaktan geliyor (DS, VI, 2184) “Bu sas uzaqdan galir”.

Tiirk s6z koklorinin bugiinkii manzorasi min illarin
transformasiyalarini, divergensiyalarini oks etdirir. Tiirk dil-
larinin bir ¢ox s6z koklarinin praformalarini 6lii dillarin ma-
teriallarma istinad edib rekonstruksiya etmok olar. Masalan,
tiirk dillorindoki dag // tag // tau “dag” lekseminin arxetipini
godim Misir dilindoki . “dag” (EHie.D, 823) soziiniin
komayi ilo barpa etmak miimkiindiir. Demoali, dag / tag
s0ziinde sonuncu samit daglagmus sokilgi funksiyasindadir.

Belaliklo, yuxanidaki faktlar bir daha siibut edir ki, CV
(samit+sait) quruluslu morfemlor an gadim kok formalarin-
dandir. Cagdas tiirk dillorinda onlarin ¢ox az qismi miihafiza
edilmisdir. Homin kéklarin inkisafi, asason, asemantiklogma,
fuziallagma ilo naticolonmisdir. Bu koklarin oksariyyati in-
diki dovrda sada hesab etdiyimiz koklarin torkibinda qorun-
musdur, Tiirk dillarinin ilkin inkisaf marhalasindon basla-
yaraq CV tipli kok morfemlar fonomorfoloji tokamiiliin
naticasi olaraq struktur dayismoalora maruz qalmigdir. Tiirk
dillarinds CV (samit+sait) heca tipi bir ¢ox feil va avazlik
koklarinin etimoloji asasinda dayanir. C¥ heca strukturu tiirk
dillorinda an gox fuziallasan kok formalarindandr.

Tiirk dillarinin erken dovrlerinda iglenen an qadim soz
formalarindan biri do V (sait) quruluglu koklordir. Bozi tiir-
kologlar bu tipli koklorin godim ddvrde varh@mi inkar
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edirlor. Qeyd edak ki, yalmz bir saitden ibarat heca formasi
miiasir tiirk dillorinin aksariyyatindo arxaiklogmis, aseman-
tiklogarok digar sézlorda izlorini saxlamigdir. Bu kok formasi
tiirk dillerinda an ¢ox daslasan, arxaiklogon s6z modelidir.
Miiasir tiirk dillarindo méveud olan ¥ (sait) bigimli koklerin
bozisi sonradan yaranmadir. Masalon, Sibirda yasayan bara-
ba tatarlarmin dilinds 6 kokii “ev”, “ailo” monasinda islonir
(150, 193). Ehtimal ki, homin kok v samitinin reduksiyasi
naticasinda ev // 6v formasindan yaranmigdir.

Tiirkologiyada tok sait (¥) quruluglu kdklorin moi fo-
noloji inkisafi movzusu on ¢ox N.A.Baskakovun aragdir-
malarinda 6z sksini tapmigdir. N.A.Baskakov bu tipli kok-
lorin CVC formali koklordon yarandigii iddia etmigdir
(113, 147-152). Azarbaycan dilgiliyindo M.Yusifov (78,
113) vo B.Xslilovun aragdirmalarinda (32, 84-109; 35, 49-
52) V (sait) formali feil koklorinin fonosemantik inkigafi
sorh olunmusdur.

Miiasir tiirk dillorinda ¥ (sait) quruluglu miixtalif kok-
lor méveuddur: s.uyg. e- “olmaq” (201, 24), i “ev” (201,
132), Sib.tat. i “ev” (CACT, 228), yak. i “iy” (124, 458),
lob. i- “olmaq” (200, 112). San uygur dilindoki u “ev”
kokii (201, 132) v reduksiyas: naticesinde yaranmugdir.
Demoali, ¥ quruluslu koklarin hamisini ilkin hesab etmok
diizgiin deyil. Adoton, qadim hind-Avropa dilgiliyinde ¥
(sait) quruluslu ilkin koklarin varhigi istisna edilir (221, 92).

©.Nacip XI-XIV asrlors aid tiirk badii qaynaqlarinda i
soziinil “hakim” monasinda qeyds almigdir (UCCTS, 68).
A N.Kononov tiirk runik yazilarinda islonen ini “kigik gar-
das” soziiniin * kokiindon yarandigim forz etmisdir: i+ni
(ini) “kicik qardas” (179, 75). Fikrimizce, ini sozii *an
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“canlr” kokiinilin derivatidir. XII-XIII asrlora aid tofsirlorda
i “sahibkar”, i- “gondormok”, u- “bacarmaq” koklari iglon-
misdir (127, 320).

Qadim dovrds tok saitli kok morfemlarin varligina siib-
ha ila yanagan dilgilor do var. Ancaq aski tiirk yazili abidala-
rindoki faktlar bir daha siibut edir ki, tiirk dillarinin ilk ¢agla-
rinda bu ciir koklor méveud olmusdur. Tiirk dillorinin dia-
lekt va sivalarinds V' (sait) quruluslu koklor miihafiza edil-
migdir. Masolon, Azarbaycan dilinin Darband dialektindos i-
“yemok” anlamindadir (13, 109). Uygur dilinin Hami lohca-
sinda d- // e- //i- “olmagq” feili iglonir (199, 139, 148, 151).

A.T Kaydarov erdi-, en- sézlarinin kokiiniin e- oldu-
gunu gostarir (171, 206). Oski uygur abidslorinds 1 “agac”,
“bitki”, 1- “gondarmok”, 1 “yuxu” tipli, yani yalniz bir sait-
dan ibarat sozlar isloanmisdir. U- “fikirlagsmak™ kékiiniin izi
tatar dilinin Orenburq sivelorinda islonon ula- // uyla-
(“fikirlosmak™) feilinda qalmigdir (244, 29). Fikrimizca, dy-
ran- feilindo V (sait) qurulusglu o- “fikirlosmok™ kokii ase-
mantiklogmisdir. Qadim tiirk dilinde dga “fikir” anlamimi
bildirmigdir. Sibir tatar dialektlorindo 7 “yumsaqhq”
(CICT, 52), yakut dilinde d- “olmaq” (CAA, I, 213)
koklori var. Altay dilinds e- (“¢atmaq™) morfemi er- // ir-
feilinin kokii kimi ¥V (sait) soklinde gorunmusdur (ATS,
79). Uygur dilinin Sintszyan lahcasinda da e- “olmaq” me-
nasindadir (203, 107). 9slinds, » digar cingiltili samitlor
kimi zaif sas va auslaut (soz sonu) zeif movge oldugundan
reduksiyaya ugranusdir. XII asra aid ©.Yosovinin “Divani-
hikmot” asarinds i- feili “olmaq” monasindadir (9Y, 123).
Muiiasir sor dilinds 1- “aglamaq” anlammi bildirir (33, 15).
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Yaziyagadarki dévrda kok morfemlorin forqli heca
tiplori anlautda va auslautda samit-sait distribusiyasinin ne-
ticosi kimi yaranmugdir. Fonetik doyismoalar asrlar boyu da-
vam edarak miiasir kok morfemlarin formalasmasina sabab
olmusdur. Bazi tiirkologlarin fikirlorini istisna etsak, tiir-
koloji adobiyyatlarda ¥ (sait) tipli soz koklori an qadim s6z
koklarindon biri kimi gobul olunur. Miasir tiirk dillarinda
bu ciir kokler komiyyatca azdir. Masalon, Azarbaycan di-
linda o avazliyi kimi V (sait) quruluslu s6zlar var. Lakin bu
forma toramadir, yoni ol avazliyinden samit diismasi (re-
duksiyas1) naticasinde yaranmisdir. Bir gox tiirk dillarinds
u avazliyi (“bu” menasinda) islenir ki, hamin fonetik forma
da su // bu avazliyindan reduksiya noticasinde formalasmis-
dir. Miiasir gagauz dilinds i- “yemok” monasindadir
(TPMC, 202). Homin forma tiirk dillorindoki ye- // yi- feili-
nin fonetik variantidir, sasdiigiimiiniin naticasinda tagokkiil
tapmigdir. Demoli, miiasir tiirk dillorindaki tok sait quru-
luslu heca tiplarinin aksariyyati sonradan yaranmadir.

Yazili qaynagqlar siibut edir ki, vaxtilo prototiirk dov-
riindo ¥ (sait) quruluslu sézlor ¢ox olmugdur. Bazi dilgilor
(N.A Baskakov, Q.Kazimov) bu formani téroma hesab edir-
lor. N.A.Baskakov ¥ heca tipinin CVC formasindan (113,
147-152), Q.Kazimov iso CV formasindan (40, 35) sas-
diismasi naticasinds yarandigini geyd edirlor. K.M.Musayev
gadim tiirk dilinds 8 saitin olmasina asaslanaraq, ¥ quruluslu
s6z koklorinin do saymi 8 hesab edir (221, 92).
A.T.Kaydarov bu tip s6z koklarini protiirk dévriiniin alamati
kimi saciyyalondirir (171, 146). A.M.Serbak iso qeyd edir
ki, onlarin baglangic kok oldugunu va ya har hansi bir struk-
turun doyismasi noticesindo yarandigim sdylomok miibahi-
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solidir. Buna goro do onlann monsayi namalumdur (290,
142). Belalikla, tiirkologiyada V' (sait) quruluslu koklarin
mansayi haqqinda olan fikirlarda qeyri-miayyanlik var.

Tiirk dillari ilo ¢oxsayl leksik paralellora malik olan
sumer dilinds V (sait) quruluslu sozlor islonmisdir: a “ata”,
“o0z yas1”, “tufan”, e “ev”, “aila”, “mabad”, 1 “bitki, ot” (81,
9). K.M.Musayev, V.Aslanov, F.Calilov, V.L.Kotvig,
B.M.Yunusaliyev, A.T.Kaydarov, ©.Racabli, B.Xalilov ¥
quruluslu s6z koklarini tiirk dillari ti¢lin an gadim s6z struk-
turlarindan biri hesab edirlor. Biz da bu ganaata galirik.

Orxon-Yenisey abidalorinda islenan V (sait) quruluslu
koklor bunlardir: u# “yuxu” (Giil Tigin, Tonyukuk), 1 “agac,
bitki” (Tonyukuk), 6- “duymaq, diisiinmok, anlamaq™ (Giil
Tigin, Irk Bitik), u- “bacarmaq, olmaq” (Giil Tigin, Turfan),
i- “etmok” (Moyun Cor, Giil Tigin, Kiili Cor), ii- “y1gmagq,
birlogdirmok” (Giil Tigin, Bilga Xagan) (60, 357, 372, 380,
381). G.Klausonun etimoloji liigatindo geyd edilir ki, bir
saitdon ibarot soz koklari tirk dillarinda o qoadar do gox
deyil. O, belo sozlora agagidakilar niimuna gostarmisdir: o
“miidafio”, u- “olmaq”, - “fikirlogmok, xatirlamaq”, u
“yuxu”, u- “bacarmagq, miimkiin olmaq”, 1 “kol” (GC, 2).

“Qadim tiirk ligati’ndo asagidaki V' (sait) tipli soz
kokleri verilmisdir:

1) ¢ — “fikirlosmak, “duymaq, anlamaq™: menyd acyil
emdi eSitmis omis: “Indi mana de goriim, na esitmison, na
hagqinda fikirlasmison” (ATC, 375);

2) u — “yuxu”: quqiziy uga basdimiz “Yuxuda
qurgizlarin tistiing hiicum ¢akdik™ (ATC, 603);

3) u — “dozmak, sino garmok™: saginc¢ gadyu birld éziim
umadi: “Man kadarli fikirlora doza bilmadim” (ATC, 603);
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4) u — “bacarmaq”; ii¢ oylanimin ulya[d] turu umadim
“Man ii¢ oglumu bdyiitmayi bacara bilmadim” (ATC, 603);

5) 1 — “bitki, agac” (ITC, 216).

Miiasir tiirk dillarinde hamin koklar, asasan, aseman-
tiklosmisdir. Masalon, agac soziiniin kokii qadim 1 (“agac,
mesa”) morfemidir. Bozi tiirk dillorinds indi do agac so-
ziiniin 1gac saklinda iglonmasi fikrimizin dogrulugunu tas-
diq edir. Tiirk dillerinda igac // agac // agis // agas // yas
formalarinda islonan bu sz “bitki, 6l¢ii vahidi, odun, kol,
meso” monalarindadir. Sumer dilindo » kokii “yatmaq”
anlamini ifada etmisdir (SL, 4). Demoli, dilimizdoki uzan-
soziiniin kokii *u “yuxu” kok morfemidir. Molum d>z, d>y
kecidlori tiirk dillorinin tarixi fonologiyasi figiin saciyya-
vidir. Qadim 6zbak dilinds d // z refleksi ilo uzi- “yatmaq”
feili islonmisdir (277, 11, 431). Miiqayisa edak: kom.-perm.
uzont “yatmaq”, udm. izin “yatmaq”, qad.perm. *uz “yat-
maq” (KQCKS, 296), kom.-perm. un, udm. um, mord.
udoms, mans. ulom “yuxu” (KDCK:, 297). Sonradan bu
kokdon d~y avazlenmasina asason uy- // ud-, uyu-, uyku //
uygu, udig “yuxu”, udit- “yatmaq” (IATC, 605) sozlori ya-
ranmusdir. U- “yatmaq, yuxu” morfemi miiasir tirk dille-
rinds islonan agagidaki sozlorin torkibinde miihafize olun-
musdur: Azarb. yuxu, tirk. uyumak “yatmaq”, uyku “yuxu”,
tiirkm. uki, yak. wu “yuxu”, s.uyg. uzu- “yatmaq”, dolq.
utuy “yatmaq” (IPC, 77). Rus dilinda islonon yrom (“rahat-
liq”) sbzii do tiirk mongalidir. Orxon-Yenisey abidolerindo
iglonan uygu “yuxu”, udictk “yatmaq”, udi- “yuxulamaq”
(QTAS, 114-115) sozlari u “yuxu” kokiiniin derivatlaridir.
Tiirkmon yazili qaynaglarinda uymak “yatmaq” anlaminda-
dir: Oyandirsak uymus bakqti (TKES, 396). Xakas dialekt-
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lorindo uzu- yatmaq™ feili islonir (147, 12). Bu soz do
gadim tiirk sozlorindaki ananavi d // z refleksini aks etdirir.
Q.Bagirov abidalarin dilindaki faktlara oasaslanaraq, ovan-
feilinin mansayini u “yuxu” morfemi ila baglayir (14, 122).
Homin ehtimal inandiricidir.

Qadim tiirk dialektlorinda u- “bacarmaq” kokii islon-
misdir (AT/, 133). Fikrimizca, dilimizda islonan ugur s6-
ziiniin koki gadim u- (“bacarmaq™) morfemidir. Yoni qo-
dim u- morfemi ugur soziinda (*u+gur) asemantiklosmaya
maruz qalmigdir. *U- “bacarmaq” feilinin koki yakut dilin-
doki uy “bacariq” soziindo do qorunmusdur. Bu gadim ko-
kii 6ziinde miihafizo edon sozlordon biri ogan “Allah™ lek-
semidir. V.Aslanov hamin soziin kokiinii u- “bacarmaq”
feili ilo olagolandirir (12, I1, 268). N.A.Baskakov (115, 42),
M.Seyidov (68, 257) da homin fikri iroli siiriir. U- “bacar-
maq” feili ondan térama ugan // ogan “Allah, tanr1”, ogan
“qiidrotli, qiivvetli” sozlorinda daslasmugdir. Ugan // ogan
sozil gadim tiirk yazih qaynaglarinda aktiv isloanmisdir:

Kagan oliip gurga kirsa, guri kinguir,
Ugan Izim, Rahim, Rahman, rahmati bar (9Y, 41).

Bu soz qipcaq yazili abidesi “Houtsma™ liigatindo
ogan (“Allah, yaradan, toradon”) (188, 174), XV asra aid
yazil abidslorda ugan (“Allah™) bigimlarinda islanmigdir.

Tiirk yazili abidslorinda islonon dd // 6t “6ytid™, odiik
“nasihat”, od- “anlamaq”, dkiinc “Oyiinma”, dg- “Gyron-
moak”, dga “miidrik”, oglas- “maslohatlogmak™, dgiir- “di-
stindiirmok™, dtlo- “nasihot vermok™ (QTAS, 81, 84, 88)
sozlorinin etimoloji asasinda qadim *4- (“diiglinmak, anla-
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maq”) feili durur. Qadim 6zbak dilinds dg sozii “agil” me-
nasini ifada etmisdir (277, II, 183). Miiasir dilimizda is-
lonon Gyiid, Gcag-, Oyran- sozlori do qadim *G- morfe-
mindan toramisdir. ilkin sz koklarina miisyyen iinsiirlorin
artirilmast ilo yeni sozlorin yaranmasi vaxtile soz yaradici-
liginin asas tsullarindan biri olmusdur.

Miiasir tiirk dillorinda qurulugca sada hesab olunan
soz koklarinin okseriyyati tarixi baximdan diizaltmadir.
Ogor sumer dilinda e “ev”, a “ata” monasinda islonibsa,
demoli, miiasir dilimizda islonan ev, ata sozlori diaxronik
baximdan diizaltma s6zlor sayilmalidir. B.Atalay geyd edir
ki, sumer dilindoki @ sozii (“ata, yemak, yagis, su, almaq”)
tiirk dillorinda islanan ay, ata, agiz, almagq sdzlorinin eti-
moloji asasinda dayanir (81, 9). Alimlerin miilahizalorina
gbra, an qadim insanlarm nitqi birhecali, doyismayan va
bir-birils baglanmayan sozlordon ibarat olmugdur (40, 15).
Miiasir tiirk dillorinda tok sait quruluslu sozler, asason,
miixtalif hissiyyatlar ifads edon nidalardir. Vaxtilo miis-
taqil leksem kimi islonon bu ciir kok sézlorin goxu tiirk
dillarinin liigat torkibini artiq goxdan tork etmisdir.

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, tok sait quruluslu kok-
larin 6ziiniin toroma oldugunu soyloyan dilgiler da var.
Lakin biz bu fikirlarle razilagmiriq. Sababi agagidakilardir:

1) Qadim tiirk s6z koklorinin yalmz bir formadan
ibarat olmasi fikri inandirici deyil;

2) Qadim tiirk soz koklorinde ancaq samit soslorin
asas rol oynamas fikri real zomindan uzaqdir;

3) Artikulyasiya baximindan sait soslorin samit
saslora nisbaton asan yaranmas fikrimizi tosdiq edir;
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4) Kok morfemlar struktur baximdan miirokkabdan sa-
daya dogru deyil, sadadon miirakkaba dogru inkisaf etmisdir.

Miigayisa tiiin geyd edok ki, gadim hind-Avropa dil-
larinda da ¥ (sait) quruluglu koklor islonmisdir. Ancaq onca
do qgeyd etdiyimiz kimi, hind-Avropa dillorinin aragdir-
magilar1 ¢ox vaxt bu fakti tokzib edirlar. Biz tiirk dillarinds
V (sait) quruluslu koklori ilkin soz formalarina aid edirik,
ancaq protodil tigin hamin kdklar tdrama ola bilar. E.V.Se-
vortyan er- “gatmaq” feilinin e- kokiindon yarandigini geyd
edir. O, e- sdziiniin iki manasmi verir: 1) “olmaq”; 2) “ne-
yasa aid”. Miiallif e- kokiinden er- “gatmaq”, er kokiindan
isa arig “dayanacaq”, ergii “yasayis yeri” sozlarinin yaran-
digin1 geyd edir (3CTS, I, 218). Qadim e- kokii milasir
tiirk dillorinds islonan er- // ir- “galmak, ¢atmaq” feilinds
daslasmigdir. Homin kokiin koreya dilinds o- “olmaq”,
tunqus-mancur dillarinda - “olmaq” paralellari movcuddur.
B.Xolilovun qeyd etdiyino gors, erdi, irdi, idi, imis
kémokei feillorinin mongayinda i- “gondarmak, yollamaq”™
kokii durur (33, 45).

“Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda i- (-mak) “olmaq”
anlamindadir: Tanri veran camn, seyranda imis indi, doxi;
Qazan, oglan avda idiigin andan bilayin kim, yorgun atun-
la, giidalmis cidanla ardina”, — dedi; Darsa xan oglancugu
idiiyin bilmadi, qarsu goldi; soylar, goralim xamm, na soy-
lar (KDQIL, 96). I- // 1- kokii Orxon-Yenisey abidolorindo
islonan id- // 1d- “‘gondarmak, aparmag, yola salmaq” so-
ziindo qalmisdir: Tokiz oguz bodun yerin, subm idip Tab-
gacgaru bardi (Bilge Xaqan): “Doqquz oguz xalqi yerini,
suyunu (vatonini) buraxib Tabgaga toraf getdi™ (60, 106).
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Apardigimiz tadgigat naticasinde qadim ftiirk dillorin-
do V (sait) quruluslu agagidaki kok morfemlorin oldugunu
miioyyanlogdirmigik. Bu koklar tiirk dillerine aid an qadim
yazili qaynaqlara, etimoloji liigatlore, tarixi arasdirmalara
osasen berpa edilir: *6- “fikirlosmok”, *u- “bacarmaq”, *u
“yatmaq, yuxu”, *u- “dozmok”, *i- “toplamaq, yigmaq”,
*e- “olmaq”, *1 “agac, kol”, *i- “gondarmak”, “y18maq”, *i
“1y”, i- “olmaq”.

Belalikla, V' (sait) quruluslu kék morfemlorin gadim
tiirk dillorinde mévcudlugu danilmaz fakt kimi ortaya ¢ixir.
Bu tip koklarin miiasir tiirk dillorinds azlig1 gadimda onlarin
moévcudlugunu heg do inkar etmir. Diinya dillorinde yazi-
yaqadarki dovrlerde V (sait) quruluslu koék morfemlar ki-
fayat gadar gox olmugdur. Sonradan isa onlar morfonoloji va
fonosemantik inkisaf noticasindo doyisikliklora maruz qa-
laraq 6z ilkin formalarini itirmisdir. Tiirkologiyada goadim
soz strukturlarindan biri kimi adi hallandirilan kéklordan biri
do CVC (samit+sait+samit) heca tipidir. Statistikaya osas-
lansaq, ¢agdas tiirk dillorinds tokhecali morfemlor igarisinda
samit+sait-+samit tipli koklor iistiinliik toskil edir.

Miiasir tiirk dillorinin ligst fondunda daslasmis ¢oxlu
miqdarda leksemlor var ki, onlarda kok+sokilgi sarhadini
Vo ya miinasibatini arasdirmagq ligiin hamin sozlords tarixan
bag veran fonetik vo morfoloji inkigaf proseslarini izlomok
lazimdir. Kokii, mongayi bir olan g¢agdas tiirk dillorinda
CVC heca tipli s6z koklerinin say nisbati forglidir. Bunun
da sobabi goxasrlik inkisafin, tiirk dillorinin pargalanma-
sinin naticasidir. Miigayise ti¢lin qeyd edak ki, tiirk dillo-
rinin kok morfemlori ilo uygunluq tagkil edon sumer dilino
aid soz koklorinin oksoriyyati monosillabikdir. Sumer di-
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lino aid tokhecali s6z koklori ¥, CV, VC va CVC qurulusun-
dadir. Onlarin da igarisinds CVC formasi kamiyyatca daha
coxdur (297, 287). A.Vamberi qadim tiirk sz kdkiinii CVC
bigimli hesab edir (171, 14-15).

AN.XKononov tirk dilleri tigiin ¥, CV, CVC for-
malarinin daha qadim oldugunu gésterir (179, 76). Altay
dillerinds CVC strukturlu koklorin ilkinliyi ideyasini
[.V.Kormugin vo E.D.Polivanov da dastoklayirlor (113,
145). Tirkologiyada bu ideyanin an ardicil torafdar
N.A.Baskakovdur. O gosterir ki, CV'C tipi ham qadim, hom
do miiasir tiirk dillorindoki s6z koklorinin 76%-ni taskil
edir (113, 145-146). N.A.Baskakov samit+sait+samit heca
tipini daha qadim sayur, ¢iinki aski tiirkdilli qaynaqlarda ha-
min forma daha ¢ox islonmisdir (115, 26-30). Gériindiiyii
kimi, N.A.Baskakov burada statistikaya asaslanir. A.M.Ser-
bak da CVC formasinin ilkinliyi ideyasini miidafia edir. O,
yazir ki, bazi fiirkologlar kdk hecalarin an tipik névii kimi
samit+sait-+samit modelini osas hesab edirlor ki, digar heca
tiplari da ondan yaranmusdir (290, 109).

Cagdas tiirk dillarinda CVC formasinda olan koklarin
bir gismi VC formasindan tosokkiil tapmugdir. Masalon,
Azarbaycan dilinde /zr- feilinin ilkin formasi zir- soklinde
olmusdur: Kopak na kiriistin, na irsiin (Oguz., 162); it tirdi
“It hiirdii” (JITC, 626). Demali, Azarbaycan dilinda Aiir-
feilinin CVC formasi homin kokiin 6niina A sasinin arti-
rilmasi naticasinde omolo golmisdir. Eyni fikri vur- feili
hagqqinda da demok miimkiindiir, ¢iinki homin feilin da
ilkin formasi ur- soklindadir (TIATI, 438); ol ani urd: “O,
ona zorba vurdu” (ATC, 614). Miiasir tiirk dillarinda séz
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basinda v, h protetikliyi ilo V'C koklerindan tagokkiil tapan
CVC formali koklor méveuddur.

Oski tiirk soz formalarindan biri kimi qebul etdiyimiz
samit+sait+samit modeli ham gadim, ham ds ¢agdas tiirk
s6z koklori igarisinda aparici yer tutur. Masalon, gaq. git-
“getmok™, qurg. kel-, kec (“gec”), san (“‘say”™), qag-, tat, tam
(“dam”), fay (“ana terafdon qohum”, Azarbaycan dilindoki
dayr soziniin koki- B.M.), gat (“hissa”), tiirk. kat “mer-
taba”, basq. buy (“uzunlug, boy”), bus (“bos”) va s.

Bozi CVC tipli koklar tarixan CV tipli kok morfemlor-
don toromisdir. Masalen, V.Aslanov ¢agdas Azarbaycan di-
linds islonan dal- va deg- feil koklorinin, aslinda, *fa- kdk
morfeminden yarandigim gostorir. Tiirkoloqun fikrinca, -/-
va -5- bu feillords sokilgi morfemlardir (12 ,II, 31). Azar-
baycan dilinds islonan giid- feili tarixon kii- “qorumagq, mii-
hafiza etmok” kokiindan yaranmusdir (TC, 322). A.T.Kay-
darov gov- // kov- feilinin ku- kokiinden torediyini ehtimal
edir (171, 250). Oslinda, gov- feili nostratik monsali *ke-
“harakat etmak” feilinin derivatlarindan biridir.

Tirk dillorinde CVC quruluslu s6z koklorinin sayi
farglidir. Cagdas qazax dilinda 179 CVC quruluslu kok mor-
fem islonir, yani bu tipli koklar tokhecali sézlor arasinda 78,
1% toskil edir (113, 146). Miiasir qurgiz dilinds takhecal
koklar igarisinde CVC tipli morfemlor 60%-dir. E.R.Tenisev
salar dilinds 1000-0 godor tokhecal kokiin islondiyini geyd
edir. Onlarin statistikasi asagidaki kimidir: ¥-50, VC-170,
CV-300, CVC-437, CVCC-23 (171, 39). N.Avazbayevin
hesablamalarina gérs, miiasir 6zbak dilinds CVC heca tiplori
ligotlordo 59%, motnlords iso 65% toskil edir. Onun
tadgiqatinin naticasino asasen, CV heca tipi hind-Avropa,
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CVC heca tipi iso tiirk dillori tigiin xarakterikdir (97, 27, 35).
Xakas dilinde 450 CVC quruluslu kok islonmokdadir (303).
Q.Kaliyev daha ¢ox qadim tiirk mansali V'C va CVC kék tip-
lorinin gazax odabi dilinda daslasdigini, qazax sivalorinda
isa miistaqil islondiyini gosterir (173, 185).

B.Xalilovun ganastina gora, CVC tipli feillorin hamisi
CV formal koklarden yaranmigdir. O, CVC soklinda olan
feillori ilkin kok deyil, gévds adlandinr (32, 119, 179).
Lakin bu fikri biitiin CVC tipli koklara samil etmak olmaz.
Onlarin da bir gismi ilkin koklordir. Tiirk dillarinde CVC
tipli kék sozlarin bazilarinin praformalari hom qadim yazili
qaynaqlarda, hom do miiasir tlirk dillorinin dialekt vo giva-
larinds qorunur. Masalen, yay (“ox atmagq tigiin silah no-
vii””) soziiniin kokii olan ya- formasi (JITC, 221) uygur di-
linin Hami lohcesinda miihafiza olunmusdur (199, 153).
Yoni tiirk dillorinin miixtalif dialekt va sivalarinda qadim
s0z formalar1 qorunmusdur. Ancaq ela s6z formalari var ki,
onlarin arxetipini barpa etmok iigiin tipoloji arasdirmalara,
darin miiqayisali-tarixi tohlillora ehtiyac var. Qadim tiirk
yazil1 abidalarinda miixtalif semantikali CVC quruluslu kok
morfemlor iglonmigdir. Tabii ki, ¢agdas tiirk dillarindoki
CVC tipli sozlarin hamisi kok morfem hesab oluna bilmaz,
ciinki onlarin da bir gismi etimoloji baximdan diizaltmadir.
Masalon, basq. kaz, Azarb. gaz “qus novi”. Cagdas tiirk
dillari tigiin bu s6z qurulusca sadadir, ancaq tarixi-etimoloji
yondon baxsaq, *ka // *qa praformali kékden yaranmisdir.

CVC tipi tiirk dillorinin oan qadim heca formalarindan
biridir va onlarm bir gismi torama deyil, ilkinliyi, qadimliyi
oks etdirir. Biz bazi tiirkologlar torafinden iddia edildiyi
kimi, qadim tiirk s6z kokiiniin yalmiz bir strukturlu olmasi
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ideyas il razilasmuriq. Umumiyyatls, indiya gader aparilan
tadgiqatlar tohlil etsok, tiirkologiyada ilk s6z formas: kimi
ad1 hallandinlan heca tiplari arasinda tistiinliik an gox CV va
CVC formalarina verilir. CV va CVC heca tiplori diinya
dillorinda, asasan, avezliklords miisahids olunur ve homin
avazliklorin oksariyyati leksik paralellik togkil edir. Bu avaz-
liklar, asason, soxs, igara va sual avazlikloridir. Masalon: fo
(fars.) “son”, gen (giir.) “son”, met (rus.) “sen”, fu (fran.)
“san”, gu (sax.) “sen”, z1 (sax.) “men”, mun (av.) “men”, je
(fran.) “men” vo s. L.R.Zinderin genastinca, CVC va CV
heca tiplari dil universaliloring aiddir (158, 288).

(agdag tiirk dillerinda CVC heca tipli etimoloji cohat-
don diizoltmoa olmayan kokler do var: dag // tas, ¢it // get va
s. Bu ciir monosillabik koklari torkib hissalorine ayirmaq
geyri-miimkiindiir. CVC tipli isimlorin bir qismi gadim dov-
riin izlorini dasiyir, ancaq feil koklorinde bu hal miisahida
edilmir, yoni hamin heca tipli feillarin bir ¢oxu tarixi-etimo-
loji cahatdan téremadir. Qadim tiirk s6z kokiiniin CVC quru-
lusunda oldugunu gebul edon dilgilar, aslinda, ilkin s6z ko-
kiiniin yalmz qgapali hecaliigini iddia edirlor. Bu farziyys
oziinii bir o godar do dogrultmur. CVC tipli koklorin hami-
sin1 torama va ya diizaltma hesab etmak do diizgiin deyil.

Tiirk yazili qaynaglarinda tokhecali sdzlor arasinda
CVC tipli s6z koklari daha mohsuldar islonmisdir. Xiisusilo
Yenisey abidalorinde tokhecali sozlor arasinda VC va CVC
tipli kok morfemler iistiinliik togkil edir (116, 42), ancaq
homin fakt CVC formasmin ilkinliyinin siibutu ola bilmaz.
Miigayiso iigiin gostorak ki, 1.Q.Melikisvili geyd edir ki,
imumkartvel dillarinds 710 kdk s6zdan 608-i CVC qurulu-
sundadir (216, 61). Kartvel dillarinds tipik kék morfem for-
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mast CVC hesab edilir (139, I, 252). M.Yusifov CVC tipli
koklori leksik mena ilo yanasi, etimoloji monani daha gox
qoruyan koklar kimi xarakterizo edir (76, 110). K.M.Mu-
sayev isa CVC formasmin sakil¢ilosma naticasinda CV for-
masindan yarandigini ehtimal edir (221, 91). Azarbaycan
dilgilorindan S.Cafarov (145, 11-13), M.Yusifov (76, 110),
O.Tahirzado CVC tipli heca formasini daha qadim hesab
edirlor. ©.Tahirzadenin fikrinca, masalon, gor-, goz(iik),
gliz(gii), giid- sozlorini go- // gii- hissasina ayirib, -r,-z,-d
hissalorini galiblosmis, donmus, daslasmis morfoloji for-
mant kimi taqdim etmaok olmaz. Onun ganaatinca, praaltay
dilina aid CVC tipli koklardaki axirinc samit farglari: 5/n,
bim, riz/l, ¢/efs, t/d qadim kokiin eyni samitinin fonetik
forglorini oks etdirir (263, 8).

Tiirk dillarinda bazi CVC quruluslu sézlorin CV bigimli
koklordon yaranmast fakti malumdur. Masalon, gadim tiirk
dilindo yul “kigik su manbayi, bulaq”, yulak “kicik-kigik,
¢oxlu su bulagi” (DLT, III, 23) sozlori islonmisdir. Cagdas
salar dilinde yule “bulag, cesma” menasindadir (266, 33).
Hoamin sozlor su / yu kokiindon yaranmugdir.

Miixtalif tiirk dillorindoki faktlar1 miiqayiso etmakla
bazi CVC quruluslu koklarin ilkinliyini miiayyanlogdirmak
miimkiindiir. Masslan, Azarbaycan dilinds yaxin, yaxinlas,
Azorbaycan dialektlorinde yavumag, tirk dilinds yaklas-,
cuvas dilinda yaxan “yaxin” (®en., II, 505) sdzlorinin mov-
cudlugu kok morfemin *yak- oldugunu siibut edir. Azar-
baycan dilindo sovus-, tiirk dilindo savul- “yol vermok”
feillorinin kokii sav- feilidir. ©Ogor Azorbaycan dilinda bu
kok morfem daglagmigdirsa, tirk dilinde miistogilliyini
gorumusdur. Tirk dilindoki sav- “yanindan kegmok, uzaq-
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lasmaq” (TS, 1711) koki ilkinliyi oks etdirir. Homin kok
Azarbaycan dilinda savig- soklinda daslasmigdir. Tiirk di-
lindoki savruk “diggoetsiz” sozli do sav kok yuvasindandir.
Sizla-, sizilda-, sizilti, sizanaq s6zlorinin mongayi, ehtimal
ki, sos toglidino baghdir. Bu sozlorin kokii Altay, tatar, Si-
bir tatarlarinin dilindo islonon sus “agri” morfemidir.
L.S.Levitskaya qirgiz, qazax dillorinds olan suz “nomislik,
soyuq” anlamindaki kokii do bu sozlorla eyni yuvaya aid
edir (191, 134-135). Qaqauz va tiirk dillorindoki suzu “kas-
kin agr” s6zii de hamin yuvadan togokkiil tapmisdir.
N.A.Baskakov qeyd edir ki, tiirk dillorinds hazirda is-
lanan CV tipli kékler oan qodim CVC koklarindsn reduksiya
naticesinde  yaranmusdir (113, 153). Ancaq bizim
fikrimizca, CVC heca tiplorinin bir qismi CV formal
kéklordan gokilgilosma naticasinde yaranmigdir. Todgiqat-
¢ilarin statistik malumatina géra, CVC heca formasi miiasir
cuvag dilinde 94%, koreya dilinda 77%-dir (115, 31).
D.M.Nasilov yazir ki, “iichorfli” (yeni CV'C heca tiplori-
B.M.) kok-asaslar agiq hecali koklordon yaranmugdir (226,
53). Yenisey abidolorinde CVC heca tipli asagidaki soz
koklari islonmisdir: #ig- “yixilmaq”, get “sarhod” (116, 42),
yiir-// yor- “getmak”, bay “varl’” (116, 42, 54-56) va s.
A.N.Kononovun fikrinca, tiirk dillerinde CVC tipli
kék sozlorin oksariyystinds sonuncu samit qrammatik fun-
ksiya dagimis, sonradan homin samitin funksiyasmin zaif-
lomasi naticasinde kok-osasin torkib hissasine ¢evrilmisdir
(179, 77). Ancagq biitiin CVC quruluslu kéklar hagqinda bu
fikri irali siirmok diizgiin deyil, yani bazi CVC tipli koklor
ilkin dévriin menzarssini oks etdirir. G.J.Ramstedtin va
V.Banqin miilahizalerine gora, sinkretik mahiyyatli bu tipli
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koklordo axiriner samit gokilci funksiyasindadir (170, 43).
Kok morfemlords son samitin variativlik naticasinda fone-
matik mahiyyat dagimasi ideyasi biitiin tokhecali koklor
haqqinda qanunauygun formul sayila bilmoz. Nozars alsaq
ki, CVC formal kok morfemlar tiirk dillori iigiin on arxaik
heca modellarindondir, onda bu naticays galirik ki, godim
tiirk s6z koklori eynitipli olmamisdir.

M Kaggarinin liigatinds do CVC formali soz koklori
verilmigdir: tam “divar, gala” (DLTT, IV, 566), sin “boy”
(DLTT, IV, 515), tar- “ayirmaq” (DLTT, IV, 576) va s. Bazi
CVC tipli koklar, oslinds, sonradan gokilgilosma naticasinda
yaranmigdir. Masolon, miuasir tirk dillorinds iglonan sin-
feili sz- kokiindan téromadir: sin-si+n. Homin kok Giil Tigin,
Mogilyan abidalarinda si- formasinda islonmisdir (71, 318).
Si- kokii miistaqil morfem kimi sari uygur dilinde mithafizs
edilmisdir (201, 107). Bazi VC koklar da CVC kokiindan il-
kin samitin reduksiyasi naticasinda yaranmisdir: yil - il, yut -
ud- va s. Tiirk dilindo ilkin forma qalsa da, Azarbaycan di-
linda bu modifikasiya bas vermisdir. Bir gox CVC quruluslu
koklar tarixan morfonoloji inkisaf naticasinda 6lii koko ¢ev-
rilmigdir. Masalan, yuv- kokii “yuvarlanmaq, gagmag, uzaq-
lasmaq” anlaminda qodim abidalords miistaqil morfem kimi
islonmisdir: es§§dk juvdi “Uzunqulaq gagdr” (ATC, 282).
Demali, miiasir Azarbaycan dilindoki yuvarlan- feilinda
hamin morfem 6lii koka ¢evrilmigdir, yaxud da, qadim tiirk
dillorindo yag- “gizlonmak, saxlanmaq” kokii iglonmigdir
(DLT, IV, 658). Homin kdk yasinmag feilinda izini qoru-
maqdadir. M.Kasgarinin ligatinde yasru “gizli”, yasur-
“ortmok, gizlomok” menalarmdadir (DLT, IV, 659).
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Qadim sdz koklorinds samit saslor daha giiclii, sabit
movqeya, saitlor iso daha miitoharrik xiisusiyyste malik ol-
mugdur. Tiirk dillerinin kok s6zlorinde miixtalif istiqamatli
sos kecidlori, sas avazlonmolori morfonoloji xarakterlidir.
Buna géra da qohum dillords fonetik cohatdon farqlonan
eynikoklii sozlorde hansi variantin baglangic vo ya asas ol-
dugunu sdylomak ¢atindir (76, 5). Bazen sos kegidi ils iki-
hecali sozlorin CVC quruluglu koklordon yaranmasini siibut
etmok miimkiindiir. Masalon, tiirk dillarinda car // ¢er “do-
127, yar “dors, yargan” sozlori, c~y, ¢~y, d~y avazlonmasi-
no asasan dara soziiniin kokii olan *der // *ter morfemi ilo
eynikdkliidiir. Har bir qadim sdz kokii morfonoloji dayis-
malara maruz qalaraq ilkin formasini tamam itirs bilar.

N.A Baskakov “Qadim tiirk liigati”ndoki faktlara isti-
nad edarak aski tiirk dillerinds 709 tokhecali kék morfemin
oldugunu gostarir. Onlardan 540-1 CVC qurulusludur (113,
146). Tadqiqatgilar basqird dilindo 749 tokhecali kok mor-
femin islondiyini qeyd edirlor. M.X. Axtyamov qeyd edir ki,
basqird dilinda 24, 03% takhecali s6z kokii y, h, v samitlori
ilo baglayir. Onun fikrinca, CVC va VC quruluslu heca tip-
lorinin har ikisi, eyni zamanda gadim dévrds ilkin soz for-
malan kimi ¢ixis etmigdir (105, 285-288). Miiqayisa iigiin
gostorak ki, hind-Avropa dillarinds ilkin kok formasi CVC
hesab olunur (221, 88-89).

Qadim tiirk yazil abidslorinds asagidaki CVC formali
sozlor islonmisdir: bay “varli”, bat “pis”, bag “zirva”, baz
“siilh”, bag “bay”, boz- “pozmaq”’, boz “boz rong”, bor
“tufan”, bok “evin tavam”, bos “bas” (numerativ s6z), bod
“badon”, bul- “tapmaq”, bi¢- “bigmak”, bis- // bis- “bismok”,
bir- “vermak”, bil- “bilmak”, bis “bes”, bol- “olmaq”, ¢t
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“divar”, ¢ik “tiirk qobilesi”, ¢uk “qadin geyimindo xiisusi
bazak”, kag “ne¢a, na qager”, kag- “qagmaq”, kal- “qalmaq”,
kat “biindvra”, kis- “macbur etmok”, kir- “qmaq”, kan
“qan”, kar “qar”, ked “yaxs1”, ke¢- “ke¢mok”, kil- “etmok”,
kal- “golmok”, ked “arxa, dal”, kod- “qoymaq”, kiz “qiz”,
kod- *“al ¢okmak”, kag “qis”, kon “qoyun”, kol- “istamok”,
kon- “qonmaq, maskan salmaq”, kop “hamus1”, kot “qurban”,
kul “qul”, koz “goz”, kur “bacarnq”, kor- “gdrmok”, kir-
“tabe olmaq”, kol- “qosmaq”, kol “gol”, kus “qus”, sab
“s0z”, sa¢ “sag”, sag- “plskiirmok”, sad “sad”, sab- “sev-
mak”, sap- “diizoltmok”, sag- “comdok”, sin- “sinmaq”, siz
“II soxsin comi”, suk- “‘sancmaq, soxmaq”, suk “dogru, diiz”,
siik “harbi yiirlis”, tdg- “yetmak”, tat- “dadmagq”, top- “top-
lamaq”, tur- “durmaq”, tin “geca”, tiig- “diiymak”, tiis- “en-
mak”, iz “diiz, dogru”, fon “don”, yag- “yigilan, calb
olunan”, yag- “yagmaq”, yan- “moglub etmok”, yan- “geri
donmok”, yar- “yarmaq”, yar- “ugurlu olmaq”, yap- “di-
zoltmok™, yas “Omiir, sinni”, yas “gdz yasi”, yis “mesali
dag”, yig // yeg “yaxs1”, yir “yer”, yul “dag cay1”, yut “bad-
baxtlik”, yul- “qarat etmaok”, yuk “yiik” (71, 303-328). Yu-
xarida 6rnak verdiyimiz CVC tipli sozlorin bir qismi miiasir
tiirk dillarinde arxaiklogmis vo ya asemantiklogmisdir. Bu
tipli koklorin oksariyyati isim vo feillordir. Onlarin da ha-
musint ilkin kok kimi gabul etmok diizgiin deyil.

Tiirk dillorindo on qadim séz formalarindan biri da
VC (sait+samit) quruluslu morfemlordir. Cagdas tiirk dil-
larinda bels tipli kdklor gadim dévrlo miigayisade nisbaton
azliq togkil edir: Azerb. at, at-, al, as, u¢-, ud-, um-, basq.
ak “ag rong”, at “ad”, qaq. al- “gbtiirmak”, ak “haqiqat”, i¢
“daxili”, qirg. uc- “ugmagq”, ur- “vurmaq” va s.
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B.0.Oruzbayeva quegiz dilinde VC (saittsamit) tipli
kok morfemlarin struktur-morfoloji xiisusiyyatlorini tohlil et-
mis, V'C quruluglu kok morfemlerin tarixi inkisafina nazar sal-
migdir. O, qurgiz dilinin faktlar1 asasinda VC tipli kék mor-
femlori belo xarakterizo etmigdir: “VC quruluslu koklorin
oksariyyati 6z struktur-semantik biitovliyiinii miihafizo et-
migdir, onlarin digar bir hissasi isa tarixi-etimoloji cahatdon
diizaltma sozlarin terkibinde qorunmusdur” (231, 78-81).

Qeyd edak ki, tiirk dillarinds vaxtilo ¥C formasinda
olan sozlarin bir qismi sonradan protetik saslor naticosinds
CVC formali s6z kokiina gevrilmigdir. Bir sira VC quru-
luslu koklarin tarixan CVC tipli koklordan sas reduksiyasi
noticasinde yaranmasini oski yazili gaynaglardak: faktlar
tosdiq edir. Masalon, Azarbaycan dilindaki ud- feilinin ilkin
formasi ©.Yasovinin XII asra aid “Divani-hikmoat” asarinda
yut- bigimindadir:

Riyazatni katig tartip, kanlar yutup,
Min daftari-sani sézin agtim muna (9Y, 7).

Qadim tiirk dilinds asagidaki VC (sait+samit) quru-
luslu koklor islonmisdir: ab “ov”, a¢- “agmaq”, a¢ “meor-
homat”, ac- “acmaq”, ay- “demok”, al “hiyls”, al
“qumiz1”, al- “gotirmek”, an “agil”, ar- “aldatmaq”, ar-
“yormaq”, ag- “axmaq”, ag- “ag rong”, ag- “doyismok”,
aq- “qalxmaq”, as “qida”, at “ad”, at- “atmaq”, az “xalq”,
an “ov”, al “yalan”, ir- “hiss etmak”, i¢c- “daxili”, ig “xas-
tolik”, i/ “dovlet”, il- “asmaq”, it- “etmok”, it- “italomok™,
oy “fikir”, og “ox”, ol “0”, on- “aymak”, dq “ana”, dq
“fikir”, 6t- “kegmok”, ot- “od qalamaq”, ét- “oxumaq”,
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ud “indk”, wud- “izlomok™, wum- “iimid etmaok”, ut-
“udmagq”, ur- “vurmaq”, uz “usta®, wuz- “mahm oxumagq”,
lin- “¢1xmaq, galxmaq”, in “sas”, iiz- “lizmak, kasmak”,
1d- “gbndormok” (ITATI, 353-441) va s. Faktlardan go-
rinir ki, qadim tirk dovriinde VC (sait+samit) quru-
lusunda olan koklarin say1 o gadar do gox deyil. Bu kok-
larin aksor hissesi miiasir tiirk dillarinda islonmakdadir.
Bela quruluslu kéklar qoadim tiirk dévriiniin fonomor-
foloji izlorini oks etdirir. Onlardan biri do miiasir Azor-
baycan dilinds arxaikloson ir- “¢atmaq, yetmok” feilidir:

Vasliina iranlara tagrif na hacatdiir,
Esq ahli miiayyandiir, tarif na hacatdiir (QB, 280).

Fikrimizca, /~r sonor avazlenmasi ganunauygunlugu-
na gora tiirk dillerinda islenan ilet- // ilat- “catdirmaq” fei-
linin k&kii olan il ila ir- feillorinin monsayi eynidir.

Miiasir tiirk dillerinde V'C (sait+samit) quruluslu kok-
lorin forqli fonovariantlar var. Masalan, tat. ig, tof. es, Alt.
es, s.uyg. 1s, Azorb. is “is”. A.fon Qaben gadim tiirkcada
oyun, oyna- sozlorinin koki olan *oy- formasinin miistaqil
morfem kimi islondiyini gostorir (86, 289). N.A.Baskakov
VC heca tipini an godim tiirk s6z koklarindon biri kimi sa-
ciyyslendirir. Onun fikrinca, (C)VC kék tipinin monsayi
s6z anlautunda w, y, h protetik soslori ilo six bagl olan iki
9sas nazariyyaye osaslanir: birinci ¢ox genis yayilan nozo-
riyyaya gora, bu tipli koklor sonradan yaranmadir, onlarin
avvalindoki samitlor protetikdir. Ikinci nazariyya tarafdar-
larinin fikrineca, VC heca tipi ilkin s6z kokii formasi kimi
gabul edilmalidir (113, 164).
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Sait+samit tipli koklorin bir gisminin etimoloji ba-
ximdan toromo olmasini tiirk dillarinin paralel faktlarin
miigayisa etmoklo miisyyonlosdirmak olar. Masalon: tiirk.
yil, Azarb. il “iI”, tirk. yiiz, Azorb. diz “sifat”. Miiasir tiirk
dillarinds VC (sait+samit) quruluslu kok sozlarin migdar
forglidir. A.T.Kaydarov qazax dilinda 158 VC (sait+samit)
tipli kok morfemin islondiyini geyd edir. O yazir: “Miiasir
dévrda ¥V, CV, VC formali koklerin azlifina baxmayaraq,
onlar ilkin s6z strukturlari kimi tiirk dillsrinin on gedim
inkisaf marholasini aks etdirir” (171, 181). B.O.Oruzba-
yeva qurgiz dilinde 172 VC (sait+samit) tipli kok morfemin
islandiyini bildirir (231, 78).

Tiirk dillerinde daslasan VC quruluslu kok morfem-
larin bir ¢oxu digar sozlarin torkibinda qalmigdir. Masalan,
arig sifotinin kokii ar- “yorulmag, zeiflomak” feilidir. Ha-
min kok qumuq dilindoki arimag, bagqird dilindoki arui,
tatar dilindoki aru-, noqay dilindoki aruv- “yorulmagq, zoif-
lomak™ sézlerinde miihafize edilmisdir (188, 85). Miiasir
tuva dilinds iso arig soziiniin kokii olan ar- (“ariglamaq™)
feili miistagilliyini qorumugdur (3CTyg., I, 124). Yapon
dilindoki arava “ariglamaq” (129, 181) derivati da kék
morfemin ar- feili oldugunu tesdigloyir. Qeyd edok ki,
Ural-Altay dillerindaki analoji leksik paralellor tiirk dil-
lorinin s6z koklorinin barpasinda mithiim 6nom dasiyir.
Miigayiso li¢iin gostorak ki, qadim yshudi dilinda do ‘wr
“yorulmaq” kokii islonmisdir (193, 181).

XIV osrda tiirk dillorinds asagidaki VC bigimli koklor
islonmisdir: dg “fikir, yaddas, agil”, uk- “basa diismok”
(MCCTHA, 84), 1d- “gondermak” (UCCTH, 97), iin “sas”
(MCCTH4, 84), ay- “demak” (MCCTH, 77) va s.
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Bazi VC quruluslu koklorin C¥ formali kéklardan
yaranmasini tiick dillorindoki kur // kir “dag, tarla, tapo,
diiz, ¢61” - ur “dag”<*ku+r sozlorinin paralelliyi bir daha
tasdigloyir. Qadim 6zbak dilinds uy- feili “ardinca gol-
mak, izlomak™ manasim ifada etmisdir (277, II, 431). Ho-
min kék do d~y avazlonmasino asason id- “galmak” fei-
linin fonovariantidir.

Tarixon qadim tiirk dillarinds islonan bu strukturlu
kéklarin bir ¢oxu morfonoloji inkisaf naticasinds 8lii kok-
loro gevrilmisdir, ancaq biitiin tiirk dillori hagqmnda bunu
sOylomok olmaz. Bir tiirk dilinds 6lii kdka ¢evrilmis VC
quruluslu séz basqa bir tirk dilinds qadim formasimi mii-
hafiza eda bilmigdir. Masalon, Azarbaycan dilinda irali so-
zii qurulugca sadadir, kok va sokilgi hissalorina ayrilmur.
Qurgiz dilinda isa ir (“irali”) kokii miistaqil morfem kimi is-
lonir (Kup.PC, 243). Tiirk dilinda irali sozii ileri variantin-
dadir. Azorbaycan dilinin dialektlorinds iley “qabaq” sozii
islonir (ADDL, 232). Demali, [~ sonor avazlonmasina
uygun olaraq il va ir koklori eyni yuvadan yaranmisgdir.

Q.Kaliyev VC va CVC kok tiplarinin qazax oadobi
dilinds daha ¢ox daslagdigini gostorir. O, mohz bu kéklarin
dialekt sézlori iigiin asas baza rolunu oynadigimi qeyd edir
(173, 185). N.A.Baskakov VC (sait+samit) tipli hecalarin
CVC formalarindan y, A, v samitlarinin diismasi naticasinda
yarandigin1 iddia edir (113, 158).

Qadim tiirk dialektlorinds islonan VC (sait+samit)
formali kok morfemlorin bir gismi miiasir tiirk dillarinda
arxaiklogsmisdir. Homin koklor, asasen, asagidakilardir: ok
“nasil”, 1d- “pozmaq”, on “sifot”, oz- “xilas etmak” va s.
(ATH, 126, 136). Tirk dillarinds ¥C bigimli kdk sézlarin
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bir qismi bazi tiirk dillorindo ilkin formasini qorumus, bazi
tiirk dillorinds asemantiklogmis, digar tiirk dillarindo iso ta-
mamila arxaiklosmisdir. Masalon ig “xastalik” kokii uygur
dilind> qalmus, tirkmen dilinds igle “xastalikdan zoiflo-
mak” sdziiniin torkibinda izini saxlams (92, 182), Azorbay-
can dilinda iso arxaiklogmisdir.

Tirk dillorindaki VC (sait+samit) quruluglu koklardan
olan us morfeminin sorhino nozar salaq:

Us “agil”: qum. es “yaddas” (Kym.PC, 378), tiirk. us
“agil”, cuv. as “agl”, Sib.tat.dial. is “yaddasg” (CICT,
60), qad.tiirk. us “agil”, qurg. es “yaddas”, uyg. as “agil,
yaddas”, Alt. es (ATS, 85), Sint.uyg. us “yaddas” (203,
113), lob. es “agil, yaddas” (200, 108). ©.Nocipin qeyd-
lorino gora, XI-XIV asrlorde miixtolif tirk dillorinds us
sozii “agil, yaddas” anlamini ifads etmisdir (UCCTH, 70).
Miiqayisa edok: mon. igi “miidrik” (45, 154), xant. us
“agil” (KOCKA, 376), ¢in. si “fikirlosmok, diistinmak™, s1
“fikir, ideya” (BKPC, 425). A.Mammodov sumer
dilindaki zu “bilgi, malumat” sézii ila tiirk dillorindoki us
“ag1l” s6ziinii leksik paralel kimi izah etmigdir (50, 7).

Faktlardan goriindityii kimi, us kokii ¢in va sumer
dillorindo metatezaya ugramisdir. Di gor dillorda do analoji
faktlar méveuddur: sam. s “iimidini itirmok™ (193, 175),
xet. as(s)us “midrik, marhomatli” (118, 81), mans. is
“agil” (K9CK, 376). Qadim tiirk dillarinds us sinkretik
kok olmusdur. Yoni us “ham “agil”, hom do “fikirlosmok™
monasim ifade etmisdir: us- “fikirlosmok”: men ejld
usdum “Moan bels hesab etdim” (ATC, 616). Miiasir tiirk
dilinda uslan- “agillanmaq” feili islonmakdodir. flkin mor-
femlorin inkisafinda metateza hadisasinin tez-tez miisa-
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hido olundugunu nozora alsaq, us-1s-st kecidlori normal
morfonoloji qanunauygunluq sayilmalidir. “Kitabi-Dada
Qorqud” eposunda us “agil, diisiinca, zoka, darraka” anla-
minda islonmisdir: Mara, dini yogq aqilsiz kafir, usi yoq
darnaksiz kafir (KDQIL, 178).

Tiirk dillorinin faktlarim miigayiss etdikda goriiriik ki,
VC (sait+samit) strukturlu kok morfemlorin bir qrupunun
fonomorfoloji inkisafi anlautda protetik saslorin yaranmasi
ilo naticolonmisdir. Mosolon, qug. ar-, uyg., har- “yo-
rulmaq”. Goriindiiyii kimi, uygur dilinds anlautda h-lagma
genis yayilmigdir. Miiqayiso edak: tof. 17, bagq. yir “mah-
nt”, qurg. ir- “hiirmok”, Azorb. hiir-. Bozi VC quruluslu
koklordo iso soz ovozlonmolori bag vermisdir. Masalan,
XIV osrs aid tiirkdilli yazili qaynaqlarda uz- “gondormok”
feili islonmisdir (MCCTS, 66). Halbuki id- variant! miiasir
tirk dillorinde m6veuddur. Homin kok iz- variantinda sari
uygur dilinds da miihafizs olunmugdur (201, 153). Qodim ya-
zili qaynaqlarda ay- “demok™ monasindadir (85, 104). Demo-
li, bazi tiirk dillarinds iglonan ayt- (“demok”) feili etimoloji
baximdan diizaltmoadir. Bu fakt da siibut edir ki, tiirk dillarin-
do VCC (sait+samit+samit) qurulustu koklor tarixon VC (sait
+samiy) strukturlu koklordon yaranmusdir. Bir ¢ox VC (sait
+samit) quruluglu kok morfemlorin tarixan asemantiklog-
moasini tiirk dillarinin analoji faktlarnm miiqayisa etmokla mii-
ayyanlogdirmak olar. Qadim tiirk dillorinds ¢g kékii “ana”
monasinda islonmisdir. Cagdas uygur dilindoki dgic “ana”
s6ziindo homin kok morfem daslasmugdir. Bu fakt da gostorir
ki, tiirk dillorindo asemantiklosma prosesini izlomak iigiin VC
(saittsamit) strukturlu kok morfemlorin tadqiqi zongin ma-
terial verir. Miiasir tiirk dillorinds islonon uleg- / iil2s- “bol-
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mok” feilinin kokii *i/- olmusdur. Yazili qaynaqlarda ilag-
“paylamaq” anlamindadir:

Otuz tigda saqi bolup mey iilastim,
Cami-sarab kolga alip toya igtim (9Y, 18).

Tirk dillerinds malum / /g paralelliyina asason iis- vo
til- “bdlmak, par¢alamaq” kokloari homogendir.

Azarbaycan dilinda iglonan itala- feilinin kokii tiirk vo
tirkmen, sar1 uygur dillorindo it~ formalarinda qalmisdir
(201, 32). Demoli, Azarbaycan dilindoki heca tipi sonradan
diizalmadir, bu feil ir+a+lo formasinda sokilgilorlo bir-
losmis, fuzial koko gevrilmisdir. Mongolustan va Qirgizis-
tan orazisinda tapilan qodim tiirk yazili abidslorindo VC
(saittsamit) strukturlu asagidaki kék morfemlor islonmis-
dir: ab “ov”, ay- “damismaq”, al- “gétirmok”, wr- “vur-
maq”, ud “0kiz”, u¢- “ugmaq”, uz “badiilik, yaradiciliq”,
ud- “izlomak”, es “yoldas”, at “ad”, ag- “agmaq”, a¢- “ag-
maq”, id- “gbndarmak” (202, 100-105).

Hom qadim, hom do ¢agdas tiirk dillorinds VC qurulu-
su, asasan, feillordo miisahida olunur. Orta asrlora aid (XII-
XIV asrlor) tiirkdilli gabiriistii abidslordon olan siro-tiirk
moatnlarinds islonan VC (sait+samit) strukturlu koklor asagl-
dakilardir: el, it (146, 152). Bozi tirk dillorindo VC
(sait+samit) strukturlu kék morfemlorin bir hissosi aseman-
tiklosmisdir. Masalan, uz “yaxsi, bacarigh, sanat, usta” (52,
70; 85, 137) kokii gagdas Azarbaycan dilindoki usta séziinda
asemantiklogmisdir. Homin kok fars dilindoki ostad “usta,
muiallim”, rus dilindoki uckycnwui “ustadcasmna” sozlorinda
da izini saxlamigdir. Soziin kok formasi miiasir teleut dilinda
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qorunmusdur: us “usta” (Tel.PC, 92). Us “usta” formasi
Saxalin evenklorinin dilindo do mévcuddur (130, 110).

Tirk dillorinds VC tipli kdk sézlordon biri do 6/ “su”
morfemidir. Bu s6z miiasir tiirkmon dilinda 6/ // hél (“riitu-
batli, nom”), xalac dilinds 46/ formalarinda qorunmusdur.
Dialektlorimizda islonon dlang “sulu” s6zii do hamin kdkdan
yaranmisdir. M.Kasgarinin liigotindo 6/ “islaq, nam” mo-
nasinda verilmisdir (DLTT, IV, 456). Tiirk dillarinda VC va
CV formalarimin gadimliyini rekonstruksiyalar zamani mohz
bu formalara @istiinlitk verilmasi fakt1 da tosdiglavir.

V.Aslanov yazir ki, miiasir dévrdo ayri-ayn tiirk dillo-
rinds rast galinon biitiin tokhecali xalis tiirk monsali sézlor
qadim kok sozlorin rudimentidir, az vo ya ¢ox migdarda fo-
netik dayisikliys ugramisdir. Tiirk dillerinda yiizlarlo tokhe-
cali s6z méveuddur ki, onlar diaxronik baximdan diizaltma-
dir (12, II, 68). Bu fikri ¢oxhecali sozlara da aid etmok olar.
M.Rasonen addim vo adlama- // atla-, atlanmaq s6zlarinin
at- feilindon yarandigini qeyd etmisdir. Homin kok tiirk dil-
lorinda miixtalif formalarda miihafizs olunmusdur: Alt. alra,
xak. atlam, quv. oda, titkm. adim “addim” (VEEWT, 31).

Azarbaycan dilindoki alin s6ziindoki al komponenti-
nin kok morfem olmasini sari uygur dilindoki a/ “alin” s6-
zinin miistaqil islonmasi siibut edir. Sar1 uygur dilinda
alinda “iralida “anlamindadir (201, 15). Demoali, Azarbay-
can dilindoki alin séziinda tarixi-etimoloji baximdan kok
va sokilgi fuziallagmasi bas vermisdir. Homin séz *a/ mor-
femindon yaranmugdir: *a/+mn. J.A Mankeyeva qazax
dilindo islenan iwrqga- “yellomak™ feilinin *#- morfemin-
don, adas- “yolunu azmagq, sohv etmok”™ sdziiniin *ad-
morfemindan yarandigini geyd edir (209, 99). VC tipli kok
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morfemlorin miiayyan hissesi tiirk dilinde fuziallagsmus,
asemantiklogmis, diger tiirk dillorindo isa qorunmusdur.
Masalan, Azarbaycan dilinds orag soziiniin kokii olan or-
“bigmak” feili 6zbak dialektlorinda, Altay dilinin tuba-kiji
dialektindo miistaqil morfemdir (142, 133; 111, 140). Sari
uygur tiirkcosinda homin kokdon téronmo wrgala- “kos-
mak” feili islonmakdadir (201, 130).

Belo koklorin bir hissasi reduksiyaya ugramigdir:
gad.tiirk. ol “o, bu”, Azarb. o. Bu tipli sézlarin bir gismi V
(sait) quruluslu koklordon yaranmigdir. Masalon, up- / ep-
“olmaq” feili uygur dilinin Sintszyan lshcasinda e- // i-
(“olmaq”) formasindadir (203, 107). Hamin fakt siibut edir
ki, bazi VC tipli koklerin 6zii etimoloji baximdan térs-
madir, onlar V' (sait) quruluslu kok morfemlordon yaran-
migdir. Buna géra do bela s6zlorin hamusini ilkin s6z kokii
kimi gabul etmok diizgiin deyil. Onlar arasinda etimoloji
baximdan diizaltms olan kokler kifayat qadardir. Tiirk dil-
larinin an gadim xiisusiyyatlorini qoruyan sar1 uygurlarin
dilinda #in- “qalxmagq, ¢ixmaq” (201, 132), dolgan dilinds
ac- “itolomak™ (276, 18) kimi VC (sait+samit) quruluslu
kok sozler var. Tiirk dillarinda bu quruluslu sézlorin bazi-
lorinds uzanma da miisahids edilir: yak. 6/ “0”, tiirkm. @y
“ay”, s.uyg. ot “ates, od” (201, 83). B.Xslilov Orxon-
Yenisey abidolorindoki faktlarla miiasir Azarbaycan dilin-
daki analoji faktlar1 miigayiss edorak bu naticaya galmisdir
ki, Azorbaycan dilindoki VC (sait + samit) heca tipli feillor
aski monbalards da miistaqil leksik-semantik monaya malik
vahid kimi ¢1xis etmisdir. Bu tipli feillor godim olduguna
goro toromo monbayi kimi ¢ixig etmis, inkisaf edorak
sonralar yeni semantik ¢alarlarini iiza ¢ixarmugdir (32, 37).

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
.

VC (sait+samit) tipli kok morfemlarin qadim variant-
larmin semantikasinda miisahida edilon an saciyyavi cohat-
lardan biri onlarin oksariyyatinin omonimlik xiisusiyyatina
malik olmasidir. Bu cohati N.A.Baskakov da geyd edir. O,
bu omonimliyin yaranmasim VC (sait+samit) quruluslu
kok morfemlorin struktur inkisafi ilo baglayir: at- “addim-
lamaq”, *at- “tullamaq”. *at “ad” (113, 181). Bu semantik
proses oksar tiirk dillari ii¢iin saciyyavidir. Masalan: s.uyg.
ur “nafes, hoyat”, ur- “kosmok”, ur- “asagi dismok™, ur
“kisi geyimi”, dir “yuxari, idr- “yuxart qalxmaq”, oy “sos”,
oy “dora” (201, 80, 81). Qadim tiirk dillorinda islonan bu
kok morfemlarin zaman keg¢dikca fonetik formalart doyisik-
liya moruz qalmigdir. Masalon: qad.tiirk. ab “ov”, Azarb. ov.
Bu ciir kok morfemlarin fonetik inkisafinda cingiltilogmoa do
miisahido olunur: god.tiirk. *ar “ad”, Azarb. ad, qod.tiirk. ot
“ot”, Azarb. od. Miiqayise ligiin geyd edok ki, tiirk va
mongqol dillorinda VC (sait+samit) strukturlu kék morfemlar
paralellik togkil edir: tirk. wr “nasil”, mon. ir “mohsul”,
tiirk. or “guxur”, mon. or ‘iz, yer” (MTS. 11, 967).

Tiirk dillerinda bir ¢ox daslagmus koklorin arxetipla-
rini Altay dillorindoki analoji faktlari miiqayiso etmoklo
borpa etmok miimkiindiir. Masalon, *al- “dork etmak™
tirk. algilamak- “dark etmak”, kor. alda “bilmak”, tung.
alagu “oxumaq” (238, 45). Sonor samitlorin avazlonmasi
ganunauygunluguna gora *al- “dark etmak™ vo an- “xatir-
lamag” feillarinin mangayi eynidir. Tiirk dillarinds bazon
bir s6z kokiiniin daxilindo daslagnmug bir nega leksik sokilgi
miisahido olunur. Masalon, miiasir tiirk dilinda qurulusca
sado hesab edilon ulas- “catmaq” feili etimoloji cahatdan
*yl+ a+s formasinda morfoloji inkisaf kegmisdir, -a vo §
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komponentlori hamin s6z kékiinds fuziallasmis gakilei fun-
ksiyasindadir. Bu ehtimali ©.Yosovinin XII osro aid
“Divani-hikmat” aserinda u/a- feilinin “birlosmak, olava et-
mak™ monasinda miistaqil kék kimi iglonmoasi fakti siibut
edir (9Y, 126). Bozi ikihecali koklorin etimoloji cohatdon
tokhecali V'C tipli koklordon yarandigimi digor dillordoki
leksik paralellor tasdiq edir. Masalan, axsa- feili k // x ref-
leksi ilo *ak- “harakat etmok” feilinden togokkiil tapmugdir.
Miigayiss edok: mon. aysa- “qalxmaq” (3CTA, I, 69).

Belalikla, bu naticays galirik ki, tiirk dillori figiin ¥'C
(sait+samit) heca tipi an qadim sdz formalarindan biridir,
Cagdag tiirk dillorinda iglonan bir ¢ox térame koklor bu
heca strukturundan yaranmisdir, ancaq bu tipli koklarin ha-
musi ilkin deyil. Onlarin bir gismi etimoloji baximdan tora-
madir. Morfonoloji tokamiil naticasinds bazi VC (sait+sa-
mit) quruluglu morfemlar fuzial koklora gevrilmisdir.
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TURK DILLORINDD SOZ YUVALARI

flkin s6z koklorinin borpa edilmosindo séz yuvas
metodunun tatbiginin mithiim shamiyyati var. Bu metod iki
prinsipa asaslanir: fonetik vo semantik. Dilin gadim moarho-
lasinda bir s6z kokiiniin bir ne¢a mena dagimasi, yani poli-
funksionallig: ilkin morfoloji qurulusun saciyyavi cohat-
lorindondir. Indi omonimlik adlandirdigimiz hadisa proto-
dils aid tokhecali s6z koklorinin asas xtisusiyyalorindan biri
olmugdur. Vaxtilo torkibca eyni olan monosillabik sozlor
prototiirk ¢aginda polisintetik funksiya dasimsdir (207,
91). Qeyd edok ki, A.Vamberinin miisllifi oldugu tiirk
dillarinin ilk etimoloji liigati s6z yuvalan prinsipine uygun

yazilmigdir. Masalon, o, uyg. ali “asag1”, cag. alcag, tirk.

alt, yak. alin “asag1” sozlorinin mansayinds al // il “asag1”
kok morfeminin dayandigim gostormisdir (EWTTS, 13).
Yoni tiirkologiyada s6z yuvasi metodundan ilk dofs mohz
A.Vamberi istifads etmisdir.

Qadima dogru getdikeo tirk vo geyri-tiirk sozlorinin
sorhadini miiayyasnlogdirmak da ¢otinlasir. Darin etimoloji
tahlillar, s6z koklorinin kompleks analizi liciin genis tipo-
loji miiqayiselor aparmaq lazimdir. Tadgiqatlar bir daha
siibut edir ki, 6lii koklorin izlori daha cox tiirk dillarinda
uzundmiirlilik hiiququ qazanmigdir. Ona gore ki, tirk
dillerinin morfologiyas1 uzun miiddat arzinda, demok olar
ki, doyismomisdir vo ya yaxud da az doyismisdir (32, 8).
Dilgilikdo ilkin sz koklorinin barpasimin bir ¢ox metodlari
movecuddur. Bunlardan biri séz yuvast metodudur. Azor-
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baycan dilgiliyinde V.Aslanov (11, II, 64, 167), F.Aga-
sioglunun (4, 221-228; 5, 229-232; 6, 233-236), B.Xoli-
lovun (32, 61, 89, 142, 160) todgigatlarinda soz yuvast
metodundan genis istifads edilmisdir. Tiirk dillsrindo ana-
loji derivatlari miiqayisa etmokla, téromo sozlords semantik
va fonetik qanunauygunluglan gdzlomoklo soz yuvalarini
barpa etmak miimkiindiir. Bazi s6z yuvalarina nazer salaq:
*Ta “yiiksaklik”: Bu yuvadan troyon s6zlerdon biri
tag // dag soziidiir. M.Ergin qeyd edir ki, Orxon abidalorinda
dag sbzii ta formasinda islonmisdir (85, 130). Demali, dag
soziiniin kokii gadim tiirk yazil abidalerinda qorunan, kar
anlautlu *#a morfemidir, sonuncu ¢ komponenti dagslasmig
sokilgi funksiyasindadir. Tuva etimoloqu B.I. Tatarintsev dag
sozinii da — g~ta-q torkiblorine ayirr va da- kékiinii “yuxari
qalxmaq” anlaminda izah edir (3CTys.4, II, 35). On gadim
tiirk dillorindon olan guvas dilinds bu séziin ilkin CV for-
masi mithafizo olunmusdur: uv. fu “dag” (3CUS, 254). E.o.
III minilliyin birinci yarisina aid sumer dastanlarinda Aratta
Olko adi kimi islonmisdir. Alimlor miioyyanlogdirmislor ki,
homin s6ziin osasinda ta “dag” sozii durur (40, 198).
Q.Kazimov bu soziin arxetipini N.Andreyevin boreal kon-
sepsiyasina osaslanaraq *fa (“diiz, ¢él, sohra, topo, dag,
darin”) formasinda barpa edir (40, 43). N.Y Marr cuvas di-
lindoki fura “tanr, soma” s6zii ilo tu “dag” sOzii arasinda se-
mantik baghhq oldugunu gdstorir (211, 8). O.Tanriverdi
qeyd edir ki, problems tarixi-linqvistik yanasma gostarir ki,
ta derivati qadim tirk dilindoki tengri // tanr (“gby-soma,
Allah”), tag (“dag, yerin hiindiir, dik, yamachi va zirvali
hissasi”), eyni zamanda ¢in vo koreya dillorindoki tanqun
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(“rohber, saman, Allah™), tan-ta (“torpaq, agac”) sdzlorini
eyni semantik saxada birlogdirir (73, 18).

Bir sira dillorda do ta // tav // tar // dar // tu morfemi
“hiindiirliik, bas, dag, zirvae” semantikalarini oks etdirir:
qad.fars. darga “hiindiir” (CCMCHS, 345), ar. tir “dag”
(193, 215), dahr “dag basr” (193, 154), sam. dabr “dag” (193,
215), kartv. *pcam “yiiksoklik, zirve”, giir. taw, ¢an. #i “bas”
(3CK3L, 97, 175), ¢in. tun “tops, yiksaklik” (BKPC, 459),
oset. 1ig // tegee *“dag topasi, yal, sarhad, hiidud, ¢ixinti”, fars.
tiy // tey “dag bas, dag yiiksokliyi” (MDCOS, 111, 291-292).

Qadim Misir dilinds fua s6zii “dag” monasini ifada et-
misdir (EHie.D, 872). Homin séziin praformas1 *ta-dir, tag
// tav // tau // dag formalan iso sonradan yaranmisdir, yani
bu kokiin CV variant1 (samit+sait) daha gadimdir. Tiirk dil-
lorindski dag // tag // tau // tu “dag” kokiiniin arxetipini
gadim Misir dilinda islonon 7w “dag” (EHie.D, 823) sozii
ilo da barpa etmok miimkiindiir

Tarixan kdgari vo yarimkdgari hoyat siiran tiirk xalg-
larinin hoyatinda, maisatinda, etnokulturoloji ve mifik te-
fokkiiriinde dag mafhumu, dag anlayisi miihiim yerlardon
birini tutur. Qadim tiirklorin teoloji baxislarinda dag anla-
yisina xiisusi 6nom verilmigdir. Tiirk xalglarinin mifik qay-
naglarinda miiqaddos dag, dag ruhu sézlerina tez-tez rast
golinir. Dag mofhumu tiirkdilli xalglarin etnografik diisiin-
casindo, siiurunda asas sakral anlayislardan biri olmusdur.

Bazi dillerdas dag sozii v sonlugu ils islonir: qar. fav
“dag”, qum. fav “dag” (Kym.PC, 298), mon. davaa “dag
kecidi” (MPC, 137), dov “tapa” (MPC, 149), cuv. tavalla
“daga sari, torof, cayin axdig: istiqamot”, tavayki “dagm
atayi, ¢aymn va ya doranin sahili” (3CYS, 234), mon.dial.
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dawa “dag asirimi” (269, 22), ur. tav “mesd” (VYPC, 276).
Qadim qipgaq abidesi “Kodeks Kumanikus”da tav forma-
sinda islonmisdir (CC, 15). Azorbaycan dilinin Darband
dialektinde fov bicimindadir (15, 184). N.A.Siromyat-
nikov evenk dilindoki dawakit “dag asirimi”™ sozi ila
qadim yapon dilindoki famiké (<tauge<toge) “agirim”
sozlorinin eyni koko malik oldugunu geyd edir (261, 119).
E.V.Sevortyanin fikrincs, taw formas: sonradan yaranmis-
dir (3CTS, 1I1,118). Tiirk dilinin Mugla sivesinds da dav
variantindadir (80, 296). Ural dillarina aid olan komi
dilindo dav “meso otlagi, mess, quru yerds olan kigik
mesa”, dialektlordo iso dav “quru dors” monasindadir.
Komi dilinin etimologlarinin fikrinco, avval bu sbziin
“quru dara”, sonra “quru deorads olan ¢omonlik”, daha
sonra “mego” monasi yaranmigdir. Onlarin fikrina gérs,
homin s6z hind-Avropa mangalidir (K3CK, 87).

Dag sézii tlirk dillorindon digar gohum olmayan dil-
lora, o ciimloden Iran dillorine do kegmisdir: kiird. déx
“dag”, “mese”, tac. tax “dag”. M.Kasgarinin liigatinds bu
kokdan diizolms tagik- “yuxar qalxmaq” feili iglonmigdir:
eckii tagikti “Kegi daga ¢ixdi” (DLTT, II, 117). Qadim
tirk yazili abidalerinde do tagik- feili “daga ¢ixmaq” anla-
mindadir (71, 320). A.M.Serbak (290, 197) va M.Rosanen
(3CTH, 111, 118) dag soziinlin arxetipini *tdy formasinda
barpa edirlar.

Dag // tag morfemi fonosemantik inkisaf naticasinda
miixtolif modifikasiyalara (yeni forma dayisikliyina) moaruz
qalmigdir: 6zb. fog, noq., kar., qum. tav, qurg. too, uyg.
ta:g, xak. tag, cuv. tav // tu, yak. tia, qar.-balk. tuv // tau,
qaq. daa, qaz., tat., q.qalp., basq. tau, tirk. dag, Alt. tuu /
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tau, tirkm. da.g // da:q, tuv. dag, sor. taq, Sib.tat. tau
(OCTA, 101, 118), tel. tuu “dag” (Ten.PC, 88), uyg.dial. tay
(YAC, 159). Tiirk, perm, monqol, tunqus, fin-ugor dillori
ila yanagi, digar Ural-Altay dillorinds do bu morfemin para-
lellori méveuddur: Moasalon: yap. taka “tapa, yiiksok yer”,
kor. thak “tapa” (262, 69). Qadim tiirk runik abidslarinda
tagtin s0zii “simali, simal”, tagurnu sdzii “dag ¢ixintisi, si-
mal, quzey” anlamlarini ifads etmisdir (QTAS, 96). Miixta-
Iif tiirkdilli qaynaqlarda tag // dag sozii “simal, qarb, ¢ollii-
biyaban, meso, topa, yiiksoklik, dag” monalarinda geyd
olunmusdur (3CT4, III, 118). Oksar tiirk dillorinds bu sdz
“dag” mofhumunu bildirsa do, bazi tiirk dillorinde “meso”
moanasindadir: yak. fia “meso, dagda olan mega”, K. tat. dag
“dag”, “mego”, tiirk.dial. dag “six messlik yer”, qaq. daa
“mesa” (IPMC, 127), dol. #1a “tundra, mesa” (CIP, 72).
Oski Oguz dastaninda dag formasindadir: Bunlar bir dag
gegitinde yasamaya mecbur edildiler (EOS,147). Dagistan
toponiminin méveudlugu siibut edir ki, dag leksemi tiirk
dillorindan Simali Qafqaz xalglarinin dilins kegmisdir.
E.V.Sevortyan bu kokiin bazi fonetik variantlarindaki
uzun *a: saitini arxetip formanin izi kimi gobul edir
(OCTH, 1L 118). Dag sozii gadim tiirk yazili abidalerinda
(Tonyukuk, Giil Tigin) fag variantinda iglonmisdir (ITJTT,
425). Demali, soziin fay formas: daha qadimdir. Buna gora
do onun praformasimnin barpasinda tiirkologlar kar varianta
tstiinliik verirlar. Bu leksem “Qadim tiirk ligati”nds “dag”
anlaminda verilmisdir (ITC, 526): sowiikiin tayéa jatdi
“Stimiiklorin daglar kimi yatdi” (JTC, 526). Oski yazih
abidolords tag taban “dag ke¢idi” monasindadir (QTAS,
95). Qadim uygur dilinde tag “dag silsilosi, sira daglar,
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simal” anlamlarini ifads etmigdir (EUTS, 219). Demali,
dag sbziiniin qodim mona variantlarindan biri “simal”dir.
Qeyd etdiyimiz kimi, homin mona g¢agdas ¢uvas dilindo
miihafizas olunur.

XV asrdo 6zbok sairi ©.Novainin dilinde dog forma-
sinda islonmigdir:

Ey Navoiy, telba kunqlum itti, emdi istamon,
Nega dogu dastdin istab keturqgaymen oni (AN, 1, 508).

Cagdas 6zbak dilinds isa tog variantindadir. Oski tiirk
yazih abidalorindon olan Tonyukuk yazisinda “dag” anla-
minda islonmisdir:

Jancii ligiiziig kacd

Tindsi oyly jatyyma
Bayligdk tayyy...

Tdamir Qapyyqa tagi irtimiz.

“Biz Yen¢i ¢ayim kecgorok Tinesi-oglu adli yasayis
mantaqasinde, Bengligek daginda diismoni Domir gapiya
gader qovdug” (257, 92).

“Kitabi-Dado Qorqud”da tag variantindadir: Koksii
gozal gqaya taglara giin daganda, bay yigitlar cilasinlar bir-
birina qoyulan ¢agda (KDQIL, 165). G.Klauson bu séziin
XIII asrds tiirk dillarinda ta:g soklinde oldugunu qeyd edir
(GC, 463). XI-XIV asrlords tiirkmon dilinds daag fono-
variantinda iglonmisdir (222, 85).

Dag sozii B.A.Serebrennikov vo N.Z.Haciyevanin bir-
go yazdiglar1 “Tiirk dillerinin tarixi qrammatikasi” asorinda
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*ta:g soklinda rekonstruksiya olunur (66, 58). Ulu tiirk
dilindeki kar baslangic bazi tirk dillorinde qorunmusdur.
Bu morfemds anlautdaki ¢ samiti sonradan cingiltilosma
hadisasinin naticasindo yaranmusdir.

Dag morfemi tiirk toponimlarinda aktiv islonan kom-
ponentlorden biridir. Masalon, Qirgizistanda Alatau, Bas-
qurdistanda Yamantau, Qazaxistanda Amantau, Babatan,
Aktau, Karatau toponimlari var (177, 35, 45).

C.Qarasarl Trakiyada etrusklarin dévriinds yasamis dak
tayfa adinin “dag ilo bagh olan” monasinda izah edildiyini
gostarir. Etrusklarn dilinds dak adh tayfa olmusdur (44, 21).
“Kutadqu bilik"ds tag bi¢imindadir: elig sunsa erdem bile er
tegip, uluq taq basin yirke ildriir egip (KB, 1, 277): “Kim
fozilat ilo olini uzadisa, uca daglarin bagmi ayarak yera
endirir” (KB, II, 196). XII asra aid O.Yasovinin “Divani-hik-
mat” asarinda do kar variantli — tag bigimindadir:

Tag ila tagka basin urup bixod bolup
Ohl ii iyal xanumandin dtar, dostlar (OY, 48).

Bu séziin miixtalif dillordo derivatlari var: cuv. tuxi
“dag, topa”, mon. faq “yayla”, kalm. tag “dag bas1”,
god.yap. takyo “dag” (262, 69), sor. tegey ““dag zirvesi”, xak.
tigey “tapa, zirva”, “dagin on yiiksak noqtesi”, mon. degde
“galxmaq”, degedii “yuxar”, or. degde “yiiksaklik”, manc.
deken “yiiksoklik, tapalik™ (264, 81). N.A.Siromyatnikov
qad.yap. taka “hiindiir”, takyo “dag”, kor. txok “topa”, indo-
nez. daki “daga qalxmaq” sozlorinin eynimensali oldugunu
gostorir (260, 51-65). Cin dilinde dakuai (“torpag, ana

> [189 1€



BABA MOHBRROMLI
T e e e e —.

tobiat”) leksik paraleli var (BKPC, 93). Tiirk dillorinds togai
// tugay sdzii “mego ilo Ortiilmis dag” monasindadir.

Digor dillards oldugu kimi, tiirk dillorinda ds bu mor-
femin inkisafi naticasinds “dag” — “mega” semantik kegidi
bas vermisdir. Yoni dag mofhumu bildiran soz sonradan
mesa moafhumu bildiren s6za gevrilmigdir. Miigayiss ii¢iin
gostarak ki, hind-Avropa, dravid, Baltik, slavyan, sami dil-
lorinde do “dag-mesa-agac” semantik kegidi sociyyavidir.
Bu fakt da limumi insan tofakkiiriiniin universallig1 ils bag-
lidir. Yoni dilde bas veran bu ciir analogiyalar, semantik
paralelliklor insan tofokkiiriinds anlayislarin eyni ciir dife-
rensiallagsmasi ilo baghdir. Diinya dillorindoki analoji fakt-
lara baxaq: drav.: kann. mel “dag, yiiksoklik™, telu. mel “ta-
la, mega”, tod. mas “dag, meso”, tam. malou “dag” (OCHA,
II, 51), god.yap. yama “meso”, “dag” (262, 28), rus. zopa
“dag”, qad.hind. giri, alb. gur “qaya, das”, litv. giria / gire
“mesa”, latis. dzira “mesa”, saam. varr “dag, meso”, mord.
vir “mesa” (139, 11, 666), bol. gora “mesa”, serb. gora “dag
mesasi”, litv. giria “mesa”, qod.yap. yata “dag”, “mesa”
(262, 51-53), vaar “dag, mesa”, mord. vir “mesa” (139, II,
666), sam. dabr “dag”, dur // debr “meso”. S.S.Mayzel bu
cir uygunluglar izosemantik cargalor adlandirir (193, 196).

Hind-Avropa dillarinds kok sozlorin genis semasioloji
sorhini veran M.M.Makovski yazir ki, “yuxari, hiindiir”
semantikasi “yaratmagq, etmok” - “cadu etmok” monalarin-
dan yaranmigdir. Bu ciir semantik inkisaf qodimdo insan-
larin her hansi predmeti va ya heyvani agacdan asmasi ritu-
ali ilo baglidir. O, hind-Avropa dillarins aid zengin niimu-
nalar verarak bunu siibut etmays cohd edir. Masalon, rus.
2opa “dag”, isv. gora “etmak” va s. (197, 48).
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Miigayise edak: ofq. taaq “yiiksaklik”, tib. fag “qaya”,
yap. take “dag”, taka “hindiir” (CHI'T, 537), fars. tig // teq
“dagin zirvasi, an yiiksok noqtasi” (CHI'T, 548), ¢in. tuo
“dagin atoyi” (BKPC, 459). Goriindiiyii kimi, biitiin bu lek-
sik paralellor “yiiksoklik” anlamimi bildirir. Sintszyan uy-
gurlarinin dilindo tag // dag s6ziiniin sonu diffuz saslo ifads
edilir: fap “dag” (203, 154-155). Q.E.Kornilov bu sézlarin
mongayinda nivx dilinds islonon fux- “¢ixmagq, galxmaq”,
tav “dag, topa” sozlarinin dayandigini geyd edir (183, 34).
Oslinda, fux- “qalxmaq” feilinin méveudlugu ilkin sozlor
ligiin saciyyavi olan sinkretikliyin olamatidir. Demoali, tag //
dag sOzinin niivo semantikasinda “yiiksoklik, ucalq,
qalxmagq, ucalmaq” anlayiglari dayanir.

Umumiyyatla, tapa, dag tiirk mifologiyasinda goylarla
baglidir. Insanlar tapalords tonqal qalamaqla olan hadisalari
goOylora xabar verirdilar. Elaco da miigaddss ruhlarin ¢oxu
gOylardan topalars, tiirbalors enirdi (18, 114-115). Yani Goy
tanrisina sitayis edan tiirk acdadlarimiz dag zirvesinin, dag
yiiksakliyinin tanr ilo tomasin an yaxin mesafasi olmasina,
dag ruhunun mévcudluguna inanmiglar. Vaxtila Tyan-$an
daglarimi halo hunlarin vaxtinda Tann daglari adlandirir-
dilar. Cin manbalarinda ci-lien adlanan daglarin hun dilinda
manasi goy vo ya Tanrn demak oldugu anlagilir (59, 276).

*Ta yuvasindan torayon sdzlerden biri da fayga sézii-
diir. Tiirk dillerinds dag soziindon basqa, fayga sozi do
“dag-mesa” semantikasini oks etdirir: tel. zayka “hiindiir
dag”, tayga “mesd”, “dag” (221, 22). M.Fasmer rus dilinda
islonan fay “six mesa” soziiniin monqgol mangali */aji “me-
$o” kokiindan yarandigmni ehtimal edir. O, rus dilinda is-
lanon tayga etnoniminin do bu kokdon yarandigini geyd
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edarak, homin sozii tirk mongali hesab edir. M.Fasmer bu
soziin Altay, sor, teleut, lebedin tatar, saqay dillorindo is-
lanon taiya, oyrot dilindo islonon ‘faika sozlerinden
alindigmi bildirir. Vaxtilo Tayqi etnonimi do olmusdur
(OCP4, 1V, 11). M.Rasonen do monqol mangali iddia edi-
lon tayqa sozii ils tirk dillerindaki fag / tau soziiniin qo-
humlugunu gostorir. O, bu sozlerin mensayini mongol
dillari ilo baglayir (3CTH, IV, 10-11). Sor, saqay dillarinda
taiya, oyrot dilinde taika sozlori “qayalan olan dag” mo-
nasindadir. Tayqa soziiniin tag // dag kokii ilo homogen-
liyini Yenisey abidalarindo fau formasinin “tayqa”, tag for-
masinin iso “dag” monasini bildirmoasi de stibut edir (116,
194). V.M.Illi¢-Svitig tunqus dillorindoki *dajya “mesa,
dag” formasim ilkin hesab edir (161, 48). Halbuki homin
soz sonradan yaranmadir. Miiqayiso edsk: rus.dial. dayga
“cayin yuxarisinda yerlogon dag” (161, 48).

*Ta yuvasinda torayan sozlardan biri da tuva dilindaki
tey “topo, zirve, yiksaklik” soéziidiir (Tys.PC, 410). Qadim
tirk yazili gaynaglarinda *fa yuvasindan toroyan soézlora
rast golmak miimkiindiir. Masalon, Ibn Miithannanin liigatin-
do tayiz sdzii “topa” monasinda verilmisdir (IML, 70). Bi-
zim fikrimizca, hamin sz proto ta “dag” kokii ilo homogen-
dir, yani tau~tey fonosemantik divergensiyasi tarixi inkigaf
baximindan miimkiindiir. Miiqayise edok, tag~tau ~tey.

*Ta yuvasindan torayon sozlordon biri tula (*tu-+la)
soziidiir. Tiirk dillorinds fula “dag kegidi, batagligda ¢ayirh
yer, ¢amoan, yasil otluq” manalarindadir (16, 391). Homin
sozdoki fu kokii do gadim variantin izidir. Miiqayiso edok:
Alt. tuu “dag”, tuula- “dagla getmok” (155, 77).

*Yil- “qacmagq, harakat etmak”. Bu yuvadan ilxi //
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yilxe // ylka // jilka s6zii toromisdir. Homin s6z gadim tiirk
dialektlorinde yilki formasinda islonmisdir (ATH, 47).
M.Roasonen tiirk dillorindoki 1lxt // yilxs // yilka // yilgu 7/
yulku // yilki // yulgu // sulqu “at, at siirlisii” soziinlin man-
soyini yul “il” kokii ila baglayir (VEEWT, 201). Ancaq he-
min fikir hogigati oks etdirmir.

M.Kasgari yel- feilini “qag¢di, ¢apdi” monasinda ver-
migdir (DLT, III, 63). ©.Yiiknakinin “Atobatiil haqayiq”
asarinds yil- feili “qagmaq” monasidadir: aya sek yolinda
yiligli odun “Ey siibho yolunda gagan, oyan” (AH, 42).
Gliman ki, yel va yol isimlori do yil- kokiintin “herakat”
semantikasindan yaranmugdir. Tiirk dillorindaki ilan // yilan
// jilan soziintin kokii do *pl- feilidir. Oski tirk qaynag-
larinda yila- // yila- feili “qagmaq” anlamini ifado edir: Yi-
girmi bin ar yagi gordiimsa, yilamadim (KDQIL, 111). Qo-
dim *pl- “qagmaq” kokiiniin yel- fonovariantt XVIII asro
godor Azorbaycan dilino aid miixtalif yazili gaynaglarda
islonmigdir (12, II, 259). Hazirda tiirk xalq danisiq dilinda
hamin koék soziin fonovarianti olan yel- feili “qagmaq” ma-
nasinda islonmokdadir. Digar ¢agdas tiirk dillerinds do mii-
ayyan fonoloji forgle *yi/- feili 6z mistaqilliyini qorumus-
dur: y~¢, y~j, y~s: xak. ¢il- “horokot etmok, siiriinmok”,
yak. sul- “surlinmak”, siel- “siiriinmok, imaklomak, qag-
maq” (92, 181). Miiasir tiirk dilinin dialektlorinde da yi/-
“gagmaq” koki miihafize edilmisdir (DS, XI, 4272). Bozi
tiirk dillorinds iso ancaq daslasmis formadadir. Masalan,
qaz. jilji- “horokot etmak”, jilis- “cixib getmok, yavasca
iroli getmok”, jilpos “cold, zirek adam”, jilga “kigik cay”
(295, 116). Demoli, *ul- kok morfeminin ilk samiti tarixon
anlautda y~¢~j~s avozlonmalarina maruz qalmigdir.
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Azorbaycan dilinin Qarbi Azorbaycan sivalarinda is-
lonan 1lga- “siiratlo getmoak™ kokii da *y2/- morfemini mii-
hafiza etmigdir. Azerbaycan dilinin Borgali sivasinds i/gi-
max- “gdzdan itmok” sozii var (ADDL, 232). Ehtimal ki,
bu sozlords anlautda y samiti reduksiyaya ugramisdis. Mii-
gayisa edak: qad.¢in. yi- “kdgmak” (EDOC, 566), drav. ya-
“getmak™ (157, 137). Biitiin bu analoji faktlar *yl- s6z
yuvasinin gadimliyini siibut edir.

*Ok “tayfa, nasil, ana, toxum”. Bu kék morfem tari-
xan ok // dg formalarinda fonosemantik gaxalonmoya
moruz qalmigdir. Tiirk dillorinde ak sozii  “toxum”
monasindadir (9CYS, 15). Ogul, oglan, ogus, oglag, dog-,
tox(um) sozlarinin etimoloji asasinda *ok kok morfemi da-
yanir. Qadim tiirk dialektlorinda ok // oq // uq // og “ogul,
tayfa” (AT, 74), og “ana” (ATH, 153) anlamlarin: ifads
etmigdir. Fikrimizcs, 6g / ok “ana” va og // ok “tayfa,
nasil” va ak // ok “toxum” sdzlori eyni kokiin
allomorflaridir. Yenisey yazilarinda oqus sozii “tayfa iizvii,
hamgabils, homtayfa” semantikasim ifado etmisdir (116,
63) Oglan, oglaq, ogla, oght-, ogul, oke, Ggey, ogsiiz
sozlorinin etimoloji asasinda duran *ok- kok morfemi digar
sozlarin do yaranmasina sabab olmusdur. Ehtimal ki, *Gg
“ana” sozii il *og- “dogmag, téromok, tayfa, nosil” sézlori
g // & refleksi ila eyni s6z yuvasindan toromisdir. Qodim
tiirkcada ok “ana” - ok “dogmaq” korrelyativ kokii mévcud
olmusdur. Tosadiifi deyil ki, A.Mommadov sumer dilin-
daki uqu // uqun “ata”, “ana” sézii ila tiirk dillorindoki *¢k
“ana”, sumer dilindoki uqu // ug “shali, xalq” sdzii il
qadim tiirk dilindoki wk “tayfa” sézlori arasinda genetik
baglarin oldugunu bildirir (50, 13-14). Qeyd edak ki, Altay
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dilinin tatar-galkan dialektindo wk “tayfa, nosil, acdad,
aila” s0zli miistoqil morfem kimi islonmokdadir (114, 216).
Tiirkoloji adabiyyatlarda dog- s6zii ilo *og- soziiniin eyni-
mongaliliyi haqqinda ehtimallar méveuddur. Z.Eyyubog-
lunun gostordiyino goéro, ok kokii hal-hazirda tiirk dilinin
Anadolu sivalorinda “ata-ana” monasinda islonmokdadir
(TKS, 111). Qadim gaynaglarda hamin kokdan yaranmis
oght- feili “artirmaq, c¢oxaltmaq” monalarindadir (JITC,
363). Miiqayisa edok: dol. ogo “usaq” (IPC, 49), yak. ogo
“usaq”, sum. wuqu “Ovlad”, tox. ok “‘nesil, mohsul”
(CCMCHA, 82), ass. uqu “xalq, ordu” (AD, XX, 203).
Analoji derivatlar stibut edir ki, og // ok // uk kdk yuvasin-
dan muasir tiirk dillarinds yeni -yeni sozlar téromisdir.

*Ku “desik, yuva, boslug”. Bu s6z yuvasindan ham
tirk dillorinda, hom da digor dillards ¢oxlu sézlor yaran-
mugdir. Miigayisa edak: Sib.tat. kuws “bos yer” (CACT, 143),
sum. qud “yuva” (SL, 23), qad.¢in. kudn “desik, cala, oyuq™
(EDOC, 338), god.kelt. *kuvo “bosluq™ (EDPC, 230),
qad.giir. qureli “desik” (3CASI, 1, 132), ad. que, ub. quo “de-
sik, cuxur” (3CAJ, 1, 132). Xakas dilinin sagay va kagin
dialektlorindo kuy vo kuyak sozlori “magara” monasindadir
(147, 146). M.R Fedotov cuvas dilindoki kulata // kuluta
“quyu” soziiniin rus dilindoki koloda soziindon alindigin
qeyd edir (Pen., I, 305). Tiirk dilinds kof “oyuq, guxur” sozii
islonmoakdadir. Z.Eyyuboglu bu sbziin yunan mongali
kouphos “bos yer, oyuq” kokiindon yarandigini gostorir
(TDE, 421). Giiman ki, tiirk dillarindaki kog // kogus sozii da
bu kék yuvasindan togokkiil tapmigdir. Demali, miixtalif dil-
larda *ku yuvasindan yeni sozlar toromigdir.

Dialektlorimizdo iglonan kiiyil “desik, kogus, magara”
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(ADDL, 171;15 108) soziinde do *ku kok morfemi gorun-
musdur. Hamginin givelorimizde kuful “bos” anlamindadir
(ADL, 1, 290). Faktlara nozer salaq: Alt., tel., kuy “magara,
iri ¢ala” (VEEWT, 297), kom.-perm. qu “quxur, ¢ala”, udm.
qu “cuxur” (KOCKA, 81), fin. kiides “dorin magara, kaha”
(3CP4, 11, 241), mon. giin “darinlik” (MPC, 130). Demali,
Ural dillorinds ilkin forma miihafizo olunmusdur. Fikrimiz-
ca, quyu soziiniin *ku “guxur, desik” koki ila heg bir alagasi
yoxdur. G.Klauson orta asrlarde xakas tiirkcasinda kuy so-
ziiniin “dora dibi” anlaminda, digar tiirk dillarinde iso “xal-
vat yer, magara” monasinda iglondiyini qeyd etmigdir. Eti-
moloq hamin sozls tiirk dilinds islenan kuytu “sigimacaq” s6-
ziinii eynikoklii hesab edir (GC, 674). Faktlardan goriindiiyii
kimi, ham tiirk dillorinds, hem da digar dillarde *ku “cuxur,
desik, bosluq” yuvasimdan miixtalif sézlar yaranmigdir.
*Tar- “3kmak™: *Tar- “okmok” kokii XII-XIII asr-
lora aid tofsirlords qeyde alinmigdir (DCUS, 268). Miiasir
sar1 uygur dilinds tari- // taru- “yeri sumlamaq” sézii islon-
makdadir (201, 113). Lobnor dilinde hamin feilds >y sas
kegidi bas vermisdir: tay- “sumlamaq” (CTA, III, 158).
Tarla *“okin yeri” (Azorb.) va tarim “kond tosarriifat:”
(tiirk.) sozlorinin paralel mévcudlugu onlarin kokiiniin *tar
oldugunu siibut edir. Qadim tiirk dilindo tari- “okmok”
sozil islonmisdir (3CPJC, 533). Homginin aski tiirk dil-
lorindo tarig “skin” (QTAL, 49), tarig¢r “okingi” anla-
mindadir (IML, 69). M Kasgari tarig soziinii “bugda” mo-
nasinda vermisdir: o/ manga tarig savrugdi “O, monim
tigtin taxil sovurdu” (DLTT, II, 213). Qadim 6zbak dilinda

=~

tar1 “taxil”, tar: “sopmok”, tarig “¢orok, taxil”, tarlag “tar-
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la”, tarra “taxal” (277, 11, 345-347), godim uygur dilinda
taray “toxum” (OCTJ, II1, 158) manalarini ifads etmigdir.

Demali, tari- bigimi *tar+i formasinda kok+sokilci
birikmasina ugramugdir. E.V.Sevortyan *far kok morfemini
“okin yeri, tarla” anlaminda barpa edir (DCTS, III, 158).
A Rohimov M.Kasgarinin “Divami”nda islanan tarig “skin,
bitki, bugda” va miiasir Azarbaycan dilinda islonan dari s6-
ziiniin do *far kék morfemindon yarandigini gostorir (63,
67). B.A.9hmadov tiirk dillorindoki tarlag “okin sahasi”,
tartin “mohsul” sozleri ilo tarla soziiniin qgohum oldugunu
qeyd edir (ADQEL, 266). Demali, dart // tari sdzii do mor-
fonoloji inkisaf naticesinds sonuncu samitini itiran sdzlor-
don biridir. Yoni dart soziiniin ilkin formasi tarig olmus,
sonradan tari // dari sokline kegmisdir. Qadim gaynaglarda
dar1 s6zlniin daha ¢ox tart variantinda islonmasi do siibut
edir ki, hamin soziin kar anlautu daha gadimdir.

Goriindiyli kimi, bitiin derivatlarda sabit toraf, do-
yismaz komponent far hissasidir. Umumiyyetla, bu iisulla,
yoni analoji derivatlari miiqayisa etmoklos ilkin kik morfe-
mi va ya s6z yuvasint miiayyanlagdirmok miimkiindiir. Bu
metodda semantik meyar da nozora alinmalidir. Qadim
tiirk yazili monbaelarinda tari- “akin askmak”, tarig¢: “kand
tosorriifat1 iscisi”, farzg “okin sahasi, taxil, dari, toxum,
mangd, soy” manalarindadir (64, IV, 440). XIV asrdo tiirk
dillarinda taramak- “taxil sopmok™, tarlag “akin sahasi”
anlamlarini ifade etmisdir (MCCTI, 85). M.Kasgarinin lii-
gotinda tarit- s6zii “skingilik etmok™ monasinda verilmis-
dir (DLTT, IV, 579).

Tarla soziinlin mansayini digar koklarla do baglayan-
lar olmugdur. Masalon, S.Sami farla sdziiniin kokiini tara-
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mak- “daramaq, tomizlomok” feili ilo slagalondirir (KT,
1168). Ancaq bu farziyyo digor analoji derivatlarin toh-
lilinds 6ziinii dogrultmur. N.Budayev yapon dilindaki tane
“taxil, don” sozii ila tiirk dillorindoki far: “dar1” séziinii qar-
silagdirir (129, 185). Yapon mifologiyasinda Ta-no Kami
“tarla Allah1”dir (MHM, 493). Miiqayiso edok: qad.yap. ta
“tarla” (262, 20, 71), kor. #ta “torpaq”, kom. # “tarla” (106,
125), Sib.tat. tara, tuv. tara “¢orak, taxil”, tof. dara “taxil
okini”, ev. tari “okmok”, rus.dial. tara “dar” (OCPJIC,
533), kalm. taran “taxil” (CHI'T, 544), mon.-xal. taria, ev.
taria “gorak, taxil” (CHI'T, 544), qod.mon. tariyan “gorok”
(KII, 157), mon.-xal. farix “okmak” (UICCTS, 85). Tarla
soziiniin gadim formas: tarlay- dir (3CTA, 11, 158).

Diinya dillerindo analoji faktlara nozor salaq: kom.
turun “‘ot, quru ot, saman”, protoperm. tarna, fin. taarna //
tarna, est. tarn “ot, saman, quru ot” (KDCKJ, 287), sansk.
dorn “ot”, mon. tari “toxum okmak™ (MTS, I, 1205), taria
“toxum, ¢Orak, taxil, mshsul” (MTS, II, 1205), tarialan
“tarla, okingilik” (MPC, 392), kalm. taran “toxum, ¢6rok”
(OCTA, 111, 159), soy. tart “taxil, don sopmak™, tarig “moh-
sul”, taryaa “akin”, bury. taryan “gorak, taxil” (241, 106),
xak. taarig “akin, okin-bigin”, taariger “skingi” (XPC,
567), sol., daq. tarran “sumlamaq”, targan “okin yeri,
sum”, qad.mon. fariya “okmak” (MTS, II, 1206), or. drr,
sam. frr “sapmak, tokiilmak™ (193, 152).

XI-XIV osrlors aid tiirkmon yazili abidslorinda tarig
sozii “dar1” anlamimi bildirmisdir. Z.Muxamedova geyd
edir ki, farig sozii “dar1” anlaminda ancaq oguz tiirklorinin
dilindo islonir, digar tiirklarin dilinds iso “arpa” anlamini
ifads edir (222, 162). Bu kokiin an gadim morfemlordon
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olmasin1 Misir mifologiyasinda Taru teoniminin “akin-bi-
¢in Allah1” anlaminda islonmasi fakti da siibut edir. Qadim
Misir heroglif yazilarinda tar // taar “skingi, kondli” anla-
mindadir (EHie.D, 867). Slavyan mifologiyasinda Taru //
Tara “mess ilahasi”dir. Qadim slavyanlar hamin ilahsnin
sarafine torpagin oyandig dévrda — mart ayimin sonlarinda
bayram kegirirdilor. Vaxtilo Sakit Okeandan Atlantik Oke-
animna gadar olan genis arazida As Tar: teonimi “Yer ilaho-
si” monasinda islonmisdir. Slavyan mifologiyasinda Tara
“sumlanmig yer” anlayisim ifads edir. Rus kazaklarinin
dilinda iso tarang: sozii “pay torpag” moenasindadir (300).
Demoali, *far an qadim kok sézlardan biridir, ¢iinki mifo-
loji monbalor dilin on arxaik leksik laymi inikas etdirir.
B.M.Yunusaliyev bu kdk morfemi tiirk-mongol imumlek-
sikasina aid edir (295, 147).

Faktlar gostorir ki, qodim tiirk dillorinde *far- “ok-
moak”-*tar “akin yeri” sinkretik kokii olmugdur. Hind-Av-
ropa dillorindo do bu kokiin paraleli var: litv. ar “sumla-
maq” (118, 231). Homin leksik paralelds anlautda ¢ reduk-
siyasimi forz etsok, far- va ar- “skmok, sumlamaq” kokls-
rinin morfonoloji vo fonosemantik uygunlugu onlarin ho-
mogenliyini tosdiq edir. Ehtimal ki, aratlamak, arat etmak
sOzlori do bu kok yuvasindandir. Miigayiso edok: hind.-
Avr. *qru “tarla”, lat. aruum “tarla” (139, 11, 477), ar “ak-
mok”, qot. arjan “okmak”, ta “sopmak” (195, 65, 83), drav.
da:u “yer okmak, yer siirmak™ (157, 110). Biitlin bu analoji
paralellorda d // ¢ anlautu va sas reduksiyasi miisahids edi-
lir. A.fon Qaben qadim tiirk dilinda tarig // tarag soziiniin
“okin”, tariglag séziiniin iso “tarla” anlaminda islondiyini
qeyd edir (86, 297). ©gar bu qodim kok tlirk dillsri iigiin
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*tar bigiminda barpa edilirss, bu, o demak deyil ki, hamin
forma ilkindir, ¢iinki daha genis tipoloji miiqayisalar apar-
digda homin kokiin 6ziiniin diizaltma olmas: anlasilir. Ma-
salon, kom. n “tarla”, kor. tta “torpaq, yer” (262, 20),
qad.Mis. ta “yer, torpaq” (EHie.D, 815), Ta “yer Allah”
(EHie.D, 816). Demali, *tar kokii ancaq tiirk dillori iiciin
ilkin praformadir. Digar dillar {igiin iss praforma *ta- dir.

*Y1g- “aglamaq, yas morasimi”: Agla- feilinin kokii
*y1g- kok morfemidir. Tiirk dillorindaki yigla- / agla-, ag,
yug sdzlori eyni kékdondir. Cagatay yazilarinda yig- “agla-
maq, goz yasr” monasinda islonmisdir (82, 37). Qadim tiirk
dillorinds yig1 s6zii “foryad, inilti” anlamimni ifade etmisdir
(ATC, 265). XII asra aid ©.Yasovinin “Divani-hikmat” asa-
rinds yigla- feili “aglamaq” monasindadir (9Y, 126). Azor-
baycan dilindoki agla- bigimi s6z avvalinds y samitinin diis-
mosi naticesindo yaranmugdir, yani sonraki variantdir. Dia-
lektlorimizds (Qax, $oki, Zaqatala, Darband) yiglamag- // yig-
lamax- varianti miihafiza olunmusdur (ADDL, 550). Miiga-
yiso edok: Alt., qug. 1y, 6zb. yig “aglamaq”, qaz. Jila, Alt.
wla- “aglamaq”, bury., monq. uyla- “aglamaq”, uy “kadar”
(295, 55, 207). XI-XIV osrloro aid tiikmon gaynaglarinda
yigla- bigimindo islonmisdir (223, 109). V.Aslanov yigla- va
agla- feillorinin etimoloji cohatdon eynikoklii olmadigint
iddia edir (12, II, 138). Halbuki analoji faktlar homin s¢zlorin
homogenliyini gostarir. B.Xolilov ula- va agla- sézlerinin sor
dilinds miihafizs olunan - “aglamaq” kékiindon yarandigim
ehtimal edir (32, 33). Bizim do qonastimizca, ulamag vo ag-
lamaq feillorinin kokii homogendir. Bu sézlor ham fonoloji,
ham da semantik cohatdan uygundur,
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Oski yazili abidelords aglamag-siglamaq qosa sozii
islonmigdir. Orxon-Yenisey yazilarinda sigit “matom”, sigi-
ta- “aglamaq”, sigit¢r “ag1 deysn” monalarindadir (QTAL,
48). Homin sézlords y>s kecidi bas vermisdir. Qadim tiirk
dillarinda yog- “dafn”, yoger “matomei”, yoglat- “dafn et-
mak”, yuglat “dofn etmok” (QTAL, 57), XIV asrds tiirk dil-
lorinda 1glamak // yiglamak “aglamaq” manalarinda islon-
misdir (MCCTS, 79). Demali, *ug-, *sig-, *yug- // *yog-
koklerinin mensoyi eynidir.

*4k- “harakat etmak, qalxmagq, yigmaq™: Turk dil-
lorinde, o ciimladon Azorbaycan dilinde on goedim soz
yuvalarindan biri do indiki sézlerin bir ¢oxunun niivesinda
dayanan *ak- // *ag- // *agq- kok morfemidir. Qadim tiirk
dillerinde ag- “qalxmaq”, ag- “qocalmaq”, ag- “cevraya,
shatoyo almaq” sozlori islonmisdir. Sivelorimizds indi do
ag- “‘yuxari qalxmaq, ¢ixmag, bir tarafa ayilmak™ kokii mii-
hafiza olunmugdur (ADDL, 15). Bu kokiin niive semantika-
sinda “horoket etmok” anlayist dayanir. *4k- morfeminin
tik- allomorfu da var. Tirk dillorindo dikmak- // yiikmek-
feili “yigmagq, toplamaq” monasindadir. Yenisey yazi-
larinda zik- “varlanmaq, yigmaq, toplamaq” monalarini
ifado etmigdir (116, 57, 59). Belolikls, saciyyavi k / g
refleksi ila tiirk dillarinda eyni kok yuvasindan yeni sozlor
togokkill tapmigdir. Oski tiirk dialektlorindo dik- “varlan-
maq” (OTH, 141), aqit- “qovmaq” (AT, 159) sozlori
islonmigdir. M.Kaggari *ag- feilinin qodim tiirk dillorinda
“¢1xmagq, yliksolmaok, agmaq, doyismok, basqalasmaq, po-
zulmaq, meyil etmok, dénmak™ monalarinda islendiyini
gostormisdir (DLT, IV, 20). Gortindiiyii kimi, *ag- feilinin
gadim dbvrds zangin mana variantlari, ¢alarlari olmusdur.
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{.Z Eyyuboglu ag- feilinin tiirk dillarindo 20-ya gador mana
ifads etdiyini bildirir (TKS, 39). $.Sami agur sifstinin do
ag- feilindon yarandigini iddia edir. O, hatta agiz s6ziiniin
bu kokden toradiyini gosterir (KT, 32-33). Amma bu
ehtimallar haqiqati oks etdirmir. Tiirk dilinds iglonen agdir-
mak “asag1 enmak” feili do etimoloji cohatdon *ag- “hare-
kot etmok” yuvasindan yaranmugdir. Tirk dilinin Mugla
sivalorindo alad- // alat- “yiiksoltmak™ feilinds g reduksi-
yas1 miigahida olunur (80, 292). Qadim tiirk dialektlarindo
islonon aqus “qagis”, aqis “kegid” sozlori do bu kdkdendir.
Miiqayisa edok: god.hind.-Avr. *ag- “qovmag, uzaqlasdir-
magq, harakata gotirmek” (232, 219).

*Uk- “agl, anlamaq, basa diiymak”. Bu kok mor-
femdan k // x refleksi ilo tiirk dillarinda oxu- // oku- feili ya-
ranmisdir. Qadim tiirk dilinds ug- “basa diismok™ anlamin-
da olmusdur: uga bar muni sen “Sen bunu basa diis” (IITC,
613). Homin kokdon yaranmis okus sozii M.Kaggarinin
liigatindo “anlayis” monasinda verilmisdir (DLTT, I, 62).
A.Mommadov bu kokii sumer dilindaki uqu “kalla” sozii ilo
miigayisa edir (206, 13).

Tiirk yazili gaynaqlarinda islenon uqug “agil”, uqus
“stiur” sozlori do bu kokdan toromisdir. Cagdas xakas dilin-
do ilkin kok qorunsa da, semantika bir qodor doyigmisdir:
ux- “esitmak”. E.Z.Kajibayov dg “agil” sozii ile bu kokiin
homogenliyini gostarir (165, 199). N.A Baskakov bu soziin
monsayini u- “bacarmaq” feili ilo alagolendirir va ilkin pra-
formanin *yun soklinds oldugunu iddia edir (113, 150). An-
caq N.A.Baskakovun ehtimali o gador do inandirici soslon-
mir. A.fon Qaben da gadim tiirk dilinds uk- “anlamaq” fei-
lini geyda almigdir (86, 304).

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
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C.Qaragarl1 yazir ki, hindavropastinaslar bazan bir ¢ox
dil ailslarinin gadim qohumlugundan qaynaqglanan nostratik
elementlori yanls olaraq, hind-Avropa dillorinin gohumlu-
gunu siibut edon leksemlor kimi gabul etmislor. Onun
fikrinca, vak, vak, wak (“danismaq, ¢agirmaq, sz, sas”) va
gedim tiirk dilindaki ok (“ses™), okt (“cagirmaq”) timumi
nostratik kokdon gaynaqlanan sozlor olub, Avrasiya xalq-
larinin daha gadim qohumlugunu — ayri-ayn dil ailolsrinin
gohumlugunu oks etdirir (43, 15). Miigayiso edok: urar.
kuqu “yazmaq” (ACVS, 168), qod.mon. uga “basa diis-
mak” (KII, 158), sansk. uuh “basa diismak”, ev. xupku “ba-
sa diismak, oxumaq”, mon. uxa “basa diismak” (3CTys .4,
I, 34). XII osro aid ©.Yuknakinin “Atebatiil hagayiq™ ose-
rinds ukug sozii “agil, anlayis” monasimdadir: ukus hus yiti-
tip soziimni anqa “Agl va digqatini toplayib soziimii anla-
maga ¢alis” (AH, 42). Miiasir bagqird dilinds islonon iga-
“fikirlosmok” s6ziiniin mongayi bu kdklo baglidir.

*Or “yer”: Turk dillorinds gadim sz yuvalarindan
biri da or “yer” kokiidiir. Milasir tiirk dillorinds bir gox sa-
da hesab edilan s6zlarin torkibinda bu gadim kok morfemin
izlorini gérmok miimkiindiir.

Mongol dilinin daqur lohcasinde hamin s6z ham or
formasmi, ham doa ilkin “yer” anlamini miihafizo eda bil-
misdir (235, 89). Tiirkologiyada ilk dofo ar // or “yer”
kokiindon A.Vamberi bohs etmigdir. O, tiirk dillorindoki
ara, orta, aral “gol” sozlorinin bu kokden tesokkiil tapdigi-
m gostormisdir (EWTTS, 17). Ancaq aral “gol” sdziiniin
mangayi *ar “su” kokii il baghdir.

Azarbaycan dilgiliyinde F.Agasioglunun (5, 229-232)
vs B.Xslilovun (32, 54) etimoloji aragdirmalarinda proto ar
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// ur “yer” morfeminin tarixi inkisafindan bohs edilmigdir.
F.Agasioglu ar morfeminin allomorflarinin {i¢ semantika
{izra inkisaf etdiyini gostarir: horoket-ayrilma, insan, tanri,
yer-mokan. O, bu kokdon intisar edon yer-mokan anlamhi
koklora asagidaki derivatlar aid edir: orfa, ara, arxa, or-
man, arx, arix, arpa, Agr1 // Argi dag1 (5, 229-232). Fik-
rimizca, arx sozii *ar “su” kok morfemi ilo olagodardir.

Miiasir Azarbaycan dilinde islonan aran, ard, ora,
sozlori do bu gadim kokiin reliktini qoruyub saxlayir. Tiirk
dillarinin mansub oldugu Ural-Altay dillorine, ham do digar
dil ailolorine nazar saldigda homin kékiin izini onlarla s6z-
da gormok mimkiindiir.

Or kokiniin derivatlari: god.tiirk. ornak “yer, mahal”
(64, 402), yak.dial. orqul “yiksaklik, hiindiir yer” (DC4,
188), oruu “yuxan” (DCSS, 189), soy. oran “0lka”
(VEEWT, 365), krim. orin “yer, manzil” (Ksip.PC, 159),
Sib.tat.dial. oro “guxur” (CACT, 161), yak. oroy “zirva”,
(OCTHA, 1, 473-474), xak., saq.dial. ora “kartof saxlamaq
tiglin qazilmis ¢uxur, quyu” (VEEWT, 364). Orta asrlora
aid cagatay liigsti “Abuska”da orun // orn sozii “yer”
anlaminda verilmigdir (Abus., 23).

Qeyri-tlirk dillorinds derivatlari: kor. orom /# oram
“dag” (OCHA, 1, IX), qod.mon. oran “yer” (KII, 154),
manc. oron “bos yer” (Man.PC, 132), manc. oron “bos yer”
(Man.PC, 132). XII osra aid ©.Yosovinin “Divani-hikmot”
asarinda orun sozil “yer, maskan” anlamidadir (9Y, 124):

Yas ormiga kamn tékiip yiizni boyar,
Hamdin aytip seytan lain kagar, dostlar (Y, 46).
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Oski tiirk yazili abidolorinds orun “yer, maskan, mo-
halls, taxt” monalarinda islonmisdir: orun nag “yer, taxt”,
vigishg orun “qurbangah”, orun tosak “yataq yeri”, yer
orun “0lks, diyar”, kara orun “qara yer, qobir, mozar”
(QTAS, 79). Cagdas xakas vo ¢uvas dillorinds or- feili
“qazmaq” anlamindadir. Homin fakt da or /# ur kékiiniin
sinkretikliyini gostorir. Qadim tiirk dilinde oruk “yol” sozii
islonmigdir (86, 289). Miiqayiss edok: mon. oru- “bir yera
getmak” (MTS, 11, 968).

Qipgaq grupu tiirk dillorinin leksikasi Gglin saciyyavi
olan orman “mesa” soziiniin koki do or / ur “yer” kok
morfemi ilo baghdir. G.J.Ramstedt orman soziintin or / ur
“dag, topa” kokiindon yarandigim ehtimal edir (3CTSI, I,
473). A.T.Kaydarov da orman, orin sozlorinin *or kokiin-
don togakkiil tapdigini geyd edir, lakin ilkin mananin na ol-
dugunu gostarmir (171, 256). Tiirk dillerinds orman sozii
asagidaki monalardadir: ¢uv. “kond, tala, mesodo agacsiz
yer”, qum., tat., qaz., noq. “mesa” (3CTA, I, 473). Tiirk dil-
lorinda oldugu kimi, monqol dillarinde ds oron “yer” mana-
sindadir. S.Y.Malov uygur dilinin Hami lshcasinda orna-
feilinin “yerini doyismok™ monalarinda islondiyini geyd edir
(199, 172). Diinya dillarinda bu séz yuvasindan yaranmis
ar // or // ur kokiinii 6ziinds ehtiva edan “yer-makan” an-
lamli, tarixi baximdan diizaltma sozlar kifayst qedardir. Bu
kok yuvasindan wr // ar // er // ar // ir allomorflarinin saxs-
lonmasi naticasinde yeni semantikal sozlor yaranmugdir

Ar allomorfu: Bu allomorf 6z miistaqilliyini bazi dillar-
do miihafiza eds bilmisdir: mon. ar “arxa toraf, arxa” (MPC,
40), kalm. ar “arxa toraf, simal torof, simal” (Kan.PC, 46).

Homin kokiin tiirk dillerinda derivatlar1 agagidakilar-
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dir: Alt. arka “dag ddsii, yamac1”, ur. aran “at saxlanan yer,
agil” (YC, 35), yak. ara “yol” (CA4, 1, 126), yak.dial. araan
“alaciq olan yer” (DCSA, 48), arq: “yuxart” (DCAA, 50),
tuv. arga “dag mesosi” (OCTys.4, 1,130), Alt.dial. araga
“sira daglar”, arqa “gixis yeri”, arga “dag, tops, dagin arxasi,
arxa torof”, arqaa “simal”, arka “sira dag” (111, 103, 142).

Qeyri-tiirk dillarinds derivatlar: fin. aro “¢61” (®PC,
39), mac. arra “ora” (BPC, 46), bud. ara “kegid, mosafa”
(Bya.PC, 20), kiird. aran “gomenlik, otlaq” (Kyp.PC, 48),
or. arin “mesa” (13, 255), lak. arsi “yer” (CCCJI4, 71), ar.
arab-a “col” (193, 212), oset. aren “sorhod” (OPC, 41),
bury. ara “arxa torof’, “simal” (KII, 154), sansk. arana
“uzaq”, ardha “torof, vilayat, yer” (CPC, 71), inq. are “diiz,
¢ol”, ¢ec. aré “yer, tarla, diiz, ¢o1” (Uew.PC, 41), xet. aras
“mesa” (CCMCH, 138), kor. are “asagi” (238, 66).

Tirk dillorindoki arga “dag silsilosi, dag asirum”
sozii vaxan dilindo do eyni monada islonir. I.M.Steblin-Ka-
menski sohvon bu soziin kokiinii Iran dillorine baglayir
(3CBH, 86). Halbuki hamin soziin kokii nostratik monge-
lidir. Miiqayiso edok: amer. arqa // arya “dag” (AED, 12),
uyg. arug “mesa”, soy. arug “dag mesosi” (VEEWT, 25).

Miiasir Azarbaycan dilinds iglonen arxa sézii eyni mo-
nada qadim assur dilinde ds arka variantinda olmugdur (AD,
I, 271). Diinyanin ekzotik dillorinden olan bask dilinde aran
“vadi” anlamindadir (EDB, 100). Daqur dilindo ar “ara”,
arka // arxa sbziniin varianti kimi iglonir (EDAL, 311).
Miiqayisa tigiin qeyd edek ki, protokelt dilinde *aro sozii
“okilmig, sumlanmug yer, torpaq” monasini ifado etmigdir
(EDPC, 42). Qazax dilinda aran “goper, algaq divar”, tiirk
dilinds aran “mal-qara saxlanan hoyat” monasindadir.
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V.V.Radlovun geydina géra, qadim tiirk dillerindo aran s6-
zii “gaman, qislaq” monalarinda islanmisdir (OCTH, I, 143).

*Ur allomorfu: basq. urin “yer” (BPC, 580), uram
“kiiga” (BPC, 578), yak. uraha “yay iqamotgahi, menzili”
(276, 64, 61). A.Vamberi ur kokiiniin gadim cagatay dilin-
do “hiindurlik, yiiksoklik™ anlaminda islondiyini qeyd edir
(EWTTS, 57).

Qeyri-tiirk dillerindo do wr allomorfunun derivatlar
var: man. ur-ala “dag zirvesi”, mon. ur “quyu” (VEEWT,
364), fin. ura “iz, yol” (®PC, 681), mol. urme “iz” (F'PMC,
198). Azorbaycan dilinin Dorband dialektinds ursu sozii
“bilindvra, 6ziil” (ADDL, 519), Mehri sivasindo wrim sozii
“mega” (ADDL, 516) moenasindadur. Tiirk toponimlarinda
ur “mohkamlondirilmis gaya, yer, qala saddi, sengar, yar-
gan, sildirnm” anlamlarindadir. Q.Qeybullayevin molumati-
na gora, Qazaxistanda Urnak gsharinin adi da bu kdklo bag-
hdir (45, 92). Belsliklo, toponimik materiallar bir daha tos-
diq edir ki, or // ur kokii godim va miiasir tiirk dillorindo
onomastik vahidlerdo “yer, mokan” anlaminda gorunmus-
dur. Sksar miasir sozlorin torkibinds isa hamin kok ase-
mantiklosmisdir. Lebedin tatarlarinin dilinds wrna- feili “yer
tutmagq, yerinda olmaq” monasinu ifads edir (114, 217).

Or allomorfu: *Or kokiiniin allomorfu olan ér tiirk dil-
lorinde “yuxar, yoxus, yiiksaklik, sarhad” monalarindadir
(OCTA, I, 542). Homin allomorfun derivatlan asagidaki-
lardir: Azarb. oriis, qod.tirk. 61 “yuxan” (TII, 407),
Alt.dial. or6 “yiiksoklik, yuxan”, oréko “hayat”, drqgié “sa-
ray” (111, 103, 142). Miistaqil kok kimi islondiyi dillor: kom.
or “dag” (KOCK4, 153). Tirkmen klassik adobi niimunale-
rinda dre sozii “meydan” monasini ifads edir (TKES, 286).
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Lebedin tatarlarmin dilinda (Altay dilinin simal dialekti)
0rqé “mabad, saray, qala” anlamlarindadir (114, 181).

*Ur allomorfu: basq. iir “yoxus”, iires “otlaq” (BPC,
589).

*fr allomorfu: mon. ira, uyg. ir “simal” (VEEWT,
364). “Qadim tiirk liigati”nda ir “dagin giinas diisen, giinos-
li tarafi, hissasi” manasinda verilmisdir (ITC, 211). Orxon
abidalorinds yir // ir // 1 “simal, quzey” anlamindadir (93,
245, 259). Bu paralellik da bir daha siibut edir ki, yer sozii
ilo or // ur // ir koklarinin etimoloji cohatdon yaxinlig) var.
N.Mammadov yazir ki, i termini gadim tiirk s6zii olmagla
“yiiksoklik, dere-topa, ¢ay dongesi” monalar1 kosb edir. Ir
termini Qarair (Goranboy), Irkar topasi (Kalbacar rayonu),
Irdag (Astara rayonu), Irkér dagi (Xocavend rayonu) va
digar toponimlarda istirak edir (54, 157).

*Er allomorfu: protokelt. érra “geri” (EDPC, 118).
Orta Asiyada Erqin hidronimi var. E.Murzayev ergin sozii-
nii “¢6l, diiz” anlaminda izah edir (CHI'T, 201).

Analoji leksik paralellor gdstorir ki, proto *or “yer”
kokiiniin islonma cografiyasi ¢ox genigdir va hamin gadim
kok geyri-Altay dillorinds do yayilmigdir. Biitiin bu sada-
ladigimiz dil faktlari bir daha siibut edir ki, proto or // ur
“yer” morfemi qadim tiirk dillorindo asas sz yuvalarindan
biri olmusgdur. Tarixon onun allomorflar1 ¢oxsaxali fono-
morfoloji tokamiil prosesino maruz qalmus, ar // or // ur //
ur // er // ir // or fonovariantlarinda yeni manalar qazanmis
va ya digar sozlerin torkibinde asemantiklogmisdir. Ural-
Altay dillorinin zongin materiallar tosdiq edir ki, hamin ko-
kiin tarixi ¢ox gadimlors gedib ¢ixir.

Belaliklo, gadim tiirk dilinde miixtalif yuvalardan to-
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sokkiil tapan sdzlorin morfonoloji vo ya fonosemantik in-
kisafi yeni derivatlarin yaranmasina sabab olmugdur. flkin
sdz yuvalarimin miloyysnlogdirilmosi tiirk dillarinin etimo-
logiyas iigiin yeni faktlarin agkar edilmasino kémak edir.

S6z yuvast metoduna asaslanaraq analoji derivatlarin
miigayisaya calb olunmasi yolu ila do etimoloji baximdan
diizotmo s6zlorin arxetipini barpa etmak miimkiindiir. Eyni
zamanda s6z yuvasi metodu ila tiirk dillorinda 6lii s6z kok-
lorini do askara ¢ixarmaq olur.
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Tiirk dillarinin kok sozlerinin ilkin strukturu 7,
CVC, CV, VC formalarindadir, yani tokhecaliliq modelina
osaslanir.

flkin séz koklorinin yaranmasinda sas toqlidi ami-
linin xiisusi onami vardir, ¢linki ilkin sozlorin bir ¢oxu
mohz sas taglidinin naticasi kimi formalagmigdir. Bu fakti
dilin fonosemantik mahiyyati da siibut edir. Protodilde
sozlar deyil, mohz soslor hazir formada olmusdur. Sas
simvolikasi da ilkin s6z modellarinin yaranmasinda osas
amillordon biridir. Yoni ilkin saoslorlo onlarin ifada
etdiklori mana arasinda baglhiliq vardir.

Tiirk dillorinin kok sozlorini mansa baximindan iki
grupa bolmak olar: nostratik koklar va xalis tiirk mongali
koklor. Nostratik kokler tipoloji cohatden fargli dillorde
miigahide edilon ortaq s6z kokloridir. Xalis tiirk mongali
sOzlar iso yalniz tiirk dillerinin yazili gaynaqlarinda va mii-
asir morholasinds miihafizs edilon ortaq koklardir.

Tiirk s6z koklari dilin amorfluq morhalasinden iltisaqi
qurulusa dogru inkisaf marholosinds fonosemantik diver-
gensiyalara, morfoloji vo morfonoloji doyismoalora moruz
qalmuigdir. Bu inkisaf morhalosinda bazi s6z koklori miis-
taqilliyini qorumus, digorlari iss asemantiklogmisdir.

Tiirk dillorina aid godim kok morfemlarin osas so-
ciyyavi xiisusiyyatlori onlarin sinkretikliyi va ¢oxvariantli-
ligidir. Kok sozlorda goxvariantliliq qadim dialekt fargle-
rinin tozahiirtidiir.

Aragdirma gostorir ki, bir tirk dilindo arxaiklogon,
daslagan, 6lii koka ¢evrilon soz digar bir tiirk dilindo vo ya
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dialektindo 6z miistaqilliyini miihafizo etmisdir. Yoni bir
tiirk dili iigiin sinxronik baximdan sade hesab edilon hor
hansi bir s6z digar bir tiirk dili tiglin diizoltmadir.

Tiirk soz koklarinin formalasmas: bir nega morhalodon
kecmisdir. ilkin tokhecali s6z kéklari bazan bir nega dofa
fuziallasmaya moruz qalmigdir. Bu prosesin 6yronilmasi
liclin olii dillordoki faktlarin, xiisusilo sumer dilindoki
sozlarin miiqayisoya calb olunmasi xiisusi 6nam dagiyir.

S6z koklarindaki varianthliq sonradan yeni koklarin
yaranmasi, tosokkiilii iiglin osas gaynaq olmugdur. Soz
koklorindo yeni allomorflarin yaranmasi séz yaradicihig
ilo noaticalonmisdir. Qadim tiirk séz kokloarinda bir ¢ox
halda fonetik fargqlonmolar, variativlik mana forglonmola-
rinad gotirib ¢rxarmusdr.

Miiasir tiirkologiyada kombinator saciyyali hesab edi-
lon fonetik hadisalar (sasdiisiimii, metateza, sosartimi, sas
avazlonmoalari) qadim dévrlarda derivatoloji funksiya dagi-
mi§, soz yaradiciligina xidmat etmisdir. Homginin ilkin
uzanma, sinkretiklik, fuziallasma-asemantiklogma ilkin s6z
yaradiciligr tisullarindandir.

Kok morfemlorin todqiqi ilkin soz yaradiciligi pro-
seslorinin Gyranilmasi tiglin mithiim shamiyyat kasb edir.
Qadim dovrda kok sdzlorde derivatoloji proses kimi fo-
noloji tisul dominanthiq toskil etmigdir. Sakilgilosmaya qo-
dar olan morhalada yeni s6z koklarinin yaranmasinda moahz
fonoloji vasitalar aparici rol oynamisdir.

Aragdirma siibut edir ki, tirk dillorindoki soz kok-
larinin kompleks etimoloji tohlilini aparmaq ii¢tin tirk dil-
larinin faktlari vo gaynaqlar kifayat etmir. Qohum olmayan
dillordoki analoji dil faktlarindan da bahralonmak lazimdir.
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flkin s6z koklorinin yeni-yeni yarandigi dévrlarda po-
lisintetiklik, omonimlik, sinkretiklik, ¢oxfunksiyahliq daha
saciyyavidir. K6k morfemlordo semantik inkisaf, asason,
konkretlikdon miicarradliys dogru getmisdir, ¢iinki miicor-

rad anlayislar insan tofokkiiriinds sonradan yaranmigdir.

2[212]¢

10.

151

ISTIFADO EDILMIS ODOBIYYAT
Azarbaycan dilinda:

Adilov M. Azorbaycan dilinda toqlidi sozlor. Baki:
ADU nasriyyati, 1979, 95 s.

Adilov M., Verdiyeva Z., Agayeva F. Izahli dilgilik
terminlori. Baki: “Maarif”, 1989, 364 s.

Agasioglu F. Prototiirk dialektlari laringal nazariyyo
isiginda // Azor xalqu. II nogr. Baki: “Ciraq”, 2005, s.
213 -216.

Agasioglu F. Al koklii sozlor // Azor xalqi. II nagr.
Baki: “Ciraq”, 2005, s. 221-228.

Agasioglu F. Ar koklii sozler // Azar xalqi. II nasr.
Baki: “Ciraq”, 2005, s. 229-232.

Agasioglu F. Qu kokli sozlar // Azer xalqi. II nogr.
Baku: “Ciraq”, 2005, s. 233-236.

Agasioglu F. Etrusk-tiirk bagi. Baki: “Qismat”, 2011,
180 s.

Axundov A. Azerbaycan dilinin fonetikasi. Baki:
“Maarif”, 1984, 392 s.

Axundov A. Umumi dilgilik. Baki: “Maarif”, 1988,
267 s.

Axundov A. Azorbaycan dilinin tarixi-etimoloji
liigatina dair materiallar // Dil vo adabiyyat. 2 cildda. I
cild. Baki: “Ganclik”, 2003, s. 424-480.

Aslanov V. Daxili barpa iisulu vo Azarbaycan dilinin
yaziyaqadarki fonomorfoloji vo leksik-semantik man-
zorasinin dyranilmasi // Azarbaycan filologiyasi masa-
lalori. II buraxihg. Baki: “Elm”, 1984, s. 38-44.

> [213 1.4



BABA MOHORROMLI

e ——

12.

13.

14.

17

18.

19.

20.

2

22

Aslanov V. Azarbaycan dilinin tarixine dair tadgiqlar.
3 cildda. Baki: “Elm”, II c., 2003, 271 s.; Ill ¢, 2012,
187 s.

Azorbaycan dilinin Dorband dialekti. Baki: “Elm”,
2009, 448 s.

Bagirov Q. Azorbaycan dilindo feillorin leksik-se-
mantik inkisafi. Baki: “Maarif” 1974, 160 s.
Behbudov S. Azarbaycan dili sivalorinin omonimler
liigati. Bak1: “Nurlan”, 2003, 306 s

Budagov B., Qeybullayev Q. Ermonistanda Azor-
baycan monsoli toponimlorin izahli ligoti. Baki:
“Oguz eli”, 1988, 452 s.

Cafarov S. Azarbaycan dilinda soz yaradiciligi. Baki:
ADU nagriyyati, 1960, 203 s.

Cofarsoylu I. Tiirk, urartu, alban etnolinqvistik uygun-
luglar1. Baki: ADPU nosriyyati, 2008, 327 s.

Calilov F. Azarbaycan dilinin morfonologiyasi. Baki:
“Maarif”, 1988, 286 s.

Ohmadov B.B. Azorbaycan dili sivelorinds fono-
semantik soz yaradiciligi. Baki: Baki Universiteti
Nosriyyati, 1994, 200 s.

Olasgarova T., Sadigova C. Hiisamaddin Xoyi. “Toh-
feyi Hiisam” (XIII asr farsca-tiirkca monzum ltigatin
elmi-tonqidi motni, transkripsiyasi, tiirkca sozliiylin
olifba sirasi ilo diiziimii, dil xiisusiyyatlori). Bak1: “ir-
sad”, 1996, 239 s.

Olizads S. Azarbaycan sozlarinin sonundan samitlarin
diismosina dair / ADU-nun Elmi Osarleri. Dil vo
odobiyyat seriyasi. Baki: Azorbaycan Dovlet Univer-
sitetinin nogri, 1970, Ne2, s. 26-29.

2[214 <

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29:

30.

315

327

33.

R~  ——

Olizada S. Azarbaycan dilinda -71? seqmentli sozlorin
tosokkiilii / ADU-nun Elmi O9soarlori. Dil va ads-
biyyat seriyasi. Baki: Azaorbaycan Dovlat Universite-
tinin nagri, 1973, Ne2, s.11-15.

olizads S. Tiirk dillarinds ilkin kéklsr va onlarin deri-
vatlant // Tiirk dillerinin leksik-morfoloji qurulusu.
Baki: ADU nogriyyati, 1981, s. 47-50.

osgarov M. Dillorin leksik-qrammatik saviyyalarda
Oyronilmasinin  linqvopsixoloji problemlori. Baki:
“Elm va tohsil”, 2010, 284 s.

Haciyev T. Tiirk dillarinda soziin morfoloji inkisafi
/I Tiirk dillorinin leksik-morfoloji qurulusu. Baki:
ADU noagriyyati, 1981, s. 16 -28.

Haciyev T. Azorbaycan dilinin yaziyaqadarki izlori
haqqinda // Azarbaycan filologiyast masalalori. I bu-
raxilig. Baki: “Elm”, 1983, s. 25-34.

Haciyev T. Dada Qorqud Kitabi. Ensiklopedik liigat.
Bak1: “Ondar”, 2004, 365 s.

Haciyeva A. Tiirk dillorindoki bazi feillorin kékdaxili
sas avazlonmoasi ilo semantik inkisafi hagqinda //
Tadgiglar. Baki: “Nurlan”, 2003, Nel, s. 56-60.
Haciyeva A. Agliitinativ dillordo daxili fleksiya va
fuziya. Baki: “Nurlan”, 2007, 327 s.

Humboldt fon V. Dillerin milli xarakteri haqqinda.
Baki: “Prestij”, 2014, 138 s.

Xaolilov B. Feillorin ilkin koklori. Baki: ADPU nas-
riyyati, 1998, 220 s.

Xalilov B. Azarbaycan dilinda feillorin fonosemantik
inkigafi. Filol.elm.dok. ...dis. avtoref. Baki: 1999, 66
s.

2215 1<



BABA MOHORROMLI
— =

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Xolilov B. Tiirkologiyaya giris. Baki: “Nurlan”, 20006,
384s.

Xolilov B. Miiasir Azarbaycan dilinin morfologiyasi.
Baki: “Nurlan”, 2007, 280 s.

Xalilov B. 224 godim tiirk s6zii. Baki: “Elm va toh-
sil”, 2010, 350 s.

Inanc E. Zoomorfem arxetiplarinin miixtalifsis-
temli dillorda fonosemantik variantlar1 // Todqiq-
lor. Baki: “Nurlan”, 2009, Ne2, s. 6-12.

Kazimov Q. Qapali diinyanm sirri vo ya etnoteolin-
qvistik nozariyya // Sanat diisiincalori. Baki: Azar-
baycan Dovlat Kitabxanasi, 1997, s. 304-332.
Kazimov Q. Qadim sanskrit, miiasir tiirk, rus, in-
gilis, arab va fars dillarinda eynikokli sozlor //
Sonat diisiincalari. Baki: Azorbaycan Dévlat Ki-
tabxanasi,1997, s. 333-347.

Kazimov Q. Azarbaycan dilinin tarixi. Baki: “Tahsil”,
2003, 583 s.

Kazimov Q. Dil, tarix, poeziya. Baki: “Nurlan”, 2005,
598 s.

Kazimov Q. Kok vo sokilgiya ayrila bilmaysn
ikihecali sada feillor // Filologiya masalalori. Baki:
“Elm v tohsil”, 2015, Ne4, s. 3-39.

Qaragarli C. Araliq donizi hévzasinin erkon sakinlori —
tiirklar. Baki: “Elm va tohsil”, 2009, 280 s.

Qarasarli C. Troyallar tiirk idilor. Baki: “Elm va
tohsil”, 2013, 128 s.

Qeybullayev Q. Azorbaycan tiirklorinin togokkiil
tarixindon. Baki: Azorbaycan Dovlat  Nasriyyati,
1994, 248 s.

2[216]¢

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

46.

47.

48.

49.

50.

5.

52.

53

54.

591

56.

=)

T e ——

Qurbanov A. Umumi dil¢ilik. I hissa. Baki: “Ma-
arif”’,1989, 568 s.

Mohoarramli B. Tiirk dillorinda isim koklorinda leksik-
semantik inkisaf. Baki: “Elm va tohsil”, 2012, 400 s.
Moalikov I. Qadim xett vo Azarbaycan dil uygunluglari
/I Azarbaycan filologiyasi masalolori. [ buraxilis.
Baki: “Elm”, 1983, s.128-137.

Moalikov I. Xatt-imumtiirk paralellori / Azorbaycan
filologiyast mosalolori. I buraxilis. Baki: “Elm”,
1984, 5.100 - 105.

Moammadov A. Azarbaycan dilinin erkan tarixina dair
materiallar. Sumer-tiirk leksik paralellori / Azarbaycan
filologiyas1 masalalari. I buraxihg. Baki: “Elm”, 1983,
s. 5-24.

Mammadov Y. Miistaqilliyini itiron koklorin ¢oxheca-
liliga dogru inkisafi haqqinda / Azarbaycan filologiya-
s1 masalolari. II buraxilis. Baki: “Elm”, 1984, s. 59 -66.
Mommoadov Y. Azorbaycan dilinds sozlorin leksik-se-
mantik inkisafi. Baki: API nasriyyati, 1987, 84 s.
Mammodov N. Azarbaycanin yer adlari (oronimiya).
Baki: Azarbaycan Dovlot Nogriyyati, 1993,180 s.
Mammadov N. Toponimika. Baki: Baki Universiteti
Nosriyyati, 2007, 407 s.

Mirzoyev H. Azarbaycan dilinds sado feillar. Baki:
API-nin nogri, 1984, 126 s.

Mirzayev H. Azorbaycan dilinda feil. Baki: “Ma-
arif”,1986, 320 s.

Mirzazade H. Azarbaycan dilinin tarixi qrammatikasi.
Bak1: Azorbaycan Universiteti Nogriyyati, 1990, 375 s.

2[217<



BABA MOHSORROMLI

e e e e —

58.

59.

60.

61.

62.

63.
o4.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Nagisoylu M. Hazininin “Hadisi-arbain” torciimasi.
Baki: “Nurlan”, 2008, 432 s.

Ogol B. Boyiik hun imperiyasi. I kitab. Baki: “Ganc-
1ik”,1992, 407 s.

Racabov ©., Mammoadov Y. Orxon-Yenisey abidalori.
Baki: “Yazig1”, 1993, 395s.

Racobli  ©. Goytiirk dilinin fonetikasi. Baku:
“Nurlan”, 2004, 414 s.

Rocobli ©. Qadim tiirk yazis1 abidelorinin dili. 2
cildda. Baki: “Nurlan”, 2006, 1 c., 648 s.; 11 c., 480 s.
Racabli O. Dilgilik tarixi. Baki: “Nurlan”, 2007, 528 s.
Racobli ©. Qadim tiirk yazisi abidoaleri. 4 cildda. Baku:
“Nurlan”, 2009, I c. 568 s.; Il ¢. 464 s.; IV c., 2010, 500 s.
Rohimov A. Azorbaycan dili {iglin asemantiklogmis
bazi kok morfemlorin izahinda M.Kasgarli “Diva-
ni”"nin rolu // Azorbaycan filologiyas: masalalori. II
buraxilis. Baki: “Elm”, 1984, s. 66-100.
Serebrennikov N., Haciyeva N. Tiirk dillarinin tarixi
grammatikasi. Baki: “Sada”, 2002, 340 s.

Seyidov Y. Azarbaycan dilinin qrammatikasi. Morfolo-
giya. Baki: Baki Universiteti Nogriyyati, 2002, 371 s.
Seyidov M. Azarbaycan mifik tofakkiirliniin qaynag-
lar1. Baki: “Yazig1”, 1983, 326 s.

Seyidov M. Qam-saman va onun qaynaqlarina
iimumi baxis. Baki: “Ganclik”, 1994, 231 s.
Sossiir de F. Umumi dilgilik kursu. Baki: BDU, 2003,
408 s.

Sikiirli ©. Qadim tiirk abidolarinin dili. Baki: “Ma-
arif”,1993, 336 s.

2[218]¢

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

72.

73,

74.

7S

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

e e . —

Tanriverdi ©. Azarbaycan dilinin tarixi grammatikasi.
Baki: “Elm va tohsil”, 2012, 464 s.

Tanriverdi ©. “Dada Qorqud Kitabi"nda dag kultu.
Baki: “Elm va tohsil”, 2013, 120 s.

Valiyev A. Azorbaycan dilinin kecid sivolori. Baki:
“Elm”, 2005, 335 s.

Veysalli F. Dilgilik ensiklopediyasi. 2 cildda. I c.
Bak1: “Miitorcim”, 2006, 528 s.

Yusifov M. Oguz qrupu tiirk dillorinin miiqayisali
fonetikasi. Baki: “Elm”, 1984,150 s.

Yusifov M. Tirk dillorinde kék sozlorin fonomor-
fologiyas: (sas kegidlari). I hissa. Ganca: H.Zardabi
adina Ganca Dévlat Universiteti, 1994, 79 s.

Yusifov M. Azorbaycan dili fonetikasinin osaslari.
Baki: “Elm va tahsil”, 2012, 320 s.

Zahidoglu V. “Kitabi-Dada Qorqud™un leksikasi hagqin-
da bazi geydlor // AMEA-nin “Xabarlor™i, Odobiyyat, dil
va incosonat seriyast. Baki: 1998, Nel-2, s. 66-75.

Tiirk dilinda:

Akar A. Mugla Agizlari. Mugla: Mugla Universitesi
Basimevi, 2006, 320 s.

Atalay B. Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir
Deneme. Istanbul: Matbaai Ebuzziya, 1941, 382 s.
Eckmann Y. Cagatayca El Kitab1. Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1988, 288 s.

Ercilasun A.B. Kutadgu Bilig Grameri. Fiil. Ankara:
Gazi Universitesi Basimevi, 1984,196 s.

2[219]¢



BABA MOHORROMLI
— T

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

911

92.

937

94.

9s.

Ercilasun A.B. Baslangigtan Yirminci Yizyila Tiirk
Dili Tarihi. Ankara: Ak¢ag Yaynlar, 2004, 488 s.
Ergin M. Orhun abideleri. 3.Bask. Istanbul: Bogazigi
Yayinlari, 1975, 191 s.

Gabain Von A. Eski Tiirkgenin Grameri. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, 313 s.
Hacieminoglu N. Tiirk Dilinde Yapi Bakimindan
Fiiller. Ankara: Conk Yayinlari, 1991, 228 s.
Resideddin Oguznamesi. Oguz Destani. Terclime ve
Tahlili. Istanbul: Ahmet Sait Matbaas1, 1972,164 s.
Sakaoglu S. Konya Agz1 Uzerine Arastirmalar. Kon-
ya: Komen Yaynlari, 2012, 304 s.

Sheka Y.V. Rekonstruksiyon Prensipleri // Dil Arasg-
tirmalar1. Uluslararasi Hakemli Dergi (Ceviren Meh-
man Musaoglu). Ankara: Avrasya Yazarlar Birligi,
2009, Say1 4, s.125-134.

Tekin T. Orhon Yaztlari. Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1988, 200 s.

Tekin T. Tirk Dillerinde Birinci Uzun Unliiler.
Ankara: T.C Kiiltiir Baskanlhigi, Simurg,1995, 192 s.
Tekin T. Orhon Tiirkgesi Grameri. 2.Baski. Istanbul:
Kitap Matbaasi, 2003, 272 s.

Tekin T. Orhon Yaztlari. 4. Baski. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2010, 232 s.

Rus dilinda:

Abaes B.H. Cxugo - espomneiickue uzornoccel. Ha cToI-
ke Bocroka 1 3anana. Mocksa: “Hayxa”, 1965, 169 c.

212204

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

96.

97.

98.

99,

100

101.

102.

103.

104.

105.

e e e —

Abaes B.U. Iepcuackuii Tononnm Xyncap // Tomo-
HuMuKa Bocroka. Mocksa: “Hayka”, 1969, c.125-
129.

Asazbaes H. Crpykrypa cnora B s3bIKax pasjindHbiX
TunoB. Tamkent: “®an”, 1986, 107 c.

Axbaes III.X. [luanekrtsl KkapayaeBo-06aikapckoro
A3bIKA B CTPYKTYPHO-TEHETHYECKOM U apeabHOM OC-
semeHud. Kapauaerck: MWzmarenscteo KUIITY,
1999, 258 c.

Anppees H.JI. Tlepuommsais HCTOPHH WHJIOEB-
porneiickoro mnpaszsika // Bompocsl A3bIKO3HAHMA.
Mocksa: Hsparenscreo Axagemun Hayx CCCP,
1957, Ne2, c. 3-18.

. Auzmpees H.J[. PaHHe-WHIOEBPONEHCKHI INpas3bIK.

Jlenunrpan: “Hayxka”, 1986, 328c¢.

Anppee W.JI. TlpomcxoxaeHHe 4YeloBeKa H 00-
miectBa. Mocksa: “Meicne”, 1982, 304 c.

Acnanos B.M. K npobneme peKOHCTPYKLHH KOpHE-
BBIX Mopem // Corerckas Tiopxonorus. baky: “Hay-
ka”, 1971, Ne2, c. 67-75.

AxatoB I'’X. O BOCTOYHOM JHaNeKTe TaTapcKOro
A3bIka // Bompockl AHaneKTONOTHH TIOPKCKHX S3bI-
koB. baky: U3narensctBo A3ep6.CCP, 1958, ¢.51-65.
Axwmersnos P.I'. K Bompocy o npupozie 3ByKOBBIX
IIEPEX0/I0B B TIOPKCKHX A3bIKax // Bompockl A3b1K0-
3HaHud. Mocksa: MspatenscrtBo Axamemuun Hayk
CCCP, 1961, Ne6, c.128-129.

Axtamor M.X. O cTpyKType H 3BYKOBOM COCTaBe
OJHOCTOXHBIX KOpHeH B OamkupckoMm s3bike //

2[221 ¢



BABA MOHORROMLI

106.

107.

108.

109.

110.

11l

112:

13

114.

115

— . ———

Tiopkckoe a3piko3Hanue. Tamkent: “®an”, 1985,
c.285-288.

BaiitacoB P.P. PojicTBO anTalcKuX, ane0asHaTCKHX
W ypambckux s3bikoB. Saarbriicken: Lap Lambert
Academic Publishing, 2013, 162 c.

Backakos H.A. Horafickuif A3bIK U €ro Auanex-
Te. Mocksa-Jledunrpan: M3parenscTo Axaje-
mun Hayx CCCP, 1940, 270 c.

Backaxos H.A. Kapakanmakckuii s3b1k. U.1. Mocksa:
U3znarensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1951, 410 c.
Backakos H.A. Kapakammakckuii a3bik. Y.2. ®oxe-
tHKa 1 Moposorus. Mocksa: M3atenscTBo Akaje-
mun Hayk CCCP, 1952, 543 c.

backakos H.A. Mopcdonoruueckas CTpyKTypa CioBa
B TIOPKCKHX si3b1Kax // Mopdooruyeckas cTpykTypa
CIIOBa B A3bIKaX pa3iM4HbIX THNOB. Mocksa-JIeHuH-
rpan; “Beicmas mkona”, 1963, ¢.76-84.

Backakos H.A. CeBepHble IHANEKTB aNTaiCKOro
(oiipoTckoro) s3sika. {HanexT 4epHeBbIX TaTap (Ty-
6a-kmxu). Mocksa: “Hayka”, 1966, 173 c.

Backakos H.A. CeBepHble [HaNeKTHl alTalHCKOIO
(oiipoTckoro) s3pika. J[HaneKT KyMaHAMHIEB (Ky-
MaHIb! - Kikn). Mockea: “Hayka”, 1972, 279 c.
Backakos H.A. Hctoprko-Tunonornyeckas Mopdoso-
Vst TIOPKCKHX 53bIK0B. Mocksa: “Hayka”, 1979, 270 c.
Backakos H.A. CeBepHele quajekTs! anTaickoro (oH-
potckoro) s3bika. Juanekr JleGeauHcKux TaTap 4Yai-
KkaH1ieB (Kyy-kwku). Mocksa: “Hayka”, 1985, 233 c.
backakos H.A. Wcropuko-Tanonoruyeckast (hoHONIO-
U TIOPKCKHX A3b1K0B. Mocksa: “Hayxka”, 1988, 208 c.

2222 1<

TURK DILLORININ QBDIM LEKSIKASI

116.

11178

118.

J1.9:

120.

121.

122.

123,

124.

e e T e

Barmaros M.A. Sl3bik Enncelickix namMaTHHKOB IpeB-
HETIOPKCKOH mHchMeHHOCTH. ®pynse: M3parenscrso
Axanemun Hayk Kuprusckoii CCP, 1959, 218 c.
BassuroBa ®.C. ToBopel Tatap KpsiueH B cpap-
HHTENBLHOM OCBemeHUH. Mockea: “Hayka”, 1986,
248c.

Beneuxnit A.A. TIpHHIMIBI 3TUMOJIOTHYECKUX WC-
CIIeZIOBaHUH (Ha MaTepHaie rpeyeckoro ssbika). Ki-
eB: MsparensctBo KueBCKOro rocynapcTBEHHOro
yuusepcutera um. T.I".1leBuenko, 1950, 267 c.
benpennct 3. MHpoeBponelickoe MMEHHOE CI0BOOO-
pazoBanne. Mockpa: M31aTenbCTBO MHOCTpPaHHOI
nureparypsl, 1955, 260 c.

Bensenncr 3. CemanTHYeckue MpobreMbl peKoHC-
Tpykuun // Obwmas nunreuctika. Mocksa: “TIpor-
pecc”, 1974, c. 831-849.

Bepraraes T.A. Mopdonoruyeckast CTpyKTypa cjioBa B
MOHTOJIbCKUX s3bIKax. Mockea: “Hayka”, 1969, 183 c.
Bepraraes T.A. BHYTpeHHSS PEeKOHCTPYKIMA M ITH-
MOJIOTHS CJIOB B anTaickux s3bikax // [Ipobnema 06-
I[HOCTH aNTaickux aA3bikoB. Jlenunrpam: “Hayka”,
1971, c. 90-110.

bepraraes T.A. O0 aHnayre u HEKOTOPBIX 3THMO-
JIOTMYECKHX HAOMIOACHUAX B anTaiickux a3bikax //
CrpyKTypa u MCTOPHSI TIOPKCKHX f3bIKOB. MocCKBa:
“Hayxa”, 1971, c. 301-306.

bérnuurk O.H. O sseike sxyroB. HoBocubupck:
“Hayka”, 1989, 644 c.

> [223]¢



BABA MOHORROMLI
e e e ——

125.

126.

|97

128.

Bupioxosud P.M. O nepBuYHBIX JOJTHX IACHBIX B
qyIBIMCKO-TIOpKcKoM si3bike // CoBerckad TrOp-
konorus. baky: “Hayxa”, 1976, Ne6, c. 55-67
BoposkoB A K. banau an-nyrar. Cnoeaps Tanu Mma-
Hu [epatckoro. Mocksa: M3maTenscTBo BOCTOUHOM
nuteparypsl, 1961, 265 c.

BoposkoB A K. Jlekcuka cpezreasuarckoro tedcrpa
XII-XIII BB. Mockea: “Hayka”, 1963, 368 c.

Bynaes b.11. Jlexcuka OypATCKHX JHANEKTOB B CPaB-
HHTENIbHO-UCTOPHYECKOM  OcBelieHuMH.  Hosocu-
oupck: “Hayka”, 1978, 302 c.

129. Bynaes H.M. 3anannsie Tiopkd B cTpaHax Bocroka.

JlekcHYeCKHE mapalIeNy SAMOHCKO U KapadaeBo-0ai-
kapckoro #A3pikoB. Hampumk: M3patensctBo Hamb-
yuk, 2002, 201 c.

130. Bynmaropa H.J. SI3pik caxamuHCKux 3BeHKOB. CaHKT-

131.

132

133.

134.

ITerepbypr: B.&K., 1999, 115 c.

Bacunsesa E.®. ®oHonornueckas CTpykTypa OAHOC-
JIOJKHBIX KOpHEﬁ-OCHOE HMCH CYILIECCTBUTEIIBLHBIX B
COBpeMEHHOM qyBamckom s3bike // [IpobGnemsr aTH-
MOJIOTHH TIOPKCKHMX SA3BIKOB. Anma-ATa: “I'bUIBIM”,
1990, c. 55-62.

Bunorpagoe B.A. O pEKOHCTPYKUHMH IIpOTO-
A3BIKOBBIX cOCTOsAHUH // CHCTeMa M YPOBHH f3BIKA.
Mocksa: “Hayka”, 1969, c. 4-40

Boponun C.B. OcHoBel ¢oHOcemaHTHKH. JIeHHH-
rpan: MsnatensctBo JIGHHHIPaJICKOrO YHHBEPCHTE-
Ta, 1982, 244 c.

I'amxuer T. BoccraHoBneHHE OpeBHHX MopdeM B
TIopkekux s3bikax // Tirk dilloring dair etimoloji va

2[224]¢

TURK DILLSRININ Q8DIM LEKSIKASI

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142

e —————

tarixi-morfoloji tadgiqlor. Baki: ADU nasriyyati,
1987, s. 3-9.

['amkuesa H.3. T'myxoe Hayamo B THOPKCKOM npa-
a3pike // CoBerckas Tropkonmorus. baky: “Hayka”,
1973, Ne3, c. 3-9,

l'ajxuesa H.3. K ucropum aHnayta B TIOPKCKHMX
a3pikax // Tropkonorudeckue uccienosanus. Moc-
kBa: “Hayka”, 1976, c. 77-93.

lamxuesa H.3. O mopdomnornyeckoii pekoHCTpyKIUH
THOPKCKUX A3bIKOB // IIpo6reMsl cOBpeMeHHO# Tiop-
kojioruu, Anma-Ara: “Hayka”, 1980, ¢.154-157.
IazoB-I'nnz6epr A.M. Bsin mu 361K M300pa3uTeneH
B CBOMX MCTOKaX? (CBHAETENHCTBO MPACEMHTCKOIO
3amaca KopHe#). Mocksa: “Hayka”, 1965, 183 c.
I'amkpenuaze T.B., Manors B.B. HUupnoesponeiicknii
a3elk M uHpoesponednsl. T.I-II. Témucu: Hsna-
TenbCTBO TOummcckoro ynmeepcurera, 1984, T.I
428 c., T.II, 1328 c.

I'epuenbepr JL.I'. Mopgornornyeckas CTpyKTypa ciio-
Ba B JIPEBHHX WHJIOMPAHCKMX s3bIKax. JIeHuHrpanm:
“Hayxka”, 1972, 272 c.

I'pammaruka xakacckoro saseika (mox pea. H.A Bac-
kakoBa). Mockga: “Hayka”, 1975, 418 c.

. [lannapos X. OmeIT H3yYeHUs HKEKAIOIIMX JHANEK-

TOB B CPAaBHEHUH C Y30EKCKHM JIMTEPATYPHBIM A3bI-
koM. Tamkent: “d®an”, 1975, 239 c.

143. Iecuuukast A.B. CpaBHHTENbHOE A3BIKO3HAHUE H HC-

TOpus A3bIKOB. Jlenunrpan: “Hayka”, 1984, 351 c.

2(225]¢



BABA MOHORROMLI
N — ——— ————

144.

145.

Jépdep I'. O cocTosHMH HCCIEIOBaHNUS XaNaKCKOH
rpynnsl sA3bIK0B // Bonpock! s3b1k03HaHmusA. Mocksa:
“Hayka”, 1972, Nel, c. 89-97.

Jxadapor C. QoHeTnyeckas CTPYKTypa NepBHYHEIX
CIIOB B TIOPKCKHX #3bIKaX (Ha Marepuane asep-
Oaiimxanckoro saseika) // ADU-nun Elmi Oserlori,
Dil va adabiyyat seriyasi. Baki: Azarbaycan Dovlot
Universitetinin nagri, 1979, Ne 6, s.11-13.

146. ixymaryno Y. SI3bIK CHPO-TIOPKCKHMX (HECTOpHaH-

CKMX) namaTHukoB Kuprusuu. @pymze: “Hnum”,
1971, 162 c.

147. TnanekTsl Xakacckoro s3elka. AbakaH: Xakacckoe

148.

149.

150.

151.

152

oraenenue KpacHOAPCKOro KHHXHOTO H3JaTeNbCTBa,
1973, 162 c.

Hvutpues H.K. I'paMmatika KyMBIKCKOrO $I3bIKa.
Mocksa-Jleannrpan: M3natenscrso Akanemun Hayk
CCCP, 1940, 205 c.

HAmutpues H.K. I'paMmaTnka 6amkupckoro s3si-
ka. Mocksa-Jlenunrpan: WsnatenscTso Axamemuu
Hayx CCCP,1948, 276 c.

HAmutpues H.K. S3pix 6apabunckux Tatap. JleHHH-
rpan: “Hayxa”, 1981, 224 c.

Hvutpuesa JLB. Drtumonormu reorpaduueckux
ane/UIATHBOB B TIOPKCKMX U IPYTHX QITAHCKHX A3bI-
kax // Anraiickue stumonoruu. Jlemunrpam: ‘“Ha-
yka”, 1984, ¢.130-178.

Hocnanosa Y. JInanekTHas IeKCHKa KapaKasraKCKOro
a3sika. Hyxyc: “Kapakammakcran”, 1980, 202 c.

21226 ¢

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

153.

154.

155.

e e e ——

Jyne3on A.Il. Ycranosnenue apxeruna (pOHEMBI 110
MEXKBA3BIKOBBIM psiiaM anbrepHauuit // CoBerckas
Tiopkonorus. baky: “Hayka”, 1973, NeS, ¢.93-104.
Hpi60 A.B. CemaHTHuYecKas PeKOHCTPYKIMS B aJl-
Talckoi atumonorun. Mocksa: Poccuiickas Axaze-
musa Hayxk, 1996, 390 c.

Heipenkosa H.II. I'pamMmaryka oHpOTCKOTO S3bIKa.
Mocksa-Jlennnrpan: Usnarenscreo Akagemun Ha-
yk CCCP, 1940, 302 c.

156. aiionukosckuii A.A. K Bonpocy o cTtpykType KopHs

11567

158.

159.

160.

B TIOPKCKHX A3bIKaxX. I'J1arojbHble OCHOBBI MOHOCHII-
nabuueckue (omHocuoxueie) thnma C+IT (cormac-
HEI+TIacHBIN) // Bonpock! A3biko3HaHHsA. MockBa:
“Hayka”, 1961, No2, c. 28-35.

3axapun b.A. Tunonorus s3eikos KOxHoil A3un.
Mockea: M3gatensctBo MOCKOBCKOTO yHHBEp-
cutera, 1987, 185 c.

3unzep JL.P. Obwmas doxeTnka 1 H30paHHbBIE CTATHH.
2-e u3pnanue. Mockea: M3parensckuil teHtp “Axa-
nemus”, 2007, 576 c.

Hpanor B.B. Tpyzsl Mo 3THMOJIOTHH HH/I0EBPOIIEH-
CKMX M JpeBHenepenHeasdarckux s3sikoB. T.I-11.
T.II. Uupoesponeiickue U IpeBHECEBEPOKABKA3CKUE
(xaTTcKMe W XyppHTCKHE) 3THMOIOTHH. Mocksa:
“SI3pIKH caBSHCKHX KynsTyp”, 2008, 704 c.
WUnnua-Ceuteiy B.M. WUMenHas akuentyauus B Oai-
THHCKOM M clnaBgHCKoM. Mockpa: M3patenbcTBo
Axagemun Hayk CCCP, 1963, 178 c.

> [227 14



BABA MOHORROMLI

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

. ———

Wnnuy-Ceutsrd B.M. Anraiickue neHTanbHeie £, d, 0
// Bompochl s3piko3Hanua. MockBa: M3paTenscTBo
Axapemun Hayk CCCP, 1963, Ne 6, c. 37-56.
Winnnu-Ceutery B.M.  AnTalickHe TyTTypajibHEBIE
*Kk’,*k,*g // Dtumonorus. Mocksa: “Hayka”, 1965,
c.338 - 344.

HcxaxoB @.I'. Tysunckuit s3pik. Ogepk mo dgomne-
THKE. MockBa-Jlenunrpan: MsznarenscTeo AxajieMUn
Hayx CCCP, 1957, 223 c.

Kaxubexor E.3. O mopdononornueckoi mpupoje
TIopkcKoro kopHs // Acta Orientalia Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. Vol.39. Budapest: Akademiai
Kiado, 1985, No. 2/3, p. 353-360.

Kaxubexor E.3. I'naronsHo-uMeHHass Koppelnsiuus
TOMOTE€HHBIX KOpHEH B TIOPKCKHX s3bIKax. AJiMa-
Ara: “Hayxa”, 1986, 272 c.

Kaxubexos E.3. IIpobneMbl peKOHCTPYKIHH TIOPK-
CKOro mpass3blka: nponenesTuyeckuit  paxype // Co-
BeTCKas Tiopkonorusa. bBaky: “Hayxa”, 1987, Ned,
c.3-22.

Kaxubexo E.3. ®oHOoceMaHTHYECKas XapaKTepyc-
THKa Inpariopkckoro kopHsa // Ilpo6nemsr 3TH-
MOJIOTHH THODKCKHX A3BIKOB. Anma-Ata: “T'suibiM”,
1990, c. 95-102.

Kaiizapos A.T. HekoTopble acmekTsl CHHKpETH3Ma
TIEPBUYHBIX OCHOB B TIOPKCKHX s3bIKax // IIpobiemsl
COBpPEeMEHHOM TIOpKOTOoruu. Anma-Ata: “Hayka”,
1980, c. 85-93.

>[228 ] ¢

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

e e, ..,

Kaiinapos A.T., Kaxubexos E.3. ['omorenHsie KOpHH
M MX JIEKCHKO-ceMaHTuueckoe paseutue // Coeerckas
Tiopkonorus. baky: “Hayxa”,1980, Ne 3, ¢.17-23.
Kaitpapor A.T., Kaxu6exor E.3. U3 onsita 5THMO-
JIOTHYECKHX HCCJ'[E:IIOBEHHI“] KOPHEBBIX MOHOCHII-
naboB Ka3axcKoro s3bika // Teopus W MpakTHKA ITH-
MOJIOTHYeCKHX Hccnemoanuit. Mocksa: “Hayka”,
1985, c. 42-46.

Kaitmapor A.T. CtpykTypa OJHOCIOKHBEIX KOpHell u
OCHOB B Ka3aXxCKoM sA3bike. Anma-Ata; “Hayka”,
1986, 328 c.

Kaiimapor A.T. TiopkcKas STHMOIOTHS: IPOOIEMEI H
zanau // TIpo6GmeMbl STHMOIOTHH TIOPKCKHX A3BI-
koB. Anma-Ara: “I'suieiM”, 1990, ¢. 5-25.

Kanuer I''K. O6 3THMONOrHH HEKOTOPBIX Ka3aXCKHX
[MANEeKTHBIX KOpHeit u ocHoB // IIpoGiemsl 3tuMo-
JIOTHH THIOPKCKHX s3bIKOB. Anma-Ara: “I'suieim”,
1990, c.185-190.

Kanuenscon C.JI. K doHonoruueckoit uHTEpIIpe-
TallMH TIPOTOMHIOEBPONEHCKOH 3BYKOBOM  CHC-
TeMbl // AKTyalbHbIE BOIIPOCHl CPaBHHTEIBLHOIO
a3piko3Hanmsa. COopHuk cratell. Jlenunrpaa: “Hay-
ka”, 1989, c¢.131-149.

Knumos I'.A. Tumonorus s3bIKOB aKTHUBHOTO CTPOSl.
Mocksa: “Hayka”, 1977, 320 c.

KnbrukoB I'.C. O6 OCHOBHBIX MpHeMaxX JIHHIBHC-
THYECKO# PEKOHCTPYKLHMHU // Bompockl A3bIK03HAHUAL.
Mocksa: HzpatensctBo Axamemun Hayk CCCP,
1961, Ne 6, ¢. 30 - 41.

21229]¢



BABA MOHORROMLI

1577

178.

179

180.

181.

182.

183.

184.

185.

N

KoiiuyGaes E. Kparkiit TOJIKOBBIA CNOBaph TOMOHH-
moB Kazaxcrana. Anma-Ara: “Hayka”, 1974, 274 c.
Kononos AH. O ¢y3un B TIOPKCKHX s3bIKax //
CTpyKTypa M HCTOPHS TIOPKCKHX Sf3BIKOB. Mockga:
“Hayka”, 1971, c. 108-138,

. Kononos A.H. I'paMmatika s3bIKa TIODKCKHX PYHH-
geckux nmamatHukoB VII-IX BB. Jleamnrpan: “Hay-
ka”, 1980, 255 c.

Kopmymmn U.B. JIeKCHKO-CEMaHTHYECKOE Pa3BUTHE
KOpHA *ga B anraiickux s3eikax // Tropkckas nex-
CHKONIOTUst W JiekcHkorpagua. Mockea: “Hayka”,
1971, c. 9-29.

Kopmymmin H.B. SIBnenne ¢ysuu B uctopuu airaii-
CKHX S3BIKOB M €r0 3HaY€HHE JUIA PEIIeHHs Npobie-
MBI OONIHOCTH anTakckux A3b1k0B // [Ipobnema 06-
IIHOCTH aNTaiCKuX A3bikoB. Jlennnrpam: “Hayka”,
1971, ¢.362-366.

Kopmyumn U.B. K nponcxoknennto 4acteii peun B
TIODKCKMX  #A3bikax // Tiopkonorus-88. ®pymnse:
“Unam”, 1988, c. 23-25.

Koprunos T.E. Epasuiickie nekcuueckue mnapan-
nemu. Yebokcaper: UyBamckuil rocyfapcTBEHHBIH
yHusepcuter, 1973, 297 c.

Kopuunos I''E. VIMHTAaTHBEI B 4yBAmICKOM S3bIKe.
Yebokcapel: YyBamckoe KHIKHOE H3IATENbCTBO,
1984, 183 c.

Kotsuu B.JI. Hccnenosanue mno anTaickiM s3sIKam.

Mockea: M3naTenscTBO HHOCTPaHHOM NHTEpATYpHI,
1962, 371 c.

2[230)<

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
e T e

186.

187.

188.

189.

190.

191

192.

193.

194.

195.

196.

Kynues 3. ®Ouronums! B asepbaipKaHCKOM f3bIKke //
Tiirk dillerinin tarixi-miiqayisali leksikologiyas: mosala-
lori. 3 cildda. I ¢. Baki: “Kitab alomi”, 2004, s. 121-171.
Kypunoeuu E.O. O meromax BHyTpeHHeH pekoHC-
Tpyxuuu // Hooe B nunreuctuke. Beimyck IV. Moc-
kBa: “TIporpecc”, 1965, c. 400-432.

Kypeiunkanoer A.K. WccnepoBanue mno Jekchke
TIOpKCKO-apabckoro cnopapa. Anma-Ara: “Hayka”,
1970, 233 c.

Kyptens ne b. f3wikoBenenue u aswik. Mccnemopa-
HHA, 3aMedyaHus, nporpamMmel Jekuuil. Mocksa: Ms3-
narenscTBo JIKH, 2010, 216 c.

Jlesutckasa JI.C. Uctopuueckas mMop¢oorus dypai-
ckoro s3eika. Mocksa: “Hayka”, 1976, 125 c.
Jlesurckas JI.C. Kymeixckue stumonoruu // Tropko-
Jorudeckue ucciemopanus. Mockea: “Hayka”, 1976,
c. 132-137.

Jlitkun B, Ipeenenepmckuit  s3pik.  Mocksa:
UsparensctBo Axanemuu Hayk CCCP, 1952, 174 c.
Maiizens C.C. Ilytu pasButHs KopHEBoro QoHIa ce-
MHTCKHX f13bIk0B. Mocksa: “Hayxka”, 1983, 308 c.
Makaer D.A. PexkOHCTpyKUHA HHIOEBPONEHCKOro
atuMoHa // Bonpocs! s3biko3nanus. Mocksa: “Hay-
ka”, 1967, Ned, c. 26-34.

Maxkaes 2.A. CTpyKTypa c/0Ba B MHIOEBPONEHCKHX H
repMaHcKux s3bikax. Mocksa: “Hayka”, 1970, 287 c.
Maxkaes D.A. O6uias Teopusi CPaBHUTEIBHOTO fA3bI-
ko3Hauus. Mockea: “Hayxka”, 1977, 205 c.

> (231 1€



BABA MOHORROMLI
——— —— ———

197.

198.

199.

200

201.

202

203

204.

205.

206.

MaxoBckuif M.M. YIUBHTENBHBIH MUpP CIOB H 3Ha-
yenui: Mnuo3un ¥ mapajokchl B JIEKCHKE H CEeMaH-
Tke. Mocksa: “Beicmas mkona”, 1989, 200 c.
Maxkcroroea H.X. BocrouHwei#t auanekr Oa2mkup-
ckoro s3bika. Mockea: “Hayka”,1976, 292 c.
Manoe C.E. Viirypckuit s3Ik (xamuiickoe Hapeuue).
Mocksa-Jlennnrpan: U3patenscrBo Axagemun Hayk
CCCP, 1954, 203 c.

. Manoe C.E. Jlo6uopckuii a3eik. ®pynse: Usnarens-

creo Akanemun Hayx Kuprusckoit CCP, 1956, 198 c.
Manoe C.E. SI3bIk xEnTHIX yHTypoB. Anma-ATa: W3-
narensctBo Axagemun Hayk Kasaxckoit CCP, 1957,
197 c.

. Manoe C.E. [TaMATHHKH APEBHETIOPKCKOH MHCMEHHOC-

TH Monromiu u Kuprusun. Mocksa-Jlenunrpan: Us-
JarenbcTBo Axamemun Hayk CCCP, 1959, 111 c.

. Manos C.E. Viirypckue Hapeuns Cunbizana. Moc-

kBa: M3pmatenscTtBo BOCTOYHOM nuteparypsl, 1961,
183 c.

Manos C.E. SI3pik sénthix yiirypos. Mocksa: H3na-
TenbeTBo Axagemun Hayk CCCP, 1967, 220 c.
Mawmenos A. JlpeBHeTIOpKCKas aKIIEHTyalHs U HEKO-
TOPBIE BONPOCH! Pa3BUTHA (POHOJIOTHYECKUX CHCTEM
TIOPKCKHX 513b1K0B // CoBeTckas Tropkonorus. baky:
“Hayka”, 1970, Ne5, c. 58-69.

Mawmenos A. Teoperuueckue mpoGieMsl BoccTa-
HOBJICHHS NIEPBUYHBIX KOPHEH B TIOPKCKHX A3bIKaX //
Boripocer  Asepbaiimkanckoit dunonoruu. Beimyck
II. Baxy: “Hayxka”, 1984, c. 5-21.

2(232]¢

TURK DILLORININ Q@DIM LEKSIKASI

207.

208.

209.

210

211

212

213.

214.

215.

E— . ——

Mawmenio A. TIOPKCKHE COTNIACHBIE: AHJIAYT U KOM-
Ounatopuka. Baky: “Dnm”, 1985, 208 c.

Manxeepa JK.A. PexoHcTpykums “mepTBbix” KOpHE#
B THE3€ TOMOTEHHBIX OCHOB // IlpoGaeMsl 3THMO-
JIOTHA TIOPKCKMX A3BIKOB. Anmva-ATta: “I'biibiv”,
1990, c.112-116.

Mankeepa XK. A. PeKOHCTPYKLHS IEPBUYHBIX KOPHEH
TNaroJBHBIX OCHOB Ka3axcKoro s3bika. AnMa-Ara:
“T'euteiM™,1991,154 c.

. Mapp H.A. Sdernueckas teopus. Mockea: Hayunas

accoumals Boctokosenenus, 1924, 37 c.

. Mapp H.A. Yysawm-aderunst Ha Boare. YeGokcapsi:

YyBamickoe rocyJapcTBEHHOE H3aTeNbCTBO, 1926,
74 c.

. Mapp H.A. M3bpaunsie pabotel. T.I-IV. T.1. Jlenun-

rpan: M3marenscteo TAMMEK, 1933, 399 ¢; T.II. Jle-
HHHrpan: I'ocyaapcTBEHHOE COLHAIBHO-3KOHOMHYEC-
KO€ H3JaTensCTBo, 1936, 523 ¢.; T. 1V, 1937, 327 .
Maptune A. IlpuHuun Sk0HOMHH B (POHETHUYECKHX
H3MEHEHUAX (npobieMel auaxpoHudeckod ¢oHo-
noruu). Mockea: H3natenscTBo MHOCTPAHHON JIHTE-
patypsr, 1960, 261 c.

Meiie A. BBeeHHe B CPaBHHTENILHOE H3YUYCHHE HH-
Joesporneickux A3pIkoB. Mocksa-Jlenunrpan: [ocy-
JapCTBEHHOE COLMANIbHO-IKOHOMHYECKOE H3/1aTelNb-
cTBo, 1938, 510 c.

Meiie A. CpaBHHTENBHBIH METOJ B HCTOPHYECKOM
A3BIKO3HAaHUHM. MockBa: M31aTensCTBO HHOCTPAHHOM
nurepatypsl, 1954, 99 ¢

2 (233]¢



BABA MOHORROMLI
e e ————

216. Memuxumewm W.I. Crpykrypa kopHs B obuie-
KapTBENBCKOM U obuIenHIoesponerickoM // Bonpocs!
s3piko3Hanms. Mockea: “Hayxka”, 1980, Ned, ¢. 60 -71.

217. Mensamayk A.C. O BceobuieM poIcTBE A3bIKOB //
Bompock! s351k03HaHKA. MocCKBa: “Hayka”, 1991,
Ne2, c. 27-42.

218. Mupxasoa C.®. FOxHbli AuanekT OGAmKHPCKOTO
s3pika. Mocksa: “Hayka”, 1979, 272 c.

219. Mycaes K.M. 'pammaTHKa KapanMCKOTO s3blKa.
®onernka 1 Mopdonorus. Mocksa: “Hayka”,
1964, 344 c.

220. Mycaes K.M. AnTaiickas runoTe3a B CBETE KOHTAK-
TOB TIOPKCKHX A3BIKOB C si3bIkamu Mupa // CoBeTckas
Tiopkonorus. baky: “Hayxka”,1980, Ne4, ¢.52-59.

221. Mycaes K.M. JlekcuKOMOrHsA TIOPKCKHX SA3BIKOB.
Mocksa: “Hayka”, 1984, 227 c.

222. Myxamezosa 3.b. HccnenoBanus 10 HCTOPHH TYpK-
menckoro sseika XI-XIV BB. Amxaban: “blnemv”,
1973, 234 c.

223. Myxamenosa 3.5. O HEKOTOpHIX apXaH4ecKHX 4Yep-
Tax B (DOHETHKE TypKMeHCKoro sspika // Tropko-
noruueckue uccaenoanus. Mocksa: “Hayka”, 1976,
c.152-157.

224. Hamxun 3.H. UccnenoBanus Mo HCTOPHH TIOPKCKHX
s3pikoB XI-XIV BB. Mocksa - Jlennnrpan: “Hayxa”,
1989, 283 c.

225. Hacunos B.M. [lpeBHeyirypckuii sa3bik. Mocksa:
M3 1aTensCTBO BOCTOUHOM MTepatypsl, 1963, 121 c.

226. Hacuios .M. MopdocemanTHUECKad ITHMOIOTH3a-
IMA-BEAYIHA TPHHLUMI MOCTPOCHHS ““DTUMOJIOTH-

TURK DILLORININ QODIM LEKSIKASI
B e s s e

YECKOTO CIIOBapsi TIOPKCKMX 3bIKOB” // Teopus u
NPaKTHKA 3THMOJIOTHYECKMX HCCleaoBanuii. Moc-
kBa: “Hayka”, 1985, c. 50-55.

227. Hadukos III.B. BopeanbHbie 3neMeHTH B Gamkunp-
ckoM a3bike. Yia: “Tunem”, 2003, 302 c.

228. Heposunak B.IL., lupokoe O.C., XKypasnes B.K. u
ap. CpaBHHTENbHO-UCTOPHYECKOE M3YYCHUE A3BIKOB
pasubix cemed. Teopus IMHIBHCTHYECKOH pEKOHC-
Tpyknun. Mockea: “Hayka”, 1988, 238 c.

229. Hurmatop X.I. O rmaroneHeix xopHsx tHna CI'C u
CTI" no marepuanam cnosaps Maxmyaa Kamrapekoro
// Coetckas Tiopkonorus. Baky: “Hayka”, 1970, Ne
3, ¢.39-44,

230. HosuxoBa K.A. Ouepku aHManeKToB 3BEHKCKOTO
a3bika. Ounbckuit roop. Mocksa: H3narensctso
Axaznemun Hayk CCCP, 1960, 263 c.

231. Opysbaesa b.O. O crpykTypHO-MOpP(OIOrHIECKHX
ocobenHocTAX KopHeBbix Mopdem THma I'C B Kup-
rusckoM s3eike // CoBerckasi Tiopkosiorus. baky:
“Hayxa”, 1975, Ne5, .78 - 81.

232. OrxynumkoB FO.B. Ouepku 110 stumonoruu. CaHkT-
Ilerepbypr: HsnarensctBo Cankr-IlerepOyprexoro
rocyiapcTeeHHOro yHusepcurera, 2001, 480 c.

233. Ilanpunos B.3. Huexcko - Anraiickue s3bIKOBbIE
cBs3u // Bonpocsl si3biko3Hanms. Mocksa: “Hayka”,
1973, Ne 5, ¢. 3-13.

234. Tlokposckas JI.A. ['pamMmaTika raray3ckoro si3bika.
@onerrka u Mopdonorus. Mocksa: “Hayka”, 1964,
298 c.

2(235]¢



BABA MOHORROMLI

235,

236.

237,

238.

[orme H.H. Jlarypckoe napeune. Jlenunrpan: Msna-
tenserBo Axanemun Hayk CCCP, 1930, 175 c.
IMuzann B. Drtumonorus. Mocksa: H3marenscTBo
MHOCTpaHHOI JuTeparypsl, 1956, 188 c.

Pamkabos A. VCTOpHKO-3THMOJIOTHYECKHE PpasbIC-
KaHHsA 10 A3bIKy OpxoHO-EHHCEHCKHX NMaMATHHKOB
// Tiirk dillarine dair etimoloji va tarixi-morfoloji tad-
qigler. Bak1: ADU nagriyyati, 1987, s. 85-96.
Pamcrenr I'M. I'pamMmaTuka KOpEHCKOTO A3bIKa.
Mockea: M3aaTensCTBO HHOCTPAHHOH JIMTEPATYpH,
1951, 232 c.

239, Pamcrear I'.J. Beenenne B antaiickoe sI3bIKO3HAHHE.

240.

241.

242.

243.

244,

Mopdonorus. Mocksa: M3aTenbCTBO HHOCTPAHHOH
nmteparypsl, 1957, 254 c.

Paccanun B.M. ®oHeTHKa U JIEKCHKa TO(HAIapcKoro
f3pIka. Yiau-Ya3: BypATckoe KHIKHOE H3JaTelb-
ctBO, 1971, 250 c.

Paccagun B.U. SI3pik coiioroB bypaTtun. Damcra:
Usn.-o Kanm.yn-ta, 2012,156 c.

Psicanen M. Marepuansl mo HCTOpPHYECKOH (oHe-
THKE TIOPKCKMX 3bIKOB. Mocksa: M3narenbcTBo
MHOCTpaHHOM nureparypel, 1955, 221 c.

Cansakacos I'. ViMeeTcsl 11 B COBPEMEHHOM YHIYp-
CKOM s3blke (DOHETHYECKHiA cmocod cioBoobpa-
soBanus // Coserckas Tiopkonorus. baky: “Hayxa”,
1972, Ne6, ¢.80-82.

Canpixosa 3.P. loBops! Open0yprekux tatap. Kasans:
Tarapckoe KHIKHOE H3aatenscrso, 1985, 157 c.

21236 .

TURK DILLBRININ QODIM LEKSIKASI

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253

.

Camxees I'JI. CpaBHuTenpHas rpamMMaTHKa MOH-
roabCKUX A3bIKOB. I'maros. Mocksa: “Hayka”, 1964
266 c.

Cesoprsn O.B. Adduxcsl rnaronoo6pazopanus B
asepOaiimkaHckoM ssbike. Mocka: M3maTenscTso
BOCTO4HO# nuTeparypel, 1962, 643 c.

Cesopran 3.B. Addurcsl nmennoro cinopoodpa-
30BaHuA B azepbaiikanckoM s3bike. Mocksa: “Hay-
xa”, 1966, 437 c.

Ceopran 3.B. 06 sTUMOIOrMYECKOM ClOBape
TIOPKCKHX A3BIKOB // Bompocs! s3biko3Hanus. Moc-
kBa: “Hayka”, 1971, Ne 6, c. 74-87.

Cesoprsn D.B. K ncrounnkam i MeTozam npatiopk-
CKHX PEKOHCTpYKUMH // Bompochl s3bIKO3HAHMS.
Mocxkga: “Hayka”, 1973, Ne2, ¢. 35-45.

Cepoprsan D.B. Beerna nu mpu pekoHCTPYKLMH He-
obxoaum (oHeTHuEeCKMH apxeTHn Bcero ciosa ? //
Bompock!  sa3biko3Hanns. Mocksa: “Hayka”, 1975,
Ned, ¢. 46-53.

Cepoptsan 3.B. O cny4asx nafeHHs HaYalbHBIX CO-
IJIaCHBIX B TIOPKCKHX s3bIkax // Turcologica. Jlenun-
rpan: “Hayka”, 1976, c. 148-155.

CeBoprsan D.B. Tiopkckue stumonoruu // Teopus u
MPaKTHKa 3THMOJOTHYECKHX HCCIeA0BaHMi. Moc-
kBa: “Hayka”, 1988, c. 5-51.

Coccriop me ®@. Memyap o mepBoHa4anbHOH CHC-
TEME IJIaCHBIX B WHJl0eBponeickux aseikax // Tpy-
Abl 1o A3eiko3HaHuio. Mocksa: “TIporpecc”, 1997,
c. 302-562.

L]

2[237]<



BABA MOHORRAOMLI

e — ———————

254.

253

256.

257

258.

259,

260

261.

262.

263.

Crupkus A.T. TIpoHCcX0XKIeHHE A3bIKA U €ro poib B
¢opmupoBaHnu MblnLieHus // MBIIUIEHHE U A3BIK.
Mocksa: I'ocymapcTBEHHOE H3/1aTEIbCTBO TMOIHTH-
yeckoi utepatypsl, 1957, c. 3-71.
CpaBHUTEILHO-MCTOPHYECKas FPAMMATHKA TIOPKCKUX
a3pikoB. DoHetnka. Mocksa: “Hayka”, 1984, 484c.
CpaBHATENBLHO-HCTOPHYECKas TIpaMMaTHKa  THOPK-
CKHX fA3bIKOB. PernoHaibHbIe peKOHCTpyKuuH. Moc-
kBa: “Hayka”, 2002, 767 c.

Crebnesa WU.B. Iloaszus TiopkoB VI-VIII Bekos.
Mocksa; “Hayka”,1965, 148 c.

Crebmuu-Kamenckuit MM, JIpeBHEHCIaHACKHHA
a3bik. MockBa: M31aTenscTBO JIMTEPATYphl HA HHOC-
TpaHHBIX A3bIKaX, 1955, 287 c.

Cynnk O.I1. CnoBo, €ro 0CHOBa M KOpPEHb KaK pas-
nuuHble MopQonorndeckne Kareropuu // Mop-
donoruyeckas CTpyKTypa CjoBa B s3bIKax pas-
nUuHBIX THOOB. Mocksa-Jlenunrpan: “Bricuias
mkona”, 1963, ¢.33-52.

. CoipomsiTankoB H.A. Mertoauka cpaBHHTEIBHO-HCTO-
PHYECKOr0 M3yueHHs oO0mmx mop(heM B anTaiCKuX
aspikax // [IpobieMa OBLIHOCTH aNnTaHCKUX A3BIKOB.
Jlenunrpan: “Hayka”, 1971, c. 51-65.
CeipomsitiikoB H.A. OmpezneneHne poACTBEHHBIX
kopHeit // Bompocsl s3biko3Hanus. Mocksa: “Hay-
ka”, 1972, Ne2, ¢.112-123.

CeipomsitHikoB H.A. JIpeBHeANOHCKUH A3b1K. MOCKBa:
Bocrounas nuteparypa, PAH, 2002, 176 c.
Tarupsane A.LLL. JIpeBHETIOPKCKHUH JIEKCHKO-rpaMMa-
THYECKMI TUIACT B AMANeKTax H roBopax asepoOaid-

2238 | €

TURK DILLORININ Q@DIM LEKSIKASI

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

e e e

JUKQHCKOro A3bIKa (Ha Matepuanie [llekunckoii 30Hb1).
ApToped. muc. ...kaHx. Gui. Hayk. Baky: 1983, 25 c.
Tarapunues b.U. O npoucxox/1eHuH TIOPKCKOTO HaH-
MeHOBaHHA Heba (u ero coorsercTrus) // CoreTckas
Tiopkonorus. baky: “Hayka”, 1984, Ne4, c. 73-84.
Tennwwes D.P., Tomaepa B.X. S3bIK KEATHIX yil-
rypos. Mockga: “Hayka”, 1966, 83 c.

Tennmen 3.P. Ctpoit canapckoro ssbika. Mocksa:
“Hayxa”, 1976, 575 c.

Tonaesa b.X. I'paMmaTHKka COBPEMEHHOTO MOHIOJb-
CKOTO sA3biKa. Mocksa: M3narenscrso Akagemun Ha-
yk CCCP, 1951, 196 c.

Tonaera b.X. baoansckuit a3s1k. Mocksa: “Hay-
ka”, 1964,158 c. '
Tomaesa B.X. SI3bik monronos Buyrpenneit Mowro-
muu. Ouepk auanekros. Mocksa: “Hayka”, 1985,133 c.
Tonaesa b.X. CnoBaps s3bika oiipatoB CHHbLBSHA.
Omucra: KanMpinkoe KHwkHOe u3natensctso, 2001,
494 c.

271. Tonopor B.H. Uccnenosanus 1no 3THMONOTHH M ce-

272.

273.

mantuke. T.I-II. T.II. MockBa: “S3piku cnaBaHCKHX
KynbTyp”, 2006, 544 c.

Tponckuii U.M. ObmenHnoeBponeiickie S3b1K0BbIE
COCTOSIHMSL (BOTIPOCHI PEKOHCTPYKUMH). JIeHunrpan:
“Hayxka”, 1967, 103 c.

Tpybaues O.H. K stuMosnorin HekoTopbiX JpeBHeii-
LIMX CJIAaBSHCKHX TEPMHUHOB pojicTea // Bonpock! a3b1-
ko3HaHuA. MockBa: MsnarensctBo Akagemun Hayk
CCCP, 1957, Ne2, c. 86 - 96.

2(239]¢



BABA MOHORROMLI

274.

275.

276.

277

278.

2779

280.

281.

282.

N

Tpy6aues O.H. IIpuHUKMIEI NOCTPOEHHS STHMOIO-
FUYECKHX CI0Bapell CIaBAHCKHUX A3bIKOB // Bompockl
a3plko3Hanug. Mocksa: MspatenscTBo AxajneMuu
Hayx CCCP, 1957, Ne5, ¢. 58 -72.

Tpy6aues O.H. PeKOHCTPYKIKSA CIIOB ¥ UX 3HAYCHUH
// Bompocs! s3biko3Hanus. Mocksa: “Hayxa”, 1980,
Ne3, c. 3-14.

V6parosa E.M. S3bik HOpMubCKHX joirad. Hoso-
cubupek: MsnarensctBo “Hayka” Cubupckoe otne-
nenue, 1985, 216 c.

®aspinoB J. Crapoysbexckuit s3bik. T. [-II., Tam-
keHT: “@an”, 1966, T.I, 648 c., T. II, 778 c.

Xabuues M.A. K cTpykType IepBUYHBIX KOPHEH B
ypano-anTaickux g3pikax // Bompochkl u3y4eHus A3bl-
KOB ¥ ;IHTepaTypsl Haponos KapauaeBo-YepkecchH.
Yepkecck: 1967, c. 53-71.

Xabuue M.A Kapauaepo-6ankapckoe HMEHHOE CJIO-
Boobpaszosanue. Yepkecck: CTaBpom. KH. H31-B0, Ka-
pauaeso-Yepkec.ota.-Hue, 1971, 302 c.

XycaunoB K.III. O npuunHax KOJMYECTBEHHOTO pas-
NIMYHS 3BYKOH300Pa3UTENbHEIX CJOB B Pa3HOCHCTEM-
HBIX s3bikax // TIpofneMbl 3THMOJOTHHM TIOPKCKHX
a3bIk0B. AnMa - Ata: “I'suteiM”, 1990, c. 158-163
[usuuye B.M. Anraiickue TepMHHBI POJCTBA H ITIPO-
6nema ux stumosoruu // [Tpobiaema 0OIHOCTH anTal-
ckux a3bikoB. Jlenunrpa: “Hayka”, 1971, ¢.127-138.
[uauyc B.M. O cOOTBETCTBUM TYHIYCO-MaHBWKYP-
CKOro aHIayTHoOro X- // 0 Tropkckomy K-, X* // Trop-
Kojorvueckde uccinenosanus. Mocksa: “Hayka”,
1976, c. 77-93.

2 [240] ¢

TURK DILLSRININ Q9DIM LEKSIKASI

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292

e e e ——

[unuuyc B.M. DTHMONOTHM anTalicKuX JIEKCEM C
AHJIAyTHRIMH MIPHIBIXATETbHBIMU CMBIYHBIMU TYOHO-
ry6HBIM u¥ U 3amHen3BIUHBIM K* // AnTaiickue 3TH-
Mosnorun. Jlennurpan: “Hayka”, 1984, ¢.17-130.
Yepracckuit M.A. Ouepku Mo HCTOPHYECKON (HOHO-
JIOTHU TIOPKCKHX IJIacHbIX. ABToped. ouc. ... KaHp.
dun. Hayk. Mocksa: 1963, 23 c.

Yepkacckuii M.A. TrOpKCKHII BOKQJIM3M M CHHrap-
MOHM3M (ONBIT HCTOPHKO-THIIOIOTHYECKOTO HCCIIe-
nosanus). Mockea: “Hayka”, 1965, 141 c.

Ilep6ax A.M. Ory3-name. Myxa66ar-name. Mockaa:
M3naTenscTBO BOCTOUHOIM uTepatypsl, 1959, 171 c.
[Ilepbax A.M. Ha3Bauusi JOMAIIHHX H THKHX KHBOT-
HBIX B TIOPKCKHX s3bIKax // Mcropuueckoe passuTHE
NIEKCUKH TIOPKCKMX f3bIk0B. Mockea: “Hayka”, 1961,
c. 82-173.

[lepbax A.M. O Mopdonornyeckoii CTpyKType cJi0Ba
B TIOPKCKHX sA3bIKax // Mopdosoruyeckas ctpykTypa
CJI0BA B A3bIKAX Pa3MHYHBIX THIOB. Mocksa-JIeHuH-
rpan: “Bricmuas mkomna”, 1963, ¢. 267-270.

Illepbax A.M. O MpOUCXOXKIECHHH MEPBUYHBIX JI0J-
TMX [JIACHBIX B TFOPKCKHX fA3BIKaX // Bompocs! s3b1k0-
3HaHuA. Mocksa: “Hayka”, 1967, Ne 6, ¢. 35 - 47.
Illepbax A.M. CpaBHuTenbHas QOHETHKA TIOPKCKUX
A3p1koB. Jlenunrpan: “Hayka”, 1970, 203 c.

[lepbax A.M. K Bompocy 0 HpPOHCXOKIEHHH TJla-
rojia B TIOPKCKHX s3bIKax // Bompochl s3bIK03HAHUS.
Mockga: “Hayka”, 1975, Ne 5, ¢.18-29.

lep6ax A.M. O HEKOTOPHIX CHOPHBIX BOMPOCAX pe-
KOHCTPYKIUMH (DOHOTIOTHYECKOH CHCTEMBI THOPKCKOTO

2 (241 ¢



BABA MOHORROMLI
e —— .

293:

294,

295.

296.

297.

298.

299.

npasizbika // TrOpKosiornyeckue uccienosanus. Moc-
ksa: “Hayka”, 1976, c. 77-93.

Il[ep6ax A.M. O criocobax 1 MCTOPUYECKOH TIyOnHe
00pasoBaHus MOP(HOJIOrHYECKHX 3JIEMEHTOB B TIOPK-
ckux s3pikax // Bonpockl s3eikozHaHMA. Mocksa:
“Hayka”, 1978, Ned, c. 32-47.

Onnamer A.A. Cucrema c10Bo0Opa3oBaHus U CIIpsA-
JeHHe riarojia B 6amkupckoM s3bike. Mockpa: W3-
narenscrBo Akanemun Hayk CCCP, 1958, 195 c.
IOnycaines b.M. Kuprusckas nexcukonorus (Pas-
BuTHE KOpHeBbIX ciioB). Yacte . ®pynse: Kuprus-
CKOE TOCYIapCTBEHHOE y4eOHO-NeNarorHyeckoe u3-
narenbeTBo, 1959, 248 c.

Ingilis dilinda:

Bomhard A.R. Lexical Paralells Between PIE and
Other Languages. Boston: Massachusetts, 1994, 98 p.
Bomhard A.R. A Comprehensive Introduction to Nos-
tratic Comparative Linguistics: With Special Reference
to Indo-European. Vol.I. Charleston: SC, 2014, 494 p.
Bomhard A.R. The Nostratic Hypothesis in 2014 //
MOBA TA ICTOPIA. Bumyck 359. Kuis: 2014 -
2015, p.15 - 56.

Erdal M. A Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill,
2004, 575 p.

2 [242] ¢

TURK DILLORININ Q&DIM LEKSIKASI

300.

301.
302.
303.

304.

305.

e ——

Internet sahifalorindan:

boruns Tapa y cnapsu // http: //mifologies.ru /index.
php?catid=99&id=871:2012-01-25-18-42-40& option
=com_content&view=article

bonn, ®panu // https:// ru.wikipedia.org/ wiki/

3akon _I'prmma // https:/ ru. wikipedia. org/wiki/
Kemsnacos A.C. OOHOCNOXHBIE KOPHH W OCHOBBI B
XakacckoM s3sike // http://www. dissercat. com/
content /odnoslozhnye-korni-i-osnovy-v-khakasskom-
yazyke

Maaneip-oonosna O.C. Jloirue riacHble TYBUHCKOTO
A3pika: B cpaBHEHHH ¢ TIOPKCKHUMH A3bikaMu [OxkHOI
Cubupu u Monronsckumu // http://www.lib.ua-ru.net/
diss/ cont /223416.html

IIneiixep, Aeryct // https: //ru. wikipedia. org/wiki/

2[243]¢



Baba Muharremli
TURK DILLERININ ESKi SOZVARLIGI
OZET

Eserde Tiirk dillerinde mevcut kelime koéklerinin ya-
- pis1, kék morfemlerinde izlenilen morfonolojik degisim-
lerin nedenleri arastinlmistir. Zengin olgulara dayanarak
bazi kelimelerin prototipleri belirlenmis, tarihi kelime tip-
lerinin  siniflandirilmasi yapilmigtir. Kitapta diinya dilbili-
minde ve Tirkolojide kok kelimelerle ilgili yapilan ¢alis-
malara da genigge yer verilmistir.

Tiirk dillerinde kok kelimelerin ilkin yapis1 V (iinlii),
CVC (iinsiiz+inli+instiz), CV (tinstiz+inlii), VC (iinli+
tinsiiz) tiplerine, yani tekhecelilik modeline dayaniyor. Ilkin
kelime koklerinin olusumunda ses taklidi faktoriiniin énemi
biiyiik. Ciinkii, ilkin kelimelerin bir ¢ogu ses taklidi sonu-
cunda meydana ¢ikmis bulunuyor. Bu durumu dilin fono-
semantik vasfi da ispathiyor. Diger yandan ilkel dillerde
kelimeler degil, sesler hazir sekilde mevcut olmugtur.

Tirk dillerinde kelime kokleri konusuna evrensel
yaklagim gerekli. Ciinkii, farkli sistemlere ait dillerde analoji
kelime koklerinin varligi, onlarin kéken birligini ispatliyor.

Tirk dillerinin kok kelimelerini kéken bakimindan
ikiye ayirmak miimkiin: nostratik kokler ve halis Tirk
kokleri. Nostratik kokler tipoloji yoniimden farkl dillerde
izlenen ortak kelime kokleridir. Halis Tiirk kelimeleri ise
yalmz Tirk dillerinin yazihi kaynaklarinda ve giiniimiizde
muhafaza edilen ortak koklerdir. Tirk soz kokleri dilin
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amorfluk evresinden bitisken yapiya dogru gecis siirecinde
fonosemantik ayrilmalara, morfoloji ve morfonoloji degi-
simlere ugramistir. Sozkonusu gelisim siirecinde bazi keli-
me kokleri bagimsizligim korumus, digerleri ise aseman-
tiklesmistir. Tiirk dillerine ait tarihi kék morfemlerin karak-
terik ozelliklerinden biri onun senkretikligi, digeri ise ¢ok-
cesitliligidir. Aragtirmadan gériinen o ki, bir Tiirk dilinde
arkaiklesen, taslasan, 6li kdke doniigen sz diger bir Tiirk
dili ve ya agzinda kendi bagimsizligim1 korumustur. Yani
bir Tirk dili i¢in eszamanliik bakimindan basit sayilan
herhangi bir kelime diger Tiirk dili igin tiiremistir.

Tiirk kelime koklerinin gelisiminin bir ka¢ evreden
gectigi kamtlanmigtir. Ilkel tekheceli kokler bazen bir kag
defa taglasma, birlesme-erime (fusion) siirecine ugramistir.
Sozkonusu siirecin incelenmesi agisindan Siimercedeki dil
olgularim da kiyaslamaya tabi tutmak oldukca énemlidir.

Tiirk kelime kokiiniin olusum ve gelisim mekaniz-
masinin ¢izelgesi giiniimiiz dilbiliminde kelimenin mor-
folojik ve sesbilimsel yapisinin nasil gelistigini yorum-
lamaya olanak saghyor. Tiirk kékenli sayilan veya iddia
edilen baz:1 tekheceli fiil koklerinin tarihi nostratik gaga
kadar dayanir. O yilizden Tirk dillerinin s6z koklerinin in-
celenmesi zamani akraba olmayan dillerdeki benzer olgu-
lardan, kelime paralellerinden yararlanmak gerek. Calisma-
lar zaman1 geleneksel etimolojiden kaginarak global etimo-
lojiye dayanmak daha gercekei sonuglar dogurabilir.

Arastirmanmn Tiirk dillerinin cesitli lehgeleri ile ilgili
benzer galigmalardan ana farki ve yeniligi Tiirk kelime
kokenlerine bir biitiin halinde yanasmanin olmasidir. Tiirk
kelime kokleri igin karakterik olan gesitlilik sonradan yeni
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kéklerin firetimi ve olusumu igin ana kaynaga doniigmis-
tiir. Kelime kokleri allomorflart s6z yapimina neden olmus-
tur. Yam eski Tiirk kelime koklerinde sesbilimsel farklilik
bircok durumda anlam farklilig: ile sonuglanmustir. Bilim-
sel analizler ispatliyor ki, dilin ilk kelimelerinin kokeni tak-
lid sonucu olusan koklere dayaniyor.

Eski ¢agda kok kelimelerde derivatoloji siireg gibi
sesbilimsel kelime iiretimi dominant olmustur. Giinlimiiz
Tiirkolojisinde kombinator nitelik tasiyan sesbilimsel olay-
lar (sesdiigiimii, sesartimi, sesdegisimi) eski ¢aglarda tiiret-
me fonksiyonu tasimig, soz iiretimine hizmet etmistir. Da-
hasi, ilk hece uzanmasi, senkretiklik, asemantiklesme de ilk
kelime yapimi yéntemlerindendir. Bu bakimdan kék mor-
femlerin arastirilmas: aynm zamanda ilkin kelime yapimi su-
recinin 6grenimi agisindan da oldukea Snemlidir.

Tiirk dillerinde kelime koklerinin etimolojik tahlilini
bir biitiin halinde gergeklestirmek igin Tiirk dillerindeki
kaynak ve olgular yeterli degil. Akraba olmayan dillerde
mevcut analoji dil olgularindan yararlanmak gerek.

flk kelime koklerinin yeni olustugu ¢agda dilde poli-
sintetiklik, esseslilik olaylari daha karakterikti. Koklerde
anlamsal gelisim genellikle somutlukdan soyutluga dogru
gerceklesmistir. Bunun nedeni ise insan bilincinde soyut
kavramlarin sonradan olusmasidir.
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baba Mareppamiin
JIPEBHAA JIEKCHUKA THOPKCKUX SA3BIKOB
PE3IOME

B paGoTte BBISBIEHBI CTPYKTYpa KOpHEH CIOB, IpH-
YHHBEI MOP(OHONOTHYECKHX M3MEHEHHH B KOPHEBBIX MOp-
(emMax B TIOpKCKHX f3bIKax. Ha oCcHOBE MHOIOYMCIIEHHBIX
(aKTOB BOCCTAHOBIEHBI APXETHIIBI HEKOTOPBIX KOpHEH
CJI0B, JiaHa KiIaccu(pukaus ApeBHUX cnosodopm. B mo-
Horpaduu TaKKe MoApoOHO aHAIM3HPOBAaHBl MCCIEIOBA-
HHA OTHOCHUTENIBHO KOPHEBBIX CJIOB, NMPOBEACHHBIE KaK B
MHPOBOM A3BIKO3HAHHH, TaK ¥ B TIOPKOJIOIMH.

TepBuyHas CTPYKTypa KOPHEBBIX CJIOB B THOPKCKHX
aspikax umena gpopmst I', CI'C, CT', I'C, T.e. ocHOBBIBaNACh
Ha MOJENH OAHOCHOKHOCTH. B 00pa3oBaHHM MEpPBHYHBIX
KOpHE# C/IOB CYIECTBEHHAs POJb NMPHHAMIEKHT (pakTopy
3BYKOMOAPAKAHHSA, T.K. H3PAAHOE KOJIMYECTBO EPBUUHBIX
clI0OB c(OPMHPOBAIOCE HMEHHO B pE3yjibTaTe 3BYKOIOM-
paxkanus. JIaHHBIN (aKT ykaspBaeT ¥ Ha (pOHOCEMaHTHYEC-
KYIO CYLIHOCTb s3bIKOBOro 3Haka. C Jpyroi CTOpPOHBI, B
TNIEPBHYHOM S3bIKE HE CJI0BA, @ MMEHHO 3BYKH ObLIH B rOTO-
Boit w1 obwenna dpopme. K cymecTByromeil B THOPKCKHX
A3pIKax MpobemMe KOpHEH CIIOB CIeayeT MOAXOAMTh YHH-
BEPCAJILHO, I1106albHO, HOO CYLIECTBOBAHUE AHAIOTHYHBIX
KOpHEH CJIOB B PasHOCHCTEMHBIX s3bIKax TMOATBEPKAACT
TEOPHIO HX EIMHOTO NPOUCXOXKAEeHHA. C TOUKHM 3peHHs
TNPOHCXOXK/ICHHA KOPHEBBIE C/I0BA TIOPKCKUX A3BIKOB MOX-
HO pasjieiuTe Ha JABE TpYNNbL. HOCTPATHYECKHE KOPHH H
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KOPHH HMCKOHHO TIOPKCKOTo mnpoHcxoxaeHus. HocrpaTu-
YECKHE KOPHH C THIMOJOTHYECKOH TOUYKH 3PEHHS ABIAIOTCA
OOIIMMH KOPHAMH CJIOB B Pa3/IMYHBIX A3bIKax. A CI0Ba MC-
KOHHO TIOPKCKOIO MPOMCXOXKIEHHA — 3T0 00IHe KOpPHH,
COXpaHCHHBIE B IMMHCbMEHHBIX HCTOYHHMKAX THOPKCKHX A3BI-
KOB M HAa COBpPeMEHHOM JTamne. TIOpKCKHE KOPHHM CIIOB Ha
JTane pasBUTHA OT aMOP(HOTO K Aarrii0THHATHBHOMY
CTPOIO IIOABEPIIMCH (POHOCEMAHHTHYECKUM AWBEPreHIIH-
AM, MOP(OJIOTHYECKHM M MOPDOHOJIOTHYECKMM M3MEHEHH-
aM. Ha panHOM 3Tanme pa3BHTHS OJHH KODHH CIIOB COX-
PaHWIH CaMOCTOATENBHOCTb, JAPYTHE — aCEMAHTHU3HPOBa-
1MCh. XapaKTepHEIMH 0COOEHHOCTAMH APEBHHX KOPHEBBIX
MOp(eM TIOPKCKMX A3BIKOB ABIAKOTCA CHHKPETH3M H MHO-
rOBapHaHTHOCTh. VccienoBanue MOKa3bIBAET, Y4TO CIOBO,
MPCBPATHBIIEECS B ONHOM TIODKCKOM A3bIKE B apXaH3HPO-
BaHHBIH, OKAMEHEBIINI, MEPTBbIH KOPEHb, B IPYTrOM TIOPK-
CKOM f3bIKE WJIH JMAJIeKTe COXPAHHIO CBOK CAMOCTOS-
TeNBHOCTh. MHaye roBops, ¢ CHHXPOHHYECKOH TOYKH 3pe-
HHS KaKoe-1u00 CJI0BO, CYMTAIONIEECS MPOCTHIM B OJHOM
TIODKCKOM f3BIKE, B JIDYrOM TIODKCKOM fA3bIKE — MPOM3-
BOZHOE. YcTaHoBEHO, 4TO HOPMUPOBAHHE TIOPKCKHX KO-
HEH CIIOB MPOIIIO HECKONbKO 3TanoB. [lepBHuHbIe OmHO-
CJI0XHBIE KOPHH CJIOB MHOT/JA M0 HECKOJIBKY pa3 MojBep-
TaIuCh npoueccy okameHeHus, dysumanusaumu. s usy-
YEHMs aHHOTO MPOLECCA BaXKHOE 3HAYEHHE HMeEET IpHB-
JICYEHHE K CPABHEHHIO A3BIKOBBIX (DAKTOB LIYMEPCKOTO
A3BIKA.

Onucanne Mexanusma 0Gpa3oBaHus W PasBUTHS TIOP-
KCKOro KOpHs CJIOBa TpPOJMBAET CBET Ha mpouecc ¢op-
MHpPOBaHHA MOP(ONOrHYEcKOr U (POHONOrMYECKOH CTPyK-
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Typsl cioBa. [IpoMCX0KAEHME HEKOTOPBIX OAHOCIOKHBIX
IarofibHbIX KOPHEH, CUMTAIOIIHXCA MCKOHHO THOPKCKHMH
B THOPKCKHX A3BbIKAX, CBA3aHO C HOCTPATHHUCCKHM (]JEIKTO-
pom. Bo Bpems peKOHCTPYKIMH KOpHEH CJIOB TIOPKCKHX
SA3BIKOB JIOJDKHBI HCIOJIB30BATHCS M aHAJOTHYHBIE (aKTl,
JIEKCHYECKME TapajlIeii HEepPOCTBEHHBIX A3bIKOB. B mne-
CcJIeI0BaHMM YCTAHABIIMBACTCA, YTO MYTEM OTKasa OT Tpa-
JALMOHHON 3THMOIOIHH B II0J1b3Y J100aABLHON MOKHO J10-
outhes Gonee yOeaMTENbHBIX pPe3yabTaroB. B otiuuie ot
HCCIEN0OBAHMI, TPOBEJEHHBIX MO OTAEIBHBIM BETBAM
TIOPKCKHX S3bIKOB, 3/1€Ch BIEPBbIE OCYIIECTBIIEH KOMITJICK-
CHBII aHaNU3 THOPKCKUX KOpHeil cioB. XapakTepHas s
TIODKCKHX KOpHEH CIOB BapHAaTMBHOCThH BIOC/EACTBHH
cTana OCHOBHBIM MCTOYHHKOM U1 00pa3oBaHus, CTAHOB-
JleHUs HOBBIX KOpHEH. Annomopdbl KOpHei cJIOB Ioc-
JY)KHTH CJIOBOTBOPYECTBY: B JAPEBHUX TIOPKCKMX KOPHSAX
CJIOB BO MHOTHX CIIy4yasix pe3yibTaTtoM (JOHETHYECKHX pas-
JIMYMIA CTaIH CMBICIIOBBIE.

B npeBHeM TNepHoie B KOPHEBBIX COBaxX (oHe-
THUeckuil crocob cioBooOpa3opaHus Kak AEpHBATONOIH-
yeckuii npouecc AOMHHHpOBajl. (POHETHUECKHE SBICHMS
(BBIMajieHME 3BYKa, METaTe3a, HapalleHHe 3BYKa, Yepe/o-
BaHHe 3BYKOB), HMEIOLIHE KOMOMHATOPHBIH XapakTep B CO-
BPEMEHHOH TIOPKOJIOTHH, B APEBHHE MEPHOIDI obnananu
JepUBATOJIOTHYECKOH (YHKUHEH, CIYXKWIH  CIOBOTBOP-
yecTBy. B UMCIIO MEPBUUHBIX CIIOCOOOB CI0BOOOPA3OBAHHS
BXOJAT TAK)KE NEpBHYHAsA [0JIroTa, CHHKPETH3M, aceMaH-
TH3a1Ms. B TO e BpeMs HCCie/l0BaHie KOPHEBBIX MOp(heM
B TIODKCKHX f3bIKaX MMEET Ba)XHOE 3HAYCHME JUISl M3yte-
HHA TEPBHUHBIX NPOLECCOB CIOBOOOPA3OBaHMA. Uccne-
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JI0BAHKE MOKA3bIBAET, YTO JUIs NPOBEAEHHS KOMILIEKCHOTO
3THMOJIOTHHYECKOTO aHANM3a TIOPKCKMX KOPHEH CIOB He-
J0CTaTOYHO (JaKTOB M MCTOUHHMKOB, HMEIOIHXCA B TIOPKC-
kux a3p1kax. HeoBXOMMMO BOCIIONB30BATECS aHANOTHYHBI-
MH S35IKOBBIMH (DaKTaMu B HEPOJCTBEHHBIX s3blKax. [l
DAHHFX NEpPHOJIOB 00PA30BAHMS NEPBUYHBIX KOPHEH CIIOB
fonee XapakTepHbl CKOpee MOJUCHHTETHIHOCTb, OMOHH-
Mus. B KopHeBBIX Mopdemax CeMaHTHYeCKOe pa3BUTHE
[0 OT KOHKPETHOCTH K aOCTPAKTHOCTH: abCTPaKTHbIC
MIOHATHS CIOKMIIHCH B YETOBEUECKOM MBILIICHHH MO3KE.

2[250J<

Baba Maharramli

THE ANCIENT VOCABULARY OF
TURKIC LANGUAGES

SUMMARY

In the research work had been determined the struc-
ture of word-roots and the causes of morphonological
changes of the root morphemes. On the basis of the abun-
dant facts have been reconstructed the archetypes of some
word-roots and the classification of ancient word-forms has
been presented. In the monograph also have been compre-
hensively analysed the investigations connected with the
root words in world linguistics and Turkology.

The archetypal structure of the word-roots in the Tur-
kic languages was in the forms V, CVC, CV, VC, i. e. it
was based on monosyllabic model. In the formation of the
archetypal word-roots the factor of onomatopoeia had
played a special role. Thus, the majority of archetypal
words were formed in the result of onomatopoeia. This fact
is also proved by phonosemantic essence of language.
From the other side in the archetypal language firstly were
formed not words but sounds. Proceeding from the afore-
said factors it should be necessary to touch the problem of
word-roots from the point of view of general linguistics.
So, the existence of analogous word-roots in languages be-
longing to different systems proves their common origin.
The word-roots of Turkic languages according to their
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origin may be divided into two groups: nostratic roots and
the roots of purely Turkic origin.

Nostratic roots are common word-roots revealed in
typologicaily different languages. The words of purely Tur-
kic origin are common roots which are preserved only in
the written monuments of Turkic languages and at the mo-
dern stage of their development. Turkic word-roots at the
stage of transition from amorphous to agglutinative had
undergone phonosemantic divergence, morphological and
morphonological changes. At this stage of development
some roots of the words had kept their independent mea-
nings but others had lost their semantics. One of the specif-
ic peculiarities of ancient root-morphemes of Turkic lan-
guages is their syncretism and the other feature is multivar-
ience.

The investigation shows that very often a word which
is archaic or dead in one Turkic language had kept its inde-
pendence in the other Turkic language or dialects. Thus, a
word estimated as a simple in one Turkic language from
synchronic point of view, in the other Turkic language is
considered to be compound. It was proved that the for-
mation of Turkic roots of the words had passed several
stages. The archetypal monosyllabic word-roots had under-
gone the process of fossilization and petrification several
times. For the investigation of this process it is very impor-
tant to attach the comparison of linguistic facts of Sumerian
language.

The determination of formation of Turkic word-roots
and the description of their developmental mechanizm
gives the possibility to linguists to explain how morpholog-
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ical and phonological structure of the word is formed.
Some monosyllabic verbal roots estimated as purely Turkic
or native, genealogically are connected with nostratic stage.
In the process of reconstruction of Turkic word-roots it is
necessary to use the analogous facts of unrelated languages
and lexical parallels. From the research work becomes clear
that the refusal from the traditional etymology and the ap-
peal to the global etymology would be concluded by the
more real results. The main distinctive peculiarity and sci-
entific novelty of the investigation of different branches of
Turkic languages held in this research work is that here
Turkic word-roots have been analysed in the complex form.

Variability peculiar to the Turkic word-roots later on
became the source of the formation of new roots and their
development. The allomorphs of word-roots caused the
word derivation. Namely in many cases phonetic changes
in ancient Turkic words resulted in semantic changes of
them. The scientific analysis proves that the origin of the
archetypal words of language were word-roots which origin
and formation were connected with onomatopoeia.

In the ancient period in the root-words the phonetic
way of word-formation as a derivational process was do-
minant. Phonetic phenomena estimated in the modern
Turkology as combinatorial (reduction, metathesis, pros-
thesis, sound interchange) in the ancient times had deri-
vational function and served to word-formation. And also
the primary prolongation, syncretism, de-semantization are
the ways of ancient word-formation. The research of root-
morphemes of Turkic languages simultaneously has a great
significance for the investigation of primary processes of
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word-formation. The investigation proves that for the com-
plex etymological analysis of word-roots of Turkic lan-
guages the linguistic facts and sources of Turkic languages
are not sufficient.

We should use also the analogous linguistic facts of
unrelated languages. At the earlicst stages of formation of
word-roots polysyntetism and homonymy were more cha-
racteristic. The semantic development of root morphemes
was mainly directed from concreteness to abstracttness.
Namely abstract nations in the human’s thinking developed
later.
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LA LEXICA ANTIGUA DE LAS LENGUAS TURCAS
RESUMEN

En el libro se han definido la estructura de las raices
de palablas y las razones de cambios morfonolégicos de los
morfemas de raices. Por los hechos valiosos se han reno-
vado los arquetipos de algunas raices de las palabras, se ha
dado la clasificacion de antiguas formas de palabras. En la
monografia, asimismo, se han analizado detalladamente las
investigaciones realizadas sobre las raices de palabras en la
lingiiistica mundial y en la turcologia.

La estructura previa de las palabras raices de las
lenguas turcas basa en los modelos monosildbicos en las
formas de V, CVC, CV, VC. En la formacion de las raices
de palabras previas, el factor de la imitacion del sonido
tiene una importancia especifica. Porque la mayoria de las
palabras anteriores fue formada justamente como el resul-
tado de la imitacién del sonido. Ese factor justifica la esen-
cia fonosemantica de una lengua. Por otro lado, en la len-
gua previa los sonidos fueron en forma hecha, pero las
palabras no. Es necesario enfocarse universalmente al tema
de las raices existentes de palabras en las lenguas turcas.
Porque la existencia de las raices analogicas de palabras en
Jas lenguas de diferentes sistemas evidencia el hecho de la
unidad de su origen comun.

Se puede dividir las palabras raices de las lenguas
turcas en dos grupos por su origen: las raices nostraticas y
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las raices de origen turco. Las raices nostraticas son las
raices de palabras comunes conservadas en las lenguas
tipologicamente diferentes. Las palabras puramente turcas
son las raices comunes conservadas s6lo en las fuentes es-
critas de las lenguas turcas y en la etapa contemporanea.
Las palabras raices turcas fueron sometidas a las di-
vergencias fonosemanticas, a los cambios morfologicos y
morfonolégicos en la etapa del desarrollo desde la etapa de
amorfosidad hasta la estructura aglutinante. En esta etapa
del desarrollo algunas raices de palabras guardaron su
independencia, pero las otras perdieron su semantica. Una
de las caracteristicas tipicas de los morfemas antiguos de
raiz los cuales pertenecen a las lenguas turcas es su sincre-
tismo, y su gran variedad. La investigacién muestra que
una palabra que habia quedado arcéica, petrificada, que
habia transformado en una raiz muerta, guardé su indepen-
dencia en otra lengua o dialecto turco. Es decir, una palabra
sincrénicamente sencilla para una lengua turca puede ser
derivada para otra lengua turca. Se ha probado que la
formacion de las palabras de raiz turcas habian pasado por
diferentes etapas. Las previas palabras monosildbicas de
raiz se sometieron varias veces al proceso de petrificacion y
fusialidad. La atraccién a la comparacién de los hechos
idomaticos en la lengua sumeria lleva el caracter especial
para el aprendizaje de este proceso.

La descripcién de la formacion de la raiz de palabras
turcas y de su mecanismo de desarrollo permite comentar la
creacion de la estructura morfolégica y fonélogica de la
palabra en la lingiiistica moderna. El origen de las raices
monosilabicas de algunos verbos esté relacionado con la
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etapa nostratica. Durante la reconstruccién de las raices de
palabras de las lenguas turcas se debe usar los hechos
anal6gicos, paralelos 1éxicos de los idiomas no familiares.

En la investigacion se revela que se dan los resultados
mas reales cuando basamos en la etimologia global
negando la etimologia tradicional. La diferencia esencial y
la novedad de la investigacion realizada sobre las ramas
diferentes de las lenguas turcas es que aqui las raices de
palabras turcas se han analizado de forma compleja. Los
variantes tipicos en las raices de palabras turcas después
fueron una fuente esencial para la creacion y progreso de
nuevas raices. Los alomorfos de las raices de palabra ori-
ginaron la creacion de palabras. Es decir, en la mayoria de
casos en las antiguas raices de palabras turcas, las dife-
rencias fonéticas acabaron con las diferencias semdnticas.
El analisis ciéntifico prueba que el origen de las palabras
primarias de la lengua fueron las raices de palabras creadas
y formadas justamente por la imitacién del sonido.

En los tiempos remotos, el modo de la creacién de
palabras por via fonética es dominante como el proceso
derivotologico en las palabras de raiz. En la turcologia mo-
derna, los procesos fonéticos combinatéricos (la reduccion
del sonido, metatesis, aumento del sonido, la sustitucion del
sonido) habian llevado la funcion derivatoldgica, habian
servido a la creacion de palabras en tiempos antiguos. Asi-
mismo, la prolongacion previa, sincretismo, la pérdida del
sentido son los modos de la creacién de palabras primarias.

La investigacion de los morfemas raices en las len-
guas turcas, al mismo tiempo tiene una importancia rele-
vante para el aprendizaje de los procesos de la creacién de
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palabras previas. La investigacion pueba que para realizar
el analisis complejo y etimoldgico de las raices de palabras
en las lenguas tucas no bastan los hechos y fuentes de las
lenguas turcas.

Es necesario usar de los hechos analégicos de las len-
guas no familiares. En los tiempos cuando crearon nuevas
raices de palabras previas, fueron mas tipicas la poli-
sintesis y omonimidad.

En los morfemas de raiz, el desarrollo seméntico
habia avanzado principalmente desde la concrecion hasta el
caracter abstracto. Porque las nociones abstractas fueron
creadas posteriormente en el pensamiento humano.
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L’ANCIEN VOCABULAIRE DES LANGUES TURQUES
CONCLUSION

Dans cette monographie la sturucture des racines des
mots des langues turques, les causes des changements mor-
phophonologiques de la racine de morphéme ont été iden-
tifiés. Sur la base de faits riches, les archétypes de certaines
racines des mots ont ét¢ restaurés et la classification des
formes des mots anciens ont été présentés. Aussi dans la
monographie les recherches dans la furcologie et dans la
lingustique des mot-racines ontété menés profondement.

La structure initiale des mots racines des langues
turques sont de types — V, CVC, CV, VC — c’est-a-dire de
type monosyllabiques. Pendant la formation despremiers
mots-racines, le facteur de I’imitation sonore joueun rdle
important. Parce que la majorité des premiers mots se sont
formés grace a l’imitation sonore. Le principe phono-
semantique du language le prouve. D’autre part, dans le
language initial, il n’y avait que des sons. Il faut avoir une
approche universellede la recherche du théme des mots —
racines des langues turques. Parce que I’existence des
racines analogiques des mots dans les langues qui ont un
systéme différent prouve leur origine commune. En terme
d’origine, on peut diviser les langues turques en deux
groupes: les racines nostratiques et les racines d’origine
turque. Les racines nostratiques sont des racines communes
des mots qui sont observées dans les langues qui sont
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typologiquement différentes. Les mots d’origine turque ont
des racines conserée dans les sources écrites et dans la
langue moderne. Ces mots ont passé une étapeamorphecar
ils ont subi des divergencesphonosémantiques et des chan-
gements morphologiques et morphophonologiquespour de-
venir de forme agglutinante. Pendant ce développement
progressif, les racines de certains mots ont pu garder leur
indépendance mais les autres racines sont devenues ase-
mantiques. Les caractéristiques distinctifs des anciens
morphémes — racines des langues turques sont leur trait
syncrétique et leurs différentes variantes. Selon les recher-
ches, on peut remarquer qu'un mot qui est devenu une
racine archaique et qui ne s’utilise plus dans une langue
turque peut garder son indépendence dans une autre langue
ou un dialecte turc. C’est-a-dire qu’un mot de maniére
synchroniqueconsidéré comme un mot simple peut €tre un
mot dérivé dans une autre langue turque. Il a été prouvé que
la formation des mots — racine turcs a passé quelques éta-
pes. Les premiers mots — racines monosyllabesont subi
aplusieurs reprisesle procéssus de pétrification. Pour étu-
dier ce procéssusil est important de faire des recherches
avec la participation des données linguistiques de la langue
sumérienne.

La description du mécanisme de formation et de
développement des racines du mot turc donne la possibilité
de commenter les moyens de création de la sturucture
phonologique et morphologique du mot dans la linguistique
moderne. Les racines monosyllabiques des verbes d’origine
turque ou alléguées comme des racine d’origine turque sont
liées a 1’ époque nostratique. Pour la reconstruction des
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racines des mot des langues turques il est nécessaire d’uti-
liser les faits analogiques et les paralléles lexicologiques.
Pendant les recherches, il faut refuser 1’utilisation de I’ éty-
mologie traditionelle et se baser sur 1’ étymologie globale
qui donnera des résultats plus réels. La différence et I'inno-
vation de la recherche des branches différentes des langues
turques, c’est que les racines des mots turcs ont été analy-
sées complexement. La variance qui est spécifique pour
les racines des mot turcs donne la possibilité de formeret de
créer de nouveaux mots. Les allomorphes des racines des
mots ont provoqué la creation des mots. C’est-a-dire les
variances phonétiques des anciennes racines des mots ont
découléde la variance de signification dans plusieurs cas.
L'analyse scientifique prouve que les premiéres racines des
mots sont celles qui ont été formées de 1’imitation des sons.

Dans les temps anciens, le moyen phonétique était un
moyen dominant comme un procéssus dérivationel dans la
création du mot. Dans la turcologie moderne, les modi-
fications phonétiquesconsidérées comme des combinatoires
(élision, métathése, chute de son, épenthése, réarrange-
ments des sons) au début ont servi a la creation des mots
ayant une fonction dérivationnelle. L’allongement initial, le
syncrétisme, I’asémantisme sont aussi les premiéres mét-
hodes de création des mots. L’étude des morphémes —
racines des langues turques est trés importante pour ’ap-
prentissage des procéssus de créationdes mots. La rec-
herche montre que pour analyser étymologiquement les
racines des mot turcs, les sources et les faits ne suffisent
pas. Il faut aussi profiter des faits analogiques qui existent
dans d’autres langues. Dans la formation des premicres
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racines, les mots avaient des caractéristiquespolysynthéti-
ques et d’homonymie. Le développementsémantique des
morphémes — racinesest allé de la concrétisation vers 1’ab-
straction. Parce que les concepts abstraits sont formés dans
la pensée humaine apres.
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ALTERTUMLICHE LEXIK DER TURKVOLKER
KOMMENTAR

In der Monografie war die Struktur der Wurzeln der
Worter, die Griinde der morphologischen Veranderungen in
den Wurzelmorphemen bestimmt. Aufgrund der zahlrei-
chen Tatsachen sind die Archetypen der Wurzeln einiger
Waorter wiederhergestellt, die Klassifikation der altertiimlic-
hen Formen der Worter gegeben. In der Monografie, ein-
schlieBlich, sind die Forschungen, die sowohl mit der
weltweiten Sprachwissenschaft, als auch mit den Wurzeln
der Worter in der Turkologie verbunden sind, detalliert
analysiert worden.

Die urspriingliche Struktur der wurzelstdndigen Wor-
ter der Turksprachen wird auf V, CVC, CV, VC, das heif3t
ein einsilbiges Modell gegriindet. In der Bildung der pri-
médren wurzelstindigen Worter die hat der Faktor der
Stimmimitation eine wichtige Rolle gespielt. Da sich die
Mehrheit der primdren Worter gerade infolge der Stimmi-
mitation gebildet hat. Diese Tatsache bestitigt auch das
Wesen der Phonosemantik der Sprache. Andererseits, in
der primédren Sprache in der fertigen Form waren nicht die
Worter, sendern und zwar die Laute. Es ist notig, das uni-
verselle Herangehen an das Thema des Vorhandenseins der
wurzelstindigen Worter in den Turksprachen zu haben. Da
das Vorhandensein der dhnlichen wurzelstindigen Worter
in den Mehrsystemsprachen die Tatsache ihrer einheit-
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lichen Herkunft bestitigt haben. Vom Gesichtspunkt der
Herkunft der wurzelstdindigen Worter der Turksprachen aus
kann man sie auf zwei Gruppen teilen: die nostratischen
Wurzeln und die Wurzeln der rein Turkherkunft. Die
nostratischen Wurzeln, vom typologischen Standpunkt aus
werden, in verschiedenen Sprachen wie die Zwischen-
wurzeln betrachtet. Und die Worter des reinen Turk-
herkunft sind die Zwischenwurzeln nur in den schriftlichen
Quellen der Turksprachen und verteidigt in der heutigen
Etappe. Die wurzelstindigen Turkworter wéhrend des
Ubergangs der Etappe der Amorphie der Sprache zur Etap-
pe der Entwicklung der Wirtschaftsstruktur, zogen sich den
fonosemantischen Divergenzen, morphologisch und den
morphonologischen Verdnderungen unter. Darauf der En-
twicklung haben einige wurzelstindige Worter die Unab-
hingigkeit aufgespart, und andere waren assemantiert. Ei-
ner der Besonderheiten der altertimlichen wurzelsténdigen
Morpheme, die sich zu den Turksprachen verhalten, ist die
Sinkretitdt. Eine andere Besonderheit ist ihre Mehrvaria-
tionsmadglichkeit. Die Forschung hat vorgefiihrt, dass das
archaisierte, das versteinerte Wort mit der toten Wurzel in
der Turksprache, die Unabhéngigkeit in anderer Turksprac-
he oder dem Dialekt aufgespart hat. Das heiBt, vom synch-
ronen Standpunkt aus, das Wort, das einfach fiir eine Turk-
sprache gilt wird, fiir andere Turksprachen den Kom-
plizierten angenommen. Es war bewiesen, dass die Bildung
der wurzelstandigen Turkworter durch bestimmte Etappen
gegangen ist. Primdre einsilbige zogen sich die wurzelstin-
digen Woérter manchmal dem Prozess der Versteinerung,
Fusiolieren mehrmals unter. Fiir das Studium dieses Pro-
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zesses spielt hier die wichtige Rolle die Heranziehung fiir
den Vergleich der sprachlichen Faktoren der Schumer-
sprache.

Die Vorstellung des Mechanismus der Bildung und
der Entwicklung der wurzelsténdigen Turkworter ermo-
glicht, die Bildung der morphologischen und phonologis-
chen Struktur des Wortes in der modernen Sprachwis-
senschaft zu erkliren. Die Herkunft in den Turksprachen
einiger einsilbiger wurzelstandigen Verben, die rein als
Tiirkisch gelten, ist mit der nostratischen Etappe verbun-
den. Wihrend der Rekonstruktion der wurzelstandigen
Worter der Turksprachen sollen die #hnlichen Tatsachen,
die lexikalischen Parallelen aus den Sprachen, nicht von
den seienden Nahen verwendet sein. Wahrend der For-
schung, auf die traditionelle Etymologie verzichtet, wird
die reale Produktivitit der Begrindungen der globalen
Etymologie gezeigt. Vom Hauptunterschied und der Neu-
erung der Forschungen, die in Zusammenhang mit den ab-
gesonderten Zweigen der Turksprachen durchgefiihrt sind,
ist es, dass die wurzelstindigen Turkworter hier in der
komplexen Form analysiert waren. Die den Tiirkischen
wurzelstindigen Wortern eigene Variationsmoglichkeit
wurde nachher Hauptquelle fiir die Bildung und die Ent-
wicklung der neuen Wurzeln. Die Allomorphe der wurzel-
stindigen Worter wurden ein Grund der neuen Wort-
bildung. Das heift, in den altertiimlichen wurzelstindigen
Turkwértern, fiir viele Fille, die phonematischen Unter-
schiede haben sich in die Unterschiede der Bedeutungen
verwandelt. Die wissenschaftliche Forschung bestitigt,
dass die Herkunft der primiren Wérter der Sprache gerade
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jene wurzelstindige Worter waren, die geschaffen waren,
und sie entwickelten sich von der lautlichen Imitation.

Zur altertiimlichen Zeit der derivatologische Prozesse
in den griindlichen Woértern, war die Wortbildung mit dem
phonematischen Weg dominant. In der modernen Turko-
logie trugen die phonematischen Prozesse, die fiir den Ma-
cher gelten (die Senkung des Lautes, Metathese, die Erho-
hung des Lautes, diente der lautliche Ersatz), zu den alter-
tiimlichen Zeiten der derivatologische Funktion, der Wort-
bildung. Primar Verldngerung, Sinkretitit, Assemantierung
sind die Methoden der primdren Wortbildung auch. Die
Forschung der wurzelstindigen Morpheme der Turk-
sprachen spielt gleichzeitig die wesentliche Rolle fiir das
Studium der Prozesse der primdren Wortbildung. Die For-
schung bestitigt, dass es fiir die Durchfithrung der kom-
plexen etymologischen Analyse der wurzelstindigen Wor-
ter in den Turksprachen, der sprachlichen Tatsachen und
Quellen ungeniigend ist. Es ist notig, die dhnlichen spra-
chlichen Tatsachen zu verwenden, die in nicht die nahen
Sprachen vorhanden sind. Wiahrend der Bildung der pri-
miéren wurzelstindigen Worter spielt der polysynthetische
Charakter, Omonimitit line groBe Rolle. Die semantische
Entwicklung in den griindlichen Morphemen geht, im We-
sentlichen in der Richtung der abstrakten Konkretik. Wie
bekannt, sind die Die abstrakten Begriffe in der Vernunft
des Menschen spiter erschienen.
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IL LESSICO ANTICO DELLE LINGUE TURCHE
SOMMARIO

Nell’opera riportata si  definisce la causa dei
cambiamenti morfofonologici nei morfemi della radice e la
struttura delle radici di parole. Sono state ricostruite gli
archetipi di alcune radici ed ¢é stato dato la classificazione
delle parole antiche in base ai fatti consistenti. In questa
monografia vengono analizzate le ricerche sulle parole
primitive sia nella turcologia che nella liguistica mondiale.

La struttura primaria delle parole primitive delle
lingue turche si basa al principio di monosillaba, cio¢ alla
struttura di V, CVC, CV, VC. L’imitazione del suono é il
fattore principale nella creazione delle prime radici delle
parole. Perché molte parole sono state create proprio grazie
all’imitazione del suono. Lo dimostra la natura fono-
semantica della lingua. D’altra parte nella lingua primitiva
erano presenti piu i suoni che parole. L’argomento di radici
delle parole nelle lingue turche richiede un’approccio uni-
versale. Percheé I’esistenza delle radici simili nelle diverse
lingue ¢ la dimostrazione della loro etimologia uguale. Le
parole primitive delle lingue turche possono essere divise
in due gruppi per etimologia: le radici nostratiche e le radici
autentiche di origine turca. Le radici nostratiche sono le
radici comuni che si incontrano nelle lingue di diversa tipo-
logia linguistica. Le parole di origine turca invece sono
quelle parole che si tutelano nei fonti scritti e nella fase
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moderna e hanno radici comuni. Nella fase di sviluppo dal-
le lingue isolanti verso le lingue agglutinanti le radici delle
parole turche hanno subito i cambiamenti morfofonologici,
morfologici ¢ fonosemantici. In questa fase alcuni radici
hanno potuto conservare autonomia mentre altri sono di-
ventati asemantici. Uno delle caratteristiche dei morfemi
della radice antiche delle lingue turche ¢ il loro sincretismo
e varieta. La ricerca dimostra che una parola che & morta o
diventata arcaica in una lingua turca puo conservare 1’au-
tonomia in un’altra lingua o dialetto turco. Cioé dal punto
di vista sincronica una parola che si considera semplice in
una lingua turca puo essere osservata come derivata in
un’altra. E stato dimostrato che la formazione di radice
delle parole ha passato pil fasi nelle lingue turche. Le ra-
dici delle prime parole monosillabiche hanno talvolta subi-
to la cristallizzazione e la fusione piu di una volta. Per la
verifica di questo processo € molto importante lo studio dei
fatti linguistici della lingua sumera.

La descrizione dei meccanismi di sviluppo e di nascita
delle radice di parole turche permette di spiegare come sono
nate le strutture fonologiche e morfologiche delle parole
nella linguistica moderna. L’etimologia delle radici di alcuni
verbi monosillabici di origine o di pretesa turca sono legati
al periodo nostratico. Nel ricostruire le radici delle parole
delle lingue turche si deve usare i fatti affini e le similitudini
del lessico delle lingue che non hanno i legami di parentela.
Nella ricerca si rivela che i risultati sono piu reali quando si
basa all’etimologia globale rifiutando quello tradizionale.
La differenza di questa ricerca da quelle precedenti condotti
sulle branche delle lingue turche consiste nel fatto che qui le
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radici delle parole turche vengono analizzati in modo
complesso. La variazione tipica appartenente alle radici di
parole turche € stata un fonte per la nascita e sviluppo delle
nuove parole. Gli allomorfi delle radici hanno causato la
formazione di nuove parole. Cioé le variazioni fonetiche
delle radici di parole delle antiche lingue turche hanno
causato le variazioni semantiche. L’analisi scientifica di-
mostra che, 1’origine delle prime parole di lingua sono le
radici di parole formati con I’imitazione del suono.

Nelle lingue antiche tra i metodi di formazione di parole
predominava la derivazione fonetica nelle parole primitive. I
fenomeni fonologici(cancellazione, metatesi, inserzione, sos-
tituzione) che si considerano combinatori nella turcologia
moderna hanno avuto un carattere derivativo e hanno
partecipato nella formazione di parole nei periodi antichi.
Uno dei primi metodi della formazione di parole ¢ anche
I’allungamento, sincretismo e cambiamento asemantico. L’a-
nalisi dei morfemi della radice nelle lingue turche ha anche un
ruolo importante nello studio dei processi di formazione di
parole. La ricerca dimostra che per condurre un analisi
integrale delle radici di parole nelle lingue turche non sono
sufficienti le fonti e i dati delle lingue turche. Bisogna ana-
lizzare anche i fatti delle lingue che non hanno i rapporti di
parentela. Il primo periodo della formazione delle radice di
parole ¢ caratterizzato da polisinteticita e da omonimia. I mor-
femi della radice hanno avuto lo sviluppo semantico dal
concreto verso Iastratto. Perché i concetti astratti sono nati
pill tardi nel pensiero umano.
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2 mart 1974-cti ilds, Zangilan
rayonunun Sorifan kondinda
ziyal ailasinda anadan olmugdur,
1996-c1 ilda Azarbaycan Déviot
Pedaqoji Universitetinin filo-
logiya fakiiltosini forglanma dip-
lomu ila bitirmisdir. Ali tahsil
illerinda Universitet Taloba Elmi
Comiyyatinin fizvii olmus, ala giy-
matlorle oxuduguna géra

% C.Cabbarh adina taqaiida layiq
gortilmiisdiir. 1999-cu ildos AMEA-nin Nasimi admna Dilgilik institutu-
nun ayani aspiranturasini (indiki doktoranturani) bitirmisdir. 2000-ci
ilda Baki Dévlot Universiteti nazdinda foaliyyat gdstoran Miidafio Sura-
sinda “Tiirk va Azarbaycan dillorinda imumi isimlorin semantik
diferensiallagmasi” mévzusunda dissertasiya miidafis etmisdir, Miixtolif
illords Nosimi adina Dilgilik Institutunun Tirk dillari s6bosinda kicik
elmi is¢l, elmi is¢i, boyilk elmi is¢i, aparict elmi isgi, bas elmi isei
vazifalorinda calismisdir.

Baba Maharramlinin 110-a qadar elmi maqalasi va tezisi ¢ap olun-
musdur, “Tiirk dillorinda isim koklorinda leksik-semantik inkisaf?
(Baki, “Elm va tahsil”, 2012, 400 s.) adli monografiyanin miiallifidir.
Osorlori ABS, ilaliya, Tiirkiys, Polsa, Almaniya, Macaristan, Ruminiya
Rusiya, Qazaxistan, Kipr, Bosniya, Giirciistanda nosr edilmisdir. 2008-
ci ilds Tiirk dillari ixtisast iizra dosent elmi adint almisdir. Baba Mohar-
romli “Tiirk dillorinin tarixi-miiqayisali leksikologiyas1 masalalari™
(I cild, Baki, 2004; II cild, Baks, 2008; 111 cild, Bak, 2012) kitablarinin
hammilalliflorindan biridir. Respublikamizda va xaricdo (Tiirkiyo,
Polsa, Macaristan, Kipr, Ruminiya, Giirciistan) kegirilon niifuzlu bey-
nalxalq tiirkoloji konfranslarin istirak¢ist olmusdur. 2015-¢i- ildan
AMEA-nin Nosimi adina Dilgilik Institutunun elmi islar iizra direktor
milavinidir.

Ailolidir, iki 6vladi var.
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