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1450-летию возвышения Первого тюркского 
каганата и десятилетию возрожденной независи­
мости Казахстана -  преемника традиционной 
государственности на земле предков.

А в т о р

ПРЕДИСЛОВИЕ

Данная монография -  итог многолетнего изучения истории и теории 
древнетюркского письма на обширном эпиграфическом материале азиатского 
ареала. Собственно говоря, научным поиском охвачены важнейшие вопросы 
истории древнетюркской письменности, входящие в сферу тюркской эпиграфики 
(тюркской рунологии) и графической лингвистики

Тюркская эпиграфика -  одна из наиболее сложных и перспективных отраслей 
тюркологии, призванная расшифровывать, объяснять и всесторонне изучать 
древнетюркские надписи н тесной связи с историей языка, письменности, 
общественных отношений и общественного сознания у древних тюркоязычных 
племен. Малоизученная история лревнетюркской письменности, прежде всего, 
начинается с зарождения и становления тю ркского рунического алфавита, 
которым широко пользовались древние тюркоязычные племена Тянь-Ш аня, 
Саяно-Алтайского нагорья и Хангая.

Тюркская рунология -  такая же комплексная дисциплина на стыке истории, 
археологии, этнографии, лингвистики, эпиграфики и палеографии (в расширенном 
понимании -  наука об эволюции письма).

Графическая лингвистика -  новая отрасль языкознания, связанная с 
изучением письма, письменного знака и письменного языка. В графическую 
лингвистику как общую науку о письме входят эпиграфика, палеография, графика, 
орфография, графемика. В теории графемики прослеживаются закономерности 
соотношения графической и фонематической систем языка. Особого внимания 
заслуживает фонетико-фонологическая интерпретация графических знаков 
различных письменных памятников, прежде всего -  древнейших алфавитных 
систем письма. В отличие от графемики палеография "  узком понимании 
совершенно не интересуется графической системой и графемно-фонемными 
соответствиями. Может быть, поэтому наши «обобщенно-палеографические 
поиски», предпринятые с позиций графемики с целью интерпретации тюркской 
рунической графики, обычно не учитываются историками при поверхностном, 
чисто внешнем «конкретно-палеографическом» анализе.

Привлечение новых достоверных данных по истории древнейшего тюркского 
письма (в частности, по истории тю ркского рунического алфавита), анализ 
динам ики  развития граф ических систем  и орф ограф ических принципов 
письменных тюркских языков, несомненно, будет способствовать дальнейшему 
обоснованию  тю ркской  граф ической  лин гвистики , позволит расш ирить 
фундамент и проблематику графической лингвистики. Следует отметить, что 
термины «письмо» (дополнительное к звуковой речи средство коммуникации при 
помош и системы  граф ических знаков) и «письменность» (совокупность  
письменных текстов, письменная культура) иногда отождествляются, т. е. можно 
сказать  «истоки  древнетю ркского  письма» и «истоки древнетю ркской  
письменности» (здесь «письменность» -  разновидность «письма»).
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Памятники древнетюркской рунической письменности, обнаруженные в 
Ю жной Сибири, Монголии, Кыргызстане и Казахстане, являются исключительно 
пенным источником по языку, истории, этногенезу, географии, духовной культуре, 
письменной традиции, верованиям и мировоззрению древнетюркских племен. 
Необходимость всестороннего изучения графики тюркских рунических надписей 
вызвана неточностью отдельных публикаций, произвольностью встречающихся 
толкований и наличием нерасшифрованных рунических знаков. Вопросы истории 
древнетюркской письменности приобрели особую актуальность в свете новых 
эпиграфических находок на территории Казахстана. Дальнейшее выявление и 
изучение древних письменных памятников Казахстана имеет большое значение 
для разработки новых научных проблем, позволит глубже понять древнюю 
культуру тюркских народов и их вклад в мировую цивилизацию.

В данной работе поставлено задачей рассмотреть обший процесс становления 
и распространения древнетюркской письменности, исследовать на большом 
фактическом материале графическую систему языка древнетюркских рунических 
надписей, представить уточненные эпиграфические материалы и. отчасти, 
исследования по таласской, енисейской и орхонской рунике, дать эпиграфический, 
историко-культурный и лингвистический анализ древнетюркских рунических и 
«древнегреческих* надписей Казахстана, сообщить результаты наблюдений по 
ранним типам письма (пиктография, идеография) и, наконец, определить пути к 
решению проблемы происхождения (генезиса) тюркского рунического алфавита.

Ш ирокий  круг и сторико-лингвистических проблем, затрагиваемы х в 
монографии, обусловлен накопленным нами новым фактическим материалом и 
самой спецификой тю ркской  эпиграфики как вспомогательной и сторико­
лингвистической дисциплины, требующей комплексного подхода. На столь 
трудном и неизведанном пути научного познания не исключены различного рода 
споры и сомнения, однако автор твердо надеется, что его работа послужит толчком 
к дальнейшему решению проблем тюркской эпиграфики, тюркской рунологии и 
истории древнетюркского письма.

В основу книги положена докторская диссертация автора на тему: «Материалы 
и исследования по истории древнетюркской письменности», защищенная в 1975 
году и частично опубликованная в виде научных статей (1967-1978 гг.) и 
методического пособия «Тюркская руническая графика* (ч. I -  1980, *». II -  1981, 
ч. III — 1985). Книга дополнена результатами дальнейшей научно-исследователь­
ской работы на основе новых эпиграфических и палеографических данных.

Автор глубоко признателен видным тюркологам -  незабвенному учителю 
Владимиру Михайловичу Насилову, Шевкету Сапсыкоевичу АЙлярову, Владимиру 
Дмитриевичу Аракину. Галине Федоровне Благовой. Аннемари (Мариям-апа) фон 
Габэн, Эльвире Александровне Груниной, Льву (Арсланбеку) Николаевичу 
Гумилеву, Андрею Николаевичу Кононову, Алькею Хакановичу Маргулану, 
Карлу Генриховичу Мснгесу, Эмиру Наджиповичу Наджипу, Ю лиусу (Дьюле) 
Францевичу Немету и коллективу кафедры тюркской филологии Московского 
университета имени М . В. Ломоносова за моральную поддержку и ценные 
консультации по теме исследования.
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ВВЕДЕНИЕ
ДРЕВНЯЯ АЛФАВИТНАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ 

ТЮРКСКОГО МИРА

ДИАЛЕКТНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ПАМЯТНИКОВ 
ДРЕВНЕТЮРКСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

К ЭТИМОЛОГИИ ТЕРМИНОВ liirk. tiirges, Keijeres 

В ОРХОНСКИХ ТЕКСТАХ





ДРЕВНЯЯ АЛФАВИТНАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ ТЮРКСКОГО МИРА

Общепризнанно, что алфавитное или буквенно-звуковое письмо относится 
к величайшим достижениям мировой культуры. Поэтому вопрос о путях п 
времени возникновения первой алфавитной письменности у древних тю рко ­
язычных племен Саяно-Алтайского  нагорья и Тянь-Ш аня, засвидетельство­
ванной текстами на тюркском  руническом алфавите, тесно связан с историей 
общественного и культурного развития этих племен. В рунической надписи 
на «Селенгинском камне» из Монголии (середина VIII в ) уйгурский хан М оюн- 

Чур называет свои письмена и знаки «тысячелетними и бесчислсннодневнымн»

Ы ц  j i l l iq  tiim an k iin lik  b it ig im in  be lg iim in  anta ja s i laSqa ja ra iitd im  ( M 4 :. 32). 

«Свои тысячелетние и бесчисленнолневные (вечные) письмена и знаки я там 
велел врезать на плоском камне»1. М ожет быть, это и есть указание на очень 
давнюю, письменную  традицию тю ркского языкового мира. Гак или иначе, 
существование алфавитной письменности у раннекочевых племен Ю ж ной  
Сибири и Казахстана документально подтверждается в настоящее время двумя 
прототюркскнми руническими надписями из захоронений V -IV  вв. до н э. — см. 
главу V  и V I. а также наши статьи «Еще раз об иртышской рунической надпи­
си» и «Руноподобная надпись из сакского захоронения близ Алма-Аты »  («Ве­
стник А Н  КазССР* . № 9. 1967; № 12, 1971).

Таинственные «рунические» письмена, высеченные на камнях Енисея и 
внешне похожие на скандинавские руны, обратили на себя внимание евро­
пейских ученых еще в X V I I—X V III  вв. Постепенно число таких находок рос­
ло. но только в конце X IX  в. выяснилось, что язык енисейских надписей лрев- 
нетюркскнм, и было установлено звучание почти всех знаков тю ркского  ру­
нического письма (знаки, как правило, читаются справа налево).

В 1889 г. русский этнограф Н .М . Ядрннцев-’ открыл в М онголии в бассей­
не р. Орхон два больших мраморных обелиска с двуязычными надписями -  
памятники в честь Бильге-кагана (735 г.) и его младшего брата Кю ль-тегина 
(732 г ). С  одной стороны памятников были высечены китайские иероглифы, 
а с трех других сторон -  рунические письмена, сходные с «енисейскими» и 
названные по месту нахождения «орхонскими». Два гола спустя, в 1891 г не­
утомимый И. М . Ялриниев. будучи участником российской научной экспеди­
ции пол руководством В. В. Радлова. обнаружил третий, скрываемый монголь­
скими властями орхонский обелиск с руническими письменами — О нгинскии  
памятник (начало VIII в.) Китайские тексты ' ускорили дешифровку тю ркс­
ких рун.

Стараниями финских и российских ученых были изданы сводные атласы 
с фотоснимками и эстампажами енисейских и орхонских надписей4. Наконец. 
25 ноября 1893 г. датскому языковеду В. Томсену удалось, в основном, рас-
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шифровать орхоно-енисейский  рунический  алфавит, а затем совместными 
усилиями тюркологов многие надписи были прочитаны. Древнетю ркские над­
писи памятников Бильге-кагану (М огилян-хану) и Кю ль-Тегину были впер­
вые прочитаны и переведены на немецкий язык В. В. Радловым!, затем пере­
ведены с немецкого на русский язык П. М  Мелиоранским".

В дальнейшем вплоть до недавнего времени было открыто и издано еще 
несколько десятков тю ркских рунических надписей на камне — в М онголии 
(в бассейнах Селенги, Толы -  притока Орхона, в М онгольском  Алтае, Гоби)’ , 
в Сибири (в верховьях Енисея и в М инусинской  котловине, в Горном  Алтае, в 
Прибайкалье, на Лене)*, в Семиречье (в долине р. Талас и у И ссы к -К уля ) ’ . 
Тю ркские  руны нередко представлены на золотых и серебряных предметах из 
курганов в Х акасии ”  и на Алтае", на бронзовых зеркалах и монетах из кол­
лекции М инусинского  музея".

Бумажные фрагменты с тюркскими руническими письменами ш аманско­
го. манихейского. буддийского и юридического содержания (VI 11-Х вв.) были 
найдены в Восточном Туркестане".

К ранним формам тюркской руники относится, вероятно, надпись на де­
ревянной палочке из долины Таласа14. Загадочный рунополобный текст, на­
писанный туш ью  на тонкой коже, обнаружен среди согдийских документов 
на горе М у г  в верховьях Зеравшана"

Краткие рунические надписи на глиняных сосудах-хумах встретились в 
Ф ергане16, а также на хуме из горолиша Кой -Кры лган-Кала ( IV —III вв. ло 
н. э.) на Амударье1’ .

Имеются достаточные основания считать, что древнетюркская письмен­
ность получила распространение и в Европе от Северного Кавказа до Дуная в 
связи с переселением тюркоязычных гуннов ( I V -  V  вв.) и булгар (V II в.). На 
это указывают не только многочисленные руноподобные письмена (так на­
зываемые гуннские и булгарскнс руны, многие из которых еще недостаточно 
расшифрованы), но и легко читаемые тюркоязычные надписи на греческом 
алфавите (византийское уставное письмо 1 V -V I1 I вв.) из Болгарии, Венгрии и 
Румынии. Как известно, позднее на основе византийского устава IX  в. сф ор­
мировалась славянская азбука «кириллица»14. Глубоко символично следую­
щее умозаключение В. А . Истрнна: «Доказательством давнего применения 
славянами греческого письма для записи своей речи могут служить м ного ­
численные иротоболгарские надписи. Надписи эти, относящиеся к VIII -  на 
чалу IX  вв., когда во главе Болгарского царства стояли цари тю ркского  про­
исхождения. передают при помощи греческих букв тюркские слова Правда, 
аналогичных надписей середины IX в., когда тюркские завоеватели были а с­
симилированы и переняли славянский язык, в Болгарии пока не найдено»1’

М ежду прочим, древнее самоназвание «булгар» сохранилось у потомков 
аснаруховых булгар гюркоязычных гагаузов на Балканах (славяноязычных 
болгар, перенявших древнетюркское имя. они называют иначе -  «тукан»)
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Таким  образом, задолго до славянских просвети гелей норкскин языковой мир 
знал и употреблял древнюю грекографическую письменность, наряду с ори ­
гинальной рунической.

На замечательных по исполнению золотых сосудах с изображениями ми­
фических животных, сиен охоты, всадников на крылатом льве, на кентавре, 
на коне из так называемого «клада Аттилы», найденного в 1799 г. в Венгрии в 
селении Надь-Сент-М иклош  (Трансильванин, ныне север Румынии), представ­
лены 14 своеобразных рунических или руноподобных надписей и три тю рко­
язычные надписи греческими буквами вокруг христианского хреста (на со су ­
де № 21 -  византийский устав I V - V  вв.. на сосудах № 9 и 10 -  византийский 
устав V I1 -V1I1  вв.). В Т ом сен '' на основании грекографнческнх надписей 
считал эпиграф ику данного клада булгарской (золотая чаша Хе 21 датируется 
ориентировочно V  веком, однако грекографическая надпись могла быть со ­
ставлена несколько позже). Ю. Немет-’ 1 на основании некоторого сходства 
руноподобных знаков из Венгрии с буквами Таласских и енисейских памятни­
ков относил эту руническую  письменность к печенегам (X  в ).

Весьма загадочна и проблематична языковая принадлежность рунических 
или рунополобных надписей, найденных на Д ону и Кубани (Северный Кав­
каз). П о  суш сству говоря, здесь мы имеем дело с письменами, лишь внешне 
напоминающими древнетюркские рунические знаки Центральной и Средней 
Азии. Отдельные попытки прочесть донские и кубанские руноподобные над­
писи (А . М . Ш ербак. М . А . Хабичев. Г. Ф . Турчанинов) трудно признать удач­
ными. поскольку такие чтения покоятся исключительно на конъюктурах. 
А . М . Щ ербак22 связывает эти надписи с тюрками. М . А . Хабичев25 -  с тю рко­
язычными аланами, а Г. Ф . Турчанинов-'1 -  с ираноязычными аланами и касо- 
гами (черкесами).

Основанием для пересмотра прежних подходов, для выявления булгарс­
кой языковой и этнической принадлежности своеобразной руники Северно­
го Кавказа послужили северокавказскне билингвы -  рунополобные надписи 
в сопровождении уйгурографичеекпх надписей. В результате. С . Я Байчоров25 
предложил новую  дешифровку северокавказских, волгодонских и дунайских 
рунических надписей, привел сравнительную таблицу севсрокавказского, ду­
найского  и волго-донского вариантов западнотюркского рунического алфа­
вита и их соответствий в секлерском и орхоно-енисейском письме, сделал до­
статочно убедительный вывод о булгарской языковой принадлежности над­
писей всех трех регионов Европы. Разумеется, не все памятники, связанные с 
миграцией тюркоязычных булгар на Дон и Дунай в VII в., в одинаковой мере 
поддаются дешифровке (некоторые сомнения остается относительно чтения 
рунических надписей из Мурфатлар в Северной Добрудже). Иозможно. неко­
торую  корректировку могут внести надписи, еше не вовлеченные в орбиту 
исследования. К  сожалению, остается непрочитанной загадочная руничес­
кая надпись, обнаруженная в волго-камском регионе на территории Баш кор­
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тостана и имеющая, вероятно, непосредственное отношение к Волжской Бул­
гарин (надпись осмотрена нами во время экспедиционной поездки r 1977 г.).

Дешифровка дунайских, волго-донских и северокавказских рунических 
надписей, предложенная в монографии С . Я. Байчорова (защищена в каче­
стве докторской  диссертации в 1991 г.), выгодно отличается от ранее опубли­
кованных попыток Ю. Немета. А , М  Щербака, М . А  Хабичсва и других тю р­
кологов более аргументированным, системным подходом к граф ическим  и 
ф онетическим  особенностям  данных текстов. Д епш ф ровш ик соверш енно 
справедливо отказался от отождествления знаков рассматриваемых надписей 
с внешне схож ими знаками древнетюркского рунического письма азиатского 
ареала, поскольку такое сходство нередко бывает случайным. Он исходит, в 
первую очередь, из внутренне мотивированных соотношении графем в пись­
менном тексте (статистический метод дешифровки).

В тюркологической литературе, в ряде так называемых «конкретно-палео­
графических» исследований нередко наблюдается обратное, когда сопостав­
ляются различные, в большинстве своем недешифрованные алфавиты, исхо­
дя из случайного, внешнего сходства. Сторонники  поверхностных сопостав­
лений, например. И. Л. Кызласовг\  опираются не на прочитанный или в зна­
чительной части дешифрованный текст конкретного памятника, а на графи­
ческие аберрации, на заведомо недоказуемые иллюзорные построения.

Опираясь в процессе дешифровки на отдельные билингвы (рунические п 
уйгурографические булгарские надписи из Хасаута), рунические и грекогра­
фические булгарские надписи из Наль-Сент-М иклош а, С . Я. Байчоров шаг за 
шагом раздвигает круг известных графем и их комбинаций, приходит к очень 
важному выводу: «Азиатская и европейская разновидности древнетюркского 
рунического письма имеют разные алфавиты, подвергшиеся значительному 
взаимодействию, ряд общих букв, обшие принципы правописания»27.

В дальнейшем наши исследования ограничиваются азиатским  ареалом 
древнетюркской письменности, поскольку интерпретация своеобразной лрев- 
нетюркской (булгарской) руникн Европы является самостоятельной задачей

Попытки  составления аннотированного указателя тю ркской  рунической 
письменности азиатского ареала были ранее предприняты А . С . Аманж оло- 
вым1" и Д. Д. Васильевым24. Ныне они нуждаются в существенных поправках 
и дополнениях, благодаря новым эпиграфическим находкам (отчасти в К а ­
захстане).

На территории Казахстана к настоящему времени выявлено около трид­
цати тю ркских рунических надписей, однако не все надписи опубликованы 
(подробнее об этом в соответствующих главах). Например, в бассейне р Та ­
лас (Казахстан) известны четыре рунические надписи, две из которых оста­
нутся непрочитанными. Это -  наскальная надпись из местности Чагар-М огол  
в Т ал а сско м  А латау  (Ю ж н о -К а за х ста н ска я  область), о п убли кованн ая  
А . Н . Бернштамом в 1958 г. в XII выпуске «Эпиграфики Востока» и надпись на
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каменной плите (Ж амбылскал область}. В 1976 г. нами были выявлены и про­
читаны две тюркские рунические надписи из городища Атлах (Ж амбылскал 
область) -  на подвесной каменной печати правителя данной местности и на 

половинке каменного диска.
Несколько тю ркских рунических надписей выявлено на различных гли­

няных предметах из древних городищ долины Сырдарьи (Ю ж но-Казахстан ­
ская область). Три наскальные рунические надписи обнаружены нами в 1964 г. 
в бассейне р. Или (Уй гурский  район Алматинской  области) Содержание над­
писей — охотничья магия. Руническая надпись прочитана на бронзовом пер­
стне из древнего погребения, вскрытого К. М . Байпаковым в 1969 г. (Илий- 
скнй  район Алматинской  области)

Два бронзовых зеркала с тюркскими руническими надписями обнаруже­
ны в Восточном Казахстане, а точнее -  в Урджарском  районе б. Семипала­
тинской  области (случайная находка 1935 г . ныне хранится в Государствен­
ном Эрмитаже) и в Ш емонаихинском  районе Восточно-Казахстанской облас­
ти (раскопки 1969 г. под руководством археолога Ф . X . Арслановой). Первую 
надпись опубликовал в 194S г. во II выпуске «Эпиграфики Востока» извест­
ный археолог А . Н. Бернштам, правда, без перевода. Надпись выгравирована 
на китайском  зеркале Тайского времени, все буквенные знаки надписи -  ти ­
пично орхоно-еннсейские. Вторую  надпись (на зеркале местного производ­
ства из Зевакпнского кургана I X - X  вв.) опубликовали в 1973 г. Ф . X. Арсла ­
нова и С . Г. Кляшторный. К  сожалению, это зеркало также увезено в Россию, 
а надпись прочитана не вполне правильно.

В Прииртышье встречаются также наскальные рунические надписи. Н а­
пример, надпись из Ж арминского района б. Семипалатинской области (на­
ходка 1983 г.) и надпись из Маркакольского района Восточно-Казахстанской 
области (находка 1985 г.). Подвесная каменная печать с тю ркской  руничес­
кой надписью найдена в Курчумском районе Восточно-Казахстанской области

Интересна судьба серебряного браслета с рунической надписью из Пав­
лодарской области (находка 1986 г.). Примечателен сам факт, что именно на 
Иртыше серебряный браслет с рунической надписью передавался из поколе­
ния в поколение (от бабушки к внучке), подтверждая древнюю казахскую  тра­
дицию.

Две тюркские рунические надписи на металлических предметах (бронзо­

вое зеркало, серебряное сасанидское блюдо) из Западного Казахстана выяв­
лены и прочитаны нами в 1985 г. при осмотре хранилища Центрального музея 
Казахстана. Предметы найдены в начале X X  века в бассейне р. Янк-Урал  при 
раскопках, которые проводила Оренбургская архивная комиссия (И. А . Ка- 
станьс) на территории нынешних Актю бинской  и Западно-Казахстанской об­
ластей. Руническую  надпись на серебряном сасанидском блюде правомерно 
соотнести по времени с расцветом лревнетюркской державы (конец VI в. -  
начало V II в.), что позволяет, наконец, отклонить упорно навязываемое мне-
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мне о том, что древнетюркская руническая письменность возникла лиш ь во 
Втором тю ркском  каганате (6X2—745 гг.). Об этом нами было долож ено на 
международной тюркологической конференции, посвященной столетию де­
шифровки орхоно-сиисейского алфавита (Анкара -  Стамбул, декабрь 1993 г.).

Таким  образом, и научный оборот включаются иртыш ские, нлийские, 
сырдарьинские и яикские (уральские) рунические надписи. Новые эпиграф и­
ческие находки значительно расширяют прежние представления о древнетюрк- 
ской  эпиграфике Казахстана и позволяют по-новому взглянуть на многие не­
реш енные проблемы истории древнетю ркской письменности.

Эпиграфика Казахстана нуждается в самом серьезном внимании исследо­
вателей. Реально установленные факты не позволяют согласиться с поспеш ­
ным выводом Д. Д . Васильева: «Находки на территории Казахстана и отчасти 
Северной Киргизии  выглядят очень противоречиво. С  одной стороны, мы 
имеем надписи, отличающиеся более или менее традиционными палеографи­
ей и хронологией, с другой -  рял находок являет собой образны надписей 
руноподобных, довольно далеких от тю ркской  рунической графики других 
регионов. [...] Рассмотрение данных исторических территорий в рамках одно­
го региона может показаться неправомерным. Однако существование в науке 
совершенно различных точек зрения на руническую  эпиграф ику севернее 
Таласа ие позволило в ходе исследования (когда данные палеографических кор­
реляций еще не были известны) выделить последнюю в отдельный регион»*1.

К сожалению , прошлая деятельность эпиграфической экспедиции при 
Институте языкознания Академии наук Казахстана, отраженная в ряде ста­
тей и в сборнике «Эпиграфика Казахстана» (Алма-Ата . 1971), оказалась мало­
результативной и вызвала справедливые нарекания специалистов’ 1 Примеча­
тельно, что из опубликованных находок названной экспедиции подтвержда­
ется. вероятно, только одна (из трех) лревнетюркская надпись -  надпись на 
сырцовом кирпиче с Сырдарьи” . Две другие оказались мистиф икациями”

«Руническую  надпись», опубликованную Г. Айдаровым, мы осмотрели в 
экспозиции Ж амбылского (Джамбулского) областного историко-краеведчес­
кого  музея в 1976 голу При этом выяснилось, что на левом боку древнетюрк­
ского  изваяния прорезаны очертания поясных полвесков, а вовсе не руничес­
кие знаки.

«Руническую  надпись», опубликованную  Г. Г. Мусабаевым, мы осмотре­
ли в Кегеиском  районе Алматинской области и убедились, что на левом боку 
древнетю ркского изваяния вырезаны очертания трех различных предметов 
(кинжал, сосуд в виде кумгана и фляга), которые ранее были приняты за ру­
нические знаки. Несмотря на нашу критику в печати” , несушествуюшая «над­
пись» вновь вошла в сборник «Эпиграфика Казахстана» и в XII том «Казах­
ской  Советской Энциклопедии» (1978 г., на казахском языке).

Заключительным аккордом упомянутой экспедиции стала находка в 1973 г, 
близ Алматы  так называемого «Пробного камня» или «Камня преткновения», 
котла ученые-тюркологи (С. К  Кенесбаев, А . Т. Кайдаров, Г. Г. Мусабаев)
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приняли за подлинную бутафорскую руническую надпись, изготовленную для 
кинофильма «Кыз Жибек», и тем самым уронили престиж академической 
науки’*.

Работа по выявлению и изучению древнетюркских рунических надписей 
на территории Казахстана, несомненно, будет продолжена. Залогом успехов в 
этом направлении должно стать формирование высококвалифицированных 
научных кадров, создание в Казахстане солидной научной школы по древне­
тюркской тематике, искоренение невежества и дилетантизма в науке.

Регионы распространения и хронологические рамки древнетюркской пись­
менности так или иначе соотносятся с древнетюркской государственностью 
V l - Х  вв. Вместе с тем, истоки этого процесса ухолят значительно глубже 
Как показали наши исследования (подробнее в дальнейшем изложении), об 
этом определенно свидетельствуют прототюркскис рунические надписи -  
эпиграфические памятники ранних кочевников в долинах Иртыша и Или

Установить конкретную родоплеменную принадлежность и хронологию 
тех или иных памятников тюркского рунического письма азиатского ареала, 
за исключением династнйных орхонских эпитафий VIII в., довольно трудно

В Семиречье в долине р. Талас известны в настоящее время около двадца­
ти тюркских рунических надписей, однако ни одна из них не датирована. У с ­
ловно их можно отнести (частично) к V —VIII вв.”  Вместе с тем высказыва­
лось предположение, что таласские памятники принадлежат исконным тюр­
коязычным обитателям этой территории -  канглы11. Этотлревнетюркский эт­
ноним (слово qaqti имело также нарицательное значение «телега, колесни­
ца»), отражен, по-видимому, в транскрипции «каппой» или «канизюй» из ки ­
тайских источников” .

Из современных исследователей С. Г. Кляшторный1' называет временем 
создания Таласских надписей 716-739 гг., т. е. завершающий период суще­
ствования Тюргсшского каганата в Семиречье и на Тянь-Шане, а И. Л. Кыз- 
ласов40 возражает ему на зыбком основании «наибольшей вероятности отне­
сения Таласских надписей к I X - X  вв.» и связывает их с карлуками (собствен­
но говоря, с Карлукским каганатом).

Стремясь обосновать возникновение рунической письменности первона­
чально на Енисее. И.А.Батманов связывал происхождение Таласского руни­
ческого письма с передвижением енисейских племен. «Вместе с тем, наличие 
в Таласе памятников енисейского типа говорит о давних культурных и этни­
ческих связях древнего населения Верхнего Енисея и Тянь-Шаня (передви­
жение древних кыргызов или других тюркоязычных племен)»41.

Содержание той или иной тюркоязычной рунической надписи долины 
Енисея иногда подсказывает нам приблизительную дату ее написания. Напри­
мер. в одной эпитафии на стеле, обнаруженной недавно в Туве, упомянут ка­
кой-то «уйгурский хан»” . Следовательно, время написания эпитафии отно­
сится к периоду существования уйгурского ханства (745—840 гг.), которое 
покорило на Енисее чиков и кыргызов.
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Вместе с тем, некоторые хронологически неопределенные енисейские над­
писи могут оказаться значительно старше надписей V II I—IX вн. Случайно  ли 
некоторые рунические надписи-эпитафии представлены на рыбообразных сте­
лах или «оленных камнях» Тувы ? Э ти  стелы являлись, по-видимому, посмер­
тными памятниками V n - I V  ив. до н. э.4) Конечно, не исключена вероятность 
повторного использования отдельных рыбообразных стел для древнстю ркс- 
ких эпитафий, но это все равно говорит об этнической преемственности. Что 
же касается аналогичного памятника с р. Ую к-Туран  (Е 3), который мы  име­
ли возможность осмотреть в 1969 г. в Кызыле, то складывается впечатление о 
композиционном  единстве рунической эпитафии и замечательных изображе­
ний лошадей, кабанов и оленей на этой огромной каменной рыбе. Такое един­
ство не может быть случайным, а значит начало раннетюркской письменнос­
ти на Енисее фиксируется, по всей вероятности, скиф ским  временем.

Благодаря археологическим изысканиям Ю .Аспелина14. ранее складыва­
лось мнение, что енисейские надписи на стелах относятся, в основном, к гун ­
нской  этнической традиции и датируются началом нашей эры. В. В. Радлов45. 
в свою очередь, также находил возможным отождествить письмо гуннов, упо­
минаемое в китайских хрониках, с тю ркским  руническим  алфавитом. Затем 
это мнение становится одиозным, т.к. возобладала концепция о более позднем 
происхождении тю ркских рун.

С . Е. Малов* связывал енисейские памятники с  древними кыргызами (кста­
ти, название «кыргыз» почему-то ни разу не встретилось в этих текстах), и с 
предками тувинцев, тофаларов (карагасов) и других тю ркоязычных народно­
стей Ю ж ной Сибири, а всю енисейскую рунику ориентировочно датировал 
V - X  (X I) вв. Попытка археолога Л. Р. Кызласова4’ пододвинуть эту письмен­
ность к V II—XII вв. вызвала серьезные возражения И. А . Батманова4*.

Что касается недешифрованных и недатированных «южноенисейских ру­
нических надписей», отличающихся своеобразием графических знаков (на­
пример, надпись на пряслице М инусинского  музея, надписи на. возможно, 
повторно использованных стелах могильника Элегей V II—111 вв. до н. э ). то 
попытка источниковеда-палеографа И Л  Кызласова* отнести эти надписи к 
V II I—X  вв. решительно ничего не доказывает из-за своей безрезультатности.

Тю ркская руника, надо полагать, широко употреблялась » древнетюрк­
ских (раннесредневековых) государствах V I - X  вв. В них была распростране­
на грамотность, высокого разви тия достиг письменно-литературный язык, ина­
че именуемый «древнетюркским языком». По отношению к территории К а ­
захстана это, прежде всего, Первый тюркский каганат (552-630 гг ), Западно­
тю ркский , Тю ргеш скнй и Карлукскнй  каганаты, позже Кн.макское государ 
стио IX —X  вв.

Древние тюрки в середине V I в. создали на Алтае мощное государство, с 
расширением последнего ставка тю ркского кагана (верховного хана) была 
перенесена с Иртыша на Орхон. В это объединение входили различные пле­
мена -  кыпчаки, огузы, карлуки, ягма, уйгуры, татары, курыканы . тюргеши.
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кыргызы , чики, басмылы и лр. Слово гіігк как обозначение правящей этно­
политической группировки в государстве дало название Тю ркском у каганату 
(этимология названия «тюрк» предлагается ниже).

К  70-м годам V I в. Первый тюркский каганат распространял свою власть 
на значительной территории от Саяно-Алтайского  нагорья на севере до Тянь- 
Ш аня и Согда на юге, от Черного и Каспийского  морей на западе ло Великой 
Китайской  стены на востоке. В это же время тюркская династия официально 
принимает буддизм. В 581 г. тюркское военно-племенное объединение распа­
лось на две части — восточную и западную. Отмечается воссоединение кага­
ната в 593 г. и новое разделение в 604 г.

Западно-тюркский каганат (ставка хана — на р. Чу в Семиречье) состави­
ли пять племен аулу и пять племен нуш иби” . Э то  -  так называемый «десяти- 
стрельный», точнее «десятиплемениый» народ орхонских текстов (on uq 
boduni). Ослабленный постоянной междоусобицей Западно-тюркский кага­
нат все больше и больше дробился После 704 г., когда был убит последний 
хан из династии западных тюрков, в государстве возвышаются тюргеши.

Восточно-тю ркский каганат со ставкой хана на р. Орхон в М онголии про­
существовал до середины VIII в., в 630—681 гг. он подчинялся китайским  им ­
ператорам династии Тан. затем снова обрел независимость. Последний пери­
од существования каганата освещен в орхонских текстах (сообщения китай­
ских хроник и орхонских рунических надписей об этом периоде согласуются).

В середине VIII в. на месте Восточно-тюркского каганата возникает У й ­
гурский каганат (745-840 гг.), в котором официально утвердилась манихей- 
ская вера. В это объединение, как сообщается в руническом тексте памятника 
уйгурско го  хана М ою н-Чура («Седенгннскпй камень», около 759 г.), перво­
начально вошли три племени карлуков (ІІ4 qarluq) и девять племен огузов ( lo q iu  
oVuz). Вскоре карлуки вышли из подчинения уйгурам и заняли территорию 
«десяти племен» (on uq), •. с. Западно-тюркского каганата.

В 840 г. уйгурское ханство было разбито кыргызами. жившими в бассейне 
среднего Енисея. Китайская хроника «Таншу» отмечает общ ность языка н 
письменности у кыргызов (хягас) и уйгуров (хойху): «Письмо их и язык со ­
вершенно схожи с хойхускими»51. Кы ргы зское ханство объединило предков 
хакасов, тувинцев, тофаларов и других тюрков Ю жной Сибири (примечатель­
но, что у тувинцев сохранились родовые названия кыргыс и уйгур, у хакасов, 
шорцев, алтайцев -  название кыргыс). Восточными соседями кыргызов были 
трехплеменные курыканы  (tie quriqan) у озера Байкал, чики в верховьях Ени ­
сея и дубо.

Наиболее поздние изенисейских рунических памятников, как отмечалось 
выше, можно отнести к V I I I -X I  вв.. но их родоплеменная принадлежность 
еше не установлена.

О коло  десяти рунических надписей найдено в западном Прибайкалье (две 
надписи на каменноугольных пряслицах для веретена, остальные - на скалах) 
и в Центральной Якутии  на р. Лене. Самая северная руническая надпись на
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скале находится у с. Петровского, в 200 км от г. Якутска. А .П .О кладников  
свя зывает эти прибайкальские и ленские надписи с южными предками якутов — 
курыканами ( V I - X  вв.)!!

С . ІІ. Киселев считал возможным допустить наличие рунической  пись­
менности у карлуков -  древних обитателей Западного Алтая и Тарбагатая".

Учитывая общ ую  историческую  обстановку древнетюркской эпохи, свя­
занной со становлением феодальных отношений и складыванием народностей 
у тю ркоязы чны х племен, лучше пока воздержаться от поспеш ных выводов в 
определении родоплеменной принадлежности отдельных недатированных па­
мятников древнетюркской письменности. М ало оснований и для того, чтобы 
по одному только названию сближать древние языки (диалекты) тю ркских 
племен и племенных союзов с современными о б щ е н а р о д н ы м и  и национальны­
ми тю ркскими  языками. Языковые особенности древнетюркских памятников 
в известной мере отражают давно пройденный этап развития всех живых тю рк­
ских языков, поэтому трудно согласиться с однобокими попытками отнести 
некоторые рунические памятники к истории исключительно одного какого- 
либо современного языка.

Вслед за рунической письменностью во второй половине I тысячелетия 
н. э. у тюркоязычных племен Средней Азми и Восточного Туркестана рас­
пространялась манихейская письменность, возникшая из сирийского  письма 
-эстрангело» христиан-нссторнанцсв, и согдийская письменность В В Рад- 
лов '4 полагал, что древнейший тюркский перевод «Покаянной молитвы манн- 
хейцев» (Chuastuantfl) на манихейском алфавите слелан в Семиречье около 
V  в и. э. (до нас дошли рукописи на манихейском и так называемом уй гур ­
ском  алфавитах).

В М онголии  на Бугутской стеле-памятнике тю ркской  династии Аш ина 
(начало ЯО-х годов V I в.) представлены согдийская надпись и санскритская 
надпись письмом брахми” . На Сэврэйскон  стеле-памятнике уйгурской  дина­
стии выбиты тюркская руническая и согдийская надписи (посвящены походу 
762 1 . в Китай). Интересен трехъязычный древнеуйгурский памятник из Кара- 
Балгасуна на Орхоне (795 г ), имеющий тю ркскую  руническую , китайскую  и 
согдийскую  надписи, г ас юворится о борьбе уйгуров с карлукд.мн н гнбетн.т- 
ми и о принятии манихейства.

Переработкой новосогдийского письма применительно к тю ркским  наре­
чиям, в основном к языку уйгурского  каганата, в VIII в. явилось «уйгурское 
письмо»56. Расцвет уйгурской письменности в Средней А зии  и Восточном Т ур ­
кестане относится к V III —XIII вв„ в дальнейшем уйгурское письмо применя­
лось в канцеляриях Тимуридов н золотоордыиских ханов (X IV - X V  кв.), этим 
письмом переписано в 1439 г. в Герате этико-поэтическое сочинение «Кутад- 
гу билиг» Ю суфа Баласагунского (начато в Баласагуне и закончено в Каш га­
ре в 1069 г.). В буддийских монастырях Центрального Китая уйгурское пись­
мо просуществовало вплоть до начала X V III  в.

Вместе с религией буддизма к тюркоязычным племенам в V 1 I I -X  вв. прони­
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кали также древнеиндийское письмо «брахми» (в переводах на тю ркский  сан­
скритских текстов) и его видоизменение -  тибетское письмо

С  распространением ислама у тюркоязычных племен и народностей Т у р ­
кестана появляется арабский алфавит, который постепенно сменил у них все 
остальные вилы письма, а в X X  в. почти повсеместно уступил свои позиции 
латинскому и русскому кириллическому алфавитам Наиболее старый тю р­
коязычный памятник арабского письма — уже упомянутое сочинение «Ку- 
тадгу билиг* Ю суф а Баласагунского (XI в.) Наманганская и каирская р уко ­
писи  этого  сочинения на арабском алфавите относятся, вероятно, к X I I— 
XIII вв.57 Несколькими годами позже был написан на арабском языке выдаю­
щ ийся тюркологический труд Махмуда Каш гарского «Диван лугат ат-тюрк* 
(1072-1074 г г . ) , известный по единственной рукописи 1266 г. 5Н

Таким  образом, мы имели возможность убедиться, что тюркоязычные 
народности и их языки имеют весьма лревшою письменную  традицию, восхо­
дящую, по крайней мере, к рубежу нашей эры. В процессе исторического раз­
вития у тю ркоязычных народностей сменилось немало письменностей, иног­
да письменная традиция по каким-либо социально-экономическим  и полити­
ческим причинам временно прерывалась. Тем очевидней условный и ненауч­
ный характер деления живых тюркских языков на «старописьменные» и «мла­
дописьменные», предложенного некоторыми языковедами-'4 без учета исто­
рии письменности. Во-первых, история не знает ни одного народа, каким бы 
«примитивным», так сказать, он ни был, у которого бы не было письма в ка ­
кой-либо форме. Во-вторых, тюркские языки, отнесенные к «младописьмен­
ным» (тувинский, хакасский, алтайский, якутский, чувашский, башкирский, 
каракалпакский, ногайский, кумы кский  и другие языки автономных респуб­
лик и областей), имеют не меньшее отношение к древнетюркской рунической 
письменности, чем «старописьменные», к которым эти языковеды причисля­
ют и киргизский  язык как язык союзной (ныне независимой) республики 
Заметим, что конъюктурная установка официальной советской науки отно­
сительно «старописьменных» и «младописьменных» тю ркских языков была 
подвергнута нами своевременной печатной критике40. В конечном счете, по­
чти все современные тюркские языки являются «младописьменными» по от­
нош ению  к латинскому и русскому кириллическому алфавитам, независимо 
от масштаба их современных общественных функций.

С о  времени дешифровки В.Томсеном в 1893 г древнетюркского руничес­
кого  (орхоно-енисейского) алфавита несколько поколений тюркологов зани­
малось исследованием все возрастающего количества письменных памятни­
ков V I -X  вв. из Центральной А зии  и сопредельных регионов. Здесь к настоя­
щему времени обнаружено около трехсот древнетюркских рунических над­
писей. Несмотря на значительные успехи, остаются трудные, спорные места 
в чтении, переводе и интерпретации не только новонайденных, но и неоднок­
ратно изучавшихся орхоно-ениссйских надписей.

Большинство прежних публикаций древнетюркских рунических па­

17



мятников уже не удовлетворяют требованиям тщательного научного анализа, 
имеют некоторые (порой досадные) отклонения от оригинала. Отсюда проис­
ходят многочисленные ош ибки и натяжки в лингвистической и, тем более, в 
историко-культурной интерпретации лревнетюркскнх текстов. При этом у спе­
циалистов часто возникает острая необходимость визуальной сверки ранее из­
данных (в частности енисейских и Таласских надписей) с оригиналами, нахо­
дящ имися сейчас в различных музеях или местах обнаружения.

Новое, уточненное издание древнетюркских рунических надписей явля­
ется необходимым условием дальнейшего лингвистического, литературо­
ведческого и историко-культурного изучения данных надписей.

В 1969-1972 гг. нами была проделана довольно кропотливая работа по ви­
зуальному изучению, выявлению графических особенностей, заново выверен­
ному чтению и копированию более 50 енисейских рунических надписей, хра­
нящ ихся в краеведческих музеях М инусинска, Абакана и Кызыла. В дальней­
шем работа подетальному обследованию енисейских надписей на месте была 
продолжена в 1974— 1977 г г . Д . Д. Васильевым и в  1987-1996 гг. и И В. Корму- 
ш иным. Оба наших последователя получили возможность ознакомиться с на­
шими прорисовками надписей, уточненным чтением и переводом по тексту 
докторской  диссертации еще в 1975 г., а также по отдельным нашим публика­
циям 1974-1981 гг.

Ранее изданные Таласские рунические надписи были нами тщательно све­
рены с оригиналами в 1970-1980 гг. в Государственном Эрмитаже г. Л енин ­
града (Санкт Петербург) и в 1976 г. в Историческом музее г. Ф рунзе  (Биш ­
кек) после обследования Таласской долины. Некоторые уточненные прори­
совки  таласскнх надписей приведены в нашей брошюре «Тюркская руничес­
кая графика», -1. II (Алма-Ата , 1981).

В недавно составленном нами сборнике «Орхонские надписи» (Алматы , 
2001) содержатся ранее опубликованные материалы и проблемные исследова­
ния. Сборник  предваряет собой новое, академическое издание Атласа орхон- 
ских рунических надписей. Нал подготовкой нового, дополненного Атласа, 
уточненных текстов и их переводов, давно работают ученыс-тюркологн раз­
ных стран -  России, Турции  и Казахстана.

После экспедиционной поездки ученых Казахстана в М онголию  (июль 
1997 г ) нами была разработана новая научная программа по теме: «Истори­
ко-лингвистические исследования лревнетюркскнх памятников». Древнетюрк­
ские письменные памятники являются важными свидетельствами высокого 
уровня языковой культуры и государственности далеких предков тюркских 
народов вообще, казахского народа в частности. В связи с этим приобретают 
особое значение исследования древнетюркского языка и письменности, и с­
торико-культурны х и этнополитических процессов древнетюркской эпохи

Корпус тю ркской  руникп (научная перспектива на ближайшее будущее) 
должен непременно учитывать все выявленные закономерности тю ркской  
рунической  графики В целом, тексты таласскнх и енисейских памятников
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были многократно сверены автором по оригиналам, тексты орхонских памят­
ников -  по ф отоснимкам и частично по оригиналам.

М а л о в  С  . Е Памятники лрсвнстюркской письменности Монголии и 
Киргизии. М .-Л .. 1959, с. 32. 36, 40 (МЧ. восточная сторона, строка 21-22).

:Я л р и н и е в Н .  М .  Отчет и дневник о путешествии по Орхону и в Южный 
Хангай в 1891 г. -  Сборник трудов Орхонской экспедиции, V , СПб., 1901. с. 43, 1-54.

’ В а с и л ь е в  В.  П .  Китайские надписи на орхонских памятниках в Кошо- 
Цайдаме и Карабалгасуне. -  Сборник трудов Орхонской экспедиции, III. СПб., 1897, 
с. 1-36. Ср. Б и ч у р и н  ( Й  а к и н ф ) Н .  Я Собрание сведений о народах, 
обитавших в Средней Азии в древние времена, ч. I, СПб., 1851, с. 337 (переиздание -  
М —Л .. 1950, с. 276-277): « В девятнадцатое лето, 731, Кюе Дэлэумер. Отправлены во­
еначальник Чжан Кюй-и и сановник Люй Сян с манифестом за государственною пе­
чатью утешить и принести жертву. Император приказал изеечь надпись на каменном 
памятнике, построить храм и поставить статую его; на всех четырех стенах написать 
виды сражений. Указано отправить шесть превосходных художников расписать все 
отличною работой, чего в тукюеском государстве еше нс бывало. Могилянь с сокру­
шением смотрел на этот памятник*.

4 Inscrip tions de L'J6nis$ei recueillies et publiees par la Societe fin landaise 
d'Archc‘ologie, Helsingfors, 1889. Inscriptions de I'Orkhon recueillies par I'expedition 
finnoise 1890. et publtcfes par la Societe Finno-Ougrienne, Helsingfors, 1892; Атлас 
древностей Монголии, изданный В В Радловым (Atlas der Alterthiimer der Mongolci), 
СПб., 1892 (последующие три выпуска вышли в 1893, 1896, 1899 гг.).

s R a d I о f  f  W . Die alltiirkischcn Inschriften der Mongolci. I. Das Denkmal zu Ehren 
des Prinzen K ill Tcgin. SPb.. 1894. R ad 1 о f f W . Diealttiirkischen Inschriften der Mongolei. 
1-3. SPb.. 1895. R a d i о f f W Die alltiirkischcn Inschriften der Mongolei. Neue Folge. 
SPb., 1897. SS. 130-159 (тексты, транскрипция и четвертый немецкий перевод двух 
орхонских памятников).

6 Р а д л о в В . В . .  М е л  и О р а н с к и й  П .  М .  Древнетюркские памятники 
в Кошо-Цаидаме. -  Сборник трудов Орхонской экспедиции, IV. СПб.. 1897. с. 1-45, 
табл. I—VII.

' R a d I о f f W . Die altturkischcn Inschriften der Mongolci. Zweite Folge. Die lnschrift 
des Tonjukuk. SPb., 1899 (первое чтение и перевод на немецкий язык рунической над­
писи на двойном памятнике Тоньюкука. 712-716 гг., открытом в 1897 г Е. И Клемсн- 
цом); R a m s t e d t G .  J. Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei 
«Journal de la Societe Finno-Ougrienne» (JSFOu). X XX , 3, Helsingfors. 1913 (руническая 
надпись на памятнике Моюн-Чуру,- 759 г., утерянная руническая надпись на памят­
нике из Суджи -  оба памятника открыты Г И Рамстедтом в 1909 г.); К о t w i с z W 
et S a m o i l o v i t s c h A .  Le monument turc d'Jkhe-khochotu en Mongolie centrale. 
oRocznik Orientalistyczny*. t. IV (1926). Lwow. 1928. pp 60-107 (руническая надпись 
на памятнике К ули -Чуру . -  721 г , открытом в 1912 г. В. Л. Котвичем); 
С а м о й  л о в и  ч А  Н . Новые тюркские руны из Монголии (I) «Известия АН  
СССР*, отд. общественных наук. 1934, с. 631-634 (надпись на черепице); С  а м о ft л о- 
в и ч А Н .  Новые тюркские руны из Монголии. II. «Известия АН  СССР*. Отд. 
общественных наук. 1935, N° 7, с. 657-659; М а л о в  С  . Е Новые памятники с
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турецкими рунами. -  «Язык и мышление», IV—VII, 1936, с. 251-279; М а л о в  С  . Е . 
Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. M.-J1., 1959; Б е р н -  
ш т а м А  . Н Новые древнетюркские и китайские эпиграфические находки. «Эпиг­
рафика Востока», XII, 1958, с. 68-69 (руническая надпись на горе Apu-Богдо); R a m  
s i e d t  G .  J ., G r a n d  J .  G  .. A  a 11 о P . Materialien zu deralitiirkischen In-schriften 
der Mongolei. JSFOu, LX, Helsinki. 1958, SS. 62-76 (см. наскальные надписи Хойто- 
Тамира по прорисовкам Г. И. Рамстедта); Т  г у j а г s k i Е L'inscription turque runiforme 
d'Arkhancn. en Mongolic «Ural-Aliaische JahrbUcher» (Wiesbaden). X XXV I. 3-4, 1965, pp. 
423-428 (наскальная надпись из трех строк); К л я ш т о р н ы й  С ,  Г. .  Л и в ш и ц  
В А  . Сэврэйский камень. «Советская тюркология». 1971, Ns 3, с. 106-112 (руниче­
ская и согдийская надписи на небольшой стеле из Гоби); К л я ш т о р н ы й  С  . Г 
Наскальные рунические надписи Монголии. «Тюркологический сборник -  1975», М.. 
1978, с. 151-158 (уточненные рунические надписи, в том числе Хэнтсйская надпись из 
Восточной Монголии); К л я ш т о р н ы й С . Г .  Терхинская надпись «Советская 
тюркология», 1980, N° 3, с. 82-95 (руническая надпись на стеле); К л я ш т о р н ы й  
С  Г .  Древнетюркская надпись на каменном изваянии из Чойрена. -  Страны и наро­
ды Востока. Вып. 22. М.. 1980, с. 90-102 (руническая надпись в бассейне Толы на южной 
границе Хангая. относятся к периоду 688-691 гг.): К л я ш т о р н ы й  С. Г.Тэсинская 
стела (предварительная публикация). «Советская тюркология», 1983. N° 6. с. 80-88: 
К л я ш т о р н ы й  С. Г. Надпись уйгурского Бёгю-кагана в Северо-Западной Монго­
лии. -  Центральная Азия. Новые памятники письменности и искусства. М., 1987. 
w. 19-37.

“ D o n n e r  К. und R a s a n c n  М  Zwci ncuc tiirkischc Runcninschriften JSFOu. 
LXV. 2, Helsingfors. 1931 (два пряслица из Западного Прибайкалья). К и с е л е в е . В .  
Неизданные надписи енисейских киргизов. «Вестник древней истории». N° 3(8), 1939, 
с. 124-134; К и с е л е в  С. В. Письменность енисейских кыргызов. «Краткие сообще­
ния ИИ М К*. вып. X X V . М .-Л ., 1949. стр 33-41 (сообщение о загадочной надписи на 
пряслице из Минусинского музея, некоторые знаки напоминают тюркские руны); 
Б е р н ш т а м  А. Н Древнетюркское письмо на р. Лене «Эпиграфика Востока», IV, 
1951, Р ы г д ы л о н  Э Р Новые рунические надписи Минусинского края. «Эпигра­
фика Востока», V. 1951, с. 87—93 (первая публикация рунических надписей на двух 
каменных плитах и на двух обломках китайских металлических зеркал); А р а н ч ы н  
Ю Л. Сайгынская плита с древнетюркской надписью. «Эпиграфика Востока», V, 
1951, V. 76-77; М  а л о в С. Е. Енисейская письменность тюрков М - Л . ,  1952, О к- 
л а д н и к о в  А . П,  История Якутской А С С Р  Т. 1. М .-Л ., 1955; Р ы г д ы л о н  Э. Р 
Подкунинская руническая надпись. «Эпиграфика Востока». XI. 1956, с. 59-62 (о по­
забытом енисейском памятнике, найденном в 1907 г. А. В. .Адриановым); Щ е р б а к  
А  . М  . Новая руническая надпись на камне. «Ученые записки Тувинского Н ИИ Я- 
ЛИ», вып. IX. Кызыл, 1961, с. 238-241; Б а т м а  н о в И. А. .  А р а г а ч и  3. Б., Б а ­
б у ш к и н  Г Ф. Современная и древняя енисеика Фрунзе, 1962; А р а г а ч и  3. Б. 
Новые эпиграфические находки в Туве. «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ». вып. 
X. Кызыл. 1963, с. 247-256 (четыре стелы с руническими надписями); Н а с и л о в Д. М. 
О некоторых памятниках Минусинского музея. «Народы Азии и Африки», 1963, №6. 
с. 124-129;$ се  г ba  k А  М. L'inscription runique d 'Oust-Elegucste (Touva). *Ural- 
Aliaiscbe Jahrbucher». XXXV, В. 1964. pp. 145-149; Б а т м а  н о в  И. А и К у н а а  А. Ч. 
Памятник из Ийме. Сб. «Материалы по обшей тюркологии и дунгановедению». Фрун­
зе, 1964. с. 92-94; С е й  л а к  м а т о в  К. Древнетюркские надписи в Горном Алтае 
Сб. «Материалы по обшей тюркологии и дунгановедению», Фрунзе, 1964, с. 95-101
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(прориси семи наскальных рунических надписей к Б а т м а н о и И. А. и К у н а а 
А . Ч Памятники древнетюркской письменности Тувы, Выл. III. Кызыл, 1965 (пять 
новонайденных стел с руническими надписями); К ы з л а с о в  Л. Р Новый памят­
ник енисейской письменности. «Советская этнография», 1965, № 2, с. 104-113: Б а с ­
к а  к о в Н. А. Три рунические надписи из с. Мендур-Соккон Горно-Алтайской 
Автономной области. «Советская этнография», 1966, № 6, с. 79-83; Т  е н и ш е в Э Р. 
Древнсгюркская эпиграфика Алтая - Тюркологический сборник К  60-летию А. Н. 
Кононова. М.. 1966, с. 262-265; Щ е р б а к  А. М. Енисейские рунические надписи 
К истории открытия и изучения. «Тюркологический сборник — 1970», М., 1970. с. 111 
134; К  л я ш т о р н ы й С. Г , С а м б у  И У. Новая руническая надпись в Улуг- 
Хемском районе. «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ», пып. X V . Кызыл. 1971. с. 
245-249; В а с и л ь с в Д Д.. К л я ш т о р н ы й  С. Г. Руническая надпись Йир- 
Сайыр. «Советская тюркология*, 1973. № 2. с. 105-110; А м а н ж о л о в А  С  Две 
енисейские рунические надписи «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ». вып XIX . 
Абакан, 1974, с. 137-140; А  м а н ж о л о 8 А. С. Уточненные енисейские надписи 
Сб. «Казахский язык и литература*, вып. 5. Алма-Ата, 1974, с. 100-104; В а с и л ь е в  
Д. Д. Древнетюркская эпиграфика Южной Сибири. «Тюркологический сборник -  
1975*. М.. 1978, с. 92-101, В а с и л ь -е в Д. Д. Новая древнетюркская надпись из 
Тувы. «Археологические открытия -  1979», М., 1980, с. 193 (наскальная надпись из 
Саянского каньона Енисея), А м а н ж о л о в  А С Тюркская руническая графика, 
ч II (наглядный материал), Алма-Ата, 1981, с. 13-48 (уточненные материалы по ени­
сейской руннке); В а с и л ь е в  Д Д. Корпус тюркских рунических памятников 
бассейна Енисея Л.. 1983; К о р м у ш и н  И, В Тюркские енисейские эпитафии 
Тексты и исследования. М., 1997.

9 К  а л л а у р В А . Камень с древнетюркской надписью из Аулиеатинского уезда 
«Записки Восточного Отделения Русского Археологического общества» (ЗВО РАО), 
т. XI. СПб., 1899, Н е i k е I В. A  Alterthiimer aus dem Tale des Talas in Turkestan 
«Travaux ethnographique*. V ll.  Helsinki. 1918: М а л о в  С. E Древнстуреикие надгро­
бья с надписями бассейна р Талас. «Известия АН  СССР», Отд гуманитарных наук, 
1929, N6 10, с. 804-805 (о находке камня с руническими и арабскими письменами на 
берегу Иссык-Куля около урочища Койсары); М  а л о в С. Е. Таласские эпиграфи­
ческие памятники «Материалы Узкомстариса», вып. 6-7, М .-Л ,, 1936; Б е р н ш т а м  
А. Н. Новые древнетюркские и китайские эпиграфические находки. «Эпиграфика 
Востока». XII. 1958, с. 67-68 (сообщение о рунической наскальной надписи в Талас­
ском Алатау. Южно-Казахстанская область); В и н н и к Л. Ф . К о ж е м я к о 
П. Н. Памятники древнетюркской письменности из урочища Айртам-Ой. Сб. «Но­
вые эпиграфические находки в Киргизии (1961 г.)*, Фрунзе, 1962. с. 3-10, рис. 1-4 (о 
новой находке четырех камней с руническими надписями в долине р. Талас); Б а т м а ­
н о в  И. А  Новые тексты Сб. «Новые эпиграфические находки в Киргизии (1961 
г.)*, Фрунзе. 1962 (чтение новонайденных рунических надписей); Д ж у  м а г у л о в  
Ч (составитель). Эпиграфика Киргизии. Вып. 1, Фрунзе. 1963, с. 13-33 (чтение и пе­
ревод рунических надписей даны С. Е. Маловым и И. А. Батмановым); Б а т м а н о в  
И. А. Таласские памятники древнетюркской письменности. Фрунзе, 1971. Д ж у м а - 
г у л о в  Ч . К а р а г у л о в а  Г Новый таласский древнетюркский памятник «Известия 
А Н  КирССР», 1978, N*9 1, с. 86-88; А м а н ж о л о в  А. С. Тюркская руническая 
графика, ч. II (наглядный материал), Алма-Ата. 1981, с 4-12 (новое чтение 4 Талас­
ских надписей на валунах и 2 таласских надписей на мелких каменных изделиях): 
Л ж у м а г у л о в Ч. Эпиграфика Киргизии. Вып. I ll, Фрунзе. 1989. с. 8-20. 21-37.
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Е п т ю x о в а Л. и К и с е л е в  С. Чаа-тас у села Копены. «Труды Гос 
Исторического музея», вып. XI, М . 1940; Б о  р о в к о в А. К. Енисейские надписи 
на сосудах. Сб. «Тюркологические исследования», М .-Л .. 1963. с. 194-196 (новое чте­
ние рунических надписей на двух золотых кувшинчиках из Хакасии).

" M e  л и о р а н с к и й  П. М. Два серебряных сосуда с енисейскими надписями. 
-  ЗВО РАО. т. X IV , СПб . 1902. с. 017-022, М е л и о р а н с к и й П. Небольшая 
орхонская надпись на серебряной кринке Румянцевского музея -  ЗВО РАО , т. XV . 
СПб.. 1903, с. 034-036; Е в т ю х о в а Л. А .  и К и с е л е в  С. В. Отчет о работах 
Саяно-Алтайской экспедиции в 1935 году. «Труды Гос. Исторического музея», вып 
XVI, М., 1941; Б о р о в к о в А. К. Енисейские надписи на сосудах. Сб. «Тюркологи­
ческие исследования», М .-Л ., 1963, с. 190-194 (новое чтение рунических надписей на 
двух серебряных кувшинчиках и серебряной поясной бляхе с Алтая).

12 Л у б о - Л е с н и ч е и к о Е. И. Привозные зеркала Минусинской котловины 
М.. 1975 (фотоснимки бронзовых зеркал с руническими надписями); Щ е р б а к  А. М 
Еше раз о монетах с руническими надписями из Минусинска «Вестник древней исто­
рии», I960, № 2, с. 139-141; А м а н ж о л о в А  С. Две енисейские рунические 
надписи. «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ», вып. XIX. Абакан, 1974, с. 137-139 
(чтение и интерпретация рунической надписи на китайской монете 759 г); В а с и л ь  
ев Д Д. Тюркская руника на металлических зеркалах из Минусинской коллекции. 
«Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока», вып 14. 
ч. I, М.. 1979. с. 27-33; Д о б р о д о м о в  И Г .  Вторичные рунические надписи на 
монетах и вопросы денежного обращения у древних енисейских тюрков. -  В кн.: Ближ­
ний и Средний Восток. Товарно-денежные отношения при феодализме М., 1980, 
с. 94-97.

м L  е С  о q A. v o n .  KdktUrkischcs aus Turfan. «Sitzungsbenchte der Prcusstschen 
Akadcmie der Wissenschaften» (SPAW), Phil.-hist. Classe. Berlin, 1909, XI; R a d 1 о f f W 
AlttUrkische Siudien. I ll «Известия Академии наук», 1910 (рунический фрагмент из эк­
спедиции академика С. Ф  Ольденбурга); T h o m s e n  V. E in Blatt in Turkiseher 
«Runeninschrift» aus Turfan. SPAW, Phil, -hist Classe, 1910, XV; T h o m s e n  V  M. A. 
Stein’s Manuscripts in turktsh «runic» script from Miran and Tun-Huang. «The Journal of 
the Royal Asiatic Society* (JRAS), London. 1912, January

M M  а л о в С. Е. Таласские эпиграфические памятники. «Материалы Узкомста- 
риса», вып. 6-7 , М .-Л ., 1936; М а л о в  С. Е. Памятники древнетюркской письмен­
ности Монголии и Киргизии, с 63-68. Попытки расшифровать надпись на таласской 
палочке пока еше не увенчались успехом.

'■ Б е р н ш т а м А  Н. Древнетюркский документ из Согда (предварительное 
сообщение). «Эпиграфика Востока», X, 1951, с. 65-75.

1,1 Б е р н ш т а м А. Н. Древнетюркскис рунические надписи из Ферганы 
«Эпиграфика Востока». XI, 1956. с. 55-58; Б а р у з д и н  Ю. Д Находки на юге 
Киргизии. Сб. «Новые эпиграфические находки в Киргизии (1961)», Фрунзе, 1962, 
с. 11-13, рис. 6 (о находке фрагмента рунической надписи на глиняном черепке из 
городнша Ак-Тепе в Баткенском районе Ошской области)

17 Т о л с т о в  С. П Работы Хорезмской экспедиции АН  С С С Р  по раскопкам 
памятника IV —III вв. до н. э. -  Кой-Крылган. «Вестник древней истории». 1953. N«? I.
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с. 163. 169. Ср Щ е р б а к  А. М. Знаки на керамике и кирпичах из Саркела -  Белой 
Вежи «-Материалы и исследования по археологии СССР». № 75. т. II, М .-Л .. 1959. 
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р и н В А  Возникновение и развитие письма. М.. J965.». 354

И с т р и н В А  Возникновение и развитие письма, с. 452.

20 T h o m s e n  V Une inscription de la trouvaille d’or der N agy-Szcn t-M ik los. 
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комбах. «Советская тюркология*. 1970, № 2, с. 64-69.

24 Т  у р ч а н и н о в Г. Ф Памятники письма и языка народов Кавказа и Восточ­
ной Европы. Л.. 1971. с. 71-72, 75-78. 80-81.
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ственно. что состав каждого из евроазиатского алфавитов не представляется оконча­
тельно установленным. Со временем уточнится и алфавит-основа Думается, здесь не 
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очень сложна и вполне самостоятельна»
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" К о р м у ш и н  И В . ,  Н а с и л о в Д. М. За научное, глубокое изучение 
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25
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<x M a x m у д  а л - К а ш г а р  и. Китаб диван лугат ат-турк. тт М П  Издал 
Кнлмслм Ахмед Рифат Абдулькерим. Стамбул. 1915-1917 (на арабском языке)

' Б е л о д е д И К.. Б о к а р е в  Е. А., К е н е с б а е в С  К., К  о р л э т я н у 
Н, Г, Русский язык -  язык межнационального обшения народов СССР . -  Сб. «Воп­
росы развития литературных языков народов С С С Р  в советскую эпоху». Алма-Ата. 
1964, с. 43.

60 А  м а й  ж о л о в  А. Жазу дәстүріміэ. «Казак әдебиеті». Ns 51(778), 17.12.1965 
(еженедельник Союза писателей Казахстана, на казахском языке); А м а н ж о л о в  
А . С. Ранняя алфавитная письменность тюркоязычных племен, с. 29.

* * *

В монографии сохранены общепринятые обозначения лревнетюркских 
рунических (таласских, енисейских, орхонских) надписей;

Т  - Таласские памятники 
Е  - Енисейские памятники 
О  - О нгииский  памятник, VIII в.
X  * П амятник Бильге-кагану (хану М о ги л я н у ) . V III в.
К Т  (К Т м , К Т б )  - П ам ятник  в честь Кю ль-тегина  (малая и больш ая 

надписи), V III в.
К Ч  - Памятник Кули  Чуру, V III в.
Тон  - Памятник в честь Тонькж ука, VIII в 
М Ч  - Памятник М ою н-Чуру, VIII в.



Д И А Л Е К Т Н А Я  К Л А С С И Ф И К А Ц И Я  П А М Я Т Н И К О В  
Д РЕ ВН Е Т Ю РК С К О Й  П И С Ь М Е Н Н О С Т И

Древметю ркские памятники рунического, манихейского  и уйгурско го  
письма V II—XI (X III) вв.т как это вполне установлено, своеобразно отражают 
единое во множестве -  лревнетюркекпи язык в его диалектных проявлениях 
Диалектные различия памятников древнетюркской письменности выступали 
в фонетических (орфографических), лексических и некоторых грамматичес­
ких отклонениях, не затрагивая, однако, основного словарного фонда и грам­
матического строя лревнетюркского языка. В. В. Раддов отмечал: «Древне­
тю ркский  язык, судя но всем до сих пор представленным древним языковым 
памятникам из далекого Востока, был почти единым, так что диалектные раз­
личия особенно из-за уйгурско го  письма, недостаточного для точной звуко­
вой передачи, можно разглядеть только при педантично тщательном сравне­
нии орфографии письменных памятников в единичных, едва заметных на глаз 
отклонениях»'.

Тю ркская руническая письменность широко употреблялась на террито­
рии Центральной А зии  и сопредельных областей, преимх шсственно в тю рк ­
ском  каганате (V I—V III вв.), в его восточной и западной частях. По мнению 
Ю. Немета1, слово Шгк с исходным нарицательным значением «с и л ь н ы й , мо­
гучий» (зафиксировано в древнеуйгурских письменных памятниках) стало обо­
значением правящей этнополитической группировки 8 тю ркском  каганате

Язы к тю ркской  руники, будучи языком письменно-литературным, несом ­
ненно складывался на основе близких диалектов ряда лревних племен и пле­
менных союзов, вошедших ныне в этнический состав многих тю ркских наро­
дов Этот язык значительно отошел в своем развитии от обш етю ркского или 
прототю ркского состояния: отдельные черты которого м огут сохраняться и в 
современных тю ркских языках, например, в якутском. Язык тю ркских руни ­
ческих памятников V II—IX вв.. как признает А . Н Кононов ', находился пол 
сильным  влиянием древнетюркских аналектов или племенных языков — огуз- 
ско го  и уйгурского . Более того, принимая во внимание некоторые графичес­
кие и. соответственно, фонетико-морфологические различия в языке руни ­
ческих памятников, этот исследователь устанавливает, что надпись а честь 
Кю ль-тегина составлена на диалекте господствующего племени ашнна («огуз- 
ско -унгурскнп  тип»), а надпись Тоньюкука -  на диалекте племени ашнле («чи­
сто о гузский  тип»)4

Во второй половине 1 тысячелетия н.э. у тюркоязычных племен Средней 
А зии  и Восточного Туркестана имели распространение манихейский и со гдий ­
ский  алфавиты. И з новосоглинского письма в VIII в. возникло уйгурское ал­

фавитное письмо.
Древнетю ркские памятники манихейского письма (переводные в своей 

массе с среянеперсиаского или согдийского языка) создавались прежде всего
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среди западных «десятиплеменных» тюрков (on uq) -  «десятиплеменных уй ­
гуров» (on ujyur)-' или поргешей (lurgaS, liirg is), а затем уже переписывались и 
распространялись среди восточных тюрков — «девятиплеменных огузов» (toquz 
oyuz) или «девятнплеменных уйгуров» (toquz ujyur). Не случайно в древне- 
тю ркских манихейских текстах отразилась этнонимика и топонимика С е м и ­
речья и Кашгарии*. В. В. Раддов с полным основанием отметил: «Собственно 

все эти писания, как доказываетChuastuani(f)t, составлены не на уйгурском  язы­
ке. а на одном из западных диалектов и были уже готовыми введены в употребле­
ние в Восточном Туркестане, и именно, на манихейской письменности» \

П амятники  лревпеуйгурской письменности тесно примыкаю т как в язы ­
ковом  отношении, так и хронологически к тю ркским  руническим  памятни­
кам А . II. Самойлович особо подчеркнул их близость: «Памятники  енисей- 
ско -орхонской  и уйгурской  письменности не дают, по-моему, достаточно до­
казательств в пользу существования основных различий между языками этих 
двух письменностей, и я потому не склонен резко разграничивать эти языки, 
хотя, конечно, не могу отрицать за каждым из них некоторых особенностей»*.

Древнеуйгурская письменность в VIII—XIII вв. имела широкое распрост­
ранение у многих тю ркских племен и народностей Центральной и Средней 

А зии . Казахстана и Восточного Туркестана. Уй гур ским  (resp. со гдийским) 
письмом написаны многочисленные покаянные молитвы и религиозные трак­
таты христианского, манихейского и буддийского содержания (переводы с 
со гдийского , тохарского, китайского, тибетского языков), ю ридические и 
медицинские документы, календари и т. п.

Первую  попытку классифицировать древнетюркские диалекты по памят­
никам  письменности сделал В. В Раддов в пятом выпуске «Древнетюркских 
этюдов» (W . R a tllo ff. A lltU rkische Studien. V, St. -  Petersburg. 1911). Он делит 
язык древнетюркских памятников на северный, южный и смеш анные диалек­
ты. К  древнему северному диалекту, или «языку тюрков-енров», им отнесены 
все памятники тю ркской  рунической письменности, к древнему ю ж ному диа­
лекту, или «уйгурскому язы ку» ,- рукописи сутры «Raja(va)vrdaka», докумен ­
ты уйгурско го  курсивного письма из Турфана и гератская рукопись «Кутадгу 
билиг». В В Раддов отмечает некоторые фонетические и морфологические 
различия юж ного и северного диалектов, важнейшие из них: I) назализация 
начального b > m под влиянием носового п или r| (ban > man «я», baqa > т а р а  
«мне», bit) > mil) «тысяча») в южном диалекте; 2) в южном диалекте сущ еству­
ют исходный падеж на -tin , -tin , -d in , -d in и местный падеж на -la. -la. -da. -da 
в отличие от нерасчлененного местно-исходного падежа на -ta, -tit, -da, -da в 

северном диалекте.
Так называемые «смешанные диалекты» с языковыми признаками, харак­

терными как для северного, так и для южного, в свою очередь, делятся на два 
лиалекта — западный, или «язык западных тюрков» (тюркские памятники ма­
нихейского  письма, манихейские сочинения на уйгурском  алфавите, каир­
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ская рукопись «Кутадгу билиг» на арабском алфавите), и восточный, или «весь 
древний литературный язык» (тю ркские переводы буддийских сочинений 
• M a ilr is im it» , «Suvarnaprabhrsa». «Tisastvustik». «Saddharmapundarfka» и др.)

Рассмотренная классификация древнетюркскнх диалектов по памятникам 
письменности, в сущ ности, остается недоказанной, хотя и оказала влияние на 
последующие попытки. Естественно, в ней не учтен выдающийся филологи­
ческий труд на арабском языке «Диван тю ркских языков» Махмуда Каш гар­
ско го  (X I в ), обнаруженный в начале нашего столетия в Турции. В нашей 
работе использовано узбекское издание трехтомного «Дивана» Махмуда К аш ­
гарского5, которое обозначается индексом М К  / -///.

В своей «Древнетюркской грамматике» А . Габон"1 взяла за основной кри ­
терий выделения лревнспоркских аналектов различие звуков n (nj — имеет спе­
циальное обозначение в орхонских надписях), п иу в инлауте и ауслауте н еко ­
торых основ, например: айіү. апг/н aj Гу «дурной, злой, зловредный», ciycm, сгуап 
и гіүсу «бедный, неимущий», jan- и ja j-  «разогнать, рассеять; побеждать», qon 
и qoj «овца».

П о  наблюдению Махмуда Каш гарскою , в X I в. представители племени аргу 
в отличие от собственно тюрков регулярно заменяли зв ук ) в середине или 
конце слова на n |М К  I, с. 67|. Кроме того, аргу произносили оүіа вместо оүіап 
«мальчик, подросток» |М К  I. с. 149| и жили в районах Исфилжаба (Сайрам). 
Тараза (Таласская долина) и Баласагуна (Чуйская долина). Этноним  аргу со ­
хранился в родоплеменном названии аргын у современных киргизов, казахов, 
каракалпаков, туркменов и некоторых других тюркских народов

Согласно А . Габэн. тюркские рунические надписи зафиксировали п-лиа- 
лект, большинство рукописен манихейского содержания и некоторые руни ­
ческие рукописи  зафиксировали n-диалект (сближается с п-диалсктом), а буд­
дийские. позднеманихейские и многочисленные светские рукописи  — j -диа­
лект. Рукописи  на индусском  алфавите брахмн и рукописи  христианского со ­
держания на уйгурском  алфавите также тяготеют к j -диалекту.

В другой своей работе А . Габэн", ссылаясь на М ахмуда Каш гарского, о т ­
метила принадлежность п-(п) диалекта западнотюркским племенам — аргу, 
кыпчакам . огузам (гузам) и другим, a j -диалекта — древним уйгурам Вероят­
но, данное диалектное различие развилось из первоначального звука п тю рк ­
ско го  протоязыка.

Примечательно, что в якутском  языке звук n(nj) часто соответствует древ­
нетю ркскому звукосочетанию  пс С р  якут as- -  anar- (ас- -  аньар-) «колоть, 
заколоть, пронзить» и др.-тюрк. sane- «I колоть, вонзать, втыкать; 2. побеж ­
дать. поражать» (в древнеуйгу рских текстах представлен также другой вари­
ант этого  слова saj- «прокалывать, пронзать», ср. кнрг чанч- -  сай- «колоть, 
вонзать, прокалывать, пронзать»), якут, sinigas (синньигэс) «тонкий» и лр - 
тюрк. jinega  «тонкий».

Соответствие n -  nj представлено в двух вариантах имени ханского на­
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ставника Тонью кука  — tunuquq (памятник Тонью кука) и tunjuquq (памятни­
ки Бильге-кагана и М ою н-Чура). На основе соответствия n(nj) — п£ можно 
связать слово tunuquq -  tunj uquq с глаголом tunfiuqt'i - «печалиться, задохнуться, 
оцепенеть от горя» (ср ar u in c u q t i «м уж чина  опечалился»  | М К  II, 
с. 264|). В таком случае имя Тонью кука представлиетсобой отглагольное при ­
лагательное (*tunuq-. *tunjuq-, соответственно tuncuq- + аффикс именного 
словообразования -uq) со  значением «печальный, опечаленный».

Древнее фонетическое соответствие n(nj) -  n i , по отнош ению  к которому 
якутский  язык обнаруживает наибольшую архаичность, проявилось и в ге­
нетической связи орхонского знака для п с орхоно-еннсейскпмп знаками д л я п і|!.

С . I:. М алов”  связывал классификацию древнетюркских памятников с язы­
ковыми особенностями рунической, уйгурской  и арабской письменностей, 
сменяющ их друг друга. Основным критерием древности при делении тю рк­
ских языков на древнейшие, древние, новые и новейшие у С . Малова является 
глухость -  звонкость, окончание прошедшего времени -К  вместо -d i после 
гласных, звонких и сонорных согласных, звуки t. d, г вместо j  (в словах типа 
atali -  adaq -  azaq -  ajaq «нога»). П о  этой классификации язык рун («огузекпй 
язык») и древнеуйгурский язык (V —XIII в» ) отнесены к древним тю ркским  
языкам, вместе с тофаларским (карагасским), тувинским, хакасским  и ш орс­
ким. в то время как печенежский язык (рунические надписи на золотых сосудах 
в Венгрии — IX—X  вв.) и кыпчакский язык (арабские грамматики X I -X 1 V  вв.) — 
к новым тю ркским  языкам.

П о  ретроспективной классификации Н А  Баскакова'4, дрсвнетю ркскнй 
язык енисейско-орхонских надписей и древпеуйгурекпй язык вместе с совре­
менным тувинским  и карагасским языками (по признаку adaq) отнесены в 
уй гуро -зю кю йскую  подгруппу уйгурской  группы восточнохуннской  ветви 
тю ркских языков, и язык «Кутадгу билиг» Ю суфа Баласагунского, «Диван 
лугат-ат-тюрк» М ахмуда Кашгарского, «Хибатал-хакаик» Ю гнекн . «Кысас ал- 
анбня» Рабгузи и литературный язык Золотой Орлы — к карлукско -уйгур- 
ской  полгруппе карлукской  группы западнохуннской ветви тю ркских языков 
Древнетгоркский язык, или язык древнетюркскнх письменных памятников 
Центральной и Средней Азии , как полагает Н А . Баскаков” , подразделяется 
на древнеогузский. древнеуйгурскнй п древнекиргнзекнй язы ки  (название 
«древнекиргизский язык» предложено по отношению к языку енисейских ру­
нических надписей).

А. М  Щ ербак"' выделяет в языке древних тюрков Восточного Туркестана 
два диалекта — «уйгуро-огузский» и «карлукский» или «карлукско-уйгурский» 
по противопоставлению п-основ и j -основ, йокания и джекания, а также не­
которы х морфологических признаков, отмеченных А . Габэн. К  уйгуро-огуэ- 
ском у  диалекту он отнес все памятники уйгурской  и манихейской письмен­
ностей из Турфана, а к карлукскому диалекту —«Кутадгу билиг», «Хибат ,ы - 
хакаик». уй гурскую  версию истории принцев Кальянамкара и Папамклра, ле­
генду об Огузс. соответствующие места «Дивана» Махмуда Каш гарскою , часть
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текстов на алфавите брахми и «Кысас ал-анбия» Рабгузи. О днако живые диа­
лекты огузов. карлуков и кыпчаков не противопоставлялись друг другу по 
признаку j - d z ,  они известны преимущественно как джекаюшие (ср. переход 
начального} в dz. z перед узкими гласными в современном уйгурском  языке)

В языке западных тюрков, как обнаруживается из греческих, армянских, 
арабских и китайских источников V I—V III вв., было известно употребление 
аффрикаты dz вместо щелевого среднеязычного согласного j в начале слова, 
например, dzabyu -  jabyu (титул), dzoy -  jo y  «погребение, похороны», dZajiq 
«река Япк» '7. Отмечая в лревнетюркском языке йокаюшин (восточный) и лже- 
кающ ий (западный) диалекты, А . Н Бернштам высказал оригинальное пред­
положение. что «язык руннки вообще будет, по всей вероятности, отражать 
йокаюший диалект, так как это письмо и язык господствующего класса тех 
племен, где лжекание не было известно»"1.

Джекание. по свидетельству Махмуда Каш гарского, было характерно для 
языков (диалектов) огузов и кыпчаков. Кыпчаки. в свою очерель, входили в 
состав «халаджей» или «халачей» — halac |М К  III. с. 237—238|. Представляется 
несомненной трансформация данного этнонима в алаш (алач) — синоним  на­
звания «казах» в казахских и киргизских легендах1'’ .

В отличие от собственно «тюрков» Махмуда Каш гарского, о гу зо -п  ркме- 
ны и кыпчаки  заменяли начальный І на dz (jinCi) «жемчуг», joydu «длинный 
верблюжий волос»,ja n i «он догнал» — dzindii, dzoydu, dzattl [М К  II, с. 364], ср 
в современном уйгурском  үнчә, джогдаіі, йөтти, в казахскохі ін ж у , tuyda, 
ж ет т і), начальный ш на b (man «я». mUn «бульон, суп» — ban. bun |M K  I.
c. 67|). начальный q на h (qaju «который», q iz im  «моя дочь», qanda «где» — 
haju. hizi'm. handa [NIK III. c. 237—238)). w на v (axv «дом», aw «охота» — av. ax 
I M K I . c .  6 8 ) ) и т  д

Слова adaq «нога», adyir «жеребей», adgu «добро: хороший», kad «очень», 
ad ir- «разделять», rod - «насыщаться» и т. д. в памятниках рунического письма 
обы чно транскрибируются со смычным зубным звонким согласным звуком
d, а в памятниках уйгурско го  письма и в арабских рукописях «Куталгу билиг» 
— с щелевым межзубным согласным 8: a5aq, абуУг. a8gt), каб, aSVr, to8- и т. д 
П о  этому признаку язык древнетюркских памятников сближается с якутским  
(аіаһ) и тувинским  (adaq), с языками z-rp\ ппы (azaq) — хакасским, ш орским  и 
сары г-ю гурским  (язык желтых уйгуров), но отличается от большинства дру­
гих современных тю ркских языков, которые являются j -языками (ajaq, ajyir, 
a jir-. toj- - и т д.). С . Б Малов, относя вслед за В В РадлоЖмм и П М  Мели- 
оранским  памятники древнетюркской письменности к языкам d- группы, пи­
сал: «Для Центральной Азии  переходным Временем для замены письма вмес­
те с религией и даже языком (вместо „л ’ -языка тюрки переходили на ..й" 
язык) были приблизительно X I—X IV  вв.»!и

О  диалектном делении древнетюркского языка в XI в. по признаку 6—z—j 
имеется указание Махмуда Каш гарского |М К  I. с. 68). Согласно его наблю­
дениям. в языке племени чигиль и прочих «тюрков» звук 5 сохранялся (a8aq
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«нога», qaSvn «береза»), в языке племен йемек. сувар, булгар, у  части кыпча- 
ков и других племен на западе этот звук переходил в г  (azaq). а в языке племен 
ягма. тухеи. кыпчак. ябаку, кай, татар, чумул, огуз и у части аргу на востоке — 
в 3Byxj (ajaq, qajir)). Вместе с тем он отметил свободное чередование звуков 
d ~ 5 в словах типа qadyu -  qaSyu «печаль, горе, скорбь», qodi -  qoSi «вниз», 
qudu y- qu8uy«колодец», qudruq -  quSruq «хвост», adaS ~ аба5 «друг», jaday ~ 
іабау «пеший», day ~ бау«не» (отрицательная частица в языке племени аргу). 
ud '  иб «корова» (в языке чигилей и прочих «тюрков»), bod -  Ьоб «туловище, 
стан; рост», biidiiK- Ьііб іік «большой», b iid ik - Ь ііб ік  «ганец», kad ~ каб «особый, 
особенный, отменный», od ~ об «время» и т  д, Следовательно, как уже было 
замечено нами-’ 1, звуки d и б в лревнетюркском языке не противопоставля­
лись друг другу и употреблялись как варианты одной фонемы d.

Тю ркские рунические надписи, вероятно, не отражали (или отражали край­
не непоследовательно?) звуковой переход 5>s в инлауте и ауслауте. получив­
ший распространение в казахском, каракалпакском, ногайском , сарыг-ю гур- 
ском . хакасском  и якутском  языках. Взаимозаменяемость знаков для s и s, 
как отметил В. В. Раддов11, является орфографической особенностью  тю ркс­
ких рунических памятников.

Недостаточно точная передача фонетического строя древнетю ркского  
языка различными алфавитами (особенно уйгурским) очень затрудняет клас­
сификацию. Так. в уйгурском  письме не различались согласные q и у. к и g. I 
и d. р и b, s и z. S и г , с и d i , иногда s и s (в «Хуастуанифт» s постоянно обозна­
чается как s).

В тю ркских рунических и древнеуйгурских памятниках графически мож ­
но наблюдать кажущееся колебание звуков а и i. например, в словах el «пле­
менной союз» (графически al или іі), екі «два» (aki или ik i ), je r  «земля» (графи­
чески ja r  или j ir )  и др. П о  всей вероятности, различное написание слов, по­
добных перечисленным (иногда в одних и тех же текстах), своеобразно отра­
жает корневой звук е — закрытый вариант ш ирокой гласной фонемы а” , но не 
свидетельствует о делении орхоно-еиисейских древнетю ркских текстов по 
диалектному признаку а(е)—І, как полагал И А . батманов-’1. Спорность точки 
зрения И. А  Ватманова по данному вопросу отмечена А . М . Щербаком'*

Принимая доводы В Томсена, который подметил наличие гласного звука 
е в корневом  слоге и соответственно транскрибировал орхоно-енисейские 
надписи (например, jer. а не ja r  и j ir ) . В. В. Радлов пришел к очень важному 
заключению: «...так как переход e//i в современных волжских наречиях пред­
ставляет собой более новое изменение, то мы вправе согласиться, что в этих 
словах всех древнетю ркских диалектов следует произносить е»)4. О днако 
транскрипция древнетюркских текстов, приведенных в исследованиях С . Е. 
Малова, как правило, не отражает корневой гласный звук е(е) М ож ет быть, 
эзо и послужило основанием для ош ибочного вывода о том. что орхоно-сми- 
сейские (а также Таласские) рунические памятники «отражают лва явно выра­
женных наречия: „ э ” и „и ” (ср. эл и «л — народ, племенной союз)»1’ .
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Весьма спорным представляется мнение О  Прнцака;> относительно упот­
ребления ш ироких гласных вместо узких в непервом слоге и в некоторых аф­
ф иксах (а  вм. (, а вм. i) , якобы характеризовавшего «тюркютскии» диалект 
или язык рунических надписей тю ркского каганата и рукописи  рунического 
письма <• Ы рк битиг», например апау «плохой» вм. aniy (n-диалект в рассмот­
ренной ранее классификации А  Габэн) и вм aji'y (j-диалект или уйгурский  
диалект, согласно А . Габэн и О. Прицаку), kaltom oz «мы пришли» вм. kaltamaz 
(п-лиалект) и вм. ka lt im iz  (уйгурский  диалект). Употребление в аффиксах 
ш ироких гласных (а, а) вм .узких (i, 1), как уже отметила А . Габэн. отразилось 
во многочисленных рукописях манихейского содержания, относящихся к п- 
лиалекту. Примечательно, что именно в n-диалекте твердо фиксируется aniy, 
хотя этому диалекту больше соответствовало бы гипотетическое апау (по ана­
логии с I ипотстическим звучанием апау). Об отсутствии колебания звуков i и 
а в слове aniy «дурной, злой, зловредный (плохой)» убедительно свидетель­
ствуют орхонские надписи — 'п'у («Памятник в честь Кюль-Тегина». стк. 3, 5. 
7) или ’ n iy («Памятник Тонькжука». стк 34). Здесь, как и вообще внутри сло­
ва, рунический знак для гласных ( и І встречается редко (всем, кто непосред­
ственно занимался изучением тю ркской  руникн. эта особенность употребле­
ния хорошо известна), однако отсюда никак не следует, что релко обозначаемые 
графически внутри слова негубные узкие гласные і и і должны восприниматься 
в качественно преображенном виде — как негубные широкие гласные а и а.

Правда. М ахм уд  Каш гарский обратил внимание на то, что огузы. кыпча- 
ки, сувары и другие племена на западе иногда заменяют в аффиксах «кясру» 
(V, І) на «фатху» (а. а), в отличие от тюрков, например, говорят bardam вм 
bardim  «я пошел» |М К  III. с. 153|. Нам думается, однако, что «фатха» в аф ф ик­
се прош едшего категорического времени отражает не качественно другую  
фонему, а редуцированный (сверхкраткий) произносительный вариант негуб­
ного узкого  гласного i  или І. Аналогичные звуки представлены в современ­
ном казахском , хакасском, татарском, баш кирском  (графически ы и І = е) и 
чувашском  (графически а и £■ ) языках. Редукция узких негубных согласных, 
развившаяся в ряде современных тю ркских языков, зафиксирована, можно 
полагать, в диалектах огузов и кыпчаков в XI в. Последние, как известно, тог­
да были джекающимн. Следовательно, у нас нет оснований распространять 
данное явление на язык тюркских рунических памятников.

Характерно, что А  Н. Кононов, хотя и одобрительно оценивает приве­
денный взгляд О. Прииака на древнетюркскую  фонетику, все же на практике 
придерживается традиционного взгляда. Так. в своей исключительно ценной 
монографии, обобщающей весь накопленный опыт изучения тю ркской  рунн- 
ки, он констатирует: «Однако, ввиду того, что трудно с полной определенно­
стью  установить, какие из Т Р П  (тюркские рунические памятники — А . А .) 
полностью  сохраняли огласовку широкими гласными и какие из них были 
огласованы узкими гласными, мы вынуждены принять т р а д и ц и о н н  у ю 
транскрипцию  ТРП »  -’Г



Отдельные фонетические (графические) и морфологические отклонения 
в языке памятников древнетюркской письменности обусловлены не только 
влиянием разных племенных диалектов, но и динамикой развития одного, 
можно полагать, опорного диалекта. Разнообразные ранние диалектные на­
пластования, локальная и хронологическая неоднородность памятников, ар­
хаичность древней языковой нормы и ограниченное влияние живой тю ркс­
кой речи — все это способствовало тому, что язык тю ркских рунических над­
писей и его прямой наследник — язык древнеуйгурских буддийских рукоп и ­
сей (древнеуйгурский литературный язык), как и следовало ожидать, прини­
мают «наддиалсктный характер»50.

Диалектная классификация памятников древнетюркской письменности и 
сближение их с некоторыми современными тю ркскими  языками на основе 
какого -нибудь ф онетического (соответственно грамматического) признака 
остаются в известной мере предположительными.

Особенности употребления отдельных языковых единиц в рунических и 
древнеуйгурских текстах, несмотря на недостаточность их различительных 
языковых признаков, позволили Л. Ю. Т угуш евой " сделать вывод о наличии 
ф ункциональных сдвигов в древнеуйгурском литературном языке, качественно 
отличающих последний от «орхоно-тюркского». Всестороннее выявление наи­
более сущ ественных разграничительных признаков древнетю ркских диалек­
тов даст возможность глубже понять особенности исторического развития 
тю ркских языков.
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к этимологии терминов tiirk, tiirges, Kerjeres 
в ОРХОНСКИХ НАДПИСЯХ

TO R  К

В древнетюркских рунических текстах V III в. из М онголии ш ироко пред­

ставлен этнический  термин tiirk или tflriik f  КТҒҺ> который в к и ­

тайских хрониках принимал искаженное звучание тукюэ, т уизюе— ш-сһиеһ 

Происхождение династийного племени, объединявшего под своей властью в 
V I - V I H  вв. тюркские каганаты, теснейшим образом связывается с Алтаем и 
Семиречьем2. Этимология термина турк ( турук), несмотря на неоднократные 
попытки объяснить его. за отсутствием надежного лингвистического обосно­
вания остается невыясненной.

Обычно принято считать, что термин турк так или иначе связан со значе­
нием «сильный, могучий». В. В. Раддов-' полагал, что слово турк как былое 
название династии или государства приобрело в древнеуйгурских письмен­
ных памятниках значение «сила, власть, могущество; сильный, могучий» — 
это значение отмечено им в парных словах ерк турк «сила, власть, могущ е­
ство», еркліг түркліг «сильный, могущественный». В отличие от В. В Радлова. 
у Ю. Немета4 «сила, могущество» связывается с первоначальным значением 
слова турк, ставшего затем этнонимом

Б. М ункачи5 и позднее Л. Базэн" попытались объяснить, слово турк — 
турук как именное образование от глагола торе- -  твру- «возникать, рож ­
даться. появляться; рожать» (tiirk < tCriik «qui s ’est forme, developpe»

Подобные попытки весьма уязвимы, поскольку замена исконного  звука о 
первого слога на у в древнетюркских словах нс наблюдается (это характерно 
для современных татарского и баш кирского языков, частично для чуваш ско­
го языка).

А . Н . Бернштам ’ связывал термин турк с названием определенной общ е­
ственно-экономической  стадии -  «раннего этапа становления классового об­
щества феодального порядка» и, соответственно, со словом твркун «род. пле­
мя; дом кровных родственников» в словаре Махмуда Каш гарского  А . Н К о ­
нонов" сначала попытался дополнить построение А  Н. Бернштама с филоло­
гической стороны: турк<теркун<тер «передний угол, почетное место, глав­
ное место у очага» + аффикс множественности, собирательности -кун, а впос­
ледствии стал рассматривать твркун -  туркун как отглагольное имя, причем 
«само tilrkiin в результате обычной гаплологической утраты конечного -ми 
превратилось в turk»". Тем не менее, совершенно невозможно допустить древ­
нетю ркский переход исконной гласной фонемы е>у в первом слоге.

Термин турк в словаре Махмуда Каш гарского10 употребляется как по от­

37



нош ению  тю ркоязы чны х племен вообще, так и для обозначения какого -то  

аинастийного племени или этно-политической группировки собственно «тюр­
ков» (в отличие от туркмен огузов. кыпчаков, чигилей, ягма. кыргыэов и др.). 
В  том же сочинении XI века приводится слово турк с довольно прозрачным 

нарицательным значением «вершина, высшая степень, высшая точка, куль ­
минация развития», которое раскрывается в сочетаниях турк узум ед і «время 

наивысшей зрелости винограда», турк куйаш еді «верхняя кульминация, наи­

высшее положение Солнца на небе; истинный полдень», турк йігіт  «достиг­
ший зрелого возраста, взрослый юноша» |М К  1,335]. Ср. «Древнетюркский 
словарь», где три последних словосочетания переведены соответственно как 
«пора самого  винограда», «время самого солнцепека» и «самая молодость 
(т. е. пора самого расцвета)», отсюда турк наделяется значением «самый обиль­
ный, предельный»".

Нарицательное значение слова турк, зафиксированное Махмудом  К аш ­
гарским , находит свое подтверждение в фактах живых алтайских языков — ср. 
киргизск. турк «об овцах крупный и жирный»'5, бурятск. туруу «первый; го ­
ловной, передовой; псрсн. почетный»'5 и монгольск. туруун (тэргуун) I) уст. 
глава; вожак; 2) первый; передовой, начальный, главный»".

Монгольское туруун должно восстанавливаться в древней монгольской 
речи, соответственно реальному фонетическому преобразованию, примерно 
с X IV  в угу, егу, ігу>уү: ' 'т уругун. где обнаруживается основа т уруг(т урук) и 
морфологический элементн с предшествующим гласным. Последний формант 
характерен для многих монгольских имен, но, как правило, отсутствует в ге­
нетически родственных тюркских словах. Например, баян — бай «богатый», 
ариун (аригун) -  арыг «чистый», хонин (х о н ь )-  қон, кой «овца», хучнн(хуч) — 
куч  «сила, мощь»"1. Отсюда следует, чго монгольскому туруун<'туругун зако­
номерно соответствует тюркское слово т урук-турк со сходным нарицатель­
ным значением.

На основании приведенных фактов можно заключить, что термин-этно­
ним турк (т урук) имел первоначально нарицательное значение «I) голова; 
глава; вожак; 2) верхняя часть чего-либо, верхушка, вершина; начало» (а ат­
рибутивной ф ункции соответственно «главный, верховный, высший»), т. е. 
выступал абсолютным синонимом общ етюркского слова баш ( бас, пас) или 
обш емонгольского слова толга (толугай, толгой). Примечательно, что в ки ­
тайской  хронике V I—V II вв. «Суиш у»17 название тюрков выводится из мон ­
гольского слова дуулга<дугулга «шлем» на том основании, что их местожитель­
ство — Цзинь-ш ань «Золотые горы» (Алтай) формой похожи на шлем. Лето­
писец, судя по всему, примыслил мотивировку названия тюрков на базе зву­
ковой ассоциации монгольских слов т ома (т ом ай) «голова; вершина» и ду- 
улга (дугулга) «шлем». Ю, А . Зуев" справедливо предположил, что информа­
тором в данном случае был не тюрок, а носитель монгольского языка. В  ю го­



западной части Алтая, возле озера Зайсан. в Кокпектинском  районе нам до­
водилось воочию видеть горную вершину Толагай (монгольск. талугай -го ло ­
ва: вершина», ср. казачек толагай шын «голая вершина», толагай тау «лысая 
гора»), форма которой, действительно, напоминает голову богатыря в шлеме.

По-видимому, прав Г  Дёрфер1’ . полагая, что слово turk н надписях и с­

пользуется преимущественно не в значении названия племени, а в нарица­
тельном значении (turk bodun «das Staatsvolk», иначе говоря, не только «тюрк­
ский». но и «господствующий» народ). Наряду с этническим  обозначением, у 
этого слова в орхонских надписях можно усмотреть нарицательное атрибу­
тивное значение, см. словосочетания lin k  qayan («тюркский каган» и ««глав­
ный, верховный каган»), turk bilge qayan («ззоркский мудрый каган» и «глав­

ный, верховный мудрый каган»), Ііігк оуы: begliiri bodun («тюркские и огузские 
беки и народ» и «главные, верховные огузские беки и народ»), tilrk  bodun («тюр­
кский  народ» и «главный народ»), turk qi'biaq («тюрки-кыпчакн» и «главные 
кыпчаки»), tiirk sir/csir bodun («народ тюрков-сиров» и «главный орлиный на­
род», ср. тувинск. эзир «орел») и др.

Наречение ранних тюрков-ашина именем с основной семантикой «голо­
ва; глава — главный», вероятно, оправдывалось их ведущей, главенствующей 
ролью в политической, экономической и идеологической борьбе обществен­
ных групп у раннекочевых племен Саяно-Алтайского  нагорья и Тянь-Ш аня . 
О  соответственной глубине исторических корней тюркской династии свиде­
тельствует китайский источник, отмеченный Ю  А. Зуевым-'": «...Ашнна к эпохе 
Цзинь (265-420) и Вэй (с 338 г.) были царским родом уже в течение десяти 
поколений (Ю аньхэ синизуань, г. 5)».

Вместе с тем, сквозь призму историко-этимологического анализа отчет­

ливо обнаруживается семан 1 ическая адекватность термина турк шумерской 

фонетической логограмме С А Г  «голова; глава» ( I V - I  тысячелетия до 

н э ), которая в аккадской и хеттской клинописи используется в качестве 

идеограммы-1. Более того, за неслучайность данного смыслового соответствия 
говорит значительное количество лексических параллелей (или заимствова­
ний) между «шумерским» и лревнетюркским язы ками ’-’. Например: У Д  «день; 
время - од «время», Г У Д  «бык» — уд «корова; бык». Г И Г  «болезнь» — іг «бо­
лезнь», Н И Г  «вещь» — пен «вещь». Б А Р А Г  «святилище» — барк, «здание, со ­
оружение», С А Г  -  (саг -  сан) «голова; глава» — сагун «титул старших по воз­
расту у карлуков», ата сагун «титул тю ркских знахарей» (в словаре Махмуда 
Каш гарского), ср. киргиз., сад «(в эпосе) повелитель, хан», казахск. саңдак - 
саңлақ «отборный, избранный, лучший», соответственно казахск сака «дос­
тигш ий зрелого возраста, взрослый», сака ж іг іт  «взрослый юноша» (после­
дние  тю ркские соответствия позволяют проследить упорядоченные семанти­
ческие отношения).

39



Исходя из вышесказанного, имеются основания предположить, что само­
название ранних азиатских кочевников-саков (sake  древнеперсидских тек ­
стов, saka в языке Авесты , sok>so, sai китайских династийных хроник) восхо­

дит к прототю ркскому источнику, представленному в ш умерском  С А Г  (саг -  
сан) «голова; глава*, ср. тюркские лексические соответствия П опы тки  объяс­
нить древний этноним  така на индо-иранской (арийской) почве по весьма ком ­

понентному признанию  Г. Бэйли!) успеха не имели.
Т а к и м  образом , приведенный и сторико -этим о логический  анализ по ­

зволяет установить  прямое смысловое соответствие этни ческо го  термина 
liirk  «тюрк» предш ествую щ ему этническом у  термину saka  «сак». Данные 

материальной культуры  и письменные и сточники  подтверж даю т этни чес­

кую  преем ственность  са ко -у суне й  и гю рков-аш нна , которая возникла, 
вероятно, в результате длительных разносторонних связей и взаим овлия­
ния древнего населения Центральной А зии . Что касается ш иро ко  распро­
страненного , традиционно го  мнения насчет исклю чительно  «арийской» 
язы ковой  принадлеж ности  автохтонов Алтая и Сем иречья , то  оно, суля 
по всему, нуж дается в пересмотре.

T U R G E S . K E N E R E S

Этим ологически  со  словом  lurk, несомненно, связано в о рхон ских  и 

енисейских текстах название западных тюрков—тюргешей»: K T F h  Uirges (в 

«Памятнике Тоны окука»  отмечено, наряду с таким , единичное написание 

IffTPh  tiirgcS, turgis). Термин тургеш состоит из основы турк и загадочного 

о к о н ч а н и я  -еш К о н е ч н о е  »- о сно вы  » этом  сл учае  о зв о н ч а е тся , ср 
родоплеменное название Тиргеш м в составе племени Туба-киж и  на Алтае

В. Л. Котвич”  попытался объяснить это окончание через слово еш «яруг, 
сподвижник», однако это окончание предпочтительнее соотнести с мертвым 
ф орм антом  -еш в л ревн етю р кско м  слове кунеш  «солнце, со лнцепек»  
(«Гадательная книжка» из Дуньхуана, начало IX  в.), ср турецк. giines «солнце», 
казахск кунес, башкирок , конес и киргизск. кунве с одинаковым значением 
«сторона, обращенная к солнцу; солнечная сторона; солнцепек» (кунеш  - 

кунес < кун  «солнце»).
Следы первоначального значения форманта -ш, -аш, -еш в тюркских именах 

типа тургеш и кунеш уводят к  доисторической общ ности или к древнейшему 
языковому союзу прототюрков и индоевропейцев, поскольку данный афикс. 
в о -первы х , и сто ри ч ески  не был словообразовательны м  и, во -в торы х , 
представляет собой не что иное, как реликтовое окончание именительного 
падеж а, ср  схо д ны й  ф ор м ан т  в и нд о евр о п ей ско м  хе тт ско м  языке-’6 
Д ополнительны е ф акты  обнаруживаю тся в якутском  и других тю ркских  
языках, например, Якутск, урагас — казахск. сырык «длинный шест» , Якутск
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іт сэгэс — казахск. тес/к«лыра; дырявый», казахск.. киргнзск. белес— казахск . 
киргнзск . бел «кряж, отрог».

О коло 710 года, как повествуется в «Памятнике в честь Кюль-тегина». кара- 
тюргеши Семиречья, незадолго до этого разбитые и покоренные восточными 
тюрками, снова вышли из повиновения «стали враждебными» и направились 
в таинственную  местность Кенгерес Выполнив операцию по усмирению  Согда 
и столкнувш ись с «мужественными воинами» (вероятно с арабами), войско 
Кю ль-тегина двинулось вслед за откочевавшими кара-тюргешамн и нанесло 
им поражение

В 39-И строке рунического текста предложение

: m s ' л $ і т г ш  rvDoi>j w гн ь jhh -лпп^  ***•
түргеш бодун йаеы болмыш, Кеңерес топа барды переведено С . Е. Маловым 
(вслед за В. В. Радловым и П. М . М слиоранским) неверно: «После этого масса 
тюргешского народа пошла на ставших (ей) врагами кенгересов»” , хотя имелся 
вполне правильный перевод В Томсена-'1: Danach wurde das gemeine Tiirges- 
V o lk  au friih re risch  und zog fo r i nach Kaparas («После э то го  тю р геш ское  
простонародье стало мятежным и отправилось в Кенгерес»),

И сторические  толкования долж ны , в первую  очередь, опираться на 
у то ч н е н н ы й  перевод, иначе они  бе зд ока за тел ьны . С р . сл едую щ ее  
умозаключение: «Из текста надписи, очевидно, что кенгересы были сою з­
никам и  тю рков; более того, только  сою з с ними  обеспечивал М о гиляну  
надежный тыл»” . К ак  видим, вместо топонима Кенгерес. здесь появляются 
«кенгересы», с которы ми, якобы, воевали тюргеши (словно Д о н -К и х о т  с 
ветряными мельницами). Справедливости ради заметим, чтоеше И Маркварт'" 
положил начало стойкой традиции, согласно которой призрачных «кенгересов» 
о то ж д е ствл яю т  с п еченегами  (каууар К о н ста н ти н а  Б а гр ян о р о д н о го ) . 

Отрицательно высказывался на этот счет турецкий историк А  Н К ураг"

Географический термин Кецерес (Кец ірес) состоит, по-видимому, из 

основы  кенер (ке ң ір ) и архаичного окончания -ес~еш (застывш ая форма 

именительного падежа, отмеченная выше). Основа зафиксирована арабским 

источником  IX  в. как название Сырдарьи вниз от Ш аша — «река

К ан гар  (К ен тер )*5' и со хранилась на карте соврем енного  Казахстана в 

названиях рек Кеш  ир, Сары кеж  ир, Каракенгир. Ж сздыкенгнр в горах Улытау 
(Центральный Казахстан). Кенгир (по-казахски Кеңгір) — приток р Сары су, 
древнее русло которой подступает к Сырдарье в районе Кызылорды.

К ен ге р е с , следовательно , о тн о си тся  к б ассейну  С а р ы с у -К е н ги р  и 

примыкает с  севера к долинам Сырдарьи и Чу. Не исключено, что под этим 
географическим названием в V III в и ранее охватывдлась вся смежная с С ы р ­

дарьей территория Центрального Казахстана. Примечательны для изучения
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названия рек Т янь -Ш аня  с таким  же окончанием  -с, -ас, -ес; Текес, Кунее 
(старое дельтовое русло Или), Талас (ср. Каратал, Коктал), Келес и яр.

С ем а н ти ка  рассм атриваемо го  топоним а  раскры вается  на тю р к ск о м  
материале, ср. к ир ги зск  кенир  (кснирн . кеңри) «ш ирокий , обильны й» , 
кенирси- «чувствовать себя свободно на просторе; ш ироко раскинуться»5', 

уйгурск. копру (кэнри) «много», кэнручилик «раздолье»55. Вероятно, еше с 
незапамятной древности термин кең ір (Кенгнр. Кенгерес) имел нарицательное 
значение «широкий, просторный, раздольный; обильный, изобильный».

Трудно не заметить и какой-то  загадочной связи термина Кенгерес-Кенгнр  
( Kerferes<Ker\er~Кегрг) с собственно шумерским  названием страны Ш умер — 

Кет)ег“ . Возможно, прототюрки Центрального Казахстана, достигшие пять 
ты сяч  лет назад Д вуречья , закрепили тем самым  воспом инание о своей 
и сконной  родине. П росторны е долины Кенгира изобилую т памятниками  
к у л ь тур ы  гл уб о ко й  древности , являю тся одним  из кр а си вей ш и х  мест 

Сарыарки. Д ля западных тюрков-тюргешей, владевших территорией от Алтая 
до У лы тау , м естность Кен герес (К ен гир ). несом ненно , была последним  
прибежищем, священной землей предков.
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Г л о в a I

ТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ 
ГРАФИКА

ГРАФИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ЯЗЫКА ДРЕВНЕТЮРКСКИХ 
РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ

ПРАВИЛА ЧТЕНИЯ ТАЛАССКИХ, ЕНИСЕЙСКИХ И 
ОРХОНСКИХ НАДПИСЕЙ





Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  С И С Т Е М А  Я З Ы К А  Д Р Е В Н Е Т Ю Р К С К И Х  

Р У Н И Ч Е С К И Х  Н А Д П И С Е Й

Судя  по современному состоянию  изучения Таласских, енисейских и ор- 
хонских надписей, тю ркский  рунический алфавит в обшнх чертах отражал 
звуковую  систему древнетюркского языка. «По графической системе языка 

текстов приближенно можно представить фонетическую  систему, которая 
характерна для большинства древних и новых тю ркских языков, за исклю че­
нием интердентальных диффузных звуков, звонких аффрикат и долгих слого- 
вых н неслоговых гласных»1.

В транскрибирование и перевод лревнетюркских рунических надписей, по 
мере накопления новых наблюдении, вносились существенные поправки и 
уточнения Дальнейший прогресс в этом направлении, по суш сству. подго­
товлен той кропотливой работой по чтению, переводу и изучению языка древ­
нетюркских рунических памятников, которую проделали В. Гомсен. В В Рад- 
лов. П  М  Мелиоранскнй, В. Банг. Г И Рамстелт, X. Н О ркун, А  Габен.
А . Н  Самойлович. С . Е Мзлов, В. М . Насилов, И А  Батманов. А  М  Щ ер­
бак. Д ж  Клосон. Т . Текин  и другие

Интерпретация фонем, обозначаемых тюркскими руническими знаками 
и их локальными графическими вариантами, наталкивается на большие труд­
ности. Это  в значительной степени связано не только с невозможностью при­
менения экспериментально-фонетического метода, но и с хронологической 
неоднородностью рассматриваемых надписей и их диалектной принадлежно­
стью разным ролоплеменным группам Тянь-Ш аня. Саяно-Алтайского  наго­
рья и Хангая.

П о  той же причине фонетические значения некоторых тю ркских рун все 
еше окончательно не установлены, хотя В. Томсен блестяще расшифровал 

большинство знаков орхонских и енисейских надписей «Как это признано 
многими тюркологами, — отметил И. А  Батманов. -  характерные особеннос­
ти. отличающие современные тюркские языки (или их группы) друг от друга, 
во многом  соответствуют тем диалектным различиям, которые обнаружива­
ются в орхоно-снисейскнх текстах, а потому можно предполагать, что они 

начали форхгироваться в период, предшествовавший возникновению этой пись­
менности или даже раньше»2.

Звуковая система языка тю ркских рунических надписей, по всей вероят­
ности, включает в себя восемь гласных фонем (а, а -  е \  V, i. о. и. б, U) н ш ест­
надцать согласных фонем <Ь, с. d -8 J. g-ү, j ,  k—q, I, m. n - n \  n. p. r. s, 5. t, /.). 
Таблица I, приводимая ниже (на стр. 51). содержит краткую  характеристику 
качественных признаков лревнетюркских фонем как слоноопознавательных 

единиц.
8 лревнетюркском слове и его формах качество (техгбр) слогообразую ще­
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го гласного обусловливает «твердый» или «мягкий» вариант произнош ения 
соседних согласных. Эта общая закономерность -  результат тесного  перепле­
тения и сконного  сингармонизма слога (или однослож ного слова) и закона 
нёбной гармонии гласных в двухсложном и многослож ном  слове. Твердые 

(заднеряаные) гласные сочетаются с твердыми (велярными, задненёбными) 

вариантами согласных. М ягкие (перелнерядные) гласные сочетаются с мяг­

кими (палатальными, средненёбными) вариантами согласных В таблице I мяг­
кие варианты согласных фонем не отражены, за исключением к ' и g' (твердые 
варианты этих согласных — q и у).

В артикуляционном отношении мягкие варианты согласных отличаются 

от обы чны х твердых вариантов соответствующих согласных дополнительным 
(неодинаковым по степени) подъемом средней части языка к твердому нёбу*. 
Позиционное употребление твердых и мягких вариантов согласных фонем в 
слоге (сингармонизм слога) можно признать очень древней ф онетической за­

кономерностью 7.
В тю ркском  руническом  (орхоно-енисейском ) алфавите представлено 

тридцать пять фонограмм или букв, довольно полно отражающих звуки древ­
нетю ркского языка и четыре «избыточных» знака для сочетаний согласных 
звуков І І - І Т .  щ -п 'Г .  nc-п с ' и ц  (об этом ниже. см. также таблицу II на стр. 
51-52 , где приводится уточненный список тюркских рунических знаков в их 
разнообразных графических вариантах). В Таласских надписях, в отличие от 
орхоно-енисейских. зафиксировано несколько меньшее количество руничес­
ких знаков — тридцать четыре буквы  и два знака для звукосочетаний (зага­
дочная надпись на Таласской палочке, которая по существу, еще не прочита­
на и поэтому здесь не учитывается)

Для подавляющего большинства тю ркских рунических надписей харак­
терно направление строки справа налево, однако изредка встречается и об ­
ратное направление строки (г.е. от левой руки к правой, например, в Талас­
ских памятниках № jN° I и 3, в енисейских памятниках № №  18, 19 и 24). Пере­
вернутые начертания рунических знаков в строках, читающихся слева напра­
во, отмечены в таблице II звездочками. Границы между словами или словосо­
четаниями в тю ркских рунических надписях обычно обозначаются знаком  
словораздела, который имеет разные начертания (в енисейских надписях пос­
ледний, кроме того, иногда встречается перед падежными окончаниями)

Восемь гласных фонем древнетюркского языка обозначались в тю ркском  
руническом алфавите всего четырьмя полифонными буквами Одинаково обо­
значались гласные а и а Л  и І, о и и, 6 н и. На письме они отражаются лишь 
частично и весьма своеобразно, можно сказать, в зависимости от позиции в 
слове Негубные широкие гласные а, а в языке тю ркских рунических надпи­
сей м огут выступать в любой позиции, однако обозначаются, как правило, 
только в абсолютном конце слова. Негубные узкие гласные V i занимают лю-
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Таблица I. Звуковая система языка лревнетюркекпх рунических надписей

бую  позицию , олнако обозначаются преимущественно в начале и конце слова 
и часто не передаются графически внутри слова. Губные среднеширокие глас­
ные о, б могут выступать только в первом слоге, а губные узкие гласные u. и -  

в любом слоге (в любой позиции). Буквы  > о. и и о, о могут употребляться
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повсеместно Вместе с тем. их использование на письме становится ф акульта­

тивным по соседству с особыми знаками для согласных q и к ', указы ваю щ ими 

на губной характер слогообразую щего гласного. Примечательно, что поли ­

фонии букв  у  и р! проявляется только в нервом слоге, а в непервом слоге 

эти буквы  перелают только губные узкие гласные и и и (как исклю чение, и и 

и могут обозначаться одной и той же буквой [J -  пятая наскальная надпись 

Хойто-Тамира).

Намечаемая система в употреблении знаков для гласных (гласных букв), 

тем не менее, не всегда строго соблюдалась. Не установлено, являются ли о т­

клонения в написании знаков для гласных в одних и тех же словах (иногда в 

одном и том же тексте) отражением древнетюркской фонетики или же они 

объясняются неустойчивостью  орфографии. Поэтому количественные при ­

знаки (краткость -  долгота) гласных в языке тю ркских рунических надписей 

остаются невыясненными

Енисейский знак J  . согласно интерпретации В. Томсена*, должен был 

передавать исключительно гласный звук е. Т ак  ли это на самом деле? Не со­

впадают ли значения енисейского знака J  и орхоно-сниссйского  знака f4 ! . Г ’

Как  справедливо отмечено исследователями0, в орхонскнх надписях звук 

е встречатся в первом (корневом) слоге, где графически можно наблюдать ка­

жущееся колебание звуков а и І, например: Ү  'I и Y f*  il (el «племенной союз, 

государство»), Y f  j Jr и Y P f  j i r  Ger «земля»), p ^ f  j* ii и p ^ p f  j i i i  (jeti 

«семь») и др. Аналогичные факты прослеживаются и в енисейских надписях

Таким  образом, гласный звук е представляет собой более узкий  или зак­

рытый вариант ш ирокой гласной фонемы а |е |. О н встречается, как полагают, 

только в первом (корневом) слоге, где графически можно наблюдать каж у­

щееся колебание звуков а и І

Буква J  енисейских надписей, как выявляется при тщательном обследо­

вании, имеет собственное звуковое значение 1. i (подобно букве Г  I. І), ср. 

J V * 5 D  jilta «увы» (памятник № 59) и j it a  «увы» (памятники

№> К), № 43. №44) ,  ^  k in im  «мои родные» (памятники № 1 0 , №5 9 ) н

k in im  «мои родные» (памятники № 3, № 45, № 59) и лр.
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Вместе с тем. в енисейских надписях эта буква нередко косвенно указы ­

вает на звук е в корневом слоге, например: ү  *1. Y J 4 il и Ү  $  il (el «племен­

ной союз»), 'Ү ^  j*r и т  л  j i r  (jer «земля»), Г Һ ?  і ’ » » Г Һ 5 . 9  j i t i  (jeti 

«семь»), JSim и ^ > /4 5 . is im  (esim «мой друг»), ‘ ki, n r  ik i и m  

ik i (eki «два») и др. Следовательно, звук е не имеет специального обозначения 

в тю ркском  руническом алфавите П о  всей вероятности, различное написа­

ние слов, подобных перечисленным (иногда в одних и тех же текстах), своеоб­

разно отражает корневой звук е, не но свидетельствует о делении орхоно-ени- 

сейских надписей по диалектному признаку а -  i, как полагал И  А . Батма­

нов1". Спорность точки зрения И . А , Батманова по данному вопросу отмечена 

А . И . Щ ербаком "

Отвлекаясь от сказанного, добавим, что звуки а -  е как варианты одной 

фонемы некоторые тюркологи (Дж Клосон, О. Н Туна и др.) обозначают гра­

фическими знаками е-е. Транскрипции древнетюркских текстов, приведен­

ные в исследованиях С . Е. Малова, как правило, не отражают корневой глас­

ный звук е (е).
Система тю ркского  рунического письма была прежде всего консонант­

ной и требовала обязательного обозначения согласных. Шестнадцать соглас­

ных фонем (и их позиционные произносительные варианты) передавались 

тридцатью одной буквой, не считая особых знаков для сочетаний согласных
Согласные фонемы Ъ. d (5 ), g (g‘ —ү), j , k ( k '-  q), I, n, r, $, 5. t обозначались 

в тю ркском  руническом  алфавите так называемыми «парными* согласными 

буквами, т.с. двояко в зависимости от твердых или мягких произносительных 

вариантов согласных ф онем11.

В орхоно-енисейских надписях звуковые разновидности согласной фоне­

мы к (к ' -  q) при губном слогообразующем гласном могут обозначаться также 

специальными «парными» буквами, которые читаются соответственно как 

k ',°k ', "к' и q, oq. uq Кроме того, особой буквой мог передаваться в орхоно- 

енисейских надписях согласный звук q при негубном узком  гласном (эта б ук ­
ва читается в слове как q, *q).

Графическое противопоставление твердых и мягких вариантов согласных 

фонем, за исключением k '-q . нередко подвергалось нейтрализации Об этом 

свидетельствует частичная взаимозаменяемость «парных» букв для фонем Ь. 

d, g, j ,  I, il. r. s. 5. i в орхонскнх и енисейских надписях.

К ак  правило, «мягкие» согласные буквы  орхоно-енисейских надписей 

могут означать и мягкие, и твердые варианты согласных фонем. Только в Та­
ласских надписях «парные» согласные буквы  не подвергаются нейтрализации 

и полностью  сохраняю т свой звукоразличительный характер (исклю чение
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представляет «мягкая» согласная буква для фонемы s). Отсюда следует, что 

противопоставление «парных* согласных букв развивалось под влиянием си н ­

гармонизма слога и слова и что тю ркский  рунический  алфавит, неоднород­

ный в своих локальных разновидностях, прошел долгий самостоятельный путь 

развития Что касается вывода о так называемом «условном характере» гра­

ф ического различия твердых и мягких согласных звуков,,J то он представля­

ется нам  не вполне оправданным, так как сделан без летального графического 

анализа орхоно-енисейских надписей и без учета Таласских надписей.

Звуковые значения «парных» согласных букв тю ркских рунических тек­

стов, в целом, уже твердо установлены и нс вызывают сомнений.

О собо стоит вопрос о реальном звучании «парных» согласных букв  £  и 

X  О бычно считается, что они повсюду передают смы чную  зубную  звонкую  

согласную  фонему d, ее твердый и мягкий произносительный варианты [d, 

d'|. Согласно  же произносительным нормам, буквы  |  и ) ( в  аффиксах после 

основ, оканчиваю щихся на глухие шумные согласные, как справедливо под­

метил В В. Радлов‘\  могли обозначать только твердый или мягкий  смычный 

зубной глухой согласный звук t [t, Г] В подтверждение сказанному приведем 

н е с к о л ь к о  при м еров  из тек ста  « П а м я тн и ка  в честь  К ю л ь -Т е ги н а » : 

чГ&<] > ¥ > $  t0Y“  baHqda[bali'qta) «при городе Тогу» <КТ44), J ' x Y H F I  J>

ol suquSda [siiT|uSta] «в том сражении» (К Т 4!). u iduqda [ucluqia] «ког­

да он улетел, т.е. умер» (К Т М), ^ /1ч> uCdi [u iti «он улетел, т.е. умер» (К Т  -  

угловая строка III). tutdT(ruitYJ «он схватил» (К Т 41), f“x  Һ Г“ ' ,с*' l eIt'!

«он устроил» ( К Т |6), tikd im  (tiktim ) «я водрузил» (К Т ,5) и др.

Как  полагал В Томсен ,15 орхоно-енисейские буквы  $  d твердое и X  d 

мягкое частично отражают щелевой межзубный согласный звук 0 (8). Н апри ­

мер. в словах [] adaq (adaq-aflaq «нога», ср. диалектные варианты этого 

слова по Махмуду Каш гарскому -  a3aq, azaq. ajaq «нога»),

> J  bod“n (bodun-boflun bqiun «народ», ср. по М ахмуду Каш гарскому [ j b y  

bodun. Q .X -  bodun, bojun «народ») и x P  od (od-б б  «время», ср. по 

М ахмуду Каш гарскому -  bd, I 63. \ oz «время»).

Махмуд Каш гарский  (М К  I 32 или М К  I 68 узб. изд.) указал на дифферен­

циацию  тю ркских диалектов XI века по признаку S -z -д. Согласно его наблю ­

дениям. в языке племени чигиль и прочих «тюрков» звук 3 сохранялся, в язы- 
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ке племени йемек, сувар, булгар, у части кыпчаков и других племен на западе 

этот звук переходил в z. а в языке племен ягма. тухси. кыпчак. ябаку. татар, 

кай, чумул, огуз и у части аргу на востоке -  в звук j . Вместе с тем, он отметил 

свободное чередование звуков d -d  в словах типа qadyu -  qadyu

«печаль, горе, скорбь». f  Q y i  qod) -  qodi «вниз». quduy -

quduy «колодец». qudruq -  qudruq«XBOCT». a d a 5 - ^ i l

adaS «друг». j a d a y - j a d a y  «пеший».^Ij> d a y - ^ l l i  day «не (от­

рицательная частица в языке племени аргу)*, Ъ у \  ud -  j j j l  ud «корова» (в 

языке чигилей и прочих «тюрков»), bod - lig »  bod «туловище, стан. рост». 

J J j y l  b a d u k - J g ^  badiik «большой». -  b iid ik  J S U & .  b iid ik  «танец»,

kad -  \ '< ~ kad «особый, особенный, отменный», od -  об «вре­

мя» и т.а.

В большинстве транскрипций тюркских рунических текстов (В В Рад- 
лов, П М  Мелиоранский, С. Е. Малов, И Л Батманов, Т  Текин и др.) звук 3 

не отражен1*

П о всей вероятности, реальными звуками, обозначенными буквами $  и 

X  были d -3  -  t ( d '- d '-  t'). М ы  склонны считать их произносительными ва­

риантами фонемы d. По-вилимом\. для аффиксов противопоставление d и t 
не было фонематичным, звуки же d и б вообще не противопоставлялись друг 

другу.

Орфографическую  условность можно наблюдать и в употреблении «пар­

ных» согласных букв V  и £ . Они обычно обозначают твердый и мягкий ва­

рианты смычной заднеязычной звонкой согласной фонемы g (у. g’ |. Тем не 

менее, еше В. В. Раддов1, отметил, что аф ф икс направительного падежа 

> k W  -  уаги, -  garii после основ, оканчивающихся на глухой шумны й

со гл а сн ы й , м о г  п р о и зн о си т ь с я  то л ько  ка к  -  q a ru , k a r ii. Н априм ер : 

t 'b y ’dy’ ru [tabyadqaru] «по направлению  к табгачам» ( Х „ ) ,  

>  Ц ү  i f  j iSy ’ ru  [ jisqa ru -jisqa ru |«no  направлению  к нагорью » (Т он .,), 

Г" $  у) K h O fT f t  b irt“kgarii [bertukkarii] saq inm a ii «он не думал

отдавать* (К Т б ,5). ср. также Э Ү  t*b'syi n [tabi'sqan-tabiSqan?| «заяц»

(Тон,). [*<а qisya (qfsqa) «сжатый»: короткий» (К Ч Ц), J* '|' аЬКу*

[abidqa] «старик» (Е50,), ^ J iin cg a  [jinCka| «тонкий (Тон,,) и др.
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Следовательно, в некоторых позициях (на сты ке основы  и аффикса), где 

оглушение согласных звуков у и g было по всей вероятности, неизбежным, 

буквы  Y  и £  могли передавать звуки q и к '. Последние, как  правило, пред­

ставляют собой твердый и мягкий  варианты смычной заднеязычной глухой 

фонемы к, однако в отдельных случаях (например, для аффикса направитель­

ного падежа - yarn, -garii, -qaru, - k a r i i) противопоставление g и k по звонкос­

ти-глухости  не было фонематичным.

Согласные фонемы С, m, р. р, г отражались «одинарными» буквами, неза­

висимо от твердых или мягких разновидностей обозначаемых звуков «Воп­

рос о причине этого, -  как отметил И. А . Батманов,1’  -  нуждается ешс в выяс­

нении». Возможно, «одинарные» согласные буквы  являются производными, 

но возникли раньше, чем развилось противопоставление «парных» согласных 

букв.

Звуковые значения «одинарных» согласных букв особых уточнений не тре­
буют. Следует лиш ь указать на предполагаемое иногда разграничение графи­

ческих вариантов у  с, с и ү  іс в орхонских надписях,lsl ср. букву 4, 

с енисейских надписей.

П ом им о простых (одиночных) согласных, в языке тю ркских рунических 

надписей отмечаются также некоторые удвоенные согласные-’" Последние 

образуются на стыке корня (основы) и аффикса или на стыке слов, например; 

4 М г» И 1Ы  4 ’ r l“qqa [qarluqqa] «на карлуков» (К Ч „) , Э Ү Н  :/| J J [ )  j ’b l’q q ’y'n 

[jablaq qayan] «плохой каган» (К Т б (), “d"q q’msndi [adaq qamSaiti]

«(тюркский народ) пришел в смятение, дрогнул (букв, привел в движение 

ноги)». t’ z'kka t“gi [tezikka legi] «до тезиков» ( K 4 J .  ,Р Ү £ К к Ү Г $

birt ’kg ’ru |bert“kk’ ru| saqTnmati' «он не думал отдавать» (К Т б |0), 

гН ^ Г Һ : V 4 4 > 0  jo ll iy  tig in ( jo lliy  teginj «Йоллыг-Тегин (собственное имя)» 

(К Т  — угловая строка I), т г г  ill'g 'g [e llig ig l «имеющих племенной союз 

(форма винительного падежа)» (КТб,,). ^ Х һ Г Һ Г ій  bititd 'm  [b itittim ] «я ве­

лел написать* (Тон,,). §> X  ҺҮП m Isiilattim ] «я двинул войско» (Тон,,), 

Һ Ү Г 1 iltd i (eltti или e lattij «она носила» (Е29,) и др.

Удвоение согласных звуков не всегда отражалось на письме. Трудно ск а ­

зать. проявлялась ли в этом их «тенденция превратиться в одиночный звук»2' 

Так. например, удвоенные согласные звуки сщ н kk, 11 и IT , и и і Ү  могли
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передаваться в рунических надписях теми же знаками, что и простые (оди­

ночные) согласные q и k, I и Г . t и I': k iin  toys'q(q)a «на восток

(букв , к солнечном у восходу)» (К Т М ,) , b ilg a  tunLq “q(q)a

«мудрому Тонью куку»  (Тон;,). «на город» (Оа,). Г '§ ^ ^ . 'Г * Т К Һ Т Г ^

b irt”k (k ) 'r ii saqinmaii «он не думал отдавать» (X,). h Y » J > D  j°U O 'Y  t(ig'n) 

«Йоллыг-Тегин* (К Т м „) , col< 1 >"g «живущий в степи, степной» (К Т 6 4).

YKO 'm  «я отогнал, разогнал» ( Х ч), f" ii(t)'m (іц іш  < id-tYm. т е 

случай регрессивной ассимиляции] «я послал, отправил» (Тон,,), f y ^ f 4 И(t)V 

«он послал» (Е69,). ig't(t)'m (ig iitim < ig id -tim j «я поддержал, поднял,

возвысил» (К Т б „) . ^  Һ Г ^  kit(i)'m  fkeuim<ket-tim ] «я ушел» ( E l5,) и др.

В орхоно-енисейском алфавитном письме отмечаются особые знаки для 

передачи сочетаний согласных звуков -  М u - i x .  0 C i » 0 0 - a i  -  n r  И 

£ 3  п<-% ~ »*£'• Знак |\/1 в орхоно-енисейских надписях указывает, как правило, 

на звукосочетание U (твердый произносительный вариант), однако в енисейс­

ком памятнике № 41 этим знаком одинаково обозначаются звукосочетания U 

и ЦТ (твердый и мягкий произносительный варианты). Для звукосочетаний 

пС и п'С ’ в енисейских надписях имеются до десятка графических обозначе­

ний. в том числе вариант , который совпадает графически с орхонским  зна­

ком :>) п. В рунических надписях Таласской долины знаки для звукосочета 

ний также представлены д Х  О  н ) 2 ^

Орхоно-енисейский знак [ X ]  требует расшифровки В Б а н г ; предложил 

читать этот знак в тексте памятника Тонью кука как слово Ьа> в значении «вер­

шина (горы)». Были попытки прочитать этот знак как аффикс - lig 1' или аф­

ф икс =Са,!4 однако последние, по-существу. относятся к бездоказательным.

В. Б аш . как теперь выясняется, стоял на правильном пути к решению. И схо ­

дя из контекста, он приблизительно разгадал значение односложного слова, 

обозначенного неизвестным знаком, но неточно определил его звучание.

Скорее всего, знак [ X ]  передавал звукосочетание п . Он представлен, на 

наш взгляд, в написании древнетюркского слова £ х ]  т і  “ I нагорье, гора;

2. горный перевал» в тексте памятника Тонью кука (ср. тувинск. арт. «пере­

вал») н t X H  qart qart «I. рана, язва; 2. перец, язва, язвительный» в текстах 

енисейских памятников N° 2 и N° 49 (компонент собственного имени).
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В заключение остановимся на знаке э) , подлинное звучание которого  в 

тю ркской  рунике все еше проблематично. Одни исследователи” усматривают 

в этом  знаке графическое обозначение звука п, то есть сильно смягченный 

(палатализованный) вариант смычно-носовой фонемы п. другие* -  средне­

язычный щелевой назализованный звук) или).

Во время осмотра енисейских памятников, собранных в краеведческих 

музеях Кызыла и М инусинска , выявилось, что енисейский  знак ^ представ­

ляет собой графический вариант знака для звукосочетания пС, ср. >>0 ^ > Н  

(памятник ,\ь 59), З^>[)$>г1 (памятник № 6) и э$>[)^>ГІ (памятник № 25) 

qu n c 'j ’m «моя госпожа (принцесса)». Знаки ^  и £  в енисейском  памятнике 

№ 41 внешне напоминают перевернутый знак ;>) , однако прочитать слова 

Ч '?Г гш г7 и У '  s '?m ’q в соответствии с контекстом  не уда­

ется.

О рхонский  знак э) в немногих словах с твердыми гласными передает звук 

п. который по диалектам мог заменяться звуками п и.|. Например: >$ > 4 -  qon 

«овна» (ср. диалектные варианты qon и (^ $ £ t  qo) «овца» но Махмуду

Каш гарскому, монгольск. хонин, хонь. «овца»), сгуй  «белный. не­

имущий» (ср. диалектные варианты сГуап и ciya) «бедный, не­

имущий» но Махмуду Каш гарскому), 5|С ^  an iy« l. дурной, злой,зловредный: 

2. зло, порча, норок» (ср. варианты ani'y в лревнетюркских рукописях мани- 

хейского содержания и ajiy в позднеманихейских и буддийских рукописях из 

Восточного Туркестана) и др. Употребление звука п вместо) внутри и в конце 

слова Махмуд Каш гарский связывал с языком племени apry (М К  I 67 узб. изд ). 

Соответствие п (п))— п -)А  Габэнй рассматривает в качестве основного  при­

знака для классификации древнетюркских диалектов.

Примечательно, что в якутском  языке звук п часто соответствует древне­

тю ркскому звукосочетанию  пС. Ср. Якутск.as— апаг- (графически ас— аңіар- 

или аньар-) «колоть», заколоть, пронзить» и яр .-порк sane- «I колоть, вон­

зать. втыкать; 2. побеждать, поражать» (в древнеуигурских текстах представ­

лен также другой вариант этого слова saj- «прокалывать, пронзать», ср. кир- 

гизск. чанч- - с а й -  «колоть, вонзать, прокалывать, пронзать»), Якутск sinigas 

(графически c in jira c  или синньигэс «тонкий и лр -  T iopK.jinCga «тонкий»
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Соответствие n-n j представлено в двух вариантах имени ханского настав­

ника Тонью кука  -  tunuquq (памятник Тонью кука) и Ш У Я

lun juquq  (памятники Бильге-кагана и Мою н-Чура). Толкования этого слова 

довольно сп орн ы '1. На основе соответствия п (nj) -- пс можно связать слово 

tunuquq -  tunjuquq с глаголом tuncuq — «печалиться, задохнуться, оцепенеть
• Л •*

от горя» (М К  II 264 узб изд У  ®r tuncuqti «мужчина опечалился»).

В таком случае, имя Тонью кука представляет собой отглагольное прилага­

тельное <*tunuq-, »tunjuq=. соответственно tuncuq-+ аффикс именного слово­

образования -uq) со  значением «печальный, опечаленный»

Таким  образом, соответствие п-пс, отраженное в звуковых значениях знака 

^  орхоно-еннсейских надписей, относится к древнейшим фонетическим яв­

лениям диалектного характера Это, в свою  очередь, вновь свидетельствует о 

Toxs. что тю ркский  рунический алфавит имеет длительную историю развития 

и отражает в себе характерные звуковые изменения древнетюркского языка



Тю р к с к и е  р у н и ч е с к и е  з н а к и ЗВунойое значение 
(чтение)

Таласские Енисейские Орхонские

и г ;  I X  г ' s a, a, (e)

Г 1' Г И  X 55 Т Г  1 i, (e)

> <* > <■ > > { о ,  и

г* к Г* N Н К  ' І  Ч ' Т Ч ‘ r  Г4 Г' M о ,  и

СІ jOvi cpo а* J J J f i b
2 Я  5  Я Я  J b'
А А Х  Y X Y (10 C , С '

* $ 1 8 s m * s $ X d,(d),m
X X x + ( g )  Ф  8 x x  + dU Sytl

V Л  X i | ' Y \ I V M X  1 ¥  V e I
$ Г f W f  C W 9 '

0 D <0 0 D 5950' D W j

9 ЧЯ V W P D f 9 4 r
N nJ И" ri H A rl I1 И НИН 9

Т i t i q  при о ,  и

t> « ь  V t> < Q при (
1 ? 4 ? 4  I X  r k‘

Н Н И ' В В Я Я К k '  п р и  о ,  и

J  L J VI  UTY u' vl Y i
Т Y Y г

Таблица На. Тюркский рунический алфавит.
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Тюркские рунические знаки Звуковое значение 
(чтение)

Таласские Енисейские Орхонские

ОСЮСЮ»*' »«■ $>> ОДхйЯРФ т , т '

3 С' 3 С  ̂Y 3 п

г  f  г Л Х М  4»Wi п '

К 7 « ' п , ( n j )

Р Г І Fo© О <5> F * 0 , 0 '

1 11 >> 1 р , р '

Ч1Ч Г1* ЧЧЧЧЧТіГР ч ч т г

т /ү\ /үі Л|Л Л|А ГОР г '

! v v i ЧТТТТІ > Ү Ш П  I 5

I • І I 5'
1 р* ҮҮао о и п кй  I Ү Ү  Ү Ү  I а г5
/\ Ү Ү ^ о о Я К ’ | Ү Ү  I s'
л ^ /Лч И 5 6 6 6 5 $ А И t

и Ү Һ К Һ Һ һ Һ К Г  |
г  W c f * m ^ m x гЧ Из

------------- I
г ,  г

м м ( X ,  / Г

Ө Ө Ө ӨӨӨ (УУ0 n t ,  r r t '

) 3 ПС, ГУС■

IX м IX С І

г  :  п \ y . s - i  а • знак словораздела

Таблица Пб. Тюркский рунический алфавит (продолжение)
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Наглядные примеры из Таласских, енисейских и орхонских надписей, сви ­
детельствующие о звуковых значениях, вариантах начертаний и особеннос­

тях употребления тю ркских рунических знаков.

а, а

В начале слова (обозначаются в исклю чительны х случаях): 

агб'ш«я отбился от (сбился с пути, заблудился, потерял») (E 4 5 s), | J 4 asza

«увы. как жаль, к сожалению» (Е 42,), д  -J, as'm «мой друг» <Е 41 >, Д Д , аС

(Е 2t) или аС (X,,) «голодный». acs'q «голод. состояние голода»

(К Т м 5). at b irt'm  «я дал титул» (X ,,), t i irk  b ’gPr li ir k  atVn it(t) i

J 4: f \ Y T h ;T Y £  $  : R T ^ h  «тюркские правители отбросили свои 

тю ркские имена (титулы)» (КТб,). i iq 'n  tufrq"q

alTybarm is «дали имя (титул) Чыкан Тонью кук» (КЧ ,).

Внутри слова (обозначаются редко):

-Г'|'J> и іүаи іт «я вырос» (Е :. ц, _<dt), >£> V  J 4 0  j а у т  «мой враг (мои 

враги)» (Е 25.), taS «внешний» (Е 45,), .a . J 'D  Ja5 eB03P3CT" (Е 45^,),

tnunum q'ram «мое светлое и мое черное» (о стадах)* (Е 45,). 

f  Y Х Д*  Tdaml'g «доблестный» (Е 48,), >3 bu tamqa «на этой

стене (намогильного сооружения)» (КТ  -  угловая строка II),

"Cum ‘ pam «мои прелкн» (КТб,). Ү Г К  siytam's ju y lam J «они

стонали и плакали» (КТб,).

В к о п ие  слова (об о зн ач аю тся  почти  всегда , и ск л ю ч е н и я  редки ): 

o zn ta  i snka «от него самого  его друзьям» (Т  I,). 

j ita  «увы, восклицание сожаления* (Е 3,), г )  "па «мать» (Е 4|„). >

oyl'mqa «по отношению  к моему сыну» (Е 7,), А>>Э§ ,>t) bod“n ,ma «по отно­

шению к моему народу» (Е Т). 4">$>Y£ il'ma или 4 " ? : >^ҮЙ iEmka «по о тно­

шению к моему государству» (Е I , ,), oga «мудрый» (Е 45,). J 4)  > J  bun£a 

«столько» (КТб ,). j'm a «и. также, еще» (К Т 6 ,) ,4 ~ ()Ү Г $  bilga «мудрый» 

(КТб,).
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В енисейских надписях конечные а, а иногда передаются особым знаком 

X  (В. Т ом сен . А  Габэн  и др усматривали в последнем только звук а, 

О. Н . Т ун ам сделал попы тку истолковать этот знак как силлабограмму eg-ge): 

za 'd 'r‘ld 'm " я отбился и отделился (aza -  деепричастная фор­

ма глагола az —  «отбиться, сбиться , заблудиться, потерять») (Е  50,). ср  

^ • . * Һ Ү Ч $ > с і ' г ’І< m 'za «я отделился, отбившись (заблудившись, потеряв)» 

(Е  69,). &*8 «мудрый» (Е 4 9 ; ) ,^ j^ Y ^  g 'i'm a «по отношению  к моей

тетушке» (Е  41,), '■ X ^ Y  Tm a ’ ’ Pd'm «я служил моему государству»

(Е 46,). X X Y  "Ida «в государстве (Е  46,).

|. і (е)

В начале слова: f4̂ Ү4Y Г 'гтііагі «его младш ие братья (Т  I,), Р 
iduq «священный» (Е  42,), р^  р ik i (Е 31,). р ү ^  ik i (Е  49,) или ik i

(Е73,)«два», J"->J>Y5 isima (Е  51,) или isima (Е 51,) «по отношению  к

моему другу (моим друзьям)». Y P  il (Е  26,. 30,) или Y ] J  il (Е  I ,. 454. 59,) «пле­

менной союз, государство», >£>YP i l ‘m (Е 27,, 28,). ^>Y$$ i l ’m (Е  3,. 10,, 45 ) 

или < ^ Y J  il'm  (Е 46,. 51„ 59,) «мое государство», р ү і 4 il'g (Е  26,„) или £ Y £  

i lg  (Е 49,) «пятьдесят», Г iduq «священный» (К Т б „), Y f 4 i l  «племенной 

союз, государство» (КТм ,).

Внутри слова: )£  Р Х  “с іү  «польза, благо» (Т 4,). qalm is «остался»

(Т  !,), ГІ ‘ siza «увы. как жаль, к сожалению» (Т  4,), Р| и л и | » Ү М

^iz'm a «увы. как мне жаль» (Е  45,.), 5$>Н>J Г D j 'Ія ’т«м ои  лошади» (Е  10п>). 

J  ^  Ю Ч Г г ! q ir q j i l  «сорок лет» (Е 45,). •) рф  Ыц «тысяча» (Е  45,). ' Y p O  bir 

«один» (Е  43,), ф ^ Ү Р ^  bilga «мудрый» (Е 13,), /\Р>£> JHmiS (Е 49,). 

а Г ^ Һ 2 9  j itm is  (Е 45,) или | ilm 's <Е X* «семьдесят».

s 'k iz  «восемь» (Е П , ) , / \ р ^  kiS (Е 48,) или kis «колчан» (Е  25,), р  р)

ji'ta (Е  10,, 43,. 44,) или jica (Е 59,) «увы», kin 'm  (Е  3,. 45.. 59.)

или Z & P J Y  k in 'm  (Е  10,,, 59,) «мои родные, родственники, моя родня»-'1.

q“d 'rj*y*da «в жестокой войне* (Е 19,). ‘?гі t’b im  «мои

одногорбые верблюды (дромадеры)» (Е  46,) -  ср } i P Y ^  ‘gri t'ba (Е 11,) 

и p jJ p iP Y ^  "gri t 'b i (Тон,,) «одногорбые верблюды (дромадеры)», / \ J Q
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bis (E  45,) или Y ! 4^  bis (К Т б и ) «пять», kisi или ["ҮГ^  kiSt (К Т ч ,)

«человек», ' у ү у  j i r  «земля» (КТ м ,), Y f ?  j Т5 «нагорье, чернь» (КТ м ,), 

j i t i  «семь» (К Т  угловая строка III), 4 " / j4  Ү Г Й  b ir  j ilq a  «в один год» 

(К Т б м), b it’g «надпись» (КТм,,)-

В конце слова: Jlt i ( E  I,) или T $ J  ЧҢ (К Т б „) , f4̂  J  МП (T  2,). J

‘ Ui (E  5,) «шесть», І^гУГС JVlqi «лошади» (E 11,), j ig 'rm i (E 45,),

Г » Т 1 №  j ’g i'n n  (E 48,) или |4>£>/Y '^ 9  j'B 'rm i (E  l l , )  «двадцать», f4 (q 5  J '1' 

«семь» (E  1110), J '1' (E  147>>- Г Һ ?  j ' ' i  (Ton,), Р һ ?  j ' t i  <КТ6„> или

ГНГ? j i l i  (X a la). "bci «жена, женшнна» (E  100,), J4 ^ ’ ki «два» (E  16,,

Тон ,), ;$>($ | i $  Y N H  >'T)n t'g'm  «мои подобные божеству, мои божественные» 

(Е  59„) — ср ^ H T Y ' l h  t^Tiri i»g «подобный бож еству, бож ественны й»  

(К Т М ,) .

Обнаруженные нами факты указывают на то, что значение енисейского 

знака и орхоно-енисейского знака j4 V. i совпадают. К  сожалению , И  В 

Корм уш ин3'  упорно не признает у енисейского знака собственного  ф о­

нетического значения V. i в вышеприведенных словах j'fta «увы», kin'm  «моя 

родня», j it i [jeti] «семь», “b i i (ebCi) «жена», і*цгі [tatirij «небо, божество» (со­

гласно его транслитерации — jeta, ken'm. jete, "Ьбе, tbire).

о, u

В начале слова: otuz (Т 10,). rV > Л >  o tu z (E 4 5 ,) , o t“z

(Е 15,) или ot"z (КТб„г) «тридцать». J  >  оү°І b 'rs  «Огул Барс

(собств имя)» (Т 1,). ( J  ^ >  о/1  (Т 84) или [/ о / І  (Т 3,) «ребенок, маль­

чик, сын», >£>>4 tort oytum «мои четыре сына» (К  20,), ),( J  >

u l“Y (E 2 9 |) или Y J >  иІ“ү (К Т б ц) «большой, великий», ' . 4 Y 4 >  UJ / г

qanda «от уйгурского  хана» (Е 73,). 4> о| «тот» (К Т б ,6). > ot «огонь» (К Т б ,7)

Внутри слова: ^ > J ^ s > N  qutluy (Т 9, 2) или f i< ^ | ,< V  qu tluy  (Е  19.) 

«Кутлуг» (собств. имя)», О >J  but) (Е 7,) или ф > о  buq (Е 10,,) «печаль, 

скорбь», bod tin (Е  45,) или bod“n (Е 3k) «народ», Э $ > С І
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bod“n «народ» (КТб ,), rP > 4 ,$  t°quz «девять» (К Т б „).

В копие слова: > y /|J  'Ip'yu «герой, богатырь» (Е 39,), ^ 5|Ci> l "Ip’yu «ге­

рой, богатырь» (КТб,.). > v_) bu «этот» (Е 7,). >■ <) bu «этот» (К Т м „).

б, ii

В начале слова: ^ oziiga «для себя» (Т 9,), >> f f 4  og“m «моя мать»

(Е 29,). у£> Ц Ү Ң  o lt'm  «я умер» (Е 41,). y£> -|~>^ 'Y'Y l'f b l“rm ’ d m «я не уби ­

вал» (Е П ,„), XJ4 tie «три» (Е 11,), uC"n (Е 20,. 296), К ‘ Н Е П , )

или M A V  iic iin  (Е 24.) «для. ради: из-за», А Р  ІІС «три» (КТб,,), Х І 41 

«время» (КТб,,). г -Р Р А Р  iic iin  (КТб ,) или нс”п «из-за» (КТб ,), f4Ң,Y f 41

o lt i «он умер» (К Т б „) , dgam «моя мать» (КТб,,)

Внутри слова: |SA( 'f J «Y bori «волк» (Е  11 ,„), Ь tort (Е  20,) или

Һ Ү Т Һ  tori (КТб ,) «четыре», (ьү(4")> k iil"g  «славный, знаменитый» (Е 20,), 

' К Ү Р Һ  turk bod"n «тюркский народ» (К Т б в), X f ^ R  кііб «сила» 

(КТб ,,), i i in  «ночь» (КТб,,).

В конце слова: f^l sii (Т 10,) или [Ч  sii (X,,) «войско, военный отряд», 

R ^ X ' d g i X E  II,) или X  ‘dgii (КТб,,) «хороший, добрый», k“ntu

«сам» (К Т б „) .

ь

В начдпе слова: ү  Ч с )  /[У \ f\| q-ra b 'rs «Кара Барс (собств. имя)» (Т 1,), 

^  k iic  b‘ rs «Кюч Барс (собств. имя)» (Е 14,), ' і ' N5 H O  b'rs'y «бар­

сов (вин п>  (Е  11 ,„>, И  G bTd'm  (Е II,) или >£> ■̂ '"19 b 'rd m (Е 11,) «я 

пошел (отправился)», _ ) > , J  bod“n (Е  15,). ] ) ^ > J  bod“n (Е  3,) «народ».

>̂ > 3)^  > '    bod“n ’m «мой народ» (Е  10,), 0 > J  buTl «печаль» (Е 7,),

Y 0  b u t iu m j0q «печали у меня нет» (Е 46,). J 'O ' S  Ь*т|а«чне» (Е  49,).

[) J  ЬУ «богатый» (К Т м ,0), Д Ч Л  b 'rq «здание, сооружение» (КТб.,), J 4- | J  

ЬТ(а «мне» (Тон,,), Y ' j J ^ l K f T h  tort b u luq у «четыре угла) (вин. п >  (0,).

Внутри слова: X V 6 л  1'Ь у т  «Китай, китайский» (Е 11,), ■%> () > ' f  subm  

«моя вода» (Е  11,), D  J ’ b l'q  ••n.roxoit. скверный» (КТб.,).
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В конце слова (b -w ? ) :  c'b «известный, прославленный» (Е  30,), ^  X

с"Ь «слава, известность; молва» (Тон,). ^  j i r  sub «местность, страна

(букв, земля и вола)» (К Т б ,ч), J  *Ь «охота (на зверей)» (КЧ ,).

Ь’

В начале слова: ^ Г *  b*g £иг«Бег Чур (собств. имя)» (Т  3,). / \ ^  ь '5 

(Е  53,), /\<^ b’ s «пять» (Е  11„), Ы§(КТб^.), Ы5 (Е 25,,) «пять»,

b iz  «мы» (Е  28,), b'zni «нас (вин. n.)» (Е  28,), ,T £ Y fV &  bilg ii

«мудрый» (Е  31,). b:,g (Е 53,) или b‘g (Е I,) «бек, князь, правитель», 

b*nusu «его вечный памятник» (Е  9,). ^ Х ^ А ^  b 'k “smJd ‘m «я не 

насладился» (Е  59,), f  | л $  b*n'r) b't'g'm «моя надпись* (Е  73,),

Ь 'п (М Ч Ю) или Ь'п (М Ч м) «я», (1*51 Ь'п «я» (Тон,), Ьш і «меня»

(Тон,0). b ir (Е  43,) или  •үч|ч£  Ы г (К Т б „ )  «один». Ц-, b iz  (Тон ,) или

b'z (0,), ^ х $  b 'd “k «большой» (0,). b il'g  «надпись» (Ob,).

Внутри слова; 'b'm «мойлом (жилище)» (Е 2,), >5>/t\ / й ч 'Ь с 'т  «моя 

жена» (Е  42,). 'b ird  «обойдя, обходя» (Тон,,), Р  Ү ^ .Я , “bgT ii «домой»

(Тон ,0).

В конце слова почти не встречается.

Слово -$■ 'Ь «лом, жилище» в орхоно-снисейских памятниках представле­

но с окончаниями (см. выше).

с (с. С )

Варианты £ и £’ графически не различаются.

В начале слова: *ti Cur «имя его -  Чур» (Т  4,), b 'ty ' Cur «Бенпо

Чур  (собств. имя, букв. -  вечный Чур)» (Е  57), J A  £“Ь «слава, известность» 

(Тон.), Colgi «степной» (Tort,,).

Внутри  слова: t ' l i 'y  V n  «доверенные мужи» (Т4.),

“с'гп (Е 284) или i£'m (Е  6,) «мой старший брат», йс“п «для, ради»

(Е 53,). ’ bC'm 66,) или z&v ’b£'m (Е 42s) «моя жена», 'са

«родственник, родня» (Е 41,), £  "g'C'ma «в отнош ении моей тетки»
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(E 41s), Ц -,А>  uc*z «легко» (Тон,,), if'k'gma'6‘kdi «поко­

рившиеся покорились» (X,,), J ' Y Y  ‘era sab «секретные слова» (Тон,4). 

^ P A f l  s iiiig  «сладкий» (КТм,).

В конце слова. A J « J D  j *1аЬ*С «гонец, посол» (Е 29„), А  К  ^ kiic «силь 

ный» (Е 282), А Г  lie «три» (Е 59,), А  Г* ис «три» (Тонм), A V 0 ? )  ’ 

«Китай, китайцы» (Тон,,).

(1

В начале слова не встречается.

Внутри слова: р А « е г о  верный друг» (Т 10,), 

ad'r'lm's «он отделился» (Т 2,), >£>^  "dT'Id'm (Е  7,), d 'rld 'm

(Е 11,) или ad 'r ld ‘m (Е  115) «я отделился, разлучился (т.е. умер)».

3 $  > 0  ЬосГп (Е  593) или bodun (Е I,) «народ». bodMn «на-

роя» (К Т б 10>, І ^ х ^ І ^ У А Г - Я О Ү Н ^ Х Л Э Ү г І  q 'y 'n l'd “q q’ yn 'n  icynT Vdnvs 

«(тюркский народ) погубил своего правившего кагана» (0,), s’n id i

[ciincti] «он заколол» (К Т б 4,), lu td i linin'] «он схватил» (К Т б 4!).

В конце слова Q * ? ' S‘d (Тон,) или s'd (Тон.,) «шад (высший титул 

после хана)», bod «племя, род (?)» (Тонм).

d’

В начале слова не встречается.

Внутри слова: р  £ X  ’dgii «хороший, добрый» (Е t l a), A  X Y  ’ Ida «в госу­

дарстве» (Е 46,), >£>̂  1 "̂5А bokmadim «не насладился» (Е 60,),

-^ > 4-> УТГХ  bilmAd'm «я не знал» (Е 60,), >£>® Ү Ү  “г 'rd ’ m «геройская 

доблесть» (Е 49,). dzda (Е 10,) или ozda (Е 7,) «в долине»,

f- Х Г  idi (Тон,,) или p _ | - ’di (Гон,,) «совсем», Г Х Г Һ  (idi «он сказал» (Тон,), 

[ 'Х ^ А Г  ie'kdi [ ii ik iij  «он подчинился» (КТби), >^ > ХһГ ild'm [ettim| «я уст­

роил» (КТм,)

В конце слова: X l l "  '4id (Е  24,) или X l r ' s i d  (КТм .) «слушайте», Х Г 1 «0 

«время» (К Т б и ), x £ f  ig'd «ложь, обман» (К Т м м).
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Y

В начале слова не встречается.

Внутри слова: tuy*n «Туган (собств. имя)* (Т 2„), [\| ДА > оүіі

«его сын» (Т 2^, oyr’m's «он направился (в иной мир)» (Т 5,),

❖ « B J l 't y D  ! \f. ["ACD I'Y'Tj-'yilJd'm «я воевал с врагами» (E 454). * 0 4 X C >  

oyEn'm «мой сын» (E 42s). n y > оүіі (E 44,) или N H >  oyli (E I52) «его 

сын», ^ > Ү с З  b'ym «мой удел (административная единица)» (Е 27,), 3 V r l  

q Y n  «каган, верховный правитель, главный хан)» (Тон,), Г Ү Р  j-’yV «враг» 

(Ofi). Ср. особое употребление букны ^  в некоторых аффиксах:

•’Ьсүа labicqa] «старик» (Е 50,), У Қ р<] qi’sya [qisqa] «сжатый; короткий» 

( к ч и), > Ч ¥ А ¥ 0 $  і аЬ^бү*ги ItabyaSqaru) «по направлению к табгачам» (Х35) 

и лр.

В конце слова: ^ > 4 / 4 > N  qutluy «Кутлуг (собств. имя, букв, счастли­

вый) (Т 9,), >{■ ^  )  'nd'y (Е 29,). Y o  ’ m ’Y (КТО,), V o  ’ ru’Y (Тон,) или 

Ul'Y (Тон,,) «такой; таков; так», V 4  > * - 1  'Itunl'Y (Е 10,) или f c Y > * J  

aUunl'Y(E 32) «золоченый, украшенный золотом, с золотом», d у «медведь» 

(Е 2,), S‘ I*Y ’ к 'п 'т  «мое желтое золото» (Е 41,). : » S > I V 4 Y

s4;Y >!l“n «желтое золото» (Тон,,). t'Y«сильный, крепкий» ( 0 ,60а,)” .

R'

В начале слова не встречается.

Внутри слова: ozugii «для себя» (Т 9,), oga (Е 45.) или

x e r  oga (Е 49,) «I. мудрый, мудрец; 2. титул», «Г I kl,nga

azd'm «я потерял солнце (т.е. умер)» (Е 45,). f y \ £ f A  ' , Г А Ү Г bilga cigSi 

«Бильге Чигши (собств. имя)» (Е 13,). - Г ^ Ү Я  bilga (О,) или J ' f 'Y T ^  bilga 

(КТм,) «мудрый». Ср. особое употребление буквы ^ в некоторых аффиксах:

3'n£ga Liinckal «тонкий» (Тон,,). b irrkgTu

[bertukkaru| s'q'nm'ti «он не думал отдавать» (КТб|0) и лр.

В конце слова т < г  b'g сиг «Бег Чур (собств. имя)» (Т 3,), b'g 

(Е 37,) или A b ty  b'g (Е 24.) «правитель, бек, князь», £ Y  'I'g «пятьдесят» 

(Е 48,). £ А Н  k ii'g  «немного (КТм,). bit'g «надпись» (Ob,).
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j

В начале слова: % 0  j ' zrtv’z «не ошибается, не дает промаха» (Т 2.),

/ ч [ )  j “s (Е 28,) или j as (E 4 l,)  «молодой». fH J T O  j yl4' <Е 1 1 , ) ,^ ^  jIqi 

(Е 26,) или [ - > ү р  j'lqr (E 41,), «лошади (табун лошадей)». jaym

«мои враги» (E 25,), j Jyqa«Ha врагов» (28,), f  у  [) j*yr «враг» (КТм.).

Г гИ D i Jzi «степь, равнина» (КТм,), J 4r|D > 0  jujqa «тонкий, мягкий» (Тон,,), 

3 Y > 4  joyrt «толстый» (Тон,,). >L|Y 6t“k‘n j!Syru «по направ­

лению к Отюкенской черни» (Тон,,), Y ^ r t W  6t"k“njiS  «Отюкенская 

чернь» (КТм,).

Внутри  слова: q i j “'rJn «Кыйаган  (собств. имя)» (Т 10,),

D Y D M  А Г ^  k iic q i'jTn  «Кюч Кыйаган (собств. имя)» (Е 4), [)> Н  qujda

(Е 7,) или U < \ > 4  qujda (Е 46,) «в покоях», »TD4r? j ' r'Ja (КТм ,). | 9 4 r D  

j i ’r'ja (О,) или jTraja (О,) «налево (на север)».

В конце слова. Q j  «луна» (Е II,), [) } >  on (j «десять месяцев» (Е 29,), 

5  J H  4'b'j «колыбель, люлька» ( Е 41,0), p j  b j «богатый» (КТм в).

j ’

В начале слова: ' Y ' f ' J  j i r ( T 2,), Р 9  ju z  ( E 49,). ^  p j sz ( E 4 l , 0) , ^  ^ 9  

j i i z  (E 45.). j i i z  (E 65) или ^  iu z  ( E 42.) «сто». j'r 'm  (E 42,)

или ’ ?> 'Y4 7 'r m № 45,) «моя земля«- 7> x Y T D  JT l’d'm «я сделал место­

жительством (освоил, обжил)» (Е 28,), Y f 4*? j i r  (КТ.ч,) или 9 * 9  j*r (КТм ,) 

«земля», ^ J'S  D 'S l «хороший» (КТм ,), $ 9  С П Й 3 «тонкий» (Тон,,).

Внутри слова: k j'k i «его лани, косули» (Е 28,), ^ 9*1 k^'k«олень,

лань; зверь вообще» (Тон,), b«rja (Тон.) или J4?  Ү Г &  birja (КТм.)

«направо (на юг)».

В конце слова не встречается.

q

В начале слова: } > * N  q3tun «госпожа, жена правителя» (Т 5,), 

qol «рука» (Т 2,), У  ̂  J  Y M N  q‘ r(a) b’rs «Кара Барс (собств. имя)» (Т 1,),
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N 4 # 1 >1 q’lm iS«остался»(Т 12), «5 'Г 'Ү О гІ q 'n s iz «безотца» (E 6 ,). r j  ✓ ч'Я ' 

b’5 q “ta «пять раз» (E 53;), qoI m«MOH рука» (E 43,), ] ) Y H  Я Ү п«каган,

верховный правитель, главный хан» (К Тм ,). _) р) q-’n «правитель, хан» (ToHj).

В нутри  сл о в а : to q “z (Е 60 ;) или 4 т  Н > ‘S  I0 4 “z <°«>»

Ш 1 ) : > У Н $  t ’q ’yu jilq a  «в год курицы» (М Ч 10).

В конце слова: | \ | | ' ^ J >  u l'tiq  «мы соединили» (Т  92), р| 4  ГН Яirq «со­

рок» (Е 44(), |^  >  oq «стрела» (Е 43,). н и г  Yr*q «далекий; далеко» (К Тм ,).

q при о. и

В начале слова f4Y > ' t  qoli «его рука (десница)» (Е 69,), яор«весь;

соверш енно» (К Т м в), [ ) £ > 4 /  q u t’j «название ш елковой ткани» (К Тм ,).

Внутри слова. t°q u z (E 4 3 ,). % Y Л  t°q“z (Е 59,) или

Tquz (К Тм ,) «девять», J 4 > J  buqa (Тон,) или U J  buqa (ТонЛ) «бык- 

производитель».

В конце слова: Н - < х > 4  Jluun r‘d”q «не смог взять» (Т 8;), T D  j°q  (Е 9,), 

T > D  І04 (Е Ю,0) или ф>[) jo q  (Е 48,) «нет; отсутствующий», 1 3 Г id“4 

«священный* (Е 42,). N 1 > i U D  j°q bolii «он исчез (погиб)» (ToHj), Ф Ч > Й  

lu r“q «тоший, истошенный (Тон,), V f D  j Y q «близкий; близко» (КТм,).

q при V

В начале слова. О У М  Ч> I' Ш 'm (Тон,) или © J  f“£> qi I' n r  rn 

( 0 4) «я уподобился в поступках, получил воспитание», ү » ү - * » $ г о  

q idm ’zTm '5 «они не отпускали, не жертвовали (?)» (КТм ,), ^ г Ы Ч п М  qiz'l 

q'lVm «моя красная кровь» (Тонн ), « Г с з Ү Н ^ Ч М  qi'rq'z q 'T nla «от кы р­

гы зского кагана» (К Тб,,). г1 Н Г <  qirq «сорок» (К Т б 15).

В нутри  слова: М > У Р  j ’ lqY «лош ади (таб ун  лош адей )»  (Е  41,),

’ rP  kun bHs'qiria «на запал, в сторону захода солнца» (КТм,),

чГ З  ^  -J J  > Y > $  toyu b’l qda «при городе Тогу» (КТб,,).

В конце слова: < Ч Г Н  qirq «сорок» (Е 45,), < 3 ^ ^  D J  b'j b ’l’q «Бай-балык 

(город)» (М Ч„).
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к*

В начале слова: s r m  k iz a  «отходя , с тр ан ств уя »  (Т  2,),

хГхГҮ-ІҺ ' Л Н *  кок taiyrida (Е  45,) или J ' x n h W  кок T’p rida 

Е 53,) «на голубом небе», ki5i (Е  6,), kiSi (К Т м ,)  или kis i

(К Т м ,)  «человек», ^ k iir i «рабыня» (КТм ,), k ’ li i «он пришел* (Оа,).

Внутри слова: iS'nka «его друзьям» (Т 1,), £ ү  ^  'Ү ' ‘ rkl'g «мо­

гущественный; властелин (бог)» (Е  28,), ' { '& ¥ '  *г bJp k iis i «памятник

герою» (Е  27,), J ” Н £ ̂  ^  Y   ̂ il'm  6k“n6"na «к печали (сожалению) моего

племенного союза» (Е 28,), [ 4 3 С  ik i (Е49,), f ' i ) fv ik i (Е  31,) или Г 4 ‘ к і (Е  16,) 

«два». kb l“§ 4ів5і«Кюлуг Чигши (собств. имя, букв, знамени­

тый Чигши)» (Е  24,), [ 'Ц Х Ь  - Г О  З <’ l*5’n b 'pa t’k t i34 «он водрузил

(поставил мне свой камень» (Е 49,), >£>h Y ' f t 4 1 'V 5! Г h  tika b 'rt'm  (Е 48,) 

или Ска УгсІТп-4 «я водрузил (памятник)», f ^ 'k i  «два» (Тон,),

| ^ Y  iik “s (Тон,) или iik 's  «много» (К Т м 6).

В конце слова: ^  (J ’y  kok «голубой» (Е 45,), kok Cpci «го­

лубое небо» (КТб,), f j  О  Д О  О Н  !^ Т Г* Н  tbrk 4=11 b,,lb''b «балбал тю ркско­

го  хана» (Е  3210), ЬоЬ“п «тю ркский  народ» (О ,).

f ' h W  ?  59» Jm g'k korti «он испытывал мучения» (КТб „).

к ' при о, ii

В начале слова: Y в k ii «славный, именитый» (Е 25,), АГК k iic  «сила» 

(КТб ,,). ^ У Х Г В  ku6l4g «сильный» (Оа,).

Внутри слова: t D * B I $  ‘ gs“k'm j “q «у меня нет недостатка» (Е 44,), 

’ P X & B #  b”km “d ‘m (Е  7,), b”km*d'm (Е  53,).

b 'k n r ’d 'm  (Е  596) или b“km Jd ‘m (Е  14,) «я не насладился»,

4 * т н & г >  kok t*ririda «на голубом  небе» (Е 10,), р ?  т х  а «  

j g ‘ rd“k"m «то. чем я был хорош» (Е 24,), ¥ 1 4  : H W  o l“k»n j is «Отюкен- 

ская чернь» (КТм ,), “кііз (КТм ,) или ¥ Г * К  “kU5 (К Т м |0) «много; м ного ­

численный».

В конце слова В х *  b‘d “k (Е 45и) или В х £  b‘ d “k (О е) «большой».
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В » Ч і Г  6z“m !к «я сам же» (Тон6, ок -  утвердительно-выделительная части­

ца). )  J  tu rkbod“n (K T M s) В Т Р Һ  t iirk b o d “n «тюрк­

ский  народ» ( М Ч 10), lu rk  q-үп  «тюркский каган» (КТм ,).

I

В начале слова: Pyzi'n j i l  «год сви н ь и »  (Х а  10),

« М 4 П )  I’yzin j ilq a  «в год свиньи» (М Ч П).

Внутри  слова: ulH iq «мы соединили» (Т  9,), P A J  а11V «шесть»

(Е 3,), / N 7 ^ ^  »| dtm'S «шестьдесят* (Е I,), и  'Ір «герой-стрелок» (Е  48Л), 

I 'p j J I 'D  j ilq i' (Е  11,) или Г^ О ҮР  jlq T  (В 41,) «лошади», ^  А  4 4  $  “dVIl'm  

(Е  27,). (Е  43,) или h Y 4 !^ - "d'r'lt'm (Е  69 ,) «я отделился

(т.е. умер)», Ъ А 1 1 * Г > Н  qol'm  =1р “с “п «благодаря тому, что моя рука была 

меткой (букв, метким стрелком)» (Е 43,), Г М Г И Һ  І“г|гі qoh «десница про­

видения (Неба)» (Е  69,), ’’Bun «золото* (КТм ,), ^ > 0 iY T < J q il'n l’m «я

получил воспитание» (Тон,).

В  конце слова: J > N  qol «рука» (Т  2,), Ү Ш >  оү“І b 'rs «Огул Барс 

(собств. имя)» (Т 1,). оү°1 «сын» (Т 3,), JY C J 'iV M  qH y l-nyl «мужай­

ся. будь твердым» (Е  ! 12), > |Г0  j i l  (Е 45,) или ji'l (Х а ю)  «год». <  J  ol (Е  24,), 

4 >  оі (К Т м 3) или  J  > оі (Тон,,) «тот», J  qul «раб. невольник» (К Т б „) .

Г

В начале слова: •ШГ9РҮ 16 j ilq a  «в год  д ракон а»  ( О Ь , ,), 

r H N I D ^ ' - i t T i r Y  lis iin  l*j s 'qun «Лисун Тайсенгун (собств. имя)» (Ха,,).

Внутри слова: in il'r i «его младшие братья» (Т  І . К у ^ ү ^  o ltim

«я умер» (Е 41,), X X Y  "Ida «в государстве» (Е 46,). £ Y  Tg  «пятьдесят!,» (Е 48,). 

№  b'1'g (Тон.) или е т г *  bil'g (КТм ,) «знание».

В конце слова: Ү  'I (Е 3 2 ,ш,КТб,) или Y f -  il «племенной союз, государ­

ство» (Е  32,,, КТм ,).

m (m, m ’)

Варианты m и m ' графически не различаются.
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В начале слова: fj4^» m-'n (Е  28,) или m 'n (X  ,„) «Я».

ш і па«мне» (Х Л). Y  п гү  «слава, хвала (?)» (Х а „). mu «ли (вопроси­

тельная частица)» (Тон,).

Внутри слова: % о % С  j 'zm 'z  «нс ошибается, не дает промаха» (Т 2,1. 

N № 1 4  qalm is «он остался» (Т  I,), а ®ЬР innvs «семьдесят (Е 41,), Т У *  

■ 'gnYc «супруга (?)» (Е  41,). >$>Г<$Ь Х ' Т Ч ’' ' ’ г 'rd 'm im  (Е 41,). > £ ( 9 > X T T  

V rd 'm  m (Е 2,) «моя геройская доблесть».

u j'm ya “d'r'lt'm  «от моих пятидесяти родственников я отделился» (Е  15;), 

-И ‘ m s «шестьдесят (Е I,), / ч Г ^ Һ Я  j ' lm is  (Е 49,). а Р з£>Һ89 
j ilm iS  (E  45,) или | ^ Һ 9  j ‘ lm 's ( 0 4) «семьдесят». kum 4  «серебро»

( K T x U . l f i^ l  s'm 'z (Тон,) или Ц л ^ І  s'm 'z (Тон,) «жирный, упитанный»

В конце слова Л  :і “ш «мсткиіі стрелок» (Т 2.: ср. atim  «меткий; стре­

лок» по Махмуду Каш гарскому). ‘ г Т ш  (Т  2,) или 'г  "О т  (Т I ,)

«мое геройское имя». ‘d r  It m «я отделился» (Е 3 ), г| q*nm

*мой хан» (E 104), b0km*d‘m (Е 11,). Ьдк т ^ 'ш  (Е  14.)

или b-knPd т  (Е 59,) «я не насладился*. f T Y X * ^  jT l'd 'm  «я

сделал местожительством, населил, обжил» (Е 24,). ^ 4 л  Г  6z“m «я сам» (Тон.). 

ъ г т  Э Ч М  я т п  qisd'm «я возвел каганом» (Тон,), J(*C> q’d 'tum  «я по­

лучил воспитание» (О,).

п

В начале слова не встречается.

Внутри слова: }  Г 0 4  оүВпіп «с его сыном» (Т  9,). * Ю  Jna «мать» 

(Е 4 1 Л). > ^ ) Г  Тп*п£и ( Е 26,) или >^(|*(> mpCu (Е 29,) «Ынанчу (собств имя)», 

j 'n a  «снова, опять» (Тон,). I4 ]) Jni «Аны  (название реки)» (Тон,,).

В конце слова otuz oyl’ n «тридцать огланов-пажей»

(Т  10,). < ^ < С  udun «Уяун (собств имя)» (Т 1,). > on «десять» (Е  29,),

3 > ^ jM t u n ( E 2 5 , ) .  (  > -A-J‘ liun  (Е II,) или ] ) > $ , ]  a liun  (К Т м ,) «золото». 

г т о ч з И  ju z  j 's 'j 'n  «жить бы мне сто (лет)» (Е 36,). s"b'm'n

(К Т м ,)  или s 'b  m'n (К Т м ,)  «мою речь (винительны й  падеж)»,

1 Ч г ( Т Ү :Н Ү ^ ? '^ Т " £ Г Л Г І  sd£lS s'b'n j ms'q ‘yn *r'p «соблазняя сладкой ре-
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чью и роскош ны м и  (букв, м ягким и, нежными) драгоценностями» (К Т м ,) .

ч ү п т у п  s b’n -Im'tin «(ты) твоего кагана и слова его нс 

принимая (те . не слушаясь)» (КТм ,), q y n  п «своего кагана (вини­

тельный палеж)» (Oj), 1*>4ЛЭН q'ni'n qod“p «оставив своего хана» (Тон,). 

^ > H l^ 4 > D  j°r'm'r.un «пусть не ходит» (Тон,,), Г+ *> 4 іЧ0  barzun «пусть от ­

правляются» (Тон,,). Последний пример, вне всякого сомнения, свидетель­

ствует о том, что замена знака D  на fJJ в твердом слоге нс связана с произноси­

тельными вариантами фонемы п и является чисто графическим отклонением.

П*

В начале слова: « М 4 па «что за, какой» (Тон,,), пар «какой-нибудь, 

никакой  (при отрицании)» (КТм ,).

Внутри слова: Ч Г г П  s-'nip «твой» (Т 8,). » W Y A I  s’CTnt'm «я был ото ­

бран, выделился, отделился (т.е. умер)» (Е 43;), Т л м О С Ч Г Ф  °giina tutMq 

«Огю не-тутук (собств. имя)» (Е  462), т 'п ч ) «мой» (КТм ,,), Г г Г Г Я

b in i «меня (винительный падеж личного местоимения ben)» (Т о н |0).

В конце слова: У п  «муж, воин; мужественный» (Т  4,), ■ ш м

рібіп «обезьяна» (Т  2,), la in «солнце* (Е  11,), ban (Е  З73) или

№  Ь'п (Тон,) «Я», J X t *  iic “n (Е 11,), г Г А Н  ue-n (Ғ. 20,). W X  “cim  (E  46,), 

SU VU J “ i i in  (E  24,), ^  Г А Г  iicun ( K T m ,) или  iic un (Тон3) «для, ради;

из-за», m*n (КТм ,,) «я». rt4! s‘ n «ты» (КТм ,).

n

В  начале слова не встречается

Внутри слова: ^  »jyy (К Т м ,, ,)  или у  [ '> }  'п іү  (Тон,,) «1. дурной, злой,

зловредный; зло, порча, порок». Т^<ЗгР ‘ zq'na (К Т б и) или 'zq'na

(Тон,), «немногие; немного», 4 / 4 - ^  tun 'q 'q  «Тоньюкук (собств. имя)» 

(Тон,).

В конце слова: «УЛ  «бедный, неимущий» (К Т м ,„). 4 >tJn

(Тон,,). q il'n  (Тон,0) и л и ^ ^ Г о  q ip ii (КТб,,) «кидане (народ)*, ^ > ф

qon (К Т б ,2, М Ч „ )  или ^ > r l  qon (М Ч ,) «овца».
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-п  (Л. n ’ )

Варианты ц и і| '  графически нс различаются.

В начале слова не встречается.

Внутри слова: t'pri (Е 69,), t4r|ri (Е 3,) или I Пг>

(КТм„) «I. небо; 2. бог. божество; 3. божественный», ч[чО >Ү  8ит)а«утка (?)» 

(E 28 J. ^ Г Г Ү О г І  qAr ŝiz «без отца, не имеющий отца* (Е 6,).

(Е 12,). } > o Y  sar|un (Е 7,) или^)>>] ^ s ^ u n f E  48,) «сангун, военачальник*. 

>ГН»3 Ь^а (Тон,,). q*T|am «мой отец» (КТб,,), от| га «впереди

(на востоке)* (Тон?).

В конце слова: •J |^ |  s'nip <Т8,). 0 > J  Ьші ( Е 7,). bup (Е 10,,)

или «) >■ J  bur) (КТм,) «печаль, скорбь», •] f'J) b ip(E 45s), >| /% bn  <E 41), 

Ү Р ^ .  Ьут> (E 35), 'j bn) (Тон,,) или  ̂p j  bip (Тон,,) «тысяча», kup

«рабыня, неволынша» (КТм,).

P (P. P‘)

Варианты p и p’ графически не различаются. Исключение, кажется, пред­

ставляют единичные знаки ^  и для звука р твердого слова в енисейских 

памятниках № 7 и № 45.

В начале слова (в исключительных случаях): Ч ,Г А .М  Pif in  «обезьяна 

(Т 2,), тЗхЦу'] риг“ш «Византия» (КТб,, Х 5).

Внутри слова: 4J''] kiiliig  “ра «Кюлуг-Апа (собственное имя)»

(Е 20,). ’p'rna «по отношению к моей старшей родственнице» (Е 64).

*l’ma t*pdm »я служил моему государству» (Е 46,). 

t'g'p'n «напав» (Е 28,), n o J  b*j *ра «Бай-Апа» (собств. имя. С. Е. Малов'" 

приводит сомнительное чтение Bajna)» (Е 7,). Енисейский знак ^  и, по-вн- 

лимому, его графический вариант >  Р (Е 45, см ниже) можно сопоставить 

со знаками op. up в рунических рукописях из Восточного Туркестана5

В конце слова: 'Ip «м еткий. стрелок, герой» (Е 28,), /]r|J t '£ '-h h

t'zg in 'p  «обоиля вокруг» (Е 32,,), 'І Ү '^  k'I'p «придя» (Е 38,),

• D jcw D '. й і  -'г у >і л  И 4 И  --(V т  4-d ;
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* л Л > ' . $ > Л > Ф 4 # М  «iVM^r*# ь «  jaS'mta q 'ns iz

q i  p I'quz j ig irm i jaS’mya ogsiiz bo lup q ’ t'fyl'n'p o tu z jaS 'm y  oga boitum  (E 45,.,) 

«Оставшись без отца в пять лет, лиш ивш ись матери (став без матери, си ­

ротой) к девятнадцати годам и возмужав, я к тридцати годам стал долж ност­

ным лицом (букв, мудрым)».

г

В начале слова не встречается.

Внутри слова: Y r 0 4 4 & sdT'lnns(T4) или ^ « 3 4 4 $  d r’lm s (Т 2,) «он отде­

лился (т.е. умер)», < Ч М  qirq (Е 453), Н Ч ГН  qirq (Е 446), H Y M  q>rq <Е -  

Уйбат VI,) или НЧГ< qirq (КТб|5) «сорок», ү Ц . }  bars «тигр, барс» (Е 28,), 

b'r'nvm «мой скот» (Е 10|(1), р|Ь|Г ir ’q «далекий: далеко» (КТм 5), 

4 4 > й  tur“q «тощий, истощенный» ( Гон,).

В конце слова */|>/1ч еиг «Чур (собственное имя. титул)» (Т 4,). I <|^ 

bJg cur «Бег Чур (собственное имя)» (Т 3,). (q q'd'r (Е 19,) или Ц Г 'В Н  

q ’d ir (Е 27,), «суровый, жестокий», l-j£) b"r(E20). b'r (КТ.м,,) или Ц J  b’ r 

(Тон,,) «есть, имеется», 4з»ҺҮ:Ч>Ч4> ol"rur 'rt’m'z «мы осели (избрали 

местожительством, пребывали)» (Тон.). j'yu tir 'rm’s «он при­

ближал к себе» (K T ms).

В начале слова не встречается.

Внутри слова: г г ү і у г  іп ііт і «его младшие братья» (Т  I,), m h  t:,T)ri 

(Е  3,), t*nri (Е  I,), Г Ү 4Һ 1‘qri (Е 69,) или « Чгі (Тон,)

«I. небо: 2. бог, божество: 3. божественный», Г Ү Н *  bori «волк» (Е  28,), 

Р Ү £ Ү Г  ilg 'ru  «вперед на восток» (КТм ,), « Г Ү І ^  k ’sra (О,) или « Г Ү І П  

kisra (К Т б 4) после».

В конце слова: Ү * г  «муж, мужчина; герой» (Т I,, Е Зь; К Т б „ ) , Ү Г ^  

b ir (Е  45$) или Y f 4^  b ir (К Т м 6) «один».
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В начале слова: Г А Г С ^ Ү s'yd<CMero верным друг» (Т 10,), I

s 'yd i'ilY i' «его верные друзья» (Т  2,), >J>7^>Y’, 9  j ir 'm  subum  «моя

земля, моя вода (т. е. моя страна)» (Е 45ь). } > 0 Y  s'qun (Е 12.). } > o Y  s pun 

(Е  7,) или ^ > H Y  s 'qun  (Е  48.) «сангун, военачальник»,

£  Һ  Э  ГА І J 'H r l : Г Һ Т  : % Ж > 0  •• Г Ч Г г О  b’ q ir i buqsiz Y t i q 'ra s’cin tag «де­

нег у него было без числа, как черных волос» (Е 26.). | >£v\ s'm sty'r'm

«мои друзья-товариши, сподвижники, собратья» (Е 4 1, 1 sJr;Y 'lt“n m

«мое желтое золото» (Е  41.), Ү Ц V  s’ r'yMtun «желтое золото» (Тони ),

Г $ ̂  ̂  s’n£dt «он заколол (сразил)» (K T 6 JS), s’ ncd m 'z м ы  зако­

лоли (сразили)» (Тон,,). ■ >£> $  }  Y  s’ n id 'm  «я поразил, сразил» (М Ч „) . Y f f  

j i r  sub «местность, страна (букв, земля и вода)» (КТб,,), > Y  subT «их вода» 

(М Ч ,), І s , r i" и sim 'di «они не исказили моей речи» (КТм ,,),

s ]  X  | :V J |  vl >  ОІ s'b ’Y =5 dp  «услышав те слова» (Тон,,). ^ О г І ^  s'q 'ntm  (Тон5) 

или s'q 'ntm  (Тон6)«я думал, размышлял». s^q'n'p «подумав,

задумав» (МЧ,,).

Внутри слова: T’ si «его отец» (Т 2„), 'su y  «польза, выгода»

(Т  Зг), q*T|Stz «без Ьтиа» (Е  б,). bupusuz «без печали»

(Е 7,), J  | acs'q «голод, состояние голода» (К Т м 8). у 9 $ У іҮ О Ү Й  Ч Ү п  

qlsd rn «я возвел каганом» (Тон,). b ‘sm 5 (О,) или Y > ^ Y J )  b’ sm s (М Ч м)

«он напал, подавил», PTD j"s i «плоский» (М Ч ;|)

В конце слова встречается редко": ^  ^ J  оуЧ b rs «Огул Барс

(собств. имя)» (Т  I,), Ү Ч ч р  ku£ b rs «Кюч Барс (собств. имя)» (Е !4,),

Ч Ч О  b'rs «барс, тигр» (Е  28,). ^ 4 0  bars «Барс (собств имя)» (КТб,„). 

W f r Y H J  b 'rsji'lq a  «в год тигра» (М Ч „) .

В начале слова: (ч,| su (Т 10,), )4| su (Е  26,) или f i|  s ii <ХЦ) «войско, 

военный отряд», s’ k iz  «восемь» (Е  I l w), ^  | s‘ n «ты» (КТм ,). Ц-,^>|

s 'm z  «жирный, упитанный» <Тон6).
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Внутри  слова: % Г '|Г / 1 s iis iz  «без войска* (T9 ,), 's iza  (Т  I,).

as'za (Е  42,), | 's'za (Е  51,) или | Js‘z (Е 53,) «увы, как жаль», [ І̂

b apu s ii «его памятник» (Е  9,), г і м т г  ar b’ q k iis i «памятник герою» 

(Е 27,), J ' Y I  ^  k*sra (О,) или 4Ч |̂Л | | 'І:| kisra (КТ б ,) «после».

В конце слова общетюркский s' встречается редко (например, глагол kes -  

«резать, отрезать, разрезать» в руническом рукописном  тексте «Ырк битиг» 

из Дуньхуана). ср. в словаре Махмуда Каш гарского  es -  «добыча хищ ны х ж и ­

вотных и птиц», es -  «дуть», kes «кусок, часть», kes -  «резать», kus -  «оби­

жаться», ters— «сложный, трудный» и др. Случаи  же предполагаемого перехо­

да S‘>s’ в конце слова (ср. употребление звука S’ в конце слова) малоубеди­

тельны, т.к. знак | был полифонным и употреблялся в орхоно-енисейских 

надписях для передачи звуков s, s', s. S'.

i

В начале слова встречается очень редко: £"Ь S‘ tun

1‘ rq‘ n «прославленный Шатун-тархан» (Е  30,), і ш л г д а > с і > ү  S-ntuti 

j ’ zVqa t'g i «до Ш антунгской  равнины (китайск Ш аньдун, $ап-юл )■> (К Т м ,) , 

sJd (К Т б „ ) , f t  s'd (М Ч „ ) ,  | Ү  ЗЧІ (Тон,!, f  ^  S*d(ToH„), Ы  (О.) или 

f  | s'd (О,) «шал (высший титул после хана)».

Внутри слова: t*Sru «вовне, снаружи» (Е  41,), | / \ У /Ү ' *г Ь"®1

«предводитель воинов (мужей, героев)» (Е 48,), J ' f  toq»zj»Sda

«в возрасте девяти лет» (Е 60,), r t* D Y D  ЧзГ4?  j i i z  j-'s'j'n «жить бы мне сто 

( , ie r)J (E  36,), Ч'б'З'ш «мои родственники (родичи)» (Е  3,), rl

q ’d^'ma «по отношению к моим родственникам» (Е I0„), 'd ’s ryz «ваши

товарищ и, приятели» (Е  26|0), j'm S 'q «мягкий , нежный» (КТ .ч,),

M N r l t f ) Т о  А ^  Г Wa t-sda q 'lm 'si «оставшиеся в зарослях и скалах» (Тон,),

' ‘ь '5̂ п *зая11'* (Тон«)’ : D : Г Һ Ү Ф Ж '■ Г Ч іV > J  0 $ > J

Ч і ^ һ Т ^ О  : Ч і Г Х : Г Ы ^ Һ 4 г Л > - - « т һ
bod“n boyz'i rq  Jrti j “ym 'z Pg'ra o6uq i*g*rti biz 's'y T l'm 'z5'1 «Горло народа было 

сыто Наши враги вокруг предоставляли очаги, мы (же) отворачивались от 

пиши» (Тон,)
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В конце слова: Ч Ү ^ І Ч І  't r im 's  «он отделился* (Т 2S). ayus

«А гуш  (собств. имя)» (Т 10,), / ч [ )  J"5 «молодой» (Е 28,). «I ’ lim s  (Е  I,)

или I -Иш К (Е  26|0) «шестьдесят», а 1)1 >  °Ү“5 «Р°Д. племя» (Е  5.).

/ \  ta.( «внешний» (Е 45,), bss-ca «старший родственник» (Е 41 >.

,’ ГЧІ5 «караван» (Е 49,). Ү Ү ^ Ү Т Һ  ; ¥ г І Н  ’гЧ'й lirk'5 «караван» (КТм„). 

¥  Г-?  Л? «нагорье, чернь» (KTV1,). ¥^^4$ 1’ rdus b'gl’r «тар-

душские правители» (Ха.,), §  t'rduS 5"d «тардушский шал» (Тон,,)

5’

В начале слова не встречается.

Внутри слова: is’nka «его друзьям» (Т 1,). ^> /\ а5чп (Е 41,),

as‘m (Е  41,) или as'm (Е 2,) «мой друг, сподвиж ник» ,

Jdg ii '5‘9 'т «ваши хорошие друзья» (Е 26|Г;), Х ,|  Г  >5*<1 (Е 24,) или 

X l i ’ S 'd ( К Т м . ) « с л у ш а й т е » , k is i(E 6 ,) , f l  j4 ^  k is i(K T м.) или [^ү f4^  

kiSi (КТм .) «человек».

В конце слова: І ‘ І т і5  (Е 49,) или | Һ ?  J'mVs (О,) «семьде­

сят», / \ / £ »  Ы Н Е  53,). / \ 5 / £  Ы Н Е  45,), Y t 4^  Ы Н К Т б ,,) , | bis (Ха,,). 

I f t  b ‘s (О,) или | JJ b*s (Тон „) «пять». /к^ > Y~ j"q  'rm 's «нс было» (Е 9 ),

| >£>Л]Л 3 « > on 'rm 's  «было десять* ( Е 6 0 , ) ,ү  гш ’П К Т м  ) или ) y^ 'Y 'Tm 'S

(КТм ,) «он был», ү  [4 ^  “kiis (КТм , ,), | [4 Ң  Jkus (КТм ,) или І Р Қ  “kii5 (Т он „) 

«много; многочисленный», k iim “5 (КТм ,), |)^ > ^  kum ”s (Ха,.) или

l ^ r ' B  kum 4s(T oH M).

I

В начале слова: т у п  «Туган (собств имя) (Т 2Ь). i quz

(Е 45,), t°q”z (Е 59,), 4iri Ŝ toquz (О,) или >̂<1$ t”q“z (КТм2)

«девять», Tbyfqa «к табгачам (китайцам)» (О.) или J4^

t'by ’eda «от табгачей (китайцев)» (О,), у  ш у «преграда, (снежным) завал» 

(Тон ;#), 4Ч>& lur“q «тощий, истощенный» (Тон,), |^Ү4іЛ> Г4'|Ч1>Һ 
topPyTi u i “z ‘ rm'5 «собрать (воедино) легко» (Тон,,). | J) ' Y ' U  •' Фч] > Y  4 /( > S
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!oplayul"q 'lp  'rm'5 «собрать (воедино) трудно» (Тон,,), Нт|1а«слушай(те),

внимай(те)» (КТм ,).

Внутри слова: Ч ) > А  °tuz (Т  2,), o tuz (Т  103), r f >><#v> o tuz

( Е 4 5 , ) . ^ А >  ot“z ( E  15,) или o f z  (K T 6 4,J «тридиать», Jr Ч  ш

«мое геройское имя» (Е  42s), [) j ‘ta (Е  28,), J ' J i D  j Ча (Е  28,) или 'V h T O  i lta

(Е 28,) «увы». J  'Itun (Е 25,) или ) > $  J -Чшп (К Т м ,) «золото», am ti

(КТм ,, К Т б , ) и л и Г £ ^  JmtY (0 7) *1. настоящий, теперешний; 2. теперь, сейчас».

В конце слова: jun t «лошадь» (E45g). ^  ч ( Е 4 !ч) и л и ^  Ч (К Т б 3,)

«лошадь, конь«, > 1 Г ? $ Г  vt j i l  «год собаки» (Ха,0). £  > о! «огонь» (КТб,,), 

j Jb‘z bJt «дурной и негодный» (О т).

Г

В начале слова: Г Ү Н Һ  і “г)гі (Е  1г), 1"Г)ГІ (Е Зг), Т Ү Ч  Н  1̂ гі

(К Т м ,)  или ГТНҺ t“r|ri (Тон,) «I. небо; 2. бог, божество; 3. божествен­

ный», г е н  t'giojto, вплоть ло» (КТм ,)

Внутри слова: ГҺ9 j4i <Е м»)> ГҺЧ j  at i (Тон,), Гһ? j ' t i  ( К Т б „ )  или 

г  к г ?  j i l i  (Х а10) «семь», т ъ  b it's (К Т м „ )  или bit'g (Ob,) «над­

пись».

В конце слова: ИТ5 b'rt «лар» (Т 5,; ср. Ьеп «подать с раба» по М ахм у­

ду Каш гарскому), oz"t uydi «Озют У глы  (собств. имя)

<Е42„), И Т Г ' И  tort (Е  28,), ь т г н  tort (Е 20,) или w m  tort (КТб ,) 

«четыре».

г (z, z )

Варианты г и г '  графически не различаются.

В начале слова не встречается.

Внутри слова: < \ > о М  j*zmaz (Т2,) или j Jzmnz (Т  24) «не

ошибается, не дает промаха», 's i?5  (Т  4,) или as za (Е  42,)

«у в ы . как жаль, к сожалению». Is | ’sizirn (Е 5,). ’ s'z’m (E  4 !,) или

•'s'z'm (E 41,) «увы, как мне жаль», 's 'z ■ та (Е 46,). >Г>?>гН М

’ s iz'ina (Е  4 5 J  или \ X < f t  '3' z'ma (Е  50,) «увы. как мне жаль», >£>̂ 5 ^  J 4
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azd 'm (E  45s) или 3zd tn (E  II.) «я потерял, отбился (заблудился)»,

Н q"ZY“nt'm (E 27,) или (4 q 'z fn d 'm  (E 11,) «я приоб­

рел», Гг̂  D j ' z i  «степь, равнина» (КТм ,), 4IZ'I «красный» (Тон,,),

J 'p l-1 [4 uza (КТб ,) или J 4Ц -,^  uza (О,) «вверху, наверху».

В конце слова: “tuz (Т 2,), otuz (Т  10,), otuz

(Е 49,). r p > ^ > .  o iu z  (Е 45,). ^ Л >  otuz (Е 15,). fp1 £  >  ot"z IКТб ,,) или 

Чз£> otuz (М Ч 4) «тридцать», $Г*Я l i jz  (Е 49.), ^ 9  ju z  (Е  45-), m  
ju z  (К Т б „ )  или ju z  (Тон,) «сто», "^ ,9  I s'k 'z (Е 41,). s*k'z(E13,),

Р ^ |  s 'k iz  (E 11 ,). s'k'z (Xa,) и л ііі-Ц ^  | s'k'z (М Ч  ,) «восемь»,L L ^ J

sJm ‘z «жирный, упитанный* (Тон,), Ц -y'z «мало, немного» (О,), b'z «мы»

( 0 7).

It, I V

Звукосочетание lt_B орхоно-енисейских надписях может обозначаться осо­

бым знаком М  , вместо сочетания знаков для I и t. Знак р/| в енисейской 

рунике перелавал звукосочетания It и IV , однако употреблялся редко (памят­

ники № 40 и N» 41).

В начале слова звукосочетания It. IV  не встречаются.

Внутри слова: /Ч>^М  'Urn’s «шестьдесят» (Е 41,). Р Г М “Hi j“z «шесть­

сот» (Е  41,). М М Р  j'r iU 'm  «я разлучился (букв, откололся)» (Е 4 l t),

“Ішп «золото» (Е 40). >£>]) і s3r:Y'lt"n'm«Moe желтое золото» (Е 41.).

Г Р 1  > J  bo- '  «стал» (КТб.), Г М  >^) ф О  j°q bolt)' «он исчез (погиб)» (Тон,).

“Jt'm «я взял, захватил» (Оа.). 4з 3  > ; Г М  ’Ш  ot“z «двадцать шесть» 

(М Ч ,). v T H M D M 'U  j'q iqa  «в шестой лень (новолуния)» (МЧ ,).

В конце слова звукосочетание It в рунических текстах не зафиксировано. 

Звукосочетание 1’1'перелавалось сочетанием знаков для Г и Г. Например: ҺҮ 
л1( «веди* (Т он }2).

nt, n V

Звукосочетания nt и пЧ 'имеют специальное обозначение (произноситель­
ные варианты графически не различаются), наряду с которым могут употреб­

ляться сочетания соответствующих букв.
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В начале слова звукосочетания nt, п У не встречаются.

Внутри слова: f '  oz'nta «от него самого» (Т  1,), О А Г ' Y l

tiirg ’ s 'I ic 'n f’ «внутри поргеш ского государства» (Е  37,). у   ̂©  "n ll'y  «связан­

ный клятвой; верный, преданный» (Е 11,), J '©  Чйа (Е 11,0) или ^ Г О  ''П1а 

<М Ч,„) «там; тогда», Ү  ^ ’пГ'у (КТб ,) или V  0  'nt У П  он,) «такой: таков; так», 

4чгН Г ' : ' Г |сЗ<»>^ bodl nta iiza «нал народом» (К Т б Л), © (v>rl q 'n t'n  «откуда» 

<КТб„), ; 3f- Y J )  b'Sl’y y j ' 'k “ru"rm'S «имеющи* головы они

заставили склонить (головы)» (КТб ,), [* k 'n tii «сам» (К Т б „ ) , Р © Ү Ч і  Н  

q»zrn ti ( K 4 I6) или Г О Ү Ч і г )  q-’zybiti ( К Ч „ )  «он приобрел», D O $ Y $  l"sd'nJl'ln 

«извне» (М Ч а ), qil'n i'm  «я получил воспитание» (О,)

В конце слова: 0 > [ )  jun t «лошадь» (М Ч ,„ „).

ПС. ||~ I’

Звукосочетания д£ и п ’с ’ обозначаются на письме одинаково, независимо 

от произносительных вариантов. Ины х приемов передачи данных звукосоче­

таний не обнаружено.

В начале слова звукосочетания пс. п' с ' не встречаются.

В нутри  слова: W Y W  o k “n£Iiig  «достойно  со ж ален ия»  (Е  8,), 

qunc“jra  (Е 3,), qunfiuj’m (Е I,), >£► [)$ > Н  q u n fj 'm

(E  13,). ^ > > 0 3 > H  qun£“jim (E 46,). 3?>D3>H q u n i“j'm  (E  25,), 

qunj'q m (E  6,), q“n£"j,m (E 59;) «моя госпожа (принцесса), моя знат­

ная дама»®, s in i 'ш qun£ujuy birt'm 'z «мы выда­

ли (за него) мою младшую сестру-приииессу» (К Т б м), i I'm

o k “n i'q a  «к печали (сожалению) моего народа (государства)» (Е  28,), [ " $  

s'ncd'i «он заколол (сразил)» (К Т б „), ©  $ "nfia «столько, (так много)» (Е 25т), 

п  эп£а «так, таким образом* (K T 6 Jt T ohJ7), » T * > J  bunga «столько» (К Т б 4), 

j'ngga «тонкий» (Тон.,), і ш т к ^ т г х  ‘Ciim Jpam torusinga 

«по установлениям моих предков» (К Т б , )

В конце слова: aq“n£ «набег, вторжение (?)» (Е  2,),

toq 'Tnc «девятый» (К Т  -  угловая строка Ш), * >  u n i “возможный: можно» 

(Тон,,). ^ И И ' s iz ’ r>Qi *У*ы, как жаль» (Е  45,, -  употреблено лважлы в 
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одной строке)*1, <  J  j 'g  *rd*k“m ol r nc «то. чем я был хорош,

по существу, таково. (Е 24,), *  Ү І # Г Н Д О ;  \ т  bil'gs'z T in t  J-bl-q 

rm 's 'r 'n c  «(они) по существу, невежественными, дурными, по существу, были» 

(КТ ,). i Jd n  ;nca 1'm's 'г'пс «Небо, по существу, сказало

так...» (Тон,), j i r n i  (К Т б „ )  или j'T in c (Оа,) «седьмой»

r l

О собый знак х  , представленный один раз в тексте памятника Тонъю - 

кука  и дважды в енисейских надписях, передавал, по всей вероятности, звуко ­

сочетание r l в конце слова (данное звукосочетание встречается внутри и в 

к о нц е  слова и о б ы ч н о  обо зн ач ается  со четанием  зн а ко в  для г и t) 

m v - i x i H j r  ib 'r  'rt "sd'm'z «Мы перевалили через горный перевал 

Ыбар»*2 (Тон „); r "tim  И  4*1! Ь'п «мое геройское имя -

Яш  Карт (Молодой Язвительный)» (Е 2,), ср. у Махмуда Каш гарского
•1 • • '

qarl «рана, язва», у  qart ег «человек с дурным  характером (язва)»; 

> Г М х З Н ^ л Т ‘ г Tm  qu£t atiq «мое геройское имя -  Карт А ты к  (Я зви ­

тельный Атык)* (Е 49,).

' Н а с и л о в  В.  М .  Язык орхоно-енисейских памятников М.. I960, с. 11.

: Б а т м а н о в  И А . А р а г а ч и  3. Б . Б а б у ш к и н  Г Ф . Современная и 
древняя енисеика. Фрунзе, 1962, с. 50

- Гласный звук е представляет собой, по-пнлимому, более узкий или закрытый 
вариант широкой гласной фонемы а|с|. т е звук средний между а и i. Он встречается, 
как полагают, только в первом (корневом) слоге.

J Можно предположить, что звуки d и 8 в древнетюркском языке употреблялись 
как варианты одной фонемы и нс противопоставлялись друг другу.

"Транскрипционным знаком п обозначается смягченный, палатализованный ва­
риант фонемы п внутри или в конце слова (звук средним между переднеязычным смыч­
но-носовых» п и среднеязычным щелевым)), в отличие от обычного мягкого, пала­
тального варианта фонемы п (п')

ьСр. И с х а к о в  Ф .  Г ,  П а л ь м  бах  А .  А  Грамматика тувинского языка 
Фонетика и морфология. М., 1961, с. 54: «Согласный звук, входящий в состав слога, 
образованного при помощи гласного переднего ряда, произносится значительно мяг­
че того звука, который входит в состав слога, образованного при помощи гласного 
заднего ряда. Однако «мягкость* такого смягченного согласного в тюркских языках
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не достигает той степени «мягкости», которую имеют «мягкие» согласные, например, 
в русском языке».

’ Р я с я н е н М . Материалы по исторической фонетике тюркских языков. ИИЛ , 
М , 1955, с. 119; Б а с  к а к о в  Н А .  Структура слога в тюркских языках. Сб. «Иссле­
дования по сравнительной грамматике тюркских языков, I. Фонетика, М , 1955, 
с. 334; Б а т м а н о в  И .  А .  Язык енисейских памятников древнетюркской письмен­
ности. Фрунзе. 1959, с. 4 1 ; А й л я р о в  Ш . С .  О некоторых вопросах фонетики со­
временного турецкого литературного языка. Сборник «Вопросы тюркской филоло­
гии», М . 1966. с. 28-29.

* T h o m s e n  V.  Line lettre me'’connue dcs inscriptions dc Г le'nissei. "Journal de la 
Societe Finno-Ougricnne", XXX,  Helsingfors, 1916, pp. 1-9.

’ T h o m s e n  V Inscriptions de I'Orkhon dechiffrees. "Memoires de la Socie’te’ 
Finno-Ougricnne", V, Helsingfors. 1896. pp. 14-16; R a d 1 о f f W A llturkische Studien, 
V. Die allturkische Dialekte. -Известия АН», СПб., 1911, с. 428

10Б а т м а н о в  И А . .  А р а г а ч и  3 Б , Б а б у ш к и н  Г Ф  Современная 
и древняя енисеика, с. 45—50; Б а т м а н о в  И.  А .  Следы говоров в языке памятни­
ков орхоно-енисейской письменности. Сб. «Проблемы тюркологии и истории восто­
коведения», Казань. 1964, с. 118-119; И . А . Б а т м а н о в  Древние тюркские диа­
лекты и их отражение в современных языках Сб. «Древние тюркские диалекты и их 
отрадение в современных языках», Фрунзе, 1971, с. 12-13. 24-25.

11 Щ е рба  к А М Енисейские рунические надписи К истории открытия и изу­
чения «Тюркологический сборник. 1970», М., 1970, с. 130.

12 Ср. К  г a m s к у I . Ubcr der Ursprung und die Funklion der Vokalharmome in den 
ural-altaischen Sprachen. "Zeiischrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft", CVI,  
1. Leipsig-Wiesbaden, 1956, S. 126.

" К о б с ш а в и д з е  И H.  К характеристике графики и фонемного состава язы­
ка орхоно-енисейских надписей. «Советская тюркология». (Баку), 1972, N° 2, с. 42.

u R a d l o f f  W.  Die alttiirkischen Inschriflen der Mongolei. Neue Folge. SPb . 1897, 
SS. 32. 33.

15 T h o m s e n  V .  Inscrip tions de I’Orchon de’ch iffre ’es, p. 190; V  T h o m s e n  
L'alphabet runiformc turc. Samlede Afhandlinger, 111, Kobenhavn, 1922. pp 44. 49

Ср. Щ е р б а к  A .  M.  Сравнительная фонетика тюркских языков. Л.. 1970, 
с. 95: «В словах уд- «спать» и од «время » в дрепнетюркском языке д выступает только 
графически, или, по крайней мере, является одной из диалектных реализаций меж­
зубного 5»

R a d l o f f  W Die alttiirkischen Inschriftcn der Mongolei. N. F .  a. 32.

" Б а т м а н о в  И А Древние тюркские диалекты и их отражение в современ­
ных языках, с. 20.

и T h o m s e n  V .  L'alphabet runiformc turc, p. 61; T  Те  k i n .  A  Grammar of 
Orkhon Turkic. Bloomington. 1968, pp. 24. 25.

20 B a z i n  L .  L c  probldmc dcs consonnes gdminees cn turc ancicn (avant
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I'introduction des caracte’ res arabcs). "Roczn ik Orientalistyczny", t. X X X I .  1, pp. 65- 
70; Те  к in  T . A  Grammar o f Orkhon Turkic, pp. 47-48.

Jl Cp. P я с я h e h M . Материалы по исторической фонетике тюркских языков, 
с. 122.

22 В a n g W . Turcica. "Mitteilungen der Vorderasiatische Gesellschaft", Jahrgang 
1916, Leipzig. 1917. SS. 288-289.

R a m s t e d t  G .  J . ,  G r a n d  J G  u n d P e n t t i  A a l t o .  Materialen zu den 
aluiirkischcn Inschriften der Mongolei. "Journal de la Socie’te’ Finno-Jugrienne", LX . 7, 
Helsinki, 1958. S 5 5 ; C l a u s o n  G .  Turkish and Mongolian Studies. London. 1962. p. 78.

24G i r a u d  R.  L'inscription de Bain-Tsokto. E'dition critique. Paris, 1961. p. 52.

25М а л о в  С .  E.  Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, с. 17; 
R a m s t e d t  G .  J . .  G r a n d  J .  G .  u n d P e n t t i  A a l t o  Materialien zu den 
altturkischen Inschriften der Mongolei, SS. 30-49.

26 T h o m s e n  V .  Turcuca. E ’tudes concernant Г interpretation des inscriptions turques 
de la Mongolie et de la Sibe’ne. '’Memories de la Socie’te’ Finno-Ougrienne", X XX V II, 
Helsinki, 1916, p. 4; T h o m s e n  V .  L ’alphabet runiforme turc, pp. 54-55; Н а д е л я е в  
В M .  Чтение орхоно-енисейского знака ^  и этимология имени Тоньукука. Сб. 
♦ Тюркологические исследования*. М .-Л ., 1963, с. 199. 212; Щ е рб а  к А .  М Срав­
нительная фонетика тюркских языков, с. 82-83.

2,Ср М а л о в  С .  Е.  Енисейская письменность тюрков. М.-Л.. 1952,с. 7 4 ; Tc k i n  
Т.  A  Grammar o f Orkhon Turkic, p. 93.

A .  v o n  G a b a i n  Alttiirkische Grammatik. 2. verbesserte Auflage. Leipzig, 1950, 
SS. 3-8. 53.

39 E  1 6 v e A  . U B ir  yazi meselesi uzerine Turk d ili arastirmalari'yillig i. Ankara, 
1958, s. 70. Giraud R. L ’inscription de Bain-Tsokto, pp. 65-66; Н а д е л я е в  В M  
Чтение орхоно-сниссйского знака ^  и этимология имени Тоньукука . с. 212- 
213; К  л я ш  т о р н ы ft С .  Г. Тонью кук -  Аш ндэ Ю аньчжень. «Тю ркологи ­
ческий сборник» (к шестидесятилетию А . Н. Кононова). М .. 1966, и. 204-205.

4 Т  и п а О N . On the Phonetic Values o f the Symbols )( , 0  , "Central Asiatic 
Journal" (Wiesbaden), XI, 4, 1966, pp. 243-248.

Cp. тувинск. хин *пупок*. хакасск. кін, кінлік «пуп, пупок, пуповина*, киргизск. 
киндиктеш «единоутробный», а также чагатайск. кінат «потомок» (В . В . Р а д - 
л о в  . Опыт словаря тюркских наречий, j . II. СПб.. 1899, с. 1346) В изданиях С. Е. 

Малова (М.-Л.. 1952. 1959) и в «Древнетюркском словаре* (Л . 1969) слово кін 
♦ родной, родные, родня* (Е 31. 445. 457...) дано в неверной транслитерации кип, т.е 
допущено, к сожалению, произвольное толкование рунического знака f4 Повтор­
но разбирая надпись на енисейском памятнике Ns 44 (Кызыл-Чыраа П). С. Е Малов 
отмечал. «У всех археологов в прорисях написано кініма(кін в смысле «пото­
мок*?) Но я все же склоняюсь к мысли, что у археологов здесь ошибка, так как меж­
ду I4 и |Ч у разница в небольшой только одной черте* (М  а л о в С  . Е Памятники
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древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М .-Л ., 1959. с. 69-70). В дан­
ном случае, как показала проверка, сомнение С. Е Малова было излишним.

° К о р м у ш и н  И . В . Тюркские енисейские эпитафии Тексты и исследова­
ния. М.. 1997, с. 244-246. 251, 253-254

35 Ср. алтайск.. хакасск . казахск. Щ  «крепкий, сильный, мощный* (у-х\) произ­
водный оттого же корня глагол tiyda— пуга«становиться сильным, крепким» в слова­
ре Махмуда Кашгарского, алтайск. tir^da «укреплять, приводить в порядок»

34 Енисейский знак ^  в значении к встретился всего один раз. как было отмечено 
С  Е. Маловым, см. Малов С Е. Енисейская письменность тюрков. М .-Л .. 1952, с. 98.

35К л я ш т о р н ы Й  С .  Г . ,  С а м б у  И .  У  Новая руническая надпись в Улуг- 
Хемском районе. «Ученые записки (Тувинского НИИЯЛИ)*, вып. X V , Кызыл. 1971. 
с. 246.

4  М  а л о в С  Е . Енисейская письменность тюрков, с. 22.

'7G a b a i n  A .  von. Alttiirkische Grammatik, S. 12.

,н Тюркские рунические надписи, вероятно, не отражали (или отражали крайне 
непоследовательно?) звуковой переход $>s в инлауте и ауслаутс, получивший рас­
пространение в казахском, каракалпакском, ногайском, сарыг-югурском. хакасском 
и якутском языках. Взаимозаменяемость знаков для 5 и s, как отмстил В В. Радлов. 
является орфографической особенностью тюркских рунических памятников 
(W . R a d l o f f .  Die altliirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. SPb., 1897, S. 19).

14 Глагол ar- (jar) «испытывать отвращение, пренебрегать, отворачиваться» в объек­
тном словосочетании a§iy artimiz управляет формой винительного падежа имени су­
ществительного а$ «ела, пиша. Вариант аг- (сг-) данного глагола представлен также в 
наманганской рукописи «Кутадгу билиг» и в сочинении «Алтун ярук» (ср. Древне- 
тюркский словарь. Л.. 1969. с. 175-176, 257). Сходный по звучанию абстрактный гла­
гол бытия йг- «быть, пребывать» употребляется в вспомогательной функции (в приве­
денном отрывке toq arti— именное составное сказуемое).

43Ср. тувинск кунчуг «свекровь», кунчуу «золовка. Слово qunduj (заимствование 
из китайского языка) в енисейском памятнике N® 45 недвусмысленно употреблено по 
отношению к жене знатного покойника -  Г < М Н  : 4 > л
qujda qur»£ujum tul qalti «в покоях моя госпожа (т.с. жена) осталась вдовой» (Е 45,)

41 Предикативная связка arinC (<аг«быть, пребывать») в языке орхоно-ениссйских 
памятников, как правило, превращается в модальную усилительную частицу (при 
именном и глагольном сказуемом) и может переводиться на русский язык словами 
«по существу, в сущности, именно, ведь». Ср. Н а с и л о в В . М  . Язык орхоно-ени­
ссйских памятников М., 1960. с. 68-69; Н а с и л о в Л М . К  вопросу о модальных 
словах арінч.аркі и аркан в древнетюркских языках. «Труды Самаркандского гос уни­
верситета», Новаясерия. вып. 102.Самарканд. 1960,с. 129-130; А х м е т о в  М .  А  О 
значении слова «эрінч» в языке орхоно-енисейских памятников. «Вестник АН  КССР» 
(Алма-Ата), N? 9 (305). 1970, с. 59; «Таким образом, эршч -  модальная частица со 
значением усиления значения слова, подтверждения действия, состояния, свойства 
предмета».

42 Ср. T h o m s e n  V .  Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei in Gbersetzung und 
mit Einleitung. "Zeitschrift der Dcutschen Morgenlandischen Gesellschaft", Bd, 78. Leipzig. 
1924-1925. S. 166: "...wir uberschritten die PaBhohe Ibar (.?)".
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Г л о в a II

УТОЧНЕННЫЕ ТАЛАССКИЕ 
И ЧУЙСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ 

НАДПИСИ
Т 1 , Т 2 , Т 4 , Т 8 , Т  10,Т 13

НАСКАЛЬНАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
ПОД ИЗОБРАЖЕНИЯМИ ГОРНОГО КОЗЛА И 

СНЕЖНЫХ БАРСОВ

ДВЕ ТАЛАССКИЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ 
ИЗ ГОРОДИЩА АТЛАХ

ЧУЙСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

К ДЕШИФРОВКЕ РУНИЧЕСКОЙ НАДПИСИ НА 
ТАЛАССКОЙ ПАЛОЧКЕ





T  I (Л Й Р Т Л М -О Й )
Р ун и ч е с к а я  н а д п и с ь на в а л ун е , н а х о д к а  1896 г.

. гк\ \V VVf $ °г ̂
s j p w w 1

Транслитерация
( 1) ‘ tV'rn Tq(a) T  “I’m udun(a) 's iz
(2) q ' l“ni(a) k'si(a) 'ma iulY(a) q 'lm iila )
(3) in ilT i(a ) qTa b‘ rs(a) oy“l b*rs(a)
(4) oz'nja is'nka

Перевод
(1) М ое посевное поле -  на подветренной стороне. Геройское мое имя -  

У  лун («Скверный»), Увы !
(2) Е го  госпожа, жена, тогда его вдовой осталась.
(3) Его  младшие братья Кара-Барс и О гул-Барс
(4) от него самого его друзьям (остались).

Нами  уточнено чтение строк !—2, по-новому разобраны два слова в пере­
вернутом зеркатьном начертании: |/| [, i'q «подветренная сторона» (ср. казахск.. 
киргнзск . ық «подветренная, заветренная сторона: зашишенное от непогоды, 

укрытое от ветра место») и \ , \ / J  1<і5і «жена*.
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T  2 ( А Й Р Т А М - О Й )
Р у н и ч е с к а я  н а д п и с ь на в а л ун е , н а х о д к а  1898 r . :

Транслитерация
(1) T u z  oyPn(a) s*ydt4l*rV р іб іп (а)Т  t'g rm Ka)
(2) 'r  *t!m q'ra iu r(a) j*yi ПІ q‘ r(a) j"zm"z
(3) 'lti(a) u j's i 'y i j i r  'k iz(a) sir|'li(...?) ttlmiS
(4) q*r‘ cur(a) ‘ turn qol(a) q*r(a) j*zm*z(a)
(5) q'r* cur(a) “siz... ozgii uj’ Prina *d'r‘lm ‘s(a)
(6) V s i 't i lu yn (a ) o y li *ti' q V  dur
(7) oyli' 'IV...
18)“yu r4 i

Перевод
( 1 )  1 ридцать огланов его верные друзья. В год обезьяны, в окруж ении  

племенного союза (teg irm i «круглый; круговой»)...
(2) М ое геройское имя -  Кара-Чур . вражеское (на войне) имя Кар -Я з- 

маз (букв. «Рука-Не-Промахнется» . qar «верхняя часть руки»),
(3) Ш есть его родственников, драгоценности, земля, младшие сестры -  

близнецы ... он (ыкал?) умер!
(4) К ар а -Ч ур  — меткий стрелок (по прозвищ у) К о л -К а р  Язм аз (букв. 

• Рука-Не-Промахнется»),
(5) Кара-Чур . увы... от своих родственников отделился!
(6) И м я  его отца -  Туган . имя сына -  Кара-Чур .



(7) Имя его сына...
(8) Он направился.

В таласской рунике встретился знак i £для обозначения звука s твердого 

слова (единичный случай. Т  2 ) f4 Ц  s'ydiCPn «его верные др>-

зьн*. ср. ц i f i  «его верный друг» (Т  10,) К ак  показал наш

совм естно  с Ч. Д ж ум агуловы м  осмотр  второго  Таласского п амятника  в 
1976 г., правильное начертание указанного слова давал С . Е Малов (по изда­
нию  Г  Ю  Гейкеля) В публикации Ч Джумагулова в этом месте допущена 
явная неточность, см : Д  ж  у ч  а г у  л о  в Ч  Второй Таласский памятник. -  
С б  «Новые эпиграфические находки в Киргизии  (1961 і )•>. Ф рунзе . 1962. 
с. 26; Л м а н ж о л  о  в А  С  Тю ркская руническая графика, ч. II (нагляд­
ный материал) Алма-Ата . 1981. с 5. 54. К  сожалению. Ч. Лж умагулов в своей 
«Эпиграфике Киргизии , выи. 2» (Фрунзе, 1982) оставил без внимания наше 

уточненное чтение Таласских рунических памятников (X ) 2. Хе 8. X . 10. 
X  13). опубликованное и разосланное специалистам годом раньше.



Г 4 ( А Й Р Т А М - О Й )
Р ун и ч е с к а я  н а л н и с ь  на в а л ун е , н а к о л к а  1898 г.

Транслитерация
(1) "ticur(a) otuz (строка переворачивается) оүГп “s 'y 'f ty  ‘d r  (строка пере­

ворачивается) 'Im'i'S (a) *siz(ii)
(2) [lalC'yl 'г ‘п ‘ siz(a) оүГп cur u l'ju q 'lm is (строка переворачивается) |q*lun) 

tul| q’ lm iS(a)

Перевод
(1) Имя его -  Чур. Увы , он отделился от тридцати огланов, от выгод и 

блат (asiy «польза, выгода». асТу «польза, благоденствие, удовольствие, счас­
тье», ср. омоним  а й у  «горький; обидный»)!

(2) Увы , [доверенный! муж ! (Сы н) О глан -Чур, наследуя, остался. [Госпо ­
жа его вдовой] осталась.

Этнополитическое объединение vtuz oylun «отуз-оглан» (букв.: тридцать 
ю нош ей-сыновей), часто упоминаемое в таласских рунических надписях, м о­
жет быть сопоставлено с этнонимом  oluz la ta r «тридцать (племен) татар» в ор- 
хонских текстах, а также с названием племени отуз-уул «тридцать сыновей»* в 
составе левого крыла кыргызов (сол кыргыз или сол кол кыргыз).
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T  8 ( А Й Р Т А М - О Й )
Р ун и ч е с к а я  на д п и с ь на в а л ун е , н а х о д к а  1961 г . ?

к ш щ Щ  >  :  ^

Транслитерация
(1 ) obiir(?)... 'siz vm q (a)6ziiga...
(2) l...in (a)‘ lum*d“q Ok^lOgCa)...
(3) otuz оүІ*п(а) s'vd'ci'Yta)...
(4 )  оүи1ит(а) ‘ siz(a)

Перевод
( 1 )  ... Увы , тебе самому...
(2) . Д остойно  сожаления то. что не смог взять (alu umaduq)...
(3) Тридцать огланов -  верного друга (вин. падеж)...
(4) М о й  сын, увы!

О смотр  памятника в 1976 г. (И сторический  музей г. Ф рунзе ) позволил 
разглядеть отдельные «затемненные» знаки, уточнить прорись и перевод. Особо

отметим употребление знака енисейского типа ' j '  q (при о. и) и знака £ пс. 

хорош о известного по орхоно-енисейским  памятникам.
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T  10 ( А Й Р Т А М - О Й )
Р у н и ч е с к а я  н а д п и с ь  на в а л ун е , н а х о д к а  1961 г .6

Транслитерация
(1) xu cur(a) "yus “Ц(а)
(2) irr'Ka) “yus *iY$T(a)
(3) otuz(a) oyl'n(a) s'ydiCi (a)
(4) j*yi -tiTaj q ijT n (a )
(5) “('si' TV Ot“g(a)

Перевод
( 1) С ю -Ч у р  -  его родовое имя.
(2) Высокородный племянник, внук (лля) знатного, ханского  рода (по ма­

теринской  линии).
(3) Верный друг тридцати отдано».
(4) Вражеское (на войне) имя -  Кыйаган.
(5) Имя его отца -  Отюг,
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T  13 ( А Й Р Т Л М - O f l )
Р ун и ч е с к а я  н а дп ись на в а л ун е , н а х о д к а  1977 г.

Транслитерация
(1) kidig kisim (a) tul q 'ld i(a) lors'q oyl'm(a)
(2) qumT cur(a) “r T'm is quii'(a) ‘ si? ozum(a)
(3) u j'P r utnda 'tea dkiizca

Перевод
(1) М о я  маленькая жена осталась вдовой, (остался) мой сын -  полнень­

кий малыш (букв, «турсук. бурдюк», ср. кнргизск. т о р  с  у  к »1. турсук. бур ­
дюк для хранения и перевозки жидкостей, кумыса: 2. перен. [о малыше] клоп*, 
казахск. т о р с ы к т а  й «полненький; цветущий, о ребенке»).

(2) К ум ар -Чур . М ое геройское имя -  И ш -К ул ы  (букв. Раб Друга»), увы. 
я сам!

(3) У  родственников расстройство желудка от глубоких переживаний, как 
у лошадей и волов.
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Н А С К А Л Ь Н А Я  Р У Н И Ч Е С К А Я  Н А Д П И С Ь  П О Д  

И З О Б Р А Ж Е Н И Я М И  Г О Р Н О Г О  К О З Л А  И С Н Е Ж Н Ы Х  Б А Р С О В *

Транслитерация: Ч гуа .

Перевод: «Корми!»

Руническая надпись из четырех букв, синхронные изображения горного 
козла и двух снеж ны х барсов образуют единую композицию . Здесь, по-види­
мому, представлена сиена охоты с ручными барсами. К ак  известно, охота с 
ручными барсами на горных козлов издавна применялась на Тянь-Ш ане*.

Вопреки ф отоснимку и прориси приведенным в публикации. Ч. Д ж ум агу- 
лов и С . Г. Кляш торны й  усматривают в данной надписи не четыре, а пять зна­
ков для «передачи тю ркским  руническим  письмом со гдийского  слова»'*. Т а ­
ковы м . якобы , выступало (разумеется, с подачи воинствую щ его ираниста 
В. А . Ливш ица) согдийское Suryuw «лев». Тем  нс менее, у нас достаточные о с ­
нования читать данную  надпись по-древнетюркски как охотничье эаклина- 
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ние asirya  «Корми '» Ср. тот же обш етюркскин глагол в измененном звучании 
(с выпадением у), асыра- (asira-j «кормить, питать; вскармливать; содержать; 
воспитывать» (сарыг-уйгурск . казачек., киргизск.. татарск , б аш ки рск ). азы- 
ра- «кормить, питать; воспитывать» (хакасск., тувинск ), усра- «держать, со ­

держать, воспитывать чужого ребенка, охранять, беречь» (чувашек.).
Как убедительно отмечено в «Этимологическом словаре тю ркских язы ­

ков». обш етю ркскин и сарыг-ю гурский глагол a s ir  а- «кормить, питать, вскар­
мливать» восходит к праформе ’ as'iyra-", следовательно, установленная нами 
форма as'irya- представляет собой лревнюю метатезу. Прототю ркский облик 
глагола asirya- «кормить, питать, вскармливать» и охотничья магия рассмот­
ренной композиции позволяют отнести эту надпись к раннему этапу тю рк­
ской  руники.

Примечательно также, что своеобразный знак ^  гвТаласской  рунике (в 

отличие от орхонской руники  -  О. Тон.) не принимал дополнительно звуко­
вого значения s.



Д В Е  Т А Л А С С К И Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н А Д П И С И  И З  
Г О Р О Д И Щ А  А Т Л А Х 12

Древнетю ркская руническая надпись на квадратной подвесной печати из 
зеленой яш мы состоит из четырех буквенны х знаков.

Транслитерация: soziim.

Перевод: «Слово мое».
Следовательно, это -  печать правителя данной местности.

Древнетю ркская руническая надпись на половинке черного каменного 
лиска  с тремя цилиндрическими углублениями состоит из четырех буквенных 
знаков и одного  знака словораздела.

Траслитерация: “Ь 'ЧЬ'-у.

Перевод: «Охота (на диких зверей) -  развлечение, С р  казахск.олбау «уте­
шение, забава, развлечение» (alhaw< alhay). приведенное с пометой устарелое 
слово, архаизм в «Толковом словаре казахского  языка»'*.

Следовательно, это -  охотничий талисман с рунической  надписью , воз­
можно. магического характера. Данный предмет по нашему предложению с 
начала 1986 г. находится в экспозиции Центрального государственного музея 
Казахстана (г. Алматы ).О бы чно хорошо осведомленный С . Г. Кляш торны й, 
кажется, не знаком ни с оригиналом надписи, ни с нашей публикацией и прсд- 
лагает новое, произвольное чтение данной надписи как a llay  «Атлах»м. При 
этом  знаки для Ь «прочитаны» С . Г. Кл и шторным как о. а знак словораздела -  

как I.
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Ч У Й С К И Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н А Д П И С И

В верховьях р. Чу. в местности К о к -С а й  К очкорской  долины (К ы р гы з ­
стан) археологи К  Табаллиев и О. Солтобаев недавно (1998-2000 гг.) обнару­
жили 9 рунических надписей, выбитых на скальны х камнях и массивных ва­
л ун ах15.
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Транслитерация (чтение) и перевод новонайленных рунических надписей 
(нумерация предложена археологами):

(1 )  4  ‘ tm  s*yun‘q [ E r  atim Sayunaq] «Мое геройское имя -  Сагунак».
( 2 )  ... b‘g «Князь...»
(3) *r 't m s*Yun*q «Мое геройское имя -  Сагунак».
(4) munda itg‘ rii q‘ S *r 4'm s*yun‘q «Отсюда на восток — Каш (минерал не­

фрит?). М ое геройское имя -  Сагунак».
(5) ...*1р 4г ‘t'm s*yun‘q j ‘r  jYS 'm  [...A lp er atim Sayunaq. Jer JariTim]
«Мое геройское имя богатыря -  Сагунак. Земля -  мой Ярыш».
(6) su(?)... Следы  двух знаков на обратной стороне того же камня.
(7) ‘ г *t m s*vun‘q(a) j*r j ‘ r:5m «Мое геройское имя -  Сагунак . М о й  Ярыш».
(8 ) j ‘ r's'm‘z «Наш Ярыш».
(9) j ‘ r s ‘m‘z «Наш  Ярыш».

Чтение приведенных рунических надписей, о которы х мы можем судить 
по предложенным прорисовкам, особых трудностей не представляет. Больш ин­
ство этих надписей, благодаря любезности археологов, прочитано нами в ав-
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густе 2000 г. и опубликовано в 2001 г .1', независимо от С . Г. К л яш торн о го1'. 

Последний пятикратно пытается усмотреть в написании ключевого слова этих 

надписей s“Yun*q [Sa'/unaq] три слова ‘d 'yon q [A d iyo n  oq), ош ибочно наделяя 

рунический  знак для v фонетическим значением d  и снабжая обыкновенный 
знак для q губным гласным.

Графические особенности чуйских рунических надписей сближаю тся с 

Таласской руникой . Я зы к  надписей -  лревнетюркский. Почти  все новообна- 

руженные надписи являются автографами одного и того же древнего тюрка, о 
чем свидетельствует многократное повторение выражения Erat'im  Sayunaq «Мое 

геройское имя -  Сагунак», а также двусоставной тамги, имеющей ближайшее 
сходство с тамгой-«носиком» племени чомекей (швмекей) в составе М ладшего 

жуза казахов, а частично с тамгой-«палкой» племени канглы в составе С тар ­

ш его жуза казахов. Племя канглы имеется, кроме того, в составе каракалпа­
ков, туркменов, узбеков, кыргызов и других тю ркских народов. Весьма при­

мечательно рядом с автографом наскальное изображение лревнетю ркского 

воина-катафрактария с вислообушным топором за поясом, в панцирных дос­
пехах, верхом на боевом бронированном коне, с большой ловчей птицей (бер­

кутом) в правой руке и уздечкой в левой. Изображение полностью  соответ­
ствует древнетюркской традиции V 1 -V1 II вв.

Заслуживает особого внимания имя собственное Сагунак, основным  ко м ­
понентом которого следует считать слово сагун «титул старших по возрасту у 

карлуков», ср. ата сагун «титул тю ркских знахарей» (в словаре Махмуда К а ш ­

гарского). Баласагун «город Баласагун». Сагунақ, по-видимому, тесно связан с 
названием огузского , затем кыпчзкекого города С угн зк  (в  словаре Махмуда 

Каш гарского), иначе Сы гнак  (археологически датируется V I -X V I1 I  вв., ны ­
нешнее городище Сунаката на Сырдарье ниже г Туркестан) Род Сумах, (< 
Сугнак) в составе казахов Младшего жуза и Сунах -  предок рода каз-аяклы  в 

составе племени кытай у каракалпаков так или иначе представляют коренных 
жителей Сы гнака, тюрков по-происхожлению. «Прозвище легендарного пред­

ка каз-аяклы -  «Сунак». вероятно, связано с городом Сы гнак  на Сыр-Дарье, 
где каракалпаки обитали и были под политическим влиянием Бухары еше в 

конце X V I  в », -  отмечает Т. А . Ж данко1*. Вышеизложенное позволяет про­

следить некоторые этногенетические связи населения Западнотю ркского ка­
ганата V1 -V1 II вв. с родоплеменным составом казахов, каракалпаков, т у р к ­

менов, узбеков, кыргызов и других родственных народов.
В июле 2000 г. М еркенский отряд экспедиции Свода памятников археоло­

гии Казахстана обнаружил скальный камень с рунической надписью на пра­

вобережье р. Мерке близ горячих источников санатория «Мерке» (Ж амбыл- 
ская область, бассейн р. Чу). Руководитель отряда, кандидат исторических 
наук А . М . Досымбаева любезно предоставила нам фотоснимок камня с над-
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писью. а также сообщила о находке ряда древнетюркских каменных изваяний 
и курганов в данной местности.

Новонайденная руническая надпись из района Мерке состоит из пяти зна­
ков и читается по-древнетюркски: b"r\'m j ’ s «М оя печаль -  гибель*. Возможен 
и другой перевод: «Развей мою  печаль!* Краткие надписи, наподобие этой, 
интерпретировать трудно. Ориентировочно она относится к  концу древне­

тю ркского  времени.
Важно отметить, что рассмотренные наскальные р> нические надписи впер­

вые обнаружены близ столицы Западнотю ркского каганата.



К  Д Е Ш И Ф Р О В К Е  Р У Н И Ч Е С К О Й  Н А Д П И С И  Н А  

Т А Л А С С К О Й  П А Л О Ч К Е

Загадочная надпись из четырех строк рунических знаков вырезана на гра­
нях деревянной палочки (Т  7), находка 1932 г .”  Таласская палочка в 1933 г. 
была передана археологом М . Е. М ассоном  в Государственный Эрмитаж  и тогда 
же была обстоятельно рассмотрена знатоком тю ркской  руники  С . Е. М ало ­
вым, который предельно критически относился к своему опыту перевода дан­
ной надписи: «Мое чтение и перевод памятника весьма и весьма предположи­
тельные. Здесь встречаются новые буквы  с неизвестным для меня значением, 
а принимая во внимание вообще загадочность и ребусовидность небольших 
рунических надписей, — все вместе взятое определяет положение моего опы ­
та перевода»2". П о  степени научной достоверности опыт С . Е. Малова надолго 
остался непревзойденным, а последующим исследователям'"' не удалось избе­
жать неточностей первой публикации и обосновать «свой, более верный» пе­
ревод.

Осенью  1980 г. во время прохождения курсов Ф П К  при Ленинградском  
университете по специальности «Общее языкознание» автор этих строк нето­
ропливо визуально изучил Таласскую палочку и заново уточнил рунические 
знаки на ее гранях, благодаря любезному отношению заместителя директора 
Гос. Эрмитажа по научной работе, заслуженного деятеля искусств  Р С Ф С Р  
В. А . Суслова. Однако прочитать надпись на деревянной палочке, к сожале­
нию. не удалось.

Три  года спустя научно-популярный журнал «Б іл ім  жоне енбек» («Знание 
и труд», на казахском языке) возбудил всеобщий интерес к надписи на палоч­
ке. О тклонив дилетантские попытки «поправить» С . Е, Малова и других тю р­
кологов, я тогда предложил новое чтение IV  строки надписи и на этом  осно­
вании выразил уверенность, что данная своеобразная надпись относится к 
тю ркской  рунике” .

Далее приводится уточненная руническая надпись на Таласской палочке 
и опыт достигнутой на сегодня (14 марта 2002 г.) дешифровки

Транслитерация
(1) *ур'п oz. i j u  "b ‘ni'...m d'n£
(2) jupd’ 'c'n J_iyu ig. "p'n Jn£ p TnCup q‘mu tq...
(3) ауЦ 4b'n. *j q 'i'Y  q T n ’y n 'd
(4) "4иу q'suq

Перевод
(1) Поднявшись вверх, избавляйся (от мучений ала)! Подготовься к «шес­

ти жилищам» (шести формам существования)!...
( 2 )  ... Раскройся (покайся) и расскажи (обязательно) о болезнях! У теш ь­

ся, таким  образом, всякий! ..
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(3) Заставь подниматься вверх (возноситься мыслями) и утешься!
Расскажи об элементе сознания qaciy (в учении буддизма) и подготовь

кагана!
(4) Дарственная лож ка (возможно, для совершения жертвенного окроп ­

ления).
С удя по предложенному чтению, лревнетюркская руническая надпись на 

деревянной палочке связана с магическими представлениями, скорее всего, 
буддийского  толка, поскольку буддийские наставники и философия буддиз­
ма у тю ркских каганов в V I—VIII вв. пользовались особыми привилегиями.

Надпись содержит, наряду с известными, непривычные для тю ркской  ру- 
ники  буквы  О  п (знак встретился 6 раз, отмечен также на серебряном саса- 

нидском  блюде из Западного Казахстана, р. Урал). £ )  Һ (знак встретился I 

раз. ср. обычное руническое начертание ^  b I и ранее неизвестную, архаи­

ческую  букву  -  «лесенку» ^  Й И  Й  N котоРая в Других таласских па­

м ятниках принимает упрош енны е начертания NN q (ср. ф и нн кий ск .

М И  И  ш -
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Лексика надписи: ay- «подниматься (вверх), восходить», oz «спасаться, 
освобождаться, избавляться», а Пи (a lf i)  «шесть», eb «жилище, становише». аги- 
«готовиться, подготовляться», а с in- «раскрыться; откровенно излагать, каять­
ся», qjyu (причастие абсолютного будущ его времени с модальным значением 
долженствования от глагола а/- «говорить, рассказывать; называть»), ig «бо­
лезнь», ap'in- -  abln- «утешиться, насладиться», ancip-incup (indip) «так, таким 
образом; затем», qamu (qamuy) «весь; все без изъятия; всякий», aydt- «заставь 
подниматься вверх, заставь носиться по воздуху» (ay-il-t-), qa ciy« (B  буддийс­
ких трактатах на древнетюркском языке) один из органов субъективного вос­
приятия, образующих опору для сознания»2*, qayan «каган, верховный прави­
тель, главный хан», ant'd- (unit-) «заставить готовиться; подготовлять, предназ­
начать, уготавливать» (форма понудительного залога), acuy(aciy) «награда, воз­
награждение; дары», qahiq  «ложка» (головка ложки, вероятно, осталась в стен­
ке шурфа на глубине 5 метров).

С удя по всему, надпись на деревянной палочке (черенке ложки) свиде­
тельствует о древних корнях тюркской руники и буддизма в Центральной Азии.

: Первый таласский памятник, найденный в 1896 г. В А. Каллауром и находящий­
ся ныне в Гос.Эрмитаже (г. Санкт-Петербург), неоднократно осматривался нами в 
1970-1980 гг В отличие от последней по времени публикации ( М а л о в  С . Е . 
Памятники лревнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М -Л .. 1959, с. 57— 
60). воспроизведенной без изменений другими издателями (Д ж у м а г у л о в Ч . 
Эпиграфика Киргизии, вып. I. Фрунзе, 1963, с. 16-17; Б а т м а н о в  И .  А .  Талас­
ские памятники древнетюркской письменности. Фрунзе, 1971, с. 9-10). здесь внесе­
ны уточнения по оригиналу.

J Второй таласский памятник открыт в 1898 г. В. А. Каллауром, впервые прочитан 
К). Неметом, затем С. Е. Маловым, см.: N  е m с t h J . Die kokiflrkischen Grabinschriftcn 
aus dem Tale dcs Talas in Turkestan. «Korosi Csoma-Archivum». II. 1-2, Budapest, 1926, SS. 
137-138; М а л о в  С .  E . Таласские эпиграфические памятники. «Материалы Узко- 
мстариса», вып. 6 -7  М -Л ., 1936, с. 17-23. Памятник вновь обнаружен в 1961 г. и 
повторно опубликован Ч Джумагуловым (с привлечением прежних переводов 
Ю Немета и С. Е. Малова) -  «Эпиграфика Киргизии, вып. I*. Фрунзе, 1963, с. 17-21 
(имеются пробелы в чтении третьей и восьмой строк)

' Четвертый таласский памятник найден в 1898 г. В. А. Каллауром (по информа­
ции Дж. Бсрдыкожина). повторно обнаружен в 1982 г. на южной окраине г. Талас. 
Прорисовка выполнена нами по недавно доставленным Е. Б. Саурыковым фотосним­
кам (июль 2001 г ). Руническая надпись, в основном, правильно прочитана С. Е. Ма­
ловым, однако сопровождается ретушированным фотоснимком первого таласского 
памятника, см . М а л о в С  Е . Памятники лревнетюркской письменности Тексты 
и исследования. М  -Л .. I95J. с 74-75. Надпись состоит из двух строк, идущих вокруг 
валуна Начало и конец второй строки теперь малоразличимы, хотя были прочитаны 
С. Е. Маловым (приводятся в квадратных скобках).

4 См В а л  и х а н о в  Ч Ч.  Собрание сочинений в пяти томах, т. I Алма-Ата. 
1961. с. 345: «От этого Киргиза произошел народ киргиз. От сорока же оставшихся
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левии произошли отуз-уул ичкмлик. народ, обитающим теперь за Андижаном к Кокам* 
ду»; А б р а м  з о н  С .  М Киргизы и их этногенетические и историко-культурные 
связи. Л., 1971, с. 26; Д ж у м а г у л о в Ч Эпиграфика Киргизии, вып. 3. Фрунзе, 
1987, с. 21-26.

5 Ср. Б а т м а н о в  И .  А .  Новые тексты. -  Сб. «-Новые эпиграфические находки 
в Киргизии (1961 г.)*, Фрунзе, 1962, с. 15—16; Б а т м а н о в  И .  А Таласские 
памятники древнетюркской письменности Фрунзе, 1971, с. 18(18—20): «-Хорошо про­
сматривается лишь средняя часть надписи. Начало и конец каждой из строк затемне­
ны (сглажен камень, имеются борозды, минеральные наслоения). До химической об­
работки пока даются его условное чтение и перевод».

0 Ср. Б а т м а н о в И .  А .  Новые тексты, с. 18-19: Б а т м а н о в И А 
Таласские памятники древнетюркской письменности, с. 21- 23. Прорись. чтение и 
перевод надписи уточнены нами при осмотре и 1976 г. (Исторический музей г. Фрунзе). 
Надпись хорошо сохранилась. Отчетливо просматривается надпись и на фотоснимках

’ Прорись надписи приводится по публикации. Д ж у  м а г у л о в  Ч . К а р  а г у ­
л о в  а Г Новый Таласский древнетюркскнй памятник. «Известия АН  КирССР». 1978, 
N8 1, с. 86-88. Чтение и перевод надписи потребовали существенных исправлений.

'  Вторая руническая надпись, выбитая на скале в ущелье Куру-Бакайыр (Талас­
ская долина), обнаружена кыргызскими коллегами в 1981 г См.: Д ж у  м а г  у л о в  Ч . 
К о ж о м б е р л и с в И .  К .  Надписи и петроглифы ушелья Куру-Бакайыр 
«Археологические открытия 1981 г.». М.. 1983, с 496-498; Д ж у м а г у л о в Ч . Д  ., 
К л я ш т о р н ы й  С  . Г Наскальная древнетюркская эпиграфика в Таласском Ала- 
Тоо. «Советская тюркология». 1983. № 3. с. 78 -82; Д  ж у м а г у л о в Ч Эпиграфика 
Киргизии, вып. 3, Фрунзе, 1987. с. 33-34.

'* М  а р и к о в с к и й П И .  Способы и объекты охоты по мотивам наскальных 
рисунков Чулакских гор (Казахская ССР). «Зоологический журнал», 1953, т. 32, вып. 
6, с. 1072: «На очень интересном рисунке коллективной охоты (рис. 31) мы видим уча­
стие животных, в которых по характерному вытянутому телу, тупой морде, коротким но­
гам и удлинненому, слегка закрученному на самом кончике хвосту, не трудно опознать 
барси. Один из барсов находится на поводке, другой же спущен с него».

10 Д ж у м а г у л о в Ч . Д .. К л я ш т о р н ы й  С  . Г Наскальная древнетюрк­
ская эпиграфика в Таласском Ала-Too, с. 81.

" С е в о р т я н  Э . В  Этимологический словарь тюркских языков (Общетюр­
кские и межтюркские основы на гласные). М., 1974, с. 193.

,JДве рунические надписи из городища Атлах (Таласская долина, Байзакский рай­
он Жамбылской области) выявлены и обследованы нами в 1976 г. в фондах Жамбыл- 
ского областного краеведческого музея при содействии археолога А  П. Попова. См. 
соответствующую публикацию: А м а и ж о л о в А . С .  Тюркская руническая 
графика, ч. II. Алма-Ата. 1981. с. 12.

“ К а з а к  тілінін түсіндірме сөздігі (Толковый словарь казахского языка), том 
I. Алматы. 1974. с. 205.

“ К л я ш т о р н ы й  С  . Г . Рунические памятники Таласа: Проблемы датировки 
и топографии. «Известия МОН РК. НАН  РК» (Алматы), серия общественных наук.
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2001, № I, с. 88: «Эта надпись, состоящая из пяти знаков, выполненных в обычной для 
Таласских рунических памятников палеографической манере, хотя и более тщатель­
но. читается без трупа и содержит одно слово: atlay( Атлах), букв, «место переправы, 
перевала» (из тюрк, атла- «перешагивать, переступать»)».

‘' Т а б а л д и е в  К . .  С о л т о б а е в  О.  Рунические надписи в Кочкорской 
долине. «Мээрим* (Бишкек), 1998, № 2, с. 36-37; Т а б а л д и е в  К Ш . С о л т о ­
б а е в  О А  . Кочкор ороөнүндөгү байыркы түрк руникалык жазуулары. «Манас 
университети Коомдук илимдер журналы» (Бишкек), 2001, № 2, с. 279-292.

1,1 А м а и ж о л о в А . С  . К интерпретации чуйских рунических надписей. -  
«Байыркы кыргызтарыхынын актуалдуу проблемалары» (Актуальные проблемы древ­
ней истории кыргызов]. Тезисы докладов Международного научного конгресса, 27- 
29 августа 2001 г.. Бишкек. 2001, с. 97-100.

17 К л я ш т о р н ы й С  . Г Древние рунические надписи на Центральном Тянь- 
Шане. «Известия МОН РК. НАН  РК*> (Алматы), серия общественных наук, 2001. N° 1, 
с. 83-87; К л я ш  - т о р н ы й  С . Г Новые открытия древнетюркских рунических 
надписей на Центральном Тянь-Шане. «Известия Н АН  КР» (Бишкек), 2001, № 1-2, 
73-75 (то же см. выше); К л я ш т о р н ы й С  Г . ,  то же на кыргызском и турецком 
языках -  «Манас университети Коомдук илимдер журналы» (Бишкек). 2001. № 2, 
с. 186-191, 192-196.

,к Ж л а н к о Т .  А Очерки исторической этнографии каракалпаков. М .—Л., 
1950. с. 42.

п Деревянная (еловая) палочка с рунами найдена в 1932 г. геологом И. Ф. Мереньи- 
ниным на месторождении серного колчедана Ачикташ (Таласская долина. Кыргызстан). 
См.. М а с с о н  М Е . К истории открытия древнетуренких рунических надписей в 
Средней Азии «Материалы Узкомстариса», выл. 6-7. М .-Л ., 1936. с. 13-15, 14 « Чтоде­
рево было привычным материалом для лица, наносившего руны на нашу палочку, выте­
кает с совершенной очевидностью при рассмотрении самых буквенных знаков, характе­
ризующихся смелой уверенностью в начертании, четкостью и однообразием».

10 М  а л о в С  . Е . Таласские эпиграфические памятники. «Материалы Узкомста­
риса», вып. 6-7 , М  -Л ., 1936, с. 28-38, 38 (первая публикация, снабжена нсретуширо- 
ванным фотоснимком и чертежами данной надписи); М а л о в  С  . Е Памятники 
древнетюркской письменности Монголии и Киргизии М -Л ., 1959, с. 63-68 (повтор­
ная публикация с ретушированным фотоснимком и чертежами надписи).

21 О  г k u n Н . N Eski lurk yaziilari. 111. Istanbul, 1940, ». 209—214; Щ е р б а к  
A M .  Знаки на керамике и кирпичах изСаркела -  Белой Вежи. (К вопросу о языке 
и письменности печенегов). «Материалы и исследования по археологии СССР», N° 75. 
Труды Волго-Донской археологической экспедиции,т. II, М .-Л ., 1959.с. 387-388; Т  у р- 
ч а н и н о в  Г . Ф .  Памятники письма и языка народов Кавказа и Восточной Европы. Л.. 
1971, с. 89-96, табл. XXXIX . Судя по допущенным неточностям, последователи С. Е Ма­
лова не сверяли опубликованные чертежи (прориси) с оригиналом данной надписи.

“ А м а н ж о л о в  А .  С Коне танбалар сырына үнілгенде (Вникая в тайны 
древних знаков]. «Білім жэне енбек» (Алматы), 1984, № 8, с. 10—11.

J' Ср. Древнетюркский словарь. Л.. 1969, с. 400-401
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Г л о в о I I I

УТОЧНЕННЫЕ ЕНИСЕЙСКИЕ 
РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

Е 1, Е2, ЕЗ, Е6, Е7, Е 11, Е 13, Е 20,
Е 43, Е 45, Е 46, Е 49, Е 50, Е51,
Е 53, Е 59, Е 69, Е 79, Е 86, Е 98





У Т О Ч Н Е Н Н Ы Е  Е Н И С Е Й С К И Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н А Д П И С И

Долина Енисея по обилию памятников тю ркского  рунического  письма 
(найдено более 150 енисейских надписей) не имеет себе равных, а это, веро­
ятно. немаловажный фактор в истории сложения и распространения древ- 
нетю ркской  рунической  письменности.

Отсутствие полного факсимильного издания енисейских рунических над­
писей значительно осложнило задачу изучения их графики, которую  мы по­
ставили перед собой в начале работы при написании I главы. Возникла не­
обходимость визуальной сверки ранее изданных текстов енисейских памят­
ников с оригиналами. Предварительная работа была проделана нами в 1969 
и 1972 голах в краеведческих музеях М инусинска . Абакана и Кызыла, где 
усилиями ученых-энтузиастов собрано большинство енисейских руничес­
ких памятников.

Сверка показала, что в изданиях енисейских надписей1 встречаются о т­
дельные погрешности (неточное графическое воспроизведение и вытекаю­
щие отсюда затруднения при переводе). Новое, исправленное издание ени­
сейских (и других) рунических надписей должно стать основой более глубо­
ких тюркологических исследований.;

В 1983 г. Д  Д. Васильев издал новый труд -  «Корпус тюркских руничес­
ких надписей бассейна Енисея» (Ленинград, 1983). однако полностью крити ­
чески выверить енисейские надписи нашему младшему коллеге, также пи­
томцу М Г У  не удалось, т к он не предложил чтения и перевода надписей, а 
в прорисовках (графических реконструкциях) допустил непонятные откло­
нения от оригинала, ср. Памятники Е 3, Е 5 -  Е 7, Е 10 и др.

В монографии И . В. Кормуш ина «Тюркские енисейские эпитафии» (М о с ­
ква. 1997) даются новые конкретные поправки по чтению и переводу более 
50 енисейских надписей Вместе с тем. им допущены отдельные неточности 
в чтении надписей, которые ранее нами изучались (например, Е 51, Е 98).

Относительно нашей брошюры «Тюркская руническая графика» (ч II). 
опубликованной в 1981 г и подробно рассмотренной Д  Д  Васильевым, за­
явлено дословно следующее: «К сожалению, я не смог воспользоваться этой 
работой, п оскольку  в Российской  Государственной библиотеке брошюра 
А . С . Аманжолова утрачена» (с. 118 названной монографии И 8 Кормушина)

Ниже приводятся уточненные прориси, транслитерация с элементами 
транскрипции1 и заново проверенный перевод некоторых енисейских руни ­
ческих надписей (Е 1. Е 2. Е 3. Е 6, Е 7. Е 11. Е 13. Е 20. Е 43, Е 45. Е46 , Е 49, Е 
50. Е  51, Е  53, Е 59. Е 69), а также три ранее неизвестные надписи в нашей 
интерпретации (Е 79. Е 86, Е 98). Тексты  и переводы не всегда снабжены 
комментариями, поскольку графика и. отчасти, лексика надписей были рас­
смотрены  выше. Более подробно рассмотрены в данной главе впервые об ­
наруженные енисейские надписи.
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E  1 ( У Ю К - Т А Р Л А К )

НО



Транслитерация
( t) *s'z i l ‘ma qunduj'ma оүЬпгпа bod“n'ma 's'z'ma “Urn's j's'mda (ad in ltim )
(2) 4 m il loy 'n  (ut"q b'n !*qri il'm ka ilc is i 'r tm  “III Ь“ү bod“nqa bag 'r t ’m

Перевод
(1) Увы .1 с моим племенным союзом, моей госпожой (т е. женой), моим 

сы ном , моим народом, как мне жаль, в мои шестьдесят лет (я разлучился, 

т.е. умер).
(2) М ое имя -  Иль Тоган  тутук (название должности и титул). Я был 

посланником  у моего божественного государства. Я был правителем у ш ес­
тисоставного народа (у народа шести уделов).



E  2 ( У Ю К  -  А Р Ж А Н )

' ^ Г х й
/x-f <a * Г T

? П :» И У Г гЪ Г /Х  г

X # N  і л а ^ / ,

Транслитерация
(1) is’m “rim  ‘z'Sd'm
( 2)  ‘ I ' m a  ' q d ' m

(3) "r "rd“m m 'b  m quz
(4) a i  ‘&y "n “r T d 'm  m a q u n i
(5) *r “lim  i 4 q*rj b'n

Перевод
(1) М о и  друзья, мои сыновья, я отбился
(2) от моего племенного союза и пришел в замешательство (опешил).
(3) М оя  геройская лоблесть. мой дом (становище) -  теневая (северная) 

сторона горы.''
(4) Голодный медведь, спускайся вниз! М оя геройская лоблесть -  набег.6
(5) Мое геройское имя -  Яш  Карт.7
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E 3 (УЮ К - Т У Р  АН) -
северная, восточная и южная стороны



Транслитерация
Передняя (северная) сторона

(1) qujda q u n fj 'm  ozda oyl'm  j'ta  "s'z'maj'ta b 'km 'd ’m "d'r'lt'm kin'm  q'd 's'm  j'la  
“d'r'lt'm

(2) "Ittml'Y Kts'g bil'mta b“nt'm b'qri il'm k ii b°km"d'm “siz'ma j'ta

(3) iic in  kul"g tir'g b“n t*qri il'm ta j*m l'g b‘ n
Задняя (ю ж н а я ) сторона

(4) lie jitm 's  j's'mqa “d'r'lt'm “g 'k  q"tum j ’ r'mka 'd'r'lt'm

(5) t"qri i l ’mka qazy"q'm оүітті n“ uz о ү іт  "Iti b iq ju n t ’m
(6) q“n‘m tu lb 'ri q 'ra bod“n ku l“g q"d“s'm “siz'm  ‘ T's'm'Y og“l “гоүі"п "r kud 'g u l’ r'm 

q iz  k 'ln lT 'm  b 'knv’d'm

Перевод

Передняя ( северная) сторона
(1) В покоях моя госпожа, в долине мой сын (мои сыновья), увы. как мне 

жаль, увы. я не насладился и отделился (расстался с земным сущ ествовани­

ем). М ои  родные (единоутробные братья и сестры?), мои родственники (по 
крови?), увы, я отделился.

(2) Я  повязал на своей пояснице золоченый колчан (колчан с золотом). 
Я не насладился моим божественным племенным сою зом , как мне жаль, 
увы!

(3) Я — У  чин Кю лю г Т и рш . О т  моего божественного племенного союза 

я имею еду (для загробной жизни).
Задняя ( ю ж ная) сторона
(4) Я отделился в свои шестьдесят три гола Я отделился от моей земли 

Э п о к  Катун.
(5) О т моего божественного государства, мой сын-добытчик |мои сы но ­

вья-добытчики)'', что за искусны й мой сын, шесть тысяч моих лошадей (увы, 

я отделился).
(6) М ой  хан. народ (народные массы) тюльбери’ , мои знаменитые роди­

чи. как мне жаль, муж  Эль Эш им , муж  Огель, муж  Оглан, мои зятья, мои 

невестки, я не насладился
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E  6 ( Б А Р Ы К  II )
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Транслитерация
(1) k iin i tir'g йб j'S ’mda q 'q s iz  bold'm

(2) ii li ig  tu t“q ic ’m k is i qild)

(3) buqusus "rda b"n "rda
(4) quj daqV qun^“j'mya 'd 'r'ld'm  "p"ma

Перевод

(1) Я, К ю ш і Тириг, в мои три года оказался без отца.
(2) М ой  старший брат У л ю г10 тутук  (меня) воспитал (букв, сделал чело­

веком).

(3) Я  среди беспечальных мужей, среди мужей.
(4) Я разлучился с моей госпожой, находящейся в покоях, с моей стар­

шей сестрой.



E  7 ( Б А Р Ы К  I I I )
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Транслитерация

(1) И  Jpa sT)un оүіі k iiiu g  cur

(2) buqusuz ulyat m [ulyattim  < ulyadttm j bup bu Tm'5

(3) t*^ridski kunka j*rdJki il'm ka bokmM'm
(4) qujda qunc“j'nvyaqa ozda oyl'mqa ‘ dV ld 'm

Перевод
(1) С ы н  военачальника Бай А п а и -  Кю лю г Чур (букв, знаменитый Чур)

(2) Я вырос без печали. Печаль (же) была такой:
(3) Я не насладился солнцем (находящ имся) на небе и племенным со ­

юзом (находящ имся)на земле.
(4) Я разлучился с моей госпожой в покоях и с моим сы ном  в долине.



Е  И  ( Б Е Г Р Е ) -
п е релняя н ле в а я  с то р о н ы
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E  11 ( Б Е Г Р Е )  -
задняя и правая с то р о н ы

Транслитерация
Передняя сторона
< 1) tor 'pa ic r 'k i b'n Irs j'g 'rm i j "Sda 'l'nm'5'm
(далее строка переворачивается) quni"j'm a hupa 'd  r'ld'in ‘ s'z'ma kun } ‘ zd'm
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(2) iic  oyl ma " d r ld ’m jita  b*km‘ d'in q 't'y l'np l
Левая сторона
(3) bJs j ’g'rm i j “vmda 1‘byi: q-nya b'rd'm ‘ r TcknVm
(далее строка переворачивается) iidTr 'Ipun *1шп kum 's'g -gri t'ba ild ii k is i 

q*ZY“nd'm
(4 ) j ‘ii bori 6l“rd'm b-’rs y k'knTkg ol'rmM'm
Задняя сторона
(5) j  V m a j ita  sub'ma “d 'r id m  buqa ‘ s iz ’m ajtta
(6) bod"n ma kin'ma q'd's'ma "d'r'Id'm b^km^'m
(7) il'm a q'n'ma b lcm 'd 'm  j 's'm j ' l i  j l n i  s *zd'm
(8) j-*lda tu rjYm a  MVId'm
(9) "ntl'y *d'5'ma ‘msizda 'dg ii 's'rna ‘d'r'ld m
Правая сторона
(10) s 'k iz 'd 'q l'y  b’ rm 'y  u f iu j i lq i  H ik 'd  b'rd'm  “rua b“km ‘d'm i'la  ur“r|“mga 

q'ramya 4zd'm

Перевод
Передняя сторона
(1) Я придворный Торь Ana. В пятнадцать лет я был взят (на службу). С  

моей госпожой, к прискорбию, я разлучился. К  моему сожалению, я отбил­
ся от солнца и луны  (я потерял солнце и луну, т е. умер).

(2) С  моими тремя сыновьями я разлучился. Увы , я не насладился. М у ­
жайтесь!

Левая сторона
(3) В мои пятнадцать лет я отправился к табгачскому хану (к китайско­

му императору). Благодаря моей геройской доблести, я с богатырями при­
обрел золото и серебро, одногорбых верблюдов (дромадеров) и людей (жен?) 
и государстве.

(4) Я убил семь волков. Я не убивал барсов и ланей
(5) Я расстался с моей землей, увы, и с моей водой (т.с. с родиной). О  

горе, как мне жаль, увы!
(6) Я расстался с моим народом, с моими родными (единоутробными?), 

с моими родственниками. Я нс насладился (ими).
(7) М оим  государством и моим ханом я не насладился. Мне шестьдесят 

семь лет Я отбился (сбился с пути. т е. умер).
(8) Я расстался на чужбине со своими родственниками (т.е. умер).
(9) Я разлучился с моими верными (связанными клятвой) друзьями и с 

моими хорошими сподвижниками среди тех. кто не связан клятвой.
Правая сторона
(10) П о  отнош ению  к «восьминогому» (упитанному) скоту  и лошадям 

трех мастей я совершенно исчез (т е умер). Увы . я тогда (ими) не насладил­
ся. Я  отбился от моих стал (букв, от моего белого и от моего черного)
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E 13 (ЧАА-ХОЛЬ 1) -
п е р ед н я я  и задняя с то р о н ы

122



Транслитерация
Передняя сторона
(1) q’ d's m "dvld 'm  lju qujda qun£"j'm ‘ d r ld 'm  s*k'z ur m 'dVId'm  iju
(2) ^cum uC q‘dJs il'm ka t'pd'm  ilc i 6g‘m fp d 'm  q*dJS'm I'pd'm 'r  Td 'm 'm  

Задняя сторона
(3) q*iym is ig  b ilga cigSi q’ n iqa t'pdim  bod”n‘m ‘ s'z'm
(4) *r •rd-'m'm il'm ka fp d 'm  t 'q r i il'm ... *dgii 't Jnd‘m

Перевод

Передняя сторона
(1) О т моих родственников я отделится (те. умер), увы! От моей госпо 

жи в покоях я отделился О т восьми моих сыновей я отделился, увы!
(2) ...Я служил моему государству. Я служил посланнику, моему Огс. Я 

служил моим родичам. М оя геройская доблесть (такова).

Задняя сторона
(3) Я служил хану моего отца Исиг Бильге Чигши. мой народ, как мне 

жаль!
(4) М оя геройская доблесть (такова) — я служил моему государству Мое 

божественное государство... Я снискал доброе имя



E 20 (ЧЛА-ХОЛЬ VIII)

Транслитерация
<0 tori oyfum b 'r uc“n b’ nkum 'n ( iik t i)
(2) ku lug ‘ pa b ‘n

Перевол
(1) Так как у меня было четыре сына, (они поставили) мой памятник.
(2) Я -  К  юл юг Апа.

I2 J



E 43 (К Ы З Ы Л -Ч Ы Р А А  I) -
п е редняя и левая с то р о н ы
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Транслитерация

Передняя сторона

(1) bod“n т а  oyl“ma ju iuz 'm a
(2) ’d 'r lii'm  s’ cTnt'm jita  buqa

(3) T  'rd ’ m'm “c “n sog'r ur “d ’rTt'm

(4) qol'm  'Ip “c “n b ir "r'g oq b irla  b ir li (?)...

Левая сторона
(5) buqun ikas i is ig ja s i asizima...

Перевод
Передняя сторона
< I) О т моего народа, моего сына и моей жены

(2) я отделился и выделился (т.е. умер), увы, к прискорбию!
(3) Ради моей геройской доблести, Согер У р ,"  я отделился.
(4) Так как моя рука была меткой (букв, метким стрелком), одного мужа 

стрелой (я поразил)...
Левая сторона
(5) Старш ая сестра (ека «старшая сестра, тетя») Букуна, ее горячие сле­

зы, как мне жаль!..
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E  45 ( К О Ж Э Э Л И Г - Х О В У )  -
п е редняя и левая с то р о н ы



Транслитерация

Передняя сторона

(1) oyl’ n T in  £ubu£ in"l ...la ’ t'm kum iil oga

(2) bis jaS'mta q'qsVz q I'p r'quz j ig irm i jasmya ogsiiz
(3) bo liip  q 't iy l’ n'p o iuz jas 'm y ’ oga bo llum  q irq ji'l

(4) t! tu l(t)um  bodun b’ SI'd'm la£ iY iy jY iT d 'm  il( l) ’d'm

(5) b ir j itm iS  jas'iTiya kok t'q rida k iinga azd'm "siz'ma

(6) k iirs ijam d a  il'm  ’ s iz 'm a jir 'm  subum  ’ siz'ma qujda qun£ujum tul q i t i  'siz'm

(7) kin 'm  q ’d ’ s 'm ’ siz'm ii oyl’ n m 's iz 'm a iir iir ium  q’ ram ’ s iz j i i z ’ b l ig ’ r'm a 'siz 'm a

(8) ... b iq  budr’q ju n t "siz'ma
Левая сторона
(9) il'm  ’ s iz ’ r in j  j iiz  k iim iil bodunum  ’ s iz ’ rinC lznc(?) kum “l og’  uk. . bolt(um )

( 10) j ’ b iz iy ku m u l'’m in b’d 'k  qTICm 's iz 'm a b”km(’ d'm)

Перевод
Передняя сторона
(1) М ое детское имя — Чубуч Ынаа, ... (после возмужания) мое имя -  

Кю мю ль Ore.
(2) В пятилетием возрасте оставшись без отиа, к  девятнадцати годам ма­

тери
(3) лиш ивш ись (букв, став без матери, сиротой), возмужав, я к тридцати 

голам стал должностным лицом (букв, мудрым).
С ор ок  лет
(4) я управлял племенным союзом и возглавлял народ. Я воевал с вне­

шними врагами и создавал (сплачивал) союз племен.
(5) К  шестьдесят первому году (моей жизни) я потерял солнце на голу­

бом небе (т е. умер), как мне жаль!

(6) В Кю рси  Яме (?) мой племенной союз, увы, моя страна (букв, земля 
и вода), увы! В покоях моя госпожа (т е жена) вдовой осталась, увы 1

(7) С  моими родными (единоутробными?), с моими родственниками, с 
моими сыновьями, увы, с моими стадами, увы, с моими мужами, имеющими 

сто  семей, увы,
(8) с... тысячами привольно пасущ ихся лошадей, увы (я расстался)!
Левая сторона
(9) М ой  племенной союз, увы, мой сго(семейный) народ кюмюль, увы! 

Кю мю ль Оге (я) стал..

(10) Ничтожных, моих кюмюлей (народ) я возвеличил, (но) увы, не на­
сладился!
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( Т Е Л Э Э )Е  46



Транслитерация

(1) il'm  's'z'ma qujda qun£“jum 's'z'ma

(2 ) ^ “па lu t"q  "v -“rtf'm i "cun T m a  t'pd'm

(3) 'Ida k>5im 'gri tJbim tort butl'g q*ti m

(4) b u n u m j“q

Перевод
(1) Уны . мой племенной союз. увы. моя госпожа в покоях!
(2) Я, О гюне Тутук. ради геройской (воинской) доблести служил моему 

племенному союзу.
(3) В племенном союзе мои люди, мои одногорбые верблюды, четверо­

ногие, мой отец.

(4) У  меня нет печали



E 49
ПЕРВЫЙ ПАМЯТНИК ИЗ ТУВЫ ИЛИ БАЙ-БУЛУН II -  

передняя и правая стороны
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Транслитерация
Передняя сторона

( 1) 's 'z im a j i iz  q’ d ’ s'ma “Itf b"d“n'ma "s'z'ma “d'r'lt’m

(2 ) T T m  q“rt 4Tq tnJl oga b*nj“tm is j's'mda

(3) "r ’ rd ‘m ik i il g tu5”m y-yda otuz ‘ rig oI“rd'm asni 
Правая сторона
(4) "Iti b*y b°d”n:m kuCl"g'n “c “n =rq's 'Id'1 1'S'n b 'qa t'kti

Перевод
Передняя сторона
(1) К а к  мне жаль, от ста моих родственников, от моего ш естисоставного 

народа увы, я отделился!

(2) М ое геройское имя — Карт А ты к. Я высокородный и мудрый (ынал, 
ore -  титулы) в мои семьдесят лет.

(3) Геройская доблесть. Мои сорок два золотых украшения на поясе. В 

сражениях (среди врагов) я убил тридцать мужей.
Правая сторона
(4) Так как мой шестисоставный народ могущественен, караваны в пле­

менном союзе, (а) мне он водрузил (поставил) свой камень.



E 50
ВТОРОЙ ПАМЯТНИК ИЗ ТУВЫ

Транслитерация
(1) t‘ q r i ...m •'s'z'm М...
(2 ) к”к i i i i in  sr’ d ’ ...
(3) tort q*d*5’m ...a "za 'd 'r'ld'm
(4) •b'd'ya [abi'cqa] *r *t... k°kda k...
(5) it r“k b‘ n... qa...

Перевод
(1) М о й  божественный (племенной союз), как мне жаль, (я разлучился)!
(2) К ёк  А м аш  Тут(ук) ... ради ...
(3) О т моих четырех родственников... я отбился и отделился (я разлу­

чился с ними).
(4) С тарик  геройское имя ... на небе ...
(5) Я -  И трю к (Етрю к) ...
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тр™  ПАМЯТНИК из ТУ вы
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Транслитерация

(1) Т  ‘ г т  к"к t'r'g b‘ n ‘s'z'ma q ’d ’ s'ma 's'za °үиІ‘ п‘ітш ic mii 

(строка переворачивается) ‘ d'r'l(d)'m
(2 ) il'm  q‘ n'ma ‘ s z'mii ‘ r ‘ rd 'm i I q“z oyd'md'm  - a j ‘ r'm ‘ s'zii
(3) j ‘ i i  'f  iS'ma 's'za is ma 's'za

(4) ‘ fm  *yr na ’ ll!  *r b*l b'r'm

Перевод
(1) Мое геройское имя -  К ек  Тириг. Как  мне жаль, с моими родствен­

никами. увы. с моими сыновьями, с моим старшим братом я разлучился.'
(2) С  моим племенным союзом и моим чаном, как мне жаль, доблесть 

героя, «Токуз-Огламдам»(?), моя земля, увы (я разлучился)!
(3) С  семью  задушевными (букв, внутренними) моими друзьями, увы. с 

моими друзьями, увы. (я разлучился)!
(4) М ой  друзья, что ценное — шесть мужей, имущество (приятное) как 

мед14.



E 53 (ЭЛЕГЕС III) -
п ер ед н яя  и за д н я я  стороны

Об



Транслитерапия
Передняя сторона
( 1) к”к I'tir'da bul"t u l“q'n or iu r“m's
(2 ) M'mda b‘ S q-ia i ‘gz'n(d)'m ar W m 'm  uc“n 
Задняя сторона
(3) b'g tTqan bga t'r’g b*n *s'z 4’m q'n'ma b°knTd'm

Перевод
Передняя сторона
(1) На голубом небе появилась туча, іемнорыж ая с грязной холкой (ве­

роятно. туча уподоблена гнедой лошади).
(2) Ради мой геройской доблести я пять раз путешествовал (букв, кру ­

жил) по моей стране.
Задняя сторона
(3) Я Вег Тархан Оге Тириг (правитель, тархан O re Т и р ш ) Жаль, я не 

насладился моим государством и моим ханом.



E  59 ( Х Е Р Б И С - Б А А Р Ы )  -
передняя и левая  стороны
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E 59 (ХЕРБИС-БААРЫ) -  
задняя и правая стороны

139



Транслитерация
Передняя сторона

(1) lie  oyPn’m'n u ly tu ru  (ulyatturu Cu lyad tu ru l um ’d'm 

(следующая строка перевернута и читается сверху вниз)

(2 ) ... ’ s'z’ma Ьитугпа qujda qun6"j'ma Ь'ЧсЧшМ'гп

(3) 'r  “t'rn ku l“g j"g 'n q“q'm  bod“n bag'Ty Jnga...
(4 ) j-t i o l“z j's 'm da il'm  u i”n t°q“z  TIT...
Левая сторона

(5) u ri q-’d ’ iS'm “c km'ra q iz q'd'5'm ііб j'QC'i (?)...

Задняя сторона
(6 ) i l  'гі ud“n ііе "siy-a t(abii'm)...

(7) il'm  qan'ma Pq ri t’ g’m j'ta  b”km 'd'm  

Правая сторона
(8 ) q-'l'n q'd's'mqa b°km"d'm ji'la  kin'm  ie il...

(далее строка переворачивается) “giim ka b°km‘d'm Ju...

Перевод

Передняя сторона
(1) Я не смог вырастить трех моих сыновей.
(2) Увы . горе мне! Я не насладился моей госпожой в покоях
(3) Мое геройское имя -  Кю лю г Йеген. От моего отца, правителя наро­

да, от Эня (я отделился).
(4) В мои двадцать семь лет ради моего племенного союза (я ходил на) 

токуз-татар ...
Левая сторона
(5) М ои  родсгвеники младшего поколения, трое моих родных (единоут­

робных?), мои родственницы младшего поколения, три. .

Задняя сторона
(6 ) Ради мужей государства (я приобрел) три блага (пользы)...
(7) М оим  племенным союзом и моим ханом, моими божественными, увы, 

я не насладился.
(8 ) М оим и  многочисленными родственниками я не насладился, увы! М ои  

родные, внутреннее устройство государства .. Я не насладился (не нарадо­

вался) моей матерью, увы!
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E  69 ( Ч Е Р - Ч А Р Ы К )

Транслитерация
(1) 'Ip ju r 'k 'r ia  ‘ Cm рШ'па W m a
( 2 ) Yt(t)i t 'r ir i qol'i 'd'r'UTn “za -s'/'ma

Перевод
(1) С  сердцем витязя, с ... (?) меткого стрелка, с моими любезными род­

ственникам и1’  (я разлучился).
(2) Послала десница провидения (рука божества. Неба), и я разлучился 

(отделился), отбившись, как мне жаль!
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(РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА КИТАЙСКОЙ МОНЕТЕ 759 Г.)
E 79

М онеты  с тю ркским и  руническими надписями представляют особый ин ­
терес. Одна из них -  китайская бронзовая монета династии Тан (тип 621 г.) 
с рунической  надписью  на оборотной стороне поступила в М и н усин ски й  
музей еще в конце прош лого века и неоднократно отмечалась в тю ркологи ­

ческой  литературе16 Не исклю чено, что зеркальное изображ ение той  же 

тю ркской  надписи (по слепку Ю . Аспелина, было принято за самостоятель­
ную  надпись и, благодаря тому, д а ю  повод зарегистрировать вторую  моне­
ту с рунической  надписью 1'.

В М инусин ском  музее, как выяснилось, хранится еше одна редкая мо­
нета с четырьмя китайскими иероглифами на лицевой стороне и шестнад­
цатью тю ркским и  рунами, не считая три разделительных знака, на оборот­

ной (см. прорись). Монета отлита из белой бронзы. Согласно Инвентарной 
книге музея (№ 5617), л о  -  «монета мятеж ников 759 года»16, а место наход­
ки -  с. Каптерево на правом берегу Енисея.

Китайская легенда на аверсе (читается по часовой стрелке, начиная с 
верхнего знака): Ш ун ь  Тянь юань бао «первая монета Ш унь  Тянь». Девиз 
правления Ш ун ь  Т янь  («Благонамеренное Небо») падает на 759 г .1*, когда 
мятежный полководец Ш ы  С ы -м и н  узурпировал императорскую  власть, и 
предшествует правлению танского  императора Д ай-цзуна (760-762 гг.)30. Ш ы  

С ы -м и н  был, по-видимому, тюрком  по происхождению ’1.
На оборотной стороне монеты, где несколько позднее была сделана ру­

ническая надпись, отлита небольшая дуга наподобие полумесяца33 Иден- 
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тичный знак отмечен О  И . Смирновой -’5 на медных монетах китайского  об­

разца с тю ркским  именем Тургаг (правитель Самарканда с 738 г.).
Тю ркская надпись, вырезанная на реверсе китайской монеты, читается 

по часовой стрелке или справа налево (по кругу): b 'q ir b‘q i Jb kiC'g ur'qa 
•Тысяча бакыров (денежных единиц) -  лом для младшего сына». 
Л ексика  древнетюркской надписи: baqVr «медные деньги, бакыр (денеж­

ная единица)*.b iq  «тысяча», eb «дом. жилише, домохозяйство», k ic ig «млад­

ший, малый», uri «сын; мальчик, юноша: мужское потомство».
Судя по содержанию древнетюркской надписи, данная монета 111ы С ы - 

мина имела определенную ценность и срелн тюркоязычного населения Была 

ли руническая надпись вырезана на монетном дворе китайского императо- 
ра-тюрка но происхождению или же в Уй гурском  каганате -  сказать труд­

но Известно, чго  Ш ы  С ы -м и н  пытался заручиться военной поддержкой 
уйгуров против танской  династии51. Еще раньше (в 758 г.) уйгурское госу­

дарство покорило на Енисее кыргызов и чиков. Следовательно, рассматри­
ваемая монета могла попасть на Енисей вскоре после отливки.



(РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА ГАЛЬКЕ-ТАЛИСМАНЕ)
E 86

Наше внимание в М инусин ском  музее привлек также небольшой глад­
кий  камень (речная галька), найденный в деревне О чуры  на левом берегу 
Енисея в 1413 г. (ярлы к-этикетка  X X I I  № 40, современны й инвентарный 
№ 9530-1327). На лицевой стороне этой сердцевидной гальки высечено изоб­
ражение передней части головы льва, а на оборотной -  четыре тю ркские 
руны  в одну строку  и разделительный знак из трех точек.

Т ю р кская  руническая надпись на гальке-талисмане (читается справа 
налево): “г “s “ti «Отважное сердце». Л ексика  надписи: ег «муж. воин, герой»: 
uS «сердцевина» (Д Т С , с. 617), ср. чувашек, зш «I) внутренность, внутрен­
няя часть, нутро, желудок, живот; 2) сердцевина, сердце; 3) начинка: 4) под­
кладка»; et «мясо; 2 ) плоть, тело», ср. киргизск . эт жүрөк или ж урок «серд­
це», ж үрөк эти «сердечная мышца».

Своеобразный знак | Х  • встретившийся в тю ркской  рунике впервые,

позволяет истолковать его как графический вариант енисейской  руны 
цЗ;’ или 5, употребленной дважды в тексте первого памятника из Тувы  (Е 49) 
и один раз в тексте памятника с Х емчик-Чиргакы  (Тува, Е 41). Знак из трех 
точек ближ айш им  образом напоминает разделительный знак (одна верти­
кальная черточка вверху, две -  внизу), встретившийся нам дважды в тексте 
первого памятника из Тувы  (Е  49).

Талисман «Отважное Сердце» в представлении енисейских тю рков, по- 
видимому, обладал магической  силой, которая вселяла львиную  отвагу в 
сердце воина. С р  пережиток сходного представления у киргизов -  жүрөк 
таш «эти. детский амулет в виде сердца, якобы предохраняющий от и сп у ­
га»1*'. Вполне вероятно, что сердцевидная галька с рунической надписью  ис­
пользовалась в качестве точильного бруска.
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РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА СТЕДЕ 
(шестой памятник из долины р. Уйбат. левого притока р. Абакан)

E 98

IV—
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П ам ятник  с рунической  надписью  из шести строк найден археологом  
Х ака сско го  областного музея А . Н. Л ип ским  в 1959 г. на левом  берегу р. 
Уйбат, и в 8 км  восточнее улуса Маркова -  совхоз «Степной* У ст ь -А б а к а н ­
ско го  района. Стела из красного  песчаника (2.5х0.6х0.2 м) лежала горизон ­
тально на верш ине небольш ого холма. П ризнаков  погребения, по словам 
А . Н . Л ип ско го , там не обнаружено. Теперь стела выставлена для обозре­
ния в Х акасском  областном  музее (инвентарный N° 405 основного  фонда).

Данная надпись была подробно обследована нами осенью  1972 г. в э к с ­
позиции музея (при любезном  содействии А . Н . Л ип ско го , которы й пред­
ставил нам право первой публикации). Соответствую щ ая статья в том  же 
году была представлена нами в «Ученые записки Х ака сско го  Н И И Я Л И » , 
однако спустя гоя редколлегия предпочла опубликовать статью  своего со ­
трудника В. Я Бутанаева’7. которы й отчасти использовал наше предвари­
тельное чтение и перевод. В этой публикации отмечены, по меньшей мере, 
«некоторые отклонения от оригинала***.

Первооткры вателем  стелы редколлегия «Учены х записок Х а ка с ско го  
Н И И Я Л И -  и Д. Д. Васильев называют не А . Н. Л ипского , а М . И  Боргояко- 
ва (члена редколлегии), ср. следующее описание:

«Стела, серый песчаник, разм. 260x60x18 см , в сечении — вы тянуты й  
прямоугольник, поверхность грубо обработана, грани намечены.

Обнаружена в 1964 г. Боргояковы м на холме в окрестности  пос. Марков, 
в 200 м от железной дороги , в 15 км  от устья р. Уйбат. в том же году памят­
ник доставлен Л ип ским  в Х М .

Надпись в 6  стк , расположена вертикально на двух ш ироких плоскостях, 
ниже надписи -  полустертые следы тамги»я .

В связи с этим, выполняя свой долі перед памятью  А . II. Л ип ского , при­
водим здесь документ -  подаренный мне в 1972 г. план местности с автотра- 
фом заслуженного археолога и замечательного человека (см. ниже).
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Руническая надпись выбита на двух ш ироких гранях стелы -  по три строки 
на каждой грани Надпись на широкой грани, находившейся в земле (назо­
вем ее передней стороной), сохранилась хорошо. Надпись на широкой гра­
ни. находившейся на поверхности и продолжительное время подвергавшей­
ся атмосферным изменениям (назовем ее задней стороной), стала местами 
неразборчивой.

Тридцать лет спустя нам пришлось снова обратиться к черновикам ви­
зуальных наблюдений и графической реконструкции надписи Н иж няя часть 
стелы в экспозиции музея была скреплена железным обручем, пол которым 
тогда скрывались, оказывается, полустертые начальные знаки рунической  
надписи на передней стороне стелы. Эти знаки впоследствии удалось раз­
глядеть И. В Кормушину-4', например, в начале третьей строки следует чи­
тать u j / r  q"n [ujүиг qan] «уйгурский хан» вм. нашего ү г  qan (A p r  qan] «Агыр- 
хан». Вместе с тем, у И  В. Кормуш ина”  наблюдаются фактические неточ­
ности в чтении четвертой строки: a lie (?) вм. a lp  «герой, богатырь; отваж ­
ный». bag im jita  «мой бек..., как грустно» вм. jeg irm i jasim  «мои двадцать лет», 
в пятой  строке осталось непрочитанны м  достаточно различимое слово 
e l£ is i«ero  посланник». Возможно, кто-то  следующ ий уточнит оставш иеся 
спорные места.

С троки  лревнетюркской рунической надписи читаются справа налево 
(снизу вверх):

Передняя сторона
( 1) ’ г burj jo n  q 'zpnd 'ri'z  bokm 'd ryz b'g *rk m b'g
(2 ) (Ьи)ра "d r Id’TVz аҒіү-a q'frq V g  q-Tis’z qild(i')
(3) ujy"r q ‘n il n dd'qda *гүІ‘ү  torpz l*g t'r’g bag -“siz
Задняя сторона
(4) Mp b“rs t 'r 'g jJgTmi ja lm  ‘rd‘m ‘ siza
(5) .... JUSisi Yt'm  ....
(6 ) 6 l“rt'm kok bori q’ ra b“y“ b isrt'm

Перевод надписи:
Передняя сторона
(1) М уж . как печально. Вы приобрели, (но) не насладились, о моя кня ­

жеская власть, бек!
(2) О  горе. Вы отделились, как обидно! Сорок мужей оставил без отца 

(букв, сделал сиротами)
(3) при покорении государства уйгурского хана Тириг бек. подобный клы ­

кастому кабану, увы!
Задняя сторона
(4) Герой Барс Тириг, мои двадцать лет, доблесть, увы!
(5) ... Я  был посланником...
(6 ) Я погубил, Я  погубил серого волка, черного оленя (т е. представите­

лей тю ркских родов, тотемами которых были Волк и Олень).
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И з лексики  надписи: bur| jo n  «печально, как печально (?)» — Ьиг| «пе­
чаль, скорбь» в сочетании со словом jo n  «способ, манера поведения» (Д Т С , 
с. 272), абіү «горький; обидный; тяж кий, невыносимый», az iy liy  topu z «клыка­
стый кабан», alp  bars T ir ig  «отважный барс Тириг (эпитет и имя собств. A lp  
Bars T ir ig ) , T ir ig  beg «Тириг-бек», erdam «достоинство, доблесть, доброде­
тель», kok bdri «серый (голубой) волк, сизый (синий) волк», qara buyu «чер­
ный олень».

Знаки  надписи совпадают с уже известными в тю ркской  рунике. О со ­
бенностью  данной надписи является употребление знака для г мягкого  сло­
га в слове q irq  «сорок».

: R a d I о f  f W. Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Dritte Lieferung. SPb.. 
1895, SS. 304-346; O r  k u n H. N. Eski tiirk yazitlari, III. Istanbul. 1940; С. E. М а л о в .  
Енисейская письменность тюрков М .-Л ., 1952;Батма н ов  И А . и К у н а а  А .  Ч.  
Памятники древнетюркской письменности Тувы. Кызыл. 1963 (вып. I и II), 1965 (вып III); 
С у б р а к о в а  О.  В . .  Б а т м а н о в  И .  А  . Древние письмена Хакасии, вып. I. Абакан. 
1970 и некоторые другие публикации.

2 Ср. Щ е р б а к  А. М. Енисейские рунические надписи. К истории открытия и изу­
чения. «Тюркологический сборник 1970»,М., 1970,с. 119 :Кор му шин  И В , Н а с и -  
л о в Д М За научное, глубокое изучение древнетюркских рунических памятников 
«Советская тюркология», 1972, № 5, с. 139.

13вук е (произносительный вариант фонемы а) в нашей транслитерации не приво­
дится, объяснение этому см. в главе I.

4 Слов a a siz, asiza (asizim, asizima) означают «увы, как {мне) жаль», с.м.. Т  е к / п Т 
On a misinterpreted word in the Old Turkic inscriptions. “ Ural-Altaische Jahrbucher". X X X V  
“ B". 1964. SS. 134-144

5 Ср. у Махмуда Кашгарского quz «часть горы, не освещаемая солнцем» (Древне­
тюркский словарь. Л.. 1969, с. 475). хакасск.хус «чаша», казахск. *уз «утес, скала», ту- 
реик. kuzcy «север»

6Слово aqunc (aq+un+C)«Ha6er, вторжение» (?), вероятно, образовано от возврат­
ной формы глагола aq- в значении «вторгаться, нагрянуть (о врагах)».

’ Толкование рунического знака для звукосочетания «дано выше, в главе I

’ По всей вероятности, слово qazyaq связано этимологически с глаголом qazyan- 
«приобретать, добывать» (собственно «приобретать для себя, добывать для себя», исто­
рически форма возвратного залога от мертвой глагольной основы» *qaz7a- «приобре­
тать, добывать») и означает «тот. кто приобретает, добывает», т.е. «добытчик», ср. qazyanC 
«приобретение; заработок». Прежняя интерпретация этого слова как qizyaq «дочь»(?) 
расходится с руническим написанием, ср. М а л о в С. Е. Енисейская письменность тюр­
ков, с. 19, 106. 107. Нельзя не заметить, что древнетюркское слово казғак «добытчик», 
представленное в выражении казгакым оглым «мои сыновья-казгаки, мои сыновья-до­
бытчики», по-видимому, легло в основу широко известного социального термина казак 
(добытчик -  разбойник -  удалец — вольный человек -  приграничный конный воин) и
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этнонима казак, (в казахском письменном памятнике XV  века «Шипагер.ик баян* засви­
детельствована древняя форма казғак, наряду с казак).

Древнетюркский этноним tiilbari отразился в названии тюркоязычной родопле­
менной г р у п п ы  тюльбер, жившей в XVI I -XVII I  вв. в бассейне р Томи. Об этом подроб­
нее см. П о т а п о в  Л . П Тюльберы енисейских рунических надписей «Тюркологичес­
кий сборник. 1971*. М.. 1972, с. 156.

19 Традиционное чтение Kuliig неприемлемо, поскольку к в оригинале не обозначе­
но, ср. R a d I о f f  W. Die altiurkischen Inschriftcn der Mongolei. Dritte Lieferung. SPb . 
1895, SS. 308-309:0 г к u n H N Eskiturkvazitlari, III. Istanbul. 1940. S.62.M а л о в  С. E. 
Енисейская письменность тюрков, с. 21

11 Толкование особого графического варианта рунического знака для р см выше, о 
главе I

Ср. Якутск, урун хара сүрүг «конный и рогатый (букв, белый и черный) скот* 
( П е к а р с к и й  Э К Краткий русско-якутский словарь Петроград. 1916,с. 191).

1 Возможно, описательное название божества, составленное из двух отглагольных 
имен, исторически причастий настояшего-будушсго времени от глаголов sok- «рассе­
кать, отделять* и и- «мочь, быть в состоянии* (ср. субстантивированное прилагательное 
того же корня иуап «всемогущий, бог* и «Кутали билнг* и uyan tar\ri «всемогущий, 
бог* у Махмуда Кашгарского) Следовательно, сочетание si-gor иг можно переводить как 
«Рассекающий Всемогущий*

J Характерный пример новейшего, «выправленного* И В Кормушиным чтения и 
перевода данного места -  altidr bolbanm «шесть моих балбалов: (вражеских) воинов* -  
«шесть балбалов (убитых мной) воинов врага*. Это толкование не столько «говорит об 
особенностях морфонологии языка аборигенов*(?!), сколько свидетельствует о небреж­
ном. поверхностном отношении к языку памятника См К о р м у  ш и н  И В .  Тюркские 
енисейские эпитафии. Тексты и исследования. \| . 1997. с. 262-263

|{ Слово ачачым (ача+ч+ым) «мой любезный родственник*, по-видимому, состоит 
из исходной основы ача «родственник* (монгольск. ач «внук, племянник»), аффикса со 
значением уменьшительности или ласкательности и зффикса принадлежности Ср ана- 
чым «маменька моя* от ана «мать*, атачым «папенька, батюшка мой* от ата «отец* < Древ­
нетюркский словарь, с. 43,66 , 650).

'* D г о u i n Е. Sur quelques monnaies turco-chinoises. ‘ Revue nunnsmatique” . IX. 
Paris. 1891, p. 466; D o n n e r  O. Wdrterverzeichnis zu den Inscriptions de I'lenissei. 
“Memories de la Societe Finno-Ougrienne” , IN'. Helsingforc, 1892. p 65 (IX. XXXV) ;  
R a d  I o f f  W  Die alttiirkischen Inschiften der Mongolei. Dritte Lieferung. SPb., 1895. 
S 346(с);Ры г д ы л о н  Э Р  Новые рунические надписи Минхсинского края, «Эпигра­
фика Востока*, IV, М -Л , 1951, с. 92. рис 8 и 9; Щ е р б а к  А. М Еще раз о монетах с 
руническими надписями из Минусинска. «Вестник древней истории*. 1960. .V: 2(72). 
с. 139-141. Лревнетюркскнй словарь (ЛТС). Л . 1969. с. XXV : «Е 78 (монета I) -  надпись 
из 9 рун на китайской монете эпохи Таи. 713-748 гг *.

’ D o n n e r  О yKa3.co4..c.65(XL);Rad 1 о f f  W .Указ.соч..с.3 46 ;Rasanen  М 
Beitrage zu den turkischen Runeninschriften. "Studia Orientaha". XVII. 6 . Helsinki. 1952, 
c. 6 -7  (попытка дать чтение и толкование искаженной надписи); А. М. Щ е р б а к . Еше
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раз о монетах. . . с. 141 «То, что этой монеты, по словам Э. Р Рыгдылона, в Минусинском 
музее нет, ставит под сомнение вопрос о ее существовании вообще»; ДТС, с. X XV : < Е 79 
(монета II) -  надпись из 11 рун на китайской монете из Минусинска; монета утеряна (?)*.

18 У  поминание о данной монете (без указания на древнетюркскую надпись) см . С. Е 
К и с е л е в .  Древняя история Южной Сибири, «Материалы и исследования по археоло­
гии СССР». № 9, М .-Л ., 1949, с. 333.

* Точнее, время с апреля 759 г. по март 760 г. Консультация в чтении китайских 
иероглифов получена от М. И. Ерзина и Ю. А. Зуева.

“ Б и ч у р и н  Н Я Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древ­
ние времена.Т. I. М .-Л ., 1950,с. 315-316.

31 Р u 11 е у b I а п k Е. G. The background of the rebellion of An Lu-shan. London. 1955.
р. 16: “Shih Ssu-ming’s original name was Su-kan. He was a Turkish (Western| barbarian of 
mixed race...”

” Cp. Б ы к о в  А  А Монеты Китая,Л.. 1969,с. 18

С м и р н о в а О. И. Согдийские монеты собрания Нумизматического отдела Госу­
дарственного Эрмитажа, «Эпиграфика Востока*. IV. М .-Л ., 1951, с. 12-14

2*Ср. Б и ч у р и н  Н Я. Указ. соч . т 1. с. 316; «Еще до прибытия посланника к 
Хойху, Чао-и (старший сын Шы Сы-мина, около 760 г.. -  А А.) известил их. что Дом 
Тхан потерпел сугубую потерю, государство не имеет государя, и притом в смятении, и 
просил хана идти в Китай забрать государственные сокровища, а он не имеет нужды в 
них. Хан располагался вести войска на юг».

3,T u  п а О. N. On the phonetic values of the symbols used ‘n some l,ie tex,s

in Kok-Turkish script, “Central Asiatic Journal” , XI, 4, The Hague-Wiesbaden, 1966, p, 243. 

253-255.

“ Ю л а х и н  К К. Киргизско-русский словарь. М.. 1965, с. 532.

v  Б у та н а е в В. Я. Новая уйбатская сабра. «Ученые записки Хакасского Н ИИ Я- 
ЛИ», вып. XVIII, серия филологическая. № 2. Абакан, 1973, с. 149-152.

38 А  м а н ж о л о в А. С. Материалы и исследования по истории древнетюркской пись­
менности. Автореферат докт, дисс., Алма-Ата. 1975. с. 26; В а с  ил ье в Д. Д. Корпус 
тюркских рунических памятников бассейна Енисея. Л., 1983. с. 27, ср. там же с. 76 (графи­
ческая реконструкция) и 106 (фотоиллюстрация); К о р м у ш и н И В. Тюркские руни­
ческие эпитафии. Тексты и исследования. М.. 1997, с. 117-123.

3* В а с и л ь е в  Д. Д. Корпус тюркских рунических памятников бассейна Енисея,
с, 27.

10 К о р м у ш и н И В. Тюркские рунические эпитафии, с. 119.121-122.

" К о р м  у ш и н  И. В. Тюркские рунические эпитафии, с 120-122
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Г л о в о IV

УТОЧНЕННЫЕ ОРХОНСКИЕ 
РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

ПАМЯТНИК В ЧЕСТЬ КЮЛЬ-ТЕГИНА 
(малая надпись, большая надпись, надписи на углах и 

правее китайской надписи)

ОНГИНСКИЙ ПАМЯТНИК

ПАМЯТНИК ТОНЬЮКУКА





ПАМЯТНИК В ЧЕСТЬ КЮЛЬ-ТЕШНА

КТм
153



Транслитерация
Малая надпись — КТ м  (Хя,_13)

( 1) tJq r i t'g tY irid ii bolm's tiirk b ilg ii qJyn  bu odka ol"rt'm . s’ b'm'n tiikJti Jsidg'I 
ul^l) in'-j^giin'm oyl'n'm b ir'k1 oyS'm bodunm bir'ja SM ^ t b 'gbr j ir aj* rTqJt bujruq bJgl r
°tuz (m)...

(2 ) t°quz OY“z b-glTi bod“n? bu sab'm'n Jdguti sid q“t'ydi tiq la. ilg 'r ii k iin toys'qfqja 
b irgJrii k iin ortusiqYu quriy ’ ru kiin b4ts'qiqajYryTu tun ortusiqJru лпіа i i r k i  bod'n qop 
m ('qa korY  “n^a) bod“n

(3) qop itd'm. ol ‘ш іі *n'yj"q tiirk q^ n  o fk Jn ji§ o lurs-r iltii buq j°q. ilg 'r ii STLiuq 
j'zYqa t'gi s iilud'm t'lujqa kic'g fgntfd'm. birg-ru t "quz -rs'nka tJgi siil'd 'm  tuptitkii kic'g 
(t'gjm 'd'm . qu riy ru  j 'a iu  oguz

(4) k'ca tJm'r q-p'yqa t*gi s iiljd'm. JYry Jm j r bJj ’rqu jir in a  t-’gi s iiM m .bunca  jirka  
tJgi jor'td'm. ot°kJn jisda jig  idi j 'q  'rrn s. il tuts'q j ir  otukJn ji$  Ym's. bu jird ii o l"rp  fb y c  
bodun birla

(5) tiiz“lt'm. Mtun kilm"5 is'gti qutJj buqs'z Jn£a b iriir r b y c  bod°n sabi s iic ig  "YYsi 
jtmS'q rm'S. s ii6 ig s-b'n j'mS-'q uyin Гр  ir-q bodunly "n£a j*yuti'r Jrm's. j-yru qonfqda 
kisra •‘n'y bil'g Jnta o jiir "rm'S.

(6 ) adgii b ilg ii k iS ig 'dg il Jlp kisig jor'tm 'z -'im's. b irk is i j*q1$ar 6y s i boduni bis^kiqii 
tugi qYdmJz Yin'S. siidig sJbiqa j'm y’q JyisYqa *гшг*р “kil$ ttirk bodl,n tilt'g. tiirk bodun 
ols'k'q. bir'ja cuy j jYs tOg0lt'n

(7) j JzY qon 'jin tisJr tiirk bod“n o ls 'kq . *nta Jn y kiSi 'о£а bosyurur Ym\s ir q  rs r 
j Jb lJq ~yY biriir j 'y q  rs'r “dgii yi biriir tip Jn£a bosyurur Jrm's. bil'g b ilm Jz k is i ol s*b'y 
Tp  j'yru bY'p iikus k is i olt'g.

(8 ) ol jYgYfl o lY sY  tiirk bodl‘n oltJdi s'n. otiikun j ir  o lY p  rq’$ tirk's YsJr nY| buq"y 
j' q. 6 t“k-n jis  o lursJr b 'qg ii il tuta ol"rtJ£Y .чдп. tiirk bodun t'q ‘rquq sJn. acs'q tos q om z 
sJn bir tods'r aCs'q onv'z sJn "nt'yq'n

(9) ticiin ig'dm'S q 'yn 'q 'n  s°bYn JImTYn j ir  s-'ju b'rd'y qop "nta •‘Iq'Qt'y Ylt'y Jnia 
qJlm '§Yjir sJju qop turn o lii jor'jur Jrt'g. tJq n  j jrl'q:,duq,n Ociin oz^m qut“m b 'r Uciln qJf n  
o l'n 'm . q*yn o lY p

( 10 ) j 'q  c iy  n bodun‘y qop qubr’td'm. C iyn bodun'y b-j qi'lt'm. z bod"n‘y 'kiis qilt'm. 

'zu bu s'b'mda ig'd b'r yu. tiirk b4glJr bod"n buni *sid q. tiirk (bod"n 'y i)rp il tuts'q q n 
bunta urt’m. j Jq ’l'p ols'k q'n j  'm'
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( 11) bunta urtm . n4q пт| s*b‘m rs r bJqgu ta§qa urc'm. -qar korii bil'q. rilrk JmtV 
bod“n b gl r. bodka kbr’gmii b'gl*rgu j*q'lr<i' siz. mJn bJ(qgu fs... tJby) c q-үш а bJd'zci 
kMurt'm b-'d’zt'm. nvnq s*b’m n sinv'dY.

( 12) tJb yc  q*yn'q ic r ’k i b^ 'zcig it(t)i. Jq 4r •’d 'nsiy bJrq j-nturt'm icin t ’sin ‘d'nci'y 
b'd'z urtun'm. toqitd'm. koqJlt4ki sBb'm'n ol (t45qa unurt m. on uq oyl q)a tatiqa  t'gi 
buni korii b ilq . b-*qgii i J5

(13) ( ж ) а  q’sd'm (W. Radloff. rq itdm ?)... j q 4г$аг 4mt'qa Jrig j riii irs-r nca j Jr’g 
j-rta b-qgii tJs t ’q itdm  b itidm . an i kor’p Jn£a bil'q. ol t'5... d‘m. bu bit'g bit'gma *tisV 
jo l( l) у t(ig‘n).

Большая надпись — КТ б
(Af,^ , продолжение Kb  :)

(1) iiza kok t-qn asra j*Yz j ar q iln tuqda 'k in 4ra k is i oyli qiTnnVs. K is i oyl'nta iizU 
46um 4pam bum n q*yn ist-mi qjyn  ol-rm's. o lcr'pJn tiirk bodun q il'n tiiriis in tuta b irm ’S 
iti birm's.

(2 ) tort buluq qop j 1*̂  arm's su siil p n ton bul qdJq i bodun‘y qop 'Ims qop b'z 
qilm 's. b 's ly y j'V n r 'rm 's  l iz lg 'g  sokiirm's. ilg Jrii q’d'rq'n jisqa tJgi kirti r m r  q4p’yqa t*gi 
q‘ a lum 's, -kin 4ra

(3) id i uqs z k ‘ k tiirk -n£a o lerur arm's. btlga qy*n  *rm.% ‘Ip q Y n  arm's bu ju rq i j'm a 
bilga Jrm's arn£ Jlp 4rm's Jr*n£ b gl ri j 4ma bodani jama tiiz -rm's. 'n i iicun il'g *nia tutm'S 
T n f  il'g tut'p torOg 'itm's. o z in ia

(4) kargak bolm's. juyci s iytc i dqra кііп toys'qda bokli cd llig  M tJb y c  tupUt p r 
purum qirq 'z ii£ quriq'n otuz tatJr qi'tJn r t 'b i bun£a bod n И 'р 'п  sYytam s juylam's -nt у 
kill°g q-yn 'rms. Jnia kisra in ’si q-yn

(5) bolm's arfl£  oyli ta qay n  bolm s rn£. 4ща kisra in is i acisin  t-q q iinm adwq -rin£. 
°yii q^qin tJg q iin m Jd*q У цС. b il'gsiz q*yn o lurm $ Jrnc j Jb laq q-yn o lurmi§ ar'nc. bujuruq i 
j 4ma bil'gs'z -гіц і j bbq drm's ч  дс.

(6 ) bJg lT i bodmi tbzs'z i i i un, ^byc bodun t'bl'g'n k iir l'g  tiCtin, arm*qcisi'n ii^iin. 
in 'li Ч5ІІІ k iq J§ilrtJkin Wtin. b"gli bodun liy  jo qasurt:q’n iicun tiirk bodun ilb d 'k  ilin  icynu 
dm s.

(7) q'ynl-d^q q-yni'n j i f r i i  idmis. r b y f  bodunqa bdg I k uri oyli'n qul ЬоЦк s il'k  q iz 
oyl'n киц bolti tiirk baglar tUrk aiin in i. tJby^yi b g l'r  t'b yc atm tutupan tJb yc  qjy n q '
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(8) korm's. “I'g j il  is'g kitd'g birm's, ilg ’ ril kiln toys'qda bokli q-ynqa t-gi sill ju 
birm'S. quryru I'rtiT q'p’yqa t'gi siil’j ii birm'S. t'byd q’ynqa ilin (briisin "li birm's. tilrk 
q'ra q’m“y

(9) bod n ‘nda Inn's ill'g bod’n ‘ rt m il m 'rmi q'ni к mka il'g q’ zynurn in tir 'rm's 
q'Y'nl'y bod'n 'rl'm q'yn'm q'ni na q'ynqa is'g kiic'g birurm'n tir Tm'5. nda tip t’byd 
q'Y'nqa j -yf bolm'S.

( 1 0 ) j y  bo lp  un it j'r-tunu um'd’ q j'na id'km ’S. bun ia i5'g k i i f g  b iri 'kg*rQ s’q 'nm ii 
lurk bod'n o lU r jin  urys rt" jin  lir  "rm's. joq-du b 'rir 'rm's. tiza tiirk t-qrisi tilrk id ’q j ir i

(11) subi “n£a t-m’s Kirk bod'n joq bolm zun tij'n bod’n bolcun tij'n q'q'm il-t-r's 
q'yn'Y t'l)n top'siolii tul"p jog'rii kotilrm’J r'nc. q-rpm q-у'п j it i j"g rmi Vn t'sqm's t"sra

(12) jor'jur tij'n k(l 's'tl'p b'Tqd'q'i t's'qm s t'yd qi inm's tir’I'p i'tm's r botm's. t'qri 
kiid birt'k ild'n q'tym q 'yn siisi bori t'g 'rm'S j'yist qon t‘g rm's. llg'rii qur'yru sulp 
tirm's qob'rt(m's) (q')m“Yi

(13) j 't i j itz  ‘ r bo lm  s. j 't i j i iz  'r  bo l'p  'Is'r'm's q 'yns'r'm'5 bod'n '7  kuTpdm'S qu l'dm s 
bod 'n 'Y  tilrk torusiln idpnm'S. bod“n‘Y'dilm "pam td rils in iS  jV tm 'S boSyrm s. tdlis t-rdus 
(bod’ n'y 'nta -tmiS)

(14) j 'bYUY s'd'y “nta b'rm'5. B 'rjii t'byd bod'n j*yi "rm’s. jir'ja b ’z q 'yn t quz oyz 
bod'n j y  'rm’5. qirqz quriq’n ot'z t't'r qit'n tTbi qop j'yY 'rm's. q’q'm q-yn bunca..

(15) qirq "rt'qi j'ti jolt sill'm's j'q'rmi silTp's sulp'Sm's tq r i j'rl'q 'd ’q ildiln lll'g'g 
’ Is'rtm's q'ynl'YYq'yns'r'tms j y y b  zqilm's tizl'g'g sokiirm's basl'YY jflk1ntUr(m,5 q-rpm 
q'V'n) Ttia il'g

(16) toriig q'zyn'p uca b’rm'5. q'lpm q'Y'nqa b'sl'ju b’z q 'yn'yb'lb ’ l tikm‘5. ol toriida 
(lza 'dim q’yn ol'rti. 'dim q’yn o lYp ’n tiirk bod’ n'Yjica itdi ig'ti, d i y n ' Y  (b j qi'lti 7 .7  
(Ik's qiltij.

(17) "dim q'yn ol'rt'qda oz"m t’ rdus bod’n iiza 5'd "rt'm. "d'm q'yn birla ilg 'rii j ’s'l 
6g“z s'ntui) j ’ziqa I'gi sill'd'm’z qur'yru t'm'r q'p'Yqa t'gi sdl'd m'z kbgnr'n “sa qifrq'z 
jir'qa t'gi sfll'd'm'z).

(18) q 'm 'Y i bis ot'z silld 'm 'z iic j'g'rmi siiTfsd’nVZ. ill'g'g ils'r’ td'm'z, q 'y n ly y  
q'yns'r'td'm'z. tizl'g'g sok’ rl'm'z. b'sl'YYj’ kilnprt'm'z. ttlrg'5 q 'yn tiirk'm'z (bod’ n'm 'rtt. 
bilm 'd’ k'n)

(19) ildiln biz'qa j'tp l’q'n ildiln q 'yn i olli. bujVqY b'gl'ri j"mil 6lti. on "q bod'n 
rng'k korti. 'cUm'z 'pam'z tutm'5 jir sub id's'z bolm’zun tij'n “z bod’ n'Y il'p j ’ rCt'p)...
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(20) b'rs bJg -rti, q Y n  1 bunt a b iz birt'm'z, s iq l'm  qun£4juy birl'm 'z. ozi j'q'lli. 
q Y n 'f Olti. bod"ni kuT| qul bojti. kogm'n j ir  sub id's'z q-lm4zun in  n Jz qVrq'z bodMi'y 
j r l (  p k 'lt ’m z  suri'sd'm ’z i l ’n

(21) jMia b irtm z. 'lg -ru q 4d'rq4n jis 'y 'sa  bod“n y 4n£a qon!“rt’m7 'n ia  itd'mz. qu ry ru  
k-*TlU frm 'nqa fg i lurk bud ’n y  -пса qom“rt'nVz -nca “td'm z. o l odka qul qtill у bolm'3 
(k iiq  k ilq l'g  bolm s 'rti. m isi 4Cisin bilrn 'z rti. oyti q 'q in  b ilm 4z -•rti).

(22) -nca q"zy“nm'S itm's *l'm'z torilm 'z -’rti. liirk  oy”z b gl-n bod''n 'Sd'q iizS f q r i  
b 'sm Y r ‘sra j ir  t 'l ’nm 'sT lUrk bod'n -Грin torilq'n k'm r f l i .  (ud-Ci -rti. liirk  bod'n)

(23) bkiin. korg iiq ’n iic iin  ig'dm's bilga q Y n 'q a  4rm's b'rm's ‘dgti 4l ’qa k-mu j q U-y 
j 4b l‘q kigflrt'g. jV q l'y  q'Qfn kd p j'na Midi silq-gl'g q 'n fn  k 'lp 'n  sura -ltdi. Yd"q 6 t"k4n 
jY5 (bod'n b'rdy. ilg srfl b'r'yma)

(24i  b 'rd y  quriyru  b-r’yma b'rd'y. b'rd'q jirda -dgiig ol 'пдс q'n'q subCa j iig “rti 
s iiq “kuq fy£a j*tdi' b'g l'g uri oyTq qul bolt) s'l'k q iz o y lq  kUq bolt). b ilm ‘d“k iiC‘ n 
(j*bl4q'q'n flCn  x im  q Y n  uCa bMdi).

1251 b 's l'ju  qirq z qү п ү  b4lb"l likd  m liirk  bod’ n'y Mi k iisi joq bolm ‘z-n tij'n q"q m 
q y n y b g 'm  qMun'y kbfrm 's fq r i.  il b irgm a taqri. tilrk bod-n Mi kiisi joq bol (m'zun 
tij'n. ozim 'n o l fq r i)

(26) q Y n  olMtdi TnS- n-q j ils 'y  bod“nqa o lJrm-d‘m. i£ra assz t'Sra tons'z j'b 'z j-bl-q 
bod'nta iiza o l’ rt'm. in'm kul tig'n biria sOzl'Sd'm'z. q-q'mz 'Cim'z q4z(ynm 's bod'n ti 
k iis i joq  bolm 'zun

(27) tij'n ttirk bod“n ilCiin tiin ud m‘d'm ku n fz  ol'rm'd'm. in m k iil tig'n biria 'k i s d 
b iria o lii jitt i q 'zyn i'm . 4n£a qMryn’p b irk i bod 'ny ot sub qilm 'd'm . m'n (oz'm q y n  
o l'rfq 'm a  j i r  s*ju)

(28) b'rm'S bod'n olii j it i i j ‘d Y n  j ' f q ’n j'na k 'lt i. bod'n'y ig 'd'jin tij'n j iry ru  oy'z 
bod'n fpa . ilg 'r ii qit-n i rb i bod“n fpa. birg-rii f b y e  fp a  u lY s i i 4k i j-g rm i... is iiq 'sd in  

nia)

(29) kisra f q r i j 'r l'q 'zu  qut'm b*r f l i “n tilOg'm b*r iiCiin o lf c i bod'n'y tir'grii ig't'm. 
j i* q  bodn 'y ton l y £ iyn  bodJn'yb'j q ili'm . ‘ z bod'n'y uk'il qilt'm. ly r  Ml'gda (Yyr q Y n ly d a  
j  g qilt'm . tbrt bul-qd'q i)

(30) bodJn‘y qop b'z q iil'm  jaysi'z q ili'm . qop m-qa korti. is'g киса birur burica 
toriig q 'zyn 'p  in'm k ill tig'n ozinca k'rg-k ЬоЦҮ q 'q 'm  q Y n  ucd'qda in'm k iil tig'n j it( i 
j- ida  q-lti. on j*3da)
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(31) um-j t'g og'm q'tun queqa in'tn k ill lig 'n Y  '1 bulsi. 'Iti j 'g 'rm i j'S iq a  'S im  q'V'n 
ilin  toriisin agga q 'zyn ti -Iticub soyd’q fpasu l'd 'm 'zbuzd 'm 'z. t b y S  oq  tu fq  bis Kum 'n 
sii k 'l li,  suq'sd tn z)

(32) kul lig'n j 'd 'yn  opl'ju l-gdi. oq tut'q jorS in j ' r q l ’y 'l'g 'n  lutdY j'r 'q l'y d i q 'ynqa 
'ncu l'd i o l sug *nia joqqisd'm 'z. b ir o f z  j's iqa  £‘6a s'qunka s iiqusd‘m'z. "q 'Iki t'd'q n 
Sur'q boz (*Сү bin'p fg d i, ol 4  "nta)

(33) o ld k inn fSb'ra j*m fr boz 4 ‘y bin'p rg d i. ol Jl "ща alii. tt i 'n i j'g-n sil('g) b'g'q 
kM 'm l'g lo ry  '( bin'p tJgdi. ol "t -nta old j'r 'q in ia  j'lm 's in ta  j iiz  'r f q  'qun urti. jir 'qa  
b'5'qa b ir t(JgurmJdi)...

(34) cgd“kin tiirk b 'g l'r kop b ilirs iz. O l s(ig ‘ціа joqqi'Sd'm’z. "nla kisra j-r b 'j’rqu 
u l“y irk'n j yi bolti. ni j'n 'p tiirgt j'ryun kolta buzd'm'z. u l'y  irk'n ‘ zq'fta 4 "n f z p  b-rdt. 
kul tig'n ("Iti o fz )

(35) j'Si'qa qirq'z Cpa sUI'dnvz. s iiq iig  b't'm i q 'r'ysok'p 'n  kogm'n ji'S'y toya jori'p, 
q irq 'z bod'n'yuda b'sd'm'z. q-ynin birla suqa ji'sda siiq iisd'm 'z. кй і tig'n bJj'rqun('q 'q 
•dyr'y)

(36) bin'p opl'ju cgd i. bir T g  "q“n urti', -ki T'g ud'Sru s'ncdi'. ol fg d 'kda  b'j'rqun'q 
'q -dyr y udl q'n sYju urti, q irq'z q'Y'n'n ol'rt'm 'z ilin  It m'z. o l jilqa  turg's (fpa  "Itun ji'S'y)

(37) toya Yt's Og'z'g k'ca jorid'nvz. turg's bod'n'y uda b'sd'm'z. tiirg's q 'yn  susi 
bolcuda otca 'burca k 'lt i s(iq“5d'm‘z. k ill tig'n b'syu boz -t bin'p fg d i. b'Syu boz k...

(38) lu l'z li к isin bzi all'zdt. "Ща j'na kir'p tiirg's q 'yn  buj'Vqi, “z tu fq uy  "I'g'n 
tutdi. q 'yn in  -nta d l“rt'm'z ilin  'It'm'z. q'ra tiirg's bod'n qop ic'kdi. o l bud'-n y fb 'rd a  
qo im 'rfm 'z. j'na jor'p)...

(39) soyd-q bod“n if j in  tij'n jincu ug'z'g k ‘£a t'm'r q'p'yqa t‘gi sOI'd'm'z. -nta kisra 
q'ra turg's bod”n j'yV holm's k t y r s  t'pa b'rdi. biz q su -ti tur-q 'zuq ijoq  -rti. j'bl-q kiSi 'r...

(40) 'Ip r b iz ’qa t'gm'S ‘ rti. 'n fyod ka  ok'n'p k ill tig'n "z Y n  irtilr ii it'm 'z. u l'ysUq 'S  
suq'sm 's. 'Ip s'lct 'q  'tin bin'p t'gm'S. q-ra turg's bodrvy nta ol'rm 's -Im's. j 'na  jor'p...

(41)  0 )  ...birla qosu tu fq  birla siiqMm’s. Y n  qop olilrm 's. 'bin b'r('mi'n) q lis 'z qop 
k 'lflrt i. kul (id'n )iti ot“z j's iq a  q 'rl'q  bod“n 'rUr b'ntr 'r 'k li j"yY bolti. fm 'y  id “q b'sda 
siiq 'sd'm 'z.

(42) (2) (kUl) tig'n ol silq^sda ot"z j's  ju r 'rti. "Ip s lc i -qin b n'p opl'ju fg d i. -ki r'g 
ud’Sru san£di. q 'rl' quy dl'rt'm 'z 'It'm'z. "z bod“n j-y i ЬоШ- q'ra kolta suq sd'm z. kUI tig'n 
b ir qi'rq j 's 'ju r 'rti. 'Ip S 'lci 'q in

158



(43) (3) bin'p opl'ju t-gdi. "z d fb 'rg  lu i zdT *z bod“n 'Ща joq bojji. -dim q*y*n ill 
q3mas'y bolt'q inta bod^n i lg i kagi boIr'qVnta izg I bod'n birla s iiqSd 'm  z. k iil tig'n Jlp 
s l i t  aq*n bin p

(44) (4) o p lJ(ju tJg)d i. o l t t u a  iii$ (d i). tzg'l (bo)dun o lt i. t ’quz o y ’z bodun k 'n t ii 

bod 'n 'm  r li tJT)ri j i r  b u ly q in  iic iin  j*yi bo ll) b ir  j i lq a  b is jo lt  suTfsd 'm 'z. 'Г) i l  k toyu 

b 'l'q d a  su q 05d m'z.

(45) (5) k iil tig'n 'zm 'n *q'y bin'p oplJju t-gdi. Jltt rg  s*o£di. sit (t)sg iS in ia jit'nc r e 
q)T£ledi. k'nti qus l'fqdu  3d z btrlii siiq*sd'nVz. k ii l tig'n *z j*yzin bin'p opl-ju t'gp. bir 
Y g  sJn£dY.

(46) (6) t 'quz Jr'g •'g’ra r q id i .  ‘d ’z bod "n 'Ща d lti. i l i ’n i  bol...nda o f z  b ir la  s f lifsd 'm 'z . 
k ii l tig 'n 7m*n *q'Y b in p t'gd i, saQ£di. s iis in  s'n£d'nVz, ilin  li'm 'z . tdrt'Q i iu s  Ь-мщ а 

su ^ sd  m z. turk

<4~) (7) bod'Jn ad*q q1m sJtd i. j b l-q  b o ll 'c i Jrti oza k alm  s susin ku l tig 'n *yt'p. toqra  

b 'r o f s  JIp-yu on Jr'g. toqa tig'n jo y n ja  g r'p o liirt 'm 'z. b is q£ ‘zg 'n ti q*d3zda o f z  b ir la  

silT fSd 'm 'z. k ii l tig 'n

<4S) (8) ‘ 7. j*yzin b inp  t'gdi, ki r g sJn id i. bJliq(q)a b'rnvdi. o f /  Ща dl(ti). m-yi 
qory’n q is l'p  j az rja o f z f  ru s\i t'S'qd’m z. k ill tig'n "b'g bJs laju q ifm 'z. o f  z j Jy) orduy 
bssdi. kul tig'n

(49) (9) ogs'z 'q in bin'p (quz T n  safl£di. orduy birmJdi. dg'm q'tun uf'ju og lYm  
Jk 'lY m  k 'l ’qun'm qun£Jj lY m  bun£a j'ma tirg i kiirj bo lt'i) *rti. o lugi jurtda jo lta j*tu 
q*lt*ev rt g z.

(50) (10) ku l tig 'n jo q  ‘ r s Y  kop o li-c i n  g z in 'm  ku l tig 'n к rg*k bo ll), bz m s-q'm m 

k o r iir  kbz'm  ko rm az rg .  b il 'r  b il e m b ilm az tag bo ll) oz'm  sJq Ш m dd t rjri j*s*r. k is i оүГі 

kop  o lg al i  tb riim ’S.

(51) ( 1 1) "nga s 'q 'n im  kb zd ii jas k ‘ls ar. 't i da k d if lt a  s i f t  к '1s t . ГцГги  s 'q n t'm . 

q T y d i s'q 'Q i'm . 'k i s*d u l3ju  in j 'g iin 'm  oyl n m bJgl г m bod'n 'm  ko z i q 's i j Jb lJq bols*£Y tip  

s q'nt'm . jo y c i s i f t c i  q it 'r i r r b i  bodun b sl ju

(52) (12) udar s'Tjiin k 'lt i.  t ' b f f  q Y n ia  is j i liknq k ‘ lt i, b ir  tu n rn  y) d tun k ilm 's  

k Y g aks z k - liir t i. tuput q Jf n ia  bdl n к Iti. qu r’ja  k iin  b 'ts ’qd'q) soyd bJrc 'k ‘ r buq -rq  u l s 

bodJnia  nJr| s 'q iin  o f l  t 'rq  n kMti

(53) (13) on uq oy l'm  turg s q -fQ ta  m 'q r ’c tam f i i .  o f z  b ilg ii i m f c i  k Jlt i. q irq 'z  

q -TO la t'rdu s іп ж и  cu r  k=lti. b 'rq it g i i i i .  b 'd 'z  j Y l ’yma bit'g t'S i t g i l i i  t b y i  q Y n  6iq*ni 

in )  s r iiin  к Iti.

159



Н алпнси  на углах ( К  І - І І Г )  и п равее  ки тай ской  надп и си  ( К  с)

(К  I) k ill lig'n't) 'Itunm kilni-Sin “yisin b-r min lo rd Ь іц?) q-'rasin j*ym’5 m jy i bu ... 
b"g'm t'g in j'g 'ru  tni(ri)... t's bit'd'm. j o l ly  lig'n.

(K  ll)bunca  bit'g bit'gma kul lig'n 'iTsi jo l(l)"y tig ’n bitid'm. jig 'rm i kun ol'T'p bu 
t'sqa bu lamqa qop jo l( l) 'y  tig'n bitid'm. iy ’r oyl n q zda Cjyun'q'zda j'g 'da  ig'dur r l’g z. 
uca b'rd'yz. t 'q ri tir'gd 'kica...

(К  ГТІ) k ill lig'n qoii j ilq a  j i i i  j'g 'rm ka ucdi. loq“z'n6 “j j it i ot“zqa joy  ■‘rtiirt'm 'z. 
h ’ rqi'n b'd'z'n b il'g t'S(in) biCin jilqa  j it 'n c 'j  j it i  ot”zqa qop “Iq'd'm'z. k il l lig 'n o(l'p) qirq 
“ri"qi j it i j-S'q bohi, t*S (b“r)... bunga b'd'zcig tu jyn  ll 'b 'r  k'lU(r)ti.

(K  c) ( 1) in-ncu дра j T f n  t'rq-n at’y birl'm... (JnV ogtiirt'm)
(2) qur'd'n bul'T orti. in'm kbl lig ’n... (ilCUn iilU jittl) i5'g kiib'g b ir l'k  iictin tiirk bilga 

q"yn jir ia  in m k ill lig'n'g kuz'dfl ol"rt'(m)

Перевод
Малая надпись -  К Т м  (/fo1|;))

(1) Небоподобный, из Неба возникший тюркский мудрый каган, я нынче 
воссел (на царство). Речь мою полностью выслушайте, идущие следом вы. мои 
младшие братья и племянники, мои сыновья, союзные мои племена и народы, 
справа шаданьп беки, слева тарканы и приказные беки!

Отуз-(татары)!...

(2) Беки (начальники) и народ токуз-огузов, эту мою  речь хорошенько 
слушайте и крепко ей внимайте! Впереди на востоке, справа на юге. позади на 
западе, слева на севере — повсюду тамошние народы все мне подвластны. 
С только  народов

(3) я полностью устроил! Если в Отю кенской  черни царствует тю ркский  
каган, у которого  нет теперешней испорченности, то в племенном союзе 
(государстве) нет печали. Вперед (на восток) я ходил с войском  вплоть до 
Ш антунгской  равнины, немного не дошел до моря. Направо (на юг) я ходил с 
войском вплоть ло Токуз-Эрсена («Девять источников»?), немного не дошел 
до Тибета. Назад (на запад) через реку Йенчу (Сырдарья)

(4) переправясь, дошел с войском вплоть до Темир-Капы га («Железных 
ворот»). Налево (на север) я дошел с войском  вплоть до местности  Йер- 
Байы рку. Д о  стольких земель я ходил походами ’ В О тю кенской  черни (в 
верховьях Орхона на Хангае) прежде не было хорошего владельца (господина).
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Т а л а с с к а я  р у н и ч е с к а я  н а д п и с ь  на в а л ун е  ( Т  4)



Т а л а с с к а я  р у н и ч е с к а я  н а д п и с ь  на в а л у н е  ( Т  10).
ш

ш
ш



Т а л а с с к а я  р у н и ч е с к а я  н а л п и с ь  на п о л о в и н к е  к а м е н н о г о  ли с к а .



Руническая надпись на Таласской палочке.

Бронзовое зеркало и каменный талисман, на которых автором выявлены 
рунические надписи (Центральный музей Казахстана, Алматы , 1985 г.).



Р у н и ч е с к а я  н а д п и с ь  на с к а л ь н о м  кам не  б л і п  М е р к е  (б а сс е й н  р. Ч > ).



П амятник в честь Кюль-тегина, восточная сторона (КТб, 1-40. верх)



Встреча с турецкими коллегами у памятника Бильге-кагану. Слева направо: 
Ч. Алйы лмаз. А  С . Аманжолов, М . О. Арык (Монголия. 1997 г ).

Памятник в честь Тонькж ука , стела I. Режиссер С . Аббасш ах и 
А . С . Аманж олов (М онголия . 1997 г.).



П рототю ркская руническая надпись на костяном  амулете (р. Иртыш).

Руническая надпись на скальном  камне (р. Иртыш).

C
>
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Руническая надпись на серебряном браслете (р. Иртыш )

П рототю ркская руноподобная надпись на серебряной чашечке (р. Или). 
Фоторазвертка О. В. Медведева.



Первая илийская руническая надпись



Руническая и грекографическая надписи 
на каменном пряслице (р. Или).



Наскальная надпись древнег реческим письмом в окруж ении тибетских 
буддийских формул (р. Или).



Древнетю ркская наскальная н .ипись лревиегреческим 
письмом (р. Или).



Древнетю ркская надпись древнегреческим письмом , обнаруженная автором 
среди петроглифов скалы Там гулукташ  (р. Или).

Руническая надпись на 
керамическом  амулете 

(р. Сырдарья).



Руническая надпись на обломке керамического сосуда 
(р. Сырдарья).



Руническая наапись на бронзовом зеркале <р. Я и к -Урал ).

А . С . Ам анж олов и его ученики -  участники  Международной конф еренции 
«Древнетюркская цивилизация: памятники письменности» 

(Астана, 2001 г.).



но местностью , в которой (откуда) следовало управлять государством, была 
(им енно ) О тю кен ская  чернь. П оселивш ись  в этой м естности , я уладил 
отношения с народом табгач (название ассимилированного тюркского племени 
в Северном  Китае, которое в орхоно-еннсейских надписях обозначало Китай 
и китайцев).

(5) У  народа табгач, дающего без ограничений столько золота, серебра, 
горячительных напитков и шелка, речи обычно сладкие, а лары -  мягкие 
(роскошные). Прельщая сладкими речами и роскошными дарами, они (табгачи. 
китайцы) всегда так приближали к себе далеко жившие народы. Поселившись 
же поблизости , затем (эти народы) усваивали там дурные знания (дурное 
мудрствование).

(6 ) Х орош их и мудрых людей, благородных героев (табгачи) не могли 
побудить к движению (на юг). Если кто-нибудь и совершал ош ибку, то его 
племя, его народ не жертвовали им окончательно (букв  : вплоть до его 
колыбели, «до свойственников» у С . Е. Малова) Дав соблазнить себя их 
сладкими речами и роскош ными дарами, ты, о тю ркский  народ, во множестве 
погиб! Т ю р кский  народ, ты непременно погибнешь! Если  говориш ь, что 
желаешь поселиться справа (на юге) не только в Чугайской черни (Инь-Ш ань).

(7) н о н  вТю нской  равнине (Гоби, ср Кара-Кумы  в памятнике Тоньюкука), 
ты, о тю ркский  народ, непременно погибнешь! Тогда (лукавые) люди так 
подстрекали тебя, говоря: «Кто далеко, тому даюг плохие подарки, а кто 
близко, тому дают хорошие подарки», так они подстрекали. Неразумные (не 
обладавшие истинными знаниями) люди, поверив тем речам и подойдя близко, 
погибли в большом количестве.

(8 ) О  тю ркский  народ, если ты поселишься в той земле (местности), ты 
можешь погибнуть (становишься на краю гибели) Если же ты. находясь в 
честности Отюксн, посылаешь караваны (за подарками, т. е. за данью), у тебя 
нет никакой  печали. Если ты обитаешь в Отюкенской черни, ты можешь жить, 
созидая (поддерживая) свое вечное государство О тюркский народ, (когда) 
сытый ты упрям, ты не думаешь о голодных и сытых. Раз насытившись, ты не 
думаешь о голодных. Вследствни этого,

(9) нс прислушиваясь к словам возвысившего (твое благосостояние) кагана, 
ты разошелся по разным землям и там совершенно ослабел и изнурился Тот 
же. кто остался тогда (в живых), скитался в походах по разным странам 
(землям) в совершенно жалком состоянии (букв, то живя, то умирая). По 
милости неба и личному счастью я воссел каганом. Сев каганом.

(10) я вполне собрал миший. неимущий нарол. Неимущ ий народ я сделал 
богатым, малочисленный нарол я сделал многочисленным. Разве есть ложь в

161



этих моих словах?! О  тю ркские начальники (беки) и народ, слушайте это! Я 
вырезал здесь (на памятнике), как следует сплачивать тю ркский  народ и 
управлять племенным союзом (государством). О  том, как ты, впадая в ош ибки , 
должен был погибнуть,

( I ! )  я также здесь вырезал. См отря па н ею , знайте (т. е. помните это 
предостережение), тю ркский  нынеш ний народ и начальники! Подвластные 
престолу беки, вы, вель, склонны  ошибаться! Я вечный камень Я пригласил 
от (табгачского) императора мастеров-резчиков и поручил им выполнить 

резьбу. О ни не исказили моей речи (т. е. надпись сделана правильно).

(12) М не послали придворных резчиков табгачского кагана (китайского  
императора). Им  я поручил устроить особое (специальное) здание, повелел 
украсить его внутри и снаружи особой резьбою, повелел воздвигнуть камень 
(памятник) и на том (камне повелел вырезать) мою сокровенную  речь. Смотря 
на него, знайте (все), вплоть до сыновей «десяти племен» и до  иноплеменников 
(иноземцев)! Вечный камень (памятник)

(13) я установил... Если его уже нет, если до настоящего времени он на 
месте стоянки (дорожной остановки), то именно так на месте стоянки я воздвиг 
вечный камень (памятник) и сделал надпись. Смотря на него, так знайте: тот 
камень... я (воздвиг). Эту надпись писавший -  родной племянник его Йоллыг- 
т(егин).

Большая надпись -  КТ б
(A', J0. продолжение А7), и)

( 1) Когда вверху было сотворено голубое Небо, а внизу бурая Земля, между 
(ними) обоими появились сыпы человеческие Над сынами человеческими 

воссели мои предки Бумын-каган и Истеми-каган Воссев, они поддерживали 
и устраивали племенной союз (государство) и установления тю ркского  народа.

(2) Четыре угла (т. с. народы четырех стран света) все были (им) врагами 
Выступая в походы с войском, они вполне покорили и принудили к миру 
народы четырех углов. Имеющих голову они заставили поклониться (склонить 
голову), имеющих колени они заставили преклонить колени. Вперед (т. е. на 
восток) вплоть до Кадырканской черни (до Хипгана), назад ( г  с. на запад) 
вплоть до Тем нр -Капы га  (до «Железных ворот» Гиссарского  хребта) они 
расселили (свой народ). Между (этими) двумя (пределами)

( 3 ) так д ол го  оби тали  небесны е («голубы е») тю р к и , не и м евш ие  
господствую щ его  племени (правящ их знатны х родов, по П. М . М е ли о -
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райскому). Они были мудрые каганы, они были мужественные каганы. Их 
бую руки  («приказные») также, по существу, были мудры и мужественны, их 
беки и народ также были прямы (т. е верны кагану). Поэтому они так долго, 
по существу, управляли государством и, укрепляя его, устанавливали законы. 
(Затем) сами

(4) они скончались. Соболезнующие и оплакивающие (по этому поводу): 
спереди на востоке племенной союз Бёклийской степи (чжурчжени?), табгачи 
(китайцы), тибетцы, авары, византийцы (Рим), кыргызы. уч-куры каны , отуз- 
татары , килане и татабийцы  (сянбийц ы ?) -  сто лько  народов (т. е. их 
посланников), придя, стенали и плакали. Столь знаменитыми каганами были 
они! После этого их младшие братья стали каганами,

(5) их сыновья стали, по существу, каганами Поскольку затем младшие 
братья не были воспитаны так, как старшие, а сыновья не были воспитаны, 
как  их отцы, то воцарились, по существу, неразумные каганы, воцарились 
трусливые каганы, и их бую руки  также, по существу, были неразумны, были 
трусливы.

(6 ) Вследствие криводушия (т. е. неверности кагану) их беков и их народа, 
вследствие коварны х и хитрых приемов табгачского  народа, вследствие 
подстрекательства его обманщиков, вследствие раздоров между младшими и 
старш ими  братьями, вследствие противоречий между беками и народом 
тю ркский народ привел в расстройство свой (до того времени) существовавший 
племенной союз

(7) и навлек гибель на царствовавших над ним каганов. Табгачскому народу 
они (тюрки) стали рабами своими крепкими сыновьями и рабынями своими 
чистыми дочерьми. Тю ркские правители (беки) сложили с себя свои тюркские 
имена (т. е. звания и титулы ) и приняв табгачские титулы  таб гачски х 
правителей, подчинились табгачскому кагану (китайскому императору)

(8 ) Пятьдесят лет отдавали они (ему свои) труды и силы. Вперел на восток 
они ходили войною вплоть до Бёклн-кагана. назад (т. с. на запад) они ходили 
войною вплоть до Темир-Капыга и отдали табгачскому кагану свой племенной 
союз и власть (над собою). (Затем) весь простой тюркский

(9) народ сказал так: «Я был народом, составлявшим племенной союз, гае 
теперь мой эль (государство)? Для кого я добываю (другие) племенные союзы?» 
-  так он говорил. «Я был народом, имевшим (собственного) кагана, где же 
мой каган? Какому кагану отдаю я (свои) труды и силы?» -  так он говорил 
Так  говоря, он стал враждебным табгачскому кагану.
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(10) Став враждебным и не будучи в состоянии устроиться и создать (свое 
государство), он (тю ркский  народ) опять подчинился. Н с  думая отдавать 
столько трудов и сил, тю ркский  народ говорил: «Лучше погублю  и искореню  
(себя)!» И  он стал погибать.

(Тогда) вверху Небо тюрков и священная Земля

( 1 1) и Вода тюрков сказали так: «Пусть не погибнет тю ркский  народ, пусть 
будет народом!» И  поэтому Небо, возвышая (букв.: держа за м акуш ку) моего 
отца Эльтериш -кагана и мою  мать Эльбилы е-катун , по сущ еству, возвысило 
их (над народом). М ой  отеи-каган выступил (сначала) с семнадцатью мужами

(12) Услыш ав весть о том, что он холит за пределами, жители городов 
поднялись в горы, а жители гор спустились (к нему) и, собравшись, составили 
семьдесят мужей. Так как Небо дало (им) силу, то войско моего отца-кагана 
было подобно волку, а его враги были подобны овцам. Предпринимая походы 
вперед и назад (т. е. на восток и на запад), он (мой отец) собирал и поднимал 
(силы восставших), так что всех их

(13) стало семьсот мужей. Когда их стало семьсот мужей, он (мой отец) 
привел в порядок и наставил по установлениям моих предков народ, который 
лиш ился своего «эля» (т. е, независимого государства) и своего кагана, народ, 
которы й  превратился в рабов и рабынь, народ, которы й  утратил (свои) 
тю ркские установления. Тогда же он устроил народы тёлис (толеш) и тардуш.

(14) дал им тогда ябгу и шала (военных наместников из ханского  рода). 
Справа (на юге) народ табгач был (ему) врагом, слева (на севере) Баз-каган и 
народ токуз-огузов  был врагом, кыргызы , курыканы , отуз-татары, кидане 
(кытай) и татабы все были (ему) врагами. М ой  отец-каган столько...,

(15) сорок семь раз он ходил походами и дал двадцать сражений. П о  
милости Неба он отнял племенные союзы у имевших таковые, отнял каганов 
у имевших своих каганов (т. е. у враждебных ему народов), усмирил врагов, 
имевших колени заставил преклонить колени, а имевших головы заставил 
склонить головы. Гак мой отеи-каган государство

(16) и власть приобретя, улетел (т. е. умер). В честь моего отца-кагана 
водрузили «балбалов» (т. е. вереницу каменных столбиков-символов убитых 
им врагов) во главе с (огузским) Баз-каганом, а правление перешло к  моему 
ляде-кагану (букв.: над тою властью сел мой дядя-каган). М ой  дядя-каган, сев 
(на царство) опять устроил и возвысил тюркский народ, неимущ их (он сделал 
богатыми, немногочисленных он сделал многочисленными).

(17) Когда сидел каганом мой дядя, я сам был шалом над тардуш ским
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народом. С  моим  дядей-каганом мы ходили войною вперед (на восток) вплоть 
до реки Яш ы л (р. Хуанхэ) и Ш антунгской равнины, назад (на запад) мы ходили 
войною  вплоть до Темир-капыга. Перейдя через Когмен (Саянский хребет), 
мы ходили войною  вплоть до страны кыргызов...

(18) Всего  мы предприняли двадцать пять походов, дали тринадцать 
сражений, отняли племенные союзы у имевших племенные союзы, лишили 
каганов у имевших (своих) каганов, имевших колени заставили преклонить 
колени, а имевших головы заставили склонить (головы), Тю ргеш скнй каган 
был наш же тюрок (из моего же народа. Так как он не понимал и)

(19) так как он провинился перед нами, то сам (тюргешскнй) каган погиб, 
его бую рукн  и беки также погибли, а «десятиплеменный» народ (западных 
тюрков) подвергся притеснениям Чтобы не была без хозяина страна (букв., 
земля и вода), находившаяся во власти наших предков, мы устроили народ 
азов (и дали им правителя. Это)

(20) был Барс-бек. М ы  дали ему здесь (в то время) титул кагана и дали ему 
(в жены) мою  младшую сестру-принцессу. Он сам провинился, (в результате) 
их каган погиб, а его народ стал рабынями и рабами. Чтобы страна (земля и 
вода) Когмен не оставалась без хозяина, мы устроили народ аз-кыргызов. М ы  
сразились и

(21) снова отдали их племенной союз (государство). Вперед (на восток) за 
Кадырканской  чернью (за Большим Хинганом) мы поселили таким образом 
народ и устроили его, назад (на запад) вплоть до Кенгу Тармана мы поселили 
та ким  образом  тю ркский  народ и устроили его. В  то  время рабы стали 
рабовладельцами, (рабыни стали рабовладелицами, младшие братья не знали своих 
старших братьев, а сыновья не знали своих отцов (т. е. не зависели от них)].

(22) Так  были приобретены и устроены каш племенной сою з и наша 
законная власть. Тю ркские (т. е. главные) огузские беки и народ, слушайте! 
Если Небо вверху не давило (тебя), если Земля внизу не разверзалась (под 
тобой), о тю ркский  народ, кто мог погубить твое государство (твой племенной 
союз и законную  власть над тобою)? Т ю ркский  народ,

(23) покайся! Ты  сам провинился и сделал низость по отношению к твоему 
мудрому (правящему) кагану, возвысившему тебя ради твоей же преданности, 
и по отношению к твоему племенному союзу, хорошему по своим качествам и 
делам. Откуда пришли вооруженные (люди) и рассеяли тебя? Откуда пришли 
копьеносцы  и увлекли тебя? Ты  сам, о народ священной О тю кенской  черни, 
ушел. Т о  ходил ты вперед (на восток),
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(24) то ты ходил назад (на запад). В тех землях, куда ты отправлялся, вот 
что было для тебя хорошего: твоя кровь бежала (там), как вода, твои кости  
лежали (громоздились там), как горы: твои крепкие сыновья стали рабами, 
твои чистые дочери стали рабынями. Вследствие (твоего) непонимания (своих 
нужд), вследствие твоей низости мой дядя-каган улетел (т. е. умер, вернее был 
убит во время смут воином из племени байырку).

(25) Во главе (вереницы каменных столбиков) я поставил балбалом (в честь 
моего дяди-кагана) кы ргы зского  кагана. Небо, которое возвысило моего отца- 
кагана и мою  мать-катун. чтобы не пропало имя и слава тю ркского  народа. 
Небо, дарующее (каганам) государства, сказало: «Да не погибнет имя и слава 
тю ркского  народа!» (и это Небо)

(26) посадило, надо думать, меня самого каганом. Я  отнюдь не сел (каганом) 
над народом зажиточным, я сел (каганом) нал жалким и низким  народом, у 
которого внутри нс было пиши, а снаружи -  одежды. М ы  переговорили (о 
делах) с моим младшим братом Кюль-тегином. Чтобы не пропало имя и слава 
народа, добытого нашим отцом и дядею,

(27) я ради тю ркского  народа не спал ночью и не сидел (без дела) днем. С  
моим  младшим братом Кю ль-тегином  п с двумя шадами я приобретал до 
полного изнеможения (букв.: умирая-погибая). Столь много приобретя (т. е. 
завоевав), я не сеял раздоров между отдельными народами (букв .: не делал их 
огнем и водою). (Когда я сел каганом, по всем странам)

(28) разошедшийся народ в полном изнеможении, пеш и наг, пришел ко 
мне обратно. Чтобы поднять (свой) народ, я двинулся с больш им войском  
налево (на север) против народа огузов, вперед (на восток) против народа кытай 
(киданей) и татабы, направо (на юг) против табгачей, двенадцать (раз), (я 
сразился). Затем, -  да смилуется Тенгри (Небо), -  так как счастье

(29) и удача были на моей стороне, я поднял к жизни готовый погибнуть 
народ, снабдил платьем нагой народ, сделал богатым неимущ ий народ, сделал 
многочисленным малочисленный народ. Я творил добро среди имевших верные 
(приверженные, склонившиеся ко мне) племенные союзы и верных каганов 
Ж ивущ ие по четырем углам (т. е. странам света)

(30) народы я все усмирил и устранил их враждебность, все они  мне 
подчинились. М ой  младший брат Кюль-тегин. много потрудясь и приобретя 
(для нас) столь большую власть, скончался. Когда улетел (т. е. умер) мой отец- 
каган. мой младший брат Кю ль-тегин остался семи (лет от роду. В десять лет)

(31) на счастье моей матери-катун. подобной Ум ай  (высшее женское
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бож ество ), мой  м ладш ий  брат К ю ль -те ги н  сн и скал  герой ское  имя К 
шестнадцати годам он (уже) значительно увеличил государство и власть моего 
дяди-кагана. М ы  пошли войною на соглийцев шести округов  (согдийские 
колонии в южном Ордосс -  Северном Ш эньси) и разбили их. (Затем пришло) 
пятитуменное (пягидесятнтысячное) войско табгачского О нг-тутука . (М ы  
сразились.)

(32) Кю ль-тегин в пешем строю бросился в атаку. О н  схватил О нг-тутука  
с вождями вооруженной рукою  и с оружием представил (его) кагану. То  войско 
мы там уничтожили. Когда ему был двадцать один год, мы сразились с Чача- 
сенгуном. Сначала он бросился в атаку, сев на светло-серого коня Тадыкын- 
Чура. (Тот конь там)

(33) пал. Во второй раз он произвел атаку, сев верхом на светло-серого 
коня Ышбара-Ямтара. Тот конь там пал В третий раз он сел на оседланного 
гнедого коня Йеген-Силиг-бека и произвел атаку Тог конь там нал. В его 
кольчугу и в его накидку более чем ста стрелами попали; но в начальника 
авангарда (дозора?) даже одна (не попала)...

(34) К ак  он производил атаки, о тюркские беки, вы вполне знаете! То  
вой ско  мы там уничтож или . П осле этого  У л у г -Э р к и н  из Й е р -Б ай ы рку  
(местопребывание племени байырку — Восточное Забайкалье, к северу от р. 
Керулен) стал нам враждебным М ы  его (войско) рассеяли и разбили при озере 
Тю рги -Яр гун  У л уг-Э ркин  бежал с немногими только мужами Когда Кюль- 
тегину было (двадцать шесть)

(35) лет. мы выступили в поход против кыргызов. Проложив путь сквозь 
снег глубиною  с копье и поднявшись на Когменскую  чернь (Саянский хребет), 
мы напали врасплох (иda «во время сна» или. возможно, деепричастная форма 
от глагола и<1- «следовать, преследовать») на народ кыргызский. С  их каганом 
мы сразились в черни Сун га  Кю ль-тегии  сел верхом на (белого жеребца) 
Байырку

(36) и бросился в атаку, одного мужа он поразил стрелою, двух мужей он 
заколол (копьем) одного после другого. В той атаке он погубил белого жеребца 
из Байырку, сломав ему белро. Кы ргы зского  кагана мы убили и племенной 
союз его взяли. В том (же) году мы пошли против тюргешей, поднявшись в 
Ал тун скую  чернь (Алтайские горы) и

(37) переправившись через реку Иртыш  (Черный Иртыш). М ы  напали 
врасплох (букв.: во время сна) на народ тюргешскнй Войско тю ргсш ского  
кагана пришло при Болчу подобно огню  и пурге (bur «снежная буря, пурга» 
или. возможно, ohur «пожирающий: прожорливый, ненасытный: обжора» -
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исторически причастная форма от глагола ор- «жадно есть, жрать, сожрать», 
ср название реки ОЬауап в Костанайской области). М ы  сразились. Кю ль-тегин 
сел на светло-серого копя Баш гу и бросился в атаку. Светло-серы й  конь  
Башгу...

(38) (Тю ргеш ский  народ?) позволил захватить (своих ябгу и шада, ср. 
описание этого  эпизода в тексте памятника М огнлян -хану). их обоих он сам 
попустил взять (т. е. потерял). Затем снова войля (т. е. ворвавшись в ряды 
врагов), он собственноручно схватил (взял в плен) бую рука тю ргеш ского  
кагана, азского тутука И х кагана мы там убили, его племенной союз покорили 
К ар а -тю р геш ски й  («черный» или простой  тю р геш ски й ) народ целиком  
подчинился. Тот народ мы поселили при Табаре. Снова выступив,

(39) чтобы привести в порядок согдийский народ, мы, переправясь через 
реку Йенчу (Сырдарья), прошли с войском вплоть до Темир-Капы га . После 
этого  кара-тю ргеш ский  (простой тюргешский» народ стал враждебным и 
отправился в местность Кенгсрес. Кони  нашего войска были тощ и, корма для 
них не было. Плохие люди...

(40) Отважные воины на нас напали. Тогда мы, сожалея, послали Кю ль- 
тегина в сопровождении азских воинов. Он дал большое сражение. Сев  на 
белого коня героя Ш алчы, он произвел атаку, погубил и покорил тогда кара- 
тюргешей. Снова двинувшись...

(41) (1)...он сразился с Кош у-тутуком . его мужей он всех перебил, его дома 
(юрты) и имущество без остатка все доставил себе. Когда Кю ль-тегину было 
двадцать семь лет, народ карлуков вследствие своеволия и своенравия стал 
нам могущественным врагом. М ы  сразились при священной вершине Тамаг 
(или в верховьях Тамаг-Ы дуК).

(42) (2) Кю ль-тегину в этом сражении было тридцать лет. Сев верхом на 
белого (коня) героя Ш алчы. он бросился в атаку Двух мужей он заколол 
(копьем) одного за другим. Карлуков мы погубили и покорили. (Затем) народ 
азов стал нам врагом. М ы  сразились при Кара-Коле («Черное озеро»). Кю ль- 
тегину был (тогда) тридцать один год. На белого (коня) героя Ш алчы

(43) (3) сев верхом, он бросился в атаку. Он позволил схватить (взять в 
плен) азского Эльтебсра. Народ азов тогда погиб. Когда племенной союз моего 
дяди-кагана оказался в нетерпимом положении и в народе стали появляться 
клевета (насмешки) и ненависть, мы сразились с народом нзгилей. Кю ль-тегин, 
сев на белого (коня) героя Шалчы.

(4 4 ) (4 ) бросился в атаку. Тот конь там пал. Народ изгилей погиб. Народ 
ю куз-о гузов  был моим собственным народом. Так как Небо и Земля пришли
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в смятение, он стал нам врагом В течение года мы сражались пять раз. Сначала 
мы сразились при городе Тогу.

(45) (5) Кю ль-тегин, сев на белого (коня) Азмана. бросился в атаку. Ш есть 
мужей он заколол копьем, в завершение сражения он порубил мечом седьмого 
мужа Во второй раз мы сразились с эдизами при Кушлагакс. Кю ль-тегин. сев 
на бурого  азского (коня) и бросившись в атаку, заколол одного мужа.

(46) (6 ) (затем) девять воинов он убил при преследовании Народ эяизов 
тогда погиб. В третий раз при Вол... мы сразились с огузами Кю ль-тегин, сев 
на белого (коня) Азмана. произвел атаку и переколол (несколько врагов). И х 
войско мы перекололи, их племенной союз покорили. В четвертый раз мы 
сразились при вершине Чуш  (или н верховьях реки Чуш ), Тю ркский

(47) (7) народ привел в движение ноги (т. е. с и спугу  побежал) и был готов 
на низость Когда Кюль-тегин отогнал (вражеское) войско, пришедшее раньше 
(обогнавшее нас), мы окружили и убили на поминках Тонга-тегина одного 
родового богатыря из племени тонгра и десять воинов. В пятый раз мы 
сразились при Эзгенти-Калазе. Кюль-тегин.

(48) (8 ) сев на бурого  азского  (коня), произвел атаку, двух муж ей он 
заколол, (но) на город он не пошел. Огузы тогда погибли. Перезимовав в Магы- 
Курганс (в укреплении M a i ы). мы весною выступили с войском против огузов. 
М ы  отослали Кю ль-тегина, чтобы он начальствовал дома. Враждебные огузы 
напали на орду (т. е. на наше становище, где оставались женщ ины , дети и 
старики). Кю ль-тегин.

(49) (9) сев на своего белого Огсиза, заколол девять мужей (и) не отдал 
орды. М оя мать-катун и вы следом идущие мои сводные матери (другие жены 
отца), мои старшие ролственнииы. мои невестки, мои младшие родственницы 
ханской крови (принцессы), всем вам грозила опасность или попасть живыми 
в рабство, или остаться лежать убитыми на месте кочевья и на дороге!

(50) (10) Если бы не было Кюль-тегина, всем вам грозила бы опасность 
погибнуть! М ой  младший брат Кюль-тегин скончался, сам я заскорбел. М он  
зрячие очи словно ослепли, мой веший разум словно отупел, сам я заскорбел 
Время (сроки ) распределяет Тен гри  (властелин Неба, бог), люди же все 
рождены с тем. чтобы умереть

(51) (1 1) Так я скорбно размышлял. Пока из глаз моих не проступали слезы, 
а сердце не начинало стонать, я снова и снова скорбел, сильно горевал Я 
предавался печали, размышляя «Могут (скоро) испортиться глаза и брови двух 
ш&зов и идущих следом моих младших родственников, моих or данов (сыновей.
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юношей ханского  рода, составлявших конную  гвардию), моих беков и моего 
народа!» Соболезную щ ие и оплакивающие (на поминальном обряде по Кю ль- 
тегину) — во главе (представителей) народов киданей и татабы

(52) (12) пришел Удар-сенгун. От табгачского кагана пришел Исьи  Л и к е н і. 
он доставил множество (букв.: десять тысяч) даров и безмерное количество 
золота и серебра. О т тибетского кагана пришел белён (титул сановника) Сзади 
(с запада) от народов солнечного заката -  соглийпев. берчекер(?) и бухарисв

пришли Ненг-сенгун  и Огул-тархан.

(53) (13) О т «десятиплеменного» народа и моего сына, гюргеш ского кагана, 
приш ли  хранитель печати М акрач  и хранитель печати О гу з -Б и л ь ге  От 
кы ргы зского  кагана пришел гардуш Ы нанчу-Ч ур  (В качестве) соорудителя 
здания (храма) и камня с надписью, украш енного резьбою, прибыл Чанг- 
сенгун, чыкан (племянник по женской линии) табгачского кагана.

Надписи на углах (К  I—III) и правее китайской надписи (К  с)

(К  1) Принадлежащее (т. е. посвященное) Кю ль-тегину золото и серебро, 
его драгоценности, имущ ество, четыре (тысячи голов?) скота принесли  в 
жертву (jay- «приносить жертву»), Туйгуны  (lu jyiit, вероятно, множественное 
число от lujytm «восприимчивый, чуткий, способный»--«белый ловчий ястреб; 
перен. удалой молодеи»< tuj- «замечать, догадываться»)... М ой  герой, тегин 
(принц), вверху (на Небе)... На камне я написал, Йоллыг-тегии

(К  II) Столь  больш ую  надпись писавший (букв.: обязанный написать) 
родной племянник (сын брата) Кю ль-тегина. Йоллы г-тегин . я написал. В 
течение двадцати дней я, Йоллыг-тегин, полностью написал (ее) на этом  камне 
и на этой стене. Вы возвышали (лучших) из ваших верных огланов (сыновей) 
и ваш их т уй гун о в  (удалых молодцов). Вы улетели и (теперь) подобны  
небожителям...

(К  III) Кю ль-тегин улетел (т. е. умер) в год овцы, в семнадцатый день. В 
девятый месяц, в двадцать седьмой день мы устроили поминки. Здание (храм), 
резные ф игуры  (?). стелу с надписью в честь его -  мы все (это) освятили в год 
обезьяны, в седьмой месяц, в двадцать седьмой день. Кю ль-тегин. умирая, тебе 
было сорок семь лет! Камень, здание. Столь много резчиков (мастеров) 
привел Туйгун-эльтебер (титул азского и уйгурского военачальника)

(К  с) (1) Я дал титул Ынанчу-апа-ярган-таркан...
(Я велел его восхвалять).
(2) Сзади (т. е. с запала) поднялась туча. Так как мой младший брат Кю ль- 

тегин... (до полного изнеможения) отдавал труды и силы, я, тю ркский  Бильге- 
каган, оберегал на земле моего младшего брата Кюль-тегина.
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О Н ГИ Н С К И Й  П А М Я Т Н И К

О, Оа, ОҺ. Ос 
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Транслитерация
Передняя сторона — О

(1) “Ciim'z -'pam'z j"m i q*y“n tort bu lY i'y  q'sm's jiym 's j'jm 'S b ‘sm'5. ol q-n joq 
boltuqda kJsrii al jitm'S i'cynm'S q^'Sm'S...

(2) q Y n l 'd uq qY n 'n  i‘£yni' YdnVs tiirk bod'n or)ra kOn toys'qria kJsra kun b'ts q'qa 
tJgi bY ja  tJbycqa jira ja  jisqa (t*gi)...

(3) *lp Y n  b ib 'l q'sdi. tiirk bodun ti j"q bolu bYm's Yti. tiirk bodun jitm*zun tJj'n 
ju luq Y m V n  t̂ j'n ilz ii tY|ri tir “rim's)...

(4) qJpY 'n M-tYs q-үп Y q a  qil'ni'm . “I-Yms j^byu o y li s'bra t“m yn dur joya in'si 
b 'lg ii sJbra fm y 'n  frq-n j"m yl'Y  bb§ ytm 'S “£'m Yim...

(5) bu tJby*6da jira ja t 'y o y z  Ya j*ti V n  j*yY bolm ’S. qY)'m bJya tJqr'k“n ej ‘n Jma 
jor'm 's iS'g кйб'п bYm s Yti...

(6) tY)r'kankii i$'g bYt'q t“j'n jY l’qYn'S §“d Ji 'y Jnia bYm'5 boltuqda toquz oy°z t 'y j Y  
Ym's bJduk Ym's. tY ir 'kY  jorum's)...

(7) j  b'z b-t biz. “z'y iikuS'g kort'g irti. s iilYm  t*r Ym'S. *mti b-glYm a tY -Tm's. b'z az 
b'z f j 'n  qYq(m ’s Yt'm'z)...

(8) q 'q ’m $‘d un£a 6tanm'$. t'qr'km “І т Ү Ү і t j'n... bodun Jrjta bYn rz 'q a  tasu(qm's)...

Правая сторона — Oa

(1) q“muq bJlrq(q)a fgd'm . qonJId'm *Iim. susi k*Iti. qY s 'n  j'yd'm b“gi q-'idV... у 
4rti... buzqunsa

(2) k T r  "rt'm'z. Jkin Ya t 'y j Y  bolm's. tJgnv6inrn taj ‘n s-q'ju'm. t-qri b'lqa q 'ynqa 
Jn£aq'na '$’g ku£'g bYsagm  bJr Yin'S Yn£. t ’gdak'n іісйп... j'yd’m. “Ькй lagduk'm uruS q 'lp

(3) t'g'p in'ma oyl'ma an&a dtl:id'm qJljur’p 4 5UY § qY'nqa “dY lnVdJq jY y im Jdl;q rr\ri 
bilga qY n ta  Yl'r'ImTm j"zmTm fj*n “M a  6tlJd m. кҮй bYyma bYdi. В IgS qayn  q b 'd0ni'... 
bYdi. iil^g'n “tqa ’S'g kuc'g brti.

(4) iiza tY jri qJn liij jilq a  jY 'M  Jj k\i£lug Чр Y  q Y n m d a ‘d'r’lu b'rd q'z. bilga Y Y m  
jo yq  Іи г  үтуп  qJzyfli'm . s(ub) jY  t-T|ri od... t4by c  k iriir Yti.

Горизонтальная надпись вверху -  Ob

(1) W m q a  bit’g tAs‘y
(2) qi'ld'm bY|igii
(3) qJyn 'm  “t'C'm
(4) b'lga "t'c'm 111
(5) jilq a  bilga
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(6 ) иІ“ү i p  r *dgii q‘n
(7) i ' c  m oln

Надпись на особом камне -  Ос 
s:,b r  t'rq 'n  ЬІЬІІ'

Перевод
Передняя сторона — О

(1) Наш  предок Ямы -каган  (Бумы н-каган) четыре угла (страны света) 
притеснил, повалил, рассеял, подавил. После того, как этого хана не стало, 
государство погибло, исчезло, распалось

(2) Т ю р кский  народ, который погубил своего царствовавшего кагана, 
(ходил) вперед на восток, назад на запад, на юг (направо) до табгачей. на север 
(налево) до лесистого нагорья (Хангай)...

(3) (Своих) героев-мужей он поставил балбалами. Имя (слава) тю ркского  
народа стало постепенно исчезать Наверху Небо, пожалуй, так сказало: «Пусть 
не погибнет тю ркский  народ, пусть не будет жертвой!»

(4) Я получил  воспитание  государства  К апаган  Э л ьтери ш -ка ган а . 
Элетмиш -ябгу  («Устроитель государства», верховный правитель), его сын 
Сабра Тамган Чур Йога (йог), его младший брат Бильге Сабра Тамган Таркан 
(таркан), все вместе шестьдесят пять моих старших и младших родственников 
(е£ч «старший брат»,ап «ролной племянник: внучатый племянник, внук»)...

(5) К северу от этих табгачей среди сильных огузов врагами были «семь 
мужей». Мой отец, следуя божественному Величеству, там ходил (походами), 
отдавал свои труды и силы...

(6 ) Говоря: «Ты отдавал труды божественному», он (каган) проявил милость 
и дал то гда  звание  шада (н ам е стн и ка ) , а в то время т о к у з -о г у з ы  
(«девятиплем енны е о гузы » ) бы ли  сильны м и  врагам и , бы ли  велики м и  
(могучими). Божественный (каган) ходил (походами)...

(7) М ы  бы ли  слабы м и  и н е го д н ы м и  М ы  м алы х  п р и н и м а л и  за 
многочисленных Он говорил «Я отправился в поход (воевал)». Он говорил 
теперешним моим бекам Полагая, что нас мало, мы боялись..

(8 ) М о й  отец  -  ш ал так просил : « П усть  не в о зь м у т  (в плен) 
божественного...» Народ тогда выступил, чтобы не отдать его. ,

Правая сторона -  Оа

( 1) Я дош ел  до м но ги х  городов  |С е в е р н о го  К и та я ] , п о сел ял ся
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(останавливался на ночлег), захватывал. Их войско пришло. И х простолюдинов 
(войско) я собрал, а их беки бежали. Они были... ТаОгачскнй народ, я разбил, 
повалил, победил, рассеял... Д о их разгрома

(2) мы  приходили. Среди (этих) двух были сильные враги. Я полагал, что я 

не должен нападать. Я только намеревался, по существу, отдавать труды и 

силы божественному Бильге-кагану. Из-за того, что они напали . , я собрал 
(войско) Мое нападение на (правящий) Дом: ввязавшись в сражение и

(3) н апавш и , м о их  м ладш их братьев  и сы н о в е й  я та к  наставлял  
«Разгневавшись, мы не отделились от Бильге-кагана и не погрешили (против 
него) Да не отделимся мы от божественного Бильге-кагана и не совратимся!» 
— так говоря, я поучал. Он (народ) пошел назад. Народ Бильге-кагана пошел... 
С вою  долю для имени (славы кагана), труды и силы он отдавал

(4) Вверху божественный хан. В год дракона в седьмой месяц Вы отделились 
от моего кагана, сильного героя-мужа. М ой  мудрый дедушка (вероятно, по 
м а те р и н с ко й  л и н и и ) чрез твое п о гребен ие  я п ри обрел  д о с та вш и е ся  
драгоценности (сокровища) твои! Божество Земля (и Вода). Табгач входил 
(присоединялся).

Горизонтальная надпись вверху — ОЬ

( 1) М оему дедушке надпись на камне я
(2) сделал вечным памятником
(3) М ой  каган, мой дедушка!
(4) М удрый мой дедушка! В дракона
(5) гол мудрый
(6 ) великий герой-муж, благородный хан,
(7) мой  дедушка умер

Надпись на особом камне — Ос

Балбал Сабра Таркана.
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Стела I -  Тон I . строка 1-36:

западная сторона (1 -7 ). 
южная сторона (8-17), 
восточная сторона (18-24) 
северная сторона (25-36).

Стела II -  Тон I I , строка 37-62:

западная сторона (37-44), 
южная сторона (45-50), 
восточная сторона (51-58) 
северная сторона (59-62).

Транслитерация

(1) b ilg ii tun'q'q b"n oz“m t"by6 il'qa  qil'nl'm . tiirk bod'n 1‘ bycqa k''r”r M i.

(2) tiirk bod“n q'nin bolnrj'n t'by'Cda 'd'r'lt i q 'n l'm t q ‘nin qod“p rb r 'cq a  jn a  
ii 'k d i. ЬГ|гі 'n ia  t'm'JS гц с  q'ti bM 'm

(3) q~nT['n qod''p i i 'k d ‘r|. ic'kd’ k iic “n t“q r i 61 t'm ’s "r'nc. tiirk bod'n o lti ’ Iqnti j'q  
bolti. tiirk 's ir bod'n jMntii

(4) bod q 'lm 'd i. ida tJSda q 'lm 'si quhr'n'p j ii jilz  bo lli. ki fll“gi "tl'y M i b ir iil"gi 
j"d"y M i. j “ti j ilz  k isig

(5) ud'z'yma u l'y i v ‘d >rti. j>yl tidi j'ym'Si b'n M 'm  b'lga tufi'q'q q'y'n mu qi's'jin 
t'd'rn. s'q'nt'm tur"q buqTi s'nvz buq 'li ir'qda

(6) b ils 'r  s'm iz buqa tur'q b"qa t‘j  n bilm'z. 'rm's f j ‘n 'ц£а s'qat'm  'ща kisra tJT)ri 
b il'g b 'rf'k  uc'n 6z“m "k q'y'n qisd'm. bilga tun’q 'q  bojla Ьүа t'rq'n

(7) birla il-t'r's q 'yn  bol'j'n bT ja  I 'b yC y  oqra q i i ’n'y j ir ja  оУг*у fik 'ii k 6ІМІ. 
b'I'g “gi £'b 's i b'n k'Tt'm. cuy j quzin q'ra qum'y o l'ru r 'rt'in z.

(8) k-j‘k jijtt t'b 'ilyn j 'j i i o b ru rM  m'z. bod-п boyz i t"q M i. j'ym 'Z  t'g'raod-q t-g“rti. 
b iz  "S'y M 'm 'z. 'n ia  o l“r"r "rkli oy'zd'ni'n k6r"g k ’ lti.

(9) kor"g s'bi *nt*y toq'z o'/'z bod 'n Uzii q 'yn  obrtt tir. t 'b yeyru  quni s-T|iin''g 
idm'5 qit'ny'ru toqra s'm'g idm'5. s’b 'nsa idm's: 'zq'iia tiirk bod'n

( 10) joTjur 'rms. q'y'ni 'Ip 'rm ’s. 'jy u iis i b ilga rm's. o l 'k i kiSi b 'r Ts'r. sin i t'byd'y 
o lilrb c i tirm 'n, opra q il'n 'y  obrt'c i tirm 'n. bini oy-z'y

(11) o b r t 'i i "k tirm'n. t'b yc brd 'nj'n t'g! qibn 6qd-n|'n t'g! b'n j ir d 'n lj 'n  I'g 'jin! 

tiirk "sir bod’ n j'rin ta  id i jorm 'zun! us'r idi joqq isTm !

176



(12) lirm 'n. ol s'b'Y'S'cl'p, tun udsiq'm  kJlnvdi. kQntez o lurs'q‘m kJlnv*di. "nta titrii 
q '^nm a 6t*nt'm. Jn£a ot°nt’m. rby*4 o f t  q ifn  bu “c-gii qJb’s(s)sr

(13) q*li*cV biz. oz с» t-J'n tuim'S t 'g biz. jujqa Yk l'g  topl-ylT u6uz *rm% j'n£ga Jrkl'g 
iizg 'li u6uz. jujqa q4 n bolsY. іо р іүи і^  alp  Jrmi§. j ’n̂ tga

(14) joy*n bols'r. azgfll°k Jlp Tin's. oqrii qiVnda, b'r'ja t'b fcda . qur'ja qur d-nta. 
jir 'ja  oyvda ki u£ biq sum°z k-ltJ6'm'z. b*r mu nii. 3n£a dtLntum.

(15) q Y n 'in  bJn oz°m bilga tun“q“q dtum*k otuncum'n ■‘s’dii bYti. kbq l6qCa ud'z t'di. 
kok dq^gjoyru dtukJn jisy ru  ud zt m ingJk k"l°k n toylJda oy°z к -11 i .

( 16) susi йс b iq vm's, b iz Jki biq Ytm 'z. s£iq“$d'nVz. tjqri j Jrl'q“di. jm dm 'z. oguzka 
tuSdi. j*nduq joUa j Jma olti кіік. Jnta dtrii o f  /, qop n kJlti.

(17) к lurt m к tiirk bod'^'y b fV n  j rka. bJn bzGm bilga tun'quq 6t“k*n j~r*g qonm'S 
f j ’n Js’d‘p. bVj*ki bodJn, qur'jJqi. j i r j Jqi, d q r ’ki bod“n kJlti.

(18) 3ki b iq rt mz. biz 3ki sii bolti. tiirk bodun оРп^Гі. tiirk q * fn  o lT f l i .  Squuq 
bJl'qqa lJluj UgGzka Tgmis joq Ymis. qY 'n ’ma o tV p  suHd'm.

(19) santuq bal qqa. lJluj iigczka fg “rt'm. (id o iuz bal'q sYdi usin bunt3tu jurtda j 3tu 
q 'lu r rti. t*by“6 qJy4i j-ym'z rti. on uq qqr'ni jqfm 'z Yti.

(20) •*r(t“q qirk'z) kii£(l'g q“Yn jqrm  z) bolti. ol ii£ q-үп ogks'p ’Itunjisdza q-'b'S'l m 
I'm's, *nca ogksm'5. oqrii tiirk q^ n yru  stikl'm t'm'S. *q*ru sOkm Vr, q3d n*q rs r. ol 
b'zni.

(21) q ’yn i Mp Jrms. ajyucis i bilga Jrm’s. qJc nJq JrsY. ol°rtĴ i k uk. ud3giin qJb$ ’p 
sii 1*1 m. Jn i jq q isY m  fm  v  tQrgJs qqYt *nca tJm's b*n q bod“n°m №  Jriir fm'S.

(22) tUrk bod''n j-'mii bu lync ol tJnvs. o f z i  j Jma tJrq3ii£ ol t m's o l s3bin 3$'d'p, tiin 
j Jma ud's'q'm H n r z  ■‘rti, olYs'q'm H m Jz 'rti. -nta s q ш m..

(23) ...siilJ sur j ug rm s t'd’m. kdgm'n jo li bir Jrm‘s. turn's t j n sd p. bu jol'n joris  r. 
jT 'm u6T tJd'm... j Jrci fl-d'm, dolgi Jz “ri bull'm.

(24) ozam Jz j 3rm... *ni b'l... Tm‘s. bir turuqi ■‘rm’s, ani b ’rm 'k Y|Jr j Jt p, bir Jtl'y 
barm's t j n. o l jo l'n  jo risY  un£ tJd’m. s-q'nini, qYn 'm a

125) 6t0nt°m. s0 joritd m, st h  tJd'm. Jq tYmJl kaca oyrJq lJtd!m. 4 iiz ii b'nt°ra. q Y y  
s kd'm. joqJru ч j4a. j'dq^n iy“c tut nu JyturtJm. bqriik i “r

(26) joy“ru t gY°p. i'b Jr -rt ■ 'sd'm'z. job lu int'm'z. on tiinka jJDlJqi tuy Jbirii bJrd mV. 
j'rcSi r r  j Jq'l p. ЬоүгМ щ і buqJd'p qJy*n j-lii k r turn's.
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(27) dnV subuy bV l'm ! o l sub qodi bYdm 'z. s-п ү Г і tOsurtm'z, t’y iqa bJju r Y tW z . 
kiln j Jmii. tiin j*ma j i t i  bYd'm'z. qirq'z'y uqa bJsd:m'z.

(28) (usi)n suqag'n -cd’m z. qJni siisi tY lm 's. s f lq W m 'z , s*ncd‘m'z. q 'nn  61urt‘m z. 
q Y'nqa q'irq’z b"d"n'i ‘£'kdi. j°k°nti. j JDi’m'z. kogmJn ps'Y 'b rii kJlt'm ’z.

(29) qirq'zda j'm'nVz. tiirgJs qYn ia kdrug k in  sdbi 'Щаү: oqdan qYny ru  stl joril'm 
t'm's. jorimasJr bizni. qYn'i Jlp arm's, ajYucisV bilga Jrm's, qJi  irr) ’rsY

(30) bizni blYf'Ci k"k t-m's. turgis qYn'i fs'qm's tidi. on uq bodani qiVs'z cs'qm's 
tir, t'b/C siisi b°r Jrm'§. ol sJb'Y-s'd’p, qYn'ni: b"n JbgJrii liis-jin tidi.

(31) qJiun j 'q  bolm ‘$ rti. -m joy ln  j in  tadi. sii bJr‘q tJdi. 'Itun jisda o luruq tidi. sii 
b4s'i in 'l qJY*n. tJrdu§ isJd b'rzun tJdi. bilga tun“quq b-’qa -’jd i:

(32) bu siig *lt tidi. qi'j’n y  koq lYda  ej  b4n sJqa na aj “j in  tidi. k 'l ir  Jr s r  kdrii k*)Ur. 
k 'lm Jz 'rs 'r til'Y  .чиЬ'ү Jlu olur tidi. 'Itun jisda o lY l’m'z.

(33) tic korcg kisi k'lti, s'b'i bir: q Y n i sii t's'qdi. on uq siisi q 'lis ’z t'5'qdi tir. jv S  

j'zida tir'M'm t-m's. ol s'by-sd'p; qYny'ru ol s'by i(d)t!m. q'oiJ j 'n s'b’yj'na

(34) k 'l(iir)ti: o lY 'q  t ijn  fm ’S. j'lmS q Y Y i ‘dgiiti u r/ l. b's'tma hn 's . bog" q y n  
b 'q 'ru  'ц£а 'jidm s. -pa I'rq'nY'ru '£rS s 'b i'dm'S: b ilg ii tun'q'q 'п ү о і.  Uz ol T|lJr

(35) sii joril'm  t'd 'ci unam'q. ol sab 'YJs'd'p. sfl jor'itd m. ‘Itun j’s'Y jo lsuz n 'Sd m'z. 
rt s t ig ^ g  k^'gs'z'n k'dd'm'z. tun q4td'm'z. bolCuqa rq  ont°rii t'gd'm'z.

(36) ПІ ү k 'liir t i. s'bi Jn iY  iJr'§ j-'zi'da on tUm'n sit f i i t i  tir ol s'b'Y Js'd'p. b 'g l'r 
qop'n.

(37) j 'n al'm! Jr*Y obuti j ’g fd i. bJn 'дба r r m t .  bJn bilga tunuquq. itu n  jifc'Y -$a 

k it 'm 'z. it ’s Ug“z“g

(38) k‘48 k-lt'm'z. k'lm'si ip  t*di. tujni'di'. t-t)ri um-j iduq j ‘ r sub b'sa b-iti Tins. 
nJka 1'ZT biz

(39) “ku5 cj'n. n*ka qorqur biz -z rj'n. na b-s ni'm. PgT'm ndTn. f'gd'm'z j-jid’mz. 
к inti kiin

(40) ortca q iz 'p k it i. sUq“sd'm'z. biz'ntS'ki udi siq'rSa Tt'q in . t*qri jT( q‘duq f lc ii 
“k“s t'j'n

(41) qorqm'd'm z. s iiq “sd'm'z. iTdus 5'd Та b“di. j'jd  m'z. q'Y'nin tutd m'z. j'byusin 

s'di'n

(42) qua d lTti. i  gCa r tutd’m'z. o l 'q  tiin bod“nin s'ju i(d)( m'z. ol s 'b 'y sd 'p . on 

*q b*glJri. bod'nT qop
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(43) k 'lt i, jak 'n ti. k'l'gma b 'g l'rin bod'n'n il'p jVYp “zca bod“n rzm 's Jrti. on ‘q 
s(istn siil'td 'm .

(44) b iz jm a  siil'd'm 'z. 'n i -rt m'z. j 'n i i i  og“z k -iii, tu s i oylY j'pyma b 'q l'g 'k  t y y
rtli.

(45) t‘m'r q'p'yqa i-gi irt'm z, “nla j'nturiTn'z. in 'l qY nqa  [-n ip  m 'n iud s'qa] t-zik
I ’qfsi'n...

(46) -Qta b‘ rUki ‘ s“q b*3l'y soyd'q bod'n qop k-lti. o l k'nta i'g ii tiirk bod'n tJm r 
q 'P  yqa t'nsi ylv,

(47) tinsi og li j't'yma t'yqa t'gm'S idi j"q -rm'S. ol j'rka  b'n, biiga iun'q'q, 1-gUrt‘ k 
ue°n

(48) s 'ry  'liun. Orb) kflm“5 q tzqu du z 'g r ii b iY ib u r|s  z kMUrti. ilt ‘ r'5 q Y n  b il'g “Sin 
flcan.

(49) Jlp in  i i f “n t'by 'iqa j- li j'g irm i siiiySdi, qi't'nqa j ' l i  silt)“§di, oy"zqa b-s siir|“i>di. 
'ata 'jyufl'

(50) j'm a  b'n к ‘ rl'm. j-yYCYsi' j'm a b'n 'k 'rt ‘m. ili'r 's  q'ynqa. ... liirk  b"gu q'ynqa. 
(tirk biiga q-fy-nqa]

(51) сурүп  qYn ... [j'ti] ot“z ...nia ... -ni. q 'p 'yn  q-yn o l“rtd'm. Шп ud’m'ti,

(52) kiint°z o l“rm*tY. qVz'l q ‘n'm t 'k°ti. q-ra tVm  jug'-rti, is ’g k iii'g  bTt'm "k, bJn 
oz“m uzvn j lm ‘g j'm a Y(d)t'm q.

(53) 'rquj q 'ryu y  u ly n d m . b's'n'yma j'yYy k 'liir ir  -ri m. q'yn'm 'n sul'id'm 'z. t*r\ri 
j 'r l'q 'zu !

(54) bu liirk  bod'nqa jvq l'y j-y i'y  k'ltdrm 'd'm. tug‘ nl g -i'y jlig 'rim 'd 'm . liter's q-yn 
q-zynnvsT.

(55) udu b'n 0z”m q'zynm 's'r. il j'ma, bod'n j'm a j  q -rl'c i -ni. q 'zyn t'q n  U i'n . 
udu 8z“m q 'zyn tvq m i l i “n,

(56) il j'm a il boiti. bod'n j'm a bod'n bojji. oz'm  q 'r i bolj'm. u l'y  bolj'm. n"r| j-rd 'k i 
q 'y n l'y  bod'nqa

(57) bon i'g i b-r -rs‘ r. na buqi b'r -rt-ei 'rm's.

(58) tilrk biiga q Y n  iliT|a bititd'm b'n biiga iun'q'q.

(59) iltT'5 q Y n  q 'zynm 's'r, j"q ‘ rti -rs r. b n oz'rn, biiga iun 'q 'q , q 'zynm 's'r, b'n 
j-q run  'rs'r.
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(60) q'p-үп q-yn tiirk 's ir bod“n j'rinta bod j ’ma, bod“n j'm ii, k is i j'rna, idi j ‘q т г с і 
'rti.

(61) ІІІҮ5 q-үп. bilga tun“q'q q 'zy m"q tldun q-p-үп q Y n  tiirk 's ir bod 'll jond"q i bu

(62) tUrk bilga q 'yn  tiirk "sir bod“n“Y, o y ’z  bod 'n 'y ig 'dil okrur.

Перевод

(1 ) Сам  я, мудрый Тонью кук, получил воспитание табгзчекого государства. 
Т ю ркский  народ был в подчинении у табгачей (китайцев).

(2) Тю ркский  народ, не имея своего хана, отделился от табгачей и обзавелся 
ханом. Оставив своего хана, он снова подчинился табгачам. Небо, по существу, 
сказало так: «Я дало (тебе) хана.

(3) Т ы  же, оставив своего хана, подчинился (табгачам)». И з-за  этого  
подчинения Небо, ведь, сказало: «Погибай!» Тю ркский  народ умирал, погибал, 
исчезал. На земле народа тюрков-«сиров» (точнее: тюрков-эсиров «орлов»)

(4) не осталось (никакого) племени. Оставшиеся среди зарослей и скал, 
собравшись, составили семьсот (человек). Две части из них были конны ми, а 
одна часть была пешей. И з тех, кто вел семьсот людей,

(5) старший был шадом. Он сказал: «Приблизься!» Его  приближенным был 
я, мудрый Тонью кук . «Не выдвинуть ли мне его каганом?» — говорил я (сам 
себе). Я размышлял: «Хотя он издалека (вообще) знает, что имеет и тоших 
быков, и жирных быков,

(6) он не знает (где именно) жирный бык и (где именно) тощ ий бык», -  
так я размышлял Затем, так как Небо даровало мне знания, я сам же выдвинул 
(его) каганом. (Он же сказал:) «С мудрым Тонью куком , бойла-бага-тарканом.

(7) да буду я Эльтериш-каганом!» Он весьма много поразил на юге табгачей, 
на востоке (впереди) -  киданей, на севере -  огузов. Я  посчитал (букв.: увидел) 
его наперсником знания и наперсником славы.

М ы  обитали в северной части Чугая и Каракумах (Хэйш а «черные пески», 
между Иньшанем и Хангаем).

(8) М ы  жили (там), питаясь оленями и питаясь зайцами. Горло народа было 
сыто. Наш и враги вокруг предоставляли очаги, мы (же) отворачивались от 
пиши. (Когда) так проживали, от могущественных огузов пришел лазутчик.

(9) Слова лазутчика таковы: «Над народом токуз-огузов воссел каган, -  
говорит (соглядатай), -  он послал к табгачам Куны -сенгуна, к киданям послал 
Тонгра-Сема. Послал с такими словами: совсем малочисленный тю ркский  

народ,
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(10) (но) каган его -  герой, а советник у него мудрый Пока сущ ествую т 
эти два человека, они могут погубить тебя, (кагана) табгачей. на востоке они 
могут погубить киданей и меня, (кагана) огузов,

(11) они тоже могут погубить, говорю я. Табгачи -  нападайте с юга, кидане 
-  нападайте с востока, я же нападу с севера! Да не ходит (какой-то) властитель 
в земле народа тюрков-сиров (эсиров)! Если сможем, давайте уничтож им  
(этого) властителя! -

(12) говорю я». Услыш ав эти слова, ночью у меня не было сна. а днем 
покоя. Затем я обратился с просьбой к кагану. Я так просил: если эти трое -  
табгачи. огузы и кидане объединятся.

(13) мы  м ож ем  о статься  (в за труднительном  п о ло ж ен и и ) ка к  бы 
предоставленные самим себе. Тонкое легко быстро скомкать (собрать), узкое 
легко быстро разорвать. Если тонкое становится массивным, (его) трудно будет 
скомкать (собрать). Если узкое

(14) становится толстым в обхвате, (его) трудно будет разорвать. М ы  
должны с двумя-тремя тысячами нашего войска придти раньше (опередить) 
киданей на востоке, табгачей на юге, западных (тюрков) на западе, огузов на 
севере. Есть ли что (против этого)? Так  я просил (кагана).

(15) М ой  каган выслушал просьбу, изложенную  мною  самим, мудрым 
Тоны окуком . Он сказал: «Веди (войско) по своему усмотрению». Перейдя реку 
Кёк-О нг, повел (войско) к нагорью Отюкен (верховья рекиОрхон, Хангайское 
нагорье). По реке Тоглс пришли огузы с коровами и вьючным скотом.

(16) У  них было три тысячи войска, нас было две тысячи. М ы  сразились. 
Небо соблаговолило, и мы рассеяли (их). Они попадали в реку, а (некоторые) 
еше погибли по пути преследования После этого огузы все вместе пришли 
(т. е. подчинились нам).

(17) К ак  только я привел тюркский народ в местность Отюкен, пришли к 
нам южные народы, западные, северные и восточные народы, услышав, что я 
сам, мудрый Тонью кук . избрал местом жительства землю Отюкен.

(18) Нас было две тысячи, мы стали двумя (отрядами) войск Тю ркский  
народ и тю ркский  каган со времени своего правления не доходили до городов 
Ш антунга (Ш аньлунская провинция) и до океана. Я  попросил своего кагана и 
двинул войска.

(19) Я довел (войска) до городов Ш антунга и до океана. О ни разрушили 
двадцать три города и остались жить в земле Усы н-Бунтату (вероятно, Ордос, 
излучина р, Хуанхэ, где издавна жили тюркоязычные племена, например, усуни
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и хунны , позднее тюрки-ашина) Каган табгачей бы;і нашим врагом. Каган  
(народа) «десяти племен» был нашим врагом.

(20) Более того, нашим врагом был кы ргы зский  сильный каган. Э ти  три 
кагана, рассудив, решили соединиться на Алтунском  нагорье (Алтай). О ни 
рассудили так: «Да отправимся мы в поход на восток против тю ркского  кагана. 
Если мы нс пойдем походом против него, как бы то ни было, он нас (побелит).

(21) каган его (т. е тю ркского  народа) -  герой, а советник его мудрый, 
как бы то  ни было, он, пожалуй, может нас погубить. Давайте, объединивш ись 
втроем, отправимся в поход и совершенно уничтож им его!» -  сказали они. 
Тю ргеш ский  каган сказал так: «Мой народ там пребывает.

(22) Тю ркский  народ (находится) в смятении. О гузы  его также находятся 
в рассеянии», -  сказал он. Услыш ав эти его слова, я даже ночью  не мог спать, 
(а днем) я не находил покоя. Тогда я поразмыслил...

(23) «Лучше отправимся в поход (сначала против кыргызов)!». -  сказал я. 
Когда я услышал, что дорога на Когмен (Саяны) единственная и она завалена 
(снегом), я решил, что идти этой дорогой ие годится... Я  искал знатока той 
местности и нашел человека из степных азов.

(24) «Азская земля -  моя родина, ее зна(ю)», — сказал он. Якобы , (там) 
было его местожительство (-стоянка), он отправлялся по (реке) А н ы . там 
останавливался на отдых и отправлялся одноконной (однопутной) дорогой. 
(Поэтому) я сказал, что той дорогой идти можно Я задумался, и моего кагана

(25) я просил. Я велел двинуться войску и отправляться в поход. Персправясь 
через А к -Терм ель , я приказал остановиться лагерем. П риказав  сесть на 
лошадей, я пробил дорогу сквозь снег. Я велел подняться вверх (в горы), ведя 
лошадь на поводу, пешком, придерживаясь деревьев. Передние люди

(26) протоптали (снег) и мы преодолели горный перевал с зарослями и с 
большим трудом (букв, скатываясь) спустились. Около десяти ночей мы шли 
до склона (горы), обойдя преграду. Местный проводник, сбившись с пути, был 
зарезан. Будучи озабоченным, каган сказал: «Попытайся ехать вскачь (рысью)!

(27) Да отправимся мы по реке Аны!» М ы  пошли вниз по течению этой 
реки. Чтобы пересчитать (свое войско) мы приказали ему спешиться, а коней 
мы привязывали к зарослям. М ы  мчались вскачь (рысью) и днем, и ночью  На 
кыргызов мы напали во время (их) сна

(28) и отогнали их сон копьями. Хан  их и его войско собрались. М ы  
сразились и победили. Хана их мы умертвили. Кы ргы зский  народ подчинился 
и кланялся (повиновался) кагану. М ы  вернулись, мы пришли обратно, обойдя 
Когм енскую  чернь.
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(29) М ы  нсрнулисьот кыргызов О ттю ргеш ского  кагана пришел лазутчик 
Его  слова таковы: «Отправимся походом, -  якобы сказал он (тюргеш ский 
каган), — с востока на кагана. Если мы не пойлем походом, то он нас (побелит): 
каган его -  герой, а советник его мудрый, (поэтому) как бы то ни было,

(30) он нас, возмож но , погубит». О н сказал, что тю р геш ский  каган 
отправился в поход, что «десяплеменный» парод без остатка отправился в поход 
и что (среди них) есть войско табгачей. Услыш ав эти слова, мой каган сказал: 
«Я отправляюсь домой!

(31) Катун  (ханша) умерла, я хочу совершить поминальный обряд по ней». 
— сказал  он . « В о й ско , отправляй ся  и оставай ся  в А л т у н с к о й  черни ! 
Начальниками войска пусть идут Инель-каган (младший сын Капаган-кагана) 
и тардушскнй шал (Могилян)!» -  сказал он. М не же, мудрому Тонью куку. он 
сказал:

(32) «Веди это войско! Назначай наказания но своей воле! Что я (еще) 
тебе хотел сказать? Если кто (из врагов) придет, то будет видно, если же не 
придет, то оставайся, собирая различные вести!» -  сказал он. М ы  находились 
в А л тунской  черни.

(33) Приш ли три лазутчика, слова их одинаковы: «Их каган с войском 
выступил в поход»; «Войско «десяти племен» без остатка выступило в поход»; 
«Да соберемся м ы в  Яры ш ской степи!» Услыш ав эти слова, я послал эти слова 
кагану. О т  хана доставили ответное слово:

(34) «Сиди! — сказал он -  Не совершай конного набега, хорошенько держи 
караул, не позволяй себя раздавить!» Так  велел передать мне Бёпо-каган. Апа- 
таркан у  (главн оком анд ую щ ем у ) он послал тайное известие: «М удры й  
Тон ью кук  — он злой и сердитый.

(35) Он может предложить выступить с войском. Не соглашайся!» Услышав 
эти слова, я двинул войско в поход М ы  перевалили без дороги А л тунскую  
чернь (Монг ольский Алтай). М ы  переправились без брода через реку Иртыш  
(р. Черный Иртыш). М ы  скоротали ночь и с наступлением рассвета достигли 
Болчу (р. УрунГу).

(36) Привели лазутчика («языка»), слово его таково: «В Яры ш ской  степи 
собралось десять тюменов войска (сто тысяч воинов)», -  он говорит. Услыш ав 
эти слова, беки все вместе

(37) сказали: «Вернемся! Стыл благородных хорош!» Я же так говорю, я -  
мудрый Тонью кук: «Через Алтунскую  чернь перейдя, мы пришли.

(38) Через реку Иртыш  переправившись, мы пришли. Они решили, что 
придти к ним трудно, и они (нас) не заметили. Небо, (богиня) Умай и священная
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Земля-Вода (Йер -Суб), по существу, даровали нам победу (подавили врагов) 
Затем нам бежать,

(39) говоря: (их) много? Зачем нам бояться, говоря: (нас) мало? Зачем нам 
быть покоренными? Нападем!» -  сказал я. М ы  напади и рассеяли (их) На 
второй день они пришли.

(40) О ни пришли, распаляясь, как огонь (т. е. в сильной ярости). М ы  
сразились. П о  сравнению  с нами их два крыла были наполовину  больше 
(многочисленней). П о  милости Неба,

(41) мы не испугались их многочисленности и сразились. Тардуш скин  шал 
принял участие в сражении. М ы  рассеяли (врагов). Их кагана мы схватили, а 
их ябгу и шада

(42) там умертвили Около пятидесяти мужей мы пленили. В ту же ночь 
мы отправили (послов) к каждому пароду. Услы ш ав эти слова, начальники 
(беки) и народ «десяти племен» все

(43) пришли и подчинились. Пока я устраивал и собирал приходящих беков, 
небольшое количество народа убежало Я повел в поход войско  «десяти 
племен».

(44) М ы  еще ходили с войском и гнали их. Переправившись через реку 
Ж ем чуж ную  (р. Сырдарья) и пройдя мимо горы Бенглигек (Памиро-Алай , 
южные хребты Тянь-Ш аня) -  местопребывания сына Неба, Тяньцзы  (китайск. 
tien-tsi «сын Неба»),

(45) мы преследовали (врагов) до Темир-Капы га и заставили (их) оттуда 
возвратиться. К Кнель-кагану (пришли и покорились таким образом, народы 
манчуд, сака), таджики (персы), тохары..

(46) Тогда пришел находящийся справа (к югу) весь со гдийский народ со 
ш лем ами  на головах. В те дни тю р к ски й  народ д о с ти г  Т е м и р -К а п ы га  
(Ж елезных ворот)

(47) и достиг горы -  местопребывания сына Неба, Тяньцзы. Там не было 
владыки Так как я, мудрый Тонью кук. довел (войско) до этой земли,

(48) то он (согдийский народ) предоставил желтое золото, белое серебро, 
девушек и женшнн. дромадеров (одногорбых верблюдов) и драгоценности r 
безмерно большом количестве. Так  как Эльгериш -кагаи был наперсником  
(любимцем) знания

(49) и был героем, он сражался с табгачами семнадцать раз, с киданими 
сражался семь раз. с огузами сражался пять раз. Тогда советником

184



(50) был также я. предводителем войск был также я. (Я служил) Эльтериш- 
катану, ... тю ркскому Бёпо-кагану (мудрому кагану), тю ркском у  Бильгс- 
кагану (правящему мудрому кагану),

(51) Капаган-кагаму... Ему (в 693 году) было 27 (лет). Капаган-кагана я 
посадил на престол. Не спав по ночам,

(52) не имея покоя днем, проливая красную свою кровь и заставляя бежать 
(течь) свой черный пот, я же отдавал труды и силы, я же сам направлял долгие 
рейды конницы .

(53) Я увеличил сторожевые посты (a rquj-qaryuj) и дозоры (передовое 
охранение). Я приводил покоренных (поверженных) врагов, и мы с моим 
каганом водили (их) в походы Да будет милостиво Небо!

(54) На этот тю ркский  нарол я нс направлял вооруженных врагов и не 
устраивал набеги снаряженной конницы (букв.: не заставлял бегать коней с 
завязанны м и  узлами, т. е. боевых коней)! Если  бы Эльтериш -ка ган  не 
приобретал

(55) и следом я сам не приобретал, то ни государства, ни народа бы, 
возможно, не существовало Благодаря его приобретениям и следом (потом) 
благодаря моим собственным приобретениям,

(56) и государство  стало  (настоящ им ) государством , и нарол стал 
(настоящим) народом. Сам  я состарился и стал старшим (великим). Если бы в 
какой-либо земле у народа, имеющего кагана,

(57) оказался бы (в советниках) слабоумный, то что за горе имел бы (этот 
народ)!

(58) Я. мудрый Т о н ью кук . приказал написать (это) для государства 
тю ркского  Бильге-кагана (мудрого правящего кагана).

(59) Если бы Эльтериш-каган не приобретал или если бы его не было, если 
бы я сам, мудрый Тоны окук, не приобретал или если бы меня не было,

(60) в земле Капаган-кагана и народа тюрков-«сиров» (эсиров) не было бы 
рги племени, ни народа, ни людей, ни владыки

(61) Благодаря приобретениям Эльтериш-кагана и мудрого Тоны окука , 
ходи т вот (имееттакую  силу) Капаган-каган и народ тюрков-«сиров» (эсиров).

(62) Тю ркский  Бильге-каган (мудрый правящий катан) возвышает народ 
тк>рков-«сиров» (эсиров) и народ огузов
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П ри новом прочтении рассмотренных орхонских рунических надписей 
(памятник в честь Кюль-тегина, О нгинский  памятник, памятник Тоны окука) 
по мере сил и возможностей уточнялись малопонятные, темные места преж ­
них переполов. Учитывался также пенный опыт авторов-составигелей и ре­
дакторов «Древнспоркского словаря» (Л., 1969). Полагаем, что уточненное 
чтение и новая редакция перевода (по существу, новый перевод) древнетюрк- 
ских источников послужит основой дальнейших лингвистических, текстоло­
гических и исторических исследований.

Данные тексты отражают первокласные образны ораторской речи и пись­
менно-литературного языка древних тюрков, лают конкретное представление 
о древнетюркской государственности и духовной культуре, о подлинных ис­
торических событиях и этнополитических процессах лревнетюркской эпохи 
в Центральной Азии .

О рхонские памятники (в особенности памятники Кю ль-тегину и Бильге- 
кагану, выполненные китайскими придворными мастерами) поражают и скус­
ством резьбы по камню, точностью  воспроизведения рунических надписей, 

строгостью  линий и изяществом начертаний. Вместе с тем. на памятнике Кю ль- 
тегину две рунические строки правее китайской надписи выделяются «неуме­

лым- почерком (иногда начертанием буквы J  6'). В. В. Раддов об этом писал 

следующее (перевод П. М  Мелиоранского); «Правее китайской надписи вы­
резаны неумелой рукой две строки тю ркского  письма. Я полагаю, что эти две 
строки были нанесены на камень (может быть, тушью) самим ханом в честь 
брата и что китайский мастер вырезал их, подражая почерку хана. Иначе со ­
всем непонятно, отчего эти строки, представляющие посвящение самого хана, 
вырезаны так плохо»1

На О нгинском  памятнике, «довольно трудном для перевода и истолкова­
ния» (определение С . Е. Малова) обнаруживаются некоторые графические 
особенности букв .для звуков b '. g(y), I, s. С . Е. Малов, предложивший предва­
рительный русский перевод памятника (имеются также первый немецкий пе­
ревод В. В Радлова, турецкий перевод X . Н. О ркуна, английские переводы 
Дж . Клосона и Т. Текина), заметил: «Буквы О н п ш ско го  памятника отлича­
ются от букв  памятников Кош о-Цайдамских (Кю ль-тегина и Могиляна). Эти 
буквы  представляют, по мнению акад. В. В. Радлова, нечто среднее между б у к ­
вами памятников бассейна р. Енисея и памятников долины Кош о-Цайдама»\

Текстологическими исследованиями установлено, что в больших орхонс­
ких надписях содержатся своеобразные «повествовательные циклы». Так. 
И . В. Стеблевой отмечено: «Семиологическое исследование древнетю ркских 
рунических текстов позволяет выделить в некоторых из них логико-семанти ­
ческие циклы, содержащие определенную последовательность в сочетании

IS6



элементов повествования (...) Три элемента повествования, формирующие 
каждый повествовательный цикл в орхонских текстах, для большей нагляд­

ности изложения можно назвать соответственно: I) зачин; 2) развертывание 
содержания цикла; 3) концовка При этом необходимо обратить внимание на 
то, что каждый повествовательный цикл посвящен какой-то одной теме, оп ­
ределение которой входит в задачу детального анализа композиционной струк­
туры орхонских текстов*’ . Эту же мысль о структурно-содержательной ха­
рактеристике орхонских надписей продолжил И В. Кормуш ин: «Повествова­
тельные циклы по естественному движению рассказа от начала к концу вы­
держаны в плане реальной очередности событий. В обшей структуре текста 
циклы также сменяют друг друга от более ранних исторических эпох и лично­
стей к более поздним. Это  и создает хронологическую  последовательность 
содержания текстов, являющуюся важнейшей предпосылкой использования 
их как исторических источников»'. Конкретное наполнение отдельных «по­
вествовательных циклов», тем не менее, нуждается в существенных уточне­
ниях.

Эти  тексты как авторские литературные произведения дают неоднознач­
ную  оценку отдельных личностей, исторических событий, народных восста­
ний и династийных распрей во втором Тю ркском  каганате (682—744 гг .). Так, 
например, Йоллыг-тегин, автор текста памятника Кю ль-тегину, от имени сво­
его отца — «Бильге-кагана» или Могилян-хана обвиняет тю ркский  народ в 
«низости» по отношению к своему дяде, Капаган-кагану (последний, как из­
вестно, был убит при разгроме телесского, уйгурского племени байырку на 
р. Толе в 716 г.). Автор текста О нгинского памятника Сабра-Тамган-Чур-йога, 
сын Элетмиша-ябгу и, по-видимому, внук по материнской линии Капаган- 
кагана посвящает этот памятник своему «мудрому» и «благородному» дедуш- 
ке-кагану (указана дата гибели Капаган-кагана, седьмой месяц года дракона, 
в действительности 22 июля 716 г.) Однако этот добрый дедушка-каган, судя 
по балбалу Сабра-таркана при О нгинском  памятнике, оказывается, умертвил 
родного дядю автора надписи.

Наоборот, мудрый советник трех каганов Тонью кук в своей надписи рез­
ко  осуждает действия Капаган-кагана (Мочжо), которого он сам же посадил 
на престол в 693 г. Недаром он заявляет: «На этот тю ркский  народ я не на­
правлял вооруженных врагов и не устраивал набеги снаряженной конницы!» 
Полководец Кю ль-тегин после смерти своего дяди Капаган кагана перебил 
его незадачливых сыновей-изменников и возвел на престол законного наслед­
ника -  своего старшего брата Могиляна («Бильге-кагана»), Эти факты под­
тверждаются китайскими источниками «Китайские летописи отмечают жес­
токость М очж о и регистрируют возмущения внутри тю ркского  народа, ибо 
китайская знать, будучи опытным и наученным стратегом, ведущим все вре­
мя борьбу экономическую  и просто военную с периферией, интересовалась, 
не без пользы для себя, внутритю ркскими восстаниями»5.
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Большие орхонские надписи содержат важный завет предков -  призыв к 
межплеменному, межгосударственному единению древнетю ркского этноса, 
созвучный справедливому стремлению наших народов к  свободе и независи­
мости. Сила единения особо подчеркнута в образной речи мудрого советника 
Тонью кука: Jujqa erk lig  toplayali uCuz, jincga crk lig  tizgali u£uz. Jujqa qalln  bolsar. 
toplayuluq alp ermis; jincga joyan bolsar, UzgiilOk alp ermiS. Перевод: «Тонкое лег­

ко  быстро скомкать, узкое легко быстро разорвать. Если тонкое становиться 
массивным, его трудно будет скомкать; если узкое становиться толстым, его 
трудно будет разорвать». Этим  слонам вполне соответствует русская послови­
ца: Веника не сломишь, а прутья все по одному переломаешь. Ср. казахские по­
словицы: Саусақ ашылса -  қылдырық, Ж ум ш са  — жүдырық «Разжатые пальцы 
-  кисть, сжатые пальцы -  кулак»; Бірлігі бар елдің, Белін ешкім сындырмас «Ни­
ком у не сломить народ, обладающий единством».

‘ Р а д л о в  В.  В . .  М е л  и о р а н с к и й  П . М . Древнетюркские памятники в 
Кошо-Цайдаме - Сборник трудов Орхонской экспедиции, IV. СПб . 1897, с. 10.

’ М а л о в  С  . Е Памятники древнетюркской письменности Монголии и Кирги­
зии. М -Л ., 1959, с. 11.

' С т е б л е в а  И В.  Поэтика древнетюркской литературы и ее трансформация 
в раннеклассический период. М . 1976, с. 8-9.

‘ К о р м у ш и н  И В Текстологические исследования по древнетюркским 
руническим памятникам. I. «Тюркологический сборник -  1977», М., 1981, с. 149.

’ Б е р н ш т а м  А . Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрок 
V I—VIII вв. М .-Л  . 1946. с. 182.



Г л а в а  V

ИРТЫШСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ 
НАДПИСИ

ПРОТОТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА 
КОСТЯНОЙ БЛЯХЕ

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА КИТАЙСКОМ 
БРОНЗОВОМ ЗЕРКАЛЕ (ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА БРОНЗОВОМ ЗЕРКАЛЕ 
МЕСТНОГО ПРОИЗВОДСТВА (Восточный Казахстан)

ДВЕ НАСКАЛЬНЫЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ В 
ДОЛИНЕ ИРТЫША

ИРТЫШСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ НА СЕРЕБРЯНОМ 
БРАСЛЕТЕ И НА КАМЕННОЙ ПЕЧАТИ





ПРОТОТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА 
КОСТЯНОЙ БЛЯХЕ

В I960 году археолог Ф . X . Арсланова нашла в кургане на правом берегу 
р. Иртыш  (с. Бобровое Павлодарской области) костяную  бляш ку с загадоч­
ными «резами» на лицевой поверхности'. В том же кургане, представлявшим 
собой захоронение человека с лошадью, обнаружены амулет из просверлен­
ного медвежьего клыка, просверленная костяная поделка и костяной трех­
гранный наконечник стрелы с плоским  черешком Бляха соединялась с рем­
нями узды двумя сквозными пересекающимися отверстиями по бокам.

Загадочные «резы» на костяной бляхе ближайш им образом напоминают 
лревнетюркские рунические знаки (см. уточненную прорисовку). Вместе с тем. 
в очертаниях костяной бляхи угадывается изображение олени-’

Приступая в I960 г. к расшифровке рунической  надписи на костяной бля­
хе. автор не предполагал (как и начинающий археолог Ф . X. Арсланова), что 
упомянутое захоронение относится к V - I V  вв. до н. э .' Казалось публикация 
данной рунической надписи4 приняла характер научного парадокса. С ущ е­
ствовало ли тюркское руническое письмо в столь отдаленное время? М . П. 
Грязнов и С . Г. Кляш торный в полемике с нами категорически отрицали та­
кую  возможность: «Древнетюркское руническое письмо возникло не ранее 
V - V I  вв. н. э. Следов повторного захоронения в кургане не обнаружено, и 
появление там бляхи с рунической надписью кажется весьма таинственным»’ .
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Хотелось бы подчеркнуть, что исходное положение наших критиков является 
лиш ь предположением. Наука пока не определила ни даты рождения тю р к с ­
кого  рунического  письма, ни его непосредственного источника. Д остаточно 
привести на этот счет мнение известного исследователя тю ркской  руники  
A  M  Щербака: «Где и когда у тюрок впервые появились руны, до сих пор не 
установлено»".

Прорисовка «резон» на костяной бляхе, предложенная М . П Грязновым  
и С  Г  Кляш торным , также нс может служить аргументом против тю ркских 

рун. Действительно, в расхождение с оригиналом три знака из имею щ ихся 

шести прорисованы указанными авторами неточно — знак | , стреловидный 

знак и знак .

Все шесть знаков на костяном амулете -  «олене» обнаруживают ближ ай­

шее сходство с древнетюркскнми руническими знаками (преимущ ественно 

енисейского типа):

|)зн ак  p-J q в горизонтальном положении;

2) разделительный знак ^ имеет полную  аналогию в рунической  над­

писи из Горного Алтая (местность Бичикту Боом О нгудайского  района)7, ср 

более распространенное руническое начертание ^ или . на первом памят­

нике из Тувы ':

3) знак | .V -  употребляется как в палатализованном звукоряде, так и, не­

редко (особенно в «Памятнике Тоныокука»), со знаками твердою  ряда":

4) стреловидный ^  «рез» представляет собой нечто среднее между ени ­

сейскими знаками "j4 q (употребляется перед или после губных гласных зад­

него ряда о, и) и £> q (перед или после нсгубного узкого  гласного i), причем, 

последний имеет то же начертание в О нгинском  памятнике -  | > )̂ | ^  qismi'x 

-  q ism ii «он притеснил»1”. В орхонских памятниках VIII в. и в большинстве 

енисейских памятников обычное начертание этих знаков ф  и ^ ) , в  восточ­

нотуркестанских манускриптах IX  в І - < Г  '. Следовательно, стреловид­

ный «рез» можно в известной мере признать прототипом названных знаков 

(со стреловидным «резом* можно связать также ф иникийский знак Ф  q «qof-' 

и производные из него -  древнегреческий ^  q, пунический q и арамей­

ский  q) :

5) знак енисейского типа (ср орхонский ) для нсгубного узко го
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г л а с н о г о  Г. І.  И з -з а  б л и з о с ти  н а ч е р та н и я  мы п р е ж д е  р а с см а тр и в а ли  е го  к а к

/ перевернутое1'н а  первом памятнике из Кызыл-Чираа,

6) знак ^  п твердого слога.

Руническая надпись на иртыш ском костяном  амулете -  «олене» состоит 

из двух почти горизонтальных строк, которые читаются сверху вниз и справа

(1) 'q=aq «белый»

(2) s “qin=siqin (suqin) «олень, марал-самец». Ср. алтайское сыгын «марал», 
хакасское сыын «марал», тувинское сыын «марал-самец», турецкое sigin «лань 
пятнистая», «лось», туркменское сугун «олень», сарыг-ю гурское сугун «род 

оленя с больш ими  рогами»11, каракалпакское сууы н  «олень», др -тю рк.

Ү Г І  51 У 'п «олень, марал-самец» в «Памятнике М огилян-хану (Билы е-ка - 

гану)» и л р .14 П о  своему звуковому облику иртышское siqin (suqin) несколько 

архаичнее орхонского siyun, поскольку исторически в древнетюркском зад­
неязычный глухой согласный q предшествует заднеязычному звонкому у1*.

Таким  образом, содержание древнейшей тюркской (прототюркской) ру ­
нической надписи aqsiq in  (suqin) «белый олень» или «благородный олень» пол­
ностью  согласуется с очертанием костяной бляхи.

Назначение рассматриваемого костяного амулета -  «оленя» было опреде­
лено лиш ь с формальной стороны -  бляха-перекрестье для нашечного ремня 
узлы»"’ М ежду тем. для выяснения ритуального назначения предмета, на ко ­
тором вырезана прототюркская руническая надпись «Белый Олень», необхо­

димо рассмотреть культ оленя в ранней этнической традиции алтайских (про- 
тотю ркских) кочевых племен и народностей Центральной Азии

Пережитки тотемизма и верований, связанных с почитанием предка-зве- 
ря (зоолатрия), до недавнего прошлого в той или иной степени еще сохраня­
лись у якутов, алтайских тюрков, тувинцев, хакасов, киргизов, казахов, т ур к ­
мен и других тю ркских народностей"

У  ряда тюркоязычных племен в древности предметом почитания был имен­
но благородный олень. Об этом нс в последнюю очередь свидетельствует то­
темное название киргизского рода Бугу «Олень, Марал» на Тянь-Ш ане , пра-

налево:
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родительницей которого была, якобы, прекрасная и необыкновенно мудрая 
дева с оленьими рогами, схваченная охотниками в стаде маралов"1

Причем , зафиксированная Ч. Ч. Валихановым1'' тамга этого  рода ~ 7  

сходна по форме с горизонтально положенным знаком  р| q (т. е. aq «белый») 

на нашем амулете -  «олене». В связи с этим следует заметить, что у тю ркских 

народностей Ю ж ной  Сибири эпитет «белый, чистый, благородный» очень ча­
сто прилагается к названиям благородного оленя или к символическому изоб­
ражению тотемного оленя -  ш аманскому бубну, который как правило, обтя­
гивался ш курой дикого оленя-’41 и служил шаману ездовым ж ивотным в его 
феериях. Не случайно один из духов-покровнгелей казахского шамана носит 
название Лқлюрал «Белый олень»’ 1. Любопытно, что по представлениям тун ­
гусов и вогулов высшее божество всегда ездит на белом олене”

В лревнетюркскос время у енисейских кыргызов запретными тотемными 
животными, по-видимому являлись барс и лань (или олень)” , а у западных 
тю рков по свидетельству Сю ань Цзана (VII в.) был табуирован олень-’4.

Согласно древнейшим космогоническим представлениям, унаследованным 
скиф скими  (сакскими) племенами Центральной Азии , солнце выступает в 
облике оленя с сияющ ими золотыми рогами”

Аналогично летящему оленю-солнпу древних скифов, обозначение оле­
ня на пиктографиях эпохи Ш ан рассматривается как символ верхнего мира, 
связанног о с огнем и утренним солнцем” . Недаром лревнетюркскос слово siyun 
(suyun) «благородный олень, марал-самеи» этимологически связано в преде­
лах алтайского языкового мира с тунгусским  (эвенкийским) сигун «солнце» и 
солги «изюбр, благородный олень (зимнее название)»” , ср. монгольское soyu 
(современное написание согоо) «самка изюбра, маралуха»” .

«Скиф ский культ небесного оленя-солнца. в жертву которому приноси­
лись лошади (первоначально, видимо, олени), находит свое подтверждение в 
этимологии древнетюркского слова siyun «олень» (соответственно в прото- 
тю ркском  s'iqin -  suq't'n). Это субстантированное слово, по-видимому, образо­
вано от глагола “si'yf- (*siq'i-. *suq(. *««/«-) «приносить в дар, дарить: угощать, 
потчевать» (ср. тувинский глагол сыга- «назойливо угощать, потчевать») при 
помощи древнейшего формата причастия прошедшего времени — аффикса гг. 
непродуктивного уже в лревнетюркском языке’4 и первоначально имело зна­
чение «принесенное (то, что принесено) в дар, в жертву (божеству)», т. е. «жерт­
венное (животное)», «жертва».

В свете древнейших представлений, отмеченных выше, нами обнаружива­
ется этимологическая связь между каракалпакским  словом сууы н  |suwun| 
«олень», восходящим к лревнетюркскому siyun (suyun) «олень», и словом суын 
[suwun] «чистокровная порода лошалей-арглмаков» в западном диалекте ка­
захского языка®.

Другое тюркское слово загадочного происхождения, обозначающее сам-
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ua благородного оленя — бугу (в киргизском  и узбекском  языках), бугы (в ка­
захском и каракалпакском языках) или буга (в уйгурском  языке) также обна­
руживает общ ность с тунгусскими (эвенкийскими) буг «благородный олень, 
изюбр (сезонное название летом, осенью)», бугу «изюбр-самец весною (сезон­

ное название)» и буга «земля», «небо», «бог», «икона»51, ср. монгольск. buyu 
(буга) «олень, марал, изюбр» и buy (буг) «черт: злой дух. демон, дьявол»-'5. С л о ­
во буга в языках тунгусо-маньчж урской  группы, как показала Г. М. Василе­
вич55, первоначально выражало представление об окружающей человека при­
роде в целом и, вероятно, связано с древнейшими языковыми пластами.

Переживание скиф о-сакского  «оленного» этапа в этногенезе тю ркских 
племен Ю жной Сибири, на наш взгляд, можно признать также в тувинском  
куудай «дикий олень», которое, наряду с тувинским кудай «небо (бог)», восхо­
дит к иранскому прототипу -  ср в языке Авесты hu-da (у)-, hu-8a(y)- I) «лоб- 
рое намерение, благой умысел»: 2) «благоразумный, разумный, понятливый 
(о верующем): доброжелательный, благосклонный, благоволящий, добрый (о 
божестве)»5*, персидское huda и huday «Господь. Бог; господин, властелин, 
хозяин»55. Примечательно, что почитание оленя-марала у тувинцев носило в 
прошлом ярко выраженный тотемистический характер'".

Косвенный намек о назначении иртышского амулета — «оленя» мы нахо­
дим у Л. П. Потапова, который установил, что под душой жертвенной лошади 
алтайские кочевники-тюрки подразумевали оленя, и соответствующим обра­
зом интерпретировал факт обнаружения в первом Пазыры кском  кургане на 
Алтае лошади в оленьей маске: «Лошадь маскировалась иод оленя -  этого 
требовали религиозные представления, уже не отвечавшие хозяйственной дей­
ствительности»55. Костяной «скифский олень», прикрепленный к узле жерт­
венной лошади, по-видимому, выполнял функцию, аналогичную оленьей маске 
из Пазырыка Скупость  изобразительных средств на данном амулете воспол­
няется магической лля того времени формулой aq si'qin ( -  suqin) «белый олень» 
«Белый Олень», или само божество-солнце, был подателем всяческих благ в 
человеческом существовании, ему же предназначались в жертву «оленные» 
лошади. Чудотворная дарственная формула, начертанная древнейшими тю р­
кскими  рунами на иртышском амулете-«олене», призывала, таким образом, 
зооморфное солнечное божество озарить своим живительным светом путь 
человеческой душе в царстве теней. 1

1 Костяная бляха хранится в Институте археологии им. А X. Маргудана Н АН  РК

5 Ср. Ч л е н о в а  Н . Л . Скифский олень. «Материалы и исследования по 
археологии СССР», N9 115. Памятники скифо-сарматской культуры М., 1962. с. 181 — 
l 8 2 : T c h l e n o v a  N L Le cerf scythe. «Ambus Asiae«, vol X XV I (Ascona. 1963). 
pp. 46—47.
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' А р с л а н о в а  Ф  X .  Археологические памятники Среднего Прииртышья. 
Автореферат канд. дисс., Алма-Ата, 1964, с. 5.

‘  А  м а н ж о л о  в А  . С  . Еще раз об иртышской рунической надписи. «Вестник 
АН  КазССР», № 9 (269), 1967, с. 66-70.

5 Г р я з н о в  М .  П . ,  К л я ш т о р н ы й  С .  Г .  Надпись или олень? (По 
поводу одной публикации). «Народы Азии и Африки», № 2, 1966, с. 131.

‘ Щ е р б а к  А .  М .  О рунической письменности в юго-восточной Европе. 
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S. 51.

16 Г р я з н о в  М П .  К л я ш т о р н ы й  С .  Г Указ раб., с. 131.

" В а л  и х а н о в  Ч . Ч .  Сочинения. «Записки ИРГО  по отделению этнографии.
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ская этнография», № 4-5 , 1935, с. 134-151.
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18 В а л и х а н о в Ч . Ч Собрание сочинений в пяти томах, т. I, Алма-Ата, 1961, 
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РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА КИТАЙСКОМ БРОНЗОВОМ ЗЕРКАЛЕ
(ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)

В секторе Востока Государственного Эрмитажа в Санкт-П етербурге  в на­
стоящее время находится китайское бронзовое зеркало с рунической  надпи­
сью . Зеркало (диаметр 13 см) было найдено в 1935 г. экспедицией Общества 
изучения Казахстана в Урдж арском  районе Восточно-Казахстанской  области 
(б. Семипалатинская область). Предмет был найден на склоне больш ого к ур ­
гана на берегу арыка в местности Сасы кбастау, в 20 км от села Урджар. и до­
ставлен в сектор истории Казахского  Н И И  национальной культуры  (органи­
затор и первый директор -  С  Аманж олов). а затем в Государственный Э р ­
митаж.

В 1948 г. археолог А  Н. Бернштам1 дал описание данного бронзового зер 
кала с рунической надписью, однако не смог ее сколько-нибудь удовлетвори­
тельно прочитать. О н тшетно пытался читать знаки надписи с конца и в пере­
вернутом виде, поэтому значение букв  неузнаваемо исказилось, а надпись 
осталась непрочитанной. Данное зеркало с надписью несколько раз было о с ­
мотрено нами в 1970— 1980 гг., в результате чего появилась возможность пред­
ложить чтение рунической надписи-'

Как  установил А  Н. Бернштам. китайское бронзовое зеркало было изго­
товлено в Танское время ( V I I - X  вв ). Описание зеркала, данное А  Н . Бернш- 
тамом. нуждается в дополнениях. Оборотная сторона зеркала изготовлена в 
форме лотосовнднои розетки из восьми лепестков. На лепестках чередуются 
выпуклые рельефные изображения четырех летящих пчел и цветков. В цент­

ральной части лотосовидной розетки даны рельефные изображения четырех 
уток на плодах какого -го  растения и изображение ж ука с петлей-отверстием. 
М ежду этими изображениями в центральной части вырезана надпись из 14
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тю ркских рунических знаков. Кроме того, один знак ^  d ' вырезан на од­

ном из лепестков розетки.

Надпись состоит из 14 разных знаков тю ркского  рунического  алфавита 

(не считая знака уб. d ’ - c d  «вещь, материя» на лепестке розетки) и читается 

по часовой стрелке справа налево следующим образом:

Т  ейейк osiz 6ІШ = ег ейейк ossiz (odsiz) olfll.
Перевод с древнетюркского: «Муж , (пить) вино -  безвременная (преж ­

девременная) гибель (букв, убийство).
Лексика  надписи: ег «муж, мужчина», сйбіік «сладким; вино» (ср. др - 

тю ркск. sa iig  -  siicug в том же значении, киргизск. чучук ~ чучу «сладкий»), 
ossiz < odsiz (ddsnz -  о'8.гйг)«без времени, безвременный», о ій і «убийство» (ср 
киргизск . влет «падеж скота, эпизоотия»),

Г рафические и фонетические особенности надписи Разделительные зна­
ки отсутствуют. Все буквенные знаки надписи типично орхоно-енисейские. В 
слове ciicuk  знак > о, и употреблен для обозначения й в мягком  слоге, а также 
зафиксированы диалектные фонетические переходы з- > с-, -g > -к. В слове 

d& iz < odsiz -  o&siz наблюдается регрессивная ассимиляция, удвоенный м яг­

кий согласный звук ss передан знаком | s ' . Сходная особенность отмечалась 

ранее в рунических надписях при передаче мягких и твердых удвоенных со ­

гласных кк , II, и  посредством знака для простого (одиночного) согласного5.
Палеография и языковые особенности рунической надписи на китайском  

бронзовом зеркале Танского  времени позволяют говорить о том. что данная 
надпись сделана приблизительно в V II—X  вв. среди западных тюрков, карлу- 
ков или кынчаков-йемеков (кимаков) и отражает диалектные особенности 
древнетюркского языка.

' Б е р и ш т а м  А Н Новые эпиграфические находки из Семиречья. «Эпигра­
фика Востока». II. М —Л., 1948. с. 107-110.

г A  in a n j о I о v A S  Kazakistan’da bulunan Qin aynasi ile Sasani tabagindaki 
runik Turk yazilari. «Turk D ili Ara$tirmalari Yilligi», Bulletcn -  1993. Ankara. 1995. s. 115- 
119.

‘ А м а н ж о л о в  А С .  Тюркская руническая графика (мстоаичсская разработ­
ка). Алма-Ата. 1980, с. 18.
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РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА БРОНЗОВОМ ЗЕРКАЛЕ МЕСТНОГО
ПРОИЗВОДСТВА (ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)

Летом 1969 г. археолог Ф . X . Арсланова руководила раскопками кургана 
лревнетюркского времени на правом берегу Иртыша, близ с. Зевакино Ш е- 
монаихинского  района Восточно-Казахстанской  области На лне централь­
ной (самой ранней) ограды этого кургана лежал скелет женщины, головой к 
востоку, рядом обнаружены лее массивные серебрянныс с позолотой серьги 
(распространенный тип V 111—1X вв ), бронзовое скульптурное изображение 
рыбы, бронзовая ажурная подвеска, железный однолезвийный нож  и, нако­
нец, бронзовое зеркало (плоский диск диаметром 10 см) с рунической надпи­
сью.

Чтение данной надписи, опубликованное Ф . X  Арслановой и С . Г. Кляш - 
торны м '. нуждается в некоторых уточнениях. К сожалению , нам не удалось 
увидеть это зеркало (многократные попытки наталкивались на каменную  сте­
ну). Вероятно, уезжая из родного Усть-Кам еногорска  в Тверь, Ф . X . А рсла ­
нова забрала зеркало с собой О но  не поступило ни в областной историко- 
краеведческий музей г. У сть-Кам еногорска , ни в другой музей Казахстана. 
Text не менее, на основании опубликованного ф отоснимка с прорисью  пред­
ложено уточненное чтение надписи-’ .

Ум естно  привести описание зеркала по первой публикации: -Качество 
металла и сам тип зеркала не оставляют сомнений в его местном (казахстан­
ском  или ю ж носнбирском ) происхождении (консультация Е. И . Л убо-Л есни - 
ченко). М ногочисленны е трещины и царапины свидетельствуют о  долгом 
бытовании зеркала до того, как оно попало в захоронение. Знаки древнетюрк­
ско го  рунического  письма высотой 1,2-1,5 см расположены на краю  борто­
вой зоны (20 знаков) и во второй внутренней зоне ( I I  знаков). Не все знаки
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достаточно ясно различимы простым глазом на потертой и исцарапанной по ­
верхности. Распознание некоторых из них оказалось возможным только при 
сильном  боковом освещении. Палеографически надпись ближе к енисейско ­
му варианту рунического письма. Знаки процарапаны тонким  металлическим 
острием, неглубоко, уже много позднее изготовления зеркала, так как часть 
царапин перекрыта надписью»’ .

Тю ркская руническая надпись на этом бронзовом зеркале состоит из двух 
строк: во внутренней строке 11 знаков, в бортовой строке 20 знаков (в том 
числе 3 знака словораздела).

Чтение внутренней строки (справа налево): j ‘M i j Jgr'n ‘ г Ш = jebci jegran ar 
Ш Перевод: -Покровитель -  красновато-рыжий дракон». Это  определенно 
свидетельствует о распространении  китайского официального культа дра­
кона в древ.четюркском обществе V I I I - I X  вв.4

Чтение бортовой строки (справа налево): isi k“n s’n ss t  qu 'i b 's'r = is i k iin is in 
essar qut'f basar. Перевод: «Если знатная женщина уменьшает (сдерживает) свою 
зависть, она обретает счастье (букв : ею овладевает благодать)». Ср . казахс­
кую  пословицу Әйея уйдіц путы «Женщина -  благодать лома».

Лексика надписи: je b c i «покровитель» (редко встречающееся слово дано у 
С  Г. Кляш торного  без перевода, ср. казахск. ж ебе- «покровительствовать, 
поддерживать, быть опорой», жебеу«// «покровитель»),>е^гал «рыжий, гнедой», 
а г «бурый, рыжий, красноватый» (у С . Г. Кляш торного не прочитано), Ш «дра­
кон» (китайск. /иг) «дракон»), is i -  isi «женщина, жена знатного лица. дама». 
k iin i «зависть», es- «уменьшать» (ср. es- «дуть; провеивать, просеивать» у С . Г. 
Кляш торного  ош ибочно приведен глагол siis- -  siis- «развязать, распутать; 
освободиться от чего-либо»), qui «счастье, благо, благодать, благополучие; 
счастливый удел», has- «давить; подавлять, преодолевать; нападать: овладе­
вать».

' А р с л а н о в а  Ф  X . ,  К л я ш т о р н ы й  С  Г  Руническая надпись на 
зеркале из Верхнего Прииртышья. «Тюркологический сборник -  1972», М.. 1973. с. 
306-315

■ А м а н ж о л о в  А С  Ертіс жазу есксрткннтері (Иртышские письменные 
памятники]. «Білім жвнеенбек», I9k8. № II, с. 36.

' А р с л а н о в а  Ф . Х  , К л я ш т о р н ы й  С .  Г Указ, работа, с. 311-312

' Ср. А р с л а и о в а Ф . Х . ,  К л я ш т о р н ы й  С . Г  Указ, работа, с. 313.
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ДВЕ Н А СК А Л Ь Н Ы Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н АДПИСИ В 
Д О Л И Н Е  И Р Т Ы Ш А

Летом 1983 г. при обследовании петроглифов местности Ш ойтабан К у ­
бинского  хребта в Ж арминском  районе б. Семипалатинской  области (ныне 
Восточно-Казахстанская область), нами была обнаружена наскальная надпись, 
состоящ ая из двух рунических знаков' Рядом с рунической надписью и одно­
временно с ней выбиты изображения горных козлов.

Тю ркская руническая надпись местности Ш ойтабан читается справа на­
лево: ~trm = abam «мой старший родственник», ср. хакасск. абаа «старший 
брат», алтайск. абаай, абагай «I) старший брат жены: 2) обращение к сороди­
чу. входящему в один и тот же рол». Следовательно, древний охотник обраща­
ется здесь с заклинанием к  тотемному ж ивотному — горному козлу.

Летом  1985 г. на основании устного сообщения стулента-историка А . Ро- 
гож инского  нами была обследована наскальная руническая надпись в мест­
ности Булгартабыты (букв.: «Гроб Булгара») хребта Кы зылтас в М аркаколь- 
ском  районе Восточно-Казахстанской  области. Данная руническая надпись 
выбита на скальном  камне прямоугольной формы.
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Надпись местности Булгартабыты состоит из 10 знаков тю р к ско ю  руни ­
ческого  алфавита (2 из них выступают как знаки словораздела) и читается 
справа налево следующим образом:)j (a) l'g(a)jurti = aj d ig  jurtv. Перевод: «Ста­
новище Лунного  правителя (Ай-элиг)».

Исторические факты о становлении тю ркского  каганата в середине V I в 
в долине Верхнего Иртыша на Алтае согласуются с сообщением данной руни ­
ческой надписи о становище тю ркского  правителя и, по-видимому, отрази­
лись в старинном казахском выражении £т бесігі Ерт іс, ж ер төрі Алтай «Ко­
лыбель племенного союза (государства) -  Иртыш , почетное место земли (вы­
сокогорное пастбище) -  Алтай»2.

А м а н ж о л о в  А . С  Тастагы көне жазулар (Древние наскальные письмена). 
«Мэденнет жоне түрмыс». 1984. № X. с. 10-11.

’ А м а н ж о л о в  А . С .  Маркакөлдегі коне жазу (Древняя надпись Маркаколя). 
«Казак әдебисті», 20 12.1985; А м а н ж о л о в  А С .  Түркі руникасынын тараган 
аймактары |Ретионы распространения тюркской руники| Коне туркі өркениеті: 
жазба ескерткіштер («Байыргы түрк оркениеті: жазба сскерткіштер» атты халыкара- 
лык гылыми-тсориялык конферениняга арналтан такырыптык корме). Алматы. 2001, 
с. 41-43.



ИРТЫШСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ НА
СЕРЕБРЯНОМ БРАСЛЕТЕ И НА КАМЕННОЙ ПЕЧАТИ

Обе рассматриваемые здесь рунические надписи были прочитаны нами в 
1988 г.' на основании ф отоснимков, сверенных позднее с оригиналами.

Сообщ ение о серебряном браслете с рунической надписью впервые по­
явилось в областной газете в 1986 гл  Этот небольшой браслет (длина по о к ­
руж ности  - 10 см. ширина - 1см)  был получен жительницей Павлодарской 
области Гулистан Ж анкош каровой  в наследство о т  ее бабуш ки М астуры . ко ­
торая также унаследовала его от своей бабуш ки. В конце 1987 г. браслет по­
ступил на экспертизу в Павлодарский областной историко-краевелческий 
музей, однако вскоре был возвратен  владелице, поскольку некто М  Наурыз- 
баев, эксперт из Центрального музея определил, что знаки на браслете пред­
ставляют собой «казахский орнамент», а сам браслет изготовлен в X IX  в. К 
сожалению , об этом безответственном заключении «эксперта из Алматы» мне 
стало известно только в 1996 г. при посещении г. Павлодара, а владелица брас­
лета надолго исчезла вместе со  своим сокровищ ем (оказывается, сменила фа­
милию  и стала Сулейменовой).

Осенью  1999 г. мне. наконец, удалось подержать в руках серебряный брас­
лет с рунической  надписью и воочию убедиться в подлинности последней 
(правда, дальнейшая судьба браслета все еше проблематична). Надпись с о ­
стоит из 10 знаков тю ркского  рунического алфавита н читается справа налево 
(в прежней публикации пропущен предпоследний знак, плохо различимый на 
ф отоснимке). Все знаки надписи выбиты точечной техникой, пунктиром , т. е. 
здесь представлены, как и на серебряном блюде с Яика (см главу VIII). «пунк­
тирные» руны. Аналогичным образом, здесь отсутствуют знаки словораздела.

Чтение тю ркской  рунической надписи на серебряном браслете:
S'cq“q *уV q“q)'s = saCquq аүі' qoqYS.
Перевод: «Разбросанные драгоценности -  прах (пыль)»

Л ексика  надписи: зacquq -  sacuq  (N IK) «разбросанный, рассыпанный» — 
именное образование от глагола sac- «разбрасывать, рассеивать, раскидывать: 
разбрызгивать: перен разбазаривать, бесцельно тратить», ayt «драгоценнос­
ти, сокровищ а, дары», qoqi'i -  qoq «пыль, прах: мельчайшая частица, пылин-
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ка», ср. казахск. қокы с  «шлак, отходы, мусор», қоқт ық «мусор», др.-греческ. 
ХО ХХ 'К  «О  косточка  (плода), семечко, зерно; 2) чуточка, капля»-'.

Палеография и языковые особенности  надписи позволяют отнести ее, не­
сомненно, к  лревнетю ркскому времени ( V I - 1 X  вв.).

•  * *

В 1987 г. краевед А . Ж унусов  сообщ ил мне и редакции журнала «Б іл ім  
жене енбек» (Алматы ) о случайной находке в местности Каратогай К урчум с- 
кого  района Восточно-Казахстанской  области квадратной каменной печати с 

загадочными, па первый взгляд, знаками. Каменная печать была передана им 
редактору журнала А . Сейдимбекову. К ак  показал осмотр, на лицевой повер­
хности  подвесной каменной печати глубоко вырезаны резцом 4 буквенных 

рунических знака.
Тю ркская  руническая надпись на каменной печати из Восточного  Казах­

стана читается по ходу часовой стрелки, справа налево: sЧ  ‘b n = sec abi'n.
Перевод: «Выбери и утешься!» Иначе говоря, предписано избирать дос­

тойных, пользоваться благами ж изни и наслаждаться.

Данная надпись, подобно больш инству лревнетюркских надписей Верх­
него Иртыш а, вероятно, принадлежит карлукам. Карлуки . как сообщает ки ­
тайская хроника династии Ган (6 І8 -907  гг.), жили на Западном Алтае и дели­
лись на три части (племени). В рунической надписи уйгурско го  кагана М ою н- 
Чура (759 г.) они многократно именуются iicq a rlu q  «трехплеменные карлуки». 
Согласно  М ахмуду Каш гарскому: «Карлук -  наименование тю ркского  пле­
мени, которое отделилось от огузов» |М К  I, с. 473],

' А м а н ж о л о в  А С .  Ертіс жалу ескерткіштсрі | Иртышские письменные 
памятники]. «Біліч жэне енбек». 1988, № II,с.  .36,

J И  с и н А . Кум іс білезіктегі жазу. «Семей таны». 4 10.1986.

' Д в о р е ц к и й  И . X . Древнегреческо-русский словарь, т. I. М.. 1958. с. 962.
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Г л о в о VI

ИЛИЙСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ И 
ГРЕКОГРАФИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

ТРИ НАСКАЛЬНЫЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ 
В ДОЛИНЕ ИЛИ

ТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
НА БРОНЗОВОМ ПЕРСТНЕ

ПРОТОТЮРКСКАЯ РУНОПОДОБНАЯ НАДПИСЬ 
НА СЕРЕБРЯНОЙ ЧАШЕЧКЕ

ОПЫТ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ОДНОЙ «ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ» НАСКАЛЬНОЙ 

НАДПИСИ

ДРЕВНЕТЮРКСКАЯ НАСКАЛЬНАЯ НАДПИСЬ 
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИМ ПИСЬМОМ

РУНИЧЕСКАЯ И ГРЕКОГРАФИЧЕСКАЯ НАДПИСИ 
НА КАМЕННОМ ПРЯСЛИЦЕ С ТАЛГАРСКОГО 

ГОРОДИЩА





Т Р И  Н А С К А Л Ь Н Ы Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н А Д П И С И  В Д О Л И Н Е  И Л И

В бассейне р Или. до недавнего времени остававшемся белым пятном на 
карте распространения рунического алфавита, в 1964 г. нами были найдены 
три небольшие надписи в стиле тю ркской  руннки  (на северных склонах хреб­
та Кетмень в Уй гур ском  районе Алматинской  области). Первая попытка про­
читать эти надписи не принесла успеха . В 1967 году илийские рунические 
надписи были обследованы повторно. В результате чтение их было существен­
ным образом изменено.

I. Надпись из ушелья Терексай (левый берег р. Большая Аксу).
Эта надпись высечена на труднодоступной отвесной сказе  в узком  прохо­

де. удобном для охоты на зверя (последнее обстоятельство, как увидим ниже, 
имеет прямое отношение к содержанию надписи).

Первая илийская р> ничсская надпись (хребет Кетмень, ущелье Терексай).

Руническая надпись состоит из трех вертикальных строк — 4 знака в пра­

вой строке, рунический  знак и синхронное скелетное изображение горного 

козла (идеограмма «ТЕКЕ») посредине и 4 знака в левой строке. Н есколько  

необычным для тю ркской  руники  является начертание знаков 1 І. 8  Z и 

^  q. Первый из них встречается в тех енисейских и тазасских рунических
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надписях, которые читаются слева направо (зеркальный вариант буквы  J4 л 

ср ^  р), второй имеет полную  аналогию во втором таласском памятнике ', а 

третий представляет собой переходный вариант между ирты ш ским  прототи­

пом ^  ' и начертанием |> q (перед или после негубного узко го  гласного  i) в 

О нгинском  памятнике, ср. арамейский с тем же значением.

Надпись читается снизу вверх и справа налево:
(1) is iz
(2) -d

(3) q's'q “T|
(изображение горного козла -  «ТЕКС»).
Перевод: « ГО Р Н Ы Й  КО ЗЕЛ  -  добро без присмотра, притесненный (заг­

нанный на охоте) зверь». Лексика надписи: isiz !esizІ «находящийся без при­
смотра, беспризорный» (ср. казахское газ  с тем же значением, кир ги зское зсиз 
«горемычный, бедненький, болезный», в «Кутадгу билиг» esiz «дурной, пло­
хой. скверный»), «/«имущ ество, добро, благо» (употребляется в «Кутадгу би- 
лиг»), q'is'tq «стесненный, зажатый» -  образование от глаголаф -  «давить, жать, 
притеснять, принуждать» (ср. в О нгинском  памятнике qisini'S«он притеснил», 
киргизское қысық «сжатый, сдавленный, узкий: теснина, узкий  проход») и ар 

«зверь, дикое животное (как предмет охоты)».
Назначение рассмотренной рунической  надписи — заговор, охотничья 

магия. Наряду с архаичным написанием знака q. это позволяет считать над­
пись одной из наиболее ранних в тюркской руннке.

2. Надпись из ущелья Садыр (правый берег р. Большая Аксу).
Знаки надписи высечены на скальной плоскости посреди различных изоб­

ражений. Судя по степени «пустынного загара», силуэтные изображения гор­
ного барана-архара и горных коздов-таутеке вместе с контурным  изображе­
нием сдвоенного цветка являются первоначальными в данной экспозиции . 
Впоследствии были выбиты легкой насечкой скелетные изображения охотни­
ка с арканом, горных козлов, всадника на лошади, снеж ного барса и знаки 
надписи (все они сделаны поверх старых изображений и. по-видимому, в одно 
время).

Надпись состоит из горизонтальной строки с тремя знаками иод условной 
сиеной случки  диких животных и над изображением загадочного цветка, а 

также рунического знака возле всадника на лошади и барса. Знак (л обозна­

чает в тю ркской  руннке звук / (как правило, мягкого слога), он совпадает гра­

фически и по звуковому значению с ф иникийской  буквой «ши». Знак [ /  по 

начертанию несколько отличается о торхонского  У  о, « и  в то же время иден-
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Вторая илийская руническая калпись (хребет Кетмень, ушелье Салыр).

тнчен древнегреческой букве o iip s ilo n » (u. й); орхонский знак б. ii сближ а­

ется с другими вариантами той же буквы  -  У  и ^  . Знак [ ^ | , как можно 

допустить, имеет здесь не буквенное руническое (U. Id ), а числовое значение 

«10 000». согласно греческой аттической цифровой системе. Благодаря недав­
ней находке в долине р. Иди (ушелье Тайгак) наскальной надписи на архаи­
ческом греческом алфавите, эти аналогии получают реальное историческое 
подтверждение.

Надпись читается справа налево:
(1) te и* (? ta «т С м а м »)

(2) ап
Перевод: «Размножайся (? множество. 10 000). промысловый зверь!» Гла­

гол rdlda- «размножаться, плодиться, давать приплод» (<г61 «приплод» + арха­
ический* аффикс -da. ср. кнргизск ., алтайск. m aids-, казахск. твлде- |төлдө-] 
и каракалпакск. т в.ие- в том же значении) употреблен в форме 2-го лииа по­
велительного наклонения, совпадающей с основой глагола. В другом вариан­
те чтения можно усмотреть tii «количество, число» (ср. liiman «десять тысяч; 
несметное количество, тьма, множество», liiman tii «бесчисленный; несметное 
количество» в «Кутадгу билиг») и идеографическую логограмму со  значени­
ем «10 000».

В любом случае данная руническая надпись представляет собой магичес­
кое заклинание, назначение которого -  умнож ить численность зверей и тем 
самым  обеспечить своему роду удачу в охотничьем промысле.
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3. Надпись из ущелья Надыр (правый берег р. Баян-Казак).

Надпись вырезана на выступе скалы поверх сильно потемневш их си луэт­

ных изображений горных козлов и двух знаков [ X ]  • обозначающ их в орхо- 

но-еннсейских надписях звукосочетание п  или слово а п  «горный перевал». 

Верхняя часть надписи -  рамка с изображением торного козла. Это, вероят­
но, родовая тамга или геральдический знак. Н есколько  ниже -  еше один там- 

гообразный знак. Затем следует две горизонтальные строки  рунических зна­

ков. Необычные знаки ^  г и  р* q уже отмечены нами в первой илийской

надписи из ушелья Терексай (в 10-15 км  западнее), а знак п имеет такое же 

начертание в третьем памятнике из Тувы  (где вертикальные строки  читаются 
снизу вверх и справа налево).

Руническая надпись читается справа налево и сверху вниз:
(1) ‘ г ‘ z'q ібті
(2) Ч ‘1«
Перевод: «М уж , поешьте съестного! Д руг, соплеменник». Л ексика  надпи­

си: ег «муж, воин», az'iq (azuq) «провиант, продовольствие, съестное: пиша, 
корм», ic- «пить; принимать пишу» (глагол употреблен в вежливой форме 2-го

Третья илийская руническая надпись (хребет Кетмень, ущелье Надыр)
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лица повелительного наклонения), es «друг, товарищ, союзник* и е Ш  «со­

племенник».
Эта очень древняя руническая надпись является, бесспорно, заклинатель- 

ным обращением к родовому предку-покровителю (судя по изображению ввер­
ху, это -  «ТЕКИ»),

Таким  образом, новонайденмыс нлийские рунические надписи дополня­
ют наши знания в области идеологии тюркоязычных охотннчье-скотоволчес- 
ких  племен Семиречья и, по-видимому, подтверждают тезис о весьма раннем 
происхождении тю ркского  рунического алфавита.

В археологической литературе неоднократно высказывалось предположе­
ние, что именно Семиречье (долина р. Талас) явилось колыбелью первого в 
истории тюркоязычных племен алфавитного письма5. В связи с найденной в 
долине Иртыша лрототюркской рунической надписью и ввиду того, что весь­
ма архаичные по своему почерку, в отличие от «классического» шрифта ор- 
хонских надписей V III в., рунические надписи с Енисея и Горного Алтая (за 
исключением надписей на золотых и серебряных предметах из погребений V I— 
VIII вв.) не имеют надежной датировки", вопрос о месте первого применения 
тю ркского  рунического алфавита трудно решить безоговорочно, даже если 
бы удалось доказать его присутствие в Семиречье в эпоху ранних кочевников 
(надписи из Таласской долины также не имеют надежной датировки, хотя знаки 
на деревянной палочке отличаются своим архаичным начертанием).

А м а н ж о л о в  А С ,  Древние писаницы и петроглифы хребта Кетмень 
(Тянь-Шань), -Известия АН  КазССР*. серия общественная, 1966, -V 5. с, 80-82, 84, 
86 Не обошлось без досадного недоразумения -  за руническую надпись приняты по­
темневшие цифры «1942« на гранитном валуне (там же, с. 89)

:Д ж  ум  а г у л о в  Ч.  Второй таласский памятник. Сб. «Новые эпиграфические 
находки в Киргизии (1961 >» Фрунзе, 1962, с. 26.

А м а н ж о л о в  А .  С  Еше раз об иртышской рунической надписи «Вестник 
А Н  КазССР». № 9 (269), 1967, с. 67

‘ Р а м с т с л т  Г И.  Введение в алтайское языкознание Морфология. М . 1957. 
с. 175

" К и с е л е в  С  В Древняя история Южной Сибири, М .-Л ., 1949, с. 344-345: 
Щ е р б а к  А М  . Знаки на керамике и кирпичах из Саркела-Белой Вежи (К 
вопросу о языке и письменности печенегов) -Материалы и исследования по археоло­
гии СССР». № 75. Труды Волго-Донской археологической экспедиции, т II. М -Л .. 
1959. с. 388

‘ Б а т м а н о в  И .  А ,  А р а г а ч и  3.  Б .  Б а б у ш к и н  Г  Ф
Современная и лревняя сниссика Фрунзе. 1962. с. 23-30; Т е н и ш е в  Э Р
Древнетюркская эпиграфика Алтая «Тюркологический сборник» (к 60-летию А Н 
Кононова), М.. 1966. с. 265.
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Т Ю Р К С К А Я  Р У Н И Ч Е С К А Я  Н А Д П И С Ь  Н А  Б Р О Н З О В О М  П Е Р С Т Н Е

В 1969 г. в древнем погребении, вскрытом археологом К . М . Байпаковым 
близ с. Николаевка (Илийский  район Алматинской  области), был найден ма­
лопримечательный на первый взгляд бронзовый перстень (кольцо с утолиге- 

нием, щ итком )1. Наш  осмотр показал, что знаки на перстне представляют с о ­
бой тю ркскую  руническую  надпись.

Бронзовый перстень имеет овальное утолщение -  печатку, на которой 

острым предметом вырезаны шесть знаков древнетю ркского рунического  ал­
фавита (четыре буквенных и два разделительных знака -  «двоеточия»). Руни ­
ческий знак | s мягкое (реже твердое) или s начертан на кольце дважды, ср. 

такое же употребление знака в рунической надписи «О нгинского памятника» 

(V II! в.): П И  siisi «его войско», №  bsms-basm'is «он сдавил, i. е. побе­

дил», |>$ht1 jilm s- jilm is  «он погиб» и ар.!

Знак представляет собой, по- видимому, орнаментальную разновидность 

орхоно-енисейскон руны ^  к ,"к, "к. Несколько необычное начертание это­

го знака на печатке объясняется тем, что резчик хотел изобразить овал «дра­

гоценного камня» по принципу экономии. Наконец, рунический знак j  s 

твердое употребляется в орхонских надписях VIII в. («Памятник в честь Кю ль-

Тегина» и «Памятник хану Могиляну»), ср. более архаичные начертания -  

^  s  (5 ) твердое в надписи того же VIII в. с р. Тола, притока Орхона («Памят 

ник в честь Тоньюкука») и ^  s твердое в Таласских надписях1

Тю ркская руническая надпись на перстне состоит из двух горизонталь­

ных строк (направление чтения -  справа налево):

$  | (О s'k

: \<4> <2) s'g.
Scjk, saS «Опустись на колени, боязливый!»
Глагол sok- «преклонять колени, опускаться на колени», выступающ ий в 

данной надписи в форме 2-го лица единственного числа повелительного на­

клонения (совпадает с основой глагола), представлен в орхонских надписях в

залоговой форме ТПП sbkiir- «заставить преклонить колени, поста­

вить на колени»'1 В письменных памятниках X I в он имеет два варианта -  siik- 

(наманганская рукопись «Кутадгу билиг» Ю суфа Баласагунского, «Диван лу- 
гат ат-тюрк» Махмуда Каш гарского) и сок■ (каирская и гератская рукописи  
«Кутадгу билиг», «Диван лугат ат-тюрк*-\ ср. башкирск сук- «1) становится
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на колени, прнпалать к кому-чему: 2) ложиться (о верблюде): 3) оседать». 
Якутск, свң- «оседать (давать осадок на дне)», казахск . каракалпакск. швк 
- 1)опускаться на колени (о верблюде). 2) оседать, садиться: погружаться» или 
междометие швк (окрик, заставляющий верблюда опуститься на колени, у с ­
покоиться), киргнзск . чек- «I) о п е к а т ь ся  на колени (о верблюде); 2) покрыть 
(о верблюжьем жеребке): 3) погрузиться (в воду): 4) псрен. дряхлеть» или меж­
дометие чек (окрик на верблюдов, заставляющий их опуститься на колени), 
турецк. fd k - « I ) опускаться; оседать: осаждаться: 2) заваливаться, обваливать­
ся: обр\ шиваться: погружаться: 3) проваливаться, впадать: вваливаться (о 
шеках. глазах): 4) опускаться на колени (о верблюле и пр.): 5) стареть, сла­
беть» В приведенных фактах отразилось весьма древнее фонетическое соот­
ветствие s -  с.

Ихія таг в значении «боязливый, пугливый»6, встречается в словаре М ах­
муда Каш гарского  и в позме Ю суфа Баласагу некого (наманганская рукопись, 
ср. более поздний вариантSaS «пугливый, боязливый, трусливый»’ в каирской 
рукописи). С  этих| словом связано хакасск. сас «дикий, необузданный» (на­
чальный звук s совпал с древнетюркским s , а конечный s отражает соответ­
ствие s -  з). И сконны й  *s в антах те не только давал рефлексы л. i  и г. но иног­
да и выпадал. Например, по материалам Махмуда Каш гарского  — йУ «опухоль* 
и s t ill-  «набухать, разбухать»*, турепк. ?;}■  «I) опухоль, вздутие; 2) опухш ий, 
вздутый, вздувшийся» и уту- *1) пухнуть, опухать: 2) надуваться, раздуваться;
3) делаться толстым, толстеть: 4) вздыматься, подниматься (об уровне воды)», 
туркм снск . чиш «опухоль» и чиш- «опухать», чувашек. шы( - «пухнуть, опухать.

О 0,5 1СМ
t I I

Тюркская руническая надпись на печатке бронзового перстня, р. Или 
(четвертая нлнйская руническая надпись).
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нарывать», хакасок, cic «нарыв, ф урункул, чирий» и ас- «опухать, пухнуть, 
вздуваться, отекать», Якутск., казахск., каракалпакск. ic- «опухать, раздувать­
ся» (утрачен исконный начальны»! звук**). Сомнение относительно сущ ество­
вания прототю ркского *s в начальной позиции, высказанное А . М . Щ ерба­
ком 4, имеет под собой реальные основания.

Таким  образом, тюркская руническая надпись на печатке перстня палео­
графически и по языку сближается с орхонскими надписями V III в., причем 
такие же языковые особенности отражены в письменных памятниках X I ». 
(на арабском алфавите, пришедшем в Семиречье и Восточный Туркестан  вме 
сте с исламом). Перстень с заклинанием «Опустись на колени, боязливый!» 
характеризует духовный мир древнего тюрка, верившего в магическое дей­
ствие этих слов на врага.

1 Упомянуты»"! перстень хран»ітся в Институте археологии им А. X. Маргулана НАН  
РК.

2 С I a u s о п G  . The Ongin inscription. «Journal of the Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland», London. 1957. Parts 3-4, pp. 181. 182. 186; М а л о в  С  . E 
Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М. - Л . 1959. 
с. 7-9.

' М а л о в  С Е .  Памятники лревнетюркскои письменности Монголии и Кирги­
зии, с. 57-59, 61.

' М а л о в  С  . Е . Памятники дрсвнстюркской письменности. М .-Л ., 1951, с. 21 
22. 29-30. 422 (КТб, 2, 15); М а л о в С  . Е . Памятники дрсвнстюркской письменно­
сти Монголии и Киргизии, с 15. 19. 102 (Мог. Хб 10). В «Древнетюркском словаре» 
(Л.. 1969) этот интересный факт, к сожалению не отмечен

5 Древнетюркский словарь. Л.. 1969. с. 154, 510.

6 Там же. с. 490 (sas at «пугливая лошадь»).

7 Там же. с. 520.

"Там же. с. 506.

4 Ш  с р б а к A M Сравнительная фонетика тюркских языков. Л . 1970. с 162
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П Р О Т О Т Ю Р К С К Л Я  Р У Н О П О Д О Б Н А Я  Н А Д П И С Ь  
Н А  С Е Р Е Б Р Я Н О Й  Ч А Ш Е Ч К Е

Весной 1970 года на окраине города И ссы к. что в пятидесяти километрах 
к востоку от Алматы, археологами Академии наук Казахстана был раскопан 
один из так называемых царских курганов сакского времени (руководитель — 
кандидат исторических наук К  А  Акиш ев, начинатель -  Б Н Нурмуханбе- 
тов) Под курганом в бревенчатом срубе было обнаружено захоронение знатно­
го воина в дощатом гробу. U1 тем. кафтан, шаровары и сапоги воина были у к ­
рашены золотыми пластинами и бляхами с изображениями снеж ного барса, 
лошади, горного козла и архара, выполненными в скиф ском  зверином стиле. 
При похороненном человеке было оружие — меч с золотой рукояткой.

В том же срубе находилась различная посула (до тридцати предметов) -  
прямоугольной формы деревянные блюда, тонкостенные глиняные сосуды, 
орнаментированные чаши из серебра и бронзы, серебряная ложка (ее ручка 
выполнена в виде головы птицы с длинным клювом) и. наконец, серебряная 
чашечка с загадочной рунополобной надписью (см. уточненную прорисовку).

Весь инвентарь захоронения поступил для обработки в отдел археологии 
Института истории, археологии и этнографии им. Ч. Ч Валиханова Осенью  
1970 г. нам, наконец, представилась первая возможность непосредственно 
изучить предметы из н ссы кского  кургана, включая серебряную чашечку с 
надписью. П о  многим признакам данное захоронение относится к V —IV b r . 

до н э.. как ориентировочно полагал крайне осторожный К  А . Акиш ев '.
Надпись вырезана острым предметом на внешней стороне серебряной ча­

шечки н состоит из 26 руноподобных знаков, расположенных в две горизон­
тальные строки. Верхняя строка идет через центр, нижняя -  по краю вы пук­
лой поверхности чашечки. Обе строки надписи начинаются от заштрихован­
ного прямоугольника. В верхней строке 9 знаков, в нижней — 17 знаков (вклю ­
чая знак, стоящ ий обособленно в конце строки, после поврежденной части). 
Эти знаки обнаруживают сходство как со знаками ранних арфавнтных пись­
менностей Средиземноморья-’, так и с древнетюркскими рунами. В какой мере 
это загадочное сходство подкрепляется соответствием звукового значения 
сравниваемых знаков? Попытаемся ответить на этот вопрос на основании на­
шего чтения надписи, которое приводится несколько ниже.

Палеография надписи:

1) знак )^( у соответствует орхоно-енисейским знакам ^  ' j 1 у, ср. ) | (  ц в 

ликийском  алфавите V —IV  вв. ло н. э из Малой Азии  и ||| Һ в венетском 

алфавите (разновидность этрусского):

2) знак ^  а (и )  употреблен дважды, он широко представлен в тюркской ру- 

нике Таласа и верховьев Енисея в том же значении, ср орхонский знак J " 4 а, я;
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3) знак ^ 1 соответствует Таласскому и енисейскому руническому знаку | 

s м ягкого  слога, а также орхонскому I s~.i м ягкого  или (реже) твердого сло іа .

4) знаки | \ |  q (?) и (\j л обнаруживают родство с ф иникийской  буквой  ^  

и н с енисейским  руническим  знаком  l"j п м ягкого  слога (памятник № 46). а 

еше больше -  с буквой f \ j  п в древнегреческом, карийском  (Малая А зия ) и 

некоторых италийских (лепонтийском. мессапском, пииенском , оскском ) ал­

фавитах I тысячелетия до н. э.;

5) знак с| q  соответствует орхоно-енисейским н н н  q, ср. буквенные 

знаки Средиземноморья 11-1 тысячелетий до н. э. -  северносемитск. И И  

h (k h ) , кипрско-ф иникийск. HNH һ, кһ . арамейск. Н М  *;

6) знак Ц  и(И), о, о  употреблен пять раз, ср северносемитск. У  Ү  «• 

в надписях II—I тысячелетий до н э., древнегреческ. Ү У Ч Г У  и, восточно- 

греческ. V Y  и, и, западно-греческ. v m  и, лидийск.  ̂ и (I тысячеле­

тие до н. э.) и тю ркскую  руну N  о, й;

7 )  знаки Ж  Іс £  с относятся к сфере тю ркской  руники . соответствуют

енисейскому ^  с  и. возможно, руническим знакам £  <? на таласской

палочке, если опираться на предположительное чтение С . Е. Малова';

8) знак у  Ь мягкого слога соответствует арамейскому у  f t ( V - I V  вв. до 

н. э ). который восходит к северносемитскому, ф иникийскому 9 3  м п - 1  

тысячелетия до н. э.) -  ср. • ф  ^  Ь мягкого слога в енисейских надписях;

9) знаки z тождественны руническому знаку ^  z таласских и

енисейских надписей, руническому знаку г орхонских надписей V III в .

10) знак ^  А наиболее близок букве к арамейского алфавита V —! V 

вв. до н э.. соответствует тю ркскому руническому знаку ^ А . с р .  ^ 7  

к  в ф иникийско-арамейском  алфавите IX —VIII вв. до н. э.;

11) знак $  Ь твердого слога соответствует тю ркском у  руническом у 

J d s )  Һ твердого слога, а также древнегреческим ^  Ь (Н аксос, V II в. до 

н. э.) и j J 1 Ь (Коркира. VIII в. до н. э.);

12) знак ф ц(иц) употреблен дважды, соответствует енисейскому ф q 

(перед или после о, и), знаку ф kh в рстском алфавите (разновидность ран­
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него этрусского), мессапскому ^  Һ и, возможно, родственен знаку ка в 

кипрском  слоговом письме,

13) знак I4 Т. / употреблен дважды, соответствует тю ркскому руническо­

му J4  у, i, а также особому енисейскому |ч /. /, ср. букву |ч / в пиценском 

алфавите древней Италии;

14) знак /■ (?) ранее в тюркской рунике нс встречался, напоминает

по форме ретическне (северно-этрусские) знаки z  из Сонлрио

(возможно, на основе фонетического соответствия r~ z);

15) знак y j4  а определенно сближается с орхонским  ^J4 а, а.

Примечательной палеографической особенностью надписи на нлийской
чашечке, как и надписи на серебряном блюде с Яика. является отсутствие зна­
ков словораздела В целом, палеографический анализ данной руноподобной 
надписи полностью согласуется с ее археологической датировкой серединой 
1 тысячелетия до н. э.

Руноподобная надпись на серебряной чашечке сакского  времени, как те­
перь можно убедиться, является гюркоязычной и читается справа налево сле­
дующим образом:

г т н г л  ио« 1 2

(1) *уа s'T]a o£uq=Aya, Sana ocuq!

«Старший брат, тебе (этот) очаг!»

(2) b-z cok boq“n i£r(?)a 'z ”q ...i=
Вег, Сок! Boqun iCra [r?] azuq! ...i

«Чужой, опустись на колени! (Да будет| у поколения ниша!»
Лексика надписи:
аүа «старший брат, старший родственник по мужской линии», ср. в уйгур ­

ских юридических документах XIII в. из Турф анского  оазиса aqa «старший 
брат, дядя»*, казахск.. киргизск. ага «старший брат. дядя», узбекск. ога «стар­
ший браг», уйгурск. ага-чни «братья; старший и младший братья». Якутск, ага 
• I) старший годами; 2) отец*, туреик.. азербайджанск. ага «господин, началь­

ник». *| | saqa «тебе» -  форма дательного падежа от местоимения sen «ты», 

ср. sarja «тебе» в надписи «Памятника Тоньюкука» ’ ;
oCuq«04ar», ср. древнеуйгурск. oCuq «очаг, печь», в «Диван лугат ат-тюрк» 

М ахмуда Каш гарского  oCuq-oCaq «очаг, печь» (Д ТС , с. 362);
bez «чужестранец, чужой, посторонний» -  слово это заф иксировано у
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которому вполне закономерно соответствует монгольское бэр (beri) «невест­
ка. сноха» (на этом примере мож но наблюдать закон «ротацизма» и семанти­
ческое развитие слова). С р . также киргизск . без кншн «1) бесчувственный тол­
стокож им  человек; 2) замкнутый человек»; е б к -  форма 2 -голица  единствен­
ного числа повелительного наклонения глагола сок- «1) опускаться, стано­
виться на колени; 2) опускаться, падать; 3) погружаться (в волу)», которы й 
представлен в каирской  и гератской рукописях «Куталгу билиг», в словаре 

Махмуда Каш гарского  и в древнеуйгурском  письменном памятнике «Алтун  
ярук» (Д Т С , с. 154), а также в современных тю ркских языках;

boqun (buqun) «поколение, генерация», ср. парные существительные bodun 
buqun (boqun?) «население, жители» в древнеуйгурских текстах (Д Т С , с. 108, 
125), boyun «сустав, сочленение» у Махмуда Каш гарского  (Д Т С , с. 109). ка- 
захск. буын (buwun) «1) сустав; 2) поколение» ( ж асбуы н  «молодое поколение»), 
каракалпакск. бууын «I ) сустав; 2) колено (составная часть чего-либо); 3) зве­
но (цепи); 4) поколение» (y>w) и киргизск . буун~муун «1) сустав, сочленение: 
2) перен. поколение; 3) перен. потомство»;

icra |г?| «внутри, внутрь» (Д Т С , с. 202), ср. в «Памятнике в честь Ккэль- 
Тегина»: icra assYz tasra lonsiz jab iz jablaq boduma (iza olurtVm «Я воссел над нич­
тож ны м  низким  народом, у которого внутри нс было пищи, а снаруж и -  одеж­
ды»’ ;

Прототюркская руноподобная надпись на серебряной чашечке из кургана 
V - I V  вв до н. з . р. Или.
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azuq «пиша, продовольствие, провиант, корм» (Д ТС , с. 73 . ср. турепк. azik 
«съестные припасы, продовольствие, провизия, пиша», казахск.. каракалпакск. 
азык, «провольствие, провизия, продукты питания; съестные припасы» и ал- 
тайск. язык «запас, припасы (провизии)».

Содержание рассмотренной надписи свидетельствует о древнем поминаль­
ном ритуале, связанном с представлением о загробной жизни П окойник , яко ­
бы, нуждался в постоянной заботе своих родственников и близких. Признаки 
этого  ритуала обнаруживаются и в лревнетюркскнх каменных изваяниях, 
изображающих покойных с чашей в правой руке, а также в пережитках сход­
ных представлений у тюркоязычных народов, в том числе у казахов'

Как  позволяет судить предложенная расшифровка, надпись на серебря­
ной чашечке относится к довольно ранней разновидности тю ркской  руники. 
гесно связанной с алфавитными письменностями Средиземноморья середи­
ны I тысячелетия до н. э. Данная надпись сделана на яревнетюркском языке, 
на котором, по-вилимому, говорили ранние кочевники Семиречья.

Рассмотренная надпись позволяет пересмотреть традипионное представ­
ление об отсутствии алфавитной письменности у ранних азиатских кочевни­
ков и дает серьезное основание для дальнейших научных поисков.

Дешифровка протопоркской руноподобной натписи на серебряной чашеч­
ке. предложенная впервые в 1971 г.’ , остается непоколебленной. по причине 
отсутствия у идейных противников и дилетантов сколько-нибудь серьезных 
аргументов и научных публикаций, опровергающих данную деш иф ровку1".

Кроме того, в 1986 г. при осмотре бронзового зеркала из и ссы кского  кур ­
гана" возникло подозрение, что на зеркале (в верхней части валикового обод­

ка по краю лиска) имеются рунические знаки ^ j abi i  «покровитель» 

(?). малоразличимые в настоящее время, вероятно, вследствие чрезмерной х и ­

мической  обработки

'С р . А к и ш е в  К.  Курган Иссык Искусство саков Казахстана. М.. 1978, с 38 
•Синхронизация иссыкских датируемых предметов с их аналогами из соседних регио­
нов дает возможность установить время захоронения в кургане Иссык в широких хро­
нологических рамках VII —IV вв. до н э. При этом еще раз напомним, что нижнюю 
(раннюю) хронологическую границу определяют предметы искусства, которые могут 
присутствовать в поздних комплексах, как реликты*.

• В качестве сравнительного материала по ранним письменностях! Средиземно­
морья нами использованы следующие работы: Д  п р и н т е р  Д.  Алфавит ИИЛ М  , 
1963; J e n s e n  Н . Die Schrifi in Vergangenheit und Gcgenwari Berlin. 1958; F r i e d ­
r i c h  J .  GeschichtederSchrift. Heidelberg, 1966 (русский перевод: Ф  p и д р н х И . 
История письма. М ,  1979); S е т о  г о 5 k i п V  V Zur Entstehung und Eniwicklung der
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kleinasiatischcn Buchstabenschrificn. «Kadmos». Band VII. Heft 2. Berlin. 1968, SS 150-173. 
См. также: Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки. Сб. статей. М., 1976.

' М а л о в  С Е .  Памятники древнетюркской письменности Монголии и Кир­
гизии. М  -Л .. 1959, с. 63-68.

‘Древнетюркский словарь. Л., 1969. с. 48. Обычно это издание обозначается со­
кращенно -  ДТС.

' М а л о в  С  . Е . Памятники древнетюркской письменности М .-Л .. 1951, с. 59,63.

h Махмуд Кошғарнй. Туркий сузлар дсвони (Девону луготиттурк), j . Ill Перевел 
(на узбекский язык) и подготовил к печати С. М. Муталлибов Ташкент. 1963. с. 174; 
Девону луготиттурк. Индекс-словарь. Под ред. Г. Абдурахманова и С. Муталлибова. 
Ташкент, 1967, с. S3, ДТС, с. 89.

7 М  а л о в С  . Е . Памятники древнетюркской письменности, с. 24, 31.

* Ср. В а л  и х а н о в  Ч . Ч .  Сочинения (Сочинения Чокана Чингисовича 
Валиханова под ред. Н. И. Веселовского). «Записки Русского географического обще­
ства по отделению этнографии*, т. XX IX , СПб., 1904, с. 28.

’  А  м а н ж о л о в А С .  Руноподобная надпись из сакского захоронения близ 
Алма-Аты. «Вестник АН  КазССР», 1971. № 12 (320), с. 64-66; А м а н ж о л о в  А . С ,  
Материалы и исследования по истории древнетюркской письменности. Автореферат 
докт. дисс., Алма-Ата. 1975, с 48—52; А м а н ж о л о в  А С .  Тюркская руническая 
графика. III. Алма-Ата. 1985, с. 31-39.

10 Ср. А к и ш е в  К А Иссыкское письмо и руническая письменность. -  
«Древнетюркская цивилизация: памятники письменности*. (Материалы международ­
ной научно-теоретической конференции, посвяшенной Ю-летню независимости Рес­
публики Казахстан, >. Астана. 18-19 мая 2001 г.). Алматы. 2001, с. 389-395.

11 См. цветной фотоснимок бронзового зеркала: А к и ш е в  К . А .  Курган Иссык. 
Искусство саков Казахстана. М., 1978, с. 113. Фоторазвертка рассмотренной рунопо­
добной надписи на серебряной чашечке приведена там же, с. 54-55.



ОПЫТ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ о д н о й  
«ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ» НАСКАЛЬНОЙ НАДПИСИ

В 1962 I. на правом берегу р. Или в ущелье Та и га к (Гвардейский район 
бывшей Талды -Курганской , ныне Алматинской  области), нами была найдена 
наскальная надпись древнегреческими буквами.

Уш елье Тайгак в горах Чулактау, составляющ их юго-западные отроги 
Д ж унгарского  Алатау, известно археологической науке, 29 сентября 1897 г. 
ущелье Тайгак посетил русский  этнограф Н. Н. Пантусов, которому мы обя ­

заны сообщением о тибетских надписях, изображениях козлов и других ж и ­
вотных в данной местности ' Наскальные надписи в количестве около двадца­
ти. обнаруженные Н. Н Пантусовым. представляют собой шестисложную  
буддийскую  формулу « О т  mani padme hum», исполненную тибетским пись­
мом (последнее, как известно, возникло в первой половине V II в. на основе 
индийского  письма брахми). Заклинательная формула тарни «Ош mani padme 
hum» (в переводе с санскрита »0. сокровище лотоса, аминь») является м о­
литвой, обращенной к Будде, который, якобы, перевоплотился на благо чело­
вечества из цветка лотоса2.

Осмотр ущелья Тайгак, произведенный автором этих строк 19 августа 1962 г . 
позволил выявить более полусотни тибетских надписей аналогичного содер­
жания. несколько знаков и древних рисунков (горные козлы, двугорбые вер­

блюды. человек с рогулиной в руке, контур змеиной головы) и др.), высечен­
ных на скальных плоскостях и отдельных камнях.

В глубине ущелья Тайгак (около 8 км от устья) нам удалось обнаружить 
на скале надпись древнегреческими буквами в окружении все той же тибетс­
кой буддийской формулы « О т  mani padme 1шт». повторенной дважды. Одна 
тибетская надпись (с жирной чертой под ней) находится сверху, а другая -  
справа от «древнегреческой» надписи Композиция и степень сохранности этих 
надписей приводят к заключению, что они здесь высечены, скорее всего, в 
один прием. Признанию  тибетских надписей более древними решительным 
образом препятствует их композиция, свидетельствующая о том. что «древне­

греческая» надпись была высечена в первую очередь.
«Древнегреческая» надпись состоит из двух горизонтальных строк, кото ­

рые читаются справа налево’ :

‘1431 
П А.

I  / /  /sag. Второй знак справа, по-видимому, обозначает квадратную «сиг­

му... которая в «перевернутом» зеркальном виде Q  отмечается уже в гречес-
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Н;шпись древнегреческим письмом в окружении тибетских
буддийских формул. Р- Иди.

ких надписях на предметах, относящихся ко  времени Греко-бактрийского  пар- 
ства (250-135 гг. до н. о.)*, на греческих легендах монет парф янского  паря 
Спалириза-' и на греческих легендах монет первых куш анских  (раннеюечжий- 
ских, сакских) царей в I в. до и. э. (соответственно в куш анском  или «тохари- 
станском» письме)6.

Слово  /sag («Исаг») могло обозначать, скорее всего, одно из названий Буд­
ды, ср. «тохарское А» Sakki «родом из того же племени, что Будда; соплемен­
ник Будды» или Sakke «имя Будды» < санскр  Sakya «имя Будды»’ ; Sakyamuni 
«отшельник из племени Sakya» (прозвище полулегендарного основателя буд­
дизма Сиддхарагхи Гаутамы); древнеперсидск. sa k a - (A d j„  bczeichnet e in V o lk  
•Sake, Skithe») пли в языке Авесты saka • (Nameeines Lands. «SakastJn. Skithien»)*.

1 2/ Н иж няя строка состоит из древнегреческих букв  Д  «альфа» и «пи», 

которые вместе с диакритическими значками по системе древнегреческого сче­
та имеют числовое значение «1000» н «80». итого «1080». Греческая письмен­
ность, ионическая цифровая система и летоисчисление по селсвкидскон  эре 
(с I октября 3 12 г. до н. э.), известной также как эра Александра Великого, в 
эллинистический период посредством грсков-македонян получили широкое рас­
пространение на всем Среднем Востоке, в Парфии. Средней Азии  и Индии*.

Таким  образом, есть основания рассматривать выведенную сум м у  число­
вых значении древнегреческих букв  «1080» как дату по сслевкидской  эре. что 
соответствует 769—770 гг. н. э.
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Обе строки «древнегреческой» надписи заканчиваются лотосовидной ро­
зеткой с тремя глазками-кружками, которая обозначает, по-видимому, си м ­
вол буддийского триединства iriraina  (в переводе с санскрита «три драгоцен­
ности»).

Характерна в этом отношении серебряная чаша Эрмитажа, на которой 
изображена древнейшая на Среднем Востоке «богиня-мать» в буддийской или 
брахманистской интерпретации10. (Ср. Брахма -  творец вселенной, составля­
ющий вместе с богом солнца Виш ну и треглазым многоруким  богом разруше­
ния и созидания Ш ивой «святую троицу» брахманизма и верховную триаду 
индийского  пантеона). Это четырехрукое женское божество сидит на льве, 
как на троне, в широких шароварах В руках оно держит солнце, серп луны, 
чашу и скипетр, на конце которого три драгоценных камня. На головном убо ­
ре божества находится лотосовидная розетка с гремя драгоценными камнями 
в том  же расположении,

В тибетской иконографии буддийских божеств-покровителей. в свою оче­
редь, встречаются красочные изображения человекоподобных божеств — пе- 
руноносисв с тремя глазами (третий глаз расположен вертикально над двумя 
другими) и их треглазых жрецов с тремя так же расположенными глазками- 
круж ками на конусовидных головных уборах"

Эта же характерная летать («три глаза» на головном уборе) отмечается у 
так называемой посредницы богини bsTan та, жрицы-прорииатсльнииы rDab 
rdobgy i lha (ра ) возле монастыря Sera в Тибете".

Примечательно, что в точности такой же знак изображен на головном 
уборе терракотовой ф игурки Александра Македонского из городища Афра- 
сиаб". Последняя относится ко времени греко-бактрийского царства, где про­
должительное время сосуществовали разнообразные религиозные культы, но 
в конце концов буддизм, впитавший в себя местные культы, был поднят до 
ранга государственной религии -  буддийская ступа появляется уже на моне­
тах А гаф окла (первая половина II в. до н. э .) '\

Греко-бактрийское царство в середине II в. до н э. было завоевано объе­
динением кочевых племен юечжи (по китайским источникам) или «тохарами» 
(по греческим, индийским и тибетским источникам), которые были выходца­
ми из Ганьсу". Завоеватели-юечжи, в свою очередь, состояли из двух различ­
ных этнических группировок, которые известны греческим н римским  авто­
рам как тохары и их правители -  асии (Помпей Трог, около 7 г. н. э., «reges 
Thocarorum  Asiani»). И з  среды последних, по-видимому, выдвинулась на ру­
беже н. э. династия Великих Кушанов. Вместе с тем следует признать, что так 
называемая «тохарская проблема» все еще не получила окончательного реше­
н ия10.

Установлено, что «сакский» литературный язык куш анских правителей 
Тохаристана именовался в документах из Центральной А зии  loxri, toxari или 
toyar'i (с этого языка переведен ряд древнеуйгурских рукописей буддийского



содерж ания)11 Вопрос о «ираноязычности» тохаров во II в до н. э. остается 

открыты м, поэтому не лишена интереса гипотеза В. В, Тарна о том. что они в 
своей массе были тюркоязычны'*.

Возникает вопрос, каким  образом древнегреческое письмо, засвидетель­
ствованное наскальной надписью в ущелье Тайгак, сохранилось неизменным 
со  времени Александра М акедонского  (IV  в. до н э.) до VIII в. н. э.? Начиная 
с III в до н. л все известные в Средней и Центральной А зии  надписи на о сно ­
ве классического  греческого алфавита (парфянские, греко-бактринские  и 
куш анскис) читаются слева направо, поэтому надпись в ущелье Тай гак  вос­

принимается как загадочный анахронизм.
Согласно легенде (Theophylactus S im ocalta, V II в.). Александр М акедон­

ский  после покорения Бактрии и Согдианы  основал города Тавгаст ( Ta vya ct) 
и Хубдан (Xovp& iv . X ovn a Sd v ) в Северном Китае1’ . На карте Кастория (IV  в.) 
последний пункт, достигнутый греческим войском Александра М акедонско ­
го, указан около местонахождения «Серов» (китайцы античных авторов)-''

Еще до походов Александра М акедонского, в V I - V  вв до н. э. в Бактрии 
и Согдиане имелись греческие поселения, состоявшие, в основном , из быв­
ших пленников персидских парей Кира, Дария и К серкса31. Э ти  переселенцы 
-  греки, несомненно, стремились расширить свои представления о землях, 
лежавших к северо-востоку. Не исключено, что один из передовых отрядов 
греческого войска Александра Македонского или его апологетов, имея знаю­
щ их проводников, мог достичь Турф анского оазиса и Ганьсу, как это отраже­
но в преданиях, а впоследствии это дело продолжили греко-бактрийские цари, 
учитывавшие важность торгового пути в Китай (путь этот проходил, должно 
быть, через Ф ергану и бассейн Тарима или севернее -  через долину Или. 
Д ж унгарские ворота и Турфан) и старавшиеся обезопасить его от кочевий- 
ков-хунну. Благодаря находке в долине р. Или «древнегреческой» надписи, 
датированной 1080 г. селевкидской эры, слова Аппололора А ртам итского  (I в 
до н. э.) о распространении власти греко-бактрийских царей на северо-восто­
ке до «серов»-китайиев и «фаунов»-хунну, которые находились к востоку от 
«тохаров» (малых юечжи). приобретают новое конкретное звучание и убеди­
тельность, вопреки мнению В. В. Бартольда о том, что «торгового пути через 
бассейн Тарима до падения греко-бактрийского государства не было, н ки ­
тайские товары привозились в Индию , откуда они иногда проникали в Сред­
нюю  Азию »".

В кадастре китайских городов и провинций за 5 г. н. э. на северо-западной 
окраине провинции Ганьсу действительно отмечаются город и область с гре­
ческим названием «Александрия» (L i-ka n , L i-k ien . L i- jien  в китайской транс­
крипции). где поселились, по всей вероятности, выходцы из Парфни или гре­
ко -римского  мира". Этот город упоминается китайскими хрониками по V II в 
н. э , в последуюшее время всякие сообщения о китайской «Александрии» об ­

рываю тся".
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С  середины VIII в. и до середины IX  в. Восточный Туркестан и провинция 
Ганьсу входили в состав усилившегося Тибетского государства. В Семиречье 
с 766 г. господствовали, как принято считать, карлуки. В конце V III в. в доли­
ну р. Или проникают тибетцы, которые высекали на скалах в Семиречье, как 
и в Тибете, буддийские молитвенные заклинания. Ушелье Тайгак, скалы ко ­
торого испешрены тибетскими надписями, издавна служило местом религи­
озного поклонения и жертвоприношений у местных охотничьих и скотовод­
ческих племен, что, возможно, отразилось и в его названии25.

Тибетские письмена в ущелье Тайгак, по-видимому, синхронны «древне­
греческой» надписи 769—770 гг. Резчик обучился древнегреческому письму, 
можно предполагать, в каком-нибудь буддийском монастыре Восточного Т ур ­
кестана. По-видимому, оно считалось свяшенным у местных буддистов и и с­
пользовалось в неизменном виде в течение многих столетий. Древнегречес­
кое письмо было известно в Центральной Азии , скорее всего, буддистам-то- 
харам (возможно, и сакам, и древним тюркам) Вывод В. Винтера20 о древних 
тюрко-тохарских связях, восходящих к началу н. э., говорит определенно в 
пользу нашего предположения. Примечательно, что дальнейшие поиски  под­
твердили это предположение в части, касающейся древних тю рков27.

' П а н т у с о в  Н Н. Аир-кезень и Тайгак (Копальского уезда). «Протоколы 
заседаний и сообщения членов Туркестанского кружка любителей археологии», год 
IV  (11 декабря 1898 г. -  11 декабря 1899 г ). Ташкент, 1899. с. 59-63.

: П о я р к о в  Ф  Из археологических экскурсий по Пишпекскому уезду и по 
берегам Иссык-Куля. «Памятная книжка и адрес-календарь Се.мирсченской области 
за 1898 г.», т. И. Верный. 1898. с. 53-54; С т р а т а н о в н ч  Г Г  Древние народные 
верования в буддизме. Сб. «Критика идеологии ламаизма и шаманизма*, Улан-Удэ. 
1965, с. 79-80; «Таким образом, растительность, женское лоно и богатство были взаи­
мозаменяемыми понятиями и это соответствовало жизненной правде того времени 
Символом, изображением этого тройственного понятия был и остается до наших дней 
цветок лотоса. В буддизме вообще и в ламаизме в частности столь же безгранично 
использование изображений лотоса, как и соответственных ему формул типа извест­
ного магического славословия: «Ом мани падме хум!..».

• Известно, что со времени усвоения финикийского алфавита около IX в. до н. э. 
вплоть до VI в. до н э. древние греки писали справа налево (надписи на островах 
Санторин, Мелос и др.), затем употребляли письмо с попеременным направлением 
строки, и. наконец, в IV в. до и. э. перешли на «классическое» письмо слева направо. 
Соответственно изменилось начертание некоторых древнегреческих букв, которые в 
классическом греческом алфавите получили «перевернутое*, зеркальное отображе­
ние.

‘ Т р е в с р  К .  В Памятники греко-бактрийского искусства. М .-Л .. 1940, с. 20. 
102, табл. 20 (греческая надпись на золотой тарелке Эрмитажа, найденной где-то в 
Сибири).
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5G  h i r s  h m a  n R .  Begram. Recherches archeologiques et historiques sur le 
Kouchans. Le Caire, 1946. pp. 88-90.

‘ G h i r s h m a n  R .  Le Chiomtes-hephtalites. Le Caire. 1948. p. 63 (таблица 
развития «тохарского» письма на основе греческого алфавита -  от кушанского до ха­
рактерного «тохарского* курсива, представленного на легендах монет хионитов-эф- 
талитов V -V I  вв. н. э. и на рукописных фрагментах из Турфанского оазиса); М а с с о н  
В . М  . Древнебактрийские монеты, чеканенные по типу тетрадрахм Гслиокла. «Эпиг­
рафика Востока*, XI, 1956, с. 64-66,71-74; Н а г т а  11 a J . Cusanica «Acta Orientalia 
Hungaricae*, t. XI, fasc. 1-3, Budapest, I960, pp. 192, 198. 202-203, 207 (на кушанских 
монетах встречается также полуовальная или лунарная «сигма» С )

7 Р о и с h а Р . Thesaurus Linguae Tocharicae dialecti A . Praha. 1955, p. 318.

“ B a r t h o l o m a e  C h .  Altiranisches Worterbuch. 2. unveranderte Auflagc. Berlin. 
1961. S. 1554.

“ T a r n  W.  W.  The Greeks in Baktria and India. Cambridge, 1951 (first edition 1938), 
pp. 64-65; T p e в e p К .  В . Указ, соч., с. 25; «Летоисчисление в Индии во всяком 
случае шло по местной эре, которая совпадала с селевкидской. С  кушанами, как изве­
стно. начинается новое летоисчисление -  «эра саков*, исчисляющаяся со дня воцаре­
ния Канишки. т. е с 78 г. х. э.*.

10 С  м и р н о е  Я И .  Восточное серебро, СПб., 1909, табл. XVIII, N? 44; 
G h i r s h m a n  R Les Chionites-hephtalites. Le Caire, 1948, P 1. VIII; T p e a e p  
К . В Указ, соч., с. 96-99. табл. 28.

“ N e b e s k y - W o j k o w i t z  R.  М.  dc .  Oracles and Demons of Tibet. The Cult 
and Iconography of the Tibetan Protective Deities. Oxford University Press. London. 1955, 
pp. 134-144, 160-165, tabl IV, V. VI.

12 N e b e s k y - W o j k o w i t z  R M .  d e .  Op. cit., p. 198: «She wears a 
characteristic high and conical hat o f brocade decorated with three eyes*.

° В е с е л о в с к и й  H И Греческие изображения на туркестанских оссуари- 
ях. «Известия Археологический Комиссии», вып. 63, Петроград, J917, с. 65-66. рис 8 
(островерхий головной убор на данной скульптурке определен Н. И. Веселовским как 
«фригийский колпак*, хотя нам он более известен как «скифский»); Т р с в е р  К В 
Указ, соч., с. 34; «Голова юноши греческого типа в местной остроконечной шапке, 
украшенной спереди розеткой или цветком (рис. 3), является одним из чрезвычайно 
многочисленных аналогичных предметов, воспроизводящих созданный Лисиппом иде­
ализированный тип Александра (но в местной тиаре) и восходящих, видимо, к какой- 
то широко известной статуе Александра, облаченного в местные регалии*.

м Т р е в е р  К В Указ соч.. с. 24.

15 Т  а г л W W Op. cit., рр 285-286, р. 515 (Өаугюрсп и Өоуора У  Птолемея 
означают народ и город в провинции Ганьсу на «шелковом пути* к столице Sera); ср. 
B a i l e y  Н .  W. Ttaugara. «Bulletin of the School o f Oriental Studies* (BSOS), vol. VIII 
(1936), part. 4, p. 885.

16См. обошаюшие исследования, где указана обширная литература по данной про-
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блеме: У м н я к о в  И И.  Тохарская проблема. «Вестник древней истории*. 1940. 
№ 3 -4  (12-13), с. 181-198; У  м н я к о в И И . Тохары и тохарский вопрос. «Труды 
УзГУ*, новая серия, № 31. Серия истор.-филолог, наук, выл. I, Самарканд, 1946. с. 
15-22; Б е р н ш т а м  А .  Н .  Новые работы по тохарской проблеме. «Вестник 
древней истории*, 1947, №2, с. 134-138; Б е р н  ш т а м  А Н .  К вопросу об усу нь 
//кушан и тохарах. (Из истории Центральной Азии). «Советская этнография*, 1947, 
Ne 3, с. 41-47; B a i l e y  Н W .  Recent Work in «Tokharian*. «Transactions o f the 
Philological Society», 1948, p. 126-153; Ф р е й м а н  А А Тохарский вопрос и его 
разрешение в отечественной науке. «Ученые записки ЛГУ*, № 128. серия востоковед­
ческих наук, вып. 3, Л., 1952, с 123-135; K r a u s e  W Tocharisch. «Handbuch der 
Orientalistik*. Bd. IV, Abschnitt 3, Leiden, 1955, SS. 5 -9  и др. (следуя традиции, В. Кра­
узе именует «восточнотохарским* и «западнотохарским* язык псеваотохарских тек­
стов V —VIII вв. на алфавите брахми, реже манихейском, из Восточного Туркестана, 
так называемые «диалекты А  и Б*, индоевропейские centum-языки с италокельт- 
скими свойствами); Тохарские языки. Сб. статей (В Краузе, Э. Бенвенист, 
Э  Эванджелисти, Дж. С Лейн. Цзи Сянь-линь). Под редакцией и с вступительной 
статьей В. В. Иванова. ИИЛ. М .  1959. с. 203-218; О р а н с к и й И . М  Введение в 
иранскую филологию. М., I960, с. 160-161, 204-209, 409-420; О ра  н с -к и й И . М. 
Иранские языки. М., 1963, с. 94-98; ср. Р е р и х Ю . Н . Тохарская проблема. 
«Народы Азии и Африки», № 6, 1963, с. 118-123.

17 B a i l e y  Н .  W.  Ttaugara. BSOS. vol. VIII (1936), part. 4. р. 892: «The writing 
of Tokhanstan was therefore known in the Turfan region. It is therefore impossible to 
escape the conclusion that the Turkish tofari (toxari) applies to this, the only attested, literature 
of Tokharistan, and written in the Greek script*

T a r n W W Op. cit., p. 290.

’’ Ф с о ф и л а к т  С и м о к а т т а .  История. Перевод С. П. Кондратьева. М.. 
1957. с. 162, 211-212; ср. Н е n n i n g W . В . The date of the sogdian ancient letters. 
BSOAS, vol. XII (1948). part 3-4, p. 608 (Сяньян, ср. -  кит. үЗт-can, др. -  кит. g’ em- 
dran>*khumdan. столица циньского Китая с 350 г до н j . -  источник указан Ю А 
Зуевым).

м П и г у л е в с к а я Н Византия на путях в Индию. Из истории торговли 
Византии с Востоком в IV -V I  пв. М -Л ., 1951. с. 210-211; П и г у л е в с к а я  Н . В. 
Производство шелка в Византии и Иране в IV в. «Византийский временник». X , 1956,
с. 3.

л Т р е  в е р К .  В . Указ, соч., с. 4, 11: «В Согде находился городок, заселенный 
потомками жреческого рода Бранхидов, переселенных сюда при Ксерксе из Милета, 
название и место расположения которого нам неизвестно*.

“ Б а р т о л ь д  В В.  Греко-бактрийское государство и его распространение на 
северо-восток. «Известия Императорской Академии наук*, (Петроград), VI серия, 1916, 
№ 10, с. 823-828, с. 824

“  Ср. В о о d b е г g Р . A  Two Notes on the History of the Chinese Frontier, 2. 
«Harvard Journal o f Asiatic Studies*, vol. I. Numbers 3-4, Harvard-Yenching Institute, 
1936. pp. 290-291; D u b s H . H A  Roman city in ancient China, The China Society, 
London, 1957. pp. 1. 2, 20. 23, 26 (вывод Дабса о том, что этот город был заселен рим­
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скими легионерами между 79 г. до н. э. и 5 г. п. j . и представлял собой нечто вроде 
«римской колонии* на китайской границе, остается все же гипотетичным и мало обо­
снованным)

2<D u b s  Н Н .  Op. сп.,р. 23: «About 746, when theTibetiansoverran this whole 
area, ihe city was probably destroyed and ceased to be inhabieted*.

Слово Тайгақ исторически могло означать «совершающий жертвоприношение, 
жрец* или «жертвенный* (отглагольное имя со значением действующего лица или 
результата), ср. киргизск. тайы- «приносить жертву*, монгольск. тай- «устроить ре­
лигиозный обряд, служение, сопровождаемые жертвоприношениями*. Примечатель­
но, что местные жители-казахи, помнящие древний обычай, до сих пор закалывают 
здесь жертвенных животных и украшают ветви деревьев и кустарник вдоль ручья раз­
ноцветными лентами.

!* W i n t e r  W . Tocharians and Turks. In: «Aspects o f A lta ic civilization*. Indiana 
University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 23. Bloomington, pp. 248-249.

v  C m .: A m a n z o l o v  A  An «Ancient Greek* inscription from the region of Alma- 
Ata. «Archiv Orientalni». vol. 35. Praha. 1967, pp. 89-94; A m a n z h o l o v  A  S .  
Forefather Goat or the Ancient Turkic Inscription in Early Greek Alphabet «Archiv 
Orientalni*, vol. 42, Praha, 1974. pp. 33-36; A m a n z h o l o v  A  . Secrets o f Early Turkic 
Literature [«Тысячелетние и бесчисленнодневные...»). — «Didar -  Kazakstan» (иллюст­
рированный журнал из Казахстана, на английском и русском языках). A lmaty. 1999, 
N? 15. рр. 32-37.



Д РЕВН ЕТ Ю РКСКА Я НАСКАЛЬНАЯ Н А Д П И С Ь  
Д РЕВ Н ЕГ РЕЧ ЕС К ИМ  П И С Ь М О М

Среди древних петроглифов скалы  Тамгулукташ  «Писаный камень» близ 
с. Дардамты Уй гур ско го  района Алматинской  области, обнаруженных нами в 
1%4 г,' и повторно обследованных в 1967 г ., центральное место занимает ко м ­
позиция с тю ркоязычнон надписью  древнегреческим письмом.

Эта надпись выбита легкой насечкой на большой отвесной плоскости ск а ­
лы под контурным  изображением горною  козла и одновременно с ним . Н е ­
много ниже и правее изображены собака, стилизованная фигура человека с 
воздетыми в знак мольбы руками и сцена случки  благородных оленей.

Надпись состоит из семи знаков древнегреческого алфавитного письма, 
расположенных в одну горизонтальную  строку. Направление строки  -  спра­
ва налево.

Палеография надписи:

1) буква Д  (употреблена в налписи трижды) имеет аналогичное начерта­

ние в древнегреческих надписях I X - V I  вв. до н. д.!, в восточной и западной 

разновидностях древнегреческого («архаического») алфавита;

2) буква р) q(h) обнаруживав! связь с /S((i x (k h )  в кипрско -ф иникийс­

ком и пуническом  (карфагенском) алфавитах', pj Һ в арамейском алфавите 

V - I I I  вв. до н. э.4 и Ч в тю ркском  руническом  алфавите;

3 )  буква О  Ь сопоставима с аналогичной в древнегреческом алфавите VII 

в. до н. э. (Н аксос )5, с 3̂ в квадратном еврейском алфавите I в. н. э.Л и

Ь твердого слога в тю ркском  руническом  алфавите;

4) буква [~~| р  известна в запалногреческоч и восгочногреческом  алфави­

тах . с ней определенно святаны знаки О П  Р  и ' J  * в д Ревннх юж носе­

митских алфавитах I тыс. до н. эЛ  Примечательно, что тю ркский  рунический

Наскальная тюркоятычная надпись древнегреческим письмом, р. Или
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знак р  сопоставим в свою  очередь, с ППГ7 Р  в северносемитском  алфа­

вите X V 1 I - I X  вв. до н. э.’ ;

5) буква / Д  т употребляется в древнегреческих надписях из А ф ин  ( IX — 

V III вв. до н. э.) и Наксоса (V II в до н. э.), в запалногреческом и восточногре­

ческом алфавитах111, ср. ссверносемитский и древнегреческий знак ^  /и"

Хотя по своей палеографии рассматриваемая надпись могла быть отнесе­
на приблизительно к середине I тысячелетия до н. э., она заметно отличается 
от окруж аю щ их наскальных (силуэтных) изображений эпохи ранних кочев­
ников (сцены охоты пеших и конных лучников на козлов, оленей и двугорбых 
верблюдов) малой степенью железисто-марганцевого «пустынного загара» и по­
этому должна относиться, скорее всего, к древнетюркскому времени (1 тысяче­
летие н. э.). Аналогичный случай такого довольно позднего употребления древ­
негреческого алфавита в Илийской  долине нам уже известен (см. выше).

Древнетюркская надпись на древнегреческом алфавите читается и пере­
водится следующим образом: aqbapam=aq bapam «Мой благородный предок»1'

Лексика надписи aq(ah) «белый, чистый, благородный» и Ьара (+ аффикс 
принадлежности I лица единственного числа-m) «предок, праотец». Ср . в древ­
негреческом папкщ- (voc. ла'тглй) «папа, батюшка (на языке детей)» или ла'лтгор 
«дед, предок, пращур (Платон)»15, турецкое (османское! baba «отец. папа, ба­
тюш ка, предок, почтенный старик»14; хакасское паба «отец, папа», в языке том ­
ских тюрков (эуштиниев) пабам «старший родственник родителей» или nawaM 
«мой прадед» |5; уйгурское бона «дед, дедушка», туркменское баба «дед, дедуш ­
ка (со стороны матери)» или ата-бабалар «предки, прадеды», казахское баба 
«прадед, прадедушка, пращур» или апш баба «предки»; киргизское баба « I дел, 
предок; 2. почтительное обращение к старому и уважаемому мужчине; 3. (в 
некоторых сочетаниях) патрон, покровитель» или бабай «старик»18, татарское 
бабай (<баба+й) «дедушка (обращение)» и тэнре бабой «бог Неба»1’ . Нам не­
редко доводилось встречать слово бапа в значении «отец, папа» в разговорной 
речи казахов Алтая (слово папа с тем же значением проникло в литературный 
казахский язык сравнительно недавно). Т о  же самое слово бапа, возможно, 
отразилось в названии одного из киргизских родов и в киргизском  выраже­
нии баланып уйу, бапаның алачыгы ъмес «(здесь) не место безобразничать» (букв 
«не лом парня, не лачуга бапа»)1*

Слово баба (бапа, паба, папа) или бабай с основным значением «отец» эти ­
мологически. бесспорно, сближается с названием божественного предка с к и ­
фов по Геродоту IV, 59 — Лаяен'ор (Папай). Вполне справедливое замечание 
по поводу последнего принадлежит М . И. Артамонову: «Для скиф ов Папай 
был. действительно, отец, его вместе с дочерью реки Борисфена, змееногои 
богиней земли А пи , они считали своим родоначальником Папай небесный 
бог, соответствовавший в этом смысле небесному громовержцу Зевсу, отцу 
богов и людей»1’ .
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Весьма примечательно, что буквы  рассмотренной древнетюркской над­
писи обнаруживают большое сходство как с фонетическими знаками древ­
нейш их письмен Среднеземноморья, гак и со знаками тю ркского  р уническо­
го алфавита. Ранний греческий или «греко-тюркский» алфавит данной надпи­
си является, вероятно, тем недостающим звеном, которое связывает тю ркс­
кий рунический алфавит с древнегреческим и древнейшими семитскими ал­
фавитами. В свою очередь, все эти взаимосвязанные алфавиты должны восхо­
дить к какому-то  первоначальному источнику, «протосемнтский* характер 
которого вовсе не очевиден.

П о  содержанию тюркоязычная надпись aq Ьарат «мой благородный пре­
док» представляет собой обращение к мифическому родоначальнику или то­
тему древних тюрков Тянь-Ш аня , изображенному рядом в облике горного 
козла. М о ж но  предположить, что тю ркским  наименованием дикого козла — 
первопредка и одновременно тотемным самоназванием древнего тю ркоязыч­
ного коллектива данного района было Т Е К И  «горный козел». Ср . туркменс­
кое. турецкое, казахское, киргизское теке «козел — самец», алтайское теке 
«каменный козел», уйгурское тека «козел», тувинское те «дикий козел (самец)» 
или деге «козел-самец (домашний и дикий)», башкирское кырагай така «дикий 
баран», чувашское така «баран», монгольское п а х  «(дикий) козел» и ар. Это 
родоплеменное название сохранилось у туркмен-текинцев (самоназвание теке), 
а также v кяззеов в составе племени чапрашты (шапырашты) Старш его жуза.

Культ козла был ш ироко распространен в древности у народов Евразии. 
Козел считался священным животным-двойником вавилонского бога воды и 
творца людей Эа (Энки). Эа изображался черепахой, рыбой (человеком-ры- 
бой) или диким козлом с рыбьим хвостом-*, что указывает на переплетение 
культа козла с другими представлениями первобытного населения М есопота­
мии. Древние греки, как известно, восприняли первобытный культ козла-то­
тема из Ф ракии и превратили его в мистерии Диониса, двойником которого 
был козел. С о  временем в жертву этому божеству стали приносить уже не 
людей, а только специально отобранных козлов.

Многочисленные наскальные изображения горных козлов в С а ян о -А л ­
тайском нагорье, в Центральном Казахстане (Сары -Арка) и на Тянь-Ш ане , 
по-видимому, тоже свидетельствуют о наличии в идеологических представле­
ниях первобытных охотников и ранних кочевников этих территорий тотемно­
го культа козла’ 1.

Пережитки первобытных представлений у тюркоязычных родоплеменных 
группировок сохранялись довольно долго. Примечательно, что схематичес­
кое изображение горного козла, или идеограмма «ТЕКЕ». употребляется в 
качестве тамги — родового знака последней восточно-тю ркской династии” , 
которая в середине VIII в. была свергнута уйгурами. Следовательно, динас- 
тийный род «небесных тюрков» на Орхоне оказывается в какой-то  мере свя­
занным как с древними тюрками И лийской  долины, так и с туркм енским  
племенем теке М ож ет быть, этот древний род был нс «отцовским» (каганс-
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кпм). а «материнским» (катунским) с правом выдвигать своих претендентов 
на престол в матримониальной (брачной) коалиции линастийны х тю рков. 
Недаром у туркмен «дедушка по отцу» обозначается словом ата, а «дедушка 
по матери» -  словом баба2-, которое и зафиксировано (в ф онетическом  вари­
анте бона) в магическом  обращении к тотемному козлу

Таким  образом, почитание горного козла у древних тюрков, по-сущ сству, 
смыкается с культом предков.

1 А  м а и ж о л о в А . С  Древние надписи и петроглифы хребта Кетмень (Т янь- 
Шань). «Известия АН  КазССР», серия общественная. 1966. N? 5. с. 79, 91-93.

3 Д  и р и н г е р Д . Алфавит. М . 1963 (перевод с английского), с. 525. 529.

’ Там же. с 283.

' F r i e d r i c h  J . Geschichte der Schrift. Heidelberg. 1966, S 320.

'Д  п р и н т е р  Д  Указ, раб., с. 524.

ьТам же. с. 312.

7Там же. с. 529.

кТам же. с 271.

’  Там же. с. 256.

,0Тамж е.с. 525, 529

" Там же, с. 529.

13 На скале Тамгулукташ представлена еще одна аналогичная надпись на древне­
греческом алфавите (правда, неоконченная), на которой мы особо не останавливаемся.

" Д в о р е ц к и й  И . X  . Древнсгрсчсско-русский словарь. ■ . П. М.. 1958, с. 1233.

" Р а д л о в  В В.  Опыт словаря тюркских наречий, т IV. СПб.. 19II. с. 1563-1564

" Д у л ь з о н  А  . П Термины родства и свойства в языках Нарымского края и 
Причулымья «Ученые записки Томского пединститута*, т. XI. Томск. 1954, с 79

16 Ю д а х и н К  . К Киргизско-русский словарь. М  . 1965, с. 90.

17 Р а д л о в  В.  В Указ, раб., с. 1564

" Ю д а х и н  К К Указ. раб..с. 107.

А р т а м о н о в  М . И .  Ан гропоморфные божества в религии скифов «Архе­
ологический сборник*, вып. 2, Скифо-сарматское время. Л.. 1961, 75.

• ^ Н и к о л ь с к и й  Н . М .  Культура древней Вавилонии. Минск, 1959, с 41

21 Ч е р н и к о в  С . С . Указ, раб., с. 275; М а н к а й о о л  M X  Древнее 
изображение горного козла в Туве. «Советская археология». 1967. № I, с. 140. 143, 146.

п R a d I о f  f  W Atlas der Alterthumer der Mongolci (Arbciten dcr Orchon- 
Expedition, I). SPb., 1892. TaFel XVII ( Р а д л о в  В . В .  Атлас древностей Монголии 
(Труды Орхонской экспедиции, вып. I). СПб., 1892, табл. XVII)

*”  Русско-туркменский словарь под обшей редакцией Н А  Баскакова и М. Я. 
Хамзаева, М.. 1956, с. 134.
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РУНИЧЕСКАЯ И ГРЕКО ГРАФИЧЕСКАЯ НАДПИСИ НА КАМЕННОМ
ПРЯСЛИЦЕ СТАЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА

Летом  2000 г археолог К . А . А киш ев  повторно предложил мне для рас­
шиф ровки, как и двадцать лет назад, загадочную надпись на каменном пряс- 
лиие. Пряслице было обнаружено при раскопках на Талгарском городище близ 
Алматы . Предмет представляет собой светлосерый каменный ролик от вере­
тена (диаметр -  4 см , ширина -  2,5 см . диаметр отверстия -  I см ). Знаки над­
писи прорезаны острым прелмею м на небольшую глубину (0,5 -  I мм). Верх­
няя сторона пряслипа содержит 3 знака тю ркской  рунической надписи и 3 
знака грекограф ической (классического типа) надписи, ниж няя сторона -  3 
знака тю ркской  рунической  надписи. Кроме того, на боковой стороне пряс­

лица различимы 5 знаков -  ф иникийский  знак kh (ср. соответствующие 

знаки Таласской палочки, рунические начертания |\| р-| q). архаические i ре-

ческие начертания буквы  «каппа» (ср. рунические ^  ^ к и ^  Қ  к  при губ­

ном гласном), классическая греческая буква «альфа». Надпись на верхней и 
нижней сторонах пряслица читается по-древнетюркски, на боковой стороне 
надпись прочитать не удалось.

Чтение рунической надписи на верхней стороне (против часовой стрел­
ки. справа налево): Г т 'г  = lemiz «чистый, опрятный; чистый, невинный; непо­
рочный; безупречный, честный».

Руническая и грекографическая надписи на каменном пряслице 
с Талгарского городища.
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Чтение грекограф нческой надписи на верхней стороне (по часовой стрел­
ке, слева направо): alp «I) герой, богатырь, витязь; 2) отважный, храбрый, см е­
лый».

Чтение рунической налпнси на нижней стороне (против часовой стрелки, 

справа налево): k 'k i = koki ~ кики «тетя, тетка (сестра отца)».
Своеобразная тюркоязычная надпись на каменном пряслице определен­

но свидетельствует о сосуществовании в Семиречье (во всяком случае, до V I I I -  

IX  вв.) тю ркского  рунического и греческого письма архаического типа Важ ­
но подчеркнуть, чтоТалгарское городище (Талхир средневековых авторов I X -  
X III вв.) находится на «Великом Ш елковом  пути», издавна связывавшем куль ­
туры Востока и Запада'.

' Б а й п а к о в  К .  М .  Средневековые города тюрков -  центры науки и 
культуры. — «Древнетюркская цивилизация: памятники письменности». (Материалы 
международной научно-теоретической конференции, посвященной 10-летию незави­
симости Республики Казахстан, г Астана. 18-19 мая 2001 г.). Алматы, 2001, с. 120— 
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Г л а в а  VII

СЫРДАРЬИНСКИЕ РУНИЧЕСКИЕ 
НАДПИСИ

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА 
КЕРАМИЧЕСКОМ АМУЛЕТЕ

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА 
СЫРЦОВОМ КИРПИЧЕ

ДВЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ НА 
КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДАХ





РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА КЕРАМИЧЕСКОМ АМУЛЕТЕ

В 1960 голу археологическая экспедиция А Н  К а эС С Р . работавшая в н ж е  
Чардаринского  водохранилища (Ю ж но-Казахстанская область) привезла ке­
рамическую  «печать» — амулет с загадочными на первый взглял знаками -  
древнетю ркскимн рунами. Археолог М  С . Мершиев предложил мне разоб­
рать и затем опубликовать данную  надпись. «Печать» была найдена при рас­
чистке двухэтажного глиняного замка в горолише Ак-тобе  I на левом берегу 
Сы рдарьи1.

Предмет этот имеет ф орму диска диаметром 5.5 см и толщ иной 1.5 см . на 
лицевой поверхности которого у же после обжига были вырезаны острием ножа 
на глубину до I мм короткие лучевые линии по краям и руническая надпись в 
две строки — вверху и посредине. Через «печать» насквозь проходит отвер­
стие для ш нурка.

Надпись состоит из девяти знаков тю ркского  рунического алфавита: 4 

знака в верхней дуговидной строке и 5 знаков в нижней горизонтальной. Знак 

^5 s твердое имеет такое же начертание в Таласских надписях. Знак ' f  s или 

ч твердое представлен в орхоно-енисейских надписях. Знак /встретился в 

таласской руникс, обнаруживает близкое сходство с енисейским  ^  у

Строки  данной тюркской рунической надпззен с Сырдарьи читаются справа 
налево, по-видимому, так:

Y  1  4 X  (2) 1ү"1р's (‘57) = nT a,p as <а5)

Тю р к ск а я  руническая надпись на керамическом ам улете, р. Сырдарья

239



Перевод: «Принцы, подвесьте (или: Принцы  -  А с). Сильны й  герой А с  
(Гриф  или Орел)».

Лексика надписи: t ig il множественное число от lig in  «принц»: as- «вешать, 
повесить» (форма 2-го лица повелительного наклонения глагола, совпадаю ­
щая с глагольной основой, в данном случае обозначает собирательное м но ­
жественное число -  совокупность членов династийного рода -  и поэтому не 
принимает показатель множественного числа, ср. в «Памятнике Кю ль-теги- 
на»: T o q u z  oyuz beglari boduni bu sabi'min edgiiti esid qatTydi tiq la  «Правители и 
народ токуз-огузов, эту речь мою  хорошенько слушайте и крепко ей внимай­
те!»): ГУу «сильный, крепкий»: a lp «великан, исполин, богатырь; герой»; as «гриф 
(крупная хищная птица); орел»!, ср. древний этноним A s  или осетинское на­
звание тю ркоязычного народа A s y - A s i,  A ss i «Балкария; балкарцы»’ .

Исходя из предложенного чтения, можно заключить, что подвесная кера­
мическая «печать» являлась своего рода амулетом с магической надписью . A s  
«Гриф* или «Орел», по-видимому, название древнего династийного  рода и 
олицетворение божества Неба, которому поклонялись тюрки.

Своеобразные запреты (табу) на некоторые слова влекли за собой появле­
ние лексических замен. Так, лексической заменой названия династийного рода 

as (as) можно считать в «Памятнике Тоньюкука» название загадочного наро­

да тюрков-«сиров» ТГІ 's ir  = esir, которое обнаруживает родство с тувинс­

ким  словом мир «орел».

В названии династийных тюрков-ашина (из китайских хроник), возмож ­
но, скрывается тот же древний термин as (as) в монгольском  оформлении. 
Подтверждением этих предположений служит весьма любопытная деталь на 
голове мраморной статуи тю ркского  царевича К :оль-Тепш а из надгробного 
храма -  зубчатый венец с изображением хищной птицы (очевидно орла)*.

Примечательно, что исполинская хищная птица е серебрянными перьями 
Алып қари қус  в казахских сказках (Алп кара куш  в киргизских сказках) неред­
ко  выступает как покровитель положительного героя; ср. в «Гадательной книж ­
ке» (начало X  в.) из Дуньхуана:

A ltun  qanatliy talim qara qus man «Я хищная черная птица (орел) с золоты ­
ми крыльями». Кара қуш  у Махмуда Каш гарского имеет два значения: «орел» 
(как в турецком и киргизском  языках) и «Юпитер (планета)».

А сы  или асии, согласно греческим и римским  авторам, были правителями 
тохаров (юечжн китайских хроник), которые завоевали в середине II н. до н. э. 
Грско-бактрийское царство Рассмотренная руническая надпись, возможно, 
о тм о е т с я  к довольно раннему времени и свидетельствует о древности этни ­
ческой традиции тюркоязычных племен на Сырдарье. Поразительное сход­
ство с нашим керамическим (глиняным) амулетом имеет «печать»-амулет из 
сакского  городища Каунчи И близ Ташкента’ : на одной из сторон амулета 
изображено лицо в ореоле лучей, а на обороте в окружении лучей прочерче­
ны руноподобные знаки, еше нуждающиеся в расшифровке.
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М е р ш и  с в  М . С .  Раскопки цитадели городища Ак-тобе I. «Вестник АН 
КазССР*. 1964. № 12(237), с. 77. «Печать» извлечена из слоя предположительно V I -  
VII вв. (если не произошло перемещение слоев), однако имеются основания считать, 
что изготовлена она значительно раньше, как полагал М. С. Мерщиев.

1 М а х м у д  К о ш г а р и й  Девону луготит турк, т. I. Перевел (на узбекский 
язык) и подготовил к печати С. М Муталлибов. Ташкент. 1960, с. 72. У Махмуда Каш­
гарского это слово встречается и в несколько ином фонетическом облике -  us «гриф, 
орел* (там же, с. 323).

1 А  б а с в В . И . Историко-этимологический словарь осетинского языка, т. I 
(A -К ) .  М .-Л ., 1958, с. 79-80

4 Ср. Г у м и л е в  Л . Н .  Древние тюрки. М.. 1967, с. 330.

5Г р и г о р ь е в  Г В Краткий отчет о работах Янгиюльской археологической 
экспедиции 1937 г. Ташкент, 1940, с. 10-11, рис. 58



Р У Н И Ч Е С К А Я  Н А Д П И С Ь  Н А  С Ы Р Ц О В О М  К И Р П И Ч Е

П очти  полвека назад в городище А р ту к  на левом берегу Сырдарьи  против 
г. Туркестана (Ю ж но-Казахстанская область) был при загадочных обстоятель­
ствах обнаружен глиняный кирпич-сы рец  с тю ркской  рунической  надписью. 
В первой публикации этой надписи' приведены ф отоснимок с замелованными 
знаками и их предварительное чтение.

Надпись на кирпиче-сырце, как показал визуальный осмотр, состоит из 
тринадцати знаков тю ркского  рунического  алфавита, располож енных в две 
горизонтальные строки: 9 знаков в верхней строке, 4 знака в нижней (см, уточ­
ненную  нами в 1968 г. прорисовку с оригинала). Знаки были выдавлены тон­
ким  предметом (скорее всего, тростниковой палочкой) по мягкой  глине на 
глубину 1 -2  мм. Почти  все они, за исклю чением  трех, относятся к орхонско- 

му классическому типу.

Знак z уже встречался нам в Таласских и илийских рунических тек ­

стах. В верхней части знака прошла трещина, которую  дала глина при вы сы ­

хании. В прежней публикации этот знак, во-первых, неточно прочерчен ме­

лом и. во-вторых, ош ибочно наделен звуковым значением л.

Знак ^  истолкован в прежней публикации опять же неверно (верхний 

круг знака на оригинале соединен, а на ф отоснимке зацелованной надписи 

нет). Э тот знак, по-видимому, представляет собой перевернутый вариант ор- 

хонской  буквы  Q  или ^  (гтверлое), которая в классическом  виде присут­

ствует и в данной надписи. Г Г Мусабаев и Г Айдаров почему-то прочли 

знак ЛЗ как заднеязычный q.

Тюркская руническая н ад п и сь  н а  сырцовом кирпиче, р Сырдарья.
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Знак р . к (а к , йк) и по своему угловатому начертанию, и по звуковому 

значению имеет полную аналогию в енисейских рунических текстах

Обе строки  тю ркской  рунической надписи на сырцовом кирпиче с С ы р ­
дарьи читаются справа налево:

(1) boz Ьш “к аЦ'г
(2 ) top "6

Перевод надписи: «Одну единственную ногу тянет (за собой) бязь (тесь­
ма). Волчок».

В тексте надписи пять слов: boz «хлопчатобумажная ткань, холст, бязь», 
Ьш  «нога», дк «же, именно, лишь только» (усилительная частица), elrir -  ф ор­
ма настоящего -  будущего времени изъявительного наклонения от глагола 
ell- «тянуть, вести, уволить» и іорае «волчок», ср в турецком (османском) языке 
топач «волчок: особого рола волчок, заменяющий игральную кость»1, в ка ­
захском, каракалпакском языках топай «бабка у крупных животных, упот­
ребляемая для игры в косги».

Тю ркская руническая надпись на глиняном кирпиче-сырце представляет 
собой, по-видимому, народную загадку (иносказательный образ), о тносящ у­
юся к  игре в кости, и ее отгадку.

В 1969 г „  после нашего критического выступления по поводу чтения дан­
ной надписи-' злополучный кирпич, экспонат Археологического музея, под­
вергся экзекуции (был расколот надвое), а сама надпись была грубо «подправ­
лена» в соответствии с первоначальным чтение,м. Недаром в свое время бес- 
компромисный поэт-гражданин призывал «защитить памятники письма от не­
вежественных ученых»* Остается сожалеть о загубленной надписи, тем бо­
лее, возникают некоторые сомнения в ее подлинности, несмотря на заключе­
ние авторитетных археологов.

М у с а  бае  в Г Г  . А й д а р о в  Г Сыр-Дарьинскаянадпись, «Вестник АН 
КаэССР», 1966, М  6(254), с 85—86. Впоследствии выяснилось, что данная надпись имеет 
частичное сходство с рисунком «писаного камня» из книги геолога А. Ж Машанова 
«Жер астына саяхат» («Путешествие в недра земли», на казахском языке), Алматы, 
1957. с 132. Возможно, они тяготеют к общему источнику

! Р а д л о в В .В  Опыт словаря тюркских наречий, т. III, СПб., 1905, с. 1223

' А м а н ж о л о в  А С  Две рунические надписи с Сыр-Дарьи «Вестник АН  
КазССР», 1969. № I, с. 72-74.

* С у л е й « е н о в О . Быть и казаться. «Комсомольская правда», 3.04.1974, 
№78(14973).
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Д В Е  Р У Н И Ч Е С К И Е  Н А Д П И С И  Н А  К Е Р А М И Ч Е С К И Х  С О С У Д А Х

7

Тюркская руническая надпись на 
обломке керамического сосуда, 

р. Сырдарья.

В 1980 г. археологическая экспедииия 
Ч им кентского  (Ш ы м кентско го ) пединсти ­
тута работала на древнем городище А л ты н - 
тобе в Б угунском  районе Ю ж но-Казахстан ­
ской  области. Среди находок экспедиции, 
осмотренных нами при содействии археоло­
га А . Н . П одуш кина  и датируемых V I —VII 
вв., следует особо отметить ф рагмент кера­
мического  (глиняного) сосуда -  столовой 
круж ки  с тю ркской  рунической  надписью . 
Знаки были выдавлены тонким  предметом 
перед обж игом . Древнетю ркская надпись 
состоит из двух знаков и читается справа 
налево (сверху вниз): - р  иг «искусный, 
опытный, умелый» Следовательно, это ав­
тограф гончарных дел мастера.

В 1983 г. на древнем городище Ж узимдик в Келесском  районе Ю ж н о -К а ­
захстанской области (в 15 км к ю гу от курорта Сары агаш ) в ходе археологи­
ческих поисков была обнаружена керамическая ваза с рунополобными зна­
ками. Ваза была передана в районный музей. Об этом нам сообщила в 1991 г. 
местный краевед-археолог Г. В. Акбсрдина. Датировка по городищу: сасанид- 
ское время (камин V  V I вв.) -  караханидское время (керамика Х - Х П  вв.)

Надпись состоит из 9 рунических знаков в одну строку, косой  черточки 
(между повтором слов) и, возможно, тамгообразного знака г .

Причем  рунические буквы  J / . f T  i'. 1 Ь имеют довольно необычные 

начертания (последняя буква представлена в перевернутом виде), а буквы  р" j  

и | s~S употреблены в твердом слоге.

Своеобразная древнетюркская надпись читается справа налево: 
j ‘5'1 bi'5 -  М5 = Jam, btS -  ЬИ'
«Зеленое (растение), созревай-созревай!»
Л ексика  надписи: jaS 'il «зеленый: зеленое (растение)», Ы і-  «1) вариться, 

свариться; 2 ) зреть, поспевать (о растениях)».
П о-видимому, это -  древнее магическое заклинание, связанное с культу ­

рой земледелия.

і̂ггігрлр
Тю ркская  руническая надпись на керамической вазе, р. Сырдарья.
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Г л о в a VIII

ЯИКСКИЕ (УРАЛЬСКИЕ) 
РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА БРОНЗОВОМ ЗЕРКАЛЕ 
(Западный Казахстан)

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА САСАНИДСКОМ 
СЕРЕБРЯНОМ БЛЮДЕ 
(Западный Казахстан)





Р У Н И Ч Е С К А Я  Н А Д П И С Ь  Н А  Б Р О Н З О В О М  З Е Р К А Л Е
( З А П А Д Н Ы Й  К А З А Х С Т А Н )

В 1906 г. Оренбургская архивная комиссия проводила раскопки курганов 
в долине Илека. левого притока р. Яик  (исконное название Йайы к -  Ж айык, 
с 1775 г р. Урал по указу самодержицы Екатерины II) Здесь, на территории 
нынешней Актю бинской  области (б. Актю бинский  уезд б. Тургайской  облас­
ти). в одном из курганов эпохи ранних кочевников (?) рядом со скелетом че­
ловека были обнаружены бронзовое зеркало, железный кинжал, 26 бронзо­
вых наконечников стрел, кабаний клы к, глиняный сосуд, каменное пряслице 
и три раковины с тертыми красками голубого, белого и зеленого цвета1 В 
1930 г. упомянутое бронзовое зеркало, как и другие казахстанские предметы 
из коллекции музея г. Оренбурга1, поступило в Центральный музей Казахста­
на в г. Алм а -А те  (Алматы), книга поступлений — 143/2272.

При тщательном изучении фондов Центрального музея Казахстана в о к ­
тябре 1985 г нам удалось обнаружить потускневшие рунические знаки на 
внешнем ободе оборотной стороны этого бронзового зеркала5. С  тех пор іер- 
кало с надписью занимает видное место в экспозиции музея, и каждый посе­
титель может лично разглядеть знаки надписи. Удивительно только, почему 
их не заметил первооткрыватель, хранитель древностей Оренбургского музея 
И. А . Кастанье, давший подробное описание бронзового зеркала из Западно­
го Казахстана:

«Круглое медное зеркало, диаметром 17 см. одна сторона совершенно глад­
кая. покрытая во многих местах волдырями зеленой окиси. Посредине зерка­
ла имеется небольшой выступ в форме конусообразной ш иш ки с отверстием 
в середине Высота ее около 1.5 см. Вся поверхность зеркала концентричес­
кими кругами, начиная от основания конусообразного выступа покрыта кру ­
жочками. Сначала у основания конуса рядом простых кружков, заключен­
ных между двумя рядами двух параллельных линий, затем двумя рядами соче­
тании круж ков, связывающихся друг с другом, и наконец последний ряд об ­
разует ряд круж ков с точечками по их середине, заключенных между двумя 
линиями, обходящими всю окружность зеркала» (см записку на планшете при 
зеркале).

Тю ркская руническая надпись на бронзовом зеркале с Яика -  Урала со ­
стоит из 14 знаков енисейского типа (два из них словоразделнтельные) и чи­
тается справа налево: l*5(a) t'gr-k t'g(a) j ‘g "s‘n = tail tegrak teg jeg esan Перевод: 
«Благополучный и невредимый подобно каменному кругу (т. е. как за камен­
ным кругом)».

Лексика надписи: la s  «камень» (или «наружная, внешняя сторона»), tegrak 
«круг, ободок, обруч», leg «как, словно, будто, подобно», je g  «хороший, хоро­
шо» (ср. je g  edge «добро, благо»), esiin «здоровый, невредимый»

Бронзовое зеркало с благожелательной рунической надписью, возможно.
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относится ко  времени Первого тю ркского  каганата (V I—V II вв.), если не к 
эпохе ранних кочевников, как определили археологи, составлявшие «Архео­
логическую  карту Казахстана». Приблизительная датировка данного зеркала 
«эпохой ранних кочевников» опять-таки граничите  научным парадоксом.

1 К а с т а н ь с И А . Отчет о раскопках 6 курганов в Актюбинском уезде летом 
1906 г. Труды Оренбургской ученой архивной комиссии. 1908, выл. 19, с. 102-116; 
К а с т а н ь е  И .  А .  Древности Киргизской степи и Оренбургского края Труды 
Оренбургской ученой архивной комиссии, вып. 22. Оренбург. 1910, 136; Археоло­
гическая карта Казахстана. Реестр. Алма-Ата, I960, с. 72; «Курганы -  восточнее 
р. Жаксы-Каргалы. В 1906 г. раскопаны 3 кургана (И. А. Кастанье). Ориентировка - 
3 -В . Найдены; бронзовая бляха, бронзовый браслет, глиняный горшок, бронзовые 
наконечники стрел, железный кинжал, бронзовое зеркало. Датировка — эпоха ранних 
кочевников».

-’ Оренбург -  с 1881 г. центр Оренбургского края (генерал-губернаторство), в 1920- 
1924 гг. столица Казахской республики, с 1925 г непосредственно в составе Российс­
кой Федерации (центр Оренбургской области, образованной 7 декабря 1934 г.).

' См. публикацию на казахском языке: А м а и ж о л о в А  . С  . Кола айнадагы 
колтанба | Автограф на бронзовом зеркале]. «Білім жэне екбек», 1986, № 2, с. 26-27.

248



РУНИЧЕСКАЯ Н А Д П И С Ь  Н А  С А С А Н И Д С К О М  С Е Р Е Б Р Я Н О М  Б Л Ю Д Е
( З А П А Д Н Ы Й  К А З А Х С Т А Н )

В октябре 1985 г. при осмотре хранилища Центрального музея Казахстана 
(музей переезжал в новое здание) нами была выявлена тюркская ру ническая 
надпись на сасанндскоч серебряном блюде. На бирочке, приклеплениой к 
внешней стороне блюла, указано следующее: «Центральный музей Казахста­
на, книга поступлений -  357/3986. этнография — 584», однако подробным пас­
порт блюда оказался утерянным П о  информации сотрудников музея, данное 
серебряное блюдо вместе с другими предметами было найдено в 1911 г. при 
раскопках первого П рохоровского  кургана в б. Уральском  уезде б. Уральс­
кой  области (ныне Западно-Казахстанская область). Раскопки  проводила 
Оренбургская архивная комиссия (И . А . Кастанье)1. П ри этой комиссии  су ­
ществовал музей, основные фонды которого были переданы в 1930 г. во вновь 
открытый Центральный музей Казахстана (Алматы). Несмотря на то, что само 
серебряное блюдо давно известно археологам, в тюркологии до последнего 
времени отсутствовали сведения относительно рунической надписи на дан­
ном блюле:.

Тю ркская руническая надпись выбита точками по внутреннему ободу са- 
санидского серебряного блюда (диаметр 32 см). Надпись состоит из 10 пун к ­
тирных знаков древнетю ркского алфавита и читается справа налево следую­
щим образом. I*5't *ki т п 'р  гт| = tcsit eki arin ip ter\.
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Перевод с древнетю ркского языка: «Позволь выбить (надпись)! Дважды 
очищ аясь, взлети!» Данная ритуальная формула, по-видимому, представляет 
собой обращение к душе покойного, хозяина данного блюда.

Лексика надписи: lesil- понудительный залог от глагола tes- «продырявли­
вать, протыкать», eki «два», aria- возвратный залог от глагола ап- «очищаться 
(например, грехам)»5, /ет)- «подниматься, взлетать»'.

Разделительные знаки  между словами полностью  отсутствую т. Знаки 

надписи выбиты отдельными точками и, в основном, соответствуют орхоно- 

ениссйским  буквам. Например, сходно начертание буквы  ''j 17 в тю ркской  ру­

нической надписи на китайской бронзовой монете 759 г. из коллекции М и н у ­

синского  музея5.

Седьмая буква справа немного отличается от тю ркского  рунического знака 

и, однако совпадает с начертанием той же буквы  на Таласской палочке (ср. 

наш опыт дешифровки).

Вторая буква справа также несколько отличается от енисейского ^  S и 

полностью  совпадает с ф иникийско-арамейской  буквой -прототипом  х 

(V  в. до н. э.). Отсюда можно сделать вывод, что палеографически данная над­

пись несколько древнее орхоно-ениссйских надписей.
Серебряное блюдо по всем признакам изготовлено в Иране во время прав­

ления династии Сасанидов (224-651 гг ). Известно, что Сасаниды  вели дли­
тельные войны с древнетюркскими кочевниками Средней А зии . Это  блюдо 
попало в долину р Яик  (Ж'амык), несомненно, до арабского завоевания го су ­
дарства Сасанидов в середине V II в. Таким  образом, есть все основания пола­
гать. что тюркская руническая надпись на сасанидском блюде связана с П ер­
вым тю ркским  каганатом (552—630 гг.) н сделана в период усиления его м огу­
щества (коней V I в. -  начало VII в ).

'Ср . К а с т а  н ье И Л Отчет о раскопках двух курганов в Уральском уезле летом 
1911 г. — Труды Оренбургской ученой архивной комиссии. 1913. выи. 29, с. 73-83.

; Об этом впервые сообщено на международной тюркологической конференции в 
Анкаре 15 декабря 1993 г., см. А  т а  nj о і о v А . S . Kaxakistan'da Ьиіипапфіп ay nasi 
ile Sasani (abagindaki runik Turk yazilan. «Turk D ili Ara$iirmalari Yilligi». Biillcten 1993. 
Ankara. 1995. s. 115-119.

1 Ср в дидактической поэме «Кутадгу билиг»: Ви er tilmakmca arimas kiri «Пока 
этот мужчина не умрет, его грязь (т. е. грехи) не очистится», в буддийской сутре «Ал- 
гун ярук» парный глагол an- alqin- «искупаться, прощаться грехам» (ДТС, с. 51)

‘ Ср. в «Диване» Махмуда Кашгарского quSieridi«птица взмыла |»»мсь)«, aq leijdi 
«стрела взлетела» (ДТС, с. 551),

‘ А м а н ж о л о в  А С .  Две енисейские рунические надписи. «Ученые записки 
Хакасского Н И И  языка, литературы и истории», вып. XIX , Абакан, 1974. с. 137-140
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Г л а в а  IX

РАЗВИТИЕ ПИСЬМА ОТ 
ПИКТОГРАФИИ К ИДЕОГРАФИИ 

(ЛОГОГРАФИИ)

К СЕМАНТИКЕ ПИКТОГРАФИЧЕСКИХ КОМПОЗИЦИЙ 
ЭПОХИ НЕОЛИТА (Восточный Казахстан)

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ И УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ-СИМВОЛЫ 
ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА, БРОНЗЫ И РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 

(по археологическим материалам Казахстана)

«ШУМЕРО»-ТЮРКСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ И 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ ЛОГОГРАММЫ





К СЕМ А НТИ КЕ ПИКТОГРАФ ИЧЕСКИХ К О М П О ЗИ Ц И Й  
ЭПОХИ НЕОЛИТА (ВОСТОЧНЫ Й КАЗАХСТАН)

На территории Казахстана сохранилось огромное количество наскальных 
изображений древних времен, имеющих большую культурную  ценность. С а ­
мая ранняя форма письменности -  пиктография (рисуночное письмо) пред­
ставляла собой способ графического отображения действительности. Одним 
из уникальных памятников пиктографического письма эпохи неолита явля 
ется комплекс петроглифов Буырлы-булак в Ш убартауском  районе бывшей 
Семипалатинской (ныне Восточно-Казахстанской) области1. Этот комплекс 
петроглифов выявлен и дважды обследован нами летом-осенью 1981 г. по по­
ручению  Казахского общества охраны памятников истории и культуры. И зоб ­
ражения выбиты на двух десятках валунов близ фонтанирующего родника 
Буы рлы -булак; на склоне горного кряжа Арсаланг в 37 км юго-восточнее 
с. Байкошкар. Не все петроглифы удалось разобрать по причине их значи­
тельной разрушенности.

Основные сюжеты этих изобразительных композиций связаны с различ­
ными видами охоты на диких животных -  лошадей, верблюдов и горных коз­
лов. У  охотников различное вооружение -  простой лук, копье с массивным 
(каменным) наконечником, праща, дубина. Судя по рисункам, здесь широко 
применялась загонная охота и охота с приманивающим животным (стрено­
женная лошадь). Семантика этих композиций позволяет датировать их эпо­
хой неолита ( V —111 тысячелетия до н. э.), когда первобытные охотники К а ­
захстана уже начинают приручать диких животных Э то  видно из того, что 
некоторые лошади изображены на поводу у охотников Однако здесь нет изоб­
ражений всадников верхом на лошадях Данные петроглифы были выбиты 
точечной техникой с помощью очень твердых каменных орудий. Изображе­
ния почти все силуэтные, за исключением двух контурных изображений дву­
горбых верблюдов. Ниже рассматриваются важнейшие пиктограф ические 

памятники данной местности
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Пиктографическая композиция, сообщающая об удачной загонной охоте 
на ликую лошадь.

Дна человека погнали горного козла и дикую  лошадь навстречу охотнику 
с луком . Л учник  выстрелил и попал в шею лошади. Н иж няя  фигура, по-види- 
мому, обозначает туш у убитой лошади. Изображения двух маралов, волка в 
рогах одного  из маралов, горных козлов, ползущей змеи и убегающ его дву­
горбого верблюда сущ ественно дополняю т пиктограф ическую  композицию .

Пиктографическая композиция, сообщающая о загонной охоте 
на дикого верблюда.

Девять человек отправились на охоту. Оми поймали и обуздали четырех 
лошадей, а теперь охотятся на верблюда. Олин охотник остался стеречь лош а­
дей. В правой руке он держит за поводья четырех пойманных лошадей, а в 
левой -  массивное копье. Трое охотников, вооруженные луками, обнаруж и­
ли дико го  верблюда и начали преследовать его по направлению к пятерым 
охотникам , находящимся в засаде. Оружие последних -  ираша, дубина, два
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лука. Наконец восемь охотников окруж или двугорбого верблюда и направи­
ли на н е ю  свое оружие. А  в стороне от охотников пробежали дикая лошадь н 
самка оленя. Следовательно, данная пиктограмма представляет собой довольно 

слож ную  запись рассказа об интересной загонной охоте.

Пиктографическая композиция, сообщающая об охоте с 
приманивающим животным

Резвятся дикие лошади (лошади Пржевальского, суля по изображениям 
двух скачущ их животных вверху композиции). С  помощью манш иков. кобы ­
лицы со спутанными ногами и жеребенка на привязи, охотникам  удалось пой­
мать несколько ликих жеребцов и приручить их. В центре человек держит за 
поводья трех жеребцов, внизу другой человек ведет за повод четвертого же­
ребца. По сторонам композиции изображены двое охотников с луками, как 
бы символизирую щ ие динамику охоты.

Пиктографическая композиция, повесгвуюша» об охоте на горных козлов
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Представлены изображения различных животных -  горных козлов, каба­
нов. волков. Два охотника с  луками  целятся в шею или туловиш е противосто- 
яш их козлов. Охота обещает быть удачной. На другой  плоскости  того же кам ­
ня волк преследует зайца.

Пиктографическая композиция, сообшаюшая о несчастном случае на охоте 
с приманивающей лошадью.

В центре изображен манш ик-жеребец со спутанными ногами. К  нему под­
бежали дикие лошади (два жеребца и кобылица), но всем признакам  это -  
лошади Пржевальского. Рядом скрывался в засаде охотник с л уком . О н при­
целился н пронзил стрелой больш ую  змею. Второй раз он выстрелить не у с ­
пел. Другая большая змея метнулась в прыжке и укусила охотника в левую руку, 
в которой он держат лук. Видимо, укус змеи был смертельным. Выразителен бро­
шенный лук. В данном контексте отдельное изображение лука  -  не столько 
пиктограмма, сколько  изобразительная логограмма или идеограмма. Д анны й 
графический знак, по-видимому, служ ит для передачи отдельного слова.

Пиктографическая композиция магического содержания.
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Антропоморф ная фигура с петушиным гребнем на головном уборе -  ка­
кой -то  колдун или маг. Правее лруг против друга изображены большая рыба 
и горный козел Изображение рыбы на петроглифах Казахстана -  факт уни ­
кальный. Возле рыбы -  фигура человека с раскинуты ми в стороны руками и 
растопыренными пальцами. Суля по этому, человек мертв. Возле горного козла 
-  ф игурка ж ивого человека, возможно, ребенка. См ы сл  композиции для нас 
остается загадкой. Возможно, здесь представлен результат столкновения двух 
различных родов, символами которых (миф ическими родоначальниками) вы ­
ступают рыба и горный козел.

Пиктографическая композиция, сообщающая об удачной охоте на горных козлов и 
столкновении человека с волком.

В центре композиции антропоморфная фигура, возможно, родовой си м ­
вол. Слева охотник с луком . Суля по точкам  впереди, он произвел семь выст­
релов. Справа другой охотник держит за повод лошадь и одновременно отра­
жает нападение волка. В правой руке человек держит кнут, которым прируча­
ет лошадь и защищается от матерог о волка. Над лошадью изображен неболь­
шой круг -  солярный знак. Выше изображены три горных козла -  объект 
охоты. Поверх одного козла изображен лук-самострел. Это  -  свидетельство 
удачной охоты.

Пиктографическая композиция, перслаюшая реалистические изображения двух 
диких верблюдов
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Здесь передано ощ ущ ение от встречи первобытного худож ника с дикими  
двугорбы ми верблюдами. Образы животных даны реалистично, мож но с к а ­
тать, в перспективе. Д ля изображений характерна многоплановость. Т уло ви ­
ще ж ивотны х изображено контуром , остальные части -  силуэтом . На пере­
днем плане верблюд, которы й и спуганно  пятится назад. Встреча с человеком 
была неожиданной для обы чно осторож ного верблюда (человек, по -видимо­
му. прятался в засаде). На заднем плане изображен другой верблюд (соответ­
ственно меньш их размеров), которы й безмятежно вытянул шею и пасется на 
косогоре. Эта композиция, несомненно, неолитическая.

Пиктографическая композиция, сообщающая об охоте на дикою  верблюда.

На композиции изображены охотник с луком  и дикий  двугорбый верблюд 
друг против друга. О хотник натянул лук  и прицелился в шею верблюда. Верб­
люд оторопел от неожиданности и пятится назад. Перед нами -  эпизод из ре­
альной ж изни первобытного охотника. Этот эпизод, как и сиена загонной охо­
ты на дикого  верблюда, позволяют отклонить голословное утверждение зоо­
техника Г В. Ш ацкого  о том, что «верблюд попал в число домаш них ж ивот­
ных. минуя стадию дичи, так как не был основным объектом охоты»’ .

Видный казахстанский зоолог П. И . М ариковский  на основании изучения 
наскальных рисунков Семиречья справедливо заметил: • П о-ви .ш м очу . рисун ­
ки были высечены очень лавно. на заре животноводства и приручения диких 
ж ивотных, в то далекое время, когда верблюд еше был животным, не знавшим 
нагайки и упряжи... В то время верблюд, видимо, был одним из обычных объек­
тов охоты, о чем свидетельствуют рисунки  (рис. 46)».4

В свете рассмотренных пиктографических композиций выявляется пол­
ная предвзятость утверждения археолога Е. Е Кузьм иной1'о  том, что автох­
тонное население Центральной Азии  и Казахстана, якобы, заимствовало на­
выки скотоводства, а также домашнего коня н дом аш нею  двугорбого  вер­
блюда у ираноязычных племен.
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Исходя из общих законов развития человеческих обществ, следует при­
знать. что активное одомашнивание животных на территории Казахстана от­
носится к концу неолита. Это  подтверждается пиктографическими ком пози ­
циями на скалах. Таким  образом, мы видим, что далекие предки современных 
тю ркских народов внесли свой важный вклад в историю развития обществен­
ного производства и общественного сознания.

Петроглифы выбивались на протяжении тысячелетий -  в эпоху неолита, 
в эпоху бронзы, в эпоху раннего железа (ранних кочевников) и даже позже 
Древнейшие из петроглифов Казахстана -  неолитические, они появились 7— 
5 тысяч лет тому назад. Основная масса выявленных у нас петроглифов отно­
сится к эпохе ранних кочевников, > с. к I тысячелетию до н. э. Встречаются и 
более поздние петроглифы — древнетюркского времени (I тысячелетие н. э.), 
они резко отличаются своим схематизмом, техникой исполнения и малой плот­
ностью  пустынного загара от более реалистичных, ранних наскальных изоб­
ражений.

Петроглифы -  не просто рисунки в собственном смысле слова, а памят­
ники рисуночного, пиктографического письма или пиктографии. Важно под­
черкнуть, что хотя пиктография возникает на основе «первобытного и скусст ­
ва», изображение здесь служит не для удовлетворения художественно-эсте­
тических запросов, а для целей коммуникации®. Пиктография как тип письма 
передает информацию -  содержание устной речи, «рассказывает» о предмете 
или событии посредством графических, изобразительных знаков, однако нс 
отражает членения устной речи на звуки (в отличие от фонетического, звуко­
вого письма), не отражает членения устной речи на слова и морфемы (в отли­
чие от идеографического письма или идеографии -  логографии). Следователь­
но, рассматриваемые петроглифы были общедоступным средством закрепле­
ния речи на камне. Эти пиктографические памятники представляют большой 
интерес для историков культуры, философов и языковедов, особенно для спе­
циалистов по истории и теории письма.

' А  м а и ж о л о в А . Буырлыбулак казынасы (Сокровища Буырлы-булака]. 
«Жұллыз», 1982. № 8, с. 199-202; А м и р о  в а Т . А , А м а н ж о л о в  А С .  К 
истории изучения наиболее ранних этапов письменности -  Сборник научных трудов 
М ГП И И Я , вып 275. «Актуальные проблемы истории и историографии лингвистики», 
М.. 1986.с. 131-132, А  м а н ж о л о в А .  Мир древнего охотника. «Ай» (Алматы), 
художественно-публистический журнал, 1996, N® I, с. 6-7.

- В гидрониме Буырлы-булак [Буырлыбулак. Buwirti bulaq\ представлено загадоч­
ное слово буырлы, которое теперь в казахском языке не употребляется. Однако основа 
этого слова (буыр+ аффикс -ты) обнаруживается в ряде других образований -  казахск. 
буыршын «молодой верблюд-производитель (четырехлетка), буыркан- (буыр -ко-н-) 
«разъяряться, свирепеть», ср. лревнетюркск. багра, казахск. бура, монгольск. буур «вер­
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блюд-производитель». Следовательно, казахский гидроним Буырлыбуми, как показы­
вает его этимология, исторически означал «Верблюжий Родник».

’ Ш а и к и й Г . В Рисунки на камне. Ташкент, 1973, с. 84.

‘ М а р и к о в с к и й  П И .  Способы и объекты охоты по мотивам наскальных 
рисунков Чулакских гор (Казахская ССР). «Зоологический журнал» (Москва), том 
X XX II, вып. 6,1953, с. 1070.

’ К у з ь м и н а  Е . Е .  Сюжет противоборства двух животных в искусстве 
азиатских степей. -  «Краткие сообщения Института археологии АН  СССР», вып. 154, 
Ранние кочевники. М „  1978, с. 106.
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ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ И УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ-СИМВОЛЫ 
ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА. БРОНЗЫ И РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 

(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ КАЗАХСТАНА)

Для истории изобразительного искусства большую ценность представля­
ют наскальные и пешерные рисунки первобытных людей, для истории пись­
менности первостепенное значение имеют пиктограммы (изобразительные 
знаки или рисунки-напоминания), идеограммы (изобразительные и условные 
знаки понятий или символы) и древнейшие знаки неизвестного происхожде­
ния.

Немало наскальных изображений (писании и петроглифов), характерных 
для эпох неолита, бронзы и раннего железа, имеется на территории Казахста­
на1. М ногие из них не описаны или описаны сугубо предварительно, не гово­
ря уже об изучении их отношения к ранним формам искусства, верований и 
письменности.

Некоторые наскальные изображения, связанные с первобытными рели­
гиозно-магическими представлениями, возможно, являются древним пикто­
графическим (рисуночным, образным) или идеографическим (символическим) 
письмом охотничье-скотоводческих племен.

«Пиктограф ия определяется традиционно как передача информации с 
помощью целых рисунков. Идеография же определяется как фиксация сооб­
щений с помощью отдельных рисуночных знаков — идеограмм. Для перехода 
от пиктографии к  идеографии необходимо, чтобы за каждым рисунком -сим ­
волом было социально закреплено определенное инвариантное значение. За­
крепление «значения» в процессе постепенной стилизации и схематизации 
письменных знаков превращает знаки в условные символы»2.

Примером древней пиктограммы или идеограммы может отчасти служить 
большое изображение благородного оленя на вершине отвесной скалы, нося­
щей у казахов название Бутытас «Олень-камень. Оленная Скала». Комплекс 
петроглифов эпохи раннего железа Бугытас открыт и впервые обследован
С. Аманж оловым  при участии автора этих строк, тогда еше студента М Г У  ле­
том 1955 г. в местности КарашатТарбагатайского района Восточно-Казахстан­
ской  области '. Олень-исполин (рис. 1) изображен в соответствии со «скиф­
ским» звериным стилем стоящим и с полосами на шкуре4. Скала Бугытас и 
ряд окрестных скал изобилуют силуэтными изображениями архаров, горных 
козлов, оленей-маралов, лосей, лошадей, двугорбых верблюдов, волков и со ­
бак. изображениями пеших и конных охотников с простыми луками.

Большой интерес представляют встречающиеся на писаницах и петрогли­
фах культовые знаки (например, солярные знаки, связанные с культом солн ­
ца), древние родовые тамги-идеограммы! и другие письменные знаки.

Древнейшие наскальные знаки Казахстана, о которых пойдет речь, не­
редко представлены среди красочных писании и гравированных рисунков-
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петроглифов как их составная часть и относятся ориентировочно к I V - I  ты ­
сячелетиям до н. э. Не исключено, что отдельные рисунки  красной краской  
из пещерных стоянок Восточного и Центрального Казахстана (например, изоб­
ражения первобытных быков и знаки из грота Тесик-тас (рис. 2) характерны 
для еще более ранних эпох*. Писанины такого рода, если и сущ ествую т, то 
еще недостаточно выявлены и не опубликованы7. П оэтом у они подлежат от­
дельному рассмотрению по мере накопления материала. П оскольку  наскаль­
ные знаки Казахстана почти не описывались и до последнего времени не изу­
чались. наши предварительные наблюдения* дополняются и подкрепляются 
здесь ф актическим  материалом.

Древние писаницы из Восточного Казахстана -  изображения схематичес­
ких человеческих фигур, замысловатых линий, геометрических знаков в виде 
решеток, кругов со вписанным крестом, ромбиков и всевозможных стрелок, 
расположенные в некоторой последовательности (рис. 3—6), более века том у  
назад привлекли внимание краеведа Г. И Спасского*. Все они начертаны на 
гранитных скалах в долине Иртыша красной краской и относятся, по-види­
мому, к эпохе бронзы 10.

Подмечено, что изображение лодки с солярным знаком (круг со вписан­
ным крестом) на писанице у с. Солянка близ Усть-Кам еногорска  имеет уди­
вительные аналогии на петроглифах эпохи бронзы в Богуслене (Ю ж ная Ш ве­
ция) и, вероятно связано с египетским мифом о солнце, плывущем на ладье 
по небесному Н илу". Однако смысл большинства иртыш ских знаков и по сей 
лень остается загадочным. Возможно, это -  идеограммы. Во всяком случае, 
догадка Г. И . С п а сско го "  о буквенном характере этих знаков пока не находит 
подтверждения.

В 1926 г. геолог П. Л. Драверт" открыл на озере Джасыбай в Павлодар­
ской  области писаницу, выполненную красной железистой краской по своду 
грота (рис. 7). Изображенные на писанице схематические ф игуры  людей в 
различных позах и другие знаки позволяют видеть здесь пиктографическое 
или идеографическое письмо. Вслед за археологом А . А . Ф орм озовы м " сле­
дует, пожалуй, джасыбайскую  писаницу отнести к  энеолиту (энеолит, соб ­
ственно, совпадает с поздним неолитом).

В 1965 г. появилось сообщение краеведа К . К . Жаманбаева'5 о находке 
еше одной писаницы в долине Иртыша. Новонайденная писаница нанесена 
красной краской на своде небольшой пешеры близ с. Ленинка Уланского  рай­
она Восточно-Казахстанской  области (рис. 8). Она содержит множество не­
понятных знаков, схематическое изображение горного козла и странное изоб­
ражение горного козла с солярным знаком (квадрат со вписанным крестом и 
четырьмя точками). П о  своему характеру это -  неупорядоченное пиктогра­
фическое или идеографическое письмо эпохи энеолита или бронзы.

Переходим к краткому описанию наскальных знаков среди петроглифов 
Казахстана, выбитых точечной техникой и относящихся, как надо полагать, к
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Рис. 1 Изображение «скифского оленя* с олененком на скале Б у пяти с 
п горах Тарбагатая.

Рис 2. Писаяшш из грота Тсснк-тас в Шстском районе Карагандинской области 
(по А. X. Мар г улану)
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Рис. 3. Писанина у с. Смолянка на Иртыше (по Г. И. Спасскому).

Рис 4. Первая писаница у Гусиного залива на Иртыше (по Г. И. Спасскому).
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Рис 5. Вторая писаница у  Г ус и н о го  залива на И рты ш е (по Г. И . С пасском у)

Рис. 6. Писаница у Зыряновского рудника на Бухтарме -  притоке Иртыша 
(по Г. И. Спасскому).



Рис. S. Писаница из грота Ак-баур у с. Ленинка (совхоз “Красным Алтай») 
на Иртыше.
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эпохе ранних кочевников или раннего железа (V 1 -I  вв. до н. э .) '\  а частично 
(например, мифологические солярные колесницы и солярные знаки ущелья 
Тамгалы  в Ч у -И лий ских  горах, находящие себе полные аналогии на петрог­
лифах урочищ а Саймады-таш  в Киргизии) -  к концу эпохи бронзы 1’ .

Древнейшие культовые знаки (например, солярные знаки, связанные с 
культом Солнца, соответственно — Неба) широко представлены на скалах и 
различных предметах. В Семиречье среди петроглифов ущелья Тамгалы име­

ются древнейшие солярные знаки «колеса» и рис. 9а, б; аналогичные 

знаки — символы солнечного божества известны в древней Вавилонии, в уро­
чище Саймалы-таш  Ф ерганского хребта и в Ю ж ной Ш веции). В ущелье Там ­
галы насчитывается несколько десятков изображений солнцеликих антропо­
морфных божеств (рис. 9 г-ж), к которым следует отнести и «солнцеликих 
людей» из публикации археолога А . Г. М аксим овой1’  У  этих антропоморф ­
ных изображений вместо головы солнечный диск с расходящимися лучами 
или круг со  вписанным крестом. Такие изображения Тамгалы. по всей веро­
ятности. выбивались в эпоху поздней бронзы (конец II -  начало I тысячеле­
тия до н. э.).

Изображения удил примитивной формы, выдолбленные на одной из скал 
ущелья Тамгалы (рис. 10а), возможно, имеют символический характер. П о ­
верх удил высечено изображение лошади

Остановимся еще на двух знаках из Тамгалы. Тамгообразный знак ~1хГ 

возле изображения рыси или снежного барса (рис. 106) встретился нам. к р о ­

ме того, на одной из трех раннетюркских рунических надписей хребта К е т ­

мень1’ , Тамгообразный знак-идеограмму —  рядом с изображениями ге­

пардов, использовавшихся на охотеж, и изображением охотника с простым 

луком  в звериной маске (рис. 10в) можно сопоставить с буквой ^  s или 5 

твердого слога (’ s -  "s «еда. пиша») в древнетюркских рунических надписях 

долины р. Талас” . Специфическое начертание знака сводит на нет вероятность 

случайного совпадения Скорее всего, прототипом данного условного знака- 

идеограммы послужило изображение съедобного плода, т. е. as -  as «еда, 

пиша».

Н есколько  восточнее Тамгалы  в Ч у-И лий ских горах находится ущелье 

Утеген, с наскальными изображениями и тамгообразными знаками - Возле 

изображений горных козлов высечены знаки І Ф Х :  (рис. 11а, б, г) -  при ­

чем первые два знака сходны с тамгами огузо-туркменских племен Бекдир и 

Баят” , есть символические изображения козлов (рис Юн, д) и др.
К ак  сообщил археолог X . Алпысбаев” . знак из трех дужек над силуэтны м
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изображением лошади, а чуть дальше -  знак из двух дужек и тамгообразный 

знак ^><3 имеются на скале в Ходжакенте (рис. 12). Знак представляет­

ся не просто тамгою, а письменным знаком типа рунического (ср. енисейский  

знак  5 на сердцевидной гальке из коллекции М и н усин ско го  краеведчес­

ко го  музея).

Н есколько  древних тамгообразных знаков с изображениями (рис, !3а-е) 
выбито на гранитных валунах близ с. Тегермень У й гур ско го  района А лм атин ­
ской  области15.

О собого  внимания заслуживает культовый знак (рис. 13ж) из ущ е­

лья Саяы р хребта Кетмень2” -  нечто среднее между изображением горного 

козла и древнетюркским руническим  знаком  И  ri (art «горный перевал»).

Среди наскальных изображений Калбы2’  — западного отрога Алтая в Улан ­

ском  районе Восточно-Казахстанской области нам уже встречался условный 

рунический знак-идеограмма г!=ап «нагорье, гора; горный перевал»

Примечательно, что этот древний знак высечен над схематическим изображе­

нием горного козла (рис. 146).
В Тарбагатайском районе Восточно-Казахстанской  области встретился 

тамгообразный знак ф с С Т  нал изображением горных козлов (рис 15), но 

аналогий ему пока не найдено25
На одной из скал у родника Кошер-бастау в Уланском  районе Восточно- 

Казахстанской области"1 рядом с изображениями горных козлов, двугорбого 

верблюда, жилища и черепа животного нами в 1985 г обнаружены тамгооб- 

разные условные знаки-идеограммы ФН I I и солярны й знак 0  
(рис. 16). Эти петроглифы можно отнести к концу эпохи бронзы. Примеча­

тельно, что знак ^  напротив изображения ревущего (разъяренного) дву­

горбого верблюда вероятно, послужил прототипом енисейского рунического  

знака "к = пк «животное в возрасте более четырех лет». Следовательно, дан­

ный знак-идеограмма или логограмма б К , судя по всему, принадлежит тюр- 

коязычиому коллективу и обозначает здесь двугорбого верблюда-производи- 

теля в возрасте более четырех лет.

В Чингизских горах, которые до Чингизхана назывались Найман-таг’0, при 

обследовании петроглифов эпохи бронзы (местность Копа) нам встретились 

древние солярные знаки-»колеса» и загадочные знаки-«лошадиныс копыта»1', 

см. рис. 17.
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Рис. 9. Солярные знаки и солнцеликие божества ушелья Тамгалы в 
Чу-Илийских горах.

5

Рис. 10. Тамгообразные знаки-идеограммы среди петроглифов у щелья Тамгалы 
(по А. Г. Максимовой).
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Рис. I I .  Тамгообразные знаки-илеограммы среди петроглифов ущелья Утеген 
в Чу-Илийских горах.

Рис. 12. Наскальные знаки Ходжакента (по X. Алпысбаеву).



м

Рис. 13. Тамгообразные знаки-идеограммы среди петроглифов чрсбта Кетмень.

Рис. 14. Петроглифы Калбы: а водопой, и звилистая линия обозначает реку (р Кос- 
уак); 6 гамгообразный знак-идеограмма над схематическим изображением горного 
козла (местность Тагай-куэы); в сцена охоты, идеограмма «ЛОВИТЬ* -  фигура чело­
века в звериной маске в позе ловца (р. Сары-булак); г символические изображения 
магического характера (р. Сары-булак).
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Рис. 15. Тамгообразный знак среди петроглифов Бугытас.

Среди петроглифов Центрального Казахстана, как сообщ ил видный архе­

олог и этнолог А . X . М ар гулан ” . также обнаружены древнейшие солярные 

знаки «знак восходящего солнца* в урочищ е Батпак-су и «знак сол ­

нечного колеса» в местности Кестели-тас.

Солнечны й символ, характерный для тю ркской  цивилизации эпохи брон­

зы. засвидетельствован также литейной формой для отливки нагр удною  у к ­
рашения X V —XIII вв. до н. э. из Восточного Казахстана33. Предмет обнару­
жен Восточно-Казахстанской  археологической экспедицией на поселении 
Капай (Больш е-Н ары мский  район).

Вместе с тем, этот древнейший знак Солнца и одновременно божества Неба

напоминает верхний остов казахской юрты {шанырак,) и свидетельству­

ет о глубине этнокультурной преемственности на территории Казахстана, где 

формировался древнетю ркскнй этнос и складывдзась казахская народность. 
Свящ енны й солнечный символ и одновременно символ домашнего очага объе­
диняет тю ркский  мир в его стремлении к человеческому прогрессу. Недаром 
этот древнейший знак (древняя идеограмма «Небо. Божество») был принят по 
наш ему предложению  в качестве эмблемы М еж дународной конф еренции
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Рис. /б.Тамгообраэные знаки-идеограммы среди петроглифов Кошер-бастау 
(Западный Алтай).

«Тюркская цивилизация: история, настоящее и перспективы», первое заседа­
ние которой состоялось в мае 1998 гола в Казахском национальном универси­
тете и.мени аль-Фараби” .

Подводя итоги, приходится признать, что смысловое содержание боль­
шинства знаков иртышских красочных писании эпохи энеолита и ранней брон­
зы, по-сушесгву, остается загадкой. Изучение же наскальных знаков-симво­
лов эпохи поздней бронзы и раннего железа на территории Казахстана, во 
всяком случае, создает необходимые предпосылки, во-первых, для объектив­
ного решения вопроса о происхождении и характере письма у ранних азиат­
ских кочевников, вопреки предвзятому мнению об отсутствии у последних
IV—\i9
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Рис. 17. Солярные и тамгообразиые знаки-ндеограммы среди петроглифов 
Чингизских гор (Восточный Казахстан),

какой-либо письменности", и, во-вторых, для выявления материальной связи 
основных знаков древнетюркского рунического письма с изобразительными 
и условными идеограммами предшествующего вpeмeни-',,.

На территории Казахстана в зноху бронзы (коней III тысячелетия до н. э.
— начало I тысячелетия до н. э.) складывается основа тюркской цивилизации
— расцвет древней металлургии и других ремесел, развитие раннегосуларствен- 
ных формирований и прототюркского этноса при непременной организую­
щей роли языка и письменности, постепенный переход от пастушеского ско­
товодства и мотыжного земледелия к кочевому скотоводству. Не вызывает 
никаких сомнений этнокультурная свя зь ранних кочевников Казахстана (I тыся­
челетие до н. э.) с древними и современными тюркскими народами. I Ісльзя не 
согласиться со следующим признанием: «Сколько бы мы ни говорили о том, 
что этногенез и глоттогенез — процессы разные, все же данные языка остают­
ся важнейшими при попытках перебросить мост между современными наро­
дами и их предками»” . Тюркская цивилизация та прошедшие тысячелетия тес­
но контактировала с другими цивилизациями и оказала огромное влияние на 
культурное, экономическое, политическое развитие человечества.
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' Полный перечень публикаций по наскальным изображениям и другим археоло­
гическим объектам Казахстана вплоть до 1958 г приводится в коллективном труде 
«Археологическая карта Казахстана» (Реестр. Составители: Е. И. Агеева. К. А. А ки ­
шев. Г. А. Кушаев, А. Г. Максимова, Т. Н. Сенигова, изд. АН  КазССР, Алма-Ата. 
I960). Некоторые замечания относительно датировки петроглифов Казахстана см. 
М а р и к о в с к и й П . И .  Наскальные рисунки гор Кульджабасы. Сб. «Новые 
материалы по археологии и этнографии Казахстана». Труды И И А Э  АН  КазССР, т. 12. 
Алма-Ата. 1961, с 78-86; М  е д о е в А  . Г Наскальные изображения гор Тесиктас 
и Караунгур. Сб. «Новые материалы по археологии и этнографии Казахстана», с 72— 
7 7 ; С е н и г о в а  Т  Н . Наскальные изображения у поселения Актобе. Сб. «Архео­
логические исследования на северных склонах Каратау», Труды И И А Э  АН  КазССР, 
Алма-Ата. 1962, с. 87-97.

2 А  м и р о в а Т . А . ,  А м а н ж о л о в  А .  С .  К истории изучения наиболее 
ранних этапов письменности. -  Сборник научных трудов М ГП И И Я , вып. 275. «Акту­
альные проблемы истории и историографии лингвистики». М., 1986, с. 127.

’ А м а н ж о л о в  С . .  А м а н ж о л о в  А .  С Писаницы (петроглифы) на 
скалах Бугытас. «Вестник АН  КазССР». 1956, № 4. с. 97-100. 25 лет спустя, в 1980 г. 
при повторном посещении данной местности я с досадой обнаружил, что на многих 
древних петроглифах появилась несмываемая белая краска, а рядом той же краской -  
автограф столичного ученого «Курылев»

4 Ср. П о т а п о в  Л П .  Следы тотемистических представлений у алтайцев 
«Советская этнография*. № 4 -5 . 1935. с. 14S: «Охотники алтайцы и теперь еше счита­
ют счастливыми, священными таких оленей или маралов, которые имеют белые по­
лоски на шкуре или рогах В одних случаях такое животное считают за признак, суля­
щий материальное обогащение, и мясо такого животного приносится духу-предку, в 
других местах полагают, что нельзя убивать таких животных (тубалары)»; Ч л е н о в а  
Н Л . Скифский олень. -  «Материалы и исследования по археологии СССР», 
Nfc 115, Памятники скифо-сарматской культуры. М.. 1962, с. 170, 182, 183, 192, 195.

5 Казахские родоплеменные тамги, высекавшиеся на скалах вместе с названиями 
соответствующих племен (на арабско-казахском алфавите), также представляют со­
бой ценный письменный источник, хотя и поздний по времени. См.: К у з н е ц о в  Л 
О надписи на камне «Тамгалы-тас» в пустыне Бетпак-дала в Атбасарском уезде Акмо­
линской губернии. «Записки Семипалатинского отдела государственного Русского 
географического общества*, вып. XVI, Семипалатинск, 1927, с. 122.

6 М а р т у  л а н А . Х .  Архитектура древнего периода (в книге: «Архитектура 
Казахстана», Алма-Ата, 1959, с. 9-10, табл. I)

7 Ср. А д р и а н о в  А  В . К археологии Западного Алтая (Из поездки в Семи­
палатинскую область в 1911 г.). «Известия Археологической комиссии», вып. 62. Пет­
роград. 1916, с. 76. 79; Ч е р н и к о в С С . Находка палеолитических стоянок в 
Восточном Казахстане. «Вестник А Н  КазССР», 1951, № 12, с. 64.

‘А м а н ж о л о в  А .  С .  О древнейших наскальных знаках Казахстана. Сб. «Казак 
тілі мен әдебиеті» («Казахский язык и литература»], вып. 4. Алма-Ата, 1974. с 44-48

4 С п а с с к и й  Г .  И .  Записки о сибирских древностях. О древних сибирских 
начертаниях. «Сибирский вестник*. СПб.. 1818, ч. I, с. 82. табл. IV. S p a s s k y  G  De
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antiques quisbusdam scuipturis et inscriptionibus in Sibiria repertis, Petropoli, 1822. p 2, 
Tab. II («Некоторые древние начертания и надписи, найденные в Сибири» — извле­
чение из вышеназванного сочинения, на латинском языке); С п а с с к и й  Г . И О 
достопримечательных памятниках сибирских древностей и сходстве некоторых из них 
с великорусскими, «Записки Русского географического общества», кн. XII. СПб.. 1857, 
с. 159-161 (113-181), табл. VII.

10 Ср. Ф  о р м о з о в А  А  . Наскальные изображения Урала и Казахстана эпохи 
бронзы и их семантика. «Советская этнография», 1950, № 3, с. 175.

" Ф о р м о з о в  А . А .  Памятники первобытного искусства на территории 
С С С Р . М., 1966. с. 41,42, рис. 15; Ф о р м о з о в  А .  А .  Очерки по первобытному 
искусству. М., 1969, с. 108, 240. рис. 76.

'г С  п а с с к и й Г . И . О достопримечательных памятниках сибирских древно­
стей..., с. 161: «Сколько описанные мною теперь изображения ни рознятся между со­
бою, по местности своей и самым очеркам фигур, но все они представляют некоторый 
общий характер. Заметное отчасти расположение их, как будто бы рядами, и сходство 
взятых порознь знаков, даже на отдельных скалах, могут вести к заключению о бук­
венном их значении»

• ' Д р а в е р т  П . Л .  Г рот с писаницей на озере Джасыбай в окрестностях Баян- 
аула. «Известия Западно-Сибирского географического общества», т. VII, Омск. 1930, 
с. 231-234 (на с. 232 приведен уникальный снимок писаницы, вскоре уничтоженной, 
как пишет П. Л Драверт, «молодыми людьми из стоявшего там лагеря пионеров»).

' Ф о р м о з о в  А  А  Наскальные изображения Урала и Казахстана эпохи 
бронзы и их семантика, с. 175: «Усть-Каменогорская писаница, вероятно, относится к 
андроновской культуре, джасыбайская -  более ранняя, энеолитическая*.

15 Ж  а м а н б а е в К  . Өлке танудагы кадамдарымыз. «Кдзакстан мұгалімі» 
(Алматы), 1.07.1965.

16 Ч е р н  и к о в  С . С .  Наскальные изображения верховий Иртыша. «Советская 
археология», IX. М .-Л .. 1947. с. 280.

' ' Б е р н ш т а м  А Н .  Наскальные изображения Саймалы-таш. «Советская 
этнография», 1952, К? 2, с. 62.63,65; Ф  о р м о з о в А . А  . Очерки по первобытному 
искусству, с. 80.

"  М а к с и м о в  а А . Г  Наскальные изображения ушелья Тамгалы. «Вестник 
А Н  КазССР», 1958, №9(162), с. 109. рис. 16,33-37,40.

А  м а н ж о л о в А . С  . Илийские рунические надписи. «Вопросы языкозна­
ния», 1969, № 3, с. 147-151. рис. За, б.

30 М  а к с и м о в а А  . Г Указ, работа, с. 109, рис. 30 Охота с прирученными 
гепардами на антилоп, как известно, сохранилась в Индии.

31 М а л о в С . Е . Памятники древнетюркской письменности Монголии и Кирги­
зии. М .-Л ., 1959. с. 57-59, 61-62.

і3А м а н ж о л о в  А С .  Писаницы ушелья Утеген. «Вестник А Н  КазССР. 1959, 
№ 10(175). с. 52-61. табл. 1в. II. IV. V
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21 Р а ш и д - а  д - л и н .  Сборник летописей, т. I, кн. I. М .-Л ., 1952, с 88. 90

А  л п ы с б а е в X .  А  Новые наскальные изображения Бостан лыке кого 
района. Труды И И А Э  АН  КазССР.т. I (Археология), Алма-Ата, 1956, с. 182-188, табл. 
II, рис. 13. 14.

“ А м а н ж о л о в  А .  С .  Древние надписи и петроглифы хребта Кетмень (Тянь- 
Шань). «Известия АН  КазССР*. серия общественная, 1966, N° 5. с. 89, табл. Va.

34 Там же, с. 82, табл. III, 8

:т А  м а н ж о л о в А  . Калба бейнелері. «Лениншіл жас» (Алматы). 29.03.1968.

“ А м а н ж о л о в  С . ,  А м а н ж о л о в  А .  С .  Указ, работа, с. 100, рис 4.

; , А м а н ж о л о в  А  . Көненін көэшдей [Древнее свидетельство] «Мэдениет 
жәнс түрмыс* (Алматы), 1986, N2 1, с. 17.

м М а р г у л а н  А .  X .  Мир казаха. Алматы, 1997, с. 36.

А м а н ж о л о в  А .  Түғырлағыжазулар: Шынғыстаупетроглифтері «Жүллыз* 
(Алматы). 1987, № 1, с. 205-208.

Доклад академика АН  КазССР А. X. Маргулана «Наскальные изображения Цен­
трального Казахстана*, прочитанный на расширенном заседании Отдела археологии 
И И А Э  им. Ч. Ч. Валихакова 30 марта 1970 г.

’ ’ Ч е р н и к о в  С .  С .  Восточный Казахстан в эпоху бронзы. М  -Л ., 1960, 
с. 29-30: «На гладкой грани неглубоким желобком вырезана фигура в виде колеса с 
восемью спинами, заканчивающимися с внешней стороны круглым расширением. Ли­
ток прорезан на одной из длинных сторон формы Изготовлена из светло-серой слан­
цевой породы. Размер се -  11x8 см. толщина -  3 см В этой форме после отливки 
должно было получиться большое, довольно массивное украшение, по-видимому, 
нагрудное*

'‘ А м а н ж о л о в  А  , С  . Древнейший символ тюркского мира -  «Античность 
и общечеловеческие ценности», вып. 7. Алматы, 2000, с. 7-8.

”  Ср. П о л т о р а ц к а я  В.  Н .  Знаки на предметах из курганов эпохи ранних 
кочевников ы Горном Алтае. «Археологический сборник*, вып. 5. Памятники эпохи 
бронзы и раннего железа Восточной Европы, Южной Сибири и Средней Азии. Ле­
нинград, 1962, с 89: «Подводя некоторые итоги можно также высказать предложение, 
что около середины I тысячелетия до н. э. у населения Сибири, более отсталого по 
сравнению с передовыми странами того времени (Греция, Иран, Китай и др.). хотя и 
не существовало письменности, но счет как определение количества уже выработал­
ся. о чем говорят, например, зарубки на бревнах из курганов Парызыка*.

* На следы древней добуквенной письменности указывает также надпись на гли­
няном сосуде из кыргызского кургана N° 2 Уйбатского чаатаса в Хакасии, см : К и с е ­
л е в  С  . В . Древняя история Южной Сибири. М .-Л ., 1949. с. 321 (табл. LIII, рис. 
II). 345.

М о н г а й т А .  Л .  Археологические культуры и этнические общности (к 
вопросу о методике историко-археологических исследований). «Народы Азии и Афри­
ки*. 1967, № 1, с. 65.
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ШУМЕРО-ТЮРКСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ 
ЛОГОГРАММЫ

Язык городских поселений южного Двуречья или Шумера на рубеже IV — 
III тысячелетий до н. э., язык создателей логографического письма (Wortschrift 
«письмо слов») и вавилонской клинописи -  священный язык вавилонян, по­
лучивший название «шумерского»', принадлежит к числу древнейших пись­
менно засвидетельствованных языков мира. Несмотря на многочисленные 
попытки выявить генетическую группу шумерского языка, его родство с ка­
ким-либо другим языком в настоящее время считается неустановленным1.

Гипотеза Ф. Хоммеля1 о родстве шумерского с алтайскими языками (и лаже 
с урало-алтайскими языками в целом) была поддержана советским истори­
ком С. П. Толстовым*, но все же остается недоказанной. Более того, случай­
ные сопоставления у Ф  Хоммеля похоронили пол собой «рациональное зер­
но» вроде соответствия шумерского dingir «Gott» древнетюркскому ttingri 
«HimmeU. Меня как тюрколога привлекла возможность заново проверить 
данную гипотезу, главным образом, в плане сравнения шумерской и исконно 
тюркской лексики5.

В результате удалось выявить более двадцати бесспорных лексических 
соответствий между шумерским и тюркскими языками, восходящих, таким 
образом, к прототюркскому языку или языковому состоянию еше до мигра­
ции «шумеров» в Двуречье (IV тысячелетие до н. э.):

D IN G IR  (dir\ir, digir) «бог» (древнейший изобразительный знак-символ 

Ж  «звезда -  небо -  бог»| -  др -тюрк taqri «Небо; бог, божество», хакасск. 

тигір «небо», алтайск. тенери «небо, бог», Якутск, танара «небо, бог», казахск. 
тиңір, тоңірі «бог» или зеңгір «громадный, высокий, высочайший* (первона­
чальное V  -  8 в анлауте* закономерно давало d, г и z), уйгурск. тәңри «бог», 
чувашек, тура «бог. божество», ср. монгольск пин ар «небо»;

D U M U  «сын; дитя» -  лр -тюрк Шп «первый» или пт oyut «первенец, пер­
вый ребенок», тувинск. дун оал «первенец», уйгурск., алтайск и киргизск. тун 
«первенец», казахск. туцгыш «первый; первенец»;

U D  «день; время» -  др.-тюрк. od -  об «время», тувинск. ви «момент, вре­
мя; сезон» (/и d> I — рефлексы первоначального ‘d -  5 в ауслауте, характер­
ные для тувинского языка; ср. др.-тюрк. ed -  eS «вещь, имущество, богат­
ство» > тувинск. эт «I) имущество; 2) вешь (предмет) обихода: 3) выделка 
(кожи)» и каракалпакск. ий «I) дубление, выделка (кожи); 2) закваска для дуб­
ления кожи*);

D U G  «хороший» — др.-тюрк. Iduq -  i'Suq «священный, святой» (другое 
значение слова iduq -  «отпущенный, вольный, предназначенный для жерт­
воприношения», отмечаемое Махмудом Кашгарским, позволяет видеть здесь 
отглагольное образование < гб - «1) посылать; 2) пускать, 3) разносить, рас­
пространять»), тувинск. ыдык «1) уст. священный ошейник (надеваемый на 
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шею животного); 2) святыня: 3)уст . священным»', хзкасск. ызых *1)миф духи 
рек, гор. долин; 2) уст . предмет преклонения, почитания (напр. гора, дерево, 
животное); 3 )уст . священный»1, киргизск.ьшык«1) священный. приносящий 
счастье; 2) уст . священное домашнее животное (пущенное в стало с тем. что­
бы его не резать и не употреблять в дело; местами лошадей из числа таких 
животных исключают); 3) лучшее из диких парнокопытных»", чувашек, ыра 
-I) добрый, хороший, превосходный, здоровый; 2) добро, все доброе и хоро­
шее; 3) хорошо, превосходно»10. Эти факты свидетельствуют о том, что d. z ,j и 
г в тюркских языках -  частные рефлексы первоначального 'd - S . как это 
давно уже установлено в тюркологии" Некоторые звенья такой фонетичес­
кой закономерности наблюдаются даже в пределах одного языка, ср казахск 
сыйыр- «сдирать, обдирать» и сыдыр- «I) снимать шкуру; сдирать (кору слере- 
ва)» (лр -тюрк. si'Sir- «сдирать, снимать; облупливать»), игі\ійгі\ «добрый, по­
лезный. благой» и ізгі -  агі • I) добрый, благой; 2) святой, священный, благо­
честивый» (др.-тюрк. edgii - eSgu -  ejgii «1) хороший, добрый; 2) хорошо; 3) в 
знач. сущ. добро, благо»);

U TU  «солнце* (древнейшая шумерская идеограмма или. точнее,
изобразительная логограмма", обозначающая это слово, ближайшим образом 
напоминает изображение солнечной лодки египетского бога Ра -  v C y  ) -  
отглагольное прилагательное Шй с восстанавливаемым значением «палящее, 
обжигающее (жаром, зноем)» (исходная основа чувашек, встеле- «I) палить, 
опалить, обжечь; 2) иереи, пороть», турепк. ш ик- в значении «опалить (о жи­
вотных)», но не турецк. iitiile- «утюжить, гладить утюгом» < турецк. Шй «утюг» 
< др.-тюрк. Шйк «жаровой утюг» < др.-тюрк йіі- «гладить», ср. турепк. Шйте 
«поджаренные зерна пшеницы») < йг- «палить, обжигать» («чагатайское» 

Ш- «палить»1’ чувашек, вёт- «I) палить, опалить, обжигать, жарить 

(слегка); 2) разе, пороть, выпороть», башкирск. от- «палить, опаливать, опа­
лить; обжигать, обжечь» > башкирск оток »|) гарь; 2) переи. заморыш») < *ц- 
(ср в чувашском языке непереходный глаголен- «опаляться, пригорать, тлеть» 
> ёнёк «паленый, горелый» -  ёнёк °диси. вечерняя заря» и, производный от 
него переходный глагол ент- «1) палить: 2) пороть, бить», ср. казахск., кара- 
калпакск уйт- «палить, опалить»11 -  иначе говоря, древнейший глагольный 
корень *н- в прототюркском языке уже получил развитие в залоговых обра­
зованиях Ш -, йп- и и и/-). Рассмотренное слово Ши, возможно, непосредствен­
но связано с монгольским уд «полдень»;

eden «степь» — казахск. иен [шен| «беспредельно обширный; плоский, ров­
ный» и еден «пол» (< *eSan), ср. тувинск., киргизск. ээя «пустынный, необита­
емым. глухой, безлюдный», казахск ен «широкий» (< *egun) Фонетическая 
закономерность V  -  S (d. z,j) -  *g (g -  нуль звука) нуждается в детальном 
изучении. Появление звука# в аналогичных случаях (например, др -тюрк, kidiz 
- kiS i'z «кошма», тувинск. кидис«войлок; кошма», алтайск. кийис«кошма; вой-
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лок» -  узбекск., уйгурск кигиз «кошма; войлок», хакасск. киис «кошма, вой­
лок») К. Менгес'* трактует как «заполнение зияния», однако переход S > нуль 
звука без связующего звена g следует доказать. Существенным затруднением 
при этом может послужить то обстоятельство, что древнетюркскому edcir -  
eSar «седло» соответствует не только уйгурское егар «седло», узбекское эгар 
«седло», киргизск. ээр «седло» (g > нуль звука), но и, по всей вероятности,

шумерское eger «спина; зал» (см, ниже); „

HGIR (eger) «спина; зад» (изобразительная логограмма W  -  нижняя часть 

спины, седалище) др.-тюрк. ediir -  eSdr «седло», тувинск. эзер «седло», ха­
касск. изер «седло», турсцк. еуег «седло» и egre «потник (под седло)», «чага-

тайск.» egar «седзо»'‘ > киргизск., злтайск. ээр «седло», казахск., кара-

калпакск. ер «седло» (значение «седло» возникло, очевидно, в результате «ас­
социации по смежности» с первоначальным значением «селдтище»);

IS «оруженосец» — др.-тюрк. e.i -  is -  es «друг, приятель, сподвижник» (в 
тех же фонетических вариантах представлено в современных тюркских язы­
ках);

U «сон» -  др.-тюрк и «сон»; Якутск, уу «сон»;
tig -  ukd «племя» — др.-тюрк. uq «род, потомство» (on uq bodun «народ деся­

ти родовых подразделений, десятиплеменный народ» -  название тюрков Се­
миречья в орхонскнх текстах)1’ , ср. монгольск. уг «I I) начало; возникнове­
ние; происхождение; 2) основание, корень; 3) суть, сущность; 2. главный, на­
чальный. основной»1";

B A R A G  «святилище» -  др.-тюрк. barq «I) здание, сооружение; 2) святи­
лище, храм, жертвенное здание»1'1;

N fG  «вещь» -  др.-тюрк. пец «I) вещь, предмет, дело; нечто; 2) веши, иму­
щество. богатство, средства существования; 3) какой-нибудь, любой; при от­
рицании никакой, какой бы то ни было»;

T A G  «трогать» -  др.-тюрк. teg- «I) касаться, доходить, достигать; 2) на­
стигать, поражать; 3) нападать», тувинск. дег- «трогать, прикасаться; задевать», 
в сагайском диалекте хакасского языка тие- «задеть, коснуться», хакасск. теп- 
«задсть, коснуться», киргизск., алтайск., казахск., каракалпакск. тий «1) ка­
саться, прикасаться, трогать; 2) доставаться, перепадать; 3) нападать» (фоне­
тическая закономерность g -  г) -  у). Данный глагол, как обнаружил В. М Ил- 
лич-Свитыч*. имеет соответствия в дравидских и древних индоевропейских 
языках, перерастающие, следовательно, рамки шумеро-тюркских (алтайских) 
соответствий;

K U G  «чистый» -  др.-тюрк. Quyseqiin (имя собственное)21, киргизск., ал­
тайск куу «белый; бледный, бледно-желтый (сухой, высохший)», каракал­
пакск.. казахск. к>т «I) белый; седой; бледный (напр. о лице); желтый (наир о 
траве); 2) сухой, высохший» (quy > quw > quu)\
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SU G  «болото, топь, трясина (вода)» -  др.-тюрк. suy -  sub - suw «I) вода; 
2) река», хакасск., тувинск. суг«вода», каракалпакск., казахск. суу «вода», кир- 
гизск., алтайск. суу «вода», уйгурск су «вода», чувашек, шыв (шу) «вода, река» 
(suy > suw > suu. причем в чувашском варианте отразилось древнее соответ­
ствие 5  -  .У);

ва человека) — др.-тюрк. sayun «титул старших по возрасту у карлуков» или 
aia sayun «титул тюркских знахарей»” , где к основе зоунарашен монгольский 
именной формант -ип; киргизск. саң «(в эпосе) повелитель, хан» и казачек. 
сандак, (сақлак) «отборный, избранный, лучший». Термин say -  sail «голова 
(глава)» восходит, вероятно, к алтайской общности он лежит также в основе 
эвенкийских слов сагдагу «I) старший по возрасту; 2) староста; старейшина», 

сагдаку «старый (о животных)» и сагдан- «состариться»” ; щ

IL «зацеплять; запирать (?). (изобразительная логограмма -  левая

нога зацеплена за правую) -  др.-тюрк. </- «1) цеплять, подцеплять, зацеплять; 

2) ловить», хакасск.. казахск. іл- «I) зацеплять, прицеплять; 2) подвешивать, 
вешать», уйгурск. ил- «I) зацеплять, зацепить; 2) вешать; 3) закрывать на крю­

чок (дверь)», «чагатайск.» И- «запирать»” ;

G U D  «бык» (изобразительная логограмма — символическое изоб­

ражение головы быка или вола) -  др.-тюрк. ud -  uS «корова (в двенадцати- 

летнем животном цикле); бык», уйгурск. уй «вол. бык», киргизск. уй «корова; 
вол», алтайск. уй «корова (в двенадцатилетнем животном цикле)», сарыг- 
югурск. уж «бык (в двенадцатнлетием цикле)»” . Последний пример указыва­
ет на малоизвестный рефлекс ё первоначального *d - 5 в ауслауте;

G IG  «болезнь» -  др.-тюрк. ig «болезнь»;

G A G  «наконечник» (первичная изобразительная логограмма \ 7  -

клиновидный колышек или треугольник -  превратилась в вавилонской кли­

нописи в настоящую идеограмму или семантическую логограмму, т. е. знак 
ассоциирующихся понятий) -  др.-тюрк. г у -  ау«1) промежуток между бедра­
ми в нижней части живота, пах; 2) промежуток между пальцами»*, уйгурск. ае 
«клин (в брюках)», казахск. ау «клин у шаровар», каракалпакск. агау «челнок 
(в кустарном ткацком станке)». Отсюда видно, что первоначальное 'g  - y(g) в 
анлауте. как правило, дало в тюркских языках нуль звука, однако в случаях 
«вокализации» оно сохраняется (уау > ay -  ay > aw или ‘ауау > ayaiv);

GIS (rj/f, g is) «дерево» -  др.-тюрк. Гуае «дерево», туркменок, агач. казахск. 
агаш, тувинск ыяш (ija s  < iyas -  irjo .f)'. хакасск. агас, в сагайском диалекте 
хакасского языка агыс, (в результате процесса дифтонгизации) чувашек йывау.

SA G  (sap, sag) «голова; глава» (изобразительная логограмма
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уйгурск. ягач, киргнзск . жы гач  с одинаковым значением «дерево». И з  анализа 
данны х соответствий можно предположить прототю ркскнй характер ф онети­
ческих закономерностей І' -  a , ’ g -  y (g ) - ц (в дальнейшем развились рефлексы 

j ,  w и v) и s  -  s  — <?. Совершенно ясно, что звук j  в тувинском  варианте не 

является первоначальным, вопреки предположению А . Г. Биишева;‘ ;

S A L  «vulva; женщина» (изобразительная логограмма, V  соответствен­

но в хеттской клинописи идеограмма S A L )  -  чувашек, шал «внутренность; 

внутренний», тувинск. шала- «пришивать пояс к верхней часііи юбки (штанов, 
брюк)» < sa l (?), алтайск. салаа «I) приток (реки); разветвление (дерева, доро­
ги); 2) промежуток между пальцами; перепонка между пальцами», киргизск. 
салаа «1) ложбина, ложбинка; 2) промежуток между пальцами; 3) палец» < sa l 
+ уа, ср. эвенкийск. ейлга «1) промежность; 2) шаг, расстояние»-” ;

E R fN  (егёп) «войско» -  др.-тюрк. егап «муж, мужчина, воин»;

ER  - IR (ёг) «membrum v irile; мужчина» (изобразительная логограмма) 

др.-тюрк. ег «I) мужчина; 2) муж, супруг; 3) муж , воин, герой», тувинск. эр 

«I) мужчина; 2) самец», алтайск. эр «1) муж; мужчина; 2) герой, храбрец», ха- 

касск. ар «I) мужчина; 2) муж», чувашек, ар «мужчина, муж», ср. монгольск. 

эр «1) муж; мужчина; 2) самец»;

S1LA  «ягненок» (изобразительная логограмма -  рожок барана -  спра­

ведливо рассматривается А . А . Вайманом™ в качестве прототипа раннего к ли ­

нописного  знака І Р І  и з  архаического Ура) — хакасск. с и е к е «холощеный ба­

ран», в кызыльском  диалекте хакасского языка си е  «чорт», тувинск. ишлеге 

«баран (на втором году)» и ар.
Вышеприведенные «шумеро»-тюркские соответствия, как мы попытались 

доказать, составляют определенную систему, объяснимую  с позиций истори ­
ческой фонетики тю ркских языков Принципиальные фонетические законо­
мерности тю ркских языков, благодаря этим соответствиям, предстают в и с­
ключительно сложной панораме развития от прототю ркского языка или язы­
кового состояния (некоторым образом письменные памятники рубежа I V —III 
тысячелетий до н. э. из Ш умера, исключая памятники мертвого ш умерского  
языка -  свяшенного языка семитов-вавилонян и ассирийцев вплоть до н. э.) 
— через древнетюркскис диалекты — к современным тю ркским  языкам

Систематический характер древнейших шумерских совпадений позволяет 

предположить, что какая-то часть прототюрков Центральной А зии  продви­
нулась ь Двуречье’ 1, обосновалась там и сущ ественно повлияла на язык и, 
соответственно, на изобразительные логограммы протош умерских письмен­

ных памятников.
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Данные наблюдения, изложенные в докладе на X II заседании М еж дуна­
родной алгаистическон конференции в Берлине, были опубликованы в 1474 i 
Известный шумеролог А  А  Вайман (Отдел Востока Государственного Э рм и ­
тажа) еще в 1970 г. ознакомился с этим материалом и рекомендовал опубли­
ковать его за рубежом в виде статьи, однако дружески отсоветовал включать 
ш умеро-тю ркские соответствия в докторскую  диссертацию. В том же 1970 г я 
неосторожно поделился своими предположениями с писателем и любителем 
истории Олжасом Сулейменовым Затем появилась его нашумевшая книга 
•Азия» (Алма-А та , 1975). где он задорно заявил: «Когда тебя за Ш ум ер -  в 
печень, ты стоишь за него, как за родину. Как за родину — отвечаешь» (с 
199). Однако вскоре ему пришлось выступить в партийной печати с публич­
ным покаянием

Запретная для советской тюркологии тематика тем временем успешно раз­
рабатывалась за рубежом В 1997 г видный тюрколог О. Н Гуна опубликовал 
в Анкаре научное исследование под названием «Sumer ve Turk d ille rin in  tarih! 
ilg is i ile  Tu rk  d i l i ’n in ya$i meselesi» [«Историческая связь ш умерского и тю рк ­
ского  языков и проблема возраста тю ркского  языка»]. С  автором названного 
труда, признанным историком языка, мы смогли встретиться и обменяться 
мнениями по данной проблеме на тюркологических конференциях в Алматы  
(1990 г.) и Анкаре (1993 г.). Новые факты неукоснительно свидетельствовали, 
что наш интерес к шумерскому материалу был закономерен! и научно оправдан.

В результате многолетних изыскании, проведенных турецким коллегой (от­
части в ведущих университетах С Ш А ) , выявлено 16 звуковых соответствии меж­
ду шумерским и древнетюркскнм языками с подтверждающими примерами для 
165 шумерских слов. Фонетические соответствия типа начальный g- -  нуль зву- 
ка, (1 -  d  > j в середине и конце слова, g  -  у -  ц в середине и конце слова, прежде 
отмеченные нами, получили у  него дальнейшее обоснование и объяснение На­
пример. gi «тростник»” -  др.-тюрк Г «растение: заросли», gat «давить, мять» -  
др.-тюрк ez- «давить, мять»,g w  -  «/-«убирать урожай, жать» -  др.-тюрк. иг- «жать, 
косить», gid  «удалять, устранять» -  др.-тюрк. id- «посылать», gisig  «дверь» — 
др.-тюрк. esik  «дверь», g id  «дурной: вонючий, зловонный» -  др.-тюрк. id  - j i d  
«запах -, udi «спать» — др.-тюрк. udi- - uSi- > uju- «спать», sig «превосходный, 
хороший» — je g  «хороший», zag «правая сторона» — say «правая сторона», agar 
«свинец (металл)» — ayir «тяжелый, весомый», bulug «граница, предел, грань» 
-  Ьиіиг) «угол; страна света», sig «шерсть» -  j i ir )  «шерсть».

М ежду сравниваемыми языками заново выявлены, на наш взгляд, бесспор­
ные фонетические соответствия:

начальный s- - J -  ( sar «писать» -  ja z -  «писать», sig «превосходный, хоро­
ший» -  je g  «хороший», suiu «дорога, путь» -  j o l  «дорога, путь»),

начальный я- ~ j -  (п а—  nad- «лежать» -  ja r-  «лежать, ложиться», nig in 
«сумма» - j i f i n  «куча, груда»):
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начальный d- - j -  (dar- «колол., раскалывать; рассекать; расщеплять» —ja r -  
«рассекать, расщеплять», dip «лента, тесьма» -  j ip -  «нить, тесьма; веревка»),

начальный.?-(7-,) - с - (nag-«бить, ударять» -  сад- «высекать (искру, огонь)», 
sab  «разрезать, прорезать: перерезать»- c a p - «рубить; бить, хлестать, стегать», 
sulpae «божество Sulpae» -  (■olpan «утренняя звезда, планета Венера»),

л - т (s id  «число, количество» — san «число количество», es «дуть» — es- 
«дуть»),

s ~ I  (и і  «основание, фундамент» -  иI «основание, фундамент», «.^«мерт­
вый; умирать» — 6І- «умирать», asa(g) «поле, большое пространство» — аіад  
«плоский, ровный (о местности)»,

г  -  z (gur «ломать, разбить» -  йг- «рвать, отрывать; отломить; ломать», su r  
«выжимать» -  siiz- «очищать, процеживать», Лат «копать, рыть» -  даг- «рыть, 
копать; выкапывать»),

начальный d- -  г- ( dur «сиденье, место» -  lo r  «место против входа, почет­
ное место», dug «разливать» -  to к- «лить, проливать; сыпать», d i «говорить, 
разговаривать» -  1е- «говорить, сказать», dingir «бог» -  Іедгі -  ісідгі «Небо, бог, 
божество», dag «рассвет, утренняя заря» — tag «рассвет, заря»),

начальный z- ~ s-  Uag  «правая сторона» -  ja y  «правая сторона», zae «Вы» 
— sen «ты»),

начальный z-  ~ С- (zib in  «насекомое» — c ibin -  cibin  «муха; комар»), 
b -  т  ( ЧЫга «металл» — tem ir«железо»),
конечный -п -  нуль звука (mac -  теп «я» -  ben -  теп «я», и «десять» -  ол 

«десять»).
Ныне покойный О. Н . Туна пришел к исключительно важным выводам 

(приводятся в нашем переводе);
«I. Ш умерский  н тю ркский  языки в очень отдаленное время могли быть 

родственными или неродственными, этот вопрос нас здесь не интересует. О д­
нако на основе данных 165 слов и необходимых пояснений доказано то обсто­
ятельство, что в языковом аспекте между шумерами и тюрками обнаружива­
ется историческая связь.

2. Установлено, что по меньшей мере в 3500 годах до н. э. тю рки обнару­
живаются в восточной части Турции Каковы  были северные, восточные и 
западные границы этой (территории), я намерен осветить в другом исследова­
нии.

3. Доказано существование тю ркского языка как самостоятельного язы ­
ка с двумя ветвями за 5500 лет до нашего времени. Если постоянна скорость 
распада от рождения до соприкосновения с шумерами, прототю ркский или 
тю ркский  язы к-основа, надо полагать, просуществовал огромны й  период 
прежде Этот вывод можно сравнить с моим утверждением «его возраст, по 
минимальному подсчету, 8500 лет», выдвинутым в процессе исследований по 
тю ркскому языку, археологии и глоттохронологии, в моей работе «Теория 
алтайских языков» («A ltay D ille r i Teorisi», s. 52-55), завершенной в конце 1978 
г. и опубликованной в августе 1983 г. Теперь эта цифра подтверждается Ибо 
если принять в рассчет предыдущий период от тю ркского  языка-основы  до
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его основных (ответвлений) -  восточнотюркского и запалнотюркского, ми­
нувшие с этого периода до нашего времени 5500 лет можно сложить вдвое.

4 Сегодня среди живых языков мира (именно) тю ркский  язык обладает 
древнейшими письменными свидетельствами. Это -  заимствованные слова на 
ш умерских клинописных табличках.

5. Одна из важнейших проблем теории алтайских языков -  анахронизм в 
примерах, относящихся к l2 i ,  г, -  z > требует по этому вопросу внесения 
поправок в обратном направлении»*4.

F a l k e n s t e i n  A Das Sumerische. -  Handbuch der Orientalistik Abt. 1, Bd 
II, Absch. 1-2, Geschichte dcr Forschung, Sprache und Literatur, Leiden 1959, S 9, II, 
14-15 (sumeru -  искаженная аккадская передача собственно «шумерского* названия 
kenger или кецег).

^ Д ь я к о н о в  И М О языках древней Передней Азин, «Вопросы языкозна­
ния*. 1954. Ns 5, с. 47, 51, Д ь я к о н о в И М . Языки древней Передней Азии. 
Москва. 1967, с. 21, 83-84.

' H o m m c l  F  Ethnologic und Gcographie des alten Orients. MQnchen, 1926. S. 19, 
21- 22 .

П о л е т о в  С П .  Древний Хорезм Опыт историко-археологического иссле­
дования Москва. 1948. с. 76.

5 Шумерские слова, фонетический облик и значение которых, по-видимому, в до­
статочной степени установлены, рассматривались нами по уже названным исследова­
ниям А  Фалькенштейна и И. М Дьяконова, частично и по другим источникам (D e i- 
m e l Р .  A  - G d s s m a n n  Р Sumerisches Lexikon I. Rom, 1947; D r i v e r  
G  R . Semitic Writing from Pietograph to Alphabet. London. 1948; И в а н о в  В.  В. 
Хеттский язык. Москва 1963). Тюркские слова из древнетюркских письменных па­
мятников (твердо датируются начиная с VIII в. н. э., хотя некоторые недатированные 
тексты определенно тяготеют к более раннему времени) и современных тюркоязыч­
ных словарей. см.: М  ал о в С . Е . Памятники аревнетюркской письменности. М -  
Л.. 1951; Древнетюркский словарь. Л.. 1969 и лр

ь Ср И л л и ч - С в и т ы ч  В . М .  Алтайские дентальные: /. d, 5 «Вопросы 
языкознания*, 1963, № 6, с. 44

7 С  а т Ш Ч . Тувинско-русский словарь. М . 1955. с. 563.

* Б а с к а к о в  Н А . .  И н к и ж е к о в а - Г р е к у л  А .  И Хакасско-русский 
словарь. М .. 1953, с. 330.

9 Ю  д а х и н К К Киргизско-русский словарь. М.. 1968, с. 925.

Е г о р о в  В Г Чувашско-русский словарь. Чебоксары, 1954. с. 288.

' Д м и т р и е в  Н К  Соответствие р//д//т //з//з//й . -  Сб. «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских языков, ч. I, Фонетика*, М 1955, с. 326-328; 
Menges К Н The Turkic Languages and Peoples (An Introduction to Turkic Studies). 
Wiesbaden. 1968, pp. 87—89

12 Относительно наиболее, на наш взгляд, обоснованной современной терминологии 
письма см.: И с т р и н  В . А .  Возникновение и развитие письма. М., 1965, с. 36,39. 132.

’’ Р а д д о в  В В . Опыт словаря тюркских наречий, I. СПб., 1893, с. 1863.

14 По-видимому, здесь отразилась фонетическая закономерность п - j .  Заметим, 
что А  Габэн выдвигает основным критерием для классификации древнетюркских
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диалектов именно различие звуков п, п и / в инлауте и ауслауте некоторых основ, на­
пример: aniy, ату и <уТу*дурной, злой; очень» Jon - и ja j «разогнать, рассеять; побеж­
дать» (G a b a i n  A v o n  AItturkische Grammatik. Leipzig. 1950. SS. 3-8. 53).

и M c n g e s  К H .  Указ. соч. 90
’^ Б о р о в к о в  А  К «Бада’и* ал-лугат». Словарь Тали* Имани Гератского к 

сочинениям Алишера Навои. М.. 1961, с. 117.

17 Отождествление слов uq «род, племя» и oq «стрела» для древнетюркского языка 
орхоно-енисейских текстов, по-видимому, противопоказано, ср. тувинск. ук «род, 
порода, происхождение» и чк [оьк] «пуля; стрела; снаряд», алтайск ук «род. порода, 
племя, поколение, потомство» и ок «пуля, стрела, снаряд» (Н. А. Баскаков-Т. М  То- 
шакова. Ойротско-русский словарь. М.. 1947, с. 166, 115).

" Р и н ч и н э  А Р Краткий монгольско-русский словарь. М.. 1947, с. 228.
14 Ср. М а л о n С  Е Памятники древнетюркской письменности, с. 28, 33, 35. 

43. 368; Г у м и л е в Л . Н .  Древние тюрки. М.. 1967, с. 329-330.

30 И л л и ч - С в и т ы ч В М  Соответствия смычных в ностратнческих языках. 
-  Сб «Этимология 1966», М , 1968. с. 331.

31 М  а л о в С Е . Памятники древнетюркской письменности Монголии и 
Киргизии. М .-Л ., 1959. с. 14. 18. 23, 98.

22 М а х м у д К а ш г а р с к и й  Диван лугат-ат-турк. I Перевел (на узбекский 
язык) и подготовил к печати С. М  Муталлибов. Ташкент. 1960, с 382.

2} Р о м а  н о в а  А В . .  М ы р е е в а  А . Н  Диалектологический словарь 
эвенкийского языка. Л., 1968, с. 134.

3' Р а д л о в В . В. Указ, соч., с. 1473.
35 М  а л о в С  . Е . Язык желтых уйгуров. Алма-Ата. 1957, с. 129.

• " М а х м у д  К а ш г а р с к и й  Указ соч., t  109 Двоякое написание этого слова 

$ а у и  ay недвусмысленно указывает на «первичную» (т е. необъясненную до сих 

пор) долготу в анлауте.

11 Ср. др.-тюрк. miigtlz ~ miiquz -  miqiz - miijuz «рог (животного)* и тувинск. мый- 
ыс «рог*[/ < *g - y(g) -  Г7І.

* Б и и ше в А  . Г . «Первичные» долгие гласные в тюркских языках. Уфа. 1963, с. 68.
^ Р о м а н о в а  А  В . .  М ы р е е в а  А  Н Указ, соч., с. 134

ч' В а и м а н А А  К расшифровке протошумерской письменности (предвари­
тельное сообщение). «Переднеазиатский сборник. II. Дешифровка и интерпретация 
письменностей древнего Востока», М . 1966, с 12-13.

" Ср. К л и м а  Й Общество и культура древнего Двуречья. Прага, 1967, с. 27 
«Начало шумерского проникновения в южное Двуречье можно отнести к концу IV и 
началу III тысячелетия до н. э.»

13 А  м а н ж о л о в А С .  *Шумеро»-тюркские соответствия и изобразительные 
логограммы. -  «Sprache. Geschichie und Kultur der Altaischen Vtilker», Protokollband 
der XII. Tagung der Permanent International A lta ist ic  Conference 1969 in Berlin 
Herausgegeben von G. Hazai und P Zieme Berlin, 1974, c. 65-71.

Здесь и далее немецкий и английским переводы шумерских слов заменены нами 
на русский

“ Т и п а  О . N Sumer vc Turk dillennin tarihi ilgisi ile Turk dili'n in ya$i meselesi. 
Ankara. 1997, s. 49.
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Г л а в а  X

ГЕНЕЗИС ТЮРКСКОГО 
РУНИЧЕСКОГО 

АЛФАВИТА





Происхож дение тю ркского  рунического алфавита, несмотря на усилия 
нескольких поколений тюркологов, все еше остается проблематичным

Предположения о происхождении енисейских письмен, высказанные до 
их деш ифровки, основывались лиш ь на зрительных, внешних совпадениях 
тю ркских рун с готскими руническими (О. Г. Тихзен, Г. Роммель, Н Попов) 
или с греческими, этрусскими и малоазийскими (Г  Спасский, Ю  Клапрот. О  
Доннер) буквами1. Когда Н. М . Ядринцев открыл орхонские рунические над­
писи. он также увидел в них «индоевропейский шрифт азбуки, давно напоми­
нающей ф иникийское, готское, греческое и др. письмена»’ .

О днако в X IX  в. наука еше не накопила веских доказательств по данной 
проблеме. П оэтому В Томсен имел свои основания заявить следующее «Надо 
твердо помнить, что все подобные совпадения, таким образом, представляют­
ся как бы оптическим обманом Только тогда, когда другими путями удастся 
определить значение письмен, подобные сопоставления с другими алфавита­
ми представят интерес для происхождения эгих письмен»’ .

Предположение же А . Шифнсра* о самостоятельном происхождении не­
разгаданных енисейских письмен из тамг имела, по существу, характер урав­
нения с двумя неизвестными.

Деш иф ровщ ик тю ркского  рунического алфавита В. Томсен5 ориентиро­
вочно возводил орхонский алфавит к арамейскому, точнее к его разновидно­
сти -  пехлевийскому (персидско-арамейскому) буквенному письму. Гнпоте- 
за В. Томсена об арамейской (арамейско-пехлевийской и арамейско-согдийс­
кой) основе тю ркского  рунического арфавита построена на весьма далеких 
аналогиях лзя некоторых (около половины) знаков орхонского алфавита. За­
метим сразу, что тюркские руны обнаруживают гораздо большее сходство с 
древними ф иникийско-арамейскими буквами, отнюдь не с пехлевийскими и 
согдийскими К  сожалению, некритическое отношение к гипотезе В. Томсена 
наблюдается и поныне. Примером может служить ничем не подтверждаемое 
предположение С . Г. Кляш торного5 о том, что тюркское руническое письмо 
было заимствовано в V  в. у согдийцев Ганьсу и Гаочана

О. Д оннер ' после дешифровки В. Томсена справедливо рассматривал раз­
личия между енисейскими и орхонскими знаками как показатель длительно­
го периода развития тю ркского  рунического алфавита, но в то же время без­
доказательно утверждал, что орхоно-енисейскос письмо возникло у уйгуров, 
тюрков и кыргызов в IV  в. на основе индобактрийского (иначе индоскиф ско­
го, арийского, бак грийского) письма «кхарошти», известного тогда по надпи­
сям на скалах и монетах (III в. до н. э. -  II в. и. э ). На поверку становится 
очевидным, что между тю ркскими рунами и знаками письма кхарошти ника­
ких близких соответствий нет*.

Наконец, догадка Ф . Альтхайма" о том, что древнетюркские (и «прото- 
булгарские») руны происходят от армазского арамейского письма, которое 
тюркоязычиые гунны , якобы, переняли на Кавказе на рубеже III—IV  ве так-
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же не подкреплена конкретными ф актами10 и наглядными соответствиями 
письменных знаков.

В противовес гипотезе В. Томсена русский  востоковед Н. А . А ри сто в 1' 
заново обосновал гипотезу А  Ш ифнера о местном тамговом источнике тю р­
кских рун. Н. А . Аристов  обнаружил внешнее сходство с тю ркским и  тамгами 
у 29 из 38 знаков орхонского алфавита. В дальнейшем эта гипотеза была под­
держана Н. М аллицким 11 и А . С околовы м 15. К  мнению  о происхождении ор- 
хоно-енисейского  письма из «местных тамг и других идеограмм» в наше вре­
мя склонялся И. А . Батманов"1.

К а к  правило, каждая родоплеменная тамга у тюркоязычных народов име­
ла свое наименование, соответствующее изобразительной форме знака (пос­
ледняя часто связана с конкретными предметами). Например, у казахов тамга 

р о д а б а л т а л ы Р  или Р  называется байта «топор», тамга рода баганалы ^  

”Ү "  или У  -  бақан «шест с раздвоенным конном», тамга племени конграт п — босага «порог», тамга племени канглы | -  косеу «кочерга» и т. д. Если 

удастся когда-нибудь установить первоначальные наименования, словесные 

значения древних тамгрвых знаков (изобразительных логограмм), гипотеза А  

Ш ифнера - Н  А . Аристова может приобрести несколько больш ую  правдо­

подобность, Случайные внешние сопоставления тю ркских рун с тамгами и 

другими древними знаками малоубедительны.

Следует отметить, что В. Томсен'- и Е. Д. Поливанов"' допускали возмож ­

ность идеографического происхождения некоторых тю ркских  рунических 

знаков, не возводимых к арамейскому алфавиту. Предлагая тю ркские этимо­

логии для рунических знаков J )  j. j  (aj «луна, месяц»), 4 , t  "q. “q (oq 

«стрела») и *  b, 'b  (eb «жилище, юрта»), В. Томсен одновременно считал 

весьма сомнительными подобные этимологии для рунических знаков Y  I, I 

(el «кисть руки»), Г  г, Jr (ег «муж, мужчина»), Ц *  п. -*п (еп- «спускаться, 

сходить», ср. еп «низ, спуск»), у, "у (ау «силок, ловуш ка, рыболовная

снасть»). I, Л1 (at «лошадь») и / \ С Ш  5, '5 (e5ik «дверь»). Пока

трудно сказать, в какой степени тюркские руны обязаны своим происхожде­

нием идеограммам (точнее, изобразительным логограммам), ибо их палеогра­

фия все еше недостаточно изучена. Тем  нс менее, есть достаточные основа­

ния предполагать, что специфичные рунические знаки М  ц . - ! Х 1 - ш . . О  

m  непосредственно восходят к добуквенному письму
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Турецкий  ученый А  Дж. Эмре ' попытался представить тю ркский  руни ­

ческий алфавит как развитие идеографического письма, родственного ш умер­

ском у линейному: oq, “q «стрела» -  шумерск. С Т Р Е Л А . RB
к", кбг «глаз» -  шумерск. ГЛ А З , ^  d. adaq «нога» -  шумерск £ £

Н О Г А . j . ja f l )  «лук» -  шумерск. ^  Л У К .  Q  s.e$ik «дверь» (турецк. 

e?ik «порог») -  шумерск. Q  З А ГО Н . f^ J  It -  Id, alt «низ» -  шумерск. ^

Н И Ж Н Я Я  Ч А С Т Ь  Т Е Л А  (человека) и др Внешнее сходство некоторых зна­

ков различных идеографических (логографических) письменностей обьясня- 
стся. как правило, сходством изображаемых предметов, поэтому подобные 
сравнения недостаточно убедительны.

Согласно гипотезе английского исследователя Дж . Клосона1*, тю ркский  
рунический алфавит был, якобы, изобретен в третьей четверти V I в. по распо­
ряжению Истеми-кагана и составлен как своего рода тайнопись на основе 
произвольно измененных арамейских (пехлевийских, согдийских) и гречес­
ких (византийских, эфталитских) букв. Ссы лка на вымышленного «изобрета­
теля» свидетельствует о несерьезном подходе Дж  Клосона к нерешенной про­
блеме В сущ ности, это -  попытка отстраниться от изучения исторического 
развития и естественных генетических связей тю ркского  рунического алфа­
вита, неоднородного в своих локальных разновидностях

Генетические связи тюркских рун все еше нс получили научного освеще­
ния. В. Томсен дал именно дешифровку, а не интерпретацию тю ркского  ру­
нического (орхоно-енисейского) алфавита, истинное происхождение которого 
осталось неизвестным. Наука пока не установила ни подлинного возраста 
тю ркского  рунического письма, ни его непосредственного источника.

Как  отмечено выше, предположения о происхождении орхоно-енисейс­
кого  письма не подкреплялись действительно близкими соответствиями со ­
поставляемых письменных знаков19.

Вместе с тем. выявились сторонники экзогенного происхождения тю ркс­
кого рунического алфавита (В Томсен, О. Доннер, Ф . Альтхайм. Дж . Кло ­
сон) и сторонники  эндогенного происхождения этого письма (Н. А  Аристов, 
А . Дж . Эмре).

В качестве интерпретатора гипотезы В Томсена сравнительно недавно 
выступил известный иранист В. А . Лившиц®, по мнению которого основным 
источником  («исходным материалом для рабочих праформ») орхонского ал­
фавита явилась довольно поздняя разновидность со гдийского  курсивного  
письма, адекватная древнеуйгурскому алфавиту. В А  Ливш иц производит 
тю ркские (орхонские) руны от букв новосоглийского письма посредством 
«реконструкции графических прототипов в процессе создания рунического

алфавита»11. Так. согдийская буква 8 (5, б, L ) посредством трех «ре-
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конструкций» j  —  „ V  —  X  J \  - » V;.
J превраща­

ется в тю ркские рунические знаки X  d  > J ' -У  /'. Д умается, что если воо­

руж иться этим методом, то трудно будет избежать субъективности в решении 
вопроса. Во всяком случае, версия о согдийской основе тю ркских руничес­
ких знаков нуждается в более веских доказательствах.

Углубленное изучение эпиграфических находок на территории Казахста­
на позволяет выявить древнейшие памятники письменной культуры  далеких 
предков поркоязычных народов. Существование алфавитной письменности у 
раннекочевых племен Ю ж ной  Сибири и Казахстана подтверждается, по мень­
шей мере, двумя руническими или руноподобными надписями из захороне­
ний V - 1 V  вв. до н. э.:;. Э то  -  надпись на костяной бляхе из долины р. И рты ш  
и надпись на серебряной чашечке из долины р. Или. Названные надписи, судя 
по всему, сделаны на древнетюркско.м языке и относятся к довольно ранней 
разновидности тю ркской  руники, тесно связанной с алфавитными письмен­
ностями Средиземноморья середины I тысячелетия до н. э.

В долине р. Или были обнаружены две наскальные надписи на древнегре­
ческом алфавите25. Языковая принадлежность одной из них под сомнением , а 
другая является тюркоязычной. Обе надписи были составлены в I тысячеле­
тии н. э. (архаические начертания букв, направление письма справа налево). 
Невольно напрашивается аналогия с тю ркским  руническим  алфавитом, на 
котором  составлены таласские, енисейские и орхонские надписи. Палеогра­
фически эти надписи также могут быть отнесены к середине I тысячелетия до 
н. э., что указывает на относительную стабильность тю ркского  рунического  
письма. Незаурядная историческая судьба древнегреческого алфавита в С е ­
миречье так или иначе свидетельствует о древнейшей письменной традиции 
тю ркоязычных племен.

В настоящее время появилась возможность вплотную подойти к решению 
проблемы происхождения (генетических связей) тю ркских рун, основываясь 
на систематическом изучении трафики древнетюркских рунических надпи­
сей и новых данных тю ркской  эпиграфики. О т правильного решения этой уз­
ловой проблемы во многом зависят перспективы развития тю ркологии22.

Ареалы распространения и хронологические рамки тю ркской  руники. в 
основном, соотносятся с древнетюркской государственностью V l - Х  вв., хотя 
отдельные надписи изредка обнаруживаются в курганах эпохи ранних кочев­
ников (Иртыш , Или, Янк). В Центральной Азии  к настоящему времени обна­
ружено около трехсот древнетюркских рунических надписей. Династийны е 
орхонские эпитафии относятся к VIII в., енисейские и таласские надписи, как 
правило, не имеют надежной датировки. По традиции считается, что некото­
рые енисейские и таласские надписи значительно старше орхонских надпи­
сей. С . Е. Малов полагал, что енисейские надписи относятся к V - X  (X I) вв.. а 
таласские надписи к V —VIII вв.;< Таласские надписи-эпитафии на валунах, как
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показали археологические раскопки, появились уже в V  в Л  во всяком слу­
чае, задолго до X  в.::

Высказывания некоторых исследовагелей о том, что тюркское руничес­
кое письмо на Енисее и Таласе появилось позже, чем на Орхоне, представля­
ются недостаточно обоснованными14. Так, по мнению И. В. Кормуш ина. все 
без исключения енисейские памятники написаны не ранее середины X - X I  вв.“'. 
Но поскольку выделяемые И. В Кормуш ины м  датирующие графические при ­
меты не соответствуют эволюции тю ркского рунического алфавита и весьма 
уязвимы с чисто палеографической стороны (монументальное письмо возво­
дится к курсивному, хотя даже в рукописях тюркские руны не принимали 
подлинно курсивных форм), он вынужден признать, что эти «приметы иногда 
вступают в противоречие друг с другом»4'. Некоторые енисейские надписи- 
эпитафии. как свидетельствуют выражения lurk qan balbali «балбал тю ркско ­
го хана» (Е  3210), ben o llim  tiirgas el ic in ta  «я умер в тюргешском  государстве» 
(Е  37,) и др., составлены не позже середины V III в., до свержения тю ркской  и 

тюргешской династий. Кстати в этих памятниках многократно употребляется 

рунический знак t, который является для И В Кормуш ина основной 

датирующей приметой памятников не старше середины IX  в.
Графика Таласских, енисейских и орхонских надписей свидетельствует о 

том, что тю ркский  рунический алфавит, неоднородный в своих локальных 
разновидностях, имеет длительную историю развития и в общ их чертах отра­
жает звуковую  систему дрсвнетюркского язы ка '1

* « *

Для объективного решения вопроса о генезисе тю ркского  рунического 
алфавита, месте и времени его создания, требуется всесторонний анализ па­
леографии этого алфавита в тесной связи с историей культурных контактов 
древнего мира, с историей сложения тю ркского этнического типа. Уместно 
привести следующее замечание С . Е Малова: «В вопросах хронологии у нас, в 
тюркологии, еще много установившихся трафаретов, отчасти для известного 
времени и известных географических пространств вполне справедливых. |...) 
В своей классификации тю ркских языков я. в итоге своих занятий, отодвинул 
появление тю ркских языков в том самом виде, как мы их теперь встречаем, на 
две с половиной тысячи лет вглубь от нас»".

В начале I тысячелетия до н. э., по данным археологии, пастуш еско-зем­
ледельческие племена эпохи бронзы, населявшие степи Ю ж ной  Сибири  и 
Казахстана (так называемые «племена андроновской культуры»), переходят к 
более прогрессивному, кочевому скотоводству. В V - I V  вв. до н. э. у ранних 
азиатских кочевников почти завершается переход к употреблению железа. Эти 
кочевые племена принадлежали к так называемому андроновскому антропо­
логическому типу” , легшему в основу антропологического типа казахов, ка­
ракалпаков. киргизов, алтайцев, отчасти узбеков и др. Усиление экономичес­
ких связей и стремление защитить свои стада и пастбища вели к объединению
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кочевых племен в военно-племенные союзы, в которых шел процесс сглаж и ­
вания племенных различии и слияния племенных языков.

На территории Казахстана и Средней А зии  в V II—IV  вв. до н. э., как свиде­
тельствуют древнегреческие историки (Геродот и др.) и персидские клино ­
писные надписи Дария I, существовало несколько объединений скиф о-сакс- 
ких  племен, которые различались своими особыми названиями, территори­
ально, образом ж изни (кочевые, охотничьи и оседлые племена), этнически  и, 
вероятно, по языку. «Этническая проблема скифов, -  констатировал А . Н. 
Бернштам, — не вышла за пределы гипотез. С п ор  о тю ркизме или иранизме 
скиф ов столь же древен, как и самая ориенталистика Решение этих проблем 
содержится в археологических материалах»-14. Нельзя не отметить, что приме­
нение термина «скифы» по отношению к автохтонам Алтая и Семиречья само 
по себе проблематично (это не регион «Скифии» Геродота) и отнюдь не сл у ­
жит доказательством их ираноязычности. Иногда тю ркский  этногенез непос­
редственно связывается с кочевым скотоводством, монгольский  этногенез — 
с охотничьим хозяйством, иранский этногенез с земледельческой культу­
рой” . Такой  упрошенный подход мало оправдан, «У всех восточных племен, 
-  писал К  М аркс, -  можно проследить с самого начала истории обшее соот­
ношение между оседлостью одной части их и продолжающимся кочевниче­
ством другой части»58

П о свидетельству китайских исторических хроник, на месте сакских пле­
менных объединений в III—I вв. до н. э. появляются кочевые племенные со ­
юзы усунь. кангюй и юэчжи В Центральной Азии  с конца 111 в. до н. э. по I в 
н. э существовало объединение 24-х кочевых племен гуннов (хунну, сюнну). 
Тю ркоязычные гунны  вытеснили пле.мена юэчжи и усунь с востока на запал. 
У сун и  в 1 в. до н. э. занимают область Тянь-Ш аня и Семиречья. Ю эчж и . кото­
рых Л. Н . Гумилев37 отождествляет с носителями пазырыкской культуры  на 
Алтае, основали в I в. н. э. на Амударье Куш анское государство Племена 
кангюй, согласно китайским источникам, обитали в средней и нижней доли­
нах Сырдарьи (II в. до н. э. -  VII в. н э.).

Тю ркоязычность династийного племени усуньского  союза доказывалась 
Ф . Хиртом 3*. К. Сиратори38. Н. А . Аристовы м* и другими исследователями из 
анализа китайских транскрипций усуньских слов (kUn beg, uluy, tarqan и др.). 
«Наличие тю ркских слов в языке древних усуней III—I вв. до н. э., -  отметил 
(О А . Зуев. -  ставит под сомнение общепринятую в советской исторической 
литературе точку зрения о так называемой «тюркизаиии» местного населения 
Казахстана и Средней Азии  гуннами (китайское сюнну), начавшейся в I в. до 
н. Э.»41:

Исследования археологов позволили установить, что между носителями 
локальных культур Ю ж ной Сибири и Ближнего Востока в I тысячелетии до н 
э. существовали многообразные и глубокие культурные взаимосвязи4-’ Н аи ­
более наглядно это проявилось в прикладном изобразительном искусстве 
скиф ских или сакских племен.
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Палеографически» анализ приводит к выводу о весьма ранней лате сло ­
жения тю ркского  рунического алфавита в Ю ж ной Сибири и Семиречье -  нс 
позже середины I тысячелетия до и. э Этот алфавит обнаруживает близкую  
генетическую связь, во-первых с ранними типами древнегреческого алфавита 
(особенное малоазинскимн и италийскими) и. во-вторых, с севсрносе.митско- 
ф иникийскнм  (в том числе с ранним арамейским) и южносехштскими алфа- 
витзми15 В какой-то мере это согласуется с археологическими данными о глу­
боких культурных связях ранних кочевников Ю жной Сибири и Семиречья с 
населением Передней А зин  в I тысячелетии до н. э

Арамейский алфавит как ответвление ф иникийского также имеет неко­
торое сходство с тю ркским  руническим  алфавитом, хотя оба они, по-вндимо- 
му, находятся лиш ь в косвенном родстве. Близость начертания готских (об- 
шегерманскнх) и тю ркских рунических знаков, пополняемая изредка и совпа­
дением звукового значения, можно объяснить их связью с системой древне­
греческого или еще более раннего буквенного письма.

Богатый арсенал графических знаков тюркской руники мог быть выработан 
только за длительный период развития. Эти буквенные знаки, конечно, не соби­
рались по-отдедьности из ранних алфавитов Средиземноморья. Вряд ли можно 
считать ранние семитские, древнегреческие, италийские и матоазпйские анало­
гии в этом алфавите прямыми заимствованиями, ибо существовал, по-видимому. 
древнейший общин источник алфавитного письма. Тю ркский  рунический ал­
фавит в целом не восходит ни к одному из известных нам ранних алфавитов 
Средиземноморья, несмотря на генетическую связь отдельных их букв.

Тю ркский  рунический алфавит выступает как очень богатая и вполне са­
мостоятельно сложившаяся графическая система Было бы в корне ош ибоч­
но считать его продуктом индивидуального творчества. Тесная генетическая 
связь тю ркских рунических знаков с ранними семитскими, древнегречески­
ми. италийскими (этрусскими, пиценскими, мессапскнми. веиетскимн. ретс- 
кнми) и малоазийскнми (карийскими, ликийскими. лидийскими, сидетскимн) 
буквами объясняется тем. что тюркский рунический алфавит, прошедший весь­
ма длительный путь развития, по-видимому, непосредственно восходит к древ- 
нейшему общ ему источнику алфавитных письменностей. Таким  источником  
могло быть какое-то раннее логографическое или алфавитное письмо III—II 
тысячелетии до н. э.

Следует особо заметить, что язык, будучи главным социальным фактором 
п важнейшим этническим  признаком (в данном случае язык автохтонного 
населения), неизменно должен приниматься во внимание при изучении э тн и ­
ческих и историко-культурных общностей Центральной Азии . Убеж денным  
сторонником  автохтонности тюркоязычного населения Центральной А зии  {на 
основании четко прослеживаемой преемственности археологических культур 
эпохи неолита, бронзы и раннего железа на территории Ю ж ной Сибири  и 
Казахстана) выступал А  Х М аргулан" Языковые контакты  в этом регионе
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весьма глубоки  и многообразны Тю рки издавна общались не только с о с ­
тальным алтайским языковым миром, но и с носителями различных индоев­

ропейских языков.
Не исключено, что проблема тю ркского  алфавита так или иначе смы кает­

ся с гипотезой о древнейшей генетической общности тю ркских языков с ин ­
доевропейскими, получающей все большее лингвистическое подтверждение4’ , 
и имеет тенденцию перерасти в вопрос о происхождении алфавита вообще.

О пы т сравнения древнетюркских рун с родственными буквенными знака­
ми ранних алфавитных письменностей Средиземноморья представлен в таб­
лице III, которая может рассматриваться как рабочий план для будущ их и с ­
следований4’’. Тю ркские рунические знаки (графемы) в этой таблице сгруппи­

рованы на основании намечаемых палеографических и ф онологических свя ­
зей, что позволяет проследить эволюцию тю ркского  рунического алфавита 
от первоначально немногих исходных знаков до исключительно богатой и 
целостной графической системы, своеобразно отразившей длительную исто­
рию развития фонетической системы лревнетюркского языка и вместе с тем 
обнаруживающей генетическую (материальную) близость с ранними алфави­
тами Средиземноморья

Знаки для гласных в тю ркском  руническом  алфавите, как известно, были 
полифонными Одинаковыми знаками обозначались негубные широкие глас­
ные фонемы а и а, нсгубные узкие гласные фонемы Г и І. губные твердые фо­
немы о и и, губные мягкие фонемы 6 и й. В древнейшей надписи на илинской 
чашечке, рассмотренной выше, губные гласные фонемы передавались одним

знаком Ч  Следовательно, дифференциация знаков для твердых и мягких губ­
ных гласных не была изначальной.

На основании сравнительного анализа можно предположить, что тю ркс­

кие рунические знаки для гласных восходят к общему прототипу ф & .  ко г­
да-то обозначавшему начальный щелевой согласный звук типа *h (вероятно, 
вариант фонемы *к) перед различными гласными. Этот начальный звук (по- 
видимому, восходит к общеалтайскому ”р-) не зафиксирован в языке древне­
тю ркских рунических надписей, однако его следы обнаруживаются в отдель­
ных тю ркских языках4’ . Постепенная утрата согласного звука *Ь- в языке 
племен, унаследовавших древнюю письменную традицию, обусловила появ­
ление и последующее обособление звуков для гласных архифонсм А  (а. а), І 
(i. 1) и U  (о, и , б, І1) вероятно, под влиянием близких знаков для согласных

^ к ,  Ч  j  и Ь. Вместе с тем. тюркские рунические знаки а, f Г
v . i . 4 ^ .  й (отсюда о, и) обнаруживают близкую  генетическую связь со 

знаками для согласных (a), j ,  w в семитских алфавитах
Буквенные обозначения твердых и мягких вариантов согласных фонем в 

тю ркском  руническом  алфавите, как уже отмечалось, зачастую подвергались
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нейтрализации (исключение представляют лиш ь знаки для q и к '). Более того, 

буквенные обозначения твердых и мягких вариантов согласных фонем обы ч­

но связаны и генетически. Например, рунический  знак ^  b развился из 

Ь', рунический [^ j развился из ЧР j \  рунический  знак ) п  

развился из п'. П оэтом у в историческом плане целесообразно рассмат­

ривать тю ркские рунические знаки для согласных как графические обозна­

чения фонем, независимо от их звуковых реализаций в слове
Тю ркские  рунические знаки, обозначающие согласные фонемы, можно 

разбить на три внутренние связанные палеографические группы: I) знаки для 
губно-губны х смычных согласных фонем Ь, р. ш; 2) знаки для переднеязыч­
ных согласных фонем d, t, z, s, s. £. n, I. г и среднеязычной щелевой согласной 
ф онем ы j;  3) знаки для заднеязычных смычных согласных фонем g. к. р.

Знаки первой группы восходят к своим прототипам  ̂ 11 ' S b

rn. Близость начертаний этих прототипов, по-вилимому. обусловлена древним 

фонетическим соответствием b (р)-гп. Предполагаемый первоисточник -  изоб­

разительная логограмма ^  beI «рыба», ср тувннск. beI «таймень (рыба)», 

хакасск pH «таймень (рыба)».

Нельзя не отметить, что ф иникийский знак ^  b представляет собой б о ­

лее поздний графический вариант по сравнению с енисейским 

Ь', орхонским  m  Ь' и Таласским b'.

Знаки  второй  груп пы  вклю чаю т в себя п рото ти п ы  <8>х+

знаки для 5), п \  а также довольно архаичные знаки для y r . Y ' y v

н<1 Я Р j’
Среди этих знаков иногда можно обнаружить древние изобразительные 

логограммы (££) <ШУМСРСК- d it jir ) «Небо; б о і, божество», ср  ка-

захск тэңір, тәңірі «бог» или зеңгір «громадный, высокий, высочайший», ка- 

ракалпакск дин аепанда «очень высоко, на самом небе» (фонетическое соот­

ветствие l~d~z в начале слова), ^  adaq «нога (ноги); "zu q  «пиша,

продовольствие, корм» (изображение подножного корма, листвы). ^  a s-a s  

«еда, пиша» (изображение хлебного колоса), ср. алтайск. аш «пища; хлеб (в 

колосьях)», киргизск. аш «пиша; плод (диких растений)»; cip, cib fq  «прут.
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тонкая гибкая ветвь», ^  ^ еп «низ, спуск»: Y  el «рука, кисть руки»; т  се 

«бурав», ср. хакасск. ирес «винт».

Знаки  третье» группы  включают в себя прототипы g' (~*k ')4

)ү( XX X  Y(-*q) » Ш WN q (ср. ф н н и к и й с к .^ £ =  һ> ИИ Н кһ>. весь- 

ма архаичные по начертанию знаки для к' (при а, Ц), q (при о, u), q (при У), а 

также особые знаки для заднеязычной смычно-носовой фонемы г\.

Предполагаемые первоначальные изобразительные логограммы ^  ^  ^  

"egeg «напильник, подпилок», ср. тувинск. эгээ. казахск. егеу «напильник, под­

пилок», еге-«обтачивать напильником»; Х С  пу«силок, ловушка; ры ­

боловная сеть, невод»; ( 3 0 0 0  ср «лицо, щеки».

Важно отметить, что фонологическая дифференциация ш умны х соглас­
ных по звонкости -  глухости (b-p , d - t . z -s , g -k ) отражена в тю ркском  руни ­
ческом арфавите весьма своеобразно. Как показывает сравнительный анализ, 
почти все рунические знаки для глухих согласных <р. t. ». k '. q) являются, о 
конечном счете, производными от рунических знаков для соответствующих 

звонких согласных.

Например, можно проследить, что тюркские рунические знаки ^  р, р '. 

Ь >'• <ср "р t в пятой наскальной надписи Хойто-Тамира), | s'.

^  к' и q развились соответственно из знаков для Ь1 (—*р'), d ' (-* ) ') . d ( - ’ t),

z (~*s), g ’ ( -* k ')  и ү (~«q). Однако орхонские рунические знаки 0  ^  ^ ) 0  1 

представляются первообразными, возможно, восходят к изобразительной ло­

гограмме ^  шц «утренняя заря».

Таким  образом, некоторые прототипы древнетюркских рун представля­

ются самобытными и, по всей вероятности, происходят из исконно тю ркских 

изобразительных логограмм -  знаков дтя слов Тю ркские рунические знаки

для звукосочетаний f^ U . [ X ]  гі. (? )  Q  ш и —  не имеют прямых ана­

логий в древних алфавитах Предполагаемые прототипы изобразительные 

логограммы  a ll «низ. нижняя часть», j x )  ar'  «нагорье, гора; горный пе­

ревал». ( v )  a ttt-a n d «клятва, присяга» (изображение черепа) или a n tfiy«обол
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(сита, решета)». Генетическая связь орхонского знака для n (nj) с орхоно- 

енисейскими знаками дляцй подтверждается древним фонетическим  соответ­

ствием n (n jbne.

Наконец, начертания знака словораздела в тю ркских рунических надпи­
сях (обозначение границ между словами не было регулярным) обнаруживают 
большее разнообразие, чем соответствующие финикийские, древнегреческие, 
карийские и этрусские.

Палеографические и фонологические связи тю ркских рунических знаков 
(графем) свидетельствуют о длительной эволюции тю ркского  рунического  
письма в процессе становления древнетюркской речи, завершившемся в об­
щ их чертах не позже I V - I  тысячелетий до н. э. Следовательно, тю ркский  ру­
нический  алфавит, история и генетические связи которого получаю т принци­
пиально новое освещение, может стать исключительно важным источником  
для исторической фонетики тю ркских языков.

1Т  у с h s е п О Н  Schreibcn an Pallas 19 Febr. 1786 iibcr alte unbekannte Steinschrift 
in S ib irien , «Neue nordliche Beitrage». i. V. SPb.. 1793. SS. 237-245; С п а с ­
с к и й  Г И Записки о сибирских древностях. О древних сибирских начертаниях, 
«Сибирский вестник*, СПб., 1818, с. 13-14; В о с т о к о в  А О сходстве начертаний, 
найденных в Сибири на камнях, с таковыми же найденными в Германии. «Сибирский 
вестник*, СПб , 1824. ч. 1. с. 1-8 (перевод и комментарий рецензии Г. Роммеля из 
«Gottingische gelehrte Anzeigen*, № 204, 1823 -  «De antiquis quisbusdam sculpturis et 
inscriptionibus in Sibiria re peri is*, Petropoli, 1822); K l a p r o t h  J . Memoires relatifs a 
Г Asie. (Sur quelques antiqu ity dc la Siberic). Paris, 1824. p. 159; П о п о в H . О руничес­
ких письменах в Минусинском крае -Известия Сибирского отдела Русского геогра­
фического общества*, т. V, .Nfc 2, Иркутск. 1874. с. 53-55; D о п п е г О . Inscriptions 
еп caractdres de Ttemssei. Systeme d'6criturc. Langue. -  «Inscriptions de l' Orkhon rccueillies 
par Pcxpcdition Fin noise, 1890 et publiccs par la Soci6t6 Finno-Ougricnne». Helsingfors. 1892. 
pp. X L -X L IV  (XXX1X-XLIX )

' Я д р и н и е в  Н М .  Отчет экспедиции на Орхон, совершенной в 1889 г. по поруче­
нию Восточно-Сибирского Отдела Императорского Географического общества (геогра­
фический дневник). -  Сборник трудов Орхонской экспедиции, I. СПБ.. 1892, с. 106

Т о м с е н  В . Дешифровка орхонских и енисейских надписей. «Записки Восточ­
ного отделения Русского археологического общества* (ЗВО РАО), т. VIII. вып. III-IV . 
СПб . 1894, с. 332 (перевод В Р. Розена с французского -  T h o m s e n  V.  Ddchiffremcnt 
des inscriptions de I'Orkhonctdc lltfnissci. Notice prcliminairc. Extrai du «Bulletin de 1‘ Akadcmic 
R. des Sciences et des Lettres dc Dancmark. 1893. N 3. Copenhague. 1894).

л S c h i f n c r A Obcr vcrschiedcnc sibirische Eigentums-Zcicben. «Melanges russe», 
vol. . IV. 1858. p. 2.

5 T  о m с e и В . Дешифровка орхонских и енисейских надписей, с. 337 «Опре­
деленно говорить о происхождении нашего алфавита было бы преждевременно Я пока 
позволю себе только обратить внимание на сходство некоторых знаков со знаками
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алфавита (семитско-)пехлевийского»; T h o m s e n  V Inscriptions dc I'Orkhon 
ddchiffrees. «Mcmoires dc la Socidtc Finno-Ougricnne>* (MSFOu). V, Helsingfors. 1894-1896. 
pp. 49-50; T h o m s e n  V L'alphabet runiforme turc. Samlcde Afhandlingcr. I ll Bind. 
Kobenhavn. 1922. pp. 73-77.

6К л я ш т о р н ы й  С . Г .  Древнетюркские рунические памятники как источник 
по истории Средней Азии. М  . 1964. с 49.

’ D o n  п е г  О Sur I'origine dc l ’alphabet turc du nord de I’Asie. «Journal de la 
Societe Finno-Ougrienne* (JSFOu). XIV. I. Helsingfors. 1896, pp 17, 21.70.

“J e n s e n  H Die Schrift in Vergar.gcnhcit und Gegenwart, 2. neubearbeitete und 
enveiterte Auflage, Berlin 1958, SS 343-344, Abb. 343.

" A  I t h e i m F Geschichte der Hunncn. Bd I, Kapitel 11 («Hunnische und 
alttiirkische Runen»), Berlin, 1959. SS. 284—286. 437

10 В этом мы согласны с С. Г. Кляшторным, ср. К л я ш т о р н ы й С . Г  Древ- 
нстюркские памятники как источник по истории Средней Азии. с. 46

“ А р и с т о в  Н .  Опыт выяснения этнического состава киргиз-казаков Боль­
шой Орды и каракиргизов на основании родословных сказаний и сведений о суще­
ствующих родовых делениях и родовых тамгах, в также исторических данных и начи­
нающихся антропологических исследований. «Живаястарина*, вып. I ll—IV, СП Б  . 1894. 
с. 419—420; А р и с т о в  Н Заметки об этническом составе тюркских племен и 
народностей и сведения об их численности. «Живая старина», вып. I l l—IV. СПб . 1896. 
с. 418. 420

11 М  а л л  и и к  и й Н О связи тюркских тамг с орхонскимн письменами 
«Протоколы Туркестанского кружка любителей археологии», год 111. Ташкент. 1897— 
1898, с. 43-47.

“ С о к о л о в  А От камня к печатному станку «Культура и письменность 
Востока*, Баку, 1928, II, с. 116, 118.

‘ Б а т м а н о в  И А .  и К у н а а  А Ч .  Памятники лревнетюркскои 
письменности Тувы. вып. 1 Кызыл. 1963, с. 8

|S T h o m s e n  V  L'alphabet runiforme turc, pp. 78-79.

" П о л и в а н о в  E Д Идеографический мотив в формации орхонского 
алфавита. Отд. оттиск из «Бюллетеня Среднеазиатского государственного универси­
тета» (Ташкент), ffe9. 1925.с. 177-179. «Буквенные этимологии* (.J, oq, [) a j),-писал  
там же Е. Д. Поливанов, -  говорят только зато, что данные буквы созданы в турецкой 
среде, в расчете на турецкий язык письменности...»

' Е т г е  А  . С  . Eski tflrk yazisinin men$egi. Istanbul. 1938, s. 19. 48, 50-52.

' C l a u s o n  G . The origin of the Turkish «runic» alphabet. «Acta Oricntalia» (Havniac), 
XXXII. 1970. pp. 55. 59-60.

»• Критический образ этих гипотез см А м а н ж о л о в А . С  Материалы и 
исследования по истории древнетюркской письменности Автореферат локт. дисс.. 
Алма-Ата. 1975. с. 54—57.
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“ Л и в ш и ц  В А  Происхождение древнетюркской рунической письменно­
сти. Сб. «Этнические и историко-культурные связи тюркских народов С С С Р . Тезисы 
докладов и сообщений. Всесоюзная тюркологическая конференция, 27-29 сентября 
1976 г>, Алма-Ата. 1976, с. 64

11 Там же, с. 68-69 (таблица).

“ А м а н ж о л о в  А  С .  Еще раз об иртышской рунической надписи, «Вестник 
АП  Казахской ССР». 1967, 9(269). с. 66-70; А м а н ж о л о в  А  С  Руноподобная 
надпись из сакского захоронения близ Алма-Аты, «Вестник А Н  Казахской ССР», 1971. 
12(320), с. 64-66; А м а н ж о л о в  А . С  Тюркская руническая графика, ч. Ill 
(наглядный материал — иртышские, илийские и сырдарьинские надписи). Алма-Ата, 
1985. w. 5 -16,31-39.

• " A m a n io lo v  A  S An «Ancient Greek» inscription from the region of Alma-Ata. 
«Archiv Oriental™» (Praha), 1967. 35/1, pp. 89-94; A m a n z h o l o v  A .  S Forefather 
goal or ancient Turkic inscription in early Greek alphabet. «Archiv Orientalni» (Praha), 1974, 
42/1, pp. 33-36.

24 Основные положения принципиально новой разработки этой проблемы опуб­
ликованы, см.: А м а н ж о л  о в А С  К истории тюркского рунического алфавита. 
Сб. «Казак тілі мен әдебисті* [«Казахский язык и литература*), вып. 5, Алма-Ата. 1974, 
с. 98-100; А м а н ж о л о в  А . С  . Проблема происхождения тюркского руническо­
го алфавита. Сб. «Казак тілі мен әлебиеті» («Казахский язык и литература»), вып. 8. 
Алма-Ата. 1976. с. 59-71; А м а н ж о л о в  А  С .  К генезису тюркских рун. 
«Вопросы языкознания». 1978, Ns 2, с. 76-87.

2- М а л о в  С  . Е . Памятники древнетюркской письменности Монголии и 
Киргизии М  -Л .. 1959, с. 63. 74-75.

26 Н е i k е I И . J Altertumer aus dem Talc des Talas in Turkestan. «Travaux 
ethnographiques de la Societe Finno-Ougrienne», VII. Helsinki, 1918. II 1 и II: 14.

27 В и и н и к Д Н . К о ж е  м я к о  П Н Памятники древнетюркской 
письменности урочища Айртам-Ой. Сб. «Новые эпиграфические находки в Киргизии 
(1961 г.)*. Фрунзе, 1962. с. 9-10.

2Х Убедительную критику таких утверждений, идущих вразрез с очевидными фак­
тами. см.: Б а т м а н о в  И А О датировке енисейских памятников лревнетюркс- 
кой письменности. «Ученые записки Тувинск. ИИИЯЛИ», X. Кызыл. 1963, с. 294.

К  о р м у ш и н И В . К основным понятиям тюркской рунической палеогра­
фии, «Советская тюркология*. 1975, 2, с. 38.45, 47.

41 Там же, с. 45.

и Подробнее это освещено в главе 1 данной монографии, отчасти в прежних пуб­
ликациях, см.: А м а н ж о л о в  А  С Г рафика таласских, енисейских и орхонских 
надписей, Сб. «Казактілі мен әдебиеті», 3. Алма-Ата. 1973, с. 16-26; А м а н ж о л о в  
А  . С  . Интерпретация некоторых рунических знаков. «Ученые записки Тувинск. 
НИИЯЛИ». XVI, Кызыл, 1973, с. 163-168; А  м а н ж о л о в А  С .  Тюркская 
руническая графика (методическая разработка). Алма-Ата. 1980 [ч. 1|.
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языкознания, 1972, № I и другие работы. Ср. также др.-тюрк. ага «промежуток, сере­
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Древнетю ркская руническая письменность (тю ркская руника) тесно 
связана с историей общественного и культурного развития древних тю рко­
язычных племен Тянь-Ш аня , Саяно-Алтайского  нагорья и Хангая Регионы 
распространения и хронологические рамки тю ркской  руники  так или иначе 
соотносятся с древнетюркской государственностью V I—X  вв Вместе с тем, 
и стоки  этого  процесса уходят значительно глубже. Язы ковы е особенности 
лревнетюркских рунических памятников так или иначе отражают пройден­
ный этап развития всех живых тю ркских языков Я зы к тю ркской  руники , бу ­
дучи языком  письменно-литературным, складывался на основе близких диа­
лектов древних племен, вошедших ныне в этнический состав многих тю р к ­
ских народов

Тю ркская руника дает ценный материал по идеологии древних охотни- 
чье-скотоволческих племен Центральной Азии . Ранние представления тю р­

коязы чны х племен находили свое отражение в культах окружающ ей природы 
и предков-покровителей. в зоолатрии и тотемизме, которые тесно переплета­
лись между собой. Во второй половине I тысячелетия и. э. на древних тюрков 

оказывали значительное влияние буддизм, манихейство и христианство не- 
сторианского толка, что нередко приводило к смене религиозных воззрений 
и, как правило, письменностей. Наконец, в Западном и Восточном  Туркеста­
не на рубеже I—II тысячелетий н. э. распространяются идеология ислама и 
арабский алфавит

2. Графика Таласских, енисейских и орхонских надписей свидетельствует 
о том, что тю ркский  рунический алфавит был неплохо приспособлен к звуко ­
вой системе лревнетюркского языка. Гласные фонемы и и a, i  и г. о и и. а и й 
передавались четырьмя полифонными буквами, употребление которых зача­
стую  было факультативным (в зависимости от позиции гласной фонемы в сло­
ве). Согласные фонемы Ь ,р , J ,  I, z . s, s. С. т, п. I. г, J , р. к. ri (и отчасти их вари­
анты) передавались тридцатью одной буквой

Под влиянием сингармонизма слога и слова в тю ркском  руническом  пись­
ме получило развитие графическое противопоставление твердых и мягких ва­
риантов согласных фонем b. d, I, s . п.  I. г, j .  g ( y - g ' l .  к (q -k  ’) Тем  не .менее, 
«парные» согласные буквы  нередко подвергались нейтрализации, т. е. обна­

руживали частичную взаимозаменяемость. Исключение составляют «парные» 
буквы  лля звуковых разновидностей согласной фонемы к ( q - k ’) ,  имевших 
иногда дополнительную графическую дифференциацию при губном  слогооб­
разующем гласном (согласный звук q при нсгубном узком  гласном также мог 
иметь особое обозначение) Согласные фонемыр, z .C , /и, р обозначались «оди­
нарными» согласными буквами, т е независимо от позиционных произноси ­
тельных вариантов
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Таким  образом, в тюркском  руническом (орхоно-енисейском) алфавите 
было 35 букв, представленных различными графическими вариантами. Кроме 
того, имелись особые знаки для сочетаний согласных U, п , гн. п£ Некоторые 
тю ркские рунические знаки потребовали новой интерпретации.

3. Графика Таласских, енисейских и орхонских рунических надписей изу­
чалась нами, в основном, по оригиналам (орхонскне надписи -  отчасти по 
ф отоснимкам), что позволило уточнить прориси, транскрипцию  и перевод 
некоторых из них. В монографии представлены уточненные эпиграфические 
материалы и, отчасти, исследования по Таласской, енисейской и орхонской 
рунике. Например, подробно рассмотрены три опубликованные автором ени­
сейские надписи (на китайской бронзовой монете 759 г., на сердцевидной галь­
ке и на стеле, найденной А . Н. Липским), предложена дешифровка руничес­
кой надписи на таласской палочке, уточнено чтение некоторых Таласских (и 
чуйских) рунических надписей, дано новое прочтение трех больших орхон ­
ских надписей (памятник в честь Кюль-тегина. О нгинский  памятник, памят­
ник Тонью кука).

4. Новые эпиграфические находки на территории Казахстана (Иртыш, Или. 
Сырдарья, Яик) позволяют выявить древнейшие памятники письменной куль­
туры далеких предков тюркоязычных народов На костяной бляшке с изобра­
жением летящего оленя из кургана V - I V  вв. до н. э. в долине р Иртыш  обна­
ружена и прочитана древнейшая тюркская (прототюркская) руническая над­
пись «Белый Олень». Эта сакральная надпись, судя по всему, была посвяшена 
зооморф ному солнечному божеству древних «скифов» Центральной А зии  
Данная надпись -  одна из двух самых ранних документально подтвержден­
ных надписей в истории тю ркского  рунического алфавита. Вторая прототю рк­
ская надпись -  это руноподобная надпись на серебряной чашечке из сакс- 
кого кургана V —IV' вв. до н. э. в долине р. Или. По времени к ним. вероятно, 
примыкаю т рунические надписи на скалах долины Или. надпись на глиняной 
печати с Сырдарьи, надпись на бронзовом зеркале с Яика-Урала, некоторые 
таласские надписи (особенно руническая надпись на деревянной палочке) и 
некоторые енисейские надписи на так называемых оленных камнях.

Основная масса тю ркских рунических надписей с Енисея, Иртыша, Или. 
Сырдарьи и Таласа, как и надписи из М онголии, составлена во второй поло­
вине I тысячелетия н. э.

5. К ак  показывают эпиграфические находки в долине р. Или, лревнетюрк- 
ские племена Тянь-Ш аня в I тысячелетии н. э. пользовались не только тю рк­
ским  руническим, но и древнегреческим алфавитом (направление письма спра­
ва налево). По-видимому, последний был унаследован древними тюрками от 
саков и буддистов-тохаров. Наличие у  древних тюрков древнегреческого ал­
фавита, характерного для середины I тысячелетия до н. э.. и тю ркского  руни ­
ческого алфавита, возникшего, судя по всему, не позже середины I тысячеле­

тия до н. э., нелвумысленно указывает на поразительное совпадение истори­
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ческих судеб этих близкородственных алфавитов в долине Или и свидетель­
ствует о древнейшей письменной традиции тюркоязычных племен.

6. Для истории письменности, на наш взгляд, немаловажное значение 
имею т пиктограммы, идеограммы и другие ранние письменные знаки Казах­
стана и Ю ж ной  Сибири, относящиеся к эпохам неолита, бронзы и раннего 
железа ( IV —I тысячелетия до н. э.). Ранние типы письма (пиктография, идеог­
рафия), засвидетельствованные на территории Казахстана, отражают этапы 
развития прототю ркской цивилизации при непременной организую щей роли 
языка и письменности.

Древнейшие наскальные знаки Казахстана эпохи поздней бронзы  и ран­
него железа, выбитые точечной техникой, в отдельных случаях сближаются с 
исходными начертаниями некоторых древнетюркских рун.

Выявляемые через призму древнейших языковых контрактов загадочные 
«шумеро»-тюркские лексические соответствия и изобразительные логограм ­
мы находят убедительное подтверждение с позиций исторической фонетики 
тю ркских языков.

7. Палеографический анализ древнетюркских рун, в свою  очередь, приво­
дит к выводу о весьма ранней дате сложения тю ркского  рунического  алфави­
та в Ю ж ной  Сибири  и Семиречье -  не позже середины I тысячелетия до н. э. 
Э то т  алфавит обнаруживает близкую  генетическую связь, во-первых, с ран ­
ними типами древнегреческого алфавита (особенно с малоазийскими и ита­
лийскими), и во-вторых, с северносемигско-ф иникийским  (в том числе с ран­
ним арамейским) и южносемитскими алфавитами.

Вместе с тем, тю ркский  рунический алфавит выступает как очень богатая 
и вполне самостоятельно сложившаяся графическая система. Тесная генети­
ческая связь тю ркских рунических знаков с ранними семитскими, древнегре­
ческими, италийскими и малоазийскими буквами объясняется тем, что тю р к ­
ский  рунический алфавит прошел долгий путь развития и, по-видимому, вос­
ходит к древнейшему общему источнику алфавитных письменностей Пред­
полагаемый первоисточник -  самобытное логографическое (идеографичес­
кое) или алфавитное письмо Ш - И  тысячелетий до н э. Вполне вероятно, что 
некоторые прототипы древнетюркских рун происходят из исконно  тю ркских 
изобразительных логограмм -  знаков хля слов. Для решения проблемы про­
исхождения тю ркского  рунического алфавита важное значение приобретает 
гипотеза о древнейшей генетической общности тю ркских языков с индоевро­
пейскими.

Палеографические и фонологические связи тю ркских рунических знаков 
(графем) свидетельствуют о длительной эволюции тю ркского  рунического  
алфавита, своеобразно отразившей процесс становления звуковой системы 
древнетю ркского языка. Следовательно, проблема происхождения (генезиса) 
тю ркского  рунического алфавита тесно переплетается не только с вопросами 
древнетю ркского этногенеза и истории культуры древнетюркских племен, но 
и с проблемами исторической фонетики тюркских языков.
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S U M M A R Y

Ancient Turkic runic writing is closely connected with history o f social and cultural 
development o f Turkic tribes in Tian-Shan, Sayan-Altay and Khangay mountains. 
Regions o f spreading and chronological frames correlate with Ancient Turkic states o f 
6lh-IO'hcenturie.s A .D . At the same time, sources o f this process are lying considerably 
deeper. Language o f Turkic runic monuments in any way reflects a previous stage of 
all existed Turkic languages’ development. Language o f Turkic runics was formed on 
a basis o f dialects o f ancient tribes, presented in ethnic structure o f many Turkic people 
nowadays.

The Turkic runic writing gives a valuable material on ideology of hunting and 
cattle-breeding tribes in Central Asia. Early beliefs o f Turks were reflected in cults o f 
surrounding nature and ancestry forefathers, as well as in zoolatry and totemism. 
Buddhism, Manikhein ity and Nestorian Christianity made a significant influence on 
ancient Turkic tribes at the second half o f the 1 m illennium A.D. and these religions 
had an influence on change o f writing as a rule. Finally, the ideology o f Islam and the 
Arabian alphabet were spread in Western and Eastern Turkestan on the boundary o f I- 
II m illennium A.D.

2. Graphics of Talas. Yenisey and Orkhon inscriptions informs that the Turkic 
runic alphabet was well adapted to the sound system of the Ancient Turkic language. 
Vowel phonemes a and a. i and i. о and u, о and u were represented by four polyphonic 
letters. Consonant phonemes b, p, d, t, z, s, S, C, m. n. I, r, j. g, k, r| (and, partly, their 
variants) were represented by thirty one letters.

The graphic contrast hard and soft consonant phonemes b. d. t. s, s. n. I. r. j, g 
Сү-g). к (q~k) were developed under the influence of syllable and words synharmonism 
in Turkic runic writing. Nevertheless, "paired" consonant letters sometimes were 
undergone to neutralisation, i.e. became partly mutually replaceable. Consonant 
phonemes p. z, c. m. T| were represented by "single” consonant letters. Thus, there 
were thirty five letters represented in Turkic runic alphabet. Apart o f this, there were 
four specific symbols for consonant-combinations It. rt, nt. nC.

3. Talas, Yenisey and Orkhon runic inscriptions were researched by us on the whole 
in originals (Orkhon inscriptions -  partly according to photos), which allow to define 
more precisely their letters, transcription and translations. The epigraphic materials 
and partly investigations on Talas, Yenisey and Orkhon runic inscriptions are presented 
in this monograph. Particularly, some Yenisey inscriptions, decoding o f Talas runic 
inscription o f a wood stick, the reading o f some runic inscriptions from Talas and Chu. 
three Orkhon inscriptions (K iil-Tegin, Ongin and Tonyukuk).

4. The new epigraphic findings show the existence of the alphabetic writing o f the 
early nomadic tribes in Kazakhstan. Th is is proved by at least two Tu rk ic  runic 
inscriptions that were found in the burial-mounds of5th-4th centuries B.C. in the valleys 
o f Irtish and Ili rivers. It can be seen that the Turkic runic inscriptions comprise the 
period almost in 1.5 m illennium (the middle of the I m illennium B.C. -  the end o f the 
I m illennium  A.D.).

5. Epigraphic findings in the Ili valley show us that in the I m illennium B.C. ancient
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Turkic tribes o f Tian-Shan used not only Turkic runics but ancient Greek alphabet 
(towards on the rights to the left). Apparently, latter was inherited by ancient Turks 
from Sakas and Buddist Tokhars. Coexistence o f both alphabets among Turkic tribes- 
ancient Greek alphabet and Turkic runic alphabet which were raised not later than in 
the middle o f the first m illennium B.C., show directly on striking coincidence historical 
destinies o f these close related alphabets in Hi valley.

6. For the history o f writing the pictograms, ideograms and other early writing 
signs o f Kazakhstan and South Siberia treaded to the eras o f neolith, bronze and early 
iron ( IV - l m illennium  B.C.) are o f great importance.

Early  types o f writing (pictography, ideography) on the territory o f Kazakhstan 
illustrate the development o f Prototurkic c iv ilisa tion with organisation role o f language 
and writing. Earliest rock signs o f Kazakhstan related to the age o f late bronze and 
early iron in some cases connected with prototypes o f some Turkic runic signs.

Reviled through prism o f earliest language contacts enigmatic "Sumerian” -Turkic 
lexical coincidences and pictured logograms are o f importance for h istorical phonetics 
o f Turkic languages.

7. Palaeographic analysis in its turn leads us to the conclusion o f early formation 
o f the Turkic runic alphabet -  not later than the middle of the I m illennium  B .C . This 
alphabet reveals its close genetic connection in the first place with early types o f ancient 
Greek alphabet (with its A s ia -M ino r and Italic modifications in particular) and in the 
second place with North Scm itic-Phoenician (the early Aramaic included) and South 
Sem itic alphabets.

The Turkic runic alphabet shows itself as a very rich and rather independently- 
formed graphical system. The Turkic runic signs have close genetic connections with 
early Sem itic, ancient Greek. Italic and A s ia -M inor letters, because the Turk ic runic 
alphabet had a long history o f its development and apparently it goes back to the earliest 
common source o f the alphabetic writing. Some early logographic or alphabetic writing 
o f III-II m illennium B .C . could be taken as its source.

Palaeographic and phonological connections o f the Turkic runic signs (graphemes) 
are the evidence o f the Turkic runic alphabet's long evolution that orig ina lly reflected 
an ancient phonetic processes.

(A lta yS . Amanzholov. Ancient Turkic Writing, its history and theory. Almaty, 2002)



о 'Г 3 ы в ы

Статья А . С . Аманжолова содержит два раздела и три сюжета, между к о ­
торыми есть тематическая связь.

Первый раздел (стр. 1-5) посвяшен археологической интерпретации кос­
тяной бляхи из погребения скиф ского  времени, где автор усматривает древ­
нетюркскую  надпись. Первая интерпретация резов на этой бляхе, как тю ркс­
ких рун. вызвала возражения со стороны М. П Грязнова и С. Г. Кляшторного

Автор  учел критику и предполагает новую интерпретацию, о правильнос­
ти которой рецензент сулить не может, но которая заслуживает обсуждения в 
печати с участием лиц. занимающихся специально тюркской палеографией

Наиболее ос трым сюжетом является протест автора против общепринято­
го мнения о дате происхождения древнетюркского рунического алфавита — 
ок. V -V I  вв. н.э. А . С . Аманж олов относит эту дату на .1000 лет назад, в эпоху, 
предшествовавшую образованию хуннской державы. Собственно, ради этого 
он и интерпретирует резы на бляхе как руны. Прав ли он? — сказать трудно, 
но пересмотр рабочих гипотез X IX  в., укоренившихся в научной традиции на 
основании привычки, производить время от времени необходимо, иначе раз­
витие науки остановится. В пользу мнения А. С. Аманжолова можно доба­
вить, что у хуннов бытовала алфавитная письменность, которая до нас не дош ­
ла. так как хунны  писали на нестойких материалах (коже, бересте и т.п.). Но 
судить каков был характер алфавита: прототюркский или какой-либо другой 
пока трудно. Во всяком случае гипотеза А. С . Аманжолова заслуживает вни­
мания.

Наконец, в третьем сюжете работа А . С , Аманжолова наиболее убедитель­
на. Зоолатрия у центральноазиатских народов безусловно была развитой иде­
ологической системой до проникновения мировых религий: буддизма, хрис­
тианства и ислама. То, что А . С . Аманжолов заостряет на этом внимание и 
обобщает материал, включая археологию и лингвистику, ново и, как будто, 
верно. Именно эта часть статьи представляется наиболее ценной и даже несу­
щественно, окажется ли автор нрав в споре о костяной бляхе и лаге начала 
рунического письма. Зоолатрия как мировоззрение -  это тезис, который позво­
ляет, наконец, разделить древнеязыческие культы предков от мистического ша­
манства (тенденция смешивать их, к сожалению, общепринята в этнографичес­
кой литературе), уяснить значение скиф ского «звериного стиля* и заново по­
ставить некоторые вопросы этногенеза, приняв к рассмотрению  материал 
мифов и легенд.

Будучи опубликованной, статья, наверняка, вызовет дискуссию , но лаже 
если не все соображения А . С. Аманжолова подтвердятся, все равно для на­
уки  откроется новый путь обобщений. Поэтому опубликование статьи А  С . 
Аманжолова в «ВДИ» желательно и целесообразно.

24-709

Доктор исторических наук Л . Н. Г У М И Л Е В
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Работа Аманжолова представляет очень значительный интерес в двух о т ­
ношениях: она содержит крайне важные теоретические выводы (наир., благо­
даря его исследованиям датировка тю ркских рун отодвигается вглубь време­
ни на целое тысячелетие, а сами руны связываются с древним семитским  пись­
мом); в ней собран новейший эпиграфический материал, эти выводы подкреп­
ляющ ий (Аманж олов хорошо известен эпиграфистам своими публикациями 
новонайденных надписей; в монографии собраны эти надписи и даются реп­
родукции и интерпретации ранее не опубликованных надписей).

Работа Аманжоловз выполнена на хорошей теоретической основе и под­
креплена богатым фактическим материалом. Она представляет больш ой ин­
терес нс только для советских и зарубежных тюркологов, но и для эпиграф и­
стов и лингвистов других специальностей (в монографии содержится важный 
лингвистический  материал). Монограф ия Аманж олова. безусловно, может 
быть представлена к защите в качестве докторской диссертации.

Доктор филологических наук В. В. Ш Е В О Р О Ш К И Н

Учитывая, что на протяжении двухсот лет идет познавательная работа над 
тю ркскими  руническими письменами и высказаны различные гипотезы о их 
генезисе, не ставшие до сих пор археологически и исторически обоснованны ­
ми, мы считаем, что открытия А. С . Аманжолова и высказываемые им пред­
положен!! я вызывают научный интерес.

Самое основное в положениях А . С. Аманжолова относительно наскаль­
ных надписей -  это мысль о их магическом значении. Нам представляется эго 
вполне оправданным. М ы , занимаясь ономастикой охотничьего быта у тю рк ­
ских народов, о чем мы в 1966 г делали специальный доклад на конференции 
PI А С  в Равелло (Италия), на тему »L’ onomastique de la vie el dcs coutum cs des 
chasseurs touviens, kazakhs el ouigours» (Доклад принят к печати), констати­
ровали, какое большое ритуальное значение имеют многочисленные магичес­
кие формулы, приметы, знаки и аксессуары охоты. Какое огромное значение 
для охотника имеют «все объекты охоты, которые являются дарами хозяев 
природы, материальными дарами окружающ его мира». Э то  «Oran kezii» -  
«Огап» окружающ ий мир, природа, «кейк» — дар, добро, материальная цен­
ность. Иногда это «laqdi ке ііі» . т.с. дар тайги, и не простой тайги, но миф оло­
гического существа, божественной тайги, почти что іагр і «Небо и земля свя ­
щенны. священна и дичь» (ар); «священны и творения воды и земли» (Cer-su 
ciivesi). Ритуалы, совершавшиеся перед охотой обряды, действа, эаклинатель- 
ные знаки — все составляло (да и теперь составляет) необходимое предваре­
ние охоты, вплоть до окуривания дымом можжевельника, горящего на специ­
альном камне перед жильем охотника (arti'5-ardag) всего охотничьего снаря­
жения вместе с почтительным обращением к живым объектам охогы.

М ож но  было бы привести многочисленные конкретные данные по всему 
комплексу охотничьего ритуала и целиком оправдать диагнозы по содержа- 
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нию  надписей, приводимых А . С . Аманж оловым, вплоть до выявления и то ­
темной сути наскальных изображений. Все это ставит задачу новых научных 
исследований, и может быть, основными страницами их станут искания и ди ­
агнозы А . С . Аманжолова.

Наблюдения над формами буквенных знаков, лексикологическая расшиф­
ровка надписей, будем надеяться, -  прольют со временем свет и на генезис 
тю ркских рунических знаков и расширится ареал их распространения и бе­
лые пятна археологии и истории в этом русле исчезнут... Во всех случаях ра­
боту Алтая Аманжолова можно считать импульсом к новым сторонам позна­
ния тю ркских рун, а потому его материалы достойны для напечатания в столь 
уважаемом научном журнале, как «Вопросы языкознания».

Зав. кафедрой тюркской филологии ИСАА при М Г У , 
заслуженный деятыь науки РСФ СР, профессор Вл. НА СИЛО В

Докторская диссертация А  С. Аманжолова представляет собой фунда­
ментальное исследование, посвященное кардинальным вопросам истории древ­
нетюркской письменности. В диссертации проблемы тю ркской  эпиграфики 
рассматриваются в широком контексте истории древних тюркоязычных пле­
мен, их общественных отношений и форм общественного сознания, в тесной 
связи с историей тю ркских языков.

В качестве основного направления исследования автор выдвигает рассмот­
рение общего процесса становления и распространения древнетюркской пись­
менности, ее графической системы. На основе детального изучения указан­
ных вопросов А . С . Аманжолов определяет свой подход к решению сложной 
проблемы происхождения тю ркского  рунического алфавита.

Известно, что для исследования вопросов тюркской эпиграфики иссле­
дователь должен обладать широкой тюркологической эрудицией, обш ирны­
ми знаниями в области истории тюркских языков, истории тю ркоязычных 
народов, их культурно-исторических контактов и взаимодействий с другими 
языковыми коллективами, а также обших проблем палеографии. В своей ра­
боте А . С . Аманж олов убедительно показывает, что он обладает этими науч­
ными данными, превосходно владеет методологией и методикой исследова­
ния тю ркской  эпиграфики. Именно это позволяет ему так глубоко анализи­
ровать и решать или находить подход к решению сложнейших вопросов исто­
рии древнетюркской письменности.

А . С . Аманж олов строит свое исследование на основе работ таких выдаю­
щихся языковедов, которые занимались проблемами древнетюркской пись­
менности, как В. В. Радлов, В. Томсен. С . Е. Малов, В. М . Насилов. И. А . 
Батманов, А . К . Боровков и др., с учетом всех работ известных советских и 
зарубежных тюркологов, которые вносят свой вклад в изучение тю ркской  
эпиграфики. Вместе с тем А . С . Аманжолов предлагает свое решение ряда су ­
щественных проблем истории древнетюркской письменности, 8 частности,
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такого  важнейшего вопроса, как происхождение тю ркского  рунического  ал­
фавита, который, как показывает диссертант, связзн с древними алфавитами 
восточного Средиземноморья.

А . С . Аманж олов вводит в круг своего исследования новые эпиграф ичес­
кие находки на территории Казахстана, что позволяет ему по-новому поста­
вить вопрос о хронологических рамках становления и распространения тю р­
к ско го  рунического  алфавита, а также о взаимоотнош ениях его с другими 
системами письма.

Творческий характер исследовательского подхода к рассматриваемым про­
блемам, стремление ввести в круг исследования новые материалы, найти, опи­
раясь на выводы своих предшественников, новый подход к ряду не решенных 
еще окончательно проблем представляются значительным достоинством  ре­
цензируемой работы. Последовательно проводимая линия на расширение ра­
м ок исследования, внимание к установлению -  пусть и гипотетически -  вза­
имоотнош ений с другими системами письменности также сущ ественным об­
разом обогашают работу А . С . Аманжолова.

В целом фундаментальное исследование А. С . Аманж олова является цен­
ным вкладом в тюркскую  эпиграфику, отличается творческой оригинальностью 
и является результатом многолетней плодотворной работы автора над избранной 
темой.

На основе всего сказанного выше можно с уверенностью сделать вывод о 
том. что исследование А . С . Аманжолова «Материалы и исследования по исто­
рии древнетюркской письменности» удовлетворяет всем требованиям, предъяв­
ляемым к докторским диссертациям, а его автор вполне заслуживает ученой сте­
пени доктора филологических наук.

Д анны й отзыв является коллективным, обсужден на заседании кафедры 
тю ркской  филологии Института стран А зии  и Аф рики  при М Г У  и представ­
ляется в качестве внешнего отзыва.

Зав. кафедрой тюркской филологии ПСА А при М Г У , 
доцент С. А . СОКО ЛОВ

Проблемы, связанные с ранними этапами развития письменности у дале­
ких предков тюркоязычных народов, представляют огромный интерес как для 
историков языка, так и лля историков культуры. Новизна и актуальность дан­
ной работы проявляется уже в том, что она выполнена на стыке смеж ны х дис­
циплин — лингвистики, археологии и этнографии. Глубокое знание источни­
ков и соответствующей литературы позволило автору создать оригинальную  
и вполне аргументированную концепцию по узловому вопросу о происхож ­
дении тю ркского  рунического письма.

Сущ ность  этой историко-лингвистической концепции сводится к следу­
ющему: 1) тю ркский  рунический алфавит прошел длительный самостоятель­
ный путь развития и своеобразно отразил в себе процесс становления звуко­
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вой системы древнетюркского языка; 2) тю ркский  рунический алфавит, как 
свидетельствуют археологические находки в погребениях V —IV  вв. до и.э. на 
территории Казахстана, сложился нс позже середины I тысячелетия до н э 3) 
тю ркский  рунический алфавит обнаруживает тесную генетическую связь с 
ранними алфавитными письменностями Среяиземноморя и, по-видимому, 
восходит к древнейшему общему источнику алфавитных письменностей. О т ­
сюда следует совершенно правильный вывод; «Проблема происхождения тюр­
кского  рунического алфавита, надо полагать, тесным образом связана как с 
вопросами этногенеза и истории культуры древнетюркских племен, гак и с 
нерешенными проблемами исторической фонетики тю ркских языков» (стр. 
273).

Исследование А. С . Аманжолова, подкрепляемое новейшим эпиграфичес­
ким материалом, объективно направлено против старой «арийской» (индо­
иранской) теории, отрицавшей автохтонность тю ркоязы чного  населении 
Ю жной Сибири и Казахстана и всячески принижавшей культурные достиж е­
ния древних тюркоязычных племен. Принципиальный спор А . С . Ам анж оло­
ва с кандидатом исторических наук С . Г. Кляшторным, который по традиции 
считает тю ркский  рунический алфавит потомком согдийского алфавита, те­
перь определенно разрешается не в пользу С . Г. Кляшторного,

В вопросах древнетюркской этнонимики, этногенеза и ранних представ­
лений тю ркоязычных племен Ю ж ной Сибири и Казахстана, затронутых авто­
ром монографии в связи с интерпретацией новых находок, все же остается 
немало неясного и спорного, нуждающегося в дальнейшем изучении. Во вся­
ком случае, наблюдения автора (тюрколога-лингвиста по специальности) об­
наруживают его обширные познания и в частных вопросах культурно-исто­
рического развития древних тюркоязычных племен.

Работа А . С . Аманжолова выполнена на высоком теоретическом уровне, 
содержит оригинальные выводы и богатый фактический материал, подкреп­
ляющий эти выводы. Работа является образцом непредубежденного и твор­
ческого подхода к решению проблем истории древнетюркской письменности

Заведующий отделом этнографии Института истории, археологии и 
этнографии им. Ч Ч. Ваэиханова, академик А Н  КаэССР А X . МА Р ГУЛ А  Н

Отечественная ориенталистика едина в своем стремлении фронтально и зу­
чить памятники старописьменной культуры народов Советского Сою за, в том 
числе тю ркских. Способность оценить и хранить культурные достижения дав­
но минувших эпох -  это показатель и современного уровня развития цивили­
зации.

Другая особенность переживаемого момента -  это превращение многих 
народов тюркоязычного Востока из объекта в субъект науки, когда тю рколо­
ги высшей квалификации выдвигаются из среды самих тюрков. В этом смысле 
Казахстан, как и другие наши республики, довольно долго представлял собой
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своего рода «целинный край» на текстологической карте мировой тю рколо ­
гии. Сегодня отрадно отметить, что одну из заметных глубоких борозд по этой 
недавней эпиграфической целине проложила ныне обсуждаемая монография 
Алтая Сарсеновича Аманжолова, посвященная всестороннему и сторико-лин ­
гвистическому анализу древнетюркской письменности, включая новооткры ­
тые автором надписи с территории Казахстана, и подробному исследованию 
проблем генезиса графемики тю ркских рун.

Докторская диссертация А . С. Аманжолова, будучи комплексны м  трудом 
языковедческого, этноисторического и культурологического плана, почти не 
имеет прецедентов в ареальной тюркологии. Новизна сюжета, свежесть при ­
влекаемого материала, определенная целеустремленность в постановке акту­
альных вопросов эпиграфики (заметим в скобках, что часть из них во многом  
дискуссионна, а другая и вовсе не разработана текстологами -  к примеру, 
слож но уяснить характер соотнесенности рунпки с разговорной речью ярсв- 
нетю ркских племен и связи ее с современными языками) -  все это позволяет 
признать попытку диссертанта восполнить пробел в изучении древней исто­
рии тю ркских языков на территории Казахстана и смежных регионов в целом 
удачной.

Трудно не солидаризироваться и с генерализующими выводами автора, 
усматривающего единую линию  эволюции буквенного тю ркского  письма не­
зависимо от систем графики.

Обращает на себя внимание весьма солидная и разносторонняя филоло­
гическая эрудиция исследователя, которая проявляется как в квалифициро­
ванном рассмотрении языковых фактов, так и в умелом сопоставлении после­
дних с соответственными явлениями из сферы социогенеза.

Читателю диссертация не может не импонировать обширная источнико­
ведческая база, на которой А . С. Аманжолов строит свои суждения: наряду 
со множеством ранее известных впервые вводится в научный оборот до десят­
ка труднодоступных и еще труднее однозначно трактуемых рунических и ру­
ноподобных текстов, лично обнаруженных, прочитанных, описанных и опуб­
ликованных соискателем.

Автор творчески проработал широкий круг литературных первоисточни­
ков (свыше 550!) на русском и других языках народов С С С Р , многих иност­
ранных языках. Большинство работ предшественников получило со стороны 
диссертанта исчерпывающие характеристики, начиная с гениального озаре­
ния 25 ноября 1893 г., когда датский языковед Вильгельм Томсен, избранный 
впоследствии иностранным членом-корреспондентом А Н  С С С Р , сумел раз­
гадать тайны древнетюркских письмен. Однако известно, что Томсен  не смог 
прочитать ряда слов, написанных знаками открытой им письменности и вы­
нужден был обратиться за консультацией к В. В. Радлову. Вот что писал В. 
Томсен спустя 4 дня после своего открытия В. В. Радлову: «Что касается соб ­
ственно значения и перевода надписей, то я сожалею, что не являюсь Радло- 
вым» (из сборника статей А Н  С С С Р  «Памяти Томсена», М ., 1928).
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Машинопись (местами ксерокопия) исследования, схемы и фотопрорисн пол­
ностью свободны от обычных технических недочетов и погрешностей в оформ­
лении, что производит впечатление труда, окончательно отредактированного и 
подготовленного к печати.

Все предварительно изложенное, равно и как и то, что основные разделы 
диссертации опубликованы в авторитетных научных изданиях М осквы , Алма- 
Аты , Абакана, Кызыла и Праги, а главные теоретические положения отраже­
ны в реферате, дает право составителю настоящего отзыва рекомендовать ра­
боту А . С . Аманжолова Ученому совету филологического факультета Казах­
ского  государственного университета для вынесения положительного реше­
ния о присуждении ее автору искомой степени доктора филологических наук.

Наш и частные замечания, которые диссертант вправе использовать в бу­
дущем по своему усмотрению, носят преимущественно характер беглых по­
мет на полях, риторических вопросов или же сомнений и раздумий, которые, 
возникнув у одного читателя, имеют тенденцию многократно повторяться и у 
других специалистов.

Например, на стр 20 диссертации и стр. 4 А Л Д  высказывается верное суж ­
дение о принципиальной нссводимости руники к истории одного какого-либо 
«избранного» тю ркского  языка. Но нельзя не учитывать и общепризнанный 
относительно большей или меньшей типологической близости к руническим 
текстам отдельных классификационных групп тюркской обшности (огузской, 
сибирской, среднеазиатской и др.) хотя бы на правах междиалектного койне.

С о  стр. 23, 25, 27 и далее предстает система уточненной записи извлече­
ний из рунических стел, названная автором транслитерацией. Все же, учиты ­
вая надстрочные знаки для большинства отсутствующих в оригинале глас­
ных. такой способ воспроизведения звучания рун уместнее именовать транс­
крипцией или в крайнем случае трансграфикой (ср. Д Т С , Л., 1969, стр. 14) К  
транслитерации же (с последующим озвучиванием графем) скорее относится 
подача побуквенного материала (без дискритик!) в рунологических изданиях 
А Н  Киргизской  С С Р ...

Основательный труд казахского ученого заслуживает, на наш взгляд, не 
только высшего квалификационного признания, но и скорейшего опублико­
вания.

Профессор кафедры общего и сравнительно- исторического языкознания 
Башкирского государственного университета, 

старший научный сотрудник А Н  СССР, 
доктор филологических наук Т  М . ГАР И П О В

Язы к древнейших памятников тю ркской  письменности имеет многолет­
нюю историю изучения: достигнуты значительные результаты. Но древнетюр- 
кская эпиграфика, в частности, вопросы возникновения и становления тю рк­
ско го  рунического алфавита, если нс считать пробных заметок первых тю р­
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кологов и нескольких статей, оставались забытыми. Изучение данной про­
блемы, как известно, тесно связано с развитием обшей культуры и языка тю рк­
ских племен. Поэтому решение этой проблемы являлось для тю ркологии  дол­
гожданной и чрезвычайно важной. А , С . Аманж олов сделал большое дело, 
избрав для обобщающей работы эту сложную  и злободневную тему.

Причиной отставания изучения тюркской эпиграф ики была, кажется, не­
хватка материалов. Новые находки древнетюркекпх рун на территории К а ­
захстана и Средней Азии  расширили представление о рунике и дали возмож ­
ность наметить пути зарождения и становления древнейшего тю ркского  ал­
фавита. Над выявлением и чтением этих новых памятников в течение после­
дних десятилетий активно работал автор рецензируемой работы. Поэтому см е­
ло можно сказать, что данная проблема входит и число основных научных 
направлений А . С . Аманжолова и является результатом долгих исканий и ис­
следований.

Весьма скрупулезно изучены в работе палеографические и орфографи- 
ческие особенности тю ркской  рунической письменности, на что также в пос­
леднее время обращалось мало внимания. Автором выявлены начертания мно­
гих букв и уточнены их значения. Значения ряда букв определяются в связи с 
особенностями исторического развития тюркских языков, что говорит о боль­
шой эрудиции А . Аманжолова в области исторической фонетики и г раммати­
ки, данная работа имеет несомненную значимость и для истории тю ркских 
языков.

Материалы и исследования по новоиайдеиным памятникам Казахстана, 
Средней Азии  и долины Енисея, составляющие II — IV  главы работы, представ­
ляются материалом, на которых основано решение вопросов происхождения 
тю ркской  руники. Поэтому взгляды и выводы автора на возникновение и ста­
новление рунической письменности кажутся обоснованными и естественны­
ми. Настораживает лишь то. что решение проблемы происхождения древне­
тю ркского  алфавита связывается с гипотезой о древнейшей генетической об­
щности тю ркских языков с индоевропейскими, для чего, как нам кажется, 
пока явно недостаточно материала, и если даже будет доказана, эта общность 
может быть намного древней, чем возникновение письма на земле.

В заключение хочется сказать, что рецензируемая работа намного расш и­
рила наши знания о развитии обшей культуры и письменности тю ркских на­
родов, она открывает новую эпоху и изучении тю ркской  рунической пись­
менности. Диссертация А . С . Аманжолова «Материалы и исследования по 
истории древнетюркской письменности* отвечает всем требованиям, предъяв­
ляемым к подобного рода работам, и автор ее несомненно заслуживает при­
своения ему ученой степени доктора филологических наук.

Отзыв утвержден на заседании кафедры баш кирского языкознания от 8 
декабря 1975 г.

Зав. кафедрой, доктор филшогических наук.
профессор Г. C A J/T SA T T A J/O B
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Диссертация А . С . Аманжолова посвящена одной из актуальнейших про­
блем истории письма. Знамение ее, без сомнения, выходит за рамки порколо- 
гии и будет с интересом после ее опубликования прочитана каждым, кто ра­
ботает в области теории графики и истории графических систем.

Ш ирокий  подход к теме потребовал от автора экскурсов  в историю, в эт­
нографию, в общие проблемы лингвистики и в этимологию (тю ркскую  и ин ­
доевропейскую). Во всех этих сферах А . С . Аманжолов выступает как сведу­
щий специалист, и в опенке добытых им результатов не требуется никаких 
ссылок на недостаточную подготовку.

Будучи специалистом в области общего языкознания и индоевропеисти­
ки. я могу, разумеется, возразить против ряла этимологии и сближений, по 
это частности. Главное в том. что А. С . Аманжолов, написав капитальную  
работу в сфере истории письма, выдвинув несколько интересных и плолотвор 
пых гипотез, уточнив множество неясных чтений, открыв для науки ряд неиз­
вестных памятников письменности, подытожив все, что было сделано до него 
в области тю ркской  руникн, в частности, и эпиграфики в целом, проявил себя 
как достойный воспитанник московской тюркологической школы, широко 
эрудированный специалист, обладающий исследовательским даром и без вся­
кого сомнения достойный ученой степени доктора филологических наук.

Зав. кафедрой общего и русского языкознания 
Алма-Атинского педагогического института иностранных языков, 

доктор филологических наук, профессор М . А/. К О П Ы Л ЕН К О



СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Алтай  Сарсенович Аманж олов родился 2 июня 1434 гола в г. Алматы . В 
1452 году после окончания с медалью русской средней школы № 33 г. А л м а ­
ты. поступил на восточное отделение ф илологическою  факультета М Г У .

А .С .А м анж олов  в 1957 году окончил М осковский  государственный у н и ­
верситет имени М .В  Ломоносова (Институт восточных языков при М Г У )  по 
специальности “ Тю ркская филология", там же он прошел аспирантуру и в 
1963 голу успеш но защитил кандидатскую диссертацию на тему “ Глагольное 
управление в языке памятников древнетюркской письменности”  (научный 
руководитель -  профессор В .М .Насилов). В 1957-1960 гг., а также с 1964 года 
работал младшим научным сотрудником в А Н  Казахской С С Р  В июне 1966 
года он был направлен Министерством высшего и среднего специального об­
разования Казахской С С Р  в Казахский государственный женский педагоги­
ческий институт на кафедру казахского языка, где работал старшим препода­
вателем, доцентом, профессором, заведующим кафедрой до сентября 1979 года

А  С . Аманж олов -  один из ведущих профессоров Казахского националь­
ного университета имени аль-Фараби, в 1979-1995 годах заведовал кафедрой 
общ его языкознания, а с апреля 1995 года по настоящее время работает в дол­
жности профессора кафедры общего языкознания.

В университете разработал и читает ряд теоретических курсов -  “ Введе­
ние в коркскую  филологию", “Древнетюркский язы к", “ Сравнительная t рам- 
матика тю ркских языков” , “ Общее языкознание” , “ Графическая лингвисти­
ка” . Эти  курсы  отличаются современной научной проблематикой, ясностью  
изложения материала, убедительной аргументацией.

А .С . Аманж олов -  крупный языковед, признанный специалист в облас­
ти сравнительно-исторической грамматики тюркских языков, истории древ­
нетюркской письменности. Имеет около двухсот опубликованных работ по 
тю ркской  филологии и языкознанию, в том числе 5 монографий на русском  и 
казахском языках, несколько зарубежных публикаций на английском  и ту ­
рецком языках. Основные работы: Глагольное управление в языке древне- 
тю ркских памятников. Москва: Наука. 1969, 104 с .;Тю ркская  руническая гра­
фика. Алматы: К а зГУ , 1980 (ч I. 56с ), 1981 ( ч.П, 56 с.). 1985 ( ч. 111, 48с.); Баба- 
л арсөз і. Пекин: Улттар баспасм, 1988. 70 с. (на казахском языке, на арабской 
графике); O riak  asil miras. -  О ртакасы л мирас. Трабзон. 1994, 38 с. (на турец­
ком  и казахском языках); Гуркі филологиясы жопе жазу тарихы. Алматы: 
Санат, 1996. 128 с. (на казахском языке): Казакша-орысша лингвистикалы к 
терминология сөзл ігі. Казахско-русский  словарь лингвистической терми­
нологии. Алматы: Казак университет!. 1997, 86 с. (2-е издание, исправленное 
и дополненное -  1999. 75 с.)

Получила высокую  опенку специалистов его монография "Глагольное 
управление в языке древнетюркских памятников" (1969г.). Докторская дис­
сертация А .С .Аманж олова "Материалы и исследования по истории древне­
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тю ркской  письменности” , защищенная в 1975 году, является фундаменталь­
ны м  научным трудом, результатом многолетних изысканий.

В 1980 году окончил Ф П К  при Ленинградском государственном универ­
ситете но специальности «Общее языкознание». Проходил научную  стаж и­
ровку в К Н Р  при Пекинском  университете (сентябрь 1986 г. - март 1987 г ). В 
1988 году в Пекине издана его книга «Слово предков» (на казахском языке), 
посвященная вопросам изучения древнетюркской письменности.

В 1993-1994 учебном году находился в научной командировке в Турции, 
читал лекции по современному казахскому языку и сравнительной граммати­
ке тю ркских языков в Черноморском техническом университете (Трабзон). В 
1994 году в Трабзоне издана его книга «Общее драгоценное наследство» (на 
турецком и казахском языках).

Выступал с докладами на международных научных конференциях, под­
готовил 16 кандидатов филологических наук. С  1978 г. профессор, с 1990 г. 
почетный член Казахского общества охраны памятников истории и культу­
ры. с 1995 г. действительный член (академик) Академии гуманитарных наук 
Казахстана.

Награжден медалью ‘‘ Ветеран труда” (1988 г.), орденом "Қүрмет” (1999 г.), 
международной премией Организации Экономического Сотрудничества (2000 г.)
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