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Moğollar, Çingiz ve Türklü_k 
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Çingizin Türklüğe münasebeti nasıldır meselesine cevap ve­
·rebilmek için Moğolluk ve Tatarlığın ne olduğu ve onların Türk­
·Iüğe münasebeti meselelerine temas etmek lazım geliyor. 

· Bugün. «Moğob ismi Moğolca konu�an ve esas kütleleri l\tlo­
ğoliııtanda yaşıyan kavimlerin ismi olduğundan bu ülkenin etnik 
-vaziyeti Çingiz ve babaları zamanında da aynı şekilde olduğu 
zannediliyordu. Avrupalı morıgolistler bunun böyle olmadığını 
çoktan anlamışiarsa da Moğol tarihiyle meşgul olan bir çok 
zevat gibi muasır Moğolların kendi aralarından çıkan tarihçiler 
(mesela Karaduvan) dahi hala bu fikri ileri sürmektedirler .. Bu-· 
nun üzerine «monğol» kelimesi zamanımıza kadar bir ırk ismi olarak 

Türk ve Moğol kavimlerine ırki ve lisani bakımdan ınünasebeti 
olmıyan·_ Uzakşark kavimİerine, Çiniilere ve Japonlara, hatta 
·başlıca onlara itlak olunurdu. Bu yanlışlık ilmi edebiyattan 
·kalkmış i�e de populer edebiyatta hala muhafaza edilmektedir. 

«Tatar» · ismin e gelince bu son asırlarda ve zamanımızda 
·Şarki Avrupa ve Sihiryada yaşıyan bir· çok Türk kavimlerine itlak 
olunduğundan bu kavimlerin Çingiz ve Moğ�lların ahfadı olduğu 
zannolunuyor, halbuki bugün Tatar tesmi:ye, olunan eski. Bulgar 
ve Hazari arın, Kıpcak, Yemek ve Tülengütlerin a:hfadı bu ismi 

\ . . 
. 

ancak vaktile Moğollarla beı:�ber bu ülkelerde hakim milleti teş-
kil etmiş olduklarından, bilhassa Ruslar tarafından öyle adlandırıl­
·mışlardır; yani etnik itibarla bunlar, Moğolluk ve Tatarlıkla asla 
münasebeti olmıyan Türk kabilelerinden il;?arettirler. Eski Moğol 

·ve Tatarların kavmiyetleri tarih,. etnografya ..;e lisaniyat bakmıın­
dan nasıl tesbit edilmiş olursa oİsun buna müslü�an Türklerin 

·ve bilhassa Garp Türklerinin na.Zarları başlarından geçen tarihi 
hadi�eler ve maruz kaldıklan medeni tesirler "neticesinde bazan 
.çok garip bir şekil :al:rnı� olduğunu da hatırlamak lazımdır. 
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Türkler Ön asya Ye Şarki Avrupa milletleril!e, Moğolfar ve· 
Şark Türkleri ise daha ziyade Uzak Şark milletlerf, bilhassa Çin­
lilerle uzun asırlar boyunca temasta bulunduklarınd-an aynı Altay· 
cinsini teskil eden bu kavimlerin Sarki ve Garbi kısımları arasında· . . 
sima itibarile farklar hasıl olmuştur. 

_ Merkezi Tiyanşan sahalarında çalışan antropologlar orada 
hakiki Türk tipini ne kadar ciddiyetle tesbit ederlerse etsinler, 
Ön Asyada münevver Türkler m eyanında Moğolları, Yakut, Uranha 

_Türkleri gibi kavimleri kendisinden de-ğil, Çin1iler zümresinden 
sayınağa mail olanlar baki kalıyor. Eğer Fazıl-ı Enderurti <<Çirtgiz 
ahfadı Tatar ve Özbekleri maymun kadar çirkin insanlar» diye 

tasvir ederken 1 zamanındaki İstanbul münevverlerinin zevkini 
ifade etmişse, zamanımızda Türklerle· Hind-Av�upalılann menşe 
birl_iğini iddia eden İsmail Hami Bey de eski İran edebiyatında. 

Türklerin «güzel insanlar» sıfatile tavsif edilmiş olmalarını onların: 

. Moğol tipinde ·insanlar olmadıkianna delil gösterirken :! yakın: 

(1) Zişt olur çehre-i cins-i Tatar 

saruna a'zada tenasübleri var. 
Baliı gılzetlü olur ekserde 
burnu gayet ile yassı hurde 

Yüzü vüs'atlü olur cismfull 

teng olur gayet ile _çe§lllaru. 

Cins-i özbekden olunmaz tefrik 

böyle zanneylemişim ben tahldk 
Fırka-i vahidedür tahmina 
çünki hep lihyeleri yeksiıİı.a 

Dahi tfuihde olmuş temyiz. 

ki bakaya-i cünud-i Çingiz. 
Zen-i Tatar olamaz vasfa seza 

canavar çehreli, maymun sima . 

Ci.imlesinde o mii§abih hilkat 

anların cinsine mahsus halet 

Olsa bin adem içinde pinhan 
yirie siması eder am 'ayan. 

Defteri AşkJ 1286 tabi, s. 44, St. 

(2) Türklerle Bind-Avrupalıların nıenşe birliği, c. I., İstanbul :i.935;. 
s. 210-250. 
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-senelerde hatta genç Antropolojimizi zorlıyan temayüilere tercü-
-inan olmustur. Bu zat benim 19 2 7 de basılan «Türk Tarihi» ders-

' . 

-lerimde Türk ve Moğolları aynı «Turan » zü�resine dahil kavim-
'ler olarak gösterınemi de .bu yüzden «medrese ve darülfünun 

devrinden kalma eski fik.irl�r» diye asrımızı arkada birakmak id­
diasında bulunmuştur. :ı Müslüman Türklerin , bilhassa Garp 

·Türklerinin maruz kaldıkları medeni tesirleri anarken ·İslam ;:,.de­
.hiyatının , ve sonra da Avrupa populer edebiyatının Moğollan 
tel'in ede ede �ize yaptıkları tesiri murad ediyorum. Ben kendi 
hayatımda da bu tesire maruz kalmıştım . Bana tar�hçilikte reh­
berlik eden ilk iki şahsiyetten birisi, dayım Habibünneccar, Üstadı 

-Mercani gibi, İslam ananatma çok sıkı merbut olduğundan Çingiz 
-ve T em ura, bilhassa bu sonuncuya, daima küfrederdi. Rus 1Jmi 

edebiyatında da ay.nı fikirler söylendiğinden ben de Türk tari­
hine dair ilk .eserimi ı 9 ı 0-1 ı senelerinde yazarken bu yolu ta­

'kip etmiş, Başkurtlanp., Bulgarların ve Edil havzasındaki Sa·ksın-' 

ların, Celaleddin İ-:Iariemşahın Çingize ve oğullariria, Şarkta Ka­
mereddin ile Şimalde Toktamışın ve Garpte Beyazıdın Temura 

-karsı mücadelelerini «yabancı Moğolların boyunduruğuna girme­
rnek için milletimiz tarafından yapılan büyük fedak�rlık ve kah­
rama�lık» safhaları gibi tasvir etmiştim . Kitabı matbaaya verıne­

den önce ingiliz Howorth . ile fran�ız Le on Kahuiı 'ün Çingize kar­
şı hayranlıkla yazdıkları yazılamil okuyarak bu cihangir� karşı 
:fikrimi tashih ettiysem de bazı eski dalaletler eserimde maalesef 
muhafaza edilmiştir. Burada ben de ·(<mecusi ve hu11har Hulagu» 
nun Azerbaycanda iranlı ve Bağdatta arap ahaliyi kesmesine, Ab­
·hasi halife�ni öldürerek fikrimizce mukadd.�s sayılan bu sülaleyi 
inkiraza uğratmasına karşı vaziyet alarak, bup.ları medeniyete _teca­
vüz ve barbarlık tel ak ki ederek acınmışım ; amcazadesi müslüman 
Berke Hanın Hulagu Stiriyey� doğ�u yürürkim Mısırhlara yardım ey­

- lemesini ve Kaana isyan eden Arık Bukaya iltihak eylemekle Altin 
· Ordu devletini Kaanlıktan ayırmasını (� 1 4 3) haklı göstermi­
şim. Keza T emurun Çingiz kadar sevimli olmadığını, hunhar ol-
duğunu, Altın . Ordu devletinin başına felaketler getirdiğim anla­

'tarak Özbek hanlannın göya T emürlülerden intikam almak fik-

(3) Aynı eser, s. ll. 
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riyle Maveraünnehre doğru yurumüş olduklarını zannetmek gibi: 
!bir hataya düşmüşüro (s. 189-190). Gerçi ben kitabıının bu nok­
sanlarını 191 3 te çıkan ikinci tabında kısmen ikmal· etmiştim, 
gerçi eserimin her iki tabının tertibinde bütün Türk tarihini bir· 
kül olarak telakkİ eylemek cihetini esas ittihaz etmiştim; . faka� 
bu tarihi ·ortaçağların cihan iktisadi tarihi ve beynelmilel medeni" 
münasebetler bakımından, milli medeniyet ve sanat tarihi nok-· 

tainazanndan tetkik etmek, keza lisaniyat ve etnografya sahala­
rında yapılan mesailerin neticelerini de göz önünde bulundurmak 
kolaylıkla elvermedi. M. Şemseddin bey de Türk tarihine ait ese­
rinin ilk cildinde Moğollann ve Tatarların aslı meselesine çok 
yer ayırmış ise de (s. 1 3 1-1 5 5) «Moğolların ırk itibariyle Türk­
lerle Macarlardan ziyade Çinlilerle Japonlara yakın olduğuna 
(s. 132) kani olduğundan bunları Tunguz çı.�armak için. elinden 
geleni yapmış, Tunguzlan ifade eden çince «Moho» kelimesini 
Moğollara ait ve «Hei-tsche-tse» terkibinin de T atarlara ait ol­
duğunu ileri sürmek hatasına düşmüş, bir çok eserlerden topla-· 
dığı malUrn.atı da baştan sonuna kadar yanlış esaslara göre diz­
miştir. İlk türkçülerimizden merhum Necib Asım bey . de 1925 
senesinde «Türk Yurdu» nda (N. 4, s. 368), sonra Türk Oca­
ğının «Hars Şubesi» azaları huzurunda «Medeniyet aleminde bu 
kadar menfur hatıra bırakan Moğollar ve Çingiz ile Türkler ara­
sında hiç bir ırki münasebet yoktur» mealinde fikirler ileri sür-­
müş�ü; Nesevi'nin «Siretü Celaleddin» tercümesi mukaddimesin­
de de (s. 5-6) muasır Türklerden <<Çingizin mensup olduğu el­
macık kemikleri çıkrk, gözlerİ çekik ve dilleri ayrı olan Moğol­
ları ·bizden sayan, Türkle Moğol ve Tatarı kardeş addedenlen>İn 
«gaflet ve cehaleti» nden bahsederek onları siddetle taklbih et-' 

. . 

miş, ve Çin:giz ile T emurden en ziyade mutazarrır olaniann Oğuz-
lar olduğunu söylemişti. · Necib Asım bey türkçü idiyse de Oğ�z­

luk yahut Çağataylık yönünden mütalaa edilece'k. olursa umnmi" 

Türk tarihi denilen şey meydana gelemiyeceğin:in pek farkırıda. 
olmamıştır. 

Moğolların dil ve etnografisini dini veya kavmi hissiyattan 
azade olarak tam ilmi surette tetkik eylemek şerefi Finlandiya­
n�n büyük mortgolisti Ramstedt' e nasip olmtıştur. Btı zat Moğol 
Jisaniyatına ait" başlıca «Finn-Ugor Cemiyeti» neşriyatında ve' 
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Türklerden -de Prof. Katanov Uranha Türk lehçesine ait tetkika­
tında Türkçe ve Moğolcayı geniş mikyasta mukayese eylemeğe 
başlamışlardır. 

Muahharen Prof. V I ad i m ir s ev, ve N. Poppe ve 

lehli Prof. · W. K o t Vf i c z gibi gÜzide M ongolistlerin keza zikri 

.ge çen R a m s t e d t ' in müteakiben intişar eden tetkikatı 4 

sayesinde bu mesele, .bazı zevatın (mesela Prof. N e m et h' in) 
bidayetteki itirazlarına rağmen. kat' i surette aydınlatılmıştır; �im­

di artık güneş gibi açık; hell i ki Moğollarla Türkler birader ka­
vimdirler, Moğolca ile Türkçe Altay lisanları zümresinde birbiri­
ne yakın iki kardeş lisandırlar, bunlar Altay lisanlarının tekamüf 
tarihinde . biri diğerini tamamlarlar. Zamanımızın alimleri ancak 
bu iki lisanın hangisi Prota-Türk-Moğal diline daha yakın, yani 

bunların hangisi daha eski olduğu hakkında münakasa ederler. . . ' 
Türk Antropoloji Cemiyetimiz de dolambaçlı yollarda epeyi do-

laştıktan sonra kendi orijinal tetkikatı ile Yörü'klerin simasında 
Mongoloyit hususiyeder tesbit edebilmek n oktasına vasıl olabil-

( 4) Bakııuz: G. Ra m st e dt, übe1· die Zahlıiıö.rter d.e1· altaisehen 
Sparche1ı (Journal de la Societe F.inno-Ougrienne, XXIV; burada tüı:-kçe 

iiç, dört, beş ve on'un moğolca mukabilleri olan gm·ba1ı, dörben, tabın v-e 
arban kelimelerinin türkçede de gmıan, dönen, taban ve �iki+arban» de­

mek olan ikirmi kelimelerinde muhafaza edi.l.ınİ§ oldukları, keza bazı mo-' 

ğol ismi adetlerinin el . parmakları sırasmdan, yani parmakla saymak ade­

tinden kalmış olduğu anlatılmıştır.); yine c,, Zur Verbstanı1l}pildungslehTe 
der nıongolisch-türkisdhen Sprachen (aynı Jmırnal, ·XXVITI); yine o, Kal­
mukisehes Wörterbueh, Helsinki, 1935; B. V I ad i m ir ts ev, Turetskiye 
elementi v mongolskonı yazıke, Petersburg, 1911;  yfu!! o, İz oblasti voka­

liznıa v nıongolo-twretskom para.yazıka, 1924; yine o, Srıı:vnitelnaya granı­
matika mongolskago yazıka, 1929; N. Poppe, Çuvaşeski yazık i yego

, 
otno­

seye k nıongolskonıu i turetskonıu ya.zıkarıı, (Çuvaş lisanı ve onun Moğol 

ve Türk lisanlarıyla münasebeti) , Bulletin de l'Acaaemie des Sciences de 

Russie, Leningrad, 1924, 289-314, 1925, 23-42, 405--ı25; yine o, Altaisen und 

Urtiirkisch (Ungarische Jahrbücher, VI, Berlin, 1927, s. 94-121.); W la dys­

I a w K o t w i c z, C07itributions aux etudes altaiques (Roczruk Orientalis:... 

ty�zny, VII, Lwow, 1931) ; yine o, Les pronoms da1ıs les langues alta.iques­
(Memoires de la Commission Orientaliste de l'Academie. de Krak.ow, N. 
24, 1936). 
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miştir (Türk Antropoloji Mecmuası, N. 19-22, 19?9, s. 198). 

Altay kavimlerinin rnilyonlarla sayılan kalın kütlelerini teşkil eden, 
Orta Asya ve Şarki Avrupada müstakil bir Altay llsaniyle konu­

'Şan, eski Türk medeniyetinin pek çok bariz hususiyetlerini tam 
safiye tl e muhafaza eden Moğol, T urgaut ve Kalmuklan mensup 
olduğumuz ırkın iki esasi kütlesinin obirisi diye tanımamız, Altay 
zümresine mensup Turanlılar diye telakki etmemiz icap eder. B. 
V I a d i m ir t s  e v'in . «Moğolların içtimal teşkilatı>> namile 

1 9 3 4  te neşrettiği monografisini okuyan Türk tarihçi ve içtima­
iyatçısı. bu kavmin içtimal hayatına ait pek zengin maiı1mat dik.,­
katle öğrenilmed�n Türk içtimal teŞkilatma ait tarihlerde gördü­

. ğümüz dağınık kayıtların anlaşılması hiç kabil olmadığını görür; 
'lisaniyata gelince zamanımızın güzide Mongolisti N. P o p � e'nin 
şu sözü üniversitelerimizde Türkiyatla uğraşanlarımızin her vakit 
hatırda tutmalan icap eden bir hakikattır: «lVİoğolca hilmiyen bir 
Türkolog ilmi olarak çalışamaz» ;;_ Bu söz elbet.te Türk lisanı 
ve Altay lisanları tarihiyle uğraşanlar için de variddir. Üniversitele­
rirnizde Türk lisaniyatı ile muvazi olarak . Moğolca öğretilme!i, 
Ramstedt, Poppe ve Kotwicz gibi alir:rılerin inkişaf ettirmekte ol­
dukları <<Altay lisaruyatı» Türk ilminde kendisine layık olan ye­

rini bulmalıdır. 

Biz burada Çingii ve babaları zamanında Moğol ve Tatar 
isimlerinin Moğolistanda yaşıyan kabilelerden hangilerine itlak olun­

d uğu, bunların Türklüğe münasebeti, Çingizin mensup olduğu , 
Kıyat - Börçegin sülalesinin menşei, ve Türklüğe münasebeti me­

selelerile m'eşgul olacağız. 

(5) Asia Maior, I, 1924, s. 782: Ohne Kenntnis des Mongolischen 
lcann ein Turkolage nicht wissenschaftlich arbeiten. 
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Bugün «Moğolca» dediğimiz dil bu ismini ancak Çingizin 
zamanından ı:onra almıstır. Eskiden bu dilde konusan kavimlerin . .. 
bir umumi ismi olup olmadığı meçhi.ıldür. MfunaJih. 8 inCi asır.,. 

dan sonra · Khi:ıigan dağlan ile Baykal gölü arasında yaŞıyan ka­
vim"lerin Çin membalarında «Şe-vey» şeklinde yazıtim · isi�lerinin, · 

bugün «Moğolca» diye tesmiye ettiğimiz dille ·konuşan kavimlerin 

ekseri�inin umumi ismi olduğu muhakkak sayılabilir. Bu Şevey di­

linde konuşan kavimlerin birisi de <<Khıtay» ( Kıtay) ve «Kara Khı­

tay» kavimleri olduğu anlaşılmaktadır". Keza· eski Cücen (Avar) le� 
rin de Sevey-Moğolca konustukları ileri sürülüyor 7• Se'veyce, 

1 . , . , 
yani şimdiki tabiriniizle moğolca konUşan. kavimler omincu asır 

baslarına: kadar hep Khingan dağlan ile Baykal gölü· arasuldaki 

mıntakalarda, Baykalın şimali garbisinde, Angaia ve Y enisey kı­
yılarında �aşamışla:rdır. Şima:li Çinde <<Khıtay(Kidan)larin» hükürri · 
sürdüğü devirde Çin membalan Moğolistanda yaşıyan kavimle-i 
sıfatıyla 18 kadar kabile saymaktadırlar, bunlar arasında <<Ti-le» 
ismiyle zikredilen kabileden başkalan eski Göktürk ve T okuz­
ogi.ız-Uygurlar zamanında buralarda yaşıyan kabilelerio listesinde 
isimleri görünınİyen kabilelerdir 5• Bunlar Moğolist.anda 840 

(6) Bu meseleye ·ait Pelliot, Willy Barııch ve KotwicE'in 

tetkikatı vardır, ki un varları R. Gr o u s s e t, L'Enıpire· des Steppes, s. ıso 
de yazılmi.ştır. 

· (7) ·Bu meseleye ait söylenen fikirlerde Gr o u s s et tarafından hu­
lasa edilmiştir, s. 226-227. 

(8) Bu 18 kabilenin isimleri benim «Umumi Tiirk tarihine met1ıaiı> 
ismi altinda basılmakta olan eserimde· s. 34, naidedilmişfu. Gökttirk ve 
Tokuzo�ar devrindeki 15 ve 9 uruğun Çin kayıiaklarmda zno.:edilen isim- · · 
leri Şemseddin Bey, Mufassaı Türk Tarihi, IV, 182-84, 197-204 te, 12 
H'uey-Hu kabilelerinin isimleri Ra d o lff'un Kudatku bilik mUkaddenıe­

sinde, s. LXII de Onuygur kabilelerinin isimleri ise Mar q uar t'm übei­
das Volkstum der Komanen, nam. eserinde. s.

' 200 de :ııakledi.lıniştir. 
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senelerinde Yenisey Kırgızlarının ve 924 senesinde de Khı.tay 
(Kidan) ların hakimiyeti yerleştikten sonra gelmi� olacaklardır. 

Garbl ve Şarki Türkİstanda bu kavimlerin heyeti umumiyesine. 
«Tatar» denildiği görülüyor. Mesela Mahmut Kaşgari' de eskiden 
Şarki Göktüı:k, sonra T okuzoguzların oturduğu Orhun havzası, 
«Ötügen», yani Merkezi Moğolistan «Tatar çölleri» tesmiye edjl­

miştir. Çiniilerde ise Tatar (Da-dan) isminin bazlin böyle teşmil 
olunduğu vaki olmakla beraber bu ismin medlulü bazan güzelce 
tayin de edilmiştir. Mamafih gerek zikri geçen 18 kabilenin ve 
gerek <<Tatar» ismiyle tesmiye olunan kavimlerin hangileri türkçe 

ve hangileri Şevey-Moğolca konuştuklarını tayin edebilmek için 

Çin membalarının ifadeleri de hiç kafi gelmiyor. Gerek Reşided­

dinde ve gerek bazı Çin membalarında «Tatar» ismini taş�yan 
kavimler Çingiz tarafından <<Moğoh> tesmiye olunan kavimlerden 
ayrı .sayıldıklarından bazı alimler (mesela H. Howorth) Tatar­
ları Türk saymaktadırlar. Diğer bir çok alimler de Çingizin men­
sup olduğu ka!bileler Çin membalarının itimada şayan olanları ta­
rafından «Tatan> hatta «Kara Tatar» diye tesmiye olundukların­
dan « Tatar » ismi umumlsiyle adlanan t e k m i I kabHelerin 
lisan itibariyle de Şevey-Moğol olduklannı kabul etmişlerdir. Bu 
fi'kirlerin her ikisi de yanlıştır. Mesele. epey karışıktır. bunu i�ah 
edelim : 

. Moğol devletinin teessüsü devrine ait mühim Çin membala­
nnın bir.l�i Çao-H�n{g isminde bir çinÜni� 122 1 de, diğer birlsi 
de Peng-ta-ya ismindeki çi�linin 1233 de Cenubi Çin (Sung)

. 

hükfuneti murahhasları sıfatıyla Moğol Devleti merkezinde bulun­
duktan sonra yazdıkları hatıralardır. Her iki eser de Moğol Dev­
letinin dahili teşkilatına, Moğolların hayat tarziarına ve milli se­
ciyelerine ait çok güzel ve doğru malfunatı muhtevi olduklarından 
�olayı fevkalade ehemrniyeti haizdirler 11• Çao - Hong'a göre 

. (9) · Çao-�ong'un seY.ahati «lı'long-tapey-lıı» isminde maruf olup bu­
nu hataen . Meııg-hong · nam müelli:fin eseri zanneden Va s i 1 iy e v R� 

Archeoloji Cemiyeti Şark Şuqesi «Trudy» larının dördüncü cildinde s.
_ 

216-
235 bilihtisar tercüme etmiştir. Bart h o 1 d da . bunu «Turkestan» kita-' 
bında, s. 37-38, Meıng-lıong'un eseri diye zikretmi§tir. Pı:ng-ta-ya nın eseri 
ise «Hey-ta-çe-'lio» ismiyle mfuuf olup Avrupa dillerinden hiç birine ter-
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Tatarlar «Ak Tatar>>, «K�ra Tatar» ve «Vahşi Tatar>> diye üçe 
ayrılırlar. Gerek Çao-Ho�g ve gerek Peng-ta-ya Çingizin mensup 
olduğu hanedam aslen Kara Tatarların hanlan olarak tanıtıyor-: 

lar; bununla beraber Çao-Hong bu hanedanın Kara Tatarlar içi­
ne gelip yerleşmiş «Şato» lardan olduklarını ayrıca kaydetmiştir, 
ki bundan ileride bahsedeceğiz. 

«Kara T atan> ismi Reşideddinde bulunmuyor, fakat Moğol� 

lardan önceki zamana ait malumatın toplantı�! olan Mübarekşah-i 
Guri Tarihinde Hazar, Ti!bet, Gfir isimleri ile beraber Kara Hazar, 
Kara Tibet(Tübüt), Kara Gur isimleri sayıldığı gibi «Tatar» ismi 
yaninda da «Kara Tatar» ismi Türk kabile isimleri arasında bu­
İunrnaktadır. Dernek Kara Tatarlar daha Çingizden önce Hora­

san . taraflarına da rnalfirn olan bir kabile idi. Çao-Honıs' daki «Ale 
Tatarlar» Çin hududundaki Ongutlar ve Çıgan Tatarlar, «Vah� 
Tatarlar» da Baykal şimali garbisindeki Tatarlar dernek olduğun­
dan Çingizin Kıyat· hanedanını içinde buluı}duran Kara Tatarlar 
da Reşideddinde <<Tatan) faslında {Berezin tabı I, terc. 49-76) 
bahsettiği Tatarlar olduğunda _şüphe yoktur; zira bu rnüell:ifin 

eserinde Ongutlar (s. 1 14-1 19) ayrı bir fasılda bahsedildiği gibi 
Baykal, Angara ve Y enisey tarafların�aki 

. 
T at�rlar {yani Çao­

Hong'un «Vahşi Tatarlan'>ı} da, ileride bahsedeçeğirniz veçhile, 

Carniuttevarih'in Topkapı nüshasında ayrıca bahis rnevzuu olmuş­

tur. Carniuttevarih'te 70000 haneden : ibaret ve Çingizden ö�ce 
çok kuvvetli !bir carnia oldukları zikredilen b.u merkezi T at�:dar, 

yani Kara Tatarların asıl vatanları Çingizin doğduğu vatanı olan . _, 
Kerulen nehri havzasının az sarkırida vaki Puirnor gölü rnınta-

' 4 

ciline edilmiş değildir; Gerek Çao-hong ve gerek Peng-ta-ya 'nın eserleri 

1926 da Pekin Üniversitesi profesörü Wang-koııo-uie� tarafından çince ola­

rak haşiyeıeriyıe berabei· neşredilın.iştir, ki P. P e i ı i o t bu zatın Türk 
Moğol tarihin� dair diğer tetkikatı ile beraber T'��g Pao, Jr..xvı, 1928, p. 

165:...169 da bahis mevzuu etmiştir. Ben de bunu görerek o senelerde i<rtan­
bul Darülfünununda tahsil de ·bulunan çiııli müslüman C e ı a ı e d d i n 

W an g :z; e n s h a n'a · her iki seyahatnarneyi mezuniyet tezi olarak işlemesini 

telWf etmiştim. Ceırueddiİı. bu i§i muvaffakiyetle yaptı, eseri Edebiyat Fa­

kültesinde mahfuzdur ve taı·afıından Vasiliyefin tercümesi ile de karşılaş­
tırılarak yakında neşredilecektir. 
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kası olduğu tasrih edilmi�tir. Çingizin mensup olduğu Kıyat-Bör­
çegin haneelanına yüksek haki-ınİ);" et sahasında rakip çıkan ve n.jhayet 
onun tarafindan tamamen. ezilen bu Kara Tatarlar !isan itibariyle 
muhakkak ki, �eveyce, yani: moğolca konuşan bir kavimdi. <<Alçı» 
isminden . «alçı-tay», «alçı ri» Şekilleri, «muçın su lt u-», «al ak udur», 
« yisun tuva » gibi halis şevey-moğolca isimler bunun için kafi 
delildir. Orhun abideleı:inde zikri geçen «Otuz Tatar» ve «Tokuz 
Tatar>> lar da bu Kara Tatarlarcl<m ibaret olsa gerektir. Çao­
Hong'da «Vahşi Tatar!ar » . elenilen kabileler ise Reşideddinde 
Angara nehri. havzasında ve Yenisey- nehri kıyılarında oturduk­
ları zikredilen Tatar kapHeleridir demiştik. Bu kayıt Carniutteva­
rih'in B e r  ez i n tarafından istifade edilen Petresburg nüshala­
nnda b_ulunrnadığından bu zatın neşrettiği ciltlerde bu bahis bulun­
!llamaktadır, buna ait parça kitabın T ı;>pkapı nüshasında N. 1 S 16, 
varak 1 7a da ve Ayasofyada,ki arabi nüsha,da, �· 3034, s .. 86 da 
bulunmaktadır. Burada ·bu Tatar kabilelerinin Moğollardan Dür­
ben, Salcıgut ve Katakin aşiretleri ile beraber Kıi:gızlara da kom­
Şil olarak yaşadikları, bunlarda gümüşün bolluğu ve kendilerinin 
çe>k güzel ve _büyük ala atlar ye_tiştirdikleri zikredilmiş olduğu gi­
l?i dillerinden· bir kaç kelime de nakledilmektedir: «usutu man­
kum>, «al�kçın adutam>, «nıanku bılavurnan». Bu sözler halis mo,. 
ğolcadır� ki· «sıi Mankıtlam>, ·«ala atlı>>_, «gümüş ütüiü>> (yani el­
bise ütüleri demirden olmayıp gümüşten . ola�. zenginler} demek­
t-edir. Bu halde Angara

. 
ve Yenisey hav�asındaki Tatarlar �a Şe­

vey-Moğol dilinde konusan kavim imisler. Angara nehri havza-. . ' . '' 
sında yaşıyan Dürbe� • .  Salcıgut ve Katakın kabilelerinin Tatar-
lardan ayrı ve Moğol kabileleri sıfatiyla zikredilmeleri de dik­
kate şayandır; zira Cuveynl' de (I. 42) Uygurların 850 senesin­
den önce Moğolistan merkezi Orhun nehri üzerinde yaşadıkları 
zamana ait verilen bit malfunatta 11a Y enisey Kır�ızlarının komşu­
ları olarak <<Moğollar» zikredilmektedir. Elbettehu_rada ahiren Mo­
ğol ismini alan k�vimlerin bir kısmı yaşıyordu· demek .olur. Mesela 

(9a) Cuveyni'de zikredilen kitabelerin eski Uygur kitabelerlııden 
ibaret olduğu. meselesi hususwıda· bak. Mar q u.a r t, Cııweyni's Bericht 

iiber die Bekclırımg der Uigm·en Sitzungsberichte der · Prenssischen A.lm­
demie. ·1912. s.. 496. · 
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Kıy yahut Kay'lar (her halde bu kabilepin bir ıııimali kısmı) Tang 
sülalesi 'tarihinde bu hiıdutta Kırgızlarla komşu olarak gösterilrniş­
lerdir; Bundan Şevey-Moğolca konuşan Tatarlardan ayrı, menşe iti­
bariyle ekseriyeti Türk olduklarını ileride anlatacağımız· k�bileler­
den hazılannın daha 9 uncu asırda,Moğolistanda Uygurlar zama­
nında bile Angara: nehri taraflannda yaşamış olduklarını İstidlal 

edebiliriz. Kara Tatarlar ile Vahşi Tatarların dili Şevey-Moğolca 
cildriğuiıu katiyetle iödia edebildiğimiz halde Moğolistanın her ta'­
rafında dağınık yaşıyi-m Tatar kabilelerinin, hele Tatar olmadık­
ları halde onların ecuciasına nisbetle Tatarlardan sayılan diğet 
hir çok Moğolistan kabilelerinin dili de şevey-moğolca olmuş ola­
cağını hiç bir suretle iddia edemeyiz. Çingizin babası ve ce d di zama­
nmda olduğu grbi daha önceleri de Çin Duvarı yanında yaşıyan 
«Ak Tatarlar», ya:ru Ongutlar'ın, P: Pe I I i o t'un haklı olarak ileri 
sürdüğü gibi (T'oung Pao;· XXVI, 125-126. 170), konuşma li�a:nı 
itibariyle Türk oldukları anlaşılmaktadır, reisierinin isimleri «ala 
ku;; tegin»; «ay buka», «kün buka» ·gibi halis türkçedir, hatta 
moğollaştırılmış bile değildir. Mahmud· Kaşgarinin, Tatarların di­
line ·ait' kayıtlan da, pek vazıh olmamakla beraıber, ehemmiy�tli­
dirler. Bu zat (I, 30) Tatarları Kay, Yabaku ve Basmıl gibi her 
biri ayrı lehçeye malik olduklan halde türkçeyi . (yani «Hakan i 
Türkçe» sini) iyi konuşan Türk kabilelerinden saymaktadır. Ya­
ba:ku ile Basmılların Türk oldükların�a şüphe yoktur. Bunların 
yanında zik

.
redilen Cumul'lann ise ayrı bir li�;,ına (rafane) malik 

olduklan halde 'türkçe de bildikleri, Kırgızların ise Kıpçak ve 
Oğuzlar ·gibi halis türkçe konuştukları zikrol).ıriuyor. M. K�işgari 
Tatarların diliriden Kay, Cumul, yemek ve : Kıpçaktarla müşte­
rek olmak üzere bir, Yabakularla müsterek olmak üzere iki ke-= . . 
liıiı.e naklediyor (III, 1 08-9). Verdiği malUm. at 8 inci asrın ikinci 
yarısına ait olan Hudud al-'Alem (fotoğraf tab'ı, 1 7a) «Tatar­
ların T okuzoguzların bir cinsi» olduğunu J�aydettiği gibi, Gardi­
zide yine 'aynı zamanlara ait bir. membadan 'naklettiği bii ki:-ıy­
dında İİtiş'te oturan « Kimek » Tür�lerinin «Tatar» isminde bir 
kabilesi bulund�ğunu zikretrniştir (Bartold tab'ı, s. 82). Anado­
ludaki Kara Tatarlar da· b�nların telaffuzuna göre tesbit edilen 
«boldı>> ve «başlık» gibi kel�melere bakılırsa şivelerinin şark 
türkçesi lehçelerindeP- biri olduğunu istidlal edebiliriz : 
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.dan moğolca olarak izah �dilen isirolerin Reşideddinin Topkapı . 
-nüshasında· (varak .i7a) « in�nç bilge », (<yeti to'kluk», · «küktalı 
sıpr.ak», «acırık», «ala-tireng» , «talak» demek gibi türkçe ola­
tciı.k yazılmış ·olduğundan tahakkuk etmiş bulunuyor. 

Yine Merkezi Moğolistanın büyük kabilelerinden olup «Ta..: 
tar» sonra «Moğob sayılan Kirayıt ve Meı:kit kabileleri lisan iti­

.ibariyle Türk addedilmektedirleı:\ 11• Demek Çingizin zama­
nında «Moğol» yahut onun bab�ı.ıa\ı zamanında· «Tatar» isiınİeri 

. . \ 
anca:k Moğolistanda hakim kabilelerio camialarını anlatır, onla-
-i-�n lisan itibariyle Moğol oldukları ve \tnik menseleri bundan hiç 

\ , 

1stihraç olunamaz. «Tatar» tesmiye oh.İ�an kabilelerden biz An-
.gara ve Y enisey kıyılarında yaşıyanların�, «Moğoİ» tesmiye olu­
nanlarından da ancak bazılarının lisan i-�bariyl� Şevey - Moğol 
.ölduklarını katiyede icİdia edehili�. 

. . . 

Çingizin mensup olduğu Kıyat-Börçegin hanedan ailesine 
-gelince, bunun Moğolluk ve Titrklüğe münasebetini öğrenmek 
12 nci asırda Mo�olistandaki etnik kaynaşmaları anlamaya çok 

-yardım edecek ·kadar mühimdir. Çingiz eviadının Şarktaki (Mo­
:ğolistan ve Çind,eki) leri moğolca konuştQklan halde, Türkİstanda 
ye Şa�İd A�p�dakÜeri bu tarafiara gel�!kleri andan itiba­
ren hep türkçe konuşmuşlardrr. Coçı Hanın:; oğlu Berke'nin .Bu-
1ıarada şeyh Seyfeddin Baharzi ile ve kendisinin yoldaııılanyla'·hep 
türkçe k.onuıııtuğu rivayet olunuyor. Moğclca sikke ve yazıları Z5r­
·manı�ıza vasıl olan İlhanilerin, hatta Hglag�nun ken.c:lis_i�i.n.--hile, 

_'Türklerle t�rkçe konuıııtuklanna ait kayıtla.t, vardır. Moğolca . coğ-
··�·--=-. ______ __, • 

Taff isimlerle beraber Ilhanilerin «kutulug bal�». «kongur �leng» 
gibi tllrkçe isimler .verdikleri, Amudery� havzasim «suboyı» diye 
'tesmiye ettikleri, hanlar� ağzından menkul«Hulacumm yarlıgındın», 
-<<yükü beş akçe» gibi türkçe söz ve cümleler rivayet olunur. Kı-

(ll) Bak. Gr o u s s et; 345-46. 
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yat Börçegin hanedam moğolca ve türkçe olmak üzere iki lisanla;. 
konu�mu�lardıi-. Çingizin kenı:lisi de öyle olduğunda şüphe yok­
tur. Çingizin doğduğu Onun ve Kerülen taraflannda umumi !isan. 
moğolca olmuş, Çingizin kendisinden moğolca «bilik» ler ve ki:-· 
tabeler kalmıştır; bununla beraber o, türkçe de konuşmuştur. E:s­
'ki Türk !Vloğol an'anatını çok iyi bilen Ulug Bek'in «Tarih-i ulus-i. 

arba' a» kitabında Çingizin « Ulug Cırçı » ile irticai en sözleştiği· 
türkçe mevz'l!n sözler nakledilmi�tir ( terek tüpten yıkılsa turgu-· 
zur oğlum Coçıdır v.s.). Çingizin Afganistanda iken birisiyle Har­
zem�ah Muhammed hakkında türkçe konuştuğunu gösteren bir· 
ı,:ümle «Muhammed· oğn » cümlesi kalmıştır (Tabakat-i Nasiri,-
3 5 3-5 4). Çingiz kendisini Moğol saymış ve Moğolistanda bu li-· 
sanın taammümüne, daha kendisi zamanında türkçe konuşan bir 
çok kabilelerio Moğol diline geçerek moğollaşmasına sebep ol-· 
muştur,' bununla beraber onun «Türk>> kelimesini Türk ..;e Mo-· 
ğollar için umumi bir isim olarak telakki ettiğini gösteren bir kayıt 
da vardır: o da Kadı Buşenci ile muhaveresinde Türkler hakkında 
Peygambere nisbet verilen ·hadisleri kendi hesabına almış oldu­
ğuna ait kayıttır ( Tabakat-i Nasiri, 35 3). Çingizi_ rüyasında gör- · 

düğünü Ögeday Kaana hikaye eden bir müslümanlık düşmanıyla 
bu K�anın �uha�ez:esi Tabakat-i

. Nasirt de (s. 386, R�verty ter-· 
cümesi, s. 11 14) göya Kaanm bir· gaynmiislim Tiirk ile muhave..:· 
resi gibi gösterilmiş ve bundan Çingizin · i:iirkçe bilmeyip ancak 
moğolca

. 
k()nuştuğu muhtelif zevat. 

tarafından istidJal, edilmiştir;· 
f�ka t hikS:y�nin as�İ me h azı olan Cuveynf de ( Cihanküşa, I, 181 . 

cm.ıiütteyarih, B İ o. 
c h e t  neşri; s. 64). Ögeday'ın bu muhave­

resi arapça konuşan birisi (tazi zeban) ile o!duğu tasrih edilmiş.:. 
tir. Buna na�aran Ög�day 

. 
araba <<sen _türkçe ve' �oğolca bilir 

- ' " . 

misin? » diye soruyor ve Çii:ıgiiin moğolcadan başka bir · dil bil-· 
mediğini ilave ediyor. Burada «Moğolc�» demek yine «Türkçe· 
ve Moğolc.a» demek olduğu cümlenin basındaki ifadesinden an-­
laşıhyo�. çünkll o zam�nlar türkçe . ve m��olcanın ikisini birden· 
ya ancak «Moğoli» · veyahut da ancak · «Türki)>· . diy� . tesİrıiye et-

. . . . 

rnek ad etti. . Çingizin ecdadına eski 
. 
Gö�türk ve Oguz an' anatını · 

nisbet veren · rivayetler Reşideddinde naklolunmalan dolayısiyle· 
bizde b�..ınu <<�cem müverrihi» İlhanilere kar-şı dalkavukluk yü­
zünden yapmış olduğu bir sahtekatlık diye izah ederler· (bak:: 
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Şem seddin Bey, Türk Tarihi, 1, 25, 130-150; F u a t Köp­
rü I Ü, Türkiye tarihi, 67); bu fik!r1er · tashihe mühtaçtır; bu ri­
·vayetler ne bir acem dalkavu"ğunun ve ne de diğer millet mün:.. 
-tesiplerinin u:ydurduklandır; Çinglzln mensup olduğu hanedan 
filhakika menşe itibariyle Türktür ve rivayetler Çingizin Türk 
olan ecdadına ait olup autentikdir. Bunu burada biraz ta-fsilatile 
anla tmalıyım: 

1 .) Evvehl Reşideddinde Moğol ve Türk kabilelerine, ve 
·Çingizin ecdadına ait rivayetler bu müellifin kendi eseri değildir. 
"Bü�ün bunlar Kubilay Kaamn bavurçı'sı (yani çaı,migiri) olup 

ı;;radan İran -ilhanlılarına gönderilmiş olan ve burada kalarak ta­
rih ve ensab işleriyle İneşgu1 o0lan Moğol, Dürben kabilesi beyİ 

Pulat Aka (yahut Pulat cınsang) ve yanındaki bir alim Moğol 

tarafından Çingiz eviadı arasında mahfuz bulunan <<Altan Dep­
ten> de vesair vesikalarda mevcut m:aıumatla beraber moğolca 
o0laiak tertip edilmiş, ayni zamanda bu malı1mat Reşideddin ve 
'bir iranlı alim katip tarafından farsça olaralt da yazılmıştır. 

Pulat Ak�. Resideddin, zikri geçen Moğol _ve İranlı alimler . -

'bir büyük cihan tarihi "(Camiüttevarih) tertip etmişler;· Moğol·ve 
"Türk tarihi de ona ilik cilt sıfatiyle ithal ol�nmus tur. Gazan ve . . ' 

Olcaytu Hanlar zamanında Türk ve Moğol tarihi ve cihan tarihi 
telifi i�in bu d ört alimden ibaret bir heyet, bir Akademi ça1ıştı­
·rılmıs :ve -bunun isierini vezir de olduğJ.ından Resideddin idare et­
,niişti�. "Reşideddi� ıbu eseri . Olcaytu Ha�a ·, ö�ce ��ğolca oİa­
·rak takdim etmiştir; buna ait kayıt Reşidedd in'in Fevaid-i Sul­
taniye adlı eserinde müellifin kendisi tarafınJia�İı yaz ılmış bulunu­
·yor (Yenicami, Hatice Tarhan, N. 325, v. 'ı6a; Nuriosman

.
iye, 

N. 3415, v. 144b). Reşideddin ve diğer bir İranlı alim (b� zatın 
Abdullah Kaşani olduğu anlaşılıyor) bu ci�an tarih i�in . farsça­
--sını farisi mısralar ve bazan islami vecizelerle · süslemisler ve İslam 

-
. ' 

.·tarihine ait parçaları araya sokmuşlardır; ReŞideddin kitaba müte-
'kellim sigasıyla kendi söz ve fikirlerini de ilave ·etmiŞtir. Demek bir 
yahudi CReşideddin) Ve bir İranlı alimin bu eski . Türk-Moğol. ri­
-\1-��yoktur 12• Kitabın aslının moğolca yaz�l-

((l.P) :_B_ı,ı. ırn_es_el.e. «Reşideddin' lıayatı ve ese1·leriı> ·ismi altmda istan-
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mıl? olduğu, has isiınierin ekseriya moğolca cemi ekieriyle nakle­
dilmiş olmasından, keza aslının Uygur harfleriyle yazılmış olduğu 
keyfiyeti de coğrafya ve şahıs isimlerinin Ara,p harfleriyle .  ya,zı­
lan llekillerindeki yanlışlardan ve bir ismin iki şekilde yazılmış: 
olmasından istidlal olunarak Reşideddinin Fevaid-i Sultaniyye'­
sindeki kaydı görülmeden önce de tesbit edilebilirdi. Zira Uygurca 
yazıda bir harfin iki şekilde okunınası yahut öyle okunabilecek 
surett� vüzuhsuz yazılmış olması arapça yazıda, tipik yanlışlar do­
ğuruyor. 

2.) . İkinci · olarak kaydedilmesi icap eden nokta şudur ki, 
Çingizin nesJi ef.sanevi Bozkurt=Börte Açina'dan türemiş ve 

me;ns_up . çılquğu . Kıyat yahut Kayat uruğunun daha Ergenekon 
efsa,nelerinde Nü�üz (Çinaz) kabil�siyle birlikte kendisine ba� 
rehlıerlik_ rolü atfedilen bir babadan neşet etmiş olduğuna dair 
rivayetler b� aile içinde daha Çingiz doğmadan örice de yaşa­

. mış�r. Bu rivayetler yalnız Pul at Aka tarafından değil kısmen 
«Gizli Moğçıl tarihi» (Yuan-çao-bi-şi) ye Yüan ( Çindeki Moğol) 
sqla.I�i tarihinde de b\llunmaktac;Iır. B e r e z i n  (Reşideddin, Il, 
terç.üı:n�. _ 1 5  1_ -1 5 6) Çingizin şeceresine ait .bu rivayetl�ri muka­
bele eyl�mek tecrübesinde bulunmuştur. Çingizin «Demirci Tar.:. 

· 4anlar» �eslinde;n geldiği hakkındaki rivayet Çiniilere olduğu gi-­
bi Çu�ı::cani (Taba�at-i Nasiri, farsi metni, s. 3 3 1 ) .  İbn al-Athir 
(Tornperg . tabı, XII, 2 3 6) ve Nesevi (Siret-ü Celaleddin, Paris 
ta,bı, . s. 4) gi'bi Çingize muasır islam müelliflerine de malum ol-· 
mı.;ıştur. Cu�ecani, Çingizin kadim ecdadına ait rivayetten öğre�­
diği « T oğrul T egim> ismini bu cihangirin babasının adı olarak 
nakl etmiŞtir. Bu gibi rivayetler Çingizin . nesiini eski T okuzoguz· 
ve Göktürklerle bağlıya,n menkibelerin parçalarından ibarettir, ki 
bunlar .bize maalesef ancak parçalar halinde vasıl · olm.uşlardır. 

Mamafih bu parçalar da, . muhtelif kanallardan geldikleri "için, 
Çingizin nesli . hakkında Moğolistanda , bÜhassa onun şarki kıs-· 
m_ında bı,ı hane d anı T okuzogıiz ve Göktürk hanlarıyla bağlıyan 
rivayetlerin yaşamış olduğunu vuzuhla göst�ı:mek için kafidir. Bu 
rivayetlerin Moğol . dilinde tesbit edilen şekillerin de. bile tengiz, 

bul Üniversitesi ' Edebiyat Fakültesi yayınlarında yakında intişar edecek 

olan eserimde rnufassalan izah edilmiştir. 
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tengri-su, bat açı, dua sokhur ( yani tuna yahut torna s okur ) , . 
salçı , kutula ( .kutlu ) gibi · müteaddit türkçe isimler , okçu, 
susunçı, b avırçı, Çingizin yakın cedleri ve kendisinin genç-­
liğine ait rivayetlerde· daha yurtçı, aktaçı gibi türkçe mansap 
isimleri bulunmaktadır. Moğolca · <<Altan top çı» rivayetlerinde· 
sülalenin büyük c ed di olarak gösterilen Börte Açina' nın · «Ten­
•gin» ( tengiz) gölünü geçerek «Züd» ( süt) memleketine gel­
mİ)l ve orada yerleşmiş olduğu zikrolunuyor. En eski Göktürk ri­

vayetlerinde Açina oğullarının çince «Si-Hay » ,  yani <<Garp De-· 
nizİ>> denilen -bir deniz yanından kalkarak Şarka doğru hicret et­
tiği söylenmiştir 1�.  Geçen asrın büyük şarkiyatçısı K 1 a p ­
r o t h Çingizin ecdadına ait rivayetl eri eski Göktürk rivayetler�y-· 

le karşıla�ırarak, bu hükümdann 25 inci -göbekteki büyiik cedd.i · 

filhakika son GöktÜrk . hanlanndan birisi ··· olabileceğtn:i-ii·ef1St1r-= 
-:müştür 14 •  Bu şecerenin· ·Buzenca't - Handan··-· önceki ···· ced '-' 
lere · ait olan kısmı, ileride anlatacağımız veçhile, efsanevi mahi­
yette olduğundan seeerenin tarihi bir sahsiyet ile baslamıs oldu- -, ' ' . ' 

ğunu iddia e tmek pek doğru olmaz. Mamafih K l  a p  r o  t h' un 
bu men,kıbelerdeki şahsiyetleri Göktürk -menkıbevi şahsiyetle-·· 
riyle birleştirmesi doğrudur. Bunun gibi Azerbaycanlı Süleyman 
bi� Abdulhak'ın Hulagü ile bera-ber bu ülkeye gelmiş olan Mcğor 
yahut Uygur bahşıları ağzından Çingizin ecdadına ait naklettiği · 

rivayetlerde « T unga Han» ismi geçiyor ; · bunun T okuzoguz ve · 
Gö:ktürk hanlannın ceddi sayılan · << Tunga Han..» , yahut · 

« T unga T eğin » den ibaret olduğu da :iı.sikardır ( bakınız. 

T o g a n, İbn Fadlan, 279). Diğer t<ıraftan Ci�gizin nesli de es­
Jti.Göktiirk. hanedanı g_iJ:�i sarışın ve ela . g.ö�li!_�

� 
nesil . olarak . .  .te-� 

mayüz etmiştir ; bu yüzden aslında «böri teg!n>..� d�m'ek"-cl;-ıı-;;ı��p 
"e"d";ri ;·bi:irÇegi� >> ismi 15 göya moğolca imiş gibi ela gözlü 
manasında izah edilmiştir (B e r  e z  i n, ReşidE!ddin, I, terc. 1 82)  � 

(13) Bak: Journal Asiatique, 6. m, 348 ve benim ibn Fadlan, s. 280 . .  

(14) Memoires relatifs a l'Asie, I,  Paris, 1822, p. 192-194. 

(15) Türkçe -xtegin:ı> Iak:abuun Moğollarda ·«çegin� şeklinde iruııan-· 
dığını V 1 a d i m i r t z e v Çingiz ailesinde kullanılan «otçegm» · lakal:ıuun· 

<wt+tegin» demek olduğunu isbat ederek g.östennişPJ'-k:·Qoıı�ptes Rendus de· 
l'Academie des Sciences ele Rı�· idir. «Kıyan» şekli, kavı' 
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· ··Halbuki bu ısım bu rivayetlerde efsanevi Alangua' nın ya­
·nına geceleyin giren sansın ve ela gözlü ruh ile bağianıyor ve • ' �-------•• � # 

Bozkurtun oğluna ve- -önesil2en gelen her hangi bir prense Böri 
1 egin denileceği a�ikardır. Kıyat ·- Börçegin hanedanının men�ei 
-hakkında en mühini malumat Sıing hükumeti seRri sıfat�yla, 1 22 1  

· Çingizi ziyaret etm� olduğunu yukarıda zikrettiğim . Çao-hong'un 

eserinde bulunmaktadır . Ona göre Çingiz Kara Tatarlar üzerinde 
:·haki� ise cİe mense itibariyle onlara yabancı olan «Sa-to» lar . ' 

neslinden g�liyordu ır.. Şa-to ' lar ise malum olduğu üz�re Gök-
türkleri�- bir �ubesi idi 17 ve hanları da GBktürk hanları ile bir 

nesilden olup Açina ( Asepa ) neslinden idiler 18• Diğer Çin 
' 

-membalarına göre Şa-to'ların büyük kahramanı Li-ko-yong 875 

senesinde Çindeki büyük bir isyan hareketini hastırdığı za�-nan 
··Tatarları Çin hududuna davet etmi�ti. Tatarların Şa-to ' larla kay­

. na�ması ondan ba:�lamış.tır I!l. P a l l  a d i u ·s ' un naklettiği bir 
Çin kaydına göre bu Tatarlar üzerinde hükümranlık eden hane­
dan Şa-to Türklerinin hakim unsuru olan Van-gu ailesinden gell­

· ·yormuş :.ıo. Bu kayıtlarda Ak Tatarlar bahis mevzuudur 21 ; 

fakat Çingizin muasırı olan Çao-Hong ise yalnız Ak (yahut Ça­
. gan) Tatarların d�ğil tekmil Tatarların hakim hanedanın , Tahi 
· Çingizin mensup olduğu hanedariın, Şa-to ' lardan olduğunu tasrih 
etmiŞtir. Çingizin ecdadına tabi olan ve onları isyanları ile -ve Çin 

• entiikalarına alet olarak taciz eden Tatarlar <<Kara -Tatar» ismiy­

· ıe maruf olan_ kabileler olmu�tur. B a r t h o I d Çingiz devleti­
nin teşekkülüne ait Rus Arkeoloji Cemiyeti · « Zapiski » lerinde 
(c. X). ve türkçesi 1912 senesinde «Türk Yu�d-U>> nda inti�ar 

· eden ilk te tkikin de keza muahharen İslam Ansiklopedisinde · «Çin­

·giz Khan» maddesinde yazdıklarında bu cihangirin birer hane-

(16) G r  u m G r  j i m a y.l o, Zcıpadnaya, · Moııgoliya, II, 382; .  V a  s i 1-
y e v  Trudy Vost. Otd. IV, 136, Zap. Vost. Otd. IV. 380, bu haberi Meng-

:. hon'dan diye nakletiniştir. 
(1 7) R e n e G r o u s s e t, L' empire des Steppes, ı 78-180. 
(18) E. C h a  w a n  e s, Docıımeuts, 309. 

(19) C·� u m  G r j i m a y l o, II, 382. 
�20) Yine ı:&a,.:ı..,;,:" ... : .:C. -- �. 

(2!} · �mıifassalan izah edilmiştir. · ·-··, 
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dana mensup olduğuna ait rivayetleri, hatta on ikinci asrın ilk: 

nısfında · hükı1met süren Kutula Kaaiun Çingizin amcası olduğuna 

ait kayıtları ·bile sıhhati mel?kı1k hab erler diye telakki etıni�tir ; 

çünkü bu zatin 've R a d I o f un nazariarı na göre Türk ve Mo- · 

ğollarda · devl etler maceraperest kabile reisieri ve haydutlar · ta­
rafından tesis ediliyor, sonra onlar kendilerine yalandan 

_
l?ecere 

uyduruyor lar. · Bıı f.kirlerin yanl ış olduğunu, göçeb e  olmakla . be- · 
rab er Türk ve Moğol camialarında deva�lı · sülaleler yaşadığlnı, 

göçebe Türk ve Moğollarda ensab hususunda gösterilen itina ve · 

tecessüs karşısında sahte l?ecerel erle bir İ�? çıkarmak imkansız ol­
· duğunu ben İbn Fadİana yazdığım h��?İyel erde ( s. 2 7 ı -295) mu-· 
fassalan anlatmışımdır. Çingizin zunurundan Önce de bu 'Cihan­
girin mensup olduğu hanedanın Toğrul-Tegin. · Börü-Tegin gibi. 
«tegin» li isimler, «kaam> ,  «han» ve . «hatun» , "«eke» grbi lakap-­
lar taşıyan ve kadim Açina nesli hanlardan türediği kf;yfiyetine ı 0-· 
ı 3üncü asırlarda Merkezi ve 'Şarkı Moğolistan da yaşıyan bütün Mo­
ğol ve Türk kabilelerinin bir i .c m a' Ü m m e t ile inandıklan her ·· 
hangi şüpheden aridir ; bu umumi kanaate karş,ı Çingizin adetleri 
pek çok olan düşmanları tarafından birer itiraz vaki ol duğuna 
dair hiç bir kayıt görülmemektedir, . halbuki Türk ve Moğoilar · · 

arasında bir hükümdarın ·nüfuz ve itib_;:ı.rını düşürmek .için yapıla­
cak ilk propaganda vasıtası bu idi. Çingİzin büyük düşmanlan 
c:ılan çinli Sung sülalesinin tarihçileri Çingizin bir nesepsiz eş-kiya 

çete reisi olduğunu işitmiş olsalardı bunu elbette yazaı:.f.ardı ; hal- · 
buki bu Sung sülalesi tarafından Çingize . gönderilmiş olan · elçi 
Cao-Kung bu Tat:ı.r hanlarının kadim Sa-to' iar

'
dan türediğini h:ay- · .,. . , . \  

detmİ�?tir. 

' ' ((b, ' 
3 . )  Sonra bu Kıyat yahı.::t digu er bir telaffuza gÖre Ka.., ·1 . . . , : -,"• - c-e imesı 

bilesi heyeti umumiyesi ile de eski Türk an' aneleri il e çok- 'y t · . . au 
merbut olduğunu, kadim hanedan azas�nıq. muhtelif devirlel'� .• a-

rol oynıyan zümrelerine ait hatıraları içinde güzel saklamış oldu- " 
ğunu daima göstermiştir. «Kıyat» (Kayat) keli��sinin aslı hakkında · 
Reşideddinde .bunun «kıyan» kel imesinin .· cem'i olduğu yazılmış­

tır ; bu da bir cihetten doğrudur, fakat kelime her halde B e r  e- . 
z i' nin · anlattığı -gibi ( Bib!ioteka vost. istorikov, I, prim. 5 1 ) 
«kıy>> · ( �ay): . .  kelimesinin-- cem' idir. . «Kıy?-n » şekli, kavim . .  ve . -ka--· 
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-bile isi_:ı;nlerinin sonuna in b�an an eki ·İUivesiyle vücuda getiri-
-len bir «et�nikon im Singular� dır, .  ki bi� kavim yahut kabileye 
-nıensubiyeti ifade eder ; Slav dillerinde de olan bu sekil Türk ve . . . . . ' 
Moğolların da kendi malları�ır :ı2, şöyle mesel� kıta.' dan kıtan 
(kidan) ve cem olarak kıtat, türk'ten türken, cem olarak türküt, 
çörçi' den ;örçin, _cem olarak çörçit geliyor, bazan ise yalnız in 
ve an eki geliyor:  suvar' dan suvarin, argu'dan argin, katagı' dan 
"katagan yahut katagin, . buraç (yahut baraç) tan 'buraçan: (y;o_hut 
b�raçan) gibi. Bu halde . «kayan» Kay ka:b�lesine mensup adam , 
«kayat» da Kaylar demek oluyor. Kıyan, Kıyat ve Kay (yahut 

· Ka�) isimlerinin ayniyeti bizim eski müelliflerimizce de malum­
muş. Ka tip Çelebi ( Cihannüma, 3 7 1 )  Mirhonddan başka daha 
diğer •bir mehazdan da . i�tifade ederek diyor :  <<Kıyan kurtulup 

- E.rgen�kon nam sahraya düşdi . . .  ( Bunların ) bir b ölügi menazil-i 
· ·k�dirtı�ye _varrib (on�) Tatar eli�d�n aldılar, ki anlara kavm-i 
-Kıyat ve Kayı derlerdi. Mezkur Kıyan evladından Yıldız bin · 
· Mengli anların serdarı idi» .  B e r e- z i n ·  «kıy» kelimesini mo­
. ğolca izah ederek bunu «seniadan neşet etmiş» manasın�a oldu­
ğunu söylüyor ve bunu .  Eı:genekon efsanesi ile bağlıyor. «Kıy» 
il� · «kay» ayıı:ı kelime olduğu, aynı kavmin ismi Birunl' de «kay» 

· ve Çin membalannda ighey» ve «ghiay» geld.iğinden malum 
oluyor 211• Bu «K�y» yahut «Ghey» !er A'ngara nehri civarııi.­

· dı:ı. her halde Şa-to'lann Şim�li Çinden anılarak Ta·tarlar arasına 
gelmelerinden önce de yaşamış olabilirler, çünkü 'bunlara ait kay­
di ilitiva eden T �ni sülalesi.:tarihinin, Y en:nı:erveo- Angar� hav�a- . 

- larında yaşiyan kabilelere ait verdiği malumat daha ziyade Gök-
türk devrine aittir. Kendilerini Açina neslinden sayan «.Börçegm» 

Chaned,P<-afi'·ile Kıyat, yani Kıy, Kayların aynı kavim olması süphe-· 
�r ' .... Ji�z d�stanlarında hükümdarların Kayılar ne�linden 'geldi­. 

/ dair rivayet varsa da Türk dünyası.nın her_ tarafına çok es-

(22) Bunu M a r  q u a r t T:Jngarische Jahrbücher, IX, 97 de izah et-
· :miştir. 

(23) Kay, Kı:r, Gay ve Kayıg vesaire ııekiller hakkında bak: bı;ıniııı 

Zeitschrift. der· Deutschen Morgenl. Gesellschaft, Bd. 95, Heft 2 da «Die V or-. . . . . 
'f�hreı� , der Osmanen in Mittelalten> nemiyle yakında basılan makalemde 

·tafSilat vardır . .  
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·kiden dağılmış olan Kayı, Kıy' ların ancak Hakanlar nesline, yani 
AÇin� ne�line . en. yakın bir zümre oldu�una hükmetmek ic�p eder. 

-Kendilerini Kıyat zümresinden say�n kabileler her halde sahra 
aristokratlanndan olmuşlar ve eski Türk . an' anatını Çok iyi ınu-

· haf�za etmişlerdir. Dikkat edilmesi i.cap eden bir nokta da <<kı­
yan>? yahut <<kayan>> şeklinin Oğuz destanlarında bulunmasıdır ; 
Dede K�rkufun ve Topkapı sarayı Oğuz destanları listesinin O r­
- h a n  Ş a i  k neşrinde s. 1 3 :  <<Kıyan Selçü;k» , s. 1 2 3 :  «Kıyan 
·Busat» , s. -· 1 2 4 :  <J<ıyan Üçen» şekil leri Oğu� kahraman isin1leri 
olarak geçer. Moğol rivayetleri Kıy'ların, yani onların bir kısmı­
nın da buhı�duğu Angara riehri ha..:.-zasında «Sal�ikut» , (yah�t 
Salcıgut) yani «Sal�ık' lan� d�n bah�ede�, bu�lart� -bü;ük �eddi 

��----- . - �  . " . . . - . . . . . 
�Alanguanıri oğlu olan <<Bogu Salcı» imiş. Bunlarla beraber yine 
orada «Kaüı.kın» ,  (daha· son��ki telaffuza �öre Katagan) lar y�­
şaıllişlardır, ki bunİarin 6eddi Alanguanı� . diğer · oğlu o ian «Bo gü 
Katagı» imiş. «Salcıkı.it» kelimesi «salcık>) ın �em'idir � E. B 1 o-
c h e t bu ismi Selçı:ikilerin -�ectd.i--oıa.ri �<<Selçüb> ün ismi ile bir-­
leştirmekt�dir 24• « Katagan » · keli��si de Selçük . Sübaşın-ın 

· men�up old�ğu · Aral Oğuzl�nnın sübaşısı �lan Etrek . nam heğin 
·babasının is�i 6Iarak İbn Fadlan seyahatnamesinde geçer . (bk. 

s. 29 ve mukaddime, s. XXVH) . Ergenekondah çıkan· kabileler 
arasındıı-"ili...!!��!l». l�r zikredilir, mc::iğolcada sa' i tle başlıyan isim­
leri «H» ile telaffuz etmek kaide�ine 25 göre �< huşin >> il�_ 
«uçin» in :bir olduğu anlaşılır. Zaten Reşidedc;linde bu-ısim bu iki 
şeklin her ikisi ile. · de · tesmiye edilmiıııtir. - U�umiyetle bu İdy�t 

·hanedanınin Çingizin dokı.izuncu ceddinden ö!lceki zamana - ait ri­
vayetler Türk an�anatiyle dol�dur. Alangı:ia'hı� muasırı sıfatİyle 
·oörben aşiretinden «Kulun Sakal»ve Bayaut kabilesi�den <<Bayalıİo> 
şeklinde türkçe isimler ve bunlara ait ri.;ayette tü�kçe «sab keİim�si 
zikrediliyor. ( B e r e z i n, Resideddin, II, metin, 6) . Bu Bayaut 1 �,,�.---r� 

·kabilesinin ismi Bayat isminin cem' i olsa gerektir. Aynı_ Alangua-

. nın ilk çocuklarından « Belgetay » ın ismi muhakkak, ki - türkÇe 
«hilğe» ile moğol şahıs ismi eki «tay» dan mürekkeptir. · Şere-

(24) B ı o c h e t, Introd1ıction d l'histoire des Mongols, p. 303. 

(25) Bk. P e  1 ı i o t, Mots ıl «H» dans le Mongol, Journ., Asiatique, 

· t925, I. p. 230. 
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feddin Yezdi' nin Ça.gatay ulusunda yaşıyan rivayetlerden alarak 
yazdığı «Mukadd ime-i Zafername» sinde. Alangua ile Halı Kacu. 

(yahut Halı Hoca) arasında önce Ternur Taş, Mengli Hoca, Yul-­
duz Hoca isimleri geçiyor. Bunları B e r  e z  i n ( Reşide�din, Il, 
terc. J 5 2) yanlarında iranca zannolunan <<hoca» kelimesi bulun­
duğundan muahhar « müslüm-an fantazisi mahsulü » telakki 

etmiştir ; fakat dah-a Mes'udi de bir fars! kelime olarak gösterjlen·. 
bu «hoca» sözü Turfan yazılannda bulunduğu gibi , F. W. K.­
Ivİ ü Ilcer'in· anlattığına göre bir eski Çin lugatinde de bulunuy or-­
muş ; ·o halde bu kelimenin---oğ�z- ·_;;;-Kıyat ri:Va:Yetlerlrtde şahıs 
isimleri yanında gelmesi . garip görülmemelidir. Çingizin eski eecl­
leri isminden kalı, eke, küçüm, kiçü, timeç, bataçı gibi isiınierin 
hemen hepsi türkçe olduğu halde b�la,rın koşriıa isimlerinden 
bazılan ( gua, nidun, hugrul) - moğolca gözüküyor. Yuk�rıda ·.i��i-

­

g�ÇeD." Süle:Yman bin Abdulhak'ın Çingi�n eecllerine _dair Hubigtı 
zamanı bahı;nlarından işiterek yazdığı r!vayette zikri geçen T unga 
Han ve T ogrul isimleri ile beraber bir de Alp· Kara �rslan B içki 

seklinde bir · uzun tüı:kçe isim vardır. Bunlardan daha mi1him 
, . ı . 

olan !bir nokta _ Kıyat hanedam içinde ve· onların muhitinde daha. 
Çingizin zuhurundan önce ve onun hanlığının daha ilk senelerin-· 

de kullanılan türkçe ıstilahlar ve mansap isimleridir. Zikri geçen 
kaan, h'an, hatun, tegi�. eke ıstılahiarı ile beraber tarhan, baha­
dur, aktaçı, kuşçı, yarguçı, il, il çi, yurtçı , iyü (ev) oglan, keıı;ik ve 
keZik gibi. Bazı mansaplar Kıyat "kabileleri arasında galiba daha 
eskiden taksim · olunmuştu, · Salcıkut'lara ekseriya «susunçı» luk, 
Dörbe_n' lere «bavurçı» lık, Huşin'lere <<bükavul-bavurçı» lık, So-­
gunut'lara «aktaçı ;beği» mansabı, Bissuut' lara «kezik-korçı» man­
sabı verilmiş olduğu gibi. Sonra Çingizin . ecdadına ait_ rivayet! erde· 
pek çok türkçe tabirler kuİlanılmıştır, <<yenge» ,  «�urt» , «aygir» ,  
«tekseniis» ,  · «olucamıs» , «suyurgamıs» ,  <<uruk» , yargu, basla-, ' t , • • 

mışı, kamlamışı, anda, ku day, · aga-ini , · aş, Bu gibf tabirler Çin-c 
gizin Uygurlarla .Jemasındım önceki zamana ait olduklarından on­
ların mesela B e r  e z  i n, B a r t h o 1 d ve P e l l i o t' nun zannet- ·  

tikleri gibi Uygurlardan alınmış. olmaları ihtimali bahis me"IZ'iıu 
�lamaz. Başlamışı, süyurgcımışı gibi fiil şekilleri Altan Depterin 
belki bazan · tUrkce tutulan nüshalarından kalmıs ve Pulad Aka ; - ' 

ve; Re�ideddin tarafından Tarihi Gazaniye sokulmuş olmaian ih-
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timali varsa da, bir çok ıstılahlar aslı moğolca yazılan rivayetlerde . 
:bilhassa Yuan-çao�bi�i de de gelmektedir. Bu nevi ıstılahiarın aslı 
bir vakit moğolca olmu� da sonradan türkle�tirilmiş olmalarını 
iddia ederek Çingizin ecdacİına- ak rivayetleri nakledeı·ken bun­

ları sirndi tekrar moğoİlastırmak tecrübeleri 26 tamamiy9.e yer-
• ' 

siz dir. 1 2  04 senesinde Çingizin hizmetine "intisap eden Uy.gur T ata-
Tunga' nın rolü a�cak hu seneden sonraki zamanlar için mühim 
olmu�tur ; Çingizden önceki zamanlara ait rivayetlerde ve Yuan'-­

:çao-bişi de bulunan türkçe ıstılah, isimler ve kelimeleri Uygurlar 
sokm�ş değillerdir. Destan mahiyetindeki rivayetl.erde kullamlan 
archaik tabirler bu rivayetlerin ait bulundukları devirlerin kü!tür 
· tarihlerini öğrenmek için mühim vesika te�kil etmektedirler. 

- IV -

Çingizin
. 
dokuzuncu ve onuncu asırda yaş_ıyan yedinci, seki­

zinCi Ve doku���cfi-=cedJeri zamanin�-k�dar hanedanın belki de 
tekmil Kıyai:larll1 , tü;k�� konuşt�ğ� muhakkak sayılabilir ; bunun:. 
la beraber biinların B�ancar ve

. 
bilh�ssa Dötümenen Han zama­

mndan sonra Tatar aşiretleri arasında nasıl moğollaştıkları key­

fiyetini de ayllı rivayetleri esas ' tutarak öğrenmek mümkündü;: 
1 . ) Moğol göçebe aristokrasisind� yedi babanın her biri ıçin 

ayrı bir ıstılah kullanılmıştır :!T , ve. · her c�d hakkınaaki l,atıra� 
ların muhafaza edilmesi hususuna da pek ehemmiyet verilmiştir. 
Çingizi� Buzancardan önceki eecllerinin listdi rivayetlerdeki bazı 
farkiara raimen oldukça düzitin ise 

. 
de ef�a�evi mahiyette'dir ; 

Buzancar ve Dötümenenden sonraki rivayetler ise tarihi mahiyet� 
tedir. Bu son rivay�tlerde Dötümenen Hanının vefatı�dan ,. sonra 

(26) Vladimirsev, Moğolların içtimal teş15latına ait eserinde hep · 

" böyle yapmıştır; 

(27) Baba;:::eçe, cedd=ebiige, üçüncü baba=elencik, dördüncü ba­

· ba=budatur, beşinci baba=biide ökiir, altıncı baba=yur71:�, yedinci baba= 

-dutakun, sekizinci ve dokuzuncu babalar da dahil olduğu halde bu babıı.la­

rin heyeti mecmuası elencikin ebiige. Bak. Reşideddin, B e r  e z  i n, II, me­

tin 114-115, tercüme, 161,169, 174, 175, 181, 191. 
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ona tabi allİretleri idare _eden kadını Moiıuluri · Hatun hakkında. 

verilen malumat mühimcİir. Onuncu asrın ortalarına tesadüf eden:. 

bu zamanda Monulun Hatun çocuklan ve maiyeti . ile bercı.ber 
Kerülen havzasında Nuş-Erki nam 'yerde bulunuyormuş. ( dikkat 
edilsin : nuşe manihai Uygurlarda kullanılan kelimedir ve J:lYŞ .erk! _  
tam türkçe bir terkiptir) ; Kerülen nehri üzerinde Khıtaylar tara­
fından takip oluna.n:- Galayir· kabilesi Monulun Hatunun ülkeı.ine 
girer, · Hatun bunların tecavüzlerine mukabele gösterince Calayır­

lar hücum ederek kendisini ve sekiz oğlunu öldürürler, yalnız 
ahiren han olacak olan prens Kaydu kurtula-biilir. Monulwı' un 
dokuz oğlu, sonraki zamanlarda olduğu gibi dokuz aşiret · ( ihti-: 
mal Orhun · yazıtlarında «Ütuz Tatan> ile beraber zikredilen «Tc;>­
kuz Tatar» ) üzerinde hakim olmuşlardır. Her . halde burada Bör-­
çegin ha�edanına taarruz edenlerin Khıtaylar tarafından takip olu- ·  
nan Calayırlar olması, keza hanedanın ta  o zaman bile Kerülen 
havzasında yaşamış olması dikkate şayandır. Filhakika bu zaman 

Khıtay (K;idan) ların hakim olduğu devirdi, Şa-to ',ların bir kısmı· 
da o zamanlar artık Şarki Moğolistandaki Tatarlar arasında idi- ·  
ler. Ahiren Moğol devİeti�de . hakim aşiretler . arasında mühim 

yer tutan Calayır kabilesini H o w o .  r t h ve A r i s t o v menşe 
İtibariyle Tü,rk addediyorlars� da :!S ben bunların Şevey yani 
kelimenin zamanımızdaki manasiyle Moğollardan olduklarını da­

ha muhtemel görüyorum, zira Resideddinde ve Yuan,.-cao-bisi' d.e 
'\ . . . . ' ' . .... - ' 
gB�ülen . Calayırlara ait şahıs ve kabile şub�l�ri isimleri hiç de 

türkçe görünmiiyor. 

2 .) . Çingiz tarihinin yedi b aba devrinde 
'
Kıyat hanedanının 

ahiren bu hükümdar tarafından «mongol» tesmiye ol1;1nan ka bi- · 

leler arasındaki vaziyeti� gösteren rivay�tler de ço� mühimdir. 
Bu Mongol _yahut Moğol ve Muğul kabileleri Çingizin zuhuru es­
nasında ekserisi yine menşe itibariyle Kıyatlardan olan muhtelif 
reisiere tabi olmuşlar, birbiriyle, bir çokları Çingizin kendisi aley-

{28) Howorth, 12-13 üncü _ asıdarda...lti kabUelerin hangi lisanda ko­

nuşmuş olmalarını tayin için o kabUelerin bugün türkçe yahut moğolca 

konı,ışmakta olmalarını esas ·alarak almıştır ki yanlıştır. Aristav da ona . 

uyrnuştur. Buniıhla baraber }).er iki zat ne türkçe ve ne de moğolca bilmiş- ­

lerdir. 
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bine harbetmi�lerse de ihtimal daha Çingizin büyük amcası Ku­

tula Kaan zamanında hanedana tabi bulunmu� olmaları itibariyle 

sülale bunlara kendi has tebaası nazariyle ıbakriıı� ve Çingiz on-

1ara «Mongol» ismini vermiştir. Bunlardan 8 kadarı «Dürlügin» 
yani <<Dış kabil eler» , 1 6 kadarı «Niruh» yani <<İç kabil eler» tes­
ıniye edilmiş, biz de bunlari kolaylık iÇin «Dış Mo ngo h> ve «İç · 
Mongol» diye tesmiye- edebiliriz. Bu kahileler eski Hun ve Oğuz 
teşkilatında ()lduğu gibi 24 e taksini edilmişler demektir. B un­

lardan Dürlüginler Kıyat · ve Nüküz'lkrl e  berab er Etgeneko!-ı da 

bulunmu�larmış, Nirunlar ise daha mu·ahhar · teşe:Kkül oİup ancak ' 

Alanguadan sonra: Kıyatlardan -türemiş imişler. ·on al ti -iç ·Mo n- · 
goldan dokuzu Çingizin dördüncü bab ası olan · Tümen e H anın · 
-d�kuz oğlundan tü.remi� telakki edilerek Kıyatların hakim :Zümre­
sine · daha yakın, yani İç Mongol içinde ayrı bir İç Mong_ol naza­

-riyle bakılmıstır. Fakat asiret hayatı yasıyan kabileler ekseriya 
, , , ' . 

türedikleri babalarının ismiyle tesmiye edildikleri halde bu · do-. - . . 

kuz kabilenin ismi (butakın, barın, barulas, hederkin, budat, 
börçegin, cacrat� doglat, bisuut) Tümene Hanın dokuz oğlunun 
isimlerinden ( caksu, barımşır, kaçulı, sımkaçuri, bat kelge, udur ba­
y�n, huulcar, cimitay) tamamİyle başkadır. Diğer taraftan bu do­
kuz kabilenin . nufus adedine ait malumat veriliyor, bunların be­
beri Pulat Aka zamanında 20-30 bin hane teşkil ettiğinden, top­

tan bir milyon kadar nufus . teskil etm is oluyorlar. Bunlar muhakkak . . . ' .  ' 

ki Kıyatl�rdan türemiş değil, yalnız �ıyat hanlarıİla «karaçu» , 

yani tebaa olan ve eskiden mevcut kabileler�ir. Bu _ka.bilel�rden 
«Budab> ,  «Doglat» ve «Kınkiat» �Bud» (yah-ııt , <<J3llcla» ) ve «Dog-

. 
la» ve (� isimlerinin cemi old�kl�;ı�dan }>,u isimele - tarihlerde 
malurnllUrk kabilelerinin b akiyesini teskil ets�ler gerektir. Bu-/ ' . . . . . . 
nun ;gibi altıncı ceddi olan Kaydu Hanın _ «Cırka >>. ve «Cavçın» · 

]s�ndekj iki oğlund
.
an . tür�miş oldukları rivayet olunan <<T�ycı­

y;6.t» ve <<Hertekin» · (yahut Sıcıyut) . ka:bileleri : de büyük hab3.ları 
;Sayılan o prensierin isimlerini ta�ımıyorlar, c:mlar .da eskiden mev-

1 cu' kabileler olsa gerektir. Her halde 1 0- 1 2 nci ası�larda Çingi­
:Z�l1}��dadı, yani Kıyat hanları ve prensleri tıpkı 1 3- _1 8 inci asır-

;1iırd�;:_IÇ_gi_çık _:f���iretleri arasında dağınık bir hal­
de o kabileleri üzerinde hanlık ve beylik eden Çinglz eviadı «Sul­
tanlar» , yahut «Töreler» gibi kab ileler arasında daima hir ekal-
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liyet teşkil eden aristokrat tabakası olarak yaşamışlardır. Diğer· 
ta�aftan dikkate 'Şayan olan bir nokta da bu 1 6 Nirun kabilesinin 

hepsi kendilerini Ergenekondan çıktıklarına ait rivayetlerde <<Dür­

lügin'leri yanında bulunduran Kıyat kabileleri » (M i r  h o n d, V� 7 :  
birun ameden'i kavmi Kıyat ve Dürlügin, H o n d e m i r, Bom-· 
b�y taıbı, III, 8 :  h uruc-i cikvarn-i Klyat-u Dürlügin) tesmiye edil­
dikleri halde Çingizin ve oğullannın zamanında «Kıyat Börçegin» 
diye ancak Yesükey' in çocuklarına ve sadece <<Kıyat» ( Reşided-· 
din :  Kıyat-i alahide, ) diyerek de Y esükey'in biraden Mungdu 
Kıyan'ın neslinden türeyeniere itlak olunmuştur. Bundan anlaşı­
lıyor ki Kıyat taıbiri bu hanedanın ancak hakim kalan kısmına .. 
has olarak kullanılmış, 6 tabakadan eskiden ayrılan kollar ise 
göya Kıyattan değilmiş gibi başka baŞka isimler almişl ardı�;] 

--, .  - - . -� , .-- - -� .. ":') �:) ;- : ·t; 1 Bu mes��darı . �nlaşılması icap . eden noktalar� :i§c:lut· . 
Çingiz neslinin, Kıyatların Üriı.nha, Kongrat( Bayaut:; (Kınkyat/ 
Oogİat, · B�dat, K�taki�· ve- Salcıkut .gibi aslında .Tü�k olduklarr 
görülen kabileler kesif Şevey v� T�tar aıııiretleri aras.ında ekalli­
yet te�kil . ehniı;ıler ; asıl Kıyat hanedam ise, .

. 
1 3- t8 inci asırlarda 

Türk a�iretleri arasında dağınık aristokrat tabakası sıfatiyle yaşı­
yarak yeniden türklestikleri gibi 1 o� 1 2  nci asırda da Sevey, Ta-, -. ' . • , J 

tar a�retleri arasında dağınık . yaşiyap aristohat tabaka sıfatiyle 
seveylesniis yani moğollasmıslardı. Kıyat ailesi ile beraber EQiene­
konda bul�ndukları riva;et �_İunan kabilelerden birisi de ��» . 
lardır (Berezin, Reı;ıideddin, Il, terc. s. t49) ; Uyratlar, Ramstedt'in 
izah ettiği gib�. Moğollar arasında yasıyan Uygurlar idiler, bunlar 
B a r t h  o I d'Ü.n de'tasdik�eı(ig!gtlli-Ç:lng!�;-daha tarna­
miyle moğolla-şmıı;ı da değildirler. Kıyatla�n Ergenekon arkadaşlar� 
sayılan bu Uygurlar is� ne İç ve ne de Dış Mangol teşkila:bna da- · 
hildi, ·bunlar Çingiz tarafından Mangol tesmiye �dilen kabilelerin. 
bile haricinde kaliııışlardır. · Demek Kıyat hiınedani kendisini Mo-

. . ğol kabileleri ile değil gerek Dürlügin ve Nirı.ın . heyetlerine dahil 
ol�m ve gerek onların haricinde kalan, fak�t her halde Ergenekon 
an' aneleriyle biri ·diğerine bağlı aşiretlerİe akraba adqetmiştir. . . . 
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- V -

Moğol ismi n�reden geliyor ? V e Moğol etnik te?ekkülü ne 

-kadar .eskidir ? «Moğol » yahut « Mongol» ismiyle önce Rus sino­

loğu V a  s i l  i y e  v {Trudı Vost. Otd. IV, 1 5 9 ) ,  son zamanlarda 

.da bilhassa P e  l l i o t {J ourn. As. 1 9 2 5 ,  I ,  2 4 6; T' ong Pa o,  

XXVI, 1 2 6, 1 2 8 )  ve Grum Grjimaylo (Z a p. M o n g. Il, 382-

84)  yakından m�gul olmuf?lardır. Bu isim Çin membalannda gö­

-rülen «Men-gm> _ ismiyle  birle?tiriliyor ki T ang sülalesi tarihinde� . _/ 
Crum Grjimaylo fikri�ce 8 75 senesi vakıalarından sonra Türk-
lere tabi bir kavmin ismi sıfatİyle Mong-wu şeklinde de rastgel­

nıektedir. Diğer .bir Çin membaı�e-{ G;um Grj.  3 2 5 ,  3 82 : 

Men-gu-yu-mu-:!ci deri naklen) Men-gu' lar Çin hududunda ilk d e­

fa olarak 9 0  7-9 60 seneleri · arasında zuhur etrni?lerdir. Prof. 
V a  s i I i y·e v Çin kayıtlarının birisi Şarki Cürcenlerin şimali �ar­
kında yaşıyan «Men-wu» isrhinde biı· l\llapcu kabilesi, diğeri Çin­

gizin ecdadı idaresinde bulunan, «Men-gm> kabileleri , yani Mo­

ğoUar -diye ayr:ı aYrı iki kavme �told-uğı:inu ileri sürmüştür (Tr. 

Vost. Otd. IV, 80, 1 3 5 ,  1 5 9 ) ,  ki doğrudur. Moğol rivayetlerine 

göre Çingirin dördüncü bab ası zamanında bu hükümdarın ecda­

dının daimi · musaheret sayesinde yakın akrabası sayılan «Kon­
grat» kabilesi ile olan hesapları yüzünden Kıyat hanedanı ile di.is-

. - ' 

man oluyor ve onlann İtaatinden cıkarak o zam
.
an Cini idare eden 

. � . . ' � 

Mançu-Cürcenler ile ,birlesiyorlar. Çingizin üçüncü ceddi olan 

Kabul Hanı ve onun �m�azadesi Anibakay . Ha 'i-u ele geçirerek 

Cürcenlere teslim ediyorlar. Cürcenler bu iİci hanı 
'
büyük eziyet 

vererek öldürdükleri için Kıyat-Börçegin . hanedam bir tar�ftan 

Tatarlara, diğer · taraftan da
-- Cürcenle;; kan -- düşma�ı kesiliyor.lar. 

Kabul Hanın hesabniı oğlu Kutula Kaan göıtıüyor ve Cürcen!ere 

karşı muvaffakiyeıli harpler yapıyor. Cürcen { .çince : Kin) ı �rin 
tari_hine ait Çin membalari ise . ayriı hadiselerden bahsederek 

1 1 35 - 1 1 39 senelerinde «Mong-ku» ismindeki Tatarların · Kin, 
yani Cürcenlere saldırmaların dan ve l l  39 senesinde bunları mağ­
lup ve 1 1 4 7 senesinde de onları kendileri için karlı sulh aktine 
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icbar edebildiklerinden bahsederler. Bu Mon�ku' ların reislerinf 
Çin membaı Ao-lo tesmiye etmektedir, ki bunu V a s i l i y e v 

(s . 79)  «Ulug» diye okuyor ;  her halde ·bununla çinliler Kutı.İla { Kut-· 
lu} Kaanın ismini söylemek istemişlerdir. İşte Kıyat hanedanının ta-· 
rihte Mong-ku ismiyle ilk zuhuru bu oluyor ve bu isim de Mon­
gol ismiyle birleştiriliyor. 1 1 4 7 senesı hadisesi dolayısıyla 
Çingizin ecdadına «Şe-vey Men-gm> da denilmiştir. 1 1 22  sene­
sinde Şamo sahrasının «Dada» (yani Tatarlar) il_f!_ �Me�:-J.:tU_>!..ı... 
ya.ni Mongol'l�r arasın(Iataltsiiii_ - �dif���i - d�l�yısıyl;ı MoğolJara 
Tatar .denildiği, fakat Tatariara M�ğoi ·cl�Ililmedi�i

- �k��dfıi;"� 
( Grum Grj. 3 8 3 ) ,  demek Moğollar ancak büyük Tatar camia­
E.ınıh . bir �kısmını teŞ1dC�diyoilardı. · TTis=·ı-13 �;eı;ri;�i-;çi; 
kayıtl���.;;_a_ göre Mongollar Dokuz Tatarların ancak birisini teşkil 
ediyorlardı ( Y y a c i n t  h, Sobranye Svedenyi I. 480-8 1 ) .  1 1 6 6  

senesine ait kayıtta «Men-gu · De3,da» tabiri vardır ( Grum Grj . s: 
3 84) ; ermeni mem.b.:Ja.;;-da 

.Moğol hanlarını «Moğol-Tatar» diye 
tesmiye ediyorlar. . Çingiz, kendi kabilelerine Mangol isminf 
galiba bu kaibilelerin şu Kutula · Kaan zamanında aldıkları is-· 
mi te'yid eylemek fikriyle vermiş · olacak. « Mangol » başta 
hanedana ve ondan türediği rivayet olunan kabilelere· 
( Niruİı ve Dürlügin'lere ) has bir isim olduğu halde Çin-' 
giz ona kendisine ·tabi olan bütün . kabilelerio umumi milli" 
ismi şeklini vermiştir. Bu isim Reşideddin' de, yani bu zatın 
eserinin hakiki müellifi olan Pulat Aka · tarafından türk­
çe olarak «ffil,ll!g>?±_�_C)l» diye izah edilmiştir. Oğuzca <wl» şekli, 
anlasılan, Azerbaycan �i;�sinden alınmıstır. Kelimecin ilk . kısmr . . ' ' 

«Mong» yahut «Mangu» olması Hei-ta-çe-lio' da, yani Sung sü­
lalesinin 12 32 senesinde Moğol K.aanını ziyaret eden elçisicin ya­
zısında «M��--gu» · Dadanlar (yani· Şivey-Moğol) dilinde «gümüş» 
demektir, . dedi�.iİıden __ d.e anlaşılıyor. Filhakika <<gümüş» Moğol­
cada «mangu» dur. Buna nazaran bu �sim aslınd� türkçe bir ke­
lime ise bidayette «Mangu» + «oğul» gibi iki kelimeden mürek­
kep olmuş olması -da'-mii:mkündur-(b;k: yukarıda s. 1 8  de «Van ­
gu») . Herhalde bu kelime Tatarlar arasında hükumet süren Şa-to· 
hanedanına her hangi bir münasebetle verilmiş olan bir isimdir· 
ve her hal?e bu isim Çingizin ecdadı tarihinde iyi hatıralada bağ­
lanmı� olan bir isimdi. Ben şahsen gerek « Mangol » ve gerek 
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« T engiz» deıi muharref olduğu çok muhtemel olan «Çingiz » 29-

isminin Kıyat hanedam tarihinde, onların �evketli zamanlarını 
ya�atan �ahsiyetlerin ismi olacağı fikrindeyim. 

Moğol yani Şe-vey' lerin ayn bir kavim olarak te�ekkülü­
mes�lesine gelince ; .  bunun Türk kavmi teşekkülü kadar eski ol­
duğunda şüphe yoktur. Prof. P o p p e  Altay dilleri arasında . 
moğolcanın proto-turko-mongol dile daha yakın , yani moğolca­

nın türkçeye nisb�ten daha eski olduğu fikrindediT. · Ben d'ersle­
rimde ve ayrı eserierirnde Türkle:�rı _ ;ı_:;�L:v,.a,tanı Altay, ya�ut Qr_..,, 
taasyanıp Sarkikısmı olmay}p. Garbl Türkistan ve bil!_ı.�ssa-.:riyan- · 

--s� dağla:ı _  ve Aral gölü sahası �ldı.iğii;;;_; -is b ata . çafı�tım �o. 
M����-�- �������� k�bileler Ffı.i�iılnn Ş<l.rkl Avrupıld� · .ya;İıki��� 
fütuhatına da iştirak etmiş oldukları . Şarki Kafkasyada Hazarla­

rın ülkesinde moğolca olan <<Brangar» ve «Cuangar» .kelime! e-:- · 
rinin kabile ve şehir İsimleri sıfatiyle kullanıldığından da maium 
oluyor 31• Bununla beraber ben « Şevey >> ve « K!tay »· isimleri- · 
nin İskender Hindistana geldiği zamanda ve sonra Sind n·ehrin de · 

aslen hintli olmıyan kavimlerin ismi olarak zikredil diklerini de 
makalelerimin birinde anlatmıştım 32• İlave olarak Sind · ve · 
Afganistan tatarlarında « Tatar >> isgıine. tesadüf olurıuyor. /'İlk 
Arapların Garbi Afganistanda<� yahut (it)darl�/ �yle 
zikrettikleri bir Türk kavim isminin «Tatari>> demek · ·;;ı��ağını id- · 
dia eylemek mümkün olduğu grbi Sin d' de isıamiyetten önce ya­
şıyan «indo-skit» sülalelerinden kalan bir

_ 
nevi dirhemlere «Tat�_:�: 

dirhemlerİ» d enildiği · 33 de �ayam dikkattir. « Tatar >> =ısmini . 

(29) Bak. yine P e  l l  i o t, les Mmıgo!s et la Papau.te, Revue de 

!'Orient Ciıretien. 1922-23, N. l-2. p. 25. 

(30) Türk tarihi dersleri, İstanbul, 1927-28, s. 3-18, 122-135; Umıımr· 
Türk tarihine . methal, (daha basımı bitmemiş) , s. 12-15; İbn Fadlans Re1se­

bericht, s. 265-65, 312-13. 

(31) İbn Fadlans Reisebe.richt, 191-93. ... 
(llı) Prlihistorische Forschungen in den indo-iraııischen Grenzliin-

derıı, Tür�ische Post, N. 48, 49, 1935. 

(33) Bk. M a r q u a r t, Eraıışehr, 254, 294 (bu zat a.l-ddari okumak · 

icap eden kelimeyi öldüreri okumuştur) ; «del'fihim a!-tatariye» diye yazı­

lan bu dirhemler hakkındaki kayıtlar için bak. G. F' o r· r a n  d, Relations-· 

de Voyagges, 29, 42, 103 ve benim «Tib·k Tarihi Dersferi»; s. 128. 
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taşıyan bir kavim, bir zamanlar Sindde hak�m kavimler arasında 
bulunmuş . olacak.. Arap membalarında zikri geçen bu dirhemler 
ve . onların bir �J:W-!1-vmine ait olacağını yakında hintli bir 
alim de Üeri sü�üstür u. 

'«Moğol » kelim�sinin İnensei karanlık . .. . . . ' - . ' 
olmakla berab er M�ğol dilinde .söyliyen Kıtay, Şevey . ve Tatar 
gibi kavimlerin bize �arihen malum olmıyan ·devirlerd� Ortaasya­
inn Garbi kısmının c�nubunda bulunmus olm�.ları pek muhtemel-

• • • • . y 

dir, bunu daha Marquart Buharanın şarkında moğolca «çagan »  

· kc;:limesinden « çagany�n » i�mi gelmesin d.en istidlal etmiştir ıırı. 

· Türklerin «Z» yerine «R» ile konuşan şivelerin�n Şevey dilinde ko­
. nuşan kavimleri e uzun zaı:pan temasta bulunmuş oldukları iddia 
.ediliyor, bu temaslar �aliba Ortcu:i.syan·ın cenubi kisımlarında va­

- ki  olmu�tur. Şarki A..;,rupad�_�ı;�tas- ve Burtas ismiyle 
· maruf olan Türk kavminin ismi «Mardas» seklinde de söylend.i-

_ ____. · · - - - -------------- · ·� ğinden ve-·ouismin de bir Moğol kabilesi ismi olan «!\llarda» is-
- �inin cerr.;,' i �labileceğinden bu kabil!'lnin de pek eskh�rda 
Moğollarla temasta bulunmuş . olduğu istidlal ediliyor sa. Yani 

· Türklerin Mağolla:rla 'tarihten öıiceki -��ma�lardald · teim\sİarl "()l-:-­
t���Y��;n- · Centıbi ı�isıiiiil:d;; ·;rJ�&- -;i�i·_-�;�ıa · -Avrupa d� d�---;aki ·­

oldıı,ğunu g�steren delilİ�; 
-�ardır ; fakat 

.
tarlhi dev!rl erde Ş��;�-; 

( Moğol) kavimleri her halde Ortaasyanın Türklerle meskun kı­
sımlarının simali sarkisinde yasamıslardır. 

1 ' • • 
-

Cücen ( Avar) larda «Kagan» · ıstılahı görülmesinden ve 
· Çingizin" de�let teşkilatının sağlamlığından Şevey-Moğolların kül­

tür · itibarile Türklerden daha ileri olmuş · olmalarını istidıal ederken 
· P e ı ı i o t  87 yanılmıştır�P-» ıs�ıla.hı Türklerde şüphe .yok 

.
ki 

Cüceıilerden önce de· mevcuttu :  Reşideddin'in vazıh ifadesine göre 
·Tatarıarda Çingizden evel muntazam dahili teskilat ve devlet tes­

kiüiJolrnaınış�fak:--niza'-laryifzU�den··· ·Iiemen.--=-KürHer-gibi-������-

<Ml N a w a b a z d e  E d r h  N a d i r, A oo mpu of L S:"'""" Em-
piıı·e, Lucknow, 1940, p. 4. 

. Jth . 
(35) M a � q u a r t, Vb er das Volkstum der Ko�i�nen, s. 71. 
(36) Bk.' Z e k i V e 1 i d i T o g a n, Völkerscl�ıiften des Chzarerirei-

. 1 
. clıes im 9. Jlı; Körösi Csoma Archivwn, B_d. m, s. j59. 
: .320. , (37) · ,Toıı.m. As. 1913, 1,/�58; 920, I, 144! T'i/ı.nga Piıo_. 1915, 688, 1920, 

1 
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elvurmuşlar, Yasa· nın ne olduğunu bilmemişlerdir 38• Moğollardaki 

bütün içtimai ve siyasi teşkilat Türk olan Şa-to, Kıyat hanedan� ta- · 

rafınaa:rı-ith-al ·e-oii:IDisur·; ···o-evTei teskilati, ·iÇtimafTti:YaHiUliiÇ-hir miı� ­
+ette ibir kaÇ ;·

ene zarfmda bir ithaİat maddesi şeklinde girip yerleşe� ­
mez ; Çingizin bütün muazzam �iyasi ve iÇtimai teşkilat;nı, bunhmn 
çok dallı hudaklı olan teferrÜabnı 1 2 04 senesinde onun hizmetine 
intisap eden Uygurlarm tesiriyle veyahut bu cihangirin dehasiylıt. 
izah etmek 'ÇcieutcÇa-fıir h-c:l.�-�k�ui;: ·i<.�y�t h��edanınin-Keriile;·t; 
·ra::flarindakf T;."ı:�;- -�şi;�ti�ri -a�;�;�da 9 ve 1 O�- asırdan beri 
hükumet sürüigeren.-;;·ici :blısa:ioTtirk- hanları sütalesinden iba-- , -� ·- - - - - • • .  _,-,,M.-� ·- · - ·•-•••• •- • •• """ • • • · • ••• • " ' " ' ' " ' ' ' ' ' '" " ' " "" " ' •  

ret olduğunu isbat . etmekk·"EiU---d����tin yasattığı Tür:k içilinai ve ' 

.. s�;i ·;�ikilatının �er�d�n gelmis olduğun� da i��h eth-J� - ;;ıa�� . ' - , . . . . ' 

ğumu zannederim. 

Bütün bu yazdıklarımı bir daha hulasa edelim·: 

lJ. 1 2  nci asırda Moğolistan :bugünkü gibi mütecanis Moğor 
ülkesi d�ildi, Garbi·;�-M�Il{��i Moğolistan �kseriy�ti Türk �lan : 

�retlerle meskundu, bir çok kabile gruplarında moğolca ve türk- ­

çe den her ikisi sa yi' di. 
- ·-z:-y-� T atcı:-;i�r» 'bi; Çok yerlerde Türklere karışmış idilerse de 

Khıta:i ___ ve·-ealayır gibi kavinıler ile Altay kavimlerinin Se-
. · · - - . . . - : ,. 

vey, şimdiki tabir le l\1oğol, . _z;ün:ı::resini telikil eden kaviinlerin esası-: 
grupları ()ImuŞlard;r. «!\.1ongol� (çince Mong-ku) ismini taşıyan 

· kabileler ise başla;,.�c:l� .eski Şa-to Türkle·rinin Açina, Bo:zlgırt nesiin­
den geldikleri söylen�n - i(jyat.;;Börçegin İi��la:���-�ld;;� -lialde Türk 

- -�ri�l:�k�at kabilel�ri�d"e� . ih�ret" oimüŞI�i;' Cjıi�den önceki �edi ­
sekiz ha tın zarfında bunlar kendilerine iltihak � eden Şevey ka bi� 
leleri arasında ekalliyette kalıirak şeveyleşmiş, ::y�ni"_ şimdiki tahi­
rimizle moğollaşmışlardır ; mamafih bunlar Çingiziir 'zuhurun(\

. 
ka- ­

dar eski T'!!.k_siyasl ve içtimal teşkilatını ve türkÇe llir Çok ıa:-bir�·-
· 1erl -��h;f�za etnıi";k:rdiı--:-------- - -

(38) Re§ideddin, Topkapı nüshası, N. 1518, var. l7a: · u in li�vm (yani· 
Tatarlar) bd. kô.rdzeni gühret dô.§teend u be vô.sita'i erıileli-· gu:ff; U· goy · ez ser-i·­
cehl yekdiger-i rô.. be kô.rd u gem§ir zecie'ltd'l bt muliabii: manend-i Kurd 
u Şul u Ferenc u ydsô.kı, ki in zemô.n der miyan.'-f Mögpl : 1iest; der 'ahd:-i� 
i§ô.n nebiid. 
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� 3 . )  Asil Şev ey kavimleri, _ _ Tat�r.lar ve_ l<;hıtay.lar--önce -bir 
· umumi millrisme rrialik. �İr�amışlarsa ci;�hri_ıc te şekkülleri T5rk-" 
· ıerinki k�dar eskidir ; bunların tarihten önceki devirlerde Türkler- . 

le kaynaşarak beraber yaşadıkları eski vatanları Türkistanu-i Ce­

nubi kısımları olabilir ; tarihi devirlerde isı: M?ğoJ_!aı: T�iı-kkı:in 
simalisarki taraflarında yasam!�l�rdır. Her halde Türklerle Se-
' ·  l _ ,  , ,- .. '--�---•,- •r,,-J • 7 

veyler, yarii MoğoÜar, Altay grupunun esasi ik! züı:nresini teşkil 
eden kardeş kavimlerdir. 

4 . )  «Mong-km> yani «Mongol» yahut «Moğol» ismi Çin 
· kaynaklarında on . birinci asrın · ilk yarısından itibaren �.atar 
yahut Dokuz Tatar grupunun bir zümresinin ismi . ·;;ıarak görül­

. mektedir,�K'CKly-at . BBrçegin hanlarının dayandıkları Türk ve Şe­

vey kabilelerinin halitasından ibaret olduğu adaşılıyor. Çingiz bu 
ismi tekrar ihya ederek kendisinin istinat ettiği Dürlügin ve Nirun 

- kabilelerinin tekmiline teşmil etmiştir. Sonra bu isim .Şevey dilin­
de konuşan bütün · kabilelere ve Moğolistanda Çingizin manevi· 
tesiriyle seveylesen bütün Türk kabilelerine umumi milli isim ol-

, r - , � . - ·-· ,· • • , - • - • 

mqştur. 
_ «Iı:ı:�E»-.

!�mi ise Çingizin ve oğullarının za_n;ı.�rtınd_a _N!o­
' ğolistan haricine dağılan Moğol ve Türk kabilelerinin heyeti umu­
:miyesine ve bazan Çingiz nesli hanedana itlak olunmuştur. 

· A. Zski Velidi T�gan 

. 
LU Kole,kşiyc:inı.i 

l\IIüELLiF TARAFINDAN: 
İsmim Rusyada ve A1mıpada inti§ar eden eserleriinde .tA. Zelci Validi» 

.- §eklinde yaz_ıldığındaıı ve bazı aıısiklopedilere de n 5ekilde giı·diğinden türkçe 

eseı·lerimde · de .  bıı §ekl_i niuhafaza etıııi§tim; fakat ıınılcdü.§lanmdcı.ıı biı·çoğu . 
·isfiıimi Türkiye türkçesindeki teltiffııza göre «Zeki Velidi� diye yazmal?l-1 

· miikeı"Teren teklif ettikleriııdeıı bıı eserimden itibaren ismi ın i «A. Zelci Ve­

�·ıitzi» . §eklinde yaz'.mayı tercih ettim; · zaten İslam .'l.ıısiklopedisi idare heyeti 
o • ' ' T ' 

· de o §ekli .kıibıı1 etmiştir. 
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