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Onsoz

Bu inceleme aslinda daha kapsamli bir projenin bir pargasi ola-
rak tasarlandi. Kugkusuz-bagimsiz bir calisma olarak da oku-
nabilecek bu incelemede, ayrintili bir bigimde ele alinmayan,
fakat projemin biitiinii acisindan hayati 6neme haiz farkhi
problemler iizerinde durulmaktadir. Projemin birbiriyle ortii-
sen {i¢ temel amac1 vardir. Ilki, sosyal teorinin ondokuzuncu
yiizyildaki geligimini ve daha sonra yirminci yiizyilda kurum-
sallagmig ve uzmanlagmig ‘disiplinler’ -yani, ‘sosyoloji’,
‘antropoloji’ ve ‘siyaset bilimi’— halinde ayrigmasini elestirel
gozle degerlendirecek bir yaklagim gelistirmektir. Bir digeri,
gelismis toplumlarin olusumu hakkinda teorilerin iiretildigi
ondokuzuncu yiizyil toplum felsefesindeki bazi ana temalan
kabataslak ortaya koymak ve onlan elestiriye tibi tutmaktir.
Uciinciisii ise, kendisine ‘inceleme-nesnesi’ olarak insanf top-
lumsal etkinlik ve 6znelerarasilig1 alan sosyal bilimlerin tabi-
atindan kaynaklanan -hep sikinti yaratmig— problemleri ay-
rintili bir analize tdbi tutmak ve onlarn yeniden formiile etmeye
caligmaktir. Elinizdeki kitap bu amaglardan sonuncusuna bir
katki olarak diisiiniilmiigtiir. Ancak, ilgili tartigma bu Kkitabin
kavramsal gercevesine sigmayacak denli kapsamlidir ve bagka
alanlardaki ¢aligmalan ilgilendiren dolaysiz sonuglar1 vardir.
Tek bir projenin pargalar1 olarak diigiiniildiiklerinde, bu
amaglar1, ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil bagindaki
sosyal teoriden kalan mirasin giiniimiiz agisindan elegtirel ana-
lizini yapma girisimleri olarak degerlendirebiliriz.
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Bu kitap, toplum felsefecilerinin karakteristik olarak kul-
landiklar1 anlamda -yani, Sosyolojik Yontemin Kurallar’nda
Durkheim’in kullandigi anlaminda- ‘y6ntem’ iizerine bir ki-
taptir. Bagka bir soyleyisle, bu kitap ‘uygulamali arastirma
nasil yapilmall’ konusunda bir elkitab1 degildir ve 6zel bir
aragtirma programi onermez. Bu caligma, esasen, mantiksal
problemleri agiklama denemesidir. Kitaba ‘yorumcu sosyoloji-
ler’in ‘pozitif elestiri’si alt baghgini koydum. Calismay1 oku-
maya devam eden bir kigi bunun ‘pozitivizm savunusu’ anla-
mina gelmedigini gorecektir. Pozitif elestiri ifadesini sadece
‘olumlu’ veya ‘yapict’ anlaminda, yani Comte’un ilgili terimi
belirli bir sosyal bilim ve doga bilim felsefesini simgeleyen bir
terime doniigtiirmeden 6nce kullandigi anlamda kullaniyorum.
‘Yorumcu sosyolojiler’ ifadesi kitabin ilk boliimiinde ele ali-
nan diiglince okullarina uygun bir adlandirma degildir, zira
burada ¢aligmalar: iizerinde durulan yazarlardan bazilari séy-
lediklerinin ‘sosyoloji’den ayr tutulmasi gerektigi konusunda
hassastir. ‘Yorumcu sosyolojiler’ ifadesini, yerine rahatlikla
kullanilabilecek bir bagka terim olmadif: icin, ‘anlamh eyle-
m’e yonelik ortak bir ilgiyi paylasan bir dizi yaziy: tek bir ka-
tegori altinda toplamak amaciyla-tercih ettim.

Kitabin ana temalar: gunlardan olugmaktadir: Sosyal teori,
insan aktorler tarafindan refleksif olarak diizenlenen rasyonel-
lestirilmig davranig anlaminda bir ‘eylem anlayisi’na sahip ol-
mal1 ve dilin —s6z konusu refleksif siireci miimkiin kilan— pra-
tik bir ara¢ olarak Onemini kavramalidir. Ancak burada, ol-
dukc¢a kapsamli sonuclara sahip bu temalardan sadece bazilart
ele alinacaktir. Dil vasitasiyla gérgekle§en self-refleksiyonun
insani toplumsal davranig1 agiklamada temel bir unsur oldu-
gunu kabul eden bir Kisi, bu refleksiyon siirecinin bir sosyal
‘analizci’, aragtirmaci, vb. olarak kendi faaliyetleri igin de soz
konusu oldugunu kabul etmelidir. Keza, sosyal bilimlerde
iiretilen teorilerin sadece ‘anlam cergeveleri’ olmayip, ayrica,
varolus kosullarim1 aydinlatmaya caligtiklar1 toplumsal hayata
yonelik ahldki miidahaleler olduklarini da diisliniiyorum.
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Elinizdeki kitabin ilk baskisindan bu yana epeyce zaman
gecmis olmasina rafmen, onun sosyal teorinin mevcut prob-
lemleriyle iligkisini kaybetmedifine inaniyorum. Yeni Kural-
lar’da oldukgca merkezi Onemde belli basli sosyoloji
gelenekleri kadar, bazi yorumcu sosyoloji anlayislan lizerinde
de durulmaktadir. Bu kitab1 yazarken, onu, ele aldif:
toplumsal ve felsefi diisiince bigimlerinin ‘diyaloga dayali
elestiri’si olarak diigiinmiistiim —bugiin de aym diisincedeyim.
Yani bu ¢alisma, temel dnemde gordiigiim, ancak su veya bu
nedenle, ilk dogduklann perspektifler iginde yeterince
agimlanmayan diisiincelerle elestirel bir hesaplagmadir. Bazilan
boyle bir stratejiyi yanlis konumlandirilmig bir eklektizm
olarak goérdii; ancak ben, diyaloga dayali bu tiir bir elestirinin
sosyal teorideki verimli kavramsal agilimlar i¢in hayati 6nemde
oldugunu diisliniiyorum.

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: yapilasma teorisinin te-
mel ilkelerini olusturmaya g¢aligirken yaptifim diger ‘pozitif
elestiriler’le tamamen oOrtiismektedir. Yaklagik olarak ayni do-
nemde yayinlanan tamamlayici nitelikteki yazilarimda, Yeni
Kurallar’da ihmél edilen veya sadece simirli diizeyde ele alinan
sosyal analiz yaklagimlan iizerinde durdum. Bu yaklagimlar,
—daha yaygin ve muglak bir etiket olan ‘pozitivizm’ teriminin
yerine tercih edilebilecegini diisiindiigiim— natiiralist sosyolo-
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jinin yam sira, islevselcilik, yapisalcilik ve ‘post-yapisalcilik’-
tan olusmaktadir. Toplumun Kurulusu (1984) yapilasma nos-
yonu i¢in Yeni Kurallar’dakinden daha kapsamli bir ¢ergeve
sagladi, ancak onun yerini almadi.! Yeni Kurallar’da eylem,
yap1 ve toplumsal doniigiim problemleriyle ilgili bagimsiz bir
goriis ortaya konulmaktadir; bu ¢alismanin odak alanini 6zel-
likle ‘eylem’in dogasi ve eylem analizinin sosyal bilimlerin
mantigiyla ilgili icerimleri olugturmaktadir.

Yeni Kurallar’m ilk baskisindan bu yana tartigmalar devam
etti; ancak, metni gozden gegirirken ¢ikarmayr veya yeniden
formiile etmeyi gerektirecek ¢ok az sey buldum. Talcott Par-
sons’in caligmasi hala taraftar bulmakta ve Niklas Luhmann ve
digerlerinin yazilarinda yeniden yorumlanarak etkili olmaya
devam etmektedir; ancak o, daha 6nce sahip oldugu merkezi
konumunu artik yitirmigtir. Fenomenolojik gorislere artik es-
kisi kadar bagvurulmamaktadir; farkli kiliklarda karsimiza ¢i-
kan post-yapisalcilik ise Onemini artirmig ve post-modernist
gorislerle ittifak yapmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ge-
lismelerin bu caligmada gelistirdigim ve hala gecerliligini ko-
ruyan bakig acisinda temel bir farklilik yaratmadigim diigiinii-
yorum.

Yeni Kurallar bazilar1 olumlu digerleri sert elestirilerden
payma diiseni aldi. Bu elestirileri farkli yerlerde cevaplandir-
digim igin, burada yeniden ayni meseleler lizerinde durmaya-
cagim. Sadece iki mesele iizerinde yogunlasacagim: yapilagma
teorisi i¢in hayatl 6neme sahip ‘yapmin ikiligi’ fikrinin, ayirt
edilmesi gereken toplumsal hayat diizlemlerini birbirine Karig-
tirnp kanigtirmadigi; ve doga bilimlerinin ‘tekli hermeneutik’i
ile sosyal bilimlerin ‘cifte hermeneutik’i arasmndaki ayrimin
siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi. Yeni Kurallar’in yaymin ar-
dindan olugan literatiirde bu problemlerle ilintili bir¢ok tar-
tigma yer almaktadir. Kolaylik saglamak amaciyla, ilgimi, ilk

l Giddens, Anthony, The Constitution of Society, Cambridge, 1984
(Toplumun Kurulusu, Cev. Hiiseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlari. Ankara.
1999).
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soruyu cevaplarken Nicos Mouzelis’in ve ikinci soruyu cevap-
larken Hans Harbers ile Gerard de Vries’in ortaya koydugu
goriigler lizerinde yogunlagtiracagim.?

Bircok elestirmen yapi kavraminin genel kullanim bicimine
itirazlarimi1 onaylad:i. Yapi, ‘sabit’ ve —Durkheimci tarzda—
toplumsal aktorlere ‘digsal’ bir olgu olarak alindig: vakit, ey-
lemi miimkiin kilan degil, daha ziyade onu kisitlayan bir sey
olarak goriiniir. S6zii edilen —miimkiin kilic1 ve kisitlayici— bu
ikili 6zelligi kavramak ic¢in yapinin ikili§i kavramina bagvur-
dum. Bu kavrama ne gibi itirazlar yoneltilebilir? Bunlardan
bazilar1 séyle siralanabilir:

1 Aktorlerin, giindelik etkinlikleri sirasinda kurallar ve kay-
naklardan rutin olarak yararlandiklari, bdylece onlar1 yeni-
den-iirettikleri dogru olabilir. Ancak, aktorler kurallar ve
kaynaklara sadece ve esasen bu sekilde mi yaklagirlar? Zira,
Mouzelis’in de ifade ettigi gibi, ‘Aktorler, ¢ogu kez, sorgu-
lamak veya haklarinda teoriler olusturmak yahut —daha da
Onemlisi~ siirdiiriilmeleri veya doniistiiriilmeleri igin strateji-
ler gelistirmek amaciyla, kurallar ve kaynaklara mesafeli
yaklagirlar.’3

2 Dolayisiyla buradan, yapmin ikiligi kavraminin sosyal sis-
temlerin olusumunu ve yeniden-iiretimini dogru olarak
aciklayamayacagi sonucu ¢ikar. Kurallar ve kaynaklar, sa-
dece pratik kullanimlar baglaminda degil, ayni zamanda
stratejik bir bi¢imde degerlendirmeye tdbi tutmak igin aktor-
lerin onlara mesafeli yaklastiklar1 durumlarda da yeniden-
liretilirler. Boyle bir durumda yapinn ikiligi kavram gecer-
liligini biiyiik olgiide yitirir. Aksine, belki de, bir diializmden
sOz etmemiz gerekmektedir, zira birey, yani ‘0zne’ toplumsal

2 Mouzelis, Nicos, Back The Saciological Theory: The construction of sociul
orders, London, 1991; Harbours, Hans, and de Vireos, Gerard, ‘Empirical
consequences of the “double hermeneutic™’, Social Epistemology, Vol. 2,
1992.

3 Mougzelis, Back to Sociological Theory, s. 27-28.
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ortam igerisinde, kurallar ve kaynaklarla ‘nesneler’ olarak
karsilagir.

3 Bu yorumlar, dofrudan sosyal bilimlerdeki mikro/makro-
analiz ayrimina dayanir. Yeni Kurallar’da mikro/makro ay-
rimi iizerinde dogrudan durmasam da, bu ayrimi —genelde
anlagildig1 haliyle~ sorguluyorum. Ancak, bu ayrnima bag-
vurmadan analiz yaptifimiz takdirde, demektedir elegtirmen-
ler, sonug gegersiz bir indirgemecilik olacaktir. Sosyal sistem-
ler belirli konumlardaki bireylerin eylemlerine gore kavra-
namayacak bircok yapisal 6zellige sahiptirler. Mikro ve
makro analiz birbirini diglamaz; gergekte biri digerini gerek-
tirir, yine de onlar birbirinden ayri tutmak gerekir.

4 Yapinn ikiligi fikri, dar-6l¢ekli baglamlar haric, daha genel-
baglamlardaki eylemleri agiklayamaz. Bu kavram, ornegin,
sokakta iki insan arasindaki giindelik bir konugma s6z ko-
nusu oldugunda pekala islerken, bir devlet bagkanlar1 grubu-
nun milyonlan etkileyen kararlar almak igin goriisme yaptifi
bir durumu agiklamaya elverisli degildir. Birinci eylemin, ya-
ratt1f1 sonuglar bakimindan, daha genis-6lgekli toplumsal dii-
zenleri hemen hemen hi¢ etkilemedigi; ikincinin ise, bu dii-
zenleri dogrudan ve onemli dlgiide etkiledigi sdylenebilir.
Yapilagsma teorisinde fail/aktor, “kurumsal diizenin yeniden-
iiretimine kurallar ve kaynaklara rutin bir bigimde basvura-
rak katkida bulunan mikro-6zneler’le ‘6zdeslestirilir.” Makro
eylem, yani hem otorite konumlarinin yiikiimliiliiklerinden
dogan eylem tipi ... hem de tek tek Oznelerin, kurallar ve
kaynaklan savunmak, korumak veya doniistirmek maksa-
diyla bir araya gelip grup olusturma yeteneklerinden kaynak-
lanan eylem tipi goz ardi edilir.”™

5 Durkheimci digsallik ve zorlayicilik kavramlarinin, onun
kullandig1 bi¢imiyle olmasa bile, siirdiiriilmesine gerek var-
dir. Digsallik ve zorlayicilifin farkli dereceleri veya diizeyleri

icin Oyle olmayabilir. Bu tespit dncekilerle ilintilidir, zira o,

Ya.g.y.5.35
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toplumsal hayatin hiyerarsik oldugunu kabul etmek demektir
~‘birey’/‘toplum’ karsithgindan s6z etmek yerine, aralarinda
farkl1 seviyelerde kargitliklar bulunan ve bir hayli ¢esitlilik
gosteren toplumsal organizasyonlarin mevcudiyetini hesaba
katmamiz gerekir.

Bu elestirileri cevaplamaya, ilkonce, yapimn ikiligi kavra-
nmunt nigin gelistirdigimi agiklayarak baglayacagim. Iki temel
dilalizm big¢imine itiraz etmek igin bu yola bagvurdum. Ilk
diializm tipine evvelden .beri varolan teorik bakis agilarinda
rastlanabilir. Yorumcu sosyolojiler, Yeni Kurallar’da iizerinde
durdugum oOrneklerinde oldugu gibi, bir bagka yerde de ifade
cttigim tizere, ‘eylem konusunda giiclii, yap1 konusunda za-
yif'tirlar. Bu yaklagimlar, insanlar1 aslinda kendilerinin bilin-
cinde olan ve yaptiklann seyler hakkinda gerekgelere sahip
amach aktorler olarak goriirler; ancak onlar, islevselci ve yapi-
salct yaklagimlarda hakli-olarak 6nemli bir yer iggal eden zor-
lama, gii¢ ve biiyiik-6l¢ekli organizasyon problemlerine he-
men hemen hi¢ deginmezler. Ote yandan, ikinci gruptaki yak-
lagimlar ‘yap:r konusunda giiglii’yken ‘eylem konusunda za-
yif’tirlar. Aktorler, sanki etkileme giiciinden ve beceriden yok-
sun —kendilerinden daha biiyiik giiclerin oyuncagi— imigler
gibi alinirlar.

Yeni Kurallar’da gelistirilen analizde, s6z konusu teorik
bakig agilariin bu diializmlerinden kurtulmaya caligilirken,
‘birey’/‘toplum’ diializmi de reddedilir. Bu diializmlerden
hicbiri teorik diisliniim i¢in uygun bir hareket noktasi olustur-
maz; Yeni Kurallar’da, aksine, yeniden-iiretilen pratikler iize-
rinde odaklanilir. Bununla birlikte, ‘birey’/ ‘toplum’ diializ-
mine kars1 ¢ikarken ne anlatilmak istendigi konusunda acik
olmak gerekir. Bu, kesinlikle, kendine has yapisal 6zelliklere
sahip sosyal sistemler ve kollektivite bigimleri bulundugunu.
rcddetmek anlamina gelmez; ne de bu yapisal 6zelliklerin, belli
bir konumdaki her bireyin eylemlerinde bir dl¢giide ‘igerilmisg’
oldugu anlamina gelir. Birey/toplum diializmine kars1 ¢ikmak,
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her iki kavramin da yapi-bozumuna ugratiimas: gerektiginde
israr etmek demektir.

‘Bireyin kendisi’ bedensel bir varolusa sahip oldugu igin,
‘birey kavrami’ problemsiz gibi goriinebilir. Ancak, birey sa-
dece bedenden ibaret degildir; ve hatta, beden kavraminin
‘eyleyen ben’e gore daha kompleks bir sey oldugu anlagilmak-
tadir. Bir bireyden s6z etmek, sadece bir ‘6zne’den degil, bir
failden de soz etmektir; eylem fikri (Talcott Parsons’in daima
vurguladig1 gibi), bu yilizden, kaginilmaz olarak merkezi
onemdedir. Ayrica, eylem sadece bireylere mahsus bir 6zellik
degildir; keza o, ayni1 dl¢iide, toplumsal organizasyonlarin ve
kollektif hayatin da temel unsurudur. Aralarinda yorumcu sos-
yoloji ¢ergeveleri icinde ¢alisanlarin da yer aldig1 pek ¢ok sos-
yolog, —ilgisi ne kadar ‘makro’ diizeyde olursa olsun— sosyal
teorinin, toplumun karmagik diizeni hakkinda bir agiklama ka-
dar, derinlestirilmis bir eylem ve fail anlayigini da gerektirdi-
gini goremedi. Yeni Kurallar’da tam da boyle bir goriis gelis-
tirilmeye ¢aligiimaktadir.

Yapiun ikiligi kavrami sosyal analizin mantigina tabidir; bu
kavram kendi basina toplumsal yeniden-iiretim/doniisiim ko-
sullar1 hakkinda genellemeler ortaya koymaz. Bu nokta ol-
dukg¢a onemlidir. Aksi takdirde yapilagmaci goriig indirgeme-
cilik su¢lamasina agik hale gelecektir. Toplumsal hayatin iire-
timi ve yeniden-iiretiminin bir ve ayn1 sey oldugunu iddia et-
mek, toplumsal etkinliin somut kogullan i¢inde ortaya ¢ikan
istikran1 ve degismeyi a¢iklayamamakur. Bilakis bu yonde bir
Ozdeslesgtirme, ne mantik seviyesinde ne de giindelik hayat
pratiklerimizde, —ister en kat1 toplumsal kurumlara isterse en
radikal toplumsal degisme bicimlerine katkida bulunsun- ey-
lemin gidisat1 digina ¢ikamayacagimizi ima etmek anlamina
gelir.

Tim bu sodylenenlerden hareketle, yukaridaki 5 madde
hakkinda, ayni siray: izleyerek degerlendirmeler yapacagim.
Ik tespitte, hem yapinin ikiligi kavrami yanlig anlagilmakta,
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hem de oldukea ilkel bir refleksivite anlayisina bagl kalinmak-
tadir. Her aktor toplum teorisyenidir ve aym: zamanda sosyal
aktorler olarak oyle olmalar1 da gerekir. Toplumsal hayatin
dilzeni iginde varilan mutabakatlar asla birer ‘kér aligkanlik’
degildir. Fenomenoloji ve 6zellikle etnometodoloji (1) toplum-
sill hayattaki davramigin siirekli olarak ‘teorilestirme’yi gerekli
kildigin1 ve (2) en kalict aligkanliklar ve en istikrarli toplumsal
normlarin bile siirekli ve ayrintili refleksif dikkati gerektirdi-
gini ortaya koydu. Rutinlesme toplumsal hayatta temel ténemde
bir olgudur; ancak tiim tutinler daima olumsal ve potansiyel
olarak kirilgan icralardir.

Her toplum bigiminde bireyler kurallar .ve kaynaklarla
‘aralarina mesafe koyar’, onlara stratejik olarak yaklagirlar vb.
Bazi bakimlardan, —tam da belirtilen nedenlerden oOtiirii— bu
durum, en diizenli toplumsal yeniden-iiretim bigimlerinin bile
dnkoguludur. Eylem ortam1 ne kadar geleneksel olursa olsun,
gelenek siirekli olarak yorumlanir, yeniden yorumlanir ve
hakkinda genellemeler yapilir: o, bu yolla ‘inga edilir’. Elbette,
tiim refleksif dikkat anlarinda bizzat kurallar ve kaynaklardan

refleksivite (reflexivity): ... dilin, dilgiincenin, zihnin veya bir disiplinin
kendi lizerine donme giiciinii veya yetenegi; felsefede ve psikolojide,
diigiiniimsellik anlaminda, zihnin kendi (izerine dénmesi, kendisinin hem
6znesi ve hem de nesnesi olma kapasitesi, bilincin kendi &6zbilincine
sahip olmasi durumu; bir bilgi dalt ya da disiplinin, bir teori veya
ideolojinin aragtirma kortusu ya da diigiince-nesnesi baglaminda
benimsedigi bakig agisi, yontem veya stratejileri, s6z konusu ybéntem veya
stratejilerle, bunlart kullanarak ulagtifi diisiince ya da teorilere de
uygulamasi durumu; dre yandan, zihnin kendi kendisini ya da gegmisini
daha iyi bilmek ve anlamak amaciyla, kendisine, kendi iizerine donme
edimi, kendine déniik diigiince ... Zihnin, zihinsel faaliyetin kendiliginden
gelismesini engelleyerek, belli bir diislince nesnesi ya da bir problem
iizerinde yogunlagmasi durumu olarak refleksiyon, belli bir gaba ile elde
cdilen dikkat yoSunlufunu ve rasyonel diisiince faaliyetini gerektiren
diisiinil tarzini ifade eder. Refleksiyon, buradan hareketle, ayn1 zamanda
insanin tiim diigiincelerini yogunlagtirmasi, kisinin bir geyi ayrintiyla,
ctraflica diislinmesi, temasa etmesi anlamina da gelir. (Paradigma Felsefe
Séizliigfii, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlan, {stanbul, 2000).
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yararlamlir ve onlar yeniden olusturulur; tekrarlarsak, eylemin
akigmin digmna asla gikilamaz.

Mouzelis’in aklindaki ‘mesafeli yaklagma’ big¢imi, yine de,
ozellikle gelenegin giicliniin zayifladig1 toplumsal kosullarda
ozellikle apagiktir. Burada, insan eyleminin genel bir 6zelligi
olarak refleksivite ile tarihsel bir fenomen olarak kurumsal
refleksivite arasinda pratik bir ayrim yapilabilir. Kurumsal ref-
leksivite, sistemin yeniden-iiretiminin genellik arz eden kosul-
larina karg1 sorgulayici ve hesaplayici bir tutumun kurumsal-
lagmasini anlatir; o, hem geleneksel davramis bigcimlerini zayif-
latir hem de bu zayiflamanin ifadesidir. Refleksivite, aym za-
manda, (doniigtiirme kapasitesi olarak kabul edilen) giiciin
olusumuyla da ilintilidir. Modernlik kosullarinda, global
Olcekteki organizasyonlar dahil, organizasyonlardaki artisin
ardinda kurumsal refleksivitenin yayginlik kazanmas: yatar.

2. maddeye gelince, yapinin ikiligi kavraminin tek bagina
hi¢bir seyi ‘agiklama’digin1 yeniden teyit ediyorum. Bu kav-
ram, sadece belli tiirden somut tarihsel durumlar1 hesaba katti-
gimizda acgiklayici bir degere sahiptir. Yapinin ikiligindeki
‘ikilik’ ~mantiksal bir iddia olarak alindiginda—- eylem ve yap1
arasindaki karsilikli bagimlilikla ilintilidir, ancak o, kesinlikle,
belli bir konumdaki aktoriin kollektivite icinde erimesini ima
etmez. Gergekten de, burada bir diializm savunusu yapmak
yerine, aktor ve kollektivite arasinda bir hiyerarsiden sz et-
mek daha isabetli olacaktir. Bagka bir sdyleyisle, bireyler ve
kollektiviteler arasinda bir¢ok karsilikli iligki bicimi vardir.
Belli bir konumdaki her aktoriin, —yari-Durkheimci anlamda—
‘nesnel’ bir eylem ortami kargisinda oldugu apaciktir.

3. ve 4. itirazlara gelince: mikro/makro-analiz ayrimi —en
azindan ekseriyetle anlagildif1 haliyle— sosyal bilimlerde fazla
kullanigh degildir. Bu-ayrim, —‘mikro-durumlar’ faillik/eylem
kavramiyla ilintili durumlarken, ‘makro-durumlar’ bireylerin

5 Kargtlagtirin: The Consequences of Modernity, Cambridge, 1990
(Modernligin Sonuglari, Cev: Ersin Kugdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1992).
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kontroliinde olmayan durumlardir anlaminda- vir diializm
olarak alindiginda 6zellikle yanilticidir.6 Onemli olan, bireyler
ve farklt kollektivitelerin birlikte-varolma durumlar1 ve arala-
rindaki “dolayli baglantilar” kadar, kopukluklarin da hesaba
katilmasidir. Mouzelis’in ‘makro-eylem’ olarak adlandirdig:
cylem biciminin yapilagma teorisinde goz ardi edildigi dogru
degildir. Ne var ki, ‘makro-eylem’, Mouzelis’in sundugu ge-
rckcelere ragmen, bir-arada-bulunmaya kapalilik anlamina
gelmez: bir-arada-bulunulan durumlarda farklilik-yaratan giig
(differential power) olgusu genellikle merkezl konumdadir.
Bir araya gelen az sayida birey genis kapsamli sonuglara sahip
politikalar1 hayata gegirebilir. Bu tiir makro-eylem Mouzelis’in
diigiindiigiinden daha yaygindir; zira bu eylem, higbir sekilde
bilingli karar-olugturma siiregleriyle sinirli degildir; genig-6l-
¢ekli giic sistemleri olduk¢a rutin yiiz-yiize etkilesim ortamla-
rinda giiclii bir bi¢cimde yeniden iiretilir.

5. maddeyi degerlendirirsek; toplumsal hayat, dzellikle mo-
dernite kosullarinda, muhtelif kollektif faaliyet diizeylerini
igerir. Bu tespit Yeni Kurallar’da gelistirilen goriislerle gelis-
mez, aksine onlarla tamamen Ortiigiir. ‘Digsallik’ ve
‘zorlayicilik’, Durkheim’in diiglindiigiiniin aksine, ‘toplumsal
olgular’in genel ozellikleri olarak goriilemez. ‘Zorlayicilik’,
bir kez daha belirtirsek, farklilik yaratic1 gii¢ olgusuyla ilintili
degisik bigcimlere biiriiniir. Toplumsal olgularin ‘digsallify’
onlarin toplumsal olgular olmalarim1 beraberinde getirmez;
aksine digsallik, ilgiyi, —belli konumdaki- bireylerin eylem
ortamlarinin oldukg¢a farkli 6zellikleri/baglamlari/diizeylerine
yoneltir.

Yapilagma teorisinde ‘yapr’ kavrami ‘sistem’ kavramini ge-
rektirir: sadece sosyal sistemler veya kollektiviteler yapisal
dzelliklere sahiptirler. Yapmin kaynagi, oncelikle, diizenli pra-
tiklerdir; ve o, bu yiizden, kurumsallasmayla yakindan ilintili-
dir; yap1 toplumsal hayattaki biitiinliik kazandiric1 (totalizing)

% Bu Mouzelis tarafindan kabul edilir. Mouzelis, Back to Sociological
Theory, s. 32-34.
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etkilere form kazandirir. O halde, yapinin ikiligi kavramuni dil
kullanimina bagvurarak agiklamaya ¢alismak yanlis midir?
Bence yanlis olan, dili kapali ve homojen bir varlik olarak
gormektir. Aksine, dili parcali ve farkli pratikler, baglamlar ve
kollektif organizasyon bigimlerinden olusan bir biitiinliik ola-
rak diisiinmemiz gerekir. Metinde de vurguladigim gibi, Lévi-
Strauss’un ‘toplum tipki dile benzer’ goriisiine kuvvetle kars:
cikmak gerekir; bununla birlikte, dil incelemesi, kesinlikle, bir
biitiin olarak toplumsal etkinlifin bazi temel niteliklerini acik-
liga kavusturmaya yardimci olur.

Biitiin bu sdylenenler Mouzelis’i tatmin etmeyebilir. Zira,
‘giindelik pratikler’, yani bireylerin konumsal etkilesimi ile
modern toplumsal hayat iizerinde oldukga etkili olan biiyiik-
Olcekli, hatta global sosyal sistemlerin &zellikleri arasinda
onemli bir mesafe yok mudur? Giindelik pratikler global sos-
yal sistemlere ait yapisal 6zelliklerin yeniden-iiretiminde nasil
arac1 gorevi yiiklenebilirler? Bu soruya soyle bir cevap veri-
lebilir: mevcut globallesme egilimlerinin bir sonucu olarak,
giindelik faaliyetleri global olusumlara veya global olusumlar:
giindelik faaliyetlere baglayan oldukca 6nemli kosullar sdz ko-
nusudur. Global ekonomide, sdzgelimi, yerel alim-satim karar-
lar1, —daha sonra alinacak kararlari bi¢imlendirecek— iktisadi
kararlar iizerinde etkili olur ve bu kararlarin alinmasinda rol
oynar. Kiginin tiikettidi yiyecek tiirii diinyanin ekolojisi agisin-
dan kiiresel olgekte sonuglar yaratabilir. Daha dar dlgekte, bir
erkegin kadina bakig bigcimi cinsiyetgi otoritenin oldukga de-
rine kok salmig yapilarmin kurucu bir unsuru olabilir. Global-
lestirici sistemlerin yeniden-iiretimi/doniigiimii biitiin giindelik
karat ve edimlerde igrektir.

Dolayisiyla, ‘toplum’un yapi-bozumuna ugratilmas: farkli-
lik, baglam ve tarihin temel onemini hesaba katmak demektir.
Somut toplumsal yeniden-iiretim siiregleri, —zamansal-mekan-
sal ‘geniglemeler’ine, giiciin olusumu ve dagilimina ve kurum-
sal refleksiviteye gore— birbirleriyle oldukga farkli sekillerde
kesigirler. Toplumsal yeniden-iiretime iligkin bir incelemenin
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uml odak noktas: etkilesimin dogrudan kurulma siirecidir, zira
tilm toplumsal hayat aktif bir icradir; ve toplumsal hayatin her
am biitiinligiin izlerini tagir. Ne var ki, ‘biitiinliik’ kusatic,
sinirlan belirli toplum degil, aksine biitiinliik kazandirici farkli
tiirden diizen ve kuvvetlerin bir bileskesidir.

Kurumsal refleksivite: kavram modernite analizini daha ge-
nel nitelikteki ¢ifte hermeneutik fikrine baglar. ‘Cifte herme-
ncutik’in ‘gifte’si bir bagka ikilife daha isaret eder: sosyal bi-
lunlerin bulgulan atifta bulunduklan ‘inceleme-nesnesi’nden
soyutlanmig halde kalmazlar, aksine siirekli ona dahil olur ve
onu yeniden bigimlendirirler. Burada geri-besleme mekaniz-
mularindan s6z edilmedigini vurgulamak ©onemlidir. Aksine,
betimleme yapmak igin olusturulan kavram ve bilgi-iddialarn-
mn olaylar evrenine yeniden girisi temel bir kangiklik yaratir.
Nitckim, ¢ifte hermeneutik, yapis1 geregi, moderniteyle, 6zel-
likle ‘iist modernite’ evresinin yerinden edici ve ¢oziicii doga-
siyla iligkilidir.

Bu tespitten bir¢ok sonug ¢ikartilabilir, fakat ben ¢ifte her-
mencutik tezini burada sadece bilim felsefesi ve bilim sosyolo-
jisinde yapilan son donem tartismalardan hareketle ele alaca-
#im. Bu tartigmalarin kaynaginda, uzun zamandir kabul géren
bir tespit, ‘doga bilimleri hermeneutik 6zellikler tagir’ tespiti
yatar. Yeni Kurallar’da da belirtildigi gibi, eski Verste-
hen/Erkliren ayrim problemli hale gelmistir; doga bilimlerinin
ushinda sadece yasa-vari genellemelerle mesgul oldugu fikri
giiniimiizde biiyiik 6lgiide terk edilmis olan bir bilimsel faali-
yct anlayigina aittir. Karen Knor-Cetina’nin ortaya koydugu
gibi, ‘Doga bilimleri aragtirmasi, ayni tiirden bir durum man-
tifinda temellenir; ve o, sosyal diinyanin sembolik ve etkile-
simsel karakterini iligkilendirmekte kullandifimiz aym tiirden
indckssel muhakeme bigimine tabidir.’8

1 Giddens, Modernlifin Sonuglari.
indexical: terim, dilin ve onu olusturan sbzciiklerin iginde yer aldiklan ve
atifta bulunduklan baglamdan bagimsiz, kendi baglarina bir anlama sahip
olamayacaklarini anlatmakta kullanilmaktadir. *Baglama-génderimlilik’
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Bu sonuglara felsefi yorumdan ziyade bilim hakkindaki
sosyolojik aragtirmalar neticesinde ulagilmigtir. Nitekim,
uzunca bir siire bilimsel bilginin temeli olarak kabul edilen de-
ney, baglamsal bilginin aktarildigi ve insa edildigi bir siireg
olarak aragtirma konusu yapilmistir. Oysa bu, doga bilimleri-
nin ¢ifte hermeneutiginden ayirt edilmesi gereken ‘tekli her-
meneutik’ midir? Knorr-Cetina dahil, bazilari bu soruya
olumlu cevap vermez. Bu ayrim, der o, iki temel énkabule da-
yanir: insanlar dogada rastlanmayan ‘amaca-dayali eyleme’
kapasitesine sahiplerdir ve toplumsal diinyada amaca-dayal:
eylemi harekete gegiren ayirt edici bir arag, yani bilingli sahip-
lenme mevcuttur. Iki dnkabul de dogrulanmaz. ilki ¢ok basit
bir doganin nedenselligi anlayigina dayanir; zira, doga diinya-
sinda da nesnelerin nedensel giiclere sahip olduklart sdylene-
bilir. Ikincisinde, dogrudan paralellik gostermeseler bile, bilgi
edinme agisindan benzer tiirde harekete ‘gegirici mekanizmala-
rin doga diinyasinda da bulundugu goéz ardi edilir.

Harbers ile de Vries’e gore, bu c¢atisan ¢ifte hermeneutik
anlayiglan1 empirik kanitlar 15181inda degerlendirilebilir. Knorr-
Cetina tezini doga bilimleri iizerine tarihsel ve sosyolojik ince-
lemelere dayandirir. Sosyal bilimin etkisi nigin dogrudan daha
genel bilgi ve eylem cergevesi igcinde incelenmesin? Onlara
gore cifte hermeneutik tezi su iki hipotezi igerir: toplumsal ol-
gularin kurucu unsuru olan sagduyu yorumlarinin tarihsel de-
gismeye tabi oldufu yerlerde, sosyal bilimlerde ortaya konulan

olarak da kullanilabilecek bu terimi agagidaki alintiy1 da dikkate alarak
‘indekssellik’ olarak kargilamayi uygun gordiik. ‘[lki anlamin igkin
indekselligidir. Dil, daha g¢ok, siirekli olarak bize aym konudaki diger
galigmalara, ayni yazarin ¢aligmalarina vb.ne gonderimde bulunarak bir
kiitiiphanedeki indeksleme sistemi gibi isler; dildeki her bir terimin
anlami, ilgili terimin baglamina, onun kullanildift duruma ve birlikte
bulundugu diger sozciiklere gonderimde bulunur.” (Ian Craib, Modern Social
Theory: From Parsons to Habermas, Harvester Wheatsheaf, Second
Edition, 1992.) |¢ev. not.].

8 Knorr-Cetina, Karen, ‘Social and scientific method or what do we make of
distinction between the natural and social sciences?’, Philosophy of the
Social Sciences; vol. 2, 1981,
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yorumlar da buna bagli olarak degisecektir; ve sosyal bilim-
lerde gelistirilen yeni kavram ve bulgular, sadece sosyoloji
camiasi i¢inde degil, ayrica ‘siradan bireylerin sagduyu deger-
lendirmeleri’yle baglantt” icinde savunulmalidir. Cifte herme-
neutik kavrami, doga bilimlerindeki durumun aksine, sosyo-
loglarin, sadece vatandas olmanin getirdigi yiikiimliiliikklerden
+iyade, diisiincelerini halka sunmak gibi ‘bilimsel’ bir yiikiim-
liliige sahip olduklarini ima eder.? Harbers ile de Vries bu hi-
potezleri Hollanda egitim sistemindeki gelismelere bakarak si-
nanuglardir.

Sosyologlar uzunca bir siire egitimdeki firsat esitsizliklerini
ortaya koymaya caligttlar. 1950’lerden itibaren, farkli iilke-
lerde s6z konusu egitsizlikleri etkileyen faktorleri ortaya ¢i-
kartmak amaciyla birgok proje gelistirildi. ‘Ozel Yetenekler
(Jzcrine Hollanda Projesi’ bunlardan biridir; bu projede onbir
sosyal aragtirmaci gorev almugtir. Aragtirmanin amaci, varoldu-
guna inanmilan genis bir ‘kullanilmayan yetenekler’ rezervini
ortaya ¢ikartmakti. Bagka deyigle, olduk¢a yoksul kesimlerden
gelen ileri lise egitimi alacak yetenekte bir¢ok cocugun yete-
ncklerine uygun olmayan okullarda bulunduklar disiiniil-
mckteydi. Arastirma sonuglar: bu beklentiyi dogrulamadi. Co-
cuklar kendi yeteneklerine uygun okullara devam ediyorlards;
yoksul kesimlerden gelen ¢ocuklarin bu tiir okullarda nispeten
diigiik oranda bulunmalarinin nedeni temel egitimden sonra
yanlig verilmig kararlar degildi. Cocuklar, daha baglarda temel
cititimde geri kalmiglardi.

ilk etapta, ¢cogu egitim otoritesi ve hiikiimet politikasinin
destegini alan bu sonuglar ilgili aragtirmalara dayanmaktayd.
Ancak daha sonra, bir bagka aragtirmact ayni verilerden hare-
ketle yeni hesaplamalar yapti ve bunlan kitap olarak yayinladi.
Yazar, farkli bir ‘yetenek’ tanimina bagvurarak, gercekte kul-
lanilmayan bir yetenekler rezervinin olmadi§1 sonucuna ulasti.
‘Yetenekler Uzerine Proje’ genel ‘meritokrasi’ anlayigma uy-

9 Harbers and de Vries, ‘Empirical consequences of the “double
hermeneutic™’, s.4.
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gun diisen on-kabuller temel alinarak yiiriitiilmigtii. Ikinci
aragtirmaci bu on-kabulleri elestirdi ve sadece egitimde esitsiz-
likle ilgili farklh bir goriis degil, bu esitsizlikleri azaltmaya yo-
nelik farkh tiirden pratik bir program da Onerdi. Bu arastirma-
cinin kavramlagtirma ve bulgulann mevcut ‘meritokratik kon-
sensiis’un bozulmasina katkida bulundu. Daha sonra, egitim
sosyolojisinde aragtirma problemleri yeniden tamimland1 ve bu
alan iginde rakip bir dizi perspektif ortaya ¢ikti. Bu yeni goriis-
ler, ardindan, egitim politikas1 hakkindaki kamusal tartigma-
larda yeniden degerlendirildi.

Harbers ile de Vries’e gore, s6z konusu aragtirmalar cifte
hermeneutige somut ornek tegkil eder: sosyal arastirmalar ka-
munun egitime iligkin tutumlarinda degisikliklere yol agarlar.
Aragtirmanin ‘teorik iislub ’u biiyiik dl¢iide paylagilan giinde-
lik 6n-kabullerle uygunluk icinde oldugunda, onlarin ifadc-
siyle, her iki taraf da sagduyusal on-kabulleri dikkate almaz.
Boyle bir durumda, sosyolog arastirmaci, tipki doga bilimci
gibi ‘6zerk bilim insani’ olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak, halk
arasinda ¢ok ¢esitli aykir1 diigiinceler ortaya ¢iktifi durum-
larda, toplumsal olgularin analiziyle ilgili iddialar olugturul-
masina ve ayrica bunlarin farkli forumlarda savunulmasina ge-
rek vardir. Onlara gore:

sosyal bilimcilerin sagduyu diisiincesine baghhigi, doga bilimlerin-
deki sagduyw/bilimsel bilgi iligkisinden oldukga farkhdir. Elbette, her
ne kadar, doga-bilimsel fikirler, kavramlar, metatorlar vb. bilimsel-
olmayan geleneklerden alinabilse ve dolayisiyla sagduyu diigiincesi
bir kaynak vazifesi gorebilse de; sagduyu yorumlari, sosyal bilimleri
kisitlar ve onlarin biligsel gelisimini —formiile ettifimiz hipotezler
dogrultusunda— simirlar. 10

Harbers ile de Vries’in goriisleri Knorr-Cetina’ya yakin bir go-
riigti savunan William Lynch tarafindan elestirilir.!! Sosyal bi-

104 g y,s. 11
1 Lynch, William T., ‘What does the trouble hermeneutic explain/justify?’,

Social Epistemology, Vol. 6, 1992,
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limler ve doga bilimleri, her seye ragmen, birbirinden o kadar
da farkli degildir; ancak, bu durumu kavramak i¢in ilgimizi
sosyal bilimlerden ziyade doga bilimleri iizerinde yogunlastir-
manuz gerekir. Nitekim, inceleme-nesnesine iligkin agiklamalar
ilc bu inceleme-nesnesinden gelen ‘tepkiler’ arasindaki etkile-
yim, toplumsal diinyada oldugu kadar doga diinyasinda da s6z
konusudur. Toplumsal hayatta aktorlerin goriigleri siklikla,
hatta genelde ‘temsil edilir’ —sessiz kalan bazi insanlar adina
baykalar1 konusur. Ayn1 durumla bilim insanlan veya siradan
uktorlerin doga diinyas1 adina ‘konustuklar’ doga bilimlerinde
kargilagilir. Benzer sekilde, dogal gergekligin nedensel diizeni
ona empoze edilen tespitlerle degisiklife ugratilir. Zira, doga
dlinyas1 duragan, onceden verili bir nesne degildir, aksine bi-
Inn insanlar1 ve siradan insanlarin ortaya koyduklan agiklama-
lurla bizzat ‘inga edilir’.

Doga bilimlerindeki tiimdengelimli-nomolojik yasalan dii-
siintin. Lynch’in ifadesiyle, ‘bu yasalar gercek diinyada mev-
cut degillerdir’. Bildkis, doga yasalari, —bu yasalarin
‘gizlemlenebilecegi’ kosullar1 olusturmak amaciyla— bilim in-
sunlarinin doga diizenine yaptiklari tasarlanmig miidahaleler
lizerine bina edilir. Bu yasalarnn laboratuar ortami disina
‘lagimak’, genellikle, yasa-vari hareketin ‘uygun bi¢imde
pozlenebildigi’ kosullar1 yapay olarak.yaratmayr gerektirir.
‘Uygulanabilirlik bakimindan’ bu yasalar, ‘asla dogal olmayan
ve kanitlanmalarn miidahale ve diizenleme gerektiren kapals
kosullara tabidirler’.!?

Doga bilimciler sosyal bilimcilerden daha fazla 6zerklik
iddiasinda bulunabiliyorlarsa, bunun nedeni, biiyiik dlgiide,
modern toplumlarda bilimsel iddialar1 destekleyen bir kiiltiiriin
pelismis olma seviyesidir. Doga bilimcilerin epistemik tercih-
lerini sosyal bilimci meslektaglarina gore daha az ortaya ko-
yabildiklerini gosteren bir¢ok caligma vardir. Cifte hermene-
utige sadece sosyal bilimlerde odaklanmak, bu yiizden, doga
bilimlerinin siradan bireylerin yagantilar: iizerindeki biligsel ve

2y g y.,s. 16,
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pratik etkisini gormeyi engelleyen olduk¢a yerlesik bir egilimi
pekistirir. Ozellikle sosyal bilimlerde kullanilan cifte herme-
neutik, ‘doga bilimlerinin gelisimi iizerinde gegmiste halktan
kaynaklanan kisitlamalarin empirik diizeyde aragtinnlmasin: ve,
potansiyel olarak, kamunun sahip ¢iktif1 meselelere daha
bagka miidahaleleri’ engeller.!3

Bu diigiincelerin gegerliligini degerlendirmek igin, gifte
hermeneutik hakkinda -sadece ‘¢ifte’nin degil,
‘hermeneutik’in anlami bakimindan da— Yeni Kurallar’daki
zeminin biraz dtesine gecmek gerekir. Cifte hermeneutik dii-
siincesi kismen mantiksal kismen empiriktir. Biitiin sosyal bi-
limler —belirli bir baglamda ‘kisinin yaptig:1 sey’i betimleye-
bilmenin, bizzat aktor veya aktorlerin etkinliklerini gergekles-
tirirken bildikleri ve bagvurduklar: seyleri bilmeyi gerektirmesi
anlaminda- kacinilmaz olarak hermenecutiktir. Bunu yapabil-
mek (esas itibariyle) betimlenen seyin ‘i¢inde yer alabilmek’tir:
karsilikli bilgi, siradan aktorler ve sosyal bilimci arastirmacilar
tarafindan paylagilan bir geydir. Buradaki hermeneutik unsura
denk diisen bir unsura, bilgi-sahibi faillerle bu tarzda mesgul
olmayan doga bilimlerinde —hayvan davraniglarinin incelen-
mesinde bile— rastlanmaz.

Cifte hermeneutigin mantiksal yani1 budur. Siradan aktorler,
kavramlarn yaptiklar1 seye inga edici bir tarzda dahil olan kav-
ram-tagiyict varliklardir; sosyal bilimlerdeki kavramlar, giin-
delik eylem icindeki myhtemel benimsenigleri ve bizzat bu
eyleme dahil oluglarindan soyutlanarak ele alinamazlar. Empi-
rik yan, daha Once igaret edildigi iizere, 6zellikle modern top-
lumsal diizenin gelismesiyle yayginlik kazanan kurumsal ref-
leksivite olgusuyla ilintilidir. Sosyal bilimler, modernitenin ku-
rumsal refleksivitesini her yoniiyle ele almaktan uzak olsalar
da, onunla girift bir iligki i¢cindedirler. Empirik bir olgu olarak,
kurumsal refleksivite aragtirma konusu olmaya uygundur; an-
cak bu hususta belirli kaytlar konmas1 gerekir. Sosyal bilimci
gozlemci ulastifi sonuglart kamuya mal -ederek onlar iizerin-

13a gy.,s 38
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dehr kontroliinden ferdgat ettigi icin, refleksiviteden tiimiiyle
hagmast imkansizdir. Kendini-dogrulayan veya kendini-olum-
wuzlayan kehaneti Onleyerek kurumsal refleksiviteyi koreltme
tuthusu, Yeni Kurallar’da acgiklandig: iizere, beyhude bir ¢a-
badir; bu olumsuz tavrin'nedeni, arastirmalarin bu kehanetleri
huni vaman hesaba katamamas: degil, aksine onlarin, sosyal
intiuler ile bu bilimlerin ‘inceleme nesnesi’ arasindaki iligkiye
i hin gcyler olmaktan ziyade, aragtirma siirecinin zaaflari ola-
tuh gOriilmesidir.

Hurber ile de Vries’in yaptifi tiirden arastirmanin bir iistiin-
gl var midir? Sanirim, belirli kurumsal refleksivite siiregleri
linkkinda bir Ornek-olay incelemesi olarak evet; ancak ka-
nimca, cifte hermeneutigin gergekte varoldugunu ispatlamak
i, yeni empirik aragtirmalara gerek yoktur. Kurumsal reflek-
wivite modernite acgisindan- merkezi 6nemdedir ve ayrica bu
honuda ¢ok sayida ornek verilebilir. Cifte hermeneutik, Har-
bers ile de Vries’in agiklamalarinda varsayilandan ¢ok daha
hompleks ve kapsamlidir. Toplumsal olgular hakkindaki degi-
ven sagduyu yorumlar ile sosyal bilimlerin goriig ve teorileri
masinda tam bir ortiisme yoktur. Bu iki alan arasinda birgok
iligki ve karsithk miimkiindiir. Sosyal bilimlerin bulgulari,
benee, etkinliklerini ihtiva ettikleri bireyler ve ayrica bagkalar
kargisinda savunulmalidir. Ancak bu, siradan aktorlerin belirli
seyleri nigin dyle yaptiklarim onlardan ‘daha iyi’ bilme’ iddi-
asindan otiirii, esasinda ahlaki/siyasal bir meseledir.

Bu yorumlar doga bilimlerinde ¢ifte hermeneutik olup ol-
madif1l sorusuna agiklama getirmez. Eger bu soruya olumlu
cevap verilebilseydi, eski natiiralist goriisten biiyiik 6lgiide
lurkli yeni bir ‘bilimlerin birligi’ anlayigina sahip olmamiz ge-
rckecekti. Yeni Kurallar’in yazimindan bu yana hizli bir ge-
liyme gosteren konstriiktivist ve etnometodolojik doga bilim
anlayiglari, muhtemelen iglerindeki agin egzantrik egilimler
suyilmazsa, daha sofistike bir sosyolojik bilim anlayiginin
olugsmasina 6nemli ol¢iide katkida bulundular. Bununla bir-
liktc, sz konusu doga bilim anlayiglarinin burada ortaya ko-
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nulan goriiglerle ciddi uyusmazlik i¢inde olmadigina inaniyo-
rum. Bilimin ‘tekli hermeneutik’i, giindelik inan¢ ve etkinlik-
ler s6z konusu oldugunda, bilimin 6zerkligiyle bir tutulmama-
lidir. Burada, karsilikli bilgi ve sagduyu ayriminda israr et-
memiz gerekir. Bilimsel diisiinceler sagduyu inang ve kavram-
larin1 sorguladiklart kadar, ayrica onlardan tiiretilebilirler.
Sagduyu inanglart doga bilim aragtirmalarinda bazen gelistirici
ve bazen de kisitlayici etkilerde bulunurlar. Doga bilimlerinin
kavram ve bulgulari, toplumsal diinyadan yahut insanlarin
doga diinyasina yonelik kavramsal veya teknolojik miidahale-
lerinden bagimsiz degildir. Doga bilim hermeneutifi ve arag-
tirma prosediirlerinin olusturulmasiyla ilgili ortak faaliyetler
teknik anlamlar arasindaki etkilegsimle simirli degildir. Godel’ -
den beri, en formel matematik sistemlerinin bile ‘digsardan’
kavramlar gerektirdigini ve giindelik dilin bilimsel iglem ve
tartigmalarin yaptlma aract oldugunu biliyoruz. Cifte herme-
neutigin sosyal bilimlere 6zgii oldugu tezinde bilim ve giinde-
lik kiiltiir arasindaki etkilesimin dikkate alinmadigim sdylemek
kesinlikle dogru degildir.

Ancak, doga bilimci ve arastirma nesnesi arasindaki iligki,
bilim insanlan arasindaki veya onlarla siradan insanlar arasin-
daki iligkilerden farkli olarak, —terimi kullandigim anlamda—
ne kargilikli bilgiyle kurulur ne de bu bilgiyle dolayimlanir.
Cifte hermeneutigin sosyal bilimlere yonelik bir referans iger-
mesinin sebebi budur. Hem doga bilimleri hem de sosyal bi-
limler alaninda, bazi insanlarin suskun kalan varliklar adina
aciklamalar yapmalar1 sonucu etkilemez. Ne de bu konum, en
radikal haliyle bile, konstriikktivizmden etkilenir. Zira Kimse
doga diinyasimnin kendi hakkinda agtklamalar yaptigini ileri
siirmez.

Cifte hermeneutigin icerimlerinden biri, sosyal bilimlerdeki
Ozgiin diisiince ve bulgularin, giindelik etkinliklerin siradan
unsurlarina kanigmalari olgiisiinde ‘siradanlagma’ egilimi goste-
recekleri iddiasidir. Sosyal bilimlerde doga bilimlerine paralel
‘teknolojik’ uygulamalar olmayisinin ve onlarin halkin go-
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7{indc doga bilimlerinden tipik olarak daha az sayginlifa sahip
olmasinin temel nedenlerinden biri bu 6zelliktir. Zira, en ilging
ve iddial fikirler, kesinlikle ¢cogu kez giindelik hayat alanlarim
cn fazla etkilemesi muhtemel olan fikirlerdir —ancak, bu etki-
lerin bir dizi farkli sonucu olabilecegi de vurgulanmalidir. Yii-
scysel olarak bakildifinda, modern uygarliklar neredeyse ta-
mamen doga bilimlerinin hékimiyeti altindaymis gibi goriin-
mcktedir; sosyal bilimler ise, modern .uygarlikla olan iligkile-
rinde daha zayif konumdadirlar ve genellikle pek itibar gor-
mczler. Gergekte, en genis anlamiyla, toplumsal etkinlik kosul-
lar1 hakkinda sistematik ve bilin¢li bir diisliniim olarak anla-
stldifinda, sosyal bilimlerin etkisi ~onsuz diigiinlilemeyecek—
modern kurumlar i¢in temel Onemdedir.

Metni gozden gegirirken biiyiik degisiklikler yapmaya ca-
ligmadim. Ne de, kitaba temel 6nemde yeni boliimler ekledim,
uksine kendimi iisldp degisiklikleri yapmakla ve artik oldukca
cskimis materyale atifta bulunan birkag paragrafi atmakla sinir-
ladim. {1k baskida yer alan notlarin yaklagik yarisini ¢ikardim,
ancak geride kalanlan giincellestirmeye ¢aligmadim; ilk baski-
nin kaynakcasini da iptal ettim.
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Imhindigi iizere, sosyal bilimler onsekizinci yiizyilin sonu ve
ondokuzuncu yiizyilda, doga bilimleri ve teknolojide kaydedi-
len muazzam geligmelerle bigimlendi. Bu tespiti, sozii dolan-
dumadan, ilgili gelismelerin gozlerden sakladigi karmagik du-
tumlarin farkinda olarak yapiyorum. Insanlarin, dogaya, bi-
lmide entellektiiel ve teknolojide ise maddi olarak hdkim olma
bayartlarinin, sosyal diiglince i¢in model olusturmak amaciyla
tmtigmasiz benimsendifini s6ylemek kesinlikle dogru olmaya-
vaktir, Ondokuzuncu yiizyilda, toplum felsefesinde idealizm
ve cdcbiyatta romantizm; doga bilimlerinden beslenen entel-
Icktiicl bakig agilanyla olan mesafelerini —farkls sekillerde— ko-
iudular ve genelde makine teknolojisinin yayilmasina kargi
Jderin bir diigmanligi ifade ettiler. Ancak, ¢ogunlukla, bu iki
pelenck iginde yer alan yazarlar bir toplum bilimi yaratma im-
hfim kargisinda, doga bilimlerinin iddialarina kars: tavirlarinda
oldugu gibi, siipheci davrandilar ve onlarin goriigleri, tam da
hidyle bir bilim yaratmaya g¢aliganlarin ¢ok daha etkili yazila-
nna karsa bir elestiri silahi olmaktan Oteye gegmedi. Sadece
mrkag sahsiyetten so6z etmek sakincali olsa da, Comte ve
Murx’1 sosyal bilimlerin sonraki gelisiminde 6ne ¢ikan etkili
hiyiler olarak gormenin mantikli olacagini diigiiniiyorum
(Sosyal bilimler terimini, esasen, sosyoloji ve antropolojiyi
anlatmak amaciyla kullaniyorum, ancak terim bazen iktisat ve
tarih igin de kullanilacaktir). Comte’un etkisi Onemlidir, zira



24 Sosyolojik Yiontemin Yeni Kurallar:

—Durkheim’in yazilarindan yansidig: kadariyla- onun sosyo-
lojik yontem anlayiginin izine yirminci yiizyil ‘akademik sos-
yoloji’ ve antropolojisindeki bazi ana temalarda kolayca rast-
lanabilir. Marx’in Comte’u kii¢iimseyerek reddedigini benim-
seyen Marksizm, kendini Comte’un goriigleriyle baglantili sos-
yal teori akimlar1 karsisinda konumlandirdi. Comte’un toplum
hakkinda bir doga bilimi fikrini formiile etme bigimi, ayaklan
lizerine oturtulmug Hegelci bir diyalektikle sekillendirilen
Marx’1n ¢aligmalarinin inceliklerinden (ancak ayrica, mantiksal
sikintilarindan) yoksun olsa bile, Pozitif Felsefe’nin birkag say-
fasindan daha fazlasina goz atmadan da anlagilacag: iizere,
gercekten de sofistikeydi. Comte ve Marx: ikisi de doga bilim-
lerinin zaferlerinin golgesinde yazdi; ve her ikisi de bilimin
kapsaminin toplumsal davranisin aragtirilmasini da igerecek
bicimde geniglemesini insanlifin kendini-anlamasina yonelik
siiregelen ilerleyiginin dolaysiz bir sonucu olarak gordii.
Comte bunu bir 6greti olarak kutsadi. ‘Bilimler hiyerarsisi’
sadece mantiksal degil, tarihsel bir iligkiler diizenini de ifade
eder. Insan bilgisi, insanlifin 6zne olarak higbir rol oynamiyor
gibi goriindiigii ve insanin etkin miidahalesi ve kontroliinden
olduk¢a uzak olan doga alanindaki gizlerin Ortiisiinii —ilkin
matematik, ardindan astronomiyle— kaldirir. Bilimdeki gelisme
fizik, kimya, biyolojiden toplumdaki insan davraniginin bilimi
olan sosyolojinin ortaya ¢ikigina dogru ilerler. Biyolojideki
evrimci teorinin, Darwin’den once bile, insan davranisinin bi-
limsel akil yiiriitme ilkelerinden hareketle aciklanmasina zemin
hazirladigini gérmek; ve Marx’n, Tiirlerin Kokeni’ni Engels’le
ortak caligmalarinda bagarmaya ¢aligtiklari gseyin ornegi olarak
diisiinmesini ve bu cogkusunu anlamak hi¢ de zor degildir.
Gizeme ve gizemlestirmeye bir son vermek: Comte ve
Marx’in, ger¢eklesecegini umduklari ve ugruna miicadele
verdikleri bir 6zlem. Doganin dindig1 bir diizene sahip oldugu
ortaya konulursa, niye insan toplumsal hayati bir muamma
olarak kalsin? Zira, muhtemelen, bilimsel bilgiden teknik
egemenlige ge¢mek icin sadece kisa bir mesafe vardir. Niye
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msanlar, kendi toplumsal varolus kosullar1 hakkinda kesin bir
hilimsel kavrayigsla, yazgilarin1 akiler bir bigimde
degistirmesinler? Marks¢1 bakis muglaktir; ve Marx’in sozleri
(izerine yapilan bazi yorumlar, inaniyorum ki, zorlanmadan
cn azindan, ontolojik diizeyde- elinizdeki incelemeyle uzlag-
tnlabilir. Bunlarla, Marksizm’i kapitalizmin yerini sosyalizmin
alucagini Ongodren toplum hakkinda bir doga bilimi olarak
defil, aksine insani toplumsal varolusta 6znellik ve nesnellik
arusindaki tarihsel karsilikli iligkileri incelemeye yonelik
bilingli bir arastirma programi olarak géren Marx yorumlarim
hust cdiyorum. Ancak, yazilarinda kuvvetli natiiralist egilimler
oldugu diigliniiliirse (ki, kesinlikle biiylik 6l¢iide olduguna
mantyorum), Marx, tipki Comte gibi, doga bilimlerinin daha
tuceden ulagtign tiirden duyulara-dayali aydinlatma ve
agtklama giiciinii insan toplumsal hayatinin incelenmesinde
yeniden-iiretecek bir toplum bilimini 6ngéren ve boyle bir
bilimi olusturmaya caligsan birisi olarak degerlendirilebilir.
Duruma bakilirsa, sosyal bilimler bu konuda kesinlikle
bagarisiz sayilmalidir. Ondokuzuncu yiizyilda, ulasilmak
istenen bir hedef olarak tartismasiz kabul goéren, Newton
sonrasi tiim bilimlerin model aldif: klasik mekanigin degismez
yasalar sisteminin goriinlirdeki kesinlikleriyle karsilasti-
nldiginda, sosyal bilimlerin bagarilar1 goélgede kalir.

Bu diisiince ¢izgisi benzer tiirden bir ideale ulagsmak isteyen
piiniimiiz sosyal bilimcileri tarafindan biiyiik dl¢iide benim-
sendi ve ister istemez boyle oldu. Doga bilimleriyle benzer
irde mantiksal bir yapiya sahip olacak ve onlarla ayni bagariy1
saglayacak toplum hakkinda bir doga bilimi kurma istegi on
plinda kalmaya devam etti. Kuskusuz, bu goriisii onaylayan
hirgok kisi, farkli nedenlerle, sosyal bilimlerin yakin bir gele-
cekte daha az gelismis bir doga biliminin kesinlifine veya
ngiklayicilik giiciine ulagabilecegi inancini terk etti. Bununla
birlikte, giliniimiizde hild bu umudu korumak yerine boyle bir
ihtimal konusunda kugku icinde olan epeyce insan bulunsa
bhile, bir tiir sosyal bilimci Newton’un ¢ikip gelecegi beklentisi
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olduk¢a yaygindir. Ancak, hild bir Newton bekleyenler sadece
gelmeyecek bir treni beklememekte, ayn1 zamanda tamamen
yanlis bir istasyonda bulunmaktadirlar.

Kuskusuz, yirminci yiizyilda bizzat doga bilimlerinin ke-
sinligi konusunda ciddi elestirilerin basladig: siireci izleyip de-
gerlendirmek birincil 6nemdedir. Bu elegtiri siireci, biiyiik 6l-
ciide fizikteki i¢ doniistimler, yani Newton’un Einstein’in iza-
fiyet teorisiyle kenara itilmesi, tamamlayicilik
(complementarity) teorisi ve ‘belirsizlik ilkesi’yle gerceklesti.
En azindan bu inceleme agisindan esit Ol¢iide dnemli olan bir
bagka gelisme, yeni bilim felsefesi anlayiglarinin ortaya ¢ikma-
sidar. Klésik fizikteki biiyiik altiist oluglarin ardindan, bilim fel-
sefesinde, son kirk-elli yildan fazla bir siiredir birbiriyle i¢ ice
gecmis ancak nihayetinde kargi uglarda yer alan iki genel egi-
limden s6z edilebilir. Bir tarafta, —bu durum kesinlikle para-
doks degildir— doga bilimleri bilgisinin veya onun 6zel bir bi-
¢iminin megru ‘bilgi’ olarak kabul edilebilecek her seyin mo-
deli olarak alinmasi gerektigi iddias: siirdiiriilmeye ¢aligilmigtir.
Unlii ‘dogrulama ilkesi’ dogrulama yeteneginde olmadigini
derhal gosterdi ve metafizigi insan etkinliklerinden arindirma
yoniindeki radikal girisim hemen terk edildi; egemen ko-
numda olmasa bile, mantik¢1 pozitivizm veya empirizm etki-
sini hald siirdirmektedir. Ancak Ote taraftan, son birka¢ on
yilda bu ortodoksiye artan basarilarla meydan okundu. Bu
meydan okuyusta, Karl Popper’in ¢aligmalari tam net olmasa
da temel bir rol oynadi. Popper’in ilk goriigleri her ne olursa
olsun, onun tiimevarimsal mantik elestirisi ve bilimdeki bilgi
iddialar1 bir yerden baglamak zorunda olsa bile onlarin bagla-
malan gereken higbir yerin olmadig1 goriisiindeki 1srar, sadece
igerdikleri degerler bakimindan degil, sonraki birgok katkiya
sigrama tahtas1 olusturmas1 bakimindan da kesinlikle dnemli-
dir.

Doga bilimlerindeki bu tiir baz1 tarigmalar sosyal bilimler-
deki epistemolojik problemler agisindan dogrudan 6nem tagir.
Ancak, her seye ragmen, sosyal bilimlerin ~hangi felsefl kiliga
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hilrtintirse biiriinsiin— doga bilimlerinin goélgesinden kurtul-
muast gerektifini savunuyorum. Bu diisiinceyle, insani toplum-
sal davranig incelemesinin mantik ve yonteminin doga arastir-
musinin mantik ve yonteminden tamamen farklr oldugunu kast
cimiyorum (zaten bOyle bir goriisii de onaylamiyorum); ne de,
sosyal bilimlerdeki herhangi bir genellestirme bigimini bile
mantiksal olarak tiimiiyle ihtimal dis1 géren Geisteswissenchaf-
ren gelenegine bagl: kisilerin goriislerini desteklemeyi Sneriyo-
tum. Ancak, epistemolojisi ve ideallerini dogrudan doga bilim-
lerindeki gibi ifade etmeye calisan bir sosyal bilim yaklagimi
kesinlikle basarisizlifa mahkimdur ve insan toplumu hakkina
sadece sinirlt bir kavrayisa ulagabilir.

Toplum hakkinda bir doga bilimi olarak diistiniildiiglinde,
sosyal bilimlerin bagarisizlifi, sadece —uygulanma kogullar
kesinlikle bilinen ve bir ‘uzmanlar toplulugu’ tarafindan
onaylanan— biitiinliiklii soyut yasalardan yoksun olmalarinda
degil, kamuoyunun tepkisinde de agik¢a gozlenebilir. Comte
ve Marx tarafindan bir proje olarak diigiiniilen sosyal bilimler,
tnceki donemlerin temelsiz 6nyargilarmi teshir edecek, sokiip
atacak ve onlarmn yerine rasyonel kendini-anlamay: getirecekti.
Sosyal bilimlerin ‘bulgular’ina karst kamuoyunun gosterdigi
‘direng’, ¢ogu kez basitge, bazen doga diinyas: hakkindaki te-
orilerin yarattig1 tepkiyle 6zdeglestirilir —ikinci tiir tepkiye diin-
yanin yuvarlak oldugunu kabul etmeme tavri drnek olarak
verilebilir. Ancak, bu tepkinin kaynag: sagduyuyu sarsip ra-
hats1z eden bilimsel teoriler veya buluglard: (Burada yerlesik
¢ikarlarin bilimsel diigiincelerle ¢eligmesi konusuna definmek
istemiyorum). Toplumun siradan iiyelerinin sosyolojinin iddi-
alarina itirazi ¢ofu kez tam kars1 yondeydi: sosyolojinin
‘bulgular’t onlara daha dnceden bilmedikleri higbir sey soy-
lemiyordu —veya, daha kotiisii, sosyoloji giindelik terminolo-
jide yeterince bilinen seyleri teknik bir dille siisliiyordu. Sosyal
hilimlerle ilgilenenler arasinda bu tiir protestolar: ciddiye alma
konusunda bir isteksizlik vardi: zaten, doga bilimleri de ¢ogu
kez insanlarin sorgulamadan kabullendikleri, ‘dogru bildikleri’
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inanglarin gergekte yanhs oldugunu géstermiyor muydu? Sos-
yal bilimlerin gbrevinin sadece sagduyuyu gozden gegirmek,
toplumun siradan iiyelerinin bildiklerini iddia ettikleri seyleri
gergekte bilip bilmediklerini gostermek oldugunu nigin séyle-
meyelim? Bununla birlikte, —hepsinden s6z etmesek de— bu iti-
razlan ciddiye almamiz gerektigini diigiiniiyorum: zira, toplu-
mun insan aktorlerin bilingli becerilerinin iiriinii oldugunu is-
patlamak kolay degildir.

Toplum ve doga arasindaki fark, doganin insan iiriinii ol-
mamasl, insan eylemi ile yaratilmamasidir. Tek bir Kkisi tarafin-
dan meydana getirilmemis olsa da, toplum —hi¢’ren degilse
bile- her toplumsal karsilagma esnasinda katilimcilar tarafindan
yaratilir ve yeniden-yaratilir. Toplumun iiretimi, insanlar tara-
findan siirdiiriilen ve ‘miimkiin kilinan’ ustaca bir icradir. Bu
iiretim, gergekte, sadece toplumdaki her (ehliyet sahibi) bire-
yin pratik bir sosyal teorisyen olmasindan dolay:r miimkiindiir;
bireyler karsilagsmalar esnasinda toplumsal bilgi ve teorilerden
normalde Kkolaylikla ve rutin olarak yararlanirlar. Bu pratik
kaynaklardan yararlanma, kesinlikle her zaman, karsilasmanin
gergeklesmesinin 6nkosuludur. (Daha sonra genelde ‘karsilikli
bilgi’ olarak adlandiracagim) bu kaynaklar, aslinda sosyal bi-
limcilerin teorileri 15181inda diizeltilmezler, aksine, sosyal bi-
limciler aragtirmalar: sirasinda onlara rutin olarak bagvurulur.
Bagka bir deyisle, toplumdaki iiyelerin sosyal etkilesimi sagla-
makta yararlandiklan kaynaklarnn bilinmesi, sosyal bilimcilerin
—bizzat bu toplumun iiyelerinin davraniglar1 kadar- kendi dav-
raniglarinl anlamalarinin da 6nkoguludur. Bu gereklilik, ya-
banci bir Kkiiltiirii ziyaret eden ve burada goézlemledigi davra-
niglan betimlemeye ¢alisan bir antropolog tarafindan kolayca
anlagilsa da, tamidik bir kiiltiir gergevesi i¢inde davramsg arag-
tirmasi yapan, sozii edilen karsihikli bilgiyi veri olarak alma
egilimindeki bir aragtirmaci igin pek agik degildir.

Analitik felsefe ve fenomenolojideki ¢ok yakin olmayan
gelismelerden Onemli Olgiide yararlanan yeni sosyolojik
agilimlar bu sorunlar iizerinde epeyce durdular. Sosyal bilimler
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ve lelsefe arasinda boyle bir aligveris yasanmasi sasirtict degil-
i, zira bu genel felsefi gelenckler iginde 6ne c¢ikan pers-
pektiflerden bazilarinin —yani, ‘varolus¢u fenomenoloji’,
‘piindelik dil felsefesi’ ve Wittgenstein’in ge¢ dOnem
lelsefesinin— ayirt edici Ozelligi, insani toplumsal hayat
haplauminda eylem, anlam ve uzlagim konularina yonelik
ilpudir. Artik, eylem problemlerine ilgi sosyal bilimlerdeki
meveut ortodoksilere kesinlikle yabanci degildir. ‘Eylem’
tenimi, Talcott Parsons’in ¢aligmalarinda ‘eylemin referans
yeiyevesi’ bigiminde 6nemli bir yer iggal eder. Parsons, en
wsmdan ilk yazilarinda, yaklagimina ‘iradeci’ bir gergeveyi
tsetlikle dahil etmeye calisir. Ancak, Parsons (J. S. Mill gibi)
nadeciligi hem kisilik icinde ‘degerlerin igsellestirilmesi’, hem
de dolayisiyla, psikolojik giidillenme (‘ihtiyac-egilimleri’) ile
hzdeglestirme yoluna gider. Parsons’in ‘eylemin referans
(rr¢evesi’nde eyleme yer yoktur; sadece ihtiyag-egilimleri veya
1ol beklentileriyle siirdiirillen davramig vardir. Sahne
wutuludur, ancak aktorler sadece kendileri i¢cin Onceden
vaszilmig senaryolara goére oynarlar. Bu tespitin dier bazi
werimlerini kitapta ele almaya calisacagim. Ancak, siradan
insanlarin bu teoriler i¢inde kendilerini tanimakta zorlanmalar
yayirtict deil midir? Zira, Parsons’in yazilar1 bu agilardan
diper birgok kisininkinden daha sofistike olsa bile, onun
yasdarinda bizler becerikli ve bilgili aktorler olarak, yani en
asindan bir 6lgiide kendi yazgimizin efendileri olarak yer
almayiz.

Bu incelemenin ilk boliimiinii, 6nde gelen bazi toplumsal
duislince ve felsefe okullan tizerinden, kisa ve elestirel bir kegif
pezisi olugturmaktadir. Cok daha soyut varlik felsefesi diize-
vinde Heidegger ve ge¢ donem Wittgenstein arasinda, sosyal
Inlimler diizeyinde daha az tanmmug sahsiyetler olan Schutz ve
Winch arasinda, belirgin ancak fazla ifade edilmeyen baglanti-
lm vardir. Son ikisi arasinda olduk¢a 6nemli bir farklilik var-
dir: Schutz’un felsefesinde ego bakisg-agisina ve, bu yiizden,
mlinci her zaman bize kapali olmak zorundaki bagkasi hak-
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kinda kismi ve eksik bir bilgiden daha fazlasin1 edinemeyece-
gimiz diisiincesine bagh kalinirken; Wittgenstein’in izinden gi-
den Winch’e gore, kendi hakkimizdaki bilgimiz bile kamusal
olarak herkese agik semantik kategorilerle elde edilebilir. An-
cak ikisi de, sosyal bilimcilerin, toplumsal davraniglar1 betim-
lerken, toplumdaki bireylerin kendi eylemlerini betimlemek
veya agiklamakta kullandiklari —Schutz’un deyimiyle- tiples-
tirmelere dayandiklarini ve dayanmak zorunda olduklarini ileri
siirer; ve yine ikisi de, kendilerine 6zgii bir tarzda, insan dav-
raniginda refleksivitenin veya kendinin-bilincinde-olmanin al-
tim1 ¢izer. Onlarin sdyleyecekleri birgok bakimdan pek farkhi
olmadig: i¢in, yazilarinin benzer tiirden sinirhiliklar igermesi
kesinlikle sasirtic1 degildir —bu smirhliklanin, ‘eylem felsefesi’
hakkinda yazan, 6zellikle ge¢ donem Wittgenstein’dan etkile-
nen Winch gibi bir¢cok kiside bulundugunu diisiiniiyorum.
‘Post-Wittgensteinci felsefe’, dilin hem ¢ok boyutlu karakterini
hem de toplumsal pratikler i¢ine gémiilmiigliigiinii vurgulaya-
rak, dikkatimizi topluma yoneltir. Ancak bizi burada birakir.
Bir hayat tarzin1 diizenleyen kurallar, davramig bigimlerinin
‘desifre edilebilecegi’ ve betimlenebilecegi bir parametre ola-
rak alinir. Ancak burada iki sey agiklanmadan birakilir: hayat
tarzlarinda zamanla yasanan doniisiimlerin analizine nasil bas-
lanacagi; ve bir hayat tarzini diizenleyen kurallarin bagka hayat
tarzlarimi diizenleyen kurallarla nasil irtibatlandirilabilecegi
veya onlara gore nasil ifade edilebilecegi. Gellner, Apel, Ha-
bermas gibi bazi Winch elestirmenlerinin igaret ettikleri gibi,
bu belirsizlik sosyolojinin kargilastigi, kurumsal degisme ve
farkli kiiltiirlerin birbiriyle iligkilendirilmesi gibi bazi temel
problemlerden tamamen uzak duran rélativizmde kolayca en
u¢ noktaya ulagir.

En azindan bazi temel hususlarda, ‘hayat tarzlari’ (dil
oyunlar1) kavramiyla paralellik gosteren kavramlarin, Witt-
genstein’in Felsefi Sorugturmalar galigmasiyla ¢ok az ilintili
olan veya dogrudan ilintili olmayan felsefe ya da sosyal teori
okullarinda siklikla boy gostermesi dikkat cekicidir: Ornegin,



Birinci Baskiya Girig 31

‘¢ogul gerceklikler’ (James, Schutz), ‘alternatif gergeklikler’
(Castaneda), ‘dil yapilari’ (Whorf), ‘sorunsallar’ (Bachelard,
Althusser), ‘paradigmalar’ (Kuhn). Kuskusuz, hem bu
havramlarin ifade edildigi felsefi bakis agilari arasinda hem de
ilgili yazarlarin bu bakig acilarina agiklik getirmek amaciyla ele
uldiklar1 problem tiirleri arasinda oldukca temel farkliliklar
vardir. Onlanin her biri, anlam teorisi i¢indeki empirizm ve
mantik¢r atomculuktan uzak duran modern felsefedeki genis
vepheli bir hareketi belli Ol¢lide temsil etmektedir. Ancak,
larklr ‘anlam evrenleri’ {izerine vurgunun anlam ve tecriibenin
rolatifligi ilkesini nasil mantiksal bir kisir dongiiye diisen
rilativizime doniigtirdiigiini ve bu vurgunun anlam
turklilagmasiyla ilgili problemleri ¢6ziime kavusturama-
yacagint gormek zor "degildir. Bu inceleme boyunca,
tlativizmi reddederken ‘rolatiflik ilkesi’ni siirdiirmenin nastl
miimkiin ve dnemli oldugunu gostermeye c¢alisacagim. Bu ise,
yukarida adi gecen yazarlardan —¢ogunun olmasa da- bir
hisminin, anlam evrenlerini ‘kendi icine kapali” veya
hirbirinden kopuk olarak alma egilimlerinden uzak durmakla
milmkiindiir. Nasil benligin bilgisi (G. H. Mead’in gosterdigi
ilzere) ilk bebeklik yasantisindan itibaren otekiler hakkindaki
nlgi vasitasiyla kazaniliyorsa, ayni sekilde bir dil oyununu
Ogrenme, bir hayat tarzina katilma da ozellikle reddedilen veya
bu hayat tarzindan farkli goriilen diger hayat tarzlarinin
oprenilmesi baglaminda gergeklesir. Takipgilerinden bazilan
likirlerini nasil degerlendirirse degerlendirsin, bu goriis
Wilttgenstein’a kesinlikle ters diismez: herhangi bir ‘kiiltiir’
pratik etkinlik, ritiiel, oyun ve sanat diizlemlerinde bir¢ok dil
oyunu ihtiva eder. Geligme evresindeki bir bebek olarak,
yabanc1 bir gozlemci veya ziyaretci olarak bir kiiltiirle
tanismak, bu oyunlar arasindaki baglarin temsil, aragsallik,
sembolizm gibi diller arasinda dolanirken kavranmasi:
demektir., Tamamen farkli baglamlarda, Schutz farkl:
‘pergeklikler’e girip ¢ikmanin ‘sok’undan séz eder; Kuhn ise,
yeni bir paradigmanin kavranisini ani bir ‘Gesgtalt degisimi’
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olarak tarif eder. Bu tiir ani gegisler olsa bile, toplumun siradan
iiyesi, bilim insanlarinin teorik diisiince diizeyinde yaptiklan
gibi, farkli dil ve etkinlik bigimleri arasinda oldukga rutin
gecigler yapar.

Parsons, modern toplumsal diisiincede en anlamli fikri ya-
kinlagmanin —Durkheim ve Freud’un birbirlerinden bagimsiz
olarak ulagtiklari~ ‘degerlerin igsellestirilmesi’yle ilgili oldu-
gunu ileri siirer; ancak ben, daha iyi bir 6rnegi, Mead, Witt-
genstein ve Heidegger’in birbirlerinden bagimsiz olarak ol-
dukga farkli bakis agilarindan hareketle ulastiklar1 ~ve Heideg-
ger’in izinden giden Gadamer tarafindan da ulagilan-
‘refleksivitenin toplumsal (ve dilsel) temeli’ diisiincesinin
olusturdugu kanaatindeyim. Benlik-bilinci pozitivistik sosyal
teori okullarinda her zaman O6nemsiz bir ayrinti olarak go-
riildii; bu okullar ‘igebakis’ yerine digardan gézlemi gecirmeye
calistilar. Gergekte, ister birey isterse gézlemci tarafindan ya-
pilsin, ‘bilincin yorumu’na ‘giivenilmezlik’ bu okullarin
Versteheni reddediglerinin her zaman temel hareket noktasi
oldu. Bilincin sezgisel veya empatik kavranis: pozitivistler ta-
rafindan sadece insan davranigi hakkinda olas1 bir hipotez kay-
nag olarak alimir (bu goriis Weber’e bile yansimistir). Ondo-
kuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil basinda, Geisteswissensc-
haften (Insan Bilimleri) geleneginde, Verstehen (Yorumlayici
Anlama), her seyden 6nce bir yontem, insan etkinlifini aras-
tirmanin bir araci ve, bu sifatla, bagkalarinin tecriibelerini
‘yeniden yagsama’ veya ‘yeniden icra etme’ye dayali bir sey
olarak alindi. Bu goriis,. Dilthey tarafindan benimsendigi ve
sonradan Weber tarafindan degisiklife ugratildigi haliyle, po-
zitivist muhalifieri tarafindan yoneltilen siddetli elestiriler kar-
sisinda kesinlikle korunmasizdi; zira Dilthey ve Weber, farkli-
bicimlerde de olsa, ‘anlama y6ntemi’nin 'nesnel’ ve bu yiiz-
den oOznelerarasilik diizleminde dogrulanabilir materyaller
sagladigin ileri siirmekteydi. Ancak, bu yazarlarin ‘anlama’
olarak adlandirdiklarn sey, ne sadece bagkalarinin yaptiklarim
anlama yontemidir, ne de onlarin bilinglerinin kismen gizemli
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v« harmagik bir bicimde empatik kavranigini igerir: anlama
toplumdaki insan hayatinin temel ontolojik kosuludur. Bu,
Wittgenstein’in ve bazi varoluggu fenomenolojik yorumiarin
el kavrayisidir; kendini-anlama bagkalarini anlamayla ta-
munlayier iligki igcindedir. Fenomenolojik anlamda yonelim-
«1hk (intentionality), bu yiizden, 6zel zihinsel yagantilarin tarif
aililemer i¢ diinyasimin bir ifadesi olarak degil, aksine —ayrica,
Il hayat tarzlarimi ongerektiren— iletisimsel dil kategorile-
vinden smutlak surerte yararlanma olarak alinmalidir. Birinin ne
vaphifini anlamak sadece Otekilerin yaptiklari seyleri anlaya-
ik, yani betimleyerek miimkiindiir, veya tam tersi. Bu, bir
cpnti meselesi olmaktan ziyade semantik bir meseledir. Insan
Hhiiniin ayirt edici bir 6zelligi olarak refleksivite dilin toplum-
b karakteriyle siki ve tamamlayic bir iligki i¢indedir.

1)il, her seyden once, bir semboller veya isaretler sistemidir;
wvak 0, basitge ve hatta esasinda bir ‘potansiyel betimlemeler’
yapst degil, bir pratik toplumsal etkinlik aract/ortamidir. He-
wlepger sonrast varolugcu fenomenolojide tiimiiyle agikhiga
baviyturulduBu gibi, ‘agiklama getirmek’ toplumsal hayatin
tomel koguludur; iletisim esnasinda ‘anlam’in iiretilmesi, ona
temel tegkil eden toplumun iiretilmesinde oldugu gibi, aktorle-
rin ustahiklh bir icraatidir —~bu, sorgulanmadan yapilan, ancak
wiln biltiiniiyle sorgulanmadan da yapilmayan bir icraattir. Si-
tndan aktorler tarafindan .iiretildigi sekliyle iletisimsel edimler-
Jch1 anlam, basitge, baglama-baglilig: hesaba katmayan formel
muntik gergevesine gére diizenlenmis bir sozliife gore kavra-
namaz. Bu, kesinlikle ¢ogu kez yabanci ve empoze edilmis
hategoriler olduklar igin sokaktaki insanin ¢ok hakli tepkisine
yol agan, sosyal bilimlerdeki soziim ona kesin bazi “6lgiim’
titlerinin bir ironisidir.

Bu incelemede, Schutz’un fenomenolojisinden hermeneutik
lelsele ve elestirel teorideki yeni geligmelere kadar, sosyal teori
ve toplum felsefesindeki birbirinden farkl diisiince okullan ele
alinci. Varsa, bu diisiince okullarindan 6diing aldiklarimi
w,tklumaya ve yetersiz kaldiklar noktalar1 gostermeye caliga-
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cagim. Ancak, bu deneme bir sentez olarak tasarlanmamugtir.
Cagdas donem toplum diisiincesindeki birbiriyle paralellik
sergileyen akimlara dikkat ¢ekmekteki amacim, nihayetinde
sosyoloji igin giivenilir bir mantiksal ¢erceve olusturacak
—zaten yaganan— bir yakinlagmay1 gostermek degildir. Cagdag
sosyal diisiincede, sdyledigim seylerin 6nemli bir kismi kendi-
leriyle dogrudan baglantili oldugu halde, ayrintili analizlerini
yapmadifim baz: perspektifler vardir. Aklimda islevselcilik,
yapisalcilik ve sembolik etkilegimcilik var —bunlar, kesinlikle
farkli, ancak her biri temel 6nemde ve kendilerine 6zgii tema-
lar1 olan bir dizi goriigiin isimleridir. Burada, elinizdeki ince-
Jemede gelistirilen argiimanlarin ilgili sosyal teori gelenekle-
rine Ozgii argiimanlardan nigin farkli olduklarini sadece ¢ok
kisa olarak gostermeye caligacagim.

En azindan Durkheim ve Parsons’in temsil ettigi sekliyle,
islevselcilik esas itibariyle dort temel noktada yetersiz kalir.
Paha 6nce séziinii ettifim ilki, insani failligin ‘degerlerin igsel-
Jestirilmesi’ne indirgenmesidir. Ikincisi: toplumsal hayati, onu
meydana getiren bireylerin eylemleri vasitasiyla aktif olarak
insa edilmig bir sey olarak ele alinmamasidir. Ugiinciisii: top-
fumsal etkinligin ve dolayisiyla sosyal teorinin asli 6zelligi olan
porm veya ‘defer’i baglamindan soyutlayarak, giicii ikincil
gnemde bir olgu olarak almadir. Dordiinciisii: normlarin
~toplumdaki farkli ve ¢atigan ¢ikarlarla baglantili farkli ve ¢ati-
gan ‘yorumlar’a agik olma anlaminda- miizakereye agik
piteliklerini kavramsal olarak One c¢tkarmadaki basarisizliktir.
Bu basarisizliklar, bana gore, islevselciligi farkli tiirden bagka
perspektiflerle uzlagtirarak kurtarma yoniinde herhangi bir
girisimi baltalayacak denli olumsuzdur.

‘Yapr’ kavramina bagsvurmanin —‘gdsterge’ ve gostergebi-
1im iliskisinde olana benzer bi¢cimde- ‘yapisalcilik’ ile 6zel
picbir iligkisi yoktur. ‘Yapi'nin sosyal teori i¢in gerekli bir
kavram oldugunu bilhassa vurgulamak istiyorum ve bu kav-
rami kullanmaya devam edecefim. Ancak, yapi kavramina
jliskin yorumumu, hem ‘yap1’nin ‘betimleyici’ bir kavram ola-
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ik alindigl Anglo-Amerikan iglevselcigine 6zgii kullammdan,
hem de Fransiz yapisalcilarin indirgeyici kullanimindan ayir-
mak istiyorum; yap1 kavraminin her iki kullanim big¢iminde de
whtif-6zne kavramsal olarak tamamen digarida birakilir. ,
Sembolik etkilesimcilik, bu diisiince okullarindan 6zneye
beceri sahibi ve yaratict aktdr olarak vurgu yapanlardan sadece
Imrwdir; Ozellikle Amerikan sosyal teorisinde, bu okul, birkag
onyildir iglevselciliin tek rakibi olarak ortaya ¢cikmigtir. Me-
al'in toplum felsefesi, biiyiik dlciide, refleksivite ~‘ferdi ben’
ve ‘sosyal ben’in kargiliklilifi— temasi iizerine kurulmugtur.
Ancak, Mead’in yazilarinda bile ‘ferdi ben’in ‘inga-edici’ et-
hinligi vurgulanmaz. Mead daha ziyade ‘sosyal benlik’ lize-
tile durur. Bu vurgu onun takipgilerinden ¢ogunun yazila-
nnda daha fazla 6ne.gikartilmigtir. Bundan dolayi, Mead’in te-
otk iislibunun olas: etkisi onemli 6lgiide kaybolmugtur; zira,
‘sosyal benlik’ kolaylikla. ‘toplumsal olarak belirlenmis benlik’
olarak yorumlanabilir ve bundan &tiirli sembolik etkilesimcilik
ve iglevselcilik arasindaki farkliliklar daha az belirgin hale ge-
fn. Bu durum, —Mead’den Goffman’a— bir kurumlar ve ku-
rumsal degisme teorisinden yoksun olan sembolik etkilesimci-
lik ile islevselcilik arasindaki ayrimin sadece ‘mikro-sosyoloji’
ve ‘makro-sosyoloji’ arasinda bir igb6liimii olarak goriildiigi
Amcrikan sosyal teorisinde, bu iki yaklagimin nigin birlikte yer
alubildigini agiklar. Ne var ki, bu incelemede, toplumun aktor-
ler tarafindan ingasi (veya genelde kullandigim gekliyle, iire-
imi ve yeniden-iiretimi) ile bu aktorlerin mensubu olduklar

Ingilizce’deki ‘me’ terimini normalde ‘beni/bana’ olarak Tiirkgelestirmek
uygun olsa da Mead’in ‘I’ ve ‘me’ ayrimi s6z konusu oldufunda dikkatli
olunmas) gerekir. ‘Mead’e gore, ‘I’1 ‘me’den ayirmayr 6grendiimizde
kendimizin farkina varinz. ‘I’ sosyallesmemis bebek, spontane bir
thtiyaglar ve arzular yigimdir. ‘Me’, Mead’in terimi kullandifi haliyle,
sosyal bendir.” (Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, 1993, 2nd
Fduion) Yukandaki alintiyr esas alarak, Mead s6z konusu oldugunda ‘I’
terimini ‘ben/ferdt ben’, ‘me’ terimini de ‘sosyal ben’ olarak karsilayacagiz.
Ayrica, benzer bir kargilama cabasi igin, bak. Toplumsal Sapma:
Vonksiyonalist ve Sembolik Ekilesimci Yaklasimlar, Ferhan Giindiiz-
Mutluer, Zirve Yayinlari, Ankara 2000) (Cev. not.|.
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toplum tarafindan ingas1 arasindaki iligkinin, mikro- ve makro-
sosyoloji ayrimiyla baglantili olmadifini vurgulamak istiyo-
rum; elinizdeki incelemede mikro/makro ayrimini agmayi
amacliyorum.



|. Bolim

Bazi1 Sosyal Teori ve
Felsefe Okullar

BBu boliimde ilk bakista sasirtici Olgiide cesitlilik sergileyen dii-
ylince okullarn iizerinde duracagim. Aralarindaki 6nemli fark-
liliklara ragmen, bu diigiince okullan1 arasinda ortak temalar ve
kargilikli baglantilar vardir. Hepsi de dil ve anlam problemle-
1ini, gu veya bu gekilde, insan eylemini ‘yorumlayici anlama’
hbaglaminda ele almaya c¢alisir. Ancak, onlarin yararlandiklan
pelenekleri birbirine baglayan entellektiiel kaynaklari ayrintili
olarak analiz etmeye ¢alismayacagim. Hi¢ zorlanmadan, bu
tlirden en azindan ii¢ gelenek ayirt edilebilir. En eski olani,
kokleri onsekizinci yiizyll Almanyasina kadar gotiiriilebilen
(Feisteswissenschaften veya ‘hermenecutik felsefe’dir. Kuskusuz
bu felsefe, insan davraniginin aragtirilmasinda Verstehen fikriné
tamdig1 Oncelik ve, yani sira, sosyal bilimlerle doga bilimleri-
nin problemleri arasinda koklii farklilifa yaptigi vurguyla bir-
likte degerlendirildiginde, 6zel bir diigiince yapisi olarak zen-
gin ve kompleks bir yaklagimdir. Max Weber, oldukga elestirel
bir tavir takinsa da, bu gelenekten derinden etkilendi. Verste-
hen terimi Ingilizce konugan sosyal bilimciler arasinda onun
yazilariyla taninmigtir. Weber’in yorumcu sosyoloji anlayigini,
litcratiirde hakkinda bircok elegtirel analiz oldugu i¢in, ancak
nyrica —sonradan agiklida kavusacag iizere— eylemin yorum-
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lanmasi ve agiklanmasiyla ilgili tartigmasini (yontem felsefe-
sindeki sonraki gelismeler 1s181nda) modasi ge¢mis olarak gor-
diigiim i¢in burada degerlendirmeye almayacagim.

Muhtemelen ‘gelenek’ olarak adlandirilmaya en uygun
ikinci diigiince akim1 ge¢ dénem Wittgenstein’in etkisini tagir.
Bu akim, biiyiik 6l¢iide Anglo-Sakson felsefesine dayandigi
igin, daha genel diizlemde Austin’in ‘giindelik dil felsefesi’ ve
onun daha sonraki agimimiyla birlikte siniflandinlabilir. Witt-
genstein veya Austin’in bakis agisina bagh olup da Kita her-
meneutiine borcu olmayan ¢ok az yazar vardir. Bununla bir-
likte, gerek One ¢ikan meseleler gerekse bu meselelere yakla-
sim bigimleri bakimindan b'irbiriylc ortiisen Onemli goriisler
bulundugu simdilerde ¢ok daha acik olarak goriilmektedir.

Bu béliimde oncelikli olarak yer alan diigiince okullarindan
iigiinciistinii olugturan fenomenoloji diger ikisi arasinda belirli
Ol¢iide araci gorevi yiiklenmigtir. Bu diisiince okullari arasin-
daki oldukg¢a karmasik iligkiler kisaca sdyle ozetlenebilir: Sc-
hutz’un yazilarinda Husserl’in gériislerinden biiyiik oOlgiide
faydalanmilir; ancak Schutz da Husserl’i Weber’e baglar ve bu
yiizden Geistessenwissenschaften gelenegiyle dolayl iligki
i¢indedir. Garfinkel’in ¢aligmasinin hareket noktasi Schutz’un
¢aligmasidir ve bu ¢alisma onu Wittgenstein ve Austin’den ali-
nan fikirlere baglar. Winch’in yazilarin itici giiclini Witt-
genstein’in Felsefi Sorugturmalar’y olusturur: asagida adi gegen
bazi yazarlarin gosterdikleri gibi, Winch’in goriigleriyle ¢agdas
hermeneutik felsefenin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan
Gadamer’in gelistirdigi goriigler arasinda agik benzerlikler
vardir. Gadamer’in ¢aligmas: bizzat Heidegger’in temsil ettigi
fenomenoloji geleneginin yeni bir dalindan kuvvetle etkilen-
migtir.
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Varolugsal fenomenoloji: Schutz

l'enomenolojinin sosyal bilimlerde Ingilizce konusan yazarlar
(mafindan heniiz yeni yeni kesfedildigini sdylemek isabetli
olacaktir; fenomenolog diigiiniirlerin yazilar1 sadece son yirmi-
otuz. yildan beri yaygin bir ilgi konusu haline gelmeye bagla-
nuytir. Ancak, Husserl yaklasik olarak Weber’le ayn1 dénemde
yazmstir. Schutz ise, temel eserini, takriben Parsons’in The
Structure of Social Action [Sosyal Eylemin Yapisi] adli ¢alig-
masim yayimladigi donemde sozii edilen iki diigiiniirden tema-
lur gelistirmeye ¢alisarak yazar.'! Fenomenolojinin tek, biitiin-
likld bir diisiince yapisi sergiledigi sOylenemez. Husserl’in
brbirinden farkli 6nemli takipgileri olmustur, ancak ¢ok azi
onun ¢izgisini devam ettirmigtir. Scheler, Heidegger, Merleau-
'onty veya Sartre gibi yazarlarin felsefi yaklagimlan arasindaki
lurkhiliklardan sz etmeyecek olsam da, fenomenolojik gele-
negin kendi iginde biiyiik cesitlilik sergiledigi hatirlanmalidir.
Husserl’in temel amaci, en azindan ilk yazilarinda, empirik
hilgiye iistiin gelen felsefl bir sema olusturmakti. Tiim biling
Brentano’nun terime yiikledigi anlamda— ‘niyetsel/yone-
limsel’dir (intentional). Kuskusuz bu, genellikle Ingilizce’de
‘niyctlenilmis’ eylemden sz ederken kast ettifimiz sey
degildir. Brentano’nun aklinda Skolastiklere kadar gotiirdiigii
bir fikir vardr: biling her zaman inga ettigi bir objeye sahiptir.
Sonug olarak, epistemoloji ontolojiyi, bilgi varlif1 igerir; ve
‘objektif’ olan sey (‘real’ olmasa da)” bilingona yonelmedikge

' Schutz’un ilk kez 1932°de Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt adiyla
hastfan bu caligmas:, 1967°de Ingilizce’ye The Phenomenology of the
Social World adiyla gevrildi.

*Husserl’in fenomenolojisinin goz 6niinde bulundurdufu fenomenler ... 6z
(essentia) fenomenlerdir. Oz fenomenleri, real bir karakter tagimayan
fcnomenlerdir. Oz fenomenin 6zelligi, refleksiyonlu bir tavra
(fcnomenolojik bir tavra) dayanmasidir. ... fenomenolojinin fenomenleri
wrrcaldir. Fenomenoloji real fenomenlerin degil, reduksiyon (ayiklama)
yintemi uygulanan fenomenlerin bilgisi, bir 6z bilgisidir. Reduksiyon
yoluyla temizlenen fenomenler drtlk irrealitelerdir. iste fenomenoloji real
olaylari degil, bu irrealiteleri “62” olarak kavrar ... Ornegin, algi hakkinda
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higbir anlama sahip degildir. ‘Duyu-verisi’ gibi merkezi bir
kavrama sahip olan empirizmde bu goriis bir gekilde kabul
edilir; ancak, Husserl’ec gore, empirizm diisiincenin 6zelden
genele, 6zel deneyimlerden soyut siniflamaya dogru nasil
ilerledifini gosteremez. Soyut bir kavram 6zel bir obje veya
olayla ozdeslestirilemez; ve o, higbir sekilde belli tiirden bir
dizi obje veya olayin toplami degildir. Bir ‘ideal evrensel’ ile
onun somut ‘tikeller’i arasinda mutlak bir farklihk vardir.
Niyetsellik/yonelimsellik (intentionality), bizatihi dikkatin yo-
neltildigi objeden bilyiik 6l¢iide bagimsiz bir ‘diisiincelegsme
edimi’ni (ideation act) gerektirir; ve, netice olarak, Husserl’in
ilgi odagmi bu husus olugturur, zira —epoché’de” ~ tiim somut
tikelleri ‘paranteze aldigimiz’ takdirde bilincin 6ziine niifuz
edebilecegimiz diigiiniiliir. Transendental bir fenomenoloji
arayisinda, bu yiizden, ‘diinya-iginde-yasanilan’ ve ‘dogal tu-
tum’ -yani, fizik diinya hakkinda, diger insanlar hakkinda ve
kendimiz hakkinda olusturdugumuz giindelik 6nkabuller- ilk
donem Husserl tarafindan daha ¢ok 6znelligi saf haliyle goz
Oniine sermek igin kaldirilip atilmasi gereken fazlaliklar olarak
goriiliir. Boylece, varolusu en temel boyutlariyla inceleme
araglaniyla donatilmig bu siginaktan hareketle ve Onyargilara
kapilmadan, gergek tarihsel diinyaya yeniden niifuz edebilir ve
onu tiim ¢iplakligiyla yeniden inga edebiliriz.

Sorun, bu tarihsel diinyanin yeniden insa edilmeye direng
gostermesidir. Soz konusu sikintilar iyi bilindigi ve gergekte
sonraki yazilarinda Husserl’i diigiincelerinden bazilarimi goz-

sorulacak soru, alginin realitede bir kargthimin bulunup bulunmamasi
degildir. Burada ancak gu soru sorulabilir: algi, algi olarak, hangi 6z
gelerini igerir? (‘Onsdz’, Takiyeddin Mengiisoglu, Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe, Edmund Husserl, Ceviren: Tomris Mengiiyoglu, Yapt Kredi
Yayinlan, istanbul, Ocak 1995, s. 12-13) |gev. not.|.

" ‘Fenomenolojik reduksiyon su delerden olugur: Bir geyi ayraca almak, bir
seyi digarida birakmak; aktlarda, bir aktr eylem digt birakmak,
yargilamaktan kaginmak, refleksiyon ... immanent 6z alamini elde etmek
icin dogal tavri ... ayrag icife almali ve ona epoche uygulamali; yani bir
diinyanin varlifi ve yoklugu hakkinda bir yargi ileri siirmekten
vazgegmeliyiz. (a. g. y., s. 18, 19) [gev. not|.
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den gegirmeye ittigi i¢in bu konu iizerinde durmayacagim.
l'arihscl diinyadan, —onunla higbir baglant: iginde olmayan-—
'kendi-kendine-yeterli’ biling ‘alani’na gegtigimiz takdirde, bu
dtnyanin mevcudiyetini felsefl olarak dogrulamaya g¢alisma-
mizin anlami nedir? Muhtemelen, ‘dogal tutum’, her seyden
Oe, sadece seylerin 6ziine niifuz etmek igin gérmezden gel-
memiz gereken bir perdedir. Husserl, sonraki ¢alismalarinda,
tlpisini Kesinlikle ‘diinya-i¢inde-yasanilan’ iizerinde yogunlas-
tir ve Ozellikle ‘dogal tutum ’un bilimde benimsenen tutum-
dan farkini gostermeye ¢alisir; o, daha Once, bu her iki dogal
tutum anlayigini, bilimdeki dogal tutumun -bilimin aksi yon-
deki iddialarina ragmen— diger dogal tutumdan bagimsiz ola-
mayacagini gostermeye calisarak, transendental epochénin
tlizgarlarma terk etmisti.” Ancak, bazi yorumcularin iddialari-
nin aksine, Husserl’in onceki konumunu kokten degistirdigini
silylemek hata olacaktir. ‘Diinya-i¢inde-yasanilan’a vurgusu
onu tarihsel gercgeklige yaklagtirir goriiniir, ancak bu konudaki
analiz cabalari transendental felsefe diizeyinde kalir: oysa,
dtinyevi varolusun fenomenolojik olarak insa edilmesi gere-
hirdi. Oznelerarasilik problemi ¢6ziime kavusturulmadan bi-
mkilir; bagkalaninin (gergekte, ‘transendental ego’nun karsisina
konulan, ‘somut benlik’in bile) sadece bilincin farkli tiirden
myctsel/yonelimsel tasavvurundan Ote bir sey olmadiinin
nasil kabul edilebilecegini anlamak bir problem olarak kalir.
Kokleri Bati felsefesinde oldukg¢a derinlere uzanan bu go-
tlly, kesinligi —yani, 6nkabullerden arinmig bilgiyi— aramanin
hem zorunlu hem de sadece bireysel bilincin incelenmesiyle
pergeklestirilebilecek  bir goérev  oldugunu savunan
‘hiycrokratik” sulta’min diginda kalir. Ancak, bireysel bilince
ihiykin bilginin diger bilgi tiirlerinden, yani ‘dig’ diinyanin
veya bagka seylerin bilgisinden oncelikli oldugu iddiasi, agin

) hierocy: din adamlan yoénetimi: hiyerarsi; hierocratic: (rahipler ya da
piskoposlar gibi) ruhban simfin yénetimi (ile iligkili) {Webster’s Third
New International Dictionary, Merriam-Webster Inc., Publishers, US.A.,
1986] [Cev. not.].
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bir gayretle, bu bilgiyi bir tiir gslgemsi, tali bir varolustan
baska bir ey olmayan seylere uyumlu kilmaya ¢alisma sonu-
cunu dogurmustur. Nitekim, Husserl’e gore, niyetsel-
lik/y6nelimsellik igsel bir 6zne ve nesne iligkisidir; ve, egonun
—harikuldde zihinsel bir edimje_ empirik diinyadan arindigi
tam fenomenolojik irdirgeme yontemi bu hareket noktasina
dayamr. Husserl niyetsellikiygnelimsellik kavramini dnceki
anlam ve deneyim/tecriibe teorilerinde kabul edilemez olarak
gordiigi onciillere karg: bir tepki olarak gelistirir; ve bunu ya-
parken, anlam ve referans/atif aragindaki aynmi anlam-atfedici
‘dilgiincelestirme edimi’ lehine tamamen terk etmeye yonelir.
Birgok yorumcu bu yaklagima karg1 ¢cikmig ve Husser!’in niyet-
sellik/yonelimsellik taniminm degistirilmesi gerektigini ileri
sirmiigtiir. Nitekim, Ryle $u degerlendirmeyi yapar:

Goriindiigii kadanyla agik olmasa da, 6yle olarak bildigim seyin ger-
gekte bildigim gibi olup olmadigini sdylemek bir 6lgiide mantikli
olsa bile, bu doniistiiriilmiis niyetse]lik/yonelimsellik nosyonuyla ga-
ligan bir fenomenoloji, acik¢a ben-merkezci bir metafizik iginde kal-
maktan, mantik ve fizik felsefesi gibi diger tiim felsefe dallarina 6n-
celik iddia etmekten kurtulacakyy 2

Ancak burada, onun bu haliyle hala bir fenomenoloji sayilip
sayllamayaca$i meselesi ortaya cikar: bu mesele kolayca gegis-
tirilemeyecek kadar onemlidir, Zira, Husser!’in takipgilerinden
cogu transendental bir felsefe kyrma amacindan vazgegmis Ve
msanin ‘diinya-iginde-yayanan’ tecriibesiyle ilgilenmeye bas-
lamistir: 6zden varolusa dogru bir hareket. Bu hareket Hus-
serlci sistemde biiyilk bir gedik agar ve onu geldigi yere —yani,
Brentano’da ana hatlanyla ifade edilen egonun-tecriibesini be-
timlemeye— gotiiriir. Ancak Brentano’nun ilgisini, Scheler ve
daha 6zelde Heidegger Ve Sartre’in ugras alanini olugturan
diinya-iginde-ben’den ziyade, ego psikolojisi gekmistir. Hus-

2 Ryle, Gilbert., ‘Phenomenology’, Collecied Papers, Vol. 1, London 1971,
s. 176. Ayrica yu denemeye bakinz; ‘Phenomenology versus the concept
of mind’. Kargitagtirin: Wittgeinstein, Zerrel, Oxford, 1967, s. 401-402.
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serl’in gemasint varolusgu bir semayla birlestirmenin karakte-
tistik bir sonucu olan irrasyonalizme dogru giiclii egilim, 6zel-
likle Sartre’mn erken donem felsefesinde, yani sadece onun
*higlik varligin evidir’® ilkesine dayanan- birey felsefesinde
ngtkca goze carpar. Ancak, bu cgilim Diyalektik Aklin Elegtiri-
si'nde bile kesinlikle tiimiiyle ortadan kalkmaz. Muazzam bir
yaligma olsa da, Sartre, insan varolugunun irrasyonalitesini ta-
1ihin irrasyonalitesiyle veya ontolojik 6zgiirliigii tarihsel zo-
runlulukla uzlagtirmada fazla bir ilerleme kaydedemez.
Husserl’in 6nde gelen takipgilerinden sadece Schutz, kari-
yerine sosyolojinin siiregelen problemlerini ¢ézmek igin fe-
nomenolojik diigiincelerden yararlanma tutkusuyla baslar ve
bu tutkuyla bitirir. Hayat: boyunca katiksiz rasyonalist bir ko-
numu muhafaza eden tek kisi Schutz’dur. Bu rasyonalist ko-
numa gore, fenomenoloji ayaklan iizerinde durabilecek bir
toplumsal davranig bilimine temel olugturabilir ve olugturmasi
gerekir. Schutz, her ne kadar transendental egoya bagh kalsa
da, onun programi gergekte tamamen yaganti-diinyasinin be-
timleyici fenomenolojisine adanmistir. Oznelerarasilik, felseft
degil aksine sosyolojik bir problem olarak (ancak, daha sonra
helirtecegim gibi, tatminkar bir ¢Oziime kavusturulmadan)
glindeme gelir. Schutz’ur ilgisi Husserl’in epoché’sinin tersine
gevrildigi ‘dogal tutum’a yonelir. ‘Dogal tutum’, maddi ve
toplumsal gergeklige inancin askiya alinmasmi degil, tam ak-
sini gerektirir: yani, ‘bir sey goriindiigiinden farklidir’ geklin-
deki giiphenin askiya alinmasini. Bu ise ‘dogal tutum’un epoc-
hésidir.* Ilk ve en temel galigmasinda Schutz, Weber’in
‘anlaml1 eylem’ anlayisiyla analizine baglar; ancak ona gore,
bu anlayig, bazi noktalarda® dogru olsa bile, dogal tutum iize-
tine bir incelemeyle, yani —-onun deyimiyle— ‘sagduyu diin-
yuast’ veya ‘giindelik diinya’ iizerine bir incelemeyle tamam-
lanmali ve gelistirilmelidir. Schutz’a gore, Weber’in toplumsal

' Sartre, Jean Paul, L'Erre et le néant, Paris 1950, s. 47.

* Schutz, Alfred., ‘On multiple realities’, Collected Papers, Vol. 2, The
Hague, 1967, s.229.
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eylem kavrami, onun sandigi gibi, ‘kesinlikle bir primitifi
ifade etmez’; aksine o, ‘daha fazla aragtirma gerektiren ol-
dukga kompleks ve uzantilari olan bir alanin sadece adi’dir.’
Iki soru cevapsiz birakilir: ilkin, ‘Weber’in tanimladig: an-
lamda, —refleksif ‘davranmig’tan farkli olarak [A. G.]- aktoriin
eylem halinde yaptif1 seye ‘bir anlam atfetme’si ne demektir?
Ikincileyin, toplumsal eylem esnasinda aktor, kendilerine has
Oznel tecriibeleri olan oteki aktorleri ayrn kigiler olarak nasil
tecriibbe eder/deneyimler?

Bu sorulardan ilki s6z konusu oldugunda, Schutz’a gore,
Weber kisinin odun kesme gibi bir edimde bulunurken yaptig:
seyin anlamimi ‘dogrudan gozlem’ yoluyla kavradifimizi ileri
siirerken hatalidir: etkinligi ‘odun kesme’ olarak nitelendirmek
icin onun Onceden yorumlanmig olmasi gerekir. Bu ‘nesnel
anlama’dir ve gozlemlenen davranmigin daha genel bir yorum
baglamma yerlestirilmesini anlatir. Ne var ki, Weber’in anlaml:
eylem tartismasi, eylemin ugraksal (episodic’) nitelige ve akto-
riin 6znel bakig acisindan, Bergson’un kullandif: anlamda bir
siireye (duration) sahip oldufunu ortaya koymaz: eylem
‘yaganilan’ bir gseydir. Weber, bu konuya yeterince ilgi gos-
termedigi igin, 6znel tecriibeyi veya tamamlanmig davranigi
anlatan eylem kavraminda bir problem goérmez. Kendimizi
bizzat eyleme kaptirmig oldugumuz icin, yagsanmakta olan bir
eyleme anlam ‘yiikledigimiz’i sdylemek yanlistir. Tecriibelere

3 Schutz, Phenomenology of the Social World, s. 8.

" Giddens, ‘episode’ terimini, kendi toplumsal degigme anlayiginin evrimci
ve determinist yaklagimlardan farklihifini vurgulamak amaciyla, ‘benzer
bir anlama gelen ‘stage’ teriminin yerine ozellikle kullanur. Terim, bu
kitapta, insanlarin yiiz yiize kargilasmalar esnasinda genellikle rutin bir
bigimde izledikleri belirli prosediirleri ve toplumsal hayatin bu y&ndeki
niteligini anlatmak amaciyla kullamlmigtir. Yani ona gore, Goffman’in da
vurguladigi gibi, her kargilagma kendi baslangi¢larina, kendi iginde
ritiiel/rutin nitelikte evrelere ve belli kapaniglara sahiptir, ancak bunlar
tamamen irademiz ve eylemlerimiz diginda ortaya ¢ikan determinist
nitelikte bir olaylar dizisi degil, farkli olumssiliklar ve gelisme gizgileri
gosteren olusumlardir. Giddéns bu terimi, daha sonra, makro ve kurumsal
siirecleri de kapsayacak bigimde genigleterek kullanmugtir [gev. not.|.
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anlam ‘atfetme’ (yani, aktoriin veya bagkalarinin eyleme ref-
leksif olarak bakmasi), sadece olmus bitmis eylemlere geriye
dinfip bakarak yapabilecegimiz bir seydir. Bu yiizden, tecrii-
belerin dogalan gere§i anlamli olduklarini sdylemek yaniltici-
i *sadece Onceden yasanmis olan anlamlidir, yasanmakta
olun degil’.

Fidimlerin refleksif kategorizasyonu aktoriin gergeklestir-
meye ¢aligtifn amag veya projenin/tasarinin tespitine baghdir:
tasart bir kez gergeklestirildiginde, gegici bir tecriibe akisi ni-
lmyctlenmis bir epizod/ ugrak haline gelir. Bu noktada, Schutz .
Weber’i, bir eylem tasarisini —yani, eylemin bir hedefe yo-
nelmiglidini— eylemin ‘clinkii (because)’ giidiisiinden ayirma-
«hr igin elestirir. Tasarilar veya ‘i¢in (in order to)’ giidiileri
hendi baglarina agiklayici anlama sahip degillerdir. Schutz
bunu aciklarken, hava yagmurlu oldugunda semsiye agmak
eylemini Ornek olarak verir:

yemsiye agma tasarisi/diigiincesi gemsiye agma eyleminin nedeni de-
gildir; aksine o, sadece zihinde olusturulan bir beklentidir. Eylem,
nksine, bir tasariyr/diigiinceyi ‘hayata gegirir’ veya bunda ‘basarisiz
kahr’. Bundan farkl olarak, yagmurun yagacagini hissetme herhangi
hir tasar1 bigimi degildir. Bu hissin, ‘Yagmurdan korunmazsam elbi-
sclerim slanacak; bu hi¢ de hos bir sey degil; o halde, bunu 6nle-
mem gerek’ seklindeki bir ¢ikarimla higbir baglants: yoktur. Bu bag-
lanti veya iligki, kendisi vasitasiyla tiim ge¢mis tecriibelerimin kom-
pleks biitiinline yoneldigim [fenomenolojik anlaminda — A. G.] ni-
yetsel edimimle kurulur.?

‘Buglant’’ nosyonu Schutz’un yazilarinda 6nemli bir yere sa-
mptir. Siiregiden her eylem akisi icinde ‘tema’ ve ‘ufuk’ ay-
1inu yapabiliriz: ilk terim, aktoriin o sirada ilgili oldugu belirli
hie tasariyla baglantili bir durum veya eylemin Oznel olarak
deperlendirilen unsurlarina atifta bulunurken; ikincisi, ilgili
ilmrumun, aktoriin ulasmaya caligtifn hedefle aldkasiz oldugu

"Ly, s 92-93
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diisiiniilen diger unsurlarin1 anlatir.” Yagant: siireci, der Schutz,
aktoriin tasartlar hiyerarsisinin i¢ ice gecmesi veya Ortiismesine
gore stirekli degiskenlik gOsteren baglant: sistemlerini ihtiva
eder. Gegirilen-tecriibelerin seyri ortiigen bir dizi tema ve ufka
gore analiz edilebilir. Nitekim, bir romani okuyup bitirme ta-
sarisl, ige gitmek icin kitap birakildifinda kesintiye ugrayabilir:
kitab1 bitirme tasaris1 bdylece tam olarak gergeklesmez veya
askiya alinir; ancak, yeniden eyleme doéniistiiriilmeye hazir
halde kalir. ‘Bizler, kisilik katmanlartmizin farkli derinlik dii-
zeylerinde, biri fiili ve pek ¢ogu tili olan giindelik meselelerle
mesgul oluruz.”®

Schutz’a gore bagkalarinin davraniglarini anlama, fenome-
nolojik agidan, bir tiplestirme siireci olarak incelenebilir; aktor,
bu tiplestirme siirecinde, bagkalari tarafindan yapilan geylerin
anlamlarini kavramak icin 6grenilmis yorumlama semalarina
bagvurur. Temel toplumsal iligki &tekiyle dolaysiz yaganan
iligki, yani ‘Biz-iligkisi’dir. Aktorlerin giindelik toplumsal ya-
santilarinda kullandiklar1 toplumsal formlara ait diger tiim an-
layiglarin kaynagi bu iligkidir. Yiiz-yiize bir Kargilagmada, ak-
tor —oteki kigiyi tiplestirme ve o Kkisinin kendi eylemlerine
muhtemel tepkisini hesaplayabilme ve onunla iletisimi stirdii-
rebilme temelinde— ‘eldeki bilgi’ stokunu veya ‘sagduyu an-
layislar’ni devreye sokar. Bir aktoriin ‘bilgi stoku’ ‘bir bagka
uyariya kadar uygun’ oldugu diigiiniilerek sorgulanmadan
benimsenir; bilgi stoku, ‘sartlara gore degisen, bir belirsizlik
durumunda yardimci® arag olarak devreye sokulan
“apagikliklar” biitiintidiir.” Bilgi stoklar1 yap: itibariyle prag-
matiktir. Giindelik toplumsal etkilesim esnasinda, aktdr boy-
lece, bagkalarina karg: tepki gelistirme konusunda birgok rege-
teye sahiptir; ancak o, ~bir gozlemci tarafindan talep edil-
medikge— genellikle bunlar: bilingli olarak formiile edilmig

7 Schutz, Reflections on the Problems of Relevance, New Haven, 1970, s. 33
ve izleyen sayfalar.
8a g.y.,s. 120.
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teonler’ seklinde agiklamaz.® Bununla birlikte bagskalar, akto-

i bilincinde ‘birlikte olunanlar’, yani ‘Biz-iligkileri’ diinyas:
olarak yer alabilecegi gibi; haklarinda bir seyler duydugu veya
Ilpiye sahip oldugu ancak dogrudan karsilagmadig: kisiler ise
‘wupdaglar’ olarak ve ayrica kendisi dogmadan Once yagamis
ulun Onceki kugaklar da ‘atalar’ olarak yer alir. Schutz, ¢ogu
yasisinda ilgisini ‘Biz-iligkileri’ne yogunlastirir; zira o, ¢agdas-
lm veya atalar diinyasinin anlaminin bu iligkilerin analiziyle
sydinlatilabilecegini diigiiniir. Ona gore, bu toplumsal diinya-
lwr arasindaki smnirlar ¢ok net degildir: aksine onlar, birbirle-
tivle farklh seviyelerde baglant: igindedirler. Bagkalarinin dav-
rmiiylarint anlamak amaciyla kullantlan bilgi stoklari, Schutz’a
pive, farkll ‘sinirh anlam alanlari’ veya ‘cogul gerceklikler’e
el olusturur ve bu alanlar/gerceklikler i¢inde isler. Bu an-
lmin diinyalar1 arasinda gegisler yapmak (s6zgelimi, faydaci bir
iy diinyasindan kutsalin veya bir oyunun alanina gecis yap-
nmnk) sosyal aktoriin dogal yeteneklerinin bir pargasidir. Ne
v ki, bu tiirden bir ilgi veya tepki degisikligi, normalde aktor
tmalindan bir ‘sok’ —farkli diinyalar arasinda bir boliinme-
olarak yaganir.

‘Toplumun siradan iiyelerinin ugragilari giindelik toplumsal
hayatin pratik yiikiimliiliikleriyle uyum ig¢indedir; ancak, sos-
volog gozlemcinin ugragilan salt ‘biligsel’ veya ‘teorik’ nitelik-
tedin,'" Yorumcu sosyolojik yéntemin amaci, Schutz’a gore,
vylemin 6znel temellerini aydinlatmak igin, ‘tipik’ davranig
‘Ingimler’i hakkinda teorik modeller inga etmektir. ‘Yorumcu
wosyoloji dahil -her sosyal bilim’, der Schutz, ‘kendi temel
amacini, toplumsal diinya i¢inde yasayanlarin bu diinya hak-

* “(indelik diigiincelerimiz “dogru-yanhi§” ayrimindan ziyade “muhtemel-
thtimal digt” aynimuyla ilgilidir ... Pragmatizm ilkesi, bu baglamda, sadece
bu baglamda kolayca temellendirilir. Bu ilke, giindelik diigiince tarzina
thskin bir betimlemedir, yoksa bir bilis teorisi degil.’, ‘The problem of
utionality in the social world’, Collected Papers, vol. 2, s. 76-77.

1" *Common-sense and scientific interpretation of human action’, Collected
Papers, Vol.l,s. 36 ve izleyen sayfalar.
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kinda diisiindiiklerini olabildiince kapsamli bir bicimde agik-
lamak olarak ortaya koyar.”'' Sosyal bilimlerde olusturulan
kavramlar ‘uygunluk’ ilkesine dayanir. Schutz, bu kavramlan
‘ikinci derece/ diizey’ insalar olarak adlandinr; zira onlar, ak-
torlerin anlamli bir toplumsal diinya insa ederken kullandiklari
kavramlarla mutlaka iligkili olmak zorundadirlar. Schutz uy-
gunluk postiilasim1 §oyle agiklar: sosyal bilimlerin kavramiar,
‘yaganti-diinyasi i¢inde birey aktorce icra edilen insani eylem,
hem aktoriin kendisi hem de bagkalan igin, giindelik hayatin
sagduyuya dayali yorumunda nasil anlasilabilir kilinacak sekil-
de tipsel bir ingayla ifade ediliyorsa, 6yle insa edilmelidir’.'?

Schutz’un varoluggu fenomenolojisinin gii¢lii oldugunu dii-
siindiigiim yanlarina daha sonra deginecegim igin, simdilik
zayif yanlar iizerinde duracagim.

Schutz’un niyetsellik/yonelimsellik, zaman-bilinci ve eylem
hakkindaki tartigmasinin 6nemli bir bolimii dogrudan
Husserl’e dayanir. Ancak o, Husserl’in epistemolojik progra-
min1 terk ederken, transendental fenomenolojinin sonraki
gelisiminin ayirt edici 6zelligini olugturan egonun 6znelligiyle
gobek bagim siirdiiriir. Schutz’a gore, sosyal diinya ‘kesin bir
dille ifade etmek gerckirse, benim diinyam’dir: veya onun
daha teknik bir dille ifade ettigi gibi, diinya ‘esas itibariyle,
sadece ego-bilincinin yonelimselliginin igleyisine tibi olan ve
daima onun iginde yer alan bir seydir.”'? Sonug olarak,
Husserl’in niyetsel/ yonelimsel bilincinin ‘dig diinya’nin
yeniden ingasiyla ilgili -ozellikle de Oznelerarasilik
konusunda— yarattii problemler, Schutz’un toplumsal
diinyanin fenomenolojisini siirekli ugrastinir. Schutz,
fenomenolojik indirgemeyi hareket noktas: olarak aldiginda
toplumsal gergekligi bir nesne-diinyasi olarak yeniden
kurmay: bagaramaz. Bu bagarisizhik, Schutz’un hatah

i Phenomenology of the Social World, s. 220.
12 «Common-sense and scientific interpretation of human action’, s. 44.
134, g.y.,8 9 ve37.
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yvepdaglar’ ve ‘atalar’ anlayiginda kendini gosterir. ‘Cagdaslar’
vi ‘utalar’ onun analizinde sadece aktorlerin bilinglerinde or-
imyu ¢iktiklan Olglide yer alir. Nitekim, ‘ilk bakigta, benimle
stalanimdan herhangi biri arasinda bir toplumsal iligki gibi go-
tinen ey, benim agimdan her zaman otekine-tek-tarafli bir
vonelme olacaktir.”'* Schutz, atalarm davramisglarinm kendile-
vinden sonra yagayanlari dogrudan etkileyebildigi nadir
dinm’a ornek olarak sadece miilkiyetin miras birakilmasini
tH verir. Ancak, onceki kusaklar sonrakilere, Durkheim’in ol-
dukyn isabetli bir bigimde vurguladigi gibi, bundan ¢ok daha
tnslusim miras birakabilirler; toplumsal diinya, terimin tran-
- mlental anlaminda, niyetsel/yonelimsel bilingten hareketle
vy cdilemez. Durumun boyle oldugu aslinda Husserl’in yazi-
Intr hakkindaki yorumlarinda 6znelerarasilik problemiyle he-
saplagmaktan kaginan Schutz tarafindan da kabul edilir. Top-
Inmsal diinya incelemesine baslarken, der Schutz, ‘saf feno-
menolojik yontemden uzak durmamiz’ gerekir: burada
toplumsal diinyanin mevcudiyetini kabul ederek ise basla-
mannz” gereklidir.'?

‘(Yzncleraras1 olarak anlamli eylem’ agiklamas:i yeterince
doyurucu olmasa da, Weber, somut bir eylem halinin bagkalari
s, ivmdan sahip olabilecegi —hem niyetlenilmis hem de niyet-
lvmlmemis— ‘nesnel sonuglar’inin énemini, en azindan sosyo-
lopk analiz agisindan, daima goz oniinde bulundurmustur.
I ilgisi eylemin sonuglarindan ziyade kogullariin agiklan-
masina doniik olan Schutz’un ¢alismasinda bu kaygiya rast-
lnnmaz. Weber’in gii¢ farklilagtiricilarina siirekli olarak yaptigi
vinpu Schutz’un goriislerine gercekte ¢ok az yansir. Weber,
wmyal analizin ‘aktorlerin i¢inde yasadiklari toplumsal diinya
hwhkindaki diistincelerinin agiklifa kavusturulmasi’ndan ¢ok
dwha fazlasini igermesi gerektifini vurgular ve o bu konuda
immamen haklhidir: buna gore, sosyal analizde, hem eylemin

"W gy s 99, 134, 12 ve 208.
" Phenomenology of the Social World, s. 97.
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ifade edilmeyen etkilerinin, hem de bu eylemin aktoriin bilin-
ciyle dolayl: iligki iginde olmayan belirleyici nitelikteki kosul-
larinin hesaba katilmas: gerekir.

Schutz’un ‘i¢in (in order to)’ ve ‘clinkii (because)’ giidiileri
arasinda yaptig1 ayrim Weber’in dogrudan anlama ve agikla-
yict anlama ayrimini yeniden ele alma girisimidir. Ancak, We-
ber’in goriigiindeki yetersizlikleri gostermeyi bagaran Schutz-
’un kendi agiklamasi yeterince doyurucu degildir. Nitekim,
‘ciinkii’ giidiilerinin agsagidaki iki Ornegi icerdigine inanilir:
‘bir kimsenin arkadaglarinin tesiri altinda katil olmas1’'® ve ki-
sinin ‘kendimi yagmurdan korumazsam islanacagim ve bu hig
de hos bir sey olmayacak, bunu 6nlemenin yolu semsiyemi
acmaktir ve igte yapmam gereken sey tam da budur’ yargisina
ulagarak semsiye agmast.'” Ikinci ornek ortiik bir pratik akil
yiiriitme zincirine isaret eder; ancak ilkinde bu yoktur, aksine
o bagkalarinin davraniglarinin aktoriin davraniglar iizerinde
yol agtif1 etkilerle ilgilidir. Bu tespitin igerimlerinden hig¢ de-
gilse biri goyledir: Schutz’un ‘i¢in’ ve ‘¢iinkii’ giidiileri ayr-
mina, bizim de, aktorlerin belirli tiirden bir davraniga karar
verirken refleksif olarak bagvurduklan gerekgeler ayrimim
eklememiz gerekir.

Sonug itibariyle, Schutz’un ‘uygunluk’ postiilast doyurucu
degildir. Ona gore sosyal bilimlerin terimleri, ancak, ‘tipsel bir
inga’ya gore tanimlanan bir etkinlik bigimi ‘bizzat aktor tara-
findan’ kendisine ait kavramlardan hareketle ‘anlagilabiliyor’
ise ‘uygun’dur. Ancak, bununla ne kast edildigi yeterince agik
degildir. Eger, s6z konusu iddia, sadece, sosyolojik kavramlar
-ne kadar soyut olurlarsa olsunlar— nihayetinde somut anlamh
eylem bigimleriyle uygunluk iginde olmalidir geklinde alinirsa
pek de agiklayict olmaz. Ote yandan, burada, sosyal bilimlerin
teknik kavramlarinin, davraniglarina atifta bulundugu kisiler
tarafindan anlasilabilecek kavramlara doniistiiriilmesi geregi
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hast cdiliyorsa, bunun nigin istenilir bir sey olarak kabul edil-
mesi gerektifini veya bu doniigtiirmenin nasil yapilabilecegini
snlamak zordur -bizzat Schutz’un da belirttigi gibi, 6zellikle,
vosyolojik kavramlarin formiilasyonuna temel olugturan ilgi ve
kiiterlerin, giindelik kavramlarimiza ickin ilgi ve kriterlerden
lmkh olduklan dikkate alinirsa.

Sirf  genig  bir yazarlar grubunun ¢aligmalarin:
‘lenomenolojik’ olarak adlandirmasina veya Husserl’in yazi-
laimdan agikga yararlanmis olmasina dayanarak, —géniil ra-
hath@ryla— fenomenolojik bir sosyoloji ‘miimkiin midiir’ diye
sormanin faydali olmayacagini disiiniiyorum. Ilk olarak, bana
pbre, Husserl’in transendental fenomenolojisinde One ¢ikan
Imzi problemlerin daha sinirli diizeyde ve kilik degistirmis bir
mg¢imde Schutz’un yazilarinda yeniden ortaya ciktigim
sdylemek dogrudur. Bu problemler sunlardan ibarettir: ister
doga diinyasmin isterse toplumsal gercekligin ‘olgusallifi’ an-
lanunda alinsin, ‘dig’ gercgeklifin fenomenolojik olarak nasil
mya cdilebilecedi problemi; ve ya transendental ego diizeyinde
ya da —‘bireyi-agan’ yapilar olarak kollektiviteleri igeren ve
onlara temel olusturan- daha somut diinya diizeyinde tezahiir
vden ‘Otekiler (6znelerarasilik) problemi’.

litnometodoloji

I'nomenolojik diigiinceler sosyolojide etkili olmaya devam
ctse bile, hakli olarak fenomenolojinin can ¢ekisen bir felsefe
oldugu soylenebilir. Kita filozoflan arasinda bagarisi her za-
man bir skandal bagari olan varoluggulugun savag-sonrast
ylikselisi aniden kesintiye ugradi, ilgi diger alanlara kayd: ve
veni perspektifler gelistirildi. Ingiliz ve Alman diigiiniirler fe-
nomenolojiye kars1 daima mesafeli durdular; ve 6zellikle Bri-
lanya’da, karmagik bir teknik terminoloji ve yakici ahlaki
hayginin karigimi olan ‘fenomenolojik varolugguluk’un mu-
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adili, tiimilyle Isko¢ kumaslhi Ingiliz tagra centilmenlerinin
kendinden emin ve halinden memnun tavrini sergileyen giin-
delik dil felsefesiydi. Oncelikle Austin ve savag-sonrasi diger
Oxford filozoflariyla birlikte anilan ve aligilageldigi iizere
‘analitik felsefe’ olarak adlandirilan daha genel kategori igindc
goriilen ‘giindelik dil felsefesi’, bugilin giiciinii tamamen tii-
ketmese de, gerileme iginde goriinmektedir. Bununla birlikte,
bazi sosyal bilimcilerin fenomenolojiyi benimsemeleri gibi, di-
ger bazilarmin da dikkatlerini giindelik dil felsefesine yonelte-
rek bir bagka hasta bedene hayat Opiiciigii verme gayreti igindc
goriinmeleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Etnometodolojide bu iki
felsefi hareket noktasindan da yararlanma girigimiyle karsilagi-
riz. Can ¢ekigen iki felsefeyi diriltme ve onlari birlestirme ca-
basinin, sosyal bilimler i¢in olumlu bir sonug yaratma ihtima-
linin hemen hemen hi¢ olmadigini belirtmek bagtan ¢ikaricidir.
Ancak bu haksiz bir degerlendirmedir: etnometodoloji, as-
linda, ait oldugu familyaya yonelik bu tiir bir betimlemede su-
nulandan daha orijinal ve-tahrik edici bir yaklagimdir.

Onceki paragrafta sozii edilen iki felsefe okulu arasinda stil
farkliliklar1 bulunmasina ve hatta aralarinda hicbir karsilikli
etkilesim olmamasina rafmen, onlarin ortak bir noktada bulus-
tuklarini soylemek mantiklidir. ikisi de, bilim insaninin degil,
aksine siradan insanin diinyasi, yani giindelik diinyanin ince-
lenmesi konusunda bulugur. (Austin, bir keresinde, pek rahatga
olmasa da, ¢aligmasin1 ‘linguistik fenomenoloji’ olarak adlan-
dinir.) En azindan 6zcii-olmayan haliyle fenomenoloji, eski
yerlesik felsefe geleneklerinin ¢ogunda yaygin olarak ve ozel-
likle pozitivist felsefelerde agik¢a yapilanin aksine, ‘dogal tu-
tum’un kiigiimsenemeyecegi veya goz ardi edilemeyeceginde
israrlidir. Aksine, sagduyu, daha onceki felsefelerin bazi temel
hatalar1 ve sagma diigiincelerini ¢iiriitmek i¢in bakilmas1 gere-
ken bir fikirler ve pratikler deposudur. Ayrica burada, Austin
ve Wittgenstein’in felsefeleri arasinda —Ingiliz felsefesindeki
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ihinci devrim’in genel egilimiyle birlesen— temel bir baglant:
woktust yer ahr.'®

Ancak, Garfinkel Parsons’a borcunu agikga itiraf etse bile,"
vine de Schutz’un yazilan Garfinkel’in diigiincelerinin gelisi-
minde ilk hareketi saglamig goriiniir. Schutz’un etkisinin iyi
bt Oincgine, Garfinkel’in onun toplumsal davranigta rasyo-
nuhitenin dogas: hakkindaki goriislerini tartigmaya ve agimla-
mayn ¢alistigr ilk makalesinde rastlanir. Bu makalenin temel
srpiimanminin dayanak noktasi, Garfinkel’in ‘bilimin rasyonali-
tw' ile sagduyu veya ‘dofal tutum’un rasyonalitesi arasinda
yvaphigt aynmdir.® Garfinkel, bilimin rasyonalitesi deyimiyle,
Weber'in, —toplumsal davranigi agiklamak igin agik-segik
sty lur-amaglar kriterinin kullanildigi- rasyonel eylem anali-
~inde sergilenen bakig agisini anlatir. Bu gergevede, giidiilen-
miy cylem, gézlemcinin - —aktdrlerin kendi davramiglarini dii-
~oulerken bagvurduklar kriterlerden oldukga farkli olabilen ve
sonnalde farkli olan— kriterlerine gore agiklanir. Ne var ki, bu
akil yliriitme sonucunda, insani toplumsal etkinlik alanlarinin
Iiyilk bir kismi sanki ‘rasyonellikten uzak’mis ve ‘rasyonel
+ylemler’ sadece marjinal 6nemdeymis gibi bir durum ortaya
wthnr. Toplumsal davranisin yorumlanmasinda kullanilabilecek
ik bir rasyonalite standardi bulundugu diisiincesini terk eder
v nhtorlerin kullamlabilecekleri farkhi ‘rasyonaliteler’ bulun-
Jdupunu sdylersek, rasyonel eylem artik sadece ildve bir kate-
ponyt temsil etmez. Schutz’u izleyen Garfinkel, sosyal bilim-
homkilerden ziyade pratik giindelik hayatin ilgileriyle bag-
lantily bu tiirden epeyce fazla ‘rasyonalite bicimi’ tespit eder.

" {ik devrimi Moore, Russell ve erken dénem Wittgeinstein’in ¢aligmalari
iwinsil etmektedir. Kargilagtinin: Ayer, A. J., et al., The Revolution in
Ihilosophy, London, 1956.

" Cimlinkel, Harold., Suudies in Ethnometodology, New Jersey, 1967, s. x.

“' “I'he rational properties of scientific and common sense activities’,
vukuridaki kitapta yeniden basildi. Kargilagtinin: Elliot, Henry C.,
“winnlurities and differences between science and common sense’, Turner
Wy, Kthnometodology, London, 1974.
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Ote yandan, sosyal bilimlerde kullanilan rasyonalite kriterleri
—s6zgelimi, kavramlar olabildigince genel ve ‘baglamdan-ba-
gimsi1z’ olarak tamimlanmalidir kriteri~ siradan aktorleri ilgi-
lendiren tiirden degildir.

Pratik toplum teorisyeni olarak sokaktaki birey, hayatinmi
doga diinyas1 ve toplumsal diinyanin goriindiigii gibi oldugu
6n-kabuliinii destekleyecek bicimde diizenler —bu, tespit Gar-
finkel’in yazilarinda, su ya da bu bigimde, siklikla yer alir.

Nesnenin fiili gériiniimleri ile tasarlanan nesne arasindaki muhtemel
bir dizi iligkiyi (sbzgelimi, ikisi arasindaki kesinlikten-yoksun teka-
biilliyet iligkisini) hesaba katmadan, aktdr, kesin oldugu varsayilan
kugkulu tekabiilliyetin onaylanabilir tekabiilliyet olmasim bekler. O.
bagka kisilerin de kendisiyle —az ¢ok benzer bigimde— aym beklenti
iginde olmasini bekler; ve o, nasil varsayilan bu tekabiilliyet iligkisi-
nin diger kisiler i¢in de baglayici olmasim bekliyorsa, onlann da ayni
konuda kendisinden aym seyi bekleyeceklerini diigtiniir.?!

Sosyal bilimci gozlemcinin tutumu bunun tam aksidir; onun
tutumu geylerin goriindiikleri gibi olduklar1 inancimin askiya
alinmasimi gerektirir ve (ideal olarak) ‘dogal tutum’a hakim
olan pragmatik taleplerin etkisi altinda degildir. Iki tutum, yani
bilim insanm ve siradan insanm tutumu birbiriyle Ortiismez, ak-
sine koklii bir farklilik sergiler: tiim bunlar Weberci tiirde bir
yorumcu sosyoloji modelini toplumsal eylemin ‘anlagilma’sina
uygularken karsilagilan giicliiklerdir.

Aktorler tarafindan yasandig: haliyle toplumsal hayat, bu
yiizden, ‘bilimsel tutum’ tarafindan belirlenmis rasyonalite
standartlarina uygun bigimde gerceklestirilen mekanik faaliyet-
ler olarak degil, aksine, bu standartlarla baglantili olmayan
hayranlik uyandirici bir dizi faaliyet olarak goriilmelidir. Bu
agiklamanin hareket noktasi Schutz’un fenomenolojisi olsa
bile, sonug farkli bir yonde gelisir. Garfinkel onun 6n plénda
tuttugu giidii-analizini gelistirmeye ¢aligmaz, aksine ‘dogal
tutum’un giindelik hayat i¢inde aktorler tarafindan bir feno-

2! Studies in Ethnometodology, s. 272.
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men olarak nasil realize edildigiyle ilgilenir. Garfinkel’e gore
ctnometodolojinin temel Onermesi soyledir: ‘liyelerin diizenli
piindelik iligki ortamlarim1 kendileri sayesinde iirettikleri ve bir
diizene soktuklari etkinlikleri ile onlarin bu ortamlari
‘ngiklanabilir’ kilma prosediirleri aslinda ayni geylerdir.
"l'oplumsal pratikler’, der Garfinkel, ‘organizasyonuna gekil
huzandirdigr rutin giindelik etkinlikler sayesinde siirdiiriiliir ve
bu rutin etkinlikler iginde olaylar olarak ortaya ¢ikarlar’ > Bu
puoirilg, onu Sznel tecriibenin (temel veya varolugsal) dnceligine
thykin Kartezyen vurgular igeren fenomenolojiden uzaklagti-
np, —‘kamusal tarzda’ yorumlanmig dilsel formlar olarak—
‘honumsal eylemler’i incelemeye yoneltir. Bu yonelisin Austin
ve pgeg donem Wittgenstein’a dogru oldugunu gérmek zor
Jdepildir. Zira, edimsoz edimleri” kavrami, ya da Wittgenstein-
'm ‘kelimeler aym zamanda edimdirler’ sozii,” felsefl olmak-
lan ziyade betimleyici amaglara hizmet ediyorsa da, Garfinkel-
"in lizerinde durdugu problemlerle yakindan iligkilidir.
Bununla birlikte, Garfinkel, etnometodolojinin ilgilerini
nyiklarken yukarda sézii edilen diigiiniirlerin terminolojisinden
yok az yararlanmir, ve bu terminolojinin yerine Bar-Hillel’in
yazilarindan alinan ve aslinda Peirce’tan tiiretilen ‘indekssellik’
(mndexicality) ve ‘indekssel ifade’ terimlerini kullanir. Peirce,
‘indekssel gosterge’ terimini, esas olarak bir simgenin farkl
bnplamlarda farkli anlamlara sahip olabilecegini, yani ‘ayni’
semantik bilegenlerin baglama gore farkli simgelerle ifade edi-
lebilecegini (tersi de olabilir) gostermek amaciyla olugturur.
Mar-Hillel’a gore, bir kiginin hayat1 boyunca kurdugu bildirme

]

", g y,s 1.

" edimséz edimi (illucutionary act): sOyleyerek, konugma eyleminde
bulunurken yapilabilecek olan eylem ya da faaliyet; diipediiz bir gey
stiylemek diginda, bir gey s6ylerken gergeklestirilmis- olan edim ya da fiil.’
(Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma
Yayinlari, Subat 2000, Istanbul). [cev. not.].

" Wittgeinstein, Ludvig., Philosophical Investigations, Oxford, 1972, s.

146,
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tiirlinden cilimle-Orneklerinin (declarative sentence-tokens)
yiizde doksanmdan fazlasi indekssel ifadelerden olusur: “ben”,
“sen”, “burada”, “orada”, “bugiin”, “diin” ve “bu” gibi ifade-
leri igeren ciimleleri saymazsak, ‘zamanl: fiiller igeren ciimle-
lerin gogunun indekssel oldugu agiktir.’** Garfinkel’e gore,
giindelik soylemde ortaya ¢iktiklari haliyle, bu tiir ifadeler,
sosyal etkinligin —toplumun iiyelerince— pratik bir icra olarak
organize -edildigi temel harci olugturur; ancak, sosyal bilimci
arastirmacilar agisindan, bu ifadeler toplumsal etkinligin betim-
lenmesinde sadece engel yaratirlar. Sosyal bilimlerde yontem
tizerine formel tartigmalarin cofu indekssel ifadelerin
‘diizeltilmesi’ konusuna odaklanir. Onlar, bu tartigmalarda, in-
dekssel niteliklerinden arindirilarak yeniden-ifade edilmeye
calisilir. Fakat, indekssel ifadelerin rutin soylemdeki kullanimi,
aktorlerin -bu ifadelerin, kendilerinden hareketle anlamlarina
oturtulabilecegi— sorgulanmadan benimsenen bilgilerden fay-
dalanmalarini gerektirir. Bu, asla verili bir sey olmayip, aksine
aktorlerin aciklamalarinin refleksif nitelifine dayanir: aktorle-
rin agiklamalarinin refleksif niteligi bu agiklamalarin ilintili ol-
dugu seylerin kurucu unsurudur. Refleksivite diger sosyal ak-
torler tarafindan sorgulanmadan benimsenir ve onlar bu bilgi-
leri toplumsal davramslan ‘icra etmek’te kullanirlar. ‘Uyeler,
kendi prosediir ve bulgularinin her pratik amaca rasyonel uy-
gunlugunu gosterecek, saglayacak, onaylayacak veya ispatla-
yacak bu refleksivitenin bilincindedirler, ona ihtiya¢ duyar ve
onu hesaba katar ve kullanirlar.’®® ki veya daha fazla insan
arasindaki bir konugmada, olaylara ‘agiklama getirmek’ ko-
nugmaya katilanlar agisindan karsilikli bir ‘emek’ sorunudur:
aciklama getirmek bir ‘yorumlama faaliyetleri’ biitiinii olarak
goriilebilir: bu yorumlama faaliyetinde, ‘konugmacilar, ko-

24 Bar-Hillel, Yehoshva., ‘Indexical expressions’, Aspects of Language,
Jerusalem, 1970, s. 76. )
3 Swdies in Ethnomethodology, s. 8.
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nugmanin konumsal ayrintilarinda, pek ¢ok kelimeyle ifade
cdebileceklerinden farkli seyler dile getirirler.’*®
Bu tiir bir analizin, —‘semantigin’, soyut ve kendi i¢ine ka-
pali bir ‘gdstergeler’, ‘sozciikler’ ve hatta ‘ciimleler’ sistemi
oldugu diisiiniilen dilin yapisal 6zelliklerine goére ele alinama-
vacagmin uzun zamandir dsikar hale geldigi— lingiiistik agisin-
dan dogrudan ve onemli i¢erimleri mevcuttur. Bu analiz Witt-
yenstein, Austin ve Ryle’in yazilarindan biyiik giic almigtir.
Itu genel yonelim, bir onceki kugsaktan Russell’in betimlemeler
tcorisinde —ve daha sonra Carnap’in ‘gergeklifin biitiinliigiinii
Inr mantiksal yapilar evreni olarak agiklama’ tutkusunda- so-
mutlagan vurgulardan uzaklasir. Ozellikle Austin’in fikirleri ve
¢n azindan ge¢ donem Wittgenstein’in bazi yorumlari,
kugkusuz, aslinda felsefenin geleneksel bazi problemlerini
yOzmek veya kokiinden halletmek igin- giindelik konugma-
uuki sozciiklerin anlamlarinin betimleyici ve ayrintili bir ana-
livini salik verme egilimi sergiler. Felsefenin ana gorevleri
hnkkinda siiregelen anlagmazligin dogrulari ve yanliglar1 her
ne olursa olsun, Garfinkel’in yaptig1 gibi, Wittgenstein’in geg
ddnem caligmalannin, ‘felsefeciler’in ifadelerinin indekssel ol-
pular?’ olarak incelenmesi ve ‘... bu olgularin diizeltme niyeti
ulmaksizin betimlenmesi’ olarak okunabilecegini ileri siirmek
bir dlgiide anlamlidir. Garfinkel’in olugturdugu gergeve iginde
cinometodolojinin amaglarina uygun diisen bu yorum ile
‘dilsel bir iletisim birimi —genellikle varsayilanin aksine- sem-
hol, sozciik, climle ve hatta sembol, sdzciik veya ciimle toplu-
lufu degil, tam tersine konugsma yapilirken sembol, sézciik
veya ciimlenin iiretilmesi yahut olusturulmasidir’®® gériisiinii
suvunan dil felsefecilerinin ¢aligmalar: arasinda agik baglantilar
vardir. Ancak, felsefeci ve dilbilimcilerin ¢ogu héla, sozleri,

" Garfinkel, Harold, and Sacks, Harvey., ‘On formal structures of practical
actions’, McKinney, John C., and Tiryakian, Edward A., Theoretical
Sociology, Perspectives and Developments, New York, 1970.

w. g.y., s 348,

M Scarle, John R., Speech Acts, Cambridge, 1969, s. 16.

H
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kisiler arasindaki zamansal olarak konumlanmis konugmalar
olarak degil, daha ziyade, ya soyut tekil aktorlerin iiriinii ola-
rak ya da tersine, onlan soyut dil kurallar1 veya uzlagimlarla
iligkilendirerek ele aliyor goriinmektedir. Garfinkel, Sacks, Sc-
hegloff ve basgkalar tarafindan yapilan incelemelerin ortaya
koydugu gibi, bu ayriligin 6nemi daha derin olabilir. Zira,
s6zler aracilifiyla aktarilan anlamlar, bizzat konusma esna-
sinda, bu ‘konusma’nin bizzat yapildifi yerde olusturulur: ko-
nugsmanin unsurlari, konugmanin bizzat kendisinin ve dolayi-
styla onu olusturan sdzlerin anlaminin yorumlandlgl veya ta-
nimlandig1 kisimlardir.

Bu sOylenenler Garfinkel’in goriislerinin dilbilimle kesin-
likle baglantili olabilecegini goOsteriyorsa, onun goriisleriyle
" sosyolojik problemler arasinda ne gibi iligkiler olabilir? Gar-
finkel igin gii¢lii bir ¢ekicilige sahip goriinen cevap, nasil fel-
sefe diinyay1 gergekte oldugu haliyle birakiyorsa, etnometodo-
loji de sosyolojiyi oldugu haliyle birakir geklindedir. Nitekim,
sunlar sOylenir: ‘Etnometodolojik arastirmalar dogrular for-
miile etmeye veya 6nermeye ¢aligmazlar’; ‘her ne kadar onlar
sosyolojik yontemler hakkinda el kitaplar1 hazirlamaya yonel-
seler de, bu kitaplar hi¢bir sekilde “standart prosediir”iin ilave-
leri degillerdir, aksine onlardan farklidirlar’; ve bu aragtirma-
larda serbest teorik tartigmalara girilmez veya bu tiir tartigmalar
tesvik edilmez’ *® Bu sozler ¢ifte igerime sahip gibi gdriinmek-
tedir. Ilk olarak, etnometodolojinin amaci bizzat toplumsal
pratiklerin agiklanabilirligine agiklama getirmektir, yoksa, bu
pratikleri genel diizeyde simiflamaya ve agiklamaya galigan te-
orilerde yapildig1 gibi, indekssel ifadeleri ‘diizeltmeye’ ¢alig-
mak degil. Ikinci olarak bu yiizden, etnometodolog, aragtirma
amacina uygun olarak, toplumun siradan iyelerinin giindelik
yasantilan sirasinda yaptiklan sosyoloji ile uzman sosyal bi-
limcilerin yaptiklan sosyoloji arasinda fark gozetmez. Ikinci-
lerin birincilerden ¢ok daha tutkulu bir ‘diizeltme programi’

29 Studies in Ethnomethodology, s. viii.
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olimasina ragmen, sosyal bilimler de diger herhangi bir rasyo-
nel olarak agiklanabilir toplumsal faaliyet bigimi gibi pratik bir
iwrndir ve bu sifatla incelenebilir. Bu tez, basitge, bir sosyolo-
jimin sosyolojisi savunusu gibi goriinse bile, Garfinkel, ‘ingac1
anuliz. (constructive analysis)’ adini verdigi sey veya ortodoks
sovyoloji ile etnometodoloji arasinda uzlastirilamaz ilgi farkh-
ihlnrr oldugunu eklemekten geri kalmaz; goriiniigte bunun
nedeni, etnometodolojinin, indekssel ifadelerin, tiim empirik
veyrtliligi iginde, betimsel incelenmesiyle sinirlandirilmig olma-
sulin. Bu, bir ‘etnometodolojik kayitsizlik’ tutumu olarak ilan
edilir,

Garfinkel ve terimi benimseyen diger kisiler arasinda agik
pivily aynliklan oldugu igin, ‘etnometodoloji’ kolayca bir
hittin olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte, Garfinkel
dulul, bu yazarlardan bazilarimin 1srarla vurguladig:
‘vinometodolojik kayitsizlik® tutumu, —etnometodoloji ve sos-
yoloji arasinda oldugu varsayilan mantiksal ugurum gergekten
e olsa bile—- korunmasi basit gibi goriinen bir kayitsizlik
iyinde pek siirdiiriilmez. Sosyolojinin ‘yeniden-inga’s1 igin
jmojelert olan Schutz’un yazilarinin Garfinkel’in diigiinceleri-
nin gelisiminde oynadig: rolii animsarsak, bu durum hi¢ de
yayitlict goriinmez. Garfinkel’in yazilan gergekte ‘ingaci ana-
lis' hakkinda —bu analize kargi hemen hemen hi¢ de kayitsiz
lmi tutum sergilemeyen— tespitlerle agzina kadar doludur. Soz-
peliyi, ‘glindelik hayatin malm sagduyu diinyasi ... sosyolog-
b “uygun” agiklama talepleri iizerinde sasirtici ve inatgi bir
hithimiyet kurar’ tespitinde Schutz’un programinin oldukga
w1k bir etkisi vardir.*® Her ne olursa olsun, etnometodolojinin
anyolojiye, —sosyolojinin ona kars1 yapabileceginden— daha
tusla kayitsiz kalamayacagini belirtmek istiyorum. Kolayca
tnih cdilmese de, bunun nedeni, en azindan kismen, Garfinkel
datul ilgili yazarlarin ¢ofunun, bazen Ortiigmelerine ragmen,
mantiken birbirinden ayn bir dizi meseleyi tesadiifen de olsa

" Giurtinkel, Harold, ‘Studies of the routine grounds of everyday activities’,
Sudnow, David., Studies in Social Interaction, New York, 1972, s. 2.
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tipik olarak bir araya getirmesidir. Bu meseleler, eylemde ve
iletisimde ‘rasyonalite’ problemi, sokaktaki insanin teknik kav-
ramlan arasindaki iligki problemi ve ‘indekssellik’ problemi-
dir.

Daha 6nce, Garfinkel’in toplumsal pratiklerin ‘agiklanabi-
lir’ karakteri hakkindaki goriigiiniin, kendi rasyonalite tartis-
masindan ve ayrica eylemler ve rasyonalite normlan arasmdaki
tekabiiliyetleri —-Weber’in ortaya koydugu gibi— analiz etmenin
gerekli ve hatta faydali oldugu seklindeki goriisii reddinden
nasil tliredigini gostermistim. Garfinkel’in bu yargidan hare-
ketle olusturmaya g¢alistigi hareket noktasinin anahtari, sosyal
bilimlerde ‘giivenilir bilginin tanimina ulagmak i¢in’ ‘bir ras-
yonalite modeli gerekli’yken, ‘giindelik hayattaki etkinlikler
konusunda’ boyle bir ‘model’e gerek yoktur ifadesinde
bulunabilir.’’ Etnometodoloji i¢in, eylem kesinlikle sadece
‘aciklanabilir’ oldugu olgiide ‘rasyonel’ olarak alinabilir. Et-
nometodolojinin temel postiilast soyledir: gergekte, giindelik
hayat ortamlarinin iiretildigi faaliyetlerle aktorlerin bu ortam-
lar1 agiklanabilir kilma prosediirleri aym geylerdir. Ancak bu
kabul ‘etnometodolojik kayitsizhik’ kavramini makil kilsa da,
iki genel ‘rasyonalite’ bi¢iminin bu gekilde birbirinden ayril-
mas1 mantiken savunulamaz. IIk olarak, Garfinkel’in ‘bilimsel
rasyonaliteler’ olarak adlandirdig:r seyin belirli unsurlan, ey-
lemlerin agiklanabilirlifine agiklama getirmek —bagka deyisle,
anlagilirh@ anlasilir kilmak— igin gereklidir. Daha sonra kis-
men ayrmtili olarak agiklayacagim iizere, bu unsurlar sokak-
taki bireylerinkilerle bizzat iliskilendirilmelidir, aksi takdirde
sonu¢ umutsuz bir rolativizm olacaktir. Tamamen gegerli su
goriisti desteklemek igin agagidaki tespiti kabul etmemiz gere-
kir: Schutz ve Garfinkel’in farkli bir terminolojiyle dile getir-
dikleri seyi farkli bir bi¢imde ifade edersek, ‘anlam gergeve-
lerinin iligkilendirilmesi hermeneutik bir gorevdir ve bu gore-
vin bilimsel kavram ve teorilerin degerlendirilme Kriterleri

3 Studies in Ethnomethodology, s. 280.
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yani kesinlik, genellik ve baglamdan-bagimsiz sézliik tanimi
hriterleriyle higbir alakasi yoktur.” Ikinci olarak, rasyonaliteyi
"agiklanabilirlik’le dzdeslestirmek, edimler ve iletisimler betim-
lemesini amagh ve giidillenmis davranig analizinden, yani ak-
1orlerin belirlt ilgileri/gikarlar: hayata gegirme cabalarinin ana-
lizinden soyutlamak demektir. Bu husus, kanimca, Garfinkel
ve ondan etkilenenlerin yazilarinda kendini gosteren, etkilesim
veya konugsma raporlarinin 6zellikle soyut ve i¢i bos karak-
terini agikjar. Bu yiizden, biirokrasi ‘yapmak’, niikleer fizik
'yapmak’ gibi ifadelerin ‘beceriyle yapilmig pratikler’, ‘pratik
wralar’ vb. olarak kullanilmasi yamlticidir. ‘Bir toplumsal
pratik yapmak’ bu pratigi agiklanabilir kilmaktan daha fazla
Inr seydir ve onu bir icra kilan sey de kesinlikle budur.

“Etnometodolojik kayrtsizlik’ tutumu ciddi olarak uygu-
lnndiinda, aktorler ve gozlemcilerin eyleme iliskin agiklama-
lurr arasindaki iligki konusunda hicbir sey soylenemez. Garfin-
hel, sosyal bilimciler dahil, herkesi bir ‘liye” olarak alir; sosyo-
loji, sadece sosyologlarin pratik sosyolojik akil yiiriitmesidir.
Imdi, sosyal bilimcinin betimlemeye ve analiz etmeye ¢ahistig
toplumsal diinya iginde doga bilimcininkinden farkli bir bi-
yimde yer aldif1 ve bizzat bu diinyanin bir mensubu oldugu
honusunda anlasabiliriz. Ancak, Garfinkel’in goriisiinde, ak-
tivler ve gozlemcilerin agiklamalar arasindaki iligkinin ortaya
yikarttigl, bizzat kendisinin de yiizlesmekten kacinamadif me-
welelert gbz Oniine seren igkin bir tuhaflik vardir. Bu durum,
cinometodolojinin bizzat kendi uygulayicilan tarafindan agik-
lunabilecek beceri gerektiren bir pratik oldugu gosterildigi
lnkdirde kolayca agiklanabilir. Boylece, etnometodoloji-yapan-
fiyclere karsi ‘etnometodolojik kayitsizlik’ tutumu takinmak
wlimkiin olacaktir; ve ‘etnometodolojik kayitsizlik’ tutumu
tukinmak ... Oras: dipsiz bir kuyudur!

Ayn1 problem ‘ingaci-analiz’in basarisizliklar1 olarak gorii-
len seyleri diizeltme girisimi lehine ‘etnometodolojik kayitsiz-
lik’ tavrim reddedenlerin yazilarinda da yasanir. Buradaki ana
fema, sosyologlarin teorilerini inga etmekte ve bu teorileri dog-
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rulamakta kullandiklan verilerin sokaktaki bireyler tarafindan
gergeklestirilen daha onceki ‘galigmalar’a dayandigidir. Intihar
veya sug¢ incelemesi gibi aragtirma ‘alanlar’indaki tahliller, ak-
torlerin bu olguyu bir ‘intihar’ veya bir ‘su¢ edimi’ (olgusu)
olarak degerlendirip tanimladiklari sagduyu bilgisine veyahut
‘art-alandaki beklentiler’e dayanir. Buna gore, sosyal bilimci
gozlemci, soOzgelisi, bu olgunun ‘gecerlilik’ veya
‘dogrulugu’nu gostermek igin polis ve mahkeme gorevlileri-
nin ‘art-alandaki beklentiler’ini inceler. Ne var ki dipsiz kuyu
héla agiktir. Zira, iiyeler ve aragtirmacilarin ‘veri’ olarak etiket-
lendirdikleri seylerin ‘art-alandaki beklentiler’e basvurularak
anlagilmas: gerektigi varsayilir. Ancak, sorun kendini agik¢a
hissettirir: kimin art-alan beklentileri? Zira, aktorlerinkilerin
yan sira aragtirmacilarin art-alandaki beklentileri de s6z konu-
suysa, sonu¢ sonsuz bir geriye gidis olacaktir. Aktorlerin art-
alandaki beklentilerini analiz eden arastirmacilarin art-alandaki
beklentileri, elbette zorunlu olarak bu analizi yaparken art-
alandaki beklentilere dayanan ikinci bir aragtirmaci tarafindan
analiz edilecek ve bu analiz bir digeriyle sonsuza kadar devam
edecektir. Bu meseleler lizerinde daha fazla durmak gereksiz-
dir. Bu yazarlardan bazilarinin ¢aligmalarindaki ¢oziime kavus-
turulmamis kangiklhiklar onlann siiriiklendikleri sonuglarin sa-
vunulamazligiyla agiklanabilir: dzelde onlar, toplumsal olgu-
lanin sadece sokaktaki bireyler onlari ‘var’ olarak simifladiklan
veya kabul ettikleri siirece ‘varolduklari’ni ileri siirerler.
‘Etnometodolojik kayitsizlik’mm koruyucu ortiisii kaldirilip,
pratik icralarin bu icralan agiklanabilir kilan siireglerle 6zdes-
ligi, —basit¢e, empirik diinyanin 6zelliklerini paranteze almanin
bir yolu olmaktan ziyade— ontolojik bir dnermeye doniigtiiriil-
diigii takdirde, boyle bir sonu¢ kaginilmaz goriiniir.
Garfinkel’in ve en azindan ondan etkilenen bazi kisilerin
yazilarindaki temel ve 6nemli unsurlari ortaya ¢ikartabilmek
icin, etnometodolojinin igine diistii§ii mantiksal dongiiniin
daha genel bir felsefi analize tdbi tutulmasi gerekir. Elbette,
bizzat Garfinkel’in veya onun sOyleyebilecegi bazi seyleri
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mtodoks sosyoloji’yi yeniden-kurmakta kullanmaya calisan-
lwrin, bu mantiksal dongiiniin farkinda olmadiklarim: sdylemek
yanlty olacaktir. Aksine, onlar bu dongiiden verimli bir bi-
yimde yararlanilabilecegi goriisiinii benimser goriinmektedir-
lvt  Nitckim, Cicourel ‘sonsuz nirengi (indefinite triangula-
non)' olarak adlandirdigy bir seyden soz eder: buna gore,
“hanta “kilitlenmis” ve bu ylizden uygunluk iddiasinda bulu-
nuyor gibi goriinen her islem/siire¢, akabinde yeni unsurlarin
womsuz bir bagka diizenlenigini yeniden liretecek benzer tiirden
hw analize tabi tutulabilir’ *> Ancak o, ‘kanit’in burada hangi
snlnmda kullanildigini agiklamaz, yani iddiay: felsefi diizeyde
w, iimlamaz.

Garfinkel’in ‘indekssellik’ kavramimi kullanig bic¢imi de
Iwnzer yapida ¢oziime kavusturulmamis meseleler yaratir.
Willgenstein’in {inlii vecizesi ‘Ein Ausdruck hat nur im Stréme
ey Lebens Bedeutung’ (‘Bir ifade sadece hayatin akigi iginde
wnlnma sahiptir.”), Garfinkel’in buradaki genel egilimini 6zet-
lemeyc pekald yardimci olabilir. Ona gore, etnometodolojinin
porevi ‘indekssel’ ifadeleri ‘diizeltmek’ degildir.

*Indekssel’ 6zellikler [diye yazar o] sadece sokaktaki insanlarin agik-
lamalarina 6zgii degildir. Onlar, ayrica uzmanlann agiklamalarinda da
meveuttur. Ornegin, ‘Toplumsal olgularin objektif gergekligi sosyo-
lojinin temel ilkesidir’ seklindeki dogal dil formiilli, uzmanlarin ag-
smdan, duruma gore, bu toplulugun iiyelerinin faaliyetlerinin bir ta-
minu olarak, sloganlari, gorevleri, amaglari, basarilari, viinmeleri,
siradan bir konugma bi¢imi, megrulagtirma, bulug, toplumsal olgu
veya aragtirma kurali olarak duyulur.>?

Auncak, bu hiikiim, ayrica, ‘indekssel’ olarak kaginilmaz bi-
yimde bizzat kendine-gonderimde bulunur; kugkusuz aynisi,
Garlinkel’in ‘indekssel’ ifadeler hakkinda ortaya koyabilecegi

mzzat ‘indekssel’ 6zellikler’ sergilemek zorunda olan-— ifade-
letden herhangi biri i¢in de soylenebilir.

" (“icourel, Aaron V., Cognitive Sociology, London, 1973, s. 124,
" *On the formal structures of practical actions’, s. 338-339.
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Buradaki problem, ‘Garfinkel’in tespiti baglaminda,
‘indekssel’ ifadelerin yeniden-betimlenemeyip sadece
‘birbirlerinin yerine kullanilabilmesi’dir. ‘Indeksselligin’,
Garfinkel tarafindan kullandig1 big¢imiyle, Bar-Hillel’deki
‘indekssel’ ifade’den ¢ok daha yaygin bir ifade olduguna dik-
kat edilmelidir. Ikinci yazar terimi kullanirken, birgok sdzcii-
giin, sahip olduklar1 anlamlar bakimindan, kullanildiklar1 or-
tamin Ozelliklerine bagimli oldugunu anlatmay: amagliyordu.
Garfinkel bunu her iki bakimdan da agimlar. ‘Baglam’, Gar-
finkel’in kullandig1 anlamda, sadece konugma edimlerinin za-
mansal konumuna (siiregiden konugmalara) veya fiziksel ko-
numuna (bir fiziksel ortamda ortaya ¢ikigina, yani yiiz
ifadeleri vb. dahil, ortamin anlamini formiile etmekte
kullanilan yanlarina) isaret eder goriinmez. Kavram, aym
zamanda, sozciiklerin/sdzlerin zimni kurallar biitiinii i¢indeki
‘baglamsal konum’una da isaret eder goriinmektedir. Ne var
ki, bu sonuncu kullanimi ilk ikisine dahil etmek, yine de en
azindan, ‘indekssel’ ifadeler’in ‘baglamdan-bagimsiz’
ifadelerden ayirt edilebilecegi gibi bir anlami gézlerden gizler
—bu, Garfinkel’in alikoymak ister goriindiigii bir ayrimdir.
Zira, ii¢iincii anlaminda higbir ifade ‘baglamdan bagimsiz’
olamaz. ‘2 x 2 = 4’ Onermesi kendi basina baglamdan
bagimsizdir, yani ilk iki anlamda ‘indekssel-degil’dir; bu
Onermenin anlamini kavramak, onu kesinlikle belirli
matematik kurallar1 bilgisi i¢ine zimnen ‘yerlestirme’yi’
gerektirir. Garfinkel’in ‘indekssel’ ifade’nin orijinal yan-
anlaminin Oteki yanindan hareketle yaptifi ag¢imlama,
Austin’in sozlerin ‘edimsdz’ ve ‘etkiséz’® giicii olarak

¥ ‘etkisoz edimi (perlocutionary act): ikna etmek, s6z vermek tiiriinden
edimleri; bir seyler soyleyerek, agizdan birtakim sozclikler ¢ikararak
gergeklestirilen edimler. Soyleme ediminin, anlamli timceler kurmakla
gergeklestirilen fiilin dinleyen kisi lizerinde olugturdufu etkiyi, sézi
s6yleyen, konusan kisiye baglayan eylem; konusan kimsenin bir tliimce
kurarken, bilerek ya da bilmeyerek karsisindaki kiginin duygu ve
diiglincelerinde meydana getirdigi etki.” (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Terimleri Sazliigii) |gev. not.|.
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udlandirdify —ironi, oviinme vb.ne isaret eden— seyi de kapsa-
yancak bicimde genisletilmelidir. Imdi, sézlerin bu tiirden
cdimsel (performative)” 6zelliklerinin onlarm sahip olduklari
‘unlam’larla iligkisi tartigmali bir konudur. Ancak, yukarda isa-
et edilen karmagik sorunlarla birlikte, bu sorunla da belli
noktalarda dofrudan hesaplagmak gerekir; aksi takdirde, bir
tilozofun “bir sézciigiin anlamini ortaya ¢iktifi tiilm baglam-
dan ayiramazsimz”* seklindeki biktirici basmakalip s6ze atifta
hulunarak dile getirdigi bir bagka goriise takilip kaliriz. Bu-
nunla birlikte, eylem ve anlamin baglamsal 6zelliklerinin or-
tnya c¢ikardigi problemler kesinlikle etnometodolojiyle sinirh

Kullanilan terimler ve ifadelerin daha iyi anlagilmast amaciyla Austin ve
Scarl’in dil felsefesiyle ilgili bazi terimlerini birlikte vermeyi uygun
gordiik: ‘edimsel dil (performative language): ‘S6z veriyorum’,
*davranigimdan dolayr oziir diliyorum’ tiiriinden, anlamini agizdan
¢tkartildigi anda, séylenme ediminden alan; yapi bakimindan bildirime
bhenzemekle birlikte, olgulart, dig diinyada olanlart betimlemeyen;
dolayisiyla, dofru ya da yanhsg deml de, basarili ya da basarisiz olan
cylemsel nitelikli dil. edimsel sézcelem (performative utterance): Unlii
dil filozofu J. Austin’in klasik felsefenin mitlegtirerek ¢ok lizerinde
durdugunu séyledigi ‘evetleme’nin kargisina koydugu sozce, sézcelem tiirii.
Kendi ¢oziimlemelerinde evetleme terimini kullanmaktan kaginmak
amactyla, bir olgu durumunu betimleyen séylenim ya da sbzcelemlere
gbzlemleyici sdzcelemler adimt veren Austin’de, gézlemleyicilerin aksine,
dogru ya da yanlig olmayan sdzcelem tiirli. edimsdz giicii (illocutionary
force): Unlii gagdas dil filozoflari J. Austin ve J. Searle’in ogretilerine
gore, belli bir iletisim ortaminda, edimséz veya sbyleyerek yapma fiilini
belirleyen niyet ya da bu fiilin yapilabilme degeri; bir sdylenim ya da
s6zcelemin anlamindan ve goéndergesinden ayn olarak tagjidigi iiglincii bir
degier. diizséz edimi (locutionary act): Unlii ingiliz dil felsefecisi J.
Austin’in siniflamasinda yer alan ve afizdan anlamh sézler ¢ikarmaktan
olusan edim; belli bir anlanit ve dig kargihgr olan bir tiimce olugturmak
suretiyle gergeklegtirilen fiil. Austin’e gére, bir gey séylemek bir diizs6z
cdimi gergeklestirmekle ayni geydir; bagka bir deyisle, bir diizséz edimi
gergeklegtirmeksizin bir gey sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, bir
dilzs6z edimi, li¢ alt edimin bir birlikteliginden meydana gelir. Bunlar da,
sirastyla, seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleridir.” (a. g.
y.). lgev. not.].

" Mates, B., *On the verification of statements about ordinary language’,
lyas, Colin, Philosophy and Linguistics, London 1971, s. 128.
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degildir. Asagida ele alacagim oteki diigiince okullar1 da bu
problemlerle yiizlesmek durumunda kalir.

Post-Wittgensteinc:1 felsefe: Winch

Su iddia iizerinde diigiiniin: ‘Insanlarin belirli bigimlerde ko-
nugmalari empirik bir kesif/anlama sorunudur, zira kisilerin ne
yaptiklarimi ve nigin 6yle yaptiklarint anladigimizi sadece ko-
nugmanin gergeklestifi baglama bakarak iddia edebiliriz’** Bu
s6zler bir ‘etnometodolog’a degil, aksine ¢aligmasinda sosyal
bilimcilerin, insan davranisiyla ilgili, sokaktaki bireylerin
kendi eylemleri hakkinda yaptiklari agiklamalara bir sekilde
listiin olan teoriler inga edebilecekleri iddialarma kii¢iimseye-
rek saldiran bir felsefeciye, Louch’a aittir. Yazara gore, ister
bizzat aktorler isterse onlarin eylemleri hakkinda ‘sosyal bi-
limer’ goézlemciler tarafindan yapilmaya galigilsin, insan eyle-
mine dair bir agiklama kaginilmaz olarak ahlakidir. Bir edimi
aciklamaya calisirken, o edimin —kiginin yaptigi seyin (ahlaki)
‘mesrulagtirilmasi anlamina gelen’- ‘temel dayanaklar’ini 6§-
renmek isteriz. Bunu 6grendigimizde, davranigin nigin yapil-
di1g1 konusunda daha fazla soru sorma geregi duymayiz. Bura-
dan, sosyal bilimlerin, eylemi betimsel olarak arastirmanin
Otesine ge¢meye calistiklar1 ve siradan aktorlerin dilleriyle
mesgul olduklan Olgiide, sadece fazlasiyla 1af kalabalifina go- -
miildiikleri sonucu ¢ikar. Buna goére, Ornegin, antropoloji
‘seyyahlarin belirli bir bilimsel éneme sahip olmayan anlatila-
rinin toplami’dir; ¢ofu durumda, anlatilarin daha tamidik ol-
masi1 disinda, aym sey sosyoloji i¢in de gecerlidir, ‘ve bu yiiz-

den, s6z konusu agiklamalar gereksiz ve abartil1 gériiniir’.*®

3 Louch, A. R., Explanation and Human Action, Oxford, 1966, s. 175.
36 4, £. Y., s 160.
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Burada gelistirilen tezler Winch’inkilerle benzerlikler tagir,
ancak Winch’in sosyal bilimlerin amaglar1 ve imkénlar1 hak-
hindaki degerlendirmesi biraz 6nce aktardifimiz kapsaml id-
diadan daha muglaktir. Winch, ayrica, sosyal bilimcilerin,
kendi faaliyetlerinin ger¢ek dogasi hakkinda yanlig goriislere
sahip olduklan igin, iddialarinin basarisizhga mahkim oldu-
gunu diigiiniir. Ona gore, sosyolojinin gorevleri esas itibariyle
Iclsefidir. Iddia ilk bakista tuhaf gelebilir: aksine, biz aslinda
bildik bir zemindeyiz; zira, bu iddia, insan eyleminin, doga
dilnyasindaki olaylarda goriilmeyen bir bigimde, ‘anlamli’ ol-
dugu Snermesine dayanir. Winch’e gére, bu baglamda alindi-
finda, ‘anlam’a sahip olma, dogast geregi kurala-baglidir
(rule-governed). Winch, biiyiik bir gayretle ‘anlamli’ ve
‘kurala-bagly’ davranig arasindaki evrensel denklifi goster-
meye caligir. Ik bakista, der o, sadece bazi anlamli davranis
bigimleri kurala-bagli gibi goriinebilir. Bir biirokratin eylem-
leri kurallar1 dikkate almay: gerektirir; aslinda toplumun genel
normlarin1 reddeden sosyal isyancilarin da kurallara bagl kal-
diklarim1 gérmek o kadar kolay degildir. Onemli olan, der
Winch, sosyal isyancinin yine de kurallara bagli belli bir hayat
tarzina en az kati1 Konformist kadar uyuyor olmasidir. Winch,
devamla, davramigin ‘kurala-bagli’ olmas: igin, belirli bir ku-
rala gore davranan kisinin, kendisinden talep edildiginde, bu
kurali bilingli olarak formiile edebilmesinin gerekmedigini
soyler; asil mesele, ‘kiginin yaptig1 seyle baglanuli seyleri
yapmanin dogru ve yanlis yolunu birbirinden ayirmanin an-
laml1 olup olmadif1’ meselesidir.

‘Anlamli’ davranigin zorunlu olarak kurala-bagl oldugunu
kabul etmenin igerimleri, Winch’in analizine gore, oldukga
kapsamlidir; ve bunlar doga bilimleri ve sosyal bilimlerin
yontemleri arasinda koklii farkliliklar oldugunu gosterir. Insan
davranmiginda goézlenebilecek ‘diizenlilikler’ doga diinyasindaki
diizenliliklerle ilgili terimlere bagvurularak agiklanamaz. We-
ber, insan eyleminin genellikle ‘Gngoriilebilir’ oldugunu vur-
gularken hakli, ancak bu eyleme iligkin agiklamanin
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~igerik bakimindan degilse de— mantiksal olarak doga bilimle-
rindekine benzer bir nedensel formu gerektirebilecegini ileri
siirerken hatalidir. Gozlemi yapilan olgulardaki ‘diizenlilik’
olaylarin ‘aym tiirden’ olarak siniflandirildiklar 6zdeslik kri-
terini Onkosul olarak gerektirir. Bu kriterler, toplumsal davra-
mi§ $6z konusu oldufunda, ister istemez, farkli ‘hayat tarzlari-
'n1 ifade eden kurallara gore tayin edilir: bizler, ancak bu ger-
cevede, Ornegin, iki farkli eylemi ‘aym tiirden eylem’ olarak
niteleyebiliriz.

Doga bilimleri elbette kurallara gore ilerler; ancak buradaki
kurallar bilim insaninin faaliyetlerini bagimsiz olarak verili bir
inceleme-nesnesiyle baglanti i¢inde yonlendirir. Sosyal bilim-
ler O0meginde, iizerinde aragtirma yaptigimiz sey kadar, onu
aragtirirken bagvurdugumuz iglemler de, kurallara gére gergek-
lestirilen faaliyetlerdir. Ozdeslik kriterimizi saglayan, aragtir-
digimiz eylemlere yon veren kurallardir, yoksa islem bigimle-
rimizin icerdigi kurallar degil.

Bu yiizden, ilke olarak, bir toplumsal davranig bi¢imini inceleyen
arastirmacinin faaliyetini, s6zgelisi, bir makinenin isleyisini incele-
yen bir miithendisin faaliyetiyle karsilastirmak tamamen yanligtir ...
sayet, sosyal arastirmaciy1 bir miithendisle karsilagtiracaksak, onu
mithendisligin —yani, mithendislik faaliyetinin— tam olarak ne hak-
kinda oldugunu aragtiran yeni yetisen bir mithendisle kargilagtirmak
daha uygun olacaktir. Arastirmacinin toplumsal olgular1 anlamasi,
miihendisin iizerinde aragtirma yaptigi mekanik sistemleri anlamasin-
dan ziyade, kendi meslektaglannin faaliyetlerini anlamasina benzer.

Toplumsal davranisin arastirilmasi, zorunlu olarak, gézlemi
yapilan eylemleri ‘anlama’y: gerektirir ve gozlemci bunu an-
cak soz konusu eylemlerle ilgili 6zel kurallara gore yapabilir.
Bu, diye devam eder Winch, sosyal bilimcinin aktérlerin kav-
ramlarini ve sadece bu kavramlan kullanmak zorunda oldugu
anlamma gelmez. Yine de, teknik kavramlar aktorlerin kav-
ramlartyla daima (Winch’in ifadesiyle) ‘mantiksal iligki i¢inde’
olmak zorundadir. Aktorlerin kavramlan 6ncelikle teknik kav-
ramlara bagvurularak anlasilabilir. Teknik yeniden betimleme
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nedensel acgiklama degildir. Zira, diye belirtir Winch, ‘insanlar
wminsindaki toplumsal iligkiler sadece aktorlerin fikirleri i¢inde
ve onlar vasitasiyla miimkiin oluyorsa ... fikirler arasindaki
ihykaler igsel iligkiler olduklar igin, toplumsal iligkilerin de bir
wi igsel iliski olmalar1 gerekir’.*” Bu durum, Kisi tarafindan bir
haykasina verilen emir ile ona itaat arasindaki iligki goz oniine
alimarak kolayca aciklanabilir. Davranigsin agiklanmasi,
Winch’e gore, ‘emir’ ve ‘itaat’ kavramlan arasindaki baglan-
nlarim ortaya konulmasini gerektirir; dolayisiyla, bu acikiama
dopadaki iki olay arasindaki nedensel bir baglantinin soyut-
lma yoluyla agiklanmasindan tamamen farklidir.

Winch, Sosyal Bilim Tasarimi ve Felsefe’nin ilk basiminin
widindan burada ortaya koydugu goriisleri genisletir.® Sorun-
lar, kendimizinkinden oldukga farkli ‘hayat tarzlari’mi aragtir-
dipmizda kendisini agik olarak hissettirir. Winch, buna 6rnek
olurak Evans-Pritchard’in Azandeler’de biiyii ve biiyiiciiliik
lieerine meshur analizini verir: Ozellikle Avrupa kiiltiir orta-
minda yetismis olanlara yabanci goriinen bir olgu. Evans-
IPritchard, Azandelerin hastalifin tedavisinde biiyiiniin ya da
ipali hastalifin olusumunda biiyiiciiliigiin etkisi hakkindaki
muanglarinin hatali oldugunu diisiindiigiimiizii ileri siirer. Bu
viizden, yapilmasi gereken, birer biiyit pratigi olan biiylictiliik
Ve kchﬁnetirﬁsi falin, Azandelerin gerceklestireceklerine inan-
«hklart sonuglara yol agmadiklart halde, nasil olup da varlikla-
1 siirdiirdiiklerini ortaya g¢ikartmaktir. Winch’e gore soru,
hakli olarak oncelikle, Evans-Pritchard’in ifade ettigi bigimde
aoulamaz. Biiyii ve bilyiiciilik Zande kiiltiirliniin merkezi ve
ayrilmaz bir pargasidir; bu yiizden, benzer pratikler kiiltiirii-
mitzde hald varhiim siirdiiriiyorsa, bunun nedeni onlarin s6z

" Wu ve 6nceki paragraftaki ahntilar Peter Winch’e aittir (The Idea of Social
Science, London, 1958, s. 52, 88 ve 123) |Sosyal Bilim Diigiincesi ve
I elsefe, Ingilizceden Ceviren: Omer Demir, Vadi Yayinlari, Mayis 1994,
Ankaral.

"™ Ozellikle ‘Understanding a primitive society’ adh yazida: American
Philosophical Quarterly, Vol. 1, 1964.
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konusu inang ve pratiklerden tiimiiyle farkli seyler olarak go-
riilmelidirler. Bizler sadece kendi kiiltiirel baglamimiz iginde
bu etkinliklerin ‘akildig1’ ve hatta ‘yanhs’ yahut ‘hatali’ olduk-
larim sdyleyebiliriz.

Winch, ni¢in bu sonuca varilmasi gerektigini tartigirken
Wittgenstein’in oyunlar analizine bagvurur. Oyun alaniyla
ilgili anlam evrenini oyunun kurallar1 belirler. Belirli tiirden
bir oyunda kiginin basit bir numarayla siirekli kazandigim
varsayalim; diger oyuncularin dikkati buna cekildiginde, o bir
oyun olma ozelligini yitirir. ‘Bu son haliyle, onun gergekten
de bir oyun olmadigl’ yargisina vardifimizi sdyleyemeyiz;
o6nemli olan, o kisinin bize eskisinden farkli kurallara sahip
yeni bir oyun O6gretmis olmasidir. Wittgenstein’in sozleriyle
‘Artik karsimizda farkli bir sey vardir ve oyunu artik eski
haliyle oynamay: siirdiiremeyiz’.*® Arastirmaci, Zande
pratiklerini Batinin ‘bilim anlayisi’ndan hareketle
yorumlamaya c¢alisirken, bir oyunun kurallarini bir baska
oyunun kurallan i¢inde temellendirilmis kabullerden hareketle
anlamaya caligmak gibi bir kategori hatasina diigmektedir. Bu
tiir bir analizin rolativist igerimleri hemen goze carpmaktadir;
Winch, farkl kiiltiirlerin yorumlanabilecegi belirli sabiteler
belirleyerek bunlardan kurtulmaya calisir. Winch, ‘bilimsel
rasyonalite’yi reddederek, ‘insan hayat: kavrami’nin dnkosulu
olan (kendisinin) ‘sinirlayici nosyonlar’ adini verdigi seye
odaklanir. Dogum, 6liim ve cinsel iligkilere atifta bulunan bu
‘sinirlayici nosyonlar’, kacinilmaz olarak, bilinen her insan
toplumunun hayatinda yer alir ve yabanci bir sistem veya

kurumlarin anlami hususunda kafamiz karistifinda bize ipucu
saglar’ %

Ikincil literatiirde simdiye kadar Winch’in ¢aligmasi hak-
kinda pek cok elestirel degerlendirme yapilmistir; bu yiizden,

sadece, elestirmenleri tarafindan vurgulanan bazi temel husus-

39 Wittgeinstein, Ludvig., Reinarks on the Foundations of Mathematics,
Oxford, 1956, Part 2, s. 77.
40 ‘Understanding a primitive society’, s. 322.
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lani yeniden formiile etmekle yetinecegim. Ozellikle de,
Wimnch’in ‘anlamli eylem’i ‘kurala-bagli’ davranigla ayni gor-
mesi yanligtir.

| Winch’in tarigmasinda ‘kural’ kavram iizerinde fazlaca
dwulmaz ve kavram yeterince agiklanmaz. Ona gore, bir dav-
1wy bigiminin kurala-bagli ve dolayisiyla ‘anlaml’ olup ol-
mudifini, o davranigr yapmanin ‘dogru’ ve ‘yanlig’ bir sekli-
min bulundugunu ileri siirmenin anlamli olup olmadigina ba-
hwuk gosterebiliriz. Ancak Maclntyre’in sordugu gibi, gez-
menin dogru veya yanlig bir sekli var midir? Her ne kadar biz,
nkyam gezintisine ¢ikmanin ‘anlamli’ bir etkinlik oldugunu
hesinlikle savunsak da, MacIntyre gezmenin dogru veya yanlig
yhli olmadig1 sonucuna ulagir.' Ancak, Maclntyre’in aksine,
peigekte, bir seyi ‘dogru’. veya ‘yanhis sekilde’ yapmanin kri-
tvninin, gezmek gibi bir eyleme uygulanabilecegi iki anlaminin
hulundufunu soyleyebilecegimizi diigiiniiyorum. Winch’in
anulizinin agik bagarisizligi, bu iki farkli anlami birbirinden
ayimamasidir. Ik anlama gore, *gezmek’ gibi bir dilsel ifade,
helirli bir davranig bigiminin dogru veya yanlis oldugunu de-
perlendirmekte kullanilabilir —bu, bir ¢ocuk arabasini belirli
Int lmizda kullanmanin gergekten de ‘gezme’ Ornegi olarak
alimp alinamayacag! yargisini da kapsar. Ikinci anlam, dogru
ve yanhs seklindeki ahldki degerlendirmelere ve onlara eslik
eden yaptirimlara —sdzgelimi, anayolda gezmenin bir yasa ih-
Il olarak goriiliip gorillemeyecegine— igaret €der.

2 Winch ‘kural’ terimini olduk¢a esnek bir bicimde kullanir.
Ancak, onun soylediklerinin ¢ofunun uyma davraniginin esa-
«n problem tegkil etmedigi bir dilsel kurallar ve uzlagimlar
modeliyle gergevelendigi agiktir. Bunun iki sonucu vardir. ilk
olarnk, Winch, ‘kimin kurallan?’ sorusunu bir kez bile sormaz.
wha sonra ileri siirecegim gibi, dil gii¢ esitsizliklerini ifade
wder; ve toplumsal normlar, dzellikle ahlak normlari, egemen-

" MucIntyre, Alasdair, “The idea of a social science’, Aristotelian Society
Nupplement, Vol. 41, 1967.
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lik sistemleri iginde ¢ogu kez yiikiimliiliikler olarak empoze
edilirler. Ikinci olarak, aktorler, toplumsal normlar kargisinda
birden fazla yoOnelim bi¢cimi gelistirebilirler: bir eylemin
‘anlam’in1 bilmek onu yapma kararindan tamamen farkli bir
seydir. Winch, ‘kurala-uyma’ davranigini igeren ahlaki baglilik
ile biligsel yarg1 arasindaki kaygan siralama iizerinde durmaz
—keza, bu da, dogrudan dogruya giiclin sosyal hayattaki One-
miyle iligkili bir meseledir.

3 Nitekim, Winch eylemin anlamini onun yapilmasiyla karis-
tirma egilimindedir. Ona gore, bir emir (edimi) ile bu emre
itaat (edimi) arasinda ‘i¢sel (bir) iligki’ vardir. Ancak, bu ilig-
kiden sadece ‘anlam’ diizeyinde veya eylemin anlagilirligr di-
zeyinde soz edilebilir —‘emir’, ‘itaat’, vb. dilsel ifadelerle ne
kast edildigi hususu. Bir emre itaat ediminin fiilen gergekles-
mesi anlaminda kurala-uyma, Weber’in bu noktada tamamen
hakl olarak vurguladif: gibi, ‘itaat’in ne oldugu ortaya konu-
larak aciklanamaz.

4 Sonuncu tespitin kabulii, Winch’in —eylemlerin sadece
‘fikirleri ifade ettigi’ ve fikirler arasindaki iliskinin nedensel
olmaktan ziyade kavramsal oldugu seklindeki kendi iddialarin
temel alarak— nedensel analiz imkanini sosyal bilimlerden dig-
lamak amaciyla mantiksal bir gerekg¢e olusturma girisimine en-
gel tegkil eder. Gergekte, bir kisinin bir emre nigin itaat ettifine
dair bir agiklamanin nedensel bir yasa olarak sunulamayacagi,
aksine bunun farkli bir mesele oldugu ileri siiriilebilir.

5 Winch’in agiklamasinda, olduk¢a 6nemli bir bagka nokta
da, toplumsal diinya ve doga diinyas: arasindaki farklihiklarin
abartilmasidir; bunun nedeni, Winch’in, dogaya iligkin goz-
lemlerle ilintili ~hem siradan hem de meslekten insanlar tara-
findan sorulan- ‘neden sorulari’nin ¢ogu Kez anlagilirlik
problemlerine yonelik oldugu fikrini agmamig olmasidir. Ni-
tekim, ‘Neden gokyiizii tam o anda aydinlandi?’ diye soran
bir kisi ‘O bir simsek g¢akmasiydr’ soziinii uygun bir cevap
olarak kabul edebilir.
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Winch, sosyolog gdzlemcinin, toplumsal davranis1 agiklama
pingiminde kendini sadece sokaktaki aktorlerin kullandiklar
i dafarcigiyla sinirlandirmas: gerektigini ileri siirmek niye-
linde degildir. Ancak o, arada bir kargilagilan birkag yorum
dipnda, giindelik ve teknik kavramlar arasindaki iliskiler hak-
buuda ne bir agiklama yapar, ne de teknik kavramlara nigin ih-
yay oldugunu yeterince agik olarak ortaya koyar. Farkli kiil-
iiler, kendi sartlan iginde anlagilmalan gereken ¢ok sayida
Imkl ‘dil oyunlarr’dirlar. Bu kiiltiirel ¢esitliligi inceleyen sos-
val hilimcinin etkinlikleri, der Winch, kisinin, bir makine par-
yivnin nasil cahistifini anlamak igin bilimsel genellemelere
tmyvurmasina degil, bir konusmay1 anlamak i¢in dile ait bir
Mlpiyi kullanmasina benzer. Ayrintili olarak agiklanmasa da,
I poriigiin icerimleri, onun, ‘benim analizim aslinda sosyal
htincilerin zaten yaptiklan seyleri aydinlatmaktir’ iddiasiyla
yvhiyir. Sosyologlar ve antropologlarin zaten yaptiklar geyler-
den birisi, farkli toplumlar hakkinda —bu toplumun iiyeleri ta-
snfindan kullanilan terimler esas alinarak formiile edilmeyen
ve belki de edilemeyecek, benzerliklere dayali- genellemeler
pehytirmeye caligmaktir, ¢iinkii, sosyal bilimciler ya ilgili te-
vimlerle ifade edilemeyecek kargilagtirmalar yapmaya ya da,
smwelikle, bu terimlerin varlik nedenlerini aciklamaya yonelir-
I1 Ancak bu yondeki ¢abalar, duruma bakilirsa, Winch’in bu
hwiyilagtirmalart yapma olasiligini reddediyor goriinen konu-
munca agikca tamamen engellenir.

Winch’in goriigiine ickin mantiksal giicliikler bulundugu,
her insan toplumunda varolan belirli ‘sinirlayici nosyonlar’dan
i/ ¢derken, mutlak rolativizmden alelacele uzaklagmaya ca-
lipmasiyla kanitlanabilir. Bunlar, bir anlamda, her insani varo-
luyta rol oynayan biyolojik evrenselleri anlatirlar ve herhangi
it toplumsal organizasyon bigimiyle diizenlenebilecek veya
bmyilanabilecek ihtiyaglar yaratirlar. Her ne kadar, belirli ka-
yitlar alunda uygun diizeltmeler yapilabilse de, kesinlikle o
Winch’in gegersiz olarak degerlendirebilecegi tiirden bir tez-
i Bu evrensellere atifta bulunarak yabanci kurumlarin bizim
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icin birer bilinmez olan 6zelliklerini agiklifa kavugturabilece-
gimizi varsayariz: bu evrenseller, deyim yerindeyse, ilgili ku-
rumlar iginde ‘ifade edilen’ fikirler sistemindeki i¢ iligkileri
ortaya koyma girisimimizde bize bir tutamak saglar. Ancak bu
iddia karsisinda, iizerine insa edildigini varsaydiimiz zeminlc
ilgili fikirlerin gergekte ayn: dil oyununa hapsolduklan; ve bu
fikirlerin insani varolusun —Bati Kkiiltiirliniin hayat tarzindan
hareketle ‘biyolojik evrenseller’ olarak alabilecegimiz seylerle
hi¢gbir baglantis1 olmayan— bir tiir ‘kaginilmaz ihtiyaglar’ini
ifade edebilecekleri cevab: verilebilir.

Winch’in galigmasi Ingiliz felsefecilerin 1960’lardan son-
raki ¢ok sayida yazisina bir katkiydi: bu yillar, ge¢ donem
Wittgenstein’in etkisinin hayli fazla oldugu; eylem ve anlam
problemleriyle ilgilenildigi; anlam ve eylemin ‘niyetler’,
‘gerekgeler’, ‘giidiiller’ vb. ekseninde agiklanmaya caligildid:
yillardi. Winch’in ¢aligmasinin onemi, muhtemelen, sosyal bi-
-limlere odaklanmasindan ziyade zgiinliigiinden kaynaklani-
yordu. Winch’in goriislerine benzer veya onlarla Ortiisen go-
riiglere sahip Anscombe, Peters, Melden, Kenny vb. gibi ¢cofu
yazarin yazilar1 bu vurgudan ekseriyetle belirgin olgiide yok-
sundu. Onlar, felsefeden bagka bir disipline yonelmek zorunda
kaldiklarinda, sosyal bilimlerden (veya, belki de, dteki sosyal
bilim alanlarindan) ziyade psikolojiyle ve ozellikle
‘davraniggilik’la ilgili problemlerle mesgul oldular. Bu ilginin
arkasindaki itici giiciin, —‘psikolojide deneysel ydntemler ve
kavramsal karisiklik vardir’ seklindeki ¢ok aktarilan tespitin
yer aldifi— Felsefi Sorusturmalar’daki temalarin bir iiriinii ol-
dugu yadsmmamaz. Sosyal bilimlerin bu goreli ihmali, gori-
niiste oldukca tuhaf bir durum arz eder. Zira, Winch’in soyle-
digi gibi, ‘post-Wittgensteinci felsefe’nin temel bir unsurunu,

“insan zekasinin felsefi agiklamasi ve onunla iligkili diger kavramlar
s6z konusu kavramlann toplumdaki insanlar aras: iligkiler baglamun:
yerlestiritmesini gerektirir” diislincesi olugturur. Son yillarda felsefedc
gergek bir devrim yaganmigsa, muhtemelen bunun altinda, iligkilerir
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haglamsalliginin ve bu baglamsallifin igerimlerinin Wittgenstein
tmnfindan kapsamli olarak ele ahinmas: yatmaktadir #2

Winch'in sozleriyle, burasi ‘felsefl devrim’in hem gii¢li hem
v sayif yamidir. Bu sézlerin hemen ardindan Winch,
Wiltgenstein’dan su almtiyt yapar: ‘Kabul edilmesi, veri olarak
slimmasi gereken sey hayat tarzlaridir’. Bu veciz soz
lrlsefedeki yeni yonelimleri 6zetler ve ayni zamanda onlara
hati bir simirlama getirir. Filozof, toplumsal ‘uzlagim’i veya
wplumsal ‘kurallar’s kesfettiginde ve birey ile onu ¢evreleyen
dinyn arasindaki kargiliklh aligveriglerin ¢ogunun topiumsal
deviamgtan kaynaklandifimi ve bu davranig iginde ifade
«hlddigini kavradifinda, toplumsal hayat tarzlarimi veri olarak
aln ve felsefi problemlerin iizerine giderken -deyim
v tindeyse— buraya ‘yaslanir’. Aragtirmanin sinirmm toplumun
vileyik kurallarn gizer; aktdrlerin davranigslar amagh ve
imandirict olarak resmedilirken, ‘uzlagimlar’in kaynaklan
muplak halde ve belki de ister istemez agitklanmadan birakilir;
buratlar, bu resimde, ‘miizakere edilmis’ yani bizzat insan
vyleminin  iiriinleri olarak degil, aksine bu eylemlerin
aplnytlacagl zemin olarak yer alir.

Oszct: Yorumcu sosyolojilerin énemi

Itu noktada, Schutz’un fenomenolojik yorumunun ve etnome-
tdolojinin katkr ve smirhliklarin, ayrica Winch’in Felsefi So-
twyturmalar’dan aldig fikirleri sosyolojik problemlere uyar-
twinu ¢abalarini ana hatlariyla 6zetlemek faydali olacaktir. Ugii
munanda oldukga belirgin farkliliklar vardir. Schutz’un yazilar
Hhwserl’in ilk ortaya koydufu fenomenolojik programa ol-

*“the Idea of Social Science, s. 40, kargilagtinin: Wittgeinstein, The Blue
wnd Brown Books, Oxford, 1972, s. 14 ve devami.
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dukga yakin diiser; Schutz transendental fenomenolojiden
uzak dursa bile, bunu, mantikli bir gerek¢eyle degil de, dahu
ziyade temellendirmeden yapar. Nitekim, onun ¢aligmasi, kay-
nagi egonun deneyimleri olan bir fenomenoloji ile —belirli bii
Oznenin kendini-anlamasinin onkosulunu olusturen— 6znelera-
rast bir diinyanin mevcudiyetinden hareket eden tamamen
farkl1 bir bakig acis1 erasindaki ¢oziime kavusturulmamig bis
gerilimi sergiler. Schutz’un ¢aligmasi, bu noktada, Husserl’den
miras kalan fenomenolojinin —Heidegger, Gadamer, Ricoeu
ve digerleri tarafindan yapilana gore— ¢ok daha az doniistii-
riilmiis bir seklini temsil eder. Varolugsal fenomenoloji, adi ge-
cen diigiiniirlerin yazilarinda, ge¢ donem Wittgenstein’in ba-
gimsiz olarak gelistirdigi ve Winch tarafijndan benimsenen
yaklagima, yani kendini-anlamanin sadece kamusal olarak
erigilebilir dilsel formlarin 6zne tarafindan benimsenmesiylc
miimkiin oldugunu ileri siiren yaklagima biiyiik 6l¢iide yakin-
la§1r.43 .

Garfinkel, hem Schutz hem de Wittgenstein’dan, sosyal bi-
limlerin mantif1 hakkinda felsefi bir goriis olusturmak igir
degil, sadece bir dizi pratik aragtirma yapmak amaciyla yarar-
lanir. Esas ilgisi bu aragtirmalardan beslendigi i¢in, etnometo-
dolojinin {elsefl temeli ac¢iklanmadan kalir; bu diizeyde bir de-
rinlegtirme girisimi baskalarina birakilir. Garfinkel’in ¢aligma-
sinda birbirleriyle uzlastinnimayan iki zit tema ya da vurguy:
rastlanir. Bir yanda, indekssel ifadelerin ‘diizeltme diistincesin-
den bagimsiz’ olarak betimlemelerini yapma ¢abasinda yansi-
masint bulan olduk¢a agik natiiralist bir egilim vardir. Ot
yandan, Geisteswissenschaften gelenegi igindekilerir
‘hermenecutik daire’ olarak takdim ettikleri gseyin, yani ‘On-ka-
buller 1s131nda ‘yorum’dan bagimsiz betimleme miimkiin de:
gildir’ iddiasinin kabulii s6z konusudur.

43 Kargilagtinin: Wittgeinstein, Philosophical Invesiigations, Oxford, 1964
s. 198 ve devamu, |Felseft Sorusturmalar, Ceviren: Deniz Kanit, Kiiyerc
Yaynlari, 2000].
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Aralarindaki farklara ragmen, yukarda ele aldifim ii¢ dii-
slince okulu genelde belirli noktalarda bulusur. Birlikte ele
alimdiklarinda, bu okullarin hepsinde sosyolojik yontemin do-
pasina iligkin degerlendirmeler acisindan gergekten de biiyiik
imemde oldugunu diisiindiigiim su sonuglara ulagilir. flk ola-
1wk, Verstehen sosyal bilimciye 6zel bir arastirma teknigi ola-
ik degil, aksine bizatihi tiim toplumsal etkilesime 6zgii bir
yey, Schutz’un ifadesiyle ‘sagduyuya dayali diigiincenin top-
lumsal-kiiltiirel diinyaya kanstif1 6zel tecriibi form>** olarak
poriilmelidir. Ikinci olarak (bu ilk sonugtan ¢ikmaktadir), sos-
yal aragtirmacilar analiz etmeyi veya aciklamay1 amagladiklan
duvraniglann anlamaya calisirken, aslhinda siradan bireylerle
henzer kaynaklardan yararlanirlar; veya tersinden ifade edi-
luse, siradan insanlarin yaptiklar: ‘pratik teorilestirme’, arag-
tmmaci tarafindan basitge, insan davramigimi ‘bilimsel olarak
anlama’y1 engelleyen bir sey diye goz ardi edilemez; aksine
‘pratik teorilestirme’, davramgin toplumsal aktorler tarafindan
inyast veya ‘icra’sinda hayati oneme sahip bir unsurdur.
(Jglincii olarak, toplumdaki iiyelerin anlamli bir toplumsal
dlinya yaratmak i¢in rutin olarak yararlandiklar bilgi stoklari,

bilyiik olgiide sorgulanmadan ya da ortilk olarak benimse-
nen— pragmatik yonelimli bilgiye dayanir: bu bilgi, akt6riin
tmerme seklinde nadiren dile getirebildigi ve bilimin idealle-
riyle —agiklamanin kesinligi, mantiksal olasiliklarin tiiketilmesi,
uytk-secik kavramsal tanim vb.yle— baglantili olmayan bir bil-
pidir. Dordiincii olarak, sosyal bilimcilerin kullandiklar1 kav-
rumlar siradan insanlarin anlamli bir toplumsal diinyayr devam
cltirmekte kullandiklar1 kavramlarin 6n-anlamasiyla iligkilidir
veya buna baghdir.

Bu tespitlerin hepsi elinizdeki inceleme boyunca yapmaya
¢ahisacagim tiirden diizeltme ve agiklamalar gerektirmektedir.
I3u temalarin ad1 gecen farkli yazarlarin ¢aligmalarindaki agi-
lnnlarina, onlarin goriiglerindeki karakteristik yetersizlikler si-

* Schutz, ‘Common-sense and scientific interpretation of human action’, s.
$6.
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nirlamalar getirir. Ilk yetersizlik, bu yazarlarin hepsinin
—doganin insan faaliyetiyle maddi olarak doniistiiriilmesi
dahil, aktorlerin ¢ikarlariny/ilgilerini fiilen hayata gegirmeye
caligmalar1 anlaminda- Praxis olarak eylemden ziyade,
‘anlamli olarak eylem’le ilgilenmesidir. Ilkinin sonucu olan
ikinci yetersizlik, higbirinin giiclin toplumsal hayattaki
onemini kabul etmemesidir. Iki kisi arasindaki siradan bir
konugma bile taraflarin esitsiz kaynaklar1 devreye soktuklar:
bir gii¢ iligkisidir. ‘Diizenli’ veya ‘agiklanabilir’ bir sosyal
diinyanin iiretimi, basitge egit konumda bulunanlarin ortaklaga
bir ¢aligmasi olarak anlagilamaz; bu siirecgte taraflarin hesaba
kattiklar1 anlamlar gii¢ esitsizliklerini ifade eder. Ugiincii
olarak, toplumsal normlar veya kurallar farkli yorumlara
agiktir; ‘benzer’ diiglince-sistemlerinin farkli yorumlari, ¢ikar
farklilagmalarina dayali miicadelelerin —6rnegin, Bati
Hiristiyanlik tarihinde Katoliklik ve Protestanlik arasinda
yasanan miicadelelerin- tam merkezinde yer alir.

Ele alinan ii¢ diigiince okulundan hicbiri kurumsal degisme
ve tarih problemleri hakkinda 6nemli bir goriig ortaya koy-
mamugtir. Dolayisiyla, bu meselelere yonelik temel bir ilgiyi
toplumsal hayatta anlam, iletisim ve faillik konularina yonelik
esit bir vurguyla birlestiren bir bagka gelenege dénmek 6nem-
lidir.

Hermeneutik ve elestirel teori:
Gadamer, Apel, Habermas

J. S. Mill’in ‘moral bilimler’ teriminin Dilthey tarafindan be-
nimsenigi Geisteswissenschaften kavramina kaynak tegkil etti;
ancak, ikinci terimin giiniimiizde dogrudan Ingilizce kargilig
yoktur. Dilthey, Mill’in bu teriminin ¢evirisini esas alsa da,
onun insan davranig1 bilimlerinin mantik ve metodolojisi iize-
rine goriiglerini ayrintili olarak sorgulamaya ¢aligmigtir. Dilt-
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hey'in icinde yer aldifi ve temel bigimlendirici sahsiyet konu-
munda oldugu diisiince gelenegi, hem ilgili gelenegi adlan-
dhininakta kullanilan terimden 6nce sahnede yerini alir, hem de
Inpilizce konugulan diinyada Mill’den sonra egemen olan fel-
wefc okullariyla oldukga belirgin Karsithiklar sergiler. Herme-
neutik felsefenin modern ¢agdaki kaynaklari muhtemelen en
nygun bigimde Schleierimacher’e baglanabilir, ancak Schlei-
crimacher’in hermeneutik i¢in ‘genel program’ olusturma
nmutiar1 ayrica Herder ve Friedrich Wolf’a kadar
pittiriilebilir. Nitekim, bu yazarlardan, yakin dénem Alman
Ielsefesinde ~Dilthey iizerinden— Heidegger ve Gadamer’e
kaudar uzanan bir diigiince gelenegiyle, yani
tieisteswissenschaften ile iligkili perspektifler, (Collingwood
pibi goze carpan) birkag tarih felsefecisi diginda, Ingilizce
honusan yazarlara biiyiikk oOl¢iide yabanci kalmigtir. Bu
nedenle, (Fransa’da Ricoeur’un yani sira) Apel ve Habermas
pibi hermeneutikten etkilenen bazi ¢agdas Alman diigiiniirler
ve toplum felsefecilerinin, hermenecutik felsefedeki cagdag
vpilimler ile Anglo-Sakson felsefi yazilardaki mantikg¢l
ampirizmden —‘post-Wittgensteinc1’ felsefenin temsil ettigi-
hopus arasinda bir fikir yakinlagmasi oldugunu kabul
cttiklerini gormek ozellikle ilgingtir. Ornegin hem Apel hem
e Habermas Winch’in ¢aligmasini etraflica tartigir. Onlar, eles-
firel bir tavir takinsalar bile, birbirlerinden bagimsiz olarak,
Winch’in ¢aligmasinda gelistirilen goriislerde ve Felsefi Sorus-
turmalar’daki daha genel temalarda, hermeneutik icin temel
tnemde olan goriiglerle paralellik sergileyen sonuglara ulagil-
dhigint gostermeye cahigirlar.

Ancak, hermeneutik gelenek iginde yakin donemdeki ya-
sarlarin ¢aligmalarini ondokuzuncu yiizyildaki Oncellerinden
ayiran koklii bir doniigiim yaganmasaydi, s6z konusu geligme
mitmkiin olmazdi. Post-Wittgensteinci felsefeyle ortak olarak,
bu geligme, dilin dogasinin ve onun toplumsal hayat agisindan
tneminin yeniden degerlendirilmesini igerir; Gadamer’in Kisa
ve 6z olarak ifade ettigi gibi, ‘Verstehen ist sprachgebungen’
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(‘Anlama dile baglidir’).*® Schleriermacher, Dilthey ve diger
‘ilk donem hermeneutikg¢iler’ —insan davraniginin, bu davra-
niga iligkin 6znel bilincin kavranmasiyla anlagsilabilecegini ve
(anlagilmasi gerektigini), ancak dogadaki olaylarin ‘digardan’
nedensel olarak agiklanabilecegini ileri siirerek— insan davra-
niginin aragtirilmasi ile dogadaki olaylarin olusumunun aragti-
rilmasy arasinda koklii ayrim yapmaya yardimci olacak bir da-
yanak bulmaya c¢alistilar. Verstehen/ Erkliren
(‘anlama’/‘aciklama’) ayriminda, insan toplumsal hayati ve ta-
rihini aragtirmak isteyen gozlemci i¢in gerekli oldugu diisiinii-
len, bagkasinin tecriibesini psikolojik olarak ‘yeniden-yagama’
(Nacherleben) veya bu tecriibeyi hayal-giiciiyle yeniden-inga
etme (Nachbilden) kavrami vurgulanir.

Droysen, (6zellikle ilk yazilarinda) Dilthey ve daha geligkin
bicimiyle Weber tarafindan ortaya konulan tiirde bir Verstehen
anlayig1 pozitivist egilimli ¢cok sayida elestirmenin saldirisina
ugramigtir. Bunlarin biiyiik ¢ofunluguna goére, yorumlayici
anlama yontemi, sosyal bilimlere davranis hakkinda ‘hipotez’
kaynag1 olarak pratik bir katki saglayabilir, ancak bu hipotez-
ler davranig hakkindaki —daha az izlenimci- bagka betimleme-
lerle dogrulanmalidir. Ornegin ‘Verstehen’e bagvurmak,
Abel’e gore, iki sey saglar: hem bize bilinmedik veya olmasini
beklemedigimiz davraniga dair bir kavrama duygusu kazandi-
rir, hem de hipotezlerin olusturulmasinda yardimci olan
“pnseziler”e bir kaynak olusturur’.*® Dilthey ve Weber’in te-
mel Onciilleri dikkate alindifinda boyle bir elestirinin giiciine
direnmek muhtemelen zordur, zira onlar (6zellikle Dilthey) ta-
rafindan, insanlar hakkinda inceleme yapmak ile doga bilim-
lerindeki arastirmalar arasindaki farkhliklar israrla vurgulansa
bile, ikisi de, ilkinin ikincisiyle mukayese edilebilir ‘objektif

43 Gadamer, Hans-Georg, Kleine Schriften, Vol 1, Tiibingen, 1967, s. 109,
ayrica, onun Das Problem der Sprache, Munich, 1967 adli galismaya
yazdifs kisa girigine bakiniz.

46 Abel, Theodore, ‘The operation called Verstehen’, American Journal of
Sociology, Vol. 54, 1948, s. 218.
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peerlilik’te sonuglar elde edebilecegini savunur. Dilthey’in
poriisleri, degistirilmig haliyle, savunmasiz degildir; ancak,
Gadamer’in Wartheit und Methode [Hakikat ve YoOntem,
1960] adli kitabinin ardindan hermeneutik diislincenin ana
hamlesi farkli yone kaymgtir.

Gadamer’in Verstehen yaklagimi, Ornegin, insanlarin geg-
misteki eylemlerini yorumlamaya yonelik anlamanin 6znel bir
mesele degil, ‘aksine gegmis ve bugiinii siirekli bulusturacak
larzda bir bagka gelenegin igine girmek oldugu’nu vurgular.’
Ancak, ‘anlama’y:r (Dilthey gibi) dogadaki olaylarn
‘agiklanma’sindan biiyiik olgiide farkli bir sey olarak alan Ga-
damer, anlamanin eylemlerinin ‘anlam’ anlagilacak insanlarin
lecriibelerinin psikolojik olarak ‘yeniden-yasanmasi’na da-
yandig1 goriisiinii reddeder: bunun yerine, anlamanm iki refe-
rans gercevesi veya farkli kiiltiir cerceveleri arasindaki karsi-
hkli ahigverise dayandigini diigiiniir. Geisteswissenschafien’de,
davraniglan aragtirilan nesnelerin (6znelerin) ayirt edici 6zel-
ligi, gozlemcinin nasil davrandiklarim anlamak igin genelde
onlarla diyalog i¢ine girebilmesi ve gercekte belli dl¢iide gir-
mek zorunda olmasidir. Bir metni, sdzgelimi ge¢miste kalmig
tarihsel bir donemden veya bizimkinden oldukga farkli bir
kiiltirden hareketle anlamak, Gadamer’e gore, aslinda goz-
lemcinin yabanci bir varolug tarzina niifuz edip, kendisi hak-
kindaki bilgiyi bagkalarinin perspektifini kavrayarak zengin-
lestirdigi yaratici bir siiregtir. Verstehen, kisinin kendisini met-
nin yazarinin 6znel tecriibesi ‘igine’ yerlestirmesini degil, ak-
sine edebi iriiniin, ~Wittgenstein’m terimiyle, ona anlamini
veren ‘hayat tarzi’ni kavramak suretiyle— liretildigi ortama
yerlestirmesini gerektirir. Anlamaya sdylem vasitasiyla ulasilir;
Verstehen, boylece, Dilthey tarafindan (6zellikle ilk dénem ¢a-
hgmasinda) i¢inde temellendirildigi Kartezyen bireycilikten
koparilir ve, onun yerine, 6znelerarasilik araci/ortami olarak,

4 Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960, s. 275 ve devami.
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yani ‘hayat tarzlari’'nin (veya Gadamer’in ifadesiyle
‘gelenekler’in) somut ifadesi olarak dile dayandirilir.

Gadamer, hermeneutik i¢in temel 6neme sahip ‘yeniden-
yasama’ diisiincesini bir kenara iterken, Dilthey ve Weber tar-
zinda ‘nesnel’ bilgi arayigindan da vazgeger, fakat ‘hakikat’
arayigindan degil; her anlama tarih i¢inde konumlamir ve
belirli bir referans gergevesi, gelenek veya kiiltiir i¢inden bir
anlamadir. Gadamer’in Heidegger’den aldigi hermeneutik
daire kavramina gore, ikinci diigiiniiriin vurguladig gibi,
‘Anlamaya katkida bulunacak her yorum, zaten, yorumlana-
cak seyi onceden kavramis olmayi gerektirir.”*® Her anlama,
daha iist anlamayr miimkiin kilacak belirli bir 6n-anlama dii-
zeyini gerektirir. Sozgelimi, bir romam okumak, her béliimiin,
kitabin genel orgiisiiniin giderek daha kapsamli” kavranigini
miimkiin kilacak bi¢cimde anlasilmasini gerektirir; 6te yandan,
kitabin tiimiinlin kavranmasi bu kitaptaki birbirini izleyen bo-
liimlerin kavranmasiyla ilerler; ve bu zenginlestirilmig biitiin-
liiklii anlama, ayrica, kitabin ilerleyen sayfalarinda betimlenen
ozel olaylarin tam olarak kavranmasina katkida bulunur. Insan
eserlerinin (sanat {iriinleri ve edebiyat metinlerinin) hermene-
utik daire aracilifiyla anlasilmasi, Gadamer’in deyisiyle, bir
‘yontem’ olarak goriillemez. Aksine o, dil vasitasiyla ‘hayatin
hayatla bulugtugu’, pratikteki insana 6zgii karsilikli konugmayi
iceren ontolojik bir siirectir. Gadamer’in sézleriyle, bir dili
anlamak ‘bir yorumlama prosediiriinii gerektirmez’. Bir dili
anlamak ‘onun i¢inde yasayabilmek’tir —‘bu, sadece yasayan
diller degil, olii diller icin de gegerli’ bir ilkedir. Yorumlama
problemi, bu yiizden, bir dile tam anlamiyla hikimiyet prob-
lemi degil, aksine dil aracilifiyla olusturulan (geschieht) iiriin-
lerin dogru anlagilmas: problemidir.*’

Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli ¢alismasi hermeneuti-
gin, artik Geisteswissenschaften ile simirli olmayip, tiim aras-

48 Heidegger, Martin., Being and Time, Oxford, 1967.
49 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 362.
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itma bigimlerine uzanan kapsaml bir alan olusturdugu tespi-
tiyle sona erer. En siradan konugmadan doga bilim aygitlarina
kadar hi¢bir alanda, sadece iginde diisiinmenin miimkiin ol-
dugu gelenek cergevesini yansitan, on-kabullerden bagimsiz
I aragtirma tarzi s6z Konusu olamaz. Bu, der Gadamer, ilgili
yergevenin (gelenegin) elestiri ve revizyondan muaf oldugu
anlamina gelmez; aksine, ister giindelik hayatta, ister edebi sa-
mutlarda ve isterse sosyal-bilimler ve doga bilimlerinde olsun,
hu gergeve/gelenek —her zaman diisiince ve eylemimizin temel
yapist olarak kalmakla birlikte— siirekli doniigiim halindedir.
I lermeneutik, bu yiizden, ‘sadece insan bilimlerinin metodolo-
itk temeli degil’, ‘evrensel bir felsefe tarzi’dir.>

Almanca yazilan Felsefi Sorugturmalar Gadamer’in yarar-
landig1 entelektiiel kaynaklardan etkilenmemis goriindiigii
win, Gadamer’in goriiglerindeki baz1 ana temalarla ge¢ donem
Wittgenstein’in temalan1 arasindaki yakinliklar oldukga dikkat
yekicidir. Wittgenstein’in sonraki yazilannin Tractatus’un te-
malariyla siireklilik gosterdigi temel bir nokta varsa, o da,
“dilin sinirlar1 diinyanin sirlanidir’ ilkesidir; Gadamer ‘Varlik
dilde ifsa olur’®' derken bu ilkeyi yansitir. Gadamer igin dil,
peg donem Wittgenstein gibi, bir gsekilde nesnelerin ‘yerine
pegen’ temel igaretler veya temsiller sistemi defil, aksine
‘diinya-i¢inde-olus’un insani tarzinin bir ifadesidir. Apel bu
henzerliklerin Heidegger’de de zaten bulundugunu ayrintili
olarak gostermeye §a11§1r: Ancak o, Habermas’la birlikte, Ga-
damer’in felsefesinin, ayn1 zamanda Wittgenstein’in ¢aligma-
wima, ve daha 6zel olarak Winch’in bu calismadan aldig: dii-
siinceleri sosyal bilimlerin mantifina uyarlama g¢abasina y6ne-
lik clestirel bir yaklasima kaynak sagladigini gosterir. Apel’in
bhelirttigi lizere, Winch, yaklagik yetmig-seksen yil once Dil-
they’in yaptigi gibi, Mill’in Logic [Mantik] adli ¢aligmasini
hendi goriiglerini gelistirmek igin bir polemik sildhi olarak

Yo gy, s 451
Mo, g.y., s 419,
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kullanir.>® Apel devamla, Winch’in bunu yaparken kendisini
hermeneutik teoriye yakltastiran bir konuma ulastifini, ancak
diigiincesinin tarih dig1 niteliginin bu goriisiin icerimlerini
yeterince aragtirmasini engelledigini sOyler. Akil hocasiyla
birlikte o, hermenecutigin temel ilgilerinin fiilén bagladig:
yerde, yani farkli ‘hayat tarzlar1’ veya ‘dil oyunlar1’ arasindaki
baglanti konusunda fazla ileri gitmez. Bir bagka yoruma gore:
‘Winch’in modeline bagli dil merkezli yorumcu bir
sosyolojinin giicliikleri bizzat Wittgenstein’in dil felsefesinin
simrint gosterir: bu, hermeneutigin Otesine uzanan ancak
Wittgenstein’in asamadigi bir simirdir.’>® Apel’e gore,
Winch’in goriisleri savunulmas: imkénsiz bir rolativizmle
sonuglanir; zira o, li¢ ‘dil oyunu’ ugrag: —yani, ‘dil kullanimr’,
‘pratik hayat tarzi’ ve ‘diinyanin anlagilmasi’— arasinda her
zaman kargiliklilik kadar gerilim de oldugunu goremez.
Nitekim, Bat1 Hiristiyanlifi hem bir birlik —tek bir kiiltiirel
sistem— olusturur, hem de buna ragmen zamanla defismesine
kaynak teskil eden siirekli bir i¢ ve dis diyalog igindedir. Iki
kiiltiir karsilastiginda kurulan diyalog, nitelik bakimindan
siirekli olarak ‘kendini agan’ her yasayan gelenek veya ‘hayat
tarzi’ igindeki diyalogdan farkli degildir.

Habermas, hermeneutigi sosyal bilimlerdeki diger analiz
bigimleriyle iligkilendirmeye ¢alistig1 yazilarinda Gadamer’den
biiylik 6lgiide yararlanir. (Teorik) On-kabuller 1s1ginda
‘yorumlama’nin sosyal bilimler veya doga bilimlerindeki her
tiir arastirma i¢in kaginilmaz oldugu yolunda olduk¢a 6nemli
bir kanaat olsa bile, Habermas’a gore, insan etkinligini incele-
menin salt hermeneutik nitelikte olamayacagim vurgulamak da
ayn1 Olgiide onemlidir —ucu Gadamer ve Winch’e dokunan bir
tespit. ‘Hermeneutigin evrenselligi’ tezi, sadece eger insanlar
-miikemmel Hegelci bir rasyonalite diinyasinda— tamamen
kendilerine agik olsalard: siirdiiriilebilirdi. Gergekte, iki temel

32 Apel, Karl-Otto, Analytical Philosophy of Language and the
Geisteswissenschaften, Dordrecht, 1967, s. 39.
33 Wellmer, Albrecht, Critical Theory of Sociery, New York, 1972, s. 30.
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ikip felsefe gelenegi olarak hermeneutik ve pozitivizmin
‘evrensellik iddialar’’na insan davranisinin agiklanmasi konu-
wunda kars1 ¢ikmak gerekir. IKisi de, her tiir insan davranisini,
hendi 6zel mantiksal semasina uydurarak, her yoniiyle acikla-
mak ozlemindedir. Hermeneutik¢i filozoflara gore, her insan
cylemi ‘anlagilir’ kilinmalidir; dolayisiyla, her insan eylemi
doga bilimlerini karakterize eden nomolojik ag¢iklamaya
uygun diismez; Ote yandan, pozitivist egilimli felsefecilerin
pbziinde, doga bilimlerinin mantig1 sosyal bilimlerin
mantigiyla aymidir. Ancak, Habermas i¢in, sosyal bilimler hem
hermeneutik hem de nomolojik (‘yari-natiiralist’) niteliktedir;
ve bu iki c¢aba ayrica bir iglinciiyle —elestirel teoriyle—
tumamlanmalidir.

Habermas’in ilk yazilarinda, psikanalitik kargilasma veya en
nzindan onun ideal-tip bir versiyonu olan hermeneutik yorum,
nomolojik agiklama ve elestirel teori arasindaki iligkilerin bir
oregi olarak, onun sozleriyle, ‘metodolojik kendi-iizerinde-
dliglinmeyi iceren yegine elle tutulur bilim modeli’®* olarak
ahiir. Psikanaliz esasinda yorumlayicidir, zira analistin amaci,
analiz edilen kiginin kelimelerle anlattiklarin1 anlamak, onlarin
(pizli) anlamlarim agifa ¢ikarmaktir: bu amaca diyalog saye-
sinde ulagilabilir. Ancak, psikanalitik teori ve uygulama her-
meneutik diizlemde kalmaz; psikanalizin temel amaci, analiz
edilenin kendi yasantilarina iligkin betimlemelerinin altin1 ka-
simaktir —burada, onlarin neden bilinglilige engel olusturan
qurpitilmig temsiller olduklar1 veya nigin bilincin ulagamaya-
caf1 materyalleri gézden sakladiklar1 sebep-sonug iligkisi ger-
yevesinde agiklanmak istenir. Psikanalitik terapi siirecinde,
unalist siirekli olarak bir diizeyden digerine veya bir referans
yergevesinden Otekine ve boylece, bireyin garpitilmig kendi-
hakkindaki-algisinin ardinda yatanlar1 ‘agiklayarak’ ilerler.
b'reud’un yazilarinda, hermeneutik ve nomolojik arasindaki bu

Y Knowledge and Human Interests, Jurgen Habermas, London, 1972, s. 214
(Bilgi ve Insansal ilgiler, Cev: Celal A. Kanat, Kiiyerel Yayinlari, Kasim
1997, Istanbul).
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gerekli ‘irtibat’ gercekte agikg¢a kabul edilmez: yani, ‘enerji’
gibi fizik giiclerle analoji kurularak kullanilan terimler ile
‘anlamly’ kategorilere igaret eden (‘sembol’ vb. gibi) kavram-
lar birbirine kangir. Psikanalitik karsilagmanin hermeneutik ve
nomolojik ugraklarnni birbirine baglayan ve aym1 zamanda
dengeleyen sey, Habermas’a gore, bu karsilagmanin itici gii-
ciinii olugturan ozgiirlesme diirtiisiidiir. Basaril1 oldugunda,
psikanalitik terapi, kiginin iradesi diginda davranmasina yol
acan bilingsiz siiregleri kendi rasyonel kontroliine tabi bilingli
eylem bicimlerine doniistiiriir. Psikanaliz, kendi-hakkinda-
bilgiyi gelistirerek, kisiyi kendi bilinci devreye girmeden et-
kinliklerini yonlendiren itici ve gekici faktorlerin etkisinden
kurtarmak gibi elestirel bir géreve sahiptir.

Habermas’m erken donem caligmasinda, sosyal bilimlerin
empirik-analitik (nomolojik), hermeneutik ve elestirel seklinde
tasnifi, sosyal bilimler epistemolojisini bu bilimlerin somut in-
celeme-nesnesiyle iligkilendiren bir dizi bagka tasnifle tamam-
lanir. Bu iiglii ayrim, insanlarin doga diinyas1 ve toplumsal
diinyayla olan iligkileriyle ilintili ii¢ ‘biligsel ilgi/¢ikar’ tiirline
tekabiil eder. Nomolojik bilgi, esas olarak, teknik kontrol
amach ilgi/¢cikara veya bir nedensel iligkiler biitiinii {izerinde
teknik hikimiyete yoneliktir. (Bu bilgi tiirii, der Habermas,
asla ‘notr’ degildir; ve ona gore, egemenlik yapilarinmin maske-
lenmis bir big¢imini iireten, kesinlikle, teknik bilginin
—pozitivist felsefede oldugu gibi sadece bir yiizityle ifade edi-
lerek— her tiir bilginin prototipi olarak alinmasi egilimidir: bu
tema onun yazilarin1 ‘Gnceki kusaktan’ Frankfurt diisiiniirle-
rine ve onlardan da ote Lukdcs’a baglar.) Ote yandan herme-
neutik, aktorlerin 6zneleraras: bir ‘hayat tarzi’na katilmalarin:
anlamaya ve, bagli olarak, insani iletisimi veya kendini-anla-
mayi gelistirmeye doniik bir ilgiye/¢ikara yoneliktir. Elestirel
teori ise bir ‘Ozgiirlestirici ilgiye/cikar’a dayanir; zira o, birey-
leri boyunduruk altindan kurtararak, yukarida ayn ayn ele ali-
nan ilgi/gikar tiplerini agmaya g¢alisir: bireyleri sadece bagkala-
rmin hikimiyetinden degil, (ger¢ekte insanlarca yaratilan giic-
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ler dahil) kavrayamadiklari veya kontrol edemedikleri
piiglerin hakimiyetinden de kurtarmaya ¢aligir.

Bu ii¢ ‘bilgi-kurucu’ ilgi/¢cikar 6begi, ayrica, Habermas’mn
sosyal bilimlerde yaptif1 diger bazi temel kavramsal ayrimlarla
da ilintilidir. Sosyal analizin ilgi-alanlarindan biri, Habermas’a
rbre, kendisinin basitge ‘i’ veya ‘emek’ olarak da adlandir-
i1, ‘ya aragsal eyleme ya da rasyonel se¢ime veyahut ikisinin
birlikteligi’ne isaret eden amagli-rasyonel eyleme (Weber’in
/weckrationalitit’ina) yonelik olmalidir. Aragsal eylem empi-
1ik gozlem ve deney aracilifiyla olusturulan nomolojik bilgiye
dayanir; bu bilgi ayrica rasyonel se¢im stratejileriyle ilgili tek-
nik kararlar1 bigimlendirir. Amagli-rasyonel eylem, iizerinde
uzlagilan normlar (veya Winch’in deyimiyle, ‘kurallar’) ile dii-
scnlenen 6znelerarasi iletigim ve sembollestirmeye isaret eden
ve giindelik dil ekseninde ifade edilen ‘etkilesim’den kavram-
sul olarak ayn tutulmalidir. Giindelik etkilesimi karakterize
cden baglama-dayali-anlamlar, etkilesime katilanlar kadar sos-
yal bilimci gozlemci tarafindan da yorumlanarak kavranmali-
dir.  Ancak, sosyal bilimci goézlemciler —-normalde
hatilimcilarin  yaptiklar1 gibi—- konugsmanin refleksif
harakterinden yararlanabilirler: giindelik dilin kendi-
kendisinin meta-dili olmast. ‘Is’ ve ‘etkilesim’ kavramlarina,
msan davramiginin —elegtirel teorinin gorevleri temel alinarak
helirlenen— aklin  kusatici standartlar1 1518inda
deperlendirilmesi (kavrami) ildve edilebilir. Bu rasyonalite
standartlar1 amacli-rasyonalitenin teknik formundan kesinlikle
ayr1 tutulmalidir, ancak onlar, Haber-mas’a gore, tipki amacli-
insyonalite gibi, biiyiik 0Ol¢iide ‘tarih iginde’
honumlanmiglardir. Insanin kendini-anlamasindaki gelisme,
‘dzgilir eylem’ alanini genigleterek, bireylerin (davranis-larinin
hpkr ‘dogadaki’ olaylar gibi vuku bulmasi anlaminda)
nedensellife tutsak olmaktan kurtulmalar1 yoniinde ilerler.

Gadamer’in felsefesi, dilin ve 6zellikle ‘konugma topluluk-
a1’ icindeki ve onlar arasindaki diyalogun merkeziligini vur-
pularken, kuskusuz hermeneutigi modern felsefenin diger belli
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bagh okullarina yakinlagtirir. Burada Ricoeur’la su konuda an-
lagabiliriz: ‘Dil, Wittgenstein’in aragtirmalarinin, Ingiliz dil fel-
sefesinin, Husserl kaynakli fenomenolojinin, Heidegger’in
aragtirmalarinin, Bultmanci okul ve diger Yeni Ahit yorum
okullarinin ¢aligmalarinin, mit, ritiiel ve inancla ilgili kargilag-
tirmal1 tarih, din ve antropoloji ¢aligmalarinin —ve son olarak,
psikanalizin- bulugma zeminidir’.*® Gadamer’in yaklagimi ilk
donem Geisteswissenschaften gelenegi icinde yer alanlarin go-
riiglerinden, anlamin paylasilan dilsel ifadeler yoluyla
‘erigilebilirligi’ni vurgularken, erken donem Dilthey’in (ve
Weber’in) metodolojik bireyciligiyle arasina mesafe koydu-
gunda uzaklagir. Ayrica kugkusuz, hermeneutik ve bilim felse-
fesi kaynaklr kldsik empirizm elestirisi arasinda, ‘hareket nok-
talar’ olusturmaya caligan felsefeleri reddetmeye calistiklar:
olclide —yeterince ilizerinde durulmamis— bir yakinlagma var-
dir. Ricoeur, kendi transendental fenomenoloji elestirisinin bir
pargast olarak, felsefede bir ‘iigiincii yol’ bulma gereginden
s6z ederken bu hususu ayrica isabetli bir bicimde vurgular.
Transendental fenomenoloji, felsefedeki bir yanilsamadan,
yani benligin ‘diinya i¢inde kaybolmus ve unutulmug’ oldu-
gunu savunan objektivizm yanilsamasindan kendini kurtarir,
ancak Husserl, bunun yerine ikinci bir yanilsamayi, 6znenin
refleksif ifgasi yanilsamasini gegirir.

Gadamer’in yazilarinda hermeneutik felsefenin ilk evrele-
rinde karsilagilan baz1 giigliiklerden basarili bigimde uzak du-
rulsa da, bu yazilar ayn: zamanda bagka sikintilara yol acar.
Bunlardan bazilari Habermas tarafindan daha dnceden ayrintil
olarak tartigtimigtir. Saf hermeneutik bir sosyal bilimler yakla-
simi1, toplumsal davranigmn, belirli gelenekler iginde yer alan
aktorlerin davraniglarini asan ve bu davraniglar agisindan
agiklayict dneme sahip iligkiler baglaminda analiz edilme im-
kanim —aslinda zorunlulugunu— disarida birakir. Ancak, bizzat
bu diyalog modelinin Gadamer’in gelistirdifi bi¢imiyle yarat-

35 Ricoeur, Paul., Freud and Philosophy, New New Heaven, 1970, s. 3.
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nf problemler de aym olgiide 6nemlidir. Gadamer, herme-
neutigin ‘hakikati garanti eden bir disiplin’®® oldugunu ileri
stier, Ancak bu iddia hakikatin olusa ickin olmasi demektir.
lu poriis varoluscu fenomenolojinin temel kusurudur ve Ga-
dnmer’in diyalektige bagvurmas: da durumu kurtarmaz. Betti-
m yorumuna gore, Gadamer’in hermeneutifi ortaya koyus
Iy, sozgelisi, bir edebi ¢alismanin veya bir bagka tarihsel
Jdimem ya da yabanc kiiltiir icinde yer alan bireylerin eylem-
hnyle iligkili yorumlanabilir materyallerin i¢-biitiinliigiinii ¢ok
it sergilemekle birlikte, bu yorumlarin ‘dogrulugu’yla iligkili
lui hagka problemi sorunsallagtirmaktan kaginir. Betti’ye gore,
hrmeneutigin ~Gadamer’in sadece ilk ligiinii ele aldigi- dort
anciild vardir: nesne kendi kogullari iginde, yani bir 6zne
i hermeneutik 6zerklik’) olarak kavranmalidir; o, baglam
v wulamlr biitiinliik’) icinde kavranmalidir; ve nesne, Betti’nin
vorumlayicinin tecriibesinin  ‘hakikat’i olarak adlandirdig:
v v¢ (bn-anlama’ya) uygun olmalidir. Ancak, her ne kadar
Ajter ligine temel olugtursa da, Gadamer’in ¢aligmasinda goze
.mtpmayan dordiincii bir-unsur daha vardir: ‘anlam-denkligi’
i\innadidquanz des Verstehens); yani, bir insan iriinii veya
«ylemine dair bir yorumun, onun yaraticisi olan kisinin niyet-
L iyle ‘uygunluk’ iginde olmasi gerekliligi.

letti, Gadamer’in goriisleri iizerine bu elestirilerinde yalniz
Aopildir; burada Gadamer’in goriiglerini acacagim. Gadamer’e
vie hermeneutik bir yontem degildir; ve ayrica, hermeneutik,
i metinde ‘yazanin iletmeyi istedigi’ seyleri esas alarak
dopra’ veya ‘yanls’ seklinde degerlendirilebilecek agiklama-
fat ortaya koyamaz. Bir metnin anlami, o metnin yazarinin
ih ek istedigi niyet iginde degil, aksine eserle onu farkli bir
w lenck baglamindan hareketle ‘anlayanlar’ arasinda kurulan
mlaylr iligkide yer alir. Heidegger’i izleyen Gadamer’e gore,
1l kendi anlamini konugur’: Heidegger’in muammali agikla-
smlarmdan birinde oldugu gibi, ‘Thr Sprechen spricht fiir uns

Gmbumer, Wahrheit und Methode, s. 465,
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im Gesprochenen’ (Bagkalarinin konugmasi, konugulan seyde,
bize yonelik konusur’). Yazili bir metin, bu yiizden, hem ko-
nusan 6zneyi hem de sézlerin yoneltildigi bir bagkasini gerek-
tiren konugmadan belirgin farklilik gosterir. Edebi bir yapit
kendi-icinde ve kendi-bagina anlamlidir: bu sifatla, dilin
‘6zerk varligi’mi gerektirir. Yazilmig olma kosulu hermeneutik
fenomen igin temel Onemdedir: bir metin yazarindan
bagimsizlasarak kendi-l:agina bir varlik kazanir.

Bir metnin anlagilmasi geleneklerin yaratici bir bulugmasi
oldugu icin, anlama sonsuz bir siirectir; asla ‘tamamlanmaz’,
zira yeni anlamlar ilgili calismanin yeni gelenekler iginde ye-
niden-okumalan sayesinde viicut kazanirlar. Vurgunun cazi-
besi aciktir. Anlamay: yazarin kendi c¢aligmasindaki
niyetleriyle ilgili yorumlayici bir dogruluk kriterine bagh
olmayan bir iiretici etkinlik olarak almak, s6zgelimi kolaylikla,
ondokuzuncu yiizyil sonundan bu yana kusaklar boyu
siirdiiriilen birgok farklt Marx ‘okuma’siyla ilintili gibi
goriiniir. Ancak, bu goriiste karsilagilan sikinti da aym olgiide
apagiktir: bir bagkasindan ziyade belirli bir okumanin tercih
edilmesi bir keyfiyet meselesi olarak kargimiza ¢ikar. Marx’in
yazilarinin analizi iizerine bilimsel tartigmalar, ayn1 benzetmeyi
kullanirsak, bu yiizden sadece bosa harcanmig birer caba
olarak gOoriiniir.

Gadamer bu tiir bir nihilizme diigmeme konusunda dikkat-
lidir: ona gore ‘hakikat’, sayesinde geleneklerin kargilikli-ilig-
kisinin kesfedildigi kendini-agiga ¢ikarmanin verimliliginde
mevcuttur. Gelenege baglilik bu gelenek icinde yer alanlarin
alternatif okumalarim dikkate almamaya yol acar. Ancak, bu
anlayig, farkli geleneklerden hareketle yapilan okumalarin
karsilagtirmasiyla mesgul olmaz; ne de o, gergekte, (Winch’in
‘hayat tarzlari’ konusunda yaptif1 gibi) geleneklerin kendi
icinde biitiinlik ve tutarhlik sergiledikleri varsayildig: igin,
metinleri anlamakta kullanilan ‘ayn:’ gelenegin farkli versi-
yonlarini ele almakta bagarili olabilir. Tiim bu sdylenenler 151-
ginda, Gadamer’in goriislerinin 6nemini inkér etmeden, nes-
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nenin —yazarinin konumsal bir yaratimi olarak metnin— 6zerk-
hpini dikkate alma geregini vurgulayan Betti'yi izlemek gere-
kit. Yazarin yazdiklariyla ne anlatmak istedigini ve metnin hi-
lap cttifi ¢agdaglar arasinda nasil algilandiini anlamaya ca-
liymak ile metnin giiniimiiz kogullar1 agisindan énemini anla-
mak arasinda fark vardir.

Bu farkliligin kabulii hermeneutie yontem olarak eski ko-
numunu kazandirir. Gadamer ‘anlama’nin ‘yorumlama’yla
hunigtirllmamas: gerektigine inanir. Bir romani okumak
vorumlama siirecini gerektirmez; roman okuyucuyu pre-
iefleksif” bir bigimde kendi igine ¢eker. Gadamer’in
‘yontem’in reddedildigi- hermeneutik tartigmasi, her ne
hundar Heidegger’in anti-bilimciligine fazlaca saplansa da,
mlim felsefesindeki bazi perspektiflerle, Ozellikle
I'cycrabend’in ‘ydnteme hayir’ anlayigiyla belirli benzerlikler
pisterir. Ne var ki, bu perspektifler, yontemi tiimiiyle
rcddettikleri igin degil, aksine onu yeniden-ingsa etmeye
vilnelik icerimlere sahip olduklari igin Onemlidirler.
tlermeneutik, bence, kendisi i¢in temel 6nemde ‘problemlerle
sslinda yazili metinlerin anlagilmasi hususunda degil, aksine
penclde, anlam gergevelerinin iligkilendirilmesi konusunda
hargilagir. Ayrica, hem aralarinda baglantinin hayati 6nemde
oldugu, hem de ucu sosyal bilimlere ve doga bilimlerine daya-
nan iki tiir hermeneutik problem daha vardir. Ilki, ister top-
lmmnsal gergekligin ‘Onceden-yorumlanmig’ karakteri bigi-
minde, isterse doga bilimlerindeki gozlemin (kugkusuz, tii-
milyle agik¢a fark edilmeyen) ‘teori-yiiklii’ karakteri bigi-
minde olsun, tecriibenin pre-refleksif yapisiyla ilgilidir. Bu
anlamda sunlar1 vurgulamak olduk¢a Onemlidir: bir roman

" .. ben iizerine diigiiniime bagli olmayan, 6zne ve nesne ikileminin s6z
honusu olmadifi, kendi kendinin bilincinden once gelen bilince pre-
1efleksif biling adh verilir” (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii,
1efleksivite maddesi). Bu terim Onceden tizerinde (dikkatlice)
dllgiiniilmeden, yani bir ‘On-diisinme gerektirmeden yapilan’ eylemleri
nitclemek i¢in kullanilmaktadir. (¢ev. not.)
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okuma veya tanidik biriyle sokakta tesadiifi bir karsilagmada
yapilan konugma bir ‘yorumlama’ faaliyeti degildir; aksine, bu
faaliyetler, bizzat kendileri aracilifiyla inga edilen ‘hayat pra-
tigi’'nin tamamlayici unsurlandirlar; bu faaliyetleri ‘anlagilir
kilan’ 6n-kabullerden ortiik olarak yararlanilir. Ancak, giinde-
lik hayattaki siradan iligkilerin tiimii pre-refleksif yapida ol-
masa bile, (etnometodolojinin de agiklifa kavusturdugu gibi)
‘aciklayic islemler’e refleksif olarak bagvurulmas: bu iligkile-
rin siirekliligi i¢in olduk¢a Onemlidir: ehliyetli toplumsal
aktorler, bu itibarla, ortak sosyal yorum yd&ntemlerine
sahiplerdir ve ‘etnometodoloji’ terimi bunu isabetle kargilar.
Bu yiizden, ‘yontem’, sosyal bilimler ve doga bilimleri igin
temel Onemde olmasina ve doga bilimlerinde ‘bulgular’m
degerlendirme kriterleri giindelik hayata iligkin agiklayici
islemlerden bir ol¢iide farkli olmasina ragmen, sadece
bilimlere has bir sey degildir.

Gadamer’in sundufu metinsel hermeneutik ile son dénem
Anglo-Sakson diigiiniirlerin anlam analizleri arasinda 6nemli
ve ogretici bir zithk vardir. Gadamer metinlerin anlagilmasinda
aktorlerin niyetlerini 6nemsizlestirmeye ¢alisirken, Ingilizce
konugan baz: diigiiniirler ‘anlam’1 dogrudan niyetler temelindc
agiklamaya g¢aligtilar (bakimiz: Boliim 2: Faillikle ilintili prob-
lemler alt-baghig1). Belki de daha da anlaml olan, s6z konusu
diigiiniirlerin hemen hemen higbirinin yazili metinlerin anla-
stlmasiyla ilgili meseleler iizerinde durmamig olmasidir.
‘Niyetselci/yonelimselci’ anlam teorilerinin, mevcut halleriyle,
hermeneutik fenomenolojinin aksi yondeki ‘dil konugur’
onermesi kadar savunulamaz nitelikte olduklarin1 daha sonra
ileri siirecegim. Agin basitlegtirirsek: birinciler ‘6znel idea-
lizm’e, ikinciler de ‘nesnel idealizm’e yakin durur. Bu son
yaklagimlardan ilki, —dogrudan Wittgenstein’in etkisi altinda
ortaya ¢ikmadifi yerde bile- anlam kadar 6znelci eylem
aciklamalariyla da yakindan iligkilidir.

Gadamer, bugiin ve ge¢mis arasinda ontolojik bir bogluk
bulundugu, varlifin zaman iginde yer almasi ve zamansal me-
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safe varlikta bir farklilagsma anlamina geldii i¢in, ‘bir yazarmn
llctmeyi amacladif1 sey’ tekrar ele gegirilemez iddiasinda bu-
lunurken biiyiik 6lglide Heidegger’e dayanir. Gadamer gele-
ncklerin diyalog sayesinde bulugtuklarmi vurgularken mantik-
sal olarak Wittgenstein’in dil oyunlar! tartismasinin 6tesine
regse de, yaklasimi bazi temel noktalarda Wittgensteinc: elesti-
ninin zayifligmi yeniden-iiretir gibi goriinmektedir. Gelenek-
lerin gegmiste kalmasi ve yasanmis olanin sonradan sdze
dbkiilemezligi onlarn elestiriye tdbi tutma imkanini engeller.
Ilabermas bu konu iizerinde 6zellikle durur.

Elestirel teorinin Habermas’in son dénem g¢alismalarindaki
lormiilasyonunu kapsamli bir analizden gegirmeyi diigiinmii-
yorum; sadece onun ‘iletisimsel ehliyet’ kavraminin bazi dzel-
liklerini, esas itibariyle —‘garpitilmig’ iletisimden ziyade-
‘normal’ iletisim olarak isimlendirdigi seyle baglant: i¢inde ele
alacagim. Habertmas iletisimsel ehliyet fikrini Chomsky’nin
‘dilsel ehliyet” kavramiyla paralellik iginde, ancak ondan farkli
hir tarzda ifade eder. Chomsky’nin yorumu ‘monolojik’tir ve
hizi sadece —yeterince aydinlatamayacagi— 6znelerarasi bir fe-
nomen olarak iletigimin sinirlarina gotiiriir; semantik birimler
veya ‘anlamlar’ tekil bireylerin dilsel donanimlarinin sadece
soyut Ozellikleri degillerdir, aym1 zamanda etkilesim veya diya-
Iog esnasinda Oznelerarast olarak iiretilirler. Konusmacilarin,
ctkilesim sirasinda anlamlar iiretmeleri igin, sadece Chomsky-
‘nin kullandig1 (monolojik) anlamda ‘ehliyetli’ olmalar degil,
nynmt zamanda dile hdkimiyetin bagkalarin1 anlamaya doniis-
thgii toplumsal ortamlara da hiakim olmalar1 gerekir:
‘potansiyel giindelik dilsel bir iletisim durumunun yaratilmasi,
hizatihi, ideal bir konusmacinin genel ehliyeti dahilindedir’ >’

Habermas giindelik dilin iletisimsel ehliyet i¢cin temel
tnctde olan iki 6zelligini birbirinden ayirir: Austin’i takiben
yapilan bu ayrimlardan ilki ‘vaat etme’, ‘bildirme’, ‘ricada

Y “Toward a theory of communicative competence’, Dreitzel, Hans Peter,
Recent Sociology, No. 2, New York, 1970, s. 138.
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bulunma’ vb. gibi konugma durumlarini karakterize eden ol-
dukg¢a kapsamh bir dizi farkli s6z edimine (performative) ha-
kim olmayzi; ikinciler ise ‘ben’, ‘sen’, ‘burada’ vb. gibi ko-
nugsmacilar arasindaki iligkileri veya onlarnin iletisim
‘durumu’yla olan iliskilerini karakterize eden deiktik™ unsur-
lan1 (yani, Bar-Hillel’in kullandi§1 anlamda, indekssel ifadeleri)
anlatir. Bunlara hakimiyet, bir dizi diyalog-kurucu ‘evrensel’
olarak, yani iletisim sirasinda karsilikli anlamay1 miimkiin ki-
lan konugma durumlarinin evrensel 6zellikleri olarak ifade
edilebilir. Bu evrenseller sunlardan ibarettir:

1. Etkilesim sirasinda bir referans sistemi saglayan sahis zamir-
leri ve onlarin tiirevleri. Bunlar 6ncelikle ‘ben’ ve ‘sen’ te-
rimlerine dair refleksiviteye hakim olmay:1 gerektirirler:
‘Ben’ sana gore ‘sen’im, ancak kabul etmek gerekir ki, sen
sana gore ‘ben’ iken aym esnada bana gore ‘sen’sin.

2. —Gosterici (denotative) bir referans sistemini olusturmakta
ve boylece sdylemi konumlandirmakta kullanilan— zaman,
mekan ve cisimlerle ilintili- deiktik terimler.

3. Hitap, dilek, soru, cevap veya dolaylh ‘aktarilan konusma’
terminolojileri: bunlarin hepsi, konusma edimini meta-dil
diizleminde karakterize eden (Garfinkel’in ifadesiyle,
‘bizzat Ozelliklerini betimledikleri ortamlar1 organize eden’)
s6z edimleridir.

4. Varolus tarzlarim1 birbirinden ayiran ‘varolugsal/ontolojik’
terimler. Bu terimler, konusma durumlarinin kurucu o6zel-
likleri olarak ortaya cikarlarken, bu o6zellikleri, 6z ve gorii-
niig arasinda (bu is ‘tasdik edilerek’, ‘gosterilerek’,
‘sergilenerek’ vb. yapilir), varolug ve goriiniis arasinda
(0znel ve kamusal diinyalar arasindaki farklilagma: ‘iddia
etme’, ‘ikna etme’, ‘kugku duyma’ vb.) ve varolus ve mec-
buriyet (‘itaat etme’, ‘reddetme’, ‘ikaz etme’ vb.) arasinda

* deictic: dogrudan gosteren veya isaret eden (bu, gu ve bunlar gibi sozciikler
deiktik bir igleve sahiptirler). |Webster’s Ninth New Collegiate
Dictionary, Merriam-Webster Inc., Publishers, U.S.A., 1983] [¢ev. not].
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farkliliklar bulundugunu varsayarak nitelendiren ifadeler-
dir.

‘Saf diyalog’ halindeyken, yani daima fiili iletisim durum-
larinda ortaya ¢ikan konusma edimleri baglamindaki dil-dis1
unsurlarindan arindinlmig diyalog igindeyken, Habermas’a
gore, miikkemmel bir kargilikli-anlama modeli gelistirebiliriz.
Saf diyalog katilimcilar arasinda tam esitlik oldugu zaman ger-
¢eklesir; boylece, ‘iletisim’ kendi yapisindan kaynaklanan si-
mirliliklarla engellenmeyecektir. Bu esitlik hali ii¢ temel 6zel-
lige sahiptir: Sadece argiimanlarin rasyonel sorgulanigiyla
ulagilan ‘simirlandirilmamis bir konsensiis’ saglama; diger ki-
siyl tam ve kargilikli anlama; ve diyalog siirecinde diger
kisinin dogrudan ve esit bir taraf olarak rol alma hakkina
gergekte sahip oldugunun karsilikli kabulii. Bu husus
ilabermas’: iletisimsel etkilesim normlar1 agisindan ‘hakikat’
konusuna doénmeye iter. Habermas, Strawson’un bir
argliimanindan bir 6lgiide faydalanarak, hakikatin, tecriibenin
‘nesnelligi’ni garanti eden gseyde degil, aksine ‘bir hakikat
iddiasinin ispatlanarak dogrulanmas: imkini’nda®® aranmasi
gerektigini sOyler. ‘Hakikat’, rasyonel sOyleme bagh oldugu
igin, Habermas’a gore, iletisimin (kisi diizeyinde) ‘gayri-
nevrotik® ve (grup diizeyinde) ‘gayri-ideolojik’ olarak
degerlendirilmesiyle dogrudan ilintilidir. Hakikat 6nermelerin
degil, varsayimsal bir ideal konugma durumundaki ispatin bir
Ozelligidir.

Varolug¢u fenomenolojiden ve post-Wittgensteinc: felsefe-
den serbestge yararlanan, ancak onlarin smirliliklarinin agikg¢a
farkinda olan Habermas’in yazilari, bazi agilardan, daha dnce
cle aldigim diigiince okullarin: ilgilendiren ¢ogu seyi icinde
barindirir. Buna rafmen, Habermas’in ortaya koydugu goriis-
ler bu incelemede ele almak istedigim problemler i¢in uygun
hir analiz gergevesi olusturmaya yardimci olmaz. Bunun ne-

Wea postscript to “Knowledge and Human Interests™’, Philosophy of the
Social Sciences, Vol. 3, 1973, s. 166.
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deni, bir 6lgiide, onun temel amacinin, yani Frankfurt toplum
felsefesi gelenegi icinde kalarak elestirel teori gergevesi olus-
turma ¢abasmin benim iizerinde durdugum temalarla Ortiig-
memesidir; bir bagka nedeni, Habermas’in goriiglerinde énemli
problemler oldugunu diisiinmemdir. Ona yonelik itirazlarimi
sOyle siralayabilirim.

[lkin, Habermas, sosyal bilimlerin hermeneutik ve nomolo-
jik yaklagim birlegtirdiklerini, ancak geleneksel —hatta poziti-
vist— bir tarzda betimlenen oldukc¢a basit bir doga bilim mode-
liyle ¢aligma egiliminde olduklarmi sdylerken tamamen hakli-
dir. Habermas doga bilimlerini ger¢ekte nadiren dogrudan tar-
tigir: doga bilimlerine, aslinda sadece, (diger disiplinler kadar)
bu bilimlere eslik eden teknik kontrole yonelik bilgi-iddias:
veya ‘biligsel ilgi/¢ikar’ tarzi baglaminda de@inir. Hermene-
utigin evrenselliini vurgulamak 6nemlidir: bilimsel teoriler,
tipki diger ‘dil oyunlar1’ gibi, anlam ¢ergeveleri olugtururlar.
Doga bilimlerindeki ‘aciklama’, diger arastirma alanlarinda ol-
dugu gibi, farkli bigimlere biiriiniir. Doga bilimlerinde
‘neden-sorular’’ ne mutlaka her zaman genel yasalara
yoneliktir, ne de bu sorulara verilen cevaplar mutlaka bu
yasalara referansta bulunmayi gerektirir: insan eylemine
gelirsek, ‘anlamak’ —yani, belirli bir anlam cergevesi icinde
‘anlagihirhif’’ saglamak- c¢ogu kez ‘agiklamak’, yani bir
bulmacay1 ‘en uygun bigimde’ ¢ézecek bir acgiklama ortaya
koymaktir (kargilagtinin: Boliim 4: Uygunluk problemi alt-
basghig1). :

Ikinci olarak, Habermas ‘anlam’ ve niyetsel/yonelimsel ey-
lemin yorumu arasinda 6zdegim kurarken, edimlerin tespiti
veya nitelendirilmesinin mantiken bu edimlerin yiiklendikleri
amaglarin tespitine baghh oldugunu ima edecek bigimde dav-
randifinda, ¢oBu post-Wittgensteinc: diigliniiriin izinden gider
goriiniir. Ancak, bu tarz bir yaklasim pek ¢ok mantiksal ve
sosyolojik problem yaratir. Bu tutumun, s6ézde birbirine kargit
sosyal teori yaklagimlarini, 6rnegin Winch ve Parsons’in anla-
yislarin birlestiren bir unsur oldugunu daha sonra ayrintili
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olarak gosterecegim. Ugiincii olarak, Habermas’m ‘is’ (emek)
ve ‘etkilesim’ arasinda yaptifi ayrim felsefi antropoloji ve
sosyolojinin sinir-¢izgileri arasinda muglak bir bicimde
sallantida kalir. Bu aynimin kaynagi, ‘teknik kontrole yonelik
ilgi/ ¢cikar’ ve ‘anlamaya yonelik ilgi/cikar’ soyut karsitlii gibi
goriinmektedir. Ancak, bu semanin mantiksal simetrisi, onun
bu diizlemde daha somut bir toplumsal analize uygulanma
imkdnim engelleme egilimi tagir. Habermas’a gore, ‘is’ ve
‘etkilesim ... mantiksal bakimdan birbirinden bagimsiz olarak
rasyonel yolla yeniden-insa edilen modelleri izler’.”® Aragsal
akli karsilikli anlamadan bu gekilde ayirmak farkli bilgi iddi-
alarinin mantif1 agisindan savunulabilse de, bu ayrnim bizzat
toplumsal davranis analizinde kesinlikle yapilamaz. Ister
Praxis olarak daha genis anlaminda, isterse doganin. insan
ctkinligiyle doniistiiriilmesi olarak dar anlaminda tanmimlansin,
cmek (yabancilagma durumu hari¢ tutulursa) sadece aragsal
akil tarafindan sekillendirilemez; aym sekilde, etkilesim sadece
kargilikli anlama veya ‘konsensiis’e degil, birbirini nadiren
diglamayan hedeflerin gergeklestirilmesine de yoneliktir.
Haber-mas’in buradaki konumunun zayifligi, esit(lik¢i) bir
‘ideal diyalog’ modeli etrafinda insa edilen ve rasyonel
tartigma yoluyla ulagilan bir konsensiisiin gergeklestirilmesini
ana-tema olarak aliyor izlenimini veren elestirel teorisine
yansimig gibi goriinmektedir; ancak onun teorisinde, bu
diyalogun kit kaynaklar’in bélisiimiinden kaynaklanan
miicadeleler veya somiirliye dayali egemenlik kosullariyla
iligkisi agiklanmaz.

Dérdiinciisii, Habermas’in psikanalizi bir biitiin olarak sos-
yal bilimler teori ve pratiginin modeli olarak almas: belli bir
cazibeye sahiptir. Zira, psikanaliz Habermas’in dikkat ¢ektigi
ozelliklerin hepsini i¢inde barindiriyor goriinmektedir: yani,
analiz edilen ve analist arasindaki diyalog sayesinde rasyonel
ozerkligi gelistirme amaci dahil, ‘yorum’un ‘agiklama’ ile

59 Legitimation Crisis, Boston, 1975, s. 13.
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iligkilendirilmesini. Ancak, bu konuda, Habermas’in da kabul
ettigi agik giigliikler vardir.*® Psikanaliz, elestirel teori icin ol-
duk¢a zayif bir model olarak goriinmektedir, zira, analist ve
hasta arasindaki iligki, her seyden once, agik¢a esitsiz ve hatta
otoriter bir iligkidir; ancak buna ragmen, Habermas sadece
‘ideal’ bir analist-hasta iligkisi modeline dayanir. Burada daha
onemli olan, psikanalitik tedavinin tekil bireyler arasinda iradi
olarak gerceklesen bir kargilasma olmasidir: bu karsilagsmada,
hermeneutik ve nomolojik analiz sadece gizli giidiileri agifa
¢ikartma bi¢iminde gergeklesir. Bu husus 6nemli olsa bile, psi-
kanaliz, insan eylemi iizerine bir aciklamanin toplumsal ku-
rumlarin yapisal 6zellikleriyle nasil iligkilendirilebilecegi
konusunda bize ¢ok az ipucu saglar.

Onceki kesimlerde yapilan tartismanin her seyi acikladigim
iddia etmiyorum: bu tartigmayi, sadece elinizdeki galigmanin
bundan sonraki boéliimlerini gelistirecek bir zemin olarak kul-
lanmak istiyorum. Ele aldigim farkli diisiince okullarinin or-
taya koyduklari, ancak onlardan higbiri tarafindan geregince
¢Oziime kavugturulmayan 6nemli problemler arasinda sunlar
vardir: faillie iliskin problemler ve edimlerin tes-
piti/nitelendirilmesi problemi; iletisim ve hermeneutik analizle
ilgili problemler; eylemin sosyolojik yontem cergevesinde
aciklanmasiyla ilgili problemler. Kitabin ilerleyen béliimle-
rinde bu problemler daha ayrintili ele alinacaktir.

60 Theory and Practice, London 1971, s. 28 ve devamu.



2. BOliim

Faillik, Edim Teshisleri
ve Iletisimsel Niyet

Elestirel bir tutum iginde olduklarinda bile, ge¢ dénem Witt-
genstein’m ¢aligmasindan ¢ogu kez giiclii bir bigimde etki-
lenmis Ingiliz ve Amerikan felsefecilerin pek ¢ok yazisinda,
‘cylem felsefesi’ iizerinde durulmugstur. Hacimli yapisina rag-
men, bu literatiiriin verimliligi olduk¢a sinirh diizeyde kalmig-
ur. Anglo-Amerikan yazarlar tarafindan ele alindig: sekliyle
‘cylem felsefesi’, bu yazarlar Wittgenstein’in yakin taraftari
olmadiklar1 ve en azindan belirli hususlarda onunla 6énemli fi-
kir ayriliklar i¢inde olduklarinda bile, bir biitiin olarak post-
Wittgensteinci felsefenin toplumsal yapi, kurumsal gelisme ve
degismeye yonelik ilgi eksikligi iceren sinirhiliklarini bilyiik
Olgiide paylagir. Bu eksiklik, felsefeciler ve sosyal bilimciler
arasinda mazur goriilebilecek bir igbdliimiinden daha Gte bir
scydir ve insani failligin temel karakterine iligkin felsefi analiz-
lerde derin bir bélinmeye yol agmigtir. Bununla birlikte, ey-
lem felsefesiyle ilgili son donem literatiirin muglak dogasinin
daha dolaysiz bir nedeni, birbirinden agik¢a ayirt edilmesi ge-
rcken farkli meseleleri ayirma bagarisizligidir. Bu meseleler
sOyle siralanabilir: eylem veya faillik kavrammin formiilasyonu;
cylem kavramu ile niyet veya amag kavramlar: arasindaki bag-
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lantilar; edim tiplerinin teghisi (nitelendirilmesi); gerekgeler‘ ve
giidiilerin faillik agisindan onemi; iletisimsel edimlerin dogasi.

Faillikle ilintili problemler

Sokaktaki insanlarin, giindelik yagantilarinda faillikle ilintili
kavramlara, su veya bu gekilde, siirekli gonderme yaptiklari ya
da bu kavramlar: kullandiklari agiktir —ancak onlarin, sadece
belirli durumlarda ya da baglamlarda (6rnegin mahkeme-
lerde), neden ve nasil 6yle davrandiklari konusunda -soyut
terimlerle~ agiklamalarda bulunabileceklerini veya bulunmaya
caligacaklarim1 vurgulamak onemlidir. insanlar ‘sorumluluk’
konusunda genellikle sonuglara gore hitkiim verirler ve dav-
raniglarinda hem bu hiikiimleri hem de bagkalar1 tarafindan
getirilen agiklamalar/mesrulagtirmalar/mazeretlere tepkilerini
esas alirlar. Kisi, ‘yapabilecegi‘ bir seyi ‘yapamadiinda’ onun
davraniglarinin daha farkli degerlendirilmesinin ve dolayisiyla
daha farkl bir tepki gosterilmesinin uygun olduguna hiikme-
dilir. Hastalanan bir kisi, s6zgelimi, bagkalarindan miinasip bir
sekilde olagandig1 bir talepte bulunabilir ve bir siire giindelik
yiikiimliliklerinden siyrilabilir. Hastalanmak (evrensel dii-
zeyde olmasa bile, en azindan Bati kiiltiiriinde) kisinin elinde
olmayan bir durum olarak kabul edilir. Ancak, bireyin
‘gercekte hasta olmadigi’na veya sadece bagkalarinmn ilgisini

*

reason: neden, sebep; bir olayin nedeni; bir hareketin agiklamasi veya
bahanesi; gerekge, bir harekete yol agan, insana bir karar verdiren,
insant bir niyete iten sey. Longman-Metro, Biiyiik Ingilizce-Tiirkce-
Tiirkce Sozliik, Metro Kitap Yayin Pazarlama A.S., 1993. Giddens’in
eylemin bilingdisi nedenleri ve giidiilerle ilintili olarak, bir dis nedenden
ziyade, Kisinin yapuf davramglara agiklamalar getirebilmesi anlaminda,
yani onun kendince sebeplerini anlatmak ig¢in kullandifi bu terimi
gerekge olarak karsilamay: uygun buluyoruz. Ayrica terimin benzer bir
kullanim igin, bak. Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, gev.
Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay. Ist. 2001, s. 136-147). [gev. not]
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yekmek yahut asil sorumluluklarindan kagmak igin ‘hasta nu-
maras1 yaptifi’na hiikkmedildiginde daha farkl tepkiler gosteri-
lccektir. Bu Ornekler arasindaki sinir ¢izgisinin net olmayisi,
hazilarn tarafindan kisinin elinde olan ve bagkalari tarafindan
ise kiginin sorumlu tutulamayacagi bir durum olarak gériilen
‘hastalik hastalifi’nin anlagilmasi giic karakterine bakilarak
posterilir. Doktorlar ‘hastalik hastaligi’ni tibbi bir sendrom ola-
mk gordiikleri vakit, elbette bagkalarinin kabul ettiginden daha
lurkl1 ayrim ¢izgileri olusturabileceklerdir. Aktorlerin sorumlu
ulduklar1 ve bu yiizden potansiyel olarak gerekgelendirme yo-
nlinde bir talebe agik oldufu varsayilan davranislar ile ‘elle-
1nde olmadigr’ kabul edilen davranislar1 arasindaki bu tiirden
helirsizlik veya bulanikliklar, insanlarin ya davraniglarinin ge-
tirccegi yaptinmlarindan kagmaya galisma ya da tersine belirli
bir sonucun kendi icraatlar1 oldugunu iddia etme gibi farkh
manevra ve aldatmaca big¢imlerini siirdiirmelerine yol agar.
Hukuk teorisinde, kisi hukuka aykir1 bir gey yaptiginin bi-
Imcinde olmasa veya yasayi ¢ignemeyi amaglamasa bile, yap-
g1 bir eylemden dolayr sorumlu tutulabilir. Bir yurttag olarak
'bilmesi gerektigi’ farz edildigi durumda, yaptif1 sey yasa dig1
inc, kisi suglu olarak kabul edilir. Kugkusuz, kisinin bilgisizligi
yaptirimdan tamamen kurtulmasini saglayabilir veya sozge-
limi, ‘herhangi yetigkin bir bireyin bilmesi gerekenleri’ bilecek
konumda olmadifinin diigliniildiigii durumlarda cezasinda in-
dirime gidilebilir: s6zgelimi, ona ‘zihinsel olarak rahatsiz’ tes-
hisi konulmasi veya —daha istisnal olarak- iilkede bir yabanci
olmasi ve bu yiizden yasalar1 bilmesinin beklenmedigi durum-
larda. Bu agidan, hukuk teorisi, —davranigin sonucunun far-
hinda olunmamasinin bu davraniga ait ahliki yaptirimlarindan
hagmak igin kesinlikle bir sebep teskil etmediginin kabul edil-
digi— giindelik hayatin resmiyet kazanmis halini temsil eder:
herkesin veya belirli bir insan kategorisi i¢inde yer alan herke-
sin ‘bilmesi beklenilen’ belirli seyler vardir. Kisi kasten yap-
madifr bir seyden dolay: suglanabilir. Giindelik hayatta
*faillik’=‘ahlaki sorumluluk’=‘ahlaki haklilagtirma baglamr’
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denkligine uyma cgilimi gosteririz. Dolayisiyla, ni¢in baz: fel-
sefecilerin faillik kavraminin ahlaki haklilastirma ve bagh ola-
rak sadece ahldk normlan temelinde tamimlanmas: gerektigini
diisiindiiklerini anlamak kolaydir.

Bununla birlikte, daha yaygin olarak, felsefeciler
‘eylemler’i ‘hareketler’den ayirmaya calisirken ¢ok daha kap-
saml1 bir uzlagim veya kural kavramina bagvururlar. Sézge-
limi, Peters bir sdzlesme imzalama Ornegini verir. Ona gére,
toplumsal normlan Onkogul olarak gerektirdigi igin, s6zlesme
bir eylem 6rnegidir:‘o bir anlagma imzalad1’ seklinde bir ifade
ile ‘tokalagip anlagmaya vardilar’ ifadesi arasinda derin bir
mantiki bogluk vardir, zira bir eylemi betimleyen ilk ifade bir
norma gore cercevelenirken ikincisinde bu durum séz konusu
degildir.! Ancak bu agiklama hi¢ de ikna edici degildir. Zira
eylemin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisirken, muhtemelen
bir sekilde, sadece ‘o sdzlesmeyi imzaladi’ gibi bir normun
hayata gecirilmesine isar¢t eden ifadeleri degil, ayn1 zamanda
‘kalemle yazdi’ gibi ifadeleri de, ‘eli kagit iizerinde hareket
ediyordu’ gibi ifadelerden ayirmaya ¢aliginz.

Cogu felsefi yazida iki farkli bicimde ifade edilen bir te-
maya gore, ‘hareketler’ belirli kogullar altinda, —genellikle de
belirli uzlasgim veya kurallarla baglantili olduklar1 kogullarda—
eylemler olarak ‘alinabilir’ veya ‘yeniden-tanimlanabilirler’;
yahut aksine, herhangi bir eylem (muhtemelen, kaginma tii-
riinden eylemler harig) bir hareket ya da bir dizi hareket olarak
‘yeniden-tanimlanabilir’. Bu sozler, benzer davramsi ifade et-
mekte kullanilabilecek alternatif iki betimleme sekli veya dili
oldugunu gésterir. Wittgenstein’in kisinin kolunu kaldirmasi
ile kiginin kolunun kalkmas: arasinda ‘gdzden kagirilan nedir’
sorusuna yonelik kimi okumalar bu tespiti kolayca olumlar.
Ancak bu tespit, davranigi tanimlamanin alternatif ve egit dl-
ciide dogru iki sekli vardir anlaminda alinirsa, hatali bir goriig
olur. Zira, bir edimi ‘hareket’ olarak adlandirmak onun me-

! Peters, R. S.. The Concept of Motivation, London, 1958, s. 12-13.
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kanik bir sey oldugunu, kisinin ‘basina gelen’ bir sey oldu-
punu imi etmektir; ve bir davranig pargasini, eger o kisinin
‘schep oldugu’ veya yaptigi bir sey ise, bu sekilde tanimlamak
kesinlikle yanligtir. Sanirim, buradan hareketle, eylemler ve
hareketler ayrimini tamamen bir kenara birakmanin pekala
milmkiin oldugunu diigiiniilebiliriz: buna gore, bir eylem ana-
lizinin uygun referans birimi kigi, yani eyleyen ben olmak zo-
rundadir. Ancak, bununla ilintili bir bagka mesele daha vardir.
Yayet ‘hareketler’ terminolojisini kullanirsak, bdyle bir form
yergevesinde yapilan betimlemelerin, ‘eylem betimlemeleri-
'nde olmadig1 bigimde, bir gézlem dilini temsil ettigini var-
wnyma efilimine gireriz. Bagka bir deyisle, hareketler dogrudan
rizlemlenip betimlenebilirken, eylem betimlemelerinin daha
furkh siiregleri, ¢ikarim veya ‘yorum’u (drnedin, hareketi bir
khural 1g1g1inda yorumlamayi) gerektirdigini varsayma egilimi
piisteririz. Ancak, bu varsayim gercek dayanaktan yoksundur.
Itizler kesinlikle, eylemleri (‘istem dig1’) hareketler gibi dogru-
dun gozlemleriz; sayet, bu tespit, gézlemlenen gey hakkinda
vapilacak betimlemelerin (farkli) teorik terimleri 6ngerektiren
hudeler iginde dile getirilmeleri gerektigi anlaminda alinirsa,
1hi betimleme tarzi da ayni lgiide ‘yorum’ igerir.

Pek ¢ok felsefeci, eylem kavraminin esas olarak niyet kav-
rnmina odaklandigini, kavramin ‘amagli davranig’a isaret et-
mesi gerektigini kabul eder. Bu kabul iki kilikta kendini gos-
terir: (1) genelde eylem kavrami bakimindan; (2) edim tipleri-
mn teshisi bakimindan. Ancak ikisi de ayrintili incelemeye
pcimez. Birinci durum séz konusu oldugunda, niyet kavrami-
mn mantiken eylem kavramini igerdigini ve bu yiizden onu
tngerektirdigini, ancak bu igerme ve Ongereklilik iligkisinin
lersi yonde ¢ofu kez miimkiin olmadigini belirtmek yeterlidir.
t'enomenolojik bir niyetsellik/yonelimsellik temasina ornek
wlarak, bir aktoriin ‘niyetlenemeyecegi’, aksine bir seyi yap-
mnya niyetlenmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica elbette, her-
kesin kabul ettigi gibi, insanlarin kendi eylemleri sonucunda
meydana gelen, aslinda yapmaya niyetlenmedikleri pek ¢ok
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sey vardir. Edim teghisleri konusuna daha sonra ayrintili olarak
girecegim. Ancak burada, sadece su kategorik tespiti yapmak
istiyorum: eylem-tipleri teshisi mantiksal olarak bizzat eylem
kavramindan hareketle yapilabilse de, bu teshisi niyet kavra-
mindan hareketle ayni Olgiide yapamayiz. Bununla birlikte,
failligin genel karakteri sorununu edim tiplerinin teghisi soru-
nundan ayirirken dikkatli olmak gerekir; bu, Schutz’un dikkat
cektigi, ancak eylem felsefesi iizerine pek ¢ok Anglo-Sakson
yazida goz ardi cdilen bir husustur. Eylem ‘yaganilan tecriibe-
ler’in olusturdugu siirekli bir akistir; eylemin bafimsiz birimler
veya ‘parcalar’ bigiminde kategorilestirilmesi aktoriin refleksif
dikkat siirecine veya bir bagkasinin da dikkatine bagli bir gey-
dir. Her ne Kkadar, bu béliimiin baginda titiz bir aynim peginde
olmasam da, bundan boyle, eylemlerin teshis edilen ‘unsurlar’i
veya ‘parcalar’ini, giindelik davranigin yasanma siirecint anla-
tan ‘eylem’ veya ‘faillik’ kavramindan ayirt ederek, edimler
olarak niteleyecegim. Felsefl literatiirde farkli bicimlerde kar-
simiza ¢ikan ‘temel eylemler’ vardir fikri, eylem ve edimler a-
rasindaki farki gorememekten kaynaklanan bir yanilgidir.
‘Birinin ellerini kaldirdigi’n1 soylemek ‘dua etmek’ten soz et-
mek kadar bir edim nitelemesidir; burada, hatali bir eylem/‘-
hareket’ ayriminin bagka bir tortusu kargimiza ¢ikmaktadir 2
Eylemi veya failligi somut varliklarin diinyada siiregiden
olaylarin gidisatina fiilt veya tasarlanilmg sebepli miidahale-
leri olarak tanimlayacagim. Faillik kavrami Praxis kavramiyla
dogrudan ilintilidir. Diizenli edim tiplerinden s6z ederken sii-
regiden ‘pratik etkinlikler’ olarak insani pratikleri kast ediyo-
rum. ‘Faillik’ kavrami agisindan (1) aktdriin ‘bagka tiirlii dc
davranabilmesi’ ve (2) aktdorden bagimsiz olarak siiregiden-
olaylarin akigiyla kurulan diinyanin, 6nceden-belirlenmig bir
gelecege dayanmamasi analitik olarak onemlidir. ‘Bagka tiirlil
davranabilme’nin anlami agikgasi zor ve tartigmali bir mesele-
dir ve bu meselenin boyutlar: elinizdeki ¢aligmanin farkl: ke-

2 Bakimiz: Danto, Arthur, Analytical Philosophy of Action, Cambridge,
1973, s. 28 ve devamu.
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simlerinde ortaya konacaktir. Ancak o, agiktir ki, ‘segme hak-
kim yoktu’ vb. gibi genel ifadelerle ve bu yiizden Durkheim-
'in toplumsal ‘zorlayicilik’ veya ‘yiikiimliilik’ ifadeleriyle
aym: anlama gelmez. Giinesli bir giinde igini yapmak i¢in biiro-
sunda kalmak zorunda olan bir kisi iki kolu da kirildig: icin
cvinde oturmak zorunda kalan biriyle ayn1 konumda degildir.
Benzer durum, bir eylemin muhtemel seyri hakkinda etraflica
diisiinmeyi gerektiren sabir —yani, kendini tutma- igin de ge-
¢erlidir. Ancak burada 6nemli bir fark vardir. Siiregiden bir
ctkinlik akigi eylemin gelecekteki seyrine iligkin refleksif bir
sczigi gerektirebilse ve cogunlukla gerektirse de, bu kosul biz-
zat eylem kavrami i¢in zorunluluk igermez. Bununla birlikte
sabir, eylemin muhtemel seyrine iligkin biligsel farkindalig: ge-
rektirir; sabir, kiginin yapabilecegi seyleri (sadece) ‘yapma-
mas1’ anlamma gelmez.

Niyetler ve projeler

Giindelik Ingilizce kullanimda aralarinda fark oldufu disii-
nillse de, ‘niyet’ veya ‘amag’ terimlerini ayn1 anlamda kulla-
nacagim. Giindelik kullanimda ‘amag’, ‘niyet’ten farkli olarak,
fecnomenolojik anlamda tamamen niyetsel/yonelimsel bir terim
degildir: biz, kiginin ‘amagl’ ya da ‘bir amaca yonelik’ olarak
davrandifindan soz ederiz. ‘Amag’, niyet kavraminda olma-
yan bir sekilde, ‘bir seye karar verme’ veya ‘bir seyde kararh
olma’yla ilintili goriinmektedir: amag terimiyle uzun vadcli
tutkular1 anlatmak egiliminde olsak da, niyet daha ziyade giin-
delik pratiklerle smirlidir.’ Ancak yine de, bu tiir tutkular
(sbzgelimi, bir kitap yazma tutkusunu) anlatmak igin
‘proje/tasart’ terimini kullanacagim.

' Austin, J. L., “Three ways of spilling ink’, The Philosophical Review, Vol.
75, 1966.
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Baz1 felsefecilerin yaptig1 gibi, sadece aktorlerin giindelik
yasantilarinda agiklama isteme egiliminde olduklar tipten dav-
ramglarin amagl olarak adlandinlabilecegini varsaymak hata-
dir. Nitekim, bazen genellikle kisiye, érnefin yemegine tuz
ekerken niyetinin ne oldugunu sormadifimiz i¢in, bu davrani-
sin niyetli oldugunu sdyleyemeyecegimiz iddia edilir. Ancak
0, yemegine talk pudrasi ektifinde bdyle bir soru sorma egi-
limini fazlasiyla gosterebiliriz: bu aligkanlifin olmadifi ya-
banci kiiltiirden birisi yemege tuz ekilmesinin amacim sorabi-
lir. Yemege neden tuz ekildigi konusunda soru sormak egili-
minde degilsek, bunun nedeni, kesinlikle sorunun anlamli ol-
mamasi degil, aksine kiginin amacin zaten bilmemiz veya bil-
digimizi diisinmemizdir. Cogu swradan giindelik davrang bi-
¢imi, tamamen isabetli bir bigcimde, niyetli olarak nitelendiri-
lebilir. Bunu vurgulamak Onemlidir, aksi takdirde rutin veya
aligkanliga dayali davranigin (Weber’in yapma egiliminde ol-
dugu gibi) amagli olamayacagim1 varsayma hatasina diigeriz.
Bununla birlikte, sanki aktoriin ulagmaya c¢alistii bir amacin
mutlaka farkinda olmasi gerekirmig gibi bir diisiinceyle, ne ni-
yetler ne de projeleri, bir hedefe doniik bilingli-olarak-akilda-
tutulan yénelimlerle ayni seyler olarak goérmemek gerekir.
Giindelik davranig1 olusturan rutin eylemlerin ¢ogu bu an-
lamda pre-refleksiftir. Amag, yine de, amaca yOnelik ‘bilgi’yi
gerektirir. Aktorlerin, belirli bir durum veya sonuca sahip
olabilecegini bildikleri (veya inandiklari) ve bu bilginin onlar
tarafindan séz konusu durum veya sonuca ulasmak amaciyla
kullanildigi herhangi bir edimi ‘niyetli’ veya ‘amagli’ edim
olarak tanimlayacafim. Ne var ki, bunun, daha sonra elc
alinacak edim teshislerinin dogasi probleminin ¢oziime
kavugturulmasini gerektirdigi goz oniinde tutulmahdir.

Bazi ek tespitler: ‘
1. Eylemin amagh olmas: igin aktorlerin kullandiklar bilgiyi
soyut bir 6nerme bigiminde formiile etmeleri zorunlulugu
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yoktur; iistelik bu ‘bilgi’nin mutlaka gegerli olmasi d:
rekmez.

2. Amag sadece insan eylemine has bir sey degildir. Kavramin
bir tiir dengeleyici sistemi igerecek bigimde genisletilebile-
cegini savunmanin faydali veya gerekli olduguna inanmi-
yorum. Ancak, yaptifim kavramlastirmaya gore, birgok
hayvan davranigi amagclidir.

3. Amag, bazilarinin (6rnegin, Toulmin’in) ileri siirdiigii gibi,
‘6grenilmis prosediirler’in® uygulanmasina dayandirilarak
layikiyla tanimlanamaz. Terimi kullandigim sekliyle, her
amaclt davranig ‘Ggrenilmis prosediirler’i (sonuglara ulag-
mak icin bagvurulan bilgiyi) gerektirse bile, kosullu refleks-
ler gibi 6grenilmig ancak amagli olmayan davramiglar da
vardir.

Amacin faillikten kopartilmasi geregi iki yolla gosterilebilir:
nktorler niyetlerini, yani- yapmaya niyetlendikleri seyleri fail
honumunda olmadan da gerceklestirebilirler; ve ayrica, niyetli
cdimler tipik bir bicimde, aslinda aktorlerin niyetlenmedikleri,
ancak hakli olarak, onlarin davraniglan olarak diigtiniilen bir
dizi sonuca yol acar. ilk durum o kadar da ilging degildir: sa-
ece, niyetlenilmis sonucun bizzat aktoriin miidahalesiyle degil
de, belirli Olgiide tesadiifi, dngorillmeyen olaylar neticesinde
meydana geldigini anlatir. Ancak, ikincisi sosyal teori agisin-
dan bilyiik 6neme sahiptir. Niyetli edimlerin ‘niyetlenilmemis
sonuglart’ farkli gekiller alabilir. Bunlardan ilki, niyetlenilen
ycyc ulasilmayip, aksine aktoriin davraniginin —ya ‘arag’ olarak
hullanilan ‘bilgi’ ulagilmaya ¢aligilan hedefe uygun olmadig:
veya onunla ilgisiz oldugu i¢in, ya da aktor ilgili ‘araglar’in
hungi durumlarda kullanilmasi gerektifi konusunda yanlis
likre sahip oldugu i¢in— farkli tiirden sonuca veya sonuglara
yol actig1 durumdur.

! Toulmin, Stephen, ‘Reasons and causes’, Borger, Robert and Cioffi, Frank,
kxplanation in Behavioural Sciences. Cambridge, 1970, s. 12.
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Bir digeri, niyetlenilen seyin gerceklesmesinin bir dizi bagka
sonucu da beraberinde getirdigi durumdur. Oday1 aydinlatmak
icin 15181 yakan bir kisi belki de bir hirsiz1 tehlikeden haberdar
eder.’ Hirsizi haberdar etmek, kisinin yaprigi ancak gercekte
yapmaya niyetlenmedigi bir seydir. Eylemin ‘akordiyon etkisi’
olarak adlandirilan gey konusunda felsefi literatiirde yaygin
olan Ornekler de bu tiirden basit drneklerdir. Bu drnekte dikkat
edilmesi gereken hususlar sunlardir: ilk olarak, zincirleme so-
nu¢ tesadiifen crtaya ¢ikmaktadir (‘hirsizi uyandirmak’ akto-
riin ‘yaptif1’ bir sey olsa bile, ‘kagmasina neden olmak’ onun
‘yaptig1’ bir gey olarak goriilebilir mi?); ve ikinci olarak, bu
Ornekler niyetlenilmemis sonuglarin sosyal teoriyle énemli 6l-
clide ilintili 6zelliklerini, yani daha sonra yapinin yeniden-iire-
timi olarak adlandracagim seyi ilgilendiren 6zelliklerini aydin-
latmaya yardimc1 olmaz.

Eylemin ‘akordiyon etkisi’, farkli amac veya projelerin i¢
ice ge¢mesi veya oirbirine karigmasi anlaminda kullandigim
amaglar hiyerargisiyle ayn1 sey degildir. Bir edim aktdriin ger-
ceklestirmeye calistigi bir dizi niyetle iligkili olabilir: bir
proje/tasar birgok farkli niyetli etkinlik bi¢imi biitiiniinii sim-
geler. Bir kagit pargasi iizerine bir ciimle yazmak, ayrica, bir
kitap yazma projesiyle dogrudan ilintili bir edimdir.

Edim teshisleri

Insan davramgs iizerinde aragtirma yapan ek ¢ok kisi, genel-
likle onun doga diinyasindaki olusum!'rda goériilmeyen bi-
¢imde ‘anlamlar’a sahip oldugunu veya ‘anlamly’ oldugunu
kabul eder. Ancak, bu kaba agtklama yeterli degildir. Zira, do-
ganin maddi olarak doniistiiriilmiis veya ‘insanilestirilmis’ ki-

" Davidson, Donald, ‘Agency’, Binkley, Robert, et al., Agent, Acrion and
Reason, Oxford 1971.
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siunlan kadar, bizzat doga diinyasinin da bizler i¢in anlamli ol-
dugu apaciktir. Bizler, doga diinyasini, tipki toplumsal diin-
yada oldugu gibi, normalde diizenlemeye ve ‘anlagilir’ kil-
maya ¢aliginz. Gergekte Bati kiiltiiriinde, bu anlagilirlik, kesin-
likle doganin —insan-dis1 giiglerin isleyisiyle belirlenen—
‘cansiz’ bir yapiya sahip oldugu goriisiiyle temellendirilir.
('ogu kez, bir olayr anlasilir kilmak i¢in gerekli cevap ile bu
olayin agiklayici, 6zellikle nedensel bir izahi igin gerekli cevap
arasinda belirgin bir kokli farklilik oldugu varsayilir. Elbette,
ikisi arasinda farkliliklar vardir. Ancak, bu farkliliklar gercekte
o kadar da agik degildir. ‘Bu ani 151k parlamasi da neydi?’ gibi
bir soruyu, —‘biitiin gokyiiziinit aydinlatan bir simsek’ sek-
linde- ilgili fenomenin ‘anlam’ina bakarak cevaplandirmak,
syni zamanda onu uygun bir nedensel agiklama semasina yer-
lestirmektir. Olay: ‘biitiin gokyiiziinii aydinlatan bir simgek
yikmasy’ seklinde tasvir etmek, en azindan, iligskili nedensel
seminle baglantili —ancak, ‘Biiyiikk Ruhtan bir mesaj’ benzeri
Inr cevabin gerektirdiginden farkli tiirde- kaba bir anlayigi
sorgusuz kabullenmektir. Olaylann anlamlandirmakta kullan-
digimiz anlam gergeveleri asla tamamen ‘betimsel” degillerdir,
sksine daha kapsamli aciklama gemalariyla sikica i¢ ice gecmis-
lerdir ve birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak alinamazlar:
)z, konusu betimlemelerin anlasilirlifi varsayilan bu baglanti-
lara baghdir. Doganin ve doga olaylarinin anlagilirligi, giinde-
ik deneyimleri ‘kavramaya’ yarayan yorumlama gemalarini
clde etmek ve ‘eldekiler’i gelistirmek i¢in kullanilan anlam
yergevelerinin insas1 ve tedarikiyle miimkiindiir. Bu siirecten
wiradan insanlar kadar bilim insanlar1 da yararlanir; ancak her
thi grup acisindan da, bu anlam ¢ergevelerinin ig-biitiinliigiinii
abartmak ciddi bir hata olacaktir (Bak: 4. Boliim: Paradigma-
lur alt-baglig1). Doga diinyas1 hakkinda farkli anlam cerceve-
leri iginde —ve bu cerceveleri iligkilendirerek— iiretilen betim-
lemeleri anlamak zaten hermeneutik bir meseledir.

Toplum ve doga diinyas: arasindaki fark, ikincisinin
‘anlaml1’ olarak tesekkiil etmemesidir: dofanin sahip oldugu
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anlamlar, insanlar tarafindan pratik yagam-siireci i¢inde ve do-
gay1 kendi agilarindan anlama ve agiklama gabalarinin bir so-
nucu olarak iiretilir. Ote yandan, aslinda anlama ve actklama
¢abalarinin bir pargasi olan toplumsal hayat, kendini olugturan
aktorler tarafindan, kesinlikle kendi deneyimlerini tasnif et-
mekte kullandiklan anlam gercevelerini aktif bir bigimde inga
ve yeniden-inga etmeleri temelinde iiretilir.® Sosyal bilimler-
deki kavramsal semalar, bu yiizden, hem sosyal aktérlerin
toplumsal hayatin iiretiminde kullandiklari anlam gergevelerine
niifuz etmeyi ve kavramayi, hem de bu ¢ergeveler iginde tek-
nik kavramsal gsemalarla ilgili yeni anlam gergeveleri insa et-
meyi gerektirmeleri baglaminda bir ¢ifte hermeneutigi yansitir-
lar. Kitabin farkl: yerlerinde bunun yaratti1 bazi karmasik so-
runlara deginecefim. Ancak bu noktada, sosyal bilimlerdeki
cifte hermeneutigin onlar temel bir hususta doga bilimlerinden
tamamen farkli bir konuma yerlestirdigini belirtmek gerekir.
Doga bilimlerinde iiretilen kavram ve teoriler giindelik séylem
icinde tamamen diizenli araliklarla siizgegten gegirilir ve giin-
delik referans gergevelerinin unsurlart olarak benimsenirler.
Elbette bu durum sadece doga diinyasiyla ilintili degildir. Oysa
ki, sosyal bilimcilerin gelistirdikleri teknik kavram ve teorilerin
benimsenmesi, bu kavram ve teorilerin nitelemeler yapmak
amaciyla gelistirildikleri temel ‘inceleme-konusu’nun kurucu
unsurlan haline gelmelerine yol agabilir ve, bu sebeple, onlar
kendi uygulama baglamlarini degisiklife ugrarabilirler. Sag-
duyu ve teknik teori arasindaki bu kargilikli iligki sosyal arag-
tirmaya has oldukga ilging bir 6zelliktir.

Eylem tiplerinin teshisi problemi dogrudan c¢ifte hermene-
utigin yarattifa giicliiklerle karsi karsiyadir; bu yiizden, once-
likle giindelik kavramsal cerceveler icindeki edimlerin teghisi
problemi iizerinde duracak, daha sonra (son bdliimde) bun-

6 “Toplumun iiretimi’nden s6z ederken, ‘tarihsel 6zne’ (sujet historique)
olarak adlandirdifi geyle baglantili olsa da, aymi deyimi kullanan,
Touraine’e bagh kalmayacafim. Touraine, Alain, Production de la sociéié,
Paris, 1973.



Fuillik, Edim Teghisleri ve Iletisim Niyetleri 111

larla sosyal bilimlerin teknik kavramlar: arasindaki iligkiye do-
necegim.

Siradan bireyleri/gézlemcileri ve bilim insanlarim dogadaki
olaylarin anlamina iligskin tespitler yapmaya iten sorular ayni
tirden degildir: ‘Ne oluyor?’ sorusuna verilecek cevap, ilk
olarak arastirmay: giidiileyen ilgilere, ikinci olarak arastirma-
cimn Onceden sahip oldugu bilgi diizeyi veya tipine gore de-
Rigir (Wittgenstein’in gostererek yapilan tanimlar’ iizerine go-
ritglerine bakin). Nesne varolur veya olay meydana gelir; an-
cak nesne veya olaya iligkin bir soruda yapilmas: gereken nite-
leme (bunun kimin tarafindan soruldugu burada onemli de-
gildir) yukanidaki iki etkene baghidir. ‘Orada sana ait ne var?’
sorusunun gerektirdifi cevap, bazi durumlarda, ‘Bir kitap’
olabilir; bir bagka baglamda ‘X’in verdigi yeni kitap’ veya
*belirli ve kesin agirliga sahip bir nesne’ olabilir. Bu niteleme-
lerin hepsi dogru olabilir: bunlardan sadece biri dogru, diger-
leri kesinlikle yanlhigtir diyemeyiz. Cevap tamamen soruya yol
agan kosullara bagli olarak degisecektir.

Aynmi sey dogal olusumlar veya nesnelerden ziyade insan
cdimlerinin teghisine yonelik sorular i¢in de gegerlidir. Felse-
{ccilerin, ‘X ne yapiyor?’ sorusunun tek bir cevabr oldugunu
veya bu soruya verilecek tiim cevaplarin ayn: mantiksal forma
sahip olmas: gerektigini kabul etme egilimleri problemi higbir
sckilde ortadan kaldirmaz. (Bu noktada, yukaridaki soru ke-
sinlikle ‘X’in yapmaya niyetlendigi sey nedir?’ sorusuyla ayn:
degildir.) Zira, bu sorunun bir¢ok muhtemel cevabi oldugu
derhal ortaya ¢ikar: birisinin ‘metal bir aletle agaca vurdugu’,
‘odun kestigi’, ‘isini yaptig1’, ‘eglendigi’ vb. gibi seyler sdyle-

' gostererek yapilan tanim (ostensive definition): Herhangi bir kavram ya da
terimi, onun algilanabilir bir dzelliini gostererek tanimlayan tamim.
Buna gore, algisal kékenli temel kavramlar dilsel yoldan tanimlamak
kolay ya da miimkiin olmadigi igin, bir rengi, drnegin sariy1 &biir
renklerden ayirarak tanimlayabilme san renkli bir geyi gostermeyi
gerektirir. S6z konusu tanim tiirii, tam dilsel degil de, yari-dilsel olan bir
tanim tiirii olarak ortaya ¢ikar. (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii)
Igev. not.|
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nebilir. Bunlarin hepsi edim-teshisleri olduklar igin, felsefeci,
hemen ardindan ya onlarin ortak 6zelliklerine bakar ya da bu
teshislerden sadece bazilarinin ‘dogru’ veya ‘gecerli’ oldu-
gunu, digerlerinin olmadigini gostermeye calisir.” Ancak,
bunlarmn tiimii olup biten geyler hakkinda oldukg¢a doZru be-
timlemeler olabilir —her ne kadar, sorunun formiile edildigi
baglama bagh olsalar da, bu teghislerden sadece bazilan
‘isabetli’ olacaktir. Siradan aktorlerin giindelik etkilesime ka-
tilma ve bu etkilesimi aktif bir bi¢gimde iiretmelerinin rutin bir
karakteristigi olarak vakif olduklart (ve mizah, ironi vb.ni
iiretmek igin yonlendirebildikleri) ustalikli becerilerden biri,
kesinlikle tecritbe ederck Ogrenmedir.

Insan-dig1 giiglerin nedensel ozellikleri hakkindaki inangla-
rn doga olaylarina iligkin teshislerimize karigmasi gibi, amag-
Iiltk hakkindaki on-kabullerin de edimlere iligkin teshisleri-
mizle sikica i¢ ige gegtigi apacik bir gercektir. Ancak, sadece
oldukga smirl bir edim-teshisleri kategorisi, davranig bigiminin
—‘intihar’daki gibi— niyetli olmasini mantiksal énkogul olarak
gerektirir. Cogu edim bu ozellige sahip degildir; bu 6zellikler
niyetlenmeden gergeklesemezler. Elbette, aktoriin davranigint
sadece anlasilir bir bigcimde nitelendirmeye degil, aym za-
manda onun kendi davramsiyla iligkili ‘gerekce’ yahut ‘giidii-
ler’'ine de niifuz etmeye caligan aragtirmalar, kesinlikle aktoriin
yapmaya niyetlenmis oldugu seyi de teshislerine katmak
zorundadirlar.

Eylemin rasyonalizasyonu

Giindelik Ingilizce kullanimda ‘ne sorulari’ ile ‘neden-sorula-
rn’ arasindaki aynimlara dikkat etmeme egilimi yaygindir. Uy-

7 Ornegin bakimz: Shwayder, D. S., The Swratification of Behaviour,
London, 1965, s. 134; aynica ayni yazarin “Topics on the backgrounds of
action’ adli yazisina da bak.: Inquiry, Vol. 13, 1970.
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pun bir baglamda ‘Neden gokyiizii ani bir 1s1kla aydinland1?’
veya ‘Gokyiiziindeki bu ani 11k parlamasi da neydi?’ gibi
hirbirine denk tiirde sorular sorulabilir: ‘O bir simsek ¢akma-
siydr’ her iki 6rnekte de uygun bir cevap olabilir. Benzer se-
hilde, edim teghisleri ¢cogu kez insan davramigiyla ilgili neden-
sorularina uygun cevaplar olarak hizmet ederler. Elini alnina
dogru dimdik kaldiran bir askeri goren, ancak Ingiliz askeri
prosediirlerine yabanci bir kigi ‘O ne yapiyor?’ veya ‘Neden o
hareketi yapiyor?’ diye sorabilir; kisinin daha &nceden
‘ordular’, ‘askerler’ vb.nin ne oldugu konusunda yeterince
hilgiye sahip oldugunu farz ederek, bunun Ingiliz ordusunda
hir seldmlama bi¢imi olduunu sdylemek soruyu aciklifa ka-
vugturmak icin yeterli olabilir.

‘Amaglar’, ‘gerekceler’ ve ‘giidiiler’ arasindaki ayrimlar da
plindelik kullanimda yeterince agik degildir; bu terimler ¢ogu
kez birbirinin yerine kullanilir. ‘Onu yapmaktaki amaci
neydi?’ sorusu, anlam degisikligine ugramadan ‘Onu yapmak-
lnki gerekgesi neydi?” veya ‘Onu yapmaya iten neydi?’ bigi-
minde de sorulabilir. Eylem felsefesi iizerine yazanlarin ¢ogu,
giindelik kullanimda yapilan ayrimlardan ziyade, bu kavram-
lar arasindaki ayrimlari netlestirmeye caligmiglardir, fakat on-
larin yaptiklar ayrimlar kesinlikle birbiriyle ortiigmez. Ancak,
bu tiir bazi aynmlarin yapilmasi gerekir; burada yaptigim ay-
nmlar daha 6nce yaptigim niyet veya amag¢ taniminin agimla-
malaridir. Amagli davranig ‘bilgi’nin belirli bir sonuca veya
sonuglara ulasacak sekilde kullanilmasini gerektirir: elbette bu
uygulanabilir nitelikte bir bilgidir. Ancak, aktoriin davranisi-
min niyetli olarak nitelenmesi, onun kullandig: bilgi parametre-
lcrinin mutlaka ortaya konulmasini gerektirir. Anscombe bu
durumu ‘bir tanim altinda’ niyetsel olan bir bagkasinda degil-
dir soziiyle agiklar. Kisi, 6rnegin, kereste kesmekte oldugunu
hilebilir, ancak onun Smith’e ait oldugunu bilmeycbilir.x Ak-
tériin ne yaptigim1 bilmesi niyetlenilmis edim kavrami agisin-

* Anscombe, G. E. M., Intention, Oxford, 1963, s. 12 ve devami.
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dan analitik 6neme sahip oldugu i¢in, bu durumda o,
-kesinlikle keresteyi amagli olarak kesse ve kereste gercekitc
Smith’e ait olsa bile— niyetlenerek/bilerek Smith’in kerestesini
kestigini sOyleyemez. Aktor, keserken, kerestenin Smith’e ait
oldugunu o an i¢in unuttugunda ve daha sonra animsadiginda
bile sonu¢ degismez. Insanlar, dogrudan veya tasarlamadan
sOyledikleri seyler vasitasiyla, bize —gergekten de— amagli ola-
rak adlandirilabilecek ve adlandirilamayacak davramiglar ara-
smdaki asag: yukarn belirgin sinirlart gosterebilirler; hayvan
davraniglar1 s6z konusu oldugunda, bu sinirlarn nereden g¢izi-
lecegini bilmek, hayvanin nerede hangi ‘bilgi’ye bagvurdu-
gunu tespit etmek olduk¢a zordur.

Aslinda, ‘niyet’ ve ‘amac¢’ terimleri olduk¢a yanilticidir
veya kolaylikla yaniltici hale gelebilir; zira bu terimler, akto-
riin siiregiden hayat etkinlikleri akiginin, bir dizi niyetlenilmisg
hedefe ayrnistirilabilecegini ima eder. Kiginin zihninde, sadece
nadir durumlarda —enerjisini kesin olarak tek bir yonde topla-
di1g1— acik bir ‘hedef’ vardir. S6zgelimi, kisi oynadif: yarig-
mal1 bir oyunu kazanmaya ¢aligirken dikkatini tiimiiyle belirli
bir noktaya yogunlagtirabilir. ‘Niyetli’ veya ‘amaclt’ sifatlari
bu anlamda onlarin isim-hallerinden daha uygundur. Giindelik
eylemin amagli icerigi, aktdriin kendi etkinligini siirekli olarak
basarili bir bigcimde gdzetimiyle olusur; davramsin gozetimi
aktdrlerin gilindelik olaylarmn seyri icinde sergiledikleri
-normalde dogal bir sey olarak gordiikleri— siradan bir bece-
ridir. Aktdriin davramigini yapma amacim aragtirmak, onun,
soz konusu olaylarin akigina nasil veya hangi yonleriyle katil-
digmi aragtirmaktir. Kiginin hayat-etkinligi birbirinden bagim-
s1z bir dizi amag veya piojeyi degil, aksine amagli etkinligin
baskalariyla ve doga diinyasiyla olan iliskilere siirekli dahil
olmasini ihtiva eder; ‘amacli bir edim’, genelde diger edim-
tiirleri gibi, aktor tarafindan sadece refleksif olarak kavranabi-
lir veya bir bagka aktor tarafindan kavramsal diizeyde anlasi-
labilir. ‘Amagclar hiyerarsisi’ olarak séziinii ettiim olgu bu
cercevede anlasilmalidir; insan aktorler, karsilikl etkinliklerini



Faillik, Edim Teghisleri ve Iletisim Niyetleri 115

wyumlu eylem akiglar olarak diizenleyebilirler: bu etkinlikle-
nn ¢ogu, zaman iginde belirli bir noktada (Schutz’un deyi-
nuyle) ‘sabitlenir’, ancak birey —karsilasilan bir olay veya du-
nuna bagh olarak amimsayabilmesi anlaminda— bunlarin var-
higanin ‘farkinda’dar.

‘Niyetler’ veya ‘amacglar’ hakkinda sdylenenler ‘gerekgeler’
iyin de sOylenebilir: yani, eylemin rasyonalizasyonundan aktor-
lerin davraniglarini refleksif gozetimleri temelinde s6z etmek
pergekten daha isabetlidir. Bir davranisin yapilma gerekgesini
normak, ~bir dizi bagimsiz ‘gerekce’den ziyade bir dizi
‘niyet’i ihtiva eden— eylem akigina kavramsal olarak miidahale
vtmektir. Amagh davranisin, en uygun sekilde, belirli sonug-
lan, olaylar1 veya durumlar1 yaratmak igin ‘bilgi’ye ‘basvurul-
mas1’ olarak goriilebilecegini ileri siirmiigtiim. Amacgh davra-
myin rasyonalizasyonunu arastirmak, bence, (1) farkli tiirde
amagl edimler veya projeler arasindaki mantiksal baglantiy:
ve (2) amagl edimlerde, belirli sonuglara ulagmak i¢in, ‘arag’
olarak kullanilan bilginin ‘teknik temellendirilis’ini
aragtirmaktir. '

Giindelik kullanimda ‘amag’ ve ‘gerek¢e’ kavramlari ara-
vindaki ortiismeye ragmen, sosyolojik analizde, sokaktaki bi-
ieylerin birbirlerinin etkinliklerini anlamlandirmakta kullan-
diklan farkli aragtirma diizlemlerini birbirinden ayirmak gere-
kir. Bir aktériin davramigt, yani ‘yaptif1 sey’ muglak oldugu
durumlarda, bir bagka kigi bu davrams1 Oncelikle anlamli bi-
¢imde nitelendirerek anlamaya calisacaktir. Ancak o, diger ki-
yinin ne yaptifimi bilmekle yetinebilir; onu yapma amacini
veya zaten yapmissa, neyi kasitli/niyetli olarak yaptigimi 6§-
renmek isteyebilir (davranig hakkindaki ilk tespit dzellikle ah-
I8k? sorumluluk yiiklenmeye ¢alisildigi durumlarda degigebilir:
hylece ‘Oldiirme’ cinayete doniisebilir). Ancak o, yine de,
hbundan daha derinlere inerek aktbriin davranigini
‘tcmellendirme’ bi¢imine niifuz etmek, yani onun kendi etkin-
liklerini gbzetiminin mantiksal biitiinliigiinii ve somut icerigini
tgrenmek isteyebilir.
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‘Gerekgeler’, o halde, aktorlerin davraniglarini refleksif go-
zetimlerinin rutin bir unsuru olarak ‘el altinda tuttuklan’
temellendirici eylem ilkeleri olarak tanimlanabilir. Schutz’dan
bir drnek verelim (bak. 1. Bolim: Varolugsal fenomenoloji:
Schutz alt-baghg1): ‘semsiye agmak’ bir edim nitelemesidir,
kisinin gemsiye agmaktaki niyetinin ‘1slanmamak’ oldugu vc¢
bunu yapma gerckgesinin ise bas iizerinde uygun bir bi¢imde
tutulan bir nesnenin kisiyi oncelikle yagmurdan koruyacagini
bilmek oldugu soylenebilir. Bir ‘eylem ilkesi’, bdylece, dzcl
bir ‘aracin’ —dzel bir edim nitelemesinden hareketle tespit edi-
len— belirli bir neticeyc ulagmanin neden ‘dogru’, ‘uygun’ ve-
ya ‘gerekli’ araci olduguna dair bir agiklamayi olugturur. Dav-
ranigin refleksif gozetiminde ‘teknik etki’nin rasyonalizasyonu
beklentisi, —daha dnce soziinii ettifim— ‘amag hiyerarsileri’ndc
mantiksal tutarlilik beklentisiyle tamamlayici iligki i¢indedir:
bu, eylem rasyonalitesinin tamamlayici bir 6zelligidir, zira bir
edim-teshisiyle baglanti icinde ‘hedef’ (amag) olan sey daha
kapsamli bir projede ‘ara¢’ olabilir. Giindelik hayatta,
aktorlerin gerekgeleri, ister dofrudan ifade edilsin istersc
bagkalan tarafindan c¢ikarsansin, kesinlikle, onaylanan -yani,
belirli 6zel eylem baglamlarinda genel kabul géren— sagduyu
parametrelerine gére ‘uygun’ olarak degerlendirilir.

Gerekgeler nedenler midir? Bu konu eylem felsefesinde ha-
raretle tartisgilmistir. Gerekgelerin nedenler olmadiklarini soyle-
yenler, gerek¢e ve faillik arasindaki iligkinin ‘kavramsal’ ol-
dugunu ileri siirerler. Onlara goére, gerekgeleri rasyonalize et-
tikleri davraniglara atifta bulunmadan betimlemek miimkiin
degildir; ‘gerekceler’ ve ‘eylemler’ seklinde birbirinden ba-
gims1z iki olay veya durum kiimesi olmadig: i¢in, onlar1 birbi-
rine baglayan nedensel bir iligkinin mevcudiyeti gibi bir sorun
da séz konusu olamaz. Ote yandan, gerekgelerin nedensel et-
kisine dair delil sunmak isteyen yazarlar, tipki ‘olaylar da ya-
pildig1 gibi’, onlan ilintili olduklan davraniglardan ayirmaya
caligtilar. Sorun, agik¢a esas itibariyle, kismen nedensellik kav-
ramiyla baglantilidir; tartigmaya katkilardan c¢ogunun, agik
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veya dolayli olarak, Humecu bir nedensellik anlayis1 cergeve-
sinde yapildifini belirtmenin uygun oldugunu diigiiniiyorum.
Nedensel bir analizin mantifiyla iligkili ayrintilt bir tartigmayi
hu incelemenin sinirlan iginde gergeklestirmek imkéansizdir;
hurada, kesin bir dille, bir faillaktir nedenselligi anlayigina ge-
rck oldugunu iddia ediyorum: buradaki nedensellik, degismez
iligki ‘yasalar’in1 degil (varsa bile, aralarindaki iliski aksi y6n-
dedir), daha ziyade (1) neden ve sonug arasinda zorunlu ilig-
kiyi ve (2) nedenscl ctki fikrini varsayar. Eylemin, aktoriin
kendi niyctlerini —hem isteklerini hem de ‘dis’ diinyanin ge-
reklcrini hesaba katarak- refleksif olarak gozetimi neticesinde
olugsmasi, davranig 6zgiirliigiiniin —en azindan bu incelemenin
umaci bakimindan~ yeterli bir agiklamasini saglar; bu yiizden,
Ozgiirliigii nedenselligin karsisina degil, aksine ‘fail/aktor ne-
denselligi’ni ‘olay nedensellii’nin karsisina koyuyorum. ‘De-
lcrminizm’, sosyal bilimlerde, aslinda, insan eylemini sadece
‘olay nedenselligi’ne indirgeyen teorik bir gemay anlatir.”
‘Gerekgeler’den s6z etmenin yaniltict olabilecegini; ve dav-
ranigin rasyonalizasyonunun amacglh varliklar olarak insan ak-
torlerin refleksif davranislarina ickin gézetimin temel bir 6zel-
ligi oldugunu belirtmistim. Yaptigim bu kavramsallagtirma
baglaminda amaglilik, fenomenolojik anlaminda, kesinlikle ni-
yetsel/yonelimseldir —yani, ‘amagli edimler’in betimlemeleriyle
*mantiksal iligki’ i¢indedir; ancak bu mantiksal iligki eylemin
rasyonalizasyonu icin sz konusu degildir, zira bu rasyonali-
zasyon siireci ilgili edimlerin ilkeli temellendiriligine igaret
cder. Davranisin rasyonalizasyonu, giindelik hayatin siiregiden
Praxis’i iginde, amaglarin bizatihi kendi gerceklestirilme kogul-
lariyla irtibatlandirilmast anlaminda, eylemin nedensel temel-
lendirilisini ifade eder. Gerekgelerin basitce nedenler oldukla-
rin1 veya olabileceklerini sdylemek yerine; rasyonalizasyonun,
aktoriin, amaglilifint kendi hakkindaki bilgisi ve —eyleyen ben
olarak cevresini olugturan— toplumsal ve maddi diinya hakkin-

v Kargilagurin: Harré, R., and Secord, P. F., The Explanation of Sociul
Behaviour, Oxford, 1972, s. 159 ve devami.
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daki bilgisi dahilinde temellendiriginin nedensel ifadesi oldu-
gunu sdylemek daha isabetli olacaktir.

‘Giidii’ terimini eyleme sevk eden istekleri anlatmakta kul-
laniyorum. Giidiiler ve kigiligin duygusal unsurlar1 arasindaki
iligki dolaysiz bir iligkidir ve bu iligkinin varlig:1 giindelik kul-
lanimda da kabul edilir. Giidiiler ¢ogu kez korku, kiskanglik,
kendini begenmiglik vb. gibi ‘adlar’a sahiplerdir ve bunlar
ayni zamanda yaygin olarak duygu ‘adlar’i olarak alinirlar.
Simdiye kadar iizerinde durdugum her sey, aktoriin furkinda-
lik bilincine ‘girebilme’yle ilgilidir: ancak, yaptigi seyi nasil
yaptigini teorik olarak formiile edebilmesi anlaminda degil,
aksine sayet gergek diigiincelerini gizlemiyorsa, davraniginin
amaci1 veya gerekcelerine dair beyanlarinin ilgili davranig
hakkinda —kesinlikle her zaman olmasa da— en Onemli kanit
olmasi anlaminda. Bu durum giidiilerde s6z konusu degildir.
Giidii terimi, kullandifim sekliyle, hem aktorlerin kendi istek-
lerinin farkinda olduklant durumlari, hem de ayni zamanda
davraniglarini etkileyen ancak bilinglerine ¢ikmayan durumlari
igerir; Freud’dan bu yana, bu kaynaklarin giin 1s18ina ¢ikartil-
masina karg1 aktorlerin aktif direng gosterebilmeleri ihtimalini
hesaba katmak zorundayiz. Cikar/ilgi kavrami giidii kavra-
muyla yakindan iligki i¢indedir; ‘cikarlar/ilgiler’, basitce, aktor-
lere ait isteklerin gergeklesmesine yardimci etkiler veya
durumlar olarak tanimlanabilir. Iginde isteklerin barinmadig
higbir c¢ikar/ilgi yoktur; ancak, insanlar kendilerini belirli bir
bicimde davranmaya iten giidiilerin her zaman farkinda
olmadiklar: igin, aym: sekilde, herhangi verili bir durumda
cikarlarinin/ilgilerinin ne oldugunun da mutlaka her zaman
farkinda degillerdir. Ne de, kuskusuz, bireyler her zaman ke-
sinlikle ¢ikarlarina uygun davraniglar sergilerler. Ayrica, niyet-
lerin her zaman isteklerle uygunluk icinde oldugunu varsay-
mak da hata olacaktir: gercekte kisi istemedigi seyleri yapmaya
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niyctlenebilir veya bunlar1 yapabilir; baglatmak niyetinde ol-
madig1 bir eyleme yol agabilecek seyleri isteyebilir.'”

Anlam ve iletisimsel niyet

Yindiye kadar sadece davramiglarin ‘anlam’iyla ilgili problem-
lere degindim. Giindelik Ingilizce kullanimda, amagliliktan
Buhsettifimizde, ¢ogu kez kisinin ‘yapmaya niyetlendigi’ sey-
lerden s6z ederiz: tipki sodzlerden bahsederken, kiginin
'silylemeye niyetlendigi’ seylerden séz etmemiz gibi. Bu
tespitten yola ¢ikarsak, yaparken ‘bir seye niyetlenme’nin,
dylerken ‘bir seye niyetlenme’ ile aynm1 anlama geldigi iddiasi
veya On-kabuliine sadece kisa bir adim oldugu goriilecektir.
Austin’in edims6z edimler ve edimséz giicler kavramlarinin,
hrada muhtemelen fayda kadar zaran da olmustur. Austin, bir
yeyi sdylemenin her zaman basit¢e bir seyi ifade etmek
smilamina gelmedigi gerceginden oldukg¢a etkilendi. ‘Bu
vliziikle seninle evleniyorum’ sézii bir eylem betimlemesi
degil, aksine eylemin (evlenmenin) bizzat kendisidir. Bu
mneklerde, bir seyi soylemeye niyetlenmek ipso facto” bir seyi
ynpmaya niyetlenmek anlamina gelseydi, bir seyi yapmakla bir
yry sdylemek arasinda ayrim yapmayr gerektirmeyen tek ve
mutlak bir anlam bi¢imi varmis gibi bir durum ortaya
ytkacakti. Ancak, durum aslinda bundan farklidir. Zira, aslinda
(istcm dis1 nidalar, ac1 veya seving ¢igliklan harig) her soz ile-
nigimsel bir 6zellige sahiptir. Baz1 sozlii iletigim tiirleri (‘Bu yii-
+likle seninle evleniyorum.’ gibi ritiiel sozler dahil) bildirme
lormundadir, ancak bu sonucu degistirmez. Bu 6rneklerde,

" Bu konuda su s6zii sdyleyen Danto ile ayn fikirdeyim: ‘Bir adam, bir geyi
yupmaya niyetlenerek, fakat istedifi yolu izlemeden yapabilir: ancak,
“istek” teriminin anlamini, yalmzca niyetle anlatilan seyi anlatacak
yekilde diizeltmedigimiz siirece’. Analytical Philosophy of Action, s. 186.

' fiilen/gergekten (gev. not).
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sarf edilen s6z hem bizzat ‘anlamli (bir) edim’dir hem de aym
zamanda bir mesaj veya anlami bagkalarina iletme bigimidii
verilen bu Ornegin ihtiva ettigi anlam, muhtemelen, sahnedc
yer alan evli ¢ift ve bagkalar tarafindan idrak edildigi sekliylc
‘evlilik birliginin, bu vesileyle karara baglanmasi ve bagitlan
mas1’ kuralina isaret eden bir sey olarak alinabilir.

‘Iletisimsel edimler’ olarak sézlerin anlamu (eger varsa), bu
ylizden, prensip itibariyle her zaman, eylemin anlamindan
—veya 0zel edimler olarak eylem teshisinden— ayrilabilir. Ileti
simsel edim, aktoriin amacinin veya amagclarindan birinin bay-
kalarina mal@imat diizeyinde aktarilmasiyla ilintili bir edimdi
Kuskusuz, bu ‘malimat’ mutlaka dnerme bi¢iminde olmak zo
runda degildir; aksine, belirli bir tarzda tepki gostererek bagka
larim ikna etme veya etkileme girisimini de igerebilir. Boylece,
sOziin hem bir edim —‘yapilan’ bir sey— hem de bir ‘iletigimsc!
edim’ olabilmesi gibi, ‘yapilan’ bir sey d¢ iletisimsel niyet igc
rebilir. Aktorlerin —eylemlerini ‘sezindirerek’— bagkalar iizc
rinde belirli izlenimler yaratma ¢abalari, bu tiir iletisim bigim
lerini sozlerle saglanan iletisim bigimleriyle mukayese etmeye
calisan Erving Goffman’in yazilarinda olduk¢a iyi analis
edilmistir. Ancak, bu sozler su tespitin degerini azaltmaz: odun
kesmek ve diger birgok eylem bi¢imi bu anlamda iletisimsc|
edim degildir. Ozetle, (evlilik torenlerinde ritiiel sdzler sar
edilmesi de dahil) kisinin bir sey yaparken ne yaptigini anla
mak ile bagkalarmin, o kiginin iletmek maksadiyla sdyledii
veya yaptig1 seyleri nasil anladiklarini anlamak arasinda fark
vardir. Aktorler veya sosyal bilimcilerin, eylemler hakkinda
neden-sorulan sorarken, ya ‘ne’ yapildigini sorabileceklerin
ya da aktérlerden neden belirli bir bicimde davranma egilinu
gostermek zorunda kaldiklarina iligkin agiklama isteyebilecek
lerini belirtmistim. Biz, sozler konusunda neden-sorulan so
rabiliriz, ancak birinin —neden 6zellikle bir seyi yaptigindan
ziyade— neden ozellikle o sozii soyledigini bilmek istedigi
mizde, onun iletmek niyetinde oldugu seyi 6grenmek isteyebi
liriz. Aktoriin neyi amagladiini 6grenmek igin birinci tip nc
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tlen-sorusunu sorabiliriz; yahut ‘Mahcup olacagimi bildigi
halde, kisiyl o sozii bana yoneltmeye iten neydi?’ gibi bir soru
orabiliriz.

Sozlerle iletilmek istenen niyetlerin sadece bazi yonleri
Strawson, Grice, Searle ve digerleri tarafindan ortaya konul-
mugtur. Mevcut anlam teorilerinden —Wittgenstein’in son do-
nem caligmalarinin ve ayrica sozciiklerin aragsal kullanimlar
zerinde yogunlasan Austin’in temsil ettifi— kopma girigimi,
kesinlikle bazi olumlu sonuglara yol agmugtir. Dil felsefesindeki
son donem galigmalarla Chomsky ve takipgilerinin doniigiimsel
gramerler hakkinda gelistirdikleri fikirler arasinda belirgin bir
yakinlagma vardir. Iki taraf da dil kullanimini beceri gerektiren
ve yaratici bir icra olarak goriir. Ancak, kimi felsefi yazilarda,
her s6ziin igerik bakimindan belirli bir 6nerme formuna sahip
oldugu kabuliine karsi tepki, ‘anlam’mn tamamen iletigimsel ni-
ycte gore aciklanabilecegi seklinde ayni 6lglide abartih bir
vurguya yol agmigtir.

Bu kesimin sonuna gelirken, bir Onceki paragrafin baginda
nd1 gegen yazarlarin caligmalarinin bizi yeniden Schutz ve
Garfinkel’in 6zel 6nem verdifi hususlara, yani insani toplum-
sal etkilesimde ‘sagduyu anlayiglari’nin rolii konusuna veya
(giindelik hayatta sorgulanmadan benimsenen) kargiliklt bilgi
adint verecegim kavrama gotiirdiigiinii gostermek istiyorum.
lletigimsel niyet olarak anlam (‘dogal-olmayan anlam’) iizerine
en etkili analiz Grice tarafindan yapilmustir. Grice, ilk yaptif
agiklamada, aktor S ‘X ile falan-filan1 kast etti’ Onermesinin,
gogunlukla ‘S, X sozii ile, bir bagkasi veya bagkalar1 {izerinde
-onlarin, bunun kendi niyeti oldugunu kabul etmelerini sagla-
yarak— etki yaratmayi amaglads’ seklinde ifade edilebilecegini
ileri siirdii. Ancak o, daha sonra, bu 6nermenin (dogal-olma-
yan) anlam Ornekleri disindaki Ornekleri de kapsayabilmesin-
den dolayi, aslinda durumun farkli olabilecegini vurgular. Bi-
risi, ¢1flik attifinda bir bagkasinin agiri heyecanlanarak tirktii-
giinii fark edebilir ve bunun sonucunda aym etkiyi bilingli ola-
rak yaratmaya caligabilir; ancak aksine, ilk kisi ¢iglik attifa
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anda digeri bu ¢ighig1 taniyarak —bu maksatla— iirkiiyorsa, o
¢1ghifin bir seyi ‘amagladift’ni sdylememiz gerekmez. Nitekim
Grice su sonuca ulagir: S’nin yaratmaya niyetlendigi etkinin
‘bir anlamda igitenin kontrolii dahilinde bir sey olmas1 gerekir;
veya X sOziiniin ardindaki niyeti fark etmenin “gerekgesi” an-
laminda, niyetlenilen bu etkinin, s6zii igiten kisi i¢in sadece bir
neden degil, gerekge olmasi da gerekir’."!

Bu agiklamay: elestirenler farkli belirsizlikler ve sikintilar-
dan sb6z etmiglerdir. Bunlardan birisi gdyledir: s6z konusu
agtklama, S1’in S2 lizerinde yaratmak istedigi etki, S2’nin
SI’in iletmeyi amagladig1 seyi anlamasina, S1’in S2’nin kendi
niyetini anladifmi anlamasma ve ayrica S2’nin de S1’in kendi
niyetini anlamig oldugunu anlamasmna baglidir ...’ gibi sonsuz
bir geriye gidise saplamiyor izlenimi vermektedir. Grice bir
sonraki tartigmasinda bodyle bir geriye gidis ihtimalinin 6zel bir
problem yaratmadigini ileri siirer; zira, somut kogullarda, akto-
riin niyetler hakkinda geriye doniik bilgi verme konusunda
fazla ileriye gitmeyi reddetmesi veya bunu yapacak kapasitede
olmamasi pratik siirlamalar getirir.'? Ancak bu agiklama fazla
tatminkar degildir, zira geriye gidis mantiksal bir problemdir;
kanimca bu geriye gidisten, sadece, Grice’in tartigmalarinda
yer almayan bir unsura bagvurarak kurtulabiliriz. Bu unsur,
kesinlikle paylagilan kiiltiirel ortam iginde aktérlerin sahip ol-
duklar1 ‘sagduyu anlayislari’, veya farkli bir terminoloji kul-
lanirsak, bir diigliniiriin ‘karsilikli bilgi’ olarak adlandirdi:
seydir. (O, aslinda bu fenomenin genel kabul goren bir ad:
olmadigini, bu yiizden bir terim bulmak zorunda kaldigin1 be-
lirtir.)"® Bir aktériin, bir soz yonelttiginde bir bagka (ehliyetli)
aktoriin bunu anladigint farz ettigi veya diiglindiigii ve bu di-
siincesini ilgili (ehliyetli) aktoriin bildigini farz ettifi birgok
durum vardir. Bu olgu, kanimca, ‘Diger kisinin, onun onu

I Grice, H. P., ‘Meaning’, Philosophical Review, Vol. 66, 1957, s. 385.
Grice, ‘Utterer’s meaning and intentions’, Philosophical Review, Vol. 78,
1969.

'3 Schiffer, Stephen R., Meaning, Oxford, 1972, s. 30-42.
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bildigini bildigini bilmesi ...”" bigiminde bir bagka sonsuz ge-
riye gidigi gerektirmez. ‘Diger kiginin, onun onu bildigini bil-
digini bilmesi’ seklindeki sonsuz geriye gidis, sadece —ilgili
kigilerin bir bagkasin1 saf dig1 birakmaya veya elindekileri 6n-
ceden tahmin edip yenmeye calistiklari~ poker oyunu gibi
stratejik durumlarda tehdit yaratir: ve burada bir felsefeci veya
sosyal bilimcinin ¢dzecegi bir mant:k bulmacasindan ziyade,
aktorler acisindan pratik bir problem séz konusudur. Iletigim-
sel niyet teorisiyle baglantili ‘sagduyu anlayisi® veya karsilikli
bilgi iki geyi gerektirir: ilk olarak, ‘ehliyetli bir aktorden’,
kendisi ve bagkalan dahil, ehliyetli aktorlerin 6zellikleri hak-
kinda ‘bilmesi (inanmas1) beklenebilecek seyler’i’; ve ikinci
olarak, aktoriin belirli bir zamanda i¢inde bulundugu konumu
ve soziin yoneltildigi kisi veya kisileri (son iki bilgi, belirli eh-
liyetlilik bigimleri atfetmenin bu yiizden uygun diistiigii 6zel
bir durum tiiriiniin 6rneklerini igerir).

Grice ve digerleri, bir konuda doyurucu bir agiklama ge-
tirmenin s6z tiplerinin (bilinen) anlamlarini kavramamizi
miimkiin kilmas1 manésinda, iletisimsel niyetin temel ‘anlam’
bigimi oldugunu kuvvetle vurgular. Bagka bir deyisle, ‘S-an-
lam’ (aktdriin bir s6zle anlatmak istedigi sey) ‘X-anlam’:
(belirli bir igaret veya semboliin anlatti1 seyi) agiklamanin
anahtaridir.'"* Bunun béyle olmadigmi diigiiniiyorum. ‘X-an-
lam’ herh sosyolojik hem de mantiksal olarak ‘S-anlam’dan
Once gelir. Sosyolojik olarak 6nce gelir, zira ¢ogu insan ama-
cinin mevcudiyeti igin gerekli (tekil bireyler tarafindan
kullanilan) sembolik kapasiteler gercevesi, kiiltiirel formlara
aracilik eden bir dil yapisim1 gerektirir. Mantiksal olarak once-
dir, ¢iinkii ‘S-anlam’dan baglayan bir izah ‘sagduyusal anlam-
lar’in veya karsilikli bilginin kaynaklarini agiklayamaz, aksine

* Sozdizimi yapist nedeniyle Tirkge'ye aktarildifinda ciddi bir anlam
kangiklift yaratan bu climleyi, farkli 6zneler kullanarak “Onun, benim
onun onu bildigini bildigimi bilmesi” geklinde ifade ettigimizde bu
kanisikhigin giderilebilecegini diigliniiyoruz [gev. not].

4 a. g.y., S. 1-5 ve farkli sayfalarda.
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onlan verili olarak almas1 gerekir. Bu hususlar Grice’in anlam
teorisiyle biiyiik olgiide ortiigen ve onunla benzer nitelikte ye-
tersizlikler sergileyen bazi felsefi yazilara bakilarak netlegtiri-
lebilir."?

Boyle bir agiklama, 6z itibariyle, su mantik ¢izgisini izler:
Bir kelimenin bir dil toplulugu igindeki anlami o toplulugun
hdkim norm ve geleneklerine, yani ‘kelimenin’ p’yi kast ettigi
iizerinde uzlagma saglanmasina baghidir. Uzlagim, oyun teori-
sinde, koordinasyon probleminin ¢6ziimii olarak kabul edile-
bilir. Koordinasyon probleminde, iki veya daha fazla kisi
ulagmak istedikleri —birbirini karsilikli diglayan, alternatif bir
dizi arag arasiida se¢cim yapmay: gerektiren— ortak bir hedefe
sahiptir. Secilen araglar, bir bagka kisi veya kigiler tarafindan
secilen araglarla bir araya getirildiklerinde, taraflarin arzuladik-
lar1 seyi saglamalar1 diginda kendi baglarina bir anlama sahip
degillerdir; su veya bu Kkisi tarafindan segilerek bir araya getiri-
len bu araglann taraflarin kargilikli olarak arzuladiklan seylere
ulagmalarina yardimer olmak diginda bagka bir islevleri yoktur;
hangi araglarin kullanildig: bir kenara birakilirsa, bir sonuglar
denkligi durumunda, aktorlerin karsilikli tepkileri de denge
durumundadir. Nitekim, biri arabay: soldan digeri ise sagdan
kullanmaya aligik iki grup insanin yeni bir bolgede bir grup
teskil edecek bi¢cimde bir araya geldiklerini diigiiniin. Koordi-
nasyon problemi, herkesin yolun ayni istikametinde araba
kullandig1 bir duruma ulagma problemidir. Basaril1 sonuglar
gosteren iki denge durumu vardir: herkesin yolun sag tarafin-
dan araba kullandi1 durum ve herkesin yolun sol tarafindan
araba kullandig: durum. Eylemlerin koordinasyonu problemi
olarak alindiginda, paragrafin baginda sozii edilen problem
acisindan, iki ¢oziim de aym O&lgiide ‘bagsarili’dir. Bunun
Onemi, iletisimsel niyetin uzlagimla nasil bir baglanti iginde
olabilecegini gosteriyor goriinmesinde yatar. Zira, koordinas-
yon problemiyle ilgili aktorler, en azindan ‘rasyonel’ davran-

15 Lewis, David K., Convention, Cambridge (Mass), 1969.



Faillik, Edim Teghisleri ve Iletisim Niyetleri 125

iklan siirece, karsilikli olarak birbirlerinden benzer bigimde
dwvranmalarin1 bekleyeceklerdir.

Ancak, bu goriis, cazip big¢imsel bir muntazamlia sahip
ulsa bile, genelde bir uzlagim agiklamasi ve 6zelde anlamin
wlagimsal ozellikleri teorisi olarak yamilticidir. Bu goriisiin,
wsyolojik olarak eksik ve -en azindan anlam uzlagimlarina
ndaklandig1 Olgiide— mantiksal agidan savunulamaz oldugunu
diigiiniiyorum. Oncelikle, baz1 norm veya uzlagim bigimlerinin
hoordinasyon problemi igermedifi: apagik goriinmektedir.
Nizgelimi, kiiltiiriimiizde kadinlar etek giyerken erkeklerin
piymemesi gelenektir; ancak 6rnegin, kadinlarin artik etek ye-
inc giderek daha ¢ok pantolon giymeye baglamasinin cinsiyet
larklarindan s6z etmeyi sikintiya sokmasi ve, bagh olarak, cin-
vl iligkilerde karsilikli arzulanan sonuglarin elde edilmesini
ichlikeye diisiirmesi (!) Olgiisiinde, s6zii edilen meseleler ba-
himindan, sadece alisilagelmis giyim tarzlanyla ilgili koordi-
nusyon problemleri ortaya ¢ikar. Aslinda daha 6nemlisi, ko-
ordinasyon problemini ihtiva ettii sOylenebilecek uzlagim-
lurda bile, uzlagimlara taraf olanlarin amag ve beklentileri ka-
inkteristik olarak uzlagim tarafindan tayin edilir; yoksa, daha
yok, uzlagima bu amag¢ ve beklentiler sonucunda ulagilmaz.
Koordinasyon problemleri, (iiyelerin eylemlerinin koordinas-
yonunun somut olarak nasil gergeklestirildigini anlamaya ¢ali-
yan sosyal bilimci gozlemciden ziyade) aktdrleri ilgilendiren
problemler olarak, sadece bir 6nceki paragrafin sonunda be-
lirttigim kosullarda ortaya ¢ikarlar: insanlar, bagkalarinin nasil
davranacaklarini (dogru veya yanls) tahmin etmeye caligirken,
bu ayn1 maliimata sahip bagkalarinin da onlarin muhtemel dav-
ramiglann hakkinda benzer tavirlar i¢inde olmalan halinde. An-
cak, toplumsal hayatta pek ¢ok durumda, aktbrler bunu
(bilingli olarak) yapmak zorunda kalmazlar; zira bunun ne-
deni, kesinlikle biiyiik 6lgiide, —‘uygun’ davranig bi¢imlerinin
neler oldugunun veri olarak alindifi— uzlagimlarin mevcudi-
yetidir. Ayni sey bir biitiin olarak normlar, ancak biraz zorlar-
sak, anlam uzlasimlan igin de gegerlidir. Birisi, bagka birine bir
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sey sOylediginde, amaci kendi eylemini bagkalarininkiyle ko-
ordineli kilmak degil, aksine uzlagimsal sembollerden yarala-
narak onunla bir gekilde iletisim kurmaktir.

Bu béliimde, ii¢ temel goriis ileri siirdiim. Birincileyin, nc

eylem kavrami ne de edim-teshisi niyetlerle mantiksal bir ilisks
i¢indedir. ikincileyin, ‘gerekgeler’in insan davranigmdak:
onemi, en iyi gekilde, gerekgeler davramgin refleksif gozeti
minin ‘teorik boyut’u olarak anlagildiginda kavranabilir ve in-
sanlar birbirlerinden bu goézetimi siirdiirmelerini beklerler;,
oyle ki, neden o sekilde davrandifi soruldugunda, aktor yap:-
lan bu edim hakkinda ilkeli bir aciklama getirebilsin. Son ola-
rak, etkilesim esnasinda anlamin iletilmesi, iletisimsel-olmayan
edimlerdeki anlamin teghisiyle ilintili problemlerden bir dlgiide
farkli problemler yaratir.
Izleyen iki boliimde, sosyal bilimsel yontemin mantiginin yc-
niden-ingast i¢in hazirlayict bir temel olusturan —burada ulag
tigim— sonuglari kullanmaya ve agmaya galigsacagim. Oncek
elestirel tartigmamda ‘yorumcu sosyoloji’nin tespit ettifim tc-
mel bazi sikintilaniyla ~yani, kurumsal organizasyon, gii¢ vc
miicadele problemlerini toplumsal hayatin tamamlayici 6zellik
leri olarak gérmeme egilimiyle- baslamadigim igin, simdiyc
kadar soylediklerim sadece baslangi¢ niteligindedir. Bir son-
raki boliimde, bu yiizden, tartigtigim farkli diisiince okullarinin
bazi katkilarin1 bu problemlerin tatminkar ve kapsamli olarak
ele alinabilecegi teorik bir sema i¢inde biitiinlestirmeye calisa-
cagim. Ancak yine de, bu dogrultuda bir baglangicin yapil
masi, bu yonde bir uzlastirma ¢abasina kurumsal analiz sorun:
larina oncelikli olarak yer veren yerlesik sosyal teori gelenek-
lerinde —yani, Durkheim ve Parsons’in ‘ortodoks akademik
sosyoloji’sinde ve kaynagi Max Weber’in yazilar olan karsi-
gelenekte— nigin rastlanmadigini kisaca ortaya koyacaktir. Ar-
tik bu soruna gegebiliriz.



3. Bolim

Toplumsal Hayatin Uretimi
ve Yeniden-Uretimi

Diizen, gii¢, catisma: Durkheim ve Parsons

Durkheim’in toplumsal olgularin ‘digsallifi’’m1 ve aktorlerin
davraniglar iizerinde yaptiklan1 ‘zorlayicilifs’ ele alig tarzi, ey-
lem ve toplumsal kollektivitelerin 6zellikleri arasindaki iligki-
nin teorisini kurma girisimini temsil eder. Durkheim, digsallik
ve zorlayicilik kavramlanini ilk kez Sosyolojik Yontemin Kural-
larr’nda kullanirken, fizik diinyanin bilen 6zneden bagimsiz
bir varolusa sahip oldufu ve 6znenin davranigt iizerinde ne-
densel etkide bulundugu seklindeki genel ontolojik gergekligi
toplumsal organizasyonun zorlayici 6zelliklerinden ayirmay:
bagaramaz. Ancak daha sonra, —ilk yazilarinda zaten gii¢lii bir
bigimde gelistirdigi— toplumsal olgulaiin 6zleri geregi ahldkt
olgular olduklar1 kabuliine agiklik getirir. Insan davranigini
‘mekanik’ bir bicimde etkileyen ‘faydaci’ yaptirimlar ile ige-
rikleri iliskili olduklari ahldkl evrene (kollektif bi-
lince/vicdana)* bagli olan ahlaki yaptinmlar arasinda ayrim

* conscience collective: terim, ‘kollektif biling” veya ‘kollektif vicdan’
olarak ¢evrilebilir, ancak ikisi de terimi tam olarak karsilamaz.’
(Durkheim, Anthony Giddens, Fontana Press, Great Britain 1978, s. 25).
lgev. not].
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yapilir. Durkheim, ahléki ideallere baghilifin sadece kisitlayici
olmayip, amagli davranisin asil kaynagi oldugunu da kabul
etmeye baglar. Sonuncu hususta ii¢lii bir bag kurulur: toplum-
sal-ahldki-amagli. Bu ayrim, her ne kadar, bazi amaglar hem
‘ben-merkezci’, yani organik itkilere dayali hem de ahlaki yii-
kiimliiliikleri iceren sosyal evrene dahil olmaya direng goste-
ren amaglar olarak gérme egilimiyle karigmig halde kalsa da,
Durkheimci sosyolojinin anahtar1 durumundadir.!

Bununla birlikte, amaglann ‘igsellestirilmis degerler’ olarak
kabul edilebilecegi goriigiine kesinlikle sadece Durkheim’in
yazilarinda rastlanmaz, aksine, oldukga farkli yerlerde ve ¢o-
gunlukla da goriiniiste Durkheim’den epeyce farkli ve ger-
¢ekte dogrudan ona karg1 goriislere sahip olanlarin galigmala-
rinda da karsimiza ¢ikar. Bu goriigiin ilgili temel aksiyomlari
sOyle ifade edilebilir: Toplumsal diinya, ahlaki (‘normatif’)
niteliinden dolayi, doga diinyasindan 6z itibariyle farklidir.
Ahlaki zorunluluklar dogadaki zorunluluklarla simetri iginde
olmadiklar1 ve bu yiizden higbir sekilde onlardan tiiretileme-
yecekleri igcin, bu koklii bir farkliliktir; hemen ardindan,
‘eylem’in norm ve uzlagimlara yonelik davranig olarak gorii-
lebilecegi belirtilir. Teorem, bdylece, analizin aktbrlerin
amaglar1 veya giidilleri iizerinde yogunlagmasina veyahut,
Durkheim’de oldugu gibi, kollektivitelerin 6zellikleri olarak
bizzat normlara vurgu yapilmasina gore farkli yonlerde ilerle-
yebilir. Post-Wittgensteinci felsefeciler, amagli davranisi
‘anlamli’ davranig = ‘kurala-bagli’ davranig 6zdesligi cerceve-
sinde arastirdiklari, bu davranislarla ilgili kurallarin kaynakla-
rim1 agiklamadiklan (ve ayrica, kurallarin yaptirima-dayali ka-
rakterini goz ardi ettikleri) igin, ister istemez ilk yonde ilerledi-
ler. Felsefeci olmasalar da, Wittgenstein’in takipgisi oldugunu
acikca ifade edenlerin goriislerinden etkilenen bir¢cok yakin

! Giddens, Anthony, “The “individual” in the writings of Emile Durkheim’,
Archives européennes de sociologie, Vol. 12, 1971 [‘Durkheim ve
Bireycilik Sorunu’, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Ceviren:
Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, [stanbul, Ocak 2000, s. 126-144]
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dbnem yazar da aym yolu izlemistir. Nitekim, bu tiirden bir
metinde sunlar soylenir: ‘Giidiiler [yazar benim terminolojime
gire ‘amaglar’s kast etmektedir], gozlemcinin —~normatif bi-
yimde diizenlenmis bagka bir eylem ornegi olarak kabul edile-
hlmesi i¢in— davramigla baglanti kurma yollarindan biridir;
veya sOyle bir ifade yer alir: ‘giidii, bizzat edimin toplumsal
harakterini gostermenin bir yoludur’?

Daha 6nce bu muhakeme tarzina igkin kusurlardan bazila-
nna deginmistim. Bu noktada, ilgili kusurlarin, s6zde ona ay-
kirt bir muhakeme bi¢iminin, yani Durkheim’in olusturdugu
-ve ¢ok daha sonra 6nemli noktalarda Parsons’in izledigi-
muhakeme big¢iminin zayif noktalaniyla iligkisini kurmak uy-
pun olacaktir. ‘Eylemin referans ¢ergevesi’ formiilasyonunda
I'arsons’in Durkheim’e borcu yeterince aciktir, ve bu kabul
cdilir. Sosyal Eylemin Yapisi’nin ana temasi, Alfred Marshall,
i'areto, Durkheim ve Weber arasinda igsel bir fikir yakinhigi
oldugu diigiincesidir. Parsons, Weber’in eylemi ele alig bigimi
ile Durkheim’in —daha sonra ‘Hobbes’un diizen problemi’nin
genel bir ¢6ziimiinii saglamak amaciyla kullandigi-
(igsellestirilmig) ahlaki yiikiimliilik konusuna yénelik ilgisi
arasinda bir paralellik tespit eder. Parsons’in Hobbescu prob-
lcmi ifade etme ve ¢6zme bigiminin —igerimlerini tartigmak is-
tcdigim— baglica iki sonucu vardir: (1) ‘iradeciligin’, sosyal te-
oriye, ‘degerler’in hem eylemin giidiisel unsurlarin1 hem de
toplumsal istikrarin kosulu olan genel konsensiis’iin temel un-
surlarim gekillendirdigi aksiyomuyla sokulabilecegi tezi; (2)
toplumsal hayattaki ¢ikar ¢atigmasinin ‘birey’ (soyut aktor) ve
‘toplum’ (global ahlaki topluluk) arasindaki iligkide odaklan-
digmin kabulii: bu kabul, Durkheim’de oldugu gibi, uyus-
mazliklarin (sug, isyan, devrim) ‘sapma’ olarak kavramlagtiri-
labilecegi ve karsilikli rizaya dayali normlara giidiisel baglih-
gin yoklugu olarak goriilebilecegi anlayigina gétiiren baglangic
noktasidir.

¥ McHugh, Peter, et al., On the Beginning of Social Inquiry,s. 25 ve 27
(italikler bana aittir).
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‘Iradecilik’

Parsons’in ilk donem ¢aligmasinda, Weber’in metodolojik
yaklagiminda dogal olarak bulundugu farz edilen (ve farkli bir
acidan, Pareto’da daha Once belirtisi olan) ‘iradecilik’ ile ah-
1aki Kkonsensiisiin iglevsel zorunlulugu goriigii uzlastirilmaya
galigilir.3 ‘Deger’ kavrami, Parsons’in yazilarinda tamimlandig
haliyle, ‘eylemin referans cergevesi’nde anahtar rol oynar; zira
bu temel kavram, kisiligin ihtiyag-egilimlerini —igsellestirilmig
degerleri— (sosyal sistem diizeyinde, normatif rol beklentileri
vasitasiyla) kiiltiirel konsensiise baglar. ‘Somut bir eylem sis-
temi’, der Parsons, ‘bir konumla iligkili eylem unsurlarinin
biitlinliiklii bir yapisidir. Bu, esasinda, belirli tiirde diizenli bir
sistem iginde bir araya gelen giidiisel ve kiiltiirel —~yahut sem-
bolik— unsurlarin biitiinlesmesi demektir.’*

Bu diigiincenin anlami bir kez kavrandiginda, bazilarinin da
dikkat ¢ektigi gibi, Parsons’m ilk calismasi Sosyal Eylemin
Yapisi’nda 6ne cikan ‘iradeciligin’ Sosyal Sistem ve sonraki
yazilarinda temsil edilen olgun konumunda nicin ortadan
kalktigin1 gérmek zor olmayacaktir. Parsons’m ilk ¢aligma-
sinda iradecilik ‘pozitivizm’in kargisina konur: ikinci terim
eyleyen Ozneye ahlaki bir aktor olarak yapilan tiim atiflan kii-
ciimsemeye ¢aligan ondokuzuncu yiizyil sosyal teorilerini, ilki
ise eyleyen Ozneyi On plidna c¢ikaran teorileri anlatir.
‘Iradecilik’ terimini kullanmasi, Parsons’in kendi yaklagimini
yaratici, yenilik¢i fail olarak aktor kavrami gergevesinde kur-
maya calighgin1 gosterir. Parsons igin, —aktdrler tarafindan
‘igsellestirildigi’ sekliyle— genel konsensiisii (universal consen-
sus) meydana getiren temel degerler ile kisiligin giidiileyici un-
surlart aslinda ayn1 degerlerdir. Sayet bunlar aynm1 degerlerse,
~‘iradecilik’ teriminin ismen Ongerektirdigi— insan eyleminin
yaratict karakterini miimkiin kilan temel gii¢ ne olabilir? Par-
sons, iradecilik kavramini1 sadece ‘normatif bir karaktere ail

3 The Structure of Social Action, New York, 1949.
4 The Social System, London, 1951, s. 81.
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nnsurlar’l anlatan bir sey olarak yorumlar;® bdylece ‘eyleyen
iiznenin ozgirligi’ kigiligin ihtiyag-egilimlerine indirgenir —bu
indirgeme Parsons’in olgun teorisinde yeterince agiktir.
'Hylemin referans ¢ergevesi’nde, ‘eylem’ resme sadece, dav-
g hakkindaki sosyolojik agiklamalarin ‘kigilik mekanizma-
larr’ konusundaki psikolojik agiklamalarla tamamlanmasi ge-
icktigi vurgusu baglaminda dahil edilir. Sistem deterministtir.6
Hurada, aktor diizeyinde 6znenin yaratici giicline yer olmadigi
pibi, kurumsallagmis deger standartlarinin doniisiim kaynakla-
nm agiklamada da temel bir giicliikle kargilagilir —bu, Parsons-
‘in (ve Durkheim’in) teorik sistemiyle Winch’in eylem felse-
lesi lizerine aksi yondeki oldukga farkli goriiglerinin ortak bir
wikintisidir, zira her iki taraf da deger standartlarin: (‘kurallar’i)
verilmiglikler olarak almak zorunda kalir.

Toplum icinde birey

I"arsons’in diizen problemine onerdigi ¢oziimde toplumsal ha-
yattaki gerilim ve ¢atigmalarin varlig: kesinlikle dikkate alinir.
Bu gerilim ve g¢atigmalarin kaynaginda, —(Durkheim kadar)
Parsons’in diisiincesinin de tamamlayici bir pargasimi olugtu-
ran— anomi kavramnin belli dlgiide merkezde yer aldif: li¢
muhtemel durum vardir. Bu gerilim ve c¢atigmalarin ilk kay-
nagi, toplumsal hayatin belli alanlarinda ‘baglayict deger stan-
dertlar’nin yoklugudur. Ikincisi, Parsons’in ifadesiyle, aktor-
lerin ihtiyag-egilimleriyle mevcut ‘deger-yonelim kalibr’ ara-
sinda ‘eklemlenme’ olmayisidir. Ugiinciisii ise, eylemin
‘kosula bagl’ unsurlarinin aktor tarafindan yanlg anlagilmasi-

% Agiklayici herhangi bir dipnot konulmamig fgev. not.].

% Bu yorumun, ayni zamanda, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in, bir
eylem teorisini kurumsal organizasyon teorisiyle uzlastirma girisiminde
tamamen bagarisiz kalan The Social Construction of Reality, 1967 adli
kitaplarinda geligtirdikleri analiz igin de gegerli oldugunu diigiiniiyorum.
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dir. Parsons’in teorik semasinda ¢ikar catigmalarina hig ye
verilmedigi cok sik ifade edilir. Gergekte ise, onun asil harekel
noktasi cikar ¢atigmalarinin mevcudiyetidir; zira amaglar ve
degerler biitiinlesmesi teoremi, onun —kesinlikle farkli ve gt
sitli ¢ikarlarin uzlastirtlmas: ¢ergevesinde tanimlanan-
‘Hobbescu diizen problemi’ne 6nerdigi ¢dziimiin asil temeli
dir. ‘Hobbescu problem’in toplumsal diisiince tarihinde Par-
sons’in iddia ettigi oneme sahip olmadifini bir bagka yerdc
belirtmistim’; yine de onun 6nerdigi ¢oziimiin yetersiz yanlan
lizerinde durulmalidir. Buradaki yetersizlik, Parsons’tn (vc
Durkheim’in) sisteminde ¢ikar catismasmna higbir rol taninma
mas1 degil, aksine bu konuda dar ve kusurlu bir teori ortaya
konmug olmasidir: bu teoriye gore, ¢ikar catigmalari, ancak v
ancak, toplumsal diizen bir kollektivitenin farkli iiyelerinin
amaglarini, kendi icinde simetrik bir konsensiise sahip biitiin
lesmis deger standartlariyla asgari diizeyde uzlastiramadig: du
rumlarda ortaya ¢ikar. Bu anlayista ‘gikar catigmasr’, tekil ak
torlerin amaglaryla kollektivitenin ‘¢ikarlar’inin ¢atismasindan
Ote bir anlam tagimaz. Cikarlarin uyusmasi, aslinda sadece,
‘birey’ ve ‘toplum’ arasindaki iligki sorunu olarak alindi:
icin, gii¢ olgusu, bu anlayista, toplumsal eylem iginde somutla
san farkli grup ¢ikarlarinin problematik bir unsuru olarak go-
riillmez.

Durkheim’in goriigleri, bu acidan, Sosyal Sistem’deki go-
riislerden en azindan temel bir konuda daha komplekstir.
Durkheim, aktorlerin ¢ikarlan ile kollektif bilincin/vicdanin
ahlaki buyruklar arasinda iki farkli sekilde kopma yasanabile-
cegini diigiiniir, ancak aralarindaki iligkiyi tam olarak agikla-
maz. Bunlardan ilki, toplumun ahléki talepleriyle veya aktoriin
ikili kisiliginin* sosyallesmis kismiyla siirekli gerilim i¢inde ol-

7 Bakimz: Giddens, ‘Classical social theory and the origins of modern
sociology’, American Journal of Sociology, Vol. 82, 1976.

* Durkheim’in gelistirdigi insan dogasimn ikiligi kavramina gére hepimis
iki bilince, biri g¢ikarcilik lizerine kurulu kigisel, digeri ise toplumsal
¢tkarlar tizerine kurulu foplumsal bilince sahibiz [¢ev. not].
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dugu diisiiniilen organik olarak verili ben-merkezci diirtiilerin
rolityle iligkilidir. Ikincisi, aktorlerin amaglariyla yerlesik ahlak
normlart arasinda uyumun olmadig1 bildik anomi semasidir.
(Jurkheim’in anomi yaklagiminda, ¢ikar catigmasi, anomik
‘diizensizlik’ hali —ahldki bir bosluktan, yani eylemler iize-
rinde baglayici giice sahip ahlak normlarinin olmayigindan zi-
yade— aktorlerin ‘gerceklestirilebilir’ olmayan belirli 6zlemlere
sahip olduklari durumlardan kaynaklandigi olgiide, bir dere-
ccye kadar hesaba katilir®: bu goriis daha sonra Merton tara-
findan gelistirilecektir. Ancak Durkheim, ‘zorunlu igbolimii’
olarak adlandirdif: olgunun analiziyle ve dolayisiyla sinif ca-
tigmasi analiziyle iligkilendirilebilecegi bu imkan yeterince de-
fierlendirmez; ve bu imkin, anomiyi ‘tam kurumsallagmanin
untitezi’ veya ‘normatif diizenin tamamen ¢okiisii’ olarak ta-
mmladig: icin, Parsons’in teorik semasinda tiimiiyle ortadan
kalkar. Parsons’in Sosyal Eylemin Yapisi’nda Durkheim’in
mantik c¢izgisini yorumlama bi¢imi bana gore kesinlikle hatali
olsa bile,” bu yorum bigimi, hi¢ kuskusuz, Durkheim ve Par-
sons’in ¢aligmasini birbirine baglar ve bdylece onlar sosyolo-
jide egemen gelenek haline getirir. ‘Diizen problemi’, bu aci-
dan, ‘bencillik’ ve ‘6zgecilik’ arasinda bulundugu diisiiniilen
bir gerilimin merkeziligi lizerine oturtulur: birey aktdrlerin
zel ¢ikarlarinin toplumsal ahldkla, yani kollektif biling/vicdan
veya ‘ortak degerler sistemi’yle uzlastirilmas: gerektigi diigiin-
cesi. Sosyal teoride boyle bir yaklasim temel alindifinda, bi-
reylerin eylemleriyle toplumun geneli arasina giren ¢ikarlar,
bu ¢ikarlara dayanan gatigmalar ve onlarmn i¢ ige gegtikleri gii¢
konumlar1 doyurucu olarak analiz edilemez.

Ahlaki konsensiis olarak ‘diizen’ yorumu Parsons’in calis-
masinda oldukg¢a erken karsimiza ¢ikar ve bu yorum Durk-
heim kadar Weber’e de mal edilir. Nitekim Parsons, yaptig:
¢eviride, Weber’in mesru diizen (Ordnung) tartigmasim soyle

® Giddens, “The “individual” in the writings of Emile Durkheim’.
Y9 Bakiniz: Introduction to Giddens, Emile Durkheim: Selected Writings,
Cambridge, 1972, s. 38-48.
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yorumlar: ‘Weber’in burada “diizen” ile normatif sistem’i kast
ettigi agiktir. Buradaki “diizen” kavrami, ¢ekim yasasi drne-
ginde oldugu gibi “doga diizeni” kavramiyla ayni anlama
gelmez.’!? Weber bunu kast etsin etmesin, Parsons i¢in ‘diizen
problemi’ kesinlikle normatif diizenleme problemi degil, ak-
sine bir kontrol problemidir. Parsons’in agiklamalarinin bir ¢6-
ziim olarak sunuldugu bu problem genellik bakimindan Sim-
mel’in iinli sorusuna esdeger degildir: Simmel’in ‘Toplum
nasil miimkiindiir?’ sorusu, bana goére, Parsons’in ‘diizen
problemi’ni ifade bi¢imi terk edildiginde bile 6nemini korur.
Kanimca, ‘diizen’ terimi mutlaka kullanilacaksa, Parsons’in
Weber hakkinda yukarida deginilen yorumlarinda, sosyal bi-
limlere uygun diigmedigi ima edilen anlaminda -yani,
‘Oriintliniin’ zayif bir esanlamlis1 veya ‘kaos’un antitezi ola-
rak— kullaniimalidir.

Diizen, gii¢, catisma: Marx

Bu tiir bir teoriye alternatif aranirken siireg, catisma ve degis-
meye siirekli olarak ac¢ik vurguda bulunan Marksizm’e yo-
nelme egilimi gosterilir. Marx’in yazilarinda tarihin hareke-
tinde iki diyalektik iligki biciminin varlifindan s6z edilir. Biri
insan ve doga arasindaki diyalektik, digeri siniflar diyalektigi-
dir. Her iki diyalektik de tarih ve kiiltiiriin doniistiiriilmesiyle
ilintilidir. Insanlar, daha alt tiir hayvanlardan farkli olarak,
maddi diinyayla dogal bir uyum i¢inde varliklarmi siirdiire-
mezler. Onceden hazir iggiidiisel donanimlara sahip olmama-
lar1, insanlar1 gevreleriyle yaratici bir karsilikli iligkiye zorlar;

10" parsons, Talcott, translator’s footnote in Weber, Max, The Theory of
Social and Economic Organisation, London, 1964, s. 124. Kargilastirin:
The Social System, s. 36. Parsons bu galigmada ‘diizen problemi’nin iki
yoniinii birbirinden ayirir: ‘Hobbescu problem’ ve ‘iletigimi miimkiin kilan
sembolik sistemlerdeki diizen problemi’.
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onlar, boylece, ¢evrelerine bir verilmiglik olarak basitge uyum
saflamaktan ziyade ona egemen olmak zorunda kalirlar; do-
luyisiyla, insanlar diinya ile karsilikli ve siirekli bir iligki iginde
degisirken onu da degisime ugratirlar. Ancak, (kaynagi Marx
olmayan ve o6zellikle ‘Feuerbachcr tersine ¢evirme’nin Hegel-
"in semasma sokulmasindan bagka higbir 6zelligi olmayan er-
hen donem yazilarinda ortaya konulan) bu genel ‘felsefl an-
tropoloji’, Marx’in sonraki ¢aligmalarinda (bu diigiincelerin
hila bolik porgiik islendigi Grundrisse kismen istisna tutu-
lursa) iistii kapali bir bigimde varligin1 devam ettirir. Sonug
olarak, Marx’ta, kendi teorisi i¢in hayati 6nemde olan Praxis
kavraminin sistematik analizi veya agimlanigina ¢ok az rastla-
mr. Marx’in yazilarinda ‘Biling ... bagindan beri toplumsal bir
{iriindiir ve insanlar var oldukca Oyle kalmaya devam edecek-
ur’ ve, daha spesifik olarak, ‘Dil biling kadar eskidir; dil ayni
ramanda O6teki insanlar i¢in de var olan ... pratik bilingrir, tipki
hiling gibi dil de ancak &teki insanlarla etkilesim ihtiyacindan,
rorunlulugundan dogar’!! gibi ifadelerle karsilaginiz. Marx, bu
(nermelerin icerimlerini aciklamaktan ziyade, ilgisini dogal
vlarak ekonomi politik elestirisi ve kapitalizmin sosyalizm yo-
luyla agilmasi beklentisi iizerinde yogunlastirarak, esas itiba-
riyle dogrudan isbdliimii, 6zel miilkiyet ve sinif kavramlarin-
dan hareketle, belirli toplum tiplerinin gelisimini tarihsel olarak
yorumlamaya c¢alisir.

Marx’m maddi ¢ikar, catisma ve giic hakkindaki tartigma-
lar1 bu baglamda sekillenir. Bu tartigmalar onun yararlandigi
cntellektiiel kaynaklardaki belirsizliklerden bazilarimi yansitir.
Kapitalist bir diizende iki temel sinifin, yani sermaye ve iicretli
emegin farkli ¢ikarlara sahip olduklar agiktir (bu farkli ¢ikar-
lar, dar anlamda ekonomik getirilere sahiplenmeyi; daha genis
anlaminda ise, ig¢i siifinin —egemen smifin 6zel miilkiyeti ka-
rarl1 savunusuyla ¢atisma halindeki- ¢ikarlarinin, emegin niive
halindeki toplumsallagmasini geligtirmesini igerir). Bu farkh ¢i-

WThe German Ideology, Moscow, 1968, s. 42 |Alman Ideolojisi, Ceviren:
Sevim Belli, Sol Yayinlari, Kasim 1987, Ankara, s. 56].
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karlar, agik veya gizli, siif ¢atigmasinin kapitalist topluma
Ozgii bir sey olmasini; bu antagonistik durumun devletin siya-
sal giiciiyle az ¢ok dogrudan kontrol altina alinmasim veya
stabilize edilmesini gerektirir. Buna karsilik, kapitalizmin agil-
mast siniflarin, onlar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin ve bizzat
‘siyasal giiciin’ ortadan kalkisini ifade eder. Bu son tespitte, hig
zorlanmadan, Saint Simon’dan miras kalan etkiyi, yani insan-
larin insanlar iizerindeki yOnetiminin, yerini insanlarin egyalar
iizerindeki yonetimine birakacag: fikrini goérebiliriz. Marx’in
devletin asilmasi hakkindaki diisiincesi, Hegel’e yonelik ilk
donem elestirilerinde, Komiin ve Gotha Programi’na iliskin
sonraki yazilarinda agikca goriilebilecedi gibi, kesinlikle yu-
kanda ifade edilenden daha sofistikedir. Ancak, siniflar, sinif
cikarlan, sinif ¢catigmalan ve siyasal giic, Marx igin esas itiba-
riyle, belirli bir toplum tipinin (sinifli toplumun) mevcudiye-
tine bagh olumsalliklardir. Marx ‘cikarlar’, ‘catisma’ ve ‘gii¢’
kavramlarini sinifsal baglam disinda nadiren tartigtig: icin, bu
kavramlarin sosyalist toplumla ne o6lgiide iligkili olduklar
muglak kalir. Sinif ¢ikarlan ve sinif g¢atigmalan sosyalist top-
lumda ortadan kalkabilir. Ancak, bu toplumlarda 6zellikle si-
miflarla ilintili olmayan ¢ikar farklilagmalar: ve ¢atismalarin du-
rumu ne olacaktir? Onun, erken donem yazilarinda, komii-
nizme gegigin tiim ¢ikar farkliliklarinin sonuna igaret ettifi an-
laminda yorumlanabilecek ifadeleri vardir. Marx’in bdyle bir
goriigii benimsemedigini kesinlikle sdyleyebiliriz; ancak eli-
mizde bu konulara iligkin boliik por¢iik deginilerden bagka bir
sey olmamasi onlar hakkinda daha somut olarak konugmay
imkansiz kilmaktadir. Aslinda, mevcut ilkelerden oldukca
farkh ilkeler iizerine kurulacak bir toplumsal organizasyon bi-
¢imini 6ngérmek miimkiin olmadig: i¢in, Marx’in, bu tiir spe-
kiilatif bir aciklamanin iitopik sosyalizm biciminde yozlagabi-
leceginden hareketle, gelece§in toplumu hakkinda ayrintilara
girmeyi reddettidi soylenebilir; ve ayn1 sekilde, muhtemelen
belli bir toplum tipi —kapitalizm- i¢inde gelistirilen kavramla-
rin bir bagka toplumun —sosyalizmin— analizine uygun diisme-
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yccedi ileri siiriilebilir. Ancak, bu argiimanlar su temel tespitin
Unemini azaltmaz: Marx’in ¢atigma ve gii¢ hakkindaki yegéne
ikna edici analizi, bu iki kavrami 6zellikle simif ¢ikarlanyla ir-
tibatlandirdig1 analizdir. Bu agidan, Marx’in yazilari, ‘felseft
antropoloji’leri deger, norm veya uzlasim kavramlarina odak-
lanan temel toplumsal diigiince geleneklerine kapsamli bir al-
ternatif olugturmaz.

Asagidaki tespitler, kesinlikle Marksist Praxis ontolojisiyle
tutarhi olan toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden-iiretimi
(temel) fikrine dayanmaktadir. Marx’in sozleriyle: ‘Bireylerin
hayatlarini siirdiirme bigimleri onlarin ne olduklarini oldukga
kesin bir bigimde yansitir. Onlarin ne olduklar, dyleyse, onla-
nn iiretimleriyle, yani hem ne iirettikleri hem de nasi/ iirettik-
leriyle ortiigiir.’'2 Ancak, ‘iiretim’ en genig anlaminda alinma-
lidir; ve bu kavramin igerimlerini ayrintili olarak ortaya koy-
mak i¢in Marx’in ¢aligmalarinda dogrudan ulasilabilecegimiz
verilerin miimkiin oldufu kadar 6tesine gegmemiz gerekmek-
tedir.

Toplumun iiretimi veya ingas:1 liyelerinin ustalikhi bir icra-
sidir, ancak bu siire¢ iiyelerin tamamen istedikleri veya bilin-
cinde olduklari1 kosullarda gergeklesmez. Terimin yukarda ta-
nimladigim en genis anlaminda ‘toplumsal diizen’i anlamanin
anahtan, ‘degerlerin igsellestirilmesi’ degil, aksine, toplumsal
hayatin —onu inga eden aktorler tarafindan- iiretimi ve yeniden
iiretimi arasindaki degisen iligkilerdir. Ancak, her yeniden-iire-
tim zorunlu olarak iiretimdir; ‘diizenli’ bir toplumsal hayat bi-
¢iminin yeniden-iiretimine katkida bulunan her eylem kendi
icinde degismenin niivesini barindirir. Yeniden-iiretim siireci
insani varolusun maddi kosullarinin yeniden-iiretimiyle,. yani
tiirlin yeniden-iiremesi ve doganin doniigtiiriilmesiyle baglar ve
ona dayanir. Insanlar, Marx’n soyledigi gibi, dogayla aligveris
halindeyken ‘Ozgiirce’ iiretimde bulunurlar. Fakat onlar, para-
doksal olarak, maddi g¢evrelerine mekanik uyumu miimkiin

124 ¢ y.,5. 32
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kilan iggiidiisel donanimdan yoksun olmalarn nedeniyle, ha-
yatta kalabilmek i¢in maddi diinyay1 aktif bir bicimde doniis-
tirmek zorundadirlar. Ancak, her seyin otesinde insanlar
hayvanlardan ayiran Ozellik, c¢evrelerini diigiinerek
‘programlayabilme’leri, boylece onun igindeki yerlerini dii-
zenleyebilmeleridir; bu siire¢ sadece insani pratik etkinliklerin
en temel araci/ortami dil sayesinde miimkiin olur.

Analitik agidan, etkilesim yapilarinin yeniden-iiretimiyle
ilgili temel kosullar nelerdir? Bu kogullar s0yle siralanabilir:
toplumsal aktorlerin inga-edici becerileri; bu becerilerin eylem
bigimleri olarak rasyonalizasyonu; bu tiir kapasitelerin geligi-
mine yardimci olan veya imkéan saglayan etkilesim ortamlar-
nin —giidiilenmenin unsurlar: temelinde analiz edilebilecek—
soze-dokiilmeyen® ozellikleri; ve yapin ikiligi.

Toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim argiimanini bu bélii-
miin izleyen kesimlerinde dil 6rneginden hareketle agiklaya-
cagim. Ancak, dil 6rnegini kullanmamin nedeni, toplumsal
hayati bir tiir dil, bilgi sistemi veya bagka bir sey olarak gor-
menin kullamgli olmas: degil, aksine, bizzat toplumsal bir form
olarak dilin bir biitiin olarak toplumsal hayatin bazi yénlerine
—sadece bazi yonlerine— ornek tegkil etmesidir. Dil, en azindan,
kendi iiretimi ve yeniden-iiretimiyle iligkili —her biri daha ge-
nel diizeyde toplumun iiretimi ve yeniden-iiretiminin karakte-
ristik 6zelligini olusturan— ii¢ noktadan hareketle incelenebilir.
Aktorler dili ‘6grenir’ ve ‘konusurlar’; dil aktorler arasinda bir
iletisim araci/ortam: olarak kullanilir; ve o, belli dlgiide, bir ‘dil
toplulugu’ veya kollektivitenin konusmasiyla inga edilen yapi-
sal ozelliklere sahiptir. Tekil konugmaci tarafindan bir dizi s6z
edimi olarak iiretilmesi bakimindan, dil: (1) dili ‘bilen’ herke-
sin sahip oldugu bir beceri veya olduk¢a kompleks beceriler
biitiiniidiir; (2) kelimenin tam anlamiyla, etkin bir 6znenin ya-
ratici bir becerisi olarak, ‘anlam olusturmak’ta kullamlir; (3)

* bilingdisn unsurlar; veya pratikte kullansak bile gofu kez farkinda
olmadigimiz ve sozel olarak ‘ifade etmedigimiz unsurlar. Giddens ikincileri
sozel biling olarak terimlestirir (¢ev. not).
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konugmaci tarafindan yapilan, bagarilan, ancak Kiginin nasil
yaptigim1 her yoniiyle bilmedigi bir icradir. Bagka bir sdyle-
yisle, bircy muhtemelen hangi becerilerin kullanildig1 veya bu
hecerilerin nasil kullamldiklart konusunda sadece kismi agik-
lamalar getirebilir. _

Etkilesimde iletisim araci olma vasfindan bagka, dil, a) sa-
dece bagkalarinin ne soylediklerini de§il, onlarin ne anlatmak
istediklerini anlamak igin de ‘yorumlama gemalar’inin kulla-
mimini; b) siiregiden bir diyalog iginde dzneler-aras: karsilikla
unlamanin saglanmasi olarak, ‘anlam’in tesisini; ve c) hem or-
tamin Ozellikleri olarak, hem de anlamin tesisi ve kavranmasi-
nin tamamlayici bir unsuru olarak, baglamsal sz ve hareket-
lere iligkin isaretlerin kullammm igerir. Dil, bir yap: olarak dii-
sliniildiigiinde, herhangi 6zel bir konugmacinin ‘miilkiyetinde’
degildir; aksine o, sadece bir konugmacilar topluluguna ait bir
scy olarak kavramlagtirilabilir; ve mekanik olarak uygulanma-
yan, aksine dil toplulugunun iiyeleri olan konugmacilar tara-
f[indan iliretken bir bigimde kullanilan soyut bir kurallar biitiinii
olarak goriilebilir. Toplumsal hayat, kanimca, yeniden-iiretilen
pratikler 6begi olarak alinabilir. Yukarda yapilan ii¢lii ayrim
gercevesinde, toplumsal pratikler: ilkin, meydana gelmeleri
bakimindan, aktorler tarafindan ‘icra edilen/ bagarilan’ bir dizi
edim olarak; ikincileyin, anlam aktarim dahil, etkilegim bigim-
lerinin olusumu olarak; ve nihayet, ‘kollektiviteler’ veya
‘sosyal topluluklar’a 6zgii yapilarin olusumu olarak incele-
nebilir.

iletisimin ‘anlamh’ olarak iiretilmesi

Etkilesimin iiretimi gu ii¢ temel unsuru igerir: etkilesimin
‘anlamlt’ olarak kurulmasi; ahldki bir diizen olarak kurulmasi;
ve gii¢ iligkilerinin igleyisi olarak kurulmasi. Ayrintili incele-
meyi fazlasiyla hak eden son iki unsur daha sonra ele alina-
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caktir; fakat sonunda hepsinin birlikte degerlendirilmesine ge-
rek vardir; zira bu unsurlar, analitik olarak birbirinden ayrilsa-
lar bile, toplumsal hayatta ayrilmasi zor bir bigimde sikica ig
ice gecmislerdir.

Etkilesimin anlamli bir etkilesim olarak iiretimi, oncelikle
iletisimsel niyetin kargilikli olarak ‘kavranig’ina (Austin) bag-
lidir. Her etkilesimde, iletigimsel niyetin kavranmasinin yani
sira, diger kisinin davranmiglarin1 —6rnegin, giidiileri- anlamaya
ve agiklamaya yonelik siirekli bir ilgi vardir. ‘Miikemmel
kargilikli anlamalar’ olarak idealize edilen diyalog modelleri,
miimkiin bir felsefe diinyasindan bagka seyler degillermis gibi
alindiklan takdirde, etkilesimin giindelik iiretiminin ince ay-
rnintilar1 kolaylikla 6nemsiz gibi goriinebilir. Merleau Ponty
sOyle der: ‘Konugma istegi anlagilma istegi ile bir ve aym gey-
dir.’!? Ancak bu sdz belki felsefeciye ait bir ifade olarak kendi
bagina anlamli olsa bile, giindelik etkilesim ortamlarinda, ko-
nusma istegi bazi durumlarda ayrica zihin bulandirma, sa-
sirtma, aldatma, yaniltma istegidir.

‘Aktorlerin inga-edici becerilerinin bir iriinii olarak etkile-
sim’ analizinin yeterli olabilmesi igin, etkilegimdeki
‘anlamliligin’, sadece 6nceden olusturulmug anlamlarin prog-
ramlanmig bir aktarimi olmadig1, aksine aktif olarak ve siirekli
miizakere edildigi hesaba katilmak zorundadir: bana gore, bu
tespit Habermas’in ‘dilsel ehliyet’ ve ‘iletisimsel ehliyet’ ayn-
minin mihenk noktasidir. Onceden vurguladigim gibi, etkile-
sim zamansal ve mekénsal olarak konumlanir. Ancak, saycl
aktorlerin etkilesim esnasinda bu konumlanmighga tipik olarak
bagvurduklarin1 veya ondan yararlandiklarini gérmezsek, bu
tespit siradan bir hakikat olmanin 6tesine gegmez. Bagkalarinin
tepkileriyle ilgili beklentiler her aktoriin belirli bir andaki et-
kinligine aracilik eder ve onceden yapilanlar sonraki tecriibeler
is1ginda gozden gegirilir. Bu bakimdan, Gadamer’in de vurgu-
ladigr gibi, somut toplumsal hayat, ontolojik olarak,
‘hermenecutik daire’nin 6zelliklerini sergiler. ‘Baglama-bagh-

13 Merleau-Ponty, Maurice., In Praise of Philosophy, Evanston, 1963, s. 54,



Toplumsal Hayatin Uretimi ve Yeniden-Uretimi 141

lik’, —terime yiiklenebilecek farkli anlamlarda— formel ana-
lizde bir problem kaynag olarak degil, aksine etkilesim esna-
sindaki anlam iiretiminin tamamlayici bir unsuru olarak alinir.

Filozoflar, belirli betimleme teorilerinden hareketle, ‘A
cbeveynlerinin tasvip etmedigi biriyle evlenmek istiyor’ vb.
ciimlelerin belirsizligini siklikla tartigmiglardir. Ancak, kabul
cdilmesi gerekir ki, bu tartigmalar, soyut bir mantiksal yapiyi,
ctkilesim sirasinda anlamin iletilmesinden soyutlamaya
¢aligmalar1 olgiisiinde tamamen yaniltici olabilirler. Buradaki
‘belirsizlik’ baglamdaki-belirsizliktir. Ancak, bu belirsizlik,
belirli bir sozciik veya ciimlenin belirli bir anda belirli bir ko-
nugmaci tarafindan kullamildigi kosullardan bagka kosullarda
farkli anlamlara sahip olabilmesi ihtimaliyle kesinlikle karigti-
rilmamalidir. Yukandaki ciimle, érnegin A’nin, bir konusma
sirasinda evlenmeyi diigiindiigii kigiden s6z ettigi bir durumda,
veya aksine, bir konugma esnasinda heniiz aklinda evlenmeyi
diigiindiigii belirli bir kisi olmasa bile, A’nin ebeveynlerinin
itiraz edebilecegi esi tercih edecegi orada bulunanlarca anla-
sildiginda, muhtemelen belirsiz degildir. Ote yandan, ‘A yarm
cvlenmeyi sabirsizlikla bekliyor’ seklinde net gibi goriinen
baglam-dis1 bir ifade, sdzgelimi dinleyiciye, konugmacinin
‘soyledigi seyi kast edip etmediginin’ muglak oldugu uygun
igneleyici bir imayla yo6neltilmigse, gergekte netlikten uzak
olabilir. Etkilesimin anlamlh olarak kurulmasimi saglayan be-
cerilerin ayirt edilebilir unsurlan olarak mizah, ironi ve igne-
leme, bunlarin hepsi, belirli 6lgiide bu tiir acik-uglu séylem
imkanlarina baglhidir.'4

Bu tiir beceriler, prensip olarak, énerme formunda ifade
edilmeye elverigli ‘bilgi’yi agikga gerektirseler bile, iletigim
ortamimin zamansal ve mekénsal 6zellikleriyle donanmig olma-

14 Goffman’in kelime oyunlan (cinaslar), bilmeceler, sakalar vb. hakkindaki
su soziiyle kargilagtinn: ‘Kelime oyunu yapmak, baglamin giiciinii
yadsimaktan ziyade, okuma diginda her seyi goz ardi ederek baglamin
giiclini yiiceltmektir.” Goffman, Erving., Frame Analysis, New York,
1974, s. 443.
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lar1, onlarin salt formel terimler ¢ergevesinde ele alinmalarmi
agik¢a engeller. Ziff’in tartigt1ig1 bir 6rnegi alalim. Bazen dilbi-
limciler, ‘Masadaki dolmakalem altindan yapilmigtir.” gibi bir
ciimlenin anlammin, giindelik iletisim ortaminda kullanildi-
ginda, ‘iligkili’ baglamsal 6zellikleri betimleyen —katilimcilar
tarafindan zimnen bilinen— bir dizi énerme olarak formel bir
dille ifade edilebilecegini diigiiniirler.!* Nitekim, ‘masanin
iizerindeki dolmakalem’ ibaresinin yerine ‘29 Ocak 1992 sa-
baht saat 9.00’da Downing Caddesi 10 numarada 6én odadaki
masanin iistiindeki tek dolmakalem’ ciimlesi gecirilerek eksik-
siz bir gonderge olusturulabilir. Ancak, Ziff’in de vurguladig:
gibi, bu tiir uzun bir ciimle, katilimcilarin  —sé6ziin sarf edildigi
ve anlagildigi— karsilagma esnasinda neler bildiklerini veya
ciimlenin kargilikl1 olarak anlagilmasini saglamak icin nelere
bagvurduklarin1 agiklamaz. Soziin yoneltildigi kisi, daha uzun
ciimleye eklenen diger unsurlari1 bilmeden de séyleneni ve s6-
ziin gondergesini gayet iyi anlayabilir. Ayrica, giindelik ileti-
sim bu uzun ciimle benzeri ifadelerle siirdiiriildiigiinde kesin-
likte bir artis kaydedilecegini veya belirsizligin ortadan kalka-
cagm varsaymak hata olacaktir. Ozel bir baglamda kullanilan
ilk ciimle ne kesinlikten yoksundur ne de muglaktir, halbuki
uzun ciimlenin kullanilmasi —anlamin iletilmesini saglamak
icin miigtereken ‘bilinmesi’ gerekenlerin sayisini artiracagin-
dan— daha fazla belirsizlik ve muglaklifa yol acacaktir.
Baglamin fiziksel 6zelliklerine gonderimde bulunmak, ¢ogu
giindelik etkilesim biciminin iginde gerceklestigi Ozneleraras:
olarak ‘lizerinde mutabik olunan’ bir diinyay: siirdiirmek icin
kesinlikle temel onemdedir. Ancak, etkilesim kurmakta yarar-
lanilan bir unsur olarak ‘mevcut duyusal bir ortamin farkinda
olmak’, karsilagmalarin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesinde
kullanilan kargilikli bilgi zemininden tamamen ayn tutulamaz,
zira duyusal ortam kargilikli bilgi temelinde kategorize edilip

15 7iff, Paul, ‘Natural and formal languages’, Hook, Sidney, Language and
Philosophy, New York, 1969; ayrica bak. ayn1 yazarin Semantic Analysis
(Ithaca, 1960) adli kitabi.
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'yorumlanabilir’. ‘Kargilikl bilgi’ terimini, genel anlamda,
toplumun ‘ehliyetli’ iiyelerinin, 6teki insanlarin da sahip ol-
duklarim varsaydiklart ve etkilesim sirasinda iletigimi siirdiir-
mckte yararlandiklar1 (Oylece kabullenilen) ‘bilgi’yi anlatmak
amactyla kullaniyorum. Bu, Polanyi’nin kullandigi anlamda
‘rimni bilgi’yi ihtiva eder; karsilikli bilgi, tabiati itibariyle,
konfigiiratiftir.!® En siradan sozlii diyalog bile, iletigimsel ni-
yetin kavranmasinda genel bir bilgi stokunu gerektirir ve ona
duyanir. Bir kisi, bagkasina ‘Tenis oynamak ister misin?’ diye
sordugunda, diger kisi ‘Yapmam gereken igler var.” cevabim
verebilir. Soru ve cevap arasinda nasil bir iligki vardir?!? Soy-
lenilen seyle ‘ne ima edildifi’ni kavramak i¢in sadece ‘oyun’
ve ‘ig’in sozlik anlamlarini bilmek yetmez. Ayrica, toplumsal
pratiklerin, ikinci ifadeyi ilki i¢in (potansiyel olarak) wygun
cevap kilan, ancak daha az kolaylikla formiile edilen diger un-
surlarinin da bilinmesi gerekir. Eger, 6zellikle miistehzi bir ce-
vap verilmiyorsa, bunun nedeni, kisinin vakit ayirmasi gerek-
ligi durumda veya benzeri durumlarda bir c¢atigma yagandi-
pinda, isin genellikle oyundan Once geldiginin karsilikli olarak
‘bilinmesi’dir. Soran kisginin ‘verilen cevabi’ ne Olgiide
‘miinasip’ gorecegi, elbette sorunun soruldufu ortamin farkl
kogullarina gore degisecektir.

Karsilikli bilgi yorumlama semalari geklinde kullanilir; ile-
tisim baglamlar: etkilesim esnasinda bu gemalar aracilifiyla
olugturulur ve siirdiiriiliir. S6z konusu yorumlama gemalar
(‘tiplestirmeler’), analitik a¢idan sozlerin edimséz giiciinii kav-
ramay1 miimkiin kilan iiretken kurallar 6begi olarak almabilir.
Kargilikl1 bilgi, sorgulanmadan benimsenmesi ve gogunlukla
agikca soze dokiilmemesi anlaminda ‘artalan/ zemin bilgi’dir;
{ite yandan, bu bilgi, etkilesim esnasinda toplumun iiyeleri ta-
rafindan siirekli olarak giincellestirilmesi, kullanilmas1 ve de-
gisiklige ugratilmasi bakimindan bu ‘zemin’in bir pargasi de-

16 Micheal Polanyi, Personal Knowledge, London, 1958.
Y7 Bu 6rnegi yine Ziff’den odiing aldim: ‘What is said?’ Donald Davidson and
Gilbert Harman, Semantics of Natural Language, (Dordrecht, 1972).
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gildir. Bagka bir deyisle, sorgulanmadan benimsenen bilgi asla
tamamen oldugu gibi benimsenmez; aktoriin, bazi 6zel unsur
larin kargilagsmayla ilintili oldugunu ‘gdsterme’si ve bazen bu
nun i¢in miicadele etmesi gerekebilir; bu bilgi aktérler tarafin
dan basmakalip bir bigimde benimsenmez, aksine onlar tara
findan, hayatlarinin siirekliliginin bir pargasi olarak iiretilir ve
yeniden-liretilir.

Ahlaki etkilesim diizenleri

Etkilesimin ahldki unsurlari, etkilesimin hem anlamli olarak
hem de bir gii¢ iligkileri 6begi olarak kurulmasiyla tamamla-
yici1 bir baglant: igindedir. Bu baglantilarin her biri egit dnemde
goriilmelidir. Normlar, hem sosyal teoride natiiralist tavr1 kuv-
vetle benimseyenlerin (6zellikle Durkheim’in) hem de onlar
siddetle elestirenlerin yazilarinda 6nemli bir yer tutar. Durk
heim, asil goriiglerini daha sonraki yazilarinda geligtirmis ol-
masina ragmen, yine de her zaman —yaptirimlar kavrammna
bagvurarak- normlarin kisitlayict veya zorlayici onemlerini
vurgulama egiliminde olmugtur. Ote yandan, Schutz, Winch ve
digerleri, daha ziyade normlarin ‘miizakereye dayali’ veya
‘miimkiin kilici’ 6zellikleri iizerinde durmusglardir. Biitiin
normlarin hem kisitlayict hem de ‘miimkiin kilict’ olduklarini
ileri siiriiyorum. Ayni zamanda, post-Wittgensteinc: diigiiniir-
lerin ¢ogu tarafindan geligigiizel bir bigimde ayni anlamda
kullanilan ‘normlar’ ve ‘kurallar’i birbirinden kavramsal ola-
rak ayirmak istiyorum; normatif kurallar1 veya ahldk kuralla
rini ~‘yapr’ kavramiyla iligkilendirmek istedifim- ¢ok daha
genel bir kavram olan ‘kural’in birer alt kategorisi olarak ali-
yorum.

Etkilesimin ahldki bir diizen olarak kurulmasi, haklarin
kullanilmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak an
lagilabilir. Sadece olgusal olarak birbirinden ayrlabilecek bu
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iki kavram arasinda mantiksal bir simetri vardir. Bagka bir
wyleyisle, bir kargilasma esnasinda taraflardan biri igin hak
olan gey, bir bagkas: i¢in ‘uygun’ bigimde yerine getirilmesi
gcreken bir yiikiimliilik/odev olarak goriilebilir, ayrica tersi
e miimkiindiir; ancak aradaki bag, 6dev tasvip gérmediginde
veya ciddiye alinmadiginda kopabilir ve higbir etkin yaptinm
uygulanamaz. Bu yiizden, etkilesimin kurulmasiyla ilgili her
normatif unsur, uygulanmasi, yiikiimliiliiklerin diger katilimci-
larin uygun tepkileriyle layikiyla yerine getirilmesine bagh
olan bir dizi talep olarak alinmalidir. Normatif yaptinmlar, bu
yiizden, von Wright’in ‘anankastik’ dnermeler’ adini verdigi
scyi igeren teknik veya faydaci talimatlarin ¢ignenmesiyle ilgili
yaptinnmlardan (Durkheim’in de kabul ettigi gibi) 6z itibariyle
{arklidir.'® ‘Kirli sulan igmeyiniz’ gibi talimatlarda, s6z ko-
nusu yaptirim (zehirlenme riski) davranigin ardindan ‘mekanik
olarak’ gelir: buradaki yaptinm doga olaylann formundaki ne-
densel iligkilere tabidir.

Ne var ki, Durkheim bu ayrim: yaparken hayati bir noktay,
yani katilimcilarin etkilesim esnasinda normlardan ‘faydact’
hir bigimde yararlanabileceklerini, normlar ile normatif talep-
lerin uygulamaya gegirilmesinin olumsal karakteri arasinda
kavramsal iligki kurulmas: geregini goz ardi eder. Bu durum
normatif bir talebin baglayici bir talep olarak goriilebilece§i
anlamina gelir; bunun nedeni, talebi bir yiikiimliilik olarak
yerine getiren aktoriin ilgili ylikiimliiliigii ahlaki bir baghlik
olarak gormesi degil, aksine boyun egmemesi halinde yapti-
rmin uygulanacagim diisiinmesi ve bu yaptinmlardan kurtul-
mak istemesidir. Dolayisiyla, bir aktor, gikarlar1 s6z konusu
oldugunda, ahlaki taleplere/gereklere aynen teknik talimatlar
gibi yaklagabilir; her iki ornekte de birey, yaptirnmlardan kur-

anankastic/anancastic: kompiilsiyonla, 6zellikle obsesif veya
kompiilsif bir nevrozla ilintili olan veya ondan kaynaklanan [Webster’s
Third New International Dictionary, Merriam-Webster Inc., Publishers,
U.S.A., 1986] [Cev. not.].

I8 Wright, Georg Henrik von., Norm and Action (London, 1963).
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tulma ihtimalini goz oniinde bulundurarak, belirli bir davran
sin getirebilecegi ‘riskleri hesaplayabilir’. Ahlaki bir yiikiimlii
lige uyulmasinin zorunlu olarak bu yiikiimliiliige ahlaki bag-
lilik anlamina geldi§ini varsaymak temel bir hatadir.

Ahléaki taleplerin/gereklerin ihllini takip eden yaptirimlar,
doga olaylarindaki gibi mekanik kaginilmazlik iginde iglemer
ler, aksine bagkalarinin tepkilerini icermeleri nedeniyle, onlar
ihlal eden kisinin uygulanacak yaptirimin karakterini —~deyim
yerindeyse— miizakere etmek igin yararlanabilecegi tipik bii
‘serbestlik alan1’ vardir. Burada, normatif diizenin iiretimi,
anlamin iretimiyle yakin iligki i¢indedir: ihlal konusu olan sey
potansiyel olarak miizakereye agiktir ve ihldlin tanimi veya
teshis bigimi ihlal halinde uygulanabilecek yaptirimlar: etkiler.
Bu durum mahkemelerde yeterince bilinir ve bir kural olarak
uygulanir, ancak ayni1 zamanda, bu siireg, pratik giindelik ha-
yatta igledigi haliyle, tiim ahldki yapiya niifuz eder.

Yaptirimlar, yaptinm saglamak igin kullanilan kaynaklarin
‘igsel’ olmalarina, yani aktoriin kisiligiyle ilintili unsurlar ge.
rektirmelerine ya da ‘digsal’ olmalarina, yani eylem baglami-
nmn Ozelliklerinden yararlanmaya gore kolayca soyut bir sinif-
landirmaya tabi tutulabilirler. Bu kategoriler, yaptirim birimi-
nin devreye sokabildigi kaynaklarin, yaptirnm uygulanacak
aktoriin ihtiyaglart bakimindan ‘pozitif’ veya ‘negatif’ olma-
sina gore yeniden siniflandirilabilir. Nitekim, ‘i¢sel’ yaptirim-
larin uygulanmasi aktoriin ahlaki baghilifina (pozitif) veya
kaygi, korku veyahut sugluluk duygusuna (negatif) bagh
olabilir; ‘digsal’ yaptinmlarin uygulanmasinda 6diil vaadinden
veya, Ote yandan, gii¢ tehdidinden faydalanilabilir. Ag¢ikgasi,
fiili etkilesim durumlarinda bunlardan birka¢i1 ayni anda dev-
reye girebilir; higbir ‘digsal’ yaptirim ‘i¢sel’ yaptirima iglerlik
kazandinlmadikg¢a etkili olamaz: bir 6diil, sadece kiginin istek-
leri iizerinde etkiye sahip oluyorsa ddiildiir.

Etkilesim igindeki bireylerin normlara iligkin ‘yorum’lar1 ve
‘yorum’u hesaba katma kabiliyetleri ile ahldki talep-
lere/gereklere boyun egmeleri arasinda cok girift bir iligki
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vurdir. Bu iligkiyi gérememe ya da igerimlerini ortaya koya-
mama, hem Durkheimci-Parsonsci islevselcilifin hem de post-
Wittgensteinci felsefenin bazi temel yetersizlikleriyle ilintilidir.
Vitkilesimin ahldki koordinasyonu ile etkilesimin anlamli olarak
retilmesi ve giic iligkilerini yansitmasi arasinda esitsiz bir
hargilikls bagimlilik iligkisi mevcuttur. Bunun -birbiriyle ya-
kindan iligkili— iki yonii vardir: (1) farkli diinya-goriiglerinin
veya —bir Olgiide makro diizeyde- nedir tanimlarinin ¢atigmasi
itimali; (2) farkli ‘ortak’ norm anlayiglari/yorumlar: arasinda
yntigma ihtimali.

Ktkilesimde gii¢ iliskileri
“liylem’ kavramiyla gii¢c kavrami arasinda mantiksal bir iliski
ldugunu iddia ediyorum. Bu mantiksal iligki, ‘yapabilmek’
(can/be able to) veya ‘giicler’den (powers) s6z eden, eylem te-
orisiyle baglantili diigiiniirler tarafindan belirli 6l¢giide kabul
edilir. Ancak, s6z konusu yazarlar tarafindan sosyolojideki gii¢
huvramiyla siirekli iligkilendirilseler bile, bu yondeki tartigma-
lar pek yaygin degildir. ‘Eylem’-‘gii¢’ iligkisi basitge sdyle
ilade edilebilir. Eylem, dogas1 geregi, belirli sonuglara ulagmak
Iyin araglarin kullanilmasini gerektirir; bu sonuglara, bireylerin
olaylarin akisina dogrudan miidahalesiyle, yani —aktoriin
yupmas1 veya yapmaktan kaginmasinin bir alt-kategorisi olan—
"niyetli eylem’ sayesinde ulasilir. Gii¢, bireyin bu ‘araglar’:
olugturmak icin kaynaklar1 harekete gegirebilme kapasitesini
anlatir. En genel anlaminda ‘gii¢’ insan eyleminin doniistiirme
kupasitesine igaret eder. Bundan sonra, netlik saglamak ama-
viyla, ‘gii¢’ teriminin daha sinirlr ve iligkisel kullanimini sakl
ntarak, asagida ayrintili olarak agimlanacak bir terimi, doniig-
Iirme kapasitesi terimini kullanacagim.

insan eyleminin doniigtirme kapasitesi Marx’ta 6n planda
yer alir ve Praxis kavraminin temel unsurunu olusturur. Biitiin
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sosyal teori yaklagimlari, belli dl¢iide bu meseleyle, yani do
ganin doniistiiriilmesi ve insan toplumunun siirekli olarak
kendini-doniigtiirmesiyle ilgilenmiglerdir. Ancak ¢ogu toplum
sal diigiince okulunda, eylemin doniistiirme kapasitesi bir dil-
alizm, yani doga diinyasi ile insan toplumunun ‘deger-yiiklil'
diinyas1 arasinda soyut bir kargitlik olarak algilanir. Bu okul
larda, 6zellikle ‘ortam’a sosyal ‘uyum’a vurguda bulunan ig-
levselcilikle iligkili olanlarda tarihsellik fikri kolayca goz ard
edilir. Sadece Hegelci felsefeyle ilgili geleneklerde ve belirli
Marksist anlayiglarda, eylemin doniistiirme kapasitesi, emegin
kendini-dolayimlamasi siireci olarak toplumsal analizin odak
noktasini olusturmustur. Emek, Lowith’in de sOyledigi gibi,
‘bir dolayimlama faaliyeti ... dogadaki mevcut diinyanin bi.
cimlendiricisi, ‘kurucu’su ve bu nedenle onun pozitif yikim-
dir’ .'* Bu genel vurgunun, sonradan yeterince agimlanmasa
da, olgun Marx’in diisiincesinde merkezi yerini korudugu ke
sindir; Grundrisse’da, Marx’in bizi tasdik eden, ‘ates nehri’ne
ilk daligin1 yansitan su sozleriyle karsilasiriz: ‘emek canli, bi
c¢imlendirici atestir: o, seylerin siireksizligini, zamansalligin,
baska deyisle onlarin akip giden zaman igindeki oluglarmi
temsil eder’.?® Ne var ki, Marx, sonradan, aktoriin doniigtiirme
kapasitesi olarak emekle degil, daha ziyade onun kapitalist-si
nai igboliimii icinde bir ‘meslek’ olarak deformasyonuyla ilgi
lenmigtir; insanlar arasindaki toplumsal etkilesimlerde yer alan
giic, daha Once girig niteliginde ortaya koydugum gibi, ge-
nelde toplumsal etkilesime degil, sinifsal iligkilere ait bir 6zellik
olarak analiz edilir.

Insan aktorlerin doniigtiirme kapasitesi anlaminda ‘giig’,
aktoriin —seyrini degistirmek i¢in— olaylara miidahale yetenc
gine isaret eder; bu sifatla gii¢, niyetler yahut istekler ile pesin
den gidilen amaglarin fiilen gergeklesmesi arasinda arabulucu
bir rol iistlenen ‘yapabilmek’/ ‘edebilmek’tir. En dar, iligkiscl
anlaminda ‘gii¢’, etkilesimin bir 6zelligidir ve amaglara ulagma

19 Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche (London, 1964) s. 321.
2 Grundrisse, s. 265.
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yctenegi olarak tanimlanabilir: amaglarin gergeklestirilmesi,
hurada, bagkalarinin eylemlerine baglidir. Bu anlamda, bazi-
lur1 bagkalar1 ‘iizerinde giice’ sahiptir: hdkimiyer olarak giig.
fu noktada birka¢ temel hususun vurgulanmasinda fayda
vardir.

| Giig, ister dar isterse daha genel anlaminda, muktedir olmay:
anlatir. Aslinda aktorlerin ne kadar giice sahip olduklarini
ispatlayabilecek bir bagka kriter olmasa bile, anlamin iletil-
mesinden farkli olarak, gii¢ sadece ‘uygulandigi’ anlarda
varlik kazanmaz. Ondan gelecekte kullanilmak iizere
‘saklanan’ gii¢ olarak s6z edecegim i¢in, bu nokta dnemli-
dir.
Gii¢ ve catisma arasinda olumsal bir iligki vardir: benim ge-
ligtirdigim gii¢ kavrami, her iki anlamda da, mantiken ca-
tismay1 gerektirmez. Bu tamim, giic kavraminin baz: kulla-
nimlarma veya yanlig kullanimlarina ters diiser: sosyoloji
literatiiriinde bu tiirden belki de en iinlii ‘gii¢’ tanimi1 Max
Weber’e aittir; bu tanima gore, gii¢c ‘bireyin kendi iradesini
bagkalarinin muhalefetine ragmen kabul ettirebilme kapasi-
tesi’dir21. Bu tanimin baz: gevirilerinde ‘ragmen’ ibaresinin
atlanmasi anlamlidir; giic kavrami, boylece, sadece bagka-
lartmn direnci kinldigi, onlara boyun egdirildigi durumda
ortaya ¢iktif1 i¢in catigmay: gerektirir22 seklinde tanimla-
nir.

3 Catigma ve dayanmigmayla dogrudan iligkili olan, aslinda
‘giic’ten ziyade ‘gitkar’ kavramdir. Gii¢ ve catisma siklikla
birlikte yer aliyorsa, bunun nedeni, ilkinin ikincisini manti-
ken gerektirmesi degil, aksine giiclin ¢ikarlarin siirdiiriil-

T

2l Max Weber, Economy and Society, New York, Cilt 1, s. 224. {Toplumsal
ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Ceviren: Ozer Ozankaya, Imge
Yaynevi, Ankara, 1995.]

2 Kargilagtirin: Giddens, ““Power” in the recent writings of Talcott Parsons’,
Sociology, Vol. 2, 1968 |“Talcott Parsons’in yazilarinda “Iktidar”’,
Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Ceviren Tuncay Birkan, Metis
Yayinlar, [stanbul, Ocak 2000].
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mesiyle iligkili olmasidir. Insanlarmn ¢ikarlan ortiismeyebilir.
Bu sézle tam olarak sunu kast ediyorum: gii¢ her tiir insani
etkilesim big¢iminin bir 6zelligi iken, ¢ikar farklilagmasi
degildir.

4 Ancak bu s6z, ¢ikar farklilagmalarinin herhangi bir somut
toplumda asilabilecegini ima etmez; ve ‘cikar’ kavraminn
varsayimsal ‘doga durumlarr’yla iligkilendirilmesine kesin-
likle kars1 ¢ikilmalidar.

Etkilesimde giic kullanimi kaynaklar veya olanaklar temec-
linde kavranabilir: etkilesimde yer alanlar, bu kaynak ve ola-
naklan etkilesimin liretiminin unsurlar haline getirerek kulla-
nir ve boylece etkilesimin akigim1 yonlendirirler. Dolayisiyla bu
iki faktor, etkilesimin ‘anlamli’ olarak kurulmasini saglayan
becerileri, ancak ayrica —burada sadece soyut diizeyde ele ali-
nacak- diger kaynaklari, yani bir katilimcimin etkilegimin
taraflar1 durumundaki diger kigilerin davramiglarim etkilemek
veya kontrol altinda tutmak i¢in kullandif1 —‘otorite’, tehdil
veya gii¢ kullanimim ihtiva eden— kaynaklar1 da igerir. Buras!
bir giic kaynaklan tipolojisi gelistirmenin yeri degildir. Bu
noktada, sadece, glic kavramini1 6nceki bdliimde gelistirilen
teorik bakis acisiyla birlestiren genel kavramsal bir sema
olusturmaya calistyorum. Ancak, yapilmas: gereken, bu giig
analizini etkilegim sirasinda anlamin iiretilmesi analiziylc
iligkilendirmektir.

Bu amaca, en iyi sekilde ve en kisa yoldan, Parsons’in
‘eylemin referans cercevesi’'ni tersine cevirerek veya daha
Ozelde etnometodolojiden etkilenen bazi yazarlarin bu kav-
rama elestirilerinden faydalanilarak ulasilabilir. Bu elegtiriler
bazen kabaca su forma biiriiniir: Parsons’in teorisinde, aktoriin
(eylemin normatif-olmayan ‘kosullar’inin yani sira) kisiligin
ihtiyag-egilimleri olarak ‘igsellestirdigi’ degerlerin bir sonucu
olarak davranmaya programlandig: ileri siiriiliir. Aktorler,
kendi kiiltiirlerinin diisiinmeyen aptallar1 olarak tasvir edilirler
ve onlarin diger kisilerle etkilesimleri de —gercekte oldugu
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gthi- bir dizi ustaca performanstan ziyade, bu ihtiya¢ egilim-
lerinin kargilanmasi olarak alinir. Bu elestirilere katiliyorum;
ancak deginilen yazarlar bu elestirilerin igerimlerini yeterince
wgriklayamamiglardir. Bagka bir ifadeyle, onlar, Garfinkel’i iz-
leyerek, sadece ‘agiklanabilirlik’le (accountability), yani ileti-
yun ve etkilesim ortamlarinin biligsel diizenlenisiyle ilgilenmis-
lerdir. Bu siire¢ aktorlerin kargilikli ‘emek’lerinin bir riinii
olarak alinir; ayrica daima, sanki tek kaygilari —anlamlilidin
tizcrine inga edildigi— ‘ontolojik/varliksal giivenlik” duygu-
sunu siirdiirmek olan ve hepsi de etkilesimin iiretimine esit
katkida bulunan denk konumdaki bireylerin ortak bir gaba-
siymig gibi goriiliir. Burada Parsons’in diizen problemi agik-
lumasinin giiglii bir tortusu gézlenebilir, fakat problemin irddi
hoyutu ortadan kaldirilir ve olay soyut bir diyaloga indirgenir.
Bu yaklagima karsi, anlam ¢ergevelerinin yaratilmasinin,
hem pratik etkinliklerin iligkilendirilmesi olarak ortaya ¢iktigs
hcem de aktorlerin devreye sokabildikleri farklilik-yaratici giic
temelinde gergeklestigi vurgulanmalidir. Bu tespit, sosyal etki-
lcsimde giic ve normlar arasindaki karsiliklilift ortaya koy-
maya ¢aligan bir sosyal teori igin hayatidir. Ister kiginin bir
hagkasiyla konugurken daha gelismig bir dil veya lehge kul-
lunma becerisinin, ister ilgili ‘teknik bilgi’ bi¢imlerine sahipli-
fin, isterse otorite veya gii¢ kullanma vb.nin sonucu olsun,
anlam ¢ergevelerinin refleksif inceligi, gii¢c sahiplifine bagh
olarak belirgin bigimde dengesizlesir. ‘Toplumsal gerceklik
ularak kabul edilen sey’, sadece en siradan giindelik etkilegim
dlizeylerinde degil, ayn1 zamanda giindelik toplumsal hayatin
her noktasinda hissedilebilecek global kiiltiirler ve ideolojiler
diizeyinde de gii¢ dagilimiyla dogrudan baglantilidir.23

) Varhigini giivende hissetme duygusu (¢ev. not.)

1 Lefebvre, Henri, Everyday Life in the Modern Life, London, 1971 [Modern
Diinyada Giindelik Hayat, Fransizca’dan Ceviren: Isin Giirbiiz, Metis
Yaynlari, Istanbul Mayis 1998].
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Rasyonalizasyon ve refleksivite

Geleneksel toplumsal diisiince okullarinin ¢ogunda, refleksivi
tenin —igerimleri ya goz ardi edilmesi ya da olabildigince
daha az dikkate alinmasi gereken— bir ayrinti olarak goriildii
giinii daha 6nce belirtmistim. Bu tavir, ‘igebakis’in bilime ay
kir1 diye biiyiik Ol¢iide mahkim edildigi metodoloji kadar,
bizzat insan davrani§inin kavramsal tasviri konusunda da sergi
lenir. Ancak, insan hayati i¢in higbir sey —toplumdaki tiim
‘ehliyetli’ liyelerden beklenilen— davranigin refleksif gozeti-
minden daha temel ve 0zel Onemde degildir. Bunu temcl
onemde gérmeyen toplum felsefecilerinin yazilarinda, elegtir
menler tarafindan ¢ogu kez isaret edilen tuhaf bir paradoks yer
alir: yazarlik ‘ehliyetine sahip’ olarak kabul edilmeleri, onlarin
gercekte bagkalarmin davraniglarn hakkinda yaptiklarn agikla
malarda gormezden geldikleri seyi igerir.

Higbir aktor eyléminin akegin her yoniiyle gézetemez. Belli
bir yer ve zamandaki davranigini ni¢in yaptifini agtklamasi is-
tendiginde, bir sekilde bagkasinin onaymi aramiyor yahut kar-
sisindakini ‘ehliyetli’ olarak gérmiiyorsa ‘sebebi yok’ cevabi
verebilir. Ancak bu sadece giindelik etkilesimin dnemsiz gorii
len yonleri icin s6z konusudur, yoksa aktoriin davraniginda
o6nemli addedilen bir sey i¢in degil. Zira, aktoriin, soruldu
gunda, her zaman gerekcgelerini sunmasi beklenir. (Tespitin
Bat1 kiiltiir alam1 disinda ne kadar gegerli olabilecegini burada
tartismayacagim.) Gerekgeler sunmak, davranigini sadece oOrtiik
olarak yonlendiren geyler hakkinda sozlii bir agiklama yapacak
aktorii gerektirdigi icin, kullandigim sekliyle ‘rasyonalizasyon'’
terimi ile bir olay sonrasi yanhs gerekceler sunmak anlamin
daki ‘rasyonalizasyon’ arasinda ince bir simnir ¢izgisi vardir
Gerekgeler sunmak, eylemlerin ahldki sorumluluguna iligkin
degerlendirmeyle karigir ve bdylece kolaylikla duygular giz
lemeye veya yamltmaya elverigli hale gelir. Ne var ki bunu
kabul etmek, tiim gerekgelerin, sadece, aktorlerin kendi dav-
raniglar1 hakkinda, toplumda genel kabul goren sorumluluk
kurallar1 ¢ergevesinde —soz konusu kurallarin yaptiklan sey-
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leri, belirli dlgiide, igerip igermedigine bakmadan— ortaya
hoyduklar ‘ilkesel agiklamalar’ olduklarini iddia etmek de-
gildir.

Gerekgeler aktorler tarafindan iki anlamda ‘gegerli’ olarak
kabul edilebilirler ve bu iki unsurun birbiriyle iliskilendirilme-
sinin toplumsal hayat agisindan sonucu kesinlikle basit degil-
dir. Ilki, aktoriin sundugu gerekgelerin, bagka kisilerin onun
davranigi hakkindaki gozlemleriyle ne kadar uygunluk iginde
oldugudur; digeri, aktoriin getirdigi agiklamanin —iginde yer
uldigr toplumsal ortamda— genellikle ‘makil’ olarak kabul!
rdilen davramiglara uygunluk derecesidir. Bunlardan ikincisi,
ayrica su veya bu sekilde, aktorlerin birbirlerinin davraniglar:
hakkinda ilkesel agiklamalar yapmak i¢in referansta bulunduk-
lar1 genellikle bitiinliik sergileyen inang kaliplarina baglhdir.
Aktorlerin sahip olduklan ve etkilesim kurmakta yararlandik-
lart ‘bilgi stoklar1’ (deyim Schutz’a aittir), aslinda analitik ola-
1wk ayrilabilen unsurlardan olusur. Burada s6z konusu olan,
uktorlerin toplumsal hayati anlamli olarak kurmakta ve onu
unlamakta kullandiklar1 yorumlama semalarini anlatan, benim
genellikle ‘kargilikl bilgi’ olarak adlandirdigim seydir; ancak
0, doga ve toplum diinyasindaki olaylarin nigin 6yle oldukla-
nni veya nigin ortaya c¢iktiklarini agiklamakta kullanilan ve
ngag1 yukarn biitiinliik sergileyen teorik bilgi kiimesini ihtiva
cden, ‘sagduyu’ olarak kullanacagim seyden ayri tutulmalidir.
Sagduyu inanglar, tipik olarak, bireylerin kargilagsma aninda
kullandiklar1 karsilikli bilgiye temel olusturur. Kargiliklr bilgi,
csas itibariyle, sagduyunun sagladigi bir ‘ontolojik/varliksal
glivenlik’ cercevesi iizerine kurulur,

Sagduyu, kesinlikle —‘yemek kitabi bilgisi’ gibi- salt pratik
nitelikte degildir. Sagduyunun kaynagini, genelde Kkiiltiiriin
ugik rasyonalizasyonuna dogrudan katkida bulunan
‘uzmanlar’in faaliyetleri olusturur ve o bu faaliyetlerin etkisine
agrktir. ‘Uzmanlar’ uzman bilgi alanlarina ayricalikli girig
otoritesine sahip herkesi, s6zgelimi rahipler, biiyiiciiler, bilim
insanlar ve diigiiniirleri igerir. Sagduyu, kesinlikle, bir olgiide
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sokaktaki insanlarin birikmig bilgeligidir; fakat ayni1 zamanda.
sagduyu inanglari kesinlikle uzmanlar tarafindan gelistirilen
perspektiflerin yansimalan ve somutlagmalanidir da. Evans-
Pritchard’in sOyledigi gibi, Avrupa kiiltiiriinde birey, yagmuru
bir meteorologun agiklayabilecegi ‘dogal nedenler’in bir so-
nucu olarak goriir; zaten, onun bu tiirden temel bir acgiklama-
dan daha fazlasii yapabilmesi imkansizdir; fakat bir Zandc
yagmurun nedenlerini farkli bir kozmoloji i¢inde agiklar.?*

Sosyal bilimciler otorite statiislinde ‘bilgi’yi saglayan uz-
manlar olduklarini iddia ettikleri igin, eylemin sagduyu araci-
Iigiyla rasyonalizasyonu sosyoloji i¢in hayli 6énem arz eden’ bir
olgudur. Dolayisiyla, bu durum su hayati soruyu giindeme
getirir: aktorlerin —analiz objesi/nesnesi olan— toplumu inga
etmekte veya olusturmakta kullandiklari ‘bilgi stoklari’,
sosyolojik arastirma ve teori 1g1finda hangi agilardan di-
zeltilebilir? Soyut diizeyde tartisilan bu son konu hakkinda bir
karara varmadan 6nce aktorlerin davraniglarinin bizatihi onlar
icin belirsizlik igerebilecek iki yoniinii ele almamiz gerekir: ilk
olarak giidillenmeyi, ardindan toplumsal biitiinliiklerin yapisal
ozelliklerini.

Eylemin giidiisi

Aktorlerin, diger kisilerden, kendi davramglan1 hakkinda yap-
malarim bekledikleri —veya uygun gordiikleri— agiklama bi-
¢imlerinin, davranigin rasyonalizasyonuyla, yani aktoriin nc
yaptigin1 ve onu nigin yaptiini yeterince kavradifi varsayilan
durumlarla sinrli oldugunu diigiinmek hata olacaktir. Giinde-
lik Ingilizce kullanimda, daha Once belirttigim gibi,
‘gerekgeler’ giidiilerden net olarak ayrilmamigtir: ‘Onun Y

24 Evans-Pritchard, E. E., Wirchcraft, Oracles and Magic among Azande,
Oxford, 1950.
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davranigim1 yapma gerekgesi neydi?’ sorusu, ‘Onu Y davrani-
§in1 yapmaya iten giidii neydi?’ bi¢ciminde sorulabilir. Yine de,
kiglyi yaptig1 gibi davranmaya iten giidiileri aragtirmanin, po-
tunsiyel olarak, aktoriin davraniglar iginde yer alan ve onun
tamamen farkinda olmayabilecegi unsurlar1 aragtirmak oldugu
kabul edilir. ‘Bilingdi1 giidiiler’ terimi giindelik Ingilizce kul-
lanimda higbir 6zel giicliik yaratmamasina ragmen, ‘bilingdist
gerekgeler’ teriminin kolayca benimsenmemesinin sebebi ka-
nimca budur. Bununla birlikte, ‘giidiilenme’ terimini, bir akto-
riin bilincinde olmayabilecegi veyahut sadece 6zel bir giidiiyle
ilgili bir davranig1 yaptiktan sonra farkina varabilecegi isteklere
atifta bulunarak kullanmam, gergekte giindelik kullanimla bii-
yiik Olgiide Ortiisiir.

Insan giidiilenimi, en uygun sekilde, gerek gelisimsel an-
lamda gerekse bireyin hayatinin belirli bir dénemindeki ihti-
yaclarin dagilimi bakimindan, hiyerarsik bicimde kademelen-
mig bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Bebek refleksivite yete-
ncgine sahip bir varlik degildir: kisinin kendi etkinliklerini go-
zetme yetenegi, kesinlikle ve esasen, dile hakim olmaya bagli-
dir; ancak bu tespit, Mead’in, refleksivitenin baglangicta, be-
hegin ailenin Oteki bireyleriyle etkilesimi anlaminda, toplumsal
iligkilerin kargiliklilif1 icinde temellendigi tezini gegersiz kil-
maz. Her ne kadar bir bebek bagkalariyla etkilesimde isaret go-
rcvi goren birkag sozciik Ogrenebilse de, ¢ocuklar iki-li¢ ya-
sma gelinceye kadar genel bir dilsel beceri giiciine veya ‘ben’,
‘bana/beni’ ve ‘sen’ deiktik terminolojisinin ince ayrintilarina
hakim olmay:1 basaramazlar. Ancak ¢ocuk, bu seviyeye geldi-
ginde, davraniglarimi yetiskin bir kigiye benzer bi¢imde diizen-
leme yetenegini en temel diizeyde kazanabilir veya en azindan
kazanmasi beklenir. Bir ¢ocuk refleksif bir varlik olarak diin-
yaya gelmese bile, bagindan beri isteklere/ihtiyaglara, yani do-
yurulmas: bagkalarinin yardimini gerektiren ve belirli bir sos-
yal diinyaya giderek daha fazla katilmasini miimkiin kilan bir
dizi organik ihtiyaca sahiptir. Dolayisiyla, ilk ‘sosyallesme’
déneminin, ¢ocugun —kendi istekleriyle bagkalarinin talep
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veya beklentileri arasinda etkin uyum saglayacak— ‘gerilim
diizenleme’ yetcnegini gelistirme evresini igerdigi sdylenebilir.
Organik ihtiyaglant diizenleme big¢imlerinin ¢ocufun diin
yaya ilk ve en kapsamh uyumunu temsil ettikleri dikkate al
nirsa, ‘temel giivenlik sistemi’nin —yani, kokii organik ihtiyag-
larda yatan temel gerilim diizenleme diizeyinin— kisiligin son-
raki gelisimi agisindan merkezi dnemde kaldigin1 varsaymak
dogru gibi goriinmektedir. Bu siireglerin, zaman bakimindan,
cocugun &grendiklerini bilingli olarak goézetimi igin gerekli dil
becerilerini kazanmadan Once yasandig1 dikkate alinirsa, onla-
rn yetigkin ¢cocuk ve ergin tarafindan kolayca soze dokiilebi-
len ve boylece ‘bilingli kilinan’ —sonradan Ogrenilenlerle ve bu
O0grenme siirecinin refleksif gozetimiyle baglantili— davraniy
ozellikleri esigi altinda yer aldiklarin) savunmak da mantikh
goriinmektedir. Ancak, bebegin ilk dgrenmeleri sadece Oncc-
den verili bir dis diinyaya ‘uyum’ olarak anlagildiginda olay
yanlis kavranmig olur; bebek, hayatinin ilk giinlerinden itiba
ren bagkalaniyla olan etkilesim ortamlarimi aktif olarak big¢im-
lendiren ve bir olgiide baskalarinkiyle uyusmayan isteklerc
sahip olan ve onlarla ¢ikar ¢atismasina girebilen bir varliktir.
Insan ihtiyaglarinin —aktoriin bilincine fazla agik olmayan
merkezi bir ‘temel giivenlik sistemi’ni de igererek— hiyerarsik
bir bicimde kademelenmis oldugu agiklamasina kuskusuz her-
kes katilmamaktadir; ayrica bu iddia, psikanalitik teoriyle bir-
¢ok genel vurguyu paylagsa da, Freud’un teorik ve terapik sc-
masinin daha ayrintili unsurlarina baglilik anlamina gelmez.
‘Ontolojik/varliksal giivenlik ¢ergevesi’nin siirdiiriilmesi,
toplumsal hayatin diger tiim vechelerinde oldugu gibi, siradan
aktorlerin siiregelen bir icrasidir. Varliksal giivenlik etkilesim
bigimlerinin liretimi esnasinda rutin olarak temellendirilir: bu
temellendirme siirecinde, etkilesimin ‘problemsiz olarak’ dc-
vam etmesi i¢in biiyiik olgiide ‘sorgulanmadan benimsenen’
karsilikli bilgiye ihtiya¢ duyulur. ‘Kritik konumlar’, bu rutin
temellendirmenin kokten altiist oldugu ve neticede aktorlerin
aligilagelen inga-edici becerileri artik eylemlerinin giidiisel un-
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surlartyla uyusmazlik gosterdigi durumlarda ortaya c¢ikar
(ogu giindelik toplumsal hayat bi¢iminde biiyiik Glgiide sor-
gulanmadan bagvurulan ve birbiriyle kargilikli iligki i¢inde ik
‘varliksal giivenlik’ bigimi vardir: biligsel bir diizene sahip ber
ve oteki dilnyasinin siirdiiriilmesi; ve ‘iglerlikteki mevcut’ ihti-
ya¢ diizenleme mekanizmasinin muhafazasi. Giidiilenmedek
gerilim ve ikilemler iki kaynaktan gelebilir, ve dolayisiyla, ih.
tiyaclar tabakalagmasmin ‘katmanlar’i arasindaki ve bu kat
manlarin kendi i¢lerindeki ¢catigmalar olarak analiz edilebilirler

Yapinin iiretimi ve yeniden-iiretimi

Weber’in ‘eylem’ ve ‘toplumsal eylem’ ayriminin asil odak
noktasi, eylemin belirli bir iletisimsel niyetle gergeklestiriler
cdimlerden farkidir; toplumsal eylem etkilegsimin temel kosu-
ludur. Yonelimin kargiliklilii, bu bakimdan, simirh bir eylerr
durumunu —sdzgelisi, bir adamin kendisinin varlifinin far-
kinda bile olmayan bir film yildizina hayranlifini— hesabe
katmazsak, etkilesimin tanimlayic: bir 6zelligi olarak alinabilir
Burada, sonradan ayrintili olarak agimlanacak iki noktaya de-
ginmek gerekir.

| Tletisimsel niyet, yani ‘anlam’n iiretimi etkilesimin sadece
bir unsurudur; onceden gosterdifim gibi, her etkilegimir
ayn1 zamanda bir ahldki iligki ve gii¢ iligkisi olmas1 da ayn:
Olgiide onemlidir.

2 Kollektiviteler iiyeler arasindaki etkilesimler‘den meydan:
gelirler’, ancak yapilar degil; bununla birlikte, tesadiifi bi
kargilagsmadan karmagik bir toplumsal organizasyona ka-
dar, her etkilesim sistemi yapisal olarak analiz edilebilir.

Sosyolojide yap: analizi yaklagimi, bundan sonra basitge
‘konugma’ (eylem ve etkilesim) ve ‘dil’ (yap1) olarak kullana-
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cafim seyler karsilagtinlarak gelistirilebilir; yapi, bir konus-
macilar toplulugunun soyut bir ‘6zelligi’ olarak alinabilir. Bu
bir analoji degildir: kesinlikle, ‘toplum dile benzer’ iddiasinda
bulunmuyorum. (1) Konugma ‘konumsal’ iken, yani zaman v¢
mekédn icginde yer alirken, dil, Ricoeur’un ifade ettigi gibi,
‘soyut (virtual’) ve zaman-disidir’.25 (2) Konugma bir 6zney)
gerektirirken, dil o6zellikle dzne-sizdir —ancak dil, onu
konuganlar tarafindan ‘bilinmedikge’ ve iiretilmedikge
‘varolmaz’. (3) Konugma daima potansiyel olarak bir
bagkasmin varligini gerektirir. Konugmanin iletisimsel niyeti
kolaylagtiran yani temel Onemdedir; ancak konusma, aym
zamanda —Austin’in de ac¢iklifa kavusturdugu gibi- diger tiim
‘edimsoz etkiler’in® niyetli bir aracidir; 6te yandan, bir yap:
olarak (dogal) dil ne herhangi bir &6znenin
niyetlenilmig/tasarlanmug iiriiniidiir ne de bir bagkasina yoéne-
liktir. Ozetle, bu tespiti genellestirirsek, pratikler bir 6znenin
konumsal olarak yaptif1 seylerdir, niyetlenilmis sonug-
lar/hedefler ¢ergevesinde incelenebilirler ve bir bagkasindan ya
da bagkalarindan gelebilecek bir veya bir dizi tepkiye karyi
kendini savunma ydnelimi igerebilirler. Ote yandan, ‘yap:’
Ozel bir toplumsal-zamansal yere sahip degildir; bu bakimdan,
‘0znenin olmayig1’ ile karakterize edilir ve bir 6zne-nesne di:
yalektifine goére tasarlanamaz.

‘Yapisalcilik’ olarak adlandinlagelen ¢ogu yaklagimda ve
Ozellikle Lévi-Strauss’un yazilarinda, ‘yapr’ betimleyici bir
kavram olarak alinmaz: yapi, bir mit i¢indeki —goriiniisler dii-
zeyine ¢ikan— doniisiim kurallarindan faydalanilarak kavra
nabilir. Bu bakig agisinin Saussurecu dilbilimdeki asil kaynagi
yeterince bilinmektedir. Formel mitoloji analizlerindeki bagari

" Giddens burada ve diger ¢aligmalarinda, ‘virtual’ sézciigiini ashnda iki
anlamim da igerecek bigimde kullanir: sadece icra edildigi, yapildif1 anda
fiilen varolan; ve bu yiizden, eylem anina i¢kin olma diginda ‘orada’, kendi
bagina bagimsiz somut bir varlifa sahip olmayan anlaminda (gev. not).

25 Ricoeur, Paul., “The model of the text: meaningful action considered as a
text’, Social Research, Vol. 38, 1971, s. 530.

" S6z ve konugma etkisi yaratan edimlerin (gev. not).
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lani ne kadar parlak olursa olsun, asil kaynagindan getirdigi
zayifliklar, bu bakis agisinin anlamimn kaynagi ve zamansallig:
problemleriyle yiizlesmesini engeller. Lévi-Strauss, en azindan
bir donem, Ricoeur’un, kendi goriislerini ‘agkin 6znesiz
Kantgilik’ olarak takdimini —bunu bir elegtiri olarak almaya-
rak— goriiniiste kabule hazirdi. Ancak o, daha sonra bu ko-
numu terk etmesine ragmen, ‘eyleyen Ozneyi paranteze alma’
konusuyla ilgilenmiyormus gibi davrandi.?6

Ote yandan, —-Spencer ve Durkheim’den Radcliffe-Brown
ve Malinowski yoluyla Parsons ve izleyicilerine kadar-
‘islevselcilik’te ‘yapr’ kavrami betimleyici bir tarzda ve sorgu-
lanmadan kullanilir; agiklayict bir rol oynayan ‘iglev’dir. Tarih
(ve nedensellik) islevden koparildig: ol¢iide, islev kavraminin
Durkheim sosyolojisinde agiklayici bir unsur olarak yer almasi,
zamansallik boyutunun temel toplumsal analiz alanlarindan
dislanmasina yol agmugtir. Bir bagka yerde?’*, Durkheim’in,
bugiin genellikle zannedildiginden daha fazla &lciide tarihsel
boyutu diglamayan bir diigiiniir (historical thinker) oldugunu
ileri siirmiistiim. Bu tespitin ¢ogunlukla benimsenmemesinin
bir nedeni, Durkheim’in tarih —zamandaki olusumlar— ve iglev
arasinda yapti1 metodolojik ayrimin iki kavramin bir araya

26 | &vi-Strauss, Claude., ‘Réponses 4 quelques questions’, Esprit, Vol. 31,
1963, s. 633. ‘Benim konumumu —kugkusuz elestirmek amaciyla— “agkin
6zne-siz bir Kantgilik” olarak tanimladifinda, M. Ricoeur ile ... tamamen
ayni fikirdeyim. Bu kusur onu belirli ¢ekinceler koymaya yéneltir, buna
ragmen higbir gsey beni onun formiilasyonunu benimsemekten
alikoyamaz..’

7% Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge, 1971, s. 65 ve
devami. Giddens’a gore, Durkheim, hemen hemen ¢ogu kez Marx’tn
yaptift gibi, insanin tarihsel dofasini tekrar tekrar vurgular ve tarihsel
gelisimin nedensel analizinin sosyoloji i¢in tamamlayici onemde
oldugunu belirtir. Giddens bunu kanitlamak amaciyla Durkheim’den §u
alintiy1 yapar: ‘tarih sadece insan hayatinin dogal gercevesi degildir; insan
tarihin bir {iriiniidiir. Tarihten kopardifimizda, zaman-digi, sabit ve
hareketsiz bir sey olarak kavramaya caligtifimizda, insant gergek
dogasindan uzaklagtiriniz.” [Anthony Giddens, Capitalism and Modern
Social Theory: An analysis ‘of the writings of Marx, Durkheim and Max
Weber, Cambridge University Press, Cambridge, 1971, s. 106] |Cev. not.]
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getirilmesini engelledigi diisiincesidir. Durkheim’de —teorik
olarak— kendi iglevsel ahlaki biitlinlesme analiziyle ilgili siste-
matik toplumsal degisme agiklamasi aramak beyhude gibi go-
riiniir; dolayisiyla, degisme sadece, evrim hiyerarsisinde soyut
bir toplum tipleri semasi olarak yer alir.

Bu elestirilere konu tegkil eden problemlerin Parsons’in
yazilarinda yeniden ortaya ¢ikt1g1 kesinlikle dogrudur; aym
sekilde, islevselci anlayisin yetersizliklerinin kaynaginda
‘organik analojiler’e bagvuran Durkheim’in yattigin1 soylemek
yerindedir (Durkheim’in bu tutumu ondokuzuncu yiizyildaki
¢ogu toplum anlayiginin karakteristik bir ozelligidir). Islev
kavraminin Merton ve digerlerinin elinde nasil bir doniigiime
ugradifina deginmeyecegim, zira kavrami tamamen terk et-
meyi oneriyorum. Durkheim’in yapmaya calistifi sey, yani is-
levin (bir ‘biitiin’iin ‘parcalar’t arasindaki iligkilerin) ardigik-
liktan (zamandaki olusumlardan) yalitilmasi savunulamaz; is-
levsel bir iligki zamansallifa zimnen atifta bulunmadan ifade
bile edilemez. Durkheim’in goriisiiniin temelini olusturan
fizyolojik analoji cercevesinde, kalbin, organizmanin genel
devamliligina katkida bulunarak, bedenin diger kisimlariyla
islevsel bir iligki icinde oldugunu sdyleyebiliriz; ancak bdyle
bir goriiste zaman igindeki olaylar dizisine yapilan referans
gizlenir: kalp, arterler araciliftyla kan1 pompalayarak, oksijeni
viicudun diger kisimlarina tasir vb. Yapi ‘zaman digt’ olarak
betimlenebilir, ancak ‘isleyis’i degil. Fizyolojide, islevsel ilis-
kiler temelinde ifade edilen 6nermeler, prensip itibariyle, her
zaman cksiksiz olarak nedensel iligki Onermelerine doniis-
tiiriilebilirler: kan dolagiminmn nedensel &zellikleri vb. ‘Islevsel
analiz’in temel ilgisini gercekte ‘parcalar’ ve ‘biitiinler’ degil,
aksine dengelenme postiilas1 olusturur. Dolayisiyla bu, kolay-
likla, yapmin yeniden-iiretimi problemi olarak kavram-
sallagtinilir: fizyonomide, deri hiicrelerinin siirekli yenilen-
mesinin -bizzat bu siire¢ aracilifiyla— derinin yapisal 0zelligini
muhafaza etmesi 6rneginde oldugu gibi.
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Aralarindaki terminolojik biitiinliige ragmen, sosyal teoride
yapisalcilik ve iglevselciligin basarisizliginin asil kaynagi,
‘yap1’ terimini kullanmalar: degildir: bu iki diisiince okulun-
dan higbiri toplumsal hayatin ingasini etkin 6znelerin iiretimi
olarak ldyikiyla kavrayamaz. Yapisal analizin asil agiklayici
odag1 olarak yapilagma kavramini alarak bu eksikligi gider-
meye c¢alisacagim. Yapilagmay: incelemek yapilarin veya yapi
tiplerinin siireklilikleri ve ¢oziiliiglerini belirleyen kosullan
tespite caligmaktir. Bagka tiirlii ifade cdersek: yeniden-iiretim
siirecini incelemek ‘yapilagma’ ve ‘yupi’ arasindaki baglunti-
lar: belirlemektir. Eylem felsefesinin karakteristik hatasi, sadece
‘iiretim’ problemini ele almasi, bu yiizden, yapisal analizle
iligkili bir kavram gelistirmemesidir; 6te yandan, gerek yapi-
salcilik gerekse islevselciligin sinirliligs, ‘yeniden-iiretim’i aktif
oznelerin eylemleriyle gerceklestirilen ve bu eylemlere bagh
aktif bir inga siireci olarak degil, daha ziyade mekanik bir so-
nug¢ olarak almalandir.

Yap: bir ‘grup’, ‘kollektivite’ veya ‘organizasyon’ degildir;
aksine, bu unsurlar yapisal ozelliklere sahiplerdir. Gruplar,
kollektiviteler vb. etkilesim sistemleri olarak incelenebilir ve
incelenmeleri gerekir. Sistemler teorisinin kavramlarini sosyal
bilimlere verimli bir bicimde uygulayabilecegimiz kesin go-
rinmektedir. Sistemler teorisi sosyal bilimler terminolojisine
sadece yiizeysel olarak niifuz etmigtir. Sistemler teorisi ve, Or-
negin, islevselcilikte karakteristik olarak kullanilan denge-
lenme sistemlerine iligkin geleneksel fikirler arasindaki farkli-
ligin vurgulanmas: 6nemlidir. Mekanik veya organik sistemle-
rin igerebilecegi tiirden dénge-tesisine egilimli kargihikhi etkiler,
uygun otopoesis’ ornekleri degillerdir. Arada ii¢ yonlii farkli-
ik vardir.

1 Karsilikli etkiler yoluyla ¢alisan dengeleyici egilimler, girdi
ve ¢iktinin Kargilikli olarak degerlendirildigi ve koordine

" autopoesis: sistemin kendini otomatik olarak iiretmesi [gev. not.].
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edildigi kontrol merkezleri vasitasiyla degil, aksinc
‘kontrolsiiz bir sekilde’ iglerler.

2 Dengelenme kavrami, pargalarin statik karsilikli bagimlihi-
gim varsayar. Sistemdeki degisme, sistemin kendini igsel
olarak doniigtiirmesi ekseninde degil, sadece dengeye-yo-
nelik-zorlamaya karsi ¢Oziilmeye-yonelik-zorlama
(Merton’in deyimiyle, ‘islevsel sonuglarin net dengesi’n-
deki islev/iglevsizlik karsithig1) ekseninde kavranabilir.

3 Dengeleyici ‘iglevsel karsilikli bagimlilik’ sistemlerinde her
islevsel iligki genellikle bir digerine denk olarak alinir: an-
cak, sosyal sistemler sd6z konusu oldugunda karsilikli ba
gimhilik derecelerini g6z oniinde bulundurmak 6nemlidur;
zira kargihikli bagimlilik iligkileri her zaman ve her yerde
giic iligkileridir.

Daha once, yapinin ‘6zne-siz’ oldugunu belirtmistim. Etki-
lesim, dznelerin davraniglariyla ve bu davraniglar sirasinda inga
edilir; pratiklerin yeniden-iiretimi olarak yapilagsma, soyut ola-
rak, yapilarin varlik kazandif dinamik siireci anlatir. Yapinin
ikiligi kavramiyla, toplumsal yapinin hem insan failler tarafin-
dan insa edildigini, hem de bu inga siirecinin bizzat
araci/ortami oldugunu anlatmak istiyorum. Bu siirecin olugu-
munu ana hatlaniyla agiklarken, bir kez daha ilk adim olarak,
dil 6rnegine bagvurmak faydal: olabilir. Dil, sadece insanlarin
sOyledikleri seylerde, bagka deyisle, yaptiklari konugma edim-
lerinde belli tiirden gdzlemlenebilir tutarliliklar bulundugu sii-
rece bir ‘yapr’, yani sentaks ve semantik olarak varolur. Bu
acidan, sentaks kurallarindan s6z etmek, ornegin, ‘benzer ele-
mentler’in yeniden-liretiminden s6z etmektir; 6te yandan, bu
kurallar, ayn1 zamanda —konugulan dil olan- konugsma-edim-
leri biitiiniine viicut kazandirirlar. Yapilasma ve yeniden-iire-
tim terimleri aracilifiyla kavranmas: gereken yapin su ikili
ozelligidir: yapi, hem insanlarin davramglan gozlenerek anlagi-
labilir, hem de ayrica, bu davraniglari miimkiin kilan bir
arag/ortam gorevi goriir.
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Toplumsal etkilesimde yapinn ikiligi soyle ifade edilebilir:

ETKILESIM Tletigim Giig Ahlakilik
(TARZ/KIPLIK) Yorumlama Semasi1  Olanak Norm
YAPI Anlamlandirma Egemenlik Megrulagtirma

‘Tarzlar/kiplikler’ olarak adlandirdiim sgey, toplumsal ye-
niden-iiretim siiregleri icinde etkilesim ve yapimin birbiriyle
olan iligkisini anlatir; ilk satirdaki kavramlar etkilesimin,
ligiincii satirdakiler yapinin 6zelliklerini gosterir. Etkilesim es-
nasinda anlam iletisimi, etkilesim halindeki bireylerin sdyledik-
leri ve yaptiklan seylere anlam kazandirma araci olan yorum-
lama semalarimin kullanimim igerir. Bu tiir biligsel semalarin
karsiliklr bilgi ¢ercevesinde kullanimi toplulugun paylagtif:
‘biligsel diizen’e baglidir ve bu biligsel diizenden yararlanilir;
uncak ayrica, soz konusu biligsel diizenden yararlanilirken yo-
rumlama gemalarimin kullanimi sayesinde bu diizen yeniden-
inga edilir. Etkilesimde -gii¢ kullanimi, katilimcilarin, diger
kigilerin davraniglarini etkileyerek, belirli sonuglar1 yaratacak
olanaklardan yararlanmalarini gerektirir. Hem bu olanaklarin
kayna81 egemen diizendir, hem de onlarin kullanilmasiyla bu
diizen yeniden-iiretilir. Son olarak, etkilesimin ahlaki diizeyde
kurulmas: mesru bir diizene dayali normlarin uygulamaya so-
kulmasin1 gerektirir; ancak ayrica, bizzat bu uygulama saye-
sinde diizen yeniden-inga-edilir. Nasil iletigim, gii¢ ve ahlakilik
ctkilesimin tamamlayici unsurlarim1 olusturuyorsa, anlamlan-
dirma, egemenlik ve megrulagtirma da yapinin sadece analitik
olarak ayrnlabilen ozelliklerini olugturur.

Anlamlandirma yapilar1 semantik kurallar (veya uzlagimlar)
sistemi olarak; egemenlik yapilari kaynaklar sistemi olarak;
megrulagtirma yapilan ise ahldk kurallar: sistemi olarak analiz
edilebilir. Somut bir etkilesim aninda, toplumun iiyeleri bun-
lardan —ii¢ ayr1 unsur geklinde degil— bir biitiin halinde, iiretim
ve yeniden-iiretim tarzlan olarak yararlanirlar. Ancak bir kol-



164 Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar:

lektiviteler biitiiniiyle ilintili olduklar takdirde, biitiinliik sergi-
leyen bir semantik veya ahlaki kurallar sistemi olarak ortak bir
kiiltiirden s0z edilebilir. Etkilesimin kurulmasinda aktérlerin
semantik ve ahladki kurallardan yararlanma big¢imleri, genel
olarak Wittgenstein’in kural-izleme analizine gore ele alinabi-
lir. Bagka bir sOyleyisle, bir kurali bilmek o kural hakkinda so-
yut bir agtklama getirebilmeyi gerektirmez; aksine, bir kurali
bilmek, o kuralin yeni durumlarda nasil uygulanabilecegini
bilmek demektir: aslinda, bu bilgi, ilgili kuralin kullanilacag:
baglamlar hakkinda kiginin malimat sahibi olmasmi gerektirir.
Ancak, Felsefi Sorugturmalar’da dil oyunlan ve hayat tarzlari
kaynasmasimi ifade etmekte kullamilan ve daha sonra eylem
felsefecileri tarafindan siklikla bagvurulan oyun-analojilerinin
sinirliliklar1 konusunda dikkatli olmak gerekir. Oyun kurallan
genellikle 6zel kurallardir. Bu kurallarin uygulandig: sinirlar
—yani, ‘oyun-alan’’- genelde agtk¢a belirlenmistir ve sorgu-
lanmaz. Ayrica, oyun kurallari, birbirleriyle az ¢ok rasyonel
bir esgilidiim i¢inde olma anlaminda, bir biitiin olustururlar.
Keza, ‘kapal1’ bir 6zellige sahip olma egiliminde ¢ok az sayida
toplumsal pratik, yani ritiiel ve seremoni vardir (Huizinga,
Caillois ve digerleri kutsalin oyunla yakin benzerlikler sergi-
ledigini gostermistir); ve degisimin nemli bir kismi, giindelik
hayatmn siradan ilgilerinden uzak olmalarindan 6tiirii, bizzat bu
pratiklerden kaynaklanmaz. Ancak, kural sistemlerinin biiyiik
¢ogunlugunun buna benzedigi diisiiniilmemelidir. Cogu kural
sistemi kismen asgari diizeyde biitiinliikk sergiler ve daima
‘yorum’ belirsizlikleri igerir, 6yle ki uygulanmalar1 veya kul-
lanimlar: rartigmalidir, yani bir miicadele konusudur; siirekli
degisme halindedirler; toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden-
tiretiminde daima degisim gegcirirler. Bu yiizden, etkilegim dii-
zeyinde aktorlerin yaptinimlar olarak kullanabildikleri ve yapi-
sal biitiinlegsme diizeyinde farkli ideolojilere destek olusturan
kaynaklarin organizasyonunu incelemek ¢nemlidir.
Yapilagma siiregleri, birer sistem olarak kollektiviteler veya
organizasyonlarin yapisal biitiinlegmesi veya diniigiimiinii ya-
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yanti-diinyas: diizeyinde etkilesimin toplumsal biitiinlegmesi
veya diniigiimiine baglarlar. Ancak, etkilesimle ilgili biitiin-
lesme bigimlerinin, yeniden-iiretimine hizmet ettikleri sistem-
lerle mutlaka dogrudan paralellik i¢inde olmadiklarini kabul
ctmek Onemlidir. Bu yiizden, ¢atismay: ¢eliskiden ayirmak ge-
rekir. Catigma kavrami, manttken, aktorlerin etkilesime tasidik-
lant ‘istekler’ kavramini Ongerektiren ‘cikar’ kavramiyla siki
iligki icindedir (ancak, aktorler ¢ikarlarinin nerede yattigi ko-
nusunda yanilabilecekleri igin, bu iligki zorunluluk icermez).
Cikar uyusmazliklar: temelinde siirdiiriilen aktif miicadele an-
laminda ¢atigma etkilesimin bir 6zelligidir. Ote yandan, geligki
kollektivitenin yapisal bir niteligi olarak anlasilabilir, ancak o
catigmayla olumsal bir iligki i¢indedir. Celigki, yapisal ‘ilkeler’
arasindaki kargithk olarak kavramsallagtirilabilir: s6zgelimi, fe-
odalizme 6zgii sabit emek tahsisi ile Avrupa tarihinin belirli bir
déneminde ortaya ¢ikan kapitalist piyasalarin yol agtif1 ozgiir
cmek hareketliligi arasindaki karsithik gibi. Imdi, ¢eliskiyi
‘islevsel uyusmazlik’la ayni anlamda kullanmaktan kagmmak
icin, yapisal ‘ilkeler’in her zaman (toplumsal biitiinlesme dii-
zeyinde) zimnen ya da agikga onaylanan bir ¢ikarlar dagihimmi
gerektirdigini kabul etmek Onemlidir: Ornegin, belirli bir
aktorler kategorisinin (girisimcilerin) emek hareketliligini ar-
tirmada ¢ikar1 varken, digerleri (feodal toprak sahipleri) aksi
yonde ¢ikarlara sahiptir. Ancak, toplumsal biitiinlesme diize-
yinde ortaya ¢ikan bir ¢atigmantn mutlaka sistemde ¢eligkiye
yol agmasi gerekmez; ve geligki mutlaka agik miicadeleye do-
niismez.

Sosyolojik analizde ‘yap1’ veya ‘yapilagsma’dan s6z etmek
seylestirme kipinde konusmak degildir: bu seylestirme Kipinin
stradan aktorlerin yagantilar-diinyasina ait bir fenomen olarak
alimmasi1 gerekir. Seylestirme kipinde, kollektiviteler, mensup-
larinin dilinde, bizzat insanlar tarafindan yaratilan iiriinler ola-
rak degil, aksine dogada iiretilmis yabanci nesneler olarak ve
boylece insan iriinii olma niteliklerinden soyutlanmig
kendilikler olarak yer alirlar. Yap:1 ve yapilagma terminolo-
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Jjisinde nesnellesme (objectification/ Vergegenstindlichung) ve
seylesme arasinda bir fark oldugu kabul edilir. Bu farki
gorememek sosyal teorideki idealizmin karakteristik bir
ozelligidir. Seylesmenin son bulmasi, agik¢a, aktorlerin
yapilarin kendi iiriinleri olduklarini (biligsel olarak)
kavramalar ihtimaline ve onlar iizerindeki kontrolii (pratik
olarak) yeniden kurmalarina baghidir. Seylestirici diigiinme
bigimlerinin agilmasiyla ilintili bu iki igerim, yine de, kolayca
birbirine karnigtirilabilir. Boyle bir kanigiklik da rasyonalist bir
sosyal elestiriye bel baglamaya yol agar: bu yaklagima gore,
insani toplumsal hayat kosullarinin farkinda olmak, bu
kosullar iizerinde ipso fucto” kontrol saglamaya gotiiriir.

Ozet

Bu béliimiin temalanni kisaca 6zetleyerek yorumlamak faydali
olacaktir. Durkheim’in sosyolojisinde ve Parsons’in ‘eylemin
referans gergevesi’nde, elinizdeki incelemede ele alinan birgok
mesele iizerinde durulmasina ragmen, bu yaklagimlarin bazi
acilardan yeterince tatminkdr olmadiklarini ileri siirerek soze
baglamistim. Parsons eylemin referans ¢ercevesi terimini kul-
lansa bile, onun gemasinda, gergekte kavrami tamimladifim
temelde bir eylem teorisi gelistirilmez; toplumsal hayattaki ¢i-
kar farklilagmalari, bu semada, sadece ‘birey’ ve —ahlaki bir
topluluk olarak kabul edilen— ‘toplum’ arasindaki karsithik te-
melinde dikkate aliir. Toplumsal ¢atigmanin kaynagi, buna
bagh olarak, birey aktorlerin giidiilerini —toplumsal istikrarin
iizerine kuruldugu— ‘temel degerler’e baglayan ahlaki baglilik-
lardaki zayifhiklar olarak goriiliir. Giig, ¢ikar catigmas: ve mii-
cadelenin basat Ozellikler olarak ortaya ¢iktifi Marx’in yazilar
oldukc¢a farkli bir analiz ¢ergevesi sagliyor izlenimi verir; an-

* fiilen (gev. not.)
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cak Marx, biitiin ilgisini hayatim1 adadig1 kapitalizmin ekonomi
politik elestirisine yogunlagtirdif: igin, diisiince hayatinin ilk
d6neminde lizerinde ¢aligtif1 daha genel ontolojik problemlere
hir daha asla dénmez. Sonug olarak, Marx’in ¢aligmasi sadece
Praxis kavramina ve insan emeginin doniigtiiriicii kapasitesi
tcmelinde ele almay: diigiindiigiim 6zel konulara genel bir girig
imkén1 saglar.

Daha once, toplumun iiretiminin her zaman ve her yerde
mensuplarinin ustalikli bir icrasi oldugunu ileri slirmiistiim. Bu
tespit kitabin ilk boliimiinde ele aldigim yorumcu sosyoloji
okullarimin hepsi tarafindan kabul edilse bile, onlar bu vur-
guyu cofu determinist toplumsal diisiince okulunda egemen
olan ayn: Olgiide temel bir tezle, yani insanlar tarihi ancak
segmedikleri kogullarda yaparlar teziyle basarili bir bigimde
uzlagtirmaya ¢aligmadilar. Bagka bir soyleyisle, toplumsal ha-
yatin iiretimi diisiincesinin toplumsal yeniden-iiretim diigiince-
siyle tamamlanmasi temel 6nemdedir. Konusma ve dil toplum-
sal iiretim ve yeniden-iiretim siireglerini nasil kavramlagtirilabi-
lecegimiz konusunda bir dizi yararhi ipucu saglar: ancak, top-
lum dile benzedigi i¢in degil, aksine bir pratik etkinlik olarak
dil, toplumsal hayat agisindan -belirli temel noktalarda genel
olarak toplumsal siireclere o6rnek tesgkil edecek Olgiide— mer-
kezi 6neme sahip oldugu icin. Konugma (eylem) bir 6zneyi
(aktorii) gerektirir. Konugsma edimleri —konugmacilar arasinda
kurulan diyalogda (etkilesimde) oldugu gibi— baglamsal olarak
konumlanir. Konugma ve diyalog, iireticilerinin kompleks bi-
rer icrasadir: Ote yandan, konugma ve diyalogun nasil iiretildi-
gini bilmek, ne onlarn iiretimini miimkiin kilan kosullar1 ne
de ortaya ¢ikmasinda rol oynadiklari niyetlenilmemis sonuglar
tespit edebilmekle aym geydir. Yapisal 6zellikleri bakimindan
cle alindiginda, (dogal) dil ~bu nokta ‘6nemlidir—- hem ko-
nusma edimlerinin iiretiminin hem de diyalogun bir kogulu-
dur, ancak o ayrica, onlarin niyetlenilmemis bir iiriiniidiir.
Yapin ikiligi, —ayrica esasen, daima dinamik bir yapilasma
siireci olarak analiz edilebilecek— toplumsal yeniden-iiretim sii-
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reclerinin tamamlayici vasfidir. Analitik olarak, etkilesim bi-
cimleri iiretiminde yer alan ii¢ unsur ayirt edilebilir: her etkile-
sim bir iletisim girisimini, gii¢ kullanimim ve ahlaki iligkileri
icerir. Bu ii¢ unsurun etkilesim aninda aktorler tarafindan ‘icra
edilme’ bigimleri, ayrica, yapilarin yeniden-inga araglari olarak
almabilir.

‘Yapr’ terimiyle, islevselcilikte genelde kabul edildigi gibi,
organizasyon veya kollektiviteleri ‘meydana getiren’ etkilegim
iligkilerinin betimleyici analizini degil, aksine iiretken kural ve
kaynak sistemlerini anlatiyorum. Yapilar ‘zaman ve mekén di-
si’'nda varolurlar ve, analiz amaciyla, 6zellikle ‘gahislari-ilgi-
lendirmeyen’ seyler olarak ele alinmalar1 gerekir; ancak, kol-
lektivitelerin yapisim agiklarken agik davranig sistemlerinin is-
leyisini analiz etmek igin gelistirilen farkli teorik aygitlarin
kullanilmamasi gerektigi goriisii mantiksal temelden yoksun
olsa da, yapilarin sadece, belirli ama¢ ve ¢ikarlara sahip belirli
konumdaki bireylerin yeniden-iiretilen davraniglar1 olarak va-
rolduklarini kabul etmek temel 6nemdedir. Nitekim, sézgelimi,
sistem biitiinlesmesi diizeyindeki ‘celigski’nin tespiti, sadece,
celigki konumsal etkilesim bigimleri diizeyinde ¢ikar karsitli-
gin1 kabul etmeyi zimnen gerektirdigi i¢in miimkiindiir. Bu-
rada geligki kavramin iglevselci teorideki ‘iglevsel uyusmazlhik’
kavramindan ayiran gey kesinlikle bu 6zelliktir. Yanhg anla-
may: onlemek i¢in belki de su iki hususun vurgulanmasi ge-
rekir.

1. Yapinin ‘zaman ve mekdn diginda’ varolduunu soyle-
mek, —hem bireylerin eylemleriyle inga edilen hem de aym
zamanda bu eylemlerin olusumuna katkida bulunan- ya-
pmnin sadece somut dznelerin konumsal eylemleri olarak
alinamayacagin1 iddia etmektir; yoksa tabii ki, yapinin
kendi i¢ tarihine sahip olmadigin1 degil.

2. Yeniden-iiretim kavraminin toplumsal ‘istikrar’in incelen-
mesiyle 6zel baglantisi, toplumsal ‘degisme’nin incelen-
mesiyle olmasi gerekenden daha fazla degildir. Aksine bu
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kavram, Comte’dan giiniimiize kadar islevselcilige dam-
gasi vuran °‘statik’ ve ‘dinamik’ ayrimini agmaya yar-
dimci olur. Yapinin yeniden-iiretimine katkida bulunan
her edim ayn1 zamanda bir iiretim edimi, yeni bir tesebbiis-
tiir; ve haddizatinda o, yeniden-iirettigi bu yapiy: doniigtii-
rerek degisimi baglatabilir —tipki sozciiklerin anlamlarinin,
kullanildiklar1 esnada ve kullanimlar1 vasitasiyla degisime
ugramalar gibi.

Giidii kavram: sosyal teori acisindan ii¢ noktada nemlidir.
likin, giidiisel unsurlar, eylemin ifade-edilmemis nedensel ko-
yullar: —yani, davranisin (rasyonalizasyonunun) refleksif goze-
timine agik olmayan bilingsiz itkiler— olarak faal rol oynayabi-
lirler. Esas itibariyle, hem bu giidiisel unsurlar arasindaki iligki
hem de aktoriin kendi davraniglariyla ilgili siirekli bagvurdugu
rasyonalizasyon, bir arada, sekillendirilebilir (plastic) seyler
olarak, yani daha iist diizeyde kendini-tanimaya imkan sagla-
yan seyler olarak alinmalidir. Ikinci olarak, giidiiler belirli ¢:-
karlarmm kaynaklaridirlar. ‘Cikar’ kavrami, en genel diizeyde,
ihtiyaglarin kargilanmasini miimkiin kilan herhangi bir eylem
durumuna isaret eden bir gsey olarak anlagilabilir; fakat terimin
sosyal analizle ilgili daha 6nemli anlamini ‘toplumsal ¢ikar’
kavrami olusturur: bu terim, ‘bagkalarmn sergiledikleri tepki-
lcrin, belirli ¢ikarlarin gergeklesmesinde bir arag gorevi yiik-
lcnmesi’ni anlatir. Ugiincii olarak, giidii teorisi yapinin yeni-
den-iiretimi teorisiyle yakindan iligkilidir. Ancak, bdliimiin
basinda gbstermeye calisigim gibi, giidiilerin denkli§i ve uz-
lagimsal degerlerin ‘icsellestirilmesi’ tezi, Parsons’in ortaya
koydugu sekliyle, bu tiir bir teorik girisimin yetersiz bir versi-
yonudur. Bunun iki nedeni vardir.

1. Hareket noktasi, her bireyin sahip oldugu giiciin bir bas-
kasimin giiciiyle dengelendigi bir doga durumunu varsa-
yan ‘Hobbescu diizen problemi’ olan bu teze gore, dii-
zen problemi sadece, toplumdaki ¢ikar farklhiliklarinin,
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tekil aktorlerin ¢ikarlan ile bir biitiin olarak sosyal toplu-
lufun cikarlan arasinda bir uzlagmazlik oldugu gosteril-
digi takdirde ¢oziilebilir.

2. Mevcut bir ‘diizen’e giidiisel baghlik bu ‘diizen’e ahlaki
baglilikla aym: sey olarak alimir; bu yiizden, hem toplum-
sal etkilesimdeki gii¢ esitsizliklerini yansitan hem de bu
giic esitsizlikleri tarafindan yeniden-iiretilen bir egemen-
lik sistemi olarak diizene uyum problemi goz ardi edilir.



4. Boliim

Aciklayici Yorumlarin Yapisi

Pozitivizm ondokuzuncu yiizyil-toplum felsefesi ve sosyal te-
orisinde, zirvesindeydi. Bu ¢alismada pozitivizm terimi sadece
iki anlamda kullamilacaktir: tiim ‘bilgi’nin veya ‘bilgi’ olarak
almabilecek her seyin dogrudan gerceklife ya da gergekligin
duyularla kavranabilecek yonlerine atifta bulunarak ifade edi-
lebilecegi goriigii; ve —klasik fizigin temsil ettifi— bilimin yon-
temleri ve mantiksal formunun toplumsal fenomenlerin ince-
lenmesinde kullanabilecegi inanci. Comte ve Marx’in benzer
yazilarinda, toplumsal hayatin biliminin insan ruhunu dinsel
dogmalardan, geleneksel ve sorgulanmayan inanglardan kurta-
racaf1 ifade edilir. Daha Once, yirminci yiizyilda hem her tiir
bilginin modeli olarak bilimsel bilgiye inancin, hem de insan
kiiltiirlerinin bilimsel akilcihifa ulagmada kaydettikleri ilerle-
meye gore derecelendirilmesi gerektigi inancinin zayifladifin-
dan s6z etmigtim. Bilimsel bilginin, en iist bilgi bigimi ve ug-
runa miicadele edilecek yegine bilgi tiirii oldufu inancinin
zayiflamas1 veya giiclinii yitirmesiyle birlikte, daha Gnceleri
fikri temelden yoksun adetler ve kor onyargilar bilesimi diye
biiyiik ol¢iide g6z ardi edilen geleneksel ve yerlesik inang ve
cylem bigimlerinin yeniden degerlendirilmesi giindeme geldi.
Felsefede, 1920’ler ve 1930’larda, iki diisiince akimi ara-
sinda keskin bir bdlinme yagandi. Bir yanda, mantik¢1 poziti-
vizm bilimsel bilginin ayricalikl1 statiisiiniin —6ncekilere gore—
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¢ok daha radikal bir savunusu olarak ortaya ¢ikt1. Ote yandan.
fenomenoloji ve dil felsefesinde hem bir aragtirma konusu hcm
de aragtirma kaynafi olarak sagduyuya ilgi canlandi ve one
cikti. Fenomenolog diisiiniirler, doga bilimlerinin bilgi iddi
alarmin, dogal tutumun ontclojik Onciilleri karsisinda ikincil
onemde veya bu oOnciillere tdbi olduklarini ileri siirerek, b
doga bilim elestirisi yapmak istediler. Ote yandan, dil felsefc
sinde bu tiir bir elestiri yapilmadi; ancak, ilgisini doga diinya
siyla sinirlandiran dil felsefesi, toplumsal diinya ve doga diin
yasi arasinda mantiksal bir ayrim bulundugunda israr ederck,
bilim felsefesinden uzaklagma egilimine girdi. Bununla bera
ber, gerek fenomenoloji gerekse dil felsefesi —‘dogal tutum’
bakis agisindan hareketle~ bir sosyal bilim elestirisi geligtirmeyi
bagardi.

Fenomenolog diisiiniirler ve ‘giindelik dil’ felsefecilerinin
sagduyuyu teknik bakimindan savunmalari, sosyal bilimle:
deki problemleri agiklamaya yonelik oldugu durumlarda, bu
bilimlere kars1 olduk¢a yaygin bir sagduyusal tutumla Ortiigme
i¢cindedir. Bu anlayiga gore, sosyal bilimlerin ve 6zellikle sos
yolojinin bulgulan siradanlagsmaya mahk@mdur, ¢iinkii bu bi
limler toplumsal hayatin igindeki aktdrler olarak zaten bilme
miz gereken seyleri betimlemekten fazlasini yapamazla
—nitekim, daha 6nce aktarma yaptigim bir diigliniir, Louch,
sosyologlarin toplumsal davranig agiklamalarimin ‘gereksiz ve
abartili oldugunun kabul edilmesi’ gerektigini belirtir. Bu fikii,
dogal olarak, bizzat sosyal bilimciler tarafindan iistiinkori b
¢imde reddedilir ve bu fikri giiriitmek i¢in iki gerekge ileri sil
riiliir: sosyolojinin sadece aktorlerin kendi eylemleri hakkinda
daha onceden bildikleri geyleri ‘betimledigi’ veya ‘yeniden
betimledigi’ dogru olsa bile, hi¢ kimse, bir konu hakkinda,
i¢inde yer aldig1 belirli bir toplumsal kesime gore daha fazla
- ayrintili bilgiye sahip olamayacagi igin, siradan aktorlerin su
dece kismen mal@imat sahibi olduklar1 bu t.lgi 6beginin agik
ve anlagilir hale getirilmesi gerekir. Ancak, ¢ogu kiginin katila
ca1 gibi, sosyal bilimcilerin ¢abalarinin, tabiatlar geregi, be



Acgiklayict Yorumlarin Yapist 173

timleyici olmaktan Oteye gegemeyecegini sdylemek dogru
degildir; onlarin amaci, siradan aktorlerin gerek kendi davra-
mglarin1 gerekse bagkalarinin eylemlerini yorumlarken kul-
landiklan kavramlan gozden gegirmek ve diizeltmektir. Bu
tespite katiltyorum. Ancak, Bo6liim 1'de ele alman yorumcu
sosyolojilerin geligtirdikleri elestiriler karsisinda, bu iddianin
ayrintili olarak agiklanmasi gerekir. Bdyle bir agiklama ol-
duk¢a kompleks bir dizi. epistemolojik problemle yiizlesmeyi
kaginilmaz kilar.

Pozitivist a¢cmazlar

‘Pozitif felsefe’ ve ‘sosyoloji’ terimlerinin sahibi olan Comte,
tahayyiil ettifi pratik sosyal reformlan1 gergeklestirmeye yar-
dimc1 olmasa bile sosyolojide énemli dlgiide etkili olmug bir
diisiince geleneginin yerlegsmesi ve yerini saglamlastirmasina
katkida bulunur. Insan davraniglari ve dogadaki olugumlar
arasindaki farkliliklar her ne olursa olsun, doga bilimlerinde
olusturulanlarla ayn1 mantiksal forma sahip agiklayic1 gemalar
iceren ‘toplum hakkinda bir doga bilimi’ kurmanin miimkiin
olabilecegi tezi farkli kiliklarda gelistirilmigtir. Durkheim’in
Sosyolojik Yontemin Kurallar: boyle bir goriigiin muhtemelen
en ciiretkar ifadesi olma ozelligini korumaktadir. Bu eserde sa-
vunulan tiimevarimsal ydntemin gergevesini kisaca agiklamak
faydali olacaktir. Durkheim’e gore sosyolojinin amaci, insan
davramig1 hakkinda, bu davramig iizerine Onceden yapilmig
gozlemler temel alinarak, tiimevanm yoluyla teoriler inga et-
mektir: teoriler bu goézlemlerden hareketle olugturulduklari
i¢in, davranigin disardan ‘goriilebilir’ nitelikleri iizerine ya-
pilmig bu gozlemler ister istemez ‘teoriyi-Oncelerler’.

S6z konusu gozlemlerin aktorlerin hem kendi davramglan
hem de bagkalarinin eylemleri hakkinda sahip olduklan fikir-
lerle higbir 6zel iligkisi olmadiina inamlir; gozlemci, gozlem-
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lerini siradan aktorler tarafindan ifade edilen sagduyuya dayal
degerlendirmelerden miimkiin mertebe uzak tutmak zorunda-
dir, zira, bu sagduyu anlayiglan gergekte ¢ogunlukla temelden
yoksundur. Durkheim, bu goriisiinii agiklarken, sosyal bilim-
ciye, kendi kavramlarini aragtirmanin baginda formiile etmesini
ve giindelik hayatta kullanilan kavramlardan uzak tutmasini
salik verir. Giindelik etkinligin kavramlari, der Durkheim,
‘sadece kalabalifin bulanik izlenimlerini yansitir’; ‘genel kul-
lanima uyarsak’, diye siirdiiriir o, ‘birlegtirilmesi gereken sey-
leri ayirma veya birbirinden ayrilmasi gereken seyleri birles-
tirme, bdylece olaylarin gercek baglantilarim1 yanlis anlama ve
nihayetinde onlarin dogalarim1 yanlis degerlendirme riskiyle
karsilagiriz’. Sosyal bilimcinin arastirma Kkonular:
‘kargilagtirilabilir olgular’ olmalidir. Bu olgularin sahip olduk-
lar1 ‘dogal benzerlikler’ giindelik terminolojide karsilagtifimiz
yiizeysel incelemelerle tespit edilemez. (Fiziksel veya toplum-
sal) objelerin/nesnelerin —gézlemcinin betimleme veya sinmifla-
malarim 6nceleyen ve onlari belirleyen— goézlemlenebilir
‘dogal benzerlikler’e sahip olduklar1 6n-kabuliine Durkheim-
’in tiim yazilarinda rastlanir. Bu kabul, fiilen, 6n-karardan ha-
reketle simflandirma yapilmasi gerektigi sonucuna gotiiriir (ve
onun okuyucularindan ¢ogunun bundan rahatsiz olmasi gasir-
tict degildir). Nitekim, 6rnek vermek gerekirse, Durkheim, in-
tihar konusundaki sagduyusal goriislerin aragtirmasiyla iligkisiz
oldugunu diigiinerek, kendi ifadesiyle, ‘intiharlar baghg: al-
tinda incelenebilecek olgular diizenini tespit amaciyla’ bu fe-
nomenin yeni bir tamimini1 yapmaya koyulur.

Intihar’da geligtirilen goriigler, bdylece, varsayim geregi,
intiharin dogasina iligkin bir 6n-agiklamaya, intihar ‘Glen Kisi
tarafindan Oliimle sonuclanacad: bilinerek yapilan olumlu ya
da olumsuz bir edimin dogrudan veya dolayl1 sonucu olan her
olim olayr’dir tanimina dayandinlir.! Ancak, boyle bir tam-

! Durkheim,.Emilc., Suicide, London, 1952, s. 44 [intihar, Fransizca’dan
Ceviren: Ozer Ozankaya, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986].
Maclntyre, bu tamimun, intihar agiklamasinda aktorlerin gerekgelerini
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mun gegerli olamayacag ileri siiriilmiigtiir. Elestirmenlere gore,
bunun bir nedeni, biitiin analizi neredeyse tamamen intihar is-
tatistiklerine dayandigi icin, Durkheim’in, kendi taniminin
icerdigi ayrimlara dikkat etmemesidir, ve ayrica, onlara gore,
bu istatistikleri derleyen goérevlilerin intihardan onun terimle
kast ettigi seyi anlamalar1 miimkiin degildir. Boliim 1’de ad:
gecen bazi elestirmenler, sosyal analizde kullanilabilecek
‘intihar’ vb. kavramlarin, bizzat siradan aktorlerin kullandik-
lant ilgili sagduyu-kavramlarinin ayrintili betimlemelerinden
hareketle olugturulmasi gerektigi seklinde daha radikal bir id-
diada bulundular. Bu baglamda, sonug olarak, giindelik dil ve
sosyal bilimlerin meta-dilleri arasindaki iligkiyi igeren
‘uygunluk’ probleminin merkezi énemde oldugunu belirtmek
istiyorum. Ancak, —Durkheim’in ortaya koymaya caligtig1
gibi— toplumsal olgular arasindaki ‘dig benzerlikler’in yerine
sadece fikirleri gegirebilecegimiz iddias: hig¢bir pratik degere
sahip degildir. Bu goriis, 6z olarak Durkheimci tiirden bir
programdan epeyce farkli olsa bile, mantiksal form itibariyle
onunla olduk¢a benzer bir yapidadir. Zira, ikisinde de, sosyal
bilimlerin, dogalar1 geregi, ‘gerceklik’ hakkinda ‘teoriyi-Once-
leyen’ betimlemelere dayandirilmalan gerektigi kabul edilir.
Fenomenolojinin etkisindekilere gore, bu ‘gergeklik’, davra-
nigin digsal niteliklerinden ziyade, fikirlerden olugur. Bu ger-
cekliin ‘ne oldugu’nu bir kez belirledigimizde, —sbzgelimi,
bir olgu olarak ‘intihar’ o toplumdaki bireyler tarafindan ta-
mimlandigi sekliyle alindifinda— varsayim geregi, kendimizi
ister istemez bu zeminden hareketle genellemeler yapacak ko-
numda buluruz; ancak, bunlarin hangi tiirden genellemeler
olabilecegi konusunda bazi énemli fikir ayriliklan olabilir.

hesaba katmadigim belirtir. Durkheim ‘Y sonucunu amaglayarak X
eylemini yapma’ ile ‘Y ile sonuglanacagim bilerek X eylemini yapma’
arasindaki farkhlign gormezlikten gelir. {kincisinde, 'bilgi’nin bir amag
icin ara¢ olarak kullamldifi durumlar arasindaki farklar goz Oniinde
bulundurulmaz. Maclnytre, ‘The idea of a social science’. (Boliim 2, Niyetler
ve projeler baghg altinda yaptifim ‘niyetli eylem’ tammimla kargilagtinin).
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Buradaki meseleler, epistemolojik sorunlarla ilintili olduk
larinda, doga bilim felsefesinde ‘gozlem 6nermeleri’nin statiisti
izerine uzun zamandir yapilan tartismalara bagvurularak ay-
dinlatilabilirler. Feigl’in ‘ortodoks’ doga bilim anlayigi olarah
adlandirdig1 goriiste, kabaca, mantik¢1 pozitivizmden etkilc
nenlerin formiile ettifi su muhakeme ¢izgisi izlenir: Bilimscl
teoriler hipetetiko-dediiktif sistemlerdir. Teorilerin olugturul
mast farkli kavramsal ayrimlagtirma diizeylerini gerektirir: cn
istte —empirik igeriklerine gore degil- sadece diger postiila
larla mantiksal baglantilarina gére kesin bir tanimi yapilabile
cek soyut postiilalar bulunur. Teorik genellemelerin icerdif
kavramlar, —duyusal gdzlem ‘alan’ina deneyde/tecriibede ve-
rili bir sey olarak atifta bulunan— gézlem dilinin terimlerinden
farklidirlar. Bu yiizden, gozlem dili ve teori dili arasindaki
iligkileri belirleyen tekabiilliyet kurallarinin bulunmasi gere
kir.2 Eskiden beri egemen empirizm anlayiglarinda oldugu ka
dar, bu goriiste de, deney ‘verileri’nin ‘dig gerceklik’ diinya
sina iligkin belirli betimleme ve siniflama bigimlerini dikte ct
tikleri ileri siiriiliir. Bu goriis iki iddiay: igerir: bilimsel bilginin
‘kesin’ nihai temellerini arastirmanin miimkiin ve gerekli ol
dugu; ve bu temellerin teorik olarak tarafsiz/notr bir dil gerge-
vesi icinde betimlenebilecek ya da siniflandirilabilecek bazi
deney alanlarina oturtulmas: gerekliligi.

Empirik bilgiye temel arama ¢abasi Descartes’tan bu yana
Batili filozoflarin ugrag alanimi olusturdu ve bu arayis empirist
ler ve fenomenologlar tarafindan giiniimiizde de siirdiiriildi.
Her iki taraf da 6zne ve nesne arasinda 6ziinde edilgin bir iligki
bulundugunu varsayan sonuglara ulagti. S6z konusu temcl,
empirizmde duyu-verisinde, fenomenolojide deneyden farkl
oldugu kabul edilen ve aksine deneyi bi¢imlendirdigi diigiinii
len fikirlerde arandi. Ancak, ‘hareket noktasi’mi duyusal de
neye dayandiran ilki duyu-verileriyle herhangi bir acik-segik

2 Feighl, Herbert., ‘The “orthodox” view of theories: some remarks in
defence as well as critique’, Radner, M. And Winokur, S., Minnesotu
Studies in the Philosophy of Science, Vol. 4, Minneapolis, 1970.
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csbicimlilik iligkisi iginde olmayan teorik kategorilerin doga-
sm1 agiklamakta zorlanir; ve bu yiizden, duyu verilerinin ige-
rigini teorik kategorilerle irtibatlandiran tekabiilliyet/denklik
kurallarimi kullanmak zorunlu hale gelir. Ancak, bu kurallarin
icerigi net olarak ortaya konmadig: icin, bu agiklama higbir
sekilde doyurucu degildir. Bilginin temellerini dogrudan
egoda mevcut oldugu diigiiniilen ideal kategorilere yerlestiren
ikinci goriis, ters istikamette bir giigliikle, bizatihi duyusal de-
ney/tecriibe diinyasini yeniden-inga giicliigiiyle kargilasir.
Yukandaki paragraftaki iddialardan hepsi tartigmalidir. Ge-
leneksel felsefe okullarindan ¢ogu, bir ‘hareket noktas1’ segi-
mimizin bilimsel bilgi i¢in kesinlikle onemli oldugu, zira bu
temellerin, kendi iizerlerine kurulan her seyi belirledikleri 6n-
kabuliinden yola c¢ikar. Ancak, bilginin sarsilmaz kesinlikte
olan veya teori-yiiklii olmayan higbir temeli yoktur. ‘Protokol
dili’ fikri, — Quine’nin ifadesiyle, ‘yalin bilgilerin hayal gii-
ciinden yoksun hayali araci’~ Popper’in alaylt bir bi¢cimde
‘kova teorisi’ olarak adlandirdig1 anlayiga dayanir: insan zihni
sanki en baginda bog, materyalin duyularimiz aracilifiyla igine
aktif1 ve biriktirildigi bir tiir kap olarak goriiliir.> Bu yiizden,
biitiin dolaysiz deneyimler duyu verisi olarak alinir. Popper’n,
sert elestirisinde de goriilebilecegi iizere, bu goriise birgok iti-
razda bulunabiliriz. ‘Duyusal goézlem’e referansta bulunan
onermeler teorik olarak tarafsiz bir gézlem dili iginde ifade
edilemezler; ‘duyusal gézlem’ ve teorik dil arasindaki fark,
mevcut bir kavram sistemi gergevesi iginde bir derece farkidir.

3 Popper, Karl R., ‘Two faces of common sense’, Objective Knowledge,
Oxford, 1972, s. 60-63; Quine, W. V., Word and Object, Cambridge (Mass.),
1964; ‘Grades of theoreticity’, Foster, Lawrence, and Swanson, J. W,
Experience and Theory, London, 1970).



178  Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar

Sonraki gelismeler: Popper ve Kuhn

Bachelard, Cangiulhem ve digerlerinin fazla bilinmeyen eser-
leri aracilifiyla kismen Fransa’dakine benzer geligmelerin ya-
sandig1* Ingilizce konugulan diinyada, Popper’m yazilan, bir
yanda ~hem Viyana Cevresinde ilk formiile edildigi, hem dc
Birlesik Devletlerde Carnap, Hempel ve bagkalar tarafindan
daha sonra gdzden gecirildigi ve derinlestirildigi haliyle-
mantik¢l pozitivizm ile ve dte yandan ‘yeni bilim felsefesi’
(Kuhn, Lakatos ve Feyerabend) ile 6zel bir gerilim iginde bu-
lunur. Bu tespit Viyana Cevresine yakin olanlar tarafindan séz
konusu dénemde tiimiiyle onaylanmiyor gibi goriinse de, Bi-

4 Bachelard’in ¢aligmalarindan, belki de, en uygun olani Le rationalisme
appliqué, Paris, 1949. Canguilhem G., Etudes d’histoire et de philosophie
des sciences, Paris, 1968. ‘L’observation scientifique’, der Bachelard, ‘est
tojours une observation polémique.” [Bachelard’in sézleriyle,
‘L’observation scientifique est toujours une observation polémique’.
[‘Bilimsel goézlem her zaman bir gézlem polemigidir’} Le nouvel esprit
scientifique, s. 12.

5 Kuhn, Thomas., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970
| Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ingilizce’den Ceviren: Niliifer Kuyas, Alan
Yayincilik, Ekim 1982, Istanbul]; ‘Reflections on my critics’, Lakatos,
Imre, and Musgrave, Alan., Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge, 1970 [Bilginin Geligimi & Bilginin Geligimiyle Ilgili
Teorilerin Elegtirisi, Tilirkgesi: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinevi,
Istanbul 1992]; ‘Second Thoughts on paradigms® Suppe, Frederick, The
Structure of Scientific Theories, Urbana, 1974; Lakatos, Imre., ‘Criticism
and the methodology of scientific research programmes’, Proceedings of
the Aristotelian Society, Vol. 69, 1968; Lakatos, ‘Yanliglama ve bilimsel
aragtirma programlarinin metodolojisi’, Lakatos and Musgrave, Bilginin
Geligimi & Bilginin Geligimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi; ‘History of
science and its rational reconstructions’, Buck R, and Cohen, Robert,
Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. 8, Dordrecht, 1971
(ayrica, Kuhn’un yazisina bakiniz: ‘Notes on Lakatos’, aym1 kaynakta);
‘Popper on demarcation and induction’, Schilpp, Paul A., The Philosophy
of Karl Popper, Lasalle, 1974; Feyerabend, Paul, ‘Problems of empiricism’,
Colodny, R., Beyond the edge of Certainty, Englewood Cliffs, 1965,
‘Uzmanlagma taraftar1 igin teselliler’, Lakatos ve Musgrave, Bilginin
Geligimi & Bilginin Geligimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi; ‘Against
method: outline of an anarchistic theory of knowledge’, Radner and
Winokur, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. 4 (Yonteme
Hayir, Tiirkgesi: Ahmet Inam, Ara Yayincilik, 1991, Istanbul.)
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limsel Kegfin Mantigr’nin —ilk yayinlandigi haliyle— mantik¢i
pozitivizmin ilkelerinden koklii bir kopusu temsil ettifi agik¢a
goriiliir. Popper, anlami sinanabilirlife indirgemek yerine, su
iki temay1, yani bilimi diger inan¢ veya aragtirma bigimlerin-
den ayiran sinir kriteri ve tiimdengelimsel bir mantik ¢ergeve-
sinde yanlhislamanin 6nemi temalarini gecirir. Popper’in bilim
felsefesinin genel gelisme ¢izgisi, bu temalar: bir araya getir-
menin yan sira, hem bilimsel kesifte cesaret ve yaratma yete-
negine hem de profesyonel bilim insanlan toplulugu arasinda
elestirel rasyonalizmin 6nemine yapilan vurgular gergevesinde
ilerler.

Popper’in ¢aligmasinin elestirel kabulii, simdiye kadar bii-
yiik 6lgiide Kuhn ve digerlerinin katkilari, onlarin alevlendir-
dikleri tartigmalar ve ayrica Popper’in yazilan iizerine Alman-
ya'’da yapilan miinakagalar neticesinde gerceklesti.® Yalnizca
mantik¢1 pozitivizmle degil, bilimsel yontemi sadece arastirma
konusuyla ilgilenen tekil bilim insanindan hareketle ele alma
egilimindeki geleneksel bilim anlayiglariyla da kokten bagim
koparan Popper’in bilim felsefesi, bunun yerine kollektif bir
girigim olarak bilim anlayigini, yani elestirel aklin kurumsal-
lagmasim gegirir. Ancak, Popper’in galigmasi, tam da bu son
vurgu nedeniyle, Kuhn’un ve ayrica bilim felsefesi ig¢inde
onun goriiglerinden biiyiik 6lgiide uzaklagan miiteakip gelig-
melerin yolunu hazirlar.

Kuhn’un yazilan sosyal bilimlerde olaganiistii bir ilgiyle
kargilanmigtir. ‘Paradigma’ terimi birgok yazar tarafindan be-
nimsenir; ancak ya genel olarak ‘teori’yle es anlamda ya da
Merton’in daha once terime yiikledigi dar anlaminda kullani-
lir.? Bu yazarlardan bazilari, daha sonra ayrintili bir tarama ya-
parak, sosyolojinin tek, evrensel olarak kabul edilebilir bir pa-
radigmaya sahip olmadif1 sonucuna vanrlar. Fakat, bu agik-
lama fazla aydinlatici degildir; zira Kuhn’u oncelikle para-

6 Adorno, Theodore, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Neuwied, 1969. .
7 Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, New York, 1957.
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digma kavramini formiile etmeye ve doga bilimlerinin gelisi-
mine uygulamaya iten faktorlerden biri, temel Onciiller konu-
sunda, kendisine -belirli temel doniisiim evreleri disinda-
doga bilimlerinden ziyade sosyal bilimleri karakterize eder go-
riinen, derinlere-kok-salmis fikir ayrliklarini fark etmis olma-
sidir.® (Bilimsel bilgiyi sosyal bilimlerdeki belirli gelenekler-
den, yani Marksizm ve psikanalizden ayirma girigiminin de
Popper’m bilim felsefesine giic kazandirdigini belirtmek bir
Olgiide ilgingtir ve galiba tamamen yersiz de degildir.)®
‘Paradigma’ kavramini Kuhn’daki anlamiyla 6nemli kilan sey,
terimin ‘normal bilim’ faaliyetine c¢erceve olusturan oldukga
temel, sorgulanmadan kabullenilen bir dizi anlayisin mevcudi-
yetine isaret etmesidir. Yine de, aslinda Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda kullamildigi baglamda, paradigma kavrami, hem
doga bilimleri ve sosyal bilimleri biiyiik 6lgiide ilgilendiren
hem de onlani mantiksal olarak birbirinden ayiran 6zellikler-
den Once gelen bir dizi temel epistemolojik problemi su yii-
ziine cikartir.

Bu yiizden, sosyal bilimlere 6zgii meselelere donmeden
once, Ozellikle ‘kargilagtinlamazlik’ ve rolativizmle ilgili olan-
lar dahil, soziinii ettiim genel epistemolojik problemleri ele
alacagim.

Kuhn’un ¢aligmasi ve ayrica ondan etkilenenlerin yazilar
en azindan iki noktada Popper’in bakis acisiyla ilgili dnemli
sikintilar yaratir,

1. Kuhn’un ‘normal bilim’ formiilasyonu, belirli ‘devrimci’
degisme ‘evreler’i harig, bilimsel gelismenin, —Popper’in
bilim felsefesinin kalbinde yer alan— elestirel aklin ickin
‘siirekli devrim’inden ziyade onun askiya alinmasina, yani
epistemolojik bir onermeler toplulufunun sorgulanmadan
benimsenmesine dayandifini ima eder. Bu noktada Kuhn
ve Popper’in ayrildig1 hususlar, ‘normal bilim’in mevcu-

8 The Structure of Scientifi¢ Revolutions, s. viii.
9 Popper, Conjectures and Refutations, London, 1972, s. 34-36.
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diyeti meselesi degil, daha ziyade onun mevcudiyetinin bi-
limsel ‘ilerleme’yi olumlu anlamda kolaylastirip kolaylas-
tirmadig1 veyahut engelleyip engellemedigi- meselesiyle
ilgilidir. Kuhn’a gore, elestirel aklin paradigmanin temel
Onciilleri bazinda askiya alinmasi doga bilimlerinin bagari-
larinin zorunlu bir kosuludur; ancak Popper’a gore,
‘normal bilim’ —-dogma veya mitin aksine sadece bilimin
ayirt edici karakterine temel olusturan— elestirel aligveris
normlarinin yikilmasi demektir.

2. Kuhn ve digerlerinin yazilarinda, bilim insanlarinin, kabul
goren teorilerle celisen veya onlan yanhiglayan deney veya
gozlem sonuglarini, ¢cofunlukla ya goérmezden geldikleri
ya da ‘agiklamaktan kagtiklar’ kamitlariyla gosterilir. Bilim
insanlar1, baglangigta, bu sonuglarin teoriyle bagdasabile-
cegini diigiinebilir, ancak daha sonra gelen aragtirmacilar
bu sonuglar teoriyle bagdasmaz olarak gorebilirler; veya
aksine, baglangicta teoriyle bagdagmayacagi diigliniilen
ilgili sonuglar, bir sonraki evrede, teorinin gdzden gegi-
rilmis bir versiyonundan hareketle agiklayici giicte goriiliip
‘bir kenarda bekletilebilirler’.

Popperci bilim felsefesindeki yanliglama kavramiyla ilgili
bu sikintilar, Winch’in (ve bir 6énceki kusaktan Lévy-Bruhl-
'iin) Bat1 bilimi ile sanayilesmemis toplumlardaki dinsel ve bii-
yiisel pratikler arasindaki benzerlik ve farkliliklarla ilgili giin-
deme getirdigi meselelerle dogrudan baglantilidir. Zira, Evans-
Pritchard’in parlak bir bigcimde gosterdigi gibi, Zande biiyiisii,
-bir yabanciya- ilk bakista ‘dogrulanmayan’ Ongoriilerle
mesgul oluyor izlenimi veren bir kozmolojiye sahiptir. Bir kisi
biiyii araglarina bagvurarak bagkasini yaralamaya ya da o6ldiir-
meye ¢aligtigi halde, o kisinin saghfinda herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmiyorsa, bu duruma kolayca bir agiklama getirilebi-
lir. Bilge kigiye bagvurulan bu 6zel durumla ilgili, bilinmeyen
veya ‘yanlig giden’ bir seyler oldugu diisiiniiliir: ya ilgili biiyii
tam olarak dogru uygulanmamistir ya da kars: taraf ilkinden
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daha gii¢lii ve onun girisimlerini etkisiz kilabilecek bir karg:-
biiyilye bagvurmustur. O halde Bat1 bilimi, neye dayanarak,
muhtemelen sadece biliminkinden oldukga farkli bir kusatic
kozmolojiyle (‘paradigma’ olarak okuyun) ¢alisan Azandelc
rin diinya goriisiinden daha fazla, —eger varsa~ ‘hakikat’le tc.
mellendirilmis bir diinya goriigsiine sahip oldufunu iddia ede-
bilir?

Bilim ve bilim-olmayan

Bu son soruyu cevaplarken mantiksal olarak farkli karakterdc
ancak iligkili birka¢ problemi birbirinden ayirmak oldukga
6nemlidir: (1) bilimin bilim-olmayandan, 6zellikle toplumsal
organizasyon diizeyinde, din ve biiyiiden nasil ayirt edilebilc-
cefi; (2) bilimin epistemolojik olarak ‘temellendirilme’si; (3)
yanliglamanin bilimsel bir yontem ilkesi olarak 6nemi; (4) pa-
radigmalarin, bilimin geligimi baglaminda, birbirleriyle iligki-
leri.

Bilim-olmayandan farklihik

Afrika kozmolojileriyle ilgili tartismalardan agik¢a anlagilmak-
tadir ki, Bat1 biliminin kendine has sosyal organizasyonunun
ayrt edici ozelligini belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bu koz-
molojiler diinyada olup bitenler hakkinda kendi ig¢inde tutarli,
kusatict ‘agiklayict yorumlar’ gelistirebilir, olusturduklar
bilgi-iddialarinin bir tiir 6zelestirisi ve revizyonunu yapabilir-
ler. Bat1 biliminin, ekseriyetle, Kuhn’un -biiyiik 6l¢iide sorgu-
lanmadan benimsenen On-kabuller iceren ve ‘bulmaca ¢6zme-
‘nin siradan bir aktivite oldufu— ‘normal bilim’ine yakin dur-
dugu; bilim gibi din ve bilyiiniin de, 6nemli &lgiide, belirli
teknoloji big¢imleri olugturmaya hizmet eden pratik amaclara
yonelik oldugu kabul edildigi takdirde, bilim insanlar1 ve bii-
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yiiciilerin faaliyetleri birbiriyle daha bir paralellik i¢cinde gorii-
necektir. Bunlann vurgulanmasinda fayda vardir; bu paralel-
likleri gérmek, mantik¢1 pozitivizmin ilk yillarinda ortaya at-
t1f1 bagka tiirden bilgi-iddialan karsisinda, entellektiiel kendini
begenmisligi ytkmaya yardimci olur. Ancak bu mesele, din ve
bilyiiyii ~geleneksel kozmolojiler arasindaki farkliliklan dik-
kate almadan kaba genellemeler yapmayr mesru géren— bilim-
den ayiran ozellikler iizerine yorum yapmaktan oldukga farkls
bir meseledir. Bu farkliliklar1 kisaca yorumlamakla yetinece-
gim.

Bat1 bilimini ¢ofu dinsel ve biiyiisel pratik bigiminden ayi1-
ran farkliliklar sunlardir. IIk olarak, bilim ‘doga’daki olaylari
insandan bagimsiz giiclerin iiriinii olarak ele alan bir diinya
goriigii icinde ¢aligir. Giiniimiizde ‘gii¢’ terimi dinsel koken-
lere sahip izlenimi vermektedir; din ve biiyii sistemlerinde in-
san-dig1 giicii (mana) anlatan kavramlar bulmak hi¢ de zor
degildir: ancak, bu sistemlerin ¢ogunda, ayrica insanilestirilmig
tannilar, ruhlar ve cinler de bulunur. Ikinci olarak, bilim, teori-
ler formiile etme ve gozlem yapma bigimlerinin, uzman toplu-
luklar ig¢inde, herkese agik olmasi kogulunu kurumsallagtirr.
Ozgiir tartigma ve elestirel inceleme dahil, bilimsel girigimi
mesrulagtirmakta kullanilan idealler fiili pratikle ortiigmeyebi-
lir. En liberal din veya biiyii bigimlerinde bile idealler ve pra-
tikler birbirinden bir 6lgiide uzak diigebilir. Din ve biiyii alan-
larinda Sgreti tartigmalart kesinlikle ¢ok sik yaganir. Ne var ki,
din ve bilyii, nadiren, ispata dayali gézlemlerin elestirel kabu-
liinden hareketle kendini rasyonel olarak doniistiirmeye ¢aligir.
Bilimin bu temel megrulagtirici 6zelligi ¢ogu kez bir dogmaya
doniisiir; ancak, bu ozellige ¢ogu dinsel 6gretide rastlanmaz.
Son olarak, din ve biiyii, (evrensel olmasa da) ¢cogu kez Bati
bilimine yabanci etkinlik bigimleri ihtiva eder: bunlar arasinda
rutin ibadetler, giindh ¢ikarma ve kurban adama da vardir.
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Bilimin epistemolojik olarak temellendirilmesi

Bu tiir sosyolojik kargilagtirmalar, ne var ki, —‘temel problem’
olarak adlandirilan—~ bilimin epistemolojik temellendiriligiylc
dogrudan iligkili degildir. Popper’in konumundaki gii¢liikler
yeterince bilinmektedir. Elestirel rasyonalizme nasil bir rasyo-
nel temel bulmak gerekir? Bu soruya verilen, ancak hi¢ de ye-
terli olmayan bir cevap sOyledir: elestirel akla baglihik, eger
bizzat rasyonel tartigmaya ve bu yiizden reddedilme ihtimaline
aciksa, kendine referansla temellendirilebilir. Bu yondeki giri-
simler karsisinda, bilimin rasyonalitesini bilimin mantif igindc
kalarak temellendirme ¢abasinin kendini zorunlu olarak man-
tiksal bir dongii iginde bulacagini kabul etmemiz gerekir. Sa-
yet bilimin kapanmas: bir baglangictan ziyade aragtirmanin ni-
hal noktas1 olarak alinirsa, sonug kesinlikle bir kisir dongii
olur. Sozgelimi, Zande biiyiisiine degil de bilimsel rasyonali-
teye baglilifi, bizzat bilimin dayandig1 ve aslinda onun Bau
kiiltiirii i¢indeki tarihsel evriminden gelen kabuller ve deger-
lerden bagimsiz olarak mesrulastirmak hicbir sekilde miimkiin
degildir. Boylesi bir baglilik, ister Kierkegaardcr bir ‘inanca
sigrama’y1 igersin, isterse tam tersine elestirel teori gergevesindc
savunulsun, bu incelemenin tartigma sinirim1 asan oldukga
karmagsik meseleleri giindeme getirir.

Yanlhiglamamin dnemi

Popper’in bilim felsefesinde tiimevarimsal mantik elegtirisi
baglangigta soyle gelisir: Tiimevarimsal mantik empirizmle vc
ayrica Bacon tarafindan betimlenen bilimsel yontem modeliylc
sik1 baglant1 i¢indedir. Diinyada olup bitenlerin titiz gézlemi,
tekrarlanan empirik sinamalarla dogrulanan ve bdylece evren-
sel yasalar olarak ifade edilen diizenlilikleri ortaya g¢ikartir.
Ancak, yasalarin dogrulanmasiyla ilgili bu anlayis pek iinlii bt
giicliige takilip kalir: ne kadar sinanirsa sinansin yasanin Kesin
olarak dogrulandig: soylenemez; zira, her zaman, sonlu bi
diziyi izleyen n+linci gozlemin yasayla tutarsiz olma ihtimah
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vardir. Bilimsel bilginin elde edebilecegimiz en giivenilir bilgi
tiirli oldugu inanci, bu yiizden, bilimsel yasalari tamamen dog-
rulamanin mantiksal imkansizli1 ilkesiyle celigir. Popper, tii-
mevarim diigiincesini reddederken, bilimi olgulann dikkatlice
bir araya getiren tekdiize bir disiplin konumuna indirgeyen
yaklagimlardan uzak durmaya c¢alisir; onun yerine bilimin her
seyden Once potansiyel olarak yanlisglanmaya daima agik
‘inanilmas1 zor’ hipotezler igeren gézii pek ve ciiretkir on-
kestirimlerle gelistigi tezini gegirir.

Popper’a yonelik elegtirel tepkiler ‘yanliglamacilik’in ilk
haliyle siirdiiriilemeyecegini kesin olarak gostermistir. Pop-
per’in iinlii 6rnegine gore, ‘biitiin kugular beyazdir’ evrensel
yasasi asla dogrulanamaz; zira bu yasa, ge¢mis, bugiin ve gele-
cekteki tiim kugu niifusuna ulagmayi gerektirecektir; ancak
yasa tek bir siyah kufunun bulunmasiyla yanliglanabilir. As-
linda, mesele o kadar basit degildir. Siyah bir kugunun bu-
lunmasi yasay: yanliglamayabilir: siyaha boyanmis veya ‘ise
bulanmig’ bir kugu yanliglayici bir 6rnek olarak kabul edilme-
yecektir.!® Ne de, miimkiin olsa bile, bir kuguyla siyah bir
kartalin birlegsmesinden dogan siyah bir hayvamin varlig: bir
ornek teskil edecektir; zira o, dnemli birgok noktada kuguya
benzese bile, muhtemelen bir ‘kugu’ olarak goriilmeyecektir.
Bu 6mekler ‘biitiin kugular beyazdir’ onermesinin renk sinif-
landirmasi ve kuglarin biyolojik yapisiyla ilgili teorileri onge-
rektirdigini gosterir; Neyin ygnliglayici bir gozlem olarak
‘almabilcceﬁi’, béylece bir sekilde, gozlem konusunu olugtu-
ran geyin betimlendii teorik sisteme veya paradigmaya bagli-
dir; ve bu teorik sistemler, onceden sdziinii ettigim goriiniigte
yanliglayic1 orneklere belirli diizeltmeler getirebilirler.

Bunlara ragmen, cazibesi ve mantiksal giiciine biiyiik 6l-
¢iide kanit olugturan basitliginden arindirildiginda, bilim felse- -

10 Feyerabend’in aktardifn bir drnek: ‘Popper’s Objective Knowledge’,
Inquiry, Vol. 17, 1974, s. 499-500. Duhem’in, bilim birbirinden yalitik
hipotezleri degil, aksine bir hipotezler grubunu test eder geklindeki tezini
animsayin. Duhem, Pierre., To Save the Phenomena, Chicago, 1969.
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fesindeki yanliglamaciligi daha geleneksel bir dogrulama ve
timevarimsal mantik ¢ercevesine dénme lehine terk etmenin
gerekliligi tartigilabilir. Gii¢ bir meseledir bu. Zira, Popper'm
yazilarinda yanliglamacilik fikri, onun bilim felsefesi kadu
toplum felsefesindeki elestirel rasyonalizmiyle de yakindan
iligkilidir. Sadece agagidaki yorumlarla yetinecegim.

1. Yanliglama formiilii agisindan getirebilecegi sikintilar hc
saba katilmazsa, teoriden bagimsiz bir gozlem dili diigiince
sine karg1 ¢ikilmasi hususunda empirizmle bag: koparmak
temel 6nemdedir.

2. Bilimin atak ve yenilik¢i oldufu veya bu yonde bir gaha
icinde olmasi gerektigi, ancak kendi bulgularina kary
(oldukga kesin gibi goriindiikleri durumlarda bile) derin
koklii bir kugkuculugu daima korudugu tezi de aym odlgiide
onemlidir. Kuhn’un argiimanlarinin bu konuyla iligkisine
daha sonra donecegim.

3. Bu yiizden, ‘naif yanhiglamacilik’ yerine ‘sofistike yanhgla
macilik’ —yani Lakatos’un gercekte, tam ikna edici olmayan
bir bi¢imde, Popper’in yazilarinda kegsfettigini iddia etti}i
sey!''~ gecirilmelidir. Lakatos’un ‘yozlagtiric1 problem-de
gisiklikleri’ne karg1 ‘yaratica problem-degisiklikleri’ formii
lasyonu ¢agdag bilim felsefesi literatiiriinde iizerinde duru
lan bu meselelerin muhtemelen en uygun ele almig bigin
dir. Bilimde yeni bir aragtirma programinin geligtirilmesi,
sayet daha kapsamli ise, yani ‘yeni olgular’s Ongoriip agik
layabiliyor veya yerini aldif1 program igindeki tutarsizhik
lara ya da ‘agik noktalar’a ¢oziim getirebiliyorsa
‘yaraticr’dir. Ancak, Lakatos’un gozden gegirilmig yaniiy
lamacilik semas1 Popperci bilim felsefesinin yanlismacilikl
iligkili simarliliklarim paylasir. Zira o ‘yaratici problem-de
gisikligi® olarak kabul edilen anlayigin kriterlerinin episte

11 | akatos, ‘Criticism and the methodology of scientific research
programmes’, s. 180 ve devami.
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molojik olarak nasil temellendirebilecegi konusunda higbir
delil sunmaz.

Paradigmalar

Kuhn’un terimi kullanig bi¢imi ve yol agtif1 bazi sikintilar is-
men bilim tarihi ve felsefesiyle sinirli olsa da, ‘paradigma’ te-
rimi birbirinden oldukga farkli felsefi geleneklerde gelistirilen
bagka tiirden kavramlarla agik¢a belirli ortak unsurlar tasir
-ornegin, ‘dil oyunlar’ (Wittgenstein), ‘cogul gerceklikler’
(James, Schutz), ‘alternatif gerceklikler’ (Castaneda), ‘dil yapi-
lar1’ (Whorf), ‘sorunsallar’ (Bachelard, Althusser). Bu kavram-
larin tiimi terimler, ifadeler veya betimlemelerin anlamlarinin,
bir sekilde, hermeneutik olarak —yani, genelde anlam cergeve-
leri adin1 verdigim seyle baglantili olarak— kavranmasi gerek-
tigini gostermek amaciyla kullanilir. Ancak, anlamin rolatifligi
ilkesinin bu sekilde ifadesi, kolaylikla, érnegin Winch’in ya-
banci kiiltiirleri anlama konusunda Wittgenstein’dan yarar-
lanma girigiminde oldilgu gibi, rolativizme veya radikal uzla-
simcilifa kayma riski yaratir. Kuhn, paradigma degisikligi sii-
recinin bir bilimsel ‘ilerleme’ modeliyle nasil uzlagtirnilabilece-
gini yeterince agiklamadan, bilimin geligimi hakkindaki goriig-
lerinin rélativist igerimlerinden siirekli uzak durur. Zira, para-
digmalar devrimci degigim siiregleriyle birbirinin yerini alan
kapali epistemolojik onciiller sistemiyseler, bir paradigmanin
digerinden daha rasyonel olduguna nasil karar verilecektir?
Bu, agik¢a, post-Wittgensteinc: felsefedeki, farkli dil oyunlari-
nin bir arada bulunuglariyla ilgili sikintilarin ikiye katlanmasi
demektir.

Burada Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin yol agtifi
problemlere deginecegim: ancak, bu konuyla ilgili sdyleyecek-
lerimin ¢ogu, daha genel diizeyde, yukarda ad1 gegen yazarla-
rn yazilarinin yol agtif1 meseleler i¢in de gegerlidir. Ik olarak,
Kuhn bu ¢aligmasinda paradigmalarin ig-biitiinliiklerini abar-
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tir.}2 ‘Paradigma’ kavram (oldukg¢a farkli anlamlara sahip olsa
bile), bilim insanlar toplulugunun paylastigi, kesin sayilan ve
sorgulanmayan 6n-kabulleri anlatir. Bir paradigma iginde ¢ali-
san bilim insanlari, bu 6n-kabullerin sinirlan igerisinde kala-
rak, ilgilerini kiigiik 6lgekte bulmaca-¢oziimleriyle sinirlarlar.
Ancak, ¢ogu bilim insani, 6zellikle empirist egilimdekiler
‘normal bilimciler’ olarak smiflandinilsa da, belirli bir bilimsel
gelisme doneminde onlann ig¢inde c¢aligtiklari gergevelerde
—siirekli acik bir anlagmazlik konusu olmasa bile— siklikla,
belki de genellikle, rakip teorik okullar arasinda derinlere kok
salmig boliinmeler yagsanir. Rakip okullar arasinda tartigma Ko-
nusu olan meselelerin kokleri, normalde hem felsefe tarihi hem
de doga bilim tarihinde tekrar tekrar ortaya ¢ikan, ¢ok eski
ontolojik ve epistemolojik ihtilaflara uzanir. Bu husus bilimsel
teori ¢ergeveleri olarak paradigmalarin diger ‘hayat tarzlari’n-
dan farkliliklaniyla ilintilidir: bilimin iddialarina yonelik po-
tansiyel bir kuskuculuk, —~her zaman olmasa bile— esasen bili-
min mesru toplumsal organizasyonunda mevcuttur. Ancak, bu
kuskuculuk dinsel kozmolojilere ait bir 6zellik degildir. Ote
yandan, benzer bir vurgu hatasinin, yani hayat tarzlarninn ig-
biitiinliigiiniin abartilmasimnin Winch’in tartigmasina da damga-
sin1 vurdugu belirtilmelidir. ‘Hiristiyanlik’tan biitiinlikli bir
dinsel kozmoloji olarak s6z etmeyi miimkiin kilan dgretisel
temalar da derin yorum farkliliklar1 ve ¢atigmalarina maruz
kalmiglardir. '

fkinci olarak, bilimin geligimi, siirekli olarak, —s6ziim ona,
bilimin diginda kalan— toplumsal etkiler ve ¢ikarlarla i¢ ige ge-
ger ve onlardan etkilenir. Kuhn, sanki ‘dig’ etkiler sadecc
‘devrimci’ degisme donemlerinde rol oynuyormus gibi bir
iddiada bulunma egilimindedir. Ancak, elestirel akil olarak bi-
limin kurumsal 6zerkligi, agikgasi, higbir zaman kismi olmak-

12 Daha sonfaki yorumlarinda Kuhn, diger énemli konularda oldugu gibi bu
hususta da Snceki konumunu netlegtirdi ve diizeltmelere gitti. Ornegin,
bakimiz: ‘Reflections on my critics’ ve Ozellikle ‘Second thoughts on
paradigms’.
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tan Oteye gegmez: dogmatizmler kadar bilimsel teorideki goz
kamagstiric1 yenilikler de, benzer sekilde, bilimin kendini mes-
rulastirmasina ickin faktorlerden ziyade, normlar ve gikarlar
tarafindan kogullandirilir. Elbette, bunu séylemek bilimsel te-
orilerin gecerliliginin kendi olusumlarinda belli 6lgiide rol oy-
nayan ¢ikarlara indirgenebileceini iddia etmek degildir —bu
tavir aslinda eski ‘bilgi sosyolojisi’nin kldsik hatasidir. Ancak
bu hususun kesinlikle vurgulanmasi gerekir: vurgu, Kuhn’un
doga bilimlerinin gelisimiyle ilgili goriigsiinden ziyade, 6zel-
likle Winch’inkine benzer eserler iireten ve idealist geleneklere
derinden baglh felsefelere yonelik olarak yapilmalidir. Herme-
neutifin 6nemi, ancak ve ancak ona kaynak teskil eden felsefi
idealizm geleneklerinden arindirildigy takdirde dogru olarak
kavranabilir.

Ugiincii olarak, Kuhn’un paradigmalarin ig-biitiinliiklerini
abartmasi, onlan ‘kapali’ sistemler olarak alma egiliminde ol-
dugunu gosterir.!3> Bu kabul, paradigmalar arasindaki anlam
farkliliklariyla ilgili ~daha genel diizeyde yukarnida adim
andifim diger yazarlarin ¢aligmalarinda katlanarak niikseden—
karakteristik bir sikintiya yol agar. Eger paradigmalar birbirin-
den kopuk ve kapali birer evren iseler, bir anlam ¢ercevesin-
den digerine nasil gegilebilir? Zaten bastan yanli§ ortaya ko-
nuldugu igin, problemin bu haliyle ¢dziimii zordur. Kuhn’un
bu yaklagimina gore: anlam g¢ergeveleri birbirlerinden bagimsiz
olarak varolurlar: ( ¥ () (). Bu ifadenin yerine, bir kalkis nok-
tast olarak, her paradigma (‘dil oyunu’, vb. diye okuyun) di-
Zerleriyle i¢ ice gecer onermesi gegirilmelidir. Bu i¢ i¢e gecis,
hem bilim i¢inde paradigmalarin birbirini izleyen geligimi hem
de aktoriin bir paradigma iginde ‘yolunu bulma’yr 6grenmesi
diizleminde s6z konusudur. Einstein’in fizik anlayisi New-
toncu fizikten koklii bir kopusu temsil etse bile, aralarinda agik
siireklilikler vardir; Protestanlik belirli temel hususlarda Kato-

13 Bu noktada, yine de, paradigmalarin ig-biitiinliikleri hususunda, Kuhn’un
sonraki konumu &énceki konumuna gore daha yetkin ve ikna edici gibi
goriiniir (bir 6nceki dipnota bakimz).
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liklikten farkli olsa bile, igerigi onunla —elestirel- iligkisinden
soyutlanarak anlasilamaz. Bir hayat tarzi olarak paradigma
veya dil oyununu §grenme siireci, ayn1 zamanda, bu paradig-
manin ne olmadifini dgrenme siirecidir: bir bagka deyisle,
onu, farkl, reddedilen alternatiflerle —ilgili diger paradigmala-
rin aksi yondeki iddialariyla karsilagtirip agiklayarak- iligki-
lendirmeyi 6grenme siirecidir. Bu grenme siirecine yorumdan
kaynaklanan anlagmazliklar ve kavgalar kangir: bu anlagsmaz-
hiklar, cogunlukla, anlam ¢ercevesinin kendi icinde pargalan-
maya uframasindan ve bu cgerceveye °‘igsel’ olan seyi ona
‘digsal’ olan, yani farkli veya rakip anlam cergevelerine ait
olan geyden ayiran sinirlarin kirllganligindan kaynaklanir.

Rolativizm ve hermeneutik analiz

Analizimi dogru kabul edersek, anlam diizeyinde rélativizmin
~yani, anlam gergevelerinin ‘kapali karakter’ine aginn vurgudan
kaynaklanma egilimindeki, anlamlan bir ¢ergeveden digerine
aktarmanin imkénsiz gibi goriindiigii rolativizm bigiminin-
yol agabilecegi mantiksal giigliiklerle karsilagsmayiz. Anlam
diizeyinde rolativizm yargisal rolativizmden bir Olgide ayr
tutulabilir. Ikinci yaklagimla, farkli anlam gergevelerinin, —her
biri mantiksal olarak bir digerine denk ve bu yiizden rasyonel
olarak digerlerine gére degerlendirilemeyen, aksine ‘verili’
olarak alinmasi gereken Ozel bir tecriibe/yasanti evreninden
miitesekkil- farkli gergeklikleri temsil ettifini savunan goriisii
anlatmak istiyorum. Iki rolativizm bigimi de belirli paradoks-
lara yol acar; ikisi de, her bilginin —daima 6n-kabuller gerekti-
ren, ancak bu on-kabullerin de bizzat kendileri iizerine kurulu
bilgilerden hareketle agiklanabilecegi— verimsiz ancak nicelik-
sel bir artig kaydeden bilgiye doniistiigii bir kisirdongii yaratir.
Hem anlam diizeyinde hem de yargisal rolativizmin, kendi 6n-
ciillerinden kaynaklanan itirazlan gogiisleyemeyeceklerini ak-
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siyom olarak aliyorum. Bagka bir deyisle, ‘biitlin bilgiler rola-
tiftir’ geklindeki her evrensel iddiada oldugu gibi, bu anlayis-
lar1 kendilerini-olumsuzlamadan ifade etmenin higbir yolu
yoktur. Aslinda bildik ve olduk¢a siradan bile olsa, bu itiraz,
rolativizme yonelik bir bagka itirazdan, yani onun bizi yapabi-
lecegimizi diislindiigiimiiz seyleri yapma (bir dili digerine ter-
clime etme, baska kiiltiirlerin kriterlerini elestirel olarak analiz
etme, ‘yanlig biling’ten séz etme vb.) imkdnindan mahrum bi-
raktigina dikkat geken itirazdan ¢ok daha ikna edici goriin-
mektedir. Bunlarin tiimiinii yapma imkanina, ancak ve ancak,
evrensel bir iddiadan yola ¢iktigi halde tiim bilgiyi kisir bir
dongiiye soktugu anlagilan rélativist konumun kendini-olum-
suzlayici karakteri reddedilerek ulagilabilir.

O halde, yargisal rolativizmi agmak igin, anlam gerceveleri
konusunda anlam ve referans ayrimini siirdiirmek zorunludur.
Anlam c¢ergevelerinin iligkilendirilmesi problemi, ister para-
digmalar arasindaki, veya bilim icindeki iligkiyle, isterse uzak
tarihsel donemler veya yabanci kiiltiirlerin anlagilmasiyla bag-
lantili olsun, bir yorumlama problemidir. Hermeneutik analiz
birbiriyle i¢ ige gegen anlam gergevelerinin sahiligini dikkate
almay1 gerektirir: bu, diger hayat tarzlarin1 anlamak, yani bu
hayat tarzlar1 hakkinda, i¢lerinde dogrudan yer almayanlarin
da potansiyel olarak faydalanabilecegi betimlemeler yapmak
icin bagvurulmasi gereken bir yoldur. Ancak, anlam diizeyinde
sahilik, diinya hakkinda belli bir anlam c¢ergevesi iginde
inanglar geklinde ifade edilen 6nermelerin gegerliliinden ayn
tutulmalidir. Bu, daha 6nce karsilikli bilgi ve sagduyu arasinda
yaptigim bir ayrimdir (bakiniz: rasyonalizasyon ve refleksivite
alt-bashif1). Bir Batilinin Zande biiyiisiinii anlamas1 anlam ¢er-
cevelerinin 1iligkilendirilmesini gerektiren bir yorumlama
problemidir. Béyle bir anlama, s6zgelimi, bir mikrobik hasta-
lik teorisinin gegerliligini hastalifin bilyiisel ritiicllerle iyileg-
tirilebilece@ini savunan bir teori ile kargilagtirma imkaning
mantiksal olarak diglamaz, aksine bu imkanin 6nkogullarindan
birini olusturur.
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Bu yorumlarin ‘hakikat’in nasil anlagilabilecegi problemini
¢ozmeye yardimci oldufunu veya bir tekabiilliyet teorisine
baghlif1 gerektirdigini ileri siirmek niyetinde degilim. Popper,
bir tekabiilliyet teorisi yorumunu Tarski’nin hakikat anlayigina
benzer bigimde savunur. ‘Ancak, kendini biiyiik olgiide anlam
cergeveleri arasindaki farkliliklarin 6nemiyle sinirlayan boyle
bir goriiste, ciddi, muhtemelen asilmasi gii¢ sikintilar vardir.
Tarski’nin teorisi, bir Onermeyi bir meta-dil formunda ~bir
nesne dilinin olgusal bir duruma tekabiiliyetini, ‘“s’ ancak ve
ancak s ise dogrudur” Onermesini i¢eren bir meta dil for-
munda— kurmanin nasil miimkiin oldugunu varsayimsal olarak
gosterir. Ancak, bu goriig, bir hakikat kriteri olarak sunulmasa
bile, iki farkli anlam gergevesi (paradigma veya teori) iginde
ifade edilen iddialarin sadece ‘s’ 6nermesi seklinde formiile
edilebilecegi tarafsiz bir gézlem dilini 6nceden varsayiyor iz-
lenimi vermektedir.'4

Bu noktada yeniden vurgulamak gerekirse, rakip hastalik
teorilerini Bat1 bilimini temel alarak degerlendirmek bilimi
hakli kilmaz, kilmamalidir: bilime baghlik, bizzat bilimsel
yontemin mantifini tayin eden kriterler temelinde rasyonel
olarak mesrulastirilamaz. Bilimin iist ‘biligsel giicii’ne miiracaat
eden argiimanlar, Bat1 bilim ve teknolojisinin diger kiiltiirleri
maddi olarak tahrip etme rarihsel basansinin kanmiti olma di-
sinda bir anlama sahip degillerdir. )

Bu tiir bir bilim felsefesi analizi sosyal bilimlerin mantik ve
epistemolojisine bir On/ilk-yaklagim getirmekten bagka ise ya-
ramaz. Sosyolojide oldugu gibi doga bilimlerinde de teoriden-

14 Bununla birlikte, bakimiz: Davidson, Donald., ‘In defence of Convention
T’, Leblanc, Hugues. Truth, Syntax and Modality, Amsterdam, 1973. Bu
konudaki degerlendirmelerimde, doBal olarak, hakikat ve referans
kavramlarinin daha uygun bigimde formiile edilebilmesiyle ilgili bir dizi
temel problem tizerinde durulmamaktadir. Bu problemler Studies in Social
and Political Theory (London: 1982)’deki pozitivizm hakkindaki
tartigmamda dogrudan ele alinmigtir [‘Pozitivizm ve Elestiricileri’, Cev:
Levent Koker, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Eds. Mete Tungay ve
Aydin Ugur, Verso Yayincilik, 1. Baski, Mart 1990, Ankara)
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bagimsiz gozlemler veya ‘veriler’ olmadigini; ‘sofistike yanlis-
lamacilik’ semasinin sinanabilirlik problemlerine (tam anla-
miyla yeterli olmayan) bir 6n-yaklagim getirdigini; ve para-
digma teriminin doga bilimleri mi yoksa diger bilimler i¢in mi
kullanildigina bakmadan, hakim teorik bir perspektifi kavra-
manin veya bu tiirden perspektifleri iligkilendirmenin herme-
neutik gorevler oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica, sosyal bi-
limleri doga bilimlerinden ayiran kapsamli farkliliklardan kay-
naklanan bir dizi meseleyi ele almamiz gerekir. Sosyoloji,
doga bilimlerinden farkli olarak, kendi ‘aragtirma nesnesi’yle
Ozne-nesne iligkisi iginde degil, aksine bir 6zne-6zne iligkisi
icindedir: onun ugrag alanin1 6nceden-yorumlanmig bir diinya,
yani aktif 6zneler tarafindan yaratilan anlamlarin bu diinyanin
ingas1 veya iiretimine fiilen dahil oldugu 6nceden-yorumlan-
mig bir diinya olusturur. Sosyal teorinin ingasi, bu yiizden,
bagka higbir alanda muadili olmayan ¢ifte hermeneutigi gerek-
tirir; ve son olarak, genellemelerin mantiksal statiisii doga-bi-
lim yasalarinin mantiksal statiisiinden olduk¢a anlamli bir
farklihk gosterir.

Fakat bu problemlere gegmeden 6nce, hermeneutigin An-
glo-Amerikan felsefesindeki rasyonalite tartigmasiyla kisaca
iligkilendirilmesi gerekir. Yabanci kiiltiirlerdeki bireylerin
inanglar1, 8rnegin, bir insanmn ayn1 anda bir kuzgun da olabile-
cegi inanci antropologlarin geleneksel ilgi odagi olmustur.
Lévy-Bruhl, en azindan kariyerinin ilk dénemlerinde, ¢eligki
ilkesinin varlif1 kabul edilmedigi igin, ‘ilkel diigiince’nin
‘mantik-6ncesi’ yapida oldufunu savunur: zira, bir insanin in-
san ve ayn1 anda bir kuzgun olduguna inanmak, basit¢e, kendi
icinde geligkili degil midir? Aslinda, boyle bir inang daha ben-
zer nitelikteki inanglardan belirgin bir farklilik gostermez: or-
negin, komiinyonda koparilan ekmegin Isa’nin bedeni ve sa-
rabm ise onun kani olmasi; sonlu bir matematik sisteminin son-
suzluk kavramim i¢ermesi; yahut hiz artiginin zamanin akigini
uzatmast. Burada gu vurgulanmak istenmektedir: anlam gerge-
velerinin iliskilendirilmesi problemi rasyonel her diisiincenin
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riayet etmesi gereken ‘zorunlu’ bir iligkiler kiimesi olarak em-
poze edilen formel mantifin onciilleri gercevesinde ele alina-
maz. Formel mantik metafor, ironi, igneleme, kasith ge-
liski/mugalata ve —pratik etkinlik olarak— dilin diger incelikle-
riyle ilgilenmez. ‘Yagmur yagiyor! Inanmiyorum!’ gibi bir
sozii diigiiniin. Bu s6z zorunlu olarak kendisiyle ¢elismez mi?
Hayir: zira, en azindan belirli baglamlarda, bir kiginin buna ol-
duk¢a benzer bir s6z sOylemesinde ozellikle higbir tuhaflik
yoktur. Uzun bir kuraklik déneminin ardindan yagmurla uya-
nan bir ¢ift¢i ‘Yagmur yagiyor, inanmiyorum’ diyebilir. Veya,
saganak yagmuru izleyen bir kadin ‘Aslinda, bu yagmur degil’
diyebilir. Cift¢i yagmurun yagdigina inanmadigini séyledi-
ginde, bir bagkasi bu sdziin gercekte onun yagmurun yagdi-
gina inandigimi ifade etmesinin ironik bir bigimi oldugunu; ve
ikinci ornekte ise, (‘Bu durum, tropiklerde gordiigiim muson-
larla kargilagtinldiginda sadece basit bir saganaktir’ gibi) drtiik
bir yorumun s6z konusu oldugunu soyleyebilir. Ancak, Onemli
olan da kesinlikle bu ortiik yorumdur; bu kiigiik ¢apli 6érnekler
icin dogru olan, daha makro diizeyde, sézgelimr, yabanc: bir
kiiltiiriin inang¢larini anlama siireci i¢in de dogrudur.1

Teorik meta-dil olugturmanin kriterleri —kesinlik, soyut-
lama, vb.~ giindelik hayattaki kriterlerden ve bilimsel-olmayan
diger dil bigimlerinin kriterlerinden farklidir. Ancak, metafo-
run yenilik¢i paradigmalarin olusumunda &nemli bir rol oy-
nadigin ileri siirmek bir 6l¢iide mantiklidir. Yeni bir paradig-
may1 tamimak bilinen Onciillerin degisiklige ugratildig: yeni bir
anlam g¢ergevesini kavramaktir: yeni semanin unsurlan eski

15 Bu durum, Winch tarafindan aslinda ¢ok iyi ifade edilmigtir: ‘Elbette,
higbir zaman Zande biiyiisel pratiklerinin rasyonalite standartlari olarak
kabul edebilecegimiz geylere bagvurmay: igerdigini yadsimadim. Bu
standartlar arasinda, ayn1 zamanda, “geligmeyi hesaba katma” ilkesi de yer
alir. Ancak, ‘geligki’yi nasil tanimlamamiz gerektigi konusunda dikkatli
olmamiz gerektifini israrla vurguladim. Sayet, geligki ilkesini ‘bilimsel’
kavramlara gore agiklamaya c¢aligirsak, onun tanim farkli olacaktir.’
Winch, ‘Comment’, Borger and Cioffi, Explanation in the Behavioural
Sciences.
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semaya metaforik imalarda bulunularak Ogrenilir. Metafor,
Schon’un ‘kavramlarin yerinden ¢ikartilmasi’ adini verdigi
seyin, yani farkli cercevelerin daha 6nce pek ‘aligik olunma-
yan’ bir bi¢imde birbiriyle iligkilendirilmesinin kaynagidir ve
bu iligkinin ifadesidir. Metafor, muhtemelen bu yiizden, dil-
deki yeniliklerin merkezinde yer alir; 6yle ki, dogal dilin me-
tafizik kullanimlarini yansitan ve bu kullanimlardan yararlanan
bilimsel teorilerin birbirlerini izlemesinde 6zsel bir siirsellik
vardir.

Yine de bu konulari biraz agmak gerekebilir. Burada, her-
meneutigin, 6zdeslik ve celigki kavramlarindan vazgegmesi
degil, aksine bu ilkelerin farkli anlam gerceveleri igindeki ifade
tarzlarinin, baglamsal olarak, yani 6zel yasanti bigcimleri prati-
ginin unsurlar1 olarak kavranmasi gerektigi vurgulanir. Sizof-
renik bir konugmayi diisiiniin. Bu konugmay: sahici degil di-
yerek goz ardi etmek davranig¢: psikiyatriste 6zgii bir yaklagim
olabilir. Ancak, bazilarinin iddia ettikleri gibi, sizofrenik ko-
nusma giindelik konugmanin degisiklige ugramig bir haliyse,
sizofrenik diisinme ve eylem de sizofren ve terapist arasinda
diyalog imkéani saglayan sahici bir anlam c¢ergevesi olarak an-
lagilabilir.

Bununla birlikte, anlam cercevelerindeki tutarliliklar icin
gecerli olan, turarsizliklar ve ayrica tartismali ya da ihtilafl
anlamlar icin de gegerlidir; yani, onlarin da hermeneutik ola-
rak kavranmasi gerekir.

Uygunluk problemi

Konusu insan davranigini ‘anlamak’ olan yegane alan sosyal
bilimler degildir; edebiyat ve sanatin da bdyle bir amaci vardir.
Edebi ve estetik formlar, elbette insan etkinliginin higbir rol
oynamadigi dogadan ve doga olaylarindan siklikla esinlenirler.
Ancak, buradaki doga, ¢ogunlukla insanilestirilmis dogadir:
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yani, insan etkinlifi ve dogal ¢evre arasindaki karsiliklilik. Zira
sanat, her kiiltiirde, 6ncelikle insanlarla, onlarin evrendeki
yerleriyle, tanrilar ve ruhlarla olan iliskileriyle, insanlik duru-
munun Karakteristik 6zellikleriyle ilgilenir. Insan hayatina dair
bu tasvirler, insanlarin kendilerine ait olmayan tecriibeleri im-
gelere bagvurarak yeniden inga etme, bu tecriibelerle duygusal
bir bag kurma ve boylece kendilerini daha iyi anlama yoniin-
deki refleksif kapasiteleriyle iligkilidir. Bu durum, bize sanatsal
etkinlikler ve sosyal bilimler arasindaki iligkilerin siki yakinli-
gm hatirlatir: bu iligkiler esas itibariyle iki yonliidiir. Ik ola-
rak, her ikisinde de, —kendini-anlamanin bagkalarina iligkin
yeni anlamalarla gelistirilebilecegi— bir diyalog saglamak icin
karsilikl1 bilgi kaynaklarina bagvurulur. Ikinci olarak, hem sa-
natlar hem de sosyal bilimler hayat tarzlarinin yaratici bulug-
masiyla derinlemesine ilgilenmek zorundadir. Sanatsal
etkinlikler, gergekligi ‘oldugu gibi’ betimlemek zorunda
degillerdir. Bu durum sanatsal etkinliklere, sosyal bilimlerin
temel formatlan gerefi mesafeli durduklamn yaratict giigleri
kazandirdig1 i¢in, bu noktada ikisi arasinda belirli bir gerilim
vardir. Sosyal bilimlerdeki analizler, sadece hayal giiciine
dayali edebi veya siirsel sembolizmle yakalanmasi miimkiin
olan dramatik etkiyi nadiren saglayabilirler. Fakat bu
abartilmamalidir. Nitekim Ornegin, Goffman’in ‘sahneye
konulan performanslar’ iizerine analizlerinde Kkargilikli
bilgiden faydalanilir ve bu bilgiye miiracaat edilir: ve, adi
gecen yazar —en ist diizeydekilerden en siradan olanlara
kadar— her tiir etkinligi sozii edilen performanslarla bir araya
getirerek, mevcut iligkiler diizenini altiist etmeye yol agan (ve
komedi ile tuluatta bagat bir tema olan) ‘sok etkisi yaratma’da
bagarili olmustur.

Bir sosyolojik analiz konusu olarak toplumsal davranig
hakkinda genellemeler yapmak goézlemcinin bir hayat tarzina
dalmasim gerektirir. Dil oyunlariin hermeneutik iligkilendiri-
ligi ancak bu yolla miimkiindiir. Fakat, bir -hayat tarzina ne ka-
dar ‘dalma’miz gerekir? Aciktir ki, bu dalma islemi tam iiyelik
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benzeri bir sey olarak alinamaz. Yabanci bir kiiltiirii ziyaret
eden antropolog, bu kiiltlir hakkindaki bilgisini derinlegtirir-
ken asil kimligini feda edemez: antropologun esas gorevi, ger-
cekte, bu kiiltiire iligkin betimlemeleri kendi kiiltiirel kimligin-
den yola ¢ikarak diyaloga sokmaktir. Bir hayat tarzin1 bilmek,
kiginin onun i¢inde yolunu bulabilmesi, yani bagkalariyla olan
kargilagmalar stirdiirebilmek icin gerekli karsilikli bilgiye sa-
hip olabilmesi demektir: ancak, bu kapasitenin fiilen kullanilip
kullanilmamas1 6nemli degildir. Burada iki farkli soruyla karsi-
laginiz. Ilkin, kargilagmalar1 devam ettirebilme kapasitesinin,
ancak ve ancak, toplumun siradan iiyelerinin tepkileri veya
yansiyan tepkileri kistas alinarak —fakat, onlarin, aragtirmacinin
tespitleri veya soylediklerini ‘sahi’ veya ‘tipik’ olarak kabul
etmeye hazir olmalan Olglisiinde- ‘uygun’ olarak degerlendiri- -
lebilecegi apagiktir. Bu tespitin i¢erimlerini daha kesin bir dille
nasil ifade edebiliriz? Ikinci olarak, hayat tarzlarina iligkin be-
timlemelerin iligkilendirilmesiyle ilgili hermeneutik gorev ile
sosyal bilimlerde gelistirilen teknik kavramlar arasinda nasil bir
iligki vardir? Bu iki soru, Schutz’un, Weber’i izleyerek,
‘uygunluk problemi’ olarak soziinii ettigi seyin iki farkli
boyutunu olusturur.

Winch, tipki Schutz gibi, sosyal bilimlerin, davraniglarina
atifta bulunduklar1 bireylere yabanci kavramlar rahatca kulla-
nabileceklerini kabul eder. Winch iktisattaki ‘likidite tercihi’
kavramini buna ornek olarak verir. Ona gore, bu kavram iga-
damlarinin kendi etkinliklerinde kullandiklari kavramlarla
mantiksal baglanti igindedir: ‘Zira, bu kavramin bir iktisat¢1 ta-
rafindan kullanilmasi, iktisat¢inin kavramin is etkinligi agisin-
dan ne anlam ifade ettigini énceden kavrami§g olmasin1 gerek-
tirir. Ayrica, bu kavrayig para, maliyet, risk gibi ig diinyasiyla
ilgili kavramlan anlamay1 da gerektirir.’!¢ Winch, bunun di-
sinda hemen hemen higbir sey sdylemez. Winch’in agiklama-
sinda bu ‘mantiksal baglanti’ ile ne kast edildigi agik degildir;

16 Winch, The Idea of a Social Science, s. 89!
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ayrica —yazilan iizerine tarismamda sdyledigim gibi— sosyolo-
jide veya diger sosyal bilim disiplinlerinde (onun, bu bilimle-
rin agiklayici ilgilerini eylemin anlagiiirhgini agiklamakla sinir-
landirdigy diigiiniiliirse) teknik bir dil kullanimimin uygun ol-
dugu tespitiyle ne vurgulanmak istendigi yeterince agik degil-
dir. Yukarida aktarilan s6zlerinin hemen ardindan Winch soyle
der: ilgili etkinligi, Orne§in ‘dinsel’ olmaktan ziyade,
‘ekonomik’ bir etkinlik kilan, sadece, iktisatginin ‘likidite ter-
cihi’ kavramu ile aktorlerin ‘para, maliyet, risk vb.” kavramlar
arasindaki iligkidir. Ancak, drneklerden de kolayca anlagilacagi
iizere, mesele o kadar basit degildir. Birinin Tanrinin teveccii-
hiinii kazanmak amaciyla bir tapinag: altinla donatmasi gibi bir
seremoni, hem séz konusu birey hem de gozlemci tarafindan
dinsel bir etkinlik olarak kabul edilebilir; ancak gézlemci, ke-
sinlikle mantikl1 bir bi¢imde, aktoriin etkinligini ‘parasal yati-
rm’ olarak da nitelendirebilir. Daha da ileri gidilebilir: goz-
lemci, aktoriin, s6z konusu davranist hakkinda, sadece tuhal
bulmakla kalmayip, kendisine sdylendiginde dogrulugunu ke-
sinlikle reddedebilecegi nitelemeler de yapabilir. Bu son Ornek,
ilgili nitelemeleri reddetmek i¢in kendi basina ve kendi igindc
kesinlikle yeterli bir dayanak olusturmaz. Ancak, séz konusu
kiginin bu nitelemeleri ne kadar ‘anladig’’ veya anlamak igin
ne kadar caba gosterecegi yahut onlan ne kadar onaylayacag,
muhtemelen ¢ogu kez, bu nitelemelerin dogruluguna hiik-
metmeye baglidir.

Bu problemleri agiklia kavusturmak i¢in bir hususu yeni-
den vurgulamamiz gerekir. Etkilesim insan faillerin inga edici
becerilerinin iriiniidiir. ‘Gilindelik dil’, etkilesimin kurulma-
sinda, hem edimleri betimleme (niteleme) araci olarak hem de¢
aktorler arasinda iletigim araci olarak temel bir rol oynar; bu iki
rol, normalde, giindelik hayatin pratik etkinlikleriyle sikica ig
ice geger; dolayisiyla, bizatihi dil kullammi pratik bir etkinlik-
tir. Siradan aktorler tarafindan edim teghisleri yapilmasi, siire-
giden Praxis olarak toplumsal hayatin basit bir ayrintis1 degil,
aksine, toplumsal hayatin iiretiminin mutlak surette tamamla-
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yic1 bir unsurudur ve bu siiregten ayrilamaz; zira, bagkalarinin
yaptiklar1 seylerin ve —daha dar anlamda— onlari hangi niyet
ve gerekceyle yaptiklarinin tespiti, iletigsimsel niyet aktariminm
gerceklestirildigi 6zneler-arasilifi miimkiin kilan faktordiir. Bu
cercevede Verstehen, sosyal bilimlerin ilgi alanini olugturan
toplumsal diinyaya o6zel bir giris yontemi olarak degil, aksine
iiyeleri tarafindan iiretilen ve yeniden-iiretilen bir varlik olarak
insan toplumunun varolugsal/ontolojik bir kosulu olarak anla-
silmalidir. Dogal dilin hem eylemin ‘anlamli’ olarak ingas1 hem
de etkilesim sirasindaki iletisim siireci agisindan merkezi ko-
numu o kadar temel 6nemdedir ki, sosyolojide herhangi bir
‘aragtirma materyali’nin olugturulmasi i¢in dile miiracaat etmek
sarttir: sosyolog gozlemci dogal dil kategorilerinden bagimsiz
teknik bir meta-dil kuramaz. (Ancak, az c¢ok farkli gerekge-
lerle, doga bilimci gézlemcinin de sosyologla ayni konumda
oldugu sodylenebilir: Polanyi’nin gdzlemlerin gercevelenme-
sinde ‘zimni bilgi’nin rolii hakkindaki goriigiine ve, teorilerin
cergevelenmesiyle ilgili olarak, Godel’in teorem tartigmasina
bakin. Ancak, 6zneleri tarafindan onceden ‘yorumlanmig’ bir
diinya ile —ki, bu 6zneler diinyay: ‘anlamli’ bigimde iirete-
rek/siirdiirerek onu incelemeye elverigli bir diinya olarak ku-
rarlar— meggul olan sosyal bilimlerde bu dil yaklagiminin ge-
cerli olamayaca$ goriisii bir sekilde tartigmalidir.) Dogal dil ve
teknik meta-dil iligkisi hakkindaki bu tespitin sonuglari iki
farklt noktadan .ele alinabilir: (1) sosyolojik yontem agisindan
ve (2) sosyal analiz veya teoriyle ilintili meta-dillerin ingas:
acisindan.

1 Her sosyal ve tarihsel arastirma tarzi, aragtirmanin
‘inceleme nesnesi’ni olugturan kisi veya kollektivitelerle belirli
olgiide iletisime girmeyi gerektirir. Bazi durumlarda, 6rnegin
katilarak gozlem, soru-kagidi, goriigme vb. tekniklerde, bu
iletisim gdzlemci ve 6znesi arasinda fiilf bir etkilesim olarak
ortaya ¢ikar. Ister dogrudan isterse tarihsel aragtirmalarda ol-
dugu gibi dolayli yoldan uygulansin, insan toplumsal davrani-
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sinin arastirilmasi, —aragtirma konusu yabanci hayat tarzlan ol-
dugunda gozlemciye yorum problemleri c¢ikartan— kargilikl
bilgiyi kullanabilme becerisine baglidir. imdi, Bat1 Kiiltiiriindc
veya daha genel diizeyde Bati biliminin rasyonalitesinin niifuz
etmedigi diger kiiltirlerde giindelik hayatta kullanilan pratik
muhakeme ve yorumlama gemalarinin ‘geligmezlik yasasi’na’,
bir sozliikte formiile edilmis soyut anlam zitliklarina veya so-
yutluk ve kesinlik ideallerine uymak zorunda olmadigimi kabul
etmek hermencutik analiz i¢in hayati onemdedir. Bu gergek,
ilgili gemalarm 6zdesglik ve geligki ilkelerini i¢eren bir mantik-
sal yapiya kesinlikle sahip olmamalan gerektigi anlamina gel-
mez. Sayet-bu semalar anlam diizeyinde ‘anlagilabilir’ iseler,
sO0z konusu mantik yapisina da sahip olmalan gerekir; fakat,
bu gsemalar1 bizzat anlam gergevesi iginde ‘aramak’ gerekmez:
onlar, her zaman mutlaka analizcinin dogal dili i¢inde veya
sosyolojik bir meta-dille ilgili 6zdeslik ve geligkinin sinirlan
icinde dogrudan ortaya ¢ikmazlar. Bu semalar, ayrica, (her
zaman olmasa da) ¢ogu kez kendi i¢lerinde mantiksal ¢eligki-
lerin olugmasiyla birlikte iglerliklerini yitirebilirler.

2 Hermeneutik analizin kullanilmasi, ne bir anlam ¢ergevesi-
nin §zii veya ‘Onermesel igerifi’yle, ne de bu gergevenin ken-
dine 6zgii mantiksal formuyla sinirhdir. Oze veya ‘Gnermescl
icerige’ yapilan vurgu, ‘x, yaptiklari dansin yagmur yagdira-
cagina inanmaktadir’ onermesini ‘x, her sonbahar tohum eke-
rek iriinlerini yetigtirir’ geklinde ifade etmekte bir sakinca
gormeyen her antropolog tarafindan kabul edilir. Mantiksal
forma vurgu ise, Schutz’un, muhtemelen, ‘insan eylemi model-
lerinin rasyonel ingasi’ ve ‘rasyonel insan eylemleri modelleri
ingas1’ ayrimuyla ilintilidir. Belirsizlik belirsizlige diigiilmeden
tartigilabilir. Bizzat aktorlerin kavramlarinin etkilesim araci ola-
rak kullanildig1 anlamli davraniga atifta bulunan sosyolojik
kavramlarin, etkilesim kurmayla ilintili anlam farkliliklarim

" law of the excluded middle: her 6nerme dogru veya yanhistir (iki degerlilik
ilkesi olarak kullamilir) Literary Methods and Sociological Theory, Bryan
S. Greeen, The University of Chicago Press, 1988, s. 171.
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‘yakalamalar’’ gerekir. Ancak, sosyolojik kavramlar, kendi
formiilasyonlarinda bu anlam farkliliklarini aynen yansitmak
zorunda degillerdir. Sosyolojide teorik meta-dillerin olugtu-
rulmasinda ¢ifte hermeneutigin 6nemi burada kendini gosterir.
Nitekim, ‘likidite tercihi’ ‘kavrami, aktorlerin, ‘is etkinlikleri’ni
siirdiiriirken kullandiklan ‘fiyat’, ‘maliyet’, ‘satig’ vb. gibi te-
rimler arasinda ayrim yapacaklan (ancak, kuskusuz, onlar
hakkinda her zaman kolayca aciklama yapamayacaklari) var-
sayimina dayanir; ancak bu kavram, ayni zamanda, s6z ko-
nusu aktorlerin haberdar olmadiklan bagka tiirden bir dizi kav-
ramsal ayrim bulundufunu da ima eder. Bu tespit, sadece sos-
yolog gozlemciler tarafindan kullanima sokulan yeni kavram-
lar i¢in degil, giindelik dilde teknik anlamda kullanilan
(‘gerekge’, ‘neden’ gibi) kavramlar i¢in de gegerlidir. Sosyo-
lojik kavramlar yeniden formiile edilirken, hem onlarin giin-
delik hayattaki kullanimlarina riayet edilir, hem de bu kulla-
nim bigimleri —kesinlik vb. kriterler temelinde— ‘degisiklige
ugratilir’.

Her ehliyet sahibi toplumsal aktor, hem kendi davraniglari
hem de bagkalarinin niyetleri, gerekgeleri ve giidiileri hak-
kinda, toplumsal hayatin iiretimi i¢in tamamlayici nitelikte ru-
tin yorumlar yapan bir toplum teorisyenidir. Bu yiizden, top-
lumdaki iiyeler tarafindan kullanilan kavramlarla sosyolog
gozlemcilerin kullandiklari veya olusturduklari kavramlar ara-
sinda kargilikli iligki vardir. Bu iligki sosyal bilimler igin ol-
duk¢a 6nemlidir, ancak ¢ogu ‘ortodoks’ pozitivist sosyoloji
okulu bu iligkiyi gérmezden gelmistir. Burada, ondokuzuncu
yiizyil toplumsal diisiincesinin, Comte’dan Durkheim’e ve be-
lirli Marx okumalan iizerinden Marksist-Leninist determinizme
kadar uzanan geligim ¢izgisinin temsil ettigi acinasi bir durum
(pathos) vardir. Zira, doga bilimlerinin kapsaminin toplumsal
hayatin incelenmesini de igerecek bigimde genisletilmesi, in-
sanlart sadece bulanik ve mistik bir bi¢imde algiladiklan giic-
lere bagimliliktan kurtarma vaadiyle miimkiin olmugtu. Ne var
ki, bu bilgi, rasyonel kontroliimiiz altinda oldufunu varsaydi-
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gimiz olaylara mekanik olarak yol acan ‘dig’ genel toplumsal
nedenlerin esiri oldugumuzu agiga ¢ikartir; aragtirmayi bagla-
tan Ozne bir nesne olarak yeniden-kesfedilir. Boyle bir pers-
pektifte, sosyal analiz ve giindelik davranig arasindaki kargiliklt
iligki, sadece sinirli bir bigimde, 6rnegin ‘kendini-dogrulayan’
veya ‘kendini-olumsuzlayan kehanet’ baglaminda hesaba kati-
lir: yani, aktorlerin kendi davranmiglann hakkinda bir 6ngériiye
sahip olmalarinin, bu 6ngoriiniin gerceklesmesine veya basa-
ris1z olmasina katkida bulunabilecegi kabul edilir.

Burada, —zor ve tartigmal: bir konu olan- doga bilimlerin-
deki nedensel yasalarin mantiksal formu meselesine girmeye-
cegim. Ancak, bu konuda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, doga
bilimlerindeki nedensel genellemelerin —olasiliklar temelinde
veya evrensel baglantilar seklinde ifade edilen- degigsmez
iligkiler biitiiniinii 6ngerektirdigi apacik goriinmektedir. Bu tiir
genellemelerin hepsi kogullu 6nermelerdir ve bu yiizden ev-
rensel yasalar bile, dogaya insan miidahaleleri sonucunda be-
lirli 6lgiide degisiklige ugratilabilir: bir kaptaki suyun kaynama
derecesi hava basinci yeniden diizenlenerek degistirilebilir, an-
cak bu uygulama yasay: hicbir sekilde etkilemez. Ote yandan,
sosyal bilimlerdeki yapisal analizde, teorik genellemelerin
temsil ettigi nedensel iligkiler, dogadaki degismez mekanik
baglantilara degil, aksine insan eylemlerinin iiriinlerine isaret
eder; bu tespit, Oteki sosyal bilim dallarinda formiile edilen ge-
nellemeler kadar, maddi iiriinlerin boliigimiiyle ilgilenen ikti-
sattaki genellemeler icin de gecerlidir. Esasinda, bu genelleme-
ler niyetli edimlerin yeniden-iiretilmis niyetlenilmemis sonug-
lanidir ve insan bilgisinin gelisimine gore sekillenebilirler. Bu-
radan, bilgi girdileri ile insanlann bizzat nesneler gibi goriin-
diigii kosullarin doniigiime ugratilmasi arasinda basit bir iligki
oldugu sonucu ¢ikartilamaz: yani, bu iki degisken arasindaki
s0z konusu iligki insan 6zerklifinde mutlak bir artisa yol ag-
maz. [lk olarak, bu kosullar, —gegerli oldugu kadar yanls da
olabilen- ‘kendi-hakkindaki-bilgi’ aracilifiyla doniistiiriilebi-
lir. ikinci olarak, insan eyleminin kogullarmna iligkin bilgi artis1,
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bilgiye ulagmada esitsizligin oldugu farklilagmis bir toplumda
meydana gelir. Ugiincii olarak, rasyonel ‘kendini-anlama’
‘6zerklik’le aym: sey degildir. Tdbi konumunun tamamen far-
kinda olan bir kole yine de kole olarak kalabilir. Ancak, insan
eylemini etkileyen ‘nesnel’ nedensel kosullarin, prensip olarak,
dikkate alinabilecegini ve doniigtiiriilmek amaciyla s6z konusu
eylemin bir pargas: haline getirilebilecegini kabul etmek temel
onemdedir.

Bu tespit, insan etkinliginin fizikteki belirlenemezlikle sadece
yiizeysel bir benzerlik gosteren ozellikleriyle ilintilidir. Bazen,
kendini-dogrulayan veya kendini-olumsuzlayan kehanetlerin
sadece sosyal bilimlere 6zgii bir ‘gii¢lik’ yaratmadigi, zira
doga bilimlerinde de, olaylar iizerinde yapilan gozlemlerin bu
olaylarin gidisini etkileyebildigi ileri siiriiliir. Ancak, sosyal bi-
limlerdeki ‘belirlenemezlik’ —aslinda kavram bu baglantiy:
aciklamakta yetersizdir— bilginin amaglanan hedeflere ulagmak
icin bir ara¢ olarak kullanilmasindan kaynaklanir. Kendini-
etkileyen gozlemler veya ongoriiler, doga bilimleri igin gecerli
olmaktan ziyade, sosyolojideki ¢ok daha genis kapsaml: feno-
menlerin bir boyutunu ifade ederler.






Sonuc: Sosyolojik Yo6ntemin
Bazi1 Yeni Kurallar

Bu noktada, elinizdeki kisa incelemede yer alan bazi temalan
Ozetleyip, onlardan bazilarini toplu olarak degerlendirmeye
¢alisacagim. Bo6lim 1°de tartigilan ‘yorumcu sosyoloji’ okullan
sosyal bilimlerin mantik ve yonteminin aydinlatilmasina bazi
temel katkilarda bulundular. Bu katkilar dzetle sdyle siralana-
bilir: toplumsal diinya, doga diinyasindan farkh olarak, aktif
insan Oznelerin ustalikli bir icrast olarak kavranmalidir; bu
diinyanin ‘anlamli’, ‘agiklanabilir’ veya ‘anlagilir’ bir bigimde
ingas1 —sadece bir isaretler ya da semboller sistemi olarak degil,
aksine pratik etkinligin bir araci olarak alinmasi gereken— dile
baglidir; sosyal bilimci, davramiglarim betimleyerek analiz et-
meye ¢aligtig1 kisilerin becerilerine benzer tiirden becerilerden
faydalanmak zorundadir; toplumsal davramig hakkinda betim-
lemeler yapmak, sokaktaki bireylerin toplumsal diinyay: kurar
ve yeniden-kurarken faydalandiklari anlam gergevelerinin
hermeneutik olarak kavranmasina baghdir.

Ne var ki, bu goriislerin kaynagim felsefi idealizme yakin
duran ve sosyal analiz alanma aktarildiinda bu felsefenin ge-
leneksel yetersizliklerini sergileyen diigiince okullar olugturur.
So6z konusu yetersizlikler goyle siralanabilir: insani toplumsal
hayatin maddi etkinlife yonelik pratik ilgilerini ihmal ederek
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‘anlam’la ilgilenme (zira, insanlarin doga diinyasini iiretmedik-
leri dogru olsa bile, onlar yine de bu dogadan yararlanarak
iiretimde bulunurlar ve bunu yaparken de kendi varolus kosul-
larm aktif bir bicimde doniistiiriirler); eylemin nedensel kogul-
larim1 g6z ardi ederek, biitiin insan davraniglarini giidiileyici
ideallere gore agiklama egilimi; sosyal normlan: toplumdaki
giic esitsizlikleri ve ¢ikar farklilagmalar: temelinde ele almama.
Bu yetersizlikler, ne ortaya c¢iktiklari diisiince gelenekleri
icinde diizeltilebilir; ne de, bu geleneklerin yaptiklan katkilar
insan eylemini toplumsal determinizm temelinde agiklayan ve
felsefedeki pozitivist anlayigla giiclii baglarim siirdiiren rakip
teorik semalarla kolayca uzlagtirilabilir. Yorumcu sosyolojinin
sinirliliklarini agsmak igin i¢ ige gegmis ii¢ sorun yumaginin ¢o-
ziilmesi gerekir: eylem kavraminin ve onunla iligkili niyet, ge-
rekge ve giidii terimlerinin agiklanmasi; eylem teorisinin Ku-
rumsal yapilarin 6zelliklerine iligkin analizle irtibatlandirilmasi;
ve sosyal bilimler yonteminin mantiini agiklama girigiminde
karsilagilan epistemolojik giicliikler.

Anglo-Amerikan eylem felsefesinin kurumsal analize gere-
ken ilgiyi gostermeyisi amagh davranisa yonelik asin vurguda
kendini gosterir. Nitekim, pek ¢ok yazar ‘eylem’i
‘niyetlenilmis eylem’ ile.ve ‘anlamhi edim’i de ‘niyetlenilmig
sonug’ ile 6zdeslestirme egiliminde olmustur; aktorlerin ger-
ceklestirmeye caligtiklar1 —verili oldugu farz edilen— amaglarin,
veya amaghi eylemin seyrinin olugumuna katkida bulunan ni-
yetlenilmemis sonuglarin kaynaklarini analiz etmek onlarin
fazla ilgisini gekmemigtir. Aslinda eylem kavramini —ve ayrica
edimlerin anlaminin teghisini— niyetlerle zorunlu bir iligkiden
kurtarmak, sosyal bilimin hermeneutik gorevlerini 6znelcilik-
ten arindirir; ve hem eylemin nedensel kosullarinin dogasinin
hem de sosyal bilimleri kaginilmaz olarak ilgilendiren giftc
hermeneutigin aydinlatilmasini saglar.

Eylemin siireklilifine kavramsal bir ‘miidahale’yi gerektir-
dikleri igin, ‘niyet’, ‘gerekge’ ve ‘giidii’ terimlerinin potansi-
yel olarak yaniltict olduklarini ileri siirmiigtim. Bu terimler en
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uygun sekilde, ‘ehliyetli’ aktorlerden giindelik yasantilarinin
rutin bir pargasi olarak devam ettirmeleri beklenen bir siirecin,
yani davranisin siiregiden refleksif gozetiminin ifadeleri olarak
alinabilirler. Davranigin refleksif gozetimi, ancak ve ancak
aktorler kendi davraniglari hakkinda geriye-doniik sorgulama-
lar yaptiklarinda, veya daha siklikla, onlarin davraniglar bag-
kalar1 tarafindan sorgulandifinda, niyetlerin ifadesi yahut ge-
rekgeler sunma haline gelir. Eylemin rasyonalizasyonu, aktor-
lerin birbirlerinin davraniglar1 hakkinda yaptiklari ahliki
‘sorumluluk’ degerlendirmeleriyle ve bagli olarak aykir1 dav-
raniglarda bulunanlarin maruz kaldiklar1 ahlaki norm ve yapti-
rimlarla yakin iligki icindedir. Nitekim, ‘ehliyetlilik’ alanlari,
hukukta, her vatandastan ‘bilmesi beklenilen’ ve onun davra-
nis1 denetlenirken hesaba katilmasi gereken alanlar olarak ta-
nimlanir.

Durkheim ve daha sonra Parsons tarafindan temsil edilen
ortodoks iglevselcilik, toplumsal dayanigmanin temelini olugtu-
ran ahlaki degerlerin ayn1 zamanda kisilik icindeki giidiileyici
unsurlar olarak disa yansidiklar1 teoreminden hareketle, niyetli
eylem ve kurumsal analizi irtibatlandirma girisimini simgeler.
Gostermeye ¢aligtigim gibi, bu goriig, eylem anlayiginin yerine,
sosyal sistemlere ve kisilik sistemlerine ait 6zelliklerin birbirle-
riyle baglantili olarak incelenmesi gerektifi tezini gegirmeye
hizmet eder: toplumun iiyesi olarak birey, bu tezde, davrani-
sm refleksif olarak diizenleyebilecek (ve, esas itibariyle, Par-
sons’n teorilerinden 6grenebilecefine inandif1 seyler 1g18inda
(') bunu yapabilecek) beceri sahibi, yaratici bir aktdr olarak
yer almaz. .

Bu yiizden, ayrintili olarak agimlanabilecek, fakat simdilik
ana-hatlaniyla ortaya konulmasi gereken alternatif bir yaklasim
gelistirdim. Toplumun iiretimi, kendi iiyelerinin aktif inga edici
becerileriyle, ancak kaynaklardan yararlanilarak ve s6z konusu
iiyelerin farkinda olmadiklan veya sadece belli belirsiz far-
kinda olduklar1 kosullara bagli olarak gergeklestirilir. Etkile-
simin iiretimiyle ilintili ii¢ temel boyut tespit edilebilir: anlamin
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ingas1, ahldkilik ve gii¢ iligkileri. Bunlarin meydana gelis
bigimleri yapinin yeniden-iiretilme tarzlan olarak da alinabilir:
yapmin ikiligi goriigii burada merkezi 6nemdedir, zira yapi
etkilesimin gerceklesmesinin hem kosulu hem de sonucudur.
Her organizasyon veya kollektivite etkilesim sistemlerinden
‘meydana gelir’ ve sahip oldugu yapisal 6zelliklere gore analiz
edilebilir: organizasyon veya kollektivitelerin sistemler olarak
mevcudiyetleri yeniden-iiretildikleri yapilagsma tarzlarina bag-
Iidir. Egemenlik tarzlannin yeniden-iiretimi, vurgulanmas: ge-
rekir ki, etkilesimde ‘hesaba katilmasi’ gereken anlam ve ah-
lakilik bi¢imlerindeki esitsizlikleri yansitir ve, bdylece, soz ko-
nusu esitsizlikleri —anlam ¢ergeveleri ve ahldki normlarla ilgili
farkli yorum ¢atigmalarina yonelten— c¢ikar farkliliklarina bag-
lar.

Etkilesimin ‘anlamli’ olarak iiretimi, kanimca en uygun bi-
¢imde —taraflarin birbirlerinin sdyledikleri ve yaptiklarini an-
lamlandirirken yorumlama semalari olarak kullandiklari—
‘kargilikli bilgi’den hareketle analiz edilebilir. Kargiliklr bilgi
sosyolog gozlemci tarafindan diizeltilemez; sosyolog gozlemci,
kargilikl1 bilgiden, tipk1 siradan aktorlerin kendi davranislarina
iligkin betimlemeler yaparken yararlandiklan gibi yararlanmak
zorundadir; ancak bu ‘bilgi’ ‘sagduyu’, yani somut inanglar
biitiinii olarak ifade edilebildigi Ol¢iide, ilke olarak, sosyal bi-
limsel analiz 151g1nda dogrulanmaya veya bagka islemlere agik-
fir.

Doga bilimleri felsefesi iizerine bazi tespitlerin sosyal bilim-
lerde ortaya atilan bilgi iddialarinin mantiksal statiisiinii agik-
lamaya yardimci oldugunu ileri siirmiigtiim. Ancak, aralarn-
daki iligki, doga bilimlerinde dogrudan bir benzeri olmayan
ozellikler nedeniyle simirlidir; ve yine de, bizzat bu konuda
getirilen agiklamalarin elestirel incelemeden gegirilmesi gere-
kir. Kuhn’un ‘paradigma’ terimini kullanig bi¢imi ile ‘anlam
gercevesi’ admi verdigim kavramin farkli versiyonlan arasinda
Onemli ortak 6zellikler vardir; ve bu kullanim bigimi, Kuhn’un
bilim tarihi analizindeki haliyle, s6z konusu diger versiyonlar-
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dakine benzer sikintilar yaratir. Nitekim Kuhn, Winch’in
‘hayat tarzlari’ kavraminda yaptif1 gibi, ‘paradigmalar’in ig-
biitiinliigiinii abartir ve neticede farkli anlam cercevelerinin
iligkilendirilmesi probleminin analizin hareket-noktasi olarak
alinmasi gerektigini kabul etmez. Anlam ve referans ayrim
konusundaki israrla birlestirildifinde, sz konusu iligkilendi-
rilme probleminin hareket noktas: olarak alinmasi, bu ¢erceve-
lere iligkin herhangi bir rasyonel degerlendirme imkanini orta-
dan kaldiran bir rolativizme diismeden, anlam c¢ercevelerinin
sahiligini hermeneutik anlamda hesaba katmanin 6nemini kav-
ramamiz1 saglar. Bilimde paradigmalarin veya daha yaygin
kullanimiyla farkli teorik semalarin iligkilendirilmesi, diger
anlam cercevesi tipleri arasindaki baglantilarda oldugu gibi,
hermeneutik bir meseledir.

Sosyoloji, doga bilimlerden farkli olarak, 6nceden-yorum-
lanmug bir diinya ile meggul olur. Bu diinyada, anlam gergeve-
lerinin yaratilmasi ve yeniden-iiretimi, sosyolojinin analiz et-
meye ¢alistif1 seyin, yani insani toplumsal davranigin temel bir
kosulunu olusturur. Tekrarlarsak, Schutz’un -Weber’i izleye-
rek— ‘uygunluk postiilas)’ olarak adlandirdifi seyi kendine
ozel bir problem olarak alan sosyal bilimlerdeki ¢ifte herme-
neutigin varlik nedeni igte bu 6zelliktir. Schutz’un, sosyal bi-
limlerdeki teknik kavramlar bir sekilde giindelik eylemlerde
kullanilan siradan kavramlara indirgenmeye elverigli olmalidir
tezine dayali agiklama bigiminin yanlig oldugunu ileri siirmiig-
tiim. Yapilmas1 gereken aksidir: aslinda dogru olan, sosyolojik
‘kavramlarin giindelik hayatin siradan kavramlan temelinde
doniigtiiriilmeye agik olmasi gerekliligi degil, aksine gdzlemci
sosyal bilimcinin 6ncelikle bu giindelik kavramlar1 kavramasi,
yani 6zelliklerini analiz etmeye veya agiklamaya caligtif1 hayat
tarzina hermeneutik olarak niifuz etmesi gerekliligidir.

Sosyal bilimlerin teknik s6z dagarcif: ile sokagin kavram-
lar1 arasinda gegisler vardir: nasil sosyal bilimciler anlam’,
‘giidii’, ‘gii¢’ vb. giindelik kavramlar1 benimseyip onlan daha
spesifik anlamlariyla kullaniyorlarsa; ayni sekilde siradan ak-
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torler de, sosyal bilimlerdeki kavram ve teorileri benimseyip
onlan1 kendi davranislarinin rasyonalizasyonunda kurucu un-
surlat olarak kullanma egilimdedirler. S6zii edilen bu kargilikli
iligkinin Onemi, ortodoks sosyolojide sadece sinirli diizeyde
—kesin tahminleri engelleyen 6nemsiz ayrintilar olarak kabul
edilen ‘kendini-dogrulayan’ veya ‘kendini-olumsuzlayan’ ke-
hanetler bigiminde- kabul edilir. Ancak, her ne kadar sosyal
bilimlerdeki nedensel genellemeler bazi hususlarda doga bilim-
lerindeki yasalari andirsalar da, bir dizi yeniden-iiretilmis ni-
yetlenilmemis sonug lizerine kurulu olduklar igin, doga bilim-
lerindeki yasalardan 6z itibariyle farklidirlar. Onlar,
genellemeler olarak ilan edildikleri ve davraniglarina agiklama
getirdikleri insanlar tarafindan kullanildiklar ol¢iide bigim
degisikliine ugrarlar. Bu nokta, bizi bir kez daha, elinizdeki
inceleme igcin merkezi dnemde olan refleksivite temasina
gotiiriir. Sosyal bilim, -bir yanda eylemin rasyonel
dzerkliginde artig araci olarak, 6te yandan, aym Ol¢lide, eylem
iizerinde potansiyel bir hdkimiyet kurma araci olarak— kendi
‘inceleme-nesnesi’yle gerilim iligkisi i¢indedir.

Sonug olarak ve Ozetle, burada bazi yeni ‘sosyolojik yon-
tem kurallari’ndan s6z edecegim. Kurallar ifadesini sadece
ironik anlamda kullamyorum. Asagidaki kabullerin, sosyal bi-
limlerde genelde kullanilan anlaminda ‘kurallar’ olduklarini
ileri siirmiiyorum. Bu kabuller, bilakis, bir biitiin olarak bu in-
celemede yer alan bazi temalarin kabataslak ifadesidirler. On-
lar, sadece, Durkheim’in yaklasik bir asir dnce yayinladig:
iinlii sosyolojik manifestoda ortaya atilan kurallara karg1 olug-
turulmuglardir. Bu onermeler, kendi baglarina sosyolojik bir
aragtirma ‘program’i olusturmazlar; aksine, onlar1 bu tiir bir
programin tamamlayict pargasi olarak goriiyorum. Asagida
yapilan alt-siniflamalar kabaca goyledir: Kesim A ‘sosyolojinin
inceleme-konusu’, yani toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi
ile; Kesim B eylemin sinirlari ve iiretim/yeniden-iiretim siireg-
lerinin incelenme bigimleri ile; Kesim C toplumsal hayatin
‘gdzlemlenme’ ve yerlesik toplumsal etkinliklerin betimlenme
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bigimleri ile; Kesim D ise, kavramlarin, sosyal bilimsel anlam
cerceveleri iginde meta-diller olarak formiilasyonu ile ilintili-

. dir.

A

1. Sosyoloji ‘Onceden-verili’ bir nesneler evreniyle degil, ak-
sine dznelerin aktif eylemleriyle inga edilen veya liretilen bir
evrenle ilgilenir. Insanlar dogay: toplumsal olarak doniigtii-
riip onu insanilegtirirken kendilerini de doniigtiiriirler; an-
cak elbette, insanlar, zaten kendi varoluglarindan bagimsiz
bir nesne-diinyasi1 olarak kurulmus olan doga diinyasim
tiretmezler. Insanlar diinyay1 doniigtiiriirken tarihi yarati-
yor ve o yiizden tarih iginde yagiyorlarsa, bunun nedeni,
toplumun {iretimi ve -yeniden-iiretiminin —alt tiire dahil
hayvan topluluklarindan farkli olarak— ‘biyolojik olarak
programlanmig’ olmamasidir. (Insanlarin iirettikler teoriler
teknolojik uygulamalarla doga iizerinde etkili olabilir; ne
var ki, insanlar doga diinyasinin Ozelliklerini, toplumsal
diinyada yaptiklar:1 gibi, tesis edemezler.)

2. Toplumun iiretimi ve_ yeniden-iiretimi, bu yiizden, bir dizi
mekanik siire¢ olarak degil, aksine iiyelerinin beceri gerek-
tiren bir icrasi olarak alinmalidir. Fakat, bunu vurgula-
mak, kesinlikle, aktorlerin bu becerilerin neler olduklarinin
veya sadece onlar1 nasil kullanabileceklerinin tamamen
farkinda olduklarini; veyahut aksine toplumsal hayat tarz-
larinin, en do@ru sekilde, eylemin niyetlenilmig sonuglar
olarak goriilebilecegini sdylemek degildir.

1. Insani faillik alant simrhidir. Insanlar toplumu iiretirler,
ancak bu iiretimi tarihsel olarak konumlanmg aktorler ola-
rak ve kendi segmedikleri kogullar altinda gerceklegtirirler.
Bununla birlikte, niyetli eylem olarak analiz edilebilecek
davranig ile nomolojik bakimdan bir ‘oluglar’ biitiinii ola-
rak analiz edilebilecek davranig arasinda kinlgan bir sinir
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cizgisi vardir. Sosyolojide, nomolojik analizin esas gorevi,
sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri hakkinda agiklamalar
yapmaktir.

2. Yap, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey
olarak degil, ona imkdn saglayan bir faktor olarak da kav-
ramsallagtirilmalidir. Yapin ikiligi olarak adlandirdigim
sey tam da bunu ifade eder. Yapi, her zaman, esas itiba-
riyle kendi yapilagmasindan hareketle incelenebilir. Top-
lumsal pratiklerin yapilagmasini aragtirmak, yapinin eylem
aracilifiyla insa edilerek nasil olustufunu ve, buna mu-
kabil, eylemin yapisal olarak nasil inga edlldlgml acikla-
maya caligmaktir.

3. Yapilagma siirecleri anlamlar, normlar ve giiciin karyltklt
etkilegimini igerir. Bu ii¢ terim, analitik olarak, sosyal
bilimlerin ‘temel’ kavramlarina karsihik gelir. Hem niyetli
eylem hem de yapi kavrami bu ii¢ unsuru mantiken icerir:
her biligsel ve ahldki diizen ayn1 zamanda ‘mesruiyet ufku’
iceren bir gii¢ sistemidir.

1. Sosyolog gozlemci, —‘aragtirma-konusu’na kaynak tegkil
eden— sosyal hayati, ona iligkin bilgisini kullanmadan bir
gozlem ‘fenomen‘i haline getiremez. Bu noktada, gozlem-
cinin konumu toplumdaki diger herhangi bir iiyeninkin-
den farkh degildir; ‘kargilikli bilgi’ bir dizi diizeltilebilir
mallimat degildir, aksine o, hem sosyologlarin hem de si-
radan aktorlerin toplumsal etkinlikleri ‘anlamak’ —yani,
bu etkinlikler hakkinda ‘kabul-goéren’ betimlemeler yap-
mak- i¢in kullandiklar1 ve kullanmak zorunda olduklan
yorumlama gemalarin1 anlatir.

2. Bir hayat tarzina dalmak gozlemcinin bu tiirden betimleme-
ler yapabilmesinin zorunlu ve yegdne yoludur. Ne var ki,
‘dalmak’, burada —sdzgelimi yabanci bir kiiltiir s6z konusu
oldugunda- toplulugun ‘tam bir iliyesi olmak’ anlamina
gelmez ve gelemez. Yabanci bir hayat tarzi ‘hakkinda bilgi
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sahibi olmak’, onun i¢inde nasil davranacagini bilmek, bir
pratikler toplami olarak ona istirak edebilmektir. Ancak,
sosyolog gozlemci agisindan bu, sosyal bilimsel sdylemin
kategorilerine uyumlu kilinmasi, yani doniigtiiriilmesi ge-
reken betimlemeler yapmanin bir yoludur.

. Sosyolojik kavramlar, bu yiizden, ¢ifte hermeneutige tdbi- '

(a) Doga bilimleri veya sosyal bilimlerdeki teorik semalar,

kesinlikle, birer hayat tarzi, yani belirli tiirden betim-
lemelerin yapildig: pratik birer faaliyet bi¢imi olarak
goriilmesi gereken perspektiflerdir. Bu faaliyetlerin
zaten hermeneutik bir gorev oldugu Kuhn ve digerle-
rinin bilim felsefesinde agik¢a gosterilir.

(b) Ancak, sosyoloji, bizzat toplumsal aktorlerin anlam

gercevelerinden hareketle daha 6nceden inga ettikleri
bir evrenle mesgul olur ve s6z konusu anlam gergeve-
lerini giindelik dil ve teknik dilin iligkilendirildigi te-
orik semasina gore yeniden-yorumlar. Anlam ¢ergeve-
leriyle sosyolojinin teorik semalar: arasinda basit tek-
yonli bir iligki olmadig: igin, ¢ifte hermeneutik ol-
dukca kompleks bir siiregtir; sosyolojide olugturulan
kavramlar siirekli ‘dolagim’ halindedirler: ilk etapta,
davraniglani hakkinda analiz yapmak amaciyla olustu-
rulan sosyolojik kavramlar bu insanlar tarafindan be-
nimsenir ve, béylece, soz konusu davraniglarzn tamam-
layic1 pargast haline gelirler. Ote yandan, ilgili kavram-
larin baglangigtaki anlamlar1 sosyal bilimlerin teknik
sOz dagarcigy icinde degisime ufrar.

2. Ozetle, sosyolojik analizin temel amaglart sunlardan iba-

rettir:
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(a) Farkli hayat tarzlarinin, sosyal bilimlerin betimleyici
meta-dilleri i¢inde hermeneutik olarak agiklanmasi ve
iliskilendirilmesi;

(b) Toplumun iiretimi ve yeniden-iiretiminin, insani fail-
ligin bir icras: olarak agiklanmast.
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