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GiR1S

| Titus Burckbardt:
Genel batlariyla bayati ve eserleri

ALMAN ASILLI bir {svigreli olan Titus Burckhardt 1908’de Floransa’da
dogdu ve 1984’te Lozan’da 6ldii. Ttim hayatini ‘hikmet’in ve ‘gelene-
gin’ gesitli yonlerini incelemeye ve agiklamaya adadi.

Titus Burchardt, modern bilim ve teknokrasi ¢aginda, kozmoloji
ve geleneksel sanat alaninda oldugu gibi metafizik alaninda da evren-
sel hakikatin en énemli savunucularindan biriydi.

Varolusculuk, psikanaliz ve sosyoloji diinyasinda, Platonculuk’da
Vedanta’da, Sufizm’de Taoizm’de ve diger sahip batini veya hikemt
ogretilerde ifadesini bulan ‘bengi hikmet'in (Philosopbia Perennies)
basta gelen sozcillerinden biriydi. Edebi ve felseft acidan, yirminci
yiizyil yazarlarinin olusturdugu ‘gelenekgilik ekolit’niin seckin bir tiye-
siydi. '

Gelenekgilik ekoliiniin biytik dnciisii ve kurucusu ise René Gué-
non’du (1886~1951). Guénon, modern sapkimnhk olarak adlandirdig
- 0 tufandan farksiz laiklestirme salgimimin, Ortagag’m bitip Rone-
sans’in bagladigy, adcligin gercekligi  yendigi, evrenselciligin yerini
bireyciligin (veya hiimanizmin) aldigi ve ampirizmin skolastizmi ye-
rinden ettigi bir zamanda bagladigini ileri siirtiyordu. Bu ytizden, Gue-
non’un eserlerinin énemli bir béliimiinii, amansiz bir ‘Platoncu’ veya
meta-fizik bakis agisindan modern diinyann elestirisi olugturuyordu.
Ustaca yazdigr Modern Diinyanin Bunalimi® ve Niceligin Egemenli-

1Modern Deinyanin Bunalimi, Cev. Nabi Ava, Agac Yayincilik, 1992, Tst..
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gi? adli iki kitabinda bunu ayrintili bir bi¢imde agiklar. Guénon’un
eserlerinin olumlu yan, evrensel metafizigin ve geleneksel ortodoksi-
nin degismez ilkelerini ortaya koymasidir. Bagvurdugu kaynaklar ara-
-smda en basta geleni Sankarac ‘nondualizy’ (advaiata, ikici olma-
ma) doktriniydi, ve bu bakimdan en énemli eseri Insan ve Vedan-
ta’ya Gore Olusumu’ydu. Bununla birlikte, biitiin geleneksel bigim-
leri tek bir bicim—6tesi Hakikat'in ¢esitli goriiniimleri olarak kabul et-
tigi icin, diger geleneksel kaynaklara da yoneldi. Guénon’un eserlerin-
de zekice ifade edilen diger bir nokta da, hangi dinden gelirlerse gel-
sinler, geléneksel simgelerin diigiinsel bir i¢eriginin olduguydu. Bu ko-
- nuda bkz. Guénon’un Symboles fondementaux de la Science Sacrée
adl eseri. ‘
" Guénon’dan oldukca etkilenen {inli bilginlerden biri de Ananda
K. Coomaraswamy’ydi (1877-1947); Coomaraswamy kendi basina -
’ seckin ve usta bir yazar olmasinin yamsira, hayatimin nispeten son do-
nemlerinde, Guénon’un kitaplarinda bu denli ayrintili ve net bir bi-
¢imde ifade edilen geleneksel bakis agistyla tanisma olanag bulmus ve
bunlar1 tamarniyle benimsemisti.

Guénon’un yazilarinun, kesinlikle 6neml olmalarlna kar§1n, biitl-
niiyle kuramsal’ bir yapiya sahip olduklarim ve gerceklestirme soru-
nunu irdeleme iddiasinda olmadiklarini belirtmek gerekir. Diger bir
deyigle, bunlar genel olarak diistinsellikle (veya doktrinle) ve dolayli
bir bigimde de maneviyatla (veya yontemle) ilgilidirler. '

Frithjof Schuon’un (d. Basle 1907) eserleriyle gelenekgilik ekolii-
niin yildizi parladi. 30 yil énce bir Ingiliz Tomacist (Aquino’tu Tho-
mas felsefesi taraftar1) onun hakkinda soyle yazmust: “Eserleri, mijte-
fekkir bir zekanm icsel otoritesine sahip’.? Daha yakin zamanlarda,
Amerikal1 bir akademisyen §6yle diyordu: ‘Her yoniiyle zamanimizin
miikemmellik érnegidir. Hayattaki diistiniitler arasinda ona rakip ola-
bilecek kimseyi géremiyorum’.* T. S. Elliot da aym sekilde diisiiniiyor-

* 2Niceligin. Egemenligi, Gev. M. Kamk, [z Yayincilik, Istanbul, 1991.

SBernard Kelly, Dominican Studiésiginde, (Londra), Cilt 7, 1954.

40rd. Prof. Huston Smith, 1974.
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GIRIS

du. 1953°de, Schuon’un ilk kitab: hakkinda soyle yazmusti: ‘Kargilagtir-
mali Dogu ve Bati dinleri incelemesi dalinda ondan daha etkileyici bir
yazara rastlamadim.”

Schuon’un eserleri, Guénon’un hayatinin son klsmmda yaymlan-
maya bagladi. Guénon 6ldiigii giine kadar ondan ‘notre éminent colla-
borateur’ diye bahsederdi (6rnegin, Etudes Traditionnelles’de).
. Schuon, daha da dikkate deger bir tarzda, akillica ve cliriitilemez bir
bigimde yaptig1 modern diinya elestirilerine devam etmis ve bilinen
biitiin bigimlerin ¢ziinde yatan, aydinlatic1 ve kurtarici temel hakikat
- ile'ilgili agtklamalariyla erisilmez mertebelere ulasmugtir,

Schuon bu bi¢cim—otesi hakikati religio perennis diye adlandurir.

Benzer terimler olan philosophia perennis'in ve sopbia perennis’in
‘reddedilmesini gerektirmeyen bu terim, yine de, Schuon’un yazilarm-
da sasmaz bir bicimde bulunan ek bir boyutun ipuglarim igerir. Yani,
distinsel anlayisin manevi bir sorumluluk gerektirdigi, zekanmn igten-
lik ve inangla tamamlanmas: gerektigi ve ‘gérme’nin (dikey) ‘inanma-
y?’ (derinlemesine) gerektirdigi. Diger bir deyisle, temel ve kurtarict
hakikat: ne kadar iyi algilarsak, i¢c veya manevi ‘gerceklestirme’ye yo-
nelik bir ¢aba harcama ytikiimliliigimiiz o kadar artar.

Schuon’un ilk eseri kapsamh genel bir incelemedir; bagligi konuyu
ortaya kovari Dinlerin Agkin Birligi. Diger eserleri sunlardir: (Hin-
duizmde) Benligin Dili, Budizmin Izinde, Islami Anlamak, Kast-
lar ve Irklar, Mantik ve Askinlikve daha yakin zamanlarda yazdig,
felsefi ve manevi aydmlanmanm genis bir 6zeti olan flke ve Yol Ola-
rak Batinilik.

Artik Titus Burckhardt’_a dénebiliriz. Burckhardt Floransa’da dog-
mus olmasina ragmen, Basle’li aristokrat bir aileye mensuptu. Unli
sanat tarih¢isi Jacop Burckhardt’m yegeni ve heykeltras Carl Burc-
khardt'in ogluydu. Titus Burckhardt: Frithjof Schuon’dan bir yas kii-
cliktii ve ilk dgrencilik yillarinu 1. Diinya Savas: sirasinda, Basle’de bir-
likte gegirmislerdi. Bu, samimi bir arkadashgin ve hayat boyu stirecek,
son derece uyumlu diigtinsel ve manevi bir iligkinin baglangiciyd.

Burckhardt'm, Schuon’un eserlerini miikemmel bir bigimde ta-
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AKLIN AYNASI

mamlayan en onemli metafizik ¢alismas: Tasavvuf Doktrinine Gi-
ris'tir. Bu, batiniligin dogasinin kapsamli ve titiz bir bicimde analiz
_edildigi disstinsel bir bagyapittir. Kitabin baginda, Abatmﬂigi‘n ne oldu-
gu ve ne olmadig bir dizi basit ve kisa tanimla agiklarur; daha sonra
{slam batiniliginin ya da Tasavvafun dgretisel temelleri incelenir; ve
“kitap, ‘manevi simya’ya ya da manevi gergeklegtirmeye giden tefekkiir
yoluna iligkin esinli bir tanimlamayla sona erer. Bu eser Burckhardt’s
Schuon’dan sonra diisiinsel 6gretinin ve manevi yontemin en bagta
gelen yorumcusu yapmustir. _
Burckhardt, yazilaninm biyiik bir kismini, bir anlamda ‘metafizi-
gin hizmetgisi’ olarak gordiigu geleneksel kozmolojiye ayirmugtir, S6z
konusu ilkeleri, ilk kez 1948’de Fransizca yayinlanan ve simdi de bu
kitabin ilk bslimiini olusturan ‘Kozmoloik Bakig A¢ist” baghkli usta-
likl: ve 6zlit makalede bi¢imsel olarak sunmugtur. Daha sonralar:
-—1964’te hem Fransizca hem Almanca yaymnlanan bir dizi makale-
de— kozmolojik esaslari gergekten ¢ok kapsamb bir bigimde iglemis
ve ayrica modern bilimin ana dallarina bir¢ok ayrintili géndermede
bulunmustur. Bu makaleler, bu derlemenin ikinc boéliiminde, ‘Gele-
neksel Kozmoloji ve Modern Bilim’ bashg: altinda toplanmistir. Bun--
lar, Jacob Needleman tarafindan 1974’te derlenen ve 1986’da yeniden
basum yapilan Sword of Gnosis'de de (Ingiliz dergisi Studies in
Comperative Religion’daki makalelerin bir antolojisi) yer ahr.
Burckhardt, kozmolojiye duydugu ilgi dogrultusunda, geleneksel
sanata ve zanaatkarliga ozel bir yakinlik duyn&us ve geleneksel
mimarlyi, ikonografiyi, diger sanatlar1 ve zanaatlar: degerlendirmekte
tecriibe sahibi olmustur. Ozellikle de, hem yapilarinda bulunan sim-
gecilik sayesinde Ogretisel bir mesaj tagtyan anlamh etkinlikler olarak,
hem de hepsinden 6te inayetin manevi kavramginin ve inayet araglari-
nun destekleri olarak sanat ve zanaatin nasi! manevi bir énem kazan-
diklariyla ve kazanabildikleriyle— ilgilenmistir. Ars sine scientia ni-
hil, :
Stiphesiz burada, ayn1 madalyonun iki yiizii gibi olan scientia
sacra ve ars sacra’ sdz konusudur. Bu, cesitli geleneksel uygarliklarin

10 -
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zanaat kollarina kabul térenlerinin ve 6zellikle de Orta Cag'daki duvar |
ustalifi ve simya gibi seylerin ilgi alamina aittir. Aslinda Burckhardt'in
kozmoloji alanindaki en énemli eserleri, uzun bir ¢alisma olan Simya:

Kainatin Bilimi, Rubun Bilimi'dir; manevi bir psikolojinin ifade
edilis bi¢imi ve tefekkiir ve kavrayisa diisiinsel ve simgesel bir destek
olarak simya bu kitapta miikemmel bir bi¢imde sunulur. :

.Burckhardt’in sanat alanindaki en énemli eseri ise Dogu ve Bati-

da Kutsal Sanat tir; bu kitapta Hinduizm, Budizm, Taoculuk, Huris-.
tiyanlik ve Islim’in metafizigi ve estetigi tizerine bircok essiz bolim
bulunur ve kitabin ‘Hiristiyan Sanatinin Cokisti ve Yeniden Dogusy’
baghkh son béliimiinde cagdas Hiristiyanlik sanatnimn durumu faydah
ve pratik bir yaklagimla incelenir. Bu kitabin temel unsurlarimn kap-

_samli bir 6zeti ilk kez The Unanimocus Tradition baslikh, Ranjit Fer-
nando’nun gelenekgi yazarlarinin makalelerinden yaptigs bir derleme-
de yayinlanacak (Geleneksel Arastlrmalar Kurumu, Colombo, hazitla-
nIyor).

Burckhardt, ellili ve altmigl: yillarda, Lozan ve Olten’deki Urs Graf
Yayimnevi'nin sanat yonetmeniydi. Bu yillarda ilgilendigi konularin ba-
sinda, hos resimlerle siiskii ortagag elyazmalarmin, zellikle de Kells'in
Kitab1, Durrow’un Kitab: (Dublin, Trinty College’den) ve Lindisfar-
ne’in Kitabi (Londra, Ingiliz Kuttiphanesi'nden) gibi ilk Kelt Yeni Ahit
yazmalarmimn tipk: basimlarimin hazirlanmast ve yaymlanmasi geliyor-

_ du. Bu, ¢ok kaliteli, éncti bir ¢calismaydi ve bir yaymcilik bagaristyds
yayinlamr yaymlanmaz hem uzmanlarin hem de kamuoyunun biigiik
begenisini toplad.

Kells’in Kitabi’'nin o olaganiistii t1pk1 basimn: haztrlamast, Burc-
khardt’a Papa XII. Pius ile karsilasma olanagi tarudi. Urs Graf Yayine-
vi kitabin bir kopyasim Papa’ya hediye etmek isteyince, buna en uy-
gun kisinin sanat yénetmeni Burckhardt-olacagma karar verildi. Pa-
pa'nin goziinde Burckhardt, goriiniiste Basle’l bir protestandi. Papa,
Castelgandolfo’daki yazlik konutunda onunla 6zel bir goriisme ayarla-

*Lat. Kutsal bilim ve kutsal sanat [gev.].
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di. Papa goriigmenin yapilacagi odaya bembeyaz giysiler i¢inde, onu
selamlayarak girdi ve ziyaretgisine yaklagarak Almanca, ‘Sie sind also
Herr Burckhardt?” (Herr Burckhardt sizsiniz, degil mi?) dedi. Burc-
khardt diz ¢oktit ve Papa ona kutsal yiiziginin bulundugu uzatinca
saygiyla elini tuttu. Ancak Katolik olmadigindan (Katoliklerde adet ol-
dugu glbl) ytiziik yerine Papa’nin parmaklarim 6pti. Burckhardt, ‘Pa-
pa bunu giillimseyerek kabul etti’ diye belirtiyor.

Birlikte Karanlik Caglar’dan ve bu ¢aglarda bu denli h0§ ve mii-
kemmel bir bigimde hazirlanmig olan egsiz yeni ahit yazitlanindan soz
_ettiler. Goriismenin sonunda Papa onu kutsadi: ‘Seni, aileni, meslek-
daglarms ve arkadaglarini tiim kalbimle kutsuyorum.’ Yine bu yollarda
Burckhardt, Urs Graf Yayinevi’nde Stdtten de Geistes (‘Ruh’un Mali-
kanesi’) genel bashg altinda ilging bir dizinin yaymlanmasi isini yii-
riittis. Bunlar, kutsal uygarhik drneklerine iliskin tarihsel ve manevi in-
celemelerden olusuyordu ve Athos Dag, Kelt irlanda’s, Sina, Istanbul
ve diger yerlerle ilgili konulan iceriyordu. Burckhardt, Siena, Bakire
- Meryem'in Sebri, Chartres ve Gotik Katedrali'nin Yaradilig, ve

Islam Sebri Fez adli kitaplara bizzat katlimda bulundu. Siena’'da,
mimart anlamda bir Gotik miicevheri gibi korunarak bugiine kadar
 gelen bir Hiristiyan sehrinin ytikselisi ve diisiisii hakkinda aydinlatig
bilgiler yer alir. Ancak en ilginci azizleriyle ilgili hikayedir. Burckhardt
kitapta Siena’li Azize Catherine’e (gerekli gordtigii i¢in kendi zamani-
nin Papa’sini azarlamaktan gekinmemistir) ve Siena’li Aziz Bernardi-
no’ya (Tanri adina dua etmenin kurtaric1 giiciine inanan en biiyik
Katolik uygulamacilardan —ve dfretmenlerden— biriydi). Chartres,
ortagag Katedrallerinin —bir inang ¢agimin giiniimiizde hala ayakta
kalan anitlarinim— tasarlanmasinin ve bu tasartlarin gercege doniisti-
riilmesinin ardmda yatan dini ‘idealizm’in (deyim yerindeyse) 6ykii-
- sudtr. Burckhardt, Chartres'de farkli mimari disluplarin —sadece
Gotik ve Romanesk arasindaki degil, Romanesk’in gesitlemeleri ara-
sindaki ayirimlar: da ortaya koyar— diisiinsel ve manevi iceriklerini
yorumlar. Bu, disiinsel muhakeme denen seym mukemmel bir 6rne-
g1d1r

12



 GIRIS

Burckhardt’in birkag bagyapitindan biri de siiphesiz Islam Sebri
Fez adl: kitabidir. 1930’larda, genglik yillarinda bir siire Fas’da kalmusg,
Magrip’in hél4 bozulmam:s manevi mirasinin bazi 6nemli temsilcile-
riyle yakin arkadagliklar kurmusgtur. Bu dénemin Burckhardt'in haya-
- tna yon veren bir donem oldugu agiktir; fikirlerinin ve tislabunun ké-
keni bu giinlere dayanir. Yine bu siralarda deneyimlerini yaziya dok-
meye baglanustir (bunlar daha sonralar1 yayinlanacaktir) ve ancak
- 1950’lerde, olgunlagan bu yazilarm ve deneyimlerini eksiksiz ve usta-
ca yazibmis bir kitapta toplamustir. Burckhardt, Islam Sebri Fez’da
halkin tarihini —gogu kez siddet igeren, kahramans: olan, bazen de -
kutsal bir nitelik tagtyan bir tarihi— ve dinini aktarir. Tam kitap bo-
yunca Islim dindarligs ve Islam uygarhg ile ilgili gorigler yer alr.
Burckhardt bunlari giivenilir ve aydinlatic1 bir tarzda anlatir; gesithi
yiizyillarda yagamis velilerin ogretilerini, mesellerini ve gosterdikleri
mucizeleri aktarir ve sadece Islam uygarhiginin sanat ve zanaatlarim
~ degil, “Aristocu’ bilimlerini ve yoneticilik becerilerini de agiklar. Ger-
gekten de, hanedan ve kabilelerle ilgili olaylarin —basarisizhik ve basa-
rilarmin— ardindaki ilkeleri bu denli etkileyici bir bigimde sunan
Burckhardt’tan insanlarm ve toplumlarin yonetimi bakkinda dgrene-
cegimiz ¢ok sey vardir. Burckhardt'mn Islam Sebri Fez’i ruhen gok ya-
kin olan, iyi hazirlanmus bir diger eseri de Ispanya’da Magribi Kiil-
tiirti’diir. Digerleri gibi bu kitap da; hakikat ve giizelligin, bilim ve sa-
natin, dindarlik ve geleneksel kiiltiiriin islendigi bir kitaptir. Ancak bu
kitapta, modernlik 6ncesi hayatin romansi, sovalyelik ruhu ve siiri bel-
ki de digerlerinden daha fazla konu edilir. v

Burckhardt Fas’taki ilk yillarinda Arap diliyle yakindan ilgilenmis
ve Oziin bicimiyle Tasavvuf klasiklerini ¢ziimsemistir. Daha sonraki
yillarda, Ibn Arabi®ve Cili’den®yaptig gevirilerle bu hazineleri kamuo-
yuyla paylasacaktir. Yaptif gevirilerin en énemlilerinden biri, tinli 18.
yiizyil Fas alimi Seyh Mulay el-’Arabi ed—Darkavi’nin dini igerikli

5La Sagesse des Propbétes (Fususu’l-Hikem), Albin Mchel, Paris, 1955.
$De L'Homme Universel (el-Insanu’l-K4mil), Derain, Lyons, 1953.
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mektuplarydi.” Bu mektuplar bir dint klasik olugturur ve dmi ogiitle-
rin yer aldig degerli belgelerdir.

Burckhardt'in son biiyiik eseri, oldukga begeni toplayan etkileyici
monografisi Islam Sanati’dir. Burada, Islamt kaliplar icinde amtsal
yaraticihgin distinsel ilkeleri ve manevi rolii son derece zengin bir dil-
le ve comertge sergilenir. Bu muhtegem eserle Burckhardt'm edebi ¢a-
higmalar: noktalanur.

Olimiinden sonra yayimnlanan toplu eserleri, temelde ¢esitli Fran-
sz ve Alman dergilerinde yayimlanan ve daha 6nce bir kitap haline ge- -
tirilmemis makalelerden olusur. Bunun tek istisnas: Chartres und die
Geburt der Katbedrale adli kitabindan alinan ‘Yedi Sosyal Bilim ve
Chartres Katedrali’nin Batr Kapis:® baslikli makaledir. Kitabin tiimii-
niin Ingilizce gevirisi hazirlanmaktadir. Biitiin 8zgiin kopyalarla ilgili
ayrintilar kaynak¢ada venlrmsﬂr (bu kitabm ekinde de yer almakta-
dir).

WILLIAM STODDART

7Letters of a Sufi Master (Resa’il), Perennial Books, Bedfont, Ingiltere, 1969,
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Kozmolojik bakis acist

RTAGAG'IN yedi ‘liberal sanat’s” aslinda modern insanin ‘bi-

lim’ olarak tanimladig1, matematik, astronomi, diyalektik ve

geometri gibi dallardir. Ortagagda bilim ve sanatin, Trivium
ve Quadrivium’un disinsel yapisiyla tamamiyle uyumlu olarak bu
sekilde 6zdeglestirilmesi, kozmolojik bakig agisinin temel yapisini
agikea ortaya koyar.

Modern tarihgiler geleneksel kozmolojiye baktiklarinda —bu ister
antik uygarhiklarin ve dogu uygarhiklarmmin kozmolojik doktrinleri ol-
sun, ister Ortacag Bat1 diinyasinin kozmolojisi olsun— genelde bunu
fenomenlerin nedenini agiklayamayacak kadar ¢ocuksu ve korlemesi-
~ ne yuriitilmis bir ¢aba olarak goriirler. Bu nedenle de, ortagag sanat

‘eserlerini bir ‘dogalcilik’ ényargisiyla, dogamn ve sanatsal ‘beceri’nin
_ ‘kesin’ gozlemi él¢iitiine dayanarak yargilayanlarin distiikleri yanilg-
ya digerler. Bu yiizden, modernlikte kutsal sanatin ve diigtinsel koz-

* Ingilizce ‘begeri bilim’ anlamina gelen liberal arts'in kelime karsilin liberal sanat-
lar'dir. [¢ev.]
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molojinin anlagilmasimn nedeni hep ayni yamlgidan kaynaklanir; ve
batr bilgilerin (6zellikle de dogu ve ortagag kozmolojisini acima ve
alayla bakanlarin) s6z konusu sanatlara sayg: duymalar: ve sanatcinin
daha igsel bir doganin gergekliklerini ortaya koydugu iddiasiyla dogal
modellerinin baz: 6zelliklerini ‘abartip” bazt 6zelliklerini gizli tutmasi-
na izin vermeleri bu yamlgiy: affettirmez. Bu hoggérii, modern insan
i¢in sanatsal simgeciligin bireysel, psikolojik —hatta salt duygusal—
bir temelden bagka bir seye sahip-olmadigini kanitlar sadece. Modern
bilginlerin, sanatsal bi¢im se¢iminin, esinlenmis ve dtizenli olarak ak-
tanbmis ilkelere uygun oldugunda, Ruh'un hep var olan ve tiikenme-

yen olanaklarini hissedilir bir bicimde iletebildiginin ve bu nedenle ge-

leneksel sanatin, kelimenin genel anlanuyla bir ‘mantik’ gerektirdigi-
nin farkinda olmadiklar: agiktir.’ Bir yandan, modern zihniyetin sanat
bicimlerinin duygusal yonlerine duydugu ilgi onu kérlestirmistir (ve
cogu kez 6zel bir ruhsal soyagekimin sonucu olarak tepki gosterir); te
yandan, dayanak noktasi, sanatsal sezgiyle bilimin birbirinden kékten -
farkli iki alana ait oldugu 6nyargisidir. Oyle olmasaydi, sanata taninan
ayricaligr kozmolojiye de tanima diirtstligi gosterilirdi, yani kozmo-
lojiye de kendini kinayeler aracihryla ifade etme ve duyumsal bigim-
leri mesel olarak kullanma izni verilirdi. »
Ancak, modern insan i¢in, somut olarak kamtlanabilir olgular
diizleminden uzaklasan biittin bilimler siipheli hale gelir ve biitiintyle
akli yetenegin aslinda sahte siirekliligine dayanan tiirden bir akil yii-
riitme ile arasindaki baglar koparirsa akla yatkmhigini kaybeder. San-
ki, biitiin kozmosun (evrenin) sadece insan tahayyiiliiniin ‘somut’ ve-
ya niceliksel yanlarini yansitmak i¢in yaratildigr iddiasinin hakl bir
yonii olabilirmis gibi. Dahasi boyle bir tutumla biitiin insan gergekli-
gine de haksizlik edilmis olur. Bu, felsefi bir goriisten cok, (son derece
tek yanh ve sahte bir etkinlikten kaynaklanan) akli bir siurlamay: or-
taya koyar, giinkii, her ne kadar goreceli veya temelsiz olsa da biitiin

pkz. Frithjof Schuon: Dinlerin Askin Birligi, Bol. 4, ‘Sanatta Bigimler Uzerine’
(Perennial Books, Bedfont, Middx, 1986).

- 18



KOZMOLOJIK BAKIS AGISI

bilimler bilgiye sahip aklin yapisinda kendiliginden bulunan diizen ile
seylerin birlikte olabilirligi arasmdaki zorunlu bir uygunlugu ongerek-
tirir, yoksa hakikat diye birsey: olmaz.? Makrokozm ile mikrokozm
arasindaki benzerlik inkar edilemeyecegi ve bu benzerlik ilkesel bii-
tinlagi —biitiin seylerin ona gore diizenlendigi bir eksene benzeyen -
bir biittinltgi— her yerde olumladi i¢in, kelimenin miimkin olan
en genis anlarmyla ‘doga’ biliminin (yani bilgisinin) az ¢ok niceliksel
bir deneyimin dayanaklarim neden reddetmesi gerekmedigini ve her-
hangi bir distinsel bakis agisinin (‘kug bakigt’ denebilecek bir bakis
acisimin) asilsiz bir hipotez olarak neden bir kenara itilmesinin gerek-
medigini anlamak imkansizdir. Ancak modern bilimciler, “kesin bi-
lim’in sozde ger¢ekei dogasimn dtesine gegen her seyden gergekten ig-
renirler. Onlara gore, bir 6gretinin siirsel niteligine bagvurmak, o 6§-
 retinin bilim olmasiun dniindeki bir engeldir. Verili bir kavramumn ih-
tisamuna ve giizelligine duyulan bu yogun ‘bilimsel’ givensizlik, ezell
sanatin dogasimun ve seylerin dogasinin hig anlagdmadigim gosterir.
Geleneksel kozmoloji, kelimenin ezelt anlamiyla ‘sanat’in bir yo-
niinii daima igerir: Bilim maddi dunyanm disina ¢iktiginda veya gele-
neksel kozmolojist agkin niteliklerin sadece bu diinya icindeki gbrii-
niimlerine dikkat ettiginde, duyusal fenomenlerin- dis hatlarmni ve ay-
rintilaring tespit eder gibi bilginin hedefini sabitlemek imkénsiz olur.
Maddi diinyanin daha istiindeki gergekliklerin miikemmel bir bigim-
de idrak edilemeyecegini soylemiyoruz; sadece akli ve sozlii (nakli)
‘baghlik’tan (rabita) soz ediyoruz. Bu gergeklik algilamalariyla iletile-
bilenler, kacinilmaz olarak, s6z konusu ‘sentetik’ bakis agisin1 yeniden
kesfetmeye yardimei olan nazari (spekiilatif) anahtarlara benzerler. Bu
‘anahtarlarin’ kozmosun sonsuz ¢okiuktaki ytizeyine tam olarak uy-
masi, aslinda neye sanat dendiine, belirli bir manevi gerceklestirmeyi
veya en azindan belirli ‘kavramsal boyutlarin’ tistiinliigiint dngerekti-

. bkz. René Guénon: Hindu Ogretileri Incelemesine Giris (Luzac, Londra, 1945),
Nyaya’ ile ilgili bolim: ... eger fikir, dogru ve yeterli oldugu 6lgiide, seylerin dogasindan
birseyler paylagirsa, bunun nedeni aslinda bizzat seylerin fikrin dogasindan birseyler pay-
lagmiasidar’.
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rip gerektirmedigine baghdir.* Modern bilim ise, dogay: incelerken,

doganin varolus diizlemlerinden sadece biriyle siurlt kaldigr gibi (mii-
tefekkir ruhun tersine ‘yatay’ olarak ilerlemesinin nedeni budur), sey-
lerin ‘birbirinden ozerk olarak gekil buldugunu’ daha da vurgulamak
istercesine dogann igeriklerini birbirinden olabildigince ayirir. Ger-
¢ekligin bu sekilde —hem kuramsal hem teknolojik olarak— parga-
lanmas, sanatin dogasina temelinden ters diiser; ¢linkd tam bir birlik,
ritm, orant: olmadan sanat hi¢bir seydir.

Diger bir dey1§le, modern bilim ¢irkindir; ‘ger¢eklik’ nosyonunu
tekeline aldigi* ve geyleri ‘nesnel olarak’ yargilama ayricahgm kendin-
de giirdﬁgii5 iin bu girkinlik daha da artar modern insanlar geleneksel
bilimlerde sanatsal olmayan giizelligi ortaya koyan seyleri bu yiizden
alaya alirlar. Aslinda, modern bilimin ¢irkinligi, diigtinsel ve esinlen-
mig bilimler agisindan onu degersiz kilar, ¢linkii bu bilimlerin en
onemli hedefi varolan her seyin birlik i¢inde olmasidir; gergekte mo-
dern bilimciler bu birligi inkar edemezler —g¢tinkd her sey bu birlig
tamamiyle olumlar— ancak yine de pargalara ayirma yaklaslmlarl on-
lar bu birligin ‘tadim gkarmaktan abkoyar,

3B&yle spekiilatif ‘anahtarlar’m bir 6rnegi, bir burcun gizelgesidir. Bu gizelge (diag-
ram), bir insanin makrokozmosuyla mikrokozmosu arasindaki bitiin iliskileri simgesel
olarak 6zetler. Bir burcun yorumu sayisiz uygulama gerektirir; ancak, sadece varligin
benzersiz ‘bigimi’; burcun hem ortaya koydugu hem de gizledigi bir bicim sayesinde bu
burg hakkinda dogru bir kehanette bulunulabilir.

4Modern estetikte ‘gergekeilik’® terimi bu yiizden kullanihr.

3Modernlerin biiyiik ¢ogunluguna gére, bilimin isaretleri ve karakterlstlklen kar-
magik araglardan, sonsuz sayida rapordan, ‘klinik’ bir yaklagimdan v.s. olugur.
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Geleneksel kozmoloji ve
modern bilim

(I) COSMOLOGIA PERENNIS

U BOLUMDE modern bilimdeki bazi gediklere dikkat cekilecek
B ve kelimenin geleneksel anlamuyla kozmolojinin sagladig: bir

slcat araciligtyla bunlar muhakeme edilecektir. Yunanca cos-
mos sozciginiin ‘diizen” anlamina geldigini:ve birlik ve biitunlik fi-
kirlerini ima ettigini biliyoruz. Bu onun biricik hedefini, Varhig yan-
sittigina gore, kozmoloji diinyanin bilimidir. Yaratilmamis olanin ya-
ratilan iizerindeki bu yansimas: kendini degisik gorintimlerde, hatta
sonsuz cesitlilikte goriiniimde sunar; herbirinde biitiine ve toplama ait
birseyler vardir, bu yiizden, hepsi de esit dlciide olanakl ve mesru
olan ve ayn1 evrense] ve degigmez ilkelerden kaynaklanan birgok koz-
mos gorimi (vizyon) vardir.

Bu ilkeler, evrensel olmalari nedeniyle, en derinlikli bigimiyle in-
san zekasinun yapisinda vardir; ancak bu katiksiz, saf akil, genel an-
lamda veya buna 6nceden hazir olan insan igin yalnizca sahici ve tam
bir manevi-gelenegin sunabilecegi dogaistii unsurlarin yardimryla
‘serbest” kalir sadece: Yani, hakiki bir kozmoloji, ilahi bir vahye bagh-
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dur; ele aldig konu ve bunu ifade edis tarzi bu vahyin mesajinin disin-
da kaliyormug gibi gériinse bile.

(rnegin, bir yandan yaradilis konnsunda Incﬂ’i esas aldig, diger

- yandan Yunanlt kozmologlarin mirasim devre'digs icin ilk bakista he-
terojen kdtkenli olarak goriinen Hiristiyan kozmolojisinde de aynu sey
gecerlidir; burada belirli bir segmecilik (eklektizm) goriiniiyorsa, bu-
nun Allah’in takdirine bagh oldugunun vurgulanmas: gerekir. Ciinki
s6z konusu iki kaynak birbirini ahenkli bir bicimde tamamlar: {iki bir
mit bigiminde sunulur, digeri ise az ¢ok akilci terimlerle ifade edilen
ve bu nedenle de simgecilik agisindan ve manevt bir bakls agisma gore
tarafsiz olan bir dgreti bigimindedir.

Dahast, boyle bir karigim oldugunda ve bundan dola)q ifade diiz-
lemleri ve tarzlar: birbirine girdiginde sadece sinkretizm (telifiye) soz
konusu olabilir. Incil’deki yaradilig miti ve Yunan kozmolojisi ne bi-
cimsel olarak uyusmayan bakis agilar1 sunar, ne de, 6rnegin Budist
kozmolojisi betimsel Incil 6gretisi ile karistinldiginda olacag gibi, biri
bir digetini tekrarlar. Incil’deki mit, ilkesel ve izafi olam ‘ance’ ve
‘sonra’ diye ayirarak, kendisini bir drama, zamanla anlagilacak ilaht bir
eylem bigimi olarak gosterir. Yunan kozmolojisi ise seylere iliskin
oziinde statik bir gortse karsiik gelir; diinyanin yapisim, alcak katlar-
dakilerin zaman, mek4n ve sayiyla stmirlandig, yitksek katlardakilerin
zaman, mekan veya diger smurlarin dtesinde yer aldig bir varolus kat-
lar1 hiyerarsisi olarak, her nasilsa ‘simdi ve her zaman’ igin tekrarlar.
Bu yiizden bu 6greti kendisini son derece dogal bir bi¢imde —ve Al-
Jlah’dan gelen bir sey gibi-— kutsal kltaptakl mmgeahk tizerine bilimsel
bir yorum olarak sunar,

Incil’deki mit vahyedllrmsur, ancak Yunan kozmolo;1s1 de aym ge-
kilde salt insan kokenli degildir; Bat1 rasyonalizminin kurucusu Aris-
to’da bile baz temel fikirler —ornegin, bigim (eidos) ile maddeyi
(byle) birbirinden ayrmasi— siiphesiz akil-6tesi ve bu nedenle de
ebedive kutsal bir bilgiden kaynaklanmaktadir. Aristo bu bilgeligi ho-
mojen bir diyalektige dontistiiriir ve diyalektigi geerlidir, ¢iinkd, dii-
stincenin yapisinda bulunan yasa, kendine 6zgii bir bigimde varolug
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yasasint yansitir. Ayni zamanda Aristo gercekligi sadece mantiksal ola-
rak tammlanabildigi 6lgiide ortaya koyar. Plato ve Plotinos daha da

- ileri gider: Aristo’nun ‘nesnellestirilmis’ kozmolojisini asarlar ve sim-

gecilige biitiin akil-6tesi anlarnini iade ederler. Hiristiyan kozmolojisi,
Aristo’nun analitik distincesini 6ding almustir, ancak simgeciligi
olumlayan ve diisiinsel sezginin tutarsiz diistinceden istiin oldugunu

- dogrulayan ilk 6rnekler (arketipler) doktrinini ise Plato’dan almugtir.

Tim Hiristiyan kozmolojisinin dayanak noktast ve Incil’deki mit-
le Yunan mirasinin bagdagmasini olast kilan unsur, kékeni Incil’e da-
yanan, hem varolusun hem bilginin kaynag olarak Logos doktrinidir.
Kendi bagina kozmoloji diizlemini asan bu doktrin —Yeni Ahit pek
kozmolojik unsur igermez— yine de manevi eksenini korur; bu dokt-
rin aracihigyla, yaradilmig olanimn bilimi yaradilmamus olarun bilgisine
baglanir. Metafizikle baglantist araciliftyla da —bu kez Yuhanna’daki
S6z (Kelam) doktrininde de yer alir— kozmoloji dinbilimle fikir birli-
gine varir, Bu herseyden 6nce gecikmis bir gnosistir (manev1 bilgi), bu
yiizden de ancilla theologiae dir.

Aym sey bfitiin geleneksel kozmolojiler i(;in, ozellikle de Islam ve

* Yahudilige ait kozmolojiler i¢in sdylenebilir; bu kozmolojilerin degis-

mez ekseni daima Ruh’a veya Akil’a (Intellect) iliskin vahyedilmis bir
doktrindir; gerek bu yaradilmamig bir doktrin olarak kabul edilsin

- (Soz (kelam) doktrininde oldugu gibi), gerek yaradilmis bir doktrin
 olarak kabul edilsin —ilk Akil [Akl— Evvel] doktrininde oldugu gi-

bi—, gerekse de biri yaradilmis d1ger1 yaradilmamis iki yonu oldugu
duginilsin.

Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi kozmologlarmn sik sik fikir alis
verisinde bulundugunu biliyoruz, Helenist kozmologlarla bazi Asya
uygarliklar1 arasinda da bu gibi seyler oldugu kesin; ancak (Gué-
non’un beliru%gibi) biitiin geleneksel kozmolojiler arasindaki akra-

1{bni Arabi, er-Rab’dan, yani Evrensel Rub’dan s6z ederken, Kur’an’daki baz1 ayet-
ler dogrultusunda aym seyleri soyler. Plotinos un ilk akil doktrini de bu iki yone gore de-
gerlendirilebilir; Plotinos’un ildhi sudur ve uruc (olug ve yuksell§) doktrini yaradil-
m1§—yaradxlmam1§ ayimina yer vermez.

23



[ AKLIN AYNASI

baligin genel anlamda tarihsel ddiing almalarla bir ilgisinin olmadigim
soylemeye gerek yok, ciinkii éncelikle seylerin dogast, sonra da sezgisel
bilgi vardir. Daha énce de sdyledigimiz gibi, bu bilgi kutsal bir bilimle,
yazili ve s6zlii olarak aktarilan ilaht bir vahiyle canlandiriimahdr.

Oyle olsa bile, kesinlikle her gey, alt dallar1 duyulara benzetilen,
ancak kokii saf varliga ve yiice Oz’e dayanan ruhumuzun iginde yer
alir; bu yiizden insan kozmosun ekseninin kendi i¢cinden de gegtigini
kavrar. Insan bu eksenin (dikey) boyutunun tamamin: ‘6lgebilir’ ve
‘yatay’ boyutunun biiyiik lusmindan, hatta tamamindan hep habersiz
olacak olsa bile, bu baglamda diinya haklundaki bilgisi yeterli olabilir.
Bu yiizden, geleneksel kozmolojinin, bir yandan fiziksel diizene iliskin
gercekler hakkinda gocuksu (daha dogrusu ‘insani’) diistinceler geli-
tirirken, diger yandan' gergek —ve modern ampirik bilimlerin sun-
duklarryla kiyaslanamayacak kadar engin ve derinlikli— bir bilgiye sa-
hip olmas1 tamamiyle mimkiindr.

Bat1 kozmolojisi; diinyanin eski jeosentrik (dﬁnyanierkezci) siste-
minin yerini Kopernik’in heliosentrik (giinesmerkezci) sistemi aldig
an gozden distli. Bunun miimkiin olmas: i¢in kozmolojinin sadece
bir kozmografiye indirgenmesi gerekiyordu; bu yiizden bi¢im igerikle
karistirild: ve sonugta ikisi birden reddedildi. Gergekte fiziksel diinya-
nin, diizeninin ve boyutlariun ortagagda kavranis bigimi seylere ilis-
kin dogal ve bu nedenle de gergekei bir goriise karsilik gelmekle kal-
maz, insanm kendi organik koriurnuna sahlp oldugu manevi bir diize-
' ni de ifade eder. ‘

Ozellikle Dante’nin siirsel eserleri sayesinde i')grendigimiz bu din-
ya goriisti tizerinde biraz duralim.? Diinyanin gok tabakalari ve onlari
gevreleyen sabit yildizlar gogii, ortak merkezli ok sayida kiire olarak
‘temsil ediliyordu —Dante, ‘ne kadar genis olurlarsa meziyetleri de o

* 2flaht Komedya’ mn Islami bir modelden etkilenilerek yazmlip yamlmadigi konusun-
da tartipmalar siiriip gitmektedir; bu miimkiindiir, ancak s6z konusu simgeciligin bir
yandan bizzat manevi gerceklerden diger yandan Orta Cag’da hem Hiristiyan heri Miis-
liiman uygarbklarda yaygin olan Batlamyuscu sistemden kaynaklandijn bllmdlgme gbre
bunun mutlaka béyle olmasi gerekmez. .
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kadar ¢ok olur’ der. Bu kiirelerin en yiiksekte bulunam olan goriinmez
Empyrean (Ars-1 Ald) hem kiinati igine alan uzayla hem de katiksiz,
saf zamanla (duration) 6zdeslestirilir. Uzamsal olarak, sonsuz bir yar-
¢ap1 olan bir kiireyi temsil eder; zamansal olarak ise, sistemdeki biitiin

‘hareketlerin zeminini olugturur. Ikinci derecede énem tagiyan ve

onun dolayimiyla ol¢iilen biitiin hareketler, stirekli donuyor olmasin-
dan kaynaklamur; ancak kendisi kesin olarak 6lgiilemez, ¢linkii uzayda
stnurlar1 belirlenmis bir hareket referans noktas1 olarak alinmadikg¢a
zaman béliinemez, »

Bu kiireler yiiksek biling durumlarini, daha dogrusu, hala biitiin-
liikld bir bireyselligi icinde yer alsalar da {laht Ruh’un gitgide daha ¢ok
151k tuttugunu can (nefs) durumlarim simgelerler. Bireysel veya bigim-
sel diinyann en ug smirim Empyrean, yani zaman ve zaman—digi
(non-time) arasindaki ‘berzah’ temsil eder. Dante, bu sinirin gegilmesi
konusunda, bir ol¢iide kozmik diizene ters diisen yeni bir bakis agisty-
la bakar. Bu noktaya kadar, madd (kesif) olandan manevi olana uza-
nan varolus hiyerarsisi, kendisini kademeli olarak genisleyen bir uzay
(mekén) boyutuyla, igerilenin nedeni ve efendisi olan igeren araciliy-
la ifade eder. Bu noktada ise, ilahi Varlik kendisini; etrafinda saf saf
meleklerin dondugi bir merkez olarak sunar. Gergekte, meleklerin
diizeniyle diinyanin diizeni arasinda bir benzerlik yoktur, ¢tinki Tanri

aym zamanda hem her seyin merkezidir, hem de her seyi icerir. Sadece
yildizli gokkubbenin fiziksel diizeni, yiice diizenin bir yansimasidur.

Dante’nin diinyanin i¢ine dogru, ‘biitiin agirliklarin yoneld1g1
noktaya kadar’ vzanan bir qukur olarak tammladif cehennem katlari-
na gelince,? bunlar gokyuzu kiirelerinin ters yansimas degil, tam z1d-
didrr. Bu katlar sanki bu kiirelerin tersyiiz olmus bigimidir; sairin, Lu-
cifer (Seytan) diinyanm agirhk merkezine dogru diiserken olustugunu

+3Cehennem katlarimin simgesel konumu konusunda ortagag yazarlari farkh goriisler
ileri siirmiis ve birbirleriyle §eh§m1§lerd1r Dante’ye gore, cehennem katlari, daha algak
varlk durumlarina karsihik geldikleri igin yeryiiztiniin altinda yer ahrlar; digerleri, dzel-
likle de bazi Miislitman kozmologlar ise, bu katlarin “yeryiiziiyle gokyiizi arasmda diger
bir deyisle diinya tizerinde yer aldigim ileri sirmiiglerdir.
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soyledigi Araf dag: ise, tam anlamiyla cehenneme karsilik gelir. Cehen-
nemi ve Araf’1 bu sekilde belirleyen Dante, bunlarm cografi yerini sap-
tamak niyetinde degildi; Batlamyus’un jeosentrik sistemine kesinlikle
inansa bile, simgeciligin geciciligi konusunda yanlis yola sapmamusti.
Bizzat heliosentrik sistem agik bir simgecilige olanak tanir, ¢linki
diinyanin merkezini 11810 kaynagiyla 6zdeslestirir. Bununla birlikte,
Kopernik'in heliosentrik sistemi yeniden kesfetmesi,* diinyaya iliskin
yeni bir manevi bakis agsinin dogmasina yol agmady; bu daha ¢ok
~ batini bir hakikatin popiilarize edilmesiyle kiyaslanabilirdi. Heliosent-
" rik sistemnin, insanlarin 6znel deneyimlerine iligkin hicbir ortak 6l¢iitit
yoktu; bu sistemin icinde insan organik bir konuma sahip degildi. in-
san aklmin kendisini agmasina ve seylere kozmosun sonsuzlugu agi-
smdan bakmasmna yardimet olmak yerine, insan ist-insan yapmak
bir yana, insanliktan bile ¢ikaran materyalist bir Prometeciligi tesvik
etmigtir sadece. R
Modern kozmoloji diye bir sey kesinlikle yoktur; dil yanls kulla-
nilarak duyumsanabilen dimyaya iliskin-modern bilime kozmoloji adi
verilmistir. Ashnda modern doga bilimi kendisini sadece maddt (ke-
sif) alanla surlamustir; gesitli diizeyleri bulunan duyumétesi gercekli-
gin hig bir anlamu yokmus gibi ve gergeklik akil yoluyla bilinemiyor-
mug gibi (oysa, makrokozmos ile mikrokozmos arasmdaki uyum sa-
yesinde, ger¢eklik anolojik olarak aklin yapisinda bulunur), seyleri salt
uzamsal ve zamansal olgusalliklarina gore degerlendirirken, maddi
alam kozmosun biitiiniinden ayirir. Ancak burada vurgulamak istedi-
gimiz nokta sudur; Bilimcilik, matematiksel ve kendine 6zgit olma id-
 diasindaki bir nesnelliktir. Bu yiizden, insan 8zne yokmus gibi veya bu
ézne diinyanin olgusal goriinigiini yansitacak vazgecilmez bir ayna
degilmis gibi davranir. Oznenin, diinyamn mantiksal stirekliligini ga-
ranti altina aldig ve diistinsel (entellektiiel) dziiyle biitiin nesnel ger-
cekligin kanit1 oldugu hep gozard edilir.

4Cinkit bu yeni bir kesif degildir. Kopernik, Sirakuza’li Nicetas’a vé Plutarch’dan
bazt alintilara bagvurur.

26



GELENEKSEL XOZMOLOJI VE MODERN BILIM

Ashndé, ‘nésnel’ ve bu ylizden belirli 6znelliklerden bagimsiz bir
bilgi sabit olciitler gerektirir ve tek tek her éznede temeli olan bir ta-
rafsizlik, birey 6tesi bir kamt, diger bir deyigle akil yoksa bu 6lgtitler

var olamaz. Zaten, diinya bilgisi, bilen 6znenin temelde tutarl (birlik

icinde) olmasin1 gerektirir; bu yiizden, bile isteye agnostik olan bir bi-
lim icin, Ustad Eckhardt’in ateistler igin soyledikleri soylenebilir: ‘Al-
lal’a ne kadar kiifrederlerse, O’nu o kadar 6vinis olurlar’. Bilim geyle-
rin kendine 6zgii bir bicimde ‘nesnel’ diizenini olumladikg¢a, aklin ve-
ya ruhun temelindeki birligi o kadar a¢iga ¢ikarmus olur; bunu dolaylt
olarak, bilingsizce ve kendisine ragmen —diger bir deyisle, kendi tezi-
ne karsit bir bi¢imde— yapar, ancak her ey soylenip yapildiginda in-
kar etmeye ¢alistig seyi agikca ilan etmis olur. Bilimciligin bakis agisi-
na gore, (duyarlik, akil ve idrakten ibaret olan) topyekiin insan-dzne,
nasil oldugu anlagilmadan sadece matematiksel diisiinceyle yer degis-

. tirir. Ytizythmizin bir bilim adamina gére,” ‘Doga bilimlerinin gergek

bagarisi, 6znellikten git gide daha ¢ok uzaklagmasinda ve sonucun bag-
langicta gercek olarak algilanana artik hic benzememesini dert etme-
yerek, insan kavrayisindan bagimsiz olarak varolanlar: gittikge daha
agik bir bigimde gozler oniine sermesinde yatar.” Otoriterce oldugu
diigtintilen bu gorise gore, kurtulunmas: gereken 6znellik, duyusal
arazlarin ve coskusal itkilerin nesnel bilgi diizenine miidahalesine in-
dirgenemez; siiphe edilen, seylere iligkin eksiksiz bir ‘insani kavra-
yig'tir —diger bir deyisle, hem dogrudan duyusal algilama hem de
muhayyile tarafindan kendiliginden 6ziimsenmesidir. Sadece meta-
matiksel diigtincenin nesnel veya hakiki oldgu kabul edilir. Aslinda
matematiksel diisiince bir yandan maksimum bir genellemeye olanak
tamirken, bir yandan da sayilara bagh kalir; bu yiizden de niceliksel

- diizlemde kamtlanabilir. Ancak, gergekligin timiinii duyularimizin

bize ilettigi gibi icermez higbir sekilde. Bu topyekiin gergeklik iginden
bir segim yapar ve biraz 6énce degindigimiz bilimsel 6nyarg, bu segi-
min diginda kalan hergeye gercekdist olarak bakar. Bu yiizden, renk,

5Sir Jamnes Jeans, The New Background of Science (Cambridge, 1933).
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koku, tad ve sicakhik ve sogukluk duygusu gibi ‘ikincil’ olarak adland:-
rilan duyumsanabilir nitelikler, nesnel bir dzellik tasimayan ve dolayh
fiziksel nedenlerine ait olanlarin disinda (6rnegin renklerde, cesitli 151k
dalgas: frekanslari) hicbir gerceklige sahip olmayan-6znel izlenimler
olarak gorilir: ‘Duyumsanabilir niteliklere, otomatikman bizzat sey-
lerin nitelikleri olarak bakilamayacag: kabul edildigine gore, fizik bize
gergekte bu renklerin, seslerin, igiklarm v.s. alinda ne yattigina ili§kin
her soruyu cevaplayan, butunuyle homojen ve kesin bir sistem sunar.’
Bu, homojenik doganin niteliksel yonlerinin niceliksel durumlara in-
dirgenmesinin sonucu degil de nedir? Béylece modern bilim diinyanin
gergekligini olusturan seyin buyiik bir kismuni kurban etmemizi ister
ve karsthginda, tek avantaji maddeyi kendi diizleminde, yani nicelik
duzeyinde ele almamiza yardim etmek olan matematiksel formiiller
sunar. s ' :
Topyekiin gergeklikten yapilan bu matematiksel se¢im, algilama-
nin ‘kincil’ niteliklerini devre dig1 birakmakla kalmaz, Yunan filozof-

larmin ve Skolastiklerin ‘bigim’ (form) dedigi seyi, diger bir deyigle,

bir varhgin veya seyin benzersiz ¢zii tarafindan maddeye basilmus olan
niteliksel ‘mithiir’i de siler. Modern bilim i¢in 6zsel bigim yoktur: Bir
modern bilim kuramcisi,” ‘Bazi nadide Aristocular, aktif aklin 1s1k tut-
mas1 sayesinde dogadaki seylere iliskin ozel fikirlere sezgisel olarak
ulagabileceklerini saniyor olabilirler héla; ancak bu, giizel bir diisten

‘bagka bir sey degildir... Seylerin 6zii tizerine tefekkiire dalmamaz; de-

neyimle, zahmetli bir aragtirma sonucu kegfedilmeleri gerekir’ diye ya-

zar. Bir Plotinos, bir Ibn Sina ya da bir Biiyiik St. Albert olsaydi buna -

soyle cevap verirdi herhalde: Dogada hicbir sey seylerin 6zti kadar asi-
kar degildir, ¢tinks bunlar kendilerini bizzat ‘bigim’ olarak gosterirler.
Ancak, bu 6zler ne ‘zahmetli bir aragtirma’ ile kesfedilebilirler, ne de

_ niceliksel olarak dlgiilebilirler; aslinda, varolduklarini anlamarmzi sag-
layan sezgi, dogrudan dogruya duyusal algilama ve hayalgiiciine daya-

6B, Bavink, Hauptfrager der beutigen Naturpbilosophie (Berlin, 1928).
Hosef Geiser, Allgemeine Philosopbie de Seins und der Natur. (Munster, iw.,
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mur (tabii hayalgiicii disaridan gelen izlenimleri sentez haline getiriyor-
sa). : : '

Oyle ya da boyle, ‘zahmetli bir aragtirma’ sonucu seylerin 6ziini
kavramaya calisan bu insan idraki (reason) nedir? Bu idrak melekesi
nesnelerine tamamiyle ulasabilir mi ulagamaz mi? Idrakin siurh oldu-
gunu biliyoruz; ancak, bireylerden bagimsiz olan hakikatleri kaviaya-
bildigini ve bu yiizden i¢inde evrensel bir kanunun kendini belli ettigi-
ni de biliyoruz. insan akh salt ‘6rgiitlii madde’ degilse —ki bu durum-
da buna akil denemezdi— bu onun mutlaka agkin bir ilkeye istirak et-

. tigini gosterir. Idrakin dogas tizerine felsefi bir tartismaya girmeden,
idrak ile birey-tesi kaynag —ortagag kozmolojisinde ‘fiili akil’ ve da-
ha genel bir anlamda ‘ilk akil’ (Akl-1 Evvel) olarak gecer-— arasindaki
iligkiyi bir yansima ile-yansimaya yol acan 151k kaynag arasindaki ilig-
kiye benzetebiliriz ve bu imge, herhangi bir felsefi tanimdan daha dog-
ru olacaktir. Bir yansima her zaman yansidigy diizleminin dogasiyla s1-
nirhdir —idrak s6z konusu oldugunda bu diizlem zihindir ve daha ge-

- nel bir anlamda insan psikesidir (insan ruhu)— ancak 1130 dogas,

kaynaginda da yansimasinda da 6ziinde hep ayni kalir. Aynu sey ruh
i¢in de gegerlidir; belirli bir yansima diizleminin bu ruhun 6niine koy-
dugu bicimsel smurlar ne olursa olsun: Artik ruh éziinde ve biitiiniyle
bilgidir; kendi bagina hig bir harici zorlamaya maruz kalmaz, ve pren-
sipte hicbir sey hem kendisini hem de icinde barindirdifn olanaklar:
bilmesini engelleyemez. Genelinde veya 6zelinde, seylerin maddi yapi-
sina degil de daimi 6zlerine giden yol buradan gecer. ‘
Hakiki kozmolojik bilgi seylerin niteliksel yonleri tizerine diger bir
deyisle 6ze delalet ettikleri stirece ‘bigimiler’ tizerine kuruludur. Bu ne-
denle, kozmoloji hem dogrudan hem spekiilatiftir, giinkii seylerin ni-
teliklerini dogrudan dogruya kavrar ve bunlarin dogrulugundan siip-
he etmez; ayni zamanda, bu niteliklerin farkli diizeylerdeki tezahiirle-
rini degerlendirebilmek icin, bunlari dzel baglantilarindan ayirir, Béy-
lece evren kendji i¢ birligini ortaya koyar ve ayni zamanda sonsuz bir
yelpaze olusturan ¢esitli yénlerini ve boyutlarimi gosterir. Bu goriigiin
siirsel bir yoni bulunmas: kesinlikle zararina bir sey degildir, ¢iinki
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hakiki bir siirsellik, diinyamn 6zsel uyumuna iligkin bir nsezi icerir;
bu baglamda Hz. Muhammed s6yle dem1§11r “Siiphesiz siir hikmetin
bir ciiziidir”. ‘

Bu diinya gdrisii, pratik olmaktan <;ok tasavvura dontik olmakla
ve geylerin maddi baglantilarini gozard: etmekle suglanabilirse (ki ger-
cekte buna pek suglama denemez), bilimciligin diinyamn niteliksel 6z-
suyunu kuruttugu da soylenebilir. Seylere iliskin geleneksel gériis her-
seyden once ‘statik’ ve ‘dikey’dir. Statiktir, ¢iinkii sabit ve evrensel ni-
teliklere deginir; alcak olam yiiksek olana, fani olam ebedi clana bagla-
mast bakimindan da dikeydir. Modern goriis ise tam tersine temelde

‘dinamik’ ve ‘yatay’dir; ilgi konusu seylere iligkin simgecilik degil,
maddi ve tarihsel baglantilaridir.

Modern dogabilimi savunusunun dayanak noktas: —bizzat bilim
adamlarmin gorisleri ne olursa olsun halkm goziinde oldukga énemli
bir yer tutan bir dayanak noktasi— teknik uygulama alanidir; bunun,
bilimsel ilkelerin gercekligini kanitladigina inanilir,® eksik ve baz1 agi-
lardan soruniu bir fayda, gergek veé toplam degerlerinin bir kaniti ola-
bilir mi gibi. Gergekte, fenomenler {olgular) diinyasimn smirsiz olma-
sindan ve bu nedenle de hicbir bilimin bu dinyay: titketmeyi umut bi-
le edemeyeceginden dolayi, modern bilimin bazi gedikleri vardir; bu
gedikler herseyden gok modern bilimin gergekligin kesif olmayan bii-
tin boyutlarin reddetmesinden kaynaklanir. Bunlar modern bilimin
temellerine ve fizik gibi goriintiste ‘kesin’ bilim dallarina kadar uzanir;
fiziksel-duizende nispeten gegerli bir ampirizmin yabana bir alani ga-
rip bir tarzda isgal ettigi hayat: inceleyen 6gretilere (6zellikle de psiko-
lojiye) yoneldigimizde daha da derinlegirler. Sadece kuramsal alan1 et-
kilemeyen bu gibi gedikler hi¢ de zararsiz degildir; tam tersine, teknik
sonuglari birgok felaket tohumu igerir.

Seylere iliskin matematiksel kavraysg kaginilmaz olarak sayilarin
sematik ve stirekli- olmama ozelligine katkida bulundugu igin, doganm -
o engin dokusu iginde saf siireklilikten ve hassas bir bigimde dengede

‘8Bununla birlikte; biiyiik teknik buluslarin gogunun yetersiz, hatta yanls kuramlar
nedeniyle etkili oldugu da bir gergektir,
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duran iligkilerden olugén herseyi gozardi eder. Artik, siireklilik ve den-
ge, stireksizlik ve krizden dnce geliyor; bunlar daha ger¢ek ve kiyasla-
namaz 6lgtide daha degerli.

; (I1) MODERN FIZIK

Modern fizikte, elektronlar gibi en kiigtik cisimlerin yoriingelerinin
katettigi uzay gibi, gok cisimlerinin icinde hareket ettigi uzay da bir
bosluk olarak algilanir. Boylece, biiyiik kiigiik gesitli cisimler arasinda-
ki uzamsal ve zamansal iliskilerin tamamiyle matematiksel tanimim
yapmak kolaylasir. Gergekte, topyekiin bir boslukta ‘asili’ kesif bir
‘nokta’nin diger kesif ‘nokta’larla hichir iligkisi olmayacaktir; deyim
yerindeyse higlige Karisacaktir. Tabit ‘giic alanlarindan’ s6z edilebilir,
ancak bu alanlar1 destekleyen nedir? Tamamiyle bos bir. uzay varola-
maz; bu sadece bir soyutlamadir, sadece matematiksel diigtincenin
seylere iliskin somut bir sezgiden keyfi olarak uzaklagtiginda nerelere
varabilecegini gormemizi saglayan keyfi bir fikirdir.

Geleneksel kozmolojiye gore, istisnasiz biitiin uzay: eter’ doldu-
rur. Modern fizigin eterin varlifint inkar ettigini bilivoruz, ctnku

- diinyanin déniis hareketi hicbir direng gostermedigi diistiniiliiyor; an-

cak, bitiin somut farkliliklarin temelinde yatan bu elementin kendine
ait belirli bir nitelikle ayirdedilemedigi i¢in hichbir seye direng goster-

-medigi unutuluyor. Biitiin somut siireksizliklerin kendilerini ayirdik-
lar1 stirekli zemini temsil eder.

Modern bilitn eterin varligim kabul etseydi; 151310 bir dalga olarak
mu, tanecikler halinde mi yayildig1 sorusuna belki de bir cevap bulabi-
lirdi; buyiik olasilikla iki sekilde de yayilmaz, ve gortiniiste celiskili
ozellikleri, esirle dogrudan baglantili olmasiyla ve eterin belli belirsiz
siirekli dogasina istirak etmesiyle agiklanabilir.

Muglak bir siireklilik bir dizi benzer birime béliinemez; zaman
veya uzaydan kagamiyorsa bile, derecelendirilmis 6l¢iimlerden siyrila-
bilir. Bu, ozellikle 151k hiz1 igin gegerlidir; 6zleyici ister aym dogrultuda

*Etér: Evreni ve atomlar arasindaki boslugu. dolduran ve agirllgl olmayan bir 5z,

degismeden kalan varhk. [¢ev.]
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ister ters dogrultuda hareket etsin, izleyicinin hareketinden bagimsiz
olarak hep aym goriiniir. Bu yiizden 151k hiz1 bir sinir degerini temsil
eder; bagka hicbir hareket ona erisemez, ve bu, bilinebilir is1gin hare-
ketine 6zgii eszamanlihigm fiziksel ifadesi gibidir.

Istk hizinin, hem dinyanin doniis yoni dogrultusunda hem de
aksi dogrultuda olildiigiinde hep ayni oldugunun kesfedilmesinin
modern astronomlart ya diinyanin hareket etmedigini kabul etmek ya
da zaman ve uzaya iliskin aligilmus nosyonlar: reddetmek zorunda bi-
raktigin: biliyoruz. Bu ytizden, Binstein uzay1 ve zamani, izleyicinin
hareket durumunun iglevine gore degisen iki izafi boyut olarak kabul
etti; tek sabit boyut 1stk hiziydi. Zaman ve uzay bir digerine gore de-

giskenken, 151k hiz1 her zaman her yerde aym kahyordu, sank1 uzay za-
man lehine ve ters yonde kiigilebiliyordu.

Bir hareketin belirli bir zaman ve uzay iligkisine gore tammlanab1-
* lecegi kabul edilirse, bunun zaman1 ve uzayi 6lcen bir 151k hareketi ol-
dugunu ileri siirmek geliskili olur. Tamamiyle farkli bir diizlemde
—bilinebilir (intelligible) 151k s6z konsu oldugunda— kozmosu ‘6l-
¢en’ ve onu gerceklegtiren 151k imgesi derin bir anlamdan yoksun de-
gildir. Ancak burada, sadece Einstein'in kuramida ve iyi bir nedenle
ele alinan fiziksel diizeni inceliyoruz; bu yiizden bu baglamda su soru-
yu soracagiz: Istk hizinin degeri olarak gériilen o tinli “sabit say!’ nasi
bulunmustur? Belirli bir huza sahip olan —ve daima uzayla zaman
arasindaki iligkiye gore degerlendirilecek olan— hareket, nasil fiziksel
diinyanin bu iki halinin yari-‘mutlak’ bir 6lgiitii olabilir? Burada ilke-
sel ve mcehksel alanlar birbirine karismamis midir? Isik hizinin, mad-
di damyanin temel bir ‘6lciiti’ olduguna gondlden inaniriz, ancak ne-
den bu 6lgiit bir says, hatta kesin bir say1 olsun? Dahasi, 15k hizimmn sa-
bit karakterini kanitlamay: amaglayan deneyler gercekten diinya kiire-
sinin otesinde de gegerli midir, ve genelde diistindiigtimiiz anlarmyla
uzay ve zamani icermezler mi? Boylece 151k hiz1 saniyede 300,000 km
olarak belirlenmistir ve her yerde bu sekilde degerlendirilmesi bile,
bitiin fiziksel evren boyunca sabit kalan bir deger oldugu dustintlir.
Tayf ¢izgilerine bakarak Andromeda nebulastyla aramzda kag 1s1k~yils
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oldugunu hesaplayan astronom, evrenin her yerde aym sekilde ‘do-
kundugunu’ itirazsiz kabul eder. Peki, 151k hizinin sabit karakterinden
siiphe edilmeye baslanrsa —ki er ge¢ boyle olacak gibi goriinmekte-
dir— ve Einstein’in kuraminin tek dayanak noktast yikilirsa ne olacak?
O zaman biitin modern evren kavrayisi bir serap gibi aninda silinir
gider.

Gergekligin, dogustan gelen zaman ve mekédn kavrayisimzla mut-
laka uyusmas: gerekmedigi soyleniyor; ancak aym zamanda, fiziksel
evrenin, aym olctide dogustan gelen aksiyomlardan kaynakldanmas: ge-
reken belirli matematiksel formiillerle uyum iginde oldugundan bir an -
bile siphe duyulmarmsgtir. :

Aym diisiince gergevesinde bir kuramdan daha sozetmek gerekir:
Bu kurama gore yildizlararast uzay Oklid’in uzay: degildir; uzayda pa-
ralel gizgiler bulunduguna iliskin Oklid aksiyomu kabul edilmez. Bu
uzay, sinirlari kesin bir egri olugturmadan kendi tizerine geri sarkar.
Bu kuramda mekansal bir belirsizligin ifade edildigi goriilebilir, ¢iinki
aslinda uzay ne sonlu ne de sonsuzdur; eski Yunanllar uzay: yaricap:
her ol¢iitii agan ve kendisi Evrensel Ruh’un i¢inde yer alan bir kiireye
benzeterek bu noktaya isaret etmiglerdi. Ancak modern kuramcilar
meseleye boyle bakmazlar, ¢iinkii uzaya iliskin dogrudan kavrayigimi-
zin tamamen yanls ve eksik oldugunu ve bu yiizden, bu kuramcilarm
disiplinli bir hayalgiiciine yabanci olmadigini belirttikleri, Oklid uzay:
olmayan bir uzaya kendimizi alistirmamiz gerektigini soylerler. Bu hig
de dogru degildir, ciinkii Oklid uzay: olmayan bir uzaya sadece dolayh
olarak, yani Oklid uzaymin baslangic noktasindan yola ¢ikarak ulagila-
bilir; bu nedenle Oklid uzay: kavranabilir her tiir uzay i¢in niteliksel
bir model olmaya devam eder. Bir¢ok kereler oldugu gibi bu kez de
modern bilim hayal giiciiniin yapisinda bulunan mantigin otesine ma-
tematiksel olarak gegmeye ve sonra da saf matematiksel diisiince di-
sinda bitin dusinsel yetiler sipheliymis gibi, matemauksel ilkeler
-aracithgiyla bu mantig ihlal etmeye caligir. -

Bu matematiksel sematizm dogrultusunda, bizzat madde stireksiz
bir seymis gibi algilanir, ¢linki atomlarin ve atomu olusturan parti-

33



AKLIN AYNASI

kitllerin uzayda yildizlardan daha ¢ok yahtilmis oldugu varsayilir. Gi-
niimiizde atomsal diizen ne sekilde algilaniyor olursa olsun —bu ko-
nudaki kuramlar sagirtic1 bir hizda degismektedir— maddi (kesif)
‘noktalar’m olusturdugu gruplardan her zaman séz edilir.

Bu noktada geleneksel madde doktrinini hatirlayalim:® diinya bi-
¢imi bahseden Oz’tin ‘aracisiz’ faaliyeti sayesinde, ‘ilk madde’nin basg-
langi¢ noktasindan itibaren pes pege gelen farklilagmalarla olusmus-
tur; ancak bu materia prima somut bir madde degildir, biittin sonlu
(fani) varoluglarin temelinde yatar ve maddi (kesif) diinyanin temeli
olan en son bigimi, materia signata quantitate bile somut bir halde
degildir. Boethius’un son derece isabetli bir bicimde agkladig gibi,*
bir sey, ‘bigimi’ —diger bir deyisle niteliksel yonii— sayesinde bilinir:
‘Bigim, bir seyin ne oldugunu bilmhemizi saglayan bir itk gibidir’. Ar-
tik bu materia tam da heniiz bigimlenmemis ve bu ylizden biitin ayi-
na bilgilerden uzak olan bir maddedir. Boylece, aymar bilgiye acik
olan diinya, tayf i¢inde beyaz— ve bu nedenle de renksiz— is1gin yine
renksiz bir ortamda kirilmastyla goriiniir hale gelen renkler gibi acikca
goriinmeyen iki kutup arasinda (bigim bahseden Oz ile farklilasmarmus
materia arasinda) uzanir.

Pragmatik olmasina ragmen, duyumsanabilir evrene iligkin tam
ve kapsamh bir a¢iklama yapma iddiasindan geri durmayan modern
bilim, bu evrenin biitiin niteliksel zenginligini, kiigiik cisimlerin
(atomlarm) olusturdugu degigken bir grup olarak tasavvur edilen
(bunlar ister gercek cisimler ister basit enerji ‘noktalars’ olarak tanim-
lansin) belirli bir madde yapisina’indirgemeye ¢abalar. Yani modern
bilime gore, duyumsanabilir niteliklerin olusturdugu biitiin ‘gruplar’,
zaman ve mekén diginda dtinyamizt olugturan her sey, bilimsel anlam-
da, s6z konusu kiiciik cisimlerin sayisina, kiitlesine, yoériingelerine ve
hizlarma gore tanumianan bir dizi atomsal ‘model’e indirgenmelidir.
Bu indirgemenin bosuna oldugu agiktir, ¢iinki, bu ‘modeller” hal4 be-

SRené Guénon, The Reign of Quantity and the Signs of the Times (Penguin Bo-

‘oks, Baltimore, Maryland, 1972), Boliim 2, ‘Materic Signata Quantitate’.

D¢ Unitate et Uno
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lirli niteliksel elementler igerse de —en azindan hayali mekansal bi-
cimleri-— nitelik nicelige indirgenmis olur ve nicelik asla niteligi kap-
sayamaz. :

Diger yandan, atomsal yapinin daha da kesin bir matematiksel ta-
nmimini yapmak ugruna niteliksel dzelliklerden vazgegilmesinin de bir
" sinir1 vardir, yoksa kesinlik belirsizlige yol agar. Matematiksel diigtin-
cenin yerini git gide istatistigin ve olasilik hesaplarmn aldig1 ve ne-
densellik yasalarimin ¢okmeye yiiz tuttugu modern atomcu bilimde
tam da bu olmustur. Boethius'un dedigi gibi seylerin ‘bigimi’ ‘i51k’sa,
niteliksel olanin niceliksel olana indirgenmesi, bir kisinin karanhgn
dogasinu daha iyi incelemek igin bittiin 1s1klar: sondiirmesine benzeti-
lebilir. .

Modern bilim, bu diinyanin temelinde bulunan maddeye asla ula-
samaz. Ancak, niteliksel olarak farkhilagtiriimug diinya ile farklilasma-
mig madde arasinda bir ara kusak uzamr —ve bu kaostur. Atomun
parcalanmasinin getirdigi felaket tehditleri kaos ve ¢dziilmenin siniri-
na geldigimizi gosteren bir isaretten bagka bir sey degildir.

(I11) GELENEKSEL SIMGECILIK VE
MODERN AMPIRIZM
Eski kozmogonilerin (evrendogum—evrenin yaratilismin incelenmesi
[¢ev.]) simgeciliklerinin kelime anlamuyla, bire bir olarak alinmasi
—%i bu anlagilmadiklarim gosterir— nasil ¢ocuksu goriiniiyorsa, din-
yanin kokenine iliskin modern kuramlarin sagma oldugu da agiktir.
Bu kuramlar gercekten de sagmadir, ancak matematiksel formilleri
- nedeniyle degil, bir yandan kendilerini kozmik olusumun en yiice ta-
nukdar olarak goren, bir yandan da bizzat insan zihninin bu olusumun
bir dritind oldugunu iddia eden yazarlarmimn cehaleti nedeniyle. Ezeli
nebulayla —yeryiiziinii, hayat ve insani tiretmeyi istedikleri madde
girdabryla— kendini tahminler arasinda kaybeden ancak yine de sey-
lerin mantigim kendi iginde kesfedeceginden bu kadar emin olan bu
kiigiik zihni ayna (¢iinkii bilim adamlarina gére akil bundan bagka bir
sey degildir) arasinda ne baglant: vardir? Sonug kendi nedeni hakkin-

35



- AKLIN AYNASI

da nasil yargiya varabilir? Ve sabit doga kanunlar: —nedensellik, sayl,
uzay ve zaman kanunlari— varsa, icimizde ‘bu-dogru, bu yanls’ deme
hakkina sahip birseyler varsa hakikatin garantisi nerdedir, nesnede mi
oznede mi? Zihnimizin dogas: sadece kozmik okyanusun dalgalarimn
{izerindeki ki¢iik bir képik mudir, ‘yoksa zamandan bagimsiz bir
gerceklik kamitinin derinliklerinde mi aranmahdir?

Soz konusu kuramlarin bazi elebaslarl, 6znel alana 6nyargiyla
yaklagmadan sadece fiziksel ve nesnel alanla ilgilendiklerini soyleyebi- -
lirler. Ruhu ve maddeyi Allah tarafindan koordine edilen, ama ashnda
ayr1 olan iki gergeklik olarak tamimlayan Descartes’m sézlerini aktara-
bilirler. Gergekten de, gercekligin bu sekilde su gecirmez komparti-

. manlara ayirilmass, insanlarm zihnini, sanki bizzat insan gercek olanin

karmagikhginin kantti degilmis gibi, fiziksel diizene ait olmayan her
seyi bir kenara birakmaya hazirlamaya yaramustir. :

Yeryiiziind etrafh ezeli okyanusla ¢evrili, tistii gok kubbeyle ortili
bir ada olarak tasvir eden Antikite insan1 ve gok katlarini (merkez ol-
dugu varsayilan) yeryiiztinden Ilahi Rubh’un sonsuz kiiresine kadar
uzanan ortak merkezli kiireler olarak goren ortagag insani, duyumsa-
nabilir evrenin hakiki diizeni ve oranlar1 konusunda yanilmust: siiphe-
siz. Ote yandan, —ve ¢cok daha 6nemlisi— bu maddi (kesif) diinyanmn
gercekligin timii olmadigmin ve bu diinyanm, bu sefer Ruh’un igerdi-
g daha biiyiik ve daha I4tif bir gerceklikle kusatildiginim ve kaplandi-
gnm tamamiyle bilincindeydiler; ve Sonsuz olammn karsisida, dinya-
nin bitiin sumiilityle yok oldugunu dolayh ya da dolaysiz olarak bili-
yorlardi.

Modern insan, diinyanin sadece dipsiz bir ugurumda asith duran
bir top oldugunu, bas déndiiriicii ve karmagik bir devinmeyle siiriik-
lendigini ve bu devinimi, dtinyayla kiyaslanamayacak kadar biiyiik ve
diinyadan gok gok uzaktaki gok cisimleri tarafindan saglandigim bilir.
Uzerinde yasadign diinyanimn akkor halindeki diger yildizlarin yaninda
kendisi de bir zerreden bagka bir sey olmayan giinesle kiyaslandiginda
bir zerre gibi gériindiigiini ve hepsinin hareket halinde oldugunu bi-
lir. Bu sistemdeki bir diizensizlik, gezegen sisternimize yabanct bir yil-
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dizm ise karigmasi, giinesin yoriingesindeki bir sanma, veya bagka bir
kozmik kaza diinyarun déniisiinii aksatmaya, mevsimlerin diizenini
bozmaya, atmosferi degistirmeye ve insan soyunu yok etmeye yeterli
olacaktir. Modern insan, en kiigiik atomun, serbest birakilirsa biitiin
diinyay1 aninda yangin yerine gevirebilecek giigler icerdigini de bilir.
Modern bilimin bakis agisindan, ‘sonsuz derecede kii¢iik’ olanindan
‘sonsuz derecede bityik’ olamina kadar hepsi, akil almaz karmagiklik-
taki bir mekanizma olusturur; bu mekanizmann igleyisi ise sadece
rastlantisal giiclere baghdir. :

Buna karsin, ginimiiz insani, doganin normal ve aligilmg ritmiy-
le isleyecegi kesinmis gibi yasar ve davranur. Pratikte, ne yildiz sistemi-
nin ugurumlarmi ne de biitiin madde partikiillerinin i¢inde gizli olan
- korkung giigleri aklima getirir. Yukaridaki gokyiiziine, giinege ve yil-
dizlara bir ¢ocugun baktig gibi bakar, ancak astronomi kuramlarini
hatirlamast- bunlardaki ilaht isaretleri farketmesini énler. Artik onun
icin gokytizii diinyay: kucaklayan ve aydinlatan Ruh'un dogal yansi-
mast degildir. Bilimsel bilgi bu ‘naif’ ama derinlikli gortigtin yerini al- .
mak ister; ama daha engin bir kozmik diizene, insamn da ait oldugu
duzene iliskin yeni bir biling olarak degil, bir yabancilasma olarak, ar-
tik'insanla higbir ortak 6l¢iitii olmayan ugurumlarn kargisinda tamiri
miimkiin olmayan bir diizensizlik olarak. Insanla artik higbir ortak 61-
giitii yoktur, ginkii artik higbir sey insana, gercekte biitiin evrenin
* kendi i¢inde oldugunu hatirlatmaz; elbette kendi bireysel varligi i¢inde
. degil, kendisinde bulunan ve hem kendisinden hem de biitlin olgular
evreninden. daha biiyiik olan ruhun veya zekanin icinde.

(1V) EVRIMCILIK
En kiigiik olgu (fenomen) bile, birbiriyle kiyaslanamayan baz1 siirekli-
liklere veya kozmik boyutlara istirak eder; bu ytizden buz 6ziinde su-
dur —ve bu bakimdan siv1 sudan veya su buharindan farkli degildir—
ancak durumuna bakildiginda, kat: cisimler sinifina dahildir. Ay ge-
kilde, bir sey farkli elementlerden olustugunda, tek tek buniardan
farkli olmakla birlikte dogalarim igtirak eder. Soz gelimi zincifre, stil-

37



AKLIN AYNASI

fiir ve civanin bir sentezidir; bu yiizden, bir anlamda hem bu iki ele-
mentin toplamudir, hem de bu iki maddede de bulunmayan &zelliklere
sahiptir. Nicelikler birbirine eklenebilir, ancak bir nitelik asla baska ni-
teliklerin toplami olamaz. Mavi ve sar1 renkler birlestiginde yesil olur;
yani bu tigiincii renk diger ikisinin bir sentezidir, ancak basit bir top-
lama igleminin Grtni degildir, ¢iinkil aym zamanda yeni ve kendine
ozgt bir renk niteligidir. ’

Burada ‘stireksiz siireklilik’ gibi bir seyler kars1 karsiyayiz; bu, bir
organizmanun niteliksel birliginin maddesel bilesiminden tamamiyle
farkli oldugu biyolojik diizende daha da belirgindir. Yumurtadan ¢1-
kan bir kus, yumurtayla ayn1 elementlerden yapilmustir, ancak yumur-
ta degildir. Ayn: sekilde, 6nce krizalit olan bir kelebek artik ne krizalit
ne de onu meydana getiren tirtildir. Bu farkli organizmalar arasmnda
bir akrabalik, genetik bir siireklilik bulunur, ancak niteliksel bir siirek-
sizlik de sergilerler, ciinki tirtilla kelebek arasinda bir diizlem kesintisi
yer alir. .

Bu yiizden, kozmik agin her noktasnda birbiriyle kesisen bir atki
ve bir ¢6zgt bulunur ve bu benzetme geleneksel dokuma simgeciligin-
de de yer alir: buna gore, ilkel dokuma tezgahi tizerinde dikine uzanan
atk: iplikleri seylerin kalict ozlerini —ve bu yiizden 6zsel niteliklerini
ve bicimlerini— temsil eder; atki ipliklerini yatay olarak birbirine bag-
Jayan ve aralarindan gecerek tizerlerini 6rten ¢bzgi ise dinyanin toz-
sel veya ‘maddi’ stirekliligine kargilik gelir.” '

Ayni kanun, bir seyin ya da varligin ‘bicim’ini —ozsel birliginin
mithtirini— ‘madde’sinden, yani bu miihrii tasiyan ve onu somut ve
sinirlt bir varolusla donatan plastik (sekil alabilen) cevherden ayiran
klasik hilomorfizmde de (maddebigimecilik) vardir. Bu eski kuramin
yerini hi¢bir modern kuram alamamustir, ¢tinkil ger¢egin biitiin zen-
- ginligini su ya da bu ‘boyutuna’ indirgemek gergegi pek aciklayamaz.
Modern bilim, hepsinden 6te eski Yunanlilarin ‘bigim’ sozciigiiyle ne
anlatmiak istediklerini kavrayamamustir; bunun nedeni tam da seylerin

URené Guénon, The Symbolism of the Cross, dokuma simgesini konu alan bo-
fiirn. ) ’

38



GELENEKSEL KOZMOLOJI VE MODERN BILIM

niceliksel 6zelliklerinin burada s6z konusu olmasidir ve modern bili-
min bu sdzcigii kavrayamamast, bir fenomenin giizelliginde veya ¢ir-
kinliginde hi¢bir 6l¢iit gorememesiyle de baglantisiz degildir: Bir‘seyin
giizelligi i¢ birliginin, boltinmez bir ozle ve bu nedenle de sayilmas:
veya dl¢iilmesi miimkiin olmayan bir gergeklikle uyum iginde oldugu-
nun gostergesidir.

Burada ‘bi¢im’ nosyonunun mutlaka ikili bir anlam tagidigim be-
lirtmek gerekir: Birincisi, bir seyin sinirlamasi anlamim tagir; ve bu da
en bilinen anlamidir; bu baglamda, bigim maddenin yaninda veya da-
ha genel anlamda, gerceklikleri sinirlayan ve ayiran plastik toziin ya-
minda yer alir."” Ikincisi, Yunan felsefecilerinin ve onlarin pesinden
Skolastiklerin anladig anlamda ‘bicim’, bir varhiga veya bir seye ait
olan niteliklerin toplarudir ve bu yiizden deg1§mez 6ztintn disavuru-
mu veya belirtisidir.

Bireysel (individual) diinya ‘bigimsel’ dinyadir, ¢iinkii ister latif
(soyut) ister kesif (somut) olsun, bir ‘bi¢cim’ ve bir ‘madde’nin kesisi-
minin meydana getirdigi gercekliklerin alanidir. “Bi¢im’ sadece bir
‘madde’ ile, plastik bir t6z ile baglantili olarak bir tekillik ilkesi gorevi
goriir; kendi icinde, ontolojik temeli agisindan tekil bir gerceklik degil,
bir ilkérnektir (arketip) ve bu yilizden de smirlarin ve degisimin 6te-
sindedir. Bu nedenle, bir tiir ayn: zamanda bir ilkornektir ve eger sa-
dece ona ait olan bireyler bu tiirtin varligim ortaya koyuyorsa bile, bu
bireyler kadar hatta onlarla kiyaslanamayacak kadar daha fazla gercek-
tir. Zihni nosyonlarin ¢ogullugunun ilkorneklerin ¢ogullugunu da ge-
rektirecegini —bunun da, fikrin fikrinin fikri diye devam eden bir di-
ziye yol acacagini— ileri stirerek ilkornekler doktrininin sagmahigini
kanitlamaya ¢alisan rasyonalist muhalefet ise, meselenin 6zting kavra-
yamanustir, ¢iinki cogulluk higbir sekilde ilkérneksel kokenlerin sevi-
yesinde ele alinamaz. Ilkorneksel kokenler ilkesel bir bicimde, varligin
icinde ve Varlik sayesinde ayirdedilirier; bu baglamda, Varlik, biitiin

12Hindu terminolojisinde, nama-—mpa, isim ve bicim’ ayirim, s6z konusu nosyo-
nun bu yoniiyle iliskilidir; burada ‘isim’ ile bir varhgm veya seyin 6zii, ‘bigim’ ile strurh ve
- harici varolugu anlatﬂmak istenir.
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olas: kristalize bigimleri potansiyel olarak igéren benzersiz ve homojen

bir kristal olarak tasavvur edilebilir.” Bu yiizden, kesret ve nicelik sa-
dece ilkérneklerin ‘maddi’ yansimalan diizeyinde varolur. ‘

‘Buradan da, bir tiirtin kendi iginde sabit bir ‘bigim’ oldugu ortaya
¢ikar; degiskenler igerse bile (bu degiskenler, nasil bir agacin dallari
govdesinden ayr1 degilse, benzersiz bir 6zsel bicimin kendisinden ayr1
distiniilemeyecek cesitli 1zdu§umler1 dir), evrim gegirip ba§ka bir tiire
déntigemez.

Yakin zamanlarda belirtildigi gibi,** Darwin’in oncilitk ettigi tiir-
lerin evrimi tezinin tiimiinde tiir ile basit cesitleme birbirine karigtiril-
mustir. Bu tezin savunuculari, gergekte, belirli, 6zgiil bir cinsin gatist
altinda bir degiskenden bagka bir sey olmayan bir 6zelligi, yeni bir tii-
riin ‘tomurcugu’ veya baslangic1 olarak gérmiistiir. Ancak bu yanls.
benzetme, tiirlerin paleontolojik gelisiminde agiga ¢ikan say1siz uguru-
mu dol durmaya yeterli degildir; akraba tirler derin u¢urumlarla ayril-
dig gibi, baliklar, siiriingenler, kuglar ve rnemehler gibi farkl takimlar
arasinda herhangi olast bir baglantinin varlgim kamtlayacak bicimler
de yoktur. Siiphesiz yiizgeglerini karada siiriinmek i¢in kullanan balik-

~ lar vardur, ancak bu yiizgeclerde bir kolun veya bir pengenin olugmasi-

m miimkiin kilacak bir eklemin en ufak belirtisini bile aramak bosuna

olacaktir. Ayni sekilde, striingenlerle kuslar arasinda bazi benzerlikler
~varsa bile, iskeletleri temelde farkli yapilara sahiptir. Bu yiizden, soz

gelimi bir kugun gok karmasik ¢ene eklemleri ve buna bagl olarak igit-
me sistemi, stirtingenlerdekinden tamamiyle farkls bir yapidadr; biri-
nin digerinden nasil geldigini anlamak giictiir."® Mesel iinli fosil kus
Archaeopteryx, kanatlarimn ucunda pengeleri olmasina, disleri ve
uzun bir kuyrugu bulunmasina ragmen kesinkes bir kustu."

BVarhk'mnigerdigi imkénlann ayncr olmayan farkhiligina iligkin olarak sunulabile-
cek biitiin imgelerin eksik ve paradoksal oldugu acikea bellidir.

14Douglas Dewar, The Transformist Musion (Dehoff Publications, Murfreesboro,
Tennessee, 1957). Ayrica bkz. Louis Bounoure, Déterminisme et Finalité (Collection
Philosophie, Flammarion, Paris).

15Dewar, The Transformist Dlusion.

16.4g¢.
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Doniistimcilik taraftarlari bazen ara bigimlerin yoklugunu agk-
Jlamak icin bu bigimlerin kusurlu ve rizikolu oldugu igin yok olmus
olabileceklerini ileri siirmiiglerdir, ancak bu goriis, tirlerin evrimini
saglayan faktor oldugu varsayilan dogal ayiklama ilkesiyle gelisir: Ara
bigimlerin sayisinin, ¢oktan bir bi¢im kazanmus olan ataIarm sayisiyla
kiyaslanamayacak-denli ¢ok olmasi gerekirdi.

Ayrica, tiirlerin evrimi, belirtildigi gibi kademeli ve sirekli bir si-
reci temsil ediyorsa, zincirdekibitiin gergek halkalar —ve tabii pegine
baska halkalar eklenecek olanlar— hem ugta hem ortada yer almus
olacaktir; bu durumda bazilarin neden digerlerinden gok daha rizi-
kolu olmas: gerektigini anlamak zordur.”

Modern biyologlar arasinda daha insafli olanlars, tiirlerin yaradili-
sinn {tekvininin) nasil tamamiyle fiziksel ve zamansal bir olusumun
‘yatay cizgisi’ lizerinde yer alamayacagini kavrayamadiklar: igin, ya
doniisiim kuramimn reddederler, va da bunun ‘isleyen bir hipotez’ ol- -
dugunu ileri siirerler. Jean Rostand’a gore,

déntstimctligin ileri sirdugi dinya, her tarafi ayni olan,
hayali, gergekiistti bir dtinyadir. Her zaman déniip dolagip geli-
necek en 6nemli konu, en kiigiik olasilikla bile evrimin tek bir
sahici fenomeninde (olgusunda) hig yer almamus oldugumuz-
dur... Dogamin giiniimizde, doniigim tezinde kastedilen ger-
¢ek ‘organik baskalasim karsisindaki hayretimizi azaltabilecek
hicbir sey sunmadig izlenimini tagryoruz. Hayatin yaradilist
konusunda oldugu gibi, tiirlerin yaradilist konusunda da doga- -

17Teilhard de Chardin (The Human Phenomenon, s. 120) bu konuda §6yle yazar:
‘Dogal olarak hicbir sey bir baslangi¢ kadar narin ve gegici degildir. Bir zoolojik grup ne
kadar yeniyse, &zellikleri de o kadar oturmamis olur. Boyutlan zayiftir. Bu grubu olugtu-
ran bireyler nispeten-az sayidadir ve bunlar da hizla degismektedir. Hem mekén hem za-
man iginde, canh bir daln ¢icek sap1 (veya tomurcugu, aym sey) minimum farklilagma,
biiyiime ve direng gosterir. Oyleyse zamanin bu zayif kugak iizerindeki etkisi ne olur? Za-
mann bu kugagi izi bile kalmayacak gekilde yok etmesi kagiilmazdir.” Bir gecere ‘agaciy-
la’ gercek bir bitki arasindaki tiimiiyle harici ve klasik benzerligi kendi amaglar1 dogrultu-
sunda sémiiren bu akd yiiriitme tarzi, bu yazann digiiniiy bigimini karakterize eden
‘hayali soyutlama’mn bir drnegidir.
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y1 olusturan giiclerin artik dogada bulunmadig izlenimini tagi-
yoruz...'*

Buna ragmen, bu biyolog déniistim kuramindan da vazgegmez.

Memelilerin kertenkelelerden, kertenkelelerin de baliklardan
geldigini kesinlikle inaniyorum —c¢tinki tersine inanmak igin
higbir sebep géremiyorum-— ancak bdyle bir seyi soylerken ve
dustintirken, bu fikrin hazmedilmezligini de gozardi etmemeye
calistyorum ve giiliing bir yorumla bunun imkansizligim bir
kez daha kanitlamaktansa, bu rezilce bagkalagimlarin kékeninin
belirsiz oldugunu séylemeyi tercih ediyorum.’®

_ Paleontolojinin kanitlayabildigi tek sey, birbirini izleyen yeryiizii.
katmanlarinda bulunan fosillerden anlagildigs gibi, gesitli hayvan bi-
¢imlerinin nispeten farklilagmis ~—ancak basit clmayan®— organiz-
malardan ¢ok daha karmagik bigimlere dogru belirsiz bir bigimde yitk-
selen bir sira i¢inde ortaya ¢iktiidir. Ancak bu yiikselis, belirgin ve sii-
rekli bir ¢izgi halinde degildir, sigramalaria-ilerledigi anlasilmaktadir;
diger bir deyisle, biitin hayvan kategorileri ayni anda, ger¢ék atalar
olmadan ortaya ¢tkmustir. Bu diizen ne anlam ifade eder? Sadece sunu:
Maddi diizlemde, basit veya nispeten farklilagmanns olan, daima fark-
lilagrmus ve karmagik olandan 6ncedir. Bunlar, 6zlerin faaliyetini yansi-
tirken bir yandan da tersine ceviren bir aynay: cagristinr; ilkesel di-
zende mitkemmel ‘bigimler’ 6nceden varolurken, agactan énce tchu-
mun, ¢igekten dnce tomurcugun gelmesinin nedeni budur. Bu yiiz-
den, hayvan bi¢imlerinin yiikselen. bir hiyerarsiye gire birbirini izle-
mesi, stirekli ve toplu bir blgmae yaratildiklarim hicbir sekilde kanit-
lamaz.*

181 Figaro Littéraire, 20 Nisan 1957.

19gge }

20%lektron mikroskopu tek hiicreli bir varhktaki fonksiyonfann sagirtica blr karma-
sikliga sahip oldugunu ortaya koymustur. .

2Dsnastim koramim desteklemek icin en yaygim bicimde deginilen ek, Equi-
daé nin varsaytlan soy agacidir. Charles Depéret bunu soyle elestirir: Jeolojik gdzlemler,
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_ Tam aksine, ¢esitli hayvan bigimlerini bir digerine baglayan sey,
kendini az ¢ok bu hayvanlarin yapilariyla ele veren ve bu hayvanlar,
kuglar ve memelilerde oldugu gibi daha iistiin bir bilince sahipseler
daha belirgin olan ortak bir modeldir. Bu model, 6zellikle viicudun si-
metrisiyle, ellerin, ayaklarin ve duyu organlarimin sayisiyla ve belli bas-
Ii i¢ organlarin bicimiyle kendini belli eder. Baz: organlarin, ozellikle
duyu organlarmm tasarimunin ve saytsinun sadece diinyevi ortamlara
uygun oldugu ileri siiriilebilir; ancak, bunun tersi de séylenebilir, ¢in-
kii bu ortamlar: tam da duyu organlar: kavrayip siurlar. Ashinda, bii-
tiin hayvan bigimlerinin temelini olugturan model, mikrokozmosla
makrokozmos arasindaki benzerligi dogrular. Bu ortak kozmik kalibin

* kargisinda, tiirler arasmndaki farklihklar ve onlar1 ayiran ugurumlar da-

ha da belirginlesir,

Doga, doniisiimciiliik taraftarlarinin bosuna aradifs ‘kayip halka-
lar’ yerine, sanki alay edercesine, bir tirin 6nceden beri kurulmus
olan ¢atisini bozmadan, onlara yabanc bir tiriin veya takmun gori-
niis ve huylarm taklit eden ¢ok ¢esitli hayvan bigimleri sunar. Bu yiiz-
den, soz gelimi balinalar memelidir, ancak baliklarin gorunis ve dav-
ranigina sahiptirler; sinekkuslarmin gdrindsleri, alacal bulacali renk-
leri, uguslar1 ve beslenme bigimleri kelebeklerinkine benzer; armadillo
bir memeli olmasina karsin, bir siiriingen gibi pullar vardir v.s. Taklit
bigimlere sahip olan bu hayvanlarin ¢ogu, nispeten geri kaloms tlrle-
rin bi¢imlerini almus olan ileri tirlerdir; bu gergek, bir evrimde ara
halka olarak gériilmeleri olasiligini a priori yok eder. Belirli ortam
sartlarina adapte olmalar: sonucu bu bigimi aldiklar: yorumu ise hi¢
de giivenilir degildir: Ornegin, herhangi bir kara memelisi ile yunus
arasindaki ara bigimler ne olabilir?” Bu kadar ok ug 6rnek olugturan

bu cinsler arasinda hicbir kademeli gegisin olmadigim acik bir bigimde ortaya koyar; ilk
Architerium ortaya giktifinda, son Palaetberium un soyu kendini ddniistirmeden ti-
kenmisti bile. Architerium 'un soyu degisiklik gostermeden titkendiginde ise, birden bire
yerini Hipparion aldi’ (Les Transformations du Monde animal, s. 107). Ayrica sunlar
da eklenebilir: genelde tirlerin yaradihginin bir 6zeti olarak gﬁrﬁlmesine ragmen, at
embriyolojisinde atm varsayilan ilkel bigimleri pek gizlenmez.

22Bir kara hayvaninin balinaya doniigebilecegi varsayimi konusunda Douglas Dewar
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bu “taklit’ bigimlere yukarida beliritigimiz fosil kug Archaiopteryﬁ_c’i de
eklemek gerekir.

Her bir hayvan takirm, karsﬂlk gelen tiitlerin itk 6rneklerini iceren
bir ilkdrnegi temsil ettigi iin, kendi kendimize ‘taklit” hayvan bicimle-
rinin varhginm, 6zsel bicimlerin degismezligiyle celisip ¢elismedigini
sorabiliriz; ancak mesele bu degildir, ¢iinkii tam aksine bu bigimlerin
‘varhg, belirli bir tiir veya 6zsel bigcime 6zgii biitiin olasiliklar1 mantik-
sal olarak tiiketerek bu degismezligi kanitlar. Sanki doga baliklar, sii-
riingenleri, kuglar1 ve memelileri biitiin ayirdedici ozellikleriyle birlik-
te meydana getirdikten:sonra bile, gercek bir memeli olmasina ragmen
bir baligin hemen hemen biitin 6zelliklerine de sahip olan yunus gibi,
veya etle kapl bir iskelete sahip olsa da, zamanla, yumusakgalardakine
benzer bir dis kabuk gelistiren kaplumbaga® gibi bir hayvan tretebil-
digini gostermek istemistir. Doga boylece bir yandan, aslinda hig
muglak olmayan 6zsel bigimlere bagh kalirken, ¢ok yonlii giicting, tii-
kenmez {iretme kapasitesini de sergiler. '

Her 6zsel bicim —veya her ilkornek— bir sekilde, ancak sagmaz
bir bigimde diger bitiin ilkérnekleri de igerir; diger aynalar1 yansitan
bir ayna gibidir; bu aynalar da kendisini yansitir.” Tiirlerin karsihkh
olarak birbirini yansitmasi, en derin anlamiyla Varolug’un veya Var-
1ik’in birliginin metafizik homojenliginin bir ifadesidir.

Baz biyologlar, tirlerin paleontolojik ilerleyisinde kesintilerle
kargilastiklarinda, sigramalr bir evrim kuramu ortaya atarlar ve bu ku-
ramu akla yatkin bir hale getirmek icin, bazi yasayan tiirlerde goriilen
ani mutasyonlar: drnek verirler. Ancak bu mutasyonlar bir anomali-
den veya bir ¢okiisten dteye gitmez; drnegin, albinelarin, cticelerin ve-

v $oyle yazar: ‘Donitsiimciilere sik stk meydan okuyarak, bu sézde doniigiimiin ara safhala-
rinda bulundugunu iddia ettikleri atalari akla yatkin bir bigimde tanimlamalarim istiyo-
rum’: (What- the Animal Fossils Tell Us, Cev. Vict. Enst., cilt LXXIV).

2Kaplumbagamn iskelet yapisi ‘zichlt’ bir hayvanin bir u¢ 6rnegini andirmasina

_ karsm, ayr zamanda evrime ugramarnis biciminin fosiller arasinda da bulunmas: anlam-

hdir. Aym gekilde, Srimcek, aviyla egzamanh olarak ve ag drme yetenegi de gelismis bir

halde ortaya qikmstr.

24Bu imge Sufi ‘Abdulkerim el-Cili'nin Insarm Z—Kamtladh kitabinda, ‘{lahi Birlik’
korulu bélimde kullanilmaktadar,
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ya devlerin aniden ortaya cikisi gibi. Bu 6zellikler kahitsal oldugunda
bile, anomali olmaya devam etmis ve asla yeni, 6zgiil bicimler olustur-
marmugtir.” Bunun olmast igin, mevcut bir tirtin yagamsal tozinin,

yeni ortaya ¢ikan 6zgil bir bigime ‘plastik malzeme’ olarak hizmet et-

mesi gerekirdi; yani pratlkte, bu mevcut tarin bir veya birkag digisinin
aniden yeni bir tiiriin yavrularim dogurmast gerekirdi. Simyaci Ingiliz
Richard soyle yazar: ‘ -

. Hicbir sey, bunu kendi iginde barindirmayan bir seyden {ireti-
lemez; bu yiizden, her tiir, her cins ve her dogal takim kendine
ozgii smurlar icinde gelisir ve dziinde farkli bir takima gore de-
gil, kendi tiirtine gore trer; bir canlinin déllenebilmesi i¢in ay-
n1 dolden olmast gerekir.” o

Aslinda evrim tezinin, sadece ‘yaradilis mucizesinin’ degil, Kutsal
Kitap’ta simgelestirilerek anlatilan —ve biiyiik dlciide duyum otesi
olan— kozmogonik siirecin (evrenin yaradilisi siirecinin) yerini de al-
mast hedeflenmistir; daha gelismis olanin sagma bir bigimde daha az
gelismis olandan ttrediginin ileri stirilldgii evrimcilik, bu stirecin ve-
ya'bu ‘sudtir’un (olugun) tam tersidir. (Bu sozciigin olusu delalet ile”
hi¢bir ilgisi yoktur, ¢iinkii burada ontolojik ilkenin askmhgindan ve
degismezliginden hicbir sekilde siiphe edilmez.) Evrimcilik tek keli-
meyle, gercekligin tamamen fiziksel olanlar disindaki ‘boyutlarins’
kavrayamama yeteneksizliginden —bu-modern bilime dzgiidir—

* kaynaklanmaktadir; tarlerin ‘dikey’ yaradiligini anlamak igin, Gué-

non’un gesitli paleontolojik devirler boyunca maddi (kesif) durumun
giderek katilagmasi hakkinda s6ylediklerini hatirlamak yerinde olacak-
tir” Katilagma terimiyle ilk caglarda taglarin yumusak oldugunun an-
lagiimamas: gerektigi agiktir, ¢iinkii bu, o zamanlar baz fiziksel nite-
liklerin —ozellikle de sertlik ve yogunlugun— eksik oldugu anlamina

. ¢ekilebilir; zamanla sertlesen ve sabitlesen sey, bir biitiin olarak mad-

25Bounoure, Déterminisme et Finalité. :
$Golden Treatise, Museum Hermeticum’dan alad: (Frankfurt, 1678).
27Guénon, The Reign of Quantity and the Signs of the Times.
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desel durumdur. Sonugta da, bu maddesel durum artik 1atif (subtle—
maddesel olmayan) bi¢imlerin damgasini dogrudan dogruya tagimaz.
Siiphesiz maddi durum, kendi ontolojik kokeni olan ve tiimiiyle ona
hitkmeden 14tif durumdan kopuk olamaz, ancak iki varolus durumu
arasindaki iligki artik baslangicta sahip oldugu yaraticiliga sahip degil-
dir; bir meyvenin olgunlaginca daha sert bir kabukla kaplanmas: ve ar-
tik agacin dzsuyuyla beslenmemesi gibi. Maddi varolusun heniiz bu
katilagma derecesine ulagmadigi dongiisel bir safhada, yeni, ozgiil bir
bigim, dogrudan dogruya, latif veya animik (cansal) durum igindeki
ilk ‘yogunlagma’smin baglangi¢ noktasindan itibaren kendini ortaya
koymaya baslayabilirdi;® yani, farkli hayvan tiirleri, mekansal olma-
yan bigimler olarak, ancak yine de belirli bir ‘madde’, l4tif bir diinyaya
ait bir madde goriintiisiinde maddi diinyanin hemen istiindeki bir
diizeyde dnceden beri vardi. Bu bigimler, maddesel durumun onlari
kabul etmeye hazir oldugu her seferde bu diizeyden maddi duruma
4ndiler’; bu ‘inis’ ani bir pihtilagmaya benziyordu ve bu ytizden bas-
langictaki animik (cansal) bi¢imin simrlanmis ve pargalanmis halini
andirtyordu. ' :
Hint-Tibet kozmolojisi, insanlar soz konusu oldugunda bu inisi
—ki ayn1 zamanda bir disiistiir— devalarla astiralar arasindaki mi-
tolojik bir savas olarak anlatir; devalar insani sivi, degisken ve saydam
bir beédenle —diger bir deyisle, latif bir bi¢cimde— yaratmustir.
Asaralar ise onu adim adim ilerleyen bir taglagmayla yok etmeye ali-
s1r; insan bedeni seffafligini yitirir, degismez bir yaprya burtintr ve is-
“keleti taglayarak hareketsiz hale gelir. Bunun karsihiginda devalar, ko-
© tulikleri iyiliklere gevirerek, kemikleri kirip eklemleri olugturur ve
_zihni hapseden kafatasin delerek duyu organlarin bulunacag: oyuklar
acarlar. Bu sekilde, taglagma stireci en ug sinirina varmadan kesilir ve
BTiirlerin, 14tif —bir kiireye benzeyen cift eseyli bicimlerini hala koruduklan— bir
4lk-madde’ olarak yaradilmalar1 ve pesine duynmsandbilir (agrr, seffaf olmayan, ve fani)
maddeler halinde ‘kristalleserek’ somutlagmalan konusunda bkz. Frithjof Schuon, Light
on the Ancient Worlds (World Wisdom Books, Bloomington, Indiana, 1984), Bél. 2,

‘Dugitgin 1zinde’ ve Dimensions of Islam (Fernhill House, New York, 1970), bél. 2, ‘Bes
il&hi Kat’. : )
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insanin goz gibi baz1 organlar: maddt olmayan durumlarini bir olgiide
korurlar ® ‘ ‘ -

Bu hikayede tasvir edilen 14tif diinya yanhs anlagilmamalidir. An-
cak duyum 6tesi olandan duyumsanabilir olana uzanan maddelesme
stirecinin bizzat maddi veya somut varolus durumu iginde distniil-
mesi gerektigi kesindir; boylece yeni bir tiiriin ilk nesillerinin yeryiizii
katmanlarinda higbir iz birakmadig; tereddiit etmeden sdylenebilir.
Bu yiizden, bir tiirtin, ézellikle de insanin atalarinm duyumsanabilir
* madde i¢inde aragtiriimasi boguna olur,

Déniigiim kuramu gergek kanitlara dayanmadigs igin, gerekee ve
¢ikarsamalari, yani insarm alt—insan kokenli oldugu yolundaki kuram
havada kalir. Bu tezi savunmak igin ileri siiriilen olgular kronolojik si-
rast birbiriyle tutarli olmayan bir grup iskeletle sunrh kalir: ‘Steinheim
insant’ gibi bazi iskelet tiirlerinin, “Neanderthal insani’ gibi géruniste
daha ilkel olan titrlerden daha 6nce geldigi ileri siiriiliir; ayrica ‘nean-
derthal insant’ siiphesiz bu tarafli kuramda savunuldugu kadar may-
munsu degildi.®

Insan tiriiniin hangi noktada bagladigini, 6n—insan olarak kabul
edilen tiiriin ne derece evrim gecirdigini sormak yerine, maymunun
gelisiminin nereye Kadar vardigim sorarsak; her sey daha farklt bir ag1-
dan goriilebilir, ¢inkii anatomileriz ¢ok insana benzeyen bircok ant-
ropoid (insanmms1) maymun tiiriiniin bulunmast miimkiin olsa bile, -
bir iskelet parcast, her ne kadar insanla baglantil olursa olsun, insan-
daki en onemli 6zelligin, yani aklin bu canhida da bulundugunu kanit-
lamaz. :

Her ne kadar paradoksal goriiniirse gériinsiin, insanla antropoid
‘maymunlar arasindaki benzerlik tam da insam diger bitiin hayvanlar-
" dan ayiran farklilikla —kademeli degil 6zsel farklilikla— agiklanabilir.

Antropoid bigim, insan: karakterize eden ‘teme!” unsur olmadan agik-
lanabildigi igin, —bu ‘temel’ unsur, her seyden gok, insanin anatomik

Bpkz. Krasinsky, Tibetische Medizin-Philosopbie.

30Genelde, biitiin bilim tarafh kuramlarla, aldatmacalarla ve ditsiincesizce popiiler-
lestirilmis kesiflerle neredeyse tika basa doludur. bkz. Dewar, The Transformist Illusion.
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acidan dik durabilmesidir— antropoid bigimin varlig1 kabul edilebilir;
diger bir deyisle, salt hayvanlar diizeyinde, insan anatomisinin plamni -
kendine 6zgt bir bicimde —yani kendi diizeyinin kKanunlarina gore—
tekrarlayan bir bi¢im bulunabilir; maymun insanin énctiliidiir, ancak
evrimsel bir safha nedeniyle degil, varolugun her diizeyinde benzer
canlilarin bulunabilecegini gosteren bir kanun oldugu igin. :

{lkel insana ait oldugu ileri siirilen fosillerle ilgili olarak da su so-
ru sorulabilir: Bu iskeletler giintimiiz insaninn atalar1 olarak gorebile-
cegimiz insanlara my aitti, yoksa paleontolojik bir devrin sonundaki
bir afetten kurtulan, ancak su anki insanligin baglangicinda énce yok
olmaktan kurtulamayan birkag grubun varligini kanitlamaya mu ya-
rar? Bunlar ilke] insan degildir biytk olasilikla; gergek atalarimmzin za-
maninda yasayip yasamadiklari siipheli olan, nesli bozulmus insanlar
olabilirler. Bircok halkin folklerunda uzun zaman énce, uzak tlkeler-

- de yagtyan devlerden veya cticelerden bahsedildigini biliyoruz; bu iske-
letler arasinda da baz1 devlik vakalar1 goritliir.™ ‘

Sonugta, cogu eski insamn, ya heniiz bedenlerinin maddelesme-
mis veya ‘katilagmami§’ olmast ya da zamanin kozmik kosullar: dog-
rultusunda manevi durumlarini korumus olmalari nedeniyle mutlaka
somut izler birakmalarmin gerekmedigi bir kez daha hatirlanacak
olursa, 6liim aninda fiziksel bedenin yeniden latif (maddesel olmayan)

" ‘beden’ igine emilmesinin miimkiin olabilecegi dtigtntilebilir.” -

Simdi de, giintimiizde hayli moda olan, paleontolojinin manevi
bitiinlesmesi gibi bir sey olma iddiasindaki, ancak gergekte insanligin
belirsiz bir bicimde ilerledigi inancindan tekdiize ve, totaliter bir ko-
lektivizme varana kadar biitiin 6nyargilar1 igeren, biitiin bunlarin
merkezine de makina kiiltiirii koymayt unutmayan ve en kaba madde-
ciligin tamamiyle zihinsel bir bi¢imde yticeltilmesinden bagka bir sey
olmayan bir tez hakkinda birkag s6z sdyleyelim: burada Teilhard ev-

31Java’daki Megantrop ve Gin’deki Gigantopithecus gibi.

32Baz ¢ok istisnai drneklerde de goriilecesi tizere —Yunus Peygamber, {lyas Pey-
gamber ve Bakire Meryem gibi— bu paleontolojik devirde de fiziksel bedenin yeniden
ruhsal ‘beden’ igine emildigi bilinmektedir.
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rimciligini kastettigimiz agiktir® Evrimei sistemdeki gedikleri hig dert
.-etmeyen, ve buyiik 6l¢tide vaktinden 6nce popiilerlesen doniisiim te-
zinin yarattig1 ortamdan gii¢ alan Teilhard de Chardin’e gore, bizzat
© insan, tek hiicreli organizmalarla baglayan ve Tanrr’yla biitiinlesmis,
bir tiir global, kozmik varlikla sona eren bir evrim icinde sadece bir
ara varolus durumunu temsil eder. Burada bir ¢ilginhiga déniigen, her
seyi tek anlamb ve kesintisiz tek bir genetik ¢izgiye geri gotiirme ¢aba-
s1, maddi dizlemi agar ve yazarin sanki somut gergeklerle ugrasiyor-
mus gibi harfi harfine kabul ettigi, yapay imgelerle donatilmis bir so-
yutlama ile Kendini ‘belli eden sorumsuz ve hirshi bir ‘zihinsellestir-
me’ye doniigir. Sozde birlik icinde oldugu iddiast bir tuzaktan bagka
bir sey olmayan, iligkisiz bir¢ok unsurun varsayilan birlesiminden olu-
san hayali soyagacindan daha 6nce s6z etmistik. Teilhard, bu soyagaci-
1 kendi keyfince, tamamen ¢izelge halinde, dallarini —veya kendi de-
yisiyle ‘kademelerini’— tamamlayarak ve insan tirtiniin bulundugu
varsayilan yerin en yiiksek kademeyi olusturdugunu ileri siirerek ge-
" nigletmistir. Benzer bir bigimde, diistince tarzi soyuttan somuta, meta-
forik olandan sozde gercek olana kayan Teilhard, tek bir sabtebilim
patlamnast iginde mekanik kanunlars, yagamsal giigler, psisik unsuriar
ve manevi varliklar gibi cok farkl gerceklikleri ayni potada eriterek
birlestirir. $u karakteristik pasaji aktarmadan gecmeyelim:

Insanin ortaya ¢lkagiyla baﬁayan biyolojik devrimi aciklayan sey
bir biling patlamasidir; bu biling patlamasini agiklayan sey ise,

¥ “Kolektif beyinsellesme’yi hizlandirmak igin cerrahi yonterlerin kullamlmasim
savunan Teilhard’in maddeciligi biitiin agikhg ve sapkinhigy ile ortadadir. Man's Place
in Natuyre (Harper ve Row, New York, 1966). Yazarin kendini daha ¢ok eleveren su soz-
lerini de aktarabm: ‘Nihayet giiniimiiziin bslénmiis insanhg gozleri kamagtiran Hlerlerne
nosyonu ve flerleme’ye duyulan inang sayesinde yeniden kurulabilir... I. Perde Bitti! Ato-
mun ¢ekirdigine ulagtik! Sirada stipermolekiiller meydana getirilerek maddeye hayat ve-
rilmesi, insan organizmasinin modelinin hormonlarla olusturulmasi, genler ve kromo-
zomlarla oynayarak kaliurmn ve cinsiyetlerin denétlenmesi, psikanalizin agh yolda dii-
‘stincelerin diizenlenimesi ve Szgiirlestirilmesi, insan kitlesi iginde hala uyumakta olan di-
siinsel ve duygusal giiglerin uyandiriimasi ve kontrol altina ahinmasi var (Planéte 111,
1944), s. 30. Dogal olarak Teithard insan tiriiniin evrensel, bilimsel bir yonetimle idare
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simdiye kadar gecirmez olan ve dolaysiz Psigizm kusagini yan-
sitict Psisizm kusagindan ayiran yiizey tizerinden gegen ayrica-
likli bir (hiicresel olusumun’ diger bir deyisle, zoolojik bir ko-
lun capin sagladigt gegittir sadece. Iste bu ¢agi izleyerek kritik

. bir diizenleme (veya buradaki anlamiyla kaydetme) noktasina
ulasilinca, 6ngora ve icat etme yeteneklen geliginceye kadar
Hayat kendi merkezi istiinde odaklanur..*

Bu yiizden, (fiziksel bir. siire¢ olan) ‘hiicresel olusum’un etkisi, - -

(bir tasvirden baska bir sey olmayan) ‘zoolojik bir kol’un iki psisik ku-
sag1 ayiran (tamamiyle varsayimsal) yiizey tizerinden gegmesini sag- -
lar... Ancak Teilhard’in distinguos’u (bagkalasmay1) hesaba katmama-
s1 bizi sagirtmamali, ¢linkii kendi kuramina gore, mhm bagkalagmis
maddeden baska bir sey degildir!

Tanrr'nin maddeyle birlikte evrim gegirdigini ileri siiren bu yaza-
rin garip dinbilimini tartigmaya ara ‘vermeden, ancak Antikite pey-
gamberleri ve alimleri/ve bu tiirden bagka ‘az gelismis’ varliklar hak-
kinda dusiindiiklerini de agzimiza almadan sunlari styleyecegiz: in-
san, hem fiziksel hem manevi dogasi agisindan amipten sipermene
uzanan evrimin bir asamasindan bagka bir sey degilse, biittin bu evri-
min iginde yerinin neresi oldugunu nesnel olarak nasil bilebiliriz? Bu
sézde evrimin bir egri veya bir helezon olusturdugunu varsayalim. Bu
evrimin bir par¢asimndan baska bir sey olmayan insan —Xki, bir hareke-
tin bir ‘parcasinin’ o hareketin bir safhasi oldugu unutulmamalidir—
bu evrimden digar1 ¢ikip kendisine, ‘Ben gu sekilde geligen bir helezo-
nun bir par¢asiyim’ diyebilir mi? Artik insanin kendi durumu hakkin-
da yargiya varabilecegi kesindir —dahasi, Teilbard de Chardin de bu-
nun farkindadir. Ashnda insan diger diinya yaratiklar: igindeki yerini
bilir, hatta hem kendisini hem de diinyay: nesnel olarak bilen tek kisi-
dir. Insan, kesin olmayan bir evrimin sadece bir safhast olmak bir ya-
na, temelde merkezi bir olasilifn temsil eder ve bu yiizden de egsiz, yeri
doldurulmaz ve kesindir. Insan tiriiniin daha mikemmel ve daha

34Man's Place in Nature, s.62-63.
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‘manevi’ bir bigcime dogru evrim gegirmesi gerekseydi, zaten Ilahi Ruh
ile diinya diizleminin ‘kesisme noktasi’ olmazds; ne selamete erisebilir-
di né de dugiinsel olarak olus {sudir) akmtisinun {istesinden gelebilir-
di. Bu dustinceleri Yeni Ahit’in bakis agisindan ifade edersek: insan bi-
¢imi gergekte ‘diinya tizerindeki tanr’ olmasayds, diger bir deyisle
kendi kozmik dtizeyi agisindan niteliksel olarak merkezde ve kesin ol-
masayds, Tanriinsan olur muydu? :

Teilhardglik, zamanimiza §zgi bir alamet olarak, akil kabugunun
(kafatasmin) sertlegmesi sirasinda olugan® ve yukariya, gergek ve agkin
birligin gogine dogru degil de, asagiya, psisizm diinyasinin alt katlari-
na dogru acilan ¢atlaklara benzetilebilir. Kendi siireksiz diinya gorii-
stinden bikan maddeci zihniyet ister istemez yanlis bir siireklilige veya
birligi, zehirli, sahte bir maneviyat¢cihiga dogru kayar. By yanilg ve
maddilesmis inang —veya bu yiiceltilmis maddecilik— bu noktada
ozel bir 6nem tagiyan bir sathay: belirler.

(V) MODERN PSIKOLOJI
‘Psikolojinin nesnesi psisiktir; ne yazik ki dznesi de éyle.” Giintimiiziin
iinlii psikologlarindan biri boyle der.* Bu goriise gore, her psikolojik
yargl kacumilmaz olarak nesnesinin, temelinde 6znel hatta ihtirasl: ve
_ tarafli dogasina katkida bulunur; (;iinkl‘fi bu mantiga gore ruh ancak ve
ancak kisinin kendi ruhu aracilifiyla anlagilabilir. Kisinin kendi ruhu
ise p‘;lkologlara gore tiimiiyle psisiktir. Bu yiizden, her ne kadar nes-
nellik iddiasinda olursa olsun, higbir psikolog bu ikilernden kacamaz
ve bu alandaki olumlamalari ne kadar kategorik ve genelse o kadar
stipheli olur; modern psikoloji kendine kars: diiriistge yaklasirsa ken-
" disi de bu yargiya varir. Ancak diiriist olsa da olmasa da, yukarida ak-
tardiimuz sozlerde gortilen gorecelik modern psikolojinin dogasinda
hep vardir. Bu gorecilik, psisik unsurun insana ait en énemli gercek
oldugu savindaki bir tir Prometeciliktir ayn1 zamanda. Bu 6gretinin

35Guénor'l, The Reign of Quantity, Bol. 15, “Sradan Hayat’ Yangilgis1.”
36C.G. Jung, Psychology and Religion (New Haven, Yale, 1938) 5. 62. -
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icindeki gesitli ayriliklarin nedeni budur ve dokundugu her seyi —ta-
rihi, felsefeyi, sanati ve dini— kirletene kadar da bu ogretiyi etkisi alti-
na alr; her sey dokunusuyla psikolojiklesir ve bu yiizden de oznelle§1r
Boylece nesnel ve sabit kesinliklerden yoksun kalir,®
Ancak biitiin a priori gorecelikler, kendi i¢lerinde kalindiklar sii-
rece insam bir sonuca ulastirmazlar. Modern psikolojinin bakis agist
* kabul edildigi gibi giivenilmez olmasina karsin, biittin diger bilimler
gibi davranir: yargilara varir ve bunlarin gegerliliklerine inanir. Bu
baglamda, kabul etmese bile ister istemez ickin bir kesinlige yaslamr:
psisige, ona belirli surlar dayatan egosentrik bir ényarg veya belirli
bir ‘gdz boyamacilik’ hakim oldugu i¢in, psisik olanin ‘6znel’ oldugu-
nu gorebiliyorsak, bunun nedeni i¢cimizde bu sinirlama ve yonelimlere
hedef olmayan, bunlarin asan ve ilkesel olarak bunlara hakim olan bir
~sey olmasidir. Bu sey akildir ve normalde psyche'nin istikrarsiz ve be-
lirsiz dogasina 1s1k tutabilecek &lciitleri bize saglayan tek seydir, Bu
agiktir, ancak yine de modern bilimsel ve felsefi diisiiniis tarzinizin ta-
mamiyle diginda kalir.
Hepsinden ¢nemlisi akd ile idrak: (reason) birbirine karistirma-
-mak gerekir: idrak aslinda agkin aklin zihni yansimasidir, ancak pra-
tikte ne anlagilirsd odur, yani modern bilimlerde isleyisi bizzat ampirik
yontemle siirlanmistir; bu diizeyde idrak, bir hakikat kaynags olmak-
tan gok bir tutarlilik ilkesidir. Modern psikolojiye gére bu bile degil-
dir, giinkit bilimsel rasyonalizm (usculuk) insana fiziksel dtinyay: goz-
lerken gorece istikrarli bir cergeve sunuluyorsa bile, is ruh diinyasint

37‘Psikolojiyle felsefenin birbirlerine goz kirpmasimda sasilacak bir sey géremiyo-
rumy; felsefenin temelini olusturan disiinme eylemi psikolojiyi dogrudan ilgilendiren psi-
sik bir eylem degil midir? Felsefeyi, dinbilimini ve bagka bir¢ok seyi igeren psikolojinin,
bittiin kaplamiyla birlikte ruhu da igermesi gerekmez mi? Son derece zengin bir gesitlilik
kazanmig olan dinlerin kargisinda, hakikatin ya dayanlisin yiice bir 6rnegi olarak insan
ruhunun defismez verileri-agiga aikar.” (C.G. Jung, L’Homme d la Découverte de son
- Ame (Paris, 1962, s. 238)). Bu, hakikatin yerine psikolojiyi gecirmek demektir; dogasi iti-
banyla degigmez olarun, yani zekanin diginda hicbir ‘degismez veri® olmadif biitiinityle
unutulmustur. Her iki durumda da, ‘ditgiinme eylemi’ ‘psisik bir eylemden’ baska bir sey
olmasa bile, birgok ‘psisik eylemden’ sadece biri olduguna gore psikoloji hangi hakla ‘en
yiice 5mek’ olarak ortaya glkar?
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tanimlamaya gelince yetersiz kaldig ortaya qikar; clinkil yiizeydeki °
psisik hareketler, nedenleri ve hedefleri halihazirdaki deneyim diizle-

. minde yer alanlar, rasyonel terimlerle pek ifade edilemezler. Daha
6nemsiz —ve genelde bilingsiz— psisik olasihklarin olugturdugu kaos,
hem rasyonelligin hem de rasyonelligi asan seylerin digina qikar; yani
bu diigtiniis tarzina gore hem psisik ditnyanin hem de metafizik alanin
biytik bir boliimiiniin ‘irrasyonel’ oldugu gériilecektir. Bu ylizden,
modern psikolojinin dogasinda bizzat idraki gorecelestirmeye yonelik
olan, psikoloji rasyonel yontemlerden vazgecemedigi icin kendisiyle
celisen belirli bir egilim vardir. Psikoloji, kendisini amprizm ve Kar-
tezyencilik tizerine kurulu bir bilimin ufkuna sigmayan bir alanla kar1s
kargiya bulur. '

Bu nedenle, modern psikologlarin gogu bir tiir pragmatizme sif-
nir; soguk, duygulardan uzak bir tutum izleyerek, ‘znelligin’ garanti-
sini ‘tarafli’ deneyimde goriirler. Aslinda ruhun hareketleri, ayni kesif
olgularda oldugu gibi, digaridan incelenemez; ne ifade ettiklerini anla-
mak i¢in bir sekilde yasanmalar1 gerekir ve bu da, psikologlarn daha
bastan diiriistce isaret ettikleri gibi, gozlemcinin 6znelligini gerekdirir.
Deneyi ‘kontrol eden’ zihni yetkeye gelince; az ¢ok keyf oldugu, kagi-
nilmaz olarak pesin hiikiimlerden etkilendigi siiphe gétiirmeyen bu
“‘sagduyu’ da ne demektir? Nitekim, psisik tutumun s6zde nesnelligi
~deneyin belirsiz dogas: agisindan higbir seyi degistirmez ve, hem igsel

- hem de degismez bir ilke olmadigindan, psisik olan: kavramaya ugra-

san kisi yeniden psisige iligkin ikilemle yiiz yiize gelir. ’

Batin diger gergeklik alanlar gibi nefs de sadece onu agan sey sa-
yesinde tam anlamiyla bilinebilir. Dahasi, insanlar, bireysel 6znellikle-
rini agmalarim talep eden ahlaki adalet ilkesini benimserlerken kendi-
liginden, itirazsiz bir bi¢imde kabul edilir bu. Ancak, irademizi yon-
lendiren akil psisik bir gergeklikten baska bir sey degilse, bu dznelligi
asamazdik; ve zeka oziinde hem igsel hem digsal fenomenler (olgular)

~ diizlemini agmadiysa, psyche'yi de asmamus olurdu. Bu gozlem, bir

anlamda yukaridan inme ve a priori olarak ampirik bir karaktere sa-
hip olmay: talep etmeyen bir psikolojinin zorunlulugunu ve varhgim
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kanrtlamaya yeter. Ancak seylerin bu diizeni kendi dogamizin bir par-
cas1 olsa da, asla modern psikoloji katinda kabul gormeyecektir; dii-
niin usculuguna karg tepkileri olmasina ragmen, metafizige diger am- -
pirik bilimlerden daha yakin degildir —tam tersi gegerlidir, ¢iinkii,
alal-otesini (suprarational) irrasyonel olan ile bagdastiran bakis agisi
onu yanilgilarin en kétisiine iter.

Modern psikolojinin tiimiyle yoksun oldugu sey, nefsm yonlerini
ya da egilimlerini kozmik baglamlarina oturtmasim saglayacak 6lgiit-
lerdir. Geleneksel psikolojide bu élgiitler iki temel ‘boyut’a gore sagla-
mur; bir yandan nefsi ve kiplerini (modalitelerini) varolus katlari hiye-
rarsisine ‘yerlestiren’ bir kozmolojiye gore, diger yandan, manevi bir
hedefe yonelik bir ahlaka gore. Ikincisi, bireysel ufku gegici olarak ka-
bullenebilir; ancak yine de nefsi kendisinden daha engin bir diizene
baglayan evrensel ilkeleri gozardi etmez. Kozmoloji bir anlamda nefsi
gevreler; manevi ahlék ise nefsin derinliklerine iner. Ctinki bir su
akintistun ona direnen bir nesneye carpinca giictinit ve yoniini agiga
vurmast gibi, nefs de sadece degismez bir ilke karsisinda egilimlerini
ve degisimlerini ortaya koyabilir; psychénin dogasint bilmek isteyen -
herkes ona direnmelidir ve kigi ancak, fiilen- degilse bile en azindan
zimnen veya simgesel olarak Tlaht Benlik’e veya ondan yayilan bir 1s1na
benzeyen akla tekabiil eden bir noktada durursa ona tam anlamiyla
direnebilir. , : ' , »

" Bu yiizden, geleneksel psikoloji hem kisisel olmayan ve ‘statik’ bir
boyuta {yani kozmolojiye), hem de kigisel ve ‘etkin’ bir boyuta (yani
ahléka veya erdem bilimine) sahiptir. Bu boyle olmak zorundadir.

Ciinki nefse 111§k1n gercek bilgi, k1§1n1n kendisini b11rnes1yle elde edl—
- lir.

Oziniin goziiyle kendi psisik b1(;11n1n1 ‘nesnellestirebilen’ kisi, tam
da bu yiizden psisik veya 14tif diinyanm biitiin imkanlarmi bilir; vebu <
diistinsel ‘vizyon® ruha iligkin bitiin kutsal bilimlerin hem sonucu
hem de gerektiginde kefilidir.

Modern psikologlarin goguna gore geleneksel ahlak —ki bunu
kolaylikla biitiintiyle toplumsal veya klasik ahlakla kanigtirirlar— ara
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sira yararh olan, ancak genelde bireyin ‘normal’ gelisimine engel teskil
eden, hatta zararli olan bir tiir psisik barajdir. Bu goriis 6zellikle Fre-
udcu psikanaliz sayesinde yayilnugtir, Freudcu psikanaliz, bazi tilkeler-
" de gtinah cikartma igleminin yerini gaspederek yaygin bir bigimde uy-
gulanmmustir; rahibin yerine psikiyatrist ge¢misgtir, giinahlarin bagslan-
masinin yerini, daha 6nce bastiriimis olan komplekslerin zincirlerin-
den bosanmasmin saglanmas: almugtir. Giinah ¢ikartma ayininde ra-
hip yargilayan ve bagiglayan Hakikat’in tarafsiz -—ve mutlaka agz si-
ki— temsilcisidir; tovbekar ise glinahlarin itiraf ederek bu giinablarin
‘ortaya koydugu psisik egilimleri bir anlamda ‘nesnellestirir’. Tovbe
ederek onlardan uzaklasir ve rahip ginah gikarttuginda ruhu yeniden
ilk dengesine kavugur ve kendi ilaht 6ziine yonelir. Diger yandan, Fre-
udcu psikanalizde® insan psisik igyiiziind Tanr’'nin éniinde degil
doktoruna agar. Psikanalistin ortiisiini kaldirdig veya kigkirttigs nef-
sinin kaotik ve karanlik derinliklerinden siyrilamaz, tam tersine bun-
larin kendine ait oldugunu kabullenir, ¢linkii kendisine s6yle demesi
gereklidir: “Gergekte ben buyum.” Ve gercekten faydah bir iggiidiiniin
yardimiyla boyle bir hayal kirikliginin tistesinden gelemezse, bu onda
gikmaz bir leke gibi yer edecektir; cogu kez kendini kolektif bir vasat-
ik diizeyinde birakmasi, onun i¢in giinah ¢ikarmamn yerini tutacak-
tir, gtinkd insan alalrmghga, bagkalariyla paylagirsa, daha kolay katla-
nur. Boyle bir analizin baz1 vakalardaki tesadiifi veya kismi faydasi ne
olursa olsun, dayandig onciiller bunlar olunca, yukanda anlatilan du-
rum ¢ok daha olagan bir sonug olur® :
Geleneksel uygarliklann tip ilmi, modern psikoterapinin yerini
tutacak bir sey bulammyorsa, bunun nedeni psisigin psisikle tedavi edi-
lememesidir. Psyché belirsiz eylem ve tepkilerin alanidir. Kendi 6zgil
dogas: nedeniyle 6ziinde istikrarsiz ve aldaticidir, bu yiizden sadece

38Burada sadece Freud’un yontemi kastedildigi icin bu sifati kullandignmiz belirt-
mek gerekir, ¢linkii giintimiizde daha tarafsiz ve daha az zararh baz psikanaliz bicimleri
vardir, ancak bize gore bu hicbir sekilde onlar1 hakh ¢ikarmaz.

39René Guénon, her psikanalistin, bagkalarnint analiz etme yetklsml elde etmeden
dnce kendisinin de psikanalizden gecirilmesi gerektigi ilkesinin cetrefilli bir sorunu, ilk
siray1 kimin alacag sorununu giindeme getirdigini gozlemisti.
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kendisinin ‘disindaki’ veya “stiindeki’ bir sey aracihgiyla tedavi edile-
bilir. Bazi durumlarda, bedenin ¢ogunlukla psisik hastaliklarla alt iist
olmus salgr dengesini yeniden norma haline getirerek psycbe nin di-
zelmesine ¢aligilabilir;* bazen de sadece seytan kovma'' dua etme veya
kutsal yerleri ziyaret etme gibi manevi yollarla nefs saghgina kavustu—
rulabilir.

Modern psikolojinin, yukarida deginilen manevi yollar: psikolojik
olarak agiklamaya calistiginin herkes farkindadir. Modern psikolojinin
bakis acistna gore, bir torenin yarattig etki ile dinbilimsel veya mistik
‘'yorumu baska bagka seylerdir. Bir torenin keyfi olarak sadece psisik
veya Oznel alan]a smurlanan etkisi, torenin bigimine gore eyleme gege-
cegi varsayilan atalardan kalma psisik egilimlere dayandirilir. Bir tore-
nin veya simgenin —nefs, kendi bireysel veya kolekiif ilgilerinin hayali
yansimasina inamrsa kendini tedavi edebilecekmis gibi— zamandan
bagimsiz ve insaniistd bir anlami olduguna iligkin hicbir belirti yok-
tur. Ancak bu varsayimda modern psikolojinin dert edecegi bir sey
yoktur, ¢iinkii, 6rnegin temel diistince bicimlerinin, mantik yasalari-
nin sadece atalardan kalma ahskanliklarin kalintilarim temsil ettigini
iddia ederken bundan da ileri gitmeye hazirdir.2 Bu yol, aklin tiimiiy-
le reddedilmesine, yerine biyolojik kaderin gecirilmesine ¢ikar; tabit
psikoloji kendi yikimina sebep olmadan bu kadar ileri gidebilirse.

Nefsi- diger kozmik gercekliklere veya alanlara gore konumland-
rabilmek i¢in, varolus kademelerini ortak merkezli daireler veya kiire-
ler olarak temsil eden kozmolojik semaya bagvurmak gerekir. Gorii-
niis evrenin geosentrik (diinya merkezli) oldugu anlayisindan simgesel
olarak yararfanan bu sema, kesif diinyay: simgesel olarak diinyevi gev-

4°ka§el bir zehirlenmeye yol agan psigik dengesizlik genelde bir kasir dongu ileso-

riuglarur; bu ise psisik dengesizligin daha da artmasina yol agar.

41Mutlaka seytan kovma torenlerini gerektirecek bigimde seytamn insan nefsine sa-
hip oldugu vakalara giiniimiizde nadiren gastlanir. Kuskusuz bunun nedeni seytanin ko-
titfiiklerinin artik gelenek baraji.igine ‘hapsolmus oImamasn, az ok her yere ‘hafifletil-
mis’ bigimlerde yaylabilmesidir.

4256z gelimi mantigin sadece beynimizin fizyolojik yapisimun bir gostergesi oldugu-
nu soylerlerken, eger bu dogruysa bu ifadenin de aym fizyolojik felaketin bir gdstergesi
olacagm unuturlar.
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reyle 6zdeglestirir; bu merkez, 1atif (soyut) veya psisik diinyanin olug-
turdugu kiirenin —veya kiirelerin— merkezidir. Bu kiireyi de saf Ruh
(Spirit; Tin) dinyasinin olusturdugu kiire gevreler. Bu sema dogal
olarak kendi uzamsal karakteriyle simichdir, ancak yine de gesitli varo-
lus durumlar arasindaki iligkiyi ¢ok iyi ifade eder. Kendi baglarina ele
alindiklarinda kiirelerden her biri tam ve on derece homojen bir buti- -
nii temsil eder; tam tistiindeki kiire agisindan ise bir muhtevadan bas-
ka bir sey deglldlr Bu yuzden, kendi diizeyinde tasavvur edildiginde
kesif diinya latif diinyay: bilmez; aym gekilde l4tif diinya da bigim-ote-
si diinyay1 bilmez, ¢tinkii sadece bir bi¢cimi olan seyleri kusatir. Ayrica
bu dinyalardan her biri onu agan ve kusatan diinya tarafindan bilinir
ve onun tarafindan hitkmedilir. Latif gerceklikler, Ruh’un (Spirit) de-
gismez ve bicimi olmayan zemininden bi¢imler olarak ayrilirlar ve du-
yumsal yetkeleri sayesinde maddi olam bilen nefsdir (soul).

Seylerin a priori olarak goztimizden kagan bu ikili iliskisi, du-
yumsanabilir alginin dogas: dikkate alindiginda biitiin gergekligiyle
kavranabilir, Bir yandan, bu kesinlikle kesif diinyaya ulasir ve hig bir
felsefi kurnazlik bizi aksine ikna edemez; diger yandan, kuskusuz din-
yaya iliskin olarak ne algiliyorsak hepsi de zihni yetkemizin yakalaya-
bildigi ‘imgeler’den bagka bir sey degildir ve bu aqidan izlenimlerin,

-anilarin ve tahminlerin —kisacasi, bize diinyanin duyumsanabilir sii-
rekliligini ve mantiki tutarhigini gosteren herseyin-— olusturdugu do-
ku psisik veya 14tif bir dogaya sahiptir. Bu Iatif siirekliligin ‘digindaki’
diinyanin neye benzedigini anlamaya ¢alismak boguna olacaktir. Ciin-
kii ‘digindaki’ diye bir sey yoktur: soyut varolus katlariyla gevrelenen
kesif diinya, bizzat bu varolus katinin aynasinda maddesel olarak
ozerk bir diizen gibi goriinse bile, bir muhtevadan bagka bir sey degil-
dir.® :

Fiziksel diinyay1 igeren seyin bireysel nefs degil biitiin bir 14tif va-
rolus kat1 oldugu agiktir: Fiziksel diinyanin mantiki tutarlilig, Jatif va-
rolus katinin birlik icinde olmasim gerektirir ve duyumsanabilir diin-

“Somut diinyanin alg;lanmm somut terimlerle agklamaya calismak kadar sagrna
bir.sey olamaz
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yaya iliskin ¢ok sayida bireysel vizyonun, parca parga olsa bile esasinda
stirekli bir biitiin iginde birlesmesi ve buitiinlesmesi bunu dolaylh ola-
rak ortaya koyar. Bireysel nefs bu birligi hem kozmik diizenle uyum
icinde olan biligsel 6zelliklerinin olusturdugu yapiyla, hem de 6zne
~ olarak dogasiyla, kendine bzgi bir bigimde fiziksel diinyay: iererek is-
tirak eder; diger bir deyisle, fiziksel dinya, sadece bireysel 6zneye gore,
bilincin nesne ve dzneye boliinmesi, yani tam da nefsin bensel (egoic)
kutuplagmasmdan kaynaklanan bir boltinme sayesinde bir ‘dtinya’ dir.
Nefs ayni kutuplagmayla 14tif varolus durumunun biitiinliginden
—Plotinus’un ‘biitiin’iinden veya ‘evrensel nefs’inden— ayirdedilir;
ancak ozinde ondan aynlmadan ayirdedilir. Ciinkii ayn ise, diinya
goriisiimiiz gercege uygun olmayacaktir; ancak biitiin algilamalarn si-
nirlarina ve goreciligine karsin, ashnda gercege uygundur.

Genelde 1atif dtinyanin sadece bir parcasini —bizim ‘oldugumuz’
ve bizim ‘kendimizi’ olusturan par¢ayi— algiladigimiz dogrudur; du-
yumsanabilir diinya ise bize kendisini makrokozmik siirekliligi icinde;
bizi de icerir gbi goriinen bir buitiin olarak gdsterir. Bunun nedeni l4tif
diinyanin bir boltinmezlik alan: olmasidir; gercekte, sudaki bahklar gi-
bi latif diinya okyanusuna daliyoruz ve onlar gibi kendi ¢evremizi ne-
yin olugturdugunu gérmiiyoruz.

‘I¢’ psisik dunya ile ‘dig’ kesif diinya arasindaki karsitliga gelince,
bu karsithk sadece kesif diinyaya gore ve bu diinya sayesinde gercekle-
sir. LAtif diinya kendi basina ne ‘i¢’ ne de ‘dig’tur; cok gok ‘dig-olma-
yan’dir. Kesif diinya ise sadece ‘dig’tir; bu da 6zerk bir varlign olmadi-
gint kanitlar. ' ‘

Kesif varolug kat1 ve psisik varolus kat1 birlikte bigimsel varolusu -
olustururlar; 1atif varolus kat1 toplam sumiiliiyle bicimsel bir varolug-
tan bagka bir ey degildir, ancak kesif varolus yasalarindan uzaklagtik-.
¢a ‘latif’ olarak adlandirilir. En eski ve en dogal simgeciliklerden birine
gore, latif varolus kati, diinyay: kusatan, biitiin gozenekli cisimlere ya-.
yilan ve hayatin arac olan atmosfere benzetilebilir.

Bir fenomen topyekiin gergeklik ile arasindaki ‘yatay’ ve ‘dikey’
iligkilere bakilarak tamamiyle anlagilabilir. Bu hakikat, 6zellikle ve bir
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anlamda sadece psisik fenomenlere dzgiidir. Aym psigik ‘olay’ hem
duyumsal bir ictepinin kargiligs, hem bir istegin gostergesi, hem daha
onceki bir eylemin sonucu, hem bireyin tipik ve atalardan kalma bigi-
minin belirtisi, hem dehasimin gostergesi hem de birey otesi bir ger-
gekligin yansimasi olabilir. S6z konusu psisik fenomeni bu durumlar-
dan birine veya digerine gore ele almak yanlis olmaz ancak, nefsin ha-
reket ve niyetlerini bu durumlardan sadece birine —hatta birkagina—
gore aciklamaya calismak yanls olacaktir. Bu baglamda gagdas psiko-

. lojinin smurlarinin farkinda olan bir psikoterapistin-su sézlerini aktar-

mamuiz gerekir:

Dogrulugu su gotiirmez bir Hindu atasézii vardir: ‘Insan ne
dustniirse 8yle olur.” Kisi sebatla iyi seyler distiniirse sonunda
iyi bir insan olur; daima zayif oldugunu ddstiniirse zayif olur
(bedent veya zihinsel) giictinii nasil gelistirecegini distinirse

. giiclii olur. Aym sekilde kisi yillar yilt hemen her giin Hades’i
karistirirsa, siirekli olarak yiiksek bir diizeni digiik bir dize-
nin terimleriyle agiklamaya caligirsa ve hem de insanm kiltirel
tarihinde, miiessif hatalara ve kotiliiklere karsm, harcanan ¢a-
baya degen her seyi gozard: ederse, biitiin ferasetini yitirme,
hayat kaynaklarimizdan biri olan muhayyilesini ve zihni ufku-
nu biyik 6lctide daraltma tehlikesinden kagamayabilir.*®

~ Siradan biling bireysel nefsin sadece kisith bir boliumiini aydinla-
fx ve bireysel nefs psisik diinyanin sadece ¢ok kiigiik bir bolimiind
ternsil eder, Bununla birlikte, nefs bu diinyanin geri kalanindan kopuk .
degildir; sadece ve sadece kendi sumuliiyle sinurh ve diger cisimlerden
ayr bir cisim gibi konumlanmamustir. Nefsi ugsuz-bucaksiz soyut

#“Freud’un Interpretation of Dreamsn (Dﬁélerin Yorumu) baginda Virgil’den

" almuladigy Flectre si nequeo superos, Acheronta movebo (‘Cennete boyun egdiremiyor-
_sam, cehennemi karigtinrim?®) sdzlerini ¢agristrmaktadir.

45Hans Jacob, Western Psychology and Hindu. Sadbana (Londra, Allen ve Unwin,
1961). Yazar, Jung'un eski bir mirididir; daha sonralar: Bat1 psikolojisine adil bir elestiri
getirebilmesini saglayan —c¢ok daha dnemli olan —Hindu sddbana Sgretisivi ve yonte-
mini kegfetmistir, :
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diinyanin geri kalanindan ayiran sey, onu, uzamsal bir dogrultunun
kendini izleyen bir 11k 1stmim belirledigi gibi belirleyen —tabit basit-
lestirilmis bir imgeye sahip olunabilirse— kendi belirli egilimleridir

" sadece. Nefs iste bu egilimler sayesinde benzer egilimlere veya nitelik-
lere sahip butiin kozmik olasihiklarla paylagim igindedir; bunlar:
oziimser ve bunlar tarafindan 6ziimsenir. Bu nedenle kozmik egilim-
ler —Hindu kozmolojisindeki gunalar— bilimi, nefs bilgisi icin ge-
reklidir. Bu bakimdan digsal baglami degil, igsel degerler hiyerargisin-
deki yerini belirleyen sattva, rajalar veya tamalar— ‘yukan dogru’,
enlemesine ve asagt dogru egilimler ile baglantisidir,

Nefsin iotifleri sadece varliklarint kanitlayan bigimler sayesinde
algilanabildigi icin, psikolojik bir degerlendirmenin bu bicimler veya
kanitlar iizerine kurulmas: gereklidir. Yani, gunalarm oynadig rol,
hangi bigimde olursa olsun, sadece niteliksel bir tarzda, kesin ve net
—ancak higbir gekilde niceliksel olmayan— 6l¢titlere gore 6lgtilebilir;
dinden tamamen uzak olan glntmiiz ps1k010Jlsx bu olcutlerden higbi-
rine sahip degildir. \

Yansimalar1 14tif diinyanmn biitiin kademelerini ‘dikey olarak’ ka-
teden baz1 psigik ‘olaylar’ vardur, gi‘jnkﬁ ozlerle temasa gegerler; bazila-
r1 —bunlar siradan psisik hareketlerdir— psyche nin sadece ‘yatay’ gi- -~
dis gelislerine uyarlar; bazilar da insanlik diizeyinden asagida kalan
derinliklerden gelirler. Ilk siradakilerin buttintiyle tanimlanmasi ola-
naksizdir —bir gizem unsuru igerirler— ancak yine de, sahici kutsal
sanatlarda oldugu gibi zaman zaman hayal giiciiyle hissedilebilen bi-
¢imleri agik ve keindir. Son siradakiler, yani seytani ‘ilbamlar’ kendi
bicimleri icinde anlasilamazlar; gergekten gizemli olani, bicimsel gorii-
niimlerinin bulanik, karanlk ve muglak niteligi sayesinde ‘taklit’ eder-
ler. Bunun 6rneklerine ¢agdag sanatta sikga rastlanir.

Ancak, ruhun bicimsel tezahiirting incelerken, insann psikolojik
fiziksel organizmasinin gatip duraksamalar veya kesintiler sergileyebi-
lecegini unutmamak gerekir. Bu yiizden, soz gelimi “Tanre'nin apdal-
lar?’ diye bilinen, bir 6lciide ‘anarsik’ miitefekkirler kategorisinde, ma-
nevi varolus katlar1 ahenkli ve normat bir bicimde tezahiir etmezler ve
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akildan faydalanmazlar, aksine igsel olarak patolojik bir varolug katt
—ve bu yiizden insan diizeyinin altindaki ve kaotik egilimlerin ege-
men oldugu bir varolus kati— tesadiifen ve kazara diinya stesi gergek-
liklere agilan kapilar ierebilir; bu insan nefsinin sonu gelmez bir kar—
magikliga sahip oldugundan bagka bir anlama gelmez.

Bir biitin olarak bakildiginda latif diinya kesif diinyayla kiyasla-
namayacak kadar engin ve gesitlidir. Dante bunu, diinya kireleri hiye-

rarsisini 1atif diinyaya kargilik gelecek sekilde kurarak ifade etmistir;
ona gore arzi diinya kesif diinyaya karsilik gelir. Dante’nin sisteminde
cehennem katlarmin yerin altinda olmas: sadece soz konusu katlarin
normal insanlik katinin altinda yer aldigini géstermek i¢indir; gergek-
te bunlar da latif varolus katina dahildirler ve baz1 ortagag kozmolog-
larmm cehennem katlarim simgesel olarak gokyiiziiyle yerylizi arasina
koymalarinin nedeni budur.*

Latif diinya deneyimi 6zneldir —modernlerin hi¢ bilmedigi bazt
bilimler s6z konusu oldugunda bu gegerli degildir— g¢tinka biling
kendini l4tif bigimlerle 6zdeglesirken, aym bir 1gik 1stnimin kargisina ¢1-
kan bir dalganin bigimine gére yolundan sapmas: gibi, bunlarin egi-
limlerinden etkilenir. Latif dtinya, bigimlerden olusmugtur; ancak bu
bigimler kendi baglarina veya duyumsanabilir muhayyiledeki yansi-
malarin digmda,” kesif bigimlerde oldugu gibi mekansal veya belirli
hatlara sahip degildir. Tamamen aktiftirler, daha dogrusu saf aktiflik
sadece ozsel ‘bicimlere’ veya saf Ruh’da bulunan arketiplere 6zgii ol-

" dugu dugiintilirse, dinamiktirler. Yani ego veya bireysel nefs kendi ba-
gina soyut diinyanin bigimlerinden biridir ve b bigimi kabullenen bi-
ling mutlaka dinamik ve kendine 6zgiidir, sadece kendi bensel (egoic)
bi¢iminin modaliteleri ise diger latif bigimlerin farkina varir.

Bu yiizden, diis durumunda bireysel biling, yeniden latif dtnya-
nin igine ¢ekilmis olsa bile, yine kendine geri déner; bu durumda tec-

46]slam dininde, seytamn kralhgin yeryiizi ile gokyiizii arasinda oldugu soylenir;
bu doktrin, ‘dikey’ yolu izleyenlerin neden bastan ciktigin da aciklar.

47Baz ustalar I4tif diinyay imgeleme benzetmislerse, kafalarindaki sey muhayyileye
dayanan faaliyettir, muhayyile tarafindan iiretilen imgeler degil.
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. riibe ettigi biittin bigimler kendilerini bireysel 6znenin basit uzantilar1
olarak sunarlar veya en azindan geriye baktiklarinda veya uyanmanin
esigine geldiklerinde boyle goriintrler. Ciinka diis gérenin bilincinin
kendi iginde, bu oznellige kargin, drnegin bircok insann gordiigi on-

_sezisel veya telepatik diislerin de kanitladig: gibi, 1atif dinyanimn en de-
gisik ‘bolimlerinden’ gelen etkilere kapali olmadign agiktir.* Ashnda
bir rityanin imge orgist ¢znenin ‘tézi’” —dznenin kendi psisik bigi-
mini kademeli olarak gerceklestirmesinden bagka bir sey olmayan bir
‘t87’— ile dokunmus olmasina karsin, rastlantisal olarak ve farkls dii—'
zeylerde, kozmik diizenin gerceklerini sergiler.

Bir diistin icerigi ok degisik bicimlerde ele alinabilir. Du§u olug-
turan materia analiz edilirse her tiir aniy1 icerdigi gortilecektir ve bu
acidan, digleri bilincalundakilerin disa varumu olarak tanimlayan ha-
lihazirdaki psikolojik agiklama biytk 6lciide dogrudur. Ancak bir dii-
stin hic bir sekilde diisti gérenin kisisel deneyiminden kaynaklanma-
yan ve sanki bir bireyden digerine yapilan psisik bir aktarmanin izleri-
ne benzeyen ‘maddeler’ de igerebilecegi gozardi edilmez. Disglerde se-
gicilik de vardir ve bu baglamda C.G. Jung’un temelden yanh§ bir ¢ok
tezinin kar§1smdak1 su tanumunt aktarabiliriz:

Bilingdiginm faah'yetmden kaynaklanan dis, orada yatmakta ]
olan seylerin bir gorintlisini verir; ancak hepsini degil, cagri-
stm yoluyla, bilincin anlik durumm ile baglantlh olarak, hareke~
te gegen, kristallesen ve secilen bazilarmi,®

Diislerin yorumbilimine gelince, modern psikoloji bu yondeki ¢a-
balarma karsmn bunu kendi siurlarma dahil edememnistir, ¢linki hangi
gergeklik diizeyini isaret ettikleri bilinmeden nefsin yansittig1 imgeleri
dogru bir bi¢gimde yorumlamak miimkiin degildir.

Bir dugten uyanirken clde edilen imgeler genelde bizzat diig duru-
mu i¢inde tecriibe edilen psisik bigimlerin sadece bir gélgesi niteligin-
dedir. Uyamklik durumuna gegerken bir tiir aktarma olur —kisi bu-

48 Ampirik PSIkOlO}l artik bu fenomeni inkar etmeye kalklgmamaktadlr
®L'Homme d la Decouverte de son Ame s. 205.
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nun farkina varabilir— ve diisiin gergekliginden bir seyle az ¢ok hizli
bir bicimde buharlasir. Ancak yine de, geleneksel ritya yorumculugun-
da iyi bilindigi gibi, anist kesin bir aciklikla belleklerde kalan belirli bir
disler kategorisi vardir ve bu duslerin derin igerigi kendisini gizliyor
gibi gortinse de ayni sey olabilir. Genelde sabaha karg: goriilen ve uya-
nana kadar devam eden bu diislere kargt konulmaz bir nesnellik duy-
gusu eslik eder; yoksa, sirf zihni olandan daha ileri bir kesinlik igerir-
ler. Ancak onlart hepsinden ¢ok karakterize eden ve dtisti goren lize-
rindeki ahlaki etkilerinden bagimsiz olan sey, bicimlerinin, buttn bu-
lanik veya kaoiik tortulardan arinmus yiiksek niteligidir. Bunlar Me-
“leklerin, diger bir deyisle nefsi bigim 6étesi varlik durumlarma baglayan
Oz'iin yolladig dislerdir.
1lahi olarak veya melekler aracihgiyla ilham edllen dissler oldugu
icin kargitlar1 da olmalidir ve bunlar, kutsal bigimleri karikatiirlesti-
ren, seytani tahriklerle dolu diislerdir. Bu diiglere eslik eden duygu sa-
kin ve huzurlu bir berraklik degil, saplantili ve bag déndiirticii bir
duygudur; bu bir ugurumun insant ¢ekmes! gibidir. Cehennemi etki-
ler bazen, deyim yerindeyse onlara yolu agan dogal bir tutku dalgas:-
nin iizerine binerek gelirler. Ancak ya bir buruklugun ya da kaderin
eslik ettigi kibirli ve olumsuz egilimi ile tutkunun ilkel karakterinden
ayirt edilebilirler. Pascal’in dedigi gibi: ‘Melek rolis oynamaya ¢alisan
seytanun roliinii oynar’, ve ashinda hem diiglerin iginde hem de diginda
higbir sey, Tanri’y1 son derece parcalanmig egosuyla bagdagtiran
—Freud sonrasi psikolojiciligin inceledigi bir¢ok psikozun klasik ne-
deni— insanin bilingsiz gosterigci tutumu kadar karikatiirlegtirmeye
uygun degildir.®
C.G. Jung, dilerin analizinden yola gikarak ‘kolektif bilingdist” ile
ilgili tinlt kuramuini geligtirmigtir. Belirli bir dis imgeleri kategorisinin
sadece bireysel deneyimlerin kahntilari olduklar temeline dayanarak
agiklanamayacagim gozlemi, Jung’u dislerin beslendigi bilingdisi alani
cercevesinde, icerigi temelde bireysel psisik hayatin diger ylizind ser-

50Cagdas psikoloji genel bir tarzda patolojik vakalara iligkin gozlemnler yapmaya ca-

" lsir ve rubu sadece bu kiinik bakis agisina gore gozler.
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gileyen kisisel bir kugak ile; kendilerini dogrudan gézlemle hicbir za-
man agifa vurmayan ancak dolayl: olarak, ‘simgesel” diiglerle (irrasyo-
nel’ igtepilerle belli eden, kisisel olmayan bir karaktere sahip gizli psi- .
sik egilimlerden olusan ‘kolektif -bir kusak arasinda ayirim yapmaya
itmigtir. ilk bakista bu kuramda ‘irrasyonel’ teriminin simgecilikle
baglantili olarak kullanilmasi disinda agirtya kagan hicbir sey yoktur.

" Ampirik egonun merkezinde yer alan bireysel bilincin psisik dizende,
belirli bir yone yansitilan 1s13m etrafini kusatan karanliga dogru azal-
mast gibi, fiilen bu merkezde yer almayan her seyi kenara itmesini,
hatta kendi digtnda birakmasini anlamak kolaydir. Ancak Jung mese-
leye bu sekilde bakmaz. Ona gore kisise! olmayan nefs kugag1 ashinda
bilingdigtdur; diger bir deyigle, modalitesi ne olursa olsun veya sumiilii
ne kadar genis olursa olsun, icerigi hichbir zaman aklin dogrudan nes-
nesi olamaz. '

insan bedeninin, irksal farkhiliklardan bagimsiz olarak ortak bir
anatomiye sahip olmas: gibi, psyche de biitiin kiiltiirel ve zihni
farkliliklarin étesinde, kolektif bilingdist adint verdigim ortak
bir ‘alt tabaka'ya sahiptir. Her insanda bulunan bu biling¢disi
psyche, bilingli olmasi miimkiin bir igerikten degil, daima bir-
- birinin aym tepkiler doguran gizli egilimlerden olugur sadece,”

Yazar burada, kokeni fiziksel diizene dayanan atalardan kalma ya-
pilarin s6z konusu oldugunu ima etmeye devam eder:

Bu kolektif bilingdismin vathgs, bitiin irksal farkliiklarm 6te-
sinde beynin yapisinin ayn: oldugunun psisik gostergesidir...
psisik evrimin farklr kollari, kokleri biitiin ¢aglara yayilan tek
bir gévdeden cikar. Burada hayvanlarla psisik bir paralellik vat-
dir.” '

Bu tezin korkung sonuglar1 agagidaki pasajda acikga goze ¢arpan
Darwinci yorumu dikkat ¢ekecektir: ‘Bu, genelde insani iletisim arag-

51C.G. Jung, The Secret of Golden Flower, (New York, 1931), Giris.
52 age. : :
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1ar1 olarak rnitolojik motiflerin ve simgelerin benzerligini, daha dogru-
vana yak1nla§t1ran, atalardan kalma psisik bir zeminin ifadesi olur!
Dﬁgﬁnsel ya da manevi temelleri yoktur, ¢iinkii ’

* tamamiyle psikolojik bakis agisina gore ortak muhayyile ve ey-
leme gegme icgiidiileri soz konusudur. Biitiin bilingli muhayyi-
le ve eylemler bu bilin¢dist prototiplere gore evrim. gegirirler ve
daima onlara bagli kalirlar; ¢zellikle de biling ¢ok yiiksek dii-
zeyde bir berrakliga ulasmugsa, diger bir deyisle, bitiin islevle-
rinde hala bilingli bir 1radeden ¢ok i¢giiditye bagllysa veya
akilc olmaktan ¢ok duyusalsa...’™

Bu alinti, Jung'a gore ‘kolektif b1hn<;d1$1’n1n ‘altlarda’, psikolojik
icgtidiiler diizeyinde yer aldigini agik¢a gosterir. Bunu unutmamak ge-
rekir, ¢iinkil Jung'un yaptigr baz1 benzetmelerden, ozellikle de ‘arke-
tip terimini ‘kolektif bilincdiginm’ gizli, daha dogrusu ulasiimaz igeri-
gini tanumlamak i¢in kullanmasindan —hatta daha ¢ok gaspetmesin-
den— anlagilacagy tizere, ‘kolektif bilingdist® terimi kendi bagina daha
* genis ve bir sekilde daha manevi bir anlam tagtyabilirdi. Clinki arke-

tipler psisik alana degil, saf Ruh’un diinyasina ait olsalar bile, kosullara
gobre, tam anlamiyla imgeler halinde kristallesmeden once psisik diize-
ye —ozellikle de imgelerin esas bigimleri olarak— yansitilirlar; boyle-
~ce ‘arketip teriminin belirli psikolojik bir uygulamas: gerektiginde
hakl: cikarilabilir. Ancak Jung arketip’i “‘dogustan gelen bir kompleks’
olarak tanimlar® ve nefs iizerindeki etkisini su sekilde agiklar: ‘Arketip
tarafindan ele gegirilmek insana tamamiyle kolektif bir kisilik, altinda
insanin dogasinimn artik gelisemeyecegi, siirekli yozlasacag: bir tlir mas-
ke kazandirir.”™ Sanki, Varlik’m dogrudan ve bicim &tesi belirlemesi
olan —ve bu ylizden sumrlayic olmayan— bir arketip, bir sekilde nef-

53 qge,
Sqge. ‘
S5bkz. L'Homme d la Decouverte de son Ame, s.311.
* %6bkz. Two Essays on Analytical Psychology (Pantheon, New York, 1966), s. 234.
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si biiytileyip kanim emebilirmis gibi! Jung'un kafasinda canlandirdig
az ¢ok patolojik durumda gercekten s6z konusu olan sey nedir? Bir in-
sann 1atif bigiminin, her biri benzersiz ve telafisi imkansiz bir seye sa-
hip bir ok yonden olusan bir bigimin yapisindaki imkanlarin ayrig-
masi sadece. Yozlasmus bir bireyde potansiyel olarak bir kadin ve bir
erkek, bir baba ve bir anne, bir gocuk ve yagl bir adam, ayrica yaratic
bir zanaatkarmn, bir hizmetginin vs. kutsal ve soylu nitelikleri gibi, in-
sanun Ozgiin ve ontolojik konumunun ayrilmaz bir parcas: olan gesitli-
nitelikler veya ‘payeler’ bulunur. Normalde bitiin bu imkanlar bir di-
. gerini tamamlar; burada nefsin hi¢bir akil digt fonu yoktur ¢iinkii in-
san bigiminin bu farkli imkéanlarinin veya yonlerinin birlikte varolma-
st kendi bagina son derece anlagilir bir seydir ve sadece tek yonlii ve
yanhsg bir zihniyetin veya uygarligin gdziinden kacabilir. Dahas, insan
ruhunun yapisindaki bu ¢ok sayidaki imkanin veya yonelimin birin-
deki herhangi dehavari bir geligme, birbirini tamamlayan imk4nlarin
biitiinlesmesini gerektirir; dehaya sahip hakiki bir insan dengeli bir
varliktir, ¢tinki dengenin olmadsg yerde biyuklik de yoktur. Boyle
bir gelismenin zitt: nefsin- imkanlarimdan birinin digerleri pahasina
anlamisiz ve patolojik bir bigimde abartilmasidir ve bu yol Jung’un bir
maskeye benzettigi tiirden bir ahlaki karikatiire gider; burada dissi-
niilmesi gerekenin, ashnda kendi hesabina hakiki bir arketipi ve bu
nedenle de nefsi biiyiilemeyen, tam tersine 6zgiirlestiren bir imkan:
- ifade eden kutsal bir maske degll karnavallarda takilanlar gibi bir
maske oldugu unutulmamalidir, ¥

Psisik ayrisma daima karsit kutuplarin birbirinden kopmasmm
yanisira bunlarin sabitlesmesini de saglar ve bu sadece nefsin icinde
arketipe kargilik gelen seyin nefsi golgeye diistirmesiyle miimkiindiir.
Hipertropiler {(asir1 sisme) yaratan bu dengesizligin kargit kutbunda,
ornegin mitkemmel erkeklik hi¢bir sekilde kadinhig: diglamaz, tam ter-
sine onu icerir ve benimiser; bunun tam tersi de dogrudur. Ayns gekil-
de, psisik diizeyde yer almayan gercek arketipler kargthkl olarak birbi-

'57bkz. Bu kitapta ‘Kutsal Maske’ baghkh bolim.
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rilerini diglamazlar, birbirlerini igerir ve gerektirirler. Kelimenin Pla-
- toncu ve kutsal anlamina gore, arketipler varligin ve bilginin kaynag-
dir ve Jung'un sandi gibi bilingsiz eylem ve tahayyiil egilimleri degil-
dir. Arketiplerin tutarsiz diigtinceyle kavranamamasitun, igeriginin sa-
dece dolayh olarak, ‘yiizeyde patlak veren’ seylerle bilinebilecegi soyle-
nen farazi ‘kolektif bilingdisr’nin akidigi ve gizli karakteriyle hicbir
baglantis: yoktur. Tutarsiz diigiince olmadig gibi, diistinsel sezgi diye
bir sey vardir ve bu sezgi arketiplere s1mge1er1mn baslangi¢ noktasin-
dan itibaren ulagur.
Kugkusuz, atalardan gelme yapilarin ‘kolektif b111ng:d1§1 nt igerdi-
_ gini savunan kuram, modern digiinceye ¢ok daha kolay uyar; dyle ki
hayvanlarm iggtidileriyle ilgili evrimci agiklama ile ayni gortsti payla-
sir. Bu goriige gore, icgiidil bir tiirtm kalitimum, gaglar boyunca karg:-
lagtlan benzer deneyimlerin bir toplamuni ifade eder. Sozgelimi, bir -
koyun siiriistiniin aver bir kusun goélgesini hisseder hissetmez kuzula-
rmin etrafinda toplanmalarini veya bir kedi yavrusunun oyun oynar-
ken avc bir hayvamin biitiin numaralarim sergilemesini ya da kuslarin
yuvalarint nasil yaptiklarini boyle agiklarlar. Aslinda iggiidtlerinin
otomatik bir sey olmadigini gérmek i¢in onlar gozlemek yeter. Salt
kiimiilatif —bu nedenle de muglak ve sorunlu— bir siire¢ sayesinde
boyle bir mekanizmamn olusmast olastlig en azindan son derece dii-
stikttir. Icgtidii zekamn tepkisel olmayan modalitesidir; kararh olarak,
bir dizi otomatik refleks sayesinde degil, tiiriin ‘bi¢cimi’ —niteliksel be-
lirlemesi— sayesinde gerceklesir. Bu bigim, iginden evrensel zekamn
ciktigr bir filtre gibidir. Bir varhigin 14tif bigiminin cismani bigimiyle
‘kiyaslanamayacak kadar karmagik oldugu da unutulmamahdir. Ayn
sey insan igin de gecerlidir: Onun aklt da kendi tiriiniin soyut bigi-
miyle belirlenmistir. Ancak bu bi¢im, bireyin hayvanlarin aksine ben-
zersiz olmasim saglayan dasiinsel bir vasif tagir. Sadece insan kendini
nesnellestirebilir. ‘Ben buyum ya da suyum’ diyebilir. Sadece o bu iki
" yonlii vasifa sahip olabilir, Insan, evrendeki merkezi konumu sayesin-
de kendi dzgiil normunu agabilir; buna ihanet edip agag bir diizeye de
inebilir; corruptio optimi pessima. Normal bir hayvan kendi bigimine
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ve kendi tiiriiniin vasiflarina sadik kalir; zekast diigiinsel ve nesnel de-
gil de bir sekilde varclugsalsa bile kendiligindendir; $nyarg: ve cehalet
nedeniyle akh sadece rastlantisal diisiinceyle 6zdéglestiren insanlar 6y-
le diistinmeseler bile evrensel aklin bir bigimi oldugu kesindir.
Jung'un, kisisel hatiralarla agiklanamayan ve tiim insanlarda bulu-
nan bir bilingdismdan kaynaklamyor gibi goriinen bazi diiglerin, mit-
lerde ve geleneksel simgecilikte de rastlanan motifleri ve bicimleri icer-
digi yolundaki tezi prensipte miimkiindiir; nefsin icinde gok eski ata-
lardan kalma ve ilkel bir diinya goriistiniin kanitlarini tagtyan bir tip-
ler listesi bulundugu igin degil, hakiki simgelerin, zamansal olmayan
gerceklikleri ifade ettikleri siirece “asli’ olduklar: icin. Ashnda, nefs be--
lirli kogullar altinda, tamamiyle pasif ve yaratici bir tarzda akilda varo-
lan evrensel hakikatleri yansitan bir aynanmn iglevini tistlenebilir. An-
cak bu tiir ‘ilhamlar’ son derece nadirdir; hakikatleri ileten veya daha
once bahsi gegen gelecekteki olaylar1 yansitan duslerde oldugu gibi,
deyim yerindeyse Allah’in inayetine kalmis kosullara baghdirlar. Da-
hasi, simgesel diisler sadece herhangi bir geleneksel “tislup’a sahip de-
- gildir; bigimsel dilleri, normalde, bireyin fiilen veya esasen baglandigt
gelenek veya din tarafindan belirlenir, ¢ctinkii bu alanda rastlantisal
hicbir sey yoktur. ' ‘ '
Jung'un ve ayni ekolden gelen diger psikologlarin aktardigs, sim-
gesel olduklar1 varsayilan diig ornekleri incelenirse, ¢ogu kez bunun
yanlis bir simgecilik oldugu, sézde manevi gevrelerde sikga rastlanan
tiirden oldugu goriilecektir. Nefs sadece kutsal bir ayna degildir; daha
" ¢ok, onda kendisine bakan: yaniltan biiyiilt bir aynadwr. Jung'un da
bunu bilmesi gerekirdi, ¢iinkit bizzat kendisi anima’nin (bu terimle
nefsin kadinsi yoniind kasteder) tuzaklarindan soz eder; ve amlarinda
. aktardig bazi kisisel deneyimlerinden,® psyche nin bilingdis1 derintik-
lerini aragtiran bir kisinin kendisini sadece benmerkezci nefsin tuzak-

* 38Jung’un amlannda degindigi ve psikolojik aragtirma yoluyla uyguladig tiirden bir
icgazlen ve bu yantemie ortaya gikan bazy para-psikolojik fenomenler kisivi agikca bir
ispritizma ortarmina gotiirtir. Yazarin ‘arketipler’ kuramindaRi etkilerine bakilacak olursa,
bu fenornenleri ‘bilirasel’ olarak inceledigini ileri siirmési hichir seyi degistirmez.
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larma degil, ozellikle kullanilan analiz yontemleri hipnozdan veya
medyumluktan kaynaklaniyorsa, her yerden, bilinmeyen varliklardan
ve oluslardan gelen psisik etkilere de agik tuttugunu bilmesi gerekirdi.
Jung’un tedavi ettigi hastalarin ¢izdigi ve Jung’un gercek mandalalar
olarak yutturmaya ¢alistign bazi desenler bu baglamda ele alinmali-
dir.” ,
' Ustelik, sdzgelimi hakikat 118, yanilgt karanhga, ilerleme yiikseli-
se, ahlaki tehlike bir uguruma benzetildiginde veya sadakat bir kopek-
le; kurnazlik bir tilkiyle temsil edildiginde oldugu gibi dogas: itibariyla
¢ok genel olan ve bizzat dilin yapisinda bulunan bir simgecilik de var-
dir. Yani, dislerde, dilin dogal olarak mecazi oldugu ve rastlantisal ol-
“madig1 benzer bir simgeciligin varligim agiklamak igin ‘kolektif biling-
dis’na bagvurmak gerekmez; akiler didgiincenin distincenin tiimi ol-
" madigint ve uyantklik durumundaki bilincin biitiin zihni faaliyet ala-
nini kaplamadigini unutmamak yeter. Dislerin mecazi dili rastlantisal
degilse bu onu mutlaka akil dig1 yapmaz, ve ashinda Jung'un da dogru
bir bi¢cimde gozledigi gibi, disii goren kisinin duglerinde uyanikken
oldugundan daha akilh olmasi miimkiinddr. Hatta bu iki durum ara-
sindaki diizey farkhhg giinéimiiz insanlar: arasinda ¢ok sik rastlanan
bir seydir; kuskusuz bunun nedeni, modern hayatin dayattig: ¢atilarin
zeka dis1 olmast ve insan hayatinin temel igerigini normal bir tarzda
tagtyamamasidir, v
Bunun, ister kendiliginden ister manevi torenlerin yol agtig: ta-
mamen simgesel veya kutsal dislerin roliiyle hichir ilgisi yoktur; buna
verilebilecek bir 6rnek, biitlin gelenekleri gibi hayati kararlari da dus
yorumuna dayanan bir tiir kehanetgilige uygun olan Kizilderililer’dir.
‘Bu meselenin hi¢bir yontlinii gozard: etmemek icin su da séylene-
bilir: Kendi geleneksel bigimine, yasaminin kutsal ¢atisina sadik kal-
mayan biitiin topluluklarda kabul edilen simgeler ¢okiige veya bir tiir -
mumyalagmaya ugrar ve bu siireg, bu topluluga ait olan ve bu sadakat-
sizlige istirak eden her bireyin psisik yasamina yansir. Burada her ha- -

%bke. The Secret of Golden Flower'in Giris boliimi.
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kikate bigimsel bir igaret kargiik gelir, her manevi bi¢imin izdiisii-
miinde psisik bir gblge vardur; geriye kalan sadece bu gélgeler oldu-
gunda, bilin¢altinda atalarn hayaletleri olarak goriiniirler. Psikolojik
yanilgilarin en kotiisti simgeciligin anlarmim bu gibi hayaletlere indir-
gemekdir.

‘Bilingdist’ni tanimlarken ise son derece goreceh ve gegici oldugu
asla unutulmamalidir. Bilincin de 15tk gibi tonlar vardir ve aym 151k
gibi kargilastigi ortama gore kirnmima ugrar. Ego bireysel bilincin bigi-
midir, 1p1k yayan kaynaginin degil. Bu kaynak bizzat aklin kaynagiyla
cakagir. Evrensel dogast itibariyla biling bir anlamda zekanmn varolugsal
yoniidur ve bu, higbir geyin bilincin diginda kalamayacagi anlamina
gelir.® Bu yiizden psikologlarin ‘bilingdigt’, en basit tanimyla ruhun
icinde siradan bilincin —maddi diinyaya yonelmis ampirik ‘Ben’e ilis-
kin bilincin— disinda kalan her seydir, diger bir deyisle bu ‘bilincdsst’,
hem daha alt siralardaki varolus durumlarinin kaosunu hem de daha
yiksek varolus durumlarini igerecek sekildedir. Yiiksek durumlar
(Hindular bunu derin uyku durumunun, prajna’mn mutlaluk anina
benzetirler) Evrensel Rub’un. 1stk sagan kaynagindan yayilirlar; bu
yiizden, ‘bilingdis’min tammu higbir sekilde ruhun belirli somut bir
modalitesine kargilik gelmez. Jung’un en biiyik énciilerinden biri ol-
dugu derinlik psikolojisinin bir¢cok yamlgisi, ‘bilingdisi’nin belirli bir
varlikmis gibi ele ahinmasmdan kaynaklanir. Jung’un psikolojisinin
‘nefsin 6zerk gergekligini yeniden olusturdugw’ sik sik séylenir. Ger-
cekte ise, bu psikolojinin bakis agisina gore, nefs ne bedenden ayr: bir
seydir, ne de dlimsiizdiir; sadece anlagilabilir herhangi bir kozmik dii-
zenin disinda yer alan bir tiir akildig1 (irrasyonel) kaderdir. Eger insa-
nimn ahlki ve zihni davranigt tamamen bilingdist olan ve akil ile asla
kavranamayan bir zeminden dogan, atalara dayah bir “tipler’ birligi ta-

 rafindan gizlice belirlenmisse, insan, bagdastirabilir ve birbirinden ayn
iki gergeklik arasinda kalmus gibi olurdu.

5°Butada, Vedanta’daki iigleme Sat~chit-ananda (Varlik, Biling, Mutluluk) hatir-

lanabilir.
81bkz. Two Essays on Analytzcal Psycbology, s. 240.
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Modern psikolojiye gore, nefsin 151k sagan noktast ya da varolussal
dorugu sadece kendisini ‘bilingdisi’nin karanligindan uzaklastirabildi-
gi 6lgiide varolan ‘Ber’in bilincidir. Imdi, Jung’a gore bu karanlik bo-
linmezligin (bireyselligin) yagamsal koklerini igerir: Oyleyse ‘kolektif
bilingdis’na, siiphesiz biyolojik bir dogaya sahip diizenleyici bir i¢gii-
~ d, bir tiir uyurgezer bilgelik bahgedilmistir; bu yiizden, egonun bi-
lingli 6zgiirlesmesi kokten yok olmasi tehlikesini doguracaktir. Jung’a
gore, ideal olan, iki kutup —biling ile bilingdisi— arasinda bir denge-
nin, sadece ‘benlik’ diye adlandirdigi, Hinduizm doktrinlerinden ali-
nan Ugilincii bir terimin, bir tiir kristallegme merkezinin yardimiyla
gergeklestirilebilecek bir denge kurulmas:dir. Jung bu konuda sunlar
yazmustir: ’

‘Ben’in ne karsit ne de tabi oldugu, ancak bagh kaldig ve diin-
yamn giines etrafinda dénmesi gibi etrafinda dondtgi benligin
(self}, akildist ve tammlanamaz bir varlik olarak duyumsanma-
- 81 ile bolinmezlik hedefine ulagihir. ‘Duyumsamak terimini,
‘Ben’ ile benlik arasindaki iliskinin ampirik niteligini ifade et-
mek i¢in kullaniyorum, Bu iligkide anlagilabilir hi¢bir sey yok-
tur, ¢tinkd benligin icerigi hakkinda hicbir sey soylenemez.
‘Ben’, benligin bildigimiz tek icerigidir. Bireysellesmis ‘Ben’
, “kendisini, bilmedigi ve kendisinden iistiin bir 6znenin nesnesi .
gibi hisseder. Burada psikolojik gozlemin en ug sinirina dayan-
digimi distintyorum, ¢tinki bir benlik fikri kendi bagina agkin
bir postiiladir; bu postiila bilindigi gibi psikolojik olarak kamt-
lanamaz. Bilimin bir adim 6tesinde, burada tanimlanan psiko- -
lojik evrime mutlak bir gereksinim vardir. Cinkd s6z konusu
* postiila olmadan deneyimde gézlenen psikolojik siireci yeterin-
ce formiile edemezdim. Bu yiizden, bir benlik fikri en azindan,
atomuh yapist ile ilgili kuramlar gibi bir hipotez degeri tasir. Ve
burada da bir imgenin mahkumlari oldugumuz dogruysa, bu
her haltikarda yorumlanmas: benim kapasitemi asan gok canlt
bir imgedir. Bunun bir imge olduguna hi¢ siiphem yok, ama
bizi i¢eren bir imge !

71



AKLIN AYNASI

Halihazirdaki bilimcilige gok fazla dayah terminolojisine ragmen,
bu pasajda ifade edilen 6nsezilere tamamen giivenilebilir ve icinde ge-
leneksel metafizik 6gretilere yonelik bir yaklastm bulunabilirdi; tabii
Jung daha sonraki bir pasajda benlik kavramini bu kez agkin bir ilke
olarak degil, psikolojik bir stiresin sonucu olarak ele alip gorecelestir-
meseydi:

Benlik, i¢ ve dig arasindaki karsithik agisindan bir tiir telafi ola-
rak tammlanabilir. Boyle bir tarum, benlik bir sonuca, ulagil-
mast gereken bir hedefe, azar azar tretilmis olan bir seye ve
tecriibesi ¢ok zahmetli olan bir seye benzedigi stirece benlige
uygulanabilir. Bu yiizden, benlik ayn: zamanda hayatin amac-
dir, ¢tinkd ‘boéliinmez’ dedigimiz o kader birliginin en eksiksiz
ifadesidir ve bir kisi digerlerini tamamlayarak mikemmel bir
imge olusturdugunda sadece tek bir insana degil, biitiin bir
gruba aittir.®

Amatorlugin affedilerneyecegi bant alanlar vardir,

Jung'un, geleneksel olarak herhangi psikolojik bir siireci degil,
trlerin ortaya cikigindan itibaren bireylerin farklilagmasini ta-
numlayan bir terimi kullanip paradoksal olarak ‘bireylik’ (indi-
viduation) diye adlandirdig sey, bilingdis ile biling arasinda -
gerceklesmesi gereken bir dengedir veya ampirik ‘kisilik’ icinde
bilingdisindan yayilan bazi gii¢ veya itkilerin biittinlesmesidir,
~ Ancak Jung'un bu terimden anladif sey, kendi basina bir so-
nug olarak kabul edilen bireyligin bir anlamda kesin olarak dile
getirilmesidir. Bu balis agisina gore, ‘benlik’ kavrami biitin”
metafizik anlamint yitirir, ancak by, Jung’un tamamen psiko-
lojik, hatta kiinik bir dtzeye indirmek i¢in kendine mal ettigi
tek geleneksel kavram degildir; bu bakimdan, tam da bu birey-
ligi 6n plana ¢ikarmak igin kullandig psikanalizi kelimenin
tam ve kutsal anlamuyla bir eristirme (iiyelige kabul) térenine

52qge.
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benzetir ve hatta, psikanalizin ‘modern ¢agda hala gecerli olan
tek eristirme bicimi’ni temsil ettigini ileri siirer”.® Biittin yanls
benzetmeler ve psikolojinin yeterli olmadig: bir alana yaptig
miidahaleler hep buradan kaynaklanir.*

Burada baz ceyrelerden uzak bir aragtirmacinin baz: geyleri go-
niilstizce gozard ettigi soylenemez, ¢iinkii Jung yasayan geleneklerin
temsilcileriyle temas kurmaktan 6zenle kaginmugtir. Ornegin Hindis-
tan’1 ziyaret ettiginde —kustahca ve sagma bir mazeret gostererek®—
Sri Ramana Mahérishi’yi gérmek istememistir; kugkusuz bunun nede-
ni, kuramlarinin yalan oldugunu ortaya koyacak bir gercekle yiiz yiize
gelmekten icgiidisel ve ‘bilingsiz’ (burada bu sozcigi kullanmanin

“tam yeri) olarak korkmasidir. Ona gére metafizik bos bir spekiilasyon-

du, daha dogrusu, psisik olanm kendi sinirinin étesine ulagmak igin
harcadig) bos bir ¢abayds; bunu, batakliktan kurtulmak icin kendi sa-

S3bkz. Tibetian Book of Dead'in psikolojik yorumu.

$4Jung’un psikolojik simya yorumu Alcbemy: Science of Cosmos, Science of Soul
adh kitabimda (Element Books Shaftesbury, Ingiltere 1989) agik bir bigimde giiriititmtig-
tiir. Frithjof Schuon bu bsliimii okuduktan sonra bana yazim haklindaki su goraglerini
yollads: ‘insanlar genelde Jungculugu Freudculuga kiyasla geleneksel maneviyatglhkla uz-
lagma yolunda atilmg bir advm olarak gorityorlar, ancak bu hicbir sekilde dogru degil. Bu
bakis agisina gore tek farkhilik su: Freud dinin uzlagmaz bir diigman olmakla oviiniirken,
Jung dinin i¢erigini bosaltip yerinie kolektif psisizini, yani akil-5tesi ve bu nedenle de ma-
nevi olamin kargiti bir sey gecirerek dinle bir yakinlik kuruyor. Burada, 6zellikle Dogu’da-
ki temsilcileri eski itibarlarini kazanma kompleksleri nedeniyle modern ruha iligkin kesin
bir anlam arayan eski maneviyatctliklar agisindan biiyiik bir tehlike vardir; Japonya’da da
bunun érneklerine rastlanmasi ¢ok tiziicii olmasina ragmen sasirtict degildir. Burada,
psikanalistlerin ‘denge’si Zen’in sazori’sine benzetilmistir; Hindistan ve baska yerlerde de
bu gibi kafa kangikliklarina rastlamak mitmkiindir kuskusuz. Oyle olsa bile, séz konusu
kafa kangikhklan biyiik slgtide, insantarin neredeyse evrensel bir bicimde seytann varh-
gim reddedip onu tammarnalarina yarar, diger bir deyisle, diizene iyimser bakan bir tiir
sbzsiiz anlagmanin, gercekte hakikatten nefret eden bir hosgdriiniin, insanlari bilimcilige
ve resmi beZeniye ayak uydurmaya zorlayan bir zihniyetin ve siiphesiz her seyi yutan ve
insanlar tarafsizh@ina sug ortagn etmekten bagka ise yaramayan “kiltiir”iin igine yarar;
bunlann yanisira, anlake1 (intellectualist) diyemesek bile tamamen diistinsel (intellectu-
al) olan ve bu nedenle de insanlann zihinlerinde dogmatizin, skolastizm, fanatizm ve 6n-
yargiyla kirlenen her seye, evrensellikte daha agag: kalmayan ve yari-resmi bir kiigiimse-
meyle bakildigin da eklemek gerekir. Biitiin bunlar giniimiiz psikolojiciliginin yamnda
yer alir ve bityiik slciidde bu psikolojiciligin sonucudur.’

*, 65bkz. Heinrich Zimmer'in Sihri R4mana Mahérshi tizerine yazdig kitabin onsozi.
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¢indan geken bir adamin anlamsiz hareketine benzetiyordu. Bu dii-
stince modern psikolojicilige 6zgiidiir ve burada bundan bahsetmemi-
zin nedeni budur. Metafizigin sadece psyche’nin bir {irtinii oldgu yo- .
lundaki sagma iddiaya bizzat bu yargmm benzer bir irtn oldugu soy-
lenerek karg: gikilabilir. Insan hakikatle yasar; ne kadar goreceli olursa
olsun, bir hakikati kabul etmek, intelectus adequatio rei’yi kabul et-
mektir. Sadece ‘bu budur’ demek, yeterlilik (adequation) ilkesini ve
bu nedenle de goreceli olanmn i¢indeki mutlagin varbigim otomatik
olarak onaylamaktir. o
Jung modern bilimin son derece maddeci ¢atilarinda gedikler ac-
mustir, ancak dogrusunu sdylemek gerekirse bunun kimseye yarari
yoktur —ki bundan memnun olunmast gerekir— ¢iinki, bu gedikten
sizanlar, tek gergek olan ve bizi kurtarabilecek tek varlik olan ilahi
Ruh’dan degil, daha dusiik diizeyde bir psisizmden kaynaklanmakta-
dir. = . :
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: ‘Kaplana binmek’

. ULIUS EVOLA Calvacare la Tigre' adli kitabinda ‘dogal olarak ge-
leneksel’ insanin, bireysel deneyim diizlemini agan bir i¢ gergekli-
gin farkinda olan insanun, modern diinyanin gelenek kargit1 orta-

minda sadece yagamuni siirdiirebilecegini degil, bunu kendi manevi
amaglar1 dogrultusunda kullanabilecegini de, kaplana binen bir insan-
la ilgili @nla Cin metaforuna gére gostermeye ¢alisir: Kaplanin onu
sirtindan atmasina izin vermezse sonunda bundan karli gikacaktir.
Kaplan, Evola'nin zihninde canlandirdig anlamda, her kozmik
ddngﬂnﬁn sonuna dogru devreye giren ¢oziicii ve yikic giigtiir. Yazar
bu giiciin karsisinda goktan vadesi dolmus bir uygarligm bigimlerini
ve yapisimi siirdiirmenin bosuna olacagin soyler; yapilacak tek sey
olumsuzlamay: (negation) 6li noktasinin étesine tagmaktir; boylece,
bilingli bir yer degistirmeyle hiclige deil, ‘belki yeni bir olugum faali-
yetinin onciili olabilecek yeni, bos bir alana’ uldsabilecektir.
Yikilmaya mahkum oldugu igin olumsuzlanacak olan diinya, ken-

IMilano, Scheiwiller, 1961.
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di bagina zaten daha eski ve daha tstiin bir ditnyanin olumsuzlandigy-
‘i gésteren biitlin ‘maddeci uygarliklarin ve burjuva uygarhklarinin’

stiindedir. Bu noktada yazarla hemfikiriz; ancak sunu da hemen ek-
lemek gerekir: Evola, bu ‘burjuva’ uygarligina ait bigimlerle, bu uygar-
ligin iginde ve ona ragmen ayakta kalan kutsal miras arasinda fark go-
zetmez. Ayni sekilde, Dogu uygarhklarindan kalan her seyi bu uygarh-
g yazgist olarak gorir ve yine burada da bunlarin toplumsal yapila-
niyla manevi esaslari arasinda hu;blr ayirim yapmaz. Bu konuya daha
sonra donecegiz.

Ik olarak, bu kitabin neredeyse kayitsiz gartsiz kabul edebilecegi- ‘
miz bagka bir yoniine deginelim. Bu, yazarin moden diigiincenin gesit- -

li yonlerine, genelde ustalikli bir bicimde getirdigi elestiridir. Evola
kendisini felsefi tartigma alanina dahil etmez, ¢iinkii sézkonusu mo-
dern felsefe artik bir ‘hakikat bilimi” degildir —bunu iddia bile ede-

mez. Modern felsefeyi bir araz olarak, hayati ve varolussal bir duru--

mun, temelinde umutsuzlugun hakim oldugu zihnf bir yansimasi ola-
rak goriir: agkinlik boyutu reddedildigi icin sadece ¢ikmazlar olabilir;
kendi bagina kalmis 6ziin kisir dongiistinden artik hicbir aikis yolu
yoktur; geriye sadece kendi ytkimimiz tamumlamak kalmigtir. Yazar
bu analizin baglangi¢ noktasi olarak, askin gerceklere iligkin bir énsezi

icerdigini diisindugu Nietzsche ‘felsefesi'ni secer ve ona gore bu felse-

fe sanki tamamen zihnf olan diizenin dtesine ge¢mek icin verilen, ma-
nevi bir 0greti ve disiplinden yoksun oldugu icin daha bagindan basa-

-nisizliga ugramaya mahkum bir ¢abadir.

Yazar modern bilimin esaslarini.aynt keskinlikle analiz eder. Bu
béliimden, bazi bilim gevrelerinin sdzde manevi yanilsamalarini uy-
gun bir bicimde yamtlayan su pasaj1 aktaracagiz:

Bu bakss agisina gore, giiniimiizin bilini, diiniin maddeci bili-
mine kiyasla daha avantajh degildir. Atomlarin ve mekanik ev-
ren diislincesinin yardimuyla hél4 bir seyler tasavvir edilebilir
(gok yiizeysel bir bigimde olsa bile); bugiiniin fiziko—matema-
tik biliminin 6geleri ise, tam tersine kesinlikle tasavvur edile-
mez seylerdir; bunlar, kelimenin somut, sezgisel ve gecerlikteki
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anlamina —diger bir deyisle hl4 yozlagmanus bir insanlik i¢in
degeri olan tek yonteme gore— bilmek i¢in degil, sadece 6ziin-
de insana kapali ve her zamankinden daha gizemli olan doga
tizerinde ¢ok daha giiglii, ancak daima digsal bir kontrol sagla-
mak i¢in olusturulmus ve mitkemmellegtirilmis bir agdaki de-
- liklerden baska bir sey degildir. Ctinkii ashinda doganin gizemli
yonleri sadece ‘gizlenmistir’; teknoloji ve endiistrinin goz ka-
magtiria bagarilari, bakiglarimizi onlardan uzaklagtirp artik
-diinyay1 bilmenin degil, sadece, tamamiyle diinyevi hale gelmis
" bir insanhgin amaglar: i¢in diinyay1 déniigtiirmenin énemli ol-
‘dugn bir diizleme cevirmistir...
Giintimiiz biliminde artik madde yerine enerjiden, soz edil-
digi icin pihtilasmus bir g1k kiimesinin derinliklerine daldig
-i¢in ya da tigten fazla boyuta sahip bir uzay éngdrdiigi icin, bu
bilimin manevi degerinden séz etmenin bir aldatmaca oldugu-
nu tekrarlayalim... Bunlar, eskinin fizik biliminin kavramlari-
nin yerine gegirildiginde, giiniimiiz insaninin diinyaya iliskin
olarak elde edebilecegi deneyimi hicbir sekilde degistiremeye-
cek kavramlardir... Insarilar maddenin olmadigin, sadece ener-
jinin oldugunu, Euclid’in i boyutlu uzaymnda degil dort ya da
daha ¢ok boyutlu, “kavisli’ bir uzayda yasadigimuz: ve bunun gi-
bi birgok seyi ileri siirseler de, seyler 6nceden olduklar: gibi ka-
lacaktir, gercek deneyiminde degisen hicbir sey olmayacaktir,
gordiklerimin —igigin, giinesin, atesin, denizin, gokylzintn,
cicek acan bitkilerin ve 6len varliklarin-— nihai anlamy, her sii-
recin ve fenomenin nibai anlami bana daha agik gelmeyecektir.
Goriiniisin tesine gegen, ya da kelimenin manevi ve biitiiniiy-
le dasiinsel anlamiyla derinlemesine bir bilgiden s6z edenleri
hakl: qikaracak higbir sey yoktur...

Yazar ¢agdas diinyanin yapilar1 ve sanat dallar1 konusunda da gok
yerinde gorisler ileri siirer. Ancak, modern hayatin bazi yonlerine uy-
guladig: bigimiyle ‘kélelestirici olumsuz gii¢” hakkindaki tezinin biraz
stipheli oldugunu da belirtmek gerekir. Su tipik pasaji aktaralim:
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Olumlu imkanlar (makineler diinyasinin imkénlar1) sadece kii-
¢iik bir azinligy, yani askinlik boyutuna énceden sahip olan ve-
ya i¢lerinde bu boyutu harekete gegirebilecek varliklari ilgilen-
direbilir... Sadece onlar makinelerin, teknoloplerm, modern
kentlerln, kisacast soguk, insanhk dig1, tehditkar, samimiyetten
uzak, kigiliksizlestirici, ‘barbarca’ gorinen, katiksiz bir gercek-
lik ve nesnellik iceren her seyin olusturdugu bu ‘ruhsuz diin-
ya'ya tamamen farkh bir deger yiikleyebilirler. Farklilagrms in-
san tam da bu gergekligi ve bu siiregleri ‘tﬁmﬁyle kabullenerek

ceklestirecektir... _

Bu baglamda bizzat makineler ve modern hayatin baz1 bo-
limlerinde sirf islevsellik goz dniinde bulunarak olusturulmug
her sey (0zellikle de mimart) simge olabilir. ‘

Simge olarak makineler, bir amaca ulagmak igin gerekh ‘
araglarin tam ve nesnel yeterliginden dogan, ve gereksiz, keyfi,
diizensiz ve 6znel olan her seyi diglayan bir bi¢imi temsil eder; -
bu, bir fikri (tahsis edildigi amacin fikrini) tam bir kesinlikle
gerceklestiren bir bicimdir. Bu ytizden, kendi diizeyinde, klasik .

dugu degeri belirli bir bicimde, Dorlarin hibir sey fazla degll—
dir ilkesinde oldugu gibi yansitur...

Burada yazar simgenin, herhangi bir amag igin ‘nesnel’ yeterlige
sahip bir bigim degil, manevi bir amag veya dustinsel bir 6z i¢in yeterli
bir bigim oldugunu unutur; baz1 geleneksel sanatlarda pratik bir ama-
ca uyguniukla manevi bir amaca uygunluk arasinda bir benzerlik var- -
sa, bunun nedeni ilkinin ikincisiyle ¢elismemesidir. Kutsalligi elinden
alinmus bir diinyadan bagimsiz olarak kavranilabilmesi miimkiin ol- -
mayan makine i¢in bu sdylenemez. Ashinda makinenin bigimi tam da
neyse onu ifade eder, yani, kozmik ve ilahi diizene yonelik bir tir
meydan okumay ifade eder; daireler ve kareler gibi ‘nesnel’ geometrik
unsutlardan da olusgabilir, ancak, kozmik ortamla iligkisinde ~—daha

dogrusu iliskisizliginde— Platoncu bir fikri’ degil zihni bir pihtilag-
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ma’y1, daha dogrusu bir kigkirtmay1 veya bir hileyi nakleder. Kusku-
suz, hala daha ¢ok bir el aletini andiran bir makina gibi, veya bi¢imi
suyun veya riizgarin hareketlerine belirli sl¢iide uyumlu bir gemi gibi
sinurda yer alan bazi 6rnekler vardir, ancak bu her zaman gortilmeyen
* bir uygunluktur ve bu konuda soylediklerimizle de celismez. Modern
sehircilik de dahil olmak iizere “islevsel’ mimariye gelince, eger hedefi-
nin nesnel oldugu kabul edilirken, bu dala sadece ‘nesnel’ denebilir,
-ancak durumun boyle olmadif: agiktir: mimart tiimiyle belirli bir ha-
yat ve insan kavramina gore diizenlenir; zaten Evola bile modern mi-
marinin temelinde yatan toplumsal prograrm suglu bulur. Gergekte,
modern mimarinin éznelligi tersine bir gizemcilikten, nesnellik perde- .
sinin ardina gizlénmis donuk bir duygusaliktan bagka bir ey degildir;
~ dahasi, bu durumun, bizzat onciileri tarafindan birden bire 6znellikle-
rin en degiskenine ve en keyfisine nasil dénustirildigi sik stk goril-
mustar. ; ; ‘
Ezeli arketipinden biitiinityle kopuk hicbir bi¢imin olmadig1 dog-
rudur; ancak bu biitiiniiyle genel yasa, su nedenden dolay: burada ge-
gerli olamaz: bir simgenin bigim olmas igin, insan agismdan belirli bir
hiyerarsik diizende yer almas: gerekir. Olabildigince kesin davranmak
i¢in, seylerin dogasinda bulunan simgeciligin ti¢ yénini siralayalm:
Iiki, sadece s6z konusu bigimin var olmasidir ve bu anlamda kendi i1a-
hi anlamin: agiga vurur; ikincisi, bir bi¢imin anlamy, belirli bir sistem-
de veya kendi basina, az ¢ok 6zsel veya prototipik dogast yardimiyla
diistinsel olarak yorumlamsidur; tigtinciisi ise, simgenin, onu kullanan
kisinin belirli bir gelenege hem psisik hem ritiel bir uyum gostermesi-
ni gerektiren manevi faydasidir. ‘
Bu noktayr vurguladik, ¢iinkii Julius Evola giintimiiz dinyasmin
- bunahmuni, ézgiirlestirici bir catharsis olarak kabul ederek, harekete
gegirilebilen bir ttir dogustan gelme i¢giidi ile yonlendirilen, kendili-
ginden veya kural dig1 bir manevi gelisme olasithgi kabul ederken,
geleneksel bir baghhgin can alici dnemini farkediyor. Evola’ya gore,
bu, glintimiiziin ‘farkhlagmis insan’inin elinde kalan belki de tek bakis
agisidir, ¢linki Evola igin bir dine baghlik, yikilmaya yiiz tutmus ko-
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lektif bir ¢evre i¢inde biitiinlesmek anlamina gelir ve kurallara uygun
bir tyelige kabul toreni (initiation) olasilig reddedilir.

Ginumizde, uygun orgitlerin hemen hemen hi¢ olmamasi
" nedeniyle, bu olasiligin tamamen gozard: edilmesi gerektigi so-
nucuna variyoruz. Bat’da bu tiir 6rgiitler az ok yeraltinda faa-
livet gostermis olsa bile —burada egemenlik kurmaya muvaf-
fak olan dinin dogas: ve baskic1 ve cezalandirici faaliyetleri ne-
deniyle— son zamanlarda tamamen ortadan kalkomglardir,
Diinyanin diger yerlerinde, 6zellikle Dogu’da ise, bu orgiitleri
gikarlar igin kullanan giigler ellerini onlardan ¢ekmemis olsa-
lar bile, sonunda bu dinleri de ele gegiren genel yozlasma ve
modernlesme siirecine paralel olarak gitgide daha nadir rastla-
-pir ve erisilmez olmuslardir. Giiniimiizde, Dogu bile, artik alt
kollardan veya bir kalintilar rejimi’nden bagka bir arzedecek
glice sahip degildir; Dogu bilgeligini ihrag etmeye baslayan ve
bize onun sirrimi veren Asyalilarin manevi diizeyi goz 6niinde
bulunduruldugunda bunu kabul etmek zorunda kaliriz. 4

Evola’nin bu son soyledikleri hi¢ de inandiric degildir: eger soz
konusu Asyalilar Dogu geleneklerinin gergek temsilcileri olsaydi sirla-
i verirler miydi? Ancak, Evola'min insan gruplari olarak geleneksel
orgiitler hakkinda vardigi yargi dogru olsa bile, meselelere ¢ok yanhs
bir bigimde bakmustir, ciinki bir gelenek 6zsel bicimlerini zarar gor-
meden korudugu siirece, faaliyeti, her zaman goze carpici olmasa bile
insanin glictinii olusturan ne varsa hepsini kat kat agsan manevi bir et-
kinin —veya ilahi bir inayetin— kefili olmaya devam eder. Zen gibi
‘kisinin kendi benliginin giici’ne dayali olan ve bu nedenle de ‘Gteki-
nin giciine’, yani Tanr’'min inayetine bagvurmaya dayanan diger yol--
lardan ayrilan yontemler ve yollar oldugunu gayet iyi biliyoruz; ancak
hig:biri’ belirli bir gelenegin bigimsel ¢atisinin diginda yer almaz. S6zge-
limi bize bigimsel olmayan bir maneviyatin en garpici érnegini sunan
Zen kutsal bicimlerin degerinin tamamiyle, hatta 6zellikle farkindadur.
Bigimler, onlar1 daha bastan reddederek degil, bigim-otesi ozleriyle
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. butinlestirerek agilir. Dahasi, bizzat Evola, bireyin veya kelimenin din
dist ve modern anlamyla ‘kisiligin’ karsiti olarak gordigi manevi
‘tip’in roltinden s6z ederken bi¢imin aracilik iglevini tammlar: “Tip (la
tipicatd) bireyle birey—otesi arasindaki baglanti noktasin, ikisi arasin-
~ daki, mitkemmel bir bigime karsilik gelen smur cizgisini temsil eder.
Tip, bireylesmeyi ortadan kaldirir (de-individualize), yani boylece ki-
si 6ziinde bir fikrin, bir yasamn, bir iglevin canlt ornegi olur...” Yazar,
manevi tipin normalde bir gelenegin catis1 altinda yer aldigini soyle-
mekte haklidir, ancak bu biittin kutsal bigimlerin ‘tipik’ —ya da birey
dtesi— bir dogaya sahip olduklarina inanmasim saglamaz; kugkusuz
bunu nedeni tek tanrih dinlerde vahiy denen seyi dikkate almanus ol-
masidir. Imdi, vahyi de, yani bu Killi Akil'in veya Ruh’un nesnel bi-
¢imler olarak tezahtrind kabul etmeden, varligin ‘askin boyut'unu
—diger bir deyisle insan aklimn Kiilli Akila fiili istirakini— kabul et-
mek mantiksizdir. Ruh’un bigim—otesi, serbest ve belirlenmemis do-
gastyla, mutlaka belirli ve sabit bicimlerde, kendiliginden —ve bu ne-
denle de ‘Nlah?"— ifade edilisi arakinda kesin bir iligki vardir. Kutsal
bigimler (simurl ve ‘alikonulmusg’ olsalar da) sinirsiz ve tikkenmez olan
kokenlerinde manevi etkilerin araglaridir ve bu nedenle de sonsuz ola-
nin zimni goriiniimleridir; bu agidan, sadece bigimin oldugu —ruhun
olit bir bedenden cekilir gibi ¢ekildigi— bir gelenekten soz etmek ok
yanlis olur; bir gelenek daima 6zsel bigimlerinin bozulmasiyla 6lmeye
baglar, ‘

Biitiin vahiylere gore, Gelenek biitiintiniin kutsal emaneti, dongii-
niin sonuna kadar var olacaktir; yani bir yerlerde her zaman acik bir
kapr olacaktir. Dis kabugunu asabilen ve saglam bir iradeyle hareket
eden insanlar i¢in, ne yasadiklari diinyanin kokusmuslugu, ne de be-

lirli bir topluluga veya cevreye ait olmak mutlak engeller teskil etmez.

Quacrite et invenietis
Bir an igin Evola’nin kitabinin baghgina donelim: insanin, kaplan tara-
findan pargalanmak istemiyorsa ‘kaplana binmesi’ gerektigi yolundaki

ozdeyisin tantrik (Hindu din kitaplarina iligkin) bir anlam tagidif
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agiktir. O halde kaplan, kisinin uysallagtirmasi gereken hirgin giigtiir.
Bu metaforun gergekte manevi insamin modern diinyamn yikict egi-
limleri karsisinda aldigs tavir olup olmadigr merak edilebilir: dncelikle
‘kaplan’ diye bir seyin olmadigin: belirtelim; Julius Evola’nmn kafasin-
da canlandirdigs egilimlerin ve bigimlerin ardinda dogal ve organik bir
giig, giic ve giizellik-dagitan bir shakti bulunmaz; manevi insan raja- -
lari kullanabilir, ancak tamalari reddetmelidir; ayrica, manevi insanin -
kendi dogastyla ve hicbir maneviyatn ritmiyle uyusmayan bigimler ve

ozellikler vardir. Gergekte, manevi destek saglayabilecek seyler mo-
dern dtinyanun sahsi, yapay ve safliktan uzak karakteristikleri degil, bu

diinyada butiin zamanlarda gecerli olan seydir. : '
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Yedi beseri bilim ve |
- Chartres Katedrali'nin bati kapist

RTAGAG dinbilimcilerine gore, Bakire Meryem, nefsinin ya-

radilistan gelme mitkemmelligi sayesinde bir insanin sahip
_ - olabilecegi biitiin bilgelik vasiflarina sahipti. Bu bilgelige
dogrudan bir génderme, Chartres Katedrali’nin Hz. Meryem Kapi-
stmun ahinligimda Hz. Meryem’e tapinan meleklerin olugturdugu dai-
renin disini siisleyen yedi begeri bilime iligkin alegorilerde gorulir.'
Ortagag’da yedi bilim ~—gramer, mantik ve belagat trivium'u (ﬁglﬁsﬁ)
ile aritmetik, miizik, geometri ve astronomi quadrivium’u (dortlisi)
olarak simflandirihirdi— bugiinkiiler gibi salt ampirik bilimler degildi.
. Ruhun birgok vasfini, ahenkli bir gelisme talep eden vasiflarim ifade
ederlerdi. Bunlara sanat (art; liberal arts: begeri bilimler, [¢ev.]) den-
mesinin nedeni de budur.
 Eski gelenekleri izleyen Dante, ‘Convivio’sunda yedi begeri bilimi
yvedi gezegene benzetir: gramer Ay’a, Mantik Merkiir’e, belagat Ve-

Hz. Meryerm Kapsi, Chartres Katedrali'nin Bati cephesindeki Kraliyet kapisim olus-

turan @i¢ kapinin sagindakidir. Ortadaki kapin alinhginda Hz. Isa’mni bir tasviri bulu-
" nur.
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niis’e, aritmetik Giineg’e, miizik Mars’a, geometri Jiipiter’e, astronomi
ise Satiirn’e karsilik gelir. Chartres’in Kraliyet Kapisi'nt (Royal Door)
yapanlar kuskusuz bunun farkindaydilar. Nitekim, bu ti¢ kapiin so-
Iundakinin almliginda tasvir edilen burg simgeleri daha da anlamhdur.
Bunlar, sabit yildizlarin degismeyen gogiine aittir ve bu yiizden,.
Isa’nin goge yiikselisinin de tasvir edildigi bu kapmun adandig Ilahi
Rub’un kralligim (melekfitunu) temsil eder. Diger yandan, eski ina-
nislara gore yedi gezegen ruh diinyasim yénetir. Meryem ise tim .
kamiliigiyle insan nefsidir, :

Isa’min goge yiikselisini temsil eden tasviri gevréleyen burglar ku-
safn simgelerinin olusturdugu —bu arada hepsi aym kapida yer almaz;
Pisces (Bahik burcu) ve Gemini’'nin (Ikizler burcu) yer darhgmdah
Hz. Meryem Kapisi'na aktarilmasi gerekmistir— kemerlerin (soldaki
kapinm iizerinde) gokytizint temsil ettigi gorilebilir. Burglar kusag-
nn oniki simgesinin yaninda, her birine karsihik gelen ay, o aya 6zgii

dogal bir faaliyet olarak resmedilmistir. _
" Her biri bir aya kargihk gelen bu dogal faaliyetler, burclar kusag-
nim oniki simgesinin diinyevi yansimalaridr, Bunlardan, insan varolu-
sunun gidisatinin ne derece gok katlarina bagh oldugu 6grenilebilir:

ekin zamani ve hasat, ¢aliyma zamani ve eglence zamany giinkii gok -

katlar, kendi donguleri iginde soguktan sonra sicagy, yagmurdan son-
- ra giinesi getirerek varliklarin yagamlarint strdiirmesini saglarlar,
" Ortagag sanatinda bunun bir énemi vardir: Iki alinltkta ve tstle-
rindeki kemerlerde biitiin 4lem t¢ biiyiik kola ayrilarak temsil edilir:
manevi, psisik ve maddi. $eylerin derin anlamlar iceren diizeni, orta-
¢cag insanimin kafasim hep kurcalamigtar.

Yedi beseri bilimin siralandig diizen tam anlamuyla anlasildigin-
da, Pisagor’un seylere bakis agisi1 dogrular ve kuskusuz bu da ortagag
sanatin etkilemistir. Bu bilimler —ve biitiin 6geleri— arasindaki tri-
vium ve quadrivium ayirimi, Yunan antikitesinden Hiristiyan kuilti-
riine degismis ve basitlestirilmis bigimiyle ge¢irilmigtir. Ancak, ortagag
ruhu baglangigta 7ap1s1nda bulunan goriis biitiinliigint yeniden can-
landrabilmistir. - :
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‘Felsefenin iki temel araci vardir’ diye yazar Chartres’li Thierry,
‘yani akal (intellectus) ve ifade bigimi. Akil, quadrivium (aritmetik,
miizik, geometri ve astronomi) ile aydinlanir. ifade bigimi ise #rivi-
um’un (gramer, mantik ve belagat) ilgi alanma girer.

Ashinda trivium hem dil hem diistince alanindaki 6grenimdi. In-
‘sam insan yapan dildir; bu yiizden gramer en basta gelir. Hz. Meryem
Kapist’nin heykeltragi bu sanati (bilimi) esprili bir bigimde, yaz1 yazan
iki kii¢iik cocugu bir sopayla tehdit eden bir kadin olarak tasvir etmis-
tir. Onun yaninda tinlti gramercilerden Donat ve Hriscian’in heykelle-
ri durur. Katedralde bir kadin olarak temsil edilen Diyalektik bir akrep
tagir ve yanunda, mantiktan bagka bir anlama gelmeyen Aristo vardir.

- Belagat konugma sanatidir, daha dogrusu bir sanat oldugu siirece ko-
nugmaktir; bu alegorik figiire Cigero eslik eder.

- Katedralde, quadrivium un dért iiyesi yine kadin blg:nmnde tasvir
-edilir. Aritmetik bir hesap cetveliyle, miizik bir vibrafonla, geometri
bir yaz: tahtasiyla birlikte tasvir edilir, astronomi ise yaninda Boetius,
Pisagor, Euclid ve Batlamyus ile birlikte gokyiiziini seyreder. Bu dort
sanat veya bilim maddi varolugun dért durumuna géndermede bulu-
nur: say1, zaman, uzay ve hareket. Miizik kuskusuz sadece zamanla de-
gil sesle de ilgilidir; ancak zaman kendini en dogrudan ve en karakte-
ristik bi¢imiyle ses alaninda agiga vurur; yoksa onu hareket halindey-

_ ken, uzayla birlik olusturmusken kavrayabilirdik.

. Quadrivium’un bityiik temsilcilerinden Boetlius soyle yazar: ‘Sey-
lerin derin anlamlar tasiyan dogasindan kaynaklanan hersey, say1 yasa-
smm etkisini kanutlar, ¢iinkii bu, 1lahi Kurucw'nun aklindaki en ytice

Prototiptir. Dort 6ge, mevsimlerin sirasi, yildizlarin hareketi ve gok
kattarinin ciheti buna dayanir.” -

Ortagag aritmetiginin temelinde yatan, niceliksel degil, niteliksel
bir sayi kavramudir. Bu ytizden, bir hesaplama yénteminden gok say1-
nin dogasun, dzelliklerini ve bazi sabit bagintilardan elde edilen say1
dizilerinin benzersizligini anlama yoludur.

Her say1ona kargilik gelen geometrik bigime (iig, eskenar tiggene;
dort kareye; beg diizgiin besgene v.s.) aktarildiginda, tek tek her sayi-
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YEDI BESERI BILIM

 Gramer — Ay
Trivium dil
‘aklm ifadesi { Mantik —  Merkiir
mantik ‘
Belagat — Venis

\  bir sanat olarak konusma

r Aritmetik —  Giineg
sayi
; Miizik — Mars
Quadrivium * zaman (armoni)
‘akal’ Geometri —  Jupiter
- uzay (orantt)
Astronomi ~—  Satlim

bareket (ritm)

nin sadece bir dgeler toplamuni temsil etmedigi, asli bir birligin ifadesi
de oldugu agikea goriiliir. Bu sekillerin her birinde, s6z konusu sekle
ait i¢'yasaya muhtelif bigimlerde 151k tutan sayisiz iligki (baginti) gorii-
liir.

Miizik notalarmin bir digeriyle iligkisinin, onlan treten gesitli
uzunluktaki tellerin karsihkl iliskiyle goriiliir hale gelmesi, aritmetik,
- geometri ve miizik arasindaki baglantiyr da agiklayabilir. Bu, tek bir
teli ve hareket ettirilebilen bir kopriisti bulanan monocbord da (tektel-

li) kolayca gozlenebilir.

Yunan gelenegini takip eden Boetius, ¢ tiir oranti oldugunu sOY-
ler: dizinin butiin elemanlarimin ayni arahia sahip oldugu aritmetik
orant1 (6rnegin; 1, 2, 3,4, 5, 6...); sabit bir carpma iglemiyle (a:c=c:b)
ilerleyen geometrik oranty; ve ilk ikisini a:c=a-b:b~c formiiliine gére
birlestiren armonik oranti. Sonurncusu en mitkemmeldir; miizikte ar-
moni olarak, geometride ise ‘altin kesim’ olarak yer alir.
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Farkli hareketlerin birbirleriyle diizenli iligkisi ise ritmdir. Giin,
yil, ayin devri —bunlar biitiin degisimleri 6lgen btiytk ritmlerdir ve
bu agidan, quadrivium un son iiyesi olan astronomi, kozmik ritmle-
rin bilimidir. o '

* Sayi, oranty, ahenk ve ritm, cesitlilikteki birligin ve gesitlilikten
tekrar birlige nasil ulagtlacaginin bariz tezahiirleridir. Boetius'a gore,
- seylerin 6z, birlik kavramuyla yakindan baglantilidir: bir sey kendi
i¢inde ne kadar birlige sahipse, varhga o kadar derinlemesine igtirak
eder.

Ortagag biliminde, kill’ bir varolus goriistine sahip olmak, bir-
¢ok seyi bilmekten daha énemliydi. Yontemi, maddi diinyanin aragti-
rilmas: ve teknolojinin ilerlemesinden bagka bir sey i¢in tasarlanma-
musti. Oysa tam tersine, manevt gézlerin matematiksel orantilarin gii-
zelligine ve manevi kulaklarin kiirelerin (gok katlarinm) miizigine
agldmasint saglayacak yollara sahipti.
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~ Ciinki Dante hakli

°
LAHI KOMEDYA’nin kiyas kabul etmez biiyiikligt, umulmadik
kadar ‘genis captaki ve ¢ok ¢esitli etkilerine kargin —hatta bir ulu-
sun diline bile bigim vérmistir— tam anlamiyla pek anlagiimama-
sinda degildir kuskusuz. Dante’nin yasadig zamanlarda bile, onun
ruh okyanusunda ilerleyen gemisini izleyenler (Cennet, 11, 1. par.) bir
avug kisiyi gegmeyecekti. Ronesans ile birlikte neredeyse tamamen yok
oldular; bu dénemin, tutkuyla dikkatli bir akil yiiriitme arasinda gidip
gelen duistince tarz, zaten Dante’nin ige yonelik ruhundan gok ¢ok
uzakti. Michelangelo bile bu Florentine’li hemserisine biiyiik saygt
gostermesine karsin, onu hi¢ anlamamugt.' Ancak Roénesans devrinde
insanlar en azindan halid Dante’nin gergekten Cennet ve cehennemi
goriip gormedigini tartisiyorlardi. Daha sonralar: flabi Komedya’ya

1Michelangelo’m Dante’ye ne kadar biiyik bir sayg duydugu bazi sonelerinden anla-
sifabilir. Onu gergekten anlayamadigy, yaptigt heykelin agir ihtigamh olmasindan belli-
dir: Michelangelo simgecilik yasasina gore daha yiice ger¢ekliklerin daha disiik olanlara
yansidigam bilseydi, biitiin diinyeviliklerine ragmen eserlerinde cenneti tipkisi tipkisina
goriintillemeye ¢aligmazd.
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gosterilen ilgi, tamamiyle tarihsel baglantilara yonelik, salt bilimsel bir
ilgi diizeine ya da artik eserin manevi anlanina hig deger vermeyen es-
tetik bir begeni diizeyine indi. ‘

Ashinda, flaht Komedya’nin nusralarinda anlatinin yiizeysel anla-
mindan daha fazlasinin bulundugu biliniyordu; Dante bizzat kendisi
bu eserinin ve kutsal yazitlarin birgok anlam olabileceginden soz etti-
gi Convivio’da (11, I) buna isaret etmistir ve ayni seyleri biitiin igtenli-
giyle kendi siirine uygulamaya caligtr; bu yiizden eserinin simgesel do-
gas1 gbzardh edilemez. Ancak sair icin mazeretler ileri sriiimis, hatta
sanatsal ustaliginin, ok anlamlikla ilgili ‘skolastik safsata’y: siirsel bir
bi¢imde iletebilmesini saglacig: bile s¢ylenmisti. Bu yiizden, sairin ya-
pitina temel aldigr kaynak esas itibariyla yanls anlagildy, giinki yapiti-
nin ¢ok anlamhligy asil giire yamanmus zihni bir pegin hitkmiin sonucu
degildir; ayn1 anda nefsin (ruhun) her diizeyine —akla, hatta hayal
glictine ve i¢ kulaga— niifuz eden ve 151k sagan zihin otesi bir esinlen-
menin dogrudan ve kendiliginden sonucudur. Dante, ‘felsefesine rag-
men’ bilytik bir sairdir denemez; manevi bakis agisina ¢ok sey borglu-
dur ve her ne kadar ayrmular agisindan zamana yenik dismisse de,
sanatinda zaman &tesi bir hakikat 111 parladigi igin, aynt zamanda

" hem mutluluk verici hem de korkutucudur— kisacasi, bunun nedeni
Dante’nin hakli olmasidir. ’ '

‘ flabi Komedya'nin en derinlikli pasajlari, ne karakterlerden biri-
nin agzindan dinbilimsel veya felsefi bir agiklamanm aktarldig, ne de
-agtkga alegorik bir yapiya sahip olan pasajlardir; anlamla en ok yiikli -

- olanlar, hepsinden dnce en hayali ve bir anlamda somut ifadelerdir.

‘Manevi bir hakikatin, en ufak bir zihni miidahale bile olmadan
nasil bir imgeye doéniisebilecegi en iyi Dante’nin cehennemi betimle-
mek i¢in kullandigr metaforlarda gériilebilir; 6rnegin kendi hayatlari-
na son verenlerin nefislerinin (ruhlarinm) kapatildig, kurumus, ¢ip-
Jak, dikenli dallari bulunan bir agacla ilgili metaforunda oldugu gibi
(Cehbennem, X111): burada battin 6zgiirliklerden ve biitiin hazlardan
uzak bir durum, intihara neden olan i¢ ¢eliskiye kargilik olarak higlikte
yer alan bir varolus, yani kendi temeli ve tozii olan bir varolus bigimi-
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ni inkar eden bir irade anlatilmak istenir. Ego kendi kendisini higlige

- atamayacag icin, kendi yikic1 eyleminin sonucunda ¢iplak, kurumus,

dikenli bir agacla temsil edilen, goriiniisteki higlige diiser, ancak bura-
da bile, dinmek bilmeyen aclariyla kendisine her zamankinden daha
¢ok saplanip kalarak hala ‘ben’ olmaya devam eder.

Dante’nin cehennem agaci hakkinda soyledigi her sey bu hakikats;

. dusiincesizce dalim kirdig agacin yarasina nasil gozyas: doktugiini ve

onu nasil aamasizca kinadiging bozuk ahlaklilarm —onlar da Tan-
rr’run hsam olan varolugu kiigtik gormislerdir— nefislerinin, kdpek-
ler tarafindan kovalandiklarinda nasil bu dikenli agagtan kurtulmaya
calisip onu yaraladiklaring; ve dallarini kaybeden agacin, nasil saire
yalvarip, i¢cinde hapsolmus bulunan giicsiiz ego, bu 6lit ve kirik parga-
larla hl4 kendisini bir biittin olarak hissedecekmis gibi, kirik pargalari
govdesinin dibine toplamasim istedigini vurgulamaya yarar. Cehenne-
min betimlendigi diger yerlerde oldugu gibi burada da temsil edilen
her sey, hi¢bir sekilde keyfl olmayan tuhaf bir kesinlik icerir.
Dante’nin cehennem imgelerinin bu kadar sahici olmasimin nede-
ni, tam da tutkulu insan nefsiyle ayn1 ‘esas’a dayamyor olmalaridir.
Araf daginin betimlenisinde farkli ve daha dolayl: olarak kavranabilen
bir boyut vardir: nefsin gercekligi bu kez yildizh gok katlarin, giinti ve
geceyi, seylerin sagtigs giizel kokular: i¢ine alarak kozmik bir duizleme
acilir: Araf daginin tepesinden diinyadaki cennete bakan Dante birkag

~ - nusrada baharin biitiin mucizesini dile getirir; diinyadaki bahar dog-

rudan nefsin baharina doniisiin, insan nefsinin 6zgiin ve kutsal duru-
munun simgesi olur. '

. Dante semavi kiirelere (gok kiireleri) ait tamamen manevi varlik
durumlarun betimlerken sik sik dolambagh sozlere bagvurmak zorun-

‘da kalmigtir. Ornegin, insan ruhunun ilaht Hikmet'e gitgide daha de-

rinden niifuz ederek nasil yavas yavas ona dénistigiint agiklarken:
Dante, gozleri stirekli ‘ebedi garklar’a ¢evrili olan Beatrice’e bakar ve
onun gorintistyle gittikce daha derinlere dalarken, mucizevi bir ot
yiyip bir deniz tanrisi olan Glaucusun bagina gelenlere benzer bir tec-
ritbe gecirir: :
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Trasumanar significar per verba
Non si poria; perd 'esempio basti
A cui esperienza grazia serba.

!

Bu insan iistiine gikis sozle ifade edilemez; ilabi gufran sayesinde
tecribesini gorecek olanlar bu Stnekle yetinsinler. (Cennet, 1, 70-1)

Bu sekilde, Cennet’in kantolarmin dili bazen daha da soyutlagsa
bile, Dante’nin burada kullandig1 imgelerin anlamlar1 daha da zengin-
lesir: sirrina erisilmez bir biiytiye sahiptirler. Bu, Dante’nin ruhta keli-
melerle ifade etmek istedigi seyi gordiigiinii ve sair oldugu kadar ma-
nevi hayal giicii de kuvvetli bir kisi oldugunu gosterir. Ornegin, kui-
sanmus nefslerin ilahi giiciin ¢ekimiyle kesintisiz bir bi¢imde yiiksel-
melerini, asag1 dogru degil de yukar: dogru stiziilen kar tanelerine.
benzettiginde (Cennet, XXVIL, 67-72). ‘

Bir imge ne kadar basitse ierigi o kadar smirl olur; ¢tinkii simge-
nin somut ancak yine de a¢ik karakteri sayesinde, hakikatleri ifade
edebilme ayricaligs, akla uygun kavramlarla sinirlanamaz; ancak bu
durum simgelerin akil dig1 ve siirekli ‘bilin¢disi’ bir zemine sahip ol-
duklarmu gostermez hicbir sekilde. Bir simgenin anlami idrak: (rea-
son) agsa bile, tamamen bilinebilir; Ruh’dan gelir ve kendisini ruha ya-
dd, Dante’nin en yiice ve en icten gelme bilme yetenegi, temelinde du-
yusal veya zihni biitiin bicimlerden bagimsiz olan ve seylerin ebedi
oztine niifuz edebilen bir yetenek olarak bahsettigi akila agar: ‘

Nel ciel che pit della sua luce prende,
Fu’io; e vidi cose che ridire

Ne sa ne pud qual di lassit discende:
Perche, appressando se al suo disire,
Nostro intelletto si profonda tanto
Che retro la memoria non puo ire.

* Ben onun nurundan en ok alan goge gittim ve Gyle §eyler -gordim
ki yukaridan inen kimse ne bilebilir ve ne de tekrarlayabilir, Clin-
kil aklimiz, arzuladigimiz seye yaklastik¢a Oyle ugsuz bucaksiz
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derinliklere dalvyor ki, bafiza onu izleyemiyor. (Cennet, 1, 4-9)°

Hakiki simgecilik bizzat seylerde, olustan gok varliga ait olan 6zsel
niteliklerinde yatar. Bu durum, Dante’nin manevi diinyanin hiyerarsik
kademelerini anlatirken, bu kademeleri nasil diinyadan bakildiginda
gbriinen evrenin yapisiyla iligkilendirebildigini agiklar. Bu kozmik ki-
yaslama, giiniimiiz okuru i¢in inandiriciliktan ne kadar uzaksa, orta-
cag okuru i¢in o kadar inandiricrydi. Gintimiiz okuru, manevi diinya-
lara iligkin gercek bir goriisii; bilimsel agidan yanhs bir goriige gore te-
mellendirmenin nasil miimkiin olacagim sorar. Bunun cevabr olarak,
insanin kafasindaki her evren goriintiisiiniin sadece kogullara bagh ve
gegici bir dogruluga sahip olabilecegi soylenmelidir; bu goriintii su ya
da bu sekilde hep duyusal deneyime ve hayal giiciine bagh kalir ve bu
yiizden, asla ‘naif onyargidan tamamen uzak kalmayacaktir; ancak,
insanlar1 stirekli sorduklar: sorulara mantiksal olarak tatmin edici ce-
vaplar saglayabildigi 6l¢iide bilimseldir. Dante’nin yapitina temel aldi-
g Batlamyusqu diinya tasarum bu anlamda tamamen bilimseldi. An-
cak ayn1 zamanda gozle algilanabilirdi; evrenin modern, tamamen bi-
limsel agiklamasi kadar duyusal deneyimden uzak degildi ve tam da
bu agikhik —hala ‘naif algilara denk disen bir aqiklik nedeniyle bir
~'simge olabilmesini saglar. Ciinkii diinyamn diizenini insana gére id-
rak eder; insani evrenle ve evreni Tanri’yla birlestiren i¢ birligi ifade
eder:

... Le cose tutte' quante
Hann’ordine tra loro: e questo & forma
Che l'universo a Dio fa simigliante.

...Ne kadar yaratik varsa bepsi de belirli bir dizenle birbirine
baghdir, Evreni Tanri’ya benzeten de bu diizenden bagka bir sey
degildir. (Cennet, 1, 103)

ZDante’nin Can Granda della Scala’ya yazdigi mektupta bu musralarla ilgili kendi yo-
rumu sdyledir: “Intellectus bumanus in bac vita propter connaturalitatem et affinita-
tem quam. babet ad substantiam separatam, quando elevatur, in tantum elevatur,
ut memoriam post reditum deficat propter transcendisse bumanum modum.’
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Dante diinyanmn, esmerkezli olarak birbirini kusatan gok katlar:
arasindaki niceliksel farki, daha yiice olanin daha algak olanda yansi-
digina iliskin temel kavrayisa gore nitelikse] bir s1n1ﬂand1rma olarak
yorumlar:

Li cerchi corporai sono ampii ed arti
Secondo il pitt e il men della virtute
Che si distende per tutte lor parti...
Dunque costui che tutto quanto rape
L’alto universo seco, corrisponde

Al cerchio che piti ama e che pit sape.

Maddesel daireler, kissmlarina yayilan bassalarin az veya ¢ok olu-
suna gore dar veya genistirler... Bu yiizden, biitin evreni bareket
ettiren bu daire ({lk Devindirici), ask ve bilimi daba fazla olan
daireye tekabiil eder. (Cennet, XXVIIL, 64-66; 70-72)

Gok kiirelerinin diinya merkezli —ve bu nedenle de es merkezli—
diizeni-meleklerin teosentrik (Tanr1 merkezli) hiyerarsisinin ters im-
gesi olarak goriiliir; kendi daireleri olan cehennem cukuru ise negatif
yansimasidir. Seytan’in (Lucifer) dusiisiiyle diinyanin merkezinden
yitkselen Araf dags buna kargilik gelen bir denge olusturut.?

Guntimiizin cogu okuru —bu kisiler sadece ‘serbest dustiniirler
de degildir— llabt Komedya'nin gatisin olusturan ‘antikitelegtirilmis’
diinya goriintiisiinden gok, Dante’nin araf’ta glinahlarimn cezasini ge- -
ken lanetlilerle kutsanmuglar arasinda ¢izdigi kesin ve goriiniiste kis-
tahca ayirsma karsi tepki duyar— buna su cevap verilebilir: 13. ytizyil-
da yasamus bir kisi olarak Dante, ne selamet ve lanetlenme ile ilgili ge-
leneksel dgretiyi psikolojik olarak degersizlestirmistir, ne de bahsettigi .
tarihsel 8rneklere salt tipik érnekler olarak bakabilmigtir. Ancak en
onemli unsur bu degildir: Dante, bu diinyada gergekte olduklari gibi’

3Dante’nin kozmografisinin anlam-‘Geleneksel Kozmoloji ve Modern Bilim® baghkh
bir onceki bolitmde ve yazarin Alchemy: Science of the Cosmos, Science of the Soul

(Element Books, Shaftesbury, Ingiltere, 1986) adh kitabmda kapsamh olarak tartigihmis-
tir.
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goriinen cehennem belirtileriyle kiyaslandiginda insanun asli fazileti ile
ilgili kavrayisiin tamamiyle etkisi altinda kalmmgtir. {labi 1gin yansi-
masini insanda goriir ve bu yiizden ruhun karanhigim bu 1g1gm kirmi-
mu olarak kabul etmeyi yegler.

Dante’ye gore, insamin asli fazileti dztinde ona bah§edi1en
‘Akil’dadir; bununla sadece idrak veya zihni meleke degil, daha gok
idraki ve aslinda tiim ruhu biitiin bilgilerin ilahi kaynagma baglayan

151k 15101 kastedilir. Bu yiizden Dante lanetlenmislerin onlara bahsedi-

len akli yitirdiklerini soyler (Cebennem, 111, 18); bununla diigiineme-

diklerini kastetmez, ¢iinkit kendi aralarinda tartigtiklars metinler var-

dir: yoksun olduklary ve sonsuza kadar yoksun birakilacaklar gey,.
Tanrt’y: tamma ve kendilerini ve diinyay1 O’na gore anlayabilme yete-

negidir. Bu yetenek hep oldugu gibi askin ve bilginin bulustugu kalp-

te, varhgin merkezinde bulunur; Dante bu yiizden gerek askt bir tiir

bilgi olarak,* ruhu ve akli sevinek olarak tanimlar: her ikisinin de te-
melde bir hedefi vardir: sonsuza ulagmak.

Dogru bir insanda, nefsin diger biitiin melekeleri, varligin merke—
zine isaret eder: Dante Vita Nuova adl eserinde Amor-Intellectus’a
(Ask-Akal) ‘Cevresinin biitiin bélimlerinin esit 6lgiide bagimh oldu-
gu bir daire 1erkezi gibiyim’ dedirtir, ‘ama sen 6yle degilsin’. (Ego
tanquam ces rum circuli, cui simili modo se babent circumferentie
partes, tu a: 2m non sic. X1, 4) Arzu ve irade bu merkezden uzak-

" lastign Slgtide ruhun bile manevi olarak Ebediyet’e agilmasi onlenir:
L'affetto Iintelletto lega... ‘tutku ruhun ayagina zincir varur’ (Cen-
net, X1, 20). Dante, lanetlenmislerin onlara bagislanan Akl yitirdik-
lerini séylerken, bu durumda iradenin varhklarnin merkezine tama-
men, yabancilagtiklarini anlatmak ister. Bu kigilerde, iradenin Tanrt'y1
inkar edisi egemen giidii olur: ashnda cehennemi istedikleri igin ce-
henneme giderler: ‘“Tanrr’nin gazabiyla 6lenler Acheron nehrini hizla
gecerler, ciinkit ilaht adalet onlar: arkalarindan iter ve boylece korku-
lar1 istege doniistir’ (Cebennem, 111, 121-126). Bu Arafin cezalarma

“bkz. Pierre Ponseye'nin ‘Intelletto d’Amore’ bashkli makalesi (Etudes Tradition-
nelles Paris, Mayls, Hatziran, 1962)
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katlanmas1 gereken nefslerin durumundan farkhdir: iradeleri, insanin
icindeki ildhi giicii inkar etmemistir, ancak bu giicii yanls yerde ara-
mugtir; Sonsuz’a duyduklar: ¢zlemle aldatilmaya razi olmuglardir:
Cennet'in bir bolimunde Beatrice Dante’ye ‘insami her zaman, onu-
gormekle sénmek bilmeyen siirekli bir agk atesiyle tutusturan Ebedt
‘Nur’la senin aklinin da nasil is1ldadigini gok iyi gériiyorum; eger sizin
askinizi baska seyler kendine gekiyorsa, bu o nurun orada belli belirsiz -
' bir halde gérimen yansimasidir’ der. (V, 7-12) Olim aninda tutkunun
hedefi ve ilahi iyilige iiskin yanilsamasi yok oldugunda, bu nefisler tut-
kularini gergekte oldugu gibi, yani sadece aciya yol acan bir goriintiiy-
le yanarak tecriibe ederler. Aradiklar1 hazzin sinirlarina geldiklerinde -
flahi Gergek’in ne oldugunu olumsuz ve dolaylt bir bigimde bilmeyi
dgrenirler ve bu bilgi tovbeleri olur. Bu sayede yanhs yonlendirilmis
giduleri yavag yavag gliciinii yitirir; inkarlarmi inkarlar1 baglangicta
olani, Allah’tan gelen 6zgiirliigt olumlamaya doniisene kadar bu gidi
iclerinde kalir —ancak bu sefer kalplerinin rizas: olmadan:

Della mondizia il sol voler far prova,
Che, tutto libero a mutar convento,
L’alma sorprende, ed il voler le giova.
_Prime vuol ben, ma non lascia il talento
Che divina giustizia contra voglia
Come fu al peccar, pone al tormento.

Tekbasina irade ulagilan temizlik durumunun kamtidir; artik /ta—”
mamen 0zgiir olan irade, artik istedigini yapabilen nefsi ele gegi-
rir, Nefsin daba Onceleri de istekleri olmustur, ancak bir zaman- -
lar onu giinaba iten o dirti, simdi cezalandiricy ilabi adaletin
elinde kendi iradesine karst onu engeller, (Araf, XXI, 61-66).

Burada [labt Komedya'nin ana temalarmdan birine deginecegiz;
bizi baglangigtaki konularimizdan saptiracak olsa bile, bu temay: daha
-yakindan incelememiz gerekir; burada bilgi ve irade arasindaki, Dan-
te’nin tiim yapit boyunca biitiin yonlerine 11k tuttugu kargilikh iligki
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soz konusudur. Ebedi hakikatlere iliskin bilgi insan ruhunda veya ak-
linda potansiyel olarak vardir, ancak ayrintilart dogrudan dogruya ira-
deye baghdir: nefs giinaha girdiginde olumsuz, bu durumun tstesin-
den geldiginde olumlu bir bigimde etkilenir. Dante’nin betimledigi
sekliyle Araf’ta verilen cezalar, sadece éliimden sonraki durum olarak
degil, bilgi ve iradenin —daha dogrusu, insanin ebed! hedefine iligkin
bilgiyle haz arayisimn~— artik-birbirinden ayr1 olmadigs, biitiine ait ve
baslangictan beri varolan duruma giden yiikselis (ascesis) agamalan
olarak da kabul edilebilir. Dante Araf dagiun zirvesindeki dunya cen-
netine ayak bastiginda, Virgil ona soyle der:

Non aspettar mio dir piti ne mio cenno:
Libero, dr_ftto, sano & tuo arbitrio,

E fallo fora non fare a suo senno:
Perch’io te sopra te corono e mitrio.

" Artik bir ogiit veya bir igaret vermemi bekleme: giinkii kendi kara-
. nmy Gzglirce, tam ve dogru bir bicimde vermelisin ve kendi karar-
larina gore davranmamak da bir hata olur: bundan boyle seni
kendinle bas baga birakiyorum. (Araf, XXVII, 139-142).

Diinyevi cennet, sanki, {l4hi Ruh’un Cennet’in biitin katlarma
niifuz eden, insanin varolug durumuna degen kozmik ‘yer’dir, ¢tinka
Dante Beatrice ile birlikte buradan Tanr1 katina yiikselir. Bu yerin tim
diinyaya tepeden bakan bir dagin zirvesinde olmast bizzat diinyevi
cennetin dogasina uygundur. _ -

Burada akillara bir soru takilabilir: digerleri hatalarinin kefaletini
dderken Dante’nin tek bir ceza bile almadan Araf dagmnmn zirvesine ¢i-
kabilmesinin anlami nedir? Sadece son agamada diinyevi cennete ulas-
mak i¢in atesin i¢cinden hizla gegmek zorunda kalir (Araf, XXVII, 10).
Her asamada kapilarda duran melekler almindan giinah isaretlerini si-
lerler: zirveye ulagtiklarinda Virgil onun kutsanmis, dokunulmaz ol-
dugunu kabul eder, ancak kisa stire sonra Beatrice gelip onu siddetle
kinar ve bu da onu acilara bogarak tévbe etmesine yol agar (Ardf,
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XXX, 55~7. Buittin bunlarm anlami su olabilir sadece: 6zel bir inayet
sayesinde, Dante’nin tuttugu yol bir erdem yolu degil, bir bilgi yolu-
dur. Virgil dna dosdogru cehennemin icinden gegmek disinda Beatri-
ce’e, Tlahi Bilgelige cikan bagka bir yol olmadigmi sdylediginde, bu,
Tanrr'ya iliskin bilginin kendini bilme yolunda élde edilecegini goste-
rir: kendini bilmek insan dogasindaki ugurumlarin 6l¢iisiinii tartmay:
ve tutkulu nefsden kaynaklanan her tiirlii kendini aldatma bigiminden
kurtulmay: gerektirir: bundan daha biyiik bir kendini inkar etme bi-
¢imi ve bundan dolay: da daha biiyiik bir kefaret yoktur. Metnin anla-
mini tam- olarak kavradigimizda, Beatrice’in Dante’yi bir giinahtan
dolay: degil, Dante’nin onun peginden goriinmezler diinyasina dal-
mak yerine, onun purlar sagan diinyevi yansimas: tizerine tefekkiire
dalarak ¢ok fazla oyalanmasindan dolay1 kiadig goriilir. Dante bun-
dan pisman olunca onu bu diinyaya baglayan son zinciri de kirar. Bu-
rada, Cennet’in iki irmag Lethe ve Funoe’nin anlam hakkinda daha
cok sey soylenebilir: ilki giinahlarin amsini yikayarak yok eder, ikincisi
ise yapilan iyi iglerin amsim korur; ama biz tekrar irade-bilgi konusu-
nu islemeye devam edelim. ‘

Ginah isleyenlerin iradesi bilginin derecesini belirlerken, seckin-
lerin iradesi ilahi diizene iliskin olarak sahip olduklar bilgiden kay-
naklanur. Bu, iradelerin Tanrr’ya iligkin goriiglerinin kendiliginden bir
ifadesi oldugu anlamini tagir ve bu nedenle, ay gokiinde Piccarda Do-
nati’nin nefsinin sairin bir gok katindaki kutsanmmglarnn ‘daha iyi gor-
mek ve daha iyi sevilmek igin” daha yukari katlara ¢ikmay: arzulayip
arzulamadiklar1 sorusuna verdigi cevapta acikladign gibi, Cennet’teki
konumlar: onldra higbir stkintt vermez. ‘ ’

Frate, la nostra volonta quieta

Virtt di carit4 che fa volerne

Sol quel ch’avemo; e d’altro non ci asseta.
" Se disiassimo esser piui superne,

Foran discordi li nostri disiri

Dal voler di Colui che qui ci cerne;

Che vedrai non capere in questri giri

i
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S’essere in caritate ¢ qui necesse.

E la sua natura ben rimiri:

Anzi & formale a questo beato esse
Tenersi dentro alla divina voglia,
Perch’ una fansi nostre voglie stesse:

Si che come noi siam di soglia in soglia
Per questo regno, a tutto il regno piace,
Com’ allo Re che in suo voler ne invoglia:
In la sua volontade & nostra pace:

Ella & quel mare al qual tutto si muove
Cio ch’ ella cria o che natura face

Kardes, sevgi yanstiriyor bizim arzumuzu. Bunun i¢in elimizde ne
varsa yalmz onu istiyoruz ve bagka bigbir arzunun susuzlugunu
duymuyoruz goniillerimizde. Daba yukarida olmay: isteseydik ar-
zulanimiz bize burasint layik gormiis olamin iradesine uymazdi.
Eger burada sevgi igerisinde yasamak zorunlulugu varsa ve sen
bunun ne oldugunu iyice anladinsa boyle bir seyin bu kiirelerde
yeri olamaz. Kaldi ki arzularimizin bir tek arzu haline gelmesi
igin tannsal iradeye uymak, bu mutlu bayatin esasini, rubuny
olusturur. Oyle ki, bizim bu ilkede boyle bagka goklere dagilmis
olmamiz, biitiin bu ilke sakinlerinin oldugu kadar, bizim arzu-
muzu kendi arzusuyla kaynagstiran Kiral'in da bosuna gitmekte-
dir. Onun iradesi bizim bugurumuz demektir. Ister kendisi yarat-
mus olsun, ister tabiatin elinden gikmus olsun, berseyin kendisine
dogru yoneldigi bir denizdir bu irade (Cennet, 111, 70-87).

I1aht iradeye t4bi olmak 6zgiirliikten yoksun olmak degildir: tam
tersine, Tanrr’ya isyan eden irade tam da bu yiizden kisitlanmugtir,®
giinkii, “Tanr’nin gazabiyla® 6lenler, Gl4hi adalet arkalarmdan ittigi
i¢cin’ cehenneme ulagmak igin acele ederler (Cebennem, 111, 121-6) ve

5Bir-dini etkili bir bigimde savunmak ve yaymak i¢in, yanhgin kolelestirdigi, sadece
dogrunun Szgiirlestirdigi diistincesine dayanmak gerekir. Insan dogruyla yanhs arasinda
bir seim yapmakta serbestse, yanlista karar kildig1 an 6zgiirligini yitirir.
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tutkunun sozde ozgirlugi, bir zamanlar giinaha tegvik eden, simdiyse

ilahi adaletin elinde (nefsin) kendi iradesine kars: cezasini cekmeye
zorlayan’ diirtiiye baghlhiga dontsir (Araf, XXX, 61-6); Allah’ bilenle- .
rin iradesi ise bizzat 6zgtrliigin kaynagindan kaynaklamr. Bu yiizden,

gercek irade ozgiirliigii 6zsel bilginin igerigini olusturan hakikatle ilis-

kisine bagldir. Diger taraftan, Dante’nin yapitinda bahsettigi en ytice -
Allah gortgii (marifetullah), ilahi iradenin kendiliginden gerceklesme-
sivle uyum i¢indedir. Burada bilgi, ilahi hakikatle, irade de ilahi askla
bir olur; her iki nitelik de {1ahi Varlik’in biri statik, digeri dinamik iki
yonii olarak ortaya gikar. Nabi Komedya'nmn ana mesaji ve Dante’nin,
insanun Allah’tan gelen ebedi kokenini anlama ¢abalarinin cevaba bu-
dur

Ma non eran da cio le proprie penne;
Se non che la mia mente fu percossa
Da un fulgore, in che sua voglia verne.
All’alta fantasia qui manco possa;

Ma gid volgeva il mio disiro e velle,

Si come ruota ch’egualmente ¢ mossa;
L’amor che muove il sole e Paltre stelle.

Fakat; fikrime bir simsgek carpip da bana arzuladzgzm seyi verme- .
mig olsayd, kendi kanatlanm bu zoru yenemezdi. Burada yiiksek
temagaya devam icin gicim tikendi; fakat bir tekerlek nasil dii- -
genli bir bareketle dinerse, giinesi ve Gteki yildizlar devindiren
Ask da arzumia irademi artik dylece ddnduruyordu (Cennet,
- XXX, 139-145).

Bazi alimler Beatrice’in hi¢ yasamadigin, Dante’nin onun hakkin- -
da soyledikleriyle sadece Ilahi Hikmet'i (Sophbia) kastettigini dustiniir-
ler. Bu goriis, hakiki simgecilikle alegorinin birbirine kanstirldiging
gosterir; alegori, ROnesans’tan beri ona atfedilen anlamda alinmugtur:
bu anlamda alegori cok az zihnt bir uydurmadur, genel fikirlerin {izeri-
ni orten yapay bir ortiidiir; hakiki simgecilik ise, daha 6nce sbyledigi-

!
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miz gibi, seylerin 6ztinde yatar. Dante’nin lahi Hikmet’e giizel ve soy-
lu bir kadmin goriintiisiint ve adini bahgetmesi, bunu zorunlu kilan
bir yasa nedeniyledir; ¢iinkii {lahi Hikmet, bilginin nesnesi olmas: se-
bebiyle, en yiice anlamiyla kadinst bir yén igerdigi gibi, ilahi Sop-
bia'nin varhg Dante’ye 6ncelikle ¢ok sevdigi bir kadmn gériintiisini
cagristirir. Burada, sairin duyusal gérintileri duyum-otesi dzlere do-
niigtiirebilmesine olanak taniyan manevi simyay: en azinda ilkesel ola-

 rak anlayabilmemizi saglayacak bir ipucu vardir: agk bittin iradeyi ku-
satip varbgin merkezine dogru akmasimni sagladiginda, Allah’1 bilme
haline gelebilir. Ask ve bilgi arasindaki etkin vasita giizelliktir: bitiin
stkintilardan kurtulmay: saglayan titkkenmez oziine vakif oldugunda,
[laht Hikmet'in bir yoniinii zaten icerdigi gorilir; oyle ki, tutku ask
tarafindan emilip tiketildigi 6lgiide cinsel cazibe bile ilahi giice iliskin
bilgi saglayabilir-ve tutku da aymu sekilde guzelhgm tecriibe edllme51y1e
dénitgtr,

Dante’nin Dﬁnyevi Cennet’e girmeden 6nce iginden gegmek zo-
runda kaldig: ates (Araf, XXVII), sehvet diigkiinlerinin giinahlarindan
armmasin saglayan atestir. Dante alevlerin igine girmekten ¢ekinir-
ken, Virgil ona, ‘Seninle Beatrice arasinda sadece bu duvar var’ der
(ibid, 36). Dante ise, ‘Alevlerin icindeyken, serinlemek igin kendimi
erimis camin igine atmak istedim’ der (ibid, 49-50).

Oliimstiz Beatrice baslangicta Dante’yi sertce selamlar (Araf,
XXX, 103-); ancak sonra da, sicak bir sevgiyle yaklasir ve onu gok kii-
relerinden yukariya gikardik¢a ona giizelligini daha da sergiler; Dante
de buna kayitsiz kalamaz. Burada Dante’nin Vita Nuova’dakinin ak-
sine artik Beatrice’in ahlaki glizelligini ~—iyiligini, masumlugunu ve
alcak goniillilugini— vargulamamast, sadece gorimiir giizelliginden
soz etmesi anlamlidir; en digta yer alan en ictekinin gortintiisii, duyu-
sal gozlem manevi goriisiin disavurumu olmugtur.

. Baglangicta Dante heniiz {lahi Nur’a dogrudan dogruya bakamaz,
Beatrice’in goziindeki yansisina bakar (Cennet, XVIIJ, 82-4).

Giustizia mosse il mio alto fattore:
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Fecemi la divina potestate
 Lasomma sapienza e il primo amore.
Dinanzi a me non fur cose create.

Se non eterne, ed io eterno duro:
Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.

Yiice Yaraticim adaletle davrands: [labt Kudret yaratti beni, o yi-
ce Hikmet ve en biiyik Ask. Benden dnce ebedi olamin disinda hig-
bir sey yoktu ve ben de ebediyete kadar var olacagim: igeri girenler
biitiin umutlann geride biraksin (Cebennem, 111, 1-9).

Cehennemin kapisinda yazili bu tinlii sozlerle karsilagan giintimiiz
- okuru soyle diyecektir: Maestro, il senso lor m’e duro— Ustad, bun-
lar1 anlamak kolay degil’ (ibid, 12), ¢tinkti onun i¢in ebed lanet fikriy- .
le ilaht ask —il primo amore— fikrini bagdagtirmak zordur. Anc¢ak
Dante’ye gore ilaht agk yaradihsin basit ve saf kokenidir: diinyay: ‘yok-
tan’ var eden ebedi giictin disavurumudur ve bu ytizden [1ahi Varlik’a
istirak etmesine izin verir, Diinya Tanri’dan farkli oldugu igin, sanki
kokenleri higlikteymis gibi goriinecektir; ilahi agk mutlaka Tanrt’y1in-
kar eden bir unsur igerir ve iléhi agkin smir tamimadif Tanrt’yt inkar
etmeye bile izin vermesinde kendini belli eder. Bu yiizden, cechenneme
ait olasithiklar ilahi agka baghdir ve bu olasiliklar ayni zamanda, ilahi -
adalet tarafindan aslinda oldugu gibi, bir olumsuzlama olarak goriiliir.
‘Benden once ebedi olan disinda higbir sey yoktu ve ben de ebediyete
kadar var olacagim’: Sami dillerinde yalnizca Tanrr’ya ait olan ve bu-
giin i¢in ebedi olan ebediyet ile 6liimden sonraki durumlara 6zgii son-
suz siire arasinda bir ayirmm vardur: Latin dillerinde bu ayrrim yoktur,
bu yiizden Dante de bunu kelimelerle ifade edemez. Ancak melekler
diinyastun zamandan bagimsiz varolusunun, donmus bir 4na benze-
yen cehennem sonsuzluguyla aym gey olmadig gibi, 6teki diinyanin
sonsuzlugunun Tanr’nin ebediyetiyle ayn1 sey olmadigini Dante’den
iyi kim bilebilirdi. Ciinkii lanetlenmislerin kat1 kendi bagina sonu yok-
mus gibi goriinse de, Tanr’'min géziinde ancak sonlu olabilir.
“fgeri girenler butiin umutlarmr geride biraksinlar’: goyle de deni-

104



CUNKU DANTE HAKLI

lebilirdi: Tanrr’dan hala umut bekleyenlerin bu kapidan ge¢mesi ge-
rekmez. Lanetlenmislerin durumu tam da umutsuzluktur; ‘¢inki
umut, bahsedilenin kabul edilmesi i¢in uzatilan eldir.

Modern okura, Dante’yi Araf dagmin zirvesine gotiiren iyi ve bil-
ge Virgil'in limbodaki diger bilgeler ve soylu antikite kahramanlan gi-
bi cehennemin bekleme odasinda ikamet etmesi garip gelir. Ancak
Dante vaftiz edilmemis olan Virgil'i Tanr’mn inayetiyle elde edilen
Cennet katlarindan birine yerlestiremezdi. Ancak biraz daba yakindan
bakarsak, Dante’nin yapitinda daha 6teye gotiriilmemis bir boyutun -
izi gibi goriinen, dikkat gekici bir gedigin farkina variriz: genelde lim-
bo is1iksiz ve gokii olmayan karankk bir yer olarak tammlanir, ancak
Dante Virgil ile birlikte eskinin bilgelerinin ‘ztimriit ¢cayirlar’da dolas-
tig1, ‘gorkemli sato’ya girdiginde, ‘acik, aydinlik ve yiiksek bir yer’den °
soz eder (Cehennem, IV, 115); sanki artik yer altindaki bir diinyada
degildir. Buradakiler ‘sakin ve derinlere isleyen bir bakisla bakarlar,
davramglarinda biiyiik bir vakar vardir ve nadiren, yurnusak bir ses to-
nuyla konusurlar’ (ibid, 112-114), Bittiin bunlari cehennemle higbir
ilgisi yoktur, dogrudan dogruya Huristiyanlikla da ilgili degildir.

Bu baglamda su soru sorulabilir: Dante Hiristiyanlik dig1 dinlere
olumsuz bir tavirla m1 yaklagmisti? Cennet’in bir pasajimda, segkinler
" arasinda Truva prensi Ripheus’a sayarken ilahi inayetin erisilmez do-
gasindan soz eder ve yargilarimizda aceleci davranmamamiz konusun-
da bizi uyarir (XX, 67). Dante icin Ripheus, kilise dis1, yabanc1 ama
masum bir aziz 6rneginden bagka kim olabilirdi? ‘Hiristiyanlik digr’
demiyotuz, ¢iinkii Dante’ye gore Tanri’nin insandaki her vahyi-ifsas
s2’dur. » -

Bu da bagka bir soruyu akla getirir: Dante flabi Komedya'y: yara-
tirken, gesitli anolojiler igeren bazi Islami mistik eserleri mi temel al-
mugtir? Simgesel bigimde Tanrr’y: bilenin (ariflerin) yolunu tanimla-
yan epik siir tirtine Islam diinyasinda sik¢a rastlanir. Bu eserlerden
bazilartmin Provans diline terciime edildigi,f ve Dante’nin ait oldugu

6Hz. Muhammed’in goge yiikselisinin anlatildifn Mirag'in Provans dilinde bir tercii-
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‘Fedeli d’Amore’ toplulugunun, doguda kurulmus ve Islam diistince

diinyasina agik olan Order of the Temple (Tapmak Tarikat1) ile iliskisi

bulundugu ileri stiriilebilir.” Bu diisiince daha da ilerilere gotiiriilebilir

ve Islam’daki batini yazilarda flabi Komedya’ nin hemen hemen bii--
tiin 6nemli unsurlarma iligkin bir prototip bulunabilir —gok kiireleri-

nin manevi bilgi asamalari olarak yorumlamis: agisindan, cehennem-

deki boliimler agisindan, Beatrice figiirii ve oynadigi rol agisindan ve

baska bir¢ok nokta agisimndan. Ancak, Dante’nin Cebennem’inin baz .
pasajlarina bakildiginda (XXVIII, 22), Islam’1 tanidigina ve gergek bir

din olarak kabul ettigine inanmak giictiir. $6yle bir aciklama belki da-
ha yerinde. olur: Islami olmayan ama dogrudan dogruya Islami dokt-
rinlerden etkilenerek yazilmug yazilar1 temel almistir® ve gercekte bu
kanallarla' Dante’ye ulaganlar, sandigimizin aksine kiyaslamali bir
arastirma’ yapmarmza olanak tanimayacak kadar azdir. Manevi haki-
katler neyse odur, ve zihinler bunlardan biriyle gergek diinyada hi¢
karsilasmarnisken, belirli bir sezgi diizeyinde kargilagabilir,

Dante hakl olduktan sonra neden etkilendigi o kadar énemli de-
gildir: Nlabt Komedya'daki ogretiler; genel Hiristiyan inamsma gore
on planda olanlar ve kelimenin Hiristiyanlik’taki anlamuyla gnosis (ir-
fan; marifet) agisindan daha gizli olanlar —ornegin yukarida tartigti-
muz, iradeyle bilgi arasmndaki kargilikli iligki ile ilgili 6greti-— hala ge-
cerlidir. Bu baglamda Dante’nin kendi kendini aldatmamas: ve kisisel
olmayan bir bakis agisiyla bakabilmesi nemlidir: kendisini biitiin

mesi bulunmaktadir, (Eschiele Mabomet, Munoz Sendino ve Enrico Cerulli tarafindan
yaymlanmstir.) Ancak baska yerlerde Snemli metafizik ve disinsel temeller sagla-
yan bu eser, burada popiler bir bigimde ele alinmagtir,

Tbkz. Luigi Valli’nin eserleri, &zellikle II linguaggio di Dante e dei Fedeli d’ Amore,
(Optima, Roma 1928).

8Bu konudaki énemli Patis Ulusa] Kiitiiphanesinde MS. Latin 3236A numar331yla yer
alan, ilk kez M.T. D’Alverny tarafindan Archives d’Histoire dostrinale et litteraire du
Moyen Age'de yaymlanan (1940, s. 42) bir yaziya bakilabilir. Yazarin simya tizerine yaz-
i kitapta da bu konuya deginilir. Bu kitap birgok agidan fabi Komedya ile ilgilidir ve
itc tek tanril dinin kurucusu olan Musa, {sa ve Muhammed’den bilgi yoluyla Tani’ya

ulagmay dgreten gergek dgretmenler olarak bahsetmesi daha da dikkat gekicidir.
9bkz. P. Asin Palacios’un incelemeleri.
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¢aglarin en biytk alti gairi arasinda sayarken (Cebennem, 1V,
100-102) dogru bir degerlendirmede bulunmugtur, ve Virgil'in ona su
sozleri soylemesine izin vermekte de haklidir: Alma sdegnosa, bene-
detta colei che in te s’incinse!— ‘(Bayag1 olan her seyi) asagilayan
Rubh, seni dogurani kutsasin! (Cebennem, VIII, 44-45). Zamaninin Pa-
‘palik politikasinu suglarken de yaniimamustir, giinkii Papalik Lutherci
mezhebin gecirdigi felaketlere ve din dig1 bir Rénesans patlamasina yol
-agmugtir. Ancak en biiyitk manevi mirast, ne din disi felsefi aragtirma-
larm, ne de herhangi bir ‘psikoloji’nin hi¢bir zaman tuiketemeyecegi
siitlerindeki simgeler ve hayal giiciidiir. Biitiin zamansal ve mekansal
kosullardan bagimsiz bir esinlenmenin mihriinii tagirlar ve sundukla-
‘r1 manevi gida, Dante’nin dedigi gibi, ‘fani diinyada meleklerin ekme-
gine, burada yasamayi saglayan ama asla doyurmayan ekmege zaten el
uzatanlara’ aynilmigtir (Cennet, 11, 10).
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Teilhard de Chardin’e kars1

Asagidaki makale yazarin Teilbard de Chardin ile ilgili
gorugslerinin yer aldig iki mektubundan derlenmistir.

, I '

' T EILHARD DE CHARDIN’IN evrim doktrinine kars1 giktigim te-
mel nokta su: insanin manevi melekesi ~—Teilhard de Char-
din’in deyisiyle akli melekesi (noetic faculty) —bir biitiin ola-

rak bakildiginda bir egri veya helezona benzetilebilecek, siirekli devam

eden biyolojik bir evrimin— ya da ters evrimin (involution)— sadece
bir asamasiysa, bu asama biitiinden ayrilip, “ben bir helezonun bir
pargastyrm” diyemez. Boyle evrime dayal bir melekenin kavrayabildi-
gi veya ifade edebildigi hersey aym sekilde evrime maruz kahrds; ve bu
da hakikatin degil sadece biyolojik pragmatizmin ve faydacihigmn oldu-
gu seklindeki Marksist goriise cikar. '

~ Ashinda insan ruhu biyolojik durumsalligin disina cikabilme, sey-
leri nesnel ve 6zsel olarak gorebilme ve yargilara varabilme melekeleri-

e sahiptir. Teilhard de Chardin beyinsel melekeyi ve akli melekeyi

(noetic) birbirine kanstirir. Nous (=Akil=Ruh) beynin faaliyetiyle ayn1

sey degildir; beyin ‘calisir’, nous ise yargiya varir ve bilir. Ger¢ek ma-

nevi meleke —dogruyla yanlist ayirdeden, goreceli olanla mutlak olam
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birbirinden ayiran meleke —biyolojik diizeyle ilgilidir; metaforik an-
lamda diigeyin yatayla ilgili oldugu gibi. Bagka bir ontolojik boyuta .
aittir, Ve tam da bu boyut insanda var oldugu i¢in, insan gegici, biyo-
lojik bir gortintii degil, bu fiziksel ve maddi diinyada ve buttin organik
sinirlarina kargin mutlak bir merkezdir. Sadece insana 6zgii olan ve
tam da seyleri ‘nesnellestirme’, goriintiilerin arkasinda ve 6tesinde yer
alabiline yetenegini saglayan konugma melekesi de bunu gosterir.

insanin varolus durumunun ve insan bigiminin diinyevi mutlakh- -
" gim, {1ahi $6z'tin yeniden viicut bulma (enkarnasyon) doktrini de
dogrular. Bu doktrin Teilhard’in sisteminde biitiin anlamuni yitirir.
Eger insan temelde Tanrr’y: bilebilme yetenegine sahipse, bir bagka
deyisle, tanimu itibariyla insana ait olan iglevin yerine getirilmesi Tan-
r’ya gikan bir yolsa, biyolojik diizlemde bir wistiin-insana yer yoktur.
Insan gereginden fazla sozciik kullanan bir canh olur. .

Zavalli azizler! Diinyaya bir milyon yil erken gelmisler. Ancak hi¢-
birisi Tanri'nin biyolojik olarak veya kolektif bilimsel aragtirmalar sa-
yesinde ulagilabilir oldugu doktrinini kabul etmemis.

Bu yiizden yine karsi aktigim noktaya dontiyorum: Teilhardin
sistenine gore, insanin ‘akil’ melekesi biyogenesisle (canlilarin yine
canh organizmalardan olustugu doktrini [¢ev.]) ilgilidir; ancak goziin
 insanun diger organlariyla ilgili oldugu gibi degil, bir siirecin bir parga-
smin biitiiniyle ilgili oldugu gibi~— ve bu tamamen farkli bir seydir.
Goz, sadece ayna yardimiyla olsa bile diger organlar: ve viicut boliim-
lerini gorebilir, ancak bir siireg pargas1 ait oldugu biitiin siireci asla go-
remez. Aristo da bunu séylemistir: herseyin bir akintinin iginde sii-
ritklendigini ileri stiren kisi bunu asla kanitlayamaz. Bunun nedeni ba-
sittir: highir sey akintinin iginde yer almayan birseye dayanamaz; bu
yiizden kendisiyle gelisir.

: II

* Hayr, ‘dini konularda yazan bir yazar olarak bazi inanglari (gerek
kendisininkileri, gerek bagkalarininkini) olumladig siirece hakikati
ifade ettigi, ancak diger insanlarin inanglarim kigiimserken sdziine
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giivenilmeyecegi’ dogru degildir, ¢tinkit bu durumda seytana tapma
da dahil olmak tizere mezheplerin en yanhs: ve kisisel inanglarmn en
sagmasi bile olumlanmus olur; Yeni Ahit’te gegen ‘ruhlarin farklili-
g'min anlam kalmaz. Ancak bu goristi ileri stiren yazar, ogretisel bir
- iddianin —metafizik degil, dogmatik veya ahlaki bir iddiarun— belirli
bir dinin disinda mutlaka gegerli olmasa da bu dinin ¢ergevesinde ve
kendi basina esit 6l¢tide gercek olan bir baska dinin ¢ercevesinde ta-
- mamen gegerli olabilecegi ilkesini diigiintiyordur belki de. Oyle olsa .
bile, bu ilke Teilhard de Chardin’e uygulanamaz; insanmn yaradiligtyla
ilgili kuramu, sadece Hiristiyan inamgindaki bigim ve ruha degil, bi-
tlin geleneksel bilgeliklere de ters diiser. Bu kuramun yanhs oldugunu,
askin hakikatleri hicbir gekilde ifade edemedigini sdyleyelim sadece.
Su hakikati inkar ettigine gore, askin hakikatleri nasi ifade edebilirdi
zaten: Teilhard de Chardin’e gore, en derin geyleri, kesinlikle ilahi olan
seyleri iceren akil bile degisime maruz kalir; maddenin sozde evrimiyle
birlikte ‘evrim gegirir’, bu yiizden sabit veya degigmez bir icerigi ola-
maz; Teilhard de Chardin’e gore insanin ruhu tamamiyle ‘bir olus du-
- rumundadir’. Dahas, Teilhard’m kurami burada kendisiyle celisir,
" glnki insan akl ilk yumugakealardan bu yana siirekli doniigtim gegi-
rerek gelisen bir maddeden bagka bir sey degilse, ‘yari-gelismis’ mo-
dern insan onu siiriikleyen alintiy1 timiyle nasil kavrayabilir? Oztin-
de gegici olan, gegiciligin dogasmi nasil yargilayabilir? Bu sav Teil-
hard’in kuramin suglamaya yeter. Geriye neden bu kadar bagan ka-
.zandigini anlamak kaliyor.
Ortalama modern insan herseyden ¢ok blhme —modern ameli-

" yatlar1 ve modern endstriyi yaratan bilime— ‘inanir’ ve bu neredeyse

onun temel ‘dini’dir. Kendisini ayn: zamanda bir Huristiyan olarak go-
riirse, i¢inde bu iki ‘inang’ birbiriyle ¢eligir ve ¢6ziim bekleyen gizli bir
bunalima yol agar. Teilhard de Chardin sdzde bu ¢6zitmii sunmakta-
dir. ‘Kopuk uglar1 birbirine baglar’; ancak bunu, olmas: gerektigi gibi
farkly gercekiik diizlemleri arasinda —kendi i¢inde kesin olan, ancak
mutlaka eksik ve egreti de olan ampirik bilgi ile zamandan bagimsiz
kesinlikle dayah inang arasinda— bir ayirim yaparak degil, bu diiz-
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lemleri icinden ¢ikilmaz bigimde birbirine karigtirarak yapar: ampirik
bilime asla sahip olmadig: ve olamayacag mutlak bir kesinlik atfeder -
ve simrsiz ilerleme fikrinin bizzat Tanr1 igin de gegerli oldugunu ileri -
stirer. L k | o

Tiirlerin déniisiimii kuraminin kesin bir olgu oldugunu iddia
eder. Oysa bu kuramin en ciddi savunuculari bile bunun bir hipotez-
den bagka bir sey olmadigini kabul ederler: ashnda bu tezle ilgili ola-
rak gecerli hi¢bir kamit ileri stirtlememistir, ve her seye ragmen bu ku-
ram tutmussa bunun nedeni modern insanmin aklmin sadece zaman
icinde yer alan bir yaradiligi alabilmesidir; 6zgiil bigimlerin ‘dikey ola-
rak’ bigim &tesi ve ruhsal {(animik) varolus kademelerinden yaratildik-
larin1 kavrayacak diizeyde degillerdir. Bununla birlikte, bilimsel dii-
ritsthiik kanit ve hipotezin birbirinden ayirdedilmesini ve Theilhard de
Chardin’in yaptigi gibi biitiin bir felsefenin —aslnda bir sahte di-
nin— tamamiyle tahmini bir temele dayandirilmamasimi talep eder.
Theilard de Chardin’in #inli Piltdown yutturmacasinin” —tatsiz bir
ani olarak belleklerde yer eden Eoanthropos un— kurbani ve ayni 61-
¢tide hayal triini Chou-Kou-Tien ‘Sinanthropos’unu™ uyduranlar-
dan biri olmas: bos yere degildir! Ancak Teilhardciligin en kétii ve en
giiliing ozelligi, eski ¢aglarin peygamber ve bilgelerinin de zihni agidan
‘az gelismis’ olduklarmi kabul etmek zorunda kalmasidir: maymuna
modern insandan biraz daha yakin degiller midir? Bu agidan Teilhard
de Chardin’in kuraminin hig¢bir sekilde orijinal olmadif: dogrudur;
getirdigi yenilik materyalizmi ve ilericiligi dinin i¢ine kadar sokan bir
Truva at1 olmasindadur.

*1911’de Piltdown’da bulunan kemiklere dayanarak tarihdncesi caglarda yasadhg ileri
sitriilen insan tiirii. 1953’de bunun bir sahtekarhk oldugu ortaya qlkmastir. [gev.)
**Pekin insan: [¢ev.] : :
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Kudtis-ti Serif ve
Vaikuntha cenneti

ver'in Vahyi’ (The Apocalypse of Saint-Sever)* adli bir min-
yatiiriin kopyasim goriyorsunuz. Kitap, ¢ogu Ispanya kokenli
olan ve hepsi tek bir prototipten, Asturlu kesis Beatus de Liebana’nin
8. yiizyil sonlarinda Vahiy (The Apocalypse; Ahdi Cedid’in son kitabs,
| [gev.]) tizerine yazdif bir tefsire dayanan bir grup ortagag el yazma-
k sindan biridir. Aym Kudis—i Serif imgesi kiigiik degisikliklerle bu el
yazmalarinmn gogunda yer alir; bu yiizden minyatiriin kompozisyonu-
nun giiniimiizde kayip olan prototipe dayandig kabul edilebilir.
Sanatg1 ortagag okurlarinin agina oldugu bir tiir soyut perspektif-
ten yararlanmigtir: katsal kenti, duvarlart yatay diizlemde yer alacak
sekilde tistten gorantilemistir. Bu sekilde dort ana yoni, yani doguya,
kuzeye, giineye ve battya bakan oniki kapiy1 kutsal metne gore resme-
‘debllrmstlr (XX1, 13)

BURADA 11 yﬁzyﬂdan kalma bir ¢l yazmasimdan alinan ‘Aziz Se-

1Paris Ulusal Kittiiphanesi Cod. Lat 8878, fol. 207 V-208. Aziz Séver’in Vahyi’'nden
Kudus—u Serif (11. yy.).
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Aziz Sever’in Vahyi'nden Kudiis—it Serif (1linci yy)

Ayni ikonografik semada kentin kare bigiminde oldugu agkea go-
riliir: ‘Kent dortgen seklindedir ve boyu eni kadardur...” (XXI, 16) As-
linda kutsal Kudiis kenti Semavi dongiiniin ‘karelestirilmis’ seklidir;
oniki kapisi yilin oniki ayma kargilik gelir. Eski diinya sisteminde, ast-
ronomik dongiilerin en biiyiigii ve bu nedenle de en biiyiik zaman 61-
giisii olan ekinokslarin (gece-giindiiz egitligi; gﬁndénﬁmﬁ [cev.]) iler-
Jemesi gibi, daha biiyiik dongiilerdekine benzer béliimler de igerir. |
Vahiy'de kentin ¢evre uzunlugu olarak ‘12 bin furlong (milin sekizde
biri [¢ev.])” verilmistir: bu rakam Perslerin ‘bityiik yil'ina kargilik gelir
ve yaklagik olarak ekinoks dongtistiniin yani ekinokslarin gerileme sii-
resinin (12960 yil} yarisina esittir. Kutsal kentin duvarlar: izerinde ka-
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pilara bekgilik eden oniki melek yer alir (XXI, 12) ve her kapinin altina
adlar1 kentin temellerine yazili olan oniki havari resmedilmistir. (XX1,
14) Kapilarin altinda, duvarin temellerini siisleyen oniki degerli tagtan
bahseden yazitlarmn bulundugu oniki daire ya da kiire de resmedilmis-
tir (XXI, 9) Ancak aynr gruba ait daha eski el yazmalarinda, bu dairele-

- rin, kapilarin yapildig incileri temsil ettikleri agikga anlagilir: ‘Oniki
- kapi incidendi: herbir kapi bir incddendi.” (XX1, 21)

" Kentin ortasmda kutsal Kuzu durur; saginda Vahyi yazan incil va-
izi, solunda altin sopasiyla kenti 6lcen melek yer alir. (XX1, 15) ’

Ortacag okuru kentin sadece kare degil kiip bi¢iminde oldugunu
da 6grenir: ‘Boyu, eni ve yiiksekligi esittir.” (XXI, 16) Kudis—ii erif
yalnizca saydam, bozulmaz ve 151k sagan téziinden dolay: degil krista-
lize biciminden dolay: da gergek bir kristaldir. Bu ebedi hediye, fani
veya degisen diinyanimn biitiin olumlu ve 6ziinde yok edilemez yonleri-
nin ‘kristallesmis’ halidir. ‘

~ Kudiis-t Serif’in bu minyatiiriiniin katedral simgeciligini konu
alan bir kitapta yayimlanmasi,” Hindistan’da bir okuru Vishnuw'nun
- gokteki ikametgaht Vaikuntha Cenneti’nin burada yer alan mandala
¢izimini ve Skanda Prana’min konuyla ilgili pasajlarmin terctimesini
yollamaya itmisti> Mandala’nin bizim minyatiiriimiizle benzerligi
gercekten sagirticadar; s6z konusu yamtlar birbiriyle kargilagtirildiginda
daha da sagirtici olur.

Kudiis-ti §er1f gibi Vaikuntha'nm ilahi ikametgahinin da dort ana
yone bakan oniki kapist vardir. Mandala’mn bu kapilarin bizim min-
yatiiriimiizdekiyle tamamen aymi tarzda oldugu goriilir. Ancak iki
imge arasinda temel bir farklihik olduguna isaret eder gibi goriinen bir
ozellik vardir: Vaikuntha-mandala’nin ortasina yagam agaci, Kudiis

2Titus Burckhardt, Chartres und die Geburt der Katbedrale, Olten, 1962.

3Bu dokiimam, Hindu oyma sanati ve mimarisi ile ilgili 5nemli incelemelerin yazan
Miss Alice Boner Benares’e bor¢luyuz; bkz. magara dsnemi Hindu oyma sanatinin terne-
lini tegkil eden geometrik desenleri (vantralari) konu alan Principles of Composition in
Hindu Sculpture (Leiden, 1962) ve Hindu mimarisi tizerine, Alice Boner ve Sadasiva
Rath Sarma tarafindan cevrilmis bir el kitab: olan Silpa Prakdsa (Leiden, 1966).
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kentinin ortasina ise Kuzu resmedilmistir. Ancak bu farklilik sadece |

ikonografik diizenlemeden &tiirtidiir; daha da derin bir analoji saklar

ardinda, ¢iinkii Vahiy’de ilahi kentin ortasinda yagam agacinin oldu-
guna da deginilir: ‘Caddesinin ortasinda ve nehrin iki yakasmda onik

. ¢esit meyvesi olan ve her ay meyve veren yasam agaa bulunurdu...”

(XX1L, 2) '

‘ Vaikuntba-mandala’nim ortasindaki alan kiiglik dairelere bolin-
miistiir. Purana’ya gore 12x12~144 bolme vardir; bizim ¢izimimizde
ise muhtemelen yanhglikla 13x12 bolme vardir. Beatus grubunun da-
ha eski el yazmalarinin bazilarinda da goksel kentin merkezindeki alan
aym 12x12 —ve bazen de 13x12— karelik diizenleme ile gosterilmis-
tir* Vahiy'de kentin duvarlarimn uzunlugu olarak 144 rakamu veril-

“migtir (XXI, 17); ekinokslar tam bir devir yaptifinda 144x18=25920
yil gectigi i¢in giines sistemi ile ilgili ve dongiisel bir sayidar.

Vaikuntha-mandalanin dort kosesi ikinci derecede 6nem tagi-

- yan tiirbeleri temsil eder; her biri onaltigar bolmeye ayrilmustir. Bu da

- toplam olarak kozmik mitkemmelligi temsil eden 64’tiir. Bu aym1 za-
manda satrang tahtasimin, astapada’mn karelerinin sayisidir; satrang
tahtasi, devalarla asuralann savag alani b1¢1mmdek1 bir kozmos man-
dalasidir.?

Minyattirimiizdeki Kudiis—i $er1t’ in kap11ar1 gibi, Vaikuntha'mn
kapilarinin da kristal ve altindan, degerli taglardan ve incilerden yapil-
dig1 soylenir. Her ikisinde de kapilar kendiliginden 151k sagar: Purana,

‘Bu kendinden 151klt parildayan tapmag: ne giines, ne ay, ne de yildiz-

- lar aydimlatir’ der; Vahiy’de ise ‘Bu kentin onu aydinlatacak bir giinege

‘ ya da aya ihtiyac yoktur. Onu Tanr’nin gorkemi aydinlatir ve Kuzu

buradaki igiktr’ der. (XX1, 23) v /

Vaikuntha’nin ¢atisinin tepesinde Olimstizlitk Siitii ile dolu altn
bir ibrik vardir. Bu konuda Kudiis—i $erif ile dogrudan bir benzerlik
bulunmaz: Ancak Graal simgeciligini andirdig agiktir; “Titurel’de an-

- “Kay. Léon Ulusal Kitiiphanesi'ndeki San Isidro Yazmas:, Madrid, K 31.
5bkz. Bu kitapta ‘Satrang Simgeciligi’ baghkh bolium.
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Jatildigina gore Kutsal Graal'm tapinaginin Kudiis—ii Serif ile ve don-
glisel igerimleriyle dogrudan baglantih oldugu anlagilmaktadir.

- Simdi de Skanda Purana’dan (Utkala Kbanda, bol. 48, Sut
Sambita ve Kapila Sambita) bazi pasajlar1 ve Vahiy’in benzer pasaj-

larini kargilagtiralim.

Tripada Vibbuti
Vaikuntba-Manimandapa

iste Sit Okyanusu ile gevrili.Beyaz :

Ada’daki Miicevherler Tapinag: Siit
Okyanusu’nun ortasindaki bu Kur-
ban Avlusu degerli taslardan yapil-
madir. Saf kristalden insa edilmis y1-
kilmaz bir yap1.

Tapmagn ici onikiye onikilik bslme-
lere ayrihidir ve giinesin alev alev ya-
' nan smlartyla parildar.

Zumritten yapilmmg 16 siitun iizerine

kuruludur ve dort ana yone bakan 12 -

kapisi vardir.

Olumsuzlik (amrta), Saadet (anan-
da), Bitylime veya Artis { pusti), Mut-
luluk (tusti), Refah (pusa), Seving
(rati), Metanet (dbriti), Ay gibi Par-
laklik {sasini), Aydmlik (candrika),

Gorkem (Ranti) Goksel 151k (jyoti), .

Talih (sri), bunlar kapilarin 12 bekgi-
sidir. Kapilari koruyan bu Pratibari-
nilerin hepsi de ¢ok geng ve giizeldir.

Vabiy
. (Apocalypse)

Ruhumu biyiik bir daga gotirdi ve
bana o biytik kenti, Tanr’'nm gok-
lerden indirdigi kutsal Kudiis'a gos-
terdi. Tanr’'nin gérkemiyle ok de-
gerli bir tag gibi, hatta yesim tag1 gibi
151k sagryordu, kristal kadar berrakti
(XXT, 10, 11).

Ve duvarlan slgti, yiz kurk dort ki-
bit geldi. (XXI, 17)

Ve 12 kapist olan biiyiik ve yiiksek bir
duvar: vardi..Doguda g kapi, ku-
zeyde ii¢ kap1, giineyde ti¢ kap1 ve ba- -
tida ti¢ kap1 (XXX, 12, 13). -

Kapilarda 12 melek vardi ve kapilara -
isimler yazilmigts; bu isimler Israilo-
gullarinin' 12 kabilesinin isimleriydi
(XX1, 12). Kentin duvarmin 12 teme-
li vardir ve iglerinde Kuzu’nun 12 ha- -
varisinin adlar: yaziliydi (XXI, 14).

Ve kent duvarinin temelleri her tiir-
den degerli tasla suslenmisti. Ik te-
mel yesim tagindandy; ikincisi safir-
den; tiguncisi kalkedondan; dor-
diincisii zimriitten; besincisi akik
tagindan; altincis1 yakuttan; yedincisi ©
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. Dort kosedeki ikinci derecede dnem
tagtyan tirbelerin duvarlari yakuttan-
d1 ve bu duvarlara 16 bolmeli pence-
reler a¢ilmugti. Bu bolmeler (kalalar)
toplandiginda kalalarin toplam sayist
olan 64 elde edilir.

Gorkemli Kurban Avlusu ginesinki-
ne benzer bir 151k sagar, ve bu 151k bii-
tin kalpalar yok olana kadar parla-
yacaklir.

Avlunun ortasinda 1s1klar sacan, yuz
tacyaprakli lotiis. ¢igeginden filizlen-
mi$ olan kusursuz Aga¢ (Yasam Aga-
c1) vardar.

Gatis1 iki katliyd: ve altin tuglalarla
kapliyds. Bu katlarin arasinda inciden
yapilmis pencereli bir duvar vardr.
Gatinin tepesinde zarif bir kalasa,
Olimsuazlitk Siitiiyle dolu altin bir ib-
rik vardar.

Bayrak diregi mercandandir ve bay-
rak hareketsizdir,
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krizolitten; sekizincisi berilden; do-
kuzuncusu topazdan; onuncusu kri-
zoprasusdan; onbirincisi simbiilden;
onikincisi ise ametisttendi (XXI, 19,
20).

Ve orada hig gece olmaz; ne muma
ne de giines 1515ma ihtiyaglar vardir;
¢iinkii Yiice Tanrt onlara 151k vermig-
tir: ve saltanatlar: her zaman stirecek-

tir (XX11, 5).

Ve bana kristal kadar berrak, Tan-
r'nmm ve Kuzo'nun tahtindan kay-
naklanan saf yagam suyu nehrini gos-
terdi. Caddesinin ortasinda ve nehri-
nin iki yakasinda on iki gesit meyvesi
olan ve her ay meyve veren yagam
agac1 bulunurdu; ve agacin yapraklari
halkina sifa veriyordu (XX11, 1, 2).
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Kalasamin yaninda tamamiyle -sus-
kun iki kutsal kug durur.

Kendinden igikly, paritdayan tapinak-
ta ne giines, ne ay, ne de yildizlar pa-
rildar. : '

Bu, degisen diinyanin ve degismeye-
nin dstinde olén Narayana’'nmn ika-
metgahidir.

Ug diinyada da erigilmesi en z01 olan

bu Purusottama'ya ibadet ederim.
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Bu kentin onu aydinlatacak bir gime-
se ya da.aya ihtiyac1 yoktur. Onu
Tanr’'nin gérkemi aydinlatir ve Kuzu.
onun sgigdir (XXI, 23).
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Hiristiyan simgeciliginin iki érnegi

H
L

‘Bu boltimde iglenen diger konularla yakindan ilgili
olduklar igin, yazarin daba énce yazdigh Schweizer
Volkkunst (‘Isvigre Folk Sanat’). bashikly kitabindan iki
* kisa alintiyr agagida yeniden yayimlyoruz.

Tabta Sandik

LTI DUZ YUZEY] ve gemiyle, evle ve sandukayla ortak yonleri

olan sandik (geleneksel olarak tek parga tahtadan oyulur),

» geometrik bi¢iminden dolay: tiim halklarin geleneksel folklo-
runda yerytiziiniin bir simgesi olarak kabul edilir —tabii, cografi an-

" lamda degil, degisik bir anlamda sandign degerli esyalar1 iermesi gibi -

hayati igeren veya destekleyen ve bir gemi gibi derin sularda yiizen bir
varolus kademesi (diinyevi varolus kat1) olarak. Diinyayi bir merkez-
den yayiliyormuggasina temsil eden iig boyutlu veya alt1 kollu hag sim-
gesiyle altr ytizli, kristal gibi bicimiyle yaratihsin son agamasinm sim-
gesi olan kutsal sandik arasinda ters bir iligki vardur.

Gargoylelar™ » ,
Roman islubuyla yapilmis kiliselerin dis duvarlarindaki bigimsiz
masklar kugkusuz kétti rublar defetmek amaciyla yapilmiglardi. Insan

*Gargoyle: Cirkin insan ya da hayvaﬁ bagh tag mask [¢ev.]
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bir tapinaga yaklasip ruhunu en yiice mertebeye yoneltmeye galistigm-.
da, benliginin biitiin kéticil yonlerinin, nefsin dogal bir tepkisi nede-
niyle birgok lkilik altinda nasil harekete gecip ditgtincelerine girmeye .
kalkistig1 dtistniiliirse bu masklarin iglevi kolayca anlagilabilir. Eger o
anda, ¢irkin goriintisiiyle her tiir gizli aggozliiligi, pasifligi veya ihti-
rast temsil eden bir mask goziine ilisirse, onlara ‘nesnel olarak’ bakabi-
lir ve onlara giilebilir. Boylece kotii ruh defedilir. - .
Bu ytizden bu tas masklar nefsin igindekilerin maskesini dgiir- -
meye yarar, ancak modern psikanalizin tam kargit1 bir temele dayana-
rak. Ciinkii modern psikanalizde belirsiz diirtiilerin kugattign kisiden
komplekslerinin kendisine ait oldugunu kabullenmesi istenirken, kétii
ruhlar1 defetme yolu sayesinde uyanan ortagag insam bu kétiiciil, da-
- vetsiz misafire disardan gelen bir diisman, ona tamamen yabanci bir
diirta, i¢inde kok salmaya caligan bir hastalik, ondan kurtulmast icin
aciklikla kavramast gereken bir sey gibi bakar. Ciinkii Hiristiyan ogre-
tisine gore kotiilitk hakikate tahammiil edemez.

v
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Rus Ikonalarinin teolojik mesajt

®
I KONA SANATI kelimenin tam anlarmuyla kutsal bir sanattir: tama-

men resimle ifade ettigi manevi hakikatle beslenir. Bu ytizden, di-

sartdan ve din dig1 ve salt insanla ilgili sanatin olgiitlerine goére
yaklagildiginda, genelde yetersiz ve yanhs bir blglmde degerlendiril-
migtir.

Sanatla ilgili gogu inceleme tarihsel geligimi 6n plana koyar; etnik
ve cografi etkenlerin etkilegimini analiz eder ve bu sayede bizzat sanatt
" agiklamaya caligirlarken bu resimie temsil bigiminin digtinsel igerigi

ikinci plana itilir. :

Ancak ikona sanatinda bigimin 6lgiitii olan 1<;er1kt1r Bu sanatin
ozellikle 6gretisel karakteri sadece ikonografiyi degil, sanatsal b1<;1m1n1
ve genel islubunu da belirler. Bunun nedeni, bir ikonanin anlaminin
insanin 6ziine gok yakin bir merkeze temas etmesidir; 6yle ki, didaktik
dgelerden sanatsal esinlenmenin Sl¢iilmesi miimkiin olmayan 6zellik-
lerine kadar sanat eserinin biitiin yonlerine hitkmeder.

Bir resmin konusunun sadece sanat¢min kendi dehasin ifade et-
mesine yarayan, hatta bunun segilen konudan daha hayati oldugu ve
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zenginliginin baska geylere bagh oldugu din d1§1 sanatta bu tamamen -
farklrdur.

Kutsal blr sanat; icerigi sayesmde canl ve gergekten titkenmeyen
bir kaynaga ulagmay1 saglar. Bu yiizden, bir sanat¢t belirli bir konu-
nun manevi derinligini yeterince ifade edememigse bile, dogasi geregi
kendisiyle tutarh kalir ve boylece dogrudan dogruya kutsalhn kayna-
- gindan gkmaz, sadece Gelenek in onayladig: kutsal bigimlerdeki 11§
az gok yansitir.

Ikona temelde hep aym kahr, uslup farkhhklarl, gelenegin zaman-
dan bagimstz ruhuyla zamana ve yere bagh kosullarin biraraya gelme-
sinden kaynaklanir. Bu da, bizzat ikonanin dogasinda gizli gesitli po-
tansiyellerin gozler 6niine serilmesine yol agar sadece. Leonid Qus-
pensky’nin hakli olarak isaret ettigi gibi,! Bizans nasil teolojiyi mii-
kemmel bir bicimde kelimelerle ifade etmisse, Rusya da bunu resim-

lerle gergeklestirmistir, - v

Geleneksel bilgeligin yerine, burada hig yeri olmayan modern psi-
kolojiyi koymay: isternek kadar kiistahga bir sey olamaz. Giizelligin
dogastm psikolojik olarak agiklamak ne kadar miimkiinse, manevi ige-
rigi psikolojik olarak kavramak da o kadar miimkiindir. . :

Ibkz. Leonid Ouspensky ve Vladimir Lossky, The Meaning of Icons (St. Viadimir’s
Seminary Press, Crestwood, New York, 1983).
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Ayna simgeciligi

i¢in kullanilan zengin simge dagarcigimdan burada ayna sim-
gesini seiyoruz. Cinkii, bunlarin arasmda mistisizmin 6zi-

_nil ifade etmeye en uygunu ve aym zamanda temelinde irfant

(gnostik) veya akli ozellige sahip olani ayna simgesidir. Ayna manevi
tefekkiirtin en dolaysiz simgesidir; aslinda bilginin (gnosis) de oyle,
clinkii 6znenin ve nesnenin birligini temsil eder. Bu érnek, bir simge-
nin gergekligin bu kadar degisik diizeyine igaret eden ve bazen de ge-
ligkili goriinebilen cesitli anlamlarimn nasil kendi i¢inde tutarli olduk-
larini ve kendisi tamamen manevi olan imgenin toplam anlami icinde
nasil uyumlu bir bi¢imde varolduklarin da gostermeye yarar.

Anlam ¢oklugu bir simgenin 6ziindedir; ve akilc (rasyonel) ta-
nimlamalardan iistiin oldugu yén budur. Ciinkd, akila tarumlama bir
kavramu akile1 baglantilarina gore diizenlerken ve ayni zamanda onu
belirli bir diizeyle siirlarken, simge netlik ve agikligindan zerre kadar
kaybetmeden ‘yukariya (iist diizeylere) acik’ kalir. Hepsmden ote,
simge akil §tesi gercekliklerin ‘anahtar’dur.

C ESITLI diinya dinlerinin mistisizmlerine anlam kazandirmak
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Alal otesi gergeklikler igin hi¢ gekinmeden ‘akil 6tesi hakikatler’
de diyebilirdik; bu noktayr vurguluyoruz, ¢iinki, simgeciligi surf psi-
kolojik agidan agiklamak uzun stredir aliskanlik olmus. Bu psikolojik
-yorum her zaman mutlaka yanligtir anlamina ¢ekilmesin, ama bu
mimkiindiir. Kesinlikle yanlis olan sey, simgenin kokeninin ‘kolektif
bilingdist” diye adlandirilan seyde, diger bir deyisle insan ruhunun ka-
otik bir alt tabakasinda bulunabilecegi gorusiidiir. Bir simgenin igerigi -
akildis: degildir, akil 6tesidir, yani tamamen manevidir. Bu yeni bir tez
degildir; gergek manevi geleneklerin hepsmde varolan simgecilik bili--
mine 6zgiidiir.

Buradaki yaklagimmuz tamamen ilkeseldir: ayna simgeciliginin
bu kadar agiklayici olmasimin nedeni, aynanin bir anlamda simgenin
simgesi olmasidir. Aslinda simgecilik en iyi, salt kavramsal terimlerle
tamamiyle ifade edilemeyen fikirlerin veya prototiplerin goriinen yan-
stmast olarak tantmlanabilir. Bu konuda St. Paul soyle der: ‘Ciinki
simdi ayna ile muammal: surette goriiyoruz, fakat o zaman yiiz yize
gorecegiz; simdi ciiz’l biliyorum, fakat o zaman bilindigim gibi biline-
cegim.” (I Korintostulara, 13:12)

Simgenin ebedt bir prototipin imgesi olarak goriindiigii ayna ne-
dir? Simgenin soyut kavramlarin aksine gorsel veya ‘plastik’ dogasi
dustiniilirse, oncelikle muhayyile (imgelem). Ancak daha genis bir
gercevede diistiniilirse, aywrdetme melekesi ve bilgi gibi saf Akil’t yan-
sitan zihindir. Plotinus Aklin (nous) 1lahi Varlik’s tefekkir ettigini ve
nésnesi ash tamamiyle titketilemeyecek olan bu tefekkiir sayesinde
dinyantn, siirekli kirilan bir yansimaya benzetilebilecek, hep eksik bir
imge olarak ortaya glktlglm soyler.

Hz. Muhammed’in bir hadisine gére, ‘Herseyi pastan kurtarlp
parlatacak bir sey vardur. Kalbi tek bir ey parlatir: Allah’ anmak (zik-
retmek; zikrullab). Insanin merkezi olan kalp bu ytizden ayna gibidir;
saf olmalidir ki ilahi Ruh’un 1s1§1m alabilsin. ‘

* Kuzey ya da Ch’an Budizmi’nin su dgretisinde de benzer seyler
soylenir: '
Aynen bir aynanin dogasinda parildamak olmas: gibi, biitiin
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;varliklar da kokenlerinde manevi bir 1g1ga sahiptirler. Ancak
tutkular aynay: kararttigi zaman, tizeri sanki tozla ortilmiis gi-
bi ortiilir. Ustanun 6gutleriyle yanlig diigtincelerin tistesinden
gelindiginde ve bu diistinceler yok edildiginde, tutkular da geri
plana ¢ekilirler. C zaman Zeka dogasi geregi aydinlanr ve bi-
linmedik bir sey kalmaz. Bu bir aynay: parlatmaya (sirlamaya)

~benzer... (Tsungmi)

Bu pasaj pekala Suf eserlerinden de alnmug olabilirdi.

Kalp saf bir ayna oldugunda, diinya bu aynada gergekte ne ise oy-
le, gibi, yani tutkulu disancelerden kaynaklanaty bozulmialar olma-
dan, yansir; ayrica, kalp Ilaht Hakikat’i ‘az ¢ok dolaysiz olarak, once
simgeler (igarat) bigiminde, sonra simgelerin ardindaki manevi nite-
likler (sifat) veya bzler (‘ayan) biciminde, son olarak da flahi Gergek-
likler (baka’ik) olarak yansitir.

’ Bu, Taoizm ve Sintoizm’de onemli b1r rol oynayan kutsal aynay1
hatirlatir. $intoizm’in Ise’deki tiirbede bulunan kutsal aynas: hem ha-
kikati hem de dogru sozlilugi simgeler. Efsaneye gore, tanrilar bu ay-
nayl, giines tanrigasi Amaterasu’yu kizginhkla ¢ekildigi magaradan
cikmasi i¢in ayartip diinyaya 15181m yenideh kazandirmak i¢in yaprms-
lar. Tanriga magaradan disariy1 gozlediginde aynada kendi igigmu go-
rerek bunun ikinci bir giines oldugunu sanmig ve merakla magaradan
digart gikmis, 6zellikle bu 6rnek kalbin, yansitma 6zelligi —-dogru s6z-
lalagii— sayesinde ilahi1gig gektigini gosterir. -

Yansima kanununun temelinde yatan hergey, ona karsilik gelen
‘manevi siirece de uygulanabilir. Burada, yansiyan imgenin nesnesine
gore ters oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden, 6rnegin her seyi iceren
ilahi Gergek yansidiginda, kavranamayacak kadar kiigiik bir merkez
olarak gérimiir; saf Varhk’m saadeti yansidiginda yok edici bir siddet

~ olarak, ebediyet kisa bir an gibi goriniir, vd.

Yansima kanunu, su olguyla da ilgilidir: bir yansima nitelik olarak
nesnesine benzerse de, maddesel olarak ondan farklidir. Simge, sadece
maddesinden soyutlandiginda simgelesen seydir, aksi takdirde sadece
Oziind siurlar ve algilar.
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Yansimanmin diger bir 6zelligi de, nesnenin, aynamn bi¢imine ve
konumuna bagh olarak tam ya da eksik olarak, az ya da gok berrak bir -
bi¢imde goriinmesidir. Bu da manevi yansimaya uygulanabilir, ve Sufi -
buytikleri bu konuda Allah’in kuluna, kalbinin agik ve temiz olmasina
gore soylemiglerdir; deyim yerindeyse, suyun i¢inde bulundugu kabin
rengini almasi gibi, Allah da kulunun kalbinin bicimini ahr.

Bu baglamda kalp aynasi, uzaydaki konumuna gore giinesin 1§11
m az ¢ok mikkemmel bir bigimde yé.ns1tan aya benzetilir. Ay, saf Ruh -
ile aydinlanan nefsdir, ancak hald zamana bagh oldugu igin 1511 alma
ozelligi degisime (telvin) ugramaya mahkimdur. _

Yansima siireci, akila diizeyde tiikenmeyen bilme ‘siireci’nin bel—
ki de en mitkemmel imgesidir. Ayna, yanssttig olg;uden, neyi yansitir- -
sa odur. Kalp —yani biligsel Akd— dunyann kesretini (¢oklugunu)
yansitti§ stirece, diinyanin durumuna, yani nesneyle dznenin, disla
icin bolinmesine gore diinyadir. Ancak, kalp aynasi ilahi Varlk’s yan-
sitig stirece, ildhi Varlik’in bolinmemis niteligine gore tam olarak
budur, Bu konuda Havari Paul soyle demistir: ‘Fakat biz hepimiz, pe-
cesiz ylizle Rabbin izzetini aynada imis g1b1 gorerek... ayni surette de-
gistiriliyoruz...” (IL Korinoslulara, 3: 18)

Simdi de ayna simgesine bagka bir agidan bakalim. Islam dininin
ilk tasavvufgularindan biri olan Hasan el-Basri, Allah ile iliskisi agisin-
dan diinyayi, giinesin diiz bir su ylizeyi iizerinde yansiyan imgesine
benzetir. Yansiyan imgeden bilebildigimiz hersey, orijinal nesneden
kaynaklanir; ancak bu, nesnenin yansimasindan tamamen baglmsmdlr
ve sonsuz derecede tizerinde ve 6tesindedir.

Bu benzetmeyi ‘varhgin blrh > (vabdetti’ I-viicud) kavram —Is-
14m tasavvufunun temel kavrami— agisimndan anlamaya galigirsak, 151-

‘g Varlik, karanligin da hiclik oldugunu bilmemiz gerekir; goriiniir-

Lk varhk, gﬁir\“mmezlik yokluktur. Oyleyse, goriiniir olan sadece ayna-

da yanstyandir. Aynanin varhigi, sadece yansimanun dogast ve saf ola-

- bilirligi sayesinde anlagihr. Ayna kendi bagina, 151k olmadan gériin-

mezdir, ve benzetmenm anlamia gore bu, ayna kendi baslna yok de-
mektir.
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Bundan bir sonraki nokta, Hindu Maya 6gretisidir; Maya, Son-
suz olanun, kendisini yanilsama perdesi arkasina saklayarak sonlu
olanda gostermesini saglayan ilahi kudrettir. Yanilsama, goriintiintin
(yani yansimanin) Sonsuz Birlik’in diginda varolan birgey gibi goriin-
‘mesindedir. Buna yol acan Maya’dir; ve Maya, tizerindeki yansima-
" lardan ayni bakildiginda, sonsuz olanin saf bir olasihgindan veya isle-
vinden bagka bir sey degildir. - :

,Eéelj evren bir biitiin olarak Allah’in aynas ise, orijinal dogas: agi-
~sindan insan da dyledir, giinkii bu doga niteliksel olarak biitim evreni,
Tek olamun aynasini igerir, Muhyiddin Ibn Arabi (12nci yy) bu konuda
" soyle yazar:

Sayisiz kemalati nedeniyle, Allah kendi Z4t'im biitiin gergekligi
iceren bir nesnede miisahade etmek istedi, t& ki, sirrin1 kendi
kendisine gostersin... Ciinki bir varligin kendi bagmna kendisi

~hakkindaki bilgisi, bir ayna gorevi yapan bir sey aracihgiyla
kendisi hakkinda 6grendikleriyle ayni gey degildir. Boyle bir ay-
na ona kendisini ‘yansima diizlemi’ne kargilik gelen bigim ve
bu diizlemden kaynaklanan yansima olarak gosterir...

Ibn ‘Arabi’nin aklinda, bir taraftan materia prima’nin (el-kabil)
“saf haznesi”, diger taraftan Adem vardir; materia prima bir anlamda
' hal4 karanlik olan ve heniiz higbir 1s13m parildamadigi aynadir: Adem
~ ise bu aynanin parlakligi ve bu bi¢imin ruhudur’ (Fususu’ 1-Hikem,
Adem ile ilgili bolim).

Bu ytizden, insan Allah’in aynasidir. Daha batini olan bagka bir
bakis agisina gore, Allah insanin aynasidir. Ibn Arab1 aynu eserde bu
- konuyla ilgili olarak sunlari yazar:

Allab’m Z4¢' min kendisini tanittigy insan: Allah’t gormez, sade-
ce kend1 bi¢imini Allah’in aynasinda goriir. Sadece O'nda ken-
di bigimini gorebilse bile, bizzat Allah’t gorebilmesi miimkiin
degildir. Bu bir aynaya bakmaya benzer, ¢iinkii aynada kendi-
nize baktigimzda, sadece ayna sayesinde kendi biciminizi gor-
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diigtiniizt bilseniz bile, aynanin kendisini goremezsiniz. Bizzat
Allah bu fenomeni kendi vahyinin en iyi simgesi olarak yarat-
mugtir, boylece bu simgeyi goren Allah’s géremeyecegini bilebi-
lir... Aynadaki bir yansimaya bakip aynay1 goriip géremeyecegi-
nizi deneyin: géremeyeceksiniz. Bu 6yle kesindir ki, kimileri
yansima yasasini (maddi ve manevi) aynada izleyip, yansiyan
bigimin ayna ile izleyici arasmna girdigini ileri sirmiiglerdir.
Kugkusuz bu dogru degildir; gergekte daha énce soyledigimiz
gibidir (yani, yansiyan bigim bizimle ayna arasina girmedigi
icin onu bizden gizlemez; yine de sadece ayna sayesinde onda
yanstyan bicimi gorebiliriz)... Eger bunu (yani aynaya bakan
varligin Zat'in kendisini hi¢ gormedigini, sadece Zat'in ayna- -
sinda kendi bigimini gérdiiginii) kavrarsinz, bir varhgm vara- -
bilecegi en tist siirt kavrarsiniz; bu yiizden bunun 6tesine ulag-
maya galigmayimn ve (‘nesnel’ durumdaki) bu seviyeyi agmak
i¢in ruhunuzu yormaym. Ciinkii prensipte ve gergekte bu sevi--
yenin tesinde saf higlikten bagka bir sey yoktur (burada bizzat
Zat tezahtr etmez) (Fiisusu’l-Hikem) Seth ile ilgili boliim).

Ustad Eckhart ayn1 konuda géyle yazar: |

Ruh kendisini Tanr’nm aynasinda izler. Bizzat Tanr aynadir.
Bu ayna Tanrr’'min istedigine goriniir, istedigine goriinmez...
Ruh biitin dtnyalar: ne kadar agarsa aynaya o kadar yaklagr.
Bu aynada birlik, saf, boliinmemis bir benzesme olarak ortaya
cikar. '

Halepli Sufi Suhreverdi (12nci yy), insanuy Benlik’e giden yolda
once biitiin dlemin kendi i¢inde, biligsel 6znenin icinde yer aldigin
kegfettigini yazar; kendisini, iginde biitiin prototiplerin fani bigimler
olarak gortindugi bir ayna olarak goriir. Sonra higbir varoclusa sahip
olmadigini anlar; kendi ‘Ben’i 6zne olarak yok olur ve sadece Tanr
biitiin bilgilerin 6znesi olarak kalir. Muhyiddin ibn Arabi bu konuda -

~ sunlari eklemistir: ‘Allah’ iginde kendinizi gordigniz aynadir, ve siz
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de O’nun iginde Kendi isimlerini izledigi aynasiz. Ancak O olmazsa
butiin bunlar bir anlam tagimadig igin, bu sadece iligkilerin tersine
cevrilmis bir anolojisidir’ (Fiisusu’l-Hikem, Seth ile ilgili bolim).

Ister Allah insanin aynasi olsun, ister insan Allah’in aynast olsun,
ayna hep 6zneyi simgeler; bu ytizden ayn1 anda bilginin nesnesi ola-
maz. Bu sadece ve kesinlikle ilahi 6zne, bitiin varliklarin ezeli ‘Sahidi’
icin gecerlidir; bu, “esas1” (tozi) hig bir sekilde kavranamayacak olan,
ancak yine de, sadece onun icinde biitiin varliklarm bilinebilecegi bi-
lindigi i¢in, bir anlamda bilinebilen sonsuz aynadr.

Dante’nin Adem’in agzindan soyledigi anlamu belirsiz sozler an-
cak bu sekilde aydinlanur. Adem Dante’nin duydugu 6zlemi soyle dile
getirir: ‘ :

Perch’io la veggio nel verace speglio
Che fa di sé pareglio all'altre cose,
E nulla face lui di s¢ pareglio.

Hakikati séyleyen aynada gordiim
Buittin diger seyleri yansitan aynada
Onun karsisinda bighir gey yansitict olamaz

(Cennet, XXVI, 106)
Feritiddin Attar $6yle der:

Doniip duran -atomlar gelin, merkezinize doniin,
ve gordigiiniiz geyin ebedi aynast olun...
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K 4

Su simgeciligi

: ODERN EKONOMI, elinin alundaki bitiin arastirma bulgu-
M larina ragmen, uzunca bir stiredir gerek bizim yasamimi-
zn, gerekse kendi varolusunun en énemli temellerinden
birine, yani suyun canli arihiina neredeyse hig aldirmaz olmugtur. Bu
gergek, su sorunundan tamamen ayri olarak, bagka pek ¢ok sey (6zel-
likle psise, yani nefs) agisindan zarark olan tekyanh gelismeye taniklik
eder. Doga’min dengesi bozulmadig zaman yeryiiziinin sular1 kendi
safliklarini durmadan yeniden kazanir, ancak bu denge kayboldugun-
da slimle ve kirlilikle karsilagiriz. Demek ki sularin “yasam’min insan
nefsinin “yagam”™inin bir simgesi olmas: basit bir tesadaf degildir.

- Bilimsel olmayan bir distince yapisina sahip insanlarin su kirliligi
tehdidinin farkina varabilmelerini saglayacak bir sey olup olmadig:
distnildugiinde, hasta bir agaci saglikli bir agactan kendiliginden
ayirdetmemizi saglayacak dogal giizellik duygusunun da bir uyarici

“olarak gortnebilecegi ¢ok ¢abuk anlagilir. Bunun gergeklesmemesi
—ya da ok zorlukla gerceklesmesi~— modern insanin yalnizca “giizel”
olani “yararli” olandan degil, bunun yamsira “guizel” olan1 “gergek”
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olandan da tamamen ayirmasindan kaynaklanir. Bu diisiince tarzi bi-
lincin pargalanmasina benzer; bunun, bir yandan insani.giin gegtikge
genisleyen bir cephede geylerin dogal dengesini mahvetmeye siiriikle-
yen, diger yandan kendisinin bu sekilde yarattig1 yapay diinyadan pe-
riyodik bigimde kagmaya zorlayan bir durumun nedeni mi yoksa so-
nucu mu oldugunu sdylemek zordur. Daha 6nce hicbir zaman tas, be-
ton ve demiir yigini binalar bu denli dev- ¢apta yogunlasmamus, daha
once hi¢bir zaman sayilari korkung boyutlara varan sehir sakinleri de-
niz kenarinda ya da daglarda Doga’y1 —kendilerinin 6ylesine kars: ko-
nulmaz bigimde siirgiin etmis olduklar: Doga’yi— yeniden kesfetmek
fizere evlerini ve yurtlarim periyodik bicimde terketmemislerdir. in-
sanlarin bu yolla kendi sagliklarini korumaya ugrastiklarimi soylemek
dogru olmaz. Insanlarin hepsi degilse bile pek ¢ogu, ayni zamanda,
yalmizca iginde bulunduklar: ¢evre tarafindan saglanan ruh (nefs) din-’
ginliginin yollarim aramaktadirlar; cevrenin hala sémiirtilmemis ve
uyumlu kalimiss olan durumu giizelligin korunmasini saglayarak ruha
(nefse) huzur vermekte ve zihni hesaplt diisiincelerin baskisindan kur-
tarmaktadir. Gelgelelim, tatile qiktiklar: zaman bilingli ya da bilingsiz -
olarak giizelligin pesinde kosturan ayn: insanlar, yararci ¢ikarlarmin
ontine qiktigmda bunu “romantizm” diye gorip ilk elden reddederler.
Ustelik bunda herhangi bir bireyin iyl ya da kétii niyeti de pek fazla
rol oynamaz; herkes ekonomik giiglerin baskisim hissettigi i¢in, biri-
nin belirli gelismelerin yikicr sonuglarint kendisinden saklamas: genel-
likle bilingsizce bir 6zsavunmadir. Ancak boyle bir tutum uzun vadede
feci sonuglara zemin hazirlar. .
Giizellik daima ice doniik ve tikenmez bir giicler dengesini temsil
eder; bu da, ne hesaplanabilecek ne mekanik bicimde tiretilebilecek bir -
sey oldugu igin, ruhumuzu ezer. Dolayisiyla giizellik duygusu, onlar
insicamstz aklimizla farklilagms bir tarzda algilayabilmemizden énce
iliskilerle ilgili dogrudan. deneyim edinmemize olanak tanir; yeri gel-
misken belirtelim, bu noktada kendi fiziksel ve psigik iyiligimiz acisin-
" dan bir savunma, herhangi bir bedel 6demeden gozard: edemeyecesi-
miz bir sey vardir. ) : :
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daima bildiklerini soyleyerek itiraz edilebilir; zevk i¢in bakilan bir ko-
ru her zaman liks olmugken, bir ormana genellikle yararci bir gozle
bakiliyordu. Doganin belirli bir parcasini salt estetik bir gerekgeyle ko-
ruma arzusunu modern egitimin yarattigt da sdylenebilir.

Oysa erken caglarda hig bir baltanin dokunamayacag kutsal ko-
ruluklar da vardi. Bunlardan ne sézciigiin ahgilmus anlamiyla kullanim
. i¢in ne de likks olarak yararlanilabiliyordu. Guzellik ile gergeklik
—inodern diinyanin kendiliginden ayirdigs iki nitelik— birlesmis du-
rumdaydi (kutsallik konysunda modernlik éncesi bir goriise sahip in-
sanlar icin bu birlik héld bozulmamistir). Bugiin bile, tipki Haristiyan-
Iik éncesi Avrupa’da oldugu gibi, Japonya ve Hindistan’da kutsal or-
manlar vardir; burada ormandan yalmzca kutsal doganimn bir 6rnegi
olarak soz ediyoruz, ¢iinkii ayrica kutsal daglar ve —bu bizi daha ya-
kandan ilgilendirir— kutsal pinarlar, nehirler ve goller de vardir. Do-
ga'nin gesithi fenomenlerine sayg: gostermekten genellikle kaginan Hi-
ristiyan 4lemi icinde bile, mucizevi olaylarla baglantilart nedeniyle
kutsal sayilmaya baglanmig pinarlarla géller vard: ve hala vardr (6rne-
gin, Chartres’deki kuyu ve Lourdes’deki pinar). Burada onemli olan,
belirli bir dagin ya da pmarin kutsal, dolayisiyla dokunulmaz sayilip
. sayllmamas: degil; belirli bir fenomenin, degismez bir bigcimde, genis

ya da dar bir insan toplulugu agisindan hayati 6nem tagiyan ve daha
yitksek ya da dogaistii bir gercekligi yansitan (soyle ki, antik Germen-
ler agisindan orman kendi yagamlarinin vazgegilmez temeli, ayni1 za-
manda tapinak gibi bir ey ilahi Varlik’'m barindig bir yerdi) Do-
ga'min eksiksiz diizeninin, birbiriyle ilintili seylerin bir érnegi olmasi-
dir. Biitiin ormanlar bu nitelige sahipti ve bu nedenle dokunulmazd:.
- Ancak ormanlardan da yararlanmak gerektigi icin, islevi genelde or-
manin manevi bir anlam tagiyan dokunulmazligini hatirlatmak olan
ozel kutsal ormanlar vardi. Hindular arasinda goriilen kutsal inek 6r-
negi de buna benzerdir: Ger¢eklikte Hindular icin kendi dgretilerine
gore canl olan her gey kutsal, bagka bir deyisle dokunulmaz ve simge-
seldir; biling Kutsal Rul’ta yerlesmistir. Gelgelelim car’. 1 atiklar 61
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diirmekten kagmmak her yerde ve her zaman olanakh olmadigindan,

- dokunulmazlik yasas: pratikte bir kag simgesel tiitle (bunlarm arasin-
da, kozmosun anne merhametinin viicut bulmus hali olarak inek 6zel
bir konum ustlenir) sinirliydi. Hindular ineklerin kesilmesinden vaz-
gecerek, ilkesel olarak, biitiin yagama saygi gostermekte ve ayni za- _
manda, binlerce yildir toprak islemeye ve sigir yetistiriciligine baght
olan kendi yagam tarzlarimn en dnemli temellerinden birini korumak-
tadirlar. Aymi sekilde Ortagag Hiristiyanhk aleminde ¢ok sayida rastla-
nan kutsal pinarlar da genelde suyun kutsalligini vurguluyordu; kutsal
pmarlar, suyun, vaftizin simgeciliginde kolayhikla goridebilecek bir lii-
tuf simgesi oldugunu hatirlatiyordu, Kutsal olan, saygi ve korkunun
nesnesi olandur; kutsal olan, ebedi ve dolayistyla yok edilemez bir seyin
yansimasidir ve elde ettigi dokunulmazhik da dogrudan dogruya ora-
dan kayraklanir.

Bir insanin tasidig1 inanca ve babadan ogula gegen zihniyetine
bagh olarak, kutsal sayabilecegi baska dogal ya da yapay seyler de var-
dir. Her tiirlii maddenin duyularimizca algilanmasinin en temel disa-
vurum bigimleri olan dort 6ge —hava, ates, su ve toprak— kutsallik
halesiyle donanmig olarak —modern, rasyonalist diinyay: istisna tu-

tarsak— hemen her yerde gorilmektedir; bu agidan bakildiginda, top-

* rak siirsizdir, hava kavranamaz bir seydir, ates dogast geregi dokunu-

lamazdir ve yalmizca su kirletilmeye agik, dolayisiyla 6zel olarak ko-
runmast tavsiye edilen bir seydir.

Ozetlersek: Modern-oncesi kiltiirler aglsmdan, bas1t yararcilik' -
diizeyini agan ve onlar kargisinda oncelige sahip olan gergeklikler var-
dir. Bu gergeklikler kendi baglarina salt manevi yani ildhi bir dogaya -
sahiptirler. Ancak bunlar, sonugta sayg ve husu nesnesine déniisebile- - -
cek belirli d\iyusal' gorunumler halinde yansirlar. Yani bunlar, ya ta-
mamen ya da kismen (temsili simgeler olarak) insanlarin miidahale-
sinden uzaktiriar. Boyle51 bir tutum, biittin yararlilik etkenleri bir yana
dogal bir fenomeni hayran olup korumarmza da neden olabilecek es- '
tetik duyarliliktan dogallikla gok farklidir. Ne var ki giizellik duygusu
kutsal olana ‘duyulan sayginin icinde bir sekilde yer alir; ¢tinkii gercek
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- giizel, birbiriyle uyumlu bigimde birlesmis olasiliklarin titkenmez zen-
ginliginde saklidir. Aym durum kutsal olan igin, ashnda yasamin te-
melleriyle ilintili biitiin fenomenler ve 6geler igin de gegerlidir; 6yle ki
 kutsal olana duyulan hugu da yasamm kendisinin korunmasina —tah-
min edilebilecegi sekilde her zaman olmasa bile— az ok dogrudan bir
katkida bulunur. :

Burada ogelerle ilgili olarak bir kag s6z daha soylemeliyiz: Ogele-
rin modern kimyada elementler denilen seylerle dogal olarak higbir il-
gisi yoktur, ancak; donceden belirttigimiz gibi, “diinyanin yapildig: ha-
mur”un bes duyumuzca alglamgtmin en temel tezahiir bigimlerini
(kat1, s1v1, hava ve ategle ilgili tezahiir bigirnleri) temsil ederler. Ger-
cekte sudan bagka sivilar da vardir, ama onlarin hig birisi bizim gozii-
miizde aym saflia sahip degillerdir ve hig birisi yasanun siirdiirtilme-
sinde dnemli bir rol oynamaz. Aym sekilde havadan baska gaz madde-
leri de vardir, ancak onlarin hig biriyle soluk alamayiz.

Demek ki kozmik agidan bu dort 6ge maddenin en basit tezahiir
bigimlerini olugtururlar. Obiir yandan igsel bir agidan bakildiginda bu
dort 8ge, genelde kavranamaz bir sey, ama temel karakteristikleriyle
dort dgeye benzetilebilecek olan nefsimizin en basit imgeleridir. Unli
Canticle of the Sun’inda birbiri ard: sira saydig1 dért 6geden dolay:
Tanrr'ya ovgiiler diizdiigiinde Assisi’li St. Francis’in akhinda olan da
budur. St. Francis su hakkinda sunlan séyler: “Cok yararh, miitevazi,
degerli ve saf olan su kardesi gonderdigin i¢in Sana stikiirler olsuh,‘
Rabbim. (Laudato si, o Signore, per sor acqua, la quale é molto
utile ed umile e preziosa e casta).” Bu salt siirsel bir allegori gibi go-
riinebilir, oysa bundan ¢ok daha fazla bir geyi anlatmaktadir: Miiteva-
zilik ve saflik bir nehirde bozulmadan her tiirlii bigime giren suyun ni-
teligini en iyi tanimlayan 6zelliklerdir. Ayrica yine bunda gorilen bir
nefs imgesi, her turlii izlenimi kendinde barmdirma ve kendi bolin-
memis 6ziine sadik kalirken her tiirli bicime biiriinme yetenegini ta-
 sir. “Insanun nefsi, suyu andirir,” diyordu Goethe, hem Yakin hem
" Uzak Dogu’daki kutsal metinlerde rastlanan bir imgeyi tekrarlayarak.
Nasil Ruh riizgar1 ya da havay: andiriyorsa, nefs de suyu andirur.
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Suyun bir nefs imgesi ya da nefsin bir yansimas olarak goriindii-
gii bitiin mitler ve 4detlerden bah:;e'tmeye kalkarsak konuyu gok uzat-
s oluruz. Nefsin suya baktiginda kendini farketmesi bilinci —suyun ’
hareketinde canlilik, dinginliginde dinglik ve berrakliginda saflik bul-
mast— belki hi¢ bir yerde Japonlar arasinda oldugundan daha yaygin
degildir. Gelenekle bigimlendigi 6lgiide Japonlarin biitiin yasamina,
 yansimastni suda bulan bir saflik ve yumusaklik duygusu nifuz etmis-
tir. Japonlar hac vazifelerini tilkelerinin nlii ¢aglayanlarinda yerine
getirirler ve bir tapmagin havuzunun sakin ylizeyine saatlerce bakip
dururlar, Imparator'un kralligini ona devretmek istedigi mesaji alan
Cinli bilge Hsuyu'nun anlamli bir 6ykiisti vardir {Japon ressamlar bu
temay1 sik sik iglerler); Hsuyu daglara kagip kulaklarini bir ¢aglayanda -
yikamusti. Ressam Harunobu, Hsuyu’yu allegorik bigimde, daglarin 1s-
sizliginda asagrya dogru akan suda kulaklarim yikayan geng ve as1l bir
geng kiz olarak gostermisti. ,
Hindular’a gore, yagamm suyu, kaynagt Tanrilar dag: olan Hima-
layalar’dan gelen, Hindistan’in én genis ve en kalabalik ovalarmi sula-
yan Ganj’da somutlanir. Ganj’m suyunun ebediyen saf kalmas: sagla-
nir ve gergekten de beraberinde stiriikleyip getirdigi giizel kum saye-
sinde her tiirli kirlenmeden korunur. Tévbe ederek Ganj’da yikanma- -
ya gelen herkes, kim olursa olsun, biittin gtinahlarindan kurtulur: ¢
saflasma burada, kutsal nehrin suyundan gelen digsal saflasmada sim-
gesel dayanagini bulur. Diinyanm atisinin ebediyen erimeyen buzla-
rinda bulunan kaynagi, “canli su” olarak ebedi ve degismez Barig'tan
fiskiran ildhi rahmetin cennetteki kokeninin bir simgesini andirdig
icin, sanki saflasan su Cennet’ten geliyormus gibidir. Bu noktada, di-
ger dinlerin ve halklarin benzer aymlermde oldugu gibi, suyla nefsin
cakigmast, nefsin kendini armdirmasina, ya da daha tam bir deyisle, -
nefsin kendi —ashnda saf olan— 6ziini yeniden bulmasina yardima

olur. Bu stirecte simge rahmetin yolunu hazirlar.
Su nefsi simgeler. Baska bir bakis agisindan —ama benzetme yo-
luyla— bakildiginda, su bitin evrenin materia prima’sim simgeler.
Ciinki, nasil su kendi iginde saf olasiliklar olarak akig1 ve kopiirisiyle
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alabilecegi buittin bicimleri barmdiriyorsa, materia prima da belirsiz
halleriyle dtinyanin biitiin bicimlerini barindirir..

Incil'deki yaradilis dykistinde, ilk basta, yerytiztiniin yaradiligin-
dan 6nce, Tanr’mn Rub’unun sularin yiiziinde gezindigi séylenmek-
tedir. Hindular’in kutsal kitaplar1 da yerytiziinde yagayan herkesin ilk
denizden giktiginu anlatirlar. Bu mitlerde, suyla, su sézcagintn aligil-
mug anlamu kastedilmez; yine de onlarin bizim hayal giicimiizde olus-
turduklar1 tablo kendi a¢isindan dogru ve olabildigi kadariyla uygun-
dur, ¢iinkii materia prima’nin farkhilagmamis ve pasif birligini daha
iyi ileten hicbir sey yoktur.

Her seyin ilk denizden yaratildigs miti Kuran’in ifadelerinde de
yanki bulur: “Canli olan her seyi sudan yarattik.” Incil’deki sularin tis-
tinde gezinen Tanrr’min Ruh’u tesbihinin Hindular’daki karsihigy, ilk
denizde ytizerken diinyamn altin yumurtasini yumurtlayan kutsal ku-
gu Hamsa imgesidir; bu allegorik temsillerin hepsi, en baginda Al-
lab’in Argi’'nm suyun tstiinde bulundugunu séyleyen Kuran’da da go-
riilir, '

Hindu tanrilarinin yeri olan agmus niliifer ¢igegi de materia pri-
ma suyunun tzerinde yani baglica olasthklar suyunun tizerinde yiizen
bir “ilaht ars”dir. Hindular’dan Budist mitoloji ve sanat imgesi olan
sudan, nefsin imgesi olan suya gétiiriir. Nasil bilginin aydinlattigs ruh
kendini pasif varolugtan kurtarirsa, Buda’nin yani Boddhisattva’min
niliifer-nehti de nefsin sularindan yikselir. Buradaki su, hakkindan
gelinmesi gereken ama yine de iyi olan bir seyi temsil eder, ¢inki zar-
finin icinde Ilahi Ruh Bodbi nin “kiymetli miicevher’ini tasiyan cice-
gin koki ondadir. “Lotus’taki Miicevher” olan Buda’nin kendisi bu
Rul’tur, ) .

* Aktarabilecegimiz bu tiir bagka 6rnekler olsa bile, suyun bir simge
olarak kullanilabildigi anlamlara iliskin soylediklerimiz yeterli olmah-

- . dar. Ancak sorun, yalnizca akilci-6ncesi —bu terimi kotiileme ama-

ctyla kullanmiyoruz— denebilecek bittin kiiltirlerde suyun salt fizik-
sel ya da biyolojik anlaminin 6tesinde bir anlam tagidigint karutlamak
degildir; simge olan manevi gergeklikler hicbir zaman yapay baglarla
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bagli degil, dogrudan dogruya ve mantiksal olarak onun éziinden ti-

retilen seylerdir. Ozsel ve kalic gortintgleriyle bu goriintslerin ebedi

prototip ya da nedenlerini yakalayan Doga’nun diigtince yoluyla goz-
lemlenmesi, basitge duygusal bir olay olmadig: gibi, zamana ve meka-
na bagl da degildir; bu tiir diistinceyi yasaklamus goriinen modern -

diinyanin gercegi bu durumu degistirmez. Yasaklamus “goriinen” di-

yoruz, ¢iinkii dylesi bir tefekkiir bigimi insan kalbinde tamamen sili- -

nemeyecek kadar derin kokler salmistir. Bu tiir digiinceler bilingsizce
bile olsa devam eder; kutsal bir sey olarak, psisik ya da kozmik gercek-
ligin simgesel ve disavurmus bir ifadesi olarak suyun esrarengiz cazi-

. besinin sanatta, 6zellikle resim ve siirde yasamay: siirdtirmesi, gosteril-
mesi zor olan bir sey degildir. Tertemiz bir dag golityle ya da kayalar-
dan figkiran bir pinarla karsilagtiginda, kutsal olandan ayrilamaz bir.

* hugu ve saygi duygusunu hissetmeyen biri olmus mudur hi¢? Eski cag-

lardaki insanlar, doganin dengesini bozmamay: bizden daha iyi bili-

yorlard1. Bizim dstiin bilimsel bilgimiz bizi dengesi bozulmus bir do-
ganin biitiin etkilerinden korumakta higbir ise yaramaz; fiziksel cevre-
nin olumsuz tepkilerine kars: kendimizi giivenceye alabilsek dahi, yine .-

de psisik yani gizli diinyanin bizden 6¢ almayacagmnin bir garantisi

yoktur: Fiziksel sularimizin kirlenmesinin zararsiz goriinmesiyle karsi-
lastirirken, “canlt sular”in yok olmasiyla sonuglanabilecek bir durumu
duyumsamamiz igin, antik kultirlerin manevi dengesinin her agidan
. bozuldugu ve varoluslarinin tartismali bir hale geldigi Asya ve Afri-
ka’ya bir gz atmak yeter.
. Bu boliimii bitirirken, modern Avrupa’ya bile hl4 kutsal sular -
bulundugunu gostermek i¢in, Irlanda’nin en kuzeydeki kasabas: olan
Donegal’deki Derg Goli'ndén séz etmek gerekiyor. Bu golde, Orta
Caglar’dan kalma pek¢ok Hiristiyan tiirbesi ile ¢biir diinyaya girisi
temsil eden bir magaranin bulundugu bir ada vardir. irlandal havari.
St. Patrick’in cehenneme burada diistiigii ve Araf Tepesi’nin kafirlere
burada goriindugi soylendigi icin, “St. Patrick Araf” ad1 verilmekte-
dir. Ada, erken Ortagaglar’dan beri, cok siki kurallarin koyuldugu bir
 hac yeri olmustur. Adaya sandalla getirilen hacilarn adada orug tuta- -
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rak ve giplak ayakla yiiriimeleri, kaldiklar: ti¢ giir: igerisinde bazt ma-
nevi vecibeleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunlarin baglicalar:
. kayalarin distiinde diz ¢dkmek ve en 6nemli Irlandah azizlerin anisina
dikilmis haglarin 6niinde dua etmektir. Hacca gelen kisi her seferinde
ibadetini bu duraklarin ¢niinde tamamlar, tespih taneleri gibi yola ko-
yulur, adanin kiyssindan biraz uzaktaki sudan gikan biiyiikge bir ka-
‘yaya gider ve birkag dua ettikten sonra gozlerini géliin suyundan ayir-
nmayarak iman tazeler. Hac gorevini yerine getiren kisiler, (kimselerin
oturmadi tepelerle kugatilmmsg) sakin golin baginda tefekkiire dalarak
gegen bu yalnizlik anlar sayesinde kalplerinde tarif edilemez bir seyin
- dogup yiikseldigini bildirirler. ‘
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deyis ozetler. Digsal olarak galismanin meyvasini temsil

eden altin, 151k sacan saydam-olmayan bir cisim olarak ya
da donmus bir 191k olarak goériintir. Insani.ve manevi bir diizleme ak-
tarlan altin, ruha donu§mu§ bedensel biling ya da bedende ye11e§m1$
ruhtur.

Glinkii ¢aligmanin dolayimsiz maddesini temsil eden adi maden-
ler bedene bagh ve anki onda gémiilii bilingten baska bir sey degildir.
Bu, “nefs” ve “ruh”™un, Civa ve Kikirt'iin ondan ¢ikarilmast gereken

“metalik beden”dir. Eger “beden” i¢sel bir ger¢eklik olmasaydi, mane-
vi calismanin maddesi islevini de goremezdi.

Ortalama bir insanda “bilmek” ve “olmak™ diistincede ve bedensel
bilingte sanki kutuplasnug gibidirler; “bilmek” nesnelerinin varligin-
dan ayn bir bilgiyi temsil ederken, “olmak” sanki bilgiden yoksun
olan pasif bir olus durumudur. Bu ikilik, bedenin psigik bigiminin du-
yumsal bi¢iminden az ¢ok koptugu rilya halinde bile farkedilebilir.
Merkeze, ruhun “yeri” oldugu disinilen kalbe donis, iki kutbun

§ BEDENDEN RUH, ruhtan beden yaratmak’: Biitiin simyay: bu
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. hem bir biitiinlesmesi, hem de sanki iki kutbun yer degistirmis halidir:
Bedensel biling kendi tarziyla bilgiye doniisiir ve boylece pasif bilgi
durumuna geger; ayn1 zamanda diigiince —yani zihinsel 6gede ruhun
aydinlatmayi andiran eylemiyle kristallegir.

Ruhun bedene, bedenin ruha bu déniisiimii manevi gerqeklesme-
nin her yonteminde az ¢ok dogrudan ve agik bir sekilde gorulebilir;
ancak simya da, bir bedenin “bttiinlik durumu”nu degistirme olasili-
gina dayal olan metalurjik simgecilikle uyum i¢inde, baglica temasin
bundan almigtur. ‘ ,

Calismanin baglangicinda bedensel biling kaotik ve anlagiimaz bir
nitelik tastr. Sonra yol gostermekle kargilagtirilir ve “olay”1n bu duru-
muyla ¢akisan “rejim” Satiirn’e atfedilir. Sattirn gezegeni yogunlagma
ilkesini temsil eder ve Satiirn’e goriintiste ¢eliskili bicimde (cismani
[kesif] maddeler arasinda bulunan) kursun madenini ve (nefsin mele-
keleri arasinda yer alan) idraki (reason), yiikleyen budur: Bagka mele-
kelerin varolussal boyutu acisindan, idrak genlesmeyen bir noktaya
benzer. Demek ki Satiirn’iin dogasinda, diigiince ile bedensel biling
kutuplagmasi —“ruh”/“beden” zithgi— bulunur; bu durum, Satiirn
gezegeninin astroloji falinda ustlendigi diismanca, engelley1c1, hatta
sinsi karakteri dogrulayan bir 6zelliktir. '

Yontem agisindan Satiirn’tn yogunlasmast merkezilesmeye dond-
stir; alal distan ice geklhr, tek bir noktaya déniigen akil bedenin 1(;se1 v
karanhgina iner,

Simya 6gretisine gore, her maden, Kiikirt ile Civa diye bilinen iki -
ilkenin az ¢ok kusursuz birligiyle olusur; ayn1 sekilde donugmek iizere
madende emilen bedensel biling de hem birbirine zit hem de tamam-
layict olan bu iki ilke ya da gizli giigten dokunmugtur: Erkek olan Ku-
kiirt ile digi olan Civa, kaotik bedensel bilingte —ya da adi madenler-
de— birbirlerini notrahze edecek ya da durduracak bir bigimde b1r1es—
miglerdir.

Basilius Valentmus soyle yazar “Metalik nefs, ruh (spirit) ve b1§1-'

10nbesinci yiizyilda yagarmg bir Alman simyacis.
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min bulundugu her yerde metalik sir kiikiirt ve tuz da bulunur...” Va-
lentinus boylece Civa’y: nefsi Kiikiirt’ii ruba benzetir; iki ilke gergek-
ten de bu sekilde, simyanin onlari asil olarak aym diizlemde, yani “do-
ga” diizleminde birarada isleyen iki kuvvet ya da giig olarak ele aldigs-
i daima akilda tutarak anlagilmalidir. Ayni yazar ya da bagka simyac-
lar bazen Civa’ya “ruh” derlerse bile, bunun nedeni, Civa'nm “ugucu”
niteliginin burada hareketsiz ve kat: cisimlerin niteligine ters diismesi

“ve bu anlamiyla Kikiirt'in de Civa’mn da “ruh” olmalaridir. Dahast,
bedenin igsel yani psisik biciminin “t6z”i (substance) olarak Civa,
nefs ile béden arasinda aracilik yapan yagam ruhuna denk dusger.

- Galen’e gore, yasam ruliu kozmik mekanda dagilan ¢ok saf bir
tozdiir; kalp solunuma benzer bir siiregle onu dziimser ve boylece
canli yagama doniistiirtir, Bunun, Hindular tarafindan kavrandig bi-
¢imiyle prana (“yasam solugu”) roliine denk distiigiint gormek ko-

« laydir; laya-yoga’'da (“gozelti yogast”) kullanilmasi, simyacilarin “ev-
rensel ¢oziicii”lerinde kullanmalariyla dogrudan benzer bir goriiniim
sunmaktadir. o \

Nasil soluk alma fiziksel organizma ile kozmik ¢evre arasindaki
baglantiy: (bedenlerin gitgide katilasmasinin koparmaya yatkin oldu-
gua bir bag) ritmik bi¢imde yeniden kuruyorsa, yasam ruhunun aym
sekilde paralel ama daha yakin 6ziimsenmesi de bedenin psisik bi¢imi
ile kozmik tozt arasindaki siirekliligi korur. Brother Marcanton bu
konuda sunlari yazar:

Sizin gizli Civa’nizin, ugucu bir hava kabarcig: bicimindeki go-
zenekli karnini doldurmak iizere Cennet’ten yeryiiziine inen,
sonra safligin yitirmis Ktikirtler arasinda dogan ve biytdiikce
oldukga nemli bir bigime kavusarak ugucu bir nitelikten sabit
bir nitelige gecen dogal, evrensel ve canli bir ruh oldugunu bil-
mez degilim?

2bkz. cev. Eugéne Canseliet, Les douze Clefs de la Philosopbie (Paris, 1956) ile
birlikté yayimlanan De la grande piesre des Anciens Sages.
3La Lumiére sortant pr soi~méme des Tenébres, Paris, 1687.
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Yeryiiziiniin “gozenekli karni” burada insan bedenine denk diis-
mektedir; “safligim yitirmis Kiikiirtler”e gelince, onlar, bigimsel ilkele-
11 olan Kikiirt'lerinin i¢ine hapsolduklarindan kocaman bedenlerden
baska bir sey degildirler. Bedenin psisik bigimiyle isbirligine giren Ci-
va, deyis yerindeyse katilagirken, aymi zamanda da “agiri nemli hali”ni
baska bir deyisle hylé yani plastik maddesini olugturur.

Adi civa ise, Antikite’de ve Ortacaglar’da bilinen madenler arasin-
da apayri bir drnek olarak, normalde siv1 bi¢ciminde bulunur ve
zanaatkénn atesinin yakilisiyla bubarlagir; boylece hem bir “beden” -
hem de bir “ruh’ olur. Altin ve giimiis bu yolla eritilebilir; metalurjide
saflig1 bozulmus ve ¢oziilmeyen mineraller karigmmndan soylu maden
¢tkarma yoluna da bagvurulur; ortaya gikan alagim, civayi uzaklastirip
altimt aplak birakan atese dayanikhi degildir.

Nasil siradan civa altmla bir alasim olugturuyorsa; inceltilmis Kii-
kiirt de manevi altinin tohumunu barindirir; yagam solugu, bir yan-
dan dogast geregi “nemli” olurken, 6bur yandan —disil kozmik ener-
ji-nin (Hindu ogretinin Shakti'si) solugu yasamin ates ilkesinin bir
vasitasidir. Evrensel prototipine indirgenmis olan Civa, diinyamn altin
yumurtasi Hiranyagharba’y: tagtyan, Hindu mitolojisinin ilk okyanu-
su Prakriti’ye denk duger, .

Civa, bu evrensel prototiple uyum igerisinde, anag bir yon de kap- -
sar; daha kesin bir dille, animik diinyanm materia’sinin anag yoni ya
da giictidir. Bu nedenle baz simyacilar, bir 6l¢iide birbirleriyle anla-
samayarak ona menstrum adini verirler ve bununla disa dogru akma-
digr ve bozulmadig siirece embriyoyu besleyen rahim kammmn kaste- ‘

_derler; gercekten de Civa, simyanin damarina kapatilm1§ manevi emb-
riyoyu besler. ‘ .

Simyaci, goriniiste ¢evresi sarili ve en 1c;1ndek1 dermhklere go-
miilmis bedensel biling aracihgiyla kozmik madde Civa’yr yeniden
kesfeder. Onu “ele gegirmek” i¢in solunum gibi bedensel bir islevi des-
tek olarak kullanacaktir. Simyayla ilintili biitén manevi sanatlar -ag-
sindan 6nemli bir noktadir bu; cikis noktast olarak fiziksel bir modali- -
teyi (kipligi) ahrsak, oztinde zeké olan biling, bir yansima ya da yank:
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olan soz konusu kipligin evrensel gercekligine ulasmak icin kendi “va-
rolugsal zarlarr’yla yiikselir. Ancak boyle bir biittinlegme bir tir inayet
olmadan bagarilamaz; dahasi, hem kutsal bir gergeveyi hem de her
tirlti dzgiirlik¢i ya da bencil seriivenleri diglayan bir tutumu énge-
rektirir.

Demek ki Civa, bir ve ayn1 zamanda ve §e§1th tezahiir dtizlemleri-
ne bagl olarak, bedene can veren “soluk”, ruhun huzursuz maddesi,
aynj glic, biitin animik diinyanin materia’s: ve son olarak materia
prima’dir. Nasit Hindular'in Shakti dedikleri evrensel enerji yalnizea
anag degil aym zamanda korkung ve yikict bir boyuta sahipse, Civa da
hem “yasam suyu” hem de “6liimciil zehir”dir; bagka bir deyigle, Ci-
va'mn “nemli” niteligi, kogullara bagl olarak, ya iiretici ya da ¢oziicil
bir yapidadir,

Synesms soyle ya21yordu

Karigimdan kaginin ve basit yaninu (sic) alin, ¢linkii bu onun
dziidir. Sirla (civa) dolu iki mitkemme! organimiz (altin ve gi-
miis ya da kalp ve kan) olduguna dikkat edin. Sonra oradan
kendi sirrinizi ¢ekin, 6z denen ve siirekli, her zaman baganh bir
giice sahip olan bir ilag elde edeceksiniz. Bu bir zamanlar ona
bakan her nefsi aydmlatan, canh bir igtktir. Nasil her seyi besle-
yip canlandiran ruhsa ve doga evrende bu sayede hareket edi-
yorsa, bu da kendi i¢inde tagidig biitiin elementlerin digiimi
ve bagidir. Calismanin kuvveti, baglangici, ortasi ve sonudur,
Bir kag sozciikle toparlarsak, bil ki oglum, bizim tagumzin 6zi
ve gizli gergekligi, onu kendi bagina yaratan madenden ® ustali-
gimzla tirettigimiz ulu semavi ve yapigkan ruhumuzdan bagka
bir sey degildir. Herhangi bir sanatla bu suyu olusturmak bizim

“Yupanh simyaci. Belki de Iskendenye nin Platoncusu Hypatia’mn miiridi olan
Cyrene’li Piskopos Synesios’la (379-415) aym kisidir. Bkz. Bibliothéque des Philosophes
Chimiques, Paris, 1742. .

5Morienus’a gore, Ustahgin q1kanld1gx seyin madeni, insandir. (Dialogue du roi
Kbalid auec ¥ ermite Moriénus, Bibliothéque des Philosopbes Chimigues.)
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gliciimiiziin 6tesindedir, ¢iinkii doga onu tek bagina olustura-
bilir. Ve bu su, altinin madeninden saf bir ruh ¢ikaran keskin
sirkedir. Sana sdylityorum, oglum, yanan, beyazlayan, ¢oziilen
ve donan bu sudan bagka hig bir seyi dikkate alma, ¢iinkii hepsi
bosunadir. Ayrica ayristiran ve filizlenmeyi saglayan da bu su-
dur... ‘

Civa, evrensel t6z gibi, potansiyel olarak biitiin dogal nitelikleri
barmdirmasina —ayrica genellikle hem erkek hem de disi olarak tem-
sil edilmesine— ragmen, Kiikiirt'le zit kutuplar olusturur. Civa soguk
ve nemli olarak tezahiir ederken, Kiikiirt sicak ve kuru olarak ortaya -
¢ikar. Burada belirtilmesi gereken nokta, iki eril nitelik olan sicakhk ve
kuruluk genislemeye ve katilasmaya denk diiserken, iki disil nitelik
olan nemlilik ve soguklugun ¢ozilme ve biiziilmeyi temsil etmesidir.
Bir anlamiyla, Kiikiirt dinamik ve dolayl bir sekilde bi¢im ilkesinin
hareketini, ya da bi¢imleri “yayip™ onlar1 belli bir varolug diizleminde
“sabitlestiren” 6zii taklit eder. Civa’ya 6zgii olan ¢dziilme ve biiziilme -
ise disil yani plastik ilkenin aliciligin, onun (tamamen doniismeden)
her tiirlii bigime biirinme yetenegini ve materia nin bir yonin olus-
turan sinirlayici yani ayirict hareketini ifade eder. Zanaatte Kikiirt ile -
bigim ilkesi arasinda benzerlik Kiikiirt'iin renklendirici ¢zelliginde gb-
ridlir: Boylece adi kitkiirt ile civanin bilesimi, sivi civanin kiikiirt tara- -
findan hem belirlendigi hem de renklendirildigi zincifreyi tretir. Me-
talurjik simgecilikte, renk, nitelige ve dolayisiyla terimin geleneksel
anlamiyla bicime benzerdir. Bununla beraber, nasil adi kikiirt ve civa -
simgeledikleri iki simya ilkesiyle 6zdes degillerse, zincifre de s6z konu-
su ilkelerin ancak eksik bir tiriiniidtir.

Galigmamn birinci agamasinda, Civa'nin daralticy hareketinin K-
kiirt'il n6tralize etmesi gibi, Civa'nin serbestlesmesine kargit olan da
Kiikiirt'tin katilastirict ya da dondurucu hareketidir. Digiim Civa'nin -
gelismesiyle ¢oziilir: Civa'nin tamamlanmarmus bir pthtilagmay1 “adi
madenler” ¢ozmesi olgiistinde, Kiikiirt'in genlestirici sicaklign devreye

‘ girer. Baglangigta Civa, Kikiirt'tin katilagtiric giicting etkisizlestirir;
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ama daha sonra kendi yaratici kuvveti ortaya ¢ikar ve altinin gergek
bicimini ortaya koyar. Bu, erkek ile kadin arasindaki ask kavgasina
benzer; erkeksi doganin “katilasmasi”ni ¢ézen ve giictinii uyandiran,
- kadinin biyuleyiciligidir. Burada, Tantrik yéntemlerde belirli bir rol
oynayan etkenin, manevi yonlere kanalize edilmis bu bitytleyicilik ol-
dugunu séylemek yeterlidir,

Johann Valentin Andreac® Les Noces Chymiques de Christian
Rosencreutz’de su meseli aktarir: .

... kar kadar beyaz, bazi isaretlerin kazindig1 altin bir yakanin
takili oldugu giizel, tek boynuzlu at bir pinara dogru ilerledi ve
on ayaklan iizerine egilerek, sanki pinarin éninde dimdik du-
ran aslana biat edermis gibi diz ¢oktii. Hig hareket etmedigi
icin tagtan ya da pirin¢tenmis gibi goriinen aslan hemen penge-
leriyle yahn bir kihici yakalayip ikiye boldi; iki parcasi da pinara
distii. Sonra gagasinda bir zeytin dah tasiyan beyaz bir giiver-
cin biitlin hiziyla iistiine dogru ugana kadar kikkremeye devam
- etti aslan; giivercin dali, onu hemen yutup tekrar sessizlesen as-
. lana uzatti. Tek boynuzlu at sonra neseh neseli z1playarak kendi
yerine dond.

Ay i;igmda goriilen bir hayvan olan beyaz at, saf durumundaki
Civa'dur. Aslan, bigim ilkesi olan bedenle 6zdeglestirilen, ilk bagta bir
heykel kadar hareketsiz gorinen Kiikirt'tiir Aslan, Civa’nin 6niinde
egilmesiyle uyanir ve kitkremeye baglar. Aslanin kitkremesi yaratici
giiciinden baska bir seyi temsil etmez: Physiologus’a gore, aslan sesiyle
olii dogmus yavrulara can verir. Aslan akln kilicint pargalar ve parga-
lar pinara diistip orada ¢oziiliirler. Aslan, Kutsal Rub’un giivenci ye-
mesi i¢in ona bilginin zeytin dalimi verene kadar kiikremesini kesmez.
- Yazari kesinlikle Johann Valentin Andreae olmayan bu mesehn anla-
mu herhalde budur.

* Kikiirt belirli kogullarda, ayag baglandlgl'zaman, akildir ve kisir

61586-1654. Chacornac, Paris, 1928, olarak yayimlanan kitap.
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bir durumdaki ruhun altimini ihtiva eder. Bu altin, bagka madenleri al-
tina dontstirecek canli “maya’ ” haline gelmek i¢in'ilk 6nce C1va nin
pinarinda ¢dziilmek zorundadir.

Civa'mn ilk hareketi bedeni “beyazlastirmak™tir. Artephius’ séyle
der: - g

Biitiin giz... Magnezyum’u bedeninden, Antimen olan yamci -
—olmayan sir ile Civa Siblime’nin nasil gikarilacagin: bilme-
mizde yatar; baska bir deyisle, yanmayan bir yasam suyu gikar-
mak ve sonra onubGﬁnes’in kusursuz bedeninde dondurmak;

' giines, tamamen beyazlasana kadar, bunda kaymaga benzeyen
beyaz bir maddeye donustir. Bu suda gergeklesen ayrisma ve
¢ozelme nedeniyle Giines ilkin biitiin 118t kaybedecek, rengi
bulanip kararacak, sonra suyun tstiine ¢ikacak, yavas yavas yii-

' zeyinde beyaz bir renk ve madde gorinecektit; kirmuzi pirin-
cin, felsefi olarak aritarak ve onu ana maddesine, yani yanma-

~ yan beyaz kiikiirt ve sabit sira 1nd1rgeyerek beyazlagmast denen
stireg béyle isler. Boylece nemi gider; bagka bir deyisle, ¢oziil-
miig suyumuzda tekrar tekrar sivilagan altm, bizim bedenimiz,
donustm gegirerek kiikiirte ve sabit sirra indirgenir. Bu sekilde
giinesin kusursuz bedeni bu suda hayat bulur, canlanir ve énii

agilir; baska her sey gibi o da kendi tarzinda buyuyup gogala-

cakdir...

_ Artephius’'un degindigi, yeniden dogmadan -6nce 6lmesi ve civa
suyunda® ¢ozelmesi gereken giines, bedene bagh olan bireysel bilinci,
hatta denebilir ki gelisme asamasindaki altin ya da giines olan beden-
sel egoyu temsil eder. Simyacilar “altin” ya da “giines” ismini genellik-
le, yalmzca altina déniigme ihtimali olan seylere verirler.

- “Beden”in “siyahlasma’nin ardindan “beyazlagmasi”, bazen, civa

7Yagarm hakkinda hicbir sey bilinmeyen bir orta ¢ag simyacisi. “Artephius” herhal~

de bir takma isimdir. (Bibliotheque des Philosopbes chimiques,) _
- 8Yada, yine bir gbziicit olan ve manevi simyada Civa’run ismi yerine kullamlan An-
timonda.

%
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suyundaki bedenin ¢oziilmesi, bazen de nefsin bedenden ayrilmast
_olarak anlatilir. Demek ki, bedensel bilincin psisik toziine indirgenme-

si, nefsin duyusal organlardan ¢ekilmesine ve hem ige déniik hem de

suursiz olan bir “mekan”da yayilmasia yol agar. “Yerytizi'nden Gok-

yiizi’'ne yiikselir,” der Emerald Tablet, “ve hem yiiksekteki hem de al-

caktaki seylerin kuvvetini alarak Gokyiizi'nden Yeryiizi’ne iner.” Ay-
. ntanlamda yeni bir donmarnun takip etmesi gereken bir arinmadan da
soz edilir:

Tgsel biling boylece ana maddesine, ay ya da giimiisiin esdegerine
indirgendii zaman, Kikirt de asil dogasiyla, varligm esrarengiz mer-
kezinden, ilahi 8ziinden ¢ikan bir giin olarak goriintr. Bu, sesli bir 11-
ga ya da parlayan bir sese benzeyen giines aslanidir. Kikiirt, hem be-
den hem ruh olan yeni bir bigim kazandlrarak Civa’run akia ve elle
tutulamaz toziing “sabitlestirir.”

Artephius goyle der:

..dogalar birbirine doniisiir, ¢iinki beden ruhu biitinlestirir ve
ruh da bedeni hem renkli hem beyaz olan bir ruha déndsti-
riir... kararana kadar bizim beyaz suyumuzda, yani Civa’da
kaynatir; sonra, devamli kaynatilinca siyahlik kaybolacak ve .

“boylece ¢oziilmiis beden beyaz nefs ile (bedensel biling tekrar
ruhta éztimlenmistir) birlikte yiikselecek, biri digeriyle birlese-
cek ve birbirlerini bir daha asla ayrilamayacaklar: bir bigimde
kucaklayacaklardir; sonra ruh gergek bir uyum iginde bedenle
(birincisine zit bir siiregle) birlesir ve boylece tek bir kaha seyi
olustururlar (beden ruhu “sabitlestirirken”, bedensel bilince -
dénen ruh da saf bir ruhsal durum alir); bu, bir ve ayni islem
olan, bedenin ¢oziilmesi ve ruhun pihtilagmasidar.

Cogu simyacilar Kiikiirt ve Civa’dan yalnizca altim olugturan ni-
telikler olarak soz ederlerken, Basil Valentine gibi bagkalar1 da ii¢tinct
bir niteligi, yani Tuz'u eklerler. Zanaatta Kiikiirt yanmanin, Civa bu-
harlagmanin nedéniyken, Tuz kiille temsil edilir. Kiikiirt ve Civa “ruh”
iseler, Tuz da “beden”, daha dogru bir deyigle “cismanilik” ilkesini
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yansitir. Belirli bir anlamuyla Kiikiirt, Civa ve Tuz insandaki ruha (ya
da ruhsal 6ze), nefse ve bedene, veya ba§ka bir sik olarak-¢liimsiiz nef—
se yasam soluguna ve bedene denk diigerler. o

Ug nitelik arasindaki ayrim noktalart simyacilarm anlatimlarinda
her zaman agik bigimde gérilmiiyorsa, bunun nedeni, kendi baglarina
degerlendirilmemeleri, ancak kozmik diizlemdeki, daha eksiksiz bir
deyisle giiclerinin saysiz bigimlerde icice gectigi animik diizlemdeki
hareketlerine bakarak ele alinmalaridir. $6z konusu alanin ¢ok karma-
sik olmasi nedeniyle, en dogru yerler en “arkaik” anlatimlarda bulu-
‘nur, giinki onlarin simgecilikleri tamdir; Emerald Tablet'te soylendigi
gibi, Kiikiirt (giines kuvveti) ile Civa (ay kuvveti) simyact embriyonun
“baba ve annesi”dir. “Riizgar” (Civa’nin ikinci niteligi olan yagam so-
lugu) “onun rahminde tagmmigtir”. “Toprak” (beden) onun “ebe-
si”dir.

Beden —daha dogrusu, bedensel biling— biitiin tutkulu “nermli-
gi”yle armdigt ve bu baglamda “kill”e denk diistiigii zaman, “solgun”

- ruhu korumaya yardim eder; bagka bir deyisle, zihinsel yetenegin ken-
di bagina muhafaza edemeyecegl ruhsal durumlarin “koruyucusu”
olur. Cinki, Emerald Tablet’i in sozleriyle, beden agag’ya denk dig-
tigh icin o da “yitksege” denk du$er

“Destegini bedende bulan ruhsal durumun ortak bir ol¢iisii yok-
tur; yeryiiziinde bulundugu noktada dayanak bulmaya cabalayan, do-
niigmiis ve simrsiz geniglikteki bir piramid gibidir sanki; soylemeye
gerek yok ki, bir istikrarsizhk durumunu akla getiren bu i imge ancak
genisleme agisindan bakildiginda gegerlidir. ‘

Kutsal sanatta, “bedenin ruhsallagmasini ve ruhun biitiinlegme-
si”ni en dogrudan ifade eden insan resmi Buda’nin resmidir: Bu imge
giinese 6zgii niteliklerden —hale ve 1sinlar— olustuguna ve genellikle
stslendigine gore, simyanin simgeciligiyle kurulan benzerlik daha da

carpradir. Aklimiza gelen ozellikle Buda’nin Mahayana heykelleridir; ~

en iyi ornekleri, dis goriiniistiniin plastik yapistyla, hem degismez hem
de yogun olan bedenin ihtiva ettigi ama sinirlayamadig bollugu ifade
ederler.
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Basil Valentine, ruh ile bedenin'birlresmesinin sonucunu, yeniden
" dirilenin “sanh bedeni”yle karsgilastirir.” :
Morienus' soyle der:

Béyle bir beden nefsin nasil temizlenip beyazlatilacafim ve
yitksege cikarilacagim bilecek, kendi bedenini iyi koruyacak ve
her tiirlis kétit kokunun yamsira koyu ve siyah olan her seyi de
kendinden uzak tutacaktir; nefsin tekrar bedenine déniisebile-
cegi heyecanh yeniden birlesme saatinde ¢ok biiyiik geyler orta-
‘ya gikacaktir. '

Rhases™ de soyle yazar:

Béylece her nefs ilk bedeniyle yeniden birlesir ve hicbir sekilde

baska bir bedenle birlesemez; ondan sonra asla ayrilmayacak-

lardur; ¢iinkii 0 zaman beden yticelesecek, bozulmazlik ve anla-

tilmaz bir hassaslik kazanacak, boylece, ne kadar kat: olursa ol-

sun, dogas: da bir ruhunkine doniiseceginden her seye niifuz
~ edebilecektir.

90p. cit. Bu, bedenin tlimsizliginin Cin simyasinda oynadxgl rolle karsilastinila-
bilir. .

WDjalogue du roi Kbalid avec I'ermite Moriénus belki de Arapgadan Latinceye
cevrilen ilk simya metnidir. :

1iRases, kugkusuz, tam ismi Ebu Bekir Razi olan (826-925) Arap Razi'nin Grek-
¢e-Latincedeki karsihgadir. (Bibliothéque des Philosopbes chimiques.) :
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‘Satranc simgeciligi

ATRANGC OYUNUNUN kokeni Hindistan olarak bilinir. Ortagag

Batr’sina Iranlilar ve Araplar araciligiyla gegmisti: Ornegin

“mat” (Almancasi, Schachmatt) deyigi, Farsca sab (“kral”) ve
Arapg¢a mat (“61dd”) deyislerinden tiiremistir. Rénesans devrinde
oyunun bazi kurallar1 degismisti: “Kralige™ ve iki “piskopos”a* daha
genis bir hareket alaru tammnmus ve ondan sonra oyun daha matema-
tiksel ve soyut bir karaktere biirtiinmuisti; simgeciliginin temel zellik-
lerini kaybetmese bile, somut modelinden, stratejiden uzaklasmigti.
. 1Dogu satrancinda bu tasa “kralice” degil, “dafxlsman” ya da kralin “bagbakan™
(Arapgada mudaffir ya da vezir, Farscada fersanya da fars) denir. Bati oyunundaki “kra-
lige” ismi kuskusuz Ispanyolcada alferga olan Farsca fersan teriminin kangtiimasindan
ve eski Fransizca fierce ya da fierge yerine “Bakire”nin konmasindan gelir. Krahn “ka-
din”tna bdyle egemen bir rol verilmesi svalyelerin tutumuyla denk diiger. Ayrica, sat-
rang oyununun Batr'ya, beraberinde hanedan sanatini ve sévalyeligin baglica kurallarim

da getiren Arap--Fars akimiyla gegmesi de anlamhdir.
2Bu tas orijinal olarak, tahkim edilmis bir kule tagiyan bir fildi (Arapga el-fil). Ban

- ortagag el yazmalarinda bir fil baginin sematik temnsili ya “soytar kilahy” ya da piskopos

tac1 olarak degerlendirilebiliyordu: Fransizcada bu taga fou, “soytar1”, Aimancada Lau-
fer, “gigartkan” denir.
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Satrang taslarmun orijinal dizilisinde eski stratejik model ¢ok agiktir;
antik Dogu’daki geleneksel savas diizenine gore yayilmis iki ordu he- -
men farkedilebilir: Piyadelerin temsil ettigi hafif birlikler ilk siray:
olusturur; ordunun biiytik boliimii, savag arabalar1 (“kaleler”), soval-
yeler (“stivariler”) ve savas filleri (“piskoposlar”), yani aggr birlikler-
den olusur; “leydi” yani “damigman”li “kral” birliklerinin ortasinda
konumlanmustir. ' .

_ Satrang tahtasinin bigimi, bir tapinak ya da bir sehrin esas diizen-
lemesini olugturan diyagram olan Vastu-mandala’nin “klasik” tipine
denk diiser. Bu diyagramun, ilahi giiglerin “eylem alam” olarak tasar-
lanmus olan varolugu simgeledigi ortaya konulmus durumdadir.? De-
mek ki satran¢ oyununda gergeklesen savas, en evrensel anlanmuyla, de-
valann .astiralarla, “tanrilar”in “titanlar”la ya da “melekler”in?® gey-
tanlarla savagin temsil eder; oyunun biitiin diger anlamlan bu anlam-
dan tiiretilmigtir.

Satrang oyununun bildigimiz en iyi tanimi, dokuzuncu yiizyilda
Bagdat’ta yasayan Arap tarihgi el-Mesudi’nin “Altn Cayrlar™nda g6-
ritliir. el-Mesudt oyunun kesfini —ya da kurallagtirilmasim— “Brah-
ma”nn torunu olan Hintli kral “Balhit”e atfeder. Burada Brahmanla-
rin kast ile hanedan agikga birbirine kanigtirilmaktadir; ancak satrang
oyununun Brahman kokenli olmiast, 8x8 karelik diyagramin papazva-
ri karakteriyle (astapada) kamtlanir. Dahasi, oyunun savage: simgeci-
ligi; onu, el-Mesudimin Hindularin satrang (satranj, Sanskritge gatu-
ranga’dan® oyununu “y6netim ve savunma okulu” olarak distindiik-
lerini yazarken isaret ettigi gibi, prenslerin ve soylularin ait oldugu
kast olan Kshatriyalar’a bagliyordu. Kral Balhit’in, “her pargast bir yil-
diz1 yiicelten Zodyak’in gezegenleri ve oniki igareti gibi, gokytizii var-

- 3bkz. Ayni yazarin, Sacred Art’in East and West (Perennial Books; Londra, 1986),
" Bolim 1, “The Genesis of the Hindu Temple”.

4Hindu mitolojisinin devalar: tektanrici geleneklerin meleklerini andinr; her mele-
gin ilahi bir gorevi yerine getirdigi bilinmektedir. ‘

5Chaturanga sdzcigi, dort anga’dan (filler, atlar, arabalar ve askerler) olusan gele-
neksel Hint ordusunu gosterir. :
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liklarina iligkin bir allegori haline getirdigi” bu oyun iizerine b1r kitap
yazmus oldugu soylenir. Bu noktada Hindularin sekiz gezegen bildikle-
ri hatirlanabilir: Giines, ay, ciplak gozle goriilebilen bes gezegen ve
Rabu, giines ve ay tutulmalarinda gortilen “koyu yildiz™%; bu “geze-
genler”in her biri uzaymn sekiz yonini yansitir,

“Hintliler,” der el-Mesudi, “satrang talitasinin karelerinde gerc;ek-
lesen ikiye katlamaya, yani geometrik diziye esrarengiz bir anlam ka-
zandirir; bunlar, biitiin alanlara egemen olan ve hergeyin sonunu onda
buldugu birinci neden ile satrang tahtasinm karelerinin toplami ara-
sinda bir iligki kurarlar...” Burada yazar herhalde, astapada’da igerili
devrevi simgecilik ile tinlii efsaneyi karistirmaktadir; buna gore, oyu-
nun yaraticisi, hitkiimdardan, birinci kareye bir tane, ikinciye iki,
tigiinciiye dort ve altmigdort karenin sonunda 18.446.744.073.709.
551.616 tane edecek sekilde satrang tahtasinin karelerini dar1 tanele-
riyle doldurmasini istemisti. Satrang tahtasinin devrevi simgeciligi, te-
mel yonlerinin dortlii ya da sekizli katima gore (4x4x4=8x8) mekanin
yayilmasint ifade edisinde ve giinegle aymn birbirini tamamlayie iki
devresini kristallesmis bicimde birlestirmesinde yatar; bundan bagka,
satrang tahtasindaki karelerin toplami olan 64 sayisi, ekonokslar pre-
sesyonunu dlgen temel 25920 sayismin tam bolenidir. 8x8 semasmda
“sabit olan” bir devrenin her agamasin bir gokytiizii varhgiyla temsil
edildigini ve aym zamanda bir deva’nin kisisellestirdigi ilahi bir boyu-
tu simgeledigini gormigtiik.” Demek ki bu mandala, bir ve aym za-

§Hint kozmolojisi, tezahiiriin “belirsiz” karakterinden kaynaklanan degisim ve dis-
lama ilkesini daima hesaba katar: Yildizlarin niteligi parlaktir, ama yildizlar Islk’m kendi-
si olmadif iin, ayrica bir de koyusu olmas: gerekir.

7Bazi Budist metinler, evreni, altin kordonlarla baglanmug, 8x8 karelik bir tahta ola-
rak tammlarlar; bu kareler Budizmin 64 kalpasina karsihk geliyordu _(bkz. Saddbarma
Pundarika, Burnouf, Lotus de la bonne Loi, s. 148.) Ramayana'da zaptedilemesz tan-
nilar sehri olan Ayodbyd, her tarafinda sekiz boliim olan bir kare olarak tammlanir. Ayri-
ca Cin geleneginde de I-Ching’de yorumlanan 8 trigramdan tiireyen 64 isarete rastlanz.
Bu 64 igaret genellikle uzayin sekiz bslgesini gosterecek bigimde diizenlenmistir. Demek
ki yine, evrenin biitiin boyutlanim dzetleyen, dérdiin ve sekizin katlanndan olugan bir
mekén bolimlenmesiyle kargilaginz.
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manda gozle goriinen kozmosu, Ruh alemini ve ¢esitli boyutlaryla
{lahiligi simgeler. Dolayistyla el-Mesudi, Hintlilerin, “zamanin ve dev-
relerin ilerleyisini, bu diinyada hissedilen ytice etkileri ve onlar1 insan
ruhuna baglayan baglar satrang tahtasina dayah tahminlerle” agikla-
diklarini s6ylerken hakhdir.

1283’te agirlikla Dogu kaynaklarina "dayanarak Libros de
Acedrex® adli bir eser yazan tnlii Ispanyol ozan1 Kral Akilli Alfonse,
satrang tahtasmin devrevi simgeciliginin farkindaydi. Alall Alfonso
ayrica satrang oyununun ¢ok eski bir gesidini, dort partner arasinda
gerceklesen “dort mevsimlik oyun” diye tanimlar; 6yle ki satrang tah-
tasirun dort kosesine yerlestirilmis taslar, giinesin hareketine benzer
bigimde donerek birbirlerinin yerini alirlar. 4x8 taslar yesil, kirmiz, si-
yah ve beyaz renkte olmahdirlat; dort renk dort mevsim olan ilkbahar,
yaz, sonbahar ve kiga, dort element olan hava, ates, toprak ve suya ve .
dort organik “huy”a denktir. Dort tarafin hareketi devrevi déntisiimii -
simgeler.” Tuhaf bigimde Kuzey Amerika Kizilderililerinin baz1 “gii-
nes” ayinlerini ve danslarini andiran bu oyun, satrang tahtasinin temel
ilkesini ortaya koyar. ‘ ‘ ‘

Satrang tahtasi, siyah ve beyaz renkteki dort karenin olugturdugu
bir diyagramuin genisletilmis hali sayilabilir ve kendi basmna Siva’min
bir mandala’smi, donistiiricd 6zelligi olan Tanr’'yr olusturur: Bu.
mandala’ min sanki “uzaysal” pihtilagmasini temsil ettigi dorthi ritm,
zamann ilkesini dile getirir. Belirtilmemis bir merkez etrafina yerlegti-
rilen dort kare, her devrenin esas asamalarini simgeler. Satrang tahta-
sinin bu temel yagramunda'® siyah ve beyaz karelerin yer almas: sat-

81254’te Fransa Krali St. Louis satrang oyununu uyruklanna yasaklamsti. St. Louis,
zar oyununu akla getireceginden, satrancin harekete gegirebilecegi tutkulardan kaygilani-
yordu. ' _

9Satrancin bu bigimi Bhawisya Purana’da anlatihr. Akilli Alfonso da, taglarin mi-
tolojik hayvanlan temsil ettigi ve 12x12 karelik bir tahtada oynanan “bityiik bir satrang -
oyunu”ndan bahseder; oyunu Hindistan bilgelerine atfeder.

10Kskeni Hindistan’da bulunan Cin satrang tahtasimn iki renkli olmadig gozonit-
ne alindiinda, bu 6zelligin fran’dan geldigi farzedilmelidir; 'yine de satrang tahtasinin
orijinal simgeciligine bagh kalmaktadir:
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rancin devrevi anlamimi™ ortaya koyar ve Uzak-Dogu’daki yinyang
simgesinin dikdortgen seklindeki karsthgini olugturur. Temel ikiligi
* i¢indeki bir diinya imgesidir bu.**

Bittinsel gelismesindeki duyarli diinya bir él¢iide zamanda ve
mekanda icerili niteliklerin ¢ogalmasmun tirtintiyse, Vastu-mandala-
da zamanin mekanla béliinmesinden tiirer: Vastu-mandala’mn ko-
keninin asla sona ermeyen bir senjavi devre oldugu hatirlanabilir; bu
devre biiyiik baltalarla boliniiyor, sonra dikdortgen bigiminde krista-

lize oluyordu® Demek ki mandala, zamanla mekanin sentezinin ters
yiiz edilmis bir yansimasidir ve onun ontolojik anlami burada yatar.

Bagka bir acidan bakildiginda, diinya ii¢ temel nitelik yani guna-
lar'dan™* “dokunmustur” ve mandala, mekanin esas yonleriyle uyum

~ i¢inde, sematik bir tarzda bu dokunmay: temsil eder. Vas-tu-manda-
laile dokuma arasindaki benzerlik, ¢oziilme ile dokunmanin goriintr
ya da gizli oldugu oriilmiis bir kumagt hatirlatan renk degisimiyle or-
~ taya konur.

Siyah ve beyaz renklerinin bulunusu, mandala’nin, ilke olarak
birbirini tamamlayan ama pratikte birbirine zit olan iki yoniine denk
diiser: Mandala bir yandan, kozmosun degismez ve agkin sentezi ol-
dugu kadariyla Purusna-mandala, yani Evrensel Ruh’un (Purusa)
simgesi iken, obiir yandan, ilahi belirtilerin edilgen destegi sayilan va-
rolusun (Vastu) simgesidir. Simgenin geometrik ozelligi Ruh’u ifade
ederken, nicel olarak geniglemesi de varolusu ifade eder. Ayn1 bigimde
ideal degismezligi “ruh”, simtlayici pthtilagmast “varlik”, yani mate-

11Buradan hareketle tersi bir benzerligin simgesi ortaya gikarilabilir: fikbahar ve
sonbahar, sabah ve aksam z1t bir benzerlik tagirlar. Genel bir anlamda siyahla beyazin yer
degistirmesi, gece ve glindiiz, yagam. ve &liim, diga vurulamayanm giin 1p18na gikariimasi

ve yeniden 6ziimnlenmesi ritmine denk diiger.
12Bu nedenle eyitsiz sayrda karesi olan Vastu-mandalatipi satrang tahtas islevi go-

"+ remezdi: Satrang talitasimn temsil ettigi “savas alan”mn agik¢a gosterilen bir merkezi

olamaz, giinkii simgesel olarak karsithklarin iistiinde bir konumda olmas: gerekmekte-
dir.

13bkz. Yazann Sacred Art in East and West, Bslim 2, “The Foundations of
Christian Art” (Perennial Books, Londra 1986).

l4bkz. René Guénon, The Symbolism of the Cross (Luzac, Londra 1958).
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ria’ dir; burada sozii edilen sey, bakir ve comert olan materia prima
degil, varolusun ikiliginin kskinde yatan, “karanlik” ve kaotik olan
materia secunda’dir. Bu baglamda, Vastu-Mandala’nn bir dszzm’w,
vahsi varolugun cisimlesmis halini temsil ettigi efsane hatirlanabilir:
Devalar seytani maglup etmis ve kurbanlarinin yere serilmis viicudu
iizerinde “ikametgahlar1”m kurmuglardir; demek ki deva’lar “bigimle-
ri’ni onun tizerine kurarlar, ama onlarr-agiga vuran da seytandir.

Vastu-Purusa-mandala’y: karakterize eden ve her simgede gorii-
len bu ikili anlam, bir bakima, satrang oyununun temsil ettigi savagla
fiiliyat kazanur. Bu savas, daha 6nce sodyledigimiz gibi, 6ziinde, dtinya-
nin satrang tahtasini boliigen devalar ile asura’larin savagidir: Satrang
tahtasinin karelerinde zaten varolan siyah ve beyaz simgeciligi gercek
degerine burada kavusur: Beyaz ordu aydinhig temsil ederken, siyah
ordu karanhg temsil eder. Satrang tahtasinda gerceklesen savas, ya bir
ilke adina dogiisen iki diinyevi ordunun savagmm™ ya da insandaki ru-
hun ve karanhgn savaginu temsil eder; bunlar, “kutsal savas”m (ciha-
din) iki bigimidir; Hz. Mubhammed’in bir hadisine gore, “kiigiik ci-
had” ve “biiyiik cihad” temsil ederler. Ayn: bicimde Ksatriyalara hi-
taben yazilmus bir kitap olan Bbagavad-Gita’mn konusunda da sat-
rang oyununda igerili olan simgecilik iligkisi bulunabilir.

Eger farkli satrang taglarinin anlami manevi alana aktarilirsa, kral
kalp ya da ruh olurken, diger taslar nefsin cesitli yeteneklerini temsil
ederler. Dahas onlarin hareketleri, satrang tahtasinda temsil edilen
kozmik ihtimalleri ger¢eklestirmenin farkli yonlerine kargilik gelirler:
‘“Kaleler” yani savas arabalarmnin ekseni temel alan hareketi, tek bir

 renkte gidebilen “piskoposlar” yani fillerin diagonal hareketi ve soval-
ye yani atlarin hareketi s6z konusudur. \

158x8 karelik mandald’ya, biitiin evreni tagiyan, bilinmeyen ve farklilagmamg ma-
teria’'mn simgesi olan “Biyik Kurbaga®ya (maba-manduka) dokundurma yapilarak - -
Manduka (“kurbaga”) da denir. ~

i6Kutsal bir savasta, savascilarin her birinin kendilerini haklr olarak karanhkia do-
gtisen Aydinhgin dnciisti diye gbrmeleri mitmkimndiir. Yine bu da her simgenin ¢ift anla-
punn bir sonucudur: Biri i¢in Ruh’un ifadesi olan sey, bagkasinin gozlerinde karanlik
“madde”nin imgesi sayilabilir. -
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Farkli “renkler”le “kesilen” eksen hareketi mantiksal ve mertge
iken, diagonal hareket “varolugsal” —dolayisiyla digil— stireklilige
karsilik gelir. $ovalyelerin ziplamasi da sezgiye denk diger.

Soylu insanlart ve savasci kasti en ¢ok biiyiileyen ey, irade ile ka-
der arasindaki iliskidir. Cesitli varyasyonlarinda anlasilabilir kaldig:
siirece, satrang oyununun ¢ok agik bigimde drnekledigi olay tam da
bu iligkidir. Akilh Alfonso, satrang tizerine yazdig: kitabinda, bir Hint
kralinin diinyamn akla mm yoksa sansa m1 boyun egdigini bilmeyi ne .
kadar cok istedigini anlatir. Iki zeki adam olan danigmanlari birbirine
ters yanutlar verirler ve tezlerini kanitlamak icin 6rnek olarak birisi ak-
lin sansa galip geldigi satrang oyununu segerken, digeri kaderciligin

~simgesi olan zarda karar kilar.” Aymi sekilde el-Mesudi de, satrang
oyununun kurallarm gelistirdigi soylenen kral “Bathit™in satranci bir
sans oyunu olan nerd’e tercih ettigini, ¢iinkii satrangta aklin cehalet
kargisinda daima istiin geldigini yazar.

Oyunun her agamasinda oyunca gesitli ihtimaller arasinda segim
yapmakta serbesttir, ama her hareket beraberinde bir dizi kaginilmaz
sonucu da getirir ve boylece zorunluluk gittik¢e daha fazla dzgiir segi-
me kisitlama getirirken, oyunun sonu da gelisigiizel bir sonug olarak
degil, katz kurallarin sonucu olarak goziikiir.

Burada gordtigiimiiz yalmzca irade ile kader arasindaki iligki de-
gil, aym zamanda dzgiirliik ile bilgi arasindaki iliskidir; oyuncu, rakibi -
dikkatsizlik yapmazsa, kararlar1 oyunun niteligiyle, yani oyunun tasi-
digr ihtimallerle ¢akistigi zaman ancak hareket zgiirliiginti koruya-
caktir. Bagka bir deyigle, hareket 6zgiirligii burada ihtimallerin 6ngd-
riilmesi ve bilinmesiyle tam bir uyum i¢indedir; buna karsilik, kori
koriine oynamak, ilk bakista ne kadar 6zgiir ve kendiliginden goriine-
bilirse goriinsiin, nihat asamada dzgiirliiksiiz olarak goriinecektir.

Bu “soylu sanat” kendi yasalariyla uyum icinde dinyay: —ige ve
disa dogru— yonetmektir. Bu sanat, ihtimallerin bilinmesi olan bilge-

Y7Bir yanda satrang tahtasiun mandala’s, diger yanda zar, kozmosun iki farkh ve
birbirini tamamlayic simgelerini temsil ederler.
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ligi gerektirir; artik butiin ihtimaller, birlesmis bir tarzda, evrensel ve
flaht Ruh’ta toplanmugtir. Gergek bilgelik Ruh’la (Purusa) az gok ku-
sursuz bir 6zdeslesmeden geger ve bu da satrang tahtasinim geometrik
ozelligiyle,”® kozmik ihtimallerin 6zsel birliginin “miihrii”yle simgele-
nir. Ruh Hakikat’tir; insan Hakikat sayesinde 6zgtirdiir; insan, Haki-

‘kat'in disinda, kaderin kolesidir. Satrang oyununun dgrettigi budur;
kendini satranca teslim eden Kgatriya onda yalnizca bir meggale ya da
savagq tutkusu ve macere ihtiyacin yiicelten bir vasita bulmakla kal-
maz, ayrica, kendi entellektiiel kapasitesine bagh olarak diisiinmenin
bir aracint ve eylemden tefekkiire giden bir “yol” da goriir.

‘#Ruh’un ya da S67’iin “bigimlerin bigimi”, deyis yerindeyse evrenin bigimsel ilkesi
oldugenu hatirlayabiliriz.
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Kutsal mask

ASK, kutsal sanatin en yaygin ve kuskusuz en eski tarzlarin-
dan biridir. Mask, ilkel denen halklar arasinda cldugu ka-
dar, Hindistan ve Japonya gibi en geliskin uygarlklarda da

gorulur Tek istisna Sami tektanricthgma bagh uygarliklardir; halbuki
mask, gerek Hiristiyan halklarin folklorunda gerekse bazi Miisliman
halklar' arasinda varolmustur ve bu zaman zaman en ac;ik simgeciligi
yansitir.? Gergekten de her tiirlii- modern diistinceye karst masklarin
hayatta kalmaktaki d1rengenhg1 dolayh yoldan onlarin kutsal kokenle-
rini kanitlar.

Musevilik ve Islamiyet igin oldugu gibi Hiristiyanlik i¢in de, mas-
kin ayinlerde kullamimu ancak putperestlik bi¢imini alabilir. Oysa
mask, putperestlikle degil, coktanricilikla (bu terim paganizm olarak

10zellikle Cava ve Siyah Afrika Miisliimanlan arasinda. Mask, karnavalvan bir nite-
Lik tasidigs Kuzey Afrika Berberileri arasinda da goriiliir.

2Germen topluluklaninda, hemn grotesk mask — koruyucu” bir nitelik tagtyan ve
oncelikle giindsniimii senliklerinde kullamlan— hem de peri maski, hatta kahraman
maski gorilebilir. Kahraman maski Ispanyol folklorunda da géritlebilir.
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degil de, Yiice Gergeklik’in egsiz ve sonsuz dogasint gozard: etmeden
kozmik islevleri kendiliginden cisimlestiren diinyaya ruhsal bir bakis
olarak anlagilirsa) baglantiidur.

Bu goris, tektanricihikta bildigimiz anlammdan biraz daha farkh
bir “kisi” anlayigim gerektirir. Bu goris, persona ifadesinin kendisin-
den tiirer. Din{ dyinlerin kutsal tiyatrosundan tiiretilmis antik tiyatro-
da, persona sozciigiiniin hem maski hem de rolii anlattigini biliyoruz.?
Mask artik ister istemez bir bireyselligi —ki onun temsil edilmesi pek
maska ihtiyag duymaz— degil, bir tipi ve dolayisiyla kozmik ya da ils- ~
hi, zaman digt bir gercekligi ifade eder. Demek ki “kigi” islevle dzdes-
lesmistir; sonsuz nitelikli dogas: kisiselligin diginda kalan Tanr’min ¢e-
sitli masklarindan biri budur.

Bir islevler ve buna bagl olarak ilahi “k1§11er hiyerargisi vardir;
ama bunlarin ¢ok sayida. olmasi, i¢lerinden tek birinin sonsuz Tan- -
ri’nin egsiz ve total mask: olarak goriilemeyecegi anlamina gelir.

Tanrt, kendini ibadet edene daha dogrudan gostermek icin su ya
da bu maski takabilir; ya da, ibadet eden kendi dayanagi ve ibadet yolu
olarak belirli bir maski segebilir; ibadet eden bunda daima goksel bir
vakar bulma noktasina gelecektir, ¢iinkii evrensel ozelliklerin her biri
oziinde diger ozellikleri de barindirir. Antik panteonlarm goriiniisteki -
diizensizligini aciklayan budur.

Evrensel ozelliklerin 6z birdir; kald: ki, il4hi “kisi®nin birliginden
bahsettigi zaman tektanriciligin dogrulamaya calistign sey de budur.
Sanki Oz’tin birligini dogrulamak iizere kisi fikrinden —Mutlak’s ih-
mal eden goktanriciligin hla kavrayabilecegi tek fikir— yararlanilms
gibi bir durum vardir. Obiir yandan, tektanricilik kisi ile onun cesitli
islev ve ozellikleri arasmda bir ayirim —insan 6zne ile insamn yete-

3Persona, “temsil etmek” anlarmna gelen personare’den tiiretilmistir ~—mask, onun
aracthfnyla disa vuran kozmik Oz’iin kelimenin tam anlamiyla sdzciisiidiir—, ancak’
Littré’ye gore bu etimoloji fonetik-nedenlerden dolayr kuskuludur. Yine de, Hindu ni-
ruktq anlaminida, ashnda asla tesadiif olmayan dnemli ¢cakismalar agisindan bakildiginda
belizli bir degeri korurlar. ) ’

4Alt diizeydeki bir tanrinin bazen daha yiiksek bir rolu “gaspetriiesi”ni diiglinelim.
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nekleri arasinda varolana benzedigi i¢in gergekten agikga goriilebilen
bir ayrim— yapmak zorundadir. Bununla birlikte, kisisel ilahiligin da-
ima insanin ¢zelliklerinden biri ya da 6biirii aracilifnyla kavrandig: bir
gergektir; soz konusu ozellikler kanit diizleminde ayirdedilebilir, hatta
bazen birbirlerini diglayabilirler. Kendilerini higbir zaman tam olarak
agiga vuramazlar ve ¢akistiklari yerlerde de —ortak 6zlerinin farkhlas-
mamug bigimlerinde— artik gercekten bir kisiden soz edilemez, ¢iinkii
bu 6z her tirlt apayribgin ve dolayisiyla kisinin otesindedir. Ne var ki
kisisel Tanr1 ile kisisel-olmayan (z arasindaki ayrim batinilik alanina
ozgidir ve boylece geleneksel coktanriciligan altinda yatan metafizikle
yeniden biitiinlesir’ Ne olursa olsun, kisilerin ¢ogullugunu reddede-
rek tektanricilik, ayni zamanda, maskin ritiiel kullanimuni da reddet-
mek zorundayds

Simdi genel olarak kutsal mask konusuna dénelim: Mask oncelik-
le bir ilahun gériniisting anlatir; maski takanin bireyselligi temmsil edi-
len simge tarafindan silinmekle kalmaz, insaniistii bir “varhk™in vasi-
tasina donistiigii 6lgiide onunla birlesir de. Ciinkii maskin ritiiel kul-
lanim basit figiirasyonun ¢ok otesindedir: maski takanin ytiziindeki
peceyi kaldirarak ya da disa doniik egosunu ortaya ¢ikararak, onun
iginde gizli bir ihtimali giin 11gna ¢ikaran da maskin kendisidir sanki.
Insan, maskin bigimiyle aktiiellesen manevi bir etkiyi ve ruhun belli
bir plastikligini gerektirecek bigimde, maski taktigy zaman gercekten
simgeye doniisiir. Ek olarak, kutsal bir mask genelde gergek bir varlik
olarak disstiniiliir; sanki canliymus gibi degerlendirilir ve baz saflagtir-
ma torenleri gerceklestirilene kadar takilmaz.’

Bundan bagka, insan kendisini kendiliginden oynadig rolle, koke-
ni, kaderi ve gevresi tarafindan kendisine dayatilan rolle 6zdeslestirir.

50rnegin Miisliiman batiniliginde, coktanricilarin birden ¢ok olan tanrilar1 genelli-
" le ilahi isimlerlé kargilagtinilir; paganizim, yani terimin kisitlayic1 anlarmyla ¢oktanricihk,
- “isim” ile “isimlendirilen”in kangtirtimasidir.
6Aym durum ¢ogu Afrika halklan arasinda gériilen mask yapimlan icin de gegerli-
dir: Kutsal bir maskin yapimcis belli bir cileci disiplin almak zorundadir. Bkz. Jean-Lou-
is Bédouin, Les Masques (Les Presses Universitaires, Paris, 1961). )
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Bu rol bir maskedir ve bu, gok sik olarak, bizimki gibi yapay bir din- -
yada sahte ve her kogulda ozgiirlestirmekten ¢ok smnirlayan bir maske-
dir. Kutsal mask ise, tersine, jestler ve sdzciikler konusunda takmanin
gerektirdigi diger seylerle birlikte ansizin “6zbilinci”ni gok daha genis:
bir kapsamda ortaya koyar, boylece bu bilincin “akigkanligi”n1 ve her
kiliga girme yetenegini gerceklestirme ihtimali de ortaya ¢ikmus olur.

Burada bir gézlemde bulunmamuz gerekiyor: “Mask” derken kas-
tettigimiz, oncelikle, takamun yiiziinii érten yapay bir ytizdiir.' Ancak -
pek cok ornekte —sozgelimi Cin tiyatrosunda ya da Kuzey Amerika
Kizilderilileri arasmda— yiiziin basitge boyanmasi da ayni igleve ve -
ayn1 etkiye sahiptir. Mask genellikle biittin bedenin siislenmesi ve gi-
yimle tamamlanir. Dahasi, maskin ritiiel kullanimu goklukla kutsal

dans esligindedir; simgesel jestler ve ritm maskla ayn1 amaca sahiptir,
yani insaniistii bir varhgin gergege doniigmesi amacum tagirlar. -

Kutsal mask her zaman bir melegi ya da ilahi varlifh akla getirmez:
Kutsal mask, ister istemez her hangi bir sapmaya yol agmadan, “asu-
rik” yani eytani bir varlin da gosterebilir. Clinkii bagh bagina zaran
olan bu varlik daha yiiksek bir etkiyle yamusatilabilir ve bazi- Lama
ayinlerinde oldugu gibi kefaretle ele gegirilebilir.

Yine iyi bilinen bir érnek olarak anmaya deger bir nokta, kutsal
Bali tiyatrosundaki Barong ile bityiicii kadin Rangda arasindaki savas-

uir: Fantastik bir aslan bicimine biirtinen ve yaygm olarak koyiin koru-
* yucu dehast olduguna inamulan Barong, gerceklikte, altin siislerinde
ifadesini buldugu gibi gtines aslani, ilahi 1s1gmn simgesidir; karanlik
gliglerin cisimlesmis hali olan biiyiicti kadin Pangda’yla kars: kargiya
gelmek zorundadir, Bu masklarin ikisi de dramaya katlan herkesi
kendi ilettikleri blgmle etkilemeye galisirlar; ikisi arasinda gercek bir
savas meydana gelir. Belirli bir anda kendilerinden ge¢mis haldeki
geng erkekler sirtindan bigaklamak amaciyla biyticti kadin Rang-
da’nn tstiine atilirlar; ancak maskin sihirli giicii onlar1 kris’lerini
dénmeye zorlar; sonunda Barong biyticii kadin Rangda’y: kovar., °
Gergekte biiyticii kadin, tanriga Kali'nin, yikic1 ve denistirica ile-
viyle tasavvur edilen ilahi giiciin bir bi¢imidir ve o mas_kl takan, mas-
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kan ilaht dogast sayesinde, herhangi bir kefaret ddemeksizin bu giice
kavusabilir,
Grotesk mask farkl diizeylerde vardur. Genelde, kotii etkilerin ig
 yiiziinii ortaya sererek onlari kagmaya zorladig1 i¢in, “koruyucu” bir
gice sahiptir. Mask, belirsiz ve bilingaltinda kaldig1 siirece tehlikesi ar-
tan egilim ya da giicleri “objektiflestirir”; onlar: silahsizlandirmak
amaciyla kendi cirkin ve igreng yiizleriyle bagbaga birakir” Demek ki
etkisi psikolojiktir, ama siradan psikoloji diizeyini ok asar, ¢tinkii
maskin bigimi ve sézde—sihirli etkisi kozmik egilimler bilimine daya-
nir* , ' S ‘
“Koruyucu” mask genellikle tapinaklarm heykellerle stislenmesin-
de goriilmistir. Onun grotesk ve tirkiitiicii karakteri ilaht yikict gii-
* ciin bir yonii olarak kavrandig zaman, ayni zamanda ilaht bir masktur.
Arkaik Yunan tapinaklarinin Gorgoneion’u kuskusuz bu sekilde yo-
rumlanmalidir ve Hindu mimarisinde heykel oyuklarinin en {ist nok-
' tasini stisleyen mask olan Kala muba'nin anlanm da budur.’

* Kutsal mask bigimlerini ister istemez dogadan alir, ama asla “do-
gala” degildir, ciinkii amaci zamansiz bir kozmik tipi cagristirmaktur.
Bu amaciny, ya baz1 6zel dzellikleri vurgulayarak ya da doganin farklh
ama benzer bigimlerini, érnegin insan ve hayvan bi¢imlerini ya da
hayvan ve geometri bigimlerini birlegtirerek yerine getirir. Bigimsel di-
linde duygusal duyarliliga, diistinmek istenilebilecek olandan ¢ok daha
az hitap edilir; 6rnegin, eskimolarm, Amerika’mn kuzeybat: kiyisinda-
ki Kizilderililerin ya da baz Afrika kabilelerinin ayin masklar1 ancak
bunlarin biitiin simgesel referanslarini bilenler tarafindan anlagilabilir.
Aym sozler Hindu kutsal tiyatrosunun masklar1 hakkinda da sdylene-

7“Sahte yiizler” diye bilinen Iroquoi’larin iyilegtirici masklan s6z konusu iglevin iin-
lit ve gok tipik bir &rnegidir; bunlar, gok tuhaf bigimde, Alp illkelerinin bazi popiiler’
masklarm hatirlatirlar.

8Titus Burckhardt'm yayimlanan bir caliymasinda ele aldig ilk temalardan biti buy-
du: : : :
9bkz. A.K. Coomaraswamy (“Svayimatrinnd: Janua Coeli®, Selected Papers, C. 1,
Princeton, N.J. 1976), “The Face of Glory”, ve benim kltablm, Sacred Art in East and
West, s. 36.
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bilir; Giiney Hindistan’da temsil edildigi b1g1m1y1e Krigna mask1 bir
metaforlar toplulugu gibidir.

Hayvan bigimindeki masklar hakkinda da su sozler soyleneblhr
Hayvan kendi bagina bir Tanr1 maskidir; bize yiiztinii donerek bakan
sey, bireyden ¢ok tiirtin dehasy, ilahi bir isleve denk diisen kozmik tip-
tir. Hayvanlarda dogamn farkls giigleri ya da unsurlarinin bir mask bi-
glmme biirtindigi de soyleneblhr Su balikta, hava kusta “cisimles-
mistir”; toprak comert ve bereketli yéniint buffalo ya da bizonda gos-
terirken, karanhk yiizini de aylda sergller Doganin bu giigleri ilahi
iglevlerdir.

Bununla birlikte, hayvan bicimindeki masklarla yapllan danslarin,
avlanilan tiiriin dehasini yatigtirmak gibi pratik bir. amaci olabilir, Bu
sthirli bir eylemdir, ama olaylara ruhsal bir bakisla da biittinlestirilebi-
lir. Insan ile onun dogal ortami arasindaki ¢ok hassas baglar bulundu-
gu icin, tipk: fiziksel kosullardan oldugu gibi onlardan da yararlanila-
bilir. Manevi acidan énemli olan, seylerin gercek hiyerarsisinin farkin-
da olmaktir. Maskin ayinlerinde kullanilist saf ve basit sihir bigiminde'
yozlagabilir, ama buna daha seyrek olarak rastlanir.

Diger Afrika halklar1 i¢in oldugu gibi Bantular igin de kutsal mask
kabilenin atast oldugu distiniilen hayvan totemini temsil eder. Agiktir
ki burada s6z konusu olan dogal ata degil, atalarin manevi otoriteleri-
ni ondan aldiklar zamandlsl tiptir. Demek ki maski yapilan hayvan
dtinya—6tesi bir hayvandir ve bu onun yari-hayvan, yari-geometrik
bicimiyle gosterilir.” Ayni bigimde “atalar”mn antropomorfik masklar:
yalnizca bir bireyi gagristirmakla kalmazlar; atanin onun insani gorii-
niimii oldugu kozmik tipi ya da iglevi temsil ederler;: Manevi soyun
pratikte atadan gelme bir soyla cakisig1 haklarda, soyun kokenini ~
olusturan ata ister istemez yari~insani, yari-ilahi giines kahramani ro-
liinii dstlenir. .

Belirli bir anlamiyla giines par excellence ilahi maskedir. Ciinkii
herhangi bir seyle ortiillmezse diinyevi varliklar1 kor edip tiiketecek ila-
hi 1s1gn 6niindeki bir maska benzemektedir. Aslan giines hayvamdir
ve aslan kafasi bicimindeki mask da giines imgesidir. Ay maska p1-
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narlarda da rastlanr; pmardan fiskiran su giinesten gelen yagami sim-
geler.
‘ Olmiis bir adamin yiiziinii bir maskla ortme gelenegi yalnizca an-
tik Misithilara 6zgii degildi; bu gelenegin asil anlarmi herhalde her yer-
~de aynidir: Bu mask simgesel bicimiyle —bazen giinesi andirarak'—
6lit adamun biitiinlesecegi varsayilan ruhsal prototipi temsil ediyordu.
Masir’da mumyalarin yiizlerini 6rten mask genellikle 6len adamin sti-
lize bir portresi sayilir, ancak bu kismen dogrudur, yine de bu mask
ashinda antik Musir diinyasmin sonuna dogru ve Greko—Romen sana-
tinm etkisi altinda gercek bir 6liim téreni portresi olmugtu. Bu dekan-
danstan 6nce, 6lilyii oldugu gibi degil, olmak zorunda oldugu gibi
gosteren maskt1. Yildizlarin hig degismeyen ve parlayan bi¢imine yak-
lagmas! anlanunda bir.insan yiizitydi. Bu mask artik ruhun 6liimden
sonraki evriminde 6zgil bir rol oynuyordu: Misir dgretisine gore, Ib-
ranilerin “cesedin solugu”? dedigi ve ¢liimden sonra normal olarak
gozillen, insarun daha az hassas kipligi mumyann kutsal bi¢imiyle
muhafaza edilip sabitlestirilebilir. Demek ki bu bi¢im —ya da bu
mask— yayilmis ve dagilmis hassas giicler toplam kargisnda formatif
bir ilke roliinii oynar: Bu “solugu” yiiceltir ve sabitlestirir, boylece o
sayede bu diinya ile oliintin nefsi arasinda bir tiir bag —hayatta kalan-
‘larin bitydi ve adaklarinin nefse ulagabilmesi ve maskin kutsamasinin
‘da onlara ulagabilmesini saglayan bir kopri— kurar. “Cesedin solu-
gu”nun sabitlenmesi bir azizin 6limi tizerine kendiliginden gergekle-
sir ve onu kutsal bir emanet yapan da budur: Bu azizde alt psisik kip-
lik ya da bedensel biling yagam siiresi boyunca zaten dontigmiistiir ve
~ sonugta ruhsal varligin azizin kalintilar: ile kutsal k1§111gm mezarini
doldurmastm saglayan bir araci olmustur.
Misirhilar baglangigta herhalde yalmzca yiice manevi degerdek1 in-

WMisirhlann insan vitcuduna ve hayvan kafasina sahip tann imgeleri maskin ayin-
lerde kullanimmindan gelir. Bu tanrilar meleklere karsihkuirlar; St. Thomas Aqumas a go-
te, her melek biitin bir tiriin safini isgal eder.

11bkz. Jean—Louis Bédouin, op. cit., s. 89ff.

12bkz. René Guénon, L' Erreur Spirite, Bolam 7.
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sanlarin mumyalarini takdis ediyorlards, ¢tinkii basit birinin psigik-fi-
ziksel kipligini muhafaza etmek tehlikelidir. Geleneksel gergeve aym
kaldig siirece, bu tehlike notralize edilebilir; tehlike yalmizca, tama-
men farkli uygarliktan gelen ve gerc;ekhklen hi¢ bilmeyen adamlar me-
zarlarin mihtrlerini kopardiklarn zaman ortaya gikar. ’
Insan ytziinin tipik stilizasyonu, rititel Japon tiyatrosu olan no
masklarinda da bulunur; burada niyet hem psikolojik hem. de
manevidir. Her tipte mask ruhun belli bir egilimini diga vurur; onun
1§1ndek1 ya olimciil ya da comert olan seyi gostererek bu egilimi bi-
tin giplakhigiyla ortaya koyar. Demek ki masklarin oyunu nefs iginde-
ki gunalarn, kozmik egilimlerin oyunudur. ' :
No'da tiplerdeki farklilagma son derece ince yéntemlerle saglamr;
bir maskin ifadesi ne kadar gizli ve hareketsizse, oyunu o kadar canli-
- dir: Aktor her jestiyle onu konugturacaktii; her hareket, 1515 maskin
hatlar tizerinde gezinmesine yol agarak, maskin yeni bir boyutunu or-
taya ¢ikaracaktir; yani, Bir derinligin ya da nefsin ugurumunun amden.
gorinmesine benzer bir durum séz konusa olacaktlr '
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+ Ulysses'in dontsi

ANEV] gergeklesmeye ¢ikan her yol, insanin kendisini, ger-
; gekten “kendisi” olabilsin, goriiniirdeki zenginliklerden ve
bos gosterislerden feragat etimeden, yani hem agagilanma
olmadan, hem de “eski ego”nun dokusunun 6riildiigi tutkularla mii-
cadele etmeden gergeklesmeyen bir dénusiim saglasin diye, olagan ve
- aliglmug egosundan kurtarmasim gerektirir. Mitolojide ve hemen he-
men biitin halklarin folklorunda, pekgok sey gortip yasadiktan sonra
kendi hakki olan ve bagkasinin ondan gaspettigi miilkii yeniden fet-
hetmek tizere fakir bir yabanci, hatta bir hokkabaz ya da bir dilenci ki-
liginda kralligina geri donen kahraman kral temasina rastlanmasinin
~ nedeni budur. ,

Efsane, yeniden fethedilecek bir krallik —ya da belki bu temaya
paralel bir sey— yerine, diisman bir kuvvet tarafindan esir tutuldugu
fiziksel ya da sihirli zincirlerinden kurtarabilecek olan kahramana ait,
-harika derecede giizel bir kadindan da s6z eder. Efsanedeki bu kadin
kahramanin karisiysa, kadinm erkege ait oldugu fikri pekismistir; kal-
di ki, dissman kuvvetlerin elinden kurtulmus kadmin, kahramanm
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tiretken dogasint tamamladif igin 6ztiyle ve digiligiyle simirlanmamig
bic¢imde, kabramammn nefsinden baska bir sey olmadlglnl soyleyen ef-
sanenin manevi anlami da budur.* '
Bu mitolojik temalarm hepsini, Ulysses’in Ithaca ya ve kendi evine -

- dontigtind, karisinm evinin geng agtklarca isgal edildigini, milklerine

el konuldugunu, hem evinin efendisi hem de onlarin sézde—ilahi ve
acimasiz yargici olarak kendini buldugu ana kadar her tirlis asagilan- -
maya ugradigim goriigiini anlatan, Odyssey’in son kisminda buluruz.
Manevi alana yapilan en dogrudan imalar (Homeros’un aktardig
ya da uyarladif: efsanelerin derin anlammin farkinda oldugunu kamt-
layan imalar) da destanin bu boliimiinde yer alir. Boylesi baslangiglara .

artik gok ender rastlaniyor ve ancak gok insani kipliklere bagl kalma-
ya cabalayan bir tiir dogalc egilimle sanki nétralize ediliyorlar. Orne--
gin, Mababbarata, gibi buyiik Hint destanlariyla, hatta agkin bir ger- -

cekligin varhigini ihtimal dig1, agir, siireksiz, hatta korkung olanin
temsil ettigi Alman mitolojisiyle ne biiyiik zithk! '
Odyssey’in son kitalart siirin asil anlatisal yonini olusturur, ¢iin- -

kii orada Ulysses, Phaeacian’larin konugu olarak Truva’yr terketme-
den 6nceki seriivenlerini aktarir; hem 6yle bir sekilde anlatir ki, gittigi
her yer yurduna acth ve uzun bir geri doniis, arkadaslarmn asiligi ya'
da apt,alhglrnedeniyle defalarca ertelenmis bir déntis olarak anlatilir;
¢linkit gergekten de, Ulysses uykudayken, riizgdr tanrisi Aeolus’un
kahramam saklamay: onlara emanet etmeden 6nce sert riizgarlar: ka-
pattig siseleri aganlar onlards. Boylece seytani giicler onu gidecegi yer-
den uzaklagtirmiglardi. Ayrica, lanetini istiine gekerek gilines tanrisi--
nm kutsal inegini 6ldiirenler de onlardi. Ulysses Hyperborean bolgele- -

rini ziyaret etmek, orada yurduna déniis yolunu yeniden bulmadan

once Tiresias'm hayaletine danismak zorunda kalir. Yanindakiler ol-
madan, tek bagina kurtulur; nihayet gemisi kazaya ugramis ve muhtag
bir durumda, ona bagirlarin1 agan Phaeacian’larm adasina varir. Onu

10zl bir 5mek, Hindu Rdma ve 3it4 efsanesidir: $eytanlarin elinden kurtarilan
Sie4, sadakatine ragmen Rama tarafindan reddedilir.
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Ithaca’ya gotiiriirler ve uyur durumda kiyrya birakirlar. Ulysses boyle-
ce bilmeden goktandir 6zlemini gektigi yurduna ulagms olur; ciinkd,
uyandif zaman, ilahi koruyucusu Athena sisi kaldirip ona memleketi-
ni gosterene kadar bulutlarla kaph durumdaki tilkesini ilk bagta tani-
yamaz. : : ,

Ulysses'in Athena’nin 6giidii iizerine Phaeacianlardan aldig kiy-
metli hediyeleri sakladigr Nymphs magarasindaki iinli 6ykii burada
geger. Plotinus’un izleyicisi ve selefi olan Porphry’ye gére bu magara
biittin diinyay: anlatan bir imgedir; bu yorumun hangi temele dayan-
digim ileride gorecegiz”? Bir sey kesindir: Ulysses'in magaraya ziyareti
kahramanin kutsal bir mekana girisine isaret éder; bundan boyle Itha-
* ca adast artik yalmizca kahramanin memleketi olmakla kalmayacak,
ayrica sanki diinyamun merkezinin bir imgesi olacaktir.

Homeros’un ele aldigs sey bundan bagkas: degildir; Homeros her
zaman oldugu gibi ruhsal gergekliklerden bahseder ve kendisini imali
sozlerle ifade eder:

Gor yaprakh bir zeytin agaci vardi koyun bir ucunda ve onun
yarubaginda giizel ve los bir magara, Naiadeler denen Nymphe-
lerin kutsal yeridir buras:: Tastan kiipler, testiler dizilidir bu
magarada kurmaya gelir oraya arilar peteklerini. Uzun uzun
tezgahlar dizilidir gene tagtan, Nympheler alacali bezlerini do-
kurlar, gozlere senlik. Sular da vardir, boyuna ¢aglar durur, iki
de kapist vardir magaranmn, biri Poyraza bakar, insanlara agtk,
obiirtinii Lodosa bakar, tanrilarindir o kapi, oliimstizlerin yo-
ludur insanlar gecemez o kapidan. (Odyssey, X111, 102-112%)

Porphyfy’ye gore, magaramn ve onun icindeki nesnelerin yapil-
nus oldugu tas, bir pihtilagmasi yansitan diinyanin tozsel yani plastik
- maddesidir, ¢inkii tagin kendisine verilenden bagka bir bi¢imi yoktur.

2bkz. Porphyry, De Antro Nympbarum, Station Hill Press (Barrytown, N.Y.,
1983). ' )
3Albert Cook’un cevirisinden (W.W. Norton and Co., New York, 1967) uyarlan-
mstr. : )
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Aym durum kayadan figkiran sular igin de gecerlidir: Onlar da, bu or- -
nekte, orijinal saflig ve akiskanhg iginde disiinilen maddenin bir
simgesidir. Magara karanhktir, ¢iinkii potansiyel durumdaki, goreli
~ bir farksizlasma durumundaki kozmosu barmndurir. Nymphelerin yitk-
sek tas tezgahlarinda dokudugu giysiler yasam giysileri, onlarin ergu- -
vani renkleri kan rengidir. Ballarim kaselerde ve tas kiiplerde saklayan
artlara gelince, onlar, Naiadlar gibi, yasamin emrindeki saf giiglerdir,
¢unki bal bozulmaz bir maddedir. Bal ayrica “madde”nin haznelerini -
dolduran dzdir.

Diinyanin buytik magarasimin gibi kutsal magaranm da 1k1 kap1s1
vardir: Kuzey kapist yine olusa inen ruhlarn (nefs), giiney kapisy,
oliimsiiz ya da oliimstizlesmis, tanrilar katma ¢ikan ruhlarin kapisi-

~dur.* Bunlar iki mevsim déniimii kapisidir (januae coel) ve gergekten
zaman icinde, daha dogrisu zamanin disinda yer alan iki kapdir,
ciinki yillik devredeki iki doniim noktasina, giinesin hareketinin ge-
" nisleyen ve daralan agamalar1 arasindaki iki hareketsiz ana denk gelir-
ler. Homeros’un imasini anlamak igin, kis gindoniminin “yer”i
olan Oglak Burcu’nun glinegin yoriingesinin giines yarim dairesinde
bulunurken, yaz giindéniimii olan Yengeg Burcu’nun “yer”inin kuzey
ya da simal yarim dairede bulundugu 6zellikle belirtilmelidir, -
Porphyry bize ayrica, magaranin yakininda yetigen kutsal zeytin

agaciin Minerva'mn agaa oldugunu, yapraklarmin kigin, giinesin yil-

ik devresirie uygun olarak ters donddigiind hatirlatir. Ekleyelim ki; bu
agga¢ burada diinya agacinin imgesidir ve onun govdesi, dallarr ve yap-
raklar1 varliklarm bistiinselligini simgeler.®

Porphyry’nin deginmedigi bir nokta, kutsal magaranin dncelikle -
kalbin bir simgesi oldugudur. Ve Ulysses'in biittin hazinelerini ildhi -
Maiad’larin bekgisine emanet etme hareketi tam anlamini bu baglam-

4Hellen eskatolojisine gore, tek alternatif ilihilesmeyle kurtulma ile olmaya doniig
arasindadir; ruhlanin cennette siirekli olarak oturmas tasarlanmaz, bu ihtimal yalmzca
bir kurtan¢i ya da aracimin golgesmdeyken ortaya cikar. .
5Zeytin agacinm yaltuzea “pagan” diinyas: igin degjl, Musevilik ve Islﬁnuyet icinde |

. kutsal bir aga¢ oldugunu belirtelim. .
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da kazanir: Bu andan itibaren Ulysses ‘yoksul ruhlu” birine benzer:
distan yoksul, ama igten zengin® Athena sihiri sayesmde ona yoksul
bir ihtiyar goriiniimii verir,

Ulysses’in bilgelik tanricas: olan Pallas Athena’nin himayesinde
olmasi, bizi, her firsatta sergiledigi ve neredeyse en ¢arpic1 karakteristi-
gi olan hilekarhigin antikite’nin Yunanllarm rubsal kozmosunda,
Dante gibi bir Hiristiyanin goziinde oynadig aymu rolé oynadigina
inandirir; Dante, bir yalanci ve miitkemmel bir hilekar olarak Ulysses’i
cehennemin en korkung koselerinden birine yerlegtirir. Yunanllar
icin, Ulysses’in hilekarlig;, kendi bagina olumlu olan ikna etme ve iki-
yuzliilik yetenegine variyordu; tistiin bir zek&nn isareti ve neredeyse,
bagskalarinin dugtincesine niifuz edip etraflica anlayabilecek ruhun bir
sihriydi. Burada, Ulysses’in ruhsal ve ahldki dogasini asagadaki sekilde
analiz eden Porphyry’ye deginelim:

" Ulysses/Polyphemus’da/onu kor ettigine ve tek bir darbeyle
* yok etmeye koyulduguna gore, duyular yagamindan kendini
* kolayca kurtaramazdi. Bdyle seyler yapmaya cesaret ettigi igin
daima hem deniz, hem madde, tanrilarin gazabina ugramistir.”
Bu ytizden onlar ilkin fedakarliklarla, sonra dilenmeyi deneye-
rek ve sebat ederek, bazen tutkularla savagarak, bazen biiyiiden
ve ikiytizlulitkten yararlanarak, pagavralarindan kurtulup her-
seyin efendisi olmak i¢in biitiin kipliklerden gegerek yatigtir-
malidir?

~ Ithaca sakinleri Ulysses’iri 6lmiis olduguna inanmaktadirlar; dai-
ma sadik bir es olarak kalan Penelope bile doniip dénmeyeceginden
kuskuludur. Aslinda Ulysses zaten dénmiistiir, kendi yurdunda bir ya-
- banai ve sanki bu yagama kargi tamamen ilgisiz gibidir. Miilkiine el
6slam batmiliginde, yeni girenlére “Tanrr'ya karst yoksullar” (fugara ila ‘Liab) de-

nir. '
7Ulysses’in oflu Polyphemusu kor ettifi okyanus tannis: Poseydon’un fkesine ya-

pifan bir dokundurma. Porphyry’ye gore, okyanus tirkuiticitlitgiiyle evrensel tozit temsil
eder.

BPorphyry, op. cit.
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koyanlardan sadaka isteyerek onlar1 smnavdan gegirir ve bu simnav ona -
sstirap verir. Ulysses gelmeden 6nce onlar bir ¢l¢tide masumdular; ar-
tik yabanciya ofkeleriyle kabahat islemislerdir ve Ulysses onlar: mah-
vetme isteginde hakhdur. '

Olaylara daha igerden bir bakisa gore gururlu rakipler, kahrama-
nim kalbindeki, icsel doguim hakkini ele gegiren ve kanisiru, ruhunun
saf ve inancli derinligini elde etmeye ugrasan tutkulardir. Kendi ego-
sunun sahte vakarindan kurtulan, yoksul ve kendine yabanci olan
Ulysses, higbir yanilsamaya kapilmadan bu tutkularin ne olduklarimn

' goriir ve onlarla 6lene kadar savasmaya karar verir.

Ulysses, karakterlerini denemek icin, karisina agiklarim ok yaris-
masina davet etmesini teklif eder. Yarigmanin esasy, evin efendisine ait
olan kutsal yayr germek ve yere dizili ve gakili olan oniki baltanin de-
liklerine ok atmaktan ibarettir.

Yarigma Apollon’un 6niinde yapilir, gtinkii yay giines-tanrmin si-

lahidir. Bu baglamda, Hindu mitolojisine gore, Rima ve Krigna, hatta

geng Gautama Buddha gibi Visnu'nun bazi avataralarinin gegirildigi
benzer sinavlar hatirlanabilir: Gerdikleri daima giines-tanrmn yayi-
dir.

Giritlilerin ¢ift tarafl baltasy

Yere saph olan (okun onlarin deliklerinden gec;irﬂmesi istenen)
oniki balta, giinesin yolunu 8l¢meye yarayan oniki zodyak takmyildi-
zin1 temsil eder. Balta, Ingilizcesinin gosterdigi gibi (axe) eksenin
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(axis) simgesidir ve sapin en tepesine yerlestirilmis olmast gereken
baltadaki delil’ gindéniimi zamanindaki giinesin “eksen” kapisim
 temsil eder. Yil boyunca yalnizca iki giindéniimit vardur, ama her biri
ilke olarak, giinesin devresine benzer bicimde ve bir anlamda oniki
baltanin dizildigi giindoniimiint yansitan “eksen” gecidini de igine
alarak, ayin devresine denk diger. Ne var ki onlarin sayilar denemeyi
daha zorlagtirmustir.

Homeros'un aklindaki baltalarin bi¢imini kesin olarak bilmiyo-
ruz; basit savas baltalar ya da ¢ift uclu Giritli baltalar bigiminde ola-
bilirler. Girit baltasinda eksen ve ay: ¢agrigtiran anlamlara son derece
agtktir, ¢inkd bipennis’in iki ucu aym 1k1 z1t agamasina —vyiikselen ve

-alcalan benzer.

Demek ki okun gidis yoni gtinesin yolunu simgeler; bu yolun diiz
degil dairevi bir yol oldugu s6ylenerek itiraz edilebilir, ama giinesin
yolu yalmzca mekan iginde degil, zaman i¢inde de izlenebilir degildir
ve diiz bir ¢izgiyle karsilagtinilabilir. Bundan bagka, tek bagina ok bile
glines-tanrmin karanhga yolladig) 1s1n1 simgeler.

, Giinesin giici, hem sesi hem de 1s1g1dur: Ulysses kutsal yayr ger-
meyi ve ipini “bir larlangig sesiyle” titrestirmeyi tek bagina basardig

zaman, diismanlarin tiiyleri diken diken olur ve Ulysses’in onlar i i¢in
hazirladigy, gergek kimligini, Athena’nin korumasmndaki kahraman ol-
~ dugu onlara ifsa etmeden 6nce, korkung sonu beklerler.
‘ Bundan sonraki katliam o kadar korkung bir sekilde anlatilir ki,
rakipleri karanligi ve adaletsizligi temsil ederlerken Ulysses 1s11 ve
adaleti canlandirmasaydi isyan ederdik. _ _

Ulysses ancak rakiplerini ¢ldiirdiikten ve evi-tepeden tirnag arit-
tiktan sonra kendisini karisina tantur,

Penelope, daha 6nce soyledigimiz gibi, ruhun sadik karist olarak,

9Bazlart, bu metni, baltalarin sapsiz oldugu, agiz kissmlarindan topraga saplandig,
okun ise normalde sapin birlestirildigi delikten ge¢mek zorunda oldugu anlamina yo-
rumlarlar. Ancak bu demektir ki ok yerden iki karis yiikseklikten atilmak zorunda kah-
nacaktir ve bu olanaksizdir. Boylece s6z konusu deligin baltanin yukar tarafinda bulun-
dugu ve normalde baltayl duvara asmak amaciyla kullamldif farzedilebilir.
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orijinal saflif igindeki ruhu temsil eder. Digiin elbisesini 6rdtigii her
giin ve onu —agiklarin aldatmak igin— tekrar soktagi her gece, Pe-
nelope’un dogasimn evrensel dzle, kozmosun hem bakire ve ana ilke- -
siyle baglantil oldugunu gosterir: Penelope gibi Doga da (Hellenizm-
de physis, Hinduizmde Mdya) asla bitmeyen b1r ritmin ardindan go-
rintimleri orer ve ¢Ozer.

Demek ki kahraman ile sadik karisi arasindaki goktandir 6zlenen
birlesme, insan dogasinin baglangigtaki kusursuzluguna donise isaret
eder. Homeros, bunu agik¢a ve Ulysses’in kendi agzindan, Ulysses ka-
risiin onu tantyacag bigimde isaretleri isimlendirdigi zaman ortaya
koyar: Evlilik yataklarimn sirrim ondan ve karisindan bagka kimse bil- -
miyordu; Ulysses’in onu nasil yaptiginu, drili seritlerden olusan sedir
yatagim destekleyecek bicimde pargalayarak bir yatak yiiksekliginde
govdesinden kestigi eski ve kutsal zeytin agacinin etrafindaki diigin -
odalarina kendi elleriyle nasil yerlestirdigini onlardan bagka kimse bil-
miyordu. Nympheler magaras: hikayesinde oldugu gibi, zeytin agac
diinya agacidir, onun besleyen, sifa veren ve lambalar: aydinlatan zey--
tini, Hindu terminolojisinde tejasa olan yasamun ilkesidir. Agacin”.
govdesi diinyanin eksenine kargilik gelir ve bu gévdeden yapilan kar-
yola simgesel olarak diinyanm merkezine, aktif ve pasif, erkek ve ka-
din, ruh ve nefs gibi birbirine zit ve tamamlayici geylerin birlegtigi
“yer”e yerlestirilmistir. Agacin etrafinda yapilan diigin odast gibi, kar-
yola da, diinyanin ruhsal ekseninin iginden gegtigi ve ruhla nefsin evli-

'liginin orada gergeklestirildigi kalbin “oda”sin1 temsil eder.
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Giines Dansi

Asagidaki bolim, yazarin Crow Kizilderililerinin sibirbaz
bekimi Thomas Sarikuyruk’la dostlugunun ve Montana’da
-Crow Kizilderililerin arazisinde yapilan bir Gtiney
~Dansi’'na katilimn dykstdar,

SARIKUYRUK ILE ILK KARSILASMA

iZ SARIKUYRUK’LA ilk defa Paris’te Hotel des Champs
B Elysés’de kargilagtik, Sarikuyruk para kazanmaktan ¢ok yaban-

c ilkeleri gérmek amaciyla birlikte seyahat eden Kizilderili
dansgilar grubuyla beraberdi. Dostumuz Frithjof Schuon bize dansla-
rin otantik dogasindan bahsetmisti; bir grup Kizilderiliyle ayn otelde
- kalmak bize onlarla tamsma firsat: verdi. Kizilderililer iginde, o sirada
heniiz sihirbaz hekim olmayan Sarikuyruk gii¢lii kisiligiyle hemen go-
ze carptyordu. Daha 6nce bu kadar giiglii ve ayni zamanda bu kadar
nazik bir adamla hi¢ tamgmamstim. Agir hareket ediyordu, neredeyse
papazlara o6zgii bir yavaghg, berrak ve kuvvetli bir ifade tarzi vardu
Manevi gergekliklerden soz ettigi zaman yiizii aydmnlamrdi.

Onunla bazr danslardaki jestler ve kostiimlerin anlamindan ko-
nustuk. S6ylédiklerimizi biraz sagkin bicimde onayladi. Ayni aksam
geceyarisina dogru bir haberci gondererek bizi odasina ¢agirds; otelde
buldugu bir bakir tepsi {izerine bir ayin atesi yakmust. Kisaca Gunes
Dansi denen, dolunay torenini yapacagim anlatt: bize.
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Sarikuyruk ilag torbasinu acti ve atesin etrafina yerlestirdigi hay-
~van derileri, kus tityleri ve alistlmadik renklerdeki taglar gibi hassas bir
. gtictin kullandig: gesitli nesneler ¢ikardi. Sonra biraz ot yakti ve soyle :
dedi: “Kutsal ates tizerinde gezdirdigim bu kartal tiiytiyle hepimizi -
arindiracagim; sonra size dinimizi anlatabilsin diye sesimi ytice ruha
ulastiracagim. Anlattiklarini bir ritya bigiminde algilayacaksiniz.” :

Sonra, boynuna kartal kemiginden bir diidiik ast1 ve ayaga kalkip,
Crow Kuzlderililerinin dilinde yiiksek sesle dua ederken uzayn dort
tarafina sirayla dondii. Sonra kartalin tislayan sesini taklit ederek defa—
larca diidiik ¢ald1.

- Ardindan her birimiz, Plains Kmlderﬂilerinin su ya da bu gelene: .
gini ifade eden bir riiya gordiik. O sirada Paris’ten ayrilmistik; ama Sa-
nikuyruk, ailesinin bir kag ferdiyle beraber, beklenmedik bir sekilde Is-
vigre'de ziyaretimize geldi. Dostluk bagi —dostluktan da 6te bir bag—
halen stirmektedir ve biz sonralar: her iki kitada da inanabilecegimiz-
den gok daha fazla biraraya geldik.

GUNES-DANSI
Wyoming’in engin ovasmm gegtikten sonra, giin aksama doénerken
Crow Kizilderililerinin arazisine ulagtik. Yaz gindéntminin ikincd
giintiydii ve Giines Dansi tam o aksam baslayacakti. Cevremiz gigek-
lerle kaph yamaglarla kugatilmists; dnceki yilin kutsal agacimn —artik
yapraksiz bir iskeletti— gokytizintin kargismda gortindiga yiiksek bir
platoyu gegene kadar kutsal yerin higbir isaretini gorememistik. Biraz
ileride, yeni yapilmis Giines Dansi alani uzamyordu. Kutsal agag yer-
lestirilmisti; acilir bir yelpaze gibi yerlestirilmis oniki kirisin wist uglarn
agacmn catalina dayanirken, alt uglari kabuklar1 soyulmus ufak ¢am
agaglarinin olusturdugu cite yaslantyordu. Sihirbaz hekim Sarikuyruk
bir kag Kizilderiliyle beraber oradaydi. Daha yeni iki buyiik simge yer- -
lestirmisti: Agacin govdesinden asilan bizon bagi ile kiriglerin birine
konan ve azicik bir riizgar esisinde hafif hafif sallanan kartal.
Yani biz geldigimizde dans yeri neredeyse tamamen doluydu.
- Agacn kesilmesi ve citin ortasina dikilmesinden olugan térenin ilk bé- -
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limi zaten tamamlanmigts. Dans yerinden yayilan ilklik (primordia-
lity) izlenimine, bir sogukluk atmosferi ve recine agacinin giizel koku-
lar1 eglik ediyordu. Kutsal ¢it kocaman bir daire bi¢cimindeydi ve yitk-
selen giinesi karsisina alan dogu bolimii agik kalmigt. Bana giiltimse-
yen ve Abo (“iyi”) diyen Sarlkuyruk’u kucaklamaktan kendimi alama-
dim.

Bekleyerek saatler gecti. Alacakaranhkta dansglar, iki ters yone

virfiditkten sonra alana girdiler. Bityiik bir davul yerlestirilmis, beg

- sarkict onun yaninda durmuslardi. Yildizla dolu gokyiiziine dogru

yiikselen sarkilar sozsiiz melodiler, gortniise bakilirsa doganin gikar-

digx seslerin taklitleriydi. Bir éncekinden zorlukla ayirabildigimiz her

melodi bir caglayan gibi akiyordu: Yiiksek bir notayla baghyor, sonra

- yaklastik¢a kuwetlenen bir yank: g1b1, algalip kahnlagana kadar tonu
dustiyordu,

Dans ii¢ giin ti¢ gece siirdii ve bu sirada dansgllar orug tuttular;

yorgunluktan tiikendikleri zaman, ¢cam agaglarinin golgesinde bir kag

* dakika dinlenip sonra hemen dansa yeniden katliyorlardi. Dans, cam

agaglarindan olusan citin belirli bir noktas: ile ortadaki kutsal agag

-arasinda yapiliyor, her dans¢i kendi kiriginin gosterdigi cizgide ileri
geri hareket ediyordu. Kutsal agaca yaklaganin hizt artiyor, agac: her
zaman cevreleyen soguklugu hissedince —bize boyle agtklanmigti—

- kisa adimlarla ¢itin yanindaki eski yerine dogru geri gekiliyordu.

Ikinci giinden itibaren aile fertlerince dangilara teskin ediciler ve-
" rilmigti: Bir gam agacindan otekine baglanan su bitkileri, sazlar ve ka-
nuglardan yapilan kigiik alanlarda biraz golgelenilebiliyordu ve o bél-
gede bol miktarda yetigen kutsal adacayr dansglarin yollarin: boydan
boya kaplamusti. Erkek ve kadin, en az altmis dansq vards; alanin do-
~ gu tarafindaki agikliga yakin bir yerde duruyorlardi daha ¢ok.
‘ Gece boyunca alanin iginde bir ates yanar. Ates, kutsal agac giine-
sinr yiikseldigi ufuk noktasina baglayan eksendedir. Giin 1s1r 151maz,
_ dansglar, en 6nemli toren olan yiikselen giinesin selamlanmasma ha-
arlamrlar, Sarikuyruk ana diliyle uzun bir dua okur ve sézsiiz dort
kutsal sark: séyler. Dansgilar bir sira halinde dururken giin s1guun ilk
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isinlarim ahrlar ve kartal kemiginden diidiklerinin seslerini yiikseltir-
ler. Diidiiklerine bagh kartal tiiyiiniin tltremeswle diidik caliglariun .
gozle goriilebildigi séylenebilir. Viicutlarimn st kisimlar1 giin boyun-

ca ¢iplak duran dansgilar omuzlarin, gayirlardan esen soguk riizgar-
dan —biitiin giin boyunca siiren ve giines altindaki dansglara biyitk
izdirap cektiren kizgmn giinesle keskin bir zithk— korunmak i¢in bat-
taniyelerle orterler. Ancak, dansgilarin, gogiislerinin ya da sirtlarimn

altindan gegirilen deri kayislarla agacin govdesine baglandiklar: eski,

zamanlarda ac1 daha biiyiikmiis. Dansin bazen hizli, bazen 6lgiili ha-
reketlerinde sanki bu gelenegin bir hatirlatiligi vardir. Merkezden
uzaklagma hareketinde, deri kayis, koparana kadar deriyi ¢ekerdi. An- -
cak bu i¢ ve dis hareketlerde, ilkin nesnesini ¢abucak kavrayan, sonra
belirli bir mesafeye geldiginde yavag yavag 6ziimseyen bir ruhsal hare-
ketin ifadesi de vardir. Dansa her katilan belli bir olgtide kendi 6zel
hareketlerini de yapar. Kiigtik kiigiik heybetli adimlariyla ige ve disa
dogru hareketlerini bagariyla yapan kirk yaslarmdaki bir kadin ézelhk- o
le hi¢ akhmdan gtkmuyor. ,
Agacn govdesine, tig diinyaya kargilik gelen ti¢ halka resmi gizil- -
mistir. Kartal bu diinyalarin tigiine de egemen oldugu halde, bizon
toprakla birliktedir; giinesin kargisindaki yapraklarin ortasmda bizo-
nun kocaman bagi goriilebilir; agzinda kutsal adagayl, yanaklarinda
balgik vardur, ¢inki, Kizilderili dostlarmizin bize anlattiga gibi, ofkeli
bizon yeryiiziind titretir. Kartal ve bizon, kizgim giines bayginlik gegir-

" dikleri ya da kendilerinden gectikleri zaman Giines Danst'na katilanla-
ra en sik goriinen iki simgedir. Ruh’un Kozmos’a egemen oldugu gibi,
kartal da agaca egemendir. “Kutsal kartala Yoksul Kartal denir,” diye
anlatmugts Sarikuyruk. Bunda kugku yoktur, ¢iinki kozmik Ruh dog-
rudan Yiice Ruh’un altina yerlegmisgtir. ’

Yukarida deginildigi gibi, Gines Dansi'mun ikinci giinti yumuga-
malar giintidir. Ayrica doga—tistli gortintimler gniidiir. Ikind giinde -
dansg ailelerinin fertleri dansgiari Kizilderili resim sanatina uygun
bigimde siislerler; bundaki amag, himaye ettikleri kisilerin bedeninde
baz kozmik giiglerin varligim “sabitlemektir.” Dansglar viicutlaniin
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giplak olan st kismuyla dans ettikleri icin, bu simgesel bir resimle te-
mellenir. Bazen basit bir isaret —goziin gevresindeki bir halka ya da
kolla ¢izilen bir zigzag— siislenen kisinin riiyalarda en sik bigimde
gordiigi gbrintiiyle ortaya ¢ikmasina yeter.

Bitiin torenler sirasinda davulun cahigt ve tekdiize sarkilar gece
- giindiiz hi¢ durmaksizin devam eder. Ritm hizlidir ve gokgiiriiltiisini
andirir; gokgiiriiltisi, diidiiklerin tiz sesinde de duyulan kartalla 6z-
destir. Kartal ruh, ruh kalptir. Genis gayirlar biitiin ruhsal gergeklikle-
~ 1in ilk ve dogrudan inandiric1 simgelerini saglarlar. Giines battiktan
sonra davulun ritmi, kartal kemikli diidiklerin sesi ve riizgarda titre-
sen yapraklarla canliifini halé koruyan alana yaklagildiginda, sihirli
. kuvvetle donanmus yiice bir canh yaratigin huzurunda olundugu izle-
nimi edinilir. Dansin kendisinden, kalpte giinlerce yankllanan kuvvetli
bir sihir yayilir. ‘

Ikinci giin ayrica dansin doruk noktasidir, Ugiincii giin sifa giind-
diir. Sabahtan itibaren beyaz ciftcilerin ailelerinin de dahil oldugu ka-
labalik bir insan toplulugu Giines Danst’nin yapildi yere gelir ve sa-
birla, sanki kutsal agacin ayinin sonucunda saglad1g1 §1fa verici kuvve-
tiyle Sartkuyruk’un onlara katilmasini beklerler.

Sarikuyruk, kendi koruyucusu olan kartal adina ve ayrica susamu-
ru adina sifa dagitir. Kartal tiyiiyle kutsal agacin govdesine dokunur
ve onunla hastanin viicudunun hasta olan yerlerine vurur; bunu ya-
parken bir elinde de susamuru derisi tutar. Gergekte biitiin bu jestlerle
koruyucu hayvanin arketipi canlandirilmaktadir; Kizilderililerde sifa
dagstan kisinin iglevi bu giigle donanmug birinin ruhant yetkisinin bir
parcasidir. Kizilderililer 6ztinde hem doganin uyumunun, hem de
kendi halklarinin kozmik ortamlariyla uyumunun pesindedirler.

Ugtincti giin, dansgilar iin 6zel dualar eden klandaki akrabalara
hediyeler verilmesiyle biter. Bu degistokus yaratiklar arasidaki uyu-
mun bir ifadesidir. Ayinin maliyetini tstlenen ve bu sirada Sihirbaz
Hekim Sarikuyruk’la beraber ayinin dualarim eden sponsor adina
uzun, bir dua edilir. Son olarak bizon etinden yapilmis ayin yemegi
biittin katilanlara sunulur. '
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Sartkuyruk, yagina ragmen tamamen ding goriinse bile, dansla ve
orugla bitkin diismemis olamazdi ve ona dinlenebilsin diye bizimle
birlikte Bighorn daglarinda bir ormanda kamp yapmasin teklif ettik.
Kabul edince neredeyse hemen yola giktik. Kamp yerimizi segmeden
once, bizim tarafimuzdan tath tath yikselen, obiir tarafi derin bir ko-
+ yak olan dagmn sirtina ttrmandik. Dagin sirtinda. tinlii “Sifa Tekerlegi”
bulunmaktayds; onun anlamuni, kendi kabilesinin gelenegine gore
soyle agiklamugti Sarikuyruk: Deri hastaligindan -muzdarip olan bir
- adam dagda inzivaya gekilmis, orada taglara Giines Danst’'nin seklini -

¢izmigti. Yirmisekiz yar ¢ap cizgisi tekerlegin kenarini eksenine birles-
‘tiriyordu; bunlar, ayin yirmisekiz bigimiydiler. Dort tas yrgini belli -
baglt yonleri gosteriyordu; dort tiirbe gibi goriintiyorlardi. Sarikuy-
ruk’a gore, kutsal tekerlegi yapan orada iistiinit camr dallariyla orterek
uyuyabiliyordu. Tekerlegin yapiminin yanr sira Yiice Ruh’a da dua
edilmis ve bu iglem tamamlaninca (Giines Dans alamyla yaklagik aym
biytiklitkteydi) yapan kisi iyilesmisti.

Sifa Tekerlegi'nden ayrildiktan sonra, tekrar daglardaki buyuk ne-
hirlerin buiyiik batakhklar yarattiklars ormanin kenarindan ayrildiklar:
ve golgeler kadar sessiz olan geyigin oraya buraya kosusturdugu nok-
taya inmistik. Cadirlarimizi Dead Swede denen bir yerde suyun kena-
rina kurduk. Kamp atesimizin etrafina oturup Sihirbaz Hekim'’i dinle-
dik: Bize, esrarengiz “Kiigitk Insanlar”dan baslayip Sarikuyruk’in ken-

disinde biten “zincir” vasitasiyla iyilestirici giiciin bir sihirbaz hekim-

den otekine nasil aktarildiginin tarihini anlattr. Kizilderili gelenekleri-
nin pek gogunda oldugu gibi, insanlar diinyas: ile rublar diinyasi ara-
sindaki bag: kuran simsektir. $ifa verici giig ruhsal giicteyken, taslar ya .
da bitkiler gibi dogal nesneler de soyle ya da bdyle aracilik ederler. Bu
baglamda Sarlkuyfuk bana, hem sifali otlardan hem de duadan yapil-
mazsa hig bir ilacin etkili olamayacagim anlatti. Kendi deneyimine gé-
re, bu sekilde hazirlanan ilaglarin gift katli etkisi bazen onlar1 kullanan
sihirbaz hekimin beklentilerini bile fazlasiyla asmaktadir.

Sartkuyruk bize ayrica bu giiglerin bekgisi olan dehanin ismini
verdi; ona, Merkez’in simgesi olan bir isimle “Yedi Ok” denmekteydi.
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Gelenege gore, bir “ok” uzay yoniinii gosterir. ilkin bashca yonlerin
dort oku gelir; Zenith (Basucu) ve Nadir (Ayakucu) ile birlikte alti
eder. Yedincisi gercekte bir yon degil, diger yonlerin ondan qiktign
Merkez'in kendisidir.
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Fez'de geleneksel bilimler

Bu bolum, yazarin Sonbabar 1972'de Fas'in Fez
kentindeki el-Karavin Universitesi'nde 8gretim kadrosu ile
eski Ogrencilere bitaben yaptig konusmanan metnidir.

' ELENEKSEL BILIM (el~ilmu’t-taklid:) ile modern bilimin or-
tak yanlariya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur; aynt koke sahip ol-
: madiklar1 gibi, ayn1 meyvalar1 da vermezler. Gelenek demek
aktarmak demektir; insant cabalarla yeniden olusturulamayacak bii-
tiinsel bir bilimin ve manevi bir etkinin siirekliligini saglamak tizere,
insani-olmayan kokenin aktarilmas: sorunu vardir. Duyusal deneyime
ve dolayisiyla herkese acik bir seye temellenen modern bilimin dogast
*tamamen farklidir; dyle ki modern bilim, yeterli deneysel verilerin bi-
rikmis olmasi kosuluyla, her zaman sifirdan yeniden olusturulabilir.
Ancak bu kogulun yerine getirilmesi giictiir, ¢iinki bilimsel veriler ile
ondan gikarilan sonuglar ¢yle bir dizisellik iginde birikirler ki, onlar:
 biitiiniiyle kavramak olanaksizlagir. Yontemli bir ¢aligmayla denenen
ve sanki gerceklige tek yaklasimmus gibi sunulan duyular temelindeki
deneyler, fiziksel olgularin sonsuzlugu karsisinda caresiz kalir ve béy-
lece kendi gikis noktasim (biitiinsel dogast igindeki insan, yalnizca fi-
ziksel bir varltk olmayan, bir ve aym1 zamanda cesed, nefs, rib da olan
insan) unutma riskiyle yuz yiize gelir.
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Modern bilime, “Insan nedir?” sorusu sorulursa, ya kendi smirla-
rmin bilincinde olarak sessiz kalmay, ya da insanin 6zellikle geligmis
beyinsel yeteneklere sahip bir hayvan oldugunu soyleyerek cevap ver-
meyi tercih eder. Bu hayvamn kokeninin ne oldugu sorusu ortaya ati-
lirsa, size sonsuz uzunlukta ¢akismalar, rastlantilar ve sanslar zincirin-
den soz edecektir. Insanmn varolusunun higbir anlami olmadlgml soy~
lemek gibi bir seydir bu.

Obiir yandan geleneksel bilime, “Insan nedir? sorulursa, eskimis
mitoloji olarak bir kenara birakilabilecek metaforlarla -—yani,
Adem’in yaradihigina iligkin Incil ve Kur’4n’da anlatilan 6ykiilerle—
karsilik verecektir; bu kutsal dykiiler, ilahi bir anlam tagimasalar bile;
akilc: tanumlarla agiklanamayacak kadar derin bir insan goriginin
vasitasidir. Bu tiir 6ykilerden gikardigimiz ilk sey sudur: Insanm bi-
tintiyle mimkinligin étesinde bir varhk olarak essiz bir nedeni ve
yerytiziindeki varhgimnimn bir anlami vardir. Bu anlamin —ya da bu in-
san bakisinm ampirik bilimle hi bir ilgisi yoktur; deneylerle ya da akil
yriitmelerle yeniden olusturulamaz, ¢iinka mekansal ve gegici varo-
lusuyla degil, dyle demeye cesaret edilebilirse “ebediligi baklmmdan
insan: ilgilendirir.

Gelenek biitiin bicimleriyle, ozunde, bir 1nsandan digerine aktari-
labildigi 6lgiide, bagka bir deyisle ustalara onu agiklama yetkisi verildi-
gi ve izleyicilerin de onu algilamaya hazir olduklar 6lciide, bu zaman-
dis insan vizyonu ile onun kokeninin —ister kutsal yasalar ve gele-
neklerin isterse manevi anlamlarinin aktarilmasi soz konusu olsun—
hatirlanmasidir (zikra).

Temanmuzi saptamak ve oncelikle “geleneksel bilim”le ne kastedil-
digini agikliga kavusturmak igin bu genel gozlemleri belirtmek zorun-
luydu. Yiizylimizin daha 6nceki donemlerinde bile, Islam biliminin
—zirvesine Orta Cag’da ulasmis olan— pek ¢ok dali artik el-Karavin
camisinde verilen egitimin bir parcast degildi. Daha ondordiinci yiiz-
yilda Ibn Haldun Isldmi bilimler alaninda goriilen belirli bir entellek- .
tiiel yoksullagmadan sikayet etmisti ve gerileme. ertesi yiizyillarda da,
Fas’a Fransizlarmn gelisine kadar siirdii. Bununla beraber, geleneksel
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bilimin kapsadig;: alanlarin zamanla azalmas yalmzca ¢okiisten dolay:

degildi; hukuk égrenimini basitlestiren Malikiligin mutlak egemenli-

_ gindeyken, Eg’arilik de Hellenistik felsefeyi ortadan kaldirmusti. Genel
anlamda da Magrip dehasinda olaylar 6ze ve kat1 zorunluluga indir-
geme egilimi goritliiyordu. Ornegin tarih egitimi, yalnizca kutsal tarih,
yani Isldm’in kokenleri tizerinde durmaya baglamusty, ¢linkii yalnizca
kutsal tarihin —baki hakikatleri (baka’ik) dile getiriyordu— korun-
maya deger oldugu diisiniiliiyordu. Astronomiye gelince, Misléiman
takviminin yerlesmesi ve dua saatleri i¢in zorunlu olan hesaplara in-
dirgenmigti. Bu daralmalara ragmen —belki de ondan dolayr—
1930’larda buyuk el-Karavin camisinde dgretilen bilimlerin toplamu
son derece tiirdes bir biittnlitk olustururken, modern tiniversite gre-
timi, kendi aralarinda genellikle boliinen farkl disiplinler halinde ay-
nilmigtir. el-Karavin’de biitiin branslarda egitim yapilir: Dil, mantik,
hukuk, ahlak felsefesi ve bir ve ayni amaca dogru giden ilahiyat. Bu
dallarin bir ve aym kaynaktan, yani Islamiyet’te hem manevi diizenin
hem de toplumsal diizenin temeli olan Kur’an ile badislerden geldigi
de soylenebilir,

Tek bir fiil ya da tek bir gramer kural tizerinde saatlerce, hatta
giinlerce duran gramercilerin sevkli calismalarina hayret etmek gere-
kir. Ama yine de, ilahi bir vahyin aracihgini yapan —ve béylece bozul-
mus dillerin ¢oktandir kaybettikleri bir derinlik ve giizelligi muhafaza
eden— bir dilin en kiymetli servet olarak aziz tutulmast belki o kadar
hayret verici degildir. - :

Hadis uzmanlarinin Peygamber in her hadisinin “aktarma zinci-
ri’ni (isnad) kil kirk-yararcasma incelemeleri de hayret verici olabilir;
bu alanda ger¢ekten miithis bir hafizalar1 vardi. Ama bu yine de sagir-
tic1 degildir, ¢iinkd hem toplulugun hem de her bireyin ruhunun ya-
saminin bagh oldugu hadisler titizlikle degerlendirilmesi gereken sa-
hihligin kanitlaridar.

’ Gelgelelim, bilgisiz bir gozlemcinin hakh olarak sagkinliga, hatta
tmitsizlige diisebilecegi baska bir sey daha vardi: Biiyiik camide veri-
len dgretime genel olarak goriiniigte akilct ve samimi bir dislubun eglik
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etmesi. Ustayla 6grencisi arasinda bir diyaloga doniigen dersler bazen
hukuksal bir tartigmay1 andirirdi. Gergi hukuk diigiincesi bu égretim-
de tamamen megru bir yere sahipti, ctnkii seriatbir hukuktur ve on-
dan tiireyen hukuk bilimi ¢ogu 6grencinin temel inceleme nesnesini
olusturuyordu. Bununla beraber, ilahiyat alaninda (kelam), olumlu ve
olumsuz yanlartyla —lev kane, in kane ve lem yekun— hukukeu di-
siince bir akileiik, yani yalnizca alternatiflerden olusan bir diistince
tarz1 izlenimi dogurabilir ve bu nedenle nesnesi (Sonsuz Gergeklik)
icin yeterli olamayacak kadar ¢ok sematik goriinebilir. Yine de bu an-
cak gegici bir rasyonalizm, yiizeyde kalan bir rasyonalizmdi, ¢tinki
kuskusuz “bu tiir bir akil yiirtitmeyi kullanan hi¢ bir ulema mensubu,
gercekte modern bilimin yapabileceginé inandig gibi, insan aklin1 her
seyin 6l¢listi yapmanun riiyasm? gormemistir. Iki bakis agisi, Islam hu-
kukunun (fikb) ve modern rasyonalizmin (ister felsefi, ister yalmizca
bilimsel olsun) bakis agilar: arasindaki farklihk temelde soyledir: Fikh
i¢in, akil, bitiin gercekligi kapsamaz, ama bigimlendikten sonra ve
kendisini il&hi vahye agtig: 6lgiide gercekligi temsil eder; felsefi ve bi-
limsel rasyonalizm igin ise, her sey akilla, aklin ne oldugu, hatta ger-
¢ceklik konusunda ni¢in sozde-mutlak bir hakka sahip oldugu bilin-
miese bile tek bagina akilla acikdanabilir olmaldir. :

Fez alimleri arasinda, rutin fikhi igleyisin insamin narinliginin far-

kinda olmakla, yani vakara dayanan bir tiir siirekli sagduyuyla yumu-

satildigin da belirtelim. Fez alimlerinin gerek kendi égrencileri tize-
rindeki gerekse diizenli dgrencilerin etraflarini kugattig1 alimlerden
saygili bir uzaklikta oturarak el-Karavin’de verilen dersleri dinlemeye
gelen avam iizerindeki en bityiik etkisini saglayan herhalde bu erdem-
leriydi. ,
Genel kapsamda &gretimin agik ve zengin niteligi biitiin kasabay:
 olumlu yonde etkilemisti. Ogretmen ile dgrenci arasmdaki iliski insant

bir iligkiydi: Kurallarla kisitlanmamusty, kargilikh gtivene dayaniyordu.

Hem ustanin hem de 6grencinin yalnizca bilim agkma ¢alismalarina
" ¢ok stk rastlanirdi. Ogretmenlerin ¢ogu ya gok ciiz’i bir aylik aliyor ya
da hig almiyorlardy; bazilari 6gretmenlige ek olarak yaptiklar: ticaret-
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ten ya da zengin vatandaglardan aldiklar: hediyelerle ge¢imlerini sagh-
yorlard, o _ S
el-Karavin’de zaman zaman Stfizmin (et-Tasavvuf) Klasik eserle-
1i okunur ve yorumlanirdi. Bu eserlerden birisi “Dini Bilimlerin Yeni-
den Canlandirimas” (.fbyd ‘uliimu’d—din) idi ve bu eserin Fas’ta hu-
kuk (fikb) ile mistisizm (tasavvuf), disa yonelik bilim ( ‘ilmu’z-zabir)
ile ige yonelik bilim (‘ilmu’l-batin) arasmda uzlastirict rolii oynama-
sina ilk kez rastlanmiyordu. Ama genelde, el-Karavin iiniversitesinde-
ki dgretmenler Stfilikle ilgili her konuda gok ihtiyathydllér. Fransiz
himayesi doneminde bu tutum, tniversite gevreleri ile Sifi tarikatlar:
(turuk) arasmdaki politik ayrilikla —s6miirge idaresinin son noktasi-
" na kadar somiirdiigii bir ayrilik— da kuvvetlenmisti. Tarikatlar ger-
cekten de Stifilikten kaynaklanirlar ve bir anlamda onun popiiler bigi-
mini temsil ederler; bununla beraber, politik baskilarla denetleneme-
yecek kadar genis gruplar olugtururlar. Tarikatlarin pek g¢ogu artitk
gercek rubani efendileri tarafindan yonetilmedikleri, yalnizca, ¢ogu ta-
rikatin kurucusunun torunlari olan sozde liderler tarafindan yonetil-
dikleri i¢in bu tehlike daha da biiyiiktt; gelgelelim, fiziksel soy ruhani-
ligin bir garantisi degildir. Gergek ruhani ustalar —hala sayilari pek
coktur— politikadan uzak duruyor, genis kollektif hareketlere yanas-
nuyor ve gevreleri dar bir kesim olan 6grencileriyle kusatiliyordu. Ger-
cek tasavvuf bu az ¢ok tecrit edilmis gevrelerde ogretiliyordu.
~ Obiir yandan, el-Karavin’de, mutlaka Tasavvuf’a baglanmadan,
fikh'm dinin biitiin boyutlarini (ed-din) kapsamamas: gibi basit bir
nedenle Tasavvuf'un gegerliligini kabul eden bilginlere daima rastlan-
mugtir. Bu baglamda tinlii “Cebrail hadisi”yle' getirilen Islam dininin

1Hz. Omer’in aktardigs bu badis'in tam bigimi soyledir: “Bir gitn Allah’in elgisiyle
beraberken, giysileri apak, saglan kapkara olan, seyahat ettigine dair higbir isaret goriil-
meyen, ma hig birimizin tammadig bir adam bize dogru geldi. Peygamber’in kargisima
diz dize otuirdu, Ellerini kalcalarina koydu ve gdyle dedi: “Ey Muhammed, s8yle bana, Al-
. lah’a teslim olmak fel~Islam) nedir?’ Peygamber cevap verdi: ‘Ruhunu teslim etmek icin,
- Allah’tan bagka ilah olmadigina, Muhammed’in Allah’in El¢isi olduguna, namaz kilaca-
#ina, zekat verecegine, Ramazan’da orug tutacagina ve olanagin varsa Kibe’ye hacca gi-
decegine sehadet getirmelisin.” Adam “Sen hakikati sdyledin” dedi; onu sorguya gekip
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ti¢ boyutunu “teslimiyet” (el-islam), “inan¢” (el-iman) ve “erdem”
ya da “liituf” (el-ihsan) hatirlayabiliriz. Ilk iki boyut éngoriilen ey-
lemler ile nasslar1 olusturur —bunlar skolastik bilimin alanina girer-
ler— iken, tigtincii boyut, manevi-erdem, disiinsel yasama girer. Pey-
gamber’in kendi sozlerine gore, el-ihsdn sundan ibarettir: “O’nu go-
riiyormus gibi Allah’a ibadet etmelisin, ¢iinkii sen O’nu gormezsin
ama O seni goriir.” Bu bir kag sozcitk kapsamli bir icsel pratigi dzetler;
bunun geligmesi ilke olarak siursizdir, ¢inkii nesnesi sonsuzdur ve az
cok diyalektik bir bilgiyi degil, “kalbin ilmi”ni 6ngerektirir. =~

Ibadette insanin varhg —beden, nefs ve ruh—, kolayca tanimla-
namayacak kadar hassas ve zengin olan tam bir ruhsal evren bu terim-
lerle ifade edilebilirse, insandaki Tanr’nin varhgna ¢ikar. Belirli bir
anlamda, Islim mistisizminin (tasavvuf) tamami, temeldeki ictenlik
(iblas) gerekliliginden kaynaklanmistir: “O’nu goriiyormus gibi
Allah’a ibadet etmek” O’na ihlésla ibadet etmektir; bu ¢aba mantiki
olarak butiin varhgm “degismesi’ne (tevbe) varir ve beraberinde icsel
bir bakisla ¢zne-nesne iligkisinin tersine dénmesini getirir: O zamana
kadar insan herseyi bireysel egosunun goziiyle, tutkulu nefsiyle gori-
yordu ve onun igin hersey kaginilmaz olarak bu rengi aliyordu; bun-
dan béyle insan kendi egosunu, onu agan ve yargilayan ruhu géziyle
gortir: Hadiste dendigi gibi: “Kendi nefsini bilen, Rabbini de b111r
(Men ‘arefe nefse-hu, fa-kad ‘arefe Rabbe-b.) o

Olaylar: olabildigince basit ifade etmek i¢in su sekilde de anlatabi-

. cevabim dogrulamasinia sagirdik: Sonra sdyle dedi: “Bana inanmanin (iman) ne oldugu-
nu anlat.” Peygamber anlatti: “Senin Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine
ve Kiyamet Giinti’'ne inanman, iyiligin de kotiligin de yalmzca Allah’tan olduguna
inanmandir.” Adam yine, “Sen hakikati soyledin” dedi ve devam etti: “Bana ihsanin ne
oldugunu anlat.” Peygamber anlatti: “Allah’ gorityormug gibi O’na ibadet etmendir,
giinkii sen O’nu gdrmezsin, ama O seni goriir.” Sonra yabanct uzaklagt: ve o gittikten
" sonra, Peygamber benimle konugana kadar uzun stire orada kaldik: “Ey Omer, o sorulan
sorammn kim oldugunu biliyor musun?” Ben, “Allah ile Peygamber’i en iyisini bilir, ama
ben higbir sey bilmem,” dedim. “O Cebrail'di,” dedi Peygamber. “Dininizi dgretmek igin
size geldi”” Cev. Martin Lings. bke. A Sufi Saint of the Twentieth Century (Londra, Al-
len and Unwin, 1971). (Ttirkgesi: Ufuk Uyan-Bekir Sahin, Yirmingi Yizyilda Bir Veli,
Yeryitzit Yayinlar, 1980, Istanbul.)
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liriz: Islamiyet’te mi’min esas olarak ikili sehadetle kurtulur: “Al-
lal’tan bagka ilah yoktur” ve “Muhammed Allah’in elgisidir.” Ilk seha-
det bir anlarmiyla ikincisini de kapsar. Tasavvufun yaptig, bu sehadete
tagtyabilecegi biitiin anlamini kazandirmak ve ayni zamanda miiminin
tamamen icten olmasini istemektir. Bu da, tasavvuf igin, her seyin so-
nunda Mutlak’in éniinde silindigini sdylemeye varir: Onun tecellisin-
den bagka bir sey olmayan diinya ile hem tecellisi, hem de drtiisii (bi-
cab) olan ego; tecellidir, ¢iinkii, hersey gibi, onun varlig: da Allah’tan
gelir ve ortiidir, giinkd, kendine a priori tek basina Allah’a ait olan
mutlak bir karakter atfeder: “Allah’tan baska ilah yoktur” (12 ilaba
illallah). '
~ Soyledigimiz gibi, tarikatlar tasavvufun popiiler bigimini temsil
ederler (otantik manevi zenginliklerin varligni diglamayan bir gergek).
- Ibn Ataullah’m Hikem'i gibi bazi temel tasavvufklasikleri bu tiir tari-
katlarin Gyelerince (fukara, “manevi olarak yoksul”) okunup yorum-
- lanmlstl Meclis’de (Allah’in anilmas1”{zikr] adina diizenlenen ruhani
~ toplantilar) soylenen Ibnii’l-Ferid, Susteri ve diger biiyik Sufilerin gi-
irleri en yiice manevi hakikatleri agikliyordu. Bazen basit ve gortintiste
cahil insanlar bunlar1 egitimli kimselerden daha iyi anlamaktadirlar,
¢iinkii kalbin akli ile beynin akli ayn: sey degildir. .
Fas her zaman Sufiler tilkesi olmustur; Fas, onikinci ve oniigiincii
ylzyillarda Ispanya’dan gelip Kuzey Afrika’ya yerlesen zengin bir ma-
nevi ustalar mirasina sahipti. Avrupa, materyalizmin biyiik bir zaferi
demek olan Fransiz Devrimi’nin etkilerini hissetmekte oldugu zaman-
da, Fas’ta diiglinsel yagsam vyeniden ¢icek agmaktayd:n: el-Arabi,
ed-Darkévi ve el-Marrak gibi ustalar en saf klasik Stfiligi temsil etme-
yi stirdiiriiyorlarda.
el-Karavin'de gok sinirli olarak dgretilen. geleneksel tlp, Fransiz
idaresi tarafindan yasaklanmmu Bunda modern Avrupablarin “orta-
cag” ve “geri” bilimlere kiigiimsemeyle yaklasmasinin kagmilmaz bir
etkisi goriluyordu. Gene de geleneksel tip gizli yollarla uygulanmaya
devam etti. $imdi biitiiniyle kaybolmus mudur ki? Eger kaybolduysa
gercekten ¢ok yazik olmustur, ¢linkii Araplarin antik Yunanistan’dan
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miras alip bir hayli zenginlestirdikleri bu bilim, modern bilimin yok-
sullagmus bakas acisina kiyasla, sentetik (yapay) bir insan bakisma sa-
hipti (ve bu uzun siireli ve zengin deneyimine dayaniyordu).
Greko—-Arap tibbini Isldm’im entellektitel diinyasmna baglayan bag
da bu sentez olusturuyordu. Birlik-tamlik—denge: Islim diistincesinin
referans noktalar: bunlardir ve geleneksel ibbin bu bigiminin ilkesi de
zaten dengeydi, Bu perspektife gore, doganin tamam ve a fortiori in-
san organizmasi denge yasastyla yonetilir. Dért elemente benzer bi"‘;
¢imde, gesitli hayati fonksiyonlarda hassas bigimde birlesen dort temel
huy vardir; bu huylarin iliskisindeki dengenin kopusu hastahga yol
acar. Yunan tibbinda doktorluk sanat: doganin ilk bagtaki dengesine
yeniden kavusmasina yardima olmakts. Doga, tamamlayici giiglerle
hareket eder: Sicagr sogukla, kurulugu nemlilikle yumusatir ya da ge- _
niglemeyi daralmayla, ¢éziilmeyi pihtilasmayla dengeler; doktor da
dogada bu giiglere denk diisen seylerden yararlanarak aynisini yapar. -
Materia medica genellikle sebzelerden, zellikle aym zamanda yene-
cek maddeler olan ve viicudun kendiliginden emebilecegi bitkilerden
olusuyordu. Bu araglarin pek ¢oguna halk hekimliginde hal4 rastlan-

" . maktadir.

Geleneksel tibba deginildiginde, ayn: zamanda Islamiyet’le mane-
v agidan biittinlegmis Islam—oncesi kokenli bir sanat ya-da bir bilim
olan simyaya da deginilmelidir, Fez’de son zamanlara kadar uygula-
nan, simya konusunda ¢ok yanls fikirler yaygmdir. Simya genellikle
kursun ile diger adi madenleri altina —tamamen kendi kendini alda-
tan bir temelde-— gevirmeye kalkigan bir batl itikat olarak goriiliir.
Ashnda gergek simya bu karikatiir gorintimiiniin altina gizlenmisti.
Gergek simya igin, kursun ya da altina ¢evrilebilen diger adi madenler
yalnizca karanhga ve tutkularin kaosuna gémiilmis insan nefsinin
simgesi —¢ok yeterli bir simge— iken, altin insanm, bedenin bile ru-
hun yasamiyla soylulagip yiiceldigi asil dogasin1 temsil ediyordu. Nef-
sin belirli bir durumunun imgesi olan her adi maden “hasta altin” sa-
yihirken, altinin kendisi doga giiglerinin kusursuz dengesine denk dii-
ser; bu noktada bir kere daha geleneksel Yunan tibbin: yoneten aym il--
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kelerle karsilagiriz. Gergek simya biitiinsel insanin (beden, nefs ve ruh)
“tab”b1 olarak tanimlanabilir. Ancak tamamen farkl: bir diizenin ger-
cekliklerini ifade etmek icin nigin tuhaf kimyasal islemlerin tanumlar:
“ve metalurjik simgeler kullaniliyordu? Bunun nedeni, kugkusuz, “ates-
ten yararlanan meslekler”in —metalurjistler, ariticilar, mineciler,
¢6mlekgiler vb.— varligi ve bu mesleklerdeki islemlerin tamamen do-
gal ve Allah’in lutfuna bagl olarak nefin en icindeki bazi durum ve de-
gisimlerin ifadesini yansitmastyd.
~ Bilim ile sanatin genellikle bir ve aym gelenegin iki yiizii oldugu-
nu daha 6nce gormiistitk; drnegin tip hem bir bilim hem de sanattir;
simya kendine “kral sanat:” adin1 takar ve tasavvuf manevi bir sanat-
tir. Aym bicimde, —mozaik, vb.— belli bir bilgiyi gerektirir ve bu bil-
gi, acik olmasa bile, yine de geleneksel bilimin alanina ézgiidiir.
Geleneksel bir sanattaki maharetin belirli bir problemin hem tek-
nik ¢oziimiiyle hem de estetik ¢oziimiiyle ilgilenmesi 6zellikle 6nemli-
dir; demek ki, bir kemerin krokisinin ¢izilmesi islemi hem onun sag-
lamh@yla hem de giizelligiyle ilgilidir. Geleneksel sanatta giizellik ile
yarar elele giderler; gelenegin tasarladig: gibi, kusursuzlugun iki ayril-
maz yonudiirler: “Allah hersey i¢in tekamiilii takdir etti” (Inna'llabe
ketebe'l-ibsana ‘ala kiili sey), badis boyle diyordu. Yine burada
. da, Tasavvuf’da “manevi erdem” ya da yalmizca “erdem” olarak gevri-
lebilecek, giizellik ve kusursuzluk fikirlerini kapsayan ihsan terimiyle
kargilagiriz. :
Sanatta ve zanaatkarlikta (geleneksel baglamda ikisi blrblrmden
ayrilamaz) egitim genellikle sozciiklerle aktariimaz. Cirak ustasini gali-
-sirken izler ve taklit eder. Ancak bu yalmzca galigma ydntemleriyle si-
nurlt bir konu degildir; iyi zanaatkar, sabur, disiplin ve ictenlik gibi bir
. dizi insant degerleriyle ayirdedilir: Terimlerin geleneksel anlamiyla sa-
natin (ya da zanaatin) pedagojik niteligini kiictimsemek kolay degil-
dir. Fez’de yakin zamanlara kadar su ya da bu bilimde —ornegin, bu-
kuk (fikh) ve ruhanilik (tasavvuf) ustaliga ulasan ve daha ozel olarak
mesleklerinin en miitevazi yonlerinde ruhsal kusursuzlugun bir araci-
n1 (ibsan) goren insanlar tanmustik,
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Plastik bir sanatta gelenek yaratic: 6zgirliikle (ki onsuz sanat sa-
nat degildir) nasil uzlagtinlabilir? Sanatg, gelenek sayesinde, kogullara,
daha dogrusu ¢ahgmasinmn amacina gére kullanip uyarlayacag bir dizi
model ya da tipik bicimlere sahip olur. Adapte ederek yaratir, ama bu
yaratis belirli yasalara uyar: Modeller ya da tipik bigimler, grameri ve
sentakst olan bir dilin unsurlaridir; belirli bir sanatta ustalik kazanan
kendini dilin kurallarma uydurarak zgiirce ifade edebilir, daha dog-
rusu, dilin kaynaklan: sayesinde kendini 6zgiirce ifade edebilir. Bu ifa-
de edis ¢alismanin amacina uygun ve yeterliyse, gelenegin birey—otesi
derinliginden kaynaklanan bir tiir esin kaynagiyla beslenir; ¢iinkd, na-
sil {slam biliminin kokleri Kur’an’daysa, Islam sanatimin tipik bigimle-
rinin kokleri de Islamiyet’in rubundadir ve bunun izleri goriilebilir;
demek ki Islamiyet, insanligin biitin biyiik manevi geleneklen gibi, -
insan tarafindan “icat edilmemistir,”
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_ , Pl
[bn Mesis’in duast
- (Mesisiye duast)

AZELT tarikatinin kurucusu Ebu’l Hasan eg—$azeli’nin ustad:
olan Fash Safi “Abdusselam ibn Mesis™, caginin manevi kut-
buydu. 1228’de, Rif daglarindaki el-’Alem Daginda inzivaya ge-
kildigi sirada 6ldi; bu daglarin tepesinde bulunan mezar biitin
Magrip’de en ¢ok sayg: gosterilen ziyaret yerlerinden biridir. ’
Bize ondan kalan tek metin olan iinlii Peygamber duasi, $azeli ko-
lundan gelen biitiin tarikatlerde yeniden aktarilir ve sanki ‘stifi evren-
" sel insan dgretisi’nin (el-insanu’l-kamil) bir ozetidir. Burada 6nce bu
duay1 ¢evirip, daha sonra en zor pasajlarini yorumiayacagiz.
Hatirda tutulmalidir ki, her Peygamber duasi tistii kapali olarak
Kur'an’m emirlerine atifta bulunur: “Hig stiphesiz Allah ve melekleri
Peygambere salat etmektedirler. Ey iman edenler, siz ona salat ve tam

1Bir de Ibn Besls (“ulu gorinislit adarmn ogiu”) bigimi vardir; bu, gergekten de, bu
soyadimn dzgtin Arapga bigimi olarak goriintir. Ibn Mests (ya da bin Mesis) mim'i,
ba'mn daha dnceki nin’a dahil edilmesiyle —tipik Magribi-— ya da bir dudaktan digeri-
ne rahat bir degisimle agiklanir. Ash Becce olan Mekke, ikingi tiiriin bilinen bir érnegi-
dir.
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 bir teslimiyetle ona selam verin” (XXXIII, 56). Burada “niyaz” olarak
cevirdigimiz Arapga salla fiili ayni zamanda “dua etmek” anlamina
gelir; aymu kokten gelen salat sozcigii, eylem insandan geliyorsa dua
(daha 6zelde, ibadet duas1), Allah’tan gelxyorsa niyaz ya da litfun akist
anlamina gehr

RN
*

KD
(o

“By Allah’im, esrarin kendisinden ¢iktigy, envarin kendisinden figkir-
dig1, hakikatlarin kendisinden yiikseldigi ve Adem’in ilimlerinin ken-
disine indigi ona salat olsun, ki o tiim mahlukat: aciz kilmigtir, idrak-

lar onun nazarinda kii¢ilmektedir, ve i¢cimizden klmse, ne éncekiler, -

ne de sonrakiler onu ihata edemez.

“Melekat 4leminin bahgeleri onun cemalinin ¢igekleriyle siislen-
mistir, ceberut aleminin havuzlar: onun envariyla (nurlariyla) dolup -
tagmaktadir.

“Orada ona bagh olmayan hicbir sey yoktur, hatta denrmstlr ki:
onun sefaatine nail olmayan hersey kaybolacaktir! Ona layik bicimde
Sen’den Sana bir salat ile (Salat ona olsun, Ey Allah’im). :

“By Allah’im, o Sen’in kiilli sirrin, Sen’in tecellin ve Sen’in éniin~
. de yiikselmis yiice bir perdedir. o
' “Ey Allah’im, beni onun haleflerinin arasina kat ve beni ona olan |
adaletinle hesaba gek. Beni cehalet kuyularindan kurtaran, fazilet pi- -
narlariyla susuzlugumu gideren bir ilim ver bana. Beni, Sen’in yardi-
munla kugatilmis ve Sen’in huzuruna ¢ikan onun yoluna ilet. Kibre
distigiimde bana musibet ver, ta ki kibrimi silebileyim. Beni Ebadi-
yet deryalarina daldir, Tevbid sularindan gikarip Vabdet deryasinin saf
kaynagma batir, ta ki ondan bagka birgeyi ne goreyim, ne isiteyim, ve
ne de bilip hissedeyim. Ve Yiice Perde’yi hayatimun ruhu, onun ruhu-
nu hakikatim, ve Hakikat— Evvel’i, tahakkukuyla, onun hakikatim
biitiin alemlerim kil.

“Ey Evvel, ey Ahlr, ey Zahir, ey Batin, niyazimi, kulun’ Zekerl—

; 2Peygamber duasmnmn genel anlamm iizerine bkz. Frithjof Schuon, Understanding
Islam (Allen and Unwin, Mandala Books, Londra 1976).
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ya'nin niyazini igittigin gibi isit; Sen’den Sana bir indyet ile indyet et
bana, Sen’den Sana bir yardimla yardim et, beni huzuruna al, ve
Sen’den gayrisi ile arama gir: Allah, Allah, Allah! Muhakkak ki bir seri-
at olarak Kur’4n’1 sana indirmis olan O, seni vaadedilmis sona erigtire-
cektir (Kasas, 28:85) '
“Rabbimiz, katindan bize bir rahmet ver ve 1$1m1zden bize dogru-
yu kolaylastir” (Kehf, 18:10).
. “Hig stiphesiz, Allah ve melekleri peygambere salat etmektedirler.
Ey iman edenler, siz-de ona salat edin ve tam bir teslimiyetle ona se-
lam verin” (Ahzab, 33:56).

* “Allah’in salavati, Selam’s, rahmeti ve berekat’s Onun kulu, Onun
resulii, immi peygamberi olan Efendimiz Muhammed’in ve onun ai-
lesinin, sahabelerin tizerine Efendimizin miibarek ve karml sozlerinin
adedince olsun.

“Ustiinlitk ve giic (izzet) sahibi olan senin Rabbin, onlarin nite-
lendirmekte olduklarimdan yiicedir, gonderilmis peygamberlere selam -
- olsun. Ve alemlerin Rabbi olan Allah’a hamdolsun.” (Siffat, 37:
180-182)

K2
0.6

Ey Allab'im, esrarn kendisinden ciktig, envann kendisinden fig-
kirdigh ona salat olsun.

“Sirlar” (Esrar) ile “isiklar” (envar) b1rb1r1er1n1 tamamlarlar, ¢lin-
kit “sirlar” insanin ya da kozmosun gizli egilimlerini yansttirken, “igik-
lar” derinliklerinde yatan seylere boyun egmeden potansiyellerini ger-
ceklestirerek “sirlar”int yansitan Varhik’tan “figkiran seyler” ya da “pa
nitilar”dir. o

“Sir” (s1r7) ismi, “giklar”in “yeri” ya da diistinme orgamt olan ru-
hun en i¢ kismina verilmektedir. Safi bn ‘Ataullah Hikem adh eserin-

3Bu konuda bkz. Mubyiddin Ibn ‘Arabi, La Sagesse des Prophetes (Fustisu'I-Hi-
" kem), gev. Titus Burckhardt (Albin Michel, Paris, 1955), Sit boliimii. Fransizca ¢evirinin
Ingjlizce bir versiyonu icin, bkz. The Wisdom of the Propbets (Beshara Publications,

1975). ’
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de, “flaht Nurlar surin safliina gore bollagir,” diye yazar. Bu, ilghi
gergeklikleri yansitan ve onlari kendi egilimine (isti’dad) gore belirli
bir tarzda kutuplastiran bir aynaya benzer.*

“Sit” potansiyel durumlar tarafinda yer aldig surece, fiat lux’tn
uzatilmugina benzeyen “isiklar™ konusunda pasif bir rol oynar; ama
kavranamaz derinliginde varligin “degismez 6z”dyle (el-aynu’s-
sabite), yani kendi diginda hig bir evrim gecirmeyen arketiple dzdegle-

‘sir, ¢iinkd dncelikle bireysel bilincin varolusu ve varhgimn siirisiiyle

gerceklestirdigi herseyi barindirir.

Bu, bizim, arketiplere denk diisen “surlar” ile Varolusun kaynagmn-
da bulunan ilahi sifatlara denk diisen “isiklar” arasindaki iligkiyi ele al-
mamiz1 saglar. Olaylarin bir yéniine gore, “iiklar” varolusu “sirlar”a
atfeder, yalniz “sitlar” hic bir zaman aqiga ¢ikmazlar; “igiklar”, “sir-
lar™1 ortaya ¢ikararak ayni zamanda onlarin tstiind 6rterler, Oncekini

tamamlayan bagka bir yone gore ise, “sirlar” Varlik’in tek ig1gim farkh-

lagtrarak “igtklar” kutuplastirirlar, Zat- ilahi’de belirsiz haliyle bulu-

nan arketipler, dncelikle ik Akil’da (el-aklu’l-evvel) ayirdedilir ve bu
sayede kozmosa 151k sagarlar; demek ki ondan “tiirer” ve bu ¢ikis nok-
tasmdan ‘parcalara ayrilirlar.”?
ik Akil, yaratiimamis olan ile yaratllmls olan, Varolus ile Var-
Kin-iki-“deniz”i arasindaki bir berzaha benzer. Peygamber’in bir ha-
disihe gore, Alal Allah’in yarattig ilk seydir; bununla beraber, hem ya-
ratilmis yani melege 6zgti, hem de yaratlmarms, yani ilaht bir yon ta-
siyan Ruh’dan (er-Rah) farkli degildir.® Belirli bir anlamda Akil

5Bizim metnimizde kullamlan Arap¢a ingakkat fiili iki anlama da gelir.
SRuh’un meleksi yonii tizerine Abdulmerim el~Cili s6yle. yazar: “Stfilerin Melek

dedigi budur: Hakikat onun aracilifiyla yaratihr. Ayrica Muhammed’in Hakikati’dir

{el-bakikatu'l-mubammediye). Allah’in nazari bu melegin dstiindeyken aynt zamanda

kendi iistindeydi; Allah onu kendi i18indan, ondan da diinyay1 yaratti...” (ef-

insanu’l-kamil, er-rab bolimi). Rub’un ildhi yoni dzerine ise $dyle yazar: “Kutsal

Ruh (rabu’i-kuds) ruhlarin ruhudur; varolus™u agar, &yle ki ona yaratilan denemez, giin-

kit Allab’m 6zel bir yoniidiir ve diinya bu sayede varligim siirdériir. Bu ruhtur, ama di-

ger ruhlara benzemez, ¢iinkii Allah’n Rub’udur; kald: ki Adem’e can yveren de bu.
Rub’tu...” (ibid., rabu’l-kuds bolimi). '
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" Rub’un bilincine benzer ve Ruh da Akil'in yasamina benzer. Eger Isla-
miyet'te “Il4hi Akil”dan s6z edilmiyor da “Ilshi Ruh”tan bahsediliyor-
sa, bunun nedeni, “Ilaht Ruh”un Allah’tan “sudur” etmesi, daha dog-
rusu Varhik’in biitiin derecelerini tagiyan bir soluga benzemesidir; Akil
deyis yerindeyse statiktir, ama nesnesiyle tanimlanamaz: Bu yaratilmis
evrense Akil yaratimustir, halbuki dogrudan nesnesi i¢in Mutlak’a sa-
hip oldugu zaman ne yaratiloig, ne de “akil”dr, giinkii bu iliskide onu
11ahi Zat'tan ayiran kendine 6zgi hig bir nitelik yoktur; bildigi seydir
o/ - '

» Akilin biri' Allah’a, digeri diinyaya doniik iki “yiz”d Peygam-

“ber’in su hadisinde gosterilir: ‘Allab’in ilk yarattig: sey Akil’dr
{el-akl’). Allah ona: al {ya da bana don, ikbal) dedi, o da aldy; sonra

‘gonder (ya da yiiziinti don, idbar) dedi; o da gonderdi.” Peygamber’in
su hadisi de yiice Hintkamigt'nin (el-Kalemu’'l-a'la) simgeledigi
Akil'la ilgilidir: “Allah’in ilk yarattigt sey Hint kamisiydi. Allah ona
“Yaz!” dedi. O da cevap verdi: “Ne yazayim?” “Yaz,” dedi Allah, “kiya-
mete kadar yarattiklarim kugatan ilmimi.” Bundan gkarilacak sonug,
Alal kozmik bir arag oldugu siirece yaratilmmg iken, onun kopya ettigi
bilim —ya da siizerek elde ettigi bilg'— 6ziinde ilahidir.

Demek ki Ik Akil evrensel Aracr’dir ve burada Peygamber onun

_ fonksiyonunun sirriyla 6zdeslestirilir.

Hakikatlerin kendisinden yiikseldigi ve Adem’in ilimlerinin

“kendisine indigi -

Yanstyan akil insan igin neyse, Ilk Akil da biitiin 4lem (kozmos)
icin odur. Demek ki, igsel bilinci {Ik Akil olan insan hem bir insan
hem de biitiinsel bir kozmik varliktir; kalbi evrenin kalbidir ve koz-
mosun biitiin unsurlar1 bireysel dogasinin degil, entellektiiel ve evren-
sel dogasimin kipliklerine benzerler; insan “Evrensel Insan”dir
(el-insanu’l-kamil), Hakikatler (hakaik) Birlik i¢indeki biitiin seyle-

. rin yeniden biitiinlesmesiyle onda “yiikselir” ve bu, Akil'm durmadan

* 7“Allah’in bu akh kendi kendine ayakta duran egsiz bir 6z gibi ottayé koydugunu,
belirli bir okula gdre simrlayip (mutebayyiz) bagka bir okula gore sinirlamadigim bi-
lin...” (Muhbyiddin fbn ‘Arabi, “Beyaz Inci”/ed-Durratu’l-baida/).
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gergeklestirdigi bir yeniden biitiinlesmedir. Gergeklikler yine onda,
Evrensel Insan’da evrensel hakikatlerin insan zihnine yansimastyla “al-
galir”; Kur’an’a gore, Allah Adem’e biitiin seylerin “isimler”ini ogret-
misti. (11, 30). .

Ki o tiim mablakati aciz. kilmigtar, zdraklar onun nazarinda
kighilmektedir, ve igimizden kimse, ne Oncekiler, ne de sonrakiler,
onu ihata edemez.

Parca butunu asla kucaklayamadlglna gore, biitiin par¢ay: aciz bi-
rakir. Bu dnerme, aym1 perspektife gore, Hz. Muhammed’den baskast
olmayan “Evrensel Insan” icin de gegerlidir. Hz. Muhammed; zama-
min son peygamberi ve peygamberlik “mithrii”ne sahip olarak, Evren-
sel Aract’nm, Ilk Akil’'in (Akl~ Evvel) yerytizindeki en tam tezahiird-
ni —Yer ile Gok arasindaki ters bir benzerlik aracihigiyla— temsil
eder; bagka dinlerde kurucunun tam mitkemmillige erisememesinin
temeli, “Tenasuh” ya da “Aydinlanma” gibi bagka bir metafizik iligki-
dir.® . :

Melekat aleminin babgeleri onun cemalinin gigekleriyle stislen-
migtir, ceberut aleminin bavuzlan onun envanyla {nurlariyla) do-
lup tagmaktadur.

Evrensel Araci, ilk Akil; Tlaht Guzelhk’l yansitan bir ayna gibidir.
Ogretisi Stftlerce onaylanip tamamlanmls olan Plotinus’a gore, Ik -
Akil (nous) siirekli Bir tizerinde diigiintirken, diistindiiklerinin igerigi-
ni tiketmeyi basaramadan, o da Ilk Akil iizerinde diistinen Evrensel
Rub’a yansitir. el-Melekdt un bahgeleri Evrensel Ruh’tadir. Her geye
kadirlik (el-ceberdt) diinyastnin “gélciikleri”ne gelince, onlar Saf Var-
hik’ta barinan goréinmeyenin “deposu”dur; ondan figkiran Varolus,

8Belirli bir anlamda biiyiik ildhi el¢ilerin hepsinin ismi Evrensel Arac’mn ismidir,
ama diger konularda ayms: 6z konusu degildir. “Evrensel Insan, ba§1ndan sonuna kadar
" varolus alanlarimin etrafinda dondiigi kutuptur. Evrensel insan evrenin baslangicinda
yalmzca ve gesitli dinlerde gorinmustiir, her seferinde 6zel bir gérantimiin adim alip di- k
gerlerini digltyordu. Asil ismi Muhammed’dir... Her durumda o haldeki goriintimiine
denk diisen ismi tagir benr onunla manevi {istadim Seref ed-Din fsm#’il el-Cabarti bigi-
minde karsilagtim...” (Abdulkerim el-Cili, op. cit., el-insanu’l-kamil bolimii).
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asil safligiyla, “Muhammed’in Isigi”ndan (en-niru’l-Mubammeds)
bagka bir sey degildir. Peygamber’in bir hadisine gore, “Allah nurun-
dan bir avug aldi ve ona, Muhammed ol! dedi.” .
Orada ona bagl olmayan bigbir sey yoktur, batta denmigtir
ki: Onun sefaatine nail olmayan bersey kaybolacaktir! Ona layik
bigimde Sen’den Sana bir salat ile (Salat ona olsun, Ey Allab'im).
Stfilere gore, Allah’in Peygamber’e yagdirdigs inayetlerin (salat)
bollugu, ebedi bigcimde kozmosa akan ve Muhammed’in de onun sen-
tezi oldugu Zat—1 {1ah#'nin parlakhigmdan (tecelli) baska bir sey degil- -
dir. Demek ki Allah’in Peygamber’e liituf vermesini istemek, ilahi ha-
reketle uyum iginde olmak ve bilerek ona katilmaktir; ayrica hadisler,
kim Peygamber’i kutsarsa biitiin evrenin kutsamasimu da aldigim te-
min eder.’ »
Ey Allab’im, o Sen’in kiilli sirnn, Sen’'in Tecellin ve Sen'in
oniinde yukselmis yiice bir perdedir.
‘QOyle denebilirse, kokii Allah’ta olan Aracr’'min “6zsel gercekligi
(hakikati), varlik-olmayan’dan (‘adem) belli bir tarzda ayrilabildigi

v”

- strece, ilk ilahi iradeden (ta’ayyun), varlik’tan (el-viiciid) baska bir

sey degildir. Biitiin iradeleri kapsayan bu ilk irade kendi bagina bir sir
yani bir esrardur; giinkii Belirlenmeyen nasil olur da kendini belirleye-
bilir? Bir yandan, ilk irade Allah’y “kanitlar”, ¢linki belitlenmeyen
kavranilmazdir; 6biir yandan, ilk irade O’nu belli bir tarzda siurlaya-
rak O’nu drter; bir ve aym zamanda O’nu ortaya gikarir ve gizler."

Ey Allab’im, beni onun haleflerinin arasina kat ve ona olan

9 Asagidakiler Peygamber’in bu baglamdaki bir kag hadisidir: “Cebrail geldi ve bana
dedi ki: ‘Ey Muhammed, birisi sana salavat getirmesin ki yetmisbin melek ona salavat
okurnasin, ve meleklerin salavat okudugu kisi ehl-i cenetten olacaktir.” Biitiin bu alle-
goriler tekil insan ile Evrensel Insan arasindaki sayisiz karsilikl iliskiyi ifade ederler.

19By, Vedantik Sgretisine gore, maya igin de soylenebilir. Maya mn kokeni derinli-
8i kavranamaz bir sirdir, giinkii ne Mutlak gibi gercek, ne higlik gibi gercekdisidar. Bu-
nun i¢in Stfiler, “Muhammed’in Hakikati"ni (el-bakikatu’I-mubammediye) varolusun
ilk gorintimii olarak tasavvur ederler.

1 Atk ki bir manevi soy sorunu vardir. ‘Abdus—Salam ibn Mesis’in, Fez’in aziz ku-
rucusu Idris aracihgiyla Peygamber’in soyundan geldigi soylenebilir. Peygamber’in fizik-
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adaletinle beni besaba ¢ek. Beni cebalet kuyularindan kurtaran,
fazilet pinarlanyla susuzlugumu gideren bir ilim ver bana. Beni,
Sen’in yardiminla kugatilmis ve Sen’in buzuruna gikan onun yo-
luna ilet. Kibre distigamde bana musibet ver, ta ki kibrimi sile-
bileyim.

Son sozciikler Kur’dn’daki yetin bir tefsiridir: “Hayir bir hakkt
batthn tsttine firlatiriz, o da onun beynini darmadagm eder. Bir de
bakarsin ki, o, yokolup gitmistir.”(XXI, 18) ’

Beni Ebadivyet deryalarina daldur, tevbid sularmdan gikarip

_ et-Tevbid normal olarak Birlik, daha genisletirsek Allah’la birlik
sehadetini gosterdigi iin, Ibn Mesis’in temennisi paradoksal bir du-
rum ortaya cikarir; bu temenniyle diigiindaigii sey, yaradilanla yaradil-
mayanin karigmasidir ve sanki' soyle demig gibidir: Yanls anlagilan
Birlik 8gretisinin, Efendi’yle hizmetciyi nasil ayiracagini-artik bileme-
yen “sarhos”a kadar genigletilmesinin tuzaklarindan koru beni.

Vabdet deryasimin saf Raynagina [ayn] batir, ta ki ondan bag-
ka birgeyi ne goreyim, ne isiteyim, ve ne de bilip bissedeyim. '

Bu, kudsi hadise yapilan bir imadir: “Kulum, ben onu sevene ka- -
dar bana yaklagmaktan bikmads; ve onu sevdigim zaman, onun igitti-
gini isitir, gorduigiint gorir, dokunduguna dokunur ve yiriidigi yere
basar olurum; benden bir ey isterse ona kesinlikle verecegim.” Bu bir-
lik gorigtine gore, hizmetgi hizmetgi olmaktan ¢tkmaz, ama insan do-
gasi sanki ilahi Hakikat tarafindan icine ntifuz edilip sarmalannusg gibi
olur, ' . ' :

el-Ebadiyet anlamindaki Birlik’te, yaratigin ya da hizmetginin -
biitiin izleri silinirken, el-vabdet anlamindaki Teklik’te yaratik Al-

lah’ta goriiniir; birlikte gokluk ve goklukta birlik. ‘ _

Ve Yiice Perde'yi bayatimun rubu, onun rubunu bakikatim, ve
Hakikat—‘z Evvel'in bilinmesiyle, onun hakikatiny biitiin alemlerim

sel soyundan gelen say1siz evliyarun varhgi, bu soyun manevi bir akrabahgm materia pti-
ma’sina benzedigini kamtlar.

124Kendini begenmiglik” ofarak (;ewrdlgmuz el-batil, sahte, gegq ve yamlt1c1 olan
herseye isaret eder.
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kil. Bunun anlami sudur: Biitiin goriniimlerin ilki, varlik, ruhumun

- 6zl olsun, Evrensel Araci ruhsal gergekligimin (hakikati) sirrt olsun
ve onun kendi ruhsal gergekligi varligimin bittin k1phk1er1n1 kendi
icine gekebilsin.

Hakikat-1 Evvel'in bilinmesiyle.

Bunun iizerine Kur'an’da soyle denir: “Biz, gokleri, yeri ve her iki-
sinin arasindakileri hakkin diginda yaratmadik.” (XV, 85).

Allah’in kendisine “Hakikat” (el-Hakk) denir.

-Ey Evvel, Ey Abir, Ey Zabir, Ey Batin.

‘Bu iléhi isimler Kur’an’da aymu sirayla gecer.

Niyazimy, kulun Zekeriya'nin niyazim isittigin gibi isit,
ki o (Zekeriya) Allah’a onu mirasgisiz birakmamast igin yalvarir; Allah
da yasina ve karismin kisirligina ragmen arzusunu yerine getirdi (111,
37 ve devamm).

Sen’den Sana bir inayet ile inayet et bana, Sen’den Sana bir
yardimla yardim et, beni buzuruna al, ve Sen'den gayrisi.ile ara-
ma gir® Allab, Allab, Allab! Mubakkak ki bir seriat olan Kur'-
an’ sana indirmig olan O, seni vaadedilmis sona eristirecektir.

Son ifade Kur’an’dan bir 4yettir ve Medine’ye gog (bicret) vesile-
siyle Peygamber’e gonderilmistir. Burada ruhun diinyaya siirgiiniine
deginilir: Allah, kendisini ¢agiran kisiyi, asil yurduna, ebediyete yani
Allah’in kendisine geri getirecegini vadeder.

Rabbimiz, katindan bize bir rabmet ver ve z;zmzzden bize dog-
ruyu kolaylastir (Kehf,18:10).

Kur’in’a gore, bu, Efes’teki yedi uyuyanlarin magaraya sxgmdlkla-
11 anda yaptiklar: duadir. Magara kendi icinde diigiinmenin tecrit edil-
migligini (halvet) mitkiimmel bigcimde anlatir. -

“Hig stiphesiz, Allab ve melekleri peygambere salat etmekte-
dirler. Ey iman edenler, siz de ona salat edin ve tam bir teslimi-
yetle ona selam verin” (Ahzéb, 33:56).

138y Kur'dn'daki ayeti hatulatir (VI 24): “Allah kigi ile kalln arasina gu?er (yah-
wil).” SGfi terimi olan balin kokeni bu kikten gelir.
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“Allab’wn salavati, Selam’s, rabmeti ve berekat’s Onun kulu,
Onun resulii, dimmi peygamberi olan Efendimiz Mubammed'in ve

onun ailesinin, sahabelerin lizerine Efendimizin miibarek ve kamzl E

sézlerinin adedince olsun.
Allah’in ilk ve eksiksiz yaratigina bah§ett1g1 lituflar O’nun yaratic
sozleri kadar sayisiz ve sonsuzdur. ’
“Ustiinliik ve giig (izzet) sabibi olan senin Rabbin, onlarn ni-
telendirmekte olduklanndan yiicedir, gonderilmis peygamberlere
selam olsun. Ve dlemlerin Rabbz olan Allab’a bamdolsun.” (Séffat,
37:180-182)
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Berzah tzerine

IMGELERIN ikili anlamunin ok agik bir 6rnegi, Islam batini-
liginde' berzah ifadesinin kullaniigidir. Islam kelaminda bar-
2ah sdzcligi, genellikle, insan varliginm 6liimden sonraki evri-
minde belirli bir ara durum anlaminda kavramr. Ancak batinilik ona
¢ok daha az kisith bir anlam verirken, kendini, berzab terimine yer ve-
ren Kur’dn’daki ayetlerin metafizik yorumuna dayandirmaktadir. Bu
ayetlerden birisi Rabman siresindedir: “Birbiriyle kavusup karsilas-
mak dizere iki denizi salwerdi. Ikisi arasinda bir berzab vardt;
birbirinin simrin gegmezler.” (57; 19-20) '
el-Furkan suresinden baska bir ayet de soyledir: “Iki denizi (bir-
birine) salip katan O’dur; bu, tatl, susuzlugn giderici, bu da tuzlu ve
acidrr. Ikisinin arainda bir berzah ve asilmayan bir sir koymugtur.”
- (255 53) Lo \

"1bkz. René Guénon, The Reign of Quantity and the Signs of the Times (Baltimo-
re, Maryland, Penguin Books, 1972}, Bolitm 30, “The Inversion of Symbols”. {Tiirkgesi:
Nigeligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Cev: Mahmut Kanik, Iz Yayincilik, Istan-
buil, 1990.)

211



AKLIN AYNASI

Tasavvufun bilinen yorumlarina gore, iki deniz Ozt ve Ozellik-
ler’i,” ya da, baska yorumlara gore, goriinmeyen ile goriineni, bigimsiz
ile bicimseli, dogrudan bilgi ile kurumsal bilgiyi vb. temsil ederler. Ki-
sacasl, iki deniz Varlik (vdcid) hiyerarsisinde az ¢ok yiice ama her zd-
man birbirini izleyen dereceleri temsil ederler., - '

“Digaridan” goriilen berzab ise ister istemez “bolme” ya da “ayir1- »
c1 unsur” gibi belirli bir anlama da sahip olarak, 6teki—olmayan ilkesi-
nin uygulanacag bir sekilde yorumlanamaz. Oritolojik konumu agi-
sindan bakarsak, daha az ger¢eklik agisindan basit bir béliim olarak
goriiniirken, “yukaridan” bakildiginda iki denizi birlestirici olarak g0~
rinir.

Demek ki berzab, yiice bir diinyanin butunsel s1gim kirarak daha
agag1 bir diinyanin degisik renklérine bolen bir prizmayla; va da yine,
tek bir degisim noktasindan stizerek yukartdan gelen iginlari birlesti-
ren bir mercekle kargilastirilabilir.

Yani berzab, bir sinur olarak goriinen ayiriai bir perspektifin ¢ikag
noktast olduguna gore, acak bu anlamda ayrimdir. Ve bu agidan, op-
tik sinirin deldigi yerde, fiziksel gozdeki “kor nokta” denilen seyle bir
benzerlik kurulabilir, / : ‘ -

Berzab’'m iki tamamlayict yon-ne iliskin bu etkenler, Stfizmde
bu ifadenin nigin bazen “kutupla esanlaml olarak kullanildigin yete-
rince agiklar. '

“Belirli bir varolus aleminin berzab’1 denen sey,” diye yazar Jeyh -
Si Muhammed Tadili-i Cedide, “bu alemi yonetip gehstlren kutuptan _
bagka bir ey degildir.”

“Geligme” ifadesinin kullanimindan da gorilebilecegi gibi, seyh
Tadil’nin kafasinda dncelikle berzab teorisinin kozmolojik uygulama-

2Bu terimler Abdulkerim el-Cil'nin De’l’bomme Universel (el-insanu’l-kamil)
adh kitabmda agiklanmakiadir, gev. Titus Burckhardt (Paris, Dervy Livres, 1975). ingiliz-
ce basim, Universal Man (Evrensel Insan); cev. Angela Culme-Seymour (Sherborne,
Beshara Publications, 1983).

3Biiyiik lem. Bir S0 deyisine gore,
benzer”.

P

alem buyuk bir insana, insan ufak bir dleme
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lar vard: “Kevniv’l-kebir’de” bulunan diinyalar hiyerarsisi imgesinde,

her diinya ya da her derecedeki insan bireyselliginin baginda, her insan

yetenegini belirli bir kutbun yonetmeswle ayn1 sekilde, bir berzah var-
dir”

Bunun en kolay gértilebildigi yer zihni anlayis yetenekleridir; bu-
rada berazib (berzab’in gogulu) hem duysal algilama yeteneklerini,
hem de “6zne” ile “nesne”nin eksenlerini olugturur.

Seyh Tadili ayrica s6yle der: “Insanin birtiin berzahlars, kalp* olan
ve Ruh alemi ile bireysel nefs alemini birbirine baglayan merkezi ber-

 zab’ma baghdir.”
~ Bundan bagka, kalbin fiziksel yonii gok agtk bxglmde berazib’in
farkh karakteristiklerini ifade eder, ¢iinkii seyh Tadil’ye gore, “insan
hiyerarsisinin berazib’i simgesel olarak, siirekli ve kendiliginden hem
daralarak hem de genigleyerek aydinlik bir titregsimden ¢ikan gok say1-
daki gozle farkedilemez nokta olarak temsil edilebilir. Berzah'in her
nabiz atist yagam 1518101 donigtiiriir. Bu déntigiim tersine donmesin
ve bireysel ihmalkarliktan 6limciil bicimde “diisme egilimi” sergile-
mesin diye, her zaman manevi y6nelimle belirlenmeli ve zikr (efsun)
va da solunum bilimine bagh yontemlerle desteklenmelidir.” Belirli
bir bakis agisiyla bakildiginda, bu yéntemler solunum asamalar: ile
berazib’in nabiz atiglart arasindaki benzerlige temellenir.

Zikr ise, aym zamanda, hatirlama ve unutkanlik denizleri arasin-
da bulunan hafiza berzab’ina seslenme ile biiyd arasindaki benzerlik-

* leri gormemizi saglayan “akla gelme” ya da “hatirlama”™ anlamina ge-
lir? i
- Berzabn karakteristigi olan Janus'un iki yizli dogasi, birlestirme

“Bu baglamda kalb sozctigiiniin kokinin, KLB, “alt iist etme” fikrini anlatirken,

KBL kokiiniin “birini digerinin 6niine koyma” anlarmna geldigini énemle belirtelim, ni-
tekim k1ble (ibadet yonii) ifadesi buradan geliyordu; kalb sozciigi, ayrica, sekil verme
sirecinde “olumsuz” ile “olumlu”mun yer degistirdigini gozontne alirsak, “kalp” anla-
mma geliyordu.

" SArap¢ada zamanin kuflarurm aynt benzerliklerle anlatilabilir: ebediyl simgelemek-
i¢in fiilin simdiki zamam degil, belirli gegmis zaman, daha dogrusu Arapcada buna denk
diisen zaman kullamlmaktadir.
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ve ayirmanun dikey anlammyla ikili islevi, genisleme ve daralmalarla ya-
tay diizlemde ifade edilir. Bunlar agik¢a aymi tamiamlayic 6zelligin ge-
sitli yonleridir. Temel bir mantiki ifadeye indirgenmis olan bu ikililer,
olumlama ve yadsimayla temsil edilebilir.

Boylece ogretisel berzab denebilecek olan ,Sebddet formiilinin
benzer bir uygulanmsin: elde ederiz.

Sehadet genelde iki parcaya béliinmiigtiir; birinci olan. La
ilahe’ya en-nefy, inkan, ya da es-selb bast;rma denirken, ikincisi olan
illa ‘Llab’a el-isbat, olumlama, denir.

Bununla beraber, Sehddet'i berzab teorisine daha da agik bi¢imde
uygulamak igin, {i¢ pargaya bolinmelidir: La ilabe, illa ve Allab.’
Yadsima, La ilaba, “deﬁﬁ:&rzlumlama, Allab, “deniz”i arasinda
duran berzab illa’y1 daha iyi'an yabilmek igin de olugturucu unsur-
larina kadar ayristirilmahidur: In: Bir kogul ifade 3ederken, la: olumsuz,
bir yadsimay: ifade eder.

In’in kosullu bir olumlama oldugu anla§11d1g1 zaman, Allab ger-
geginden bagkas: olmamast kosuluyla ilabun’a (ilaba’mn yaln hali)®
yemden gergeklik kazand1rd1g1 1g1n, illa’ da olumlama ile yadsima, bii-
tiin formilliin “cergevesini ¢izen” olumlama ile yadsimanin tersi bir
diizende bulunur. o ‘ :
 Bu terslik-dogallikla basit bir sozciik diizeni sorunu degildir, ¢iin-
kii, yeni isaret ettigimiz gibi, in bize ilabun’un yanilticihg kadar ¢a-
buk ulagan Allah’in inayetinin “yansima noktasi”dir; ilabe terimi yeri-
ne olumlu bir nosyon koyarsak bunu gorebiliriz; bu durumda, en
azindan yaniltici olarak kendini olumladif stirece yadsinacak ve Al-
lah’1n sozleriyle ilke olarak ya da oziinde 6zdeglestigi sﬁfece olumlana-
caktir. Obiir yandan, illa@’nin ikinci parcast olan olumsuz @, bir anla-

S“Tamkhk”; bagka bir deyisle, temel formil Lg ilabe illa'1lab,”Allab’tan bagka ilah
yoktur.” Sozcitk sdzciik ceviri soyledir: La: olumsuz, il@he: tanm, in: eger, ld: olumsuz
(illa bigiminde kisaltilmustir) ve Allah. Arap dilbilimcilerine gore, Allah adi aslinda be-
lirli artikel Ef ile #labu isminden (ilabe’ nin yahn hali) oluwyotdu

7¢flah yoktur™; “eger degilse™ “Allab”,

. 8labun: tann, el~ilabu: Allah, ilabe: olumsuzun —i hali,
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muyla sebadet’in ilk parcasinin “yansima noktast”, yani olumsuz La
ilabe’dir: Formiliin ilk I@’s1 belirsiz ilabun bigimiyle ifade edilen

“tanr1” nosyonunu olumsuzlarken, ikinci /a ayn1 nosyonu belirli Al-
lab bigimiyle 6ne ¢ikarir, bu da terimin kisitlayia anlamina belirlen-
mezligi ve kargilastirilmazligr simgeler.

Demek ki illa ifadesi ¢ok acik bicimde berzab in iki fonksiyonu-
nu gosterir; birincisi “yiikselen” bir anlamda, bagka bir deyisle gorii-
- nenden goriinmeyene gegiste (tiikenmigligin ya da 6limiin kér nokta-

sint her zaman agan bir gecis ya da doniigiim) aracilik olarak goriniir-
~ ken, ikincisi iligkilerin tersine déndiigii bir noktadir.

Sehadet, goriiniiste birbirine zit olan bu iki ydnimn “6teki-olma-
yan” kavramuyla (agik¢a akil dlemini agan ve boylece Sebadet’e belirli
bir gereksizlik izlenimi veren bir anlays) bﬁtﬁnlestirilebilece*gini g0s-
terir’?

Berzabn farkh yoénleri Su]eyman mn Muhru diyagramnda da go-
riilebilir; bu, bizi, berzab'n el-insanu'l-kamil'le iliskisini ele almaya

- gotiiriir. “Evrensel Insan”, mikrokozmos ile makrokozmosun benzer-
ligini ifade ederek, gercekten mitkemmel bir berzah, ya da aym anlama
gelmek tizere mitkernmel bir simgedir.
~ Islamiyet’te Evrensel Insan, varolusun olumlu yénii olan biitiin

. bamd *° kendisinde toplayan Mubammedun’dur. Onun berzab ola-

rak roli, iki Sehddetani’nin ikincisiyle ifade edilir: Mubammedun

- rasulu’llab, (Muhammed, Allah’in e1§isidir).

iki temel formiil, La ilabe illa’llab ile Mubammedun rasalullab
kargilagtirildigy zaman, ilkinde berzab’in oncelikle dénistiriict yo-
niiyle (illa: eger olmazsa), ikincisinde arac1 ve muhafaza edici (rasal,
el¢i) ybniiyle goriindiigii gozlenebilir.

9Bu pek gok fantastik Sebadet gevirisine neden olmugtur ve en az yanhs olanlann-
dan biri sdyledir: “Allah’tan bagka ilah yoktur”, bu geviri, yetersizligi nedeniyle, pek gok
insamn Sebddet'i yalmzca gok basitgi bir tektanncxll“ n” olumnlanmasi olarak anlamasi-
na yol agmustur.

19Peygamber’in ¢n 6zlit isimleri sunlardir: ‘Abdullab, “Allah’in kulu”; Abmedun,

“yliceltenlerin en hayirhs” Mubammedun” yiiceltilenlerin en hayichsy,” Abmedun, Mu-
bammedun un batini yonii sayilmaktadir.
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Burada er-Rabman suresinin asagidaki dyetinin Safi yorumuna
da deginmeliyiz: “Birbirleriyle kavusup-karsilasmak tizere iki denizi
salverdi. Ikisi arasinda bir engel (berzah) vardir; birbirlerinin sinmmt
gegmezler.” S6z konusu yorum Evrensel Insan’la ilintilidir ve Peygam--
‘ber’ir. “berzah” oldugunun, “iki deniz”in Seyyidina ‘Al ile Seyyz- '
datna Fatima olduklarmin olumlanmasindan ibarettir." :

Seyh Eb’l-Kasim el-Kuseyr{'nin® iinlii incelemesi olan Risa-
letu’l-Kugeyriye (Kugeyri Risalesi), pek ¢ok seyin yamsira, Stifilige 6z-
git bazi “teknik terimler”in bir 6zetini de verir. Oryantalistler bu te-
rimlerde bir tiir dinsel psikoloji bulmaya gaismuslardir ve bunun nede-
ni, ashnda, Kugeyri’nin terimlerinin bazilarnin duygular simgeciligine
ait olmasidir. Bunda bir “psikoloji”, bagka bir deyigle insan psisesi bili-
mi gormek yanhs degildi, ¢linkii psisik unsurlarin ya da enerjilerin ge-
ligimi ve denetimi ister istemez yoéntemde ya da “yol’da (tarikat) bu-
tiinsel bir par¢a olustirur, ama Safi psise biliminde varolan simgesel
perspektlﬁn (ona biitiin manevi anlamini kazandiran perspektif) far-
lunda olmamak yanhgtir.

Yukarida formiile ettigimiz berzab’la ilgili etkenleri Kugeyri Risa- -
lesi’nin bazt boliimlerine uygularsak, bazilarimn “dinsel psikoloji” de- -
digi seyin oziinde metafizik olan dogast kolayca goriilebilir.

Berzab'n ikili dogasinin, yogunlagma ve genisleme agamalarmin
birbirinin yerini almasiyla kozmik bir diizeyde yansidigitu daha 6nce
gormustitk. Duygular diinyasinda bu iki asama, en dogrudan bicimde, -
psisenin “ger¢eklik” oldugu distniilen seye tepki gosterdigi iki ilksel
yolda gortlebilir: Bir yandan bilincin merkeze dogru daralmas: olan
korkuyla, 6biir yandan genisleme olan seving ya da umutla. ®

B AL batini Halife iken, Fatima, Peygamber'in kiz ve Ali’nin kansidir,

12¢]. Kuseyri, Ebtl Ali ed—Dakkak’in izleyicisiydi ve 986’dan 1074’e kadar yasamustu.

BBSevince uygun dtisen bu.genisleme, tam karsihg gogisiin neseyle dolmas: anla-
mnda “geniglemek” olan insarabe (“sevinmek”) fiiliyle Arapgada tamamen kendiligin-
den ifade-edilir. O da “sevinmek” anlarmina gelen inbasata fiili de, etimolojik agidan,

“genigleme” anlamina sahiptir. Korku ile biziilme arasindaki benzerlik icin gesitli ditler-

den Srnekler verilebilir; burada yalmzca, dzellikle agik bir drnek olarak, Almanca Angst,
“korku” sozcugi ile Latince angustus, “dar”, arasindaki iliskiyi belirtelim.
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Bu iki asamay: evrensel diizenle durmadan biitiinlestirme s6z ko-
nusu oldugu zaman, onlar artik, kendilerini digsal olarak kavranan bir
seyle iliskilendirilebilirler. Korku (el-bavf) ve umut (er-reca) Allah’a
yani Evrensel Zat’a yoneldigi zaman, bu nedenle psisik alandan ¢ik-
mazlar, ama belirli bir anlamda, artik diizensiz diirtiilere bagl kalma-
dan, belli bir ritme kavusturulabilirler; onlarin belirli bir tarzda zaman
icindeki “Mevcudiyet” ve mekan igindeki “Merkez” tarafindan belir- |
lendikleri séylenebilir: Onlar1 yonlendiren kutup ve yoneldikleri amag
bir ve aym gergeklige doniistir.

Korku ve umut agamalari, dolayimsiz mevcud1yet1n stirekli faali-
yetiyle belirlenir ve 6ztimsenir, istelik dyle bir tarzda ki, onlar1 gergek-
lestiren fakir** “zamanin oglu” (ibnu’l-vakt) olmugtur, daha temel

yonleri agiga ¢ikaracaklardir ve “daralma” (kabz) ve “genisleme”

(bast) gibi daha genel kozmolopk anlam tagryan ifadelerle adlandirila-

bilirler.'®

Bunlar, daha sonra, yaklasik olarak “azametin dehgeti” diye gevri-
lebilecek bir ifade olan beybet ile tins, “candanhik”in tamamlayici asa-
malari haline gelebilirler.
~ Biri digerine oranla diistiniilen —ki bu aym diizlemde ortaya ¢ik-

tiklarinin dustintlmesi gerektigini gosterir— “daralma” ve “genisle-

me” agamalarindan s6z edilebilirken, gaybet (“higlik” ya da “kendin-

den gegme”) ile dzdeslestirilen bir beybet durumundan d soz edilir.
- Burada yataydan dikeye dogru bir gecis vardir; bunu tersine gevirirsek,
‘berzab"in dar kapisi sayesinde, hiclik (fark, yani aynlik diinyasinda)
- Huzdr'a (cem, yani birlik diinyasinda) dondsiir.

el-Kuseyri, el-Ciineyd'in $u sozlerini aktarir:*® “Allah korkusu be-
ni daraltir (kabz), O’na baglanan umut beni genisletir (bast); Haki-

4Alah’ta ya da Allah igin “yoksul”.

15 Allah’m isimleri arasinda sunlar da vardir: el-Kabiz “daraltan” ya da “kavrayan”
ve el-Basit, “genigleten”.

18Eh’l-Kasum el-Ciineyd, {ranh bir aileden geliyordu ve 910'da dldugu Bagdat ta
yasarmstt. En bityiik ustalardan biriydi ve kendisine * hkaet sahiplerinin tavusu” deni-
yordu.
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. kat beni birletirir ve Hakk beni ayirr. O beni korkuyla daraltirsa be-
ni kendimden ayirir (efnani ‘anni) ve umutla genisletirse kendime
dondriir. O beni Hakikat'le birlestirirse kendi Huzur’'una alr, Hakk
ile geker, adalet’le ayirirsa kendimden bagka bir ey olanin tanigi yapa-
rak beni O’ndan saklar.” n
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P
[mam Gazal'nin' Esmaii’'l-Hiisna
-yorumundan parcalar

(el-maksad el-esna fi serbi esma illabi’l-"biisna)
R-RAHMAN, er-Rabim, 11ahi Rahmet, her ihtiyact kargilamas:
‘anlaminda kusursuz, hak edenlere de hak etmeyenlere de ihsan

edilmesi anlaminda mutlaktir.

Yukarida anilan iki isimden ilki (er-Rabman) bagkalarma uygula-
namaz, yalmizca Allah’a 6zgiidiir. Bundan dolay: kullanimda Allab
adina yaklasir. De ki: “Ister Allah’ ¢agirin, ister Rahman’1 veya her ne- -
yi olursa olsun ¢agirm, en giizel isimler O’nundur.” (Kur’4n)

er-Rabim’in ozelliginde “kul”un (miimkinat1 belirledigi .igin
Mutlak olan “Rab” tarafindan belirlendigi —merbab— igin (varhg)
mimkiin varlik, ‘abd) yer almas: etkin bir comertlik olusturur. er-

YWnlit Sofi ve ilahiyatet Ebts Hamid et-Tasi el-Gazalt (1058-1111). ‘

2jslam kelaminda kullanilan zaman simgeciligine gore, Allah er-Rabman * (yarat-
madan “dnce” sonsuz iyiligi kendinden toplayan) “iken”, yaratistan “sonra”
er-Rabim dir (merhametini gosteren). “Once” deyisiyle basl bagina ilke anfatilirken,
“sonra” ile goriintim kastedilir. Hiristiyanhk da benzer bir zaman simgeciligi kullanihr,

ama tersi bir bicimde: fsa zamammn orfasindadr, insana ve diinyevi olana dair “Eski ahit”
kullambrken Allah’a ve Gokytizi'né deginilirken “Yeni Ahit” kullarulr,
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Rabman 81fat1na katilmasi mazhariyeti, kendi nefsmm ybnlen olarak -
biitiin i msanl kusurlanm kavramasuhr

R
*»* )

el-Melik

el-Melik, Varlig ve sifatlariyla, hersey her bakimdan ona bagh olarak
varolurken, kendisi her varliktan bagimsiz olandir. Bu ilahi isme maz-
har olmak; peygamberlik halidir.

o
L4

. el-Kuddis

el-Kuddus, algilanabilir, tasavvur edilebilir ve kavranabilir her turlu
nitelikten arinmug olan. Bu ilahi mtehge mazhar olma saflik ve manevi
teklikle ilintilidir.

N
L4

es-Selam

es~Selam, her tiirlii noksanliktan ve ayiptan azade olandir. Ancak Al-
lab sayesinde bitiinliik olabilir. Bu ilahi 6zellik manevi yonden bii-
tiinlegmedir (varolus dengesizliginin {lahi Denge’ye, es-Selam, déni- -

siiyle mitmkiiniin Mutlak’ta yeniden biitiinlegmesi).’ :

N
O’Q

3Dengesizlik kozmik digsaflastirmann bir etkisiyken, saf Varolus dengeye ya da
farksizlasmaya denk diiger. “Digsal dengesizlik” ile “igsel denge” arasindaki bu ayrim,
inanlik aleminin “Islimiyet bolgesi” (daru’I-islam). ile “savag bolgesi®ne (ddru’l-barb)
ayriimasinda da goriilir. el-Islam amag olan es-Selam a uygun diiserken, “baris evi® ya
da “huzur bolgesi) (Kur’an’daki ifade) olan darii’s-selam, Kabi tarafindan yerytiziinde
canlandirilir. Insan mikrokozmosunda seldm evi —yani Kabe— kalple temsil edilir.
“Kalbé hac”c1 yerine getirdigi dikkate alindiginda (Rabi’a el-Adeviye'nin) Mekke’ye hac-
ca gitrmeyi nigin ihmal ettigi anlagilabilir; bagka bir deyisle, “seldm™a ulagilnus olsa bile; o, -
digsallagnus varolusun kargagasimn altinda “zaten vardir”. Bundan baska, hakh bir sava-
sin hedefinin gergek baris oldugu hatirlanirsa, ruhun “kutsal savas"uun (cihad) roliini
anlamak kolaydur: I¢sel “cihad” ashnda bagka bir savagmn, ditnyevi tutkulann slamsiiz ru---
ha ve saf akila kar§1 yuréittiigi savasin ortadan kaldinlmasidir. R
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; el-Mii'min
el-Mii’min, giivenlik verendir. Buna mazhar olan kul bagka yaratikla-
ra giivenlik saglar; onlarin sigmag ve modeli olur.

N0
0.0

el-Miibeymin
el-Miibeymin, kendi 6ngoriisii, mahareti ve koruyucu giiciiyle yara-
tiklar kollayandir. Demek ki bu isim, sentetik bir tarzda, énceden bil-
me, giiclii olma ve vakif olabilme 6zelliklerini kapsar. Bu yiizden eski
~ kutsal kitaplarda goriilen isimler arasinda sayilir. Bu ilahi ozellige ina-
nan kisi hep tetikte durur, devamli uyanik olur ve manevi denetim al-
tinda bulunur.

@,
<

el-Aziz

el-Aziz, bir ve aym zamanda 6én planda, ender bulunan, kiymetli ve
ulagilamaz olandir. Bu 6zelliklerden biri gorilmiiyorsa bu ismi kullan-
mak olanaksizdir. Ornegin giines parliyorsa kendince essizdir, ama
ona ulasmak (6rnegin, bakarak) zor degildir; bu yiizden el-Aziz ismi
giines i¢in gecerli olmaz. Nadir olmanin mitkemmelligi (metafizik ola-
rak) Birlik’le 6zdeglestirilebilir. Bu ilahi 6zellige inanan kul ender bu-
lunan ytice manevi ustalarla kargilagtirlabilir.

0
Lo

el-Cebbar

el-Cebbar, muktedirligiyle herseye niifuz edendir (O’nun diginda
olan hi¢bir sey yoktur ve sonugta O erisilmez olandir). Bu ozellige

- mazhar olan kul bagkalarindan etkilenmez; her yaratik karsisinda ken-

di dogasiyla etkili olur ve ancak kendi bireyselligi tikkenmis (fena) biri
tarafindan farkedilir.

(d
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el-Miitekebbir

el-Muitekebbir, Kendisi kargisinda ithmal edilebilir oldugu igin herseye
yukaridan bakan ve Kendi 6zii(zat) disinda biyiikliik ya da tistiinlitk
tanimayandir. Bu 6zellige mazhar olan kul manevi vakara sahiptir
(bagska bir deyigle, ruhun giiciintin kalp-akil ve dolayisiyla Ben tizerin-
de yogunlagmas: ve ruhtan kopan goriiniimlere azametli bir bakis an-
lamma gelir).

N
L4

el-Halik; el-Bari’; el-Musavvir.*
Baz1 insanlar, hepsi de yaratma eylemini ifade eden bu {ig ismin esan-
lamhi oldugunu distinirler; ancak bu dogru degildir: Higlik’ten
(adem) varhga (viicad) giden hergey, ilkin il4hi belirlenimin (takdir?,
sonra ilahi gériniimiin (icad) ® ve son olarak ilahi sekil vermenin
(tasvir)” nesnesidir. Allah, her seyi varolus terazisine (kadr) vurmasi
itibartyla Yaradan’dir (Halik); varolusu farketmesi itibariyla Kusur-
suz Yaratan’dir (Bari’) ve ortaya gikmug bigimlere kusursuz giizellik
verecek giicte olmasi itibariyla $ekil Veren'dir (Musawvir). Allegorik
bir hikaye olarak bir ev ingaatin aktaralim: Oncelikle mimar evin bo-
yutlarmin krokisini gikarir ve gerekli olacak insaat malzemelerinin
miktarim belirler, sonra usta binayi diker ve son olarak zanaatkar gii-
zellestirir... :
~ “Sekil Veren” (el-Musavvir) ismi, seylere kusursuz bir diizen ver-
digi ve tam giizellik kazandirdigr i¢in Allah’1 anlatir. By, il4hi faaliyetin
ozelliklerinden biridir. Bunun anlamimi tam olarak kavramak igin,
diinyamin bi¢imini bitinselligiyle ve ayrintili bigimde bilmek gerekir,

*Bu Allah isimleri tigliisit Kur'an’da bu sirayla zikredilir.

5Bu, “varolug terazisi”nin, Varhk’m tambgim soyle ya da boyle algilarna “kapasite-
si”nin atfedilmesidir. Sonradan el-Bdri'nin hareketiyle gelisen bu kapasite™dir (kadr).
Demek ki yaratic fiil lahi Akil’daki goriintim ihtimallerinin belirlenmesine benzemekte-
dir.

S“Mevcudiyet”. -

7Bu sozcitkle sanatsal faaliyet, dzellikle resim de anlatihir.
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giinkdi biitiin diinya tek bir kisi modeline gore bicimlenir ve bu kisiler
tek bir amaci gozeterek koordine edilirler.

“Kul”un bu ilaht isime mazhariyeti, insanin sanki ona bakiyormus
gibi bicimini alana kadar, kendisinde biitiin kozmosu temsil etmesini
yansitir.® Bu killi bakigtan sonra, érnegin, insanin bedensel bi¢iminin
uzuvlar1 ve organlariyla birlikte 6zgiil sekillerinin diistiniilmesiyle so-
nuglanir. Olugma, onlarin bilesimi ve aralarindaki farkhihiklarinm ilke-
lerini anladig zaman, dikkatini bu organlar aracilifiyla isleyen biligsel
niteliklere yoneltecektir; benzer sekilde, hayvanlar ve bitkiler bigimin-
de, ice ve disa dogru ikili yonleriyle’ ve kalbinde herseyin bigimini ve
ruhunu kavrayana kadar kendi anladig1 6lgtide dikkatini toplayacaktr.
Biittin bunlar ashnda yalmzca fiziksel bigimlerle ilgilidir ve bu da ma-
nevi diizenin bilgisiyle kargilagtirildiginda ancak goreli bir anlama sa-
hiptir. manevi diizen melekler hiyerargisinden olusur ve yildizlarin ha-
reketlerini, insamn kalbinde rahmetin etkilerini ve hayvanlardaki ic-
gidiiniin dirtilerini yoneten meleklerin esitli islevlerini gozoniine
alir.”® Insan boylece, varolug bigimine denk diigen ihmal edilebilir ola-
m dziimleyerek bu ilahi isme katilmig olur; ¢tinkii bilim, bilginin nes-
nesinin bigimine benzeyen ige déniik bir bigimden bagka bir sey degil-
dir."" Allah’in bigimlere sahip oldugu bilgisi, bu bigimlerin ozleriyle

J

8By, biitiin geleneksel uygarhklarin sahip oldugu tiirden, tam kapsamli ve tiirdes
bir fiziksel kozmos anlayisim gerektirir. Bu tiir bir “bakis” daima ve ancak bir simge ola-
caktir; asla bundan bagka bir sey olamaz. Modern kozmografi ne kadar ilerleme kaydet-
mis olursa olsun, fiziksel diinyamn bitiinselligi inceleme araglarimizla oldukea agilacak-
tir. Antik ve orta ¢aglardaki diinya anlayiglan dogal bir deneyime denk diisiiyordu; bun-
dan dolayl, biitiinsel kozmosun niteliksel bir sentezinin araglanydilar. Oysa modern ¢a-
gin yildiz evrenine dair anlayislan bir tefekkiir saglayamayacak kadar ok soyut ve dolay-
Idir; aym zamanda, gevre gergekligi ile insan &znesi arasinda miithig bir oransizlik yara-
tan materyalist bir bakis agisim yansitirlar: Her diinya anlayisimn temelde insan zihninin
bir igerigi oldugunu, her i¢sel hakikatini unutan bir anlayigtir bu.

Demek ki hayvan ve bitki bigimleri, objektif bigimsel karakteristikleri bakimindan
ve bilincin gesitli kipliklerinin digavurumlar olarak anlapiimahdirlar.

Bunlar, killl akl'm kisisel-olmayan, zihinsel-olmayan ve bireysel-olmayan bi- -

simleridir. el-Gazali’nin degindigi iiclii anlam bakimmdan zengindir. .
1Modern bilim bu basit gergegi gbzard: eder ashnda. el-Gazali’nin verdigi tanim
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(el-a’yan) varolugunun™ nedenidir, ozderde barman bigimler de insan
kalbindeki ihmal edilebilir bi¢imlerin fiililesmesinin nedenidir. Bu ge-

- kilde “kul”, el-Musavvir ismi sayesinde bilimin farkina varir. Insan
ihmal edilebilir bicimleri ztimleyerek kendisi “sekil veren”e (Musay-
vir)P donisgiir, ama bu dzellik onda yalnizca imkani bir tarzda bulu-
nur. Gergeklikte bu bigimlerin hepsi insanda ilahi bir yaratma eyle-

" miyle fiililesir, yoksa bireysel yaratimla degil;"* bununla birlikte, kul
kendisini Rabman’m. insafina terkeder, giinkii “I¢lerinde tagidiklarm:
degistirmedikee, Allah bir kavmin kaderini degistirmez” (Kur’an); ay-
n1 anlarnda Peygamber de soyle demistir: “Bu diinyada Allah size bir-
ok kez merhametini gosterir; siz bu merhamen kabul etmeyecek mi-
siniz?” ,

Yaradan el-Halik ve Kusursuz Yaratan el-Bari’ isimleri “kul”a
aricak dolayl bir gekilde, kulun bilimine temellenen kuvvetinin gelis-
mesiyle geger... Bireye ancak miimkiin ve gegici bir tarzda atfedilebile-
cek Halik ve Bari isimleri gibi yalnizca Allah igin kullarulabilecek ilahi
isimler (ashnda ¢ogu 6yledir) ve ayrica gercekte yaratik isimleri olan,
Allal’a ancak gegici ve bitiiniiyle simgesel bir tarzda uygulanabilecek =
bagka isimler es-Sabir (sabreden) ve es-Sekdr (sikreden) de vardir... -

N
o

el-Gafar
el-Gafar, guzelhgl koruyan ve giinahlarm girkinligi g1b1 grkmhk—

spekiilasyona agrktir. Bilgi ya da marifet ise akilin nesnenin 6zityle 6zdeslesmesidir.
" Biinkii degismez dzlerin igerikleri (el-a’yanu’s-Sabite) genelde agiga gtkmazlar;
onlarn “varolug™u yoktur, yalmzca “daimilikler”i (subuat) vardir,
13“Sandtc” anlammna da gelen bir terim. Burada gercek sanati kutsal bilime bag]a~ p
yan bag goriilebilir. .
MBireysel yaratim ancak ilihi yaratim gergevesinde gerqekle@eblhr ve 1lah1 yaratlmm

- devarmndan bagka bir seyi temsil etmez.

1586z konusu Allah’in isrni baglammda, Peygamber’in bu hadisi, ge]eneksel bakis ..
agisina gore diigiiniilen sanatin dogasing, yani hem bir sanat hem de bir bilim olarak bir
imay1 barindinr: Gergek sanat insariin yaratict faaliyetinde ilahi yaratma eyleminin deva-
oo gergeklestirmektir. ‘
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leri saklayandir; O, ¢irkinlikleri bugiinki diinyada tstlerine bir perde
“Orterek” ve sonraki diinyadaki sonuglarm: ortadan kaldirarak saklar,
glinkii “bagislayictlik” (el-gafr) sozciigl sozctigiine “ortme” (es-sitr)
anlamina gelir; Allah ilkin i¢ vzuvlarin ¢irkinligini bedensel bigimin
giizelligiyle orterek “affeder”, sonra sefil digtincelerin ve kotii imalarm
yerini saklayarak “affeder”, oyle ki kimse onlar tespit edemez ve so-
nunda Allah giinahlar1 azaltarak affeder'®... Bundan bagka, Allah
(Kur’an’da), insan inancina sadik kahrsa erdem elbisesiyle orterek, in-
samun ahlaki cirkinligini giizellige dontstiirecegini vadetmistir.”

Bu ilahf isme mazhar olan “kul”, kendinde saklamasi gereken sey-
leri bagkalarinda da “6rtmelidir.”"® Ciinkii Peygamber soyle demistir:
“Bir kisi bir miiminin bir kusurunu érterse, Allah da Hasir giiniinde
onun kusurunu érter.” Bu dzelligin karst kutbunda iftira, ihbarcilik,
intikam ve kotiltgun kotiilikle cezalandirilmas: vardir; tam tersine,
bu, varliklarin sahip oldugu iyiligi ortaya gikaran insana aittir. Her ya-
ratigin giizel ve ¢irkin, kusursuz ve kusurlu yanlari vardir; kim ki onla-
i girkinliklerini gormezlikten gelir ve yalmzca giizelliklerinden bah-

 seder, onlar gercekten 1lahi Gufran’a kavusurlar.”® Nakledildigine gore,

1$Giinah ya da sug, varligin normal dengesinin bozulusudur. Varhgn farkhlagma-
mus bollugunun ifadesi olan ilahi bagislayicilikla, islenen suglar biitiinsel kozmik dengede
“bogulmus” gibi olurlar.

17%Seyyiati hasenate geviririz” (Kur’an). Varhg, insan ofanaklarinin bollugunu
ternsil eden Cennet durumuyla biitiinlestirerek ortaya gikan tesadiifi sapmalar nétralize
edilir ve tekrar olumlu yénlerine dondiiriiliir: Genelde sug, iyiyle kotiniin, ger¢ekle ger-
ekdipnin kangiudir; onun ontolojik bakimdan olumlu igerigi, sugun, bilinmez bir sey
oldugu siirece, varhgin derinlere kok salmg ve temel egilimini temsil etmemesi- kosuluy-
Ia, iyiye ya da gergegge duyulan 6zlemdir; bu dururnda, Cennet durumuna tekrar dsnmek
olanaksizdir. Ask da, kendisi diginda, ¢irkinlik olarak gériinen seyi giizele degistirme er-
demine sahiptir. Cinsel agkin hayvani yonii bu sekilde giizele doniigtiiriilir.

18{slami perspektife gore, birinin giinahlarin, bagka biri tarafindan agiga vurulma-
mugsa, agtkga itiraf etmesi viilecek bir sey degildir, ¢iinkii-insamn kendi irkinligini
onun 6niinde sergilemesi komgusuna saygisizliktir; ayrica giinahim ortaya koymak bag-
kalarina zarar da verebilir. Allah’in da affederek saklayacagt umuduyla giinahim sakla-
mahdir.

BNasil “Bagslayicihk” isminin anlam el-Hakem (Hikitm Sahibi) ile el-Hakim
(Hikmet Sahibi) isimlerinin anlamlanm diglamiyorsa, ilahi merhametin taklit edilmesi
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Hz. Isa —selam onun lizerine olsun— miiritleriyle seyahat ederken,
dayanilmaz bir kotii koku yayan bir kopek lesinin yanindan gecmigler.

Miiritlerinden biri, “Bu les ne kadar pis kokuyor!” diye bagirms, Hz,
Ise ise gu cevabi vermis: “Diglerinin beyazhig ne kadar giizel!”

K7
0’0

el-Kabbar

el-Kabbar, dugmanlarmin gururunu onlar1 yok ederek ve asagila-
yarak kirandir; Allah’in dlgmda, O’nun hakim olmadi ve giiciingn -
yetmeyecegi hicbir sey yoktur.? -

~ Insanlar arasinda hakim olan du§man1ar1na boyun egdirendir. In-
sanin diisman, kendinde barinan kendi nefsidir.”* Seytan onu aldatti-
g1 icin diigmamdir. Insan kendi nefsinin arzularina hakim olabildigi
dlciide, nefsin tutkulariyla yikimi hazirlayan seytan fetheder. Seytanin
tuzaklarindan birisi cinsel istahtir; bu arzuya boyun egmeyen birisi ar-
tik bu tuzaga yakalanamaz; ayn1 durumy, dinsel disiplinler ve akhin 61+
ciitleriyle arzulara hakim olan kisi igin de gecerlidir.”” Teninin arzula-

de, manevi insanda, ayirdetmeyi ya da farketmeyi ve toplumsal diizenden sorumlu mo- -
nark drneginde adil yonetimi dislamaz. Ayrim yapilmasy, tek tek varliklann zleri icin
degil, dogrular1 ya-da yanhglari ifade ettikleri stirece fikirler ve eylemler igin gegetlidir.
Seriat'taki ongorilditgil bigimiyle toplumsal adalete gelince, bagkalarimn gitvenligi agr-
sindan Snyargl duyulmaksizin gizli kalabilecek bireysel motivleri ortaya gikarmaktan ka-
qinur. “Allab’in haklart”nin ihlatleri ile “insan haklaxi”nn iblalleri arasinda ayrim yapihr.

Ik 6rnekte yargig, Allab’in su¢luyu affedebilecegini diistinerek merhametli olmalidir. . -

Genelde gahitleri sanmk aleyhine kamit gostermekten caydiribrlar ve samk, baskalarmin
hakki ¢ignenmiyorsa, sugunu reddetmeye davet edilir; buna ragmen su¢ kamtlanirsa, hii-
kitm kararhiikla kesilecektir. Bu uygulamanin modeli Peygamber’in davrams tarzidur.

‘ 20Yaranigm ugradigt kisitlamalarin ilki-ve en evrenseli, onun igin, askin ve mutlak
Birlik halindeki Zat'a (Ebadiyet) yaklagmann olanaksizhigidir. Gergekten de Zat's yalniz-
ca Zat bilebilir; manevi bir durum olarak bu bilgi, yaratan ortadan kalkmasi (mabv) an-
larmma gelir. Bu anlama gore, Kahreden’in (Kabbar) ilahi yonit dogrudan dogruya her-
seyi kapsayan Birlik’ten gelir, Syle ki O’nun “disinda” higbir sey bulunmaz ve bu nedenle

O’da “disaridan” ulagilamaz; ba@ka bir deyigle, Allah “kavranamaz”, ¢iinki her seyi “kav-
rayan” O’dur.
2 Bagka bir deyisle, “ten’le dzdeslesen tutkulu rih.
" 2Rubun en kusursuz hakimiyeti kendi mahiyetini bilmektir. Bu durumda, insan,
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rina egemen olan herkes biitiin diinyaya da egemendir, kimse onun
hakkindan gelemez, ¢iinkii bagka birinin ona yapabilecegi en biiylik
kotiilitk bedenini sldiirmek olur; bedenin 6liimii de ruhunun yagam:
olacaktur, ¢iinkii yasarken tutkularim éldiiren insan 6ldigiinde yagar.
“Allah yolunda ¢ldiriilenleri sakin ‘6liiler’ saymaym. Hayir onlar,
Rableri katinda diridirler, riziklanmaktadirlar.” (Al imran, 169)

Not

Allah’m isimlerinin toplam sayisi doksan dokuzdur. el-Gazali’den
gevrilen parcalarda yer almayan isimler soyledir:

.el-Vebhab (Thsan Edici), er-Rezzak (Rizk Verici), el-Fettab (i¢
gozii, basar1 ve zafer yolunu agic1), el- “Alim (Herseyi Bilici), e/~Kabiz
(Sikan, Daraltan), el-Basit (Ferahlik Veren), el-Hafid’ (Haddini Bil-
dirici), er-Rafi’ (Yiceltici), el-Mu'izz (Sereflendirici), el-Mugzill (Ze-
lil Kilici), es-Semi’ (Herseyi Isitici), el-Basir (Herseyi Goriicii),
el-Hakem (Yargilayic1), EI’ Adl (Adil), el-Latif (Herseye niifuz eden,
latfeden, Incelikle Yaratan), el-Habir (Herseyden Haberdar Olan),
el-Halim (Hos Davranan), el-"Azim (Yiice), el-Gafir (Affedici),
es-Sekar (Deger Bilen), el-’Ali (En Yiice), el-Kebir (Mutlak Olarak
Biiyiik), el-Hafiz (Koruyan), el-Mukit (Giig Veren), el-Hasib (Her-
seyin Hesabinu Bilen), el-Celil (Ulu), el-Kerim (Comert), er-Rakib
(Gozeten), el-Mucib (icabet Eden), el-Vasi (Herseyi Kusatan),
el-Hakim (Hikmet Sahibi), el-Vediad (Sefkatli), el-Mecid (Azametli),
el-Ba’is (Yeniden Yaratan), es-Sebid (Hergeyi Bilip Mijgahede Eden),
el-Hakk (Adil-i Mutlak), el-Vekil (Giivenilir), el-Kavi (Kuvvetli),
el~Metin (Saglam), el-Veli (Koruyucu Efendi), el-Hamid (Oviilmeye
Layik), el-Mubsi (Herseyin. sayisin: bilen), el-Mubdi (Yoktan Vare-
den), el~-Mu'td (Aslina Ceviren), el-Mubyi (Hayat Veren), el-Mumit
(Olimii Veren), el-Hayy (Diri), el-Kayyum (Ezelden Ebede Kaim,
Daim ve Varolan), el-Vacid (Viicuda Getiren), el-Macid (Soylu),

dogas geregi entellektitel olarak, Allal’in diinyay “igine aldigh” gibi, kendi nefsini “igine
ahr”,

227



AKLIN AYNASI

¢l-Vabid (Essiz), el-Ebad . (Bir), es-Samed (Higbir seye muthag ol-
mayan), el-Kadir (Kudret Sahbi), el-Muktedir (Herseyi Belirleyen),
el-Mukaddim (Evveli Olmayan), el~-Mii'ebbir (Tehir Eden), el-Evvel
(1), el-Abir (Son), ez-Zabir (Apagik), el-Bann (Gizli), el-Vali
(Herseyi Idare Eden), el-Miite'ali (Cok Biiytik), el-Berr (lyilik Ya-

' pan), et-Tevvab (Rahmet ile Bagislayan), el-Muntakim (Intikam
Alan), el~'Afuv (Gunahlari Affeden), er-Ra'af (Aciyan), Mali-
- kei'1-Miilk (Herseyin Mutlak Sahibi), Zal-Celal-Ve'I-fkram (Aza-
met ve Tkram Sahibi Olan), el-Muksit (Hak ve Adaletle Is Goren),

" el-Cami’ (Toplayan), el-Gani (Zengin), el-Mugni (Zengin Eden),
el-Mani' (Engel Olan), Ed-Darr (Eksilten), en-Nafi’(Fayda Veren),
en-Nur (Aydinlik Veren), el-Hadi (Hidayete eristiren), el-Be-
di’(Kimseye Benzemeyen), el-Baki (Daimi ve Sonsuz Olan), el-Varis
{Mirasct), er-Ragsid (Dogru Yola Gotiiren), es-Sabiir (Cok Sabir Gos-
feren). ‘ '
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P
[slami egitimde
giizel sanatlarin roli

LX)

W NCE modern akademik ogretide Islam sanatnin kapladig
J yeri ele alarak bagltyalim, ginkii Islam’m gogu ogrencisi ilk
Remme?  defa bu Ogreti —vya da daha dzgiin olarak arkeoloji ve sanat
tarxhl— yoluyla Islam’m sanatsal mirasiyla yiiz yiize gelirler. Arkeoloji
ve tarih hiimanistik felsefesinin, yani biitiin manevi degerleri yalnizca
insani ozelliklere indirgeyen bilinemezci bir felsefenin kardesi olarak
onsekizinci yiizyll Avrupa’sinda ortaya gikmus tek bir bilimin iki ayr
koludur. Bundan dolay, egi goriilmedik bir bigimde gok sayida degerli
veriyi toparlayip ve aym sekilde sayisiz kiymetli eserin korunmasina
katk:da bulunsa da, bu bilimin Islim sanatinin genel tarihi yaninda
onun manevi dzint de kavriyabileceginden kusku duyabilirsiniz.
Arkeoloji ve sanat tarihi, sanat eserlerinin tarihi analizleri temeli
tistiine kurulmustur, Béyle bir analiz pekala nesnel sonuglar dogurabi-
lir, ama bize zorunlu olarak seylerin asil bilgisini vermez. Tersine, bu
analiz, bir tas duvara bakan bir adamn her bir tagin kaynagini arast:-
rarak duvarin varltk nedenini (raison détre) anlamaya galismas: gibi,
daha kapsamb bilgiler pahasina ayrintilar1 kisa kesme egilimindedir.
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Bu, Isl4m sanatinm kaynagmni, her bir elementi kendisinden 6nce ge-

len Bizans, Sasani, Kipti ve benzerleri gibi baz1 sanatlara tagiyarak,

agtklamaya galisan gok sayida akademisyenin yaptig1 seydir. Bu akade-

misyenler sldm sanatiun 6z yapisidan gelen orijinal birligi kavriya-

mamuglar ve Islam’in 6diing aldig: tim elementlere vurdugu “dam-
. ga'y1 unutmuglardar.

Sanat tarihinin dogu medeniyetléri sanatlar: tizerine yaptif aras-
tirmalardan ¢ok sayida yeni atithmlar sagladigi dogrudur. Ancak, sanat
tarihi hicbir zaman kendisini orijininde yatan belli 6nyargilardan kur- -
taramadi. Sanki bir sanat eserinin asil niteligi onun giizelliinden gel-
miyor ve sanki giizellik o anin psikolojik atmosferinden bagimsiz de-
gilmis gibi, bir sanat eserinin degerini onun gergek ya da varsayilan
‘orjinallik” derecesi ya da onun ‘devrimci” nitelik tasiytp tagiviadigima
bakarak degerlendirme aligkanligt olarak bu ényargilar cok derinlere
kok salmustir. Cogu sanat tarihgileri oncelikle sanatcinm kisiligi ile il-
gilenmis, ama bir sanat eserinin ortaya serebilecegi manevi gercege -
gozlerini kapamustir. Onlarin kavramaya galistiklar1 boyle bir sanatsal
ifadeye neden olan psikolojik diirtiidtir. $imdi bu bireycilik ya da psi-
kolojizm olarak adlandirabilecegimiz akim hicbir zaman bireysel so-
runlarm ya da deneyimlerin sahnesi olmamis Isldm sanatinin ruhun-
dan olabildigince uzaktir, Misliiman sanatgi, Islim olusuyla yani ve.
ilshi kanunlara ‘boyun egmesi” sayesinde giizelligi iiretenin ya da ya-
ratanim kendisi olmadiginin, bir sanat eserinin ancak kéinatta diizene
itaat ettigi oranda giizel oldugu ve bu yiizden evrensel giizelligi yansit-
t1g1 ger¢eginin her zaman bilicindedir: elbamdulillabi vabdebu. Bi-
tiin prometeci yaklagimlar1 diglayan bu biling, sanat eserlerinin de gﬁs-
terdigi gibi, hicbir zaman sanatsal yaraticithgin coskusunu kiigiimse-
mez. Bu biling daha ¢ok Isldm sanatima yiice ve her halde kisiler tistii
bir nitelik kazandurir. Islam dugtincesine gore, sanat, semavi katman-
larin hareketine hitkmeden yasalar kadar kisiler {istii oldugunda, insa-
na Allah’1 tanitar, '

Bundan dolayi, modern ‘psikolojizm’ agisindan, Islam sanati ka- -
palt bir kitaptir. Bu sanat Avrupa sanatinda gorilen insan oglunun
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temsiline benzer higbir sey sunmadigindan, 6zellikle kapalidir. Hem
Yunan sanatindan hem de Hristiyan ikonografisinden etkilendigin-
den, Bati uygarliginda insan imgesi biittin gorsel sanatlarda merkezi
bir konum iggal eder, ancak Islam diinyasinda insan imgesi ikincil bir
rol oynar ve ibadet alanlarnin tamamen digindadir. Insan~merkezli
sanatin Islamci inkart hem mutlak hem de sarta baglidir: ibadet nesne-
si olabilen tiim imgeler agisndan mutlak, ve canl bedenlere 6ykiinen
sanatsal bigimler agisindan ise sarta bagli. Allah’in yarattiklarini ‘taklit
etmeye’ caligan sanatgilar1 suglayan Peygamberin sozlerine kulak vere-
lim: Oteki diinyada onlardan eserlerine can vermeleri istenecek ve bu-
nu yapamadiklarindan aci gekeceklerdir. Bu badis degisik bigimlerde
yorumlanmaktadir. Genelde bu hadis 6zii bakimindan kafir bir niye-
tin suglanmasi olarak anlagilir, ve bu yiizden Islam digiincesi canh
varliklar1 yamilsamasi yaratmamalar1 kosuluyla insan-merkezli sanat
bigimlerine hosgoriiyle bakar. Ornegin, minyatiir resimde {i¢-boyutlu
uzay: gosteren merkezi perspektiften kaginilmaktadir. ‘
Avrupali balas agisindan figuratif sanatlar tizerindeki Islami kisit-
lama agirt goriiniir, ve denir ki, kiltirel yoksullugun sorumtusu bu-
dur. Ancak Avrupa sanat tarihi Islamer ‘benzetmesizlik’in (aniconism)
hakkin: da verir. Avrupa sanati, Orta Caglardan —baska bir deyisle,
Ronesans’in natiiralist egiliminden— bu yana gelismekte oldugundan,
kendi givenirligini dine kaptirmasina giicli katkilarda bulunmakta-
dur. :
* Ve unutmayalim ki, insan imgesi her zaman insanin kendisine ya-
kistirdig bir imgedir.. Imge imgeyi yaratamin kendisiyle ilgilidir, bu
yiizden imgeyi yaratan yaptigi biiyiiden kendisini asla kurtaramaz. Gi-
derek hizlanan etki tepki asamalary ile birlikte Avrupa sanatinin tim
stireci asil olarak insanla imgesi arasindaki bir diyalogtan ibarettir. Is-
lam erken bir asamasinda biitiin bu ihtirash psikolojik aynalar oyunu-

" nu yasaklayarak insanin her seyden 6nce gelen degerini korumustur.

Islami sanat kavrayisi ile Avrupali kavrayss dylesine farkhidir ki ‘sa-
nat’ ya da ‘sanatg1’ gibi sozciiklerin ortak kullanimi agiklik getirmek-
ten ¢ok karigikliga neden oldugu sdylenebilir. Avrupa sanatinda he-
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men hersey imgedir. Sonugta Avrupa sanat hiyerargisinin tepesi figu-
ratif resim ve heykel tarafindan tutulmustur. Bunlar ‘serbest sanat-
lar’dir; ama mimari, teknik zorunluluklarla kogullanmis oldugundan,
asag1 mevkileri isgal eder. Daha da ‘asagida’ ‘dekoratif/siisleme’ sanat-
lar1 yer alir. Avrupali bakis agisindan, sanatg bir kiiltiirtn ol¢iisi do-
gay: temsil etme yeteneginde, ve dahasi insam resmetme yeteneginde
yatar. Islami gorits agrsindan ise aksine sanatin temel alani doganin
betimlenmesi ya da taklit edilmesi degil —insanin eseri hicbir zaman
Allah’mn sanatina esit olmayacaktir— daha ¢ok insann ¢evresine sekil -
vermektir. Sanat insanin dogal olarak gevresini kugatan nesneleri
~—bir ev, bir cesme, bir su tagi, bir elbise, bir hali— her nesnenin ken-
di dogasina uygun olarak sahip olabilecegi miikemmellikte donatmali- -
dir. Ornegin, bir binanin kusursuz hale getirilmesi ii¢c-boyutlu geo-
metriye (billur durumundaki maddenin mitkemmelligi izlenerek) da-
yanir, ama hali sanati renklerin uyumuna uygun olarak iki boyutiu ge-
ometriyle ilgilidir. Islim sanat1 sekil verdigi nesneye yabanci hicbir sey
katmaz; sadece onlarin temel niteliklerini ortaya serer. Islam sanati 6z
olarak nesneldir; ashnda ne bir kubbenin en gercek profilini arama-
nin, ne de gizgisel bir siistin ritmik gosterisinin sanat¢imin kisisel ruh
haliyle fazla iligkisi yoktur. Yalnizca Rénesans—sonrast Avrupa degil
geleneksel Hristiyan sanatinin da ana temast insan imgesidir. Islam’da
da insan biitiin sanatlarm bagvurdugu bir merkezdir, ancak kural ola-
rak insan gorsel sanatlarin bir temasr degildir. Figuratif ve insan—mer-
kezli sanata karsi genel {slama: direnisi tam olarak ele aldigimizda in-
san bi¢iminin ilahi kaynagina duyulan muazzam saygiyr kegfederiz.
Gerekli degisiklikler yapilmak tizere, aym sey geleneksel Hristiyan sa-

nat1 i¢cin de dogrudur, ama iki olgunun getirdigi sonuglar butunuyle .

farkhdur.

Burada Isldm diinyasindaki gorsel sanatlar hiyerarsisini 6zetlemek
istiyoruz. Ttim Islam sanatlarinin en asili kaligrafi ya da yazi sanatidur,
guinkii bu gorsel bicimleri Kur'an’in ilaht kelamina gevirme imtiyazt
tagir. Ashnda, Arap yaz sanati ¢ok mitkemmel noktalara ulagmakla
kalmarms, timiiyle dik agih kufi’den ¢ck akic ve zengin neshi bigim-
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lerine kadar genis bir farkli bigimler yelpazesine ulasmustir. Islam’n
hitkiim stirdiigii her yerde Arap kaligrafisinin sayisiz hazineleri bulu-
nacaktir. _

Ayni oranda 6nemli bir diger sanat mimaridir. Mimari, denebilir
ki, insanin gevresine sekil veren ve bu gevreyi Islami berekete uygun
kilan sanatlar icinde énemli bir yer isgal eder. Agag isleme, mozaik,
heykel gibi yardime el sanatlarimn ¢ogu mimariye baghidir. Gelenek-
sel terminolojiye gore biz bunlara ‘yardimer sanatlar’ diyoruz, ama as-
linda bunlar Islim diinyasinda higbir zaman daha énemsiz bir mevki
isgal etmezler. Bu fayda saglayan sanatlar icin bile dogrudur, ¢ink

* bunlar da ‘Allah’m yerytiziindeki temsilcisi” olarak insanin saygmhgint
tagirlar. v
~ Islam diinyast modern sanayi tiriinlerinin istilasina ugramadan
once, ister zengin ister yoksul bir mugteri i¢in olsun, bir Misliiman
zanaatkarm elinden belli bir giizellik katilmaksizin ¢ikan bir nesne
yoktu. Zanaatkarin kullandig madde miitevazi, araglar1 da ok basit
olabilirdi, ama eseri yine de soyluydu. Bu kayda deger olgunun nedeni
glizelligin Islam’in yapisinda olmasinda yatar; bu onun kendisini ada-
let ve comertlik (kerem) olarak agiga vuran Birlik (tevhid) olan en te-
mel gergekliginden kaynaklanir. Bu ti¢ nitelik, birlik, adalet ve comert-
lik, onlara birlik, denge ve bolluk dedigimizde daha agikga- goriilecegi
gibi, glizelligin de temel 6zellikleridir ve hemen hemen giizellik tani-
mynt olustururlar. Ciinkii, sanatsal diizlemde, ‘adalet’ dengeyi olugtu-
rur, ‘comertlik’ de bollugu ve birlik tiim mukemmel seylerin ortak
kaynagidur.

Eger i¢ giizellikle dig gtizelligi diistintirsek, ikincinin kaynagmi bi-
rincide buldugunu goriiriiz. Insan etkinlikleri Islam’la bitiinlestigi
oranda giizellige dayanak olustururlar —ashnda bu etkinlikleri agan
bir giizelliktir bu, ¢tinkd o Islam’in kendisindeki giizelliktir. Rolleri
seylerdeki sakh nitelikleri ortaya ¢ikarmak oldugundan, bu giizel sa-
natlar igin 6zellikle dogrudur Islam sanat1 giizelligini herhangi bir et-

nik dehadan almaz.

Islam sanatinda giizellik —ya da Islim’m normal olarak ¢evresine
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sactigy giizellik— varolugsal bir tarzda agik dinj egjtimin doktrin 6gre-
tisini akla uygun kilan sessiz bir egitime benzer. Bu giizellik rasyonel
dustince stizgecinden gegmeksizin nefse igler ve birgok inanan kigi agi-
sindan katiksiz bir doktrin olmaktan ¢ok dogrudan bir anlatldlr Gi-
zellik dinin cany, eti; teoloji, yasa ve etik ise iskeletidir.

Bu nedenle, sanatin varolugu Islam 1n manevi ve sosyal ekonomisi
icinde yasamsal bir zorunluktur. Ancak, sanat sanatc1 ve zanaatkar ol-

maksizin varolamaz: sanatin zanaatkarsiz ve ayni sekilde teknik bece-

rinin glizellik olmaksizin diigiiniilemiyecegi geleneksel Islam diinya-
sinda bu ikisi arasinda ayrim yapilmaz. Makinalarmn devreye girmesi-
nin bir sonucu olarak zanaatlarin giderek yokolugu Isl4m sanatlarinm
kismen ya da tamamen ortadan kaybolmasini getirmigtir. Bir anda
dini.egitim iki temel direginden yoksun birakilmugtir: her yana sacilan
 bir guizelligin sessiz yardimi —hal4 arta kalan izler var, ama ne ka-
dar?— ve normalde manevi bir sonuca yénlendirilmis profesyonel za-
naat faaliyetlerinin daha belirgin destegi.

Meslek egitimi Peygamber’in ifade ettigi tiirden bir mitkemmelli-
~ ge dogru yoneldikce manevi egitimle i¢ ice girer: ‘Allah hergeyi mii-
kemmel kilmustir’ (ketaba'llabu ibsane ‘ala killi sey). Burada ku-
sursuz olma’ olarak aktarilan ihsan sdzciigii aynt zamanda ‘giizellik’
ve ‘erdem’ anlamlarina da gelir; tam olarak bu sézciik zorunlu olarak
diga vuran, her insan eylemini sanata ve her sanati da Allah’in selami-
na dénistiiren kalbin ve ruhun gtizelligi, i¢ giizellik anlamina gelir
(Zikrullah).

Ecdatindan bir seyler almarmsg Miisliiman bir sanatci yoktur. Ge- .

lenegin ona sundugu modelleri gozard: edecek olursa, sadece bundan
dolay: bu modellerin derin anlami ve manevi degeri hakkinda cehale-
tini ortaya koymus olur: bunlarm bilincinde olmadigndan kalbini bi-
cimlere aktaramaz. Gelenek yerine yalnizca kisir bir tekrar kalir. Bu
tam da Avrupali disiiniirlerin IslAm sanatini hor gérmeye gotiiren ol-
gudur; onlara gore bu sanat hayal giicti yocksunlugundan giderek 6l-
mektedir. Ama aslinda-{sldm sanatt modern sanayi cliimciil darbesini
vurana kadar derin 6ziinii hep korudu. Eger Islom sanat: bugiin 6li-
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yorsa bunun nedem koklerinin, geleneksel zanaatlarm tahr1p ed11mes1-
dir. :
Yine de ttim geleneksel zanaatlar ve sanatlar.yokolmamugtir; bazi
yerlerde bunlar yagiyor ve korunmalart i¢in ne gerekiyorsa yapilmali-
dir, glinkii sanayilesme sosyal meselelere gergek ¢oziimler getirmiyor.
Islam sanatinin modern akademik gretimdeki yerini ve onun gele-
- neksel zanaatlarla iligkisini ele aldik. Ve gordik ki Islam sanat1 yalniz-
ca Miisliiman topluluklarin sanati degildir, ve Islam’m kendi ruhunda
derinlere kok salnmgtir; islam sanatinin gesitli bigimleri ortak 6zellikler
tagimakla kalmaz, onun kendisinde var olan gesitlilik, tek bir miizik
pargasi {izerine yapilan gesitlemeler gibi, temeldeki birligin bir tezahii-
ridir.

Simdi asil konumuza donebilir ve Islam sanati konusundaki bir
bilginin Islami egitim icin yasamsal olup olmadigimi sorabiliriz: ‘Islam
sanatt Islamin kendisi icin yagamsal mudir?” Her Misltiman, bana go-
re, bu soruya ‘Hayir’ yanitimu verecektir. Ilahi Hakikat’mn bir yolu ola-
rak Islam hicbir kiltiirel sarta bagli degildir; bir Bedevi bir Islam dii-
stintirti kadar kusursuz olabilir, ve Kabe’yi gosteren biiytikge bir kaya
ile etrafindaki kiigiik taglarla cevrili goldeki basit bir musalla bir mii-
min i¢in Delhi’deki Incili Cami (Pear] Mosque) kadar degerli bir iba-
det yeridir. Kulttrel gelisme zoruntu olarak manevi bagar1 demek de-
gildir. O zaman soyle soralim: ‘Bir Miisliiman topluluk Islam’a yaban-
a bir kiiltiirel ortamda yagayabilir mi¢ Tecriibe yasayabilecegini gos-
" teriyor, ama bu basaril bir yagam olmuyor. Ama bizim sorumuz kiil-
tiirel bir cercevenin az ya da ¢ok énemli unsurlarin bir gesitlemesini
gerektirdigi, ve materyalist felsefe ve sosyolojinin Islami egitim icin Is-
1am sanatimin yoklugu ya da bir gayrimiislim sanatin varligindan daha
biytik bir sorun yaratug yolundaki dusiincelere g1k tutabilir; ¢tinki
sanat goriiniimlerle ilgiliyken felsefe ve psikoloji seylerin kalbine uza- .

mir; Ama bu diistince tek yanlidir ve aslinda seylerin dig gehreleri ile il-
 gilenirken, aym zamanda sanatin hakikatin i¢ boyutunu da agikladig-

. niunutur.

Sanatin 6zii giizelliktir, ve dogast geregi guzelhk i¢ hakikat oldugu
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kadar dig hakikattir. Peygamber’in buyurdugu gibi: ‘Allah giizeldir,
giizeli sever’ (“Allabu Cemilun yubibbu'l-Cemal”). Giizellik, bun-
dan dolay, yeryiiziinde giizel olan herseyde yansiyan ilahi bir sifattur.
Akademisyenler belki hadiste bahsedilen giizelligin katiksiz bir mo-
ral/ahlaki nitelik tagidigun ileri siirerek itiraz edeceklerdir, ama hadi-
sin onemini boyle simirlamaniz igin neden yoktur. {lahi Gizellik va- .
rolusun her diizeyinde neden 1§tk sagmasin? Stiphesiz l4hi Guizellik
ahlaki oldugu kadar fiziksel gtizelliginde ¢ok tistiindedir, ama ayni za-
manda bu [lahi Giizelligin hikkmi disinda hicbir sey giizel olamaz:
‘Allah glizeldir ve giizeli sever.” O’nun yeryiiziindeki Kendi tecellisini --
sevdigi anlamina gelir. ’

Cok sayida tammnmg Missliman metafizikciye gore, 11ahi Hagmet
(celal) bir bigimde yarattiklarina gore Tanri’mun agkin dogasin agiga
vuran §iddeti anlatan btiin ilahi sifatlan kapsarken, {ahi Giwzellik
(cemal) kerem ve rahmeti yansttan tiim [lahi Sifatlar1 kapsar. Daha ge-
nel anlamda, her ilahi sifat diger tim sifatlar igine alir, ¢tinki bunla-
rin hepsi tek bir Zat'1 anlatir. Bu sekilde, giizellik hakikat (hakk) ve °
hakikat giizellik anlamina gelir. Iginde hakikat barindirmayan gergek
glizellik olmadig gibi, giizellik sagmayan tam bir hakikat yoktur, Ev-
rensel sifatlarm bu karsilikh olusu geleneksel egitimin her diizeyinde
kendini gosterir, ve bu baglantiyla denebilir ki: ‘Islamda her sanat bir
bilimdir ve her bilim de bir sanat.” Bu ifade, dogrudan Islam sanatiyla
ilgili geometri ilmini kastetmektedir. Geometri ilmi sanatginm temel
geometrik sekillerden ahenkli bigimler gelistirmesine izin veren bir
ilimdir. Ancak, anlamin derinlerine indigimizde, sanat bir bilimdir:
¢iinkii sanat nihai hedefi {lahi Giizelligi olan tefekkiir bilgisine yolu -
agar ve bilim birlige yoneldigi oranda bir sanattir ve bu yiizden giizel-
likten baska hicbir seyin veremeyecegi bir denge ve ahenk anlam tasir.

Modern Avrupa sanati, tesadiifen sundugu giizellik ne olursa ol-
sun, genel olarak yaraticisinin ozel psigik diinyast igine hapsolmustur;
ne bilgelik/deha ne de manevi zerafet igerir. Modern bilime gelince, o
ne glizelligi tagir ne de ister. Salt analitik kalarak, modern bilim gézle-
rini ¢ok ender olarak seylerin tefekkiire dayanan goriiniimlerine acar.”
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Ornegin, insan iizerine galigirken, onun ayni zamanda bir arada hem
beden, hem nefis hem de ruh olan tiim dogas: iizerine asla diigiinmez.
Modern bilimi modern sanayiden sorumlu tutarsak biitiin bu ¢irkin-
likler diinyasinin temelinde bu bilimin yattigin gorirtiz. Son olarak
soyliyecegimiz, biitiin tecriibesine ve egitimine ragmen modern bilim
akilsiz bir bilimdir. Belki de geleneksel sanatin bize verecegi en biiyiik
ders giizelligin hakikatin bir 6lgiiti oldugudur. Eger Islam yanls bir
dinse, ilahi bir mesaj degil de bir kisinin kafasindan gikan bir sistemse,
sonsuz giizellikle donanms bu kadar gok eser verebilir miydi?
Burada su soruyu sormamiz gerekir: ‘Bugiinkii Islami egitimde
giizel sanatlarin rolii ne olmalidir?” Eger agik bir zihinle ve 6nceden
bahsettigimiz Ortacag—sonrast ényargilar olmaksizin ele alndiginda,
islam sanatr ¢alismasi biitiin Islam kiiltiirtiniin manevi koklerine yak-
lagmanm bir yoludur., Aynr sey bittiin geleneksel sanatlar icin de dog-
rudur. Sakinmanuz gereken temel eksiklik erken yiizyillardan beri bii-
tiin sanat eserlerini gecmise ait ve giiniimiiz yasamyla ¢ok az ilintili
katiksiz tarihsel ‘olgular’ olarak géren akademik kafadir. Oyle gorinii-
yor ki, onu doguran tarihsel kogullart bilmeksizin sanati anliyamayiz
- bile. Bu gorelilikei bakss agisina karsm, memnuniyetle soyliyebiliriz ki,
Islamiyet’e gore, Tunus, Kordoba, Kahire, Isfahan, Herat ve diger se-
hirlerdeki biiyitk camiler, onlar: yaratanlarin diisiince yaprsin farket-
memiz olanakli oldugu oranda, diine oldugu kadar bugiine de aittir-
ler. Sunu soylemenin de anlarm yoktur: ‘Baska bir ¢agda yasiyoruz ve
bu ylizden o meshur yapitlar: cagdas cami mimarisi igin model alama-
viz. Zamanin pesinden kosmuiyalim —her zaman bizi gegecektir—
ama manevi ecdatlarinuzin sanatinda neyin zaman 6tesi oldugunu so-

" ralim. Bunu kavradigimizda, o sanati giiniimiiziin garesiz ortaminda
da kullanabilecegiz.

Tarihsel aragtirmanin belli bir amaci vardlr, su tlir sorulara yanit
verebilir: Bu cami ne zaman yapdmustir? Kim yapmustir? Parayr kim
6demistir? En yakin modelleri hangileriydi? Ve siirer gider. Ama giizel
sanatlar alanindaki Islami egitim burada durmamalidir; o herseyden
once Islam sanatinin gergek degerlerine isaret etmelidir. Birakalim 6g-
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renciler ¢omlekgilikten kubbe 6rmeye kadar cegitli sanatlarin teknik
islemlerini dgrensinler; birakalim belli bir binanin oranlamasim bize
verecek geometrik sekilleri bulsunlar. Kisaca, en azindan zihinlerinde,
bir sanat yapitinin dogusunu yagasinlar, Ciinki.bayiik sanat mirast
—unutulmus olsun ya da yalmzca ihmal edilmis; yeniden kegfedilebi-
lir ya da edilemez olsun— bir nesne degil, kaynagin tevhid'den alan
- manevi bir bakigla birlikte teknik beceriyi b1r1e§t1ren bir yontem ola-
rak geleneksel sanatin kendisidir.
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{slam sanatinda kalici degerler

®

SLAM sanatmn Bizans, Iran, Hint ve Mogol kaynaklarinda 6nce-
I den mevcut unsurlardan olugtuguna iligkin gok sey yazilmakta-

dir. Ama biitiin bu unsurlar tek bir sentezde isleyen giictin doga-
st hakkinda gok az sey soylendi. Hem zaman hem de mekan olarak Is-
lam sanatinm birligini kimse inkar etmiyecektir; bu gok agiktir; sanat
eseri ister Kordoba’da bir cami, Semerkant’ta biiyiik bir medrese,
Magrip’te bir evliya mezar1 olsun, isterse Cin Tiirkistan’inda tiirbe ol-
sun, sanki hepsinden aym 151k sagilmaktadir. Oyleyse bu birligin doga-
st nedir? Ser’i hukuk hicbir ozel sanat bigimi emretmez; yalnizca bu
bi¢imlerin ifade alanfarm: kusitlar, ve kisitlamalar yalniz basina yaratici
degildirler. Ote yandan, goklukla yapildig: gibi, bu birligi sadece ‘dini
duygular’a atfetmek gok yanhstir. Bir tutku ne kadar yogun olursa ol-
sun, biitiin bir bi¢imler dinyasini hem zengin hem de 6l¢tilii, hem
giiclii hem de kusursuz bir ahenge doniistiiremez. Islim sanatinda
gordtgimiiz birlik ve diizenin bize kristale hitkmeden yasay1 animsat-
masi tesadiif degildir: zorunlu olarak miiphem ve her zaman belirsiz
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muhakemeden ¢ok daha kapsamli ve zaman—agir1 gergeklerin sezgisini
gerektiren bir yeti olarak, ‘akil’ sozciigiinii orijinal anlaminda alirsak,
biz buna Islam sanatinin dogasinda mevcut ‘entellektiiel bakas’ diyece-
giz. Bu ayni zamanda Islam geleneginde ‘akil’ anlammna gelir: 1lahi Bir-
lik 6gretisi Tevhid’in anlamlarim kendi bagina kavrayan akil tarafin-
dan aydmlatilmarms inang tam degildir. Benzer bir bigimde, Islam sa-
nati giizelligini hikmetten alir.

Modern bir bilim olarak sanat tarihi de Islim sanatina kaginilmaz
olarak tim modern bilimlerin pargalarina ayirma ve tarihsel kosullar1-
na indirgeme bi¢imindeki katiksiz analitik bir bigimde yaklagir. Bir sa-
natta zaman—otesi ne varsa— ve Islim’da oldugu gibi her zaman za-
man-otesi unsurlar barindiran bir kutsal sanatta— béyle bir yonte-
min disinda kalir. $oyle bir itiraz yapilabilir; butiin sanatlar bigimlerle
ugrasir, ve bigimler sinirh oldugundan kaginilmaz olarak zamana tabi-
dirler: bitiin tarihsel olgular gibi, bi¢imler dogar, gelisir, bozulur ve
oliir; bu yiizden sanat tarihi kagimilmaz olarak tarihsel bir bilimdir.
Ama bu hakikatin sadece yarisidur: sinurl ve sonugta zamana tabi ol-
dugundan bir bi¢im zaman-6tesi bir seyi ifade edebilir, ve bu baglam-
da bigim, yalnizca yaratihs —kismen ruhsal bir boyut tagir— baki-
mundan degil, en azindan belli bir anlamda, korunmasi anlamnda da
tarihsel kogullardan 6zgiirdiir, ¢iinki zaman—otesi anlamlan agsmdan
belli bigimler bir ¢cagin biitiin maddi ve psisik devrimlerine karsin ve
devrimlere ragmen korunmaktadir; gelenegin anlamu da budur zaten.

Ayrica, modern sanat aragtirmalar estetik olgtilerini klasik Yunan
ve ortagag—sonrast sanatindan alir. Son gelismeler ne olursa olsun, bu
akil sanatin gercek yaraticist olarak bireyi gorir. Bu bakss agisindan,
bir eser bireyin damgasini tasidign oranda ‘sanatsal’dir. Ancak, Islima
goruge gore, giizellik esas olarak evrensel Hakikat’in ifadesidir.

Bu yiizden, modern bilimin Isldm sanatina egildiginde stk sik
olumsuz bir yargiya ulagmast sasirtict degildir. Bu tifr olumsuz yargila-
ra, islam sanat1 tizerine degerli alismalarin ¢ogunda degilse bile, sik-
1ikla raslariz; derece bakunindan farkl olmazsa da hepsi birbirine ben-
zer. Sik sik Isldm sanatinin yalnizca ge¢misin mirast ile birlestirdigi ve
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onu déniistiirdiigi itk donemde yaraticr oldugunu ve sonra giderek
kasir formiillere hapsoldugunu okuruz. Sonra bu formiillerin miisli-
man halklarmn etnik farklihklarim pek ortadan kaldirmadigim, ama ne
yazik ki sanatgmin bireysel insiyatifini korelttigini ogreniriz. Islam sa-
natinin suretlere (imgelere) iligkin dinsel yasak yiiziinden en hayati ve
onemli boyuttan yoksun kaldigindan, gériindiigii kadariyla, bu yargt-
ya kolayca ulagilmaktadir. Az sayida Avrupali digiiniiriin bu yargilanin
hepsini paylastigin bilsek de, burada en agir1 érneklere deginmekteyiz.
Ancak, Islam sanatinin dogasina gergekten uygun diisen bakis agisint
gostermek icin, bize yardime olacagindan, biitiin bu yargllarl sinurl-
liklar1 iginde dogrudan gogiislemek yararhdir.

Oncelikle, bu serzeniglerin sonuncusunu, imgelere iligkin dinsel
vasag), ele alalim. Bu yasak iki yonltidtr: Iikin, genel olarak Islami agi-
dan, Allah’in dogasy, sozciiklerle bile olsa, her tiir tanimun tesinde ol-
dugundan, Allah’m ne sekilde olursa olsun gorsel temsiliyle ilgili
Kur’an’da putperestligin kinanmasi vardir. Ikinci olarak, canh varlik-
larin bigimini, §zellikle de insamn bigimini taklit ederek Yaradan’m
eserini taklit etme istegini saygisizlik, hatta kafirlik, olarak degerlendi-
ren Peygamber’in hadisleri vardir, Bu son emri her zaman her yérde
gormeyiz, ¢iinkii bu uygulamadan daha ¢ok niyetle ilgjlidir: Iran, 6zel-
likle de Hint diinyasinda, gercek varliklan taklit etme amac1 tasimak-
tan gok onlart anigtiran/zikreden imgelere izin verildigini ileri stiril-
mektedir. fran minyatiirlerinin hayale yer birakmayan tislubunda gol-
genin ve perspektifin goriilmeyisinin bir nedeni budur diyebiliriz. Yi-
ne de hicbir cami insan~merkezli imgelerle siislenmez.

- Kabaca baktigimizda, Isldmact bakis agisin, simgeselligi gozards
eden ve sonugta biitiin kutsal sanatlar: bir yamlsama olarak reddeden
Puritenizm’in bakss agisina benzetme zaafina dugeriz, Simgesellik Var-
lik’in farkli dereceleri arasinda benzerlik kurmaya dayanir: Varlik bir
oldugundan (el-viicudu vabid), olan ve varolan hergey su ya da bu bi--
¢imde varhigin ebedi kaynagini yansitmalidir. Kur’an’in binlerce tegbi-
hinde (metaforunda) gorildugi gibi, Islam higbir zaman bu yasay:
gozardi etmez: O’nun 6vgi ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur
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(Kur’an, XVII, 44), Islam’in insan imgelerini, yaratilanin kutsal karak-
teri soz konusu oldugu icin menettigi dogru degildir: tersine,
- Kur'an’mn 6grettigi gibi, insan Allah’m yeryiiziindeki vekili (balife) ol- -

dugundan bu yasak vardir. Peygamber, Allah’in Adem’i ‘kendi sure-

tinden’ yaratt:gim agiklar; burada suret nitel bir benzerlik anlamina
gelir, ¢iinkdi insan Allah’in yedi “Zati” sifatimi yansitan yetilerle do-
nanrnigtir, yani, hayat, ilim, irade, kudret, isitme, gérme ve konusma.
~Insan imgesi konusunda Islam ve Hiristiyan yaklasimin karsilasti-
rilmasi konuyu aydinlatmamiza yardimc olacaktir, Islam srneginden
etkilenmis Bizans putkirciligina karsi Yedinci Birlik Konisiilii ayinler- -
de putlarm kullammin su kanitla onanmustir: Allah Zat'inda tammla-
namaz; ama {lahi Kelam insan dogasma hikmettiginden, onu orijinal
bigimine yeniden kavugturur ve ildht giizellik agplar. Isa’y1 insan bigi-

minde temsil ederek, sanat bize yeniden dogusu animsatir. Bu gorisle

Islam’in goriisii arasinda keskin bir ayrim vardir, ancak iki yaklasim
da ortak bir temele, yani insanin ilahi-merkezli dogasina dayanur.
Kutsal sanat kargisinda Hristiyan tavrinin en kapsamli agiklamala-
rindan birisini taninmis Sufi Muhyiddin Ibn Arabi’nin (es—Sey-
hii'l-ekber) el-Fiitubatu'l-Mekkiye (Mekke Agihimlari) adh eserinde
bulabilecegimizi kaydetmek gerek. Arabi bu eserinde séyle yazar: “Bi-
zanslar resim sanatmni mitkemmellik derecesine ulagtirdilar, giinki
onlara gore, imgesinde ifade edildigi gibi, Isa’nin egsiz dogast (ferda;
~ niyyet) herseyden once flaht Birlik’e yogunlagma noktasidir.” Bu tam-
gin kanitladign gibi, bir imgenin simgesel rolii derin diistinceli Masli-
- manlar agisindan anlagilmazdir. Kur’dn’in yasalarina boyun egerek,
Miisliimanlar kutsal imgelerin kullamimina kars1 ¢ikarlar, boylece ana-
loji (tesbib) karsisinda ‘karsilagtirilamazlik’ (tenzib)e 6ncelik verirler.
Bu iki dzellikten ilki —ilahi kargilagtirilamazlik ya.da agkinlik— bile,
bir anlamda, insanm ilaht —merkezli dogasini igine alir, Gergekten
de, Adem’i ilaht ‘bigimi’ni olusturan yedi kiilli sifat; yani hayat, ilim;
irade, kudret, isitme, gérme ve konusma, tiim gorsel temsilin 6tesin-
- dedir; bir imgenin ne yagamu, bilgisi ve giicti vardir, ne de diger nite-
 likleri tagir; temsil insan1 bedensel simrlarina hapseder. Insanla simirh
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olsa bile, yedi nitelik bir {laht Varlik’in potansiyel tagtyrailaridir. Ha-
dis-i kudsi’ye gore: <. Isittigi kulag gordugi gozi olurum.” insanda
birgey vardir ki bunu dogal ifade tarzlar: veremez. Kur’4n’da soyle der: -
“Gergek su ki, biz emanetleri goklere, yere ve daglara sunduk da onlar
bunu ytiklenmekten kagmdilar ve ondan korkuya kapildilar; onu in-
san yiiklendi.” (Ahzab, 72) Bu emanet siradan insanda potansiyeldir
sadece. Miikemmel insanda ise bilfiildir. Resuller, Peygamberler ve
- Evliyalar; onlarda emanet igeriden disa tagar, bedensel goriiniimlerin-
de bile sildar. Insandaki bu ilaht emanete zarar vermekten korkan Is-
~ 14m sanati Resulleri, Peygamberleri ve Evliyay: betimlemekten imtina
eder. A o
‘Islam putkiricthgs’ yerine, ‘Isldm benzemesizligi’ demeyi tercih
ediyoruz, ¢iinkt Islam’da putlarin yoklugu yalmzca olumsuz degil,
olumlu bir rol oynar. En azindan dini sahada insan merkezli imgeleri
dislayarak, Isldm sanati, insana tam olarak kendisi olma ugrasmda
yardim etmektedir. Ruhunu diga yansitmak yerine, Allah’imn hem hali-
fesi hem de kulu oldugu kendi ontolojik merkezinde kalir. Bir biitiin
olarak Islam sanati kendi ilksel faziletlerini gerceklestirmede insana
yardimci olan bir gevre yaratmay1 amaglar; bu yiizden, goreli ve gegici
tarzda bile olsa, bir ‘put’ yaratabilecek herseyden uzak durur. Insanla
Allah’in gérinmez (gaybt) varlig: arasinda higbir sey durmamalidir.
Sonug olarak, Islam sanat1 bir bogluk yaratir; aslinda dtinyanin
‘tiim tzlas ve tutku telkinlerini ortadan kaldirir ve bunun yerine denge,
huzur ve bang ifade eden bir diizen yaratir. Buradan Islim’da
mimarinin ne kadar merkezi bir konum tagidig1 kolayhkla goriilebilir.
- Peygamber Allah’in kullarina biitiin yeryiiziinii bir ibadet yeri olarak
bahsettigini soylerken, insanlarin yasadig alanlarda, her yerde safhk
ve siikunet kogullarim yeniden-kurmasi gereken mimaridir. Yarati-
cr'min elinin izlerine benzeyen bakir dogamn giizelligi s6z konsu oldu-
gunda, bu giizellik mimari tarafindan baska diizeyde gerceklestirilir; ‘
bir yandan insan aklina yakin ve bu. yiizden belli bir anlamda siurls,
ama ayn1 zamanda bireysel tutkularin keyfi kurallarindan 6zgiir.
Bir camide, mi’min higbir zaman sadece bir ziyaret¢i degildir. O
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evindedir diyebiliriz, ama basit anlamda degildir bu. Abdestini alip
kendini arindirdiginda ~—boylece kendini tesadiifi degisikliklerden
kurtardiginda— ve Kur’an’m nurlu &yetlerini okudugunda, simgesel
© olarak ditnyanin merkezinde Adem’in makamina varir. Bu gercevede,
butiin Islam mimarlari kendi halinde rahat ve her yeri gosteren bir
alan yaratmaya ¢aba harcarlar, bu ‘makam’larin her birinde uzamsal
niteliklerin bir zenginligine rastlariz. Onlar bu sonucu Tirkiye’deki
. bir-merkezli kubbeler yaninda siitunlarin yatay dizilisleri (Medine’de-
ki eski cami) gibi farkh yollarla yaratirlar, Bunlardan hi¢birinde igeri-
dekiler belirli bir yone ¢ekilmezler; ne ileri ne de yukary; ne de uzamsal
simurlarin baskist duyulur. Hakl olarak bir cami mimarisinin yerle gok
arasmdaki biitiin gerilimi ortadan kaldirdign sdylenmektedir, -

. Bir Huristiyan kilisesi 6z olarak dig diinyadan ana mihraba giden
bir yoldur. Bir Hiristiyan kubbesi Gok’e yiikselir ya da mihraba iner.
Bir kilisenin tiim mimarisi bize {l4hi Varlik’in karanlkta parlayan bir
11k gibi mihrap tizerinde Rabbani Ayini'nden saqildigs hissi verir. Bir
camide dua merkezi yoktur; biitiin i¢ mekan her yandaki miiminleri
kucaklayan bir Varlik’t ima edecek tarzda diizenlenirken, mihrap sa-
dece Mekke yoniinii gosterir.

Buytk Turk mimar: Sinan’m Ayasofya’nin yapum planim Edir-
ne’deki Selimiye camisi’nin mitkemmel diizenini yaratincaya kadar Is-
lam disiincesine gore nasil gelistirdigini gormek ¢ok aydinlaticidur.
Ayasofya’nin biiyiik kubbesi iki yarim kubbe ile desteklenir ve gok sa-
yida kiigitk yuvarlak gikintiya uzamr. Biitin i mekan, belirsiz biytk-
liikte degisik kistmlar birbiri igine girecek tarzda, ibadet ekseni dogrul-
tusunda uzanmaktadir. Sinan, dig hatlar1 ne diizensiz ne de dar, dik- -
katlice kesilmig bir tiir miicevher yaratarak, Edirne’de ana kubbeyi
dort tarafta diiz duvarlarla ve dort kosede kemerli kubbelerle destekle-

“nen bir sekizgen usttine kurmustur,

Maisliiman mimarlar baz1 Hristiyan klhselerml devraldlklarmda
ve gemslettlklennde genellikle uzunluguna derinlik katmak iizere bu
yapilarm i¢ planlarin degistirmiglerdir; siklikla —hatta bu dontisim-
lerden ayr1 olarak bir camide kemerler ana mekani keser, katedrallerin
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ortasinda uzanan kemerlerde oldugu uzunlamasma ‘lerlemezler’. Ke-
merler, kesintiye ugratmaksizin ve boylece iceri gireni huzura davet
ederek, mekamn devinimine ayak uydururlar. . -

Miisliiman mimarlar kemer bicimlerine sevgiyle yaklagmuglar ve

dikkat harcanuglardir. Kemerin Arapga karsihigimn —ravk, cogul #i-
vak— giizel, zarif ve saf ile neredeyse ayni anlama gelmesinde gagila-
cak bir yan yoktur. Avrupa sanati bashca iki tiir kemer tarz bilir: diiz
akilc: ve duragan Romantik kemer, ve artan bir devinim yansitan
—dogrudan Islam sanatindan gelen— Gotik kemer. Islam sanati gok
zengin kemer tarzlari gelistirmistir. Bunlardan ikisi tipiktir: gemi
omurgast bi¢imindeki Iran kemeri ve az ya da ok noktalt bir nal bigi-
mindeki Magribi kemer. Ikisi de yukarida sozedilen iki niteligi, yani
duragan dinginlik ve 1§181, biinyesinde barindirir, Iran kemeri hem za-
rif hem de zengindir; riizgardan korunmus bir kandilin dingin alevi
gibi zorlanmadan yiikselir. Magribi kemer ise, koseli cercevesinin den-
geledigi ugsuz bir geniglik: duraganlhik ve bollugun bir sentezi. Orada
* devinimsiz bir soluklanma boslugu vardir: bu ulvi bir saadet bosalma-

st ile ige yayilan bir alanm imgesidir. Kur’ an’daki ifadesiyle: “Biz, senin
gogsiinii yarip-genigletmedik mi?” (In§1rah, 1)

Dogru ¢lgilere gore yapiloug basit bir kemer safi nicel bir gergek-
likten nitel bir gergeklige dontisttrme alan: 6zelligi tasir. Nitelik alan
artik sadece uzam degildir, bir olug durumu (vecd) olarak yagamr.
Boylece, geleneksel mimar tefekkiirden yanadir,

Bir caminin mimarisi ile bir Miisliimann 6zel evinin plans arasin-
da planlar1 bakimindan bir farklilik olmakla birlikte stil ayrudir, ¢linki
her Miisliiman mekani bir ibadet yeridir: camideki gibi, orada da aynt
bigimde ibadet yapilir. Genelde, Islami yasam kutsal ve diinyevi olmak
lizere ayrilmarmstir, ve aym sekilde Islam toplumunda kutsanmus din

- adamlar: ile halk bigiminde bir-ayrim goriilmez: saglam akil ve ahlak
- sahibi her Miisliiman imam olabilir. Yasamdaki bu birlik yasama ba-
kigtaki homojenlikte kendini gosterir: ister bir camide isterse kendi
evinde olsun, kural denge, siikkunet ve ariliktir. Yasam alarnimn bezen-
mesi yoksulluk fikriyle asla celismez. Gergekten de, ritmiyle olsun dii-
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zeniyle olsun, Islam mimarisindeki siisleme duvarlarin ve siitunlarin

¢iplak bedenlerini kaybederek bir alan/bosluk yaratlmasina yardima

olur ve boylece Islami igmekan agisindan gok karakterlstlk olan genis
beyaz ylizeylerin etkisi artirihr, :

Geleneksel bir Miisliiman mekaninin dégemesinde, tipk camide
oldugu gibi, higbir zaman ayakkabilarla gezilmez, odalar da mobllya
ile doldurulmaz.

Islam yasamunin bu birligi gundehk giyilen elbiseler farz olan iba-
detlere artik uygun olmadig zaman; biiyiik oranda dagilir. Gergekten
de giysi Islam sanatinmn Islam igin yarattif gergevenin bir parcasidir,
ve giyinme Islam sanatinda snemlidir. Kur'an’m agika emrettigi gibi:
“By Ademogullari, her mescid yaninda ziynetlerinizi talan.” (A’raf,
31) Geleneksel erkek elbisesi ¢ok ¢esitlidir, ama bu elbise her zaman
Islam’mn insana bahsettigi rolii, yani Allah’m halifesi ve kulu olmay1,
- ifade-eder. Bu yiizden, elbise hem kisilik yansitir hem de gosterigsizdir;
yani, alimli ve sade. Elbise insanin hayvansi dogasini érter, nitelikleri-
ni 6ne ¢ikarir, tavirlarina itibar katar ve namazi sirasindaki farkls du-
ruslarda kolaylik saglar. Modern Avrupa elbiseleri ise tersine, dzgiir
insani hlzmetc;ﬂerden aymrken ashinda onun asil faziletlerini gozard:
eder. '

Islam sanatinda —$ii iilkelere oranla Stinni ilkelerde daha stkiol-
mak {izere— imgelerin digtanmasinin (insana imgesi tarafindan gas- -
pedilmis erdemini geri verdiginden sanat diizeyinde bile) olumlu bir
anlaminin oldugunu goérdik. Islam sanatindaki kinanan hareketsizlik
belli bir anlamda imge yokluguyla baglantihidir, ¢iinki insan kendi
imgesini yaratarak degisir. Ruhunu seklini verdigi fikre kaptirr, boyle-
ce kendi yarattigr imgeyi degistirmeye siiritkleninceye kadar etki altin-
da alir. Bu, Ronesans’tan giiniimiize, yani, imgenin katiksiz'simgesel
rolii unutuldugundan beri, Avrupa sanatinda gézlemliyebilecegimiz.
gibi, giderek tepkisini doguracak, ve boylece bitimsiz bir zincir oluga-

caktir. Kutsal sanat normal olarak boyle bir degisim seline kapilmak-
tan geleneksel. kurallarla korunur. Yine de, insan—merkezli imgelerin
kullanumu her zaman tehlikelidir, ciinki insan, kutsal kitabin tiim ya-
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saklarina ragmen, kendi psigik stnirlibigim sekil verdigi imgeye tagima
zaafina her zaman diger, ve tniinde sonunda —yalmzca imgeye degil,
imgenin gosterdigi seye de— isyan eder. Avrupa tarihinin belli do-
nemlerine damgasin1 vuran bu yaygin ginah patlamalar: insan-mer-
kezli dinsel sanatin varolusu ve gokiisii disinda anlaglamaz. Islam bu
sorunu kokinden halletmistir. Bu anlamda, Islam, diger dinlerde ol-
dugu gibi, dinlerin sonuncusu —insan zaaflarindan bitiintyle arm-
ns bir din— ve asli (primordial) dine bir doniis olarak ortaya gikar.
fslam sanatindaki gok elestirilen ‘hareketsizlik’ sadece bu sanatta tiim
oznel diirttlerin dislanmasmdan gelir; Islam sanat psikolojik sorun-
larla ilgilenmek yerine yalnizca biitiin zamanlar igin gegerli unsurlar:
barmdirr,

Islam sanatinda geometrik stislemenin olaganiistii geligmesinin
nedeni de budur. Bu gelismeyi imge yasagimn bagka tiirden bir sanatla
doldurulmas gereken bir bogluk yaratmasina dayanarak agiklama gi-
risimleri olmugtur. Ama bu inandiric1 olmaktan uzaktir; arabesk im-
genin karsiligi degildir, arabesk imgelerin z1ddx ve tasviri sanatlarin
reddidir. Bir dig yiizeyi renk dokusuna ve 151k ile gélgenin salinimina
donistiirerek, susleme zihni, ‘ben’ diyen bir imge olarak, ‘ben’ diyen
herhangi bir bi¢ime takilmaktan korur. Bir arabeskin merkezi hem her
yerde hem - de hi¢bir yerdedlr, her ‘olumlama’mn arkasmnda yads1ma
gelir, ya da tersi.

Arabeskin iki t1p1k bi¢imi vardir; birisi 1s1nlar karmaslk ve sonsuz
bigmler alan bir geometrik yildiz kiimesinden olusmus bir geometrik
- sekiller agidir. Bu, ‘okluk iginde birligi ve birlik iginde goklugw’
(el-vabdetu fi’'l-kesreti ve'l-kesretu fz I-vahde) kavrayan zihnin te-
fekkiir halinin en ¢arpic1 simgesidir.

ikindi bigim, genelde adlandirildif sekliyle arabesk, dogayla tim
benzesimlerini yitirme noktasina kadar bezenmis ve yalmzca ritim ku-
rallarina boyun egen bitki motifierinden olugur. Gergekte, bu, her ¢iz-
ginin biri birini tamamlayan agamalar arasmda dalgalandig ve her yii-
zeyin aksinden karsithgimin oldugu, grafik tarzina déniismis ritim bili-
midir. Arabesk hem mantiksal hem de ritmik, hem matematiksel hem -
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de melodiktir, ve bu sevgi ve entellektiiel 1t1dal dengesi icindeki islam
ruhu i¢in ¢ok dnemlidir. ’

Boyle bir sanatta sanatgmin bireyselligi, yaratma coskusundan
higbir gey kaybetmeksizin, zorunlu olarak yokolur; bu sanat yalnizca
daha az ihtirasli ve daha ¢ok tefekkiir gerektirir. Yaratma cogkusunun
bastirlmast ancak modern sanayinin ozelligidir. Geleneksel sanata ge- -
lince, sadece el zanaatlar1 diizeyinde bile, giizelligi yarat1c11ar1n1n derin
hazzini ortaya koymaktadur.

Bundan bagka, geometrik siislemenin evrensel karakterl —ister "+
bir Bedevi kiliminde isterse zarif kent stislemelerinde olsun temel ele-
mentleri 6z olarak aymdir— ¢oliin gocebelerini kentin okumug insan-
lartyla ve cagimizi Ibrahim Peygamber’in zamaniyla butun1e§t1ren Is-.
lam’in evrensel dogasina tam olarak uyar. :

Bu soylediklerimizle, Islam sanatina yonelik bsliim bagnda amilan
elestirileri dogrudan yanitladik. Islam dagtincesinde sanat nosyonu-
nun ne anlama geldigine iliskin hala soyleyeceklerimiz var. Bu agidan, -
sanat ne maddi temelini olugturan zanaattan ne de diizenli olarak ilet-
tigi bilimden asla koparilamaz. Ozgiin anlamiyla sanat (fen) hem za-
naat hem de bilimi bunyesinde toplar. Bilim, bunun yaninda, yalmzca
akilc1 bir talimat olarak kalamaz, aymt zamanda seyleri evrensel 11ke1e— ,
rine baglayan bir hikmetin ifadesi de olmalidur.

Peygamber soyle der: “Allah her seyin tekdmuliini takdir etti.”
‘Biz bunu ‘giizellige’ diye de gevirebiliriz (innalllabe ketebe’l-ihsane
ala kalli sey). Bir seyin mikemmelligi ya da giizelligi Allah’1 yiicelt- -
mesinde yatar; diger bir deyisle, ilahi bir niteligi yansittigi oranda bir
sey giizel ya da mikemmeldir. O seyin Allah’m aynasi oldugunu bil-
medigimiz sirece higbir seyin mitkemmelligini farkedemeyiz.

Mimariyi bir drnek olarak alirsak, ilgili bilim geometri iken maddi
temelinde duvarci ustasim goériiriiz. Ornegin, modern mithendislikte
oldugu gibi, geleneksel mimaride geometri az ya da ¢ok nicel boyutuy-

‘la siurh degildir; aym zamanda oran yasalarinda agiga ¢ikan nitel bir -
boyut vardir. Bu oran yasalars bir yapiya sanki egsizmis gibi duran bir- -
ligini verir ve geleneksel olarak icine cizilen diizenli sekillerle dairenin
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boliinmesine dayanir. Béylece, bir binanin biitiin oranlar1 sonugta
icinde varolusun tiim olanaklarini tagtyan Varhigin Birligi’nin (Vahde-
ti'l-Viicud) eksiksiz bir simgesi olan daireden ¢ikar. Cokgen tabanli
kubbeler ve taglar1 tam yuvalarina oturmug kemerler bize nasil da bu
simgeselligi hatirlatur!

Zanaat, bilim ve tefekkiir yetisinden olusan sanatin i¢ hiyerarsisini
" dugindiglimiizde, geleneksel bir sanatin tepeden tirnaga nasil tahrip
. edilebilecegini anlamak kolaylagir: Hristivan sanati ruhsal §ziini kay-

betmesiyle bozulmustur; geleneksel zanaatlarm tahribiyle Islam sanati
* da yavas yavag kayboluyor.

Islam diinyasindaki merkezi rolii dolayistyla asil olarak mimari-
den sozettik. Aslinda, Ibn Haldun bunun, marangozluk, dogramacilik,
agag ve hamur heykeltraghgi, canak ¢omlek mozaikgiligi, resim siisle-
the ve hatta hal dokuma gibi Islam diinyasinda ¢ok karakteristik yar-
dimcz el zanaatlarmin biiytik ¢ogunlugu ile bagmni kurar. Yazi sanati
bile siisleme yazist biciminde mimariyle baglanabilir; ancak, Arap yaz1
sanati, kendi bagina, bir yardimei el zanaat1 degildir; ¢linkii Kur'an’in
yazimunda kullanilir, ve Isldm sanatlar icinde en st basamag isgal
eder.

Biitiin Islam sanatlarim gozden gegirmek bizi konumuzdan ¢ok
uzaklastiracagindan, gorsel sanatlarin iki z1t kutbunu ele almakla yeti-
nelim: mimari ve yaz sanati. Ikincisi bu anlamda biittin sanatlar igin-
de en dzgiir durumdayken, birincisi maddi ¢evreyle en fazla kosullan-
mus sanat tiiriidiir. Yazi sanats, yine de, mektuplarin kendine 6zgii bi-
¢imi, oranlamalar, ritmin siirekliligi ve tarzin segimi bakimindan stk
kurallara baghdir. Ote yandan, harflerin olasi kombinasyonlar1 nere-
deyse siursizdir ve islup bir dogrultuda giden kufi’den ¢ok akigkan
nesih’e degisir. Arap yaz1 sanatina muhtesem nitelik kazandiran, en
tist diizeyde diizenlilik ve dzgiirliigin birlestirmesidir. Islam ruhu bagka
bir sanatta boyle rahat soluk alamaz.

Camilerin ve diger binalarin duvarlarinda gorulen Kur’an
gyetlerinin goklugu bize Islim yasaminin biitiintiyle Kur'4n’dan alinti-
larla igige gectigini ve Kur'an’dan gikarilan ayet, dua ve miinacatlar
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kadar Kur'an’in yeniden okunmasiyla manen desteklendigini antmsa-
tir. Eger Kur’dn’dan saglan etkiye ruhsal bir titregim derseniz —ve
bundan iyi bir sézcitk de bulamayiz, ¢iinkii s6z konusu etki hem ruh-
sal, hem de isitmeyle ilgilidir— pekala diyebiliriz ki, biitiin islam sana-
. timn bu titresimin damgasim tagimas: gerekir. Bu yiizden, gorsel Is-
- 1am sanat Kur'dn’m 4yetlerinin gorsel ifadesinden baska birsey ve ola-
~ maz. Ancak, burada bir paradoks vardar, giinkii eger Kur’an’a gore sa-

nat modelleri arayacak olursak, ne Kur’an'm igeriginde ne de bigimin-

de, bunlar: bulamayiz. Ote yandan, belli fran minyatiirleri disinda, r-
negin Hristiyan sanatinin hem Yeni hem de Eski Ahit'ten parcalart
' resmetmesi gibi, Islam sanati Kur’an’daki hikayeleri ve meselleri yan-
sitmaz, ne de Hindu mimarisinde ifadesini bulan Veda kozmolojisin-
'de oldugu gibi, mimari tasarimlara aktarilabilecek bir kozmolojiyi
Kur’4n’da bulabiliriz. Ote yandan, sanata donistiriilebilecek bir kom-
pozisyon ilkesi bulmak igin Kur’an’a boguna bakarsimz. Kur’an sagir-
tict bir stireksizlik gosterir; ne bir mantiksal diizen ne de bir i¢ mimari
tasir; giiglii olsa da ritimleri bile sabit bir kurala boyun egmez, ama Is-
lam sanat1 biitiintiyle.diizen, agiklik, hiyerarsi ve billur bigiminde
olusmustur. Kur’an dyetleri ile gorsel Islam sanat: arasindaki yasamsal
baglant: bicimsel ifade diizeyinde aranmamahdir. Kur’an bir sanat ya-
pit1 degil, pasajlarinin ¢ogundaki essiz giizellige ragmen, biitiiniyle
farkli bir seydir. Islam sanati da tam anlamini Kur’an’m bigiminden
degil, bakikat’indan, bi¢imsiz 6ziinden alir.
* Baglangigta Islam’in sanata gereksinimi yoktu; hicbir din dinyaya,
- ayak bastiginda sanatla ilgilenmez. Gorsel ve isitsel bigimlerden olus-
mus koruyucu bir ergeve gereksinimi, tipk1 indirilen Kitap hakkinda
genis yorumlar gereksinimi gibi, sonradan gelir, Buna ragmen, bir di-
nin her gercek ifadesi orijinal tezahiiriinde gizli bir olasilik biciminde
zaten vardir. Islam sanat: temel olarak, tevhid’ten, yani, ilahi Birlik’in
tefekkisrtinden ya da vargusundan gikar, Tevhid’in 6zii sozciiklere sig-
maz; kendisini Kur’4n’da ani ve kesikli paniltilar olarak gosterir. Gor-
 sel imge katina garpan bu pariltilar billur olarak donarlar, ve glderek
 Islam sanatinn 6zimii olugturan da bu bxgmlerdlr
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Islim sanatinda bosluk

‘e

CEKi bsliimde tizerinde durdugumuz Islam sanatimin belli
ozelliklerine daha yakindan bakmak istiyoruz. Islam’da im-
genin yasaklanmasi, gergek anlamda, yalnizca uluhiyetin
imgelerine iliskindir; yasak On Emir ya da daha dogrusu, Islam’mn ye-
niden yorumladigt Hz. Ibrahim’in tek—tanricilign 1s1gnda konmustur:
ilk biciminde oldugu gibi son bi¢iminde de bu tektanricilik putperest-
ce coktanriciliga' dogrudan karsidir; ilaht'nin plastik imgesi —hem ta-
rihsel hem de ilahi “diyalektige’ gore—goreli olanin mutlaka; yaratila-
nin yaratilmamigla (ikinci, herbir durumda, birinciye indirgenir), ‘es

tutulmast’ (sirk) hatasi olarak goriliir.
Putlarin reddi, hatta tahrip edilmeleri, Islan’in temel sehadetinin,
- La ilabe illallab’m, somut terimlerle ifadesidir, ve Islam’in bu seha-

ICoktanrict oldugu halde, gerek putlarin gecici ve sembolik dogasini ve gerekse
"tannilar"in (devalar) nisbiligini Mutlak'in "vecheler"i olarak kabul ettiginden, higbir ge-
kilde putperest sayilamayacak olan Hinduizm 6rnegiyle gosterildigi gibi, "putperest ¢ok-
tanricihk"tan s6z etmek abes kagmaz. Miisliiman batmniler, Sufiler, zaman zaman, putla-
n, putperestlerin anlarnlarim unutmus oldugu {l4ht Isimlere benzetirler.
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deti arindiran bir ates gibi, her seye egemen olup icine almast gibi, is- -
ter fiili ister ortiik olsun, putlarin inkar: genellestirilmistir: béylece re-
suliin, enbiyanin ve evliyanin resmedilmeleri menedilmistir. Bu imge-
lerin putperest bir inacin nesnesi haline gelebilecek olmalari tek neden
degildi, taklit edilemeze sayg da bir etkendi; onlar Allah’in yeryiiziin-
deki halifeleridir; onlar sayesinde insan tanri-merkezli dogasi agiga -
vurulur; ancak bu ilahi-merkezcilik cismani diinyada tezahiirleri kav-
ranamayan bir gizdir; insan—tanrimin taklit edilemez ve donmus imge-
si yalmzca bir kabuk, bir hata ve bir puttu. Siinni Arap baglamda, ya-
ratilanlarn tasidigr i1aht gize saygidan dolays,” ne olursa olsun bit can-
lmin temsil edilmesinde bile isteksizlik vardir. Ve imgenin yasaklan-
masi diger etnik gevrelerde yaygm kabul gormemisse de, Islam’in iba-
detle ilgili ergevesinin pargasini olusturan hicbir durumda i 1mge kul-
lanimu gérislmez.

Kutsal sanatin normal temeli simgesellik oldugundan, bu durum
paradoksal goriilebilir; baska yerde kendini insan—merkezli simgelerde
ifade eden bir dinde imgelerin reddi kutsal bir karakterin herhangi »
tiirden bir gorsel sanatmin temelini giiriitityor. Ancak, 6zellikle asag-
daki gibi, burada incelikli kargtliklarin karmagik etkilesimlerini gozo-
nine almak zorundayiz; bu terimin en genis anlamnda bile; kutsal bir -
sanat zorunlu olarak imgelerden olugmaz; sadece bir tefekkiir duru-
munun dislanmasi oldugunda ise bu sanat belli fikirleri yansitamiya-
cak, ama, ortarmin agirlik merkezi goriillemiyende olan ruhsal bir den-
gede buittinlesmesini gorerek ortamu nitel olarak doniigiime ugratacak-
ur. Islam sanatmin dogasinin boyle oldugunu kabul etmek kolaydir:
nesnesi herseyden 6nce insamn cevresidir —mimarinin egemen ro-
liinden dolayi— ve niteligi asil olarak tefekkiire dayanir. Benzetmesiz-
lik bu niteligi zayiflatmaz; tersine, insam zihnini kendi disinda bir seye

2Peygamber'in bir hadisine gore, Yaratcr'min yaratisim taklide cahgan sanatkérlarin,
ahirette kendi eserlerine hayat vermeleri istenecek, bunu yapamamalan onlan azaplarn
en siddetlisine diigar edecektir. Bu hadis elbette ki gesitli-sekillerde anlagilabilir; haddiza-
anda, bu, bazs Miislisman cevrelerde tamam1yle tabiatg taklidlerden figiiratif sanatlarim
filizlenmesini engellememlg,tnr
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takmasina ve ruhunu ‘bireysellestiren’ bir bigime kaptirmasina ¢agiran
her imgeyi dislayarak, bir bosluk yaratir, Bu anlamda, {sldm sanatinin
islevi, tefekkiire de cagiran, ozellikle ¢6lde oldugu gibi, bakir doganin
islevine benzer; ancak, bagka bir bakis a¢isindan, sanatln yaratict du-
zen ¢olin dogasindaickin kaosa kargittir.

Hemen sunlar sdylenebilir; Islam sanatinda boylesine zenginlige
ulagnus soyut bigimli siisleme bazilarmin sandigs gibi, bu boslugu dol-
durmak icin degildir. Gergekte, siisleme siregiden ritmi ve sonsuz bir
dokuma pargasina benzemesi ile boslugu destekler: zihni tuzaga dui-
siirmek ve hayali bir diinyaya suritklemek yerine, zihinsel ‘pihtilagma-
lar’ ¢ozer, tipki akan suyun, alevin, riizgarda sallanan yaprakdarm te-
fekkiir edilmesinin bilind ‘putlar’indan ayirmas: gibi.

Islam siislemesinin baglica iki tarzindan sézetmis bulunuyoruz:
kelimenin tam anlamiyla arabesk, az ya da gok bitki motifleri ve geo-
metrik sekiller ag ile ilgili, krvrimh ve spiral bicimlerden olusmustur.
ikincisi dogadaki billuru gosterirken, birincisi ritim, akis ve bitimsiz
melodidir: ¢ok sayida geometrik odaktan sacilan cizgiler ugugan kar
* tanelerini ya da buzu animsatir; stikunet ve tazelik ifadesi verir, Ozel-
likle Magribi sanatta bu iki stisleme tarzi biitiin saflifryla ortaya ¢ikar.

" Ne kadar zengin olursa olsun, stisleme, mimari biitiniin birakin
“itidalini, sadeligini de hi¢bir zaman yoketmez; béyle bir sanat en azin-
dan bozulmus olmayan biitiin yerlerde ve zamanlarda gozlenen bir
kuraldir. Genel bir anlamda, mimart biitiin denge, dinginlik ve huzur
VETiT.

Romanesk bir kilisenin i¢ mekan: mihraba dogru uzanir ve Gotik
bir kilisenin kubbesi yukartya yiikselirken, bir caminin i¢i higbir dina-
mik element ihtiva etmez; yapisi ne tip olursa olsun, siitunlar tistinde
uzanan tavaniyla ilk camilerden kubbeli camilere kadar, mekén Gyle

_ bir diizenlenmistir ki kendi halinde bir rahatlik tagir; katedilmeyi bek-
leyen bir alan degildir; boslugu devinimsiz ve biteviye/farkhlastiriima-
mug bir bollugun kalibina ya da rahime benzer.

Ayasofya’nin yapim planini Isldmi tarzda gelistirmek icin uyarla-
ma yapan Sinan gibi Ttirk mimarlari, birbirini tamamlayan iki biiyiik
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bigimin tam anlamiyla statik ve son derece anlasilir bir sentezini
amaglar: kubbenin yarim kiiresi ve binanin kiip seklindeki yapist. Bu- -
nu yukanida anlatildig gibi cesitli bigimlerde bagardilar. Burada onla-
rin uzay kavrayslarina 6zgii mimar? bir ayrintidan soz etmek yeterli--
dir. Roma kubbesi gibi Bizans kubbelerinin de kivrimlarini belli belir- -
siz siirdtiren bingilerle desteklenmis ve yan duvarlarm dort kogsesiyle
‘gizlice’ i¢ ice geemistir. Tiirk mimarisinin sakimaya ¢alistigs sey kub-
~ benin dairesel tabanindan yan duvarlarin k(’iseli durusuna oyle ya da -
boyle akildist bir gegisti; bingilerin yerini, Arapca mukarnas denen ve
‘ gergekten birbiri listiine gelen oyuklardan olusmus bir alveol yumagi-
ni andirmakla birlikte sikhikla sarkitlarla kargilagtirilan, agiktan eklem-
lenmis bir element alir. Geometrik oyunlariyla, kubbenin stirekli ve
‘akigkan’ bigiminden yan duvarlarin késeli ve. ‘kats” bigimine gecis asa-
ma agama bir billurlagma gibi goruniir: binanmin kiibik bigimi kubbe-
nin farklilasmamus birliginden ‘pthuilagir’, ve bu her zaman Allah’1 an- -
lattigindan, ilahi alanin bitimsiz devinimi ansizin saf halde simdinin
zenginliginde hareketsiz kilimr,

- Bu mimari kavrayig Islam igin t1p1kt1r, ayni zamanda (yapidaki
_gliglerin olay Srgisii icinde izleyiciyi dznel olarak katilmaya ¢agirmass’
anlarminda); her zaman su ya da bu bigimde insan—merkezli olan Gre-
ko-Romen mimarinin kavrayisindan ¢ok uzaktir. Bir insana destek
verdikleri agirhig1 ve giicti hissettiren insan ol¢tsiine uygun yapilous
ozellikle klasik siitunu —ve aymi zamanda bagtaban, dirsek ve kornis-
leri— animsatabilirsiniz; Romanesk ve Gotik mimaride bu olay érgii-
sii rutisal plana taginmastir: bir Gotik katedralin kiimelenmis stitunlar
sanki dayanilamaz bir goge yikselme diirtiisityle canlanmaktadirlar,

Objektif duran Islam mimarisinde buna benzer higbir sey yoktur.
Statik, kisi-Gtesi ve isimsiz nitelikleriyle Islim sanatinin yarattig

bosluk insanin tam olarak kendisi olmasiny, kendi ontolojik merkezin-

de huzur bulmasini saglar. Elbette doktrinin dogasi geregi,” simgeselli-

3Aziz Irenaeus'un bir ifadesine gore, "Insarun Tanri olabilmesi i¢in Tanri(nimn) in-
-sart oldu"gu Hristiyanhktaki gibi.
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gi ve bicimsel dili gelenekce garantiye alinmasi koguluyla, dogan yer-
lerde kutsal imgeler tefekkiir igin birer dayanaktirlar. Ama, bigimleri
insan merkezli olan dinsel sanatmn, ona gok kolayca sizan ve iyi bildigi-
miz tepkileri ile onu dogalci bir ‘evrime’ siirikleyen, hem bireysel hem
de kollektif fiziksel egilimler yiiziinden gok kararsiz bir dogas: vardur.
Islam, ibadet mekaninda higbir insan imgesi birakmayarak bu sorunu
¢ozer. Bununla Islam, insanun zihinsel kurgular: ve kurgular kargisin-
da tepkilerinden olugan bir diinyanin karmakangxk evrlrmnden uzak
duran, gogerin konumunu savunur.

Islam sanatindaki benzetme yoklugu temel olarak.iki ozelhg1 yan-
sttir: bir yanda, ‘Allah’m suretinde yaratilan’ bigimi ne taklit edilebilir
ne de kaginilmaz olarak stmirh ve tek yanl olan bir sanat yapitiyla gasp
edilebilir olan insanin ashi faziletini korur; 6te yanda, goreli ve biitii-
niiyle gecici bir tarzda bile olsa, put olma ihtimali tagtyabilen higbir
sey insan ve Allah’in goriilmez varlig1 arasina giremez. Her geyden 6n-
‘ce, “Allah’tan gayri ilah yoktur:” Bu da Il4hi Varlik’in her nesnellesti-
rilmesini, olugundari bile 6nce, engeller.
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, N’
[slam gorsel sanatlan tizerinde
Arap dilinin etkisi

kullanulir; ancak bu terimin megruiyetine, makul gortinen
: ama gercekte seylere Ustiinkdrii hatta onyargih bir yakla-
sim tarafindan bozulmus argiimanlar yardimiyla karst ¢ikilmugtir.
Herseyden 6nce sorulmas: gereken sudur: Arap dehasini karakterize
* eden sey nedir, ve bu, sanatta nasil segilebilir? Cogunlukla sayisiz uy-
garhklarin arasinda goger yasayan Islom-ancesi Araplarin tek sanati
diiz ¢izgiye dayali mimari ve gesitli zanaatlardi —bu arada, etkileri
sonra ¢ok biiyitk olacak bu sanatlar1 kiigiimsemek hatalidir; sonugta
sunu soyliyebiliriz, Arap dehasinin en bagta gelen ve carpici ifadesi,
yazimi da iginde, dildir. Araplar dillerini biitiin Islim medeniyetine
miras biraktilar ve bu dil yalnizca Arabistan digindaki Araplarim mira-
stm koruma araci degildir, ayni zamanda onu kendi 1rksal kaynagmn-
dan ¢ok Gtelere de tasimistir. Bu dil araciligryla, Arap dehasmin her
esast Islim medeniyetinin biitiintine etkin bir bigimde iletilmistir.
Arap dili olaganiistii normatif giictinit hern kutsal bir dil olmasm-
dan hem de arkaik karakterinden ahr. Bu iki 6zellik, ayrica, birbiriyle

‘ ‘ ﬁ RAP SANATTY ifadesi genel olarak Isldm sanatini anlatmak igin
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baglantilidir: Arapga’ya kutsal bir dil rolii kismetini, arkaizmi verir-
ken, onun asli (primordial) 6ztinii ortaya ¢ikaran da Kur’an’mn agikla-
malaridir. Dil alaminda, arkaizm kelimenin hi¢hir anlaminda yapisal -
basitlikle benzesmez, tam tersidir: diller genelde zamanla yoksullagr-
lar, bu yoksullugu karsilamak igin retorik diizeyinde karmagiklagirken
hem anlamlarin hiyerarsik farkliligs hem de bigimlerin mantiksal 6zle-
ri yitmistir. Dil tarihgilerini saskinliga ugratan, Arapca'min MO ondo-
kuzuncu ya da onsekizind yiizyillarda Hammurabi kanunlariyla' ve
kesfedilen en eski Semitik alfabe® yaninda ¢ok zengin bir ses cesitliligi-
ni, tek bir ses disinda, siirdiiren bir fonetik ile 6rneklendirilen bir
morfolojiyi hila koruyor olmasidir, ve uzun zaman oncesinin Patri-
arklar cag1 ile Kur'4n’m 4yetlerinin dini sonsuza degin sabitleyecei
cag arasinda bir koprii olabilecek ‘edebi hichir miras’m yokluguna -
ragmen bu basarilmustir, Arap¢a’min bu uzun émirliliginiin agikla-
mast, Ozellikle gocebeligin tutucu dogasinda yatar; kentlerde diller ¢6-
ker, ¢iinki dil seyler ve kurumlara baglanir ve onlarin kaderini payla- -
sir; gogerin neredeyse zaman—disi yasamu, tam tersine, dili korur ve
tim doluluguna erismesini izin verir:- gocerlerin payina disen vaslli
simgecilik kismi bir yere bagh olmayan ve dinamik karakteri gocebe
yagamma uygun digen konusma sanatidir. Ama yerlesik halklar, kali-
ahk gerektiren ve simgelerinde giyet dogal olarak uzayda bir merkez
fikriyle baglantihh olan plastik sanatlar1 gelistirmistir.® Sonugta genel
anlamda sunu s6yleyebiliriz: Arap dili, zihinsel planda, gé¢ebe karak-
teri tagtyan ilkel bir Semitizm’in hayatta kalmasini temin eder.

Ukrs. Edouard Dhorme, L'arabe Titeral et la langeue de Hammourabi, "Melanges
Louis Massignon' iginde, ($am, 1957).

2Cogu antik Sami alfabelerinde 29 ses ya da harf bulunur, ki Arapca, $'nin bir var- -
yantinin "kaybi"yla bunlanin 28°ini igerir. Belki de, alfabenin 28 harfe indirilmesinin sim-
gesel bir maksach var, zira bazi Arap yazarlan sesleri 28 kamer! eve kargihk geldigini dii-
siiniir: girtlakla qikarilan seslerden, damakla gikarilan seslere, dislerle cikarilan seslerden
dudakia ¢ikarilan seslere dek gesitlilik gosteren fonetik déngiiniin kokeni, giinesten su-.
dur eden asli (primordial) sesin "kameri" asamalarina dayanir. !

3Reneé Guénon’un isaret etmis oldugu gibi. Bkz. Niceligin Egemenligi, "Habil ve -
Kabil" bolimii.
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Birkag climleyle ve 6zel hicbir dil bilgisine gereksinim duymadan,
bu dilin 6zgiin dogasinin ne oldugunu agiklamak igin, éncelikle, her
dilin iki kokene ya da kutba dayandigini hatirlatmaliyiz; dile ya biri ya
da dteki egemen olacaktir ve bunlar “isitsel sezgi’ ve ‘imgesel sezgi’ te-
rimleriyle adlandirilabiliriz. lki, verili bir terimin, genelde, tipik bir
olay1 ya da daha dogrusu temel bir eylemi, ifade eden basit bir ses
kombinasyonundan gikmas: olgusunda normal olarak agiga ¢ikar; bu-
nu, dogal sesleri yansitma yoluyla degil, az ya da ¢ok dolayimsiz bir
tarzda yapar, ancak sesin kendisi zamanla serimlenen bir olay olmadi-
gindan, eyleme dnceldir, ve tiim semantik miidahalelerden bagimsiz-
dir; konusma 6z olarak bir edimdir ve, bu mantiga gore, dil temel ola-
rak bir edim ya da bir edim nesnesi olarak adlandirdigs herseyi kavrar.
Ote yandan, imgesel sezgi benzesen imgelerden semantik birlikleri yo-
luyla dilde ortaya ¢ikar; sessizce telaffuz edilen her sozciik, diger imge-
leri, dilin yapisinda i¢kin bir hiyerarsiye uygun olarak tekil imgelere
egemen olan genel imgeleri ¢agiran uygun tekil bir imgeyi ortaya ¢ika-
nr. Latin dilleri asil olarak bu ikinci tipe girer, Arapga ise, bu dilin
zengin dokusunun onayladif: (edimin 6nceligi kadar) eylem ve sesin
ozdesligi ile hemen hemen saf bir isitsel sezgi ya da fonetik mantik ser-
giler: ilke. olarak her Arapga sozciik, i sabit sesten olusan koki, soz
konusu fikrin eksiksiz fiziksel, psisik ve ruhsal ¢ok-degerliligi ile, ‘top-
lamak’, ‘bélmelk’, ‘igermek’, ve ‘iine islemek’ gibi temel bir edimin
sesli bir ideogramina benzeyen bir fiilden ¢ikar; tek bir kokten oniki
farkli fiil tarz: tiremistir —basit, nedensel, yogun, karsiikli vs.— ve
bu tarzlarin her biri, aktif ve pasif, 6zne ve nesne kutuplarma ayrila-
rak, anlamlar1 her zaman, az ya da ¢ok, bitttin fiiller ‘agacr’min g
harfli* kgkiyle temsil edilen temel edimle baglantili biitiin bir isimler
ve sifatlar ailesini tiretir.

Dilin bu semantik seffafliginm —simgeselligi baglaminda, bu bi-
tiniiyle fiilin fonetik dogasindan-¢ikar/gelir— onun géreli ilkselliginin

4Gercekte, dort ya da béf, kok sesten olusan fiiller de var, fakat bunlarda TS veya BR
gibi tinsiiz gruplar basit ses rolii oynar.
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bir kanit: oldugu agiktir. Orijinde, ve bilincimizin definlikleri’nde, sey-
ler aym zamanda kalpte yankilanan, ilk ve bireyseli asan bir biling edi-
minden bagka bir sey olmayan bir sesin, ilksel sesin belirleyeni olarak
kavranur: bu diizeyde ya da bu durumda, bir seyi ‘adlandirmak’ kendi-
mizi onu tireten edim ya da sesle dzdeslestirmektir;® dilde ickin —edi-
~ nilmis ahgkanliklarla az ya da gok perdelenmis ya da bozulmug— sim-
 gesellik, bir imgeyi kavrar gibi, bir seyin dogasin statik bir tarzda de--
gil, olus edimi i¢inde, dogus halinde (statu nascendi) kavrar. Genelde
dildeki, 6zel olarak da Arap¢a’daki bu ozellik, Islim diinyasinda; bazi-
lan felsefi bazilari ise batini, biitiin bilimlerin hedefidir. Istam alimle- v
rinin Arap¢a’daki bu yapiyr korumakla kalmadlklarl onu belirgin kll-
diklar da sdylenebilir, '
Bedevt kokenli Arap¢a’mn nasil, hicbir sey odung almadan, entel-
lektiiel olarak ¢ok zengin ve fark111a§m1$ bir uygarligin dili haline gel-
digini anlamak i¢in, fiil kéklerinin, genelde Hint~Avrupa dillerinin -
‘olmak” fiiliyle ortak bir sifat yardimiyla ifade ettigi belirlenimleri, et- -
kin bir tarzda, ifade etmek yetisinde oldugunu bilmek zorunludur: or-
riegin, BTN kokii ‘icte olma’, ZHR kokii ‘dista olma’y: anlatir; RHM ko-
kit biitiin ‘bagislayici olma’ ya da ‘merhamet’ tarzlarini dzetler. Bir ifa-
deler ‘agaci’nin kokeninde olan temel-edim bu yiizden kelimenin bili-
nen anlanunda zorunlu olarak bir eylem degildir; bir 1s18in parlamast
gibi, varolussal bir edim, ya da ‘bityiik olma’, ‘kiigitk olma’ gibi saf bir
mantiksal edim olabilir, ve Arap dilinin bityiik soyutlama giicti bir sey
olmamn her tiirtind temel bir edimle birlestirme imkaninda yatar. Sa-
nat sozkonusu oldugunda kavramamiz gereken sey bu soyutlamanin
belirgin isitsel karakteridir: ozeldeh genele gecis, verili bir ifadede, ve-
rili bir ilkorneksel edimi ¢agiran ses koklerinin varigiyla a priori gos-
terilir.
flkorneksel edimlerle onlardan tureyen fiiller arasmdakl iligki her
zaman kolayca kavranamaz. Ciinkii bazen herhangi tiireyen terimin

A D

5Kur’4n’a gore, biitin varhklarin nasil isimlendirilecegini bilen Hz. Adem’di, me-
" lekler is¢ bunu basaramadilar.
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cok ozel ya da gecici belirlenmis anlamlari vardir, ve ayrica, her seyden
once, koklerin ifade ettikleri temel fikirler karmasik bir nitelik sergi-
lerler. Bir oryantalist “Arapcanin yapist eger fiil koklerinin anlar key-
fi degilse egsiz bir seffaflik sergiliyor demektir” diyecek kadar ileri git-
mistir; ancak bir dilin temelinin keyfi olabilmesi de miimkiin degildir.
Ashnda, fiil kokleri soylemsel diisiince ile modellerini hem zihin hem
de bedende bulan bir tir sentetik alg1 aras1ndak1 esigi belirler: Arapqa
sanki isitsel sezgide asth durmaktadir. ¢

Bu tiir genellestirmelerin ttim dogasmin gerektirdigi gekincelerle,
" bu verileri sanat alamna tasiyacak olursak, Arab’mn goz ehli olmaktan
cok a priori kulak ehli oldugu sdylenebilir, baska bir deyisle, Arap
gorselden once isitseldir;” aslinda, sanatsal diglama agisindan gerek
duydugu biiytik oranla, gekici fonetizmi ve yeni fiil tiirevleri tiretme-
deki neredeyse sinirsiz yetenegi ile, dilinin kiltiirine baghdr. Bunun-
la, eylemekten ¢ok bakan ve diisiinen; ayn: zamanda algilanan bigim-
leri ilke olarak déniistiiriilemeyen ilkorneksel bigimlere indirgeyen bir
insan tiirii kastediliyorsa, Arab sdzciigiin bilinen anlammnda miitefek-
kir de degildir; Arab seyleri, yansittiklar1 islevlerine etkinliklere baka-
- rak ¢oziimlemeyi sever; bu zihniyetin statik degil, 6z olarak dinamik

6Arap dilinin temelinde yatan fonetik simgecilik, kendisini 6zellikle kék seslerin
farkh diziliglerinde gosterir. Ashnda, el-cifr (harflerin bilimi) geregi, farkh sekillerde di-
zilmig aym harflerden olugan kelimelerin hepsi, aym1 "Pisagor numarasi"ndan ve dolayr-
styla ayni fikirden kaynaklamur. Gelgelelim, kelimelerin sik sik Szellestirilmis kullammi
nedeniyle bunu kavramak kolay degildir, fakat baz1 durumlarda hissedilebilmektedir: &r-
negin, RHM kokit "merhametli olma,” "acima” anlamina gelirken, HRM dizilisi "yasakla-
ma," "ulagilmaz kilma" anlarmna sahiptir, sacrum facere; temel tamamlayrahg bu iki
kokten tiretilen en basit isimlerde daha agik gormek mimkiindiir: RaaHM, "(ana) rah-
mi" ve genisletilirse "akrabalik iliskisi" anlamina gelir, buna karsilk HaRaM "kutsal bel-
de" demektir: burada anahk (maternity) fikrini igleyici ve dislayic karakterlerine ayirabi-
liriz. Bir diger 6rnegi RFK kokiinde buluyoruz: bunun anlami "eslik etme” "baglama’dir;
. FRK diziliginin anlam ise "ayurma,” "bolme"dir (Latince furca'min benzer bir kokten ti-
retildigi antagiliyor); buna kargimm FKR "fakirlik, muhtachk" anlamim tasir (el-fakiru
ilallab, Allah'a kars: fakir, ruhi anlamda fakir, ifadesi de buradan gelir); biitiin bunlar bi-
ze konu kutupsalliginin varyantlarini saglar‘f biraraya getirme (RFK), ayirma (FRK) ve
bagimhhk (FKR). .

7Bu, Araplardaki saf gorsel turlerm varligini elbette diglamaz.
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oldugu anlamina gelir. Ancak, aynt zamanda bir miitefekkir oldugun-
dan —Islam’in kanitladigs ve Arap dilinin bu olasihg icerdigi gibi—
zamann akgi icinde ebediyen varolanin kiriimasina benzeyen ritim
yoluyla birlige ulasir.

Bu egilimleri gosteren plastik érnekler zihne dogar: dzelde ara-
besk, ayni zamanda diizenli ve belirsiz kullanimlartyla birlikte, gorsel
diizende ritmin en dogrudan ifadesidir aslinda. En mitkemmel bigim-
lerinin Orta Asya gogerlerinin sanatsal katkilari olmaksizin anlagila-

- mayacag dogrudur, ama tam geklini Arab diinyasinda alnugtir. Islam

sanatinda gelismesi Arab egemenligiyle el ele giden diger bir tipik ele-
ment i¢ ice gegmis motiflerdir; cami ve saraylarda oyma pencere kafes-
leri bigiminde, Emeviler ¢agindan beri en mitkemmel haliyle ortaya ¢1-
kar.® I¢ ige gecrnis motifleri meydana getiren-geometrik devinimi anla-
mak i¢in ona dogrudan bakmak yeterli degildir, biri birini kesen ve yer
degistiren giicler siirecini izleyerek ‘okumak’ da zorunludur, Motifle-
rin i¢ ige gegisi asag Antikite'nin kaldirm motiflerinde zaten vardi,
ama bunlar olganlagmarms bir durumdayd: ve Arap-isiaim motiflerin-
de goriilen karmagikliktan ve ritmik ihtimamdan yoksun dogalc bir
kavrayiin diriinitydiler. Bu 6rnekler, figuratif olmayan, soyut sanata
aittir ve ayn1 zamanda Arab dehasim karakterize eder; genelde inanila-
nin/sanilanin aksine, ortalama Arab ‘cok siislii bir imgeleme’ nadir
olarak sahiptir. ‘Binbir gece Masallari’'nda oldugu gibi Arab edebiya-
unda ortaya gtktiginda ise, bu 6rnekte iran ve Hindistan’a Arap—ol-
mayan bir orijinden gelir; yalnizca masal-anlatma sanati Arabtur.
Arablarm yaratici ruhu a priori mantiksal ve retorige dayanur, dolayr-
styla ritmik ve sihirlidir; zenginlik zihinsel arabesktedir ve canlanan
imgelerin bollugundadir, ’

Islam sanatinda imgelerin az ya da gok kategorik olarak reddedil-
mesi aciklamasini kesin olarak teolojik bir diizen mantiginda bulur.
Ancak Semitik gogerlerin fiiguratif bir gelenege sahip olmadig —1Is-
lam ¢ncesi Arablar putlarinin ¢ogunu disardan almigtir— ve Arab im--

. 8Sozgelisi, Sam'daki Emeviye Camii, veya Mefcar'daki Hirbe sarayr.
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gelerinin, Isl4m dinine bagl Iranlilar ve Mogollara ait oldugundan,
hicbir zaman seffaf ve kendiliginden ifade tarzlar: haline gelmedikleri
dogrudur? Fiilin gerekligi statik goriisiin gergekligine dalan bir soz-
ciikle kiyaslandiginda, resmedilen ya da yontulan bir imge zihnin kor-
kutucu bir donuklasmas olarak ortaya ¢ikar. Pagan Arablar igin bu si-
hir kokar. ,

Ama Arapea fiil-edim fikrinin biitiiniiyle egemenligine girmemis-
tir; kendisini 6zellikle ‘6zne’ ve ‘yitklem’in yardimc bir fiil olmaksizin
kargilikli durdugu ‘nominal ciimle’ denen ciimlelerde gosteren statik,

"ya da daha dogrusu, zaman—dis: bir kutbu da igerir. Bu bir diigtince-
nin yazmaya elverighi bir tarzda ve herhangj bir zaman kaygisi disinda
formiile edilmesine olanak saglar. Bu tiir bir ciimle denkleme benzer;
ancak belli 6nermelerin kullanimi ciimleye i¢sel bir mantiksal devinim
dayatabilir. Bu tiiriin en ¢arpici 6rnegi Islam’in temel sahadetini olug-
turan formiildiir: La ilabe. illallab (Allah’tan bagka ilah yoktur), soz-
cligt sozciigiine ‘Ilahi degilse ilahi yoktur’ olarak terciime edilen bir
ifade; Arapcada olumsuzlamalarin simetrisi —la ve illa, ‘degil’ ve de-
gilse’— ¢ok daha belirgindir. Bir biitiinlestirmeye denk diigen saf en-
tellektiiel bir eylem sonucunda nominal climlenin statik karakteri bu
formiilde gozden kaybolmaktadir: ‘Tek Varhk disinda kendi bagina
varlik yoktur’. Bu goreli ile mutlak arasimndaki bir ayrimdur ve birinci-
nin ikinciye indirgenmesidir. Boylece Arapga keskin kenarli ve birbir-
lerini .aksettiren yiizleriyle bir elmas goriintiisii veren kisa ve tam bir

formiil i¢inde biitiin bir doktrini toparlama olanag tagir. Boyle bir ifa-
de olasiligimin yalnizca ayetlerde tam anlamuyla gergeklestigi dogru-
dur; bu herseyden 6nce Kur’an’a hastir; ama bu yine de Arapga’min
dehasinda ickindir ve tarz olarak Arap—Islam sanatinda yansir, ¢tinki
yalnizca ritmik degil ayni zamanda billuridir.
Arapga ciimlenin 6zli olusu Anlamun zenginligini hi¢ smirlamaz-
ken, yine de, tanim diizeyinde bir senteze yatkin degildir: Arapca gok
9"Bagdat Okuiu" minyatéirlerinin Araplara atfedilebilit olusu kesin degildir; her

haliikarda tisléplan kabadir ve birka¢ olumlu unsuru da Bizans ve Asya etkilerine borglu-
dur. . :
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sayida kosul ya da durumu seyrek olarak tek bir ciimlede toplar; onun
yerine bir dizi kisa ciimleyi baglamay: yegler. Bu anlamda, Mool dil-
leriyle akraba, Ttrkge gibi birlesik kelimeli bir dil Arap¢a’ya oranla da-
ha az kuru ve ¢ok esnektir; Gotgaya yakin bir Hint~Avrupa dili Farsca
icin de dogru olmak tizere, bir durumu ya da bir manzaray: betimle-
mede agik bir tstiinliigii vardir Tiirkge’nin; bununla birlikte bu dille-
rin ikisi de yalmzca teolojik terminolojilerini degil aymi zamanda nere-
deyse biitiin felsefi ve bilimse! terminolojilerini de Arap¢adan almustir.

Arap¢a’nin tam z1dds, Cin yazisinin resme dayah karakterinin gos-
terdigi gibi, seylerin statik bir vizyonunun agir bastig1 ve bir diigiince

“elementlerini tipik ‘resimler’ etrafinda kiimelendiren Cince g1b1 b1r

dildir.

Tiirkler de Arablar gibi gogebe orl)mhdlr, fakat dilleri ile gok fark- -
I zihniyet tipi sergilerlet. Arab diistincesinde net ve dinamiktir; Ttirk-
ler ise ihtiyath ve kugaticidir. Islam sanatinin genel cercevesi icinde
Tik dehast, herkesin kabul ettigi gibi, totaliter ruh haliyle giiglii bir
sentez yetisi tagir. Thrkler Arablatin yoksun oldugu plastik ya da yon-
tuya yatkin becerilere sahiptir; yapitlar1 her zaman kapsayici bir kavra-
yisin tirtintidiir; sanki tek bir kaliptan gikrmslardir. Kubbesiyle birlikte
eski Tiirk camilerinin i¢i bir gadmn kapal: alanin: hat1rlat1r, ve
Ttrk-Arap yazi sanatt Mogol etkisi tasir.

Iran sanatina gelince, hiyerarsik farkhilagmalariyla digerlerinden

ayrilir; Iran mimarisi, kelimenin bugﬁnkﬁ anlaminda ‘iglevsel’ olmak-
sizin, mitkemmel eklemlenmistir. Iran sanatina gore, Birlik herseyden

once ahenikle ortaya cikar.
Iranlilar, ayrica, kiiltiir ve doga olarak gorsel dirler —ama lirik
gorsellik, neredeyse onlara 6zgii sanatsal etkinlik, bir i¢ ezgiyle renkle-
nir. Doguda genellikle ‘Arapca’nin Allah’in dili, ve Farscanin Cen-
net’in dili oldugw’ s6ylenir; bu, ornegin, Magrip’teki gibi, bigimlerin
billuri geometrllennm birlik ilkesi aciga vurdugu tipik Arab mimarisi
ile cigek siislemeleri ve mavi kubbeleri olan Iran mimarisi arasimda va- -
rolan farklih@ ¢ok iyi dzetler. :
Arab mimar monotonluktan korkmaz; stitun ardma siitun, kemer. -
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ardina kemer 6rer ve bu yinelemeyi ancak ritmik yer deg1§t1rmeler ve’
‘herbir elementin nitel yetkinlestirilmesi icin gozard1 eder.

Kur'an’m dili Islam diinyasmm her kosesinde mevcuttur; Miislii-.
mammn biitiin yagam: kutsal Kitap’tan pargalar iceren Arapga dualar
yamunda, Kur’an’dan yetler, miinacatlar ve hatimlerle 6riilmistiir; sa-
yisiz ithaf bunu kamtlar. Kur’4n’m her yerde hazir ve nazir olusunun
ruhi bir titresim olarak islev gordugi —dogas: geregi hem ruhi hem
de ses getiren bir etkiyi tanimlayacak daha bir terim yoktur— ve bu
titresimin zorunlu olarak Isldm sanatinin 6lgii ve tarzlarim belirledigi-
ni soyliyebiliriz; bu yiizden, Islam plastik sanat: belli bir anlamda
Kur’an Diinyast'nin yanstmasidir. Bununla birlikte, normal Islam
plastik sanatinda yer almayan anlati planinda degil, daha cok bigimsel
yapilar planinda Kur’an metinleriyle bu sanat: birlegtiren ilkeyi kavra-
mak gok giigtir, ¢iinkii Kur’4n, garip bir bigimde kesintili muhtevast-
nin i¢ iligkilerindeé oldugu kadar tiim 6l¢it kurallarim dagitan hitap
tarzinda da higbir kompozisyon yasasina boyun egmez. Giiglii ve nii-
fuz edici olsa da, ritmi sabit 6l¢tilere bagh degildir; biitiiniiyle kestiril-
meyen bir yapidadir, bazen carpict bir kafiye gortinir, sonra aniden

- derinlik ve ivme degisir ve beklenmedik oldugu kadar takdire sayan .
bir tarzda i¢ par¢alayan sonlama, Kur'an'm Arab siiri oldugunu, ¢tin-
kit Bedevi rajaz’1 gibi monoton ritimli pasajlar icerdigini ileri stirmek

- hatalidir; ama monotonluklar1 ve ani kesintilerinin temel olarak Arab

ruhuna denk diigmedigini 6ne siirmek de hatalidir. Gergekte, Kur’-
an’da goritlen ve hem uyum hem de kopuglariyla, hem giizelligi hem-
de hasinligiyle, katkida bulundugu i¢ ahenk sanatin ulagtig1 plandan
biitiiniiyle farkl bir plana dayanir. Gergek siir —her gercek sanat ya-
pitt gibi— ruhu belli bir bolluk durumuna iter; Kur’an, ote yanda,
gyetleri duyan ve sesin biiyiistine kapilan herkeste, hem bolluk hem de
yoksunluk duygusu uyandirir. O alir ve verir; ruba kanat takip ferah-
latir, sonra yere serer ve ¢iplak birakur; bir firtina gibi, birden ve ayn:
zamanda, huzur verir ve anindirir; insan sanatinin bu kabiliyetleri tagi-
dig1 séylenemez. Bunun anlami Kur’an’da héemen hig gtirilti ¢ikar-
madan sonata aktarilabilecek bir ‘tarz/uslup’ yoktur; ama Kur’an’in
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okunmasina dayanan ve belli bi¢imsel agimlamalar1 peginen kabul
ederken digerlerini diglayan bir ruh durumu/hali vardir. Kur’an’daki
ses ahengi her zaman armndiran bir nostalji ile en fazla itidali birlegti-
rir: O insan ¢éliinde parlayan ildhi bir gtinestir. Arabeskin akan ve
parlayan ritmiyle mimarinin soyut ve billur karakteri, belli bir anlam-
da, bu iki kutba denk diiser; bunlar durmaksizin yinelenen unsurlar-
dur. ‘

Bunlarla birlikte fslam sanatiyla Kur’4n arasindaki en temel bag
biitiiniiyle farklidir; bag, Kur’an’in biciminde degil, bi¢im—otesi oziin-
de, ve ozellikle, tefekkiire dayanan anlamlar1 yaninda, tevbid (birlik)
fikrinde, hakikat’inde yatar; 6z olarak Islam sanatt —Islam plastik sa-
natlar1 anlaminda— ilaht Birlik’in belli 6zellik ve boyutlarina, gorsel
bir diiZen i¢inde, i1k tutmaktr.

Yine de, kutsal yazi sanatimn bir tarz olarak, bu benzetmenin do-
gasim ayrintilariyla belirlemeyi olanaksiz kilmak iizere, Kur’an sure’le-
rinin gérkemli @slubunu yansittigim unutmayalim. Yazma Allah’in
soziinii tespit etmemize hizmet ettiginden, Islam’da en yiice sanattir;"®
ve aymi zamanda, neredeyse tanim geregi, en tipik Arab sanatidar.

Bu son baglamda, isaretlerin soyut dogasinin —tamamen fonetik
Arap yazisi— cizgisi ritimlerinin, harflerin asil bigimlerini degistirme- .
den, olaganiisti gelismesine yol agmast 6nemlidir. Arapga yazismin
genel ve bir anlamda dogal geligmesi bi¢im zenginligine yonelir; ¢ok
farkh tisluplar ardi ardina gelmekle kalmazlar, 6zellikle anit yazitlarn-
da, yan yana dururlar. Arap yaz sanati, yazma sanatmin zirvesini de
temsil ettiginden burada s6zetmemiz gereken Uzak-Dogu yaz sana-
tiyla z1t kutuplar1 olusturur: Japon ya da Cin yazici, her biri ayr1 bir ‘
fikre denk diisen, isaretleri yalitir; az ya da ¢ok genel birkag fir¢a dar-
besiyle bir anahtar-resim ya da ilgilendigi gorisiin gorsel gekirdegini
canlandirir. Ote yanda, Arap yazic1 kalem kullanir —iki ucu sivri bir
kamuig— ve bununla kesin ve siklikla tst tste gelen hatlar1 qikarir;

‘19Binun rolit bir anlamda Hiristiyanlik'taki ikonanin roliine benzer, zira ikon gibi
o da 11ahi Kelam'm gorémiir bigimini temsil eder.
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kontrastlarini vurgulayarak, olanak buldugunca harfleri birlegtirir: ya-
z1 sagdan sola akar, ve bu ufuk dogrultusunda bicimler birbirleriyle
baglanirlar ve kucaklagtrlar, ama dikine yazidaki harflerin biri birin-
den ayr1 durur ve bir anlamda hatlarin siireg\iden izgilerini vurgular.
Konumuza uygun ve ayn1 zamanda dokuima sanatinin dogasinda olan
‘uzaysal eksenlerin sembolizmi agisindan yazinin akigmt asan harflerin
dikey elementleri dogalarna uygun diiser, ama ufuk yoniinde hareket
bigimlerin ‘maddi’ stirekliligini gosterir; dikine durus, gegmisle gelece-
gi aywran mevcut an gibi, birligi ayiran tek Oz’den ¢ikan bir 1513a ben-
zer; ufuk yontinde hareket, 6te yandan, olusun ya da yagamin imgesi-
dir, stiregiden dalgalar gibi ilerler. Stiltis gibi, belli yaza dsluplarinda,
drnegin, bu kutupsallik u¢ noktasina kadar gétirilir; ufka akis yo-
niinde, bollugun ve degisen kivrunlarin ezgisi, elif ve lam’in dikey hat-
larmim ozellikle olusturdugu keskin dikeylerinin ritmine denk diger:
ruhun coskulu ve dmgm yayilmast eshgmde Birlik’in bitip tiikkenmez
bir sehadet'ine benzer.
Miislitman Araplarin klasik siiri bicim bakimindan —karmagik
slgiisii ve monoton ritmiyle— Islam oncesinin Bedevi siiriyle baglan-
tithdir. Bu yiizden Kur’an'in etkisini ancak tasiyabildigi fikirlerle goste-
rir, | .

Ancak, bigimleri Kur’4n’a, yani, dualara, miinacatlara ve kutsal
din buytiklerinin derslerine, benzer yar siirsel bir edebiyat vardir. Bu
tiirdin bir 6rnegi, Peygamber 6vgiilerinin, ya da tam olarak. ‘Peygam-
ber i¢in dualarin bir derlemesi olan $eyh el Cazuli’nin Delailu’l Hai-
re’sidir: birlegtirici bakis agisina uygun olarak bir Miisliiman dualarini
tek Allab’a yapar, ama Allah’a Peygamber’i bagislamas igin yalvarir-
ken, neredeyse onunla arkadastir. Bu dualar, biri biri ardina, Muham-
med’in dogasinda mevcut, biitiin ilahi akislerin yaratilanda sentezi, in-
sani ve kozmik kusursuzluk tiretir. Karsilagtirma terimleri, hikmetler- -
den goriinen ya da goriinmeyen evrenin giizelliklerine akan degisimler
gosterirken, dualarinya da derslerin bigimi bazen aym kalir; ve bazen,
bicimler degigirken dualarin 6znesi sabit kalr; ve bu karsihikli yer de-
gistiren tekrar, hedefi dinyanin bitiin olumlu ozelliklerini, Ruhta,
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Kur’ ﬁn 1n bir 4yetine gore, msanlara ruhlarmdan daha yakln icimiz-
deki peygamberde biitiinlestirmektir.

Hristiyanlikla kargilastirildiginda bakislarin karsit oldugu agiktir;
Hristiyanlik Allah’t insana baslangig olarak goriirken Islimiyet her-
hangi bir insan-merkezli imgenin tesbitinden kag¢inarak Allah’a bas-
langi¢ noktas olarak insant gorir; ilaht insanin imgesi elementlerine
ayrilir; evrensel tecelli-iginde kaybolmus ve yildizlarin pirtilar ya da
denizin dalgalar1 gibi kisisel olmayan bir sihir haline gelen plastik sa- -
natlarim diginda kalmusgtir. '

Arap ruhunda isitselin gorsel uzer1ndek1 egemenligi kendlslm" o

plastik sanatlarda da gosterir; ve dayanagm ozellikle ritim ve seste bu-
lan manevi sezgi ya da hugunun belli bigimleri i¢in durum aymdur; bu
zamamn aniden durmasi, katiksiz simdinin parlayan isiginda biitiin

devinimlerin son bulmas: gibidir. Artik diinya bi¢im degistirmeden =

akan bir ¢aglayan, ya da duyulsa da kipirtisiz-goriinen bir alevle karg1-
lagtir1labilir. Arap~Misliiman siisleme sanat1 6z olarak o anda asth ka-
1151 ifade eder.
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Manevi yéntem tizerine
bir mektup

U iKi TEMEL UNSUR olmaksizin manevi yontemden sozedeme-
yiz: ‘gercek ve gercekdis: arasinda muhakeme ve gergekte yo-
gunlagma: Bu iki unsurdan birincisi, muhakeme ya da ayristir-
ma {Sanskritce’de vijnana), 6zel hichir dini bicime bagh degildir;
sadece metafizik kavrayisi 6ngortir. Ancak, ikinci unsur kutsal bir ni-
teligin destegine ihtiyag duyar, ve bu yalnizca normal bir gelenek ger-
cevesinde yaratilabilecegi anlamina gelir. Yontemin amaci Gergek tize-
rinde siirekli yogunlasmadir, ve bu tek basina insani araglarla/yollarla -
ya da bireysel inisyatif temelinde yaratilamaz; yalmzca normal bir ge-
lenek i¢inde varolan tiirden diizenli bir iletisimi 6ngorir. Insan ne
icindir? Zayif iradesi nedir? Once buttin varhigint bireysel-olmayan
(yani, birey~iistii} bir bicime katmadan Mutlak’a nasil ulagabilir? A¢tk
soylersek: simdi sayacagim gelenek ya da dinler disinda manevi bir yol
yoktur: Yahudilik, Hristiyanlk, Islamiyet, Budizm, Hinduizm ve Tao-
izm; ancak Hinduizm bir Hindu katinda dogmanuslara kapalidir ve
Taoizm ulagilamazdir. :
Manevi bir yontemin teminatt manevi bir ulu tarafindan kabul
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gormiis olmasidir; manevi yticeligin teminati, doktrinel bikiilmezlik
yaninda, dinin buyuk kurucularindan birine uzanan —ya da Hindula- -
rn avataralar dedikleri— sirlara vakif olug zinciridir. Kulun gorevi
ulu kisiye boyun egmektir; ulu kiginin gérevi sirlara vakif olugunu -
- gostermektir. Ulu kisinin kulu kabul etmeme hakki vardir; 6gretisini
- yabancilardan gizleyebilir ama temsil ettigi manevi zinciri ya da mane-
vi atalarini kullarindan gizleme hakkina sahip degildir.

Ulu kisi sunlar: iletir: (1) gelenegin kurucusundan ve kurucu vasi-
tastyla Allah’tan gelen manevi etki; (2) yontemi anlamanin ya da te-
fekkiiriin anahtarlary; (3) Gergek tzerinde siirekli yogunlagmanim kut-
sal dayanaklar1. ‘

Manevi bir ulunun ayirici isareti bigimlerin goreliligi —ayni za-
manda zorunlulugu— konusundaki bilingliliginde yatar. Yalmzca bil-
gileri bicimleri asan insan bi¢imlerin ne ile ilgili olduklarin: bilir. Ma-
"nevi bakisi 6zel bir bicimsel ya da geleneksel ¢erceve ile siurlt bir ulu

kigi tam bir ulu degildir (gergek bir ulu pratikte kendisininki digindaki
geleneklere ilgisiz kalsa bile); ve biitiin bicimleri inkar eden bir ulu
sahte bir uludur (ama ger¢ek ulu geleneksel bigimi dzsel/asli unsurla-
rina indirgeyebilir, ve elbette indirger). Gergek ulu kendisini verili bir
gelenegin (ya da dinin) disina koymaz, giinkii onun anlamini bilir ve
- ilahi kaynagmi gortr. :

Manevi yagamda, ¢ok yikict olan, bireysel deneyimlerin yeri yok-

tur. :
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