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KIRKDOKUZUNCU BÖLÜM, OSMANLI DEVLETĠ'NĠN KURULUġU / OSMAN 

GAZĠ, ORHAN GAZĠ, I. MURAD, I. BAYEZĠD 

Osmanlı Devleti'nin KuruluĢundan Fetret Dönemine / Prof. Dr. Feridun 

Emecen [s.15-32] 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

1. BatÝ Anadolu Uç Bôlgesi ve OsmanlÝ Beyliği‘nin DoğuĢu 

Bir cihan devleti olarak tarih sahnesinde yer almÝĢ olan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun BatÝ 

Anadolu‘nun kuzey kesiminde küçük bir beylik halinde ortaya çÝkÝĢÝ, doğrudan doğruya bu dôneme ait 

çağdaĢ kaynaklardan takip edilememektedir. Bu durum olaylara yônelik kronolojik bir aktarÝmÝ 

mümkün kÝlmadÝğÝ gibi, bôylesine cihanĢümul bir imparatorluk kuran hanedanÝn menĢeini de 

karanlÝklar içinde bÝrakmaktadÝr. Ġlk OsmanlÝ tarihlerinin kuruluĢtan bir asÝr sonra kaleme alÝnmÝĢ 

olmalarÝ bunlardaki kuruluĢ ve menĢe ile ilgili bilgileri tartÝĢmalÝ hale getirmiĢtir. OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn 

bu problemi daha XX. asÝr baĢlarÝndan beri bilinmekte ve tartÝĢÝlmaktadÝr. Sadece OsmanlÝ kronikleri 

değil, ilk OsmanlÝlarla ilgili çağdaĢ Bizans kaynaklarÝnÝn aktardÝklarÝ dolaylÝ bilgilerde de ônemli 

problemler mevcuttur. Bütün bu durum OsmanlÝ tarihinin bu ilk safhasÝnda gerek beyliğin gerekse 

hanedanÝn ortaya çÝkÝĢÝ ve müstakil bir devlet haline geliĢ süreciyle alakalÝ olarak bu konularla 

uğraĢan araĢtÝrÝcÝlarÝ vakÝaya/olguya yônelik olmaktan çok teorik kurgulamalara yôneltmiĢtir. Bu 

durum ôzellikle Gibbons1 ile baĢlayÝp F. Kôprülü,2 P. Wittek,3 H. ĠnalcÝk4 çizgisiyle devam eden 

genel kabullere ve bunlara 1980‘li yÝllardan itibaren baĢlayan, ancak yeni bir çôzüm ortaya koymaktan 

çok, daha ônce üzerinde durulmuĢ, bir kÝsmÝ unutulmuĢ bilgileri yeniden canlandÝran ve sosyolojik-

antropolojik kuramlarla süslenmiĢ itirazlara yol açmÝĢtÝr.5  

Yine de OsmanlÝ tarihinin bu ilk safhasÝ ve ailenin menĢei hususunda geç tarihli erken OsmanlÝ 

kroniklerinin malzemesini yoğurmaktan, bunlarÝ gerek Bizans gerekse XIII. yüzyÝl Selçuklu 

kaynaklarÝyla karĢÝlaĢtÝrmaktan ve çoğu geç tarihli olmakla birlikte erken tarihli kayÝtlara atÝfta bulunan 

resmi belgelerin, topografik ve maddi malzemelerin yol gôstericiliğinde olguya yônelik bilgilere 

ulaĢmaya çalÝĢmaktan baĢka tarihçinin yapabileceği pek fazla bir Ģey yok gibidir. Teorik yaklaĢÝmlarÝn 

da nispeten doğru düĢünülerek ortaya konmuĢ olan olgulara dayanmak ôlçüsünde bu çerçeveyi 

tamamlayabileceği sôylenebilir. 

Ġlk OsmanlÝlarÝn tarih sahnesine çÝkÝĢlarÝ, XIII. yüzyÝl Anadolusu‘ndaki çok ônemli sosyal 

değiĢime dayanÝr. Bu değiĢimin temeline 1071‘den itibaren Anadolu yarÝmadasÝna kat‘i olarak 

yerleĢen ve siyasi birlikler kuran Selçuklular‘Ý yerleĢtirmek gerekir. Selçuklu idaresindeki Anadolu, 

OsmanlÝlar için her Ģeyin baĢlangÝcÝnÝ oluĢturacak olan XIII. asÝr sonlarÝna doğru hemen hemen 

TürkleĢme vetiresini tamamlamÝĢ bir gôrünüĢ arzeder. Bu gôrünüĢ ve ―TürkleĢme‖ sadece geniĢ 

ôlçüde yerli unsurlarÝn islamlaĢmasÝ sonucu ortaya çÝkmÝĢ bir vakÝa olmayÝp dônemin muasÝr 
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kaynaklarÝnda da ifadesini bulduğu üzere Türkmen/Oğuz boylarÝnÝn Anadolu‘ya yônelik gôçlerinin bir 

sonucudur.6 ġüphesiz Anadolu‘nun türlü etnik kôkenden gelen ve Doğu HÝristiyanlÝğÝnÝn muhtelif 

inanÝĢ kümeleri Ģemsiyesi altÝnda birleĢmiĢ olan yerli unsurlarÝn bir bôlümünün yeni f�tihlerin dinî 

inançlarÝna katÝlmÝĢ olduklarÝ inkar edilemez. Fakat bunun çok büyük sayÝlara ulaĢmadÝğÝ, aksine 

mesela XV ve XVI. asra ait OsmanlÝ resmi sayÝmlarÝnÝn sonuçlarÝnÝn, Selçuklular‘Ýn aslî coğrafyasÝ 

olan Orta ve Doğu Anadolu‘da, BatÝ Anadolu‘ya kÝyasla çok daha fazla sayÝda Ortodoks HÝristiyan 

guruplarÝn yaĢadÝğÝnÝ ortaya koyduğu dikkati çeker.7 Bu defterlerde gôrülen nüfusun birden bire 

ortaya çÝkmadÝğÝ, eğer kitleler halinde islamlaĢma olsaydÝ, bazÝ bôlgelerde hemen hemen müslüman 

Türk unsurla aynÝ yoğunlukta nüfusu bulunan Hristiyan gruplara rastlanmamasÝ gerektiği açÝktÝr. 

Anadolu‘nun sosyal, iktisadi, dini hatta idari yapÝsÝnda mühim değiĢikliklere yol açacak olan 

Oğuz kabilelerinin gôçleri yerleĢik Selçuklu idaresini ve devlet sistemini etkilemiĢtir. Selçuklular yarÝ 

gôçebe hayat tarzÝ içindeki bu guruplarÝ iç düzenlerinde karÝĢÝklÝğa, çekiĢmeye yol açma ihtimali 

karĢÝsÝnda sÝnÝr boylarÝna sevkettiler.8 Bu sÝnÝr boylarÝnda yeni gelen guruplarÝn ve bu bôlgelerde 

yaĢayan Bizans tebaasÝ unsurlarÝn karĢÝ karĢÝya gelmeleriyle sadece bir çatÝĢma ortamÝ değil, 

karĢÝlÝklÝ bir sosyal etkileĢim de vucud bulmuĢtur. SÝnÝr kültürünün bu kendine has ôzelliklerinin 

kaynaklara yansÝyan akislerini, OsmanlÝ dônemindeki Balkanlar‘da gôzlemlemek ve benzeri 

geliĢmeleri anlamak mümkündür. Bôylece uç denilen kesimde bir yandan geleneksel olarak hayat 

tarzlarÝnÝ sürdüren, ôte yandan yine kendi anlayÝĢlarÝyla Ģekillendirdikleri dini motifleri manevi idealle 

süsleyen Bizans topraklarÝna akÝnlar yaparak elde edilen ganimeti siyasi kudret için gerekli olan 

iktisadi gücün kaynağÝ haline getiren yeni siyasi teĢekküller ortaya çÝktÝ. �nceleri Orta ve Doğu 

Anadolu‘da gôrülen ve bilahire Selçuklu idaresi altÝnda bütünleĢen bu ―uç sistemi‖ XIII. yüzyÝlda 

Moğollar‘Ýn ortaya çÝkarak Anadolu‘yu tehdit altÝnda bÝrakmalarÝyla yeni bir hamle ve ivme kazandÝ. 

Beklenmedik bu geliĢme sadece YakÝndoğu tarihini değil, Avrupa tarihini de derinden etkileyecek olan 

hatta çağÝmÝza kadar uzanan yeni oluĢumlara zemin hazÝrladÝ. 

1071‘den sonra Anadolu‘nun içlerine yônelik olan Türk akÝnlarÝ beraberinde yeni gôçmen 

guruplarÝnÝ getirmiĢ, Selçuklular‘Ýn yÝkÝlmaya yüz tuttuğu, HarezmĢahlar‘Ýn yükseldiği XII. yüzyÝlÝn 

ikinci yarÝsÝnda yeni Türk gôçleri olmuĢ, XIII. yüzyÝlÝn yirmili yÝllarÝnda Moğollar‘Ýn Ġran ve 

Âzerbaycan‘a hakim olmalarÝyla yeni ve belki de diğerlerinden daha büyük bir gôç dalgasÝ meydana 

gelmiĢtir. Bu durum sadece Anadolu‘yu değil ileride onunla bağlantÝlÝ olacak olan Karadeniz‘in kuzey 

steplerinden BalkanlarÝn kuzey kesimlerine kadar ulaĢan bôlgeleri de ilgilendiren geliĢmelerin 

baĢlangÝcÝnÝ teĢkil etmiĢtir.9 Bôylece ôzellikle XIII. asÝrda Anadolu ile Kuzey Karadeniz kesimi 

arasÝndaki irtibat ve bağlar daha da sÝkÝlaĢmÝĢtÝr. 

BizanslÝlarÝn bu kuzey kesimlerinden Balkanlara sÝzan bir kÝsÝm Türk boylarÝnÝ kendi hizmetleri 

altÝna almalarÝ ve bunlarÝ uç bôlgesindeki siyasi oluĢumlara karĢÝ kullanmak üzere BatÝ Anadolu‘ya 

geçirmeleri, sÝnÝr boylarÝnda yeni bir karÝĢma ve imtizaca yol açarak siyasi teĢekküllerin 

güçlenmesinde yahut kolayca yayÝlmalarÝnda rol oynamÝĢ olmalÝdÝr. ĠlhanlÝ baskÝsÝ sonucu Selçuklu 

Devleti dağÝlÝrken, iç bôlgedeki yaylaklarÝnÝ kaybeden Türkmen boylarÝ, Anadolu‘nun batÝ uç 



26 
 

kesimlerine yÝğÝlmaya baĢlamÝĢlardÝr. Kuzeydoğu Anadolu‘nun dağlÝk kesimleriyle Kastamonu 

bôlgesinden Antalya‘ya kadar uzanan hat, Türkmen boylarÝyla dolup taĢmÝĢtÝr.10  

Bu Türkmen boylarÝ basit birer gôçebe kabile değillerdi. Onlar HarezmĢahlar‘Ýn, Selçuklular‘Ýn ve 

diğer Türk beyliklerinin idaresi altÝnda bulunmuĢlardÝ, idari, askeri yapÝdan haberdar idiler. AyrÝca bir 

kÝsmÝ 1240‘larda Anadolu tarihi bakÝmÝndan büyük ônemi haiz Babaî isyanÝna vücud vermiĢti.11 

YanlarÝnda derviĢ, baba, Ģeyh gibi dini ve kültür hayatlarÝnda rol oynayan zümreler de yer alÝyordu. 

Bunlar kendi anlayÝĢlarÝ gereği islamî teyidi sağlayÝp manevi gücü takviye ediyorlardÝ. Bu katÝ gibi 

gôrünen manevi yapÝ aslÝnda yumuĢak bir geçiĢi sağlayacak motiflerle bezenmiĢti ve yerli unsurlarla 

belirli noktalarda uyum gôsterebilecek bir karekter taĢÝyordu. Bu guruplarÝn katÝ ve kitabi bir islami 

anlayÝĢla hareket edip cihad-gaza prensibine sÝk sÝkÝya bağlÝ olduklarÝnÝ sôylemek, XV. ve XVI. 

yüzyÝllardaki sofistike Sünni akaidin etkisi altÝnda olup olaylarÝ bu pencereden açÝklamalarÝ beklenen 

OsmanlÝ kronik yazarlarÝnÝn bile tercih etmedikleri bir anlatÝm tarzÝdÝr. 

Hayli renkli uç dünyasÝna Ģehirli unsurlar, ahi guruplarÝ, esnaf teĢekkülleri, sanatkarlar, tacirler 

ve çiftciler gibi Orta Anadolu‘nun ve Doğu Anadolu‘nun yerleĢik halkÝndan bir bôlümünün gelip 

yerleĢmiĢ olduklarÝ açÝktÝr. Bôylece bir taraftan siyasi bir idari yapÝ çok kÝsa sürede oluĢturulurken 

diğer taraftan bu yapÝyÝ destekleyecek iktisadi faaliyetler baĢlamÝĢ ve üretimi sağlayacak temel 

adÝmlar atÝlmÝĢ oldu. Bütün bunlarÝ belirli bir bilincin, sistemli bir siyasetin eseri gibi gôrmek de doğru 

bir yaklaĢÝm tarzÝ değildir. Burda daha çok kendiliğinden oluĢan bir siyasi çatÝ etrafÝnda toplanmanÝn 

getirdiği oluĢum sôz konusudur. Nitekim uç kesimindeki Türkmen beylikleri 1300‘lü yÝllarda ortaya 

çÝktÝklarÝnda, bôylesine hazÝr ortama sahip değillerdi, fakat siyasi teĢekkül haline gelmekle kÝsa 

sürede bunun için gerekli alt yapÝlarÝ, geçmiĢ tecrübelerin ÝĢÝğÝnda sağlayabildiler. Bu guruplarÝn 

kabilevi anlayÝĢÝ, devlet teĢekkülünde kan bağlarÝnÝn getirdiği yapÝlarÝn sosyolojik çôzümlemeleri, 

bugünün araĢtÝrÝcÝlarÝnÝn sistemleĢtirme çabalarÝnÝn bir ürünü12 olup dônemin tarihi ĢartlarÝnÝ ortaya 

koyabilecek olgunluktan uzaktÝrlar. Bu bakÝmdan burada içinde OsmanlÝ beyliğinin de yer aldÝğÝ 

Türkmen beyliklerinin ortaya çÝkÝĢÝnÝ bu teorik ônermelerden değil vakÝalar temelinde ele almak yolu 

tercih edilmiĢtir. 

Tarihi geliĢmeye dônecek olursak, XIII. yüzyÝl sonlarÝnda karĢÝmÝza çÝkan manzara Ģudur. Orta 

Anadolu‘da sÝkÝĢÝp kalan ve ĠlhanlÝ hakimiyetini kabul eden Selçuklular‘a karĢÝ onlara sôzde bağlÝ 

Türkmen beylikleri, merkezi otoritesi zayÝflayan Bizans‘Ýn içinde bulunduğu siyasi bunalÝmdan 

istifadeyle BatÝ Anadolu‘da yoğun bir faaliyete giriĢtiler. Zamanla sôz konusu bôlgede müstakil ve yarÝ 

müstakil hale gelecek olan ve birer devlet Ģeklinde teĢkilatlanan beylikler arasÝnda ôzellikle eski 

Selçuklu payitahtÝnÝ ele geçiren KaramanoğullarÝ üstün bir mevki kazandÝlar. Bunlar Selçuklu varisi 

olma iddialarÝnÝ ve siyasetlerini diğer Türkmen beylerine karĢÝ ôn plana çÝkardÝlar. Daha batÝdaki 

beylikler içinde Kütahya merkezli kurulmuĢ olan GermiyanoğullarÝ ile Kastamonu-Sinop havalisindeki 

CandaroğullarÝ, ilk dônemlerde güçlü beylikler olarak sivrilmiĢlerdi. Karesi, AydÝn, Saruhan, MenteĢe 

beylikleri ônceleri denize açÝk, formel ―gaza‖ ideolojisinin mahiyet değiĢtirip idealize edildiği bir itici 

gücün yônlendirdiği beylikler durumundaydÝ. �zellikle Germiyan ve CandaroğullarÝ Bizans‘Ýn 
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payitahtÝna yakÝn sÝnÝrlarda yer almÝĢ olmakla sÝnÝr hattÝnda kendilerine bağlÝ her biri boy beyi olan 

savaĢcÝ liderleri devreye sokmuĢlardÝ. Bunlar muhtemelen yarÝ bağÝmsÝz, çoğu defa da kendi 

namlarÝna hareket ediyorlar, zaman zaman kendileri gibi olan diğer beylerle birleĢebiliyorlar, sÝnÝr 

bôlgelerindeki Bizans feodal beylerine karĢÝ müĢterek saldÝrÝlar düzenleyebiliyorlardÝ. Bu oluĢumlarÝn 

Bolu hattÝndan EskiĢehir hattÝna kadar olan yerlerde ve Sakarya havzasÝnda yoğunlaĢtÝğÝ, hatta 

Umurlu,13 OsmanlÝ, Karesi beyliklerinin bu gibi bôlüklerden ortaya çÝktÝğÝ üzerinde durulur. �te 

yandan BatÝ Anadolu‘nun dÝĢ cephesinde Eretna, KadÝ Burhaneddin, EĢrefoğullarÝ, Ladik beyleri, 

güneyde HamidoğullarÝ, kuzeyde Trabzon Rum Devleti hudutlarÝ çevresinde �epni beyleri 

(TaceddinoğullarÝ, HacÝ Emir oğullarÝ) yer almaktaydÝ. Fakat ôzellikle Bizans hududuna yakÝn BatÝ uç 

kesimindeki beylikler içinde Germiyan ve CandaroğullarÝ arasÝnda sÝkÝĢmÝĢ bôlgede bulunan küçük bir 

beylik yavaĢ yavaĢ siyasi ĢartlarÝn ve jeopolitik durumun kendisine sağladÝğÝ avantajlarla yükselmeye 

ve dikkat çekmeye baĢladÝ. Bu bôlge sadece Ġç Anadolu değil, Karadeniz‘in kuzey bozkÝrlarÝ ve hatta 

Balkanlar ile kolayca irtibatÝn kurulabildiği bir alandÝ. Hususiyle Ġzzeddin Keyk�vus ‗a bağlÝ Türkmen 

liderleri bu yôredeki kalabalÝk Türkmen boylarÝna dayanmakta idiler. 1260‘lÝ yÝllarda Keyk�vus ‗un 

Bizans‘a sÝğÝnÝĢÝ, oradan KÝrÝm‘a sevki, ona bağlÝ Türkmen guruplarÝnÝn buralarda toplanmasÝna vesile 

olmuĢtu.14 OsmanlÝ beyliğinin zuhur ettiği kesim oldukça hareketli, birçok olaya sahne olmuĢ bir yerdi 

ve burada bulunanlar da bütün bu ortamdan tecrübe kazanmÝĢlardÝ. Hatta Bizans tebaasÝ yerli 

guruplarla da irtibat kurabilecek vasat da sağlanmÝĢtÝ. 

2. Ġlk OsmanlÝlar ve Osman Bey 

OsmanlÝ beyliğinin kurucularÝ ve devlete adÝnÝ veren ailenin menĢei, hatta OsmanlÝ tarihinin ilk 

safhalarÝ ve siyasi hadiseler hakkÝnda kaynaklara dayalÝ sağlam bilgilere ulaĢmak zordur. Mevcut 

kaynaklardan elde edilen menkÝbevi bilgilerden tarihi realiteye tam anlamÝyla eriĢmek kolay 

gôrünmemektedir. Pek çok araĢtÝrÝcÝ ilk OsmanlÝ kroniklerini yeniden yorumlayarak OsmanlÝlar‘Ýn 

kimliği ve beyliğin teĢekkülünü izaha çalÝĢÝrlar. Tarihi Ģahsiyet olarak muasÝr bir Bizans kaynağÝnda 

adÝ geçen Osman Bey‘in dÝĢÝnda onun atalarÝ, bulunduğu yere geliĢi, beyliğin teĢekkülü konusu en 

eskisi Osman Bey‘in ortaya çÝkÝĢÝndan bir asÝr sonra kaleme alÝndÝğÝ bilinen ilk OsmanlÝ kaynağÝ ve 

onu takip eden XV. asÝr ortalarÝnda çoğu Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid çağÝnda yazÝlmÝĢ 

OsmanlÝ tarihlerine dayalÝ olarak ele alÝnmÝĢtÝr. Bu kaynaklarda OsmanlÝ ailesinin ve mensup olduğu 

boyun Anadolu‘ya geliĢ hikayeleri, pekçok araĢtÝrÝcÝ tarafÝndan inandÝrÝcÝ bulunmaz. Bununla beraber 

sôz konusu rivayetleri karĢÝlaĢtÝrmak suretiyle nisbeten doğru bilgilere ulaĢÝlabileceği de savunulur. 

OsmanlÝ tarih geleneği, OsmanlÝ beyliğinin kurucusu Osman Bey‘in atalarÝnÝ 1220‘lerden itibaren 

Moğollar‘Ýn ortaya çÝkÝĢÝ sonucu Anadolu‘ya akan Türkmen kitlelerine bağlar. Bir kÝsÝm OsmanlÝ 

kaynaklarÝ OsmanlÝlarÝn çÝkÝĢ noktasÝnÝ Mahan olarak belirtirken, bir kÝsmÝ Ahlat‘Ý ôn plana çÝkarÝr. 

�zellikle Ahlat Celaleddin HarezmĢah‘Ýn Anadolu Selçuklu SultanÝ I. Alaeddin Keykubad tarafÝndan 

1230 yÝlÝnda yenilgiye uğratÝldÝğÝ yerdir. Bu bôlge hem Harezm bôlgesinden hem de daha ônce 

buralara gelmiĢ olan Türkmen topluluklarÝnÝn iskanÝna sahne olmuĢtur. Moğollar‘Ýn Anadolu‘ya 

ilerlemeleri üzerine OsmanlÝlar‘Ýn atalarÝ Ahlat‘tan Erzurum-Erzincan taraflarÝna yônelmiĢler, bir süre 
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burada kaldÝktan sonra eski vatanlarÝna dônmek niyetiyle Haleb‘e kadar inmiĢler, sonra yeniden Pasin 

ovasÝna gitmek zorunda kalmÝĢlar, burada iken ailenin bir kÝsmÝ ayrÝlmÝĢ, geri kalanlar Ertuğrul Bey 

liderliğinde Ankara-Karacadağ yoluyla Sôğüd‘e gelmiĢlerdir. OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn belirttiği bu coğrafi 

güzerg�h Ġbn Bibi‘nin uzun uzadÝya naklettiği Harezmli guruplarÝn Selçuklular‘a sÝğÝnma hadisesine ve 

onlara yerleĢmek üzere gôsterilen yerlerle büyük benzerlik arzeder. Ancak bunlarÝ OsmanlÝlar‘Ýn 

atalarÝyla irtibatlandÝrmaya yarayacak baĢka ipuçlarÝ yoktur. Nitekim OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn bu 

macerada ilk zikrettikleri ĢahÝs, Süleyman ġah‘tÝr, onun aktarÝlan hikayesinin sonradan kroniklere 

sokulduğu anlaĢÝlmaktadÝr.15 ÂĢÝkpaĢazade, Anonim Tev�rih-i Âl-i Osmanlar, Oruç Bey tarihleri 

Süleyman ġah hikayesini ôn plana alÝrlarken, ilk OsmanlÝ kaynağÝ olan Ahmedi, Sultan Alaeddin ve 

Gündüz Alp‘i esas alÝr, ancak onlarÝn nereden geldiklerini belirtmez. Enveri, hanedanÝn atalarÝndan 

ġah Melik adlÝ birini Urfa‘dan yola çÝkarÝr ve Sultanônü‘ne getirir. ġükrullah ise OsmanlÝlar‘Ýn Selçuklu 

soyu ile birlikte Anadolu‘ya geldiği iddiasÝndadÝr ve onlarÝ Karacadağ‘a yerleĢtirir. Karamani Mehmed 

PaĢa Ahlat‘Ý temel alarak bunlarÝn ônderleri olan KayÝk Alp‘den bahseder ve yine Ankara-Karacadağ‘a 

geldiklerini belirtir. Süleyman ġah‘Ý bir tarafa bÝrakÝrsak kaynaklarÝn üzerinde birleĢtikleri Ģahsiyetler, 

Gôk Alp, Gündüz Alp, Ertuğrul, Sungur Tekin, Gôndoğdu, SarÝyatÝ ve Osman Bey‘dir.16 Bunlardan 

çÝkarÝlabilecek sonuç ise, diğer bazÝ maddi kaynaklarÝn delaletiyle, Gündüz Alp-Ertuğrul ve Osman 

Bey silsilesidir. Bunun dÝĢÝndakiler hakkÝnda herhangi bir Ģey sôylemek Ģimdilik fazla hayalcilik olur. 

Ġlk OsmanlÝlar‘dan tesbit edilebilen ve üzerlerinde belirli bir mutabakat oluĢan bu üç sima, aynÝ 

zamanda üç nesli iĢaret eder ve en azÝnda aileyi 1220‘li yÝllara kadar uzatÝr. Bunun dÝĢÝnda 

kroniklerde yer alan secereler oldukça güvensizdir. 

OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn menkÝbevi bilgileri daha çok Osman Bey‘in ĢahsÝnda toplanmÝĢ 

gôzükmektedir. Onun babasÝ Ertuğrul ve kardeĢleriyle olan iliĢkileri, gazanÝn lideri vasfÝnÝ kazanÝĢÝ, 

ġeyh Edebali ile olan bağÝ epik bir tarzda anlatÝlÝr. Bunlar yapÝlÝrken araya türlü efsaneler eklenir, 

devletin teĢekkülü idealize edilir. Ancak Osman Bey‘in adÝnÝ veren tek çağdaĢ eser, bir Bizans 

kroniğidir. Burada da onun adÝ dÝĢÝnda atalarÝ hakÝnda hiç bir bilgi yer almaz. Bu kaynak, Osman 

Bey‘in tarihi bir Ģahsiyet olduğunu açÝk bir Ģekilde ortaya koyar. Onun babasÝnÝn adÝnÝn Ertuğrul 

olduğu yolundaki bilgi ise Osman Bey‘e ait olduğu tesbit edilen bir sikkeye dayanÝr.17 �te yandan 

yine Osman Bey‘e ait olup çizimleriyle ortalÝkta dolaĢan bir baĢka parada sadece onun değil hem 

babasÝ Ertuğrul hem de büyükbabasÝ Gündüz Alp‘Ýn adÝ yer almaktadÝr. Ancak sadece bu sonuncu 

para değil, ilki hakkÝnda da Ģüpheler tamamÝyla zail olmamÝĢtÝr.18 

Osman Bey‘in tarihi bir Ģahsiyet olarak KayÝ boyuna mensup olduğunda OsmanlÝ kaynaklarÝ 

ittifak etmektedir. Yine bazÝ araĢtÝrÝcÝlar bôyle bir irtibatÝn sonradan uydurulmuĢ olduğu 

gôrüĢündedirler.19 Bununla beraber KayÝ ananesi XV. yüzyÝlda OsmanlÝ hanedanÝ tarafÝndan resmi 

bir kabul gôrmüĢtür. �te yandan XV. ve XVI. asra ait tahrir defterlerine yansÝyan bilgiler, OsmanlÝlarÝn 

çekirdek coğrafyasÝnda KayÝlar‘Ýn açÝk izlerini gôsterir. Bu bôlgede �epni, Bayat, Eymir, KayÝlar vardÝr, 

bunlarÝn adlarÝ kôy ismi olarak bugüne kadar da ulaĢmÝĢtÝr. Keza Ġbn Bibi, Aksarayi gibi Selçuklu 

kaynaklarÝ bu coğrafyadaki uç Türkmenlerine çok sÝk atÝf yaparlar. �te yandan OsmanlÝlar‘Ýn KayÝ 
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boyuna mensup gôsterilmeleri dônemi için pek cazip bir durum değildir. Eğer sôz konusu kaynaklar, 

OsmanlÝ hanedanÝnÝn meĢruiyeti için onlara bir boy uydurmak gayretini taĢÝsalardÝ, adÝ sanÝ pek 

duyulmayan KayÝ yerine daha faal ve ônde gelen diğer boylarÝ tercih ederlerdi. Bu bakÝmdan KayÝ 

lafzÝnÝn ône çÝkarÝlmasÝ tarihi bir realiteden kaynaklanmÝĢ olabilir, fakat onun ―beylik kurma 

üstünlüğünü‖ haiz olduğu iddiasÝnÝn sonradan ortaya konulduğu sarihtir.20 

Her ne olursa olsun Osman Bey‘in ilk teĢkilatÝnÝn Türkmen boy sisteminin bir yansÝmasÝ olduğu 

açÝktÝr. Nitekim parçalara ayrÝlan boylarÝn ―bôlük‖ denilen savaĢcÝ guruplar oluĢturduğu ve her bôlüğün 

idarecisinin adÝyla anÝlmaya baĢlandÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Bu husus eski Türkmen yerleĢmelerinin 

olduğu bôlgelerin tahrir kayÝtlarÝnda bile eski sistemin bir parçasÝ olarak yer almÝĢtÝr. Defterlerde 

Türkmen boylarÝ çoğu defa idarecilerinin adlarÝyla kayd edilmiĢtir. Vergi amaçlÝ bu parçalanmanÝn 

aslÝnda bazÝ yerlerde tarihi bir yapÝlanmadan ortaya çÝktÝğÝ sôylenebilir. Mesela, Bolu, Orta Anadolu, 

Doğu Karadeniz, Muğla kesimlerine ait defterlerde sÝk rastlanan divan, bôlük, tir gibi adlandÝrmalar 

aslÝnda askeri teĢkilatÝn birer yansÝmasÝdÝr ve defterlerin tutulduklarÝ dônemler için hiç bir anlam ifade 

etmemektedir. Osman Bey‘in de bu gibi savaĢcÝ bôlüklerden oluĢan toplulukta ôn plana çÝktÝğÝ, 

Pachimeres‘in onun adÝnÝ vermesinden anlaĢÝlmaktadÝr. Bu durum Osman Bey‘in giderek kendi aĢireti 

içinde güçlenmesi, Bizans ile mücadelesi sonucu Ģôhretinin her tarafa yayÝlmasÝ ve müstakbel bir 

beylik kurma sürecini baĢlatmasÝyla ilgilidir. Onun liderliğinde cemiyet sisteminde ve yapÝsÝnda ônemli 

değiĢiklikler olmuĢ, zamanla uç bôlgesinin biraz dağÝnÝk ve karÝĢÝk yapÝsÝna çeki düzen verilerek bir 

beylik-devlet haline dônüĢecek temel hiyerarĢik unsurlar oluĢmuĢ, siyasi hakimiyetin doğuĢu 

gerçekleĢmiĢtir 

OsmanlÝ beyliğinin diğer Türkmen beylikleri gibi ortaya çÝkÝĢÝnda, XIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda 

Selçuklu Anadolusu ile Bizans Anadolusu‘ndaki siyasi geliĢmelerin ônemli rolü olduğu açÝktÝr. 

OsmanlÝlar‘Ýn EskiĢehir‘den Bursa hattÝna kadar uzanan ve biraz kuzey yônüne kayan sahada faaliyet 

gôstermeye baĢlamasÝ OsmanlÝ kaynaklarÝnda daha ziyade Selçuklu SultanÝ Alaeddin ile Ertuğrul, 

yahut Osman‘Ýn bu bôlgedeki müĢterek askeri harekatÝyla irtibatlandÝrÝlÝr. Bu kaynaklarda anlatÝlanlarÝ 

tarihi olarak kÝyaslamaya yarayacak muasÝr kaynaklarda herhangi bir açÝk ibare bulunmamaktadÝr. 

Ancak OsmanlÝ kaynaklarÝ OsmanlÝlar‘Ýn faaliyetlerini karÝĢtÝrmalar ve kulaktan dolma bilgilerle bu 

dônemin siyasi ortamÝna yerleĢtirmeye itina gôstermiĢlerdir. Mesela çok ehemmiyet verilen 

Karacahisar‘Ýn fethi OsmanlÝ tarihlerinde devletin ortaya çÝkÝĢÝnÝn ve Selçuklu SultanÝ ile irtibatÝn 

temeli, dônüm noktasÝ olarak ele alÝnÝr. Fakat dônemin Selçuklu kaynaklarÝ bu konuda tamamÝyla 

sessizdir. Bu bakÝmdan Selçuklu ve Bizans kaynaklarÝnÝn XIII. yüzyÝl Anadolusu için anlattÝklarÝna 

dônmek, adÝ geçmese de aynÝ zamanda OsmanlÝlar‘Ýn da teĢekkülüne yol açacak siyasi ortamÝ ve 

çerçeveyi anlamak bakÝmÝndan gereklidir. 

3. Anadolu‘da Siyasi Ortam ve OsmanlÝ Beyliği 

XIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda ôzellikle 1243‘teki Kôsedağ savaĢÝndan sonra Anadolu Selçuklu 

Devleti‘nin vesayet altÝna girmeye baĢlamasÝ, siyasi ve sosyal yapÝda birtakÝm değiĢmeleri de 
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beraberinde getirdi. 1256‘da Baycu Noyan idaresindeki Moğol kuvvetleri Konya‘yÝ tazyik etti. II. 

Keyk�vus ordularÝnÝn mağlubiyete uğramasÝ üzerine Ġznik imparatoruna sÝğÝndÝ. Baycu‘nun 

dônüĢünden sonra geniĢ ôlçüde destek aldÝğÝ Denizli Türkmenleriyle birlikte Konya‘ya geldi (1257). 

Sonra ülkeyi kardeĢi KÝlÝçaslan ile ikiye bôlüp paylaĢtÝ. Bu durum batÝdaki uç bôlgesi açÝsÝndan yeni 

geliĢmelerin zeminini hazÝrladÝ. Keyk�vus kardeĢiyle anlaĢmazlÝğa düĢünce mücadele yaniden 

baĢladÝ. Ona tabi Sivrihisar yôresindeki Türkmenler‘den asker toplayan Ali BahadÝr, Konya üzerine 

yürüdü, fakat yenildi ve uç Türkmenlerine sÝğÝndÝ. Keyk�vus ise kaçarak Ġstanbul‘a geldi, oradan da 

1278‘de KÝrÝm‘a yollandÝ. Keyk�vus Ġstanbul‘da iken Ali BahadÝr da onun yanÝna gitmiĢ, ona bağlÝ uç 

Türkmenleri ise Bizans sÝnÝrÝnda toplanmÝĢlardÝ. Fakat Ali BahadÝr‘Ýn bir suikast planladÝğÝ anlaĢÝlÝnca 

kendisi ôldürüldü. Ġznik dolayÝna gelen Türkmenlerin bir kÝsmÝ sÝnÝr boylarÝnda kaldÝ, bir bôlümü 

Rumeli‘ye geçirildi.21 

Moğollar‘Ýn giderek artan baskÝlarÝ, onlarÝn hükmü altÝndaki Selçuklu sultanlarÝ ve Türkmenler 

arasÝnda tepkiyle karĢÝlanmaktaydÝ. Moğollar 1284‘te Sultan Mesud‘u tahta çÝkardÝlar. Buna muhalif 

olan Karaman ve EĢrefoğlu kuvvetleri Konya‘yÝ alÝp Keyhusrev‘in iki oğlunu tahtta oturttular. Fakat 

bunlara karĢÝ ĠlhanlÝ Argun Han‘Ýn oğlu Keyhatu büyük bir güçle Anadolu‘ya geldi. Sultan Mesud 

yanÝnda olduğu halde Konya‘ya girdi. 1288‘de GermiyanlÝlar da dahil uç Türkmenleri Sultan Mesud‘a 

itaat arzetmek zorunda kaldÝlar. Bu arada Germiyan ve uç Türkleri dağÝtÝldÝ ve iyice batÝ sÝnÝrlarÝna 

doğru itildi. BatÝ ucunda Germiyan‘a bağlÝ sÝnÝr beyleri giderek bulunduklarÝ bôlgede kontrolü ellerine 

geçirdiler. AydÝn, Saruhan, Karesi ortaya çÝktÝ, daha aĢağÝda sahil beyi MenteĢe çok ônemli bir beylik 

kurdu. KuzeybatÝ Anadolu‘da ise Kastamonu beylerine tabi akÝncÝ beyler uç kesimlerde faaliyetlerini 

yoğunlaĢtÝrdÝlar. 1291-1292‘de Keyhatu uç Türkmenlerine karĢÝ bir harekat düzenledi. 1298‘de 

Anadolu‘daki Moğollar‘Ýn yeni kumandanÝ BayÝncar, III. Alaeddin Keykubad‘Ý tahta çÝkardÝ. Bu durumu 

kabullenmeyen diğer Moğol kumandanÝ SülemiĢ isyan etti (1299). Bu isyan üzerine uç bôlgesindeki 

ĠlhanlÝ kontrolü çok zayÝfladÝ. SülemiĢ‘in isyanÝ ĠlhanlÝlar‘Ý oldukca uğraĢtÝrdÝ.22 1299-1301 yÝllarÝnda 

hem Osman Bey hem de diğer uç beyleri ôzellikle Bizans sÝnÝrlarÝnda akÝnlarÝnÝ daha da sÝklaĢtÝrdÝlar. 

ĠĢte bütün bu geliĢmeler OsmanlÝ tarihlerinde OsmanlÝ temelinde ele alÝnmÝĢ gôzükmektedir. 

�te yandan çağdaĢ Bizans kaynaklarÝ, Bizans‘Ýn doğusundaki sÝnÝr boyunda gôrülen 

hareketlenmeler ile ilgili ayrÝntÝlÝ bilgiler verir. Bu bilgiler OsmanlÝlar‘Ýn çekirdek coğrafyasÝnÝ da 

ilgilendirir. Dônemin müĢahidi olarak Pachimeres Bizans‘Ýn Anadolu sÝnÝrÝndaki geliĢmeleri biraz 

karÝĢÝk da olsa tafsil eder. Onun bu tasviri ilk OsmanlÝ coğrafyasÝnÝ kabaca zihinlerde canlandÝrmaya 

yardÝmcÝ olmaktadÝr. 1250‘den itibaren Paflagonya-Kastamonu dağlarÝ Türkmen boylarÝyla dolmuĢtur. 

Ġmparator VIII. Mikael‘in 1260‘lÝ yÝllardan itibaren takip ettiği askeri güç oluĢturma yolundaki 

gayretlerinin tepkiyle karĢÝlanmasÝ, sÝnÝr boylarÝndaki savunma zincirini zayÝflatÝr. Savunma hattÝ 

çôker, fazla vergi talebleri de Paflagonya kôylülerinin Türklere dônmelerine ve onlara lojistik destek 

sağlamalarÝna yol açar. Mikael 1281-1282‘de tahkimatÝ arttÝrÝrsa da bir süre sonra bu da bir iĢe 

yaramaz.23 Türkmenlerin yoğun faaliyetleri üzerine Mikael‘in oğlu Andronikos ancak 1290‘da Bursa 
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tarafÝna geçer. Bursa, Ġznik, Ulubat gibi kasabalarÝn savunma düzenini gôzden geçirirse de bu faaliyet 

etkisiz kalÝr, ôzellikle Sakarya savunma zinciri çôkmektedir. 

Bu anlatÝlanlar Osman Bey‘in bu vasattan istifade ettiğini gôsterir. Nitekim OsmanlÝlar‘Ýn 

hedeflediği bôlge olan Bitinya hakkÝnda detaylÝ bilgiler veren ve eseri 1307‘de son bulan 

Pachimeres‘in �obanoğullarÝ‘na dair haberleri, Osman Bey‘in onlarla olan birlikteliğiyle 

irtibatlandÝrÝlmÝĢtÝr. Pachimeres‘den hareketle �obanoğlu Muzafferiddin Yavlak Arslan‘Ýn 

ôldürülmesinden sonra (1291-1292) onun yerine geçen oğlu Mahmud‘un Bizans sÝnÝrÝndaki akÝn 

faaliyetini kardeĢi Ali‘ye bÝraktÝğÝ, onun da daha sonra Bizans ile anlaĢtÝğÝ ve yerini Osman‘Ýn aldÝğÝ 

üzerinde durulur. Pachimeres‘te Ali‘nin Osman ile bağÝna değinilmediği halde bu bilgiler Osman Bey‘in 

Kastamonu emirine bağlÝ olarak faaliyet gôsterdiği ve Ali‘den sonra uçta liderliği eline aldÝğÝ ve baĢÝna 

topladÝğÝ Paflagonya‘dan gelen Türkmenlerle sert bir gaza faaliyetine giriĢtiği yorumu yapÝlÝr.24 

AslÝnda Pachimeres burada Osman ile Ali‘nin faaliyetlerini karĢÝlaĢtÝran bir ifade kullanmÝĢtÝr ve 

Osman‘Ýn adÝnÝ ilk zikrettiği hadise bir Bizans kuvvetini mağlubiyete uğrattÝğÝ Bafeus savaĢÝ 

dolayÝsÝyladÝr. Osman‘Ýn adÝnÝ da ―Atman‖ olarak yazar.25 BazÝ araĢtÝrÝcÝlar bunun bir ad olmaktan 

ziyade bir unvan olabileceğini ileri sürmüĢler, hatta onun AltÝnorda sahasÝnda meydana gelen 

karÝĢÝklÝklar sonucu Bitinya yôresine gelmiĢ bir topluluğun liderlerinden biri olup adÝnÝn da bu 

liderlikten gelen unvana yani ―ataman‖a dayandÝğÝ, dolayÝsÝyla onun BitinyalÝ ―atamanlar‖dan biri 

olabileceği dahi belirtilmiĢtir.26 

Bütün bu varsayÝmlar dÝĢÝnda doğrudan muasÝr kaynağa yani Pachimeres‘e dayalÝ kesin bilgi, 

Osman Bey‘in Mouzolon komutasÝndaki bir Bizans ordusunu 1301 veya 1302‘de Bafeus denilen yerde 

mağlubiyete uğratmasÝdÝr. Bôylece Osman Bey bir askeri lider, tarihi bir Ģahsiyet olarak kaynaklarda 

ortaya çÝkmÝĢ oluyordu. BizanslÝlar Türkler‘e karĢÝ harekete geçmek için asker bulmakta çok 

zorlandÝğÝ bir devrede, 1302 yÝlÝ baĢÝnda Moğollar‘Ýn ônünden Tuna‘dan aĢağÝ kaçan ve aileleriyle 

birlikte sayÝlarÝ 15.000‘i bulan Alan guruplarÝndan istifade etmek ve onlarÝ BatÝ Anadolu‘da Türklere 

karĢÝ savaĢmak için kullanmak istediler. 1302 baharÝnda Ġmparatorun oğlu IX. Mikael‘in Manisa 

bôlgesinde Türklerle yaptÝğÝ mücadeleye katÝlan Alanlar, daha sonra 1302 Temmuzunda Sakarya 

ÝrmağÝ boyunda uzanan sÝnÝrÝn savunmasÝna yardÝm etmek üzere gôrevlendirildiler ve bu bôlgede 

muhtemelen Osman Bey‘in de dahil bulunduğu Türkler tarafÝndan geri püskürtüldüler. BunlarÝn 

baĢÝnda bulunan Mouzolon ailesine mensup kumandan ―Nikomedia‖ yakÝnlarÝnda Bafeus‘ta 27 

Temmuzda Osman Bey‘in kuvvetleri karĢÝsÝnda yenilgiye uğrayarak geri çekilmek zorunda kaldÝ. ArtçÝ 

Alanlar ordunun geri çekilip Nikomedia hisarÝna kapanmasÝna yardÝmcÝ oldular. Osman‘Ýn idaresindeki 

kuvvetler Ġznik‘ten Bursa‘ya kadar Bitinya‘yÝ alt üst etmiĢler, Ġzmit, Ġznik, Bursa ve diğer surlu 

kasabalarÝn birbiriyle irtibatÝnÝ kesmiĢlerdi. Bu ilk akÝnlarda Türkler bu bôlgeye yerleĢmiĢ değillerdi, 

akÝnlar sÝrasÝnda bôlgedeki kôyler boĢalmÝĢ, müstahkem hisarlar ayakta kalmÝĢ, kaçanlar ya bu 

hisarlara ya da Ġstanbul‘a yônelmiĢlerdi. 

Bizans kroniğindeki bu bilgiler, Osman Bey‘in gücünün mahiyetini gôstermesi bakÝmÝndan dikkat 

çekicidir. AslÝnda Osman Bey‘in Ġznik ve Bursa‘yÝ esas hedef aldÝğÝ 1310‘lu yÝllarÝn baĢlarÝna kadar 
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bulunduğu Bitinya bôlgesinin ve Sakarya ÝrmağÝ civarÝnÝn sakinleri tamamÝyla kaçmÝĢ değillerdi. Bu 

bôlgenin sakinlerinin etnik, dini ve sosyal yapÝlarÝnÝn mahiyeti yeni bir beylik tabanÝnÝn teĢkilinde etkili 

olmuĢtur denilebilir. Hem geç OsmanlÝ hem de erken Bizans kaynaklarÝ birlikte değerlendirildiğinde 

Bitinya bôlgesinin tamamÝyla terk olunmadÝğÝ anlaĢÝlÝr. XV. asra ait OsmanlÝ tahrir kayÝtlarÝna yansÝyan 

izler, Bitinya bôlgesinin daha aĢağÝlarÝnda, Karesi‘den MenteĢe‘ye kadar tam bir kaosun yaĢandÝğÝnÝ, 

buna mukabil Bursa yôresinde HÝristiyan Ortodoks ancak etnik menĢei tartÝĢmalÝ kôylülerin çeĢitli ad 

ve namlarla -bazÝlarÝ Türkçe adlarÝyla- varlÝklarÝnÝ sürdürdüklerini gôsterir.27 Bôlgedeki savaĢcÝ 

Alanlar‘Ýn da OsmanlÝ safÝna geçmiĢ olduklarÝ bilinmektedir. Bôylece Osman Bey‘in dayandÝğÝ 

mütecanis olmayan savaĢcÝ guruplar, onun henüz belirginleĢen siyasi kimliğinin ortaya çÝkÝĢÝnda rol 

oynamÝĢtÝr. AyrÝca Pachimeres‘in Osman Bey‘in Meander (Menderes) Türkmenlerinden destek 

aldÝğÝnÝ kaydetmesi ilginçtir.28 Coğrafi uzaklÝk bu bilginini doğruluğunu gôlgelemektedir. Bununla 

birlikte KayÝ boyunun yayÝlÝĢ sahasÝ bôyle bir irtibatÝn mümkün olabileceği hususunda ipucu sağlar.29 

Bütün bunlar ôzellikle Bafeus savaĢÝ sonrasÝ Osman Bey‘in Türkmen beylikler dünyasÝnda ônemli bir 

Ģahsiyet olarak sivrilmesinin gôstergesidir.30 

Bafeus savaĢÝ sonrasÝ OsmanlÝ beyliğinin bir siyasi teĢekkül haline geldiği genel olarak kabul 

edilmektedir. Osman Bey civarÝndaki BizanslÝ feodal beylerle amansÝz bir mücadeleye girmek yerine 

onlarla genellikle iyi geçinip bôlgedeki durumunu kuvvetlendirdi. Osman Bey‘in bôlgedeki bu beylerle 

iliĢkisi konusunda Bizans kaynaklarÝnda herhangi bir bilgi yoktur. OsmanlÝ kaynaklarÝ ise bu konuda 

epik hikayelere bolca yer verir. Bunlardan çÝkarÝlacak sonuç, EskiĢehir‘den Bursa ve Ġznik‘e kadar 

olan havalide bir çok küçük kalenin OsmanlÝ idaresi altÝna alÝndÝğÝdÝr. Nitekim Bafeus‘un hemen 

ardÝndan Osman Bey, Melangeia‘yÝ (YeniĢehir?) ele geçirdi ve hareket üssü yaptÝ.31 Ġznik‘i tehdit 

ederek burayÝ sürekli abluka içinde tuttu. Bu arada da adlarÝ OsmanlÝ kaynaklarÝnda zikredilen irili 

ufaklÝ kaleleri ele geçirdi. Ġznik ablukasÝ dÝĢÝnda Osman Bey‘in faaliyetleri ile ilgili olarak Bizans 

kaynaklarÝna dayalÝ bilgiler 1307‘ye kadar yoktur. Bu arada BizanslÝlar ağÝrlÝğÝ BatÝ Anadolu‘ya 

kaydÝrmÝĢlardÝ. BizanslÝlar parayla tuttuklarÝ KatalanlÝ askerlerle Türkmenlerin faaaliyetini ônlemeye 

çalÝĢtÝlar. Bunlar baĢlangÝçta etkili olup Türkmen saldÝrÝlarÝnÝ engelledilerse de daha sonra Bizansla 

anlaĢmazlÝğa düĢüp bôlgeden çekildiler (1304). OnlarÝn çekilmesinden sonra Osman Bey Ġznik-Bursa 

üzerindeki baskÝyÝ artÝrdÝ.  

Nitekim imparator 1305 baharÝnda ĠlhanlÝ Olcayto‘ya daha ônce Gazan Han‘a yaptÝğÝ teklife 

benzer Ģekilde, gayri meĢru kÝzÝnÝ eĢ olarak verme ve Türklere karĢÝ ittifak kurma isteğini iletti. 

ĠlhanlÝlar‘dan yeteri kadar asker gônderileceği vaadini aldÝ ve kÝz kardeĢi Maria‘yÝ Ġznik‘e gônderip 

Ģehir halkÝnÝn Osman Bey‘e karĢÝ direniĢlerini desteklemeye, canlandÝrmaya çalÝĢtÝ. Fakat Moğollar‘Ýn 

geliĢ haberleri Osman Bey‘in faaliyetlerine daha da hÝz vermesiyle sonuçlandÝ. Nitekim 1307‘de 

Trikokkia (Karahisar) kalesini alÝp Ġznik-Ġzmit bağlantÝsÝnÝ tamamen kesmiĢti. Pachimeres bu yÝlÝn 

sonlarÝnda Moğol ordusunun Bitinya‘ya gelip bir çok yeri kurtardÝğÝnÝ aktarÝr.32 Pachimeres‘in bu 

bilgisinin doğru mu yoksa bir temenniden mi ibaret olduğu belirsizdir. Fakat doğru bile olsa, Osman 

Bey‘in daha sonra süratle bôlgeyi ele geçirdiği sôylenebilir. 1321‘de patlak veren iç savaĢa kadar 
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Avrupa‘da uğraĢan BizanslÝlar, Osman Bey ile ilgilenemediler. Ancak 1307‘den 1326‘da Bursa‘nÝn 

fethine kadar geçen süre zarfÝnda Osman Bey‘in ve oğlu Orhan‘Ýn faaliyetleri hakkÝnda muasÝr bir 

kaynak mevcut değildir. OsmanlÝ kaynaklarÝndan anlaĢÝldÝğÝna gôre Osman Bey Sakarya‘dan Boğaz‘a 

ve kuzeyde Karadeniz kÝyÝsÝna kadar çok geniĢ bir bôlgenin kontrolünü ele geçirmiĢti. 

ÂĢÝkpaĢazade‘nin tarihinin içinde yer alan ve ilk dônemlere ait en ônemli kaynak olan YahĢi 

Fakih MenakÝbnamesi, Osman Bey‘in bôlgedeki faaliyetleri hakkÝnda nisbeten ayrÝntÝlÝ bilgiler verir. 

Buna gôre Osman Bey YeniĢehir‘i aldÝktan sonra Ġnegôl‘e hucum eder. Buradaki küçük bir hisar olan 

Kulaca‘yÝ fetheder. ArdÝndan Sakarya‘nÝn doğusunda Mudurnu‘ya akÝnlar yapar, sonra Ġzmit‘e yakÝn 

bôlgelere ulaĢÝr. Bilecik ve Ġnegôl‘ü ele geçirir. Bursa tekfuru Osman Bey‘in akÝnlarÝnÝ durdurmak için 

dôrt komĢu Ģehrin Atranos, Kestel, Kite ve Bednos‘un tekfurlarÝyla ittifak yapar. Bu seferberlik Dinboz 

bozgunuyla son bulur. YahĢi Fakih‘e gôre OsmanlÝlar bundan sonra Bursa‘nÝn fethine giriĢirlerse de 

burayÝ alamayÝnca abluka siyaseti izler. Hatta Pachimeres 1304‘te Ģehrin Türklere yÝllÝk bir haraç 

verdiğini belirtir. Bu arada Türkler Sakarya boyunda Lefke, Mekece, Geyve, KaraçepiĢ, Karatekin gibi 

hisarlarÝ almÝĢtÝr. Sonra Ġznik ablukasÝ baĢlar.33 Bu bilgilerin ayrÝntÝlarÝ hakkÝnda baĢka bir kaynağa 

dayalÝ teyid yapÝlamamakla birlikte Bizans kaynaklarÝ bôlgedeki Türklerle savaĢmak için 

gôrevlendirilmiĢ olan idarecilerden sôz eder. Mesela Bafeus savaĢÝnÝn mağlubu Mouzolon, 1303‘te 

Kite‘ye gônderilen ve yolda 5000 Türk tarafÝndan yenilgiye uğratÝlan Siouros, 1305‘te Ulubad‘a 

yerleĢen Makrenos, 1303-1306‘da Achyraous‘da faaliyet gôsteren Marules, 1306‘da Kocaeli 

yarÝmadasÝnda büyük bir sÝnÝr kuvvetinin komutanÝ olan Kassianos, 1311-1315‘lerde doğu eyaletlerine 

sevkedilen Mikael Atzimes. Buna karĢÝ YahĢi Fakih bôlgedeki tekfurlarÝ çok farklÝ adlarla anar. 

Bu Ģekilde Bursa, Ġzmit, Ġznik gibi Ģehirler adeta bir ada gibi geride kalmÝĢ oldu. Osman Bey‘in 

1324‘te vefatÝ, oğlu Orhan‘nÝn iki sene sonra Bursa‘nÝn fethiyle OsmanlÝ beyliğinin teĢekkül aĢamasÝ 

tamamlanmÝĢ oldu. OsmanlÝ beyliği bulunduğu bôlgede siyasi istikrarÝ temin etme yolunda kuvvetli 

adÝmlar attÝ. 

1321‘de baĢlayÝp yedi yÝl süren iç savaĢ Bizans‘Ý oldukça hÝrpalamÝĢ, bu arada Osman Bey‘in 

yerine geçen oğlu Orhan Bey bir aydÝr sÝkÝ bir Ģekilde kuĢattÝğÝ Bursa‘yÝ 6 Nisan 1326‘da ele 

geçirmiĢti. Ertesi yÝl MayÝs ayÝnda Ulubat surlarÝnÝn depremle harap olmasÝ sonunda burasÝ da düĢtü. 

Bu durum Bitinya‘da ancak Ģehirlerle sÝnÝrlÝ hakimiyetin sonu anlamÝna geliyordu. Bursa‘nÝn 

alÝnÝĢÝndan sonra bôlgedeki en ônemli merkez olan Ġznik‘in ablukasÝna hÝz verildi. III. Andronikos 

Ġznik‘in ve Ġzmit‘in hedef haline gelmesi üzerine topladÝğÝ bir orduyla Ġzmit kôrfezi boyunca ilerledi ve 

Pelekanon denilen yere geldi. Orhan Bey 8000 savaĢcÝ ile onu kÝyÝya inan yamaçlarda beklemekteydi. 

10 Haziran 1329‘da çatÝĢma baĢladÝ, sert OsmanlÝ hucumlarÝ sÝrasÝnda Bizans ordusu zayiat verdi ve 

imparator da dizinden yaralandÝ.  

Türkler geri çekilen kuvvetlerle 11 Haziranda Filokrene‘de yeniden çatÝĢtÝ, imparator güçlükle 

gemiye binip Ġstanbul‘a yelken açtÝ.34 Bu savaĢ eski ihtiĢamÝndan çok Ģey kaybetmiĢ olmakla birlikte 

bir Doğu Roma imparatoru ile basit bir Türkmen beyi olarak gôrülen Orhan Bey‘in doğrudan doğruya 
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karĢÝ karĢÝya geldikleri ilk muharebe idi. Bu mücadele OsmanlÝlara Ġznik ve Ġzmit yolunu açarken, 

Orhan Bey‘e de gerek tebaasÝ gerekse diğer Türkmen beyleri arasÝnda büyük Ģôhret kazandÝrmÝĢ 

olmalÝdÝr. Nitekim 2 Mart 1331‘de Ġznik alÝndÝktan sonra imparator bu durumu kabullenip 1333‘te 

Orhan ile bir anlaĢma yapmÝĢ, Bitinya bôlgesinde elinde kalmÝĢ bir kaç Ģehir için harac ôdemeyi kabul 

etmiĢtir. Daha sonra da 1337‘de Ġzmit alÝnarak bütün Kocaeli bôlgesine hakim olunmuĢtu. Bôylece 

OsmanlÝ beyliği çok iyi tanÝnan ve bilinen bir siyasi teĢekkül olarak ôn plana çÝkÝp varlÝğÝnÝ iyice 

perçinlemiĢ oluyordu. 

4. Anadolu Beylikler DünyasÝnda OsmanlÝlar 

Ġlk yÝllarda Bizans hududunda daha çok BizanslÝlar ile olan mücadelesiyle bulunduğu yerde bir 

beylik olarak ortaya çÝkan OsmanlÝlar‘Ýn, diğer Türkmen beylikleri arasÝndaki yeri ayrÝ bir ônemi 

haizdir. Türkmen dünyasÝnÝn kendisine has temel ôzelliklerinden etkilenen ve aslÝnda bu dünyanÝn bir 

parçasÝ olan OsmanlÝlar XIV. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda tÝpkÝ diğer beylikler gibi ĠlhanlÝ nüfuzunu yakÝn bir 

Ģekilde hissetmekteydi. Onlar da diğerleri gibi belirli dônemlerde ĠlhanlÝlar‘Ýn hareketlerini dikkatle 

takip etmek zorunda kalmÝĢlardÝ. 1320‘li yÝllarÝn ortalarÝnda TimurtaĢ‘Ýn sebep olduğu karÝĢÝklÝk, 

ĠlhanlÝlarÝ esaslÝ bir Ģekilde sarstÝ. 1326‘da uç beylerini sÝkÝĢtÝran TimurtaĢ‘Ýn durumunun kôtüleĢip 

ertesi yÝl MÝsÝr‘a kaçmasÝ, bütün diğer uç beyleri gibi OsmanlÝlar‘Ý da oldukça rahatlatmÝĢtÝ.35 

OsmanlÝ beyliğinin ortaya çÝktÝğÝ coğrafyanÝn sosyal ĢartlarÝnÝn ve dayanÝlan tabanÝn 

ôzelliklerinin Bizans ile komĢu olmanÝn gerektirdiği tesirler dÝĢÝnda onun iç yerleĢik aĢiret yapÝsÝndan 

çÝkan Orta Asya konar gôçer Türkmen geleneklerinin, uzun süredir yerleĢik bir hayat tarzÝ içinde 

bulunan ve yeni topraklara ihtiyaç duyan kesimlerin, manevi alt yapÝyÝ derinden etkileyen tarikat 

ehlinin bir terkip oluĢturmada ônemli rolleri olmuĢtur.36 AslÝnda XIII. yüzyÝl sonlarÝnda BatÝ Anadolu‘da 

ortaya çÝkan Türkmen beyliklerinin durumu bu bakÝmlardan birbirlerinden çok farklÝ değildi. Her ne 

kadar bunlar ayrÝ siyasi teĢekküller olsa da anlayÝĢ, kültürel alt yapÝ, insan unsuru bakÝmÝndan aynÝ 

dünyanÝn temsilcisiydiler, yani taban itibarÝyla aynÝ inanÝĢ manzumesinin hakim olduğu bir manevi 

birlik ôzelliği gôsteriyorlardÝ. Osman Bey‘in bir siyasi oluĢumun lideri haline geliĢinden Orhan Bey‘in 

Bursa‘yÝ alÝĢÝna kadar geçen süre içinde ilk iliĢkilerin yakÝn çevredeki �obanoğullarÝ, Bolu yôresindeki 

Umurlu beyliği, GermiyanoğullarÝ ve Karesi beyliği ile olduğu sôylenebilir. Orhan Bey‘in Bursa‘yÝ 

alÝĢÝndan sonra bir taraftan Marmara sahillerine bir taraftan Gelibolu yarÝmadasÝna ulaĢma yolunda, 

diğer taraftan da yakÝn bôlgelerdeki Türkmen beyliklerine yônelik yeni bir siyasi anlayÝĢÝn yeĢerdiği 

anlaĢÝlmaktadÝr. 

OsmanlÝlar Bizans hududunda iken diğer Türkmen beyliklerinden bazÝlarÝ iç bôlgelerde kalmÝĢ, 

sahil beylikleri ise daha çok denize müteveccih bir ―gaza‖ faaliyeti sürdürmeye baĢlamÝĢtÝ. �zellikle 

Saruhan, AydÝn, MenteĢe ve Karesi beylikleri denize ve adalara sÝk sÝk akÝnlarda bulunuyorlardÝ ve 

bunlarÝn yağma, ganimet amaçlÝ seferleri dônemin muasÝr kaynaklarÝnda kutsal bir çerçevede ―gaza‖ 

formülasyonu ile nitelendiriyor, beyleri ―gazi‖ lafzÝyla anÝlÝyordu.37 OsmanlÝlar ônceleri basit Ģekillerde 

bilinen bu ideolojiyi muhtemelen bu sôz konusu beylikler kanalÝyla benimsemiĢ ve kendilerine gôre 
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formel, yüksek Ġslami anlayÝĢÝn dÝĢÝnda, farklÝ açÝdan yorumlamÝĢlardÝ.38 Ġlk OsmanlÝ tarih 

yazarlarÝndan Ahmedi bu formülasyonu yüksek Ġslami kalÝplar çerçevesinde yeni baĢtan 

tanÝmlamÝĢtÝr.39 Bu anlayÝĢ yine de katÝ bir sürekli savaĢ değil, daha yumuĢak bir tarzda OsmanlÝ 

idaresine meylettirmekle, yani ―istimalet‖ denilen bir uygulamayla kendisini gôsterdi. 

OsmanlÝlar‘Ýn ilk yÝllarÝnda Kastamonu ve Germiyan beyleri ile olan bağlar dÝĢÝnda ilk 

münasebetlerin Karesi beyliği ile olduğu gôrülür. Kaynaklardan elde edilen belli belirsiz bilgiler, 

OsmanlÝlar‘Ýn GermiyanoğullarÝ‘nÝn baskÝ ve güçlerine karĢÝ halkÝ koruma iddiasÝyla ortaya çÝktÝklarÝna 

iĢaret eder. Bizans‘a karĢÝ yapÝlan mücadele ve ôzellikle 1330‘lu yÝllarda Orhan Bey‘in kazandÝğÝ 

Ģôhret, komĢu beyliklerin alt yapÝlarÝnÝn kazanÝlmasÝnda etkili olmuĢtur denilebilir. AynÝ bôlgede 

bulunan KaresioğullarÝ ile OsmanlÝlar iki rakip beylik olarak sivrildiler. Karesi-OsmanlÝ rekabeti, ilginç 

bir Ģekilde iki beyliğin birbiriyle bütünleĢmesini sağladÝ. Kaynaklar BalÝkesir merkezli Bergama‘ya ve 

Ege denizine ulaĢan bir coğrafyada yer alan Karesi ili‘nin ilhakÝnÝ, beyinin ôlümü üzerine beyliğin ikiye 

parçalanmasÝna, hanedan mensuplarÝnÝn bir mücadele içine girmeleri ve bu mücadeleden 

OsmanlÝlar‘Ýn yararlanmasÝna bağlarlar. Kesin olan husus 1345-1346‘da Karesi ili‘nin tamamÝyla 

OsmanlÝ idaresi altÝna girdiğidir.40 337‘de Ġzmit‘in alÝnÝĢÝndan sonra Karesi ili‘nin OsmanlÝlar nezdinde 

ônem kazandÝğÝ ve Rumeli‘ye geçiĢte onlara hareket kolaylÝğÝ sağladÝğÝ açÝktÝr. OsmanlÝlar Karesi 

ümerasÝnÝn denizcilik tecrübesinden de istifade ettiler. Karesi‘nin ilhakÝ ve ardÝndan Rumeli‘ye geçiĢe 

kadar OsmanlÝlar‘Ýn komĢu Türkmen beylikleriyle olan münasebetleri, belirli bir mutabakat zemini 

içindeydi. Bunda Anadolu‘daki mevcut statüye dikkat eden ĠlhanlÝlar‘Ýn etkisi hesaba katÝlmalÝdÝr. 

1349-1350‘li yÝllara ait bir ĠlhanlÝ vergi listesinde BatÝ Anadolu‘daki beylikler içinde OsmanlÝlar‘Ýn, 

CandaroğullarÝ‘nÝn, AydÝnoğullarÝ‘nÝn, Hamid ve Denizli beylerinin adÝ geçer, Karesi, Saruhan ve 

MenteĢe‘den sôz edilmez.41 Karesi‘nin OsmanlÝ kontrolünde olduğu bu listedeki bilgilerden 

çÝkarÝlabilir. Ancak bu liste o sÝralarda hayli gevĢemiĢ de olsa ĠlhanlÝlar‘Ýn beylikler üzerindeki gôlgesini 

ortaya koymasÝ bakÝmÝndan ônemlidir. 

1330‘lu yÝllarÝn baĢÝnda Ġbn Battuta bizzat ziyaret ettiği Anadolu beylikleri hakkÝnda bilgi verirken 

Orhan Bey‘i Türkmen beylerinin ulusu olarak anar, sürekli hareket halinde olan kuvvetli bir askeri 

gücünün olduğunu bildirir.42 Diğer beyliklerle olan münasebetleri hakkÝnda bir Ģey sôylemez. Ancak 

bir beylikten diğer beyliğe geçerken herhangi bir problemle karĢÝlaĢmamÝĢtÝr. Bu da BatÝ Anadolu‘nun 

geniĢ Türkmen tabanÝnÝn siyasi bôlünmüĢlüğünün çok ônemli olmadÝğÝnÝ gôsterse gerektir. Daha 

sonra diğer bir kaynak olan �merî‘nin sôzlü ravilerinden olan SivrihisarlÝ Haydar, Karaman ve 

OsmanlÝlar‘Ýn ―k�fire karĢÝ‖ savaĢmak ile Ģôhret kazandÝklarÝnÝ, diğer rivayetçi Ceneveli Balaban ise 

Orhan Bey‘in komĢularÝ ile sulh içinde yaĢadÝğÝnÝ belirtir. Beylikler içinde GermiyanoğullarÝ oldukça 

saygÝn bir konumdadÝr. Orhan‘Ýn tebaasÝ ise ―fena‖ kiĢilerdir.43 Bu sonuncu ifade muhtemelen Orhan 

Bey‘in tebaasÝnÝn gayri mütecanis topluluklardan oluĢmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. AyrÝca bunun bir 

karĢÝ propoganda olma ihtimali de hesaba katÝlmalÝdÝr. Orhan Bey‘in AydÝn, Saruhan gibi denizci 

beyliklerle iliĢkileri konusunda OsmanlÝ kaynaklarÝnda hiç bir bilgi bulunmaz. Ancak Bizans‘Ýn içinde 

bulunduğu ortam, yapÝlan ittifaklar bu üç beyliği birbirine siyaseten de oldukça yakÝnlaĢtÝrmÝĢ 
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gôzükmektedir. Daha 1329‘da III. Andronikos o sÝrada Ġznik ve Ġzmit‘i tehdid eden Orhan Bey‘e karĢÝ 

Saruhan ve AydÝnoğullarÝ ile ittifak yapmÝĢtÝ. Fakat bu iki beyliği ittifaka iten sebepler OsmanlÝlar 

değildi. Bizans‘Ýn bu müttefiklerinin amaçlarÝ ve beklentileri farklÝydÝ. Nitekim AydÝn ve Saruhan güçleri 

1331‘de Gelibolu üzerine bir sefer düzenlemiĢler, ertesi yÝl Eğriboz ve Semadirek‘i yağmalamÝĢlardÝ. 

Bu sÝrada da OsmanlÝlar yukarÝda temas edildiği gibi Ġznik‘i almÝĢlardÝ. �te yandan III. Andronikos‘un 

ôlümünün ardÝndan onun vasisi sÝfatÝyla idareye el koymaya çalÝĢan Kantakuzenos‘un giriĢtiği taht 

kavgasÝnda baĢlÝca müttefikleri AydÝn, Saruhan ve OsmanlÝ beylikleriydi. Kraliçe Anna ile 

Kantakuzenos arasÝndaki çekiĢme dolayÝsÝyla bu üçlü ittifakÝn 1346‘da Trakya‘da birlikte harekat 

düzenledikleri dikkati çeker.44 Orhan bu sÝrada Kantakuzenos‘un kÝzÝ Theodora ile evlenmiĢti. 6000 

kiĢilik SaruhanlÝ ve AydÝn kuvvetleri Ġmparatoriçe Anna‘nÝn yanÝnda iken saf değiĢtirmiĢler ve eski 

müttefikleri Kantakuzenos‘un yanÝnda yer almÝĢlardÝ. Bôylece bir bakÝma OsmanlÝlar‘Ýn Rumeli 

macerasÝ da baĢlamÝĢ oldu. 1350‘li yÝllardan itibaren OsmanlÝlar bir taraftan Bursa-Ġznik merkezli 

olarak güneye BatÝ Anadolu yônüne, diğer taraftan Kastamonu bôlgesine ve Bolu istikametinde 

Ankara‘ya uzanan kesimde ônemli bir alanÝ nüfuzu altÝnda bulunduran bir beylik olarak ôn plana 

çÝkmÝĢtÝ. En doğuda Ankara‘ya daha Orhan Bey dôneminde oldukça erken bir tarihte uzanÝlmÝĢ olmasÝ 

(1354),45 Orta Anadolu‘ya yônelik OsmanlÝ hedefinin ilk ônemli müjdecisidir. 

5. OsmanlÝlar‘Ýn Yeni Hayat SahasÝ Avrupa YakasÝna GeçiĢ 

OsmanlÝ tarihinin dônüm noktasÝnÝ Rumeli yakasÝna geçiĢ ve burada tutunma teĢkil eder. Orhan 

Bey‘in saltanatÝnÝn son yÝllarÝnda OsmanlÝlar‘Ýn Gelibolu yarÝmadasÝnda, ileride Trakya‘ya kadar 

uzanacak bir kôprü baĢÝ tutmayÝ baĢarmalarÝ o dônem için hiç kimsenin düĢünemeyeceği geliĢmelerin 

baĢlangÝcÝnÝ oluĢturmuĢtur. Kocaeli bôlgesinin alÝnÝĢÝ, KaresioğullarÝ‘nÝn ilhakÝ ve bu yÝllarda 

Bizans‘taki iç savaĢ ortamÝ, OsmanlÝlar‘a Rumeli yakasÝna geçiĢ için ônemli bir fÝrsat sağladÝ. 

OsmanlÝlar‘Ýn yeni hedefleri olarak bu topraklar, onlara diğer beylikler içinde müstesna bir yer temin 

ettiği gibi. imparatorluk yolunu da açtÝ. Daha ônce Ege adalarÝ ve Trakya‘ya defalarca geçen AydÝn ve 

SaruhanoğullarÝ‘nÝn bulunduklarÝ yerlerin Ege denizinin kuzeyindeki ve batÝsÝndaki topraklara olan 

uzaklÝğÝ, ulaĢÝm ve destek problemlerini beraberinde getirmiĢ, ayrÝca tabanlarÝnÝ zayÝflatmamak için 

ulaĢtÝklarÝ bu topraklarda kalÝcÝ bir iskan anlayÝĢÝ da takip edememiĢlerdi. OnlarÝ, daha sonra 

OsmanlÝlar‘Ýn daha farklÝ Ģartlar, jeopolitik konum ve uygun siyasi ortam altÝnda baĢarÝyla 

uyguladÝklarÝ iskan ve tutunma hareketine tevessül etmemekle suçlamanÝn pek yerinde olmadÝğÝnÝ 

sôyleyebiliriz. OsmanlÝlar‘Ýn Rumeli‘de tutunmalarÝ, civar beyliklerin ilhakÝ, onlarÝn tabanÝnÝ yeni iskan 

sahalarÝna aktarmalarÝ sayesinde gerçekleĢtirmiĢtir. Bütün bunlar OsmanlÝ idarecilerinin belirli bir 

bilinçle hareket ettiklerini gôsterir. Diğer denizci Türkmen beylikleri ise gaza ve ganimet ideolojisiyle 

hareket etmeyi pratik olarak kendileri için uygun gôrmüĢ ve daha kÝsa vadeli fikirler peĢinde koĢmuĢ 

olmalÝdÝrlar. 

1345-1346‘da Karasi beyliğinin tamamÝyla OsmanlÝ idaresi altÝna girmesi, Edremit kôrfezi ve 

Marmara denizinin güneybatÝ kÝyÝlarÝna uzanmayÝ sağlamÝĢ ve bu yôre OsmanlÝlar için yeni bir uç 

bôlgesi haline gelmiĢtir. OsmanlÝ gücünün bundan sonra bu yône aktarÝlmasÝ, Anadolu‘daki fiili 
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yayÝlma ve nüfuz tesisini hem yavaĢlatan hem de kuvvetlendiren bir etki yapmÝĢtÝr. Paradoks gibi 

gôzüken bu husus, Rumeli‘den elde edilenin Anadolu‘ya aktarÝlmasÝ, bir yandan da Rumeli‘deki 

yayÝlmada Anadolu‘nun insan gücü kaynaklarÝnÝ kullanma Ģeklinde kendisini gôstermiĢtir. 

OsmanlÝlar‘Ýn 1350‘li yÝllardan itibaren Gelibolu‘da sÝkÝ bir Ģekilde tutunmalarÝnda, hem idareleri 

altÝnda bulunan Karesi ümerasÝnÝn, hem de Kantakuzenos‘un imparatorluğu elde etme yolunda Orhan 

Bey ile sÝkÝ iliĢki içine girmesinin ônemli payÝ vardÝr. Kantakuzenos iki esaslÝ dostu Umur ve Orhan 

Bey ile daima birlikte hareket etmiĢ, Umur‘un ôlümünden sonra Orhan Bey ile daha yakÝn bir iliĢki 

içine girmiĢtir. Bu ittifaklar dolayÝsÝyla OsmanlÝ kuvvetleri Rumeli yakasÝna geçme imkanÝ bularak 

sôzkonusu coğrafyayÝ tanÝmÝĢlardÝ. Ġttifaklar kÝsa vadede Kantakuzenos‘a Ġstanbul yolunu açarken 

OsmanlÝlar‘a da kalÝcÝ bir yerleĢme imkanÝ sağladÝ. OsmanlÝ kuvvetleri Gelibolu yarÝmadasÝna ve 

Trakya‘ya 1349‘da ve 1352‘de Kantakuzenos‘a yardÝm amacÝyla geçmiĢlerdi. 

1352 yazÝnda Ġmparatoriçe Anna‘nÝn oğlu olup kendisine Kantakuzenos tarafÝndan Trakya‘da bir 

kÝsÝm topraklar verilen Ioannes Palaiologos (V.), Kantakuzenos‘un oğlu Mathaios ile anlaĢmazlÝk içine 

düĢmüĢ, Ioannes Mathaios‘un topraklarÝnÝ ele geçirip Edirne‘yi kuĢatmÝĢtÝ. Ġmparator Kantakuzenos 

oğlunu kurtarmak için Türklerden oluĢan bir ordu topladÝ ve kÝsa bir çatÝĢmayÝ müteakip Edirne‘ye 

girdi. Fakat problem halledilemedi, Kantakuzenos, kendisine karĢÝ SÝrplar‘dan ve Venedikliler‘den 

destek gôren Ioannes‘in faaliyetleri üzerine Orhan Bey‘den yeniden yardÝm istedi. Orhan Bey de oğlu 

Süleyman idaresinde 10-12.000 kiĢilik atlÝ askeri gücü ona yardÝm için gônderdi. OsmanlÝ kuvvetleri 

Kantakuzenos‘un düĢmanlarÝ SÝrp-Bulgar ordusunu 1352 sonbaharÝnda Meriç Ýrmağa boyunda 

mağlup etti.46 Bu geliĢme OsmanlÝlar‘Ýn müstakil olarak Trakya‘daki ilk ciddi baĢarÝlarÝydÝ. Bu hususta 

hiç bir detaya rastlanmayan OsmanlÝ kaynaklarÝnda zikredilen ve hakkÝnda Ģüpheler izhar edilen SÝrp 

SÝndÝğÝ savaĢÝnÝn sôz konusu mücadele ile bir ilgisi olabileceği ihtimal dahilindedir. Bôylece 

OsmanlÝlar araziyi iyice tanÝmÝĢlardÝ.  

Orhan Bey‘in oğlu Süleyman Bey, 1352‘de Kantakuzenos‘a yardÝm için giderken Gelibolu‘da bir 

çok yeri ele geçirmiĢti. �impi (Tzympe) hisarÝ onlara üs olarak verilmiĢ, fakat Süleyman Bey harp 

bitiminde burayÝ bÝrakmamÝĢtÝ.47 Ġmparator Kantakuzenos, hisarÝ boĢalttÝrmak için Orhan Bey‘e 

baĢvurdu, hatta tazminat ôdeyeceğini de bildirdi. Bu arada 1-2 Mart 1354‘te vuku bulan zelzelede 

Trakya‘nÝn Marmara kÝyÝ çizgisi yÝkÝntÝ haline gelince, bundan Gelibolu da etkilendi. Halk Ģehri terketti 

ve Süleyman Bey derhal buraya girdi.48 Bôylece Gelibolu yarÝmadasÝ tamamÝyla alÝndÝktan baĢka 

Trakya‘ya yayÝlma fÝrsatÝ da ele geçmiĢti. Orhan Bey henüz hayatta iken Edirne‘nin fethi, OsmanlÝlar‘Ý 

daha da güçlendirdi. 

Edirne‘nin ne zaman ve nasÝl ele geçirildiği tartÝĢmalÝdÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝndan çÝkarÝlan 

bilgiler, Orhan Bey‘in sağlÝğÝnda oğlu Murad‘Ýn ve Lala ġahin‘in sistemli bir askeri harekat sonrasÝ 

1361 yÝlÝ içinde Meriç nehrinin taĢkÝn olarak aktÝğÝ bir mevsimde OsmanlÝlar‘a teslim edildiğidir.49 Bu 

tarihi bilgi genellikle kabul gôrmüĢse de bir mersiyeden hareketle fethin 1366‘dan sonra 1369‘da 

gerçekleĢtiği üzerinde de durulmuĢtur. Her ne Ģekilde olursa olsun Edirne‘nin alÝnÝĢÝ, Trakya ve 
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Balkanlar için bir dônüm noktasÝ teĢkil ettiği gibi bir bakÝma Ġstanbul‘un fethini de kolaylaĢtÝracak bir 

adÝmÝ oluĢturur.50 BurasÝ bir üs haline getirilerek bir taraftan Balkanlar‘a, diğer taraftan Ġstanbul‘a 

yônelik iki cephe ortaya çÝkmÝĢtÝr. 

Türklerin Rumeli yakasÝna geçiĢleri ve yerleĢmeleri sistemli bir Ģekilde cereyan etti. Anadolu‘dan 

gelen HacÝ Ġlbeyi, EvranosoğullarÝ, MihaloğullarÝ gibi uç beyleri sÝnÝr kesimlerinde faaliyet gôsterdiler, 

yeni uç bôlgeleri geliĢtikce, zaptedilen yeni topraklardan sağlanacak imkanlar Anadolu‘daki 

Türkmenleri ve yerleĢik guruplarÝ buraya çekmeye baĢladÝ. OsmanlÝ idaresi de bu gôçleri destekledi, 

bazen zorunlu bazen gônüllü sürgünler51 yapÝp buradaki insan gücü açÝğÝnÝ kapatmaya çalÝĢtÝ. 

OsmanlÝ fetihleri çoğu defa uzlaĢtÝrÝcÝ ve sisteme entegre edici bir anlayÝĢla yayÝldÝ ve kalÝcÝ hale 

geldi.52 Ġslam hukukunun kitap ehli gayri müslimlere tanÝdÝğÝ haklar, OsmanlÝlar için de belirleyici 

oldu, uygulamalarda gôrülen hassasiyet de bu unsurlarÝn kolayca itaatini sağladÝ. �zellikle ağÝr siyasi 

belirsizlik içinde bulunan ve baskÝlarla yÝldÝrÝlmÝĢ olan guruplar, yeni OsmanlÝ idaresini benimsemekte 

tereddüt etmediler. Vaktiyle Bursa bôlgesinde kuruluĢ yÝllarÝnda uygulanan sistem, burada da 

kendisini gôsterdi. Yani OsmanlÝlar her ônlerine çÝkan HÝristiyanÝ kÝlÝçtan geçirmediler, aksine kendi 

taraflarÝna geçmeye ikna edip kÝr ve Ģehir kesiminde halkÝ yerinde tutmaya çalÝĢtÝlar. AldÝklarÝ haraç 

onlarÝn daha ônce BizanslÝ idarecilere ôdediklerinden fazla değildi. Bundan dolayÝ BizanslÝ ahali idare 

değiĢikliğinden çok etkilenmiyordu. Bu durum bazÝ HÝristiyanlarÝn din değiĢtirmesine de yol açmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ hizmetine giren herkes, aynÝ devletin bir ferdi oluyordu ve farklÝ bir ayÝrÝm gôrmüyordu. ĠĢte 

bu gibi uygulamalarla oldukça tecrübe kazanmÝĢ olan OsmanlÝlar bunu Rumeli‘ye de aktardÝlar. 

XIV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda bütün Avrupa‘yÝ ve BalkanlarÝ etkileyen büyük veba salgÝnÝ ile iyice 

yÝpranmÝĢ ve nüfusu azalmÝĢ olan bôlgelerde yaĢayanlar, siyasi yapÝdaki karÝĢÝklÝklar dolayÝsÝyla 

feodal beylerle krallar arasÝndaki çekiĢmelerin ortasÝnda kalmÝĢ, Ortodoks-Katolik zÝtlaĢmalarÝyla 

bilirsizlikler içine düĢmüĢlerdi. Bu ortamda Balkanlar‘a çÝkan OsmanlÝlar, bu kitlelere yerleĢik bir devlet 

güvencesi sağlamaktaydÝ. OsmanlÝ hakimiyetini kabul etmeyip sert akÝnlara uğrayan ve tahrib edilen 

bôlgelerdeki dağlara kaçmÝĢ halk dahi OsmanlÝ idaresinin yerleĢmesinden sonra oluĢan müsait 

ĢartlarÝ gôrerek eski yerlerine dônmüĢlerdi.53 Ele geçirilen bôlgelerde timar sisteminin tatbiki de 

eskisine nisbetle daha düzenli bir idarenin kuruluĢu anlamÝna geliyordu. Eski yerli beylerin bir kÝsmÝ 

timar sistemi içine alÝnÝp pasifize edildi. BazÝ askeri guruplar da adlarÝ bile değiĢmeksizin doğrudan 

OsmanlÝ askeri teĢkilatÝ bünyesi içine alÝndÝ. Feodal haklar ortadan kaldÝrÝldÝ, onun yerini timar 

sisteminin değiĢken uygulamalarÝ aldÝ. Kôylüler bir nevi vergi toplayÝcÝsÝ hüviyetini haiz olan ve 

üzerlerinde hiç bir hukuki hakkÝ bulunmayan timarlÝ sipahiye, yahut doğrudan vakÝf, mülk yoluyla 

merkezi idareye mali açÝdan bağlÝ kÝlÝndÝ. Türk kôylülerle aynÝ statüyü -cizye dÝĢÝnda- haiz hale 

geldiler. 

Balkanlar‘daki fetihler ilerledikçe arkada kalan bôlgelerde kalabalÝk Ģehirler yükselmeye, 

kasabalar oluĢmaya, kôyler yayÝlmaya ve ÝssÝz, harap, iĢlenmememiĢ topraklar Ģenlenmeye baĢladÝ. 

AslÝnda bu OsmanlÝ askeri, mali idaresi için gerekliydi. Timar sistemi herĢeyden ônce üretim yapacak 

insan gücüne bağlÝ bir ôzellik gôsteriyordu ve verimli Rumeli topraklarÝ için insan gücü açÝğÝnÝ 
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kapatmak gôçlerin teĢvik edilmesine yol açtÝ. Anadolu‘dan Rumeli‘ye müteveccih gôçler birden 

olmadÝ, daha çok XV. ve XVI. asÝr boyunca aralÝklarla sürdü. Türk yerleĢmeleri daha çok Trakya, 

Makedonya, KuzeybatÝ Rumeli kesimleriyle, daha ôncesinde Türklerin bulunduğu Dobruca ve Varna 

hattÝnda yoğunlaĢtÝ. Bu bôlgelerin toponimisinde, Türk derviĢlerinin yerleĢmede ônemli rolleri 

olduğuna dair iĢaretlerin bulunmasÝ,54 Anadolu‘daki yerleĢme vetiresinin adeta ikinci bir tekrarÝnÝn 

yaĢandÝğÝnÝ gôsterir. 

6. Balkanlar‘daki Siyasi GeliĢmeler (1362-1389) 

Orhan Bey dôneminde OsmanlÝlar bir taraftan Bizans ile ittifak içerisinde hareket ederken diğer 

taraftan Cenevizliler ile de iyi iliĢkiler kurmuĢlar, 1351‘de baĢlayan Venedik-Ceneviz savaĢÝ sÝrasÝnda 

Ġstanbul‘da Pera‘daki Cenevizlilerle anlaĢma yapmÝĢlardÝ. Hatta 13 ġubat 1352‘de Boğaz‘da yapÝlan 

savaĢta Venedik-Katalan-Bizans donanmasÝna karĢÝ Cenevizlilerle aynÝ safta yer almÝĢlardÝ. SavaĢ 

sÝrasÝnda Galata‘dan gelen Ceneviz elçileri Orhan Bey ile anlaĢÝp gemilerinin OsmanlÝ limanlarÝna 

yanaĢmasÝnÝ sağlamÝĢlardÝ. 1352 baharÝnda Cenevizliler Türk birliklerini gemileriyle Avrupa yakasÝna 

dahi taĢÝmÝĢtÝ. YukarÝda da belirtildiği gibi Kantakuzenos‘a yardÝm etme amacÝyla harekete geçen bu 

birlikler Edirne‘nin güneyinde SÝrp-Bulgar müĢterek ordusunu mağlubiyete uğratmÝĢtÝ. Bütün bunlar 

OsmanlÝlar‘Ýn Bizans ve Latinler arasÝnda dengeli bir siyaset güttüğüne iĢaret eder. Bu erken 

dônemde kazanÝlan tecrübe, OsmanlÝ beyliğinin kÝsa sürede aldÝğÝ mesafeyle de kendisini gôsterdi. 

Latin kaynaklarÝna gôre Orhan Bey 1361‘de Gelibolu‘daki üslerini kullanarak Ġstanbul‘a saldÝrmÝĢtÝ.55 

OsmanlÝlar Trakya‘da kademe kademe ilerliyorlardÝ. Edirne‘den sonra ikinci büyük merkez olan 

Dimatoka ve ardÝndan Filibe 1363‘te OsmanlÝ idaresi altÝna girdi. Bu sonuncu fetihi Lala ġahin PaĢa 

gerçekleĢtirmiĢ ve burayÝ kendine üs yapmÝĢtÝ. Trakya‘da Türkler‘in ilerleyiĢleri sÝrasÝnda Bizans-

Macar ve SÝrplar arasÝndaki münasebetlerde bir çok problem yaĢanmaktaydÝ. Bu ortam OsmanlÝlara 

ônemli fÝrsatlar sağladÝ. Bizans imparatorunun OsmanlÝlara karĢÝ BatÝ‘dan müttefik bulma çabalarÝ 

1366‘da kuzenlerinden biri olan Savoie Kontu Amedeo‘dan karĢÝlÝk buldu. Daha ônce 1363‘te 

Papa‘nÝn düzenlediği, Macar ve KÝbrÝs krallarÝnÝn da katÝldÝğÝ Ġskenderiye‘ye yônelik HaçlÝ seferinin 

büyük bir baĢarÝsÝzlÝğa uğramasÝnÝn ardÝndan Amedeo Ģimdi yalnÝz baĢÝna doğrudan Türkler‘in 

üzerine bir sefer yapma kararÝ almÝĢtÝ. 23 Ağustos 1366‘da ônemli bir Türk deniz üssü olan 

Gelibolu‘yu ele geçirdi. Bu husus HÝrÝsitiyan dünyasÝnda sevinçle karĢÝlanacak kadar büyük bir baĢarÝ 

olarak gôrüldü. Amedeo 1367‘de burayÝ Bizans‘a verdi. Bu durum OsmanlÝlar‘ÝÝn Balkanlar ile olan 

bağÝnÝ kesintiye uğrattÝysa da V. Ioannes‘in oğlu ve naibi IV. Andronikos I. Murad‘Ýn ÝsrarlÝ taleblerine 

boyun eğerek kaleyi 1376‘da yeniden OsmanlÝlar‘a terk edecektir.56 

Anadolu ve Balkanlar‘da giriĢtiği faaliyetlerle OsmanlÝ beyliğini bir devlet haline getiren I. Murad 

dôneminde yeni ihtiyaçlar, askeri sistemin düzenlenmesine ve devlet teĢkilatÝnda ônemli değiĢikliklere 

yol açmÝĢ, merkezi bir yapÝnÝn temelleri atÝlmÝĢtÝ. I. Murad ôzellikle Stefan DuĢan‘Ýn kurduğu 

imparatorluğun dağÝlmasÝndan sonra feodal beyleri vasallik bağlarÝyla kendisine bağlayÝp Balkanlar‘Ýn 

siyasi yapÝsÝnda ônemli değiĢikliklere sebep oldu. Balkanlar‘da üç kol halinde ilerleyiĢ, bazen birleĢik 
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yerli kuvvetlerin direniĢi ile karĢÝlaĢtÝ, hatta karĢÝ taarruzlarla OsmanlÝlar zaman zaman savunma 

durumunda bile kaldÝlar. Papa‘nÝn, Ġtalyan devletlerinin Balkanlar‘daki yerli unsurlarla ittifakÝ, fetihleri 

aksattÝysa da onlarÝ Balkanlar‘dan çÝkarmayÝ sağlayamadÝ. Nitekim babasÝnÝn Avrupa‘da olduğu 

sÝrada onun naibi olarak Ġstanbul‘da bulunan IV. Andronikos, Türklere karĢÝ direnmektense onlarÝ 

yatÝĢtÝrmak gerektiği inancÝndaydÝ. Ġstanbul‘da bu karÝĢÝklÝk hakimken, 1371‘de Balkan tarihi bakÝmdan 

bir baĢka ônemli hadise daha vuku buldu. OsmanlÝlar‘Ýn Makedonya‘ya doğru ilerlemelerini 

engellemek isteyen Serez‘deki despot Ġvan UgljeĢa kardeĢi VukaĢin ile 1371 Eylülünde Edirne‘ye 

doğru ilerledi. Fakat Meriç ÝrmağÝ kÝyÝsÝnda �irmen‘de (�rnomen) 26 Eyül‘de yaptÝğÝ savaĢÝ kaybetti. 

SÝrp ordusunun bir bôlümü imha edildi. Bu savaĢta kazanÝlan baĢarÝ OsmanlÝlar‘a Makedonya, 

SÝrbistan, Yunanistan kapÝlarÝnÝ açtÝ. Birçok SÝrp prensi haraç ôdemek ĢartÝyla bağlÝlÝk bildirdiler. 

Bunlardan biri de daha sonra efsanevi bir Ģôhrete sahip olacak olan VukaĢin‘in oğlu Marko idi.57 

AyrÝca bu savaĢ sonunda Bizans‘Ýn BatÝ ile kara bağlantÝlarÝ kesildi. Fakat imparatorun küçük oğlu 

Manuel, UgljeĢa‘nÝn mağlubiyetini ôğrenince 1372 KasÝmÝnda Serez‘i almÝĢtÝ. OsmanlÝlar buna tepki 

gôstererek Serez‘i kuĢattÝklarÝ gibi 1372 NisanÝnda Selanik‘e hücum ettilerse de bir süre için geri 

çekilmek zorunda kaldÝlar. Bununla birlikte Bizans zor durumda kaldÝğÝndan imparator V. Ġoannes I. 

Murad ile barÝĢ yaptÝ. Bôylece Bizans OsmanlÝlara bağÝmlÝ hale gelmiĢ ve vasallik yoluna girmiĢ oldu. 

Hatta V. Ioannes Murad sayesinde oğlu IV. Andronikos‘a karĢÝ yeniden tahtÝnÝ elde edebilmiĢti. 1376-

1381 arasÝnda IV. Andronikos‘un hakimiyeti ve Ġstanbul ile Galata‘daki Cenevizliler arasÝndaki iç 

savaĢ yÝllarÝ, Murad‘a Rumeli‘de oldukça rahat hareket etme imkanÝ vermiĢti. Bu dônem OsmanlÝlarÝn 

Rumeli‘de kalÝcÝ bir Ģekilde yerleĢtikleri devreyi oluĢturdu. Türkler Vardar ÝrmağÝ vadisine ulaĢtÝ, 

1380‘de Ohri‘ye ve Pirlepe‘ye girdiler, Arnavutluk‘a doğru indiler. Bir baĢka Türk kolu Meriç ÝrmağÝ 

boyunca ilerleyerek Sofya‘yÝ 1385‘te, NiĢ‘i 1386‘da almÝĢtÝ. �te yandan V. Ġoannes‘in diğer oğlu 

Manuel 1371‘de Serez‘i alarak kendi baĢÝna hareket etmeye baĢlamÝĢtÝ. Murad babasÝna da karĢÝ 

çÝkan Manuel‘in üzerine Hayreddin PaĢa‘yÝ gôndermiĢti. OsmanlÝ güçleri Eylül 1383‘te Serez‘i yeniden 

aldÝ, Manuel‘in merkezi olan Selanik ônlerine ulaĢtÝ, 1387‘ye kadar burayÝ kuĢatma altÝnda tuttu. ġehir 

9 Nisanda ele geçirildi.58 

OsmanlÝlar‘Ýn Balkanlar‘da faaliyetlerini yoğunlaĢtÝrdÝğÝ dônemde bir SÝrp imparatorluğu kuran ve 

tacÝnÝ 1346‘da �sküp‘te giymiĢ bulunan Stefan DuĢan‘Ýn 1355‘te ôlümü üzerine, devleti dağÝlmÝĢ ve 

müstakil feodal beyliklere bôlünmüĢtü.59 Bunlardan biri olan ve Morava nehri etrafÝnda hakimiyet 

kurmuĢ bulunan Lazar, yukarÝda da belirtildiği üzere, 1371‘de �irmen savaĢÝnda aynÝ zamanda 

rakibleri olan Serez despotlarÝnÝn ve yine aynÝ yÝl DuĢan‘Ýn oğlu ve halefi Kral UroĢ‘un ôlümünün 

ardÝndan giderek ôn plana çÝktÝ. DuĢan‘Ýn kurduğu bağÝmsÝz SÝrp kilisesinin de desteğini alarak 

güçlendi. 1371‘de �irmen‘den sonra Balkanlar‘da OsmanlÝ hakimiyetinin geleceğini tayin edecek olan 

Kosova savaĢÝ, Lazar‘Ýn müttefik güçleriyle I. Murad arasÝnda cereyan etti. Kaynaklarda I. Murad‘Ýn 

doğrudan Lazar‘Ýn üzerine yürümesi 1388‘de OsmanlÝ kuvvetlerinin Ploçnik‘te uğradÝğÝ mağlubiyete 

dayandÝrÝlÝr. NiĢ‘in kuzeybatÝsÝndaki Ploçnik‘te OsmanlÝ kuvvetleri ile SÝrplar karĢÝlaĢmÝĢlarsa da ciddi 

bir çarpÝĢma olmamÝĢ, hemen ardÝndan da I. Murad 1386 Ekim ayÝ sonlarÝnda NiĢ‘i almÝĢtÝ. 1388 

Ağustosunda OsmanlÝ kuvvetlerinin ağÝr bir mağlubiyete uğradÝğÝ savaĢ, Bileka ‗da Tvrtko 
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liderliğindeki Bosna ordusuyla yapÝlmÝĢtÝ. I. Murad Lazar ile Tvrtko arasÝnda iĢbirliği olma ihtimali 

karĢÝsÝnda aynÝ zamanda vasali olan Lazar‘Ýn üzerine yürüdü. AslÝnda bu  

OsmanlÝ sÝnÝrlarÝnda bir vasalin isyanÝnÝ bastÝrma amaçlÝ bir sefer değil, baĢgôstermesi 

muhtemel bir tehlikenin ortadan kaldÝrÝlmasÝna yônelik bir harekattÝ.60 Bu ônemli savaĢ, 28 Haziran 

1389‘da Kosova ovasÝnda vuku buldu. YapÝlan mücadele kesin bir OsmanlÝ galibiyeti ile neticelendi.61 

Ancak I. Murad ve Lazar savaĢ meydanÝnda hayatlarÝnÝ kaybettiler. Bu savaĢta alÝnan yenilgiye 

rağmen SÝrp mitosu Kosova mücadelesini bir zafer olarak iĢledi. �zellikle XIX. yüzyÝlda bu popüler 

mitosun oluĢumunda milli bir ideolojinin varlÝğÝ temel olmuĢtu. Bu mitos Lazar‘Ýn ĢahsÝnda toplandÝ, 

SÝrp Ortodoks kültü teĢekkül etti. SÝrplar‘Ýn ana yurdu, kalpg�hÝ olarak Kosova büyük bir ônem 

kazandÝ. AslÝnda bu savaĢ neticeleri itibarÝyla OsmanlÝlar açÝsÝndan mühimdir. KÝsa vadede 

OsmanlÝlara büyük bir askeri ve siyasi kazanç sağladÝ. ArtÝk onlara Tuna nehrinin güneyinde kalan 

bôlgelerde Macarlardan baĢka karĢÝ koyacak bir güç kalmamÝĢtÝ. Kuzey SÝrbistan yolu OsmanlÝlara 

açÝlmÝĢ, SÝrp despotluğu vasal hale gelmiĢ, Makedonya, SÝrbistan, Arnavutluk ve Bosna‘ya doğru 

ilerleme imkanÝ doğmuĢtu. Uzun vadede ise Bosna‘ya uzanacak fetihler, sôz konusu bôlgenin etnik, 

sosyal, siyasi, ekonomik ve kültürel yapÝsÝnda ônemli değiĢikliklere yol açtÝ.62 Burada Ġslamiyetin 

yayÝlÝĢ sebepleri tartÝĢmalÝ olmakla birlikte Katolik baskÝsÝ altÝndaki guruplarÝn OsmanlÝ idaresinde 

Ġslamiyeti seçtikleri, Ġslamiyetin birden değil tedrici olarak yayÝldÝğÝ, bunda ekonomik ve sosyal 

sebeplerin rol oynadÝğÝ üzerinde durulur. ĠslamlaĢmanÝn Ģehirlerden kôylere doğru bir yayÝlma eğilimi 

gôstermiĢ olduğu düĢünülmektedir. AyrÝca Ġslamiyetin yayÝlÝĢÝnda yerli unsurlarÝn OsmanlÝ idaresinde 

sôz sahibi olmak, mevkilerini kuvvetlendirmek maksadÝnÝn da etkili olduğu ileri sürülmüĢtür. Ancak 

bütün bu gôrüĢler içinde Türk kolonizasyonunun tesirleri, tekkelerin, derviĢlerin manevi rolleri 

yeterince incelenmiĢ değildir. Bogomil faktôrü ise bütün bu sebepler içinde en zayÝf olanÝdÝr. 

OsmanlÝ hakimiyetinin Güney Balkanlar‘daki halk üzerinde olumsuz tesirleri olduğu, onlarÝn 

millet Ģeklinde teĢekküllerini engellediği, hatta fetihlerin Balkanlar‘daki çeĢitli unsurlarÝn Avrupa kültürü 

ve medeniyetine katÝlmasÝnÝ yavaĢlattÝğÝ gôrüĢleri, arĢival kaynaklar üzerinde çalÝĢmalarÝn artmasÝyla 

iyice zayÝflamÝĢ gôzükmektedir. Gerçi Balkanlar‘daki OsmanlÝ fetihleri yerli unsurlarÝn iskan 

sahalarÝnda ônemli değiĢmelere yol açmÝĢtÝ, ancak onlarÝn milli benliklerini korumalarÝnÝ da temin 

etmiĢti. Mesela Rum ve SlavlarÝn yoğun dini, etnik ve kültürel baskÝlarÝ altÝnda Arnavutlar, Ġslamiyeti 

büyük ôlçüde kabul ederek, belki de bu sayede etnik varlÝklarÝnÝ koruyabilmiĢler, RumlaĢma ve 

SlavlaĢma süreçleri kesilmiĢtir.63 AyrÝca ĠslamlaĢma onlarÝn türkleĢmesine değil, bu kültürün yoğun 

etkisinin hakim olmasÝna yol açmÝĢ, fakat çeĢitli bôlgelerden gôç etmiĢ olan Anadolu menĢeli Türk 

nüfus ile kaynaĢma da husule gelmiĢtir. OsmanlÝ hakimiyetinin yerleĢmesi ile uygulanan hukuk 

sistemi, güvenlik vaad eden sağlam merkezi idare, Balkan milletler mozayiğinin muhafazasÝnda etkili 

olmuĢtur. Ġmtiyaz tanÝnan kiliseler, dini ve sosyal hayatÝ derinden etkileyecek bir tarzda ve eskisinden 

de daha rahat Ģartlar altÝnda faaliyetlerini sürdürdükleri gibi Ortodoks HÝristiyanlÝğÝ maddi ve manevi 

açÝdan geliĢmiĢ, OsmanlÝ mercilerinin esas olarak tanÝdÝklarÝ, kilise hiyerarĢisini koruyup 

destekledikleri imtiyazlÝ bir statü kazanmÝĢtÝr. Hatta bu kiliseler bilahare XIX. yüzyÝlda OsmanlÝ 
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idaresine karĢÝ direniĢi organize edebilecek bir konuma gelmiĢlerdir. Balkan milletlerinin benliklerini 

korumalarÝnda yeni f�tihlere karĢÝ yerli halkÝn iktisadi ve sosyal, kültürel bakÝmdan üstün olmalarÝnÝn 

etkili olduğu yolundaki gôrüĢler64 tarihi gerçeklere uygun düĢmez. Bu gôrüĢler OsmanlÝ hukuk, 

iktisadi sisteminin ve uygulanÝĢ Ģekillerinin layÝkÝyla kavranamamÝĢ olmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. 

Kosova savaĢÝ ile baĢlayan süreçte kademe kademe Trakya, Makedonya ve Kuzeydoğu 

Bulgaristan fetihler için temel dayanak noktasÝ olacak Anadolu menĢeli Türk kolonizasyonuna sahne 

olup kesif bir Ģekilde Türk iskan sahalarÝ haline gelirken, Bosna ve Arnavutluk‘ta islamlaĢma 

baĢlayarak Balkanlar‘daki OsmanlÝ varlÝğÝnÝn sağlamlaĢmasÝnÝ temin edecektir. Bu sağlam yerleĢme 

1402‘de Ankara savaĢÝnda darbe yiyen devletin bu büyük buhranÝn dahi üstesinden gelebileceği 

potansiyeli sağlamÝĢ ve bir bakÝma yeniden toparlanma imkanÝnÝ da vermiĢtir. 

7. BatÝ Anadolu Beyliklerinin VasalleĢme Sürecinin BaĢlamasÝ 

OsmanlÝlar‘Ýn Rumeli‘de tutunmaya baĢlamalarÝ daha 1350‘li yÝllardan itibaren onlarÝn BatÝ 

Anadolu Türkmen beylikleri ile olan münasebetlerinde bir dônüm noktasÝ olmuĢtur. �zellikle 

Rumeli‘de sÝnÝr hatlarÝnda kendi askeri gruplarÝyla ―gaza‖ yapan uç beyleri büyük Ģôhrete sahip 

oldular. Bu aynÝ zamanda onlara ihtiĢam ve zenginlik de kazandÝrmÝĢtÝ. Sôz konusu ihtiĢam ve bu 

bôlgede elde edilenler, Anadolu‘da gerek OsmanlÝ gerekse diğer beylikler tebaasÝ üzerinde büyük bir 

etki yaptÝ. BatÝ Anadolu ve Orta Anadolu beylerinin tabanlarÝnÝn ve askeri zümrelerinin OsmanlÝ 

tarafÝna kaymasÝnÝ, aynÝ imkanlara kavuĢma hevesi dolayÝsÝyla, kolaylaĢtÝrdÝ. Hatta geç tarihli de olsa 

tarihçi ġükrüllah‘Ýn bu konudaki ifadelerinin tarihi seyirle parelellikler gôsterdiğini sôylemek yanlÝĢ 

olmaz. OsmanlÝlar komĢularÝndan baĢlayarak Anadolu‘daki Türkmen beylikleri üzerinde son derece 

dikkatli bir siyaset takip etmiĢlerdi. Bu siyaset iki safhada kendisini gôsterir. Ġlki I. Murad dôneminde 

baĢlayan vasallik, yani BatÝ Anadolu Türkmen dünyasÝnÝ OsmanlÝ bayrağÝ altÝnda gevĢek 

sayÝlabilecek bir konfederasyon halinde tutma, ikincisi ise YÝldÝrÝm Bayezid‘in merkezi bir devlet kurma 

fikri içerisinde bütün vasalleri doğrudan merkezi idareye bağlama ve eski bey ailelerini tasfiye etme 

idi.65 I. Murad muhtemelen Rumeli‘deki faaliyetlerini yoğunlaĢtÝrmanÝn da etkisiyle arkadan 

gelebilecek tehlikeleri hesaba katÝyordu. AyrÝca Orta Anadolu‘da Selçuklular‘Ýn varisi olma 

iddiasÝndaki güçlü KaramanoğullarÝ, BatÝ Anadolu beylikleri üzerinde benzeri politikalarÝ takip ediyordu 

ve bu bakÝmdan ônemli bir rakip durumundaydÝ. 1360‘lÝ yÝllardan itibaren KaramanoğullarÝ faktôrü ve 

rekabeti ôn plana çÝktÝ. OsmanlÝlarÝn ―k�firle savaĢma‖ Ģôhreti bütün Türkmen uç dünyasÝnda, hatta 

Orta Anadolu‘daki beyliklere kadar yayÝlmÝĢtÝ. Uç dünyasÝndaki GermiyanoğullarÝ‘nÝn oynadÝğÝ rolü 

Ģimdi OsmanlÝlar üstlenmiĢti. Bôylece I. Murad dikkatli bir Ģekilde vasallik bağÝ kurma siyaseti baĢlattÝ. 

Bu iki güçlü beylik arasÝnda kalan küçük beylikler ise durumlarÝnÝ bunlarÝn hareketlerine gôre 

ayarlamaya çalÝĢtÝlar. Fakat OsmanlÝlar iki olay sonrasÝnda liderliği üstlenmekte ve Anadolu‘daki 

beylikleri kendisine bağlamakta gecikmediler. 

Ġlk olay, KaramanoğullarÝ‘nÝn OsmanlÝlar‘Ýn gaza Ģôhretlerini kendilerinin de üstelenebileceğini 

gôstermeye yônelik olarak giriĢtikleri Gorigos (Silifke ile Erdemli arasÝnda bir kÝyÝ yerleĢmesi) seferidir. 
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Bu seferin açÝlmasÝnda Memlük sultanÝnÝn çağrÝsÝ da etkili olmuĢtu. Selçuklu varisi olma sÝfatÝyla 

Türkmen beyliklerini kendi bayrağÝ altÝna çağÝran KaramanlÝlar‘Ýn 40.000 kiĢilik büyük ordusuna 

Anadolu beylerinin kuvvetleri de katÝldÝ. KÝbrÝs kralÝnÝn himayesindeki Gorigos kale kumandanÝ Robert 

de Lusignan KÝbrÝs kralÝ I. Pierre Lusignan‘dan yardÝm istedi. ġubat 1367 sonlarÝnda Anadolu 

beylikleri müĢterek kuvvetleri KÝbrÝs‘tan gelen yardÝmÝ ônleyemediler ve bu kuvvetler karĢÝsÝnda 

bozguna uğradÝlar, dağlara çekildiler.66 Bu baĢarÝsÝzlÝk KaramanoğullarÝ‘nÝn beylikler nezdinde imajÝnÝ 

tamamen sarsmÝĢ olmalÝdÝr. Bôylece Rumeli‘de baĢarÝlÝ gazalarla ôn plana çÝkan Murad Bey birden 

üstün bir konum kazanmÝĢ oldu. Nitekim Gorigos seferi sonunda kendi adÝna hutbe okutup 

Felekabad‘da sikke kestiren Hamidoğlu Ġlyas Bey, Karamanoğlu Alaeddin Bey‘e karĢÝ çÝktÝ. Fakat 

Alaeddin Bey ônünde zor duruma düĢünce de Germiyanoğlu Süleyman ve OsmanlÝ beyi Murad‘dan 

yardÝm talep etti. Daha sonra yerine geçen oğlu Hüseyin Bey de KaramanlÝlar‘a karĢÝ OsmanlÝ 

himayesine girdiği gibi, onlarÝn baskÝsÝ karĢÝsÝnda da Karaman sÝnÝrÝnda bulunan kaleleri OsmanlÝlar‘a 

para karĢÝlÝğÝ devretti. Bunlar AkĢehir, BeyĢehir, SeydiĢehir, Yalvaç ve Karağaç gibi ônemli 

merkezlerdi.67 Bu arada I. Murad oğlu Bayezid‘i Germiyanoğlu Süleyman Bey‘in kÝzÝ ile evlendirmiĢ, 

karĢÝlÝğÝnda çeyiz olarak Kütahya, Emet, Simav ve TavĢanlÝ OsmanlÝlar‘a verilmiĢti. 1380‘e kadar bu 

yôrelerin OsmanlÝ idaresine geçtiği açÝktÝr. Ancak toprak satÝn alma ve çeyiz yoluyla toprak kazanma 

keyfiyeti, OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn durumu meĢru gôsterme çabalarÝnÝn ürünü bile olsa, KaramanlÝ-

OsmanlÝ rekabeti içinde sÝkÝĢan GermiyanoğullarÝ ve HamidoğullarÝ‘nÝn yônlerini OsmanlÝlar‘a 

çevirdiklerinde Ģüphe bulunmamaktadÝr. �te yandan 1354‘te Ankara‘nÝn ele geçirilmesinin ardÝndan 

Orta Anadolu‘ya doğru açÝlan koridor, I. Murad dôneminde iĢlerlik kazanmÝĢtÝ. Anadolu‘da ikinci 

yayÝlma yônünü Ġran ipek ticareti yolu üzerindeki bu koridor oluĢturdu. Sivas‘ta Eretna oğullarÝ‘nÝn 

yerine geçen KadÝ Burhaneddin‘e karĢÝ Tokat-Amasya bôlgesindeki küçük beylikler OsmanlÝ 

himayesine girdiler. OsmanlÝ nüfuzu daha sonra ―Eyalet-i Rum‖ denilecek olan Orta Anadolu kesimine 

doğru etkili olmaya baĢladÝ. 

HamidoğullarÝ‘ndan satÝn alÝndÝğÝ iddia edilen bôlge, OsmanlÝlarla KaramanlÝlar arasÝnda 

hÝzlanan mücadelenin gôrünür sebepleri olarak takdim edilir. AslÝnda bu iki rakib beyliği eninde 

sonunda birbiriyle karĢÝ karĢÝya getirecek daha derin sebeplerin bir bahanesiydi. I. Murad 1387‘de 

Konya üzerine yürüdü ve burada FrenkyazÝsÝ adlÝ yerde yapÝlan savaĢta KaramanlÝlarÝ bozguna 

uğrattÝ. Bu durum aynÝ zamanda KaramanoğullarÝ‘nÝn beylikler üzerindeki iddialarÝnÝn sonunu 

oluĢturdu. Bôylece 1367‘den 1387‘ye kadarki dônemde OsmanlÝlar en büyük rakipleri olan 

KaramanlÝlarÝn nüfuzlarÝnÝ iyice kÝrmÝĢ oldular. KaramanoğullarÝ OsmanlÝ hakimiyetini tanÝdÝ, diğer 

beylikler de yine OsmanlÝlar‘Ýn yüksek hakimiyeti altÝna girmiĢlerdi. OsmanlÝlar ilk defa Orta 

Anadolu‘da ônemli sayÝlabilecek bir ilerleme yapmÝĢlar, Sivas‘a kadar dayanmÝĢlardÝ. Anadolu‘da iki 

kol halindeki ilerleyiĢ birleĢmiĢ oldu. 1389‘da Kosova savaĢÝ OsmanlÝ bayrağÝ altÝndaki Anadolu 

konfederasyonunun ilk ciddi gôrüntüsünü teĢkil etmiĢtir. Bu savaĢa BatÝ Anadolu beyleri kuvvetleri 

katÝlmÝĢtÝ. Burada yukarÝda da temas edildiği gibi büyük bir baĢarÝ kazanÝlmÝĢtÝ, fakat I. Murad‘Ýn 

Ģehadeti, bu ittifakÝn çôzülmesine, KaramanoğullarÝ‘nÝn son bir çabayla diğer beylikleri kendi yanÝna 

alarak Anadolu‘daki OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrmasÝna yol açtÝ. Belki de bu durum babasÝnÝn yerine 
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geçen YÝldÝrÝm Bayezid‘e kôklü bir çôzüm yolu gôsterdi. Bu ise sert ve katÝ bir anlayÝĢla beylik 

topraklarÝnÝ vasilik değil doğrudan merkezin kontrolüne alÝp bir OsmanlÝ sancağÝ haline getirmek idi.68 

Vasallik bağÝ ile bağlanan yahut doğrudan OsmanlÝ toprağÝ olan Anadolu beylikleri halkÝnÝn bu 

hakimiyeti kolay kabul edip etmedikleri konusu açÝk değildir. OsmanlÝ sisteminin merkezileĢmemiĢ 

olmasÝ, beyliklerin cemaat yapÝsÝ ile OsmanlÝ cemiyetinin taban itibarÝyla birbirleriyle aynÝ kültürel 

çevreye mensup bulunmalarÝ, timar ve mülk yoluyla yerel bey aristokrasisine riayet etme ve onlarÝ 

kendi sistemleri içine almalarÝ, nihayet Rumeli‘de gaza Ģôhretiyle sivrilmeleri, olmasÝ muhtemel 

tepkileri dengelemiĢ ve halkÝn uyumunu sağlamÝĢ olmalÝdÝr. �te yandan Anadolu beyliklerinin ilhakÝnÝ 

meĢru zeminlere çekmek için geç tarihli OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn yeni formüllerle Ģer‘i zemini oluĢturma 

çabalarÝ da dikkat çekicidir. 

8. YÝldÝrÝm Bayezid‘in Merkezi Devlet Modelinin Ortaya �ÝkÝĢÝ 

Kosova savaĢÝnda I. Murad hayatÝnÝ kaybederken geride Anadolu ve Rumeli‘de ônemli 

geliĢmeler sağlamÝĢ, beylik yapÝsÝndan sÝyrÝlmÝĢ, mühim rakiplerini sindirip kendi bayrağÝ altÝna 

toplamÝĢ ve himayesine almÝĢ bir devlet bÝrakmÝĢtÝ. Fakat vasallik siyaseti devletin güçlü bir merkezi 

sistem kurmasÝnÝn ônünde büyük bir engel olarak durmakta idi. Gerek Anadolu‘da gerekse 

Rumeli‘deki vasal beyler her an bir fÝrsatÝnÝ bulduklarÝnda kolayca bu gevĢek bağdan kurtulabilirlerdi. 

Nitekim Murad‘Ýn savaĢ meydanÝnda vefatÝ, hem Anadolu‘da hem de Balkanlar‘da kÝpÝrdanmalara yol 

açmakta gecikmedi. SavaĢ alanÝnda babasÝnÝn ôlümününün hemen ardÝndan OsmanlÝ tahtÝna geçen 

Bayezid,69 ilk iĢ olarak içteki rakiplerini bertaraf ederek kontrolü sağladÝ. Hemen ardÝndan en ônemli 

hedefi, KaramanoğullarÝ ile birleĢen vasalleri BatÝ Anadolu Beylikleri oldu. Bizans da fÝrsattan istifade 

ederek bazÝ yerleri, bu arada Selanik‘i geri almÝĢtÝ. Fakat Anadolu‘daki meseleler daha aciliyet 

kazanmÝĢtÝ. Karamanoğlu Alaeddin Bey BeyĢehri alarak EskiĢehir‘e kadar uzandÝ. Germiyanoğlu II. 

Yakub Bey miras yoluyla elinden çÝkardÝğÝ topraklarÝ yeniden zapt etti, KadÝ Burhaneddin ise 

KÝrĢehir‘e girmiĢti. YÝldÝrÝm Bayezid SÝrp kralÝnÝn oğlu Stephan Lazarevic ile anlaĢarak onu vasali 

yaptÝktan sonra Anadolu‘ya gitmek üzere harekete geçti. Onun Rumeli‘den ayrÝlmasÝndan sonra 

OsmanlÝ hakimiyetini tanÝmayan �sküp ve PriĢtina havalisi hakimi Vuk Brankovic Kendi bôlgesindeki 

Ģehirleri almaya çalÝĢan OsmanlÝlara karĢÝ koyduysa da 1391‘de �sküp, PaĢa Yiğit Bey tarafÝndan ele 

geçirildi ve ônemli bir üs elde edildi. 

Anadolu‘ya geçen YÝldÝrÝm Bayezid, 1389-1390 kÝĢÝnda BatÝ Anadolu‘daki Saruhan, AydÝn, 

MenteĢe, Hamid, Germiyan beyliklerini doğrudan OsmanlÝ idaresi altÝna aldÝ. 1390 sonbaharÝnda 

yanÝnda Bizans imparatorunun oğlu Manuel ve CandarlÝ Süleyman Bey olduğu halde BatÝ Anadolu‘da 

Türk topraklarÝ içinde adeta bir ada gibi kalmÝĢ olan tek Bizans Ģehri AlaĢehir‘i ele geçirdi.70 1390 

MayÝsÝnda Karahisar‘Ý Sahip‘te bulunan YÝldÝrÝm Bayezid, KaramanoğullarÝ‘na karĢÝ hazÝrlÝk yapmaya 

baĢladÝ, harekete geçerek BeyĢehir‘i aldÝ, Konya üzerine yürüyüp kuĢattÝ. Fakat Candaroğlu 

Süleyman Bey ile KadÝ Burhaneddin müĢterek bir harekat düzenleyerek OsmanlÝ topraklarÝna girince, 

kuĢatmayÝ kaldÝrÝp KaramanoğullarÝ ile anlaĢma yaptÝ. �arĢamba suyu her iki devlet arasÝnda sÝnÝr 



45 
 

oldu, ayrÝca BeyĢehir ve civarÝ OsmanlÝ sÝnÝrlarÝ içinde kaldÝ. YÝldÝrÝm Bayezid‘in bundan sonraki 

hedefi ise CandaroğullarÝ oldu.71 Sefer için babasÝnÝn ôlümü üzerine 1391 MartÝnda Bizans 

imparatoru olan II. Manuel‘i yeniden yanÝna çağÝrdÝ.72 Bu arada vasali durumundaki Bizans‘Ýn 

baĢĢehrinde müslüman tüccarÝn yerleĢtiği bir mahalle oluĢmuĢ, bunlarÝn iĢleri için bir kadÝ tayinini 

kabul ettirmiĢ, ôdenmesi gereken haracÝn miktarÝnÝ da artÝrmÝĢtÝ. ġimdi bizzat Bizans imparatorunu 

CandaroğullarÝ üzerine yapacağÝ sefer için yanÝna getirtmesi, bir bakÝma Bizans‘Ýn kaderinin kendi 

ellerinde olduğunu gôsterme düĢüncesinden kaynaklanmaktaydÝ.  

II. Manuel 8 Haziran 1391‘den 1392 OcağÝna kadar kuvvetleriyle YÝldÝrÝm Bayezid‘in yanÝnda 

bulundu.73 Bu sefer sÝrasÝnda OsmanlÝlar Kastamonu-Sinop hattÝna kadar ilerledilerse de CandarlÝ ve 

KadÝ Burhaneddin‘in kuvvetleri karĢÝsÝnda baĢarÝlÝ olamadÝlar. ArdÝndan OsmancÝk‘a kadar gelindi, 

fakat �orumlu mevkiinde KadÝ Burhaneddin karĢÝsÝnda tutunulamadÝ. KadÝ Burhaneddin Sivrihisar ve 

Ankara‘ya kadar uzandÝ, tahribatta bulundu.74 1392‘de KadÝ Burhaneddin‘in kuĢatmasÝ altÝndaki 

Amasya emirinin OsmanlÝ himayesi altÝna girmesi üzerine burada OsmanlÝ kontrolü kuruldu. Bu yônde 

YeĢilÝrmak vadisindeki TaceddinoğullarÝ, Merzifon bôlgesinde TaĢanoğullarÝ, Bafra hakimi gibi bazÝ 

mahalli beyler OsmanlÝ hakimiyetini tanÝmÝĢlardÝ. Bu Ģekilde OsmanlÝlara karĢÝ koyabilecek baĢlÝca iki 

güç odağÝ kalmÝĢtÝ. KadÝ Burhaneddin ve KaramanoğullarÝ. OnlarÝn bertaraf edilmesi ancak 1397-98 

yÝllarÝndaki mücadeleler sÝrasÝnda, Avrupa‘daki durumun sağlamlaĢtÝrÝlmasÝnÝn ardÝndan 

gerçekleĢecekti. Nitekim OsmanlÝlar‘Ýn Avrupa‘daki meĢguliyetleri sÝrasÝnda yeniden hareketlenen 

KaramanoğullarÝna karĢÝ sefer açÝlmÝĢ, Karamanoğlu Alaeddin Bey‘in kuvvetleri Akçay‘da mağlubiyete 

uğratÝlmÝĢ, Alaeddin Bey kaçarak Konya kalesine kapanmÝĢ, ancak kaleye giren OsmanlÝ kuvvetleri 

tarafÝndan idam edilmiĢti. Bôylece Konya ve diğer Karaman topraklarÝ kontrol altÝna alÝndÝ (1397 

sonbaharÝ). Ertesi yÝl KadÝ Burhaneddin‘in hakim olduğu yerler ele geçirildi. OsmanlÝ ordularÝ FÝrat 

vadisinden Memlük topraklarÝna girerek Malatya-Elbistan‘a kadar ilerledi. Bu durum ufukta belirmiĢ 

olan Timur tehdidine karĢÝ muhtemel OsmanlÝ-Memlük ittifakÝnÝ engellemiĢ, OsmanlÝlar‘Ýn yalnÝz 

kalmasÝna yol açmÝĢtÝr. 

Avrupa‘da ise YÝldÝrÝm Bayezid‘in bu cüretkar hakimiyet anlayÝĢÝ etkili bir Ģekilde sürmekteydi. 

1392 ġubatÝndaki taç giyme tôreni sonrasÝnda Ġmparator II. Manuel, bir süre için padiĢahÝn vasali 

olarak askeri yükümlülükten kurtulmuĢ durumdaydÝ. Fakat bütün Balkanlar‘da Türk gücü daha da 

kuvvetleniyordu. OsmanlÝlar‘Ýn Anadolu‘daki meĢguliyetleri sÝrasÝda uç beyleri faaliyetleri devam 

ettirmiĢ, PaĢa Yiğit yukarÝda da temas edildiği üzere Vuk Brankovic‘e boyun eğdirmiĢ, bu arada da 

Firuz Bey Eflak‘a, ġahin Bey Arnavutluk‘a karĢÝ akÝnlarda bulunmuĢtu. Fakat Balkanlar‘da ônemli 

hareketlenmeler olmaktaydÝ. Eflak prensi Mirçea Silistre‘yi geri almÝĢ ve Karinabad‘daki OsmanlÝ 

kuvvetlerini sÝkÝĢtÝrmaya baĢlamÝĢ, Venedikliler Mora üzerinde yoğunlaĢÝrken, Macarlar da Eflak ve 

Tuna Bulgaristan‘Ý üzerinde faaliyetlerini artÝrmÝĢlardÝ.75 1393‘te Bulgar kralÝ ġiĢman Macarlar‘Ýn da 

desteği ile baĢkaldÝrdÝ. Bir OsmanlÝ ordusu 17 Temmuz 1393‘te TÝrnova‘yÝ ele geçirdi. ġiĢman Niğbolu 

‗ya çekilmek zorunda kaldÝ. Bôylece bütün Bulgar krallÝğÝ OsmanlÝ toprağÝ haline gelmiĢ oluyordu. 
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YalnÝz Macar sÝnÝrÝna yakÝn Vidin‘de bir prenslik bÝrakÝlmÝĢtÝ, burada ġiĢman‘Ýn üvey kardeĢi Strasimir 

bulunuyordu. 

Balkanlar‘daki duruma çeki düzen vermek isteyen Bayezid 1393-1394 kÝĢÝnda Balkan 

prenslerini ve PalaologoslarÝ Serez‘de toplayarak onlarÝn bağlÝlÝklarÝnÝ denemek ve pekiĢtirmek istedi. 

Ġmparator II. Manuel, Mora despotu olan kardeĢi Theodoros, yeğenleri Ġmparator VII. Ġoannes, 

Manuel‘in kayÝnpederi Konstantin Dragas, SÝrp kralÝ Stefan Lazarevic Serez‘e geldiler. Bayezid 

Theodoros‘dan tasarlamÝĢ olduğu Teselya seferine katÝlmasÝnÝ, Venedik‘e karĢÝ Mora‘da belli baĢlÝ 

Ģehirlerin kendisine teslim edilmesini istedi. Fakat Theodoros ve Manuel bu teklife sÝcak bakmadÝlar. 

Theodoros kaçarak Mora‘ya gitti. Manuel de Ġstanbul‘a zorlukla dônebildi. OsmanlÝlar 1387‘de alÝnan 

daha sonra 1389‘da kaybedilen Selanik‘i ele geçirdi, Teselya bôlgesine girerek bazÝ Ģehirleri aldÝ. 

Evranos Bey Mora‘ya gônderildi. Theodoros ise Argos‘u Venedikliler‘e bÝraktÝ (27 MayÝs 1394). Ertesi 

yÝl OsmanlÝ kuvvetleri ônemli bir merkez olan TÝrhala‘yÝ aldÝ, burasÝ Turhan Bey‘in karargahÝ haline 

geldi. �te yandan Bayezid 1394 Eylülünde Ġstanbul‘u kuĢatma altÝna almÝĢsa da zor durumda kalan 

Bizans halkÝna denizden gelen düzenli yardÝmlarÝ ônleyememiĢti.76 KuĢatma sekiz yÝl sürecekti. 

OsmanlÝ kuvvetleri 1395‘te Macaristan‘a ani hucumda bulundu, Salankamen, Krasova, Titel, 

Beckerek, TÝmÝĢvar, Mehadiye gibi kaleler OsmanlÝ akÝnlarÝna hedef oldu. Eflak prensi Mirçea‘nin 

Macar kralÝ Sigismund‘un desteğiyle yaptÝğÝ harekat, 17 MayÝs 1395‘te ArgeĢ nehri civarÝnda 

Rovine‘de baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝ. Fakat savaĢa OsmanlÝ vasali olarak katÝlan DragaĢ ve VukaĢin‘in 

oğlu Marko çatÝĢmada hayatlarÝnÝ kaybettiler. Eflak prensliği OsmanlÝ vasalliğini kabullendi. 1395 

HaziranÝnda Niğbolu‘daki Kral ġiĢman ortadan kaldÝrÝldÝ. OsmanlÝlar‘Ýn bu ani ve süratli seferleri, 

Macarlar ve Venedikliler‘i harekete geçirdi. Macar kralÝ Sigismund Balkanlar‘da bir karĢÝ saldÝrÝ 

düzenleme iĢinin ôncülüğünü üstlendi. Papa‘nÝn desteğini aldÝ ve bu hareketi bir HaçlÝ seferine 

dônüĢtürdü. Fransa‘daki Ģovalyeler çağrÝya heyecanla müspet cevap verdiler. Burgonya dükünün oğlu 

Jean de Nevers idaresinde 10.000 kiĢi, Almanya ise 6000 Ģovalye ile bu harekata katÝldÝ. Venedikliler 

birkaç gemi sağlamayÝ taahhüd ettiler. Midilli ve SakÝz‘daki Cenevizlilerle Rodos Ģovalyeleri deniz 

yolunun kontrolünü üstlendiler. BatÝ ordularÝ 1396 Temmuzunda Budin‘de toplandÝ. Eflak prensi 

Mirçea 10.000 kiĢiyle gelmiĢti. Sigismund ise 60.000 kiĢilik bir kuvvet toplamÝĢtÝ. Lehistan, Bohemya, 

Ġngiltere, Ġspanya, Ġtalya‘dan gelme küçük birlikler ile HaçlÝ ordusunun 100.000 civarÝna ulaĢtÝğÝ tahmin 

edilmektedir. Bu haberi alan Bayezid derhal kendi kuvvetleriyle Tuna boyuna yürüdü. HaçlÝ kuvvetleri 

Türkleri Balkanlar‘dan atmak, hatta Kudüs‘e kadar ilerlemek gibi bir romantizm içindeydi. Vidin‘deki 

Stratsimir de kapÝlarÝnÝ HaçlÝlar‘a açtÝ. Bu kuvvetler Rahova‘daki küçük Türk garnizonunu ezdikten 

sonra Niğbolu‘ya vardÝ. Tuna‘ya bakan yüksek bir tepe üzerinde bulunan Niğbolu kalesi stratejik 

bakÝmdan ônemli bir kilit vasfÝnÝ taĢÝyordu. Bayezid‘in vasali Stephan Lazarevic‘in güçlerinin de yer 

aldÝğÝ OsmanlÝ ordusu kuĢatma altÝndaki Niğbolu‘nun imdadÝna yetiĢti. Kaleden 4-5 km. uzaktaki 

OsmanlÝ ordusuna karĢÝ ônce FransÝzlar harekete geçtilerse de tamamiyle ezildiler ve baĢlarÝndaki 

komutanlarÝ Jean esir düĢtü. Diğer HaçlÝ kuvvetleri dağÝldÝ, Sigismund ilerlemeye çalÝĢtÝysa da 

OsmanlÝlar tarafÝndan geri püskürtüldü ve kaçmak zorunda kaldÝ (25 Eylül 1396).77 
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Niğbolu ônlerinde kazanÝlan bu büyük zafer, OsmanlÝ gücünün Balkanlar‘da kat‘i olarak 

yerleĢmiĢ bulunduğunu ve atÝlamayacaklarÝnÝ gôsterdiği gibi YÝldÝrÝm Bayezid‘e de bütün tebaasÝ, 

hatta MÝsÝr‘daki hilafet merkezi ve Ġslam dünyasÝnda büyük Ģôhret kazandÝrdÝ. Bu harekat daha ônceki 

HaçlÝ seferlerine benzer ideoloji ve askeri mücadelenin sonuncusunu teĢkil eder. Neticesi ise durumu 

zaten kôtü olan Bizans‘tan çok BatÝ Avrupa‘yÝ ilgilendirmekteydi. HaçlÝlar‘Ýn II. Manuel‘i ve Bizans‘Ý 

korumaktan çok Macaristan‘Ý düĢündükleri ve Orta Avrupa‘yÝ tehdit eden OsmanlÝlarÝ bu kesimden 

bütünüyle çÝkarmak fikrinin peĢinde koĢtuklarÝ ifade edilir. Kutsal topraklara ulaĢma ve Bizans‘Ý 

kurtarma ikinci plandaydÝ. SavaĢ BatÝlÝ devletlerin müĢterek kuvvetleriyle OsmanlÝ ordusunun karĢÝ 

karĢÝya geldiği ilk büyük mücadeleydi ve bir bakÝma hem Macaristan‘a yônelen OsmanlÝ gücünün 

ônünü açmÝĢ, hem de en azÝndan bu bôlgeye ulaĢÝlabildiğini onlara gôstermiĢ bulunuyordu. Bu 

mücadele Bizans‘Ýn kaderinde ônemli bir değiĢmeye yol açmamÝĢtÝr. Nitekim Vidin‘deki Bulgar kralÝ 

Stratsimir‘i uzaklaĢtÝrÝp burayÝ ele geçiren Bayezid‘in ônünde sadece Ġstanbul kalmÝĢtÝ. ġehir Ģiddetle 

kuĢatma altÝna alÝndÝ. Evranos Bey yeniden Mora‘ya girdi. �nemli bir Ģehir olan Argos 1397 

HaziranÝnda OsmanlÝlar‘Ýn eline geçti. OsmanlÝ güçleri Despot Theodoros‘un ordusu Leontarion 

yakÝnlarÝnda yendi ve Mora‘yÝ baĢtan baĢa geçip Modon-Koron‘a kadar uzandÝ. 

YÝldÝrÝm Bayezid‘in bütün bu faaliyetleri ona merkezi devlet düzenine geçme imkanÝnÝ da 

sağlamÝĢtÝr. Ġstanbul üzerinde baskÝ kurmasÝ ve burayÝ fethetme düĢüncesiyle giriĢtiği harekat, 

merkezi bir imparatorluğun teĢkili için gerekliydi. BurayÝ kontrol etmek için �anakkale boğazÝnda 

Gelibolu‘da bir deniz üssü kurdu. BatÝdaki baĢarÝlar ise ona bütün islam dünyasÝnda ônemli bir mevki 

ve hilafet makamÝndan sultan unvanÝnÝ kazandÝrdÝ. Merkezi devlet idaresinin ĢartlarÝnÝ yerine getiren 

alt yapÝyÝ oluĢturmaya, tahrir, vergi sistemi, ĠlhanlÝ geleneğine bağlÝ mali usullerin tatbikine, idareyi 

doğrudan hanedan tarafÝndan yürütülmesini gerçekleĢtirmeye çalÝĢtÝ. KapÝkulu ve gulam sisteminin 

yeni bir düzenlemesi gerçekleĢtirildi. �nemli gôrevler doğrudan kendisine bağlÝ, kul asÝllÝ kimselere 

verildi, kendi baĢlarÝna hareket eden uç beyleri, yerli hanedanlar, Türkmen beyleri kontrol altÝna alÝndÝ. 

Bôylece merkezi imparatorluğun temelleri atÝlmÝĢ oldu. AyrÝca yüksek islami anlayÝĢÝ yerleĢtirme 

çabalarÝ, geleneksel anlamdaki ―gaziliği‖ yavaĢ yavaĢ geriletti, bunun islami formülasyonu daha 

yüksek bir idealizm içinde takdim edildi. Fakat uygulamalar, yazdÝklarÝ eserlerde meĢruiyet zeminlerini 

arayan yazarlarÝn belirttiği ve idealize ettiğinden farklÝydÝ. YÝldÝrÝm Bayezid artÝk bir uç beyliğinin değil 

kurumlarÝ ile teĢekkül etmiĢ bir islam devletinin sultanÝ idi.78 YÝldÝrÝm Bayezid‘in bütün bu çabalarÝ, 

merkeziyetçi anlayÝĢÝ, yerli aristokrat zümrelerin, hatta uç beylerinin tepkilerini çekti. �te yandan 

Antalya üzerinden MÝsÝr‘a ve Hindistan‘a bağlanan ticaret, Amasya-Tokat‘tan Ġran‘a uzanan ipek 

yollarÝ denetim altÝna alÝnmÝĢtÝ. Bursa ve Edirne gibi OsmanlÝ merkezleri büyük ticari aktiviteye sahip 

oldu, milletlerarasÝ ticarete açÝldÝ. Bu yeni atÝlan imparatorluk temelleri, Timur‘un ortaya çÝkÝĢÝ ve 

Anadolu‘ya giriĢiyle sükut edecek, Fatih Sultan Mehmed‘in yeniden imparatorluğu teĢkil ediĢine kadar 

toparlanma sancÝlarÝ çekilecektir. 

9. Timur‘un Anadolu‘ya YürüyüĢü ve Merkezi Devletin �ôküĢü 
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1396‘daki Niğbolu savaĢÝ sonrasÝnda Ġstanbul‘u kuvvetle tazyik eden OsmanlÝlar, 1397‘de bu 

ablukayÝ Karaman seferi dolayÝsÝyla biraz gevĢettiler. II. Manuel bu sÝrada BatÝdan yardÝm talebinde 

bulunmuĢ, bu çağrÝlara Fransa‘dan bir cevap gelmiĢti. IV. Charles 1396‘da Cenova‘yÝ ve dolayÝsÝyla 

Cenova‘nÝn Bizans topraklarÝndaki kolonilerini kendisine bağladÝğÝ için Ġstanbul ile yakÝndan 

ilgilenmekteydi. Niğbolu‘da OsmanlÝlara karĢÝ savaĢan ve hatta esir düĢtükten sonra fidye ôdenerek 

kurtarÝlan FransÝz Ģovalyelerinden mareĢal Boucicaut (Jean de Meingre) Ġstanbul‘a yardÝm için 

gôrevlendirilmiĢti. 1399 yÝlÝ baĢlarÝnda mareĢal Boucicaut küçük kuvvetiyle OsmanlÝ ablukasÝnÝ 

yararak Ġstanbul‘a ulaĢtÝ. Bu durum Ģehirde büyük sevince yol açtÝ. II. Manuel onunla birlikte 

Avrupa‘ya giderek Ġstanbul için yardÝm bulmaya çalÝĢtÝ (10 AralÝk 1399).79 Ġtalya, Ġngiltere, Fransa‘da 

teĢebbüslerde bulunduysa da bir yardÝm alamayacağÝnÝ anladÝ. O buralarda uğraĢÝrken yerinde 

bÝraktÝğÝ yeğeni VII. Ioannes Ġstanbul‘u savunmaya uğraĢÝyordu. Bayezid kuĢatmayÝ çok sÝkÝ hale 

getirmiĢti. ġehir her an düĢebilirdi. Fakat tam bu sÝrada doğuda beliren yeni bir güç OsmanlÝlarÝn 

bütün planlarÝnÝ altüst etti. 

MoğollarÝn mirasçÝsÝ olarak Anadolu‘da vasilik iddiasÝnda bulunan Timur, oldukça geniĢ 

topraklarÝ kontrol altÝna almÝĢ Ġran, Afganistan, Hindistan ve kuzeyde AltÝnorda sahasÝna düzenlediği 

seferlerle etki alanÝnÝ geniĢletmiĢti. 1390‘larda doğuda OsmanlÝlarla menfaatleri bir noktada kesiĢmiĢti. 

1394‘te Anadolu‘nun doğu kesimine inen Timur, gôzünü daha batÝya çevirdi. 1399‘da Bayezid 

Erzincan‘a doğru nüfuzunu yaymak istediğinde Emir Mutahharten Timur‘a sÝğÝnmÝĢtÝ. Timur 1400‘de 

Erzincan‘a girmiĢ, oradan Sivas‘a saldÝrmÝĢ ve burayÝ zabtetmiĢti. BuranÝn OsmanlÝ idaresinde 

bulunuĢu, durumu oldukça nazik hale getirdi. Timur ile Bayezid arasÝnda bir nüfuz mücadelesi 

yaĢandÝ. Timur gazi sultan sÝfatÝyla islam aleminde Ģôhrete sahip olmuĢ Bayezid üzerine yürümekte 

tereddüt ediyordu. Ancak onun diğer Anadolu beyleri gibi kendisine tabi olmasÝnÝ istiyordu ve 

Anadolu‘daki statünün değiĢmemesini, beyliklerin yeniden eski topraklarÝna hakim olmalarÝnÝ 

arzuluyordu. Bunu Bayezid‘e de bildirmiĢti. Bir anda eski Moğol-ĠlhanlÝ ve Selçuklu rekabeti değiĢik bir 

Ģekilde ortaya çÝkmÝĢtÝ. Timur Moğollar‘Ýn, Bayezid ise Selçuklular‘Ýn varisi gibi hareket etmekteydi. 

Sivas‘Ý tahrip ettikten sonra Timur‘un birden Memlükler üzerine yürümek üzere Anadolu‘dan çekilmesi, 

onun OsmanlÝlar‘a karĢÝ harekete geçmekte aceleci davranmamasÝna, hatta tereddüt geçirmesine 

bağlanÝr. Sebep her ne olursa olsun aslÝnda Memlük seferinin Timur için acil bir durumu yoktu. Belki 

muhtemel bir OsmanlÝ-Memlük ittifakÝndan çekinerek, ôncelikle daha kolay alt edebileceği Memlükler‘i 

Anadolu‘nun güneyinden atmak ve bôylece OsmanlÝlarÝ da savaĢmadan kendisine bağlamak gibi bir 

düĢünce içinde bulunmasÝ mümkündür. NasÝl olursa olsun Timur Malatya‘dan Behisni‘ye, oradan 

Haleb‘e geldi. Hama ve Hums gibi Ģehirleri aldÝ.1401 ocağÝnda DimaĢk‘a geldi. Henüz yeni tahta 

çÝkmÝĢ olan Ferec, Kahire‘ye çekildi. Timur‘un Suriye seferi sÝrasÝnda Bayezid sÝranÝn  

kendisine geleceğini düĢünerek tedbirli davranmak gibi bir eğilim içinde değildi. Timur‘a karĢÝ 

hareket etmekten çekinmedi. Kendisine sÝğÝnan Kara Yusuf ve Sultan Ahmed‘i himayesi altÝna aldÝ. 

ArdÝndan Timur ile anlaĢmazlÝk noktalarÝndan biri olan Erzincan emirinin üzerine yürüdü. Mutahharten 

Bayezid‘e boyun eğdi. Erzincan OsmanlÝ kontrolü altÝna girdi. Timur buraya asker gônderdiyse de 
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bunlar buraya ulaĢtÝğÝnda OsmanlÝ kuvvetleri geri çekilmiĢ bulunuyordu. Timur bunun ardÝndan Kara 

Yusuf‘un ôldürülmesini veya kendisine teslimini istedi. �te yandan Anadolu beyleri de kaçarak 

Timur‘a sÝğÝnmÝĢlardÝ. Sonunda Bayezid‘in üzerine yürümeye karar veren Timur, 1402 MartÝnda 

harekete geçti. Kemah üzerinden Sivas‘a geldi. Oradan YÝldÝrÝm Bayezid‘e savaĢa hazÝrlanmasÝnÝ 

bildirdi. Ġki taraf 28 Temmuz 1402‘de Ankara yakÝnlarÝnda �ubuk ovasÝnda karĢÝ karĢÝya geldi. 

Bayezid toplayabildiği kadar büyük bir ordu ile gelmiĢti, ordunun sağ kanadÝnda vasali SÝrp despotu 

Lazarevic, sol kanadÝnda büyük oğlu ġehzade Süleyman vardÝ. Kendisi yeniçerilerle birlikte merkezde 

yer almÝĢtÝ. Arkada yanlarda oğullarÝnÝn idaresinde birlikler bulunuyordu. Timur‘un ordularÝ sayÝca 

daha üstündü. Ordudaki fillerden de savaĢ sÝrasÝnda çok istifade eden Timur, Bayezid‘i ağÝr bir 

hezimete uğrattÝ. OsmanlÝ kuvvetleri dağÝldÝ. Bayezid‘in oğullarÝ savaĢÝn kôtü gidiĢi üzerine geri 

çekildi. Anadolu beylikleri kuvvetleri ise Timur ordusundaki beylerinin yanÝna iltica ettiler. Neredeyse 

kendi baĢÝna kalan Bayezid yanÝndaki az sayÝda kuvvetle savaĢÝ sürdürdüyse de sonunda esir düĢtü. 

Bir süre sonra da esaret altÝnda vefat etti.80 

Ankara savaĢÝ ôzellikle neticeleri itibarÝyla OsmanlÝ devleti için bir dônüm noktasÝ olmuĢtur. 

Bayezid‘in kurduğu merkezi devlet çôkmüĢ, Anadolu birliği bozulmuĢ, beyler eski statülerini kazanÝp 

yeniden beyliklerinin baĢÝna geçmiĢler, bôylece Anadolu‘da I. Murad devri baĢlarÝndaki duruma 

dônülmüĢtü. Timur‘un kuvvetleri Bursa‘ya girip oradan BatÝ Anadolu‘ya yôneldi ve OsmanlÝlar gibi bir 

gazi olduğunu gôstermek isteyen Timur Latinlerin elinde bulunan Ġzmir‘i kuĢatÝp ele geçirdi. Bayezid‘in 

oğullarÝ ise kÝsa bir süre sonra birbirleriyle taht mücadelesi içine girdi. Bu durum kuĢatma altÝndaki 

Bizans‘Ý oldukça rahatlattÝ. Ancak Timurlular‘Ýn Ġstanbul‘a gelerek Rumeli‘ye geçmesinden korktularsa 

da bu gerçekleĢmedi. OsmanlÝ devleti parçalanmÝĢtÝ, Rumeli‘deki topraklar ile Anadolu‘daki topraklar 

arasÝndaki bağ kopmuĢtu. OsmanlÝlar kÝsa bir süre sonra belirsiz bir ortama sürüklendi, OsmanlÝ 

tarihlerinde ―fetret dônemi‖ denilen yeni bir kaos devri baĢlamaktaydÝ. 
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A. OSMANLI TARĠHĠ ÜZERĠNE DÜġÜNCELER  

Türkiye'deki Tarihi AnlayıĢ ġekilleri: Yeniçağ BaĢlarında Siyasi ve Ġktisadi 

Bunalımlar / Prof. Dr. Suraiya Faroqhi [s.33-44] 

L. M. Münih Üniversitesi Yakın Doğu Kültür ve Tarih Enstitüsü / Almanya 

Bu çalÝĢmanÝn konusu, bugünkü Türk tarihçiliğinin ônemli birkaç vasfÝnÝ, ‗dônemler‘ ve 

‗dônüĢümler‘ problemlerini tartÝĢarak ortaya koymaktÝr. CevaplandÝrÝlmasÝ gereken asÝl soru, Türk 

tarihçiliğinde, XV. yüzyÝlda veya XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda siyasi, iktisadi veya kültürel açÝdan gerçekten 

yeni bir Ģeylerin ortaya çÝktÝğÝ bir dônemin baĢlayÝp baĢlamadÝğÝ hususunda bir kanaat oluĢup 

ouĢmadÝğÝ sorusudur. Bu dônem için, Anglo-Sakson ve de Alman anlayÝĢÝnda, ‗Frühmoderne‘ yani 

‗Erken Modern Dônem‘ tabiri kullanÝlÝr; bu dônemden Fransa‘da genellikle, ‗temps modernes‘ ‗Modern 

Zamanlar‘ olarak bahsedilir. Türkçe ÝstÝlahta ise bu dônem için, ‗Yeniçağ Tarihi‘ tabiri kullanÝlÝr. 

Biz bu soruyu üç boyutta değerlendireceğiz: Evvel�, geleneksel dônemlendirmeleri gôz ônünde 

bulundurmak için, OsmanlÝ tarihinin umumi manzarasÝna müracaat edeceğiz. Benim kanaatime gôre 

daha ônemli olan ikinci bôlümde, OsmanlÝ tarihçilerinin tespit ettikleri en ônemli ‗bunalÝmlarÝ‘ ve 

‗dônüm noktalarÝnÝ‘ ortaya koymayÝ deneyeceğiz.1  

�çüncü bôlümde ise nih�î olarak, bana gôre ‗bunalÝmlara ve ‗dônüm noktalarÝ‘na yônelik 

dônemlendirmelere temel teĢkil eden siyasi, iktisadi ve de kültürel ilkeleri bahis mevzuu edeceğiz. Bu 

üçüncü bôlümün, ônceki iki bôlümden daha ôznel olmasÝ kaçÝnÝlmazdÝr. Bôyle bir değerlendirme bize, 

her halük�rda Türk bakÝĢÝ hakkÝnda, bugün tarihçiler tarafÝndan izah edilmeye çalÝĢÝldÝğÝ gibi, 

‗Yeniçağ‘Ýn baĢlangÝcÝnda ve sonunda ortaya çÝkan daha ziy�de Ģeklî olan tez�hürleri aĢma ve az da 

olsa OsmanlÝ tarihinin saikleri ve akÝĢÝ hakkÝnda bir Ģeyler sôyleme imkanÝ verecektir. 

OsmanlÝ‘nÝn BaĢlangÝcÝ Dônemi: Kroniklerin YapÝsÝ 

OsmanlÝ kültürü, XV. yüzyÝla kadar geri gôtürülebilen bir tarihçilik geleneğine sahiptir. �zellikle, 

XVI. yüzyÝlda Vakayiname (Tarih) kendine has edebî bir tür olarak ortaya çÝkmÝĢtÝr. Tarihi eserler, 

çoğunlukla resmî yani eski devlet gôrevlileri tarafÝndan yazÝlmÝĢtÝr veya bu ĢahÝslar bu hususta 

gôrevlendirilmiĢlerdir; sultanlarÝn ve onlarÝn iktidarÝ ilgi odağÝ durumundadÝr.2 Eserlerin, evvel� Allah‘a 

hamd ve Peygambere, sal�t u sel�ma hasredilen ve nisbeten benzeĢen (stereotip) giriĢleri, hitap 

Ģeklinde hükümdara yapÝlan uzun dua kÝsmÝ da ônemli bir ôğedir.3 

XVI. yüzyÝlda tarihçi tahtta oturan sultanÝn iĢlerini nazÝm halinde yazmak için hususî olarak 

gôrevlendirilmiĢtir.4 Hatt� zengin minyatürlerle süslenmiĢ ve hanedanÝn tarihini ve daha ônce 

hükümd�r olan Sultan Süleyman‘Ýn dônemini bir dünya ve büyüme tarihi çerçevesinde tasvir eden bir 

büyük çalÝĢmanÝn bugün birkaç nüshasÝ mevcuttur.5 XVII. yüzyÝlda Ģehn�mecilik memuriyeti ortadan 
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kalktÝktan sonra, XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren resmî tarihî eserler yazdÝrmak için yeni bir 

deneme yapÝldÝ.6 XVIII ve XIX. yüzyÝlÝn vak‗anüvîsleri memuriyetleri icabÝ eserlerini nesir halinde ve 

resim, minyatür olmaksÝzÝn kaleme almÝĢlardÝr; umumiyetle arĢiv belgelerine kolaylÝkla 

ulaĢabilmekteydiler. OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝna kadar sürekli olarak, yazacağÝ dônem kendisine 

sipariĢ edilen ve yazarÝn bizzat yaĢamadÝğÝ geçmiĢ bir dônemi kaleme almasÝ gereken bir vak‗anüvîs 

memur edilmiĢtir. Bu gôrevlilerin en sonuncusu olan Abdurrahman ġeref, kariyerini Cumhuriyet 

dôneminde yarÝ resmî tarih encümeninin baĢkanÝ olarak tamamlamÝĢtÝr.7 Bu istikamete uygun olarak, 

kroniklerin yapÝsÝ da hükümd�r üzerine ĢekillendirilmiĢti; lokal düĢünüldüğünde, dikkatler sultanÝn o 

anda ik�met ettiği veya savaĢ zamanÝnda serd�r-Ý ekrem olarak gôrev yapan sadrazamÝn bulunduğu 

yere çevrilmiĢtir. Bir çok durumda bakÝĢ açÝlarÝ ‗Ġstanbul merkezli‘ ve husûsî bir vurgu ile sultanÝn 

sarayÝna gôreydi. Dônemin ônemli olaylarÝnÝn fihristine gelince, çoğu kez o dônemin padiĢahÝnÝn 

iktidar olduğu dônemdeki olaylarÝ anlatan mufassal bôlümler ortaya çÝkmaktaydÝ. Konunun titiz bir 

Ģekilde fihristinin yapÝlmasÝ için, o esnada tasvir edilen husûsî bir olayÝn zikri ifadesi kullanÝlÝyordu. Bu 

ara baĢlÝk el yazma nüshalarÝnda sÝklÝkla kÝrmÝzÝ yazÝ ile belirtilmiĢ ya da XIX. yüzyÝlda matbaanÝn 

kullanÝlmaya baĢlamasÝ ile birlikte, bu ara baĢlÝklar ôzel süslü çerçevelere alÝnmÝĢtÝr. Bunlar okuyucu 

için gôrsel olarak kolaylÝk sağlamasÝ açÝsÝndan ônemli olsa gerektir.8 

BaĢka kültürlerde de sÝklÝkla gôrüldüğü gibi, XIX. yüzyÝla kadar ordu-yÝ hüm�yûnun savaĢlarÝ ve 

zaferleri kroniklerin esas konusunu teĢkil ediyordu. Eğer bir savaĢ sona ermiĢse, bir alt baĢlÝk, 

ateĢkese ve de barÝĢ antlaĢmasÝna ayrÝlmÝĢtÝr; bunun dÝĢÝnda, kroniklerde yüksek memuriyet gôrevi 

olanlarÝn azilleri, tayinleri, ayrÝca sarayda icra merasimleri diğer konularÝ oluĢturmaktadÝr. Nadir de 

olsa baĢkentte meydana gelen dikkate Ģayan olaylar hakkÝnda da bôlümler mevcuttur. Bu 

sonuncusuna ôrnek olarak, sÝklÝkla meydana gelen yangÝn fel�keti ve sÝkÝ korunduğu düĢünülen 

pazardaki bir dükkandan yapÝlan hÝrsÝzlÝk olaylarÝ da zikredilir. 

Bu Ģekil nisbî olarak yoruma pek mahal bÝrakmamaktadÝr; genellikle yazarlar kendi 

düĢüncelerini, belirli bir olayÝ diğerlerinden daha vurgulu anlatmak suretiyle metin dahilinde ifade 

etmektedirler. Eğer yazar belirli bir konuda daha mufassal kaynağa sahip veya kendisi olayÝn Ģahidi 

ise, yorumla alakalÝ sôylediğimiz bu ifadeler sôz konusu olmaktaydÝ. Fakat Ģüphesiz, yazarÝn kendi 

yorumlarÝnÝ doğrudan ifade ettiği durumlar da vardÝr. Metnin kendisinde, giriĢ bôlümüne kÝyasla ve 

bundan farklÝ olarak dînî motifler daha nadir kullanÝlmaktadÝr. SultanÝn zaferleri vasÝtasÝyla devletin 

yayÝlmasÝna ve Ġslam‘Ýn korunmasÝna yardÝm etmesi, OsmanlÝ devlet anlayÝĢÝnÝn temelini teĢkil 

etmektedir. Fakat bu anlayÝĢ çok nadir olarak kroniklerde ifade edilir; bu da anlaĢÝlÝr bir husustur. 

OsmanlÝ‘nÝn BaĢlangÝç Dônemi: Zaman Tasnifinin Eski Ama �ok Müessir Bir Modeli 

Fakat bunun yanÝnda, bir zaman taksiminin baĢka bir Ģeklini gerektiren yoruma yônelik güçlü bir 

tarih yazÝmÝ imkanÝ da mevcuttur.9 XVII. yüzyÝldan itibaren, sultanlarÝn dônemleri tarihi hakkÝnda kafa 

yoran OsmanlÝ yazarlarÝ için, kuzey AfrikalÝ tarihçi ve devlet teorisyeni Ġbn Haldun‘un hazÝrladÝğÝ model 

ônemli bir rol oynamÝĢtÝr.10 Bu temel düĢünceye gôre her devlet tabîî bir ômre sahiptir. Ġbn Haldun 
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bunu, kuruluĢ, geliĢme, duraklama ve gerileme dônemleri olan Ģeklî dônemlerin bir sonucu olarak 

gôrüyordu. Eğer bu model kabul edilecek olursa, bôylece tarihî bir konunun fihristi elde edilmiĢ 

demektir. 

Ġbn Haldun‘un tarih tezi, OsmanlÝ fütûh�tÝnÝn hem doğu ve hem batÝ sÝnÝrlarÝnda niçin durduğuna 

cevap teĢkil ettiği için, Ģüphesiz 1600 yÝllarÝndan sonra OsmanlÝ tarihçileri tarafÝndan kullanÝlmaya 

baĢlanmÝĢtÝr.11 Ġbn Haldun‘a gôre, gerileme sürecindeki en belirleyici faktôrü, sosyal dayanÝĢmanÝn 

kayboluĢu oluĢturmaktadÝr. Bu durum, gôçebelerden bir yüksek sÝnÝf bir saray çevresinde yerleĢir 

yerleĢmez sÝklÝkla ortaya çÝkÝyordu.  

Devletlerin kuruluĢunun tipik olarak gôçebeler tarafÝndan gerçekleĢtirildiği düĢüncesi; Ġbn 

Haldun‘un, bu tür oluĢumlarÝn onun için pek eski olmayan bir geçmiĢte birçok kez vuku bulduğu XIV. 

yüzyÝl kuzey AfrikasÝnda edindiği tecrübe ile açÝklanabilir. Bunun dÝĢÝnda o, Moğol hakimiyeti çağÝnda 

yaĢamÝĢ ve bizzat kendisi Timur ile müzakerelerde bulunmuĢtur.12 

Fakat gôçebelerle alakalÝ bu düĢünceler OsmanlÝ tarihçileri için de ônemliydi. KaynaklarÝn 

yetersizliği XVII. yüzyÝlÝn tarihçilerine ve bugünkü tarihçilere bu konuda daha kesin bir Ģeyler sôyleme 

imkanÝ vermese de, ilk OsmanlÝ sultanlarÝ baĢlangÝçta Anadolu‘daki gôçebelerin yanÝnda kendilerini 

daha rahat hissetmiĢ olabilirler.13 Daha ônceki OsmanlÝ sultanlarÝnÝn, devlet hizmeti için yeniçeriler 

veya garimüslim reayadan gençleri askere alma (devĢirme) gibi karakteristik kurumlarÝ geliĢtirmiĢ 

olmalarÝ, yerleĢik hayata yeni baĢlayan gôçebeler arasÝnda siyasi dayanÝĢmanÝn zayÝflamasÝ için 

yeterli bir sebep olabilir.14 

XVII. yüzyÝlda yaĢayan bir yazar için OsmanlÝ Devleti‘nin eski tarihi pek fazla ônem 

arzetmemektedir. Fakat Ġbn Haldun‘un fikirleri bir yabancÝ kabul olarak baĢkalarÝndan daha ziyade 

çağdaĢ mülahazalardan neĢet etmektedir. �zellikle 1450 ile 1550 yÝllarÝ arasÝnda geliĢtirilen ve 1600 

yÝllarÝnda ve sonrasÝnda ônemini yitiren OsmanlÝ Devleti‘nin klasik kurumlarÝ bu dônemin eleĢtirel bir 

gôzlemcisi için gayet anlaĢÝlÝr bir Ģeydi.  

�zellikle ordunun ônemli bir kÝsmÝ, yani vergilerle beslenen ve bu yüzden kendilerine merkezî 

yônetim tarafÝndan ücret ôdenmeyen sipahiler ateĢli silahlarÝn yaygÝnlaĢmasÝ sebebiyle geniĢ ôlçüde 

lüzumsuz hale geldi. Bu gerçekle nasÝl baĢa çÝkÝlacağÝ hususu için, XVII. yüzyÝlÝn OsmanlÝ 

yazarlarÝnca bôyle anlaĢÝlÝyordu. Ġbn Haldun birkaç ôneride bulunmuĢtu.15 

Ahmed Cevdet PaĢa (1823-1895), FransÝz Devrimi‘ni, Napolyon‘un OsmanlÝ ey�leti olan MÝsÝr‘a 

çÝkÝĢÝnÝ ve hatt� erken sosyalizmi kendisi ve okuyucular için anlaĢÝlÝr kÝlmayÝ denediği eseri ile tarih 

yazÝmÝnÝn yeni bir ôrneği ilk defa XIX. yüzyÝlda geliĢtirildi.16 �ünkü bôyle bir teĢebbüs, sadece 

Yeniçağ Avrupa tarihi ile müzakere edildiğinde mümkün olabilirdi. Fakat bu, daha ônce belirtildiği gibi, 

standart OsmanlÝ tarih yazÝmÝnda sadece savaĢlarÝn ve barÝĢ antlaĢmalarÝnÝn çerçevesinde mutat idi; 

ôyle ki, ilgili devletlerin dahili geliĢimine hemen hemen hiç girilmedi. Pek fazla yaygÝn olmayan ve 

sayÝlarÝ az da olsa, birkaç AvrupalÝ devlet hakkÝnda bilgi edinmek için bu konuyla alakalÝ el yazma 
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koleksiyonlara ulaĢma imkanÝna sahip olmuĢ bazÝ kimselerin kaleme aldÝğÝ eserlerin varlÝğÝ da 

Ģüphesizdir.17 Daha eski kroniklerin bu yapÝsÝ, Avrupa tarihinin fenomenlerinin tartÝĢÝlmasÝnÝ ve 

bôylece dônemlendirme prensiplerinin oldukça büyük bir değiĢimini gerekli kÝlÝyordu; Ahmed Cevdet 

PaĢa‘nÝn ―OsmanlÝ Tarihi‖ adlÝ eseri, büyük bir ustalÝkla OsmanlÝ ve Avrupa sahnelerinde hareket 

ediyordu. 

Yeniçağ HakkÝnda: Türkiye‘nin Bugünkü Tarih Terminolojisi 

Ahmed Cevdet PaĢa‘nÝn kendi zamanÝnda mutat olan; OsmanlÝ ve daha sonra Türk tarih 

araĢtÝrmalarÝnÝn Avrupa tarih yazÝmÝ ile daha yoğun olarak karĢÝ karĢÝya geldiği yeni bir yüzyÝl 

girdiğinde Ahmed Cevdet PaĢa ôleli birkaç yÝl olmuĢtu.18  

Ahmed Cevdet PaĢa‘nÝn ôlümünün elli yÝl sonrasÝndan II. Dünya SavaĢÝ‘nÝn sonuna kadar 

büyük ôlçüde FransÝz tarih yazÝcÝlÝğÝ ile entelektüel iliĢki vardÝ ve bu husus terminolojiyi de 

ĢekillendirmiĢti. Dünya savaĢlarÝ arasÝnda ve kÝsmen bunu aĢan dônemlere ait FransÝz literatüründe, 

bilindiği gibi Avrupa tarihi, Rônesans ve Reformasyon‘dan beri, FransÝz Devrimi‘nin sÝnÝr teĢkil ettiği, 

‗époque moderne‘ ve ‗époque contemporaine‘ gibi dônemlere ayrÝlmÝĢtÝ.19  

Bu anlayÝĢ, en geç XX. yüzyÝlÝn kÝrklÝ yÝllarÝndan beri, Türkiye‘deki el kitaplarÝnda ve ders 

kitaplarÝnda belirleyici olmuĢtur. Türkiye‘deki okullarda ve üniversitelerde buna uygun bir Ģekilde, 

‗Ortaçağ‘ ile daha ônce kÝsaca bahsedilen ‗Yeniçağ‘ ve ‗YakÝnçağ‘ arasÝnda ayrÝm yapmak mutat 

olmuĢtur.20 

Bu araĢtÝrmada, ‗Yeni Zaman‘ tabiri burada ‗erken yeni zaman‘ anlamÝnda kullanÝlacaktÝr. Buna 

karĢÝn ‗erken yeni zaman‘ kavramÝ Türkiye‘de sadece Ġngilizce yazÝlmÝĢ bilim literatüründe, yani 

yabancÝ bir kelime olarak bilinir ve tarih araĢtÝrmalarÝnda hemen hemen hiç kullanÝlmaz. 

‗Yeni �ağ‘ HakkÝnda: Dônemlendirme Meselesine Duyulan SÝnÝrlÝ Bir Ġlgi 

Bunun dÝĢÝnda, dônemlendirme meselelerinin Türk tarihi tartÝĢmalarÝndaki kelimenin sÝnÝrlÝ 

anlamÝyla nisbeten ikincil bir rol oynamasÝ belki de ilginçtir. Es�sen, OsmanlÝ tarihinin genel 

gôrünüĢünün yazarlarÝ ve bu konuda çalÝĢan araĢtÝrmacÝlar bu sorunsal ile ilgilenmek 

zorundadÝrlar.Bu tür yayÝnlarÝn sayÝsÝ çok değildir.21 Dônemlendirme meselelerinin ikincil bir anlam 

ihtiva ettiği monografiler, uzun zaman dilimi ve umumi tarih araĢtÝrmalarÝnda tamamen merkezî bir rol 

oynamaktadÝrlar. Elbette istisnalar mevcuttur, fakat genelde hepsi bu kuralÝ onaylamaktadÝrlar. 

Bu istisnalar ile birlikte, ‗Dünya Düzeni‘ anlayÝĢÝ ile çalÝĢan yazarlar hiç Ģüphesiz en ônemli 

kategoriyi oluĢturmaktadÝrlar.22 Ġktis�dî kariyerlerinin belirli dônemlerinde, Immanuel Wallerstein, 

ReĢat Kasaba, ġevket Pamuk, Murat �izakça veya Huri Ġslamoğlu için, OsmanlÝ Devleti‘nin peyk 

olarak Avrupa iktis�dî sistemine ne zaman dahil olduğu sorusu merkezî bir rol oynamÝĢtÝr. BaĢka bir 

deyiĢle ifade etmek gerekirse, ne zaman OsmanlÝ mülkü az veya çok kendine yeten bir bütün olarak 
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iĢlev icra edemez olmuĢ ise, o dônemden itibaren Avrupa‘nÝn hazÝr üretim pazarÝ, yiyecek maddeleri 

ve hammadde müĢterisi konumuna düĢürülmüĢtür. Eğer bôyle bir tarih belirlenebilseydi, bu kesinlikle, 

OsmanlÝ tarihinin tamamen farklÝ iki dônemi arasÝnda ana çizgi olarak kabul edilebilirdi. 

Halbuki tartÝĢmalarÝn akÝĢÝ içinde, elbette ittifak edilebilen ve bu ilhakÝn gerçekleĢtiği bir 

zamandan yola çÝkÝlamayacağÝ tespit edilmiĢtir. Birçok durumda, XVIII. yüzyÝlÝn sonlarÝna ve XIX. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, faydalÝ bir ‗cut-off points‘ (bitiĢ noktasÝ) olarak tezahür etmiĢtir. Fakat ilhak 

sürecinin, ônemli sayÝlabilecek erken bir zamanda bazÝ bôlgelerde mutlaka güçlü bir ihracaatla 

baĢlamÝĢ olduğu gibi bir gôrüĢ nazar-Ý itibara alÝnabilir. Bu çok yônlülük, ilhak hakkÝndaki 

tartÝĢmalarda, dônemlendirme sorununun niçin muhtemelen beklendiğinden daha az tartÝĢÝldÝğÝnÝ izah 

etmektedir. 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: Ġstanbul‘un Fethi 

Türkçe ikincil kaynaklarda, ‗modern‘ dônem nadir olarak, Ġstanbul‘un 1453 yÝlÝnda OsmanlÝlar 

tarafÝndan fethi ile son bulmaktadÝr.23 Tarih devirlerinin bu sÝnÝrlarÝ Avrupa tarih yazÝmÝnda mutat 

olandan farklÝ bir varyasyonunu ortaya koymaktadÝr (1492-Kolombus Karaiblere çÝkar). OsmanlÝ 

tarihinin akÝĢÝ için, Amerika‘nÝn keĢfinin (fethinin) Avrupa tarih yazÝmÝnda sahip olduğu anahtar gôrev 

gibi, Ġstanbul‘un fethine ve yeniden yapÝlandÝrÝlmasÝna da buna benzer bir gôrev atfedilir.24 Türk 

tarihçilerinin bu telakkileri, AvrupalÝ Yeniçağ mütehassÝslarÝ için alÝĢÝlmamÝĢ bir husus değildir. 

Bilahare HÝristiyan Avrupa‘daki muasÝrlarÝ Ġstanbul‘un fethini felaket olarak gôrseler de, dünya tarihi 

açÝsÝndan ônemli bir olay olarak mülahaza etmiĢlerdir. Daha yeni çalÝĢmalara bir gôz atÝlacak olursa, 

bugün BatÝ ve Orta-Avrupa tarihçileri Ġstanbul‘un OsmanlÝlar tarafÝndan fethini ve Bizans 

Ġmparatorluğu‘nun sonunu bir dônüm noktasÝ olarak telakki etmektedirler.25 

ġüphesiz bu arada, Türk tarihçileri arasÝnda Ġstanbul‘un fethinin anlamÝ ile alakalÝ farklÝ bakÝĢ 

açÝlarÝ ve ifadeler mevcuttur. Bu olay ve akabinde Ġstanbul‘un ĠslamlaĢmasÝ ve TürkleĢmesi, milliyetçi 

çizgide olan tarihçiler için, Fatih Sultan Mehmed‘in bir harikasÝ ve kahramanlÝğÝdÝr. Bu telakki, 

bugünkü Ġstanbul‘un ‗Heykel Mimarisi‘ne de yansÝmÝĢtÝr. Mesel�, bundan hemen hemen yirmi yÝl ônce 

bu sultanÝn büyük ve oldukça gôrkemli atlÝ heykeli, Ġstanbul Belediyesi binasÝnÝn çok yakÝnlarÝnda bir 

yere dikilmiĢtir. Fatih Sultan Mehmed, Ġstanbul‘da hüsnükabul gôren yeg�ne padiĢahtÝr.26 

Diğer taraftan, ‗Sefer ve Zafer Ġdeolojisi‘ne mesafeli yaklaĢan veya bunu reddeden yazarlar, 

Ġstanbul‘un fethini gerçekten Ģehir tarihine ait bir olay olarak telakki etmektedirler. Bu yazarlarÝ, eski 

Bizans imparatorlarÝnÝn metropolü olan Ģehrin sultanlarÝn baĢkentine dônüĢtürülmesi alakadar 

etmektedir; bu konuda Ġsl�mî unsurlar ônemli olmakla birlikte, tek baĢÝna müessir sebep olarak 

gôrülmemektedir.27 �zellikle ticaretin teĢviki gibi iktis�dî etkenler hususiyetle vurgulanmaktadÝr. Bu 

sebeple 1453 yÝlÝ bu tarih geleneğinde, ‗küresel‘ anlamÝnÝn yanÝsÝra, ôzellikle ônemli telakki edilen 

‗yerel‘ anlamÝna da sahiptir. 
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AyrÝca, 1453 yÝlÝnÝn Türkiye‘deki tarihî hafÝzada Sultan I. Selim‘in Memluk SultanlarÝna karĢÝ 

açtÝğÝ ve OsmanlÝya, Suriye, MÝsÝr ve kutsal Ģehirler olan Mekke ve Medine‘yi kazandÝran seferden 

daha ônemli olmasÝ dikkate Ģ�y�n bir husustur. Bu, Türkiye‘den bakÝldÝğÝnda Arap memleketlerinin 

seksen yÝlÝ aĢkÝn bir süredir ‗Türkiye dÝĢÝnda olmalarÝ gibi son derece basit bir keyfiyet ile alakalÝ 

olmalÝdÝr.  

Suriye ve MÝsÝr ile ilgili olarak bir fikrî bütünlük hareketi mevcut değildir ve bu bôlgelere duyulan 

resmî teveccüh, Avrupa ve Amerika‘ya duyulan ilgiden daha azdÝr. Buna uygun olarak, okuyucu 

kitlesinin takip ettiği kitaplarÝn ônemli bir kÝsmÝ, Arap dünyasÝnÝ konu alan eserlere ônemli ôlçüde 

ilgisiz kalmaktadÝr. Diğer taraftan Ġstanbul siy�sî olmasa bile, iktis�dî ve kültürel anlamda bugünkü 

Türkiye‘nin baĢkenti konumundadÝr; ve bunun niçin bôyle olduğu sorusu ise, çağdaĢ tarihçiler için h�l� 

ehemmiyetli bir husustur. 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: 1800 YÝlÝ mÝ Yoksa 1600 YÝllarÝ mÝ? 

YeniçağÝn sÝnÝrlarÝnÝ belirleme hususu, bu çağÝ takip eden dônemlere nisbetle daha zor 

gôrünmektedir. KÝrklÝ yÝllarda yazÝlan ve bir çok ciltten müteĢekkil, yakÝn zamanlara kadar sayÝsÝz 

baskÝlarÝ yapÝlan OsmanlÝ Tarihi adlÝ eserin yazarÝ ve ônde gelen bir tarihçi olan Ġsmail HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, ilk sÝnÝrÝ, MuhteĢem Süleyman‘Ýn ôlüm tarihi olan 1566 yÝlÝnda koymaktadÝr. Eserinin 

altÝncÝ cildi aynÝ tarihle sona eren YÝlmaz �ztuna da aynÝ Ģeyi yapmaktadÝr. BunlarÝ YaĢar Yücel ve Ali 

Sevim takip etmekte ve bunlar da, ‗OsmanlÝ Tarihinin Klasik Dônemlerini‘ iĢledikleri eserlerini ikinci 

cildinde 1566 yÝlÝnÝ bir dônem sÝnÝrÝ olarak vermektedirler. Bu seçim Ģüphesiz, Polonya ve Venedik 

gibi devletlere karĢÝ yapÝlan fütûh�tÝn (KÝbrÝs 1570-1573, Girit 1645-1669, Kamieniec-Podolski 1672) 

henüz devam etmesine rağmen, daha ônce hÝzla geliĢen OsmanlÝ fütûh�tÝnÝn XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝnda 

sona ermesi sebebiyle sôz konusu olmaktadÝr. UzunçarĢÝlÝ‘da bunu müteakiben, 1774 Küçük 

Kaynarca barÝĢÝ ile biten dônem gelmektedir.  

Bir dônem sÝnÝr olarak bu yÝlÝn seçimi, aynÝ zamanda çağdaĢ tarihçilerin de kabulünü 

kazanmÝĢtÝr. �ünkü Emecen ve Ġhsanoğlu da Küçük Kaynarca‘yÝ ‗büyük‘ bir yol ayrÝmÝ olarak kabul 

etmiĢlerdir. Daha ziyade iktis�di yônleri ône çÝkaran tarihçiler de, bu yÝlÝ yani 1768-1774 OsmanlÝ-Rus 

savaĢÝnÝ bir yol ayrÝmÝ olarak gôrmektedirler. Son otuz yÝl içinde, André Raymond, Mehmet Genç ve 

Katsumi Fukasawa‘nÝn çalÝĢmalarÝnda, bu savaĢÝn, iktis�dî bir yayÝlma dôneminden, XIX. yüzyÝla 

kadar devam eden uzun bir sarsÝntÝ dônemine geçiĢi temsil ettiği izah edilmiĢtir.28 

Hakiki bir Yeniçağ mütehassÝsÝ olarak UzunçarĢÝlÝ eserini XVIII. yüzyÝlÝn sonundan sonra devam 

ettirmemiĢtir. Eserinde değerlendirilen son otuz yÝl, ôzellikle Sultan III. Selim‘in (1789-1807) 

uygulamaya koyduğu askerî reformlarÝn anlatÝmÝna ayrÝlmÝĢtÝr; baĢarÝlÝ olmasa bile, III. Selim, Yeniçeri 

ordusunun yerine modern bir orduyu ikame etmeyi denemiĢtir. AslÝnda, XVIII. yüzyÝlÝn sonunda bir 

tarih sÝnÝrÝ belirlemek, ‗yuvarlak rakamlarÝn zorlamasÝnÝn‘ dÝĢÝnda pek mümkün değildir. Fakat 

OsmanlÝ siyaseti alanÝndaki tarihçiler için, III. Selim‘in tahta geçiĢ yÝlÝ olan 1789‘un veya (yeni mutlak 
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reformcu II. Mahmud‘un) tahta geçiĢ yÝlÝ olan 1808‘in, YeniçağÝn sona erdiği tarih olarak kabul 

edilmesi savunulabilir bir husustur.29 

Bununla beraber bugünkü Türk tarihçileri arasÝnda, 1800‘lü yÝllarÝn bir dônem sonu olarak kabul 

edilmesi hususunda kesinlikle bir konsensus (tarz-Ý itilaf) mevcut değildir. Sina AkĢin tarafÝndan 1990 

ve 1995 yÝllarÝ arasÝnda neĢredilen ve ikinci baskÝsÝ yapÝlan OsmanlÝ ve Türk Tarihi adlÝ eserin birinci 

cildi, ‗OsmanlÝ �ncesi Türklerini; bunu müteakiben ikinci cildi ise, ‗OsmanlÝ Devleti‘ni 1300-1600‘ ihtiva 

etmektedir. �çüncü cildin baĢlÝğÝ: ‗OsmanlÝ Devleti 1600-1908‘ Ģeklindedir.30 O halde XVIII. yüzyÝlÝn 

sonuna doğru bir dônem sÝnÝrÝ sôz konusu değildir. Fakat araĢtÝrmada sÝklÝkla rastlanan, XIX. yüzyÝlÝn 

ortalarÝnda devletin yeniden yapÝlandÝrÝlmasÝ teĢebbüslerini bir ‗Dônüm NoktasÝ‘ olarak gôrme 

temayülünden kaçÝnÝlmÝĢtÝr.31 OsmanlÝ Devletinin büyük fütûh�t dôneminin kapanmasÝndan sonra, 

sultanÝn ve bürokrasinin değiĢken keyfiyetlerle devleti birlikte idare ettikleri dônem, bu eserde tek ve 

bütün bir zaman dilimi olarak telakki edilir. 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: 1700 ve 1830 ArasÝ Dônem 

Bugünkü araĢtÝrmalar, bir çok sÝnÝrlandÝrmalar olsa da, OsmanlÝ Devleti‘nin ‗sonunun 

baĢlangÝcÝnÝ 1600‘lü yÝllara gôtürmeye çalÝĢmaktadÝr. Bu yaklaĢÝm daha ônceki nesilde nadir idi. Bu 

dônüĢüm, XVIII. yüzyÝlÝn ortalarÝnda (yaklaĢÝk 1718 ve 1768) iktis�dî bir çok alanda gôzlemlenebilir bir 

büyümenin ortaya çÝkmasÝ ile de alakalÝdÝr.32 Bu iktis�dî büyüme (konjonktür), Mehmet Genç‘in XVIII. 

yüzyÝla ait son derece zor iltizam vesikalarÝ hususunda yaptÝğÝ zahmetli bir uğraĢÝ sonunda tespit 

edilmiĢtir. Arap ey�letleri hakkÝndaki çalÝĢmalar, OsmanlÝ‘nÝn aslî coğrafyasÝ hakkÝndaki ifadelerini 

tasdik etmiĢtir.33 XVIII. yüzyÝlÝn ortalarÝndaki iktis�dî geniĢlemede, sadece ticarette meydana gelen 

büyük iktis�dî büyüme değil, aynÝ zamanda sanayide de parlak bir dônemin sôz konusu olduğu 

dikkate Ģayan bir husustur. Burada, zanaat dallarÝnÝn bir çoğundaki canlanmanÝn da son derece 

ônemli olmasÝ düĢüncesi, ticaretin büyümesi ve Avrupa‘nÝn belirleyici olduğu bir dünya ekonomisine 

OsmanlÝ iktisadÝnÝn dahil olmasÝ ile izah edilebileceği anlayÝĢÝndan kaynaklanmaktadÝr. Nihayet XIX. 

yüzyÝlda gerçekleĢen ‗ilhak‘, gerçekten ticaretin bôyle bir yükseliĢine sebep oldu. Fakat, XVIII. yüzyÝlÝn 

ortalarÝnda birçok OsmanlÝ merkezinde Ģahit olunduğu gibi, tekstil sektôrünün canlanmasÝ, sôz 

konusu ‗ilhak‘ modeline bağlanamaz. Yeteri derecede izahÝ kabil olmadÝğÝ gibi, OsmanlÝ Devleti‘nin 

birbirinden çok uzak bôlgeleri arasÝndaki farklÝlÝklar daima gôz ônünde bulundurulmalÝdÝr: Eğer iç 

Anadolu Ģehirlerinden Tokat XVIII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda ôzerk bir konumda ônemli iktis�dî bir merkez 

durumunda ise, aynÝ durum Ege kÝyÝlarÝndaki Ġzmir için asla sôz konusu değildir. 

Bu arada daha tam endüstrileĢmemiĢ Ġngiltere‘nin Akdeniz‘de h�kim bir güç olduğu 1830‘lu 

yÝllar, yeni bir dônemin baĢlangÝcÝ olarak telakki edilebilir. Ġktisat tarihçilerinin zaviyesinden bakacak 

olursak, OsmanlÝ zanaat mamulleri ilk kez azami ôlçüde fabrikasyon ürünlerinin doğurduğu rekabet 

baskÝsÝna maruz kalmÝĢtÝr. Fakat 1830 civarÝndaki yÝllar, siyasal alanda da ağÝr iktidar kaybÝnÝn 

yaĢandÝğÝ yÝllardÝ; Sultan II. Mahmud (1808-1839), MÝsÝr valisi (KavalalÝ) Mehmed Ali‘ye karĢÝ 

kendisini ancak Ġngiliz krallÝğÝnÝn ve hatt� �arÝn yardÝmlarÝnÝ kabul etmek suretiyle savunabiliyordu.34  
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Avrupa siyasetinin OsmanlÝ Devleti‘nin iç iĢlerine karÝĢmasÝ, nadir de olsa, daha XVIII. yüzyÝlda 

vuku bulmuĢtu; fakat artÝk bu husus Ģimdi daha yoğun bir Ģekil almÝĢtÝ.35 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: Tanzimat Dôneminden Aldülhamid ve Jôn Türklere 

OsmanlÝ devlet ricali bu bunalÝma, terminolojik sôzlüklere ‗Tanzîm�t‘ olarak geçen bir dizi 

tedbirle karĢÝlÝk verdi. ‗Düzen‘ veya ‗Düzenleme‘ olarak tercüme edebileceğimiz bu ifade ile, Türk tarih 

yazÝmÝnda 1839 ve 1878 yÝllarÝ arasÝ dônem anlaĢÝlÝr. Eskiden Arnavutluk‘tan FÝrat‘a kadar uzanan bir 

coğrafyaya sahip olan Ġmparatorluğu kurtarmak için, bir taraftan yônetimi daha verimli bir hale 

getirmek gerekiyordu.36 Diğer taraftan ise, Müslüman olmayan azÝnlÝklarÝ, hukukî statülerini 

iyileĢtirerek, milliyetçilik projelerinden ve gôrünürdeki bu tür uğraĢlardan uzaklaĢtÝrmayÝ hedefliyordu. 

Bu düzenleme aynÝ zamanda AvrupalÝ büyük güçleri, ôzellikle Ġngiliz hükümetini, OsmanlÝ Devleti‘nin 

tamamen kendi gücüyle modern bir devlete dônüĢmeye muktedir olduğu hususunda ikna etmekti. 

�ünkü, eğer bu istikametteki bir geliĢmeye müsaade edilmiĢ gibi gôrünüyorsa, mümkün olduğunca 

OsmanlÝ Devleti‘nin AvrupalÝ büyük devletler arasÝnda ve Balkanlar‘da v�siliğine soyunduklarÝ küçük 

devler arasÝnda paylaĢÝlmasÝ engellenebilirdi. En azÝndan Ġstanbul‘daki hükümet çevrelerindeki kanaat 

bu istikamette idi. 

Devletin ve toplumun bu kôklü değiĢim teĢebbüsü Ģüphesiz arzu edilen Ģekilde müessir olmadÝ. 

Bir taraftan Balkan halklarÝnÝn millî hareketleri artÝk engellenemiyordu. Daha fenasÝ, Bulgar 

ayaklanmasÝ ve bu olayÝn düzensiz OsmanlÝ ordularÝ tarafÝndan (meĢhur Bulgar dehĢeti 1875-1876) 

kanlÝ bir Ģekilde bastÝrÝlmasÝ, o zamana kadar OsmanlÝ politikacÝlarÝ tarafÝndan ônemli ve güvenli bir 

hareket olarak hesaba katÝlan Ġngiliz desteğinin sona ermesi ile sonuçlandÝ. Bunun dÝĢÝnda, devletin 

yeniden yapÝlanmasÝ, ôzellikle dÝĢ politikadaki baĢarÝsÝzlÝğÝ, OsmanlÝ devlet ricalinin Müslüman halkÝn 

gôzünde meĢruiyetinin kaybolmasÝna sebep oldu.37 Bu insanlar kendilerini gayrimüslimlere gôre 

iktis�dî açÝdan mağdur olarak gôrüyor ve bundan bôyle de siyasal anlamda mağdur edildiklerini 

hissediyorlardÝ; bu ôyle bir durumdu ki, Türkçe çok kolay ifade edilebilen, ‗ (Politik) Düzenin 

YabancÝlaĢmasÝ‘‘ sôzü ile tarif edilmiĢtir.38 

Eğer bütün bunlara rağmen ‗Tanzimat‘ dônemi Türk tarih yazÝmÝnda sadece felaketlerin dônemi 

olarak anlaĢÝlmayacaksa, o halde bu dônemde devletin yeniden yapÝlandÝrÝlmasÝ, sÝklÝkla, yeni 

oluĢacak bir millî Türk devletinin ôn ĢartÝ olarak gôrülmesi keyfiyeti ile alakadar olmalÝdÝr.39 Bunun 

dÝĢÝnda, yeni araĢtÝrmalar, ‗ModernleĢme KalkÝĢmasÝ‘nÝn Sultan II. Abdülhamid‘in (1878-1909) yeni 

istibdat rejiminin kurulmasÝ ile nih�î olarak sona ermediğini açÝğa çÝkarmÝĢtÝr.40 Aksine, Sultan, 

telgraf, fotoğraf veya demiryollarÝ gibi yeni teknolojinin iktidarÝ tahkim ettiği ve bu teknolojilerin elde 

edilebilmesi için de kalifiye elemanlarÝn mevcut olmasÝ gerçeğinin ĢuurundaydÝ. Bu dônemde eğitim 

sisteminde de bir geniĢleme meydana geldi. Eğer bu sebepler vurgulanacak olursa, Tanzimat 

Dônemi‘nde devleti tek baĢÝna idare eden yüksek bürokrasinin nüfûzu, sultanÝn kendine yakÝn 

adamlarÝ lehine büyük ôlçüde kÝrÝlmÝĢ olsa bile, tek baĢÝna bir dônem olarak düĢünmek savunabilir bir 

konudur. 
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Bu zaviyeden bakacak olursak, ‗eski tarz‘ OsmanlÝ Devleti, 1908 Jôn Türk ayaklanmasÝ ve 1909 

yÝlÝnda Sultan Abdülhamid‘in azledilmesiyle sona ermiĢtir. Eğer, biraz ônce denendiği gibi, 1908 

yÝlÝndaki olaylar basit bir askerî ayaklanma olarak değil de, aksine gerçek bir devrim olarak anlaĢÝlÝrsa, 

bu daha çok anlamlÝ gôzükecektir.41 Yeni kurulan meĢrûtî monarĢi rejiminin tahkim edildiği o 

günlerde nefes alacak zaman yoktu. 1908 yÝlÝnda Avusturya-Macaristan tarafÝndan Bosna-Hersek‘in 

ilhakÝ; 1911 yÝlÝnda Trablusgarb‘Ýn Ġtalyanlar tarafÝndan iĢgali; 1912 yÝlÝndan itibaren baĢlayan Balkan 

SavaĢlarÝ ve son olarak Birinci Dünya SavaĢÝ, hukûkî kurallarÝn bahis mevzuu olmadÝğÝ bir anlayÝĢÝ 

meydana getiriyordu. Siyasal sÝnÝf içinde hizip mücadeleleri, askerî darbe, anayasada ôngôrülmeyen 

komiteler vasÝtasÝyla alÝnan anayasal kararlar ve son olarak sadece Ermeniler olmasa bile, ôzellikle 

Ermenilerin yoğun baskÝsÝ için Ģartlar son derece müsaitti. 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: OsmanlÝ Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti 

Daha ônce temas ettiğimiz zaman taksimatÝ, 1923 yÝlÝnda ilan edilen Cumhuriyetle son bulan 

OsmanlÝ tarihi ile alakalÝdÝr. Bu arada, ekseriyetle Türk tarih anlayÝĢÝna gôre, uzun zamandan beri 

siyaset biliminden daha az OsmanlÝ Tarihi ile iliĢkisi olan, 80 yÝllÝk Cumhuriyet Tarihi hususi bir bilim 

alanÝ oluĢturmaktadÝr. Gerçi bu durum, yeni yayÝnlara bir gôz atacak olursak, son senelerde biraz 

değiĢmiĢtir.42 Belki de bu, kÝsmen liberal-demokrat tarihçilerde olduğu gibi muhafazakar-mütedeyyin 

tarihçilerin Cumhuriyetin otokratik modernleĢme uygulamasÝna mesafe koymasÝyla bağlantÝlÝdÝr. Bôyle 

bir arkaplan araĢtÝrmasÝ muvacehesinde, 1923 yÝlÝnÝ eskiden daha az bir Ģekilde yakÝn tarihin temel 

dônüm noktasÝ olarak telakki etme eğilimi gôrülmektedir. 

Fakat bütün bunlara rağmen kaynaklarÝn bugünkü durumu OsmanlÝ ve Cumhuriyet tarihi 

arasÝndaki ayrÝmÝ, teĢvik etmektedir. Ġstanbul‘da OsmanlÝ Devleti‘nin son on yÝlÝ ile alakalÝ zengin arĢiv 

malzemeleri mevcuttur ve bunlar bugün geliĢmiĢ bir Ģekilde kataloglarÝ hazÝrlanmÝĢ ve tarihçilerin 

hizmetine sunulmuĢtur. Buna mukabil Cumhuriyet Dônemi resmî arĢivlerinin büyük bir kÝsmÝ kapalÝdÝr. 

�yle ki, araĢtÝrmacÝlar ônemli ôlçüde yabancÝ arĢivlere ve yayÝnlanmÝĢ arĢiv malzemelerine muhtaç bir 

durumdadÝr.43 

Tarihin Dônüm NoktalarÝ: Siy�set ve Ġktis�dÝn MutabakatÝ 

OsmanlÝ siy�sî tarihinin farklÝ kademelendirilmesi imkanlarÝndan yola çÝkarak, mümkün olduğu 

kadar ‗sorunsuz‘ ve ‗bakÝmÝ kolay‘ olanÝ aranacak olursa, Ģôyle bir silsile ortaya çÝkmaktadÝr: ‗KuruluĢ 

Dônemi (1453‘e kadar); ‗GeniĢleme‘ (1453-1575); ‗BunalÝm ve Ġstikrar‘ (1575-1768); ‗Yeni BunalÝmlar‘ 

(1768-yaklaĢÝk 1830) ve ‗Küçülme‘ (yaklaĢÝk 1830-1918).44 Bôyle bir kademelendirmenin kolay bir 

Ģekilde tatbiki, benim düĢünceme gôre, OsmanlÝ Devleti‘nin yayÝlmasÝ, duraklamasÝ ve de 

küçülmesinin haritada kolay bir Ģekilde çizilebilmesi ile ispat edilebilir; yani dônemlendirme için 

deneysel olarak tahkik edilebilir ôlçütler mevcuttur.  
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1600‘lü yÝllara, XVIII. yüzyÝlÝn sonuna ve XIX. yüzyÝlÝn baĢÝna tesadüf eden yÝllarÝn siy�sî ve 

askerî bunalÝmlarÝ da, mevcudiyeti hakkÝnda kesinlikle ciddi bir Ģüphe bulunmayan bir çok birincil 

kaynakta tespit edilmiĢtir. 

Eğer iktis�dî geliĢme zaman taksimi için temel olarak kullanÝlÝrsa, dikkate Ģayan bir Ģekilde aynÝ 

manzara ile karĢÝlaĢÝlÝr.45 YaklaĢÝk 1450 yÝlÝna kadar olan en erken dônem hakkÝnda çok az sayÝda 

ve daha ziyade Venedik veya Ceneviz kaynaklarÝna istinat eden bilgiler verilebilir: Bu durum aynÝ 

zamanda, sôz konusu genel tarihlerin niçin ilk kez 1450 yÝlÝ civarÝnÝ ôn plana çÝkardÝğÝnÝ izah 

etmektedir.46 Gerçi iktisat tarihçileri için ônemli bir kesit olan 1585‘li yÝllarda paranÝn büyük değer 

kaybetmesi, Ģüphesiz OsmanlÝ Devleti‘nin bildiği ilk devalüasyon idi ama XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda 

yapÝlan devalüasyon ağÝr siy�sî neticeler doğurmuĢtur. Ez cümle, OsmanlÝ parasÝnÝn azalan alÝm 

gücü askerî isyanlara sebep olmuĢ ve bu andan itibaren ôzellikle devlet ricalinde, artÝk imparatorluğun 

zirvedeki zamanÝnÝ aĢtÝğÝ fikri yayÝlmÝĢtÝr.47 

Rusya ile yapÝlan savaĢÝn kaybedilmesini takip eden 1768-1774 yÝlÝndan sonraki dônemde de 

biz, iktis�dî nokta-i nazarlara gôre belirlenen dônem sÝnÝrlandÝrmasÝ ile siyasi kriterlere gôre yapÝlan 

zaman taksimi arasÝnda bir mutabakat gôzlemledik. Bunun benzeri, Ġngiliz ithal mallarÝ yerli sanayii 

ağÝr zarara uğrattÝğÝ ve MÝsÝrlÝ (KavalalÝ) Mehmed Ali‘nin birliklerinin batÝ Anadolu Ģehri Kütahya‘ya 

kadar ilerlediği ve OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝnÝn çok yakÝnda olduğunun anlaĢÝldÝğÝ 1830 yÝllarÝ için 

de, siy�sî olduğu kadar bir iktis�dî bunalÝmdan bahsedilebilir.48 ‗Erken Yeniçağ, gayet esnek bir tespit 

ile XIX. yüzyÝlÝn ortalarÝnda son bulduğu için, bu dônemi kapsayan yüzyÝllarÝn, siyasi ve iktis�di olarak 

nisbeten iyi temellendirilmiĢ bir zaman taksimine istinat ettirilmesi isabetli olacaktÝr. Fakat, tabîî ki hiç 

kimse, dônemlendirmenin baĢka seçeneklerinin olmadÝğÝnÝ iddia etmeyecektir. 

Dônem taksiminin Yorumu: ‗Yeniçağ‘Ýn BunalÝmlarÝnda Ahlak ve Para AkÝĢÝ 

Bundan sonraki bir adÝm olarak, bu ana kadar müzakere edilen taksim denemelerinin 

arkasÝndaki düĢünceleri değerlendirmeye çalÝĢacağÝz. Daha ônce gôrdüğümüz gibi, tarihi 

malzemenin, Türklerin araĢtÝrmalarÝnda kullandÝklarÝ ‗Ortaçağ‘, ‗Yeniçağ‘ ve ‗YakÝnçağ‘ kategorilerine 

taksimi nisbeten t�lî bir rol oynamaktadÝr. Elbette bu kesinlikle, OsmanlÝ tarihindeki ‗dônüm 

noktalarÝ‘na ilgi duymamak anlamÝna gelmemektedir. YalnÝz, bu dônüm noktalarÝ, ôzellikle ‗Yeniçağ‘ 

olarak tanÝmlanan çağÝn ortasÝnda ve sonunda meydana gelen belirli iktis�dî ve siy�sî bunalÝmlarla 

tarif edilmiĢtir. 

YeniçağÝn baĢlarÝnda meydana gelen bunalÝmlara gelince, konu daha da karmaĢÝk bir hal 

almaktadÝr, çünkü XV. yüzyÝlÝn ortasÝ, Türkiye‘de yetiĢen ve tarih eğitimi alanlarÝn zihninde kesinlikle 

‗BunalÝm Dônemi‘ olarak yer etmemiĢtir. Bu dônem zaten, hafÝzalarda iz bÝrakan Ġstanbul‘un fethinden 

sarf-Ý nazar edecek olursak, Balkanlarda olduğu gibi Anadolu‘da da bir yayÝlma dônemidir. Halbuki, II. 

Mehmed‘in yaptÝğÝ seferler, yüksek vergilere ve büyük devalüasyonlara sebep olan m�lî kaynak 

ihtiyacÝnÝ doğurmuĢtur. II. Mehmed hayatÝnÝn sonuna doğru, Ġsl�mî hukuk tarafÝndan itina ile korunan 
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meĢru dînî vakÝflarÝ kÝsmen kaldÝrmayÝ ve askerî hizmetle münasebetdar olan vergilendirilmiĢ timara 

dônüĢtürmeyi denemiĢtir. Bu politika, XV. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar oluĢan toplumsal-siyasal düzenin 

Fatih Sultan Mehmed tarafÝndan artÝk yeterince verimli olmayan bir düzen olarak kabul edildiğine 

del�let etmektedir.49 

Bunun dÝĢÝnda, bu yeni düzenleme Ģiddetli mukavemetlere rağmen uygulanmÝĢtÝr. Dînî 

vakÝflarÝn gasp edilmesi anlamÝna gelen bu dînî-hukûkî problem bir an için gôz ardÝ edilirse, bu 

hareketle, yüksek memuriyette bulunan bir çok OsmanlÝnÝn menfaatleri zarar gôrmüĢ ve bunlar 

kendilerini savunmayÝ bilmiĢlerdir. Fatih Sultan‘Ýn vefatÝndan sonra, uzun süren taht kavgalarÝna 

bulaĢan oğlu II. Bayezid bu tedbirleri �cilen feshetti.50 

O dônemin tarihçileri gibi bugünkü tarihçilerin de dikkatini daha ziyade XVI. yüzyÝlÝn sonu ve 

XVII. yüzyÝlÝn baĢÝnda meydana gelen bir dizi bunalÝm çekmiĢtir.  

Sina AkĢin tarafÝndan neĢredilen eserde, 1600 yÝlÝ aynÝ zamanda dônem sÝnÝrÝ olarak seçilmiĢtir. 

Zira bu yÝldan itibaren, yorulmak bilmeden gerçekleĢtirilen yayÝlmasÝ artÝk geçmiĢte kalan 

imparatorluğun devlet ricalinin mücadele etmek zorunda kaldÝğÝ sorunlar alenî bir Ģekilde gündeme 

oturmuĢtur.51 

OsmanlÝ Devleti, batÝda Habsburg monarĢisi, doğuda Safevî devleti ve kuzeyde Rusya gibi 

kuvvetli devletlerle karĢÝ karĢÝya geldiğinden, sürekli artan askerî harcamalar yapmak zorunda kalmÝĢ 

ve bu harcamalar da re‗�y� ve hazine için günden güne büyüyen bir yük haline gelmiĢtir. Hatt� 

bugünkü tarihçiler, Asya kÝtasÝndan geçen ticaret yolunun XVII. yüzyÝlda h�l� ônemini koruduğunu ve 

sÝklÝkla zikredilen dünya iktis�dÝnÝn Atlantik kÝyÝlarÝna nakledilmesinin, daha ônceleri sÝk sÝk sôz 

konusu olduğu gibi, mutlak olarak gôrülemeyeceğini ortaya çÝkarmÝĢlardÝr.52 Buna rağmen Amerikan 

kaynaklarÝna ulaĢmadaki eksiklik AvrupalÝ rakiplerine karĢÝ OsmanlÝ Devleti için elbette nispî bir 

dezavantaj manasÝna gelmekteydi. 

Bunun dÝĢÝnda, yetmiĢli yÝllardan beri XVI. yüzyÝlÝn son dôneminde ortaya çÝkan sorunlarÝ tahlil 

eden yazarlar, ôzellikle OsmanlÝ Ordusu‘nun iktis�dî ve teknolojik açÝklarÝndan neĢet eden 

bunalÝmlarÝnÝ vurgulamaktadÝrlar. OsmanlÝ tarihçiliğinin yaĢayan tarihçiler arasÝnda en ileri gelen 

tarihçisi olan Halil ĠnalcÝk‘Ýn ôrnek izahatÝnda, ateĢli silahlarÝn yayÝlmasÝ, bazÝ seferler süresince 

muvakkat olarak tanzim edilen paralÝ askerlik gibi sorunlar ortaya konmaktadÝr.53  

ĠnalcÝk, düzenli ordular ile paralÝ askerler arasÝnda, XVII. yüzyÝl süresince bir çok kez kanlÝ 

ayaklanmalarÝn patlak vermesine sebep olan Ģiddetli zÝtlaĢmalarÝn ortaya çÝktÝğÝna iĢaret etmektedir. 

Umumiyetle uzun süre baĢarÝlÝ olamayan isyancÝlar, sultanÝn kullarÝ Yeniçeriler olarak uzun zamandan 

beri sahip olduklarÝ memuriyetlerinin garanti edilmesini talep ettiler.54 Kaynaklara yapÝlan bu vurgu ve 

bunlarÝn askerî-siyasal kullanÝmÝ nisbeten modern bir bakÝĢ açÝsÝdÝr; Cumhuriyetin ilk onlu ve otuzlu 

yÝllarÝnda OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝnÝn sebepleri olarak, daha ziy�de ‗RüĢvet‘ ve ‗Harem Yônetimi 

(KadÝnlar SaltanatÝ)‘ gibi ahl�kî çôzülmeyi gôsterme eğilimi vardÝ.55 Bu arada bu sôzde rüĢvetin 



67 
 

muhtevasÝ hususu geniĢ ôlçüde araĢtÝrÝlmamÝĢtÝr; Yeniçağ OsmanlÝ tarihinde ve aynÝ yÝllarda 

Fransa‘da yaygÝn bir hal alan makamlarÝn para karĢÝlÝğÝ satÝlmasÝ gibi hadiseler hususunda sistematik 

çalÝĢmalar mevcut değildir.  

‗Harem Yônetimi‘ne (KadÝnlar SaltanatÝ) gelince; uzun zaman Türk tarihçileri birincil kaynaklarÝn, 

yani OsmanlÝ vak‗anüvîslerinin kadÝn düĢmanÝ iddialarÝnÝ tetkik etmeden aktarmÝĢlardÝr. Ġlk kez son on 

yÝlda AmerikalÝ ve Türk tarihçilerinin, OsmanlÝ h�ned�nÝnÝn kadÝn üyelerinin siyasal hareketlerinin, 

OsmanlÝ h�kimiyetinin meĢrûiyet ve istikrarÝ adÝna yapÝldÝğÝnÝ kavramak isteyen çalÝĢmalar vardÝr.56 

Bunun dÝĢÝnda, elli yÝldan beri Türk tarih yazÝmÝnda, Fernand Braudel‘in ismiyle ôzdeĢleĢen Akdeniz 

Tarihi adlÝ ôrnek eseri ônemli bir rol oynamÝĢtÝr.57 Bu husus, OsmanlÝ tarihinin eski üstatlarÝndan 

ikisinin, yani �. Lütfi Barkan (doğum tarihi 1902 veya 1905-1979) ve Halil ĠnalcÝk‘Ýn (1916) 

çalÝĢmalarÝna dayanmaktadÝr. Barkan, ‗La Méditerranée et le monde méditerranéen et le � l‘époque 

de Philippe II‘ adlÝ eserin birinci baskÝsÝnÝn piyasaya çÝkmasÝndan kÝsa bir süre sonra, bu kitabÝn 

Braudel‘in araĢtÝrmalarÝnÝn OsmanlÝ Tarihi açÝsÝndan ehemmiyetini vurgulayan geniĢ bir eleĢtiri 

yayÝmladÝ.58 Daha sonraki çalÝĢmalarÝnda da, Braudel‘in tasarladÝğÝ ancak OsmanlÝ kaynaklarÝ 

hakkÝndaki bilgi eksikliği sebebiyle cevaplandÝramadÝğÝ nüfus, fiyat ve beslenme tarihinin temel 

meselelerine bir çôzüm getirmeye çalÝĢmÝĢtÝr.59 Nazar-Ý dikkatini ticaret tarihine tevcih eden Halil 

ĠnalcÝk da, sÝklÝkla Braudel‘in sôz konusu ettiği sorulara benzer meseleleri araĢtÝrmÝĢtÝr.60 Gerçi 

Braudel‘in yazÝlarÝnÝn büyük bir kÝsmÝnÝn Türkçe‘ye tercüme edilmesi seksenli yÝllarÝ bulmuĢtu, ama 

Barkan‘Ýn, çalÝĢma arkadaĢlarÝnÝn ve de ĠnalcÝk‘Ýn çalÝĢmalarÝ vasÝtasÝyla, Fernand Braudel‘in eseri 

Türk tarih yazÝmÝnda uzun bir zamandan beri belirgin izler bÝrakmÝĢtÝr.61 Hem Barkan hem de ĠnalcÝk 

1600‘deki bunalÝm yÝllarÝnÝn manasÝnÝ, ôzellikle meĢhur ve bedn�m ‗Fiyat Devrimi‘ni, OsmanlÝ 

Tarihi‘nin siy�sî ve iktis�dî kaderinin bir dônüm noktasÝ olarak vurgulamÝĢlardÝr.62 ġüphesiz, son onlu 

ve yirmili yÝllarÝn araĢtÝrmalarÝ, bu bunalÝmÝ daha ziyade diğerlerinin arasÝnda gôrmeye mütemayildirler 

ve buna, ôzellikle Barkan‘Ýn ôngôrmüĢ olduğu ehemmiyetli bir rol yüklemezler. Sadece Türk yazarlarla 

devam edecek olursak bu meselelerde gerek Türk ve gerekse yabancÝ araĢtÝrmalar arasÝnda kayda 

değer farklÝlÝklar bulunmamaktadÝr. KÝsa bir süre ônce ġevket Pamuk, 1585 yÝlÝnda meydana gelen 

devalüasyonu gôstererek, bu devalüasyonun XVIII. yüzyÝlda madeni paralarÝn kaybettiği değerin çok 

gerilerde kaldÝğÝndan kÝsaca sôz etmiĢtir.63 

Bundan baĢka Pamuk, Barkan‘Ýn, ‗Fiyat Devrimi‘nin Avrupa‘daki ve OsmanlÝ‘daki fiyatlar 

arasÝnda bôyle bir seviye farkÝna sebep olduğu hususundaki gôrüĢünü paylaĢmaktadÝr. Ġhtiyaç 

maddelerinin ve hammaddenin büyük bir pompa vasÝtasÝyla ülkeden hortumlandÝğÝ gôrüĢünde ise 

biraz mübalağa yapmÝĢtÝr.64 Gerçi Ģehirli zanaatkarlar fiyat artÝĢlarÝnda en çok zarar gôrenlerdi, fakat 

sadece bu olgu, OsmanlÝ lonca esnafÝnÝn, yeni ürünlerle ve pazar stratejileriyle değiĢen duruma niçin 

uyum sağlamayÝ denemediklerini izah etmeye k�fi değildir.65  

Para bilimi tarihçisi olarak ġevket Pamuk bu açÝğÝ izah etmek için, ôzellikle XVII. yüzyÝlda (XVIII. 

yüzyÝl da dahil) paranÝn istikrarsÝzlÝğÝndan neĢet eden meseleleri sôz konusu etmiĢtir. Pamuk, ôzellikle 

XVII. yüzyÝlda OsmanlÝ Devleti‘nin ve iktis�dÝnÝn sÝkÝntÝsÝnÝ çektiği gümüĢ noksanlÝğÝnÝn ticaret ve 



68 
 

üretime aynÝ ôlçülerde kôtü bir Ģekilde tesir ettiğine iĢaret etmektedir. Fakat, iktis�dî durgunluk gümüĢ 

sÝkÝntÝsÝnÝ daha da Ģiddetlendirdiği için, bu hususta gerçekten bir Ģeytan üçgeni oluĢmuĢtur. Pamuk, 

OsmanlÝnÝn bu dahili sorunlarÝnÝn yanÝnda, ortalÝğÝ kasÝp kavuran gümüĢ sÝkÝntÝsÝnÝn izahÝnÝ mümkün 

kÝlan uluslararasÝ birlikteliklere iĢaret etmektedir. Buradaki vurgu, XVII. yüzyÝlda ve de bu yüzyÝl 

boyunca Amerikan gümüĢünün �ine nakledilmesi esnasÝnda Avrupa‘daki gümüĢ sÝkÝntÝsÝna 

yapÝlmaktadÝr. 

Pamuk, OsmanlÝ insan ve üretim kaynaklarÝnÝn BatÝ Avrupa‘nÝn tahakküm ettiği dünya iktisadÝna 

ilhakÝnÝn baĢlangÝcÝ olarak tanÝmlanan ‗Fiyat Devrimi‘nden tamamen uzaklaĢmÝĢtÝr.66 Bu ispat 

silsilesinden arta kalan yeg�ne faktôr, ürettiği gümüĢü Amerikan gümüĢünden pahalÝya mal eden 

meĢhur Sidrekapsa gibi OsmanlÝ maden ocaklarÝnÝn kapanmasÝna yapÝlan iĢarettir. Elbette bu, yerli 

gümüĢ darlÝğÝnÝn hayatÝ felç eden gümüĢ sÝkÝntÝsÝna dônüĢmesine katkÝda bulunduğu gerçeğini 

değiĢtirmedi.67 

Dônem Taksiminin Yorumu: Kültürel Amillerin ManasÝ 

Bu çalÝĢmanÝn akÝĢÝnda bizi sÝk sÝk meĢgul eden iktis�dî ve siy�sî dônem sÝnÝrlarÝnÝn büyük 

ôlçüde yakÝnlaĢmasÝ, geçmiĢte sÝklÝkla gôrüldüğü gibi, kültür tarihine de fark gôzetmeksizin aynÝ 

muameleyi yapmaya sebep teĢkil ediyordu. Kültürel ve siy�sî ihtiĢam dônemlerinin ôzdeĢleĢtirilmesi, 

Ġstanbul‘daki ġehz�de, Süleym�niye Camileri ve Edirne‘deki Selimiye Camisi için Ģükran borçlu 

olduğumuz uzun ômürlü Mimar Sinan‘Ýn (1490-1588) faaliyetlerinin hemen hemen XVI. yüzyÝldaki 

geliĢen büyük OsmanlÝ hakimiyetinin bütün dônemini ağ gibi ôrmesiyle teĢvik edilmiĢtir. Fakat bazÝ 

tarihçilerin düĢüncesinde olduğu gibi, güçlü bir devletin, sanatÝn üretilmesi de dahil, her Ģeye kadir 

olduğu tasavvuru daha ziyade ĢuuraltÝnda yatan bir Ģeydi. 

Yeni araĢtÝrmalar, Sinan‘Ýn ôğrencilerinin, ôzellikle Sultan Ahmed Camiinin mimarÝ Mehmed 

Ağa‘nÝn eserlerini, bugün artÝk Sinan‘Ýn Ģaheserinin bir kopyasÝ olarak telakki edilmediğini ortaya 

çÝkarmÝĢtÝr. Mehmed Ağa‘nÝn en ônemli faaliyetleri bunalÝm dôneminde 1600‘lü yÝllarda gerçekleĢtiği 

için, siy�sî iktid�rÝn ve sanatsal yüksek verimin ôzdeĢleĢtirilmesi daha ônce sorgulanmÝĢtÝ. XVI. 

yüzyÝldaki ôncülerinden daha az gôsteriĢli, ancak daha çok alÝmlÝ olan XVIII. yüzyÝldaki ressamlÝk ve 

mimarlÝk sanatlarÝ da, son yÝllardaki bazÝ ehliyetli sanat tarihçilerinin çalÝĢmalarÝ vasÝtasÝyla yeniden 

değerlendirilmiĢtir.68 Nih�î olarak, Edebiyatta ôznelin geliĢmesine olan alakayÝ geliĢtiren tarihçiler, 

XVII. ve XVIII. yüzyÝlÝn sonlarÝnÝn manasÝnÝ bu cihetten gôstermiĢlerdir.69 Uzun zamandan beri benim 

gôzümde bir skandal olan siy�sî ve kültürel ihtiĢam dônemlerinin ôzdeĢleĢtirilmesi yeni edebiyatta 

alenî bir Ģekilde hükmünü yitirmiĢtir. 

Eğer XVII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda ve XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda belirgin bir dônüm noktasÝ tespit 

edilirse, kültür tarihi alanÝnda da bôyle bir skandal olmasÝ beklenemez. Fakat, benim kanaatime gôre 

XIX. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda aranmasÝ gereken bôyle bir ikinci kÝrÝlma noktasÝ daha çok �Ģik�r olurdu. 

1850 ile 1875 yÝllarÝ arasÝnda, roman olarak tarif edebileceğimiz ilk anlatÝ eserleri yayÝmlanmaya 
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baĢladÝ ve bu edebî tür, XX. yüzyÝlda, ôzellikle Cumhuriyet Dônemi‘nde Türkiye‘de edebiyat 

kavramÝnÝn h�kim bir türüne dônüĢtü. AynÝ dônemde, ônceleri yabancÝlar ve gayrimüslimler tarafÝndan 

icra edilen ve kÝsa bir süre sonra Müslümanlar tarafÝndan ôzellikle yüksek ve orta tabaka tarafÝndan 

itibar edilen fotoğrafçÝlÝk, OsmanlÝ kültür hayatÝna girdi. Ġstanbul‘daki tiyatrolar ve edebî iddialarÝ olan 

benzerleri artarak seyirci buluyordu ve halka açÝk konserlerde de bu sôz konusu idi. AynÝ dônemde, 

geliĢen basÝnÝn yanÝ sÝra, eskiden sadece sultanlarÝn, vezirlerin ve eğitim kurumlarÝnÝn desteği 

gerektiği halde artÝk, ôzel kiĢilerin de yayÝnevi kurmasÝ ve kitap basÝmÝnÝ finanse etmesi mümkün 

oluyordu.70 Fazla mübalağa edilmiĢ olmazsa, Türkiye‘nin bugünkü kültür hayatÝnÝn temelleri 1870 ve 

1912 yÝllar arasÝnda Ġstanbul‘da atÝlmÝĢtÝr. 

Bu kültürel yenilikler ikincil Türk literatüründe coĢkuyla ôvülmüĢtür; fakat ekseriyetle ilgili 

eserlerden kasÝt her zaman kültür hayatÝnÝn belirli bir alanÝnÝ iĢleyen monografilerdir. Buna karĢÝn, 

esaslÝ kültürel dônüĢümlerin zamanÝ olarak, kendi bütünlüğü içinde XIX. yüzyÝl sonlarÝnÝn takdir 

edilmesi, bildiğim kadarÝyla oldukça nadirdir. Zorluk kÝsmen, muhtemelen bugünkü Türk kültür 

hayatÝnÝn baĢlangÝcÝnÝ sürekli ‗Gerileme Dônemi‘ olarak telakki edilen bir dônemde aramak gerektiğini 

yüksek sesle ve açÝk olarak sôylemenin o kadar kolay olmadÝğÝyla alakalÝdÝr.71 Fakat belki de, bu 

yoğunlaĢma monografilerde, umumi manzaraya duyulan nefrette ve de zamanla bağlantÝlÝ 

hadiselerde olmuĢtur; daha ônce gôrdüğümüz gibi, OsmanlÝ tarihinin son dônemlerindeki birçok Ģey 

Ģimdi h�l� cereyan etmektedir. 

Sonuç Olarak 

Eğer bulgularÝmÝzÝ net ifadelerle ôzetleyecek olursak, Türk tarih yazÝmÝ dar anlamda 

dônemlendirme sorununun ve ôzellikle ôlçülü bir ‗BaĢlangÝç ve Son‘u aramanÝn Yeniçağ için nisbeten 

marjinal bir sorun ifade ettiği tartÝĢÝlmaz bir husustur. 1450 ile 1575 yÝllarÝ arasÝndaki yÝllar, OsmanlÝ 

Devleti‘nin ‗inkiĢaf‗Ý olarak, fakat yeni bir dünya ve insan tipinin kültürleri aĢan geliĢimine muhtemel bir 

iĢtirak anlamÝnda değil, elbette hususi bir anlam ifade etmektedir. ġüphesiz bu son iddia, yaklaĢÝk 

1985 yÝlÝndan beri artÝk kÝsÝtlamalar olmaksÝzÝn geçerlidir: Abdullah Kuran, bu iki ônemli çağdaĢ ĢahÝs 

arasÝnda doğrudan bir bağlantÝnÝn kesinlikle olmamasÝna rağmen, Palladio ve Mimar Sinan‘Ýn 

modelleri arasÝndaki yakÝnlÝğa ĢaĢÝrmÝĢtÝr.72 Bugün, saraya ait gôrsel kültür alanÝnda OsmanlÝ Devleti 

ile Ġtalya arasÝndaki sÝnÝrlarÝn, eskiden iddia edildiği gibi, daha kabil-i nüfûz olduğu kabul edilmektedir. 

Fakat, kaynak sÝkÝntÝsÝ yüzünden daha fazla Ģeyler sôylemek mümkün gôrünmemektedir. 

Diğer taraftan Türk tarihçilerinin uğraĢlarÝ esas olarak, OsmanlÝ tarihinin akÝĢÝnÝ belirleyen 

bunalÝmlarÝn karakterize edilmesi ve dônüĢümlerin daha yakÝndan incelenmesi istikametindedir. Bu 

uğraĢlarÝn istikametinde, en azÝndan bilinç altÝnda yatan, OsmanlÝ Devleti‘nde yerli kapitalizmin niçin 

geliĢmediği gibi hususlarÝn da izahÝ denenmektir.73 

Fakat bu, dônemlendirmede sadece OsmanlÝya ait ôlçütlerin esas alÝndÝğÝ anlamÝna gelmez. 

OsmanlÝnÝn son dônemlerine kadar uzanan bir geleneğe sahip siyasal, toplumsal ve iktis�dî 
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bunalÝmlarÝnÝn araĢtÝrÝlmasÝnda, Avrupa ile olan iliĢkiler sorusu genellikle ônemli bir rol 

oynamaktadÝr.74 ġüphesiz burada Ortaçağ, Yeniçağ veya YakÝnçağ‘daki dônemlendirmelerin 

soyutlanmasÝ sôz konusu değildir aksine sôz konusu olan, her defa siyasal ve iktis�dî genel 

konjonktürdeki değiĢimlere sebep olan somut ĢartlardÝr. Bütün bu değiĢimlerde AvrupalÝ devletler, 

krallar ve tüccar toplumlar, herhangi bir Ģekilde pay sahibidirler. 1453 yÝlÝnda yenilmiĢ düĢman olarak 

ve XVI. yüzyÝlÝn sonunda ve XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda varlÝğÝ artarak hissedilen, gümüĢ ithal eden ve 

tahÝl kaçakçÝlÝğÝ yapan tacirler olarak tezahür ettiler.  

Napolyon savaĢlarÝnÝn sebep olduğu bunalÝm zamanlarÝnda ve XIX. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda Ġngiliz 

ve kÝsa bir süre sonra Avrupa pazarlarÝna katÝlmada, AvrupalÝ devletler ve tacirler muzaffer düĢman, 

sorunlu müttefik ve iktis�di olarak gittikçe üstünlük kazanan tic�rî rakipler oldular. XIX. yüzyÝlÝn 

ortalarÝnda ve sonunda meydana gelen siyasal ve kültürel değiĢimler nihayet AvrupalÝ devletlerin ve 

firmalarÝn faaliyetleri, OsmanlÝ devlet ricalinin, hiç olmazsa devletin bir kÝsmÝnÝ muhafaza etmek için 

kôklü siyasal yapÝlanmayÝ gôze aldÝğÝ arka planÝ teĢkil ediyorlardÝ. En geç 1453 yÝlÝndan beri OsmanlÝ 

Devleti Avrupa politikasÝnda aktôr idi ve bu gerçek, ‗BunalÝm ve DeğiĢim‘lerin değerlendirildiği yeni 

Türk tarih yazÝcÝlÝğÝ vasÝtasÝyla hemen hemen her zaman günceldir. 

Türk tarih yazÝmÝnÝn entelektüel anlamda en iddialÝ temsilcilerinin hepsi, iktis�di dinamiğe güçlü 

bir vurgu yapmaktadÝrlar. Buna karĢÝn, okul kitaplarÝnda siyasal tarih h�kim bir rol oynamaktadÝr. 

Fakat entelektüel düzeyde, siyasi tarihin Yeniçağ tarihiyle değil de XIX. yüzyÝl tarihiyle alakalÝ olmasÝ 

hususunda yeni teĢvikler oldu. Bu geç ve nisbeten iyi belgelendirilmiĢ dônem için, siyasal kültürdeki 

değiĢikliklere girmek mümkündür.75  

Seksenli yÝllardan beri kuzey Amerika ve Avrupa tarih yazÝmÝndan bildiğimiz mikro tarihe, 

subjektif ve ‗Zihniyet Tarihi‘ne yônelme, Türk anlayÝĢÝnda da ôyle tamamen hesaba katÝlmayan bir Ģey 

değildir; fakat karĢÝlaĢtÝrdÝğÝmÝzda t�lî bir rol oynadÝğÝ da muhakkaktÝr.76 Bu muhtemelen, bugün h�l�, 

basit bir Ģekilde insanÝn kendini soyutlayamayacağÝ iktis�dî problemlerin insanÝn günlük hayatÝna had 

safhada tesirlerinin olduğu gerçeği ile alakalÝdÝr. ġu veya bu gibi, iktis�dî realitelerden sarf-Ý nazar 

belki de zengin ülkelerin bir lüksüdür. 

1 Doğru ifade edecek olursak, bu çalÝĢmada da sôz konusu edilecek olan, ‗Türkler 

tarafÝndan yapÝlan‗ ve ‗Türk olmayanlar tarafÝndan yapÝlan‘ tarihçilik arasÝndaki ayrÝm sunîdir. Bu 

tarihçi kategorilerinin her ikisi arasÝnda, dônemlendirme hususunda temel fikir ayrÝlÝğÝ olduğu iddia 

edilemez. �ünkü bana, Türklerin durumlarÝ hakkÝnda konuĢmam rica edildiği için, ister istemez bu 

kategorileri yapmak zorunda kaldÝm. 

2 Verileri uzun bir zamandan beri eskimiĢ olan fakat daha henüz yeri doldurulmayan 

OsmanlÝ Tarihçileri hakkÝnda ansiklopedik bir bakÝĢ için bkz. Franz Babinger, OsmanlÝ Tarih YazarlarÝ 

ve Eserleri, çev.: CoĢkun �çok, Ankara 1982. Eserin aslÝ, Die Osmanischen Geschichtsschreiber und 

Ihre Werke, Leipzig 1927 künyesiyle yayÝnlanmÝĢtÝr. Türkçe tercümesi bazÝ ilaveler içermektedir. 
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3 Allah‘a hamdÝn ve Peygamber‘e sal�t u sel�mÝn çok kÝsa tutulduğu, ardÝndan Sultan IV. 

Murad‘a uzun ôvgülerde bulunan bôyle bir hitaba bir ôrnek olarak karĢÝlaĢtÝrÝnÝz; Evliy� �elebi 

Seyahatn�mesi, I. Kitap Ġstanbul TopkapÝ SarayÝ Bağdat 30 YazmasÝnÝn Transkripsiyonu-Dizini, haz. 

Orhan ġaik Gôkyay, Ġstanbul 1995, s. 9. 

4 Bu ĢahÝs, ĠranlÝ Ģair Firdevsî‘nin ġehn�me adlÝ eserinden mülhem olarak ġehn�meci 

ünvanÝna sahipti ve bu yazarlar ôrnek olarak ĠranlÝ Ģair Firdevsî‘nin ġehn�me adlÝ eserine 

ôykünmüĢlerdir. 

5 Esin AtÝl, The Age of Sultan Süleyman the Magnificent, Washington, New York 1987, s. 

89-97. 

6 Bu yazarlar OsmanlÝca‘da ‗vak‗a-nüvîs‘ olarak tanÝmlanÝr. 

7 Bkz. Christine Woodhead, ―Shahn�medji‖, The Encyclopedia of Islam (EI) 2. BaskÝ, 

Leiden 1960. 

8  OsmanlÝ kroniklerinin kÝsa bir mülahazasÝ için bkz. Suraiya Faroqhi, Approaching Ottoman 

History: an Introduction to the Sources, Cambridge 1999, s. 144-173. 

9  Bu tür tarih yorumuna güzel ôrnekler için Mustafa Âlî‘nin kroniği (1541-1600) ve yorumlarÝ 

için bkz. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, The Historian 

Mustafa ‗Âlî (1541-1600), Princeton 1986. Ġbrahim Peçevî‘nin XVII. yüzyÝlaki kahve ve tütün içmekle 

alakalÝ yorumlarÝ için bkz. Hans-Joachim Kissling, ‖Zur Geschichte der Rausch-und Genussgifte im 

Osmanischen Reiche‖, Zeitschrift für Südostforschungen, XVI (1957), s. 342-355. XVIII. yüzyÝlda 

Mustafa Naim�, ôzellikle tarihî eserinin ônsôzünde gayet açÝk bir Ģekilde yorumlarda bulunmaya 

gayret gôstermiĢtir: Lewis Thomas, A Study of Naima, haz.: Norman Itzkowitz, New York 1972. 

10 Cornell Fleischer, ―Royal Authority, Dynastic Cyclism and ‗Ibn Haldunism‘ in Sixteenth-

Century Ottoman Letters‖, Journal of Asian and African Studies, 18 (1983), s. 198-220. 

11 XVIII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda vak‗a-nüvîs olarak gôrev yapan Mustafa Naima, OsmanlÝ 

Devleti‘nin sinn-i nem�‘sÝnÝ çoktan aĢtÝğÝ, fakat Kôprülü �ilesinden gelen vezirlerin akÝllÝ politikalarÝ 

sebebiyle gerilemenin bir müddet için geciktiği düĢüncesindedir. Bu yazar, Fetih ve devletin teĢkili 

dôneminden baĢlayan ve kuruluĢ ile biten beĢ dônemden bahsetmektedir. Na‗îm�‘ya gôre bir çok 

devlet bu ikinci dônemi yaĢayamazlar. �ünkü, daha ônceki fatih sultanlarÝn yakÝn adamlarÝ baĢarÝyla 

politikadan uzaklaĢtÝrÝlmalarÝna karĢÝ kendilerini müdafaa etmiĢlerdir. �çüncü dônem, siyasi üst 

kademenin emniyeti ve kendine olan güveni ile tavsif olunur. Eğer devlet fütûh�tÝ bÝraktÝysa, sorunlar 

dôrdüncü dônemde baĢlar. Devleti yônetenler artÝk geçmiĢte yaĢamayÝ adet haline getirirler. 

Na‗îm�‘nÝn düĢüncesine gôre, OsmanlÝ devleti için bu dôrdüncü dônem 1683 Viyana bozgununa 

dayandÝrÝlÝr. Fakat bu bir kere daha savuĢturulmuĢtur. Gerilemenin ciddi olarak baĢladÝğÝ beĢinci 



72 
 

dônem, mutadÝn dÝĢÝna çÝkma ve müessir olmayacak yeniliklerle uğraĢma ile kendini gôsterir. L. 
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13 Bu sorunsalÝn daha entelektüel bir Ģekilde tartÝĢÝlmasÝ için bkz. Cemal Kafadar, Between 

Two Worlds, The Construction of the Ottoman State, Berkeley, Los Angeles 1995. 
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Selçuklular ve Anadolu Beylikleri, Ġstanbul‘un Fethine kadar OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Fatih Sultan 
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II. Mehmed‘in dôneminden itibaren daha zengin bir Ģekilde ortaya çÝkmaktadÝr. �ztuna için de 1453 

yÝlÝ, eserinin üçüncü ve dôrdüncü ciltlerinin sÝnÝrÝnÝ oluĢturmaktadÝr. Buna karĢÝn, modern ikincil 
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makalesinde baĢlangÝcÝndan 1774 yÝlÝna kadar olan dônemi bir çizgide vermiĢtir. Buna benzer olarak, 
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yÝllarÝ arasÝnda OsmanlÝ tarihinin iktis�dî ve sosyal tarihini hazÝrlayan tarihçi grubunun da tecrübesidir: 

Halil ĠnalcÝk ve Donald Quataert, AnEconomic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, 
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Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Tarihî Coğrafyası / Prof. Dr. Wolf Dieter 

Hütteroth [s.45-53] 

Erlangen Üniversitesi Nürnberg Coğrafya Enstitüsü / Almanya 

OnbeĢ onaltÝncÝ yüzyÝllardaki hÝzlÝ geliĢimi sÝrasÝnda, OsmanlÝ Ġmparatorluğu inanÝlmaz 

derecede farklÝ manzaralar içermekteydi: Akdeniz yakÝnlarÝnda nemli, tropik ormanlar, Balkanlar‘da ve 

Tuna ülkelerinde serin eski ormanlar ve Kuzey Afrika, Arap YarÝmadasÝ‘nda son derece kurak çôller. 

Bu bôlge pek çok ônemli ÝsÝ ve yağÝĢ sÝnÝrÝyla çeĢitlilik gôstermektedir. Sonuç olarak tarÝm 

yapma olanaklarÝ da son derece farklÝlÝk gôsterir. Bunlardan en ônemlisi, bir tarafta ormanlarÝn, ya da 

eski ormanlarÝn, bulunduğu bôlgeyi, ôte taraftaki açÝk bozkÝr alanlarÝndan kabaca ayÝran hattÝr. Bu 

bakÝmdan çoğunlukla 300 milimetrelik bir yÝllÝk yağÝĢ çizgisi kullanÝlÝr. OsmanlÝ‘nÝn bütün Tuna 

topraklarÝnÝ, Anadolu‘nun neredeyse tamamÝnÝ ve Levant‘Ýn Akdeniz‘deki bôlgesini içeren ve daha 

nemli olan tarafta, ormanlÝk alan ve geniĢ tahÝl tarÝmÝ kalÝntÝlarÝnÝ buluyoruz. AynÝ zamanda bu, 

herhangi bir ek suni sulama kanalÝ olmaksÝzÝn tahÝl tarÝmÝna olanak veren hattÝr. Yaz yağmurlarÝnÝn 

yağdÝğÝ Tuna ülkeleri, KÝrÝm, Kuzey Anadolu, Kafkaslar ve hatta Yemen gibi eski OsmanlÝ 

topraklarÝnda, bu hattÝn yerini daha yüksek yağÝĢ çizgileri alabilir, ôrneğin 400 milimetrelik bir hat. 

Daha ―kuru‖ olan diğer tarafta ise, artÝk hakiki ormanlar bulunmamaktadÝr. Orman-bozkÝrlar, doğal 

bozkÝrlar ve çôller hüküm sürer. 

Ġkinci ônemli sÝnÝr, kÝĢ havasÝdÝr. ġiddetli kÝĢ soğuğu olarak +5 Cþlik ortalama Ocak çizgisi, ilk ve 

en ônemli çizgidir. Ocak‘ta 0 Cþlik hat ise, ikinci ônemli ekim sÝnÝrÝdÝr: Daha soğuk tarafta her mevsim 

yeĢil kalan bitkiler ve ağaçlar yaĢayamazlar. 

+5 Cþlik sÝnÝr, Dalmaçya kÝyÝlarÝnÝ, Yunanistan‘Ý ve BatÝ Anadolu‘nun bazÝ kesimlerini, güney 

Anadolu‘nun kÝyÝ bôlgelerini ve dağlar hariç bütün Arap topraklarÝnÝ kapsar. BatÝ Gürcistan ve Türk 

Karadenizi‘nin doğusunda kalan kÝyÝlar da bu gruba dahildir. 0 Cþlik Ocak hattÝ, kuĢkusuz, bu bôlgenin 

daha iç kÝsÝmlarÝna da yerleĢtirilebilir. Bu kÝsÝm, aĢağÝ Bulgaristan‘Ý ve güney KÝrÝm‘Ý içerir, BatÝ 

Anadolu‘nun düzlüklerine kadar uzanÝr, Türkiye‘nin güney dağlarÝ boyunca 800-1000 metreye kadar 

çÝkar ve DiyarbakÝr havzasÝ ve Levant dağlarÝnÝn orta seviyesini kapsar. Doğuya ve kuzeye doğru 

gidildikçe, her mevsim yeĢil bitkiler için fazla soğuk bir hava olduğu açÝkça gôrülür. Doğu Anadolu‘nun 

bazÝ kesimleri (Kars), Moskova‘nÝn havasÝna benzer bir kÝĢ iklimi bile gôsterebilir. 

Doğal yerleĢimin bir neticesi olarak, bir çok eski insani uyum ôrneklerine rastlanabilir. Ġlk olarak, 

Akdeniz kÝyÝlarÝ boyunca +5 Cþlik Ocak hattÝnÝn tarÝmsal sonuçlarÝnÝ ele alalÝm. Zeytin ve zeytin 

yağÝnÝn kullanÝmÝ burada, Akdeniz‘in baĢka bôlgelerinde olduğu gibi, bir adettir. Daha kuru alt-tropik 

alanlara gidildikçe, en azÝndan yağ üretilen Antep fÝstÝğÝ yetiĢtirilebilir. Karadeniz dağlarÝnda fÝndÝk eski 

çağlardan beri bôlgenin yağ bitkisidir. Akdeniz‘in alüvyonlu düzlüklerinde yağlÝ bitki olarak susamÝ 

buluyoruz. Ġmparatorluğun kÝĢ soğuğunun hakim olduğu alanlarda ise, bugün bôlgesel olarak üretimi 
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sürdürülen hayvansal yağlara bel bağlanmasÝ gerekiyordu. Bilinen bütün dônemlerde hakim tahÝl türü 

buğdaydÝ. Ancak OsmanlÝlar zamanÝnda arpa, bugün olduğundan çok daha büyük bir ôneme sahipti: 

HayvanlarÝn beslenmesinde temel gÝda arpaydÝ. Son yüzyÝllarda arpanÝn kullanÝmÝ, buğday üretimi 

için tahsis edilen alanla yaklaĢÝk olarak aynÝ miktarda tarÝm alanÝ gerektirmekteydi. Diğer tahÝl ürünleri 

ise, nemli Karadeniz ülkelerindeki mÝsÝr hariç olmak üzere, bir ônem taĢÝmamaktadÝr. Geleneksel 

Afrika darÝsÝ yerine, yaklaĢÝk olarak 18/19. yüzyÝllardan beri orada bôlgesel üretim hüküm sürmektedir. 

Ġklimin nemli oluĢunun bir sonucu da, ôzellikle Tuna ülkelerinde, ormanlarÝn hayvan sürüleri için 

kullanÝlmasÝ imkanÝdÝr. Yaz yağmuru alan bu kesimlerde farklÝ meĢe türleri dağlarÝn orta seviyelerine 

kadar hüküm sürmektedir. Bununla beraber meĢe ağacÝ Anadolu‘da ve Arap ülkelerinde de yok 

değildir. Ancak binlerce yÝllÝk insan etkisinden dolayÝ çok daha az bir ôneme sahiptir. Bunun bir 

neticesi olarak farklÝ beĢeri kullanÝm alanlarÝ doğmuĢtur. MeĢe palamudunun domuzlar için yem olarak 

kullanÝlmasÝ, çok uzun zamandan beridir engin meĢe ormanlarÝnÝn en akÝlcÝ kullanÝm yollarÝndan biri 

olmuĢtur. Tuna ülkelerinin kôylülerinin baĢka bir seçme ĢansÝ hemen hiç yoktu. Ne var ki Müslümanlar 

için domuz yetiĢtiriciliği yasaktÝ. Tuna ülkelerindeki kôylülerin din değiĢtirmesindeki son derece vasat 

baĢarÝnÝn -en azÝndan diğerleri yanÝnda sayÝlabilecek- nedenlerinden biri, muhtemelen bôlge 

kôylülerinin domuz sürüsü yetiĢtirmesinin kaçÝnÝlmazlÝğÝna dayanmaktaydÝ. 

Ancak yine de ülkenin bazÝ kesimlerinin tarÝma yônelik olarak kullanÝlmasÝ için Ģartlar, eski 

çağlarda olduğundan çok daha farklÝ bir hale gelmiĢti: Sulanabilir nehir düzlüklerinin tercihi ve 

hakimiyeti, en azÝndan Asya tarafÝnda çok uzun zamandan beri uygundu. Mümkün olan her yerde 

―normal‖ tarÝm arazileri aranÝyor ve kullanÝlÝyordu; Hatta yağmur suyu ile beslenen arazilerde 

kullanÝlan tarÝm tekniklerindeki değiĢimler bile kesinlikle ônemsizdi. OsmanlÝlar geldiğinde, toprağÝn 

kullanÝmÝ konusunda binlerce yÝllÝk bir gelenek hüküm sürüyordu. 20.yy.‘a kadar herhangi bir değiĢiklik 

beklenmesi pek de mümkün değildi. 

Bu geleneksel yôntemin sonucu, tarÝmÝn tepeler üzerinde ve tabii ki düzlük, havza ve nehir 

teraslarÝnÝn bataklÝk olmayan kÝsÝmlarÝnda yoğunlaĢmasÝ olmalÝydÝ. KÝrsal yerleĢim muhtemelen daha 

geç bir tarihte, ôzellikle 18 ve 19. yüzyÝllarda, havza ve düzlüklerde bir Ģekilde yaygÝnlaĢmÝĢtÝ. 

KuĢkusuz sel tehlikesi olan alanlar Türklerden ônceki zamanlarda bile kullanÝlmadÝ. Bunun nüfus 

üzerinde bazÝ sonuçlarÝ oldu: Tehlikeli sÝtma pek çok yerde, salgÝn vak‘alarÝnÝn olduğu bôlgeler halini 

aldÝ. Daha sonralarÝ da çiftçilerin açÝk alanlarÝ kolonileĢtirmesi kôylülerin basit tarÝm araçlarÝyla 

neredeyse hiç mümkün olmadÝ. 

19. yüzyÝla kadar Akdeniz‘in her bôlgesinde olduğu gibi, tarÝm aletleri ve onlarÝn kullanÝmÝ 

OsmanlÝ zamanÝnda da değiĢiklik gôstermedi. Tuna‘dan Arap ülkelerine kadar her yerde basit ahĢap 

saban Avrupa‘nÝn pek çok yerinde olduğu gibi hakimdi. Bir eĢek sÝrtÝnda rahatça taĢÝnabiliyordu. 

Bugün sadece Suriye‘de Hama‘da bilinen bir yôntem olarak, suyu alçak teraslarÝn seviyesine 

çÝkarmada kullanÝlan su çarkÝ Bosna ve Macaristan‘Ýn iç kesimlerinde bile yaygÝndÝ ve elbette, sadece 

FÝrat ve Dicle‘de değil aynÝ zamanda Asya tarafÝndaki pek çok nehirde kullanÝlÝyordu. Değirmenler 
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için, Avrupa‘nÝn dikey dônüĢ yapan çarkÝ yerine, günümüzde bile kÝsmen bulunan yatay hareketli 

çarklar kullanÝmdaydÝ. Bütün OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda atlÝ arabalarla ulaĢÝm imkansÝzdÝ. Bunun tek 

istisnasÝ ise Viyana-Ġstanbul yoluydu. OsmanlÝ ülkelerindeki düzlük alanlarda sadece iki tekerlekli, bir 

çift ôküz koĢulmuĢ hantal arabalar biliniyordu. 

YaygÝn emniyetsizlik, nüfus seyrekliği ve Ortaçağ tarÝm teknikleri gibi basit arazi kullanÝmÝ 

ĢartlarÝnÝn bir sonucu olarak, bugün geliĢmiĢ olan, kÝsmen de epeyce verimli alanlara ait olan değiĢik 

türde kÝrlÝk alanlardan yararlanma fikri geç ortaya çÝktÝ. Bu ilk olarak, ôzellikle imparatorluğun Asya 

tarafÝndaki dağlarÝn geniĢ kesimlerinde yer alan yerleĢim alanlarÝnÝn yüksekliği ile ilgili bir konudur. Bu 

dağ sÝralarÝnÝn daha yüksek bôlgelerinin ekonomik bir değer olarak kullanÝmÝ genellikle yaz aylarÝ 

boyunca sürü otlatan gôçebelerde gôrülür. Kôyler sadece alçak seviyelerde, gôçebelerin gôç 

yollarÝndan çok uzakta mevcuttu. Karadeniz kÝyÝsÝndaki dağlarda dahi yerleĢim alanlarÝ bugünkü 

seviyeye ulaĢmamÝĢtÝ. Bu durumun bir istisnasÝ sadece etnik veya dini azÝnlÝklarÝn olduğu bôlgelerde 

mevcuttu. Lübnan dağlarÝndaki Dürzi ve Maronitlerin kÝrsal alanlardaki yerleĢimleri, Nesturi 

HÝristiyanlarÝn Doğu Toroslardaki, veya bugünkü Türkiye‘nin Doğu Karadeniz kesimindeki HÝristiyan 

ve Laz yerleĢimleri muhtemelen Orta �ağ‘dan bu yana dağlara doğru yayÝldÝ. 

OsmanlÝ dôneminin günümüze kÝyasla ikinci ve belki de daha ônemli olan farklÝlÝğÝ kÝyÝ 

düzlüklerinin açÝkça ihmal edilmesiydi. Nedeni her yerde aynÝydÝ. Ġlk ve en ônemli Ģey yerleĢimcilerin 

Ģahsi güvenliğiydi. Kesinlikle tarÝm nedenler arasÝnda ikinci sÝrada geliyordu. Ancak tarihin bildiğimiz 

dônemlerinin çoğunda emniyet, meĢhur korsanlÝklardan dolayÝ kÝyÝ kesimlerinde hep tehlike 

altÝndaydÝ. Polonius Güney Anadolu kÝyÝlarÝnda meĢhur ―korsan savaĢÝ‖nÝ bile baĢlatmÝĢtÝ. Bu tehlikeli 

ortam 19. yüzyÝla kadar fazla değiĢmedi. Bugünkü kÝyÝ kôyleri, en azÝndan eski kesimler, genellikle 

kÝyÝ Ģeridinden belli bir uzaklÝkta kurulmuĢtur. Bu durum eski OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun bütün 

kÝyÝlarÝnda karĢÝmÝza çÝkar. Hatta çoğunlukla Türk ve Kazak korsanlarÝn bulunduğu Karadeniz 

kÝyÝlarÝndaki denize yakÝn yerleĢim yerlerinde bile yağma korkusu vardÝ. 19. yüzyÝlda korsanlÝğÝn 

ortadan kalkmasÝ, sÝtmanÝn gücünü kaybetmesi, sulama ve Akdeniz tarÝmÝnda yeni fÝrsatlarÝn 

doğmasÝndan sonradÝr ki, bu durum 19. yüzyÝl sonlarÝnda değiĢti. Doğu Akdeniz kÝyÝlarÝ, BatÝ 

Akdeniz‘le, ôrneğin Ġtalya kÝyÝlarÝyla, karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, bu tür modern geliĢmeleri bir yüzyÝl daha 

beklemek zorundaydÝ. 

20. yy.‘dan hemen ônce, OsmanlÝ dônemindeki en parlak kÝrsal bôlge devri kuĢkusuz 16. 

yüzyÝlda oldu. Yerel yerleĢim ve ekonomiyle bağlantÝlÝ binlerce iyi korunmuĢ bôlgesel tahrir kaydÝ 

sayesinde elimizde son derece iyi bilgi bulunuyor. Güney Slovakya‘dan Arabistan‘Ýn aĢağÝ kesimlerine 

kadar uzanan bu bôlgesel tahrir kayÝtlarÝ bize her bir kent, kôy, dônemsel ya da kabile yerleĢimi 

(mezra‘a) hakkÝnda 15. yüzyÝldan 17. yüzyÝla kadar gittikçe artan bir güvenilirlikte ve bütünlükte bilgi 

vermektedir. Sadece büyük Arap kabileleri bu sayÝmdan uzak durabiliyordu. KÝsmen de Irak ve Doğu 

Anadolu‘daki kabileler için geçerliydi bu. Ne var ki uç bôlgelerdeki tahrirlerle ilgili olarak elimizde kesin 

bilgiler bulunmuyor. �te yandan BatÝ Anadolu‘da ve Güney Balkanlar‘da erken geliĢmiĢ bazÝ eyaletler 

için bu kaynaklarÝ 15 yy. için bile kullanabiliyoruz. 
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BazÝ erken dônem AvrupalÝ gezginlerin seyahatnameleri de bize o ülkenin o zamanki durumu 

hakkÝnda bir ipucu vermektedir. Bu dônemin ilk ônemli belirtisi, kentlerin korunmasÝnda faydalanÝlan 

tarihi surlarÝn artÝk eskisi kadar ônemli gôrünmediği gerçeğidir. Sadece kôylere değil, Ģehirlere de 

saldÝran düĢman ya da haydut beklentisi artÝk yoktu. Sonuç olarak 16. yüzyÝlda kentsel yerleĢim, tarihi 

surlarÝn ôtesine geçebilmekteydi. KuĢkusuz bu durum BatÝ ve Orta Anadolu, Suriye‘nin iç kÝsÝmlarÝ ve 

Güney Balkanlar‘daki topraklar gibi sadece imparatorluğun ―güvenli‖ kesimleri için geçerliydi. 

Macaristan, Bosna sÝnÝr bôlgesi gibi Avusturya‘ya doğru gidildikçe bu beklentilerin azalmasÝ sôz 

konusu olmalÝ. 

Elbette bugün ile karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda Ģehirlerin sayÝsÝ çok daha azdÝ. Genellikle bilindiği gibi, 

bugünkü kentlerin çoğunluğu, 19. hatta 20. yüzyÝldan daha ôncesine dayanan kôylerden ya da 

bôlgesel pazarlardan geliĢerek olmuĢtu. Gerçek anlamda OsmanlÝ‘nÝn kuruluĢ dônemindeki ―tarihi‖ 

kentler ya da antik dônemden kalan kentler Ģehir merkezindeki eski minareleriyle hemen her yerde 

ayÝrt edilebilmektedir, en azÝndan Tuna topraklarÝndakiler, sonraki devletler tarafÝndan yerinde 

bÝrakÝlmÝĢsa. 

Hemen bütün tarihi kentler bir kalenin mevcudiyeti ile kimlik kazanmaktaydÝ. Mümkün olduğu 

takdirde, Avrupa‘daki gibi, kale bir ôlçüde daha yüksekte bir yere kuruluyordu. Bununla birlikte pek 

çok Avrupa kalesinden ayrÝlan çok ônemli bir fark vardÝ: OsmanlÝ zamanÝnda kullanÝlan kalelerin 

hemen tamamÝnda, Avrupa kalelerindeki ―palas‖ benzeri herhangi bir Ģey yoktur. Lübnan ve Doğu 

Anadolu‘daki birkaç istisna haricinde, ôzel bir yapÝ talep edebilen bir ―kale efendisi‖ bulunmuyordu. 

Kalenin baĢÝndaki kiĢi genelde kÝsa aralÝklarla, kimi zaman her yÝl değiĢen OsmanlÝ askerleriydi. �te 

yandan pekçok OsmanlÝ kalesi dikkat çeken bir büyüklükteydi. AynÝ zamanda bôlgenin askeri gücü ve 

aileleri için barÝnak gôrevi gôrüyordu ve bu nedenle belli bir büyüklükte olmasÝ gerekiyordu. 

OsmanlÝ zamanÝnda Ģehirlerin gôrünüĢü de değiĢti. En azÝndan bir-iki kent için 17.-18. yüzyÝlda 

iki katlÝ yapÝlarÝn geliĢtiğini biliyoruz; en azÝndan orta sÝnÝfÝn evleri, çoğunlukla ikinci bir bôlmeye 

sahipti (Faroqhi 1987). 20. yüzyÝla kadar h�l� kôylerde hakim olan eski düz çatÝ yerine, 

imparatorluğun Asya tarafÝndaki eğimli çatÝ ôrneği muhtemelen yine aynÝ dônemde yayÝldÝ. 

Anadolu ve kÝsmen Balkanlar‘da bütün OsmanlÝ dônemi boyunca varlÝğÝnÝ koruyan bir farklÝlÝk 

da Ġmparatorluğun Asya tarafÝndaki, ve hatta kÝsmen de Avrupa kesimindeki gôçebelerin üstlendiği 

ekonomik ve siyasi rol ve gôçebe hayatÝydÝ. �nceki Bizans dônemindeki gôçebelikle ilgili herhangi bir 

bilgi yok gibi gôrünüyor. Gôçebelik muhtemelen Arabistan dÝĢÝnda hiç olmadÝ ya da sadece ihmal 

edilebilir bir ôlçüdeydi. Bu nedenle gôçebelik Anadolu‘da çok eskiye dayanan bir bôlgesel yaĢam ve 

ekonomi değildir. Daha ziyade Selçuklu dôneminden geriye gitmeyen yeni oluĢmuĢ bir yaĢam biçimi 

gibi gôrünüyor. KuĢkusuz, Arabistan‘da çok daha eskiye dayanan kôkleri mevcuttur. 

Gôçebeliği elbette OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun o dônemdeki daha kuru bôlgeleri için son derece 

uygun bir bôlgesel yaĢam ekonomisi olarak gôrmek mümkün. En azÝndan bu kuru alanlar gôçebelik 
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sayesinde bir ôlçüye kadar kullanÝma açÝlmÝĢ oldu. Yine de çoğu gôçebe kabilelerinin bilinen savaĢçÝ 

karakteri, gôçebe bôlgelerinde tarÝmla uğraĢan yerleĢmecilerin yeni kôyler oluĢturmasÝnÝ engelliyordu. 

�rdün, Suriye ve Anadolu‘nun güneyinde 19. yüzyÝl boyunca yerleĢim mümkün olmadÝ.  

Balkan YarÝmadasÝ‘nda ise gôçebelerin rolü daha ônemsizdi. Yine de bazÝ Rumen Aroman ve 

Kutso-ulahlar ve Yunan Sarakatlar 20. yüzyÝla kadar gôçebe yaĢamlarÝnÝ koruyabildiler. 

Gôçebelik için en ônemli unsur kÝĢÝn olduğu kadar yazÝn da yeterli sayÝda yaylaya 

ulaĢabilmektir. Sadece yaylalara gôç mevsimi sisteminde olduğu gibi çobanlar değil, bütün nüfus 

oraya birlikte gider. Bu, Kuzey Arabistan Bedevileri, yani resmi olarak ―OsmanlÝ‖ Bedevileri için en 

azÝndan bir miktar yağmurun yağdÝğÝ kÝĢ dôneminde çôllere gitmek ve kuru yaz aylarÝndaki ―verimli 

hilal‖ denilen dônemde kuzey bozkÝrlarÝna geri dônmek anlamÝna geliyordu. Bôlgelerinde sürülerini, en 

güney uçtaki çiftçilerin anÝzlarÝyla yaz boyunca beslemek zorundaydÝlar. Türk gôçebeler genelde dağ 

gôçebeliğini takip ediyordu. Baharda Toroslar‘Ýn yamaçlarÝna çÝkarlar, sonra Eylül-Ekim dôneminde 

güney düzlüklerine ve kÝyÝlarÝna dônerlerdi. Orta Anadolu gôçebeleri için kÝyÝya giden yollar hem çok 

uzundu hem de BizanslÝlar tarafÝndan uzun süre kesilmekteydi. KÝĢÝn dağlÝk alanlarÝn düzlüklerinde 

konaklamak zorundaydÝlar. Nemli ikliminden dolayÝ Kuzey Anadolu‘da genel olarak gôçebe 

bulunmazdÝ. Balkan topraklarÝna ise sadece bazÝ Türk gôçebe gruplarÝ ulaĢabiliyordu. Bunlar da 

Romen-Yunan gôçebe gruplarÝ gibi, sÝnÝrlÝ sayÝlarÝ yüzünden oldukça zayÝf durumdaydÝ. 

Gôçebelerin en iyi dônemleri olan 14. ve 15. yüzyÝldaki sayÝsÝyla ilgili bilgiler çeliĢkilidir. Yine de 

elimizdeki rakamlarla karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, siyasi ve askeri ônemlerinin büyük bir sayÝ yansÝttÝğÝnÝ 

tahmin edebiliyoruz. 16. yüzyÝlda Anadolu‘da ve Suriye‘de ―cema‘at‖ olarak adlandÝrÝlan insanlarÝn 

sayÝsÝ, sôz konusu sancaktaki nüfusun dôrtte birini nadiren geçmektedir. Sadece çôle doğru bazÝ 

bôlgelerde, yalnÝzca ―liva‖ ya da ―sancak‖ olarak tasnif edilmiĢ yerlerde, yoğun bir gôçebe nüfusu 

bulunuyordu. 

Tarihin pek çok devresinde gôçebeler yerleĢik hayata geçmiĢ olmalÝ. Bugün h�l� pek çok kôyde 

farklÝ OsmanlÝ devirlerinden kalan geleneklere ve kabilelerden alÝnan kôy isimlerine rastlanÝr. Ancak 

tehlikeli zamanlarda tersine hareketler de meydana gelmekteydi. Kôylüler tekrar gôçebe hayata 

dônebiliyorlardÝ. Her iki ihtimal de daima karĢÝlÝklÝ olarak mevcuttu. Gôçebeler her zaman saban 

kullanabiliyorlardÝ ve kôylüler de koyun yetiĢtiriciliğini biliyorlardÝ. 

Kent, kôy ve gôçebe nüfusun tam sayÝsÝyla ilgili OsmanlÝ kaynaklarÝ değerlendirildiğinde çÝkan 

ĢaĢÝrtÝcÝ sonuç Ģudur: Tuna‘dan Arabistan‘a kadar bugün mevcut olan kentlerin hemen tamamÝ ve pek 

çok kôy OsmanlÝ zamanÝnda umulandan çok daha az nüfusa sahipti. Nüfusla ilgili en sağlam belgeler 

16. yüzyÝlda OsmanlÝ tahrir kayÝtlarÝdÝr. Ancak rakamlarÝ toplamada çÝkabilecek bazÝ makul hatalara 

rağmen, yine de bazÝ temel sorunlar mevcuttur. 

Ġlk soru sayÝmÝn bütünlüğü ile ilgilidir. Bildiğimiz kadarÝyla pek çok grup yer almaz: TÝmar 

sahipleri (zaim, sipahi), hükümet gôrevlileri, kale muhafÝzlarÝ ve elbette kôlelerin tamamÝ. KadÝnlar ve 
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çocuklar da yoktur; oğlanlar ise sadece ergenlikten sonra yer alÝr ki, bu ergenlik, bôlgedeki idarenin 

değerlendirmesine gôre farklÝ yaĢlarda tahmin edilirdi. Bu nedenle tahmin edilmiĢ vergi mükellefi 

sayÝsÝndan muhtemel toplam nüfusa ulaĢabilmek için belli bir çarpan uygulamak zorunludur. Bu 

gereken çarpan bir çok tartÝĢmayÝ da beraberinde getirmiĢ, 3,5 ile 7 arasÝnda olduğu farz edilmiĢtir. 

Ne var ki son yÝllarda pek çok araĢtÝrmacÝ daha indirgenmiĢ bir çarpana meyletmektedir. OnlarÝn 

gôrüĢüne uygun olarak, genelde tahmin edilmiĢ vergi mükellefi sayÝsÝnÝ 4 ile çarparak muhtemel 

toplam nüfusa ulaĢÝyoruz. 

Bu Ģekil bir istatistik yôntem kullanarak elde ettiğimiz nüfus tahminleri pek de tatminkar değildir 

aslÝnda. Mandater dônemindeki Filistin, Ġsrail ve BatÝ ġeria bôlgelerinde 16. yüzyÝlda en fazla 200.000 

yerleĢimci vardÝ. Oysa 20. yüzyÝla karĢÝlÝk gelen rakamlar neredeyse bunun 30 kat fazlasÝdÝr. 

Transjordan‘da, yani bugünkü �rdün KrallÝğÝ‘na karĢÝlÝk gelen bôlgede ise sadece 50.000 yerleĢimci 

vardÝ. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun diğer bôlgelerinde 16. yüzyÝlda karĢÝmÝza çÝkan rakamlar 

karĢÝlaĢtÝrÝlabilir ôlçüdedir. Sadece baĢkent Ġstanbul muhtemelen 16. yüzyÝl Avrupa‘sÝnÝn en büyük 

kentiydi ve birkaç yüz bin yerleĢimcisiyle Paris‘i dahi geride bÝrakmÝĢtÝ. 

Bu rakamlar nüfusun o zamandan bu yana aĢÝrÝ bir artÝĢ gôsterdiğine iĢaret ediyor. En büyük 

artÝĢ ise 20. yüzyÝlda oldu. OsmanlÝ imparatorluğu‘nun geniĢ kesimlerinde, ôzellikle Asya tarafÝnda bu 

artÝĢ hemen hiçbir azalma gôstermedi. 19. yy.‘Ýn son dônemindeki değerler ise burada, Tuna 

ülkeleriyle kÝyaslandÝğÝnda h�l� daha az bir artÝĢ olduğunu gôsteriyor. YakÝn Doğu‘da modern tÝbbÝn 

kôylere kadar ulaĢÝp çocuk ôlümlerini azaltmasÝ ancak 20. yy.‘Ýn ortalarÝndan itibaren baĢladÝ. AĢÝrÝ 

nüfus artÝĢÝ ―dalgasÝ‖ imparatorluğun topraklarÝ boyunca kuzeybatÝdan güneydoğuya doğru ilerledi. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun son derece iyi bir biçimde belgelenmiĢ olan 16. yy.‘daki durumunu 

yeniden kurmaya yônelik amacÝmÝz vasÝtasÝyla, imparatorluğun o dônemdeki farklÝ eyaletlerinin içinde 

bulunduğu duruma iliĢkin pek çok sonuç elde etmekteyiz. Ancak bütün imparatorluğu kapsayan bir 

genel gôrüĢ Ģu ana kadar pek mümkün olmamÝĢtÝr. Bu durum geleceğe ―deftercilik‖ (defterology) ile 

ilgili ciddi bir iĢ yüklüyor. Bununla birlikte, 15/16. yy.‘da Güneydoğu Avrupa ve GüneybatÝ Asya‘nÝn 

geniĢ alanlarÝnda yapÝlan bu ayrÝntÝlÝ tahrirlerle, Türkiye, büyük ôlçüde yerel tarihin detaylÝ olarak 

belgelenebildiği ülkeler grubuna dahil olmuĢtur. Ġngilizlerin Domesday BooklarÝ kadar eskiye 

uzanmasa da, OsmanlÝ belgelerinin bütünlükleri ve ônemi, bôlgesel tarih için Domesday Booklarla 

mukayese edilebilir. 

16. yy.‘Ýn bu meĢhur ―Yüksek OsmanlÝ‖ devresini takip eden dônem yaklaĢÝk olarak bütün 

imparatorluğun değiĢim geçirdiği bir dônemdi: KÝrsal yerleĢimde bir azalma ve idarenin gücünde bir 

kayÝp sôz konusuydu. 17./18. yy.‘larÝ kapsayan dônem ve kÝsmen de 19. yy. merkezi devlet 

otoritesinin ve düzenli idarenin iyice küçüldüğü bir dônem oldu. 

Gerileme çağÝ, 16. yy.‘Ýn sonlarÝnda yavaĢ yavaĢ, hükümet etkisinin azalmasÝnÝn bir sonucu 

olarak Celali isyanlarÝnÝn baĢlamasÝyla meydana çÝktÝ. Arap topraklarÝnda ya da Tuna ülkelerinde de 
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buna paralel isyanlarÝn olup olmadÝğÝ ile ilgili bugüne kadar yeterli bilgi edinmiĢ değiliz. Yine de 

hükümetin otoritesi OsmanlÝlarÝn bütün topraklarÝnda gücünü kaybetmeye baĢlamÝĢ olmalÝ. 

KuĢkusuz her yerde merkezi idarenin zayÝflamasÝnÝn sonucu olarak yerel güçlerin yükseldiğini 

gôzlemleyebiliriz. 17 ve 18. yy.‘larda ortaya çÝkan bu yerel idareciler, bôlgelerinin ileri gelenleri, yani 

AyanlardÝ. OnlarÝn büyük bir çoğunluğu kesinlikle az ya da çok sultana sadÝktÝ ve onu destekliyordu. 

En azÝndan kendi mali çÝkarlarÝna müdahale edilmediği sürece. Tam olarak hesaplanmÝĢ olmamakla 

birlikte pek çok ayan muhtemelen belli bir miktar parayÝ hazineye ―vergi‖ olarak ôdemekteydi. Ancak 

Ģiddetli merkeziyetçilik ve imparatorluğun parlak günlerinin sÝkÝ denetimleri artÝk yoktu. Ġmparatorluğun 

son yüzyÝllarÝnda sultanÝn merkezi gücünün etkisi son derece yetersiz kalÝyordu ve merkezden 

organize edilen reformlar hayata geçirilemiyordu. 

Bütün bunlar, daha ônceleri sultanÝn doğrudan idaresiyle karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, yerel AyanlarÝn 

kontrolündeki yerlerde idarenin etkinliğinin ve emniyetinin çok ciddi bir biçimde güç kaybettiği 

anlamÝna gelmemeli. Hatta yerel idarecilerin en güçlü olduğu bôlgelerde dahi, toprak tasarruf eden 

kôylülerin ônceki zamanlara kÝyasla daha fazla güvende olduklarÝ varsayÝlabilir: �iftçiler yÝllÝk olarak 

değiĢen ve az ya da çok rüĢvet yiyen vergi memurlarÝyla artÝk yüz yüze gelmiyor, aksine istikrarlÝ 

Ģartlar altÝnda olduklarÝnÝ biliyorlardÝ. Ayanlar elbette idarelerini kendileri ve çocuklarÝ için istikrarlÝ 

kÝlmaya çalÝĢÝyorlar, mülklerinin kuĢaktan kuĢağa devamÝ için uğraĢÝyorlardÝ. Yine de Ayanlar dônemi, 

kôylülerin hayat ĢartlarÝnÝ iyileĢtirme konusunda bir çoğunun hiçbir Ģey yapmamasÝndan dolayÝ, bir 

duraklama devresi olarak değerlendirilmelidir. Ayanlar, durumlarÝnÝn meĢruiyeti eğitim ve uluslararasÝ 

bağlantÝlar veya kôylere yônelik doğrudan müdahaleler bakÝmÝndan hiçbir Ģekilde Avrupa‘daki orta 

sÝnÝf ile karĢÝlaĢtÝrÝlamaz. 

Yine de, 17. ve 19. yüzyÝllar arasÝndaki dônem OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda, bôlgesel anlamda 

ônemi h�l� aydÝnlatÝlmayÝ bekleyen farklÝ yeniliklerin ortaya çÝktÝğÝ bir zaman dilimidir. 

�ncelikle bazÝ tarÝm ürünlerinin üretiminin ancak bu dônemde yaygÝnlÝk kazanmaya baĢladÝğÝnÝ 

dile getirmek gerekiyor. �rneğin pirincin, 15. yy.‘da Meriç bôlgesinde bir kaç yerde zikredildiğini 

biliyoruz. Ancak ürünün pek çok ovada yaygÝnlaĢmasÝ için çiftçilere değil, düzenli çalÝĢan pirinç 

iĢçilerine ihtiyaç vardÝ. Ne var ki bunlar Ayan dôneminden ônce yoktu. AynÝ durum pamuk üreticiliği 

için de geçerlidir. Anadolu‘da pamuk biliniyordu ancak, sadece minder türü Ģeyleri doldurmakta 

kullanÝlÝyordu. BaĢlangÝçta, her amaca uygun olmayan kÝsa lifli türü yetiĢtirildi. Orta lifli tür OsmanlÝnÝn 

son dôneminde ortaya çÝktÝ. 20. yy.‘Ýn ―pamuk patlamasÝ‖ ise bu türün yaygÝnlaĢmasÝndan sonra 

gerçekleĢti. 

DahasÝ, Amerika‘dan yeni tarÝm ürünleri geliyordu. Bunlar içinde en ônemlisi mÝsÝrdÝr. 

Muhtemelen ülkeyle aynÝ adÝ taĢÝyan bu ürün MÝsÝr üzerinden geldi. Ancak nemli bôlgelerde yayÝlmasÝ 

biraz daha geç oldu. 17. yüzyÝl OsmanlÝ kaynaklarÝ mÝsÝrdan bahsetmez. Ancak sonralarÝ, 19. yüzyÝla 

kadar ve daha da fazla 20. yüzyÝlda iyice yaygÝnlaĢtÝ. Bu, Tuna ülkelerinin yağÝĢlÝ yaz geçiren bütün 
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bôlgelerinde ve mÝsÝrÝn, geleneksel Afrika darÝsÝnÝn neredeyse tamamen yerini aldÝğÝ Türkiye‘nin 

Karadeniz kÝyÝlarÝ boyunca meydana geldi. Kuzey Anadolu‘daki dağÝlÝmÝ ise, mÝsÝrÝn doğrudan 

doğruya batÝ Kafkaslardaki dağÝlÝmÝ ile bağlantÝlÝydÝ. Amerika‘dan gelen bir baĢka yenilik tütün oldu. 

Bütün Türkiye kÝyÝlarÝ boyunca ve kÝsmen de batÝ kÝyÝlarÝnda yayÝldÝ ve h�l� yayÝlmaktadÝr. Yunan 

MakedonyasÝnda son derece yaygÝndÝr ve ayrÝca Tuna ülkelerinin sÝcak yaz geçiren bôlgelerinde 

kÝsmen bulunur. Günümüzde ise Virginia tütününe olan dünya çapÝndaki ilgiden dolayÝ bu tütünün 

ônemi biraz olsun azalmÝĢtÝr. 

�zellikle 17 ve 18. yüzyÝllarda karĢÝmÝza çÝkan çok ônemli bir geliĢim, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun büyük bir kesiminde çiftliklerin malikhanelerin doğuĢu ve büyümesidir. Bununla 

birlikte, daha ônceleri mevcut olmayan yeni bir yerleĢim türü de birlikte gelmiĢtir. Genellikle ―estate‖ 

olarak tercüme edilen bu tabir, asÝl anlamÝnÝ ancak kÝsmen karĢÝlamaktadÝr. Babadan oğla geçen 

mülk, merkezi hükümetin gôzetimi altÝnda, Avrupa‘daki orta sÝnÝfÝn aksine, hiçbir dônemde tam bir 

kesinlik arz etmiyordu. �iftlik mülkiyeti ise ôzde bir yerel iktidar meselesiydi ve merkezi hükümetin pek 

az dahli vardÝ. 

�iftliklerin ortaya çÝkÝĢÝndaki en ônemli neden, üst sÝnÝfÝn 17, 18 ve 19. yüzyÝllardaki ekonomik 

fÝrsatlara akÝllÝca uyum gôstermiĢ olmasÝndandÝr. Hububat üretimi ve sonralarÝ hayvan yetiĢtiriciliği 

OsmanlÝ topraklarÝnda, ôzellikle yasal ya da yasadÝĢÝ ihracatÝn mümkün olduğu bôlgelerde, belli bir 

k�rlÝlÝk sağlamaya baĢladÝ. Ancak bu, çiftlik ürünlerinin temelde, iktisadi olarak makul mesafelerdeki 

pazarlara veya ihracat olanaklarÝnÝn olduğu yerlere ulaĢtÝğÝ bôlgelerde mümkündü. Bu, bir de 

pazarlara ucuz taĢÝmacÝlÝğÝn yapÝlabildiği sefere açÝk deniz yollarÝnda mümkündü. 19. yüzyÝl 

sonlarÝnda ortaya çÝkmalarÝndan hemen sonra ayrÝntÝlÝ topografik haritalardaki ―çiftlik‖ isimleri üzerine 

bir genel değerlendirme henüz yapÝlmÝĢ değildir. Ancak bôylesi ucuz taĢÝma vasÝtalarÝyla çiftliklerin 

dağÝlÝmÝ arasÝndaki iliĢkiyi gôstereceği kesindir. 

�iftliklerin ya da eski çiftliklerin çoğunluğu BatÝ Anadolu‘da, Kuzey Yunanistan‘da, 

Bulgaristan‘da, Makedonya ve Güney SÝrbistan‘da karĢÝmÝza çÝkÝyor. Orta Anadolu‘da fazla olmadÝğÝ 

gibi, Doğu Anadolu ve Arap ülkelerinde çiftliklerin etkisine hemen hiç rastlanmÝyor. KuĢkusuz bu 

bôlgelerde çok büyük, hatta belki de batÝ Anadolu‘dakinden bile büyük, toprak tasarruflarÝ mevcuttu. 

Ancak bunlar, tamamiyle normal kôy ahalisine hükmeden toprak sahipleri Ģeklinde mevcut 

bulunuyorlardÝ, teĢkilat yapÝlarÝ ―çiftlikvari‖ değildi. AslÝnda teĢkilat (henüz), Ege ve Tuna topraklarÝna 

kÝyasla imparatorluğun doğusundaki yerlerin gôreceli ―geri kalmÝĢlÝğÝ‖nÝn temel unsurlarÝndan biri olan 

merkantilist biçimde oluĢturulmuĢ değildi. 

�iftlik-vari toprak tasarruflarÝna daha ayrÝntÝlÝ olarak bakacak olursak, Slavca ―polje‖ olarak 

bilinen ―ova‖lardaki, havzalarÝn geniĢ düzlüklerindeki hakim dağÝlÝmlarÝnÝ gôrürüz. Bunun iki ônemli 

nedeni vardÝ: Birincisi, bu havzalarda yerleĢim fazla yoktu, ya da henüz çok değildi, bôylece uygun 

arazi bulmak daha kolaydÝ. Ġkinci olarak, tepelik bôlgelerde mecburi olarak toprağÝ bôlüp parçalama 

uygulamasÝna gerek olmaksÝzÝn, araziyi geniĢ çiftlikler halinde bütünlüklü bir biçimde tasarruf etmek 
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sadece havzalarda mümkün olabiliyordu. Gelecek düzlüklerdeydi, ve bu bakÝmdan çiftlik sahipleri 

bugüne kadar haklÝlÝklarÝnÝ devam ettirdiler. 

�iftliklerin ekonomisi baĢlangÝçta temel olarak hububat tarÝmÝna dayanÝyordu. En azÝndan çevre 

kôylerden bu iĢi yapabilecek insanlar istihdam edilebildiği sürece bu bôyleydi. Bir çiftlikte yirmi veya 

daha fazla çiftin iĢlediği yônünde elimizde bilgiler bulunuyor (Nagata 1976). 18. ve 19. yüzyÝl boyunca, 

ne var ki, bu yarÝ-kôle iĢgücü gittikçe daha fazla demode oldu. Kôylüler genellikle dağlara kaçÝyor, 

çiftlik sahipleri arazileri için daha az insan gücüne ihtiyaç duyan baĢka kullanÝm yôntemi aramak 

zorunda kalÝyorlardÝ. Pek çok çiftlik, belki de çoğunluğu, çôzümü tarÝmsal üretimden hayvancÝlÝğa 

geçmekte buldu. Koyun ya da sÝğÝr sürülerini kiralamak çok daha az iĢgücü gerektiriyordu ve sÝğÝrlar 

çiftlikte her akĢam gôzlem altÝnda tutulabiliyordu. Ek olarak ekonomik koĢullar da Orta Avrupa‘ya sÝğÝr 

satÝĢÝ yônünde değiĢmekteydi. 19. yüzyÝlda düzlük arazilerin geniĢ yollarÝ, toprağÝn bakÝmdan mahrum 

olmasÝnÝn ve bataklÝk ortamlarÝn geniĢlemesinin bir sonucu olarak, kabaca otlaktan baĢka bir iĢ için 

kullanÝlamÝyordu. �iftliklerin çoğu, Tuna ve Balkan devletlerinin bağÝmsÝzlÝğÝ dônemine bu kullanÝm 

biçimiyle geldiler. Bugün bu çiftliklerden geriye hemen hiçbir Ģey kalmamÝĢtÝr: Eski Müslüman yônetici 

sÝnÝfÝn tasarruf ettiği topraklar olarak millileĢtirilmiĢ, bôlünmüĢ ya da komünist dônemden çok ônce 

yerel ahali buralara yerleĢmiĢtir. 

Türkiye gibi sosyalist tarÝm reformunun uygulanmadÝğÝ ülkelerde dahi, mülkün miras hukukuna 

gôre basitçe bôlünmesi çiftliklerin gitgide küçülmesine yol açtÝ. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun hüküm 

sürdüğü topraklar üzerinde kurulan ülkelerin hiçbirinde eski çiftlikler artÝk bir sorun teĢkil etmiyorlar. 

17. ve 19. yüzyÝllar boyunca yaĢanan geliĢmelerin bir baĢka neticesi de yerel nüfusun büyük 

bôlümünün dağlÝk ve ormanlÝk alanlara doğru kaçÝĢÝydÝ. Ġmparatorluğun son devirlerinde OsmanlÝ 

hükümetinin gayrimüslim teba üzerindeki baskÝsÝ artmÝĢ olmalÝ ki, kôy nüfusu kurtuluĢu kaçmakta 

buluyordu. O zamandan bu yana, ôzellikle Balkanlar‘da, dağlÝk ve ormanlÝk alanlarda yaĢayan ciddi 

bir nüfusun mevcut olduğunu gôrüyoruz (Wilhelmy 1935). Yerli halkÝn hangi Ģartlarda ve ne zaman 

kaçtÝğÝ ve dağlardaki küçük aile kôylerine ilk yerleĢimleri ile ilgili çeĢitli raporlar bulunuyor.  

Dağ ormanlarÝndaki bu küçük kÝrsal yerleĢimler, Rodop‘ta, Balkan tepelerinde, Makedonya ve 

Bosna‘da büyük ôlçüde Bulgar, SÝrp ve BosnalÝ yerleĢimcilerin eseriydi. Ormanlarda alÝĢÝlmadÝk 

yaĢam ĢartlarÝnÝ beklenmedik vergilere ve düzlüklerdeki baskÝya tercih etmiĢlerdi.  

Ġmparatorluğun Türk ve Arap topraklarÝnda bile kÝrsal nüfus bu dônemde azalma gôsterir. Yine 

de imparatorluğun Müslüman nüfusunun hakim olduğu bôlgelerde bu durum, çiftliklerin güvenliği ve 

toprak iĢletimi meselesinden ziyade, sÝrf kôylülerin güvenliği meselesiydi. Uzaktaki küçük aile 

kôylerinde hayat ĢartlarÝ Ģüphesiz daha emniyetliydi, ancak aynÝ zamanda daha ilkel ve geriydi. Bu da 

Orta �ağ aile yapÝsÝnÝn sürmesine yol açtÝ. (Slavca Zadruga: GeniĢ aile, Türkçe karĢÝlÝğÝ Sülale, 

Arapça aila, ehl). Bu yerel aile oluĢumunun o dônemdeki baĢka hiçbir Avrupa ülkesinde benzeri 

bulunmaz. 
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19. yüzyÝlÝn sonu ve ôzellikle 20. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda bu kapsamdaki ülkelerin durumu tamamen 

değiĢti. 

Bu değiĢim, 19. yüzyÝl baĢlarÝnda, bir zamanlarÝn güçlü imparatorluğunun geri kalmÝĢlÝğÝnÝ az ya 

da çok gizlice kabullenmiĢ olan OsmanlÝ hükümetinin yüksek rütbeli gôrevlileriyle baĢladÝ, ancak ilk 

reform adÝmlarÝ Sultan Abdülmecid‘in zamanÝndan ônce 19. yüzyÝlda atÝldÝ. 19. yüzyÝl ortalarÝnda, 

1856 yÝlÝnda, ―Tanzimat-Ý Hayriye‖ yasa haline geldi. BaĢlangÝçta tereddütlü olarak, sonralarÝ artan bir 

hÝzla reform hareketi ve modern Avrupa tekniklerinin hücumu OsmanlÝ eyaletlerindeki etkilerini 

arttÝrmaya baĢladÝ. 

KÝrsal bôlgenin geliĢimi için atÝlan en ônemli adÝm genellikle kaybedilen topraklardan çÝkan 

Müslüman muhacirlerin geliĢiydi. 19. yüzyÝlÝn altmÝĢlÝ yÝllarÝnda KÝrÝm‘dan çÝkan Tatarlar ilk gelenler 

oldu. Kafkaslardaki �erkesler ve aynÝ zamanda Güneydoğu Rusya‘da Nogay-Tatarlar diğerlerini 

izledi. Birinci Dünya SavaĢÝ‘na kadar pek çok muhacir dalgasÝ, Balkanlar‘dan çÝkÝp geldi. Bir kÝsmÝ 

Kafkaslar‘dan Bulgaristan‘a geldikten sonra ikinci kez gôç etmek zorunda kaldÝlar. �zellikle 

Balkanlar‘dan gelen kalÝcÝ muhacir dalgasÝ gerçekte 20. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna kadar hiç durmadÝ. 

Tam sayÝsÝ Ģu an elimizde olmasa da, muhacirlerin toplam sayÝsÝ bir kaç milyon olarak tahmin 

edilebilir. 

OsmanlÝ Hükümeti muhacirlere tarÝmsal iĢler verdi. KarĢÝlÝksÝz toprak genelde Anadolu‘da sôz 

konusuydu. Ancak yeni muhacir kôylerinin bir çoğundan sonralarÝ vazgeçildi veya gelenler için uygun 

olmayan yerler seçildiğinden nüfusunu kaybetti. Kafkas dağ ormanlarÝndan gelen insanlar 

�ukurova‘da fazla mutlu olamadÝlar, binlercesi sÝtmadan ôldü. 

Bôlgenin yerli halkÝ daha sonra yoğun bir direniĢ gôsterdi. Ancak herhalük�rda muhacirlerin 

çoğu Türk Devleti‘ne sonunda baĢarÝlÝ bir biçimde uyum sağladÝ. Müslüman olduklarÝndan dolayÝ, 

Yunan ve Ermeniler gibi gayrimüslim azÝnlÝklardan çok daha kolay uyum sağlayabiliyorlardÝ. 

Ġsmi en son anÝlan grup olan Ermeniler ve YunanlÝlarÝn uyumu baĢarÝlÝ olmadÝ. Ġki gurptan 2,5-3 

milyon insan 1915/16 yÝllarÝnda kaçtÝ, gôç etti veya ôldü, ya da 1923 yÝlÝnda ülkeyi terk etmek zorunda 

kaldÝ. Bu dônemde yüzbinlerce insan hayatÝnÝ kaybetti (McCarthy 1983). AynÝ zamanda Birinci Dünya 

SavaĢÝ sÝrasÝnda, Rus iĢgalinde daha fazla sayÝda Müslüman Türk ve Kürt doğu Anadolu‘da ôldü. 

Yunan-Türk nüfusun yer değiĢtirmesinde 400.000 Türk‘e karĢÝlÝk 1,4 milyon YunanlÝ vardÝ. Ancak bu 

hesaba Kuzey Yunanistan‘daki topraklarÝ savaĢ esnasÝndan terk eden pek çok Türk dahil 

edilmemiĢtir. 19. yüzyÝldan 1923 yÝlÝna gelene kadar olan dônemdeki toplam rakamÝ dikkate 

aldÝğÝmÝzda, iki milletin iliĢkisi bizi daha akÝlcÝ bir rakama ulaĢtÝracaktÝr. 

Muhacirlerin bir çoğunun, az ya da çok Anadolu‘nun boĢ kalan kÝsÝmlarÝna yeniden 

yerleĢtirilmesine çalÝĢÝldÝ. Andrews‘un (TAVO 1990) hazÝrladÝğÝ oldukça ayrÝntÝlÝ Muhacir kôyleri 

haritasÝ Anadolu‘nun iç kÝsÝmlarÝnda bir yoğunluk olduğunu gôsteriyor. Suriye topraklarÝnda sadece bir 

kaç muhacir kôyü bulunmuĢtur. 
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Ġlk düzenli kôy planlarÝ ve tarla sistemleri bu dônemde ortaya çÝkar: Muhacir kôyleri, 

yerleĢimcilerinin soyundan gelmedikleri için, eski kôyün merkezinde, bir bakÝma muntazam bir satranç 

tahtasÝna benzeyen bir plana sahipti. Bu durum, Anadolu‘dan Filistin‘e kadar ister �erkes ister Yunan 

kôyleri olsun, her yerden gelen muhacirlerin yerleĢtiği kôyler için aynÝydÝ. Bu, Türk idarecilerin 

tasarlayÝp organize ettikleri yerleĢimlerin en ônemli hareket noktasÝ gibi gôrünüyor. BozkÝrdaki 

tarÝmsal alanlarÝn ilk parçalarÝnÝn her zamanki ―tam‖ bôlümlenmesi bile sadece muntazam dar araziler 

biçiminde mümkün olabiliyordu. Bu tür dar arazilerin geniĢliğinin basitçe ôlçülmesi o zamanlar 

karmaĢÝk araçlar olmaksÝzÝn en basit toprak bôlümlemesi biçimi gibiydi. Ancak daha sonralarÝ, yeni 

kôyün nüfusu arttÝğÝnda, yeni toprak ihtiyacÝ farklÝ zamanlarda ve farklÝ ailelerde ortaya çÝktÝ. Ortak dar 

arazi bôlümlemesi, geriye kalan bozkÝrlarda, muntazam olmayan, birbirinden ayrÝ iĢletilen topraklarla 

yer değiĢtirdi. 

Yerli halkÝn yeni bôlgesel yerleĢimi ve birbirinden ayrÝ arazi iĢletimi, muhacir kolonizasyonu ile 

paralel olarak baĢladÝ. Nedenlerden bir tanesi son derece basit ve dünyanÝn her yerinde geçerli olan 

bir nedendir:  

―Yeni gelenler‖den daha hÝzlÝ olmak ve düzlüklerdeki geleneksel otlak hakkÝnÝ kullanmak. 

DahasÝ, Modern Türk polisinin ve askerinin silahlanmasÝ kôylülerin eski moda silahlarÝndan çok daha 

üstündü. Her tür direniĢ umutsuz gôrünmekteydi. Dağlardaki kôylerin geleneksel saklÝ konumlarÝ artÝk 

ônemini kaybetmekteydi. AynÝ zamanda düzlük alanlardaki yerel güvenlik gitgide artmÝĢ, emniyete 

verilen ônceliğin yerini paraya yônelik düĢünce almÝĢtÝ. GeniĢ alanlardaki hububat tarÝmÝ yerleĢimler 

için yeni bir motif oldu. Bôlgesel olarak yeni demiryollarÝ geniĢlemeyi teĢvik ediyor, hububat artÝk tren 

sayesinde Ġstanbul pazarlarÝna çok daha ucuz olarak taĢÝnÝp satÝlabiliyordu. 

―YukarÝdan aĢağÝya‖, gizli dağ yerlerinden aĢağÝya daha iyi kullanÝlabilen düzlük alanlara doğru 

ilerleyen bu geliĢme, laik sürecin, 19. ve 20. yüzyÝlÝn en büyük geliĢiminin, bir baĢarÝsÝdÝr. �nemli 

neticeleri asla gôz ardÝ edilemez. Bugün binlerce Anadolu dağ kôyü sadece birkaç yaĢlÝ tarafÝndan 

kullanÝlmakta veya neredeyse tamamen boĢ olarak durmaktadÝr. Düz alanlar çok daha iyi fÝrsatlar 

sunar. �zellikle hÝzla büyüyen Ģehirler günümüzde yeni kazanç kapÝlarÝ sunmaktalar. Bu süreç 

batÝdan doğuya Anadolu‘da yayÝldÝ; Ġkinci Dünya SavaĢÝ‘ndan ônce Ege ve Trakya‘da, savaĢtan sonra 

Orta Anadolu‘da, ve günümüzde de doğuda ortaya çÝktÝ. AĢağÝ yukarÝ aynÝ süreç Yunanistan‘da Ġkinci 

Dünya SavaĢÝ‘ndan ônce gerçekleĢirken, Arabistan‘Ýn dağlarÝ da boĢalmaktaydÝ. Ġtalya ve güney 

Fransa‘da da aynÝ süreç uzun bir süre ônce yaĢanmÝĢtÝ. AĢağÝ yukarÝ bütün Akdeniz ülkelerinde 

gôrüldü. 

Bu geliĢime paralel olarak, soyutlanmÝĢ yeni birçok çiftlik yapÝlarÝ meydana getirme eğilimi dikkat 

çekici bir biçimde yayÝldÝ. Bu kesinlikle Doğu Akdeniz‘in bir çok bôlgesi için yeni bir Ģeydir. Sadece 

Karadeniz dağlarÝnda toprak azlÝğÝndan kaynaklanan bir dağÝnÝk yerleĢim geleneği mevcuttur. Diğer 

bütün bôlgelerde, genel olarak insanlarÝ birlikte yaĢamaya gôtüren neden güvenlik meselesiydi. Bir de 

kÝsmen su kaynaklarÝnÝn azlÝğÝ bir neden olabilir. ġimdi, 20. yüzyÝlÝn sonunda, Akdeniz kÝyÝlarÝnÝn tek 
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tek çiftliklerle dolu olduğunu, yeni yollar boyunca ya da yeni yollara doğru, aynÝ zamanda da meyilli 

yüzeylere doğru yayÝldÝğÝnÝ gôrüyoruz. Seralarda tarÝm son derece yaygÝnlaĢmÝĢtÝr. Erken bir vakitte 

ürünün yetiĢtirilmesine olanak sağlamaktadÝr. BaĢka bôlgelerde mülkiyetin belgelenmesi (Filistin) 

ayrÝca arazide bireysel yerleĢimi teĢvik edici bir unsur olmaktadÝr. 

AynÝ zamanda bir çok yeni kent geliĢmekte ve bunlarÝn çoğu yeni idari mahaller olarak 

seçilmekteydi. 19. yüzyÝl sonu ve 20. yüzyÝl baĢlarÝ, kentlerin kurulduğu, ôzellikle yeni bôlgesel 

kentlerin ortaya çÝktÝğÝ bir devirdir. Bu eğilim, dağlÝk alanlardaki geleneksel yerel merkezlere ulaĢma 

imkanlarÝnÝn ortadan kalkmasÝyla baĢladÝ. Geleneksel idarecilerin ya da yôneticilerin bulunduklarÝ 

yerler olan eski kaleler ônemini kaybetti, artÝk bu yerler yeni ekonomik ihtiyaçlara cevap vermez 

oldular. Düzlük alanlardaki yeni ve hÝzla büyüyen kôylerden buralara ulaĢmak da son derece zordu. 

Yerel ve bôlgesel idare daha kolaylÝkla eriĢilebilen mahaller seçmek zorunda kaldÝ. 

Bu yeni merkezlerin çekirdeği genellikle tarihi pazarlardÝ. Eski zamanlardan beri haftanÝn belli bir 

gününde açÝk alanda herkese açÝk bir pazar kurulurdu. Bu yerler, farklÝ yônlerden kolayca eriĢilebilir 

bir noktada olduklarÝ için uzun süre merkezi ônemlerini korudular. Yerel bir devlet memuru 

(Kaymakam, ya da müdür-i nahiye) ve ayrÝca bazÝ polisler buralara yerleĢtiriliyordu. Genellikle bir çok 

dükkan ve lokanta bunu takip ediyor ve daha sonra diğer resmi ve ôzel kurumlar ortaya çÝkÝyordu. Bu 

yeni yerleĢimlerin ilk aĢamasÝnÝn baĢlangÝcÝ Anadolu, Suriye ve Irak‘ta son derece birbirine benzer 

olmuĢ olmalÝdÝr. Son zamanlara kadar ônemini koruyan unsur, yerelleĢmenin temel ilkesiydi: SÝradan 

kôylü kaymakamÝnÝn huzuruna yürüyerek bir gün içinde kolayca varabilmeliydi. Bu ilke kuĢkusuz 

motorlu trafiğin mevcut olduğu günümüzde artÝk ortadan kalkmÝĢ bulunuyor, ancak yüz yÝl ônceki 

kentleĢme için ônemliydi. 

�nemli bir değiĢiklik de, Tuna ülkelerinden Arap topraklarÝna kadar, bugün için h�l� geçerli olan 

yer isimlerinin sÝk sÝk değiĢmesidir. 19. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar bu kôy isimleri, yerel idarecilerin 

ilgisinden tamamen uzakta, geleneklere gôre yerel ahali tarafÝndan konulmaktaydÝ. Hatta bir çok 

Romen kôy ismi küçük Ģekil değiĢiklikleriyle bugüne kadar gelebilmiĢtir. Ancak OsmanlÝnÝn son 

zamanlarÝnda değiĢim baĢlamÝĢtÝ: Muhacir kôylerinin isimleri sÝk sÝk yôneticinin isminin 

ArapçalaĢtÝrÝlmÝĢ Ģekliyle adlandÝrÝlÝyordu: Mecidiye, Muradiye, Mahmudiye gibi. Diğer ülkelerde 

değiĢiklikler diğer kurallarÝ takip etti. Yunanistan‘da ôrneğin bugün Türkçeden gelen herhangi bir kôy 

ismi bulmak hemen hemen imkansÝzdÝr. Bu sôzde ―Türkokratya‖ bütün kôy isimlerinden silinip 

atÝlmÝĢtÝr. Türkiye‘de de Türkçe kôkten gelmeyen bütün kôy isimlerinin değiĢtirilmesi eğilimini 

gôrüyoruz. �zellikle doğu Anadolu‘da bunlarÝn sayÝlarÝ binleri bulur. Hatta Müslüman isimleri bile 

―gerçek Türk‖ isimlere dônüĢtürülmüĢtür. Arap ülkelerinde isim değiĢikliği daha az gôrülür, ancak 

Kürtçe ―Türbe Sipi‖nin (Kuzey Suriye) Arapça ―Kubur el-Beid‖e çevrilmesi ôrneği, ve yakÝn 

zamanlarda milliyetçi izler taĢÝyan ―Kahtani‖ ôrneği dikkat çekicidir. ġehir isimlerinin değiĢtirilmesi ise 

bugüne kadar sÝk olmuĢ değildir. Ancak sÝk sÝk eklemeler yapÝlmaktadÝr: Urfa‘nÝn ġanlÝurfa‘ya, 

Ayntab‘Ýn Gaziantep‘e çevrilmesi gibi. Bütün coğrafi-tarihi araĢtÝrmalar için isimlerdeki bu istikrarsÝzlÝk 

ciddi bir engel oluĢturmaktadÝr. 
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Günümüzdeki durum ise bu çalÝĢmanÝn konusu değildir. Ancak günümüzün en ônemli eğilimleri 

Ģôyle ifade edilebilir: 

Son on yÝllÝk dônemde, toprak kullanÝmÝndaki değiĢim, yaklaĢÝk olarak 1960‘lardan bu yana, 

beklenilenden çok daha fÝrtÝnalÝ geçmiĢtir. En dikkat çekici, ya da en aĢik�r değiĢim, tarÝmÝn 

makineleĢmesidir. Bugün, traktôrün ulaĢamadÝğÝ dağ arazilerini katmazsak, sadece büyük toprak 

sahiplerinin değil, hemen hemen her çiftçinin, traktôrü vardÝr. AynÝ zamanda bir zamanlarÝn küçük 

tarlalarÝ, makinalara uygun hale gelmesi için kôylüler arasÝndaki basit anlaĢmalar sayesinde 

birleĢtirilmiĢ, büyütülmüĢtür. KÝrsal alandaki mevcut bu durum, dolayÝsÝyla bundan kÝrk yÝl ôncesiyle 

kÝyaslanamayacak bir noktadadÝr. 

Ġkinci ônemli eğilim ise sulama tarÝmÝnÝn yaygÝnlaĢmasÝdÝr. Bu da, yalnÝzca OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun ardÝndan gelen devletlerde değil, bütün YakÝn Doğu‘da karĢÝmÝza çÝkan bir 

durumdur. �umra‘nÝn (1914) sulanmasÝ projesiyle Türkiye, MÝsÝr dÝĢÝndaki YakÝn Doğu ülkeleri 

arasÝnda modern sulama sistemini kuran ilk ülke olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢÝ‘ndan ônceki dônemle 

karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, Türkiye‘nin bugünkü sÝnÝrlarÝ dahilindeki sulama alanÝ beĢ kat artmÝĢ ve yaklaĢÝk 6 

milyon hektara ulaĢmÝĢtÝr. Sulamayla bütün tarÝm ürünlerindeki verimlilik buna bağlÝ olarak artÝĢ 

gôstermiĢtir. 

�çüncü bir eğilim, nadiren dile getirilen idari kurumlarÝn büyüyen etkisi ve büyük bir nüfusun 

geliĢen ekonomik düĢünce yapÝsÝdÝr. Hayvan sayÝsÝ, ôzellikle keçi, at ve katÝr, aynÝ zamanda deve, 

hatta Ankara keçisi ve koyun, uzun bir süredir ciddi bir biçimde azaldÝ. Bu sadece tarÝmsal iĢler ya da 

ulaĢÝm için artÝk hayvan gücüne ihtiyaç duyulmamasÝndan değil, aynÝ zamanda ÝsÝnma yôntemi olarak 

hayvan gübresine duyulan talebin azalmasÝndan dolayÝ da bôyle olmuĢtur. Bir baĢka modern etki ise 

ormancÝlÝğÝn günümüzde artan etkisidir. Ormanlarda beslenen (ve ―ormanla‖ beslenen) keçi sürüleri 

artÝk nadiren gôrülüyor. Bir zamanlar kÝraç olan geniĢ topraklar Ģimdi ağaçlandÝrÝlÝyor.KÝrsal kesimden 

Ģehire ve Ģehirdeki iĢ alanlarÝna doğru nüfusun akmasÝ, belki de günümüzün en dikkat çekici 

eğilimidir. Türkiye‘de, Ģehirde yaĢayan nüfus (1995) çoğunluğu oluĢturur. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndan 

sonraki diğer ülkelerde durum aĢağÝ yukarÝ aynÝdÝr. ġehirlerdeki muhtemel basit iĢlerin sayÝsÝ, 

geleneksel kôy ekonomisiyle karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda çok daha fazladÝr. Günümüz Türkiye‘sinin Avrupa‘nÝn 

ortalama yaĢam ĢartlarÝna uyum sağlamasÝ daha uzun yÝllar alabilir, ve Tuna bôlgesindeki pek çok 

eski OsmanlÝ toprağÝ h�l� daha ileri seviyede olabilir. Ancak geliĢim devam etmektedir ve eski 

OsmanlÝ ülkeleri gelecek on yÝllÝk dônemde Avrupa seviyesini yakalayabilir. 
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Osmanlı Devri Türk Kültür ve Medeniyetinin Temel Özellikleri / Prof. Dr. 

Mehmet Ali Ünal [s.54-59] 

Trakya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkıye 

Türk Tarihi ve Kültürünün Genel �zelliği 

Kültür, bir millete ait davranÝĢ ve karakterlere denir. Medeniyet ise, inanç ve ahl�k nizamÝdÝr. Her 

milletin olaylar karĢÝsÝnda gôsterdiği tepki farklÝdÝr. ĠĢte en basit anlamÝyla kültür, toplumun karĢÝlaĢtÝğÝ 

bir olay karĢÝsÝnda sergilediği tavÝr ve hareket tarzÝdÝr. Bir toplumun kültürel hayatÝnÝ Ģekillendiren en 

mühim unsur ise dinî inançlar ve geleneklerdir. Atadan, dededen kalma davranÝĢ kalÝplarÝ olan 

gelenekler sosyal hayatÝ yônlendiren temel normlardÝr. Dünya ve eĢyayÝ algÝlamakta insanÝn 

davranÝĢlarÝnÝ tayin eden en ônemli faktôr de inançtÝr. 

Türk tarihinin, diğer milletlerin tarihine nazaran birbirinden çok farklÝ coğrafyalarda cereyan ettiği 

gôrülür. Bu yônüyle Türklere benzeyen baĢka bir millet bulmak zordur. �ünkü Türkler, Orta Asya‘da 

meydana çÝkmÝĢlar, fakat orada kalmayarak eski dünyanÝn birçok bôlgesine yayÝlmÝĢlardÝr. Ana kol, 

Ġran üzerinden Anadolu, Kafkaslar, Suriye, MÝsÝr, Kuzey Afrika ve Avrupa‘ya uzanmÝĢ; ikinci bir kol 

Hazar Denizi‘nin kuzeyinden Ukrayna, Balkanlar ve yine Avrupa‘ya inmiĢ; diğer bir kol ise Hindistan‘a 

ulaĢmÝĢtÝr. Birbirinden çok farklÝ ôzelliklere sahip ülkelere yerleĢen Türkler, değiĢik zaman ve 

mek�nlarda birçok devletler kurmuĢlardÝr. 

Türkler, geniĢ bir coğrafya üzerinde sürekli hareket halinde olduklarÝ için, birbirinden çok farklÝ, 

değiĢik toplum ve kültürlerle karĢÝlaĢmÝĢlardÝr. Bu kültürlerden pek çok unsur almÝĢlar ve o kültürlere 

de pek çok Ģey hediye etmiĢlerdir. Bu durum Türk kültürüne dinamik bir yapÝ kazandÝrmÝĢtÝr. 

Bir toplumun kültürü için en büyük iki tehlikeden ilki, baĢka toplumlarla münasebette 

bulunmamak ve kendi içerisine kapanmaktÝr. Bôyle bir durumda kültür, dinamizmini, yani kendini 

yenileme ve üretme kabiliyetini kaybeder. Bu yüzden diğer toplumlarla sürekli münasebet halinde olan 

toplumlar kültür açÝsÝndan ĢanslÝ ve güçlüdürler. Kolay kolay h�kim karakterini kaybetmezler. Ġkincisi 

ise kültürün kaynağÝ olan medeniyette bir çôzülme baĢlamasÝ yani, toplumun inanç ve ahl�kÝnda bir 

yozlaĢma meydana gelmesidir. Bu durumda kültür, seçme gücünü ve kendine has ahengi kaybeder. 

Belirli bir coğrafya üzerinde kalmÝĢ, siyasî ve askerî bakÝmdan herhangi bir varlÝk gôsterememiĢ 

ve baĢka toplumlarla münasebet kurmamÝĢ toplumlarÝn kültürleri yeknesaktÝr (homojen), saftÝr, 

iĢlenmemiĢtir. Buna karĢÝlÝk, Türkler gibi hareketli bir milletin kültürü çeĢitlilik arz eder. Makbul olan da 

budur. Bir kültür, farklÝ toplumlarÝn kültürüyle temas ettiği ôlçüde geliĢme imk�nÝ bulur ve güçlenir. 

Kültürde saflÝk, basitliği ve zayÝflÝğÝ ifade eder. Kültür sürekli bir değiĢim ve geliĢim içerisinde olmalÝdÝr. 

Bu da ancak diğer kültürlerle kurduğu sağlÝklÝ iliĢki sayesinde mümkün olabilir. Türk kültürü bu 

yônüyle son derece dinamiktir. �eĢitli toplumlardan alÝnan unsurlarla zenginleĢmiĢ ve güçlenmiĢtir. 
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Kültürün, anî ve kôklü bir değiĢiklik karĢÝsÝnda kalmasÝ onu zaafa uğratÝr ve belirli bir süre de 

olsa bocalatÝr. Türk kültürü bunu yaĢamÝĢ ve tarih boyunca iki büyük badire atlatmÝĢtÝr. 

Bunlardan birincisi, Türklerin Müslüman olmalarÝ sÝrasÝnda yaĢanmÝĢtÝr. IX. ve XI. yüzyÝllarda 

Müslüman olan Türkler, atalarÝ Müslüman olmadÝklarÝ için onlarÝn kültürel değerlerinin çoğunu terk 

etmiĢler, Orta Asya‘da kullandÝklarÝ yazÝyÝ da bÝrakmÝĢlardÝr. Arap harfleri ile Türkçe eserlerin 

Anadolu‘da ortaya çÝkÝĢÝ XII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda gerçekleĢebilmiĢtir. Bu, 300 seneden fazla Anadolu 

Türklerinin kendi dilleri ile yazÝ yazmadÝklarÝnÝ gôsterir. Bu durum Türk kültürü için çok zararlÝ olmuĢ, 

Orta Asya‘da yüzlerce yÝlda teĢekkül etmiĢ kültür birikimi yeni nesillere aktarÝlamamÝĢ, yazÝlÝ ve sôzlü 

kültür unsurlarÝ unutulup gitmiĢtir. Sadece Oğuz DestanÝ ve Dede Korkut Hik�yeleri gibi Türkler 

arasÝnda sôzlü olarak yaĢayan bazÝ destanlar ancak XV. yüzyÝldan sonra yazÝya geçirilebilmiĢtir. 

Fakat dinamik yapÝsÝ sayesinde1 Türk kültürü kÝsa sürede bu kesintiyi telafi etmiĢ ve OsmanlÝ Devleti 

zamanÝnda son derece güçlenmiĢ, iĢlenmiĢ ve bir imparatorluk kültürü haline gelmiĢtir. Bu dônemde 

meydana getirilen eserler ve ortaya konulan değerler Türk kültürünün klasiklerini teĢkil eder. 

OsmanlÝ devrinde teĢekkül eden kültürü de, bütün diğer kültürler gibi homojen ve statik olarak 

kabul edemeyiz. ZamanÝn ve ĢartlarÝn değiĢmesi ile farklÝ toplumlarla kurulan münasebetler 

çerçevesinde kültür sürekli bir değiĢim içerisindedir. Bu sebeple XIV. yüzyÝldaki OsmanlÝ kültürü ile 

XIX. yüzyÝldaki arasÝnda dağlar kadar fark vardÝr. Sosyal değiĢmenin çapÝ bütün kültürü kapsadÝğÝ 

için, statik, yeknesak bir kültürden sôz edilemez. Ancak XV. yüzyÝldan XVIII. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar 

olan 250-300 yÝllÝk dônemde kôklü kültür değiĢmeleri yoktur ve kültür kendi tabiî seyri içerisinde bir 

geliĢme ve değiĢme gôstermiĢtir. 

Türk kültürünün karĢÝlaĢtÝğÝ ikinci büyük tehlike ise, BatÝ ile yüz yüze kaldÝğÝmÝz son iki yüz yÝllÝk 

dônemde ortaya çÝkmÝĢtÝr. XVII. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren birleĢik Avrupa karĢÝsÝnda uğradÝğÝmÝz 

askerî mağlubiyetler Türk insanÝnda bir Ģok meydana getirmiĢ, teknolojik ve ekonomik alanda BatÝ‘nÝn 

gerisinde kalmamÝz bu Ģoku pekiĢtirmiĢtir. Zaman içerisinde BatÝ‘nÝn ilim, teknik, askerlik ve siyaset 

alanÝnda gôsterdiği üstünlük, insanÝmÝzÝ sahip olduğumuz değerlerden Ģüpheye düĢürmüĢ ve sonuçta 

kendine ait değerleri ink�ra gôtürmüĢtür. Bunun tabiî sonucu olarak Türk kültürüne ait unsurlar ihmal 

ve hatta tahrip edilmiĢtir. Sultan II. Mahmud‘dan itibaren devlet kurumlarÝnÝ BatÝlÝlaĢtÝrmak için bir 

program uygulanmÝĢtÝr. Bu uygulamalarÝn toplumun kültüründe büyük değiĢiklikler meydana getirdiği 

ve hatta yer yer dejenerasyona uğrattÝğÝ bir gerçektir. Merhum Mümtaz Turhan bu dôneme ―Zoraki 

Kültür DeğiĢmeleri Dônemi‖ adÝnÝ vermektedir.2 

OsmanlÝ Devri Türk Kültürünün Evreleri 

Bu noktadan bakÝldÝğÝnda OsmanlÝ dônemi Türk kültürünün iki safhada ele alÝnmasÝ icap eder 

kanaatindeyiz. 

Birinci safha kuruluĢtan 1720‘lere kadar olan devir, 
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Ġkinci safha ise 1720‘lerden XX. yüzyÝla kadar olan devirdir. 

Klasik dônem olarak tanÝmlanan ilk safha da kültürün teĢekkülü ve kemal devri olmak üzere 

ikiye ayrÝlabilir. 

Kültürün teĢekkülü ve kemal devrinde OsmanlÝ kültürü son derece dinamik ve Ģahsiyetlidir. 

H�kim millet olmanÝn sağladÝğÝ avantajla da, farklÝ kültürleri kendi potasÝnda eriterek, hepsine kendi 

damgasÝnÝ vurabilmiĢtir. Bu kültür zenginliğinin içerisine Orta Asya‘dan gelenek halinde intikal eden 

Türklüğe ait değerler, Ġslamiyet‘in Türk milletine kazandÝrdÝğÝ iman ve kendine güven duygusu ile 

Türklerin Anadolu ve Rumeli‘de karĢÝlaĢtÝğÝ toplumlara ait unsurlar yer almaktadÝr. 

XV. yüzyÝlÝn ortalarÝna doğru, OsmanlÝ Devleti klasik yapÝsÝnÝ buldu. Fatih Sultan Mehmed, 

imparatorluğu merkezî devlet esaslarÝna gôre düzenledi ve bu yapÝ XIX. yüzyÝla kadar ufak tefek 

değiĢikliklerle devam etti. Tarihçiler, 1453‘ten sonraki dôneme OsmanlÝ Klasik Devri adÝnÝ 

vermektedirler. Ancak klasik dônemin ne zaman sona erdiği konusunda kesin bir tarih 

verilememektedir. BazÝlarÝ bunu III. Selim, bazÝlarÝ II. Mahmud‘a kadar uzatmaktadÝrlar. Bir kÝsmÝ da 

Avrupa‘nÝn tesiriyle kabul edilmiĢ olan Yeni �ağ ve YakÝn �ağ gibi bôlümlemeyi esas alarak klasik 

dônemi 1789‘larda sonlandÝrmaktadÝrlar. 

Bizim kanaatimize gôre OsmanlÝ klasik dôneminin sonu 1720‘lerde baĢlamaktadÝr. Tarihçilerin 

L�le Devri diye adlandÝrdÝklarÝ dônem, Türk kültür tarihinde mühim bir dônüm noktasÝdÝr. �ünkü bu 

tarihten itibaren OsmanlÝ kültürü gittikçe süratlenen bir değiĢime maruz kalmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ kültürünün temel ôzelliklerine geçmeden evvel, bu kültürü meydana getiren OsmanlÝ 

medeniyetine, yani OsmanlÝ inanç ve ahl�k nizamÝna kÝsaca temas etmek gerekmektedir. Burada 

uzun uzadÝya medeniyet ve kültür ayÝrÝmÝna girmek istemiyoruz. �ünkü bu konu oldukça çetrefil ve 

uzundur. Medeniyet ve kültür kavramlarÝnÝn tanÝmÝ konusunda bir fikir birliği yoktur. Ġkisini aynÝ Ģey 

sayanlar olduğu gibi, ikisi arasÝnda hiçbir fark olmadÝğÝ gôrüĢünü paylaĢanlar da çoktur. Bu hususta 

bizde ilk olarak Ziya Gôkalp medeniyet ve kültür (hars) kavramlarÝ üzerinde durmuĢ ve medeniyeti 

kültürün bir sonucu olarak telakki etmiĢ ve medeniyetin kÝsaca bilim ve teknik ile meydana getirilen 

eserlerden ibaret olduğunu belirtmiĢtir. Bundan baĢka Ziya Gôkalp, medeniyeti insanlÝğÝn ortak malÝ 

kabul etmiĢ ve malum olduğu üzere, Türk milletindenim, Ġslam ümmetindenim ve Garp 

medeniyetindenim, demiĢti.3 

Günümüz bilim ve fikir adamlarÝndan YÝlmaz �zakpÝnar ise tam tersine, medeniyeti bir inanç ve 

ahl�k nizamÝ olarak tarif etmekte; medeniyetin kültürü meydana getirdiğini, yani ona kaynaklÝk ettiğini 

ileri sürmekte ve bu konuda yeni bir teori ortaya atmaktadÝr.4 

Bizce de bu teori, ciddiye alÝnmasÝ gereken, OsmanlÝ medeniyet ve kültürünü izahta azami 

ôlçüde baĢarÝlÝ bir gôrüĢtür. Burada tabii ki, sayÝn �zakpÝnar‘Ýn teorisinden uzun uzadÝya bahsedecek 
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değiliz. Kendisi mezkur gôrüĢlerini muhtelif kitap ve makalelerinde iĢlemiĢtir. Sadece burada 

medeniyeti onun tanÝmÝna uyarak, ―bir inanç ve ahl�k nizamÝ‖ olarak ele alacağÝmÝzÝ belirtmek isteriz. 

Bu noktadan hareketle OsmanlÝ kültürünü yaratan medeniyetin temelinde yatan aslî unsurun ne 

olduğu hususuna bakmamÝz gerekmektedir. Zira OsmanlÝ inanç ve ahl�k nizamÝnÝ kavramadan, 

1450‘lerden 1700‘lere kadar bir cihan devleti olmayÝ baĢarmÝĢ ve sadece OsmanlÝ coğrafyasÝ değil, 

bütün Avrupa, Akdeniz ve Asya‘da siyasî, askerî ve kültürel açÝdan baĢat bir rol oynamÝĢ olan 

OsmanlÝ medeniyeti vakÝasÝnÝ izah edemeyiz. 

OsmanlÝ Medeniyetinin DayandÝğÝ Temeller 

M. Fuad Kôprülü, ―Selçukîler ZamanÝnda Anadolu‘da Türk Medeniyeti‖ adlÝ araĢtÝrmasÝnda 

Uçlarda yaĢayan Türkmenlerin yaĢantÝlarÝ, gelenekleri ve Selçuklu merkeziyle olan münasebetleri 

üzerinde durur.5 HaçlÝ savaĢlarÝ dalgasÝ atlatÝldÝktan sonra XIII. yüzyÝlda Bizans hudut boylarÝ 

Türkmen beyliklerine emanet edilmiĢtir. Henüz Orta Asya karakterini büyük ôlçüde devam ettiren bu 

konar-gôçer Türkmenlerin hayatÝ, Dede Korkut hikayelerinde anlatÝlan yaĢantÝ biçimine çok 

benzemektedir. 

OsmanlÝlar da, XIII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda ortaya çÝktÝğÝ zaman Selçuklu Devleti‘nin bir Uç Beyi 

idiler. Uç Beylerinin temel gôrevi düĢmanÝn �ni bir saldÝrÝsÝnÝ ônlemek ve merkezin emri üzerine 

gerektiğinde düĢmana baskÝnlar yaparak zarar verdirmek Ģeklinde ôzetlenebilir. Uçlardaki hayat 

içerisinde en dikkati çeken nokta ―gaz� ve cihad‖ motifidir. 

Ertuğrul G�zi‘ye bağlÝ KayÝ aĢiretinden güçlü bir devletin ortaya çÝkÝĢÝ konusu üzerinde 

tarihçilerce çok durulmuĢtur. Bu sebepsiz değildir. �ünkü OsmanlÝ Beyliği, Uç ve aĢiret 

geleneklerinden sÝyrÝlÝp, toprağa bağlÝ bir toplum tipini esas alan, merkezî bir devlete dônüĢümü 

gerçekleĢtirebilmiĢtir. Anadolu‘daki diğer beylikler de XV. yüzyÝla kadar mevcudiyetlerini sürdürdükleri 

halde bu konuda baĢarÝlÝ olamamÝĢlar, aĢiret karakterli yapÝdan bir türlü kurtulamamÝĢlardÝr. 

KuruluĢ dônemine ait kaynaklar üzerinde yapÝlan tetkikler, OsmanlÝ Devleti‘nin kurucularÝnÝn son 

derece dindar insanlar olduğunu gôstermektedir. AĢÝkpaĢaz�de, OsmanlÝ Devleti‘ni kuranlar arasÝnda 

saydÝğÝ dôrt unsurdan ikisi Ahiy�n-Ý Rum ve Abdal�n-Ý Rum‘dur.6 Osman G�zi‘nin, ġeyh Edebali‘nin 

tekkesinde gôrdüğü rüya ve Kur‘an‘a karĢÝ duyduğu hürmet ile onu takip eden Orhan, I. Murad ve 

diğer OsmanlÝ hükümdarlarÝnÝn Ģeyh, müderris, derviĢ gibi �lim ve mutasavvÝflara karĢÝ gôsterdikleri 

izzet ve ihtiram OsmanlÝ medeniyetinin karakteri konusunda bir fikir vermektedir. BazÝlarÝnÝn zannettiği 

gibi, OsmanlÝ hükümdarlarÝ siyaseten bôyle davranÝyor değildirler. Bu konuda son derece 

samimidirler. Nitekim Enderun ve Harem‘deki eğitimin esasÝ da dine dayanmaktadÝr. OsmanlÝ 

Ģehzadelerinin eğitiminde de din en ônemli yeri iĢgal etmektedir. 
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Gerek devlet hayatÝnda ve gerekse sosyal hayatta dind�rlÝk en mühim haslettir. Bir gôreve tayin 

edilecek kiĢide aranan üç ôzellikten en baĢtaki dind�rlÝk, sonrakiler ehl-i vukûf ve sÝrat-Ý müstakim 

üzere olmaktÝr. 

Bir gôrüĢe gôre OsmanlÝ Devleti‘nin temel ve resmî ideolojisi Ġslamiyet‘tir. Bu ideoloji, ĠslamÝn 

ehl-i sünnet ve‘l-cem�at yorumuna dayanmaktadÝr.7 OsmanlÝ Devlet adamlarÝ da devletlerini bir Ġslam 

Devleti olarak gôrüyorlardÝ. Nitekim OsmanlÝ kaynaklarÝnda padiĢah için birçok yerde ―Ġslam PadiĢahÝ‖ 

denilmektedir. 

Ġslam inanç ve telakkisi o derece güçlüdür ki, Ġslam kaynaklÝ olmayan Orta Asya‘dan gelen 

birçok ôrf ve �det yanÝnda, vergi hukukuna ait Bizans, Sasanî kalÝntÝsÝ birçok unsurun da zamanla 

ĠslamileĢtirildiği gôrülmektedir.8 Fetihler için motivasyonu sağlayan temel unsur da ĠslamÝn gaz� ve 

cihad anlayÝĢÝ olmuĢtur. 

OsmanlÝ Devleti‘ni kuranlarÝn kimliğine bakÝlacak olursa Ġslamî unsurun ne derecede ağÝr bastÝğÝ 

gôrülebilir. Bir kÝsmÝ Selçuklu bürokrasisine mensup, bir kÝsmÝ ahi, Ģeyh, abdal vs. olan bu insanlarÝn 

ortak yônü, niz�m-Ý �lem ülküsüne inanmÝĢ, il�-yÝ kelimetullah, yani Allah‘Ýn ĢanÝnÝn yücelmesi 

uğrunda kendi benliğini yok etmiĢ idealist insanlar olmalarÝdÝr. ĠĢte OsmanlÝ medeniyetinin temelinde 

yatan esas unsur, güçlü bir iman, sağlam bir inanç ve ahl�k nizamÝdÝr. Ahl�k anlayÝĢÝnÝn esasÝ Hz. 

Peygamber‘in güzel ahl�kÝdÝr. Hz. Peygamber‘in hareket, tavÝr, davranÝĢ ve sôzleri her Müslüman için 

bir ôrnek teĢkil etmiĢtir. AyrÝca Ġslam inanç ve imanÝ Türk insanÝna kendine güven duygusu vermiĢ, 

ĠslamÝn dÝĢÝndaki hiçbir unsura kÝymet atfedilmemiĢtir. 

OsmanlÝ Beyliği‘nin büyük bir devlet olarak ortaya çÝkmasÝnÝ ve kurumlaĢmasÝnÝ sağlayanlar ise 

Selçuklu devlet adamlarÝdÝr. Kaynaklarda bunlardan bahsedilmektedir.9 

OsmanlÝ Medeniyetinin �ç �zelliği: Tevazu, Tesamuh ve Vakar 

Orta Asya‘dan beri yaĢayÝp gelen gelenekler, fethedilen coğrafyada karĢÝlaĢÝlan unsurlar bu 

Ġslamî pota içerisinde eriyerek OsmanlÝ kültürünü meydana getirmiĢtir. Muhakkak ki, bu kültürün 

içerisinde, imparatorluk coğrafyasÝ içerisindeki toplumlarÝn her birinden bir unsur bulunmaktadÝr.10 

Fakat bu unsurlarÝ kaynaĢtÝrÝp, imtizacÝ gerçekleĢtiren Türk‘ün kendine has karakter ve vasÝflarÝ ile 

ĠslamÝn kazandÝrdÝğÝ tesamuh, tevazu ve vak�rdÝr. 

AyrÝca OsmanlÝ kavramÝnÝn siyasî ve askerî m�n�sÝndan baĢka, vakur, hamiyetli, salabetli, 

Ģecaatli, mürüvvetli, cômert, merhametli, semahatli, ferasetli, faziletli, celadetli, nezaketli, Ģerefli ve 

haysiyetli bir insan tipini ifade eden ―OsmanlÝ adam‖ ya da ―OsmanlÝ kadÝn‖ gibi sÝfat haline gelmesi 

OsmanlÝ kültürünün temel ôzellikleri arasÝndadÝr. KÝsacasÝ OsmanlÝ insanÝ bu dünyayÝ f�ni bulan, f�ni 

bulduğu için de ona metelik vermeyen, ser�z�d ve kimseye minnet etmeyen bir ôzelliğe sahiptir. Bunu 

XVI. yüzyÝlÝn büyük Ģairi B�kî‘nin: 
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―Ferm�n-Ý aĢka c�n iledir inkÝy�dÝmÝz 

Hükm-i kaz�ya zerre kadar yok in�dÝmÝz 

BaĢ eğmezüz ed�niye düny�-yÝ dûn içün 

AllahadÝr tevekkülümüz, itim�dÝmÝz…‖ 

adlÝ Ģiirinde buluruz. Keza aynÝ yüzyÝlda bir OsmanlÝ sipahisi kÝlÝcÝnÝn üzerine: 

―Ey gônül bir can içün her cana minnet eyleme 

Ġzzet-i dünya içün sultana minnet eyleme‖, 

diye bir beyit yazdÝrmÝĢtÝr ki, OsmanlÝ insanÝnÝ ifade etmesi bakÝmÝndan dikkat çekicidir. 

Tesamuha gelince; medeniyetler için ôlçü olarak alÝnabilecek temel bir tavÝr, o medeniyeti kuran 

toplumun kendine benzemeyenlere karĢÝ olan yaklaĢÝmÝdÝr. Bu m�n�da OsmanlÝ idaresinin temel 

prensibinin her toplumun inanç ve değerlerine saygÝ gôstermek ve devlet düzenine zarar vermediği 

müddetçe diledikleri gibi ôrf ve �detlerini yaĢamalarÝ konusunda müsamaha gôstermek olduğu 

gôrülür. 

OsmanlÝ Devleti Ġslamiyet‘i bir ideoloji olarak benimsemiĢse de ehl-i kitap saydÝğÝ zümrelerin din 

ve diyanetlerini sürdürmeleri hususunda son derece hoĢgôrülü davranmÝĢtÝr. Bu hoĢgôrü bugün için 

bir anlam ifade etmeyebilir ancak mezhep farklÝlÝklarÝna bile tahammül edilemeyen ve Engizisyon 

Mahkemeleri‘nin hüküm sürdüğü aynÝ dônemdeki Avrupa gôz ônüne alÝnÝrsa ônemi ortaya çÝkar. 

Gerçi OsmanlÝ idaresinin ġiîlere karĢÝ her zaman pek hoĢgôrülü davranmadÝğÝ ileri sürülebilir. Fakat 

bu da daha çok Safevîlerle siyasi ve askeri iliĢkilerin gerginleĢtiği dônemlerde ortaya çÝkan arÝzî bir 

durumdur. 

OsmanlÝ tavÝr ve vakarÝnÝn kaynağÝ ise eskilerin salabet-i diniyye dedikleri iman pekliği ve 

kendine güven duygusudur. Vakar, XVII. yüzyÝl sonlarÝna kadar sürekli zafer haberleri almaya alÝĢmÝĢ, 

geniĢ bir coğrafya üzerinde hüküm sürmenin insan üzerinde meydana getirdiği mağrurluk duygusuna 

kapÝlmaktan korkan OsmanlÝ insanÝnÝn geliĢtirdiği bir tavÝrdÝr. ―PadiĢah-Ý Cihan‖ denilen OsmanlÝ 

padiĢahlarÝnÝn Cuma SelamlÝğÝ tôrenlerinde bir tabur askere ―mağrur olma padiĢahÝm senden büyük 

Allah var!‖ diye bağÝrtmalarÝnÝn sebebi budur. 

OsmanlÝ Kültür �retim Merkezleri 

OsmanlÝ dôneminde kültürün en baĢta gelen üretim merkezleri saray ve konaklardÝr. Buralarda, 

sanat ve bilim alanÝnda en ônde gelen isimler toplanmÝĢ olduğundan kültür faaliyetleri konusunda 

halka ôncülük edilen yerler olmuĢtur. PadiĢah, vezir, paĢa ve beylerin rütbeleriyle mütenasip 

büyüklükteki saray ve konaklarÝnda ilim ve sanat adamlarÝ himaye edilmiĢtir. Bu sebeple yemek 
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kültürü, güzel konuĢma, Ģiir, musiki vs. alanÝnda saray ve konaklar bulunduklarÝ çevreyi 

etkilemiĢlerdir. Kul sistemi içerisinde yetiĢen ve taĢraya subaĢÝ, sancakbeyi, beylerbeyi, kadÝ, müfti vs. 

olarak atanan devlet adamlarÝ da vazifeli olarak gittikleri yerlerde Ġstanbul‘daki sarayÝn daha küçük 

çaptaki benzerini kurarak OsmanlÝ kültürünün üretilmesinde ve bütün imparatorluk coğrafyasÝna 

yayÝlmasÝnda mühim bir rol oynamÝĢlar, gittikleri yerlerdeki toplumlarÝ etkilemiĢlerdir.11 

Saray ve konaklarda üretilen OsmanlÝ kültürü tabiatÝyla Ģehirlidir, Ģehir kültürüdür. Bu meyanda 

Ġstanbul ,kozmopolit yapÝsÝ ile geniĢ OsmanlÝ coğrafyasÝnÝn her yôresinden birçok unsuru bünyesinde 

toplamÝĢtÝr. Ġstanbul‘da, Kuzey Afrika‘dan, Kafkaslar‘dan, Balkanlar‘dan, Orta Avrupa‘dan kÝsacasÝ en 

ücra eyalet ve bôlgelerden farklÝ etnik kôkenlere ve inançlara mensup gruplar bulunduğu gibi, ticaret, 

elçilik vs. amaçlarla OsmanlÝ hudutlarÝ haricinde kalan Ġran ve Hindistan gibi Doğu ülkelerinden gelmiĢ 

heyetlere de sÝk rastlanÝrdÝ.  

Bütün bu değiĢik ve farklÝ unsurlarÝn Ġstanbul‘un kültürü üzerinde tesiri olduğu gibi, bu gruplarÝn 

da Ġstanbul kültüründen yani merkezi OsmanlÝ kültüründen etkilenmeleri sôz konusu idi. Ġstanbul‘un 

idare merkezi olmasÝ itibariyle yônetim, askerlik, tôren, eğlence kültürü ve günlük yaĢantÝ ile ilgili �det 

ve gelenekleri, bu gruplarca uzak eyalet ve ülkelere taĢÝnmakta idi. BunlarÝn baĢÝnda OsmanlÝ nezaket 

ve inceliğinin, mütehakkim diplomatik lisanÝn, nüktedanlÝğÝn, otoriter tavrÝn model olarak alÝndÝğÝ 

bilinmektedir. 

BunlarÝn dÝĢÝnda medrese ve tekkenin kültür üretiminde ve toplum kesimine yayÝlmasÝnda 

mühim yeri olduğunu da belirtmek icap eder. Bilhassa tasavvuf ĠslamÝnÝn halk arasÝndaki medreseyi 

gôlgede bÝrakan nüfuz ve itibarÝ zikredilmeye değerdir. YukarÝda bahsettiğimiz tevazunun en ônemli 

kaynaklarÝndan birisi de tasavvuftur. 

OsmanlÝ Kültürünün Tesirleri 

Her devlet ve medeniyet kendisinden ônceki medeniyetlerin kültürel mirasÝndan istifade eder. 

Müesseseler ve teĢkilat yapÝsÝ çok defa ôrnek alÝnÝr. Fakat bu durum, herhangi bir müessesenin 

aynen alÝnmasÝ, yani taklit m�n�sÝna gelmez. Taklit baĢka, müteessiriyet (etkilenme) baĢkadÝr. 

Etkilenmede orijinalliği kaybetmek sôz konusu değildir. Taklitte ise Ģuur ve irade kaybolmuĢ demektir. 

DolayÝsÝyla taklit, bir toplumun ruhunu ve sanat zevkini yansÝtamaz.12 

OsmanlÝ Devleti de kendisinden ônceki Selçuklu, Bizans, Abbasî ve ĠlhanlÝ devletlerinden 

birtakÝm kurumlar iktibas etmiĢtir. Fakat bunlarÝn OsmanlÝ devrinde kazandÝklarÝ mahiyet ve fonksiyon 

tamamen farklÝ bir Ģekilde tezahür etmiĢtir. �ünkü kl�sik dônemde OsmanlÝ medeniyeti kendi 

Ģahsiyetini müdriktir ve kültür kendini yenileme kabiliyetine sahiptir. 

AyrÝca OsmanlÝ medeniyetinin ôzelliği, sadece uzun bir dônemi kapsamasÝ değildir. Hakim 

olduğu coğrafya üzerindeki toplumlar üzerinde bÝraktÝğÝ muazzam tesirlerdir. BazÝlarÝ Girit‘teki 

Rum‘un, Yemen‘deki Arab‘Ýn, Kuzey Afrika‘daki Berberi‘nin OsmanlÝ ile ne alakasÝ var diyorlar. Bôyle 
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sakat bir tarih anlayÝĢÝ esasen bilgi eksikliğinden ve OsmanlÝ devri kültürünün ôzelliklerini 

kavrayamamaktan ileri gelmektedir. Orta Avrupa‘dan Yemen‘e, Afrika içlerinden Ukrayna bozkÝrlarÝna 

kadar olan geniĢ OsmanlÝ coğrafyasÝ içerisinde hiçbir toplum yoktur ki, OsmanlÝ kültürünün herhangi 

bir unsurundan etkilenmemiĢ olsun. Bu coğrafya içerisindeki toplumlar hiç Türkçe bilmese ve 

Müslüman olmasa bile, kimisi OsmanlÝ lisanÝndan, kimisi OsmanlÝ nezaket ve zarafetinden, kimisi 

devlet idare etme kabiliyetinden, kimisi askerî disiplininden, kimisi yemek kültüründen, kimisi oturup 

kalkma �d�bÝndan, kimisi Türk musikisinden,13 kimisi mimarisinden, kimisi giyim kuĢamÝndan, kimisi 

OsmanlÝ vak�rÝndan Ģôyle veya bôyle etkilenmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin bir dünya devleti haline gelmesi ve askerî ve siyasî gücü elinde tutuyor 

olmasÝ iletiĢim vasÝtalarÝnÝn bugünkü kadar geliĢmemiĢ olduğu bir çağda, OsmanlÝ dÝĢÝndaki 

toplumlara bile belli ôlçülerle de olsa tesir etmiĢtir. 

OsmanlÝ Medeniyetinde SarsÝlma 

XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda devlet, gücünün zirvesine ulaĢmÝĢ, OsmanlÝ medeniyeti en parlak 

çağÝnÝ yaĢamÝĢtÝ. Bu yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren OsmanlÝ medeniyeti geçmiĢte birçok medeniyetin 

baĢÝna gelmiĢ bir kaderi yaĢamaya baĢladÝ ve kendi içerisine kapanmaya yüz tuttu. Dünya ticaretinin 

Akdeniz‘den okyanuslara kaymasÝ, Amerika gibi yeni kÝtalarÝn maddi kaynaklarÝnÝn AvrupalÝlar 

tarafÝndan istismar edilmesi ve bu sayede sermaye birikimi sağlayÝp, Rônesans ve reform hareketleri 

ile bilim ve teknolojide ônemli merhaleler kat etmesi gibi geliĢmelere yabancÝ kaldÝ. OsmanlÝ, kefere-i 

fecere, küff�r-Ý h�ksar gibi sÝfatlarla hakir gôrdüğü, savaĢ meydanlarÝnda yendiği, ahl�k ve faziletçe 

kendisinden çok geri olan BatÝlÝnÝn ilim ve hikmette o derece ileri gidebileceğine ihtimal vermiyordu. 

XVII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda girdiği ve bütün Avrupa devletlerine karĢÝ giriĢtiği savaĢÝ kaybedince 

OsmanlÝ Ģok oldu. XVIII. yüzyÝlda bir dizi savaĢ daha yapÝlarak Ģok atlatÝlmaya, Karlofça 

AntlaĢmasÝ‘yla kaybedilen topraklar geri alÝnmaya çalÝĢÝldÝ. AvrupalÝnÝn kazanmasÝ tesadüf eseri 

zannediliyordu. Fakat bu defa da muvaffak olunamayÝnca o zaman bir Ģeylerin değiĢtiği anlaĢÝldÝ ve 

BatÝ‘yÝ tanÝmak için harekete geçildi. Sefirler gônderilerek Avrupa‘daki değiĢme ve geliĢmeler 

ôğrenilmeye çalÝĢÝldÝ ancak bu iĢte de muvaffak olunamadÝ. Giden bütün sefirler BatÝ‘nÝn dÝĢ 

gôrünüĢünün etkisinde kaldÝlar. BatÝ‘yÝ, BatÝ yapan değerleri kavrayamadÝlar. Fransa‘ya giden ilk 

elçimiz Yirmisekiz Mehmed �elebi, bugün elimizde olan sefaretn�mesinde Fransa KralÝnÝn saraylarÝn 

dan, bahçelerinden, caddelerinin geniĢliğinden; FransÝz ôrf ve �detlerinden ve katÝldÝğÝ 

davetlerden bahsedip durmaktadÝr. Onu takip eden sefirler de aynÝ gôzlemlerle dôndüler. Birçoğu 

Avrupa ordu düzeninin, silahlarÝnÝn ve donanÝmÝnÝn alÝnmasÝ halinde meselenin hallolacağÝnÝ 

düĢünüyordu. 

Oysa BatÝ‘nÝn askerî alandaki üstünlüğü, silah sanayi ve teknolojisi birer sonuçtu. Bu sonuçlarÝ 

meydana getiren geliĢmenin arkasÝnda teorik alanda Rônesans dôneminden beri süregelen disiplinli 

ve büyük bir gayretin ürünü olan ilmî araĢtÝrma ve çalÝĢmalar neticesinde ortaya çÝkmÝĢ bilgi birikimi 
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yatÝyordu. DolayÝsÝyla BatÝ‘nÝn sahip olduğu bu bilgi birikimini iktibas etmeden ve bunu geliĢtirmek için 

bir araĢtÝrmacÝ bilim adamÝ sÝnÝfÝ yetiĢtirmeden problemin çôzümü mümkün değildi. Gel gôr ki, bütün 

reformcular, BatÝ‘nÝn kültürel değerleri ile teknolojik ürünlerini almaya çalÝĢtÝlar. Teknolojik ürünler ise 

oldukça pahalÝydÝ ve kÝsa zamanda demode oluyorlardÝ. 

XVIII. yüzyÝl, OsmanlÝ medeniyet ve kültürü için bir dônüm noktasÝ oldu. OsmanlÝ insanÝ kendine 

güven duygusunu kaybetti. Sahip olduğu değerlerden Ģüphelenmeye baĢladÝ. Medeniyet, kendi asÝl 

çizgisini, sentez ve üretim kabiliyetini kaybetti. Ġnanç ve ahl�k niz�mÝ açÝsÝndan tamamen farklÝ ve 

taban tabana zÝt bir medeniyetin maddî plandaki üstünlüğü Türk kültürünü bir bocalamaya itti. Türk 

insanÝ, Ģahsiyetini ve kendine has tavÝr ve karakterini yitirdi. Ne yapacağÝnÝ bilemez hale düĢtü. BatÝ‘yÝ 

kôrü kôrüne bir taklit baĢladÝ. Bôylece OsmanlÝ medeniyeti kendine ôzgü ahengi ve seçme gücünü 

kaybetti.14 

Sultan III. Selim, II. Mahmud, TanzimatçÝlar ve MeĢrutiyetçiler birçok reformlar yapmaya 

çalÝĢtÝlar. Fakat bunlar iyi düĢünülmüĢ ve araĢtÝrÝlmÝĢ teĢebbüsler değildi. AyrÝca BatÝ kültürünün halka 

zorla kabul ettirilmeye çalÝĢÝlmasÝ bir fayda sağlamadÝ. Avrupa‘yÝ tanÝmak ve ilim tahsil etmek için 

Avrupa‘ya birçok talebe gônderildi. Fakat çoğu paĢaz�de olan bu grup da Avrupa kültürünün ülkemize 

taĢÝnmasÝndan baĢka bir hizmette bulunmadÝlar. Ancak bu sayede BatÝ‘nÝn kültürel değerlerini 

benimsemiĢ bir aydÝn sÝnÝfÝ yetiĢmiĢti ve bunlar meselenin çôzümünü Avrupa‘nÝn rejimini almakta 

gôrüyorlardÝ. Bunu da yaptÝlar fakat sonuç yine hüsran oldu. 

Türk aydÝnÝ müthiĢ bir Ģekilciliğe sapmÝĢtÝ. Bu Ģekilcilik insanÝn gôrünüĢünden tutun da, 

yaĢanÝlan çevrenin fizikî yapÝsÝna kadar her Ģeye teĢmil edilebilir. Sultan II. Mahmud, sarÝk yerine fes, 

Ģalvar ve diğer klasik kÝyafetler yerine ceket, pantolon giyilmesi halinde BatÝlÝ olunacağÝnÝ 

zannediyordu. Sultan Abdülmecid ve Aziz zamanlarÝnda ise Avrupa tarzÝnda saraylar yapÝlarak 

kalkÝnacağÝmÝz ve modernleĢeceğimiz zannÝna kapÝlÝndÝ.15 

Malum, kültür bir davranÝĢ ve tavÝr olarak da tanÝmlanmaktadÝr. Bu tanÝmdan hareket edecek 

olursak, adÝna ister modernleĢme, ister BatÝlÝlaĢma, ister çağdaĢlaĢma, ne dersek diyelim, XVIII. 

yüzyÝldan itibaren Türk‘ün OsmanlÝ klasik devrindeki karakterinde kôklü değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. �ünkü klasik dônem OsmanlÝ toplum ve insanÝ hakkÝnda bilgi veren kaynaklardaki Türk 

insanÝ ile XIX. ve XX. yüzyÝldaki Türk insanÝ arasÝnda tavÝr, karakter, ahl�k ve fazilet bakÝmÝndan 

büyük farklÝlÝklar mevcuttur. Bu cihetlerden OsmanlÝ dônemi kültürünün genel ôzellikleri konusunda 

kesin sonuçlara ulaĢmak için daha pek ve esaslÝ çalÝĢmalarÝn yapÝlmasÝ gerekmektedir, 

kanaatindeyiz. 

1 Türk kültürünün dinamik yapÝsÝ, Türklerin Ġslamiyet‘e geçerken hakim millet olmasÝndan 

kaynaklanmaktadÝr. KarahanlÝlar zamanÝnda kitleler halinde MüslümanlÝğÝ kabul ettikleri zaman devlet 

sahibi konumundaydÝlar. Keza Selçuklu Devleti kurulduğu sÝralarda da Türklerin Ġslamiyet‘e geçiĢi 

devam ediyordu. Türkler Ġslamiyet‘e geçtikleri sÝrada baĢka bir devletin tebasÝ olmuĢ olsalardÝ o 
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medeniyetin içerisinde kaybolup gidecekleri, ad ve sanlarÝnÝn dahi kalmayacağÝ ve dolayÝsÝyla Türk 

tarihinin çok farklÝ Ģekillerde tezahür edeceği muhakkaktÝ. 

2 Mümtaz Turhan, Kültür DeğiĢmeleri, Ġstanbul 1987. 

3 Bu konuda Z. Gôkalp‘in Türkçülüğün EsaslarÝ ve TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak ve 

MuasÝrlaĢmak, adlÝ eserlerine bakÝlabilir. 

4 YÝlmaz �zakpÝnar, Kültür ve Medeniyet AnlayÝĢlarÝ ve Bir medeniyet Teorisi, Ġstanbul 

1997; aynÝ yazar, BatÝlÝlaĢma Meselesi ve Mümtaz Turhan, Ġstanbul 1997. 

5 M. Fuad Kôprülü, ―Selçukîler ZamanÝnda Anadolu‘da Türk Medeniyeti‖, Millî Tetebbular 

MecmuasÝ, c. 2, sayÝ 5, (1331), s. 193-232. 

6 Bu konuda bkz. M. Fuad Kôprülü, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢu, Ġstanbul 1972. 

7 Bu hususta bkz. A. YaĢar Ocak, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler, Ġstanbul 

1998, s. 71 vd. 

8 Bu konuda bkz. �mer Lütfi Barkan, ―Kanunn�me‖, Ġslam Ansiklopedisi (ĠA), c. VI, s. 191. 

9 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, �andarlÝ Vezir Ailesi, Ankara 1974, s. 12. ―…Cenderelü Kara Halil ve 

Karamanî Türk Rüstem bu ikisi ol zamanda ulular ve �limler idi… Anlardan ilerü hisap ve defter 

bilmezlerdi, heman kim onlar Osman beyleri yanÝna geldiler defteri ve hesabÝ onlar için telif ettiler‖. 

10 Ancak bu haricî unsurlarÝ birer malzeme olarak değerlendirmek gerekir. BunlarÝn Türk 

kültür hayatÝndaki rolü son derece sÝnÝrlÝ kalmÝĢtÝr. �ünkü ―gavur‖ denilen bu toplumlara karĢÝ Türkler 

psikolojik bir üstünlük duygusu içerisinde olduklarÝ gibi, din farklÝlÝğÝ dolayÝsÝyla gavura benzemek gibi 

bir zillete düĢmek korkusu yüzünden yerli toplumlarÝn kültürel hayatÝ Türkler için bir ôrnek teĢkil 

etmemiĢtir. Bilakis hakim millet olmanÝn sağladÝğÝ avantajlar sebebiyle Türk toplum hayatÝ onlar için 

ôrnek teĢkil etmiĢ ve kÝyafet baĢta olmak üzere toplum hayatÝyla ilgili olarak konulan bazÝ tahditlere 

rağmen taklid yoluna gidilmiĢtir. Bu sebeple yerli ahali ile kültürel olarak tam bir kaynaĢma meydana 

gelmemiĢ, temas etmeden ve yanyana yaĢamak sôz konusu olmuĢtur. Bkz. Ahmet Güner Sayar, 

OsmanlÝ Ġktisat DüĢüncesinin �ağdaĢlaĢmasÝ, Ġstanbul 2000, s. 98-99. 

11 Saray‘Ýn OsmanlÝ kültür üretimindeki yeri için bkz. Mehmet Ali �nal, OsmanlÝ Müesseseleri 

Tarihi, Isparta 1998, s. 23 vd. 

12 Y. �zakpÝnar, bkz. yukarÝda zikredilen eserleri. 

13 Türk musÝkisinin OsmanlÝ coğrafyasÝ ve buna komĢu olan coğrafya üzerindeki tesirleri için 

bkz. Hüseyin Sadettin Arel, Türk MusÝkisi Kimindir?, Ġstanbul 1969. 
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14 �zakpÝnar, BatÝlÝlaĢma Meselesi ve Mümtaz Turhan, Ġstanbul 1997. 

15 Bu dônemi Mümtaz Turhan, Zoraki Kültür değiĢmeleri dônemi olarak nitelemektedir, bkz. 

Kültür DeğiĢmeleri, Ġstanbul 1987. 
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Görülmeyen Osmanlı: Geç Ortaçağ ve Modern Dönemlerde Akdeniz 

Tarihinin Kayıp Devleti / Prof. Dr. Kate Fleet [s.60-65]  

Cambrıdge Üniversitesi Newham College (SCOS) / Ġngiltere 

Kuzeydoğu Türkiye‘nin siyasi coğrafyasÝ uygarlÝklarÝn arkeolojik bir zaman çizgisi gibi okunur: 

Hititler, FrigyalÝlar, Asurlular, Farslar, YunanlÝlar, RomalÝlar, BizanslÝlar, Selçuklu Türkleri, Moğollar ve 

diğerleri.1 Bu ―diğerleri‖, OsmanlÝ dünyasÝnÝ kendileri için çok az ôneme sahip gôren veya bôyle bir 

ônemin mevzu bahis dahi olmadÝğÝ birçok Ġngiliz ve AmerikalÝ Avrupa veya Akdeniz tarihçisi, arasÝnda 

yaygÝn olan genel tutumu nazikçe simgeler. O ôyle bir dünyadÝr ki inkar edilir veya eğer gônderme 

yapÝlÝr ise gôndermeye yanlÝĢlar eĢlik edebilir, çünkü OsmanlÝ dünyasÝ hakkÝnda bir yanlÝĢ, Avrupa 

veya Klasik dünya hakkÝndaki bir yanlÝĢÝn kabul edilemeyeceği Ģekilde dahi kabul edilebilir. En son ve 

hacimli çalÝĢmalarÝnda, Peregrine Horden ve Nicholas Purcell haccÝn sadece dini sebeplerden dolayÝ 

yerine getirilmediğini açÝklarken, ―bir deyim‖ alÝntÝlarlar: ―hem ziyaret hem ticaret‖.2 Bunlar gibi 

akademisyenler arasÝnda acaba Antik Yunan‘dan bir deyimi yanlÝĢ olarak alÝntÝlanÝp sonra da buna 

Latince demek kabul edilebilir miydi? 

Penguin Classic History serisinden 2000 yÝlÝnda tekrar yayÝnlanan bir Akdeniz tarihinde OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu okuyucuya açÝklanÝr. Buna gôre OsmanlÝ Türkleri Araplardan farklÝlÝk gôstermiĢtir. �yle 

ki Araplar uygarlÝklarÝnÝn çoğunu Farslardan alÝp ve sonra da kendi katkÝlarÝnÝ yapmÝĢken ―Türk 

sadece kendine yarayacak kadarÝnÝ ôzümsemiĢ ve çok az katkÝda bulunmuĢtur‖. Onun imparatorluğu 

―anlayÝĢ olarak ilkel‖di ve ―en büyük sultanlar ve onlarÝn en seçkin nazÝrlarÝ bile hiçbir gerçek hükümet 

Ģekli fikrine sahip olmamÝĢ gôrünür‖. Türkler mizah duygusu ve cesurca dôvüĢme yeteneği gibi bazÝ 

pozitif ôzelliklere sahip olmalarÝna rağmen ―Kalben, emperyal bir güç olarak günlerinin sonuna kadar, 

AsyalÝ gôçebe bir Ýrk olarak kaldÝlar‖. ―Kalben gôçebe‖ Türk ―Avrupa‘ya tamamen yabancÝ‖ idi.3 

Basit bir sağduyu bile, kiĢiyi, 600 yÝl yaĢamÝĢ ve en parlak dôneminde ana bir askeri ve 

ekonomik güç olarak merkezi Avrupa‘dan Orta Doğu‘ya ve Kuzey Afrika içlerine kadar uzanmÝĢ bir 

imparatorluk hakkÝnda ―hiçbir hükümet Ģekli fikri‖ne sahip olmamÝĢtÝr gibi bir yargÝnÝn geçerliliğini 

sorgulamaya yôneltebilir. AynÝ Ģekilde, Horden ve Purcell tarafÝndan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun 

kontrol veya etki alanÝ bazÝ Akdeniz kÝyÝlarÝna kadar uzanan, fakat çekim merkezi Akdeniz bôlgesi 

içinde olmayan imparatorluklar veya devletlerden biri olarak betimlenmesi ĢaĢÝrtÝcÝ gôrünür.4 �yle ise 

OsmanlÝ Devleti bir Akdeniz gücü değil miydi? 

Coğrafi açÝdan, OsmanlÝ Devleti, fiziksel olarak bir Akdeniz devletiydi. 1300 civarÝnda ortaya 

çÝkan OsmanlÝlar 14. yüzyÝl ortasÝnda hÝzlÝ bir Ģekilde Avrupa‘ya geçerek ve I. Murad zamanÝnda 

süratle Balkanlar‘a ilerleyerek geniĢlediler. I. BeyazÝd zamanÝnda Balkanlar‘a olan ilerleme güneyde 

Arnavutluk, Epirus ve Güney Yunanistan‘a doğru hareket eden OsmanlÝ güçleriyle devam etti. 15. 
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yüzyÝlda Akdeniz bôlgesindeki OsmanlÝ fetihleri 1430‘da Selanik, 1453‘te Ġstanbul, 1459‘da Mora ve 

1462‘de ĠnebahtÝ‘yÝ kapsadÝ.  

Takip eden yüzyÝlda Suriye ve MÝsÝr, sÝrasÝyla 1516 ve 1517‘de, Rodos 1522‘de, Trablusgarb 

1551‘de, KÝbrÝs 1571 ve Tunus 1574‘te düĢtü. Malta 1565‘te muhasara edildi. Sultan Süleyman 

zamanÝnda OsmanlÝ donanmasÝ BatÝ Akdeniz‘de baĢarÝlÝ bir Ģekilde savaĢtÝ. 1571‘de ĠnebahtÝ‘da 

OsmanlÝlara karĢÝ kazanÝlan ünlü zafer ezici bir zafer değildi; OsmanlÝ filosu takip eden yÝl içinde 

tekrar inĢa edildi. 

Akdeniz‘deki bu OsmanlÝ varlÝğÝnÝn açÝkça bir donanma gerektirmesine rağmen, OsmanlÝ Devleti 

genellikle bir deniz gücü olarak sayÝlmaz. Bir deniz gücü olmasÝna karĢÝlÝk, OsmanlÝ Ġmparatorluğu 

gôrünüĢte denize ilgi duymamÝĢtÝr. OsmanlÝlarÝn bu imajÝ, Palmira Brummett‘in yakÝn bir zamanda 

yayÝnlanan makalesinde tartÝĢÝlmÝĢtÝr.6 AraĢtÝrmacÝ bu makalede, OsmanlÝlarÝn sadece denize ilgisi 

olmayan karasal bir askeri güç olarak tanÝmlandÝğÝ, onlarÝn deniz gücünün kÝsa ômürlü bir tesadüf 

sayÝldÝğÝ, OsmanlÝ deniz seferlerinin sadece bir çeĢit cihat olarak düĢünüldüğü ve OsmanlÝlarÝn bir 

deniz gücü olmak için gerekli teknolojiyi asla uyarlayamamÝĢ ya da geliĢtirememiĢ olarak algÝlandÝğÝ 

paradigmaya karĢÝ gelir. Brummett, sonuç olarak, akademisyenlerin OsmanlÝ devletini -ki bu devlet 

için deniz seferleri hiçbir Ģekilde sadece cihat düĢüncesiyle motive edilmemiĢ ve deniz gücü OsmanlÝ 

kara gücünün evriminde ônemli olmuĢtur- bir deniz gücü olarak düĢünmeleri gerektiğini savunur. 

KÝsaca OsmanlÝ Devleti ―deniz kültürü‖ne doğrudan katÝlÝmcÝydÝ.6 

BaĢlangÝcÝndan beri yaĢamÝ, devletin iki yasasÝnÝ ayÝran denizi geçmek üzerine kurulan bir 

devlet olan OsmanlÝlarÝn donanmaya sahip olmasÝ ĢaĢÝrtÝcÝ olamaz. Gerçekte OsmanlÝlarÝn erken 

dônemden itibaren deniz gücüne sahip olduklarÝ tartÝĢÝlamaz.7 I. Murad8 ve halefi I. BeyazÝd 

donanmaya sahiptiler. I. BeyazÝd, BizanslÝ tarihçi Dukas‘a gôre, Eğriboz, SakÝz ve Siklat adalarÝna bir 

filo gôndermiĢti.9 BeyazÝd‘Ýn 1392‘de Venedik senatosunu endiĢelendirecek bir donanma hazÝrladÝğÝ 

bilinmektedir.10 1400‘de Venedik bir kere daha BeyazÝd‘Ýn deniz savaĢÝ hazÝrlÝklarÝna endiĢeli bir ilgi 

duymuĢtur.11 Timur‘a elçi olan Aragon Ruy Gonzalez de Clavijo 1402 yÝlÝnda Ġstanbul yolunda 

gôrdüğü OsmanlÝ donanmasÝna gônderme yapar.12 BeyazÝd bir deniz istasyonu, istihkam ve kule 

inĢa ederek Gelibolu LimanÝ‘nÝ güçlendirmiĢ ve bu yolla kendi donanmasÝnÝ korumak istemiĢtir.13 

BeyazÝd‘in oğlu Süleyman 40 gemi ve kalyondan oluĢan donanmasÝnÝ, büyük bir garnizona sahip, iyi 

korunan bir kalesi bulunan Gelibolu‘da muhafaza etmiĢtir.14 

Gelibolu‘nun OsmanlÝ donanmasÝ için bir üs olarak büyük stratejik ônemi vardÝr. Eğer 

OsmanlÝlar Gelibolu‘yu kaybetselerdi, Avrupa‘daki bütün fetihlerini de kaybedeceklerdi. Bu ônem 

OsmanlÝlar Gelibolu‘da, Anadolu topraklarÝndan Avrupa topraklarÝna kÝsa sürede güç sevk 

edebiliyorlardÝ, yorumunu yapan Ruy Gonzales de Clavijo tarafÝndan da vurgulanmÝĢtÝr.15 Dukas‘Ýn, 

Mustafa ve II. Murad arasÝndaki sivil savaĢ sÝrasÝnda OsmanlÝ kumandanÝ olan BeyazÝd‘dan 

aktardÝğÝna gôre, OsmanlÝlar için Gelibolu ―hem Doğu ile BatÝ ve hem de Ege ile Karadeniz için 

anahtar‖dÝ.16 
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I. Mehmed, Amiral �alÝ Bey kumandasÝ altÝnda NakĢa Düküne karĢÝ bir filo hazÝrladÝ. Filo 

Gelibolu yakÝnlarÝnda ―bir zincirin halkalarÝ gibi dizilmiĢ olarak hareket eden gemileri‖ gôrerek hÝzla 

saldÝrÝya geçen Venedikliler tarafÝndan ciddi bir Ģekilde yenilgiye uğratÝldÝ. Yirmi yedi tane OsmanlÝ 

gemisi ele geçirildi ve mürettabat arasÝndaki Türklerin asÝldÝğÝ Bozcaada‘ya gôtürüldü. Dukas ―Bütün 

adanÝn üzerinde, üstünde üzüm salkÝmlarÝnÝn asÝlÝ durduğu asmalar gibi darağaçlarÝ doğrusu 

gôrülecek bir manzaraydÝ der‖.17 

OsmanlÝ deniz güçleri, hem Dukas18 hem de muhasarada hazÝr bulunan Nicolo Barbaro‘nun19 

bildirdiğine gôre, Ġstanbul‘un en son muhasarasÝnda yer aldÝlar. Nicola Sagundino‘nun, Ġstanbul‘un 

düĢüĢünden sonra hazÝrladÝğÝ raporda ifade ettiği gibi OsmanlÝlar açÝkça deniz deneyimine 

sahiptiler.20 

Akdeniz‘deki düzenli deniz gücünden baĢlÝca Türkler korsan olarak da etkindiler. Türklerin BatÝ 

Anadolu kÝyÝlarÝnda yağmalarÝ, hem adalarda hem de denizde Latinler için sürekli bir korku 

kaynağÝydÝ. Enveri‘nin Düsturname‘sinde betimlediği AydÝnoğlu Umur Bey‘in istismarlarÝ, Ege 

çevresinde birçok deniz saldÝrÝsÝ ve John Kantakuzenos‘un Bizans Ġmparatoru V. John Palaeologos‘a 

karĢÝ deniz desteğini içerir.21 Girit ile AydÝn ve MenteĢe Beylikleri arasÝnda yapÝlan antlaĢmalarda 

Türk gemilerini ilgilendiren hükümlerin sÝklÝğÝ da Türklerin denizle ilgili faaliyetlerinin derecesini 

gôsterir.22 Hem Cenova hem de Venedik, Türk korsanlarÝyla yakÝndan ilgiliydi ve Doğu Akdeniz‘deki 

Türk gemilerinin hareketlerini iyi takip ediyorlardÝ.23 Tehlikeli olsa da, korsanlÝğÝn çok k�rlÝ bir faaliyet 

olduğu açÝktÝr. Bir Yunan tüccarÝ olan Manuel Calogeniti‘ye gôre birçok Türk için denizde çapulculuk 

etmek, yükselen Timur tehlikesine karĢÝ gelmekten çok daha cazipti.24 

Erken dônem OsmanlÝ tarihini bulandÝrmaya hizmet eden diğer bir peĢin hüküm ise birçok 

akademisyen arasÝnda yaygÝn olan OsmanlÝlarÝn ekonomik bir bilince sahip olmadÝklarÝ gôrüĢüdür. 

OsmanlÝ tarihine sÝkça uyarlanan Avrupa merkezli bu yaklaĢÝm, Palmira Brummett‘in deyimini 

kullanÝrsak, OsmanlÝlarÝ ―zihnen kapasitesizleĢtirmekte‖, onlarÝn ekonomik oyuncu olarak 

araĢtÝrÝlmasÝnÝ yararsÝz gôrmektedir.25  

Palmira Brummet, 16. yüzyÝl OsmanlÝ tarihini yeniden değerlendirir; ikna edici bir Ģekilde 

OsmanlÝ Devleti‘nin bu dônemde sadece tepkisel bir varlÝk olduğu fikrine karĢÝ gelir ve OsmanlÝnÝn 

ticaret politikasÝnÝ ―bilmez ve ilgilenmezlerdi‖ (did not know and did not care) modeli olarak gôren 

anlayÝĢa karĢÝ çÝkar ve OsmanlÝlara Akdeniz sahnesinde merkezi bir rol vererek OsmanlÝ Devleti‘nin 

16. yüzyÝldaki dünya düzeninin bir parçasÝ olduğunu savunur.26 

Bu Ģekil bir değerlendirme erken dônem OsmanlÝ tarihi için ne derece uygulanabilir ve Türkler, 

ôzellikle de OsmanlÝlar Akdeniz sahnesinde nasÝl bir ekonomik ônemi olan oyunculardÝ? AçÝkça 

anlaĢÝlabileceği gibi Türkler kendi kontrolleri altÝndaki topraklarda Latin tüccarlar için çok çekici ve 

kazançlÝ ticari bir fÝrsat oluĢturdu. Türk topraklarÝ, BatÝ‘ya Avrupa kumaĢ endüstrisi için gerekli olan 

Ģap, 14 ve 15. yüzyÝllarda Akdeniz üzerinden geçerek Doğu ve BatÝ arasÝnda ticareti yapÝlan bir diğer 



109 
 

ana mal olan hububat ve Akdeniz dünyasÝndaki ekonomik faaliyet için yaĢamsal bir mal olan kôle gibi 

çok ihtiyaç duyulan mallarÝ sağladÝ.27 

Türk toprağÝ sadece bir ihraç pazarÝ değildi, aynÝ zamanda bir ithal pazarÝ olarak hayli fÝrsatlar 

sundu: Avrupa‘nÝn en ônemli ihraç mallarÝndan olan iĢlenmiĢ kumaĢ; camlet, tela, Lombardy, 

Narbonne, Perpignon ve Toulous bezleri, Floransa‘nÝn boyanmÝĢ yünleri Challons bezleri, fÝstÝk yeĢili, 

zümrüt yeĢili, al, gôk mavisi, türkuaz ve sarÝ kumaĢlar, panni gentili, tafta ve beyaz damasko, bunlarÝn 

hepsi Theologos, Antalya, Edirne, Samsun, Sinop ve kumaĢ ticaretinin ana merkezlerinden biri olan 

Bursa gibi Türk pazarlarÝnda gôrülmüĢtür.28 

Latin tüccarlar sadece Türk pazarlarÝna gelip gitmediler, 14. yüzyÝlÝn baĢÝndan itibaren bu 

topraklarda yaĢadÝlar. Sôylendiğine gôre 1311 yÝlÝ civarÝnda MenteĢe‘de etkin olan 250 Rodoslu 

tüccar vardÝ29 ve Venedikli tüccarlara bahĢedilen evlerin, bir kilisenin ve ticari faaliyetlerini devam 

ettirmeleri için bir arazinin bulunduğu MenteĢe ve AydÝn‘da, 14. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝndan itibaren 

Venedik konsolosluklarÝ kuruldu.30 II. Murad ve II. Mehmed maiyetinde yaĢayan CenovalÝ Jacopo di 

Promontorio ile Edirne ve Bursa gibi ana ticaret merkezlerinde oturan tüccarlar gibi Latinler OsmanlÝ 

maiyetinde ikamet ettiler.31 

OsmanlÝlar sadece Latin tacirlerini topraklarÝna kabul eden pasif ekonomik oyuncular değillerdi; 

tam tersine ekonomik manada etkin oyunculardÝ. OsmanlÝlar kendi ekonomik potansiyellerinin kesin 

olarak farkÝndaydÝlar ve bir ôlçüde de ticaret yollarÝ onlarÝn ticari ilerlemelerine sebep oldu. Gerçekte 

bu yollarÝ kontrol etme arzusu, Huri Ġslamoğlu-Ġnan ve �ağlar Keyder‘e gôre ―büyük ôlçüde 

OsmanlÝ‘nÝn karasal geniĢleme modelini belirledi‖.32 I. Murad açÝkca 1381‘de Kütahya‘nÝn ilhakÝndan 

sonra Ģap ihracatÝna sÝnÝrlamalar uygulayarak Ģap piyasasÝnÝ kontrol etme yolunu aramÝĢ gôrünür. 

Venedikliler birkaç yÝl sonra OsmanlÝ ülkesinden kaya ĢapÝnÝ yükleme ve ihraç etme hürriyetini 

sağlamak ve I. Murad tarafÝndan belirlenen Ģap fiyatÝnda indirim elde etmek için uğraĢtÝlar.33 Murad‘Ýn 

oğlu ve halefi olan BeyazÝd hububat ihracatÝna sÝnÝrlamalar getirdi34 ve 1390 yÝlÝnda hububat 

ihracatÝnÝ durdurdu.35 AydÝn emiri ve Venedikliler arasÝndaki müzakerelerden anlaĢÝlacağÝ gibi 1400 

yÝlÝnda at ve kereste ticaretinde olduğu gibi hububat ihracatÝnda da bir sÝnÝrlama yürürlükteydi.36 

OsmanlÝlarÝn kendi topraklarÝ dahilinde piyasalarÝ yônlendirmeye teĢebbüs etmek ve sahip 

olduklarÝ bôyle büyük bir pazarÝn onlara verdiği ekonomik kudreti kullanmak yoluyla 14 ve 15. yüzyÝlÝn 

baĢlarÝnda ekonomik olarak etkin olduklarÝ iddia edilebilecekken aynÝ zamanda kendi topraklarÝ 

dÝĢÝnda OsmanlÝnÝn ekonomik etkinliği hakkÝnda bir delil bulunabilir mi? Bu sorunun cevabÝnÝn ―evet‖ 

olduğu gôrünür, fakat bu evet, kaynak eksikliği dolayÝsÝyla, zorunlu olarak biraz zayÝftÝr. Buna rağmen 

Ģimdiye kadar sahip olduğumuz veriler Türk ülkesi dÝĢÝndaki Türklerin ekonomik olarak etkin 

olduklarÝnÝ iĢaret eder. 

MenteĢe, Venedik ve AydÝn ile Venedik arasÝnda imzalanan bazÝ antlaĢmalarÝn içerdiği 

hükümlere gôre herhangi bir tarafÝn antlaĢmayÝ bozmaya karar vermesi halinde tüccarlarÝn, Ģimdi 
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düĢman toprağÝ haline gelen ülkeyi mallarÝyla birlikte terk etmelerini sağlamak için bir veya iki aylÝk bir 

mühlet tanÝnÝr.37 Bu hükümlerin sadece usulen konduğu ve bunlarÝn Latin topraklarÝnda Türk 

tüccarlarÝnÝn olduğunu iĢaret etmesini gerektirmediği iddia edilebilir. Ancak Ceneviz hükümeti, 1356 

yÝlÝnda, Orhan‘Ýn Pera‘daki temsilcilerine vergi muafiyeti tanÝmÝĢtÝr.38 AyrÝca I. Murad ve Cenevizler 

arasÝndaki 1387 antlaĢmasÝ ―I. Murad‘Ýn Türk tebaasÝ‖na Ġstanbul‘daki Ceneviz bôlgesi olan Pera‘ya 

getirilen ya da oradan gôtürülen ya da Pera‘da satÝlan mallar için sağlanan vergi imtiyazlarÝna ve 

Pera‘da ticaret yaparken fazla vergilendirilen Murad‘Ýn temsilcilerine bu fazlalÝklarÝn geri verilmesine 

dair hükümler içerir.39 Pera‘daki Türk varlÝğÝnÝ gôsteren diğer bir kanÝt ise sabÝk Ceneviz memurlarÝ, 

Ettore di Flisco ve Ottobono Giustiniano‘ya açÝlan davada Pera‘daki sabÝk yônetime karĢÝ herhangi bir 

Ģikayeti olan Türklerin bu Ģikayetlerini bildirmeleri için yapÝlan çağrÝda gôrülmektedir.40  

BeyazÝd, 1393‘te Ospitalye ile yaptÝğÝ müzakereler sÝrasÝnda Rodos‘da hiç bir Ģekilde 

engellenmeden kôleleri satabilmek için Ýsrar etmiĢtir; 41 BeyazÝd‘in bu ÝsrarÝ, OsmanlÝ tüccarlarÝn bu 

pazarda etkin tacirler olduklarÝnÝ ima etmektedir. Müslüman tüccarlar Gelibolu ve Edirne‘den MÝsÝr 

Memlük SultanlÝğÝna kôle ticareti yaptÝlar. Bu pazarlar OsmanlÝ kontrolünde olduğu için en azÝndan bu 

Müslüman tacirlerin bir kÝsmÝ belki de OsmanlÝ olmalÝydÝ.42 ―Kôrfez KaptanÝ‖, Venedikli Pietro Civrano 

ve MenteĢe Emiri Ġlyas arasÝnda 1414‘deki antlaĢma Türklerin ve emirin tebaasÝnÝn Venedik 

topraklarÝnda hiçbir engelle karĢÝlaĢmadan mallarÝnÝ yükleyebilecekleri, boĢaltabilecekleri, 

satabilecekleri ve buradan mallar satÝn alabilecekleri bir ticaret serbestisini garantiye alan hükümler 

içerir.43 

SakÝz AdasÝ‘ndaki Türkler Cenevizlilerle, hububat içeren mallarÝn ticaretinde kesinlikle etkindiler. 

�rneğin Sipahi BeyazÝd 1414 tarihli bir belgede Domenico Giustiniano‘ya sattÝğÝ mallar için ôdemenin 

tamamÝnÝ aldÝğÝnÝ tasdik eder ve bu belgenin Ģahitleri arasÝnda iki Türk, Bayrambey Turko de Smirris 

(Ġzmir) quondam Ezedim (Ġzeddin), Elies (Ġlyas) Turcho de Smirris (Ġzmir) quondam Tagdira (?) ve 

Sipahi BeyazÝd‘in isteğiyle Türkçeden Latinceye çeviri yapan tercüman Cristoforo Picenini vardÝr.44 

AynÝ dônemde SakÝz adasÝndaki pamuk satÝĢÝyla ilgili bir davada BergamalÝ Katip PaĢa‘nÝn temsilcisi 

de taraflardan biridir.45 1413 yÝlÝndaki diğer bir davada HacÝ SatÝoğlu diye bilinen ve o tarihte AydÝn 

emiri Cüneyt‘in elçisi olan kiĢi, Ceneviz tebaasÝndan birine karĢÝ davasÝ olan Cüneyt‘in tebaasÝndan 

HacÝ SartÝyÝ temsil etmek için SakÝz‘daki Ceneviz toplumunun baĢÝ olan Podest�‘ya baĢvurur.46 �yle 

ise gôrüldüğü gibi Türkler, 14. yüzyÝl ile 15. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda kendi topraklarÝ dÝĢÝnda etkin olarak 

ticaret yapmaktaydÝlar. 

Beyliklerin yükseliĢi ve 1453‘te Ġstanbul‘un II. Mehmed tarafÝndan alÝnmasÝ arasÝndaki dônemde, 

Akdeniz ekonomik havzasÝnÝn bir unsuru olan ve bu ticari ağla sÝkÝ bir Ģekilde bütünleĢen Latin 

kaynaklarÝnca Turchia diye gônderme yapÝlan Türk topraklarÝdÝr. Her ne kadar bu topraklarÝn pazar 

olarak yaratÝlÝĢtan gelen ônemi OsmanlÝlarÝn Akdeniz ekonomik sistemine otomatik olarak giriĢini 

sağlamÝĢ olsa da, OsmanlÝlar sadece pasif ekonomik aktôrler olarak gôrünmez. Gôrüldüğü gibi, I. 

Murad ve BeyazÝd‘Ýn piyasalarÝ kontrol altÝna almaya çalÝĢmalarÝndan ve Türk tacirlerin kendi 
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topraklarÝ dÝĢÝnda ticaret yapmalarÝndan da anlaĢÝlabileceği gibi Türklerin rolü ekonomik olarak etkin 

bir roldü. 

Bôylece OsmanlÝ Devleti‘nin erken geliĢme dôneminde dahi bir Akdeniz gücü olduğunu iddia 

etmek için yeterli neden vardÝr. OsmanlÝ Devleti, Akdeniz dünyasÝ ve Avrupa‘nÝn yekpare bir parçasÝnÝ 

oluĢturmuĢtur. �yle ise bu bôlgelerin Ġngiliz ve AmerikalÝ tarihçiler tarafÝndan yapÝlan yayÝnlarda 

OsmanlÝlar niçin sÝkça gôz ardÝ edilirler ve OsmanlÝlar bu tarihlerde ortaya çÝktÝklarÝnda onlara neden 

genellikle yanlÝĢlar eĢlik eder? Jardin‘in Rônesans üzerine kitabÝnda OsmanlÝ varlÝğÝ kesinlikle 

gôrülmektedir.  

AraĢtÝrmacÝ, ―OsmanlÝlarÝn politik olduğu kadar kültürel güçleri‖nin, Avrupa kültürü üzerinde 

artan etkiler arasÝnda ―yaĢamsal rol‖ oynamÝĢ olduğunu belirtir. Bu rolün gücü,47 Jardin‘in iddia 

ettiğine gôre, Hans Holbein‘Ýn, The Ambassadors (Elçiler) adlÝ tablosunda yer alan OsmanlÝ halÝsÝnda 

vurgulanÝr. Bu resim, bize hem OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun siyasi gücünü hem de OsmanlÝ mallarÝnÝn 

bôyle bir toplumda nasÝl değerli bulunduğunu hatÝrlatÝr.48 Ancak Lisa Jardin bile OsmanlÝlarÝn MÝsÝr‘Ý 

fethini gôzden kaçÝrÝr. �ünkü ona gôre 1526‘da OsmanlÝ Ġmparatorluğu Suriye‘den Bosna‘ya kadar 

uzanÝyordu.49 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu hakkÝndaki cehalet; ―insanoğlunca bilinen en kÝsÝr yapÝlardan biri‖50 olan 

[sic], Anglo-Sakson dünya ile sÝnÝrlÝ değildir. Bu cehalet, Predrag Matvejevié‘i, Akdeniz ve Avrupa 

üzerine kitabÝnda, OsmanlÝlarÝn ortaya çÝktÝğÝ nerdeyse tek bir yerde ―Seyahatname‖ [sic] yazarÝ ―Türk 

Evli �elebi‘ye (BosnalÝlarÝn adlandÝrdÝğÝna gôre Evlija 1elebija)‖ gônderme yapmaya sevk eder.51 

Bu cehalet eğiliminin sebeplerinden biri -hem inkar etmek ve hem de cahil olmak anlamÝnda- 

birçok Anglo-Sakson akademisyenin içinde yetiĢtiği klasik zihin yapÝsÝdÝr.52 Horden ve Purcell‘in 

yazdÝğÝ Akdeniz üzerine olan kitap, ôrneğin, büyük bir klasik bilgi eseridir, fakat bu Akdeniz dünyasÝ 

birçok ôlçüde Yunanistan ve Roma‘nÝn klasik figürleriyle nüfuslandÝrÝlmÝĢtÝr. Bu yaklaĢÝm 19. 

yüzyÝldaki Ġngilizlerin ileride modern Yunanistan olacak olan topraklarÝn yeni Homer ve Sofokleslerle 

dolu olduğunu düĢünmelerine benzemektedir. Bu dünya OsmanlÝlarÝn içerisinde rahatça oturduğu bir 

dünya değildir; OsmanlÝlarÝn kontrolü altÝna giren bu topraklar, OsmanlÝlar tarafÝndan alÝndÝğÝnda 

büyük ôlçüde gôzden uzaklaĢÝr ve ancak 19. yüzyÝlda Ġmparatorluğ‘un gerilemesi ve OsmanlÝnÝn bu 

topraklardan geri çekilmesiyle yeniden ortaya çÝkarlar. 

Anglo-Sakson entelektüel çevrenin hapsolduğu klasik kapsül anlayÝĢÝ günümüz Ġngiliz ve 

AmerikalÝ gezginlerin Türk dünyasÝnÝ nasÝl gôrdüğüne etki etmektedir. Bu gezginlerin bugünün 

Türkiyesi‘nde gôrdükleri geçmiĢ, çoğunlukla OsmanlÝ değildir; bu geçmiĢ klasik dünya üzerinde 

yükselir. �rneğin, Ascheson‘Ýn Giresun üzerine yaptÝğÝ tek yorum Ģudur: ―YunanlÝlar tarafÝndan 

Kerasos diye adlandÝrÝlan ve ismini RomalÝlar tarafÝndan orada bulunan ve Roma dünyasÝnÝn her 

tarafÝna dikilen bir meyvaya; kiraza veren kasaba‖.53 Benzer Ģekilde Acherson‘Ýn bindiği otobüsün 

Ankara‘dan Trabzon‘a -―Trebizond olagelmiĢtir‖54- aldÝğÝ yol, Xenophon ve on bin askerinin M.�. 
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400‘de Ġran‘dan baĢladÝklarÝ güzergahÝ takip eder; her nasÝlsa bu askerlerin ―thalassa‖ (deniz) diye 

bağÝrdÝklarÝ kesin konum, Ascheson‘un bize anlattÝğÝna gôre, belirlenememektedir. 

Trabzon ―Ģimdi cami olan Bizans kiliseleriyle doludur: St. Eugenius, St. Anne, St. Andrew, St. 

Michael, St. Philip, St. Sava mağara kilisesi, Panaghia Chrysocephalos kilisesi. ġimdi müze olan ve 

Bizans freskleri David Talbot-Rice ve Edinburgh �niversitesi tarafÝndan restore edilen Aya Sofya 

Katedrali, Ģehrin batÝsÝnda yer alan, denizden gelen rüzgarla serinleyen bir burun üzerindedir‖.55 

Camiler, bôylece, cami olarak ortaya çÝkmazlar ve Trabzon hakkÝndaki bu bôlümde, OsmanlÝ Devleti 

tartÝĢÝlmamÝĢtÝr. 

Bu eğilim, 1990‘larÝn baĢÝnda yayÝnlanan ve okuyuculara Balkanlar‘Ý açÝklayan Balkan Ghosts 

(Balkan Hayaletleri) adlÝ kitabÝn da yazarÝ olan Thomas Kaplan‘Ýn kitabÝnda da ortaya çÝkmaktadÝr. 

Kaplan için de OsmanlÝ tarihi, Türkiye‘deki gezilerinin tarihsel arka planÝnÝ verirken referans noktasÝ 

olmaz. ―1922‘ye kadar üç bin yÝl boyunca BatÝ Anadolu kÝyÝlarÝ ve arka bôlgesi Yunan dünyasÝ 

olmuĢtur‖56 gibi bir değerlendirme kiĢiyi OsmanlÝ geçmiĢinin eksikliğini açÝklarken, bunun bir parça 

yazarÝn bu dônem hakkÝndaki cehaletinden kaynaklandÝğÝ kararÝna yôneltebilir. 

Gezisi sÝrasÝnda Kaplan, Amasya‘nÝn yakÝnÝndan geçmiĢtir; Amasya ―Yunan coğrafyacÝ 

Strabo‘nun M.�. 64 veya 63 yÝlÝnda doğduğu yer‖, ama OsmanlÝ Ģehzadelerinin yônetme sanatÝnÝ 

ôğrenmeleri için gônderildiği yer veya içinde imaret, kütüphane ve muhteĢem bir cami olan II. BeyazÝd 

Külliyesi‘nin bulunduğu yer değildir. Bunun yerine, pasaj Ģôyle devam eder: ―Strabo doğuda 

Ermenistan‘dan batÝda Tuscany‘e ve Karadeniz‘den Etyopya‘ya kadar seyahat etmiĢtir. Onun 

Coğrafya adlÝ eseri Augustus Caesar‘Ýn hükümdarlÝğÝ (M.�. 27-M.S. 14) sÝrasÝnda YunanlÝlar ve 

RomalÝlarca bilinen halk ve memleket silsilesini belgeleyen bugüne kadar ulaĢmÝĢ tek eserdir. Strabo 

jeo-politik değiĢim konusunda uyanÝktÝr, çünkü burada gençliği kendi Pontus-Yunan uygarlÝğÝnÝn 

düĢüĢü ve RomalÝ lejyonerlerin buraya geliĢine rastlar.‖57 Strabo, gôrüleceği gibi Amasya 

düĢünüldüğünde, gôzünün ônündekileri bildirmekte Kaplan‘dan daha bilinçliydi. 

Kaplan aynÝ Ģeyi Trabzon‘u betimlerken de yapar; onun Trabzon‘a olan ilgisi Trabzon‘un 

1461‘de OsmanlÝlar tarafÝndan alÝnmasÝndan Ġmparatorluğ‘un sonuna kadarki 450 yÝllÝk Ģehir 

tarihindeki olasÝ herhangi bir olaydan çok Alexios ve David Comenos‘un 1204‘teki faaliyetlerinin 

üzerinde yoğunlaĢmaktadÝr.58 ―Mükemmel Bizans bazalikasÝ‖ Fatih Cami‘inde otururken bile Kaplan 

OsmanlÝ geçmiĢini değil, ―(beyaz badanalÝ duvarlar) altÝnda tesviye edilmiĢ freskler, bu binanÝn hem 

Bakire Meryem ve hem de ‗AltÝn BaĢlÝ‘ kubbeye gônderme yapan Panagia Khrisokefalos diye 

adlandÝrÝldÝğÝ dônemi hatÝra getirerek buranÝn bir zamanlar Trabzon-Yunan KrallÝğÝ‘nÝn ana katedrali 

olduğunu‖59 hayal eder. 

Kaplan aynÝ zamanda ―Türkler tarafÝndan Antakya diye adlandÝrÝlan‖ Antioch‘un tarihi ôzetini 

verir (is. 122): ―Antioch antik dünyanÝn büyük Ģehirlerinden biriydi. ġehir M.�. 300 yÝlÝnda Ġskender‘in 

MakedonyalÝ generali, Seleucus tarafÝndan kurulmuĢ ve babasÝnÝn Antoichus adÝnÝ almÝĢtÝr. M.�. 
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64‘te, Pompey Antioch‘u Roma‘ya ilhak etti. Stratejik olarak hem Anadolu‘dan Arabistan‘a uzanan ana 

ticaret yolu üzerinde hem de �in‘e giden Ġpek Yolu‘nun bir kolu üzerinde yerleĢen Ģehir, Yunan 

felsefesinin ünlenmiĢ bir okuluyla geliĢip askeri ve ticari bir merkez haline geldi. Ġmparatorlar, Julius 

Caesar ve Diocletian, Antioch‘u ziyaret ettiler, Peter ve Paul orada vaaz verdiler. Antioch‘da, Ġsa‘nÝn 

takipçileri ilk defa HÝristiyanlar olarak adlandÝrÝldÝlar. Roma ve Ġskenderiye ile beraber Antioch, 

Kilisenin üç orijinal Patrikhanesinden biriydi. 14 ve 15. yüzyÝllarda, Bizans yônetimi altÝnda Antioch‘un 

seçkinleri paralarÝnÝ mozaiklere harcadÝlar ve buradaki arkeoloji müzesi dünyadaki en iyi 

koleksiyonlardan birine sahiptir. Roma-Bizans çağÝnda, parlaklÝğÝnÝn en yüksek dôneminde, Ģehir bir 

amfi tiyatro, hamamlar, su kanallarÝ, kanalizasyon borularÝna sahip olduğunda Antioch‘da yarÝm 

milyon insan yaĢÝyordu‖. Kasaba için bir geçmiĢ kurduktan sonra Kaplan günümüze dôner. Ortada 

kalan OsmanlÝ bôlümü atlanÝr ve 600 yÝllÝk Ġmparatorluğ‘u klasik geçmiĢ karĢÝsÝnda gôzden kaybolan 

OsmanlÝlarÝn varlÝğÝ, günümüz modern Türkiyesi‘nin geçmiĢi olarak bile inkar edilir ve gôrünmez 
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B. KuruluĢ  

Osmanlı Devleti'nin KuruluĢu / Prof. Dr. Halil Ġnalcık [s.66-88] 

Chicago Üniversitesi / A.B.D. 

Bilkent Üniversitesi / Türkiye 

Dünya tarihinin ve Türk tarihinin en büyük sorularÝndan biri, 14. yy.da BatÝ Anadolu‘da ortaya 

çÝkan bir Türkmen beyliğinin yarÝm yüzyÝl içinde Tuna‘dan FÝrat‘a kadar uzayan bir Ġmparatorluk 

halinde geliĢmesi sorusudur. Ancak, OsmanlÝ beyliğinin kuruluĢu, ilk siyasi çekirdeğin ortaya çÝkÝĢÝ ile 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢ sorusunu birbirinden ayrÝ iki tarihi süreç olarak ele almak gerektir. 

Ġmparatorluğun kuruluĢ problemi Macaristan‘dan Ġran ve Orta Asya‘ya kadar uzayan geniĢ bir 

coğrafya‘daki koĢullarÝn incelenmesini gerektirir. Burada ilkin, OsmanlÝ Beyliği‘nin kuruluĢu sorusunu 

inceleyeceğiz. 

OsmanlÝ Beyliği‘nin ortaya çÝkÝĢÝnÝ, 13. yy. ikinci yarÝsÝnda Orta Anadolu‘daki geliĢmeler ve BatÝ 

Anadolu‘da Bizans topraklarÝ üzerinde g�zî Türkmen beyliklerinin kuruluĢu süreci içinde incelemek 

gerekir. Bu süreci, üç temel etken belirlemiĢtir: Ġlkin bir demografik devrim, OğuzlarÝn yani 

Türkmenlerin Anadolu‘ya sürekli yoğun gôçleri, s�niyen Türk-Ġsl�m gaz� hereketinin yeni bir evrim 

kazanmasÝ ve nihayet Denizli, Antalya, Ayasoluk ve Bursa‘nÝn milletlerarasÝ pazarlar durumuna 

yükselerek Türkiye‘nin dünya ticaret yollarÝ üzerinde ônemini korumuĢ olmasÝ. Ġlkin demografik etkeni, 

OğuzlarÝn kitle halinde batÝya, Anadolu‘ya gôçüĢ konusunu gôrelim. 

Anadolu‘ya Oğuz / Türkmen Gôçleri 

OğuzlarÝn batÝya büyük gôçleri baĢlÝca iki aĢamada olmuĢtur; birincisi, Türkmenlerin Selçuklular 

ônderliğinde 1020‘lerden baĢlayarak Azerbaycan‘Ý istil� etmeleri ve Anadolu‘ya akÝnlarÝ ve nihayet 

Büyük Selçuk SultanÝ Alparslan‘Ýn 1071‘de Malazgirt zaferiyle Bizans Anadolu‘sunu istil�ya açmasÝdÝr. 

Bizans direnci yÝkÝldÝğÝndan birkaç yÝl sonra Türkmenler Ege denizine kadar tüm Anadolu‘yu istil� 

ettiler. Rum ahali kÝyÝlara kaçÝyor veya Ģehirlerde yeni gelenlerle uzlaĢma içinde yaĢamlarÝnÝ 

sürdürüyorlardÝ. Bu istil� Anadolu tarihinde kesin dônüm noktalarÝndan biridir. Ġran‘da Büyük Selçuklu 

Devleti‘nin çôküĢü ve HarzemĢahlarÝn yükseliĢi dôneminde, 12. yy. ikinci yarÝsÝnda Anadolu‘ya yeni 

bir Türkmen gôçü kaydedilmiĢtir. AsÝl ikinci büyük gôç, 1220‘lerden sonra doğudan gelen yÝkÝcÝ, 

acÝmasÝz Moğol istilasÝ sonucu Türkmenlerin Orta Asya‘dan ve yoğun yerleĢme merkezleri olan 

Azerbaycan‘dan Anadolu‘ya gôçleridir. Gôç, her sÝnÝftan dehĢet içindeki ahali için bir çeĢit kavimler 

gôçü niteliğini aldÝ. Selçuk SultanlarÝ ve Ġran ĠlhanlÝ (Moğol) hanlarÝ altÝnda Ġran bürokrasisi, vergi 

kaynağÝ tarÝm alanlarÝndan uzaklaĢtÝrmak için Oğuz boylarÝnÝ batÝ sÝnÝrlarÝna, sürmeye çalÝĢÝyorlardÝ. 

F. Sümer‘e gôre, Moğol baskÝsÝ altÝnda Maveraünnehir, Horasan ve Azerbaycan‘dan gelen ikinci 

büyük gôç sonucu Anadolu‘da kÝrsal kesimde ve Ģehirlerde Türk nüfusu eskisine bakarak çok daha 

yoğun bir hal almÝĢtÝr. Bu gôçmenler arasÝnda Ģehirli halk, ulema, tüccar ve sanatk�rlar da vardÝ. 13. 
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yüzyÝlda Anadolu, her bakÝmdan bir Türk yurdu gôrünüĢü almÝĢtÝr. 1279‘da Doğu Anadolu‘dan geçen 

Marco Polo, bôlgeyi Turkmenia diye anar. Türkmenlerden ônemli bir kÝsmÝ elveriĢli bulduklarÝ yerlerde 

kôyler kurarak yerleĢik hayatÝ yeğlemekte idiler. EskiĢehir Moğol valisi Nureddin Caca Bey‘in 1272 

tarihli vakfiyesindeki kôy adlarÝ, daha bu tarihten ônce, OsmanlÝlarÝn bu ilk yerleĢme bôlgesinde birçok 

Türkmen boyunun kôyler kurduğunu gôstermektedir. Bôlgede �epni, Bayat, Eymir, Avdan, KayÝ 

Türkmen boy adlarÝnÝ taĢÝyan kôyler buluyoruz. 

Türkmen boylarÝnÝn Anadolu‘ya yoğun gôçü, 1230 tarihinde MoğollarÝn Azerbaycan‘da geniĢ 

otlaklarÝ gelip almalarÝyla baĢlar. Maraga, Arran ve Mogan ovalarÝndaki Türkmenler zengin güzel 

otlaklarÝ boĢaltmak zorunda kalmÝĢlardÝr. Türkmenlerin eskiden beri yoğun olarak yerleĢtikleri 

bôlgeler, Sivas-Amasya-Bozok bôlgesi ile Toros dağ silsilesi ve Bizans topraklarÝna komĢu BatÝ 

Anadolu dağlÝk bôlgesidir. Bu Türkmenler, ağÝr vergiler koyan merkezi  bürokratik idareye her zaman 

karĢÝ idiler. Türkmenlerin Selçuklu idaresine karĢÝ büyük ayaklanmasÝ Vef�iyye tarikatinden Türkmen 

Ģeyhi Baba Ġlyas ve onun aksiyon adamÝ Baba Ġshak idaresinde 1240‘daki ayaklanmadÝr. �ç yÝl sonra 

Moğol kumandanÝ Baycu Anadolu‘yu istila edecektir. Bu korkunç Türkmen ayaklanmasÝ Anadolu 

tarihine yôn veren büyük olaylardan biridir. Vef�iyye tarikatÝndan Baba Ġlyas‘Ýn soyundan gelen AĢÝk 

PaĢa, Muhlis PaĢa ve onlarÝn halifeleri Babaîler, Uc‘lara gôçerek ôzellikle OsmanlÝ uc bôlgesinde 

toplum ve kültür hayatÝnda kesin bir rol oynayacaklardÝr. Ayaklanma bastÝrÝldÝktan sonra birçok Babaî 

derviĢi, batÝ uc bôlgelerine gôç etmiĢtir. Bunlardan biri Vef�iyye-Babaî Ģeyhi Ede-Bali, eski OsmanlÝ 

riv�yetlerinde Osman Gazi‘nin yakÝn mürĢîdi olarak gôrünmektedir. 

Anadolu Selçuklu Devleti 1235‘te MoğollarÝn üstün egemenliğini tanÝmak zorunda kalmÝĢ, asÝl 

Moğol egemenliği 1243‘te Moğol generali Baycu‘nun kalabalÝk bir Moğol ordu ve Moğol-Türk 

aĢiretleriyle Anadolu‘yu istil�sÝ ile gerçekleĢmiĢtir. Onüçüncü yüzyÝl ikinci yarÝsÝnda Orta Anadolu‘da 

Moğol baskÝsÝ gittikçe güçlenmiĢ ve Türkmenlerin bu baskÝ altÝnda BatÝ Anadolu‘yu istil�sÝna yol 

açmÝĢtÝr. BatÝ uclarÝnda Bizans‘a karĢÝ ilk zamanlarda en güçlü beyliği kuran GermiyanlÝlar, 1240‘da 

henüz Malatya bôlgesinde idiler, 1260‘larda batÝya gôçüp Kütahya bôlgesine yerleĢtiler. Galiba, 

Osman‘Ýn babasÝ Ertuğrul da aĢiretiyle bu tarihlerde EskiĢehir-Sakarya bôlgesine gôçmüĢ olmalÝdÝr.  

1277‘de MÝsÝr sultanÝ Baybars‘Ýn yardÝmÝyla Moğol egemenliğine son verme giriĢimi 

baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmÝĢtÝr. Moğol kontrolü, Moğol valilerinin ve ĠranlÝ bürokratlarÝn Anadolu‘da 

doğrudan doğruya idareyi ele almalarÝ ile son aĢamasÝna eriĢmiĢtir. BatÝ‘da gazi Türkmen 

beyliklerinin, bu arada OsmanlÝ Beyliği‘nin kuruluĢu süreci bu geliĢme ile doğrudan doğruya ilgilidir. 

Anadolu‘da Moğollara direnen baĢlÝca güç olarak Türkmenler, Ġsl�m gaza ideolojisini benimseyerek 

MÝsÝr MemlûklularÝyla iĢbirliğine girmiĢ ve bôylece Anadolu Türklüğünün Moğollara karĢÝ bağÝmsÝzlÝk 

hareketlerinde siyasi ônderliği ele almÝĢlardÝr. Siyasi güç, bôylece Orta Anadolu‘dan batÝ uc‘larÝna 

geçmiĢtir. 

Oğuz Türkmenlerinin batÝya gôç hareketleri, Moğollarla çekiĢmenin temposuna gôre zaman 

zaman kuvvetlenmiĢ ve azalmÝĢtÝr. ĠlhanlÝ hükümdarlarÝn, Türkmen ayaklanmalarÝnÝ bastÝrmak için 
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yaptÝklarÝ seferler, çoğu kez Türkmen beylerinin boyun eğmesi sonucunu vermiĢse de, bu baskÝ 

zayÝfladÝğÝ zamanlarda bağÝmsÝzlÝk hareketleri baĢ gôstermiĢtir. 

Al-Umarî 14. yy. baĢlarÝnda Denizli bôlgesinde 200.000 çadÝr, Kastamonu ucunda 100.000 

çadÝr, Kütahya‘da 30.000 çadÝr Türkmen nüfusu bulunduğunu kaydetmiĢtir. Selçuklu serhad 

bôlgelerindeki bu Türkmen nüfusunun yoğunluğunu Bizans kaynaklarÝ da desteklemektedir. 

Kastamonu‘dan aĢağÝ Sakarya bôlgesine kadar uzanan yerlerde yoğun Türkmen varlÝğÝ ve 

1290‘larda ortaya çÝkan olaylar, OsmanlÝ Beyliği‘nin kuruluĢu ile doğrudan doğruya ilgilidir. Biz bu 

olaylarÝ çağdaĢ BizanslÝ ve Selçuklu kaynaklardan yakÝndan izleyebilmekteyiz. 

OsmanlÝ Beyliği‘nin DoğuĢu 

Selçuklu Devleti‘nin sÝnÝr bôlgeleri, Akdeniz, Karadeniz ve batÝ uc‘u olarak üç serhad bôlgesi 

olarak ôrgütlendirilmiĢti. Her bôlgenin baĢÝnda, Selçuklu sultanÝnÝn gônderdiği bir emîr (bey) 

bulunuyordu. Bu Uc‘larda daha 13. yüzyÝl içinde, Denizli (Tonguzlu), Karahisar (Afyon), Kütahya, 

Kastamonu, Amasya, kl�sik Ġsl�m-Türk medeniyetinin yerleĢtiği merkezler olarak geliĢmiĢti. Daha 

ileride dağlÝk bôlgelerde yarÝ-gôçebe savaĢçÝ Türkmenler, çağdaĢ kaynaklardaki deyimiyle, Etr�k-i Uc, 

egemendi. Onlar, hinterlandda egemen olan Orta Doğu kozmopolit kültürün, geliĢmiĢ bir Ģehir 

hayatÝnÝn ve merkezî devlet siyasetinin etkisinden uzak idiler. Uclarda, dinsel yaĢamda, derviĢler ve 

Orta Asya Türk gelenekleri (Yeseviyye ve Babaiyye) egemendi. Orada savaĢcÝ elemanlar, Alplar, Alp-

erenler kendini Ġsl�mî gaz�ya adamÝĢ, kutsal ganimetle yaĢayan uc gazileri idi; dinsel yaĢama, 

heterodoks derviĢler, genel abdal adÝyla tanÝnmÝĢ Türkmen babalarÝ yôn veriyordu. 

1261 tarihini, Anadolu‘da Moğollara karĢÝ geniĢ Türkmen hareketinin baĢlangÝcÝ saymak 

yerindedir. Bu hareket, Türkmen beyliklerinin, bu arada OsmanlÝ beyliğinin kuruluĢu sürecini 

baĢlatmÝĢtÝr. Bu tarihten baĢlÝyarak Anadolu iki siyasi bôlgeye ayrÝlmÝĢtÝr. Biri Ġran ĠlhanlÝ Moğol 

Devleti‘nin ve onlarÝn kuklasÝ Selçuklu SultanlarÝn egemen olduğu doğu kÝsmÝ, ôteki uc Türkmenlerinin 

egemen olduğu batÝ kesiti. Selçuk batÝ sÝnÝr bôlgesinde kurulmuĢ EĢref oğullarÝ, Hamid oğullarÝ, Sahib 

Ata oğullarÝ, Germiyan (AliĢir) oğullarÝ ve �oban oğullarÝ (Kastamonu) ve Selçuklu sÝnÝrlarÝ ôtesinde 

Bizans topraklarÝ üzerinde fetihle kurulmuĢ BatÝ uc beylikleri (MenteĢe, AydÝn, Saruhan, Karesi ve 

OsmanlÝ beylikleri) Türkmen egemenliğinde yarÝ bağÝmsÝz Anadolu‘yu temsil ediyordu. Orta Toroslar 

bôlgesinde Kilikya-�ukurova‘da küçük Ermenistan‘a karĢÝ Memlûk sultanlarÝ ile beraber sürekli gaza 

yapan Karaman Türkmenlerinin Konya‘ya karĢÝ ilk saldÝrÝlarÝ 1261 yÝlÝna rastlar. AynÝ yÝlda Selçuklu 

sultanÝ II. Ġzzeddin Kevk�vûs, MoğollarÝn destek verdiği rakibi karĢÝsÝnda yenilerek yandaĢlarÝ ile 

birlikte, uc Türkmenleri yanÝna sÝğÝndÝ ve sonunda Bizans‘a kaçmak zorunda kaldÝ. Keyk�vûs‘un 

batÝya kaçÝĢÝ ile ilgili bir olay, Balkan tarihi ve Balkanlar‘da Ġsl�mlaĢma ile yakÝndan ilgilidir. Baba 

Saltuk, BatÝ‘ya gôçen babaîlerdendir, onun Dobruca‘daki zaviyesi heteredoks derviĢlerin merkezi 

olmuĢtur (II. Bayezid 1484 Akkerman seferinde onun türbe ve zaviyesini onarmÝĢtÝr.). Keyk�vûs‘u 

destekleyen Türkmenlerden 40 kadar Türkmen obasÝ, kendisine Bizans topraklarÝnda katÝlmÝĢ ve 
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Bizans Ġmparatoru tarafÝndan Dobruca‘da yerleĢmelerine izin verilmiĢtir. SarÝ Saltuk‘un Türkmenleri, 

Baba DağÝ bôlgesinde yerleĢmiĢ ve güçlü AltÝnordu emiri Nogay‘Ýn korumasÝ altÝna girmiĢlerdi. Nogay, 

MüslümandÝ ve SarÝ Saltuk‘un etkisi altÝnda idi. Paul Wittek‘e gôre, bu Türkmen grubu, Keyk�vûs‘a 

bağlÝlÝklarÝ dolayÝsÝyle Keyk�vûs/Gagavuz adÝnÝ almÝĢlardÝr. Balkan Türklerinin büyük destanÝ 

Saltukn�me‘de Baba Saltuk, aynÝ zamanda Balkanlar‘da Ġsl�miyet‘i yaymak için savaĢan bir alp-eren 

gazi olarak gôsterilir. SonralarÝ, 14. yüzyÝl sonlarÝnda OsmanlÝlar bu bôlgeyi kontrollarÝ altÝna alÝnca 

Dobruca uc kuvvetlerinin ve heteredoks hareketlerin, ôzellikle babaî-abdal derviĢlerin Balkanlar‘da 

baĢlÝca faaliyet merkezi olacaktÝr. 1299‘da Nogay ôlünce, bu Türkmen grubu koruyucularÝnÝ 

kaybettiler. Keyk�vûs halkÝnÝn bir bôlüğü, Anadolu‘ya geri gelmeye çalÝĢtÝ ise de, çoğu yok edildi. 

Kalanlar ise, HÝristiyanlaĢarak Gagavuz adÝ altÝnda varlÝklarÝnÝ bôlgede sürdürdüler (Gagavuz 

lehçesinin Anadolu Türkçesi olduğu linguistlerce tespit edilmiĢtir). 

Moğol ĠlhanlÝ bürokrasinin merkezî kontrol ve malî sistemine karĢÝ olan yarÝ gôçebe Türkmen 

boylarÝ MoğollarÝn tahta geçirdikleri kukla Konya sultanlarÝna karĢÝ idiler. 1284‘de MoğollarÝn, Sultan 

Mes‘ud‘u (1284-1296) Konya tahtÝna oturtmalarÝ ve onun saltanat rakibini destekliyen Germiyan Uc 

Türklerine karĢÝ harek�ta giriĢmeleri üzerine Türkmenler gôzlerini batÝya, Bizans topraklarÝna 

çevirdiler. Sonuçta, BatÝ Anadolu Germiyan subaĢÝlarÝ tarafÝndan fethedildi; bôylece bôlgede 1290-

1310 yÝllarÝ arasÝnda AydÝn, Saruhan ve Karesi Gazi Türkmen beylikleri doğdu. Güneyde Teke 

Türkmenlerinin desteklediği sahil beyi MenteĢe‘nin kurduğu beylik, bôlgede kurulan ilk beylikti (1269). 

Bu beylikler, OsmanlÝ beyliği gibi, Selçuklu sÝnÝrlarÝ ôtesinde Bizans topraklarÝnda fetihle ortaya çÝkmÝĢ 

yeni bir Türkmen beylikleri halkasÝ oluĢturuyordu. BatÝ Anadolu‘da ortaya çÝkan bu beyliklerden 

OsmanlÝ beyliği bu beyliklerin en güçlüsü ve zengini haline geldi (Ġbn Battuta‘nÝn gôzlemi) ve ôteki 

beylikleri iĢgal etmeye baĢladÝ (ilkin 1335-1345‘te Karesi beyliğini iĢgal ettiler). KuruluĢ süreci, kültürü 

itibariyle ôtekilerden farksÝzdÝr. Ege‘de gaz� ôncüsü ôteki beylikler, birer denizci gazi beylik (guz�t fi‘l-

bahr) halinde geliĢtiler. OsmanlÝlarÝn ônemli bir donanmaya sahip olmalarÝ ise 1330‘lardadÝr. Bu 

tarihte Kantakuzenos, Orhan‘Ýn donanmasÝndan sôz eder. Ġç Anadolu‘ya dônüp egemenlik kurmalarÝ 

14. yüzyÝl tarihinin temel geliĢmelerinden biridir. Bu dônemde OsmanlÝlarÝn Rumeli‘ne geçip 

Balkanlar‘da Bizans mirasÝnÝ ele geçirerek bir Ġmparatorluk durumuna yükselmesi baĢlÝca iki temel 

olaya bağlÝdÝr: Gaza geleneği ve kitle halinde gôç. 

Gaza ve Osman Gazi‘nin Ortaya �ÝkÝĢÝ 

Ġsl�m dünyasÝnda, ôzellikle Anadolu‘da gaz� ideolojisinin ve hareketlerinin ôn plana çÝkmÝĢ 

olmasÝ, bir yandan MoğollarÝn Anadolu Selçuk SultanlÝğÝ‘nÝ bozguna uğratarak (1243) Anadolu‘da 

egemenlik kurmalarÝ, ôte yandan MÝsÝr, Suriye ve Anadolu‘ya karĢÝ BatÝ‘dan haçlÝ saldÝrÝlarÝna bağlÝ bir 

geliĢmedir. (1291‘de PapalÝğÝn Ġsl�m ülkelerini abluka emri, Rodos ve Ege adalarÝnda L�tin aslÝndan 

HÝristiyanlarÝn yerleĢmesi). Ġran ve Anadolu‘da yerleĢen ĠlhanlÝ Moğol hanlÝğÝ Suriye‘yi istil� 

giriĢimlerinde bulunuyor ve PapalÝk ve Bizans ile diplomatik iliĢkilere giriyordu. ĠĢte bu durum 

karĢÝsÝnda Ġsl�m dünyasÝnda kutsal savaĢ, gaz�, bir ôlüm-kalÝm sorunu olarak ortaya çÝktÝ. 

Anadolu‘da uc Türkmenleri Moğollara ve Bizans‘a karĢÝ bu gaza hareketinin ôn safÝnda mücadeleye 
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girerken, MÝsÝr‘da Sal�heddin Eyyubî‘nin devleti yerine Memlük askerî rejimi geliyor (1250-1517) ve 

KÝpçak Türklerinden Baybars (1260-1277) kumandasÝnda MoğollarÝ Suriye‘de ağÝr bir bozguna 

uğratÝyor (AynÝ-Calut, 1260). 1277‘de Baybars ordusu ile Kayseri‘ye gelip Türkmenlerle iĢbirliği 

halinde Anadolu‘da Ġsl�m egemenliğini yeniden kurma giriĢiminde bulundu. ĠĢte, BatÝ Anadolu‘da Gazi 

Türkmen Beylikleri‘nin kuruluĢunu, 1260-1300 dôneminde en yüksek düzeye çÝkan bu gaz� etkinlikleri 

çerçevesinde ele almak gerekir.  

O zaman Osman G�zî, Kastamonu uc emiri �oban oğullarÝnÝn emri altÝnda Bizans‘a karĢÝ en 

uzak serhadde savaĢan bir boy-beyi idi. Pachymeres ile eski OsmanlÝ riv�yeti karĢÝlaĢtÝrÝlÝnca Ģu tablo 

ortaya çÝkmaktadÝr: Kastamonu beyleri Bizans‘a karĢÝ gaz� hareketini gevĢek tuttuklarÝ halde Osman, 

uclarÝn en ileri bôlümünde gaz�yÝ son derece bir atÝlganlÝkla sürdürmüĢ, bu yanda gazi alplarÝn gerçek 

ônderi durumuna yükselmiĢtir. 

Osman Gazi ortaya çÝkmadan ônceki durum, Pachymeres ve Aksarayî‘de Ģôyle anlatÝlÝr. 1291‘e 

doğru Kastamonu‘da Selçuklu emiri ünlü Hüsamüddin �oban soyundan Muzafferüddin Yavlak Arslan, 

sipah-bed-i diyar-i uc unvaniyle hüküm sürüyordu. Pachymeres, Osman Gazi‘nin zuhurunu 

Kastamonu emiri ―Amurius oğullarÝ‖, yani �oban oğullarÝna bağlar. Onun ―Melek Masur ve Amurius 

oğullarÝ‖ hakkÝnda verdiği karÝĢÝk bilgileri çağdaĢ Selçuklu kaynağÝ Aksarayî aydÝnlatmaktadÝr. Bu 

kaynağa gôre, Keyk�vûs‘un oğullarÝ KÝrÝm‘dan Anadolu‘ya dôndükten sonra onlardan Mesud, Argun 

Han‘dan Selçuklu tahtÝnÝ elde etmiĢ, kardeĢi Rükneddin KÝlÝç Arslan‘Ý uc bôlgesinde (muhtemelen 

AkĢehir civarÝnda?) yerleĢtirmiĢti. Argun Han‘Ýn ôlümü ve Keyhatu‘nun Han seçilmesinden (22 

Temmuz 1291) sonra Ġran moğollarÝ arasÝnda baĢlÝyan taht kavgalarÝ sÝrasÝnda Anadolu anarĢi içinde 

kaldÝ. Uclarda Türkmenler baĢ kaldÝrdÝlar. KÝlÝç Arslan da kardeĢi Mes‘ud‘a karĢÝ ayaklandÝ. Keyhatu 

Han‘Ýn ordusuyla gelmesi üzerine (1291 KasÝm) KÝlÝç Arslan Kastamonu ucuna gitti ve oradaki uc 

Türkmenlerini etrafÝna topladÝ ve eskidenberi Mes‘ud‘a taraftar bulunan uc emiri Yavlak Arslan‘Ý 

ôldürdü. Keyhatu tarafÝndan ona karĢÝ gônderilen Sultan Mes‘ud evvela yenildi (Pachymeres, Melik 

KÝlÝç Arslan yerine bu Masur‘u, yani Mes‘ud‘u koymakla yanÝlmÝĢtÝr), Mesud sonra yanÝndaki Moğol 

kuvvetleri sayesinde galebe çaldÝ (AralÝk 1291). KÝlÝç Arslan kaçmÝĢ ise de Yavlak Arslan‘Ýn oğlu Ali 

nihayet bir baskÝnla onu katletti, 1291 olaylarÝndan sonra Selçuklu-Moğol bağÝmlÝlÝğÝndan çÝkmÝĢ olan 

�oban oğllarÝndan Ali, uzakta batÝda Bizans topraklarÝna saldÝrÝlara baĢlamÝĢ, Sakarya nehrine kadar 

bôlgeyi feth etmiĢ, hatta akÝnlarÝnÝ nehrin ôbür tarafÝna kadar ilerletmiĢti. Fakat sonralarÝ BizanslÝlarla 

barÝĢçÝ iliĢkiye girdi. Osman Gazi‘nin bôlgesi, ortaya Sakarya vadisinin beri yakasÝnda Sôğüt 

bôlgesinde bulunuyordu. Pachymeres açÝkca bildirmektedir ki, Ali akÝnlarÝnÝ durdurunca, Osman Gazi, 

akÝn liderliğini üzerine aldÝ ve Bizans topraklarÝna karĢÝ Ģiddetli gaza faaliyetine baĢladÝ. Gaziler Ģimdi 

onun bayrağÝ altÝnda toplanmağa baĢladÝlar. Pachymeres, Osman‘Ýn baĢarÝlarÝ üzerine gazilerin 

Paphlagonia‘dan, yani Kastamonu emirine t�bi bôlgeden geldiklerini açÝklar. ĠĢte �ağdaĢ Bizans 

kaynağÝndaki bu açÝklamalarla Osman tarih sahnesine çÝkmÝĢ oluyor. Osman‘Ýn gaza etkinliklerini ve 

OsmanlÝ Beyliği‘ni nasÝl kurduğunu aĢağÝda anlatacağÝz. 



123 
 

OsmanlÝ Devleti‘nin kurucusu Osman zamanÝnda Anadolu‘da ortaya çÝkan tüm beylikler tipik 

patrimonyal devletçiklerdir. Patrimonyal devlette ülke ve reaya hanedan kurucusunun atadan mirasÝ, 

mülkü gibi algÝlanÝr. Bu nedenle beylikler kurucusunun adÝnÝ almÝĢtÝr: AydÝn ili, MenteĢe ili, Saruhan ili 

gibi. OsmanlÝ Devleti de kurucusunun adÝyla OsmanlÝ Beyliği diye anÝlmÝĢtÝr. Gerçekten ilk savaĢçÝ 

grup; gaz� liderinin, kutsal savaĢ ve ganimet için etrafÝna Alplar ve nôker/yoldaĢlar toplamasÝyla 

ortaya çÝkar (bu konu için ileride Alplar). Nôker/yoldaĢlarÝn mutlaka kan akrabalÝğÝna dayanan bir 

klanboydan gelmesi Ģart değildir. Daha ziyade dÝĢardan gelen ―garîbler‖, ganimet için savaĢmaya 

hazÝr yabancÝlar, kullar olabilir. Orhan‘Ýn imamÝ Ġshak FakÝ‘ya (Fakîh) kadar inen en eski rivayette, 

Osman Gazi‘nin nôker/yoldaĢlarÝ, bu biçimde onun bayrağÝ altÝnda toplanan çeĢitli kôkenden 

insanlardÝr. Oruc Tarihi‘nde yazÝldÝğÝ gibi ―bu Osm�nîer garîbleri sevicilerdir‖ ve bu gelenek OsmanlÝ 

tarihinde sonuna kadar devam etmiĢtir. Hanedana bağlanan yabancÝlar, daima sultanÝn yakÝnlarÝ 

olmuĢtur. Bu savaĢçÝ grubu birleĢtiren etken, bir yandan ―doyum‖, ganimet olmuĢsa, ôbür yandan 

kutsal savaĢ, gaz� olmuĢtur. KÝzÝl bôrk giyip gaziliğe ôzenen ve alplarÝn hizmetine giren aĢiret 

Türkmenleri ise belki çoğunlukta idiler. 

Osman Gazi‘nin, g�ziy�n için gôsterdiği son hedef, Selçuklu SüleymanĢah‘Ýn (1075-1086) 

payitahtÝ olup 1097‘de HaçlÝlarÝn aldÝğÝ Ġznik‘tir. Onun Kôse Mihal ve Samsa �avuĢ ile iĢbirliği yaptÝğÝ 

Mudurnu-Gôynük ―doyum‖ seferi ve feth ettiği Sakarya‘nÝn geçit Ģehirleri, Lefke, Mekece ve Geyve 

Ġznik‘in fethine hazÝrlÝktÝr. Ġznik, bu uc Türkleri için tekrar Ġsl�ma kazandÝrÝlmasÝ gerekli bir kutsal 

amaçtÝ. Eski men�kÝbname riy�tinde, 1078‘te Ġznik‘i fethedip payitaht yapmÝĢ olan Selçuklu 

KutalmÝĢoğlu SüleymanĢah; Osman‘Ýn dedesi olarak benimsenmiĢtir. BaĢka deyimle, Ġsl�mî kutsal 

savaĢ, Osman‘Ý ve onun gibi bu ucda, gaz� serhaddinde savaĢan alplar ve alp-erenleri harekete 

geçiren, ―doyum‖ akÝnlarÝna anlam kazandÝran kutsal ideolojidir. BaĢlangÝçta Aygut Alp, Turgut Alp, 

Konur Alp, Hasan Alp, Akça Koca, Samsa �avuĢ gibi uc liderleri bağÝmsÝz hareket ediyorlardÝ. 

Zamanla onlar, Osman Gazi‘nin ―yoldaĢ‖larÝ oldular; zira Osman Gazi, çağdaĢ gôzlemci 

Pachymeres‘in kanÝtladÝğÝ gibi, bu uc‘da en atÝlgan, en baĢarÝlÝ gaz� ôncüsü durumuna gelmiĢti. �bür 

yandan riv�yetin anlattÝğÝna gôre, uc toplumunda, Babaî derviĢlerin en saygÝlÝ kiĢisi Vef�iyye 

halifelerinden Ede-Bali, Osman‘a teberrükte bulunmuĢ, TanrÝ‘dan gaz� ônderliği beĢ�retini vermiĢtir 

(Ede-Bali‘nin bu uc‘da Vef�iyye halifesi olduğunu çağdaĢ bir kaynak, Elvan �elebi Men�kÝbn�mesi 

açÝklar, bak. ileride). Hanedana TanrÝ‘nÝn dünya egemenliği bağÝĢladÝğÝ hakkÝnda çok rastlanan rüya 

motifi ise, kuĢkusuz sonralarÝ eklenmiĢ bir hik�yedir.  

Osman‘Ýn ve sonralarÝ OsmanlÝ sultanlarÝnÝn Vef�iyye Ģeyhleriyle yakÝnlÝğÝ tarihî bir gerçektir. 

Türk-Moğol geleneğine gôre ―anda‖, veya ritüel yeminle gerçekleĢen nôkerlik/yoldaĢlÝk kurumu, 

bôylece Ġsl�mî gaz� ideolojisiyle kaynaĢÝyor, Osman Gazi‘yi uclarÝn en ileri kutsal savaĢ lideri 

durumuna yükseltiyordu. KuĢkusuz, bu durum, Osman‘Ýn kariyerinde siyasî formasyon yolunda ilk 

aĢamadÝr. Osman geleneksel riv�yette daima Osman Gazi diye anÝlÝr ve onun torunlarÝ da en ziyade 

bu unvanla ôvünürler (bak. ileride Gaz�). 
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Birinci aĢamada Osman Gazi‘nin harek�t üssü Sôğüt‘tür. Devletin doğuĢunda ikinci aĢama, 

Karacahisar (EskiĢehir‘e 7 km uzaklÝkta)‘Ýn fethidir. Rivayete gôre bu fetih onu gazilikten uc beyliğine 

yükseltmiĢtir. Osman Gazi dôneminde tüm Anadolu Türkmen beyleri, Selçuk sultanÝnÝn bir menĢûrla 

atadÝğÝ beyler/emîrler durumunda idiler ve onlardan hiçbiri sultan unvanÝnÝ almaya cesaret edemezdi. 

Bôyle bir hareket, meĢrû hükümdara, Selçuk sultanÝna ve Ġlhan‘a karĢÝ isyan anlamÝna gelirdi. Selçuk 

Devleti kadrosunda, sÝnÝr bôlgelerinde sultanÝn menĢûru ile atanmÝĢ ―sip�h-bed‖ veya ―sipeh-s�l�r‖ 

unvanÝ ile emirler vardÝ. OnlarÝn emrinde sÝnÝrÝn en ileri kesimlerinde yerel Türkmen uc beyleri, gaz� 

faaliyeti gôsterirlerdi. Osman Gazi‘nin bu uc-beylerinden biri olarak, Kastamonu bôlgesi sipah-s�l�rÝ 

olan �obanoğullarÝna bağlÝ olduğuna yukarÝda iĢaret ettik. Demek ki,  Osman için o zaman Ģôyle bir 

hiyerarĢi mevcuttu. Osman, Kastamonu emîrine, o da Selçuklu sultanÝna, Sultan da Ġran‘daki Ġlhan‘a 

bağÝmlÝ idi. Siyasî otorite, bu bağÝmlÝlÝk zinciri içinde meĢrûluk kazanÝrdÝ. Men�kibn�me geleneğinde, 

Osman Gazi‘nin Karacahisar fethi üzerine (1288) Selçuk sultanÝndan bir menĢûr ile resmen sancak 

beyliği unvanÝ aldÝğÝ iddia edilmiĢtir. Bu sonradan eklenmiĢ bir iddia olabilir. Osman oğlu Orhan 

Gazi‘nin 761/1360 tarihli vakfiyesinde Osman Gazi, Bik (Bey) diye anÝlmÝĢtÝr. Herhalde Osman, daha 

sağlÝğÝnda, beylik iddiasÝnda bulunmuĢ olmalÝdÝr. Karacahisar fethinden sonra bu bağlamda, eski-

riv�yette Osman‘Ýn devlet politikasÝna ait kararlarÝ üzerine ilginç bir bôlüm ayrÝlmÝĢtÝr (ÂĢÝkpaĢa-z�de 

9. Bab). KardeĢi Gündüz ile konuĢmasÝnda Gündüz yağma akÝnlarÝna devam ônerisinde bulunur. 

Buna karĢÝ Osman, der ki, ―bu nev�hîlerümüzü yakÝp yÝkÝcak, bu Ģehrümüz kim Karacahisardur, 

ma‘mûr olmaz. OlasÝ budur kim, komĢularÝmÝz ile müd�r� dostluklarÝn edevüz‖. Osman, Germiyan 

tarafÝndan gelen yağma akÝnlarÝna karĢÝ bôlge HÝristiyanlarÝnÝ koruma gôrevini üstlenmiĢ, fetholunan 

yerlerde yerli HÝristiyan halkÝ, kôylü ve Ģehirliyi ―istim�let‖ ile yerlerinde bÝrakÝp korumuĢtur. ―Ġstim�let‖, 

hoĢgôrü ile kendi tarafÝna kazanma anlamÝnadÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝ, istim�letin, OsmanlÝ fetihlerinde 

ve devletin kolaylÝkla yayÝlÝĢÝnda ônemini vurgularlar. ÂĢÝkpaĢa-z�de (Bab 13) diyor ki: ―Bu dôrt p�re 

hisarlarÝ (Bilecik, Yarhisar, Ġnegôl, YeniĢehir) kim aldÝlar, vil�yetinde adlü d�d ettiler, ve cemî‘ kôyleri 

yerlü yerine gelüp mütemakkin oldÝlar. Vakitleri k�fir zamanÝndan daha eyü oldÝ belki. Zira bundaki 

k�firlerin rahatlÝğÝnÝ iĢidüp gayrÝ vil�yetlerden dahi adam gelmeye baĢladÝ‖. Geyve fethinde (20. Bab) 

―halkÝnÝ emn ü am�n ile inandurdÝlar‖. Rum halkÝ, Ġsl�mÝn ―zimmet‖ hukuku dairesinde koruma, Rum 

Ortodoks rahiplerinin ayrÝcalÝklarÝnÝ tanÝma, OsmanlÝ egemenliğinin hÝzla yayÝlÝĢ sÝrrÝnÝ açÝklar (bak. 

Ġleride istim�let). Ġsl�m devletinin egemenliğini kabul eden gayrimüslimler, ―zimmî‖ haklarÝnÝ kazanÝr, 

onlarÝn canÝnÝ malÝnÝ himaye ve dinlerini icrada serbestlik, devlet için dinî bir borçtur. OsmanlÝlar bir 

yeri zorla fethe giriĢmeden ônce, üç kez teslim ônerisinde bulunurlar, kabul edilirse am�n verirler, 

Ģehirlere ―am�n-n�me‖ veya ―ahdn�me‖ ile güvenceler tanÝrlardÝ. Karacahisar fethinden sonra ikinci 

aĢama, 699/1299 yÝlÝnda EskiĢehir‘in batÝsÝnda Bilecik, Yarhisar, YeniĢehir ve Ġnegôl TekfurlarÝnÝn 

hisarlarÝnÝ fethettiği zaman gerçekleĢir. Riv�yete gôre o zaman Osman kendi adÝna hutbe okutmuĢ, 

bağÝmsÝzlÝk iddiasÝnda bulunmuĢtur. �yle gôrünüyor ki, Men�kibn�me, bu aĢamada Osman‘Ý, ôbür 

Türkmen beyleri gibi bağÝmsÝzlÝğa hak kazanmÝĢ, kendi adÝna hutbe okutabilecek bir Ġsl�m hükümdarÝ 

gibi gôstermeye çalÝĢmaktadÝr. Men�kibn�me, Osman‘Ýn 699/1299 yÝlÝnda Karacahisar‘da kendi adÝna 

hutbe okuttuğunu, bağÝmsÝzlÝk iddiasÝnda bulunduğunu (14. Bab), kendi tôre/kanununu il�n ettiğini 

(15. Bab), kadÝ tayin ettiğini, ôzetle bağÝmsÝz beyliğini bir Türk-Ġsl�m saltanatÝ gibi teĢkil�tlandÝrma 
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iĢine giriĢtiğini anlatmaktadÝr. BaĢka deyimle, Men�kibn�me‘yi yazan (YahĢi Fakîh) veya anlatan 

(Orhan‘Ýn imamÝ Ġshak Fakîh) bağÝmsÝz OsmanlÝ Devleti‘nin bu tarihte doğduğu bilincindedir. ġimdiye 

kadar tarihçiler onu izleyerek bu tarihi, devletin gerçekten ve hukuken kuruluĢ tarihi olarak kabul 

etmiĢlerdir. Devletin kuruluĢu, her Ģeyden ônce, egemenliğini TanrÝ‘dan aldÝğÝna inanÝlan karizmatik 

bir liderin ortaya çÝkÝĢÝna bağlÝdÝr. Tabii, liderin ülkesi, vergi ôdeyen geniĢ bir halk kitlesi yani reayasÝ 

gerekli koĢullar olarak düĢünülür. YazÝcÝz�de Ali (T�rîh-i Âl-i Selçuk, 30a, yazÝlÝĢÝ II. Murad devri) bu 

koĢullarÝ Ģôyle anlatÝr: ―P�diĢ�hlarÝn devleti ve hôrmeti nôker ve il ve memleketledir. Eğer nôker ve il 

ve raiyyet olmayacak olursa p�diĢ�hlÝk mümkün değildir‖ (nôker, lidere ―anda‖ ile bağlanmÝĢ, ona 

ôlüme kadar sadÝk yoldaĢ demektir. Ġl ve memleket, vergi veren t�bi halkÝn oturduğu ülke 

anlamÝndadÝr). �oğu kez ônemli bir zafer, TanrÝ desteğinin açÝk bir iĢareti kabul edilerek, karizmatik 

liderin ortaya çÝkmasÝnda ve hanedan kurma yolunda kesin olay sayÝlÝr. 

Bu eski riv�yet, OsmanlÝ devleti için baĢlangÝçtan beri bağÝmsÝzlÝk iddia eden sonraki OsmanlÝ 

sultanlarÝ zamanÝnda eklenmiĢ olmalÝdÝr. Herhalde, Bilecik-YeniĢehir bôlgesinin fethi Osman‘Ýn 

kariyerinde kesin bir geliĢme aĢamasÝnÝ ifade eder. Bu fetihten az sonra, 1302-1303 yÝllarÝnda Osman 

doğrudan doğruya Bizans Devleti‘nin Bithynia‘da iki ônemli merkezini, Ġznik ve Bursa‘yÝ abluka altÝna 

alacaktÝr. 

Bizans‘tan BatÝ Anadolu topraklarÝnÝ fetheden ôbür beyler gibi Osman Bey de, kuĢkusuz 

1299‘da Selçuk sÝnÝrlarÝ ôtesinde geniĢ bir bôlgeyi egemenliği altÝna almÝĢ, birçok Ģehir ve kalelere 

hükmeden bir bey durumuna gelmiĢtir. Bundan sonra Osman, Selçuk SultanÝna t�bi yerel Tekfurlarla 

değil, doğrudan doğruya Bizans Ġmparatorluk kuvvetlerine karĢÝ savaĢ vermek zorunda kalacaktÝr. Bu 

tarihlerde gerek Selçuklu sultanlarÝ, gerekse onlarÝn metbûu Ġran ĠlhanlÝlarÝ artÝk bu uclarda kontrolu 

kaybetmiĢ bulunuyorlardÝ.  

�zetle, Osman‘Ýn Beyliğine dair eski riv�yetteki aĢamalarÝ bir çÝrpÝda efs�ne diye bir yana 

bÝrakacak yerde tarih kritik metoduna gôre dikkatle incelenmek gerekir. Evvel�, kaynağÝmÝz 

Karacahisar Tekfurunun sultanÝnÝn bir har�c-güz�rÝ olduğunu kaydeder. Karacahisar, EskiĢehir‘den 7 

km. kadar uzakta sarp bir tepe üzerinde kurulmuĢ kuvvetli bir hisardÝr. Selçuklu sultanÝ haraç ôdeme 

koĢuluyla bu hisarÝ tekvuru elinde bÝrakmÝĢtÝr. D�rü‘l Ġsl�m‘a dahil bu Tekfur, bir har�c-güz�r olarak  

sultanÝn himayesi altÝndadÝr, ona saldÝrmak sultana isyan anlamÝna gelir; fakat riv�yete gôre, Tekfur 

Osman Gazi‘ye, yani Müslümanlara saldÝrmÝĢ, bôylece Ġsl�m hukukuna gôre ―illik‖ten çÝkÝp ―yagÝlÝk‖ 

durumuna düĢmüĢtür. Riv�yete gôre sultan, ―Karacahisar Tekvuru bizüm ile yagÝ olmuĢ‖ demiĢ. O 

sÝrada, Orta Anadolu‘da ĠlhanlÝ kumandanÝ Bayancar‘Ýn saldÝrÝsÝ haberi üzerine sultan sôzde 

kuĢatmayÝ Osman‘a bÝrakmÝĢ ve kale Osman tarafÝndan fetholunmuĢ. �te yandan biliyoruz ki, çağdaĢ 

Selçuk kaynağÝ Aksar�yî‘nin Müs�meretü‘l-Ahb�r adlÝ kroniğine gôre, III. Al�eddin Keykubad (1298-

1302) zamanÝnda ĠlhanlÝ generali Bayancar Anadolu‘da Moğol kuvvetlerinin baĢÝna getirilmiĢ, ona 

karĢÝ bu mevkii kendisi için isteyen ôbür ĠlhanlÝ kumandanÝ SülemiĢ isyan bayrağÝnÝ kaldÝrmÝĢtÝr 

(1299). Gôrülüyor ki, Osman‘Ýn Karacahisar fethi (1288) ile Bayancar olayÝ (1299) arasÝnda bir iliĢki 

kurmak güçtür. �bür yandan, III. Al�eddin Keykubad‘Ýn 1298-1302 arasÝnda Selçuklu tahtÝnda 
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oturduğu kesindir. 1299 yÝlÝna ait olaylar, OsmanlÝ kroniğinde 1288‘de Osman‘Ýn Karacahisar fethiyle 

karÝĢtÝrÝlmÝĢ olmalÝdÝr. �zetle, OsmanlÝ riv�yeti, Sultan‘Ýn bir har�c-güz�rÝ olan Karacahisar Tekvuruna 

karĢÝ 1288‘de Osman‘Ýn saldÝrÝsÝnÝ meĢrû gôsterme çabasÝ içindedir ve Sultan Al�eddin ile ilgili 

1299‘da vukubulan olaylarÝ karÝĢtÝrmÝĢ gôrünmektedir. 1288‘de Selçuk tahtÝnda Al�eddin değil, II. 

GÝy�seddin Mes‘ud oturmakta idi. SülemiĢ isyanÝ (1299), Osman‘Ýn bağÝmsÝzlÝk iddiasÝyla iliĢkili 

olabilir. �ünkü bu isyan sonucu, uzak uc bôlgeleri Ġlhan‘Ýn otoritesi altÝndan fiilen çÝkmÝĢ oluyorlardÝ. 

Bu koĢullar altÝnda Osman, 1299‘da fiilen bağÝmsÝz bir bey durumundadÝr ve ônemli siyasî 

giriĢimlerde bulunmaktadÝr. O, bu tarihte yine Konya Selçuk sultanÝnÝn har�c-güzarÝ güçlü Bilecik 

tekvuruna karĢÝ harekete geçmiĢtir. 1299‘da YeniĢehir uc merkezinden doğrudan doğruya Ġznik‘i tehdit 

etmektedir; 1302‘de Osman, 1204-1261 dôneminde Bizans Ġmparatorluğu‘nun, daha ônce 1078-1097 

dôneminde de ilk Selçuklu payitahtÝ olan Ġznik‘i fethetme giriĢiminde bulunacaktÝr. (Riv�yet, Osman‘Ýn 

Bilecik‘e bir Selçuklu har�c-güzarÝna karĢÝ hareketini meĢrû gôstermek için bir düğün ve kompol 

hik�yesi anlatmaktadÝr. (bak. ÂĢÝk PaĢaz�de 12. Bab) 

Herhalde, 1288-1299 dôneminde Anadolu‘da ortaya çÝkan olaylar gôzônünde tutulmadan BatÝ 

Anadolu‘daki geliĢmeler anlaĢÝlmaz. 1284-1288 dônemi Selçuklu Anadolusu‘nda bir kargaĢa 

dônemidir. 1284‘te Argun Han, Sultan GÝy�seddin Keyhüsrev‘i idam etmiĢ ve yerine GÝy�seddin 

Mes‘ud‘u birinci defa Selçuk tahtÝna oturtmuĢtu. Ona karĢÝ Karaman ve EĢrefoğlu kuvvetleri Konya‘yÝ 

aldÝlar ve Keyhüsrev‘in iki oğlunu tahta oturttular. Türkmen beylerini cezalandÝrmak için Argun Han, 

oğlu Keyhatu‘yu (Geyhatu) büyük bir Moğol ordusuyla Anadolu‘ya gônderdi. Keyhüsrev‘in oğullarÝ 

yakalanÝp ortadan kaldÝrÝldÝ. Sultan Mes‘ud‘la birlikte Keyhatu Konya‘ya girer. 1288‘de GermiyanlÝlar 

dahil, Türkmen beyleri Sultan Mes‘ud‘a itaat ederler. ĠĢte bu bağlamda Osman Gazi Karacahisar‘Ý 

fethetmiĢ gôrünüyor. Keyhatu‘nun geliĢiyle, Orta Anadolu‘da Moğol-askerî ve malî kontrolu her 

zamandan daha kuvvetle yerleĢmiĢtir. Konya Selçuklu p�yitahtÝnda artÝk bürokrasi tümüyle Ġlhan‘nÝn 

Ġran‘dan gônderdiği ĠranlÝ bürokratlarÝn eline geçer. Osman‘Ýn komĢusu güçlü Germiyan beyliği, ĠlhanlÝ 

tehdidi altÝnda Osman‘a karĢÝ harekete geçecek durumda değildir ve Osman‘Ý Moğollardan ayÝran bir 

yastÝk devlet durumundadÝrlar. 1291-1292 dôneminde Keyhatu‘nun Uc Türkmenlerine karĢÝ sert tedip 

harek�tÝna tanÝk oluyoruz. Konya‘da Sultan Mes‘ud, tamamÝyla Moğollar elinde güçsüz bir oyuncak 

durumundadÝr. 1298‘de Ġlhan, III. Al�eddin Keykubad‘Ý onun yerine Konya tahtÝna oturtacaktÝr. 

1302‘de Mes‘ud ikinci defa Selçuk tahtÝna gelecek, onun ôlümüyle (1308) birlikte Anadolu‘da Selçuk 

saltanatÝ son bulmuĢ olacaktÝr. Gôrülüyor ki, Osman Gazi‘nin 1288‘den bu yana Uc‘da Bizans‘a karĢÝ 

gittikçe artan saldÝrÝlarÝnÝ gerisinden ônleyecek bir güç kalmamÝĢtÝr. KomĢusu güçlü GermiyanlÝlar, 

Orta Anadolu olaylarÝyla oyalanmakta, Selçuk sultanÝ gücünü tamamÝyla kaybetmiĢ bulunmakta ve 

Moğol hanlarÝ kendi aralarÝnda taht kavgalarÝ ve Anadolu‘ya gônderdikleri askerî valilerin isyanlarÝ ile 

uğraĢmaktadÝr. 1299-1300 yÝllarÝnda Ġlhan, SülemiĢ‘e karĢÝ Anadolu‘ya birbiri arkasÝndan ordular 

gôndermek zorunda kalmÝĢtÝr. 

1299-1302‘de Moğol kontrolunun zayÝflamasÝndan yararlanan Osman ve tüm ôteki Uc beyleri 

Bizans Ģehirlerine karĢÝ genel bir saldÝrÝya geçmiĢlerdir. 1302‘de Osman gelip Ġznik‘i kuĢatmÝĢtÝr. 
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Osman ôldüğü zaman (1324), beylik ôteki beylikler gibi oldukça geniĢ bir bôlgeyi egemenliği altÝna 

almÝĢ, Ģehirleri, ordusu ve de bir bürokrasisi olan bir devletçik haline gelmiĢ bulunmakta idi. Beylik 

durumunu kanÝtlayan bir belge bize kadar gelmiĢtir. Bu belge, Mekece vakfÝna ait bir tevliyet niĢanÝdÝr. 

Belge sonradan yapÝlmÝĢ bir kopya olmayÝp orijinal nüshadÝr ve 724 yÝlÝnÝn Rebi‘ülevvel ayÝnÝn 

ortalarÝnda/1324 Mart ayÝnda yazÝlmÝĢtÝr. AynÝ yÝlda Osman‘Ýn ôlümünden hemen sonra düzenlediği 

açÝk olan bu belge, tav�Ģî (hadÝm) ağalarÝndan ġerefeddin Mukbil‘i zaviyenin mütevilliğine atayor.  

ġahitler arasÝnda Osman Gazi‘nin çocuklarÝ �oban, Melik, Hamîd, Bazarlu, Fatma Hatun 

sÝralanÝyor. �mer Bey kÝzÝ Malhatun da tanÝklar arasÝnda yer alÝyor. Farsça geliĢmiĢ bürokratik 

kurallara gôre yazÝlmÝĢ bu belge, Osman‘Ýn bu çeĢit belgeleri çÝkarabilen k�tiplere, yani bir 

bürokrasiye sahip olduğunu kanÝtlamaktadÝr. Zaten, 15. yüzyÝl tahrir defterlerindeki kayÝtlar, Osman‘Ýn, 

Ede-Bali dahil birçok derviĢ, ahî ve fakÝya (fakîh) vakÝflar  yapmÝĢ olduğunu ortaya koymaktadÝr. 

Tevliyet‘in bir hadÝm ağasÝna verilmiĢ olmasÝ, Osman‘Ýn bir sarayÝ olduğuna kanÝt kabul edilebilir. 

�zetle diyebiliriz ki, Osman Bey zamanÝnda OsmanlÝ Beyliği; AydÝn Beyliği, Karaman Beyliği gibi tam 

teĢkil�tlÝ bir beylik olarak kurulmuĢ, Bizans‘a karĢÝ ônemli baĢarÝlar kazanmÝĢ ve oğlu Orhan hiç itiraza 

uğramadan onun yerine beylik tahtÝna oturmuĢtur. 1334‘te Arap SeyyahÝ Ġbn Battuta, Bursa‘yÝ ziyaret 

ettiğinde Orhan‘Ý Ģôyle tanÝtÝyor. ―Bu sultan Türkmen hükümdarlarÝnÝn en büyüğü, servet, toprak ve 

askerî kuvvetler bakÝmÝndan en ileride olanÝdÝr. Elinde olan kaleler yaklaĢÝk yüz kadardÝr, kendisi 

zamanÝnÝn büyük kÝsmÝnÝ devamlÝ bu kaleleri ziyaret edip, durumlarÝnÝ gôzden geçirip Ýsl�h etmekle 

geçirir… BabasÝ Ġznik Ģehrini yirmi yÝl abluka altÝnda tutmuĢtur, alamadan ôlmüĢ, adÝ geçen oğlu 

Orhan, Ģehri 12 yÝl daha kuĢatarak almÝĢtÝr. Kendisiyle orada buluĢtum, bana büyük meblağda para 

gônderdi‖. Bu tasvir, Osman‘Ýn ôlümünden ancak 10 yÝl sonrasÝna aittir. �zetle, OsmanlÝ Beyliği, 

kesinlikle fiilen Gazi Osman Bey tarafÝndan kurulmuĢ, Orhan zamanÝnda bir sultanlÝk halinde 

geliĢmiĢtir. 

Bapheus (Koyunhisar) SavaĢÝ (27 Temmuz 1302) 

Osman‘Ýn bir hanedan kurucusu durumuna gelmesi, 1302‘de bir Bizans ordusuna karĢÝ zaferiyle 

ilgilidir. Bilecik-YeniĢehir bôlgesinin fethinden (1299) sonra Osman Gazi, Bithynia‘da Bizans‘a ait iki 

merkezi, Ġznik ve Bursa‘yÝ almak için harekete geçmiĢtir. Ġznik üzerine yürümeden ônce gerisini 

koruma altÝna almak için Bursa ovasÝ tarafÝnda MarmaracÝk ve Koyunhisar‘Ý itaat altÝna alÝr ve 1300‘de 

Avdan dağlarÝnÝ KÝzÝlhisar vadisinden geçerek Ġznik ovasÝna iner ve Ģehri kuĢatÝr. Osman‘Ýn Ġznik 

kuĢatmasÝ ve Ġmparatorun Ģehri kurtarmak için Heteriarch Muzolon kumandasÝnda gônderdiği orduya 

karĢÝ kazandÝğÝ Bapheus zaferi hakkÝnda çağdaĢ Pachymeres ve Anonim Tev�rîh-i Âl-i Osman etraflÝ 

bilgi verirler. Osman‘Ý tarih sahnesine çÝkaran bu ônemli olay üzerinde bu iki kaynağÝn 

karĢÝlaĢtÝrÝlmasÝyla Ģu sonuçlara varmaktayÝz. OsmanlÝ anonim tarihin verdiği ayrÝntÝlara gôre ilkin 

Ġznik‘e gôtüren vadi giriĢinde stratejik Kôprühisar (bugün aynÝ adla geniĢce bir Ýrmak Gôksu 

üzerindedir) alÝndÝ. Osman‘Ýn kuvvetleri ilkin ovada etrafÝ tahrib ve yağma yaptÝlar. OsmanlÝ ordusuna 

karĢÝ kaleden düĢmanÝn yaptÝğÝ çÝkarmalar püskürtüldü. Fakat Ġznik‘i her yandan kuĢatmak 

olanaksÝzdÝ. EtrafÝ bataklÝktÝ ve gôle açÝlan kapÝ Ġstanbul ile ulaĢmaya imk�n veriyordu. Osman, 
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çekilmeden ônce Ģehri sürekli abluka altÝnda tutmak ve açlÝkla teslim almak amacÝyla dağ tarafÝnda bir 

―havale‖ kulesi yaptÝ ve Draz Ali kumandasÝnda küçük bir kuvvet yerleĢtirdi (Bugün dağ eteğinde Draz 

Ali Kôyü ve Draz Ali PÝnarÝ hal� aynÝ adla gôrülür: OsmanlÝ kaynağÝ bu pÝnarÝ da zikreder). Ġznikliler 

Ġmparatora haberci gônderip Ģayet yardÝm gelmezse teslim olmak zorunda kalacaklarÝnÝ bildirdiler. 

―�ün Ġslambol Tekfuru bu h�le vakÝf oldu, hayli gemi cem‘ edüb içine çok eĢkerler koyub gônderdi kim 

varalar gazileri Ġznik üzerinden ayÝralar… Gaziler dahi ol k�firler çÝkacak kenerda pusuya girip pinhan 

olup durdular. Bu yanadan k�firler dahi gemilerin sürüp varÝb Yalak-OvasÝ‘nda ol kenara iskele urub 

bir gece çÝkmağa baĢladÝlar. Kara yere dôküldüler. Herbiri atlarÝn ve esbablarÝn çÝkarmağa çalÝĢÝrken 

gazîler dahi g�filen Allah‘a sÝğÝnÝb tekbir getürüb cümle… hamle edüb at salÝb k�firler arasÝna koyulub 

kÝlÝc urdular… gemi içinde olanlar gemilerin alub gôçüb gitmek ardÝnca oldular‖. 

SavaĢÝn vuku bulduğu Yalak-Ova, Yalak-Deresi‘nin (bugün aynÝ adla) Hersek-Dili‘ne vardÝğÝ 

ovadÝr. Yalova‘nÝn doğusundadÝr. SavaĢla çağdaĢ Pachymeres bu savaĢ üzerinde bazÝ ek ayrÝntÝlar 

vermekle beraber, Anonimlerle uyum içindedir. Pachymeres‘e gôre, Ġmparator II. Andronikos Ġznik‘i 

kurtarmak için Heteriarch Muzalon komutasÝnda bir ordu gôndermiĢtir. Bu ordu, Ġstanbul‘dan gelen 

kuvvetler, Alan ücretli askerleri ve yerlilerden oluĢan 2000 kiĢilik bir kuvvetti. Bu gruplar arasÝnda 

anlaĢmazlÝk vardÝ. Yalak-Dere‘den kÝyÝdaki ovaya çÝkmadan ônce Bapheus kalesi yola hakimdir. (Bu 

kale OsmanlÝ kaynaklarÝnda KoyunhisarÝ diye geçer. Bugün tepedeki harabesine �oban-Kale denir. 

Bu KoyunhisarÝ Hammer‘den beri Bursa‘ya yakÝn Koyunhisar‘la karÝĢtÝrÝlmÝĢtÝr.) Osman‘Ýn ôncü 

kuvvetleri ilk kez burada baĢarÝlÝ oldular. Bu baĢarÝ Osman‘a kÝyÝya inme ve Bizans ordusunu 

karĢÝlama imk�nÝ verdi. Pachymeres‘e gôre Bizans‘Ýn hazÝrlÝklarÝnÝ haber alan Osman, etraf 

Türkmenlerinden yardÝm istemiĢ ve kalabalÝk bir orduyla Bizans askerine karĢÝ çÝkmÝĢtÝr (Gazi 

beylikler arasÝnda iĢbirliğine ait baĢka mis�lleri biliyoruz).  

Osman‘Ýn ordusu yaya ve süvarilerden oluĢuyordu. Pachymeres‘e gôre bozguna Bizans 

ordusunda baĢ gôsteren anlaĢmazlÝklar yüzünden olmuĢtur. Alanlar iyi savaĢmÝĢ, fakat Bizans askeri 

ve yerli yardÝmcÝlarÝ paniğe kapÝlmÝĢlardÝr. Bapheus (Koyunhisar) savaĢÝ için Pachymeres‘in verdiği 

tarih 27 Temmuz 1302‘dir. OsmanlÝ kaynağÝna gôre Koyunhisar savaĢÝ Hicrî, 702 (baĢlangÝcÝ 26 

Ağustos 1302 tarihine düĢer). Bôylece savaĢÝn tarihi üzerinde de iki kaynağÝmÝz birleĢir. 

Bir Ġmparatorluk ordusuna karĢÝ kazanÝlan bu zafer, Osman‘Ý bôlgede karizmatik bir bey 

durumuna getirmiĢtir. Pachymeres onun bu zaferle Ģôhretinin Paflagonya‘ya (Kastamonu) bôlgesine 

kadar yayÝldÝğÝnÝ ve gazilerin onun bayrağÝ altÝna koĢuĢtuklarÝnÝ kaydeder. 15. yy. sonlarÝnda tarihçi 

NeĢrî, onun beyliğini ve bağÝmsÝzlÝğÝnÝ haklÝ olarak bu tarihe kor. Bapheus (Koyunhisar) savaĢÝ, 

Osman‘a bir hanedan kurucusu karizmasÝnÝ kazandÝrmÝĢ, kendisinden sonra oğlu Orhan itirazsÝz 

beylik tahtÝna geçmiĢtir. Biz 27 Temmuz 1302 tarihini OsmanlÝ hanedanÝnÝn, dolayÝsÝyle OsmanlÝ 

Devleti‘nin kesin kuruluĢ tarihi olarak kabul edebiliriz. 

Bôylece 1300‘lerde Osman, Bithinya‘da Bizans egemenliğini tehlikeye düĢüren ônemli bir siyasi-

askeri güç olarak ortaya çÝkmÝĢtÝr. Pachymeres gibi OsmanlÝ yazarÝ YazÝcÝzade de 1300‘den sonra 
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Osman‘Ýn Ģôhretinin uzak Ġsl�m memleketlerine yayÝldÝğÝnÝ ve her taraftan ―gôç gôç ardÝnca Türk-

evleri gelip dolduğunu‖ kaydeder. O zaman olaylarÝ izliyen Pachymeres‘in kaydÝ, Bizans‘Ýn OsmanlÝ 

tehdidini ne kadar ciddi, karĢÝladÝğÝn gôsterir. Bizans Ġmparatoru o zaman Osman‘Ý durdurmak için 

Ġran‘da Gazan Han, onun ôlümünden sonra da Olcaytu Han‘a prenses Maria‘yÝ zevce olarak ônermek 

ve bir Moğol ordusunu tahrik etmek giriĢiminde bulunmuĢtur. 

OsmanlÝ Beyliği‘nin kesinlikle kurulduğu tarihte BatÝ Anadolu‘daki duruma bir gôz atalÝm. 

1300‘lerde BatÝ Anadolu‘da Germiyan oğlu ve onun kumandanlarÝyla MenteĢe‘nin damadÝ Sasa 

tarafÝndan yapÝlan fetihler Bizans için daha hayati mahiyette sayÝlÝyordu. Ġmparatorluk hükumeti 

1278‘de ve 1296‘da bu Fetihleri geri atmak için bu tarafa iki Ġmparatorluk ordusu gôndermiĢ, fakat bir 

netice alamamÝĢtÝ. Alan ve Katalan ücretli askerlerinin cevelanÝ da hiç bir sonuç vermedi. Katalanlar 

çekildikten hemen sonra Ephesus (Selçuk) düĢtü (1304). AydÝn oğlu Mehmed Bey Birgi (Pyrgion) u 

aldÝ (1308) ve merkezi yaptÝ; beyliğini Ġzmir‘e kadar geniĢleterek BatÝ Anadolu‘nun en kuvvetli beyliğini 

kurdu. Saruhan Bey Manisa‘yÝ alarak (1313) p�yitahtÝ yaptÝ ve bôylece bağÝmsÝz Saruhan Beyliği 

kesin Ģekiliyle ortaya çÝktÝ. Daha kuzeyde 1293‘ten beri Mysia, Karesi Bey‘in baskÝsÝ altÝnda idi. O, 

BalÝkesir (Plaeocastron)‘i zaptetti ve nüfus yerleĢtirerek merkezi yaptÝ. Bu beylik, Maramar Denizi, 

�anakkale BoğazÝ ve Edremid kôrfezine kadar yeni fütuhatla geniĢledi. Onun doğusunda Osman 

Bey‘in ülkesi geliyordu. 

Uc beylerine karĢÝ Ģiddetle hareket ederek onlarÝ itaat altÝna sokmaya çalÝĢan Anadolu Moğol 

valisi TimurtaĢ efendisi Ġlhan‘a karĢÝ baĢkaldÝrdÝ. Sonunda 1328‘de MÝsÝr Memlûkleri yanÝna kaçmak 

zorunda kaldÝ. ĠlhanlÝ devlet gelir defterinde 1349 yÝlÝnda Ucat adÝ altÝnda Karaman, Hamid oğullarÝ, 

Tonguzlu (Denizli) beyleri, AydÝn‘da Umur Bey, Germiyan, Orhan (OsmanlÝ), Gerdebolu (Gerede), 

Kastamonu, Eğridir, Sinop h�l� Moğol devleti hududlarÝ içinde getiriliyorsa da, bu uc beyleri gerçekte 

bağÝmsÝz duruma gelmiĢlerdi. Orhan‘Ýn ilk OsmanlÝ akçasÝnÝ 727/1326-1327‘de bastÝrdÝğÝnÝ ileri 

sürülmektedir. Fakat onun sultan olduğu tarih Abusaid Han‘Ýn ôlümü üzerine 1336 yÝlÝdÝr. 

Uc Toplumu ve Kültürü 

SavaĢ, Ģeyhlerin desteklediği gazi liderler etrafÝnda, çoğu zaman bu liderlerin adÝnÝ taĢÝyan 

gruplarÝn teĢekkülünü sağlar. Gaziler, baĢarÝ gôsteren ünlü liderler, beyler, etraflarÝna toplanÝrlar, onun 

bayrağÝ altÝna koĢarlar. Türkmen gôçebelerin hakim olduğu Selçuklu uclarÝnda bu liderler çoğu zaman 

boy beyleridir. Fakat devlet kuran bu beylerden bir çoğunun eski selçuk emirleri arasÝndan çÝktÝklarÝnÝ 

gôrdük. Bu gazi beyler merkezi hükümete umumiyetle vergi vermezler, yahut t�biiyetlerini gôstermek 

üzere lafzî mahiyette bir Ģey gônderirler. Uc hayatÝ büyük tehlikelerle dolu olup Ģahsi teĢebbüsü ister. 

Zira serhaddin ôte tarafÝnda aynÝ ruhla hareket eden HÝristiyan serhad teĢkil�tÝ, batÝ ucunda BizanslÝ 

akritai vardÝr. Etnik bakÝmdan uc cemiyeti çok karÝĢÝktÝr. Buraya hareket kabiliyeti büyük gôçebelerle 

merkezden kaçan siyasi muhallifler, rafÝzîler, maceracûlar kaçÝp sÝğÝnmÝĢlardÝr. Hinterlandda hakim 

muhafazak�r yüksek medeniyet Ģekilleri (teoloji, saray edebiyatÝ, Ģer‘i hukuk) karĢÝsÝnda ucda mistik 
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ve eklektik henüz kalÝplaĢmamÝĢ bir hak kültürü (rafÝzi tarikatlar, mistik ve epik bir edebiyat, ôrfi ve milli 

hukuk) hakimdir. 

Eski OsmanlÝ rivayetlerinde Osman Gazi‘nin hayatÝna ait kayÝtlar bu hayat tarzÝnÝ kuvvetle 

aksettirmektedir. Bu men�kibnamelerde realitenin oldukça tahrif edilmiĢ olduğunu unutmamalÝyÝz. 

OsmanlÝlar, Oruc Tarihi‘ne (s. 3)‘a gôre ―G�zîlerdir ve g�liplerdir, fî sebîlillah hak yoluna durmuĢlardÝr, 

gaz� malÝnÝ cem‘ edüp Hak‘ka harc edicilerdir ve Hak‘tan yana gidicilerdir. Din yoluna gayretlüdürler, 

dünyaya mağrûr değillerdir. ġerîat yolunu gôzeticilerdir ehl-i Ģirkten intikam alÝcÝlardÝr.‖ 1354‘te onlar 

Gregory Palamas‘a, Ġsl�m hakimiyetinin sürekli batÝya doğru yayÝlÝĢÝnÝ TanrÝ‘nÝn iradesi, mukadder bir 

olay olarak tasvir etmiĢlerdir. Kendilerini AllahÝn kÝlÝcÝ saymakta idiler ve bu gôrüĢ yalnÝz onlarÝn 

arasÝnda değil, BizanslÝlar arasÝnda da yayÝlmÝĢtÝ. Ġleride Luther de, OsmanlÝlar hakkÝnda aynÝ Ģeyi 

düĢünecektir. Eski OsmanlÝ rivayetlerinde Alplar, Alp-erenler, ahiler Osman Gazi‘nin en yakÝnlarÝ 

olarak gôsterilir. Osman, bir ahi Ģeyhi olmasÝ kuvvetle muhtemel olan ġeyh Ede Bali‘nin irĢadÝ ve 

beline gaza kÝlÝcÝnÝ bağlamasÝ ile (bu tambir ahi �detidir) gazi olmuĢ, gaza akÝnlarÝna baĢlamÝĢtÝr. 

Alplar Orta Asya Türklerindeki kahramanlÝk geleneğine bağlÝdÝr. �ağdaĢ bir kaynak alp-eren olmak 

için dokuz Ģart arar: ġecaat kol kuvveti, gayret, iyi bir at, hususi bir kÝyafet, ok yay, iyi bir kÝlÝç, süngü, 

uygun bir yoldaĢ. Kôprülü, bu yarÝ gôçebe Türkmenler arasÝnda Orta Asya Türk gelenek ve 

inançlarÝnÝn kuvvetle yaĢadÝğÝ düĢüncesindedir. Wittek ise bu uclarda daha ziyade Ġsl�m hil�fetinin 

sugûr ve aw�sÝm geleneklerinin hakim olduğu kanaatindedir. Eski OsmanlÝ rivayetlerinde Osman 

Gazi, KayÝ boyuna mensup bir yarÝ gôçebe aĢiretin beyi olarak takdim edilir. 

Uclarda en parlak gaz� baĢarÝlarÝnÝ 1330-1345 yÝllarÝ arasÝnda AydÝn oğlu Umur Bey temsil 

etmiĢtir. Ġzmir beyi olarak gazayÝ deniz seferleriyle devam ettiren Umur‘a karĢÝ, Ege denizinde 

HÝristiyan hükümetler bir haçlÝ seferi için ilk anlaĢmayÝ 6 Eylül 1332‘de aralarÝnda imzaladÝlar. 20 

kadÝrgalÝk bir donanma vücuda getirildi. 1334‘te Ege‘de birçok Türk gemileri batÝrÝldÝ ve edremid 

kôrfezinde Karesi Beyi YahĢi Beyin donanmasÝ mahvedildi. 28 Ekim 1344‘te Ġzmir limanÝndaki hisar  

BirleĢik HaçlÝ kuvvetleri tarafÝndan baskÝnla zaptedildi. Umur burayÝ almak için yaptÝğÝ bir savaĢta 

Ģehid düĢtü (MayÝs 1348). KardeĢinin akÝbetini gôren yeni AydÝn Beyi HÝzÝr Bey gaza politikasÝnÝ 

bÝraktÝ ve ticaretin getireceği faydalarÝ tercih etti. PapalÝk yoluyla ilgili HÝristiyan hükumetleriyle barÝĢ 

yaptÝ ve onlara ülkesinde serbest ticaret imk�nÝ sağlÝyan tam bir kapitülasyon, aman-n�me verdi (17 

Ağustos 1348). Bununla HÝrisityanlara karĢÝ savaĢa son verdiğini bildiriyor, onlarÝ himaye edeceğini, 

gümrük vergisinin nispetini değiĢtirmeyeceğini, Rodos Ģôvalyeleriyle, Venedik ve KÝbrÝs‘Ýn beylik 

arazisinde konsoloslarÝnÝn yerleĢtirilmesine ve limanlarÝn serbestce kullanmalarÝna müsaade 

edeceğini vaad ediyordu. 

1330‘larda Al-Umarî Karesi, Saruhan, MenteĢe ve AydÝn beylerini deniz gazalarÝyle tanÝnmÝĢ 

beyler, ghuz�t f‘il-bahr olarak tasvir eder. Fakat aralarÝnda daimi olarak cihad yapan bir bey olarak 

Umur Bey‘i ayÝrt eder. YukarÝda gôsterdiğimiz gibi bu beylikler, Ege denizinde HÝristiyan LigasÝ 

tarafÝndan durdurulunca bu gaza fonksiyonunu kaybedeceklerdir. Rodos Ģôvalyeleri gibi onlar da 

ġark-Garp ticaretinin nimetlerini tercih edeceklerdir. Gazi uc beylikleri olmaktan ziyade hinterlanddaki 
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klasik Ġsl�m cemiyetinin hayat tarzÝ, müesseseleri onlarda hakim olacaktÝr. O zaman gazanÝn 

ônderliği, uclarÝn en ileri safÝnda bulunan ve Rumeli‘ye geçerek yerleĢen OsmanlÝlara intikal edecektir. 

F�tih Mehmed 1461‘de Trabzon dağlarÝna yaya tÝrmanÝrken Ģôyle demiĢtir: ―Bu zahmetler Allah 

içindir. Elimizde Ġsl�m kÝlÝcÝ vardÝr. Eğer bu zahmeti ihtiyar etmese, bize gazi demek l�yÝk olmazdÝ‖. 

OsmanlÝ hükümdarlarÝ Orhan‘dan itibaren Sultan al-ghuzat wa‘l-mudjahidîn unvanÝnÝ 

benimsemiĢlerdir. OsmanlÝ gazilerini, hulef�-i raĢidin devrindeki ilk Arap f�tihlerine benzetenler 

Ģühesiz doğru bir kÝyaslama yapmaktadÝrlar. P. Wittek‘in belirttiği gibi gaza OsmanlÝ Devleti‘nin bir 

varlÝk sebebi olmuĢtur. MenĢeindeki uc gazi geleneği, onun bütün tarihine hakim olmuĢ, dÝĢ ve iç 

politika gazi uc beyleri menĢede ucun birliği geleneğini, akÝnlarda zaman zaman ortaklaĢa hareket 

etmek ve birbirlerine yardÝm etmekle gôstermiĢlerdir. Kantakuzinos, bir gaza seferine kalkÝĢan beyin 

komĢu beyliğin gazilerini saflarÝna severek kabul ettiğini belirtir. Bununla beraber, aralarÝnda rekabet 

ve savaĢlar eksik olmamÝĢtÝr. Diğer taraftan eski Türk ülüĢ geleneğine gôre bey, ülkesini oğullarÝ 

arasÝnda taksim ederdi. YarÝ müstakil olan bu beyler üzerinde merkezdeki bey, ulu-bey sÝfatÝyle 

devletin birliğini sağlardÝ. Fakat kardeĢler arasÝnda iç harp eksik değildi. Daha büyük tehlikleer 

karĢÝsÝnda OsmanlÝlarda birlik daha iyi muhafaza olunabilmiĢtir. 

Gazi beyler BatÝ Anadolu‘nun zengin ovalarÝnda yerleĢtikten ve sahilde Ayasolug (Altoluogo, 

bugün Selçuk), Balat (Milet) gibi beynelmilel ticaret limanlarÝnÝ ele geçirdikten sonra ülkeleri ticaret ve 

kültür bakÝmÝndan gittikçe geliĢen ve Ġsl�m kültürünün yüksek Ģekillerini benimseyen ufak birer 

sultanlÝk haline gelmiĢlerdir. 1330-1333 yÝllarÝnda Al-Umarî ve Ġbn Battuta‘nÝn sôyledikleri bunu, 

açÝkca gôstermektedir. Bu Ģehirler; güzel çarĢÝlarÝ, saraylarÝ ve camileriyle Ġbn Battuta‘nÝn takdirini 

çekmiĢtir. Ona gôre Denizli yedi camii ve güzel çarĢÝlarÝyle Anadolu‘da ―en güzel ve büyük Ģehirlerden 

biri‖ idi. Karesi oğullarÝnÝn merkezi BalÝkesir ―güzel pazarlarÝ olan kalabalÝk güzel bir Ģehir‖ ve nihayet 

Bursa ―güzel pazarlarÝ ve geniĢ caddeleri olan büyük ônemli bir Ģehir‖di (sh. 449). BatÝ Anadolu‘da 

Ayasolug ve Balat Levant ticaretinin iki büyük merkezini teĢkil etmekte idi. 14. AsÝr ortalarÝnda bu iki 

Ģehirde Venedik konsoloslarÝ yerleĢti. Venedik beyliklerle ticarete hayati bir ehemmiyet vermekte idi. 

Buralarda zengin HÝristiyan tüccarlar yerleĢti. Ayasolug‘da Türklerin tepede kurduklarÝ Ģehir asÝl ticaret 

merkezi idi. Buraya dünyanÝn her tarafÝndan tüccarlar gelmekte idi. Ġtalyanlar bu pazarlarda 

Anadolu‘nun tabii mahsulleri, pamuk, pirinç, buğday, safran, balmumu, yün, kenevir, üzüm, Ģap, mazÝ 

ve esir satÝn almakta idiler. Diğer taraftan bu pazarlarda Denizli‘de dokunan değerli pamuklular ve 

BalÝkesir‘de dokunan kÝymetli ipek kumaĢlar buluyorlardÝ. Ġran ve Anadolu üzerinden gelen ipek ve 

ipekli kumaĢlar da Büyük Menderes yoluyla Ayasolug‘ta BatÝ tüccarlarÝna eriĢtiriliyordu. Buna karĢÝlÝk 

BatÝlÝ t�cirler baĢlÝca ince kÝymetli yün kumaĢlarÝ ithal etmekte idiler. Buna kalay, kurĢun eklenmelidir. 

GeniĢliyen bu ticareti kolaylaĢtÝrmak gayesiyle, Balat, Ayasoluk ve Manisa‘da Türkmen beylerinin 

Napoli paralarÝ tipinde Latince harflerle gigliati denilen gümüĢ paralar bastÝrdÝklarÝ malumdur. 

Ġbn Battuta Birgi‘de AydÝn Oğlu‘nun sarayÝnÝ ve ipek elbiseler geymiĢ gulamlarÝnÝ zikeder. Bütün 

bu beyler yanÝnda Ġsl�m hukuk �limleri, fakîhlerin haiz olduğu büyük nüfuz ve itibarÝ belirtir. Ġlk vezirler 

Ģüphesiz hinterlanddaki büyük merkezlerden gelen bu fakihler arasÝndan seçilmekte idi. Ġlk OsmanlÝ 
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vezirleri ve devleti teĢkil�tlandÝran hukuk adamlarÝ, Sinanüddin Yusuf, �endereli Halil ve baĢkalarÝ 

hep bôyle ulemadan idiler. Orhan Bey, 1331‘de Ġznik‘te bir medrese açmÝĢ, Bursa hisarÝndaki 

manastÝrÝ medrese haline getirmiĢti. Onun Bursa‘da yaptÝrdÝğÝ site; cami, imaret, hamam, han, bu 

güne kadar Ģehrin en canlÝ merkezi olarak kalmÝĢtÝr. 

Bu Türkmen beyliklerinde geliĢen kültürün en bariz vasfÝ, Ġsl�m kültürü içinde ôz Türk kültür 

geleneklerini devam ettirmeleridir. Bu bakÝmdan en anlamlÝ olanÝ, Türkçenin devlet dili ve yazÝlÝ 

edebiyat dili olarak hakim mevkie geçmesidir. Bu Türkmen beylerinin emriyle Farsçadan ve 

Arapçadan klasik eserlerin Türkçeye çevrildiğini biliyoruz. Türkçeye tercüme faaliyeti devam ederken 

14. AsÝr ikinci yarÝsÝnda ġeyh oğlu Mustafa ve  Ahmedî gibi yazarlarla bu edebi faaliyet yaratÝcÝ bir 

safhaya eriĢmiĢtir. Bu beyliklerde Arapça ve Farsça vakfiyelerle beraber Türkçe yazÝlanlar bilhassa 

dikkati çeker. Beylikler devrinde BatÝ Anadolu‘da meydana getirilen mimari eserlere gelince en 

mühimleri Birgi‘de Ulu Cami (1312)‘yle, Bursa‘da Orhan Camii (1340) yapÝlmÝĢtÝr. YüzyÝlÝn ikinci 

yarÝsÝnda mükemmel ôrnekler yaratÝlmÝĢtÝr: Manisa‘da Ulu Cami, Ayasolug‘da Ġsa Bey Camii (1375), 

Peçin‘de Ahmed Gazi Medresesi (1375), Ġznik‘te YeĢil Cami (1379) yüksek bir sanat zevkini 

aksettirirler. Tezyinatta Selçuk mimarisine nazaran sadelik, fakat planda yenilikler bu yapÝlarÝ 

karakterlendirir. 

Babaî DerviĢleri OsmanlÝ Uc‘unda 

Babaî derviĢleri, uclarÝn en uzak noktalarÝna, bu arada ôzellikle OsmanlÝ topraklarÝna kaçÝp 

sÝğÝnmÝĢ gôrünmektedirler. Moğol kuvvetleri, BatÝ Anadolu‘da gôller bôlgesi ve Denizli‘ye tedip 

seferleri yaptÝklarÝ halde, OsmanlÝ ucuna eriĢmek için Germiyan topraklarÝnÝ çiğnemeleri gerekirdi. �te 

yandan Uc‘lar genellikle esir ve ganimetle zenginleĢmiĢ bôlgeler sayÝlÝyor, Orta Anadolu‘dan, 

Azerbaycan‘dan bu arada Konya‘dan derviĢler c�ize, sadaka toplamak için uclara geliyorlardÝ. 

Uclara sÝğÝnan din adamlarÝndan biri olan Ede-Bali hakkÝnda Ģimdi güvenilir bilgilere sahip 

bulunuyoruz. Hüdavendig�r LivasÝ Tahrir defterinde, yani resmî bir kaynakta Ede-Bali (Ede ġeyh)‘nin 

Bilecik‘teki zaviyesine Osman Bey tarafÝndan KozağacÝ kôyünün vakÝf verildiğini okuyoruz. VakÝflarÝ 

arasÝnda Sôğüt‘te yaĢÝyan üç esir k�fir zikredilmiĢtir. Bu kayÝtta Ede ġeyh‘in oğlu, AĢÝkpaĢaz�de 

Tarihi‘nde zikrolunduğu gibi (AtsÝz yay. 96) Mahmud‘dur. 

1300 tarihinde, yani Orhan Gazi‘nin sağlÝğÝnda yazÝlmÝĢ Elvan �elebi Men�kibnamesi bize ġeyh 

Ede-Bali‘nin Baba Ġlyas‘Ýn halîfelerinden biri olduğunu, dinsizleri ve k�firleri Ġsl�miyete kazandÝrdÝğÝnÝ, 

HacÝ BektaĢ‘tan dünya saltanatÝna heves etmemeyi ôğrendiğini kaydeder. Bu son kayÝt ônemlidir. Zira 

Babaîler, sultana isyan eden militan derviĢlerdendir. Genelde derviĢler, devlete bağlÝ olup Sultandan 

vakÝf kabul eden uyumlu derviĢler ile devlete karĢÝ olan (ġeyh Bedreddin, Otman Baba gibi) iki grupa 

ayrÝlÝr. Abdal Babalar, kutbiyye inancÝnda olup her devirde kutbal-akt�b olan velinin cezbe halinde 

TanrÝ ile sürekli iliĢki içinde olduğunu ve saltanat iĢlerinin de onlarÝn bilgisi dahilinde bulunduğunu 

iddia ederler. Toplumda haksÝzlÝğa uğrayanlarÝn hakkÝnÝ almak için gerekirse isyana ôncülük ederler. 
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ġeyh Bedreddin, 1511‘de baĢkaldÝran ġah-Kulu bu tip derviĢlerdendir. F�tih dôneminde sultanÝn 

büyük iltifatÝna eriĢen Vef�î Ģeyhi Seyyid Vel�yet ise tamamiyle farklÝdÝr. O, OsmanlÝ hanedanÝyla 

vef�iyye tarikatÝ, arasÝnda sÝkÝ bağlÝlÝğÝ kendi kiĢiliğinde temsil etmiĢtir. Vef�î Ģeyhleri, aĢÝrÝ Abdal-

Kalenderî derviĢlerden farklÝ olarak ġeriata saygÝlÝ derviĢlerdi. Elvan �elebi, Men�kibn�mesinde bu 

noktayÝ belirtir. 

Tarihci Baba Ġlyas soyundan ÂĢÝk PaĢazade kendisi Vef�iyye‘den olup Seyyid Vel�yet‘in 

kayÝnpederi idi ve tarihinde Vef�iyye Ģeyhi Ede-Bali‘ye olağanüstü bir yer vermiĢ, hanedanla aile 

iliĢkisini belirtmeye ôzen gôstermiĢtir. Onun anlatÝmÝnda Ede-Bali, Osman Gazi‘nin Ģeyhi, mürĢidi ve 

Ġslam hukukunu ilgilendiren ônemli sorunlarda danÝĢmanÝdÝr. Osman adÝna hutbe okunmasÝ meselesi 

ortaya atÝldÝğÝnda Tursun Fakîh ―Osman Gazi‘nin kayÝnatasÝ Ede-Bali‘ye‖ danÝĢtÝ. Orhan Gazi, yaya 

askeri düzenlemede Ede-Bali‘nin reyini aldÝ. Ede-Bali‘nin akrabalarÝ ahîler o zaman beylikte nüfuzlu 

kiĢilerdi. Vef�î Ģeyhleri, hanedanÝn nüfuz ve otoritesini destekleme gayretiyle, OsmanlÝ sultanlarÝna 

TanrÝ‘nÝn teyidine eriĢmiĢ velîlik (bu arada Gazi Hüdavendig�r unvanÝ taĢÝyan I. Murad‘a) sÝfatÝ 

verirler. 

Osman ve Orhan‘Ýn birçok vakÝf toprak bağÝĢladÝklarÝ hakkÝnda abdal, baba, fakÝ ve dedelere ait 

kayÝtlarÝ daha sonraki dônemlerde yapÝlan vakÝf tahrir defterlerinde bulmaktayÝz. Mesel�, 1455 tarihli 

bir vakÝf tahrir defterinde Osman Bey‘in Sôğüd civarÝnda verdiği vakÝflardan (bak. Maliyeden 

Müdevver no. 16016, sh. 13) Ede-Bali‘ye verdiği zaviye vakf kaydÝ Ģôyledir: ―Karye-i Kozagaç ki 

vakfdÝr Osman Begden, mezkûr Ede oğlu Mahmud PaĢa tasarruf ederdi, Ģimdi oğlu ġeyh Mehmed 

tasarruf eder‖ (Ede-Bali oğlu Mahmud ve torunu Mehmed için bak. AĢpz. 96). Sôğüd‘de Ede-Bali 

evladÝnÝn elindeki vakÝf kôyler Kozcu, Kozagaç kôyleridir. Kayda değer ki, Sôğüd evkafÝnÝn çoğunluğu 

fakÝ (fakih) lere verilmiĢtir (HacÝ EĢref, Ahmed, �mer, Ali, Murad, Mustafa fakÝlar). Osman Bey‘in 

Kumral Dede‘ye verdiği vakÝf kôyleri (bak. AĢpz. 95) tahrir defterlerinde kayÝtlÝ olup, bugün de aynÝ 

adlarla biliniyor ve AĢÝkpaĢaz�de riv�yetinin doğruluğunu kanÝtlÝyor. 

OsmanlÝ toprağÝna sÝğÝnÝp alp-erenler tarzÝnda savaĢlara katÝlan, Osman ve Orhan‘dan 

zaviyeleri için vakÝf alan birçok derviĢ ve Ģeyh arasÝnda Abdal Murad, Abdal Musa, Geyikli Baba, 

Kumral Dede AĢÝkpaĢaz�de‘de zikredilmiĢtir. Bunlardan Geyikli Baba‘ya ait belgelenmiĢ ônemli 

kayÝtlar elimizdedir. Bab�î derviĢlerinden bir grup, Uludağ eteğinde Ġnegôl‘e yakÝn ağaçlÝk sulak bir 

yerde yerleĢmiĢlerdir. Onlar Babaîler diye bilinir. BurasÝ F�tih dônemine ait vakÝf defterinde (OsmanlÝ 

ArĢivi, MM 16016, 5,8) Baba kôyü diye kayÝtlÝdÝr (bugün Baba Sultan). Bu derviĢlerden biri, Otman 

Baba gibi dağlarda gezen ve geyikleri kendine alÝĢtÝran Ģaman tipi gezginci meczub bir derviĢtir ve bu 

tip derviĢlere yakÝnlÝk gôsteren ôbür uc beyleri gibi Ġnegôl yôresini yurtluk olarak elinde tutan Turgut 

Alp da Geyikli Baba‘yÝ sever,  Baba ―dayÝm onun yanÝna gelir‖. Turgut Alp derviĢleri teftiĢ etmekte olan 

Orhan‘a bu mübarek derviĢ hakkÝnda haber gônderir (Orhan, Ġbn Battuta‘ya gôre ülkesinde sürekli 

dolaĢÝp teftiĢ yapan bir beydir). Geyikli Baba kendini Baba Ġlyas müridiyim diye ünlü Babaî Ģeyhine 

bağlar. Orhan tekrar tekrar adam gônderip davet eder, derviĢ gelmez, derviĢler vaktini bekler, der, 

Orhan onu ziyaret eder. GeniĢ bir araziyi vakÝf vermek ister, derviĢ kabul etmez, Babaî derviĢlere 
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ôzgü mutlak fakr prensibine sadÝk kalÝr. Orhan‘Ýn ÝsrarÝ üzerine ―Ģu karĢÝda duran tepecikten berü 

yercegüz derviĢlerin havlusu olun‖ der. Sonradan derviĢlerin ihya ettiği bu yer, F�tih dônemi vakÝf 

tahrir defterinde Baba kôyü yahut Babayîler kôyü diye kayÝtlÝdÝr. 6 çiflik sahibi aile ve 8 benlekin 

(toprağÝ az aile) oturduğu bu kôyün vakÝf geliri 1500 akça (25-30 altÝn)‘dÝr. F�tih dôneminde Elvan 

Seydi evladÝ elindedir. Defter kaydÝna gôre aynÝ kôyde Ermen Baba‘nÝn Orhan niĢanÝyla bir çiflik vakÝf 

yeri vardÝr. Meyve bahçeleri eklenmiĢtir. Osman‘Ýn yoldaĢÝ Aykut Alp neslinden Umur Bey II. Murad 

dôneminde Geyikli Baba zaviyesine bir hamam vakfetmiĢtir (420 akça yÝllÝk geliri var). Bir değirmen ve 

Bursa‘da 3 dükkan zamanla vakfa eklenmiĢtir. 16. yüzyÝlda vakfÝn ―ziyade‖sinden elde kalan 6000 

akça faizle iĢletilmektedir. Hamam ve değirmen tamiri yalnÝz ôĢür gelirinden karĢÝlanmaktadÝr. DerviĢ 

birgün bir kavak (çÝnar) ağacÝnÝ alÝp Bursa hisarÝnda Orhan‘Ýn sarayÝna çÝkagelir. Avluya ağacÝ diker, 

ona ―teberrükümüzdür, o orada oldukça derviĢlerin du‘asÝ sana ve neslüne makbûldür‖ deyip gider. 

Ağaç 15. yy. sonlarÝnda AĢpz. tarafÝndan gôrülmüĢtür (�Ýnar Orta Asya Türklerince kutsaldÝr, 

Rumeli‘ne geçen Türkmenler birçok yere kavak/çÝnar adÝnÝ vermiĢlerdir). DerviĢ durmadÝ, dôndü. 

Geyikli Baba‘nÝn davranÝĢlarÝ onun, Otman Baba gibi, dağlarda yabani ot ve meyve ile geçinen, 

hayvanlarla arkadaĢ olan, mutlak fakirliği seçen, sultanlardan sadaka kabul etmeyen (bu nedenle dağ 

eteğinde boĢ bir arazi parçasÝ ister) kalender tipi babaî derviĢi olduğunu kanÝtlar. 

Ġlk dôneme ait tahrir defterlerinde dağda kÝrda boĢ topraklarÝ Ģenletip zaviye kuran, sonra bunu 

vakÝf olarak sultanlara onaylatan Kalenderî Babaî derviĢlere ait birçok kayÝtlar bulmaktayÝz. Defter 

kayÝtlarÝndan bir mis�l: Saruhan‘da dağ eteğinde ġuc�‘ Abdal, Sinan, Ġsmail, Mustafa, Ali, Kaygusuz 

ve baĢka derviĢlerle birlikte sipahiden bir yer tapulamÝĢlar ―taĢÝn ağacÝn arÝdup yurd edinip ihya 

etmiĢler zaviye kurmuĢlar ve sultandan Ģenlettikleri yer için vakÝf beratÝ almÝĢlar‖. Yer açÝp zaviye 

kuran ve vakfa bağlayan bu derviĢleri �. L. Barkan, fetihleri kolonize eden derviĢler saymaktadÝr. 

Sultanlar bu vakÝflarÝ daima, ―�yende ve revendiye‖ (gelip geçen yolculara) hizmet koĢuluyla verirler. 

Osman Gazi Mudurnu seferinde BeĢtaĢ zaviye Ģeyhinden yol hakkÝnda bilgi almÝĢtÝr. DerviĢ bir zaviye 

kurar, etrafÝndaki ôbür derviĢlerle toprağÝ iĢler, tarla açar, bahçe yapar, geliriyle kendileri geçinir ve 

yolculara üç gün kalmalarÝ koĢuluyla barÝnma ve yeme içme sağlarlar. Misafirlik geleneği yalnÝz ahi 

zaviyeleri için değil ―ayende revendeye‖ hizmet etme koĢuluyla sultandan berat almÝĢ tüm zaviyeler 

için değiĢmez bir kuraldÝr. ToprağÝ iĢlemede, hasat ve harcamada zaviye mensuplarÝ herĢeyi 

ortaklaĢa (iĢtir�k üzere) yaparlar kommünal bir hayat yaĢarlar. Herkes çalÝĢmak zorundadÝr 

(Bayramiyye‘de bu ôzellikle belirtilir). Fütüvvet disiplini içinde ortaklaĢa çalÝĢma, yolcu ve fakirlere 

hizmet dinî bir hayÝr iĢi sayÝlmakta, bu nedenle vakfa bağlanmaktadÝr. Bir bôlüm zaviye etrafÝnda 

zamanla nüfus yerleĢmekte, kôyler meydana çÝkmaktadÝr. Anadolu ve Rumeli toponimisi pek çok 

kôyün menĢede bu biçimde derviĢ zaviyeleri ile iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadÝr. SultanlarÝn bu 

gibi yeni yerleĢmelere vakÝf statüsü vermeleri, vergilerden affetmesi, Anadolu ve Rumeli‘de Türk 

yerleĢme, kolonizasyon sürecini kolaylaĢtÝran bir yôntem olarak ônemlidir. 

Bugün Türkiye‘nin birçok yerinde eski derviĢ zaviyeleri bir OsmanlÝ kültür mirasÝ olarak 

festivallere sahne olmaktadÝr. Geyikli Baba (Baba Sultan) kutlamalarÝ, Haziran baĢlarÝnda onbinlerce 
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yurttaĢÝn toplandÝğÝ bir dinî ve millî kültür gôsterisine tanÝk olmaktadÝr. KÝrĢehir HacÝ BektaĢ Tekkesi‘ni 

yÝlda 700 bin kiĢinin ziyaret ettiği ve her yÝl gôrkemli tôrenler düzenlendiği bilinmektedir. 

Gaz� ve Gazilik 

13. ve 14. yüzyÝllarda Anadolu‘da Ġsl�m dinini, sufîlik, fütüvvet ve gaza kurallarÝnÝ halka 

ôğretmek için Türkçe yazÝlmÝĢ bir literatür bulmaktayÝz. Bunlar, kuĢkusuz o zaman toplumdaki belli 

gereksinimlere yanÝt vermek ve belli gruplarÝ aydÝnlatmak ve eğitmek amacÝnÝ güdüyordu. Selçuklu 

Ģehirlerinde, ôzellikle Konya‘da egemen Fars dili ve kültür dairesi karĢÝsÝnda basit bir Türkçe ile 

yazÝlmÝĢ bu gibi eserler, çoğu kasaba ve kôylere yerleĢmiĢ Türkmen halkÝna, bu arada Ucat‘ta, 

serhadlerdeki geniĢ gazi kitlesine hitap etmekte idi.  

Uc toplumuna hitab eden bu didaktik eserlerin bir bôlüğü, sÝrf Ġsl�m dininin günlük ibadet ve 

yaĢama ait din kurallarÝnÝ ôğretmek amacÝnÝ güdüyor (ilm-i haller), yahut ahiler için fütüvvetn�me 

�d�bÝn anlatÝyor veyahut derviĢlere tarikat esaslarÝnÝ ve erk�nÝnÝ açÝklÝyordu.  

Bir bôlüğü de gazilik kurallarÝnÝ açÝklÝyan didaktik yahut savaĢ heyecanÝnÝ yükselten destan 

nev‘inden eserlerdi. Uc bôlgesinde, açÝk-seçik belli kurallara bağlÝ bir sosyal grubun varlÝğÝnÝ çağdaĢ 

kaynaklar kesinlikle ortaya koymaktadÝr. Bu grup, g�ziy�n, alplar adÝyla anÝlmaktadÝr. 

13. yüzyÝlda bir yandan HaçlÝlara ôte yandan Moğollara karĢÝ bir ôlüm-kalÝm savaĢÝ veren Ġsl�m 

memleketlerinde gaz� ruhu toplumlarÝ ayaklandÝrmakta idi. Bu gaz� heyecanÝ Memlûk sultanlÝğÝnda 

ve Anadolu‘da Türkmenler arasÝnda doruğa eriĢti. HaçlÝ ve Moğol kÝskacÝ arasÝnda yok olma 

tehkilesiyle karĢÝ karĢÝya kalan bu iki Ġslam memleketinde askerî rejimler hakim oldu; MÝsÝr ve 

Suriye‘de KÝpçak-aslÝndan askerî bir aristokrasi, Memlûkler saltanatÝ ele geçirirken, Anadolu‘da Gazi 

Türkmen devletleri yükseldi, ve 14. yy. da bu devletçiklerin tümü OsmanlÝ HanedanÝ‘nÝn Ģemsiyesi 

altÝnda birleĢti. 

OsmanlÝ Devleti‘nin g�zî karakteri bu tarihî süreçten kaynaklanmaktadÝr. Burada bu gazi 

beyliklerinden birinde yazÝlmÝĢ olan Ris�letü‘l-Ġsl�m adlÝ ilm-i h�l eserinde gaz� ile ilgili bôlüm ilginçtir, 

konu üzerinde Ġsl�mî kurallarÝ bildirir. Ris�le, ġ. Tekin‘in incelemesine gôre, 14. yy. ilk yarÝsÝnda, yani 

Osman-Orhan dôneminde Karesi‘de yazÝlmÝĢtÝr. Karesi beyleri Rumeli‘ye geçiĢ ve gaza hareketinde 

ônde gelirler. Tekin‘e gôre, eserin aslÝ, 10. yy. sonlarÝnda yazÝlmÝĢ Arapça Abû‘l-Leys-i 

Semerkandî‘nÝn bir ris�lesidir. 

Bu gibi eserlerde gaz�, Ġsl�m‘Ýn emrettiği bir gôrev, kesin kurallara bağlanmÝĢ bir faaliyet alanÝ 

olarak ele alÝnmaktadÝr. OsmanlÝ ülkesinde Ġbrahim Halebî‘nin eseri (yazÝlÝĢÝ 1478) yayÝlÝncaya kadar 

Ġsl�m hukukuna ait temel metin olarak ilkin ġeyh Bedreddin‘in Tashîl‘i, ondan sonra Molla Hüsrev‘in 

Durar‘i esas tutulmuĢtur; Ris�le‘de olduğu gibi bu eserlerde gaz� ve g�zîlik üzerinde ġerîatÝn koyduğu 

kurallar Ģerh edilmiĢtir. G�ziler yurdu Anadolu‘da gaz� hakkÝnda Türkçe olarak erkenden baĢka 

eserler de yazÝlmÝĢ veya tercüme edilmiĢtir. 
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Genel olarak g�zî ahret için sevab kazanma amacÝyla savaĢan Müslüman olarak tanÝmlanÝr. 

Burada gaz�nÝn dinî-Ġsl�mî niteliği üzerinde durulmuĢtur, g�zî için kitalde elde edilen ganimet dini bir 

mük�fattÝr. OsmanlÝ men�kÝbn�melerinde gaz� ve ganimetin (doyum) kutsallÝğÝ, hel�l niteliği ôzellikle 

belirtilir. BatÝda yazÝlan eserlerde, gaz�; kital ve yağmayÝ meĢrû gôstermeye yarayan bir araç olarak 

algÝlanmakta, bôylece belli bir toplum için anlam ve fonksiyonu gôzardÝ edilmektedir. 

G�zîlerin fiillerini ahlakî bakÝmdan tartÝĢma konusu yapmak tarihçinin ôdevi değildir; tarihcinin 

ôdevi, insanÝ o biçim harekete sevkeden düĢünce ve maksadÝ tespite çalÝĢmaktÝr. 

G�zî olmanÝn koĢullarÝ Ris�letü‘l-Ġsl�m‘da dokuz noktada toplanÝr: 1) Ana ve atanÝn arzÝ olmasÝ, 

2) �zerindeki ―em�netleri‖ yerine getirmiĢ olmak (mesel� borçlarÝnÝ ôdemiĢ olmak, 3) Ailesinin geçimi 

için nafaka bÝrakmak, 4) Gaz� sürecinde gerekli geçimini sağlamÝĢ olmak (yolda eĢkiyalÝğa sapabilir 

kaygÝsÝ dolayÝsÝyla), 5) Ġsl�m hükümdarÝnÝn gaz� için emretmiĢ olmasÝ, yani savaĢÝn Ġsl�m 

topluluğunun hayrÝna bir hareket olduğunu emirü‘l-mü‘mininin onaylamÝĢ olmasÝ, 6) YoldaĢÝna 

yardÝmcÝ olmalÝ, baĢka deyimle dayanÝĢma, birlik sağlanmalÝ, 7) Yolda kimseyi incitmiyecek (askerin 

geçtiği güzergahta Müslüman halkÝn yağmalanmasÝ her dônemde idarecilerin baĢ ağrÝsÝ olmuĢtur, 

bunu ônlemek için idam cezasÝ bile uygulanÝrdÝ), 8) DüĢmanla çarpÝĢma halinde kaçmamalÝ, sonuna 

kadar dayanmalÝ. Ġslam bu yolda ôlene Ģehadet sağ kalana gazilik mertebesi vaadeder, 9) Ganimet 

malÝnda ihanet etmemeli. Ġsl�m kurallarÝna gôre ganimet malÝnÝn bôlüĢtürülmesine çok dikkatli 

davranÝlmasÝ ônemlidir. 10) Gazînin ―niyeti‖ samimi olmalÝ, Ġsl�m dini ve müslüman halk için 

savaĢtÝğÝnÝ unutmamalÝ, gaz�da ―tama ve riy�‖ olmamalÝ, yani hareketlerinde dinî hayÝr düĢünceden 

uzaklaĢmamalÝ, gaz�ya sÝrf ganimet için gitmemeli. Bu son madde, yukarÝda açÝkladÝğÝmÝz gibi 

gaz�nÝn dinî-ideolojik niteliğini vurgulayan temel koĢuldur. Kimin samimî dindar, kimin tamahk�r 

olduğunu belirlemek mümkün değildir. 

Ġsl�m prensiplerine gôre genellikle gaz� farz-i kif�ye‘dir, yani ancak bazÝ koĢullar yerine 

getirildiği taktirde yapÝlmasÝ gerekir. Fakat Ġsl�m ülkesi hayatî bir tehlike altÝna düĢerse, gaza emirü‘l-

mü‘minin tarafÝndan farz-i‘ayn il�n olunabilir.  

O zaman her Müslüman yetiĢkin er için zorunlu bir ôdevdir, sefere gidemeyen bu ôdev karĢÝlÝğÝ 

hazîneye bir ôdeme yapmak zorundadÝr. 1444‘te HaçlÝlar, Rumeli‘yi istil� edip Varna‘ya geldiklerinde 

ve 1686‘da OsmanlÝ ülkesi dôrt bir yandan istil�ya uğradÝğÝnda gaz� zorunlu sayÝlmÝĢ, nefîr-i �m il�n 

edilmiĢtir. 

Pencik UygulanmasÝ ve Yeniçeri KurulmasÝ 

Edirne‘nin fethinden (1361) sonra Rumeli‘de güneyde Selanik doğrultusunda Via Egnatia 

üzerinde Karesili gazi bey Evrenuz Gazi‘nin, Meriç vadisinde HacÝ-Ġlbeyi‘nin hÝzlÝ fetihleri sonucu 

savaĢ esirleri büyük artÝĢ gôsterdi. Gazilerden Sultan için esir baĢÝna beĢte bir pencik (penc-i yek) 

alÝnmaya baĢlandÝ. Bu ônemli gelir kaynağÝnÝn hazine için kaybolmamasÝ için KaramanlÝ Mevlana 

Kara Rüstem uyarÝda bulundu. Genelde her türlü ganimeti asker elinde bÝrakmak, cômertlik siyaset 
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kitaplarÝnda en iyi politika sayÝlÝrdÝ. I. Murad �andarlÝnÝn arzÝ üzerine ―TanrÝ buyruğu ne ise et‖ emrini 

verir. Bunun ġerîatta yeri olduğu ulemaca onaylandÝğÝndan, Kara Rüstem‘e Gelibolu geçidinde pencik 

toplama yetkisi verildi. Pencik her beĢ esirden biri, yahut esir beĢ değilse değerinin beĢte biri olarak 

toplanmÝya baĢladÝ. Bu ―iki d�niĢmendin‖ ihdasÝnÝn askerin hiç de hoĢuna gitmediği anlaĢÝlÝyor. 

Rumeli‘den akÝndan dônenler bu vergiden kaçmak için esirleriyle baĢka yoldan geçmeye baĢladÝlar. 

Bunun üzerine Gazi Evrenuz‘a pencikin sÝnÝrda toplanmasÝ için emir gônderildi ve dinî niteliğini 

gôstermek üzere tahsil iĢi için bir kadÝ atandÝ. �andarlÝ devlet elinde toplanan çok sayÝda pencik 

oğlanlarÝndan sultan kapÝsÝnda yeni bir asker, yeniçeri teĢkili fikrini buldu. OğlanlarÝnÝn, Bursa 

civarÝnda Türk kôylerine gônderilip Türkçeyi ôğrenmeleri ve Ġsl�mlaĢmalarÝ sağlandÝ. Sonra bunlar bir 

kÝĢlada toplanÝp sultanÝn emrinde bir ―yoldaĢ‖ ordu, yeniçeri ordusunu oluĢturdular. 

Gaz� bütün Müslüman halkÝ için bir ôdev sayÝldÝğÝndan sultanlar bazÝ koĢullarda tüm halkÝ 

gaz�ya çağÝrmaktadÝrlar. Dindar halk gaz�yÝ ciddiye almakta, Sultan‘Ýn gaz�larÝna parayla 

katÝlmaktadÝr. Bursa‘da Hoca Ġbrahim adlÝ bir zengin 1476 yÝlÝnda Fatih Sultan Mehmed‘in Macarlara 

karĢÝ seferinde ―ol gaz�nÝn savabÝnda ben dahi bile olayÝn‖ diye 20,000 akça ile 20 atlÝ süvariyi ulufe 

ile tutmuĢ ve sefere gôndermiĢtir. 

Bayezid, Anadolu halkÝna gônderdiği bir fermanda timar ve baĢka mük�fatlar vaadederek 

Tuna‘da Uc Beyi Bali Beyin Lehistan‘a akÝnÝna katÝlmaya davet etmiĢtir. OsmanlÝ sultanlarÝ son 

padiĢaha kadar g�zî unvanÝ tercih ettikleri bir unvan olarak daima kullanmÝĢlardÝr. Osman eski 

men�kibn�me kayÝtlarÝnda tipik bir gazi ônderi olarak en çok g�zî unvanÝyla anÝlmÝĢtÝr. 

Alplar, Nôker (YoldaĢ)lar 

Osman, beyliği ailenin ôbür üyeleriyle birlikte idare eder gôrünüyor. Karacahisar subaĢÝlÝğÝnÝ 

(komutanlÝğÝnÝ) kardeĢi Gündüz‘e vermiĢti. �nemli siyasi kararlarda amcasÝ Dündar ile danÝĢÝrdÝ 

(NeĢri, 94). Osman güdülecek siyaset konusunda tartÝĢmaya girdiği amcasÝnÝ okla vurmuĢ, ôldürmüĢ. 

1303‘de Bursa hisarÝnÝ abluka için yaptÝrdÝğÝ havale kulelerinden birini Osman kardeĢi oğlu Aktimur‘a 

verdi. Osman, oğlu Orhan‘Ý kendi sağlÝğÝnda deneyimli kumandanlar, Akça Koca, Konur Alp, Kôse 

Mihal ile seferlere gônderiyor, onun beyliğini hazÝrlÝyordu. Bu ikisi Ġzmit fethinden (1337) ônce vefat 

etmiĢlerdir. Hasta olan Osman beyliğinin son yedi yÝlÝnda beyliği oğlu Orhan‘a bÝrakmÝĢtÝ. 

Orhan, 1324‘te beylik tahtÝna oturdu. KardeĢi Al�eddin Bey‘in çekildiği, kendisinden sonra 

evl�dÝnÝn Kite‘ye bağlÝ Fodura Kôyünde barÝĢ içinde yaĢadÝklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Orhan‘Ýn ôlümünde 

(1362) beylik için Murad ile kardeĢleri arasÝnda çatÝĢma çÝktÝ ve Murad onlarÝ ortadan kaldÝrmak 

zorunda kaldÝ. Eski Türklerde beyliği ancak TanrÝ bağÝĢlar inancÝ vazgeçilmez bir gelenekti. Herhangi 

bir hanlÝk veraset kanunu yoktu. Kurultay kararÝ veya bir savaĢÝn sonucu, TanrÝ‘nÝn kut‘una mazhar 

olunduğunun iĢareti sayÝlÝr, yaĢ veya vasiyet, beylik/hanlÝk için bir ôlçü kabul edilmezdi. AslÝnda her 

oğula bir yurtluk verilerek ülkenin beyin oğullarÝ arasÝnda bôlüĢülmesi Avrasya‘da Türk-Moğollar 

arasÝnda süregelen aile hukukuna dayanÝr. Osman ve Orhan fethedilen topraklarÝ oğullara ve alplara 
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yurtluk (apanaj) olarak dağÝtmakta ve en ônemli uc‘a büyük oğul atanmakta idi. �lkeyi feodal bir 

karakter veren bu gelenek, OsmanlÝlarda merkeziyetçi bürokrasi güçlendikce sembolik bir düzenleme 

biçiminde kalacaktÝr. Bununla beraber F�tih‘ten sonra da devleti sarsan Ģehzadeler mücadelesinin 

temelinde bu Avrasya egemenlik ve ülke anlayÝĢÝnÝn devamÝnÝ gôrüyoruz. 

AĢÝkpaĢaz�de‘nin naklettiği eski men�kÝbn�meye gôre, Osman‘Ýn seferlerinde yarar ―yoldaĢ‖ ve 

―nôkerleri‖ belli baĢlÝ kumandanlarÝdÝr. Osman, EskiĢehir‘den Bilecik ve YeniĢehir‘e kadar geniĢ bir 

ülke sahibi olunca (1299) Ġnônü‘nü oğlu Orhan Bey‘e, Yarhisar‘Ý Hasan Alp‘a verdi, ―bu dahi bahadÝr 

yoldaĢ idi‖, (NeĢrî, 112) Ġnegôlü Turgut Alp‘a verdi, oraya ―Turgut-Ġli derler‖, Osman ile sefere giden 

ôteki alplardan, Saltuk Alp, Konur Alp‘Ýn adÝ geçer. Bu alp ve nôkerlerin çocuk ve torunlarÝ sonralarÝ 

ônemli makamlarÝ iĢgal edecekler ve bir çeĢit OsmanlÝ aristokrasisi oluĢturacaklardÝr. TÝmar ve yurt 

(apanaj) larÝn kaldÝrÝlmasÝ oldukça geç bir zamandadÝr. 

Osman yoldaĢlarÝ, Samsa �avuĢ, Akça Koca, Gazi Abdurrahman‘Ý Sakarya seferinde Orhan‘Ýn 

yanÝna verdi. ―yarar yoldaĢdur diye‖ (AĢpz. 22. Bab) Bunlar her biri bir uc‘da sürekli akÝna tayin 

olundu. Samsa �avuĢ ve cemaatÝ yoldaĢlÝğa yarar kiĢilerdi‖ (NeĢrî, 90). Orta Asya bozkÝr 

ĠmparatorluklarÝnda, Türklerde alplar, Moğollarda noyanlar (çoğulu noyad) soylu ailelerden gelen 

kumandanlardÝr. Moğollardan noyanlar aristokrat ailelerden ba‘atur veya bagatur (Türkçe bahadÝr) 

unvanÝ taĢÝrlardÝ. Gôrdük ki, OsmanlÝlarda alplar aynÝ zamanda bahadÝr unvanÝ taĢÝrlar. Bu alplar, her 

biri kendi yurtluğunda, kendi kumandasÝ altÝndaki gazilerle kendi uc bôlgesinden akÝn yapmaktadÝr. 

BaĢlangÝçta alplar, Osman Gazi ile müttefik olarak seferler yapmakta idiler (bak. AĢpz. 10. Bab) �yle 

anlaĢÝlÝyor ki, Osman Gazi 1299-1301 yÝllarÝnda ônemli baĢarÝlar kazanÝp karizmatik bir baĢbuğ 

durumuna gelince alplar onun yakÝn yoldaĢlarÝ oldular, hizmetine girdiler.  

1304 Sakarya seferinde Samsa �avuĢ itaat eden Lefke ve �adÝrlu bôlgesini kendine istediği 

zaman Osman Gazi buna karĢÝ çÝkmÝĢtÝ (NeĢri I, 120). 

Nôkerlik/YoldaĢlÝk, gaz� ônderine ―anda‖ (and) ile bağlanma yoluyla kurulur ve ―g�ziy�n‖ grubu 

bôylece ortaya çÝkar gôrünmektedir. Tutsak düĢen Harmankaya Tekfuru Kôse Mihal, Osman‘Ýn nôkeri 

olmuĢ (NeĢrî, 76), ilk akÝnlarda ve ôteki Rum tekfurlarÝyla Osman arasÝndaki iliĢkilerde daima ona 

sadakatla hizmet etmiĢ, sonunda Ġsl�miyeti de kabul etmiĢtir: ―Kôse Mihal dayÝm onun bile olurdÝ. 

Ekseri bu gazilerün hidmetk�rlarÝ Harman Kaya k�firleriydi‖ (AĢpz. 19. Bab). 

Ġnegôl‘ü fetheden Turgut Alp‘a bu bôlge bir yurt (apanaj) olarak verilmiĢ gôrünüyor. Bôlgenin o 

zaman Turgut-Ġli diye anÝlmasÝ bu bakÝmdan kayda değer (AydÝn-Ġli, yahut Rumeli‘de OsmanlÝ‘ya t�bi 

Bulgar KralÝnÝn ülkesi için kullanÝlan ġiĢman-Ġli, Konstantin-Ġli, vb). Moğollarda noyanlara ait otlak 

bôlgesi yurt, yahut Moğolca nutug diye bilinir. Nutug‘un tanÝmlamasÝ Ģôyledir: ―ġu veya bu gôçebe 

birliğini geçinderecek noyana ait arazi‖ (Vladimirtsov). Selçuklularda ve OsmanlÝ klasik dôneminde 15-

16. yüzyÝllarda yurt veya yurtluk bir gôçer-ev grubunun reisine ôzerklikle verilen bir arazi ünitesi olarak 

tanÝmlanmaktadÝr. BaĢka deyimle, yurt, soylu bir bahadÝra ait apanaj niteliği taĢÝr. Osman ―alÝnan 
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vil�yetleri guz�ta taksim‖ etmekte idi (NeĢri I, 118). 1320‘lerde Konur Alp‘a Kara-�epiĢ hisarÝ, Absu 

(Hypsu) hisarÝ Akça-Koca‘ya uc tayin edilmiĢti. Bu feodal apanaj sistemi daha sonra Rumeli‘de gaza 

yapan uc beyleri, Evrenuz, Gazi, Mihal oğullarÝ, PaĢa-yiğit oğullarÝ için uygulanacaktÝr. Osman 

dôneminde beyliğin bu feodal yapÝsÝ karĢÝsÝnda Orhan dôneminde ulema sÝnÝfÝndan vezirler idareyi 

ele geçirdiği zaman merkeziyetçi bürokratik rejim hinterlandda egemenlik kazanacaktÝr. 

AĢÝk PaĢaz�de, HacÝ BektaĢ‘tan sôz ederken Anadolu‘da dôrt müsafir (dÝĢardan gelmiĢ) dinî 

ta‘ife (cema‘at) tan sôz eder: G�ziy�n, Ahiyy�n, Abd�l�n ve B�ciy�n. HacÝ BektaĢ, kÝzÝ ve sÝrdaĢÝ 

olarak H�tûn Ana‘yÝ seçmiĢtir, ona mensup olanlar B�ciy�n‘Ý oluĢturmuĢtur. M. Bayram‘a gôre 

B�ciy�n taifesi, Ģeyh Evhadüddin Kirm�nî‘nin kÝzÝ KadÝn Ana Fatma Hatundur ve Ahi Evren 

(N�sirüddin Mahmud) ile evlenmiĢ olup Anadolu‘da kadÝnlar arasÝnda ahiliğe denk B�ciy�n ta‘ifesini 

kurmuĢtur. ġeyhler neslinden Zaviye yôneten hatunlar, mesel� Hüdavendigar sancağÝnda bir vakÝf 

idare eden T�cî Hatun Baciy�n cema‘atÝndan sayÝlÝrlar. 

Rum AbdallarÝ ve ahilerle yanyana bir t�‘ife olarak zikredilen G�ziy�n, Osman dônemindeki 

alplardan baĢkasÝ değildir ve bu alplar belli nitelikler taĢÝyan bir gruptur. Baba Ġlyas‘Ýn torunu AĢÝk 

PaĢa (1271-1332) Garîbn�me (Ma‘arifn�me) adlÝ eserinde (bitiĢi 1310) alplarÝn dokuz niteliğe sahip 

olmalarÝ gerektiğini vurgular. AĢÝk PaĢa‘nÝn g�ziy�n kelimesi yerine Ġsl�m‘dan ônce Avrasya 

toplumundaki bahadÝr ônderler için kullanÝlan alp terimini kullanmÝĢ olmasÝ ilginçtir. Alp ―varlÝğÝ 

korumak için ay ve yÝlda birbirleriyle kol kola savaĢ‖ yapan bahadÝrlardÝr. Onun paralleli, nefsiyle 

mücahedede bulunan alp-erendir. 

Garîbn�me‘ye gôre alp, alperen adÝnÝ almak isteyen kiĢi için 9 nesne gerektir. Ġlk koĢulu 

―muhkem yürek‖, cesaret sahibi olmaktÝr, ―yagÝ gôrüp sinmiya‖, cesurluk, askeri ayakta tutan ―direktir‖ 

(alp‘in liderliği). Ġkincisi Alp‘in kolunda kuvvet olmalÝ (fiziksel güç). Herkes onun gücünü gôrür ve 

sayar. 

�çüncüsü, alp gayret ve hamiyet sahibi olmalÝdÝr. 

AlplÝğÝ baĢarmÝya gayretsüz er 

Dôrdüncü koĢul, bir ―bayÝk‖ at sahibi olmalÝdÝr. 

OsmanlÝlarda at üzerinde sipahilik, soyluluk koĢuludur. OsmanlÝlar Balkanlar‘da HÝristiyan süvari 

askerini soylu sayÝp timar vermiĢler, fakat yaya askeri (voynuklar) reaya saymÝĢlardÝr. GayrÝ-müslim 

reayaya ata binme yasağÝ vardÝ. Beyler arasÝnda en değerli peĢkeĢ attÝ. AlpÝn atÝnÝn karnÝnÝ ôrten bir 

zÝrhÝ olmak gerektir. ZÝrh, karĢÝdan heybetli bir gôrünüĢ gôsterir ve hayvanÝ kÝlÝç ve ok darbesinden 

korur. DüĢman alpÝ atÝndan tanÝr. 

BeĢinci koĢul, alpÝn zÝrhlÝ olmasÝdÝr. AlplÝk zÝrhla belli olur. 

Alpa alplÝk adÝnÝ don kondurur 
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OsmanlÝlarda, timarlÝ sipahi daima cebelü, yani zÝrhlÝ sipahidir. Büyük timar sahiplerinin zÝrhÝ, 

bürüme zÝrhtÝr. 

Avrasya tarihinde, gôçebe halklar arasÝnda Ġmparatorluk kuran, yerleĢik halklarÝ egemenliği 

altÝna sokan gerçek askerî birlik, zÝrhlÝ sürvari ordusudur. T� ki ġah Ġsmail‘in 40 bin zÝrhlÝ süvarisi 

Selim‘in top ve tüfeği karĢÝsÝnda bozguna uğrayacaktÝr. BaĢta AlplarÝn ―kol-kola savaĢmasÝ‖ gereği 

belirtilmiĢtir. Bu, AĢÝkpaĢaz�de‘de belirtildiği gibi gaziler arasÝnda yoldaĢlÝğa iĢaret etmektedir. 

AltÝncÝ ve yedinci koĢullar, alpÝn sil�hlarÝ, yani yay ve kÝlÝcÝdÝr. 

KatÝ yay çekmek ve uzatmak ere 

K‘ey hünerdür kim kime Tengri vire 

KatÝ yay, kemikle berkitilmiĢ uzun menzilli yaydÝr, OsmanlÝ‘ya HÝristiyan askeri karĢÝsÝnda 

üstünlük sağlÝyan bir sil�htÝr. Bu oku çekip uzatmak bir ôzel hünerdir. AlplÝk için gerekli yedinci ve 

sekizinci koĢullar ―�let‖ler kÝlÝç ve süngü sahibi olmaktÝr. 

Yalunuz ok yay ile alp olamaz 

Ok ile ol alplÝk adÝn alamaz 

KÝlÝç, alpÝn en değerli malÝdÝr, onun ―altÝnÝ ve incisidir‖. 

KÝlÝç üzre and anunçün içilür 

Alplar arasÝnda anda (and), Avrasya halklarÝ arasÝnda savaĢ birliğini (BatÝ dünyasÝnda 

comitatus), nôkerliği (yoldaĢlÝğÝ) oluĢturan ritüeldir. Osman Gazi ile alplar, garibler yahut esiri Kôse 

Mihal arasÝnda ôlüme kadar sadakat bağÝ, and içmek (kanlarÝnÝ bir kapta karÝĢtÝrÝp içmek, kan kardeĢi 

olmak) mer�simi ile gerçekleĢiyordu. Ganimet ve fethedilen topraklar, anda ile ôndere bağlÝ olan 

alplar arasÝnda yurtluk olarak paylaĢÝlÝyordu. 

Garîbn�me‘ye gôre kÝlÝç ve ok yalnÝz baĢÝna iĢ gôremez. Sügü (Süngü) gerektir. Eski metinlerde 

sügü; kargÝ, mÝzrak olarak tanÝmlanÝr. OsmanlÝ sipahisi için daha çok gônder (mÝzrak) sôzcüğü 

yaygÝndÝr. Sügü/mÝzrağÝn savaĢlarda baĢlÝca sil�hlardan biri olduğunu eski metinlerde kÝlÝçla birlikte 

sÝk sÝk anÝlmasÝndan anlÝyoruz. Sügü‘nün kolu ağaçtan olup ucunda temren (demren) denilen kesimi 

demirden olurdu. 

Garîbn�me‘ye gôre kol ve elile sügü/mÝzrak kullanmasÝ ayrÝ bir beceri ister; düĢman alpÝ 

karĢÝsÝnda sügüsünden bilir. 

Bütün bunlar gôzümüzde alp ok, yay, kÝlÝç ve mÝzrakla sil�hlanmÝĢ, zÝrhlÝ süvari olarak 

canlandÝrÝr. Bu süvari, gerçekten alp olmak için bedenen güçlü, yüreği cesur bir yiğit olmalÝdÝr. Bunun 
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yanÝnda Garîbn�me‘nin belirttiği baĢka ônemli bir koĢul, alpÝn arkasÝnda yürüyen kafadarÝ yani yoldaĢÝ 

olmalÝdÝr. YoldaĢ hakkÝnda: 

Cümle �let oldu bu kez y�rÝ yok 

Bile ardÝnca yürür dild�rÝ yok 

�un kafadar olmaya pes neyleye 

Dôrt yanÝnÝ kendü nice bekleye 

Bil ki alplÝk yalnuz olmaz ey saf� 

Nitekim yalnÝz değildi Mustafa 

………. 

Pes bu alplÝk yalnÝz olmaz y�r gerek 

Yar içün ol baĢ-u-can oynar gerek 

YoldaĢlÝğÝn ôzel bir merasimle gerçekleĢtiğini yukarÝda iĢaret etmiĢtik. YoldaĢ olan Alplar ―kol 

kola‖ savaĢmalÝdÝr. 

AĢÝk PaĢa ôzetle alp kiĢiyi Ģôyle tanÝmlar 

Kimde varsa bu dokuz nesne tam�m 

Alp adÝyla anÝ okur h�ss-u-�m 

AlplÝk TanrÝ vergisi (d�d) dÝr. 

Bildük alplÝk dünyada niceyimiĢ 

Dinle imdi dîn içinde neyimiĢ 

Hazret-i Peygamber‘in dediği gibi: 

Nefisle savaĢma cih�d-i ekberdir 

AĢÝk PaĢa‘ya gôre: 

Dün ü gündüz çalÝĢa nefsi ile 

T� ki nef-si düzele aklÝ ile 



142 
 

Alp-eren için dinî, spiritül nitelikler Ģôyle ôzetlenir. Alp-eren, dünya sevgisi hav�sÝna 

kapÝlmamalÝ. Cimrilik, fÝsk-u-fes�d gibi kôtü huylardan kaçÝnmalÝ. Bu huylar havayîlikten doğar; ―Din 

AlpÝ‖ bunlara karĢÝ uğraĢ vermek zorundadÝr. Din direği olan bôyle bir alp ônünde halk yüzünü yere 

sürmelidir. 

Hód bu alplÝk kimde olsa Ģeksüzün 

AyağÝna süre cümle halk yüzün 

Ġlk velî olmak gerekdür ol kiĢi 

………. 

Gec vil�yet olmasa anda ay�n 

Din yolunda alp değül bellü bey�n 

Evliy�dur ol kim ana korku yok 

Dünyada hem �hirette kaygu yok 

AĢÝk PaĢa bundan sonra dinde alp veya alp-eren olmanÝn dokuz spiritül koĢulunu ôzetler. Bu 

koĢullar; vil�yet, riy�zet, kif�yet (nefsini basmak), ÝĢk (nefsini dünya ilgilerinden kurtarÝp bağÝmsÝz 

olma), tevekkül, ġeriat bilgisi, ilm, himmet (baĢkasÝna ôzveriyle yardÝm etme), doğru y�r (esh�b, 

arkadaĢ; derviĢler) edinme, 

Y�r ile açÝldÝ bu dîn ey Dede 

Bu dokuz sÝfatÝ nefsinde toplÝyan alp ve alp-eren halkÝn kÝlavuzudur. 

Y� kiĢi dünya içinde er gerek 

Y� din içre h�kim ü server gerek 

Kutlu kiĢi bu ikiden alp veya alp-erenden biri olmaktÝr. 

ÂĢÝk, ÝĢk, TanrÝ muhabbeti ile bütün ômrünü harcar 

Ey Hud�y�, ÝĢktan ayÝrma bizi 

AĢÝkpaĢa‘da alp ve gazi ôzdeĢ terimlerdir. KuĢkusuz birincisi Avrasya hakanlÝklarÝnda alp, 

bağatur/bahadÝr diye anÝlan kahraman savaĢcÝyÝ, lider tipini, ikincisi ise alpÝn daha çok Ġsl�mî gaz� ile 

kaynaĢmÝĢ tipini vurgular. ÂĢÝk PaĢa‘nÝn gôrdüğü gibi alp, 13. yy. Anadolusu‘nda ideal profesyonel 

savaĢcÝ kiĢidir. AĢÝk PaĢa‘da Ġsl�mi gazi terimi yerine ôz Türkçe alp terimi kullanÝlmasÝ dikkate değer. 
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ÂĢÝk PaĢa‘nÝn bu anlatÝmÝ, Ahiyy�n için ahl�k ve edeb kurallarÝnÝ tespit eden fütüvvet kurallarÝna 

paraleldir. Toplumda alp sÝfatÝnÝ kazanmak için bu dokuz niteliğe sahip olmak gerektir. Alp, zÝrhlÝ 

süvaridir ve mutlaka bir yoldaĢÝ olmalÝ, onunla beraber ―kol kola‖ gaz� yapmalÝdÝr.  

AĢÝk PaĢa‘nÝn alp tasviri, Osman Gazi ve onunla birlikte savaĢan yoldaĢ alplarÝn genellikle 

Anadolu‘da uc‘lardaki gazilerin tasviridir. Bu alp veya g�zî tasvirini, Battaln�me, D�niĢmendn�me ve 

Dede Korkud gibi Anadolu destanlarÝndaki kahraman tasvirine eĢ buluyoruz. Eski OsmanlÝ 

men�kibn�mesinde ―AĢÝk PaĢa dedikleri aziz‖ (NeĢrî 162) ôteki ulema arasÝnda saygÝyla anÝlÝr. 

KÝrĢehir‘de gôrkemli türbesi, bugün de bir ziy�retg�hdÝr. O, Mevlevîlerin değil, Babaîlerin, alp-erenlerin 

pîridir. 

Anadolu Uc bôlgelerinde kÝzÝl bôrk giyen, gaz� ve ganimet akÝnlarÝna katÝlan, bôylece akÝncÝlÝğÝ 

yol edinen Türkmenler, kabile bağlarÝ dÝĢÝnda g�ziy�n ôrgütüne katÝlmÝĢ, bôylece yeni yaĢam tarzÝ 

sonucu kendi aĢiret grubundan kopmuĢ, sosyal bakÝmdan farklÝlaĢmÝĢ oluyorlardÝ. Ġsl�mî kutsal 

ganimet için her yandan, her menĢeden gelen ―garîb‖ler, baĢbuğa anda ile bağlanÝrlar, onun nôkeri 

veya yoldaĢÝ olurlardÝ. 

Anda yani and içmekle ônderle nôker arasÝnda ôlünceye kadar süren bir bağlÝlÝk kurulmuĢ 

olurdu. Orta Asya Türk-Moğol toplumunda nôkerlik, BatÝ feodalizminde commendatio veya hommage 

(Almanca mannschaft) anda ile kÝyaslanabilir (Bak. Marc Bloch, La société féodale, la formation des 

liens de dependance, Paris: A. Michel yay. 1968, 210-217). Marc Bloch‘a gôre (s. 210) Commendatio 

Ģef ile hizmet yüklenen arasÝnda ―feodal dônemin tanÝdÝğÝ en güçlü sosyal bağlardan birini‖ 

oluĢtururdu. 

13. yy. Moğol toplumunda nôker, soylu kiĢilerin, bagaturlarÝn evinde ve seferde yanÝndan 

ayrÝlmayan hizmetkarÝ ve sil�h arkadaĢÝ olarak tanÝmlanÝr. Esir olan nôker, kendine t�bi olanlarla 

birlikte Ģefin hizmetine girer. �oğu tutsak edilip anda ile baĢbuğa hayat boyu bağlÝ sil�h arkadaĢÝ 

(comrade-in-arm) olur. 

Bôylece Avrasya steplerinde olduğu gibi alplar etrafÝnda gaz�-akÝn birlikleri oluĢmakta, her biri 

Uc‘un bir bôlgesinde gaz� faaliyetinde bulunmaktadÝr. Osman Gazi de, kuĢkusuz baĢlangÝçta bu 

alplardan biri idi. Onu ôtekiler arasÝnda seçkin duruma getiren ôzellik, bir Vefaî-Babaî tarikat halîfesi 

olarak Uc‘a gelen Ģeyh Ede Bali‘nin yakÝnlÝk ve ―berek�tÝ‖ olmuĢtur. �ağdaĢ Bizans tarihcisi 

Pachymeres Osman‘Ý bôlgede Bizans topraklarÝna karĢÝ akÝn yapanlar arasÝnda en atÝlgan bir ônder 

olarak tanÝtmaktadÝr. Uc‘ta g�zîler, alplar ganimet seferlerinde en baĢarÝlÝ ônderin bayrağÝ altÝna 

giderler. Men�kibn�meye gôre (AĢpz. 105) Osman ―YarhisarÝ Hasan Alpa verdi; bu dahi bir yarar 

yoldaĢ idi‖. Osman Gazi‘nin kariyerinde ikinci aĢama, seferlerde bayrağÝ altÝnda alplarÝ toplamasÝdÝr. 

Onlar bu enerjik ôndere Kôse Mihal gibi nôker/yoldaĢ oldular. Osman Gazi‘nin g�ziy�nÝ gibi ôteki Uc 

beyliklerinde de ilk askerî-siyasî çekirdek benzeri bir süreçte ortaya çÝkmÝĢ olmalÝdÝr. 
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Osman Gazi dôneminde askerî-sosyal sistemde nôkerlik/yoldaĢlÝk, AlplÝk gibi egemen bir kurum 

olarak gôrünmektedir. 1302‘de Osman‘Ýn Sakarya seferinde Lefke (bugün Osman-eli) ve �adÝrlu 

tekfurlarÝ Osman‘a itaat ettiler ve ―Osman Gazi‘ye h�ss nôker‖ oldular (AĢpz. 10. Bab NeĢrî, I, 120). 

Osman tutsak düĢen Harmankaya Tekfuru Kôse Mihal‘i aff edip azad etti. ―Kôse Mihal dahi heman 

can ü dilden Osman Bege etb�‘iyle nôker olup gerçek muhibbi oldu‖ (NeĢrî I 76). ―Kôse Mihal dayÝm 

onun bile olurdÝ. Ekseri bu gazilerün hidmetk�rlarÝ Harman kaya k�firleriydi‖. (AĢpz. 10. Bab). Nôker 

kurumu, OsmanlÝ Devletinin geliĢme çağÝnda kul sistemine vücud vermiĢ gôrünmektedir. Yeniçeriler, 

bey kullarÝ (gul�m-i mîr), timarlÝ sipahilerin hizmetk�rÝ gul�mlar hep nôker, maiyet askeri 

durumundadÝrlar. 

Uc Türkmen toplumlarÝ dahil, Anadolu Türk halkÝnÝn tüm sosyal hayatÝnÝ düzenleyen pragmatik 

bir sosyal-etik sistemden ve buna dayanan bir model ôrgütten sôz etmek mümkündür. Bu model, 

g�ziy�n, ahiyyan, abd�l�n ve b�ciyan için ortak bir modeldir. AraĢtÝrÝcÝlar, kôkleri bakÝmÝndan bu 

modeli Ġsl�m ôncesi Ġran, Orta Asya Türk dünyasÝ ve Roma idaresindeki Suriye ve MÝsÝr‘da rastlanan 

gençler birliği geleneğine kadar izlemektedirler. Yiğitlik/centilmenlik, dayanÝĢma, ôzveri, alçak 

gônüllülük gibi etik nitelikler ve üç yüzlü bir ôrgütlenme (Ģeyh, ahi, yiğit yahut Ģeyh, derviĢ, t�lib) 

modelin genel çizgileri olarak ortaya çÝkmaktadÝr. 

OsmanlÝ Uc‘unda Ahiler ve FakÝlar 

Uc toplumunda Osman Gazi‘nin manevî destekleyicisi, hukukî ve sosyal hayatÝ ôrgütleyici 

olarak ahileri ve fakÝlarÝ gôrüyoruz (fakÝ, fakîh‘in kÝsaltÝlmÝĢÝdÝr). 

Osman bir bôlgeyi ele geçirdikten sonra bu ülkeyi nasÝl ôrgütleyeceğini ahilerden ve fakÝlardan 

sormaktadÝr. FakÝlar, Ġsl�m hukukunu, Ġsl�m kurumlarÝnÝ bilen insanlar olarak gazi ônderi yônlendirici 

bilgiler sağlamaktadÝr. Ġlk OsmanlÝ beyleri Osman ve Orhan tarafÝndan ahiler ve fakÝlara verilmiĢ 

birçok vakÝf kôy ve çiftlikler tahrir defterleri kayÝtlarÝyla bize kadar gelmiĢtir. Bu dônemde vakÝflarÝn 

büyük bir kÝsmÝ fakÝlara verilmiĢtir. Bu kayÝtlarda, daha bu zamanda, Türkmenlerin kôylere 

yerleĢtiklerini biliyoruz. Kôye yerleĢen bir grubun, tabii, Ġsl�m kurallarÝna gôre yaĢamlarÝnÝ düzenlemek 

için bir kôy imamÝna, bir din adamÝna ihtiyacÝ vardÝ. Bôylece, fakÝlarÝn en aĢağÝ kademede olanlarÝ bu 

kôy imamlarÝdÝr. Daha yukarÝda kadÝlar, vezirler gelmekte idi. Ġbn Battuta seyahatinde rastladÝğÝ bu 

çeĢit kôy imamlarÝndan sôzeder. 

Osman dôneminde bu fakÝlarÝn en meĢhuru Tursun Fakîh‘tir. Sôğüt yakÝnÝnda türbesi bugün bir 

ziyaretg�htÝr. Eskiden daha çok ahilerin ônde geldiği sanÝlÝyordu. Fakat tahrir defterlerindeki vakÝf 

kayÝtlarÝ gôsterdi ki, fakÝlar daha ağÝr basmaktadÝr. 

Ġleri gelen fakÝlar sünnî Ġsl�m hukukunu bilen insanlar olarak ônemli rol oynamÝĢlardÝr. Osman 

dônemine ait fakÝlar arasÝnda Ede Bali, Tursun Fakîh adlarÝnÝ biliyoruz. Bize ilk OsmanlÝ tarihini 

nakleden Ġshak Fakîh ve onun oğlu YahĢi Fakîh vakÝf almÝĢ bu fakÝlardan ikisidir. Demek ki, vakÝflarÝn 
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kanÝtladÝğÝ gibi, daha Osman Gazi zamanÝnda Ġsl�m hukunu bilen kiĢilerle devlet kuran Bey arasÝnda 

sÝkÝ iliĢkiler kurulmuĢtur.  

Beyliği teĢkil�tlandÝrma, sosyal hayatÝ düzenleme bakÝmÝndan bu fakÝlar ve ahiler son derece 

ônemli bir rol oynamÝĢlardÝr. Din adamlarÝnÝn ilk dônemlerde devletin ôrgütlenmesinde beylere 

danÝĢmanlÝk yapmÝĢ olmalarÝ, ilk vezirlerin de onlar arasÝndan seçilmiĢ olmasÝ olayÝnÝ açÝklar (ilk 

vezirlerden Sinaneddin Yusuf kuĢkusuz ulemadandÝr). �andarlÝ Kara Halil, ulema menĢeinden 

vezirlerin en ünlüsüdür. Onun çocuklarÝ, 1453‘e kadar devlet içinde otorite bakÝmÝndan p�diĢahla 

kÝyaslanacak bir mevkie sahiptiler.  

Ahi Evren 

Selçuk sultanlarÝ Bağdad Halifesi ile yakÝn iliĢkide olup kendilerini resmî yazÝlarda Halife‘nin bir 

menĢurla tayin ettiği sultanlar durumunda gôrür, Halîfe‘nin yardÝmcÝsÝ (zahîr, mu‘în) gibi ünvanlar 

kullanÝrlardÝ. Anadolu‘da ahilik teĢkil�tÝnÝn temelini oluĢturan fütüvvet hareketinin baĢlangÝcÝ, Halife 

N�sÝr‘Ýn sultanlar yanÝnda giriĢimlerine bağlanmaktadÝr. Türkiye ahi teĢik�tÝnÝn kurucusu, Ahi Evren 

(Evran N�siruddîn), 13. yy. baĢlarÝnda Bağdad‘dan Anadolu‘ya gelen bir grup ulema ve sufîler 

arasÝnda idi. Bu �limler, fütüvvet erbabÝnÝn dostu Al�eddin Keykubad I‘in (1221-1237) himayesi 

altÝnda idiler. Oğlu GÝyaseddin Keyhüsrev II tarafÝndan zehirlenen Al�eddin‘den sonra N�siruddîn 

hapse atÝldÝ. N�sÝruddin‘in Babaîlerle ve Türkmenlerle yakÝnlÝğÝ vardÝ. Hapisten kurtulunca, KÝrĢehir‘de 

debbağlar Ģeyhi olarak yerleĢti. Ahi Evren, tasavvuf ve felsefe üzerinde eserleri olan bir �limdir. AsÝl 

adÝ Hoy‘lu ġeyh N�sÝrüddîn Mahmud‘dur. HocasÝ ve kayÝnpederi fütüvvet akÝmÝnÝn büyük Ģeyhi ünlü 

sufî Evhadü‘d-dîn Kirm�nî‘dir Kirmanî‘nin Anadolu‘da birçok Ģehirde halifeleri vardÝ. 

Moğollarla iĢbirliği yapan ve Fars kültürüne tutkun Selçuklu seçkin sÝnÝfÝna hitab eden 

Cel�leddin Rumî ile Ahi Evren arasÝnda düĢmanlÝk vardÝ. Bu düĢmanlÝk Mevlan�‘nÝn Ģeyhi ġems-i 

Tebrizî‘nin katliyle (1247) iliĢkilidir. N�siruddin‘in ahileri, Moğollarla mücadeleye giren II. Ġzzeddin 

Keyk�vus‘Ý destekliyorlardÝ, Keyk�vus 1254‘de KÝrĢehir‘e gitti. Moğol kuvvetleri onu yenilgiye uğrattÝlar 

(Sultan HanÝ SavaĢÝ, 1256). Anadolu‘da isyanÝ bastÝrmaya çalÝĢan MoğollarÝn soykÝrÝmÝndan 

N�sÝruddin de kurtulmadÝ. Onun, KÝrĢehir emîrliğine atanan Mevlevî Nureddin Caca Bey‘in Ģehirde 

yaptÝğÝ katli�mda hayatÝnÝ kaybettiği (1261) anlaĢÝlmaktadÝr. Tokat, Sivas, Kayseri gibi büyük 

Ģehirlerde Moğollar, karĢÝ çÝkan esnafÝ, bunlar arasÝnda savaĢcÝ kalabalÝk debbağ esnafÝnÝ katliam 

ettiler. Ahilere ait zaviyeler, Mevlevîlere verildi. Bunun üzerine ahiler uzak uc bôlgelerine, Türkmenler 

arasÝna gôç ettiler. 

Osman Gazi‘nin Ģeyhi Ede-Bali‘nin KÝrĢehri (bugün KÝrĢehir)‘den uc‘a gôçenler arasÝnda 

bulunduğu ileri sürülmüĢtür. Keza Orhan Gazi ile Bursa kuĢatmasÝnda hazÝr bulunan Abdal Musa da 

ahilerle beraber uc‘a gôçen derviĢlerdendir. 

Türkmen halkÝ için Türkçe Garîbn�me adlÝ eseri yazan ÂĢÝk PaĢa da KÝrĢehir‘lidir. Bütün bu 

olaylar, Osman Gazi zamanÝnda Sultan-ônü Uc‘unda rastladÝğÝmÝz ahiler ve abdal/kalendirîlerin orta 
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Anadolu‘da 1256‘de patlak veren Moğol-Türkmen mücadelesinin serpintileri olduğu olgusunu ortaya 

koymaktadÝr. 

Ahi Evren, Anadolu Türkleri arasÝnda bir velî mertebesine yükselmiĢ olup kerametleri bir 

men�kibn�mede toplanmÝĢtÝr. Ahi Evren üzerinde etraflÝ araĢtÝrmalar yapan Mik�yil Bayram‘a gôre o, 

Anadolu‘da ahiliği kuranlarÝn baĢÝnda gelir. OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde ahilerin ve fütüvvet 

akÝmÝnÝn kesin bir rol oynadÝğÝ kuĢku gôtürmez. DebbağlarÝn pîri sayÝlan Ahi Evren 32 çeĢit esnafÝn 

pîri sayÝlÝr. Gerçekten dericilik, Anadolu Türk sanatlarÝnÝn en ônemlisi sayÝlÝr. Eskinin geleneksel 

yaĢamÝnda ev eĢyasÝ, hayvan takÝmlarÝ, vb. deriden yapÝlÝrdÝ. F�tih Mehmed kendi cami külliyesini 

yaptÝğÝ zaman yanÝnda sarraclar için büyük bir sarrachane yaptÝrmÝĢtÝr. ġehirlerde debbağlar en 

kalabalÝk, devlet karĢÝsÝnda en güçlü, bağÝmsÝz, iĢçi grubunu oluĢturmakta idi. Kanunî Süleyman‘Ýn 

itaatsizlik gôsteren kapÝkulu askerine karĢÝ debbağlarÝ anarak tehdit ettiği riv�yet edilmiĢtir. Evliya 

�elebi‘ye gôre, Ġstanbul‘da debbağhanede beĢbin kadar debbağ vardÝ. 1651 esnaf isyanÝnda ilkin 

―sarrachane ahileri‖ bayrak kaldÝrdÝlar. KÝrĢehir‘de Ahi Evren (Evran) tekkesi post-niĢîni (Ģeyhi) tüm 

Ġmparatorlukta her Ģehirde ahilerin reisi sayÝlan ahi babalara icazetn�me gôndererek makamlarÝnÝ 

onaylardÝ. 

Orhan Dôneminde Bizans‘Ýn T�biliği Pelekanon (Eskihisar) SavaĢÝ (1329) 

1330‘larda OsmanlÝ tarihinin dônüm noktalarÝndan birisindeyiz. OsmanlÝlar 1305-1331 

dôneminde AdapazarÝ‘nda ve Sapanca‘nÝn doğusunda yerleĢmiĢler, Bursa, Ġznik ve Ġzmit‘i abluka ve 

akÝnlarÝyla baskÝ altÝnda tutuyorlar; Ġznik açlÝktan düĢmek üzere. Bu durum, BizanslÝlara bir ôlüm kalÝm 

noktasÝna gelindiği inancÝnÝ verdi. OsmanlÝlar, Orhan dôneminde (1324-1362) Ġznik ovasÝnÝ ele 

geçirdikten sonra Ġstanbul‘a en yakÝn iki mühim Ģehri, Ġznik ve Ġzmit‘i almak için son bir atÝlÝm 

yapacaklardÝr. 

KuĢkusuz, 1329 Pelekanon SavaĢÝ Ġstanbul‘un fethi gibi, Bizans ve OsmanlÝ tarihinin dônüm 

noktalarÝndan biridir. Beylik bu savaĢÝ kazandÝktan sonra 1331‘de Ġznik, ondan altÝ sene sonra da 

Ġzmit düĢecektir. Bu arada Hereke dahil, bu sahildeki tüm küçük hisarlar, OsmanlÝ‘nÝn eline geçecek, 

bôylece, Anadolu tarafÝndan Türkler Ġstanbul BoğazÝ‘na dayanmÝĢ olacaklardÝr. 

Ġki taraf ordularÝ, 1329 baharÝnda Gebze limanÝ yakÝnÝnda Pelekanon denilen yerde, bugün 

Eskihisar‘Ýn hemen batÝsÝnda düzlükte karĢÝ karĢÝya gelecektir. OsmanlÝ ordusunda bizzat Orhan 

kumandayÝ ele almÝĢtÝr. KarĢÝ tarafta Bizans ordusunun baĢÝnda Ġmparator Andronikos III. vardÝr. 

Andronikos‘un düzenli ordusu 2000 kiĢidir; buna düzensiz eyalet askeri de katÝlÝyor. 

Ġmparator ordusuyla buraya, Ġznik‘i kuĢatmadan kurtarmak için gelmiĢtir. Ġznik, 30 yÝldÝr abluka 

altÝndadÝr. Bursa‘nÝn fethinden (6 Nisan 1326) sonra OsmanlÝlarÝn baskÝsÝ tehlikeli bir hal aldÝğÝ için 

Ġznik teslim olmak durumundadÝr. 



147 
 

AçÝkça maksat, Ġznik Kôrfezi‘nin ôbür tarafÝna geçip Yalakdere Vadisi‘nden inerek Ġznik‘i 

kurtarmaktÝr. (Pelekanon Zaferi Hammer tarihinde ve onu izleyen tarihcilerimizin eserlerinde Maltepe 

SavaĢÝ olarak bilinir. Oysa, Maltepe, Pelekanon‘dan epey uzaktadÝr. Pelekanon, Gebze-Eskihisar 

bôlgesindedir). 

Bu savaĢÝn Bizans kaynaklarÝndan tam tarihini de biliyoruz. SavaĢ, 1329 yÝlÝ MayÝs sonu 

Haziran baĢÝna rastlar. Bu zaferin ilk sonucu, Ġznik‘in teslim olmasÝdÝr. Bôylece, OsmanlÝlar 1300‘den 

beri Osman Gazi‘nin amaçladÝğÝ gayeye eriĢmiĢ oldular. Bursa ile Ġznik‘in düĢmesi artÝk OsmanlÝ 

Devleti‘nin Bizans‘Ý tehdit eden bir güç haline geldiğini gôstermiĢtir. Pelekanon SavaĢÝ, OsmanlÝ 

tarihinde gerçekten bir dônüm noktasÝdÝr. 

Bizim vekayinamelerde Pelekanon SavaĢÝ yoktur; anlatÝlmamÝĢtÝr. �ok kÝsa olarak Abdurrahman 

Gazi‘nin Orhan Gazi ile beraber bir Bizans kuvvetini püskürttüğü sôylenir. Oysa, bizzat o muharebeye 

katÝlmÝĢ olan Büyük Domestikos Kantakuzenos, bu muharebeyi uzun uzadÝya bütün ayrÝntÝlarÝyla 

anlatÝyor. Biz burada devir açan bu savaĢÝ ayrÝntÝlarÝyla ele alacağÝz. 

Pelekanon SavaĢÝ iki aĢamada gerçekleĢti. Birinci safhada Bizans Ġmparatoru harp meclisinde 

Ģu kararÝ aldÝ: ―Tepelerden OsmanlÝlarÝ düzlüğe çekelim ve savaĢÝ düzlükte kabul edelim.‖ 

Bizans komutasÝ, eğer bunu yapamazsa o zaman savaĢÝ bÝrakmayÝ düĢünüyor. Bôylece, daha 

baĢlangÝçta OsmanlÝlar stratejik üstünlük sağlamÝĢ bulunuyorlardÝ. 

Orhan, tepelerden harp sahasÝnÝ gôzetliyor, Bizans ordusunu arÝzalÝ araziye çekip orada 

çevirmeyi düĢünüyordu. Bunun için de ônemli bir kuvveti bir vadide pusuya sokmuĢtu. Bu, klasik 

OsmanlÝ savaĢ taktiğidir; Mohaç SavaĢÝ‘nda Macar ordusuna karĢÝ da uygulanmÝĢtÝr. 

SavaĢÝn ilk günü, 1 Haziran‘da, Orhan Gazi, Bizans ordusunu kendine çekmek için 300 kiĢilik bir 

kuvveti Bizans mevzileri üzerine gônderir. (Bu ayrÝntÝlarÝ o savaĢta hazÝr bulunan Kantekuzenos 

anlatÝyor). Bu akÝncÝ kuvveti Bizans ordusuna yaklaĢtÝ, oklarÝnÝ serpti, sonra geri kaçÝĢa baĢladÝ. Bu 

yalancÝ kaçÝĢtan maksat, Bizans ordusunu yerinden çÝkarÝp, tepelere doğru çekmek. Bu saldÝrÝyÝ 

birkaç kere tekrar etti akÝncÝlar. 

BaĢlangÝçta, Bizans ordusu mevzilerini bÝrakmadÝ, iki tarafÝn esas kuvvetleri birbiriyle 

tutuĢamadÝ. Orhan‘Ýn kuvvetleri de tepeleri terk etmediler. �tekiler de bu tepelere doğru hareket 

etmediler. Fakat savaĢÝn ikinci günü tekrarlanan bu akÝncÝ saldÝrÝlarÝ sÝrasÝnda Ġmparator bu ufak 

kuvveti yok etmek için bir kÝsÝm kuvvetlerini harekete geçirdi. Bunun üzerine, Orhan, bir kÝsÝm 

kuvvetlerini kardeĢi Pazarlu kumandasÝnda düzlüğe indirdi. Bizans ordusu da karĢÝ çÝktÝ; bu suretle 

akÝn Ģeklinde baĢlayan çarpÝĢmalar, iki tarafÝn büyük kuvvetlerinin katÝldÝğÝ bir savaĢ halini aldÝ. 
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Bu savaĢta OsmanlÝlar üstün geldiler. Ġmparator okla yaralandÝ. Bizans ordusunda panik 

baĢladÝ. Ġmparator, paniğin ônüne geçmek için yaralÝ olduğu halde çalÝĢÝyor, fakat asker panik halinde 

kaçÝyor. 

Bu bôlge, Anadolu‘ya geçmek için bir geçit yeri olduğundan için, BizanslÝlar, geçen yüzyÝllarda 

burada kaleler yapmÝĢlar. Bunlar 4 tane kaledir. Kale burnunda Flokrinia, yahut Flokren burnun 

berzahÝnda Nikitiaton Kalesi, DarÝca, yani Daritzion Kalesi Dôrdüncü kale, Eskihisar‘dÝr. Gebze‘nin 

limanÝndaki büyük kaledir. Bugün bu kale ayaktadÝr. 

Panik halinde kaçan Bizans kuvvetleri bu kalelere sÝğÝnmaya çalÝĢÝyor. Orhan‘Ýn kuvvetleri 

kaçanlarÝ kovalÝyor. Bizans Ġmparatoru paniği ônleyemeyince kendisini bir halÝ üzerinde gemiye taĢÝttÝ 

ve Ġstanbul‘a kaçtÝ. 

Bu zaferden sonra, artÝk Ġzniklilerin hiçbir ümidi kalmÝyor. OsmanlÝlar ablukayÝ Ģiddetlendiriyorlar 

ve 2 Mart 1331‘de Ġznik Ģehri Orhan‘a teslim oluyor. 

Rumeli‘ye GeçiĢ 

OsmanlÝlarÝn Avrupa‘da yerleĢmesi, tarihî literatürde ve mektep kitaplarÝnda sallarla geçiĢ 

efsanesinden hala kurtulamamÝĢtÝr. Oysa, bu büyük olayÝn tüm ayrÝntÝlarÝ çağdaĢ kaynaklardan 

biliniyor. Sal hik�yesi, Karesili gazilerin zaman zaman sal ile karĢÝ sahile yaptÝklarÝ akÝnlarÝn bir 

yankÝsÝ olmalÝdÝr.  

OsmanlÝ rivayetlerinde tutsak yapÝlan ve Müslüman olan bir Rum‘un, Gelibolu Rum Valisi 

Asen‘in üç oğlundan biri olduğu kesinlik kazanmÝĢtÝr. O, kardeĢleriyle geçinemeyerek OsmanlÝlar‘a 

sÝğÝnmÝĢ müslüman olmuĢ, OsmanlÝlarÝn Avrupa‘da yerleĢmesi olayÝnÝ hazÝrlamÝĢtÝr. Gerçekte, 

Rumeli‘de yerleĢme, Ġstanbul‘un fethi gibi, tarihte yeni bir dônem açan olaydÝr. Boğazlar‘Ýn ôtesinde bir 

OsmanlÝ yerleĢmesi olmasaydÝ, OsmanlÝ Devleti ôteki Türkmen beylikleri gibi küçük bir Türkmen 

devleti olarak tarihe karÝĢmÝĢ olacaktÝ. 

Süleyman PaĢa‘nÝn baĢarÝsÝnÝn arkasÝndaki tarihi geliĢmeleri Ģôyle ôzetlemek mümkündür. 

1329-1344 yÝllarÝnda Ġzmir‘den donanmasÝ ile Trakya‘ya deniz seferleri yapan AydÝnoğlu Umur Bey, 

Balkan fetihlerini hazÝrlayan ilk büyük gazi beydir.  

O, bu seferlerinde, Ġstanbul‘da Yuannis V. Paleologus‘a karĢÝ Ġmparatorluk iddiasÝyla Trakya‘da 

faaliyette bulunan Kantakuzenos ile iĢbirliği yapÝyordu. Bu sayede, hafif donanmasÝnÝ, kÝyÝya çekiyor, 

Kantakuzenos‘un müttefiki olarak SÝrp ve Bulgar topraklarÝna akÝnlar yapÝyor, gemileri ganimet dolu 

olarak Ġzmir‘e dônüyordu. 

Umur Bey‘e karĢÝ Bizans, 1344‘de bir HaçlÝ donanmasÝnÝ harekete geçirdi. Güçlü HaçlÝ 

donanmasÝ, aĢağÝ Ġzmir Kalesi‘ni ele geçirdi ve Umur‘un donanmasÝnÝ yaktÝ. Umur, bu kaleyi geri 

almak için yaptÝğÝ savaĢta, 1348‘de Ģehit oldu. 
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Umur Gazi, ôlmeden ônce, müttefiki Kantakuzenos‘a Orhan‘la ittifak yapmasÝnÝ tavsiye etmiĢtir. 

Türk yardÝmÝ, Kantakuzenos için, hem Ġstanbul‘daki rakipleri, hem de Edirne ve Ġstanbul‘u almayÝ 

tasarlayan SÝrp KralÝ Stefan DuĢan‘a karĢÝ en etkin askeri yardÝmÝ oluĢturmaktaydÝ. Gerek Umur, 

gerekse Orhan, Kantakuzenos‘la ittifak yapmayÝ Rumeli‘ye akÝnlarÝ için gerekli gôrüyorlardÝ. 

OsmanlÝlar, 1335-1345 dôneminde Karesi Beyliği‘ni iĢgal ederek �anakkale BoğazÝ‘na ulaĢmÝĢlardÝ. 

Karesili Beyler; Ece Bey, Gazi Evrenos, HacÝ Ilbeyi, Gazi FazÝl OsmanlÝlarÝ �anakkale‘nin ôbür 

yakasÝnda yerleĢmeye teĢvik eden gazilerdi. 

Kantakuzenos, 1346‘da kÝzÝ Teodora‘yÝ Orhan‘a eĢ olarak vererek, OsmanlÝ‘yla ittifakÝ pekiĢtirdi. 

1347‘de, Kantakuzenos, Orhan‘Ýn yardÝmÝyla Ġstanbul‘a girdi ve Yuannis V ile ortak Ġmparator il�n 

edildi. Bu tarihte, Bizans, Orhan‘Ýn himayesi altÝna girmiĢ sayÝlabilir. ġimdi, Ġmparator Kantakuzenos, 

SÝrp KralÝ‘na karĢÝ OsmanlÝ kuvvetlerini kullanarak Trakya‘da, Bizans egemenliğini koruyabiliyordu. 

Bizans‘a yardÝma koĢan Süleyman PaĢa, 1352 yÝlÝnda, Trakya‘da ilerleyen bir SÝrp ordusunu bozguna 

uğrattÝ. Süleyman PaĢa, Edirne‘ye gitti, Kantakuzenoslar tarafÝndan kurtarÝcÝ olarak karĢÝlandÝ. 

OsmanlÝ kaynaklarÝnda, 1361 Edirne fethi ve 1371 �irmen, (SÝrpsÝndÝğÝ) SavaĢÝ ile, Süleyman 

PaĢa‘nÝn 1352‘deki bu harek�tÝ karÝĢtÝrÝlmÝĢtÝr. Bununla beraber, Süleyman PaĢa‘nÝn 1352 zaferi, 

kendisine Rumeli‘de yerleĢme imk�nÝ sağlamÝĢtÝr. DônüĢte, Süleyman PaĢa, ertesi sene yapÝlacak 

sefer için Boğaz‘Ýn Avrupa yakasÝnda, Tsympe denilen kalede, bir kÝsÝm OsmanlÝ askerini bÝrakmÝĢ, 

kaleyi bir kôprü-baĢÝ durumuna getirmiĢtir. Kantakuzenos‘un, bu kaleyi OsmanlÝ askerlerinden 

boĢaltma için ônerdiği büyük paralar Süleyman tarafÝndan reddedilmiĢ, aksine o, bu kôprü-baĢÝnÝ, 

Anadolu‘dan getirdiği yeni kuvvetlerle güçlendirmiĢtir. Rumeli‘de yerleĢen Karesili Beyler, bir yandan 

Gelibolu, ôbür yandan Tekirdağ ve Malkara doğrultusunda fetihlere baĢlamÝĢlardÝr. Gelibolu‘yu 

kuĢatan Ece Bey, bir süre sonra ôlmüĢ ve Gelibolu‘ya yakÝn bir yere gômülmüĢtür. Türk yerleĢmesi 

Ġstanbul‘da büyük tel�Ģ uyandÝrmÝĢ, Bizans payitahtÝnÝn hem Kocaeli‘de, Anadolu tarafÝndan; hem 

Avrupa‘da Trakya tarafÝndan kuĢatÝlmakta olduğuna tanÝk olmuĢlardÝr. 

Bu arada Süleyman PaĢa, merkezi Biga‘ya yakÝn Kemer LimanÝ‘nda 3000 kiĢilik bir kuvveti 

gemilere bindirmiĢ ve karĢÝ kÝyÝda Kozludere‘ye çÝkarma yapmÝĢ, BolayÝr‘Ý fethetmiĢtir. 1354‘te, 

beklenmedik bir tabii olay, 1 Mart‘Ý 2 Mart‘a bağlayan gece meydana gelen Ģiddetli bir deprem 

sonucu, Gelibolu ve civar kalelerin surlarÝ yÝkÝldÝ. OsmanlÝ kuvvetleri derhal bu kaleleri iĢgal ettiler. 

Depremi, bütün çağdaĢ kaynaklar kaydetmiĢtir. OlayÝ TanrÝ‘nÝn lütfu olarak yorumlayan OsmanlÝlar, 

Rumeli‘yi kesinlikle boĢaltmamaya karar verdiler, yeni kuvvetler ve Karesi‘den gelen gôçmenler 

Boğaz‘Ýn Avrupa yakasÝna geçmeye baĢladÝlar. Ġstanbul‘da halk, isyan ederek bu durumdan suçlu 

sayÝlan Kantakuzenos‘u tahtÝ bÝrakmaya zorladÝ. O zaman, OsmanlÝlar için elveriĢli bir durum da, SÝrp 

�arÝ Stefan DuĢan‘Ýn ôlümü ve SÝrp Ġmparatorluğu‘nun parçalanmasÝdÝr (1355). Bôylece, OsmanlÝlar 

karĢÝsÝnda en büyük rakip ortadan kalkmÝĢ bulunuyordu. 

Bu olağanüstü olaylar, Süleyman PaĢa‘nÝn ve Karesili gazilerin azim ve kararÝ sonucu, Türklerin 

Balkanlar‘da yerleĢmesi artÝk kesinleĢmiĢ bulunuyordu. Bizans Ġmparatoru Yuannis V, bütün ümidini 

Avrupa‘dan gelecek bir HaçlÝ seferi‘ne bağlamÝĢ bulunuyordu. Ġmparator, 1355 yÝlÝ sonuna doğru 6. 
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Innocent‘e elçiler gôndererek Roma Kilisesi‘yle birleĢme vaadinde bulunuyor ve �cilen bir HaçlÝ 

ordusunun yola çÝkarÝlmasÝ için yalvarÝyordu. Fakat 1357 yÝlÝnda olaylar birden OsmanlÝlar aleyhine 

dôndü. 

Orhan‘Ýn 12 yaĢÝndaki oğlu Halil, 1357 yazÝnda Foça‘lÝ Rum korsanlar tarafÝndan Ġzmit 

Kôrfezi‘nde, esir edildi. Bu arada Rumeli fatihi ġehzade Süleyman PaĢa‘nÝn ôlümü haberi geldi. Bu 

talihsiz olaylar, OsmanlÝ-Bizans iliĢkilerinde bir dônüm noktasÝ oluĢturmuĢtur. Ġhtiyar ve hasta olan 

Sultan Orhan, oğlu Halil‘in kurtarÝlmasÝ için Ġmparator Yuannis V, Palaeologus‘a baĢvurdu. Bizans 

diplomasisi, durumdan yararlandÝ ve Orhan‘a bir anlaĢma imzalattÝ. Buna gôre Orhan, Bizans 

topraklarÝna karĢÝ her türlü saldÝrÝyÝ durduracak, oğlunu kurtarmak için Foça‘ya gônderilecek gemilerin 

bütün masraflarÝnÝ üzerine alacak, Ġmparatorun o zamana kadarki borçlarÝnÝ affedecekti. Orhan, aynÝ 

zamanda Trakya‘da Kantakuzenos‘‘un oğlu Matheos‘a yardÝmdan vazgeçmeyi ve Ġmparator Yuannis‘i 

desteklemeyi vaad ediyordu. 

Bu anlaĢma ile OsmanlÝlar, Rumeli‘de OsmanlÝ topraklarÝnÝ geniĢletmek için Ģimdiye kadar 

Kantakuzenos ailesi ile yaptÝklarÝ iĢbirliği politikasÝndan vazgeçiyor, ônemli bir bekleme ve gerileme 

dônemine girmiĢ gôrünüyorlardÝ. Gerçekten, 1359‘da Halil kurtarÝlÝncaya kadar, Rumeli‘de 

OsmanlÝ‘nÝn yayÝlma faaliyetleri durdu. 

Bu arada 1358‘de, OsmanlÝ müttefiki Matheos Kantakuzenos, Dimetoka‘da SÝrp yardÝmÝyla 

Ġmparator güçleri tarafÝndan sÝkÝĢtÝrÝldÝ ve esir edildi. Bôylece Bizans, Trakya‘da durumu kendi lehine 

çevirmiĢ bulunuyordu. Orhan‘la yapÝlan anlaĢmada Ġmparatorun eski borçlarÝndan sôz edilmektedir. 

Bu kayÝt Bizans‘Ýn daha bu tarihte, OsmanlÝ‘ya haraç ôdemeye baĢlamÝĢ olduğunu kanÝtlamaktadÝr. 

Gerçekten 1333‘te Ġzmit‘i rahat bÝrakmak karĢÝlÝğÝ Ġmparator, yÝllÝk bir haraç ôdemeyi kabul etmiĢti. 

Kesin olarak biliyoruz ki, Bizans 1371 Meriç SavaĢÝ‘ndan sonra, OsmanlÝlara yÝllÝk 15 bin hyperpera, 

yani 7500 Venedik altÝnÝ haraç vermeye baĢlamÝĢ, bir OsmanlÝ bağÝmlÝsÝ durumuna düĢmüĢtür. Bu 

arada Bizans diplomasisi, aynÝ zamanda OsmanlÝ‘ya karĢÝ en etkin bir silah olarak BatÝ‘dan bir HaçlÝ 

donanmasÝnÝ harekete geçirmek için çabalarÝnÝ yoğunlaĢtÝrmakta idi. 

Süleyman, rivayete gôre, Rumeli‘nin terkedilmesi gibi bir olasÝlÝğÝn ônüne geçmek için ôlüm 

dôĢeğinde, cesedinin BolayÝr‘da gômülmesini ve yerinin belli edilmemesini vasiyet etmiĢti. Gaziler 

yeni durum karĢÝsÝnda, Anonim Tev�rîh-i Âli Osman‘da belirtildiği gibi, ümitsizlik içinde idiler. Fakat 

Karesili Gazi Beyler, boĢaltmaya kesinlikle karĢÝ olmalÝdÝrlar. Cinbi ve Gelibolu fethinden sonra, 

Karesi‘den halk, Rumeli‘ye geçip yerleĢmeye, kôyler kurmaya baĢlamÝĢtÝr. Süleyman‘Ýn ôlümü üzerine 

Orhan, onun yerine oğlu Ģehzade Murad‘Ý deneyimli bir kumandan olan LalasÝ ġahin‘le beraber 

Gelibolu‘ya gônderdi. Bizans ve OsmanlÝ kaynaklarÝ, Chalcocondyles ve Düsturn�me, Süleyman‘Ýn 

ôlümü üzerine Murad‘Ýn derhal Rumeli‘ye gônderildiğini kaydederler. Fakat 1357-1359 arasÝnda Halil 

kurtarÝlÝncaya kadar, Murad hareketsiz bekledi. 
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Halil‘in kurtarÝlmasÝ için Bizans Ġmparatoru 1358 baharÝnda üç kadÝrgasÝyla Foça üzerine 

hareket etti. Orhan‘Ýn dostu; Saruhan Beyi Ġlyas da aynÝ zamanda karadan yürüdü ve Ģehri kuĢattÝ. 

Fakat sonuç alamadÝlar. Ġmparator, Orhan‘a danÝĢmadan Ġstanbul‘a dôndü. Eski-Foça‘nÝn h�kimi 

Kalothetos, Halil için büyük bir meblağ koparmak için direniyordu. Orhan, anlaĢmayÝ bozacağÝnÝ 

sôyleyerek tehdit etti. Ġmparator, derhal Orhan ile buluĢma isteğinde bulundu ve aynÝ yÝl içinde tekrar 

Foça‘ya gitti. Foça‘ya yeni sefer de sonuç vermedi. 1359 baharÝnda KadÝkôy‘e gelen Orhan ile kÝyÝya 

gemisiyle gelen Ġmparator arasÝnda elçiler aracÝlÝğÝyla gôrüĢme baĢladÝ. Bizans, Orhan‘Ýn güç 

durumundan sonuna kadar yararlanmak istiyordu. Orhan‘a yeni koĢullar kabul ettirildi. 

Orhan, fidye olarak, 30 bin Venedik altÝnÝ ôdedi. Halil kurtarÝldÝ. Ġstanbul‘a getirilip, Yuannis‘in 

küçük kÝzÝ Ġren ile niĢanlandÝ ve Ġmparator tarafÝndan Ġzmit‘e getirildi. Ġmparator, Halil‘in Orhan‘dan 

sonra, tahta geçmesi vaadini de aldÝ. Bizans bôylece, Halil‘in ĢahsÝnda OsmanlÝlarla bir barÝĢ ve 

denge dônemi açmayÝ arzuluyordu. �ağdaĢ Bizans tarihçisi Gregoras‘a gôre, Orhan bu düzenlemeyi 

kabul etti. Rumeli‘deki Ģehzade Murad ise, bu politikaya karĢÝ idi ve Karesili Gazi Beyler ve LalasÝyla 

birlikte, gaza ve yayÝlma politikasÝnda kararlÝ idi. Trakya‘da Bizans‘a karĢÝ savaĢ ve baĢarÝ kendisine 

taht yolunu açacaktÝ. �ağdaĢ Bizans tarihçisi Gregoras, Halil gelinceye kadar iki yÝl Trakya‘da askeri 

harek�tÝn durduğunu doğrulamaktadÝr. Bu arada Ģu noktayÝ belirtelim ki, Türk-Moğol geleneğini 

izleyen OsmanlÝlarda, hükümdarlÝk için bir veraset kanunu yoktu. Kimin tahta geçeceğini olaylarla 

TanrÝ‘nÝn iradesi belirlemelidir. Murad, büyük oğul olarak, en ileri uca, ordunun baĢÝna gônderilmiĢti. 

Bu durum kendisi için, hukuken olmasa da fiilen saltanatÝ garanti etmekteydi. Ama bu ancak 

Rumeli‘de onun gerçekten büyük bir fetih baĢarÝsÝyla gerçekleĢebilirdi. 

Bu iki yÝl içinde Anadolu‘dan Rumeli‘ye gôç devam edecek Rumeli Uc‘u güçlenecektir. Orhan‘Ýn 

Süleyman için BolayÝr‘da yaptÝrdÝğÝ imarete ait 1360 tarihli vakfiyede bu bôlgede Türkçe adlar taĢÝyan 

birçok kôy ve çiftliğin kurulmuĢ oluduğunu gôrüyoruz. Yunan kaynaklarÝ da bu gôçü kanÝtlamaktadÝr. 

OsmanlÝ Rumeli‘si bôylece birkaç yÝl içinde oldukça geniĢ bir bôlgede ortaya çÝkmÝĢ bulunuyordu. 

Gregoras, Süleyman‘Ýn sağlÝğÝnda devletin genel politikasÝnÝ yônlendirdiğini ifade etmektedir. �bür 

yandan onun ôlümü ve Bizans idaresinin HaçlÝ çabalarÝ herĢeyi tehlikeye atmaktaydÝ. Durum 

gerçekten OsmanlÝ Devleti‘nin geleceği bakÝmÝndan tehlikeli idi. Bizans Orhan‘la anlaĢma düzenlerken 

ôbür yandan Rumeli‘de acele bir HaçlÝ kuvveti gônderilmesi hususunda ümitliydi. 

Bizans, HaçlÝ yardÝmÝyla denizden boğazlarÝ kesmek, Rumeli‘deki Türkler‘i Anadolu‘dan ayÝrÝp 

yok etmek stratejisini izlemekteydi. OsmanlÝlar için cidden kritik bir durum ortaya çÝkmÝĢtÝ. Bu plan, 14-

15. yy‘larda bütün HaçlÝ projelerinde izlenen bir plan olacaktÝr. 

Ġmparator Yuannis, kiliselerin birliği vaadiyle Papa VI. Ġnnocent‘in (1352-1362) Türkler‘e karĢÝ bir 

HaçlÝ Seferi düzenlenmesi için çabalarÝna Gelibolu‘nun düĢmesinden hemen sonra 1355‘te 

baĢlamÝĢtÝ. Ġlkin beĢ kadÝrgalÝk bir donanmanÝn derhal harekete geçmesini, arkasÝndan geniĢ ôlçüde 

bir HaçlÝ ordusunun gônderilmesini istiyordu. Bunun için Ġmparator, oğlu Manuel‘i Avignon‘a, Papa‘nÝn 

yanÝna rehin olarak gôndermeyi bile kabul ediyordu. Ertesi sene Ġmparator, Levant‘ta kolonileri olan 
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devletleri Venedik, Ceneviz Cumhuriyeti ve Rodos Ģôvalyelerini OsmanlÝlara karĢÝ harekete 

geçirmeye çalÝĢtÝ. 

Fakat bütün bu çabalar boĢa gitti. HaçlÝ için güçlü devlet Venedik, Dalmaçya sorunu yüzünden 

Macaristan ile 1357 baharÝnda yeniden savaĢa baĢlamÝĢtÝ. Senato, Bizans için durumun ciddiliğini 

anlamÝyordu. Ġstanbul‘dan Venedik balyozu durumun ağÝrlÝğÝnÝ bildirmekte; Ġstanbul RumlarÝnÝn 

Venedik‘in himayesi altÝna girmeyi bile düĢündüklerini yazmakta idi. Papa ise, mümessili nuncio Pierre 

Thomas‘Ý Macaristan‘a ve Ġstanbul‘a gôndererek bir HaçlÝ seferi için faaliyete geçmiĢti. Sonradan 

HÝristiyan Avrupa‘da bir HaçlÝ kahramanÝ olarak kutlanan Thomas, büyük gayret gôsterdi. Papa‘nÝn 

talimatÝyla ilkin Buda‘ya giderek Venedik ve Macaristan arasÝnda barÝĢÝ sağlamaya çalÝĢtÝ. PapalÝk 

daha bu tarihte OsmanlÝ ilerlemelerinin Avrupa için tehlikesini fark etmiĢ, Ġstanbul‘un kilidi sayÝlan 

Gelibolu‘nun geri alÝnmasÝ için bir HaçlÝ kuvvetini harekete geçirmeye çalÝĢÝyordu. OsmanlÝlara karĢÝ 

bu ilk HaçlÝ Seferi Thomas‘Ýn çabalarÝyla 1359‘da gerçekleĢecektir. 
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Osmanlı Vekâyinamelerindeki Soykütükleri Hakkında Notlar / Yrd. Doç. Dr. 

Cezmi Karasu [s.89-98] 

Osmangazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

1. Soykütük AnlayÝĢÝ HakkÝnda Genel Değerlendirme 

�oğunluğu XV. yüzyÝla ait olmak üzere OsmanlÝ tarihinin ilk devirlerini anlatan kroniklerde 

OsmanlÝlarÝn menĢeini gôstermek üzere birtakÝm soykütükler düzenlenmiĢtir. Ancak bilinen bir 

gerçektir ki bu soykütükler bilgi ve tarih malzemesi bakÝmÝndan kroniklerin az güvenilir 

bôlümlerindendir. Bunun en ônemli nedeni ise belli bir takÝm kayÝtlar yerine sôylentilere, rivayetlere 

dayalÝ olarak düzenlenmiĢ olmalarÝ ve içlerinde kimi uydurma unsurlar kaydedilmiĢ olmasÝdÝr.1 

Esasen OsmanlÝlarÝn bu ilk dônemlerine ait bir hayli rivayetin kaynak belirtilmeden vekayinamelere 

kaydedildiğini gôrmekteyiz. Daha doğru bir deyiĢle konumuz olan soykütükleri ilk dônemlere iliĢkin bu 

türden uydurma kayÝtlarÝn sadece bir bôlümüdür. Bilindiği üzere sonradan uydurulmuĢ soykütüklerle, 

kendisini daha ônce yaĢamÝĢ olan büyük ve ünlü bir kiĢiye bağlama geleneği Türk-Ġsl�m dünyasÝnda 

zaman zaman rastlanan bir gelenektir. Bu yolla soykütüğü düzenlenmiĢ kiĢiye bir üstünlük, bir asalet 

sağlama amacÝ güdülmektedir. Düzenli nüfus kayÝtlarÝna dayanmaksÝzÝn, birtakÝm uydurmalar 

ilavesiyle sôylentiye gôre bir liste oluĢturmasÝ, genellikle bu türden soykütükler düzenlenmesinde 

izlenen yol olmaktadÝr. Ancak bu soykütükler gerçekçi tarih malzemesi sunmamakla birlikte kimi 

karĢÝlaĢtÝrmalarla incelendiği zaman ilginç sayÝlabilecek birtakÝm unsurlar ortaya koyarlar. Bu unsurlar 

ôzellikle adÝna soykütüğü düzenlenen kiĢinin kendisini nereye/neye ait ya da mensup hissettiğini 

gôstermesi bakÝmÝndan ônemlidirler. 

OsmanlÝ kaynaklarÝndaki soykütükleri üzerine yapÝlmÝĢ fazlaca bağÝmsÝz inceleme yoktur. 

Ahmed Refik,2 Paul Wittek,3 Fuad Kôprülü,4 Mükrimin Halil Yinanç5 ve Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ6 gibi 

araĢtÝrmacÝlar bu konuya yaptÝklarÝ bazÝ incelemelerde kÝsaca temas etmiĢler; Hüseyin NamÝk Orkun7 

gibi araĢtÝrmacÝlar ise bağÝmsÝz çalÝĢmalar yapmÝĢlardÝr. 

2. Kroniklerdeki Soykütüklerine Toplu Bir BakÝĢ 

Eldeki en eski OsmanlÝ kroniği sayÝlan Ahmedî‘nin eserlerinde jenealojik (soykütük-bilimsel) bilgi 

olarak ―Gôk Alp (koluna mensup) Oğuzlardan çok kiĢinin Gündüz Alp ve Ertuğrul ile birlikte Konya‘dan 

Sultan Yüki‘ne (kaynaklarda Sultan �yüğü veya Sultanônü Ģeklinde de geçen bu isim bugünkü 

EskiĢehir ve yôresini ifade etmektedir) geldikleri‖ yolunda bir kayÝt bulunmaktadÝr.8 

ġükrullah verdiği kayÝtta KÝzÝl Buğra oğlu Kaya Alp oğlu Süleyman ġah oğlu Ertuğrul‘u Oğuz 

oğullarÝndan birisi olarak tanÝmlar. ġükrullah‘a gôre OsmanlÝ soykütüğünün baĢÝnda Nuh oğlu Yafes 

oğlu KavÝ Han oğlu Kara Han oğlu Oğuz oğlu Gôk Alp vardÝr ve kÝrkbeĢinci gôbekte Ertuğrul‘a 

ulaĢmaktadÝr.9 Eserinin baĢÝnda zikrettiğine gôre ġükrullah 1449 yÝlÝnda Sultan II. Murad tarafÝndan 



161 
 

Karakoyunlu hükümdarÝ Mirza CihanĢah‘a elçi olarak gônderilmiĢtir. Orada Mirza ―tarih okuyucu‖ 

Mevlana Ġsmail‘e Uygurca Oğuzname okutturarak OsmanlÝlarÝn Oğuz Han‘a Gôk Alp yoluyla ve 

KarakoyunlularÝn da Deniz Alp yoluyla bağlandÝklarÝ için akraba olduklarÝnÝ sôylemiĢtir. ĠĢte ġükrullah, 

OsmanlÝlarÝ Gôk Alp yoluyla Oğuz‘a bağlayan kayÝtlarÝ, Mirza‘nÝn huzurunda okunan bu 

Oğuzname‘nin etkisiyle eserine almÝĢ olmalÝdÝr. Gôk Alp yoluyla Oğuz Han‘a bağlanma motifi ise 

bundan sonra artÝk bir gelenek Ģekline bürünmüĢtür. 

NiĢancÝ Karamanî Mehmed PaĢa diğer kroniklerimize gôre hayli farklÝ kayÝtlar verir. Ona gôre 

Ertuğrul Gazi‘nin dedesinin dedesi KayÝk Alp idi ki 21 gôbekte Yafes‘in oğullarÝndan Oğuz‘a ulaĢÝrdÝ. 

OsmanlÝlarÝn soyundan Anadolu‘ya gelen ilk kiĢi KayÝk idi. Yerine Sarkuk Alp bey oldu. Bunu ise Gôk 

Alp ve Gündüz Alp izlediler ki Ertuğrul Gündüz Alp‘in oğludur.10 

Eserinden Oğuz silsilesi hakkÝnda oldukça bilgi sahibi olduğu anlaĢÝlan BayatlÝ Hasan diğer 

soykütüklerinden farklÝ olarak listesine aldÝğÝ kiĢiler hakkÝnda adlarÝnÝn nasÝl konduğu, kaç yÝl 

yaĢadÝklarÝ ve kaç yÝl hükümdarlÝk yaptÝklarÝ hakkÝnda bazÝ kayÝtlar düĢmüĢtür ki bu kayÝtlar Ģüpheli 

gôrünmektedir. C�m-Ý Cem Ayin OsmanlÝ soyunu Gôk Alp yerine Gün Alp‘e bağlayan tek ve KayÝ 

boyuna bağlayan ilk kaynağÝmÝz olup verdiği liste Ģôyledir:11 Ertoğrul-Süleyman ġah-Kaya Alp-KÝzÝl 

Buğa-Bay Temür-Ay Kutlug-Toğrul-Kara Batur-Sakur-Bulgay-Sungur-Tok Temür-Yasak-�emendür-

Ay Kutlug-Toprak Han-Kara Han-Yasu-Yalvaç-Bay Beg-Toğrul-ToğmÝĢ Beg-Küçi Beg-Ortuk-KurtarÝ 

Beg-�ek Temür-Turaç-KÝzÝl Buga-Yumak-BaĢ Buğa-�amur Han-Bay Soy-Sevinç-�ar Buğa-

KurtulmÝĢ-Korçak Han-BalçÝk Han-KumaĢ Han-Kara Oğlan-Süleyman ġah-Kokulu-Bozdoğan-Bay 

Temür-TurmÝĢ Han-KayÝ Han-Gün Han-Oğuz Han-Kara Han-Dip Tokuy-Bolcas (Türk)-Yafes-Nuh. 

AĢÝkpaĢazade12 bize diğerlerinden daha farklÝ bir liste bÝrakmÝĢtÝr. Er DunrÝl-Süleyman ġah-

Kaya Alp-KÝzÝl Buğa-BayÝntur-Aykuluk-Toğar-Kaytun-Sunkur-BakÝ-Suğar-Tok Temür-Basuk-Gôk Alp-

Oğuz-Kara Han-Ay Kutluk-Tuzak-Kara Han-Baysub-KaramarÝ-KÝzÝl Buğa-Yamak-BaĢ Buğa-Baybus-

Sevünc-�ar Buğa-KurtulmÝĢ-Karaca-AmudÝ-Karalu Oğlan-Süleyman ġah-Karahul-Karluğa-Yan 

Temür-DurmÝĢ-�in-Maçin-Yafes-Nuh. 

Ġdris Bitlisî13 eserinde Ģôyle bir liste sunmaktadÝr: EruğrÝl-Süleyman ġah-Kaya Alp-KÝzÝl Buğa-

Bay Temür-KanlÝğa-Tuğrul-Kara Yatu-Baysungur-Balgay-Sungur-tok Temür-Yasak-Hamide-AklÝk-

Dorlak-Kara Han-Tasu-Yalvac-Bay Beg-Tuğra-ToğmÝĢ-Güç Beg-Artuk-Kamarin-�ek Temür-Turah-

KÝzÝl Buğa-Mak-BaĢua-Hormir-Baysu-Tuğra-Sevinc-�ar Buğa-KurulmuĢ-Kor Had-BalçÝk-Kamas-Kara 

Oğlan-Süleyman ġah-Kara Halu-Burluğan-Bay Temür-TurmÝĢ-Gôk Alp-Oğuz-KayÝ Han. 

Mehmed NeĢri‘nin listesi-ki bu liste daha sonraki dônemler için gelenek oluĢturmuĢtur-

Ģôyledir:14 Ertuğrul-Süleyman ġah-Kaya Alp-KÝzÝl Buğa-Bay Temür-Aykutluğ-Tuğra-Karaytu-Sakur-

Bulgay-Sunkur-Toktemür-Yasak-�emendur-Aykutluğ-Turak-Kaz Han-Yasuv-Yalvac-Bay Beg-Tuğra-

ToğmuĢ-Güç Beg-Artuk-Karatay-Cem Keymür-Turac-KÝzÝl Buğa-Yamak-BaĢ Buğa-Cumur Mir-Bay 
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Suy-Tuğra-Sevinc-�ar Buğa-KurtulmÝĢ-Korhav-Balcuk-Komas-Kara Oğlan-Süleyman ġah-Korhulu-

Bozluğan-Bay Temür-TortumuÝĢ-Gôk Alp-Oğuz-Kara Han-Zib Bakoy-Bulcas-Yafes-Nuh. 

Ruhi bize Ģu listeyi bÝrakmÝĢtÝr:15 Ertuğrul-Seman ġah-Kaya Alp-KÝzÝl Boga-Bay Temür-Ay 

KutlÝga-Tuğra-Karayto-Sakur-Bolgay-Soykur-Buftumuz-Yasak-Cemendür-Aykutluk-KazÝ Han-Yasu-

Yalvaç-Bay Beg-Tugra-TogmÝĢ-Koç Beg-Artuk-KomarÝ-Cem Giymüz-Toraç-KÝzÝl Buga-YÝmak-BaĢ 

Buga-Hamur-Baysu-Togra-Sevinç-�ar Buga-KorolmÝĢ-Korçad-BalçÝk-KomaĢ-Kara Oğlan-Süleyman 

ġah-Korhulu-Bozlugan-Bay Temür-TürmiĢ-Gôk Alp-Oğuz-Kazhan-Koyhan-Ġshak-Sam-Nuh. 

BazÝ kaynaklarÝmÝzdaki soykütükleri eksiktir. �rnek olarak bunlardan Anonim Tevarih-i Al-i 

Osman AĢÝkpaĢazade‘ye yakÝn yarÝm bir soykütüğü vermekte ve bundan sonra otuzaltÝ batÝnda 

Yafes‘e ulaĢÝldÝğÝnÝ kaydetmektedir. ―…Hikayetde getürmiĢlerdür kim, nesl-i Osman Gazi bin Ertuğrul 

bin Süleyman ġah Gazi bin Kaya Alp bin KÝzÝl Boga bin BayÝntur bin Aykutluk Aga bin Togan bin 

Kaytun Baysunkur bin Bolgay bin Sogancak Aga bin Toktimur bin YasÝk bin Gôk Alp bin Oğuz bin 

Karahan bin Kutlucak Aga bin Tozak Ali. H�z� otuzaltÝ nefredür ced be-ced ibn Yafes‘e çÝkÝnca, kim 

Nuh oglÝdur, ol nesilden ced be-ced Acem vilayetinde padiĢahlar idi…‖16 

Hadîdî soykütüğü kaydÝ olarak sadece Osman Bey‘in babasÝ olarak Ertuğrul ve dedesi olarak da 

Süleyman ġah‘Ýn isimlerini vermektedir.17 

Osman Bey dônemine ait en geniĢ bilgilere yer veren Ġbn-i Kem�l‘in eserinde de tam bir 

soykütük listesi yer almaz. Ancak müellif ReĢidüddin‘in Oğuz geleneğine iliĢkin kayÝtlarÝndan alÝntÝlar 

yapmaktadÝr.18 KitabÝ yayÝnlayan ġerafettin Turan Ġbn-i Kem�l‘in bu tavrÝnÝ ―…müellifin diğer 

kaynaklardaki listeleri beğenmediği, kabul etmediği; kendi eserine bôyle bir listeyi almamakla da 

soykütük düzenlemeyi üstü kapalÝ bir Ģekilde de olsa eleĢtirmiĢ olduğu…‖ Ģeklinde 

yorumlamaktadÝr.19 

Lütfi PaĢa ise kitabÝnda tam bir liste vermemekte ve Osman Bey‘in ceddine ait olarak Ģu kaydÝ 

düĢmektedir: ―Tevarihlerde getürmüĢler ki nesl-i Osman Gazi b. Ertuğrul b. Süleyman ġah Gazi al-i 

haza cedberced otuz altÝ nefedir yafes‘e çÝkÝnca tevarihlerde meĢhurdur…‖20 

Eserini Fatih‘in veziriazamÝ Mahmud PaĢa  adÝna kaleme alan Enverî hayli farklÝlÝklarÝ bulunan 

bir OsmanlÝ soykütüğünden bahseder: Oğuz Tümen Han-KÝzÝ Turunc Hatun-Oğuz Süleyman Han-

CemĢit Han (KayÝ Han)-Tuğrul Han-�alÝĢ Han-ErmiĢ Han-Gazan Bey-Süleyman Bey-ġah Melik Bey-

Gündüz Alp-Ertuğrul Bey-Osman Bey.21 

XVI. yüzyÝlÝn baĢÝnda artÝk resmi bir gelenek Ģeklini alan bu soykütük listeleri daha sonraki 

eserlerde de yer almaktadÝr. �rnek olarak MüneccimbaĢÝ,22 Hoca Sadeddin23 ve Solakzade24 gibi 

esrelerde oluĢmuĢ geleneğe uygun listeler verilmektedir. 
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XIX. yüzyÝlda Beyrut‘ta kaleme alÝnmÝĢ olan Arapça bir kaynakta, Ebulfevz Muhammed Emin es-

Suveydî, OsmanlÝlarÝn soykütükleri hakkÝnda ilginç kayÝtlar vermektedir. Eserinin iki ayrÝ yerinde bu 

soyküğü tamamlayan Suveydi, soykütüğünün en baĢÝnda Nuh-Yafes-Kumer-Türk isimlerini saymakta 

ve Türk adÝnÝn yanÝna düĢtüğü kayÝtta Hayatila (Akhunlar), Guzlar (Oğuzlar), Tatarlar, EzgiĢler, 

�erkesler ve RuslarÝn da Türk‘e mensup sayÝldÝğÝnÝ sôylemektedir.25 Yazar buradan sonra 

soykütüğünü Türk‘ten değil de onun iki üst ismi olan Yafes ile devam ettirmektedir. Suveydî‘nin 

soykütüğü Ģôyledir26: Bulcas-Maçin-�in-KayÝ Han-TurmuĢ Han-Baytemür Han-Korlugan Han-Karahul 

Han-Süleyman ġah Han-Karaoğlan Han-KarmaĢ Han-BalçÝk Han-Karacad Han-KurtulmÝĢ Han-

�arpuğa Han-Sevinc Han-Tuğrul Han-Paysub Han-Hamurmir Han-KayÝ Han-BaĢbuğa Han-Yimak 

Han-KÝzÝl Buğa-KamarÝ Han-Tuvaç Han-Pektemür Han-KamarÝ Han-Artuk Han-Güçbeg Han-

AydoğmÝĢ Han-Tuğrul Han-Baybeg Han-Yalvac Han-Oğuz Han-Gôkalp Han-Basuk-Toktemür Han-

Surgad Han-BakÝa-Baysungur Han-Turğar-Aykutluğ-BayÝndÝr Han-KÝzÝl Buğa-Kaya Alp-Süleyman-

Ertuğrul. 

Listelerimizin ôzellikle baĢ taraflarÝnda benzerlikler gôrülüyor ise de Ģunu belirtmemiz gerekiyor 

ki herhangi bir (nüfus, vakfiye, kronik vb.) kayda dayanmayan bu isimlerin tamamÝna yakÝnÝnÝn 

uydurma olmasÝ mümkündür. Her ne kadar Wittek bazÝ soykütüklerinde sayÝlarÝ 52‘ye kadar çÝkan bu 

isimlerden 21‘nin orijinal olduğunu, 31 ismin ise kronolojik bazÝ problemleri ortadan kaldÝrmak 

amacÝyla eklendiğini sôylüyorsa da27 orijinal saydÝğÝ 21 ismin de doğru, sağlam ve güvenilir olduğunu 

belgeleyecek kayÝtlara sahip değiliz. Elimizdeki malzemenin daha ziyade rivayetlere dayalÝ destanî 

nitelikte olduğu gôzden uzak bulundurulmamalÝdÝr. 

3. OsmanlÝ Soykütüklerindeki Etnik Unsurlar 

XV. yüzyÝldan itibaren baĢlayan kroniklerde, OsmanlÝlarÝ birisi genel anlamda Oğuzlara diğeri de 

bir Oğuz boyu olarak KayÝlara mensup gôsteren iki ana eğilim gôrmekteyiz. Ancak bununla birlikte 

OsmanlÝlarÝ baĢka etnik kimlikler altÝnda zikreden kaynaklar da yok değildir. Bunlardan Ġbn Hacer 

OsmanlÝlarÝ Arap aslÝndan sayar.28 Gibbons ise OsmanlÝlarÝn Cuk adlÝ bir çobanÝn veya BizanslÝ 

Komnenoslar ailesinden ihtida etmiĢ bir prensin soyundan olduklarÝ gibi iddialar ortaya atmÝĢtÝr.29 

Marquart‘Ýn OsmanlÝlarÝ Moğol aslÝndan gelen Kay kabilesine bağlama fikirleri ve Zeki Velidî Togan‘Ýn 

OsmanlÝlarÝn Kay kabilesine mensubiyetlerinin mümkün olabileceği yolundaki fikirleri30 Kôprülü 

tarafÝndan esaslÝ bir biçimde eleĢtirilmiĢtir.31 Esterabadî ―…Sultan ilim ve irfandan, incelikten nasbi 

olmayan ve basit bir Moğol olan Osmanoğlu‘nun…‖ kaydÝnÝ veriyor ise de32 burada bir etnik 

tanÝmlama yerine OsmanlÝlarÝ aĢağÝlama ile karĢÝ karĢÝya bulunuyoruz. Yine aynÝ Ģekilde Ġbn-î 

Kem�l‘in ―…Yafes bin Nuh‘un ki lisan-Ý Moğolda Ebulca Han adÝyla yad olup ol taifenin dilinde mezbur 

ünvanla mezkûr ve mevsuf olmuĢdur.‖33 kaydÝ da yine etnik bir tanÝmlama olmayÝp Oğuzname‘nin 

Uygurca metni kastediliyor olsa gerektir. AĢÝkpaĢazade düzenlediği listenin sonunda ―.�in-Maçin-

Yafes-Nuh‖34 sÝrasÝnÝ zikreder ki burada Oğuz geleneğine aykÝrÝ olarak Türk (veya Bolcas) yerine 

alÝnmÝĢ �in-Maçin isimleri dikkat çekmektedir. Ruhî de yine Oğuz geleneğine aykÝrÝ olarak 
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soykütüğünü ―… Koyhan-Ġshak-Sam-Nuh‖ sÝrasÝyla bitirir ki35 buna gôre OsmanlÝlarÝn etnik bakÝmdan 

Samî Ýrka mensup saymak gerekecektir. 

A. Soykütüklerinde Türk Motifi 

YukarÝda soykütüklerinin genel olarak değerlendirildiği bahiste gôrüldüğü üzere elimizdeki 

kaynaklarda Türk adÝ geçmemektedir (BayatlÝ Hasan‘Ýn Bolcas‘Ýn diğer adÝnÝn Türk olduğu kaydÝnÝ 

burada istisna oluĢturmaktadÝr). Ancak daha ônceki dônemlerde varlÝğÝnÝ bildiğimiz bazÝ destanî 

motiflerin elimizdeki soykütüklerinde de yer aldÝğÝnÝ gôrmekteyiz. Eski türeyiĢ destanlarÝ ile elimizdeki 

soykütükleri arasÝndaki en ônemli bağlantÝ unsuru Nuh Peygamber‘in oğlu Yafes‘tir. Ruhi dÝĢÝndaki 

bütün kaynaklarÝmÝz OsmanoğullarÝnÝn soykütüğünü Yafes‘e çÝkartmaktadÝrlar. O halde elimizdeki 

eski destanî motiflerde Yafes‘i inceleyelim. 

Bu konuda elimizde birbirine yakÝn iki türeyiĢ destanÝ bulunmaktadÝr. Bunlardan birisi XI. 

yüzyÝlda HemedanlÝ bir müellif tarafÝndan kaleme alÝnan Mücmelü‘t-Tev�rih adlÝ eseri; diğeri ise Hive 

HanÝ Ebulgazi BahadÝr Han tarafÝndan XVII. yüzyÝlda Türkmen geleneklerinin yazÝya geçirilmesiyle 

meydana gelen ġecere-i Terakime‘sidir. Her iki kaynakta da Türklerin Nuh Peygamber‘in oğlu Yafes 

ve onun oğlu Türk‘ten türedikleri kaydedilmiĢtir. Sôzünü ettiğimiz kaynaklarda Türklerin türeyiĢi ile ilgili 

kayÝtlara bir gôz atalÝm. 

Mücmelü‘t-Tev�rih‘de Türklerin nesebi hakkÝnda Ģu bilgiler kayÝtlÝdÝr: ―…Nuh Peygamber 

Tufan‘dan sonra yeryüzünü çocuklarÝ arasÝnda paylaĢtÝrdÝ. Ceyhun taraflarÝnÝ Yafes‘e verdi… Yafes‘in 

yedi oğlu vardÝ. Bunlardan birincisinin adÝ �in, ikincisinin adÝ Türk, üçüncüsünün adÝ Hazar, 

dôrdüncüsünün adÝ Saklab (Slav), beĢincisinin adÝ Rus, Ye‘cüc‘ün babasÝ olan altÝncÝsÝnÝn Misek, 

BulgarlarÝn ve BurtaslarÝn babasÝ olan yedincisinin adÝ Kemari idi. 

Bu oğullarÝn tabiatlarÝna gelince, �in çok akÝllÝ ve terbiyeliydi, Hazar sakin ve az konuĢurdu, Rus 

hilek�r, gafil ve utanmaz (ihtiyatlÝ idi) biriydi. Saklab yumuĢak kalpliydi. Misek pek yaĢamamÝĢtÝ. Onun 

oğlu Guz (Oğuz) hile ve hurda doluydu (kurnazdÝ). Dedesi Yafes onu oğullarÝndan daha çok severdi. 

Kemari oyun seven, av ve iĢrete düĢkün biriydi. Türk edepli ve doğru kalpliydi‖.36 

ġecere-i Terakime ise Ģu efsaneye yer vermektedir: 

―…Nuh Peygamber. Ham adlÝ oğlunu Hindistan‘a, S�m adlÝ oğlunu Ġran‘a, Yafes adlÝ oğlunu 

Kuzey ülkelerine gôndermiĢ ve onlara sôylemiĢti. (Tufandan sonra) ArtÝk insanoğlundan dünyada hiç 

kimse kalmadÝ. Her üçünüzün de, ayrÝ ayrÝ nesilleri türesin ve soylarÝ çoğalsÝn. Gittiğiniz ülkeler de 

yurdunuz olsun ve oralarda oturun!. Yafes babasÝnÝn yurdundan ayrÝldÝktan sonra Ġtil (Volga) ve YayÝk 

(Ural) nehirlerinin arasÝndaki bôlgeye gitti ve orada 250 yÝl oturdu. 

Yafes‘in 8 oğlu vardÝ. Bu oğullarÝnÝn soylarÝ da gittikçe çoğalmaya baĢladÝ. Bu çocuklarÝn adlarÝ 

da Ģôyle idi: 1. Türk, 2. Hazar, 3. Saklab, 4. Rus, 5. Ming, 6. �in, 7. Kimeri, 8. TarÝh. 
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Yafes ôlürken büyük oğlu Türk‘ü yerine koydu ve diğer çocuklarÝna Ģôyle dedi:-Türkü kendinizin 

hakanÝ olarak bilin ve onun sôzünden çÝkmayÝn!. 

Türk ôlürken yerine Tutuk‘un geçmesini vasiyet etti… 

Bundan sonra yerine oğlu Bulca-Han geçti…‖37 

Burada adÝ geçen Sam adÝnÝn Ruhî‘de, �in adÝnÝn AĢÝkpaĢazade‘de geçtiğini gôrmüĢtük. 

Suveydî‘nin eserinde ise bu destanlarÝn etkisini daha fazla gôrebiliyoruz. Türkmen geleneklerini iyi 

bildiği anlaĢÝlan BayatlÝ Hasan eserinde Türk‘ün adÝnÝ Bocas adÝnÝn Türk olduğunu kaydetmektedir.38 

Bu isme NeĢri‘nin de soykütüğünde yer verdiğini gôrmekteyiz.39 Bôylelikle Oğuz geleneğini kaydeden 

bu destanlar ile elimizdeki soykütükleri arasÝnda ortak ismi bulmuĢ oluyoruz. Gôrüldüğü kadarÝyla 

elimizdeki soykütük listelerinde bu eski destanlarÝn etkileri hissedilmekle birlikte bu etki oldukça silik 

durumdadÝr. 

B. Soykütüklerinde Oğuz Geleneği 

YukarÝda sôzünü ettiğimiz istisna niteliği taĢÝyan kayÝtlarÝn dÝĢÝnda elimizdeki kronikler ya 

doğrudan zikrederek ya da KayÝ Han yoluyla OsmanlÝlarÝ Oğuz Han‘a bağlamaktadÝrlar. Diğer bir 

deyiĢle kroniklerimizin buluĢtuklarÝ ortak bir nokta OsmanlÝlarÝn Oğuz neslinden gelmesi motifidir. 

KaynaklarÝmÝzdan Ahmedî, ġükrullah, Oruç Bey, Karamanî Mehmed PaĢa, AĢÝkpaĢazade, NeĢrî ve 

Ġbn-i Kem�l OsmanlÝlarÝn Oğuz Han neslinden olduğunu sôylerken BayatlÝ Hasan, Ruhî, Ġdris Bitlisi ve 

Lütfî PaĢa ise KayÝ Han yoluyla Oğuz Han nesli mensubiyetini ortaya koyarlar. Bu son gruptaki 

müelliflerimizi ikiye ayÝrmamÝz mümkündür. BayatlÝ Hasan KayÝ Han‘Ý Oğuz Han oğlu Gün Han‘a 

bağlarken diğer müelliflerimiz Oğuz Han oğlu Gôk Han (Gôk Alp) bağlantÝsÝnÝ tercih ederler. AyrÝca ilk 

gruptaki müelliflerimizden NeĢrî, AĢÝkpaĢazade ve Ruhî Oğuz Han‘a Gôk Alp yoluyla bağlantÝda ikinci 

grubumuzdakilerle birleĢirler.  

Ġdris Bitlisî ise KayÝ Han‘Ý Gôk Alp‘in oğlu değil de Oğuz Han‘Ýn babasÝ olarak zikreder. 

Gôrüldüğü gibi kaynaklarÝmÝz (büyük bir çoğunlukla) OsmanlÝlarÝn Oğuz neslinden olduğu konusunda 

birleĢmekle birlikte bunun izlediği silsilede üzerinde anlaĢabilmiĢ değildirler. O halde Ģimdi Oğuz 

(Türkmen) geleneğini ortaya koyarak bir karĢÝlaĢtÝrma yapmalÝyÝz. ġimdi Türkmen boylarÝ hiyerarĢisini 

bir tablo halinde gôrelim: 

Tablo: Oğuz Geleneğinde Türkmen BoylarÝ HiyerarĢisi 

 Oğuz Han Bozoklar �çoklar 

Gün-Han Ay-Han YÝldÝz-Han Gôk-Han Dağ-Han Deniz-Han 

KayÝ YazÝr AvĢar BayÝndÝr Salur Ġğdir 
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Bayat Dôğer KÝzÝk Beçene Eymür Büğdüz 

Alkaevli Dodurga Beğdili �avuldur Alayund Yiva 

Karaevli YaparlÝ KargÝn �epni �regir KÝnÝk 

Türkmenlere ait düzenlenen boy hiyerarĢisini dikkatle gôzden geçirdiğimizde bir nokta 

dikkatimizi çekmektedir. Gerek ReĢidüddin‘de, gerek YazÝcÝoğlu Ali‘de ve gerekse Ebulgazi BahadÝr 

Han‘da gôrdüğümüz Türkmen boylarÝ listelerinde40 KayÝ boyu Gün Han‘a (Gün Alp) ve dolayÝsÝyla 

Bozoklara bağlanmÝĢtÝr. Bu hiyerarĢiye uygun yani Oğuz Han-Gün Han-KayÝ sÝralamasÝna sadece 

BayatlÝ Hasan‘da rastlayabiliyoruz. Diğer kaynaklarÝmÝz ise Oğuz Han‘a Gôk Han (Gôk Alp) yoluyla 

bağlanmaktadÝr. �stelik Gôk Alp yoluyla Oğuz Han‘a bağlama kaynaklarÝmÝzÝn sadece soykütük 

listeleri bahislerinde yer almakla kalmaz baĢka konularda da kendisini gôsterir. Buna ôrnek olarak Ģu 

rivayeti nakledebiliriz: 

Osman Bey, Karacahisar‘Ýn fethinden sonra Dursun Fakih‘i buraya kadÝ atar ve ondan kendi 

adÝna hutbe okumasÝnÝ talep eder. Dônemin anlayÝĢÝ içerisinde kendi adÝna hutbe okutmak 

bağÝmsÝzlÝk alameti sayÝldÝğÝndan Dursun Fakih Konya Selçuklu sultanÝndan izin alÝnmasÝ gerektiğini 

ileri sürer. Bundan sonrasÝnÝ AĢÝkpaĢazade‘nin üslubuyla izleyelim: ― Osman Gazi eyidür: ―Bu Ģehri 

ben hod kendi kÝlÝcÝm ile aldum. Bundan Sultanun ne dahli var kim andan izin alam. Ona SultanlÝk 

veren Allah bana da dahÝ gazayile hanlÝk verdi‖ dedi. ― Ve eger minneti Ģu sancağ ise ben hod dahÝ 

sancak gôtürüb kafirler ile uğraĢdum‖ der. ―Ve eger iderse kim ben Al-i Selçukum dirse ben hod Gôk 

Alp nesliyim. Eğer bu vilayete be anlardan ôndin geldim dirse Süleyman ġah anlardan hod ôndin 

geldi.‖41 bu diyalog içerisinde dikkat etmemiz gereken isim iĢaretlediğimiz Gôk Alp olmalÝdÝr. 

YukarÝda da sôzünü ettiğimiz üzere kayda gôre bizzat Osman Bey kendisini Gôk Alp‘e nesli saymakta 

dolayÝsÝ ile kendisinin KayÝ boyuna mensup olmadÝğÝnÝ ortaya koymaktadÝr. 

Bu ayrÝmÝn genellikle OsmanlÝ tarihi incelemelerinin dikkatinden kaçmÝĢtÝr. Bir ôlçüde Ahmed 

Refik (o da �çok-Bozok iliĢkisi çerçevesinde) bu çeliĢkili kayÝtlar üzerine fikir yürütmüĢtür.42 

OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup olmalarÝ konusunda her kayÝdÝ dikkatle değerlendiren Kôprülü bu 

noktayÝ dikkatinden kaçÝrmÝĢ olmalÝdÝr. Zira tanÝdÝğÝmÝz kadarÝyla Kôprülü bu noktaya dikkat etmiĢ 

olsaydÝ gerekli eleĢtiriyi yaparak ônemli ya da ônemsiz oluĢu üzerine bir sonuca varÝrdÝ. 

Bôylelikle kaynaklarda yer alan bu türden Gôk Alp yoluyla Oğuz Han‘a bağlama anlayÝĢÝna gôre 

Osman Bey dolaylÝ olarak kendisinin KayÝ boyu mensubu olmadÝğÝnÝ ortaya koyuyor. Demek ki XV. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Oğuz geleneğinin sistematiği tam anlamÝyla yaygÝnlaĢmÝĢ değildi. Bu düĢünce 

tarzÝ Oğuz geleneğini dÝĢlamayan ancak KayÝ boyu mensubiyetini henüz kabul etmeyen bir nitelik 

gôstermekteydi. Kroniklerimizin en erken dônemlerine ait olanlarÝnda genel yaklaĢÝm tarzÝ iĢte bu 

iĢaret ettiğimiz KayÝ fikrinin ortaya çÝkmadÝğÝ Oğuz geleneği fikridir. Esasen daha sonraki bazÝ 

kaynaklarda da Gôk Alp yoluyla Oğuz Han‘a bağlÝlÝğÝ ôngôren Türkmen geleneğine uymayan kayÝtlara 

da rastlÝyoruz. 
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C. Kroniklerde KayÝ Boyu Mensubiyeti AnlayÝĢÝ 

II. Murad Devri‘nde artÝk OsmanlÝlarÝn kendilerini KayÝ boyu mensubu saydÝklarÝnÝ ve KayÝ boyu 

tamgasÝnÝn paralara ve silahlara vurulduğunu biliyoruz.43 Burada akla gelen bir ihtimal II. Murad 

Devri‘nde baĢlayan KayÝ boyu mensubiyeti fikrinin artÝk resmi bir nitelik kazanmasÝdÝr. Burada 

ġükrullah‘Ýn Karakoyunlu hükümdarÝ Mirza CihanĢah nezdindeki elçiliğinde edindiği fikirlerin etkisi 

olsa gerekir. 

YukarÝda da değindiğimiz gibi Türkmen geleneğindeki hiyerarĢiye uygun olarak bir soykütüğü 

listesi düzenleyen tek kaynağÝmÝz BayatlÝ Hasan‘Ýn Cam-Ý Cem Ayin‘idir. BayatlÝ‘dan itibaren Gôk Alp 

gibi yanlÝĢ bir isimle de olsa OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensubiyeti fikrinin kroniklere girmeğe 

baĢladÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

OsmanoğullarÝnÝn KayÝ boyu mensubu olmalarÝ artÝk bir ―tarihi gerçek‖ Ģeklinde kabul 

gôrmektedir. XX. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda yapÝlan incelemeler ve tartÝĢmalar sonucunda ôzellikle Fuad 

Kôprülü‘nün çalÝĢmalarÝ sonucunda bu fikir bilim dünyasÝnda kabul edilir olmuĢtur. Kôprülü ―Oğuz 

Etnolojisine Dair Tarihi Notlar‖, ―OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu‖, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Etnik 

MenĢei Mes‘eleleri‖ gibi incelemelerinde yaptÝğÝ eleĢtiriler ve belirlemelerle OsmanlÝlarÝn KayÝ boyu 

mensubiyeti fikrini ―çok kuvvetli bir ihtim�l olarak‖ ortaya koymuĢ ve bu fikir ―tarihi gerçek‖ halinde 

yayÝlmÝĢtÝr. 

Fuad Kôprülü ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Etnik MenĢei Mes‘eleleri‖ adlÝ incelemesinde 

OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensubiyeti üzerine baĢlÝca Ģu noktalarÝ savunmaktadÝr: 

I- OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup olduklarÝ ileri sürdükleri devirde (XV. yüzyÝl) kabile 

gelenekleri canlÝlÝğÝnÝ koruyordu. Bu geleneklere bağlÝ olarak ortaya atÝlan soykütükleri bütün bir 

kabileye aitti. Hükümdarlar sadece KayÝ boyundan değil diğer boylardan da mesel� Salur, BayÝndÝr, 

KÝnÝk vs. çÝkabiliyordu. Eğer OsmanlÝlar uydurma bir soykütük düzenletseler bunda mesel� KÝnÝk 

boyuna mensup olduklarÝnÝ sôyleyerek daha fazla siyasi meĢruiyet sağlayabilirlerdi. Uydurma bir 

soykütüğüne sadece KayÝ aĢiretine mensup diğer oymaklar değil hatta diğer aĢiretler de 

inanmayacaklardÝ.44 

II- OsmanlÝlarÝn devletin kuruluĢundan bir yüzyÝl sonra kendilerini KayÝlara çÝkaran soykütükler 

düzenlemelerinin nedenleri Ģunlar olabilir: 

1- Hakimiyetleri altÝndaki sahalarda yaĢayan Oğuz kabileleri üzerindeki saltanatlarÝnÝn kabile 

geleneklerine uygun olduğunu gôstermek, 

2- OsmanlÝ sÝnÝrlarÝ dÝĢÝndaki Oğuz kabileleri arasÝnda kendilerine karĢÝ bir sevgi yaratmak, 

3- Bunlardan daha ônemli olmak üzere o sÝrada seçkin tabaka arasÝnda yaygÝn olan fikirlerin 

etkisiyle kendilerini asil bir sÝnÝfa mensup saydÝrmak.45 
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Bu unsurlardan hangisi ya da hangileri etkili olursa olsun kabile gelenekleri canlÝdÝr. II. Murad 

Devri‘nde gôrülen millî romantizm uyanÝĢÝ da kabile geleneklerinin canlÝlÝğÝ ile açÝklanabilir. KayÝlara 

bağlama da bu romantik akÝm nedeniyle ortaya çÝkmÝĢ olabilir. �ünkü Ankara yenilgisinden sonra 

birlik sağlama düĢüncesindeki II. Murad bu fikirleri bir taviz olarak gôrüyordu. 

III- XV. yüzyÝl baĢlarÝnda OsmanlÝ sarayÝnda kuvvetle mevcut olan KayÝ mensubiyeti fikri 

Anadoluda‘ki Oğuz geleneklerinin bütün canlÝlÝğÝyla yaĢadÝğÝnÝ gôsteriyor. Ebulgazi‘nin aktardÝğÝ 

bilgiler46 ve Abdulkadir Ġnan‘Ýn tetkikleri47bunun güçlü delilleridir. Kôprülü sôzün burasÝnda 

jenealojilerdeki geleneklerin yaĢadÝğÝna iliĢkin olarak iki ôrnek vermektedir. BunlarÝn birincisi Ruhî‘de 

ve ondan naklen MüneccimbaĢÝ‘nda yer alan bir rivayettir. Buna gôre Konya Selçuklu SultanÝ 

GÝyaseddin Keyhusrev 1277‘de Hatiroğlu isyanÝnÝ48 bastÝrdÝktan sonra uc beylerinin sadakatini 

sağlamak üzere onlardan rehineler almÝĢtÝ. Bu arada Ertuğrul Bey de Osman‘Ýn oğullarÝndan birisini49 

Sultana yollamÝĢ; bir müddet Kahta kalesinde hapsedilen bu çocuk, daha sonra buradan çÝkarÝlmÝĢ 

kendisine PÝgÝ nahiyesi tÝmar olarak verilmiĢ, YÝldÝrÝm Beyazid Malatya‘ya geldiği zaman, bunun 

torunlarÝndan Hayli (Halil), Bayat ve Ahmed beyler gelip ―akraba olduklarÝnÝ‖ bildirmiĢler ve 

hükümdarÝn ihsanlarÝna mazhar olmuĢlar. 

Kôprülü‘nün sunduğu ikinci ôrnek Behcet üt-Tevarih adlÝ kroniğin yazarÝ ġükrullah‘Ýn 

Karakoyunlu hükümdarÝ Mirza CihanĢah‘a elçi olarak gônderildiği sÝrada yaĢadÝğÝ bir olaydÝr.50 

IV- Elde XIV. yüzyÝla ait diğer kaynaklar bulunmadÝğÝ için XV. yüzyÝldan ônce KayÝ geleneğinin 

olmadÝğÝnÝ ileri sürmek doğru değildir. Eğer bu rivayet uydurulmuĢ olsa idi hiç olmazsa saraya 

mensup tarihçiler bu fikri savunurlardÝ. Oysa bu konuda bir fikir birliği yoktur. 

Bütün bu sonuçlara dayanarak Kôprülü OsmanlÝlarÝn KayÝ aĢiretinin uclarda yaĢanan küçük bir 

parçasÝna mensup olduğu ―çok kuvvetli bir ihtimalle‖ sôylenebileceği sonucuna varmaktadÝr. 

Fuad Kôprülü‘nün OsmanlÝlarÝn menĢei üzerinde yapmÝĢ olduğu bu kapsamlÝ incelemeden 

sonra, onun kullandÝğÝ ihtiyatlÝ dile rağmen OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup olduklarÝ fikri kayÝtsÝz 

ĢartsÝz bir tarihi gerçeklik Ģeklinde kabul edilmeğe baĢlanmÝĢtÝr. Ancak Kôprülü‘nün tezindeki ana 

düĢünce ile hareket edildiği zaman, yani soykütüğü düzenlettirme yoluyla bir asalet sağlama fikri gôz 

ônünde bulundurulduğu zaman da OsmanlÝlarÝn kendilerini KayÝ boyu mensubu gôstermeleri yanlÝĢ bir 

hareket sayÝlmaz. Zira gerek ReĢidüddin‘in gerek YazÝcÝoğlu Ali‘nin ve gerekse de Ebulgazi BahadÝr 

Han‘Ýn verdiği Türkmen hiyerarĢisinde KayÝ boyu 24 boyun en baĢÝnda yer almaktadÝr (Divan-ü Lügat 

it-Türk‘teki kayÝtta ise KayÝ adÝ ilk sÝradaki KÝnÝk boyundan sonra yer almaktadÝr ki bu eserin yazÝlmasÝ 

sÝrasÝnda KÝnÝk boyu mensubu Selçuklu hanedanÝnÝn Türk-Ġsl�m dünyasÝnda hakim olduğu 

düĢünülmelidir). KayÝ boyu mensubu olmak da aĢiret gelenekleri hafÝzalarÝnda canlÝ olarak yaĢayan 

Türkmen kitleleri arasÝnda ôzel bir ônem kazanacaktÝr. Bu nedenle bir ihtimal olarak OsmanlÝlarÝn 

kendilerini KayÝ boyu mensubu gôsteren soykütüğü düzenlettirmiĢ olmalarÝ düĢünülebilir. Bununla 

beraber düĢünülmesi gereken konu ise Ģudur: KayÝ boyu Artuklu Devleti‘nin kurucu boyu olarak 
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Güneydoğu Anadolu bôlgesinde bir miktar yoğunlaĢmÝĢ ancak bunun dÝĢÝnda kalan Anadolu 

coğrafyasÝnda çok dağÝnÝk bir Ģekilde yayÝlmÝĢtÝr. Bir beylik teĢkil edecek yoğunlukta Anadolu‘nun bir 

baĢka yerinde toplanmamÝĢtÝr (Belki de bu nedenle OsmanlÝ Beyliği‘ni kuran topluluğun 4000 çadÝr 

halkÝndan meydana geldiği rivayeti ortaya çÝkmÝĢtÝr)51 Bôylesine dağÝnÝk bir manzara arzeden KayÝ 

boyu, XV. yüzyÝlÝn ortalarÝnda artÝk Rumeli‘de iyice varlÝğÝnÝ kabul ettirmiĢ, Bizans ülkesinin en güçlü 

varisi olmaya aday, güçlü durumda bulunan OsmanlÝlar tarafÝndan sahiplenince muhtemeldir ki bu 

durumu memnuniyetle karĢÝlamÝĢlardÝr. 

Mevcut kaynaklardaki kayÝtlardaki kayÝtlar genel olarak değerlendirildiğine bir-iki istisna ile 

sistemleĢmiĢ Oğuz geleneği ile bir paralellik kurmanÝn zor olduğu gôrülmektedir. Bu nedenle 

Kôprülü‘nün savunduğu ―Türkmen geleneklerinin bütün canlÝlÝğÝ ile yaĢadÝğÝ‖ fikrini elimizdeki 

soykütüksel malzeme ile desteklememiz kolay değildir. Buna karĢÝlÝk sanÝyoruz ki resmî bir KayÝ boyu 

geleneği oluĢturmak için gerekli ortam mevcuttur. Bôyle olunca da diğer aĢiretlerin buna 

inanmayacaklarÝ gibi bir problem gündemde fazlaca yer iĢgal etmeyecektir. OsmanlÝ kroniklerinden 

anlaĢÝldÝğÝ kadarÝyla Anadolu‘da mevcut bulunan küçük Türkmen beylikleri Konya Selçuklu 

sultanlarÝndan umutlarÝnÝ kesince ―Oğuz resmince‖ zaten Osman Bey‘e bağlÝlÝklarÝnÝ sunmuĢlardÝ.52 

XV. yüzyÝlÝn ortalarÝnda Anadolu‘da OsmanlÝ Devleti‘ne rakip olarak artÝk KaramanoğullarÝndan baĢka 

kayda değer bir rakip kalmamÝĢtÝ, onlar da oldukça yÝpranmÝĢ durumda idiler. Bu nedenle OsmanlÝlar 

KayÝ boyuna mensup olduklarÝnÝ ortaya atÝnca muhtemelen kayda değer bir itirazla karĢÝlaĢmamÝĢ 

olabilirler. 

ġimdi Kôprülü‘nün delil olarak verdiği rivayetleri değerlendirelim: 

Birinci Rivayet: Rivayetin naklinden sôzü edilen çocuğun rehine olarak verilmesinden sonra artÝk 

geri dônmediği anlaĢÝlÝyor. Elimizdeki kayÝtlarda Osman Bey‘in büyüğü Orhan küçüğü Alaaddin olmak 

üzere iki oğlunun olaylar içerisinde rol oynadÝklarÝnÝ gôrmekteyiz. Her ne kadar Orhan Bey‘e ait olan 

ve UzunçarĢÝlÝ tarafÝndan yayÝnlanan vakfiyede Osman Bey‘in bu iki oğlundan baĢka PazarlÝ Bey, 

�oban Bey, Melik Bey ve Hamid Bey adlÝ dôrt oğlundan ve FatÝma adlÝ bir kÝzÝndan bahsediliyor53 ise 

de bu çocuklarÝnÝn anneleri, doğum tarihleri ve akÝbetleri hakkÝnda fazlaca bilgimiz yoktur. AyrÝca 

dikkatimizi çeken daha baĢka kronolojik çeliĢkiler de mevcuttur. Osman Bey‘in doğum tarihi olarak 

genellikle 1258 tarihi kabul edilmektedir.54 Demek oluyor ki Hatiroğlu isyanÝ ile O‘nun doğumu 

arasÝnda 19 yÝl vardÝr. Diğer bir deyiĢle rivayete gôre Osman Bey 19 yaĢÝnda bir baba iken; kimliğini 

bilmediğimiz bir oğlu, Ertuğrul Bey tarafÝndan Konya Selçuklu sultanÝna rehin olarak gônderilmiĢtir.  

Rivayette gônderildiği kaydedilen Osman Bey‘in oğlu Orhan ve Alaaddin dÝĢÝnda birisi olmalÝdÝr. 

Kaynaklara gôre Osman Gazi iki defa evlenmiĢtir ve bu iki çocuğun anneleri ayrÝdÝr.55 Gônderildiği 

rivayet edilen çocuk Osman Bey‘in ilk karÝsÝndan olmuĢ olsa bile (bu arada YazÝcÝoğlu‘nda küçük 

oğulun gônderildiği rivayeti gôzden Ýrak tutulmamalÝdÝr) Osman Bey‘in erken yaĢlarda (hatta 13-14 

yaĢÝnda) evlendirilmiĢ ve hemen çocuk sahibi olduğu sonucuna varÝlÝr. Orhan Bey‘in yaklaĢÝk olarak 

H. 680 (1281-1282) yÝlÝnda doğmuĢ olduğu gôz ônüne alÝndÝğÝnda56 bu rivayet bize çok Ģüpheli 
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gôrünmektedir. Kaynak eleĢtirisi konusunda çok titiz davranan ve benzeri rivayetleri tereddütsüz 

reddeden Kôprülü‘nün, bu rivayeti eleĢtirisiz olarak incelemesine dahil etmesi ve bunu OsmanlÝlarÝn 

KayÝ boyuna mensubiyeti konusunda güçlü delillerden birisi olarak sunmasÝ gerçekten kolay 

anlaĢÝlabilecek bir durum değildir. AyrÝca bu rivayeti (Hatiroğlu yerine Cimri olayÝnÝ koyarak küçük bir 

farkla) Kôprülü gibi eleĢtirisiz olarak kitabÝna alan UzunçarĢÝlÝ‘nÝn57 tutumu da bizi ĢaĢÝrtmÝĢtÝr. 

KitabÝnda daha Orhan Bey doğmadan-belki de Osman Bey henüz evlenmeden- geçmiĢ gibi 

nakledilen bu rivayeti eleĢtirisiz olarak kaydetmektedir ki bu kayÝt, değerli yazarÝn (daha ônce 

yayÝnladÝğÝ Orhan Bey Vakfiyesi‘nin sağladÝğÝ bilgilere rağmen) burada Kôprülü‘ye kayÝtsÝz ĢartsÝz 

uyduğu izlenimini vermektedir. 

Ġkinci Rivayet: Kôprülü‘nün ônemli bir delil olarak sunduğu diğer olay yukarÝda kroniklerimizin 

genel olarak gôzden geçirildiği bahiste ġükrullah ile ilgili olarak zikrettiğimiz olaydÝr.58 Kôprülü çok 

ônem verdiği bu olayÝn Farsça metnini daha ônce de bir eserinde kullanmÝĢtÝr.59 Fakat ġükrullah‘Ýn 

anlatÝmÝndan OsmanoğullarÝnÝn KayÝ boyuna mensup olduklarÝna iliĢkin bir iĢaret ya da ima çÝkarmak 

zor gôrünmektedir. Belki her ikisinin de Oğuz boyu olmasÝ dolayÝsÝyla akraba olduklarÝ ileri sürülebilir 

ancak bu akrabalÝk Oğuz motifi olan bir akrabalÝktÝr yoksa Kôprülü‘nün anlatmak istediği gibi KayÝ 

boyu iliĢkisini içeren bir akrabalÝk değildir. AyrÝca Kôprülü her ne kadar ileri sürdüğü fikri Oğuz-

Name‘ye dayandÝrmak istiyor ise de Oğuz-Name de bize OsmanlÝlarÝn soykütüğünü vermez. Gerçi 

Kôprülü bir incelemesinde60 ―.CihanĢah nezdindeki Oğuz-Name OsmanlÝ hükümdarlarÝnÝ Gün-Han 

evl�dÝ saydÝğÝ halde, Cam-Ý Cem Ayin yine Oğuz-Name‘ye dayanarak onlarÝ Gôk-Han sülalesi olarak 

gôsteriyor. Demek oluyor ki Oğuz-Name ôyle bir tek belli esere değil, bütün Türk-Oğuz tarihlerine 

verilmekte olan umumi bir isimdir.‖ diyorsa da burada da bazÝ yanlÝĢlar gôrmekteyiz. Bu kayÝtta isim 

yanlÝĢlarÝ olduğu gibi (buradaki kaydÝn tersine olarak CihanĢah Gôk Alp silsilesini, Cam-Ý Cem Ayin ise 

Gün Han silsilesini ôngôrür) bize gôre anlayÝĢ bakÝmÝndan da bir yanlÝĢlÝk varmÝĢ gibi gôrünmektedir. 

Kôprülü‘nün bu kaydÝndan sanki Oğuznameler bütün Oğuz boylarÝnÝn soykütüklerini (hatta XV. yüzyÝla 

kadar) kaydediyorlarmÝĢ gibi bir izlenim ortaya çÝkmaktadÝr. Oysa Oğuznameler -çeĢitli nüsha 

farklÝlÝklarÝna rağmen- genel olarak Oğuz Han ve onun birkaç gôbek neslinin menkÝbelerini 

kaydederler. Oğuz boylarÝnÝn Oğuz Han neslinden hangi isme mensup olduklarÝnÝ genel olarak 

Oğuznameler değil boylar tarafÝndan düzenlenen soykütükleri ortaya koyar. Kôprülü‘nün zikrettiği her 

iki kaynakta da Oğuzname‘den yararlanÝldÝğÝ gôrüldüğü halde ―aynen alÝntÝ‖ sôz konusu değildir. 

DolayÝsÝyla delil olarak aktarÝlan ġükrullah‘Ýn bu rivayeti de OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup 

olmalarÝ konusunda bir kesinlik ifade etmez. 

Gôrüldüğü üzere her iki rivayetin de OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensubiyetleri konusunda 

destekleyici nitelikleri yoktur. 

OsmanlÝlarÝn kendilerini XIV. yüzyÝlda KayÝ boyuna mensup hissedip hissetmediklerini tam 

olarak bilemiyoruz. Kôprülü‘nün temas ettiği gibi bu çağa ait baĢka kaynaklar ortaya çÝkarsa belki yeni 

bilgilere sahip olabiliriz. Kôprülü KayÝ mensubiyeti konusunda hiç olmazsa saray mensubu tarihçilerin 

fikir birliği içinde olmalarÝ gereği üzerinde durmaktadÝr. Burada bir yandan henüz resmî tarihçilik 
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kurumunun henüz oluĢmadÝğÝnÝ, diğer yandan KayÝ mensubiyeti fikrini destekleyen II. Murad‘Ýn 

fikirlerini kitaplaĢtÝran ġükrullah‘Ýn etkisini de gôz ônünde bulundurmalÝyÝz. 

Kôprülü‘ye ayrÝca çalÝĢmasÝnda toponomi denemesi de yaparak Türkiye‘de KayÝ boyuna 

mensup oymaklar tarafÝndan oluĢturulmuĢ yerleĢim birimlerini bir harita eĢliğinde ortaya koymuĢtur. 

Bu deneme ve haritada Anadolu‘nun pek çok yerinde (ve hatta Trakya‘da) KayÝ adÝnÝ taĢÝyan 

yerleĢimler gôrülmekte, bu gibi yerlere OsmanlÝ Devleti‘nin temellerinin atÝldÝğÝ EskiĢehir ve Bilecik 

çevresinde de rastlanmaktadÝr. AnlaĢÝldÝğÝ kadarÝyla KayÝ boyu Anadolu‘nun pek çok yerinde dağÝnÝk 

bir yerleĢim gôstermektedir. Bu toponomi çalÝĢmasÝnÝn OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup olduğunu 

gôstermesi bize gôre zordur. �ünkü harita ôncelikle KayÝ boyu mensubiyeti fikrine inanÝlarak sadece 

KayÝ boyunu esas alarak yapÝlmÝĢtÝr.  

ġimdi Sôğüt ve çevresinde yaĢayan ve kendilerini OsmanlÝlarÝn akrabalarÝ sayan Karakeçili 

oymağÝndan61 hiç sôz edilmemektedir. Oysa kendilerini OsmanlÝ Devleti‘nin kurucusu sayan ve 

gôrüĢleri OsmanlÝ SultanÝ II. Abdülhamid tarafÝndan da desteklenen Karakeçeli aĢiretinin yerleĢim 

yerleri KayÝ boyunun yerleĢim yerleri ile ôrtüĢmektedir. YapÝlacak esaslÝ bir toponomik çalÝĢmanÝn 

daha sağlam verileri ortaya çÝkacağÝna inanÝyoruz.  

Yine OsmanlÝlarÝn baĢka bir Oğuz boyuna mensup olmalarÝ ihtim�li hiç düĢünülmemiĢtir. Belki 

bütün Oğuz boylarÝnÝn Türkiye‘deki yerleĢimini gôsteren veya en azÝndan OsmanlÝ Devleti‘nin 

temellerinin atÝldÝğÝ Ankara-EskiĢehir-Bilecik çevresindeki yerleĢimi esas alan bir toponomi çalÝĢmasÝ 

yapÝlmÝĢ olsaydÝ daha yararlÝ olabilirdi. Her ne kadar bu dediğimiz türden bir toponomi denemesi 

Hüseyin NamÝk Orkun tarafÝndan yapÝlmÝĢ ise de yetersiz bir gôrünüm arzetmektedir.62 

Bu konuda sôylediklerimizi toparlayacak olursak, elimizdeki soykütüklere dayanarak OsmanlÝlarÝ 

kesin biçimde KayÝ boyuna mensup saymak oldukça zordur. Faruk Sümer‘e gôre bu iliĢki ―Ģüpheli 

gôrülmekle birlikte imk�nsÝz da değildir‖.63 

4. Osman Bey‘in BabasÝ ve Dedesi HakkÝnda 

Elimizdeki soykütüklerinde Osman Bey‘in64 babasÝ olarak Ertuğrul adÝ geçmektedir. Ertuğrul 

bazÝ küçük iml� farklÝlÝklarÝyla (ErdunrÝl, ErtuğrÝl gibi) en kesin Ģekilde bildiğimiz tek isimdir. 

Oysa Ertuğrul‘un babasÝ hakkÝnda kaynaklarÝmÝzdaki bilgiler arasÝnda bir birlik yoktur. Ertuğrul 

Bey‘in babasÝ olarak rivayetlerde biri Süleyman ġah diğeri ise Gündüz Alp olarak iki ismin geçtiğini 

gôrmekteyiz. �alÝĢmamÝzÝn baĢÝnda arzettiğimiz soykütük listelerinin hemen hemen tamamÝnda 

Ertuğrul Bey‘in babasÝ olarak Süleyman ġah adÝ geçmektedir. Ancak bu rivayetin Anadolu‘nun 

fethinde ônemli bir Ģahsiyet olan KutalmÝĢ oğlu Süleyman veya tarih literatüründe yer alan diğer suda 

boğulma motifleri ile karÝĢtÝrÝlmÝĢ olmasÝ kuvvetle mümkündür.65 
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Ġlk kroniğimizin yazarÝ olan Ahmedî, Ertuğrul Bey ile ilgilerini belirtmeden Gündüz Alp ve Gôk 

Alp ile birlikte pek çok Oğuzun Anadolu‘ya geldiklerinden sôz eder. Karamanî Mehmed PaĢa ise 

Osman Bey‘in dedesi olarak Gündüz Alp adÝnÝ zikreder ve onun KÝzÝlsaray‘da ôldüğünden 

bahseder.66 �te yandan Fehameddin BaĢar yeni bir incelemesinde ―…Nitekim ele geçen Osman 

Bey‘e ait bir sikkede Osman b. Ertuğrul b. Gündüz Alp ibaresinin bulunmasÝ bu fikri daha da 

güçlendirmiĢtir.‖ diyorsa da sikkenin üzerinde Gündüz Alp‘in adÝnÝn geçtiği bir ibare mevcut değildir.67 

Sonuç olarak her iki isim konusunda da çok kesin dayanaklara sahip değiliz. Nitekim Mükrimin Halil 

Yinanç Ġsl�m Ansiklopedisi‘ndeki incelemesinde kaynaklardaki bilgileri aktardÝktan sonra, bu konuda 

kesin bir yargÝya varmak için eldeki kayÝtlarÝn yetersiz olduğunu zikretmiĢ ve iki isim arasÝnda bir 

tercihte bulunmamÝĢtÝr.68 

Sonuçlar 

Kaynaklardaki soykütük bilgileri belirli bir geleneğin oluĢmasÝ yônünde geliĢim gôsterirler. XV. 

yüzyÝlÝn ilk çeyreğinden itibaren OsmanlÝ kronikleri XVII. yüzyÝla kadar gôsterdiği geliĢim çizgisi ile 

artÝk gelenekleĢmiĢ bir soykütük listesi ortaya çÝkarmÝĢtÝr. Bu liste XV. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda gôrülen 

Oğuzculuk ve ôzellikle II. Murad Dônemi‘nin resmî ―KayÝ Boyu mensubiyeti‖ akÝmÝnÝn etkilerini 

taĢÝmaktadÝr. Bununla birlikte listelerde zikredilen isimlerin büyük bir çoğunluğu kuĢkuludur. Elimizdeki 

kayÝtlarÝn ônemli bir çoğunluğu Oğuz geleneğinin bütün canlÝlÝğÝyla yaĢadÝğÝ ileri sürülen bir çağda 

kaleme alÝnmÝĢ olmalarÝna rağmen sistematik Oğuz geleneği ile pek uyuĢmazlar. AyrÝca diğer dikkat 

çekici noktalar arasÝnda OsmanlÝlarÝ Yafes oğlu Türk‘e bağlamayan hatta Yafes‘e bile değil de Sam‘a 

bağlayan kayÝtlar bulunmaktadÝr ki bunlar münferit bilgiler olmakla birlikte Türkmen geleneği tamamen 

aykÝrÝ bir nitelik arzetmektedirler. 

Elimizdeki soykütük malzemesinde OsmanlÝ geleneği eski türeyiĢ destanlarÝ ile birleĢtirecek 

unsurlar fazla değildir. Diğer bir deyiĢle soykütük listelerimizde Türk unsuru gôze çarpmaz. Bu durum 

devĢirme sisteminin oluĢum devresi için fazlaca yadÝrganmayacak niteliktedir. 

Soykütüklerimizin ortak noktalarÝndan birisi OsmanlÝlarÝ Oğuz nesli sayma motifidir. Sistematik 

Oğuz geleneğine pek uymasa da anlaĢÝldÝğÝ kadarÝyla OsmanlÝ kronik yazarlarÝ OsmanlÝlarÝ Oğuz 

nesli sayma konusunda hem fikirdirler. Ancak KayÝ boyu mensubiyeti konusunda bir birlik sôz konusu 

değildir. Bu fikir kroniklere XV. yüzyÝlÝn son çeyreğinde girmiĢtir. Bu konudaki kayÝtlar resmî nitelikteki 

yaklaĢÝmÝnÝn yansÝmalarÝ gibi gôrünmektedir. OsmanlÝlarÝ kayÝ boyuna mensup gôsteren incelemelerin 

de soykütük bilgilerimiz bakÝmÝndan sağlam dayanaklarÝ yoktur. 

Eldeki kaynaklara gôre Osman Bey‘in babasÝnÝn Ertuğrul Bey olduğunda kuĢku yoksa da dedesi 

hakkÝnda kesin hüküm vermemizi sağlayacak esaslÝ dayanaklardan yoksunuz.  

Ortada mevcut bulunan Süleyman ġah veya Gündüz Alp isimlerinden hangisinin doğru olduğu, 

bu iki isim arasÝnda bir birlik olup olmadÝğÝ veya baĢka bir ismin varlÝğÝ gibi konular Ģimdilik 

spekülasyon gôrünümündedir. 
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YukarÝda da belirttiğimiz üzere çalÝĢmamÝza esas olan kaynaklar daha çok geleneklere ve 

rivayetlere dayalÝ olduğu için soykütük bilgisi açÝsÝndan ulaĢtÝğÝmÝz sonuçlarda da geniĢ bir ihtiyat payÝ 

düĢünülmelidir. 

1 ġunu da hemen belirtmemiz gerekiyor ki, OsmanlÝlarÝn menĢei ile ilgili uydurma rivayetler 

sadece OsmanlÝ kroniklerinde yer almaz. Rum soylularÝn veya korsanlarÝn soyundan vb. geldiklerini 

ileri süren hayli rivayet mevcuttur.  

 Bu rivayetlerin genel bir değerlendirmesi için bkz: Ġsmail Hami DaniĢmend, ―Osman 

Gazi‘nin Nesep ve Hüviyeti‖, Türklük MecmuasÝ, c. I (1939), s. 207-223.; AynÝ yazar, 

―OsmanoğullarÝna Ġsnad Edilen Sahte Milliyetler‖ AynÝ dergi, s. 367-382. 

2 Ahmed Refik, ―OsmanoğullarÝ‖, Türk Tarihinin Ana HatlarÝ, Ġstanbul, tarihsiz. Seri: II, No. I, 

s. 12 vd. 

3 Paul WÝttek, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun DoğuĢu, (çev: Fatmagül Berktay), Ġstanbul, 1985, 

s. 17 vd. 

4 Kôprülüzade Mehmed Fuad (Kôprülü), ―Oğuz Etnolojisine Dair Tarihî Notlar‖ Türkiyat 

MecmuasÝ, c. I. (1925) s. 187 vd; ayrÝca ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Etnik MenĢei Mes‘eleleleri‖ 

Belleten, VII/28 (1943) s. 286 vd. 

5 Mükremin Halil Yinanç, ―Ertuğrul Gazi‖ mad. ĠA. c. IV s. 328 vd. 

6 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. I 4. bs. Ankara, 1982, s. 100 vd. 

7 Orkun. a.g.e., s. 345 vd. 

8 Ahmedi, D�st�n ve Tev�rih-i Mülûk-Ý Al-i Osman, s. 8; aynÝ müellif, Ġskendername, 

Ġnceleme-TÝpkÝbasÝm (haz: Ġsmail �nver) Ankara, 1983. Varak:65 b. 

9 ġükrullah, Behcetü‘t-Tev�rih (haz: Nihal AtsÝz) OsmanlÝ Tarihleri içinde, Ġstanbul, 1949. s. 

51. 

10 Karamani Mehmed PaĢa, Tev�rih-i Sel�tin-i Osmaniyye (çev: Ġbrahim HakkÝ KonyalÝ) 

OsmanlÝ Tarihleri içinde, Ġstanbul, 1949. s. 343. 

11 BayatlÝ Mahmudoğlu Hasan, C�m-Ý Cem-Ayîn (yay:Fahrettin KÝrzÝoğlu) OsmanlÝ Tarihleri 

içinde, Ġstanbul, 1949. S. 381 vd. 

12 AĢÝkpaĢazade, Tev�rih-i Al-i Osman (H. 1332 Ali Bey neĢrinin tÝpkÝ basÝmÝ) Farnborough, 

1970. S. 92 vd. 
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13 M. ġükrü, OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu, Bitlisli Ġdris‘in ―HeĢt BehiĢt‖ adlÝ Eserine Gôre, 

KÝsÝm-I. Ankara, 1934. S. 29 vd. 

14 Mehmed NeĢri, Kitab-Ý Cihannüm� (yay: Faik ReĢit Unat-Mehmet Altay Kôymen) 1. cilt. 

2bs. Ankara, 1987. S. 55 vd. 

15 YaĢar Yücel-Halil Erdoğan Cengiz, ―RuhI Tarihi, Oxford NüshasÝ‖ Belgeler, XIV/18 (1989-

1992) Ankara, 1992. S. 375. Osman Bey hakkÝnda bu soykütüğünü düzenlemiĢ olan Ruhi eserinin 

baĢka bir yerinde (s. 369) Ģu bilgiyi aktarmaktadÝr: ―Sel�tin-i Mezkure Oğuz Han oğlanlarÝndan KayÝ 

Han evladÝndandÝr. Ve KayÝ Han Oğuz Han‘Ýn ulu oğlÝ idi ve Oğuz Han Ģôyle vasiyyet itmiĢ idi ki 

kendüden sonra han KayÝ ola idi. Andan sonra KayÝ‘nÝn evladÝ ola, madem ki anÝn evladÝndan bir 

kimse ola ki hanlÝğa yaraya gayri taifeden han olamaya idi. Bir nice zaman vasiyyet mucibince hanlÝk 

KayÝ neslinde kaldÝ. Amma sonra Selçukiler ve sayir Türk begleri galabeyile han oldular Osman Beg 

devrine dek.‖ Gôrülüyor ki Ruhi çeĢitli rivayetleri eserine alÝrken aralarÝnda bir seçim yapmamÝĢ ve 

kendi kendisiyle çeliĢkiye düĢmüĢtür. �ünkü verdiği soykütüğü listesinde Oğuz Han‘Ýn adÝnÝ KayÝ 

izlemez. 

16 Anonim Tev�rih-i Al-i Osman-F. Giese NeĢri- (haz:Nihat Azamat) Ġstanbul, 1992. s. 8. 

17 Hadidi, Tev�rih-i Al-i Osman (haz: Necdet �ztürk) Ġstanbul, 1991. s. 22 vd. 

18 Ġbn-i Kemal, Tev�rih-i Al-i Osman, I. Defter (yay:ġerafettin Turan) Ankara, 1970. S. 201 

vd. 

19 Ġbn-i Kemal, s. 28. 

20 Lütfi PaĢa, Tevarih-i Al-i Osman, (neĢr: Ali Bey) Ġstanbul, 1341. s. 17. 

21 Enveri, Düsturnamei Enverî, (neĢr: Mükrrimin Halil), Ġstanbul, 1929. s. 94. 

22 MüneccimbaĢÝ Ahmed Dede soykütükleri konusunda daha ônceki kaynaklarda zikredilen 

iki ayrÝ listeyi aralarÝnda herhangi bir seçim yapmaksÝzÝn kaydetmektedir. Bkz: Sahaifü‘l-Ahbar fî 

Vekayiül-Asar (çev: Ġsmail Erünsal) c. I. Ġstanbul, tarihsiz. s. 52-53. 

23 Hoca Sadeddin Efendi Tacüt‘t-Tevarih, (Sad: Ġsmet ParmaksÝzoğlu), c. I. Ġstanbul, 1974. s. 

27 vd. 

24 Solakzade Mehmed Hemdemî �elebi, Solakzade Tarihi, (Haz: Vahid �abuk), c. I, Ankara, 

1989. s. 27 vd. 

25 Ebulfevz Muhammed Emin es-Suveydî, Sabaikü‘z-Zeheb fî Maarifü‘l-Kabailü‘l-Arab, 

Beyrut, 1823. Varak: 3. Yeri gelmiĢken bu kaynağÝn mikrofilm fotokopilerini Kôln �niversitesi Ġsl�m 
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Bilimleri Enstitüsü Kütüphanesi‘ndeki nüshadan temin eden değerli dostum Alman Ġsl�mbilmci 

Thomas LĠER‘i Ģükranla anmalÝyÝm. 

26 AynÝ eser, varak, 23. 

27 Wittek, s. 18 vd 

28 ġevkiye ĠnalcÝk, ―Ġbn Hacer‘de OsmanlÝlara Dair Haberler‖, DTCFD, cilt VI, sayÝ 3 (MayÝs-

Haziran 1948), s. 190. 

29 Herbert Adams GÝbbons, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢu, (tere: RagÝp Hulusi), 

Ġstanbul, 1929. S. 239. 

30 Zeki Velidî Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, 3. bs. Ġstanbul, 1981. s. 320. 

31 Kôprülü, ―OsmanlÝlarÝn Etnik MenĢei‖, s. 219 vd. 

32 Aziz b. ErdeĢir-i Esteabadi, Bezm ü Rezm, (çev: Mürsel �ztürk), Ankara, 1990. s. 353. 

33 Ġbni-i Kemal, s. 201. 

34 AĢÝkpaĢazade, s. 2 

35 Ruhi, s. 375. 

36 EĢref BuharlÝ, ―Ġsl�m KaynaklarÝndaki Türklerin Nesebi ile AlakalÝ Bilginlerin Gôktürk 

TüreyiĢ Efsaneleri ile ĠrtibatlandÝrÝlmasÝ‖ Türk Kültürü, sayÝ 357 (Ocak 1993), s. 20. 

37 Ebulgazi BahadÝr Han, ġecere-i Terakime, (haz: Muharrem Ergin), Ġstanbul, tarihsiz. S. 23 

vd. 

38 Bkz: BayatlÝ Hasan, s. 382 

39 NeĢri, s. 55. 

40Bu listeler için bkz: Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri-Boy TeĢkilatÝ-DestanlarÝ, 3. 

bs. Ġstanbul, 1980. s. 210 daki ekler. 

41 AĢÝkpaĢazade, s. 18. 

42 Ahmed Refik, s. 12-13 

43 Sümer, Oğuzlar, s. 220. 
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44 Kôprülü bu gôrüĢlerini baĢka bir incelemesinde de ileri sürmektedir: OsmanlÝ Devleti‘nin 

KuruluĢu, 5. bs. Ankara, 1994, s. 69. 

45 Esasen OsmanlÝlarÝn KayÝ boyuna mensup olduklarÝ gôrüĢünü yaptÝğÝ çalÝĢmalarla bilim 

dünyasÝna kabul ettiren Kôprülü daha ônce KayÝlarÝ Salurlar, Bayatlar ve �epniler hakkÝnda 

yayÝnladÝğÝ bir incelemede de bu gôrüĢü ileri sürmektedir. bkz: ―Oğuz Etnolojisine Dair Tarihi Notlar‖, 

s. 186 vd. 

46 Türkmenlerin soykütüğü üzerine geniĢ bir soykütük kitabÝ yazan Ebulgazi BahadÝr Han‘Ýn 

eseri ile OsmanlÝ vekayinamelerinde verilen soykütükleri arasÝnda (Yafes ve Oğuz Han kÝsÝmlarÝ 

dÝĢÝnda) bir paralellik kurmamÝz zor gôrünmektedir. KarĢÝlaĢtÝrÝnÝz: Ebulgazi BahadÝr, s. 29 vd. 

47 Kôprülü burada ôrnek olarak Abdülkadir Ġnan‘Ýn Ģu makalesini ôrnek olarak veriyor: ―Orun 

ve �lüĢ Mes‘elesi‖, Türk Hukuk ve Ġktisat Tarihi MecmuasÝ, C. I, Ġstanbul, 1931. s. 121-131. Ancak bu 

makalede Kôprülü‘nün vermek istediği izlenime uyacak doğrudan bilgiler bulunmaz. Ġnan genellikle, 

Hazar ôtesi Türkmenler arasÝndaki geleneklerden sôz eder ve bunlarÝn kimilerinin günümüze kadar 

yaĢadÝklarÝnÝ vurgular 

48 Hatiroğlu isyanÝ hakkÝnda bkz: Osman Turan, Selçuklular ZamanÝnda Türkiye, Ġstanbul, 

1971. s. 537 vd. 

49 UzunçarĢÝlÝ YazÝcÝoğlu Ali‘nin Selçuknamesi‘ne dayanarak bu çocuğun Osman Bey‘in 

küçük oğlu olduğunu kaydeder. bkz: OsmanlÝ Tarihi, c. I, s. 99. dn 3. 

50 ġükrullah, s. 51. yukarÝda ġükrullah‘Ýn soykütük kayÝtlarÝnÝ verirken bu olayÝ anlatmÝĢtÝk. 

51 Gibbons OsmanlÝ Devleti‘nin bu 400 Türkmenin uctaki RumlarÝ Müslüman yaparak yeni bir 

milletin doğmasÝ yoluyla kurulabildiği düĢüncesindedir. bkz. OsmanlÝ Devletinin KuruluĢu, s. 13 vd. 

52 Ruhî, s. 377-378.; Lütfi PaĢa, s. 21-22. 

53 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, ―Gazi Orhan Bey Vakfiyesi724Rebiülevvel-1324 Mart‖, Belleten, 

V/19, s. 283). 

54 Tayyib Gôkbilgin, ―Osman I. ‖ Mad. ĠA, c. IX. s. 433. Kiraz Hamdi PaĢa‘nÝn Hanedan-Ý Al-i 

Osman adlÝ eserinde (Süleymaniye Küt. Yazmalar No: 2173 varak: 3) Osman Gazi‘nin doğum tarihi h. 

656 (M. 1257) olarak veriliyor. Bu kaynak için değerli meslektaĢÝm Selahattin �nder‘e teĢekkür 

borçluyum. 

55 UzunçarĢÝlÝ, ―Gazi Orhan Vakfiyesi‖, Belleten, V/19, s. 284 vd. 
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56 Tayyib Gôkbilgin, ―Orhan‖ mad. ĠA, c. IX, s. 399; ayrÝca Kiraz Hamdi PaĢa, aynÝ eser, 

varak: 5; Hammer Orhan Bey‘in doğum tarihini 1288 olarak verir. Büyük OsmanlÝ Tarihi, Ġstanbul, 

1993. I/71. 

57 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. I, s. 99. dn. 3. 

58 ġükrullah, s. 51. Burada yazarÝmÝzÝn Karakoyunlu hükümdarÝ Mirza CihanĢah‘a yaptÝğÝ 

elçilik sÝrasÝndaki yaĢadÝklarÝna iliĢkin olarak anlattÝklarÝnÝ kastediyoruz. 

59 Bkz: Türk EdebiyatÝnda ilk MutasavvÝflar, 4. bs. Ankara, 1981. S. 249. 

60 AynÝ eser, s. 250. dn: 105. 

61  Faruk DemirtaĢ (Sümer), ―OsmanlÝ Devrinde Anadolu‘da KayÝlar‖, Belleten, XII/47. 

(Temmuz 1948) s. 598-599; aynÝ yazar, Oğuzlar, s. 221. 

62 Orkun, s. 355. 

63 Bkz: Oğuzlar, s. 220. 

64 Her ne kadar Adnan Erzi OsmanlÝ Devleti‘nin kurucusunun adÝnÝn Otman veya Ataman 

biçiminde de okunabileceğini ileri sürüyor (―OsmanlÝ Devleti‘nin Kurucusunun Ġsmi Meselesi‖ Türkiyat 

MecmuasÝ, VII-VIII/1 (1942) s. 323-326. ) ise de bu okunuĢlar kuĢkuludur. 

65 Yinanç, ―Ertuğrul Gazi‖, s. 334-335. 

66 Hüseyin NamÝk Orkun çalÝĢmasÝnda BeypazarÝ‘na bağlÝ olan KÝzÝlsaray‘da yaptÝğÝ alan 

çalÝĢmasÝnda Gündüz Alp‘in türbesini gôrdüğünü belirterek türbenin bir de fotoğrafÝnÝ verir. AynÝ eser, 

s. 351. 

67 Fahamettin BaĢar, ―Ertuğrul Gazi‖ mad. TDVĠA, c. IX s. 314. Yazar yukarÝda zikredilen 

ifadesinde Osman Bey‘in elimizde bulunan yeg�ne sikkesine atÝfta bulunuyor ki bu sikkenin ôn 

yüzünde Osman bin Ertuğrul Abdullah arka yüzünde ise Osman bin Ertuğrul ibareleri bulunmakta olup 

sayÝn yazarÝn Gündüz Alp adÝnÝ kaydetmesi herhalde bir yanlÝĢ anlama sonucu olsa gerektir. Osman 

Bey‘in sôzü edilen sikkesi için bkz: Ġbrahim Artuk, ―OsmanlÝ Beyliği‘nin Kurucusu Osman Gazi‘ye Ait 

Sikke‖ Birinci UluslararasÝ Türkiye‘nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920) Kongresi Tebliğleri, 

Ankara, 1980. S. 27. Burada unutmadan sikkenin üzerindeki ibarenin Hadîdî‘nin kaydÝna aynen 

uyduğunu belirtmemiz gerekiyor. KarĢ: Hadîdî, s. 43. 

68 Yinanç, aynÝ yer. 
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Osmanlı Devleti'nin KuruluĢunda Hizmeti Geçen Alpler ve Gaziler / Doç. 

Dr. Ahmet ġimĢirgil [s.99-106] 

Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Devleti‘ni kurmuĢ olan hanedanÝn menĢei ve OsmanlÝlarÝn küçük bir beylik iken büyük 

bir devlet haline nasÝl geldiği sorusu, tarihçiler arasÝnda bir muamma gibi tazeliğini korumaya devam 

etmektedir. EsasÝnda OsmanlÝ Devleti‘ni kuran hanedanÝn tarihi kayÝtlara, etnik incelemelere, 

geleneklere, mevcut damgalarÝna ve sikkelerine gôre OğuzlarÝn sağ kolu olan Gün Han kolunun KayÝ 

boyundan geldikleri kesinleĢmiĢ durumdadÝr.1 

Bunun aksine olarak çeĢitli gôrüĢler ileri sürülmüĢ ise de2 hiçbiri ilim aleminde rağbet gôrmediği 

gibi bu tezlerin sahipleri, gôrüĢlerini güçlendirecek belge ve bilgilerde ortaya koyamamÝĢlardÝr. Buna 

rağmen en sonunda OsmanlÝ Devleti‘nin kurucularÝ ve onlarÝn silah arkadaĢlarÝ için efsane Ģahsiyetler 

denecek kadar, ilmi kÝymeti haiz olmayan fikirler dahi ileri sürülebilmiĢtir.3 

ġurasÝ muhakkak ki Osman Gazi‘nin dayandÝğÝ KayÝ boyunun mevcudu kÝsa sürede büyük bir 

beylik teĢkil edecek miktarda gôrünmemektedir. Ancak 1230‘lu yÝllarda Anadolu‘da gôrülen Ertuğrul 

Bey‘in kudret ve itibar sahibi bir Ģahsiyet olduğu da anlaĢÝlmaktadÝr. Nitekim kendisine Sôğüt ve 

Domaniç civarÝ kÝĢlak ve yaylak olarak verildiğinde o mÝntÝkada kÝsa bir sürede sôz sahibi olabilmiĢtir. 

Bu durum Ertuğrul Bey‘in savaĢçÝ kiĢiliğinden ziyade karizmatik yapÝsÝndan da kaynaklanmÝĢ 

olmalÝdÝr. O, bôlgedeki gayrimüslim unsurlarla iyi geçinmekte, büyük bir ihtimalle arazi ve sair 

ihtilaflarda hakem rolü üstlenmekte, Müslim, gayrimüslim halklar arasÝnda bir baba rolü oynamakta ve 

herkes üzerinde saygÝ uyandÝrmaktadÝr. Kaynaklara yansÝyan bazÝ hadiselerden onun Selçuklu 

SultanÝ nezdinde de itibar sahibi olduğu ve yeri geldiğince uç kuvvetleri komutanÝ olarak savaĢlara 

katÝldÝğÝnÝ da gôrmekteyiz.4 Bu faaliyetleri ve konumu Ertuğrul Gazi‘yi uçlardaki Oğuz boylarÝna 

mensup diğer Türk aĢiret ve gruplarÝnÝn da tartÝĢmasÝz lideri yapmÝĢ olmalÝdÝr. 

Nitekim Ertuğrul Gazi‘nin vefatÝndan sonra Osman Gazi‘nin aĢiretin baĢÝna getirilmesinde, bu 

husus bütün açÝklÝğÝyla ortaya çÝkmaktadÝr. Her ne kadar babasÝnÝn sağlÝğÝnda faal bir rol oynamasÝ, 

genç ve cesur olmasÝ sebebiyle aĢiretin baĢÝna geçtiği belirtilirse de diğer beylerin ona biat etmeleri 

de ônemli derecede etkili olmuĢtur. Bu husus kaynaklarda Ģôyle belirtilmektedir. 

BaĢa geçtiği gün ol ilin beyleri ve kethüdalarÝ huzuruna çÝkarak Ģôyle dediler; Siz KayÝ Han 

neslindensiniz. KayÝ Han bütün Oğuz beylerinin Oğuzdan sonra ağalarÝ ve hanlarÝ idi. Oğuz tôresi 

mucibince Oğuz neslinden kimse bulunmayÝnca hanlÝk ve padiĢahlÝk KayÝ soyu var iken baĢka bir boy 

soyuna düĢmez. Bundan bôyle Selçukilerden bize medet ve çare yoktur. Memleketin çoğu ellerinden 

gitti. Tatar onlarÝn üstüne galip gelmiĢtir. AyrÝca merhum Sultan Alaaddin‘in babanÝza ve sizlere 

teveccühü olmuĢtur. Bu uçlarÝ size ol vermiĢtir. Bu sebeple sizin han olmanÝz gerekir. Sizde sultan ve 
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hanlÝğa liyakat var. Ġttifak dahi bulunsun, zira saltanat ya ittifakla ya istihkakla (liyakat) olur. Bizde 

sizlere gereği gibi muti ve tabi oluruz. Ta kim bu taraflarda gônül hoĢluğu ile gaza edelim.5 

Gôrüldüğü gibi Osman Gazi‘ye kendi aĢiretinin yanÝ sÝra çevredeki Oğuz kabile ve oymak 

beyleri de gelerek tabiiyetlerini arz etmiĢlerdir. Bu durum onun gücünü en üst seviyede tutmuĢ 

olmalÝdÝr. 

Eski kaynaklarda Ertuğrul ve Osman Gazi‘nin en eski silah arkadaĢlarÝndan olarak Akçakoca, 

Abdurrahman Gazi, Hasan Alp, Konur Alp, Turgud Alp, Aygud Alp, Gündüz Alp, Saltuk Alp, Kôse 

Mihal, Samsa �avuĢ ve Kara Ali‘nin adÝ sÝk sÝk fetihlerde geçmektedir. Bunlar bazen bir ve beraber 

olarak meydan savaĢlarÝna veya büyük bir hisarÝn zaptÝna katÝlÝyorlar bazen her biri bir kalenin 

muhasarasÝna gidiyor bazen de bir Ģehrin idare ve imarÝnda bulunuyorlardÝ. En ônemlisi gerek harp 

gerekse sulh esnasÝnda yapÝlacak her iĢten evvel mutlaka ulema mensuplarÝnÝn da katÝldÝğÝ bir 

istiĢare meclisi tertip ediyorlar ve kararlarÝnÝ ondan sonra veriyorlardÝ. 

DolayÝsÝyla sanki geleceğin üç kÝtasÝna yayÝlacak, dünya siyasetine asÝrlarca yôn verecek bir ulu 

devletin temellerini sabÝrla, gayret ve feragatle, aĢk ve arzuyla, muhabbet ve sadakatle atÝyorlardÝ. 

AslÝnda aralarÝndaki iliĢkiler gôzden geçirildiğinde, SelçuklularÝn son iki asrÝnda ve Beylikler 

Türkiyesi‘nde gôrülen ayrÝlÝklar, sen-ben davalarÝ, menfaat kaygÝlarÝ sanki bu uc bôlgesine hiç 

uğramamÝĢtÝ. Herkes eski tabirle baĢ ve buğ bildikleri Ertuğrul Gazi ile ahfadÝna candan ve gônülden 

bağlÝ olup her emrine ôlesiye muti idiler. Bu itibarla OsmanlÝ Devleti‘nin sağlam ve kôklü temellere 

oturmasÝnda OsmanlÝ soyu ve ulema sÝnÝfÝ kadar bu gazi alperenlerin de olağanüstü katkÝlarÝ olduğu 

inkar edilemez bir gerçektir. 

Turgud Alp 

Osman Gazi‘nin en yakÝn silah arkadaĢlarÝndan biri idi. Osman Gazi Bilecik‘in fethi ile meĢgul 

olurken onu Ġnegôl‘ü zaptetmek üzere gôrevlendirmiĢti. Turgud Alp süratle gelerek Ģehri kuĢattÝ. Az 

sonra Bilecik ve Yarhisar‘Ý zapteden Osman Gazi de gelerek kuĢatmaya katÝldÝ ve gazilere yağma 

iznini verdi. Osman Gazi‘nin de katÝlmasÝyla daha da gayrete gelen gaziler kÝsa sürede Ġnegôl‘ü 

zaptettiler (699/1299-1300). Kalenin tekfuru ôldürüldü. Zira o, yÝllardÝr Müslümanlara büyük eziyetler 

vermiĢ olup pek çok kimseyi de Ģehit etmiĢti.6 

Osman Gazi 701/1301-1302‘de Ġnegôl‘ün idaresini Turgud Alp‘e verdi.7 Bundan dolayÝ Ġnegôl 

yôresi Turgud ili Ģeklinde anÝldÝ. Uzun bir süre Ġnegôl‘ün idaresinde bulunan Turgud Alp‘in zaman 

zaman gaza hareketlerine de katÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 

Nitekim 725/1325‘te Orhan Gazi ile birlikte Atranos‘un fethine katÝldÝ. BuranÝn fethini ôzellikle 

Osman Gazi çok arzu etmekteydi. Zira tekfurun babasÝ Koyunhisar harbinde yeğeni Bayhoca‘nÝn 

Ģehadetine sebep olmuĢtu. Orhan Gazi kale ônünde gôründüğünde tekfuru dağa kaçarak beklemeye 

baĢladÝ. MaksadÝ gazilerin çekilmesinden sonra tekrar dônerek kaleye sahip olmaktÝ. Ancak Orhan 
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Gazi kendisini takip ederek tekfuru ve karĢÝ koyanlarÝ ortadan kaldÝrdÝ. Kale halkÝna aman vererek 

yerlerinde kalmalarÝnÝ sağladÝ. BurasÝ o tarihten itibaren Orhaneli adÝyla anÝlmÝĢtÝr.8 

Turgud Alp bu zaferden sonra gazileriyle birlikte Bursa muhasarasÝna katÝldÝ ve fetihte 

bulundu.9 Uzun bir ômür süren Turgud Alp Ġnegôl yôresindeki hal ehli velilerden Geyikli Baba‘ya 

samimiyetle bağlÝ idi. 

Saltuk Alp 

Osman Gazi‘nin sadÝk silah arkadaĢlarÝ arasÝndadÝr. Tarihlerde ismine fazla rastlanmaz. 

Muhtemelen devamlÝ Osman Gazi‘nin yanÝnda bulunmuĢ olmalÝdÝr. 

Osman Gazi Sakarya vadisine sefere çÝktÝğÝnda ülkenin güvenliğini sağlamak üzere oğlu Orhan 

Gazi ile birlikte Kôse Mihal ve Saltuk Alp‘i gôrevlendirmiĢti. Gerçekten de fÝrsattan istifade etmek 

isteyen �avdarlu TatarlarÝ gelerek Karacahisar pazarÝnÝ yağmaladÝlar. Bu sÝrada EskiĢehir‘de olan 

Orhan Gazi süratle gelerek yağmacÝlarÝ OynaĢhisarÝ denilen mevkide yakaladÝ. Mihal Gazi ve Saltuk 

Alp‘le birlikte eĢkÝya grubunu kÝsa sürede dağÝttÝlar. Reisleri baĢta olmak üzere pek çoğunu da esir 

ederek Karacahisar‘a dôndüler.10 

Bursa‘nÝn fethinde bulunan ve Osman Gazi‘nin son nefeslerinde yanÝnda olan Saltuk Alp‘in 

adÝna, bu tarihten sonra kaynaklarda raslanmamÝĢtÝr. 

Aygud Alp 

Ġlk fetihlerden itibaren Osman Gazi‘nin yanÝnda yer alan namlÝ yiğitlerden biridir. Nitekim Osman 

Bey 701/1301-1302‘de hükmü altÝnda bulunan beldeleri silah arkadaĢlarÝna dirlik olarak verirken 

Aygud Alp‘e de Ġnônü kalesini vermiĢtir.11 

Aygud Alp, muhtemelen uzun bir süre Ġnônü‘nün idaresi ve imarÝ ile meĢgul olmuĢtur. Onu son 

olarak Ġzmit‘in fethinde gôrmekteyiz. Orhan Gazi 728/1327-1328‘de uzun süredir gazilerin hedefi ve 

Akçakoca‘nÝn da vasiyeti olan Ġzmit‘i (Ġznikmid) almak üzere harekete geçmiĢti. O, kuĢatmanÝn uzun 

sürebileceğini hesaplayarak denizden ve karadan gelebilecek bütün yardÝm yollarÝnÝ kesmeyi 

amaçladÝ. Ġzmit o sÝrada Kayserlerin soyundan Belakonya adÝnda bir prensesin yônetimindeydi. 

YakÝnÝnda bulunan ve Koyunhisar denilen kalede ise prensesin kardeĢi Kalayun hüküm sürüyordu. 

Emrinde bulunan güçlü bir ordu ile sÝk sÝk Müslüman kôylerine saldÝrÝda bulunduğu gibi fÝrsat bulduğu 

zaman çevrede dolaĢan Türk sipahilerine de saldÝrmaktan da geri durmuyordu. Onun zararÝnÝ ortadan 

kaldÝrmak ve muhasara sÝrasÝnda yardÝmÝnÝ engellemek isteyen Orhan Gazi, Aygud Alp ile oğlu Kara 

Ali‘yi Koyunhisar‘Ýn fethiyle gôrevlendirdi. 

Kalayun kendisine sonsuz bir güven duyduğundan ve yÝllardÝr Türklere karĢÝ çarpÝĢtÝğÝndan 

teslim tekliflerini reddetti. Bir taraftan kalesini tahkim ederken diğer taraftan da bizzat muhariplerinin 

baĢÝnda olarak kaleden Türklere ok yağdÝrmaya baĢlamÝĢtÝ. Ancak daha savaĢÝn baĢÝnda gôğsüne 
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isabet eden bir okla vurularak, kale burcundan aĢağÝya yuvarlandÝ. ġaĢkÝnlÝk içerisinde kalan 

müdafiler ne yapacaklarÝnÝ bilemeyip kale kapÝsÝnÝ gazilere açtÝlar. Bôylece Koyunhisar neredeyse hiç 

savaĢÝlmadan fethedilmiĢ oldu. Aygud Alp Kalayun‘un kesik baĢÝnÝ Orhan Gazi‘ye getirdi.12 

Orhan Gazi bunu bir mÝzrak ucuna takarak Ġznik ônüne dikti. Prenses Belakonya bu hali 

gôrünce derin bir üzüntü içerisinde hayatÝna dokunulmamasÝ kaydÝyla Ģehrin kapÝsÝnÝ Türklere açtÝ.13 

Oğlu Kara Ali, kendi dôneminde de pek çok fetihlere katÝlan namlÝ kumandanlardandÝr. Aygud 

Alp‘in soyundan gelenler, devletin çeĢitli kademelerinde ônemli gôrevler üstlenmiĢlerdir. 

Kara Ali 

Aygud Alp‘in oğludur. Osman Gazi‘nin ilk fetihlerinden itibaren baĢarÝlarÝ ile adÝndan sÝkça 

bahsedilen komutanlardan biridir. 

1308‘de Osman Bey‘in emriyle Ulubat civarÝnda Kite tekfuruna bağlÝ memleketlerden 

Galios/Alyos adasÝnÝ zaptetmekle gôrevlendirildi. Kaleyi sulhen fetheden Kara Ali büyük kilisenin 

rahibini ailesi ile beraber Osman Gazi‘nin huzuruna getirdi. Osman Gazi rahibin güzel kÝzÝnÝ bu genç 

bahadÝrla evlendirdi.14 

Kara Ali aynÝ yÝl Osman Gazi‘nin Leblebici hisarÝ, Lefke, �adÝrlÝ, Mekece, Akhisar ve Geyve‘nin 

fethi ile neticelenen seferine iĢtirak etti. Geyve‘den sonra Tekfur pÝnarÝ muhasara olunduğunda ĠlhanlÝ 

hükümdarÝ Olcayto Han‘Ýn �oban Bey idaresinde büyük bir orduyu Anadolu‘ya sevk ettiği haberi 

alÝndÝ. Bunun üzerine Tekfur pÝnarÝnÝn zaptÝnÝ Kara Ali‘ye bÝrakan Osman Gazi geri dôndü. KÝsa bir 

müddet içinde Tekfur pÝnarÝnÝ zapteden Kara Ali elde ettiği ganimetleri Osman Gazi‘ye gônderdi. 

Hizmetlerine mükafat olarak Tekfur pÝnarÝ ve çevresi bu genç bahadÝra timar suretiyle verildi. Kara Ali 

bundan sonra idare ettiği bôlgenin etrafÝnÝ fethetmekle uğraĢtÝ. Geyve‘ye tabi kalelerden Yenikale, 

�nde ve YanÝkçahisar‘Ý Osman Gazi‘nin memleketleri arasÝna kattÝ.15 

Orhan Gazi dônemindeki fetih hareketlerine de Kara Ali Bey‘in aktif olarak katÝldÝğÝ 

gôrülmektedir. Nitekim KoyunhisarÝ kalesini babasÝyla birlikte fetheden Kara Ali, bu muzafferiyetle 

Ġzmit‘in fethini de kolaylaĢtÝrmÝĢ oluyordu. Zira kardeĢi Kalayun‘un kesik baĢÝnÝ gôren Ġzmit kalesi 

kumandanÝ Prenses Belakonya, Ģehri Türklere teslim etti. 

Ġzmit ve çevresinin fethi ile buralardaki muharip RumlarÝn Hereke kalesine yerleĢtikleri ve burayÝ 

iyice tahkim ederek üs edindikleri haberi Orhan Gazi‘ye ulaĢÝnca burayÝ zaptetmek üzere Kara Ali Bey 

gôrevlendirildi. Süratle gelerek kaleyi kuĢatan Kara Ali Bey hücum üzerine hücum tazeleyerek kaleyi 

bir an ônce fethetmek istedi. Ancak bu sÝrada gôzüne ok isabetiyle yaralandÝ. Tarihlerin ifadesiyle 

arslanlarÝ tava getiren yiğiti bu acÝ da durduramadÝ ve harekata devamla kaleyi kÝsa sürede 

düĢürürken aman dileyenlere dokunulmamÝĢ karĢÝ koyanlar ise kÝlÝçtan geçirilmiĢtir. Kaledeki 
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savaĢçÝlar Ġstanbul yônüne doğru çekilip giderlerken halk ise kalede kalarak Türklerin idaresinde 

yaĢamayÝ kabul etmiĢtir.16 

Kara Ali‘nin ismi son olarak Orhan Gazi‘nin Bizans ile yaptÝğÝ Pelekanon meydan 

muharebesinde geçer. Kara Ali‘nin oğlu Kara TimurtaĢ Rumeli fatihlerindendir. Fevkalade 

baĢarÝlarÝyla OsmanlÝ devletinde vezirlik ve beylerbeyiliği uhdesine alan ilk kiĢidir. 

Samsa �avuĢ 

Ertuğrul ve Osman Gazi‘nin sadÝk dost ve silah arkadaĢlarÝndandÝr. OsmanlÝ devletinde �avuĢ 

ünvanÝnÝ kullanan ilk kiĢidir. 

Samsa �avuĢ‘un Ertuğrul Gazi ile birlikte kendisine bağlÝ aĢiret ve obalarla Sôğüt‘e geldiği 

rivayet olunmaktadÝr. Ancak Samsa �avuĢ‘un ailesi çok kalabalÝk olduğundan Ġnegôl RumlarÝnÝn 

tazyikinden bunalarak Sôğüt‘ten ayrÝlmÝĢ ve Mudurnu yôresine gôç etmiĢtir. O, buradaki Rumlara 

müdara (dini ve huzuru için dünyalÝk verme ve güler yüz gôsterme) ile varlÝğÝnÝ ve geçimini 

sürdürmeye baĢlamÝĢtÝr.17 

Osman Gazi SarÝkaya ve Sorgun üzerine sefere çÝktÝğÝnda Samsa �avuĢ‘la karĢÝlaĢtÝ. Samsa 

�avuĢ baba dostu bu genç muharibe her bakÝmdan yardÝmcÝ oldu. OnlarÝ Bolu yolu üzerinde yer alan 

TaraklÝ, Gôynük ve Mudurnu taraflarÝna gôtürdü. Osman Gazi buralarÝ idaresi altÝna aldÝktan sonra 

Samsa �avuĢ‘a itaat etmelerini buyurup geri dôndü.18 

Osman Gazi 17 sene sonra Sakarya yônünde ikinci seferine çÝktÝğÝnda yine Samsa �avuĢ 

yardÝmcÝsÝydÝ. Lefke ve �adÝrlÝ‘ya vardÝklarÝnda her iki kalenin tekfurlarÝ da aman dileyerek kalelerini 

teslim ettiler. Samsa �avuĢ bu iki kalenin has olarak kendisine bÝrakÝlmasÝnÝ rica edince Osman Gazi: 

Bu doğru bir hareket olmaz. Zira bize itaat edenlerin mülklerini ellerinden alÝrsak, sonra bize 

kimse itaat etmez ve daima savaĢmaya mecbur oluruz, diyerek ricasÝnÝ kabul etmeyip tekfurlarÝ 

yerlerinde bÝraktÝ. Samsa �avuĢ‘a ise kendi haslarÝndan YeniĢehir yakÝnlarÝndaki bir kaleyi vererek 

gônlünü hoĢ eyledi.19 BurasÝ halen �avuĢ kôyü adÝyla anÝlmaktadÝr. ArdÝndan Mekece, Akhisar ve 

KaraçepiĢ hisarlarÝ feth olundu. 

Samsa �avuĢ bundan sonra fetihlerde daha aktif bir rol almaya baĢlamÝĢtÝr. 1317‘de Orhan 

Gazi ile sefere çÝkarak Ġznik yolu üzerindeki Karatekin hisarÝnÝn fethinde bulundu. Orhan Gazi fethi 

müteakip Samsa �avuĢ‘u kalenin komutanlÝğÝna atadÝ.20 Samsa �avuĢ bundan sonra gazileriyle 

devamlÝ surette Ġznik üzerine akÝn hareketlerinde bulundu. Kalenin fethini kolaylaĢtÝracak faaliyetler 

içerisinde oldu. 

731/1330 yÝlÝnda Bizans ile yapÝlan Pelekanon meydan muharebesine de katÝlan21 Samsa 

�avuĢ‘un bu tarihten az sonra vefat ettiği sanÝlmaktadÝr. Kabri Mudurnu yakÝnlarÝnda HacÝ Musalar 

kôyündedir. 
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Konur Alp 

Osman Gazi‘nin en meĢhur silah arkadaĢlarÝndandÝr. Muhtemelen baĢlangÝçtan itibaren bütün 

savaĢlarÝnda bulunmuĢ olmalÝdÝr. Ancak ismi ilk kez Orhan Gazi ile birlikte katÝldÝğÝ AkyazÝ ve Kocaeli 

üzerine düzenlenen seferde geçer. Osman Gazi artÝk gaza hareketinin baĢÝna oğlu Orhan Bey‘i 

getirirken en ünlü ve güvendiği kumandanlarÝnÝ da ona yoldaĢ etmiĢtir. Nitekim kaynaklarda yirmi 

senelik sadakat ve cenk ile tecrübe edilmiĢ en cesaretli silah arkadaĢlarÝndan dôrdünü Kôse Mihal, 

Abdurrahman, Konur Alp ve Akçakoca‘yÝ ona kattÝ, denilmektedir.22 

Bu seferde Kara �epiĢ ve Alp/Ebe suyu hisarlarÝ alÝndÝ. Kendisine Kara �epiĢ hisarÝ verilen 

Konur Alp, AkyazÝ cihetine akÝnlarla gôrevlendirildi. AkyazÝ‘da TuzpazarÝ‘nÝ zaptettikten sonra 

Uzuncabel‘de düĢmanlarla iki gün kanlÝ çarpÝĢmalar yaptÝ. Bursa‘nÝn alÝndÝğÝ sÝrada Konur Alp de 

AkyazÝ, Konurapa/Konrapa (Düzce), Bolu ve Mudurnu‘yu Türklerin idaresine katÝyordu.23 

Bursa fethedildikten sonra Orhan Gazi Konur Alp, Akçakoca ve Gazi Abdurrahman gibi tecrübeli 

beylerini Ġstanbul yolu üzerindeki kalelerin fethiyle gôrevlendirdi. Bu komutanlar kÝsa sürede ve 

kolaylÝkla KandÝra, SamandÝra ve Aydos gibi müstahkem mevkileri zaptettiler.24 

Konur Alp, Ġznik fethinin hazÝrlÝklarÝ sÝrasÝnda muhtemelen 1328 yÝlÝnda vefat etti. NaĢÝ 

Konurapa‘ya defnedildi. Hammer‘in ifadesiyle harp sevkiyatlarÝnda defalarca çiğnedikleri topraklar 

Ģimdi onun na‘ĢÝnÝ ôrtüyordu.25 

Gazi Mihal 

Osman Gazi‘nin silah arkadaĢÝ ve vefakar dostu. Bizans Ġmparatorluğu‘nun hudut kalelerinden 

Bilecik vilayetinin doğusunda yer olan Harmankaya ve havalisinin beyi idi. 

Osman Gazi‘nin EskiĢehir beyi ile yaptÝğÝ bir muharebede karĢÝ tarafta bulunan Kôse Mihal esir 

edilmiĢti. Osman Bey, Kôse Mihal‘in tavÝrlarÝndaki asalet, cesaret ve yiğitliğine bakarak kendisini 

affetti ve çok geçmeden de bu ikili iyi bir dost oldular. Kaynaklarda Kôse Mihal‘in devamlÝ Osman Gazi 

ile beraber olduğu ve gazilerin her hizmetini Harmankaya halkÝnÝn gôrdüğü vurgulanmaktadÝr. Osman 

Gazi‘nin ise kendisine itimat ve güveni tamdÝ. Zor bir mesele ile karĢÝlaĢsa onunla meĢveret ederdi.26 

Osman Gazi Bolu yolu üzerinde gerçekleĢtirilen TaraklÝ, Gôynük ve Mudurnu‘nun fethi ile 

neticelenen seferinde yolu ve yôreyi iyi bilen Kôse Mihal‘in bulunmasÝnÝ arzu etmiĢti. Kendisine 

TarakçÝ Yenicesine hücum edelim deriz. Sen ne dersin? deyince o, H�nÝm; Sorgun üzerine 

SarÝkaya‘dan BeĢtaĢ‘tan geçelim ki Sakarya suyunu rahat aĢalÝm. Hem gaziler bize o taraftan gelirler. 

Mudurnu ilini dahi vurmaya kolaydÝr. Hem o il mamurdur. Samsa �avuĢ‘da o ile yakÝn yerdedir. Ona 

da haber verelim ki bir fÝrsat olduğu demde bize bildirsin. Sôzleriyle seferin güzergahÝnÝ ve projesini 

de tespit etmiĢ oldu. Osman Gazi bu seferden tam bir baĢarÝ ve büyük ganimetlerle dôndü.27 
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Kôse Mihal‘in Osman Gazi‘ye saygÝ ve bağlÝlÝğÝ gerçekten çok fazla idi. KÝzÝnÝ Kalanus‘un 

oğluna nikahladÝğÝnda yôredeki Bizans tekfurlarÝnÝn yanÝ sÝra Osman Gazi‘yi de düğüne davet etmiĢti. 

Osman Gazi düğüne diğerlerinden daha fazla hediyelerle geldi. Kôse Mihal aslÝnda Rum tekfurlarÝnÝ 

Osman Gazi ile aĢina kÝlmaya, onu sevmeye ve dostluk kurdurmaya çalÝĢÝyordu. Ancak diğerleri Kôse 

Mihal‘in barÝĢsever tekliflerini dinleyecek yerde, onu kendileriyle ittifak edip Osman‘Ý ortadan 

kaldÝrmaya davet ettiler. Zira onun gittikçe artan güç ve kudreti onlarÝ endiĢelendirmeye baĢlamÝĢtÝ.28 

Nitekim çok geçmeden aradÝklarÝ fÝrsatÝ buldular. Bilecik tekfurunun Yarhisar beyinin kÝzÝ ile 

yapÝlacak düğününe Osman Gazi‘yi de davet edecekler ve orada elbirliği ile ortadan kaldÝracaklardÝ. 

Mihal Gazi ise tekfurlarÝn hazÝrladÝklarÝ plandan, dostunu zamanÝnda haberdar ederek tehlikeden 

kurtardÝğÝ gibi Yarhisar ile Bilecik‘in zaptÝna da sebep oldu.29 

Kôse Mihal‘in Türklüğe ve Osman Gazi‘ye muhabbeti gün geçtikçe arttÝ ve 1313 yÝlÝnda 

ecdadÝnÝn dinini terk ile Müslüman oldu ve Abdullah adÝnÝ aldÝ. Kôse Mihal‘in 1305, 1308 veya 1313 

tarihlerinde Müslüman olduğuna dair farklÝ kayÝtlar mevcuttur. Onun genel olarak 1313‘te Osman 

Bey‘in daveti üzerine Müslüman olduğu kabul edilir. Osman Gazi uzunca bir aradan sonra bu senede 

Sakarya hattÝna sefere çÝkacağÝ zaman Kôse Mihal‘i yine orduya davet etti. Geldiğinde kendisine izzet 

ve ikramlarda bulundu. Sohbet sÝrasÝnda; 

Bunca zamandÝr ki bizimle muhabbet edersin. Kendi ÝrkdaĢlarÝnla düĢmanlÝk edip bize sadakat 

gôsterirsin. Cümle alem bize ağyar iken sen yar-Ý vefadar oldun. Bizimle gül gibi açÝlÝp 

düĢmanlarÝmÝzÝn gôzüne h�r (diken) oldun Can u gônülden bu kadar dostluğun ve tamam sadakatin 

var iken layÝk mÝdÝr ki dinimize münkir olasÝn sôzleriyle onu Ġslam‘a davet etti. Kôse Mihal bu sôzler 

üzerine muhakkak ki uzun bir süredir belki de düĢünmekte olduğu Ġslamiyeti severek kabul etti. Bu 

duruma çok sevinen Osman Gazi ona hil‘at giydirdi.30 

BazÝ kaynaklarda ise onun daha erken bir tarihte rüyasÝnda Peygamber Efendimizi gôrerek 

Müslüman olduğu ve Osman Gazi‘ye gelerek müjdelediği bildirilmektedir.31 

Osman Gazi Akhisar ve Lefke seferine çÝkarken Gazi Mihal‘i Orhan Bey ve Saltuk Alp‘le birlikte 

güvenliği sağlamak üzere Karacahisar‘da bÝraktÝ. Bunlar Karacahisar pazarÝna baskÝn yapan �avdarlu 

tatarlarÝnÝ periĢan ettiler.32 Yine Osman Gazi 1317‘den itibaren gaza hareketinin baĢÝna oğlu Orhan‘Ý 

getirdiğinde onun baĢ yardÝmcÝlarÝndan ve müĢavirlerinden biri olarak Gazi Mihal‘i tayin etti. Bundan 

sonra devamlÝ Orhan Bey ile birlikte hareket eden Mihal Gazi ônce Kara �epiĢ Alp suyu ve Kara 

Tekin hisarlarÝnÝn fethinde bulundu. Atranos‘un zaptÝnda mühim rol oynadÝ.33 Bursa‘nÝn fethine 

katÝldÝ. Orhan Gazi onu kaleyi sulh yoluyla teslim etmeye ikna için tekfura gônderdi. Mihal Gazi savaĢ 

halinde baĢÝna gelecekleri tekfura hatÝrlatarak ona nasihat ve tavsiyelerde bulundu. KurtuluĢ için tek 

yolun kaleyi teslim etmek olduğunu bildirip, canÝna ve malÝna dokunulmayacağÝ garantisini verdi ve 

tekfuru ikna etti. Tekfur kaleden ayrÝlmasÝ sÝrasÝnda koruma isteyince Mihal Gazi ondan otuz bin altÝn 

talep etti ve aldÝ.34 Bôylece fethin kolaylÝkla gerçekleĢmesini sağladÝ. 
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Bursa‘nÝn fethinden sonraki gazalarda adÝ gôrülmeyen Mihal Gazi‘nin vefat tarihi 

bilinmemektedir. Türbesi Mihalgazi nahiyesinin Ermeni kôyü yanÝndadÝr. 

OsmanlÝ tarihlerinde XVI. asÝr sonlarÝna kadar faaliyetleri gôrülen MihallÝ akÝncÝlarÝ Gazi Mihal 

Bey‘in oğullarÝ ve torunlarÝdÝr. Gazi Mihal‘in Ali ve Aziz adlarÝnda iki oğlu bilinmektedir. 

Abdurrahman Gazi 

OsmanlÝ Devletinin kuruluĢunda büyük hizmetleri geçen mücahit kumandanlardandÝr. Osman 

Gazi‘nin sadÝk silah arkadaĢlarÝndan olup fetihlerde yardÝmcÝlarÝndan biriydi. Osman Gazi 1317 

yÝlÝndan itibaren kenara çekildikten sonra Abdurrahman Gazi‘yi akÝncÝ kollarÝndan birinin baĢÝna 

getirdi. Orhan Gazi ile birlikte ônce Kara �epiĢ ve Alb/Ebe suyu hisarlarÝnÝ ardÝndan Kôprühisar‘ÝnÝ 

zaptettiler. Daha sonra Ġznik fethini kolaylaĢtÝrmak üzere müstahkem Kara Tekin hisarÝ üzerine varÝp 

aldÝlar.35 

Orhan Gazi bu fetihlerden sonra Samsa �avuĢ‘u Ġznik‘in kuĢatmasÝyla, Abdurrahman Gazi‘yi ise 

Bizans‘tan gelebilecek yardÝmlarÝ ve tehlikeleri ônlemekle vazifelendirdi. Nitekim Abdurrahman Gazi 

Ġstanbul‘dan gemilerle Yalova‘ya çÝkarÝlan kuvvetleri bir baskÝnla dağÝttÝ.36 Bôylece Bursa‘nÝn fethine 

kadar uç beyi olarak hizmet gôrdü. Bursa‘nÝn fethinde bulundu. 

728/1327-1328 yÝlÝnda Konur Alp ile birlikte Aydos‘un fethi için gôrevlendirildi. Kalenin güçlü ve 

yüksek duvarlarÝ hücumlarÝ neticesiz kÝlÝyordu. Ancak kale kumandanÝnÝn kÝzÝ surlardan Türkleri 

seyrederken daha ônce rüyasÝnda kendisini sÝkÝntÝdan kurtardÝğÝnÝ gôrdüğü bir yiğidin-ki o 

Abdurrahman Gazi idi-karĢÝ saflarda çarpÝĢtÝğÝna Ģahit oldu. Derin bir aĢkla bağlandÝğÝ gence bir 

mektup yazarak taĢa sarÝp fÝrlattÝ. KÝzÝn planÝ gereğince geceleyin Abdurrahman Gazi, seksen kadar 

adamÝyla gizlice açÝlan kapÝdan içeriye girdiler. Bôylece kale kolaylÝkla gazilerin eline geçmiĢ oldu. 

Abdurrahman Gazi birkaç gün sonra Aydos‘un fethi haberini Orhan Gaziye bizzat ulaĢtÝrdÝ. 

Orhan Bey fethe vesile olan kÝzÝ Abdurrahman Gazi ile evlendirdi.37 Bilahare Ģecaat ve yiğitlikte 

büyük bir Ģôhret kazanan Kara Rahman bu izdivaçtan doğmuĢtur. 

Akça Koca 

Ertuğrul ve Osman Gazi‘nin en sadÝk ve namdar silah arkadaĢlarÝndandÝr. Nitekim Osman 

Gazi‘nin Ġnegôl beyi ile ilk çarpÝĢmasÝndan ônce, danÝĢtÝğÝ beyler arasÝnda ve ardÝndan vuku bulan 

muharebede o da vardÝr. Bu tarihten Orhan Gazi‘nin babasÝna vekalet etmeye baĢladÝğÝ 1317 yÝlÝna 

kadar, seferlerde ismi geçmez. Ancak bu husus onun savaĢlara katÝlmadÝğÝ manasÝna gelmez. Zira 

Osman Gazi oğlunu seferlere komutan tayin ederken yirmi senelik sadakat ve cenk ile tecrübe edilmiĢ 

en cesaretli silah arkadaĢlarÝndan dôrdünü ki bunlardan birisi de Akçakoca‘dÝr38 ona yardÝmcÝ tayin 

eder. 
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Akçakoca 1317‘de Kara �epiĢ, Alp suyu hisarlarÝnÝn fethine katÝldÝ. Orhan Gazi Alp/Ebe suyu 

hisarÝnÝ Akçakoca‘ya verdi.39 1320 senesinde yanÝndaki dilaverlerle birlikte Ġzmit ve havalisini fetihle 

gôrevlendirildi.40 Ayan suyu Sapanca gôlü tarafÝndaki BeĢkôprü‘deki bir mevkiyi ordu konağÝ edinen 

Akçakoca artÝk günlerini çevredeki düĢmanlarÝnÝn üstüne at kaldÝrmak, onlarÝ tutsaklÝk zincirine 

vurmakla geçirmeye baĢladÝ. AkÝnlarÝnÝ Akova‘ya kadar ilerletti. Buradaki mevkileri bir bir Osman 

Gazi‘ye boyun eğdirmeye baĢladÝ. 

Akçakoca bundan sonra Orhan Gazi‘nin emriyle fetih hareketinin yônünü Karadeniz ve Ġstanbul 

boğazÝna doğru çevirdi. KandÝra ve ErmenipazarÝ (AkmeĢe) kalelerini aldÝ (1326). ArdÝndan Konur 

Alp‘le birlikte SamandÝra üzerine yürüdüler. Tekfurun ôlen oğlunun cenaze tôreni için askerleriyle 

birlikte kaleden çÝkmasÝ gaziler için büyük fÝrsat oldu. Derhal kale ile cenazeyi izleyen düĢman 

askerlerinin arasÝna girerek dônüĢ yollarÝnÝ kestiler. ġaĢkÝna dônen düĢmanlar güçsüzlük ve yÝlgÝnlÝk 

içerisinde etrafa dağÝldÝlar. Tekfurunun gaziler tarafÝndan yakalanmasÝyla SamandÝra kalesi de 

kolaylÝkla elde edilmiĢ oldu. SamandÝra hisarÝ kendisine mülk olarak verildi.41 Bundan sonra Konur 

Alp ve Abdurrahman Gazi ile Aydos‘un fethini geçekleĢtirdiler. 

KandÝra, SamandÝra ve Aydos‘un fetihlerinden büyük memnuniyet duyan Orhan Bey, 

Akçakoca‘yÝ Ġznik üzerine akÝn yapmakla gôrevlendirdi. �mrü Rum tekfurlarÝ ile gazalarla geçen bu 

büyük Türk kumandanÝ Ġzmit-�sküdar arasÝndaki yerlere akÝnlarda bulunurken 1328 yÝlÝnda vefat 

etti.42 Kabri KandÝra yakÝnlarÝndaki bir tepe üzerindedir. 

Akçakoca‘nÝn gayretleriyle Türk hakimiyeti altÝna alÝnan Ġzmit ve çevresine, sonradan onun 

ismine izafeten Kocaeli denmiĢtir. AyrÝca günümüzde Bolu iline bağlÝ Akçakoca ilçesi de onun adÝnÝ 

taĢÝr. HacÝ Ġlyas adÝnda bir oğlunun olduğu bilinmektedir. Torunu Fazlullah ise ônce kadÝ sonra da 

vezir olarak OsmanlÝ siyasetinde ônemli roller üstlenmiĢtir. 

Kara Mürsel 

Kaynaklarda Orhan Bey zamanÝnda sahnede gôrülür. Muhtemelen Ġzmit‘in fethinde 

bulunmuĢtur. Orhan Bey Ġzmit‘i büyük oğlu Süleyman PaĢa‘nÝn idaresine verdiğinde çevre illere de 

tayinler yapmÝĢtÝ. Bu husus AĢÝkpaĢazade de; Kara Mürsel denilen bir bahadÝr er var idi ol kenarÝ 

(yani kendi adÝnÝ taĢÝyan yôreyi) ona timar verdiler. Ermeni pazarÝnÝ YahĢÝlu‘ya verdiler. KandÝra 

vilayetini AkbaĢ‘a verdiler. Ġmdi bunlarÝn neslinden Ģimdi dahi vardur, denilerek anlatÝlmaktadÝr.43 

Ve Diğerleri 

Bu komutanlardan baĢka kaynaklarda ismi çok az geçen ancak uzun yÝllar ônemli gôrevlerde 

bulunduklarÝ anlaĢÝlanlar vardÝr. Nitekim Osman Gazi‘nin dirlik tevcihi sÝrasÝnda (1301) Yarhisar‘Ýn 

idaresine getirdiği Hasan Alp için; bir yarar yoldaĢ idi. Kendileriyle beraber Sôğüt‘e gelmiĢti44 ifadeleri 

kullanÝlmaktadÝr. 
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Osman Gazi 1302‘de Ġznik‘i kuĢatmÝĢ ancak surlarÝnÝn sağlamlÝğÝ sebebiyle düĢürememiĢti. 

Bunun üzerine kaleyi devamlÝ surette tazyik edebilmek ve teslime zorlamak için yakÝnÝna bir hisar 

yaptÝrdÝ. Ġçine levazÝm ve mühimmatÝ konulan hisarÝn serdarlÝğÝna Taz Ali getirildi. Bir kÝsÝm 

kaynaklarda Targan adÝ ile zikredilen45 bu komutan; savaĢta yüz kiĢiden yüz dôndürmez bir yiğit 

olarak anlatÝlmaktadÝr. O, kalede dizdar bulunduğu sÝrada Ġzniklileri taciz için bütün gayretini sarfetti. 

Onlar ile birkaç defa muharebe yaptÝ.46 Bôylece Ġznik‘i fethe hazÝr hale getirebilmek için gece gündüz 

çalÝĢtÝ. 

Osman Gazi‘nin Ġznik gibi abluka altÝna aldÝrdÝğÝ bir diğer ônemli Bizans Kalesi de Bursa idi. 

BuranÝn da güçlü surlarÝnÝ aĢamayacağÝnÝ anlamÝĢ ve devamlÝ tazyik için biri KaplÝcalar, diğeri dağ 

tarafÝnda olmak üzere iki hisar yaptÝrmÝĢtÝ (714/1314-1315). Bunlardan dağ yakasÝndaki hisara 

kendisine hudutsuz bağlÝlÝğÝ ile tanÝnan kullarÝndan BalabancÝk‘Ý baĢbuğ atamÝĢtÝ.47 BalabancÝk diğer 

hisarÝn komutanÝ Aktimur‘la birlikte on yÝl Bursa‘yÝ abluka altÝnda tuttular. �yle ki Ģehirde kÝtlÝk had 

safhaya ulaĢmÝĢ, hiçbir yerden yardÝm alamayan halkÝnda dayanma gücü tükenmiĢti. Serbestçe çekip 

gitmelerine müsaade olunmak ĢartÝyla kaleyi sulh yoluyla teslim edecekleri anlaĢÝlÝnca bu iki ünlü 

komutan Osman Bey‘e haber saldÝlar. Bôylece onlarÝn gerçekten sadÝkane hizmetleri sonucunda 

Bursa harpsiz ve kayÝpsÝz kolaylÝkla ele geçirilmiĢ oldu. 

Samsa �avuĢ‘un kardeĢi SülemiĢ de bahadÝr bir kimse idi, yoldaĢlÝğa yarar erdi denilerek 

anlatÝlmaktadÝr.48 

�te yandan Osman Gazi‘nin kardeĢleri ve yeğenleri de kuruluĢ yÝllarÝnda tam bir nefer gibi 

hizmet etmiĢ bu uğurda canlarÝnÝ vermiĢlerdir. Nitekim Ġnegôl tekfuru ile Ermeni derbendinde yaptÝğÝ 

savaĢta aile ilk Ģehidini verdi. Kaynaklarda gaziler içinde dolunay gibiydi, harp meydanlarÝnÝn eriydi 

denilerek ôvülen49 Osman Gazi‘nin kardeĢi Saru YatÝ‘nÝn oğlu Bayhoca ôldürüldü. NaĢÝ muharebe 

sahasÝna yakÝn Hamzabey kôyü civarÝnda harap bir kervansaray yanÝnda defnedildi.50 

Osman Gazi 686/1287-1288‘de ise Ġnegôl ve Karacahisar tekfurlarÝnÝn müttefik kuvvetlerine 

karĢÝ Ekizce‘de kanlÝ bir savaĢ yaptÝ. Burada düĢman bozularak kaçtÝ ise de bu kez kardeĢi Saru 

YatÝ‘yÝ kaybetti.51 Kabri Sôğüt‘te Ertuğrul Gazi türbesindedir. 

Osman Gazi için diğer büyük kardeĢi Gündüz Alp ise hem vazgeçilmez bir danÝĢman hem de 

seferlerde en ônemli bir komutanÝ durumundaydÝ. EskiĢehir beyinin saldÝrÝsÝna beraberce karĢÝ 

koymuĢlardÝ. Bu savaĢta Kôse Mihal‘i esir etmiĢler ise de Osman onu yiğitliğine bağÝĢlayarak 

affetmiĢti. Gôynük ve TaraklÝ Yenicesine yapÝlan akÝnda Gündüz Alp de vardÝ.52  

Osman Gazi 698/1298-1299‘da Bilecik, Yarhisar ve Ġnegôl‘ün fethinden sonra Selçuklu tahtÝnda 

da meydana gelen değiĢiklikler sebebiyle, istiklalini ilan ettiğinin iĢareti olmak üzere bağÝmsÝz 

hareketlere baĢladÝ. 1301‘de beyliğini beĢ idare bôlgesine ayÝrarak her birini savaĢlarda yararlÝklarÝnÝ 

gôrdüğü ve güvendiği beylerine tahsis etti. Bu sÝrada Gündüz Alp‘e de EskiĢehir‘in idaresini verdi.53 
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Ancak Gündüz Alp muhtemelen aynÝ sene içerisinde meydana gelen Koyunhisar harbinde Ģehid 

düĢtü.54 

Beylik merkezini YeniĢehir‘e taĢÝyan Osman Gazi‘nin tek hedefi sadece 25 km.‘lik bir mesafede 

bulunan Bizans‘Ýn en mühim Ģehirlerinden Ġznik‘i fethetmekti. Kôprühisar‘Ý zaptettikten sonra Ġznik‘in 

muhasarasÝna baĢlandÝ ise de Bizans‘tan yardÝmcÝ birliklerin geldiği duyulunca kaldÝrÝldÝ. Bursa, 

Atranos, Kestel ve Kite gibi komĢu Rum beyleri de onun faaliyetlerine son vermek üzere ittifak 

etmiĢlerdi. ĠĢte bu ittifaka Bizans‘tan da Muzalon kumandasÝnda iki bin kiĢilik yardÝmcÝ kuvvet gelmesi 

Osman Bey‘in durumunu güçleĢtirdi. Bizans kaynaklarÝnÝn ifadesine gôre beĢ bin kiĢilik bu müttefik 

ordusunu Osman Gazi Koyunhisar mevkiinde yapÝlan Ģiddetli bir savaĢta bozguna uğrattÝ. Muzalon 

canÝnÝ güçlükle kurtarÝrken Gündüz Alp‘in oğlu Aydoğdu da Ģehid düĢtü.55 Osman Gazi bu cengaver 

yeğeninin ôlümü karĢÝsÝnda üzüntüden gôzyaĢlarÝnÝ tutamadÝ.56 Diğer OsmanlÝ kaynaklarÝnda 

gôrülmemesine rağmen KemalpaĢazade bu savaĢta Aydoğdu‘nun yanÝ sÝra babasÝ Gündüz Alp‘in de 

vefat ettiğini yazar. Kabirleri Koyunhisar‘a giden yol üzerindedir. 

Osman Gazi‘nin ilk dônemde faaliyetleri gôrülen diğer bir yeğeni de Aktimur‘dur. Kaynaklar onun 

babasÝnÝn ismi konusunda sessizdirler. Ancak Osman Gazi‘nin en sevdiği, güvendiği, yiğit ve 

kabiliyetli beylerden biri olmalÝdÝr. Zira Osman Gazi Karacahisar‘Ýn fethinden sonra kale tekfurunu bol 

ganimetlerle Selçuklu sultanÝna gôtürme gôrevini bu yeğenine vermiĢtir. Orada en güzel bir Ģekilde 

amcasÝnÝ temsil eden Aktimur, Selçuklu sultanÝndan çok izzet ve itibar gôrmüĢtür. Osman Gazi‘nin 

faaliyetlerinden son derece memnun olan Selçuklu sultanÝ ona hizmetlerine mükafat olarak 

Karacahisar‘Ý malikane olarak verdiği gibi sancak, tabl, alem ve tuğ gibi saltanat alametlerini de 

gônderdi. Osman Bey yeğeni Aktimur bu hediyelerle geldiği sÝrada, onu istikbal için birkaç adÝm 

ilerledi. Mehter cenk havasÝ çalarken, elleri gôğsü üzerinde kavuĢturulmuĢ olarak hürmetkar bir tavÝrla 

durdu.57 Halefleri de Fatih‘e kadar beĢ vakit namaz zamanlarÝnda mehter çalÝndÝğÝ sÝrada bu kaideye 

riayet etmiĢlerdir. 

Aktimur‘un bundan sonraki en mühim gôrevi Bursa‘yÝ tazyik için yaptÝrÝlan iki hisardan KaplÝcalar 

tarafÝndakinin serdarlÝğÝ olmuĢtur. Diğer hisarÝn komutanÝ BalabancÝk ile birlikte on yÝl Bursa‘yÝ abluka 

altÝnda tutan Aktimur kalenin fethinde en mühim rolü oynadÝ.58 Bursa‘nÝn fethini müteakip Akçakoca 

ile birlikte Akova‘da fetihlerde59 bulunan Aktimur‘un sonraki faaliyetlerine ve vefatÝna dair bilgi yoktur. 

Büyük tarihçi Halil ĠnalcÝk; ―Bir milletin veya devletin tarihi yazÝlÝrken dünya kamuoyunda 

yerleĢmiĢ belli bir imaj, dostluk ve düĢmanlÝk, siyasi ideolojiler, yeni kültür yôneliĢleri gerçeği saptÝrÝr, 

abartÝr veya karalar. Bu kaçÝnÝlmaz bir alÝn yazÝsÝdÝr. OsmanlÝ tarihi bu bakÝmdan en çok saptÝrÝlmÝĢ, 

tek yanlÝ yorumlanmÝĢ bir tarihtir.‖60 diyerek günümüzde bu devlet hakkÝnda ortaya konulan yanlÝĢ ve 

yanlÝ fikirlerin temel nedenini bir bakÝma açÝklamaktadÝr. Gerçekten de günümüz yazarlarÝndan Colin 

Imber; OsmanlÝlarÝn kôkenleri hakkÝnda yazdÝğÝ bir makalesinde Osman Gazi ve Onun yakÝnÝndaki 

silah arkadaĢlarÝnÝn bir hayal ürünü olduklarÝnÝ açÝklar. Ona gôre; çağdaĢ bir tarihçinin yapabileceği en 

iyi Ģey OsmanlÝ tarihinin baĢlangÝcÝnÝn bir kara delikten ibaret olduğunu kabul etmek olacaktÝr. Bu 
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deliği doldurmak yônündeki her giriĢim yalnÝzca masallarÝn sayÝsÝnÝ arttÝrmakla sonuçlanacaktÝr,61 

demektedir. 

C. Imber‘in bu tip ifadelerini değerlendiren Ġlber OrtaylÝ; ―Bu yazdÝklarÝ hep palavradÝr. Gayet 

kolay kÝlÝç salladÝğÝnÝ veya FransÝzlarÝn tabiriyle açÝk kapÝ omuzladÝğÝnÝ gôrüyorsunuz. O, bu 

anlatÝlanlarÝn ve nakledilenlerin hepsi yalandÝr efsanedir, gerçekle ilgisi yoktur diyor. Bunu sôylemek 

çok zordur. �ünkü gerçekle ilgisini tespit için hakikaten gerçeği nakleden verileri bulmanÝz lazÝmdÝr.62 

diyerek Ģiddetle tenkit etmektedir. 

Gerçekten de tarihi kayÝtlar, toponomi araĢtÝrmalarÝ ve kabir yerleri Osman Gazi ve silah 

arkadaĢlarÝnÝ haber vermektedir. OnlarÝ efsane diye adlandÝrmak, günümüzde onlara ait Balkanlarda, 

Arabistan‘da ve daha pek çok Ġmparatorluk bakiyesi topraklardaki eserlerini de ortadan kaldÝrmaya 

yônelik faaliyetleri yürütenlerin bir organizasyonu olmalÝdÝr. 

Bir vakfiyenamede; ―Bizden sonra bizi tanÝmak isterseniz, bÝraktÝğÝmÝz eserlere bakÝn. �ünkü 

bizi en iyi tanÝtan eserlerimizdir‖ der.63 OsmanlÝ devletini ve onun üç kÝtadaki azametini gôrenler, bu 

devletin banilerini en iyi Ģekilde idrak edeceklerdir. 

1 Fuad Kôprülü, OsmanlÝ Devletinin KuruluĢu, Ankara 1984, s. 68-73; Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, 

OsmanlÝ Tarihi, I, Ankara 1972, s. 97-101; Halil ĠnalcÝk, ―OsmanlÝ Devletinin KuruluĢ Problemi‖, Doğu 

BatÝ (yÝl 2/7 Temmuz 1999), s. 9-22; M. Tayyib Gôkbilgin, Osman I, Ġslam Ans., 95. cüz, Ġstanbul 

1979, s. 432-433; Fehamettin BaĢar, OsmanlÝlarÝn MenĢei ve KayÝlarÝn Anadolu‘ya GeliĢi HakkÝnda, 

Tarih Dergisi, sy. 36, Ġst. 2000, s. 69-80; �çler Bulduk, OsmanlÝ Beyliğinin OluĢumunda 

Oğuz/Türkmen Geleneğinin Yeri, OsmanlÝ 1, Ankara 1999, s. 161-166; Faruk Sümer, OsmanlÝ Devleti 

Kurucusu Osman Gazi ve Devri Ġle Ġlgili BazÝ Meseleler HakkÝnda DüĢünceler, Türk DünyasÝ 

AraĢtÝrmalarÝ, sy. 80 (1992), s. 6-26; AynÝ müellif, KayÝ, Ġslam Ans. c. 6, s. 462; AynÝ müellif, OsmanlÝ 

Devletinde Anadolu‘da KayÝlar, Belleten, s. 47 (Ankara 1948), s. 600-604; Fahriye ArÝk, Oğuz BoylarÝ 

ve OsmanoğullarÝ ġeceresi, (P. Wittek‘ten Tercüme, OsmanlÝ Ġmparatorluğunun DoğuĢu isimli esere 

ilave), Ġstanbul 1947, s. 69-112; Orhan F. Kôprülü, OsmanlÝ Devletinin KuruluĢ ve GeliĢmesindeki Ġtici 

Güçler, OsmanlÝ 1, Ankara 1999, s. 153-160. 

2 Z. Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, Ġstanbul 1981, s. 184-194; Gibbons, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğunun KuruluĢu (trc. R. Hulusi), Ġstanbul 1928, s. 1-15; P. Wittek, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğunun DoğuĢu (trc. F. ArÝk), Ġstanbul 1947, s. 16-17; Ġ. Hami DaniĢmend, Osman Gazinin 

nesep ve hüviyeti, Türklük MecmuasÝ, sy. 3, Ġstanbul 1939, s. 107-223; C. J. Heywood, ―OsmanlÝ 

Devletinin KuruluĢ Problemi: Yeni Hipotez HakkÝnda BazÝ DüĢünceler‖, OsmanlÝ 1, Ankara 1999, s. 

137-145. 

3 C. Imber, Osman Gazi Efsanesi, OsmanlÝ Beyliği (1300-1389), Ġstanbul 1997, s. 73-74. 

4 Ġbn-i Kemal, Tev�rih-i Âl-i Osman, I. Defter (haz. ġ. Turan), Ankara 1970, s. 45-46, 52-53. 
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5 Lütfi PaĢa, Tev�rih-i Âl-i Osman, Süleymaniye Ktp, Yazma BağÝĢlar, 468, s. 21-22. 

6 AĢÝkpaĢazade, Tev�rih-i Âl-i Osman (Ali Bey neĢri), Ġstanbul 1332, s. 16; Hoca Sadettin 

Efendi, T�cü‘t-Tev�rih, I, (haz. Ġ. ParmaksÝzoğlu), EskiĢehir 1992, s. 36. 

7 Mehmed NeĢri, Kitab-Ý Cihan-nüma-NeĢri Tarihi, I, (haz. F. R. Unat-M. A. Kôymen), 

Ankara 1987, s. 131; ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 20; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 37; Ġbn-i Kemal 

(Turan), I, s. 139. 

8 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 28; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 183-184. 

9 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 131. 

10 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 24; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 160-161; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 

121; Hammer, OsmanlÝ Devleti Tarihi, 1, (�çdal NeĢriyat), s. 85. 

11 Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 37; MüneccimbaĢÝ Ahmed Dede, MüneccimbaĢÝ 

Tarihi, 1, (çev. Ġ. Erünsal), s. 70; Ġbn-i Kemal ise Aygud Alp‘e EskiĢehir‘in verildiğini belirtir (s. 139). 

12 Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 60-61; MüneccimbaĢÝ (Erünsal), 1, s. 87. 

13 UzunçarĢÝlÝ Ġzmit‘in bu fetihten sonra elden çÝktÝğÝnÝ ve 1337‘de tekrar zaptedildiğini 

belirtir. Bk. OsmanlÝ Tarihi, I, s. 122. 

14 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, s. 109; Gôkbilgin, aynÝ madde, s. 438; Hammer bu adayÝ 

Kalo Limni adasÝ olarak gôsterir. Bk. OsmanlÝ Devleti Tarihi (�çdal), 1, s. 81. 

15 Hammer (�çdal), 1, s. 85. 

16 Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 63-64; MüneccimbaĢÝ (Erünsal), 1, s. 88. 

17 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 91; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 43. 

18 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 91-93; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 116-117. 

19 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 121; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 162-63; MüneccimbaĢÝ (Erünsal), 

1, s. 75-76. 

20 Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 178-180; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 47. 

21 Hammer (�çdal), 1, s. 105. 

22 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 125; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 172; Hoca Sadettin 

(ParmaksÝzoğlu), I, s. 46; Hammer (�çdal), 1, s. 85. 
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23 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 25-26; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 172; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 

125-129. 

24 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 32-34; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 137-143; Hoca Sadettin 

(ParmaksÝzoğlu), I, s. 53-54. 

25 Hammer (�çdal), 1, s. 111. 

26 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 12; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 120; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 77, 89. 

27 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 12; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 116-119; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 

89-93. 

28 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 14; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 95-96; Hoca Sadettin 

(ParmaksÝzoğlu), I, s. 33; Hammer (�çdal), 1, s. 73. 

29 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 15; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 97-103; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 

122-126; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 33-35. 

30 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 23-24; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 119-121; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 

159-160; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 42-43. 

31 Oruç Beğ (Tarih, trc. AtsÝz, s. 26) ve Hadidi (Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. �ztürk, Ġstanbul 
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nesli cümle sultan olÝsar. 
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32 ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 32-33; NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 121; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 
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44 NeĢri (Unat-Kôymen), I, s. 113; ÂĢÝkpaĢazade (Âli), s. 20; Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), 

I, s. 37; Oruç Beğ (AtsÝz), s. 29; Ġbn-i Kemal (Turan), I, s. 139; MüneccimbaĢÝ (Erünsal), 1, s. 70. 

45 Hoca Sadettin (ParmaksÝzoğlu), I, s. 38. 

46 MüneccimbaĢÝ (Erünsal), 1, s. 71; Gôkbilgin, aynÝ madde, s. 438. 
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OsmanlÝ 5, Ankara 1999, s. 49.OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢunda  

Osmanlı Devleti'nin KuruluĢunda Türk DerviĢlerinin Ġzleri / Dr. Zafer Erginli 

[s.107-115] 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Rize Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

A. DerviĢlerin Faaliyet AlanlarÝ 

Anadolu‘nun Türk toprağÝ olmasÝnda ônemli pay sahibi olanlar arasÝnda derviĢlerin ôzel bir yeri 

vardÝr. Anadolu‘nun fethi ve Ġsl�mlaĢmasÝnda olduğu gibi, OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢu sÝrasÝnda da 

Türkleri harekete geçiren en ônemli unsurlarÝn baĢÝnda tasavvuf gelmektedir. Anadolu‘daki 

Ġsl�mlaĢmayÝ hÝzlandÝran tekkeler ilk olarak Türkler tarafÝndan kurulmuĢ, hayatÝn her alanÝ zaviyeler 

çevresinde ôrgütlenmiĢ,1 Anadolu‘yu dolduran pek çok Türkmen Ģeyhinin kabri, ziyaretg�h haline 

gelmiĢtir. 

�rneğine çokça rastlanan askerî iĢgallerin hiçbirine benzemeyen Türkmen gôçleri sonucunda 

Anadolu‘ya çok sayÝda derviĢ gelmiĢtir. Bu derviĢler, Selçuklular gibi, OsmanlÝlarÝn da manevî 

dayanaklarÝnÝ oluĢturur. BunlarÝn Anadolu‘daki etki alanlarÝ, birbirine bağlÝ üç baĢlÝk altÝnda 

toplanabilir: Fetih ve isk�n, sosyal hayat ve kültür hayatÝ. KÝlÝç ve kÝlÝca hükmeden ruh yardÝmÝyla 

fethedilen bôlgelerin yaĢanÝr hale gelebilmesi, isk�n faaliyetleri ve vakÝflar gibi kurumlarla mümkündür. 

Kurulan bu sosyal yapÝnÝn geliĢtirilmesi, yenilenmesi ve geleceğe aktarÝlmasÝ da sosyal etkinlikler 

yanÝnda, toplumun çimentosu olabilecek eserlerin yazÝmÝ gibi kültürel etkinlikleri zorunlu kÝlmaktadÝr. 

Bu çalÝĢmada, derviĢlerin dinî ve itikadî düĢünceleri üzerindeki tartÝĢmalardan çok, OsmanlÝ 

Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde değiĢik alanlarda oynadÝklarÝ roller üzerinde durulacaktÝr. 
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B. OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢunda Anadolu‘daki DerviĢler ve Tarikatlar 

Anadolu, OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan ônceki yüzyÝlda, ġihabeddin Sühreverdî (ô. 1234), 

Evhadeddin Kirmanî (ô. 1237), Ġbn Arabî (ô. 1240), ġems-i Tebrizî (ô. 1247), Necmeddin D�ye (ô. 

1256), Ahî Evran (ô. 1261), Mevl�n� Celaleddin Rumî (ô. 1273), Sadreddin Konevî (ô. 1273), Yunus 

Emre (ô. 1342) gibi derviĢlerin damgasÝnÝ vurduğu bir coğrafyadÝr. Bu derviĢler, Anadolu insanÝnÝn 

duygu ve düĢünce dünyasÝ üzerinde derin izler bÝrakmÝĢtÝr. 

Sufilerin yalnÝzca halk tabakasÝ değil, aydÝn tabaka ve hatta devlet adamlarÝ üzerinde de etkileri 

vardÝr. I. Keykavus‘un Ģeyhi sayÝlan Ġbn Arabî, Horasan tasavvuf ekolü etkisiyle teĢkilatlanan fütüvvet 

hareketini Anadolu‘ya taĢÝyan Sühreverdîye‘nin kurucusu �mer Sühreverdî gibi sufîlerin Selçuklu 

Anadolusu‘ndaki derin etkileri bilinmektedir. Mel�metle de iliĢkisi bulunan fütüvvet hareketi Ahîliğin 

temelini oluĢturur. 

Anadolu Erenleri de denilen derviĢlerin AĢÝkpaĢa-z�de tarafÝndan dôrt guruba ayrÝldÝğÝ 

malumdur: Gaziy�n-Ý Rûm, Ahîy�n-Ý Rûm, BacÝy�n-Ý Rûm, Abdal�n-Ý Rûm.2 

Anadolu Gazileri diye TürkçeleĢtirilebilecek olan Gaziy�n ifadesinden uçlardaki dinî-askerî 

teĢkilat anlaĢÝlÝr. BizanslÝlarla sürekli mücadele halinde olan bu mücahitlerin temeli Tuğrul Bey ve 

Alparslan‘a dayanÝr.3 Daha sonraki dônemlerde kurulan Yeniçeri teĢkilatÝnÝn manevî arka planÝnÝ ise 

Anadolu‘da kurulmuĢ olan BektaĢiye oluĢturmuĢtur. 

Fütüvvet düĢüncesinin etkisi altÝnda geliĢmiĢ bir hareket olan Ahîlik, esnaflÝktan eğitime, 

siyasetten savaĢa kadar geniĢ bir faaliyet alanÝna sahip, Anadolu Türklerine ôzgü bir oluĢumdur. XIII. 

yüzyÝl Anadolusu‘nda ticaret ve ĢehirleĢmenin geliĢmesine paralel olarak yaygÝnlaĢan Ahîlik4, savaĢ 

sanayiinin temel hammaddelerinden deri sektôrünü elinde tutan bir harekettir.5 Ahî ―iĢ adamlarÝ‖, 

oluĢturduklarÝ ―güçlü lobi‖lerle devlet mekanizmalarÝnda baĢ gôsteren krizlere müdahil olmuĢlardÝr.6 

OsmanlÝ Beyliği‘nin kurucusu Osman Bey‘in kayÝnpederi ġeyh Edeb�li, Ahîlerin lideri ve beyliğin 

manevî ônderi konumundaydÝ. Devletin kuruluĢuyla ilgili meĢhur ―rüya‖yÝ gerçekleĢtirme yolundaki ilk 

adÝmlar ġeyh Edebalî tarafÝndan atÝlmÝĢtÝr. Anadolu‘nun pek çok yerindeki zaviyelerle konaklama 

hizmetleri de veren Ahîlerin OsmanlÝ Devleti üzerindeki etkileri Fatih dônemine kadar sürmüĢtür. 

Ahî Evran‘Ýn eĢi Fatma BacÝ‘nÝn, B�cÝy�n-Ý Rûm‘un kurucusu olarak gôsterilmesinden dolayÝ,7 

bu teĢkilatÝn Ahîlerin kadÝn kollarÝ olduğuna dair kanaatler bulunmaktadÝr.8 KadÝnlarÝn eğitimiyle 

ilgilenen ve gayrimüslim kadÝnlar arasÝnda Ġsl�mlaĢma faaliyetleriyle tanÝnan bu teĢkilatÝn Baycu 

komutasÝndaki Moğol baskÝnÝndan sonra toparlanamadÝklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr.9 Ancak ortadan 

kalkmasÝndan çok zaman sonra yaĢayan AĢÝk-paĢa-z�de‘nin bu teĢkilatÝ ismen de olsa zikretmesi, 

etkilerinin gücü hakkÝnda fikir vermektedir. 

Abdal kelimesi, XII. XIV. yüzyÝllarda derviĢ anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr.10 Horasan Erenleri de 

denen AbdallarÝn11 Yesevî, Vefaî, Babaî, BektaĢî ve Kalenderî zümrelerle iliĢkili olduklarÝ kanaati 
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vardÝr.12 Bu ôrneklerden biri Vef�î tarikatÝna mensubiyeti kendi ifadelerine dayandÝrÝlan Geyikli 

Baba‘dÝr.13 Bu zümrelerin ġiî-BatÝnî, ibahî, serseri derviĢler olduğu sôylenmekle birlikte,14 tahrir 

defterleri baĢta olmak üzere, bazÝ kaynaklarda düzenli aile hayatÝna sahip olduklarÝnÝn bir gôstergesi 

olarak çocuk ve torunlarÝndan sôz edilen, fetihlere katÝlan, yerleĢim merkezleri kuran, devletin isk�n 

ve Ġsl�mlaĢtÝrma çabalarÝna katkÝda bulunan derviĢlerin tamamÝ için bu hükme varabilmek mümkün 

gôzükmemektedir.15 AynÝ problem, Anadolu‘nun Ġsl�mlaĢmasÝna katkÝ sağlayan derviĢlerle ilgili 

tartÝĢmalarda da karĢÝmÝza çÝkmaktadÝr.16 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢu sÝrasÝnda dalgalar halinde Anadolu‘ya gôçler yapÝldÝğÝ 

anlaĢÝlmaktadÝr. Abdal Murad,17 Alaca HÝrkalÝ,18 Bursa fethine katÝlan gazilerin susuzluğunu 

gidermek için ayran dağÝtan Doğlu Baba,19 bunlardan baĢka adÝ pek az duyulmuĢ olan Yeg�n 

Gazi,20 Kaplan Gazi,21 Mehmed Dede,22 Selçuk Gazi,23 L�leli ve YalnÝz Dede kardeĢler,24 

muhtemelen Esemen Baba25 ve Esenli ġeyh26 ve adÝ duyulmamÝĢ pek çok derviĢin aynÝ sÝralarda 

Anadolu‘ya gelmiĢ olmalarÝ bunu gôstermektedir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dônemindeki bir baĢka ônemli derviĢ gôçü de, hacca gitmek üzere 

Seyyid Usûl,27 Seyyid N�sÝr,28 Seyyid Nimetullah-Ý Velî,29 Ali Dede el-Buharî,30 Baba Zakir31 gibi 

derviĢlerle yola çÝkan ve asÝl adÝ ġemseddin Muhammed olan BuharalÝ Emir Sultan‘Ýn ôn ayak olduğu 

harekettir.32 

Bu yüzyÝlda Anadolu‘ya gelen tarikatlar arasÝnda dolaylÝ etkileri bulunan, fakat yayÝlamayan 

Kübreviye, Sühreverdiye, kurucusu Ebu Ġshak K�zerûnî‘ye (ô. 1034) nispetle Ġshakiye de denen 

K�zerûniye33 ve Edhemiye sayÝlabilir. Rifaiye, Kadiriye, Kalenderiye, Haydariye Anadolu‘da yayÝlma 

imk�nÝ bulabilmiĢ, Hurufîlik ise fikri bir akÝm ve tasavvufi bir neĢve olarak varlÝğÝnÝ sürdürmeye devam 

etmiĢtir.34 Kadiriye‘yi Anadolu‘ya getiren EĢrefoğlu Rumî (ô. 1469) EĢrefiye kolunun kurucusudur. 

Molla Ġlahî (ô. 1490) ve Emir Ahmed Buharî (ô. 1516) NakĢibendiye‘yi Anadolu‘ya getirirken, 

Zeyneddin Hafi‘nin (ô. 1435) kurduğu Zeyniye,35 Abdüllatif Kudsî (ô. 1452) ve halifeleri aracÝlÝğÝyla 

Bursa, Ġstanbul, Konya, Karaman, Tosya, Eğridir ve Rumeli, Abdürrahim Merzifonî (ô. 1446) 

aracÝlÝğÝyla Merzifon,36 ġeyh Abdülmu‗tî (?) aracÝlÝğÝyla da Kuzey Afrika‘ya taĢÝnmÝĢtÝr.37 Zeyniye, 

muhtemelen aynÝ çizgiyi yeni bir havayla sürdüren NakĢibendiye, Celvetiye gibi tarikatlarÝn 

geliĢmesiyle, XVI. yüzyÝldan sonra yavaĢ yavaĢ ortadan kaybolmaya yüz tutmuĢtur.38 

Halvetiye ise ikinci Pir Yahya ġirvanî (ô. 1458) ve müridi Dede �mer RuĢenî (ô. 1480) 

tarafÝndan sonraki yÝllarda Anadolu‘ya girmiĢ ve büyük rağbet gôrmüĢtür. Bayramiye ile de irtibatÝndan 

sôz edilen bu tarikattan Celvetiye, ġemsiyye, MÝsriyye, UĢĢakiye gibi Anadolu kültürü üzerinde derin 

izler bÝrakan kol ve Ģubeler doğmuĢtur. Bunlardan Celvetiye I. Ahmed‘in itibar ettiği bir tarikat olurken, 

MÝsriyye Niyazî-i MÝsrî‘nin sürgünleriyle gündeme gelmiĢ, ġemsiyye de tekke-medrese kavgasÝnda 

tekke tarafÝ olarak ôn plana çÝkmÝĢtÝr. 
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Anadolu‘da doğan tarikatlar arasÝnda Mevleviye ve BektaĢiye ilk sÝrayÝ almaktadÝr. Bunlardan 

Mevleviye ile Osman Bey arasÝnda bir iliĢkiden sôz eden bir menkÝbe mevcuttur. 1826‘da Yeniçerilik‘in 

kaldÝrÝlmasÝna bağlÝ olarak ordunun manevî arka planÝnÝ oluĢturan BektaĢîye yasak edilmiĢ, onun 

askerî hayattaki rolü Mevleviye‘ye verilmiĢtir. Bu sonucun sôzü edilen menkÝbeyle irtibatlÝ olmasÝ 

mümkündür. 

Erdebil Sufileri ve Erdebiliye gibi isimlerle tanÝnan ve baĢlangÝçta Sünnî bir tarikat olan Safeviye, 

Hamidüddin Aksarayî ile Anadolu‘ya gelmiĢ, ancak bir süre sonra ġah Ġsmail‘in dedesi ġeyh Cüneyd 

aracÝlÝğÝyla Ġran‘Ýn ġiîleĢmesi‘nde etkili olmuĢtur. Safeviye‘den HacÝ Bayram Velî etkisiyle ayrÝlan bir 

kol Bayramiye‘yi oluĢturmuĢtur. Bayramiye Ak ġemseddin‘le gelen koluyla devlet desteğini alÝrken, bu 

tarikattan BursalÝ BÝçakçÝ �mer Dede‘yle ayrÝlan Bayramî-Mel�mîler ôzellikle XVI. ve XVII. yüzyÝllarda 

devletin ensesini soluğunda hisseden bir zümre olmaktan kurtulamamÝĢtÝr. 

C. OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢunda DerviĢlerin Etkileri 

1. DerviĢlerin Fetih, Ġsk�n ve Ġsl�mlaĢmadaki Etkileri 

Abdal denilen derviĢlerin, Bursa, EskiĢehir, Ġzmit, Yalova, Ġznik gibi Marmara ve Ġç Anadolu 

Bôlgesi‘ndeki pek çok yerleĢim merkezinin fethinde etkileri bulunduğu bilinmektedir.39 Abdal Murad, 

Abdal Musa, Alaca HÝrkalÝ, Doğlu Baba, Geyikli Baba, Barak Baba, Karaca Ahmed, Selahaddin 

Buharî gibi derviĢler bu fetihlerde baĢ rolü oynayanlar arasÝndadÝr. Fetihlerde derviĢler tarafÝndan 

gerçekleĢtirilen kuĢatmalarÝn, siyasî otorite emriyle yapÝldÝğÝ tahmin edilmektedir.40 

Bu durumun bilinen ôrneklerinden biri, fetihten ônce Uludağ eteklerine yerleĢerek kaleyi tarassut 

altÝna alan Abdal�n-Ý Rum‘un en meĢhur simalarÝndan BuharalÝ Abdal Murad‘dÝr.41 Top mermilerinin 

OsmanlÝlar tarafÝndan kullanÝlmaya baĢlanmadÝğÝ bir zamanda, BizanslÝlar elindeki Bursa kalesini 

tahrip etmek için tepelerden yuvarladÝğÝ kayalar, kale sakinlerini büyük korkulara sevk etmiĢ, bu ve 

benzer hizmetleri karĢÝlÝğÝnda kendisine Filidar kôyü bağÝĢlanmÝĢtÝr.42 

KuĢkusuz hizmetleri karĢÝlÝğÝnda kendisine arazi bağÝĢlanan tek derviĢ Abdal Murad değildir. 

�ağdaĢÝ Geyikli Baba da, bugün Baba Sultan adÝyla bilinen Ġnegôl yakÝnÝndaki kôyün bulunduğu yere 

yerleĢmiĢ ve burada bir yerleĢim merkezinin kurulmasÝna ôn ayak olmuĢtur.43 OsmanlÝ Devleti‘nin 

kuruluĢ dôneminde Bursa çevresinden Balkanlara kadar ôzellikle kÝrsal alanlardaki pek çok yerleĢim 

merkezinin derviĢlere verilen topraklar üzerinde kurulduğu kesindir. �zellikle sayÝlarÝ hiç de az 

olmayan ve baba, dede, ÝĢÝklar,44 tekke gibi kelimeleri içeren kôy isimleri bu derviĢlerden gelmektedir. 

Kôylerden baĢka Ģehirlerdeki bazÝ yerleĢim merkezlerine ait isimlerin de derviĢler ya da 

tarikatlardan esinlendiğini gôsteren ôrnekler az değildir. Bursa‘da Abdalmurad, AlacahÝrka, 

Emirsultan, Babaz�kir, Davuddede, Elmasbahçeler45 gibi isimler bunlardandÝr. Yine aynÝ Ģehirde, 

Zeyniye tarikatÝnÝn isminden türeyen Zeyniler kelimesinin bir mahalleye ve Uludağ eteğinde bir 

kôye46 isim olmasÝ da buna eklenebilir. AynÝ tarikat Ģeyhlerinden ġeyh Vefa‘dan baĢka Merkez 
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Efendi, Seyyid Nizam, AkbÝyÝk, Etyemez, FÝndÝkzade gibi ĢahÝs isimleriyle, Ġmrahor, �arĢamba, 

SelamsÝz, FÝstÝklÝ, AtpazarÝ gibi derg�h isimlerinin de adÝnÝ Ġstanbul‘daki çeĢitli semtlere vermiĢ olmasÝ 

bu ôrnekler cümlesindendir.47 HacÝ Bayram-Ý Velî‘nin de Ankara‘da bir semte adÝnÝ verdiği malumdur. 

Burada dikkatleri celbeden bir husus, devletin temellerinin atÝldÝğÝ sÝralarda sultan tarafÝndan 

bağÝĢlanan araziler üzerinde daha çok kôylerin, devlet yapÝsÝnÝn oturmaya baĢladÝğÝ zamanlarda ise 

Ģehirlerdeki yerleĢim merkezlerinin oluĢumundaki derviĢ katkÝsÝdÝr. 

DerviĢlerin fetih ve isk�ndan baĢka, Ġsl�mlaĢmada da etkilerinin olduğu bilinmektedir. Anadolu 

fethedilirken dikkat çeken Ġsl�mlaĢma faaliyetlerinde rol oynayan derviĢler, fethedilen topraklarÝn 

Ġsl�mlaĢmasÝnÝ da sağlamÝĢlardÝr. Gençlerin ve yeni MüslümanlarÝn dini kolay ôğrenmeleri için ilmihal 

yazan Ahîler‘in bu konudaki gayretlerinden baĢka, Mevl�n�‘nÝn da çok sayÝda gayrimüslimin Ġsl�m‘a 

girmesini sağladÝğÝ bilinmektedir. DerviĢlerin Ġsl�mlaĢma faaliyetleri menakÝbn�melere de 

yansÝmÝĢtÝr.48 

2. DerviĢlerin Sosyal Hayat �zerindeki Etkileri 

A. Ahl�kî GevĢeklik KarĢÝsÝndaki Islahat Faaliyetleri 

OsmanlÝ‘nÝn kuruluĢunda, derviĢlerin ahl�kî ders mahiyetindeki davranÝĢlarÝndan baĢka, devlet 

kademeleriyle ters düĢmek pahasÝna da olsa, zaman zaman ahl�k buhranlarÝnÝ çôzmeye çalÝĢtÝklarÝ 

gôzlenir. Geyikli Baba‘nÝn, Ġnegôl‘ü çevresiyle birlikte kendisine vermek isteyen Orhan Bey‘in teklifini 

―Dünya mülkü sultana yakÝĢÝr‖ diyerek reddetmesi, fakat ÝsrarlarÝ karĢÝsÝnda bir tepenin ―havliciği‖ni 

derviĢlerin mek�nÝ olarak kabul etmesi,49 Horasan ekolüne mensup gôçebe derviĢlerden bir kÝsmÝnÝn 

zühd anlayÝĢÝnÝ ortaya koymaktadÝr. DerviĢ bu tavrÝyla dünya karĢÝsÝnda takÝnÝlmasÝ gereken tutuma 

iĢaret etmektedir. 

YÝldÝrÝm dôneminde, adalet sisteminin tÝkandÝğÝ, paĢalarÝn sefahate yôneldiği, padiĢahÝn bile 

halkla doğrudan irtibat kurabileceği camilere gelemediği nakledilmekte, esasen bu dônemde bir ahl�kî 

çôküntü yaĢandÝğÝ kimi tarihçiler tarafÝndan da kabul edilmektedir.50 Nitekim YÝldÝrÝm‘Ýn Ankara 

SavaĢÝ‘nda ihanete uğramasÝ da bu ahl�kî zaafÝ gôstermektedir. Bu sapmayÝ durdurma yolunda çaba 

gôsterenler arasÝnda Molla Fenari51 gibi alimler yanÝnda, Emir Sultan gibi mutasavvÝflar ôn safta yer 

almaktadÝr. �yle ki Emir Sultan, kayÝnpederi YÝldÝrÝm‘Ýn halktan kopuk olarak yaĢamaya baĢlamasÝnÝ, 

tasavvufun kendine ôzgü yôntemleri çerçevesinde tenkit ederek toparlanmasÝnÝ sağlamÝĢtÝr.52 

Zeynî Ģeyhi Abdüllatif Kudsî‘nin Konya‘da bulunduğu sÝrada (1447) 53 ehl-i sünnet dÝĢÝ 

akÝmlarla mücadele ederek, bunlardan Ġran‘Ýn ġiîleĢmesi‘ne katkÝda bulunan Erdebiliye Ģeyhi ve ġah 

Ġsmail‘in dedesi ġeyh Cüneyd‘le yüzyüze tartÝĢmaktan çekinmemesi de54 Ýslahat faaliyetlerine ôrnek 

gôsterilebilir. Hatta KeĢfü‘l-Ġtikad fi Reddi al� Mezhebi‘l-Ġlhad adlÝ eserini de bu tür akÝmlarla mücadele 

etmek maksadÝyla kaleme almÝĢtÝr.55 Zeyniye tarikatÝnÝn esaslarÝ arasÝna daha ônceki Ģeyhi 
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Abdülaziz‘den aldÝğÝ zararÝ giderme, yararÝ elde etme, kôtü ve kôtülüklere karĢÝ çÝkma prensiplerini de 

dahil etmiĢ,56 klasik bir Sünnî mutasavvÝf portresi çizmiĢtir. 

Zeyniye‘nin fizik bilimlerle güzel sanatlara karĢÝ olduğu ve NakĢibendiye ile birlikte, gerilemeye 

sebep olduklarÝ iddia edilmekle beraber, Anadolu‘da YÝldÝrÝm ve KadÝ Burhaneddin zamanÝnda 

yaygÝnlaĢan ahl�kî düĢüĢün durdurulmasÝna yardÝmcÝ olduğu da kaydedilmektedir.57 

Ġlk dônemlerde doğrudan doğruya siyasetle uğraĢan derviĢlere pek rastlanmaz. Fetret 

dôneminde Musa �elebi‘nin kazaskerliğini yapan ve adÝnÝ tarihe bir derviĢ isyanÝyla yazdÝran ġeyh 

Bedreddin (ô. 1420) bir istisna sayÝlabilir. �te yandan, II. Murad‘a kÝlÝç kuĢatan Emir Sultan‘dan 

itibaren, tahta geçen padiĢahlar derviĢlerden ―destur‖ almÝĢlardÝr. 

B. Tekkeler ve VakÝflar 

Selçuklu sultanlarÝ saygÝ duyduklarÝ Ģeyhlere tekkeler açarak vakÝflar tahsis etmiĢler,58 

OsmanlÝlar ise bir yandan derviĢlere vakÝflar ve kôyler bağÝĢlayarak onlarÝ desteklerken, diğer yandan 

da onlara devlet hizmetinde mühim gôrevler vermiĢlerdir. 

OsmanlÝlarda zaviye iĢletimi daha sistemli hale getirilerek ―ôzel teĢebbüs‖e destek verilmiĢ, 

ancak hizmet aksamasÝ, yolsuzluk, kôtüye kullanma, tekelcilik gibi durumlara karĢÝ da sÝkÝ sÝkÝya 

denetlenmiĢtir.59 BunlarÝn en mühim ôrneklerinden biri Orhan Gazi‘nin Geyikli Baba‘yÝ 

denetlemesidir. Bu denetleme gôrevi, o civarda bulunan komutanlardan Turgut Alp‘e verilmiĢtir.60 

Denetimin en ônemli sebeplerinden biri, Geyikli Baba‘nÝn o zaman için oldukça Ģôhretli bir Vefaî Ģeyhi 

olmasÝ ve çok sayÝda müridinin bulunmasÝdÝr.61 Geyikli Baba‘yla Orhan Gazi arasÝndaki olaydan 

anlaĢÝldÝğÝna gôre, devlet tarikat zümrelerini sÝkÝ sÝkÝya kontrol etmekte, denetimden ―temiz‖ çÝkan 

derviĢleri desteklemekte, bununla birlikte OsmanlÝlar, Selçuklu Devleti‘ni kôkünden sarsan bir 

ayaklanmanÝn temsilcisi olan Babailer‘e daha ÝlÝmlÝ davranmaktadÝr.62 

Bir baĢka denetleme ôrneği de, II. Murad zamanÝnda bir buçuk milyon müridi sebebiyle devlet 

ricali üzerinde tedirginliğe yol açan HacÝ Bayram‘dÝr. Bu tedirginliği artÝran hususlardan biri de HacÝ 

Bayram‘Ýn Ģeyhi olan Hamidüddin Aksarayî‘nin ġeyh Bedreddin‘le halvete girmiĢ olmasÝdÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nin ilk büyük baĢkenti olan Bursa‘nÝn, Konya ve Kayseri gibi Selçuklu 

Ģehirlerinden farklÝ olarak fakih ve medreselerin değil, derviĢ ve tekkelerin etkisi altÝnda geliĢme 

gôsteren bir Ģehir olduğu kesindir.63 Fetihten sonra inĢa edilen Orhan, Hüdavendig�r, YÝldÝrÝm, YeĢil, 

Ebu Ġshak gibi zaviyeli camiler de, Ģehrin tasavvuf kurumlarÝ çevresinde geliĢtiğini gôstermektedir. Bu 

dônemde zaviyeli cami tipi geliĢtirilerek medreseyle tekke birleĢtirilmiĢ, bu mimari tipi sonraki 

yüzyÝllarda terkedilmiĢtir.64 Zaviyelere verilen imtiyazlarÝn Fatih dôneminde kÝsÝtlandÝğÝ ve bu 

kurumlarÝn yÝldÝzÝnÝn sôndüğü,65 dolayÝsÝyla zaviyeli cami inĢasÝna son verilmesinin, mimari zevkinin 

değiĢmesinden baĢka zaviyelerle ilgili yeni politikalara da bağlÝ olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. 
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Ġlk dônemde derviĢlere verilen vakÝflarÝn ne derece zengin olduğu belgelerden anlaĢÝlmakta, bu 

durum da Türklerin vakÝf sistemini fonksiyonel biçimde ele aldÝklarÝnÝ gôstermektedir. Buna ôrnek 

olarak Geyikli Baba,66 Abdal Murad,67 Abdal Musa,68 PostinpûĢ Baba,69 Emir Sultan,70 Ebu 

Ġshak,71 Abdal Mehmed72 zaviyelerinin vakÝflarÝ gôsterilebilir. Sôzü edilen tekkelerin yapÝmÝ kadar 

tamiriyle ilgili bilgiler de veren belgeler, gerek devlet ve gerekse toplumun, bu maneviyat ocaklarÝnÝ 

ayakta tutmak için gayret ve fedak�rlÝklarda bulunduklarÝnÝ gôstermektedir.73 

Tekkelerin verdiği hizmetler arasÝnda, konaklama, sosyal yardÝm, güvenlik, savunma, dinî 

eğitim, sağlÝk, sanat, spor ve ruh eğitiminin yer aldÝğÝ bilinmektedir. Sosyal yardÝm açÝsÝndan 

bakÝldÝğÝnda, tekkelerin yaygÝn olarak imaret ve konaklama hizmeti verdikleri gôrülür. Bunun ôrnekleri 

arasÝnda Abdal Murad,74 Yoğurtlu Baba,75 PostinpûĢ Baba,76 Ebu Ġshak,77 Mecnun Dede78 ve 

Semerkand ve Buhara‘dan Anadolu‘ya gôç eden derviĢlerin uğrak yerlerinden biri haline gelen Gar-Ý 

AĢÝk�n79 zaviyeleri sayÝlabilir. 

Bu tekkelerden Geyikli Baba, Alaca HÝrka, PostinpûĢ Baba, Abdal Mehmed, Emir Sultan, Seyyid 

N�sÝr, Baba Zakir, Ebu Ġshak, Mecnun Dede, �ç Kozlar ve Zeyniler gibi ôrnekler, halen cami olarak 

hizmet vermektedir. 

Tekke ve zaviyelerin geniĢ imk�nlara sahip olmalarÝ sebebiyle istismara açÝk mek�nlar olduklarÝ 

kanaati günümüzde hakimdir. KuruluĢu aĢamasÝnda OsmanlÝ Devleti‘nin derviĢlere verdiği vakÝf 

arazileri denetlediklerine ve ―yolsuzluk‖ yapanlarÝn arazilerinin ellerinden aldÝğÝna temas edilmiĢti. 

KuruluĢ dônemindeki bu sÝkÝ denetimlere karĢÝlÝk, devletin gerilediği dônemlerde bazÝ tekkelerin 

yolsuzluklarla Ģôhret kazandÝklarÝ da doğrudur.80 

Ancak yine belgelere yansÝdÝğÝ kadarÝyla, yônettiği tekkenin ihyasÝ için kendi canÝndan ve 

malÝndan fedak�rlÝk yapan Ģeyhlerin sayÝsÝ da azÝmsanacak miktarda değildir. 1840‘lÝ yÝllarda 

PostinpûĢ Baba Zaviyesi‘nin durumunu iyileĢtiren ve zaviyeyi Ģaibelerden kurtarmaya çalÝĢan BektaĢî 

Ģeyhi ElbistanlÝ HacÝ Ahmed bunlardan biridir.81 Bundan baĢka Abdal Murad Tekkesi Ģeyhi KasÝm 

Efendi (ô. 1854),82 Emir Sultan türbed�rÝ EĢrefî H�kî Dede (ô. 1835),83 Ebu Ġshak Zaviyesi Ģeyh 

vekili RaĢit Dede,84 Seyyid Usûl Derg�hÝ Ģeyhi Mehmed Emin Zuhurî (ô. 1844),85 Seyyid N�sÝr 

Zaviyesi Ģeyhleri HacÝbeyzade Mustafa Dede86 ve Abdüssamed Efendi (ô.1913),87 �ç Kozlar 

Derg�hÝ Ģeyhleri Safiyüddin Mehmed (ô. 1822), Ref‘î Mehmed (ô. 1870) 88 ve Abdî Efendi (ô. 1750) 

89 de bu ôrneklerden sadece birkaç tanesidir. Bu tür fedak�rlÝklar sonucundadÝr ki, OsmanlÝ 

Devleti‘nin kuruluĢ aĢamasÝnda açÝlan bu tekkelerden bir kÝsmÝ tekkelerin kapanÝĢ yÝlÝ olan 1925‘e 

kadar faaliyet gôsterebilmiĢtir.90 

3. DerviĢlerin Anadolu Kültür HayatÝ �zerindeki Etkileri 

A. Anadolu‘daki DüĢünce DünyasÝnÝn OluĢumunda DerviĢlerin Rolü 
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XIII. yüzyÝla kadar Anadolu‘daki ilim ve düĢünce hayatÝ Maveraünnehir, Horasan, Harezm, Irak, 

Suriye, MÝsÝr, Hicaz, Mağrib ve Endülüs etkisi altÝndadÝr. Doğudan Fahreddin Razî (ô. 1209) ve 

talebelerinin temsil ettiği kelamî düĢünce ve Sühreverdî-i Maktûl (1190) ve talebelerinin temsil ettiği 

iĢrakî düĢünce yanÝnda, batÝ ve güneyden vahdet-i vücud düĢüncesi bu topraklarÝ etkisi altÝnda 

almÝĢtÝr. Kültür hayatÝnÝn geliĢmesinde Konya, Kayseri, Sivas, Aksaray, KÝrĢehir, Amasya, Niğde, 

Tokat, Niksar, Ankara ve Erzurum‘daki cami, medrese, imaret, hastane, kervansaray, han ve 

zaviyeler gibi kurumlarÝn etkisi de inkar edilemez. 

Moğol istilasÝ büyük tahribata yol açmakla birlikte, Anadolu‘daki kültür hayatÝnÝ da 

canlandÝrmÝĢ,91 yeni Türkmen gôçleriyle birlikte, pek çok alim ve mutasavvÝfÝn bu topraklara 

gelmesini sağlamÝĢtÝr. 

Bu yüzyÝllarda OsmanlÝ bünyesinde tekke-medrese kavgasÝna rastlanmaz. Biri tekkenin, diğeri 

medresenin temsilcisi sayÝlan ġeyh Edebalî ve Dursun Fakih,92 devlet nüfuzunu da temsil 

etmektedirler. OsmanlÝ‘nÝn ilk medresesi olan Ġznik Orhaniye Medresesi‘nin ilk baĢmüderrisi Davud-Ý 

Kayserî (ô. 1350) gibi, bu medreseden yetiĢen YÝldÝrÝm‘Ýn kazaskeri Molla Fenarî‘nin de medrese-

tekke sentezinin en mühim Ģahsiyetlerinden biri olduğu kabul edilmektedir.93 

Emir Sultan‘Ýn, Molla Fenari‘den Konevî‘nin eseri olan Miftahü‘l-Gayb icazeti almÝĢ olmasÝ, 

çağÝnÝn alimleriyle temas halinde olduğunun gôstergesidir.94 Zeyniler KabristanÝ, Fatih‘in 

hocalarÝndan Molla Hüsrev‘in de dahil olduğu OsmanlÝ ulemasÝndan pek çok kiĢinin istirahatg�hÝ 

durumundadÝr. 

Tekkelerin dikkate değer yônlerinden biri de, bazÝlarÝnÝn, ―orta ôğretim‖ düzeyinde de olsa, 

medrese hizmeti vermesidir. Bursa‘da Musa Baba,95 Seyyid Usûl96 ve Mecnun Dede97 zaviyeleri 

bunun ôrneklerindendir. 

B. Anadolu Kültürünü Besleyen Sufî  Müellifler 

Sôzü edilen yüzyÝllarda Anadolu‘da her ilim dalÝnda kitap yazÝlmÝĢtÝr. Bu yüzyÝllarda yazÝlan en 

ônemli tasavvufî eserler arasÝnda Ġbn Arabî‘nin Fütuhat-Ý Mekkiye ve Fususu‘l-Hikem‘i, Mevl�n�‗nÝn 

Mesnevî, Divan-Ý Kebir ve Fihi Ma Fih‘i, Konevî‗nin Nusus, Fukuk ve Risaletü‘l-Vücud‘u, Ebu Hafs 

Sühreverdî‗nin Avarifü‘l-Maarif‘i, Necmeddin D�ye‗nin Mirsadü‘l-Ġbad‘Ý sayÝlabilir. 

Bu eserlerden Mesnevî, Av�rif ve Mirs�d derg�hlarda okunan eserler olma ôzelliği taĢÝmaktadÝr. 

Hik�yeleri ve toplumdan verdiği ôrnekleriyle Mesnevî, ayet ve hadislerle tasavvufî düĢünceyi 

birbirinden ayrÝlmaz bir tarzda ele alan ve tekke �dabÝnÝ sistemleĢtiren Av�rif ile tasavvuf kültürünün 

yaygÝnlaĢmasÝna yardÝmcÝ olan Mirs�d Türkçeye tercüme edilmiĢtir. Biri Sühreverdiye, diğeri 

Kübreviye kültürünü Anadolu‘ya nakĢeden bu son iki eser yüzyÝllarca tekkelerde okunarak 

Anadolu‘nun manevî arka planÝndaki yeri almÝĢtÝr. Mesnevî için D�ru‘l-Mesnevî denen ôzel bir eğitim 

kurumu açÝlmÝĢ, buralarda hem Farsça ôğretilmiĢ, hem de bu eser okunmak suretiyle tasavvuf eğitimi 
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yapÝlmÝĢtÝr. D�ru‘l-Mesnevîlerin müdavimlerinin yalnÝzca Mevlevîlerden ibaret olmayÝp, mesnevîhan 

sÝfatÝyla anÝlan Mehmed Murad Buharî gibi NakĢî Ģeyhlerinin varlÝğÝ da gôstermektedir ki bu eser 

tarikatlar arasÝnda bir kôprü olmayÝ baĢarmÝĢtÝr. 

Dinî eğitime verdiği ônemle de tanÝnan Ahî Evran‘Ýn (ô. 1262), ġafiî fÝkhÝna gôre yazÝlan ilk 

ilmihal olarak bilinen Farsça Menahic-i Seyfi adlÝ eserini, yaklaĢÝk yüz elli yÝl sonra Kutbeddin Ġznikî‘nin 

(ô. 1418) Türkçe olarak yazdÝğÝ Mukaddime adlÝ ilmihali izlemiĢtir. Bu ―yeni‖ türdeki eserler, yeni 

Müslüman olanlardan baĢka, Müslüman gençler için dinin kolayca ôğrenilmesini sağlamaya yônelik 

olarak hazÝrlanmÝĢ, bundan sonra ilmihal yazÝmÝ günümüze kadar gelen bir geleneği de beraberinde 

getirmiĢtir. 

Beylikler dôneminde yazÝlan eserlerin Türkçe olmasÝ, Türkçeye ilginin II. Murad dôneminde 

artmasÝ, Anadolu‘daki kültürel ve siyasî birliğin sağlanmasÝna zemin hazÝrlamÝĢtÝr.98 Yunus ve Sultan 

Veled divanlarÝ bu yüzyÝlda yayÝlmaya baĢlamÝĢtÝr. 

Bu yüzyÝllarda yazÝlan eserler arasÝnda, AĢÝk PaĢa‘nÝn o dônem OsmanlÝ toplumunun harcÝ olan 

ve Süleyman �elebi‘nin ―Mevlid‖ adÝyla meĢhur Vesîletü‘n-Necat‘Ýna kaynaklÝk eden Garibname‘si 

baĢta gelmektedir. Peygamber aĢkÝnÝ terennüm eden Mevlid‘in makamla okunmasÝnÝn MevlidhanlÝk 

kurumunu ortaya çÝkardÝğÝ malumdur. Yine bu yüzyÝllarda yazÝlan ġeyh Bedreddin‘in V�rid�t‘Ý da, 

baĢta NakĢî Molla Ġlahî olmak üzere pek çok sufî müellif tarafÝndan Ģerh edilmiĢtir. 

HacÝ Bayram‘dan bugüne yazÝlÝ olarak birkaç Ģiir kalmÝĢtÝr. Ancak ondan feyiz alanlar arasÝnda 

yüzyÝllarca ilgi duyulan eserlere imza atanlar çoktur. Bunlardan EĢrefoğlu Rumî‘nin Müzekki‘n-

Nüfus‘u, tasavvuf kültürünün ahl�kî prensipler çerçevesinde topluma aktarÝlmasÝnÝ sağlarken, 

YazÝcÝoğlu Muhammed‘in Muhammediye‘si, Hz. Peygamber‘in hayatÝnÝ �lim-cahil demeden nesilden 

nesle aktaran, gençlere ruh vererek insan-Ý k�mil modeli sunan bir eser ôzelliği taĢÝr. Hemen hemen 

günümüze kadar evlerde ve kôy odalarÝnda makamla okunan bu eser, Mesnevî ve Mevlid 

çevresindekine benzer ôzel bir kurum olan MuhammediyehanlÝğÝn doğmasÝnÝ sağlamÝĢ, 

MesnevîhanlÝk gibi, bu kurumun yürümesi için de vakÝflar oluĢturulmuĢtur.99 YazÝcÝoğlu 

Muhammed‘in kardeĢi Ahmed-i Bîcan‘Ýn Env�ru‘l-AĢÝkîn‘i de inanç ve ibadetle ilgili bilgilerden baĢka 

Ehl-i beyt sevgisiyle ône çÝkan bir eser olarak aynÝ ilgiyi hak etmiĢtir. 

EĢrefoğlu bir ara HacÝ Bayram‘a mürid ve damat olduktan sonra Kadiriye‘ye intisap etmiĢse de, 

YazÝcÝoğlu kardeĢler Bayramiye mensubu olarak ün kazanmÝĢlardÝr. Bayramiye‘nin meĢhurlarÝndan 

biri de ġebüsterî‘nin GülĢen-i R�z‘ÝnÝ mürĢidinin tavsiyesi üzerine ilavelerle TürkçeleĢtiren Elv�n-Ý 

ġirazî‘dir. Bütün bunlar HacÝ Bayram‘Ýn müridlerini yazmaya teĢvik eden bir ônder olarak Anadolu 

kültürüne katkÝda bulunduğunu gôstermektedir. 

C. HalkÝn DuyuĢ ve DüĢünüĢü �zerinde DerviĢlerin Etkileri 
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DerviĢler, bazÝ etkinlikleriyle halkÝn eğlence kültürünü de zenginleĢtirmiĢlerdir. Emir Sultan‘Ýn 

Bursa kültüründe tarikatlar arasÝ iliĢkiler açÝsÝndan da birleĢtirici bir rol oynayan Erguvan BayramÝ 

geleneğini baĢlatmasÝ, bunun en çarpÝcÝ ôrneklerinden biridir. Ahmet Hamdi TanpÝnar, her bahar 

erguvanlar çiçek açtÝğÝnda Bursa içinden ve dÝĢÝndan farklÝ meĢrep ve tarikatlardaki pek çok Ģeyh ve 

derviĢin Emir Sultan Derg�hÝ rehberliğinde düzenlenen pikniklere katÝlmasÝnÝ ve burada her tarikatÝn 

usullerinin uygulanmasÝnÝ nefis üslubuyla anlatÝr. Bu piknik kültürü, Abdal Murad gibi bazÝ türbe 

çevrelerinin mesîre yeri haline gelmesini sağlamÝĢtÝr.100 Bu geleneğin günümüze kadar uzanan pek 

çok ôrneğinden biri de, Geyikli Baba çevresinde oluĢturulan ve günümüzde kiraz mevsiminde halen 

uygulanmakta olan ihtifaldir. 

OsmanlÝ‘nÝn kuruluĢ dôneminde yaĢayan derviĢlerin en derin etkileri halkÝn zihniyeti üzerinde 

gôrülür. Osman Gazi‘nin rüyasÝ h�l� toplumun zihninde yer bulurken, derviĢlerin menkÝbeleri de halkÝn 

hayal dünyasÝnÝ süslemektedir. Bu derin etki, türbeler çevresinde de engin bir kültürün geliĢmesini 

sağlamÝĢtÝr. Ġnsanlar yüzyÝllar boyunca bu derviĢlerin türbeleri baĢÝna sağlÝklarÝna kavuĢma umuduyla 

gelmiĢlerdir. Bundan baĢka, Türk insanÝ eml�kini satabilmek ve hatta kayÝplarÝnÝ bulmak için bile 

türbelere hücum etmiĢtir. Abdal Mehmed, Alaca HÝrkalÝ, BuharalÝ Ali Dede, Ali Mest-i Edhemî, Gaib 

Dede, Geyikli Baba, Karaca Ahmed, Mecnun Dede, Lokman Dede, Selahaddin Buharî, Selçuk Gazi, 

Seyyid Natta, Seyyid Usûl türbeleri bunlarÝn ôrnekleri arasÝnda yer alÝr.101 Ġstanbul‘da Eyüp Sultan, 

Bursa‘da Emir Sultan ve Veysel Kar�nî türbelerinin bugün h�l� sünnet ve nik�h tôrenlerinden ônce 

ziyaret edilen yerler olmaya devam etmesi de bu etkilerin gücünü gôstermektedir. 

Sonuç 

DerviĢler, fetihlerde etkili olduklarÝ kadar, kÝrsal ve kentsel bôlgelerde yerleĢim merkezlerinin 

kurulmasÝnda da aktif rol oynamÝĢ imaret ve konaklama hizmetleri baĢta olmak üzere sosyal hayatÝn 

çeĢitli kademelerine damgalarÝnÝ vurmuĢlardÝr. Devletin kuruluĢu sÝrasÝnda saf yüreklere zaman 

zaman düĢebilecek üstünlük duygusu ve gurura karĢÝ yôneticileri uyanÝk olmaya çağÝran Geyikli Baba 

gibi derviĢler yanÝnda, devlet içindeki ahl�kî bozuluĢ sÝrasÝnda duruma müdahale eden, karĢÝsÝndaki 

padiĢah da olsa, en büyük cihad olan doğruyu sôylemekten çekinmeyen Emir Sultan ve zararlÝ 

akÝmlara karĢÝ toplumu uyanÝk tutmaya çalÝĢan Abdüllatif Kudsî gibi mutasavvÝflarÝn devleti ve toplumu 

bir çôküĢün eĢiğinden kurtardÝklarÝ rahatlÝkla sôylenebilir. 

Derg�hlarÝn vakÝflarla desteklenmesi ekonomik yapÝdaki derviĢ izlerinin bir gôstergesidir. Bu 

vakÝflar zaman zaman istismarlara konu olmuĢlarsa da, derg�hlarÝn onarÝmÝ ve gelirlerinin 

karĢÝlanmasÝ için maddî-manevî fedak�rlÝklardan kaçÝnmayan derviĢlerin sayÝsÝ da az değildir. 

Kültürel açÝdan bakÝldÝğÝnda, OsmanlÝ‘nÝn kuruluĢ dôneminde tekke-medrese çatÝĢmasÝnÝn 

değil, sentezinin ôn planda olduğu gôrülür. Bu dônemde yazÝlan tasavvufî eserler, yüzyÝllar boyu 

toplumun harcÝ olma ôzelliğine sahiptir. Hatta bunlardan bazÝlarÝ için ôzel vakÝflar oluĢturulmuĢ, bu 

vakÝflar sôzü edilen eserlerin günümüze kadar okunmasÝna katkÝda bulunmuĢtur. 
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Diğer yandan derviĢlerin, eğlence kültürüyle de toplumu etkiledikleri, türbeleri çevresinde mesîre 

yerleri oluĢtuğu ve bu türbelerin zaman zaman tartÝĢmalÝ yôneliĢlerin hedefi haline geldiği de 

gôzlenmektedir. Bununla birlikte derviĢlerin, insanÝmÝzÝn muhayyilesinde insan-Ý k�mil modelleri olarak 

yer etmiĢ olduklarÝ da ink�r edilemeyecek bir olgudur. 

ToplumlarÝn maddî ve manevî türlü sÝkÝntÝlarla boğuĢmak durumunda kaldÝğÝ günümüzde, tüm 

bu fonksiyonlarÝ icra edebilecek yeni ―kahramanlar‖a ihtiyaç duyulduğu tartÝĢmasÝzdÝr. 

1 �. Lütfi Barkan-Enver Meriçli, Hüdavendig�r LivasÝ Tahrir Defterleri, I, Ankara 1988, 134. 

Tekke ve zaviyeler hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. Fuad Kôprülü, ―Ribat‖, VakÝflar Dergisi, sy. 2, 273 vd.; 

Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, Ġstanbul 1990; Ahmet YaĢar Ocak, ―Zaviyeler‖, VakÝflar Dergisi, 

sy. 12, Ankara 1978, s. 247 vd. 

2 AĢÝkpaĢa-z�de, Tevarih-i Âl-i Osman, Ġstanbul 1332, s. 386. 

3 Fuat Kôprülü, OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu, Ankara 1991, s. 84. Gazi diye anÝlan ve 

hakkÝnda menakÝbnameler de bulunan en ünlü Selçuklu komutanlarÝ DaniĢmendoğlu Melik Ahmed 

Gazi ile Mengücük Gazi‘dir. Osman �etin, Anadolu‘da Ġsl�miyetin YayÝlÝĢÝ, Ġstanbul 1990, s. 

1924�etin, a.g.e., 235. 

5 Hareketin baĢÝnda bulunan Ahî Evran debbağlar zümresinin piri sayÝlÝr. ġak�yÝk ve 

Zeyilleri, haz. Abdülkadir �zcan, I-V, Ġstanbul 1989, I, s. 33. AyrÝca bk. Mik�il Bayram, Ahî Evran ve 

Ahî TeĢkilatÝnÝn KuruluĢu, Konya 1991.6�etin, a.g.e., 244-246. 

7 Mik�il Bayram, BacÝy�n-Ý Rum, Konya 1987, s. 13. 

8 krĢ. Kôprülü, OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu, 93-94; Zeki Velidî Togan, Umumi Türk 

Tarihine GiriĢ, Ġstanbul 1981, s. 496; Bayram, a.g.e., 36-39, 47-52. 

9 Bayram, a.g.e., 39, 47-52; �etin, a.g.e., 195-197. 

10 Kôprülü, Edebiyat AraĢtÝrmalarÝ, Ġstanbul 1989, II, s. 370. 

11 Kôprülü-z�de, M. Fuad, ―Anadolu‘da Ġsl�miyet‖, Darülfünûn Edebiyat Fakültesi MecmuasÝ, 

Ġstanbul 1922, sy. 3, s. 403; OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu, 94. 

12 Kôprülü, Türk EdebiyatÝnda Ġlk MutasavvÝflar, Ankara 1984, s. 339; Ocak, Babaîler ĠsyanÝ, 

Ġstanbul 1980, s. 170-176; Kalenderîler, Ankara 1992, s. 75, 86, 87, 193, 205, 209, 212. 

13 Onun kendi ifadesiyle ―Baba Ġlyas müridi, Ebu‘l-Vefa tarikinden‖ oluĢunu aktaran kaynaklar 

muahhar kaynaklardÝr. TaĢkôprî-zade, eĢ-ġak�yÝku‘n-Nu‗m�niyye fî ulem�i devleti‘l-Osm�niyye, haz. 

Ahmet Subhi Furat, Ġstanbul 1985, s. 11; AĢÝkpaĢa-z�de, a.g.e., 46; BaldÝr-z�de Selisî Mehmed, 

Ravza-i Evliy�, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi (BYEBEK), Orhan, 1108, v. 24b; 
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Hüsameddin Bursevî‘nin naklettiğine gôre tarikat Kübreviye‘nin devamÝ olarak gôrünmektedir. 

Hüsameddin Bursevî, Mühimm�tü‘l-Mü‘minîn fî Umuri‘d-Dünya ve‘d-din, TopkapÝ SarayÝ Merkez 

Kütüphanesi, Bağdat, 189, v. 308b. Diğer ihtimaller için bk. NeĢrî, Kitab-Ý Cihannüm�, haz. Faik ReĢit 

Unat-Mehmet Altay Kôymen, Ankara, 1987, I, s. 168-169; Evliya �elebi, Seyahatname, Ġstanbul 1314, 

II, s. 17. 

14 Kôprülü, Edebiyat AraĢtÝrmalarÝ, II, 372, 375; Togan, a.g.e., 370-371; Osman Turan, 

Selçuklular ZamanÝnda Türkiye, Ġstanbul 1971, s. 653; Ocak, Kalenderîler, 90, 100-101, 115-116. 

15 Bu nokta Barkan tarafÝndan da vurgulanÝr. Barkan, a.g.m., 285. 

16 KrĢ. Babinger, ―Anadolu‘da Ġsl�miyet‖, Darülfünûn Edebiyat Fakültesi MecmuasÝ, trc. 

RagÝb Hulusi, Ġstanbul 1922, sy. 2-3, s. 197; Kôprülü, OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu, 79, 102, 108; 

―BektaĢiliğin MenĢe‘leri‖, Türk Yurdu, sy. 8, s. 126; Abdülbakî GôlpÝnarlÝ, Alevî-BektaĢî Nefesleri, 

Ġstanbul 1992, s. 85; Ocak, a.g.e., 50; ―BazÝ MenakÝbnamelere Gôre XII-XV. YüzyÝllardaki Ġhtidalarda 

Heterodoks ġeyh ve DerviĢlerin Rolü‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ, II, (1981), s. 42 vd.; Bayram, Evhadiye 

TarikatÝ, Konya 1993, s. 88-97; �etin, a.g.e., 165-166, 247; Kara, Bursa‘da Tarikatlar ve Tekkeler‖, II, 

Ġstanbul 1993, s. 58 vd. 
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Erken Osmanlı'nın Fetih ve YerleĢim Sisteminde Akıncı Beylerinin 

Stratejik Önemi / H. Çetin Arslan [s.116-121] 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi / Türkiye 

Erken OsmanlÝ dôneminin yerleĢim sistemi, üç ana temel prensip üzerinde Ģekillenmektedir. 

Sistem, OsmanlÝ idaresinin, toprak yônetiminin ve toplum yaĢamÝnÝn yeni alÝnan yerleĢim bôlgelerine 

yerleĢtirilmesi amacÝnÝ taĢÝmaktaydÝ. ―Uç savaĢçÝlarÝ‖ olarak nitelenen gaziler, fethettikleri bôlgelerde 

bir süre sonra kendi beyliklerinin yôneticileri durumuna gelmiĢtir. AkÝnlar sonrasÝnda fethedilen 

yerleĢim bôlgeleri, lokal kaynaklar ile idare edilmek zorunda kalÝnmÝĢ bu suretle teĢkilatlanma ve im�r 

iĢlerine zaman ayrÝlmÝĢtÝr. Bôylece yeni alÝnan topraklarda bulunmayan unsurlar kolaylÝkla 

yerleĢtirilmiĢtir.1 

Bolu, Ankara ve Konya üzerinden gelen yollarÝn ônemli kavĢak noktalarÝnda bulunan Bizans 

Ģehirleri OsmanlÝlarÝn eline geçtiği sÝrada, savaĢlardan dolayÝ, halkÝn çoğunun ôlmesi ve kaçmasÝ ile 

birlikte, bazÝlarÝnÝn da mallarÝnÝn müsaderesi sonucu boĢluklar meydana gelmiĢ, ancak Anadolu‘dan 

ekonomik sÝkÝntÝ içerisindeki halkÝn büyük bir kÝsmÝ yeni alÝnan bu Ģehirlere gelerek kendilerine ev ve 

arazi edinmiĢlerdir. AyrÝca Anadolu‘nun her tarafÝndaki Ulema ve tarikata mensup kiĢiler OsmanlÝlarÝn 

hizmetine girmiĢ bôylece fetih ve isk�n faaliyetlerinin kÝsa bir sürede gerçekleĢmesi için uygun bir 

ortam sağlanmÝĢtÝr.2 

OsmanlÝ beyliğinin mali kaynağÝ, akÝn ve fetih gelirlerine dayanmaktaydÝ. AkÝncÝlÝk sistemi 

fetihlerle ganimet elde edip, malî desteği sağlamakta ônemli bir etken olarak dikkati çekmekteydi.3 

Moğol istilasÝ sonucu, Türkmen aĢiretleri, Orta Asya‘dan gelip Bizans sÝnÝr bôlgelerine 

yerleĢtirilmiĢ, zamanla nüfusun da artmasÝyla akÝnlar da yoğunluk kazanmÝĢtÝr. Türkmenlerin 

Bizans‘tan aldÝklarÝ topraklar üzerinde zamanla bağÝmsÝz beylikler kurulmuĢtur. Türkmen akÝnlarÝ 

OsmanlÝ Beyliği‘nin kuruluĢunda, ôzellikle sÝnÝr boylarÝnÝn güvenliğinde ônemli roller üstlenmiĢtir. 

HÝristiyan ahaliye can, mal ve din ôzgürlüğü verilmiĢ olmasÝ, Selçuklu geleneğinin Bizans arazisine 

yerleĢmesini sağlamÝĢtÝr. OsmanlÝlarÝn Balkan topraklarÝnda uyguladÝğÝ yerleĢim politikasÝnÝn 

baĢarÝsÝnÝ H. ĠnalcÝk Türklerin getirdiği bu adalete bağlamaktadÝr.4 

Ġlk aĢamada fethedilen topraklarÝn mülkiyet ve ücretim iliĢkilerine dokunulmamÝĢ, sadece yerel 

beylerin yÝllÝk vergiye bağlanmasÝyla yetinilmiĢtir. Devlet mülkiyetinin yerleĢtirilmeye çalÝĢÝlmasÝyla 

birlikte tÝmar sistemi ile fethedilen araziler yükümlülük karĢÝlÝğÝnda dağÝtÝlmÝĢ, ancak kurumsal ve idari 

değiĢikliklerle kalÝcÝ olunamayacağÝnÝ bilen OsmanlÝlar, bu bôlgeleri gônüllü ve zorunlu gôç yoluyla 

iskana tabi tutmuĢlardÝr.5 

OsmanlÝlarÝn yeni almÝĢ olduklarÝ bôlgelerde uyguladÝklarÝ bir baĢka isk�n sistemi de 

―Kolonizatôr Türk DerviĢleri‖ denilen bir grup tarafÝndan gerçekleĢtirilmekteydi.6 Bu derviĢlerin 
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üstlenmiĢ olduklarÝ zaviyelerin çoğu boĢ toprak bulmak, kendilerine yer ve yurt edinmek için gelip, 

yeni alÝnan HÝristiyan topraklarÝna yerleĢen gôçebelerden oluĢmaktaydÝ. 

IssÝz, tenha, tehlikeli geçit noktalarÝ ve boğazlarda inĢa edilen zaviyeler bir çeĢit güvenlik 

noktalarÝnÝ oluĢturmaktaydÝ. Manisa‘nÝn Saruhan kazasÝnÝn Nif (KemalpaĢa) nahiyesinde Kapukaya 

denilen mevkide Hamza Baba adÝndaki derviĢ için, ―Dest-i rencile açup ihya idüp, su getirüp bir zaviye 

bina idüp, bağ diküp, Allah rÝzasiyçün oradan gelüp geçene hizmeti dokunduğu sebeple; Sultan 

Bayezid tarafÝndan ôĢürden affedilmiĢtir.‖ denilmektedir.7 DerviĢlerin ônderliğinde gerçekleĢtirilen 

iskan faaliyetleri sonucunda bôlgelerin Türk ve Ġsl�m kültürü ile kaynaĢmasÝ sağlanmÝĢtÝr. 

OsmanlÝlarÝn fetih ve isk�n politikalarÝ üzerine bilgiler aktaran S. Yarasimos, OsmanlÝ fetihlerinin 

ilk yÝllarda; maceracÝ, yarÝ savaĢçÝ ve dini topluluklarÝn, oluĢum süreci içerisindeki bir devletin 

hizmetine girmekten çok yeni fethedilen topraklardan kendilerine pay çÝkarmaya çalÝĢtÝklarÝnÝ; 

OsmanlÝ sÝnÝrlarÝnÝn yeni akÝnlara imk�nlar açan tek yol haline gelmesinden dolayÝ ―gazi‖ ruhunun 

akÝnlarÝ besleyen bir etken haline geldiğini belirtmektedir.8 

OsmanlÝ fetih ve isk�n politikasÝnÝn dayandÝğÝ temel unsurlarÝn; dini, ekonomik ve sosyal 

nedenlere dayandÝğÝ gôrülür. Bu üç neden içerisinde, dini faktôrlerin oynamÝĢ olduğu rolün daha fazla 

olduğu; insanlarÝ dini bağ ile birleĢtiren ve toplum içinde güçlü kÝlan bir ôzellik taĢÝdÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 

OsmanlÝlarÝn fetih ve isk�n politikasÝ içerisinde almÝĢ olduklarÝ topraklarda uyguladÝklarÝ tÝmar 

sistemi de; yeni alÝnan bôlgelerde OsmanlÝlarÝn daha kalÝcÝ hale gelmesini sağlayan ônemli unsurlarÝn 

baĢÝnda gelmektedir. Herhangi bir yükümlülük karĢÝlÝğÝnda verilen tÝmarlar sayesinde, devletin 

topraklar üzerindeki etkinliği daha da güçlenmiĢtir. 

TÝmarlar sahiplerine sağladÝklarÝ yarar bakÝmÝndan iki kÝsma ayrÝlmaktadÝr. Birincisi ―serbest 

tÝmar‖ (has, zeamet, dizdar ve vakÝf tÝmarlarÝ) olup, bu tÝmara sahip olanlar, dirliklerini oluĢturan 

arazileri de korumakla gôrevliydiler ve bunu sağlarken kendilerine ―rüsum-u serbesti‖ adÝnÝ alan bir 

gelir sağlamaktaydÝlar. Ancak bu durum, KadÝ‘nÝn kontrolüne ve hükmüne bağlÝydÝ. BunlarÝn ―tevcih 

beratlarÝ‖Ýnda serbest tÝmarlarÝn ―ulumûm rüsûm-Ý Ģer‘iye ve tekalif-i ôrfiyeleriyle tevcih‖ olunmuĢ 

olduklarÝ kayÝtlÝ bulunduğundan, yasalarÝn raiyyete yükledikleri bütün vergiler tamamÝyla kendilerine 

aitti. Devlet serbest tÝmar raiyyeti üzerindeki en mühim haklarÝnÝ yine kendisine bÝrakmaktaydÝ. 

Serbest olmayan tÝmarlar ikinci grubu oluĢturmaktaydÝ. Bunlar genelikle ―sipahi tÝmarlarÝ‖dÝr. Gelirleri 

de sipahi (tÝmar sahibi süvari eri), subaĢÝ (güvenlik gôrevlisi) ve sancak beyine ortak yazÝlmÝĢtÝr. 

Serbest tÝmardan en büyük farkÝ irsi olmasÝydÝ. TÝmar sistemi içinde sancak beylerinin konumu da Ģu 

Ģekildeydi. Sancak beyi baĢÝnda bulunduğu sancağÝn asla ―sahib-i raiyyeti‖ değildi. Ancak bu 

sancağÝn herhangi bir kazasÝnda bulunan bir veya iki nahiyedeki has topraklarÝnÝn sahibi 

durumundaydÝ ve askeri gôrevini yerine getirdiğinden, hizmetinin karĢÝlÝğÝ olmak üzere verilmekteydi.9 

Yükümlülükleri karĢÝlÝğÝnda verilen tÝmarlarÝ sivil ve askeri tÝmarlar olmak üzere iki ana grup 

altÝnda inceleyebiliriz. Bunlardan sivil tÝmarlar, toplumun değiĢik kesiminden statü ve konum olarak 
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farklÝ kiĢilere verilmekteyken, askeri tÝmarlarÝn, süvari (atlÝ) olsun veya olmasÝn askeri gôrevlilere 

verilirdi. N. Beldiceanu askeri tÝmarlarÝ da kendi içerisinde, atlÝ hizmet karĢÝlÝğÝnda verilen tÝmarlar ve 

süvari olmayanlara verilen tÝmarlar olmak üzere iki gruba ayÝrmÝĢtÝr. Son grubu da iki gruba ayrÝlarak 

kale komutanlarÝna ve garnizonlardaki askerlere verilen tÝmarlar ile gôrevleri denizle ilgili olan kiĢilere 

verilen tÝmar olarak ele almÝĢtÝr.10 

835 H./1431 M. tarihli Arvanid sancağÝ tÝmar defteri incelendiğinde, tÝmar sahibi kiĢilerin değiĢik 

gôrevde ve statüdeki kiĢilerden oluĢtuğu ve Saruhan ilinden zorunlu olarak gôç ettirildikleri 

anlaĢÝlmaktadÝr. Devlet tarafÝndan tÝmar verilerek bu bôlgeye isk�n ettirildikleri anlaĢÝlmaktadÝr. 

�rneğin 47 b nolu kÝsÝmda, TÝmar-Ý Yusuf‘tan bahsedilirken: 

―Saruhanlu sürülüp gelmiĢ, merhum sultan zamanÝnda Umur ve Ali yermiĢ, sultanÝmÝz 

zamanÝnda mezkûra vermiĢler, elinde paĢa bitisi vardÝr‖11 

TÝmar sistemi, OsmanlÝlarÝn toprağÝn kullanÝm hakkÝnÝn değerlendirilmesi bakÝmÝndan ônemli ve 

vazgeçilmez bir uygulama olarak varlÝğÝnÝ yüzyÝllarca sürdürmüĢtür. 

AkÝncÝ beylerinin tÝmar edinmeleri ile baĢlayan yerleĢim ve iskan etkinliğinin birinci süreci hakim 

olduklarÝ üs merkezlerinde, im�r faaliyetleri için gerekli mali desteği sağlamalarÝ ile devam etmiĢtir. 

Tarihi kaynaklardaki bilgiler akÝncÝ beylerinin tÝmar almalarÝna iliĢkin hiçbir Ģüpheye yer 

vermemektedir.12 

―Karamürsel derler ki bahadÝr vardÝ. O kÝyÝyÝ ona tÝmar verdiler. OrasÝnÝ tÝmarlara bôlüĢtürdüler 

tÝmar erlerini kÝyÝya getirdiler ki Ġstanbul‘dan yeni çÝkÝp memleketi varmasÝn. Yalova‘yÝ da tÝmara 

verdiler. Akcakoca ile olan gazileri buraya topladÝlar…‖ 

Orhan Gazi dôneminde akÝncÝ beylerinin tÝmar edindiklerini belgeleyen bu bilgiden, fethedilen 

topraklarÝn tÝmarlara bôlünerek dağÝtÝldÝğÝnÝ ayrÝca, tÝmarlarÝn ôncelikle o topraklarÝ alan tÝmar erleri ve 

akÝncÝ beyleri arasÝnda pay edildiğini gôstermektedir. 

I. Murad Dônemi‘ndeki Gümülcine, Ġskeçe ve Büre‘nin alÝnmasÝna iliĢkin vermiĢ olduğu bilgilerde 

ise Ģu kayÝtlar dikkati çeker.13 

―Veziri Hayreddin PaĢa‘ya emretti: ―VarÝn Evrenüz ile o illeri fethedin‖ dedi Evrenüz, 

Gümülcine‘yi yer edinip oturdu. Büre‘yi Ġskeçe‘yi Marulya‘yÝ fethetmiĢti. HaracÝnÝ Murad Han‘a 

gônderdi. Daha baĢka memleketlere de hücum ederdi… AldÝklarÝ yerlerde padiĢahlÝk kanunu tatbik 

ettiler hana gônderilmesi gerekli olanÝ gônderdiler gazilere verilmesi gerekli olanÝ verdiler… o dahi 

bütün civarÝ ile fetholundu memleketini tÝmar erlerine paylaĢtÝrdÝlar. Kafirlerine haraç tayin ettiler 

oradan devletle yine buna geldiler Evrenüz Gazi‘ye Serez‘i uç verdiler‖ 

AkÝncÝ beylerinin fetih ve yerleĢim politikasÝnda rol oynayan ônemli faktôrlerden birisi de 

tarikatlara mensup Ģeyh ve derviĢlerin etkin faaliyetleridir. A.YaĢar Ocak heterodoks tasavvuf 
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akÝmlarÝna mensup Ģeyh ve derviĢler olarak nitelediği bu grubun tekkelerde toplanmak yerine 13. 

yüzyÝldan itibaren sÝnÝrlardaki fetih hareketlerine katÝldÝklarÝnÝ, yeni alÝnan topraklarda gayri 

müslimlerle temasa geçerek onlarÝn bôlgeleri müslümanlaĢtÝrdÝklarÝnÝ belirtmektedir. Yazar I. Bayezid 

devrinde Rumeli fetihlerine katÝlan ve Dimetoka‘da bir zaviye açan Kalenderi Ģeyhi olan Seyyid Ali 

Sultan‘Ýn rahiplerin aracÝlÝğÝ ile HÝrÝstiyan halkÝ müslümanlaĢtÝrdÝğÝnÝ Men�kÝbn�mesi‘ne dayanarak 

aktarmaktadÝr. Yazar‘Ýn Kalenderiler ve BektaĢilik üzerine verdiği bilgilerden de, OsmanlÝlar‘Ýn fetih ve 

isk�n politikasÝnda tarikatlarÝn ônemli rolü olduğunu ôğreniyoruz.14 

AkÝncÝ Beyleri tÝmar edinmekle brlikte fethettikleri topraklarÝn sancakbeyi olarak idari 

sorumluluğunu da almÝĢlardÝr. Bu duruma en iyi ôrneğimizi; I. Murad‘Ýn, Gazi Evrenos Bey‘e SancaklÝk 

yerler verildiğini gôsterir bir beratn�mesidir.15 

―Kendü kÝlÝcÝyla fetheyledüğü Kale-i Gümülcine ve dahi Serez‘e ve ManastÝr‘a varÝnca bir 

sancaklÝk yer….‖ 

akÝncÝ beylerinin sultanÝn izni ile aldÝklarÝ bôlgede idari sorumlular haline geldiklerini de 

gôrüyoruz. Bunun yanÝnda akÝncÝ beylerinin belirli bôlgelerde ekonomik birer güç haline gelmelerine 

iliĢkin bilgilere de rastlanÝlmaktadÝr. Evrenos Bey‘e ait bir temliknamede de Vardar‘a tabi bulunan 

kôylerden has, harç ve koyun resminin (Vergisini) ve sahip olunan topraklarÝn sÝnÝrlarÝnÝn belirlenmesi 

için gôrevliler tesbit edildiği; bu kiĢilerce yapÝlan tescilden sonra da bazÝ kôy, çiflik ve mezarlarÝn 

kendisine temlik edildiği belirtilmektedir.16 

Arazinin kim tarafÝndan fethedilirse edilsin, devletin malÝ olduğunu, fethedene ancak o da gôrevi 

ve hizmeti devam ettiği sürece, fethedilen topraklardan bol tÝmarlar verildiğini, bu topraklardan 

evlatlara kalan arazilerin olmadÝğÝnÝ akÝncÝ beylerinin ise I. Murad Dônemi ile birlikte almÝĢ olduklarÝ 

yerleri malik�ne tarzÝnda evlatlarÝna geçirebilmek için, temlikn�me aldÝklarÝnÝ gôrmekteyiz.17 

OsmanlÝdaki tÝmar sistemi ―malikane-divani‖ adÝ verilen Selçuklu kôkenli uygulamanÝn bir 

parçasÝ olarak devam etmiĢtir. Uygulama olarak mülk ve miri arazilerin bir birleĢiminden bahsetmek 

mümkündür. Gelirler, toprak sahibi ile devlet arasÝnda paylaĢÝlmakta; malik�ne bôlümünden toprak 

sahibine olan pay Ģeriata, devlete düĢen pay ise ôrflere gôre belirlenirdi. Malik�neyi elinde tutan 

toprağÝn; divaniyi elinde tutan sahibinde, her iki bôlümde tek elde bulunuyorsa, divanÝ için bir sipahi 

atanÝrdÝ. �oğu zaman divani gelirleri ve malik�ne vergileri birden fazla kiĢi tarafÝndan paylaĢÝlmak 

zorundaydÝ. Selçuklu tÝmarlarÝ, OsmanlÝ tÝmarlarÝndan bu noktadan ayrÝlmaktaydÝ. Harç ve ―avarÝz‖ 

dÝĢÝndaki tüm gelirler tÝmar sahibine, yani sipahilere aitti. Rant paylaĢÝlmÝyor ve gerekli savaĢ 

hizmetleri gôrüldüğü sürece bir tek kiĢiye aitti. Malik�ne bôlümüne gelince, hukuki açÝdan mülkiyetin 

mutlak biçimde devredilmesi değil, tersine zamanla kÝsÝtlÝ bir vergi hakkÝ tanÝnmasÝ anlamÝna 

gelmekteydi. ToprağÝ satma, miras bÝrakma ya da vakÝflar yoluyla değiĢtirme haklarÝ saklÝ 

kalmaktaydÝ. EmlakÝn sultanlar tarafÝndan sÝnÝrlandÝrÝlmasÝ, malik�nenin beyler, askerler, akÝncÝ 
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beyleri arasÝnda yayÝlmasÝnÝ engelleyemedi. VakÝf kuruluĢlarÝ da bu amaca hizmet etmekteydi. 

VakÝflar aracÝlÝğÝyla devlet müdahalesi, vergi ve hizmet yükümlülüğü ortadan kalkÝyordu.18  

OsmanlÝ Devleti‘nin fetih, isk�n ve yayÝlma politikasÝnÝn tarihi baĢarÝsÝnÝ iki temel noktaya 

bağlamak mümkündür. Bunlardan birincisi, iyi ôrgütlenmiĢ az sayÝdaki akÝncÝlarÝn açmÝĢ olduğu yol; 

ikincisi de gôçer ve çiftçi kolonistlerin yeni fethedilen topraklara yerleĢmesi oluĢturmaktadÝr. AkÝncÝ 

komutanlarÝna uç beyleri denilmekte ve kendilerine tÝmar değil emlak verilmekteydi. AkÝncÝ beyleri 

sülaleler oluĢturmakta, yabancÝ ahalinin de haracÝnÝ toplamaktaydÝlar. Bu durum alÝĢÝlagelmiĢ 

durumun dÝĢÝnda idi, toprak vergilerini sultanlar, gôrevli memurlarÝ ile toplatÝyorlardÝ. Uç beyleri, 

etrafÝndakilere tÝmarlar dağÝtarak geniĢ bir askeri çevre oluĢturmaktaydÝ. AkÝncÝ beyleri arasÝnda 

MüslümanlÝğÝ sonradan kabul eden beyler de vardÝ. Harmankaya kalesinin BizanslÝ komutanÝ Kôse 

Mihal akÝncÝlÝk hizmeti gôrevini ailesine bÝrakmÝĢtÝ.  

AkÝncÝ beyleri kÝsa zamanda ayrÝcalÝklar elde etmiĢ; mirî araziler üzerinde iki-üç çift ôküz 

tutabilme ve bu topraklarÝn, ôĢür vergisini ôdemeden kôlelerce iĢletebilme hakkÝnÝ kazanmÝĢlardÝ. Bir 

gurup seferde iken, ôteki grup tarlalarda çalÝĢmaktaydÝ. Bosna‘nÝn 1516-17 yÝllarÝna ait kayÝtlarÝndan 

anlaĢÝldÝğÝna gôre, düzenli vergilerden at besleme gibi angaryadan muaftÝlar.19 

AkÝncÝ beylerinin, toprağÝn kullanÝm hakkÝnÝ ve dolayÝsÝyla gelirlerini toplama sorumluluğuna 

eriĢmeleri, im�r faaliyetlerinde bulunmalarÝnÝ sağlamÝĢtÝr. Bôylece akÝncÝ beylerini bir ―b�ni‖ olarak 

değerlendirme fÝrsatÝ ortaya çÝkmaktadÝr. 

AkÝncÝ Beyleri ve inĢa ettirdikleri yapÝlara iliĢkin bilgiler değerlendirildiğinde, her akÝncÝ ailesinin 

inĢa eylemlerinde belirli farklÝlÝklarÝn olduğu gôzlemlenmektedir. Bu farklÝklar, AkÝncÝ ailelerinin 

Hanedana olan yakÝnlÝklarÝ, ekonomik güçleri ve yoğun imar ve inĢa eyleminde bulunduklarÝ yerleĢim 

birimlerine gôre farklÝlÝklar gôstermektedir. 

�rneğin Osman Gazi dôneminde, MihaloğullarÝnÝn atasÝ olarak kabul edilen Kôse Mihal, Osman 

Gazi ile akÝnlarda bulunmakta, yapÝlacak fetihlerde fikirlerine değer verilmekte ve Bizans tekfurlarÝ 

(kale komutanlarÝ) ile Osman Gazi arasÝnda iletiĢimi sağlayan bir konumda bulunmaktaydÝ. 1299 

ôncesinde, daha MüslümanlÝğÝ kabul etmemiĢ olmasÝna karĢÝn, Osman Gazi‘nin güven ve dostluğunu 

kazanan Kôse Mihal ilk OsmanlÝ fetihlerinde büyük baĢarÝlar elde etmiĢtir. 

Ġrdelenmesi gereken bir konu da akÝncÝ beylerinin kimlikleridir. EvrenosoğullarÝnÝn kesin 

olmamakla birlikte, ailenin ilk atalarÝndan Evrenos Beyin MüslümanlÝğÝ sonradan kabul etmiĢ 

olabileceği ihtimali bazÝ araĢtÝrmacÝlar tarafÝndan kabul edilmektedir. Orhan Gazi ve I. Murad 

dôneminde Rumeli‘ye yapÝlan akÝnlara katÝlan ve akÝncÝ beyi olarak hizmetleri veren Evrenos Bey‘in 

Sultan ile yakÝn bir iliĢkisinin dolayÝsÝyla ônemli bir statüde olduğunu tarihi kaynaklar aktarmaktadÝr. 

Evrenos bey ve oğullarÝnÝn hakim olduğu bir üs merkezi niteliği de taĢÝyan Ģimdiki Yunanistan sÝnÝrlarÝ 

içerisindeki Gümülcine, Serez ve Yenice Vardar‘da EvrenosoğullarÝnÝn yoğun inĢa faaliyetleriyle 

karĢÝlaĢÝlmaktadÝr. Her üç yerleĢimde aynÝ güzergah üzerindedir. AkÝncÝ beylerinin uç merkezlerini 
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sÝnÝra yakÝn bôlgelere taĢÝdÝklarÝnÝ ve ônemli ana yollar üzerindeki yerleĢimleri tercih ettiklerini 

gôstermesi bakÝmÝndan EvrenosoğullarÝ iyi bir ôrnek teĢkil etmektedir. Paikon dağlarÝnÝn güney 

eteklerinde ve ovaya açÝk halde kurulmuĢ olan Yenice Vardar, stratejik açÝdan bilinçli olarak seçilen 

bir üs merkezi durumundadÝr. 

Gümülcine‘de Evrenos Beyin imaret ve camisi (Eski Camii); Yenice Vardar‘da ise türbesi, 

hamamÝ günümüze ulaĢmÝĢtÝr. Feres ile Dedeağaç arasÝnda küçük bir yerleĢim olan Loutra kôyünde 

de bir hanÝ bulunmaktadÝr. Günümüze gelmeyen ancak kaynaklarda tespit edilen yapÝlarla, 

EvrenosoğullarÝnÝn bu bôlgede çok sayÝda yapÝ inĢa ettirmiĢ olduklarÝ belirlenebilmektedir Evrenos 

Bey‘e ait Vakfiyelerde de EvrenosoğullarÝnÝn bu bôlgede zengin vakÝflar kurduklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 

19. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar EvrenosoğullarÝ soyundan gelen kiĢilerin Yenice Vardarda bulunmalarÝ 

hatta Evrenosoğlu ġerif Ahmet Bey‘in bir saat kulesi inĢa ettirdiği, baniliklerinin hala devam ettiğini 

gôstermektedir. Bununla birlikte EvrenosoğullarÝna ait yapÝlarÝn yerleĢim birimlerindeki konumlarÝ 

dağÝnÝk bir Ģema gôstermekte ve külliye Ģeklinde inĢa edilmedikleri gôrülmektedir. AkÝncÝ beylerinin 

uzun süre bir yerde bulunmamalarÝ ve üs merkezlerinin devamlÝ değiĢmesi külliye yaptÝrmalarÝna 

engel teĢkil etmiĢ olabilir. AyrÝca üs merkezi durumundaki yerleĢimler aynÝ zamanda akÝncÝ beylerinin 

inĢa faaliyetlerine sahne olan ve BatÝ‘ya yapÝlan akÝnlar için sÝnÝr bôlgelerinde bulunan, uç karakollarÝ 

olarak niteleyebileceğimiz yerlerdir 

TurhanoğullarÝnÝn bugün Yunanistan topraklarÝ içindeki Teselya bôlgesindeki YeniĢehir Trikkale 

ve Mora YeniĢehir‘de 20 MalkoçoğullarÝ Niğbolu‘da üs merkezleri olduğunu bildiğimize gôre bu iki 

akÝncÝ ailesinin de batÝ da Balkan topraklarÝndaki üs merkezi durumundaki yerleĢimlerde yoğun bir 

imar faaliyetine giriĢtikleri gôrülür. 

Fethettikleri bôlgelerin yônetimlerinin Hanedan tarafÝndan kendilerine verildiği akÝncÝ beyleri, 

tÝmar edinmek suretiyle toprağÝn kullanÝm hakkÝ üzerinde sôz sahibi olmuĢ; bôlgenin gelirinin 

toplanmasÝyla elde ettikleri ekonomik gücü yine kendi bôlgelerindeki; yerleĢim birimlerinde, ôzellikle 

de üs merkezi konumundaki yerleĢimlerde kullanarak imar faaliyetlerinde bulunmuĢlardÝr. Fetih ve 

yerleĢim politikasÝnda ônemli etkinlikleri olan tarikatlara mensup Ģeyh ve derviĢlerin de akÝncÝ beyleri 

tarafÝndan alÝnan yeni topraklarda, gayrimüslim halkÝ MüslümanlaĢtÝrmak suretiyle, dini faktôrlerin 

yerleĢmesinde ônemli ôlçüde katkÝlarÝ olmuĢtur. 

Tarikata ait inĢa edilen tekke ve zaviyelerde üslenen Ģeyh ve derviĢler halkÝ din çatÝsÝ altÝnda 

birleĢtirerek ôrgütlemiĢlerdir. Dimetoka‘da zaviye yaptÝran Kalenderi Ģeyhi Seyyid Ali Sultan ve Yenice 

Vardar‘da ġeyh Ġlahi bu derviĢlerin baĢÝnÝ çekmektedir.21 AkÝncÝ beylerinden TimurtaĢ PaĢa‘nÝn 

Saruhandaki halkÝn Balkan topraklarÝna iskan ettirilmesinde bizzat gôrevlendirilmesi de yerleĢim 

politikasÝnda etkin faaliyet içinde olduklarÝnÝ gôsterir. 

Aristokrat aileler olarak nitelenen akÝncÝ beyi ailelerinin OsmanlÝ beyliğin kuruluĢ yÝllarÝnda 

ônemli rolleri olmuĢtur. OsmanlÝ HanedanÝ‘nÝn yükseliĢine bağlÝ olarak, OsmanlÝ Devleti‘ni kuran bu 
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aristokrasinin, 14. yüzyÝlda bütün idareyi ellerinde tuttuğunu ve akÝncÝ beyi ailelerinden büyük 

kumandanlar, idareciler, yüksek teĢkilatçÝlarÝn ve diplomatlarÝn yetiĢtiğini gôrüyoruz.22 Hanedanla sÝkÝ 

iliĢkileri bulunan akÝncÝ beyi aileleri, Erken Osman dôneminde uzun süre aynÝ statüde ve gôrevlerde 

bulunarak konumlarÝnÝ muhafaza etmiĢlerdir. AkÝncÝ beylerinin b�nilikleri ise hakim olduklarÝ 

bôlgelerle, yerleĢim biriminin ihtiyaçlarÝ doğrultusunda geliĢmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin Balkan topraklarÝnda kendi otoriteleri ile sağlanan siyasi, idari ve kültürel bir 

yapÝ oluĢturmalarÝ çok kolay olmamÝĢtÝr. OsmanlÝlarÝn Avrupa kapÝlarÝndan dônmesine kadar devam 

eden bu süreçte baĢarÝlÝ olduklarÝ gôrülmektedir. Kültürel kimlik farklÝlÝklarÝ ve siyasi birlikteliğin Balkan 

topraklarÝnda oldukça geç sağlanmÝĢ olmasÝ, beraberinde birçok sorunu OsmanlÝ siyasi dünyasÝna 

getirmiĢtir. OsmanlÝ SultanlarÝ, Rumeli topraklarÝna geçtiklerinde, kendileri için ônemli fetihler, bol 

ganimetler ve geniĢ arazilerin sağlayacağÝ imkanlarÝ çok iyi biliyorlardÝ. Balkan topraklarÝnÝ gerçek 

anlamda sosyal, kültürel ve ticari anlamda kazanmak için verilen mücadele yeni baĢlamaktaydÝ. 

AkÝncÝ beyleri OsmanlÝ kültür yapÝsÝnÝn yeni fethedilen Balkan topraklarÝna taĢÝnmasÝnda, idare 

edilmesinde hatta kontrol mekanizmasÝnÝn iĢlerlik kazanmasÝnda asÝl rolü üstlenmiĢlerdi. 

AkÝncÝ beylerinin gôrevleri sadece yeni fetihlerle OsmanlÝ devletinin geniĢlemesini sağlamak 

değil, alÝnan bôlgelerde OsmanlÝ idari yapÝsÝnÝ ve sistemini yerleĢtirmek anlamÝnÝ da içeriyordu. 

Otoriter bir yapÝya sahip olan ve ônemli bir kusuru bulunmadÝğÝ sürece gôrevleri yüzyÝllarca devam 

eden akÝncÝ aileleri, hanedanÝn ilgi ve gücünü zamanla bünyesinde toplayarak inanÝlmaz bir siyasi 

güce ve konuma ulaĢmÝĢlardÝr. OsmanlÝ idaresinin bir Ģekilde, Balkan topraklarÝndaki temsilcisi ve 

denetleyicisi konumundaki akÝncÝ aileleri yerleĢmiĢ olduklarÝ bôlgelerde birer üs merkezinde 

yerleĢmek suretiyle adeta baĢkent Ġstanbul‘un Rumeli topraklarÝndaki siyasi gücünü gôstermekteydi. 

Gerektiğinde yônetimin isteğiyle binlerce kiĢi Anadolu‘dan, Balkan topraklarÝna zorunlu isk�na tabi 

tutuluyor ve bu insanlara Anadolu‘da ômür boyu elde edemeyecekleri kadar geniĢ otlaklar, tarlalar ve 

sürüler veriliyordu. OsmanlÝ yônetimi, elindeki idari gücü kullanarak, Balkan topraklarÝnda OsmanlÝ 

idari sisteminin oluĢumu için bir çeĢit kültür gôçü uygulamaktaydÝ. Bôylece idari alt yapÝ bu bôlgeleri 

fetheden ve denetleyen akÝncÝ beylerinin çevresinde kontrol edilebiliyordu. 

ĠnĢa ettirilen her tekke ve zaviye, Anadolu topraklarÝnda yüzlerce Ģeyh ve derviĢin hatta sanat 

ve ilim adamlarÝnÝn yeni topraklara OsmanlÝ kültürünü taĢÝmasÝ ônemli bir etkinlikti. Bôylece Balkan 

topraklarÝ fethedilmekle kalmÝyor, OsmanlÝnÝn Müslüman kimliği ve beraberinde birçok kurum 

Anadolu‘da olduğu gibi yeni dokular oluĢturacak Ģekilde meydana getiriliyordu. 

Hanlar ve kervansaray gibi ticari iĢlevli yapÝlarÝn akÝncÝ beyleri tarafÝndan inĢa ettirilmesi, sadece 

maddi finansmanÝ ellerinde tutmalarÝndan kaynaklanmÝyordu. Balkan topraklarÝndaki ticaret noktalarÝ 

üzerinde OsmanlÝ-ticaret yaĢamÝ etkin hale geliyor ve bôlgelerin ticari potansiyeli OsmanlÝ denetimine 

geçiyordu. Ticari kontrolün OsmanlÝ denetimine geçmesi ônemli bir maddi kaynağÝn da temelini 

oluĢturmaktaydÝ. Zengin vakÝflar ile desteklenen mimari eserler çevresinde zamanla tÝpkÝ Bursa, Ġznik, 
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Edirne ve Ġstanbul‘da olduğu gibi mahalle dokularÝ meydana gelmekte, bu ise beraberinde ôrgütlü ve 

düzenli bir Ģehircilik anlayÝĢÝnÝn oluĢumuna imkan tanÝmaktaydÝ. 

Rumeli fetihlerinin beraberinde getirdiği kaçÝnÝlmaz bir zorunluluk gibi gôrünen akÝncÝlÝk sistemini 

bu kadar güçlü kÝlan neydi? AslÝnda bu sorunun cevabÝ OsmanlÝlarÝn fetih politikasÝnda ve 

beraberinde getirdiği babadan-oğula devreden bir çeĢit feodaliteye dônüĢen akÝncÝlÝk sisteminin temel 

ruhunda yatan bol ganimetler elde etme isteğinde aramak gerekir. Elde edilen her ganimetin 1/5‘i 

hanedana kalÝrken büyük bôlümü akÝncÝ sisteminin potasÝ içinde kalmakta, bu ise güçlü bir maddi 

enerji birikimine yol açmaktaydÝ. Bôylece çok kÝsa zamanda im�r faaliyetlerine dônüĢen ganimet 

zenginliği ile Balkan topraklarÝnda im�r ve isk�n sorunu kendiliğinden çôzülmüĢ oluyordu. 

AkÝncÝlÝk sisteminin meydana getirdiği üs merkezi durumundaki payitahtlar, baĢkent Ġstanbul‘un 

dolayÝsÝyla OsmanlÝ idari sistemiyle eĢ değer nitelikteydi. �zellikle EvrenosoğullarÝnÝn üs mekrezi 

Yenice Vardar, sadece im�r faaliyetleriyle değil, aynÝ zamanda kültürel merkez olarak ev sahipliği 

yapan bir yerleĢim ôzelliği taĢÝmaktaydÝ. Nitekim inĢa ettirilen onlarca medresede çağÝn ônemli Ģ�ir ve 

ilim adamlarÝ yetiĢmiĢ ve bugün dahi adlarÝnÝ hatÝrladÝğÝmÝz isimlerle Balkan edebiyatÝnda yerlerini 

almÝĢlardÝr.23 

16. yüzyÝldan sonra OsmanlÝ‘nÝn siyasi açÝdan eski gücünü kaybetmesiyle birlikte sosyal ve 

kültürel alanda da bir durağanlÝk baĢlamÝĢtÝr. Buna bağlÝ olarak ellerindeki siyasi otorite gücünün 

zayÝflamasÝna bağlÝ olarak akÝncÝ beylerinin hakim olduklarÝ merkezlerde kültürel ve sosyal bakÝmdan 

gerilemelerin olduğu dikkati çekmektedir. Bu durum OsmanlÝnÝn kabuğuna çekilmeye baĢlamasÝ ve 

Balkan topraklarÝndaki etkinliğinin etkisini yitirmeye baĢlamasÝ anlamÝna da geliyordu. 

Ancak Ģunu hatÝrlatmak gerekir ki, OsmanlÝnÝn en aktif zamanlarÝnda Balkan topraklarÝnda, 

yüzyÝllar boyunca etkin hale gelmesinde, OsmanlÝ idari sistemi ve yônetiminin fethedilen topraklara 

taĢÝnmasÝnda, kalÝtsal etkilerinin devam etmesini sağlayan en ônemli olgunun temelinde akÝncÝlÝk 

sistemi yatmaktadÝr. 

AkÝncÝ beylerinin fethettikleri yerleĢim bôlgelerinde, iskan edilmek üzere ônemli üs merkezi 

konumundaki yerleĢim birimlerinde imar faaliyetlerin de bulunduklarÝ ve dini, sosyal ve ticari iĢlevli 

yapÝ inĢa ettirdikleri gôrülmektedir. Hakim olduklarÝ bôlgelerin ekonomik açÝdan da gelir sahibi 

durumundaki akÝncÝ beyleri, bu zenginlikleriyle çok sayÝda yapÝ inĢa ettirerek, Ģehir dokusunun ana 

karakterinin belirlenmesinde ônemli rolleri olmuĢtur. 
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Osmanlı - Bizans ĠliĢkileri / Prof. Dr. Melek DelilbaĢı [s.122-132] 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Türkleri Tarih Sahnesine �Ýkmadan �nce Bizans Ġmparatorluğu 

Onbirinci yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren çeĢitli iç ve dÝĢ faktôrler nedeniyle Bizans Devleti 

gerileme dônemine girmiĢ bulunuyordu. 1071 yÝlÝnda Romanos Diogenes‘in Sultan Alp Arslan 

tarafÝndan Malazgirt‘te yenilgiye uğratÝlmasÝ ve 1204 yÝlÝnda Ġstanbul‘un (Constantinoupolis) IV. HaçlÝ 

Seferi sonucunda Latinler tarafÝndan zaptÝ ve parçalanmasÝ Ġmparatorluğun çôküĢünü hazÝrlayan 

baĢlÝca dÝĢ olaylardÝ. 

IV. HaçlÝ Seferi‘nin sonucunda topraklarÝ üzerinde feodal Grek ve Latin prenslikler kurulan 

Ġmparatorluğu, 1261 yÝlÝnda Ġstanbul‘u Latinlerden geri alarak yeniden kuran, Ġznik Grek Devleti‘nin 

hükümdarÝ VIII. Mihael Palaeologos olmuĢtur. 

VIII. Mihael ve Son Palaeologoslar (1261-1282) 

Bizans‘Ýn restorasyonunu gerçekleĢtiren VIII. Mihael Palaeologos, tahta çÝkar çÝkmaz Grek ve 

Latinler tarafÝndan paylaĢÝlmÝĢ olan Ġmparatorluğun kaybettiği eyaletleri geri alma giriĢiminde bulundu 

ve 1261 yÝlÝ sonlarÝna doğru FranklarÝn elinde bulunan Mora‘ya ayak bastÝ. 1264/65‘te Epir 

Despotluğu‘nun elinden Yanya‘yÝ, Bulgarlardan Makedonya‘nÝn bir bôlümünü, Venediklilerin elinden 

de adalarÝn büyük bir kÝsmÝnÝ geri almayÝ baĢardÝ. Diğer taraftan, 1272‘de SÝrp ve Bulgar kiliselerini 

tekrar bir Grek ruhanisi idaresine verdi. VIII. Mihael, ayrÝca, kendisini tehdit eden Bulgarlar, SÝrplar ve 

Moğollar ile sÝhri iliĢkiler kurarak dostluk anlaĢmalarÝ yaptÝ. Ġmparatorun aldÝğÝ bütün bu ônlemlere 

rağmen, PapalÝk ve Venedik, Ġstanbul‘da tekrar bir Latin Ġmparatorluğu kurma emelinden 

vazgeçmemiĢlerdi. Sicilya ve Napoli‘nin yeni hükümdarÝ olan Charles d‘Anjou, Papa ile anlaĢarak 

1267‘de Viterbo‘da Ġstanbul‘dan kovulmuĢ olan Latin Ġmparatoru II. Baudouin ile bir dostluk ittifakÝ ve 

zapt edilecek Bizans Ġmparatorluğu‘nun taksimi için bir anlaĢma yaptÝ.  

Bizans‘a karĢÝ beslediği emelleri kÝsa zamanda açÝğa çÝkaran Charles, 1267‘de Korfu‘yu zapt 

ettikten sonra Mora‘ya kuvvetler gôndermiĢ, 1272‘de Draç‘Ý ve Epir sahillerini de iĢgal ederek 

Arnavutluk KralÝ unvanÝnÝ almÝĢtÝ. Charles, aynÝ zamanda Bizans‘Ýn Balkanlar‘daki düĢmanlarÝ olan 

Bulgarlar, SÝrplar, Epir Despotu ve Tesalya hükümdarÝ ile dostluk anlaĢmalarÝ imzaladÝ. Bizans, 

geleceğini tehdit eden bu krizden VIII. Mihael‘in izlediği baĢarÝlÝ diplomatik politika sayesinde 

kurtulabildi. VIII. Mihael ilk ônce Grek kilisesi üzerinde Roma‘nÝn üstünlüğünü sağlamak isteyen Papa 

X. Gregorios ile 1274‘te Lyon‘da bir antlaĢma yaptÝ.  

Bu antlaĢmaya gôre, Doğu kilisesi yeniden PapalÝğa bağlanÝyor, buna karĢÝlÝk kaybedilen 

topraklarÝn yeniden kazanÝlmasÝ için Latinlerle bile serbestçe mücadele edebilme hakkÝnÝ elde 

ediyordu. Bu suretle, iki yüzyÝldÝr Roma‘nÝn gerçekleĢtirmeye çalÝĢtÝğÝ Union (Kiliselerin Birliği) 
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tamamlanmÝĢ oluyordu. Ġmparator diğer taraftan, 1275‘te Epir‘de Anjoulara karĢÝ harekete geçiyor ve 

Tesalya‘da Neopatras‘Ý kuĢatÝyordu. Eğriboz‘da Venedikliler ile de mücadele eden VIII. Mihael, 

Guillaume de Villehardouin‘in ôlümü ile (1278) Frank Prensliği‘nin zayÝflamasÝ yüzünden Akhaia‘ya 

kadar ilerlemeyi baĢardÝ. 

VIII. Mihael‘in elde ettiği bu baĢarÝlara rağmen, Union ôteden beri Latinlere karĢÝ olan Grekler 

arasÝnda büyük tepkiye yol açtÝ. ArtÝk Doğu ve BatÝ kiliseleri arasÝnda uzlaĢmazlÝk daha açÝk bir 

Ģekilde ortaya çÝkmÝĢtÝ.  

Diğer taraftan Charles d‘Anjou‘da mücadelesini sürdürerek 1278‘de Epir‘de egemenliğini 

sağlamlaĢtÝrdÝ ve Latin Ġmparatorluğu‘nu yeniden kurmak amacÝyla Papa‘yÝ kendi tarafÝna çekmeyi 

baĢardÝ. �ok geçmeden Charles Roma, Venedik, SÝrp, Bulgar ve hatta Tesalya ve Epir Greklerinden 

oluĢan bir ittifak kuruyordu. 

VIII. Mihael, kendisini kÝskaç altÝna alan bu ittifakÝ da etkisiz hale getirdi. Berat‘te Charles 

Anjou‘nun kuvvetlerini bozguna uğrattÝktan baĢka, Aragon kralÝyla anlaĢarak Anjoulara karĢÝ Sicilya‘da 

bir isyan patlak vermesini kôrükledi. Sicilya‘nÝn kaybedilmesinden sonra, Anjoular sadece Ġtalya‘daki 

topraklarÝnÝ koruyabilmiĢlerdi. Bôylece, Bizans‘a karĢÝ kurulmuĢ cephe ortadan kalkÝyor, Venedik ise, 

bundan sonra Manuel‘e ve Aragon kralÝna yanaĢmaya çalÝĢÝyordu. VIII. Mihael devri, Bizans için 

yeniden doğma dônemi olarak kabul edilmekle beraber, onun Latinlere karĢÝ BatÝ‘yla fazla meĢgul 

olmasÝ ve Doğu‘yu ihmal etmesi, Ġmparatorluk için Türk ve SÝrp tehlikesinin büyümesine yol açmÝĢtÝr.1 

VIII. Mihael‘in baĢarÝlÝ politikasÝ artÝk küçük bir devlet olarak varlÝğÝnÝ sürdüren, içte ve dÝĢta çeĢitli 

sorunlarÝ bulunan Bizans‘Ý kurtarmaya yetmeyecekti. Kendisinden sonra gelen halefleri II. Andronikos 

(1282-1328) ve III. Andronikos (1328-1341) Mihael ile aynÝ yeteneğe sahip değillerdi. 

Ondôrdüncü yüzyÝlda Bizans‘ta Ġmparatorluğu kurtaracak bir hamlede bulunan gasÝp VI. 

Johannes Kantakuzenos (1347-55) olmuĢtur. Kantakuzenos, Bizans‘Ýn eski gücünün Helen mirasÝnÝ 

koruyan Bizans uygarlÝğÝ ve Grek kilisesinin bütün Doğu‘ya egemen olmasÝ ile sağlanabileceğini 

anlamÝĢ olmakla beraber, çok kÝsa süren saltanatÝ icraatÝnÝ tamamlamasÝna yetmedi. V. Johannes‘in 

oğlu olan ve daha elveriĢli bir ortamda Ġmparatorluğu kurtarabileceğine inanÝlan II. Manuel‘in de 

çabalarÝ çôkmekte olan Bizans‘Ý kurtaramadÝ. II. Manuel ve oğlu VIII. Johannes‘in (1425-48) gayretleri 

Ġmparatorluğun sona ermesini ancak bir süre ertelemeye yaramÝĢtÝ. AslÝnda, Bizans‘Ýn çôküĢünü 

hükümdarlarÝn kiĢisel nitelikleri değil, Ġmparatorluğun onbirinci yüzyÝldan beri karĢÝlaĢtÝğÝ iç ve dÝĢ 

olaylar hazÝrlamÝĢtÝr. 

Bizans‘Ýn �ôküĢünü HazÝrlayan Faktôrler 

Bizans‘Ýn birliğinin yüksek asalet sÝnÝfÝndan olan Palaeologos‘lar hanedanÝ tarafÝndan 

sağlanmasÝ, feodalleĢme oluĢumunu hÝzlandÝrdÝ. Dünyevi ve ruhani büyük arazi sahipleri gittikçe 

güçlenerek imtiyazlarÝnÝ geniĢlettiler. Buna karĢÝlÝk onlara bağÝmlÝ yarÝ-ôzgür (paroikoi) kôylülerle 

birlikte küçük asalet sÝnÝfÝnÝn durumu daha da kôtüleĢti. Bu oluĢumun bir baĢka nedeni de, 



225 
 

Anadolu‘dan ve Balkanlar‘dan gelen dÝĢ tehditler yüzünden sadece büyük arazi sahiplerinin ayakta 

kalabilmeleriydi. Bôylece bir yandan feodal geliĢme, diğer yandan Anadolu‘da Türk, Balkanlar‘da SÝrp 

tehdidi, Ġmparatorluğun üstesinden gelemeyeceği güçlerdi. Küçük bir devlet olarak yeniden kurulan 

Bizans, sadece siyasal değil, aynÝ zamanda ekonomik ve askeri gücünü de yitirmiĢti. 

Büyük arazi sahipliği müessesesi, Ġmparatorluğun baĢlangÝcÝndan itibaren Bizans toplumunun 

ôzelliklerinden birini oluĢturmuĢtur. Büyük mülk sahipleri dokuzuncu yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren 

küçük kôylü topraklarÝ aleyhine arazilerini geniĢletmeye baĢlamÝĢlardÝr. Onuncu yüzyÝlda Romanus 

Lekapenus, II. Basil gibi bazÝ ĠmparatorlarÝn bu geliĢimi ônlemek amacÝyla çÝkardÝklarÝ yasalar 

(novella) da fazla iĢe yaramamÝĢ ve aristokrasi, kôylü ve asker mülklerinin büyük bir kÝsmÝnÝ zamanla 

ele geçirmeyi baĢarmÝĢtÝr. Onbirinci yüzyÝlda izlenen antimilitarist politika da askeri mülklerin 

çôküĢünü hÝzlandÝrmÝĢtÝr. Askeri sÝnÝfÝn ônemsiz bir hale gelmesinden sonra onbirinci yüzyÝldan 

itibaren Bizans ordusu Ġngiliz, Norman Germen, Peçenek, Bulgar gibi yabancÝ askerlerden oluĢmaya 

baĢladÝ. 

Onbirinci yüzyÝlda pronoia2 ve exkuseia3 kurumlarÝnÝn geliĢmesi de aristokrasinin güçlenmesine 

yardÝmcÝ oldu. Pronoia, onbirinci yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren Ġmparatorlar tarafÝndan terkedilmiĢ 

topraklarÝ canlandÝrmak, toprak gelirleriyle askeri sÝnÝfa yeniden güç kazandÝrmak için kurulmuĢ bir 

sistemdi; genellikle bir toprak parçasÝ, nehir ya da balÝkhane olabilirdi. Bu dirlikler, belirli bir süre ya da 

çoğu zaman ômür boyu tevcih edilmekteydi. Palaeologos‘lar hanedanÝ zamanÝnda pronoia sahiplerine 

kendilerine tevcih olunan emlakÝ ve geliri varislerine devretme hakkÝ da tanÝndÝ. Bununla beraber, 

pronoia dirliklerinin eskiden olduğu gibi satÝlmasÝ yasaktÝ ve bu mülk devlete askeri ya da baĢka 

hizmetler karĢÝlÝğÝnda tevcih edilmekteydi. Bu yükümlülük tevarüs eden mirasçÝya da aynen 

geçiyordu. Pronoia sahiplerinin çoğu aristokrasiye mensup kiĢilerden oluĢuyordu. Eski askeri 

mülklerin sahipleri ise, kôylülerdi. Pronoia sisteminin geniĢ olarak uygulanmasÝ sadece aristokrasinin 

gücünü artÝrmakla kalmamÝĢ, aynÝ zamanda arazi bağÝĢÝ (appanage) sisteminin geliĢmesine de yol 

açarak, merkezi idarenin zayÝflamasÝna neden olmuĢtu. 

ManastÝrlara ihsan edilmiĢ mali ve kazai muafiyet sistemi olan exkuseia sistemi de bu dônemde 

merkezi idarenin daha fazla zayÝflamasÝna yol açmÝĢtÝr.  

Onbirinci yüzyÝldan itibaren imparatorlar, kendi yakÝnlarÝna exkuseia imtiyazÝna sahip 

manastÝrlarÝn gelirlerini bağÝĢladÝklarÝndan, bu sistem aynÝ zamanda dünyevi aristokrasinin servetinin 

artmasÝna da yardÝmcÝ oldu.4 

Bôylece, Palaeologos‘lar hanedanÝ zamanÝnda dünyevi ve ruhani büyük arazi sahiplerine verilen 

imtiyazlarla büyük arazi sahipliği müessesi vergi vermek yükümlülüğünden sÝyrÝlmaya baĢlamÝĢ ve 

devletin esas vergi kaynağÝnÝ teĢkil eden kôylü ve küçük asalet emlakini ortadan kaldÝrdÝğÝndan 

devletin ekonomisi daha da bozulmuĢtur. Palaeologos‘lar zamanÝnda Pronoia sisteminin yetersizliği, 
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ordunun bütünüyle yabancÝ ücretli askerlerden oluĢmasÝndan anlaĢÝlmaktadÝr. Bu askerlerin bakÝmÝ ve 

muhafazasÝ da devlet için ağÝr bir mali yüktü. 

II. Andronikos‘un savaĢ kuvvetlerini azaltmak amacÝyla, Ceneviz‘in deniz gücüne dayanarak 

donanmasÝnÝ sÝnÝrlamasÝ, Cenova‘ya sadece ekonomik bağÝmlÝlÝğÝ değil, aynÝ zamanda askeri 

bağÝmlÝlÝğÝ da beraberinde getirdi. Devrin kaynaklarÝnÝn verdiği bilgiye gôre, Bizans‘Ýn savaĢ gücü artÝk 

hiç kalmamÝĢtÝ. Onuncu yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren Venedik‘e; 1261 Nymphaeon AntlaĢmasÝ‘yla 

Cenova‘ya verilmeye baĢlanan aĢÝrÝ ticari imtiyazlar, Ġmparatorluğun ekonomisini bütünüyle Ġtalyan 

kent cumhuriyetlerinin denetimi altÝna sokmuĢtur. Ġmparatorluğun topraklarÝ üzerinde yerleĢen 

Venedik ve Cenova, Bizans‘Ýn çôküĢünü hÝzlandÝrmÝĢtÝr. 1261‘de Ġstanbul‘dan kovulan Venedik, Ege 

Denizi‘ndeki gücünü koruyordu. IV. HaçlÝ Seferi‘nden sonra Adalar ve Bizans topraklarÝndan 

uzaklaĢtÝrÝlan Cenova ise, Karadeniz‘de üstünlük sağlamÝĢ, Nymphaeon antlaĢmasÝyla da Bizans‘tan 

ônemli ticari imtiyazlar almÝĢtÝ. 1267‘de Galata‘ya yerleĢen Cenevizliler, SakÝz, Midilli ve Foça‘yÝ 

ellerinde tutuyorlardÝ. 

Ekonomik krize paralel olarak Bizans sikkesi (nomisma/hyperpyron) da bozulmuĢ ve ônemli 

ôlçüde değer kaybetmiĢti. Ondôrdüncü yüzyÝlÝn baĢlarÝnda hyperpyronun eski asli maden değerinin 

yarÝsÝna düĢmesi, fiyatlarÝn aĢÝrÝ yükselmesine ve halkÝn sefaletine yol açmÝĢtÝr. II. Andronikos, devlet 

gelirlerini yükseltmek için bazÝ ônlemlere baĢvurdu. Ġmparatorun, büyük arazi sahiplerinin elde ettikleri 

müspet sonuçlarÝ olmuĢsa da, yeni vergiler koymasÝ, halkÝn sefaletini daha da arttÝrmÝĢtÝ. Bizans 

ekonomisinin ônemli bir kÝsmÝnÝ oluĢturan gümrük vergi gelirleri, Ġtalyan deniz cumhuriyetlerinin 

hazinesine akarken, devlet gelirlerinin bir kÝsmÝ da, Bizans‘Ý tehdit eden güçlere karĢÝ haraç olarak 

verilmekteydi. Bundan bôyle, imparatorlar tarafÝndan alÝnan hiçbir ônlem Bizans‘Ýn eski gücünü elde 

etmesini sağlamayacaktÝ. Bizans‘Ýn çôkme dôneminde sadece kilise eski gücünü korumuĢ, Ġstanbul 

Patrikliği Ortodoks dünyasÝnÝn merkezi kalmaya devam etmiĢ ve kaybedilen topraklar üzerinde 

kendisine tabi metropolitlik ve baĢpiskoposluklara sahip bulunmuĢtur. II. Andronikos da tahta çÝktÝğÝ 

zaman Ortodoksiyi kuvvetlendirmek için babasÝndan tamamÝyla ayrÝ bir politika izleyerek, Union‘dan 

ayrÝldÝğÝnÝ ilan etmiĢtir.5 

Palaeologos‘lar hanedanÝ aynÝ zamanda sosyal çalkantÝlar, mezhep çekiĢmeleri ve iktidar 

kavgalarÝ ile dolu olan bir dônemdi. �nce, II. Andronikos‘a karĢÝ, ihtiyar Ġmparatorun taht üzerindeki 

meĢru haklarÝndan yoksun bÝrakmak istediği torunu III. Andronikos ayaklandÝ. 1321-1328 yÝllarÝ 

arasÝnda aralÝklÝ olarak devam eden bu iç savaĢ sonunda Ġmparatorluk harap düĢtü ve II. Andronikos 

yenilgiye uğradÝ. 1325‘te büyükbabasÝna ortak Ġmparator olarak taç giymiĢ olan III. Andronikos, 

1328‘te büyükbabasÝnÝ istifaya zorlayarak tek baĢÝna iktidarÝ ele geçirdi.6 III. Andronikos ile birlikte 

kendisini iç savaĢ boyunca desteklemiĢ olan Megas Domestikos (ordu kumandanÝ) Kantakuzenos, 

devlet politikasÝnda birlikte sôz sahibi oldular. Adalet ve hukuk kurumlarÝnÝ yeniden düzenleyen yeni 

hükümet, ôzellikle donanma gücünü arttÝrmak için gayret gôsterdi.  
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III. Andronikos, 1341 yÝlÝnda ôldüğünde oğlu V. Johannes henüz dokuz yaĢÝnda olduğundan, bu 

durum Kantakuzenos‘un niyabet üzerinde hak iddia etmesine yol açtÝ. Ġmparatoriçe Anna de Savoyen 

ile Patrik Kalekas‘Ýn, Kantakuzenos‘a muhalefet etmeleri üzerine çÝkan iç savaĢ 1341-1347 yÝllarÝ 

arasÝnda devam etti ve Kantakuzenos‘un zaferi ile sonuçlandÝ.7 Kantakuzenos, Ġstanbul‘a karĢÝ açtÝğÝ 

savaĢta en çok Trakya asalet sÝnÝfÝnÝn desteğine dayanmÝĢtÝ. Bizans‘ta siyasal partilerin mücadelesi, 

dÝĢ devletlerin daha çok müdahalesine yol açtÝğÝ gibi, sosyal ve siyasal çekiĢmeleri de kôrüklemiĢtir. 

Ġstanbul, Edirne gibi pek çok kentte fakir halk aristokrasiye karĢÝ ayaklandÝ. SÝnÝf çekiĢmeleri en üst 

noktasÝna Sel�nik‘te ulaĢtÝ ve fakir halka dayanan Zelotlar partisi 1342-1349 yÝllarÝ arasÝnda bir süre 

için iktidarÝ ellerine geçirerek Kantakuzenos taraftarlarÝnÝ kentten kovdular. Kantakuzenos Athos 

tarafÝnÝ, Anne de Savoyen Barlaam tarafÝnÝ tuttuğu için ônceleri teolojik olarak baĢlayan bu mücadele 

çok geçmeden siyasal çatÝĢmaya dônüĢtü. Latin ve Ortodoks kiliselerinin birleĢmesi sorunu çôkmekte 

olan Bizans‘Ý daha da kargaĢaya itmiĢtir.8 VIII. Mihael‘den itibaren imparatorlar BatÝ‘nÝn yardÝmÝnÝ 

sağlamak amacÝyla kiliselerin birliği fikrine sarÝlmalarÝ, Latinlerin sadece, ―Grek kentini, ÝrkÝnÝ ve adÝnÝ 

yÝkmak‖tan baĢka bir gaye gütmediklerine inanan Ortodoks halkÝn Ģiddetli tepkisiyle karĢÝlaĢtÝ. Bu 

durum 29 MayÝs 1453‘te Ġstanbul‘un Türklerin eline geçmesine kadar devam etmiĢtir. 

YukarÝda açÝklanan iç sorunlarla karĢÝlaĢan Bizans, dÝĢardan SÝrp ve Türkler tarafÝndan tehdit 

ediliyordu. Bulgar �arÝ II. Asen‘in (1218-1241) ôlümünden sonra Bulgar Ġmparatorluğu zayÝf 

düĢtüğünden, Bizans için artÝk bir tehlike teĢkil etmiyordu. Balkanlar‘da Bizans için en büyük tehlike, 

Stephen Milutin (1282-1321) ve Stephen DuĢan (1331-55) zamanlarÝnda çok güçlenen SÝrplardÝ. Epir 

ve Anjoularla ittifak yapan Milutin, Greklerden Kuzey Makedonya‘yÝ zapt ettikten sonra, Serez ve 

Khristopolis‘i (Kavala) de ele geçirmek suretiyle Ege Denizi‘ne geçiĢ sağladÝ. II. Andronikos 1298‘de 

Milutin‘in fetihlerini kabul etmek zorunda kalarak kÝzÝnÝ SÝrp despotuna verdi. Stephan DuĢan‘Ýn bütün 

amacÝ, Balkanlar üzerinde egemenlik kurduktan sonra Ġstanbul‘da taç giymekti. Son derece usta bir 

politika izleyen SÝrp kralÝ, Venedik ve PapalÝkla iyi iliĢkiler kurdu. DuĢan, 1334‘te Makedonya‘nÝn 

tamamÝnÝ ele geçirmekle fetihlerine baĢladÝ. DuĢan‘Ýn sÝnÝrÝ Doğuda Meriç‘e kadar uzanmÝĢ, Bizans‘Ýn 

elinde sadece Sel�nik ve Halkidikya kalmÝĢtÝ. AnjoularÝn elinden Arnavutluk‘un bir kÝsmÝnÝ, Grek 

Despotluğu‘ndan da Epir‘in bir bôlümünü zapt eden DuĢan, 1336 yÝlÝnda �sküp kilisesinde SÝrplarÝn 

ve RomalÝlarÝn Ġmparatoru olarak taç giyiyordu. SÝrp Ġmparatorluğu Tuna‘dan Ege Denizi‘ne ve 

Adriyatik‘e kadar uzanmÝĢtÝ. Edirne ve Trakya‘yÝ da zapt eden DuĢan, Ġstanbul‘u ele geçirmeye 

teĢebbüs ettiği sÝrada aniden ôldü. Yerine geçen oğlu UroĢ (1355-1371) SÝrbistan‘Ýn birliğini muhafaza 

edemediğinden Ġmparatorluk çeĢitli feodal beylikler arasÝnda parçalandÝ.9 Bizans ise, yirmi beĢ yÝl 

süren bu mücadeleden daha da zayÝf olarak çÝktÝ. Bizans‘Ýn mirasÝ üzerinde hak iddia edebilecek tek 

güç olarak artÝk Türkler kalmÝĢtÝ. 

Bizans ve OsmanlÝ Devleti‘nin KuruluĢu 

Bizans Ġmparatorluğu Avrupa‘da Slav devletleriyle yaptÝğÝ mücadele sonunda küçülürken, 

Anadolu‘da Bizans sÝnÝrÝnda bir uç Beyliği olarak kurulan OsmanlÝ Devleti doğuyordu. Prof. ĠnalcÝk 

tarafÝndan Pachymeres‘e dayanÝlarak yapÝlan tespite gôre, 1302 yÝlÝnda Osman Gazi‘nin Bizans‘Ýn 
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eski merkezi Ġznik‘i kuĢatmasÝ ve Bizans Ġmparatorluğu‘nun Muzalon kumandasÝnda gônderdiği 2000 

kiĢilik bir orduyu Bapheus‘da (Koyunhisar) bozguna uğratmasÝyla OsmanlÝ Beyliği kesin olarak 

kuruldu. Bu savaĢlar sÝrasÝnda karizmatik bir bey olarak ortaya çÝkan Osman Gazi‘nin bayrağÝ altÝnda 

Türkmenler yoğun bir Ģekilde toplanmaya baĢladÝlar.10 

Osman Gazi zamanÝnda Bizans‘Ýn elinden Bilecik, Yarhisar, Ġnegôl, EskiĢehir ve YeniĢehir 

alÝndÝ. OsmanlÝ fetihlerinde ve yayÝlmasÝnda gaza ananesi ve kitle halinde gôç ônemli faktôr olmuĢtur, 

fethedilen yerlerde HÝristiyan halk ―zimmet‖ statüsünde yerlerinde bÝrakÝlÝp korumaya alÝnmÝĢtÝr. 1326 

yÝlÝnda Orhan Gazi tarafÝndan Bursa alÝndÝ ve bir süre sonra Beylik merkezi buraya taĢÝndÝ. 

KumandanlarÝ Akçakoca, Karamürsel ve Gazi Abdurrahman Kocaeli yarÝmadasÝnÝ fethettiler. Bizans 

Ġmparatoru III. Andronikos‘a karĢÝ Pelekanon‘da 1329 yÝlÝnÝn Haziran baĢÝnda kazanÝlan bu zafer Prof. 

ĠnalcÝk tarafÝndan da vurgulandÝğÝ üzere, OsmanlÝ tarihi için bir dônüm noktasÝ olmuĢtur.  

30 yÝldÝr kuĢatma altÝnda olan Ġznik‘i kurtarmak üzere Pelekanon‘a (Eskihisar) gelen Ġmparator 

III. Andronikos Orhan Gazi‘nin karĢÝsÝnda ağÝr bir yenilgiye uğramÝĢtÝr. Bu savaĢtan sonra Ġznik 

kuĢatmasÝnÝ kuvvetlendiren OsmanlÝlar kenti 2 Mart 1331‘de teslim alÝrlar. Bizans‘Ýn eski merkezi olan 

Ġznik‘in fethinden sonra 1337‘de Ġzmit de OsmanlÝ topraklarÝna katÝlÝr. Anadolu‘da Bizans‘Ýn elinde 

sadece AlaĢehir (Philadelphia), Karadeniz kÝyÝsÝnda Ereğli (Herakleia) gibi birkaç kent kalmÝĢtÝ.11 

1345 yÝlÝnda Karesi Beyliği‘nin katÝlmasÝndan sonra donanmaya da sahip olan OsmanlÝlarÝn 

Avrupa yakasÝna geçmesini iç mücadeleler yüzünden Bizans‘Ýn yardÝm istemesini de kolaylaĢtÝrdÝ. 

Kantakuzenos, Rumeli‘de AydÝnoğlu Umur Bey‘in desteğini sağladÝktan sonra, 1346 yÝlÝnda kÝzÝnÝ 

Orhan Bey‘e vererek onunla bir ittifak yaptÝ.12 Bu Ģekilde Bizans‘Ýn dahili çekiĢmelerine karÝĢma 

fÝrsatÝ bulan OsmanlÝlar, Trakya‘da Kantakuzenos‘un kuvvetlerine de yardÝmcÝ oldular. 1347‘de 

Kantakuzenos Orhan‘Ýn yardÝmÝyla Ġstanbul‘a girdi ve V. Johannes ile ortak Ġmparator ilan edildi. 

1352‘de Orhan Bey‘in oğlu Süleyman Bey‘e, SÝrp ve Bulgarlara karĢÝ Bizans ordusuna destek olduğu 

için �impe (Tzympe) kalesi verildi. 1354‘te Gelibolu‘nun fethinden sonra, Avrupa topraklarÝnda kesin 

olarak yerleĢmeye baĢlayan Türklere Gelibolu‘nun yolu artÝk açÝlmÝĢtÝ. Ġstanbul‘da halk ayaklanarak bu 

durumdan sorumlu tuttuklarÝ Kantakuzenos‘u tahtÝ bÝrakmaya zorladÝlar. Bu arada SÝrp �arÝ Stephan 

DuĢan‘Ýn ôlümü de OsmanlÝlarÝ güçlü bir rakipten kurtardÝ. KÝsa zamanda Dimetoka ve �orlu da 

alÝndÝ. Fethedilen bôlgelere Anadolu‘dan Türkler getirilerek yerleĢtiriliyor ve yoğun bir iskan politikasÝ 

uygulanÝyordu. OsmanlÝlar, Balkanlar‘da yayÝlmalarÝnÝ daha çok coğrafi ve siyasal Ģartlara gôre 

düzenlemiĢlerdir. Bizans‘Ýn içinde bulunduğu durum, Balkanlar‘Ýn küçük devletçikler ve feodal 

senyôrlükler halinde parçalanmÝĢ olmasÝ da OsmanlÝ fetihlerini kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr.  

Kuzeyde Macaristan; batÝda ve güneyde de Venedik gibi devletler Balkanlar‘da egemenlik 

kurmasÝ çabasÝ içindeydiler. Bu iki Katolik devlete karĢÝ, Ortodoks halkÝ ise, OsmanlÝ egemenliğini 

tercih etmekteydi. Katolik yanlÝsÝ olan aristokrasiye karĢÝ halk tabakalarÝ ağÝr vergiler altÝnda ezildiği 

mahalli senyôrlükler yerine, merkezi ve kuvvetli OsmanlÝ egemenliği altÝnda devletin raiyeti haline 
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gelmeyi tercih ediyordu. Ortodoks halkÝn bu durumu devrin Bizans kaynaklarÝna yansÝmÝĢtÝr. Sel�nik 

kentinden bazÝ ôrnekler vermek konuya daha da açÝklÝk getirecektir. 

XIV. yüzyÝlda Sel�nik‘teki sosyal çalkantÝlar ve ekonomik sÝkÝntÝlar, kentin OsmanlÝ egemenliğine 

geçerken Ortodoks halkÝn BizanslÝ idarecilere ve OsmanlÝlara karĢÝ takÝndÝğÝ tavÝr ile yakÝndan 

iliĢkilidir. XIV. yüzyÝlÝn baĢÝnda Katalan ve SÝrp istilalarÝ dÝĢÝnda Ġmparatorluktaki yaĢlÝ II. Andronikos 

ile genç III. Andronikos arasÝndaki iç savaĢ ordu masraflarÝnÝn artmasÝnda ve sosyal yapÝnÝn 

değiĢmesinde etkili olmuĢtur. Devrin kaynaklarÝnda orta sÝnÝfÝn ortadan kalkmakta olduğu gôrülmekte 

ağÝr vergiler ve angaryalar altÝnda ezilen halk daha da fakirleĢmekteyken OsmanlÝlar karĢÝsÝnda 

toprak kaybetmiĢ olan Venedik ve Ceneviz gibi BatÝlÝ tüccar devletlerle iliĢkilerini geliĢtiren bir burjuva 

sÝnÝfÝ ortaya çÝkmaktaydÝ.13 Faizle borç verenler ile ilgili dini bir konuĢmasÝ bulunan BaĢpiskopos 

Nicolaos Cabasilas ve Nikephoros Choumnos fakirleri korumak için seslerini yükselten ilk din 

adamlarÝdÝr. 14 

1354 yÝlÝnda Gelibolu açÝklarÝnda gemisi fÝrtÝnaya tutularak Türklere esir düĢen Palamas da 

Lapseki, Bursa ve Ġznik gibi OsmanlÝ kentlerinde HÝristiyan ile MüslümanlarÝn barÝĢ içinde yan yana 

yaĢadÝklarÝ hakkÝnda mektuplarÝnda çeĢitli ôrnekler vermektedir.15 Palamas Anadolu topraklarÝnda 

Sel�niklilere hitaben yazdÝğÝ mektuplarda ―Para hÝrsÝ olan ve halka zulmedenlere itidalli olmalarÝ ve 

halka karĢÝ adil olmalarÝ konusunda ôğütler vermektedir. HalkÝn bôlünmesinde rol oynayan ônemli 

faktôrler arasÝnda sosyal çekiĢmelere ve iç savaĢlara ilaveten dinsel çatÝĢmalar da bulunmaktadÝr. 

YukarÝda sôz konusu ettiğimiz Palamas‘Ýn baĢÝnÝ çektiği Bizans manastÝrlarÝnda akis bulan Hescyhast 

hareketi Doğu mistisizmini, Barlaam‘Ýn ôncülük ettiği hareket ise, Eski �ağ felsefesi ile BatÝ ruhunu 

savunmaktaydÝ. 

Bu mücadele çok geçmeden Ġmparatorlukta bir sÝnÝf çatÝĢmasÝna dônüĢtü. Trakya, Makedonya 

ve Tesalya‘da hemen hemen yok olma tehlikesi ile karĢÝlaĢan kôylü zümresi Edirne ve Sel�nik gibi 

büyük kentlere gôç etmeye baĢladÝ. Devrin yazarlarÝndan Palamas, Makrembolites gibi din 

adamlarÝnÝn eserlerine yansÝyan Sel�nik‘teki halk mücadelesi, belirli bir siyasi ideolojisi bulunan bir 

halk partisi kimliğindeki Zealot partisini aristokratlar aleyhine galeyana getirmiĢtir. Zealotlar, 1342 

yÝlÝnda Kantakuzenos taraftarlarÝnÝ ve Ģehir valisi Theodoros Synadenos‘u kentten kovarak iktidarÝ ele 

geçirmiĢlerdir.16 

Kantakuzenos taraftarlarÝna pronoia dağÝtmakla gôrevli mali iĢlerden sorumlu devlet adamÝ 

Makrembolites‘in Bizans halkÝnÝn sosyal farklÝlÝklarÝ ve içinde bulunduğu sefaleti anlatan ―Zengin ve 

Fakirler ArasÝnda Diyalog‖ adlÝ eser, devrin sosyal tarihinin en ônemli kaynaklarÝ arasÝnda 

bulunmaktadÝr.17 Makrembolites yazÝlarÝnÝ Bizans‘ta iç savaĢ devam ederken, bir yandan Bizans 

topraklarÝnda Türk yerleĢmelerinin baĢladÝğÝ, diğer yandan Sel�nik‘te Zealot isyanlarÝ ve Ġstanbul 

surlarÝnÝn 1343 depreminde yÝkÝldÝğÝ sÝrada yazmÝĢtÝr. 
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Zenginlere karĢÝ fakirleri savunduğu eserinde Türklere karĢÝ tavrÝ menfi değildir. Türklerin 

baĢarÝlarÝnÝ, onlarÝn manen üstünlükleri ile açÝklarken, BizanslÝlarÝn baĢlarÝna gelenleri de, diğer 

Bizans yazarlarÝnda gôrdüğümüz gibi, onlarÝn iĢledikleri günahlardan dolayÝ gerçekleĢtiği Ģeklinde 

açÝklamaktadÝr. Makrembolites, yazÝlarÝnda BizanslÝlardan kôtü yaratÝlÝĢlÝ, fakirleri aĢağÝlayan ve 

sayÝsÝz günah iĢleyen kimseler olarak bahsetmektedir. Ona gôre, BizanslÝlarÝn sosyal adaletsizlik 

konusunda yaptÝklarÝ karĢÝsÝnda Türklerin iĢledikleri suçlar daha az yerilmeliydi. Cahil barbarlar olarak 

Türklerin ikonlarÝ tahrip ettikleri, tablolarÝ parçaladÝklarÝnÝ BizanslÝlarÝn ise, fakirleri istismar ederek 

Allah‘Ýn yaĢayan ikonlarÝna zarar verdikleri Ģeklinde sosyal dengesizlikten sôz etmektedir.18 

MeĢru Ġmparator Johannes Palaeologos‘u tanÝyan Zealot partisinin ileri gelen reisleri 

Palaeologos hanedanÝnÝn mensuplarÝ idiler. Ġmparatorluğun ikinci ônemli kenti olan Sel�nik, 1342-

1349 tarihleri arasÝnda aristokratlarÝn ve büyük kilise mülklerini müsadere eden bu partinin 

hakimiyetinde kaldÝ. Kantakuzenos‘un 1347‘de kesin olarak iktidarÝ ele geçirmesi bir süre sonra 

ZealotlarÝn ve Sel�nik‘teki hakimiyetlerinin sona ermesini sağladÝ. Zealot partisinin yônetiminden 

sonra toplumda aristokrat ve zenginliğin fakir halk aleyhine istismarÝ daha da hÝz kazandÝ. Bu arada V. 

Johannes Palaeologos ile Johannes Kantakuzenos arasÝnda yeniden patlak veren iç savaĢ V. 

Johannes‘in galibiyeti ile sona erdiğinde Ġmparatorluk tamamen dağÝlma belirtileri gôsteriyordu. 

ArtÝk Bizans Ġmparatorluğu‘nun parçalanma oluĢumu daha da hÝzlanmÝĢ, vergi kaynaklarÝ ve 

savunma gücü ortadan kalkmÝĢ, hazine boĢalmÝĢ, idari mekanizma çôzülmüĢtü. Bizans can 

çekiĢirken, Balkanlar‘da OsmanlÝ fetihleri devam ediyordu. Orhan Gazi‘nin oğlu Halil‘in 1357 yÝlÝnda 

Ġzmit Kôrfezi‘nde Rum korsanlar tarafÝndan esir edilmesi Balkanlar‘da OsmanlÝ yayÝlmasÝnÝ 

durdurmuĢsa da, 1359‘da Halil‘in kurtarÝlmasÝndan sonra OsmanlÝ fütuhatÝ yeniden baĢlamÝĢtÝr. 1359 

yÝlÝnda ilk defa olarak Ġstanbul ônünde OsmanlÝ ordularÝ gôrünmüĢ ve Süleyman Bey‘in ani ôlümünden 

sonra elden çÝkan �orlu ve Dimetoka Sultan Murad‘Ýn (1362-1389) ilk saltanatÝ yÝllarÝnda yeniden ele 

geçirilmiĢti. Lala ġahin PaĢa tarafÝndan kÝsa sürede Trakya‘nÝn ônemli kentleri zapt edildi ve 

Ġstanbul‘un Balkanlar‘la olan ulaĢÝmÝ kesildi. 1363‘te Filibe‘yi alan Lala ġahin PaĢa ilk Rumeli 

Beylerbeyi sÝfatÝyla buraya yerleĢti. Edirne Sultan Murad tarafÝnda fethedilerek (1361/69) bir süre 

sonra baĢkent ilan edildi.19 Ġmparator V. Johannes‘in ise Türk fetihlerini onaylamaktan baĢka çaresi 

kalmamÝĢtÝ. 1371 yÝlÝnda Balkanlar‘Ýn geleceğini tayin eden en ônemli savaĢlardan biri Meriç 

kenarÝnda cereyan ediyor, SÝrp ve Bulgar ordusu bozguna uğratÝldÝktan sonra, Bulgaristan OsmanlÝ 

egemenliği altÝna alÝnÝyordu. Bir süre sonra da V. Johannes, Sultan Murad‘Ýn vassalÝ olarak haraç 

ôdemeyi ve OsmanlÝ ordusuna hizmet etmeyi kabul etti. Meriç nehri ônlerinde cereyan eden bu 

savaĢtan sonra OsmanlÝ egemenliği Makedonya‘da kesin olarak yerleĢmiĢ oldu. 1374 yÝlÝnda bir süre 

için Sel�nik de OsmanlÝ egemenliğine alÝndÝ.20 

Bizans‘ta ise, bu arada saltanat kavgalarÝ devam etmektedir. 1373 yÝlÝnda V. Johannes, 

OsmanlÝ ordusunun Anadolu seferine iĢtirak etmek üzere Ġstanbul‘dan ayrÝlÝnca oğlu Andronikos, 

OsmanlÝ Ģehzadesi SavcÝ ile birleĢerek isyan etmiĢti. Murad, süratle isyanÝ bastÝrmayÝ baĢardÝ. 

Bizans‘ta ise, Andronikos ile oğlu Johannes, veliahtlÝk haklarÝndan mahrum edilerek 1373‘te Manuel 
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ortak Ġmparator ilan edilmiĢse de, asiler bir süre sonra yeniden iktidar kavgasÝna baĢladÝlar. Bu 

mücadeleye Bozcaada (Tenedos) üzerinde rekabete giriĢen Venedik ve Cenova da karÝĢtÝ. Venedik, 

V. Johannes‘i; Cenova ise, IV. Andronikos‘u destekledi. Kesin sonucu ise, SultanÝn iradesi tespit etti. 

Sultan I. Murad tarafÝndan desteklenen V. Johannes ve II. Manuel 1379 Temmuzu‘nda Ġstanbul‘a 

girdiler ve Ġmparator ilan edildiler. Bir süre sonra V. Johannes yeniden IV. Andronikos ve bunun oğlu 

VII. Johannes‘i meĢru halefleri olarak tanÝmak zorunda kaldÝ. 1382 yÝlÝnda Bizans Devleti hanedan 

üyeleri tarafÝndan paylaĢÝldÝ. V. Johannes Ġstanbul‘da; IV. Andronikos, Marmara Denizi kenarÝndaki 

Silivri (Selymbria), Ereğli (Herakleia), Tekirdağ (Rhaidestos) gibi kentlerde; Ġmparatorun üçüncü oğlu 

Theodoros da Mora‘da hüküm sürüyordu. II. Manuel ise, bu durumu içine sindiremeyerek eski 

hakimiyet bôlgesi olan Sel�nik‘i yeniden ele geçirdi. Palaeologos‘lar hanedanÝ sadece Ġmparatorun 

üçüncü oğlunun egemen olduğu Mora‘da eski gücünü koruyabilmiĢtir. Bu arada Ġstanbul‘da Ġmparator 

IV. Andronikos ile oğlu V. Johannes arasÝndaki mücadele yeniden alevlenmiĢ, bir süre sonra da IV. 

Andronikos ôlmüĢtür (1385).21 

OsmanlÝ yayÝlmasÝ Balkanlar‘da devam ederek 1383‘te Serez, 1385‘te Sofya, 1386‘da NiĢ 

fethedildi. Sel�nik ise, dôrt yÝllÝk kuĢatmadan sonra 1387 yÝlÝnda halkÝn kendi isteği ile teslim oldu. 

Manuel‘in hocasÝ ve baĢ mabeyncisi olan Cydones‘in 1383-1387 yÝllarÝ arasÝnda yazmÝĢ olduğu 450 

mektup da devrin ônemli kaynaklarÝ arasÝndadÝr. 1372 yÝlÝnda ilk Türk saldÝrÝlarÝ zamanÝnda Cydones 

dÝĢarÝdaki düĢmandan çok Ģehirdeki halkÝn kente zarar verdiğine dikkat çekmiĢtir. Liderlerinin 

erdeminin ona tabi olanlarÝn hainliği ile yenilgiye uğradÝğÝnÝ 1384 yÝlÝnÝn sonlarÝna doğru yazmÝĢ 

olduğu bir mektubunda belirtmiĢtir. Cydones bir baĢka mektubunda da bazÝ Sel�niklilerin Ģehri 

Türklerden kurtarmaya çalÝĢmanÝn açÝkça TanrÝya savaĢ açmak anlamÝna geleceğini sôylediklerini 

kaydetmektedir.22 

Sel�nik BaĢpiskoposu Ġsidoros ise, halkÝn içinde bulunduğu durumu ―Kendi soydaĢlarÝmÝza karĢÝ 

birçok defa savaĢtÝk. Babalar doğayÝ gôz ardÝ ederek çocuklarÝna canavarlardan daha kôtü 

davrandÝlar, kardeĢler de kendilerine can veren ortak bağÝ ve bedeni unuttular. Birbirlerine karĢÝ 

silahlandÝlar ve birbirlerini kÝlÝçtan geçirdiler; tüm bu Ģeytani davranÝĢlar bizim aramÝzda devam 

etmekteydi.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir.23 

Manuel‘in 1371‘de OsmanlÝlara karĢÝ kenti savunmak için kilise mülklerinin yarÝsÝnÝ müsadere 

ettiği bilinmektedir. AynÝ Ģekilde 1383‘te ve 1390‘da Rodos ġôvalyelerinden aldÝğÝ borcu ôdemek için 

kilisenin servetine baĢvurmuĢtu.24 

Bôylece XIV. yüzyÝlÝn baĢÝndan beri bir yandan iç savaĢlar diğer yandan dÝĢ saldÝrÝlar ve sosyal 

çalkantÝlar ile karĢÝ karĢÝya bulunan Sel�nik halkÝnÝn içinde bulunduğu durum sôz ettiğimiz BizanslÝ 

yazarlar tarafÝndan açÝk bir Ģekilde tasvir edilmektedir. Bu nedenle 1383‘te Serez‘in alÝnmasÝndan 

sonra kenti kuĢatan Hayrettin PaĢa‘ya Ģehir halkÝ 1387‘de kentin kapÝlarÝnÝ açmÝĢtÝr. Manuel ise, 

kentin düĢüĢünden bir süre ônce Midilli adasÝna kaçmÝĢtÝ.  
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Balkanlar‘da OsmanlÝ ilerleyiĢi karĢÝsÝnda SÝrplar, Bulgarlar ve BosnalÝlar aralarÝnda ittifak 

yaparak OsmanlÝ ordusunu 1388‘de Ploçnik‘te yenilgiye uğrattÝlar. Fakat aynÝ yÝl Sultan Murad, 

Bulgaristan‘a giderek Bulgar çarÝnÝ itaate zorladÝ. SÝra OsmanlÝlara karĢÝ Balkanlar‘da en büyük 

direnmeyi gôsteren SÝrplara gelmiĢti. 15 Haziran 1389‘da Kosova‘da SÝrp ve Bosna kuvvetleri ağÝr 

yenilgiye uğratÝlarak SÝrp Devleti‘ne son verildi. Gerek Türk, gerekse Balkan devletlerinin tarihinde son 

derece ônemli yeri olan bu savaĢtan sonra OsmanlÝ egemenliği kesin olarak Balkanlar‘da yerleĢmiĢtir. 

SavaĢ sÝrasÝnda bir SÝrp soylusu tarafÝndan ôldürülen Sultan Murad‘Ýn yerine oğlu I. Bayezid geçti. I. 

Murad, Balkan devletlerini ve mahalli senyôrleri vassal hale getirmiĢ ve vassal devletlerden oluĢan bir 

Ġmparatorluk kurmuĢtur. I. Bayezid ise, ilk defa merkeziyetçi bir Ġmparatorluk kurmaya giriĢecek, fakat 

bu giriĢimi 1402 Ankara SavaĢÝ‘ndan sonra sonuçsuz kalacaktÝr.25 

I. Bayezid‘in (1389-1402) tahta çÝkmasÝndan sonra Bizans üzerinde OsmanlÝ baskÝsÝ daha da 

arttÝ. VII. Johannes‘in Ġmparator olmasÝnÝ sağlayan SultanÝn ilk hedefi, Anadolu beyliklerinin ortadan 

kaldÝrÝlmasÝ ve Ġstanbul‘un zaptÝ ile, burasÝnÝn Ġslam Ġmparatorluğu‘nun merkezi haline getirilmesiydi. 

Bizans‘Ýn durumu ise, gittikçe daha güçleĢiyor ve Bizans tahtÝnÝn anahtarÝ Sultan‘Ýn elinde 

bulunuyordu. Ġmparator VII. Johannes‘in saltanatÝ fazla uzun ômürlü olmadÝ ve daha ônce Midilli‘ye 

kaçmÝĢ olan Manuel, darbe ile kendisinin ve babasÝ V. Johannes‘in hakimiyetini yeniden sağladÝ. 

BabasÝ Ġstanbul‘da hüküm sürerken Manuel vassal sÝfatÝyla Sultan Bayezid‘in yanÝnda, Anadolu‘da 

son Bizans kenti olan AlaĢehir‘in (Philadelphia) fethine katÝlÝyordu. Manuel 1391‘de babasÝnÝn ôlümü 

haberini alÝnca, Ġmparatorluk tahtÝnÝ VII. Johannes‘e kaptÝrmamak için Bursa‘dan kaçarak Ġstanbul‘da 

tahtÝ ele geçirdi. 

1394‘te kendine bağlÝ bütün vassallerin statülerini sağlamlaĢtÝrmak üzere Veroia‘ya (Kara Ferya) 

gelmelerini buyuran Sultan I. Bayezid, aynÝ yÝl Ġstanbul‘u Ģiddetli bir Ģekilde kuĢatÝyor, Tesalya‘ya ya 

hakim olduktan sonra Türk akÝncÝlarÝ Mora‘ya kadar uzanÝyorlardÝ.26 

H. 859 (1454-55) tarihli TÝrhala (Tesalya) mufassal Tahrir Defterine gôre, Tesalya‘da daha I. 

Murad zamanÝnda Damas, Larissa (YeniĢehir), Fenar bôlgesi OsmanlÝ hakimiyetini tanÝmÝĢ ve haraca 

bağlanmÝĢtÝ. Tesalya‘nÝn tamamÝnda ise, OsmanlÝ hakimiyeti TÝrhala Tahrir Defteri ve Lavra 

ManastÝrÝndaki Grekçe kayÝtlara gôre, I. Bayezid zamanÝnda ġubat 1394‘ten ônce kurulmuĢtu.27 

Tesalya ovasÝnÝ ele geçiren Evrenos ve daha sonra Turhan Bey‘in gazileri Sperchios Vadisi ve Orta 

Yunanistan‘Ýn masif dağ kitlesi ônünde yarÝm yüzyÝl durakladÝlar ve sadece Korinth berzahÝna kadar 

olan bôlgeye akÝnlarda bulundular.28 

Balkan yarÝmadasÝnÝn kuzeyinde OsmanlÝ fetihleri süratle devam etti. Bulgar �arlÝğÝ‘na kesin 

olarak son verildikten sonra Dobruca ele geçirildi. AĢağÝ Tuna bôlgesinde egemenlik için Türkler artÝk 

Macarlarla karĢÝ karĢÝya gelmiĢlerdi. Balkanlar‘da Türk tehdidine karĢÝ Macar KralÝ Sigismund‘un 

çağrÝsÝna baĢta Fransa olmak üzere, Avrupa ülkelerinin Ģôvalyeleri ve Venedik katÝldÝ. Bu HaçlÝ ĠttifakÝ 

25 Eylül 1396 tarihinde Niğbolu‘da OsmanlÝ ordusu tarafÝndan ağÝr bir yenilgiye uğratÝldÝ. Bu savaĢ, 
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Balkanlar‘da OsmanlÝ egemenliğini pekiĢtirdiği gibi, aynÝ zamanda Ġslam dünyasÝnda da ônemli ôlçüde 

prestij kazanÝlmasÝnÝ sağladÝ. 

Sultan I. Bayezid‘in, Tuna‘dan FÝrat‘a değin uzanan Ġmparatorluğunu kurmasÝ artÝk an 

meselesiydi. Sultan, Anadolu‘da KaramanoğullarÝ ve KadÝ Burhaneddin‘in Beyliğini OsmanlÝlara 

kattÝktan sonra Ġstanbul üzerindeki baskÝsÝnÝ arttÝrdÝ. I. Bayezid‘in merkezi Ġmparatorluk kurmak için 

çabalarÝna, Anadolu‘da ĠlhanlÝlarÝn hükümranlÝk haklarÝ üzerine iddia eden Moğol hükümdarÝ Timur 

tarafÝndan son verildi. 28 Temmuz 1402‘de Ankara SavaĢÝ‘nda Bayezid, Timur‘a esir düĢüyor ve 

OsmanlÝ Devleti bir süre için parçalanarak Ģehzadelerin taht kavgalarÝna sahne oluyordu. 1402‘den 

sonra OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Fetret Dônemi‘nin baĢlamasÝ, Bizans‘Ýn ômrünün bir süre daha 

uzamasÝna yaradÝ. I. Bayezid‘in büyük oğlu Süleyman �elebi, kardeĢlerine karĢÝ yaptÝğÝ taht 

mücadelesinde Ġmparatorun desteğini sağlamak maksadÝyla, 1403 yÝlÝnda Bizans, SÝrp Despotu, 

Venedik, Cenova ve Rodos ile bir antlaĢma imzaladÝ. Bu antlaĢmaya gôre; Bizans haraç ôdemekten 

ve vassallik statüsünden kurtuluyor, ayrÝca Tesalya, Sel�nik ve bazÝ sahil kentlerini de Türklerden geri 

alÝyordu. Süleyman �elebi‘nin kardeĢi Musa �elebi tarafÝndan ortadan kaldÝrÝlmasÝndan sonra (1411) 

Bizans yeniden Türk baskÝsÝ ile karĢÝlaĢtÝ. Musa �elebi, Süleyman �elebi‘nin BizanslÝlara terk etmiĢ 

olduğu Karadeniz sahilindeki kentleri ve Tesalya‘yÝ aldÝktan sonra, Ġstanbul‘u ve Sel�nik‘i kuĢattÝ. 

Ġmparator Manuel ise, Musa �elebi‘yi bertaraf etmek için Mehmed �elebi‘yi destekleyerek Avrupa‘ya 

geçmesine yardÝmcÝ oldu. Mehmed �elebi, Bizans imparatoru ve SÝrp despotunun desteği ile Musa‘yÝ 

ortadan kaldÝrmak suretiyle 1413 yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti‘nin birliğini yeniden sağlamayÝ baĢardÝ. 

Bôylece HÝristiyan Devletler, OsmanlÝ Devleti‘nin yeniden canlanmasÝnda farkÝnda olmadan yardÝmcÝ 

olmuĢlardÝr. ArtÝk OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde karĢÝlaĢtÝğÝ en ciddi kriz atlatÝlmÝĢ ve 

OsmanlÝ Devleti‘nin yeniden güçlenmesi için gerekli Ģartlar hazÝrlanmÝĢtÝ.29 

I. Mehmed (1413-21) devletin iç huzurunu sağlamaya ve Anadolu‘da egemenliğini 

güçlendirmeye çalÝĢtÝğÝndan, Bizans Ġmparatoru ile olan dostluk iliĢkilerini sürdürdü. Bizans ile olan 

barÝĢ havasÝ I. Mehmed‘den sonra oğlu II. Murad‘Ýn tahta çÝkmasÝna kadar devam etti. 1421 yÝlÝnda 

tahta çÝkan II. Murad (1421-1451), dedesi Sultan Bayezid‘in Bizans‘a karĢÝ izlemiĢ olduğu taarruz 

politikasÝna yeniden dôndü. 1421‘de Manuel ile ortak Ġmparator olarak ilan edilen VIII. Johannes, II. 

Murad‘a karĢÝ, kendisine Gelibolu‘yu terk etmeye razÝ olan Mustafa �elebi‘yi çÝkarttÝ. Sultan II. Murad, 

Rumeli‘den üzerine yürüyen Mustafa �elebi‘yi yendikten sonra, 2 Haziran-16 Eylül 1422 tarihleri 

arasÝnda Ġstanbul‘u kuĢattÝ.30 Bizans, bu defa, II. Murad‘a karĢÝ kardeĢi Mustafa‘yÝ çÝkarttÝğÝ için 

Sultan II. Murad Ġstanbul kuĢatmasÝnÝ kaldÝrmak zorunda kaldÝ. Bu kuĢatma hakkÝnda Bizans tarihçisi 

Kananos ayrÝntÝlÝ bilgi vermektedir. Sultan, 1423‘te kardeĢini ve onu destekleyen BatÝ Anadolu 

Beyliklerinin isyanÝnÝ bastÝrdÝktan sonra, dikkatini Balkanlar‘Ý tehdit eden güçler üzerine çevirdi. 

Macarlar, Sultan II. Murad‘Ýn Anadolu ile meĢgul olduğu sÝrada AĢağÝ Tuna üzerinde nüfuzlarÝnÝ 

arttÝrmaya çalÝĢmÝĢlar; Venedik ise, Sel�nik‘i teslim almak üzere Bizans ile gôrüĢmelere baĢlamÝĢtÝ.  
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1423 ilkbaharÝnda Türk akÝncÝlarÝ Güney Yunanistan‘a girdiler ve Mora‘ya kadar akÝnlarda 

bulunarak Heksamilion surunu tahrip ettiler. AynÝ yÝl Venedik yônetimine teslim edilmiĢ olan Sel�nik 

kuĢatÝldÝ ve yedi yÝl sürecek olan OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ patlak verdi. Bizans ise, yeniden Sultan‘a 

haraç ôdemeyi ve 1402‘den sonra kurtulmuĢ olduğu vassalÝk statüsüne girmeyi kabul ederek 

OsmanlÝlarla bir antlaĢma yaptÝ (1424). Son günlerini yaĢamakta olan Bizans bu vassallÝk 

statüsünden artÝk kurtulamayacaktÝ. 

Sel�nik‘i Ġmparator II. Manuel‘in oğlu Despot Andronikos‘tan bazÝ Ģartlarla teslim alan 

Venedikliler, kentin hukuki durumunu Sultan‘a kabul ettirmek için yÝllÝk vergiyi 150 bin daha sonra 300 

bin aspraya (akçe) çÝkarttÝlar. Bununla beraber Venedik‘in bütün bu pazarlÝk çabalarÝ bir sonuç 

vermemiĢ ve 1423-1430 yÝllarÝ arasÝnda devam eden OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ sonucunda Sel�nik, 

1430‘da Sultan Murad tarafÝndan fethedilmiĢtir. Daha sonra Ġstanbul‘un fethinde de gôrüleceği üzere, 

Sel�nik‘te Rum-Ortodoks halk, Katolik Venedik egemenliğine karĢÝ OsmanlÝ yônetimini tercih ettikleri 

halde, Venedikli yôneticilerin baskÝsÝyla savaĢmaya mecbur kalmÝĢlardÝr. Sel�nik halkÝnÝn içinde 

bulunduğu durum devrin kaynaklarÝ, BaĢpiskopos Simeon‘un31 ve J. Anagnostis‘in32 eserlerinde 

ayrÝntÝlÝ bilgi bulunmaktadÝr. 1416-1419 tarihleri arasÝnda Sel�nik BaĢpiskoposu olan ve fetihten 6 ay 

ônce ôlen Simeon, ―Aziz Dimitrios �zerine KonuĢmalar‖ adlÝ eserinde büyük sÝkÝntÝlar içinde bulunan 

Sel�nik halkÝnÝn çoğunluğunun Despot Andronikos ve kentin ileri gelenlerinin halkÝn çÝkarÝnÝ 

gôzetmedikleri konusunda Ģikayet ettikleri ve kenti Türklere teslim etmek istedikleri konusunda bilgi 

vermektedir. Simeon, halkÝn içinde bulunduğu sÝkÝntÝyÝ Ģôyle ifade etmektedir. ―Bu Ģehir (Sel�nik) 

halkÝ da Ġstanbullular gibi zor günler geçirmekteydi; Sel�nikliler aynÝ olmasa da benzer suçlar ve 

günahlar iĢlemekteydiler. Ġhmaller, ahlaksÝz iĢler, kÝskançlÝklar, en kôtüsü de, halk arasÝndaki 

bôlünmeler, suçlamalar ve küskünlükler; (bunlardan) hangisi suç değildir? Sel�nikliler birbirlerine 

kuĢku ile bakmaya baĢlamÝĢlardÝ. Arhontlar, Ġmparatorluk sarayÝna sadÝk olan halk aleyhinde; halk ise 

arhontlar aleyhinde konuĢuyordu. Bu suçlamalardan dolayÝ Ģehir içinde sağlÝklÝ bir ortam yoktu ve 

Ġsa‘nÝn ―her Ġmparatorluk kendiliğinden bôlünür‘ sôzü geçerli idi‖.33 

Simeon‘un eserinde ayrÝca Türklere sÝğÝnmayÝ tercih eden Sel�nikliler hakkÝnda da bilgi 

bulunmaktadÝr. Gerek Simeon‘un gerekse Anagnostis‘in eserlerinden anlaĢÝlacağÝ üzere halk 

OsmanlÝ, BaĢpiskopos ve aristokrasi ise, ticari çÝkarlarÝndan dolayÝ Latin yônetimini tercih etmekteydi. 

Sel�nikli bir din adamÝ olan Johannis Anagnostis ―Diigisis‖ adÝnÝ taĢÝyan kroniğinde ―Sel�nik, Venedik 

tahakkümünden çok çekti. Her gün bize Ģikayetler geliyor ve nasÝl ayaklanÝlacağÝ konusunda planlar 

yapÝlÝyordu‖ demek suretiyle Rum halkÝn Venedik yônetimine karĢÝ isyan hazÝrlÝğÝ içinde bulunduğunu 

anlatmaktadÝr.34 

Fetihten ônce Sultan II. Murad‘Ýn Sel�niklileri aman dilemeye davet ederek izlediği barÝĢçÝ 

politika hakkÝnda Kronik‘te Ģu bilgiler verilmiĢtir. ―Murad sonradan vuku bulmuĢ olanlar olmasÝn ve 

kenti kôtü bir Ģekilde zapt etmesin diye, biz Sel�niklilere ilk ônce dostluk gôsterilerek iyi sôzler 

sôylenmesi gerektiğini düĢündü.  
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Murad, sôzleriyle kentin baĢ eğeceğini ve savaĢ açmadan teslim olacaklarÝnÝ umuyordu. AyrÝca, 

nasÝl kurtulacağÝmÝz hakkÝnda ôğütlerde bulunmak ve Latinlere (Venediklilere) karĢÝ baĢ kaldÝrmaya 

teĢvik etmek için bize baĢka kentlerden HÝristiyanlar yolladÝ. Fakat elçiler kaleden atÝlan oklar 

nedeniyle kente yaklaĢamayarak geri dôndüler.35 Kronik yazarÝ, elçilerin geri dônmesinden sonra, 

Sultan Murad‘Ýn kente yaklaĢÝr yaklaĢmaz hemen saldÝracağÝnÝ sandÝklarÝnÝ, halbuki Sultan‘Ýn bôyle 

davranmadÝğÝnÝ sôyler ve olayÝ Ģu Ģekilde nakleder. ―Sultan bir süre dinlendikten sonra yeniden bize 

elçiler gôndererek ôzgürlük ve bazÝ imtiyazlar vaat etti. Ona itaat etmediğimiz taktirde daha kôtü 

Ģeyler yapacağÝ tehdidinde bulundu. Murad, daha ônce sôzünü ettiğimiz Ģeyleri yaptÝktan sonra, aynÝ 

yemin ve ĢartlarÝ içeren mektuplarÝ kaleden içeriye oklarla attÝrdÝ. Fakat, hiçbir Ģey elde edemedi. 

�ünkü içerdeki Sel�nikliler, Venediklilerden ve onlarÝn savunma sÝrasÝnda yanlarÝna muhafÝz olarak 

yerleĢtirmiĢ olduklarÝ eĢkÝyalardan korktuklarÝ için istediklerini yapamÝyorlar, yani teslim olamÝyorlardÝ. 

ĠĢte Sultan Murad, içerdekilerin itaatsizliğinden ve direnmesinden değil, bu nedenle savaĢa 

baĢlamaya mecbur oldu‖ demektedir.36 

Kronik yazarÝ Anagnostis‘in verdiği bu bilgilerden anlaĢÝlacağÝ üzere, Sultan II. Murad, oldukça 

kuvvetli Türk taraftarÝnÝn bulunduğu Sel�nik‘i fethetmeden ônce kenti barÝĢ yoluyla ele geçirebilmek 

için çok çaba sarf etmiĢtir. Ancak teslim olunmamasÝ üzerine, dôrt gün süren kuĢatmadan sonra 29 

Mart 1430‘de Sel�nik ele geçirilmiĢ, Ġslam hukukuna gôre halk tutsak, toprak ve emlak ise devlet malÝ 

sayÝlmÝĢtÝr. Bir süre sonra da Vardar Yenice‘sinden gelen 1000 kadar Türk Sel�nik‘te yerleĢtirilerek 

OsmanlÝ fetih yôntemlerinin gereği olarak bilinçli bir iskan politikasÝ da izlenmiĢtir.37  

Sel�nik‘in zaptÝndan yedi ay sonra Yanya halkÝ, savaĢ açmadan ônce Sultan‘Ýn aman dilemeleri 

çağrÝsÝna uymuĢlar ve barÝĢ yoluyla OsmanlÝ egemenliğini kabul etmiĢlerdir. Rumeli Beylerbeyi Sinan 

PaĢa‘nÝn Yanya halkÝna aman dilemeleri için gônderdiği Grekçe mektup, OsmanlÝlarÝn 

gayrimüslimlere tanÝdÝklarÝ imtiyazlarÝ gôsteren en eski belge olmasÝ bakÝmÝndan ônemlidir. Bu 

amannamede Sinan PaĢa, kent halkÝna teslim olduklarÝ takdirde çocuklarÝnÝn esir edilmeyeceğini, 

mallarÝna mülklerine dokunulmayacağÝ ve dini inançlarÝnda serbest olacaklarÝ konusunda güvence 

vermektedir. Bu nameyi alan YanyalÝlar kentin anahtarÝnÝ Sultan Murad‘a teslim etmiĢlerdir.38 

Son dônem Bizans tarihinin en seçkin simalarÝndan olan Ġmparator II. Manuel, 1425‘te ôlünce, 

ortak Ġmparator olarak oğlu VIII. Johannes (1425-48) tek baĢÝna tahta geçti. ParçalanmÝĢ ve artÝk 

tamamen gücünü yitirmiĢ olan Bizans‘Ýn tek baĢarÝ elde ettiği yer Theodoros, Konstantin ve Thomas 

adÝndaki üç kardeĢ Ġmparator tarafÝndan idare edilen Mora yarÝmadasÝydÝ. Burada uzun süredir 

Greklerle Latinler arasÝndaki mücadele Greklerin zaferi ile sonuçlanmÝĢtÝ. AyrÝca, Mora‘da Mistra39 

sarayÝ, onuncu yüzyÝlda olduğu gibi, Palaeologos‘lar dôneminde klasik geleneklerin canlandÝrdÝğÝ fikir 

ve sanat hareketlerinin de merkezi olmuĢtur. 

Ġmparator VIII. Johannes, her gün daha artan Türk tehlikesine ve baskÝnÝna karĢÝ Bizans‘Ý 

kurtarmak için yeniden BatÝnÝn desteğini aramaya çalÝĢtÝ. Bu nedenle Union‘u sağlamak ve Katolik 

HÝristiyan devletlerden yardÝm elde temek için 1437‘de Avrupa‘ya gitti.  
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Ferrara ve daha sonra Floransa da yapÝlan gôrüĢmelerden sonra Union, 6 Temmuz 1439‘da 

Floransa katedralinde Latince ve Grekçe olarak ilan edildi.40  

Floransa‘da Kiliselerin birliği kararÝnÝn alÝnmasÝ ôteden beri Roma doğmasÝna ve Latinlere karĢÝ 

olan Bizans‘Ýn Ortodoks-Rum halkÝnÝn isyanÝna sebep oldu. Floransa konsili aynÝ zamanda Ortodoks 

Slav halkÝnÝn büyük tepkisine yol açtÝğÝndan Ruslar metropolitlerini kendileri seçmeye baĢladÝlar. 

OsmanlÝlar, 1434‘ten sonra Balkanlar‘daki ilerleyiĢlerini hÝzlandÝrdÝlar. Sultan II. Murad‘Ýn, 

Tuna‘nÝn Güneyini kontrol altÝnda tutmasÝ için Bosna, SÝrbistan ve Bulgaristan‘Ý egemenliği altÝna 

almak isteyen Macarlarla, Mora ve Arnavutluk‘u egemenliği altÝna almak isteyen Venedik ile çatÝĢmasÝ 

zorunluydu. 1439‘da SÝrp Despotluğu‘nun OsmanlÝ egemenliğine geçmesine rağmen, 1441-1442‘de 

Hunyadi Transilvanya‘ya girdi ve ertesi yÝl Macar ordusu Tuna‘yÝ geçerek Balkan dağlarÝna kadar 

ilerledi. Sultan Murad‘Ýn 1444‘te41 Macarlar ile Segedin‘de yaptÝğÝ antlaĢma, Balkanlar‘da OsmanlÝ 

egemenliğini oldukça sÝnÝrlamÝĢtÝr. Bu antlaĢmaya gôre SÝrp Despotluğu yeniden kuruluyor, Eflak 

beyinin t�biiyet bağlarÝ gevĢetiliyordu. Macaristan ise, Bulgaristan üzerindeki iddialarÝndan 

vazgeçmeyi taahhüt ediyordu. 

Bu antlaĢmadan ve Sultan II. Murad‘Ýn oğlu II. Mehmed lehine tahttan çekilmesinden cesaret 

alan HaçlÝlar, OsmanlÝlarÝ Balkanlar‘dan atmak maksadÝyla yeni bir sefer düzenlediler. Macar ve Eflak 

ordusu Tuna‘yÝ geçti; Venedik donanmasÝ ise, BoğazlarÝ tuttu. Bu arada Sultan I. Bayezid‘in torunu 

olan Orhan isyan çÝkartmak üzere Bizans tarafÝndan serbest bÝrakÝlmÝĢ, Sarayda Sadrazam �andarlÝ 

Halil PaĢa, Rumeli Beylerbeyi ġehabeddin ve Zağanos PaĢa arasÝnda iktidar üzerinde hakimiyet için 

çekiĢme baĢlamÝĢtÝ. BabasÝnÝn çekilmesi üzerine tahta oniki yaĢÝnda çÝkan II. Mehmed‘in bu olaylarÝn 

üstesinden gelmesi beklenemezdi. Bu nedenle II. Murad, tekrar ordusunun baĢÝna geçti ve HaçlÝ 

kuvvetlerini 10 KasÝm 1444‘te Varna‘da bozguna uğrattÝ. Bu savaĢ artÝk Bizans‘Ýn ve Balkanlar‘Ýn 

kaderini belirlemiĢti. 1446‘da tahta yeniden Sultan II. Murad, aynÝ yÝl Atina DükalÝğÝnÝ ele geçirdikten 

sonra Mora Prensliği‘ni de vergiye bağladÝ. II. Murad, diğer taraftan Akça-Hisar SubaĢÝsÝ Ġskender Bey 

ve Hunyadi ile mücadelesine devam ederek 1448‘de Kosova‘da Macar kuvvetlerini ağÝr bir yenilgiye 

uğrattÝ. Varna ve Kosova savaĢlarÝyla OsmanlÝ egemenliği Balkanlar‘da kesin olarak yerleĢmiĢ 

oluyordu. II. Murad‘Ýn ôlümü üzerine 18 ġubat 1451‘de II. Mehmed tahta ikinci defa geçtiğinde ilk 

hedef artÝk Bizans baĢkentinin zaptÝ olmuĢtu. 

Bizans‘ta 1448‘de VIII. Johannes arkasÝnda çocuk bÝrakmadan ôlünce yerine 1449‘da Mora‘da 

Ġmparator olarak taç giyen XI. Konstantin Palaeologos geçti. Ġmparator Konstantin de kardeĢi gibi 

Türklere karĢÝ BatÝ‘nÝn yardÝmÝnÝ sağlamak amacÝyla Union ilan ederek 12 AralÝk 1452‘de Ayasofya‘da 

Roma usulüne gôre ayin yaptÝ. Bu durum Ġstanbul halkÝnÝn yeniden büyük tepkisine ve isyanÝna neden 

oldu. �teden beri, Latinlere kin besleyen ve aralarÝnda uzlaĢmaz dinsel ayrÝlÝklar olan Ortodoks Rum 

halkÝ, Kardinal külahÝ gôrmektense, Türk sarÝğÝ gôrmeyi tercih ettiklerini sôylüyorlardÝ. Bizans‘Ýn 

baĢkenti artÝk son anlarÝnÝ yaĢamaktaydÝ. Ġstanbul daha ônce de YÝldÝrÝm Bayezid, Musa �elebi ve II. 

Murad tarafÝndan kuĢatÝlmÝĢ fakat alÝnamamÝĢtÝ. II. Mehmed için Ġstanbul‘un fethi hem ilk tahta çÝktÝğÝ 
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zaman (1444-1446) karĢÝlaĢmÝĢ olduğu iktidar bunalÝmÝnÝ çôzerek kesin olarak iktidarÝnÝ 

sağlamlaĢtÝrmasÝnÝ, hem de iki yakadaki topraklarÝn birleĢmesi suretiyle Ġmparatorluğun kesin olarak 

kurulmasÝnÝ sağlayacaktÝ.42 

II. Mehmed, bir yÝl kadar yoğun bir Ģekilde fetih için hazÝrlÝklarda bulundu ve ônce, Anadolu 

HisarÝ‘nÝn karĢÝsÝna Rumeli HisarÝ‘nÝ inĢa ettirdi. Ağustos 1452‘de tamamlanan bu hisar sayesinde, 

Ġstanbul‘un Karadeniz iaĢesi merkezleri ile bağlantÝsÝ kesilmiĢ, Anadolu ve Rumeli arasÝndaki 

ordularÝn geçiĢ güvenliği sağlanmÝĢtÝ. AyrÝca, Bizans‘a yardÝm gônderebilecek Macaristan ve Venedik 

gibi devletlerle de eski antlaĢmalar yenilendi. KuĢatma, 6 Nisan 29 MayÝs tarihleri arasÝnda 54 gün 

sürmüĢtür. 20 Nisan‘da Bizans ve Ceneviz gemilerinin Türk gemilerini Haliç‘e girmesi üzerine ertesi 

gün Sultan II. Mehmed üstün bir taktikle OsmanlÝ donanmasÝnÝn Galata sÝrtlarÝndan Haliç‘e indirilmesi 

emrini verdi. Bôylece, Ġstanbul hem karadan hem de Haliç‘ten bombardÝmana maruz kaldÝ. OsmanlÝ 

topçularÝ yedi haftalÝk kuĢatma süresince kentin surlarÝnda büyük gedikler açtÝlar. KuĢatma sÝrasÝnda 

büyük toplarÝn kullanÝlmasÝ Ortaçağ Avrupa‘sÝnÝn en kuvvetli suru olan Ġstanbul‘un surlarÝnÝn 

yÝkÝlmasÝnda büyük rol oynamÝĢtÝr. Nitekim asÝl ordu TopkapÝ ile YalÝkapÝsÝ arasÝnda açÝlan 

gediklerden kente girdi. O zamanÝn en modern silahlarÝ ile donatÝlmÝĢ OsmanlÝ ordusu karĢÝsÝnda 

Bizans, BatÝ‘dan beklediği yardÝmÝn pek azÝnÝ alarak kendi imkanlarÝ ile savaĢmak zorunda kalmÝĢtÝr. 

8-9 bin kiĢi olan Bizans‘Ýn savunma gücünün 2-3 binini Latinler oluĢturuyordu. Kentteki Rum-Latin 

anlaĢmazlÝğÝ savunma sÝrasÝnda da ortaya çÝkmÝĢ, diğer pek çok Bizans kentinde olduğu gibi, 

Ortodoks-Rum halk Doğu ticaretinin aksayacağÝ korkusu duyan Latinler tarafÝndan direnmeye 

zorlanmÝĢlardÝr. 

HaçlÝ ordusunun Ġstanbul‘a yaklaĢtÝğÝ sôylentisi üzerine, PaĢalarÝn bir kÝsmÝnÝn kuĢatmayÝ 

kaldÝrma eğilimine rağmen, II. Mehmed, Zağanos PaĢa‘nÝn da teĢviki ile 26/27 MayÝs tarihlerinde 

kentte kesin hücum emrini verdi. Ġslam Hukuku‘na gôre yapÝlan teslim çağrÝsÝna uyulmamasÝ üzerine, 

29 MayÝs SalÝ günü kent, üç taraftan sarÝlmak suretiyle zapt edildi. KuĢatma sÝrasÝnda Latin 

kuvvetlerinin kumandanÝ Giustiniani‘nin ağÝr yaralanmasÝ da halk arasÝnda panik yaratmÝĢtÝ. Ġmparator 

XI. Konstantin Palaeologos ise, kenti savunurken çatÝĢma sÝrasÝnda ôlmüĢtür. Fethin ilk günü kente 

giren Fatih Sultan Mehmed, Ayasofya‘ya giderek burayÝ camiye çevirdikten sonra Ġstanbul‘u da 

baĢkent olarak ilan etti. Sultan, ayrÝca, ilk gün savaĢ yoluyla alÝnan kentte, yağmanÝn durdurulmasÝ 

emrini verdikten sonra kentin yeniden iskanÝ ve onarÝlmasÝ kararÝnÝ aldÝ.43 Bôylece 11 MayÝs 330‘da 

Ġstanbul‘un Roma Ġmparatorluğu‘nun baĢkenti ilan edilmesiyle baĢlayan Bizans Ġmparatorluğu, 

baĢkentin 29 MayÝs 1453‘te Fatih Sultan Mehmed tarafÝndan fethedilmesiyle son buluyordu.  

XI. yüzyÝlda Malazgirt‘te ônemli bir darbe almÝĢ olan Bizans, 1204 yÝlÝndaki IV. HaçlÝ Seferi‘nden 

sonra tamamen parçalanma sürecine girmiĢ bulunuyordu.  

Ġstanbul düĢtüğünde Ġmparatorluk nüfusu elli bine inmiĢ, ticareti Venedik ve Cenevizlilerin eline 

geçmiĢ, topraklarÝ Ġstanbul dÝĢÝnda Mora, Ege Deniz‘indeki birkaç adadan ibaret kalmÝĢtÝ. 
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Ġmparatorluğun son kalÝntÝlarÝ olan Mora (1460) ve Trabzon (1461) ise, kÝsa bir süre sonra OsmanlÝ 

topraklarÝna katÝlmÝĢtÝr. 

Bizans, yaĢamÝ boyunca Ortodoksluğun lideri sÝfatÝyla bu dini Slavlar arasÝnda yaymÝĢ ve 

Balkan devletlerinin oluĢmasÝnda ve idari teĢkilatlarÝnda ônemli rol oynamÝĢtÝr. YüzyÝllar boyunca Grek 

kültürünü ve Roma hukukunu bünyesinde koruyan Bizans, antik mirasÝn BatÝ‘ya aktarÝlmasÝnÝ 

sağlayarak dünya tarihindeki misyonunu tamamlamÝĢ oluyordu.  Bizans‘Ýn yaĢamÝ, Ġstanbul‘un Türkler 

tarafÝndan fethiyle noktalanÝrken, Anadolu tamamÝyla bir Türk yurdu haline geliyor ve OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢ dônemi tamamlanÝyordu. 
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C. Balkanlar'da Osmanlı Hâkimiyeti ve Ġskân Siyaseti  

Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Kolonizatör Türk DerviĢleri / Prof. Dr. Ömer 

Lütfi Barkan [s.133-153] 

Selçuk-Bizans hudutlarÝnda yaĢayan bir uç beyliğinin, diğer emsalinin mazhar olmadÝğÝ bir 

talihle, pek kÝsa bir zaman içinde tarihin seyrini asÝrlarca değiĢtirecek kuvvetli bir Ġmparatorluk haline 

girivermesi hadisesi, son zamanlara kadar birçok malumlarÝ noksan bir muadele Ģeklinde vazedildiği 

veyahut Türk ÝrkÝnÝn tarihi varlÝğÝ hakkÝnda mevcut ve an‘ane halinde müesses dar ve kÝsÝr noktai 

nazarlara esir kalÝndÝğÝ için, içinden çÝkÝlmaz bir mesele teĢkil etmekde idi. 

Filhakika, koskoca bir imparatorluğun kuruluĢu nev‘inde muazzam bir hadise, bizde uzun 

zaman, sadece padiĢahlarÝn dirayet ve Ģecaati veya Allah‘Ýn bu saltanatÝn kurucularÝna karĢÝ 

gôsterdiği lütuf ve inayet ile izalÝ edilmek istenilmiĢtir. Ġlk OsmanlÝ menbalarÝnda kaydedilmiĢ gôrülen 

Sultan Osman‘Ýn rüyasÝ, mucize nevinden vukua gelen bu hadisenin izahÝnÝ ancak ilahi takdir ile 

yapmak mümkün olduğuna inanÝĢÝn bir ifadesidir. 

Bu iĢin izah edilmesi matlup bir mesele teĢkil ettiğinin farkÝna varan daha yeni ve ecnebi 

tarihçiler ise; Türkler hakkÝnda tetkik edilmeden kabul edilmiĢ batÝl itikatlarÝ kafalarÝna koymuĢ 

olmalarÝndan ve meseleyi muhtelif cephelerden ve daha geniĢ kadrolar içinde mütalaa etmeğe 

hazÝrlÝklarÝ ve ellerinde mevcut malzeme kafi gelmediğinden, içinden çÝkÝlmaz faraziyelerle tarihi 

hakikati tahrif etmeğe mecbur kalmÝĢlardÝr. Mesel�, henüz son zamanlarda bu meseleyi tetkik etmiĢ 

bulunan Gibbons gibi müelliflere gôre: OsmanlÝlarla Asya insan kaynaklarÝ arasÝndaki muvasalanÝn 

rakip civar beylikler tarafÝndan kesilmiĢ olmasÝ lazÝm geldiğinden, bu devletin kurulmasÝ için lüzumlu 

unsurlar ancak yerli Rumlar arasÝndan tedarik edilebilirdi. Bu gôrüĢ tarzÝna nazaran yeni Ġsl�m olmuĢ 

Türklerle Ġsl�mlaĢan Rumlardan hasÝl olan OsmanlÝ milleti faraziyesi, bütün müĢkülleri hal ile lazÝm 

gelen izahÝn anahtarÝnÝ vermiĢ oluyordu. Bu suretle Türkler, ancak bu sayede yeni ve büyük bir devleti 

kurmak için lazÝm gelen idarecileri, Ġmparatorluk harblerinde kan dôkecek askeri bulmuĢ ve OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun OsmanlÝlaĢmÝĢ Rumlar ve Bizans‘ta gôrdükleri teĢkilat ile kurmuĢ oluyorlardÝ.1 

AĢikardÝr ki, ilmi olmak ve izah etmek iddiasÝnda bulunmalarÝna rağmen, esaslÝ tetkiklere istinat 

ettirilmeyerek ortaya atÝlan bu nevi faraziyetler, sadece gôçebe olduğu zannedilen Anadolu Türklerinin 

yalnÝz baĢÝna bir imparatorluk kurmadÝklarÝna ve kuramayacaklarÝna ait ola batÝl, fakat düne kadar 

umumi bir itikada istinat etmekte ve herhangi bir tenkide dayanamayacak kadar esassÝz 

bulunmaktadÝrlar. 

*** 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun menĢe‘leri ve kuruluĢu meselesine dair yapÝlan tetkiklerin Ģimdiye 

kadar saplanÝp kaldÝğÝ bu dar ve an‘anevi telakkilerin manasÝzlÝğÝnÝ son zamanlarda neĢrettiği 
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etütlerinde2 Prof. Fuad Kôprülü, ilim �lemine gôstermiĢtir. �stadÝn Ortak Zaman Türk Tarihinin bu çok 

mühim olduğu kadar çok davalÝ da olan meselesini büsbütün yeni bir Ģekilde vazetmiĢ olmak 

itibarÝyla, ilme ve ihtisasa feyizli çalÝĢma yollarÝ açan etütlerinin bazÝ ana fikirlerini burada hatÝrlatmağÝ 

münasip gôrmekdeyiz. �ünkü ancak bu sayededir ki, makalemezin mevzuunu teĢkil eden meseleyi 

ne münasebetle ve hangi gôrüĢ tarzÝnÝn tesiri altÝnda tetkik etmiĢ olduğumuzu daha iyi 

anlatabileceğimizi zannediyoruz. Filhakika, etüdümüzün esaslarÝnda birçoklarÝ, Prof. Fuad 

Kôprülü‘nün kitablarÝnda daha evvel vaz ve iĢaret ettiği mühim meselelerden birkaçÝnÝn daha 

muayyen ve mahdut kadrolar içinde ve elde mevcut arĢiv malzemesiyle iĢlenmesi suretiyle bir kÝymet 

ve mana kazanabilmiĢlerdir. 

ġu halde Prof. Fuad Kôprülü‘nün kuruluĢ meselesini vazediĢ Ģekli nedir ve ne için birçok 

hadisatÝn anlaĢÝlmasÝ ve izah edilmesi için kendimizi vazetmemezi zaruri olan noktai nazarÝ temsil 

etmektedir? 

Her Ģeyden evvel, müellifin ortalÝğÝ mevcut hazÝr fikirlerden temizlemek için kullanÝldÝğÝ sÝkÝ ilmi 

tenkit usulünü tebarüz ettirmek münasip olur. Bôyle bir tenkid karĢÝsÝnda ilk OsmanlÝ menbalarÝnÝn 

izah tarzÝ kadar, düne kadar yabancÝ �limlerin saplanÝp kaldÝklarÝ noktai nazarlar da kÝymetini 

tamamen kaybetmekte ve zamanÝmÝzÝn ilmi tarih usullerine gôre geri ve kôr kôrüne an‘aneci 

gôzükmektedirler. ġôyle ki: 

Ġlk OsmanlÝ menbalarÝnÝn, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢunu izah ederken OsmanlÝ 

padiĢahlarÝnÝn mensup olduğu soyun nereden ve ne zaman geldiğine, dinine, uç beyliklerinde 

bulunduklarÝ zamanki sosyal hacimlerine, gôçebe, kôylü veya Ģehirli oluĢlarÝna, HÝristiyanlar ve diğer 

Türk beylikleri ile olan münasebetlerine ait verdiği malumat eksiktir ve baĢtan aĢağÝ yeniden tetkike 

muhtaçtÝr. Bundan baĢka, meselenin anlaĢÝlmasÝ için bilinmesi Ģart olduğu halde, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun teĢekkül edeceği sÝralarda Anadolu‘nun içinde bulunduğu siyasi ve sosyal vaziyet 

de, Ģimdiye kadar, ilmi bir Ģekilde tetkik edilmiĢ değildir. Bu sebeble, OsmanlÝ menbalarÝnda olduğu 

kadar, GarplÝ tarihçilerin eserlerinde de OsmanlÝ tarihi bir gôç hik�yesiyle baĢlar: Dôrt yüz çadÝr 

halkÝndan ―cihangirane bir devlet‖ kuran kadar aĢiretin Bizans hudutlarÝnda yerleĢtiği yer, bahri muhit 

ortasÝnda yalnÝz baĢÝna bir ada gibi, Türk ve Ġsl�m dünyasÝndan uzaktÝr. Bu itibarla, sürülerine otlak 

aramak üzere buralara gelmiĢ olan bu gôçebelerin bir müddet sonra muntazam bir ordu teĢkil ettikleri, 

bir imparatorluk kuracak kadar çoğaldÝklarÝ gôrülünce heyet düĢürmektedir. Halbuki, Prof. Fuad 

Kôprülü‘nün yapmak istediği, Ģekilde, hadisata biraz daha geriden ve ilmi bir gôzle bakmak sayesinde 

bu nevi hayretlere mahal bulunmadÝğÝ ve her Ģeyin izahÝ mümkün bir Ģekilde cereyan ettiği 

anlamaktadÝr: 

OsmanlÝ tarihi, bütün diğer tarihler gibi, bir hanedanÝn destanÝnÝ yapmak istiyen tarihçilerin 

kaydettikleri Ģekilde münferit ve müstakil bir seri vakayÝdan ibaret değildir. Her hadise kendisni 

hazÝrlayan bir sürü sosyal, ekonomik ve dini Ģartlara iĢlenmiĢ ve harici tesirlerle dünya yüzünün 
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değiĢmesi nev‘inden bir oluĢla yavaĢ yavaĢ tabii olarak hazÝrlanmÝĢtÝr. Bu bakÝmdan siyasi Ģahsiyetler 

ve vakayÝ arkasÝnda onlarÝ hazÝrlÝyan içtimai sebepleri aramak l�zÝmdÝr. 

*** 

Bôyle ilmi ve derin sebepler ile Anadolu tarihi tetkik edilecek olursa, OsmanlÝ tarihi XIII. asÝrda 

Anadolu‘da cereyan eden sosyal ve siyasi büyük tahavvüllerin bir temadisi gibi gôzükecek ve bu 

sayede bir çok meseleleri anlaĢÝlmağa daha yakÝn bir Ģekilde vazetmek imkanÝ bulunacaktÝr. Esasen, 

her Ģeyden evvel hatÝrda tutmak lazÝm gelir ki, daha Selçuklular zamanÝndaki Anadolu fütuhatÝ da, 

garbe doğru devam eden büyük Türk muhacereti için, sistematik bir iskan ve kolonizasyon iĢi olmuĢtu. 

Nitekim Prof. Fuad Kôprülü tarihi vesikalarda, XII. ve XIII. asÝrlara doğru yapÝlan büyük çapta 

iskan iĢlerlerine ait mevcut kayÝtlarÝ tetkik ve toponymie tetkikatÝyla tamamlamak suretiyle, Selçukilerin 

iskan siyasetlerinin bazÝ esaslarÝnÝ tespit etmek imkanÝ bulunduğunu kaydetmektedir. Anadolu‘da 

muhtelif tarihlerde vukua geldiği muhakkak olan mühim hacÝmlardaki nüfus hareketlerinden baĢka, 

vakayÝÝn ilmi bir Ģekilde anlaĢÝlmasÝ için aynÝ surette ehemmiyetli olan, Anadolu‘daki nüfusun gôçebe, 

kôylü ve Ģehirli nispetleriyle; Orta Asya, MÝsÝr, Suriye ve Rusya arasÝndaki büyük muharecet ve ticaret 

yollarÝ üzerinde kurulmuĢ olan Selçuk Devleti‘nin ekonomik ve kültürel terakkileri gibi mühim 

meseleleri de gôzden geçirilmek lüzumuna kani olan Profesôr, ayrÝca Moğol istilasÝyla Anadolu‘da 

hadis olan yeni vaziyet üzerinde bilhassa durmak lazÝmgeldiğini tebarüz ettirmiĢtir.3 

Filhakika, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢu meselesinde bu mütekaddim hadiselerin büyük 

rolü olduğunda kimsenin tereddüdüne meydan vermeyecek kadar bu hususlar aĢikar gôzüküyor: 

Türk orta zamanÝnÝn edebi, sosyal ve bilhassa dini tarihi üzerinde uzun senelerden beri giriĢtiği 

çok verimli ve orijinal mesainin verdiği bir salahiyetle Prof. Fuad Kôprülü‘nün kitabÝnda bu asÝrlarda 

Anadolu‘da husule gelen dini cereyanlarÝn ve Müslüman mistik tarikatlerinin teĢekkülünde Orta 

Asya‘dan gelen akÝnlarÝn ve Türk Moğol ġamanizmi‘nin tesirlerinin oynadÝğÝ rolü hatÝrlatmasÝ, kayda 

Ģayan olduğu gibi; MoğollarÝn ôncüsü olarak gelen gôçebe Türkmenlerle Anadolu nüfusunun iĢbaa 

geldiği bir sÝrada, Ġmparatorluğun sosyal ve hukuki kadrolarÝ içinde sÝkÝĢan bu gôçebe unsurlarÝn ne 

büyük bir kuvvet teĢkil ettiklerini ve ne geniĢ bir teĢkilat içinde birbirine bağlÝ bulunduklarÝnÝ Babaî 

Ġsyan‘Ýnda Selçuk devletini pek fena bir halde sarsmÝĢ olmalarÝyla gôstermiĢ olduklarÝ tespit etmesi, 

de bizim bu makaleyi yazarken daima gôz ônünde bulundurduğumuz fikirlerden birini teĢkil 

etmektedir.4 

Filhakika, 1242‘de Erzurum‘u alan Moğollar, Sivas ve Kayseri‘yi yağma ettikten sonra 

çekildilerse de, Selçuk Devleti onlarÝn tabiiyetine girdi ve bu istiladan sonra, Moğol Ġmparatorluğu‘nun 

diğer aksamÝyla teesûs eden münasebet dolayÝsÝyla, yeni birtakÝm gôçlere yol açÝldÝ. Bu suretle 

Anadolu muhtelif devirlerde kadÝnlarÝ, çocuklarÝ ve davarlar ile beraber gelen Moğol iĢgal ve tedip 

ordularÝ, Moğol valilerin maiyet askerleriyle doldu. Bu vaziyet karĢÝsÝnda Garba doğru akÝn o kadar 

tabii ve zaruri bir hadise haline gelmiĢ bulunuyordu ki, Profesôre gôre, eğer Anadolu‘da hasÝl olan bu 
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kesafet, fütuhat sayesinde Garba doğru boĢaltÝlmamÝĢ olsaydÝ, içtimai vücutte derin huzursuzluk 

doğurarak dahili karÝĢÝklÝklara ve mevcut sosyal nizamÝn tahrip edilmesine sebep olabilirdi. 

Diğer taraftan, Prof. Fuad Kôprülü‘ye gôre, Gibbons‘un iddiasÝnÝn tamamen aksine olarak bu 

asÝrda Anadolu ve OsmanlÝlarÝn yaĢadÝklarÝ uç beylikleri ile diğer Türk ve Müslüman dünyasÝ sÝkÝ bir 

münasebet halinde bulunmakta idi. Bu devirde putperest Mogollara karĢÝ Ġsl�mlaĢmakta devam eden 

Anadolu‘da tarikatta bulunan AltÝnordu Devleti ile, Suriye ve MÝsÝr Memlukleri, velhasÝl Ġsl�m ve Türk 

�leminin her tarafÝ Anadolu ile sÝkÝ bir münasebet halinde bulunmakda idi. HudutlarÝn yalnÝz gôçebe 

değil, Türk-Ġsl�m dünyasÝnÝn her tarafÝndan gelmiĢ Ģehirli unsurlarÝ ve o meyanda ulame, Ģeyh ve 

zanaat sahibi her türlü muhacir kafilerinin cezbetmiĢ olmasÝ, bu noktai nazarÝ teyit etmekte idi. 

*** 

Demek oluyor ki, OsmanlÝ Ġmparatorluğu teessüs etmeğe baĢladÝğÝ zaman, bu kadar geniĢ 

hudutlar içinde kaynaĢmakta olan bir �lemin dôrt bucağÝnda tekevvün eden dini ve sosyal cereyanlarÝ, 

bilgi ve tecrübeye sahip insanlarÝ ve manevi kuvvetleri kendi arkasÝnda buldu. 

ĠĢte mevzuubahs cereyanlarÝ bulmak ve iĢ baĢÝnda gôstermek teĢebbüsü, Prof. Fuat 

Kôprülü‘nün, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun sür‘atle kuruluĢu mucizesini izah etmek için, ortaya attÝğÝ 

fikirlerin ve yaptÝğÝ ilmi yardÝmlarÝ en mühimelerinden birin teĢkil etmektedir. Zira, ancak bu sayededir 

ki; OsmanlÝlaĢtÝrÝlmÝĢ BizanslÝlar, devĢirmeler, Ġsl�miyeti kabul etmiĢ esirler faraziyesine müracaat 

etmeğe lüzum kalmadan, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kurulmasÝ için lazÝm gelen kan ve kol kuvvetinin, 

akÝl ve siyaset adamÝnÝ OsmanlÝlarÝn, bilhassa ilk zamanlarda, nereden bulmuĢ olduklarÝn anlamak 

mümkün gôzükmektedir.  

Filhakika, OsmanlÝ tarihinde bilhassa Ġstanbul‘un fethine kadar, kütleler halinde Ġsl�mlaĢma ve 

devletin kozmopolitleĢmesi mevzuubahs değildir. Bilakis, OsmanlÝ idare teĢkilatÝ Selçuki ve Ġlhanilerin 

devlet ve idare an‘anelerine gôre tesis edilmiĢ ve devlet iĢlerinde bidayette daha fazla Selçuk idari 

teĢkilatÝna mensup yüksek Türk aristokrasisi ve memurlarÝ kullanÝlmÝĢtÝr. Bu Türk idare adamlarÝ 

devĢirme unsurlar lehine ancak XV. asÝrdan sonra azalmağa baĢlamÝĢtÝr. Esasen Fuad Kôprülü‘ye 

gôre, muhtelif unsurlardan teĢekkül eden her büyü Ġmparatorluk için sarayÝn bir müddet sonra atsÝzlar 

ve soysuzlardan mürekkep bir Kapu Kulu yaratmasÝ ve kozmopilitleĢmesi mukadder bir hadisedir. 

Abbasiler ve BizanslÝlar için tabii addedilen bu hal, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda neye Türklerin 

kabiliyetsizliğine veriliyor? Bizansta bir çok imparatorlarÝn yabancÝ unsurlarÝn yetiĢmiĢ olmasÝ, Bizans 

RumlarÝnÝn idare kabiliyetini haiz olmadÝğnÝ mÝ ispat eder?.5 

*** 

Türklerin, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kurmak için kendilerine lazÝm gelen kuvvetleri nereden 

bulduklarÝnÝ gôstermek itibarÝyla, Fuad Kôprülü‘nün o asÝrlarda Türk Anadolu‘daki dini ve sosyal 
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hareketlere ait verdiği malumat‘ta, yukarÝda sôylediğimiz gibi, çok kÝymetlidir ve bu husustaki esas fikir 

Ģu Ģekilde hulasa edilebilir. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kurulmakta olduğu zamanda Anadolu‘daki uç beylikleri, medeni bir 

hayatÝn kaynağÝ olan Türk ve Ġsl�m dünyasÝnÝn her tarafÝndan gelmiĢ her sÝnÝftan ve meslekten 

adamlarla doludur. Ġran, MÝsÝr ve KÝrÝm medreselerinden çÝkan hocalar, orta ve Ģarki Anadolu‘dan 

gelmiĢ Selçuki ve Ġlhani bürokrasisine mensup Ģahsiyetler, muhtelif tarikatlerin mümessilleri Ġsl�m 

ġôvalye ve misyonlerleri diyebileceğimiz derviĢler. Bunlar arasÝnda bilhassa, AĢÝk PaĢazade tarihinde 

GaziyanÝ Rum diğer tarihlerde Alpler (kahraman, muharip manasÝna) veya Alp Erenler namÝ altÝnda 

zikredilen ve daha Ġsl�miyetten evvel bütün Türk dünyasÝnda mevcut olan eski ve geniĢ bir teĢkilata 

mensup Türk Ģôvalyeleri mevcuttu. Filhakika; Osman Gazi‘nin arkadaĢlarÝndan bir çocuğun unvanÝ 

olan bu Alp tabiri dikkate ĢayandÝr. Bunlardan Ģehirlerde yerleĢmiĢ ve Ġsl�m dünyasÝna mensup bazÝ 

dini tarikatlerin tesiri altÝda kalmÝĢ olanlarÝn ise unvanÝ bil�hare ―Gazi‖ ye tebdil edilmiĢ gôzükmektedir. 

Yine aynÝ kitapta ismi geçen AhÝyanÝ Rum yani ―abdal‖ ve ―baba‖ isimini taĢÝyan ve bilhassa Türkmen 

kabileleri arasÝnda telkinatta bulunan ve umumiyetle OsmanlÝ PadiĢahlarÝyla bütün harplere iĢtirak 

etmiĢ bulunan deliĢmen tabiatlÝ ve garip etvarlÝ6 derviĢler bulunmakta idi.  

ÂĢÝk PaĢazade tarihini BacÝyanÝ Rum yani Anadolu kadÝnlarÝ dediği ve haklarÝnda tafsilata malik 

olmadÝğÝmÝz teĢkilat veya tarikatten sarfÝnazarla, diğerlerini ele alacak olursak, bunlarÝn her birnin 

Türk ve Ġsl�m dünyasÝnÝn her tarfÝnda Ģubeleri olan ve bu günkü Komünist yahut farmasyon 

teĢkilatÝna benziyen teĢkilatÝ bulunan tarikatler olduğnu gôrürüz. Kôkleri bu suretle geniĢ Türk ve 

Ġsl�m dünyasÝna yayÝlmÝĢ olan bu gibi teĢkilat vasÝtasÝyla her tarafla temas halinde bulunan 

OsmanlÝlarÝn ise, OsmanlÝlaĢmÝĢ RumlarÝn yardÝmÝna muhtaç olmadan daha evvelki emsali Türk 

imparatorluklarÝ gibi büyük bir imparatorluk kurmak teĢebbüsünde bu kuvvetlerden istifade etmiĢ ve 

kendilerine lazÝm gelen her türlü unsurlarÝ bulmuĢ olduklarÝna Ģüphe yoktur. 

Burada, yalnÝz bazÝ büyük Ģehirlerde ve burjuvalar muhitinde değil, uç beyliklerindeki kôylerde 

de bilhassa Ģubeleri olan Ahi teĢkilatÝnÝn Anadolu‘daki faaliyetlerini OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun 

kurulmasÝnda büyük rol oynamÝĢ olduğunu kaydetmek icap eder.7 Prof. Fuad Kôprülü‘ye gôre; ―Gazi‖ 

Osman‘Ýn kayÝn pederi ġeyh Edebali ile silah arkadaĢlarÝndan birçoğunun hatta Orhan‘Ýn kardeĢi 

Alaeddin‘in bu tarikata mensup bulunuĢu, ilk piyade askeri üniformasÝnÝn Ahi üniformasÝ oluĢu ve 

Yeniçeriler için ahi baĢlÝğÝnÝn kabul edilmiĢ olmasÝ, bu bakÝmdan sn derecede manidadÝr.8 

Bu mistik tarikat ve teĢkil�tÝn ne büyük bir kuvvet temsil ettiğini, aralarÝna aldÝğÝ halk kütlesini 

muayyen sosyal nizamlar için nasÝl harekete getirerek zamanlarÝnÝn vakay‖nda büyük roller oynamÝĢ 

olduklarÝnÝ tarih esasen kaydetmektedir: Selçuk Devleti‘nin en kuvvetli bir zamanÝnda Babailerin 

Anadolu‘daki bütün Türkmen aĢiretlerini birden hareket getirmek suretiyle bu devleti fena halde 

sarsmÝĢ olduklarÝ malum bir hakikattir. FütuhatÝ baĢarmak için OsmanlÝ ordularÝna yalnÝz teĢkilatlÝ ve 

imanlÝ muharip temin etmekle kalmayÝp, bu misyoner derviĢlerin dini ve sosyal fikirler propagandasÝyla 

da, halk kütleleri arasÝnda çok faal bir maya gibi faaliyete geçerek, o memleketleri sosyal bünyesinde 
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ve siyasi kuruluĢunda büyük yenilikler yapmak için müsait kaynaĢmayÝ yaratmakta, temsil ve fütühat 

iĢlerini kolaylaĢtÝrmakta amil olduklarÝ da muhakkaktÝr. Rum ilinin Ġsl�mlaĢmasÝnda bu misyoner derviĢ 

gruplarÝnÝn oynadÝğÝ rol her halde büyüktür.9 

Hatta daha ileri giderek bazÝ delillere gôre diyebiliriz ki, Orta Zaman HÝristiyan hukukÝyatÝnÝ karĢÝ 

yeni bir sosyal nizam ve adalet telakkisi taĢÝyan ve esrarengiz bir din propagandasÝ Ģekline bürünen 

misyoner Türk devriĢlerini telkinatÝ ordularla birlikte ve hatta ordulardan evvel fütuhata çÝkmÝĢ ve karĢÝ 

tarafÝ daha evvel manen fethetmiĢ bulunmaktadÝr. Demek oluyor ki, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun 

kuruluĢu iĢinde çalÝĢan kuvvetler bôyle tevettürü yüksek derin ve uzak menbalardan gelmekte ve 

HÝristiyan ve Ġsl�m dünyalarÝ gibi iki ayrÝ �lemin maddi ve manevi bütün kuvvetleriyle karĢÝlaĢmasÝ 

Ģeklinde tarihi iĢlemektedir. 

Prof. Fuad Kôprülü‘nün, tetkikimizin muhtelif fasÝllarÝnda mevzuubahs toprak meseleleri 

münasebetile10 ve bazÝ yeni vesikalarÝn yardÝmile iĢlemek fÝrsatÝnÝ bulduğumuz ve etüdümüzün 

manasÝnÝn anlaĢÝlmasÝ için zaruri bir methal telakki ettiğimiz bazÝ esas fikirleri aĢağÝ yukarÝ bunlardÝr. 

Bu fikirlerden hareketle, biz OsmanlÝ tarihinde Ġmparatorluğun teĢekkülüyle beraber, içtimai 

bünyesinin kendisine mahsus hususi Ģeklini almasÝ için yuğurulmasÝ hususunda iĢ baĢÝnda çalÝĢan 

demoğrafik ve dini amilleri tespit etmeğe çalÝĢacağÝz. KanaatÝmÝzca, yine aynÝ fikirlerin kuvvetle ortaya 

koyduğu gibi, Türk tarihini bir muharebeler ve muahedeler tarihi, bir hanedan destanÝ olmaktan 

kurtarÝlarak hakiki bir izahÝnÝ yapmak ve anlaĢÝlmasÝnÝ temin etmek için bu meseleleri vaz‘ ile hemen 

iĢe baĢlamak lazÝm gelmektedir. Bu sebeble, OsmanlÝ Ġmparatorluğunun kuruluĢ meselesinin daha iyi 

izah edebilmemize yarayacak olan bôyle bir faraziyeyi takviye edecek mahiyette gôrdüğümüz bazÝ 

vesikalarÝ, çok hususi bir noktai nazardan yapmağÝ tecrübe ettiğimiz kÝsa izahlarla birlikte, 

okuyucularÝmÝza arz edeceğiz. 

Kolonizatôr Türk DerviĢleri 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nu kuruluĢu hadisesini, Anadolu‘dan gelen bir muhacereti akvam; daha 

doğrusu Anadolu‘da istikrarÝnÝ bulamayan bir muhaceret akÝnÝn ve toprağa yerleĢmek üzere olan bir 

nevi muhacir gôçebelerin temsil ettiği kudretin kendisine yer bulmak için ônüne geçen siyasi hudutlarÝ 

yÝkÝp takatinin yettiği bir yere, Tuna boylarÝna ve Arabistan çôllerinin içlerine kadar yayÝlmasÝ hadisesi 

gibi tetkik ve mütalaa etmek lazÝmgeleceğini yukarÝda sôylemiĢtik. Ġmparatorluğun teĢekkülünden 

evvel Anadolu‘da büyük bir izdiham halinde tekasüf eden Orta Asya gôçlerinin ôteden beri bu 

istikametlerde yayÝlmağa namzet bir kudret temsil ettiklerini ve Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝ 

imparatorluğun kurulmasÝ için lazÝmgelen askeri ve bu imparatorluğa bir Türk devleti damgasÝnÝ vuran 

her nevi kuvveti bu büyük insan hazineleri içinde bulmuĢ olduklarÝnÝ da gôrüyoruz. 

Bôyle bir imparatorluğun kurulmasÝ hadisesinin büyük mikyasta nüfus kitlelerini yer değiĢtirmesi 

nev‘inden demografik yahut, ―metanastasiques‖ hadiselerle aynÝ zamanda vukua gelmiĢ olduğunu 

gôstermek için; istilalarla birlikte gôçebe unsurlarÝn bu harekatÝ temin edecek bir Ģekilde kolaylÝkla ve 
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muvaffakiyetle ileri sürülmüĢ olmalarÝnÝ, muhtelif mÝntÝkalarÝn imar ve iskanÝ için kullanÝlan sürgün 

usullerini ve topraklandÝrma ve toprağa yerleĢtirme siyasetinin bu hususta oynamÝĢ olduğu rolü de 

baĢka bir yerde izah edeceğiz11. Biz Ģimdilik burada bu nüfuz hareketlerini ve büyük çapta 

kolonizasyon iĢinin ĢayanÝ dikkat tezahürlerinden birini gôzden geçirelim: 

Mevzubahs etmek istediğimiz mesele; hali ve tenha yerlerde, boĢ topraklar üzerinde bu Orta 

AsyalÝ muhacirler tarafÝndan kurulan bir nevi Türk manastÝrlarÝ, (couvent ermitage)‘i olan zaviyelerle, 

yeni bir memlekete gelip yerleĢen kolonizatôr Türk derviĢleridir. DerviĢlerle tekkelerin son 

zamanlardaki soysuzlaĢmÝĢ Ģekillerine ait taĢÝdÝğÝmÝz kanaatleri sarsacak mahiyette ve iddialÝ olduğu 

kadar garip de gôzükecek olan bu fikrimizi haklÝ gôsterecek bazÝ vesikalarÝ bu tetkikimizde 

zikredebilecek vaziyette olduğumuzu zannediyoruz. Meselenin bu suretle izah edilmesi matlup bir 

takÝm vakÝalar Ģeklinde hazÝrlanÝp bahse mevzu edilmesi ise, bizim tetkikimizin yeniliklerinden bir 

olacaktÝr. 

Filhakika, Prof. Fuad Kôprülü‘nün telkinlerine istinaden12 Müslüman mistik tarikatlerinin 

teĢekküllünde Türk Moğol ġamanizmin tesirleri olduğunu ve binnetice Orta Asya‘dan gelen akÝnlarla 

birlikte Anadoluy‘a yeni bir takÝm dini cereyanlarÝn sokulmuĢ olduğunun kaydedebiliriz. ĠĢte bizim 

burada mevzuubahs etmek istediğimiz derviĢler, kendileriyle beraber memleketlerinin ôrf ve adetlerini, 

dini adab ve erkanÝnÝ da beraber getiren insanlardÝr ki bunlarÝn içinde Türk Ġsl�m memleketlerinden 

Anadolu‘ya doğru mevcudiyetini kayÝt ve iĢaret ettiğimiz muhaceret akÝnÝnÝ sevk ve idare etmiĢ 

müteĢebbis kafile reisleri, bu istilanÝn ôncüsü olmuĢ kolonlar, gelip yerleĢtikleri yerlerde hanedan tesis 

etmiĢ soy ve mevki sahibi mühim Ģahsiyetler vardÝr. Bu derviĢlerin nazarÝ dikkati celp eden din ve 

cihan telakkileri, daha eski Türk memleketlerinden gelen muhacir kitlelerin getirdiği din ve cihan 

telakkilerinin aynÝ olduğu gibi, müridleri de ekseriya kendi aile ve soylarÝ azasÝdÝr. Bu sebebledir ki bu 

unsurlar sayesinde Anadolu ayrÝ bir teĢkilat ve an‘anelere sahib insan yÝğÝnlarÝyla beraber, onlarÝn 

getirdiği dini ve mistik cereyanlarÝn da kaynaĢmasÝna bir sahne teĢkil etmekte idi. Bu sÝralarda 

karĢÝmÝza çÝkan ĢayanÝ dikkat Ģahsiyetlerin haklarÝnda bilahare uydurulmuĢ menakÝbede umumiyetle 

kabul edildiği gibi derviĢ, tarikat müessisi ve keramet sahibi insanlar gibi tasvir edilmiĢ olmalarÝna 

rağmen; maĢeri psikolojinin malum kanunlarÝna uyarak kendilerini ihata eden bu dini halenin hakiki 

manasÝnÝ keĢfetmek güç değildir.  

Onlar yeni bir dünyaya, yani diğer bir Amerika‘ya gelip yerleĢen halk yÝğÝnlarÝ için, içtimai ve 

siyasi büyük bir rol oynamÝĢ büyük kahramanlar, bu hengameli devirde halkÝn içinden yetiĢmiĢ 

mümessil Ģahsiyetlerdir ve bu itibarla onlarÝ son zamanÝn dilenci derviĢlerinden dikkatle ayÝrmak lazÝm 

gelir.13 bittabi biz burada ne Anadolu din tarihinden ne de muhtelif tarikatlerin birbirine benzeyen ve 

benzemeyen taraflarÝndan bahsetmek niyetinde değiliz. DerviĢlerle ve zaviyelerle alakamÝz, onlarÝn 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢu meselesinin anlaĢÝlmasÝ için üzerinde Ýsrarla durduğumuz bu 

garbe doğru akÝn iĢinde bize birer mümessil ve ôncü gibi gôzükmelerinden ileri gelmektedir. Birçok 

kôylere ismini veren, elinin emeği ve alnÝnÝn teriyle dağ baĢlarÝnda yer açÝp yerleĢen, bağ ve bahçe 

yetiĢtiren derviĢler ve daima garbe doğru Türk akÝnÝ ile beraber ilerleyen benzerlerini doğuran 
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zaviyeler ve bu zaviyelerin harbe giden, siyasi nüfuzlarÝnÝ padiĢahlarÝn hizmetinde kullanan, 

zaviyelerinde padiĢahlarÝ kabul eden ve onlara nasihat veren Ģeyhler, bizim alakamÝzÝ celp etmek için 

bir çok vasÝflarÝ haizdirler. Hele onlarÝn daha fazla yarÝ gôçebe Türkmenler arasÝnda telkinatta 

bulunuĢu, kôylerde yaĢayÝĢÝ, toprak iĢleriyle meĢgul gôzükmesi ve benimsemek için dağdan ve 

bayÝrdan toprak açmasÝ bu alakayÝ Ģiddetlendirmektedir. Filhakika, bilahare tanÝyacağÝmÝz derviĢlerin 

Ģehirlerdeki tekkelerde ayin ve ibadetle meĢgul olan ve sadaka ile geçinen mümesillerinin aksine 

olarak mütemadiyen kÝrlara, boĢ topraklar üzerine yerleĢen ve henüz bir devlet memur ve aylÝkçÝsÝ 

Ģekline girmemiĢ olan bu derviĢlerin hayatÝ ve onlarÝ oralara iten kuvvetlerin manasÝ anlaĢÝlmağa 

layÝktÝr. 

*** 

BazÝ Tarihi Simalar 

Bu suretle, muhtelif memleketlerden gelmiĢ muhtelif insanlarÝn ve onlarÝn temsil ettikleri 

telakkilerin kaynaĢtÝğÝ OsmanlÝ Ġmparatorluğu; o zamanki Türk Ġsl�m �lemi içinde yeni bir dünya, bir 

baĢka Amerika teĢkil ettikten sonra, her türlü yeniliklere sahne yeni bir hayatÝn hazÝrladÝğÝ yeni bir 

�lem haline girmiĢ bulunuyordu.  

DünyanÝn her tarafÝndan gelmiĢ insan ve malzeme kuvveti onun zamanÝn cihanĢümul bir Türk 

ve Ġsl�m dünyasÝ imparatorluğu olarak kurulmasÝna hizmet ediyordu. imparatorluğun kuvvetini aldÝğÝ 

menbalarÝn çokluğu ve bu nevi kozmopolitliği, kuruluĢ devirlerinde bu devletin kurucularÝ yanÝnda 

toplanmÝĢ olan Ģahsiyetlerin muhtelif cereyanlarÝn mümessili olan muhtelif menĢeli kimselerden 

teĢekkül etmesiyle sabittir. Bu suretle bu Ģahsiyetlerin kimler olduğunu tespite çalÝĢmak bu adamlarÝn 

Ģahsiyetinde imparatorluğun kurulmasÝ için iĢ baĢÝnda olan kuvvetleri çalÝĢÝrken gôrmek demek 

oluyor. bu bakÝmdan isimleri bir tesadüf gibi tarihlere geçmiĢ olan bazÝ Ģahsiyetler ve onlar hesabÝna 

imal edilmiĢ olan pek saf ve pek basit gôzüken menalap, bize tetkikatÝmÝzÝn istikbali için geniĢ ufuklar 

açan kÝymetli gôrüĢler ilham edecek vaziyette bulunmaktadÝrlar. 

Filhakika, Osman Gazi‘nin silah arkadaĢlarÝ kimlerdir, kimlerle konuĢmuĢ ve kimlerin yardÝmÝnÝ 

ve hayÝrduasÝnÝ istemiĢtir. Bu hususta elimizde mevcut kayÝtlar, umumiyetle zannedildiğinden çok 

daha manidardÝr. Bu kayÝtlara dair fikir vermek için bazÝ tarihçilerin Osman Gaziye diğerlerinin ise 

babasÝ Ertoğrula gôrdükleri meĢhur ―rüya‖ hikayesini ele alalÝm:14 

I. ―Ertoğrol hal-i hayatdayken bir gice düĢ gôrdü. bir aceb vakÝa gôrüb ol vakÝ‘adan uyanÝb bu 

düĢi fikr iderek, Allah‘Ý zikr iderek durdu, sabah namazÝnÝ kÝldÝ. suret değiĢdirüb doğru Konya‘ya vardÝ, 

anda bir muabbir kiĢi vardÝ adÝna Abdülaziz dirlerdi… amma bazÝlar didiler kim bu düĢü tabir iden bir 

aziki Ģeyh idi…‖ (Giese‘nin neĢrettiği Tarihi Al-i Osman Sf. 11). 

Babinger‘in neĢrettiği Uruc Bey tarihinde ise, Ertoğrul‘un gôrdüğü rüyayÝ tabir eden Ģeyh, 

Konya‘da oturan ve sultan Alaüddin‘in dahi itikat ettiği meĢhur vezengin bir Ģahsiyetti. YukarÝdaki 
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kayÝtta ismi geçen Abdülaziz‘i ise, sultan Alaüddin‘in veziridir. Sultan Osman Konya sultanÝnÝn 

askerleriyle birlikte Ġstanbul tekfuruna karĢÝ yaptÝğÝ bir mücadeleyi müteakip, ganaimden ôĢrünü 

çÝkarub konyasultanÝna gôndermesi üzerine, sultan tarafÝndan kendisine gônderilen sancak ve saire 

ile birlikte Ģeyh Edebali‘nin kÝzÝnÝ da getiren iĢte bu vizirdir. AĢağÝya dercettiğimiz kayÝttan anlaĢÝlacağÝ 

veçhile, Osman Gazi‘ye bu kÝzÝ ne için almasÝ lazÝm geldiğini izah ederken, babasÝ Ertoğrul‘un 

gôrdüğü rüyadan Ģu Ģekilde bahsetmektedir: 

II. ―Ey oğul atan Ertoğrul gôrdüğü düĢ buydÝkim, ġeyh Edebali ol düĢi tabir etmiĢti… 

AtÝna sivar olup doğru Konya‘ya vardÝ. Meğer Konya‘da bir mu‘abbir mu‘teber kiĢi vardÝ, ġeyh 

Edebali dirlerdi. Sahib-i kemal idi. Ġlm-i rüyayÝ hub bilürdi. Kerameti zahir olmuĢ kiĢidi, dünyasÝ çoğdÝ. 

Ol vilayet‘de meĢhurdÝ, sultan Alaüddin dahi ana itikat etmiĢti… 

ġeyh ayÝtdÝ, ya yiğit düĢinin tabiri budur kim bir oğlun ola, adÝ Osman ola ve benim dahi bir 

kÝzÝm ola Rabia (diğer tarihler de Balahun Malhum) adlu, benim kÝzÝmÝ senin oğlun Osman‘a vireler…‖ 

(Sf. 8). 

Ġlk OsmanlÝ padiĢahÝnÝn bu surette akrabalÝk münasebetleri tesis ettiğini gôrdüğümüz bu Ģeyh 

Edebali kimdir ve bôyle nüfuzlu bir adamla bir nevi siyasi anlaĢmayÝ tahakkuk ettiren bu izdivaç ne 

gibi Ģartlar altÝnda yapÝlmÝĢ ve neticesi ne olmuĢtur? Diğer tarihler de, rüyayÝ gôren ĢahsÝn Ertoğrul 

değil Osman Gazi olduğunu ve Ģeyh Edebali‘nin davarÝ, nimeti çok, misafirhanesi daima dolup 

boĢalan zengin ve halk üzerinde nüfuzlu bir Ģeyh olduğunu ve Osman Gazi‘nin bu Ģeyhe sÝk sÝk 

misafir olduğunu kaydetmektedirler. Rüyada bu Ģeyhin kuĢağÝndan çÝkan bir ay Osman‘Ýn koynuna 

girmekte ve oradan gôlgesi bütün �lemi tutan bir ağaç halinde yükselmekte olduğuna gôre rüyayÝ 

gôren ĢahsÝn bu Ģeyh ile tanÝĢÝk olmasÝ ve gôlgesi �lemi tutan bir ağaç hayaline sahip olacak kadar 

siyasi emeller besleyecek vaziyette bulunmasÝ; rüyayÝ tabir eden Ģeyhin de hiç olmazsa, bôyle bir 

rüyanÝn ifade ettiği fikrin tahakkukunu mümkün telakki edecek kadar hadistaÝn bu hususta 

hazÝrlamakta olduğuna dair bir seziĢ ve tecrübeye sahib olunuĢu hakikaten manalÝdÝr. Bu nevi 

rüyalarÝn OsmanlÝlardan evvel diğer hanedan müessislerine de gôrdürülmüĢ olmasÝ, bu nevi 

hik�yelerin alelade bir masal ve fantazi olduğunu kabul ettirse bile, bu rüya hik�yesi münasebetiyle 

OsmanoğullarÝnÝn bôyle bir Ģeyhle sÝkÝ münasebetlerini ôğrenmekte ve Ģeyhin kÝzile mevzuubahs olan 

bu evlenme hik�yesini hakikaten manidar bulmaktayÝz. ġu halde yalnÝz bu bakÝmdan, yani tarihi 

folklor da malum bir mevzuu iĢlemek için o cemiyetten alÝnan motifler dolayÝsÝyla, hadisenin hakikatte 

ne Ģekilde cereyan etmiĢ olduğunu bize tasavvur etmek için lazÝmgelen malzemeyi temin edecek olan 

hik�yeyi muhtelif menbalardan takip edelim: 

III. ―Meğer Osman‘Ýn halkÝ arasÝnda bir aziz Ģeyh vardÝ. AdÝna Edebali dirlerdi ve dünyasÝ bi 

nihaye idi. amma derviĢsiyretin dutardÝ. Hatta derviĢ diyü lakap iderlerdi. Bir zaviye yapup ayende ve 

revendeye hidmet iderdi. K�h k�h Osman onun zaviyesine misafir olurdÝ.‖ (NeĢri Tarihi, Yp. 24, 

Veliyüddin Efendi Kütüphanesi‘ndeki nüsha). 
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IV. ―…kendülerin arasÝnda bir aziz Ģeyh vardÝ, hayli kerameti zahir olmuĢtu ve cemi halkÝn 

mutemedi idi. ve illa derviĢlik batÝnÝnda idi, dünyasÝ nimeti ve davarÝ çoktu ve sahib-i çerağ ve �lemdi, 

daim misafirhanesi hali olmazdÝ ve Osman Gazi kim bu derviĢe konuk olurdu…‖ (ÂĢÝk PaĢazade 

Tarihi, Ġstanbul basÝmÝ Sf. 6.). 

Gôrülüyor ki bu Ģeyh ―dünyasÝ‖ ve davarÝ çok olan bir adamdÝ, bütün zevahir onun mali 

kudretinin ve siyasi nüfuzunun büyük olduğunu gôsterir. Misafirhanesi hiç bir zaman boĢ 

kalmamaktadÝr. Bununla beraber. AĢÝk PaĢazadeye gôre, bütün bu alemetlerle beraber, bu meĢhur 

adam bir derviĢti de. 

Bu nüfuzlu Ģeyh ile Osman Gazi‘nin münasebetleri meselesi, Osman Gazi‘ye verilen bu müjde 

ve mevzuubahs münasebetlerin temin ettiği yardÝm mukabilinde, kendisi PadiĢah olduğu takdirde 

gerek bu Ģeyhe ve gerekse müritlerine yani bütün zümreye ve teĢkilata bir Ģey vadetmesi 

mevzuubahs edilince, hakikî ve siyasi anlaĢma Ģeklini almaktadÝr. Filhakika, NeĢri‘nin ġeyh 

Edebali‘nin oğlu Mehmet PaĢadan nakletiklerine gôre, bu Ģeyh ve müritlerinin OsmanlÝ 

memleketlerinde iĢgal ettikleri mevkie bakÝlÝrsa, bu sÝkÝ münasebet ve kÝz alma hik�yesinin hakikatte 

mütekabil bir anlaĢmadan ibaret olduğu meydana çÝkmaktadÝr: 

V. ―�ünki Ģeyh, OsmanÝn düĢünü bôyle tabir etdi, derviĢ Durgud adlÝ Ģeyhin bir müridi vardÝ, 

anda hazÝrdÝ, ayÝtdÝ: Ya Osman! Sana PadiĢahlÝk virildi, bize Ģükrane ne virirsin, didi. Osman‘ayÝtdÝ, 

sana bir Ģehir vireyin, derviĢ ayÝtdÝ, ġol kôyceğize dahi razÝyÝm, dedi ve bana mektub vir, didi.  

Osman ayÝtdÝ, ben yazÝ yazmak bilmezin, iĢte bir maĢraba ve bir kÝlÝcÝm var sana vireyin, ta ki 

sana niĢan olub anlarÝ evladÝm gôrdükde ibka edeler. Ol maĢraba ve ol kÝlÝç anlarda niĢan kaldÝ. Ve 

Ģimdi dahi padiĢah olanlar anÝ gôrüb ziyaret idüb ol derviĢin evladÝna in‘amlar ve ihsanlar ideler. Ve bu 

Edebali de didiğimiz Ģeyh yüz yirmi yaĢÝnda vefat itdi. �mründe, hemen iki hatun aldÝ, birin cÝvanlÝkda 

ve birin pirlide. Evvelki hatunun kÝzÝn Osman Gazi‘ye virdi, sonraki hatunÝ Taceddin kürt kÝzÝ idi. 

Hayreddin PaĢa ile bacanaklar idi ve bu münasebet ve bu menakÝb Edebali oğlu Mehmed PaĢadan 

naklolundu.‖ (NeĢri Tarihi. Yp. 24). 

AynÝ mesele hakkÝnda tafsilat ÂĢÝk PaĢazade Tarihinde (Ġstanbul tab‘Ý) 60. sayfasÝndada 

mevcuttur. Fakat mevzuubahs tarihe gôre, Ģeyh Edebali‘nin müridi olan ve Osman‘a ―bize bir k�ğÝt vir 

imdi‖ diyen ve atasÝndan kalmÝĢ bir kÝlÝcÝ niĢan olarak alÝ koyan ġeyh Durgud adlu derviĢ değil, Kumral 

Dededir15 ve bu defa kendisine bir Ģehir vadedilmiĢ gôzükmektedir. Burada Ertoğrul Beye ait olarak 

gôsterilen kÝlÝç, derviĢin elinden kôyünün gelecek padiĢahlar tarafÝndan geri alÝnmamasÝ için 

verilmiĢtir. Her ne kadar bu iki tarihte gôrülen isim farklarÝ, aynÝ vak‘anÝn iki anlatÝĢ tarzÝna ait gibi 

gôrünüyorsa da, Osman‘Ýn bu tarikattan birçok derviĢe yardÝm mukabilinde sadece bir kôy değil belki 

birçok kôy ve kasabalar vadetmiĢ olmasÝnÝ da hatÝrlatabilir. Osman‘Ýn mezkur birçok derviĢlere yazÝlÝ 

niĢan yerine kÝlÝç veriĢi ise zikri geçen tarihçilerin izah etmek istediği gibi, Osman‘Ýn yazÝ bilmemesine 

değil, belki henüz resmen niĢan vermek salahiyetine sahip olmayÝĢÝ veya sÝkÝĢÝk vaziyette bu tarikatÝn 
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derviĢlerine yazÝlÝ bir k�ğÝttan çok daha kÝymetli ve kendisinden sonra gelecek evl�tlarÝ üzerinde de 

müessir olacak bir ata kÝlÝcÝ vermeğe mecbur edilmesiyle, yahut da kendisinin her türlü Ģüpheyi izale 

edecek bir garanti vermek istemesiyle izah edilmelidir. Yoksa Osman Gazi‘nin muhitinde herhangi bir 

senedi veya niĢanÝ hazÝrlÝyacak kimselerin mevcut bulunub bulunmadÝğÝndan Ģübhe etmek caiz 

değildir. Ehemmiyetine binaen ÂĢÝk PaĢazade Tarihin‘in verdiği malumatÝ da aĢağÝya dercedelim: 

VI. ―ġeyh Edebali kim Osman Gazi‘nin düĢini tabir eyledi ve padiĢahlÝğÝ kendüye ve neseb ve 

nesline muĢtuladÝ. YanÝnda Ģeyhin bir müridi vardÝ ―Kumral Dede‖ dirlerdi, ol derviĢ ayÝdÝr: Ey Osman, 

sana PadiĢahlÝk virildi, bize daha Ģükrane, didi, Osman Gazi ayÝdÝr: Her ne vakit kim PadiĢah olam, 

sana bir Ģehir vireyin, didid. DerviĢ ider, bize bir k�ğÝt vir imdi, dir. Osman Gazi ayÝtdÝ ben k�ğÝd 

yazmak bilir miyim ki benden k�ğÝd istersin, didi. Amma atamdan bir kÝlÝç kalmÝĢdÝr sende dursun, 

niĢan. Beni Allahü Teala PadiĢahlÝğa irgürürse benim neslim ol kÝlÝcÝ gôreler, kôyünün almayalar, 

deyü virdi. ġimdi dahi ol kÝlÝç Kumral dede neslindedir. Al-i Osman‘dan her kim ki PadiĢah olsa ol kÝlÝcÝ 

ziyaret iderler.‖ (Sf. 6). 

AĢağÝya dercettiğimiz kayÝttan da ġeyh Edebali‘nin nüfuzlu bir Ahi ġefi bulunduğu, kardeĢinin de 

bir Ahi olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Filhakika Bursa fethinde Orhan‘a yoldaĢlÝk eden ahi Hüseyin, 

mevzuubahs ġeyh Edebali‘nin kardeĢi Ahi ġemseddin oğlu idi: 

VII. ―Orhan Bursa fethine giderken babasÝnÝn ônünde ―yer ôpüp itaat gôsterdi. Ve yine Kôse 

MihalÝ ve torgut AlpÝ Orhan Gazi‘ye yoldaĢ koĢdu. Ve anda bir aziz vardÝ ana ġeyh Mahmud dirler idi. 

Anunla Edebali didikleri azinin bir karÝndaĢÝ var idi. Ahi ġemseddin dirler idi. AnÝn oğlu Ahi Hüseyinin 

Orhan Gazi atasÝndan isteyüp Osman Gazi dahi virdi ve bilece gônderdi.‖ (NeĢri Tarihi, Sf. 38). 

BaĢ tarafta, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢu meselesini tetkik ederken, Prof. Fuad 

Kôprülü‘nün o zamanlar Anadolu‘da kuvvetli bir teĢkilat halinde mevcut olan bu ahi zümrelerine 

mensup Ģahsiyetlerin bu devletin kuruluĢunda büyük bir rol oynadÝklarÝna ait fikirlerinin hulasasÝnÝ 

kaydetmiĢtik.16 Bu neviden dini teĢkilat, mevcut delailden anlaĢÝldÝğÝna gôre diğer Anadolu 

Beyliklerinin teĢekkülünde de büyük bir rol oynamÝĢtÝr. Anadolu‘da, OsmanlÝlardan evvel teĢekkül 

etmiĢ olan diğer beyliklerin de OsmanlÝlar gibi muhtelif tarihlerde Anadolu‘ya gelen veya nakledilen 

Oğuz yani Türkmen boylarÝnÝn Bizans ve Kilikya hudutlarÝna yerleĢtirilmesi neticesi meydana geldiği 

düĢünülecek olursa, Türkmen kabileleri arasÝnda yayÝlmÝĢ olan dini tarikatlerin ve bu tarikatleri temsil 

eden ĢahÝslarÝn nüfuzu kendiliğinden meydana çÝkar.  

Selçuk Devleti‘nin sarsÝlmasÝnda bu Türkmen kabilelerine istinat eden Babaîlerin isyan ve 

propagandalarÝnÝn tesiri olduğu gibi, aynÝ Babai Ģeflerinin Ertoğrul ve Osman Gazi zamanÝnda 

faaliyette bulunduklarÝ ve KaramanoğullarÝnÝn da müstakil bir devlet kurmasÝndan Babaîliğin ve Babai 

Ģeflerinin büyük bir rol oynamÝĢ olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Bu mühim meselelerin tafsilatÝyla tetkikinin 

yapacak ve bu hususta kat‘i bir fikir beyan edecek vaziyette bulunmamakla beraber; biraz ilerde 

toprak mülklerinin ve vakÝflarÝnÝ tetkik edeceğimiz derviĢlerin hakiki Ģahsiyetleri hakkÝnda bir fikir 
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edinebilmek için, esasen herkes tarafÝndan bilenen bazÝ kayÝtlarÝ burada zikretmeği münasip 

gôrmekteyiz: 

VIII. ―Alaüddin vefat itdi. Hicretin 659‘unda oğlu sultan GÝyas tahtÝna geçüb padiĢah oldu, hükmü 

hükümet itdi. Amma zulüm itmeğe baĢladÝ. Meğer ol zamanda bir Ģeyh vardÝ, adÝna Baba Ġlyas 

dirlerdi. Acemden gelmiĢdi. Sultan Alaüddin zamanÝnda gelüb Amasya nahiyesinde �at dirler bir 

kasabada karar itmiĢdi. Hazreti Mevlana Celaleddin dahÝ ol vakitde Konya‘da olurdu. Ol zamanda çok 

ulular ve Ģeyhler vardÝ. Zira Sultan Alaüddin Ģeyhlere muhib olduğu için kamu onun memleketine 

gelmiĢlerdi… 

Sultan Alaüddin vefat idüb oğlu GÝyasüddin kim tahta geçdi idi çok zulümler itmeğe baĢladÝ 

akibet bir sebeb ucundan Baba Ġlyas‘dan havf idüb leĢker gônderdi. Babaileleri kÝlÝçtan geçürdü. Anun 

dahÝ baĢka bir hikayesi vardÝr, ÂĢÝk PaĢa oğlu Elvan �elebi menakbnde malum itmiĢdir. 

Karaman iline evvel Yunan dirlerdi, Karaman dinmesine sebeb anun çün bu hikayeti getürdük: 

Bir gice n�g�hsultan GÝyasüddin PadiĢahÝ kullarÝ tepelediler, oğlu ve kÝzÝ memleket hali kaldÝ. 

Babaîlerden Muhlis PaĢa bir sebeple PadiĢah oldu. Babaîleri kÝranlardan intikam alub ol leĢkerden 

kim varsa hep kÝlÝçdan geçürdi, kÝrk gün beylik itdi. BazÝlar altÝ ay beylik itdi didi. Andan sonra 

Babaîlerden Halife Gôre KadÝ, baba Ġlyas zamanÝnda üç ile (üç yÝla) Halife olmuĢdu. Meğer ol Gôre 

KadÝnÝn beĢ yaĢÝnda bir oğlu kalmÝĢdÝ, adÝna Karaman dirlerdi. Muhlis PaĢa ol oğlanÝ getürüb tahta 

geçürdi, PadiĢah eyledi, Nefes idüb itdi ki, bu nesil bu vilayeti duta, PadiĢah ola, didi, Karaman 

vilayetine. Karaman didiklerine sebeb budur.‖ (Uruç Bey, Tevarih-i Al-i Osman, Sf. 11. Babinger Tab‘Ý 

1925). 

IX. ―Ertoğrul zamanÝnda Baba Ġlyas divane vardÝ. Rum‘a Ertoğrulla bile gelmiĢlerdi ve Koçum 

Seydi vardÝ. Baba Ġlyas‘Ýn Halifesi idi, bunlarÝn kerametleri zahir olmuĢ dualarÝ makbul azizlerdi.‖ 

―Osman Gazi zamanÝnda ulemadan ―Tursun Fakih vardÝ ve fukaradan Baba Muhlis ve Osman 

Gazi‘nin kayÝn atasÝ Edebali vardÝ, bunlar dualarÝ makbul azizlerdi.‖ (17) (ÂĢÝk PaĢazade Tarihi Sf. 

199). 

X. ―Murad Hudavendigar zamanÝnda ―dirler ki ol vakit Kala-i Ankara ahiler elinde idi. Sultan 

Murad Han Gazi yakÝn geliyecek Ahiler istikbal idüb kla‘yÝ teslim etdiler. �ünki Sultan Murad Han Gazi 

Ģehre girdi, üzerine akçeler nisar ittiler, kullar ol akçeyi yağma itdiler.‖ (NeĢri Tarihi, Yp. 55). 

Ahilikte Babaîliğin ve burada muhtelif mümessillerinin isimleri zikrettiğimiz muhtelif tarikatlarÝn 

yekdigerleriyle olan münasebetini tayin edememekle beraber, bu tarikatlar mümessillerinin Türkmen 

kabileleri üzerinde telkinatta bulunduğu, Türkmenlerle birlikte onlarÝ temsil eden bu derviĢlerin ve 

tarikatlarÝn da Orta Asya‘dan gelmiĢ olduğunu sôyleyebiliriz. Diğer tarikatlar gibi Ahiliğin de yalnÝz 

Ģehirlerdeki Burjuva sÝnÝflarÝna has bir teĢkilat, mesleki zümrelere ait teĢekküller olmadÝğÝ ve birçok 

Ahi rüesasÝnÝn kôylerde yerleĢmiĢ olduğu da nazarÝ dikkati celp etmektedir. Ve biz burada henüz 
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layÝkÝyla tenvir edilmemiĢ olan bu meselelerin üzerinden atlayarak, gerek Ahileri gerek diğer tarikat 

müessirlerinin kôylerdeki faaliyetleriyle, bilhassa kôylerde tesis ettikleri zaviyeler ile, memleketin imar 

ve iskanÝ ile dini propaganda iĢlerini yaptÝklarÝ yardÝm bakÝmÝndan ve tamamen hususi bir zaviyeden 

tetkik edeceğiz. Anadolu‘da dinlerin tarihi, Ģehirlerin ve Ģehre ait teĢekküllerin tarihi bizim 

mevzuumuzdan hariçtir.18 Bununla beraber, bu hususta daha fazla malumata sahip olmak bizim 

iĢimizi de çok kolaylaĢtÝrabilirdi. 

*** 

Buraya kadar OsmanoğullarÝnÝn bir devlet kurmak teĢebbüslerinde ilk günden itibaren 

esrarengiz gôzüken bazÝ Ģahsiyetlerin ve onlar vasÝtasÝyla birtakÝm dini ve siyasi teĢekküllerin 

yardÝmÝndan istifade etmiĢ olduklarÝnÝ ve bu yardÝmlarÝ daima kendilerine birtakÝm arazinin mülkiyet 

haklarÝnÝn veya sadece toprağÝn temin ettiği menafiin terki Ģeklinde mükafatlandÝrÝlmÝĢ olduklarÝnÝ 

gôrmeğe alÝĢtÝk. Bundan sonra, bu hususu daha fazla derinleĢtirerek, aynÝ meselenin tenvir 

edilmesine yardÝm etmeğe çalÝĢalÝm. Bu hususta Osman Gazi‘nin kayÝn atasÝ ġeyh Edebali ve 

müritlerine Osman Gazi‘nin daha paĢdiĢah olmadan vadettiği kôyler ve ellerine verilen niĢanlardan 

sonra; aynÝ Ģekilde Anadolu‘da son zamanlarÝn siyasi vekayiinde büyük bir rolleri olan tarikatlar 

mümessillerinden birine, Bursa‘da türbesi olan Geyikli Baba‘ya verilen araziden bahsedelim: 

YukarÝda mevzuubahs ettiğimiz gibi, OsmanoğullarÝ ile beraber, bir çok Ģeyhler gelip 

Anadolu‘nun garp taraflarÝnda yerleĢmiĢlerdi. Bu yeni gelen derviĢ muhacirlerin bir kÝsmÝ gazilerle 

birlikte, memleket açmak ve fütuhat yapmakla meĢgul bulunduklarÝ gibi; bir kÝsÝmÝ da o civarda 

kôylere veya tamamen boĢ ve tenha yerlere yerleĢmiĢler ve oralarda müritlerile beraber ziraatla ve 

hayvan yetiĢtirmekle, meĢgul olmuĢlardÝ. Filhakika, o zamanlar bu ĢayanÝ dikkat dini cemaatlere 

hemen her tarafta tesadüf edilmete idi. OnlarÝn, tercihan boĢ topraklar üzerinde kurduklarÝ zaviyeleri, 

bu suretle büyük kültür, imar ve din merkezleri haline giriyordu. Bu zaviyelerin ordulardan daha evvel 

hudut boylarÝnda gelip yerleĢmiĢ olmasÝ, onlarÝn harekatÝnÝ kolaylaĢtÝran sebeblerden biri oluyordu. 

AĢağÝdaki kayÝt bu noktayÝ gôstermektedir: 

XI. Gôynük ve Taraklu, hazÝrlanan bir akÝnda ―Osman Gazi Kôse Mihal‘Ýn bu vech tedbirini 

savab bilüb guzatÝ cemidüb gelüb BeĢ taĢ (BeĢiktaĢ) zaviyesine konub Ģeyhine Sakari suyunun 

geçidin sordular, Ģeyh ayÝtdÝ…‖ (NeĢri, 26) (ÂĢÝk PaĢazade, 12). 

Bursa‘nÝn fethini müteakib, Evliya �elebinin kaydettiği gibi,19 Belh, Buhara ve Horasan 

taraflarÝndan nice erenlerin gelip tavattun etmesi de manidardÝ. Ve esasen, Bursa‘da türbesi 

olanlardan ġeyh Abdal Murad ―Horasan erenlerinden olub Bursa fethinde bulunmuĢdur‖. ġeyh Abdal 

Musa Yesevi fukarasÝndandÝr. Ve HacÝ BektaĢ ile Rum‘a gelmiĢtir. Emir sultan Hüseyini nesebdir. 

Buharada doğmuĢ büyümüĢtür.‖ ġeyh Geyikli Baba Sultan da fukarayÝ Yeseviyedendir. Konya‘da, 

bazÝ aĢiretler arasÝnda ―Geyiklü Baba derviĢleri‖nin bulunduğuna nazaran, bu taraflardan gelmiĢ bir 

Türkmen kabilesine mensup olmasÝ lazÝm gelen Geyikli Baba‘nÝn Bursa‘nÝn fethini müteakip Orhan 
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Gazi ile münasebetlerine ait aĢağÝdaki fÝkra da, naklettiği menakÝbÝ iĢleyen motifler bakÝmÝndan, 

dikkate ĢayandÝr. Bu kayÝttan anladÝğÝmÝza gôre, bu sÝralarda Ġnegôl civarÝnda ve KeĢiĢ DağÝ yanÝnda 

gelip yerleĢen derviĢler ―bir nice‖dir ve bu derviĢler tercihan kÝrlara ve kôyler civarÝna yerleĢmiĢlerdir. 

Bunlar, Baba Ġlyas müridlerinden ve Seyyid Ebu elvan tarikatindendirler. Az çok kendi �lemlerinde 

kendi kuvvetlerinden emin, çekingen bir halde yaĢamakta ve zamanÝn PadiĢahÝnÝn harekatÝnÝ uzaktan 

takip etmektedirler. AĢağÝdaki kayÝtta gôrüldüğü üzere Geyikli Baba‘nÝn kendisiyle o kadar gôrüĢmek 

isteyen Sultan Orhan‘a karĢÝ istignasÝ, günün birinde Bursa‘ya çÝkageldiği zaman hediye olarak bir 

ağaç getirip dikmesi de manidardÝr. Kendisini mekanÝnda ziyaret eden PadiĢahÝn verdiği kÝymetli 

eĢyayÝ red ile derviĢin ―Ģol karĢuda duran tepecikden beri yerceğiz derviĢlerin avlusu olsun‖ Ģeklinde 

arazi temlik edilmesini teklif etmesi ve padiĢahÝn gerek kendi nefsine ve gerek nesline bu derviĢlerin 

makbul dualarÝnÝn temin etmiĢ olmak hususunda gôsterdiği alaka da ayrÝca kayda değer: 

XII. ―Hik�yet-i Geyikli Baba Hazretleri: Rivayet olunur ki, çünki sultan Orhan Gazi Bursa‘ya geldi, 

Bursada bir imaret yabdÝrüb derviĢleri teftiĢ itmeğe baĢladÝ. Ġnegôl yôresinde KeĢiĢ DağÝ yanÝnda bir 

nice dervĢiler gelüb karar itmiĢlerdi. Amma içlerinde bir derviĢ vardÝ, dağda geyikcikler ile bile yürürdü. 

Turgut Alp ana gayet muhabbet itmiĢdi, dayim anÝnla musahabet iderdi. Turgut Alp ol vakit gayet pir 

olmuĢdu. Sultan Orhan Gazinin derviĢleri teftiĢ ittüğün iĢidüb adem gônderüb ayÝtdÝ: Benim kôylerim 

dayiresinde bir nice derviĢler gelüb tavattun itmiĢlerdir, içlerinde bir derviĢ vardÝr, geyikcikler ile 

musahabet ider, hiçbir hayvan ondan kaçmaz, haylÝ kimesnedir. Deyü haber gônderdi. Sultan Orhan 

Gazi iĢidüb kimün müridlerindendir sorun diyüb yine kendüden istifsar itdiler. Andan derviĢ ayÝtdÝ: 

Baba Ġlyas müridlerindendir sorun diyüb yine kendüden istifsar itdiler. Andan derviĢ ayÝtdÝ: Baba Ġlyas 

müridlerindendir ve Seyyid Ebu Elvan tarikatindeyin. Dedi. Gelüb Sultan Orhan Gazi‘ye didiler, adem 

gônderüb varÝn ol derviĢi bunda getürün didi. Varub derviĢi da‘vet itdiler. Gelmedi, ayÝtdÝ: Zinhar 

Orhan dahi bunda gelüb beni günaha koymasÝn. Bu haberi Sultan Orhan Gazi‘ye didiler. Yine adem 

gônderüb ayÝtdÝ bizim hazretimiz ile didar gôrüĢmek gayet muradÝmÝzdÝr, niçün gelmezsiz veya niçün 

bizi anda varmağa komazsÝz didi. DerviĢ yine cevab virdi ki derviĢler gôzcü olur dua iderüz, deyüb 

bunun üzerini birkaç gün geçdi. Bir gün ol derviĢ bir Kavak ağacÝn omuzuna koyub getürüb Bursa 

hisarÝnda Bey sarayÝ havlusun kapusÝnÝn iç yanÝnda bu kavağÝ dikmeğe baĢladÝ. Tiz Sultan Orhan 

Gazi‘ye haber verdiler ol derviĢ bir kavak ağacÝ getürmüĢ dikeyordu. Sultan Orhan Gazi dahi 

sormadan derviĢ haber virdi kim bizim teberrükümüĢ oldukca budur. Amma derviĢlerin duasÝ sana ve 

senün nesline makbülüdür, deyüb hemandem dua idüb ve durmayub yine dônüb gitti. Ol kavak 

ağacÝnÝn Ģimdi eseri vardÝr, saray kapusunun iç yanÝndadÝr, gayet yoğun ve büyük ağaç olmuĢdur, 

padiĢahÝmÝzÝ ol ağaca timar idüb daima kurucasÝn giderirler. Sonra Sultan Orhan Gazi dahi ol derviĢin 

mekanÝna varub bir vafir eĢya virmek muradidüb derviĢ ayÝtdÝ.  

Ey Han bu mülk ve mali hudayi mütte‘al ehline virir biz bunlarÝn ehli değiliz, yine mal sizlere 

layÝktÝr, didi. Sultan Orhan Gazi ibram idüb ayÝtdÝ: DerviĢ elbetde sôzü kabul eyle, didi. DerviĢ ayÝtdÝ, 

padiĢahÝm senin sôzün sÝnmasun Ģol karĢuda duran depecikden beri yerceğiz derviĢlerin avlusu 

olsun, didi. Sultan Orhan Gazi kabül idüb derviĢin yine hayÝr duasÝn alub gitdi. Sonra ol derviĢ vefat 
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edicek Sultan Orhan Gazi üzerine türbe yapub yanÝna bir tekye ve bir cami dahi yapdÝ. ġimdiki halde 

anda beĢ vakitde dua olunub ihya olunmuĢdur. Geyikli Baba zaviyesi dirler.‖ (NeĢri, Yp. 50) (ÂĢÝk 

PaĢazadeye de bak, Sf. 46). 

Askeri istilalarla birlikte, ilerde tetkik edeceğimiz bir Ģekilde, birçok aĢiretlerin veya kôylü ve 

asker halkÝn kendiliğinden gelüb yerleĢmesi ile veyahut mecburi iskan ve sürgünlerle birlikte gelen ve 

aynÝ cereyanÝn bir baĢka Ģekildeki ifadesi olarak derviĢ sÝfatlÝ insanlarÝn az çok bir teĢkilatÝn tabi 

akÝnlarÝ, boĢ yerlere gelip yerleĢmeleri ve orada bir nevi Türk uzletgah ve manastÝrlarÝ (couvent 

ermitage) tesis ettikleri ve oralarÝnÝ yavaĢ yavaĢ bir kôy, bir kültür ve tarikat merkezi halinde 

teĢkilatlandÝrÝldÝklarÝ gôrülmektedir. Bidayette Türk nüfusunun mütemadiyen garbe doğru taĢmasÝnÝn o 

kadar tabii bir tezahürü olan bu teĢekküller, Anadolu içinde bu taĢÝb yayÝlmanÝn bütün merhalelerini 

tespit etmeğe hizmet edecek vaziyette adÝm adÝm ilerlemiĢlerdir. O kadar ki bu kolonizastôr Türk 

derviĢlerine ve onlarÝ kôylerde tesis ettikleri zaviyelere, Türk istilasÝ ile birlikte ilerleyen bir Ģekilde, 

bütün Anadolu‘da tesadüf edilmektedir. AynÝ muhacir akÝnÝ garbe doğru taĢtÝkça bu akÝnÝn ôncüleri 

olan derviĢler ve onlarÝn kurduklarÝ ma‘mureler (zaviyeler) garbe doğru ilerlemiĢ ve çoğalmÝĢtÝr. Bu 

yayÝlÝĢ hakkÝnda oldukça tam bir fikir vermeğe yardÝm edecek birçok kayÝtlarÝ ihtiva etmesi, tetkikimiz 

için iddia edebileceğimiz kÝymetli noktalardan birini temin etmektedir. Türk tarihi için bu kadar büyük 

ve ehemmiyetli bir meselenin halli için bundan bôyle giriĢilecek mesainin kÝymetli yardÝmcÝlarÝndan biri 

gibi telakki edebileceğimiz bu kayÝtlarÝ ne Ģekilde anlamak lazÝm geleceğine ait burada verdiğimiz 

izahat ise, ancak bir ―deneme‖ mahiyetindedir.20 

*** 

Bu kayÝtlara gôre, bidayette ve asliyet halinde bu Ģekilde kendiliğinden bir kolonizasyon 

hareketin temsil eden bu zaviyelerin müessisliği ve Ģeyhliği vazifesi, yavaĢ yavaĢ devlet teĢekkül 

ettikçe, bir me‘muriyet Ģekline girmiĢ ve nihayet bu devlet müesseseleri de soysuzlaĢarak bir nevi 

tufeyliliğe (parasitisme) müncer olmuĢlardÝr. O kadar ki, son devirlerin dilenci derviĢleri ve tenbelhane 

haline inkÝlab etmiĢ tekke ve türbelerile mevzuubahs ettiğimiz müesseseler arasÝnda hiçbir münasebet 

kalmamÝĢtÝr. 

Bittabi OsmanlÝ Ġmparatorluğu teĢekkül edeceği devirlerde Anadolu‘ya doğru yapÝlmÝĢ olduğunu 

gôrdüğümüz bu derviĢ akÝnÝ ve bu derviĢlerin kôylerde yerleĢerek toprak iĢleri ve din propagandasÝ ile 

meĢgul olmalarÝ hareketi ve zamanÝn beylerini bu gibi kolonizatôr derviĢlere birtakÝm muafiyetler, 

haklar ve topraklar bahĢetmek suretile onlarÝn kendi memleketlerine yerleĢmelerine temine 

çalÝĢmalarÝ, Anadolu istila ve iskanlarÝ kadar eskidir ve bu istilalarÝn Ģidditiyle mütenasib bir Ģekilde 

kuvvet ve ehemmiyet kazanmakta bulunmuĢtur. Bu itibarla, OsmanoğullarÝ beyliğinin kuvveti gün 

geçtikçe artmakta olduğu sÝralarda bu teĢkilatÝn Anadolu‘da ancak ôteden beri mevcut cereyanlarÝ 

temadi ettirdiğini ve belki ancak son siyasi hareketler dolayÝsÝyla daha fazla bir hareket ve faaliyete 

meydan vermiĢ olduğunu kaydedebiliriz. Nitekim; tetkikimizin kayÝtlar kÝsmÝnda gôrebileceğimiz, 24, 

25, 26, 28, 29 ve 217 numaralÝ kayÝtlara gôre Anadolu‘da tesadüf edilen zaviyelerin çoğunun 
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OsmanlÝlardan evvelki beyliklerin himaye ve niĢanlarÝyla kurulmuĢ Ahi zaviyeleri olmasÝ lazÝmgelir. Bu 

ahiler ve Ģeyhler, biraz sonra OsmanoğullarÝ zamanÝnda olduğu gibi, bu devirlerde mevcut hak ve 

imtiyazlarÝnÝn ―ayende ve revendeye‖ hizmet etmek mukabilinde almÝĢlardÝr (216, 73, 77, 78).21 Hatta 

bazÝlarÝ ―bu yerlerin kafirin kovub gelüb‖ oralarda yerleĢmiĢlerdir (82, 91). AynÝ Ģekilde, mesela; Ahi 

Mahmud AydÝn taraflarÝnda Ġsa Bey niĢanile birtakÝm araziye mülkiyet üzere tasarruf etmekte idi. (96). 

Bu gibi eski devirlerden müdevver olmak üzere Saruhanda Ahi Aslan, Ahi Farkun, Ahi ġaban, Ahi 

�arpÝk, Ahi YahĢi ve oğullarÝna Ahi Yunus, KandÝrmÝĢ Ģeyh, Adil Ģeyh, Duruc Baba, Nusrat Ģeyh, Saru 

Ġsa, Saru Ģeyh, Kutlu Bey, KÝzÝl Emeli zaviyeleri ile MenteĢe‘de Ahi Yusuf, Ahi Feke, Ahi Debbağ, Ahi 

�mmet, Ahi Ġsmail zaviyelerinin mevcut bulunmasÝ da bu hususu teyit eder. Amasya‘da ve Tokat‘da 

da aynÝ Ģekilde eski devirlerde tesis edilmiĢ olmasÝ muhtemel bulunan pek çok ahi zaviyesi mevcuttur 

(198, 199). Nitekim meĢhur seyyah Ġbn-i Batuta da ahileri ―Bilad-i Rum‘da sakin Türkmen akvamÝnÝn 

her vilayet ve belde ve karyesinde mevcut‖ olarak tasvir etmiĢtir.22 

Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝ da, aynÝ ananeyi idame ettirerek mevcut zaviye Ģeyhlerini muhafaza 

ettikleri gibi; birçoklarÝnÝn yeniden yerleĢip zaviye açmasÝna da yardÝm etmiĢlerdir. Osman Bey‘in ve 

Orhan Gazi‘nin Ģeyhlerle olan münasebetlerine dair bazÝ tarihi kaynaklarda gôrdüğümüz kayÝtlarÝ 

yukarÝda zikretmiĢtik. Burada, arazi tahriri defterlerinden çÝkardÝğÝmÝz diğer bazÝ kayÝtlara istinaden; 

bu hanedanÝn Ģeyh, ahi vesaire gibi birer dini teĢkilata merbut kimselerle olan münasebetlerini takib 

edeceğiz: Mesela kayÝtlar kÝsmÝnda birçok numunelerini çÝkardÝğÝmÝz veçhile, 544 numaralÝ Bolu evkaf 

defteri ilk OsmanlÝ PadiĢahlarÝnÝ ve silah arkadaĢlarÝnÝn vakÝf ve mülklerini ihtiva etmektedir. Bunlar 

arasÝnda pek çok Ģeyh, fakih ve ahi mevcuttur. Bundan baĢka (22, 225) numaralÝ kayÝtlar da gerek 

Osman ve gerek Orhan Gazi‘nin bu gibi Ģahsiyetlere verdiği mülklerden bahsetmektedir.  

Nitekim (46) numaralÝ kayÝt da, Ezine kasabasÝnÝ Süleyman PaĢanÝn Ahi Yunus‘a vakf ve 

kendisini her türlü tekaliften muaf kÝlmÝĢ olduğunu; Ģehrin sahibinin ise artÝk kendisine ait olan bu 

Ģehrin varidatÝnÝ gelene geçene hizmet edilmek üzere zaviyesine vakfetmiĢ bulunduğunu 

gôstermektedir. AynÝ Süleyman PaĢa zamanÝnda Gelibolu‘da HacÝ Ġzzeddin isminde bir zat 

―HudavendigarÝn baĢÝ sadakasÝ‖ olarak ―�mid ViranÝ‘nÝ ve Kavak‘daki bağÝ yanÝnda çiftliği ile‖ Kavak 

Ahisine, Emir Ġlyas çiftliğini ise Ġshak Fakihe vakfetmiĢtir (192). Bu kayÝtlarda mevzuubahs olan kavak 

ahisi, Kavak kasabasÝndaki ahi manasÝ alÝnacak olursa, her kôy ve kasabada bir ahi reisi mevcut 

bulunduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Kayda gôre Kavak Ahisi vefat edince bu yerler diğer bir ahiye verilmiĢtir. 

Bu suretle, OsmanlÝ PadiĢahlarÝnÝ Rumelideki fütuhatlarÝ ve icraatlarÝ esnasÝnda da bir takÝm 

ahiler, ġeyhler ve münasebette gôrüyoruz. AynÝ teĢkilat, aynÝ akÝn Rumeli‘ne de geçmiĢ ve kendisine 

mahsus usullerle oralarÝ da TürkleĢtirmeğe, Ġsl�mlaĢtÝrmağa ve imar etmeğe çalÝĢmağa koyulmuĢtur: 

Mesela (195/4) numaralÝ kayÝtlarda mevzuubahs Ahi Musa ailesine Geliboluda bahĢedilen 

imtiyazlar ve arazi bu hususta tetkika ĢayandÝr. Ellerinde bulunan ve 767 tarihinde tanzim edilmiĢ olan 

vakÝfname mucibince; bu ailenin mülkü evlatlÝk vakÝf olarak Ahi Musa‘nÝn evladÝna ve evladÝ inkÝraz 
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bulduktan sonra akrabalarÝndan veya kôylülerinden her kim Ahilik icazeti verilmiĢse ona; Ģart 

konulmuĢtur.  

Bu Ģart, Ahiliği teĢvik ve himaye eylemek üzere konulmuĢ olduğu gibi Ahilik teĢkilatÝnÝn 

ehemmiyetini de gôstermektedir. Bundan baĢka istilayÝ mütakib birçok derviĢler ve ahi unvanÝnÝ haiz 

kimselerle birlikte Rumeli‘ne geçen bu Ģeyhin, ilk OsmanlÝ PadiĢahlarÝ nezdindeki itibarlÝ mevkii bu 

ailenin ele geçirdiği diğer mülklerle de gôze çarpmaktadÝr. Filhakika aynÝ Ahinin çiftliklerinden baĢka, 

Malkara Ģehrinde bir baĢhane ile dükkanÝ ve değirmelenlerinin mevcut bulunmasÝ bu keyfiyeti ispat 

eder. Nitekim ahi Musa evladÝndan ve hatta azadlÝ kullarÝndan diğer bazÝlarÝ da, bu civarda evlatlÝk 

vakÝf olarak bazÝ çiftliklere sahip olmuĢlardÝr. AynÝ Ģekilde Gelibolu taraflarÝnda bir kara Ahi kôyü, diğer 

bir ahi Zule (?) zaviyesi de mevcuttur. 

Murad Hüdavendigar‘Ýn Rumeli‘nde ilk iĢgal mÝntÝkalarÝ üzerinde bulunan Malkara kôylerinde, 

Yegan Reise bir kôy bağÝĢladÝğÝ ve bu kôye oraya yerleĢen Yegan Reis evlatlarÝ namÝna izafeten 

Yegan Reis kôyü denildiği gibi Yegan Reisin bu kôyde bulunan zaviyesi vakfÝ oğlu ahi Ġsa ve evladÝ 

elinde bulunmakdadÝr (195/I). AynÝ mÝntÝkada yine Murad I. zamanÝndan beri AydÝn ġeyhe vakfedilmiĢ 

bir yer bulunmaktadÝr (168). AynÝ Ģekilde YÝldÝrÝm Beyazid‘in de Dimetokada diğer bir Ahiye bir zaviye 

yapdÝrÝp, ayrÝca Ģehir içinde bina ettirdiği bir baĢhanenin gelirini bu zaviyeye vakfetmiĢ olduğu 

gôrülmektedir (169). Yenice Zağra‘da KÝlÝç Baba zaviyesi (204), �irmen‘de Musa Baba zaviyesi (197) 

hep bu devirlerde tesis edilmiĢ zaviyelerdir. Ve yalnÝz PaĢa livasÝnda ekserisi bu suretle ilk 

zamanlarda tesis edilmiĢ bulunan 67 zaviye mevcuttur. 

Diğer taraftan, Rumeli‘ne ilk OsmanlÝ PadiĢahlarÝile birlikte geçen ve fütuhatÝ beraber yapan bu 

derviĢlere dair hakikaten ĢayanÝ dikkat bazÝ malumatÝ ihtiva eden kayÝtlar da mevcuttur.  

Bu hususta bir fikir edinmek için (172-173) numaralÝ kayÝtlarÝ gôzden geçirmek kafidir: Dimetoka 

kazasÝnda medfun eyseyyid Ali namÝ diğer KÝzÝl Sultan (kÝzÝl Delü) ―diyar-i Rumeli Ģeref-i Ġsl�mla 

müĢerref oldukta bile geçüb‖ zikrolan kôylere 804 tarihli bir mülkname ile mütasarrÝf bulunmaktadÝr. 

Ve o tarihten beri KÝzÝl DelüoğullarÝnÝn tasarruflarÝnda olan Tatar ViranÝ ve TatarlÝk gibi mezralar 

zaviyelerine inen yolculara hizmet etmek mukabili evlatlÝk vakÝf olarak kayÝtlÝdÝr. Ve ĢayanÝ dikkattir ki, 

vaktile, Tatarlar tarafÝndan iskan edilmiĢ olan bu viraneler bir derbend kôyüdür. Ve babalarÝ hissesine 

mutasarrÝf olan ahi ôren ve BahĢayiĢ, vakfÝn müessisi ve atalarÝ adÝna izafeten ―KÝzÝl Delü derbendi‖ 

ismi verilen bu derbendi kendülerile birlikte olan derviĢlerile beraber hÝfzetmektedirler ve bu derbend 

onlar sayesinde 58 Müslüman ve 23 kafir haneli bir kôy haline gelmiĢtir. Demek oluyor ki, Allah‘Ýn 

dağÝnda bôyle asayiĢin ve yolculuğun temini için Ģenlendirilmesi lazÝmgelen bir derbend yerinde 

zaviyeyi tesis ve kôy vücude getirmiĢ olan bu BektaĢi Ģeyhleri aynÝ zamanda hizmetleri takdir edilen 

jandarmalar, dağ baĢlarÝnda emniyeti temine kadir tabiatte insanlardÝr. Ve, ilk zamanlarda ancak bu 

gibi hizmetleri mukabilinde ôrfi tekaliften muaf tutulmuĢlar ve kendilerine dağ baĢÝnda ancak bir 

harabenin mülkiyeti bahĢedilmiĢtir. Filhakika, bu devirlerde henüz yüzlerce kôylerden haraç toplayan 

BektaĢi dergahlarÝndan eser yoktur. Dağ baĢlarÝnÝ, hali ve çorak topraklarÝ iĢlemek için yerleĢen, 
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evlatlarÝ çoğalÝnca kôyler tesis eden ve yerleĢtikleri topraklarÝ yavaĢ yavaĢ bir kültür ve iktisat merkezi 

bir ma‘ure haline sokan birtakÝm muhacirler mevcuttur. Dağ baĢlarÝnda yerleĢen bu muhacirlerin 

orada tutunup çoğalmalarÝ da onlarÝn kuvvetini gôstermektedir. Bunlar gôzü pek ve azimk�r Türk 

kolonlarÝ, bu memlekete yalnÝz bir fatih ve iĢgal ordusu olarak gelmiyen Türklerin memleket ve toprak 

açÝlarÝdÝrlar (Not. 11). Yeni fethedilen bir HÝristiyan memleketinde, bu Ģekilde gelip dağ baĢlarÝnda 

yerleĢecek, oralarÝn imar ve emniyeti ile meĢgul olacak ve tesis ettikleri merkezlerle Türk dil ve dinini 

yaymağa baĢlayacak misyonerlere ve gônüllü muhacÝrlara malik olmak ise; yeni kurulmakta olan Türk 

devletinin en büyük kuvvetini temsil etmekte olduğu meydandadÝr. Ġmparatorluğu kuran kuvvet iĢte 

kendisinden bu kadar emin, kendiliğinden taĢan ve atÝlgan bir istila kuvveti idi. 

Bu derviĢlerin geldikleri yerlerde fevkalade imtiyazlarla karĢÝlaĢtÝğÝnÝ da zannetmek doğru 

değildir. Bir asker gibi harp edebildiği halde yine bir kôylü gibi çalÝĢan bu derviĢlerin çoğu bu devirde 

henüz ôĢürden bile muaf değillerdi. Mesela, 182 numaralÝ kayÝtta gôrüleceği üzere, Anadolu‘dan gelip 

ġumnÝ‘ya tabi bir kôyde yerleĢen Hüseyin Dede ve yerine geçen beĢ oğlu, o kôyde bina edilmiĢ olan 

zaviyede gelene geçene hizmet mukabilinde cemi rüsumdan muaf olmakla beraber, ôĢürlerini kôy 

sipahisine vermekte devam etmektedirler.  

Filhakika, bu devirlerde gôrdüğümüz dervĢiler, henüz bizzat ziraatle meĢgul olan ve bağ bahçe 

yetiĢtirmekle zaviye ve değirmen inĢa etmekte mahir olan iĢgüzar insanlardÝr. Vakitlerini ayin ve 

ibadetle geçirdiklerine, baĢkalarÝ sÝrtÝndan yaĢadÝklarÝna dair ortada henüz hiçbir delil mevcut değildir 

(Not: 11). Nitekim, bilahare bir çok vakÝflara sahip büyük bir dergah halini alacak olan, Varnaya tabi 

Kaligra kalesi içinde bulunan SarÝ SaltÝk Baba türbesi erviĢleri de henüz bir sÝralarda iĢledikleri bağ, 

bahça ile, ellerindeki sazlÝk, çayÝr ve çiftliklerinin mahsulünden bir kÝsmÝnÝ sipahiye ve padiĢaha 

verdikten sonra geriye kalanÝ zaviyede gelene ve geçene yedirmektedirler. Bu suretle bu mezar da 

henüz büyük ve zengin bir tekke halinde değildir (208/1). 

Mevzuubahs SarÝ SaltÝğa ait bildiklerimizi biraz hatÝrlamak, bu derviĢlerin Rumeli‘nin iĢgalinde 

oynamÝĢ olduklarÝ mühim rol hakkÝnda bize bir fikir vermeğe de hizmet edecektir. Filhakika; gerek 

Evliya �elebi‘de23 ve gerek diğer saltÝknameler 24 de verilmiĢ malumat efsanevi hik�ye ve menakÝp 

mahiyetinde25 olmağla beraber, çok manidardÝrlar. Bilhassa, derviĢin eski bir Türk vatanÝ olan 

Dobruca ile diğer HÝristiyan memleketlerindeki faaliyeti, OsmanlÝ istilasÝ ile birlikte ve ondan evvel 

BalkanlarÝ iĢleyen din ve fikir propagandasÝnÝn ve bu propagandanÝn faal ajanlarÝ olan derviĢlerin rolü 

hakkÝnda bizi düĢünmeğe sevkedecek mahiyette gôrülmektedir. 

Kôylerde Zaviyeler NasÝl Kurulur 

Umumiyetle bizim Ģehirlerde gôrdüğmüz türbe ve mezarlar, sahiplerini ôlümden sonraki 

hayatlarÝnÝn temini için, birtakÝm hayÝr iĢleri ve umumi hizmetlere tahsis edilen gelirlerle 

vakÝflandÝrÝlmÝĢlardÝr. Bu suretle ―ayende ve revendenin‖ yani gelenin geçenin çeĢmesinden su içip 

hayÝr sahibi için dua ettiği türbeler olduğu gibi, vakit vakit fukaraya yiyecek ve giyecek dağÝtmak, yolcu 
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ve misafirlere yiyecek ve yatacak yer temin etmek için vakÝflarÝ olan türbeler de varÝr (2, 135). Bu 

hususta en müteammin olan usullerden birisi de, bÝrakÝlan vakÝf para ile türbeyi bekleyen kimselerin 

ôlünün istirahat-i ruhi için gece gündüz ibadete yahut Kur‘an okumağa memur edilmeleridir. AynÝ 

Ģekilde metammin olan diğer bir usul de, zamanÝn zengin ve nüfuzlu Ģahsiyetlerinin yine kendi 

ruhlarÝnÝn selameti hesablariyle, bazÝ evliyalarÝn veyahut eshabtan bazÝ kimselerin mezarlarÝnÝ tamir 

ve ihya ile bu büyük ôlülerin yardÝmÝnÝ kendi üzerine çekmek istemeleridir. Bu gibi mezarlarÝ ziyarete 

gelenlerin getireceği adaklar ve sadakalarla zengin olmağÝ veya kolayca yaĢamağÝ düĢünerek bir 

evliya mezarÝ ihdas ve ihya idüb kendisini türbedar tayin ettirmek isteyen insanlar da bittabi mebzulen 

mevcut bulunmuĢtur.26 

Fakat bizim burada tetkik edeceğimiz türbeler ve bazen o türbelerin etrafÝnda teĢekkül eden 

zaviyeler, dah baĢka mahiyette ve daha manalÝ müesseselerdir ve çok dafa zaviyede yatan ôlüler o 

zaviyenin tesisinde bir gaye değil ancak bir vesile ve timsal hizmetini gôrmektedirler. Filhakika, bizim 

tetkik etmek istediğimiz zaviyeler, içtimai ve dini mühim cereyanlarÝn doğurduğu mühim propaganda 

ve kültür müesseseleri, yeni açÝlan memleketlerde yerleĢen Türk muhacirlerinin yerleĢme ve 

teĢkilatlanma merkezidirler. Mevzubahs zaviyelerin müessisleri veyahut namÝna kurduklarÝ Ģeyhler ve 

derviĢler de umumiyetle o kôylerde yerleĢen muhacÝrlarÝ o mÝntÝkada ôncüleri ve kafile Ģefleri veya 

büyük babalarÝdÝrlar. 

Bu hususta daha açÝk bir fikir vermek için tetkikimizin Defteri Hakani kayÝtlarÝ kÝsmÝnda bulunan 

bazÝ zaviye tarihçilerini gôzen geçirelim: 

Mesela, (142) numaralÝ kayda nazaran; a‘n cemaatin derviĢlerile diyar-i Horasan‘dan gelmiĢ 

olan Ģeyh HacÝ Ġsmail, Larende kazasÝnda kendi ismini verdiği bir kôyü kurmuĢtur ve bu suretle Ģeyhin 

evladÝ ve akrabalarÝyle teĢekkül eden bu kôy halkÝ, Yavuz Sultan Selim zamanÝnda yazÝlan bir 

defterde 95 yetiĢkin erkeği ihtiva etmektedir. Bu kôyde oturan ġeyh HacÝ ĠsmailoğullarÝnÝ yaylak ve 

mera iĢlerinde civarda oturan Türkmen aĢiretlerile olan iĢtirakleri ve sair münasebetler, bu ailenin bu 

cemaatlerden ayrÝlmÝĢ ve toprağa yerleĢmiĢ bir cemaat olduğunu ve belki de bu memleketlere komĢu 

cemaatlerle aynÝ zamanda gelmiĢ olduklarÝnÝ gôstermektedir. Diğer taraftan; bu aile gün geçtikçe bu 

kôyde yerleĢmekte ve çoğalmaktadÝr: ġeyh Ġsmail‘in oğlu Musa PaĢa burada bir zaviye bina etmiĢ ve 

onun oğlu da ikinci bir zaviye yaptÝrmÝĢtÝr. AynÝ cemaatten Yunus Emre namÝnda bir zat, bir mezraayÝ 

Karamanoğlu Ġbrahim Beyden satÝn almÝĢtÝr ve elinde mülknamesi vardÝr. Bundan baĢka, bu ailenin 

efradÝ ve derviĢleri avarÝzden, resm-i ganemden ve resmi çift‘den muaflardÝr ve ôĢürleri de bu 

zaviyede sarf edilmektedir. 

Gôrülüyor ki, ġeyh HacÝ Ġsmail kôyünü kuran derviĢ, bizim bildiğimiz derviĢler gibi elinde asa, 

belinde teber dolaĢan cezbeli bir aĢÝk değildir.27 Belki de bir cemaat beği ve bir kabile reisidir.28 Her 

halde nüfuzlu bir Ģahsiyettir. �ünkü, birçok imtiyazlarla buraya gelib yerleĢmiĢ olan bu HorasanlÝ 

muhacirlerin devlet hemen hiç bir iĢlerine karĢÝmamaktadÝr. Bu sÝralarda onlarÝ zaviyelerine misafir 
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olmuĢ olan seyyahlarÝn kendileri hanedandan bir kiĢinin, bir Derebeyinin konağÝna inmiĢ 

addedeceğinde Ģüphe yoktur.  

Bir kôyde bir zaviye inĢasile ôĢürün oraya tahsisi de, bugün devlete ait olan umumi hizmet 

iĢlerinden birini, yani yolun ve yolculuğun temini hizmetinin bu ailenin müstakil olarak ifasÝna terk 

edilmesi Ģeklinde anlaĢÝlabilir. AynÝ Ģekilde, Ankara‘da Tapu ve Kadarstro Umum Müdürlüğü‘nde 

muhafaza edilmekte olan 537 numaralÝ Erzurum Evkaf defterinde, Kuzey Nahiyesi‘nde Kurdi kôyünde 

Ģu izahat mevcuttur: 

XIII. ―Molla Mehmed Kurdi ulema-i i‘zamÝn mevdudi idi. DiyarÝ Acemden olub, Akkoyunlu 

zamanÝnda Rum‘a gelüb Kurdi nam karye hali iken ihya idüb, zira‘at hÝraset idüb Talebeye talimi hasbi 

ve kut-Ý layemuta vefa edecek nafakasÝ kendi kisbi imiĢ…‖ (KayÝt, 159). 

BoĢ bir kôye gelip yerleĢen ve orayÝ ihya eden Molla Mehmed‘in Kurdi unvanÝn izah için vilayet 

muharriri Ģôyle bir hik�ye naklediyor: MüĢkül bir meseleyi Acem ulemasÝ halledemeyib kendisine 

gônderdikleri zaman, o meseleyi, bu adam ulemanÝn kurdudur Ģeklinde bir takdir uyandÝracak tarzda, 

halletmiĢtir. Fakat, ilmi bu dereceyi bulduğu halde gelib bir kôyde ziaraatle meĢgul olan bu Türk 

�liminin Kurd‘lukla olan münasebeti ayrÝca tetkike değer bir mesele teĢkil edeceği meydandadÝr. 

Ġçlerinde ehl-i ilm ve müderissi olanlarÝ da bulunan ve bu suretle bulunduklarÝ yerlerde neĢir-i maarif 

eden, fakat daima ziraatle de meĢgul olan derviĢlere, diğer kayÝtlarda da tesadüf edilmektedir (143). 

AynÝ Ģekilde, akraba ve taallukatile gelib bir mÝntÝkayÝ Ģenlendiren, kôyler tesis 
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 eden, derbendleri bekleyen, kôprüler, cami ve değirmenler kuran ve ancak bu gibi hizmetleri 

mukabilinde kendilerine Ģeyhlik rütbesi verilen ve muafiyetler bahĢedilen ―sahib-i velayet ve keramet‖ 

Ģahsiyetlere ait daha bir çok misaller zikretmek, bizim için mümkündür. Mesela (194) numaralÝ kayÝtta 

mevzuubahs olan ―mefhar-ül-arifin‖ Yakub Halife‘nin akrabasÝ ve taallukatÝ, Trabzon‘da Kôrtun 

kazasÝnda, elinde toprak olan ―35‘ ve topraksÝz olarak 38 olmak üzere cem‘an 73 hane halinde o 

civarda beĢ kôy tesis edecek Ģekilde dağÝlmÝĢ bulunmaktadÝr. Bu aile buradaki Yakub Halife ve 

Süleyman Halife kôprülerine; Yakub Halife ve bakacak derbendlerine hizmet ettikleri için ôĢür ve 

rüsumdan muaf addedilmektedir ve mahsulatlarÝnÝ hanedan-i mezkureden her kim Ģeyh olursa 

ayende ve revendeye sarf etmektedir. AynÝ Ģekilde 203 numaralÝ kayÝtta da, yol üzerinde olduğu halde 

otuz kÝrk yÝldan beri harab olan bir yeri aĢiretlerden adam bulub Ģenlendirmek Ģartile Sinan Beye 

kadimlik ve Yurdluk olarak ve ―otorub Ģenlik olmasÝna sebeb olsun‖ maksadile vermiĢlerdir. Bu zat da 

orada bir cami ve tekke bina edib yeni yerler açÝb çiftlik haline sokuyor ve bu suretle mülkü haline 

giren bu toprağÝ zaviyeye vakfediyor. 

*** 

Bu ve buna benzer kayÝtlar, birçok zaviyelerin nasÝl tesis edilmiĢ olduklarÝnÝ açÝkça 

gôstermektedir. Filhakika, bu derviĢler buralara akvam ve akrabalar ile gelib yerleĢmiĢ olan 

muhacirlerdir ve bôyle hali bir yerde bir zaviye bina etmek iĢi, oralarÝn imarÝ ve asayiĢinin temini için 

olduğu kadar, ailenin imtiyazlÝ mevkiinin muhafazasÝ için de tesisi lüzumlu umumi bir hizmet müessesi 

kurmak demek oluyor ve imar ve iskan taahhüdünü ifa edilmiĢ olmasÝnÝn fiili bir alemeti sayÝlÝyor 141 

numaralÝ kayÝtta da, Akça Kurum demekle maruf bir zemin üzerinde birtakÝm muafiyetlerle toprağÝ 

iĢleyen sadat gôrülmektedir. Diğer bir kôy de yine Ģenlendirmek ĢartÝ ile derviĢlerin elindedir (202).  

Nitekim Yatagan Abdal zaviyesinin Bozdağ da KarlÝ Oluk deresi ve Kaba Koz denmekle meĢhur 

yerleri bu Ģeyhe verilmiĢ yurtluk yerlerdir (198). AynÝ Ģekilde ġarki Karahisar da kadimlik yurdlarÝ 

üzerinde zaviyedar olan bir abdalÝ taallukatÝnÝn, aynÝ zamada fatih-i vilayet olanlarÝn evladÝ da olmalarÝ 

dolayÝsÝyle ve yol üzrinde bir yerde oturub gelene geçene hizmet ettikleri için, ―salb ve siyaset icab 

etmedikçe‖ hiç bir kimsenin müdahale edemeyeceği bir istiklal içinde, o mÝntÝkayÝ idare ettikleri 

anlaĢÝlmaktadÝr (158). Bu zaviye sahiblerinin fatih-i vilayet olanlarÝn evladÝ olarak anÝlmalarÝ da dikkate 

ĢayandÝr. Filhakika, diğer taraflarda da bir çok derviĢ bizzat o memleketlerin fethine iĢtirak etmiĢ gazi 

askerler olduklarÝ da malumdur. Ekseriya bu gibi hizmetler mukabili olarak kendilerine verilen boĢ 

topraklar üzerine ailelerile birlikte yerleĢmektedirler. Bu suretle birçok kôylere isimlerini veren Ģeyhler 

mevcuttur. 

Bu imar ve iskan iĢinin vüs‘ati hakkÝnda bir fikir vermek için, ayrÝca Ģu misalleri de zikredebiliriz: 

Rumeli‘nde, Yağmuroğlu Hasan baba zaviyesi, TanrÝ dağÝ kurbünde hali ve viran bir mezrea üzerine 

kuruluĢ olmakla beraber, kendisine cezb ettiği kalabalÝk ve civarÝnda bina edilen değirmen ile bahçe 

sayesinde, buralarÝn mamur olmasÝna ve gelene geçene faydalÝ durak ve oğrak mahali haline 

gelmesine sebep olmuĢtur. Bu zaviyede 28 nefer derviĢ toplanmÝĢtÝr (179). Haskôy civarÝndaki 
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Osman Baba zaviyesi de, Osman Baba‘nÝn tapuladÝğÝ boĢ yerler üzerinde kurulmuĢ olmakla beraber, 

bu Ģeyhin maiyeti defterde 69 kiĢi olarak kayÝtlÝdÝr. Bu zaviyenin eĢyasÝ arasÝnda 16 kazan, 37 tepsi, 

16 Bakraç ve saire mevcut olduğunu, merasim günlerinde piĢen yemeğin ehemmiyeti hakkÝnda bir 

fikir vermek için zikretmek mümkündür. Filhakika, bu zaviyeye senede 356 kadar kurbanlÝk koyun 

gelmekte olduğu yine kayÝtlardan anlaĢÝlmaktadÝr. AynÝ Ģekilde zaviyelerle birlikte o zaviye civarÝnda 

toplanan kalabalÝğa bir misal olarak, Dimetoka civarÝnda Elmalu MezreasÝ‘nda yerleĢmiĢ olan 

Temurhan ġeyhe ait bir kaydÝ da zirkedebiliriz.  

Bu zaviye civarÝnda sahibi vakÝf evladÝndan 128 hane mevcuttur ve bunlar bilfiil beratla bu vakfa 

tasarruf eden 24 haneden ve beratsÝz olarak tasarruf eden diğer 31 haneden ayrÝdÝrlar. AyrÝca bu 

vakfa hizmet ettiği için muaf addedilen 53 hane mevcuttur (171, 174). AynÝ Ģekilde, EskihisarÝ zagrade 

bervech-i timar tasarruf edilen Mümin Baba Zaviyesinin de 30 nefer derviĢleri olduğu gibi (177). ġeyh 

�mer Dede Zaviyesi‘nin derviĢleri de Ģeyh-i mezburun nesli olduğu ve bizzat kendileri çalÝĢÝb zaviyeyi 

iĢletmekte olduklarÝ tasrih edilmektedir (212). 

*** 

AçÝlacak Toprak Arayan Muhacir DerviĢler 

Gôrülüyor ki; zaviyelerin pek çoğu boĢ toprak bulmak ve kendilerine yer ve yurt edinmek için 

gelib yeni açÝlan Rum memleketerine yerleĢen muhacirler tarafÝndan kurulmaktadÝr. Filhakika, yeni 

açÝlan veya boĢ bulunan bu topraklar üzerinde zaviyelerin tesisi oralarÝnÝ Ģenlendirmek, imar ve iskan 

etmek hususunda büyük bir rol oynamaktadÝr. BoĢ toprak aramak, dağdan ve bayÝrdan toprak açmak, 

iskan edilmeyecek bir halde ÝssÝz, tenha ve vahĢi bir tabiat ortasÝnda, hÝrsÝz yatağÝ yerlerde yerleĢmek 

gibi iĢlerin ise ancak azimkar insanlar ve hayatiyeti yüksek bir millet tarafÝndan yapÝlabileceği 

aĢikardÝr. Hatta biraz sonra gôreceğimiz veçhile, zaviyelerin ekseriya devlet tarafÝndan bilhassa 

seyahat ve mübadele iĢleri için tehlikeli addedilen yerlerde tessi teĢvik edilmektedir ve bu bakÝmdan 

dağlarda korkunç boğazlarda tesis edilen melce‘lere, jandarma karakollarÝna benzemektedirler. 

Bu hususta bir fikir edinmek için bazÝ zaviye kayÝtlarÝnÝ gôzden geçirmeğe devam edelim. Bu 

suretle zaviyelerin dağdan, bayÝrdan yer açmak ve yeni kôyler tesis etmek hususunda oynadÝklarÝ rolü 

daha iyi anlayacağÝz. 

Saruhan‘da Nif nahiyesinde Kapu Kaya demekle maruf mevzii Hamza Baba namderviĢ ―dest-i 

rencile açub ihya idüb, su getirib bir zaviye bina idüb bağ diküb‖ Allah rÝzasiyçün oradan gelüb geçene 

hizmeti dokunduğu sebeble; Sultan Bayezid tarafÝndan ôĢürden affedilmiĢtir (89). Kütahya kôylerinden 

birinden Genç Abdal ismindeki derviĢ, bir zaviye bina iderek zaviye civarÝnda kafir zamanÝnda kalmÝĢ 

―kôr yerleri‖ derviĢler muavenetiyle açub ziraat etmiĢ olduğundan; Kütahya kadÝsÝ, bu derviĢlerin ―kafiri 

kôrden yer açub, ziraat idüb zaviye bina itdüklerin‖ PadiĢaha bildirince, ellerine bazÝ vergilerden 

muafiyet için hüküm verilmiĢ bulunuyor; aynÝ Ģekilde, Kütahya‘da BeĢparmak isminde bir dağÝn altÝnda 

Hüsam Dede namÝnda ―seccade niĢin bir aziz‖ kendi çabasÝyla otuz beĢ dônüm kadar yer açub bir 
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mikdar yere bağlar dikmiĢ; oraya evler, ahÝrlar, hankah ve mescit yapmÝĢ ve bu suretle meydana 

çÝkardÝğÝ mülklerinin gelirini gelene geçene sarf edilmek üzere vakfetmiĢ. Sonra, oraya daha bir çok 

derviĢler gelüb sakin olmuĢlar ve çalÝĢub hasÝl itdiklerini ôĢürünü ve resm-i zeminlerini sahib-i arza 

virmekle beraber, ayrÝca oradan gelüb geçenlere de hizmet idiyorlarmÝĢ (35); Saruhan‘da ġeyhler 

kôyündeki zaviyenin ―arz-Ý beyzasÝna dede Bali b. ġeyh Toğrul arak-i cebiniyle bağ ve bahçe idüb‖ 

ziraat olunan arzÝn ôĢürü zaviyeye vakfedilmiĢ (1-4). Yine Saruhan‘da, Akkaya adlu dağ içinde ġucca‘ 

Abdal ve arkadaĢlarÝ müĢtereken ―suvarÝndan bir pare yer tapulayub taĢ ve ağacÝn arÝdub on akçe 

haraciyle yurd idinüb ihya idicek‖ Fatih Sultan Mehmed tarafÝndan kendilerine muafiyetname verilmiĢ 

(84). AynÝ Ģekilde Malatya‘da bir zaviyenin vakfÝ olan toprak, ―mevat‖dan ihya edilmiĢdir (628). 

*** 

Bu derviĢlerin yalnÝz ―mevat‖dan, ―kafiri kôr‖den toprak açub taĢÝnÝ budadÝğÝnÝ arÝdub bağ ve 

bağçe yetiĢtirmekle kalmayub; gayit iyi cinslerde meyve ağaçlarÝnÝ, limon, portakal ve gül bağçeleri 

yetiĢtiren mahir bağcÝvanlar, değirmen arğÝ ve binasÝ inĢa eden, kuyu kazub su çÝkaran ve araziyi 

sulamasÝnÝ bilen muktedir mühendisler olduğu da anlaĢÝlmaktadÝr. ZamanÝn teknik vaziyeti 

düĢünülecek olursa, münasebetli bir yerde bir değirmen bina etmek ve onu iĢletmek gibi iĢler, büyük 

bir meharete ve tecrübeye mütevakÝf addedilebilir. (100, 101, 102, 1) numaralÝ kayÝtlardaki zaviyelerin 

vakflarÝ içinde gül ve limon bahçesi, armutluk, zeytünlik ve kestanelikler ve diğer meyve ağaçlarÝ 

zirkredilmektedir (214) numaralÝ kayÝtta da Delü Baba seccadesi üzerinde oturan HacÝ baba, 

zaviyesine iki değirmen ile mülk zeytün bağçesi ve armutluk vakfedilmiĢtir ve Ģeyhin oğullarÝ ziraatle 

meĢgul olmaktadÝrlar. 

(215) numaralÝ kayÝtta ise; Tufan Dede n�mile meĢhur Ģeyhin kendi bina ettiği zaviyesinde 

gelene geçene sarf edilmek üzere vakfettiği mülkler arasÝnda, değirmen, haraçlu bağçe ve saire 

yanÝnda, meĢhur bir cins armut yetiĢtiren ―Koz deresindeki AbasÝ armutluğu‖ da bulunmaktadÝr. Hele 

değirmen yapub vakfetmek hemen hemen umumi bir usul sayÝlabilir: Varna‘da AkyazÝlÝ baba 

zaviyesinin derviĢleri birçok değirmenler yapmÝĢlar ve değirmenlerin etrafÝnda bağ ve bağçe 

yetiĢtirerek zaviyelerini vakfetmek için müsaade almÝĢlardÝr. Fakat vaktile aldÝklarÝ bu müsaadeler 

sayesinde resimden affedilen değirmenlerle ôĢrü alÝnmayan bağ ve bahçeleri zamanla çok büyümüĢ 

olacak ki, muahhar bir fermanla ―fakat sair değirmenlerün resmin ve Batava nehrinin ve Varna 

etrafÝnda olan bağlarÝnÝn ve bağçelerinin ôĢrün vermemek caiz değildir‖ denilmektedir. Filhakika, bu 

zaviyede, zamanla derviĢlerin sayÝsÝ muhtelif tarihlerde 5, 10, 19 olarak arttÝğÝ gibi, iki gôz değirmen 

de 4, 6 değirmen olmuĢtur (208). 

AynÝ Ģekilde, Nigebolu‘ya tabi derviĢler kôyü de Ģu Ģekilde teĢekkül etmiĢtir: Koyun Baba 

derviĢlerinden Ali Kocu nam derviĢin zaviyesinin vaktile hiçbir evkafÝ ve varidatÝ yokmuĢ. Bu zat 

ôldükten sona ahbaplarÝ toplanÝp ―kendi yetiĢtirdikleri‖ bağlardan ve bahçelerden hasÝl eylediklerini 

zaviyede gelene geçene sarfetmeğe baĢlamÝĢlar. Bu mÝntÝkada boĢ ve defterden hariç bir mezreayÝ 

tapulayub, bedel-i ôĢr senede 200 akçe vermek üzere, PadiĢahtan hüküm almÝĢlar.  
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Ondan sonra, bu mezrea içindeki iki değirmen bina etmiĢler ve bu suretle zaviyenin vakfÝ olan 

mezrea yavaĢ yavaĢ büyümeğe baĢlamÝĢ, hariçden kimsenin yazÝlÝsÝ olmayan kafirlerden de 14 nefer 

kadar kafir toplanarak mezrea 45 hanelik bir kôy haline gelmiĢ ve zamanÝn PadiĢahÝ da bu kôyü bütün 

hukuku ve rüsumu ile, nüfuz ve kudretini bu suretle gôstermiĢ olan zaviyeye vakfetmiĢ (181). 

�irmen nahiyesinde Timur TaĢ Bey Oğulu HÝzÝr Baba‘ya verilen ve kendisi tarafÝndan zaviyeye 

vakfedilen yerler üzerinde de az zamanda 22 hane derviĢ toplanmÝĢtÝr. 

Bu derviĢler bizzat 35 mudluk tohum ekilen bir toprağÝ iĢlemektedirler ve 300 kadar armut ağacÝ 

yetiĢtirmiĢlerdir (193). 

Gôrülüyor ki, mevzuubahs ettiğimiz derviĢler, zahit ve tufeyli bir zümre teĢkil etmekden ziyade; 

çalÝĢmak ve toprağÝ açmak muhabbetile müteharrik bir sÝnÝf kolon, kÝrlara doğru taĢmakta ve 

yayÝlmakta olan bir cemiyetin doğurduğu canlÝ ve müteĢebbis bir tip yeni insandÝr. Ve esesan, istifade 

etmekte olduklarÝ ehemmiyetsiz bazÝ muafiyetler, bilhassa bidayette taĢÝdÝklarÝnÝ gôrdüğümüz büyük 

hizmet ve fedakarlÝk duygularÝna karĢÝ hakikaten yerinde ve adil bir mükafat teĢkil edecek Ģekilde 

verilmiĢ bulunmaktadÝr. Bôylece boĢ ve tenha yerleri ihya etmiĢ gôzüken derviĢlerin bile, birçok 

vergilerden muaf tutulmadÝğÝ, ôĢür verdikleri ve ôrfirüsum için de miriye maktu bir Ģey ôdedikleri 

gôrülmektedir. SÝkÝ bir devlet kontrolü de bu derviĢ isimli çiftçilerin bilahare yaptÝklarÝ gibi mühim bir 

kÝsÝm devlet gelirini ellerine geçiren bir mütegallibe ve istismarcÝ sÝnÝf haline gelmesine mani olmağa 

çalÝĢmaktadÝr. ġu halde bu derviĢler terkik ettiğimiz devirlerde, cemiyet içinde duyulan bir ihtiyacÝn 

ifadesi olmanÝn verdiği bir hayatiyetle canlÝ kalarak binbir müĢkülata rağmen kendilerinden yerleĢtikleri 

yerlede toprağa yapÝĢup tutunmakta ve oralarda muvaffakiyetle üremektedirler. 

Esasen bu gibi zaviyelere daha ziyade ―mevat‖dan açÝlmÝĢ veya hali ve harabeden satun 

alÝnmÝĢ olan ve bu itibarla hukukan kendilerini iĢleyecek olanlarÝn mülkü olabilir bir vaziyette bulunan 

topraklar vakfedilebilmektedir.29  

Bazan ôĢür veren bir mülk toprak, zaviye vakfÝ olduktan sonra da ôĢür vermekte devam ettiği 

gibi; vaktile sahibinin sefere eĢmek mecburiyetiyle elde ettiği bir yurtluk toprak da; zaviye vakfÝ 

olduktan sonra da yine sefere eĢkünci gôndermek mecburiyetinde bulunmaktadÝr.  

Mesela, (67, 71) numaralÝ kayÝtlardaki zaviye vakfÝ topraklar, ôĢür ve haraç vermekte devam 

etmektedir. (8, 9, 10, 71 ve 73) numaralÝ kayÝtlarda gôrdüğümüz vechile, harbe giden veya yerlerine 

adam gônderen zaviye Ģeyhlerinin bulunmasÝ, daha evvel Osman Gazi‘nin ve OrahÝ‘nÝn birçok silah 

arkadaĢlarÝnÝn Ahi ve derviĢ unvanÝ taĢÝyan muharib derviĢler olduğunu yukarÝda gôrdüğümüz için, 

bizi hayrete düĢürmemelidir.  

Nitekim; ahilerden bahseden Ġbni Batuta da onlarÝn Anadolu‘da Türkmen akvamÝ arasÝnda her 

kôy ve kasabada mevcut olub eĢkÝyayÝ tenkil için büyük bir kudret temsil ettiklerini sôylemektedir.  
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ġüphe yok ki, bugünkü bazÝ FaĢist rejimlerdeki fÝrka milisleri gibi, Ahilerin emri altÝndaki gençlik 

teĢkilatÝ da, silah kullanmasÝnÝ ôğrenmiĢ oluyor ve icabÝnda Ankara ahilerinin yaptÝklarÝ gibi, idari bir 

istiklale kadar varan sağlam bir teĢkilat kabiliyetini gôsterebiliyorlardÝ. Bundan sonra gôreceğimiz 

veçhile; tenha ve ÝssÝz yerlerde adeta bir emniyet karakolu ve bekçi vazifelerini gôren zaviye 

Ģeyhlerinin bu hususi zaviyeleri de ancak kendilerinin temsil ettikleri bu harb ve tenkil kuvvetli ile izah 

edilebilir. 

Derbend Bekleyen DerviĢler ve Zaviyelerin Emniyet ve Menzil Vazifeleri 

Zaviyelerin bir kÝsmÝnÝn tesis ve muhafazasÝnÝn sebebini, boĢ toprak bulup yerleĢmek 

ihtiyacÝnda olan muhacirlerin nüfuzlu mümessilleri tarafÝndan yeni açtÝklarÝ topraklarÝn geliri mukabili 

olarak, devlete ait umumi hizmetlerden bir kÝsmÝnÝ kendi üzerlerine alarak yolculara ve nakliyata 

yardÝm etmek suretile muafiyetlerini idame ettirmek teĢebbüsü gibi telakki edebiliriz. Filhakika, 

unutmamak lazÝmgelir ki, hükümetin zaviye sahibleri gibi iç kolonizasyon iĢlerinin faal ajanlarÝ 

vaziyetinde olan derviĢlere karĢÝ uzun zaman birtakÝm imtiyazlÝ vaziyetler tanÝmasÝ için, onlarÝn tesis 

ettikleri zaviyelerin hakikaten mahallinde açÝlmÝĢ olmasÝ ve müessir bir Ģekilde yolculara muavenette 

bulunabilmesile kaimdir. Aksi takdirde ya  15 numaralÝ kayÝtta gôrüleceği üzere, yol üzerinde vaki 

olmadÝğÝ için zaviye olmağa salahiyeti olamayacağÝndan bahsedilerek; veyahut 12, 13, 14 numaralÝ 

kayÝtlarda olduğu gibi, Ģeyhlerinin ―ayende ve revendeye hizmette kusuru‖ veya ―bel‘iyatÝ‖ zahir 

olduğundan bu zaviyeler ilga ve yahut sahiplerini elinden alÝnub baĢkalarÝna verilmektedir.  

Diğer taraftan devlet için malum birçok zaviyelik yerler boĢ ve harap olduğu zaman, oralarÝnÝ 

tekrar Ģenletmeğe ve zaviyeyi iĢletmeğe iltizam edenlere tekrar verilmektedir. Nitekim, Kütahya da 

ġeyh SaltÝk zaviyesinin vaktile timara verildiği için harab olmuĢ bulunduğunu gôren bir vilayet 

muharriri, onu merkeze ―tamir ider kimesne bulunur‖ diye bildiriyor. Bu suretle bu zaviye Ģeyhliği talibi 

uhdesine havale edilmek üzere, adeta askÝdadÝr (15). Bu Ģekilde münhal olan diğer bir zaviye Ģeyhliği 

için ise; Kütahya kadÝsÝ Ahi HÝzÝr‘Ýn münasib olduğunu bildirmektedir (16). AynÝ Ģekilde Kütahya‘da 

harab bir halde bÝrakÝlmÝĢ olan ġeyh BahĢayiĢ zaviyesinin ―imaretine‖ Ġsa Fakih ―iltizam gôsterdüğü 

ecilden‖ kendisine sadaka olunmuĢtur (18). AynÝ suretle Karaman‘da �yüklü Viran denilen mezreayÝ 

derviĢ BahĢayiĢ ―tamir ve ayende ve revendeye hizmet eylemeğe iltizam gôsterdiği sebebden‖ Cem 

Sultan iĢaretile mezkur derviĢe kaydolunmuĢtur.  

Daha sonraki bir tarihte de aynÝ zaviye ―gayret mahallinde bir zaviye olduğu ecilden‖ kaydÝyla 

―mukarrer kÝlÝnmĢÝtÝr‖ ve bu Ģeyhin evladÝ bu zaviye civarÝnda ―kendi çiftçileriyle‖ ziraat idüb ayende 

verevendeye hizmet ettikleri mukabilinde rüsum ve avarÝz virmezler imiĢ‖ (36). KadÝ olanlarÝn kime 

dilerlerse verdikleri diğer bir zaviye hakkÝnda da; ―HacÝ HÝzÝr, tamirine iltizam itmekle‖ eline berat 

verilmiĢ o da zaviyeyi, yeniden inĢa ile gelene ve geçene hizmet etmeğe baĢlamÝĢ olduğu kaydÝnÝ 

gôrmekteyiz (37). Bursa‘da birkaç defa yandÝktan sonra yenisi yaptÝrÝlamÝyan bir zaviyenin; ―yol 

üzerinde ve ayende ve revende yatağÝ olduğu‖ ileri sürülerek bu defa asÝl vakÝf kôy içinde 

kurulduğunu gôrüyoruz. Sivas taraflarÝnda yol üzerinde ―memerrinasta‖ ―mahalli hatar‖ birtakÝm 
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viraneleri ―Ģenledüb ve zaviye bünyad idüb ayende ve revendeye hizmet itmeğe‖ birtakÝm derviĢler 

―iltizam‖ etmiĢlerdir (152). �orumlu livasÝnda; ―haricez defter‖. ―mahuf ve tahaffuzu vacib‖ bir yerde 

Mezid Fakih bir mescit ve bir karbansaray bina idüb Ģenletmek için gelecek halka birtakÝm muafiyetler 

bahĢedilmesinini temin etmiĢ bulunduğundan; bu Ģekilde ―konağÝ muhafaza için istimalet‖ ile cem 

olanlarla teĢkil edilen bu kôyün malikane hissesi ―zaviye‖ ye ait bulunmaktadÝr. Bu kayda nazaran; 

―zaviye‖ kelimesi gayet umumi bir mana ifade etmekte ve bazan bir tekke, bir konak yeri veyahut 

burada olduğu gibi, bir karbansaraya bile zaviye addedilmektedir. Filhakika, 219 numaralÝ kayÝttan da 

anlaĢÝlacağÝ veçhile; zaviye, yolcularÝn emniyetle inüb istirahat edebilecekleri, hatta yiyecek 

bulabilecekleri bir yerdir ve zaviyenin biraz büyüğü bir imaret addedilebilir. Bu kayÝtda vilayet muhariri, 

Silifkenin, KÝbrÝs fetholunalÝdan beri gayetle geçit yeri olduğu sebebden, zaviye değil hatta imarette 

külli ihtiyacÝ varken zaviye vakÝnÝn medreseye verilmesini çok manasÝz bulunyor ve gelüb gidenlerin 

yatacak yer hususunda müzayaka çekmelerini münasib gôrmeyerek ―ber karar-i sabÝk taam çÝkmak 

üzere‖ zaviyelik üzere tasarrufunu deftere geçiriyor. Nitekim Bursa civarÝnda da Samit Dede isminde 

bir derviĢ Bursa ile Ġnegôl arasÝnda Aksu kenarÝnda bôyle karbansaraylÝ bir merkezi idare etmektedir. 

Bu yeri kendisinden evvel �içek Dede ĢenletmiĢtir (88-65). Bu kayÝtlar bize gôstermektedir ki, 

mevzuubahs ettiğimiz dedeler ve ġeyhler yalnÝz ufak zaviyelerin değil, bu zaviyelerin daha büyümüĢ 

Ģekilleriden baĢka bir Ģey olmayan tekkelerin k�rbansaraylÝ konak yerlerinin de baĢÝnda 

bulunmaktadÝrlar. 

Tekkeler ile konak yeri ve zaviye arasÝndaki bur vazife birliğini aĢağÝdaki kayÝtlarda da 

gôrmekteyiz. Nigebolu‘da Hezar GÝrad civarÝnda Bali Bey Oğlu Yahya Beyin tekkesi Tutrakan gibi 

Rumeli‘nde Ģekavet yeri olarak tanÝlan ve halk ağzÝnda, son zamanlara kadar. ―Tutrakandan 

gelmiyorum‖ yani, o kadar kaba değilim, Ģeklinde dolaĢan bir sôzün yaĢamasÝna sebep olan bir yerde, 

kurmuĢtur: ―Zikrolan mahal, ifratla mahuf ve harami yatağÝ olmağÝn ol yerde mezkur tekkeyi bina 

eyleyüb ve Haymana‘dan ayende ve revendenin atlarÝna ot biçüb odun getürmek için mezkur kafirleri, 

cem eyleyüb teskin etdirmiĢ. Ol vakitden berü zikrolunan mahal, mezkur bey sebebiyle müemmen 

olub Müslümanlar bila havf gelüb gider olmuĢlar...‖ Bu suretle meydana gelen 162 haneli kôy kaydÝnÝn 

kullandÝğÝ tabir ile, PadiĢah tarafÝndan ―Bali bey zaviyesine‖ vakfedilmiĢtir (183). AynÝ Ģekilde, 

Bozok‘da, yalnÝz yol üzeri olmakla kalmayub aynÝ zamanda bir ÝlÝcasÝ bulunan kôyde, gelüb gidenlerin 

inmesine ve hizmet gôrmesine mahsus olarak yapÝlan bina, ―tekke misali bir ev‖ olarak tavsif 

edilmekedir. 

Bu suretle kendiliğinden bir iskan ve kolonizasyon Ģekli olmaktan çÝkarak hükümetin mütemadi 

kontrolü altÝnda çalÝĢan bir umumi bir hizmet müessesesi Ģeklini aldÝklarÝnÝ ve zaviye Ģeyhliklerinin 

resmi bir memuriyet haline girdiğini ve bu suretle memleketin nakl ve mübadele iĢlerinin muntazam 

iĢlemesine yardÝm etmek sayesinde, refahÝn ve zenginliğin artmasÝ için ne kadar büyük bir mevkii 

olduğunu büyük idare memurlarÝnÝn çok iyi takdir etmiĢ olduklarÝna diğer bir misal de Erzincan evkaf 

kanununda bulunmaktadÝr. Bu kanunun muhtelelif maddelerinde uzun süren harbler neticesinde 

harab olan bir memleketi Ģenlendirmek, asayiĢ ve emniyetini temin ederek halkÝ celb edebilmek için 
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düĢünülen tedbirler arasÝnda; (madde, 3) eski zaviyelerin ihdasÝ ve münasib mahallelerde yenilerini 

ihdasÝ hususu, vilayet muharrine devlet merkezi tarafÝndan sarih bir talimat Ģeklinde tafsilatiyle 

emredilmiĢ bulunmaktadÝr.30 Bundan baĢka, zaviyelerin oynadÝğÝ rol hakkÝnda bir fikir edinmek için 

Sultan Süleyman tahrirlerine gôre; bu sÝralarda Anadolu vilayetinde, (623), Karamanda (272), Rum 

vilayetinde (205), DiyarbakÝr‘da (57), Zülkadiriyeide (14), PaĢa livasÝnda (67), Silistire livasÝnda (20), 

�irmen livasÝnda (4) zaviye mevcut bulunduğunu hatÝrlatmak da lazÝmdÝr.31 

Bu zaviyelerin her birinin lüzumlu ve tenha yerlerde mamur bir konak yeri hizmetini gôrdüğünü, 

derece derece muhtelif büyüklükte olanlarÝnÝn, imaretli ve karbansaraylÝ Ģekillerinin mevcut 

bulunduğunu da biliyoruz. Zaviye Ģeyhlerinin aynÝ zamanda gerek zaviyenin ve gerek civarÝn 

emniyetinden de mes‘ul bulunduğunu hatÝrlayalÝm. Filhakika; OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda aylÝkla akser 

ve memur kullanacak kadar para ekonomisi münkeĢif bir halde bulunmadÝğÝndan, her vazife ve 

memuriyet toprak gelirinden bir kÝsmÝnÝn hasr ve tahsisi veya sadece bazÝ vergilerden muafiyet 

mukabili olarak ifa edilmektedir.  

Bu vaziyette yollarÝn ve memleketin emniyeti ile alakadar olan devlet; çok defa bu emniyetin 

temin edecek vaziyette olan kimselere, harb adamlarÝna veya cemaat reislerine bir kôyün timarÝnÝ 

veya bir derbend yerinin bac resmini vermektedir; veyahut o hizmet mukabilinde cemaati ile beraber o 

civarda yaĢayÝp her türlü vergi vermekten affedilmiĢ olmasÝnÝ kabul etmektedir. Fakat bu kabil 

kimseler, bu gibi muafiyetler mukabilinde, o yerin emniyetinden mesuldür. O civarda bir hÝrsÝzlÝk veya 

katil vakasÝ vuku bulursa onlar tazmin etmekle mükellefdirler. Suret-i umumiyede derbend teĢkilatÝna 

has olan bu nizamlar zaviyelerin bir çoğunda caridir. (156, 155, 156, 210). Dağ baĢlarÝnda (83, 65) ve 

isimlerinin ifade edeceği veçhile mesela, YalnÝz Kuyu demekle maruf viranelerde (136), Ahi 

�ukurunda (119) ―be-gayet gereklü‖ yerlerde tesis edilen zaviyelerin, yukarÝdanberi gôsterdiğimiz 

veçhile kÝrlarda emniyet ve konak hizmetleri olduğu gibi;  3 numaralÝ kayÝtta gôrüleceği üzere, açÝkça 

―Ýssuz ve korkuluk‖ yerleri gôrüp gôzetmek içün bir tekke kurub oralara yerleĢen ve sefer olduğu 

zaman asker gônderen yerler gibi zaviyeler de pek çoktur. Filhakika, o zamanÝn münakale tekniğinin 

çok geri vaziyetine rağmen ancak bu sayededir ki ticaret ve ziyaret maksatlarÝyla seyahat büyük 

mikyasta kolaylaĢmÝĢ, teminat altÝna alÝnmÝĢ bulunmaktadÝr. �ünkü, yol boylarÝ ve menziller hesablÝ 

bir Ģekilde yerleĢtirilen kôyler zaviyeler ve karbansaraylar tarafÝndan itina ile muhafaza edilmektedir. 

Ve ĢayanÝ dikkattir ki, bugün ancak devletin salahiyetdar dairelerinin bir plan dahilinde tasavvur idüb 

meydana getireceği bu neviden etraflÝ düĢünülmüĢ ve ilerisi gôrülerek tahakkuk ettirilmiĢ eserler, o 

zamanlar daha ziyade hususi teĢebbüslerle ve pek çok defa kendiliğinden meydana gelmekte 

bulunmuĢtur. Devletin bu hususta takib ettiği hattÝ hareket ise, bu gibi teĢebbüslerin teĢvik edilmiĢ 

olmasÝ için zaruri olan müsaadeleri, muafiyetleri ve hatta idari mali muhtariyetleri bahĢetmekten 

çekinmeyerek, her mahallin ihtiyaçlarÝnÝ o mahalde bulunub hissedenlerin rey ve teĢebbüslerile 

becerebilmesi için adami merkeziyetçi ve mümkün olduğu kadar her tesis kendi mahiyetine uygun bir 

Ģekilde inkiĢaf edebilmesi için müdahalelerini az hissettirir bir tavÝr ihtayar etmiĢ olmasÝdÝr. ĠĢte tetkik 

ettiğimiz zaviyeler de, umumiyetle vakf müesseselerine bahĢedilmiĢ olan bu idari mali muhtariyetten 
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istifade etmektedirler ve zamanÝna gôre yollarÝn emniyetini en kolay, en müessir ve en ucuz bir 

Ģekilde temini için bulunmuĢ en iyi çareyi temsil etmektedirler. 

Zaviyelerin Ġdaresi ve ĠĢleyiĢ TarzÝ 

Bu zaviye Ģeyhliklerinin ekserisi, vaktiyle o zaviyeleri tesis etmiĢ olanlarÝn evlatlarÝ elinde ve 

evlatlÝk vakÝf32 olarak bulunmakla bera.er; zamanla evlat munkariz olunca veya Ģeyhlerin bazÝ 

yolsuzluklarÝ gôrülünce, yerine devlet tarafÝndan baĢkalarÝnÝn tayin edildiği (17, 29, 34). Ve bu suretle 

vakfÝn evlatlÝk vakÝf halinde çÝkarak bir amme vakfÝ haline girdiği gôrülmektedir (22). Diğer taraftan bu 

zaviyelerden bir kÝsmÝnÝn doğrudan doğruya devlet tarafÝndan açÝlmÝĢ olmasÝ da mümkün olduğu gibi, 

bazÝ vakÝflar Ģart olarak ―hakim-ül-vakt, her kim bu makamÝn hizmetine elyak ise anÝ Ģeyh nasb ider‖ 

kaydÝnÝ koymuĢ bulunmaktadÝrlar (215). Filhakika, diğer vakflar gibi, zaviyeler de vakflarÝn tayin 

edeceği Ģartlar dahilinde idare edilmektedirler, onlarÝn da bazen mütevellileri ve nazÝrlarÝ vardÝr (65, 

83). Fakat topraklar, daha ziyade, vaktile yurtluk olarak virilmiĢ olub ailenin müĢterek malÝ 

vaziyetindedir.  

Bu vaziyette, bittabi bazen Ģart-i vakf iyice tasrih edilmediği için, evlatlÝk vakf halinde idare 

edilen zaviyelerde meĢihat ―bervech-i iĢtirak‖ tasarruf edilmektedir (217). Fakat çok defa, bir zaviyenin 

idaresine seksen kiĢi karÝĢmasÝn diye, ―iĢtirak merfu olmağÝn‖ ibaresiyle berat hak sahiblerinden yalnÝz 

birine verilmektedir (38). Filhakika, yukarÝda pek çok misallerini gôrdüğümüz veçhile, bu zaviye 

müessislerinin evlat ve akrabalarÝ pek kalabalÝktÝr. Nitekim, herkesin hissesine sahib olmak istemesi 

üzerine büyük ihtilaflar çÝkmÝĢ olan, KengÝrÝda Kozlu Dede boynundaki, iki zaviyenin sahibleri (ġeyh 

ġami evladÝ) 50 kiĢi idi. Bu sebeble hükûmet, hisse usulünün tamamen kaldÝrÝp bu zaviyelere 

―tarikatleri üzere kim Ģeyh ve seccade niĢin olur ise‖ yalnÝz onlarÝn nazÝr olmasÝnÝ emretmiĢtir (145). 

Bu zaviyeler bazan aynÝ tarikate mensub diğer daha eski zaviyeleirn bir Ģubesi mahiyetinde 

bulunduğundan, yeni zaviyenin Ģeyhleri ana zaviyedeki derviĢlerin aslahÝ olarak seçilmektedir (167). 

BazÝ zaviye müessislerinin (63, 74, 32, 81) numaralÝ kayÝtlarda gôrdüğümüz KÝz BacÝ, Ahi Ana, 

Sakari Hatun, HacÝ Fatma zaviyeleri gibi bazÝ zaviye Ģeyhlerini de aynÝ suretle kadÝnlar olmasÝ nazarÝ 

dikkati celp etmektedir. Bu hususta bir misal olarak (43 mükerrer) numaralÝ kaydÝ zikretmek isteriz: 

Ģôyle ki, Kütahya evkafÝ içinde Od Yakan Baba namÝndaki derviĢin bir kôyde bina ettiği tekke, 

civardan gelen adaklar ve kurbanlarla az zamanda inkiĢaf bulup dini mühim bir merkez haline girmiĢtir 

ve bu inkiĢafta bu zaviyeyi idare etmiĢ olan ―HacÝ bacÝ nam saliha ve mütedeyyine ehl-i velayet 

hatun‖un ve kendisinden sonra yerine geçen Hundi HacÝ nam hatunun ve ondan sonra zikrolan ocağÝ 

ihya etmiĢ olan ―Sume BacÝ nam bir aziz ve saliha ve bakire hatun‖un büyük hizmetleri olmuĢtur. Ve 

hatta bu sonuncu BacÝ, kendi zamanÝnda tekkeye malettiği çiftliklerle, bağ, bahçe, değirmen ve 

sairenin, kendi ôlümünden sonra akrabasÝndan kimsenin müdahale etmemesi için, kendi parasile 

temin edilmeyip hayrat-i müsliminden toplanan para ile satÝn alÝnmÝĢ olduğunu herkesin ônünde ikrar 

ve zabta geçirmiĢtir.  
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Filhakika, bu asÝrlarda Anadolu‘da kadÝn tekke Ģeyhleri gôrmek bizi hayrete düĢürmemelidir. 

YukarÝda zikrettiğimiz gibi, ÂĢÝk PaĢazade bu kadÝn derviĢlerden ―baciyanÝ Rum‖ namÝ altÝnda 

bahsetmektedir ve HacÝ BektaĢ‘Ýn Rum ahileri, Rum AbdallarÝ ve Rum Gazileri gibi grublar içinde 

Baciyan-i Rumi ihtiyar edip, kadÝncÝk ana (Fatma) isminde bir kadÝna, bütün kerametini gôstermesi ve 

takiratÝ ona ÝsmarlamasÝ bu bakÝmdan manidardÝr: 

XIV. ―Ve hem bu Rum‘da dôrt taife vardÝr kim misafirler içinde anÝlÝr. Biri ―Gaziyan-i Rum‖ biri 

―Ahiyan-i Rum‖ ve biri ―Abdalan-i Rum‖ ve biri ―Baciyan-i rum‖. 

Ġmdi HacÝ BektaĢ Sultan bunlarÝn içinden Baciyan-i Rumi ihtiyar itti kim o ―Hatun Ana‖ dÝr, anÝ kÝz 

idindi, keĢf ve kerametini ana gôsterdi, teslim itdi, kendi Allah rahmetine vardÝ. 

Sual: Bu HacÝ BektaĢ Hazretlerinin bunca müridi ve muhibbi vardÝr, bunlarÝn biatleri ve silsileleri 

nerede olur? 

Cevap: HacÝ BektaĢ, Hatun Anaya ÝsmarladÝ, nesi varsa, Kendi bir meczub budala azizdi, 

Ģeyhlikden ve müridlikten fariğ idi. Abdal Musa dirlerdi bir derviĢ vardÝ. Hatun Ana‘nÝn muhibbi idi ol 

zamanda Ģeyhlik ve müridlik iken zahir değildi, silsileden daha fariğlerdi. Hatun Ana ol azizin üzerine 

mezar itdi. Geldi bu Abdal Musa bunun üzerine de bir nice gün sakin oldu.‖ (ÂĢÝk PaĢazade Tarihi Sf. 

205). 

*** 

Birçoğu aynÝ zamanda tekke misillu, müĢterek bir ayin ve ibadret yeri de olan zaviyelerin, gerek 

mutad olan vakitlerde yolculara temin ettikleri yatak ve yiyecek ve gerekse müĢterek büyük merasim 

günlerinde hazÝrladÝklarÝ yiyecek hakkÝnda bir fikir edinmek için onlardan bazÝlarÝnÝn sahib olduklarÝ 

eĢyanÝn gôzden geçirilmesinin faydalÝ olacağÝnÝ zannediyoruz. ġayanÝ memnuniyettir ki, tetkik 

ettiğimiz defterlerdeki zaviye kayÝtlarÝ çok defa bu gibi malumatÝ da ihtiva etmektedir. Fakat, bu 

hususta bu defterlerde ne buldu isek almÝĢ olmakla beraber bir zaviyenin iç hayatÝnÝ ve dini vazifelerini 

tetkik için baĢka menbalardan ayrÝca istifade etmeğe de lüzum vardÝr. Bu hususlar ayrÝca yapÝlacak 

iĢlerdir. Biz burada yalnÝz Ģu kadarÝnÝ hatÝrlatmakla iktifa edelim: Umumiyetle, büyük bir çiftlik, bir zirai 

merkez ve malikhane manzarasÝnÝ arz eden zaviyelerde her türlü zirai iĢler, bahçÝvanlÝk, meyvacÝlÝk, 

fÝrÝncÝlÝk, değirmencilik yapÝlmaktadÝr ve bilhassa hayvan yetiĢtirilmektedir. Bu hususta bir misal 

vermek için AydÝn taraflarÝnda Umur PaĢa türbesi evkafÝnÝn bu Ģekilde büyük bir zirai iĢletme halinde 

bulunduğunu hatÝrlatalÝm (105). Filhakika bu vakÝf çiftlikte 32 baĢ su sÝğÝrÝ, 70 baĢ kara sÝğÝr mevcut 

olduğu gibi; vakfÝn diğer bir çiftliğinde de 73 kara sÝğÝr mevcuttur. Bundan baĢka, bu çiftliklerin ayrÝca, 

yoncalÝklarÝ, korularÝ, yaylak ve kÝĢlaklarÝ, ortakçÝlarÝ ve ihtimal ―ortakçÝ kullarÝ‖ mevcuttur.33 Fakat, 

bôyle büyük bir iĢletme mahiyetinde olan bir vakfÝn zamanla maruz kalacağÝ buhranlar ve ziyalar da 

bu kayÝtlarda gôrülmektedir. �ünkü, birçok vakÝflarda vaktiyle kaydedilmiĢ bulunan, sağmal ineklerle 

diğer çift hayvanlarÝ ve kullar, bôyle bir çiftlik manzarasÝnÝ arz eden bir vakfta uzun zaman idare 

edilmemektedir. Kullar zamanla hürler arasÝnda karÝĢÝyor, zaviyede nüfuz ve mevki kazanÝyor; hatta 
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bir kÝsmÝ derviĢ ve Ģeyh oluyorlar. Hayvanlar bakÝmsÝzlÝk yüzünden ôlüyor ve kayboluyorlar, idaresizlik 

ve su-i istimal de kendisini hissettiriyor.  

Bu itibarla, en sağlam ve devamlÝ zaviyeler, diğerleri kadar zengin olmamakla beraber, bizzat 

sahibleri tarafÝndan iĢlenen ve aile vakfÝ olarak verilmiĢ olan zaviyelerdir. KullarÝn çalÝĢtÝrÝldÝğÝ bir çiftlik 

Ģeklinde idare edilen bir zaviye misalini Bursa livasÝnda KarÝĢ dağÝnda ġeyh AkbÝyÝğÝn tesis ettiği 

zaviyede gôrmekteyiz (220). Bununla beraber-ekseri zaviyelerin, çift hayvanlarÝ, kovan, inek ve saire 

ile birlikte birkaç beyaz veya Arab kula sahib olduklarÝnÝ da bu zaviyelerin eĢya listelerinden 

anlamaktayÝz (76, 190). Müessir bir din propagandasÝ merkezleri olan bir çok zaviyelerin bilhassa 

Rumeli‘nde bazÝ müridlerini de Müslüman olmuĢ kullar ve HÝristiyan reaya arasÝndan temin etmiĢ 

olduklarÝ nazarÝ dikkati celb etmektedir.  

Birçok derviĢlerin Abdullah Oğlu olarak kayÝtlÝ bulunmalarÝ bazÝ mütevellilerin kul ve kul oğlu 

olmalarÝ bu hususu iĢaret etmektedir. Eski HÝristiyanlardan yapÝlmÝĢ derviĢleri daha mutaassÝb ve 

hararetli bir din propagandasÝ vasÝtasÝ olacaklarÝ da aĢikar olduğu gibi; uzun seneler, zaviyede oturan 

HÝristiyan hizmetkarlarÝn, coĢkun ve esrarlÝ dini ayinlerin tesiri altÝnda MüslümanlÝğÝ kabul 

etmemelerinde de esasen imkan yoktur.34 HÝristiyan memleketlerinde çalÝĢan Türk misyoner 

derviĢlerinin bu neviden faaliyetleri, HÝristiyan iken sonradan Müslüman olmuĢ derviĢleri bazÝ 

tarikatlerin ayin ve erkanÝ üzerinde yapacaklarÝ tesirler de ayrÝca tetkik edilecek mevzulardÝr.  

AynÝ Ģekilde, bu tarikatlerin içtimai hayat idealleri ve muhtelif içtimai meseleleri telakki tarzlarÝ da 

ayrÝca tetkike değerse de, bu hususlar maalesef bizim için malum değildir. YalnÝz, birçok derviĢleri 

komünist bir hayat yaĢamak için bir araya toplandÝklarÝ ve beraber çalÝĢÝb beraber yemenin ve bôyle 

müĢterek bir hayat sürmenin zevklerini tercih ettiklerini kabul edebiliriz.  

Bundan baĢka, son zamanlarda Rumeli‘nde bazÝ derviĢlerin beraber çalÝĢÝb elde ettikleri 

mahsullerini iki gôzlü anbarlarÝna taksim ederek bir gôzün muhtevasÝnÝ kendilerine ve diğer gôzdeki 

mahsullerini yolcularÝn fukaralarÝna tahsis etmek üzere kullandÝklarÝ nakledilmektedir. Bu hareket 

tarzlarÝ, onlarÝn hayÝr ve beni nevine hizmet gayesine kendilerini hasretmiĢ olduklarÝnÝ istidlal 

ettirebilirler. Her halde muhakkak olan bir Ģey varsa, o da bir içtimai yardÝm müesesesi olduğu kadar, 

bu tekkelerin ayÝn zamanda bir imar ve iskan vasÝtasÝ bulunmasÝ ve emniyet ve münakalatÝn temini ve 

dini propaganda bakÝmÝndan birinci derecede ehemmiyetli tesisler olmasÝdÝr.35 

1 Gibbons‘un Türkçeye Prof. Ragb Hulusi �zdem tarafÝndan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun 

KuruluĢu (Türkiyat Enstitisü meĢriyatÝndan) namÝ altÝnda çevrilmiĢ olan kitabÝnÝn bazÝ fasÝllarÝnÝn 

ismini gôzden geçirmek bu hususta kafi bir fikir verecek mahiyettedir. Birinci mebnas Osman tarihde 

yeni bir Ýrk zuhur ediyor (s. 1-38). Ġkinci mebhasÝ Orhan yeni bir millet teĢekkül ediyor ve garb alemiyle 

temesa geliyor (s. 39-91) 

2 Les origines de Pempire Ottoman (Paris 935) namÝndaki eser, Profesôrün Sorbon 

�niversitesinde ―Türk etüdleri merkezi‖nde verdiği konferanslarÝn bir araya getirilmesi suretile vücude 
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gelmiĢtir.AynÝ müellifin1933 senesi VarĢova‘da toplanmÝĢ olan beynelmilel tarihi ilimler kongresinde 

yaptÝğÝ bir komünikasyonun mevzuunu teĢkil eden ―Bizans müesseselerini OsmanlÝ müesselerine tesir 

hakkÝnda bazÝ mühazalar‖ ismindeki etüdü de Türk Hukuk ve Ġktisat Tarihi MecmuasÝ‘nÝn birinci 

cildinde neĢredilmiĢ bulunmaktadÝr. (sf. 165-313). Bu beseleye dair, yine aynÝ müellifin, Hayat 

MecmuasÝ (sayÝ 11 ve 12, 1924) nda çÝkan tenkidi makalelerine bakÝnÝz. 

3 Zikredilen eser, s. 38-41. 

4 zikredilen eser, s. 39, 58-59, 118, 120. 

5 Ġsmi geçen eser. s. 17. 

6 11 numaralÝ nota bakÝnÝz. 

7 Bu hususta Giese‘nin tercümesi Türkiyat MecmuasÝ‘nÝn I. cidlinde (sf. 151-171) neĢredilen 

makalesi ile, bu makale hakkÝnda Fuat Kôprülü‘nün Hayat MecmuasÝ‘nda yazdÝklarÝna (sayÝ 11 ve 12, 

1922) bakÝnÝz, F. V. Hasluck‘un Prof. RağÝp Hulusi TarafÝndan BektaĢilik tetkikleri namÝ altÝnda 

tercüme edilen (1928) makalelerine de bakÝnÝz (sf. 83) 

8 Zikredilen eser, s. 109-111. 

9 Prof. Fuat Kôprülü, OsmanlÝ heyeti içtimaiyesinin bünyesindeki ususiyeteleriyle o 

zamanlar mevcut sosyal fikir propagandalarÝnÝn nazarÝ dikkati celbedecek mahiyette olduğunu 

gôstererek için, Avrupa‘da rônesansÝn ôncülerinden biri gibi telakki edilen fakat hayatÝnÝ bir kÝsmÝnÝ 

Türkler arasÝnda ve OsmalÝ sarayÝnda geçirmiĢ olan Pleton isminde bir zatÝn memleketinde ortaya 

attÝğÝ sosyal reform fikirlerinin teĢekkülünde Ġsl�m aleminde o zamanlar mevcut dini ve sosyal 

cereyanlardan ve Türk cemiyetinin sosyal bünyesini taklit arzusunda mülhem olub olmadÝğÝnÝn tetkike 

değer bir mevzu olduğunu kaydediyor (s. 112).Tarihçilerin daima kaydettiği üzere, OsmanlÝ 

idarecisinin yabancÝlarÝ cezbeden ―adilane‖ hareketinin mevcudiyetine de istinad ederek bu fikrin 

doğru olduğunu kabul edebiliriz. 

10 Bu etüdümüz ve bunu takip edecek olanlar, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğunda, KuruluĢ Devri‘nin 

Toprak Meseleleri‖ ismini taĢÝyacak olan eserimizin medhali mahiyetindedir ve zaviyetlerle 

derviĢlerden sadece toprak meselelerinin Ģu veya bu Ģekli almasÝnda mühim bir amil olmuĢ olan bir 

iskan ve kolonizasyon metodu münasebetiyle bahsetmektedir. OkuycularÝmÝzdan makalemizi bu 

hususlarÝ gôz ônünde bulundurarak mütalaa etmelerini bilhassa rica ederiz. 

11 Prof. Fuat Kôprülü, Ġnfluence du Chamanisme Turco-Mongol sur les ordres mysttiques 

musulmans. Memoires de I‘institut de Turcologle de I‘universite d‘Ġstanbul. 1929. 

12 Ġktisat Fakülteleri MecmuasÝ‘nÝn III.cildinden baĢlayarak ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda, bir 

iskan ve kolonizasyon metodu olarak sürgünler‖ baĢlÝğÝ altÝnda neĢredilecek olan yazÝlar. 
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13 Bizim burada tedkik ettiğimiz derviĢlerle XVI. asÝr eski OsmanlÝ Ģairlerinin tasvir ettiği 

Ģekilde, çÝplak gezen, esrar yiyen, kaĢlarÝnÝ, saç ve sakallarÝnÝ tÝraĢ eden, vücudlerÝnda yanÝk yerleri 

ve dôvme Zülfikar resimleri ve ellerinde musiki aletlerile dolaĢan serseri derviĢler arasÝnda büyük bir 

fark mevcud bulunmasÝ lazÝmgelir. Prof. Fuad Kôprülü, Türk Halk EdebiyatÝ Ansiklopedisi‘nde yazdÝğÝ 

abdal maddesinde; XVI. asÝrdan beri Türkiye‘de yaĢayan abdal lakaplÝ Ģeyhler ile abdallar yahud 

ÝĢÝklar ismi verilen derviĢ zümreleri hakkÝnda izahat verirken ÝonlarÝ birtakÝm gezginci derviĢ zümreleri 

gibi tasvir etmiĢtir. Bu izahata gôre onlar ayin ve erkan itibarile olduğu gibi akideleri bakÝmÝndan da 

müfrit ġii ve Alevi heterodokse bir zümre idi (sf. 36). Diğer serseri derviĢ zümreleri gibi evlenmeyerek 

bekar kalÝrlar ve Ģehir ve kasabalardan ziyade kôylerde kendilerine mahsusu zaviyelerde yaĢarlardÝ. 

BunlarÝn arasÝnda bilhassa daha fazla Kalenderiye tarikatinden müteessir olanlarÝn dünya 

alakalarÝndan tamamen uzak olmak, geleceği düĢünmemek, tecerrdüd, fakr, dilenme ve melamet 

baĢlÝca ĢiarlarÝdÝr. Bununla beraber, bütün Rum abdallarÝnÝn her zaman ve her yerde dilencilerden, 

serseri ve çingene derviĢlerden ibaret olduğunu farzetmek doğru değildir. Esasen, Prof. Fuad Kôpülü 

de, bütün abdallarÝn ayni Ģekilde yaĢamadÝğÝn ve bazÝ abdal zümrelerinin, mücerred kalmak 

prensibinden ayrÝlarak, sair KÝzÝlbaĢ zümreleri kabilinden bir secte halinde Türkiye‘nin muhtelif 

sahalarÝnda kôyler kurup yerleĢmiĢ olmalarÝ ihtimalini kaydediyor. AynÝ suretle profesôr, Ġran Türk 

aĢiretleri ve Hazer ôtesindeki Türkmenler arasÝnda abdal adÝnÝ taĢÝyan Türk oymaklarÝna tesadüf 

edilmesini ve Eftalitlerin daha asÝrlarca evvel abdal adÝnÝ taĢÝmÝĢ olmalarÝnÝ da tedkike Ģayan gôrerek 

hatÝrlatmÝĢtÝr. Bu vaziyette, ―abdal‖ sôzünün bir tasavvuf ÝstÝlahÝ olmadan evvel bir aĢiret veya zümre 

ismi halinde bulunun bulunmadÝğÝ ve bu nam altÝndaki bütün derviĢlerin bidayette Orta Asya‘dan 

gelmiĢ abdal aĢiretlerini mümessili birer aĢiret evliyasÝ olup olmadÝğÝ meselesi tedkike muhtaç 

gôzükmektedir. Serseri derviĢ zümrelerinin dôküntülerinin toprağa yerleĢerek kôyler vücude getirecek 

yerde, kôyler vücude getirecek Ģekilde toprağa yerleĢmekte olan gôçebe aĢiretlerini birtakÝm derviĢ 

zümreleri meydana getirmeleri daha fazla muhtemeldir. Esasen Prof. Fuad Kôprülü de, bu abdallarÝn 

kendilerini Horasan‘dan gelmiĢ gôstermelerini, eski Oğuz rivayetlerinin aralarÝnda h�l� yaĢamasÝnÝ, 

bunlarÝn etnik menĢe‘lerinin yani Türklüklerinin tesbiti bakÝmÝndan çok mühim addetmekte sh. 39) ve 

abdallarÝ Türklüklerinden en ufak bir Ģüphe bile caiz olmayan ve eski Türk ġamanizmi‘nin izlerini h�l� 

s�kl�y�n Anadolu Alevî türklerinden ayÝrmaya imkan gôrmemektedir. ġu halde, abdallarÝn 

dilencilerden ve çingenelerden ibaret olacağÝna tÝpkÝ bu Alevi Türkler gibi, kÝsmen gôçebe olmakla 

beraber, kÝsmen de eski zamanlardan beri toprağa bağlanmÝĢ ve ekincilik hayatÝna geçmiĢ Türk 

oymaklarÝndan çÝkmÝĢ olmalarÝ lazÝmgelmez mi? (26 numaralÝ nota da bakÝnÝz). Bu nevi rüya 

hik�yelerini tarihi bir hakikat gibi telakki edilmeyeceğini ve Prof Fuad Kôprülü‘nün tedkiklerinin 

gôsterildi gibi gibi, onlarÝn ReĢiddüdin‘in de ve Paris nüshasÝ bir Anonim Selçukname‘de daha evvel 

kaydedilmiĢ bulunan Eski bir Oğuz efsanesini yeniden canlandÝrmÝĢ bir Ģeklinden ibaret olduğu 

mahakkak ise de; biz yine, ilk OsmanlÝ menbalarÝnÝn buna benzer hikayeler ile derviĢ menakÝbini 

süslemek için kullanÝldÝğÝ motifleri hatÝrlatmanÝn, hiç olmazsa bu tarihçilerimizin yazdÝkarÝ zamanlarda, 

kuruluĢ devrine ait kanaatlerin mahiyetini anlatmak bakÝmÝndan faydalÝ olabileceğine inanÝyoruz. Bu 

sebeble burada, bu nevi derviĢ menkÝbini, bu menakÝbin teĢekkül ettiği zamanÝn psikolojik halini ve 

onun arkasÝndan tarihi hakikatin kendisini bulabilmek gayesile tahlil ediyor ve bu arada mevzuubahs 
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hik�yelerde umumiyetle derviĢlere atfedilen nüfuz, çokluk ve toprakla alakadarlÝk vasÝflarÝnÝ ve onlara 

umumi nüfuz ve arazi tahririni defterlerindeki kayÝtlarÝ yekdiğerlerini tamamlar vaziyette gôrüyoruz.

 Elviya menakÝbinin, birçok derviĢleri ziraatle meĢgul ve toprak iĢleriyle ilgili gôsterdiği gibi,Osman 

Bey‘ide çift sürmekle. Ġstanbul Ģehri ĠnkÝlab Müze ve Kütüphanesi‘nde M. Cevdet yazmalarÝ arasÝnda 

(kütçük boy) Velayetname-i HacÝ bektaĢ-i Veli sf. 157‘ye bakÝnÝz. halk ağzÝndan dolaĢan ve bektaĢi 

derviĢini elinde çapa tasavvur eden Ģu sôz de manalÝdÝr: ―BektaĢinin çapasÝ, Mevlevinin çivisi‖. 

15 YukarÝda ismi geçen Türk Halk EdebiyatÝ Ansiklopedisi‘ndeki Kumral Abdal maddesine 

bakÝnÝz (sf. 58). 

16 OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kuruluĢ devirlerinde dini tarikat ve teĢkilatÝn oynamÝĢ olduğu 

rollere mümasil tesirleri, son zamanlarÝn tarihi vak‘alarÝnda da müĢahade etmek mümkündür. Hasluck, 

Türkçeye Bay RagÝb Hususi BektaĢilik tedkikleri namÝ altÝnda tercüme edilen (1928) etütlerinde. 

YanyalÝ Ali PaĢa (vefatÝ 1822)‘nin Tisalya ve Arnavutluk‘ta tesis ettiği BektaĢi tekkeleri tamamen siyasi 

maksadlar en iĢlek yollarla hakim sevkülceyĢ noktalarÝnda kain olan bu tekkeler etraflarÝndaki ahali 

için siyasi içtima merkezlerinde idi. Tisalya‘da Tempe BoğazÝ medhalindeki Hasan Baba Tekkesi o 

boğazdan bir ticaret yolunun kontrolü için Ali PaĢa tesis ve himaye edilen bir BektaĢi Tekkesi idi. 

TÝrhalada da bizzat Ali PaĢa tarafÝndan inĢa edilen ve mühim bir geçidi mürakabe eden büyük ve 

mamur bir tekke mevcuddu (sf. 35). Ali PaĢa bu tekkelerin Ģeyh ve müridlerini muntazam memurlar 

gibi kullanÝyordu. 

Tekkelerin halk üzerindeki nüfuzundan istifade etmek için, bu sÝralarda Rumeli ve Anadolu‘da 

teĢekkül eden ayan ve mütegallibe de tekke ve tarikatlerle sÝkÝ bir münasebet halinde idiler (sf. 32). 

Hasluck‘a gôre, bu yarÝ müstakil derebeylerinin ahenk ve mesalemet içindeki idareleri ve 

HÝristiyanlara karĢÝ muameleleri arkalarÝnda Mevlevilik ve BektaĢilik gibi hür prensipli dinlere ait 

serbest teĢkilatÝn mevcud olduğunu farzettirir. OsmanlÝ Ġmparatorluğunda son zamanlara kadar 

devam eden Mevlevi BektaĢi nüfuz mücadeleleri de herkesin malumudur. Yeniçeriler BektaĢilik 

tarafÝndan tutulmakta idi. Sultan Mahmud devri ÝslahatÝnda yeniçerelikle birlikte BektaĢiliğin de 

mahkum ediliĢinde Mevlevi teĢkilatÝ büyük bir rol oynamÝĢ gôzükmektedir. (sf. 132). Yeniçeri-BektaĢi 

ittifakÝnÝn pervasÝz bir düĢmanÝ olan vezir Halet Efendi, mevlevilerle sÝkÝ bir münasebet halinde idi. 

Galatadaki Mevlevihaneyi o yaptÝrmÝĢ 

17 Baba Muhlis hakkÝnda naĢir Ali beyin ilave ettiği not: Cengiz fetretinde Anadolu‘ya gelerek 

Amasya kurbünde bir mahalde tavattun eyleyen ġeyh Baba Ġlyas Horasani‘nin oğludur. Devleti 

SelçukÝyeninleri inkÝsamÝnda altÝ ay Konya‘da Emir olmuĢ ve badelistifa sultan Osman ile gazalarda 

bulunmuĢtur. ÂĢÝk paĢanÝn pederidir. 

18 9 numaralÝ nota bakÝnÝz. 

19 Cilt II. S. 9 ve 46. 
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20 DerviĢ ve zaviyelerin hakiki hüviyet ve mahiyetleri ile, sarih bir Ģekilde yer tayin etmek 

suretile onlarÝn coğrafi yayÝlÝĢ tarzlarÝnÝ, adatlerini ve derviĢlerin ellerindeki vesikalara nazaran 

zaviyelerin tercümei hallerini ve muhitlerile olan münasebetlerini nakleden bu kayÝtlarÝn, Fatih 

Mehmed, Selim ve Kanuni Süleyman devirlerinde yaptÝrÝlmÝĢ olan umumi nüfus ve arazi tahriri 

defterlerinde resmi bir vesika mahiyetini kazanarak muhafaza edilmiĢ bulunmalarÝ onlarÝn kÝymetini 

büsbütün arttÝrmaktadÝr. Herhangi bir seyyahÝn tesadüfen naklettiği sathi müĢahadelerden veya halk 

arasÝnda nakledilen rivayetlerin toplanmasÝ suretiyle elde edilen malumattan farklÝ olarak bu kayÝtlarda 

tahrir eminleri bir devlet memuru sÝfatÝyla bizzat mahallinde yaptÝklarÝ tedkiklerle bu devrviĢleri 

isimlerile kaydetmiĢler ve bilhassa zaviyelerin eĢyasÝnÝ tarlalarÝnÝ, değirmen ve bahçe gibi emlakini 

ayrÝ ayrÝ sayÝp dôkmek, mevkiin ehemmiyeti ile zaviyenin ifa etmekte olduğu vazifeler ve bu vazifelere 

mukabil istifade ettiği imtiyaz ve muafiyetleri ayrÝ ayrÝ bildirmek suretile bizim için çok kÝymetli 

malumatÝ toplamÝĢlardÝr. Bu tahrirlerin mahiyeti hakkÝnda Ġktisad Fakültesi MecmuasÝ‘nÝn ikinci 

cildinde neĢrettiğimiz makalelere bakÝnÝz (OsmanlÝ Ġmparatorluğunda büyü nüfuz ve arazi tahrirleri ve 

hakana mahsus istatistik defterleri). 

21 Bu Ģekilde mutarÝza içinde zikredilen rakamlar, tetkikimizin sonunda sÝralanmÝĢ olan 

KayÝtlarÝ sÝra numaralarÝdÝr 

22 Cild: I. sf. 331. 

23 Cild: II. Sf: 133,137. ―Hoca Ahmed Yesevi‘den cihaz-Ý fakrÝ kabul idüb diyari Rum‘da sahibi 

secc�de olmağa izin almÝĢ ve üç yüz yetmiĢ fukarasile Kaligra sultan ser çemĢe-i fukra olduğu halde, 

Rum‘da Orhan Gazi‘ye gelüb sÝğÝnmÝĢtÝr. Bursa fethinden sonra HacÝ BektaĢ Kaligra sulnatÝ yetmiĢ 

kadar fukarasile Moskov, Leh, �ek Dobruca diyarlarÝna gônderüb Rum erenlerinden olmağa izin 

vermiĢti‖. 

24 TopkapÝ SarayÝnda, Hazine Kütüphanesi KitaplarÝ arasÝnda No: 1612‘ye bakÝnÝz. 

25 Hasluck yukarÝda ismi geçen etüdlerinde, Evliya �elebi tarafÝndan tesbit edilen Saltuk 

Menkibesini tedkik ile, SarÝ Saltuğun KÝrÝmdan gelen muhacir Tatar kolonlarÝ tarafÝndan Baba dağa 

ithal edilen bir aĢiret evliyasÝ olduğunu farzedilebileceğini (sf. 68) ve onun KÝrÝm‘da Sodak civarÝndaki 

Ģehre ismini veren baba saltuk ismindeki veli olmasÝ lazÝmgeldiğini, ilk defa Ġsl�miyeti kabul etmiĢ bir 

Türk hükümdarÝ olmak üzere maruf efsanevi bir Ģahsiyet olan Satuk Bugra (944-1038) ile SarÝ Saltuk 

arasÝnda bir sirayet hadisesi mevzuubahs olabileceğini, Kürt halk rivayetlerinde mevcud sarÝ saltÝ 

unvanlÝ derviĢin sarÝ saltÝk efsanesinin garba doğru intikalinde bir menzil teĢkil ettiğini sôylüyor. SarÝ 

Saltuk ancak bilahara ziyaretgaha memur edilen derviĢler ve halefleri tarafÝndan HacÝ BektaĢ 

halkasÝna ithal edilmiĢ bir aĢiret evliyasÝdÝr. SarÝ lakabÝ umumiyetle aĢiretlerin inkÝsama uğrayan 

Ģubelerini ayÝrd etmeğe yarayan renk sÝfatlarÝndan gelmektedir. Yine Hasluck‘a gôre, bu mÝntÝkada 

teĢekkül eden SarÝ Saltuk menkÝbeleri arasÝnda Bulgar halk rivayetlerinde Ġlyas peygambere ait 
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bulunan menkÝbeler mevcuddur. Arnavudluk‘a ise eski Ayayorgi hik�yeleri, eski HÝristiyan bir azizin 

yerine bir Müslüman evliya kaim oluĢtur. 

26 MenĢe ve teĢekkül tarzÝ türbe ve tekke tipleri bulunabileceği ve hatta zamanla aynÝ 

tekkenin hayatÝnda büyük değiĢiklikler olabileceği aĢikardÝr. Bu hususta HaĢluck‘un yukarÝda 14 

numaralÝ notta ismi geçen etüdlerinde etraflÝ malumat vardÝr. Zaviye tipleri arasÝnda Anadolu Seyyid 

Battal Gazi, Hüseyin Gazi, Melik Gazi ile Ġstanbul‘daki eyüb Sultan türbeleri Arab kahramalarÝnÝn 

mezarlarÝ olduğu. Bu mezarlar çok defa bir rüya veya keramet vak‘asile keĢf ve tespit edilmiĢtir. 

Hasluck‘un OsmanlÝ devrindeki zaviyelerden bir kÝsmÝnÝn eski HÝristiyan azizlerine atfedilen halk 

periĢtiĢkahlarÝnÝn ve azizlerin ismi değiĢtirilerek Türk fütuhatÝ devirlerine bazÝ tekkelerin eski 

manastÝrlar olmasÝ da mümkündür. Bu suretle bu mezar hakkÝndaki mahalli eski halk itikadlarÝnÝn 

Ġsl�mileĢmiĢ. tekkenin veya periĢtiĢgahlarÝn mecnunlar, saralalÝlar ve kÝsÝr kadÝnlar üzerinde Ģifa verici 

bir hassaslarÝndan HÝristiyan ve Müslüman halkÝn müĢtereken BektaĢilerin diğer tarikatlerin mübarek 

yerleri ile birtakÝm aĢiret ziyaretgahlarÝnÝ Zaviye kurmak iktisadi ve içtimai bünyenin ve dini hisleri tabii 

ve zaruri bir neticesi olarak her tarafta zaviyeler kurmak ve hayatÝ bu zaviyeler Devrin hususi ĢartlarÝ 

içinde zaviyelerin tebarüz ettirilmeğe değer bir mana ve vazifesi olduğu Ģüphe gôtürmez bir hakikattir. 

Bu dikkate Ģayan kudret tezahürlerine, dini ve tasavvufi cereyanlarÝn kendi organlarÝnÝ yaratma 

faaliyetine bilhassa kôylerde tesadüf edilmesi ise; o devirlerde kôy hayatÝnÝ bugün olduğu gibi 

Ģehirlerin tabii artÝk ve ek bir mevcudiyeti yaĢamaktan ibaret olmaktan ziyade; kendilerine mahsus bir 

�lemi ve hayatÝ yaratmakta devam edecek kadar müstakil ve heyatiyeti bol bir vaziyet teĢkil ettiklerini 

bütün hayat prensiplerini kendi içlerinde bulduklarÝnÝ, kuvvetli bir Ģekilde kôklerini kendi topraklarÝ 

içinde olduğunu gôstermektedir 

27 11 ve 18 numaralÝ notlarÝ okuyunuz. zaviye Ģeyhlerini umumiyetle bir cemaat beyi veya 

kabile reise olmasÝ, bir aĢiretin muhtelif parçalarÝnÝ muhaceret dolayÝsÝyile gidip yerleĢtikleri uzak 

noktalarda hep aynÝ nam altÝnda kôyler ve zaviyeler kurmasÝ ve evliyalar kabul etmiĢ bulunmasÝ 

keyfetini de kolayca izah edebilir. Hasluck da yukarÝda ismi geçen makalelerinde, haklarÝnda 

uydurulan menakÝb ne olursa olsun, birçok tekkelerin bir aĢiret evliyasÝ mezarÝ olarak kurulduğunu 

farz ve kabul etmektedir. Bu suretle, Karaca Ahmed‘in, ak YazÝlÝ BabanÝn, SarÝ saltuğun muhtelif 

yerlerdeki mezarlarÝnÝ ve bu isimlerde müteaddid kôylerin mevcudiyetini, hep aynÝ aĢiretin muhtelif 

yerlerdeki mezarlarÝnÝ ve bu isimlerde müteaddid kôylerin mevcudiyetini, hep aynÝ aĢiretin muhtelif 

yerlere dağÝlmÝĢ olan muhtelif parçalarÝnÝn eserleri gibi kabul ediyor ve evliya isimlerindeki sarÝ kÝzÝl 

gibi renk sÝfatlarÝnÝn aynÝ kabilenin muhtelif parçalarÝnÝn yekdiğerinden ayrÝlmasÝ için kullanÝlan sÝfatlar 

olmasÝ lazÝm geleceğinden, bu surete mevzubahs sÝfatlarÝ taĢÝyan evliyalarÝn kabileleri menĢeini 

isbata çalÝĢÝyoruz.Bu faraziyeler, bizim tedkik ettiğimiz derviĢlerin ve o derviĢleri temsil ettikleri 

gruplarÝ Orta Asya‘dan gelmiĢ muhacir gôçebelerin mümessil ve bu muhacceret akÝnÝn ôncüleri 

olduklarÝ. 

29 Hukuk Fakültesi MecmuasÝ‘nÝn VII. cildinin 1-2. sayÝlarÝnda (1941) ―SultanlarÝn temlik 

hakkÝ ve mülk topraklar‖ ismini taĢÝyan makalemize bakÝnÝz (sf. 489) 



277 
 

30 Ve haric-ez defter bazÝ mahuf derbend ve mermerr-i nas vakÝ olan kurada kadimeden 

zaviyeler vaz olunub, ahalisi KÝzÝlbaĢ fetretinde perakende olub gitmek ile kura ve zevaya hali ve 

harab kalub, bervech-i tahmin yazÝlÝb timara virilmiĢ imiĢ. �yle olsa vilayet-i mezbüre müceddeden 

kitabet olundukda, o hali ve harab olan kuranÝn ehalisinden bazÝ kayd-i hayatta olanlarÝ hazreti 

hüdavendiğar-i gerdün iktidarÝn eyyam-i adaletinde il ve vilayet emn-ü eman üzere asüde hal olmağla 

gelüb her biri yerlü yerine mütemekkin olub Ģenlenüb, ehali-i vilayeti mezbure zikr olan hali ve harab 

zaviyeler ihya olunmasÝ labud ve lazÝmdÝr, memalik-i mahrüsaya dahi intifa‘Ý vardÝr deyü rica 

eyledükleri baisden, vuku üzere der-i devlet nisaba arz olundukta padiĢahÝmÝz e‘azallahü ensarühu 

hazretlerinin hayrat-i amme mey-i tammesi olub bazÝ evvelden harab ve yebab olub girüihyasÝ lazÝm 

olan uraya ve bazÝ mahüf derbendlerde ber kararÝ ihyasÝ kabüd olan mahallelerde zaviyeler vaz idüb 

evkafÝnÝ hullide mülkünü kibelinden her hangi karyede vakÝ olmuĢ ise mahsulünden birer çiftlik tayin 

ve takdir idesin diyü emrolunmağÝn ber muteb-i emr-i münif lazÝm olan mahaller de bazÝ ihya ve bazÝ 

ihdas zaviyeler vaz olunub sebt olundu (Ġstanbul BaĢvekalet ArĢivi 917 numaralÝ defter). Bu kanunu 

bütünû yakÝnda neĢredilmiĢ bulunacak olan ―OsmanlÝ Ġmparatorluğunda, XV. ve XVI. asÝrlarda, ziraî 

ekonominin hukuki ve mali esaslarÝ isimli itabÝmÝzÝn birinci cildinde XX. numaralÝ kanun olarak 

mevcuttur. 5 sf. 74). 

31 Ġktisat Fakültesi MecmuasÝnda neĢredilmekte olan ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda büyük 

nüfus ve arazi tahrihleri ve hakana muhsus istatistik defterleri isimli etüdümüze bakÝnÝz (cild II. ). 

32 Hukuk Fakültesi MecmuasÝnda (1940 senesi, VI. Cildin birinci sayÝsÝnda) neĢredilmiĢ olan 

―EvladlÝk vakflar‖ baĢlÝklÝ yazÝmÝza bakÝnÝz. 

33 Ġktisad Fakültesi MecmuasÝnÝn 1. 2 ve 4. SayÝlarÝnda çÝkmÝĢ olan ―OsmanlÝ 

Ġmparatorluğunda toprak iĢçiliğinin organizasyonu Ģekilleri: 1, kulluklar ve ortakçÝ kullar‖ baĢlÝklÝ 

makalelerinize ve bunlar içinde bilhassa 47 numaralÝ notun bulunduğu yere ve XXXV numaralÝ kayda 

bakÝnÝz. 

34 Zaviyelerinden propagandasÝ bakÝmÝndan oynamÝĢ bulunduklarÝ rolün büyük olmasÝ lazÝm 

gelir. Cahil halk yÝğÝnlarÝ için azizlerin mezarlarÝna, onlarÝn metrukatÝna ve kerametlerine inanmak 

daha basit ve kolay anlaĢÝlabilir bir din teĢkil etmektedir. Bu sebeple, bahsettiğimiz zaviyelerdeki dini 

hayat kolayca evliya perestlik Ģekline girmiĢ bulunduğundan halk arasÝnda büyük bir tesir icra edecek 

vaziyettedir. 

Diğer taraftan, bahse mevzuu zaviyeleri kuran veya idare eden derviĢler çok defa yerli 

HÝristiyanlarÝ temsil kabiliyeti dikkate Ģayan bir derecede büyük bir takÝm dini cereyanlarÝn ve 

tarikatlerin mümessilleridirler. Bu tarikatlerin ekserisinde bilahare BektaĢilikte olduğu gibi Ġsl�m dini 

yerli halk tarafÝndan benimsenebilmek için lazÝm gelen bütün kolaylÝklarÝ ihtiva eden bir Ģekle girmiĢ 

münevver, müsamahakar ve telifci bir mahiyet alarak bazan yerli ayin ve itikatlarÝ da 

benimseyebilmiĢtir. Bütün insanlarÝn kardeĢliği, iĢe ve vicdan temizliğine nazaran dini ayin ve ibadet 
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sahasÝndaki Ģekilciliğin kÝymetsizliği gibi, her derviĢhane düĢüncede gizli bir Ģekilde mevcut bulunan 

fikirler, dini kaynaĢmayÝ büyük nispette kolaylaĢtÝryordu. Hasluck‘a nazaran, Ġsl�miyetin ehl-i sünnet 

haricinden kalan bu ulzaĢtÝrÝcÝ ve münis Ģekillerinin tesiri altÝnda cahil HÝristiyanlarÝn din değiĢtirmeleri 

pek kolay olmuĢ ve bu suretle fatih bir Ýrk veya misyoner teĢkilatÝna malik bir rühban sÝnÝfÝ tarafÝndan 

ecnebi memleketlere getirilen bir din, ikna ve intibak kuvvetile, kendisini yerli ayinler üzerine ilave ve 

ilzam etmiĢtir. Bu suretle dini kaynaĢmayÝ mümkün kÝlarak HÝristiyanlar için Ġsl�mlÝğÝ kolayca kabul 

edilir bir Ģekle sokmak hususunda BektaĢiliğin ne suretle çalÝĢtÝğÝnÝ gôstermek isterken Hasluck‘un iki 

taraflÝ ziyaretgahlar hakkÝnda vermiĢ olduğu malumat da dikkate ĢayandÝr. BektaĢiler ve onlardan 

evvel diğer tarikatler bu nevi tekke ve ziyaretgahlarda yatan Müslüman evliyanÝn mezarÝnda bir de 

HÝristiyan aziz, bulunduğunu veya eski HÝristiyan azizin gizlice MüslümanlÝğÝ kabul etmiĢ bulunduğunu 

ileri sürerek türbeleri her iki din salikleri için ziyaret edilebilir bir hale sokmuĢlar ve bu iĢtirakten 

kendileri için büyük faydalar ummuĢlardÝr (sf. 53, 62). Bôylece Hasluck‘a gôre, Selçuk hanedanÝn 

cismani ve Mevlevi derviĢlerinin ruhani merkezi olan Konya da, aynÝ suretle gerek HÝristiyan ve gerek 

Müslümanlar tarafÝndan hiç bir vicdani endiĢe olmaksÝzÝn ziyaret edilen dôrt peristiĢgah vardÝ, y bu 

gibi imkanlarla Konya sultanlarÝ zamanÝnda HÝristiyanlÝk ve Ġsl�mlÝk birbirine yaklaĢÝyor ve 

kaynaĢÝyordu. Orta zaman Anadolusu‘nun gayri mütecanis ahalisi arasÝnda bir kaynaĢma zemini 

hazÝrlayan bu nevidini cereyanlar, sultanlar için siyasi bakÝmdan, Mevleviler için ise felsefi gôrüĢten 

arzuya ĢayandÝ ve bu ihtiyaca cevap vermek için doğmuĢa benziyorlardÝ. XV. asÝrdaki ġeyh 

Bedrüddin isyanÝnÝn muharrik kuvveti de temsil ettiği fikirlerin bu nevi bir dini kaynaĢma ihtiyacÝnÝn 

hazÝrladÝğÝ bir zemin üzerinde kolaylÝkla yayÝlabilirl bir mahiyette olmalarÝndan geliyordu. (sf. 141). 

35 Bu zaviyelere uğrayan yolcular orada herkese açÝk bir misafirhane, yatacak yer ve yiyecek 

bulunabilmektedir. Hatta bunlardan bazÝlarÝnda mevcut kazan ve tepsilerin adedi hiç olmazsa ayin ve 

bayram günlerinde büyük miktarda yemek dağÝtÝldÝğÝnÝ isbat etmektedir. Mesela, Haskôyün kôylerinde 

Yağmur Oğlu Hasan Baba zaviyesinde 16 kazan, 37 tepsi ve 16 bakraç vardÝr ve senede 350 kadar 

adak koyun kesilmektedir. (96). �irmende HÝzÝr baba zaviyesinde sekiz kazan, 16 tepsi vardÝr. Diğer 

bir çoklarÝnda gerek yemek takÝmlarÝ gerek halÝ, yatak ve yorgan çoktur. 63 numarada kayÝtlÝ bulunan 

Ahi Ana zaviyesinin eĢyalarÝna da bakÝnÝz.  
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Balkanlar'da Osmanlı Hakimiyeti ve Ġskân Siyaseti / Doç. Dr. Mehmet 

ĠnbaĢı [s.154-164] 

Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

GiriĢ 

Anadolu‘da Selçuklu Devleti‘nin yÝkÝlmasÝyla birlikte, kurulan beylikler arasÝnda fütuhat alanÝna 

yakÝn bir yerde kurulan ve Anadolu‘daki Moğol baskÝsÝ sebebiyle Türkmenlerin yoğun Ģekilde iskanÝna 

maruz kalan OsmanlÝ Devleti, XIV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren en ônemli faaliyet sahasÝ olarak 

Balkanlar‘Ý seçmiĢtir. YüzyÝlÝn sonlarÝna doğru, Bulgaristan‘Ýn içlerine ve Makedonya‘ya kadar pek çok 

yer Türk hakimiyeti altÝna girmiĢtir. Bu çalÝĢmada, bôlgedeki Türk fetihlerinin geliĢme aĢamalarÝ, 

fetihten sonraki iskan politikasÝ ve XVI. yüzyÝl sonuna kadar ki idari yapÝ ile Türk halkÝnÝn durumu 

hakkÝnda bilgi verilecektir. 

Balkanlar ve Anadolu 

Anadolu Selçuklu Devleti‘nin Moğol baskÝsÝ altÝnda kalmasÝ, hudut bôlgelerinde bulunan uç 

beylerine daha serbest hareket etme imk�nÝ sağlamÝĢtÝ. Bunlardan birisi olan ve Karacadağ, Sôğüt, 

Domaniç havalisinde faaliyet gôsteren KayÝ AĢireti‘nin reisi olan Osman Bey, kÝsa sürede müstakil 

olarak hareket etmeye baĢlamÝĢtÝ. Faaliyet sahasÝ olarak Bizans‘Ýn Bithynia‘daki topraklarÝnÝ kendisine 

hedef seçen Osman Bey, elde etmiĢ olduğu bôlgelerde kendi adÝnÝ taĢÝyacak olan beyliğini kurmuĢ ve 

kÝsa sürede bu devletin aleyhine topraklarÝnÝ geniĢletmiĢti. 

XIV. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, OsmanlÝlarÝn büyük bir güç olarak ortaya çÝkÝĢÝ, Anadolu tarihinin 

ônemli olaylarÝndan birisidir. Avrupa‘daki OsmanlÝ olgusunu ortaya çÝkaran en ônemli olay, 1204‘te IV. 

HaçlÝ Seferi‘nin Kudüs‘e değil de Ġstanbul‘a olmasÝydÝ. Bizans‘Ýn baĢkentinde Latin hakimiyeti 

kurulduktan sonra, Mora‘daki Bizans topraklarÝ onlarÝn arasÝnda paylaĢtÝrÝldÝ. Ġmparator VIII. 

Paleologos, 1261‘de Konstantinopolis ve Bizans‘Ý ele geçirinceye kadar Trakya, Makedonya ve 

Teselya‘da bulunan Latin beylikleri hakimiyetlerini sürdürmüĢlerdir. Daha sonra XIV. yüzyÝlda 

meydana gelen olaylar, Kuzey Balkanlar‘da, Arnavutluk ve batÝ Mora‘da küçük beylikler ortaya çÝkardÝ. 

Bunlar içerisinde en ônemlisi sadece SÝrbistan‘Ý değil Makedonya‘nÝn büyük bir kÝsmÝnÝ, Trakya, 

Arnavutluk ve Epir‘e kadar bir çok yeri hakimiyeti altÝna alan SÝrp Ġmparatoru Stephan DuĢan idi. Onun 

ôlümü ile ülkesi, VukaĢin ve UglyeĢa arasÝnda paylaĢÝlmÝĢtÝ. AynÝ durum Bulgaristan ve Tuna 

bôlgesinde de meydana geldi. Bizans ise, zaten büyük bir çekiĢme ve saltanat mücadelesi ile meĢgul 

idi. Nitekim bu hususla ilgili olarak çağdaĢ müelliflerden Nikephoros Gregoras, ―Bizans Ġmparatorluğu 

doğu bôlgesini gôrmezlikten geldiği için, Bithynia bôlgesindeki bir çok Ģehir ve bôlge, Türklerin eline 

geçti‖ demektedir.1 
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Bu sÝrada OsmanlÝlarÝn bôlgede bir güç olarak ortaya çÝkmasÝnda, dÝĢ Ģartlar bakÝmÝndan ônemli 

geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Bunlar; Ġran ve Anadolu‘da hakim Moğol ĠlhanlÝ Devleti‘nin çôküĢü, 

Türkmen beyliklerinin yükseliĢi, Latin koloni devletlerinin 1204-1320 dôneminde siy�si-ekonomik 

baskÝsÝ sonucu Bizans‘Ýn çôküĢü ve Rumlar arasÝnda Kantakuzenos gibi Türklerle iĢbirliği yapmak 

isteyenlerin ortaya çÝkmasÝ, Bizans‘taki saltanat mücadelesi, 1396‘ya kadar batÝ HÝristiyan aleminde 

HaçlÝ seferi organizasyonunun yapÝlamamasÝ, BatÝ Anadolu‘daki Türkmen beyliklerinin ôzellikle 

AydÝnoğullarÝ Beyliği‘nin yükseliĢi ve Orhan ile temasa geçmesi, Balkanlar‘da SÝrp ve Bulgar 

Devletlerinin parçalanmasÝ ve OsmanlÝlarÝn 1352‘den itibaren Venedik ve Latinlere karĢÝ Cenevizlilerle 

ittifak kurmalarÝdÝr.2 

�zellikle Moğol etkisinin çok az hissedildiği Antalya-Sinop hattÝnÝn, baĢka bir ifadeyle 

KÝzÝlÝrmak‘Ýn batÝsÝndaki bôlgede bulunan ve Anadolu Selçuklu Devleti‘nin etkisini kaybetmesiyle 

filizlenen Türkmen beylikleri içinde, OsmanlÝlarÝn müstesna bir yeri vardÝr. Nitekim fütuhat bôlgesine 

açÝk olmasÝ nedeniyle, Anadolu‘da bulunan gaziler, ôncelikle geçimlerini temin etmek, arkasÝndan 

gaza hareketlerinde bulunmak maksadÝyla, Marmara uç bôlgesine yoğun bir Ģekilde gôç etmeye 

baĢladÝlar. Bu durum yeni fetih bôlgeleri aramalarÝna sebep olmuĢtur. 

Rumeli‘ye GeçiĢ ve Ġlk Fetihler 

OsmanlÝ kuvvetleri, ilk defa 1321‘de Mudanya‘yÝ aldÝktan sonra, Marmara Denizi kÝyÝlarÝna 

ulaĢarak Rumeli ile karĢÝ karĢÝya gelmiĢlerdir.3 Zaman zaman da Bizans‘Ý tazyik maksadÝyla küçük 

gruplar halinde Rumeli‘ye geçiĢ yapmalarÝ, Türklerin Rumeli‘yi gôrmelerine ve tanÝmalarÝna imkan 

sağlamÝĢtÝr.4 

1341 yÝlÝnda Bizans Ġmparatoru III. Andronikos‘un vefatÝ ile tahta geçecek olan oğlu V. Ionnes 

Paleologos‘un çok küçük yaĢta olmasÝ sebebiyle, kendisine vasi olarak tayin edilen Domestik 

Kantakuzenos, kÝsa bir süre sonra iktidarÝ ele geçirebilmek için faaliyete giriĢmiĢti. Kantakuzenos ile 

meĢru v�ris Ionnes arasÝnda baĢlayan saltanat mücadelesinden Türkmen beylikleri, ôzellikle de 

OsmanlÝ Beyliği istifade etmiĢtir. �eĢitli beyliklere mensup Türkler, paralÝ asker veya müttefik sÝfatÝyla 

Bizans‘Ýn saltanat mücadelesinde tam anlamÝyla taraf oldular. Kantakuzenos, ônce AydÝnoğlu Umur 

Bey, onun da tavsiyesi üzerine Orhan Bey ile temasa geçerek rakiplerine karĢÝ üstünlük elde etmiĢtir. 

Orhan Bey ile olan bu dostluk ve ittifak, Kantakuzenos‘un kÝzÝ Theodora ile evlenmesiyle daha da 

artmÝĢtÝr.5 1345 baharÝndan beri OsmanlÝlar, Kantakuzenos‘un müttefiki olarak Balkanlar‘da faaliyette 

bulunmaya baĢlamÝĢlardÝr. Bu dônemde Karesi Beyliği‘nde meydana gelen iç karÝĢÝklÝklardan istifade 

eden Orhan Bey, bu mücadeleye müdahale etmiĢtir. Bôylece 1345‘te Karesi Beyliği‘nin ilhakÝ, 

OsmanlÝ Devleti‘ne Edremit Kôrfezi ve KapÝdağÝ arasÝndaki bôlgeyi kazandÝrÝnca da, OsmanlÝlar 

Rumeli topraklarÝ ile karĢÝ karĢÝya gelmiĢlerdir. AynÝ zamanda Karesi Beyliği‘nin ilhakÝnÝn OsmanlÝlarÝn 

Rumeliye geçiĢini hÝzlandÝrdÝğÝ, hatta onlarÝn Rumeli‘de gün geçtikçe ilerleyecek fütûhatlarÝna ônemli 

bir zemin hazÝrladÝğÝ gôrülmektedir. Süleyman PaĢa, Rumeliye geçiĢin gerek hazÝrlÝk safhasÝnda 

gerekse sefer sÝrasÝnda Karesi Beyliği ümer�sÝndan olup, OsmanlÝ kaynaklarÝnda Aclan Bey‘in 
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hizmetinde bulunduklarÝ belirtilen Ece Bey, FazÝl Bey, Evrenos Bey ve HacÝ Ġlbeyi gibi beylerin yardÝm 

ve desteklerini gôrmüĢtür.6 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘daki devletlerle iliĢkileri, 1340‘lÝ yÝllara kadar dayanmaktadÝr. Bu tarihte 

Bizans Ġmparatoru‘na rakip olarak çÝkan SÝrp KralÝ Stephan DuĢan, Makedonya‘yÝ elde ettikten sonra 

Ġstanbul‘u ele geçirmek için Orhan Bey‘e bir heyet gôndererek anlaĢma teklifinde bulunmuĢtu.7 Orhan 

Bey, menfaatlerine ters düĢtüğü için bunu dikkate almamÝĢtÝ. Bizans‘taki taht mücadeleleri sÝrasÝnda 

Stephan DuĢan, çÝkarlarÝna uygun olarak Bizans Ġmparatoru V. Paleologos‘u, OsmanlÝlar ise 

belirtildiği üzere, tahtÝ elde etmek isteyen Kantakuzenos‘u desteklemiĢlerdir. Bôylece 1352‘de 

Rumeli‘ye adÝm atan OsmanlÝlar, Bizans‘Ýn içinde bulunduğu durumdan istifade ile kÝsa sürede 

bôlgedeki faaliyetlerini geniĢlettiler.8 Gelibolu YarÝmadasÝ‘nda Ģehirlerin etrafÝndaki kÝrsal bôlgelere 

yerleĢen Türk kuvvetlerinin baĢÝnda bulunan Süleyman PaĢa ile ilgili olarak Gregoras, ―Bir OsmanlÝ 

kolonisinde bulunuyormuĢ veya kendi ôz yurdunda imiĢ gibi davranÝyordu‖ demektedir.9 AynÝ yÝl 

içerisinde, Cenevizliler Türk birliklerini gemileriyle Avrupa‘ya taĢÝdÝlar. Ekim 1352‘de Türkler, 

Edirne‘nin güneyindeki Pythion‘da SÝrplarÝ yenilgiye uğrattÝlar. Bu sÝrada Kantakuzenos‘un kuvvetleri 

arasÝnda Katalanlar ile birlikte Türkler de vardÝ. Orhan Bey ile Cenevizliler arasÝnda yapÝlan 

antlaĢmayÝ, Kantakuzenos da kabul etmek zorunda kaldÝ.10 OsmanlÝlarÝn desteği ile bu savaĢÝ 

kazanan Kantakuzenos, tahtÝ elde etmiĢtir. Bu hadiseden sonra SÝrplar, OsmanlÝlara karĢÝ bir HaçlÝ 

Seferi teĢebbüsüne giriĢmiĢler, ancak 1355‘de Kral DuĢan‘Ýn ôlümü, bu faaliyeti sonuçsuz 

bÝrakmÝĢtÝr.11 Bôylece Kantakuzenos, kendisine bağlÝ olmadÝğÝna kanaat ettiği Ģehirleri gôzetmek ya 

da Bulgarlar ile SÝrplarÝ tehdit etmek için Türk birliklerini kullanmaya devam etti.12 

Kantakuzenos, Orhan Gazi‘nin bu yardÝmlarÝna karĢÝlÝk Rumeli‘de bir üs olarak �impe, �imbi 

(Cinbi)/ Tsympe Kalesi ve civarÝnÝ OsmanlÝlara verdi.13 Bôylece 1352‘de Kantakuzenos‘un müttefiki 

olarak �impe Kalesi‘ne yerleĢen Süleyman PaĢa, burasÝnÝ Balkanlar‘da yayÝlma için ônemli bir 

kôprübaĢÝ olarak teĢkilatlandÝrdÝ. Anadolu‘dan getirttiği kuvvetleri yerleĢtirdi ve bôylece OsmanlÝ 

Rumelisi‘nin çekirdeği kurulmuĢ oldu.14 

OsmanlÝ kuvvetlerinin �impe Kalesi‘ne yerleĢmesinden sonra, 1-2 Mart 1354‘te meydana gelen 

depremde, surlarÝ yÝkÝlan Gelibolu Kalesi ile etraftaki kasaba ve kôyler, Türk kuvvetleri tarafÝndan 

fethedildi.15 KÝsa sürede Süleyman PaĢa, Anadolu‘dan getirttiği kuvvetleri, boĢalan bu yerlere iskan 

ederek Gelibolu‘da ônemli bir askeri üs oluĢturdu.16 Gelibolu‘nun fethinden sonra Süleyman PaĢa, 

Rumeli‘de sağ, orta ve sol kolda olmak üzere uçlar teĢkil ederek, fetih hareketlerini organize etmiĢtir. 

Kantakuzenos, bu Türk ilerlemesi karĢÝsÝnda, Orhan Bey‘e haber gôndererek elde ettiği yerleri 

para karĢÝlÝğÝnda iade etmesini teklif etti. AyrÝca kendisi ile Ġzmit‘te gôrüĢmek istediğini bildirdi. Orhan 

Bey ise, kendisine ittifak karĢÝlÝğÝ verilmiĢ olan �impe Kalesi‘ni on bin altÝn karĢÝlÝğÝnda iade 

edebileceğini, ancak Gelibolu ve diğer kalelerin kendi kuvvetleri tarafÝndan fethedildiğini, bu sebeple 

de iadesinin mümkün olmadÝğÝnÝ bildirdi. Bu sÝrada Süleyman PaĢa, Malkara, Ġpsala ve Vize taraflarÝnÝ 

ele geçirdi.17 1357‘de Süleyman PaĢa‘nÝn vefatÝ, Rumeli fütuhatÝnÝ bir müddet yavaĢlatmÝĢ ise de, 
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Orhan Bey‘in diğer oğlu ġehzade Murad ve Karesi beylerinden Evrenos ve HacÝ Ġlbeyi gibi 

komutanlarÝn gayretleri neticesinde, yeniden hÝz kazanmÝĢtÝr. Ancak erken dônem OsmanlÝ 

Vek�yin�meleri, Rumeli‘deki fetihlerde Karesi Türklerinin etkisinden ziyade, Süleyman Bey‘in 

kabiliyetleri üzerinde durmaktadÝrlar.18 

Balkan Fetihlerinin GeliĢmesi 

Sultan I. Murad‘Ýn saltanatÝnÝn ilk yÝllarÝnda Edirne, 1361‘de fethedildikten 4 yÝl sonra da devlet 

merkezi buraya nakledilmiĢtir.19 OsmanlÝ hükümdarÝ, Meriç Vadisi boyunca hareketle 1363‘de 

Filibe‘yi zaptetmiĢ ve Bizans‘Ý nüfuzu altÝna almÝĢtÝ.20 Edirne‘nin fethinden sonra uçlarda biriken 

Türkmenlerin Rumeli‘ye geçiĢleri hÝzlandÝrÝldÝ.21 Balkanlar‘daki Türk ilerlemesine karĢÝ Bizans, 

Papadan yardÝm istemiĢ ve 5 AralÝk 1366‘da Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birleĢtirilmesi ile bir HaçlÝ 

Seferi düzenleme teĢebbüsüne giriĢmiĢ, fakat bundan bir netice elde edilememiĢtir. 26 Eylül 1371‘de 

meydana gelen ve II. Meriç ya da �ernomen denilen muharebede, SÝrp kralÝ ve müttefikleri, 

OsmanlÝlar tarafÝndan mağlup edilerek VukaĢin ile UglyeĢa ôldürülmüĢtü.22 �irmen Zaferi‘nden sonra 

BatÝ Trakya‘nÝn, müteakiben Makedonya‘nÝn zaptÝ da mümkün olmuĢtur. Buna karĢÝlÝk Macar KralÝ 

LayoĢ, OsmanlÝlara karĢÝ bir HaçlÝ Seferi düzenleme arzusunu açÝkça belirtmesine rağmen bunu, 

Bulgaristan ve diğer HÝristiyan devletleri aleyhine olarak topraklarÝnÝ geniĢletme maksadÝyla kullanmak 

istediğinden, sonuç alÝnamamÝĢtÝr. 1371‘den itibaren OsmanlÝ tehdidi, batÝ için tehlikeli bir boyut aldÝ. 

BatÝ HÝristiyan dünyasÝnda papanÝn ôncülüğünde, bir HaçlÝ Seferi düzenlemek için pek çok gôrüĢme 

ve pazarlÝklara rağmen neticesiz kalmÝĢtÝr.23 

Evrenos Bey ve Halil Hayreddin PaĢa‘nÝn baĢarÝlarÝndan sonra, Vardar Nehri vadileri OsmanlÝ 

kuvvetlerine açÝlmÝĢ ve Vardar‘Ýn doğusu OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢtir. 1372‘de Kôstendil, 1380‘de 

Vardar‘Ýn sol sahilindeki ĠĢtip, 1382‘de ManastÝr ve Pirlepe ve 1385‘te de Ohri fethedildi.24 Bulgaristan 

taraflarÝnda da 1385‘de Sofya, 1386‘da NiĢ‘in fethinden sonra artan Türk baskÝsÝnÝ ônlemek için bu 

dônemde SÝrp Devleti‘ni yeniden kuvvetlendiren Lazar, harekete geçerek PloĢnik‘de ônemli bir Türk 

kuvvetini mağlup etti.25 1389‘a gelindiğinde bile, OsmanlÝ tehdidinin ciddiyetinin farkÝna varmalarÝna 

rağmen BatÝ HÝristiyan alemi, sorunlarÝ ve ticari kaygÝlarÝ ile fazlasÝyla meĢgul, kendi aralarÝnda 

bôlünmüĢ durumdaydÝlar.26 Buna rağmen PloĢnik baĢarÝsÝ, Balkan devletlerini ümitlendirmiĢtir. Bu 

sebeple SÝrp ve ArnavutlarÝn çoğunlukta olduğu Balkan devletlerinden oluĢan bir ittifak kurulmuĢtu.27 

Sultan I. Murad, ordusunun baĢÝnda Ġhtiman, Sofya, Kôstendil, Kratova yoluyla PriĢtine‘ye 

hareket edip, ôncü kuvvetlerin komutanlÝğÝna, Gazi Evrenos Bey ile PaĢa Yiğit Bey‘i tayin etmiĢtir.28 

�ncü kuvvetlerini müteakiben esas OsmanlÝ Ordusu da PriĢtine‘nin hemen güneyindeki Kosova‘ya 

gelerek düĢman karĢÝsÝnda tertibat aldÝ.29 Tarihlere I. Kosova (Kosovo-Polje) SavaĢÝ olarak geçen bu 

harpte, OsmanlÝ Ordusu büyük bir zafer kazanarak SÝrp KralÝ ile müttefiklerini mağlup etmiĢtir.30 

Sultan Murad, savaĢ sonunda muharebe alanÝnÝ gezerken, padiĢaha bir elçi gibi yaklaĢan MiloĢ Obiliç 

adÝnda bir SÝrplÝ tarafÝndan Ģehit edilmiĢtir.31 
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Sultan I. Murad‘Ýn Ģehadetinden sonra, OsmanlÝ tahtÝna oğlu YÝldÝrÝm Bayezid geçmiĢtir. 

KazanÝlan bu zaferden sonra baĢlayan ve Güney Balkanlarda geniĢleyen Türk fetihleri, Makedonya, 

SÝrbistan, Arnavutluk ve Bosna‘ya kadar uzanmÝĢtÝr.32 YÝldÝrÝm Bayezid, 1390 yÝlÝnÝn baharÝnda 

TimurtaĢ PaĢa‘yÝ Lazar ilinin zaptÝna gônderdi. AynÝ zamanda Evrenos ve PaĢa Yiğit Beyler de 

bôlgede fetih yapmakla gôrevlendirildi.33 Bu hususda Hadîdî‘de manzum bir kayÝt bulunmaktadÝr. 

Buna gôre; 

―Cülûs eyledi tahta YÝldÝrÝm Han 

AtasÝnÝn yirinde oldu sultan 

Karatova gümüĢ madenlerini 

Cevahir toptolu mahzenlerini 

PaĢa Yiğit Beyi �sküp‘e saldÝ 

Vidin etrafÝnÝ Firuz Bey aldÝ‖  

Ģeklinde bilgiler yer almaktadÝr.34 

Burada da belirtildiği gibi �sküp, YÝldÝrÝm Bayezid zamanÝnda PaĢa Yiğit Bey tarafÝndan 

fethedilmiĢtir. OsmanlÝ müellifleri fetih hadisesinden bahsetmekle beraber, fethin tam olarak tarihini 

vermemektedirler. BatÝlÝ müellifler ise, Ģehrin fethini 6 Ocak 1392 olarak gôstermektedirler.35 

BatÝ HÝristiyan aleminde, Balkanlar‘daki Türk ilerlemesine karĢÝlÝk, 1396‘da yeni bir hareket 

meydana gelmiĢtir. Ancak 1396‘da Niğbolu‘da meydana gelen savaĢta, OsmanlÝlarÝn galip gelmesine 

rağmen, Konstantinopolis üzerindeki baskÝ geçici bir süre için kaldÝrÝlmÝĢ oldu. OsmanlÝlar, 1402 

Ankara SavaĢÝ‘nda Timur‘a karĢÝ koyamayarak mağlup oldular. Bu sÝrada Venedik ve Ceneviz 

gemileri, kalan Türk kuvvetlerini Avrupa‘ya taĢÝyarak güvenliklerini sağladÝlar. 1403‘te de, Bayezid‘in 

oğlu Süleyman �elebi ile ittifak kurmaktan ve onu desteklemekten geri kalmadÝlar. Latinlerin ve 

HÝristiyan aleminin duyarsÝzlÝğÝndan yakÝnan Luttrell bu durumu, ―Verilen tavizlerin ardÝndan Latinler, 

OsmanlÝlarÝ levanten dünyasÝnÝn ayrÝlmaz bir parçasÝ olarak gôrmeye baĢladÝlar ve onu sürekli 

koruma yolunu seçtiler‖ Ģeklinde ifade etmektedir.36 Luttrell‘in bu Ģekildeki ifadesine rağmen, 

OsmanlÝlarÝn elde ettikleri arazinin stratejik konumu, �anakkale BoğazÝ‘na hakim olmalarÝ ve 

Karadeniz‘e açÝlan ticaret kolonilerini kontrol etmeleri sebebiyle, AvrupalÝ HÝristiyan devletler ôzellikle 

de, Ġtalyan devletlerinden Venedik ve Ceneviz, ticari menfaatlerini, çoğu defa kurulacak bir HaçlÝ 

ittifakÝna tercih etmiĢlerdir. Bu durum, OsmanlÝlarÝn lehine bir geliĢme olmuĢtur. 

OsmanlÝlar, Balkanlar‘da üç koldan ilerlemelerini devam ettirdiler. Güneyde Arnavutluk ve 

Adriyatik kÝyÝlarÝna, Yunanistan ve Selanik‘e, kuzeyde Bulgaristan ve SÝrbistan üzerinden Belgrad‘a 
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kadar ulaĢtÝlar. Balkanlar‘Ýn fethi, XIV. yüzyÝl ortalarÝndan yüzyÝl sonuna kadar çok kÝsa bir sürede 

gerçekleĢti. ġayet Timur tehlikesi ortaya çÝkmasaydÝ, Balkanlar‘Ýn fethi çok daha çabuk olacaktÝ.37 

�elebi Mehmed  zamanÝnda (1413-1421) Balkanlar‘da yapÝlan fetihlerde bir duraklama 

olmasÝna rağmen, Sultan II. Murad, tekrar bu hususa ağÝrlÝk vermiĢtir. SÝrbistan, Arnavutluk ve 

Macaristan ile olan mücadeleler neticesinde pek çok baĢarÝlar elde edilmiĢtir. Bizans‘Ýn ikinci büyük 

bir kenti olan Selanik bu sÝrada fethedilmiĢtir. Varna ve II. Kosova zaferleri ile artÝk OsmanlÝlar, 

Balkanlar‘Ýn en büyük hakimi olmuĢlardÝ. Fatih‘in (1451-1481) Bizans‘Ýn merkezi olan Ġstanbul‘u 

1453‘te fethetmesi, kendisini Bizans‘Ýn meĢru varisi ilan edip ônceki Bizans topraklarÝnÝ ele geçirmek 

için faaliyete geçmesi, Balkanlar‘daki hakimiyeti daha da kuvvetlendirilmiĢtir. Mora, Bosna, 

Arnavutluk, Ege adalarÝ ve hatta Belgrad‘Ýn muhasarasÝna kadar uzanan fetih hareketi, Fatih‘in son 

dônemlerinde Pulya seferi ile Ġtalya‘ya uzanmÝĢtÝr. II. Bayezid‘in (1481-1512) Boğdan seferi ile 

OsmanlÝ hakimiyeti Romanya‘ya kadar ulaĢÝrken, Modon ve Koron‘un ele geçirilmesi ile Mora‘nÝn fethi 

tamamlanmÝĢtÝr. 

Avrupa‘daki OsmanlÝ hakimiyeti, Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn saltanatÝ zamanÝnda (1520-1566) 

Rodos ve Belgrad‘Ýn fethi ile baĢlamÝĢ, Macaristan‘Ýn hakimiyet altÝna alÝnmasÝ, Viyana ve Malta 

muhasaralarÝna kadar çok geniĢ bir yelpazede devam etmiĢtir. XVI. yüzyÝlÝn sonuna kadar diğer 

hükümdarlar zamanÝnda küçük çaplÝ da olsa bazÝ baĢarÝlar elde edilmiĢtir. 

Rumeli‘nin Ġsk�nÝ 

Orhan Bey zamanÝnda Rumeli‘de baĢlayan fütuhat hareketi, OsmanlÝlarÝn kuracaklarÝ 

imparatorluk için en ônemli olaydÝr. Nitekim OsmanlÝ Ġmparatorluğu bir Balkan Ġmparatorluğu olarak 

doğdu ve geliĢti.38 Türklerin Balkanlar‘a geçiĢi ile ilgili olarak kaynaklarda verilen bilgiler, günümüz 

tarihçileri tarafÝndan çeĢitli Ģekillerde yorumlanmaktadÝr. Bunun sebebi, birincil kaynaklarÝn 

olmamasÝdÝr. ĠnalcÝk‘Ýn da belirttiği gibi, bu konuda yorum yapabilmek için ÂĢÝkpaĢaz�de‘nin çok iyi bir 

Ģekilde irdelenmesi ve bunun üzerine, Bizans kaynaklarÝnÝn da konularak toponomi araĢtÝrmasÝ 

yapÝlmasÝ gerekmektedir.39 Bu hususta OrtaylÝ; ―Colin Imber‘in Rumeli‘ye geçiĢle ilgili sôyledikleri 

Ģeyin bilimsel bir dayanağÝ yoktur. �ünkü gerçekle iliĢkisi olmadÝğÝnÝ tespit için, hakikaten gerçeği 

nakleden verileri bulmanÝz lazÝmdÝr. Oysa Colin Imber, o sahayÝ gezmemiĢtir. Yani vek�yin�melerdeki 

nakilleri, dônemleri sÝnayacak bir saha araĢtÝrmasÝ yapmamÝĢtÝr. YapÝldÝkça bazÝ Ģeylerin doğru 

olduğu anlaĢÝlÝyor. Yani Halil Bey‘in ve ôbür genç arkadaĢlarÝn yaptÝğÝ toponomi araĢtÝrmalarÝndan 

vek�yin�melerin bazÝ anlattÝklarÝnÝn gerçek olduğu anlaĢÝlÝyor… Rumeli‘ye geçiĢle ilgili olarak 

kaynaklarda yer alan olay, menkÝbedir. Bunun da yaĢatÝlmasÝ gerekir. �ünkü menkÝbe, milletlerin 

tarihinde hoĢ Ģeylerdir… YapÝlan araĢtÝrmalar, Rumeli‘ye geçiĢin hiçte kolay olmadÝğÝnÝ, bir dizi 

olaylara ihtiyaç duyulduğunu, Ġtalyan Ģehirleri ile Bizans‘taki iç karÝĢÝklÝklar sonucu gerçekleĢtiğini, 

üstelik Gelibolu‘da bir depremin lazÝm geldiğini biliyoruz.‖ Ģeklinde, Rumeli‘ye geçiĢle ilgili olarak 

ĢarkiyatçÝlarÝn yaptÝklarÝ tenkitlere cevap vermektedir.40 
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OsmanlÝlar, yeni fethedilen yerlerin güvenliğini sağlamak amacÝyla iyi hazÝrlanmÝĢ bir iskan ve 

toplu sürgün yôntemi kullanmÝĢlardÝr. BaĢÝboĢ gôçebeler, ya da bir kôyün ve kasabanÝn sorunlu halkÝ, 

imparatorluğun uzak bir bôlgesine kaydÝrÝlÝrdÝ. Fetihlerin devam ettiği ilk yÝllarda OsmanlÝlar, 

Anadolu‘nun her tarafÝndan akÝn akÝn kendi topraklarÝna gelen Müslüman Türk halkÝn, Balkanlar‘a 

gônüllü gôçünü sürekli teĢvik etmiĢtir. Nüfus fazlasÝnÝ yerleĢtirme amacÝnÝn yanÝ sÝra, askeri ve mali 

Ģartlar da, bu iskan politikasÝnÝ zorunlu kÝlÝyordu. Ordunun büyük bir kÝsmÝnÝ azab ve yaya adlarÝyla, 

Ģehirlerden ve kôylerden askere alÝnan Türklerin oluĢturduğu OsmanlÝ Devleti‘nin ilk dônemlerinde, 

Türk nüfusun askeri açÝdan büyük bir ônem taĢÝdÝğÝ muhakkaktÝr.41 

Süleyman PaĢa‘nÝn Gelibolu‘ya yerleĢmesinden sonra, fethettiği yerlerde emniyeti temin etmek 

maksadÝyla Anadolu‘dan Türkmenler getirterek iskan ettirdiği bilinmektedir. Bununla ilgili olarak 

kaynaklarda benzerlik arzetmekle birlikte pek çok kayÝt bulunmaktadÝr. Bu kaynaklardan ilki olan 

ÂĢÝkpaĢaz�de‘de;―Gaziler geçdi k�fir mülküne hoĢNice k�fir sarayÝ etdiler boĢ�ün Rumiline geçdi 

Müsülm�n…AtasÝ Orhan Gazi‘ye haber gônderdi kim devletinle himmetinle Rum-ili feth olunmağa 

sebeb olundÝ. Kafirler g�yet zebundur. Ġmdî Ģôyle ma‗lum ola kim, bu tarafdan feth olunan hisarlara 

vil�yetlere ehl-i islamdan çok �dem gerekdir. Bu feth olan hisarlar içün içine komağa ve hem yarar 

gaziler gônderin. Orhan Gazi dahi kabul etdi. Vil�yetine gôçer Arab evleri gelmiĢ idi. AnlarÝ sürdi Rum-

iline geçirdi. Birinci zaman GelibolÝ nev�hisine s�kin oldÝlar…‖, Ģeklinde yer alan kayÝtlardan 

Süleyman PaĢa‘nÝn iskan faaliyeti hakkÝnda bilgi edinmek mümkündür.42 

Benzer bilgiler diğer kaynaklarda da yer almaktadÝr. Bunlardan Hadîdi‘de; 

―…Bir iki gün içinde daĢÝnub er 

Ġki binden ziyade geçdi leĢger, 

… Hem alduk Rumeli‘nin üç his�rÝn 

Tektur -tağÝ, GelibolÝ diy�rÝn, 

Gaza içün bize leĢger gerekdür 

His�rÝn hÝfzÝ içün er gerektür…‖  

Ģeklinde manzum bir kayÝt yer almaktadÝr.43 

AynÝ Ģekilde NeĢrî‘de de; ―…Süleyman PaĢa Rum-ili‘ne geçti, evvel atasÝ Orhan Gazi‘ye haber 

gônderdi kim devletli sultanÝmÝn himmetiyle Rum-ilini fethetmeye sebep olundu. KüffarÝn gayrette 

zebunluğu vardÝr dedi. Ve bu tarafta feth olan hisarlarda konmağa çok �dem gerek. Lütf edip yarar 

yoldaĢ gônderesiz dedi. Orhan Gazi dahî bu sôzü iĢitip ferahn�k oldu. Karesi vil�yetinde gôçer arab 

olurdu. Gôçer evlerle gelmiĢlerdi. Anda olurlardÝ. AnlarÝ Orhan Gazi sürüp, Rum-iline geçirdi. Bir 

zaman Gelibolu nev�hisinde s�kin oldular… Yevmen fe-yevmen durmadan feth içinde oldular. Ve bu 
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taraftan Karesi vil�yetinin halkÝ dahi gelir oldular ve gelenler yurt tutup gazaya meĢgûl oldular…‖ 

Ģeklinde yer alan kayÝt, ÂĢÝkpaĢaz�de‘nin verdiği bilgilerle hemen hemen aynÝdÝr.44 

Diğer kaynaklardan Lutfi PaĢa,45 Anonim Tev�rih-i Âl-i Osman46 ve Katip �elebi‘de47 de 

benzer bilgiler yer almaktadÝr. Süleyman PaĢa‘nÝn 1357‘de vefatÝndan hemen sonra da, Rumeli‘ye 

gôç devam etmiĢ, Rumeli‘deki uç güçlenmiĢtir. Orhan Bey‘in oğlu Süleyman için BolayÝr‘da yaptÝrdÝğÝ 

imarete ait 1360 tarihli vakfiyede, bu bôlgede Türkçe adlar taĢÝyan bir çok kôy ve çiftliğin kurulduğu 

gôrülmektedir. Yunan kaynaklarÝ da bu gôçü doğrulamaktadÝr.48 

OsmanlÝ Devleti, Rumeli‘de ilk fütûhata baĢladÝğÝ andan itibaren ele geçirdiği Ģehir ve kôylerde 

sistemli bir isk�n politikasÝ takip etmiĢtir.49 OsmanlÝ fetihleri devam ettiği sürece kÝrsal yôrede 

yaĢayan HÝristiyan halk, Balkanlar‘Ýn daha iç bôlgelerine ve dağlÝk kesimlerine doğru hareket 

etmiĢlerdir.50 Fütuhat sÝrasÝnda kôy ve kasabalarÝnÝ terk ederek baĢka bôlgelere kaçanlarÝn yerlerine, 

Anadolu‘dan büyük ôlçüde Türkmen unsuru nakledilmiĢtir.51 Bu gôç harekatÝ daha ziyade 

Bulgaristan‘a doğru olmuĢtur. Kôylü nüfusunu ayrÝntÝlÝ olarak veren mufassal tahrir defterlerinde, 

Doğu Balkanlar‘da, Varna‘dan Tuna‘ya kadar uzanan bôlgede yôrük kôylerini, yerli HÝristiyan Bulgar 

kôylerinden ayÝrt etmek kolaydÝr. Her Ģeyden evvel aslÝ Anadolulu olan Türk kôylerinde, kôy adlarÝ, 

baba-oğul adlarÝ, Müslüman-Türk adlarÝdÝr ve bu kôyler, yerli HÝristiyan-Bulgar kôylerine gôre 

genellikle daha ufak ve fakir kôylerdir. Bulgar kôylerinde birkaç Müslüman haneye rastlanmaktadÝr. 

BunlarÝn Ġslamiyeti yeni kabul eden yerli Bulgarlar olduğu, baba adÝnÝn Abdullah yazÝlmasÝ ile 

anlaĢÝlmaktadÝr. Genel olarak Müslüman olan Bulgarlar, yine kendi kôylerinde yaĢamaktadÝrlar.52 

Türklerin bôlgeye gôçleri ve yerleĢmesi, Balkanlar‘Ýn nüfus ve ekonomik ĢartlarÝ sebebiyle hÝzlÝ bir 

Ģekilde geliĢmiĢtir.53 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda devletin gelirlerini artÝrmak amacÝyla ve eski bir idarecilik ananesinin 

tecrübelerine dayanan basit ve pratik usullerle reayayÝ, en verimli sahalarda ve rasyonel bir Ģekilde 

çalÝĢtÝrmak maksadÝyla yapÝlan tehcir ve isk�nlarÝn yanÝnda, yeni fethedilen harap bir memleketi 

Ģenlendirmek, askerî sevkÝyatÝ ve erzak tedarikini kolaylaĢtÝracak Ģekilde, yollar boyunca kôyler ve 

kasabalar kurarak nakliyat ve seyahati teĢkil�tlandÝrmak ve nihayet yabancÝ bir memlekette diğer 

düĢman unsurlar arasÝna yerleĢtirecek Türk ve Müslüman muhacirler ile, siyasî ve askerî emniyeti 

sağlamak gibi gayeler ile de, devletin sürgün usulüne sÝk sÝk müracaat ettiği gôrülmektedir. Rumeli‘nin 

isk�nÝ hususunda alÝnmÝĢ olan tedbirlerin içinde en dikkati çekeni, bu bôlgeye daha ilk günlerden 

itibaren külliyetli konar-gôçer unsurlarÝn aktarÝlmÝĢ olmasÝdÝr.54 

OsmanlÝlar, Balkanlar‘a nakletmiĢ olduklarÝ bu gruplarla, yakÝndan ilgilenmiĢlerdir. Eski OsmanlÝ 

kroniklerine gôre, Süleyman PaĢa tarafÝndan Gelibolu ve havalisine yerleĢtirilen Türkmenler daha 

ziyade Karesi bôlgesinden getirilmiĢtir.55 Balkanlar‘a adÝm atan OsmanlÝlarÝn hÝzlÝ bir Ģekilde 

ilerlemesini kolaylaĢtÝran sebep, coğrafi olduğu kadar siyasi olaylardÝ.  
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Tuna vadisi boyunca OsmanlÝlarÝn ilerlemesi kolay olmuĢ ve kÝsa sürede Eflak ve Moldovya‘ya 

kadar fetihler uzanmÝĢtÝr. Bunun yanÝnda Bizans‘Ýn gücünü kaybetmesi, Bulgar krallarÝ arasÝndaki 

saltanat mücadelesi ve DuĢan‘Ýn ôlümünden sonra SÝrbistan‘Ýn Balkanlar‘daki nüfuzunu kaybetmesi 

gibi siyasî olaylar, OsmanlÝ ilerlemesini hÝzlandÝrmÝĢtÝr.56 

Balkan YarÝmadasÝ‘ndaki hakimiyetin hÝzlÝ geliĢmesinin sosyal, kültürel ve siyasi sebepleri 

vardÝr. Zira OsmanlÝ Devleti, Bizans ve HaçlÝlarÝn getirdiği feodal toprak rejimini ortadan kaldÝrarak 

araziyi mirî esaslar dahilinde iĢletmeye koymuĢtur. Ortodoks halka geniĢ imtiyazlar tanÝmÝĢtÝr.57 XVI. 

yüzyÝla kadar Balkan YarÝmadasÝ‘ndaki halkÝn çoğunluğu gayr-i müslim idi. Ama bu yapÝya rağmen 

ideolojisi ĠslamdÝ ve Ġslam için savaĢÝyordu. Nitekim Balkanlar‘Ýn BoĢnak ve Arnavut gibi iki ônemli 

grubu XV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Ġslam dinine geçtiler.58 

Balkanlar‘Ýn fethinden sonra bir tarafta doğu Müslüman ve Grek Ortodoks dünyasÝ, diğer tarafta 

batÝda Katolik dünyasÝ olmak üzere aralarÝnda çok güçlü bir rekabet vardÝ. XIV. yüzyÝlÝn ikinci 

yarÝsÝndan beri, bilhassa bu bôlgeleri kontrolleri altÝnda tutan Katolik güçler, OsmanlÝ yayÝlmasÝ ve 

yerli halk ile birleĢip bütünleĢmesi karĢÝsÝnda ĢaĢkÝna dôndüler. Bu Ģartlara gôre Balkan 

HÝristiyanlarÝnÝn OsmanlÝlarla barÝĢÝ ve yakÝnlaĢmasÝ politik bir durumu da ortaya çÝkardÝ. Ġslamî 

kurallara gôre sadece MüslümanlarÝn değil, BatÝ HÝristiyan dünyasÝnÝn üç ana kolundan birisi olan 

OrtodokslarÝn da bu birlikte yer almasÝ, OsmanlÝlarÝn Avrupa‘daki yayÝlmasÝnda etkili olmuĢtur. Fatih‘in 

kendisini OrtodokslarÝn hamisi ilan etmesi ile bu politika, daha da güç kazandÝ. OsmanlÝlar zamanÝnda 

sadece Ortodokslar değil, Katolikler de ônemli bir konuma geldiler. �rneğin OsmanlÝ hakimiyetinde 

olup Müslüman nüfusun yoğun olarak yaĢadÝğÝ �sküp‘te Grek Ortodoks kilisesinin yanÝ sÝra, Yahudiler 

ve Katolikler de bir arada yaĢamaktaydÝlar.59 Nitekim Bosna‘da bulunan Fransisken papazlarÝna 

temel insan haklarÝnÝ veren ve onlarÝn Bulgaristan‘da faaliyetine hoĢgôrü ile yaklaĢan Fatih Sultan 

Mehmed idi.60 

OsmanlÝlarÝn Avrupa‘ya çok erken geçip yerleĢmeleri, devlet bünyesinin kuvvetlenmesinde 

büyük bir amil oldu. BoĢ ve zengin topraklar bulup buralarda yerleĢmek maksadÝyla bir çok gôçebe 

unsurlar, fakir kôylüler, Rumeli‘nin zengin topraklarÝnÝ elde etmek isteyen sipahiler Orta Anadolu‘dan 

ve Karesi, Saruhan, AydÝn ve MenteĢe gibi sahil beyliklerden Trakya‘ya geldiler. Bôylece OsmanlÝ 

Devleti Rumeli‘den aldÝğÝ güçle sürekli kuvvetini artÝrdÝ.61 

OsmanlÝ fetihlerinin Balkanlar‘da bu kadar hÝzlÝ yayÝlmasÝnÝn diğer bir sebebi de, bunun 

gerçekleĢmesinde ônemli rol oynayan tarikat Ģeyhleri ve halkla daha yakÝn temasta bulunan 

derviĢlerin faaliyetleridir. Bu derviĢlerin rollerini üç noktada toplamak mümkündür: 

1. Fetihteki rolleri; bu insanlar geçimlerini sağlamak için gônüllü olarak sefere katÝlÝyorlardÝ. 

Bunlar OsmanlÝ Beyliği‘ne gelerek bey ile iliĢki kurup yanlarÝndaki, bazen 50-60 bazen de 150-200 

kiĢilik derviĢ gruplarÝyla beraber Bizans topraklarÝnda bir takÝm fetihlere katÝlÝyorlardÝ. Bunun en güzel 

ôrneklerinden birisi Geyikli Baba‘dÝr. 
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2. TürkleĢtirme ve ĠslamlaĢtÝrmada etkin rol oynuyorlardÝ. Bu derviĢler geçimlerini temin ederken 

yerleĢtikleri yerlerde zaviyeler kuruyorlardÝ. Bu zaviyeler, ya kendileri tarafÝndan ya da beyler 

tarafÝndan yaptÝklarÝ fetihlere karĢÝlÝk olmak üzere, topraklarÝ kendilerine vakfediliyor ve bu Ģekilde 

orada yerleĢiyorlardÝ. 

3. En ônemli fonksiyonlarÝ ise, OsmanlÝ hakimiyetinin meĢrulaĢtÝrÝlmasÝdÝr. Bu insanlar 

maiyetlerindeki derviĢlerin dÝĢÝnda çok büyük kitlelere hitap ediyorlardÝ. Hatta OsmanlÝ yüksek 

bürokrasisi, yüksek askeri erkanÝ içerisinde de bunlarÝn müritleri olan kiĢiler vardÝ.62 

Bu Ģeyh ve derviĢler, Balkanlar‘da, kurmuĢ olduklarÝ z�viye ve tekkeler vasÝtasÝyla bôlgenin 

gayr-i müslim halkÝnÝ etkiliyor ve �deta OsmanlÝ ordusunun gelip bôlgeyi fethetmesinden ônce bir 

anlamda, halkÝ psikolojik olarak fethe hazÝr h�le getiriyorlardÝ.63 Bu z�viye Ģeyhleri, dindeki 

müsamahalÝ tutumlarÝndan dolayÝ HÝristiyanlarÝn daha kolayca ihtida etmelerini sağladÝklarÝ gibi, fetih 

hareketlerine de katÝlÝyorlardÝ.64 

OsmanlÝlar tarafÝndan isk�na t�bi tutulan Türkmenler, Anadolu‘dan Rumeli‘ye dillerini ve 

kültürlerini de getirdiler. BunlarÝn çoğu yeni isimler altÝnda, yeni kôyler ve yerleĢim birimleri kurdular.65 

Bu yônüyle OsmanlÝ fetihlerinin geçici macera ve çapulcu hareketi değil, kesin bir yerleĢme ve yurt 

tutma gayesini hedeflediği �ĢikardÝr. DolayÝsÝyla Balkanlar‘Ýn fethi sÝrasÝnda buradaki bazÝ muayyen 

bôlgeler, yoğun bir gôç ve isk�n hareketine sahne olmuĢ, kurulan isk�n birimleri ile boĢalmÝĢ topraklar 

ĢenlendirilmiĢ ve iĢlenmeye baĢlanmÝĢtÝr.66 Buralara isk�n edilen Türkmenler, zamanla buralarda 

han, hamam, kôprü, medrese, z�viye, imaret, tekke, cami ve mescit gibi Türk-Ġslam eserleri inĢa 

etmiĢler ve bôylece Balkanlar‘Ý bir Türk yurdu haline getirmiĢlerdir.67 

Balkanlar‘da uygulanan isk�n politikalarÝ içinde dikkati çeken en ilginç ôrnek, Bulgaristan‘Ýn 

Prevadi bôlgesine Anadolu‘dan nakledilen 1.025 ailenin yerleĢtirilmesidir.68 

Sultan I. Murad‘Ý müteakiben YÝldÝrÝm B�yezid dôneminde Rumeli‘nin TürkleĢmesi amacÝyla 

daha büyük ôlçüde Türkmen unsurun nakledildiği bilinmektedir.69 Bu nakil sÝrasÝnda, devlet 

tarafÝndan kendilerine zengin topraklar verilmek, bütün akrabalarÝyla gôçecek olanlara yurtluk, toprak, 

tÝmar gibi imtiyazlar tanÝnmak suretiyle muhaceret teĢvik edilmiĢtir. YÝldÝrÝm B�yezid devrine ait ilk 

isk�n kaydÝ 1400-1401 yÝllarÝnda tuz yasağÝna uymayan aĢiretlerin nakledilmesi ile ilgilidir.70 Bu 

hususta ÂĢÝkpaĢaz�de‘de,71 ―…Saruhan ilinin gôçer halkÝ var idi. Menemen ovasÝnda kÝĢlarlar idi. Ol 

iklimde duz yasağÝ var idi. Anlar ol yasağÝ kabul etmezler idi. B�yezid Han‘a bildirdiler. Han dahi 

ErtuğrÝl‘a haber gônderdi kim. Ol gôçer evleri her ne kadar var ise iyice düzene alasÝn. Yarar kullarÝna 

ÝsmarlayasÝn. Filibe yôresine gônderesin. ErtuğrÝl dahi atasÝnÝn sôzlerini kabul etdi. Ol gôçer evlerü 

gônderdi. Geldi Filibe yôresine kondurdular. ġimdiki dem de Saruhan Beğlü dedikleri anlardÝr. PaĢa 

Yiğit Beğ, o kavmin ulusu idi. Ol zamanda anlarun ile bile gelmiĢ idi.‖ Ģeklinde bir kayÝt vardÝr. Bu 

bôlgeye yapÝlan isk�n neticesinde, 1516 tarihli bir tahrir defterinde, merkezi TatarpazarÝ olan 
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nahiyenin Saruhan Beyli adÝyla kaydedilmesi, kuruluĢ aĢamasÝnda buraya yoğun bir Türk unsurunun 

yerleĢtirilmiĢ olduğunu açÝkça ortaya koymaktadÝr.72 

YÝldÝrÝm B�yezid, Rumeli‘nin TürkleĢmesinde büyük gayret sarf etmiĢtir. Nitekim �sküp ile NiĢ 

arasÝndaki araziye Müslüman Türkleri yerleĢtirmiĢtir.73 Timur‘un Anadolu‘yu istilasÝndan sonra da 

gôçler yoğunlaĢmÝĢ, Fetret Devri sÝrasÝnda kuvvetli ve nüfuzlu Türk unsurlarÝnÝ kendi yanlarÝna 

çekmek isteyen taraflar vasÝtasÝyla da, Rumeli‘ye Türkmenler sevk edilmiĢtir. 1397‘de Mora‘da 

Argos‘un fethinden sonra Anadolu‘dan bir kÝsÝm Türkmen ve Tatar gôçmenleri getirilerek �sküp ve 

Teselya civarÝna yerleĢtirilmiĢlerdi. Rumeli‘ye nakledilenler arasÝnda Tatarlar da bulunmaktaydÝ. 

Nitekim KÝrÝm‘da iktidar mücadelesini kaybeden Aktav Han/Aktay Han, kendine tabi akraba ve kabilesi 

ile Tuna‘yÝ geçip Sultan B�yezid‘e iltica etmiĢ ve onun tarafÝndan Filibe havalisine yerleĢtirilmiĢti.74 

XV. yüzyÝlda Trakya, Bulgaristan ve Makedonya tamamen Türk kontrolü altÝna girmiĢti. Speros 

Vryonis bunu ―tipik bir askerî fetih, fakat sayÝca oldukça fazla etnik bir gôçebe hareketi‖ olarak 

yorumlamaktadÝr.75 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘daki faaliyetleri ile ilgili olarak, meĢhur tarihçi Iorga‘nÝn ―ĢaĢÝlacak kadar 

hÝzlÝ tempolu‖ dediği ilerlemesine, o çağlarÝn en ônemli toplumsal belirleyicisi olan din açÝsÝndan 

bakÝlacak olursa, devletin topraklarÝnda Avrupa‘ya nazaran tercih edilecek bir hoĢgôrünün bulunduğu 

gôrülebilir.76 Nitekim OsmanlÝlara esir düĢen Selanik BaĢpiskoposu Grigorios Palamas, 

mektuplarÝnda kimi zaman kendi giriĢimi ile, ônde gelen devlet ve din adamlarÝ ile yapmÝĢ olduğu dini 

tartÝĢmalarÝ anlatÝr. Bu tartÝĢmalara hoĢgôrü ve uzlaĢma havasÝnÝn egemen olduğu gôrülür. 

Kaynaklardan anlaĢÝldÝğÝna gôre, XIV. yüzyÝlÝn ortasÝndan beri OsmanlÝ Beyliği‘nde hüküm süren 

atmosfer, Müslümanlarla HÝristiyanlar arasÝnda uzlaĢmacÝ iliĢkilere bütünüyle elveriĢlidir ve Palamas 

tarafÝndan resmedilen ortamÝ da doğrulamaktadÝr.77 Nitekim Balkanlar‘daki ĢehirleĢme sürecinin 

temel faktôrünü, büyük Balkan tarihçisi Konstantin Jirecek; ―OsmanlÝ Ġmparatorluk rejiminde, küçük 

Balkan devletleri arasÝndaki sÝnÝrlar kalkmÝĢ, dolaĢÝm ve ticaret kolaylaĢmÝĢtÝr.‖ Ģeklinde ifade 

etmektedir. OsmanlÝ‘nÝn kendi egemenlik iddiasÝ dÝĢÝnda bu milletler için istediği ortak bir din, dil, 

kültür iddiasÝ olmamÝĢtÝr. Eğer Balkanlar‘da HÝristiyan topluluklarda ĠslamlaĢma, kültür bakÝmÝndan 

OsmanlÝlaĢma olmuĢ ise, bu süreç bir zorlama, yahut devlet politikasÝ sonucu değildir.78 Bu hoĢgôrü, 

müellifler tarafÝndan istim�let olarak isimlendirilmektedir. 

OsmanlÝ yayÝlÝĢÝnda kÝlÝç kadar, belki ondan da ziyade istim�let politikasÝ denilen bir uzlaĢtÝrÝcÝ 

politika, temel bir faktôr olarak hesaba katÝlmalÝdÝr.79 OsmanlÝ kaynaklarÝnda siyasi bir terim olarak 

kullanÝlan istim�let, kendine meylettirme, kendi tarafÝna kazanma anlamÝna gelir. OsmanlÝ sultanlarÝ 

bir memleketi kendi ülkelerine ilhak etmeden ônce baĢlÝca iki yôntemle hareket ederlerdi. Bir taraftan 

uç dedikleri serhat bôlgelerinden uç beylerinin ônderliğinde yapÝlan gaza akÝnlarÝ ile hudut ôtesi 

halkÝnÝ yÝldÝrÝrlar, direnme gücünü kÝrarlar, sonra o devlet veya halkÝ istim�let yoluyla kendilerine 

yaklaĢtÝrÝrlardÝ. Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, SÝrbistan ve Yunanistan‘da yerli askerî sÝnÝftan 

OsmanlÝya sadÝk kalmÝĢ olan unsurlar, OsmanlÝ askerî kadrolarÝna alÝnÝr, onlarÝn fetih ôncesi 
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dônemde tasarruf ettikleri pronia ve baĢtinalarÝ, OsmanlÝ idaresince kendilerine tÝmar olarak verilirdi. 

Bôylece yerli askerî sÝnÝf, OsmanlÝ hizmetine alÝnÝrdÝ. Bu da istim�let politikasÝnÝn, idarece askerî 

sÝnÝflara teĢmili anlamÝna gelirdi. Bôylece fethedilmemiĢ yerlerin askerî sÝnÝflarÝ, bu gibi garantilerle 

OsmanlÝ egemenliği altÝna girmeye teĢvik edilirdi.80 Bu Ģekilde OsmanlÝ askerî kadrolarÝna girmiĢ olan 

yerli elemanlar, birçok sancakta HÝristiyan tÝmar erleri olarak XV. yüzyÝl tahrir defterlerinde sÝk sÝk 

rastlanmaktadÝr.81  

Bundan baĢka Balkanlar‘daki OsmanlÝ egemenliğini kabul etmiĢ olan topluluklar, madenci, 

tuzcu, derbendci, çeltikci vb. gibi çeĢitli gôrevleri de yapmaktaydÝlar. XVII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda Balkan 

YarÝmadasÝ‘nda, gayr-i müslim olan bu hizmetli gruplar, bazÝ yerlerde nüfusun 1/3‘üne ulaĢmÝĢtÝ. 

�rneğin nüfusun Sofya‘da %31, Radomir‘de %45, Kôstendil‘de %46, Varna‘da %50, Zihne‘de %55, 

Kratova‘da %59, Selanik‘te %68‘i ôzel hizmet gruplarÝ arasÝnda yer almaktaydÝlar.82 

�elebi Mehmed zamanÝnda ise, Yôrgüç PaĢa tarafÝndan isyanlarÝ bastÝrÝlan Ġskilip ve Tokat 

civarÝndaki Tatarlar, KoyunhisarÝ civarÝna yerleĢtirilmiĢtir.83 TatarpazarÝ84 adÝ verilen kasaba bu 

Ģekilde kurulmuĢtur. 

Bu fetih ve isk�n politikasÝ, Sultan II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed dôneminde de baĢarÝyla 

devam ettirilmiĢtir. 1453‘te Ġstanbul‘un fethiyle birlikte Balkanlar‘daki Ortodoks halk tam manasÝyla 

OsmanlÝ teb‘asÝ durumuna gelmiĢtir. Yine Fatih Sultan Mehmed zamanÝnda, Kastamonu ve Sinop‘un 

fethinden sonra, ĠsfendiyaroğullarÝ Beyliği‘nin baĢÝnda bulunan Ġsmail Bey de, bütün cemaati ile birlikte 

Filibe havalisine isk�n edilmiĢlerdir.85 

Rumeli‘deki bu nüfus artÝĢÝ, XVI. yüzyÝlda da devam etmiĢ ve yüzyÝlÝn baĢÝnda 37.435 nefer 

daha bôlgeye nakledilmiĢtir.86 1520-30 yÝllarÝ arasÝnda Balkanlar‘daki 77.268 olan gôçebe sayÝsÝ, 

1570-80 yÝllarÝnda %51 artarak 116.219‘a yükselmiĢtir.87 

XVII. yüzyÝldan itibaren ise savaĢlarÝn uzamasÝ ve devletin Balkanlardaki kontrolünün 

zayÝflamasÝ, isk�n edilmiĢ olan Türkmenlerin yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru, bu defa tersine olarak, isk�n 

edildikleri bôlgelerden ayrÝlmalarÝna, Balkanlar‘Ýn doğusuna hareket etmelerine sebep olmuĢtur. 

OsmanlÝ Ġdari TeĢkilatÝnda Rumeli 

Rumeli, OsmanlÝlarÝn Balkan YarÝmadasÝ‘na verdikleri coğrafî isim olup, aynÝ zamanda bu 

bôlgeyi içine alan OsmanlÝ Eyaleti‘nin adÝdÝr. OsmanlÝlar, Balkanlar için Rumeli adÝnÝ YunanlÝlarÝn 

RomanyasÝ‘ndan aldÝlar ve onu Anadolu‘ya karĢÝ denizin ôtesinde BizanslÝlardan fethettikleri bôlgeler 

için kullanmaya baĢladÝlar.88 

1352‘de Rumeli‘ye geçen Süleyman PaĢa, OsmanlÝ Beyliği‘nin esas kuvvetlerinin komutanÝ 

sÝfatÝyla beylerbeyi durumunda idi. Sultan I. Murad‘a, Edirne‘yi fethedince, LalasÝ ġahini, Eski Zağra 

ve Filibe istik�metinde fütuhatta bulunmak üzere, orta uca tayin etti. Sonra kendisi Anadolu‘da 
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payitahtÝ olan Bursa‘da bulunurken, onu deniz aĢÝrÝ yerlere beylerbeyi yani bu taraftaki kuvvetlerin 

baĢkumandanlÝğÝ gôrevine getirdi.89 Bôylece Rumeli, bir beylerbeyi idaresinde ayrÝ bir askerî-idarî 

bôlge olarak ortaya çÝkmÝĢtÝr ki bu idarî yapÝnÝn ilk merkezi de Edirne‘dir. OsmanlÝ Devleti‘nin ilk 

beylerbeyliği olan Rumeli Beylerbeyliği bu Ģekilde teĢekkül etmiĢ oldu.90 

Ġlk devirlerde Rumeli için eyalet denilmediği gibi liva veya sancak tabirleri de kullanÝlmamaktadÝr. 

Fethedildiği andan itibaren OsmanlÝ Devleti için kazandÝğÝ ehemmiyet gôz ônüne alÝnÝrsa, Rumeli 

idaresine ve kuvvetlerin baĢÝna en kabiliyetli devlet ricalinden birinin getirileceği aĢikardÝr. Nitekim XV. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda TimurtaĢ, Bayezid, Sinan, ġehabeddin PaĢalar gibi devlet idaresinde birinci 

derecede rol oynayan Ģahsiyetlerin, bu bôlgenin idaresinin baĢÝna getirildiği gôrülmektedir. Bunlar ilk 

zapt edilen yerleri bizzat idare ettikleri gibi daha ziyade stratejik ehemmiyeti bakÝmÝndan ôn planda 

gelen veya idarî bir merkez olmaya elveriĢli bulunan kale veya Ģehirleri de bir liva olarak en ziyade 

yararlÝlÝğÝ gôrülen ümera vasÝtasÝyla emir ve kumandalarÝ altÝnda bulunduruyorlardÝ. Bôylece sÝrasÝyla 

Gelibolu, �irmen, Vize, Sofya ve Niğbolu livalarÝ teĢekkül etmiĢ ve bunlar Rumeli Beylerbeyliği‘ne 

bağlanmÝĢtÝr. Bu bôlge, fütuhat ne kadar geniĢ olursa olsun XVI. yüzyÝl ortalarÝna hatta Kanuni devri 

sonlarÝna kadar, Macaristan hariç, tek bir beylerbeylik olarak idare edilmiĢ, yeni ilhak edilen yerler 

idarî ve stratejik ehemmiyetlerine gôre birer liva halinde tesis edilmiĢtir.91 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘a girmesi ve 1361‘de Edirne‘yi fethetmesinden 1453‘te Ġstanbul‘un 

fethine kadar, burasÝ devlete merkez olmuĢtu.92 Rumeli Eyaleti‘ne ise ônce Edirne, müteakiben de 

Gelibolu, Plovdiv ve ManastÝr,93 1453‘den itibaren ise Filibe ve nihayet XVI. yüzyÝlda da Sofya 

beylerbeylik merkezi olmuĢtur.94 Beylerbeyi‘nin ikamet ettiği bu yerlere de PaĢa SancağÝ adÝ 

verilmekteydi.95 

Edirne LivasÝ olarak da bilinen PaĢa SancağÝ, Balkanlar‘da daha OsmanlÝ fütuhatÝnÝn ilk 

devirlerinde kurulan en eski Rumeli SancaklarÝ‘nda birisiydi. Daima PaĢa rütbesine haiz Rumeli 

Beylerbeyi tarafÝndan idare olunduğundan dolayÝ bu sancağÝn diğer bir adÝ da PaĢa SancağÝ idi. XV. 

yüzyÝl baĢlarÝnda hatta Fatih devrinden itibaren bazen bu beylerbeyliğin doğrudan doğruya vezir-i 

azamlÝk makamÝ ile birleĢtirildiği gôrülmektedir. II. Murad devrinde Bayezid PaĢa, Fatih Sultan 

Mehmed devrinde Mahmud PaĢa, Kanuni Sultan Süleyman devrinde ise Ġbrahim PaĢa, hem vezir-i 

azamlÝk hem de Rumeli Beylerbeyliği gôrevlerini birlikte yürütmüĢlerdir.96 

XV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren Rumeli Eyaleti, mir-liva da denilen sancakbeyleri 

tarafÝndan yônetilen ve daha küçük mülkî, askerî ve idarî bir ünite olan sancaklara ayrÝldÝ. 

Balkanlar‘daki fetihler geniĢledikçe, sancaklarÝn sayÝsÝ da arttÝ. SancaklarÝn sayÝsÝndaki artÝĢa paralel 

olarak XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda yeni eyaletler kuruldu.97 

1490-1491 tarihli Cizye Defteri‘ne gôre, Rumeli Eyaleti‘nde 26 sancak bulunmaktaydÝ. Bunlar; 

PaĢa, Gelibolu, Vize, Silistre, Niğbolu, Vidin, Sofya, Kôstendil, Alacahisar, Vulçitrin, Prizrin, Bosna, 
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Hersek, Semendire, ĠĢkodra, Dukakin, Ohri, Elbasan, Avlonya, Yanya, TÝrhala, Argiri KasrÝ, Mora, 

Preveze, Midilli ve Kefe sancaklarÝdÝr.98 

1521-1522 tarihli olup vilayet ve sancak listelerinin bulunduğu defterde, Rumeli Beylerbeyliği‘nin 

33 sancağÝnÝn olduğu gôrülmektedir.99 Bu sancaklar; PaĢa, Bosna, Semendire, Vidin, Hersek, 

Silistre, Ohri, Avlonya, Ġskenderiye, Yanya, Gelibolu, Kôstendil, Niğbolu, Sofya, ĠnebahtÝ, TÝrhala, 

Alacahisar, Vulçitrin, Kefe, Prizrin, KarlÝ, Ağriboz, �irmen, Vize, Ġzvornik, Florine, Ġlbasan, �ingane, 

Midillü, Voynuk, Karadağ ve Müselleman-Ý KÝrkkilise sancaklarÝdÝr. 

Tahmini olarak 1526 tarihli olup beylerbeyleri ile sancakbeylerinin isimleri bulunan defterde, 

―Mem�lik-i Mahrûse-i padiĢah-Ý ve akîm-i mahmiye-i ĢehinĢ�hiden Rum-ilinde ve Anadolu‘da ve 

Vil�yet-i Karaman ve Rum‘da ve Diy�r-Ý ġam ve MÝsriyye ve Diyarbekir ve Kürdistan‘da ve Vil�yet-i 

Dulkadiriye‘de vaki olan beylerbeylerinin ve sancakbeylerinin esamisi ve av�tÝf-Ý Hak�ni‘den ihsan 

olunan dirlikleri ve yaya ve müsellem sancaklarÝnÝn dahi nüfus defteridir.‖ Ģeklinde bir kayÝt 

bulunmaktadÝr.100 Burada Rumeli Beylerbeyliği‘ne bağlÝ sancaklar ile sancakbeylerinin isimleri ve 

bunlarÝn tasarruf ettikleri has miktarlarÝ belirtilmiĢtir. PaĢa LivasÝ için, ―Sadrü‘l-vüzer�‗i‘l-i‗zam ve vezir-i 

‗azam ve emirü‘l-ümer� Hazret-i Ġbrahim PaĢa‖ Ģeklinde bir kayÝt bulunmaktadÝr. Daha sonra da 

Rumeli Eyaleti‘ne bağlÝ sancaklarÝn isimleri zikredilmiĢtir ki bunlar aĢağÝdaki tabloda gôsterilmiĢtir. 

Tablo: 1526 Tarihli Deftere Gôre Rumeli Beylerbeyliği SancağÝn Ġsmi Kimin Tasarrufunda 

Olduğu HasÝlatÝ/AkçePaĢa Vezir-i a‗zam Hazret-i Ġbrahim PaĢa -Semendire

 Mehmed Bey v. Yahya PaĢa 500.000Bosna Hüsrev v. Ferhad Ağa 605.000 

Gelibolu Mustafa Bey 605.000Niğbolu Mehmed Bey 603.000 

Mora Zeynel PaĢa 606.000Hersek Ahmed Bey birader-i Mustafa Bey 375.000 

Ohri Hüseyin Bey 300.000Ġskenderiye Bali Bey 605.000 

Silistre Mehmed Ağa Ağa-yÝ bevvaban 540.000Avlonya Süleyman Bey 473.000 

Vulçitrin Pîri Bey 406.380Alacahisar Mahlül 335.000 

Vidin BahĢi Bey 400.000Yanya Mehmed Bey 600.000 

TÝrhala Hasan Bey v. �mer Bey 512.000Prizrin Küçük Bali Bey 200.000 

Ağriboz Ahmed Bey v. KasÝm PaĢa 320.000Ġlbasan Hüseyin Bey v. Evrenos 200.000 

Vize ZağarcÝ Ahmed Bey 230.000KôstendilMehmed Bey v. Ahmed Ağa 314.000 

Ġzvornik Sinan Bey 256.000KarlÝ-ili KayÝtbay Bey el-Hersekî 200.000 

�irmen Ali Bey 152.000KÝzÝlca Müsellem Mehmed Bey 140.000 
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Voynuk Nebi Bey 80.000�ingane Ali Bey v. Ġskender PaĢa 170.000 

Karadağ Ġskender Bey 100.000 

Kefe mahlül (Amasya Beyi Ġskender Bey‘e verildi) 400.000Selanik Ber-vech-i tekaüd - 

1527 tarihini taĢÝyan beylerbeyi ve sancakbeylerinin isimlerinin kaydedildiği bir defterde ise, 

―Liva-i PaĢa be-n�m-Ý mirmir�n-Ý Rum-ili Hazret-i KasÝm PaĢa‖ ibaresi kullanÝldÝktan sonra, Rumeli 

Eyaleti‘nde bulunan 31 sancağÝn isimleri zikredilmiĢtir.101 

23 R.ahir 940/8 KasÝm 1533 tarihli olup Rumeli‘deki zuama ve sipahilerin isimlerinin kaydedildiği 

bir defterde de yine Rumeli Beylerbeyliği‘ne bağlÝ 29 sancağÝn ismi zikredilmiĢtir. Bunlar; PaĢa, Sofya, 

Vize, Gelibolu, �irmen, Silistre, Niğbolu, Vidin, Kôstendil, TÝrhala, Ġskenderiye, Yanya, Vulçitrin, 

Ağriboz, Avlonya, Ohri, Prizrin, Alacahisar, Hersek, Ġlbasan, Bosna, KÝrkkilise, Semendire, Mora, 

Ġzvornik, KarlÝ, Ġskenderiye, �ingane sancaklarÝdÝr.102 

1551-1553 tarihli cizye Defterine gôre, Rumeli Beylerbeyliği‘ne tabi sancaklarÝn sayÝsÝ 26 

tanedir. Bunlar; PaĢa, Silistre, Vidin, Kôstendil, Vulçitrin, Prizrin, Alacahisar, Semendire, Ġzvornik, 

Sirem, Pojega, Bosna, Kilis, Hersek, TÝrhala, Ağriboz, KarlÝ-ili, ĠnebahtÝ, Yanya, Avlonya, Delvine, 

ĠĢkodra, Elbasan, Ohri, Dukakin ve Mora sancaklarÝdÝr.103 

1574-84 tarihleri arasÝndaki OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun idarî taksimatÝnÝ gôsteren Ruûs 

Defterinde ―Elviye-i Vil�yet-i Rum-ili‖ baĢlÝğÝ altÝnda t�bi sancaklarÝn isimleri zikredilmiĢtir. Buna gôre 

1574-84 tarihleri arasÝnda Rumeli beylerbeyliği‘ne bağlÝ sancaklar ĢunlardÝr; PaĢa, Bosna, Mora, 

Niğbolu, Hersek, Ohri, Ġskenderiye, Silistre, Avlonya, Delvine, Yanya, Prizrin, TÝrhala, Ġlbasan, Vize, 

Kôstendil, �irmen, Selanik, Kefe, Kilis, �sküb, Azak, Vulçitrin, Semendire, Dukakin, KÝrkkilise, 

Voynuk, �ingane, Akkirman, Zacesne, Kurupa, ve Mizistre olmak üzere 32 sancağÝn ismi 

kaydedilmiĢtir.104 Sonraki dônemlerde idarî yapÝda bazÝ değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. 

Sonuç 

1352 yÝlÝnda Rumeli‘ye adÝm atan OsmanlÝlar, XX. yüzyÝl baĢlarÝna kadar, bu bôlgede en etkin 

devlet olarak varlÝklarÝnÝ sürdürmüĢlerdir. Mübadele Kanunu ile, Balkanlar‘a yerleĢtirilmiĢ olan 

Türkmenlerin bir kÝsmÝ tekrar Anadolu‘ya gelmiĢlerdir. Buna rağmen günümüzde Makedonya, 

Arnavutluk, ôzellikle Bulgaristan ve Yunanistan‘da pek çok soydaĢÝmÝz varlÝklarÝnÝ sürdürmektedirler. 
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Osmanlı Devleti'nin Rumeli'de Fetih ve Ġskan Siyaseti / Doç. Dr. Halime 
Doğru [s.165-176] 

Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Rumeli 

Ġslam dünyasÝ, OsmanlÝlardan ônce Roma Ġmparatorluğu‘nun ülkesini Bil�d-Ý Rum veya 

Memleketü‘l Rum olarak tanÝyordu. Selçuklularla birlikte Türk hakimiyetine geçen Anadolu‘da Rum 

ismi vaktiyle Bizans idaresinde bulunmuĢ olan Anadolu‘yu gôsteren coğrafi terim olarak kullanÝlÝr 

oldu.1 XII. yüzyÝldan itibaren Anadolu‘dan geçen BatÝlÝ gezginler Anadolu‘ya; Turquemenie veya 

Turquie, Bizans Ġmparatorluğu‘na tabii yerlere Romanie veya Romania demeye baĢladÝlar.2 KÝsa süre 

sonra bu kavram Balkan YarÝmadasÝ‘nÝn tamamÝ için kullanÝlÝr oldu. OsmanlÝlar, Bizans‘dan 

fethettikleri Balkan YarÝmadasÝ topraklarÝ için Romania‘dan esinlenerek Rum-ili adÝnÝ kullanmağa 

baĢladÝlar. Rum adÝ eski anlamÝnÝ korudu ve coğrafi ad olarak devam etti.3 

Katip �elebi, Cihannüma adlÝ eserinde, Ġstanbul boğazÝnÝn kuzey ve batÝsÝnda bulunan yerlerin 

―Rum-ili‖ unvanÝ ile Ģôhret bulduğunu bildirmektedir.4 Bu tanÝm baĢlangÝçtan itibaren coğrafi bôlge adÝ 

olarak kullanÝldÝğÝ gibi, idari taksimatta da geniĢliği gittikçe büyüyen idari bir birimi ifade etmiĢtir. 

Süleyman PaĢa, Bizans‘a yardÝm amacÝyla Trakya‘ya geçtiği andan itibaren Rumeli, Türkler için 

çok ônemli oldu. I. Murad (1360-1389), 1362‘de Edirne‘nin fethinden sonra Rumeli Beylerbeyliği‘ni 

oluĢturarak Lala ġahin PaĢa‘yÝ Beylerbeyi atadÝ. Rumeli Beylerbeyliği kuruluĢunda idari olmaktan 

ziyade askeri bir kimliğe sahipti ve Rumeli topraklarÝ OsmanlÝ sÝnÝrlarÝnÝn dÝĢÝnda kalÝncaya kadar 

ayrÝcalÝklÝ statüsünü korudu, daima Anadolu Beylerbeyliği‘nden ônde geldi.5 

Rumeli‘de Türklerin Ġlk YerleĢmesi 

�eĢitli Türk kavimleri Kuzey Karadeniz steplerinden gelip VI. yüzyÝldan itibaren Balkan 

YarÝmadasÝ‘na yerleĢmiĢlerdir. Fakat Bizans‘Ýn dini baskÝsÝ ve ônceden yerleĢik hayata geçmiĢ olan 

Slavlarla karÝĢmalarÝ sonucu ortadan kaybolmuĢlardÝr.6 

Türklerin güneyden gelip Kuzeydoğu Bulgaristan‘da yerleĢmesi Anadolu Selçuklu SultanÝ II. 

Ġzzeddin Keykavus‘un (1238-1278) Dobruca‘daki7 sürgün hayatÝyla yakÝndan bağlantÝlÝdÝr.8 Sultana 

bağlÝlÝğÝ devam eden çok sayÝda Türkmen Anadolu‘dan gelip Dobruca‘ya yerleĢti. Türkmenlerin 

bôlgeye geliĢi ile ilgili çeĢitli rivayetler bulunmaktadÝr. BunlarÝn odak noktasÝnda daima SarÝ Saltuk9 

yer almaktadÝr. SarÝ Saltuk, manevi olarak kendisine bağlÝ olan kalabalÝk sayÝdaki Türkmen nüfusla 

birlikte Rumeli‘ye gelmiĢ ve burayÝ yurt edinmiĢtir. 
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SarÝ Saltuk‘un Dobruca‘daki faaliyeti ve faaliyet alanÝyla ilgili en geniĢ popüler bilgi Evliya �elebi 

Seyahatname‘sinde bulunmaktadÝr.10 Seyahatname‘de Evliya �elebi sÝk sÝk gerçeklerle efsaneleri 

birbirine karÝĢtÝrmÝĢtÝr. 

YazÝcÝzade Ali, II. Murad‘a ithaf ettiği Tarih-i Âl-i Selçuk‘da, Rumeli‘ye giden gôçmenlerin bir 

kÝsmÝnÝn Halil Ece ile birlikte Karesi iline11 geri dôndüklerini, kalanlarÝn ise SarÝ Saltuk‘un etrafÝnda 

toplandÝklarÝnÝ kaydetmiĢtir.12 

Rumeli‘de Yollar ve OsmanlÝ Devleti‘nin Fetih Yônleri 

Rumeli‘ye geçen Süleyman PaĢa buradaki ana yollar boyunca akÝnlar yapmağa baĢlamÝĢtÝ. 

OsmanlÝ kuvvetleri batÝya, kuzeybatÝya ve kuzeydoğuya doğru ilerlerken RomalÝlarÝn yaptÝrdÝğÝ ve 

daha sonra da Bizans‘Ýn kullandÝğÝ yollardan yararlandÝlar. Bu yollar Sol Kol (Via Egnatia-canib-i 

yesar), Orta Kol (Via Militaris-tarik-i evsat) ve Sağ Kol (KÝrÝm-Karadeniz ticaret yolu)13 olarak 

biliniyordu. 

Sol kol; Ġpsala, Gümülcine, Serez, Karaferiye ve oradan ikiye ayrÝlÝp TÝrhala ve �sküp‘e 

ulaĢÝyordu.14 Orta kol; �irmen, Zağara, Filibe ve oradan ikiye ayrÝlÝyordu. Birinci yol Sofya üzerinden 

NiĢ ve Belgrat‘a ulaĢÝyor, ikinci kol Kôstendil üzerinden �sküp‘e bağlanÝyordu. 

Sağ kola15 gelince; Bu yol Trakya‘dan baĢlayarak KÝrklareli üzerinden kuzeye doğru devam 

ediyor, Edirne‘den gelen yolla birleĢip Tunca vadisini takip ederek IstrancalarÝn ve Balkan DağlarÝnÝn 

doğal geçitlerinden geçmek suretiyle Karadeniz‘e paralel olarak Tuna nehrine kadar ulaĢÝyordu. Yol 

büyük merkezlere ulaĢacak Ģekilde bazÝ yerlerde ikiye ayrÝlarak devam ediyordu. PravadÝ‘dan batÝya 

giden yol TÝrnovo ve Niğbolu‘ya ulaĢÝyor, asÝl yol kuzeye doğru devam ediyor ve Dobruca‘dan geçip 

Babadağ‘a geldikten sonra Tuna nehrini geçiyordu. Tekrar ikiye ayrÝlan yolun doğuya doğru devam 

eden kolu KÝrÝm‘a gidiyor, diğeri YaĢ üzerinden Kuzey Denizi‘ne kadar ulaĢÝyordu. 

Sağ kol, askeri anlamda orta kol kadar faal olmamasÝna rağmen ônemini daima korudu. Bu 

koldan yapÝlan akÝnlar Mihal oğullarÝnÝn denetiminde bulunuyordu.16 Ġstanbul‘a buğday, et ve tuz 

sağlayan merkezlerin yoğunluğu bu güzergahta idi. Buğday ve kesimlik hayvanlarÝn kara yolu veya 

denizyolu ile baĢkente ulaĢtÝrÝlmasÝ bu yolun ônemini arttÝrÝyordu.17 Kôstence, Varna, Burgaz, 

Mesembria gibi sağ kolun ônemli limanlarÝndan her türlü üretim baĢkente ulaĢtÝrÝlÝyordu. 

Fetihler tamamlanÝnca uclarda idari, askeri ve stratejik anlamda çeĢitli konular gôz ônünde 

bulundurularak Sancak teĢkilatÝ kuruldu. Sancaklar askeri ve idari birim olarak Rumeli beylerbeyliğinin 

yônetiminde toplandÝ.18 

OsmanlÝ Devleti‘nin Rumeli‘de UyguladÝğÝ Fetih ve Ġskan Siyaseti 

OsmanlÝ Devleti, Rumeli‘ye geçtiği andan itibaren yerli halkla iyi geçinme politikasÝ uygulamÝĢ, 

―istimalet‖ vererek yerli halkÝn OsmanlÝ‘ya meyletmesini sağlamÝĢtÝr.19 Prof. Dr. Halil ĠnalcÝk‘Ýn 
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tespitine gôre OsmanlÝ padiĢahlarÝ bürokraside de bu prensibi uygulamÝĢ ―Reaya fukarasÝ‖nÝ ―zi-kudret 

ekabire karĢÝ‖ korumuĢlardÝr.20 �zellikle Balkanlar‘Ýn fethinde ―Toprak ve reaya sultanÝndÝr‖ prensibini 

ilan ederek yerli feodallere karĢÝ toprağÝ ve kôylü emeğini; devlet veya tÝmar rejiminin garantisi altÝna 

sokmuĢlar, yerel feodallerin yerine merkezi imparatorluk rejimini ihya etmiĢlerdir. Balkan 

tarihçilerinden N. Ġorga; anarĢiden bÝkmÝĢ olan kôylülerin OsmanlÝ‘nÝn merkeziyetçi yapÝsÝnÝ uygun 

bulduklarÝnÝ ve benimsediklerini kaydetmiĢtir.21 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘da gôrünmesi ile birlikte Ortodoks halk PapalÝkla Macar KrallarÝnÝn 

Katoliklik propagandasÝndan ve mezhep değiĢtirmek için yaptÝklarÝ baskÝdan kurtulmuĢtur. Devlet, 

halkÝn yanÝ sÝra Ortodoks kilisesine karĢÝ da koruyucu bir politika gütmüĢ, Ortodoks kilisesinin bütün 

ayrÝcalÝklarÝnÝ ve hiyerarĢisini aynen tanÝmÝĢtÝr. Kilise gibi manastÝrlarÝn ayrÝcalÝklarÝnÝ, bağÝĢÝklÝklarÝnÝ 

HÝristiyan devletler dôneminde nasÝlsa o biçimde bÝrakmÝĢ,22 Balkanlar‘da HÝristiyan dinini yok etmek 

isteyen tutucu bir davranÝĢ içine girmemiĢtir. Hatta YÝldÝrÝm Bayezid Balkan halklarÝndan sağladÝğÝ 

askerlere Anadolu Beyliklerine, Ankara savaĢÝnda Timur‘a karĢÝ ordusunun içinde yer vermiĢtir.23 

P. Wittek; kuruluĢta OsmanlÝ Devleti‘nin bir Uç Gazi Devleti karakteri taĢÝdÝğÝ ve bu ôzelliğinin ôn 

plana çÝkarÝlmasÝ gerektiği üzerinde durmaktadÝr. AyrÝca Uç kültürünün ônemli olduğunu, OsmanlÝ‘nÝn 

bunu çok iyi uygulayarak fethedilen yerlerde halka hoĢ gôrülü davranarak onlarÝ kazanmayÝ 

baĢardÝğÝnÝ belirtmektedir. Bu yaklaĢÝm Anadolu‘da ve Rumeli‘de kültürün sürekliliğini sağlamÝĢtÝr. P. 

Wittek ôzellikle Rumeli‘de bu yaklaĢÝmÝn çok yararlÝ olduğunu, bazÝ kale ve Ģehirlerin zorluk 

çÝkarmadan teslim olduğunu yazmÝĢtÝr.24 Diğer taraftan P. Wittek, HÝristiyan halkÝn din değiĢtirmeye 

zorlanmamÝĢ olmasÝnda, cizye gelirinin ortadan kalkacağÝ için mali bir kaygÝ duyulmuĢ olabileceğini ve 

bu yôntemle gayrimüslimlerin idari kadrolarda yer almamasÝnÝn sağlandÝğÝnÝ düĢünmüĢ, ancak 

devĢirme metodu içinde yetiĢtirilen HÝristiyan çocuklarÝnÝn dikey aĢama ile devlet hizmetinde en üst 

makama kadar gelebilmeleri sayesinde bunun dengelendiğini gôrmüĢtür.25 

OsmanlÝ Devleti‘nin Balkanlar‘da yayÝlmasÝnda baĢka faktôrler de bulunmaktadÝr. Devlet 

kôylünün yanÝ sÝra eski Rum, SÝrp, Bulgar ve Arnavut feodal beylerini devlet hizmetine alarak 

kazanma yônüne gitmiĢ, onlara karĢÝlÝklÝ güvene dayanan gôrevler vermiĢtir. Voynuk, Martolos, Eflak 

(ve diğerleri…) gibi geri hizmet kurumlarÝ içinde hatta tÝmar sistemi içinde yer almÝĢlar, vergi muafiyeti 

elde etmiĢlerdir.26 

Rumeli‘nin ĠskanÝ 

OsmanlÝ Devleti, fethettiği topraklarda sômürge siyaseti takip etmediği için fetihten kÝsa bir süre 

sonra Balkan YarÝmadasÝ‘nÝn iskanÝna ôncelik verdi. Gelenlerin çoğunun gayesi Rumeli‘yi yurt 

edinmekti. 

Anadolu‘da olduğu gibi Balkanlar‘da da TürkleĢme ve ĠslamlaĢma, birbirine paralel yürüdü. 

Ancak Anadolu‘nun Türkler tarafÝndan iskanÝ ile Rumeli‘nin iskanÝ arasÝnda ônemli bir fark olduğu 

gôrülmektedir. 



305 
 

Anadolu‘ya gelenler; Moğol baskÝsÝ sonucu gôç eden Türkmenlerdir. AĢiret reislerinin 

yônetiminde güvenli ortam bulabilmek amacÝyla daha batÝya gitmiĢler ve Anadolu‘nun her tarafÝnda 

yerleĢmiĢlerdir. Buna rağmen XV ve XVI. yüzyÝllarda Doğu ve Güneydoğu Anadolu‘da Türk nüfusun 

BatÝ Anadolu‘dan çok daha az olduğu bilinmektedir.27 

Anadolu‘nun fethiyle birlikte dalgalar halinde Anadolu‘ya gelen gôçmenler ônceki yaĢam 

koĢullarÝna uygun olarak gôçebe, yerleĢik ve kent yaĢamÝnÝ genellikle kendileri seçmiĢlerdi. Selçuklu 

Devleti gelen gôçmenleri uçlara iskan edebilmiĢse de karĢÝlÝğÝnda onlardan ülkenin sÝnÝrlarÝnÝ 

savunma ve koruma gôrevi istemiĢtir. Uçlara gônderilen konar gôçerler çok sÝkÝ takip edilmesine 

rağmen bir türlü denetim altÝna alÝnamamÝĢ, gôçerler daima devlete problem yaratmÝĢtÝr.28 Anadolu 

Selçuklu Devleti; siyasi zafiyeti nedeniyle XIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren kalabalÝk gruplar 

halinde gelen gôçmenleri iskan edemeyecek hale gelmiĢtir. Buna rağmen aĢiret reisleri ve gaziler 

Anadolu‘yu yurt edinip yerleĢme amacÝ güttükleri için kendileri güvencede hissettikleri yerlere 

konmuĢlardÝr. Nitekim bir süre sonra Selçuklu iktidarÝnÝn zayÝflamasÝ ve Moğol istilasÝ nedeniyle 

Türkmen Beylikleri ayrÝ ayrÝ bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ ilan etmiĢlerdi.29 

Rumeli‘deki yerleĢme Anadolu‘dakinden farklÝ olarak daima devletin benimsediği resmi iskan 

politikasÝna uygun olarak geliĢmiĢtir. OsmanlÝ‘nÝn Rumeli‘deki iskan politikasÝnda, Ortaçağ‘da yaygÝn 

olan bir gôrüĢün izleri bulunmaktadÝr. Buna gôre devlet, fethettiği topraklara Anadolu‘dan nüfus getirip 

yerleĢtirmiĢ, bôlge halkÝnÝ da kolayca denetim altÝnda tutabilmek amacÝyla baĢka yere nakletmiĢtir. 

Fethedilen topraklarda, ayaklanma potansiyeli olarak gôrünen kitlelere dikkat edilmiĢ, onlar Türk 

nüfusun yoğun olduğu yerlere taĢÝnÝp iskan edilmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti, Rumeli‘nin iskanÝ konusunda çok dikkatli davranmÝĢ ve iskan politikasÝnÝ 

hassasiyetle uygulamÝĢtÝr. Devlet, Anadolu‘da hayvanlarÝna otlak bulmak için mevsime gôre yer 

değiĢtiren konar gôçerlere iskan konusunda ôncelik vermeyi tercih etmiĢtir.30 Bôylece miri arazi 

haline getirilmiĢ olan Rumeli‘de, konar gôçerlerin toprağa bağlanmasÝ, askeri sÝnÝfa dahil olmalarÝ, 

Rumeli‘de nüfus ve tÝmarlÝ sipahi sayÝsÝnÝn arttÝrÝlmasÝ aynÝ anda sağlanmÝĢ oluyordu. 

Rumeli‘ye Ġlk YerleĢtirilenler 

Rumeli‘nin iskanÝna ôncülük edenler; �andarlÝ Ali PaĢa ile birlikte sağ kolun fethine katÝlan 

gaziler, aĢiret reisleri, aĢiret mensuplarÝ, Anadolu yayalarÝ,31 akÝncÝlar, derviĢler ve tÝmarlÝ sipahilerdi. 

Ġskan konusu ôn plana alÝnarak incelendiğinde ilk seferin aynÝ zamanda bir keĢif ve yurt arama seferi 

olduğu gôrülmektedir. 1388 yÝlÝnda I. Murad, askeri anlamda kuzey ve kuzeydoğu Bulgaristan‘Ýn 

tamamÝnÝ denetim altÝna almÝĢ olmasÝna rağmen idari yônden bir iĢlem yapmamÝĢtÝ. Rumeli‘nin iskan 

politikasÝ YÝldÝrÝm Bayezid dôneminde sancak teĢkilatÝ kurulduktan sonra uygulamaya konuldu. 

Bayezid hakimiyetini fiilen hissettirebilmek için iskan siyasetini bütün OsmanlÝ ülkesinde 

uygulamÝĢtÝ. �rneğin, Ġstanbul kuĢatmasÝnÝ kaldÝrÝrken yaptÝğÝ anlaĢmanÝn maddeleri arasÝna 
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Sirkeci‘de bir Türk mahallesinin kurulmasÝ ve KadÝ atanmasÝ bulunuyordu. Nitekim kÝsa süre sonra 

Gôynük ve TarakçÝ Yenicesi halkÝndan Ġstanbul‘a gôçer evler nakledilmiĢti. 

XIV. yüzyÝlda gaziler ve aĢiret reisleri, Rumeli seferlerine katÝlÝrken kahraman olarak ün 

yapmanÝn yanÝ sÝra ekonomik güç elde etmeyi de arzu ediyorlardÝ. OsmanlÝ‘ya tabi beyliklere mensup 

olanlar da Gaza ve ganimet niyetiyle gelenlerin arasÝnda bulunuyordu.32 Gelenlerin arasÝnda 

yerleĢmeyi tercih edenler de vardÝ.33 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢunda etkin olan gaza politikasÝ Rumeli‘nin fethinde de devam etti. 

AĢiret reislerinin, aĢiret üyeleri üzerindeki gücü onlarÝn toplu olarak hareket etmesini kolaylaĢtÝrÝyordu. 

Ġslamiyet‘i benimsemiĢ olan Türkmen gaziler kahramanlÝk ve ekonomik koĢullarÝn bir araya geldiği 

yaĢam biçimi içinde, OsmanlÝ Devleti‘ne hizmet ederken Rumeli‘nin fethi ve iskanÝnÝ da 

kolaylaĢtÝrÝyorlardÝ. Seferlerde baĢarÝlÝ olan gaziler tÝmar sahibi olup devlete daha fazla ve sürekli 

hizmet etmeyi umuyorlardÝ. Nitekim pek çoğu bu emeline ulaĢtÝ. AĢiret reisleri ve onlara bağlÝ olanlar 

dirlik sahibi olarak fethedilen topraklara yerleĢtiler. 

AynÝ tarihlerde Anadolu‘da bulunan diğer Türkmen Beylikleri gaza ve cihadÝ ôn plana çÝkarÝrken 

siyasal, sosyal ve ekonomik güç kazanmanÝn peĢindeydiler. Ancak Türkmen Beylikleri Müslüman 

komĢularÝna karĢÝ cihad açma ĢansÝna sahip olmadÝklarÝ için OsmanlÝ Devleti‘nin baĢarÝsÝna 

ulaĢamadÝlar. 

Rumeli‘nin fethinde hizmeti çok büyük olan akÝncÝlar yerleĢme konusunda da ôncülük 

etmiĢlerdir. AkÝncÝ beylerinden olan TimurtaĢ PaĢa-oğlu YahĢi Bey, PaĢa Yiğit, YancÝ Bey, Kutlu Boğa 

sefer esnasÝnda �andarlÝ Ali PaĢa‘nÝn en büyük yardÝmcÝlarÝ olmuĢlardÝr. AkÝncÝlar arasÝnda 

Rumeli‘de hizmet etmek için ―Ġl ve boy‖ halinde karĢÝ yakaya geçerek yerleĢenlerin sayÝsÝ bir hayli 

fazlaydÝ. Bunlar bağlÝ olduklarÝ AkÝncÝ beyleri ile birlikte hareket ediyor onlara ayrÝlan yôrelere 

yerleĢiyorlardÝ. Rumeli‘nin ücra yerlerinde PaĢayiğit, Korkud, Mihaloğlu gibi akÝncÝ gazilerin adÝna 

kurulan kôyler bunu gôstermektedir. 

Anadolu Yaya Sancakbeyi Saruca PaĢa, ona bağlÝ yaya baĢÝlarÝndan Kara Mukbil, PazarlÝ 

Togan, Ġncecük Balaban, Müstecap, Papas oğlu ġahin, Kutluca, Lala ġahin 1388‘de �andarlÝ Ali 

PaĢa‘nÝn seferine katÝlmÝĢlar,34 yayalarÝnÝ birlikte gôtürmüĢlerdi.35 Yaya baĢÝlar, AĢiret reisleri ve 

birlikte gelenler toplu halde hareket etmiĢler, yerleĢtikleri yeni çevrede yalnÝzlÝk duygusu 

yaĢamamÝĢlardÝr. 

Orduyla birlikte hareket eden çeĢitli tarikatlara mensup Ģeyh ve derviĢlerin cesaret verici ve 

olumlu davranÝĢlarÝ yeni topraklarÝn benimsenmesinde gazilerin ve gôçmenlerin üzerindeki etkisi çok 

büyük olmuĢtur. ġeyh ve derviĢler daha Süleyman PaĢa ile Rumeli‘ye geçiĢlerinden itibaren yol 

kavĢaklarÝna, derbentlere ve iskana uygun yerlere yerleĢerek zaviyeler kurmuĢlar, çevrelerini 

ĢenlendirmiĢlerdir.36 
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Rumeli‘de YerleĢmeyi KolaylaĢtÝran Diğer Faktôrler 

Ali PaĢa, Kuzeydoğu Bulgaristan‘da fetih hareketine devam ederken gaziler burada Türkçe 

konuĢan, oldukça kalabalÝk bir Müslüman ve HÝristiyan nüfusla karĢÝlaĢtÝlar. BunlarÝn baĢÝnda, hemen 

hemen bir yüzyÝl ônce SarÝ Saltuk ônderliğinde gelip bôlgeye yerleĢmiĢ olan Türkmen nüfus 

bulunuyordu.37 AĢiret reisleri ve aĢiret üyelerinin HacÝ BektaĢ‘a ve SarÝ Saltuk‘a yakÝnlÝk duymasÝ 

nedeniyle yeni gelenlerle yerleĢik nüfus kolaylÝkla bütünleĢti. 

Diğer taraftan, o tarihte yÝkÝlmÝĢ olan AltÝnordu Devleti‘ne mensup olan Müslüman ahali henüz 

Kuzeydoğu Bulgaristan‘dan ayrÝlmamÝĢtÝ. AltÝnordu halkÝnÝn aynÝ bôlgede oturmasÝ da Dobruca‘nÝn 

fethini ve iskanÝnÝ kolaylaĢtÝrÝyordu. AyrÝca Kuzeydoğu Bulgaristan‘da yaĢayan ve HÝristiyanlaĢmÝĢ 

olan Kuman, KÝpçak ve GagauzlarlarÝn38 aynÝ dili konuĢtuklarÝna Ģahit oldular. Onlar da HÝristiyan 

olmalarÝna rağmen Anadolu‘dan gelen Türkmenler gibi Ģamani inanç motiflerini henüz terk 

etmemiĢlerdi. Bu nedenle aralarÝnda kolayca iletiĢim kurabildiler. Bu suretle toplumlarÝn bir arada 

yaĢamasÝ kolaylaĢmÝĢ devletin iskan politikasÝ ilk aĢamada baĢarÝya ulaĢmÝĢ oluyordu.39 

Daha ônce belirtildiği gibi SarÝ Saltuk Dobruca‘da oturan bütün Türk toplumlarÝ tarafÝndan aziz 

kabul ediliyordu. Ġbn-i Batuta bu durumu gôzlemiĢ ve eleĢtirel bir dille ifade etmiĢtir. Arap gezgin 1328 

yÝlÝnda Babadağ‘da türbesini ziyaret ettiği SarÝ Saltuk‘un Ġslamiyet‘e hizmetinden ve kerametlerinden 

sôz etmiĢ, ancak bunlarÝn bazÝlarÝnÝn Ģeriata uygun olmadÝğÝnÝ belirtmeden geçememiĢtir.40 

Bizans ve Balkan YarÝmadasÝ‘nÝn siyasi ve sosyal durumu OsmanlÝ Devleti‘nin Balkanlar‘daki 

iskan siyasetine yardÝmcÝ olmuĢtur. XIV. yüzyÝlda Balkanlar‘da güçlü, merkezi bir devlet 

bulunmuyordu. SÝrp ve Bulgar Devletleri parçalandÝğÝ için baĢka güçlerin istekleri aynÝ yerde 

odaklanÝyordu ve Balkanlar‘a sahip olmak istiyorlardÝ. 

BatÝ kilisesi ile eskiden beri anlaĢamayan doğu kilisesi, siyasi iktidarÝnÝn yanÝ sÝra dini iktidarÝnÝ 

da kaybediyordu. Ġki kilise arasÝnda düĢmanlÝk hÝzla artÝyordu. Ġtalyan Ģairi ve hümanist Pétrarque 

(1304-1380) Papa Urbain V‘e (1362-1380) yazdÝğÝ bir mektupta ―Türkler yani OsmanlÝlar sadece 

düĢmandÝrlar, RafÝzi Rumlar ise düĢmanlardan daha beterdir. OsmanlÝlar bize karĢÝ o kadar kin 

beslemezler, çünkü bizden o kadar korkmazlar, Halbuki Rumlar bütün ruhlarÝ ile bizden korkar ve 

nefret ederler‖ diyordu.41 Bu fikrin siyasi temsilcisi olarak Katolik Macar KralÝ siyasi ve dini olarak 

Balkanlar‘da yayÝlmak istiyordu. Halk, dini baskÝdan uzak yaĢayabilmek için Balkan YarÝmadasÝ‘nÝn 

kuzeydoğusundaki boĢ ve tehlikeden uzak yerlere gôç etti.42 Nitekim bu ortamda Ortodoks olan yerli 

ahali OsmanlÝ akÝnlarÝna tepki gôstermiyor, onlarÝ kurtarÝcÝ gibi gôrüyordu. Machiel Kiel, Constantin 

Jiricek‘e dayanarak, OsmanlÝlarÝn kesin fethinden sonra bôlgenin huzura kavuĢtuğunu 

belirtmektedir.43 

OsmanlÝ Devleti‘nin Rumeli‘de takip ettiği iskan siyaseti daha baĢlangÝçtan itibaren bir yağma 

hareketi olmayÝp yerleĢmek ve yurt edinmek amacÝnÝ taĢÝyordu. Bu siyaset, geleceğe dônük bir 

yerleĢme yoğunluğu taĢÝdÝğÝ için baĢarÝlÝ olmuĢtur. Gôçmenler Rumeli‘ye yurt edinmek üzere 
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geldiklerinden geri dônmeyi düĢünmüyorlardÝ. Süleyman PaĢa, Gazi FazÝl Ece, Yakub Ece gibi 

Rumeli fatihlerinin mezarlarÝnÝn Gelibolu YarÝmadasÝ‘nda olmasÝ da onlarÝn Rumeli‘de yerleĢmesini 

manevi olarak kolaylaĢtÝrÝyordu. 

Saruhan Ġlinden Sağ Kol‘a Gôç ve Sürgünler 

OsmanlÝ padiĢahlarÝ ve devlet adamlarÝ Anadolu‘nun insan kaynağÝnÝ çok iyi tanÝyorlardÝ. 

�ncelikle, hareket yeteneği yüksek olan gôçerleri ele aldÝlar. Toplumun huzuru bakÝmÝndan bu karar 

son derece ônemliydi. Sipahi, yaya, müsellem, vakÝf gibi bir kuruma bağlÝ olan ve vergisini ôdeyen 

yerleĢik nüfusun hukuki durumu değiĢtirilmedi. BatÝ Anadolu‘da kalabalÝk olan Yürük gruplarÝ arasÝnda 

ilk gôçürülenler Karesi Bôlgesi‘nde konaklayanlar oldu. Bunlar daha sonra Süleyman PaĢa tarafÝndan 

Gelibolu‘ya iskan edilmiĢlerdi44 (1356-1357). 1374-75 yÝllarÝnda Lala ġahin PaĢa Drama, Serez ve 

Karaferya‘yÝ fethettikten sonra Saruhan‘ daki gôçerlerin bir kÝsmÝ buraya nakledildi.45 

YÝldÝrÝm Bayezid, BatÝ Anadolu harekatÝ sÝrasÝnda (1390) Saruhan Beyliği‘ni OsmanlÝ 

topraklarÝna dahil etti.46 PadiĢah buradaki nüfus yoğunluğunu azaltmak ve fethedilen bôlgenin 

nüfusunun yerini değiĢtirmek geleneğine uyarak Saruhan bôlgesinde oturan Yürükleri Rumeli‘ye 

geçirdi.47 Bu durumda Saruhan ili, Karesi‘den sonra gôç veren ikinci bôlge oldu. 

OsmanlÝ Devleti, Türkmen Beyliklerinin topraklarÝnÝ fethettikçe beylik mensubu olan yerleĢik ve 

gôçerlerle ônemli sorunlar yaĢamÝĢtÝr. Bunlar kendi beylerinden uzaklaĢmak istememiĢler, OsmanlÝ‘yÝ 

benimsememiĢlerdir. Bu durum daha sonraki yüzyÝllarda da devam etmiĢ, her biri SaruhanlÝ, 

Dülkadirli, KaramanlÝ olarak kalmaya devam etmiĢtir. Bu nedenle OsmanlÝ sÝnÝrlarÝ içinde yer 

almalarÝna rağmen BatÝ Anadolu‘daki Türkmen Beyliklerinin topraklarÝnda oturan halk bir süre sonra 

OsmanlÝ Devleti için sorun olmuĢ ve bu durum devam etmiĢtir. �ok yoğun biçimde gôçebe nüfus 

barÝndÝran bôlgede aĢiret geleneği hakimdi ve aĢiret mensuplarÝ merkezi otoriteyi kabul etmek yerine 

kendi aĢiret reislerinin sôzlerinden dÝĢarÝ çÝkmak istemiyorlardÝ. YÝldÝrÝm Bayezid, gôçerleri verimli ve 

geniĢ Rumeli topraklarÝna gôndererek çôzüm üretmek istedi. Devlet, OsmanlÝ hizmetine girmiĢ olan 

Anadolu Beylikleri yôneticilerini de Rumeli‘de çeĢitli gôrevlere tayin ederek bir taraftan onlarÝ 

onurlandÝrmÝĢ diğer taraftan eski hakimiyet alanlarÝndan uzaklaĢtÝrmÝĢ oldu.48 Anadolu‘da Türkmen 

Beylikleri OsmanlÝ sÝnÝrÝna dahil olduktan sonra uyum sağlayamayan beylik halkÝ zaman zaman 

Rumeli‘ye geçirilerek iskan edildi. 

Kronikler, genellikle Saruhan‘dan sol kola yapÝlan gôçlerden sôz etmekte, sağ kola yapÝlan 

gôçlerin üzerinde durmamaktadÝr. Sağ koldaki iskan hareketi daha Rumeli Beylerbeyi Lala ġahin 

PaĢa ve Kara TimurtaĢ PaĢa‘nÝn askeri faaliyeti sÝrasÝnda baĢlamÝĢtÝ. Buna rağmen Saruhan ilinden 

sağ kola gôç ancak OsmanlÝ Devleti Saruhan Beyliği‘ne49 sahip olduktan sonra yoğun Ģekilde 

gerçekleĢti. �nce gelenler daha ziyade askeri faaliyet içinde yer almÝĢ olan beylik mensuplarÝydÝ. 

YÝldÝrÝm Bayezid‘in Sürgün Emri ve UygulanmasÝ 
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YÝldÝrÝm Bayezid 1390 yÝlÝnda Saruhan ilini topraklarÝna ilave ettikten sonra oğlu ġehzade 

Ertuğrul‘u buraya Sancakbeyi tayin etti. Saruhan bôlgesi; gôçerlerin çok yoğun yaĢadÝğÝ bôlge olmasÝ, 

aĢiretlerin otorite tanÝmaz olmasÝ, ôte yandan tuz yasağÝna uymamalarÝ YÝldÝrÝm Bayezid‘in yeni 

fethettiği bôlge halkÝ için sürgün kararÝ almasÝna neden oldu. BabasÝnÝn emri ile Sancakbeyi olan 

ġehzade Ertuğrul �elebi sürgün uygulamasÝnÝ baĢlattÝ. Kroniklerde verilen bilgiye gôre ġehzade 

Ertuğrul; ―Kavmin ulusu PaĢa Yiğit Bey‖50 baĢkanlÝğÝnda gôçerleri Filibe yôresine gônderdi. 

AĢÝk PaĢa-zade sürgün olayÝnÝn onur kÝrÝcÝ olduğunu, ancak bir yerin imarÝ ve mamur hale 

gelmesi için bu yôntemin padiĢahlar tarafÝndan uygulandÝğÝnÝ hüzünlü bir ifade ile anlatmÝĢtÝr. 

Kanundur padiĢahlar sürgün ede 

Ki yani bir dahi El mamur ede, 

Ve gerçe incünür halk ol seferden 

Bu tanrÝ takdiridir dahi ne de, 

Gôzetsen takdiri hoĢ muti olsa 

Olur rahat ki ol nasibüm ede.51 

ġehzade Ertuğrul‘un vefatÝndan sonra Saruhan sancakbeyi olan52 ġehzade Süleyman 

zamanÝnda da Saruhan ilinden Rumeli‘ye sürgün53 Ģeklinde büyük çaplÝ gôç hareketi gerçekleĢti. 

―Gôçer evler‖ bizzat YÝldÝrÝm Bayezid‘in emri ile Ģehzade tarafÝndan gônderiliyordu. Sürgün gôçmenler 

bütün Rumeli‘ye yerleĢtirildi. 

Kroniklerde Sağ Kol‘a yapÝlmÝĢ olan sürgün ve iskana değinilmemiĢ olmasÝna rağmen 

Rumeli‘nin haritasÝ sayÝlan bir Tapu Tahrir Defterinde54 sürgünler hakkÝnda geniĢ bilgi bulunmaktadÝr. 

Kanuni dôneminde düzenlenmiĢ olan bu defterde Sağ Kol‘da yer alan Aydos, PravadÝ, Varna, HacÝ-

oğlu PazarÝ kazalarÝnda bulunan kôylere Saruhan ilinden kaçar hane sürgünün yerleĢtirildiği 

kaydedilmiĢtir. Bu bilgi, Saruhan bôlgesinden Sağ Kol‘a da yoğun nüfus nakli olduğunun açÝk 

iĢaretidir.55 Sürgünler genellikle 10 haneyi geçmeyen gruplar halinde yerleĢtirilmiĢtir. BazÝ hallerde 

kôy ve mezralara iskan edilenler birlikte yazÝlmÝĢ, bu durumda dahi iskan edilen hane sayÝsÝnÝn toplam 

14-15 haneyi geçmediği gôrülmektedir.56 Saruhan ilinden ilk gônderilenler daha ônce belirtildiği gibi 

ilk gôçmenler disiplinsiz davranÝĢlarÝ ve yôrede uygulanan ―tuz yasağÝna‖ karĢÝ çÝkan gôçerlerdi.57 

Devlet bu yôntemle bir taraftan BatÝ Anadolu‘daki nüfus yoğunluğunu azaltÝp asayiĢi sağlarken ôte 

yandan Rumeli‘nin iskanÝ ve Ģenlendirilmesi iĢini gerçekleĢtirmiĢ oluyordu.58 

Sağ Kol‘daki iskan yerleri toponimik olarak incelendiği zaman kôylerin adlarÝnÝn Saruhan‘daki 

yerlerin adÝ, çeĢitli su kaynaklarÝ ve ĢahÝs adlarÝ ile doğrudan iliĢkili olduğu gôrülmektedir. Kara Murad 

PÝnarÝ, Ak Kuyu, Osman PÝnarÝ, Yunus PÝnarÝ… gibi.59 
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Sağ Kol‘da Sürgün Zeameti 

AdÝ geçen Tapu Tahrir Defterinde Sağ kola yapÝlan sürgünlerin hukuki statüsü ve uymalarÝ 

gereken kanun maddeleri açÝkça belirtilmiĢtir. Sağ kolun en büyük sancaklarÝndan olan Silistre 

sancağÝnÝn PravadÝ kazasÝnda 1025 sürgün hanesinin bağlÝ olduğu ayrÝ bir idari birim kurulmuĢtur. 

BurasÝ ―sürgünler zeameti‖ adÝ ile kayda geçirilmiĢtir.60 KayÝtta ―Zeamet-i sürgünan ki, zikrolunan taife 

bundan evvel Anadolu‘dan Dobruca‘ya sürgün gelüb, çiftlüsünden on iki ve çiftsüzünden altÝĢar akça 

ve yüz koyundan bir koyun vermek vaz‘olunub sair avarrÝz-Ý divaniyeden muaf ve müsellem olalar, 

deyu defter-i kôhnede mukayyed olÝnub ellerinde selatin-i maziyeden ve padiĢahÝmÝz Sultan Selim 

ġah e‘azzallahü ensarehu hazretlerinden müteaddit hükümleri olduğu…‖ açÝklanmÝĢtÝr. Sürgünler 

prensip olarak aynÝ kôyde yoğunlaĢamayacağÝna gôre çeĢitli kôylere dağÝtÝlmÝĢ olmalarÝ doğaldÝr. I. 

Selim (1512-1520) devrinde düzenlenmiĢ olan Silistre kanunnamesinde, sürgünlerin haklarÝnÝn ―benim 

sürgünümdür‖ diyerek Sürgün SubaĢÝsÝ tarafÝndan korunacağÝ belirtilmiĢtir.61 Kanunnamede 

açÝklandÝğÝna gôre bir gôçmenin sürgün taifesinden sayÝlabilmesi için Anadolu‘dan gelmiĢ olmasÝ ve 

hakiki sürgünün akrabasÝndan bulunmasÝ gerekiyordu. Rumeli‘den gelenlerle kafir iken Müslüman 

olup sürgünlere katÝlanlarÝn sürgünlere tanÝnan haklardan yararlanmasÝna izin verilmiyordu. Sürgün 

akrabasÝ olmayanlarÝn hangi tÝmarda yerleĢmiĢse oradan ayrÝlmasÝ olanaksÝzdÝ. AçÝkça gôrüldüğü gibi 

sürgün konusu tamamen devlet denetiminde bulunuyordu. PravadÝ merkezli Sürgün Zaimliği‘nin 

sorumlu kiĢisi Sürgün SubaĢÝsÝydÝ. 

Rumeli‘nin iskanÝ XIV. yüzyÝlÝn ortasÝnda baĢlamÝĢ, ancak kÝsa zamanda tamamlanamamÝĢtÝr. 

Devlet iskanÝ ônce Balkanlar‘Ý Ģenlendirmek amacÝyla baĢlatmÝĢtÝr. 1444 yÝlÝnda Varna savaĢÝndan 

ônce bôlge HaçlÝ ordularÝ tarafÝndan tamamen yakÝlÝp yağmalanmÝĢtÝ. Türkler bôlgeye yerleĢeli henüz 

yarÝm yüzyÝl bile olmamÝĢken kôylerini terk etmek zorunda kalmÝĢlardÝ.62 SavaĢ bitip geri 

dôndüklerinde kôylerinin izini bile bulamamÝĢlardÝ. Varna savaĢÝnÝ takip eden yÝllarda Kuzeydoğu 

Bulgaristan‘a yeniden nüfus nakline baĢlandÝ. 

Daha sonraki yÝllarda Anadolu‘daki bazÝ ayaklanmalarÝ bastÝrmak ve muhalif topluluklarÝ 

dağÝtmak, aynÝ hareketi tekrarlayacak nüveyi yok etmek amacÝ ile topluluklar sürgün Ģeklinde 

Rumeli‘ye gônderildi. Uygulanan yôntem ne olursa olsun Kuzeydoğu Bulgaristan‘Ýn kÝrsal kesiminde 

Türk nüfusun yoğunluğu artmÝĢtÝr. Kentlerde Türklerin sayÝsÝ, oran olarak kÝrsal kesimin gerisinde 

kalmÝĢtÝr.63 En yoğun iskan bôlgesi Dobruca ve Deliorman olmuĢtur. 

II. Bayezid zamanÝnda yapÝlan sayÝmda, takip eden yüzyÝllardaki kayÝtlarda veya XIX. yüzylda 

yapÝlan nüfus sayÝmlarÝnda ôzellikle Balkanlar‘Ýn kuzeydoğusunda, Dobruca ve Deliorman‘da bulunan 

kôylerin tamamÝna yakÝnÝnÝn Türkçe adlar taĢÝdÝğÝ gôrülmektedir. Tuna nehri ile Balkan DağlarÝ 

arasÝna yerleĢtirilen ve geri hizmet kurumu olarak Yürükler yôrede, Türk ve Müslüman nüfusun 

yoğunluğunu daha da arttÝrmÝĢtÝr. 



311 
 

Rumeli‘ye gelenlerin tamamÝ sürgün Ģeklinde gelmemiĢtir. Askeri bir hizmet olan Yürük 

TeĢkilatÝ64 için tayin edildikleri yerlere gelenler olduğu gibi çevre koĢullarÝnÝn değiĢmesi ile gôç etmek 

zorunda kalanlar da olmuĢtur.65 Bôrklüce Mustafa ve Torlak Kemal ayaklanmalarÝ,66 ġahkulu 

AyaklanmasÝ67 ve Saruhan Bôlgesi‘nde suhte ve Celali olaylarÝ68 sÝrasÝnda da halk kôyleri 

boĢaltmÝĢtÝ. BunlarÝn arasÝnda da Rumeli‘ye gôç edenler olmuĢtu. Bütün iskanlar ve Anadolu‘dan 

Rumeli‘ye doğru olan nüfus hareketi gôz ônüne alÝndÝğÝnda Balkanlar‘a Türk nüfusun iskanÝnÝn sürekli 

olduğu sonucu ortaya çÝkmaktadÝr. Vaktiyle Anadolu‘ya gelen gôçmenler Anadolu‘yu garipler sÝğÝnağÝ, 

rahat yuvasÝ, kimsesizlerin diyarÝ saymÝĢlardÝ.69 ġimdi gôçmenler için Rumeli aynÝ anlamÝ taĢÝyordu. 

�andarlÝ Ali PaĢa‘nÝn seferinden sonra Sağ Kol‘da askeri faaliyet tamamlanmÝĢ (1388), 

�anakkale BoğazÝ‘ndan Tuna nehrine kadar geniĢ ve bereketli topraklara sahip olunmuĢtu. Bu 

topraklarÝn büyüklüğü OsmanlÝ‘nÝn Anadolu topraklarÝndan çok daha geniĢti. Ancak boĢ alanlarÝn 

nüfuslandÝrÝlmasÝ gerekiyordu. 

Saruhan Kôylerinden Sağ Kol‘a Ġskan 

Sağ Kol‘daki kôyler incelendiğinde kôy adlarÝnÝn çoğunun Saruhan ilindekilerle aynÝ adÝ taĢÝdÝğÝ 

gôrülmektedir. Kôy adlarÝnÝ üç baĢlÝk altÝnda toplamak mümkün olmaktadÝr. Birincisi Saruhan‘dakilerle 

aynÝ baba, dede ve Ģeyhlerin adÝnÝ taĢÝyanlar, ikincisi Saruhan Beyliği‘nin ünlülerinin ve aĢiretlerin 

adÝnÝ taĢÝyanlar ve son olarak çevre koĢullarÝndan ve su kaynaklarÝndan etkilenerek konulan adlardÝr. 

A. Baba, Dede ve ġeyhlerin AdÝnÝ TaĢÝyan Kôyler 

Pek çoğu unutulmuĢ veya bunlara Bulgarca ad verilmiĢ olmasÝna rağmen, halen Sağ kolda 

bulunan kôy adlarÝ arasÝnda baba, dede ve Ģeyhlere adanmÝĢ çok sayÝda kôy bulunmaktadÝr. Kozluca 

Baba, Hüssam Dede, MenteĢ Baba, Sindel Baba, Pir Can Baba bunlar arasÝnda sayÝlabilir. 

Günümüzde hemen hemen hiçbir kôyde tekke ve türbe izine tesadüf edilmemektedir. Tekke Kozluca 

gibi ―tekke‖ adÝnÝ korumuĢ olan kôyler arasÝnda bile, kôylüler Tekke kelimesinin niçin korunmuĢ 

olduğu bilmemektedir. 

Bu kôyler için pek çok ôrnek bulunmaktadÝr. Bir kaza merkezi olan Kozluca,70 TavĢan 

Kozluca71 ve Tekke Kozluca.72 Saruhan ilinde bulunan Kozluca Baba‘ya manevi olarak adanmÝĢ 

yerleĢim yerleriydi. Yoğun olarak SaruhanlÝlarÝn iskan edildiği yerde; kaza merkezine beĢ ila on 

kilometre mesafede iki tane daha Kozluca kôyünün bulunmasÝ Kozluca Baba ile manevi bağÝ olan 

yürüklerin yeni topraklarÝyla daha kolay bütünleĢmesini sağlamÝĢtÝr.73 Kutsal saydÝklarÝ ve geldikleri 

yerleri kesin olarak belirterek sürgün ve gôçün yÝpratÝcÝ ve yalnÝzlÝk duygusundan kurtulmuĢlardÝr. 

Anadolu ve Rumeli eyaletinde sôz konusu kaza ve kôylerden baĢka Kozluca Baba‘ya adanmÝĢ çok 

sayÝda kôy bulunmaktadÝr. 
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Hüssam Dede kôyüne ise Manisa‘da Muradiye Camii vakÝflarÝ arasÝnda bulunan Hüssam Dede 

kôyünden gelenler yerleĢtirilmiĢtir.74 Her iki kôy de adÝnÝ Hüssam ġah‘tan almÝĢtÝr. Ġskan tarihinde 

Ģeyhlerin ônemini gôstermesi bakÝmÝndan son derece dikkat çekici bir ôrnektir.75 

Küçük Abdal tarafÝndan kaleme alÝnan menakÝbnameye gôre Kalenderi Ģeyhlerinden olan 

Otman Baba‘nÝn asÝl adÝ Hüssam ġah‘tÝr.76 MenakÝbnameye gôre Otman Baba H. 780/1378 tarihinde 

doğmuĢtur. BazÝlarÝnÝn Gani Baba, Hüssam Dede de dedikleri Hüssam ġah H. 883/1478‘de yüz 

yaĢÝnÝ geçtikten sonra ôlmüĢ, ôldükten sonra hilafet ―Ġbrahim-i sani‖ de denilen AkyazÝlÝ Sultan‘a 

geçmiĢtir. 

Rivayete gôre Otman Baba daha çok gençken, Timur‘un Anadolu‘yu istilasÝ sÝrasÝnda 

Anadolu‘ya ayak basmÝĢ, Germiyan ve Saruhan77 havalisinde uzun süre dolaĢmÝĢ ve hatta II. 

Mehmed‘in Ģehzadeliğindeki Manisa valiliği sÝrasÝnda burada bulunmuĢtur. Yaz aylarÝnda 

Gelibolu‘dan Dobruca‘ya kadar kasaba ve kôylerde dolaĢarak kurban topladÝğÝ bilinmektedir.78 

Otman Baba bazÝ yÝllar kÝĢ aylarÝnÝ Varna‘daki zaviyesinde geçiriyordu. Bu zaviye; Hüssam Dede 

kôyü ile komĢu olan Batova kôyünde bulunan ve daha sonra AkyazÝlÝ‘nÝn adÝ ile anÝlacak olan 

zaviyedir.79 Hüssam Dede ile ilgili bilgiler ÝĢÝğÝnda Anadolu‘dan Rumeli‘ye gôç incelendiğinde, 

Rumeli‘ye gôçün XV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda da devam ettiği gôrülmektedir. 

Hüssam Dede ile iliĢkisi nedeniyle AkyazÝlÝ Sultan Tekkesi‘ne değinmek gerekmektedir. AkyazÝlÝ 

Sultan Tekkesi, Kozluca kazasÝnÝn Hüssam Baba kôyüne sÝnÝr olan �Ģenli kôyünden geçen Botova 

nehrinin oluĢturduğu vadinin yamacÝnda yer almÝĢtÝr. 

Evliya �elebi, 1652‘de tekkeyi ziyaret ettiği80 zaman menakÝb‘den yararlanarak AkyazÝlÝ 

Sultan‘Ýn hayatÝ, kiĢiliği ve tekke hakkÝnda geniĢ bilgi vermiĢtir. AkyazÝlÝ‘nÝn Ahmed Yesevi‘ye bağlÝ ve 

HacÝ BektaĢ Veli halifelerinden olduğunu, ônce Bursa‘ya daha sonra Rumeli‘ye gittiğini belirtmiĢ, yüz 

yÝl kadar yaĢadÝktan sonra II. Murad zamanÝnda ôldüğünü kaydetmiĢtir. 

Faziletname adÝndaki eserin sahibi Yemeni; AkyazÝlÝ‘nÝn Kalenderi Ģeyhi Osman Baba‘nÝn 

halifesi ve Hüssam ġah‘Ýn halifesi olduğunu, kendisinin de AkyazÝlÝ Sultan‘Ýn halifesi olduğunu 

yazmÝĢtÝr. Yemeni‘ye gôre Gani Baba da denilen Hüssam Baba H. 883/1478‘de halife olmuĢ, H. 

901/1495‘de vefat etmiĢ, ve hilafet ―Ġbrahim-i sani‖ denilen AkyazÝlÝ Sultan‘a geçmiĢtir. Yemeni bunlarÝ 

anlattÝğÝ Ģiirini H. 925/1519 yÝlÝnda kaleme almÝĢtÝr ve AkyazÝlÝ Sultan‘Ýn ―Kutb‖81 olduğunu 

belirtmiĢtir.82 

Bir BektaĢi tekkesi olarak kurulan AkyazÝlÝ zaviyesinde, IĢÝklarÝn sayÝsÝnÝn artmasÝ üzerine 

Kanuni dôneminde takibe alÝnmÝĢ, 1559 yÝlÝnda teftiĢ edilerek rafÝzÝ IĢÝklara karĢÝ tedbir alÝnmasÝ 

istenmiĢtir.83 Yeniçeri ordusunun kaldÝrÝlmasÝndan sonra, 1243/1827 yÝlÝnda çÝkarÝlmÝĢ olan bir irade 

ile Anadolu‘da ve Rumeli‘de ne kadar BektaĢi tekke ve zaviyesi varsa bunlarÝ yalnÝz türbelerinin 

bÝrakÝlmasÝnÝ ve her türlü vakÝf emlakinin devletleĢmesi emredilmiĢti.84 BunlarÝn aralarÝnda bazÝlarÝ 

NakĢibendi tarikatÝna dahil olduklarÝnÝ ilan ederek otorite ile barÝĢÝk yaĢamayÝ seçmiĢlerdi. 
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Hüssam Dede kôyü ile komĢu olan ġüca kôyüne gelince; kôyde oturan yürükler SaruhanoğullarÝ 

dôneminden beri ayende ve ravendeye (gelene geçene) hizmet eden ġüca Baba Zaviyesi‘ne bağlÝ 

bulunuyorlardÝ.85 

ġüca Baba‘nÝn tasavvufi kimliği Hüssam Dede, Taptuk Dede ve AkyazÝlÝ ile paralellik 

gôstermekte; Varna, Deliorman ve Dobruca için büyük ônem taĢÝmaktadÝr. ġüca Baba veya 

MenakÝbnamesi‘nde zikredildiği gibi Sultan varlÝğÝ, XV. yüzyÝlÝn bir hayli etkili olmuĢ Kalenderi 

Ģeyhlerindendir.86 1450‘lerde kaleme alÝnmÝĢ bir de Velayetname-i Sultan ġücau‘d-Din adÝnda 

MenakÝbnamesi bulunmaktadÝr. Buna gôre �elebi Mehmed ve II. Murad devirlerinde yaĢamÝĢtÝr. Fatih 

dôneminde yaĢamÝĢ olan ünlü Kalenderi Ģeyhi Otman Baba‘nÝn MenakÝbnamesi‘nde de Ģeyhden sôz 

edilmiĢtir.  

Buna rağmen sôzlü kaynaklardan bazÝlarÝ onu çok daha eskilere gôtürerek ġucau‘d-Din 

lakabÝndan hareketle, 1240‘daki Babai isyanÝnÝn baĢÝ ġucau‘d-Din Ebu‘l-Baka Baba Ġlyas-Ý Horasani 

ile ôzdeĢleĢtirmektedir. BaĢka bir sôylenceye gôre Sultan ġücau‘d-Din, Seyyid Gazi Zaviyesi‘nin 

yakÝnÝnda bir yerde yaĢamaya baĢlamÝĢ, burada zaviyesini açmÝĢ, halen adÝ Aslanbeyli olan kôye 

adÝnÝ vermiĢtir. Burada en tanÝnmÝĢ müridi TimurtaĢ PaĢa olmuĢtur.87 Bilgiler zaman olarak birbiri ile 

çeliĢmesine rağmen sôzlü bilgiler Türkmenler arasÝnda itibar gôrmüĢ ve saygÝ ile kuĢaktan kuĢağa 

nakledilmiĢtir. 

Sultan ġucaü‘d-Din‘in yalnÝz Kalenderi zümreleri içinde değil, ünlü gaziler arasÝnda da saygÝ 

duyulan bir Ģeyh olmuĢtur. TimurtaĢ PaĢa ve oğlu Ali Bey bunlar arasÝnda bulunmakta hatta Aslan 

Beyli kôyünde TimurtaĢ PaĢa ile ġeyh ġücaü‘d-Din‘in türbeleri yan yana yapÝlmÝĢtÝr. Velayetname‘de 

Ģeyhin bir derviĢ gazi olarak zaman zaman gazilerle Rumeli gazalarÝna katÝldÝğÝndan sôz edilmektedir. 

Hüssam Dede, ġüca, TaptÝk, AkyazÝlÝ (�Ģenli-Batova) kôylerinin bir birine çok yakÝn kurulmuĢ olmasÝ 

geleneğin devamÝnÝ gôstermektedir. 

TaptÝk (Taptuk Baba) kôyüne gelince Varna‘ya bağlÝ olan kôy halkÝ88 yürük ve celep 

yazÝlmÝĢtÝ.89 Saruhan‘da TaptÝk kôyü bulunmamasÝna rağmen Saruhan‘da Taptuk Baba adÝ sÝk sÝk 

kullanÝlmaktadÝr.90 

BektaĢi ananesine gôre Taptuk Emre, Yunus Emre‘nin Ģeyhidir. Her ikisi de HacÝ BektaĢ-Ý Veli 

mürididir. Yunus Emre bir Ģiirinde tarikat Ģeceresini açÝklarken Ģeyhinin Baba TaptÝk olduğunu sôyler, 

TaptÝk ise Barak Baba‘nÝn halifesidir. Barak Baba, SarÝ Saltuk‘un en sevdiği halifesidir.91 

Anadolu‘daki sünni-gayri sünni tasavvuf çevrelerini derinden etkileyen Yunus Emre; Taptuk Baba 

veya Baba Taptuk yanÝnda yetiĢmiĢtir. Fuat Kôprülü, Taptuk Emre‘nin Babai çevreleri ile alakalÝ 

bulunmasÝ nedeni ile bir Türkmen BabasÝ olduğunu belirtmiĢtir. Bu niteliği sebebiyle Taptuk Baba, 

Taptuk Emre adÝyla XV. yüzyÝlda Kalenderilik kanalÝyla BektaĢilik geleneğine girmiĢtir.92 

Varna kazasÝndaki Pir Can Baba Zaviyesi‘nin bulunduğu Doğuca kôyü93 yürük teĢkilatÝna 

bağlÝydÝ ve adÝnÝ Saruhan‘da Akhisar‘a bağlÝ Doğuca kôyünden almÝĢtÝ. 
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Anadolu‘da sÝkça rastlanan KaryağdÝ Hatun adÝndaki kadÝn evliya burada da saygÝ ve sevgi 

gôrmüĢ adÝna kurulan zaviyenin etrafÝnda bir kôy oluĢturulmuĢtur.94 KaryağdÝ kôyünde Naldôken 

yürükleri oturuyordu95 Saruhan‘da da yürüklerin oturduğu Gôrdes‘in bir KaryağdÝ kôyü 

bulunmaktadÝr.96 

KaryağdÝ, Anadolu‘nun pek çok yerinde türbesi olan bir kadÝn evliyadÝr. Efsaneye gôre genç bir 

kadÝn Ağustos ayÝnda aĢerdiği sÝrada kar yemek ister. Kuvvetle dilediği için geceleyin kar yağar. 

KadÝn, bu kardan avuç avuç yer ve hastalanÝp ôlür. KaryağdÝ adÝnÝ taĢÝyan türbelere genç ve hamile 

kadÝnlar adak adar, muratlarÝnÝn yerine getirilmesini dilerler. 

Sağ kolda Varna, ġumnu, HacÝ-oğlu PazarÝ, Deliorman ve Dobruca‘ya yerleĢtirilen, gôçerlerin ve 

Anadolu‘da yerleĢik hayata yenilerde geçmiĢ olan gôçmenlerin gelirken Anadolu‘daki inanç 

geleneklerini beraberlerinde getirmiĢ olmalarÝ bir taraftan yaĢamlarÝnÝ kolaylaĢtÝrmÝĢ ôte yandan 

aralarÝnda dayanÝĢmayÝ arttÝrmÝĢtÝr. 

B. Saruhan Ġli Yônetici ve AĢiretlerinin AdlarÝ 

Kozluca kazasÝnda bulunan PaĢayiğit kôyü,97 SaruhanlÝ gôçerlerin ünlü lideri PaĢa Yiğit Bey 

adÝna kurulmuĢtur. PaĢayiğit kôyü II. Bayezid dôneminden itibaren tahrirlerde yer almaktadÝr.98 

AynÝ yôrede bulunan TurhanlÝ kôyü PaĢa Yiğit Bey‘in oğlu Turhan (Turahan) Bey adÝna 

kurulmuĢtur.99 PaĢa Yiğit gibi bu kôy de II. Bayezid dôneminden itibaren tahrirlerde yer 

almÝĢlardÝr.100 AdÝ geçen kôylerin yürük teĢkilatÝna dahil olmasÝ nüfusun geliĢ yônünü iĢaret 

etmektedir.101 

Varna kazasÝna bağlÝ Azizlü kôyü,102 Saruhan‘daki Azizlü yürüklerinin iskan edildiği kôylerden 

biri idi. Azizlü yürükleri koyun yetiĢtiriyorlardÝ. Varna yakÝnÝnda yerleĢtikleri kôylerinde de koyunculuk 

yapÝyorlardÝ.103 

AynÝ kazadaki BeĢtepe kôyüne gelince104 Saruhan‘da, Soma‘ya bağlÝ BeĢtepe mevkiinde 

bulunan Osman Dede‘ye bağlÝ Naldôken yürükleri yerleĢmiĢti.105 

Korkud106 kôyüne yerleĢenler Saruhan ilinin Belen nahiyesinde bulunan Korkud kôyü civarÝnda 

konaklayan Demirci yürüklerinin Korkut Cemaatine mensuptu. 

ġahÝs isimlerinin verildiği kôylere gelince bunlar; Küçük Ahmed, Mihalli Ali PaĢa, Kara Yusuf, 

Uzun Ġbrahim, Uzun Yusuf, Seydi Hoca, Kara Hüseyin, Hasan Fakih gibi ayÝrÝcÝ ve tanÝmlayÝcÝ 

ôzellikler taĢÝmaktadÝr. �oğu aĢiret ileri gelenleri veya savaĢçÝ kimliği ône çÝkan fatihlerdi. 

C. Su KaynaklarÝna Gôre AdlandÝrÝlan Kôyler 



315 
 

Sağ koldaki kôylere ad verilirken su kaynaklarÝna fazlasÝyla ônem verildiği gôrülmektedir. Suyun 

bulunduğu yerler yerleĢmek için uygun bulunmuĢ Yunus PÝnarÝ,107 Turahan Kuyusu, Mihal Bey 

PÝnarÝ, Mihalli Ali PaĢa,108 Karagôz Kuyusu, Doğan Kuyusu, Kara �mer Kuyusu, Ġdris Kuyusu, Kara 

Murad Kuyusu, Mihal Bey PÝnarÝ, Bayram PÝnarÝ, Turahan PÝnarÝ, Yunus PÝnarÝ, Karaağaç PÝnarÝ Dere 

Kôy109 adlÝ kôyler kurulmuĢtur. Yeni kurulduğu izlenimi veren kôylerde sürgün ve bağcÝ haneleri 

bulunmaktadÝr..110 AyrÝca Dobuca ve HacÝ-oğlu PazarÝ dolaylarÝnda su kaynaklarÝn azlÝğÝ bu tercihte 

rol oynamÝĢtÝr. 

Sonuç 

OsmanlÝ Devleti, Rumeli‘ye yerleĢme kararÝyla geçmiĢ ve yerli halkla iyi geçinme politikasÝnÝ 

uygulayarak halkÝn OsmanlÝ‘ya meyletmesini sağlamÝĢtÝr. Süleyman PaĢa Gelibolu‘ya geçer geçmez 

Rumeli‘de iskan hareketi baĢlamÝĢtÝr. 

Devletin kuruluĢunda etkili olan gaza politikasÝ Rumeli‘nin fethinde de devam etmiĢtir. Gaziler ve 

aĢiret reisleri seferlerde baĢarÝlÝ olup tÝmar sahibi olarak devlete sürekli hizmet etmeyi amaç edinmiĢ, 

pek çoğu bu emeline ulaĢmÝĢtÝr. Gerek gaziler gerek aĢiret reisleri ve OsmanlÝ‘ya tabi beyliklerin 

mensuplarÝ XIV. yüzyÝlda Rumeli‘deki seferlere katÝlÝrken kahramanca ün yapmanÝn yanÝ sÝra 

ekonomik güç elde etmeyi de arzu etmiĢlerdir. 

Rumeli‘nin fethinde hizmeti çok büyük olan akÝncÝlar yerleĢme konusunda da ôncülük 

etmiĢlerdir. Rumeli‘de hizmet etmek için ―Ġl ve boy‖ halinde karĢÝ yakaya geçen AkÝncÝlar arasÝnda 

yerleĢenlerin sayÝsÝ bir hayli fazladÝr. 

AynÝ tarihlerde Anadolu‘da bulunan diğer Türkmen Beylikleri gaza ve cihadÝ ôn plana çÝkararak 

siyasal, sosyal ve ekonomik güç kazanmanÝn peĢinde olmuĢsa da Türkmen Beylikleri Müslüman 

komĢularÝna karĢÝ cihad açma ĢansÝna sahip olmadÝklarÝ için OsmanlÝ Devleti‘nin baĢarÝsÝna 

ulaĢamamÝĢlardÝr. 

Balkanlar‘Ýn fethinde ―Toprak ve reaya sultanÝndÝr‖ prensibini ilan eden OsmanlÝ Devleti yerli 

feodallere karĢÝ toprağÝ ve kôylü emeğini tÝmar rejiminin garantisi altÝna sokmuĢ, yerel feodallerin 

yerine merkezi imparatorluk rejimini ihya etmiĢtir. Balkanlar‘da anarĢiden bÝkmÝĢ olan kôylüler 

OsmanlÝ‘nÝn merkeziyetçi yapÝsÝnÝ uygun bulmuĢlar ve kÝsa zamanda benimsemiĢlerdir. 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘da gôrünmesi ile birlikte Ortodoks halk PapalÝkla Macar krallarÝnÝn 

Katoliklik propagandasÝndan ve mezhep değiĢtirmek için yaptÝklarÝ baskÝdan kurtulmuĢtur. Devlet, 

Balkanlar‘da Ortodoks kilisesine karĢÝ da koruyucu bir politika gütmüĢ, Ortodoks kilisesinin bütün 

ayrÝcalÝklarÝnÝ ve hiyerarĢisini aynen tanÝmÝĢtÝr. Kilise gibi manastÝrlarÝn bağÝĢÝklÝklarÝnÝ HÝristiyan 

devletler dôneminde olduğu gibi bÝrakmÝĢ, HÝristiyan dinini yok etmek isteyen tutucu bir davranÝĢ içine 

girmemiĢtir. 
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YÝldÝrÝm Bayezid, BatÝ Anadolu‘daki fetihlerden sonra Rumeli‘de iskan politikasÝnÝ 

yaygÝnlaĢtÝrmÝĢtÝr. Saruhan‘daki aĢiretlerin otorite tanÝmaz olmasÝ ve tuz yasağÝna uymamalarÝ üzerine 

bu bôlge halkÝ için sürgün kararÝ almÝĢtÝr. PadiĢah, Saruhan bôlgesindeki nüfus yoğunluğunu dikkate 

alarak, yeni fethedilen bôlgenin nüfusunun yerini değiĢtirme geleneğine uymuĢ burada oturan 

yürükleri iskan amacÝyla ve sürgün olarak Rumeli‘ye geçirmiĢtir. Sürgünler daha sonra merkezi 

PravadÝ olan sürgün zaimliğine bağlanmÝĢtÝr. 

Rumeli‘de Sağ Kol‘daki kôylerle Saruhan ilindekiler karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda büyük oranda aynÝ adÝ 

taĢÝdÝklarÝ gôrülmektedir. Kôy adlarÝnÝ üç baĢlÝk altÝnda toplamak mümkün olmaktadÝr. Birincisi 

Saruhan‘dakilerle aynÝ baba, dede ve Ģeyhlerin adÝnÝ taĢÝyanlar, ikincisi Saruhan Beyliği‘nin ünlülerinin 

ve aĢiretlerin adÝnÝ taĢÝyanlar ve son olarak çevre koĢullarÝndan ve su kaynaklarÝndan etkilenerek 

konulan adlardÝr. 

Sağ Kol‘da bulunan kazalardan Aydos, Karnabad, PravadÝ, Varna, Kozluca ve HacÝ-oğlu PazarÝ 

gibi kazalarda Saruhan ilinden gelen gôçerlerin yerleĢtirildiği, kôyler arasÝnda baba ve dede ve 

Ģeyhler adÝna kurulmuĢ çok sayÝda kôyün bulunduğu tespit edilmiĢtir. BunlarÝn bazÝlarÝ Kozluca Baba, 

TavĢan Baba, TaptÝk Baba, Hüssam Baba, ġüca Baba, Pir Can Baba (Doğuca), Otman Baba, Sindel 

Baba adÝna kurulan kôylerdir. Sôz konusu zaviyelerin en ônemlisi Batova kôyü yakÝnÝnda bulunan 

AkyazÝlÝ zaviyesidir. Halen belirli günlerde AkyazÝlÝ‘ya mensup Deliorman Türkleri tarafÝndan ziyaret 

edilen ve kurban tôreni düzenlenen AkyazÝlÝ türbesi, Gagauz ve Bulgarlar tarafÝndan da DerviĢ 

ManastÝrÝ olarak tanÝnmakta ve kutsal sayÝlmaktadÝr. 

ĠskanÝn kôkleĢmesinde zaviye Ģeyleri ile derviĢlerinin ônemli katkÝsÝnÝn yanÝ sÝra olumsuz 

taraflarÝ da gôrülmüĢtür. BatÝ Anadolu‘da ve Deliorman‘da eĢzamanlÝ baĢlatÝlan ġeyh Bedreddin ile 

Bôrklüce ve Torlak Kemal ayaklanmalarÝ Anadolu ile Rumeli arasÝndaki fikri iletiĢimin kolaylÝğÝndan 

dolayÝ hÝzla geliĢmiĢtir. AyrÝca ġeyh Bedreddin‘in 1420 tarihinde idam edildiği111 gôz ônüne alÝnÝrsa 

Saruhan‘dan yapÝlan sürgünün anÝlarÝnÝn geçen 20-25 senede henüz silinmediği açÝkça ortadadÝr. Bu 

ortamda ġeyh Bedreddin‘in Anadolu ve Rumeli‘deki müridlerinin bir araya gelmesi çok kolay olmuĢtur. 

ĠskanÝn baĢlÝca üç kaynaktan beslendiği tespit edilmiĢtir. Birincisi; ordu ile birlikte gelenler, 

ikincisi sürgün olarak gelenler, üçüncüsü ise yürük teĢkilatÝ içinde yer alanlardÝr. Her üçünde de temel 

gaye Rumeli‘nin nüfuslandÝrÝlmasÝ ve askeri gücün arttÝrÝlmasÝdÝr. Ordu ile birlikte gelenler genel ve 

sancak kanunnamelerindeki maddelere uygun Ģekilde Rumeli‘nin miri arazisine yerleĢtirilmiĢler, tÝmar 

teĢkilatÝna dahil edilmiĢlerdir. Ordu için gereken geri hizmet ve destek kuvveti yerli halkÝn 

teĢkilatlandÝrÝlmasÝ ve Anadolu‘dan, ôzellikle BatÝ Anadolu‘dan getirilen yürüklerin, Yürük TeĢkilatÝ 

içinde bir araya getirilmesi suretiyle oluĢturulmuĢtur. Sürgün olarak gelenler ise XVI. yüzyÝlÝn sonuna 

kadar Rumeli‘nin iskanÝnda rol oynamÝĢlardÝr. Anadolu Beylikleri topraklarÝnÝn OsmanlÝ topraklarÝna 

dahil edilmesi, gôçerlerin uyumsuz davranÝĢlarÝ ve ayaklanmalar hep sürgün nedeni olmuĢtur. 
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Devlet iskan hareketi sÝrasÝnda, gôçmenler ne türlü gelmiĢ olurlarsa olsunlar, onlarÝ küçük 

birimler halinde yerleĢtirmeyi prensip edinmiĢtir. Gôçerlerin yaĢam biçimi buna uygun olduğu için 

zorluk çekilmemiĢtir. 

Sağ kol kazalarÝnda Karagôz Kuyusu, Doğan Kuyusu, Kara �mer Kuyusu, Ġdris Kuyusu, Kara 

Murad Kuyusu, Mihal Bey PÝnarÝ, Bayram PÝnarÝ, Turahan PÝnarÝ, Yunus PÝnarÝ, Karaağaç PÝnarÝ gibi 

yeni kurulduğu izlenimi veren kôylerde sürgün ve bağcÝ haneleri bulunmaktadÝr. Kôyler kurulurken 

suyun bol bulunduğu yerler tercih edilmiĢtir. 

Türklerin Rumeli‘ye yerleĢmesi ile Anadolu‘ya yerleĢmesi arasÝnda ônemli bir fark 

bulunmaktadÝr. Anadolu‘ya gelenler aĢiret reislerinin yônlendirmesi ile güvenli bôlge arayÝĢÝ içinde BatÝ 

Anadolu‘da yerleĢmiĢlerdir. Rumeli‘deki iskan ise tamamen devletin denetiminde yapÝlmÝĢtÝr. 

Türkmenler Anadolu‘ya, geldiklerinde ôzellikle Sultanônü SancağÝ‘nda uzun zaman ônce terk edilmiĢ 

veya yenilerde boĢaltÝlmÝĢ pek çok kôyün üzerine yerleĢmiĢler ve buralara Karacahôyük, YassÝhôyük, 

DeğiĢôren, �ukurôren gibi kôyün eski durumunu ifade eden isimler vermiĢlerdir. Kuzeydoğu 

Bulgaristan‘daki kôyler çoğunlukla yeni kurulduğu için adlarÝnÝn arasÝnda benzer tanÝmlara hemen 

hemen hiç tesadüf edilmemektedir. 

1 Halil ĠnalcÝk; ―Rumeli‖ mad. ĠA. 
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yüzyÝlda yapÝlmÝĢ olup tamamen ayaktadÝr. Bulgaristan‘Ýn bağÝmsÝzlÝk hareketi sÝrasÝnda çok ônemli 

rol oynamÝĢtÝr. Kütüphanesinde 16.000‘den fazla değerli yazma kitap bulunmaktadÝr. 

23 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, (a.g.e., s. 313) NeĢri ve AĢÝk PaĢa-zade‘den naklen Ankara savaĢÝnda 

Timur‘un yanÝnda bulunan SÝrp askerlerinin kahramanca savaĢtÝğÝnÝ, bunun Timur tarafÝndan da takdir 

edildiğini belirtmiĢtir. 

24 P. Wittek‘in gôrüĢleri hakkÝnda bkz. Halil ĠnalcÝk, a.g.m. s. 140 ve dipnot 12-13. 

25 DevĢirme kurumunda dikey aĢamanÝn zararlarÝna değinen tarihçiler de bulunmaktadÝr. 

BunlarÝn arasÝnda Hüseyin Hüsameddin (Amasya Tarihi, Ġstanbul, 1327-1330) ve Ġsmail Hami 

DaniĢmen baĢta gelmektedir. 

26 Voynuklar hakkÝnda bkz. Yavuz Ercan, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bulgarlar ve 

Voynuklar, Ankara 1986. Martaloslar hakkÝnda bkz. Robert Anhegger, ―Martolos‖ mad. ĠA. Eflak 

hakkÝnda bkz. �mer Lütfi Barkan, XV. ve XVI. AsÝrlarda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Zirai Ekonominin 
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Hukuki ve Mali EsaslarÝ, Ġstanbul, 1943, s. 289, TÝrhala Kanunnamesi, s. 325, Semendire 

Kanunnamesi. 

27 Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri 1560 (Refet YÝnanç-Mesut Elibüyük Ankara 1983) 

incelendiğinde sancakta çok sayÝda gayrimüslimin oturduğu gôrülmektedir. BatÝ Anadolu ve Rumeli ile 

karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝ zaman Türkçe yer adlarÝnÝn çok az sayÝda olduğu gôrülmektedir. 

28 Bu konu ile ilgili Selçuklular ZamanÝnda Türkiye (Osman Turan, Ġstanbul 1973) ve Türkiye 

Tarihinde (Mükrimin Halil YÝnanç, Ġstanbul 1944) geniĢ bilgi bulunmaktadÝr. 

29 Ali Sevim, Türkiye Tarihi, Fetih, Selçuklu ve Beylikler Dônemi, Ankara, 1989. Ġsmail HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 3. BaskÝ, Ankara, 1984, 

30 Genel olarak gôçebelik hakkÝnda bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz DünyasÝ, 

Ġstanbul, 1989, s. 40-53. Anadolu‘daki konar gôçerlerin hukuki statüleri hakkÝnda bkz. Cengiz Orhonlu, 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda AĢiretlerin ĠskanÝ, 2. BaskÝ, Ġstanbul, 1987, s. 16 ve devamÝ. Yusuf 

Hallaçoğlu, XVIII. YüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Ġskan Siyaseti ve AĢiretlerin YerleĢtirilmesi, 

Ankara, 1991, s. 14 ve devamÝ. 

31 Yaya TeĢkilatÝ hakkÝnda daha geniĢ bilgi için bkz. Halime Doğru, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nda Yaya-Müsellem-TaycÝ TeĢkilat (XV. ve XVI. YüzyÝlda Sultanônü SancağÝ), Ġstanbul, 

1990, s. 55 ve devamÝ. 

32 Colin Ġmber, OsmanlÝ Beyliği, (1300-1389), Ġstanbul, 1999, s. 68-77). Arapça Gazi 

sôzcüğünün, Türkçe AkÝncÝ sôzcüğü ile aynÝ anlamda kullanÝldÝğÝnÝ açÝklamÝĢtÝr. Halil ĠnalcÝk, 

(―OsmanlÝ Tarihi En �ok SaptÝrÝlmÝĢ, Tek YanlÝ YorumlanmÝĢ Tarihtir‖, Cogito, OsmanlÝlar �zel SayÝsÝ, 

S. 19, Ġstanbul 1999, s. 26. ) gaza liderinin, kutsal savaĢ ve ganimet için etrafÝna nôker/yoldaĢlar 

toplamasÝyla ortaya çÝktÝğÝnÝ ve nôker/yoldaĢlarÝn arasÝnda kan bağÝnÝn olmasÝnÝn gerekmediğini, 

bunlarÝn daha ziyade dÝĢarÝdan gelen ―garipler‖ olduğunu, uçta savaĢan Alp-erenleri harekete geçiren 

―doyum‖ akÝnlarÝna anlam kazandÝran, bir anlamda kutsal ideoloji olduğunu belirtmiĢtir. Feridun 

Emercen (OsmanlÝnÝn BatÝ Anadolu Türkmen Beylikleri Fetih Siyaseti: Saruhan Beyliği �rneği‖, 

OsmanlÝ Beyliği (1300-1389), Ġstanbul, 1999, s. 34-40. ) Saruhan ilinden gazaya katÝlanlarÝn doyum 

akÝnlarÝna katÝldÝklarÝ, ve gaza ruhunu sürdürdüklerini belirtmiĢtir. DerviĢlerin iskan siyasetindeki, rolü 

hakkÝnda bkz. �mer Lütfi Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu 

Olarak VakÝflar ve Temlikler, I, Ġstila Devirlerinin Kolonizatôr Türk DerviĢleri ve Zaviyeler‖, VakÝflar 

Dergisi, S. 2, Ġstanbul, 1942, s. 293. 

33 Colin Ġmber, OsmanlÝ Beyliği, (1300-1389), Ġstanbul, 1999, s. 68-77). Arapça Gazi 

sôzcüğünün, Türkçe AkÝncÝ sôzcüğü ile aynÝ anlamda kullanÝldÝğÝnÝ açÝklamÝĢtÝr. Halil ĠnalcÝk, 

(―OsmanlÝ Tarihi En �ok SaptÝrÝlmÝĢ, Tek YanlÝ YorumlanmÝĢ Tarihtir‖, Cogito, OsmanlÝlar �zel SayÝsÝ, 

s. 19, Ġstanbul 1999, s. 26. ) gaza liderinin, kutsal savaĢ ve ganimet için etrafÝna nôker/yoldaĢlar 
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toplamasÝyla ortaya çÝktÝğÝnÝ ve nôker/yoldaĢlarÝn arasÝnda kan bağÝnÝn olmasÝnÝn gerekmediğini, 

bunlarÝn daha ziyade dÝĢarÝdan gelen ―garipler‖ olduğunu, uçta savaĢan Alp-erenleri harekete geçiren 

―doyum‖ akÝnlarÝna anlam kazandÝran, bir anlamda kutsal ideoloji olduğunu belirtmiĢtir. Feridun 

Emrecen, ―OsmanlÝnÝn BatÝ Anadolu Türkmen Beylikleri Fetih Siyaseti: Saruhan Beyliği �rneği‖, 

OsmanlÝ Beyliği (1300-1389), Ġstanbul, 1999, s. 34-40. ) Saruhan ilinden gazaya katÝlanlarÝn doyum 

akÝnlarÝna katÝldÝklarÝ, ve gaza ruhunu sürdürdüklerini belirtmiĢtir. DerviĢlerin iskan siyasetindeki rolü 

hakkÝnda bkz. �mer Lütfi Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu 

Olarak VakÝflar ve Temlikler, I, Ġstila Devirlerinin Kolonizatôr Türk DerviĢleri ve Zaviyeler‖, VakÝflar 

Dergisi, S. 2, Ġstanbul, 1942, s. 293. 

34 PravadÝ ve Kozluca kazalarÝnda BalalabanlÝ, Kutlubey, PaĢa Yiğit gibi kôylerin varlÝğÝ 

sekban baĢÝlarÝn iskana katÝldÝğÝnÝ açÝklamaktadÝr. 

35 NeĢri, a.g.e., C I, s. 243. 

36 Ahmet YaĢar Ocak, ―Zaviye‖, VakÝflar Dergisi, XII, 1978, s. 247-269. Ahmet YaĢar Ocak-

Süreyya Faroqi ―Zaviye‖ mad. ĠA. �mer Lütfi Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bir Ġskan ve 

Kolonizasyon Metodu Olarak VakÝflar ve Temlikler I, Ġstila Devirlerinin Kolonizatôr Türk DerviĢleri ve 

Zaviyeler‖, VakÝflar Dergisi II, 1942, s. 279-304. 

37 Babadağ‘da bulunan SarÝ Saltuk türbesi hakkÝnda bkz. Machiel Kiel, ―The Türbe of SarÝ 

Saltuk at Babadag-Dobrudja‖, Studies on the Ottoman Architecture of the Balkans, Hampshire 1990, 

p. 205-220. 

38 Gagauzlar hakkÝnda bkz. Kemal H. Karpat, ―Gagauzlar‖ mad. Diyanet VakfÝ, Ġslam 

Ansiklopedisi. 

39 Ġbn-i Batuta; Babadağ‘Ýn Müslüman Türklerin son noktasÝ olduğunu, burada kerametlerine 

dair sôylenceler olan SarÝ Saltuk‘un türbesi bulunduğunu ve hakkÝndaki rivayetlerin Ģeriata uymadÝğÝnÝ 

ilave etmiĢtir. Uçta MüslümanlÝk, HÝristiyanlÝk ve ġamanlÝğÝn birbiri ile çok yakÝn iliĢki içinde yaĢÝyor 

olmasÝ Arap gezginin bôyle bir izlenim edinmesine neden olmuĢtur (Zeki Velidi Togan, Umumi Türk 

Tarihine GiriĢ, Ġstanbul 1946, s. 333. ). 

40 Zeki Velidi Togan, a.g.e., s. 333 ve devamÝ. 

41 H. A. Gibbons OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢu, �eviren RagÝp Hulusi, Ġstanbul, 1928, 

s 112‘de Latince metinden nakledilmiĢtir. Münir Aktepe ―XIV ve XV. AsÝrda Rumeli‘nin Türkler 

TarafÝndan ĠskanÝna Dair‖, Türkiyat MecmuasÝ, C. X, Ġstanbul 1953, s. 299-312. 

42 Münir Aktepe, a.g.m., s. 300 ve dipnot 2. 
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43 Machiel Kiel, ―Bulgaristan‘da Eski Bir OsmanlÝ Mimarisinin Bir YapÝtÝ, Kalugerovo-Nova 

Zagora‘daki KÝdemli Baba Sultan BektaĢi Tekkesi‖, Belleten, C. XXXV, S. 137, Ankara, 1971, s. 46, 

dipnot 4. 

44 NeĢri, a.g.e., s. 181. 

45 Oruç bin Adil, Tevarih-i Al-i Osman, Hannover 1925, s. 24. 

46 �ağatay Uluçay, ―SaruhanoğullarÝ‖, ĠA. Feridun Emecen, XVI. asÝrda Manisa KazasÝ, 

Ankara, 1989, s. 20. 

47 AĢÝk PaĢa-zade, AĢÝki, Tevarih-i Al-i Osman, yay. N. AtsÝz, OsmanlÝ Tarihleri, Ġstanbul, 

1940, s. 133. Oruç Bey, Tevarih-i Al-i Osman, Babinger neĢri, Hannover, 1925, s. 24. 

48 II. Murad zamanÝnda da benzer bir uygulama yapÝlmÝĢ, OsmanlÝ hizmetine giren AydÝn-

oğlu Cüneyt Bey Niğbolu Sancakbeyliği‘ne atanmÝĢtÝ (Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. I, 

Ankara 1961, s. 369. ). 

49 �ağatay Uluçay, ―SaruhanoğullarÝ‖, mad. ĠA. 

50 AĢÝk PaĢa-zade, a.g.e., s. 141. NeĢri, a.g.e., S. 339. 

51 AĢÝk PaĢa-zade, a.g.e., s. 142. 

52 Feridun Emecen, XVI. AsÝrda Manisa KazasÝ, Ankara 1989, s. 20. 

53 �mer Lütfi Barkan ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak 

Sürgünler‖, Ġktisat Fakültesi MecmuasÝ, C. 15, No 1-4, Ġstanbul 1953-1954. 

54 BOA, Tapu Tahrir Defteri, No 370. 

55 BOA, Tapu Tahrir Defteri, H. 890/1485, No 20, s. 27-83. Askeri teĢkilat olarak Rumeli‘de 

Yürükler hakkÝnda bkz. M. Tayyib Gôkbilgin, Rumeli‘de Yürükler, Tatarlar, ve Evlad-Ý Fatihan, Ġstanbul 

1957, s. 14. 

56 BOA, TD: No 370, s. 438; Sulu kôyü maa Güne Arslan MezraasÝ; 14 hane sürgün. 

57 ―Rivayettir ki Saruhan ilinde gôçer-evler var idi. Menemen ovasÝnda kÝĢlarlar idi. Ol iklimde 

tuz yasağÝ vardÝ. Anlar o yasağÝ tutmazlar idi. Hünkara bildürdiler. Bayezid Han dahi oğlÝ Ertuğrul‘a 

haber gônderüb, Menemen ovasÝnda ne kadar gôçer evler varise onarÝ zapt idüb, kullarÝna Ýsmarla ki, 

temam sürüb Filibe ovasÝna gôçüre. Pes Ertuğrul dahi atasÝ emrine imtisal edüp, bi-kusur ol 

gôçerevleri Filibe ovasÝna gônderdi, getürdüler, Filibe yôresine kondurdular. ġimdi Filibe yôresi külli 

anlardur‖ (NeĢri, a.g.e., s. 339). 
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58 Tuz tekeli, tuzun taĢÝnmasÝ sÝrasÝnda da gündeme gelmiĢtir. Karesi ilinde bulunan KÝzÝlca 

Tuzla‘nÝn tuzlarÝnÝ taĢÝmakla gôrevli olan Karaburun, Edremit ve KÝzÝlcadağ aĢiretleri de zaman zaman 

anlaĢmazlÝğa düĢmüĢler, onlarÝn da yerleri ve gôrevleri değiĢtirilmiĢtir. Bu konu hakkÝnda bkz. �mer 

Lütfi Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler‖, Ġktisat 

Fakültesi MecmuasÝ, C. 13-14, S. 1-4, s. 62 ve dip not 34. 

59 Varna kazasÝnda bazÝ kôylerde oturan sürgün haneler: (BOA, TD No 370); Mihal Bey 

PÝnarÝ: 7 hane, (s. 414), Kara Murad PÝnarÝ; 6 Hane (s. 426), Kara Balinam-Ý diğer Ġdris: 9 hane (s. 

426), Kara Murad Kuyusu: Ġmam ve 4 hane (s. 427), Osman PÝnarÝ: 5 hane (s. 438), Sulu Kôyü maa 

Güne Arslan MezraasÝ: 14 hane (s. 438), AkÝncÝ: 5 hane (s. 438), Orta Kôy maa Esedlü 17 hane (s. 

440), Beyce Kôy nam-Ý diğer Kara Mustafa: 6 hane (s. 443), Kozluca: 3 hane (s. 3 hane). 

60 �mer Lütfi Barkan, ―Sürgünler‖, s. 225. Bu bilginin BOA, TTD, No 370, s. 242‘de 

bulunduğu açÝklanmÝĢtÝr. Bu defter sancak, kent, kasaba ve kôyler hakkÝnda verdiği bilgilerle 

Rumeli‘nin haritasÝ niteliğindedir. 

61 BOA, Tapu Tahrir Defteri, No 370, s. 380. �mer Lütfi Barkan, Kanunlar, s. 274. 

62 M. Kiel, Urban ―Development in Bulgaria in the Turkish Period: The Place of Turkish 

Arhitecture in the Process‖, Ġnternational Journal of Turkish Studies, Vol. 4, No 2, 1989, s. 100, not 

41. 

63 �mer Turan, The Turkish Minority In Bulgaria, Ankara, 1998, Tablo 4. 1880‘de Varna‘da 

Türkler %36.26, Bulgarlar %27.34 nüfus bulunurken bu oran 1910‘da %10.70 Türk, %59.02 Bulgar 

oranÝ ile yer değiĢtirmiĢtir. 

64 Askeri teĢkilat olarak Rumeli‘de Yürükler hakkÝnda bkz. M. Tayyib Gôkbilgin, Rumeli‘de 

Yürükler, Tatarlar, ve Evlad-Ý Fatihan, Ġstanbul, 1957. Sema Altunan, XVI. Ve XVII. YüzyÝllarda Rumeli 

Yürükleri ve Naldôken Grubu, YayÝnlanmamÝĢ Doktora Tezi, Anadolu �niversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, EskiĢehir 1999. 

65 Saruhan SancağÝ‘nda taĢkÝnlar nedeniyle tarÝm yapÝlamadÝğÝ, sağlÝk sorunlarÝ baĢladÝğÝ 

için halkÝn kôyleri boĢalttÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 1531 sayÝmÝnda sancakta çok sayÝda kôy boĢ 

gôrünmektedir. Su basmasÝ nedeniyle boĢalan kôyler hakkÝnda bkz. Feridun Emecen, XVI. AsÝrda 

Manisa KazasÝ, Ankara, 1989, s. 158-221. 

66 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. I, s. 363. ġeyh Bedreddin ve BatÝ 

Anadolu‘daki ayaklanma hakkÝnda bkz. Ahmet YaĢar Ocak, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve 

Mülhidler (15 ve 17. YüzyÝllar), Ġstanbul 1998, s. 136-200. 

67 ġah Kulu ayaklanmasÝ için bkz. ġehabeddin Tekindağ, ―ġah Kulu Baba Tekeli ĠsyanÝ‖, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, C. I, S. 3, Ġstanbul, 1967. 
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68 Saruhan bôlgesinde suhte ve celali olaylarÝ hakkÝnda bkz. �ağatay Uluçay, XVII. asÝrda 

Saruhan‘da EĢkÝyalÝk ve Halk Hareketleri, Ġstanbul, 1944. 

69 AksaraylÝ Kerimüddin Mahmud, Selçuki Devletleri Tarihi, çev. M. N. Gençosman, Ankara, 

1943, s. 252. 

70 BOA, Maliye Nezareti, Kozluca Temettuat Defteri (MNTD) No 12 122, s. 2-66. 

CelepkeĢanlar hakkÝnda bkz. BOA, Maliyeden Müdevver Defter (MMD) No 1614, PravadÝ kazasÝ, s. 

39. BOA, MMD. No 5567, s. 177. Yürükler hakkÝnda bkz. S. Altunan, a.g.e., s. 291, 291, 300 ve 350. 

Listeler hazÝrlanÝrken BOA, TTD. 707, 685 ve 616 numaralÝ defterler kullanÝlmÝĢtÝr. Seraske, eĢkinci ve 

yamaklar ayrÝ ayrÝ verilmiĢtir. 

71 S. Altunan, a.g.e., Naldôken Yürükleri, s. 309. 

72 Slavka Draganova, A Quantitative Analysis Of Sheep-Breeding Ġn Bulgarian Lands Under 

Ottoman Domination Rrom The Middle Of The XIX C. To The Liberation. Sofia 1993, s. 62. 

73 F. Emecen, a.g.e., s. 116. Kozluca mezrasÝ; s. 175, Kozluca kôyü; 209 ve 217. Ġbrahim 

Gôkçen, Tarihte Saruhan Kôyleri, Ġstanbul 1950, s. 42. 

74 F. Emecen, a.g.e., s. 303. 

75 �mer Lütfi Barkan, ―Ġstila Devrinin Kolonizatôr Türk DerviĢleri ve Zaviyeler‖, VakÝflar 

Dergisi, C II, Ankara 1942. 

76 Ahmet YaĢar Ocak, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler, (XIV-XVII. 

YüzyÝllar), Ankara 1992, s. 99. Halil ĠnalcÝk, ―DerviĢ And Sultan: An Analysis Of The Ottman Baba 

Vilayetnamesi‖, ManifestatÝons of Sainthood In Islam, Ġstanbul 1993, s. 209-223. 

77 Saruhan‘da, Palamud nahiyesinde bulunan Adil-ObasÝ kôyünde ve Osmancalu kôyünde 

Osman Dede yatÝrlarÝ bulunmaktadÝr. Kôylerde buralara kurban kesilip yağmur duasÝna çÝkÝlmaktadÝr. 

F. Emecen, s. 183, 219. ). 

78 A. Y. Ocak, a.g.e., s. 100. 

79 A. Y. Ocak, a.g.e., s. 101. 

80 Evliya �elebi, Seyahatname, Haz. Ġsmet ParmaksÝzoğlu, Ankara,1984, s. 62. 

81 Bayramiye Melamiliğine gôre kutb; ―Ruh-Ý Muhammedi‘dir‖, Allah‘Ýn tecelligahÝdÝr. Allah 

ona bütün sÝfatlarÝ ile vasÝtasÝz olarak tecelli ettiğinden, her zaman ve mekanda dilediği Ģekil ile 

gôrünür. Bu konu ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Ahmet YaĢar Ocak, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve 

Mülhidler, (15 -17. yüzyÝllar) Ġstanbul 1998, 264 ve devamÝ. 
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82 Semavi Eyice, ―Varna ile BalçÝk ArasÝnda AkyazÝlÝ Sultan Tekkesi‖, Belleten, C. XXXI, S, 

124, Ankara, 1967, s. 558. Kamil Dürüst, ―Varna‘da AkyazÝlÝ Sultan Tekkesi‖, VakÝflar Dergisi, C. XX. 

83 Ahmet Refik, ―OsmanlÝ Devrinde RafÝzilik ve BektaĢilik‖, Darü‘l Fünun Edebiyat Fakültesi 

MecmuasÝ, S. VIII, Ġstanbul, 1932, s. 37. 

84 BOA, Cevdet Evkaf/II, No 13 680, 29 S. 1243/1828. 

85 F. Emecen, a.g.e., s. 197, 274. 

86 A. Y. Ocak, a.g.e., s. 97. 

87  A. Y. Ocak, a.g.e., s. 98. Aslanbeyli kôyünde bulunan ve Nevzat Dede‘nin sorumluluğunda 

olan ġeyh ġücaüddin imareti belli günlerde, ôzellikle hÝdrellezde yoğunluğu her yÝl artan sayÝda kiĢi 

tarafÝndan ziyaret edilmekte kurban tôreni düzenlenmektedir. Bir süre ônce Nevzat Dede 

Bulgaristan‘a gidip Otman Baba tekkesinde cem tôreni düzenlemiĢtir. (Nevzat Dede‘den alÝnan bilgi). 

88 BOA, TD, No 771. BOA, KK, MK, No 2591, s. S. 36. BOA, MN TD, No 12122, s. 106-116. 

1845 sayÝmÝnda kôyde 17 hane Müslim, 17 hane gayrimüslim yazÝlmÝĢtÝ. 

89 BOA, MD, No 1614, s. 45. T. Gôkbilgin, a.g.e., s. 107, 157. 

90 M. �avuĢ, a.g.m., s. 171. 

91 Abdülbaki GôlpÝnarlÝ, Yunus Emre ve Tasavvuf, Ġstanbul, 1961. 

92 A. Y. Ocak, a.g.e., s. 74. 

93 BOA, MD. No 1614, s. 21. Tuncer Baykara, VakÝflar Dergisi, C. XX, Ankara 1988, s. 413. 

Ġbrahim Gôkçen, a.g.e., s. 54. 

94 6. Tuna Salnamesi, s. 289. 
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Rumeli'ye Yapılan Ġskânlar Neticesinde Kurulan Yeni YerleĢim Yerleri 
(1432-1481) / Havva Selçuk [s.177-186] 

Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

GeniĢ bir coğrafyada hayli uzun bir süre hakimiyetini sürdüren OsmanlÝ Devleti‘nin Rumeli‘deki 

Ģehirlerin, kôylerin, mahallelerin teĢekkülü hadisesi Ģu Ģekilde idi: 

1. Ġlk kez (yeni) kurulan OsmanlÝ Ģehirleri, kôyleri, mahalleleri, 2. Antik kentlerin yanÝnda, 

civarÝnda ve üzerinde kurulan OsmanlÝ Ģehirleri, kôyleri, mahalleleri, 3. Bizans kalesi ya da Ģehri iken 

OsmanlÝ Ģehri haline dônüĢtürülen yerleĢimler.1 �alÝĢmamÝzda Rumeli‘de ilk kez  OsmanlÝlar 

tarafÝndan kurulan Ģehir, mahalle ve kôyleri tespit etmeye çalÝĢacağÝz. 

I. Rumeli‘de Ġlk Kez Kurulan OsmanlÝ ġehirleri 

1. Cisr-i Ergene: Sultan II. Murad Edirne‘yi �anakkale BoğazÝ‘na bağlayan tarihi yol üzerinde 

günümüzde Uzunkôprü adÝyla bilinen Cisr-i Ergene Ģehrini kurmuĢtur. Ergene Nehri‘nin zaman zaman 

taĢarak zarar vermesiyle çevrede gizlenen haramilerin yolu kullananlara verdiği can ve mal kaybÝnÝ 

ônlemek amacÝyla kurulmuĢtur. Sultan Murad bu bôlgedeki ağaçlarÝ kestirerek nehir üzerinde bir 

kôprü ile cami, imaret, hamam ve pazar yeri yaptÝrarak bu mevkii imara ve yerleĢime açmÝĢtÝr. Bu 

Ģekilde çevre halkÝnÝn yeni kurulan Ģehre yerleĢmesi sağlanmÝĢtÝr. Bu Ģehre yerleĢen insanlarÝ 

vergiden muaf tutarak halkÝn buraya yerleĢmesine imkan ve kolaylÝk sağlamÝĢtÝr.2 

2. Saruhan Beyli-Tatar PazarÝ: OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ ve geniĢleme devrinde Saruhan 

Bôlgesi‘nde bu havaliye hatÝrÝ sayÝlÝr bir Türk unsurunun isk�n edilmiĢ olmasÝ, nahiyenin adÝnÝ bu 

sebepten almÝĢ olduğunu akla getirmektedir. 

1516 tarihinde 168 hane 27 mücerred vergi nüfusunun yaĢadÝğÝ bu Ģehrin tamamÝnÝ Türkler 

teĢkil ediyordu.3 

3. Eski Zağra: OsmanlÝ idaresine girdikten sonra Rumeli eyaletinin kazalarÝ içinde yer alan ve 

uzun süre Edirne‘ye bağlÝ kalan Eski Zağra OsmanlÝlarÝn ilk devirlerinde bir uç kale Ģehri 

durumundaydÝ.4 1516 ve 1530‘daki mahalle sayÝsÝ 18 olup tamamÝ Türklerle meskundu. Eski 

Zağra‘da gayrimüslim nüfusa rastlanmamasÝ bu Ģehrin Türkler tarafÝndan kurulduğunu 

gôstermektedir.5 

Yenipazar, Saraybosna, Travnik, Kôprülü, Pirot ve YeniĢehir‘de yeni kurulmuĢlardÝr.6 

Teselya‘daki YeniĢehir‘in nüfusu tamamen Türklerden müteĢekkildi.7 

II. Rumeli‘de Ġlk Kez Kurulan OsmanlÝ Kôy, Mahalle ve MezralarÝ 
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Defterlerde rastladÝğÝmÝz kôy adlarÝ yerleĢtirmenin niteliğini bir dereceye kadar ortaya 

koymaktadÝr. Bu kôyler de sadece Türklerin meskun olduğu ve Türk adÝnÝ taĢÝyan kôyler bizzat 

Türkler tarafÝndan kurulmuĢ kôylerdir. Anadolu‘dan gelen Türklerin yeni yurtlarÝnda ayrÝ ayrÝ 

kurduklarÝnÝ ve yerli HÝristiyan nüfusla pek karÝĢmadÝklarÝnÝ sôyleyebiliriz. Kasaba ve kôylerin adlarÝnÝ 

veren 15. yüzyÝl tahrirlerine gôre sôz konusu yeni kôylerin sakinlerinin tamamÝ Türktü.8 Bunun 

yanÝnda aĢağÝda belgelerde ifade edildiği gibi Hristiyan bir kôy ya da mahallelere de bir takÝm Türk 

yerleĢimlerinin sôz konusu olduğu gôrülmektedir. Bununla birlikte Müslümanlarla HristiyanlarÝn 

beraber olduğu kôylerde yaĢayanlarÝn, daha çok ihtida etmiĢ OsmanlÝ tebaasÝ olma ihtimali büyüktür. 

Bunun yanÝnda mahallelerde oluĢturulan yerleĢim yerlerinde ise Türklerin tamamen Hristiyan nüfustan 

ayrÝ ve cemaat halinde teĢkilatlanarak yerleĢtiklerini gôrmekteyiz. 

Vaktiyle meskun iken daha sonra çeĢitli sebeplerle ahalisi boĢalmÝĢ bazÝ isk�n mahallerinin 

Türkler tarafÝndan yeniden isk�na açÝldÝğÝnÝ gôrmekteyiz. Bu tip kôyler hem eski ismiyle hem de orayÝ 

Ģenlendiren zatÝn ismiyle deftere kaydedilmiĢtir. 

Rumeli bôlgesinde Türklerin oluĢturduğu kôylerin nüfus itibarÝyla sayÝlarÝnÝn ilk zamanlarda fazla 

olmadÝğÝnÝ gôrmekteyiz. Hristiyan kôylerle mukayese edildiğinde Türk kôylerinin nüfusunun oldukça 

düĢük olduğu gôrülmektedir. Ġsk�n hadisesinin bir neticesi olarak ôncelikle çekirdek olarak bir bôlgede 

cami ya da tekke etrafÝnda kurulan kôylerin nüfuslarÝnÝn birkaç haneden ibaret olduğu gôrülmektedir ki 

daha sonra Anadolu‘dan getirilen veya gelen kiĢiler için yeni bir yerleĢim yerinin bu Ģekilde temelleri 

atÝlmÝĢ oluyordu. 

Az sayÝdaki Hristiyan kôyleri nüfus yoğunluğu çok fazla isk�n birimleri Ģeklindedir ve kôy baĢÝna 

40-50 hane gibi yüksek bir rakam düĢmektedir. Gayri müslim kôylerin bu kalabalÝk vaziyeti, eski 

Balkan kôylerinin ananevi yapÝsÝndan kaynaklanabileceği gibi, onlarÝ kontrol altÝnda tutmak, 

dağÝlmalarÝnÝ ônlemek için bir tedbir olabileceğini, ayrÝca bir çoğunun belirli hizmetler karĢÝlÝğÝ avarÝz 

vergilerinden muaf tutulmasÝ sebebiyle, gayri müslim unsurlarÝn bu vergi muafiyetlerinden istifade 

edebilmek maksadÝyla buralarda toplandÝklarÝnÝ hatÝra getirmek lazÝmdÝr.9 

OsmanlÝ Devleti‘nde birbirini tanÝyan, içtimaî dayanÝĢma içinde olan, aynÝ mescitte ibadet eden, 

aynÝ inanÝĢa sahip insanlarÝn aileleriyle birlikte yaĢadÝğÝ mahalleler10 beledî ve adlî teĢkilatÝn ilk 

basamağÝnÝ teĢkil ederdi.11 Mahalleler, cami, mescit, zaviye ve imaret gibi müesseselerin etrafÝndaki 

çok sayÝdaki evlerden müteĢekkildi. Yeni kurulacak bir Ģehir veya imar veya isk�n edilecek bir semtte; 

ônce cami, medrese, imaret gibi içtimaî müesseseler ve bu müesseselerde çalÝĢacak memurlarÝn 

ikametgahlarÝ ile su, kanalizasyon gibi beledî tesisler yapÝlÝr ve mahalle bu eserler etrafÝnda 

geliĢirdi.12 

Cami veya mescidin merkez olmasÝ mahallede imamÝn fonksiyonunu artÝrmaktadÝr. Ġmam din 

adamlÝğÝ yanÝnda mahallenin lideri durumunda idi. Mahallelerde yiğitbaĢÝ ve kethüda gibi gôrevliler 
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çeĢitli hizmetlerin gôrülmesinde imama yardÝmcÝ olurlardÝ. Camiler ve mescitler mahallelerde avarÝz 

vergilerinin toplanmasÝnda ve asayiĢin sağlanmasÝnda da ônemli bir ünite idi.13 

Tahrir defterlerinde Müslim ve gayri müslim gruplar Ģehirlerde mahalle taksimatÝnÝ veren 

listelerde ayrÝ ayrÝ belirtilmiĢlerdir. Bu listelere bakanlar gôrünüĢte bunlarÝnÝn her birinin ayrÝ ayrÝ 

mahallelerde oturduklarÝ kantatÝna sahip olabilir. Ancak ayrÝ ayrÝ kayÝt edilmiĢ olsalar da bir çok 

Ģehirde bunlarÝn birlikte oturduğunu gôrmekteyiz. Hatta aynÝ mahallenin müslim ve gayri müslim sÝfatÝ 

eklenerek farklÝ mahalleymiĢ gibi kaydedildiği gôrülmektedir ki gayri müslim nüfusun çok olduğu 

Balkan Ģehirlerinde buna sÝkça rastlanmaktadÝr. Bunun yanÝnda Anadolu‘da mevcut bulunana 

Ģehirlerde de bu Ģekilde gayri müslim nüfus ile Müslim nüfusun bir arada yaĢadÝğÝ mahallelere 

rastlanmaktadÝr. Mesela, Safranbolu‘da fetih sonrasÝ kaleden çÝkarÝlan gayri müslimlerin kasabanÝn 

uzağÝnda bir mahalleye ikamet etmeleri sağlanÝrken, Edirne‘de kale içinde kalmalarÝna izin verilmiĢ. 

Giresun Kalesi‘nde de aynÝ ôzelliğin olduğunu gôrmekteyiz.14 

Hiçbir zaman çok geniĢ boyutlara sahip olmayan mahalle, kuruluĢ dôneminde aĢağÝ yukarÝ 50-

100 kiĢiden oluĢmaktaydÝ. Mahalleler ile ilgili yônetmelik dini bir temele dayanÝr; mahallelerin en üst 

otoritesi caminin imamÝ olmuĢtur.15 

Mezra umumiyetle ahalisi dağÝlmÝĢ, eski isk�n yerine denir. Bir yerin müstakil mezra olabilmesi 

için, harabesinin, suyunun veya mezarlÝğÝnÝn bulunmasÝ ĢarttÝ. Bir mezra, bir timar-erine gelir olarak 

yazÝlabiliyordu. Mezralar, defterde yakÝn bir kôyün ekinliği, yani ziraatle uğraĢÝp edip iĢlediği yer olarak 

tayin edilebildiği gibi, haymana, yürük veya umumi bir tabirle haric raiyyet‘in (yani o timar sahibi 

üzerinde yazÝlmamÝĢ çiftçilerin) gelip iĢledikleri topraklar olarak da yazÝlabilir. Mezra herhangi bir timar 

sahibi üzerine yazÝlmÝĢ ise ôĢrü alÝnÝr. Mezralar evvelce kôy olduklarÝndan umumiyetle sÝnÝrlarÝ 

vardÝr.16 

OsmanlÝ vakayinamelerinde tesadüf edilen kayÝtlarda, Anadolu‘dan Rumeli‘ye çeĢitli zamanlarda 

toplu isk�nlarÝn yapÝldÝğÝ anlaĢÝlmakla beraber, bunlarÝn kesin olarak hangi bôlgelere yerleĢtirildiği, 

hangi kôy, kasaba ve Ģehirlerin kurulmasÝnda veya geliĢmesinde rol oynadÝğÝ, ne kadar nüfusa sahip 

olduğu ve Anadolu‘nun hangi bôlgesinden geldiği hususunda bir fikir beyan etmek oldukça zordur.17 

Bôyle olmakla beraber OsmanlÝ arĢivlerinde mevcut olan tapu tahrîr defterlerine ve maliyeden 

müdevver defterlere dayanmak suretiyle, her Ģehir, kasaba, kôy mezra gibi yerleĢme merkezlerinin 

adlarÝ, orada meskun olan halkÝn nereden geldiği gibi konular hakkÝnda malumat edinmek mümkün 

gôrülmektedir. 

Coğrafyadan vatana geçiĢ sürecinde insan gruplarÝnÝn veya etnik gruplarÝn üzerinde yaĢadÝklarÝ, 

yürüdükleri toprak parçalarÝna vurduklarÝ ilk damgalar, sÝnÝr taĢlarÝ, yer belirtme iĢaretleri, kültürlerinde 

―yer adlarÝ‖ olarak karĢÝmÝza çÝkar. Her bir ad, ait olduğu etnik grup için, üzerinde yaĢanÝlan toprakla 

ilgili ayrÝ bir anlama sahiptir. Eski yurtlarÝndan baĢka yerlere gôç sürecini yaĢayan insan gruplarÝnÝn 
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yeni ortamdaki durumlarÝnÝ ortaya koymak için onlarÝn buraya taĢÝdÝğÝ, burada yarattÝğÝ, kendi 

yapÝsÝna benzettiği veya kullanmada rahatsÝzlÝk duymadÝğÝ yer adlarÝna bakmak gerekmektedir.18 

Tarihi kaynaklara gôre yerleĢimde, adÝnÝ, banilerin (eser yapan kiĢi) inĢa ettiği ya da halkÝn 

geldiği yôrenin ismini taĢÝyan yeni mahalleler kurulmuĢtur. 

Yeniden ihya ve imar edilen Rumeli‘nin kôy, kasaba ve Ģehirleri esas itibarÝyla ya eski 

harabelerin yanÝnda ya da üzerinde kuruldu. Türkler kendilerinden ônce Rumeli‘de mevcut olan 

yollarÝn ve güzergahlarÝn hem stratejik ve hem de ticarî bakÝmdan ônemli mevkileri üzerinde bu tür 

faaliyetlerini yoğunlaĢtÝrdÝlar. Yeni yurtlarÝnda kÝsa zamanda yüzlerce kôy ve kasabayÝ kurarken 

harabe durumunda olan pek çok Ģehri de yeniden inĢa ettiler. 

KurduklarÝ kôy, kasaba ve mahallelere isim verirken Orta-Asya‘dan getirdikleri geleneklerine 

gôre davrandÝlar kôy ya da mahallenin adlandÝrÝlmasÝnda fetih ya da imarÝnda emeği geçen beylerin 

veya manevi ôncelikle büyüklerin adlarÝ, ikinci olarak tabiat ve coğrafya ĢartlarÝ üçüncü olarak Oğuz 

veya Türmen-Ġlinin 24 boyunun adlarÝ ve bu boylardan doğan Türkmen oymaklarÝnÝn adlarÝ 

kullanÝlmÝĢtÝr.19 Bunun yanÝnda bazÝ yerleĢim yerlerinin iki isim taĢÝdÝğÝnÝ gôrmekteyiz. Mesela Karye-i 

Umur HacÝ, nam-Ý diğer Derbend kôyü,20 Karye-i Ebri, nam-Ý diğer Saruhanlu oğlu Yunus Kôy,21 

Karye-i �oban viranÝ, nam-Ý diğer Tatarlar kôyü22 gibi. Belirli ôzelliklere gôre adlandÝrÝlmÝĢ bir yer adÝ 

yeni bir duruma ve daha belirli, ya da güncel olaya gôre baĢka bir Türkçe ada yerini bÝrakmÝĢ, belli bir 

süre yukarÝda ôrneklerini verdiğimiz gibi iki isim birlikte kullanÝlmÝĢtÝr. 

A.�zel Ġsim TaĢÝyan Yer AdlarÝ 

Yeni kurulan kôy ve mahalle adlarÝnÝn tamamÝ Türkçe isim taĢÝmaktaydÝ. Türklerin isim verme 

gelenekleri arasÝnda bir yerin fethi ve imarÝnda emeği geçen beylerin ve manevi büyüklerin adlarÝnÝn 

verilmesine çok sÝkça rastlanmaktadÝr.23 

Mahalle ve Kôyler 

Mahalle-i BolayÝr,24 Mahalle-i Birgi,25 Mahalle-i Cami,26 Mahalle-i Edilci HacÝ,27 Mahalle-i 

HacÝ Ġbrahim,28 Mahalle-i Veled Reis,29 Mahalle-i Yegan Oğlu,30 Mahalle-i Mescid-i BahadÝr,31 

Mahalle-i Kaya Bey,32 Mahalle-i Mescid-i Yegan Reis,33 Mahalle-i Tatar Hamza,34 Mahalle-i Mescid-

i HacÝ,35 Mahalle-i HacÝ HÝzÝr,36 Mahalle-i Koçhar Tatar,37 Mahalle-i AkbaĢ,38 Mahalle-i Mescid-i 

HacÝ Hak,39 Mahalle-i Mescid-i HacÝ Sinan,40 Mahalle-i Mescid-i HacÝ Halil,41 Mahalle-i Mescid-i 

HacÝ Ġlyas tabi TaĢ Dağdan,42 Mahalle-i Mescid-i HacÝ Ġlyas tabi-i Pekiç (?),43 Mahalle-i Mescid-i 

Durulgan Beğ,44 Mahalle-i Mescid-i Alac HacÝ,45 Mahalle-i Mescid-i HacÝ Yunus,46 Mahalle-i Mescid-

i HacÝ Mahmud,47 Mahalle-i Mescid-i HacÝ Yakub,48 Mahalle-i Mescid-i Tatarlar,49 Mahalle-i Mescid-i 

HacÝ Hasan,50 Mahalle-i Mescid-i Kôse Ġvaz,51 Mahalle-i Mescid-i Kara Hamza,52 Mahalle-i Mescid-i 

Koyun Yusuf,53 Mahalle-i Mescid-i Selaniklü Yusuf54 HacÝ Kurt Mahallesi,55 Karye-i Delü ġanî,56 

Karye-i Delü PazarlÝ,57 Karye-i AkbaĢ,58 Karye-i Tatarlar,59 Karye-i Tatarlar,60 Karye-i Musalar,61 
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Karye-i Balabanlu,62 Karye-i Devlethan,63 Karye-i KÝzÝlca Sula,64 Karye-i Balta Oğlu,65 Karye-i 

Tatarlu,66 Karye-i KarÝcÝ,67 KeĢan‘da Karye-i Musa Beğ,68 Karye-i Devletli Kaba Ağaç,69 Karye-i 

Cezallu,70 KeĢan Karye-i Aktokuç,71 Karye-i Mürsel,72 Karye-i Umur HacÝ nam-Ý diğer Derbend 

kôyü,73 Karye-i Sultan ġah,74 Karye-i AslÝhan,75 Karye-i Haydar Havarî,76 Karye-i Arpuz Ata,77 

Karye-i PanlÝ (YanlÝ) KadÝsÝ Yağmurca DaniĢmend dahi derler,78 Karye-i Emir Gazi,79 Karye-i 

Balabanlu,80 Karye-i Evrenos Beğ,81 Karye-i Evrenlü,82 Karye-i Gôkhan,83 KeĢan Karye-i Kôse 

Ahmedlü,84 Karye-i Ali Seydi,85 Karye-i Saru Demircilü,86 Karye-i Musa Beğlü,87 Karye-i Kara 

Yusuflu,88 Karye-i Ġlicelü,89 Karye-i Dudullu,90 Karye-i Oğulbeylü,91 �sküdar Karye-i Karye-i Hamza 

Beğli, Karye-i Rum Beğli, Karye-i Aruz Beğli,92 Karye-i Ebri nam-Ý diğer Saruhanlu oğlu Yunus 

Kôy,93 Karye-i Ġshak Bey Kôy Tatarlar otururlar,94 Karye-i Ġshak Aktav TatarlarÝ otururlar, Karye-i 

Hisar Beği,95 Karye-i BeküĢ Ak BeküĢlü dahi derler,96 Karye-i Budak,97 Karye-i Tatarlar,98 Karye-i 

Karasilü, Karye-i PaĢa Yiğitli,99 Karye-i Haydar,100 Karye-i Davud Bali,101 Karye-i �avuĢlu,102 

Karye-i Tatarlar,103 Karye-i Mahmud veled-i Evrenos,104 Karye-i Arablu,105 Karye-i Delüler,106 

Karye-i HacÝ Ġlyas,107 Karye-i Tatarlar,108 Karye-i Bazarlu Beğ,109 Karye-i Haydrarlu,110 Karye-i 

MüstecablÝ,111 Karye-i Eytimur,112 Karye-i Sasani,113 Karye-i YahĢi,114 Karye-i Ballu Ġlyas,115 

Karye-i Koç,116 Karye-i Aksaklu,117 Karye-i Kôbeleklü,118 Karye-i Ġshak ġeyhlü,119 Karye-i Delü 

ġani120 Karye-i Delü ġani tabi-i HÝrala121 

B. Meslek Ġsmi TaĢÝyan YerleĢim Yerleri 

Gôçebe Türkmen kabilelerinin yeni fethedilen topraklara nakline ve orada hizmet gôrmelerine 

çalÝĢÝlÝrken, vezirler, beylerbeyi, sancakbeyi gibi büyük ümeranÝn, mîrahur, hazinedar-baĢÝ, kilarcÝ gibi 

sarayÝn yüksek memurlarÝn, ulema, meĢayih ve fakihlerin bu isk�n ve kolonizasyon hareketlerinde 

büyük rolleri olmuĢtu. Devlet hizmetinde vazife gôrenler kendi dirlikleri dahilinde bir taraftan kôy, çiftlik, 

mezra gibi meskun mahaller kurarken diğer taraftan reayanÝn rahatÝ ve Türk ahalinin yoğunlaĢmasÝ 

için gerekli tedbirleri alÝyor ve bu suretle kurucu ve Ģenlendirici oluyorlardÝ. MutasavvÝflara zaviyeler 

açmak, mescit ve tekkeler temin etmek, ilk hükümdarlardan aldÝklarÝ muafiyetler, beratlarla birer kültür 

ve sosyal, iktisadî faaliyet merkezi haline getirerek büyük hizmetler sunuyorlardÝ.122 

Mahalle ve Kôyler 

Mahalle-i YazÝcÝ HÝzÝr,123 Mahalle-i Hatib HacÝ,124 Mahalle-i Bedreddin Hoca,125 Mahalle-i 

Halveti Ali,126 Mahalle-i Ġsa Fakih,127 Mahalle-i Kuyumcu,128 Mahalle-i DoğancÝ,129 Mahalle-i 

Mescid-i Mahmud Beğ veled-i Kassab,130 Mahalle-i Kazaz Mustafa,131 Mahalle-i Mescid-i Sarac 

KadÝ,132 Mahalle-i Mescid-i Ġshak Fakih,133 Mahalle-i Ahi,134 Tabbakan Mescidi, HacÝ Dizdar 

Mescidi, HacÝ HÝzÝr YağcÝ Mescidi, BostancÝ Ġnebeği Mescidi, Mütevelli HoĢkadem Mescidi, Ali Fakih 

Mescidi,Edirne de Mahalle-i Mescid-i Maruf Hoca Mahalle-i Mescid-i HacÝ Mustafaa El-Karamanî, 

Mahalle-i Mescid-i ġeytan Karaca.135 
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Karye-i Okçular,136 Karye-i Topcu Ġshaklu,137 dini gôrevi dolayÝsÝyla verilmiĢ kôy adÝ; Karye-i 

AydÝn Fakih,138 Karye-i Osman Fakih,139 Karye-i Hoca,140 Karye-i Kôprücüler,141 Karye-i 

Bekçi,142 Karye-i Bazargan Mahmud,143 Karye-i UrgancÝlar,144 Dimetokada Karye-i �avuĢ,145 

Karye-i �obanlu,146 Ġpsala Karye-i Ahi,147 Karye-i Koyunlu,148 Karye-i �adurlu BaĢkôy dahi 

derler,149 Karye-i Sofyalu nam-Ý diğer �akÝcÝ BaĢÝ Hamza,150 Karye-i �oban viranÝ nam-Ý diğer 

Tatarlar kôyü,151 Karye-i Ahur Kôy Numan kôy dahi derler,152 Karye-i Kara Ahi,153 Karye-i Ahi 

Evren,154 Karye-i Demircilü tabi-i Kavak.155 

C. Oğuz BoylarÝnÝn AdlarÝnÝ TaĢÝyan Yer AdlarÝ 

Rumeli bôlgesine geçerek burada kôy ve mahalle kurmuĢ olan Oğuz boylarÝ da ĢunlardÝr: 

Mahalle-i KayÝ,156 Mahalle-i KÝzÝk,157 Mahalle-i BayÝndÝrlÝ,158 Mahalle-i Salurlu,159 Mahalle-i 

AvĢarlÝ,160 Mahalle-i KÝzÝklÝ.161 

Karye-i Salurlu,162 Karye-i Eymürlü,163 Karye-i Bayatlar,164 Karye-i Dôğerli,165 Yanbolu 

Karye-i Kara Osman Yüreğir dahi derler,166 Ferecik Karye-i TürkeĢlü,167 Karye-i Bayatlu viranÝ nam-

Ý diğer �avuĢ Kôy,168 Karye-i Salurlu,169 Karye-i Türkmen,170 Karye-i Salurlu,171 Karye-i Yuva,172 

Karye-i Eymürlü,173 Karye-i Salurlu.174 

D. Cemaat ve Oba AdlarÝ 

Oba çadÝr topluluğu anlamÝna gelmekteydi ve mera yetersizliği sebebiyle 5 ile 10 çadÝrdan 

fazlasÝ bir arada barÝnamadÝğÝ için obalar vücut bulmuĢtu. Oba, 5-10 çadÝrÝn en yaĢlÝsÝ, en 

dirayetlisinin ismi ile anÝlÝr. Ekseriye akraba olanlar bir oba teĢkil ederlerdi.175 Anadolu‘dan Rumeli‘ye 

belli obalara mensup insanlar gelmiĢler ve oba adlarÝnÝ yeni kurduklarÝ mahalle ve kôylere 

vermiĢlerdir. 

Cemaat hemen hemen bütün gôçebelerin temel yapÝsÝ idi. Birbirleriyle akraba olan ve birbirlerini 

çok iyi tanÝyan bu grup 10 ile 80 ve hatta daha fazla haneden meydana gelmekteydi.176 AynÝ Ģekilde 

cemaat mensuplarÝ da kendi adlarÝyla anÝlan mahalle ve kôyler vücuda getirmiĢlerdir. 

Mahalle ve Kôyler 

Mahalle-i Bulduklu,177 Karye-i Bulduklu, Bulduklu cemaati yürükan taifesindendir. KÝrĢehri, 

Bozok, Adana, Karahisar-Ý Ģarki, Tarsus, Sivas sancaklarÝ, Larende kazasÝ,178 Karye-i Ġbrahim 

ObasÝ,179 Karye-i Habil ObasÝ,180 Karye-i Bulduklu nam-Ý diğer Buldu Kôyü,181 Karye-i Resurlu 

nam-Ý diğer Gazi ObasÝ,182 Karye-i DaniĢmendlü ObasÝ,183 Karye-i Kara Osmanlu,184 Karye-i 

Bayezidli ObasÝ,185 Karye-i Bezci Doğan ObasÝ,186 Karye-i Hüseyin ObasÝ,187 Karye-i Musa Fakih 

Salih ObasÝ dahi derler,188 Karye-i Armudlu nam-Ý diğer Halil ObasÝ,189 Karye-i Kalkan ObasÝ,190 

Karye-i Gôrene,191 Karye-i Ġshak ObasÝ ki 17 kiĢi otururlar.192 
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Cemaat AdlarÝ 

Cemaat-i FÝndÝklÝ,193 Cemaat-i Aktav Tatarlar (AslÝnda kÝrk elli yÝldÝr dahi varlar),194 Cemaat-i 

yürükan (Gôçerlidirler, Bu mezkur Yürükler bazÝ Yanbolu bazÝ Naldôken).195 

E. Coğrafî ġartlara Ġzafeten  VerilmiĢ YerleĢim Yerleri 

YaygÝn olan adlandÝrma Ģekillerinden birisi de ÝssÝz ve harap durumdaki topraklarÝn, vatan 

tutmak üzere geldikleri coğrafyada hislerinin üzerine yapmÝĢ olduğu tesirin etkisiyle karĢÝlaĢtÝklarÝ 

harabe ülkenin umumî durumuna bakarak Türkçede harabe yerler için kullanÝlan ―�ren‖, ―Viran‖, 

kelimelerine o yerlerin sÝfatlarÝnÝ da ilave etmektir. Anadolu‘da bu tür kôy ve kasaba adlarÝna, yani 

―Kiçi-�ren, Seki-�ren, Kara-Viran, Viran-ġehir‖ gibi isimlere çokça rastlamaktayÝz.196 AynÝ Ģekilde 

Rumeli bôlgesine gelen atalarÝmÝz coğrafyanÝn yarattÝğÝ Ģartlar altÝnda bu tür isimler vermiĢlerdir. 

ġehrin kenar bir mahallesinde kurulan Ģehre biraz uzak olan mahallere de ―Küsti‖ kelimesini 

kullanarak isim vermiĢlerdir. 

Mahalle ve Kôyler 

Mahalle-i Karabağ,197 Mahalle-i Kara HisarlÝ,198 Mahalle-i Akviran,199 Mahalle-i Mescid-i 

Bazar,200 Mahalle-i Mescid-i Cami,201 Mahalle-i ġimali Küsti,202 Mahalle-i Mescid-i TavĢan 

DağÝdelen,203 Mahalle-i Mescid-i Tahtalu.204 

Türkler de Yeni, Yenice ismi oldukça sÝk kullanÝlmaktaydÝ. Ġlk defa kurulan çok yaygÝndÝ yerleĢim 

merkezine Yeni, Yenice, YeniĢehir gibi isimler vermek.205 Yôrede eskiden beri var olan Ģehirlere 

kôylere nispetle, yeni yapÝldÝğÝnda Türk ad verme geleneğine ve gereçlerine uygun bir Ģekilde206 

Yenice denilmektedir ki �sküp de kurulan kôylerden birinin ismi de Yenice207‘dir. 

Karye-i Akova,208 Karye-i ġeyh ViranÝ nam-Ý diğer Kozlu PÝnarÝ.209 Karye-i KayagÝlu,210 

Karye-i �ukur �ren,211,212, Karye-i PazarcÝk,213 Karye-i Kara Hisarlu,214 KeĢan Karye-i 

Yerbôlen,215 KeĢan Karye-i Küçük Cezal,216 Karye-i �alÝ,217 Karye-i Ak Kovaç.218 

F. Anadolu‘da Belli Bir YerleĢim Merkezinin Ġsmini TaĢÝyan YerleĢim Yerleri 

Anadolu‘da ele geçirilen beylikleri daima zayÝf durumda bulundurmak onlarÝ yeni bir isyan 

hareketinden men etmek amacÝyla bu beyliklere mensup insanlarÝ gruplar halinde zaman zaman 

Rumeli‘ye nakli lüzum gôrülmüĢ ve tatbik edilmiĢtir. Anadolu‘daki Ģehir ve kôyleri terk ederek Rumeli 

bôlgesine yerleĢtiklerinde, yerleĢtikleri yerlere ya da oluĢturduklarÝ Ģehir, kôy ve mahallelere 

Anadolu‘da bÝraktÝklarÝ Ģehir, kôy, mahalle ve bucaklarÝn adÝnÝ vermiĢlerdir. AĢağÝda zikrettiğimiz kôy 

ve mahalle adlarÝ ya Anadolu Türk Beyliklerine ya da Anadolu‘nun her hangi bir iline mensup kiĢilerin 

kurduğu yerleĢim yerlerinin adlarÝdÝr. 

Mahalle ve Kôyler 
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Mahalle-i Saruhanlu,219 Mahalle-i Germiyanlu,220 Mahalle-i Tekeli ĠmamÝ,221 Mahalle-i 

Karasili,222 Mahalle-i KÝrĢehirlü,223 Mahalle-i KarahisarlÝ,224 KÝrÝmlÝ HÝzÝr Mescidi, Mahalle-i 

Emirhanlu nam-Ý diğer Ayanlu.225 

Vidin de Karye-i Hamidlü, Karye-i Karasili,226 Karye-i Koçi,227 Karye-i Hisarbeği,228 Karye-i 

Emirhanlu, nam-Ý diğer AydÝnlÝ,229 Karye-i Hamidlü,230 Karye-i KeĢanlu,231 Karye-i TÝrnevî,232 

Karye-i Tekeli,233 Karye-i �ekirdeklü MenteĢelü Kôy dahi derler,234 Boravadi Karye-i Büyük 

Saruhanlu,235 Küçük Saruhanlu,236 Karye-i KÝrĢehirlü,237 Karye-i Bigalu,238 Karye-i Sôğütlü,239 

Karye-i Evren nam-Ý diğer KarahisarlÝ,240 Karye-i KÝrÝmlÝ,241 Karye-i HisarbaĢÝ nam-Ý diğer 

AydÝnlu,242 Karye-i Küçük Geredelü,243 Karye-i DaniĢmendlü,244 Karye-i Saruhan,245 Gümülcine 

Karye-i DaniĢmend oğlu ve nam-Ý diğer Han Kôyü,246 Karye-i Saruhanlu,247 Karye-i Saruhanlu ma 

KadÝ-Ý Kastamonî,248 Karye-i Karasilü.249 

G. KadÝn AdÝ TaĢÝyan YerleĢim Yerleri 

Türk ordularÝnÝn seferlerine kadÝn ve çocuklar katÝlmazlardÝ. Fakat çok uzun süren seferlere, 

ôzellikle büyük cihangirlerin senelerce devam eden seferlerine kadÝn ve çocuklarÝn da katÝldÝğÝnÝ 

gôrüyoruz. Cengiz Han ve Timur‘un seferlerine aile efradÝnÝn katÝldÝğÝ bilinmektedir.  

Herhalde senelerce devam eden büyük seferlerin dÝĢÝnda, orduya kadÝn ve çocuklarÝn katÝlmasÝ, 

Türk tarihi için sôz konusu değildir. Türk beyleri sefere giderken kadÝn ve çocuklarÝnÝ mahfuz yerlere 

bÝrakÝrlardÝ.250 Rumeli topraklarÝnda herhangi bir bôlge tam manasÝyla emniyet altÝna alÝndÝktan 

sonra aileler o bôlgeye yerleĢiyorlardÝ. 

OsmanlÝ Devleti baĢÝndan beri net bir iktidar merkezine sahip olduğundan kadÝn olsun erkek 

olsun bütün seçkinlerin kültür hamiliğinin her dônem de baĢkentlerde yani Bursa, Edirne ve 

Ġstanbul‘da odaklaĢmÝĢ oluyordu. �zellikle erken dônemde kadÝnlarÝn, Balkan topraklarÝ kendileri için 

belirli bir alan yaratÝlmasÝna izin verilmediğini gôrüyoruz. Rumeli‘nin fetih ve isk�n sürecinde bu 

bôlgelerde ağÝrlÝklÝ olarak askeri sÝnÝfa mensup akÝncÝ ailelerinin etkili olduğu ve bu tür vakÝf 

tesislerinde ya da mülk edinmede daha çok onlarÝn sôz sahibi olduğunu gôrüyoruz.251 

Mahalleler 

Mahalle-i Mescid-i Ahi Ana,252 Mahalle-i FatmacÝk,253 Mahalle-i SatÝ,254 HacÝ Doğan Mescidi 

SinanBeye KÝzÝ, Mahalle-i AiĢe Hatun255. 

Rumeli bôlgesinde defterlerden elde ettiğimiz bilgiler doğrultusunda kôy adlarÝ arasÝnda kadÝn 

ismine rastlamadÝk. KadÝnlarÝn ôncülüğünde kurulmuĢ kôy Rumeli bôlgesinde bulunmamÝĢtÝr. Bununla 

birlikte yine Gelibolu bôlgesini içine alan coğrafyada kadÝnlar tarafÝndan kurulan mahallelere 

rastlamakla birlikte bunlarÝn sayÝsÝnÝn fazla olmadÝğÝnÝ gôrdük.  
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YukarÝda da ifade ettiğimiz gibi Rumeli bôlgesinde kadÝnlarÝn ôncülüğünde çok fazla bir teĢekkül 

oluĢturulmamÝĢ yeni yerleĢim bôlgeleri onlarÝn ônderliğinde kurulmamÝĢtÝ. Bu durumun Türklerin 

kadÝnlara verdiği ônemden daha doğrusu onlarÝ koruma amacÝyla güvenilir bôlgelerde bÝrakma 

anlayÝĢÝndan kaynaklandÝğÝnÝ sôyleyebiliriz. Türk kadÝnlarÝndan bu gibi vakÝf kuranlar genellikle 

padiĢahÝn eĢ ve çocuklarÝ ile devlet memuru kiĢilerin aileleri idi. SÝradan bir Anadolu kadÝnÝn bu tür bir 

faaliyetine ekonomik ve sosyal Ģartlar gereği hem Anadolu‘da hem Rumeli‘de pek tesadüf 

edilmemektedir. 

H. Türkçe Ad TaĢÝmamakla Beraber Türklerin ve MüslümanlarÝn Meskun Olduğu YerleĢim 

Yerleri 

ġehrin on Hristiyan mahallesi vardÝr. Buraya yerleĢtirilen Müslümanlar bu mahallelerde cemaat 

halinde oturmaktadÝrlar ki bu cemaatler Ģu Ģekildedir: 

Ayo Mine Mahallesinde; Cemaat-i Mescid-i Kilise, Cemaat-i Mescid-i HÝzÝr Ağa, Cemaat-i 

Mescid-i HacÝ Mustafa, Cemaat-i Mescid-i diğer HacÝ Mustafa. 

Mahalle-i HorĢe; Cemaat-i Mescid-i Kara HacÝ, Cemaat-i Mescid-i Ahi Bali, Cemaat-i Mescid-i 

Mustafa Karaferi. 

Mahalle-i Ofalo; Cemaat-i Mescid-i Hatib, Cemaat-i Mescid-i Yusuf Tokmak, Cemaat-i Mescid-i 

HacÝ Kemal. 

Mahalle-i Ayo Dimitri; Cemaat-i Mescid-i Ahmed bin Kara HacÝ, Cemaat-i Mescid-i HacÝ Ġsmail 

Mahalle-i Ketafi; Cemaat-i Mescid-i HacÝ Sufî, Cemaat-i Mescid-i KadÝ Abdullah, Cemaat-i 

Mescid-i Balaban Ağa, Cemaat-i Mescid-i Hamza Beğ. 

Mahalle-i Ahiropit; Cemaat-i Mescid-i HacÝ Hasan 

Mahalle-i Ayo Pelaye; Cemaat-i Mescid-i Mehmed TalyancÝ, Cemaat-i Mescid-i Raif, Cemaat-i 

Mescid-i HacÝMehmed. 

Mahalle-i Bodrom; Cemaat-i Mescid-i Sinan Beğ birader-i Saruca PaĢa, Cemaat-i Mescid-i Emir 

Süle. 

Mahalle-i Ayo Dimitri, Cemaat-i Mescid-i Hazret-i KasÝm PaĢa. 

Mahalle-i Asomat; Cemaat-i Mescid-i Ali paĢa,; Cemaat-i Mescid-i HacÝ Mustafa. 

Mahalle-i Ahiropit, Cemaat-i Mescid-i Hoca Burhan, Cemaat-i Mescid-i Cami. 
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Mahallelerin Müslüman ve Hristiyan nüfuslarÝnÝn incelenmesi bize 1478 tahririnin yapÝldÝğÝ 

yÝllarda Ģehrin bu iki unsurunun iç içe yaĢadÝğÝnÝ gôstermektedir. Bir mahalle hariç bütün mahallelerde 

hem Müslüman hem de Hristiyan nüfus birlikte yaĢamaktadÝr. ġehrin Müslüman nüfusunun cemaatler 

halinde değiĢik mahallelere bağlÝ olarak yazÝlmasÝ, bu yÝllarda fetihten sonraki ĢartlarÝn henüz pek 

değiĢmediğini gôstermektedir. Fetihten sonra MüslümanlarÝn HristiyanlarÝn terk ettikleri boĢ evlere 

yerleĢtirildikleri bilinmektedir. 

MüslümanlarÝn meskun olduğu kôyler; Karye-i Bardofça,256 Karye-i Belalene,257 Karye-i 

Istaykofça,258 Karye-i Torbarova; 259 MüslümanlarÝn Hristiyanlarla birlikte oturduklarÝ kôy; Karye-i 

Beraseniç260 gibi. Ġsmini daha sonra TürkçeleĢtirdikleri fakat daha yine yerli halk tarafÝndan tesis 

edilmiĢ fakat fetihten sonra birkaç Müslüman ailenin meskun olan kôy de bulunmaktadÝr ki karye-i 

Romanulula/BaharÝnkôy261 gibi. Yine HÝristiyanlarla MüslümanlarÝn birlikte oturduklarÝ kôyler 

Zağanos PaĢa‘nÝn zevcesinin Bursa‘da bulunan Kubad �arĢÝsÝndaki muallim-hanesine vakfetmiĢ 

olduğu kôyler ki VÝrgaro-Hori 34 hane gebran iken 2 hane Müslim, Gidro-Hori 23 hane gebran iken 3 

hane Müslim idi262. Muhtemelen bu kôylerde yaĢayan Müslümanlar ihtida etmiĢ kiĢilerdi. Genel 

teamül gereği Müslüman ve Hristiyanlarn birlikte yaĢadÝğÝ kôyler pek bulunmamaktaydÝ. ġehirlerde 

farklÝ olarak birbirleri içerisinde mahalleler oluĢturuyorlardÝ fakat kôyler için bu durum sôz konusu 

değildi. Zaten Hristiyan kôyleri de Türk kôylerinden oldukça farklÝ bir konumdaydÝ. 

I. Mezra AdlarÝ 

Mezra adlarÝ içerisinde hem ôzel isim taĢÝyan, hem cemaat ismi taĢÝyan yerleĢim yerleri 

mevcuttur. Mezralar genellikle ÝssÝz yerler olduklarÝ ve tarÝm topraklarÝ az olduğu için içerisinde 

yerleĢenler sayÝsÝ oldukça sÝnÝrlÝdÝr. Bazen bir bazen 2 ya da 3 hanenin oturduğu kaydedilmektedir. 

Bununla birlikte 7 veya 19 hanenin oturduğu büyük mezralar da bulunmaktadÝr. Bu mezralara 

genellikle yôrükler yerleĢmiĢlerdir. 

Yôrükler yaĢayÝĢ tarzlarÝnÝn gereği dağÝnÝk ve az kalabalÝk bir toplum halinde yaĢadÝklarÝ, 

buralarda çok defa küçük topluluklarÝn -ki bunu büyükçe bir aile de kabul edebiliriz- en büyük nüfuzlu 

ve ileri gelen Ģahsiyetlerin adÝnÝ ve lakabÝnÝ yahut da her ikisinin adÝnÝ verdikleri açÝkça gôrülmektedir. 

Mezralara gelince; YeniĢehir‘de Mezra-i Koçbasan,263 Mezra-i Mecader (?),264 Mezra-i 

Tuyuzlar,265 Mezra-i Ġnehanlu,266 Mezra-i Büyülday,267 Mezra-i Hasan Tatarlar,268 Mezra-i �oban 

Kuyusu,269 Mezra-i Südüslü,270 Mezra-i Koç Basan,271 Mezra-i Suruçlar,272 Mezra-i 

Saruhanlu,273 Mezra-i �ullular,274 Mezra-i Sakallu,275 Mezra-i AĢÝk Aliler,276 Mezra-i Kula 

Mustafa,277 Mezra-i SadÝklar,278  

Mezra-i SüdüĢler,279 Mezra-i Odullar (Evdiller?),280 Mezra-i AĢÝk Bedirlü,281 Mezra-i 

ġabanlu,282 Mezra-i Ġnegôlü,283 Mezra-i AkpÝnar,284 Mezra-i Sarucalar,285 Mezra-i SokaĢlar,286 

Mezra-i Lala Mustafa,287 Mezra-i Salaklar,288 Mezra-i Aydullar,289 Mezra-i Altunlar,290 Mezra-i 

Muhiddin Halife291 
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Mezra-i Kayalu HacÝ Hamza yaylasÝ dahi derler,292 Mezra-i Tatar viranÝ,293 Mezra-i KÝncak, 

Mezra-i AkpÝnar,294 Mezra-i SazlÝk,295 Mezra-i Saruhan �iftlik.296 

Mezra-i AĢÝk Seğid de bulunan yürüklerin Germiyanlu yôrüklerinden olduğu deftere 

kaydedilmiĢtir.297 

Saruhan ismine mensup kôy ve mahallelerin Malkara‘da, HÝrala‘da, Ġpsala‘da, Edirne‘de 

Yanbolu‘da vs. bulunmasÝ bu insanlarÝn farklÝ bôlgelere ôzellikle dağÝtÝldÝğÝ sonucuna varmamÝza 

neden olmaktadÝr. 
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Yunanistan'da Osmanlı Hâkimiyetinin Kurulması (1361-1461) / Dr. Levent 
Kayapınar [s.187-195] 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi / Türkiye 

Kronolojik olarak bugünkü Yunanistan topraklarÝnda OsmanlÝ egemenliğinin kurulmasÝ, 

Dimetoka‘nÝn 1361 yÝlÝnda alÝnmasÝyla baĢlar ve 1461 senesinde Mora‘nÝn fethi ile büyük ôlçüde 

tamamlanÝr.1 Bu dônem tarihçiler tarafÝndan ―Proti Turkokratia‖ (Yunanistan‘da ilk OsmanlÝ 

egemenliğinin kurulmasÝ) olarak adlandÝrÝlÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nden ônce, Yunanistan‘da ücretli asker olarak Bizans Ġmparatorluğu‘na hizmet 

veren Türklere rastlanÝr. 1263 yÝlÝnda Ġmparator VIII. Mihail Paleologos, Anadolu‘dan toplanan 3500 

ücretli Türk askerinin de bulunduğu bir orduyu Ceneviz gemileri ile Mora‘ya gônderdi. Melik ve Salik 

komutasÝndaki bu askerler, Bizans ordusu ile birlikte Monemvasiya‘da karaya çÝktÝlar. Bizans, bu Türk 

askerleri sayesinde Mora‘daki Frank devletlerine karĢÝ üstünlük sağladÝ. Daha sonra bu askerler, 

Franklar için de çalÝĢtÝlar. 1295 yÝlÝna kadar Mora‘da mevcutiyeti bilinen bu askerlerin bir kÝsmÝ 

Anadolu‘ya dônmüĢ, bir kÝsmÝ ise orada kalmÝĢtÝr. Bu Türklerle ilgili olaylar, Mora kroniğininin Yunanca 

versiyonunda Ģu Ģekilde açÝklanÝrken; ―O (Bizans Ġmparatoru Palaiologos) Türkiye‘ye gitti (geldi) ve 

ücretli askerler olarak 1500 seçkin Türk ve en az 2000 Anadolulu ile birlikte (Mora‘ya) geldiler.‖ 

―Türkler, adetleri gereği, komutanlarÝ olan Melik ve Salik dÝĢÝnda, büyük küçük Prensi selamlamak için 

atlarÝndan indiler…‖ Ģeklinde zikredilir.2 

AyrÝca MenteĢe, AydÝn ve Karasi gibi BatÝ Anadolu Türk Beyliklerine bağlÝ denizcilerin ve 

akÝncÝlarÝnÝn Yunanistan‘daki faaliyetleri bilinmektedir.3 �zellikle AydÝnoğlu Beyliği‘ne bağlÝ 

Türkmenler, Rodos, Eğriboz, Mora ve Girit‘e kadar seferler düzenlemiĢlerdir. Bu seferler sÝrasÝnda 

Umur Bey büyük bir güce eriĢmiĢtir.4 Umur Bey, Bizans imparatoru Ioannes Kantakuzenos ile ittifak 

kurmuĢ, Ġstanbul‘daki rakiplerine ve SÝrplara karĢÝ onu destekleyerek 1342 ile 1344 yÝllarÝ arasÝnda 

Trakya‘da askeri seferlere katÝlmÝĢtÝr. Ġzmir kalesinin HaçlÝlar tarafÝndan zapt edilip Umur Bey‘in 1348 

yÝlÝnda ôlümünden sonra Orhan, yeni müttefik olarak Kantakuzenos ile iĢ birliği yapmÝĢ ve OsmanlÝlar, 

Trakya‘da SÝrp çarÝ Stefan DuĢan‘a karĢÝ BizanslÝlarÝn yanÝnda savaĢmÝĢlardÝr.5 1345/46 yÝlÝnda 

Karesi Beyliği‘ni topraklarÝna katan OsmanlÝlar, küçük de olsa bir deniz kuvetine sahiptiler. Nitekim bu 

sayede 1352 yÝlÝnda �impi6 ve 1354 yÝlÝnda da Gelibolu‘yu7 alarak Avrupa kÝtasÝna yerleĢtiler. 1354 

yÝlÝndan sonra Bizans‘daki iç geliĢmelerle OsmanlÝ Devleti, Bizans‘Ýn müteffiki olmaktan çÝkÝp rakibi 

durumuna geldi. Bu da beraberinde Yunanistan‘Ýn fethinin 1361 yÝlÝnda baĢlamasÝna yol açtÝ. 

Yunanistan ana karasÝnda OsmanlÝ egemenliğinin kurulmasÝ iki coğrafi bôlgede gerçekleĢmiĢtir. 

Ġlk ônce Trakya, Makedonya, Tesalya ve Epir, Etolia, Biotia, Atiki bôlgelerinin yer aldÝğÝ kÝta 

YunanistanÝ‘nda, daha sonra da Mora yarÝmadasÝnda OsmanlÝ egemenliğinin kurulmasÝ 

gerçekleĢmiĢtir. 
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A. Kara (KÝta) YunanistanÝ‘nda OsmanlÝ Egemenliğinin KurulmasÝ (1361-1456) 

Yunanistan topraklarÝnÝn fethinin baĢlangÝcÝnda OsmanlÝlar, IV. HaçlÝ Seferi (1204) ile 

imparatorluk niteliğini yitirmiĢ, bôlgesel güce indirgenmiĢ bir Bizans‘la karĢÝlaĢtÝlar.8 Bizans bu 

tarihlerde bir iç savaĢÝn içindeydi. Bu mücadelenin taraflardan biri olan Ioannes Kantakuzenos 

Türklerle müttefikti. 

Balkanlar‘da 1330‘daki Velbujd (Kôstendil) SavaĢÝ ile Bulgar ve Bizans ordularÝnÝ yenmiĢ olan 

SÝrbistan‘Ýn baĢÝna 1331 yÝlÝnda VI. Stefan DuĢan (1331-1355) geçti. Onun dôneminde SÝrbistan 

giderek güçlenmiĢ ve Yunanistan yônünde geniĢlemek suretiyle Arnavutluk, Epir, Makedonya ve 

Tesalya bôlgeleri SÝrp sÝnÝrlarÝ içerisine dahil edilmiĢtir. Türklerin Gelibolu‘yu aldÝklarÝ 1354 yÝlÝnda 

SÝrp Devleti Balkanlar‘da en güçlü devlet haline gelmiĢti. Hatta 1345 yÝlÝnda Serez‘i ele geçiren Stefan 

DuĢan, ―SÝrplarÝn ve RomalÝlarÝn Ġmparatoru‖ unvanÝnÝ kullanÝyor9 ve Ġstanbul‘u almayÝ kendine hedef 

olarak belirliyordu. Kantakuzenos, DuĢan‘Ý ônce AydÝnoğlu Umur Bey‘den ve daha sonra da OsmanlÝ 

SultanÝ Orhan‘dan aldÝğÝ kuvetlerle durdurdu. 

1354 yÝlÝnda Kantakuzenos tahttan çekilmek zorunda kalÝnca V. Ioannes Paleologos iktidara 

geldi. 1354-1379 yÝllarÝ arasÝnda V. Ioannes Türk karĢÝtÝ bir politika izledi.10 Kantakuzenos‘un oğlu 

Matheos ise Edirne‘den Nestos (Mesta-Karasu) ÝrmağÝna kadar olan bôlgeleri elinde tutmaya devam 

etmiĢ ve Orhan‘dan aldÝğÝ yardÝmcÝ kuvvetlerle 1354 yÝlÝndan sonra da Türklerle iĢ birliğini 

sürdürmüĢtür. 1356 yÝlÝnda Nestos ÝrmağÝnÝ geçen Matheos SÝrp topraklarÝna girmiĢtir.11 Fakat 

Drama yakÝnlarÝndaki Fhilippi‘de SÝrplara yenilmiĢ ve esir düĢmüĢtür.12 Bu sÝrada Tenedos adasÝ 

yakÝnlarÝnda donanmanÝn baĢÝnda bulunan Bizans Ġmparatoru V. Ioannes Paleologos, Matheos‘un 

esir alÝndÝğÝnÝ ôğrenince onun egemen olduğu Trakya‘daki topraklarÝnÝn merkezi Gratianou‘yu (bugün 

Gritzen Asar), Peritheorion‘u, ve Gümülcüne‘yi (Koumoutzina) herhangi bir direniĢle karĢÝlaĢmadan 

ele geçirdi. AyrÝca Drama‘nÝn SÝrp idarecisi Sezar Vojihna‘dan Matheos‘un kendisine teslim edilmesini 

istedi. V. Ioannes, Matheos‘u teslim alarak Tenedos adasÝnda bulunan Akropolis‘de hapsetti.13 

Matheos, AralÝk 1357‘de Bizans tahtÝ üzerindeki iddiasÝndan feragat etmeye zorlandÝ ve 1361 yÝlÝnda 

Mora‘ya kardeĢi Manuel Kantakuzneos‘un yanÝna gônderildi. Orada 1383 yÝlÝnda ôldü.14 Matheos esir 

düĢünce Türklerin müttefik olduğu Bizans kuvveti kalmamÝĢtÝr. 

1361 yÝlÝnda Dimetoka‘yÝ15 alarak bugünkü Yunanistan topraklarÝna giren OsmanlÝlarÝn eskiden 

Matheos‘a ait olan Meriç ÝrmağÝndan Nestos (Mesta-Karasu) ÝrmağÝna kadar olan Trakya bôlgesini 

Evrenos Bey komutasÝndaki akÝncÝlarla 1371 yÝlÝna kadar Bizans Ġmparatorluğu‘ndan aldÝklarÝ 

anlaĢÝlÝyor. XIII. yüzyÝlÝn sonundan itibaren yaĢanan veba salgÝnlarÝ16 ve sürekli savaĢlar bu münbit 

bôlgeyi viran ve metruk bir hale getirmiĢti. Fetihten sonra Trakya‘ya Anadolu‘dan Türk nüfus 

getirilerek iskan edildi. AyrÝca Evrenos Bey uç merkezini Dimetoka‘dan Gümülcine‘ye taĢÝdÝ.17 Bu 

bôlgenin nüfusu 16. yüzyÝlda %82‘i Müslümanlardan, %18 de HÝristiyanlardan oluĢuyordu. Evrenos 

Bey‘in akÝncÝlarla fethettiği bu bôlge, 1912 yÝlÝna kadar hiç elden çÝkmadan bir Türk yurdu olarak kaldÝ. 

Bôlgenin bu demografik yapÝsÝnÝ, fazla değiĢiklikler gôstermeden 1923 yÝlÝndaki Lozan KonferansÝ 
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kayÝtlarÝnda da koruduğu gôrülüyor.18 AyrÝca OsmanlÝlar bôlgeyi mimari yapÝlarÝ ile donattÝlar. 

Dimetoka‘da TimurtaĢzade Oruç PaĢa HamamÝ (1398), �elebi Mehmed PaĢa Camii (1420),19 ve 

Ahmed Bey hamamÝ (1571) h�l� mevcut olan OsmanlÝ yapÝlarÝdÝr.20 Dimetoka, OsmanlÝ eğitim 

sisteminde Oruç PaĢa, Karagôz PaĢa ve Abdülvasi medreseleri ile ônemli bir yere sahip oldu. 1371 

�irmen SavaĢÝ‘nda kÝsa bir süre ônce fethedilen Gümülcine‘de 1375-1385 yÝllarÝ arasÝnda Evrenos 

Bey‘in imaretleri, hamamlarÝ ve camisi ile baĢlayan OsmanlÝ imar faaliyetleri Gümülcine‘yi, XVII. 

yüzyÝlÝn ortasÝna gelindiğinde aralarÝnda Eskicami, Yenicami, HacÝ Bitlisi, Culha ve Teke camilerinin 

de bulunduğu 16 camiii, 17 kervansaray ve 400 dükk�nlÝ bir mamur Ģehre çevirmiĢti.21 

1371 �irmen (bugün Yunanistan‘da bulunan Ormenion beldesi) SavaĢÝ‘ndan sonra OsmanlÝlar 

hÝzla güneye doğru ilerlediler. Serez‘den itibaren SÝrplarla karĢÝlaĢtÝlar. �ünkü 1355 tarihine kadar 

Stefan DuĢan, Edessa (Vodena), Florina, Melnik ve Kastoria Ģehirlerini içine alan yukarÝ 

Makedonya‘yÝ (1342); Serez, Kavala, Filippi ve Drama Ģehirlerini içine alan AĢağÝ Makedonya‘yÝ 

(1347); Berrhoia (Kara Ferye)‘yi (1347, 1351); TÝrhala, Fener,  

Halmyros, Farsala Ģehirlerini içine alan Tesalya‘yÝ (1348); Yanya ve Arta Ģehirlerini kapsayan 

Epir bôlgesi ile Etolia bôlgelerini ihtiva eden tüm kÝta YunanistanÝ‘nÝ (1348) (Atiki ve Mora bôlgesi 

hariç) SÝrp Ġmparatorluğu‘nun sÝnÝrlarÝ içine dahil etmiĢti.22 Bu bôlgede sadece dar bir sahil Ģeridiyle 

sÝnÝrlÝ olmak üzere Ege Denizi‘nde Selanik, Adriyatik Denizi‘nde Lefka adasÝnÝn karĢÝsÝnda Vonitsa ve 

Korfu adasÝnÝn karĢÝsÝndaki Butrinto, SÝrp hakimiyeti altÝna girmemiĢtir. DolayÝsÝyla OsmanlÝlar bu 

topraklara geldiklerinde Stefan DuĢan‘Ýn halefleriyle mücadele etmiĢlerdir. 

Stefan DuĢan, ôlmeden ônce kendi baĢkanlÝğÝ altÝnda devleti, Bizans Ġmparatorluğu‘nun devlet 

yapÝsÝna gôre teĢkilatlandÝrmÝĢtÝ. Buna gôre kendisinin altÝndaki yônetim birimleri despotlar, 

sebastokratorlar, sezarlar ve büyük logothethetten oluĢuyordu. Stefan DuĢan‘Ýn 1355 tarihinde 

ôlmesiyle SÝrp �arlÝğÝ bu yôneticiler arasÝnda paylaĢtÝrÝldÝ. Stefan DuĢan‘Ýn üvey kardeĢi Symeon 

UroĢ TÝrhala‘ya gelerek Epir ve Tesalya‘da kendi bağÝmsÝzlÝğÝnÝ ilan etti. �lüm tarihi olan 1369 yÝlÝna 

kadar burada hüküm sürdü.23 Yerine oğlu Ioannes UroĢ Dukas Paleologos geçti. Ancak o, 1381 

yÝlÝnda Meteora‘da rahip oldu. 1394 yÝlÝnda Athos‘ta bulunan Vatopedi manastÝrÝna gitti ve 1401‘de 

tekrar Meteora‘ya geri dôndü. 1422/23 tarihindeki ôlümüne kadar ômrünü burada tamamladÝ. Resmi 

olarak Ioannes UroĢ‘un rahip olduğu 1381 yÝlÝnda UroĢ‘un Thesalya‘daki SÝrp idaresi bitmiĢtir. 

Bununla birlikte yerini akrabasÝ Aleksius Angelus Philanthropenus‘a bÝrakmÝĢtÝr. Onun yerine de 1394 

yÝlÝndaki Türk fethine kadar Tesalya‘da Manuel Philanthropenus hüküm sürmüĢtür. OsmanlÝlarÝn 

gelmesi ile Tesalya‘da SÝrp hakimiyeti 1394 yÝlÝnda son bulmuĢtur.24 Gregoras Preljub‘un oğlu 

Thomas 1366‘dan 1384‘e kadar Yanya‘nÝn yôneticiliğini yaptÝ. Thomas, Yanya‘yÝ kuĢatan Bua, Muzak, 

Zenebi, LoĢa ve Malaka gibi Arnavut kabilelerine karĢÝ mücadele vermek zorunda kaldÝ. Sürekli 

Arnavut akÝnlarÝ karĢÝsÝnda Thomas ônce Latinlerden, sonra da Türklerden yardÝm istedi. 1380 ve 

1382 yÝllarÝ arasÝnda ġahin PaĢa komutasÝndaki Türkler Thomas‘a yardÝm etmiĢlerdir.25 1384 yÝlÝnda 

da TimurtaĢ PaĢa Arda‘ya kadar geldi. 
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DuĢan‘Ýn ôlümünden sonra Vojihna‘nÝn yônettiği topraklarÝn baĢÝna 1366 yÝlÝndan itibaren 

UgleĢa ve VukaĢin kardeĢlere geçtiğini gôrüyoruz. Bu topraklar batÝda Strymon ÝrmağÝ, doğuda 

Nestos (Mesta) nehri, kuzeyde Bozdağ, ve güneyde de Kavala, Filippi, Drama, Zihna ve Serez 

Ģehirlerini kapsayan Ege sahillerini içeriyordu. 26 Eylül 1371 tarihindeki �irmen SavaĢÝ‘nda maktul 

düĢen UgleĢa ve VukaĢin kardeĢlerin sahip olduğu bu topraklar, OsmanlÝ Türklerinin Yunanistan‘da 

fethedecekleri yeni topraklar olacaklardÝ. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki, Bizans 1357 yÝlÝndan 

itibaren Aleksios ve John Asen kardeĢlerin idaresinde Ege sahillerinde yer alan Hrisopolis, 

Anaktoropolis, Kavala, Strymon ÝrmağÝnÝn ağzÝnÝ ve Tasos adasÝnÝ SÝrplardan ele geçirmiĢti ve 

Türklerin buralarÝ fethine kadar Bizans‘Ýn elinde kaldÝ. Bunun dÝĢÝndaki Atiki bôlgesine kadarki 

Yunanistan bôlgesini OsmanlÝlar, halklarÝ SÝrp, Vlah, Yunan ve Arnavutlardan oluĢan ancak idarecileri 

SÝrp olan yerel yôneticilerden aldÝlar. 

1354 yÝlÝndan 1373 yÝlÝna kadar V. Ioannes Paleologos, Türk karĢÝtÝ politika izledi. Sadece 1358 

senesi bu durumun dÝĢÝnda kalÝr. Latin devletleriyle 20 yÝl boyunca dostluk kurmaya çalÝĢtÝ. KÝz 

kardeĢi Maria‘yÝ Türk düĢmanÝ olarak bilinen Francesco Gattilusio‘ya eĢ olarak verdi ve Lesbos 

adasÝnÝ ona bÝraktÝ. SakÝz adasÝnÝ CenovalÝ Mahona‘ya verdi. 1363 ve 1370 yÝllarÝnda Venedik ile 

ticari AntlaĢmalarÝ yeniledi. Buna karĢÝn 1358 yÝlÝnda Orhan‘la bir ateĢkes imzalamÝĢ olmasÝna 

rağmen 1359 yÝlÝnda papaya ait donanmaya gemiler vererek OsmanlÝ toprağÝ olan Lapseki‘ye saldÝrdÝ. 

1366 yÝlÝnda da kuzeni Savoy kontu IV. Amedeo Gelibolu‘yu Türklerden geri aldÝ. 1371‘de �irmen 

SavaĢÝ‘nda ôlen Güneydoğu Makedonya SÝrp despotu John UgleĢa‘nÝn topraklarÝnÝ tekrar Bizans‘a 

geçmesi için oğlu Manuel‘i 1371 sonbaharÝnda Selanik‘in idarecisi olarak atadÝ. KasÝm 1371‘de 

Manuel, Serez‘i iĢgal etti. Ancak 10 Nisan 1372‘de Türk birliklerinin Selanik‘e akÝnlarÝndan ônce deniz 

yolu ile Ģehirden ayrÝldÝ. 

V. Ionnes Paleologos‘un Türk karĢÝtÝ politikasÝ, oğlu IV. Andronikos‘un 1373 yÝlÝnda Murat‘Ýn 

oğlu SavcÝ ile birlikte isyan etmesi ile zorunlu olarak sona erdi. Ġsyan, Murat‘la iĢ birliği yapÝlarak 

bastÝrÝldÝ ve Andronikos hapsedildi. 25 Eylül 1373‘te Manuel 23 yaĢÝnda ortak imparator ilan edildi.26 

Ancak Ioannes‘in Türk karĢÝtÝ politkalarÝ sürdürmesi üzerine Andronikos, Cenevizlilerin ve Murat‘Ýn 

yardÝmÝ ile Temmuz 1376‘da esaretten kurtuldu ve 3 Eylül 1376‘da Ġstanbul‘u ele geçirdi. Bunun 

karĢÝlÝğÝ olarak OsmanlÝ‘ya haraç vermeyi ve Gelibolu‘yu Türklere iade etmek oldu. �ç yÝl iktidarda 

kalan Andronikos, Cenevizlilerle birlikte Venedik ve OsmanlÝ karĢÝtÝ bir politika takip etmesi üzerine 

1379‘da tahttan indirildi. Bursa‘ya gelerek Murat‘tan yardÝm talep eden V. Ioannes ve oğlu II. Manuel 1 

Temmuz 1379‘da tekrar iktidara geldiler.27 

Ancak IV. Andronikos mücadelesini bÝrakmadÝ. Cenova‘nÝn desteğini alarak V. Ioannes‘i MayÝs 

1381‘de bir AntlaĢma yapmaya zorladÝ. Venedik ve Ceneviz‘in de katÝldÝğÝ bu AntlaĢmaya gôre V. 

Ioannes, oğlu II. Manuel‘in tahttaki hakkÝndan men ediyor, IV. Andronikos ve onun oğlu VII. Ioannes‘i 

tahtÝn yasal varisi olarak kabul ediyordu. AyrÝca Andronikos‘a Silivri, Ereğli (Marmara) ve Tekirdağ 

civarÝnÝn idareciliğini veriyordu.28 Manuel 1373 yÝlÝnda taht üzerinde elde ettiği haklarÝ elinden alan bu 
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AntlaĢmayÝ kabul etmedi. AntlaĢmanÝn imzalandÝğÝ sÝrada Murat‘Ýn yanÝnda bulunan Manuel 1382 

sonbaharÝnda ônce Ġstanbul‘a oradan da gizlice Selanik‘e gitti.29 

Manuel‘in Selanik‘e bu geliĢi ilk değildi. Selanik, ona 1369‘dan 1373 yÝlÝna kadar dirlik olarak 

verilmiĢti. 1371 �irmen SavaĢÝ‘ndan sonra Manuel, hÝzlÝ davranarak Selanik‘in yaklaĢÝk 110 km 

kuzeydoğusunda Strymon ovasÝnda bulunan Serez‘i KasÝm 1371‘de alarak dirliğine bağladÝ.30 

OsmanlÝlarÝn Serez‘i ele geçirdiği 19 Eylül 1383 tarihine kadar Ģehir Bizans‘Ýn elinde kaldÝ. Ancak 

Serez yakÝnlarÝndaki Menese DağÝ‘nda bulunan Prodromos ManastÝrÝ‘na evail-i Receb 774 (27 AralÝk 

1372-5 Ocak 1373) tarihinde I. Murat tarafÝndan verilmiĢ bir ferman mevcuttur.31 ġehrin çevresinin 

OsmanlÝlarÝn kontrolünde olmasÝna rağmen Ģehir merkezi Bizans‘Ýn hakimiyeti altÝnda kalmÝĢtÝr. 

Evrenos Bey komutasÝndaki OsmanlÝ akÝncÝlarÝ 1372 yÝlÝnda Selanik Ģehrinin surlarÝ ônünde 

gôrülmüĢtür.32 1366 senesinden 1371 yÝlÝna kadar Serez‘e hakim olan SÝrp despotu John UgleĢa‘nÝn 

1371 tarihinde �irmen SavaĢÝ‘nda ôlümünden sonra DuĢan‘Ýn yeğenleri olan Ioannes DragaĢ ve 

Kostantin DragaĢ kardeĢler bôlgenin yônetimine geçtiler ve OsmanlÝ vassalÝ oldular. Ioannes 

DragaĢ‘Ýn 1378‘deki ôlümünden sonra bu topraklar kardeĢi Konstantin DragaĢ‘Ýn elinde kaldÝ. O, da 

17 MayÝs 1395 tarihinde VukaĢin‘in oğlu Marko Kralyeviç ile Rovina‘da ôldü. Ona ait Ohri, manastÝr ve 

Florina Ģehirleri OsmanlÝ‘nÝn eline geçti. 

1366‘dan 1384 yÝlÝna kadar Tesalya‘yÝ idare eden SÝrp Thomas Preljub, Arnavutlara karĢÝ 

OsmanlÝ‘dan yardÝm istedi. 1381 yÝlÝnda Lala ġahin komutasÝndaki Türk birlikleri Epir bôlgesine girdi. 

5 MayÝs 1382‘de Epir‘de bulunan Reunekon ve Eylül ayÝnda da Dryniapolis ġahin PaĢa tarafÝndan 

alÝndÝ. Eylül 1384‘te de TimurtaĢ PaĢa komutasÝndaki birlikler Arta‘ya kadar akÝnlarda bulundu.33 

Serez Ģehir merkezi 19 Eylül 1383‘te Hayrettin PaĢa‘nÝn komutasÝndaki Türkler tarafÝndan 

alÝndÝktan sonra Ģehir yağmalandÝ ve aralarÝnda metropolit Matheos Phacrases‘in de bulunduğu pek 

çok kiĢi esir alÝndÝ. OsmanlÝ birlikleri ilerleyiĢini sürdürdü ve Selanik‘in yaklaĢÝk 11 km uzağÝnda 

bulunan Chortiatou‘yu aldÝlar. Hayrettin PaĢa, Ekim ayÝnÝn baĢÝnda Selanik‘in teslim olmasÝnÝ istedi, 

Manuel bunu ret etti ve KasÝm 1383‘ten itibaren Selanik kuĢatma altÝna alÝndÝ.34 

1383‘ten 1387 yÝlÝna kadar Selanik dôrt yÝl boyunca kuĢatma altÝnda kaldÝ. Makedonya‘nÝn 

birçok Ģehri bu kuĢatma yÝllarÝnda OsmanlÝ egemenliği altÝna geçti. Bu yÝllarda Kavala da Türklerin 

eline geçti. 1385‘te ĠĢtip, ManastÝr, Prilep ve Kastoria‘da OsmanlÝ egemenliği kuruldu.35 Ferye 

(Berrhoia) MayÝs 1387 yÝlÝnda alÝndÝ.36 1386‘da Selanik‘in 55 km güneybatÝsÝnda sahilde bulunan 

Kitros37 Hayrettin PaĢa tarafÝndan fethedildi. Hatta aynÝ yÝl Tesalya‘da bulunan YeniĢehir de (Larissa) 

Hayrettin PaĢa tarafÝndan OsmanlÝ egemenliği altÝna alÝndÝ.38 Bôylece Selanik‘in çevresindeki tüm 

Ģehirler OsmanlÝ egemenliğinin altÝna girmiĢ oldu. Nisan 1387‘de Manuel gemi ile Midilli‘ye kaçtÝ ve 

Selanik Hayrettin PaĢa‘ya dôrt gün sonra teslim oldu. Bôylece I. Murat dôneminde Trakya, 

Makedonya ve Tesalya‘nÝn bir kÝsmÝ OsmanlÝ topraklarÝna bağlanmÝĢ oldu. Selanik 1404 yÝlÝna kadar 

OsmanlÝ idaresinde kaldÝ. 1403 yazÝnda I. Bayezid‘in oğullarÝndan Süleyman ile Bizans arasÝnda 

yapÝlan 1403 tarihli Gelibolu AntlaĢmasÝ‘ndan sonra Selanik‘te tekrar Bizans hakimiyeti kuruldu. 
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19 Eylül 1383 yÝlÝnda OsmanlÝ egemenliğine geçen Serez 1912 yÝlÝnda I. Balkan SavaĢÝ‘nda 

Bulgarlar tarafÝndan alÝnana kadar kesintisiz olarak Türklerin elinde kaldÝ. Serez‘in fethinden çok kÝsa 

bir süre sonra 12 ġubat 1385 yÝlÝnda burada vezir CandarlÝ Kara Halil tarafÝndan cami inĢa edildi.39 

Orta Anadolu‘dan Tokat, Amasya, KÝrĢehir, Kayseri, Niksar ve Ankara‘dan Türkler getirilerek Serez‘e 

yerleĢtirildi.40 Ancak Makedonya bôlgesinin demografik yapÝsÝnÝn Trakya‘daki gibi ağÝrlÝklÝ olarak 

Türklerden oluĢmadÝğÝnÝ gôrüyoruz.41 

Epir bôlgesinin idarecisi Esau da 1386 yÝlÝnda I. Murat‘Ýn yanÝna giderek yardÝm talebinde 

bulunmuĢtu. Bu talebini 1389‘daki Kosova SavaĢÝ‘ndan sonra I. BayazÝt‘Ýn sarayÝna giderek tekrarladÝ. 

14 ay OsmanlÝ sarayÝnda kaldÝktan sonra 4 AralÝk 1390‘da Evrenos Bey komutasÝndaki Türk birlikleri 

ile birlikte Aheloos ÝrmağÝnÝ geçerek Arta Ģehrine kadar geldi. OsmanlÝ‘ya tabi olarak 1394 yÝlÝna kadar 

Yanya‘da istikrarÝ sağladÝ ve 1408 yÝlÝnda ôldü.42 

I. BayazÝt (1389-1402) dôneminde ise tüm Tesalya bôlgesi OsmanlÝ Devleti‘ne bağlanmÝĢtÝr. 

1393/94 kÝĢÝnda Serez (Kara Ferye) olayÝndan sonra II. Manuel ve kardeĢi Mora despotu OsmanlÝ 

Devleti‘ne tabi olma politikasÝnÝ bÝrakmÝĢlardÝr.43 Bunun üzerine H. 796‘da (6 KasÝm 1393-26 Ekim 

1394) Sultan YÝldÝrÝm BayazÝt Platomona kalesini alarak YeniĢehir ovasÝna girdi ve �arsuyu olarak 

adlandÝrÝlan Kôstem-Salabriya nehri boyunca burada SÝrp idaresinden kalan unsurlarÝ ortadan 

kaldÝrdÝ. Daha sonra bu bôlgeyi Evrenos Bey‘e ÝsmarlayÝp geri dôndü. Evrenos Bey‘in oğlu Barak Bey 

Fenar Ģehrini fethetti. Bunu Evrenos Bey‘in emir-i ahuru olan Turhan Bey‘in 1395 yÝlÝnda TÝrhala‘yÝ 

alÝĢÝ takip etti.44 Turhan Bey, Ģehri kendisine merkez yaparak bôlgeyi yurt edindi. Evrenos Bey, daha 

sonra YeniĢehir‘den Vardar Yenicesi‘ne çekildi ve burada ikamet etti.45 YeniĢehir‘i Turhan Bey‘e 

bÝraktÝ.46 Bu yôrede Turhan Bey‘in oğlu �mer Bey sancak beyi olarak OsmanlÝ‘ya hizmete devam 

etti.47 YeniĢehir‘i merkez yaparak Mora üzerine akÝnlarda bulundu. OsmanlÝlar, ilerleyiĢlerini 

sürdürerek Farsala, Zituni ve Yeni Patra‘yÝ alarak Atiki bôlgesine kadar ulaĢtÝlar.48 OsmanlÝlarÝn bu 

ilerleyiĢini 1403 yÝlÝnda Emir Süleyman‘Ýn Bizans ve Latin dünyasÝ ile imzaladÝğÝ Gelibolu AntlaĢmasÝ 

da teyit eder.49 

Timur‘un yendiği OsmanlÝ Devleti fetret dônemine girmiĢ ve iktidar mücadelesine giriĢen Emir 

Süleyman, Selanik, Kalamarya, Halkidiki ve Selanik kôrfezinin sahil kÝsÝmlarÝnÝ Bizans Ġmparatoru 

Manuel‘e bÝraktÝğÝ gibi Eğriboz adasÝnÝn karĢÝsÝndaki denizden karaya beĢ mil olan topraklarÝ, tuzlalar 

ve limanlar kendisinde kalmak ĢartÝyla, Venedik‘e ve Salona‘yÝ da Rodos Ģôvalyelerine vermiĢtir.50 

Bu topraklarÝn geri alÝnmasÝ II. Murat dôneminde olmuĢtur. 7 yÝllÝk bir kuĢatmanÝn sonucunda 

Selanik 29 Mart 1430‘da tekrar OsmanlÝ egemenliğinin altÝna girdi.51 AynÝ yÝlÝn haziran ayÝnda 

Türkler, Adriyatik sahillerinde Lefka adasÝna kadar akÝnlar düzenlediler ve pek çok esir aldÝlar.52 

Menuno ve kardeĢi Ercole sultanÝ gôrmeye gittiler ve miraslarÝnÝ alabilmek için ondan yardÝm istediler. 

Sultan II. Murat, onlarla birlikte Rumeli Beylerbeyi Sinan PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ ordusunu 

Epir‘e gônderdi. OsmanlÝ birlikleri Despot Karlos‘a ait olan yerlerle birlikte Yanya‘ya da 1430 yÝlÝnÝn 

MayÝs ve Haziran aylarÝnda akÝnlarda bulundu.53 Sinan PaĢa YanyalÝlara teslim olmalarÝ konusunda 
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mektup yazdÝ.54 YanyalÝlar 9 Ekim 1430‘da Sinan Bey‘e Ģehri teslim ettiler. Türkler Yanya‘yÝ aldÝktan 

sonra kale duvarlarÝnÝn dÝĢÝndaki bir bôlgede daha sonra Turkopalukon denilen mahalleyi kurdular ve 

oraya yerleĢtiler. 

1443 yÝlÝnda Mora‘ya despot olarak dônen Konstantin Paleologos, II. Murat‘Ýn Macar KralÝ 

Hunyadi ile mücadelesinden istifade ederek Atina, Thebe ve Orta Yunanistan‘da bazÝ Ģehirleri kontrol 

altÝna aldÝ. II. Karlo, 30 Eylül 1448‘de ôldü. 1448 II. Kosova SavaĢÝ‘ndan galip ayrÝlan II. Murat ve 

Turhan Bey, 29 Mart 1449‘da Arta‘yÝ herhangi bir direniĢle karĢÝlaĢmadan OsmanlÝ Devleti‘ne 

bağladÝlar. OsmanlÝlar II. Karlo‘nun çocuklarÝna Vonitza, Angelokastron ve Barnako‘yu ellerinde 

tutmalarÝna müsaade ettiler. 29 MayÝs 1460 yÝlÝnda Mora despotluğunun merkezi Mistra‘yÝ fetheden 

OsmanlÝ ordusu, dônüĢ yolunda Angelokastron ve Barnako‘yu da OsmanlÝ topraklarÝna bağladÝ. Epir 

despotluğundan kalan son kara toprağÝ olan Vonitza, 1479 yÝlÝnda Avlonya Beylerbeyi olan Gedik 

Ahmet PaĢa tarafÝndan alÝndÝ. Türk gemileri, 17 Ağustos 1479‘da Lefka‘yÝ, 26 Ağustos‘ta Kefalonya‘yÝ 

ve 8 Eylül 1479‘da Zakynthos adasÝnÝ zapt ettiler. OsmanlÝlar Karlo‘nun hükmettiği Etolia ve 

Akarnania bôlgesine Karlo‘nun ili manasÝnda KarlÝili adÝ ile sancağa dônüĢtürdüler ve merkezi 

Angelokastron olan bu sancağa Preveze, Ayo Mavra, Vonitza ve Kheromera‘yÝ bağladÝlar.55 Bôylece 

KÝta Yunanistan‘da OsmanlÝ egemenliğinin kurulmasÝ tamamlanmÝĢ oldu. 

B. Mora‘da OsmanlÝ Egemenliğinin KurulmasÝ (1387-1461) 

1204 yÝlÝndaki IV. HaçlÝ Seferi‘yle Mora‘daki Bizans varlÝğÝna son verilmiĢ ve Mora ve Atiki‘de 

Latin prenslikleri kurulmuĢtu.56 Tarihçiler tarafÝndan Akhaya Prensliği olarak adlandÝrÝlan Mora‘daki 

Latin varlÝğÝ 1430 yÝlÝna kadar sürecektir. Bizans, bu topraklara 1259 yÝlÝnda yapÝlan Pelagonya 

(ManastÝr ya da Bitolya) SavaĢÝ‘ndan sonra Mistra ve civarÝ ile sÝnÝrlÝ olarak dônebilecektir. 1261‘de 

Ġstanbul‘un tekrar Bizans‘Ýn eline geçmesinden sonra ise, Mora‘daki gücü artacaktÝr. 1348 yÝlÝnda da 

Ġmparator Ġoannes Kantakuzenos, oğlu Manuel Kantakuzenos‘u Mora‘ya gôndererek burada Mora 

despotluğunu oluĢturdu. Despotluğu 1384 yÝlÝna kadar Kantakuzenos ailesi yônetti. Ancak 

Ġstanbul‘daki iç mücadeleyi kaybeden Kantakuzenos hanedanÝnÝn baĢÝna Mora‘da da aynÝ Ģey geldi. 

1382 yÝlÝndan itibaren Mora despotluğuna Paleologos hanedanÝna mensup kiĢiler atanmaya baĢladÝ. 

OsmanlÝ Türklerinin Mora‘ya davet eden I. Theodoros Paleologos‘dur (1383-1407). TÝpkÝ 

Bizans‘Ýn Orhan dônemindeki OsmanlÝ Türklerinden Bizans iç savaĢÝnda ve dÝĢ tehlikelere karĢÝ 

yardÝm istemesi gibi Theodoros da iç rakiplerine ve Latin devletlerine karĢÝ üstünlük sağlamak 

amacÝyla Evrenos Bey‘den yardÝm istemiĢtir.57 OsmanlÝlardan aldÝğÝ bu yardÝm sayesinde Theodoros 

rakiplerine karĢÝ üstünlük sağlamÝĢtÝr. 

1387 yÝlÝnda gerçekleĢen bu sefer, OsmanlÝ Türklerinin Mora‘da gôrüldüğü ilk tarihtir. Kaynaklar 

bu seferle ilgili olarak herhangi bir yağma ya da fetih olayÝndan bahsetmezler. Bununla birlikte ilk sefer 

Türklerin Mora‘ya müdahale devrini açmÝĢtÝr.58 
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Ancak daha sonra Mora‘ya gerçekleĢtirilen OsmanlÝ seferleri amaç bakÝmÝndan ilk seferden 

farklÝdÝr. �ünkü 1393-94 kÝĢÝnda gerçekleĢtirilen Serez ya da Ferye toplantÝsÝndan sonra Bizans 

Ġmparatoru Manuel ve Mora Despotu Theodoros Paleologos OsmanlÝ vassallÝğÝna son verip Türk 

karĢÝtÝ bir politika izlemeye baĢladÝ. Türklere karĢÝ olarak Venedik‘le 27 MayÝs 1394‘te antlaĢma 

imzaladÝ.59 Bununla da yetinmeyerek hem OsmanlÝlara hem de iç muhaliflerine karĢÝ 10.000 

Arnavudu aileleri ile birlikte Korintos BerzahÝna yerleĢtirdi. 25 Eylül 1394‘te ôlen kayÝnpederi Atina 

dukasÝ Nerio Acciaiouli‘nin mirasÝndan da hak talep ederek Atina dukalÝğÝnÝ iĢgal etti. Bunun üzerine 

Epir despotu Karlo Tocco bu durumu kabul etmeyerek Türklerden yardÝm talep etti. Evrenos Bey 1395 

yÝlÝnÝn baĢÝnda Mora‘ya girdi. Akhaya piskoposunun iĢ birliği ile 28 ġubat 1395 tarihinde Akova 

kalesini ele geçirdi.60 Büyük ôlçüde ganimet ele geçiren Evrenos Bey 17 MayÝs 1395 tarihinde 

meydana gelen Rovina SavaĢÝ‘na katÝlmak üzere Mora‘dan hÝzlÝ bir Ģekilde ayrÝlÝr. Rovina‘yÝ takip 

eden 25 Eylül 1396‘daki Niğbolu SavaĢÝ ile meĢgul olan OsmanlÝ‘nÝn Mora‘da bÝraktÝğÝ otorite 

boĢluğundan yararlanan Theodoros iç rakiplerine karĢÝ üstünlük sağlamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Evrenos Bey 

ve Yakup PaĢa 60000 asker ile birlikte Niğbolu SavaĢÝ‘ndan sonra 1397 ilkbaharÝnda Mora‘ya geldi, 

Germe surlarÝnÝ yÝktÝ, Argos‘u ele geçirdi, Ģehir halkÝndan tutsak edilen 3000 esir Anadolu‘ya 

nakledildi.61 Modon ve Koron‘a kadar tüm Mora yağmalandÝ. 21 Haziran 1397‘de tarihinde Leontarion 

yakÝnÝnda yapÝlan savaĢta Theodoros kuvvetleri yenilgiye uğratÝldÝ.62 Mora yağmalandÝktan sonra 

Evrenos Bey daha ônce olduğu gibi Tesalya‘ya geri dôndü. 

Theodoros, kendi sahip olduğu güçlerle OsmanlÝlarÝn Mora‘ya akÝnlarÝnÝ ônleyemeyeceğini 

anladÝğÝndan Korintos‘u 1397 yÝlÝndaki Evrenos‘un seferinden sonra Rodos Ģôvalyelerine sattÝ. Ancak 

Theodoros‘a yardÝm Rodos Ģôvalyelerinden değil, 20 Temmuz 1402‘de Ankara SavaĢÝ‘nda BayazÝt‘Ý, 

yenilgiye uğratan Timur‘dan geldi. II. Murat‘a kadar fetret ve I. Mehmet dônemlerinde Mora‘ya 

OsmanlÝ akÝnlarÝ yapÝlmamÝĢtÝr. I. Murat ve I. BayazÝt dôneminde Mora‘ya yapÝlan akÝnlardan Evrenos 

Bey sorumlu olmuĢtur. YÝldÝrÝm BayazÝt, Sperhios ÝrmağÝna kadar gelmiĢ olmasÝna rağmen Mora‘ya 

geçmemiĢtir. Bu da OsmanlÝlarÝn Mora‘ya yônelik akÝnlarÝnÝn fetih ôncesi bôlgenin beĢeri ve ekonomik 

kaynaklarÝnÝ tüketmeye yônelik olduğunu gôstermektedir. 

1423‘ten sonra Mora‘ya tekrar baĢlayan OsmanlÝ akÝnlarÝnÝn baĢÝnda Tesalya Uçbeyi Turhan 

Bey‘i gôrüyoruz.63 Mora‘da ise 1407 yÝlÝnda ôlen I. Theodoros‘un yerine Bizans Ġmparatoru Manuel‘in 

on yaĢÝndaki oğlu II. Theodoros despot olmuĢtur. Ancak yaĢÝnÝn küçüklüğünden dolayÝ Manuel Mart 

1415‘ten Mart 1416‘ya kadar64 

 Mora‘da kalarak Germe BerzahÝnÝ onarmÝĢtÝr. Bu inĢaat sÝrasÝnda yerel idarecilere aĢÝrÝ 

ôlçülerde vergi ve angarya yüklenmiĢtir. Bu da Mora‘da 1394 yÝlÝndan beri varlÝğÝ bilinen Türk 

taraftarlarÝnÝn güçlenmesine neden olmuĢtur.65 MayÝs 1423 tarihinde Turhan Bey, Germe surlarÝnÝn 

inĢaatÝna harcanan bütün masraflara rağmen çok kolaylÝkla geçti. �ünkü Türk askerlerini gôren 

Rumlar, surlarÝ savunmayarak terk etmiĢlerdi. Bunun yanÝ sÝra Karlo Tocco da Turhan Bey‘e yardÝmcÝ 

olmuĢtu.66 
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1423-1430 yÝllarÝ arasÝnda OsmanlÝlar, Selanik‘i kuĢatmÝĢlar ve Venedik‘le çetin bir savaĢa 

giriĢmiĢlerdir. Buna rağmen 1425 yÝlÝnÝn ġubat ayÝnÝn sonunda Mart ayÝnÝn baĢlarÝnda 25000 kiĢilik bir 

Türk birliği Mora‘da gôrülmüĢtür.67 1428 yÝlÝndan iktidardan çekilen II. Theodoros‘un yerine 

Konstantinos Paleologos ve kardeĢi Thomas geçti. Evlilik yoluyla ve OsmanlÝlarÝn dikkatini Selanik‘in 

kuĢatmasÝna vermelerinden istifade ederek Mora‘daki Akhaya prensliğini 1430‘da ilhak ettiler.68 

Fakat Selanik‘in 29 Mart 1430‘da alÝnmasÝndan sonra 1431 ilkbaharÝnda Turhan Bey, o yÝl vebanÝn 

gôrüldüğü Mora‘ya akÝnda bulundu.69 Bundan sonra Konstantinos 1443 yÝlÝna kadar barÝĢçÝl bir 

politika izlemiĢtir. Ancak 1443 yÝlÝndan sonra II. Murat‘Ýn Macar Hunyadi ile mücadelesinden istifade 

ederek tekrar Türk karĢÝtÝ bir politika izlemeye baĢladÝ. 1423 yÝlÝnda Turhan Bey tarafÝndan yÝkÝlan 

Germe surlarÝnÝ 1444 ilkbaharÝndan itibaren tekrar inĢaya baĢladÝ. Bununla da yetinmeyerek OsmanlÝ 

Devleti‘ne tabi olan Atina dukalÝğÝna saldÝrdÝ.70 1444 Varna SavaĢÝ‘ndan ônce yeterince baĢarÝlÝ 

olmadÝğÝ için tutuklanan Turhan Bey71 zaferden sonra serbest bÝrakÝldÝ ve Mora‘nÝn fethi olan eski 

vazifesine geri dôndü. 

1446 yÝlÝnÝn baĢÝnda II. Murat, yanÝna Turhan Bey‘i alarak Mora‘ya seferde bulundu. KasÝm 

1446‘da Korintos ônlerine geldi. 10 AralÝk 1446 Germe surunu ele geçirdi. Kendisi Akhaya, Turhan 

Bey de Mistra‘ya yôneldi.72 Bu seferden o güne kadar hiçbir yerden alÝnÝlmadÝğÝ kadar esir73 ve 

ganimet elde edildi. Konstantinos ve Thomas OsmanlÝ Devleti‘ne yÝllÝk haraç ôdeyerek tekrar OsmanlÝ 

tabiyetini tanÝdÝlar. 

1443 yÝlÝnda haklarÝnÝ kardeĢi Konstantinos‘a bÝrakarak Mora‘dan ayrÝlan II. Theodoros Temmuz 

1448‘de Silivri‘de ôldü.74 31 Ekim 1448 yÝlÝnda da Bizans Ġmparatoru VII. Ioannes Paleologos ôldü. 

Bunun üzerine Bizans imparatorunun halefi olarak Konstantinos 6 Ocak 1449‘da Bizans imparatoru 

sÝfatÝyle Mistra‘da taç giydi. 12 Mart 1449 yÝlÝnda son Bizans imparatoru olarak Ġstanbul‘a geldi. Mora 

Despotluğu kardeĢleri Thomas ve Dimitrios arasÝnda paylaĢtÝrÝldÝ. Dimitrios ve Thomas 1449-1460 

yÝllarÝ arasÝnda son Mora despotlarÝ oldular. Ancak iki kardeĢ arasÝndaki AntlaĢmazlÝk çÝktÝ ve 

Thomas, Dimitrios‘a ait topraklara saldÝrdÝ. Bunun üzerine Sultan Murat‘tan yardÝm talebinde bulunan 

Dimitrios‘un yardÝmÝna Turhan Bey komutasÝndaki bir OsmanlÝ ordusu geldi ve Thomas kardeĢi 

Dimitrios‘la AntlaĢmak zorunda kaldÝ.75 1449 seferi II. Murat dôneminde Mora‘ya yapÝlan son sefer 

oldu. 8 ġubat 1451 tarihinde ôlen II. Murat‘Ýn yerine II. Mehmet tahta geçti. 

Turhan Bey oğullarÝ �mer ve Ahmet‘le birlikte Ekim 1452‘de Ġstanbul kuĢatmasÝna gelebilecek 

yardÝmÝ ônlemek amacÝ ile Mora‘ya bir sefer daha düzenlediler. 24 MayÝs 1453‘te Ġstanbul‘un 

alÝnmasÝndan sonra Ġstanbul‘dan kaçan pek çok kiĢi kendilerine vatan olarak Paleologos hanedanÝnÝn 

elinde kalan son toprak olan Mora yarÝmadasÝna gittiler. Ancak Mora‘ya gelen Ġstanbullular Thomas ve 

Dimitrios Paleologos kardeĢleri Ġtalya‘ya kaçma planlarÝ yaparken buldular.76 II. Mehmet, Ġstanbul‘un 

fethinden sonra kendisine haraç vermeyi kabul eden despotlarÝn hakimiyetlerini devam etme imkan 

tanÝdÝ. Hatta 1453 yÝlÝnda Mora‘daki Arnavutlar tarafÝndan despotlar aleyhinde çÝkan isyanda Fatih 

Sultan Mehmet, Turhan Bey‘in oğlu �mer Bey komutasÝndaki Türk kuvvetlerini desptolarÝn yardÝmÝna 

gônderdi. Ancak isyan bastÝrÝlamadÝ ve Turhan Bey 1454‘te Mora‘ya geldi, 10.000 tutsak alarak isyanÝ 
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bastÝrdÝ. Arnavutlar, despotlarÝn hakimiyetini tanÝmak zorunda kaldÝlar. Despotlar ise aldÝklarÝ yardÝm 

karĢÝlÝğÝ OsmanlÝlara yÝllÝk 12.000 altÝn ôdemeye razÝ oldular. Bu seferin sonucunda II. Mehmed, 

kendisine baĢvurarak Mora‘nÝn despotlarÝna değil de, sultana tabi olmak istediklerini beyan eden 

Sfanzis, Manuil Raoul, Sofianos, Dimitrios Laskaris, Diplovatatzis, Kavakis, Pagomenos, 

Frankopoulos, Sgouromales, Mavrapapas, Filantropineos gibi Mora yarÝmadasÝnÝn yerel idareci 

ailelerinin isteklerini 24 AralÝk 1454 tarihli bir fermanla kabul etti.77 

Ancak sultan üç yÝl beklemesine rağmen Mora‘dan sôz verilen haraç gelmemiĢtir. Bunun 

sonucunun ne olacağÝnÝ Chalcocondyles, ―BarÝĢÝn geçerli olmasÝ için üç yÝllÝk vergiyi istediler, amaç 

onlarÝn (despotlar) akÝlsÝzlÝklarÝ ve duyarsÝzlÝklarÝ78 sonucunda Mora‘ya saldÝrmaktÝ‖ cümlesi ile 

açÝklar.79 

Bôyle de oldu ve 1458 yÝlÝnda Fatih Sultan Mehmet, Mora‘ya ilk seferini düzenledi. 1458 yÝlÝnÝn 

ilkbaharÝnda Edirne‘den ayrÝldÝ ve 15 MayÝs 1458 tarihinde Korintos ônünde karargah kurdu. Bu 

seferde Fatih Sultan Mehmet‘in aldÝğÝ yerlerde ilhaktan ônce Ġslam‘Ýn fÝkÝhÝnÝ80 uyguladÝğÝna Ģahit 

oluyoruz. UygulamanÝn esasÝ fethedilecek yerin halkÝnÝn teslim olmaya (amana) davet edilmesi 

oluĢturuyordu. Eğer Ģehri savunanlar teslim olmayÝ kabul ederse, can, mal ve dinleri ile yaĢama 

haklarÝ sultanÝn ve Ġslam hukukunun teminatÝ altÝna giriyordu. Ancak teslim olmamasÝ durumunda 

direnenler katlediliyor, Ģehir halkÝ esir ediliyor ya da baĢka bôlgelere sürgün gônderiliyordu. Fakat bu 

uygulamanÝn Mora‘da çok kesin olmadÝğÝ anlaĢÝlÝyor. Gerçekten de hem OsmanlÝ kaynaklarÝ hem de 

Bizans kaynaklarÝ teslim olmayÝ kabul eden halkÝn canÝna dokunulmadÝğÝnÝ, ancak Ġstanbul‘a 

nakledildiklerini sôylüyorlar.81 FÝkhÝn teslim olan halkÝn sürgün edilmeyeceğine dair hükmüne aykÝrÝ 

olan bu uygulamanÝn Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘u aldÝktan sonra burayÝ megapol yapma 

politikasÝnda aramak gerekir. Bu politikaya ters düĢerek Sandomiri‘de halkÝn teslim olmasÝna rağmen 

Ģehri talan etmesi ve birçok kiĢiyi ôldürmesi üzerine Zaganos82‘u ―diğer Ģehirlerin teslim olmasÝnÝ 

zorlaĢtÝrmasÝ nedeni ile II. Mehmet 1460‘daki Mora‘ya nihai seferinde gôrevden almÝĢtÝr. 

Chalcocondyles‘in eserinde geçen ―ġehrin küçüklerini talan etmekte idiler. Büyüklerini ise seçerek 

teslim almakta idiler‖83 cümlesinden OsmanlÝlarÝn fÝkÝhÝn bazÝ katÝ kurallarÝna gôre değil, daha 

rasyonel hareket ettiklerini sôyleyebiliriz. 1460 seferinde84 bu yôntemi takip eden II. Mehmet 20 

MayÝs‘tan sonbahara kadar Venediklilerin elinde olan Modon, Koron, Navarin ve Salmenikon dÝĢÝnda 

Mora‘nÝn tümünü fethetmeyi baĢarmÝĢtÝr.85 1461 yÝlÝnda yapÝlan tahrirle OsmanlÝ tÝmar sistemi 

Mora‘da uygulanmÝĢ ve bôyle OsmanlÝ egemenliği Mora‘da ve KÝta Yunanistan‘Ýnda kurulmuĢ oldu. 

Sonuç olarak Ģunu diyebiliriz ki, Trakya, Makedonya ve YukarÝ Tesalya bôlgeleri Evrenos Bey, 

Tesalya, Atiki ve Mora ise, Turhan Bey‘in akÝnlarÝ ile beĢeri ve ekonomik kaynaklarÝ tüketilmeye 

çalÝĢÝlmÝĢ, bôlge tanÝnmÝĢ ve OsmanlÝ taraftarÝ bir grup oluĢturulmuĢtur. SultanlarÝn komutasÝnÝ yaptÝğÝ 

seferlerle bôlge haraca bağlanmÝĢ ve daha sonra da fethedilmiĢtir. TÝmar sistemi ile de OsmanlÝ 

egemenliği bu topraklarda kurulmuĢtur. 
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Güney Arnavutluk'ta Osmanlı Hakimiyeti / Bilgehan Pamuk [s.196-205] 

Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye  

ArnavutlarÝn, Balkan YarÝmadasÝna en erken gelip yerleĢmiĢ bulunan Hind-Avrupa kôkenli 

ĠliryalÝlara dayandÝklarÝ yaygÝn olarak kabul edilen bir gôrüĢtür. Balkanlar‘Ýn en eski halklarÝ arasÝnda 

zikredilen ĠliryalÝlarÝn müstakil bir devlet olarak tarih sahnesinde gôrülmedikleri, daha ziyade muhtelif 

devletlerin hakimiyetleri altÝnda kaldÝklarÝ belirtilmektedir. OsmanlÝlarÝn bôlgeyi fethetmeden ônce 

Roma, Bulgar, SÝrp, Bizans hakimiyetinde bulunan Arnavutluk, 1385-1912 tarihleri arasÝnda OsmanlÝ 

hakimiyeti altÝnda kalmÝĢtÝr.1 OsmanlÝlarÝn bôlge için kullandÝklarÝ Arvanid-Arnavut tabiri BizanslÝlarÝn 

Orta Arnavutluk‘a verdikleri Arbania kelimesinden gelmektedir.2 Bozbora, XII. yüzyÝldan itibaren 

BizanslÝlar tarafÝndan yaygÝn olarak kullanÝlan bu tabirin, etnik olmaktan ziyade siyasal ve dinsel bir 

yapÝyÝ temsil etmekte olup Katolik Arbonan bôlgesindeki nüfusu tanÝmlamak için kullanÝldÝğÝnÝ 

zikretmiĢtir. Bu bôlge dÝĢÝnda kalanlar ise Romaia, Gracei, Sklavinoi, Sclavinus, Bulgario ve Epirotlar 

Ģeklinde adlandÝrÝlmÝĢ olduklarÝna belirtmektedir.3 Gerçi bôlge, M.�. III. yüzyÝldan itibaren ĠliryalÝlar ve 

Epirliler diye birbirinden ayrÝlmaktadÝr. ĠĢkumbi Nehri‘nin meydana getirdiği ayrÝmla, Arnavutluk ikiye 

ayrÝlmÝĢ olup nehrin kuzeyinde bulunan Ġskenderiye, Ġlbasan, Bezrezin / Prizren ve Dukakin‘i 

kapsayan bôlgede oturanlara Gegler, ikinci kÝsma teĢkil eden Epiros ki Avlonya ve Delvine havalilerini 

kapsayan bôlgede oturanlara ise Tosklar denilmiĢtir.4 Bu çalÝĢmamÝzda Güney Arnavutluk bôlgesinin 

OsmanlÝ hakimiyetindeki Siyasi-Ġdari ve Sosyal yapÝsÝ üzerinde durulmuĢtur 

A. Güney Arnavutluk‘ta OsmanlÝ Fetihleri 

OsmanlÝlarÝn Avrupa‘ya geçmesinden ônce, ilk kez Güney Arnavutluk‘a 1337 yÝlÝnda Bizans 

Ġmparatoru III. Andronikos‘un müttefiki olarak AydÝnoğlu Umur Bey, Epir despotluğunu imparatorluğa 

dahil etmek üzere iki bin kiĢilik bir kuvvetle bôlgeye gelmiĢtir. Umur Bey‘in yardÝmÝ ile Bizans, bôlgede 

hakimiyetini temin etmiĢtir.5 Bizans için ônemli bir sorun teĢkil eden bu sorunun çôzülmesinden, kÝsa 

bir süre sonra daha tehlikeli bir durum ortaya çÝkmÝĢtÝr. 1331‘de SÝrp asilzadelerinin desteği ile SÝrp 

krallÝğÝna getirilmiĢ olan Stephan DuĢan, 1340‘ta Güney Arnavutluk‘u hakimiyeti altÝna almÝĢtÝr.6 

DuĢan‘Ýn bu iĢgal hareketin de bazÝ Arnavut beyleri askerleri ile ona yardÝmcÝ olmuĢtur. 

1355‘te DuĢan‘Ýn ôlmesi ile Arnavutluk‘taki SÝrp baskÝsÝ sona ermiĢtir. On yÝl içerisinde bütün 

Arnavutluk topraklarÝnda bazÝsÝ Arnavut bazÝsÝ da SÝrp kôkenli feodal beyler müstakil olarak 

faaliyetlerde bulunmuĢtular. Bu feodal beylerin tamamÝ, topraklarÝnÝ küçük prenslikler haline 

dônüĢtürerek birbirleriyle mücadeleye giriĢtiler.7 Gerek DuĢan‘Ýn ôlümü ve gerekse Arnavut feodal 

beyleri arasÝndaki mücadeleler, OsmanlÝlara bôlgede etkin olma fÝrsatÝ tanÝmÝĢtÝr. Ġlk defa Rumeli‘ye 

Bizans‘a yardÝm amacÝyla geçen OsmanlÝlar, Arnavutluk‘ta da benzer bir durumla karĢÝlaĢmÝĢtÝlar. 

Orta Arnavutluk‘ta hakim bulunan Charles Thopia, Kuzey Arnavutluk‘ta hakim olan SÝrp II. Balsha ile 

olan mücadelesinde kendisine yardÝm etmeleri için Makedonya‘da seferde bulunan, OsmanlÝlarÝ davet 

etmiĢtir. Sultan I. Murad bu yardÝm teklifini uygun gôrerek bir OsmanlÝ kuvvetini Arnavutluk‘a 
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Thopia‘ya yardÝm için gôndermiĢtir.8 1385‘te Viyosse (Viosse) Nehri üzerinde vuku bulan savaĢta II. 

Balsha mağlup olmuĢtur. Arnavutluk‘taki en güçlü beyler arasÝnda zikredilen Balsha‘nÝn, OsmanlÝlarÝn 

yardÝmÝ ile yenilmesi ve bu savaĢta ôlmesi, Arnavutluk‘taki OsmanlÝ hakimiyeti baĢlangÝcÝ olarak kabul 

edilmektedir.9 Nitekim Viyose savaĢÝndan kÝsa bir süre sonra Arnavutluk‘taki belli baĢlÝ feodal beyler; 

Balshalar, Thopialar, Dukakigler, Coia Zaccarialar, Musakiler, Zenebissiler, Aranitiler, VulkaĢinler ve 

Kastriotalar OsmanlÝ metbuluğunu tanÝmÝĢlardÝr. OsmanlÝlar, kendilerine has fetih politikasÝ gereğince 

ilk aĢamada mahalli beylerin himaye edilmelerini yeterli gôrmüĢlerdir. OsmanlÝlarÝn bu himayelerine 

karĢÝlÝk olarak mahalli beyler, oğullarÝnÝ OsmanlÝ sarayÝna gôndermek, ihtiyaç durumunda yardÝmcÝ 

kuvvet olarak OsmanlÝ ordusuna yardÝm etmek ve yÝllÝk haraç ôdemek gibi ĢartlarÝ yerine 

getirmiĢlerdir.10 Bôylelikle OsmanlÝlarÝn fetih politikalarÝnÝn bu ilk aĢamasÝnda yani hakimiyetlerini 

alÝĢtÝrma devresinde genel bir hakimiyet teĢekkül olmuĢtur.11 

OsmanlÝlarÝn, Arnavutluk‘ta hakim unsur olarak ôn plana çÝkmasÝ Venedik‘in tepkisine yol 

açmÝĢtÝr. XIV. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru Arnavut sahillerinde ônemli birkaç kaleyi ele geçiren Venedik, 

ônceki yüzyÝllardaki Ġtalyan devletlerinin politikasÝnÝ devam ettirmiĢtir. KuruluĢundan itibaren 

Venedik‘in baĢlÝca geçimleri, Ana-kara ile yaptÝklarÝ tuz, balÝk, kôle ve kereste ticareti olup gerek tuz 

ve kereste temini ve gerekse denizaĢÝrÝ ticaretleri için Adriyatik sahili ki dolayÝsÝyla Arnavutluk havalisi 

Venedik için hayati bir ôneme sahip olmuĢtur.12 Ne var ki ortaya çÝkan OsmanlÝ tehlikesi, Venedik‘i 

harekete geçmiĢtir. Carl Thopia‘yÝ himaye maksadÝyla bir elçisini Sultan I. Murad‘a gôndermiĢlerse de 

OsmanlÝlarla, uzun süre devam edecek olan bir mücadeleye baĢlamÝĢlardÝr.13 

1388‘de OsmanlÝ ordusu, Bosna‘da PloĢnik‘te ağÝr bir yenilgi almasÝ üzerine Balkanlar‘dan, 

OsmanlÝlarÝn atÝlmasÝ için baĢta SÝrplar olmak üzere BoĢnak, Macar, Eflak ve Arnavut feodal 

beylerinden müteĢekkil bir ordu harekete geçmiĢtir. OsmanlÝ tehlikesini sona erdirmek için 1389‘da 

Kosova ovasÝnda yapÝlan savaĢta müttefikler ağÝr bir yenilgi almÝĢlardÝr. Bu münasebetle Balkanlarda, 

OsmanlÝlara karĢÝ koyabilecek bu kuvvetin bertaraf edilmesi ile Arnavutluk‘taki OsmanlÝ hakimiyeti 

devam etmiĢtir.14 

Kosova SavaĢÝ ve Bayezid‘in cülusundan sonra Anadolu Beylikleri ile olan mücadele, 

Arnavutluk‘taki harekatÝ, 1394‘e kadar geciktirmiĢtir.15 Gerçi �sküp‘te bulunan uç-beyi PaĢa-Yiğit, 

Arnavutluk‘ta bulunan mahalli beyler üzerine akÝnlarda bulunarak onlarÝ itaat ve baskÝ altÝnda tutmuĢ 

ve memleketi hakiki manada fetih için olgun hale getirmeye çalÝĢmÝĢtÝr.16 1394‘den itibaren Güney 

Arnavutluk‘ta OsmanlÝ fetih politikasÝnÝn ikinci aĢamasÝna geçilmiĢtir.17 Devlet, bu aĢamada toprağÝ 

hakiki bir Ģekilde ve doğrudan doğruya kendi hakimiyeti altÝna alarak bir OsmanlÝ memleketi olarak 

kabul etmiĢtir. ĠĢte bu aĢamada, Güney Arnavutluk‘ta bulunan Kanina ve Ergiri etrafÝndaki mahalli 

feodal beyler kovularak, ErgirikasrÝ havalisine yerleĢen OsmanlÝ kuvvetleri burayÝ sonraki fetihleri için 

bir dayanak noktasÝ olarak uç merkezi haline getirmiĢlerdir.18 

1402‘de Ankara SavaĢÝ‘ndan, OsmanlÝlarÝn mağlup çÝkmalarÝ üzerine Arnavutluk‘taki feodal 

beyler, OsmanlÝ hakimiyetiden çÝkarak müstakil hareket etmeye baĢlamÝĢlardÝr.19 Bu sÝkÝntÝlÝ 
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durumundan istifade eden Venedik ise çok geçmeden feodal beyleri kendi himayesi altÝna almÝĢtÝr.20 

Bu ara dônemde Güney Arnavutluk‘ta Semeni ve onun bir kolu olan Devoll vadisinde baĢkentleri 

Berat olan Muzakiler, daha güneyde ThopialarÝn akrabasÝ olan Araniti Comnenus, Viyosse havzasÝnÝ 

yônetiyordu. Bir dônemin ônemli ismi Zenebissiler ise Korfu adasÝ karĢÝsÝndaki topraklarÝnÝn büyük bir 

kÝsmÝnÝ Venedik‘e kaptÝrmÝĢlardÝ.21 Mahalli beylerin bu tutumlarÝna karĢÝlÝk olarak �sküp‘te uç-beyi 

PaĢa-Yiğit bôlgeye Ģiddetli akÝnlar düzenlemiĢtir. Bu küçük feodal beyler, PaĢa-Yiğit‘e karĢÝ 

duramamÝĢlardÝr. Bunun yanÝnda Venedik‘e teslim olmak istemeyenler ise hemen her tarafta askeri 

garnizonlara sahip olan OsmanlÝlarla anlaĢmayÝ ve bôylelikle hiç olmazsa topraklarÝnÝ ve itibarlarÝnÝ 

kurtarmaya kendileri için uygun gôrmüĢlerdir.22 

Sultan I. Mehmed‘in idareyi ele alarak mevcut kargaĢayÝ bertaraf etmesiyle OsmanlÝlar, ikinci 

defa Arnavutluk‘ta fetihlere baĢladÝlar. Mahalli beylerin, Venedik denetimi altÝndaki limanlara eriĢimini 

engelleyerek onlarÝ zayÝf düĢürme politikasÝ içerisinde olan OsmanlÝlar, bu beyleri tarÝmsal ürün 

fazlasÝnÝ satmak için OsmanlÝ topraklarÝ dÝĢÝnda pazar bulamamalarÝ için Güney Arnavutluk‘ta 

Myzeqeja (Musachia), ĠĢkumbi ve Devolli ve Osumi havzalarÝnÝ ele geçirmiĢlerdir.23 AyrÝca bu 

devrede Güney Arnavutluk‘un ônemli Ģehirleri Berat, Avlonya, Kanina ve ErgirikasrÝ fethedilmiĢtir.24 

Bôlgenin coğrafi konumu yanÝnda bilhassa Venedik‘in müdahaleleri ile OsmanlÝ idaresi, mühim 

kargaĢalÝk devreleri geçirmiĢtir. Mahalli beylerle ayrÝ ayrÝ uzlaĢarak eskiden beri sahip olduklarÝ 

topraklar üzerinde OsmanlÝ tÝmar sahipleri olarak bÝrakÝlmÝĢlardÝr.25 Gerçi bu uygulamadan hoĢnut 

olmayanlar ise Venedik‘in kÝĢkÝrtmasÝyla isyan etmiĢlerdir. Nitekim 1423‘te Araniti ve Kastriota aileleri 

isyan etmiĢlerse de Evrenos-oğlu Ġsa Bey, bu isyanÝ bastÝrarak mahalli beyleri itaat altÝna almÝĢtÝr.26 

Sultan II. Murad, Arnavutluk‘ta OsmanlÝ hakimiyetini daha yaygÝn bir hale getirmiĢtir. Venedik‘e 

karĢÝ üstünlük kuran OsmanlÝlar, bôlgenin doğrudan kontrolünü sağlayarak tÝmar sistemini 

uygulamÝĢlardÝr. TÝmar sisteminin uygulamasÝ, bôlgede birtakÝm sorunlarÝn da ortaya çÝkmasÝna da 

sebep olmuĢtur. OsmanlÝlar, bu rejim içerisinde küçük soylularÝ kazanmayÝ baĢardÝlar ise de büyük 

feodal beylerin hücumlarÝnÝ engelleyememiĢlerdir. Büyük feodal beyler, tÝmar sisteminde büyük 

kayÝplarÝ olmuĢ ve fÝrsatÝnÝ bulur bulmaz isyan etmiĢlerdir.27 Nitekim Güney Arnavutluk‘ta Viyosse 

havzasÝnda Avlonya (Vlore), Kanina, Kermenika, Katafigo, Mokra havalisine hakim olan Araniti, tahrir 

sonrasÝnda topraklarÝnÝn bir kÝsmÝ baĢkalarÝna tahsis olunduğundan fakirleĢmiĢtir. Bu duruma çôzüm 

bulmasÝ için Edirne‘ye kadar gelmiĢse de bir netice elde edememiĢtir. Bunun üzerine OsmanlÝlara 

karĢÝ isyan bayrağÝ açan Araniti, kendisi gibi memnun olmayan beylerin de desteği ile harekete 

geçerek topraklarÝ üzerindeki tÝmar tasarruf eden Anadolulu sipahileri katletmiĢtir.28 ĠsyanÝ bastÝrmak 

için harekete geçen Arvanid Sancakbeyi Evrenos-oğlu Ali Bey, KurveleĢ dağÝnda yapÝlan savaĢta 

mağlup olmasÝ, isyanÝn boyutunu değiĢtirmiĢtir.29 Güney‘in güçlü beylerinden Gepe Zenebissi, 

ErgirikasrÝ havalisinde, Thopia ise Draç havalisindeki kôylüler ile ayaklanmaya katÝlmÝĢtÝr.30 Araniti 

isyanÝnÝn bilhassa Güney Arnavutluk‘ta çok kÝsa sürede yayÝlmasÝ, OsmanlÝ payitahtÝnda büyük bir 

kaygÝ uyandÝrmÝĢtÝr. Muhtemel bir Venedik yahut Macar müdahalesinden çekinen Sultan Murad, 

bôlgenin nazik durumunu da gôz ônüne almÝĢ olsa gerek, bizzat Serez‘e kadar gitmiĢ ve maiyetindeki 



367 
 

hemen hemen bütün kapÝkullarÝnÝ seferber etmiĢtir. Rumeli Beylerbeyi Sinan PaĢa, uç komutanlarÝ 

Turahan Bey, Ġshak Bey ve Evrenos-oğlu Ali Bey‘in yaptÝklarÝ büyük bir seferle isyan bastÝrÝlabilmiĢtir. 

Bu sefer sÝrasÝnda Sultan Murad bizzat ManastÝr‘a gelerek harekatÝn neticesini beklemiĢtir. Ġsyan 

bastÝrÝlmakla beraber dağlara sÝğÝnan asilerin tamamÝ 1435‘te Evrenos-oğlu Ali Bey tarafÝndan etkisiz 

hale getirilmiĢtir.31 Bôylece Ġskender Bey‘in isyanÝna kadar bôlge huzur içerisinde kalmÝĢtÝr. 

1443‘te OsmanlÝ ordusunun Ġzladi SavaĢÝ‘nÝ kaybetmesi üzerine Türklerin Balkanlar‘dan 

atÝlacağÝ düĢüncesi ortaya çÝkmÝĢtÝr. Bu durumun ortaya çÝkardÝğÝ karÝĢÝklÝktan istifade eden Ġskender 

Bey, OsmanlÝ ordusundan kaçarak babasÝnÝn topraklarÝ Kuzey Arnavutluk‘taki KocacÝk ve Akçahisar‘Ý 

ele geçirerek isyan etmiĢtir.32 Ġskender Bey‘in isyan hareketi daha ziyade Kuzey Arnavutluk‘ta 

cereyan etmiĢ olup Güney Arnavutluk‘ta pek etkin olmamÝĢtÝr.33 OsmanlÝ tÝmar sistemine dahil olmuĢ 

olan Güney Arnavutluk‘taki HÝristiyan sipahiler Ġskender Bey‘e karĢÝ OsmanlÝ ordusu ile birlikte hareket 

etmiĢtir. Bununla birlikte isyanÝn ilk çÝkmasÝ ile bu durumdan istifade etmek isteyen ErgirikasrÝ 

havalisinde bulunan Gin Zenebissi, 1444 ve 1454‘te bôlgenin hakimiyetini almak için isyan etmiĢse de 

netice elde edememiĢtir.34 Ġskender Bey, 1455‘te Napoli kuvvetlerinin yardÝmÝ ile Berat Ģehrini 

kuĢatmÝĢtÝr. Güney Arnavutluğun ônemli Ģehirleri arasÝnda olan Berat‘Ýn yardÝmÝna gelen Evrenos-

oğlu Ġsa Bey, Ġskender Bey‘i mağlup etmiĢtir. Ġskender Bey‘in ôlmesi ile son bulan bu meselede, 

Güney Arnavutluk‘ta baĢka ônemli bir hadise meydana gelmemiĢtir.35 

OsmanlÝlarÝ Arnavutluk‘ta uzun süre meĢgul eden Ġskender Bey isyanÝnda, Venedik ve PapalÝk 

etkin bir rol oynamÝĢlardÝr. Fatih Sultan Mehmed‘in saltanatÝ dôneminde, OsmanlÝlarla anlaĢmayÝ 

uygun gôren Ġskender Bey, 1462‘de bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapmÝĢtÝr. Fakat Ġskender Bey‘in bu hareketi, 

Venedik ve PapalÝk‘tan tepki gôrünce tekrar OsmanlÝlarla savaĢ durumuna geçmiĢtir. Bu durum 

üzerine meseleyi kesin olarak çôzmek isteyen Fatih, Arnavutluk harekatÝna baĢlamÝĢtÝr. Ġskender 

Bey‘in ôlümü akabinde, Venedik‘le olan mücadele sonucunda 1478‘de ĠĢkodra‘nÝn fethi ile 

Arnavutluk‘un tamamÝ OsmanlÝ hakimiyetine geçmiĢtir.36 

Sultan II. Bayezid zamanÝnda, Arnavutluk genelinde birtakÝm idari ve iktisadi düzenlemelere 

gidilmiĢse de Güney Arnavutluk‘un idari yapÝsÝnda pek fazla bir değiĢiklik yapÝlmamÝĢtÝr. OsmanlÝlar, 

Arnavutluk‘un genelinde hakim olmakla birlikte Venedik, sahil kesimlerinde kolonilerini bulunmaktaydÝ. 

OsmanlÝ-Venedik çatÝĢmalarÝnda bu koloniler faaliyete geçerek bôlgede huzursuzluğun ortaya 

çÝkmasÝna sebep olmuĢlardÝr. Nitekim 1492 ve 1506‘da Venedik‘in etkisi ile Himara bôlgesinde 

isyanlar meydana gelmiĢ olup bu isyanlar mevcut idare tarafÝndan bastÝrÝlmÝĢtÝr.37 OsmanlÝ-Venedik 

savaĢlarÝnda bôlge, çok hassas bir konumda olup çatÝĢmalarÝn odak noktasÝnÝ teĢkil etmiĢtir. 

Kanuni Sultan Süleyman dôneminde Güney Arnavutluk‘un sahil kesiminde kolonileri bulunan 

Venedik, 1537‘de OsmanlÝlara karĢÝ faaliyetlerde bulunmasÝ üzerine, padiĢah bizzat harekete geçerek 

Venediklilerin 1387‘den beri ellerinde bulunan Korfu adasÝ üzerine sefere çÝkmÝĢtÝr. Filibe-�sküp-

Elbasan-Avlonya-Delvine üzerinden gelerek Korfu adasÝnÝ kuĢatmÝĢsa da bir netice elde 

edememiĢtir.38 Kanuni, her ne kadar bu seferden bir sonuç elde edememiĢse de bôlgede meydana 
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gelen huzursuzluk padiĢahÝn gelmesi ile son bulmuĢtur. PadiĢah, Ġstanbul‘a hareketinden ôncede 

bôlge birtakÝm idari yenilikler yapmÝĢtÝr. Avlonya SancağÝ‘na ilaveten Delvine SancağÝ teĢekkül 

olmuĢtur.39 

OsmanlÝlarÝn, Venedik ile savaĢlarÝnda Arnavutluk tampon bôlge olmasÝ nedeniyle, çatÝĢmalarÝn 

etkin olduğu bir saha olmuĢtur. Nitekim 1570‘teki KÝbrÝs ile 1571‘deki ĠnebahtÝ SavaĢlarÝnda Güney 

Arnavutluk, OsmanlÝ-Venedik mücadelesinde sÝcak çatÝĢma bôlgeleri arasÝnda bulunmuĢtur. KÝbrÝs‘Ýn 

fethini müteakip bôlge tahkim olunarak muhtemel bir Venedik saldÝrÝsÝna karĢÝ tedbirler alÝnmÝĢtÝr. 

Adriyatik denizinde güçlü bir donanmasÝ olan Venedik, denizden verdiği tahribatÝn yanÝnda bôlge 

ahalisi arasÝnda propaganda yaparak onlarÝ OsmanlÝlara karĢÝ isyana teĢvik etmiĢtir. ĠnebahtÝ SavaĢÝ 

sonucunda alÝnan yenilgi bôlgede huzursuzluğa ve gôçlere neden olmuĢtur.40 OsmanlÝlar, gerekli 

tedbirleri alarak huzursuzluğu ortadan kaldÝrmÝĢtÝr. Nitekim 1583 yÝlÝnda yapÝlan tahrirlerde bôlgede 

huzurun temin edildiği anlaĢÝlmaktadÝr. 

B. Güney Arnavutluk‘ta OsmanlÝ Ġdari YapÝsÝ 

OsmanlÝlar, 1352 tarihinden itibaren Rumeli‘de fethettikleri bôlgelerde kendi idari teĢkilatlarÝnÝ 

kurmuĢlardÝr. Ġlk olarak teĢekkül olan Rumeli Beylerbeyliği‘ne fetihler ilerledikçe ele geçen yeni yerler 

arasÝnda stratejik ôneme sahip veya idari bir merkez olmaya elveriĢli bulunan mahaller, liva olarak 

dahil edilerek geniĢletilmiĢtir. Bir mahallin liva olmasÝnda idari ve stratejik ôneme sahip olmalarÝ etken 

olmuĢtur.41 OsmanlÝlar için bir yerin hakiki manada fethini ifade eden son aĢamada; nüfus ve 

vergilendirilebilir kaynaklarÝn hesaplanmasÝ ile bu verilerin Defter-i Hakani denilen deftere tahrir 

olunmasÝ ve bunun sonucu olarak da tÝmar rejiminin uygulanmasÝ olmuĢtur.42 Bu suretle devlet, 

toprağÝ hakiki bir Ģekilde ve doğrudan doğruya kendi hakimiyeti altÝna almÝĢ ve en ücra kôylere kadar 

yayÝlan bir Ģebeke halinde maiĢetlerini ve durumlarÝ tamamÝyla merkezdeki defterlere bağlÝ bir eyalet 

askeri teĢkilatÝ meydana getirmiĢtir. Bundan sonra orasÝ hakiki manasÝnda bir OsmanlÝ memleketi 

sayÝlabilirdi. Sultan I. Bayezid zamanÝnda, bu noktayÝ nazardan hareket eden OsmanlÝlar, Güney 

Arnavutluk‘ta bulunan Kanina ve Ergiri etrafÝndaki mahalli feodal beyleri kovarak bunlarÝn topraklarÝnÝ 

fethederek ErgirikasrÝ havalisine yerleĢerek, sonraki fetihleri için bir uç merkezi haline getirmiĢlerdir.43 

XIV. yüzyÝlda Arnavutluk‘taki OsmanlÝ fetihleri kÝsa süreli ve geçici mahiyette olmakla birlikte XV. 

yüzyÝldan itibaren kalÝcÝ bir hakimiyeti sağlamak amacÝyla yapÝlmÝĢtÝr.44 Nitekim Sultan II. Murad 

dôneminde kalÝcÝ bir OsmanlÝ hakimiyeti tesis olmuĢtur. OsmanlÝlar, bôlgenin doğrudan kontrolü 

aĢamasÝnda tÝmar sisteminin uygulayabilmeleri için bôlgenin tahririni yaptÝrmÝĢlardÝr. 1431 tarihli 

Tahrir Defteri‘nde, Güney Arnavutluk bôlgesi tamamÝyla tÝmar sistemine dahil edilmiĢse de Kuzey 

Arnavutluk‘un tamamÝnda bôyle bir uygulama bu dônem içerisinde gerçekleĢmemiĢtir.45 OsmanlÝ 

idari teĢkilatÝ içerisinde Arvanid SancağÝ, merkezi ErgirikasrÝ (ArgÝrÝkasro / Gjirokaster) olmak üzere; 

kuzeyde Mat Nehri‘nden güneyde Yanya ve Philiates‘e kadar uzanan bir bôlgeyi kapsayan sekiz ayrÝ 

vilayete ayrÝlmÝĢtÝr. Bu vilayetler; ErgirikasrÝ, Klisura (Kelcyra), Kanina, Berat (Arnavut BelgradÝ), 

Iskarapar, Pavlo-Kürtik, �artolos ve Akçahisar‘Ý ihtiva etmekte idi.46 Klasik tahrir anlayÝĢÝ içerisinde 
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yapÝlan Arvanid SancağÝ‘nÝn tahririnde, her vilayet kendi içlerinde nahiyelere ayrÝlmÝĢ olup merkez 

vilayete olan uzaklÝklarÝna gôre yazÝlmÝĢlardÝr.47 OsmanlÝ taĢra teĢkilatÝnda eyaletler, baĢlarÝnda birer 

sancakbeyi (mirliva) bulunan sancak ya da liva denilen yônetim birimlerine ayrÝlarak her sancak adli 

bakÝmdan kaza bôlgelerine taksim olunarak kaza bôlgelerinde bulunan aynÝ coğrafi ôzellikteki kôyler 

de idari olarak nahiye denilen birimlere ayrÝlmÝĢtÝr.48 Bir zamanlar Zenebissi beylerinin ikametgahÝ 

olan ErgirikasrÝ Vilayeti; ErgirikasrÝ, Edrine,49 Vayonetya,50 Zagorya,51 KirelaĢ,52 Lahtakasru,53 

Himara54 ve Sopot55 Nahiyeleri‘nden, Berat Vilayeti; Berat ve Muzakiye56 Nahiyeleri‘nden, 

Klisura,57 Kanina,58 Tomorince,59 Iskarapar60 ve �artalos61 Vilayetleri de kendi nahiyelerinden 

müteĢekkil olarak kaydedilmiĢtir.62 Kaza statüsünde olan yerler, ônce Vilayet daha sonra da Nahiye 

olarak kaydedilmiĢ olup bu durum XVI. yüzyÝla kadar devam etmekle birlikte Eyalet, Vilayet, Liva, 

Kaza ve Nahiye tabirleri birbirinin yerine kullanÝlmÝĢtÝr.63 

Fatih Sultan Mehmed, Arnavutluk üzerinde kesin bir hakimiyet tesis etmekle birlikte birtakÝm 

idari düzenlemeler gerçekleĢtirmiĢtir. Güney Arnavutluk‘ta Sasan adasÝ ve Karaburun yarÝmadasÝ ile 

çevrili bulunan kôrfez kesimindeki Avlonya, sancak olarak teĢekkül olmuĢtur.64 

Sultan II. Bayezid saltanatÝ zamanÝnda, 1490 ve 1491 tarihleri arasÝnda, Güney Arnavutluk‘ta 

Avlonya sancağÝ, Rumeli eyaletine ait idari yapÝlanma içerisinde kaydedildiği gôrülmektedir.65 1506 

tarihinde ise Arnavutluk genelinde birtakÝm idari ve iktisadi düzenlemelere gidilmiĢse de Avlonya 

SancağÝ‘nda pek fazla değiĢiklik yapÝlmamÝĢtÝr. 1506‘da Avlonya sancağÝ, Avlonya merkez olmak 

üzere Berat, Iskarapar, Kanina, ErgirikasrÝ, Delvine, Mazrak, Tepedelen ve Premedi kazalarÝnÝ ihtiva 

etmiĢtir.66 

1506 tarihli tahrirden, on dôrt yÝl sonra 1520‘de Sultan I. Selim zamanÝnda Avlonya SancağÝ‘nÝn 

tahriri yapÝlmÝĢtÝr.67 Eski bir Devlet geleneği içerisinde yapÝlan arazi tahrirlerinin belli aralÝklarla 

yapÝlmasÝ kanun olmakla birlikte yeni bir PadiĢahÝn tahta geçmesi; zamanla umumi olarak meydana 

gelen değiĢiklikler ki gôçler, salgÝnlar hastalÝklar sonucu nüfusta meydana gelen değiĢikler; vergi 

gelirlerinin artmÝĢ veya azalmÝĢ olmasÝ; en ônemlisi olarak daha ônce defter dÝĢÝ kalan yerlerin deftere 

dahil olmasÝ tahrirlerin yenilenmesine yol açardÝ.68 1520‘de tahririn yapÝlmasÝ ile ilgili herhangi bir 

hüküm olmamasÝna karĢÝn bilhassa Avlonya‘ya Ġspanya, Katalan, Otranto, Portekiz ve Sicilya‘dan 

gelenlerin olmasÝ yanÝnda has, zeamet ve tÝmarlardaki yeni düzenlemeler nedeniyle yeni bir tahririn 

yapÝlmasÝ muhtemeldir. Klasik tahrir anlayÝĢÝ içerisinde ôncelikli olarak PadiĢah haslarÝ müteakiben 

Sancakbeyi zeametleri ile Sipahi ve MustahfÝzlara bulunduklarÝ kaza sÝnÝrlarÝ içerisinde tahsis olunan 

yerler kaydedilmiĢtir. Bu tarihte Avlonya SancağÝ merkez Avlonya olmak üzere Delvine, Berat, 

ErgirikasrÝ, Premedi, Tepedelen, Mazrak ve Gôrince (Gôrice / Korça) kazalarÝndan meydana 

gelmektedir.69 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn saltanatÝnÝn ilk yÝllarÝnda, Güney Arnavutluk‘ta herhangi bir idari 

değiĢiklik yapÝlmamÝĢtÝr. OsmanlÝ hakimiyetindeki bôlgede 1527‘de Avlonya SancağÝ; merkez Avlonya 

olmak üzere Berat, Delvine, Tepedelen, Kanina, Iskarapar, Premedi ve ErgirikasrÝ kazalarÝndan 
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müteĢekkil idi. Sancakbeyi Süleyman Bey olup 473.000 akçelik bir gelir tahsis olunmuĢtu.70 PadiĢah, 

1537‘de Korfu seferi münasebeti dolayÝsÝyla bulunduğu Delvine‘den Ġstanbul‘a doğru hareket etmeden 

ônce, bu havalinin ehemmiyetine binaen yeni bir sancağÝn kurulmasÝnÝ uygun gôrmüĢtür. Bôylelikle 

Güney Arnavutluk‘ta ilk defa olarak Fatih Sultan Mehmed zamanÝnda teĢekkül olan Avlonya 

SancağÝnÝn yanÝnda Delvine SancağÝ teĢekkül olunmuĢtur.71 OsmanlÝlarÝn, Güney Arnavutluk‘taki ilk 

hakimiyet dônemlerinde yani 1431‘de 60 hanelik küçük bir kôy olan Delvine, sancak olarak teĢekkül 

olduktan sonra yapÝlan ilk tahririnde Delvine merkez olmak üzere Prekalme,72 Aydonat73, Mazrak74 

ve KurveleĢ75 kazalarÝnÝ ihtiva eden büyük bir sancak idi.76 OsmanlÝ Devleti‘nin muhtemel bir 

Venedik savaĢÝnda sahil kesiminde Korfu ve civarÝnda kolonileri bulunan Venedik‘e karĢÝ stratejik 

konumda olan Delvine, Venedik ve Venedik‘in kÝĢkÝrtmasÝ ile ayaklanan dağlÝk kesimdeki Arnavutlara 

karĢÝ yürütülecek harekatlar için bir üs olarak kullanÝlmak üzere sancak olarak teĢekkül olmuĢtur. 

Kanuni‘nin saltanatÝnÝn son zamanlarÝnda, 1551-1553 tarihleri arasÝnda Rumeli ve Anadolu 

Eyaletlerine tabi olan sancak merkezlerinin kaydedildiği Cizye defterinde, Delvine ve Avlonya 

sancaklarÝ ayrÝ ayrÝ kaydedilmiĢtir.77 

Sultan II. Selim zamanÝnda 1570 tarihindeki KÝbrÝs ile 1571‘deki ĠnebahtÝ savaĢlarÝnda, Güney 

Arnavutluk sÝcak çatÝĢma bôlgeleri arasÝnda bulunmuĢtur. KÝbrÝs‘Ýn fethini müteakip bôlge tahkim 

olunarak, muhtemel bir Venedik saldÝrÝsÝna karĢÝ tedbirler alÝnmÝĢtÝr. Adriyatik denizinde güçlü bir 

donanmasÝ olan Venedik, denizden verdiği tahribatÝn yanÝnda, bôlge ahalisi arasÝnda propaganda 

yaparak onlarÝ OsmanlÝlara karĢÝ isyana teĢvik etmiĢtir.78 OsmanlÝ Devleti bu huzursuz ortamÝnÝ 

ortadan kaldÝrmak için birtakÝm çalÝĢmalarda bulunmuĢtur. 

XVII. yüzyÝlda da bôlgede idari yônden fazla değiĢiklik olmamasÝna karĢÝn XVIII. yüzyÝlda Güney 

Arnavutluk havalisi Yanya PaĢalÝğÝ olarak teĢekkül olmuĢtur. 1830‘da II. Mahmud, PaĢalÝk sistemini 

ortadan kaldÝrarak merkezi idarenin denetiminde yeni bir idari yônetimin kurumuĢtur. Bu yeni 

düzenleme ile Güney Arnavutluk havalisi, Yanya Vilayeti olarak idari yapÝya dahil olmuĢtur. Bôlgeden 

OsmanlÝlar çekilinceye değin mevcut idari yapÝ devam etmiĢtir.79 

C. Güney Arnavutluk‘ta OsmanlÝ Sosyal YapÝsÝ 

Sultan I. Bayezid zamanÝnda daimi olarak Arnavutluk havalisine yerleĢme baĢlayan 

OsmanlÝlar,80 Sultan II. Murad ile daha etkili bir politika izlemiĢlerdir. 1431 yÝlÝnda tÝmar sisteminin 

uygulayabilmeleri için bôlgenin tahririni yaptÝrmÝĢlardÝr. OsmanlÝ idaresine geçen bôlgeler, bu idarenin 

nizam ve teĢkilatÝ içerisinde, tÝmar sisteminin gereği olarak, gelir kaynaklarÝnÝn tespiti maksadÝyla 

tahrire tutulur; yerleĢme merkezleri (yani Ģehir, kasaba, kôy, mezraa, hatta çiftlik) ve buralarda mukim, 

vergi vermekle mükellef evli veya bekar ĢahÝslarÝn tek tek isimleri, ziraat sahalarÝ, yetiĢtirilen 

mahsuller ve bunlardan alÝnan vergiler belirlenerek resmî toprak kaydÝ iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir.81 

TÝmar sisteminin tatbik edilmesi ile OsmanlÝ idaresi, Arnavutluk‘ta çok dikkatli davranmak zorunda 

kalmÝĢtÝr. Her an isyana mütemayil mahalli feodal beyler, devletin en sÝkÝntÝlÝ zamanlarÝnÝ, ilk fÝrsatta 

kendileri için değerlendirmeyi benimsediklerinden mevcut otorite ile doğrudan doğruya çatÝĢma 
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içerisine girmekten çekinmemiĢlerdir. Bu hususta OsmanlÝ hakimiyetine karĢÝ mahalli beylere alternatif 

teklifler sunan Venedik ve Napoli etkin olmuĢtur. Bu yüzdendir ki OsmanlÝlarÝn rakiplerinin ônerdiği 

tekliflerden daha uygun teklifler ônermeleri gerekmiĢtir.82 Bunun içindir ki OsmanlÝ idaresi mahalli 

feodal beylere tÝmar tahsis ederek onlarÝ tÝmar sistemine dahil etmiĢlerdir. Babadan oğullarÝna geçen 

bu durum, tÝmar sisteminin temel kurallarÝna aykÝrÝ olmasÝna karĢÝn Arnavutluk‘ta bu devrede babadan 

oğullarÝna geçen tÝmarlarÝn olmasÝ idarenin aldÝğÝ tedbirler arasÝnda zikredilebilir.83 

1431‘de Arvanid SancağÝ‘nÝn genelinde 335 kadar has ve tÝmar kaydedilmiĢtir. 335 tÝmardan 

%30‘u Anadolu‘dan sürgün edilmiĢ Müslüman Türkler; %20‘si bey kullarÝ; %20‘si din adamlarÝ; %18 

HÝristiyan tÝmar erleri; %12‘si de sair yerlere tahsis olunmuĢtur.84 OsmanlÝ idaresinin, XVI. yüzyÝl 

boyunca Arnavutluk‘ta elde ettiği baĢarÝlara karĢÝn Arnavut nüfusunun arasÝnda ĠslamlaĢma kitlesel bir 

Ģekilde olmamÝĢtÝr. Daha ziyade üst tabakaya mensup feodal beylerin ĠslamlaĢmasÝ ve bunun 

sonucunda OsmanlÝ idari sÝnÝfÝna dahil olmalarÝ Ģehir nüfusunun ĠslamlaĢmasÝna sebep olmasÝna 

karĢÝn kÝrsal kesimde bu durum daha düĢük bir seviyede olmuĢtur.85 Devlet fethi müteakip tÝmar 

kadrosuna aldÝğÝ HÝristiyanlar arasÝnda yalnÝz sipahi soyundan olanlarÝ kabul etmiĢtir.86 Güney 

Arnavutluk‘ta HÝristiyan tÝmarlÝ sipahiler, Berat‘ta 17, �artolos‘ta 7, Iskarapar‘da 5, ErgirikasrÝ‘da 4, 

Kanina‘da 4, Klisura‘da 4 ve Tomorince vilayetinde ise 2 tane kaydedilmiĢtir.87 Dikkat edilmesi 

gereken bir husus da Güney Arnavutluk‘ta Müslüman ahali ile ilgili bir kayÝt bulunmamasÝdÝr. Bu devre 

içerisinde OsmanlÝ askeri sÝnÝfÝnÝn haricinde müstakil bir yerleĢme ve ĠslamlaĢma 

gerçekleĢmemiĢtir.88 Askeri sÝnÝf da daha ziyade merkezi ve iktisadi faaliyetin ônemli üsleri 

konumunda olan Ģehirlere yerleĢmiĢlerdir.89 Sancak dahilindeki ahali idari ve askeri bakÝmdan 

sancakbeyine, kazaî olarak da kadÝlara bağlanmÝĢlardÝr.90 Ġdari yapÝ içerisinde en yetkili kiĢi olarak 

Arvanid sancakbeyi Evrenos-oğlu Ali Bey, 273.382 akçe gelir ile ErgirikasrÝ vilayetinde ikametgah 

etmekteydi. Bunun yanÝnda her vilayetin kadÝ ve subaĢÝ‘na tÝmar tahsis olunarak bunlarda 

bulunduklarÝ vilayetin veya nahiyenin merkezinde ikamet etmekteydiler. 

1490-1491 tarihlerine ait Cizye93 Defteri‘nde; Güney Arnavutluk‘taki Avlonya SancağÝ‘ndaki 

Gayr-i Müslim nüfus yazÝlmÝĢtÝr. 1490‘da sancak genelinde 35.922 Gayr-i Müslim haneden 4.303‘ü 

cizye ôdemeye mükellef olup 1.839 bive ve ayrÝca 12 tane de Müslüman hane kayÝtlÝ iken 1491‘de 

sancak genelinde %10.6‘lÝk bir artÝĢla 38.369 (%10.6 -38386) Gayr-i Müslim hane yazÝlmÝĢtÝr.94 

1506‘da yapÝlan tahrirde Avlonya SancağÝ; PadiĢah, Mirmiran / Beylerbeyi ve Mirliva / 

Sancakbeyi haslarÝ yanÝnda zeamet ve tÝmara tahsis olunarak kaydedilmiĢtir. Ġslamiyet, az yayÝlmakla 

birlikte ônceki dônemlere nazaran MüslümanlarÝn sayÝsÝnda artÝĢ gôrülmektedir. Avlonya SancağÝ‘nda 

zeamete tahsis olunan kasaba ve kôyler arasÝnda 3.623 HÝristiyan haneye karĢÝlÝk 70 Müslüman hane 

bulunmaktadÝr. Iskarapar Nahiyesi‘nde ise 192 HÝristiyan hane, 50 Mücerred‘e karĢÝlÝk 15 Müslüman 

hane mevcut idi. Avlonya Nahiyesi‘nde 14.304 HÝristiyan haneye mukabil 1.206 Müslüman hane 

ErgirikasrÝ Nahiyesi‘nde ise 12.257 haneye karĢÝ ancak 93 Müslüman hane kayÝtlÝ idi. Bu devrede 

halen tÝmar tasarruf eden HÝristiyan sipahiler de bulunmaktaydÝ.96 Müslüman nüfusta kÝsmî bir artÝĢ 
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gôrülmesine karĢÝn, 1431‘deki tahrir gôz ônüne alÝndÝğÝnda bôlgede yaĢayan Gayr-i Müslimlerin 

nüfusu hemen hemen iki kat artmÝĢtÝr. 

1520‘de Avlonya SancağÝ‘nÝn tahriri, klasik tahrir anlayÝĢÝ içerisinde yapÝlarak ôncelik olarak 

PadiĢaha Avlonya Ģehri ile kaza‘nÝn 14 kôyü ve Delvine Nahiyesi‘nde bulunan dôrt tane iskele tahsis 

edilmiĢse de defter eksik olduğundan geliri tam olarak tespit olunamamÝĢtÝr.98 Bunun yanÝnda 

Sancakbeyi‘ne hem has hem de zeamet olarak gelir tahsis olunmuĢtur. Sancakbeyine, Berat, Delvine, 

Debrevan, Kanina ve Premedi Ģehirleri ile Berat Nahiyesi‘nden 25, Kanina Nahiyesi‘nden 2, Delvine 

Nahiyesi‘nden 5, Avlonya Nahiyesi‘nden 15 ve Mazrak Nahiyesi‘nden 4 kôy tahsis olunmuĢ olup 

zeametinin geliri ise 60.219 akçe olarak kaydedilmiĢtir.99 AyrÝca sancak genelinde 24 kiĢiye zeamet, 

1107 kiĢiye (638 Sipahi, 469 MustahfÝz) ise tÝmar tahsis olunmuĢtur.100 1431‘de olduğu gibi bu tarihte 

de kadÝlara hizmetlerine karĢÝlÝk olarak tÝmar tahsis olunduğu gôrülmektedir.101 SancağÝn merkezi 

konumunda olan Avlonya Ģehrine Ġspanya, Portekiz ve Ġtalya‘dan gôçler olmakla, bunlar geldikleri 

yere gôre ayrÝ ayrÝ mahallelerde kaydedilmiĢlerdir.102 ġehir merkezlerinde muhtelif hizmetlerde 

bulunanlar ki Tuzcu, Meremmetçi, Kôprücü, Müsellem ve Demirciler, OsmanlÝlar için yaptÝklarÝ hizmet 

karĢÝlÝğÝnda avarÝz vergisinden103 muaf tutulmuĢlardÝr.104 Bu tarihte, Avlonya SancağÝ‘nda vakÝf 

kurumlarÝnÝn yaygÝn olmadÝğÝ gibi sadece iki kiĢiye ait vakÝf kaydÝna tesadüf olunmuĢtur. Mustafa 

PaĢa‘ya ait olan vakÝf kaydÝnda muhtelif nahiyelerde bulunan dôrt tane değirmen (hHasÝl, 20 akçe) ve 

Selanik Sancakbeyi KasÝm �elebi ise Avlonya‘da yaptÝrdÝğÝ mescidine bir tane değirmen tahsis 

etmiĢtir.105 

1551 tarihli tahrirde; SancağÝn gelirleri has, zeamet ve tÝmar olarak taksim edilmiĢtir. PadiĢah, 

Veziriazam, Vezirler, Rumeli beylerbeyi ile Delvine, Avlonya ve Yanya Sancakbeylerine ait olmak 

üzere 1.032.719 akçelik has; 14 kiĢiye taksim olan 51.000 akçelik zeamet; Sipahiler ile MustahfÝzlara 

ise 992.965 akçelik tÝmar gelir olarak tahsis olunmuĢtur.108 Daha ônceki dônemlerde olduğu gibi 

değiĢik mükellefiyetler karĢÝlÝğÝnda vergiden muaf olanlar arasÝnda Tuzcu, Derbendci, Müsellem, 

MustahfÝz, Bazdar ve �akÝrcÝ gibi hizmet erbabÝ bulunmaktadÝr.109 1520‘de kadÝlar tÝmar tasarruf 

ederken 1551‘de tÝmar tasarruf eden kadÝ‘ya tesadüf olunmamÝĢtÝr. 

1551-1553 tarihlerinde Rumeli ve Anadolu Eyaletlerine tabi olan sancak merkezlerinin 

kaydedildiği cizye defterinde, Güney Arnavutluk bôlgesindeki Delvine ve Avlonya SancaklarÝ ile tabi 

kazalarÝndaki cizye toplama gôrevi Vezirazam, Ġkinci Vezir, �çüncü Vezir, Dôrdüncü Vezir, Rumeli 

Beylerbeyi, NiĢancÝ, Sağ Ulufeciler AğasÝ, Sol Garibler AğasÝ ve Sağ Garibler AğasÝna tevcih 

olunmuĢtur. Bu deftere gôre; Delvine‘de 12.885 Cizye hanesi, Aydonat‘da 2740 Cizye hanesi, 

ErgirikasrÝ‘da 10.017 Cizye hanesi, Avlonya‘da 4.472 Cizye hanesi, Premedi‘de 4.050 Cizye hanesi, 

Berat‘da 4.402 Cizye hanesi, Muzakiye‘de 4.120 Cizye hanesi, Gôrice‘de 4.306 Cizye hanesi, 

Tepedelen‘de 3.119 Cizye hanesi, Malakas‘da 4.353 Cizye hanesi ve Iskarapar‘da 2.848 Cizye 

hanesi yazÝlmÝĢtÝr.112 
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ĠnebahtÝ savaĢÝ sonucunda alÝnan yenilgi bôlgede huzursuzluğa ve gôçlere neden olmuĢtur.113 

OsmanlÝ Devleti bu huzursuz ortamÝnÝ ortadan kaldÝrmak için yaptÝğÝ çalÝĢmalar sonucunda bôlgede 

huzur ortamÝ sağlanmÝĢtÝr. Nitekim 1583 yÝlÝnda yapÝlan tahrir sonuçlarÝ gerek demografik ve gerekse 

iktisadi bakÝmÝndan 1551‘deki verilerle kÝyaslandÝğÝnda belirli bir artÝĢÝn olduğu gôrülmektedir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin Rumeli‘deki fetihlerini sadece maharetli kumandanlarÝn ve askeri 

kahramanlÝklar sayesinde bir sÝra tesadüflerin zoruyla meydana gelmiĢ ve sadece askeri mahiyette 

kalmÝĢ bir iĢgal ve istila gibi gôrmek katiyen doğru değildir. OsmanlÝlarÝn, Güney Arnavutluk‘taki 

hakimiyeti tamamÝyla muhafazakar bir karakter taĢÝdÝğÝ gibi ani bir fetih ve yerleĢmenin sôz konusu 

olamayacağÝ gibi Gayr-i Müslim tebaa içerisinde bulunan askeri zümrelerin yerlerinde bÝrakÝlarak 

OsmanlÝ askeri teĢkilatÝ bünyesinde tÝmar tevcih olunarak hiçbir Ģekilde ĠslamlaĢtÝrma politikasÝ 

güdülmemiĢtir. OsmanlÝlarÝn, Güney Arnavutluk‘a hakim olmalarÝ burada siyasi, kültürel ve etnik 

bakÝmdan değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Venedik ve Napoli devletlerinden farklÝ olarak bôlgenin 

imar ve iskanÝna ônem vermiĢlerdir. Nitekim Avlonya‘da pek çok defa salgÝnlara sebebiyet veren 

Viyosse ve Terbufi bataklÝlarÝnÝn kurutmuĢ, ilk fetihlerle birlikte bôlgenin yerleĢim yerleri üzerinde 

durarak Anadolu‘nun muhtelif yerlerindeki ahaliyi bôlgeyi Ģenletmesi amacÝyla iskan politikasÝ 

oluĢturmuĢlardÝr. Bunun yanÝnda bilhassa Arnavutluk askeri sÝnÝfÝna mensup olanlar 1486‘da Trabzon 

SancağÝna yerleĢtirilmiĢlerdir. OsmanlÝlar, bôlgede hakim olduklarÝ süre içerisinde, kalÝcÝ bir 

yerleĢmeyi amaçladÝklarÝndan olsa gerek, planlÝ bir Ģekilde hareket etmiĢlerdir. 115 
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107 BOA. TD., 99, s. 5-14, 23-29, 42-43-47, 63-65, 107-109, 209-211. 

108 BOA. TD. 273., s. 1-251. 

109 BOA. TD. 273., s. 19, 115, 214, 228. 

110 BOA. TD. 273., s. 1-251. 
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Osmanlı Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde YayılıĢı: XIV ve XVI. 
Yüzyıllarda Eflak ve Boğdan / Prof. Dr. Viorel Panaite [s.206-218] 

BükreĢ Üniversitesi Güney Doğu Avrupa AraĢtırmaları Enstitüsü / Romanya 

On dôrdüncü yüzyÝl sonu ve XVI. yüzyÝl yarÝsÝna kadar geçen dônemdeki siyasi ve askeri 

olaylar, belirli ortak ôzelliklerle tanÝmlanabileceği için Güneydoğu Avrupa‘daki her olaydan ciddi bir 

Ģekilde etkilenmiĢtir. OsmanlÝlarla karĢÝ karĢÝya kalan küçük Balkan devletlerinin OsmanlÝ‘ya karĢÝ 

koyabilmeleri, içeride iktidar kavgalarÝna bir son verebilmelerine, dÝĢarÝda da, büyük devletlerle, bütün 

HÝristiyan dünyasÝnÝn desteğini alan OsmanlÝ karĢÝtÝ bir ittifak kurmalarÝna bağlÝydÝ. 

GeçmiĢteki askeri ve siyasi uygulamalar bize, XIV. yüzyÝlda Bizans Ġmparatorluğu‘nda, YaĢlÝ 

Mircea‘nÝn 1418‘de ôlümünü takip eden yÝllardaki Eflak‘ta ve XV. yüzyÝl ortalarÝnda Boğdan‘da 

gôrüldüğü gibi, OsmanlÝ yôneticilerinin, hasÝmlarÝnÝn dahili taht kavgalarÝndan çok iyi yararlandÝklarÝnÝ 

gôsterir. Tarihçiler bu hususta, OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn Bizans imparatorlarÝyla 1322-1328, 1341-1354 

ve 1390 yÝllarÝndaki iç karÝĢÝklÝlar sÝrasÝnda yaptÝklarÝ anlaĢmalarÝ ôrnek olarak verirler. OsmanlÝlarla 

yapÝlan bu anlaĢmalar sÝrasÝnda iktidarÝ ele geçirmiĢ olan veya iktidarda hak iddia eden Bizans 

imparatorlarÝ, Sultan Orhan, I. Murad ve I. Bayezid‘in desteğini alabilmek için -tahta geçmek veya 

tahttaki hasmÝnÝn yerini alabilmek amacÝyla- bağÝmsÝz bir devlete verilemeyecek haklar vermiĢler, 

toprak vaadinde bulunmuĢlardÝr. 

OsmanlÝlar, Güneydoğu Avrupa devletlerini kritik anlarda zor durumda bÝrakan siyasi tecrit 

edilmiĢlikten yararlanmayÝ da bilmiĢlerdir.1 HÝristiyan dünyasÝnda benimsenen gôrüĢe gôre aslÝnda bu 

durum, zor durumdaki Balkan prenslerini OsmanlÝlarla barÝĢ gôrüĢmeleri yapmaya zorlayan en ônemli 

faktôrdür. Ducas‘a bakÝlacak olursa, V. Ioanner‘in 1379‘da ve II. Manuel‘in 1390-91‘de OsmanlÝlara 

vergi olarak yÝllÝk 30.000 düka ôdemeyi ve 12.000 asker tedarik etmeyi kabul etmelerinin ardÝnda, hiç 

bir kral veya devlet liderinden bir yardÝm alamamÝĢ olduklarÝ gerçeği yatmaktaydÝ.2 �nceleri Eflak, 

daha geç tarihlerde de Boğdan prensleri kendilerini sÝk sÝk, dônemin uluslararasÝ konjonktürüne gôre 

etkin gôzüken siyasi ve diplomatik çôzümleri benimsemek zorunda bÝraktÝklarÝ çaresiz durumlarda 

buldular. Nihayet, kendilerine komĢu olan HÝristiyan krallarÝn politikalarÝnÝ suçlamak, Eflak ve Boğdan 

kaynaklarÝnÝn yaygÝn tavrÝ haline geldi. 

YukarÝda sôzü edilen tecrit edilmiĢlik halini ifade eden kalÝplaĢmÝĢ bir ibareyi, Petru Aron ve 

Boğdan boyarlarÝnÝn II. Mehmed‘in OsmanlÝ hakimiyetinin kabul edilmesi için 5 Ekim 1455‘te yaptÝğÝ 

çağrÝ karĢÝsÝnda takÝndÝklarÝ tavrÝ eleĢtiren 5 Haziran 1456 tarihli bir belgede bulmak mümkündür: 

2.000 dükalÝk haracÝn ôdenmesi kabul edilmiĢtir; ancak Vasliu‘da bir araya gelen Boğdan 

temsilcilerinin sÝğÝndÝklarÝ mazeret ―hiç bir taraftan bir yardÝm ve destek alÝnamamÝĢ olmasÝ‖ 

olmuĢtur.3 Nitekim tarihçi Nicolae Costin de, Petru Aron‘un OsmanlÝ yônetimine boyun eğmesinin en 

ônemli sebebi olarak, Polonya kralÝnÝn yapÝlan yardÝm tekliflerini geri çevirmesini gôstermiĢtir: ―… 

PolonyalÝlar verdikleri cevapta Boğdan voyvodalarÝna yardÝmcÝ olamayacaklarÝnÝ belirtiyorlardÝ.‖4 
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Daha sonra Petru RareĢ de, Kanuni Sultan Süleyman dôneminde OsmanlÝlara teslim olmasÝyla ilgili 

olarak doğrudan doğruya HÝristiyan dünyasÝnÝ suçlamÝĢtÝr. Boğdan VoyvodasÝ, Polonya KralÝ I. 

Sigismund‘a yazdÝğÝ mektupta padiĢahÝn hizmetine girmesinin gerekçesini açÝklarken ĢunlarÝ 

yazmÝĢtÝr: ―Dinsizler, yani Türkler karĢÝsÝnda HÝristiyanlar yüzünden çaresiz bÝrakÝldÝk‖.5 Askeri yardÝm 

sağlayanlar, ôzellikle de komĢu durumdaki hükümdarlar, Eflak ve Boğdan‘Ýn siyasi tecrit edilmiĢliğinin 

nelere mal olacağÝnÝ biliyorlardÝ. Bu hususla ilgili olarak Macar KralÝ Lüksemburglu Sigismund (1387-

1437) 23 Mart 1399‘da Paszto kontu Ioan‘a ĢunlarÝ sôylemiĢtir: ―Ulahlar bizden bir destek alamazlarsa 

(…) pek yakÝnda Türk hakimiyetine boyun eğmek zorunda kalacaklar.‖6 VoyyodalarÝn OsmanlÝ 

hakimiyetine boyun eğmelerine haklÝ gerekçeler arayan bazÝ Romen tarihçileri de, voyvodalarÝn Eflak 

ve Boğdan eyaletlerinin menfaatleriyle bağdaĢmayan kendi kÝsa veya uzun vadeli çÝkarlarÝnÝ 

gôzettiklerini gôrmezden gelerek, komĢu krallarÝn takip ettikleri tarafsÝzlÝk ve uzlaĢma politikalarÝnÝ 

suçlamÝĢlardÝr. 

OsmanlÝ hakimiyetinin Güneydoğu Avrupa‘da geniĢlediği esnada HÝristiyan prenslerin mevcut 

tehlikeden daha ağÝr sonuçlara maruz kalÝnabileceği veya istila ile karĢÝlaĢabilecekleri korkusu, 

OsmanlÝ üstünlüğünü kabullenmelerinde ve dolaylÝ olarak vergi ôdemeye razÝ olmalarÝnda belirleyici 

olmuĢtur.7 SÝrp knezi Lazar Hrebljanovit‘in (1371-1389) I. Murad‘a biat edip haraç ôdemeyi 

kabullenmesi, ancak NiĢ kalesinin fethiyle gerçekleĢmiĢtir. Ertesi yÝl TÝrnova hakimi Ivan ġiĢman 

(1371-1393) da padiĢahÝn askeri gücüne karĢÝ durmanÝn mümkün olmadÝğÝnÝ anlamÝĢ ve padiĢahÝn bir 

haraçgüzarÝ olmayÝ tercih etmiĢtir.8 Eflak voyvodalarÝ XIV. yüzyÝl sonlarÝ XV. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝndan 

itibaren Tuna nehri çevresine yônelik OsmanlÝ tehlikesinin farkÝna varmaya baĢladÝlar. Bu hususla ilgili 

olarak YaĢlÝ Mircea 1399 yÝlÝnda Macar kralÝna yazdÝğÝ bir mektupta I. Bayezid‘in Edirne‘de ―5 gün 

içerisinde Tuna nehrine ulaĢabilecek büyük bir ordu bulundurduğunu‖ yazmaktaydÝ.9 Daha sonra bazÝ 

OsmanlÝ kroniklerine gôre 1416-1417 (H. 819)‘de Sultan I. Mehmed Tuna boylarÝndaki askeri 

faaliyetlere bizzat iĢtirak etti ve bôlgeye akÝncÝlar gônderdi (Sultan devletle yürüyüb Rumeli‘ye geçti ve 

Tuna‘yÝ geçti kenarÝnda durub Yerkôyü‘nü yaptÝrÝb…).10 ĠĢte Eflak voyvodasÝnÝn, OsmanlÝ 

kayÝtlarÝnda harac veya cizye olarak geçen para miktarÝnÝ ôdeyerek barÝĢa razÝ olmalarÝ sadece bu 

Ģartlar altÝnda gerçekleĢmiĢtir. 

ġimdi tarihi kaynaklardan edindiğimiz baĢka bir yaygÝn kanaat üzerinde duralÝm. OsmanlÝlarla 

barÝĢa razÝ olunmasÝ ve haraç ôdemenin kabul edilmesi, diğer HÝristiyanlarca, ôzellikle de komĢu 

prensler tarafÝndan, Eflak ve Boğdan prensleri tarafÝndan baĢlatÝldÝğÝ düĢünülen ve bu yüzden yerilen 

bir uygulama olmuĢtur. Bu yüzden Macar kralÝ Sigismund OsmanlÝ hakimiyetini kabul etmesini 

müteakip Eflak voyvodasÝ II. Dan‘la ilgili olarak kaleme aldÝğÝ 5 AralÝk 1433 tarihli bir mektupta: 

―majesteleri varken o yukarÝda adÝ geçen Türklerin hizmetine girmeyi tercih etti‖ ifadelerini 

kullanmÝĢtÝr.11 Nitekim I. Alexandru Aldeau ülkeye dônüĢü sÝrasÝnda, ―Macar kralÝnÝ bÝrakÝp Türk 

hakimiyetini kabul etmesi‖ nedeniyle Sibiu halkÝ tarafÝndan suçlanmÝĢtÝr.12 

Güneydoğu Avrupa topraklarÝnda XIV ve XV. yüzyÝllarda OsmanlÝ Devleti‘nin haraçgüzarÝ olup 

yÝllÝk vergi ôdemek zorunda kalan devletler ve bu devletlerin vergi ôdedikleri dônemler Ģôyledir: 
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Bizans Devleti (1372-1453); SÝrbistan (1372-1459); Bulgar �arlÝğÝ (XIV. yüzyÝlÝn 80 ve 90‘lÝ yÝllarÝnda); 

Bosna (1389-1463); Arnavutluk (çeĢitli aralÝklarla 1385-1478 arasÝ); Mora Despotluğu (XIV. yüzyÝl); 

Limni, Midilli ve Ġmroz adalarÝndan müteĢekkil Siklad takÝmadalarÝ (XV. yüzyÝl). Bu bôlgelerin her 

birinde tesis edilen OsmanlÝ hakimiyetini, her iki eyaletin siyasi ve hukuki konumlarÝ esas alÝnarak XV. 

yüzyÝl boyunca Eflak ve Boğdan‘da benimsenen OsmanlÝ hakimiyeti ile karĢÝlaĢtÝrmak mümkündür. 

Eflak ve Boğdan voyvodalarÝ ile diğer Balkan prenslerinin OsmanlÝ Devleti‘nin haraçgüzarÝ olmalarÝ 

bakÝmÝndan gôsterdikleri benzerlik, zaman zaman kaynaklarda açÝkça dile getirilmiĢtir. Mesela 1371-

1393 yÝllarÝ arasÝnda TÝrnova çarÝ olan Ivan ġiĢman ―Eflak voyvodasÝ gibi Hüdavendig�run (I. Murad) 

haraçgüzarÝ‖ olarak tasvir edilmiĢtir.13 Ancak bu arada Ģunu da belirtmek gerekir ki, Eflak ve Boğdan 

haricindeki bôlgeler, bir müddet sonra doğrudan doğruya merkezden yônetilir hale gelmiĢlerdir. 

Bu noktada Ege‘nin güneyinde yer alan Siklad takÝmadalarÝ (Paroz ve Androz ile birlikte), XV-

XIX. yüzyÝllar arasÝnda Eflak ve Boğdan gibi uzunca bir süre vergi ôdeme mükellefiyetinden muaf 

tutulan Dubrovnik ve 1541-1699 yÝllarÝ arasÝndaki dônemde Erdel‘in ayrÝ bir ônemi vardÝr. AdÝ geçen 

bôlgelerin ortak ôzelliği, hukuki ve siyasi konumlarÝnÝn birbirlerinden farklÝlÝk gôstermesine rağmen, 

varlÝklarÝnÝ ôzerk eyaletler olarak muhafaza edebilmeleridir. Nihayet, OsmanlÝ idaresi altÝnda oldukça 

geniĢ iç ôzerkliğe sahip olan KÝrÝm Devleti‘nin konumu da, KÝrÝm hanlarÝnÝn OsmanlÝ Devleti‘ne vergi 

ôdemekle mükellef olmamalarÝna rağmen, Eflak, Boğdan ve Erdel‘le benzerlik gôstermektedir. 

Eflak 

OsmanlÝ-Eflak iliĢkilerine dair ilk kayÝt, Macarlara sÝrtÝnÝ dônen ve OsmanlÝlardan yardÝm isteyen 

Prens I. Vladislav ile ilgilidir.14 Ancak erken dôneme ait ilk esaslÝ iliĢkiler, XV. yüzyÝl kronik yazarÝ 

KemalpaĢazade‘nin ―kendi dôneminde yaĢayaĢan kafirlerin en Ģôhretli prensi (rüzgýrÝnda olan diyar-Ý 

küffar ĢehriyarlarÝnÝn Ģehiriydi) ‖15 olarak tanÝmladÝğÝ YaĢlÝ Mircea‘nÝn idaresi sÝrasÝnda (1386-1418) 

kurulmuĢtur.16 Mehmed NeĢri ve Ġdris-i Bitlisi‘ninki gibi XV-XVI. yüzyÝllara ait bazÝ OsmanlÝ 

kroniklerdeki kesin verilere rağmen Eflak ve BoğdanlÝlarÝ 15 Haziran 1389 tarihli Kosova SavaĢÝ‘nda 

OsmanlÝlara karĢÝ savaĢan HÝristiyan prensleri olduklarÝ gôrüĢüne, Romen tarihçilerinin çoğu karĢÝ 

çÝkmaktadÝrlar.17 �te yandan Dobruca‘nÝn OsmanlÝlar tarafÝndan Kosova SavaĢÝ‘nÝn akabinde ilhak 

edildiği de kabul edilen bir gerçektir.18 Türklerin Tuna nehrinin ôtesine ilk defa geçtikleri 1391 yÝlÝnda 

Firuz Bey tarafÝndan Eflak üzerine yapÝlan akÝnlar, tarihlerde farklÝlÝklar gôrülmekle birlikte, XV. yüzyÝl 

kroniklerinin çoğunda yer almÝĢtÝr.19 

1391-1395. BazÝ OsmanlÝ kroniklerine ve mahalli inanÝĢlara bakÝlacak olursa, daha 1390‘lÝ 

yÝllardaki ilk temaslardan ônce Eflak prenslerinden birisi OsmanlÝlara vergi ôdemeye baĢlamÝĢtÝ.20 

Daha geç tarihli bazÝ rivayetler de, YaĢlÝ Mircea‘nÝn, daha 1393 yÝlÝndaki KarÝnovasÝ Seferi ve 1395 

yÝlÝndaki ArgeĢ SavaĢÝ‘ndan ônce padiĢahÝn haraçgüzarÝ olmayÝ kabul ettiğini zikretmektedirler.21 

Ancak Ģu ana kadar bu hususu aydÝnlÝğa kavuĢturacak belge ile ilgili daha fazla bilgi yoktur. Yine, bir 

boyarÝn 1372 yÝlÝna ait niyaz ve yakarÝĢlarÝna yer veren Eflak mahalli ananelerinden birisine bakÝlacak 

olursa, Eflak prenslerinden ikisi halihazÝrda OsmanlÝ yônetimine biat etmiĢlerdi. Ġlkinin biatÝ I. 
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Bayezid‘le yapÝlan ArgeĢ savaĢÝndan ônceydi; ancak verilen tarih büsbütün yanlÝĢ olmalÝdÝr, zira bu 

dônemde Mircea Eflak‘ta iktidarda değildi.22 YaĢlÝ Mircea‘nÝn 1393 yÝlÝnda KarÝnovasÝ‘ndaki akÝncÝlar 

üzerine gerçekleĢtirdiği sefer ise, XV. ve XVI. yüzyÝl kroniklerinin çoğu tarafÝndan doğrulanan bir 

vakÝadÝr.23 

MacarlarÝ sindirmek ve Ulahlara hakimiyetini kabul ettirmek isteyen I. Bayezid, 1395 yÝlÝ 

baharÝnda Macaristan ve Eflak‘a bir sefer düzenledi. Bayezid‘in ordusu ônce Macaristan‘Ýn güneyini 

yağmaladÝ, ardÝndan Eflak‘a girdi.24 Bayezid‘in Timurlenk ile yaptÝğÝ yazÝĢmalar ve XV. ve XVI. yüzyÝl 

kronikleri bu seferle ilgili bilgi vermektedirler.25 Ġdris-i Bitlisi‘nin kaydettiğine gôre (ô. 1520), ulemanÝn 

vermiĢ olduğu bir fetva Bayezid‘in seferini Eflak prensinin akÝncÝ yuvasÝ KarÝnova‘ya yaptÝğÝ saldÝrÝ 

üzerine gerçekleĢtirilen ve Tuna‘daki Ġslam sÝnÝrlarÝnÝ güçlendirmeyi hedef alan bir gaza olarak 

niteliyordu.26 

Bütün kaynaklarÝ ittifak ettikleri husus, I. Bayezid ile voyvoda Mircea arasÝnda Eflak 

topraklarÝnda gerçekleĢen bir savaĢ olduğudur,27 ancak bu savaĢÝn tarihi ve yeri tam olarak 

belirlenebilmekten uzaktÝr. Oldukça iyi donanÝmlÝ bir tarihçi olduğu bilinen Richard Knolles‘e gôre, 

Bayezid Eflak‘a iki sefer yapmÝĢtÝr. Eğer bu bilgi doğru kabul edilecek olursa, kronoloji tartÝĢmasÝna 

açÝklÝk getirilebilir.28 Kronik yazarlarÝnÝn çoğu, ArgeĢ nehri yakÝnlarÝnda (ArciĢ n�m suyÝn üzerinde) bir 

savaĢ yapÝldÝğÝnda hemfikirdirler. �te yandan Ġdris-i Bitlisi savaĢ yerini dağlÝk ve tehlikeli bir yer olarak 

tarif eder. Romen tarihçiler tarafÝndan dikkate alÝnan iki tarih vardÝr: 25 KasÝm 1394 ve 17 MayÝs 

1395.29 1395 yÝlÝ baharÝnda yapÝlan savaĢtan ônce, 7 Mart 1395‘te YaĢlÝ Mircea ile Macar KralÝ I. 

Sigismund arasÝnda bir ittifak kurulduğundan da Ģüphe yoktur. Eflak prensi bu ittifakla eskiden beri 

mevcut olan Macar desteğinden yararlanmÝĢ ve OsmanlÝlar ve taraftarlarÝna karĢÝ Macar kralÝnÝn 

yanÝnda yer almÝĢtÝr. AynÝ zamanda bu ittifakÝn padiĢahÝn sefere çÝkmasÝna da mazeret teĢkil ettiği 

anlaĢÝlmaktadÝr. Ancak Bayezid‘in çÝktÝğÝ sefer, ―çarpÝĢmalara çabuk son verilmesi ve padiĢahÝn 

muzafferen Bursa‘ya geri dônülmesi nedeniyle‖ kÝsa sürmüĢtür.30 

Bu savaĢÝn sonuçlarÝ, tarihçiler arasÝnda da tartÝĢmalara konu olmuĢtur. ArgeĢ SavaĢÝ ve 

akabinde varÝlan barÝĢÝn, OsmanlÝ tarihi açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda fazla ônemli olmadÝğÝ gôrülmektedir. 

Halil ĠnalcÝk ve Colin Imber I. Bayezid‘in Eflak‘a düzenlemiĢ olduğu seferi, 1389-1402 yÝllarÝ arasÝnda 

OsmanlÝlar ile Macaristan, SÝrbistan, Bulgaristan ve Bizans arasÝnda sürmekte olan çekiĢmelerin bir 

parçasÝ olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu araĢtÝrmacÝlar Sultan Bayezid‘in Eflak‘a yaptÝğÝ seferin 

sonuçlarÝ üzerinde durmamÝĢlar, sadece padiĢahÝn Tuna‘yÝ Niğbolu‘da geçtiğini ve ġiĢman‘Ýn 

yakalanÝp ôldürülmesiyle Bulgaristan KrallÝğÝ‘nÝn son bulduğunu kaydetmekle yetinmiĢlerdir.31 I. 

Bayezid ile Eflak voyvodasÝ arasÝnda bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapÝldÝğÝndan Ģüphe yoktur, ancak bu 

prensin adÝ (YaĢlÝ Mircea veya I. Vlad‘dan birisi olabilir) ve barÝĢ maddeleri tam olarak 

bilinmemektedir.32 Bu dôneme yakÝn tarihli bir belge olan Macar kralÝnÝn AralÝk 1395 tarihli bir 

mektubunda Vlad I, tahta OsmanlÝlarÝn yardÝmÝyla gelmesi ve OsmanlÝ ve Eflak birlikleri tarafÝndan 

açÝktan açÝğa desteklenmesi nedeniyle Macaristan‘Ýn düĢmanÝ olarak tasvir edilmiĢti. AynÝ imaj, 1397 

yÝlÝ baharÝna kadarki kayÝtlarÝ ihtiva eden bütün Macar vesikalarÝnda gôrülebilir.33 
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Burada vurgulanmasÝ gereken bir diğer husus da, OsmanlÝ kroniklerinin I. Vlad‘Ýn Eflak tahtÝnÝ 

ele geçirmesiyle ilgili hiç bilgi vermemeleridir. Sadece ArgeĢ nehrindeki savaĢtan sonra Eflak 

voyvodasÝ ile barÝĢ yapÝldÝğÝnÝn (Efl�k voyvodasÝyla sulh edüb) kayÝtlÝ olduğu ve tarihçilerin XIV. yüzyÝl 

sonlarÝna ait bir resmi belge veya XVI. yüzyÝl sonlarÝna ait bir kroniğin yaptÝğÝ iktibas olarak 

değerlendirdikleri bir tarihi metin vardÝr.34 XV. ve XVI. yüzyÝl OsmanlÝ kronikleri içerisinde, ―itaat ve 

ubudiyyet anlaĢmasÝnÝn yenilendiğini‖ ve Eflak prensinin ôdeyeceği haracÝn iki katÝna çÝkarÝldÝğÝnÝ 

kaydeden, bunu yaparken de ahd‘üz-zimmet, cizye gibi XIV. yüzyÝldan ziyade XVI. yüzyÝla mahsus 

Ģer‗î-hukukî bir terminoloji kullanÝlan Ġdris-i Bitlisi‘nin dÝĢÝnda yapÝlan barÝĢÝn ĢartlarÝ ile ilgili bilgi veren 

tarihi metin yoktur.35 Bu geç dônem OsmanlÝ gôrüĢü, XVIII. yüzyÝl Eflak kroniklerinde yazÝlanlarla 

çeliĢmektedir. Bu dôneme ait OsmanlÝ gôrüĢüyle uyuĢan tek yazar, XIX. yüzyÝl baĢlarÝnda konuyla 

ilgili yazan Radu Popescu‘dur. Popescu, ―Rovine‖ savaĢÝ sonrasÝnda bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapÝldÝğÝnÝ 

ve YaĢlÝ Mircea‘nÝn, ―Türklerin kendilerinden çok emin olduklarÝnÝn farkÝna vararak kendileriyle 

anlaĢma yoluna gittiğini ve ülkenin geri kalan kÝsmÝna dokunmamalarÝ için kendilerine bir hediye 

verdiğini‖ kaydeder.36 Popescu‘nun bu yaklaĢÝmÝ, ilk OsmanlÝ-Eflak anlaĢmasÝnÝ geçici bir barÝĢ ve 

OsmanlÝlara verilen ilk parayÝ da sadece bir hediye olarak (plocon) değerlendiren tarihçiler tarafÝndan 

sÝk sÝk kullanÝlmÝĢtÝr. Ancak Richard Knolles‘Ýn, savaĢÝ kaybettikten sonra I. Bayezid‘e boyun eğmek 

ve yÝllÝk vergi ôdemeyi kabul etmek suretiyle elde ettiği barÝĢÝn Eflak voyvodasÝ için memnun edici 

olduğunu ima eden ve akla daha yatkÝn gelen gôrüĢünü de unutmamak gerekir.37 

OsmanlÝ ordusu Tuna‘yÝ geçip, Niğbolu I. Bayezid tarafÝndan 1395 yÝlÝnda ele geçirildiğinde, 

OsmanlÝlar Rumeli‘den Eflak‘a kadar olan bôlge içerisinde Tuna nehri üzerindeki geçitlerin çoğunu 

kontrolleri altÝna almÝĢlardÝ.38 I. Bayezid, 25 Eylül 1396 tarihinde OsmanlÝ kroniklerinde OsmanlÝ 

sÝnÝrÝnda (serhadd-i Ġsl�mda) bir hisar olarak tasvir edilen Niğbolu yakÝnlarÝnda, HÝristiyan dünyasÝnÝn 

dôrt bir tarafÝndan gelen askerlerden oluĢan ve Macar KralÝ I. Sigismund tarafÝndan kumanda edilen 

bir orduyla karĢÝlaĢtÝ.39 Mircea‘nÝn Niğbolu SavaĢÝ‘na katÝlmasÝ ve savaĢta ilk saldÝran taraf olmaya 

çalÝĢmasÝ, sadece HÝristiyan kaynaklarÝnda (Johann Schiltberger‘in eserinde olduğu gibi) zikredilen bir 

husustur; OsmanlÝ kaynaklarÝnda (sôzgelimi ġükrüllah‘Ýn eseri) bu konuda bilgi yoktur. Ancak 

HÝristiyanlarÝn savaĢ sonunda uğradÝğÝ hezimete bütün kaynaklar yer vermiĢtir. Zaferden sonra, 1396 

güzünde, I. Bayezid Bulgar �arÝ Stratzimir idaresindeki Bulgar KrallÝğÝ‘nÝ istila ve ilhak etmiĢ ve 

dolayÝsÝyla Tuna nehrinin güneyindeki topraklarÝn büyük bôlümü OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢtir.40 

Kuzeyde ise, çok geçmeden OsmanlÝ hakimiyeti yok olmuĢtur. Zira 1399 yÝlÝna ait resmi mektuplardan 

anlaĢÝldÝğÝ kadarÝyla hem voyvoda Mircea, hem de Macar kralÝ, Eflak‘Ý henüz OsmanlÝ hakimiyeti 

dÝĢÝndaki bir bôlge olarak gôrmekte; Tuna nehrini de OsmanlÝlarla HÝristiyan dünyasÝ arasÝndaki sÝnÝr 

kabul etmekteydiler. Ancak her ikisi de Tuna nehrine sadece beĢ günlük bir mesafede bulunan 

OsmanlÝ ordusunun varlÝğÝna ve Mircea‘nÝn OsmanlÝ hakimiyetini tanÝmasÝnÝn olumsuz neticelerine 

karĢÝ son derece dikkatliydiler.41 Burada unutulmamasÝ gereken diğer bir nokta da, Timurlenk‘in 28 

Temmuz 1402 tarihli Ankara SavaĢÝ‘nda I. Bayezid‘e karĢÝ kazandÝğÝ zaferin XV. yüzyÝl baĢlarÝnda 

hem Anadolu, hem de Balkanlar‘daki hükümdarlarÝn takip ettiği politikalarÝn Ģekillenmesinde ônemli rol 

oynadÝğÝdÝr.42 1402‘den 1413‘e kadar geçen onbir yÝl içerisinde YaĢlÝ Mircea I. Bayezid‘in halefleri 
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arasÝndaki iktidar mücadelelerine müdahale etmiĢ;43 bu mücadeleler sÝrasÝnda en büyük desteği de, 

1409-1410 yÝllarÝnda Eflak‘a da gelmiĢ olan Musa �elebi‘ye vermiĢtir.44 

1417: 1413 yÝlÝnda I. Mehmed (�elebi) kardeĢlerine karĢÝ üstünlük sağlayarak OsmanlÝ padiĢahÝ 

oldu.45 Ducas‘Ýn kaydettiğine gôre, bu vesile ile, diğer yabancÝ heyetlerle birlikte Eflak temsilcileri de 

I. Mehmed‘in (�elebi) cülus merasimlerine katÝldÝlar.46 Hem OsmanlÝ hem de yabancÝ kaynaklar, bir 

barÝĢ dôneminin ardÝndan I. Mehmed‘in Eflak‘a sefere çÝktÝğÝndan ve Eflak prensi ile 1416 ve 1420 

tarihlerinde barÝĢ anlaĢmasÝna varÝldÝğÝndan bahsederler. 

Ancak hadiselerin tam tarihleri ve bu süreçte ôn plana çÝkan Ģahsiyetler belirsizdir. OsmanlÝ 

kroniklerinin çoğu, Tuna‘nÝn ôtesine düzenlenen ve gaza olarak adlandÝrdÝklarÝ bu sefer47 sÝrasÝnda 

kendilerine talimat verilen akÝncÝlarÝn Tuna‘nÝn kuzeyine geçiĢ; Niğbolu ve Ġsakça ile birlikte Tuna 

üzerinde stratejik ôneme haiz Yerkôyü‘nün (Giurgiu) ele geçiriliĢ; I. Mehmed ile Ulahlar arasÝnda 

OsmanlÝ tarafÝna haraç ôdenmesini ve bazÝ Eflak gençlerinin (boyar) rehin olarak BaĢkent‘e 

gôtürülmesini ôngôren bir barÝĢ anlaĢmasÝnÝn yapÝlÝĢ tarihini 1416-1417 (H. 819) olarak verirler.48 

ġükrullah, AĢÝkpaĢazade ve Mehmed NeĢri‘nin rivayetleri temelde aynÝdÝr: ―(Cenab-Ý HakkÝn) uğuruna 

nail olan padiĢah hareket etmiĢ ve Rumeli tarafÝna geçmiĢtir. Daha sonra Tuna‘dan ôte geçmiĢ ve 

Giurgiu‘yu (Yerkôyü) inĢa etmiĢtir. Akabinde de, Eflak prensi bir heyetle haracÝnÝ gôndermiĢ, itaatini 

arzetmiĢ (Eflak‘un beği dahÝ elçiyle har�cÝn gôndürdü it�‗at-i küllî etdi) ve oğullarÝnÝ sarayÝn hizmetine 

vermiĢtir.49 

Chalcocondil‘in rivayetleri de aynÝ bilgileri ihtiva eder: Bizans kronik tarihçileri tarafÝndan Dacia 

olarak adlandÝrÝlan Eflak seferi; ĢartlarÝ I. Mehmed tarafÝndan belirlenen barÝĢ anlaĢmasÝ ve haraç 

ôdeme yükümlülüğü.50 I. Mehmed‘in Eflak‘a düzenlemiĢ seferle ilgili diğer bir gôrüĢ de, bu seferin 

(gaza), iki taraf arasÝndaki barÝĢÝn Eflak voyvodasÝ tarafÝndan bozulduğu düĢüncesiyle ve YaĢlÝ 

Mircea‘nÝn oğlu ve halefi I. Mihail (Ocak 1418-Ağustos 1420) zamanÝnda düzenlenmiĢ olmasÝdÝr. 

Gerçekten de, daha geç dôneme ait bir OsmanlÝ kronik yazarÝ olan Koca Hüseyin, yukarÝda bahsi 

geçen olaylar için 1420 (H. 823) tarihini vermiĢtir.51 Eflak soylularÝndan olan Ienache Vacarescu da, I. 

Mihail‘in (Mihai Voda sin Mircea Voda) I. Mehmed‘e, dolayÝsÝyla da OsmanlÝ sultanlarÝna biat eden ve 

haraçgüzar olan ilk Eflak voyvodasÝ olduğunu teyid etmiĢ, ancak hadisenin gerçekleĢtiği yÝl olarak 

1418‘i (H. 820) vermiĢtir.52 Komünist idaresi boyunca Romanya‘daki tarihçilerin bir kÝsmÝ, YaĢlÝ 

Mircea gibi büyük bir prensin biatta bulunmak ve haraç ôdemeyi kabul etmek gibi küçük düĢürücü 

adÝmlarÝna haklÝ gerekçeler bulmak için bu ve benzer gôrüĢlere sarÝlmÝĢlardÝr. Esasen bu hususta 

tarih yazÝcÝlÝğÝyla ilgili yapÝlan bütün tartÝĢmalar Richard Knolles‘in 1603 yÝlÝna ait Turkish History adlÝ 

çalÝĢmasÝnÝn ilk baskÝsÝnÝn yayÝnlanmasÝndan sonra yersiz kalmÝĢtÝr; çünkü Knolles Bizans ve 

OsmanlÝ kaynaklarÝna dayanarak, I. Mehmed‘in (�elebi) Mircea‘ya karĢÝ 1417 yÝlÝnda düzenlemiĢ 

olduğu seferin ardÝndan Mircea‘nÝn padiĢahÝn bir haraçgüzarÝ olduğunu açÝklÝğa kavuĢturmuĢtur. Bu 

konuyla ilgili olarak, kenarÝndaki notla birlikte yapÝlan iktibas Ģôyledir: 1417 yÝlÝ. Eflak Türklere haraç 

ôdüyor. Karaman‘la yapÝlan savaĢ bu nedenle (OsmanlÝlarÝn) lehine sonuçlandÝ ve (padiĢah) 

Avrupa‘ya hareket etti. Tuna nehrini geçerek Eflak topraklarÝnÝ yağmaladÝ ve buradan büyük ganimet 
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topladÝ. (Eflak‘ta) durumu düzeltmek için Eflak prensi gônderdiği elçilerle (padiĢahÝn) kendisinden 

talep ettiği haracÝ takdim etti ve oğlunu da sarayda padiĢahÝn hizmetine sundu. Bursa ve Anadolu‘da 

büyük bir deprem meydana geldiği zaman …‖53 1417‘den sonra Tuna ağzÝnÝn güneyindeki diğer 

topraklar da (Dobruca) OsmanlÝlar tarafÝndan kesin olarak ilhak edilmiĢ oldu. 

1462: Mircea‘nÝn ôlümünü takip eden onyÝllar boyunca, 1420-1456 yÝllarÝ arasÝnda, Eflak 

Mircea‘nÝn oğullarÝ ve tahtta hak iddia eden hasÝmlarÝ arasÝnda baĢ gôsteren ve DaneĢti (I. Dan‘Ýn 

halefleri) ve DraculeĢti (Mircea‘nÝn halefleri) arasÝndaki mücadele olarak da anÝlan ayrÝlÝkçÝ kavgalarla 

sarsÝldÝ.54 Bu dônemde Eflak prenslerinin statüleri ve takip ettikleri politikalar, OsmanlÝ Devleti ve 

Macaristan arasÝnda gidip gelen jeo-politik konumdan55 fazlaca etkilendi. Bu dônemin temas edilmesi 

gereken diğer bir figürü de ġeytan Vlad‘dÝ.56 ġeytan Vlad 1436 yÝlÝnda Macarlar tarafÝndan 

OsmanlÝlara karĢÝ kullanÝlmak amacÝyla tahta geçirilmiĢ, ancak Macar KralÝ I. Sigismund‘un 1437‘de 

ôlmesinin ardÝndan Macaristan tarafÝndan yeterli yardÝmÝ alamamasÝ nedeniyle, tahta çÝkÝĢÝndan kÝsa 

bir süre sonra, II. Murad‘a biat etmiĢti. Bizans ve OsmanlÝ kroniklerinin çoğunda da kaydedildiği gibi 

Eflak voyvodasÝnÝn OsmanlÝ hakimiyetini tanÝmasÝ, (geçmiĢte ôdenmeyen iki yÝllÝk haraçla birlikte) 

haracÝnÝ ôdemesi, oğullarÝnÝ (kendi oğullarÝ Vlad ve Radu ile birlikte çok sayÝda boyarÝn oğlunu saraya 

gôndermiĢti) sarayÝn hizmetine sunmasÝ ve OsmanlÝlarÝn Macaristan‘a karĢÝ düzenleyecekleri 

seferlerde OsmanlÝ birlikleri yanÝnda yer almasÝ anlamÝna geliyordu.57 Hadiseleri zikrederken Ġslamî-

hukukî bir terminoloji kullanan Ġdris-i Bitlisi‘ye gôre58 bütün bu Ģartlar, ġeytan Vlad‘in haraçgüzar 

olduğunu ve II. Murad‘la bir andlaĢma (‗ahd) yaptÝğÝnÝ gôsteriyordu. ġeytan Vlad OsmanlÝ idaresine 

boyun eğmesi karĢÝlÝğÝnda, selefi Alexandru I. Aldea‘nÝn yaptÝğÝ gibi, daha ônceden esarete düĢmüĢ 

olan Eflak halkÝnÝ esaretten kurtarmÝĢ59 ve ülke topraklarÝnÝn OsmanlÝ birlikleri tarafÝndan 

yağmalanmasÝnÝ ônlemiĢ oluyordu.60 

II. Mehmed‘in 1456 yÝlÝnda baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanan Tuna nehri üzerindeki Belgrad kalesini 

fetih giriĢiminden kÝsa bir süre, kazÝklÝ voyvoda lakabÝyla anÝlan Vlad Eflak tahtÝna geçti.61 Kritovulos, 

II. Mehmed‘in tahta geçer geçmez andlaĢma ve ahidlerle KazÝklÝ Vlad‘Ýn hareketlerini kÝsÝtlayÝp 

haraçgüzar statüsüne düĢürdüğünü kaydeder.62 Ancak 1460 yÝlÝnda eskiden beri ôdemekte olduğu 

vergiyi ôdemeyen KazÝklÝ Voyvoda, kendi bakÝĢ açÝsÝyla ―Türk boyunduruğundan kurtulmak amacÝyla‖, 

sultanÝn haracÝnÝ ôdemesi ve gelip kendisine biat etmesi isteğini geri çevirdi.63 Sonuç olarak Fatih 

Sultan Mehmed 1462 yÝlÝnda, XV. ve XVI. yüzyÝl kroniklerinin çoğunda nakledilen KazÝklÝ Voyvoda 

Vlad‘a karĢÝ bizzat kendisinin kumanda ettiği sefere çÝktÝ. Bu yüzden, OsmanlÝ hanedanÝnÝn tarihini 

yazan Mehmed NeĢri, sôz konusu seferi ―Eflak‘a yapÝlan kutlu sefer (Hik�yet-i Gaza‘y-Ý Efl�k)‖ olarak 

tanÝmlamÝĢtÝr.64 Richard Knolles‘a gôre, II. Mehmed‘in amacÝ esasen Eflak Prensi Vladus‘u tuzağa 

düĢürmekti. �ünkü padiĢah, 1462 yÝlÝ içerisinde haraçgüzarÝ olan Eflak Prensi Vladus Dracula‘nÝn 

OsmanlÝ‘ya olan itaatini geri çekmeye ve OsmanlÝlarÝn baĢ düĢmanÝ olan MacarlarÝn yanÝnda yer 

almaya karar verdiği haberini almÝĢtÝ. Bu yüzden büsbütün elinden kaçÝrmadan voyvodanÝn yolunu 

kesmek istiyordu.65 
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OsmanlÝ tarafÝndan benimsenen gôrüĢe gôre bu sefer sonucunda Eflak kafirleri gruplar halinde 

gelerek padiĢaha biat ettiler. YakÝĢÝklÝ Radu da, sadakat yeminini ettikten sonra doğrudan doğruya 

padiĢah tarafÝndan tahta geçirildi. 1462 yÝlÝnda yapÝlan biat, Mehmed NeĢri‘nin biraz mübalağalÝ 

ifadeleriyle tanÝmlanacak olursa, daha ônce kiĢisel olarak yapÝlanlarla karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda kitleler 

halinde yapÝldÝ: PadiĢah-Ý Isl�m… Tuna‘yÝ geçüb Efl�k vil�yetine girüb cemi‘ Efl�k‘Ýn vil�yeti halkÝ 

gelüb tapdÝlar.66 Dimitrie Cantemir‘e gôre II. Mehmed, en yakÝn tehlikenin en ônce savuĢturulmasÝ 

gerektiğini düĢünerek ―kuvvetlerini bir anda Eflak tarafÝna yôneltti ve asi prensi sürgüne gôndererek 

genç kardeĢini eyaletin yeni idarecisi olarak atadÝ‖.67 

Burada dikkat çekilmesi gereken diğer bir husus da, XVII. ve XVIII. yüzyÝllarda yaygÝn olan yerel 

gôrüĢe gôre ilk kez biat eden Eflak voyvodasÝnÝn, 1473-1476 yÝllarÝ arasÝnda Eflak tahtÝ için YakÝĢÝklÝ 

Radu ile çarpÝĢan ve YakÝĢÝklÝ Radu‘nun kardeĢiyle karÝĢtÝrÝlan Basarab Laiota (1473-1477, inkÝtalara 

uğrayan bir iktidar) olduğuna inanÝlmasÝdÝr.68 1462 yÝlÝ, XX. yüzyÝl Romen tarihçileri tarafÝndan 

Eflak‘Ýn OsmanlÝ idaresi altÝndaki siyasi statüsü için bir dônüm noktasÝ olarak değerlendirilir.69 

1521-1529: 1530‘lu ve 1540‘lÝ yÝllarda, yani Kanuni Sultan Süleyman dôneminde, Güneydoğu 

Avrupa ve Orta Avrupa‘daki iktidar iliĢkilerinde ônemli değiĢiklikler meydana geldi. Türkler 1521 

yÝlÝnda bir Macar Ģehri olan Belgrad‘Ý aldÝlar; 1526 yÝlÝnda yapÝlan Mohaç SavaĢÝ‘yla Macar ordusunu 

bozguna uğrattÝlar ve 1529 yÝlÝnda da Macaristan‘Ýn baĢkenti Budin‘i iĢgal ettiler. Bütün bu olup 

bitenler, Macaristan‘Ýn parçalanmasÝ anlamÝna geliyordu.70 Bundan da ôte mevcut duruma 

Lehistan‘Ýn Macaristan üzerindeki iddialarÝ ve 1530‘lu yÝllardaki Habsburg saldÝrÝlarÝ eklenince, Kanuni 

Sultan Süleyman Tuna‘nÝn kuzeyindeki OsmanlÝ hakimiyetini tam olarak temniyet altÝna almaya karar 

verdi. Bu amaçla 1538 yÝlÝnda Boğdan voyvodasÝ Petru RareĢ üzerine düzenlenen sefer, Budin‘in 

ikinci kez fethi ve Erdel‘in 1541 yÝlÝnda haraca bağlanan bir vilayete dônüĢtürülmesi, Eflak‘Ýn siyasi 

durumunu da etkiledi. 

Sonuç itibarÝyla 1530‘lu yÝllara girildiğinde Eflak, baĢÝnda bir Türk idareci olan ve doğrudan 

OsmanlÝ merkezi yônetimine bağlÝ bir eyalet statüsüne düĢme tehlikesiyle karĢÝ karĢÝyaydÝ. Bôyle bir 

tehlikeli durumla karĢÝ karĢÝya kalÝnca Eflak boyarlarÝ iç çekiĢmeleri bir kenara bÝraktÝlar ve tÝpkÝ 1462 

yÝlÝnda yaptÝklarÝ gibi71 toplu biat ederek, ôzerk satülerini kaybetmeye yol açacak tehlikeli bir 

geliĢmeyi savuĢturmayÝ baĢardÝlar. Bu dôneme ait olaylarÝ nakleden Eflak kronik yazarÝ Radu 

Popescu OsmanlÝ yônetimi ile sürdürülen iliĢkilerin, muhtemelen Afumatili Radu (1522-1529, inkÝtalÝ 

olarak) ve Eflak boyarlarÝ tarafÝndan 1524 yÝlÝndan baĢlayarak denetim altÝna alÝnmaya çalÝĢÝldÝğÝnÝ 

kaydeder. ―BaĢbaĢa veren Eflak boyarlarÝ ve Radu Ģu sonuca varmÝĢlardÝr: küçük bir ülke olmalarÝ 

nedeniyle onca geniĢ ülkeleri fetheden ve bu kadar çok ordusu bulunan bir imparatorla (padiĢahla) 

savaĢmalarÝ mümkün değildir. Hepsi voyvodanÝn OsmanlÝ sarayÝna gitmesine ve imparatorun 

(padiĢahÝn) eteğini ôpmesine karar verdiler. Nitekim ôyle de yapÝlmÝĢtÝr. Radu, çok sayÝda boyarla 

birlikte saraya gitmiĢtir.‖72 Bu Ģartlar altÝnda, Eflak voyvodasÝnÝn Sibiu sakinlerine yazdÝğÝ 1 ġubat 

1525 tarihli mektupta dile getirmiĢ olduğu Ģu tatminkarlÝk daha iyi anlaĢÝlÝr: ―Türklerin sarayÝna gittim 

ve padiĢahÝn ve Türk topraklarÝnÝn ileri gelenlerinin huzuruna çÝktÝm. Eflak‘Ýn idaresi ônce TanrÝ 
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tarafÝndan, daha sonra da padiĢah tarafÝndan tarafÝma tevdi edildi; daha sonra diri ve sağlÝklÝ olarak 

geri geldim ve Eflak tahtÝnÝ ve idaresini ele aldÝm.‖73 

BazÝ voyvodalarÝn Eflak bağÝmsÝzlÝğÝnÝ yeniden ele geçirmek ve çevredeki HÝristiyan devletlerin 

himayesine girmek için bazÝ teĢebbüslerine rağmen, bu bağlamda tek kayda değer olanÝ Cesur 

Michael‘inkisidir (1593-1601). Eflak topraklarÝnda 1714-1821 arasÝnda Fener idaresi kurulmuĢ; 1774 

yÝlÝndaki Küçük Kaynarca AnlaĢmasÝ‘ndan sonra Rus nüfuzu artmÝĢ 1829 yÝlÝndaki Edirne 

AnlaĢmasÝ‘ndan sonra Boğdan ile birlikte Rus himayesine girmiĢtir. Buna rağmen 1877-1878 

yÝllarÝndaki OsmanlÝ-Rus savaĢlarÝ ve ardÝndan imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin 

AnlaĢmasÝna kadar,74 varlÝğÝnÝ OsmanlÝ idaresini benimsemiĢ bir bôlge olarak sürdürmüĢtür. Ancak 

Berlin AnlaĢmasÝ‘yla birlikte, 1859 yÝlÝndan beri Boğdan ile birleĢmiĢ olan Eflak, Romanya çatÝsÝ 

altÝnda, Avrupa devletleri tarafÝndan da tanÝnan bağÝmsÝz bir ülke haline gelmiĢtir. 

Boğdan 

1455-1456:75 Fatih Sultan Mehmed Ġstanbul‘un fethini takip eden yÝl Ceneviz kolonilerini ônce 

haraç vermeye zorlayarak, daha sonra da her birini tek tek fethederek, Karadeniz‘deki OsmanlÝ 

hakimiyetini geniĢletmek politikasÝnÝ baĢarÝyla uygulamaya devam etti.76 Bu Ģartlar altÝnda OsmanlÝ 

hakimiyetini Rumeli topraklarÝnda yaymak amacÝyla 5 Ekim 1455 tarihinde Belgrad üzerine 

düzenlediği sefer sÝrasÝnda ise, Boğdan‘Ýn yÝllÝk 2.000 düka vergi ôdemeye mecbur tuttu.77 

Ertesi yÝl padiĢahÝn emrini geri çeviren Boğdan voyodasÝ Petru Aron (1451-1456, inkÝtalÝ olarak) 

yardÝmcÝsÝ Mihul ile, yapÝlacak gôrüĢmelerden bir sonuç alÝnamamasÝ ihtimaline karĢÝlÝk, ―barÝĢÝn 

sağlanmasÝ ve topraklarÝnÝn iĢgalden korunmasÝ amacÝyla talep edilen miktar yerine 2.000 Macar 

zolotasÝ‖ gônderdi.78 Bunun üzerine Fatih Sultan Mehmed 9 Haziran 1456‘da (5 Receb 860) 

taĢradaki idarecilere (sancakbeyleri, beyler, subaĢÝlar, kadÝlar vs.) hitaben voyvoda Petru Aron ile 

barÝĢÝn sağlandÝğÝnÝ (Boğdan ile beyi Pitri voyvoda ile barÝĢÝklÝk edüb aradan düĢmanlÝğÝ gôtürdüm) ve 

baĢta Akkerman‘dan Edirne, Bursa ve Ġstanbul gibi merkezlere gelip alÝĢveriĢ yapan tüccarlar için 

olmak üzere Boğdan topraklarÝndan OsmanlÝ topraklarÝna gelecek tüccarlarÝn emniyyetlerinin teminat 

altÝna alÝndÝğÝnÝ teyit eden bir niĢanÝ hümayun hükmü ibra etti.79 YukarÝda bahsi geçen ilk iki resmi 

OsmanlÝ kaydÝ hariç, OsmanlÝ kronikleri, en azÝndan yayÝnlanmÝĢ olanlarÝ, 1455-1456 yÝllarÝna ait 

olaylarla ilgili bilgi vermemektedirler. Boğdan kroniklerinde ise bu hadise bariz neticeleri olan siyasi bir 

hareketten çok, OsmanlÝ Devleti‘ne ilk defa vergi (Romen dilinde bir veya dajde) ôdenmeye 

baĢlanmasÝ Ģeklinde ele alÝnmÝĢtÝr. Bu konuyla ilgili olarak Grigore Ureche: ―HaracÝ icad eden ve 

Türklere ilk olarak ôdeyen bu voyvoda Petru‘ydu‖ ifadesini kullanmÝĢtÝr.80 

1480-1486: 1457‘de Boğdan tahtÝna ġtefan cel Mare geçti ve ôdenecek haraç miktarÝnÝ 3.000 

dükaya çÝkardÝ. Aradan 15 yÝl geçtikten sonra bu vergi miktarÝnÝ ôdemeyi reddetti. Biraz gecikmeli 

olarak, 1474 yÝlÝnda II. Mehmed, Büyük ġtefan‘Ýn vergisini bizzat Ġstanbul‘a getirmesini ve kendisine 

biat etmesini emreden bir ültimatom yayÝnladÝ. Bu çağrÝya kulak asÝlmamasÝ üzerine (k�fir gelmedi),81 
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voyvodanÝn cezalandÝrÝlmasÝ maksadÝyla Boğdan üzerine Rumeli Beylerbeyi Süleyman Bey‘in 

kumanda ettiği bir sefer düzenlendi. OsmanlÝ kronikleri ağÝz birliği etmiĢçesine OsmanlÝ ordusunun 10 

Ocak 1475‘de Vaslui‘daki savaĢ meydanÝnda nasÝl da alçakça bozguna uğratÝldÝğÝnÝ anlatÝrlar. 82 

Ertesi yÝl teslim olmalarÝ için BoğdanlÝlara ikinci bir çağrÝ yapÝldÝ83 ve (bu sefer Tatar desteği de 

alÝnÝp84) titizlikle sürdürülen hazÝrlÝklardan sonra 26 Temmuz 1476 tarihinde Valea Alba‘da yapÝlan 

savaĢta BoğdanlÝlar bozguna uğratÝldÝ. Bir gaza olarak nitelenen bu savaĢ XV. ve XVI. yüzyÝl 

kroniklerinin hepsinde yer nakledilmektedir.85 SavaĢÝn ardÝndan baĢlanan barÝĢ gôrüĢmeleri, Fatih 

Sultan Mehmed‘in iktidarÝnÝn son yÝlÝnda, yani 1480-1481‘de verilen ahidname ile son bulmuĢtur.86 

Ancak tarihçilerin çoğu, sadÝr olan ahidnameye rağmen Boğdan‘daki OsmanlÝ hakimiyetinin bu tarihte 

henüz tam olarak tesis edilemediği düĢüncesini taĢÝmaktadÝrlar.87 �stelik OsmanlÝlarÝn dÝĢ dünya ile 

münasebetlerinde benimsedikleri gaza mefkuresi hesaba katÝlacak olursa, bu geçici bir barÝĢtÝ. 

Boğdan, h�l� darülharp içerisinde yer almaktaydÝ. 

II. Bayezid, XV. ve XVI. yüzyÝl kroniklerinde de zikredildiği gibi, Karadeniz‘in kuzeybatÝsÝndaki 

OsmanlÝ hakimiyetini güçlendirmek için bu bôlgeye 1484 yÝlÝnda bir sefer düzenlemiĢtir. �rneğin bu 

sefere iĢtirak eden kronik yazarlarÝndan birisi olan KÝvamî, padiĢahÝn 1484 yÝlÝ Temmuz-Ağustos 

aylarÝnda Tuna‘nÝn kollarÝndan biri üzerinde yer alan Kili kalesini ve Dinyester nehri ağzÝndaki 

Akkirman‘Ý nasÝl fethettiğine eserinde yer vermiĢtir.88 Bu Ģartlar altÝnda Büyük Stephen, II. Bayezid‘le 

barÝĢ yapmanÝn bir zorunluluk olduğunu gôrmüĢtür. 1486-1487‘de (H. 892) bir elçi Boğdan‘Ýn Kara 

�elebi tarafÝndan cizye veya haraç olarak adlandÝrÝlan vergisini Ġstanbul‘a getirerek padiĢahtan barÝĢ 

istedi. XVII. yüzyÝl kronik yazarÝ Kara �elebi Zade‘ye (ô. 1658) bakÝlÝrsa, Boğdan voyvodalarÝ bu 

barÝĢla padiĢahÝn himayesini (aman) alarak tahtlarÝnÝ muhafaza ettiler.89 Stephen 1504‘te sona eren 

II. Bayezid iktidarÝnÝn sonuna kadar padiĢahÝn bir haraçgüzarÝ olarak kaldÝ. Kendisine verilen himaye 

karĢÝlÝğÝnda da bazÝ askeri sorumluluklar üstlendi. Mesela 1497 yÝlÝnda Boğdan voyvodasÝ Jan 

Olbracht‘Ýn saldÝrÝlarÝnÝ püskürtebilmek için padiĢahÝn yardÝmÝna baĢvurdu ve OsmanlÝ yardÝmÝ 

sayesinde Lehleri 26 Ekim 1497 tarihinde Bukovina‘nÝn Kozmin bôlgesinde bozguna uğrattÝ. Lehlerin 

saldÝrÝlarÝnÝn devam etmesi üzerine BoğdanlÝlar, bir yÝl sonra, 1498 yÝlÝnda II. Bayezid tarafÝndan 

gônderilen Malkoçoğlu Bali Bey‘in birlikleri ile kuvvetlerini takviye ettiler ve Lehistan‘a karĢÝ saldÝrÝ 

durumuna geçtiler.90 

1538: Dimitrie Cantemir ve Boğdan kronik yazarlarÝ tarafÝndan dikkat çekilen ve OsmanlÝ 

idaresine 1511-1513 yÝllarÝ arasÝnda voyvoda Kôr III. Boğdan ve 1529 yÝlÝnda Petru RareĢ tarafÝndan 

biat edildiğini ôngôren91 XVII. ve XVIII. yüzyÝllara ait yaygÝn kanaate rağmen, Boğdan‘Ýn OsmanlÝ 

Devleti karĢÝsÝndaki siyasi ve hukuki statüsünün ancak 1538 yÝlÝndan sonra kôklü değiĢiklere 

uğradÝğÝnÝ sôylemek mümkündür.92 

Nasuh MatrakçÝ 1538 yÝlÝ MoldavyasÝ‘nÝ ―düĢman bir toprak‖ olarak tanÝmlamÝĢtÝr. DolayÝsÝyla 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn düĢman voyvoda Petru RareĢ üzerine düzenlediği sefer de, bu düĢman 

toprağÝnÝ fethedip OsmanlÝ hakimiyeti altÝna almayÝ amaçlamaktadÝr.93 Türklerin 1538 yÝlÝnda Boğdan 

üzerine yaptÝklarÝ akÝn Venedik‘teki Ġngiliz elçisi Edmund Harvel‘in 25 Ekim 1538‘de Cromwell‘e 
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hitaben kaleme aldÝğÝ mektupta da yer almÝĢtÝr. Harvel bu mektubunu yazarken Türk ordusu Boğdan‘a 

girmiĢ ve kahramanca savunulan üç müstahkem kaleyi kuĢatmÝĢtÝr. Harvel‘in mektubundan 

Caraboldan (Türkçe Karaboğdan‘dan bozma) olarak adlandÝrdÝğÝ Petru RareĢ‘in bu çarpÝĢmalar 

sÝrasÝnda 30.000 atlÝsÝ, iyi savaĢçÝlarÝ ve Erdel KralÝ Janos Z�polya tarafÝndan gônderilen 40.000 

süvari desteği vardÝ.94 Ancak Boğdan‘Ýn baĢkenti Suceava‘nÝn teslim olmasÝ savaĢta belirleyici olmuĢ 

ve bu geliĢme üzerine Kanuni Sultan Süleyman ordusuyla birlikte tekrar Tuna‘nÝn güneyine geri 

çekilmiĢtir.95 ―Genç prensler ve Boğdan vilayetinin boyarlarÝ NiĢancÝ Küçük Mehmed PaĢa‘nÝn (ô. 

1571) aktardÝğÝ Ģekliyle türlü türlü boyun eğip yeri ôptüler ve topraklarÝnÝn idaresine yeni bir hakim 

atanmasÝ için padiĢaha yalvardÝlar. Hicri 945 yÝlÝnÝn Rebiulahiri‘nde (16 Eylül 1538) kendi soylarÝndan 

gelen en genç prensin idareci olarak atanmasÝndan sonra da, yÝllÝk haraçlarÝnÝ ôdeyeceklerine sôz 

verdiler.‖ 

AslÝnda seferin hemen akabinde, Ekim 1538‘de, Polonya KralÝ I. Sigismund‘a gônderdiği 

mektupta Kanuni Sultan Süleyman, eski bir rehin ve OsmanlÝ Devleti‘ne sadÝk biri olarak bilinen 

ġtefan Lacusta‘yÝ ―Boğdan vilayetine voyvoda olarak‖ tayin ettiğini dile getirmiĢti.96 Nasuh MatrakçÝ 

ve Ġbrahim Peçevi, ġtefan Lacusta‘nÝn Suceava‘daki memuriyetine nasÝl tayin edildiğini; diğer OsmanlÝ 

vilayetlerindeki idareciler için eskiden beri yapÝlmakta olduğu gibi nasÝl ber�t-Ý hüm�yûn ve ‗alem 

verilip hil‗at, (genellikle Yeniçeri ağalarÝnÝn giydiği) üsküf ve bürk giydirildiğini eserlerinde 

anlatmÝĢlardÝr.97 OsmanlÝ kronikleri daha ziyade Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn bu seferinin siyasi 

sonuçlarÝ üzerinde durmuĢlar ve 1538 yÝlÝndaki geliĢmeleri, haraca bağlanan Boğdan eyaletiyle 

sürdürülen iliĢkilerde bir dônüm noktasÝ olarak değerlendirmiĢlerdir. 1538 yÝlÝnda, tÝpkÝ 1462 yÝlÝnda 

EflaklÝlarÝn yaptÝğÝ gibi, ônemi ve sonuçlarÝ bakÝmÝnda 1456, 1480-81 ve 1486 yÝllarÝndaki barÝĢ 

anlaĢmalarÝnÝ gôlgede bÝrakan toplu bir biat hadisesi yaĢanmÝĢtÝr. Bu hususla ilgili olarak Muhiddin el-

Cemali Eflak eyaletinin ve bütün Eflak halkÝnÝn 1538 yÝlÝnda ―padiĢaha biat ettiklerini‖ ifade etmekte; 

Ġbrahim Peçevi de ―O gün Boğdan‘Ýn OsmanlÝ hakimiyetine girdiğini‖ nakletmektedir.98 Bu geliĢmeden 

sonra, OsmanlÝlarÝn hukuki yaklaĢÝmlarÝ daha fazla ôn plana çÝkmaya baĢlayacaktÝr. Nitekim artÝk 

OsmanlÝ belgelerinin çoğunda Boğdan eyaleti Mem�lik-i mahrûsanin bir parçasÝ, BoğdanlÝlar da zÝmmi 

reaya olarak zikredilir.99 

Mahalli gôrüĢe gôre, Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn 1538 (H. 945) yÝlÝnda Petru RareĢ üzerine 

düzenlediği sefer, Boğdan‘Ýn hukuki statüsünde bir dônüm noktasÝ değildir; zira bu sefer sonucunda 

yapÝlan biatÝn benzerini Kôr III. Boğdan daha 1512 yÝlÝnda yapmÝĢtÝr. Bu noktada Dimitrie Cantemir‘in 

ifadeleri daha tarafsÝzdÝr: (Kanuni) Süleyman‘Ýn kumandanlarÝ Yemen‘i zaptetmiĢ, Boğdan‘Ý yerle bir 

etmiĢtir. Bütün bunlarÝ kumandanlarÝ yaparken, (Kanuni) Süleyman maiyetindeki kalabalÝk askerî 

birliklerle Boğdan‘a bir dost gibi girmiĢ, ancak Boğdan ahalisinin beklentilerinin aksine, Tuna‘dan 

Soczava‘ya kadar olan yerleri, daha sonra da Soczava‘yÝ ateĢe verip halkÝnÝ kÝlÝçtan geçirmiĢtir. 

�stelik karargahÝnÝ Ģehrin yakÝnÝnda kurup yÝllÝk haraç ôdenmesini istemektedir. BoğdanlÝlar bu 

muazzam güç karĢÝsÝnda duramayacaklarÝnÝ anlayÝp, çaresizlik içerisinde kendisinden barÝĢ isterler ve 

kendilerinden talep edilen haracÝ ôdeyeceklerine sôz verirler. Talepte bulunabilecekleri tek Ģey, bu kiĢi 
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padiĢahÝn otoritesini temsil edecek olsa bile kendi içlerinden bir idarecinin tayini kalmÝĢtÝr. (Kanuni) 

Süleyman BoğdanlÝlarÝn isteklerini geri çevirmez; BoğdanlÝlarÝn kendi aralarÝndan seçtikleri prensin 

tayinini onaylar ve esirleri serbest bÝrakÝr. Ertesi gün Boğdan‘Ýn ileri gelenlerini bir araya toplar ve 

Müslüman hükümdarlardan gôrdükleri iyi muameleyi dikkate almayÝp bôylesine güçlü bir 

imparatorluğa karĢÝ kÝlÝca sarÝldÝklarÝ, Kili‘yi ateĢe verdikleri ve çok sayÝda MüslümanÝ katlettikleri için 

kendilerini azarlar. 

Ancak (Kanuni) Süleyman, Ġslam Ģeriatine gôre iĢlemiĢ olduklarÝ cürmlerin karĢÝlÝğÝ ôlüm cezasÝ 

olmasÝna rağmen, merhametinin bir niĢanesi olarak ve eski voyvodanÝn hazinesini teslim etmeleri 

kaydÝyla canlarÝnÝ bağÝĢlamaya hazÝrdÝr. �aresizlik içerisindeki BoğdanlÝlarÝn itiraz edebilecekleri hiç 

bir Ģey yoktur. Defterdar, beraberindeki yeniçerilerle Ģehre girer ve hem devlet hazinesi, hem de 

içinde asalar, haçlar ve kÝymetli taĢlarla süslenmiĢ kutsal nesnelerin bulunduğu voyvodanÝn Ģahsi 

hazinesine el koyar. Bu uygulamalara müdahale etmeyen ve bilakis daha memnun olan (Kanuni) 

Süleyman, birlikleriyle Ġstanbul‘a geri dôner.100 Boğdan‘la ilgili olarak, Eflak için sôylenen Ģeylerin 

benzeri sôylenebilir. 

Boğdan, bazÝ voyvodalarÝn bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ kazanmak için verdikleri mücadelelere; 

topraklarÝnda 1714-1821 arasÝnda Fener idaresi kurulmasÝna; 1774 yÝlÝndaki Küçük Kaynarca 

AnlaĢmasÝ‘ndan sonra Rus nüfuzunun artmasÝna ve Eflak ile birlikte 1829 yÝlÝndaki Edirne 

AnlaĢmasÝ‘ndan sonra Rus himayesine girmesine rağmen, 1877-1878 yÝllarÝndaki OsmanlÝ-Rus 

savaĢlarÝ ve ardÝndan imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin AnlaĢmasÝ‘na kadar,101 varlÝğÝnÝ 

OsmanlÝ idaresini benimsemiĢ bir bôlge olarak muhafaza etmiĢtir. Berlin AnlaĢmasÝ‘yla birlikte, 1859 

yÝlÝndan beri birleĢik olan Boğdan ve Eflak ―Romanya‖ adÝyla ayrÝ bir devlet halini almÝĢ ve bu devletin 

bağÝmsÝzlÝğÝ Avrupa devletleri tarafÝndan da tanÝnmÝĢtÝr. 

1 Büyük devletlerle güçlü ittifaklar kurulmasÝ halinde OsmanlÝlara  karĢÝ her zaman baĢarÝ 

sağlandÝğÝnÝ gôsteren yeterince delil vardÝr. Bu hususta Janos Hunyadi‘nin politikalarÝ ôrnek olarak 

gôsterilebilir: Pall, ―Hunedoara‖, 433-63; MureĢan, Iancu de Hunedoara, BucureĢti, 1968. 

2 Ducas, Istoria, XIII/1. 

3 DRH, A, II, doc. 58. Olumsuz siyasi ve askeri Ģartlarla ilgili olarak N. Iorga Boğdan 

VoyodasÝnÝn ―Tatarlar tarafÝndan tehdit edildiğini, Macarlar tarafÝndan nefret edildiğini, PolonyalÝlar 

tarafÝndan ise terkedildiğini‖ kaydetmiĢtir: Iorga, Istoria Rom�nilor, IV, 113-4. 

4 Nicolae Costin, Letopiset, 105. AyrÝca bkz.: Papacostea, ―1455-1456‖, 445-61. 

5 Corfus, Documente, XVI, doc. 35, 52. 

7 Budin Beylerbeyi olan Nasuh PaĢazade Hüseyin PaĢa‘nÝn 1683 yÝlÝna ait bir takririnde 

Erdel VoyvodasÝ I. George R�ckozi‘ye yapÝlan OsmanlÝ idaresini tanÝma teklifiyle (arz-Ý ubudiyyet) ilgili 
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olarak yaptÝğÝ değerlendirme, OsmanlÝlarÝn da askeri güçlerinin hasÝmlarÝ üzerindeki caydÝrÝcÝ etkisinin 

farkÝnda olduklarÝnÝ gôsterir. Bu takririnde Vezir-i Azam TabanÝyasÝ Mehmed PaĢa‘ya bilgi veren 

Hüseyin PaĢa, k�firlerin ancak silaha baĢvurulmasÝ halinde haraç ôdemeye yanaĢacaklarÝnÝ (kefere 

t�ifesi kÝlÝç ker�metin gôrmeyince) dile getirmiĢtir: Gemil, Documente turc., doc. 102. 

8 Sa‘adeddin, Tac‘üt-tevarih, I, Ġstanbul, 1280, 93-94, krĢ.: Decei, ―Sulhname,‖ 134; Cronici 

turc. I, 300-1. AyrÝca bkz.: Mehmed NeĢri, Ġdris Bitlisi, Mehmed bin Mehmed, Koca Hüseyn, Cronici 

turc. I, 110-1, 400-1, 440 içinde. 

9 Lüksemburglu Sigismund‘un Pasztolu Ioan‘a gônderdiği 23 Mart 1399 tarihli mektupta yer 

alan metin: DRH, D, I, doc. 105. 

10 NeĢri, Tarih, II, 536-7; AyrÝca bkz.: AĢÝkpaĢazade, Tevarih, Cronici turc. I, 85 içinde; 

Tevarih-i Al-i Osman, Cronici turc. I, 181 içinde; YaklaĢÝk otuz yÝl sonra, I. Alexandru Aldea (1431-

1436) ―büyük imparator Amurat Bey‘in (II. Murad) kendisine sadece üç günlük bir mesafede olduğunu 

ileri sürerek‖ BraĢov halkÝndan yardÝm talebinde bulunmuĢtur: DRH, D. I. doc. 191. 

13 TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivi. Ġstanbul (TKSMA), E. 6374 (ĠnalcÝk, ―Document‖, 220-2; 

Decei, ―Deux documents‖, 396-402, 410-3; Guboglu, ―Le tribut, ‖ 58-9; Alexandrescu, ―Khatt-Ý Ģerifs,‖ 

253). Hüdavendig�r I. Murad‘a verilen unvandÝ: Redhouse, 496. 

14 ĠnalcÝk, ―Rise,‖ 23. Daha sonra I. Radu (1377-1383) Macaristan‘a karĢÝ koyabilmek ve 

Banat‘Ýn Severin bôlgesini yeniden ele geçirebilmek için Bulgarlar ve OsmanlÝlarla ittifak kurma yoluna 

gitti. Ancak 7 Haziran 1377 tarihli savaĢta Macar kralÝ I. Kudovic‘e yenildi: Bratianu, Marea Neagra, II, 

216. 

15 Ġbn Kem�l, Tevarih, Veliman, ―Mircea‖, 410-1 içinde. 

16 Erken dônem OsmanlÝ-Eflak iliĢkileri ile ilgili olarak bkz.: Minea, Principatele rom�ne; 

Panaitescu, Mircea; Marele Mircea Voievod, coord. I. Patroiu, BucureĢti, 1987 (Gemil, ―Mircea,‖ 330-

64; Maxim, ―Mircea‖, 365-96; Veliman, ―Mircea‖, 397-429); Gemil, Rom�nii {i otomanii, 69-85. 

17 Bu meĢhur savaĢla ilgili olarak bkz.: ġükrüllah, Tevarih, Cronici turc. I, 31 içinde; Enverî, 

Düsturn�me, Cronici turc. I, 38 içinde; Sa‘adeddin, Tevarih, Cronici turc. I, 301-3 içinde; Mehmed bin 

Mehmed, Tevarih, Cronici turc. I, 401 içinde. Ġlk HÝristiyan ittifakÝ 1387‘de Plocnik‘te uğranÝlan 

bozgunu müteakip SÝrb knezi Lazar (1371-1389) kuruldu. ―… Lazar bütün HÝristiyanlara elçiler 

gônderip (t�m�miyyet-i kefereye) yardÝm istemiĢti. Eflak, Macaristan, �ek diyarÝ, SÝrbistan, 

Arnavutluk, Bulgaristan ve Frenk diyarÝndan yardÝma gelen HÝristiyanlar toplandÝlar (küffar cem‗ 

oldÝlar)‖: NeĢri, Tarih, Veliman, ―Mircea,‖ 399-402 içinde; P. P. Panitescu bu gôrüĢe Ģiddetle karĢÝ 

çÝkmÝĢtÝr:Panaitescu, Mircea, 219-23. 

18 Ghiata, ―Dobrogea,‖ 43-126. 
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19 Tevarih, Cronici turc. I, 180 içinde; AĢÝkpaĢazade, Tevarih, Veliman, ―Mircea,‖ 405-6 

içinde. Burada Richard Knolles‘in sôzkonusu hadise ile ilgili aktardÝklarÝ Ģôyledir: ―Ve Firuz Bey 

ônceden sôylemiĢ olduğu gibi sadece Vidin‘i almakla kalmayÝp Tuna nehrini geçti ve Eflak‘Ý tamamen 

talan etti; daha sonra yüklü bir ganimetle geri dôndü‖: Knolles, Turkish History, 140. 

20 AĢÝkpaĢazade, Macar kralÝ ile 1391-1392‘de (H. 793) Alacahisar‘da yapÝlan savaĢÝn 

ardÝndan I. Bayezid‘in Eflak prensine yaptÝğÝ çağrÝya yer vermiĢtir: ―Bayezid Han burada gaza etti… 

Bosna eyaleti ve Lazar haraç verdi. Bayezid Han Eflak prensine derhal gel kulum ol (dedi Eflaka tiz 

gel ç�kerim ol) dedi‖: AĢÝkpaĢazade, Tevarih, Veliman, ―Mircea‖, 406 içinde. 

21 Ancak Ġdris-i Bitlisi (ô. 1520) YaĢlÝ Mircea‘nÝn biatini yenileyip bağlÝlÝk vaadinde bulunmasÝ 

ve ôdemekle mükellef tutulduğu vergi miktarÝnÝ iki katÝna çÝkarmasÝyla ilgili yeterli bilgi vermemektedir: 

Ġdris-i Bitlisi, HeĢt BehiĢt, Veliman, ―Mircea,‖ 423, 424, ve S. 202, 205 içinde; Rüstem PaĢa da: ―… 

PadiĢahÝn haraçgüzarÝ olmasÝna rağmen Eflak prensinin Tuna‘dan bu tarafa geçip KarÝnovasÝ‘nÝ 

yağmaladÝğÝnÝ (Efl�k voyvodasÝ p�diĢ�hÝn har�cgüz�rÝ iken)‖ zikretmiĢtir: Rüstem PaĢa, Tevarih, 

Veliman, Mircea, 407 içinde; Daha sonra Joseph von Hammer-Purgstall da, Eflak‘Ýn OsmanlÝ 

Devleti‘nin haraçgüzarÝ olduğunu gôsterir ilk kayÝt olarak 1391 yÝlÝna ait bir kayÝt vermiĢtir: Hammer, 

Empire Ottoman, Alman baskÝsÝ, I, 87; Seton-Watson, Roumanians, 33. 

22 OsmanlÝlara ilk kez Voyovda Mircea dôneminde 1383 boyun eğilmiĢtir: Genealogia 

Cantacuzinilor, 495-9; Bu gôrüĢ Mihai Contacuzino‘nun 1806 yÝlÝnda Viyana‘da basÝlan ve daha sonra 

G. Sion tarafÝndan Romenceye de çevrilen eserinin Rumca çevirisinde Tunuslu KardeĢler tarafÝndan 

da teyit edilmiĢtir:  

23 NeĢri, Tarih, Cronici turc. I, 113 içinde; Ġdris-i Bitlisi, HeĢt BehiĢt, Cronici turc. I, 156-7 

içinde; Sa‘adeddin, Tac‘üt-Tevarih, Cronici turc. I, 303 içinde; Rüstem PaĢa, Tevarih, Veliman, 

―Mircea‖, 406-7 içinde. Richard Knolles‘in verdiği güvenilir bilgilere gôre Bayezid‘in Anadolu‘da zor 

durumda olduğu haberini alan Eflak voyvodasÝ Tuna nehri üzerinden güneye inerek geniĢ bir alanÝ 

yağmalamÝĢ, çok sayÝda Türkü katletmiĢ ve daha sonra, beraberinde çok sayÝda Türk esir olduğu 

halde, Eflak‘a geri dônmüĢtür: Knolles, Turkish History, 141; Bu konuyu daha etraflÝ ele alan bir 

makale Decei tarafÝndan yayÝnlanmÝĢtÝr: Decei, ―Mircea‖, 140-55. 

24 Direct Arhivelor Nationale Istorice Centrale. BucureĢti (DANIC), mf. Turkey, r. 4, fr. 293; 

Decei, ―Deux documents,‖ 396-7; ĠnalcÝk, ―Rise‖, 25; Imber, Ottoman Empire, 44-5; Gemil, Rom�nii Ģi 

otomanii, 25, 69-85. 

25 Cronici turc. I, 38-9 (Enveri); 48-9 (Oruç bin Adil); 13 (Mehmed NeĢri); 157-9 (Ġdris-i 

Bitlisi); 304 (Sa‘adeddin); 339 (Mustafa Ali); 441-2 (Koca Hüseyin); 543 (Kara-�elebi-Zade); Ġbn 

Kem�l, Tevarih, Veliman, ―Mircea‖, 410-1 içinde; Decei, ―Doua doc.‖ 209-22. 
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26 Ġdris-i Bitlisi, HeĢt Behit, Cronici turc. I, 156-7 içinde; Ġbn Kem�l, Tevarih, Veliman, 

―Mircea,‖ 410-1 içinde. AynÝ ayrÝntÝlarÝ XVI. yüzyÝl sonlarÝna ait anonim kroniğinde de bulmak 

mümkündür: Gemil, Rom�nii Ģi otomanii, 25. 

27 I. Bayezid‘in Eflak‘a düzenlenen sefer sÝrasÝnda takip etmiĢ olduğu güzergahla ilgili bilgi 

veren ve tarihçiler tarafÝndan en fazla aktarÝlan tarihi metin, XV. yüzyÝl ortalalarÝna ait yoruma açÝk bir 

belgedir (Imber, Ottoman Empire, 44-5): ―… andan (I. Bayezid) Efl�k ili diyarÝna gelüp, Eflak beği olan 

Mirce voyvoda askeriyle karĢu gelüb geçid vermeyüp ArciĢ n�m suyÝn üzerinde bir hafta mikdarÝ Efl�k 

askeriyle muharebe ve mukatele olub‖: DANIC, mf. Turkey, r. 4, fr. 293; ĠnalcÝk, ―Document‖, 220-2; 

Decei, ―Doua doc.,‖ 209-222. 

28 Richard Knolles ilk savaĢÝ Ģu Ģekilde tasvir etmiĢtir: ―… bir anda hem Anadolu hem de 

Avrupa‘da saldÝrÝya maruz kalmasÝ üzerine Pontus prensine karĢÝ planladÝğÝ savaĢÝ daha uygun bir 

tarihe erteleyerek askeri gücünü Eflak tarafÝna çevirdi. Boğazlar üzerinden geçerek Edirne‘ye geldi ve 

ordusunu buradan NiĢ‘e gônderdi. Daha sonra da Tuna nehrini geçti ve geçtiği yerleri yağmalayarak 

Eflak‘a girdi. Hiddetini ônleyebilmek için voyvoda (Bayezid‘i) savaĢ alanÝnda karĢÝladÝ ve kendisiyle 

savaĢtÝ; ancak yenilgiye uğradÝ ve adamlarÝnÝn çoğu katledildi …‖: Knolles, Turkish History, 144. 

29 OsmanlÝ kaynaklarÝna gôre hicri 793 veye 794, Tahsin Cemil‘e gôre ise ―Ağustos 1395‖. 

Son zamanlarda, B. P. HaĢdeu‘nun, Constantin DragaĢ‘Ýn ôlüm tarihinin 17 MayÝs 1395 olarak 

kaydedildiği bir kaynağa dayanarak belirlemiĢ olduğu 17 MayÝs 1395 tarihi ôn plana çÝkmÝĢtÝr. Bkz.: A. 

V. Dita, ―Victoria rom�neasca de la Rovine (17 mai 1395). ‖ Anale de Istorie, 4, 1986. 

30 Macar KralÝ Sigismund‘a karĢÝ sürüdürülen savaĢlar ÝrasÝnda Eflak voyvodasÝ Macar 

kralÝnÝn yanÝnda yer almÝĢ, bu durum Bayezid‘in voyvodayÝ hedef almasÝna ve uzun vadede 

kendisinden intikam almaya karar vermesine yol açmÝĢtÝ. Bu yüzden kumandanÝ TimurtaĢ PaĢa‘yÝ 

Anadolu‘da Ankara yakÝnlarÝnda bÝrakarak Eflak prensi üzerine yürümüye karar verdi. �anakkale 

BoğazÝ‘ndan karĢÝya geçerek Eflak tarafÝna hareket etti‖ (Knolles, Turkish History, 144). AyrÝca bkz.: 

DRH, D. c. I, doc. 87; Imber‘e gôre Sultan Bayezid‘in düzenlediği seferinin amacÝ, insiyatifi ele alarak 

muhtemel barÝĢ anlaĢmasÝnda sôz sahibi taraf olmaktÝ: Imber, Ottoman Empire, 44. 

31 ĠnalcÝk, ―Rise,‖ 25; Imber, Ottoman Empire, 44-5. Bu seferle ilgili olarak Bulgar 

kroniklerinde ―Bulgaristan‘Ý hakimiyeti altÝna alÝp‖; OsmanlÝ metinlerinde de ―merhum YÝldÝrÝm Han 

dahi ArcÝĢ suyÝn geçüb, Nikeboli kalesinin karĢusunda konub ol zamanda Nikeboli vil�yetinin ġiĢman 

n�m bir beği var imiĢ Efl�k voyvodasÝ gibi Hüdavendig�run har�cgüz�rÝmÝĢ‖ Ģeklinde ifadeler yer 

almÝĢtÝr: le Romen tarih yazÝcÝlÝğÝnda I. Vlad tahta OsmanlÝ desteği ile geçen ilk Eflak prensi olarak 

geçer. AyrÝca bkz.: Türkler hakkÝnda bilgi alabilmek için I. Vlad‘a gônderilen elçileri muhtevi 21 Mart 

1396 veya 10 Nisan 1397 tarihli mektuplar.: DRH, D, c. I, doc. 97. 

34 DANIC, mf. Turkey, r. 4, fr. 293; Decei, ―Deux documents,‖ 396-7. 
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35 Idris-i Bitlisi,  ―Mircea,‖ 423-4, n. 202, 205 içinde (tecdîd-i ‗ahd-Ý bendegî vü hidmet-k�rî; 

har�c ü cizye mukarreri her s�le r� muza‗af bi-Hiz�ne-i �mire res�nde). 

36 Popescu, Istoriile, 240 (vaz�nd obraznicia turcilor, History, 141. 

38 ĠnalcÝk, ―Rise,‖ 25; Imber, Ottoman Empire, 44-5. Bu seferle ilgili olarak Bulgar 

kroniklerinde ―Bulgaristan‘Ý hakimiyeti altÝna alÝp‖; OsmanlÝ metinlerinde de ―merhum YÝldÝrÝm Han 

dahi ArcÝĢ suyÝn geçüb, Nikeboli kalesinin karĢusunda konub ol zamanda Nikeboli vil�yetinin ġiĢman 

n�m bir beği var imiĢ Efl�k voyvodasÝ gibi Hüdavendig�run har�cgüz�rÝmÝĢ‖ Ģeklinde ifadeler yer 

almÝĢtÝr: (DANIC, mf. Turkey, r. 4, fr. 293; Decei, ―Deux documents, ‖ 396-7). 

39 ġükrullah, Tevarih, Veliman, ―Mircea,‖ 426 içinde; Ġdris-i Bitlisi, HeĢt BehiĢt, Cronici turc. I, 

156-157 içinde; Koca Hüseyn, Beda‘i ül-veka‗i, Cronici turc I, 442 içinde; Imber, Ottoman Empire, 45-

7. 

40 Imber, Ottoman Empire, 47. 

41 Kral Sigismund‘un 23 Mart 1399 tarihli mektubunda Ģu ifadeler yer almÝĢtÝr: non est vorbis 

incognitum in  

42 Eflak birliklerinin katÝlÝmÝ tarihçiler tarafÝndan tartÝĢÝlmakta olan bir husustur: A. Decei, ―A 

participat Mircea Ankara?‖ RIR, VII, fasc. III-IV, 1937, 339-57 (Decei baskÝsÝ, RRO, 5-14). 

43 Macar KralÝ Sigismund tarafÝndan Burgond düküne hitaben kaleme alÝnan 16 Nisan 1404 

tarihli bir mektupta, Eflak ve Boğdan‘Ýn Türklere karĢÝ ittifak kurduklarÝ belirtilmiĢtir 

44 NeĢri, Tarih, I, 114-6 içinde; Sa‘adeddin, Tevarih,. I, 302-7 içinde; Koca Hüseyin, Beda‘i 

ül-veka‗i,. I, 443-4 içinde; ―Mircea,‖ 113-225; ġ. Papacostea, ― 

45 OsmanlÝlarÝn Tuna havzasÝndaki topraklarÝ fethederken takip ettikleri siyaset ve I. Mehmed 

dônemindeki OsmanlÝ-Eflak iliĢkileri daha etraflÝ olarak Ģu çalÝĢmalarda ele alÝnmÝĢtÝr: V. Ciocîltan, 

―Competitia pentru controlul Dunarii inferioare. 1412-1420.‖ Revista de Istorie (RdI), 10, 1982, 1090-

1100 ve 11, 1982, 1191-1203; V. Ciocîltan, Mehmed I �elebi (1413-1421).‖ RdI, 8, 1986, 774-94; N. 

Pienaru,  

47 NeĢri, Tarih, II, 536-7; ―Tuna yakasÝna eriĢip‖:AĢÝkpaĢazade, Tevarih, Cronici turc. I, 85 

içinde; Tevarih, Cronici turc. I, 181 içinde (― Tuna‘da durdu‖). 

48 Bkz.: Cronici turc. I, 32 (ġükrüllah); 51 (Oruc bin Adil); 85 (AĢÝkpaĢazade); 116 (Mehmed 

NeĢri); 160-4 (Ġdris Bitlisi); 181 (Tevarih); 238 (Lütfi PaĢa); 291 (Mehmed PaĢa); 307-8 (Sa‘adeddin); 

402-3 (Mehmed bin Mehmed); 445 (Koca Hüseyin). AynÝ rivayeti 16. yüzyÝlda Rumca olarak kaleme 
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alÝnmÝĢ bir kronikte de bulabiliriz: 16. AsÝrda YazÝlmÝĢ Grekçe Anonim OsmanlÝ Tarihi. GiriĢ ve Metin 

(1373-1512), yay. ġ. BaĢtav, Ankara, 1973, 113. 

49 AĢÝkpaĢazade‘nin rivayeti Ģôyledir: ―Bu b�b anÝ beyan eder kim Sultan Mehmed Gazi ibn-i 

Bayezid Han Bursaya gelüb Efl�k‘a ‗azm etdüğini bildirür… Devlet ilen vil�yet-i Efl�k‘a yürüdü. Tuna 

kenarÝna vardÝ. DahÝ akÝncÝlar gôndürdü. Kendü oturdu. Yergôgüyi yapdÝ. AkÝncÝlar mubalağa doyum 

geldiler. Efl�kun beği dahÝ elçiyle har�cÝn gôndürdü. It�‘at-i küllî etdi. Ve oğlanlarÝn Kapu‘ya hizmete 

gôndürdü‖: AĢÝkpaĢazade, Tevarih, OsmanlÝ Tarihleri, 151 ve Cronici turc. I, 85 içinde. 1450 yÝlÝ 

civarÝnda ôlen ġükrullah, bu hadiseye en yakÝn kronik tarihçisiyedi. Bkz.: ġükrüllah, Tev�rîh, OsmanlÝ 

tarihleri, 61, ve Cronici turc., I, 32 içinde (Dinsiz, kôtü düĢünceli Eflaka yôneldi. O yôrede üç kale vardÝ 

ki karganmÝĢ k�firlerin yüzünden yÝkÝlmÝĢtÝ. �çünü de yaptÝrdÝ. Birinin adÝ SakçÝ, ikincinin adÝ Yeni 

Sala, üçünçünün Yôrkôvi idi. Oradan �ngürüse yônelip Savarin kalesini aldÝ. TanrÝ onlarÝ aĢağÝlatsÝn, 

karganmÝĢ k�firler Isl�mlarÝn ululuk ve yüceliğini gôrüb bilince barÝĢ dilediler. Har�c vermeği 

boyunlarÝna aldÝlar. Kendilerini sultanÝn yüce eĢiği kullarÝ sÝrasÝnda saydÝlar. �ç k�fir beği oğlunu 

yarağÝ yasağÝ uĢağÝ ile hizmete gônderdiler… ve onun üzerine and ettiler ki… BarÝĢ kÝldÝlar…). 

Mehmed NeĢri‘nin rivayeti ise Ģôyledir: ―Hik�yet-i Zih�b-Ý Sultan Mehmed il� Ungurus ve feth-i kal‘� 

Severin ve t�‘at ül-küffar lehü-yay. Unat, Kôymen içinde) … andan hicretün sekiz yüz on dokuzunda 

sultan etr�fun leĢkerin cem‘ idüb Karaman oğlu dahi leĢker gônderüb Isfendiy�r oğlu KasÝm Beği 

gônderdi. Andan devletle yürüyüb (Rumeli‘ne geçti ve-yay. U. K) Tuna‘yÝ geçti. KenarÝnda durub, 

Yerkôyünü yapdurub, (IsakçÝyay. U. K.) ve Yeni-Kale‘yi ma‘mur idüb, andan akÝncÝlar salÝ virüb 

seğirdüb müb�lağa (ile) doyumluklar oldÝ. Andan Efl�k Beyi har�c (ÝnÝ) gônderüb elçiyle ita‘at etdi. Ve 

dahi oğlanlarÝn (Ý) hizmete Kapuya gônderdi ki, ayrÝk yağÝlÝk etmiye. Eğer edecek olursa oğlanlarÝnÝ 

hel�k edeler. Efl�k oğlu‘yla bu vech üzere mus�laha idüb, barÝĢÝklÝk etdiler-yay. U. K.)‖: NeĢri, Tarih, 

yay. Taeschner, II, 214; NeĢri, Tarih, yay. U. K., II, 536, 537, ve Cronici turc. I, 115-116 içinde. 

50 Chalcocondil, Expuneri, 120.. 

51 Koca Hüseyin, Beda‘i ül-Vekayi, yay. Tveritinova, Petrosyan, 319, cf. Maxim, TRÎP, 223, 

ve Cronici turc. I, 446-7 içinde: ―bu kafir ihanet edip anlaĢmayÝ bozduğu için (nakz-Ý ‗ahd ü-misak 

itdüğü içün)‖. 

52 Vacarescu, Istorie, 204. 

53 Knolles, Turkish History, 170. Daha sonra Dimitrie Cantemir‘in de aynÝ sağlÝklÝ gôrüĢü 

benimsediği gôrülür: ―Mehmed, UlahlarÝ haraca bağlar. Anadolu‘daki hasÝmlarÝnÝ zayÝflattÝktan sonra, 

Anadolu ve Rumeli‘deki güçlerini birleĢtirir ve Bursa‘dan Edirne‘ye hareket eder. Edirne‘den UlahlarÝn 

üzerine yürür ve Eflak ordusunu bozguna uğratarak Eflak‘Ýn büyük bôlümünü harabeye çevirir. Trojan 

tarafÝndan inĢa edilen bir kôprünün de bulunduğu Severia‘yÝ alÝr ve Tuna‘nÝn ôte tarafÝnda yer alan 

Sakche (Ġsakça) ve Cale (kale) hisarlarÝnÝ zapteder. ArdÝndan Girgiow‘u (Yerkôyü) yeni inĢaa edilen 

binalar ve sağlam bir karargahla, UlahlarÝn bir daha Tuna‘yÝ geçmelerine fÝrsat vermeyecek Ģekilde 
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güçlendirir. Bu Ģekilde kôĢeye sÝkÝĢan, düĢman kÝlÝcÝnÝ üzerlerinde hisseden ve yeterli savaĢ 

levazÝmatÝndan mahrum olan Ulahlar, bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ muhafaza edebilmek ve emniyetlerini garanti 

altÝna alabilmek için haraç ôdemeyi taahhüd ederler. Prensin oğullarÝ ve diğer üç ônemli Ģahsiyet de 

rehin olarak imparatorun (padiĢahÝn) hizmetine verilir. Bu geliĢmelerden sonra padiĢah Edirne‘ye geri 

dôner: Cantemir, Othman History, 73-4. 

54 Mesela II. Dan 1420-1427 yÝllarÝ arasÝnda, en uzunu AralÝk 1424-MayÝs 1426 tarihleri 

arasÝnda olmak üzere aynÝ dônemde dôrt kez iktidara geçen rakibi II. Radu Praznaglava ile her 

defasÝnda mücadele ederek, tam dôrt kez tahta çÝktÝ. 1420 yÝlÝnda Eflak prenslerinden bir tanesi, 

muhtemelen de II. Dan, padiĢahÝn himayesine girdi; II. Dan akÝncÝlarÝn da yardÝmÝyla Eflak‘a girdi ve 

kendisiyle çarpÝĢÝrken hayatÝnÝ kaybeden I. Mihail‘i tahttan uzaklaĢtÝrdÝ. Ancak çok geçmeden, aynÝ 

yÝlÝn ağustos ayÝnda, II. Murad‘a olan bağlÝlÝk ve biatÝnÝ geri çekti ve SÝrbistan‘da TÝmeĢvar ve Ozora 

kontu olan Pippo Spano ve Scolarili Filippo‘nun da desteğini alarak, Macar KralÝ Sigismund‘un 

himayesine girdi. 1421 yÝlÝnda II. Radu Praznaglava Tuna uç beyleri Turahan ve Evrenosoğlu 

tarafÝndan tahta geçirildi ve Erdel‘deki B�rsa bôlgesine yapÝlacak akÝnlarda akÝncÝlara iĢtirak etmeye 

zorlandÝ. II. Radu Praznaglava çok geçmeden Macar birlikleri tarafÝndan desteklenen II. Dan 

tarafÝndan tahttan indirildi ve bu uygulama 1430‘lu yÝllar boyunca devam etti. 1422-1423‘e 

gelindiğinde II. Dan artÝk OsmanlÝlarÝn açÝktan açÝğa düĢmanÝydÝ. II. Dan, Pippo Spano ile birlikte 

Tuna‘yÝ geçerek Silistre ve çevresini yağmaladÝ. Giurgiu (Yerkôyü) ve Turnu kaleleri de muhtemelen 

bu vesile ile fethedildi. OsmanlÝlarÝn bu geliĢmelere verdiği cevap, II. Radu‘yu Eflak tahtÝndan indirmek 

için Firuzbeyoğlu Ali Bey‘in 1423 yÝlÝ OcağÝ‘nda düzenlediği sefer oldu; ancak bu sefer sonucunda 

galip gelen II. Radu oldu. (Bu konuyla ilgili DRH, D, I, doc. 139, 141, 150, 151, 153, 157, 160, 161, 

162, 209‘de yayÝnlanan resmi Macar ve Eflak belgeleri bazÝ bilgiler ihtiva etmektedir. Bu dôneme ait 

daha ayrÝntÝlÝ bilgi için bkz.: A. D. Xenopol, ―Lupta dintre DaneĢti Ģi DraculeĢti.‖ Analele Academiei 

Rom�ne. Memoriile Sectiunii Istorice (BucureĢti) (AARMSI), 2, XXX, 1907, 183-272; Decei, Imp. 

otoman, s. 85-86; Giurescu, Istoria rom�nilor, II, 112-4). 

55 C. C. Giurescu ve Dinu Giurescu Eflak voyvodalarÝnÝn siyasi çôzümler (Haraç ôdemeyi 

kabul etme) ve askeri çôzümler (OsmanlÝlara karĢÝ Macarlarla ittifaka girme) arasÝnda sürekli gidip 

geldiklerinden bahsederler: Giurescu, Istoria rom�nilor, II, 112. 

56 Ġki defa iktidara gelmiĢtir: AralÝk 1436-Mart 1442 ve Güz 1443-KasÝm-AralÝk 1447. Kôtü 

Vlad hakkÝnda bkz.: I. Minea, Vlad Dracul Ģi vremea sa, IaĢi, 1928 (Cercetari istorice, IV‘ten yapÝlan 

iktibaslar); P. P. Panaitescu, N. Stoicescu, ―La participation des Roumains `a la bataille de Varna 

(1444).‖ RRH, IV, 2 (1965) 221-31; V. Ciocîltan, ―Intre sultan Ģi împarat: Vlad Dracul în 1438.‖ RdI, 29, 

11 (1976) 1767-90. 

57 Ducas, Istoria, XXIX/10; Decei, Imp. otoman, 87-8. Vlad Dracul 1438 yÝlÝnda Erdel‘e 

saldÝran II. Murad‘Ýn düzenlemiĢ olduğu seferde yer almÝĢtÝr; ancak bu sefer A. Decei tarafÝndan 

―çarpÝĢmasÝz sefer‖ olarak değerlendirilmiĢtir 
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58 Ġdris-i Bitlisi, HeĢt BehiĢt, Cronici turc. I, 167 içinde. AynÝ politikaya daha sonra Silistre‘ye 

saldÝran ġeytan Vlad tarafÝndan da baĢvurulmuĢtur. AynÝ esnada Eflak prensi Dracula da Tuna nehrini 

geçerek Türkleri Silistre‘de olduğundan daha fazla zor durumda bÝrakmÝĢ, ancak daha sonra Murad‘a 

teslim olmak zorunda kalmÝĢ ve haraca bağlanmÝĢtÝr: Knolles, Turkish History, 175. 

59 Genealogia Cantacuzinilor, 64 (ġi aĢa Turcii i-a dat Ģi pe toti Rom�nii, ce-i robise mai 

înainte). Belki de Firuzbeyoğlu Mehmed Bey‘in yaptÝğÝ akÝnlar sÝrasÝnda ele geçirilen esirlerdi: 

AĢÝkpaĢazade, Tarih; NeĢri, Tarih, Cronici turc. I, 86, 118 içinde 

60 1437-1438‘de (h. 841), II. Murad‘Ýn Macaristan‘a düzenlediği sefer sÝrasÝnda olduğu gibi: 

Ġdris-i Bitlisi,  

61 �ç kez iktidara geldi: Ekim 1448; 22 Ağustos 1456-KasÝm 1462; 1476. Vlad TepeĢ, 534 

documente, doc. 73, 75; I. Bogdan, , 1896; Y. �zdemir, KazÝklÝ Voyvoda, Istanbul, 1967; N. 

Stoicescu, Vlad TepeĢ, BucureĢti, 1976; ġ. Andreescu, Vlad TepeĢ (Dracula). Între legenda Ģi adevar, 

BucureĢti, 1976; E. Stoian, Vlad TepeĢ. Mit Ģi realitate istorica, BucureĢti, 1989. 

62 1448 yÝlÝndaki ilk iktidar dôneminden mi yoksa ikincisinden mi bahsettiği açÝk değilidir: 

Critobul, Mehmed II, IV/10, 3. Bu konudaki ihtilaflarla ilgili olarak bkz.: Stoicescu, Vlad TepeĢ, 15-25, 

35-7. OsmanlÝ kronik yazarÝ Dursun Bey Eflak voyvodasÝ Vlad TepeĢ (KazÝklu Voyvoda) üzerine 

yapÝlan seferi anlatÝrken, diğer kronik yazarlarÝ gibi daha ônceki voyvodalarÝn OsmanlÝ Devleti 

karĢÝsÝndaki hukuki konumundan bahsetmiĢtir: Tursun, Tarih, 47, 93a-103a. 

63 Ducas, Istoria, XXIX/20; Cantemir, Othman History, 108. 

64 NeĢri, Tarih, II, 755-8. AyrÝca bkz.: Cronici turc. I, 42-4 (Enveri); 59-60 (Oruc bin Adil); 67-

72 (Tursun-bey); 93-4 (AĢÝkpaĢazade); 126-7 (Mehmed NeĢri); 186 (―Cronicile anonime‖); 201-206 

(Ibn Kemal); 244 (Lütfi paĢa); 294 (Mehmed-paĢa); 317-20 (Sa‘adeddin); 405-406 (Mehmed bin 

Mehmed); 455-456 (Koca Hüseyin). William Wey de, kutsal topraklara yaptÝğÝ hac yolculuğu 

sÝrasÝnda, Türklerin 1462 yÝlÝnda Vlad TepeĢ üzerine düzenledikleri seferden haberdar olmuĢ ve bu 

seferle ilgili bilgi vermiĢtir: F. Pall, ―Notes du pélerin William Wey `a propos des opérations militaires 

des Turcs en 1462‖, RHSEE, XXII, 1945, 264-6; Tappe, Documents, no. 2. 

65 Knolles, Turkish History, 246-8. 

66 NeĢri, Tarih, II, 756-7; DANIC, mf. Turkey, r. 65, fr. 751-2, cf. Gemil, Rom�nii Ģi otomanii, 

144, n. 375; Critobul, Mehmed II, IV, 10, 1-3 (ta pista labon). AyrÝca bkz.: Chalcocondil, Expuneri, 

FHDR, IV, 515, 517 içinde. En uzunu KasÝm 1462 ve KasÝm 1473 yÝllarÝ arasÝnda olmak üzere 1462-

1475 arasÝnda dôrt kez iktidara gelmiĢtir. 
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67 Cantemir, Othman History, 108. Mihai Cantacuzino, Basarab Laiota olarak teĢhis ettiği 

―hospodarÝn 1460-1462 (!) yÝllarÝnda ülkeyi kendi elleriyle isteyerek teslim ettiği‖ kanaatindedir: 

Genealogia Cantacuzinilor, 67, 495-9. 

68 Letopisetul Cantacuzinesc, 4; Popescu, Istoriile, 252 (care au închinat tara turcilor); 

Genealogia Cantacuzinilor, 67 (Laiot Basarab Voevod, la anul 1460. Acesta este carele cu totul s‘a 

supus, închin�nd Tara-Rom�neasca la Turci…), 495-9; Filstich, Istorie, 104-5; Maxim, TRÎP, 233. 

Eflak ve Boğdan‘Ýn bu dônemde verdiği haraçla ilgili bir kayÝt Guboglu tarafÝndan yayÝnlanmÝĢtÝr: ―Le 

tribut‖, 49-80. 

69 AyrÝntÝlar için bkz.: Stoicescu, Vlad TepeĢ, 85-136; Maxim, TRÎP, 230-40. �te yandan 

Halil ĠnalcÝk II. Mehmed‘in 1462 yÝlÝnda Eflak üzerine yaptÝğÝ seferi dikkate almamÝĢtÝr. V. J. Parry de 

Eflak‘Ýn 1462 yÝlÝnda OsmanlÝlar tarafÝndan sadece yağmalandÝğÝnÝ ône sürmüĢtür. Bu tarihçilerin 

OsmanlÝ iktidarÝnÝn Eflak‘ta tesisi ile ilgili değerlendirmeleri tetkike muhtaçtÝr: Parry, ―Bayezid II-Selim 

I‖, 55. 

70 AyrÝntÝlÝ bilgi için bkz.: G�bor Basta, La route qui mene `a Istanbul 1526-1528, Budapest, 

1994. 

71 Bu inisiyatif Niğbolu Sancakbeyi olan Mehmed Bey‘indir: lui Macarie, CSR, 

93―hospodarÝn; Popescu, Istoriile, 272-4; Michael Bocignoli, Calatori straini, I, 178―hospodarÝn; 

Tocilescu, 534 documente, doc. 308, 42; Nicolae Stoicescu, Concert of Europe, 272-3. 

75 AyrÝntÝlÝ bilgi için bkz.: F. Babinger, ―Cel dintîi bir al Moldovei catre sultan‖ (iktibas), 

BucureĢti, 1936; A. H. Golimas, ―Sensul închinarii de la Vaslui a lui Petru Voda Aron. Din legaturile de 

drept ale Moldovei cu Poarta ―Otomana.‖ Cuget Moldovenesc, 9-12, 1940 (iktibas), IaĢi, 1941; 

Papacostea, ―1455-1456,‖ 445-61; L. ġimanschi, ―Închinarea de la Vaslui (5 <iunie>1456).‖ AIIAI, 

XVIII, 1981, 613-37; M. A. Mehmet, ―Pacii,‖ 631-9. 

76 ĠnalcÝk, ―Rise,‖ 45. 

77 Mehmet, Documente turc., I, doc. 1. Sbigniev Olesnicki‘nin 10 Eylül 1453 tarihli mektubuna 

gôre II. Mehmed daha 1453 yÝlÝnÝn Haziran-Ağustos aylarÝnda II. Alexandru‘dan (1449; 1452-1454; 

1455) haraç ôdemesini istemiĢti: ―gravia tributa requirit‖ (Papacostea, ―1455-1456,‖ 446, n. 2). 

78 DRH, A, II, doc. 58. 

79 1456 yÝlÝna ait belge muhtelif zamanlarda yayÝnlanmÝĢ ve değerlendirilmiĢtir. Bkz.: 

Mehmet, Documente turc., doc. 2; Guboglu, Paleografia, doc. 3. 

80 Ureche, Letopiset, 33. 
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81 AĢÝkpaĢazade, Tevarih, yay. Giese, 178 (PadiĢah… Kara Boğd�nÝn tekûrunu Kapuya 

okudular. ―Bu kez sen kendün getür har�cÝnÝ‖ dediler). 

82 �rnek olarak bkz.: NeĢri, Tarih, yay. Unat, Kôymen, II, 829 (Hik�yet-i Inhizam-Ý Süleyman 

Bey der Gaz�-yÝ Kara Boğd�n). 

83 Kronik yazarÝ Nicolae Costin‘in eserinden bu yargÝya ulaĢmak mümkündür. Costin, Fatih 

Sultan Mehmed‘in bu tarihte, yÝllÝk haracÝnÝ gôndermesi, esirleri serbest bÝrakmasÝ ve Kili kalesini 

OsmanlÝlara bÝrakmasÝ halinde Büyük ġtefan ile barÝĢ yapmaya istekli olduğunu yazar: Nicolae Costin, 

Letopiset, 119: Ar fi dat pace moldovenilor, de nu ar fi oprit birul cel legat pre an Ģi de ar fi slobozit 

robii Ģi de ar fi întorsu cetatea Chiliei. 

84 KÝrÝmlÝ bir yetkilinin 881 Cemaziyü‘l-ahÝr/10-19 Ekim 1476 tarihli mektubu: Mehmet, 

Documente turc., I, doc. 4. 

85 Mehmet NeĢri (ô. 1520/H. 926) Boğdan‘a düzenlenen bu ikinci mübarek sefer için ayrÝ bir 

bôlüm ayÝrmÝĢtÝr (Hik�yet-i Gaz�-yÝ Kara Boğd�n saniyen): NeĢri, Tarih, yay. Unat, Kôymen, II, 829-

33; NeĢri, Tarih, Cronici turc. I, 127-8 içinde; AĢÝkpaĢazade, Tevarih, Cronici turc. I, 95-7 içinde; 

Tursun Bey, Tarih, Cronici turc., I, 74-5 içinde; Solakzade, Tarih, Cronici turc., II, 142 içinde. AyrÝca 

bkz.: Cronici turc. I, 62 (Oruc bin Adil); 211-4 (Ibn Kemal); 294 (Mehmed-paĢa); 322-4 (Sa‘adeddin); 

407 (Mehmed bin Mehmed); 458-60 (Koca Hüseyin); Razboieni. 500 de ani de la Campania din 1476, 

BucureĢti, 1977, muhtelif sayfalar; Parry, ―Bayezid II-Selim I,‖ 55. 

86 Romen OsmanlÝ tarihçisi A. Decei tarafÝndan keĢfedilen MünĢe‗atÝn müellifi bu ahidnameyi 

sulhn�me olarak zikreder. AyrÝntÝlÝ bilgi için bkz.: Decei, ―Sulhname,‖ 465-94. AyrÝca bkz.: N. GrigoraĢ, 

A existat un tratat de pace între Mehmed II Ģi ġtefan cel Mare?, IaĢi, 1948; M. A. Mehmet, ―La 

politique ottomane a l‘égard de la Moldavie et du Khanat de Crimée vers la fin du règne du sultan 

Mehmed II ―Le Conquérant‖, RRH, 3, 1974, 509-33. 

87 V. J. Parry‘ye gôre bu durum Eflak için de geçerlidir: Parry, ―Bayezid II-Selim I‖, 55. 

88 KÝvamî, Fetihn�me, 304-6. AyrÝca bkz.: Cronici turc. I, 63 (Oruc bin Adil); 75-8 (Tursun-

bey); 98-100 (AĢÝkpaĢazade); 130-2 (Mehmed NeĢri); 245 (Lütfi PaĢa); 253 (Rustem PaĢa); 326-7 

(Sa‘adeddin); 408 (Mehmed bin Mehmed); 461-2 (Koca Hüseyin); 545 (Kara-�elebi-Zade); Parry, 

―Bayezid II-Selim I,‖ 58. 

89 Menakib, Cronici turc. I, 137 içinde; Kara �elebi Zade, Süleymann�me, Cronici turc. I, 532 

içinde; Ion Neculce, Opere. Letopisetul fiærii Moldovei Ģi 2, 1983, 117-28; Gorovei, ―1486,‖ 807-21; 

Parry, ―Bayezid II-Selim I,‖ 58. 

90 Koca Husein, Beda‘ ül-veka‘i,  54; Nicolae Costin, Letopiset, 129; Parry, ―Bayezid II-Selim 

geliĢmelerden hiç bahsetmediğini ayrÝca belirtmek gerekir. Bunun yerine bkz.: Cantemir, Othman 
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History, 186 (Mühieddin el-CemalÝ); 221-32 (Nasuh Matrakçi); 248 (Lütfi PaĢa); 254-5 (Rustem PaĢa); 

261-72 (Mustafa Celalzade); 351-2 (Mustafa Ali); 412 (Mehmed bin Mehmed); 480-2 (Ġbrahim 

Peçevi); 532-47 (Kara-�elebi-Zade). AyrÝca bkz.: Moldavie (1538).‖ Studia et Acta Orientalia 

(Bucarest) (SAO), I, 1957, 175-87; Decei, Imp. otoman, 190; Gorovei, ―Casa Pacii,‖ 659-66; Petru 

RareĢ, 151-75 (T. Gemil, ġt. S. Gorovei); Veinstein, ―128-36. 

93 Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn Lehistan kralÝna hitaben yazmÝĢ olduğu Ekim 1538 tarihli 

mektuba gôre: Hurmuzaki, Documente, Supl. II/1, doc. LX. AyrÝca, Nasuh MatrakçÝ, Fetihn�me, 

Cronici turc., I, 228 içinde. AyrÝca bkz.: Mustafa Celalzade, Tabakat al-memalik, Cronici turc. I, 263 

içinde. 

94 Tappe, Documents, no. 20. 

95 Lütfi PaĢa, Tevarih, Cronici turc. I, 248 içinde. AyrÝca bkz.: ġt. S. Gorovei, ―Domnia lui 

ġtefan Lacusta,‖ Petru RareĢ, 161-2 içinde. 

96 Mehmed PaĢa, Tarih, Cronici turc. I, 295. Eski boyarlarlardan bazÝlarÝ 1540 yÝlÝnda 

Lehistan kralÝna hitaben yazdÝklarÝ bir mektupta, padiĢahÝn Boğdan‘a Türk menĢeli bir sancakbeyi 

tayin etmek istediğinden bahsetmiĢlerdir: Hurmuzaki, Documente, Supl. II/1, doc. LX. 

97 Nasuh MatrakçÝ, Fetihn�me, Cronici turc. I, 228 içinde; Nasuh MatrakçÝ, Fetihn�me-i 

Kara-Boğd�n (TKSMK, R. 1284); Peçevi, Tarih, Cronici turc. I, 481 içinde. 

98 Muhiddin el-CemalÝ, Tevarih, ve Peçevi, Tarih, Cronici turc. I, 188, 480 içinde. 

99 Hurmuzaki, Documente, Supl. II/1, doc. LX.100―Seferden dônüĢü sÝrasÝnda Kanuni Sultan 

Süleyman BoğdanlÝlar tarafÝndan tahrip edilen Kili‘nin yeniden inĢaasÝnÝ emreder. Bu bôlgede ağaç 

bulunmamasÝ nedeniyle Kili‘nin yeniden inĢaasÝnda ihtiyaç duyulan kereste, daha ônce Tuna üzerinde 

kullanÝlan kullanÝlan bir ahĢap kôprüden tedarik edilir: Cantemir, Othman History, 202-4.101 Concert 

of Europe, 272-3.Alexandrescu, ―Khatt-i Ģerifs‖ = M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, ―L‘origine des 

khatt-i Ģerifs de privilèges des Principautés roumaines.‖ Nouvelles �tudes d‘Histoire (Bucharest), VI, 

1, 1980, 251-63.  

M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, ―Les relations du prince de Valachie Mircea l‘Ancien avec 

les émirs seldjoukides d‘Anatolie et leur candidat Musa au tróne Ottoman.‖ Tarih AraĢtÝrmalarÝ 

Dergisi, VI, 1968, 10-11 (1972), 113-225.AĢÝkpaĢazade, Tevarih = Fr. Giese, Die altosmanische 

Chronik des AĢÝkpaĢazade, Leipzig, 1929 (Cronici turc. I‘den yapÝlan iktibaslar, 81-105; Crestomatie 

Turca, 77-101). AynÝ Ģekilde �iftcioğlu N. AtsÝz, OsmanlÝ Tarihleri, I, Istanbul, 1949, 77-319 

içinde.Bratianu, Marea Neagra = Gh. I. Bratianu, Marea Neagra de la origini p�na la cucerirea 

otomana, I-II, yay. Victor Spinei, BucureĢti, 1988.Calatori straini = C�latori straini despre T�rile 

Rom�ne, yay. M. Holban, BucureĢti, I, 1968.Cantemir, Othman History = Demetrius Cantemir, The 
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History of the Growth and Decay of the Othman Empire. çev. N. Tindal, London, 1734-5. 

Chalcocondil, Expuneri = Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, yay. V. Grecu, BucureĢti, 1958 

(FHDR, IV, 450-517 içinde) 

Concert of Europe = The Concert of Europe, yay. R.Albrecht-Carrié, New York, 1968.Corfus, 

Documente XVI = I.Corfus, Documente privitoare la istoria Rom�niei culese din arhivele polone. 

Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979.Critobul, Mehmed II = Critobul of Imbros, Din domnia lui Mehmed 

al II-lea. Anii 1451-1467, yay. V.Grecu, Bucuresti, 1963; History of Mehmed the Conqueror by 

Critovoulos, çev. Ch. T. Riggs, Westport, Connecticut, 1954. 

Cronici turc. I = Cronici turcesti privind Tarile rom�ne. Extrase. Vol. I. Sec. XV-mijlocul sec. XVII, 

yay. Mihail Guboglu and Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966. 

CSR = Cronicile slavo-rom�ne din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan. yay. P. P. 

Panaitescu, BucureĢti, 1959. 

Decei, ―Doua doc‖/‖Deux documents‖ = Aurel Decei, ―Doua documente turceĢti privitoare la 

expeditiile sultanilor Baiazid I Ģi Murad al II-lea în Tarile Rom�ne.‖ Decei, RRO, 209-222 içinde) 

(FransÝzca baskÝsÝ Revue Roumaine d‘Histoire (Bucarest), XIII, 3, 1974, 395-413 içinde). 

Decei, ―Mircea‖ = A. Decei, ―Expeditia lui Mircea cel Batr�n împotriva acîngiilor de la Karinovasi 

(1393).‖ Decei, RRO, 140-155 içinde (FransÝzca baskÝsÝ Revue des �tudes Roumaines (Paris), I, 

1953, 130-51 içinde). 

Decei, ―Sulhname‖ = A.Decei, ―Tratatul de pace-sulhname-încheiat între sultanul Mehmed al II-

lea Ģi ġtefan cel Mare la 1479.‖ Revista Istorica Romana, XV, 1945, fasc. IV, 465-94 (aynÝ Ģekilde 

Decei, RRO, 118-39 içinde). 

Decei, Imp. otoman = A. Decei, Istoria Imperiului otoman p�na la 1656, BucureĢti, 1978. 

Decei, RRO = A.Decei, Relatii rom�no-orientale. Culegere de studii, BucureĢti, 1978. 

DRH, A = Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, c. II (1449-86), BucureĢti, 1974. 

DRH, D = Documenta Romaniae Historica. D. Relatiile între Tarile Rom�ne, c. I, BucureĢti, 

1977. 

Ducas, Istoria = Ducas, Istoria turco-bizantina (1341-1462), yay. V.Grecu, BucureĢti, 1958. 

FHDR = Fontes Historiae Daco-Romanae, c. IV: Scriitori Ģi acte bizantine. Secolele IV-XV, 

BucureĢti, 1982. 
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Filstich, Istorie = Johann Filstich, Încercare de Istorie Rom�neasca, yay. Adolf Ambruster, 

BucureĢti, 1979. 

Gemil, Documente turc. = Tahsin Gemil, Relatiile Tarilor rom�ne cu Poarta otomana în 

documente turceĢti. 1601-1712, BucureĢti, 1984. 

Gemil, ―Mircea‖ = T. Gemil, ―Raporturile rom�no-otomane în vremea lui Mircea cel Mare‖, in 

Mircea, 330-64; 

Gemil, Rom�nii Ģi otomanii = Tahsin Gemil, Rom�nii Ģi otomanii în secolele XIV-XVI, BucureĢti, 

1991. 

Genealogia Cantacuzinilor = Mihail Cantacuzino banul, Genealogia Cantacuzinilor, yay. N. 

Iorga, BucureĢti, 1902. 

Ghiata, ―Dobrogea‖ = A.Ghiata, ―Conditiile instaurarii dominatiei otomane în Dobrogea.‖ Studii 

istorice sud-est europene, I, BucureĢti, 1974, 43-126. 

Giurescu, Istoria rom�nilor = C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria rom�nilor. c. 2: De la 

mijlocul secolului al XIV-lea p�na la începutul secolului al XVII-lea, BucureĢti, 1976. 

Gorovei, ―1486‖ = ġt. S. Gorovei, ―Pacea moldo-otomana din 1486.‖ Revista de Istorie, 7, 1982, 

807-21 (FransÝzca baskÝsÝ RRH, 3-4, 1982, 405-21 içinde). 

Gorovei, ―Casa Pacii‖ = ġt. S. Gorovei, ―Moldova în ―Casa Pacii‖. Pe marginea izvoarelor privind 

primul secol de relatii moldo-otomane.‖ Anuarul Institutului de Istorie Ģi Arheologie «A.D.Xenopol» 

(IaĢi), XVII, 1980, 629-67. 

Guboglu, ―Le tribut‖ = M. Guboglu, ―Le tribut payé par les Principautés Roumaines `a la Porte 

jusqu‘au début du XVIe siècle d‘après les sources turques.‖ Revue des �tudes Islamiques (Paris), 37, 

1, 1969, 49-80 (yeni basÝmÝ Ord. Prof. �mer Lütfi Barkan‘a Armağan, Ġstanbul, 1985, 59-144 içinde). 

Guboglu, Paleografia = M. Guboglu, Paleografia Ģi diplomatica turco-osmana. Studiu Ģi album, 

BucureĢti, 1958. 

Hammer, Empire Ottoman = Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen 

Reiches, I-X, Pest, 1827-1835; J. de Hammer, Histoire de l‘Empire Ottoman depuis son origine 

jusqu‘`a nos jours, c. I-XVIII, çev. J. J. Hellert, Paris, 1837-41. 

Hurmuzaki, Documente = Documente privitoare la istoria rom�nilor culese de Eudoxiu de 

Hurmuzaki, BucureĢti. 

Imber, Ottoman Empire = C. Ġmber, The Ottoman Empire. 1300-1481, Ġstanbul, 1990. 



406 
 

ĠnalcÝk, ―Document‖ = H. ĠnalcÝk, ―An Ottoman Document on Bayezid I expedition into Hungary 

and Wallachia.‖ Actes du X Congrès International d‘Etudes Byzantines, Ġstanbul, 1957, 220-2. 

ĠnalcÝk, ―Rise‖ = H. ĠnalcÝk, ―The Rise of the Ottoman Empire.‖ A History of the Ottoman Empire 

to 1730…, Cambridge, London, New York, Melbourne, 1976, 10-53 içinde. 

Iorga, Istoria Rom�nilor = N. Ġorga, Istoria Rom�nilor, III-VI, BucureĢti, 1936-39. 

KÝv�mî, Fetihn�me = F.Babinger, Fetihn�me-i Sultan Mehmed, müellifi: KÝv�mî, Ġstanbul, 1955. 

Knolles, Turkish History = Richard Knolles, The Turkish History, from the Original of that Nation, 

to the Growth of the Ottoman Empire… 6. BaskÝ, c. I, London, 1687. 

Koca Hüseyin, Beda‘i ül-veka‗i = Koca Hüseyin, Beda‘i ül-veka‗i, yay. A. S. Tveretinova, I-II, 

Moscova, 1961 (iktibaslar Cronici turc. I, 437-68 içinde). 

Letopisetul cantacuzinesc = Istoria Tarii Rom�neĢti. 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, yay. 

C. Grecescu, D. Simonescu, BucureĢti, 1960. 

Maxim, ―Mircea‖ = M.Maxim, ―Cu privire la întelegerile de pace rom�no-otomane din timpul 
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Ellinci Bölüm Fetret Devri ve Osmanlı Hâkimiyetinin Yeniden Tesisi / I. 
Mehmed ve II. Murad 

Fetret Devri ve Osmanlı Hâkimiyetinin Yeniden Tesisi / Prof. Dr. Necdet 
Öztürk [s.221-251] 

Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝlarÝn, Anadolu ve Balkanlar‘da etkili bir güç h�line gelme çabalarÝ, YÝldÝrÝm Bayezid‘le 

Timur arasÝnda vuku bulan 1402 Ankara SavaĢÝ1 ile geçici bir süre kesintiye uğradÝ. Bilindiği gibi, bu 

savaĢta Bayezid yenildi ve Timur‘a esir düĢtü. Timur, OsmanlÝlarÝn Anadolu‘daki gücünü yok etmeye 

yônelik bir politika izledi. Fakat, bu düĢüncesini bütünüyle gerçekleĢtirmeye ômrü yetmedi. Timur‘un, 
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Anadolu‘da bulunduğu kÝsa sürede yaptÝğÝ çok yônlü tahribat, Anadolu‘nun ve OsmanlÝ‘nÝn geleceğini 

doğrudan etkiledi; devlet ve toplum hayatÝnda, onarÝlmasÝ uzun yÝllar alacak derin yaralar açtÝ. 

OsmanlÝ Devleti bir süre padiĢahsÝz kaldÝğÝ gibi, ülkenin siyasî birliği yanÝnda toprak bütünlüğü de 

parçalandÝ. Timur, OsmanlÝlarÝn gücünü yere sermekle, Bizans‘Ýn ômrünü yarÝm yüzyÝl daha uzatmÝĢ 

oldu. YÝldÝrÝm‘Ýn Ģehzadeleri bir bir ortaya çÝkarak saltanat davasÝna kalkÝĢtÝlar. Bütün OsmanlÝ 

coğrafyasÝnda, tam bir belirsizlik ve karÝĢÝklÝk hüküm sürmeye baĢladÝ. 

Saltanat koltuğunu elde etmek uğruna, kardeĢler arasÝnda baĢlayan bu uzun soluklu kavga 

1413 yÝlÝna kadar sürdü. Ankara yenilgisinden 1413‘te �elebi2 Mehmed‘in,3 ülkenin yônetimini tek 

baĢÝna ele alÝncaya değin geçen süre, yaygÝn Ģekliyle Fetret Devri4 veya F�sÝla-i Saltanat diye bilinir. 

�lkede 11 yÝl süren bu kargaĢa ortamÝ ve çok baĢlÝlÝk, �elebi Mehmed‘in iktidar koltuğuna oturmasÝyla 

son buldu. ġüphesiz, onun bu sonuca ulaĢmasÝ o kadar kolay olmadÝ. �ünkü, �elebi Mehmed‘in 

saltanata giden yolu oldukça sarp ve tehlikeli bir yoldu. O, sahip olduğu kimi kiĢisel ôzelliklerini, 

ülkesinin geleceği için kullanarak karĢÝsÝna çÝkan her türden güçlüğü yenmesini bildi. Onun, 

kardeĢleriyle giriĢtiği mücadelede, rakip olarak en son Musa �elebi5 kalmÝĢtÝ. OsmanlÝ tarih 

kaynaklarÝnÝn, pek çok konuda olduğu gibi, Ankara bozgunu sonrasÝnda baĢ gôsteren kanlÝ Ģehzade 

kavgalarÝna dair verdikleri bilgiler de oldukça yetersiz, bulanÝk ve çeliĢkilidir. 

Ankara SavaĢÝ sÝrasÝnda YÝldÝrÝm Bayezid‘in, Süleyman,6 Mustafa, Ġsa, Musa, Mehmed ve 

KasÝm �elebi olmak üzere altÝ oğlu hayatta bulunuyordu.7 KasÝm, henüz küçük yaĢta olduğundan 

Bursa‘da kalmÝĢ, diğerleri savaĢa katÝlmÝĢlardÝ. SavaĢÝn, OsmanlÝlar aleyhine biteceğini gôren 

Süleyman, Ġsa ve Mehmed �elebiler savaĢ alanÝndan ayrÝlarak Timur‘a esir düĢmekten kurtuldular. 

SavaĢÝ ilk terk eden, büyük kardeĢ Süleyman �elebi oldu. O, babasÝnÝn yônetim kadrosunu oluĢturan 

Veziriazam �andarlÝzade Ali PaĢa,8 SubaĢÝ Eyne Bey9 ve Yeniçeri AğasÝ Hasan Ağa ile birlikte 

Bursa‘ya gitmiĢ; ancak Timur‘un kendisini takip edeceğini düĢünerek burada fazla kalmamÝĢ, küçük 

kardeĢi KasÝm ile kÝz kardeĢi F�tÝma Sultan‘Ý ve alabildiği devlet hazinesini de yanÝna alarak Gemlik‘e, 

oradan da Güzelcehisar‘a gitmiĢtir. Süleyman �elebi, Bizans‘Ýn yardÝmÝyla Boğaz‘Ý geçerek zaman 

geçirmeden Edirne‘ye hareket etmiĢtir (1402). 

Mehmed �elebi ise, savaĢtan sonra sancağÝ Amasya‘ya dônüĢünde, çeĢitli güçlerle çarpÝĢmak 

zorunda kaldÝ. Merkezî otoritenin zayÝflamasÝnÝ fÝrsat bilen kimi yerel beyler, Anadolu‘daki karÝĢÝklÝğÝ 

iyice kôrüklemek isteyen Timur tarafÝndan kÝĢkÝrtÝldÝ. Samsun, Niksar, Tokat ve Sivas taraflarÝnda 

ortaya çÝkan Kara DevletĢah, Kubadoğlu, Ġnaloğlu, Gôzleroğlu, Kôpekoğlu, SavcÝoğlu, KadÝ 

Burhaneddin ve Mezid Bey gibi yerli Türkmen beyleriyle çarpÝĢmak zorunda kalan �elebi Mehmed, 

sonuçta bunlarÝ itaat altÝna almayÝ baĢardÝ. Bôylece �elebi Mehmed kÝsa zaman içerisinde Sivas, 

Tokat ve Amasya taraflarÝna tamamen egemen oldu (1403).10 

�elebi Mehmed‘in, Edirne‘de padiĢahlÝğÝnÝ il�n eden ağabeyi Emir Süleyman‘a11 tepkisi, 

baĢlangÝçta olumlu oldu. Hatta o, Süleyman �elebi‘nin padiĢahlÝğÝnÝ ―Emîrüm, ulum ve ulu 

karÝndaĢum. Eğer atamuz ôldü ise kendüler sağ olsun, müb�rek-b�d‖ sôzleriyle kutladÝ ve bağlÝlÝğÝnÝ 
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bildirerek çeĢitli armağanlar gônderdi. KardeĢinin kutlama mesajÝndan oldukça hoĢnut kalan 

Süleyman da Mehmed �elebi‘ye mukabil hediyeler gônderdi.12 Ancak, iki kardeĢ arasÝndaki bu 

karĢÝlÝklÝ sevginin çok içten olmadÝğÝ, Ġsa ve Mehmed arasÝndaki mücadelede Süleyman‘Ýn, Ġsa‘yÝ 

desteklemesinden anlaĢÝlmaktadÝr. Emir Süleyman, Anadolu‘daki h�kimiyetin büyük kardeĢ Ġsa 

�elebi‘ye ait olmasÝ gerektiğini düĢünüyordu.13 

Süleyman �elebi Rumeli‘ye geçtiği sÝrada, babasÝnÝn yônetim kadrosundaki üst düzey gôrevliler 

yanÝnda olduğundan, diğer Ģehzadeler karĢÝsÝnda ônemli bir üstünlüğe sahipti. Bu tecrübeli siyaset ve 

devlet adamlarÝ sayesinde Rumeli‘de durumunu sağlamlaĢtÝran Emir Süleyman, nüfuzunu Anadolu‘da 

da yaymaya kalkÝĢÝnca; Ģehzadeler arasÝndaki kavga daha da kÝzÝĢmaya baĢladÝ. 

Bu amansÝz kavgalarda Bizans, daima zayÝf olan Ģehzadeyi kuvvetliye karĢÝ destekleyerek 

OsmanlÝlarÝn daha fazla bôlünüp, güç kaybÝna uğramasÝnÝ isteyen bir politika izlemiĢtir.14 AyrÝca, 

Ģehzadeler de birbirleriyle yaptÝklarÝ mücadelelerde, zaman zaman Bizans‘Ýn yardÝmÝna baĢvurarak bu 

devletle dostluk anlaĢmasÝ yapÝyorlardÝ. Bizans Devleti ile iliĢki kuran ilk Ģehzade Süleyman �elebi 

oldu. Ġmparator II. Manuel Palaiologos (1391-1425), Türklere karĢÝ yardÝm için gittiği uzun Avrupa 

gezisinden dôndükten sonra, Emir Süleyman‘la Gelibolu AnlaĢmasÝ‘nÝ (1403)15 imzaladÝ. Süleyman, 

anlaĢma ĢartlarÝna uyacağÝnÝ gôstermek için kardeĢleri KasÝm‘Ý ve Fatma Sultan‘Ý Ġstanbul‘a rehin 

bÝraktÝktan sonra Edirne‘ye dôndü.16 

Timur, Anadolu‘dan ayrÝlacağÝ sÝrada YÝldÝrÝm Bayezid‘in cenazesiyle birlikte serbest bÝraktÝğÝ 

Musa �elebi‘yi Kütahya‘ya gôndermiĢ ve kuvvetli bir rivayete gôre bu Ģehzadeye Bursa‘yÝ vermiĢtir. 

Musa �elebi, Bursa‘ya h�kim olabilmek için Karasi taraflarÝnda bulunan Ġsa �elebi‘yle birçok kez 

çarpÝĢmÝĢ ve sonuçta baĢarÝ gôstererek kÝsa bir süre Bursa‘yÝ ele geçirmiĢtir. Bôylece Süleyman, Ġsa 

ve Mehmed‘den sonra Musa da saltanat iddiasÝyla ortaya çÝkmÝĢtÝr. ġehzadelerden her biri Timur‘a 

elçiler gôndererek bağlÝlÝklarÝnÝ bildirdiler. Timur, elçileri çok ustaca ve politik cevaplarla geri 

gôndermiĢ, hatta her Ģehzadeye saltanat davasÝna kalkÝĢmalarÝ tavsiyesinde bulunmuĢtur. O, izlediği 

bu siyasetle Ģehzadeleri birbirine düĢürüp ortaya çÝkÝĢÝnda kendisinin de sorumlu olduğu uğursuz 

savaĢtan sonra, siyasî ve coğrafî bütünlüğü bozulan OsmanlÝ‘nÝn varlÝğÝna son vermek istemiĢtir. 

KardeĢi Ġsa �elebi‘nin Bursa‘ya yôneldiğini ôğrenen Mehmed �elebi hemen harekete geçti. O, 

savaĢa giriĢmeden ônce, vezirleri ve beyleriyle nasÝl bir strateji izlenmesi gerektiğini tartÝĢtÝ. BalÝkesir 

SubaĢÝsÝ Eyne Bey meselenin savaĢla değil barÝĢ yoluyla çôzümünü tavsiye etti. Onun pl�nÝna gôre 

AydÝn, Saruhan, Germiyan, Karasi ve Karaman beylikleri arazisi Ġsa �elebi‘nin; bunun dÝĢÝnda kalan 

Anadolu topraklarÝ Mehmed �elebi‘nin yônetiminde olacaktÝ. Mehmed �elebi, Anadolu‘nun kendisi ile 

kardeĢi Ġsa �elebi arasÝnda bôlüĢülmesi anlamÝna gelen Eyne Bey‘in bu pl�nÝnÝ, ülkenin daha fazla 

zarar gôrmemesi için, akÝlcÝ bularak benimsedi.17 Ġsa �elebi ise kendisine gôtürülen bu teklifi, büyük 

kardeĢ olmasÝ dolayÝsÝyla, tahtÝn kendi hakkÝ olduğunu ileri sürerek kabul etmedi. Ġki taraf arasÝnda 

meydana gelen Ulubad savaĢÝ‘nÝ Ġsa �elebi kaybetti ve bir gemiye binerek Ġstanbul‘a kaçtÝ. Bursa‘ya 

gelen �elebi Mehmed, Bursa halkÝ tarafÝndan sultan olarak sel�mlandÝ.18 
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�elebi Mehmed, Bursa‘dan Ġznik‘e oradan da YeniĢehir‘e geçti. Bu arada Karasi, Saruhan ve 

AydÝn beyleri kendisine bağlÝlÝklarÝnÝ bildirdiler. �elebi Mehmed, Germiyanoğlu Yakub Bey‘e bir 

mektup gôdererek babasÝ YÝldÝrÝm Bayezid‘in tabutu ile Musa �elebi‘nin Bursa‘ya gônderilmesini 

istedi. BabasÝnÝ Bursa‘da toprağa veren �elebi Mehmed Tokat‘a dôndü. 

Diğer taraftan Edirne‘de tahta çÝkan Emir Süleyman, �elebi Mehmed‘in Ġsa �elebi‘yi Bursa‘dan 

çÝkardÝğÝnÝ iĢitince kaygÝya kapÝldÝ. O, beylerine Anadolu tarafÝna geçmek istediğini, kardeĢi 

Mehmed‘in küçük olduğu halde babasÝnÝn Anadolu‘daki topraklarÝna tamamÝyla sahip olduğunu 

sôyleyince, onlar da �elebi Mehmed‘in yaĢça küçük, ancak devletçe büyük olduğunu, onunla 

karĢÝlaĢan diğer kardeĢlerinin yenildiği cevabÝnÝ verdiler. AdamlarÝ Süleyman‘a, Bizans imparatoruna 

Ġsa �elebi‘nin kendisine gônderilmesini dile getiren bir mektup yazmasÝnÝ sôylediler. Süleyman bunu 

kabul etti. Emir Süleyman, Ġsa Bey‘in kendisine teslimi üzerine bazÝ yerleri Bizans‘a terk etti. Serbest 

bÝrakÝlan Ġsa, Gelibolu‘dan geçerek Karasi ilini aldÝ. BeypazarÝ‘nda kÝĢlayan Ġsa �elebi, buradan 

Tokat‘ta bulunan �elebi Mehmed‘e, onun egemen olduğu topraklara konuk olarak geldiğini bildiren bir 

mektup yazdÝ. �elebi Mehmed, bundan duyduğu sevinci bildiren bir mektubu, bazÝ armağanlarla 

birlikte kardeĢine gônderdi. BeypazarÝ‘ndan Sivrihisar‘a ve oradan Karaman‘a giden Ġsa �elebi, 

Karamanoğlu‘yla yaptÝğÝ savaĢÝ kaybedince Bursa‘ya hareket etti. Her ne kadar �elebi Mehmed‘in 

kendisine gônderdiği mektubu gôsterdi ise de, Bursa halkÝ onu Ģehre sokmadÝ. Bunun üzerine Ġsa 

�elebi, Ģehri yakÝp yÝktÝ. 

Ġsa �elebi‘nin bu tür davranÝĢlara kalkÝĢtÝğÝnÝ duyan Mehmed �elebi, acele olarak Bursa‘ya 

3.000 kiĢilik bir birlik gônderdi. Ġsa Bey‘in ise yanÝnda 10.000 askeri vardÝ. Ġki taraf arasÝndaki 

çarpÝĢmada Ġsa mağlûp oldu ve az sayÝdaki adamÝyla Kastamonu‘ya kaçtÝ. Ġsa �elebi, Ġsfendiyar Bey 

tarafÝndan iyi karĢÝlandÝ. Bursa‘ya gelen �elebi Mehmed, eski baĢkentin yakÝlÝp yÝkÝlmasÝndan büyük 

üzüntü duydu. Ġsfendiyar Bey‘in desteğini alan Ġsa, tekrar harekete geçti ise de, Gerede‘deki 

çarpÝĢmayÝ Ġsfendiyar ve Ġsa Bey kuvvetleri kaybetti. Bursa‘ya gelen Mehmed �elebi, oradan Tokat‘a 

dôndü. 

�elebi Mehmed‘in Tokat‘ta olduğunu ôğrenen Ġsa, Kastamonu‘dan tekrar Bursa‘ya gelerek 

Mihaliç‘e otağÝnÝ kurdu. �elebi Mehmed, bunun üzerine Tokat‘tan Bursa‘ya hareket etti. Ġsa �elebi, 

Ġzmir‘e kaçarak Ġzmiroğlu‘ndan yardÝm istedi. Ġzmir, AydÝn, Saruhan, Teke ve MenteĢe beyleri, Ġsa 

Bey‘e asker vererek destekte bulundular. Bu suretle 20.000 kiĢilik bir kuvvet toplandÝ. Mehmed, 

ordusu ile hemen Ġzmir üzerine yürüdü. KardeĢi tarafÝndan dôrdüncü kez mağlûp edilen Ġsa, bu kez 

Karaman‘a sÝğÝndÝ. �elebi Mehmed‘le dost kalmayÝ arzu eden Karamanoğlu, Ġsa‘yÝ ülkesinden çÝkardÝ. 

Ġsa �elebi, EskiĢehir taraflarÝna geldiğinde, hamamda yakalanÝp boğduruldu.19 Ġsa �elebi‘nin bertaraf 

edilmesi (1405) ve BatÝ Anadolu beyliklerinin sindirilmesi Mehmed �elebi‘yi, daha Ģimdiden 

Anadolu‘nun en güçlü hükümdarÝ durumuna getirdi.20 

�elebi Mehmed, kardeĢi Ġsa‘yÝ ortadan kaldÝrdÝktan sonra,21 Bursa‘ya geldi. Bu arada ağabeyi 

Emir Süleyman‘Ýn, çok sayÝda askerle �anakkale BoğazÝ‘nÝ aĢarak Anadolu‘ya geçtiği haberini aldÝ. 
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Emir Süleyman‘Ýn, düzenlediği bu seferin temel nedeni, �elebi Mehmed‘in onun Rumeli‘deki 

saltanatÝnÝ tehdit eder bir güce eriĢmiĢ olmasÝndan kaynaklanmaktadÝr. �elebi Mehmed, vezirleri ve 

beyleriyle bir araya gelerek durum değerlendirmesi yaptÝ. ToplantÝdan, Emir Süleyman‘la karĢÝ karĢÝya 

gelinmemesi yolunda bir karar çÝktÝ. Emir Süleyman, ordusuyla �anakkale üzerinden Bursa‘ya gelerek 

Ģehri zapt etti. Ankara Kalesi ise, Emir Süleyman adÝna VeziriazamÝ Ali PaĢa tarafÝndan iĢgal edildi. 

�elebi Mehmed, Bursa ve Ankara‘yÝ geri almak için yaptÝğÝ giriĢimlerden bir sonuç alamadÝ. 

Emir Süleyman, KaramanoğullarÝnÝn elindeki Sivrihisar‘Ý da almaya kalkÝĢtÝ. Ancak o, Karamanoğlu 

tarafÝndan mağlûp edildi. Bu arada Karamanoğlu ile �elebi Mehmed arasÝnda, Emir Süleyman‘a karĢÝ 

bir dostluk anlaĢmasÝ yapÝldÝ.22 

Musa �elebi, padiĢah olarak gôrdüğü kardeĢi �elebi Mehmed‘den, Ġsfendiyar‘a oradan da gemi 

ile Rumeli‘ye geçerek Süleyman‘la mücadele için izin istedi. Eğer Rumeli‘de beylik ederse, sikke ve 

hutbede �elebi Mehmed‘in adÝna yer vereceğine dair sôz verdi. Musa �elebi, Ġsfendiyar‘dan tekrar 

Karamanoğlu yanÝna gitti. Bu arada Efl�k beyi, Ġsfendiyar‘a Rumeli akÝncÝsÝndan huzurlarÝ kalmadÝğÝnÝ 

bildiren bir mektup gônderdi. O, mektubunda ayrÝca Musa �elebi‘yi Rumeli‘ye gôndermesini, 

yazÝyordu. Ġsfendiyar Bey, bu mektubu Karaman‘da bulunan Musa‘ya yolladÝ. Ġsfendiyar‘a giden Musa, 

oradan da deniz yoluyla Rumeli‘ye geçti (1409). 

Rumeli‘ye geçen Musa‘yÝ, Mirça gôrkemli bir tôrenle karĢÝladÝ ve kÝzÝ ile evlendirerek Efl�k 

Beyliği‘ni ona verdi. Musa, kÝsa zaman içerisinde Efl�k askerini toplayarak bütün Rumeli‘yi zapt etti. 

Bôylece Musa, �elebi Mehmed‘e verdiği sôzü unutarak tamamÝyla kendi hesabÝna hareket etmeye 

baĢladÝ. O sÝrada Anadolu tarafÝnda bulunan Emir Süleyman, Rumeli‘deki bu geliĢmeleri iĢitince, 

hemen Rumeli‘ye hareket etti. Emir Süleyman, Musa �elebi‘ye karĢÝ Manuel‘den tekrar yardÝm 

istemek zorunda kaldÝ. Musa �elebi, Emir Süleyman‘Ýn üzerine geldiğini duyunca, ordusu ile ona karĢÝ 

yürüdü. BazÝ beyler, Emir Süleyman tarafÝna geçtiler. Meydana gelen savaĢta Musa �elebi yenildi. 

Emir Süleyman, Edirne‘ye gelip tahta oturdu.23 

Emir Süleyman‘Ýn Rumeli‘ye geçtiğini ôğrenen �elebi Mehmed Bursa‘ya geldi. Diğer taraftan 

Musa ile Süleyman arasÝndaki taht mücadelesi, Rumeli‘de devam ediyordu. Edirne‘de hamam 

sohbetleriyle hoĢça vakit geçiren Emir Süleyman, son ana kadar kendisini bekleyen tehlikeyi fark 

edemedi. Ġleri gelen beyler ve Yeniçeri AğasÝ Hasan Ağa, Musa‘nÝn yaklaĢmakta olduğunu, gerekli 

tedbirin alÝnmasÝ l�zÝm geldiğini anlatmaya çalÝĢtÝlar ise de, sôz dinletemediler; üstelik Emir Süleyman 

Hasan Ağa‘nÝn sakalÝnÝ yoldurtarak hakaret bile etti. Gururu kÝrÝlan Hasan Ağa, saf değiĢtirerek Musa 

�elebi yanÝnda yer aldÝ. Bunu diğer beyler takip etti. Emir Süleyman‘Ýn yanÝnda tanÝnmÝĢ beylerden 

Karaca Bey, Kara Mukbil ve TemürtaĢoğlu Oruç PaĢa kaldÝ. Tehlikeyi geç kavrayan Emir Süleyman, 

az sayÝdaki adamÝyla birlikte, geceleyin Edirne‘den Ġstanbul‘a doğru yola çÝktÝ. O geceyi Babaeski 

kôylerinden Düğüncü Kôyü‘nde geçirdi. Sabahleyin Musa‘nÝn adamlarÝ tarafÝndan sarÝldÝlar. Emir 

Süleyman‘Ýn yanÝnda bulunan Karaca Bey‘i yaraladÝlar, Kara Mukbil‘i katl ettiler; Emir Süleyman‘Ý 

tutup bağladÝlar. Musa �elebi‘nin emriyle Emir Süleyman Ģehit edildi (1411).24 Rumeli‘de sekiz yÝldan 
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fazla bir zaman saltanat süren Emir Süleyman‘Ýn Musa �elebi‘nin adamlarÝ tarafÝndan 

ôldürülmesinden sonra,25 OsmanlÝ‘nÝn geleceğini belirleyecek olan saltanat mücadelesi, bundan 

bôyle Musa ve Mehmed �elebiler arasÝnda bir süre daha devam etti. 

Musa �elebi ile Mehmed �elebi ArasÝndaki Saltanat KavgasÝ 

Musa �elebi, Emir Süleyman‘Ýn Rumeli‘de egemen olduğu bütün yerleri ele geçirdi.26 O, 

ağabeyi Emir Süleyman gibi atÝl bir kimse değildi. AkÝncÝ beyleri ve diğer ümera, Süleyman‘da 

gôremedikleri padiĢahlÝk ve liderlik ôzelliklerini Musa‘da gôrmüĢler ve o yüzden onu desteklemiĢlerdi. 

O, babasÝnÝn sağlÝğÝnda Rumeli‘de akÝncÝ beyliği yaptÝğÝndan27 Rumeli‘yi ve halkÝnÝ çok iyi tanÝyordu. 

Bununla beraber Musa, ağabeyinin adamlarÝnÝ gôrevlerinden uzaklaĢtÝrmaktan da geri durmadÝ. Musa 

�elebi, kendi çapÝnda ôrgütlenerek Ġbrahim PaĢa ve Kôr ġahmelik‘i kendisine vezir yaptÝ. Mihaloğlu 

Mehmed Bey‘e beylerbeyilik verdi. Simavna kadÝsÝ oğlu ġeyh Bedreddin‘i kazasker tayin etti.28 

Musa �elebi, ilk saltanat yÝlÝ içerisinde Rumeli‘de Pravadi,29 Akçabolu ve diğer bazÝ yerleri ele 

geçirdi.30 Onun bundan sonraki en ônemli hedefi, Ġstanbul‘u almaktÝ. Musa, Rumeli‘de idareyi tek 

baĢÝna ele alÝnca, Bizans‘a karĢÝ sert bir politika izlemeye baĢladÝ. O, artÝk Bizans‘la uğraĢacak güçte 

olduğunu düĢünüyordu. Kendisine karĢÝ Emir Süleyman‘Ý desteklemiĢ olan Manuel‘den, bunun ôcünü 

almanÝn zamanÝ gelmiĢti. Hemen kuĢatma hazÝrlÝklarÝna baĢladÝ. Onun, Emir Süleyman‘Ýn Anadolu ve 

Rumeli‘deki bazÝ yerleri Bizans‘a vermesini Ģiddetle tenkit etmesi, halktan kendisine destek verenlerin 

sayÝsÝnÝ artÝrdÝ. YÝldÝrÝm zamanÝnda BizanslÝlarÝn sôz verdikleri vergiyi vermeleri için �andarlÝ Halil 

PaĢa‘nÝn kardeĢi Ġbrahim PaĢa, Bizans‘a gônderildi.31 Mesele gôrüĢmeler yoluyla çôzülemeyince 

Musa �elebi, Efl�k ve Rumeli birlikleriyle Ġstanbul‘u kuĢattÝ. Fakat ôzellikle Manuel-�elebi Mehmed 

yakÝnlaĢmasÝ ve iĢbirliği, bu kuĢatmayÝ sonuçsuz bÝraktÝ (1411).32 

Vezir �andarlÝ Ġbrahim PaĢa ve diğer beyler, Musa‘nÝn kendilerine kôtülük edebileceği 

endiĢesine kapÝldÝlar. Onlar, �elebi Mehmed‘le iĢbirliği yapmayÝ, kurtuluĢ yolu olarak seçtiler. Bu 

meselede Ġbrahim PaĢa yetkili kÝlÝndÝ. Ġstanbul‘a giden Ġbrahim PaĢa buradan, �elebi Mehmed‘e 

Rumeli‘deki havayÝ ve Musa‘nÝn durumunu bildiren bir mektup gônderdi. �elebi Mehmed, Ġbrahim 

PaĢa‘nÝn mektubuna güvendi ve onu yanÝna çağÝrdÝ. Bursa‘ya giden Ġbrahim PaĢa, �elebi Mehmed 

tarafÝndan veziriazam tayin edildi. Rumeli‘ye geçmek için 15.000 kiĢilik bir kuvvet toplandÝ. 

Musa �elebi‘nin, Edirne‘de hükümdarlÝğÝnÝ il�n ederek Rumeli‘de Emir Süleyman‘Ýn 

kontrolündeki yerlere tamamÝyla sahip olmasÝ33 ve Ġstanbul‘u kuĢatmasÝ, Mehmed �elebi‘yi 

BizanslÝlarla anlaĢmaya mecbur etmiĢti. OsmanlÝ Ģehzadeleri arasÝndaki mücadelelerden her fÝrsatta 

yararlanmayÝ düĢünen Manuel, bu kez �elebi Mehmed‘i Rumeli‘ye geçirmeyi pl�nladÝ. O bôylece, 

kapÝsÝnÝ çalan Musa �elebi tehlikesini surlardan uzaklaĢtÝrarak Ġstanbul‘un rahat bir nefes almasÝnÝ 

sağlayacaktÝ. �elebi Mehmed‘le Bizans arasÝnda bir anlaĢma yapÝldÝ. Bôyle bir anlaĢma, iki tarafÝn da 

iĢine gelmekteydi. Bizans, �elebi Mehmed‘in bu dostluk siyasetinden o denli memnun kalmÝĢ olmalÝ 
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ki, Bizans tarihçileri, kaderin Bizans‘a bahĢetmiĢ olduğu bu nefes alma aralÝğÝnÝn, �elebi Mehmed‘in 

ôlümünden sonra, II. Murad‘Ýn tahta geçmesiyle son bulduğunu kaydederler.34 

Diplomasiyi ve siyaseti çok iyi kavramÝĢ gôrünen �elebi Mehmed, Bizans‘Ýn karĢÝ karĢÝya 

bulunduğu sÝkÝĢÝk durumdan yararlanmayÝ bildi. ġehirleri kuĢatma altÝnda tutulan BizanslÝlar da 

Mehmed �elebi ile iyi geçinmeyi, kendi çÝkarlarÝna uygun buluyorlardÝ. �elebi Mehmed‘e ve veziri 

Bayezid PaĢa‘ya, Bizans‘la bir anlaĢma yapÝlmasÝnÝn gerekli olduğunu tavsiye eden, Musa‘dan 

kaçarak �elebi Mehmed‘e gelmiĢ olan Kôr ġahmelik‘ti. Onun düĢüncesine gôre Gelibolu, Musa 

�elebi‘nin denetiminde olduğundan, Rumeli‘ye geçmek için Ġstanbul‘dan baĢka yol yoktu. �elebi 

Mehmed, Bizans imparatoru ile dost olan Gebze KadÝsÝ Fazlullah‘Ý elçilikle Ġstanbul‘a gônderdi.35 

YapÝlan anlaĢmaya gôre, �elebi Mehmed Ġstanbul üzerinden Rumeli‘ye geçecek, eğer mağlûp olursa 

Ġstanbul‘a kabul edilecekti. ġayet Musa �elebi yenilgiye uğratÝlacak olursa, o takdirde onun Bizans‘tan 

almÝĢ olduğu yerleri Bizans‘a geri verecekti.36 

�elebi Mehmed, Bizans‘la yaptÝğÝ bu anlaĢmanÝn ardÝndan �sküdar‘a geldi. Ġmparatorla �elebi 

Mehmed arasÝnda daha ônce yapÝlan anlaĢmalar tasdik edildi. �elebi Mehmed‘in Bizans gemileriyle 

Ġstanbul BoğazÝ‘nÝ geçtiği haberini alan Musa, Ġstanbul kuĢatmasÝnÝ kaldÝrarak Edirne‘ye doğru 

çekilmeye baĢladÝ. Musa �elebi ile Mehmed �elebi arasÝnda �atalca‘nÝn kuzeybatÝsÝnda Ġnceğiz 

denilen yerde yapÝlan savaĢta (1411), Mehmed mağlûp oldu ve Anadolu‘ya geçmek üzere Ġstanbul‘a 

doğru yola çÝktÝ.37 

�elebi Mehmed, yaralÝ olduğu h�lde Ġstanbul‘a kaçmayÝ baĢardÝ. Ġstanbul ônünde birkaç gün 

kalan �elebi Mehmed, Bizans imparatoru tarafÝndan iyi karĢÝlandÝ. �elebi Mehmed, bir yandan 

kendisini güçlendirmeye, diğer yandan kardeĢi Musa‘yÝ zayÝf düĢürecek tedbirler almaya çalÝĢtÝ. 

Bizans gemileriyle Marmara‘yÝ geçip Bursa‘ya dônen Mehmed �elebi, ertesi yÝl Ġstanbul civarÝnda 

Musa �elebi ile yaptÝğÝ ikinci savaĢtan da bir netice alamadÝ.38 

�elebi Mehmed, Rumeli‘ye ilk geçtiğinde Bizans imparatoru ile dost ve müttefikti. Bu dostluğu 

devam ettirmeye ôzen gôsterdi. AyrÝca politik hareket ederek Musa‘dan memnun olmayan Rumeli 

beyleri ile bağlantÝ kurmaya çalÝĢtÝ. Rumeli‘nin ilk fatihi Gazi Süleyman PaĢa (ô. 1359) ile birlikte 

Avrupa topraklarÝna ayak basan Evrenos Gazi, o zamandan beri ômrünü savaĢ meydanlarÝnda 

tüketmiĢ bir kumandandÝ. Rumeli‘nin bu ünlü beyi, Edirne‘den Vardar Yenicesi‘ne dônünce, oğlu Ali 

Bey aracÝlÝğÝyla �elebi Mehmed‘e haber gôndererek onun tarafÝnÝ tutacağÝnÝ bildirmiĢti. Daha ilk 

fetihlerden itibaren üstün yararlÝklarÝ gôrülen Evrenos Gazi‘nin, Mehmed �elebi yanÝnda yer almÝĢ 

olmasÝ, ônemli bir geliĢmedir. O, Rumeli‘nin askerî durumunu ve siyasî yônünü en iyi bilenlerden 

biriydi. Bu ônemli kiĢilik, Rumeli‘de izlenecek stratejiler hakkÝnda �elebi Mehmed‘i bilgilendiriyordu. 

SÝrp sÝnÝrÝndaki beylerden PaĢa Yiğit, Budak, TÝrhala ve Sinan beylerin tam zamanÝnda �elebi 

Mehmed‘e katÝlmalarÝnÝ sağlayan da oydu. �elebi Mehmed‘in, SÝrp Despotu Stefan Lazaroviç ile 

anlaĢmasÝnda, Evrenos Gazi birinci derecede rol oynamÝĢtÝ. 
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�elebi Mehmed, Rumeli‘nin ünlü beylerinden bir bôlüğünün kendi safÝna katÝlmalarÝyla, daha da 

güçlendi. Musa �elebi‘nin en büyük hatalarÝndan biri, bir bakÝma saltanatÝnÝ borçlu olduğu, Rumeli 

halkÝ üzerinde sôzü geçer saygÝn kiĢileri iĢ baĢÝndan uzaklaĢtÝrmasÝ olmuĢtur. �ünkü Rumeli‘de asÝl 

güç ve kudret, ümeranÝn ve ôzellikle akÝncÝ beylerinin elindeydi. Musa �elebi‘nin beylere ve 

kumandanlara karĢÝ duyduğu güvensizlik, bunlarÝn fÝrsat buldukça kendisinden uzaklaĢmalarÝna 

sebep oldu. Musa, yakÝnÝnda bulunan kiĢilere güvensizlik duymakta haksÝz da değildi. �ünkü o, 

kardeĢi Emir Süleyman‘a bağlÝlÝklarÝnÝ bozarak yanÝna gelenlerin, bir gün kendisine de ihanet 

edeceklerini düĢünüyordu. 

Musa �elebi, Evrenos Gazi‘yi gônlünü almak için yanÝna çağÝrtmÝĢ ise de, o artÝk ihtiyarladÝğÝnÝ 

ve gôzlerinin gôrmediğini bahane ederek bu davete uymadÝ. Ancak Musa �elebi Ýsrar edince, 

Edirne‘ye gitmeye mecbur kaldÝ. Evrenos, kôr taklidi yaparak canÝnÝ zor kurtarabildi.39 Musa‘dan ilk 

ayrÝlan, veziri �andarlÝ Ġbrahim PaĢa‘ydÝ. Musa‘nÝn, Rumeli beylerinin servetlerine el koymasÝ, Ġbrahim 

PaĢa‘dan sonra Evrenos Gazi, Mihaloğlu YahĢi, Budak ve Sinan Beylerin de karĢÝ tarafa geçmelerine 

neden olmuĢtu. 

�elebi Mehmed, kardeĢi Musa‘nÝn Rumeli‘deki saltanatÝna son vermekte oldukça kararlÝydÝ. 

Bunun için Amasya‘da asker toplama hazÝrlÝklarÝna baĢladÝ. DulkadÝroğluna elçi gôndererek ondan 

yardÝm istedi. Ankara‘dan Bursa‘ya geldi. AtlÝ ve yaya 30.000 kiĢilik bir ordu topladÝ. Yalova‘ya gelince 

Manuel‘e haber gônderdi. Bizans‘Ýn verdiği gemilerle asker karĢÝ tarafa geçirildi. Bu arada �elebi 

Mehmed, Evrenos Bey‘den bir mektup aldÝ. O, bu mektubunda Musa �elebi‘yle hemen karĢÝ karĢÝya 

gelinmemesini, Musa‘ya bağlÝ Burak Bey, PaĢa Yiğit ve TÝrhala Beyi Sinan Bey‘in kendi tarafÝna 

çekilmesi gerektiğini tavsiye ediyor, kendisinin de hizmetine gireceğini bildiriyordu. �elebi Mehmed, 

ordusuyla Edirne‘ye girdi. BaĢkent halkÝ iki kardeĢten kim üstün gelirse onu padiĢah olarak 

tanÝyacaklarÝnÝ sôylediler. �elebi Mehmed bu teklifi hemen kabul etti. 40 

XV. yüzyÝl tarihçisi NeĢrî‘den takip edilebildiği kadarÝyla, �elebi Mehmed Edirne‘den Zağara 

OvasÝ‘na hareket etti. Musa �elebi, Mehmed �elebi‘nin geldiği haberini alÝnca, karĢÝ koyamayacağÝnÝ 

anlayarak gizlendi. �elebi Mehmed Filibe‘ye, oradan Değirmenderesi‘ne geldi. Meriç suyunu takip 

ederek ilerledi. Derbend‘e oradan da Sofya‘ya gitti. Musa, yine savaĢa cesaret edemedi. Mehmed 

�elebi, Derbend yakÝnÝnda ġehirkôyovasÝ‘na kondu. Burada, PaĢa Yiğit, Burak ve Sinan Beyler, 3.000 

kiĢiyle birlikte �elebi Mehmed‘e katÝlacaklarÝna dair haberler gônderdiler. Musa, kÝyafet değiĢtirerek 

gizlendi. �elebi Mehmed, Morava suyu kenarÝna geldi. Sultan, oradan Yellidere, KurĢunlu yoluyla 

Kosova‘ya, ulaĢtÝ. �elebi Mehmed, Haraca (Krçevo)‘dan Karasu‘ya oradan da Al�addinovasÝ‘na41 

geldi. Sultan, buradan Sofya‘nÝn güneyinde bulunan Samako kasabasÝ civarÝndaki �amurlu‘ya42 

geldi. Musa ise Ġhtiman‘daydÝ.43 Musa burada beylerinden TamacÝoğlu‘nu ve SavcÝoğlu‘nu bağlattÝ. 

Bu arada Ġzmiroğlu Hamza Bey 500 atlÝ adamÝyla �elebi Mehmed‘e katÝldÝ. Musa‘nÝn yanÝnda 

Mihaloğlu Mehmed Bey ile TimürtaĢ PaĢaoğlu ve Umur Bey‘den baĢka kimse kalmamÝĢtÝ. AyrÝca SÝrp 

askerleri de �elebi Mehmed‘in ordusuna katÝldÝlar. 
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Nihayet iki taraf kuvvetleri �amurlu‘da karĢÝ karĢÝya geldi. Musa �elebi 7.000 adamÝyla savaĢa 

baĢladÝ. YapÝlan çarpÝĢmada Musa‘nÝn kuvvetleri yenilgiye uğradÝ. Musa �elebi yiğitçe çarpÝĢmasÝna 

rağmen, az sayÝdaki birlikleri yenildi; kendisi de yaralanarak kuzeye doğru kaçmaya baĢladÝ. �elebi 

Mehmed, adamlarÝnÝ Musa‘yÝ takibe gônderdi. Musa kaçarken �amurlu denilen yerde çeltik arkÝna 

düĢtü. 

Kaynaklar, Musa‘nÝn ôlüm nedenine (10 Temmuz 1413) dair değiĢik bilgiler verirler. NeĢrî‘ye 

gôre, atÝna binmeye çalÝĢÝrken Bayezid PaĢa, Mihaloğlu ve Burak Bey tarafÝndan yakalanÝp elleri 

bağlanmÝĢ; sonra da Baltaoğlu, ―Emir Süleyman‘Ý ne yaptÝn?‖ diyerek onu boğdurmuĢtur.44 ÂĢÝk 

PaĢazade ve anonim Türkçe tev�rihler, Musa �elebi‘nin bataklÝkta yakalandÝktan sonra, �elebi 

Mehmed‘in yanÝna getirilerek gece çadÝrda boğdurulduğunu,45 Dukas kan kaybÝndan ôldüğünü,46 

Enverî ise kardeĢi Mustafa �elebi tarafÝndan ôldürüldüğünü yazar.47 Musa‘nÝn cesedi, Bursa‘ya 

gônderilerek babasÝnÝn yanÝnda gômüldü. 

Rumeli‘de üç yÝla yakÝn hükûmet eden Musa �elebi, kardeĢleri ile yaptÝğÝ mücadelenin yanÝ sÝra 

HÝristiyanlara karĢÝ da savaĢmÝĢ ve ôzellikle Bizans Devleti‘nin korkulu rüyasÝ h�line gelmiĢti. Fetret 

Devri‘nde, saltanat davasÝna kalkÝĢan Ģehzadelerden Musa �elebi dÝĢÝndakiler Bizans‘Ýn destek ve 

yardÝmÝna baĢvurduklarÝ h�lde, o tersine Bizans‘la savaĢmÝĢ, Emir Süleyman‘Ýn Bizans‘a verdiği 

yerlerin bir kÝsmÝnÝ geri aldÝğÝ gibi Ġstanbul‘u da kuĢatmÝĢtÝ. 

Sôzün ôzü, Ankara SavaĢÝ‘ndan sonra YÝldÝrÝm Bayezid‘in saltanat davasÝna kalkÝĢan dôrt 

Ģehzadesinden Ġsa, Süleyman ve Musa �elebiler sÝrasÝyla ortadan kaldÝrÝldÝ. Bunlardan Musa 

�elebi‘nin �amurluova SavaĢÝ‘nÝ kaybetmesi ve ôlümü ile, �elebi Mehmed‘in karĢÝsÝnda saltanat 

ortağÝ kalmadÝğÝndan, 11 yÝl süren ve fetret devri ya da fasÝla-i saltanat diye bilinen karÝĢÝklÝk dônemi, 

bir süre için kapanmÝĢ oldu. 

Bu olaylarda Bizans Devleti, kimi zaman güçlü olan Ģehzadeye karĢÝ zayÝfÝ ya da kendine 

sÝğÝnanÝ desteklemiĢ, kimi zaman da daha büyük çÝkar elde edebileceği tarafÝ tutmuĢtu. Bizans 

imparatoru, anlaĢmalarla sarayÝnda ya da hapiste tuttuğu OsmanlÝ saltanat iddiacÝlarÝnÝ, çÝkarÝ sôz 

konusu olduğunda anlaĢmalarÝ bozup, serbest bÝrakarak OsmanlÝ‘ya karĢÝ bir tehdit unsuru olarak 

kullanmaktan hiçbir zaman çekinmemiĢ; bu çirkin tutumunu, yÝkÝlÝĢÝna kadar sürdürmüĢtür. Bizans bu 

kaypak siyaseti ile, OsmanlÝ Devleti‘nin yeniden toparlanarak güç ve kuvvet kazanmasÝna engel 

olmaya çalÝĢmÝĢ ise de, bizzat kendisi çôzülme ve dağÝlma sürecine girmiĢ olduğundan, beklediği 

yararÝ elde edememiĢtir. 

�elebi Mehmed, ônüne çÝkan bütün zorluklarÝ aĢarak babasÝ YÝldÝrÝm Bayezid tarafÝndan büyük 

güçlüklerle kurulan merkezî devleti dağÝlma sürecine gôtüren geliĢmelere son verdi. KuruluĢunun 

daha ilk yüzyÝlÝ sonunda karĢÝlaĢtÝğÝ bu büyük sarsÝntÝyÝ atlatmayÝ baĢaran OsmanlÝ Devleti‘nin, içte ve 

dÝĢta, eski gücüne eriĢmesi için gerekli olan Ģartlar hazÝrlanmÝĢ oldu. Bu suretle, 1243 Kôsedağ 



417 
 

SavaĢÝ‘ndan sonra, Anadolu‘nun içine sürüklendiği ve uzun yÝllar devam eden bunalÝmÝn benzeri bir 

durumun yaĢanmasÝ ônlenmiĢ oldu. 

Ankara bozgunundan sonra OsmanlÝ Devleti‘nin içine düĢtüğü bunalÝmÝ daha da derinleĢtiren 

saltanat çekiĢmeleri, aynÝ ôlçüde olmasa bile, �elebi Mehmed‘le oğlu II. Murad‘Ýn ilk yÝllarÝnda ortaya 

çÝkan ya da çÝkarÝlan saltanat iddiacÝlarÝyla devam etti. Doğrusu, kuruluĢ dôneminde OsmanlÝ‘nÝn iç ve 

dÝĢ siyaset gündemini, kÝsa ya da uzun süre meĢgul eden ve hemen hepsi de, Bizans‘Ýn eseri olan bu 

tür kavgalarÝn son perdesinin, Ġstanbul‘un fethiyle birlikte kapandÝğÝ, rahatlÝkla sôylenebilir. Ġstanbul‘un 

fatihi II. Mehmed‘in derlediği Kanunn�mesinde, ceza hukuku açÝsÝndan büyük tartÝĢmalara neden 

olan, ―kardeĢ katli‖ ile ilgili bir cümlenin yer almasÝnda, halkÝ canÝndan bezdiren ve devleti güçsüz 

kÝlan, bu yaĢanan acÝ tecrübelerin etkili olduğu düĢünülebilir. 

Saltanat gücünü tek baĢÝna eline alan �elebi Sultan Mehmed‘in bundan sonraki programÝnda, 

gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü birbirinden ônemli konular bulunuyordu. BunlarÝn baĢÝnda, ôncelikle 

Anadolu ve Rumeli yakasÝnda ülkenin birliğini yeniden kurmak, toplumda huzur ve barÝĢÝ sağlamak, 

halkÝn devlete olan güvenini tekrar kazanarak ülkenin, Ankara SavaĢÝ ôncesindeki gücüne ve 

sÝnÝrlarÝna eriĢmesi için var gücüyle çalÝĢmak geliyordu. 

�elebi Mehmed Devri (1413-1421) 

Ankara SavaĢÝ‘nÝ kazanan Timur, OsmanlÝ Devleti‘ni yok etme pl�nÝnÝ hemen uygulamaya 

koymuĢtu. O, Candar, Saruhan, AydÝn, MenteĢe, Hamid, Teke, Germiyan ve KaramanoğullarÝna ait 

yerleri, OsmanlÝ yônetiminden çÝkararak eski sahiplerine vermiĢti. Anadolu‘da OsmanlÝlara kalan 

yerler ise Sivas, Tokat, Amasya, �orum, Ankara, EskiĢehir, Kocaeli, Bursa ve BalÝkesir‘den ibaretti. 

Siyasî birliği bozulan OsmanlÝ Devleti, ôzellikle Anadolu yakasÝnda büyük toprak kaybÝna uğramÝĢtÝ. 

�elebi Mehmed, sÝnÝrlarÝ küçülen ve yÝllarca süren karÝĢÝklÝklar yüzünden, halkÝ ve kurumlarÝ yÝpranan 

bir ülkenin yônetimine talip oldu. O, baĢÝna geçtiği OsmanlÝ Devleti‘ni, bütün birimleriyle yeniden iĢler 

hale getirme, toplumda huzur ve barÝĢ ortamÝnÝ kurma iĢine ôncelik verdi. 

Yeni padiĢah, ağÝr bir yükün ve sorumluluğun altÝna girdiğini çok iyi biliyordu. �elebi Mehmed‘in, 

ülkesinin yÝllardan beri birikmiĢ çeĢitli problemlerini çôzeceğine dair sağlam ve sarsÝlmaz bir inancÝ 

vardÝ. Kendine güveni tam olan Mehmed, bu büyük mücadelesinde yalnÝz değildi. Fetret Devri 

boyunca sancağÝ Amasya ve çevresinden büyük destek gôrmüĢtü. �elebi Mehmed‘in, OsmanlÝ 

birliğini yeniden kurma gibi zor bir gôrevi üstlenirken Amasya‘nÝn fikrî ve kültürel birikiminden, bôlge 

halkÝnÝn taĢÝdÝğÝ gaza ruhundan gelen dinamizminden yeterince yararlanmÝĢ olduğu sôylenebilir. 

Devlet ve ülke birliği idealini, uzun ve çetin mücadelelerden sonra gerçekleĢtiren �elebi Mehmed‘in 

kadrosunda, sayÝlarÝ çok olmamakla birlikte, Bayezid PaĢa ve HacÝ Ġvaz PaĢa gibi tecrübeli seçkin 

devlet ve siyaset adamlarÝ bulunuyordu. �elebi Mehmed‘in yônetim kadrosuna sancak beyliği 

sÝrasÝnda d�hil olan bu iki ônemli isim, bütün Fetret Devri ve saltanatÝ süresince, padiĢaha içtenlikle 

bağlÝ kalmÝĢlardÝr.48 
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OsmanlÝ Devleti‘nin idare dizginlerini tek baĢÝna eline alarak Edirne‘de tahta çÝkan �elebi 

Mehmed‘e, Bizans Ġmparatoru Manuel, bütün ülkelerden ônce davranarak seçkin bir elçilik heyeti 

gônderdi. �elebi Mehmed, padiĢahlÝğÝnÝ tebrike gelen bu heyete son derece sÝcak ilgi gôsterdi ve 

çeĢitli armağanlar verdi. Ġki taraf arasÝnda yapÝlan anlaĢmaya gôre, Karadeniz ve Marmara kÝyÝsÝndaki 

kalelerle, Tesalya Bizans‘a bÝrakÝldÝ. Rumeli yakasÝnda ise Emir Süleyman‘Ýn, kardeĢlerine karĢÝ 

Bizans‘Ýn desteğini almak uğruna cômertçe verdiği yerler,49 yapÝlan anlaĢma gereği Bizans‘a verildi. 

�elebi Mehmed, kardeĢi Musa ile mücadelesinde yardÝmÝnÝ gôrdüğü SÝrp despotuna ise Musa 

�elebi‘nin aldÝğÝ yerleri geri verdi. Venedik, Ceneviz ve diğer iliĢkide bulunulan ülkeler, temsilcilerini 

gôndererek dostluk ve ticaret anlaĢmalarÝnÝ yenilediler. �elebi Mehmed, gelen elçilere bütün ülkelerle 

barÝĢa ve dostluğa dayalÝ iliĢkiler içerisinde olmayÝ arzuladÝğÝnÝ sôyledi.50 

Ġzmiroğlu Cüneyd Bey‘in ĠsyanÝ 

Ġzmiroğlu Cüneyd Bey (ô. 1426), Emir Süleyman tarafÝndan Ohri valiliğine tayin edilmiĢti. 

Cüneyd, Ģehzadeler arasÝndaki kavgalardan yararlanarak Ohri‘den Ġzmir‘e geçip Ayasuluğ (Selçuk)‘u 

ele geçirmiĢti (1413). �elebi Mehmed, Ġzmir‘e gelerek Ģehri karadan kuĢattÝ. Rodos Ģôvalyeleri ile 

Midilli, SakÝz ve MenteĢe donanmalarÝ da denizden destek verdiler. Cüneyd Bey, ailesini geride 

bÝrakarak Ġzmir‘den kaçmak zorunda kaldÝ. PadiĢah, Cüneyd‘i bağÝĢlayarak, onu Niğbolu sancak 

beyliğine tayin etti (1414). Daha sonra gôrüleceği gibi, Cüneyd, burada da rahat durmadÝ, Mustafa 

�elebi olayÝ ile diğer bazÝ olaylara karÝĢtÝ.51 

Beyliklerle ĠliĢkiler 

OsmanlÝ Devleti, �elebi Mehmed Devri‘nde baĢta KaramanoğullarÝ olmak üzere CandaroğullarÝ 

ve ĠsfendiyaroğullarÝyla çeĢitli nedenlerle karĢÝ karĢÝya geldi. Karaman Beyliği, YÝldÝrÝm‘Ýn Ģehzadeleri 

arasÝndaki saltanat kavgalarÝnda iki yüzlü bir siyaset izlediği gibi, OsmanlÝlara karĢÝ Bizans, Venedik 

ve Balkanlar‘daki krallÝklarla iĢbirliği yapmaktan da geri durmuyordu. �elebi Mehmed‘in, Rumeli‘de 

meĢgul olduğu bir zamanda, Karamanoğlu Bursa‘yÝ kuĢattÝ (1413). Bursa SubaĢÝsÝ HacÝ Ġvaz PaĢa ve 

Ģehir halkÝnÝn kahramanca direnmeleri üzerine, KaramanlÝlar geri çekildiler.52 Rumeli yakasÝndaki 

iĢleri yoluna koyan �elebi Mehmed, Karamanoğlu üzerine sefere çÝktÝ. DulkadÝr, Ġsfendiyar ve 

GermiyanoğullarÝ da asker ve erzak yardÝmÝnda bulundular. Sonuçta AkĢehir, BeyĢehri, SeydiĢehri, 

Okluk HisarÝ, Said-eli ve diğer bazÝ yerler geri alÝndÝ (1414). ġiddetli yağmurlar dolayÝsÝyla OsmanlÝ 

ordusu büyük kayÝplar verdi. Mevsim ĢartlarÝnÝn elveriĢsiz olmasÝ üzerine padiĢah, Karamanoğlu 

Mehmed Bey ile barÝĢ yapÝlmasÝnÝ uygun gôrdü (1414). 

Karamanoğlu Mehmed Bey, barÝĢÝ bozarak BeyĢehri ve SeydiĢehriye karĢÝ yeniden saldÝrÝya 

geçti. Konya ônünde yapÝlan savaĢÝ kaybederek, Ġçel‘in kuzeyindeki TaĢeli‘ne kaçtÝ. Nihayet Bayezid 

PaĢa‘nÝn aracÝlÝğÝyla Mehmed Bey ile oğlu Mustafa Bey bağÝĢlandÝ. Karamanoğlu ağÝr bir anlaĢma 

imzalamak zorunda kaldÝ (1415). Buna gôre, Timur tarafÝndan Karamanoğlu‘na verilmiĢ olan 
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BeypazarÝ, Sivrihisar, AkĢehir, Yalvaç, BeyĢehri, SeydiĢehri OsmanlÝ Devleti‘ne iade edildi. AyrÝca 

Karamanoğlu, gerektiğinde OsmanlÝlara askerî yardÝmda bulunmayÝ da kabul etti. 

Karamanoğlu bir türlü uslanmak bilmiyordu. Mehmed Bey, bu barÝĢÝ da bozarak tekrar harekete 

geçti. PadiĢah‘Ýn rahatsÝzlÝğÝ dolayÝsÝyla Bayezid PaĢa bu iĢle gôrevlendirildi. Mehmed Bey ve büyük 

oğlu Mustafa, yakalanarak Ankara‘da Sultan‘Ýn huzuruna çÝkarÝldÝlar. YaptÝklarÝndan dolayÝ ôzür 

dileyen Mehmed Bey, padiĢah tarafÝndan tekrar bağÝĢlanarak serbest bÝrakÝldÝ.53 

CandaroğullarÝ Beyliği‘nin baĢÝnda bulunan Ġsfendiyar Bey (ô. 1439), YÝldÝrÝm‘Ýn Ģehzadeleri 

arasÝndaki saltanat kavgalarÝna karÝĢarak mücadelenin uzamasÝna yol açmÝĢtÝ. O, Düzme Mustafa 

olayÝnda Mustafa �elebi‘yi; ġeyh Bedreddin olayÝnda da Bedreddin‘i desteklemiĢti. Oğlu KasÝm‘Ýn 

OsmanlÝ padiĢahÝna sÝğÝnarak Kastamonu ve �ankÝrÝ dolaylarÝnÝn kendisine verilmesini istemesi ve 

�elebi Mehmed‘in onu desteklemesi, OsmanlÝ Devleti ile CandaroğullarÝ arasÝndaki iliĢkilerin iyice 

bozulmasÝna yol açtÝ. Sonuçta Ġsfendiyar Bey, OsmanlÝ h�kimiyetini kabul etti. Ilgaz DağÝ sÝnÝr kabul 

edilerek OsmanlÝ himayesindeki KasÝm Bey‘e istediği yerler verildi. Ancak �elebi Mehmed‘in 

ôlümünden sonra harekete geçen Ġsfendiyar Bey, oğlu KasÝm‘Ý �ankÝrÝ, Kalecik ve Tosya‘dan çÝkardÝ. 

OsmanlÝ-Venedik ĠliĢkileri 

�elebi Mehmed Devri‘nde OsmanlÝlarla, Akdeniz‘in h�kimi durumunda olan Venedikliler 

arasÝnda ilk deniz savaĢÝ meydana geldi. Akdeniz‘deki Siklad takÝm adalarÝndan Anderos adasÝ h�kimi 

olup, Venediklilere t�bi olan asilzadelerden Pietro Zeno‘nun gemileri, OsmanlÝ ticaret gemilerine 

düĢmanca davranÝyordu. ĠĢte bu yüzden 1415‘te Gelibolu LimanÝ‘nda hazÝrlanmÝĢ olan 30 kadÝrga, 

�alÝ Bey‘in kumandasÝnda Akdeniz‘e gônderildi. OsmanlÝ donanmasÝ Andros, Paros ve Milos 

adalarÝna geldi. �alÝ Bey, adalardan çok sayÝda esir alarak geri dôndü. 

Bunun üzerine Venedikliler, ertesi yÝlÝn ilkbaharÝnda üç sÝra kürekli 10 kadÝrga hazÝrlayarak 

Pietro Loredano‘nun kumandasÝna verdiler. Loredano, Eğriboz (Ġğriboz/AğrÝboz), Girid ve Siklad 

adalarÝna uğrayarak buralardan da aldÝğÝ 7 kadÝrga ile, boğazÝ geçerek Lapseki tarafÝna geldi. 

Ġstanbul‘dan Midilli‘ye giden ve iki tarafa da ait olmayan gemiye saldÝrÝda bulunan Venediklilere, 

OsmanlÝlar karĢÝlÝk verdiler. Venedikliler, Marmara adasÝyla Gelibolu arasÝnda vuku bulan savaĢta, 

Türk Amirali �alÝ Bey‘in kadÝrgasÝna hücum ettiler (MayÝs 1416),54 �alÝ Bey Ģehit düĢtü.55 Sonra 

diğer kadÝrgalara hücum edip OsmanlÝ filosunu yok ettiler. SavaĢta Venedik Amirali Loredano da 

çeĢitli yerlerinden yaralanarak Bozcaada‘ya çekildi. 

Loredano ertesi yÝl tekrar �anakkale BoğazÝ‘na girdi. Venedikliler Lapseki‘de Emir Süleyman 

tarafÝndan yapÝlmÝĢ olan kaleyi top ateĢine tuttular. Ancak karada Hamza Bey kumandasÝnda 10.000‘i 

aĢkÝn asker bulunduğundan, cesaretlerini kaybederek Ġstanbul‘a yôneldiler. Bizans Ġmparatoru 

Manuel‘in arabuluculuğuyla, alÝnan esirlerin karĢÝlÝklÝ olarak iade edilmeleri ĢartÝyla, OsmanlÝlarla 

Venedikliler arasÝnda barÝĢ yapÝldÝ.56 
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Efl�k OlaylarÝ 

OsmanlÝ Devleti‘nin parçalanmasÝ ve Ģehzadelerin birbirleriyle mücadelelerinde, Efl�k 

VoyvodasÝ Mirça büyük rol oynamÝĢ ve hatta son zamanlarda Musa �elebi‘ye de yardÝm etmiĢti. 

�elebi Mehmed‘in Efl�k‘a karĢÝ düzenlediği seferine, Karaman ve Candar Beylikleri de yardÝmcÝ 

birlikler gôndermiĢti. �elebi Mehmed ordusuyla Rumeli‘ye geçerek Tuna‘yÝ aĢtÝ. Nehrin sahilindeki 

Yergôğü (Giurgiu)‘yü yaptÝrdÝ, IsakçÝ (Isaccea) ve Yeni Sala (Novo Selo) kalelerini tamir ettirdi. Etrafa 

akÝncÝlar salÝnarak yürüyüĢe devam olundu. Durumun ciddiyetini kavrayan Efl�k Bey‘i Mirça, barÝĢa 

razÝ oldu. O, oğlunu rehin olarak verdikten ve üç yÝldÝr gôndermediği vergiyi ôdedikten baĢka, yeni 

vergiyi de düzenli olarak her yÝl vermeyi kabul etti (1416).57 

OsmanlÝ-Macar ĠliĢkileri 

Efl�k beyi ile barÝĢ yapan �elebi Mehmed, Macaristan üzerine yürüdü. Macar KralÝ Sigismund 

(1386-1437), 1396 Niğbolu SavaĢÝ‘nda YÝldÝrÝm Bayezid‘e mağlûp olarak canÝnÝ güçlükle 

kurtarabilmiĢti. Sigismund, 1410 yÝlÝnda Macar tacÝnÝ koruyarak Alman Ġmparatorluğu‘na da seçilince 

Macaristan, Alman Ġmparatorluğu nüfuzuna girmeye baĢladÝ. Kendini güçlü hisseden Sigismund 

yeniden OsmanlÝlarla çatÝĢmaya dônüĢebilecek tehlikeli iĢlere karÝĢmaya baĢladÝ. Efl�k Beyi Mirça‘yÝ 

OsmanlÝlara karĢÝ destekledi. Mirça‘ya akrabasÝndan Dan adÝnda bir rakip çÝkmÝĢtÝ. OsmanlÝlar, 

Mirça‘ya karĢÝ da Dan‘Ý desteklediler. Ġki taraf arasÝndaki savaĢta Dan üstün geldi. 

Macarlarla Türkler arasÝnda çeĢitli çarpÝĢmalar oldu (1418/ 19). Sigismund, Mirça‘ya karĢÝ Dan‘a 

yardÝm edilmemesini OsmanlÝ Devleti‘nden rica etti ise de, sôz verilmiĢ olduğundan onun bu ricasÝ 

kabul edilmedi. Bôylece Efl�k meselesi, OsmanlÝlarla Macarlar arasÝnda uzun süren sÝnÝr 

çatÝĢmalarÝna ve karĢÝlÝklÝ akÝnlarÝn yapÝlmasÝna neden oldu. SÝrbistan, Bosna ve Ġstirya‘da Macarlarla 

yoğun çarpÝĢmalar yaĢandÝ. Severin (SavarÝn) Kalesi Macarlardan alÝndÝ. Bunun üzerine, Sigismund 

bizzat sefere çÝkarak Niğbolu ile NiĢ arasÝnda Türklere karĢÝ bir baĢarÝ kazandÝ (1419).58 

Amasya-Tokat ve Samsun �evresindeki KarÝĢÝklÝklar 

Sultan �elebi Mehmed, sôz konusu seferden sonra baĢkent Edirne‘ye dôndü. 1418/19 yÝlÝnda 

Bursa, Amasya, Tokat ve Erzincan‘da zelzele oldu. Deprem, ôzellikle Erzincan‘da büyük can ve mal 

kaybÝna neden oldu. Ertesi yÝl Amasya ve Tokat çevresinde birtakÝm karÝĢÝklÝklar ortaya çÝktÝ. 

Karakoyunlu Kara Yusuf, Erzincan‘Ý alÝp, Pir �mer adÝndaki birini buraya bey tayin etti. Erzincan‘la 

yetinmeyen Pir �mer, Karahisar Kalesi‘ni kuĢattÝ. Kalenin Beyi Hasan, Sultan Mehmed‘e adam 

gôndererek yardÝm istedi. TaceddinoğullarÝndan Niksar havalisi beyi Hasan Bey, Kubadoğlu Ali Bey‘in 

oğlu Cüneyd Bey‘i yenerek Canik Kalesi‘ni fethetti. Ġsfendiyar Bey, Samsun‘u ve Bafra‘yÝ alarak 

yônetimini oğlu HÝzÝr Bey‘e verdi. Bu sÝrada Timur‘un oğlu ġahruh‘un bu bôlgeye kadar ilerlemesi 

üzerine Ġskender Bey kaçmak zorunda kaldÝ. Sultan Mehmed, bu olup bitenleri haber alÝnca olay 

bôlgesine hareket etti ve durumu yatÝĢtÝrdÝ. Ġsfendiyaroğlu KasÝm Bey, babasÝnÝn yônetimindeki 
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Tosya, KangÝrÝ (�ankÝrÝ), Kalecik, Kastamonu ve zengin bakÝr yataklarÝnÝn bulunduğu BakÝr Küresi‘nin 

kendi yônetimine verilmesini talep etti. PadiĢah, istediği yerleri kendisine verdi.59 

Tatar AĢiretlerinin Rumeli‘ye Gôçürülmesi 

BazÝ OsmanlÝ kroniklerinin yazdÝklarÝna gôre, Canik‘in fethinden sonra Bursa‘ya dônmekte olan 

�elebi Mehmed, Ġskilip taraflarÝnda birkaç bin çadÝrlÝk gôçebe Tatarlara rastlar. BunlarÝn baĢÝnda 

Minnet Bey bulunmaktadÝr. Bu bey, o sÝrada düğüne gitmiĢ ve padiĢaha bağlÝlÝğÝn bir iĢareti olarak, 

adÝ geçen sefere kendi birlikleriyle katÝlmamÝĢtÝ. Bunun üzerine �elebi Mehmed, Timur‘un Anadolu‘yu 

terkinden sonra geride kalan TatarlarÝn Rumeli‘ye gôçürülmesini emretmiĢ ve bu emri hemen yerine 

getirilerek bunlar, Filibe yôresine yerleĢtirilmiĢlerdir. Tatar PazarcÝğÝ, Rumeli‘ye gôçürülen bu Tatar 

aĢireti tarafÝndan kurulmuĢtur (1419).60 

�elebi Mehmed Devri‘ndeki Ġç Ġsyanlar 

1. Bedreddin Sim�vî (ô. 1416) 61 ĠsyanÝ 

Simavna kadÝsÝ oğlu ġeyh Bedreddin Mahmud, OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde yetiĢen 

ônemli Ġsl�m hukukçusu (fakih) ve mutasavvÝflardan biridir. O, aynÝ zamanda daha sonraki 

dônemlerde ortaya çÝkan isyan ve baĢ kaldÝrma hareketlerine de kôtü ôrnek olan bir isimdir. 

Bedreddin, Edirne yakÝnlarÝnda bugün Yunanistan topraklarÝnda bulunan Simavna kasabasÝnda 

doğdu. BabasÝnÝn mesleği dolayÝsÝyla Simavna kadÝsÝ oğlu62 diye tanÝndÝ. Ġlk ôğrenimine babasÝnÝn 

yanÝnda baĢlayan Bedreddin, daha sonra Bursa ve Konya‘da eğitimini sürdürdü. 1381‘de ġam‘a, 

oradan da Kudüs‘e gitti. 1383‘te Mekke‘ye ve Medine‘ye geçti. Buradan Kahire‘ye giden Bedreddin‘i, 

MÝsÝr HükümdarÝ Sultan Berkuk oğluna hoca tayin etti. 1403‘te Tebriz‘e giden Bedreddin, Timur‘un 

sarayÝnda ĠranlÝ bilginlerle yaptÝğÝ tartÝĢmalarla Timur‘un takdirini kazandÝ. 

Tebriz‘den Kahire‘ye geçen Bedreddin, buradaki Ģeyhlerle arasÝ açÝlÝnca altÝ ay sonra, Edirne‘ye 

dônmeye karar verdi. Filistin, ġam ve Halep üzerinden Konya‘ya geldi. KonyalÝlar Ģeyhe büyük ilgi 

gôsterdiler. Buradan Tire‘ye geçerek sonraki isyan hareketinin ileri gelen isimlerinden olan ve halk 

arasÝnda Dede Sultan diye anÝlan Bôrklüce Mustafa ile tanÝĢtÝ. Daha sonra Ġzmir üzerinden 

Kütahya‘ya geçerek isyan hareketinin diğer elebaĢÝsÝ Torlak Hû Kemal ile tanÝĢtÝ. Oradan ayrÝlan ġeyh 

Bedreddin, Bursa ve Gelibolu üzerinden Edirne‘ye gitti. 

Musa �elebi, Edirne‘de padiĢahlÝğÝnÝ il�n edince (1411), Bedreddin‘i kazasker tayin etmiĢti. 

ġeyh Bedreddin bôylece aktif siyasî hayatÝn içine girmiĢ oldu. Daha sonra Musa, kardeĢi Mehmed 

�elebi‘ye yenilince ġeh Bedreddin, ailesiyle birlikte Ġznik‘e sürülerek gôz hapsine alÝndÝ ve kendisine 

1.000 akça maaĢ bağlandÝ. O, gôrünüĢte dinî-tasavvufî, gerçekte ise siyasî ôrgütlenmeyi 

gerçekleĢtirmek için harekete geçti. Yoğun bir propaganda faaliyetine giriĢerek kÝsa zaman içerisinde 

çevresinde geniĢ bir mürit ve sempatizan kitlesi oluĢmasÝnÝ sağladÝ. Bôrklüce Mustafa‘yÝ AydÝn ve 

civarÝnda propaganda iĢiyle gôrevlendirdi. Bôrklüce, AydÝn ve Karaburun‘da binlerce taraftar topladÝ. 
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Bôrklüce‘nin çalÝĢmalarÝndan kendisinin sorumlu tutulacağÝnÝ düĢünen Bedreddin, bir yolunu bularak 

1416‘da Ġznik‘ten kaçmayÝ baĢardÝ. O, Kastamonu‘ya giderek Ġsfendiyar Bey‘e sÝğÝndÝ. Fakat burada 

beklediği desteği bulamayÝnca Sinop LimanÝ‘ndan gizlice bir gemiye binerek Rumeli‘ye geçti. �nce 

Zağra‘ya, oradan da Silistre, Dobruca ve Deliorman (Ağaç-denizi)‘a giderek burada yerleĢti. 

ġeyh Bedreddin ve müritlerinden Bôrklüce Mustafa, Torlak Hû Kemal gibi ihtil�lcilerin 

faaliyetlerinden kaygÝlanan �elebi Mehmed, Ģeyhin üzerine büyük bir kuvvet gônderdi. O sÝrada 

Karaburun‘da bulunan Bôrklüce ve Manisa‘da bulunan Torlak güçleri yenilgiye uğratÝldÝ. Bayezid PaĢa 

emrindeki devlet güçleri, Ģeyhin adamlarÝnÝ dağÝtmayÝ ve kendisini de ele geçirmeyi baĢardÝlar. ġeyh, 

Serez‘de bulunan padiĢahÝn huzuruna gôtürüldü. �elebi Mehmed, onun bir din bilgini olduğunu ve 

hareketinin de bu yônüyle dinî nitelik taĢÝdÝğÝnÝ düĢünerek hakkÝnda hüküm vermek üzere bilginlerden 

oluĢan bir komisyon kurulmasÝnÝ buyurdu. Bu komisyon, Bedreddin‘in yapmÝĢ olduğu hareketin 

Ġsl�miyet‘e uygun olup olmadÝğÝ ve cezasÝnÝn ne olmasÝ gerektiği üzerinde çalÝĢacaktÝ. Ulemadan 

HeratlÝ Mevl�n� Haydar, bu konu üzerinde Bedreddin ile tartÝĢma yaptÝ. Sonunda, kamu düzenini 

bozmaya yônelik çalÝĢmalarÝndan dolayÝ, malÝ ve ailesi korunmak ĢartÝyla, kendisinin idam edilmesi 

gerektiğine dair fetva verildi. Bu fetva üzerine ġeyh Bedreddin Sim�vî, 18 AralÝk 1416‘da63 Serez 

pazarÝnda bir dükk�nÝn ônünde asÝlarak burada defnedildi. 

ġeyh Bedreddin, Ġsl�mî ilimlerden ôzellikle fÝkÝh ve tasavvufta kendine seçkin bir yer edinmiĢtir. 

O, fÝkÝhta sadece ansiklopedik bilgi sahibi bir aktarÝcÝ olmayÝp aynÝ zamanda müctehid ôlçüsünde bir 

bilgindir. Ancak Bedreddin asÝl ününü, siyasî çalÝĢmalarÝ yanÝnda tasavvufî ve felsefî gôrüĢleriyle 

yapmÝĢtÝr. Onun eserleri arasÝnda fÝkha dair Let�ifü‘l-iĢ�r�t‘Ý, mahkemeyle ilgili konularÝn ağÝrlÝkta 

olduğu iĢlemlere dair C�mi‗u‘l-fusûleyn‘i, felsefe, tasavvuf, kel�m ve diğer konularÝn yer aldÝğÝ en 

ônemli eseri olan V�rid�t‘Ý64 sayÝlabilir. 

2. YÝldÝrÝm Bayezid‘in Oğlu ġehzade Mustafa �elebi OlayÝ65 

OsmanlÝ kroniklerinin yazdÝklarÝna gôre, YÝldÝrÝm Bayezid‘in oğullarÝndan Mustafa �elebi de 

Ankara SavaĢÝ‘na katÝldÝ. Bayezid, esir düĢtükten sonra, Musa ile Mustafa‘nÝn bulunmasÝnÝ Timur‘dan 

rica etmiĢtir. Musa �elebi bulunmuĢ ise de, Mustafa �elebi bulunamamÝĢtÝ. Timur‘la birlikte 

Semerkand‘a gôtürülmüĢ olan Mustafa,66 Timur‘un ôlümünden sonra serbest bÝrakÝlmÝĢ ya da bir 

yolunu bularak kaçmÝĢtÝr. 

YÝldÝrÝm‘Ýn Ģehzadeleri arasÝndaki saltanat kavgasÝnda değiĢken bir politika izleyen Bizans, bu 

tutumunu sürdürmeye devam etti. Mustafa �elebi‘nin ortaya çÝkÝĢÝ, OsmanlÝ topraklarÝndan daha çok 

menfaat elde etmek düĢüncesinde olan Manuel için iyi bir fÝrsattÝ. Manuel, Mustafa �elebi‘ye yakÝn ilgi 

gôsterdi. 1419‘da Rumeli‘ye çÝkarÝlmasÝ kararlaĢtÝrÝlan Mustafa �elebi, ônce Efl�k tarafÝna gônderildi. 

Efl�k prensi, kendisini çok iyi karĢÝladÝ ve yardÝmda bulundu. Bu arada Niğbolu Sancak Bey‘i 

AydÝnoğlu (ya da Ġzmiroğlu) Cüneyd Bey, hemen Efl�k‘a giderek kendisine katÝldÝ. Bu kiĢiler, Efl�k 

birlikleri ve kendilerine uyan güçlerle Teselya ve Sel�nik taraflarÝnda faaliyetlere baĢladÝlar. �elebi 
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Mehmed, onlarÝn bu faaliyetlerini haber alÝr almaz hemen harekete geçti. Sel�nik yakÝnÝndaki savaĢta 

Mustafa �elebi‘yi yenilgiye uğrattÝ ise de, ele geçiremedi. Mustafa �elebi ve Cüneyd Bey, Sel�nik 

Kalesi‘ne sÝğÝndÝlar. PadiĢah, Sel�nik valisi Laskaris‘ten, Mustafa �elebi‘nin teslim edilmesini istedi; 

ancak o, imparatorun izni olmadan bôyle bir Ģey yapamayacağÝnÝ bildirmekle yetindi.67 

Bunun üzerine padiĢah, bizzat Manuel‘e baĢvurarak Mustafa‘nÝn kendisine teslim edilmesini 

istedi. Manuel, �elebi Mehmed‘in bu isteğini geri çevirdi. Fakat Manuel, padiĢah hayatta olduğu 

sürece Mustafa ve Cüneyd‘in hapiste tutulacağÝnÝ bildirmeyi de ihmal etmedi.68 Bu geliĢmeler üzerine 

Manuel, Sel�nik valisinden Mustafa ile Cüneyd‘in acele kendine gônderilmesini emretti. �elebi 

Mehmed, Manuel‘in teklifini kabul edip Sel�nik kuĢatmasÝnÝ kaldÝrarak Edirne‘ye dôndü. Ġmparator, 

Ġstanbul‘a getirttiği Mustafa ile Cüneyd‘i ve maiyetlerindeki 33 kiĢiyi Limni adasÝna gônderdi. Bu iĢler 

olup bittikten sonra, Ġmparator, �elebi Mehmed‘e elçiler gôndererek Mustafa‘nÝn yapacağÝ masraflarÝn 

karĢÝlanmasÝnÝ istedi. Bu hususta iki taraf anlaĢarak, her sene 3.000 akçalÝk bir meblağÝn Ġmparator‘a 

verilmesi ve �elebi Mehmed hayatta oldukça Mustafa‘nÝn serbest bÝrakÝlmamasÝ kararlaĢtÝrÝldÝ. �elebi 

Mehmed, Mustafa �elebi‘ye asker verip, yardÝm eden Efl�k prensi topraklarÝna akÝn düzenleyerek 

onun bu tutumunu cezalandÝrdÝ.69 KuĢkusuz, Mustafa �elebi olayÝ burada kapanmadÝ. II. Murad tahta 

geçer geçmez Bizans, Mustafa �elebi‘yi yeniden sahneye çÝkararak amca-yeğen arasÝnda zorlu bir 

mücadelenin yaĢanmasÝna neden olacaktÝr. 

�elebi Mehmed‘in �lümü 

�elebi Mehmed, kÝĢÝ Bursa‘da geçirdikten sonra, 1421 ilkbaharÝnda Gelibolu yoluyla Edirne‘ye 

dôndü. Burada hastalanan �elebi Mehmed, iyileĢemeyeceğini anlayÝnca70 vezirleri Bayezid, Ġbrahim 

ve HacÝ Ġvaz PaĢalardan büyük oğlu Amasya Sancak Beyi ġehzade Murad‘Ýn acele olarak huzuruna 

getirilmesini istedi. Bunun üzerine �aĢnigirbaĢÝ Elvan �elebi hemen Amasya‘ya gônderildi. �elebi 

Mehmed, eğer Murad gelmeden ônce ôlecek olursa, ôlümünün gizli tutulmasÝ için gerekli tedbirlerin 

alÝnmasÝnÝ istedi. Güçlükle toparladÝğÝ ülkesinin en küçük bir zarar gôrmesini arzu etmeyen �elebi 

Mehmed, bu yüzden ôlümünün gizli tutulmasÝnÝ devlet ricalinden ôzellikle istemiĢtir. Gerçekten de 

ġehzade Murad, Edirne‘ye ulaĢamadan padiĢah vefat etti. �elebi Mehmed, 8 yÝla yakÝn bir süre 

padiĢahlÝk yapmÝĢtÝr.71 

�elebi Mehmed, 1421‘de 42 yaĢÝnda ôldüğünde geride, çok iyi yetiĢtirdiği oğlu II. Murad‘a, 

bütün çarklarÝ güven içerisinde iĢleyen bir devlet mekanizmasÝ ile çağÝnÝn en disiplinli ve güçlü 

ordusunu bÝraktÝ. �elebi Mehmed, OsmanlÝ padiĢahlarÝ arasÝnda ôlümü gizlenen ilk padiĢahtÝr. 

BaĢkent Bursa‘da yaptÝrdÝğÝ caminin yanÝndaki türbede gômülüdür. 

DeğiĢik Yônleriyle �elebi Mehmed 

�elebi Mehmed, YÝldÝrÝm Bayezid‘in Germiyan HükümdarÝ Süleyman ġahÝn kÝzÝ Devlet Sultan‘la 

evlenmesinden dünyaya geldi. Tarihler onu, beyaz yüzlü, kara gôzlü, çatÝk kaĢlÝ, sÝk sakallÝ, açÝk alÝnlÝ, 

geniĢ omuzlu, orta boylu, uzun kollu ve güler yüzlü olarak tasvir ederler. �elebi Mehmed, ne babasÝ 
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Bayezid ve kardeĢi Musa kadar sert, ne de ağabeyi Süleyman �elebi gibi yumuĢaktÝ. Yerine ve 

zamanÝna gôre nasÝl hareket edeceğini çok iyi bilen, sabÝrlÝ, sadÝk, nazik, cômert, ağÝr baĢlÝ ve ciddî 

bir padiĢahtÝ. 

�elebi Mehmed, halkÝnÝn sevgisi ve saygÝsÝnÝ kazandÝğÝ gibi, kararlÝlÝğÝ, ciddiyeti, verdiği sôze ve 

imzaladÝğÝ anlaĢmalara bağlÝlÝğÝyla, çağdaĢÝ hükümdarlarÝn da güvenini kazanmÝĢtÝr. Ġsabetli gôrüĢü, 

durumu kavrayarak, isteğini ve olaylarÝ ona gôre ayarlamasÝ, kritik anlarda uysal davranarak ileri 

gitmeyiĢi ve seri hareketi, kendisini en tehlikeli iĢlerden baĢarÝyla çÝkarmÝĢtÝr. Tarihçiler, onu, siyasî ve 

toplumsal çôzülmüĢlüğe ve dağÝnÝklÝğa son vererek, ülkede huzur ve barÝĢ ortamÝnÝ yeniden kurmada 

gôsterdiği üstün baĢarÝsÝndan ôtürü, OsmanlÝ Devleti‘nin ikinci kurucusu olarak kabul ederler. 

OsmanlÝlarda ―sultan‖ unvanÝ da ilk kez bu padiĢah için kullanÝlmÝĢtÝr.72 

�elebi Mehmed, ülkesinin kendisinden beklediği ilk iĢin Timur‘un OsmanlÝ Anadolusu‘nda açtÝğÝ 

yaralarÝ sarmak olduğunu çok iyi biliyordu. O, barÝĢçÝ bir politika izlemeye ôzen gôsterdi. Bizans ve 

diğer devletlerle karĢÝlÝklÝ çÝkarlara dayalÝ dostluk iliĢkisi kurdu. Anadolu‘daki iĢleri ise, ortalÝğÝ fazla 

bulandÝrmadan yoluna koymaya çalÝĢtÝ. KardeĢi Süleyman �elebi‘nin, Marmara kÝyÝsÝnda BizanslÝlara 

terk ettiği bazÝ yerlerle, Samsun, Saruhan ve AydÝn illerini geri almÝĢ, MenteĢe Beyliği‘ni ise OsmanlÝ 

egemenliği altÝna sokmuĢtur. 

Devlet ve siyaset adamÝ Mehmed �elebi, ülkesinin bayÝndÝr olmasÝ yolunda da büyük çaba 

harcamÝĢtÝr. O, Bursa‘da cami, medrese, imaret ve türbe yaptÝrmÝĢtÝr. Edirne‘de Emir Süleyman 

tarafÝndan baĢlatÝlan ve Musa �elebi zamanÝnda devam ettirilen, Eski-Camii tamamlatmÝĢtÝr (Ocak 

1414).73 Onun saltanatÝnda, OsmanlÝ ilim ve kültür hayatÝnda kayda değer bir çalÝĢma gôrülmemekle 

birlikte, bu devirde ansiklopedik eserlere ilgi duyulmaya baĢlanmÝĢ ve kimi eserler Türkçeye 

çevrilmiĢtir.74 

�elebi Mehmed‘in, küçük büyük 24 savaĢta bulunarak 40‘a yakÝn yara aldÝğÝ rivayet edilir. 

DüĢündüğü ve gerçekleĢtirmek istediği en büyük projesi, ülkesinin her bakÝmdan babasÝ devrindeki 

parlak günlerine yeniden kavuĢmasÝydÝ. Bunun için çalÝĢmÝĢ ve bunda da büyük ôlçüde baĢarÝlÝ 

olmuĢtur. O, sonucu belli olmayan ve ülkeyi yeni maceralara sürükleyecek olaylardan daima 

kaçÝnmÝĢtÝr. 

II. Murad Devri (1421-1451) 

II. Murad‘Ýn Tahta �ÝkÝĢÝ 

Sultan �elebi Mehmed‘in Murad, Mustafa, Ahmed, Yusuf ve Mahmud adlarÝnda 5 oğlu vardÝ. 

Bunlardan Ahmed, babasÝnÝn sağlÝğÝnda ôlmüĢ olup, geriye 4 oğlu ve 7 kÝzÝ kaldÝ. Daha sonra 

saltanat davasÝna kalkÝĢacak olan Mustafa ise 12 yaĢÝnda olup, bir yÝl ônce Hamidili sancak beyliğine 

atanmÝĢtÝ. Erkek kardeĢlerden Yusuf 8, Mahmud ise 7 yaĢÝnda olup, Murad padiĢah olunca Tokat‘ta 

hapsedildiler.75 KardeĢler arasÝndaki saltanat kavgalarÝnÝn ülkeyi her yônüyle geriye gôtürdüğünü 
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bizzat gôren �elebi Mehmed, ülkesinin bir daha bu tür olaylarÝ yaĢamamasÝ için gerekli tedbirleri 

almayÝ ihmal etmedi. Onun düĢüncesine gôre oğullarÝndan Murad, Edirne‘de saltanata geçecek, 

Anadolu kardeĢi Mustafa‘ya kalacak,76 Yusuf ve Mahmud ise Bizans Ġmparatoru Manuel‘in yanÝna 

gônderileceklerdi.77 �elebi Mehmed‘i, bu tedbirleri almaya sevk eden düĢünce, kendisinden sonra 

gerek oğullarÝnÝn, gerek OsmanlÝ yônetimi altÝndaki beylerin giriĢebilecekleri muhtemel bir 

baĢkaldÝrma hareketinin kaygÝsÝnÝ taĢÝmÝĢ olmasÝdÝr. O, büyük emekler harcayarak �deta yeniden 

kurduğu devletinin, kiĢisel çÝkar hesaplarÝ uğruna, güç ve toprak kaybÝna uğramasÝnÝ istemiyordu. 

�elebi Mehmed‘in vasiyeti78 gereği büyük oğlu Ģehzade Murad, Bursa‘da tahta geçti (1421).79 

Tahta çÝkÝĢ (cülus) tôreninin, aceleye getirilerek, Bursa‘da yapÝlmÝĢ olmasÝ, Murad‘Ýn amcasÝ Mustafa 

�elebi‘nin saltanat iddiasÝnda bulunmasÝyla ilgilidir.80 OsmanlÝ Devleti‘ndeki iktidar değiĢikliği, komĢu 

devletlere bildirildi. Bizans, bütün ülkelerden ônce davranarak Murad‘a iki elçi gônderdi. Onlar, �elebi 

Mehmed‘in ôlümünden imparatorun duyduğu üzüntü ile, padiĢahlÝğÝnÝ tebrik eden mesajÝnÝ Murad‘a 

ilettiler. Elçiler, Murad‘dan, babasÝ ile imparator arasÝndaki dostluğun devamÝ isteniyorsa, kardeĢleri 

Yusuf ve Mahmud‘un, imparatora teslimini istediler. Bu istek yerine getirilmez ise imparatorun, elinde 

bulunan yedek padiĢahÝ, kÝsa zaman içerisinde Makedonya ile Gelibolu yarÝmadasÝna ve çok 

geçmeden bütün Rumeli ve Anadolu‘ya hükümdar yapacağÝnÝ Murad‘a bildirdiler. Bu yedek padiĢah, 

YÝldÝrÝm Bayezid‘in Ankara SavaĢÝ‘nda kaybolduğunu bildiğimiz Murad‘Ýn amcasÝ Mustafa �elebi‘ydi. 

II. Murad, padiĢah olduğunda Bayezid PaĢa, veziriazam ve Rumeli beylerbeyi olarak bütün 

iĢlerde yetkiliydi. O, genç hükümdar adÝna elçilere, imparatorla dost kalmak istediklerini, yapÝlan 

anlaĢmalara sadÝk kalacaklarÝnÝ, fakat Ģehzadelerin, baĢka bir dinde olan bir imparatorun eğitim ve 

terbiyesine verilmesinin Ġsl�miyet‘e aykÝrÝ olduğunu sôyledi. Elçiler ülkelerine dôndüklerinde, PaĢa‘nÝn 

cevabÝnÝ imparatora aynen aktardÝlar. 

Mustafa �elebi‘nin, Saltanat ĠddiasÝ ile Ortaya �ÝkarÝlÝĢÝ 

BarÝĢ için ileri sürdüğü ĢartlarÝn II. Murad tarafÝndan kabul edilmediğini gôren Manuel Paleolog, 

Limni‘de sürgünde bulunan Mustafa �elebi (ô. 1422) ile bir anlaĢma yaptÝ.81 Manuel, 10 kadÝrga 

hazÝrlayarak Dimitrios Leondarios‘u Ġstanbul‘dan Limni adasÝna gônderdi. Dimitrios‘un emrindeki 

donanma, Mustafa �elebi ile Ġzmiroğlu Cüneyd Bey‘i alarak Gelibolu yarÝmadasÝna çÝktÝ (1421). 

Manuel‘in gerçek amacÝ Mustafa �elebi‘yi, babasÝ Bayezid‘den kalan Ģehir ve vil�yetlerin mirasçÝsÝ 

olarak Rumeli‘de hükümdar yapmaktÝ.82 

Bizans, II. Murad‘Ýn amcasÝ Mustafa �elebi‘yi meĢru sultan olarak tanÝyordu.83 Anadolu‘daki 

beyler de Bizans gibi düĢünüyorlardÝ.84 Devlet, her tarafta bir çôzülme ve parçalanmaya doğru 

gidiyordu. DolayÝsÝyla yeni padiĢah da babasÝ �elebi Mehmed gibi saltanatÝnÝn ilk iki yÝlÝnÝ, 

padiĢahlÝğÝnÝ sağlamlaĢtÝrmak ve ülkenin birliğini yeniden kurmak için harcadÝ. Hamid ilinde sancak 

beyi olan kardeĢi Mustafa �elebi, Germiyanoğlu Yakup Bey‘in himayesi altÝndaydÝ. 
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Hamid ili topraklarÝ Karamanoğlu tarafÝndan iĢgal olundu. YatÝĢtÝrma siyasetine baĢvuran II. 

Murad, bu geliĢmeleri kabullenmek zorunda kaldÝ. MenteĢeoğlu da ayaklandÝ ve bağÝmsÝzlÝğÝnÝ 

kazandÝ. Bu sÝrada AydÝn ve SaruhanoğullarÝ da bir kÝsÝm topraklarÝnÝ tekrar geri aldÝlar. PadiĢah, 

Anadolu‘daki düĢmanlarÝnÝ ôdünler vererek yatÝĢtÝrmaya çalÝĢtÝ. II. Murad tahta geçtiğinde, OsmanlÝ 

ülkesinin Anadolu yakasÝnda Ankara SavaĢÝ sonrasÝ bir gôrüntü sôz konusuydu. 

Gelibolu‘ya çÝkan, daha doğrusu çÝkarÝlan Mustafa �elebi‘ye85 sil�hlÝ, sil�hsÝz Ģehir ve çevre 

halkÝ, hemen bağlÝlÝklarÝnÝ bildirdiler ve kendisini bey (padiĢah) olarak sel�mladÝlar.86 Fakat Gelibolu 

Kalesi‘ndekiler teslim olmayarak karĢÝ koydular.87 Onlar, hükümdar olarak Murad‘Ý tanÝdÝklarÝnÝ il�n 

ettiler ve Mustafa �elebi‘yi de bu tutumundan dolayÝ kÝnadÝlar. Gelibolu‘yu Ýsrarla isteyen Manuel‘e, 

Mustafa �elebi Gelibolu‘yu teslim etmek istedi ise de, kendisine taraftar olanlar bunu kabul 

etmediler.88 Onlar, Rumeli‘de Türklerin ilk Ģehri olan Gelibolu‘nun, henüz saltanatÝ kesin olarak elde 

edememiĢ Mustafa tarafÝndan, Rumlara verilmesini doğru bulmadÝlar.89 

Mustafa �elebi‘nin baĢarÝlarÝnÝ gôren Veziriazam Bayezid PaĢa, Bizans‘a yeni bir barÝĢ teklifi 

sundu. Buna gôre, ileri gelen Türk ailelerinin iyi çocuklarÝndan 12 çocuk Bizans‘a rehine olarak 

verilecek, 200.000 altÝn bağÝĢlanacak, Gelibolu yôresindeki bir bôlge Manuel‘e bÝrakÝlacaktÝ. Manuel, 

bu yeni barÝĢ ĢartlarÝnÝ kabule yanaĢtÝ ise de, oğlu Jean Paleolog, Mustafa‘yÝ desteklemeyi daha 

uygun buldu.90 

Mustafa �elebi, Gelibolu‘dan Edirne‘ye hareket etti. Mustafa �elebi‘nin etkisiz hale getirilmesi 

iĢiyle kimin gôrevlendirileceği konusu, yoğun tartÝĢmalara neden oldu. Nihayet bu gôrev, Rumeli 

beylerbeyi Bayezid PaĢa‘ya verildi.91 Gelibolu yolu kapalÝ olduğundan Bayezid PaĢa, Ġstanbul 

BoğazÝ‘ndan geçerek Edirne‘ye gitmek zorundaydÝ. Ancak imparator, boğazdan geçiĢ izni ve istenilen 

gemiyi vermedi. Bayezid PaĢa, bunun üzerine Güzelcehisar yanÝnda bulduğu küçük bir iki gemiyle ve 

atlarÝ yüzdürmek suretiyle karĢÝ yakaya geçti. Edirne‘ye ulaĢan Bayezid PaĢa halktan umduğu desteği 

bulamadÝ.92 

Bayezid PaĢa, bütün Rumeli askerlerini topladÝ. Ġleri gônderdiği casuslar, Mustafa �elebi‘nin 

büyük bir kuvvetle Gelibolu‘dan hareket ettiğini haber vermiĢlerdi. Bayezid PaĢa, 30.000 kiĢilik 

ordusuyla Edirne‘den çÝkarak SazlÝdere‘ye93 geldi ve Mustafa �elebi‘nin birlikleriyle karĢÝlaĢtÝ. 

Bayezid PaĢa, askerlerine Mustafa‘nÝn düzme olduğunu ve padiĢahÝn kardeĢi Mustafa‘nÝn daha çocuk 

iken ôldüğünü, bunlarÝ kendisine bizzat �elebi Mehmed‘in anlattÝğÝnÝ, Mustafa‘nÝn, Manuel tarafÝndan 

YÝldÝrÝm‘Ýn oğlu Musa‘yÝ korkutmak için ortaya çÝkarÝldÝğÝnÝ sôyledi.94 Ancak onun bu sôzleri, savaĢÝn 

sonucunu değiĢtirmedi. 

Sonuçta iki taraf kuvvetleri SazlÝdere‘de karĢÝ karĢÝya geldi. Mustafa �elebi, bir savaĢ adamÝ 

olmadÝğÝndan, savaĢÝn komutasÝnÝ Cüneyd‘e bÝraktÝ. �arpÝĢma baĢlarken Mustafa �elebi, yüksek bir 

yere çÝktÝ ve karĢÝ tarafÝn askerlerine seslenerek duygu yüklü bir konuĢma yaptÝ. O, YÝldÝrÝm 

Bayezid‘in oğlu olduğunu ileri sürerek, OsmanlÝ tahtÝnÝn gerçek mirasçÝsÝ olduğunu sôyledi. Bu 
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konuĢma üzerine Bayezid PaĢa‘nÝn saflarÝndaki kumandanlar Mustafa‘ya katÝldÝlar. �aresiz kalan 

Bayezid PaĢa da Mustafa‘ya itaat etti. Bayezid PaĢa, çok geçmeden Cüneyd Bey‘in tahriki ile idam 

edildi.95 Edirne‘ye giren Mustafa �elebi, YÝldÝrÝm Bayezid‘in oğlu olarak, padiĢah il�n edildi. 

EvrenosoğullarÝ, Turahan Bey ve oğullarÝ ile Kümülüoğlu (Gümülüoğlu), bütün Rumeli fatihleri ve 

akÝncÝlar, Mustafa �elebi etrafÝnda toplanarak itaatlerini arz ettiler.96 

Mustafa, Cüneyd‘i kendisine Vezir tayin etti. Cüneyd Bey‘in tavsiyesiyle Rum ilinin piyadesini 

müsellem yaptÝ. OsmanlÝ askerî teĢkil�tÝnda, kara ve deniz piyadeleri olan azep97 ôrgütünde kara 

azepleri ġehzade Mustafa‘nÝn Edirne‘de tahta çÝkÝĢÝnÝ müteakip kurulmuĢtur.98 Mustafa‘nÝn Edirne‘ye 

tôrenle girdiğini duyan Gelibolu Kalesi‘ndekiler de teslim oldular. Mustafa ve Cüneyd, halkÝn 

isteklerine uyarak, Gelibolu Kalesi‘ni Manuel‘e teslim etmediler. Mustafa‘nÝn, Gelibolu gibi stratejik 

ônemi tartÝĢma gôtürmez bir yeri Bizans‘a teslim etmemesinin gerçek nedeni, Rumeli‘deki 

üstünlüğünü sürdürmek ve sonra da sÝrasÝ gelince Anadolu‘ya geçmek düĢüncesinden 

kaynaklanÝyordu. O ancak bu suretle OsmanlÝ Devleti‘nin tamamÝ üzerinde sôz sahibi olabilirdi. 

Mustafa‘nÝn bu kararlÝ tutumu üzerine Manuel ile Murad arasÝnda bir yakÝnlaĢma oldu.99 

Usta bir diplomat olan yeni Veziriazam �andarlÝ Ġbrahim PaĢa, iki Ģehzadenin ve Gelibolu‘nun 

teslimi hariç, Bizans‘Ýn bütün isteklerini kabule hazÝr olduğunu bildirdi ve sürekli bir dostluk isteğinde 

bulundu. Manuel‘in, Ģehzadeler ve Gelibolu üzerindeki ÝsrarÝ yüzünden anlaĢma sağlanamadÝ. O 

sÝrada Mustafa‘nÝn elçileri tekrar Manuel‘e gelerek, tarafsÝz kalmasÝ durumunda Mustafa‘nÝn, 

Gelibolu‘yu Manuel‘e teslim edebileceğini sôylediler.100 Mustafa bôylece Gelibolu geçidine ve 

donanmaya h�kim olduğu gibi, Ġstanbul BoğazÝ‘nÝ da tutmuĢ bulunuyordu. Bizans Devleti gibi, SÝrp 

despotu da OsmanlÝ iç savaĢÝndan en iyi Ģekilde yararlanmayÝ düĢünüyordu. Despot, �elebi 

Mehmed‘e, oğlu Murad‘a yardÝm edeceğine dair sôz vermiĢti. II. Murad‘Ýn gônderdiği elçiye bu sôzünü 

tekrarladÝ (1421).101 

Amca-yeğen arasÝndaki saltanat kavgasÝnda, Bizans, Venedik, Ceneviz gibi devletlerin yanÝ 

sÝra, batÝ uçlarÝndaki OsmanlÝ beylerinin tutumlarÝ da, sonucun alÝnmasÝnda etkili ve belirleyici 

olacaktÝr. Ancak onlar kimin tarafÝnÝ tutacaklarÝ noktasÝnda kararsÝzlÝk içerisindeydiler. Mustafa sadece 

Rumeli‘de güçlüydü. Murad, SÝrbistan‘dan sonra Macaristan‘a da bir elçi gôndererek 5 yÝllÝk bir 

anlaĢma imzaladÝ (1421). Venedik, kim üstün gelirse onunla anlaĢma yapÝlacağÝnÝ bildirmiĢti (Ekim 

1421).102 II. Murad, içerde de kimi tedbirler aldÝ; yeni kadro düzenlemeleri ve gôrev dağÝlÝmÝ yaptÝ. 

TimurtaĢoğullarÝ Umur, Oruç ve Ali, paĢa unvanÝ ile, devletin en yüksek karar organÝ olan Div�n-Ý 

Hüm�yun‘a103 alÝndÝlar. 

Mustafa �elebi‘nin, 20 KasÝm 1422‘de 12.000 sipahi ve 5.000 piyade ile Gelibolu üzerinden 

Anadolu‘ya geçtiği104 haberini alan II. Murad, vezirleri ve diğer devlet erk�nÝ ile bir toplantÝ yaparak 

alÝnmasÝ gereken tedbirleri gôrüĢtü. Umur, Oruç ve Ali PaĢalar, Tokat Kalesi‘nde hapiste bulunan, 

Rumeli‘nin ünlü eski uç beylerinden Mihaloğlu Mehmed Bey‘in hapisten çÝkarÝlarak,105 tecrübesinden 

yararlanÝlmasÝnÝ teklif ettiler. Mustafa‘nÝn daha fazla kan dôkülmeden bertaraf edilmesi için, Rumeli 
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beylerinin elde edilmesinden baĢka çÝkar yol yoktu. PadiĢah, Bursa yolunu Mustafa‘ya kapatmak için 

Ulubat Gôlü‘nün ayağÝ üzerindeki kôprüyü yÝktÝrdÝ. Mustafa, Ulubat Gôlü‘nün ôbür tarafÝnda kaldÝ. II. 

Murad, gôlün beri tarafÝnda otağÝnÝ kurdu. Mustafa‘nÝn yapmayÝ düĢündüğü baskÝn, yeniçeriler 

tarafÝndan sonuçsuz bÝrakÝldÝ. Murad, rakibinin ordusunda bozgun çÝkarmak için çeĢitli çareler aradÝ. 

Mihaloğlu, Mustafa‘nÝn düzme olduğunu ileri sürerek bütün Rumeli beylerinin, askerleriyle birlikte 

Murad‘Ýn yanÝnda yer almalarÝnÝ sağladÝ. O, uç beylerini ve tovÝcalarÝnÝ (tÝmarlÝ akÝncÝlar) adlarÝyla 

çağÝrarak padiĢah tarafÝna geçmeye teĢvik etti. Bu kopmalar olurken Rumeli azeplerinden 5.000 kiĢilik 

bir birlik, Ulubat suyunu geçerek padiĢahÝn kararg�hÝna gece baskÝnÝ giriĢiminde bulundular. II. 

Murad, TimurtaĢoğlu Umur Bey‘e 2.000 kiĢi ile bir pusu kurdurmuĢtu. Suyu geçen Rumeli azepleri, 

pusuya düĢürülerek çoğu esir edildi. HacÝ Ġvaz PaĢa, Mustafa �elebi‘ye gizlice bir mektup gôndererek, 

Rumeli beylerinin Murad‘la anlaĢtÝklarÝnÝ ve kendisini yakalayarak ona teslim edeceklerini bildirmiĢti. 

Rumeli askeri, suyu karĢÝya geçmeden ônce, mektup Mustafa‘ya ulaĢmÝĢ ve o da yazÝlanlarÝn 

doğruluğuna inanmÝĢtÝ. 

Ġzmir beyliği ile AydÝn ilinin kendisine verileceği sôzü üzerine Cüneyd de padiĢahÝn ordusuna 

katÝldÝ. Bôylece baĢÝndan beri bütün harekek�tÝ yôneten ve Mustafa‘nÝn en çok güvendiği adamÝ olan 

Cüneyd‘le arasÝndaki çÝkara dayalÝ sÝkÝ iĢbirliği bozuldu. �zellikle Cüneyd‘in Mustafa‘dan koparÝlmasÝ, 

ordusunda büyük bir bozguna ve moral çôküntüsüne neden oldu. Mustafa‘ya karĢÝ yürütülen 

propaganda, hatta onun ülkeyi BizanslÝlara verdiği sôylentisi, oldukça etkili oldu. TaraftarlarÝnÝn ve 

çevresindekilerin sayÝsÝ azalan Mustafa �elebi, gittikçe yalnÝzlÝğa itiliyordu. HacÝ Ġvaz PaĢa, yapÝlan 

tahta kôprüden yeniçerilerle geçerek Mustafa‘nÝn yaya askerini kÝlÝçtan geçirdi. Daha ônce Mustafa‘yÝ 

destekleyen ve onun padiĢahlÝğÝnÝ tanÝyan Rumeli beylerinden Evrenos Gazi‘nin oğullarÝ ôzellikle Ali 

ve Ġsa Beyler, PaĢa Yiğitoğlu Turahan Bey ve Kümülüoğlunun II. Murad‘a katÝlmalarÝ, Mustafa �elebi 

olayÝnÝn kôkünden çôzümüne imk�n vermiĢtir. 

Mustafa‘nÝn, artÝk kaçmaktan baĢka çaresi kalmamÝĢtÝ. O da bunu yaptÝ, acele olarak Bursa‘dan 

Lapseki‘ye doğru yola çÝktÝ.106 Orada bulduğu bir kayÝkla, birkaç adamÝ ile birlikte Gelibolu‘ya 

geçmeyi baĢardÝ ve Boğaz‘daki her türlü geçiĢi yasakladÝ.107 II. Murad, vakit geçirmeden Mustafa‘yÝ 

takibe koyuldu. Mustafa, derlenip toparlanamadan iĢini bitirmek istiyordu. Bursa‘dan Gelibolu‘ya 

hareket eden Murad, amcasÝ Boğaz‘Ý kontrol altÝnda tuttuğundan Gelibolu‘ya geçemedi.108 PadiĢah 

ve ordusu, Foça‘daki Ceneviz gemilerinin yardÝma gelmesiyle karĢÝ yakaya geçebildi. Mustafa, bu 

çÝkartmaya engel olmaya kalkÝĢtÝ ise de, baĢarÝlÝ olamadÝ. Mustafa, Gelibolu‘dan Edirne‘ye gitti; ancak 

daha ônce kendisine verilen desteği bulamadÝ. II. Murad, Gelibolu‘da üç gün kaldÝktan sonra 

Edirne‘ye hareket etti. ġehir halkÝ padiĢahÝ alkÝĢlarla sel�mladÝ. Efl�k‘a kaçmak için yola çÝkan 

Mustafa‘yÝ, padiĢahÝn adamlarÝ KÝzÝlağaç Yenicesi‘nde yakaladÝlar. Sonuçta Mustafa, Edirne‘de idam 

edildi (1422 kÝĢÝ).109 

Mustafa �elebi‘nin ortadan kalkmasÝ, Murad‘Ýn saltanatÝ için olduğu kadar ülkenin geleceği için 

de ônemli bir olaydÝr. Denilebilir ki, Fetret Devri‘nin son perdesi Mustafa �elebi‘nin ôldürülmesiyle 

ancak kapanabilmiĢtir. Daha sonra ortaya çÝkan bu tür saltanat kavgalarÝ, dar bir çerçevede kalmÝĢ, 
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hiçbir zaman devleti ikiye bôlecek Ģiddette ve kapsamda olmamÝĢtÝr. Her ne kadar halkÝn büyük bir 

kÝsmÝ Mustafa‘nÝn, Manuel tarafÝndan ortaya çÝkarÝlmÝĢ düzme110 bir adam olduğuna inandÝrÝlmÝĢ ise 

de, gerçekte bu Mustafa, bazÝ kaynaklarÝn ve kendisinin de iddia ettiği gibi, YÝldÝrÝm Bayezid‘in Ankara 

SavaĢÝ‘nda kaybolduğunu bildiğimiz oğluydu.111 

OsmanlÝ kaynaklarÝ, YÝldÝrÝm Bayezid‘in oğullarÝndan Süleyman ve Musa �elebilerin, 

Rumeli‘deki saltanat sürelerini bildirdikleri ve onlarÝ padiĢah olarak kabul ettikleri halde, Mustafa 

�elebi için aynÝ Ģeyleri yazmaktan kaçÝnÝrlar. Oysa Mustafa �elebi‘nin de Rumeli‘de dôrt yÝl saltanat 

sürdüğü, adÝna kestirdiği paralardan anlaĢÝlmaktadÝr. Onun adÝna Edirne ve Serez‘de kesilmiĢ iki akça 

olduğu bilinmektedir.112 Ne var ki, bu üç Ģehzadenin hiçbiri, OsmanlÝ Devleti‘nin Anadolu ve 

Rumeli‘deki topraklarÝnÝn tamamÝna hükmeden bir güce eriĢememiĢlerdir.113 Mustafa �elebi‘nin 

ôlümü ile Bizans‘Ýn bütün ümitleri ve pl�nlarÝ suya düĢmüĢ, Ġstanbul yeni bir kuĢatmaya hedef 

olmuĢtur. 

Ġstanbul‘un KuĢatÝlmasÝ (Haziran 1422) 

Bizans Ġmparatoru II. Manuel‘in, Midilli‘de hapiste tuttuğu Mustafa �elebi‘yi, �elebi Mehmed‘in 

ôlümünden sonra serbest bÝrakmasÝ ve onunla anlaĢmalar yapmasÝ, II. Murad‘Ýn oldukça canÝnÝ 

sÝkmÝĢtÝ. Manuel, OsmanlÝDevleti‘nin yÝllarca sürecek kardeĢ kavgalarÝyla güçsüz düĢeceğini ve 

bundan da kendi ülkesinin k�rlÝ çÝkacağÝnÝ hesap etmiĢti. OsmanlÝ Devleti, Manuel‘in düĢündüğü 

Ģekilde ikiye ayrÝlmadÝğÝ gibi, saltanat çekiĢmeleri de beklenenin tersine sadece dôrt yÝl kadar sürdü. 

Manuel, II. Murad‘Ýn Mustafa �elebi olayÝndan baĢarÝ ile çÝkmasÝ durumunda, sÝranÝn kendisine 

geleceğini pek�l� biliyordu. Nitekim korktuğu baĢÝna geldi. II. Murad, potansiyel iktidar ortağÝ amcasÝ 

Mustafa tehlikesini bertaraf ettikten sonra gôzlerini, OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ daima ikiyüzlü bir politika 

izleyen Bizans‘a çevirdi. Mustafa �elebi‘nin güç kazanmasÝnda Manuel‘in destek veriĢinin büyük payÝ 

vardÝ. Manuel‘in bu tutumu, iki ülke arasÝnda �elebi Mehmed Devri‘nde kurulan dostluk iliĢkilerinin 

düĢmanlÝğa dônüĢmesine neden oldu. II. Murad, Manuel‘e yaptÝklarÝnÝn hesabÝnÝ sormanÝn ve bedelini 

ôdettirmenin zamanÝ geldiğini düĢünüyordu. 

II. Murad, 1422 ilkbaharÝnda Ġstanbul‘un kuĢatÝlmasÝ ile ilgili gerekli hazÝrlÝklarÝn yapÝlmasÝnÝ 

emretti. PadiĢah, 1422 HaziranÝ‘nda Mihaloğlu Mehmed Bey‘in emrinde 10.000 kiĢilik bir ôncü birliğini 

Ġstanbul çevresini vurmak üzere gônderdi. Bunun arkasÝndan kendisi de 20.000 kiĢilik bir ordu ile 

hareket etti ve OsmanlÝ deniz gücü de kuĢatmaya katÝldÝ. Manuel‘in barÝĢ teklifi geri çevrildi. OsmanlÝ 

ordusunda top olduğu gibi, surlara hücum etmek ya da aĢmak için sur yüksekliğinde yüksek tekerlekli 

kuleler yapÝldÝ. Surlar toplarla dôvülmeye baĢlandÝ. 22 Ağustos‘ta Ģehre genel bir saldÝrÝda bulunuldu. 

Yoğun ok atÝĢlarÝyla Ģehri savunanlarÝn direniĢleri büyük ôlçüde kÝrÝldÝ ise de, sonuç alÝnamadÝ. 

OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn verdikleri bilgilere bakÝlÝrsa, bu, Ġstanbul‘un OsmanlÝlar tarafÝndan altÝncÝ 

kuĢatÝlmasÝydÝ. HatÝrlanacağÝ gibi, kuĢatmalarÝn ilk dôrdü YÝldÝrÝm Bayezid, beĢincisi ise Musa �elebi 

tarafÝndan yapÝlmÝĢtÝ. Ġstanbul‘un kuĢatÝlmÝĢ olmasÝndan, Manuel kadar Bizans halkÝ da korkuya 

kapÝldÝ. Murad tarafÝndan, gerçekleĢtirilen bu kuĢatma, YÝldÝrÝm Devri‘ndeki dôrdüncü kuĢatmaya 
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benzer Ģiddetteydi. Haziran ortalarÝnda baĢlayan kuĢatma, Eylül sonlarÝna kadar sürdü. Bu sÝrada 

ihtiyar Manuel ağÝr hastaydÝ. Bütün iĢler oğlu ve saltanat ortağÝ VIII. Yuannis‘in elinde 

bulunuyordu.114 

Murad, Anadolu‘da olup bitenleri duyunca, kuĢatmayÝ sürdürecek bir miktar kuvvet bÝraktÝktan 

sonra acele baĢkent Edirne‘ye dônmek zorunda kaldÝ. Bizans, bundan ônceki kuĢatmalarda olduğu 

gibi, OsmanlÝ Devleti‘nin baĢÝna, çok bildik problemlerden birini daha çÝkardÝ. Bu konuda artÝk oldukça 

tecrübe kazanmÝĢ olan Bizans, II. Murad‘Ýn kardeĢi Hamid ili Sancak Beyi Mustafa �elebi‘yi, saltanat 

davasÝna kalkÝĢmasÝ için kÝĢkÝrttÝ. Bununla da yetinmeyen Manuel, Anadolu‘daki beyleri OsmanlÝlar 

aleyhine harekete geçmeye ikna etti (Ağustos 1422). Bôylece 50 günden fazla süren Ġstanbul 

kuĢatmasÝ, çeĢitli nedenlerle sonuçsuz kaldÝ. Bu arada, Venedik, donanma hazÝrlÝğÝna giriĢerek, 

OsmanlÝ Devleti‘ni tehdit eder bir duruma gelmiĢti.115 

Küçük Mustafa �elebi‘nin Saltanat ĠddiasÝ ile Ortaya �ÝkarÝlÝĢÝ 

II. Murad‘Ýn, 13 yaĢÝndaki kardeĢi Hamid ili Sancak Beyi Küçük Mustafa (ô. 1423),116 Karaman 

ve Germiyan beylerinin verdikleri ônemli bir güçle Bursa üzerine yürüdü (Ağustos 1422). Diğer 

Anadolu beyleri gibi Ġsfendiyar Bey de saldÝrÝya geçmekte ve Mustafa‘yÝ desteklemekte gecikmedi. 

Rumeli yakasÝnda ise, CandaroğullarÝnÝn müttefiki olan Efl�k beyi, aynÝ sÝrada saldÝrÝya geçti. 

Venedik ve Macaristan da, II. Murad‘a karĢÝ yürütülen hareketteki yerlerini alacaklardÝr. Bu olayÝn, 

Ġstanbul‘un kuĢatÝlmasÝ günlerine denk düĢmesi, oldukça düĢündürücüdür. AslÝnda ġehzade Küçük 

Mustafa OlayÝ, II. Murad‘Ýn ĢahsÝnda OsmanlÝ Devleti‘ni hedef alan geniĢ çaplÝ bir saldÝrÝ pl�nÝnÝn 

küçük bir bôlümünü oluĢturmaktadÝr. Bursa‘yÝ kuĢatan Mustafa, Murad‘Ýn gônderdiği MihaloğullarÝ117 

karĢÝsÝnda tutunamayÝp Ġstanbul‘a sÝğÝndÝ. Ġmparator ile gôrüĢerek Silivri‘ye gitti. Fakat Rumeli 

askerine karĢÝ koyamayÝp, bu kez Kocaeli‘ye sÝğÝndÝ.118 Mustafa buradan Ġznik üzerine yürüdü. 

Ġznik‘te �andarlÝ Ġbrahim PaĢa‘nÝn sarayÝna yerleĢerek hükümdarlÝğÝnÝ il�n etti. Mustafa, Bursa 

OvasÝ‘nÝn bir kÝsmÝnÝ ele geçirdi. Mustafa‘ya Anadolu‘nun ônemli bir bôlümü itaat etmiĢ 

gôrünmektedir. II. Murad, LalasÝ Yôrgüç PaĢa (ô. 1444)‘nÝn119 ÝsrarÝ ile Bursa‘ya gitmeye karar verdi. 

Oradan hareketle Ġznik kuĢatÝldÝ. KÝĢ yaklaĢtÝğÝndan Mustafa‘nÝn askerleri dağÝlmÝĢtÝ. Mustafa‘nÝn 

LalasÝ ġarabdar Ġlyas, kendisine Anadolu beylerbeyliği verilmek suretiyle kazanÝlmÝĢ, Ģehir halkÝ da 

tekrar II. Murad‘a dônmüĢtü. ġiddetli çarpÝĢmalarda Mihaloğlu ağÝr biçimde yaralandÝ. Ele geçen Ġznik 

yağmaya uğradÝ. Ġlyas Bey‘in getirip teslim ettiği Mustafa, idam edildi (ġubat 1423). Mustafa, Bursa‘da 

babasÝnÝn türbesinde gômülüdür. 

Küçük Mustafa �elebi isyanÝnÝn,120 beklenenden daha kÝsa bir sürede ortadan kaldÝrÝlmasÝnda, 

II. Murad‘Ýn Ġstanbul kuĢatmasÝnÝ yarÝda keserek, kardeĢinin taraftar toplamasÝna ve güçlenmesine 

fÝrsat vermeyiĢi etkili oldu. OlayÝn kapatÝlmasÝyla, ülkenin ikiye bôlünmesi ve daha fazla kardeĢ kanÝ 

akÝtÝlmasÝnÝn ônüne geçildi. Bôylece, çeyrek yüzyÝla yakÝn bir zamandÝr, bu tür olaylarÝn çilesini çok 
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çekmiĢ olan OsmanlÝ toplumu, rahat bir nefes aldÝ. AyrÝca Manuel‘in, Mustafa‘yÝ OsmanlÝ tahtÝna 

geçirmek için akla gelebilecek her türlü yolu deneme çabalarÝ da boĢa çÝkmÝĢ oldu.121 

Rumeli‘deki GeliĢmeler 

II. Murad, Ġsfendiyar Bey‘le uğraĢÝrken Efl�k Bey‘i Drakula‘nÝn, 1422/23 kÝĢÝnda Macar yardÝmÝ 

ile Tuna üzerinde geçit yerlerinde Türklere saldÝrdÝğÝ haberini aldÝ. Drakula‘nÝn bu fÝrsatçÝ tutumunu 

cezasÝz bÝrakmak istemeyen Murad, Ġsfendiyar seferinde olduğundan, uç beyi Firuz Bey‘den Efl�k‘a 

karĢÝ akÝnlar yapmasÝnÝ istedi. Firuz Bey, Drakula‘ya karĢÝ baĢarÝlÝ bir mücadele sergiledi. II. Murad‘Ýn 

Anadolu‘da düĢmanlarÝnÝ bertaraf ettiğini gôren Efl�k Beyi, iki oğlunu yanÝna alarak Edirne‘ye geldi. 

PadiĢah‘a itaatini arz edip, ôdemediği iki yÝllÝk borcunu da ôdedi. O, haraç vermeyi kabul ettiği gibi, 

oğullarÝnÝ da rehin olarak bÝraktÝ.122 Anadolu‘da istikrarÝ kÝsmen sağlayan II. Murad, Efl�k‘a olduğu 

gibi Arnavutluk‘a da birlik gônderdi. Evrenosoğlu Ġsa Bey, Arnavutluk‘ta bazÝ Ģehirleri ele geçirdi 

(1423). O, Arnavutluk seferinden sonra güneye doğru yôneldi. Ġsa Bey, BizanslÝlarÝn Türk ilerleyiĢine 

engel olmak için yaptÝrdÝklarÝ ve OsmanlÝlarÝn Gürdüs dedikleri Korintos Kalesi‘ni yÝkarak Mora‘ya girdi 

(MayÝs 1423).123 

Sel�nik BunalÝmÝ ve �ôzümü (1423-1430) 

1372 yÝlÝndan beri Türk akÝnlarÝna uğrayan Sel�nik, 1387‘de bir süre için OsmanlÝ egemenliğine 

geçti.124 YÝldÝrÝm Bayezid Devri‘nde, kesin olarak OsmanlÝ yônetimine giren Sel�nik, kardeĢlerine 

karĢÝ Bizans‘Ýn desteğini elde etmek isteyen Süleyman �elebi tarafÝndan 1403 Gelibolu AnlaĢmasÝ ile 

Kartal, Pendik, Gebze, Misivri ve Teselya ile birlikte Bizans‘a geri verildi.125 

Sel�nik, Bizans‘Ýn ikinci ônemli kenti ve ticaret merkeziydi. Bizans‘a karĢÝ kesin saldÝrÝ politikasÝ 

izleyen II. Murad saltanatÝnda Sel�nik yeniden kuĢatÝldÝ. 1422 yazÝnda Evrenosoğlu Burak Bey, 

Kassandra ve Kalamarya‘ya kadar ilerledi, 1423 MayÝsÝ‘nda ise, Turahan Bey Mora‘ya girdi. Uzun 

süreden beri devam eden Türk akÝnlarÝ ve ortaya çÝkan kÝtlÝk yüzünden Ģehirde durum kôtüleĢmiĢti. 

Manuel‘in oğlu Despot Andronikos, baĢkent Ġstanbul‘dan yardÝm alamayÝnca, Sel�nik‘i 1423 

Eylülü‘nde Venedik yônetimine teslim etmek zorunda kaldÝ.126 

Sel�nik‘in Venedik yônetimine bÝrakÝlmasÝnÝ II. Murad, OsmanlÝ topraklarÝna bir saldÝrÝ olarak 

değerlendirdi. O yüzden kent, çok geçmeden Tükler tarafÝndan kuĢatÝldÝ.127 OsmanlÝlar, Sel�nik‘ten 

sonra Ġstanbul‘un da Venediklilerin eline düĢeceği endiĢesine kapÝldÝlar. Cenevizlilerin aracÝlÝğÝyla 

OsmanlÝlarla Bizans arasÝnda 22 ġubat 1424‘te anlaĢma yapÝldÝ. Buna gôre, Bizans yÝllÝk 300.000 

akça haraç vermeyi kabul ettikten baĢka, Misivri ve Terkos HisarlarÝnÝn dÝĢÝnda, 1402‘den sonra almÝĢ 

olduğu Marmara, Ege ve Karadeniz kÝyÝlarÝndaki yerleri de geri verdi.128 Bunda Bizans‘Ýn, Mustafa 

�elebi ve Küçük Mustafa isyanlarÝndan beklediği sonucu elde edememesi etkili oldu. Bôylece Bizans, 

1402‘den sonra bir süre için kurtulmuĢ olduğu vasallÝk statüsüne yeniden girmiĢ oluyordu. 
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Venedik, II. Murad‘Ýn Sel�nik‘in iĢg�lini tanÝmasÝ çabasÝnÝ sürdürdü. Bôylece, 1423-1425 ve 

1425-1430 yÝllarÝ arasÝnda sürecek olan OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ‘nda, her iki taraf da kendine 

müttefik aramaya çÝktÝ. Venedik, AğrÝboz‘da tutsak olan Ġsmail adÝnda bir OsmanlÝ Ģehzadesini bu iĢ 

için kullanmak istedi. II. Murad‘Ý barÝĢa zorlamak için, Ġsmail‘in Anadolu ya da Rumeli‘de serbest 

bÝrakÝlarak isyan çÝkartmaya teĢvik edeceği haberini gônderdi. 1423-1425‘teki OsmanlÝ-Venedik 

SavaĢÝ‘nda Venedik‘in yanÝnda, AydÝn ilini ele geçirip OsmanlÝlara baĢ kaldÝran Ġzmir Bey‘i Cüneyd 

Bey‘i de gôrüyoruz. Venedik, diğer yandan KaramanoğullarÝ, Efl�k ve Macaristan ile ittifak 

hazÝrlÝklarÝna giriĢerek, bunlardan Macar KralÝ Sigismund ile 11 Ekim 1426‘da 5 yÝllÝk bir anlaĢma 

imzaladÝ.129 

Venedikliler Ġsmail‘den sonra Bayezid‘in oğlu olduğu iddia edilen Düzme Mustafa‘yÝ ortaya 

çÝkardÝlar. Mustafa‘nÝn, OsmanlÝlar arasÝnda da taraftarlarÝ vardÝ. O, 1425 baharÝnda Sel�nik‘ten 

çÝkarak Venedik donanmasÝ ile iĢbirliği yaptÝ. Bôylece OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ (1425-1430) baĢlamÝĢ 

oluyordu. Ertesi yÝl OsmanlÝlar kayÝplarÝnÝ kapattÝlar. Türk deniz gazileri Venedik‘e ait AğrÝboz, Modon 

ve Koron topraklarÝna Ģiddetli akÝnlara baĢladÝlar. Sel�nik‘ten tekrar çÝkÝĢ yapan Düzme Mustafa‘ya 

PazarlÝ ve SarÝca Beyler karĢÝ koydular. SavaĢ Arnavutluk‘a da sÝçradÝ. OsmanlÝlar burada Venedik‘e 

ait Drac‘Ý kuĢattÝlar. 1425‘te Venedik‘le Macarlar arasÝnda OsmanlÝlara karĢÝ ittifak gôrüĢmeleri 

baĢladÝ.130 

Ġzmiroğlu Cüneyd Bey‘in Ortadan KaldÝrÝlmasÝ 

KiĢisel çÝkarÝnÝ her zaman ôn pl�nda tutan Cüneyd Bey, dônekliği ile tanÝnÝyordu. II. Murad‘Ýn, 

amcasÝ Mustafa �elebi‘ye karĢÝ yürüttüğü mücadelede, Ġzmir Beyliği‘nin kendisine verileceği sôzü 

üzerine Mustafa‘yÝ terk ederek Murad tarafÝna geçmiĢti. Cüneyd, Anadolu beylerini ve Bizans‘Ý 

OsmanlÝ‘ya karĢÝ kÝĢkÝrttÝğÝ gibi, Venedik‘le kaygÝ verici iliĢkilere girmekten de geri durmuyordu. 

DolayÝsÝyla Cüneyd sağ kaldÝkça II. Murad‘Ýn, saltanatta kendini güven içerisinde hissetmesi imk�nsÝz 

gibiydi. Güçlü bir kumandan olan Hamza Bey, 1425‘te Cüneyd üzerine gônderildi. Cüneyd, 

Karamanoğlu‘nu harekete geçirmeye çalÝĢtÝ ise de, bunda baĢarÝlÝ olamadÝ. II. Murad, Cenevizlilerden 

yardÝm alarak Cüneyd‘i deniz tarafÝndan da kuĢattÝ. Teslim olmak zorunda kalan Cüneyd, ailesi ile 

birlikte ortadan kaldÝrÝldÝ (1425).131 

Beyliklerle ĠliĢkiler 

KaramanoğullarÝnÝn OsmanlÝ‘ya karĢÝ izlediği politikaya benzer bir politika izleyen 

CandaroğullarÝ, OsmanlÝlarÝn içte ve dÝĢta meĢgul olduğu kôtü anlarÝndan yararlanmaya çalÝĢmÝĢ, 

hatta emeline ulaĢmak için HrÝstiyan krallÝklarla iĢbirliği yapmaktan da çekinmemiĢtir. II. Murad Ġznik‘i 

aldÝktan sonra, TaraklÝ-Borlu denilen Safranbolu‘ya kadar ilerlemiĢ olan Ġsfendiyar Bey kuvvetleri 

üzerine yürüdü. Ġsfendiyar Bey, yaralÝ olarak Sinop Kalesi‘ne sÝğÝndÝ ve barÝĢ teklif etti. O, II. Murad‘a 

bağlÝ olma ve padiĢahÝn seferlerine asker gônderme sôzü verdi. SÝnÝrlar yeniden belirlendi.132 
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MenteĢe Beyliği‘nin baĢÝnda bulunan Ġlyas Bey 1421‘de vefat etti. Ġlyas Bey‘in, Leys ve Ahmed 

adlarÝndaki iki oğlu, OsmanlÝ sarayÝnda rehin olarak bulunuyordu. Bunlar, Mustafa �elebi‘nin 

baĢkaldÝrma hareketleri dolayÝsÝyla ortaya çÝkan karÝĢÝklÝklardan yararlanarak saraydan kaçmayÝ 

baĢardÝlar. Memleketlerine giden bu kardeĢler, Beyliği‘n baĢÝna geçip hükümdar oldular. Rumeli‘de 

istikrarÝ sağlayan II. Murad, bu iki kardeĢi ele geçirip Tokat Kalesi‘ne hapsetti. MenteĢe Beyliği 

tamamÝyla OsmanlÝ idaresi altÝna alÝnarak beyliğe son verildi (1425).133 

Karaman Beyliği, OsmanlÝ Devleti‘nin içinde bulunduğu sÝkÝĢÝk anlarÝndan yararlanma 

alÝĢkanlÝğÝnÝ, bu padiĢah devrinde de sürdürdü. KaramanlÝlar, Kayseri‘yi DulkadÝrlÝlardan almak için 

MÝsÝr sultanÝndan yardÝm istediler. Karaman Beyi Ġbrahim Bey, 1435 yazÝnda DulkadÝrlÝlarÝ Ģiddetli bir 

savaĢ sonucunda yendi; Kayseri ve çevresi teslim oldu.134 OsmanlÝlar, Karamanoğlu‘na karĢÝ 

DulkadÝrlÝlarÝ desteklediler. 1436/37 kÝĢÝnda Karaman birlikleri Amasya Beylerbeyi Yôrgüç PaĢa‘yÝ 

sÝkÝĢtÝrdÝlar.135 Bunun üzerine II. Murad, DulkadÝrlÝlarla birlikte doğudan ve batÝdan Karaman ülkesine 

taarruz etti. PadiĢah, Rumeli ve Anadolu askerleriyle AkĢehir‘e girdi (Mart 1437). Karaman güçleri 

yenilgiye uğratÝlarak Konya, BeyĢehri ve bütün Hamid ili iĢgal edildi. TaĢ-ili‘ne sÝğÝnan Ġbrahim Bey, 

Mevl�n� Hamza‘yÝ ve Murad‘Ýn kÝz kardeĢi olan karÝsÝnÝ gôndererek barÝĢ istedi. PadiĢah, çok yônlü 

bir bilgin ve aynÝ zamanda diplomat olan Mevl�n� ġükrullah‘Ý gôndererek Ġbrahim‘den bir daha 

itaattan çÝkmayacağÝna dair yemin ile sôz aldÝ (Haziran 1437).136 

OsmanlÝlarÝn, Balkanlar‘da geliĢen olaylar yüzünden zor günler yaĢadÝğÝ bir sÝrada Ġbrahim 

Bey‘in, verdiği sôzden dônerek saldÝrÝya yeltenmesi, padiĢahÝ oldukça kÝzdÝrdÝ. KaramanlÝlar, 

Bolvadin, BeypazarÝ, Ankara, Seyitgazi ve Kütahya‘ya kadar olan yerlerde yağma ve tahribatta 

bulundular, AkĢehir ile BeyĢehri‘ni ise iĢgal ettiler. II. Murad, Amasya sancak beyi büyük oğlu 

Al�addin Bey‘i Karamanoğlu üzerine gônderdi, kendisi de kapÝkulu askeriyle arkadan hareket etti. 

Rumeli‘deki geliĢmeleri gôz ônüne alan PadiĢah, Ġbrahim Bey‘in OsmanlÝlara ait yerleri bÝrakmasÝ 

ĢartÝyla, barÝĢ isteğini kabul etti. HaçlÝlarÝn saldÝrÝlarÝ yüzünden PadiĢah, acele Edirne‘ye dôndü 

(1443).137 

II. Murad, ertesi yÝl Manisa Sancak Beyi oğlu Mehmed‘i yerine vekil bÝrakarak Karamanoğlunu 

cezalandÝrmak için kapÝkuluyla Anadolu‘ya geçti (Temmuz 1444). OsmanlÝ ordusu Karaman 

topraklarÝnda büyük tahribat yaptÝ. II. Murad, Karaman topraklarÝnÝ istil�ya giriĢmeyerek Bursa 

YeniĢehir‘inde Ġbrahim Bey‘in elçileriyle bir anlaĢma (Sevgendn�me) yaptÝ (1444 yazÝ). Buna gôre 

Ġbrahim Bey, padiĢahÝn bütün dostlarÝna dost ve düĢmanlarÝna düĢman olmayÝ kabul ettiği gibi, II. 

Murad ve oğlu Mehmed‘e her yÝl oğlunu asker ile gônderme sôzü verdi. Buna karĢÝlÝk II. Murad, 

1438‘de aldÝğÝ BeyĢehri, SeydiĢehri, Okluk-hisarÝ ve AkĢehir‘i Ġbrahim Bey‘e geri verdi. Ġbarahim 

Bey‘in, Varna SavaĢÝ esnasÝnda anlaĢmayÝ bozacak davranÝĢlara girmediği gôrüldü.138 

OsmanlÝ-Macar ĠliĢkileri 
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1421‘den beri Efl�k ve SÝrbistan üzerindeki Macar nüfuzu çok artmÝĢtÝ. II. Murad, bu iki ülke 

üzerinde OsmanlÝ egemenliğini yeniden kurmaya çalÝĢtÝ. Macar himayesinde olan Efl�k Beyi II. Dan 

yerine Radu‘yu getirmek için, 1424‘te OsmanlÝ uç birliklerinin yaptÝğÝ harek�ta karĢÝ Kral Sigismund 

bizzat Orsova‘ya geldi. Fakat OsmanlÝlar, 1426‘da Dan‘Ý ve Macar kumandanÝ Pippo‘yu bozguna 

uğrattÝlar. Sofya‘ya gelen II. Murad, Vidin‘den Tuna‘yÝ aĢarak Macarlara ônemli ôlçüde zararlar 

verdirdi.139 SÝrp Despotu Stefan Lazareviç, ĠĢkodra, Drivasto Dulcigno (�lgün) gibi limanlarÝ 

zaptetmiĢ olan Venedik‘e karĢÝ 1421‘den beri savaĢ h�linde olduğundan, II. Murad‘Ýn dostluğuna 

ônem veriyor ve Arnavutluk‘taki OsmanlÝ uç beyleri, kendisine yardÝm ediyorlardÝ.140 Fakat çok 

geçmeden Stefan, Venedik‘le bir anlaĢma yaptÝ (12 Ağustos 1423) ve bunu, 1426‘da kesin olarak 

onayladÝ. Sofya‘da bulunan II. Murad, Stefan‘a karĢÝ bir ordu gônderdi. Bunun üzerine despot 

Alacahisar‘a kadar olan yerleri terk etmeyi ve her yÝl haraç vermeyi kabul etti; Macarlar veya kendisi 

tarafÝndan OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrÝ olunmayacağÝna dair sôz verdi. Buna karĢÝlÝk OsmanlÝlar, 

Bosna‘ya karĢÝ ona yardÝm etmeyi kabul ettiler. Stefan, Serebrenik (Srbrnica)‘e yürürken, OsmanlÝ uç 

birlikleri de güneyden Bosna‘ya girdiler ve HÝrvatistan‘a kadar ilerlediler (1426 yazÝ).141 

Stefan‘Ýn 1427‘de ôlümü üzerine mirasÝ meselesi SÝrbistan üzerinde OsmanlÝ-Macar 

mücadelesini birdenbire Ģiddetlendirdi. Stefan, despotluğu yeğeni Georg Vulkovic (VÝlkoğlu; 

Brankoviç)‘e bÝrakmÝĢtÝ. Fakat II. Murad, Olivera‘nÝn YÝldÝrÝm Bayezid ile evlenmesini ône sürerek 

kendisinin meĢru v�ris olduğunu ileri sürdü. Bu arada Sigismund Belgrad‘Ý iĢgal etti. OsmanlÝ birlikleri 

de Alacahisar ve Tuna üzerinde Güğercinlik (Golumbac) Kalesi ile Macar adasÝnÝ aldÝlar. Fakat o kÝĢ, 

Macar kralÝ Güğercinlik‘i kuĢattÝ. II. Murad, Beylerbeyi Vidinli Sinan PaĢa‘yÝ bir ordu ile imdada 

gônderdi. Uç beyi Sinan‘Ýn yaptÝğÝ bir baskÝn sonucu, düĢman kuĢatmayÝ kaldÝrarak kaçtÝ.142 

Yeni Despot VÝlkoğlu, elçi gôndererek Stefan ile padiĢah arasÝnda yapÝlmÝĢ eski anlaĢmayÝ 

yeniledi; ayrÝca kÝzÝnÝ padiĢaha zevce olarak verdi. OsmanlÝlar Efl�k‘ta da üstün geldiler. Sigismund, 

1427 ilkbaharÝnda Dan ile birlikte tekrar Efl�k‘a girerek Yergôğü‘yü aldÝ. Fakat ertesi yÝl OsmanlÝ 

hücumlarÝ nedeni ile Dan, padiĢaha bağlÝlÝğÝnÝ bildirdi.143 II. Murad, Macar kralÝ ile 3 yÝllÝk bir 

sôzleĢme imzaladÝ (1428). Bôylece batÝda, I. Bayezid devrindeki durum fazlasÝ ile kazanÝlmÝĢ 

bulunuyordu.144 

Sel�nik‘in Fethi (29 Mart 1430) 

II. Murad, Sel�nik‘in yeniden fethini gerçekleĢtirmede oldukça kararlÝydÝ. Sefer hazÝrlÝklarÝnÝ 

tamamlayan PadiĢah, 1430 ġubatÝ‘nda bütün ordusu ile Sel�nik üzerine yürüdü. Beylerbeyi Hamza 

Bey kumandasÝndaki Anadolu askerleri de bu sefere katÝldÝlar. Venedik donanmasÝ yetiĢmeden, 29 

Mart‘ta sabaha karĢÝ yapÝlan genel bir hücum sonucunda kale alÝndÝ.145 II. Murad‘Ýn, Sel�nik‘in 

fethinden sonra Ģehrin ayrÝntÝlÝ bir tahririni (yazÝmÝnÝ) yaptÝrdÝğÝnÝ, Anagnostis‘ten ôğreniyoruz.146 

Ancak sôzü edilen bu tahrir defteri ele geçmemiĢtir. OsmanlÝlarda, yapÝlan her fetihten sonra o yerin 

tahriri yapÝlÝrdÝ. Bunun anlamÝ, devlet adÝna bütün nüfus ve gelir kaynaklarÝnÝn, ayrÝntÝlÝ ve titiz bir 

Ģekilde deftere kaydedilmesi demekti.147 Murad, bu zaferini MÝsÝr sultanÝna bildiren 
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fetihn�mesinde,148 Sel�nik‘in Ġstanbul‘un bir eĢi olduğunu, Müslümanlara zarar vermekte belki de 

Ġstanbul‘dan daha ileri gittiğini yazarak, bir bakÝma fethin gerekçesini de belirtmiĢtir. II. Murad, savaĢ 

dolayÝsÝyla nüfusu azalan ve tahrip olan kentin onarÝlarak yeniden Ģenlendirilmesi için her türlü 

tedbirin alÝnmasÝ konusunda, yetkililere gereken emirleri vermiĢtir.149 

Sel�nik‘in fethi, Venedik‘e Arnavutluk‘taki topraklarÝnÝ da kaybedeceği korkusunu yaĢattÝ. 

Venedik Amirali S. Morosini‘ye verilen direktifte, barÝĢ ĢartlarÝ ile birlikte Gelibolu‘ya saldÝrÝlabileceği 

bildiriliyordu. Anadolu ve BatÝ Ġran‘da babasÝ Timur zamanÝndaki düzeni kurmak isteyen ġahruh‘un, 

Azerbaycan‘da bulunduğu haberini alan Venedik, Sel�nik‘i geri almak heyecanÝna kapÝldÝ.150 Amiral 

Morosini, Gelibolu‘ya gelerek Emir Süleyman BurgazÝ denilen kaleyi kuĢattÝ ve OsmanlÝlara ônemli 

ôlçüde kayÝp verdirdi (1430 yazÝ).151 Venedik donanmasÝ, boğazlarda OsmanlÝlarÝn her türlü askerî 

ve ticarî ulaĢÝmÝnÝ kesti. Bunun üzerine Hamza Bey, Lapseki‘de ôn barÝĢÝ imzaladÝ (Temmuz 1430, 

onay tarihi 4 Eylül 1430). Buna gôre Venedik, Sel�nik ve çevresi üzerinde OsmanlÝ egemenliğini 

tanÝyor, buna karĢÝlÝk OsmanlÝlar da Arnavutluk‘taki Ģehirler ile ĠnebahtÝ (Lepanto) üzerinde Venedik 

egemenliğini, yÝllÝk 236 duka haraç karĢÝlÝğÝnda kabul ediyor ve boğazlardan Türk gemilerinin 

serbestçe geçiĢi için güvence veriyordu.152 

Sel�nik‘ten sonra Yuvan iline gelen OsmanlÝ güçleri burayÝ yeniden kendilerine bağladÝlar.153 

AynÝ zamanda Rumeli beylerbeyi Sinan PaĢa, Yanya ve çevresini ilhak etti.154 Bu arada Venedikliler, 

Aya Mavra, Zanta ve Kefalonya adalarÝnÝn himayesini sağladÝlar.155 OsmanlÝlar, fetihten hemen 

sonra bu bôlgede 1431/32‘de yeni bir tahrir yaptÝlar. Fakat Arnavutluk‘ta kôylerin tÝmar olarak 

bôlüĢümü sÝrasÝnda direnmeler gôrüldü. Âsilere karĢÝ harekete geçen Evrenosoğlu Ali Bey, bir 

boğazda pusuya düĢürülerek ağÝr kayÝplara uğratÝldÝ. OsmanlÝlar, bu isyanÝ Venediklilerin kÝĢkÝrttÝğÝnÝ 

düĢünerek ikazda bulundular. II. Murad, bizzat Serez‘e giderek olaylarÝn yakÝnÝnda bulunmak istedi 

(1432/33 kÝĢÝ). Sinan PaĢa ile tanÝnmÝĢ uç beyleri Turahan ve Ġshak Beylerin yanÝna yeniçeri askeri de 

katÝldÝ. 

II. Murad, Serez‘den ManastÝr‘a geldi ve isyan bastÝrÝldÝ. Venedik senatosu asilere yardÝm 

edilmemesi için Arnavutluk‘taki resmî makamlara emirler gôndermiĢti. Bunun üzerine dağlara sÝğÝnan 

Arnavut asiler Macar kralÝ ile bağlantÝ kurdular. Kral, Balkanlar‘da OsmanlÝlara karĢÝ yeni bir müttefik 

bulduğuna inanarak onlarÝ teĢvik etti. Hatta 1435‘te yanÝnda bulunan OsmanlÝ saltanat iddiacÝsÝ Davud 

�elebi‘yi gizlice Arnavutluk‘a soktu. Bôylece OsmanlÝlarÝ yarÝm yüzyÝl uğraĢtÝran Arnavutluk problemi 

ortaya çÝkmÝĢ oluyordu. 

OsmanlÝ Devleti, II. Murad‘Ýn Sel�nik‘i fethinden sonra Balkanlar‘da YÝldÝrÝm Bayezid Devri‘ndeki 

gücüne yeniden eriĢti. Efl�k ve SÝrbistan, artÝk OsmanlÝ denetimine girdi. Arnavutluk ve Epir‘de, 

OsmanlÝ egemenliği yerleĢti. Bosna kralÝ, Mora despotlarÝ ve nihayet Bizans imparatoru, haraç verir 

duruma geldiler. Venedik de Balkanlarda elinde tuttuğu yerler için haraç ôdüyordu. Bizans ve SÝrp 

despotluğu, Fetret Devri‘nde OsmanlÝlardan aldÝklarÝ yerlerin hepsini geri vermiĢlerdi. 
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Tuna �zerinde OsmanlÝ-Macar Mücadelesi (1434) 

Macarlarla 1426‘da yapÝlan anlaĢmanÝn süresi, 1431‘de sona ermiĢti. Macar KralÝ Sigismund, II. 

Murad‘dan Bosna, SÝrbistan, Efl�k ve hatta Tuna Bulgaristan‘Ý üzerindeki egemenliğinin resmen 

tanÝnmasÝnÝ istedi. PadiĢah bu istekleri geri çevirdi. Bunun üzerine Kral, padiĢaha karĢÝ kullanmak 

üzere saltanat iddiasÝnda olanlarÝ yanÝnda topladÝ. Bunlar, OsmanlÝ Ģehzadesi Davud �elebi‘den 

baĢka, Yanya üzerinde hak iddia eden Memnon Tocco ve Bulgar tahtÝnÝ isteyen Frujin‘di. Kral ayrÝca 

Arnavut senyôrleri ile gizlice haberleĢiyor, diğer yandan Venedik‘le OsmanlÝlara karĢÝ bir ittifak 

yapmaya çalÝĢÝyordu. Nihayet 1434‘te Bosna KralÝ Tvrtko ve SÝrp Despotu VÝlkoğlu Georg, 

Sigismund‘un yanÝna geldiler ve o kÝĢ, Macar kralÝ OsmanlÝlara karĢÝ düĢmanlÝğa baĢladÝ. 

SÝrp despotu 1433‘te kÝzÝ Mara‘yÝ, II. Murad‘Ýn zevcesi olarak büyük bir cehiz ile (400.000 duka) 

Edirne‘ye gônderdi. Oğlu Georg, tanÝnmÝĢ uç beyi Ġshak Bey‘le ĠĢkodra‘ya kadar ilerleyerek 

Venediklilere karĢÝ Zeta‘da eski iddialarÝ yeniden gündeme getirdi. Despotun, OsmanlÝlara bu kadar 

bağlÝ olduğu bir sÝrada Macarlara katÝlmasÝnÝn nedeni, çok belli değildir. Bunda, Mehmed �elebi 

tarafÝndan elçilikle Bizans‘a gônderilen Gebze kadÝsÝ olup, daha sonra vezir olan Fazlullah‘Ýn ônemli 

ôlçüde etkisi olduğu gôrünmektedir.156 Semendire‘nin güçlendirilmesine izin vererek, SÝrp despotuna 

yumuĢak davrandÝğÝ ileri sürülen SarÝca PaĢa azledilerek, fetih ve savaĢ taraftarÝ olan Fazlullah, 

devletin siyasetine h�kim oldu. 1435‘te Efl�k‘Ýn baĢÝna MacarlarÝn yardÝmÝ ile I. Vlad Drakula geldi. II. 

Murad, OsmanlÝlar aleyhine bozulan dengeyi düzeltmek için harekete geçti. 1436‘da uç beylerini Efl�k 

ve Erdel‘e gônderdi.157 Ancak bu sÝrada Anadolu‘da durum tekrar karÝĢtÝğÝndan, Balkanlar‘daki 

OsmanlÝ yürüyüĢüne, kÝsa bir süre ara verilmek zorunda kalÝndÝ. 

Tuna �zerinde OsmanlÝ Egemenliği 

Sigismund‘un 1437‘deki ôlümü üzerine, Macaristan‘da taht kavgasÝ baĢladÝ. Bunun ilk sonucu 

Efl�k Beyi Drakula‘nÝn oğullarÝnÝ rehine olarak Edirne‘ye getirmesi ve OsmanlÝ üstünlüğünü kabul 

etmesi oldu (1437). II. Murad ertesi yÝl kalabalÝk bir orduyla Macaristan seferine çÝktÝ. PadiĢah, Vidin‘in 

üst tarafÝnda Floridin (Florentin) Kalesi yakÝnÝnda, Kamen geçidinden Tuna‘yÝ aĢtÝ. Macarlara ait 

SavarÝn Kalesi toplarla dôvüldü. DemirkapÝ‘dan ve Orsova Kalesi ônünden geçilerek Mehedia ve 

ġebeĢ kalelerine uğranÝldÝ ve MaroĢ suyu takip edilerek Erdel‘in merkezi olan Zeybin 

(Hermannstadt/Sibin/ZÝbÝn) Kalesi 15 gün kadar kuĢatÝldÝ. Etrafa bôlük bôlük akÝncÝlar gônderildi; 

sonra PraĢova (Kronstadt/BraĢov) üzerine inilerek, oradan Karpatlar (�ngürüs/Ungurus BalkanÝ) 

aĢÝlÝp Efl�k‘a girildi. Yergôğü Kalesi ônünden Tuna geçilerek Edirne‘ye dônüldü.158 Bu sefer oldukça 

uzun sürmüĢ ve zahmetli olmuĢtur.159 GidiĢte SÝrp despotu ve dônüĢte Efl�k voyvodasÝ, bağlÝlÝklarÝnÝ 

gôstererek PadiĢah‘a kÝlavuzluk etmiĢlerdir. 

II. Murad, bu seferde Macarlardan herhangi bir direnme gôrmedi. O zaman SÝrbistan ve Efl�k‘Ýn 

iĢgali mümkün gôrünüyordu. Drakula ve VÝlkoğlu Edirne‘ye çağrÝldÝlar ise de, onlar gelmediler. Bunun 

üzerine II. Murad, 1439 MartÝ‘nda SÝrbistan‘Ý istil� etti ve despotun merkezi Semendire‘yi ele geçirdi 
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(27 Ağustos). VÝlkoğlu daha ônce burasÝnÝ oğlu Gregor‘a bÝrakÝp Macaristan‘a kaçmÝĢtÝ. Segedin‘de 

küçük bir ordu ile bekleyen yeni Macar KralÝ Albert hiçbir yardÝmda bulunamadÝ. OsmanlÝ kuvvetleri 

yine 1439 yÝlÝnda �sküp Uç Beyi Ġshak Beyoğlu Ġsa Bey idaresinde Bosna kralÝnÝn merkezi Yayça 

(Yaice)‘yÝ almaya çalÝĢtÝlar. Kral Tvrtko, yÝlda 2.500 altÝn haraç vermeyi kabul etti. Nihayet II. Murad, 

SÝrp mirasÝnÝn Macarlar elinde kalan güçlü ve sağlam kalesi Belgrad‘Ý alma giriĢiminde bulundu; fakat 

6 ay süren kuĢatmadan160 bir sonuç alÝnamadÝ. Ġlk kez Türklere karĢÝ kullanÝlan tüfek ateĢi, bu 

baĢarÝsÝzlÝğÝn nedenlerinden biri gibi gôrünüyor. Ancak o yÝl, yeni Rumeli Beylerbeyi ġehabeddin 

PaĢa, ônemli gümüĢ madeni merkezi Novoberda (Novobrdo)‘yÝ zaptetti.161 

1439 Belgrad KuĢatmasÝ‘nÝn baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝ, II. Murad‘Ýn askerî baĢarÝlarÝna gôlge 

düĢürdü. Macaristan‘da huzur geri gelmiĢ ve daha sonra 1440 sonbaharÝnda, Yanko karĢÝ saldÝrÝlara 

geçerek Bosna‘dan Ġsa Bey‘i çÝkarmÝĢtÝ. Yanko, 1441‘de Erdel‘e geniĢ çaplÝ bir akÝn yapan SÝrbistan 

Uç Beyi Mezid Bey‘i pusuya düĢürerek ôlümüne neden oldu. Drakula‘nÝn ihaneti yüzünden geri dônüĢ 

yolu kesilen OsmanlÝ ordusu, büyük kayÝp verdi.162 Ertesi yÝl beylerbeyi HadÝm ġehabeddin PaĢa, 

Anadolu askeri ve yeniçerinin takviye ettiği Rumeli ordusuyla Silistre üzerinden Efl�k‘a girdi. Yanko, 

Türk askerinin akÝn için etrafa dağÝldÝğÝ bir sÝrada, yukarÝ Yalomitza‘da bir baskÝn hareketinde bulundu 

(Eylül 1442). Büyük kayÝp veren beylerbeyi, güçlükle canÝnÝ kurtarabildi. Bu yenilgiler, BatÝ‘da Türklere 

karĢÝ bir HaçlÝ seferi düzenlenmesini gündeme getirdi. Yanko‘nun bu zaferi, Venedik‘te büyük bir tôren 

ile kutlandÝ. Türklerin yenilgisi, Bizans‘Ý da ümitlendirdi. 

Morava ve Ġzladi-Derbendi SavaĢlarÝ (1443) 

Büyük kÝsmÝ tÝmarlÝ sipahilerden oluĢan OsmanlÝ ordusunun sonbaharda dağÝldÝğÝnÝ, Yanko 

(Hunyadi YanoĢ) çok iyi biliyordu. DağÝlan eyalet askerlerinin yeniden toplanabilmesi için zamana 

ihtiyaç vardÝ. AyrÝca akÝncÝ beyleri ile tÝmarlÝ sipahilerin kumandanlarÝ arasÝnda geçimsizlikler olduğu 

gibi, kimi beyler de padiĢaha karĢÝ muhalefet içerisindeydiler. Yanko, yanÝnda SÝrp despotu ve yeni 

Macar KralÝ Ladislas olduğu h�lde Tuna‘yÝ aĢtÝ (Ekim 1443). KalabalÝk HaçlÝ ordusuyla ilk çarpÝĢma, 

Morava nehri kenarÝnda ve NiĢ civarÝnda oldu (3 KasÝm 1443). Rumeli Beylerbeyi KasÝm PaĢa‘nÝn 

kumandasÝndaki OsmanlÝ ordusu yenilgiye uğrayarak büyük kayÝplar verdi. II. Murad, Balkanlar‘Ýn 

güneyine çekilmek zorunda kaldÝ. Yanko‘nun emrindeki birleĢik güçler, Rumeli kuvvetlerini bozarak 

NiĢ ve Sofya‘yÝ aldÝlar. Yerli Bulgarlar düĢmanla birleĢtiler. DüĢman Meriç vadisine yol veren son 

Balkan geçitlerine dayandÝ. 

Balkan geçitlerini aĢtÝktan sonra merkez Edirne‘yi tehlikeye düĢürebilecek olan HaçlÝlarÝn hemen 

durdurulmasÝ gerekiyordu. II. Murad, kÝĢ ortasÝnda yeniçerilerle Sofya ile Filibe arasÝndaki Ġzladi 

(Zlatica) -derbendi denilen yere geldi ve düĢmanla karĢÝlaĢtÝ (24 KasÝm 1443). PadiĢah, topladÝğÝ 

savaĢ meclisinde durumu gôrüĢüp, kumandanlarÝn düĢüncelerini sordu. Rumeli Beylerbeyi KasÝm 

PaĢa saldÝrÝya geçilmesini, Turahan Bey geri çekilip fÝrsat çÝktÝğÝnda taarruz edilmesini, Evrenosoğlu 

Ġsa Bey ise savunmada kalÝnmasÝnÝ sôyledi. Sonuçta Ġsa Bey‘in gôrüĢü benimsendi. DüĢmanÝn 

hücumuyla baĢlayan savaĢta OsmanlÝ ordusu yenilgiye uğradÝ (24 AralÝk). DüĢman, derbendi geçerek 
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Filibe ovasÝna indi.163 Yalvaç (Yalowacz) denilen yerde meydana gelen savaĢÝ, yine OsmanlÝlar 

kaybetti. KÝĢÝn Ģiddeti dolayÝsÝyla HaçlÝlar geri dôndüler. DüĢmanÝ takibe giden Türk birlikleri, Hunyad 

tarafÝndan pusuya düĢürüldü. Esir edilenlerin arasÝnda Bolu sancak beyi ve padiĢahÝn eniĢtesi olan 

Veziriazam Halil PaĢa‘nÝn kardeĢi Mahmud Bey de vardÝ. Murad, Macarlara karĢÝ gerektiği Ģekilde 

savaĢmamÝĢ olan uç kuvvetlerinin ünlü beyi Turahan‘Ý tutturup Tokat‘a hapse gônderdi.164 Devletin 

siyasetini idare eden �andarlÝ Halil, bu durumda barÝĢ yapmaktan baĢka çare gôremiyordu.165 

Ergene Kôprüsü‘nün ĠnĢasÝ ve Uzunkôprü KasabasÝ‘nÝn KurulmasÝ 

OsmanlÝ Devleti‘nde, ülke içinde yatay hareketliliği teĢvik eden geliĢmelerden biri de II. Murad 

Devri‘nde yaĢanmÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti, bataklÝk ve ÝssÝz yerlere, çeĢitli amaçlara hizmet eden sosyal 

kurumlar (vakÝf tesisler) kurarak, bu gibi yerlerin Ģenlendirilmesine büyük ônem veriyordu. Bu, o 

bôlgenin, sosyal ve ekonomik hayatÝnÝn canlandÝrÝlmasÝna yônelik pl�nlÝ bir çalÝĢmadÝr. 

Uzunkôprü‘nün bulunduğu yer, II. Murad Devri‘nde eĢkiyanÝn kol gezdiği ormanlÝk ve bataklÝk bir 

araziydi. Halk, eĢkÝyalÝk ve haramilik olaylarÝndan usanmÝĢtÝ. Yôre halkÝnÝn Ģik�yet ve yakÝnmalarÝ, II. 

Murad‘a ulaĢtÝ. HalkÝnÝn problemlerini çôzmeyi, yônetim anlayÝĢÝnÝn bir gereği olarak kabul eden II. 

Murad, derh�l atlanarak Ģik�yete konu olan bôlgeye hareket etti. 

Yôre halkÝnÝn Ģik�yetlerini haklÝ bulan II. Murad, 1443‘te Ergene suyu üzerine bir kôprü 

yapÝlmasÝnÝ emretti. Gereken hazÝrlÝklar tamamlanarak, OsmanlÝ ülkesinde benzeri olmayan 174 

kemerli ve 392 metre uzunluğunda bir kôprü yapÝldÝ. Kôprünün giriĢine yolcularÝn kalabileceği bir han, 

bir imaret, bir cami ve bir medreseden oluĢan bir külliye yaptÝrdÝ. Topluma karĢÝlÝksÝz hizmet sunan bu 

sosyal kurumlara, gelir kaynağÝ olmasÝ bakÝmÝndan hamam ve dükk�nlar inĢa ettirdi. Kôprünün her iki 

ucunu Ģenlendirdi ve halkÝn ihtiyaçlarÝnÝ karĢÝlayabileceği bir de pazar yeri kurdurdu. II. Murad, 

buradaki hizmetlerin kesintisiz bir Ģekilde devam edebilmesi için, Ergene‘den baĢka Edirne, Malkara 

ve Hayrabolu‘da vakÝflar kurdu. Bu yeni yerleĢim yerinin açÝlÝĢ tôrenine bizzat katÝlan II. Murad, emeği 

geçen mimar ve mühendislere teĢekkür ederek onlarÝ ôdüllendirdi. PadiĢah, vergiden hariç tutulan bir 

gôçebe grubu da buraya yerleĢtirdi. �lkenin değiĢik bôlgelerinden insanlar, isk�na açÝlan bu yere 

gelerek yerleĢmiĢler ve 13 yÝl sonra 431 ailenin yaĢadÝğÝ, nüfusu 2.000‘i aĢan Uzunkôprü KasabasÝ 

ortaya çÝkmÝĢtÝr.166 

Segedin (Szegedin) BarÝĢÝ (12 Haziran 1444) 

II. Murad, daha 1443 KasÝmÝ‘nda bir mütareke için Macarlarla temasa geçmiĢti. SÝrp despotu 

Jorj Brankoviç‘in kÝzÝ padiĢahÝn karÝsÝ Mara Sultan, bu gôrüĢmelerin baĢlamasÝnda ônemli rol 

oynamÝĢtÝr. O, Mart 1444‘te yolladÝğÝ bir Rum keĢiĢi vasÝtasÝyla babasÝndan, Türklerle Macarlar 

arasÝnda yapÝlmasÝ ôngôrülen barÝĢ için arabuluculuk gôrevini üstlenmesini istemiĢti. Macar KralÝ 

Ladislas ile Transilvanya veya Erdel VoyvodasÝ olan Hunyadi YanoĢ (Jan Hunyad, ya da Yanko 

Hunyad) savaĢ taraftarÝ düĢüncelerinden despot tarafÝndan vazgeçirildi. SÝrp despotu, Semendire ve 

Güğercinlik kalelerinin kendisine bÝrakÝlmasÝ ĢartÝyla barÝĢa taraftardÝ. Jan Hunyad ise, barÝĢ yapÝlÝrsa 
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padiĢahÝn bütün kuvvetleriyle Anadolu‘ya geçeceğini, bu sayede HaçlÝ donanmasÝnÝn kolaylÝkla 

boğazlarÝ keseceğini, sonuçta Balkanlar‘Ýn zahmet çekilmeden ele geçirilebileceğini hesaplayarak, 

barÝĢÝn kendilerine yarar sağlayacağÝnÝ düĢündü. 

Türklerin barÝĢ teklifleri, müttefiklerce de uygun bulunarak Macar kralÝ ile Yanko ve despotun 

elçileri, 1444 baharÝnda Edirne‘ye geldiler. Macar kralÝ elçisiyle gônderdiği 24 Nisan tarihli güven ve 

yetki mektubunda, yapÝlacak barÝĢÝn padiĢah tarafÝndan yeminle onaylanmasÝnÝ istiyor ve kendisinin 

de padiĢahÝn gôndereceği elçiler huzurunda aynÝ Ģekilde yeminle barÝĢ metnini imzalayacağÝnÝ 

sôylüyordu. BarÝĢ müzakereleri bir hafta kadar sürdü. �zellikle Güğercinlik Kalesi üzerinde zorlu 

pazarlÝklar oldu. GôrüĢmeleri zora sokan Güğercinlik‘in, Brankoviç‘in ülkesine bÝrakÝlmasÝnÝ Türkler 

kabul edince barÝĢa varÝldÝ. Buna gôre: 

1. SÝrp Despotluğu, 1427‘de Stefan‘Ýn ôlümündeki durumuyla ihya olunarak (Güğercinlik dahil) 

SÝrp kralÝna (VÝlkoğlu) verilecek ve Brankoviç‘in padiĢahÝn yanÝndaki iki oğlu iade olunacak, buna 

karĢÝlÝk despot da padiĢaha bağlÝlÝğÝnÝ sürdürmeye devam edecek, 

2. Her iki taraf Tuna‘yÝ aĢarak herhangi bir saldÝrÝda bulunmayacak ve despot vergi verecek, 

bütün Bulgaristan üzerinde padiĢahÝn üstünlüğünü tanÝyacak, 

3. Efl�k beyi padiĢaha bağlÝ olmakta devam edecek, vergi verecek, fakat Ģahsen padiĢahÝn 

yanÝna gitmek gôrevinden bağÝĢlanacaktÝ. 

4. Esirler karĢÝlÝklÝ olarak iade olunacak, 

5. BarÝĢ on yÝl için geçerli olacak. 

AnlaĢma, Edirne‘de padiĢah tarafÝndan yeminle onaylandÝ (12 Haziran 1444). OsmanlÝlar, 

anlaĢmanÝn kendi elçisi ônünde kral, despot ve Yanko tarafÝndan da ayrÝ ayrÝ yeminle onayÝnÝ Ģart 

koĢtular.167 Bu maksatla Baltaoğlu Süleyman Segedin‘e gitti. Kral ve despot yemin ettiler ise de, 

Yanko etmedi (15 Ağustos 1444). 

II. Murad‘Ýn Saltanattan �ekilmesi 

II. Murad, batÝda ve doğuda aldÝğÝ bazÝ yerleri geri vererek ülkesini küçültmekle birlikte, barÝĢÝ 

sağladÝğÝnÝ ve devletini güven altÝna aldÝğÝnÝ düĢünüyordu. O bu düĢünceyle, 1444 Ağustosu‘nda 

Mihaliç‘te kapÝkulu ve beyler ônünde 12 yaĢÝndaki oğlu II. Mehmed lehine tahttan ayrÝldÝğÝnÝ açÝkladÝ. 

Bursa civarÝnda kendisini ibadete vererek sakin bir hayat sürmeye baĢladÝ. Bôyle bunalÝmlÝ bir 

zamanda Sultan Murad gibi tecrübeli bir kumandanÝn saltanattan çekilmesi Edirne‘de büyük heyecan 

uyandÝrdÝ. 

II. Murad‘Ýn, tahtan çekilmesinin değiĢik sebepleri vardÝr. OsmanlÝ ordusunun Balkanlar‘da 

uğradÝğÝ yenilgiler ve bunlara ôzellikle kendisinin serdar olarak bulunduğu Ġzladi-derbendi yenilgisinin 
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eklenmesi, II. Murad‘Ýn prestijini bir hayli sarsmÝĢtÝ. Büyük oğlu Al�addin‘in ôlümünden duyduğu derin 

üzüntü, uç beylerinden gôrdüğü muhalefet de onu bôyle bir karara itmiĢ olabilir. BunlarÝn yanÝ sÝra 

onun, oğlu Mehmed‘i tahtla bizzat tanÝĢtÝrarak gelecek için çok iyi yetiĢtirmek istemiĢ olabileceği ve 

Bizans imparatorunun yanÝnda fÝrsat kollayan baĢka taht iddiacÝlarÝnÝn karĢÝsÝnda, halkÝn gôzünde 

Mehmed‘in padiĢahlÝğÝnÝ sağlamlaĢtÝrmak amacÝnÝ gütmüĢ olabileceği düĢünülebilir.168 

II. Murad‘Ýn saltanattan çekiliĢ zamanÝ hakkÝnda üç gôrüĢ vardÝr: Bunlardan biri, II. Murad‘Ýn 

Ġzladi-derbendi yenilgisinden sonra oğlu Mehmed‘i Manisa‘dan Edirne‘ye çağÝrmasÝ, ikincisi Karaman 

seferine giderken oğlu Mehmed Han‘Ý tahtÝna geçirip kaim-makam yani vekil yapmasÝ,169 üçüncüsü 

ise tahttan çekilmenin Karamanoğluyla yapÝlan barÝĢtan (1444) sonra meydana geldiğidir.170 

II. Murad‘Ýn saltanattan çekiliĢinin sayÝsÝ meselesi de günümüz tarihçilerini bir hayli 

uğraĢtÝrmÝĢtÝr. �ağdaĢ OsmanlÝ kaynağÝ Gazav�t-Ý Murad Han adlÝ eserle Tarih-i Ebü‘l-Feth, ÂĢÝk 

PaĢazade ve NeĢrî tarihleri II. Murad‘Ýn tahttan bir kez ayrÝldÝğÝnÝ, Oruç Bey ve anonim tev�rihler ise 

iki kez tahttan çekildiğini yazarlar. AĢağÝda da gôrüleceği üzere, bugünkü yaygÝn gôrüĢ, II. Murad‘Ýn 

bir kez tahttan çekildiği yônündedir. 

Saltanat ĠddiacÝsÝ ġehzade Orhan �elebi‘nin ĠsyanÝ 

II. Murad‘Ýn, yetkilerini 12 yaĢÝndaki bir çocuğa devretmesi, devleti ciddî bir bunalÝma sürükledi. 

�andarlÝ Halil, devlet içinde olağanüstü bir güç kazandÝ. Fakat diğer vezirler, ôzellikle ġehabeddin ile 

II. Mehmed‘in lalalarÝ Zağanos ve Ġbrahim PaĢalar, ona karĢÝ cephe aldÝlar. �te yandan HaçlÝ saldÝrÝsÝ, 

her zamankinden daha tehdit edici bir durum aldÝ. Bizans, Venedik, PapalÝk ve Yanko, Türklere karĢÝ 

kesin darbeyi indirmenin tam zamanÝ olduğunu düĢünüyorlardÝ. Macar kralÝna Segedin‘de verdiği 

yemin bozduruldu. Bütün bu olumsuz geliĢmelere bakÝlÝrsa, 1444 yazÝ, OsmanlÝlar için gerçekten 

sÝcak bir yaz olmuĢa benziyor. HaçlÝlar, Türkleri Rumeli‘den çÝkarmak için, ortaya çÝkan ya da 

kendilerinin bizzat düzdükleri olaylardan yararlandÝlar. 

II. Murad‘Ýn saltanattan çekilmesinden en çok yararlanmak isteyen ülke Bizans‘tÝ. Bizans, bir 

taraftan Macar kralÝnÝ OsmanlÝlar aleyhine kÝĢkÝrtÝrken, diğer yandan OsmanlÝ saltanat iddiacÝlarÝndan 

Orhan �elebi adÝndaki bir ĢahsÝ Rumeli‘ye gônderdi. Orhan �elebi, Rumeli‘yi ayaklandÝrmak ve tahtÝ 

ġehzade Mehmed (Fatih)‘in elinden almak üzere, Ġstanbul‘dan çÝkarak Ġnceğiz‘e ve buradan 

Ağaçdenizi (Deliorman)‘ne geçti. Orada tutunamayÝnca Dobruca‘ya çekildi. Orhan, ġehabeddin 

PaĢa‘nÝn sÝkÝ takibi sonunda herhangi bir baĢarÝ elde edemedi. Orhan �elebi, düĢmanÝn yÝkÝcÝ 

amaçlarÝna hizmet ettiği için, Rumeli‘de hiç destek gôrmedi. Fakat bu olay, Edirne‘de halkÝ 

kaygÝlandÝrdÝ ve bir kÝsmÝ Anadolu‘ya kaçmaya baĢladÝ. 

Kimliği tam olarak bilinmeyen Orhan, tekrar Ġstanbul‘a gitmek üzere yola koyuldu. ġehabeddin 

PaĢa, Orhan‘Ý yakalamakla ġahin PaĢa‘yÝ gôrevlendirdi. Ġstanbul‘a giden bütün yollar kontrol altÝna 

alÝndÝ. Zor duruma düĢen Düzme, tekrar Ġstanbul‘a varmayÝ baĢardÝ. Bu olay, Ankara SavaĢÝ‘ndan 

sonra YÝldÝrÝm‘Ýn oğullarÝ arasÝnda çÝkan, daha sonra Düzme Mustafa‘yla devam eden olaylar 
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zincirinin son halkasÝdÝr. Bizans‘Ýn, kendine sÝğÝnan Ģehzadeleri korumasÝ ve onlarÝ fÝrsat çÝktÝğÝnda 

saltanat için kÝĢkÝrtarak OsmanlÝ ülkesini karÝĢÝklÝk ortamÝna sürüklemek istemesi, daha ônceden 

aĢina olduğumuz olaylardÝr. Bizans, YÝldÝrÝm Bayezid‘den Ġstanbul‘un fethine kadar bu yola sürekli 

baĢvurmuĢtur. Fatih, Ġstanbul‘u aldÝktan sonra, BizanslÝlarÝn yanÝnda kendisine karĢÝ surlar üzerinde 

savaĢmÝĢ olan Orhan �elebi‘yi arattÝ. Yakalanan Orhan �elebi idam edildi. ĠĢte Ģehzade Orhan‘Ýn 

ôlümü ile birlikte, YÝldÝrÝm‘Ýn oğullarÝ arasÝndaki saltanat kavgasÝ da kesin olarak son bulmuĢ oldu.171 

1444 yazÝnda Edirne‘de huzursuzluk havasÝ estiği bir sÝrada halk ve yônetim için tatsÝz bir olay daha 

yaĢandÝ. Ġçinde bulunulan bu kôtü durumu fÝrsat bilen bazÝ RafÝzî gruplar kargaĢalÝk çÝkardÝ. Macarlar 

Tuna‘yÝ aĢtÝğÝ gün Edirne‘de Hurûfî katliamÝ yapÝldÝ. 

Sultan II. Murad‘Ýn Edirne‘ye �ağrÝlmasÝ 

HaçlÝlarÝn sÝnÝrÝ geçtikleri haberi alÝnÝr alÝnmaz Veziriazam Halil PaĢa, durumu II. Murad‘a arz 

ederek onu ordunun baĢÝna davet etti. II. Murad‘Ý tekrar saltanata getirmek için Halil PaĢa‘ya fÝrsat 

doğmuĢtu. Sultan Murad‘Ý ikna etmek172 ve tehlikeyi belirtmek üzere Cebe Ali Bey‘i173 yolladÝ. 

Nihayet Halil PaĢa ve onunla beraber olan diğer devlet adamlarÝnÝn tavsiyeleriyle Sultan II. Mehmed, 

babasÝnÝ baĢkumandan olarak ordunun baĢÝna davet etti.174 Bunun üzerine II. Murad, 40.000 kiĢilik 

Anadolu askerleriyle Edirne‘ye hareket etti. Fakat �anakkale BoğazÝ HaçlÝ donanmasÝ tarafÝndan 

tutulduğundan, Ġstanbul BoğazÝ tarafÝna Güzelcehisar‘a geldi. Ceneviz gemileri kiralanarak asker 

Rumeli sahiline geçirildi (20 Ekim 1444). Ġki Bizans gemisi geçiĢi engellemek istedi ise de, bunlarÝn biri 

batÝrÝldÝ, diğeri ise yaralÝ olarak kaçtÝ. II. Murad acele olarak Edirne‘ye ulaĢtÝ. Sultan Mehmed ile 

veziriazamÝ Edirne‘de bÝrakarak serdar olarak ordunun baĢÝna geçti. Varna ônüne gelmiĢ olan HaçlÝlar 

üzerine yürüdü.175 

Varna Zaferi (10 KasÝm 1444) 

1444 Eylülü‘nde Tuna‘yÝ geçen Macar-Efl�k ordusu, Kuzey Bulgaristan üzerinden Varna 

yakÝnÝna kadar geldi. AynÝ zamanda güçlü bir Venedik donanmasÝ Gelibolu boğazÝnÝ tuttu. SÝrp 

despotu tarafsÝz kalmÝĢtÝ. HÝristiyan müttefiklerin savaĢ il�nÝ ve giriĢtikleri hazÝrlÝklarÝn baĢkent 

Edirne‘de iĢitilmesi, paniğe yol açtÝ. OsmanlÝ Devleti, 1396 Niğbolu SavaĢÝ‘ndan bu yana ilk kez çok 

ciddî HÝristiyan tehdidiyle karĢÝ karĢÝya kalÝyordu. 

Türk ordusunun sağ koluna Anadolu Beylerbeyi Karaca Bey, sol kola Rumeli Beylerbeyi HadÝm 

ġehabeddin PaĢa kumanda ediyordu. Merkezde ise baĢkumandan olarak II. Murad bulunuyordu. Türk 

merkez cephesinin ônüne bir mÝzrak ucuna, Segedin barÝĢ metni takÝlmÝĢtÝ. Merkezde yeniçerilerin 

ônünde kazÝklarla korunmuĢ hendek bulunuyordu. HaçlÝlarÝn savaĢ düzeni ise Ģôyleydi merkezde Kral 

Ladislas vardÝ. BaĢkumandan sÝfatÝyla bütün kollara kumanda edecek olan Hunyad, gezici 

durumdaydÝ. Ġki tarafÝn kuvvet durumlarÝ hakkÝnda çeliĢkili bilgiler var ise de,176 çarpÝĢan ordularÝn 

birbirine denk olduğu sôylenebilir. 
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Macar kralÝnÝn ağÝr atlÝ birlikleri ile yaptÝğÝ Ģiddetli saldÝrÝ, baĢlangÝçta baĢarÝlÝ olmuĢ, OsmanlÝ 

hatlarÝ dağÝlmÝĢ, düĢman II. Murad‘Ýn kararg�hÝna çok yaklaĢmÝĢtÝ. Murad‘Ýn geri çekilmesine Karaca 

Bey engel oldu. Asker, padiĢahÝn bayrağÝ etrafÝnda tekrar toplandÝ. 10 KasÝm SalÝ günü sabahtan 

ikindiye kadar süren meydan savaĢÝnda, Lehistan‘Ýn ve Macaristan‘Ýn genç kralÝ Ladislas, Yeniçeriler 

tarafÝndan kuĢatÝlarak atÝndan düĢürülüp baĢÝ kesildi. OsmanlÝlarÝn karĢÝ saldÝrÝsÝ zaferle sonuçlandÝ. 

Yanko güçlükle kaçabildi. Bu savaĢta, Anadolu Beylerbeyi Karaca PaĢa ile Kara TimurtaĢ PaĢa‘nÝn 

torunu Umur Bey‘in oğlu Osman Bey Ģehit düĢtüler. Varna‘da kazanÝlan bu zafer, Edirne‘ye ve bütün 

Ġsl�m ülkelerine müjdelendi. 

Varna zaferi, Bizans‘a bir bakÝma ômür biçmiĢ, Balkanlar‘da Türk egemenliğini ve yerleĢmesini 

güçlendirip kesinleĢtirmiĢtir. Bu meydan savaĢÝ, HaçlÝ düĢüncesi ve saldÝrÝsÝnÝn, Türkler tarafÝndan 

kÝrÝlÝĢ ve ifl�sÝnÝn çok güzel bir ôrneğidir. OsmanlÝlarÝn iki yÝldan beri yaĢadÝklarÝ bunalÝm, bu zaferle 

sona erdi.177 Varna zaferi, daha ônceki I. Kosova (1389), Niğbolu (1396) ve daha sonraki II. Kosova 

(1448) zaferleri gibi, kuruluĢ dôneminde OsmanlÝ‘nÝn Ģan ve Ģôhretini yücelten, askerin ve halkÝn 

moralini yükselten ve ülkenin, çağÝn devletler sistemindeki saygÝnlÝğÝnÝ artÝran ônemli zaferlerden 

biridir. Bu zafer, Ġstanbul‘un fethini hazÝrlayan baĢarÝlardan biri olarak sayÝlabilir. Sôzün ôzü, Varna‘da 

elde edilen bu parlak sonuç, yalnÝz OsmanlÝ tarihi için değil, Avrupa tarihi için de ônemli bir dônüm 

noktasÝ olmuĢtur.178 

Buçuktepe OlayÝ 

Macarlar, OsmanlÝ tahtÝna çocuk denilecek yaĢta birinin geçmesini fÝrsat bilerek, 

Karamanoğlu‘nun da kÝĢkÝrtmasÝyla, 10 yÝllÝğÝna imzalanmÝĢ olan Segedin barÝĢÝnÝ bozarak OsmanlÝ 

Devleti‘ne savaĢ açtÝlar (1 Eylül 1444). Macarlara, baĢta papalÝk olmak üzere Efl�k ve SÝrp 

prensleriyle Alman ve Ġtalyanlar da katÝldÝ. Bôylece Avrupa‘da büyük bir HaçlÝ gücü oluĢtu. HaçlÝlarÝn 

Bulgar topraklarÝnÝ yağmalayarak Varna‘ya kadar gelmeleri üzerine OsmanlÝ vezirleri, II. Mehmed‘in 

baĢkanlÝğÝnda toplanÝp babasÝ Murad‘Ý tekrar iĢ baĢÝna getirmeye karar verdiler. II. Murad, bir rivayete 

gôre Edirne‘de tahta oturmuĢ, daha doğru olan bir baĢka rivayete gôre ise, sadece OsmanlÝ ordusuna 

kumanda etmiĢ, dolayÝsÝyla II. Mehmed bu savaĢta padiĢahlÝğÝnÝ korumuĢ ve Halil PaĢa ile birlikte 

Edirne‘nin muhafazasÝnda kalmÝĢtÝr. Varna Zaferi (10 KasÝm 1444)‘nden sonra II. Murad bir süre 

Edirne‘de kalmÝĢ ise de, tahta geçmediği anlaĢÝlmaktadÝr. �ünkü bu sÝrada Ġsl�m ülkelerine gônderilen 

bazÝ fetihn�meler II. Mehmed adÝna yazÝlmÝĢ olup, gelen cevap yazÝlarÝ da onun adÝna gelmiĢtir. 

O sÝralarda Edirne‘de II. Murad ile oğlu Sultan Mehmed‘i tutan devlet adamlarÝ arasÝnda büyük 

bir anlaĢmazlÝk vardÝ. Veziriazam �andarlÝ Halil PaĢa ve Yeniçeriler, II. Murad‘Ý padiĢah gôrmek 

isterken, ġehabeddin, Zağanos ve Saruca PaĢa gibi vezirler II. Mehmed‘i tutuyorlardÝ. �andarlÝ‘nÝn 

barÝĢçÝ politikasÝna karĢÝlÝk rakipleri genç padiĢahÝ fetihlere, ôzellikle Ġstanbul‘un fethine teĢvik 

ediyorlardÝ. 
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II. Mehmed‘in saltanattan çekilmesinin asÝl sebebi olan ve tarihlere Buçuktepe OlayÝ olarak 

geçen olay da yine bu sÝrada Edirne‘de çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti‘nde gôrülen bu ilk yeniçeri 

ayaklanmasÝnÝn gôrünürdeki sebebi, OsmanlÝ para birimi olan akçanÝn179 ayarÝnÝn düĢürülmesidir. 

�ünkü bu ilk para ayarlamasÝ, askeri ve piyasayÝ zarara uğratmÝĢtÝ. AylardÝr maaĢlarÝnÝ (ulûfelerini) 

alamayan Yeniçeriler, paranÝn değerinin düĢürülmesinden rahatsÝz olmuĢlar ve isyan çÝkarmÝĢlardÝr. 

Yeniçeriler tarafÝndan evi yağmalanan Rumeli beylerbeyi ġehabeddin PaĢa, II. Mehmed‘in sarayÝna 

sÝğÝnarak canÝnÝ zor kurtarabilmiĢtir. Âsiler, II. Mehmed‘in tahttan çekilmesini ve babasÝnÝn geri 

gelmesini istemiĢlerdir. Yeniçeriler daha sonra Ģehrin doğusundaki tepeye çekilmiĢlerdir. Âsiler, 

isyanÝn bu ikinci safhasÝnda Buçuktepe‘de toplandÝklarÝnda, Ġstanbul‘da YÝldÝrÝm Han evl�dÝndan 

Orhan �elebi‘nin180 yanÝna gidecekleri tehdidini bile savurmuĢlardÝr. Bu, yalnÝz Sultan Mehmed‘i 

değil, �andarlÝ‘yÝ da bir hayli endiĢeye düĢürmüĢtür. Ġsyan, yeniçerilerin maaĢlarÝna yarÝm (buçuk) 

akça zam yapÝlarak yatÝĢtÝrÝlmÝĢ ve o zamandan beri bu tepe Buçuktepe181 adÝyla anÝlmÝĢtÝr. 

Bu olayÝ, II. Mehmed‘i tahtan uzaklaĢtÝrmak için Halil PaĢa tarafÝndan tertiplendiğine dair sağlam 

deliller vardÝr. Bunun en ônemli delili, �andarlÝ‘nÝn rakibi ġehabeddin PaĢa‘nÝn hedef alÝnmÝĢ 

olmasÝdÝr. Bu olayla, II. Mehmed‘in tahtÝ tehlikeye girmiĢ ve Edirne‘de bir iktidar boĢluğu doğmuĢtur. 

Bu olayla birlikte, asker ilk kez politikanÝn içine çekilmiĢ ve bundan bôyle Yeniçerilerin iktidar 

üzerindeki baskÝsÝ giderek artmÝĢtÝr. OlayÝn meydana geldiği semt, bir mahallenin adÝ olarak 

günümüze kadar gelmiĢtir.182 

II. Murad‘Ýn Ġkinci Kez Tahta Geçmesi (1446) 

BaĢkent Edirne‘de ülke ve kamu düzenini bozacak tehlikeli geliĢmeler olurken, dÝĢta da OsmanlÝ 

Devleti‘ni tehdit eden olaylar yaĢanmaktaydÝ. Nitekim, 1445 yazÝnda bir HÝristiyan donanmasÝ 

Karadeniz‘de faaliyette bulunurken Yanko, Tuna üzerinde harekete geçerek Rumeli‘yi tekrar tehdit 

etti. Onunla iĢbirliği yapan Efl�k beyi, Yergôğü‘yü ele geçirdi. ġehabeddin PaĢa, düĢmanÝn 

faaliyetlerini yakÝndan takip etti. O sÝrada OsmanlÝ saltanat iddiacÝsÝ Davud �elebi Dobruca‘ya 

çÝkarÝldÝ ise de, bir Ģey yapamadÝ. 1446 baharÝnda Davud Bey‘in Efl�k‘a yaptÝğÝ sefer, bozgun ile 

sonuçlandÝ. Bu sÝrada Edirne‘de sôzü edilen yeniçeri isyanÝ patlak verdi. 

GôrünüĢe gôre Halil PaĢa‘nÝn tahrikiyle isyan geniĢledi. Ġsyan, halkÝn da yardÝmÝyla bastÝrÝldÝ. II. 

Murad‘Ýn tekrar saltanat koltuğuna oturmasÝ, devletin iç ve dÝĢ güvenliği için gerekli gôrülüyordu. Halil 

PaĢa, II. Murad‘Ý gizlice tahta çağÝrdÝ. II. Murad, 5 MayÝs 1446‘da Manisa‘dan acele yola çÝktÝ. Sonra 

ihtimal Edirne‘deki isyan sebebi ile fikrini değiĢtirerek Bursa‘ya geldi. Bir iç savaĢa neden olmadan 

saltanat değiĢikliği yapmak, �andarlÝ‘nÝn tutumuna bağlÝydÝ. Nihayet Ağustos sonlarÝnda Murad, 

oğlunun haberi olmadan Rumeli‘ye geçerek Edirne‘ye geldi. II. Mehmed‘e, tahttan babasÝ lehine 

feragat ettiğini sôylettiler. Oysa Zağanos ve ġehabeddin PaĢalar bu değiĢikliğe karĢÝydÝlar. II. Murad, 

yeniçerilerin itaatinden sonra iki yÝllÝk aradan sonra, beĢ yÝl daha saltanat süreceği tahta, ikinci kez 

oturdu. ġehzade Mehmed ise, Zağanos ve ġehabeddin PaĢalarla birlikte Manisa‘ya gônderildi.183 



444 
 

Mora‘nÝn OsmanlÝ Egemenliği AltÝna AlÝnmasÝ (1446) 

Sultan Murad‘Ýn ikinci kez tahta geçmesine sebep olan olaylardan biri de, Mora Despotu 

Konstantin‘in kÝĢkÝrtÝcÝ davranÝĢlarÝdÝr. Mora, Bizans imparator ailesine mensup despotlar tarafÝndan 

idare ediliyordu. YÝldÝrÝm Bayezid Devri‘nde OsmanlÝ nüfuzu altÝna girmiĢ ise de, Ankara SavaĢÝ 

bunun çok kÝsa sürmesine neden oldu. HatÝrlanacağÝ gibi, Evrenosoğlu Ġsa Bey, Arnavutluk 

seferinden sonra güneye doğru yônelmiĢ, OsmanlÝlarÝn Gürdüs dedikleri Korintos Kalesi‘ni yÝkarak 

Mora‘ya girmiĢti (MayÝs 1423). Mora despotu, 1444‘ten beri Bizans‘Ýn haçlÝ siyasetini desteklemek 

üzere güneyde OsmanlÝlara karĢÝ hareketlerde bulunmaktaydÝ. 1445 baharÝnda Pindos dağlarÝna 

kadar akÝnlarÝnÝ geniĢletti. OsmanlÝlara bağlÝ olan Atina dukasÝ, sultandan yardÝm istedi.184 

OsmanlÝ Devleti‘nin içinde bulunduğu sÝkÝĢÝk durumdan yararlanmak isteyen Despot Konstantin, 

Korent BoğazÝ‘na yakÝn yerlerin kendisine bÝrakÝlmasÝnÝ Murad‘dan istedi. Gônderdiği elçi padiĢah 

tarafÝndan Serez‘de bir süre hapsedildi. Tekrar tahta çÝkar çÝkmaz II. Murad‘Ýn ilk iĢi Mora‘ya sefer 

yapmak oldu.185 II. Murad, Turahan Bey emrindeki birlikleri ônceden gônderdi. Makedonya-Teselya 

üzerinden Mora‘ya hareket eden II. Murad, 1446 KasÝmÝ‘nda Hexamilion (Kerme ya da Germe) suru 

ônünde gôründü. Son derece sağlam olan Germe HisarÝ‘nÝn yÝkÝlabilmesi için toplar dôküldü. Top 

ateĢi ile sur dôğüldükten sonra genel saldÝrÝya geçildi. PadiĢah bizzat savaĢa katÝldÝ. Surlar ele 

geçirilerek yÝkÝldÝ. AkÝncÝlar yarÝmadanÝn her tarafÝna yayÝlÝrken II. Murad, Patras ve Klarentza‘ya 

kadar ilerledi. Mora Despotu Konstantin Dragazes, Germe Hisar surlarÝnÝn sağlam kalan yerlerini 

yÝktÝrmayÝ ve her yÝl OsmanlÝ Devleti‘ne belirli miktarda haraç gôndermeyi kabul etmek suretiyle yerini 

korudu. PadiĢah oradan Edirne‘ye dôndü.186 

II. Murad‘Ýn Arnavutluk Seferleri (1448, 1450) 

OsmanlÝlarÝn Arnavutluk harek�tÝ ilk kez 1410 ve daha sonra 1423 ve 1424 yÝllarÝnda yapÝlmÝĢtÝ. 

Arnavutluk‘un güçlü ve soylu ailelerinden Kastriyota ailesinden Mirdita Beyi Yani Kastriyota, OsmanlÝ 

egemenliğini kabul ederek oğullarÝnÝ rehin olarak OsmanlÝ sarayÝna gôndermiĢti. Bu çocuklardan 

Jorj‘a Müslüman olunca Ġskender adÝ verildi. Ġskender, uzun yÝllar saray eğitimi almÝĢ ve sancak beyi 

olmuĢtu. BabasÝnÝn ôlümü (1443) üzerine, ülkesi OsmanlÝ topraklarÝna katÝlmÝĢtÝ. 

Ġskender Bey, bir fÝrsatÝnÝ bulduğunda kaçÝp, Mirdita‘yÝ ele geçirmek istiyordu. O, muhtemelen 

Jan Hunyad‘la OsmanlÝlar arasÝndaki Morava SavaĢÝ‘nda ordudan kaçtÝ. Kroya (Akçahisar) sancağÝna 

tayin edildiğine dair elde ettiği uydurma bir fermanla Akçahisar‘a giderek mücadelesine baĢladÝ. 

1448‘de Ġskender‘in amca oğlu Hamza Bey, Arnavut ilinde Ġskender Bey‘e karĢÝ düĢmanlÝk 

olduğunu sôyleyerek, Akçahisar‘Ý almak için padiĢahtan izin istedi. YapÝlan durum değerlendirmesinde 

II. Murad‘Ýn bizzat sefere çÝkmasÝ kararlaĢtÝrÝldÝ. Arnavut ilinde KocacÝk HisarÝ (Svetigrad) ile bazÝ 

küçük kaleler fethedildi.187 Fakat bu sÝrada Jan Hunyad‘Ýn Macar, Erdel ve Efl�k (Ulah) kuvvetleriyle 

Tuna‘yÝ aĢarak SÝrp topraklarÝna girmek üzere olduklarÝ haberi alÝndÝ. II. Murad, Kroya kuĢatmasÝnÝ 

kaldÝrarak Sofya‘ya çekildi. Rumeli birliklerini terhis etti. 
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II. Murad, 1450‘de ikinci kez Arnavutluk seferine çÝktÝ. Manisa‘dan çağrÝlarak ġehzade 

Mehmed‘in de sefere katÝlmasÝ sağlandÝ. Arnavutluk‘ta Ġskender‘in merkezi olan Akçahisar kuĢatÝldÝ. 

Akçahisar, sarp ve sağlam bir kaleydi. Orada dôkülen toplarla kale dôvüldü. KuĢatma iki ay sürdü. KÝĢ 

mevsiminin gelip çatmasÝ üzerine, herhangi bir sonuç alÝnamadan Edirne‘ye dônüldü. ġehzade 

Mehmed sefer dônüĢü Edirne‘den sancağÝ Manisa‘ya gitti.188 

Kosova Zaferi (17-20 Ekim 1448) 

Türklerin yeniden güçlendiğini gôren Efl�k Beyi I. Vlad Drakula, padiĢah ile anlaĢmak istedi ise 

de, Yanko tarafÝndan ôldürüldü (1447). II. Murad, o yaz Edirne‘de kaldÝ. Papa ve Macar kralÝ ile 

iliĢkide bulunarak yardÝm alan eski Arnavut beyinin oğlu Ġskender Bey, Arnavutluk yolu üzerindeki 

KocacÝk HisarÝ‘nÝ ele geçirmiĢti. Onun Venedik‘le arasÝnÝn açÝlmasÝ üzerine, OsmanlÝlar durumu 

elveriĢli gôrdüler ve 1448 yazÝnda büyük bir ordu ile Arnavutluk‘a gelerek KocacÝk HisarÝ‘nÝ zaptettiler. 

Fakat az sonra Yanko‘nun Arnavutluk‘a doğru yürüdüğü haberi alÝndÝ. 

Sofya‘ya çekilen padiĢah, ordusunu yeniden düzene soktuktan sonra Kosova189 civarÝnda 

düĢmana savaĢÝ kabule mecbur bÝraktÝ. Zorlu bir savaĢtan sonra Macarlar yenildiler (17-20 Ekim 

1448). Yanko, 1444‘teki gibi, ateĢli sil�hlar ile güçlendirilmiĢ arabalarÝn himayesinde geri çekilebildi. 

SÝrplar, daha ônce olduğu gibi, bu kez de Macarlarla iĢbirliği yapmadÝlar ve KaramanlÝlar Murad‘a 

asker yardÝmÝnda bulundular. Bôylece Kosova ovasÝnda Türkler ikinci kez parlak bir zafer kazandÝlar. 

Yanko, Kosova‘ya doğru yürürken hamisi Efl�k Beyi Danoğlu Vladislav, bu tarafta Niğbolu‘dan 

geçip OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrmÝĢtÝ. 1449‘da yeni RumelibBeylerbeyi DayÝ Karaca Bey, Yergôğü‘yü 

geri alarak güçlendirdi ve Turahan Bey idaresindeki akÝncÝ kuvvetleri Efl�k‘a girdiler. OsmanlÝlarÝn 

desteklediği II. Vlad Drakula, Efl�k Beyliği için Vladislav ile mücadeleye girdi.190 

II. Murad‘Ýn �lümü (3 ġubat 1451) 

Arnavutlak‘taki Akçahisar Kalesi‘nin aylarca süren kuĢatmasÝnÝn baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝ, 

halkÝ kaygÝya düĢürmüĢ ve padiĢahÝ üzmüĢtü. Bu kôtü hava, ġehzade Mehmed‘in gôrkemli ve çok 

konuĢulacak olan düğünüyle giderilmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝ. II. Murad‘dan büyük bir ôvgüyle sôz eden 

çağdaĢ tarihçi ġükrullah, bu gazi padiĢahÝn, Sel�nik, Ġzladi-derbendi, Varna, Mora ve Kosova 

SavaĢlarÝna bizzat katÝlarak baĢkumandanlÝk yaptÝğÝnÝ yazar. Büyük baĢarÝlara ve zaferlere imza 

atmÝĢ olan Sultan II. Murad, oğlu ġehzade Mehmed‘in düğününü müteakip hastalanarak ôldü (3 ġubat 

1451). II. Mehmed, Manisa‘ya dônüĢünden kÝsa bir süre sonra babasÝnÝn ôlüm haberini aldÝ. II. 

Murad‘Ýn ôlümü de babasÝ �elebi Mehmed‘inki gibi gizli tutuldu. �lüm sebebi hakkÝnda değiĢik 

rivayetler sôz konusudur. Edirne‘de Meriç nehri üzerindeki Ada‘ya yaptÝğÝ gezintiden atla dônüĢünde 

soğuk alÝp hastalanmÝĢ ve daha kuvvetli bir rivayete gôre de nüzul isabet ederek ôlmüĢtür. �ldüğünde 

48 yaĢÝndaydÝ. II. Murad, 1446 Ağustosu‘nda tanzim ettirdiği vasiyetnamesinde, oğlu Al�addin‘in 

bitiĢiğine gômülmesini, yanÝna soyundan kimsenin defnedilmemesini istemiĢtir. 
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II. Murad Devri‘nin, Ġç ve DÝĢ Siyaset AçÝsÝndan Genel Bir Değerlendirmesi 

BatÝda: Sultan II. Murad, amcasÝ ve kardeĢi ile yapmak zorunda olduğu saltanat kavgasÝnÝ 

bitirdikten sonra, BatÝda Sel�nik yüzünden Venedik‘e, Efl�k ve SÝrp olaylarÝ yüzünden Tuna üzerinde 

Macarlara karĢÝ yürüttüğü mücadeleleri baĢarÝ ile sonuçlandÝrdÝ (1430). Bunu izleyen 10 yÝl içerisinde 

gerek Balkanlar‘da gerek Anadolu‘da, YÝldÝrÝm Bayezid Devri‘ndeki durumun geri getirilmesi için büyük 

mücadeleler verilerek, ôzellikle Balkanlar‘da ônemli baĢarÝlar elde edildi. Ne var ki, 1441-1444 

yÝllarÝnda ülkenin her iki yakasÝnda da ciddî gerilemeler yaĢandÝ. Venedik ve Macaristan, bir HaçlÝ 

seferi düĢüncesiyle, büyük bir koalisyon oluĢturarak OsmanlÝlarÝ Avrupa‘dan çÝkartmak amacÝnÝ 

güttüler.191 Ancak onlarÝn bu düĢünceleri 1444 Varna Zaferi ile büyük ôlçüde kÝrÝldÝ. II. Murad Devri, 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘da yayÝlmasÝ ve yerleĢmesi açÝsÝndan ônemli olmuĢtur. Nitekim Bizans 

tarihçisi Dukas‘Ýn yazdÝklarÝ da çizilen bu baĢarÝ grafiğini doğrulamaktadÝr.192 Timur‘un Anadolu‘yu 

iĢgalinden beri, OsmanlÝlarÝn Anadolu‘da zayÝflamalarÝ sebebiyle, Rumeli ve Edirne, gittikçe ônem 

kazanmÝĢtÝ. SÝrbistan, Hamid ili, Mora, Arnavutluk ve Ġstanbul‘un alÝnmasÝ gibi konular ise, II. 

Mehmed‘in saltanat devresinde çôzülebilmiĢ ve imparatorluk da gerçek anlamda bu dônemde 

kurulabilmiĢtir. 

Doğuda: Bu dônemde, OsmanlÝ Devleti Doğuda daha dikkatli bir politika izlemek zorunda kaldÝ. 

Bunda, Timuroğlu ġahruh‘un Anadolu‘ya karĢÝ izlediği yayÝlma politikasÝ etkili oldu.193 II. Murad‘Ýn, 

ülkenin Anadolu yakasÝndaki en büyük baĢarÝsÝ, 1425‘te BatÝ Anadolu‘daki eski beylikleri tamamÝyla 

OsmanlÝ topraklarÝna katmasÝdÝr. 

Merkezde: II. Murad‘Ýn iktidarÝnÝ belirleyen güçler merkezde veziriazam ve kapÝkulu, eyaletlerde 

ise uç beyleri olmuĢtur. Murad‘Ýn, ikinci kez tahta geçmesinde, yeniçerilerin ayaklanmasÝ en ônemli 

etken oldu.194 Bu olayla birlikte OsmanlÝ tarihinde, saltanat değiĢiklikleri için Yeniçerilerin gücüne 

baĢvurulmasÝ yolu açÝlmÝĢ oluyordu. OsmanlÝ aristokrasisiyle ilk mücadele eden de II. Murad olmuĢtur. 

PaĢalar ve beyler arasÝnda eskiden beri süregelen nüfuz mücadelesine dayanan geçimsizlik, bu 

zamanda daha da Ģiddetlenerek devlete zarar verir hale gelmiĢti. II. Murad, bu problemin çôzümünü, 

devletin üst gôrevlerine, padiĢahlara daha sadakatli olan, devĢirme sisteminden gelen kiĢileri 

getirmekte gôrdü. KuĢkusuz, bu uygulamadan Türk aristokrasisi büyük yara aldÝ. II. Mehmed‘in 

saltanatÝnda, bu politik uygulama daha da geniĢletildi. Bu tür idarî tasarrufta bulunan padiĢahlar, kendi 

devirlerinde ve sonrasÝnda Ģiddetle eleĢtirilmiĢlerdir. 

Uçlarda: II. Murad Devri‘nde, uç beyleri de devlet içinde sôz sahibi olacak bir güce eriĢtiler. 

BaĢlangÝçta Mihaloğlu Mehmed Bey (ô. 1422), ondan sonra PaĢa Yiğitoğlu Turahan Bey, uç 

kuvvetlerinin kumandanÝ oldular. Turahan Bey, birinci uç bôlgesini oluĢturan TÝrhala ve YeniĢehir 

merkez olmak üzere, Yunanistan ve Mora‘ya yapÝlan akÝnlarÝ yônetti. Ġkinci uç bôlgesi, baĢlangÝçta 

Sel�nik‘e karĢÝ Serez ve sonra Arnavutluk‘ta Ergiri‘ydi. Bu bôlge, EvrenosoğullarÝnÝn faaliyet alanÝydÝ. 

�çüncü uç bôlgesi �sküp olup, burada PaĢa Yiğit Bey‘den sonra, evl�tlÝğÝ Ġshak Bey, onun ôlümü 

üzerine oğlu Ġsa ve Mustafa Beyler h�kim oldular. OnlarÝn faaliyet alanÝ, ôzellikle SÝrbistan ve 
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Bosna‘ydÝ. Ġshak Bey, akÝnlarÝnÝ HÝrvatistan ve Dalmaçya‘ya kadar geniĢletti. Dôrdüncü bôlgenin 

merkezi Vidin olup, buradan SÝrbistan, Macaristan ve Efl�k‘a karĢÝ seferler yapÝldÝ. Bu uçta, Vidin‘de 

Sinan Bey faaliyet halindeydi. Alacahisar alÝndÝktan sonra, Sinan SÝrbistan‘a karĢÝ kurulan bu ucun 

baĢÝna geçti ve Vidin Uç Beyliği Mezid Bey‘e verildi. Niğbolu‘da Firuz Bey‘in oğlu Mehmed Bey ve 

Silistre‘de KümülüoğullarÝ faaliyette idiler. Uç beyleri, padiĢahÝ ve merkezî gücü temsil eden 

beylerbeyine karĢÝ gelmekten, düzmeleri desteklemekten çekinmediler. O yüzden II. Murad, uç 

beylerine hiçbir zaman güvenmedi. II. Murad‘dan sonra, uç beylerinin 1420‘lerdeki güç ve kudretleri 

tarihe karÝĢmÝĢtÝr. 

II. Murad Devri‘nde Ġlim, Kültür ve Sanattaki �nemli GeliĢmeler 

KuruluĢtan, II. Murad‘a uzanan zaman kesitinde, kl�sik eğitim kurumlarÝ olan medreselerdeki 

normal eğitim ôğretim faaliyetleri dÝĢÝnda,195 ilim ve kültür adÝna çok ônemli çalÝĢmalarÝn yapÝlmÝĢ 

olduğu sôylenemez. Gerçekten ôzellikle fen bilimleri açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda, OsmanlÝ ilim ve kültür 

hayatÝnda kayda değer bir canlÝlÝk gôzlenmez. II. Murad Devri‘ne gelindiğinde ise, ilim, sanat ve 

kültüre karĢÝ duyulan ilginin, daha ônceki devirlerle kÝyaslanamayacak ôlçüde arttÝğÝ gôrülür.196 

KuĢkusuz, OsmanlÝ ilim ve kültür tarihinde ônemli bir dônüm noktasÝ teĢkil edecek bôylesine güzel bir 

tablonun ortaya çÝkÝĢÝnda Murad‘Ýn kiĢiliğinin büyük rolü olmuĢtur. Ġlme, sanata, kültüre ve bunlarÝn 

temsilcilerine büyük değer veren II. Murad, bu tür çalÝĢmalarÝn uzağÝnda olan biri değildi. O, kendisi 

bizzat Ģiir197 ve musiki ile uğraĢmÝĢtÝr. II. Murad, bilgin, Ģair ve musikiĢinaslarÝ sarayÝnda toplayarak 

çevresinde �deta akademik bir kurul oluĢturmuĢtur. Bu devirde telif ve tercüme yoluyla Türk kültürüne 

kazandÝrÝlan eserlerin ônemli bir bôlüğü, doğrudan onun emir ve teĢvikleriyle ortaya çÝkmÝĢtÝr. 

Arap ve Fars diliyle yazÝlmÝĢ kimi eserlerin Türkçeye çevirilerinin yapÝlarak198 Türk kültürüne 

kazandÝrÝlmasÝnÝn yararÝ daha sonra gôrülmüĢtür. Dinî, edebî, tarihî, ahl�kî eserlerle, siyasetnameler, 

menakÝbnameler, musikiye dair eserler ve lûgat çalÝĢmalarÝ, kÝsaca ilmin çeĢitli disiplinlerinde yapÝlan 

telif ve tercümeler, II. Murad Devri‘nde ilim ve kültürde ulaĢÝlan seviyenin en ônemli gôstergesidir. 

Onun zamanÝnda mensur yahut nazÝm nesir karÝĢÝk çok sayÝda telif veya tercüme eser yazÝlmÝĢ olup, 

bunlarÝn yirmi biri PadiĢah‘a ithaf olunmuĢtur.199 AyrÝca bu dônemde tasavvufî akÝmlarda da ônemli 

ôlçüde ilerleme olmuĢtur. 

II. Murad saltanatÝnda OsmanlÝ medreselerindeki akademik kadroda MÝsÝr, Ġran, Türkistan ve 

KÝrÝm gibi ilim merkezlerinden gelen tanÝnmÝĢ bilginler bulunuyordu. OsmanlÝ ülkesinden, ilim 

meraklÝsÝ bazÝ kiĢiler ise yüksek ôğrenimlerini Ġsl�m dünyasÝnÝn ônde gelen ilim merkezlerinden biri 

olan Kahire‘de yapmÝĢlardÝr.200 Yerli ve yabancÝ bilim adamlarÝndan oluĢan bu seçkin akademik 

kadronun, boĢalan kadrolar doldurulup daha da geniĢletilerek, II. Mehmed Dônemi‘ne devredildiğini 

gôz ardÝ etmemek gerekir. 

II. Murad Devri, Türk tarihçiliğinin temellerinin atÝldÝğÝ bir devir olmasÝ açÝsÝndan ôzel bir anlam 

taĢÝr. Bu alandaki çalÝĢmalar ve ortaya çÝkan eserler, onun baĢlattÝğÝ geniĢ kapsamlÝ millî kültür 
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hareketinin bir sonucudur. OsmanlÝ tarihinin temel kaynaklarÝndan olan tarihî takvimlerle,201 Türkçe 

kronikler yanÝnda ôzel bir değer taĢÝyan gazavat-n�me202 ve fetihn�me203 türünden eserlerin ilk 

ôrneklerinin, daha fazla gecikmeden bu dônemde ortaya çÝkmÝĢ olmasÝ, OsmanlÝ tarih yazÝcÝlÝğÝnÝn204 

bundan sonraki çalÝĢmalarÝna, ôzellikle çeĢitlilik yônünden ôrnek olmuĢtur. Onun emriyle yazÝlan 

eserler arasÝnda, Oğuz geleneğinin günümüze taĢÝnmasÝnÝ sağlayan YazÝcÝzade Ali‘nin Tarih-i Âl-i 

Selçuk‘u,205 Molla Ârif Ali‘nin, XI. yüzyÝldaki Anadolu fethine ait D�niĢmendn�me‘si sayÝlabilir. 

K�Ģifî‘nin Gaz�n�me-i Rûm‘u,206 anonim Gazav�t-Ý Mur�d H�n ve YazÝcÝ-zade Mehmed Bîcan‘Ýn, 

dinî edebiyatÝn ôlümsüz eserlerinden Muhammediye‘si de bu devirde yazÝlmÝĢtÝr. �zet olarak, II. 

Murad Devri sadece siyasî, askerî ve idarî alanda elde edilen baĢarÝlar, devlet ve toplum hayatÝndaki 

düzenlemeler ve yapÝlanmalar açÝsÝndan değil, yoğun denilebilecek ilim, kültür ve sanat çalÝĢmalarÝ 

bakÝmÝndan da II. Mehmed Devri için sağlam bir alt yapÝ oluĢturmuĢtur. 

DeğiĢik Yônleriyle II. Murad 

OsmanlÝ tarihleri, II. Murad‘Ý orta boylu, ak benizli, koyu el� gôzlü, kumral saçlÝ, güler yüzlü, 

ÝlÝmlÝ, adaletli, kararlÝ, cesur, olgun ve insaflÝ olarak tasvir ederler. �ok yônlü kiĢiliğiyle OsmanlÝ 

padiĢahlarÝnÝn en renkli simalarÝndan biri olan II. Murad, zevk ve eğlence hayatÝndan hoĢlanÝrdÝ. 

Bununla birlikte, ülke savunmasÝ sôz konusu olduğunda, içki sofrasÝndan kalkarak ordusunun baĢÝnda 

sefere gitmeyi bilecek kadar da sorumluluk sahibiydi. Fakat kendisinde ne babasÝnÝn ne de oğlunun 

azim ve iradesi vardÝ. Onun, eğlenceye ve içkiye olan aĢÝrÝ düĢkünlüğü, devrinde eleĢtiri konusu 

olmuĢtur. Bütün devlet iĢlerini, saltanatÝnÝn baĢÝndan sonuna kadar, kendilerine çok güvendiği 

�andarlÝzade Ġbrahim PaĢa ile onun oğlu Halil PaĢa‘ya bÝrakmÝĢtÝr. II. Murad, babasÝ Mehmed �elebi 

gibi, sôzüne ve yaptÝğÝ anlaĢmalara daima bağlÝ kalmÝĢtÝr. BaĢka hükümdarlardan da aynÝ Ģekilde 

hareket etmelerini beklerdi. Sôzünden dônenleri, anlaĢmalarÝ bozanlarÝ cezasÝz bÝrakmazdÝ. 

Karamanoğlu‘na ve Macar KralÝ Ladislas‘a bu yüzden cevabÝ sert olmuĢtur. 

II. Murad, geleceğin Ġstanbul fatihi olacak oğlu II. Mehmed‘e bÝrakacağÝ devletin güçlü olmasÝ 

için büyük çaba gôsterdi. Oturduğu iktidar koltuğunun, Anadolu ve Rumeli‘de düĢmanlarÝ olduğunu 

çok iyi biliyordu. O yüzden ġehzade Mehmed‘in, her bakÝmdan en iyi Ģekilde yetiĢerek saltanata 

hazÝrlanmasÝ için, bütün imk�nlarÝ sonuna kadar kullanmaktan çekinmedi. Onun, vaktinden ônce 

saltanatÝ terk ederek, ülkeyi idare etme gibi ağÝr bir gôrevi ve sorumluluğu Ģehzadesinin omzuna 

yüklemek istemesinin arkasÝnda yatan esas düĢünce de buydu. 

II. Murad, OsmanlÝ padiĢahlarÝ arasÝnda padiĢahlÝğÝ, oğlu lehine kendi isteğiyle bÝrakan tek 

padiĢahtÝr. O bôylece, tac ve taht hÝrsÝnÝ yenerek, büyük bir olgunluk gôstermiĢ ve ôrnek bir davranÝĢ 

sergilemiĢtir. Bu cesur, metin, ôzel hayatÝnda pek duygulu, içli adamÝ olaylar çok yormuĢ, yÝpratmÝĢtÝ. 

Fakat o tahtÝ bÝraktÝğÝ h�lde taht onu bÝrakmadÝ; içte ve dÝĢta meydana gelen geliĢmeler, onu ikinci 

kez saltanata geçmek zorunda bÝraktÝ (1446). 
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KuruluĢ Devri‘nde, OsmanlÝ fikir ve düĢünce hayatÝnda en büyük geliĢme bu padiĢah 

zamanÝnda yaĢanmÝĢtÝr. Bunda, kendisinin bizzat ilme, Ģiire, edebiyata ve mûsikiye karĢÝ olan merakÝ 

ve sevgisi ônemli rol oynamÝĢtÝr. II. Murad, OsmanlÝ padiĢahlarÝ arasÝnda Ģiirle uğraĢan ilk padiĢahtÝr. 

Bilgin ve Ģairlerin koruyucusuydu. Ġlmin ve sanatÝn temsilcilerini teĢvik eder, eser sahiplerini cômertçe 

ôdüllendirirdi. Bu devirde, daha ônceye oranla, OsmanlÝ ülkesindeki bilgin, Ģair ve sanat adamlarÝnÝn 

sayÝsÝnda büyük bir artÝĢ olmuĢtur. Bu anlamda II. Murad, ülke kalkÝnmasÝnda siyasî, askerî ve 

ekonomik gücün yanÝnda bilim, sanat ve kültürün de çok ônemli bir yer tuttuğunun farkÝna varan ilk 

padiĢahtÝr. Onun, eğlence meclislerinden olduğu kadar bilimsel toplantÝlardan ve sohbetlerden de 

büyük bir zevk aldÝğÝ bilinmektedir. 

II. Murad, babasÝ �elebi Mehmed kadar olmasa da, barÝĢsever bir padiĢahtÝ. Onun devrinde 

gôrülen büyük meydan savaĢlarÝ, dÝĢarÝdan gelen tehlikeler ve OsmanlÝ topraklarÝna karĢÝ yapÝlan 

saldÝrÝlar yüzündendir. II. Murad, dedesi YÝldÝrÝm Bayezid ve oğlu Fatih ôlçüsünde, asker kiĢiliğiyle 

tanÝnan bir padiĢah değildi. II. Murad‘Ýn siyaset, askerlik, idare, ilim, kültür ve sanat alanÝnda elde 

ettiği baĢarÝlarÝnÝn yanÝnda, Anadolu‘da ve Rumeli‘de, topluma ve ülkeye kazandÝrdÝğÝ çok sayÝda eser 

vardÝr. OsmanlÝ‘yÝ yücelten, en ônemli iki zaferin kahramanÝ II. Murad, KuruluĢ Dônemi OsmanlÝ 

padiĢahlarÝ arasÝnda kôprü yapÝmÝna en çok ônem verendir.207 

II. Murad, Ġsl�m ülkeleriyle de yakÝndan ilgilenmiĢtir. O aynÝ zamanda, Hicaz‘a ―surre‖ 

gôndererek Arabistan halkÝnÝ OsmanlÝlara ÝsÝndÝracak Ġsl�mî bir siyasetin baĢlatÝcÝsÝ olarak kabul 

edilir.208 Gôrüldüğü gibi II. Murad, KuruluĢ Devri‘ndeki OsmanlÝ padiĢahlarÝ arasÝnda, çok yônlü 

kiĢiliğe sahip olanÝdÝr.209 

1 Y. Halaçoğlu, ―Ankara SavaĢÝ‖, DĠA, III, 210 vd.; Ġ. Aka, ―Timur‘un Ankara SavaĢÝ 

Fetihn�mesi‖, Belgeler, XI/15 (1986), 1-22. 

2 Asil, zarif, okumuĢ, bilgili kimseler için kullanÝlan bir unvandÝr. Kelimenin aslÝ hakkÝnda 

çeĢitli gôrüĢler ileri sürülmüĢ ise de, bugüne kadar kesin bir sonuca varÝlamamÝĢtÝr. Ortaya atÝlan 

gôrüĢlerden en eski ve en çok ilgi gôreni, çelebinin Türkmen dilinde Allah‘Ýn isimlerinden biri olan 

çalaptan geldiği gôrüĢüdür. OsmanlÝlarda ôzellikle XIV. yüzyÝldan XVIII. yüzyÝla kadar kültürlü yüksek 

zümreye mensup olanlar, ilmiye ricali, divan Ģairleri, kalem ehli, Div�n-Ý Hüm�yun k�tipleri gibi genel 

olarak okumuĢ, bilgili kimselere, hatta bazÝ gayri müslimlere bu unvanÝn verildiği gôrülmektedir. Tespit 

edilebildiği kadarÝyla, OsmanlÝlarda ilk kez YÝldÝrÝm Bayezid‘in Ģehzadeleri için kullanÝlan bu unvanÝn, 

Fatih Devri‘nden itibaren artÝk bu anlamda kullanÝlmadÝğÝ gôrülmektedir. Fazla bilgi için bk. M. ĠpĢirli, 

―�elebi‖, DĠA, VIII, 259; G. Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, 

(Wiesbaden 1967), III, 89-91. 

3 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, ―Mehmed I‖, ĠA, VII, 496-506. 

4 F. BaĢar, ―Fetret Devri‖, DĠA, XII, 480-482. 
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5 M. C. ġehabeddin Tekindağ, ―Mûs� �elebi‖, ĠA, VIII, 661-666. 

6 M. T. Gôkbilgin, ―Süleyman �elebi‖, ĠA, XI, 179-182. 

7 ġükrullah (Behcetü‘t-tev�rih, AtsÝz nĢr., OsmanlÝ Tarihleri, Ġstanbul 1949, I, 58), YÝldÝrÝm 

Bayezid‘in sÝrasÝyla Er-tuğrul, Süleyman Bey, Sultan Mehmed, Ġsa �elebi, Musa �elebi ve Mustafa 

adlarÝnda altÝ oğlu olduğunu, Ertuğrul‘un babasÝnÝn sağlÝğÝnda ôldüğünü, Mustafa‘nÝn babasÝ ile tutsak 

olup belirsiz olduğunu yazar. Anonim tev�rihler (mesel� bk. Anonim OsmanlÝ Kroniği (1299-1512), 

haz. N. �ztürk, Ġstanbul 2000, 56) de YÝldÝrÝm Bayezid‘in altÝ oğlundan, ismini vermedikleri bir oğlunun 

Ankara SavaĢÝ‘nda belirsiz olduğunu, hayatta Emir Süleyman, Ġsa, Mehmed, Musa ve KasÝm �elebi 

olmak üzere beĢ oğlu kaldÝğÝnÝ kaydederler. 

8 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, �andarlÝ Vezir Ailesi, (Ankara 19862), 31-45. 

9 Fazla bilgi için bk. Sevim, ―Fetret Devri‘nin �nemli KiĢiliği Ġne Bey HakkÝnda‖, UluslararasÝ 

OsmanlÝ Tarihi Sempozyumu Bildirileri, (Ġzmir, 8-10 Nisan 1999), 26-33. 

10 Fazla bilgi için bk. BehiĢtî (Ahmed Sinan �elebi), Tev�rih-i Âl-i Osman, (British Museum, 

Add. Gr. Mr. 7869‘dan çekilmiĢ olan nüsha Süleymaniye Ktp. Mikrofilm ArĢivi nr. 2764), 40a-47b; 

Mehmed NeĢrî, Kit�b-Ý Cih�n-nüm�, yay. F. R. Unat-M. A. Kôymen, Ankara 19872, I, 368-407; Rûhî 

�elebi, Rûhî T�rîhi, haz. Y. Yücel-H. E. Cengiz, Belgeler, XIV/18 (1992)‘den ayrÝ basÝm, 400-411; 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, (Ankara 19723), I, 347 vd.; Ġ. H. DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi 

Kronolojisi, (Ġstanbul 1971), I, 143 vd. 

11 Edirne‘de hükümdarlÝğÝnÝ il�n eden Emir Süleyman, OsmanlÝ ülkesinin tamamÝna sahip 

olamadÝğÝndan bazÝ yabancÝ ve yerli tarihçiler tarafÝndan OsmanlÝ padiĢahlarÝ listesine dahil edilmez. 

Ancak Gelibolulu Mustafa Âlî, yÝllarca adÝna hutbe okunduğunu, eski devirlerde çok kÝsa süre 

hükümdarlÝk yapanlarÝn olduğunu ileri sürerek bu gôrüĢe katÝlmaz (Kit�bü‘t-t�rîh-i Künhü‘l-ahb�r, haz. 

A. Uğur-A. Gül-M. �uhadar-Ġ. H. �uhadar, Kayseri 1997, I/1, 179 vd.) 

12 Anonim, (�ztürk), 57; ÂĢÝk PaĢa-zade, Tev�rih-i Âl-i Osman, (Âlî Bey nĢr., Ġstanbul 1332), 

81; Hoca Sadeddin, T�cü‘t-tev�rih, (Ġstanbul 1279), I, 218 vd. 

13 Ġsa �elebi‘nin Anadolu‘da baĢÝna gelenleri iĢiten Süleyman �elebi, huzuruna çağÝrdÝğÝ 

beylerine Mehmed �elebi hakkÝnda ĢunlarÝ sôylemiĢtir: ―ben kail degilüm ki, ulu karÝndaĢÝmuz 

tururken kiçi taht-Ý hil�fete çÝkup saltanat eyleye. AnatolÝ‘ya geçelüm, eger �d�b-Ý müt�ba‗at yerine 

getürüp muh�lefet itmeyüp gelürse memlekden hükûmet itmege hayli yer ta‗yîn idem.‖ (BehiĢtî, 55a-

b). 

14 F. BaĢar, ―Fetret Devri‘nde OsmanlÝ-Bizans Mün�sebetleri (1402-1413) ‖, Prof. Dr. Fikret 

IĢÝltan‘a 80. Doğum YÝlÝ ArmağanÝ, (Ġstanbul 1995), 247-260. 
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15 Emir Süleyman‘Ýn Bizans‘la yaptÝğÝ anlaĢma için bk. G. T. Dennis, ―1403 Tarihli Bizans-

Türk AntlaĢmasÝ‖, çev. M. DelilbaĢÝ, A�DTCFD, XXIX/1-4 (1971), 153-166. AyrÝca bk. E. Zachariadou, 

―Süleyman �elebi in Rumili and the Ottoman Chronicles‖, Der Islam, LX (1963), 268-296; Dukas, 

Bizans Tarihi, (çev. Vl. Mirmiroğlu, Ġstanbul 1956), 47 vd. AyrÝca bk. Dukas‘Ýn Bonn baskÝsÝndan ( 78) 

naklen Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 328, not 1; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (çev. F. 

IĢÝltan, Ankara 1981), 513; Ġ. H. DaniĢmend, Kronoloji, I, 147 vd. Bu anlaĢmaya gôre, Süleyman 

�elebi Kartal, Pendik, Gebze ile bazÝ adalarÝ ve Misivri‘ye kadar Karadeniz sahilini, Rumeli‘de Sel�nik, 

Teselya ve diğer kimi yerleri Bizans‘a terk etmekteydi. Emir Süleyman aynÝ zamanda bazÝ ticarî 

imtiyazlar vermek suretiyle Venedik ve Cenevizlilerle de anlaĢmÝĢtÝ (3 Haziran 1403). Bu iki Ġtalyan 

Cumhuriyeti Timur‘un Rumeli‘ye geçmesine engel olacaklardÝ. Emir Süleyman ayrÝca SÝrp Despotu 

Stefan Lazaroviç ile de bazÝ tavizlerde bulunarak anlaĢmÝĢtÝ (ĠA, XI, 180). 

16 Anonim, (�ztürk), 56. Bu hususta Bizans tarihçisi Dukas (Mirmiroğlu, 47) ise ĢunlarÝ 

yazmaktadÝr: ―Süleyman �elebi batÝ tarafÝna geçerek Ġstanbul‘a girdi ve Ġmparatorun ayaklarÝna 

kapanarak aĢağÝdaki ricalarda bulundu. Ben senin oğlunum, sen ise benim babamsÝn. Bundan sonra 

aramÝza ne fitne, ne fesat, ne de rezalet girecek. YalnÝz cetlerimden kalan yerler için beni Trakya beyi 

yap dedi. Henüz rüĢte eriĢmemiĢ kardeĢlerinden birini ve Fatma Hatun adÝnda bir yeğenini rehin 

olarak Ġmparatora bÝraktÝ. Bundan baĢka Ġmparatora Sel�nik‘i ve Zitunio‘ya kadar Strimone 

(Ustrumca) nehri havalisi ile Mora‘yÝ verdi.‖ Bu anlaĢma Türk devlet ricalinin ve ôzellikle Evrenos 

Bey‘in muhalefetine rağmen vuku bulmuĢtur. Emir Süleyman‘Ýn ağÝr yükümlülük altÝna girdiği bu 

anlaĢmayÝ, ôbür kardeĢlerinin kendisine karĢÝ giriĢecekleri mücadelede Bizans‘Ýn yardÝmÝnÝ sağlamak 

ve diğer HÝristiyan devletleriyle de ihtil�fa düĢmemek maksadÝyla imzaladÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr ve 

anlaĢma 3 Haziran 1403‘te imzalanmÝĢtÝr. Bunun için bk. 16. AsÝrda YazÝlmÝĢ Anonim Grekçe OsmanlÝ 

Tarihi, GiriĢ ve Metin, (1373-1512), haz. ġ. BaĢtav, Ankara 1973, 68.17 HatÝrlanacağÝ gibi, daha 

sonra Fatih Sultan Mehmed‘in oğullarÝndan Cem Sultan da ağabeyi Bayezid‘e benzer bir teklifte 

bulunmuĢtu. Buna gôre, OsmanlÝ Devleti‘nin Rumeli‘deki topraklarÝnda Bayezid, Anadolu‘da ise Cem 

Sultan hüküm sürecekti. Devletin bütünlüğünü ciddî biçimde tehdit eden bu tehlikeli teklif kabul 

gôrmemiĢti. Bunun için bk. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, (Ankara 19753), II, 163 vd. 

18 ―Ġsa Bey dahi mektubu elçi elinden alÝp, okuyup, mazmûnÝnÝ bilip, cev�b verdi ki, Ģimdi 

ben ulu karÝndaĢÝm, taht benim elimdedir. Ol henüz bir genç oğlandÝr. Beylik anÝn nesine gerektir.‖ 

(NeĢrî, Unat-Kôymen, II, 425 vd.; T�cü‘t-tev�rih, I, 224). 

19 Hoca Sadeddin (T�cü‘t-tev�rih, I, 235) hamamda yakalanÝp boğdurulduğunu yazmaktadÝr. 

NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 451)‘de, ―andan Ġsa Bey, ol aradan kaçup Karaman‘a düĢüp ol yerde n�-

bedîd oldÝ. Ayruk n�m u niĢ�nÝ belürmedi‖ kaydÝ yer almaktadÝr. Ġsa �elebi‘nin bertaraf edilmesine dair 

üç türlü rivayet vardÝr: Bir rivayete gôre Ġsa‘yÝ Musa, diğer bir rivayete gôre Mehmed ve nihayet 

üçüncü bir rivayete gôre de Bizans gemileriyle Rumeli‘den Anadolu‘ya geçen Emir Süleyman ortadan 

kaldÝrmÝĢtÝr. Bunun için bk. DaniĢmend, Kronoloji, I, 147. 
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20 �elebi Mehmed-Ġsa �elebi mücadelesi için bk. BehiĢtî, 51b-58b; NeĢrî, (Unat-Kôymen); II, 

425-451; Dukas, (Mirmiroğlu), 42, 48, 49; UzunçarĢÝlÝ, ĠA, VII, 496-506; aynÝ yazar, OsmanlÝ Tarihi, I, 

330-333. 

21 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey, 81), Anonim (�ztürk, 56) ve Oruç b. Âdil, (Tev�rih-i Âl-i Osman, 

Die frühosmanischen Jahrbücher des Urudsch. Nach den handschriften zu Oxford und Cambridge 

erstmal herausgegeben und eingeleitet von Fr. Babinger, Hannover 1925, 37) Mehmed �elebi ile Ġsa 

�elebi arasÝndaki mücadelelerden hiç sôz etmezler. Onlar, Ġsa‘nÝn Ankara SavaĢÝ‘nÝ müteakip Musa 

�elebi tarafÝndan ortadan kaldÝrÝldÝğÝnÝ yazÝyorlar. 

22 Bu anlaĢmaya gôre (1409), Karamanoğlu‘nun yanÝnda bulunan Musa �elebi, Mehmed 

�elebi‘ye s�dÝk kalmak ĢartÝyla Rumeli‘ye geçirilerek orada Emir Süleyman aleyhinde faaliyetlerde 

bulunacak ve bu suretle, Anadolu‘da bulunan Emir Süleyman Rumeli‘ye dônmeye mecbur kalacaktÝ. 

(NeĢrî, Unat-Kôymen, II, 473 vd.; ĠA, XI, 181). 

23 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 430 vd.; M. DelilbaĢÝ, Türk HükümdarlarÝna Ait Yunanca 

Ahidn�meler ve N�meler (XIII-XV. yüzyÝl), (yayÝnlanmamÝĢ Doçentlik tezi, Ankara 1980), 98 vd. 

24 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 482 vd.; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 426. ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî 

Bey, 82); Anonim, (�ztürk, 58), Emir Süleyman‘Ýn Edirne‘den Ġstanbul‘a doğru yola çÝktÝğÝnÝ, uğradÝğÝ 

bir kôyde düğüncüler tarafÝndan ôldürüldüğünü; kardeĢinin bu Ģekilde ôldürülmesine ôfkelenen Musa 

�elebi‘nin kôy halkÝnÝ evlerine kapatarak ateĢe verdiğini yazar. KrĢ. Dukas, (Mirmiroğlu), 55. 

25 Behcetü‘t-tev�rih (AtsÝz, 59) ve NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 487) Emir Süleyman‘Ýn sekiz yÝl 

on ay ve on yedi gün saltanat sürdüğünü yazmaktadÝr. Anonim tev�rihlere gôre, yedi yÝl padiĢahlÝk 

yapan Emir Süleyman‘la kardeĢi Musa �elebi arasÝndaki saltanat çekiĢmesinden halk bezmiĢti. 

(Mesel� bk. Anonim, �ztürk, 59). 

26 Fazla bilgi için bk. P. Wittek, ―Ankara Bozgunundan Ġstanbul‘un Fethine (1402-1455)‖, çev. 

H. ĠnalcÝk, Belleten, VII/27 (1943), 557-589. 

27 ―Rum-ili tovÝcalarÝ Mûsa �elebi‘yi alup, toğrÝ Edrene‘ye getürdiler. Zîr� evvelden tovÝcalar 

bunÝ geçmeğe iĢitdiler ki, babasÝ YÝldÝrÝm Han zamanÝnda akÝncÝ beği idi.‖ Bunun için bk. Oruç Bey, 

(Babinger), 38. 

28 Anonim, (�ztürk), 59; Oruç Bey, (Babinger), 39.29 Pravadi: Bulgaristan‘da Varna‘nÝn 30 

km. kadar batÝsÝnda kasaba. 

30 Anonim, (�ztürk), 61. 

31 J. von Hammer‘e gôre (Devlet-i Osmaniye Tarihi, M. Ata trc., Ġstanbul 1336, I, 107), 

Ġstanbul‘a giden Ġbrahim PaĢa, Manuel ile gôrüĢtükten sonra Musa �elebi‘ye karĢÝ cephe alarak 
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Edirne‘ye dônmedi, �elebi Mehmed‘in yanÝna gitmek istediğini bildirdi. Bu durum üzerine Musa �elebi 

Ġstanbul‘a gelerek Ģehri kuĢattÝ. 

32 Dukas, (Mirmiroğlu), 56 vd. 

33 Musa �elebi‘nin Rumeli‘deki egemenlik alanÝ için bk. ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 82 vd. 

34 Ostrogorsky, Bizans Tarihi, (IĢÝltan), 515. 

35 ―Sultan Muhammed‘ün yanÝnda Bayezid PaĢa idi. Sultan Muhammed‘ün vezîri idi. Sultan 

Muhammed ayÝtdÝ: ‗Rum-ili‘ne geçmeğe ted�rük idün‘ dedi. Ol zaman Kôr ġahmelik Ġstanbul‘dan 

çÝkup Sultan Muhammed‘e gelmiĢ idi. PaĢa, : Rum-ili‘ne geçmek isterüz. Tedbîr nedür dediler. Kôr 

ġahmelik ayÝtdÝ: ‗Tekvura elçi gônderelüm. Ġstanbul‘un tekvurÝyla barÝĢalum. Andan gayrÝ yirden imk�n 

yokdur‘ dedi. Gelibolu Musa‘nundur. Heman Gelivize kadÝsÝ Fazlu‘ll�h‘Ý elçiliğe gônderdiler. KadÝ, 

tekvur ile beg�yet hoĢ idi. Gelüp buluĢup Sultan Muhammed ile tekvurÝ barÝĢdurdÝ. Sultan Muhammed 

dahÝ Bursa‘dan gôçdi. Ġstanbul tekvurÝ gemiler gônderdi, Sultan Muhammed‘i Rum-ili‘ne geçürdi.‖ 

(Anonim, �ztürk, 61; ÂĢÝk PaĢa-zade, Âlî Bey, 83 vd. ). 

36 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 84. 

37 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 492 vd.; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 314. 

38 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 487 vd.; Anonim, (�ztürk), 60 vd.; UzunçarĢÝlÝ, ―Mehmed I‖, ĠA, 

VII, 500. 

39 ―Evrenos Beğ, Musa‘nun korkusÝndan kôrliğe urdÝ. Andan Evrenos Beğ‘ün.. Evrenos Beğ 

dahÝ gôrdi kim Musa‘nun fi‗li azgundur... Andan Musa �elebi, Evrenos Beğ‘i ol h�lde gôrdi, inandÝ. 

AyÝtdÝ: ―Gerçekdür, gôzsiz olmÝĢ‖ dedi. Gine destûr virdi yerine gônderdi.‖ (Anonim, �ztürk, 59 vd. ). 

40 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 503 vd. 

41 Al�addin-ovasÝ: SÝrplara karĢÝ yaptÝğÝ savaĢta Bizans imparatoru Kantekuzenos‘un 

yardÝmÝna gônderilen Orhan Gazi‘nin kardeĢi Al�addin PaĢa‘nÝn ordusunun konduğu yer. (NeĢrî, 

Unat-Kôymen,. 

42�amurlu/�amurlu-ova: Bulgaristan‘da Samako civarÝnda. Ġki kardeĢ arasÝndaki bu savaĢ 

bataklÝk bir arazide meydana geldiğinden, buraya �amurlu ya da �amurlu-ova adÝ herhalde Türklerce 

verilmiĢ bir isim olmalÝ. 

43 Ġhtiman: Bulgaristan‘da Filibe‘nin 85 km. kuzeybatÝsÝnda bir kasaba. 

44 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 507 vd. 
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45 ―Sultan Muhammed, Edrene‘den gôçüp Sofya‘ya çÝkdÝ. Samako‘da Musa ile buluĢup 

ugraĢdÝlar. Musa sÝndÝ kaçdÝ. Musa‘nun bir kulÝ var idi. Derzi Saruca dirlerdi. Musa‘nun atÝ sinirin çaldÝ. 

Musa düĢdi. Suraca Musa‘yÝ dutdÝ. Sultan Muhammed‘e getürdi. Musa‘nun kaydÝn gôrdiler. Ol gice 

Bursa‘ya dedesinün yanÝna gônderdiler.‖ (Anonim, �ztürk, 61 vd.; ÂĢÝk PaĢa-zade, Âlî Bey, 84). 

46 ―Mehmed‘in kumandanlarÝndan birisi, onu takip etmekte iken, Musa geriye dônerek, bunu 

ôldürdü. KumandanÝ arkasÝndan gelen süvari kôlesi Musa‘nÝn sağ elini omuzundan keserek, bataklÝğa 

attÝ. Tek kollu kalan Musa, fazla kan kaybettiğinden bayÝldÝ ve atÝndan düĢtü. KumandanÝn kôlesi, 

Mehmed �elebi‘ye gelerek efendisinin Musa tarafÝndan ôldürüldüğünü ve Musa‘nÝn yaralanmasÝnÝ 

anlattÝ. Mehmed �elebi‘nin gônderdiği adamlar Musa‘yÝ bataklÝkta ôlü olarak buldular ve cesedini 

alarak Mehmed �elebi‘nin ônüne getirdiler.‖ (Dukas, Mirmiroğlu, 58). 

47 �ldürür Mûs�‘yÝ kaçdÝ Mustaf�. Ġğribos‘da habs olur ol b�-vef� (Düstûrn�me-i Enverî, nĢr. 

M. Halil [YÝnanç], (Ġstanbul 1929), 92). 

48 Mufassal OsmanlÝ Tarihi, (heyet tarafÝndan, Ġstanbul, tarihsiz), I, 239 vd. 

49 .50 Dukas, (Mirmiroğlu), 59 vd.; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 347 vd. 

51 Dukas, (Mirmiroğlu), 48-52, 54, 58, 62-67, 71-73; NeĢrî, (Unat-Kôymen), I, 497 vd.; Ruhi 

Tarihi, (Yücel-Cengiz), 429 vd.; UzunçarĢÝlÝ, I, 350 vd.; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 243; F. Emecen, 

―Cüneyd Bey‖, DĠA, VIII, 122. 

52 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 85 vd.; BehiĢtî, 78b-80a; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 517-523. 

53 Behcetü‘t-tev�rih, (AtsÝz), 60; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 87 vd.; BehiĢtî, 81a-82a; NeĢrî, 

(Unat-Kôymen), II, 527 vd.; Oruç Bey, (Babinger), 42 vd.; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 434; 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 352 vd.54 Françes (Bonn baskÝsÝ, 90)‘den naklen UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, I, 354. 

55 Dukas, (Mirmiroğlu), 66.56 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 355. 

57 Behcetü‘t-tev�rih, (AtsÝz), 61; Kemal, Sel�tîn-n�me (1299-1490), haz. N. �ztürk, Ankara 

2001, 131 vd.; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 88 vd.; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 536, 537; Anonim, 

(�ztürk). 63; Oruç Bey, (Babinger), 43; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 435.58 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, I, 355 vd. 

59 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 89; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 537-541; Ruhi Tarihi, (Yücel-

Cengiz), 434 vd. 

60 Anonim, (�ztürk), 63; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 90 vd.; Oruç Bey, (Babinger), 43; NeĢrî, 

(Unat-Kôymen), II, 543.61 Anonim, (�ztürk), 63-65; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 83, 84, 91, 92; 
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NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 543-551; Oruç Bey, (Babinger), 43-45; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 360-

367; B. Dindar, ―Bedreddin Sim�vî‖, DĠA, V, 331-334. 

62 Orhan ġaik Gôkyay (―ġeyh Bedreddin‘in BabasÝ KadÝ mÝ? ‖, Tarih ve Toplum, SayÝ 2 

(1984), 16-18), Bedreddin‘in babasÝnÝn kadÝ olmayÝp HacÝ Ġlbey‘in yanÝnda Dimetoka ve çevresini 

fethe giden gazilerden biri olduğunu, onun bu Ģekilde tanÝnmasÝnÝn ―gazi‖ kelimesinin bir kopya veya 

tel�ffuz hatasÝ sonucu ―kadÝ‖ Ģeklini almÝĢ olabileceğini bazÝ delillerle ortaya koymuĢtur. 

63 H. ĠnalcÝk, ―OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi‖, OsmanlÝ/Siyaset, (Ankara 1999), I, 119. 

64 B. Dindar, ġayh Badr al-DOn Mahm�d et ses W#rid#t, (doktora tezi), Paris 1975. 

65 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 96-100; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 557-567; Kemal, Sel�tîn-

n�me, 114; Anonim, (�ztürk), 47, 48, 70; Oruç Bey, (Babinger), 34, 35; Dukas, (Mirmiroğlu), bk 

Ġndeks; M. C. ġehabeddin Tekindağ, ―Mustafa �elebi‖, ĠA, VIII, 687-689; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, 

I, 367-372. 

66 Mustafa‘yÝ �ağatay etti esir. Nice yÝldan sonra geldi ol Emir (Düstûrn�me-i Enverî, M. 

Halil, 91). 

67 Dukas, (Mirmiroğlu), 71. 

68 Ġmparator Manuel, �elebi Mehmed‘e gônderdiği mektupta ĢunlarÝ sôylemiĢtir: ―Malum 

olduğu üzere, hakikaten ben sana baba olmayÝ vadettim, sen de benim evl�dÝm olmayÝ kabul ettin. 

Her iki taraf bu taahhütleri muhafaza etmeye mecburdur. Allah‘tan korkan ve Ġl�hî emirleri ifa eden 

bôyle yapar. Bu taahhütlerimizden ayrÝlacak olursak, baba evl�dÝna karĢÝ hiyanet etmiĢ olur, evl�t ise 

babasÝnÝn katili mevkiine düĢer. Ben yapmÝĢ olduğum yeminlere uygun olarak hareket edeceğim, sen 

yeminlerini tutmak istemiyorsan, zararÝ yok, haksÝzlÝk yapanlarÝ Ġl�hî adalet cezalandÝrÝr. Bana iltica 

edenleri senin eline teslim etmek hakkÝndaki talebini ifa etmek değil, bôyle bir teklifi dinlemek bile 

istemem. Zira mültecileri teslim etmek, hükümdarlara yakÝĢÝr muamele değildir. Bunu ancak zalimler 

yapar… bir tek Allah‘a ve biz HristiyanlarÝn itikat ettiğimiz ekanim-i sel�seye yemin ederim ki, 

hükümdarlÝğÝn devam ettikçe ve sen hayatta bulundukça mülteci Mustafa ile arkadaĢÝ Cüneyd 

hapishaneden çÝkmayacaklardÝr…‖ (Dukas, Mirmiroğlu, 72). 

69 Dukas, (Mirmiroğlu), 73. 

70 Sel�tîn-n�me ( 132, b. 1521) ve Ruhi Tarihi (Yücel-Cengiz, 435)‘nde, Edirne‘de 

rahatsÝzlanan �elebi Mehmed‘in, 5 ay 23 gün hasta yattÝğÝ kaydÝ yer almaktadÝr. 

71 �elebi Mehmed‘in saltanat süresini Behcetü‘t-tev�rih (AtsÝz, 62), 7 yÝl, 8 ay ve birkaç gün; 

Kemal (Sel�tîn-n�me, 132, b. 1522), 7 yÝl, 11 ay ve 12 gün; NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 551) 7 yÝl 11 ay 

ve birkaç gün olarak gôsteriyor. 
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72 Leben und Taten der Türkischen Kaiser, Die Anonyme Vulg�rische Chronik Codex 

Barberinianus Graecus 111 (Anonymus Zoras), �bersetzt, Eingeleitet und Erl�utert von R. F. Kreutel, 

(Graz-Wien-Kôln 1971), 64. 

73 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 374 vd.; aynÝ yazar, ―Mehmed I‖, ĠA, VII, 505 vd.; M. T. 

Gôkbilgin, XV-XVI. AsÝrlarda Edirne ve PaĢa LivasÝ, (Ġstanbul 1952), 196-203; R. E. Koçu, OsmanlÝ 

PadiĢahlarÝ, (Ġstanbul 1981), 54-58. 

74 Fazla bilgi için bk. A. KazancÝgil, OsmanlÝlarda Bilim ve Teknoloji, (Ġstanbul 1999), 69 vd. 

75 Behcetü‘t-tev�rih, (AtsÝz), 62; Kemal, Sel�tîn-n�me, 135; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 107; 

NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 555; Dukas, (Mirmiroğlu), 77. 

76Chalkokondyles (Halkondil) (Histoire de la Décadence de L‘empire Grec et l‘Etablissement de 

Celui des Turcs, Paris 1620, 1632, 102)‘den naklen ĠnalcÝk, ―Murad II‖, ĠA, VIII, 598. 

77 ―Mehmed vasiyetini yaparken düĢündü ki, iki evl�dÝm imparatorun ellerinde olacak, bu 

suretle Murad gailesiz ve gürültüsüz bütün memleketin sahibi olacak, �siler baĢ kaldÝramayacaklar, 

küçük çocuklar ise, haksÝz ôlümden kurtulmuĢ olacaklar ve ômürlerinin sonuna kadar ihtiyaçlarÝ, 

kardeĢleri olan padiĢah tarafÝndan temin edilecektir.‖ (Dukas, Mirmiroğlu, 78). 

78 ―OğullarÝnÝn en büyüğü Murad �elebi‘yi veliahd edip ôldü.‖ (Behcetü‘t-tev�rih, AtsÝz, 61 vd. 

); ―Sultan henüz vef�t itmedin vasiyet itmiĢdi kim, Sultan Murad‘Ý tahta geçürün, demiĢ idi.‖ (Oruç Bey, 

Babinger, 45); ―Sultan Muhammed dahÝ hayatda iken vasiyyet itmiĢdi kim Sultan Murad‘Ý yirine 

geçüreler, p�diĢ�h ideler.‖ (Anonim, �ztürk, 66). 

79 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 555; Oruç Bey, (Babinger), 45. 

80 Behcetü‘t-tev�rih, (AtsÝz, 62), �elebi Mehmed‘in kendisinden sonra tahta oğlu Murad‘Ýn 

geçeceğine dair vasiyetini, diğer oğlu Mustafa �elebi tanÝmayÝp, saltanatÝ ele geçirmek için asker 

toplayarak baĢkaldÝrdÝğÝnÝ ve bu yüzden ôldürüldüğünü yazÝyor. 

81 Bu anlaĢmaya gôre, Mustafa �elebi oğlunu Ġmparatora rehin olarak bÝrakacak, Gelibolu ile 

Sel�nik‘in güneydoğusundaki Aynaroz‘a kadar olan yerleri, Karadeniz‘den Efl�k sÝnÝrÝna uzanan s�hil 

Ģehirlerini ve Teselya‘yÝ Bizans‘a teslim edecekti. (Dukas, Mirmiroğlu, 85). 

82 Dukas, (Mirmiroğlu), 77, 80 vd. 

83 BehiĢtî (89b) ve Ruhi Tarihi (Yücel-Cengiz, 435), Mustafa �elebi‘nin saltanat davasÝna 

kalkÝĢÝnda Bizans imparatorunun teĢvik ve kÝĢkÝrtmalarÝna, aralarÝndaki anlaĢmaya dikkat çekiyor. 

84―Sultan Murad dahÝ tahta geçdi, oturdÝ, �lem karÝĢ murÝĢ olmağa baĢladÝ. Ġzmir-oğlÝ ve 

MenteĢe-oğlÝ ve AydÝn-oğlÝ ve Saruhan-oğlÝ ve Hamid-oğlÝ baĢ kaldurdÝlar.‖ (Oruç Bey, Babinger, 46; 
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―Sultan Murad hicretün sene-i 824 yÝlÝnda tahta oturdÝ. Andan Sultan Muhammed‘in oğlanlarÝ her 

tarafdan baĢ kaldurdÝlar, �lem karÝĢ murÝĢ oldÝ. Ġzmir-oğlÝ ve her tarafun beğleri yir yirin deprendiler.‖ 

(Anonim, �ztürk, 66). 

85 ÂĢÝk PaĢa-zade (Âlî Bey, 96 vd. ), NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 557 vd. ), BehiĢtî (89b vd.); 

Oruç Bey (Babinger, 46) ve anonim tev�rihler (mesel� bk. Anonim, �ztürk, 66 vd.), YÝldÝrÝm 

Bayezid‘in oğlu Mustafa �elebi‘nin, birinci ve ikinci saltanat davasÝna kalkÝĢÝnÝ, birbirine 

karÝĢtÝrmÝĢlardÝr. Bu tarihçilere gôre, �elebi Mehmed‘in ôlümünden sonra Mustafa �elebi Sel�nik‘ten 

çÝkarak Vardar-Yenicesi‘ne ve oradan Serez‘e, daha sonra da Edirne‘ye, buradan Gelibolu‘ya geçmiĢ 

ve bütün Rumeli beyleri onun hükümdarlÝğÝnÝ tanÝmÝĢlardÝr. 

86 Dukas, (Mirmiroğlu), 86. 

87 Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz, 435) ve BehiĢtî (90a), Gelibolu kalesi beyi ġah Melik‘in kaleyi 

teslim etmediğini yazÝyor. 

88 Grekçe Anonim, (BaĢtav), 119.89 Chalkokondyles (Halkondil) (Histoire de la Décadence 

de l‘Empire grec et l‘Etablissement de Celui des Turcs, Paris 1620, 1632, 107)‘den naklen 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, (Ankara 19723), I, 377, not 2. 

90 Halkondil ( 107)‘den naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 599. KrĢ. Grekçe Anonim, (BaĢtav), 118 vd. 

Anonymus Zoras, (Kreutel, 66 vd. ), aynÝ bilgileri vermekle birlikte, 100.000 altÝn diyor. 

91 Fazla bilgi için bk. BehiĢtî, 90b; Anonim (�ztürk), 66 vd. 

92 BehiĢtî, 91b, 92a. 

93 SazlÝdere: Edirne‘nin kuzeybatÝsÝnda Meriç nehrine dôkülen Ýrmak. 

94 Dukas, (Mirmiroğlu), 87 vd. 

95 Dukas, (Mirmiroğlu), 91. 

96 BehiĢtî, 90a; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 379. 

97 Ġ. Bostan, ―Azeb‖, DĠA, IV, 312-313. 

98 BehiĢtî, 92a. 

99 Dukas, (Mirmiroğlu), 92, 95 vd. 

100 Dukas, (Mirmiroğlu), 96 vd.; Halkondil ( 107)‘den naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600. 
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101 M. Braun (Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevic, Wiesbaden 1956, 

58)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600. 

102 N. Iorga (Notes et Extraits Pour Servir � l‘histoire Des Croisades, Paris 1899, 1900, I, 

312)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600. 

103 A. Mumcu, ―Dîv�n-Ý Hüm�yun‖, DĠA, IX, 430-432. 

104 Iorga (Notes, I, 316)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600. Ruhi Tarihi (Yücel-Cengiz, 435), 

Mustafa �elebi‘nin yeğeni Murad‘a karĢÝ mücadele için 20.000 azep ve 50.000 atlÝ ile, Anadolu‘ya 

hareket ettiğini yazÝyor. 

105 Anonim, (�ztürk), 67-69; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 559; UzunçarĢÝlÝ, ―Mihaloğlu Mehmed 

Bey neden dolayÝ �elebi Mehmed tarafÝndan Tokat Kalesi‘nde hapsedilmiĢtir?‖, Belleten, XXI/81 

(1957), 173-188. 

106 BazÝ tarihler (mesel� bk. ÂĢÝk PaĢa-zade, Âlî Bey, 99; NeĢrî, Unat-Kôymen, II, 563 vd. ), 

Mustafa �elebi‘nin, mevsim dolayÝsÝyla yükselen Biga suyunu geçemediğini, geçidi gôstererek 

kendisine yardÝmcÝ olan Biga kadÝsÝna rüĢvet verdiğini, ağÝrlÝğÝnÝ bÝrakarak 5-10 adamÝyla üçüncü 

günde Gelibolu‘ya ulaĢtÝğÝnÝ, gemilere el koyarak boğazÝn kotrolünü ele geçirdiğini, Mustafa‘ya 

yardÝmcÝ olan kadÝnÝn padiĢah tarafÝndan idam ettirildiğini yazÝyorlar. 

107 Anonim, (�ztürk), 67-69; BehiĢtî, 93a-b; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 99; NeĢrî, (Unat-

Kôymen), II, 559 vd.; Oruç Bey, (Babinger), 46 vd.; Dukas, (Mirmiroğlu), 102 vd. 

108 ÂĢÝk PaĢa-zade (Âlî Bey, 99 vd. ) ve NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 565), II. Murad‘Ýn, Tah�retsiz 

Hatib‘in Cenevizden dôrt bin floriye bir tüccar gemisi satÝn aldÝğÝnÝ, II. Murad‘Ý ve askerini bu gemiyle 

Ece-ovasÝ‘na geçirdiğini ve oradan da Gelibolu‘ya ulaĢtÝrdÝğÝnÝ yazmaktadÝr. KrĢ. Anonim, (�ztürk), 

69; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 436. 

109 ―Mustafa‘yÝ kovdÝlar. KÝzÝlağaç-Yenicesi‘nde tutdÝlar. Yine Edirne‘ye getirdiler. Hisar 

burcundan aĢağÝ asakodÝlar.‖ (BehiĢtî, 97a-b; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 100; NeĢrî, (Unat-Kôymen), 

II, 565; Oruç Bey (Babinger), 47; Dukas, (Mirmiroğlu), 106-109. 

110 Mesel�, kiĢiliği hakkÝnda fazla bilgi sahibi olmadÝğÝmÝz Mustafa �elebi‘yi, ÂĢÝk PaĢa-zade 

(Âlî Bey, 86, 89), bize düzme olarak tanÝtÝyor. 

111 Dukas, (Mirmiroğlu), 109; Oruç Bey, (Babinger), 46 vd. AyrÝca bk. Anonymus Zoras, 

(Kreutel), 65 vd. 
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112 Fazla bilgi için bk. Ġ. Galip, Takvim-i Meskûk�t-Ý Osmaniye, (Ġstanbul 1307), 24; Ali, 

―Mustafa �elebi Akçeleri‖, Türk Tarih Encümeni MecmuasÝ, (sene 15), 387-390; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, I, 379, not 4; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 273. 

113 ġehzade Mustafa �elebi olayÝ hakkÝnda farklÝ rivayetler için bk. DaniĢmend, Kronoloji, I, 

184 vd. 

114 Dukas, (Mirmiroğlu), 109 vd.; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 389 vd.; Mufassal OsmanlÝ 

Tarihi, I, 274 vd. 

115 Iorga (Notes, I, 325)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600. 

116 M. C. ġehabeddin Tekindağ, ―Mustafa �elebi‖, ĠA, VIII, 689. 

117 OsmanlÝ devletine, ilk zamanlardan itibaren ônemli hizmetlerde bulunmuĢ olan bu akÝncÝ 

ailesi için bk. M. T. Gôkbilgin, ―Mihal-oğullarÝ‖, ĠA, VIII, 285-292. 

118 Ġstanbul‘un Fethinden �nce YazÝlmÝĢ Tarihî Takvimler, yay. O. Turan, Ankara 19842, 23 

ve 61; krĢ. Iorga (Notes, I, 324 vd. )‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 600; Dukas, (Mirmiroğlu), 109 vd. 

119 II. Murad Devri‘nin bu ônemli kiĢiliği için bk. A. ġimĢirgil, ―Rumeli Beylerbeyi Yôrgüç 

PaĢa‘nÝn HayatÝ ve VakÝf Eserleri‖, Prof. Dr. HakkÝ Dursun YÝldÝz ArmağanÝ, (Ġstanbul 1995), 459-471. 

120 Dukas, (Mirmiroğlu), 113; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 567-573; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, 

I. 390-393. 

121 Dukas (Mirmiroğlu, 113), Manuel‘in Murad‘Ýn kumandanlarÝnÝ elde etmek ve Ģehzade 

Küçük Mustafa‘yÝ tahta çÝkarmak için, Mustafa‘nÝn lalasÝ ġarabdar Ġlyas‘a mektup gônderdiğini ve 

büyük mitarda para verdiğini yazÝyor. 

122 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 105 vd.; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 625. 

123 DaniĢmend, Kronoloji, I, 190. 

124 Sel�nik‘in Türkler tarafÝndan ilk fethine dair değiĢik rivayetler için bk. G. T. Dennis, ―The 

Second capture of Thessalonica 1391 or 94, or 1430?‖, Byzantinische Zeitschrift, 57 (1964), 53-61; J. 

W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425), (New Jersey 1969), 446-453. 

125 Bk. yukarÝda not 15. 

126Andronikos‘un, Sel�nik‘i Venediklilere 50.000 floriye sattÝğÝ yolundaki iddiasÝ ve bunu 

reddeden kaynaklar için bk. Johannis Anagnostis, ―Sel�nik (Thessalonik)‘in Son ZaptÝ HakkÝnda Bir 

Tarih‖, yay. M. DelilbaĢÝ, Ankara 1989, 2, not 3. 
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127 H. ĠnalcÝk, ―Byzantium and the Origins of the Crises of 1444 under the Light of Turkish 

Sources‖, Actes du XIIe Congres International d‘Etudes Byzantines, (Beograd 1964), II, 159-165. 

128 Dukas, (Mirmiroğlu), 118. 

129 Anagnostis, Sel�nik‘in Son ZaptÝ, 6 vd. 

130 Iorga (Notes, I, 373-394 ve 409)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 602. 

131 Takvimler, (Turan), 61; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 107-109; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 

583-587; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 438; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 400 vd.; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 

602. 

132 Takvimler, (Turan), 61; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 101-105. 

133 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 109 vd.; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 586; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, I, 400. 

134 Takvimler, (Turan), 41; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 606. 

135 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 103, 111-115; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 606. 

136 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 121; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 617-619; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 606. 

137 Takvimler, (Turan), 31, 41; Anonim (�ztürk), 78; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 119; NeĢrî, 

(Unat-Kôymen), II, 637-662; Oruç Bey, (Babinger), 53; krĢ. H. ĠnalcÝk, F�tih devri, I, 56. 

138 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 130; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 637-645; Kemal, Sel�tîn-n�me, 

144 vd.; Anonim, (�ztürk), 78; Oruç Bey, (Babinger), 53; ĠnalcÝk, F�tih Devri, I, 33; UzunçarĢÝlÝ, 

OsmanlÝ Tarihi, I, 427 vd. 

139 M. Braun, Lebensschriebung des Despoten Stefan Lazareviç, (Wiesbaden 1956), 60; 

ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 602. 

140  Stanojeviç (―Die Biographie Stefan Lazarevic‘s von Konstantin‖, Archiv für Slavische 

Philologie, 1986, XVIII, 459-470)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 602. 

141 ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 602. 

142 Takvimler, (Turan), 63; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 119-122; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 

613-617; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 602 vd. Güğercinlik fetihn�mesi için bk. Feridun Bey, MünĢeat, (Ġstanbul 

1275), I, 195 vd. 
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143 N. Iorga (Geschichte des Osmanischen Reiches, GOR, I, 392)‘den naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 

603. 

144 Iorga (Notes, I, 485-488)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 603. 

145 Gôrgü tanÝğÝ olarak Grek tarihçisi J. Anagnostis‘in, Sel�nik‘in Türkler tarafÝndan bu son 

fethine dair kaleme aldÝğÝ adÝ geçen eseri, Türk ve Bizans kaynaklarÝ ile karĢÝlaĢtÝrma imk�nÝ sunmasÝ 

dolayÝsÝyla büyük ônem taĢÝr. Diğer kaynaklar için bk. Anagnostis, Sel�nik‘in Son ZaptÝ, 16-20. 

146 Anagnostis, Sel�nik‘in Son ZaptÝ, 41-43. 

147 Fazla bilgi için bk. H. ĠnalcÝk, Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-Ý Arnavid, (Ankara 

1954), XVIII. 

148 MünĢeat, I, 198. 

149 M. DelilbaĢÝ, ―Sultan II. Murad‘Ýn Fethinden Sonra, (29 Mart 1430), Sel�nik‘te Ġzlediği 

Politika ve bir Hamam Kit�besi‖, Tarih AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, XIV/25 (1982), 361-364. Fetihten sonra 

Sel�nik Ģehrine yapÝlan isk�n için bk. Dukas, (Mirmiroğlu), 121; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey, 118 vd. ), 

―Vardar-Yenicesi halkÝnÝ sürdiler, Sel�nik‘e getürdiler.‖; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 610-612. 

150 Iorga (Notes, I, 524 vd.)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 604. 

151 Takvimler, (Turan), 27; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 611-613; Iorga (GOR, 409)‘dan naklen 

ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 604. 

152 Iorga (Notes, I, 526)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 604. 

153 Oruç Bey, (Babinger), 50, 114; MünĢeat, I, 199; Iorga (GOR, I, 409)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, 

VIII, 604. 

154 M. DelilbaĢÝ, ―Sel�nik ve Yanya‘da OsmanlÝ Egemenliğinin KurulmasÝ‖, Belleten, LI/199 

(1987), 75-101. 

155 Iorga (GOR, I, 409)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 604. 

156 Dukas, (Mirmiroğlu), 126; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 101; Oruç Bey, (Babinger), 51. 

157 Iorga (GOR, I, 419)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 605. 

158 ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 607. 
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159 Macaristan‘a karĢÝ düzenlenen bu seferin ÂĢÝk PaĢa-zade (Âlî Bey, 124) ve NeĢrî, (Unat-

Kôymen, II, 623) 45 gün, Hadîdî ( 196) 50 gün, Ruhi Tarihi (Yücel-Cengiz, s, 440) 3 ay, Kemal 

(Sel�tîn-n�me, 143, b. 1646) ise 4 ay sürdüğünü yazÝyor. 

160 Oruç Bey, (Babinger), 52. 

161 Takvimler, (Turan), 31; Anonim, (�ztürk), 77; Oruç Bey, (Babinger), 52; NeĢrî, (Unat-

Kôymen), II, 635; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 607 vd. 

162 Iorga (GOR, I, 425 vd.)‘dan naklen ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 607; Anonim, (�ztürk), 77; ÂĢÝk PaĢa-

zade, (Âlî Bey), 129; Oruç Bey, (Babinger), 52. 

163 Dukas, (Mirmiroğlu), 132 vd. 

164 ―Heman kim AnatolÝ k�fir ile dutuĢduğÝ gibi Turhan Beğ Rum-illi ile dôndi kaçdÝ. Rum-

illi‘nün kaçduğÝn k�fir gôricek AnatolÝ üzerine galebe geldi. AnatolÝ‘yÝ sÝdÝlar. Halil PaĢa kardaĢÝ 

Mahmud Beğ anda habs oldÝ. Hayli Ģikest v�ki‗ oldÝ, Rum-elli‘nün kalplÝğÝ ucÝndan. Eğer Turhan Beğ 

olmasa Ġzl�di-derbendi‘nde bir k�fir kurtulmazdÝ.‖ (Anonim, �ztürk, 78). 

165 Ġzladi ve Varna savaĢlarÝ hakkÝnda bugün elimizde çağdaĢ çok ônemli bir kaynak 

bulunuyor: H. ĠnalcÝk-M. Oğuz, Gazav�t-Ý Sult�n Mur�d b. Mehemmed H�n (Ġzladi ve Varna SavaĢlarÝ, 

1443-1444, �zerinde Anonim Gazav�tn�me), Ankara 1978. Bu konuda diğer OsmanlÝ tarihi 

kaynaklarÝ için bk. A. Erzi, ―Türkiye Kütüphanelerinden Notlar ve Vesikalar II, II. Murad‘Ýn Varna 

Muharebesi HakkÝnda Fetihn�mesi‖, Belleten, XIV/56 (1950), 595-647. AyrÝca bk. UzunçarĢÝlÝ, 

OsmanlÝ Tarihi, I, 422 vd.; DaniĢmend, Kronoloji, I, 208 vd. 

166 Kemal, Sel�tîn-n�me, 139; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 116; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 603-

605, 679; Oruç Bey, (Babinger), 51; Hadîdî, 183 vd.; Gôkbilgin, Edirne ve PaĢa LivasÝ, 216 vd.; B. 

YediyÝldÝz, ―OsmanlÝ Toplumu‖, OsmanlÝ Medeniyeti Tarihi, (Ġstanbul 1994), I, 484 vd. 

167 ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, 17-28; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 426 vd.; Mufassal OsmanlÝ 

Tarihi, I, 312 vd. 

168 ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, 35-37; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 430 vd.; Mufassal OsmanlÝ 

Tarihi, I, 315 vd. 

169 ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 607 vd. 

170 Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 317. 

171 ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, 37, 38, 96, 132. 
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172 ―Sultan Murad‘a Manisa‘da haber olup Sultan Murad gelmeyüp, varÝn beğünüz anda 

Sultan Muhammed‘dür, varÝn uğraĢun dedi. ÂkÝbet beğler: Biz sensüz varmazuz. Sen bile olmak 

gereksin dediler, ikd�m itdiler.‖ (Anonim, �ztürk, 79). 

173 Oruç Bey, (Babinger), 55. 

174 Tursun Bey (Tarih-i Ebü‘l-Feth, haz. M. Tulum, Ġstanbul 1977, 34 vd. ), Sultan Murad‘Ýn 

padiĢahlÝğÝ oğluna bÝrakmaktan duyduğu piĢmanlÝğÝ açÝğa vurmadÝğÝnÝ, tekrar saltanata gelmesi iĢini 

çôzmeyi güçlü vezir Halil PaĢa‘ya bÝraktÝğÝnÝ, PaĢa da beğlerin ağzÝndan Varna gazasÝna II. Murad‘Ýn 

gitmesinin uygun olacağÝnÝ, savaĢ bittikten sonra tekrar padiĢah olacağÝ konusunda Sultan Mehmed‘i 

ikna ettiğini yazÝyor. 

175 MünĢeat, I, 214, 221; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 434 vd. 

176 Oruç Bey, (Babinger, 55), Yanko‘nun kumandasÝndaki Macar, �ek, Nemçe, L�tin, 

Alaman, Leh, Sas, Bosna ve Efl�klÝlardan oluĢan haçlÝ ordusunun 60.000 kiĢi olduğunu ve 400 top 

arabalarÝ bulunduğunu sôylüyor. 

177 Gazav�t-Ý Sult�n Mur�d H�n, (ĠnalcÝk-Oğuz), 55-72; ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 126, 132; 

NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 649-657; Kemal, Sel�tîn-n�me, 147 vd.; Anonim, (�ztürk), 80 vd.; Oruç 

Bey, (Babinger), 56 vd.; Dukas, (Mirmiroğlu), 134 vd.; ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, bk. Ġndeks; UzunçarĢÝlÝ, 

OsmanlÝ Tarihi, I, 435-439; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 319-333; DaniĢmend, Kronoloji, I, 214 vd.; M. 

T. Gôkbilgin, ―Varna‖, XIII, 210-214. Varna SavaĢÝ üzerinde diğer kaynaklar için bk. Gazav�t-Ý Sult�n 

Mur�d H�n (ĠnalcÝk-Oğuz), 110 ve yukarÝda dipnot 199. 

178 A. �zcan, ―Buçuktepe Vak‗asÝ‖, DĠA, VI, 343-344. 

179 H. Sahillioğlu, ―Akçe‖, DĠA, II, 225-227. 

180 Orhan �elebi‘nin kimliği konusundaki değiĢik rivayetler için bk. ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, 69, 

not 2. 

181 ―Sultan Muhammed yeni akça kesdürdi, sene-i 849 yÝlÝnda. Yine Edrene‘de kar�r itdi. 

Tahta geçüp hükm ü hükûmet iderken Edrene Ģehri oda yandÝ, hel�k oldÝ, sene-i 849 yÝlÝnda. Andan 

sonra yeniçeri baĢ kaldurup Buçuk depesi üzerine çÝkup, Ģehir halkÝna velvele düĢüp HadÝm PaĢa‘yÝ 

ôldürmek istediler. HadÝm PaĢa kaçup Sultan Muhammed sarayÝna düĢdi. Andan hal�s olup, �hirü‘l-

emr yeniçerinün buçugar pul ulûfelerin arturdÝlar, yeniçeri s�kin oldÝ.‖ (Anonim, �ztürk, 81). KrĢ. Oruç 

Bey, (Babinger), 59. 

182 NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 647-657; Oruç Bey, (Babinger), 58 vd., Grekçe Anonim, 

(BaĢtav), 134 vd. 
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183 ĠnalcÝk, Fatih Devri, I, 76-104; DaniĢmend, Kronoloji, I, 215 vd. 

184 ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 610. 

185 II. Murad zamanÝndaki bu Mora seferinin tarihi için bk. A. Kurat, ―Bizans‘Ýn Son ve 

OsmanlÝlarÝn Ġlk Tarihçileri. Türklerin 1446‘da Mora‘yÝ Haraca BağlamalarÝna Ait Bizans ve OsmanlÝ-

Türk KaynaklarÝnda Verilen MalumatÝn Mukayesesi‖, TM, III (1935), 185-206. 

186 ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 127 vd.; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 631-635; Anonim, (�ztürk), 

81; Oruç Bey, (Babinger), 59; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 443 vd.; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 601; aynÝ yazar, 

Fatih Devri, I, 91, 98, 105; UzuçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 441-443; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 337-339; 

DaniĢmend, Kronoloji, I, 218 vd. 

187 ―Sultan Murad Yuvan iline sefer idüp ve Arnavud ve KocacÝk vil�yetin ve iki p�re kal‗a dahÝ 

alup, Yuvan ilini yağma ve t�l�n idüp ve Arnavud beği Ġskender‘i kaçup…‖ (Anonim, �ztürk, 82). 

Kemal (Sel�tîn-n�me, 149, b. 1726) ve Oruç Bey (Babinger, 59) de adÝ geçen kalenin alÝndÝğÝnÝ 

yazÝyorlar. 

188 Yerli ve yabancÝ kaynaklarÝn, Akçahisar (Kroya)‘a düzenlenen seferin zamanÝ ve alÝnÝp 

alÝnmadÝğÝna dair verdikleri bilgiler olduça karÝĢÝk ve çeliĢkilidir. Anonim (�ztürk, 84) ve Oruç Bey 

(Babinger, 64) Akçahisar‘Ýn alÝnmadÝğÝnÝ sôylerken, ÂĢÝk PaĢa-zade (Âlî Bey 124 vd.), NeĢrî (Unat-

Kôymen, II, 657 vd.), Ruhi Tarihi (Yücel-Cengiz, 444) ve Hadîdî ( 213 vd.) ise iki ay kuĢatÝldÝğÝnÝ, 

ancak dağdan gelen suyun kesilmesi suretiyle fethedildiğini kaydederler. Halkondil (Paris neĢri, 156) 

ile Hammer (Ata Bey, II, 147)‘e ve onlarÝn kullandÝklarÝ kaynaklara dayanan UzunçarĢÝlÝ (OsmanlÝ 

Tarihi, I, 445, not 3), kalenin alÝnmadÝğÝnÝ sôylüyor. ĠnalcÝk (Fatih Devri, I, 109) ise, 1448‘de KocacÝk-

hisarÝ‘nÝn alÝndÝğÝnÝ, 1450‘de Akçahisar kuĢatmasÝnÝn ise neticesiz kaldÝğÝnÝ yazÝyor. KrĢ. DaniĢmend, 

Kronoloji, I, 223. 

189 Kosova‘nÝn OsmanlÝlar zamanÝndaki idarî statüsü için bk. M. Münir Aktepe, ―Kosova‖, ĠA, 

VI, 870-876. 

190 Kemal, Sel�tîn-n�me, 150-161 vd.; Anonim, (�ztürk), 82; Oruç Bey, (Babinger), 59 vd.; 

ÂĢÝk PaĢa-zade, (Âlî Bey), 124 vd.; NeĢrî, (Unat-Kôymen), II, 659-675; Ruhi Tarihi, (Yücel-Cengiz), 

445; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 610; aynÝ yazar, Fatih Devri, I, bk. Ġndeks; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 446-

450; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, I, 342-345; DaniĢmend, Kronoloji, I, 221 vd. 

191 ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 611. 

192 ―Bugün Gelibolu boğazÝndan Tuna‘ya kadar olan yerlerdeki Türkler Anaolu‘da bulunan 

OsmanlÝ tebaasÝ Türklerden fazladÝrlar.‖ (Dukas, Mirmiroğlu, 83). 
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193 Bu konularÝn ayrÝntÝlÝ bir Ģekilde yer aldÝğÝ II. Murad‘Ýn, ġahruh‘a gôndediği mektup için bk. 

SarÝ Abdullah Efendi, MünĢeat, Süleymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 3333, 23a-28a; ĠnalcÝk, ĠA, VIII, 611. 

194 ĠnalcÝk, F�tih Devri, I, 80-104. 

195 OsmanlÝ medreselerinin dereceleri, eğitim-ôğretim ve müfredat proğramlarÝ, takip edilen 

akademik personel politikalarÝ vb. konularda genel olarak bk. C. BaltacÝ, XV. -XVI. AsÝrlarda OsmanlÝ 

Medreseleri (teĢkil�t, tarih), Ġstanbul 1976; M. Bilge, Ġlk OsmanlÝ Medreseleri, Ġstanbul 1984; C. Ġzgi, 

OsmanlÝ Medreselerinde Ġlim, I (riyazî ilimler) -II (tabiî ilimler), Ġstanbul 1997; M. Sôzen, Anadolu 

Medreseleri, Ġstanbul 1970; M. Kütükoğlu, ―D�rülhil�feti‘l-‗Aliyye Medresesi ve KuruluĢ Arefesinde 

Ġstanbul Medreseleri‖, Tarih Enstitüsü Dergisi, SayÝ 7-8 (1977), 278-280; H. Akgündüz, Klasik Dônem 

OsmanlÝ Medrese Sistemi, Amaç-YapÝ-ĠĢleyiĢ, Ġstanbul 1997. 

196 II. Murad Devrindeki ilim ve kültür faaliyetleri için bk. N. Azamat, II. Murad Devri Kültür 

HayatÝ, (basÝlmamÝĢ doktora tezi, Marmara �niversitesi Türkiyat AraĢtÝrmalarÝ Enstitüsü, Ġstanbul 

1996, N. �ztürk, ―OsmanlÝ Ġlim ve Kültür HayatÝndaki �nemli GeliĢmeler (1421-1512)‖, Türk Kültürü 

Ġncelemeleri Dergisi, II (2000), 49-70. 

197 II. Murad‘Ýn Ģ�irlik yônü için bk. Â. �elebioğlu, Türk Mesnevî EdebiyatÝ (Sultan II. Murad 

Devri) (824-855/1421-1451), (Ġstanbul 1999), 148 vd. 

198 Bunun için bk. R. ġeĢen, ―On beĢinci YüzyÝlda Türkçeye Tercümeler‖, Mimar Sinan 

�niversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, I/1 (1991), 213-232. 

199 Â. �elebioğlu, Türk Mesnevî EdebiyatÝ, 148-152. 

200 Azamat, II. Murad Devri Kültür HayatÝ, 194 vd. 

201 Ġstanbul‘un Fethinden �nce YazÝlmÝĢ Tarihî Takvimler, yay. O. Turan, Ankara 1984;2 

OsmanlÝ Tarihine Ait Takvimler, I, haz. N. AtsÝz, Ġstanbul 1961; V. L. Ménage, ―Sultan II. Murad‘Ýn 

YÝllÝklarÝ‖, Tarih Dergisi, XXXII (1983). 

202 Mesel� bk. H. ĠnalcÝk-M. Oğuz, Gazav�t-Ý Sult�n Mur�d b. Mehemmed H�n (Ġzladi ve 

Varna SavaĢlarÝ, 1443-1444, �zerinde Anonim Gazav�tn�me), Ankara 1978. 

203 A. Erzi, ―Türkiye Kütüphanelerinden Notlar ve Vesikalar II, II. Murad‘Ýn Varna Muharebesi 

HakkÝnda Fetihn�mesi‖, Belleten, XIV/56 (1950), 595-647. 

204 ġ. Tekindağ, ―OsmanlÝ Tarih YazÝcÝlÝğÝ‖, Belleten, XXXV/140 (1971), 655-663; V. L. 

Ménage, ―OsmanlÝ Tarihçiliğinin BaĢlangÝcÝ‖, çev. �zbaran, TED, IX (1978), 227-240. Bu konudaki 

geniĢ bibliyografya için bk. Anonim, (�ztürk), XXIII, dipnot 7. 
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205 Eserin yazmalarÝ için bk. TopkapÝ SarayÝ Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu, 

haz. F. Karatay, Ġstanbul 1961, I, 201, Revan Ktp., nr. 1390, 1391, 1392. 

206 Ġ. �. Merk. Ktp., FY, nr. 1388. 

207 NeĢrî (Unat-Kôymen, II, 677-681), II. Murad‘Ýn kiĢisel ôzelliklerine ve yaptÝrdÝğÝ eserlere 

geniĢ yer ayÝrmÝĢtÝr. 

208 Hezarfen Hüseyin Efendi (Telhîsü‘l-bey�n fî kav�nîn-i Âl-i Osm�n, haz. Ġlgürel, Ankara 

1998, 41), OsmanlÝlar Devri‘nde Mekke ve Medine‘ye ilk ―surre‖nin �elebi Mehmed zamanÝnda 

gônderildiğini kaydediyor. 

209 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, I, 450 vd.; Koçu, OsmanlÝ PadiĢahlarÝ, 74. 
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Fetret Dönemi ve Sonuçları / Doç. Dr. Kenan Ziya TaĢ - Sadettin BaĢtürk 
[s.252-258] 

Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi / Türkiye 

Anadolu Selçuklu Devleti‘nin ĠlhanlÝlar adÝ verilen Ġran MoğollarÝna1 karĢÝ kaybettiği, 1243 

Kôsedağ SavaĢÝ sonrasÝ Anadolu‘da bir kargaĢa dônemi yaĢanmÝĢtÝr. Anadolu, beylikler dônemi adÝ 

verilen küçük siyasi teĢekküller ülkesi haline gelmiĢtir. Tev�if-i Mülûk da denilen bu siyasi 

teĢekküllerden bir tanesi de OsmanlÝ Beyliği idi. BulunduklarÝ coğrafi mevkilerinin sağladÝğÝ avantaj ve 

takip etmiĢ olduklarÝ akÝllÝ siyasetle, giderek merkezi devlet anlayÝĢÝnÝ benimseyen OsmanlÝ Beyliği 

kÝsa zamanda büyük bir devlet haline geldi. KuruluĢundan yaklaĢÝk yüz yÝl sonra YÝldÝrÝm Bayezid 

dôneminde OsmanlÝlar, siyasi parçalanma içerisinde olan Anadolu‘yu yeniden bir bütün haline 

getirmeyi baĢarmÝĢtÝr. OsmanlÝlar, Anadolu‘da bu bütünleĢmeyi sağladÝğÝ 1300‘lü yÝllarÝn sonlarÝnda 

merkezi Semerkant olan, hükümdarlÝğÝnÝ Timur‘un yaptÝğÝ ve kendi adÝnÝ taĢÝyan Timur Devleti büyük 

bir güç olarak ortaya çÝktÝ.2 OsmanlÝ Devleti‘nin Anadolu‘da uygulamaya baĢladÝğÝ yeni OsmanlÝ rejimi 

muhaliflerini de beraberinde getirdi. 

Bu yÝllarda hükümdarlÝğÝnÝ YÝldÝrÝm Bayezid‘in yapmÝĢ olduğu OsmanlÝ Devleti, Timur‘un büyük 

devlet veya ―ulu hakanlÝğÝ‖nÝn ônünde aĢÝlmasÝ gereken bir engel durumuna gelmiĢti. OsmanlÝ Devleti, 

Türklerin eski hayat tarzÝ olan (gôçebe) konar-gôçerliği3 büyük ôlçüde terk ederek yerleĢik bir devlet 

haline gelmeye baĢlamÝĢ idi. Timur Devleti ise bozkÝr imparatorluk geleneğini pek çok unsurlarÝyla 

ağÝrlÝklÝ olarak devam ettiren bir siyasi teĢekkül konumunda idi. Bu iki hükümdarÝn devletlerini bir 

cihan devleti yapma anlayÝĢlarÝ 28 Temmuz 1402‘de onlarÝ karĢÝ karĢÝya getirdi. Bu karĢÝlaĢma aynÝ 

zamanda yerleĢik devlet anlayÝĢÝ ve ordu yapÝsÝ ile bozkÝr (gôçebe!) devlet anlayÝĢÝ ve ordu yapÝsÝnÝn 

karĢÝlaĢmasÝ oldu. Ankara‘nÝn �ubuk OvasÝ‘nda karĢÝlaĢan bu iki güçten, Orta Asya geleneklerini 

sürdüren bozkÝr (gôçebe) devlet anlayÝĢÝ ve ordu yapÝsÝna sahip olan Timur galip çÝktÝ.  

Muharebeye beĢ oğlu ve devlet erk�nÝyla katÝlan YÝldÝrÝm Bayezid iki oğlu ile birlikte Timur‘a esir 

düĢtü. SavaĢ henüz sonuçlanmadan muharebe meydanÝnÝ terk eden YÝldÝrÝm Bayezid‘in üç oğlu 

(Süleyman, Ġsa, Mehmed �elebiler) babalarÝnÝn Timur‘a esir düĢmesi üzerine OsmanlÝ Devleti‘nin bu 

savaĢa kadar hakim olduğu çeĢitli yerlerde Timur‘un yüksek hakimiyetini tanÝyarak hükümdarlÝklarÝnÝ 

ilan ettiler. Bir süre Anadolu‘da kalan Timur‘un bôlgeden çekilmesinden sonra da kendi aralarÝnda taht 

mücadelesine giriĢtiler. YÝldÝrÝm Bayezid ile Timur arasÝnda vuku bulan bu savaĢ OsmanlÝlarda Fetret 

Dônemi, FasÝla-i Saltanat Dônemi veya Hükümetsizlik Dônemi diye tabir olunan bir dônemin 

baĢlamasÝna ve yaklaĢÝk 20 yÝl süren bir kargaĢa dônemi yaĢanmasÝna sebebiyet vermiĢtir. ĠĢte 

yaklaĢÝk 20 yÝl süren bu dônem incelendiğinde çok ônemli sonuçlarÝn ortaya çÝktÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

OsmanlÝlarÝn henüz kuruluĢ safhasÝnÝ tam man�sÝyla tamamlamadan bôyle bir vaziyetle 

karĢÝlaĢmalarÝ istikballeri için çok faydalÝ olmuĢtur. YazÝnÝn devamÝnda, XV. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda 

OsmanlÝ Devleti‘ni parçalanmanÝn eĢiğine getiren fetret dônemi, OsmanlÝ Devleti‘nin ileriki yÝllarÝnda 
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devlet tecrübesi açÝsÝndan ve daha geniĢ manada devlet anlayÝĢÝ bakÝmÝndan ne gibi faydalar 

sağlamÝĢtÝr ve bu dônemin ôzellikleri nelerdir, sorularÝnÝn cevabÝ aranacak ve sonuçlar tahlil 

edilecektir. 

I- Fetret Dônemi, Ankara SavaĢÝ mağlubiyeti sonrasÝ YÝldÝrÝm B�yezid‘in oğullarÝ arasÝnda 

yaĢanan taht mücadeleleri dônemi midir yoksa, ôzellikle I. Murad dôneminden baĢlamak üzere, 

YÝldÝrÝm B�yezid dôneminde daha da artarak devam eden, devletin birçok alanÝndaki yeniden 

yapÝlanma/restoration anlayÝĢÝna karĢÝ yapÝlmÝĢ bir mücadeleler dônemi midir? 

II- Fetret Dônemi ne zaman baĢlamÝĢ, ne zaman sona ermiĢtir? 

Fetret Dônemi‘nin mahiyetini anlayabilmek için, 1402 Ankara SavaĢÝ ôncesi OsmanlÝ Devleti‘nin 

içtimai, siyasi ve askeri bünyesi gôz ônüne alÝndÝğÝnda, Fetret Dônemi‘nde yaĢanan mücadelelerin 

temelinin burada yatmakta olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. OsmanlÝlarda bôyle bir dônemin er ya da geç 

yaĢanacağÝnÝn kuvvetli belirtileri mevcuttu. Ankara SavaĢÝ mağlubiyeti ise derinleĢip yoğunlaĢan bu 

belirtilerin tezahürünün çabuklaĢmasÝna vesile olmuĢtur. 

1- OsmanlÝlarÝn 1402‘ye kadar son 25 yÝl içerisinde, Anadolu Türkmen Beylikleri açÝsÝndan takip 

ettikleri yeni siyasi anlayÝĢ, Fetret Dônemi‘ndeki mücadelelerin temel sebeplerinden birisidir. 

XIII. asrÝn sonlarÝnda BatÝ Anadolu‘da ortaya çÝkan Türkmenbeyliklerinin durumlarÝ birbirlerinden 

çok farklÝ değildi. OsmanlÝlarÝn da içinde bulunduğu bu Türkmen beylikleri, Anadolu SelçuklularÝ 

zamanÝnda uçlarda (uc�t) ele geçirmiĢ olduklarÝ kÝlÝç hakkÝ topraklarÝnda bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ ilan eden 

birer küçük beylikten ibaretti. Bu tev�if-i mülûk ya da parçalanmÝĢ siyasi teĢekküller,4 MoğollarÝn 

baskÝsÝ sonucu, Orta ve Doğu Anadolu‘daki yaylaklarÝnÝ kaybetmeleri neticesinde, onlarÝn ônünden 

çekilerek BatÝ Anadolu‘ya gelip yerleĢmiĢ olan Türkmen cemaatlere dayanÝyordu.5 Bu tev�if-i mülûk 

içerisinde baĢlangÝçta kimsenin dikkatini çekmeyen, Kastamonu uç bôlgesinde bulunan OsmanlÝlar, 

bulunduklarÝ yôrenin fiziki ve sosyal yapÝsÝnÝn sağladÝğÝ avantajlarÝ iyi kullanarak, yaptÝklarÝ 

faaliyetlerle kÝsa sürede topraklarÝnÝ geniĢleterek ônemli bir güç olarak ortaya çÝkmaya baĢlamÝĢlardÝr. 

1326‘da Orhan Bey tarafÝndan Bursa‘nÝn alÝnÝĢÝ, bir taraftan Marmara sahillerine ve Gelibolu 

yarÝmadasÝna uzanma yolunda ônemli bir avantaj teĢkil ederken diğer taraftan, yakÝn çevrelerinden 

baĢlamak üzere civardaki Türkmen beyliklerine karĢÝ yeni bir siyasi anlayÝĢÝn Ģekillenmesine yol 

açmÝĢtÝr. Bir baĢka ifadeyle, Türkmen beyliklerinin kademe kademe ilh�k süreçleri baĢlamÝĢtÝr. Prof. 

Dr. Feridun Emecen‘in ifadesi ile; OsmanlÝlarÝn izlediği bu beylikler siyaseti, yeni bir anlayÝĢa, 

OsmanlÝlaĢmanÝn teĢekkülüne, mesned olmuĢtur.6 

Orhan Bey, 1335‘ten baĢlayarak yaklaĢÝk on beĢ yÝl içerisinde takip ettiği ince bir politikayla 

KarasioğullarÝ Beyliği‘nin ilhakÝnÝ tamamlamÝĢtÝr. Ancak bir hanedanÝn kÝlÝç hakkÝ yoluyla meĢru 

surette malÝ olan topraklarÝn ilhakÝ, cihad ve gaza iĢi ile izahÝ pek mümkün gôzükmüyor ve izah için 

baĢka faktôrlerin de rol oynadÝğÝ dikkati çekmektedir.7 Türkmen beylikleri üzerindeki bu yeni siyasi 

anlayÝĢ ile OsmanlÝlaĢma süreci baĢlamÝĢ demekti. Yani Anadolu‘da yeni OsmanlÝ Rejimi‘nin ônemli 
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adÝmlarÝ atÝlmÝĢtÝr. Bu da OsmanlÝ ailesinin hükümranlÝğÝnda, merkezi devlet anlayÝĢÝyla, yeni bir rejim 

biçimidir. Anadolu‘daki bu ilk bütünleĢme hareketinin, beyliklerin tabanÝnda ne gibi tepkilere yol açtÝğÝ 

hususunda kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmuyorsa da, beyliklerin tabanlarÝnÝn birbirlerinden çok 

farklÝ olmadÝklarÝ düĢünüldüğünde, bu hadisenin tabanda ônemli bir muhalefete yol açmadÝğÝ 

sôylenebilir. 

1352‘den itibaren Rumeli‘ye geçen OsmanlÝlar burada kazandÝklarÝ muvaffakiyetlerle diğer 

Türkmen beyliklerini kat kat geçmiĢler, Anadolu‘daki Türkmen ahalinin büyük teveccühünü 

kazanmÝĢlardÝr. Orta ve BatÝ Anadolu‘da değiĢik zümrelere mensup pek çok nüfus, bilhassa 

gôçebeler, OsmanlÝ topraklarÝndaki refahlÝ hayat ve fetihlerin verdiği dini/milli (gaza)8 heyecanÝn 

etkisiyle, bu topraklara gelerek OsmanlÝ askeri kadrolarÝnda hizmete koĢuyorlardÝ.9 Bu da aynÝ 

zamanda Anadolu‘da bulunan gôçebe ahalinin OsmanlÝ sÝnÝrlarÝna girmesiyle yerleĢik hayata 

geçiĢinde çok ônemli bir hadise idi. Merkezi devlet anlayÝĢÝ da zaten bunu gerekli kÝlÝyordu. XIV. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren Rumeli‘de de elde ettikleri muvaffakiyetlerle daha da güçlenen 

OsmanlÝlar, Anadolu Selçuklu SultanlÝğÝ‘nÝn, Anadolu‘daki topraklarÝnÝ birleĢtirerek kendi uç 

hükümetlerini, Anadolu‘da h�kim bir hükümet Ģekline getirme teĢebbüsüne giriĢtiler.10  

I. Murad bunu gerçekleĢtirmeye çalÝĢÝrken asla zorbalÝğa baĢvurmuyor, karĢÝsÝna çÝkan fÝrsatlarÝ 

gelecek namÝna çok iyi kullanÝyordu. OsmanlÝlarÝn Anadolu‘da gittikçe güçlendiğini gôren Türkmen 

beyliklerinden, GermiyanoğullarÝnÝn cihaz yoluyla, HamidoğullarÝ‘nÝn ise satu-baz�r yoluyla 

OsmanlÝlara toprak vermeleri bir keyfiyet değil, geliĢen hadiseler doğrultusunda zorunluluktan ileri 

geliyordu. 

1389 Kosova SavaĢÝ ôncesi I. Murad BatÝ Anadolu Türkmen beyliklerini vassalÝ haline getirmeyi 

baĢararak, Anadolu siyasi birliğini sağlama yolunda çok mühim baĢarÝlar elde etti. VassalÝ haline 

getirdiği Türkmen beyliklerinin haned�n ailelerine, geçimlerini çok rahatlÝkla sağlayabilecekleri yerler 

tahsis ederek, onlarÝ kendi topraklarÝnda bÝraktÝ. Bôylece bu Türkmen beyler de tam yerleĢik bir 

duruma getirilmesi amaçlanÝyordu ki, merkezi devlete doğru gidiĢin en açÝk gôstergelerinden birisi de 

budur diyebiliyoruz. Bu hadise de Anadolu‘da tev�if-i mülûktan OsmanlÝlaĢmaya geçiĢ için büyük bir 

hÝz kazandÝrmÝĢtÝr. YÝldÝrÝm B�yezid‘in Kosova SavaĢÝ sonrasÝ hükümd�rlÝğa geçiĢi ise Anadolu‘nun 

siyasi birliğinin tam manasÝyla gerçekleĢtirilmesi hususunda bir dônüm noktasÝnÝ teĢkil etti. I. B�yezid 

fiilen OsmanlÝlara geçmiĢ olan Anadolu hükümd�rlÝk hakkÝnÝ, resmen ve fiziken de herkese tanÝtmaya 

niyet ederek, 1390-1391 yÝllarÝnda vassallarÝ halinde gelmiĢ olan Anadolu Türkmen beyliklerini, 

tamamen ortadan kaldÝrma hareketine giriĢmiĢtir. Bunu gerçekleĢtirirken de, babasÝ zamanÝndaki 

siyaseti biraz daha sertleĢtirmiĢ, genellikle yaptÝğÝ seferlerde ordusunda ağÝrlÝklÝ olarak HÝristiyan 

unsurlardan sağladÝğÝ kuvvetleri kullanmÝĢtÝr. Hatta bu hareketini Müslüman ahaliye meĢru 

gôsterebilmek gayesiyle Ġslam dünyasÝnÝn halifesinden sultanü-r-rûm unvanÝnÝ istemiĢ ve de 

almÝĢtÝr.11 YÝldÝrÝm Bayezid‘in bu hareketi, gaza ve cihad ile izahÝ pek mümkün gôzükmeyen, 

Anadolu‘da hakim hale getirilmeye çalÝĢÝlan yeni OsmanlÝ rejimini dini açÝdan meĢru hale getirmeyi de 

amaçlÝyordu. I. Bayezid‘in bu siyaseti, Türkmen beylikleri haned�n ailelerinin kendi baĢÝna bey 
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durumlarÝnÝ kaybetmeleri sonucunu doğurduğu için, onlar tarafÝndan mukavemetle karĢÝlanmÝĢtÝr.12 

Ancak bu Türkmen beyliklerinin hanedan aileleri mukavemet edecek güç de bulamayÝnca çeĢitli 

yollarla Anadolu‘yu terk ederek, OsmanlÝlara karĢÝ koyabilecek, en az onlar kadar güçlü siyasi 

teĢekküller aramaya çÝkmÝĢlardÝr. Bu yÝllarda Timur, güçlü bir Ģekilde Anadolu‘nun doğusunda ortaya 

çÝktÝğÝ için onu bulmuĢlardÝr. Bu güç Timur değil baĢka bir güç de olabilirdi.13 Bu durumun bir baĢka 

ifadesi de, Türkmen beylikleri hanedan mensuplarÝnÝn yeni OsmanlÝ Anadolu siyasal rejimini, yani 

tev�if-i mülûktan büyük bir siyasi kuruluĢ haline dônüĢmesini, merkezi ve yerleĢik Anadolu rejimini 

istemedikleri anlamÝna gelmektedir.14 Ancak tabanÝ oluĢturan halkÝn büyük bir kÝsmÝnÝn, (daha 

sonralarÝ aĢiretlerin isk�nÝnda büyük sÝkÝntÝlar yaĢayacak olmasÝna rağmen) küçük hükümetçikler 

halinde devam etmekte olan beylikler rejiminden kurtulmak istediği, OsmanlÝ topraklarÝna 

teveccühlerinden açÝk olarak anlaĢÝlmaktaydÝ.  

Bu Türkmen haned�n aileleri, hayatta kaldÝklarÝ müddetçe eski durumlarÝnÝ devam ettirebilmek 

için er ya da geç bir yerde ortaya çÝkarak, yeni OsmanlÝ Anadolu rejimine karĢÝ problem yaratacaklarÝ 

aĢik�rdÝ. Zaten Fetret Dônemi hadiseleri gôstermiĢtir ki, OsmanlÝlarÝn yeni Anadolu rejimi yerleĢik 

ahaliyi memnun ederken Anadolu‘nun asilz�de, Türkmen beylikleri haned�n aileleri ve diğerlerinde 

rahatsÝzlÝk meydana getirmiĢtir. Timur sayesinde yeniden kurulan Türkmen beylikleri toparlanmakla 

birlikte halk nazarÝnda eski durumlarÝna bir türlü kavuĢamamÝĢlar, güçlü bir siyasi teĢekkül haline 

gelememiĢlerdir. YukarÝda açÝklamaya çalÝĢtÝğÝmÝz hususlardan daha da net anlaĢÝldÝğÝ üzere, Fetret 

Dônemi‘nde yürütülen mücadelelerin bir kÝsmÝ Türkmen haned�n aileleri ve diğerleri ile OsmanlÝlarÝn 

yeni Anadolu rejimi arasÝnda geçen mücadele dônemidir diyebiliriz. 

2- Yeni kurulmuĢ olan Yeniçeri OcağÝ‘nda yetiĢmeye baĢlayan KapÝkulu Askerleriyle, değiĢik 

isimlerle adlandÝrÝlan sadece Türklerden15 müteĢekkil ordu arasÝndaki Ģiddetli geçimsizlik; yani 

Türklerden oluĢan askeri kitlenin kendilerine karĢÝ gittikçe artan daimi ve yerleĢik bir ordunun 

meydana getirilmesi bakÝmÝndan teĢkil edilen16 kul kôkenli askerlerin OsmanlÝ ordusu içerisindeki 

gittikçe güçlenen varlÝklarÝnÝ kabul edemeyiĢleri; aynÝ zamanda bu yapÝlanma da merkezi devlet 

anlayÝĢÝnÝn açÝk bir gôstergesidir. 

KuruluĢ devrinin baĢlarÝnda OsmanlÝ Beyliği‘nin arkasÝnda Oğuz boylarÝndan mürekkep bir 

siyasî, sosyal, iktisadî ve kültürel anlayÝĢ vardÝ. EsasÝnda geliĢerek büyük bir devlet haline gelmeden 

ônce OsmanlÝlar da, bir boy idi. Ġlk fetih hareketleri beylerin etrafÝnda kümelenen gazi, alp, alperen gibi 

serhad akÝncÝlarÝ tarafÝndan yürütülüyordu.17 Ancak bu kuvvetler çok dinamik olmalarÝna rağmen pek 

sÝnÝrlÝ sayÝdaydÝlar.18 OsmanlÝlarda Orhan Bey devrinin sonuna kadar ordu, üç unsurdan oluĢuyordu. 

Birincisi; bilhassa aĢiretlerden hizmetleri mukabilinde kendilerine tÝmar tevzi edilmek suretiyle tertip 

olunan sipahilerdi.19 Ġkincisi; Orhan Bey‘in kendisinin ihdas ettiği yaya ve müsellemlerdi.20 �çüncüsü 

ise; yukarÝda bahsettiğimiz akÝncÝ kuvvetleri idi. Yaya ve Müsellemler ile Sipahiler merkeze uzak, 

akÝncÝ kuvvetleri ise az sayÝda idi. Edirne‘nin fethini müteakip büyümeye namzet olan beyliğin asker 

ihtiyacÝnÝ bu kuvvetler karĢÝlayamÝyor, elde daimi bir ordu bulundurulmasÝ ic�p ediyordu.  
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I. Murad‘Ýn ilk hükümd�rlÝk yÝllarÝnda ulemadan Molla Rüstem ve �and�rlÝ Kara Halil‘in 

himmetleriyle, harplerde ve seferlerde elde edilen HÝristiyan esirlerin beĢte birinin (pencik, penc-ü yek) 

devlet namÝna alÝnmasÝ usulü ile Yeniçeri OcağÝ teĢkil olundu.21 OsmanlÝlar bu askeri teĢkilatÝ ihdas 

ederlerken, Anadolu Selçuklu Devleti‘ndeki sultanÝn ĢahsÝna bağlÝ, daima merkezde bulunan gul�m 

sistemini ôrnek almÝĢ, daha da geliĢtirerek inkiĢaf ettirmiĢlerdir. Yeniçeri OcağÝ bu teĢkilatÝn değiĢik ve 

daha geliĢmiĢ bir Ģeklidir.22 Merkezi bir devlet kurmada büyük gayret gôsteren I. B�yezid devrinde 

gul�m sistemi, tam bir geliĢmeye mazhar olmuĢtur. Yeniçeriler, teĢkil olunduklarÝ yÝllarda, ôzellikle de 

I. B�yezid dôneminde, uç beylerine karĢÝ devletin merkezi otoritesini temsil etmiĢlerdir. Sonradan 

eyalet kuvvetlerine karĢÝ da bu durumlarÝnÝ devam ettireceklerdir.23  

KuruluĢ yÝllarÝnda 1000 kiĢi civarÝnda olan ocak mensuplarÝnÝn sayÝsÝnda, ihtiyaca ve elde edilen 

esir sayÝlarÝnÝn artÝĢÝna binaen müteakip yÝllarda artÝĢlar olmuĢtur. I. B�yezid Ankara SavaĢÝ‘na 

giderken maiyetinde 10.000 kiĢiden oluĢan Yeniçeri kuvvetine sahipti.24 Fatih devrinde bile bu sayÝ 

12.000 idi ki,25 B�yezid‘in bu kadar kÝsa sürede, o kadar yüksek sayÝda yeniçeri kuvvetine sahip 

olmasÝ son derece dikkat çekicidir. 1370‘lere kadar, bütün askeri gücü Türklere dayalÝ olarak geliĢen 

devletin içinde, kÝsa sürede temeli HÝristiyan esirlere dayanan bir ordunun oluĢturulmasÝ, hele de bu 

ordunun merkezi gücü temsil ediyor olmasÝ, elbette ki beyliğin kuruluĢunda ve geliĢmesinde en ônemli 

rolü üslenen Türk askeri güçlerin tepkisine neden olacaktÝ. Türkler üç yüz yÝldÝr Anadolu‘daki 

vatanlarÝnda gayrimüslimlere hükmediyor ve onlara ĢeriatÝn hükümlerini uyguluyorlar, dolayÝsÝyla 

zÝmmî statüsü herkesçe biliniyor ve saygÝ gôrüyordu. �stelik bu yeni oluĢturulan ordu, gôçebe 

geleneğe de aykÝrÝ idi. KapÝkulu Ordusu ile Türklerden oluĢan ordu arasÝnda Ģiddetli bir geçimsizlik 

mevcuttu.26 ĠĢte Fetret Dônemi‘ni hazÝrlayan çok ônemli etkenlerden bir tanesi de bu iki ordu 

arasÝnda bulunan Ģiddetli geçimsizliktir. Nitekim Fetret Dônemi‘ne bu durum çok açÝk bir Ģekilde 

yansÝmÝĢtÝr. 

3- Türk asilz�deler ve medrese çÝkÝĢlÝ Türk kôkenli devlet ric�li ile, bunlara karĢÝ yeni yetiĢmeye 

baĢlayan Enderûn çÝkÝĢlÝ kul kôkenli devlet ric�li arasÝndaki Ģiddetli geçimsizlik. 

Ġslam devletlerinde medrese denilince sadece ilim ile uğraĢan insanlarÝn yetiĢtirildiği bir 

müessese olmasÝnÝn yanÝ sÝra aynÝ zamanda devletin ihtiyacÝ olan bürokrasi sÝnÝfÝnÝn da yetiĢtirildiği 

bir mektebin akla gelmesi ic�p eder. Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝ devletin kuruluĢundan itibaren Türk 

asilz�deleri ve ulem� dediğimiz din alimlerinden baĢlÝca müĢavirler olarak faydalanmÝĢlardÝ.27 Hatta 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢunda en ônemli rol belki de bunlar idi. YerleĢik Ģehirli topluluğu temsil 

eden Ahî tarikatÝ mensuplarÝ28 OsmanlÝlara kuruluĢlarÝndan itibaren büyük katkÝda bulunmuĢlardÝr. 

Orhan Bey ve I. Murad, devleti teĢkilatlandÝrÝrken ġeyh Edeb�li,29 Ahî Hasan, �and�rlÝ Kara Halil gibi 

nüfuzlu Ahî tarikatÝ mensuplarÝndan azami derecede faydalanmÝĢlardÝr.30 

Ġlk OsmanlÝ bürokrasisinin tamamÝnÝ Türk asilz�deler ve ulem� dediğimiz medrese çÝkÝĢlÝ, eski 

Anadolu Selçuklu Ģehirlerinde yetiĢen insanlar oluĢturuyorlardÝ ki hemen tamamen yerleĢik hayatÝ 

benimsemiĢ insanlardÝ. Bu nedenle Orhan Bey Ġznik‘te derhal bir medrese inĢa ettirerek devlet 
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kadrolarÝnda gôrev alacak ricalin yetiĢtirilmesini sağlamÝĢtÝr.31 Rumeli‘ye geçiĢten sonra da Edirne‘ye 

büyük ônem verilerek burasÝ ônemli bir ilim merkezi haline getirilmiĢtir. Ancak devletin büyük bir hÝzla 

geniĢlemesine paralel olarak askere olan ihtiyaç arttÝğÝ gibi, devletin bürokratik kadrolarÝnda gôrev 

alacak insanlara da ihtiyaç artmÝĢtÝr. �rgün bir eğitim kurumunu oluĢturan medreseler daha çok ilmiye 

bürokrasisine eleman yetiĢtirmelerinden dolayÝ OsmanlÝ devlet hayatÝnda artan bürokrat ihtiyacÝnÝ 

karĢÝlama hususunda yetersiz kalmÝĢtÝr. OsmanlÝlar, kurmuĢ olduklarÝ Yeniçeri OcağÝ teĢkilatÝ 

dahilinde, pÝrÝltÝlÝ yetenekleri iç oğlan sÝfatÝyla, h�rem-enderûn-bîrûn Ģeklindeki üçlü yapÝlanmanÝn 

içinde, devlet kadrolarÝnda vazife alacak insanlarÝn yetiĢtirilmesi amacÝyla Enderûn Mektebi‘ni inkiĢaf 

ettirmiĢlerdir. Enderûn‘a alÝnan kul kôkenli insanlar iyi bir eğitimden geçirildikten sonra devlet 

kadrolarÝnda gôrev almaya baĢlamÝĢlardÝr. Eskiden beri nüfûzlu Türk aileler arasÝnda yaĢanan iktidar 

kavgalarÝ, Türk devletlerinin devamlÝlÝklarÝnda büyük zaaf meydana getiriyordu.  

Türklerden oluĢan ric�l elde etmiĢ olduklarÝ mevkileri, evlatlarÝna intikal ettirerek uzun müddet 

ellerinde tutmayÝ baĢarabiliyorlar, bu da merkezi devlet anlayÝĢÝna ters düĢüyordu. OsmanlÝlar kurmuĢ 

olduklarÝ Enderûn sistemi sayesinde, devletin bürokrat kademelerine getirdikleri kul kôkenli ric�le, 

hizmetleri mukabilinde gerekli mali ve sosyal imkanlarÝ sağlÝyor, ôlümleri halinde bunlarÝn bütün malÝ 

mülkü, yani serveti, devlete kalÝyor, bu mevkilere baĢkalarÝ rahatlÝkla getirilebiliyordu. Yani müsadere 

sisteminin uygulanmasÝna imkan veriliyordu. AynÝ zamanda bu insanlar azilden sürgüne hatta idama 

kadar varan ağÝr yaptÝrÝmlarla inzibat altÝnda rahatlÝkla tutulabiliyor, her Ģart altÝnda devlete mutlak 

sadakat içinde bulunuyor, devletin otoritesini zaafa düĢüren faaliyetler karĢÝsÝnda adeta devletin 

emniyet garantisi oluyorlardÝ. Türk asilzadeler ve medrese çÝkÝĢlÝ ricale karĢÝ ise bôyle bir uygulama 

tatbik olunamÝyordu. 

OsmanlÝlar Rumeli‘de iyice geniĢlemeye baĢlayÝnca, birçok etnik ve ideolojik çeĢitliliğe sahip 

nüfus kitlesini yônetmek, hem de bu kitleye idari ve siyasi istikrar sağlama durumunda idiler. ĠnkiĢ�f 

ettirilen Enderûn Mektebi tabiiyet altÝndaki insanlarÝn bizzat yônetime katÝlmalarÝnÝ sağlamÝĢtÝr. Esir 

olarak elde edilen HÝristiyan çocuklar, Enderûn sayesinde desteklenip disipline edildikten sonra 

nitelikli insan gücü olarak Türk olan devletin çok üst mevkilerinde gôrevler almaya baĢlamÝĢlar, ayrÝca 

Enderûna kaynak teĢkil eden kesimin toplumsal muhalefetini de engellemiĢtir. I. B�yezid devletin 

yüksek çÝkarlarÝnÝ ve askeri ihtiyaçlarÝnÝ diğer kaygÝlardan üstün tutarak, askeri idare sistemini kurmak 

gayesiyle ulem� sÝnÝfÝnÝn karĢÝ koymasÝna rağmen, ulemaya yarayan birçok vakÝflarÝ devlet eline 

geçirmiĢ, askeri sÝnÝfa vermiĢtir.32  

I. B�yezid‘in bu siyaseti Türk Asilz�deler ve medrese çÝkÝĢlÝ devlet ricalinin geri plana itilerek 

pasifize edilmesine sebebiyet verince, Türk asÝllÝ ulem� ve bürokratlarÝn büyük tepkisine neden olmuĢ, 

ancak I. B�yezid‘in güçlü otoritesi zamanÝnda bu durumu gün ÝĢÝğÝna çÝkaramamÝĢlar, 1402‘den sonra 

baĢlayan mücadelelerde bu durum bütün Ģiddetiyle tezahür ederek Fetret Dônemi‘ndeki mücadeleler 

arasÝnda yerini almÝĢtÝr. 
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4- KuruluĢundan itibaren safha safha merkezi bir mahiyet kazanmaya baĢlayan 

OsmanlÝDevleti‘ne karĢÝ, h�l� eski geleneksel hayatlarÝnÝ devam ettirmeye çalÝĢan ôzellikle uç 

ümer�sÝnÝn devlete değil merkezileĢmeye karĢÝ gôsterdiği tepki. 

I. B�yezid devrinden itibaren Ģuurlu bir tarzda, mazideki Türk devletlerinin, ôzellikle Anadolu 

SelçuklularÝnÝn siyasi bünyesi iyi tetkik olunarak, tespit olunan rejim zaaflarÝndan korunacak Ģekilde 

kurulan OsmanlÝ rejimi, h�kimiyetleri altÝnda bulunan yerlerde birliği tahakkuk ettirirken merkeziyetçi 

bir mahiyet kazanmÝĢtÝr.33 EsasÝnda, gelecekte cihan devleti olacak olan OsmanlÝ‘nÝn ilk 

zamanlarÝndaki hükümet Ģekli de merkeziyet esaslarÝna dayanÝyordu. Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝ elde 

ettikleri yerlerin yônetimlerini oluĢtururlarken, fethedilen yerlerin yônetimini fethi gerçekleĢtirenlere 

veriyordu. Ancak devletin hÝzla geniĢlemesine bağlÝ olarak ele geçirilen yerlerin yônetimini 

fethedenlerden ziyade devlet merkezinden gônderdikleri ric�le teslim etmeye baĢlamÝĢlardÝr.34 

KuruluĢundan itibaren her yônüyle sürekli geliĢim içinde olan OsmanlÝ Devlet‘i adem-î merkezi 

anlayÝĢtan merkezi anlayÝĢa doğru hÝzlÝ bir geliĢme sergilemiĢtir. OsmanlÝ klasik sistemi nih�î 

durumunu Fatih devrinde kazanmÝĢ olsa da, 1402‘den kÝsa bir müddet evvel adem-î merkezi unsurlar 

ayÝklanarak siyasi, sosyal, iktisadi hatta ilmi açÝdan merkezi devlet anlayÝĢÝnÝn temelleri atÝlmÝĢtÝr. 

Bunlar, OsmanlÝ Devleti‘nin temelinde yer alan h�nedan, h�nedandan sonra en ônemli organ olan 

vez�ret, yônetimin odağÝndaki merkezi divan, bürokrasi, ilmiye ve bunlarla irtibatlÝ diğer kurumlarÝ 

ihtiva etmektedir.35 

Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝ devletin kuruluĢ dônemlerinde aĢiret kuvvetlerinden azami derecede 

faydalanmÝĢlardÝr. �zellikle de Rumeli‘ye geçiĢten itibaren sÝnÝrlarÝn korunabilmesi ve burada Türk 

unsurun hakim bir tabaka oluĢturmasÝnÝ sağlamak amacÝyla Anadolu‘dan birçok aĢiret Rumeli‘ye 

naklolunmuĢtur. Burada devamlÝ kalabilmelerini sağlayabilmek amacÝyla da bir çok ayrÝcalÝklar 

vermiĢler,36 akÝnlarda elde ettikleri ganimetlerin bolluğu da buna eklenince Rumeli‘de kÝsa sürede 

güçlü bir uç ümer�sÝ oluĢmuĢtur. Bu ümer� ve maiyetleri daha çok eski geleneksel hayatlarÝnÝ devam 

ettirmekle beraber yapmÝĢ olduklarÝ faaliyetleri denetleyip düzenleyecek bir merkezi güç 

istemiyorlardÝ. Uç ümer�sÝnÝ oluĢturanlar ise EvronosoğullarÝ, MihaloğullarÝ gibi kôklü akÝncÝ aileler ve 

maiyetleri idi. 1402‘ye kadar bu tepkilerini güçlü olan merkezi devlete karĢÝ gôsterememiĢlerse de, 

Fetret Dônemi‘nde Rumeli‘de yaĢanan mücadelelerde hükümdar olacak Ģehzadeyi belirleyecek kadar 

ortaya koymuĢlardÝr. Mus� �elebi‘nin Rumeli‘de hükümdar olmasÝnda ônemli rol almÝĢ olan uç 

ümer�sÝ, Mus� �elebi‘nin merkezi anlayÝĢa yônelmesi üzerine ġehzade Orhan‘Ý destekleyerek ondan 

yüz çevirmiĢlerdir. �elebi Mehmed‘e ve I. Murad‘a karĢÝ ġehzade Mustafa etrafÝnda toplanmalarÝ da 

yine aynÝ sebepten kaynaklanÝyordu. Yani, Rumeli‘de bulunan uç ümer�sÝ merkezi bir devlet 

istemiyordu. 

Fetret Dônemi‘nin ne zaman baĢlayÝp ne zaman sona erdiği sualini ise, yukarÝda yaptÝğÝmÝz 

açÝklamalar ve belirttiğimiz sebepler dahilinde ortaya çÝkan mücadeleleri bir zaman çerçevesi içerisine 

yerleĢtirdiğimizde kolaylÝkla ortaya çÝkmaktadÝr. 
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Herkesçe malûm olduğu üzere Fetret Dônemi 28 Temmuz 1402‘de YÝldÝrÝm B�yezid‘le Timur‘un 

�ubuk OvasÝ‘nda yaptÝklarÝ Ankara SavaĢÝ adÝyla meĢhûr muharebede OsmanlÝ ordularÝnÝn 

yenilmesiyle baĢlamÝĢtÝr. Ancak üzerinde durmaya çalÝĢtÝğÝmÝz asÝl husûs bu dônemin ne zaman sona 

erdiğidir. YukarÝda verdiğimiz bilgiler Ģu durumu açÝkça ortaya koymaktadÝr: Fetret Dônemi asÝl olarak 

Türk asilzadeleriyle OsmanlÝ Devleti‘ni yeniden tek bir padiĢahÝn hakimiyeti altÝnda toplamaya çalÝĢan 

Ģehzadeler arasÝnda geçen mücadeleler dônemidir. Bir baĢka deyiĢle devletin merkezi bir hal 

almasÝna çalÝĢanlarla bu merkezileĢmeyi istemeyenlerin mücadeleleri dônemidir. Bundan dolayÝ 

Fetret Dônemi‘nin zaman çerçevesini ikiye ayÝrarak çizebiliriz. 

Birinci çerçeve, OsmanlÝ Devleti‘nin 5 Temmuz 1413‘te yeniden tek bir hükümd�rÝn idaresi 

altÝnda toparlanma süresidir. I. B�yezid‘in Ankara SavaĢÝ mağlubiyeti sonrasÝ dôrt oğlu (Süleyman 

�elebi, Ġs� �elebi, Mehmed �elebi ve Mus� �elebi) arasÝndaki taht mücadelesi 11 yÝl, 11 ay, 23 gün 

sürmüĢ, �elebi Mehmed‘in Mus� �elebi‘yi �amurlu SavaĢÝ‘nda bertaraf etmesiyle noktalanmÝĢ, 

OsmanlÝ Devleti rakipsiz değil ama tek bir hükümd�rÝn idaresi altÝnda toparlanmÝĢtÝr. Fetret Dônemi‘ne 

bu açÝdan baktÝğÝmÝzda, yani hükümd�rlÝk açÝsÝndan baktÝğÝmÝzda, bu tarihte sona ermiĢtir.  

Ġkincisi ise; baĢlangÝçta saydÝğÝmÝz sebeplere bağlÝ olarak Fetret Dônemi mücadelelerini 

oluĢturan dônemin ne zaman sona erdiğidir. Bu çerçeve birincisine oranla daha büyüktür. �ünkü 

Fetret Dônemi‘nin temelini oluĢturan mücadeleler �elebi Mehmed‘in hükümd�r olmasÝyla 

sonuçlanmamÝĢ, devam etmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle Fetret Dônemi‘nin esasÝnÝ oluĢturan mücadeleler 

devam ettiğinden dolayÝ Fetret Dônemi de devam etmiĢtir.  

Devletin tabanÝnÝ oluĢturan Türk ah�li Fetret Dônemi‘nin sonuçlandÝrÝlmasÝnÝ sükûnetle 

bekleyerek mücadelelere karÝĢmamÝĢtÝr. Bu hususta Ģu bilgiler oldukça k�fÝdir… Ġsa Bey dahi elçiyle 

gelib, hemen tevakkuf etmeyip, GelibolÝ‘dan geçib tamamet-i Karasi vilayetini aldÝ. Andan her nereye 

teveccüh etti ise, il vil�yet mecmûu ita‘at etmeyip eyittiler: ―Evvel var karÝndaĢÝnla, Sultan Mehmed 

birle bir yana ol. Andan devlet her kanginizin ise biz kamumuz, can ve baĢ yoluna komuĢuz. ġimdi 

vilayet gezmeden ne fayda olur‖ dediler.37 �elebi Mehmed kardeĢi Mus� �elebi‘yi ortadan kaldÝrmak 

üzere Rumeli‘ye geçerek Edirne‘ye gelince… Ģehir halkÝ cem‘ olub, Sultan‘a eyittiler: ―Biz sana Ģimdi 

hisarÝ vermeziz. ĠnĢaallah ü Teal� biri birinizle buluĢup, bir yana olub, devlet her kanginizin baĢÝnda 

ise hisar dahi bil�-minnet anÝndÝr‖ dediler. Sultan bu haberi iĢidicek razÝ olub…38 

ġeyh Bedreddin isyanÝ ise, elbette Fetret Dônemi‘nde OsmanlÝ Devleti‘nin maruz kaldÝğÝ siyasi 

içtimaî ve iktisadî buhranÝn sonucudur. Ancak isyana katÝlanlar da esas itibariyle ġeyh Bedreddin‘in 

Mus� �elebi zamanÝndaki Kazaskerliği sÝrasÝnda kendilerine tÝmar verilip �elebi Mehmed tarafÝndan 

Anadolu‘da ve Rumeli‘de tÝmarlarÝ ellerinden alÝnan sipahiler, uç gazileri ve OsmanlÝ fetihleri sÝrasÝnda 

topraklarÝ ellerinden alÝnan yerli HÝristiyan feodallerdir.  

Bu açÝdan ġeyh Bedreddin isyanÝ büyük kesimiyle imtiyazlarÝ ellerinden giden Müslüman 

sipahiler ve HÝristiyan derebeylerin çÝkarlarÝna hizmet eden bir ayaklanma olduğundan,39 ġeyh ve 



475 
 

halifelerine (Bôrklüce Mustafa ve Torlak Kem�l) uyanlarÝn da Türklerden daha çok Yahûdi ve 

HÝristiyan olmasÝ40 nedeniyle, bahsettiğimiz duruma muhalefet teĢkil etmemektedir. Ancak Fetret 

Dônemi, mücadelelerinin OsmanlÝ Devleti içerisinde bulunan asilzadeler ile devletin restoration süreci 

arasÝnda geçtiğini gôstermesi bakÝmÝndan oldukça mühimdir. 

Fetret Dônemi mücadelelerinin bitmediğini gôsteren diğer bir hadise ise Süleyman �elebi‘nin 

Bizans‘ta bulunan oğlu ġehzade Orhan meselesidir. Mus� �elebi zamanÝnda Bizans vasÝtasÝyla isyan 

eden ġehzade Orhan, Sel�nik kalesine sÝkÝĢtÝrÝlarak ônü kesilmiĢti. ġehzade Orhan, �elebi Mehmed 

tek baĢÝna OsmanlÝ hükümdarÝ olunca yine Bizans tarafÝndan Rumeli‘ye gônderilmiĢ, OsmanlÝ 

merkezi otoritesine girmek istemeyen Rumeli uç ümer�sÝndan bazÝlarÝnÝn da etrafÝna toplanmasÝyla 

Karinab�d taraflarÝnda yeniden isyan ettirilmiĢse de kÝsa sürede bertaraf edilmesi baĢarÝlmÝĢtÝr. 

Daha sonra iki kez ortaya çÝkarÝlan Düzmece Mustafa hadiseleri ise yine Bizans kaynaklÝ 

olmuĢtur. II. Murad‘Ýn tahta geçiĢiyle ikinci defa ortaya çÝkÝĢÝ Fetret Dônemi mücadeleleri açÝsÝndan 

oldukça ônemlidir. �ünkü II. Murad‘Ýn tahta geçiĢiyle devletin merkezi otoritesi eskisine gôre daha da 

güçlenmeye baĢlamÝĢtÝr. Bunu gôren uç ümer�sÝ, Mustafa‘nÝn ikinci defa ortaya çÝkÝĢÝnda hemen 

tamamen onun etrafÝnda merkezi otoriteye karĢÝ birleĢmiĢlerdir. Hükümd�ra karĢÝ Ģiddetli bir 

mücadeleye giriĢmiĢlerse de 1422 baharÝnda Mustafa yakalanarak ortadan kaldÝrÝlmÝĢtÝr. 

Sonuç olarak, ġeyh Bedreddin, ġehzade Orhan ve Düzmece Mustafa hadiselerini Fetret 

Dônemi mücadelelerinin bir devamÝ olarak değerlendirmek mümkün olduğundan Fetret Dônemi‘nin II. 

Murad‘Ýn saltanatÝnÝn baĢlarÝna kadar devam ettiği sôylenebilir. 
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ġeyh Bedreddin Olayı / Prof. Dr. ġefaettin Severcan [s.259-275] 

Erciyes Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

GiriĢ 

Tarihin elinden alÝnan yalan; ideolojinin eline verilen keyfîliğe terk edilir. ġeyh Bedreddin‘in, idam 

kararÝnda, OsmanlÝ resmi ideolojisinin; idamÝn tarih oluĢ ôyküsünde, hem resmi hem de sivil ideolojik 

yônlendirmelerin oldukça etkili olduğu, hem yalana hem de keyfîliğe terk edilen en çarpÝcÝ ôrneklerden 

biridir. Bir taraftan devletin verdiği her kararÝ, ‗devlet-i ebed müddet‘ anlayÝĢÝyla değerlendirmek 

suretiyle, resmi ideolojinin yanÝnda yer alan �limler; diğer taraftan, kendi inanç ve ideolojilerine bir 

temsilci ve kôk bulma ihtiyacÝ ve heyecanÝ ile olayÝ değerlendiren, bir baĢka ifadeyle düĢüncesine tarih 

arayan bilim adamlarÝ olayÝ iyice karmaĢÝk hale getirmiĢlerdir. �ünkü olayÝn gerçek boyutlarÝ, resmi ve 

sivil ideoloji çuvalÝna bir türlü sÝğmamaktadÝr. Buna rağmen, ġeyh Bedreddin olayÝ baĢlangÝcÝndan 

günümüze kadar, bir taraftan ortodoks diğer taraftan heterodoks ideolojik zemine malzeme olarak 

kullanÝlmaktan kurtulamamÝĢtÝr. AyrÝca bu mahkûmiyetten kurtulmasÝ da yakÝn gelecekte mümkün 

gôrünmemektedir. 

�yle ki, ġeyh Bedreddin, yerli-yabancÝ, akademik-popüler, ôzellikle Cumhuriyet dônemi Türk 

tarihinde en fazla ilgiye mazhar olan Ģahsiyetlerden biri haline gelmiĢtir. Tarih alanÝnÝn dÝĢÝna taĢarak 

hukuk, edebiyat ve sanat alanlarÝnda birçok esere konu ve ilham kaynağÝ olmuĢtur.1 Onun hakkÝnda 

yazÝlanlar, sôylenilenler ve farklÝ değerlendirmeler kendisinden hemen sonra baĢlar. O kimine gôre 

―ilmî derinliği derya gibi sonsuz bir �lim‖2 iken, kimine gôre ―sultanÝna karĢÝ ayaklanmÝĢ bir �sidir.‖3 

Kimine gôre ―seçkin bir kadÝ ve �lim, büyük bir mutasavvÝf,‖4 kimine gôre ise ―ünlü bir filozoftur.‖5 

�ağdaĢ bilim adamlarÝmÝz ve araĢtÝrmacÝlar da onu farklÝ değerlendirmeye devam ederler. Kimilerine 

gôre ―müctehid, materyalist feylesof, koyu sûfî ve ihtilalci‖6 iken, kimilerine gôre ―Diy�r-Ý Rum‘un 

pertevi‖ ve ―Türklerin Hallac-Ý Mansur‘u‖dur.7 Kimilerine gôre ―gerici‖,8 kimilerine gôre ―ilerici‖,9 kimine 

gôre ―komünist‖10 ve ―Stalin‘in Ģeyhi‖ ve ―kÝzÝl batÝnî peygamberi‖11 kimine gôre de, ―Alman kôylü 

isyancÝsÝ ilahiyatçÝ, çağdaĢ Thomas Münzer‖dir.12 Bir bilim adamÝ onu Leibniz ve Spinoza‘ya 

benzetirken13 diğeri Campanella ile14 bir baĢkasÝ da Auguste Comte15 ile aynÝ kategoride 

gôrmektedir. Değerlendirmeler ve anakronik benzetmeler bôyle devam eder gider. 

ġeyh Bedreddin zaman zaman ‗Türk solu‘ ve ‗Türk sağÝ‘ arasÝnda, birine gôre diğerinden 

kurtarÝlmasÝ gereken bir kimlik olarak da gündeme taĢÝnÝr. ―Türkiye solunun tarihe bakÝĢÝ çerçevesinde 

ġeyh Bedreddin olayÝnÝ bir ―tarihi bozma, tarihi saptÝrma‖ (déformation historique) konusu yapan ilk 

Ģahsiyet olan NazÝm Hikmet,16 Simavna KadÝsÝ Oğlu ġeyh Bedreddin DestanÝ‘nÝn ônsôzünde bu 

destanÝ yazmasÝndaki amacÝnÝn, ġeyh Bedreddin‘i Ġlahiyat Fakültesi müderrisi olan M. ġerefeddin 

Yaltkaya‘nÝn kaleminden kurtarmak olduğunu sôyler.17 Buna karĢÝlÝk ġeyh Bedreddin‘i ―sol ideoloji 

tarafÝndan çalÝnmÝĢ olarak gôren ve onun solun elinden geri alÝnmasÝ gerektiğini iĢleyen‖;18 ve ―onun 
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kasden gôsterildiği gibi materyalist ve batÝnî bir kiĢi olmadÝğÝnÝ tam tersine onun tamamen 

sünnî/merkezî Ġslam‘a bağlÝ bir �lim ve mutasavvÝf olduğunu‖ savunan makaleler19 yayÝnlanmÝĢtÝr. 

On beĢinci yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, Ankara SavaĢÝ bozgunuyla yeniden baĢa dônen OsmanlÝ 

Devleti, bir taraftan ikinci kuruluĢ için iç savaĢlar yaparken diğer taraftan kôklü etnik ve kültürel 

problemlerle karĢÝ karĢÝya kalmÝĢtÝ. Büyük halk kitleleri yoksullukla mücadele etmekteydi. �zellikle 

ġeyh Bedreddin‘in yaĢadÝğÝ bôlge olan Trakya ve Ege‘de, Ġslam‘Ýn, HÝristiyanlÝğÝn ve Yahudiliğin uç 

yorumlarÝnÝn mozayiğinden oluĢan heretik bir inanç yapÝsÝ egemen olmuĢtu. ĠĢte ġeyh Bedreddin, 

ôzellikle siyasi tercihinin günün birinde kendisini idama gôtüreceğinden habersiz, bu kaotik 

yapÝlanmanÝn merkezinde siyasi, sosyal ve dinî çerçevede oldukça ônemli ve yônlendirici roller 

üstlenir. 

Her tarihî olay büyük ôlçüde arka planÝnÝn ürünüdür. DolayÝsÝyla, bütün olaylarÝn temel 

motivasyonlarÝ arka planlarÝnda saklÝdÝr ve bunlarÝn sağlÝklÝ çôzümleri, hiç Ģüphesiz, dÝĢ dünyalarÝ da 

ihmal edilmeksizin, arka planlarÝnÝn doğru anlaĢÝlmalarÝna bağlÝdÝr. Bu genel tarih usûlü ilkesi, ôzellikle 

bôyle karmaĢÝk hale gelen olaylarda, olmayÝnca olmaz bir ônem kazanmaktadÝr. Bundan dolayÝ ġeyh 

Bedreddin olayÝnÝ, gerçeğine en yakÝn Ģekilde ortaya koyabilme gayreti için, ôyle gôrünüyor ki, 

makalemizin sÝnÝrlarÝnÝ zorlayacak oranda, bir arka plana ihtiyacÝmÝz bulunmaktadÝr. �ünkü ġeyh 

Bedreddin olayÝ gününden daha fazla dünü ile bağlantÝlÝdÝr ve ôzellikle idam edilmesi gününün değil 

dününün sonucudur. 

I. Arka Plan 

1. Siyasal Tablo 

1402 Temmuzu‘nda Ankara SavaĢÝ‘ndan hemen sonra ortaya çÝkan durum, gelecek karanlÝk 

günlerin ayak sesleri gibiydi. Timur‘a karĢÝ baĢarÝsÝz ve gereksiz bir savaĢa, sadece kendi kanaatiyle 

aceleci davranÝp karar veren Sultan B�yezid‘in yenilgisi, yaklaĢÝk yüzyÝllÝk bir dônemi yeniden baĢa 

dôndürmüĢtü. Muhtemeldir ki, Timur‘un bu seferi, Irak ve MÝsÝr ile bağlantÝ hattÝnÝ, çok etkili olmaya 

baĢlayan B�yezid‘e karĢÝ, emniyet altÝna alma giriĢimi çerçevesinde tamamen stratejik idi. AyrÝca, 

Timur‘un savaĢtan sonra Avrupa‘ya ve Galata‘ya elçiler gôndermesi ve FransaKralÝ VI. Charles‘e 

yazdÝğÝ bir mektubunda ―HÝristiyanlarÝ ezen‖ B�yezid‘i yendiğini müjdeleyerek ticari ayrÝcalÝklar 

istemesi‖20 bu savaĢta Avrupa devletlerinin ve Bizans‘Ýn da rolü olduğunu düĢündürmektedir. Musa 

�elebi‘nin Edirne‘de halka yaptÝğÝ bir konuĢmasÝnda, ―Ġskitleri, ĠranlÝlarÝ ve diğer milletleri bizim 

üzerimize sevkedenler BizanslÝlar, Ġstanbul‘da hüküm süren imparatorlardan baĢkalarÝ değildir.‖21 

sôzleri de bu düĢünceyi güçlendirmektedir. Ve, herhalde Timur, Anadolu‘yu fetih ve istila etmeyi 

düĢünmüyordu. Eğer bunu isteseydi, B�yezid‘in oğullarÝnÝn, babalarÝnÝn topraklarÝnda, kendisine itaat 

etmeleri ĢartÝyla hüküm sürmelerine müsaade etmezdi. Gelibolulu Mustafa Âlî, Timur‘un Anadolu‘da 

kalmasÝnÝn kendisi açÝsÝndan mümkün olmadÝğÝnÝ ve bunun için Anadolu‘yu istila etmeden terk ettiğini 

sôyleyerek Ģu değerlendirmeyi yapar: 
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― Zira ki, Timur kendüsi bizzat milk-i dü-vümde sabit-kadem olmak muhal idi. Hind ü Sind ve Ġran 

u Turan‘da ‘al�ka-i kesîresi olan Ģehriy�r bu makûle mes�fe-i ba‘idede mütemekkin olmak, bir neticesi 

yok hayal idi. Faraz� ki, evladÝndan birisini alÝkosa, yanÝna v�fir asker virüb ―Milk-i Rûm‘Ý zabt eyle‖ 

dise, mümkinü‘l-husûl olmayacağÝnÝ bilürdi.‖22 

A.D. Alderson, Fisher ve Gibbons gibi bazÝ BatÝlÝ OsmanlÝ araĢtÝrmacÝlarÝna gôre, B�yezid her 

ne kadar gôrünüĢte Timur tarafÝndan tahttan düĢürülmüĢ ise de gerçekte, daha ônce savaĢ alanÝnda 

kendi halkÝ tarafÝndan fiilen tahttan indirilmiĢti. Zira evvela, devlete haraç veren kabilelerden ―Kara 

Tatarlar‖ düĢman tarafÝna geçtiler ve bunlarÝ ―Anadolu Sipahileri‖ takip etti. Daha sonra SÝrp uyruklular 

savaĢ alanÝnÝ terk ettiler. Sanki bunlar yetmiyormuĢ gibi, Vezir-i Azam �andarlÝ Ali PaĢa ve Yeniçeri 

AğasÝ Hasan Ağa, �elebi Mehmet‘in Amasya‘ya çekildiği sÝrada, veliaht Süleyman �elebi ile Bursa‘ya 

kaçtÝlar.23 

Burada ilginç bir durum da, B�yezid‘i esaretten kurtarmak için ne bir gayret sarf edilmiĢ ne de 

onu hürriyetine kavuĢturmak için bir müzakere yapÝlmÝĢtÝ. Ama gerçek Ģu ki, B�yezid‘in oğullarÝ ve 

halkÝ, onu yüzüstü bÝrakmÝĢlardÝ. Hiç arayanÝ soranÝ olmadÝ.24 Giese‘nin neĢrettiği Anonim Tev�rih-i 

Âl-i Osman‘da Ģu kayÝt oldukça m�nidardÝr: ―Timur Han… umardÝ kim YÝldÝrÝm Han‘Ýn oğullarÝndan bir 

biri gele veyahud vezirlerinden bir biri gele, bir sebeb ola, YÝldÝrÝm Han‘Ý koyuvire. Hiç bir kimse 

mukayyed olup anmadÝlar, gelmediler.‖25 Gelibolu‘lu Mustafa Âlî, Ģehzadelerin babalarÝnÝ arayÝp 

sormamalarÝnÝn sebebini Ģôyle nakleder: ―ġehz�deg�n ise, �teĢ-i cel�l-i iĢtig�l ile istikbalden havf 

iderdi. ‗Mekr ile inkÝt�-‘Ý nesl-i Osm�niy�n mühimm�tÝna iĢtigal ide‘ diyu mihnet ü elem çekerlerdi. Ol 

sebebden cen�b-Ý Timur‘a müracaatlarÝ ve irsal‘i tuhaf u hed�y� ile ‘arz-Ý hulûs ve amm� mut�baatlarÝ 

müyesser olmamÝĢ idi.‖26 

B�yezid‘in altÝ oğlu olup bunlardan Ertuğrul27 daha ônceden vefat etmiĢ,28 diğer beĢ oğlu ise 

Ankara SavaĢÝ‘nda hazÝr bulunmuĢlardÝ. BabalarÝnÝn intiharÝ29 ile aralarÝndaki taht kavgasÝ meĢruiyyet 

kazanan, Ģehz�deler büyükten küçüğe olmak üzere: Süleyman, Ġsa, Mehmet, Musa ve Mustafa idiler. 

OğullarÝnÝn en küçüğü olan Mustafa bazÝ kaynaklarÝmÝza gôre savaĢ sonunda kayboldu30 ve 

tüm aramalara rağmen bulunamadÝ, bir kÝsÝm kaynaklarÝmÝza gôre ise, Timur Mustafa �elebi‘yi 

beraberinde Semerkand‘a gôtürmüĢtür.31 Timur büyük bir ihtimalle, OsmanlÝ ülkesini istila etmek 

yerine, kendisinin hakimiyetini tanÝyan, küçülmüĢ birkaç OsmanlÝ Beyliği bÝrakmak istiyordu. Bu 

nedenle, YÝldÝrÝm B�yezid zamanÝnda büyük ôlçüde birliği tamamlanmÝĢ olan Anadolu topraklarÝnÝ 

yeniden eski Anadolu beylerine verdi. Geriye kalan OsmanlÝ ülkesini de, kendi hakimiyetini tanÝmalarÝ 

ĢartÝyla, B�yezid‘in dôrt oğlu arasÝnda taksim etti. Bu taksime gôre, Rumeli topraklarÝ Süleyman‘a, 

BalÝkesir bôlgesi Ġsa‘ya, Bursa bôlgesi Musa‘ya ve Amasya bôlgesi de Mehmet �elebi‘ye bÝrakÝlmÝĢtÝ. 

―Fetret Devri‖ olarak anÝlacak olan, on bir yÝllÝk siyasi ve toplumsal buhran, kargaĢa ve belirsizlik 

dônemi baĢlÝyordu. Tahta geçme sistem olarak Ģehzadelerden ―her biri için boĢ‖ olarak tanÝmlanmÝĢtÝ 

ve onlarÝn en güçlü olanÝ tahtÝn sahibi olacaktÝ. Diğerleri ise ―kardeĢlerin hal‘i uygulamasÝ‖na gôre 
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ôlüme katlanacaklardÝ. Bu durum ―hukûkî sultan‖ ile ―fiilî sultan‖ arasÝnda ayÝrÝm yapma imkanÝnÝ asla 

vermeyecek ve tahtÝ kim ele geçirirse, tahtÝn meĢru sahibi de o olacaktÝ. 

ġehzadeler arasÝnda baĢlayan ve taraflarÝ oldukça yÝpratan mücadelelerde evvela, �elebi 

Mehmet, kardeĢi Ġsa �elebi‘yi ortadan kaldÝrarak BalÝkesir‘i kendi topraklarÝna kattÝ. Ġsa �elebi 

EskiĢehir‘de bir hamamda yakalanarak boğuldu ve cesedi Bursa‘ya getirilerek babasÝnÝn yanÝna 

defnedildi. Ġkinci perde Musa �elebi ile Emir Süleyman arasÝnda geçti. NeĢri‘nin nakline gôre, Musa 

�elebi Karaman‘da iken, Rumeli‘de Eflak prensi Mircea/Mirça, Rumeli akÝncÝsÝndan oldukça tedirgin 

olmalarÝ ve huzurlarÝ kaçmasÝ sebebiyle Musa �elebi‘yi Eflak iline davet ederek ona kÝzÝnÝ vermeyi ve 

onu buraya ‗bey‘ yapmayÝ ister. Bunun için Musa �elebi‘ye bir elçi gônderir. Musa �elebi elçiyle 

gôrüĢtükten sonra ―asÝl maksud dahi buydu‖ diyerek hemen yola koyulur. Mirça, Musa �elebi‘yi çok 

büyük izzet ve ikramla karĢÝlar, ona kÝzÝnÝ verir ve Eflak‘a bey ilan eder. Musa �elebi hemen bir ordu 

kurarak Rumeli‘ni zabt eder ve Emir Süleyman üzerine yürür… Evvela kardeĢine yenilerek kaçan 

Musa �elebi, sonunda, içki ve eğlence �lemlerine düĢkün olan Emir Süleyman‘Ý Ġstanbul‘a kaçarken 

yakalar ve boğdurtur.32 Emir Süleyman‘Ýn cesedi de Bursa‘ya getirilerek büyük babasÝ Murat 

Hüdavendigar‘Ýn yanÝna defnedilir. 

Fetret Devri‘nin üçüncü perdesi, geriye kalan iki kardeĢ, Musa �elebi ile Mehmet �elebi 

arasÝnda geçer. Musa �elebi, kardeĢi Süleyman‘Ýn hal‘inden sonra Edirne‘ye gelerek saltanat tahtÝna 

oturur (17 ġubat 1411). AdÝna para kestirir ve hutbe okutur. Sonra, daha ônceki bütün ümerayÝ 

azlederek sancaklarÝnÝ ellerinden alÝr ve yerlerine kendi adamlarÝnÝ getirir. Âlî, Musa �elebi‘nin bu 

uygulamasÝnÝ Rumeli emirlerine ihanet olarak değerlendirerek Ģôyle der: ―Emek-d�r olan ümer�y-Ý 

s�hib-i k�r u b�rÝn her birini yavrÝ Ģahin gibi ürkitdi. Zira ki, ol �na dek ‘azl gôrmemiĢler idi. Ale‘l-husûs 

nice hizmetleri muk�belesinde ol yüzden ih�net ihtim�lin virmemiĢler idi.‖33 

Musa �elebi, azlettiği emirlerin yerlerine yaptÝğÝ yeni atamalar çerçevesinde ġeyh Bedreddin 

Mahmud‘u da kazaskerliğe atadÝ.34 Daha sonra, ilkbaharla birlikte askerini çekip yeni fetihlere 

baĢlayarak, Pravadi, Muturni ve Kôpri gibi bazÝ kaleleri fethetti. Karadeniz sahilindeki Tesalya‘yÝ 

aldÝktan sonra Ġstanbul‘u muhasara etti. 

Bu muhasara sonunda Ġstanbul‘un Musa �elebi‘nin eline geçmesinden korkan Ġmparator 

Manuel, Mehmet �elebi‘ye haber gôndererek davet etti. Mehmet �elebi bu davet üzerine Bizans 

Ġmparatoru ile anlaĢarak askeriyle beraber Ġstanbul‘a geldi. Birkaç gün içinde �atalca‘nÝn 

kuzeybatÝsÝndaki Ġnceğiz kôyünde Musa �elebi ile yapÝlan savaĢta yenilgiye uğradÝ. Ancak 

çarpÝĢmalar bitmedi, neticede Rumeli emirlerinin Musa �elebi‘yi terkederek Mehmet �elebi tarafÝna 

geçmeleriyle güç dengesi iyice bozuldu ve Musa �elebi kardeĢi ile baĢ edemeyeceğini anlayÝp 

Bulgaristan‘a gitmeye karar verdi. Ancak Sofya‘nÝn güneyinde �amurlu Derbend mevkiinde yapÝlan 

savaĢta Musa �elebi kesin yenilgiye uğradÝ ve kaçmak isterken35 yakalanarak 10 Temmuz 1413‘de 

boğuldu. O‘nun da kabri diğer kardeĢleri gibi Bursa‘da babasÝnÝn türbesindedir. Musa �elebi‘nin 
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ôlümünden sonra yanÝnda yer alan ileri gelen emirler cezalandÝrÝldÝ. Ancak ġeyh Bedreddin ilmî 

kariyerinden dolayÝ affedilerek Ġznik‘e sürgün edildi. 

Musa �elebi‘nin de ortadan kaldÝrÝlmasÝndan sonra, 31.07.1413 tarihinde müstakil olarak 

OsmanlÝ tahtÝna cülûs eden Mehmet �elebi, hiç vakit kaybetmeden OsmanlÝ Devleti‘ni Ankara SavaĢÝ 

ôncesi durumuna getirmek için harekete geçti. Ġlk olarak Anadolu harek�tÝna giriĢti. Mehmet �elebi‘nin 

devleti yeniden kurmasÝnda Anadolu‘ya ôncelik vermesini P. Wittek Ģôyle değerlendirir: ―Bu bôlge aslî 

karakterini ve Türk-gazi ananelerini kaybetmemiĢti… Bu bôlge genç OsmanlÝ SultanÝ için milli Ģuur ve 

anane bakÝmÝndan yeniden güç almak demekti. I. Mehmet ġarktaki eyaletinin cevheri olan bu ôz 

değeri gôrebildi.‖36 P. Wittek‘in bu değerlendirmesine saygÝ duymakla beraber, devletin en ciddi 

anlamda otorite ve toprak kaybÝnÝn Anadolu‘da olmasÝ, Mehmet �elebi‘ye devletin yeniden 

kurulmasÝnda stratejik açÝdan Anadolu‘yu daha ôncelikli olarak değerlendirmesini zorunlu kÝlmÝĢ 

olabilir. AyrÝca, Mehmet �elebi‘nin kardeĢi Musa �elebi‘yi yenerek saltanatta yalnÝz kalmasÝnda 

Bizans Ġmparatoru‘nun, Eflak prenslerinin ve Rumeli emirlerinin destekleri de, kendisini, evvela 

Anadolu‘ya harekete yônelten bir baĢka unsur olabilir. 

Temelini Karaman Seferi‘nin oluĢturduğu Anadolu harek�tÝnÝ baĢarÝyla tamamlayÝp, beylikleri 

büyük ôlçüde yeniden otoritesi altÝna alan Mehmet �elebi, Eflak voyvodasÝnÝn isyanÝ üzerine BatÝ‘ya 

yôneldi. Eflak üzerine varÝlÝnca, Eflak voyvodasÝ isyanÝna piĢman olup büyük hediye ve minnetlerle 

sulh istedi. Onun bu isteği kabul edilerek, Macaristan sÝnÝrlarÝ içinde bulunan Severin kalesi 

fethedildikten sonra Mehmet �elebi Edirne‘ye dôndü. Daha sonra ikinci defa Anadolu harek�tÝna 

çÝkan �elebi Mehmet, Samsun‘u aldÝktan sonra Bursa‘ya dôndü. Bu sÝralarda Düzmece Mustafa 

denilen YÝldÝrÝm B�yezid‘in oğlu Mustafa �elebi, Sel�nik bôlgesinde hükümdarlÝk iddiasÝyla ortaya 

çÝkmÝĢtÝ. Mehmet �elebi bu olayÝ bastÝrmak için Sel�nik‘e gitmek üzere Serez‘de bulunduğu sÝrada 

ġeyh Bedreddin olayÝ ortaya çÝktÝ. 

2. Kültürel Zemin ve Ġnanç Tablosu 

ġeyh Bedreddin olayÝnÝn doğru anlaĢÝlabilmesi açÝsÝndan, dônemin kültürel zemini ve inanç 

dokusunun, oldukça ônemli olan farklÝlÝklar gôstermesinden dolayÝ, ülke geneli ve bôlge ôzelinde 

olmak üzere ayrÝ ayrÝ ele alÝnmasÝ daha doğru olacaktÝr. 

On dôrdüncü yüzyÝl ve on beĢinci yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝ, genel olarak hem Ġslam dünyasÝnÝn hem de 

Türk dünyasÝnÝn ilmî ve fikrî duraklama içinde olduğu dônemdir. Bu genel duraklamaya rağmen Timur 

ve oğlu ġahruh zamanlarÝnda ilmî faaliyetler ilerlemiĢ ve bu dônemin meyvesi olarak Sadeddin 

Teftez�nî (v. 1390) ve Seyyid ġerif Cürc�nî (v. 1413) gibi �limlerin eserleri ve ôğrencileri yÝllarca 

OsmanlÝ medreselerinde etkili olmuĢlardÝr. Bu dônemde, akÝl ve rey geleneğinin daha etkili olduğu 

Orta Asya bôlgesi, bilhassa Harezm, Horasan ve M�ver�ünnehir felsefe, mantÝk, kelam, tasavvuf ve 

edebiyat alanlarÝnda ône çÝkmÝĢtÝr. Nakil geleneğinin daha etkili olduğu Orta Doğu bôlgesi ise, Kahire 

ve ġam baĢta olmak üzere tefsir, hadis, fÝkÝh, tarih, tasavvuf ve edebiyat sahalarÝnda ône çÝkmÝĢtÝr. 
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Dônemin Anadolusu ise bu merkezlere nispeten biraz daha geriden geliyordu. Bu nedenle, 

OrhanGazi tarafÝndan yaptÝrÝlan Ġznik medresesi, Mehmet �elebi tarafÝndan yaptÝrÝlan Bursa Sultaniye 

Medresesi gibi, Anadolu medreselerinde ihtisas yapmak isteyen �limler Orta Asya, K�hire ve ġam 

medreselerine gidiyorlardÝ. Davud-Ý Kayserî, ġeyh Bedreddin, Ahmedî K�hire‘de, Muhsin-i Kayserî 

ġam‘da, KadÝz�de-i Rûmî Musa Horasan ve Maveraünnehir‘de, Alaaddin-i Rûmî Semerkand‘da 

ihtisas yapmÝĢlardÝ. 

Bu dônemin kültürel zemininde ve inanç dokusunda genel olarak ―Ġlk OsmanlÝ Dônemi Türk 

Sûfiliği‖ diyebileceğimiz, ―gazilik‖, ―alplik/alperenlik, derviĢlik‖ gibi kavramlarÝn, ―ahilik‖, ―fütüvvet‖ gibi 

kurumlarÝn taĢÝdÝğÝ değerlerin ve yônlendirmelerin toplum gündeminde medreselerden daha etkin 

Ģekilde yer aldÝğÝnÝ gôrebiliyoruz. Ve yine bu dônemde OsmanlÝ toplumunun fikrî gündemini, medrese 

ulem�sÝndan daha ziyade bu ―sûfî‖ ulem�nÝn elinde tuttuğunu gôrebiliyoruz. Bu iki grubun, daha 

sonraki yÝllarda, zaman zaman sertleĢen, zaman zaman yumuĢayan, ama devamlÝ birbirleriyle 

mücadele içinde olduklarÝnÝ gôreceğiz. 

Temellerini Selçuklu‘da da gôrdüğümüz ve büyük ôlçüde onlarÝn kültür mirasÝ olarak OsmanlÝ‘ya 

bÝraktÝklarÝ ve ağÝrlÝklÝ olarak ―Türk motifleri‖ taĢÝyan ―Ġlk OsmanlÝ dônemi Türk Sûfiliği‖nin ôğretilerinin, 

hem teorik hem de pratik olarak daha ilk OsmanlÝ sultanlarÝndan itibaren benimsendiğini ve hatta 

teĢvik edildiğini gôrüyoruz. Hatta bu anlayÝĢÝn sadece kuruluĢ yÝllarÝnda değil, daha uzun yÝllar 

ôzellikle devletin fetih politikasÝnÝn motivasyonunda, �deta resmî ideoloji gibi yer aldÝğÝnÝ da 

gôzlemliyoruz. 37 Ġlk OsmanlÝ sultanlarÝ hakkÝnda kayÝtlarÝn XIV. yüzyÝlÝn ilk yÝllarÝna kadar giden Ģif�hî 

geleneğe kadar uzandÝğÝnÝ sôyleyen, Colin Imber, bir tarih yazÝsÝndan daha ziyade coĢkulu menkÝbe 

türündeki hikayeler olarak tanÝmladÝğÝ -ilk OsmanlÝ kroniklerine istinaden- ilk OsmanlÝ gazilerinin fikrî 

temellerini Ģôyle değerlendirir: 

―Ġlk OsmanlÝ gazileri gerçekten ihlaslÝ ve dindar kiĢilerdi. Ancak onlarÝn dinleri sünni Ġslam 

ĢeriatÝndan daha ziyade, Ġslam‘a sathi bir hayranlÝk Ģeklinde idi. Onlar, Hz. Muhammed (s.) ‘in, 

rüyalarÝnda ve hayallerinde bizzat kendini gôstererek, ôzellikle kafirleri Ġslam‘a davet etme konusunda 

elde edecekleri makamlarÝnÝ, kendilerine takdim ettiğine inanÝyorlardÝ.‖38 

YÝldÝrÝm B�yezid‘den II. Murat dônemine kadar olan OsmanlÝ ilim adamlarÝndan ône çÝkan bir 

kÝsmÝnÝn ağÝrlÝklÝ bilimsel kimlikleri39 dônemin kültürel dokusu ve inanç tablosunun sufî 

karakteristiğinin açÝk ve net bir gôstergesidir. Bu tablonun kimliğinden de açÝkça anlaĢÝlacağÝ gibi 15. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren tasavvuf cereyanlarÝnÝn oldukça etkili biçimde yaygÝnlaĢtÝğÝ gôrülür. 

BektaĢîlik, Halvetîlik, Bayramîlik, Kadirîlik, Mevlevîlik vb. diğer tarîkatlar, dônemin hem devlet 

yônetiminde hem de toplum hayatÝnda kalÝn çizgilerle yer almaktadÝr. Günümüz fikir hayatÝnda dahi 

etkinlikleri çok güçlü bir Ģekilde devam eden, bu ilim ve gônül adamlarÝnÝn kendi dônemlerindeki 

etkinlikleri herhalde daha az değildir. TarikatlarÝn ve gônül adamlarÝnÝn sunduğu, Ģeyh-mürid ôrgüsü 

ile topluma inen hoĢgôrü ağÝrlÝklÝ değerler, hiç Ģüphesiz, OsmanlÝ toplumunun hem fikir dokusunu hem 
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de sosyal yapÝsÝnÝ derinden etkilemiĢlerdi. �yleki, �deta bir ―Ģeyh‖ karizmasÝ oluĢmuĢtu. Hatta mahalli 

bir Ģeyhin sôylediklerinin, doğruluğuna ya da yanlÝĢlÝğÝna bakÝlmaksÝzÝn, sadece itaat ediliyordu. 

OsmanlÝ yônetimi bu olguyu iyi değerlendirerek, kendi varlÝğÝna tehlike teĢkil etmediği sürece, 

bu, medreseli ve sufî ulem�yÝ destekledi. �ünkü bunlar, eğitimleri, yetiĢme tarzlarÝ ve OsmanlÝ 

saltanatÝna bakÝĢlarÝ itibariyle, �deta, kamuoyu üzerinde OsmanlÝ HanedanÝ‘nÝn meĢruiyetinin ve 

devamlÝlÝğÝnÝn garantisi gibiydiler. Ve yine bunlarÝn halk üzerindeki etkileri sebebiyle halk, yônetimi 

fazlaca sorgulamÝyor ve bôylece de ülkenin idaresi daha da kolaylaĢÝyordu. Ancak bu iliĢkiyi zaman 

zaman bozan, devlet-ulem� arasÝndaki bu zÝmnî sôzleĢmeye uymayan Ģeyhler ve derviĢler de 

çÝkÝyordu. ĠĢte ġeyh Bedreddin, ağÝrlÝklÝ olarak, bu sôzleĢmeye uymayan tablonun ilginç bir ôrneğidir. 

Olay bôlgesinin yani Ege, Trakya ve kÝsmen de Balkanlar‘Ýn kültürel zemin ve inanç dokusu 

yukarÝda ôzetlemeye çalÝĢtÝğÝmÝz çerçeveden farklÝdÝr. �zellikle dini anlama ve yaĢama açÝsÝndan bu 

farklÝlÝk daha da artar ve belirginleĢir. Fetret Dônemi süresince Balkanlar‘daki ortodoks HÝristiyan 

prensleri, kendi çÝkar hesaplarÝ çerçevesinde zaman zaman Ģehzadelerle, emirlerle ve mahalli 

Ģeyhlerle siyasi iliĢkilere girmiĢlerdi. �ncelikli olarak siyasi olan bu iliĢkiler her iki tarafÝn toplumlarÝ 

arasÝnda kÝsmî de olsa bir yakÝnlaĢmayla sonuçlandÝ. Bu yakÝnlaĢmada en etkin gôrevi ―derviĢler‖ 

üstlenmiĢlerdi. Bôylece, dinî bilgileri zayÝf ve taklide dayalÝ olan halkÝn inanç dokusunda ―derviĢ‖ ve 

―Ģeyh‖ karizmasÝ daha da belirleyici hale geldi. ―DerviĢler dayatmadan çok ikna yoluyla, doktrinde 

gôzü pek ôzetlemelere giderek ve ibadette etkin bir bağdaĢtÝrmacÝlÝkla Balkan halklarÝna nüfuz 

etmiĢlerdir. Bu halklar kendilerine kalÝcÝ bir iç barÝĢ ve dinsel uzlaĢma sağlayabileceklerini ileri süren 

Türklerle anlaĢmaya hazÝrdÝ, çünkü onlar Balkanlar‘a gelmeden ônce bu konularda büyük sÝkÝntÝ 

içindeydiler.‖40 DolayÝsÝyla OsmanlÝ Devleti‘nin diğer bôlgelerinde olduğu gibi Ege, Trakya ve ôzellikle 

Balkanlar‘da ―sûfîlik, mistik bir ihtiyacÝn tatmininden ve basit bir tercih konusu olmaktan ôte, bir hayat 

tarzÝna dônüĢmüĢlüğü gôsteren sosyal‖41 ve dinî bir gerçek oldu. 

DerviĢlerin, sûfîlerin ve Ģeyhlerin bu bôlgeye taĢÝdÝklarÝ inanç tablosu, en belirgin ôzellikleri gôz 

ônüne alÝndÝğÝnda, ‗evrensel tasavvuf dini‘ olarak tanÝmlanabilir. Ġbn Arabî, Mevl�na Celaleddin Rûmî, 

HacÝ BektaĢ ve Yunus Emre gibi mutasavvÝf ve gônül adamlarÝ Ġsl�m‘Ý anlayÝĢlarÝ ve yorumlarÝyla bu 

evrenselliğin merkezinde yer alÝrlar. Ġbn Arabî‘nin Ģu sôzleri, hem bu evrensel tasavvuf dininin temel 

çerçevesini hem de onun bu dine katkÝlarÝnÝ ortaya koymasÝ bakÝmÝndan ônemli bir ôrnek teĢkil eder. 

―Yahudinin ve HÝristiyanÝn bütün inandÝklarÝna ve hakikatÝn onlarÝn dinlerinde vahyedilmiĢ 

kitaplarÝnda bulunan her parçasÝna, kendi vahyedilmiĢ kitabÝma inandÝğÝm gibi inanÝyorum. ĠĢin 

doğrusu benim kitabÝm onlarÝn kitaplarÝnÝ ve benim dinim onlarÝn dinini içeriyor. DolayÝsÝyla onlarÝn 

dini ve kitabÝ benim kitabÝmda ve benim dinimde zÝmnen mevcuttur… Bir zamanlar benim dinimden 

olmadÝğÝ için komĢumu suçlardÝm. Ama Ģimdi kalbim bütün biçimlere açÝk; o artÝk ceylanlar için bir 

çayÝr, keĢiĢler için bir manastÝr, putlar için bir mabet, hacÝ için bir K�be, Tevrat levhalarÝ ve Kur‘an 

kitabÝdÝr. Ben aĢk dinini vazediyorum ve hangi yône yônelirse yônelsin bu din benim dinim ve 

imanÝmdÝr.‖42 



486 
 

Mevl�n� Cel�leddin Rumî‘nin cenaze merasiminde hazÝr bulunanlarÝn ağÝtlarÝ ve sôyledikleri, 

Mevl�n�‘nÝn bu evrensel tasavvuf dinindeki yerini ortaya koymasÝ bakÝmÝndan oldukça ônemlidir. 

Ahmet Efl�kî bunlarÝ Ģu Ģekilde nakleder: 

―Cenazeyi dÝĢarÝ çÝkardÝlar…Büyük kÝyamete benzer bir kÝyamet koptu. Herkes ağlÝyordu. 

Erkekler çÝplaktÝlar, feryat ederek elbiselerini yÝrtarak gidiyorlardÝ. HÝristiyanlardan, Yahudilerden, 

Araplardan, Türklerden vs.‘den bütün milletler, bütün din ve devlet sahipleri hazÝr bulunuyorlardÝ. Her 

biri kendi �detleri veçhile kitaplarÝ ellerinde ônden gidiyorlar, Zebur‘dan, Tevrat‘tan, Ġncil‘den �yetler 

okuyor ve hepsi de feryat ediyordu…Büyük bir karÝĢÝklÝk oldu, papaz ve kiliselerin diğer büyükleri 

çağrÝlÝp onlara: ‗Bu olayÝn sizinle ne ilgisi vardÝr, bu din padiĢahÝ bizim baĢbuğumuz, imamÝmÝz ve 

rehberimizdir,‘ dediler. Onlar da: ‗Biz Musa‘nÝn, Ġsa‘nÝn ve bütün peygamberlerin gerçekliklerini onun 

açÝk sôzlerinden anladÝk ve kitaplarÝmÝzda okuduğumuz olgun peygamberlerin tabiat ve hareketlerini 

onda gôrdük. Siz Müslümanlar, Mevl�na‘yÝ nasÝl devrinin Muhammed‘i olarak tanÝyorsanÝz, biz de onu 

zamanÝn Musa‘sÝ ve Ġsa‘sÝ olarak biliyoruz. Siz nasÝl onun muhibbi iseniz, biz de bin Ģu kadar misli 

daha onun kulu ve müridiyiz. Nitekim kendisi buyurmuĢtur: YetmiĢ iki millet sÝrrÝnÝ bizden dinler. Biz, 

bir perdeden yüzlerce ses çÝkaran bir neyiz. Mevl�n�‘nÝn z�tÝ, insanlar üzerinde parlayan ve onlara 

inayette bulunan hakikatler güneĢidir. GüneĢi, bütün dünya sever. Bütün evler onun nuruyla 

aydÝnlanÝr.‖ dediler.43 

OsmanlÝ dôneminde ôzellikle ordu içerisinde geliĢen ve güçlenen BektaĢiler, HÝristiyanlarlar, 

Yahudiler ve diğer gayrimüslimlerle yakÝn iliĢkiler kurarlar. ―OnlarÝ Ġslam‘a dôndürmek kuĢkusuz 

amaçlarÝ arasÝndadÝr ama, çoğu zaman Ġslam‘a Ģeklen bağlanmayÝ zorunlu kÝlmadan dinler üstü bir 

anlayÝĢla mistik temaslara ôncelik verirler. Bu duruma imparatorluğun son dônemlerine kadar 

gayrimüslim kaynaklar tanÝklÝk ederler: BektaĢîler karma ibadet yerlerini, ritüellerin birbirine 

karÝĢmasÝnÝ destekler; saflarÝna HÝristiyanlarÝ kabul ederler, rahiplerle düzenli temas halindedirler ve 

kimi zaman açÝkça evrenselci nitelik taĢÝyan tüzükler hazÝrlarlar. �rneğin tarikatÝn bir kuralÝna gôre: 

―Gerçek BektaĢî hangi dinde olursa olsun her insana saygÝ gôsterir, onu sevgili kardeĢi sayar. Hiçbir 

dini reddetmez, hepsine saygÝ gôsterir. Hiçbir kutsal kitabÝ, ahirete iliĢkin hiçbir ôğretiyi mahkum 

etmez.‖44 

Dinler üstü bu evrensel inanç çerçevesinin oluĢmasÝnda ve yaygÝnlaĢmasÝnda Yunus Emre‘nin 

de ônemli katkÝlarÝ olmuĢtur. Onun bu evrensel inanç çizgilerini ône çÝkaran dizelerinden birkaç tanesi 

Ģôyledir: 

―YetmiĢ iki millete bir gôz ile bakmayan/ġer‘in evliy�sÝysa hakÝykatte �sÝdur.‖45 ―Sorun bana aklÝ 

eren gônül mü yiğ K�be mi yiğ/Ben ayduram gônül yiğdir gônüldedür Hak durağÝ.‖46 ―Gôkde 

Peygamber ile mi‘r�cÝ kÝlan benem/Ash�b-Ý Suffa‘yÝla yalÝncak olan benem./Mûsa Peygamber ile 

binbir kelime kÝldum/Ġs� Peygamber ile gôklere çÝkan benem.‖47 ―Mûsa agdugÝ Tur‘Ý yoksa Beytü‘l-

ma‘mûr‘Ý/Ġsr�fil çalan sûrÝ cümle vücudda bulduk./Tevr�t ile Ġncil‘i Furkan ile Zebûr‘Ý/BunlardagÝ beyanÝ 

cümle vücudda bulduk.‖48 ―Mûsa oldum Tûr‘a vardum koç oldum kurbana geldüm/Ali olup kÝlÝç 
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saldum meydana güreĢe geldüm/Deniz kenarÝnda ova kuyuda iĢleyen kova/Ġs�‘nun agzunda du� 

oldum bile iĢe geldüm.‖49 

Temellerini on üçüncü yüzyÝlda oluĢturan bu evrensel sûfî kabulleri, on dôrdüncü yüzyÝla 

düĢünce planÝnda geliĢerek, yayÝldÝğÝ alan itibariyle de geniĢleyerek girdi. On beĢinci yüzyÝlÝn 

baĢlarÝnda bôlgenin inanç coğrafyasÝna hakim unsur haline geldi. DolayÝsÝyla, HÝristiyanlÝk ve 

Yahudilik‘e kapÝsÝ açÝk heteredoks bir Ġslam yorumunun belirlediği bu dinler üstü kimlik, ġeyh 

Bedreddin‘e mürid olan ve ona destek veren geniĢ halk kitlelerinin en belirgin ôzelliği oldu. Hatta bu 

kitlelerin bir kÝsmÝnÝn hareket manivelasÝ oldu. 

Fetret Dônemi mücadelelerinin yer aldÝğÝ siyasi-coğrafyanÝn inanç dokusu, aynÝ zamanda 

OsmanlÝ toplumundaki zÝt eğilimleri de açÝğa çÝkarmÝĢtÝr. �yle ki, ġehz�de Süleyman‘Ýn Trakya‘da 

temellenen iktidarÝ daha fazla Rumelili gôrünümündedir ve �andarlÝ �ilesinin desteğine sahiptir. 

HÝristiyan komĢularÝ ile yaptÝğÝ ittifak onu rahatlatmaktadÝr. Keyif ehli Süleyman ―yarÝ-kafir‖ olarak 

gôrülmektedir. Mehmet �elebi‘nin Anadolu niteliği daha baskÝndÝr ve Arnavut Bayezid PaĢa‘nÝn 

desteğine sahiptir. Devletin bütünlüğünü yeniden kurmayÝ hedeflemiĢtir. Ehl-i Sünnet çizgisini sÝkÝ 

sÝkÝya korumuĢtur. Musa‘ya gelince, Rumeli uç beyliklerinin savaĢçÝ ve heterodoks insanlarÝnÝ 

benimsemiĢ gibidir. TaraftarlarÝ Tuna boylarÝnÝn Türkleridir. �evresine BektaĢi yorumunu benimseyen 

MihaloğullarÝ gibi doktrin açÝsÝndan konumlarÝ tartÝĢmalÝ eski ailelerin temsilcilerini toplar. 

Balkanlar‘daki Mircea ve Anadolu‘daki Ġsfendiyar müttefiklerindendir.50 

ġehz�deler arasÝ mücadelelerde Musa �elebi‘nin dayandÝğÝ siyasi coğrafya ve bu coğrafyanÝn 

inanç yapÝsÝ, bir taraftan bu bôlge insanÝnÝn ġeyh Bedreddin‘e sahip çÝkmasÝnÝ ve ona destek 

vermesini açÝklamada ônem ifade eder. Diğer taraftan da ġeyh Bedreddin‘in Mehmet �elebi 

tarafÝndan idam edilmesinde oldukça düĢündürücü ve açÝklayÝcÝ bir rol üstlenir. �yle ki, ġeyh 

Bedreddin‘in yanÝnda yer alanlarla karĢÝsÝnda duranlarÝn gerekçeleri ônemli oranda aynÝdÝr. Bu çeliĢik 

olgu, belki de, taraflardan en azÝndan birinin gerçek niyetinin gôrünenle aynÝ olmadÝğÝnÝ ortaya 

koymasÝ bakÝmÝndan ayrÝca ônem kazanÝr. 

II. ġeyh Bedreddin‘in HayatÝ Doğumu ve Ailesi 

Tam adÝ, Mevl�n� ġeyh Bedreddin Mahmut bin Ġsr�il b. Abdü‘l-Aziz olan51 Bedreddin Mahmut 

bugün Yunanistan sÝnÝrlarÝnda kalan Simavna‘da doğmuĢtur. Doğum tarihi ile ilgili verilen bilgiler 

birbirini tutmaz. Torunu Halil b. Ġsmail52 ve H. J. KÝsslÝng, Bedreddin Mahmut‘un doğum tarihinin 

1358-1359 olduğunu ifade ederken,53 ġerafettin Yaltkaya, 1368 olabileceğini sôyler.54 BabasÝ, 

Abdü‘l-Aziz‘in oğlu Ġsr�il, annesi ise Grek kôkenli bir HÝristiyan iken sonradan Müslüman olan Melek 

Hatun‘dur. Halil b. Ġsmail, Mecdî Mehmet Efendi, Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ ve Bezmi Nusret Kaygusuz 

ġeyh‘in ecdadÝnÝ Selçuklulara dayayarak, III. Alaaddin Keykubad‘Ýn (1293-1307) yeğeni olduğunu 

sôylerler.55 Halil b. Ġsmail‘in Men�kÝbn�me‘sinden kaynaklandÝğÝ anlaĢÝlan bu bağÝn doğruluğunu 

ihtiyatla karĢÝlamak gerekir. Nitekim, ġ. Yaltkaya, Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, O. ġaik Gôkyay ve A. YaĢar Ocak 
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Halil b. Ġsmail‘in rivayetine güvenerek ġeyh‘in ecdadÝnÝ Selçuklulara bağlamanÝn doğru olmadÝğÝnÝ ve 

muhtemelen bu bağlantÝnÝn siyasi amaçlarla sonradan uydurulmuĢ olabileceğini sôylerler. 

BabasÝnÝn mesleğinden dolayÝ ―Simavna kadÝsÝ Oğlu‖ diye Ģôhret bulmuĢ olmasÝna rağmen, 

babasÝnÝn56 ―kadÝ‖ olduğu hususu da ihtilaflÝdÝr. Dônemi anlatan kaynaklarÝmÝzÝn çoğunda ―Simavna 

kadÝsÝ oğlu‖ Ģeklinde verilmekle, babasÝnÝn kadÝ olduğu kabullenilmiĢtir. Mecdî Efendi de ôzellikle, 

Simavna kalesinin ġeyh Bedreddin‘in babasÝ elinde fetholunduğunu ve O‘nun Simavna bôlgesine 

ônce ―vali‖ sonra da ―kadÝ‖ olarak tayin edildiğini ifade eder.57 Orhan ġaik Gôkyay ise, ġeyh‘in 

babasÝnÝn ―kadÝ‖ olmadÝğÝnÝ, Dimetoka ve çevresini fethe giden HacÝ Ġlbey‘in yanÝndaki ―gazi‖lerden 

biri olduğunu ve bir istinsah veya telaffuz hatasÝ sonucu ―kadÝ‖ Ģekline dônüĢtüğünü ileri sürer. AyrÝca 

H. J. KÝsslÝng de, ġeyh‘i anlatÝrken, ―KadÝ Gazi Ġsrail‘in en büyük oğlu‖ Ģeklinde vermek suretiyle, 

babasÝnÝn hem ―kadÝ‖ hem de ―gazi‖ olduğunu ifade eder.58 

Eğitimi 

Edirne‘nin 1361 baharÝnda OsmanlÝlar tarafÝndan fethedilmesinden sonra, ailesi buraya yerleĢen 

Bedreddin‘in çok yônlü bir tahsil hayatÝ vardÝr. Ġlk tahsiline babasÝnÝn yanÝnda baĢlamÝĢ ve ilk dinî ve 

hukûkî bilgileri babasÝndan ôğrenmiĢtir. Kuvvetle muhtemeldir ki, bu ilk bilgileri ile birlikte daha 

sonralarÝ bir hukukçu olarak temayüz etmesini sağlayan ilk yônelimlerini de babasÝndan almÝĢtÝr. 

Annesi Melek Hatun‘un bir HÝristiyan mühtedisi olmasÝ ilk tahsili sÝrasÝnda HÝristiyanlÝk dinini ôğrenmiĢ 

olmasÝnÝ kuvvetle muhtemel kÝlmaktadÝr. AyrÝca ġeyh‘in eĢinin ve Men�kÝbn�me‘nin yazarÝ torunu 

Halil‘in annesi yani oğlu Ġsmail‘in eĢi olan gelininin de HÝristiyan mühtedisi olmalarÝ, daha sonraki 

yÝllarÝnda da HÝristiyanlÝk bilgilerinden pek uzak kalmadÝğÝnÝ ifade etmesi bakÝmÝndan ônem arzeder. 

Bedreddin Mahmut‘un daha sonra HÝristiyanlÝğa ve HÝristiyanlara sempati ile bakmasÝnÝ annesi 

sağlamÝĢ olabilir. AyrÝca Grekçeyi bilmesini de annesine borçlu olmalÝdÝr.59 

Edirne‘den sonra sÝrasÝyla Bursa, Konya, Kudüs, Kahire, Tebriz ve Kazvin onun için ônemli birer 

eğitim merkezleri olmuĢtur. Mustafa Âlî‘nin ceddi olduğunu sôylediği Mevl�n� ġ�hidî‘den ve Molla 

Yusuf‘tan dersler okuduktan sonra onun ôlümü üzerine yirmi yaĢlarÝnda iken Bursa‘ya gelmiĢtir. 

Burada Koca Efendi olarak bilinen Bursa kadÝsÝ ġeyh Mahmud‘dan, ilerde çok iyi bir matematik ve 

astroloji bilgini olacak olan ve KadÝz�de-i Rûmî olarak bilinen ġeyh Mahmud‘un oğlu Musa �elebi ile 

birlikte dersler aldÝ. ―Molla ġemseddin Fen�rî gibi ünlü müderrisler aracÝlÝğÝ ile Ġbn Arabî‘nin etkisinin 

sürdüğü bu kentte Bedreddin, takipçisi olduğunu sonradan açÝkça ifade edeceği Endülüslü büyük 

sufinin sistemini tanÝmÝĢ olmalÝdÝr.‖60 

Daha sonra hocasÝnÝn tavsiyesi ile Konya‘ya giden Bedreddin 1381 yÝlÝna kadar burada 

Mevl�n� Feyzullah‘tan mantÝk ve astronomi dersleri okudu. Mevl�na Feyzullah Men�kÝbn�me‘ye gôre 

Sadeddin Teftaz�nî‘nin; TaĢkôprülüz�de‘ye gôre de Fazlullah-Ý Hurûfî‘nin talebesidir. Eğer bu 

sonuncunun talebesi olduğu doğru ise bôylelikle ġeyh Bedreddin‘in hurufîlikle ilk tanÝĢmasÝnÝn ve ilk 

bilgilerinin de kaynağÝ ortaya çÝkmÝĢ olur. Men�kÝbn�me bu konuda bilgi vermez. M. BalÝvet, Halil b. 
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Ġsmail‘in bu suskunluğunu, OsmanlÝ sarayÝnÝn iyi gôzle bakmadÝğÝ çevrelerle dedesinin sürdürmüĢ 

olabileceği iliĢkiye sansür olarak yorumlanabileceğini sôyler.61 AynÝ yÝl Kudüs‘e giderek Ġbnü‘l-

Askal�nî‘den bir müddet hadis dersleri aldÝktan sonra Memluk SultanÝ el-Melikü‘z-Z�hir Seyfeddin 

Berkuk‘un (1382-1399) saltanatÝ dôneminde Kahire‘ye geçti. 

Kahire‘de arkadaĢ olduğu meĢhur �lim Seyyid ġerif el-Cürc�nî ile birlikte Müb�rek ġah el-

MantÝkî‘den il�hiyat, felsefe ve mantÝk dersleri alarak yüksek tahsilini tamamladÝ. Buraya gelmesinden 

yaklaĢÝk iki yÝl sonra 1383‘te Mübarek ġah ile birlikte hac için Mekke‘ye giden Bedreddin, hac 

dônüĢünde Memluk SultanÝ Berkuk‘un daveti üzerine oğlu Ferec‘e hocalÝk yapmak üzere saraya 

girdi.62 Arap kaynaklarÝnda Devletü‘l-Etrak/Türk Devleti olarak adlandÝrÝlan Burcî MemluklarÝn ilk 

hükümdarÝ olan Sultan Berkuk‘un, genelde ilim adamlarÝnÝ seven ve koruyan bir kimliğe sahip 

olmasÝnÝn yanÝnda Türkçe konuĢanlarÝ sistemli bir Ģekilde desteklediği de ifade edilmektedir.63 ġeyh 

Bedreddin Berkuk‘un sarayÝnda hayatÝnÝn akÝĢÝnda ve düĢüncelerinde çok kôklü değiĢikliklere sebep 

olacak olan Sultan Berkuk‘un hocasÝ meĢhur mutasavvÝf AhlatlÝ/Darendeli ġeyh Seyyid Hüseyin ile 

tanÝĢtÝ.64 Bedreddin, ônceleri tasavvufa karĢÝ olduğu halde65 Türkçe konuĢan AhlatlÝ ġeyh 

Hüseyin‘den etkilenerek ona intisab etti. Sultan Berkuk, ġeyh Ahlatî ile ġeyh Bedreddin‘i iki kÝz kardeĢ 

ile evlendirmek suretiyle aralarÝndaki bu dostluk ve intisabÝ güçlendirdi.66 BaĢlangÝçta Ahlatî için 

sadece bir mürid olan Bedreddin çile günlerini baĢarÝyla tamamlar. Ahlatî Bedreddin‘deki cevheri kÝsa 

zamanda keĢfederek Tebriz yolculuğunda ônce ona halifesi olmasÝnÝ teklif eder. Burada kendisi gibi 

ilim tahsili için Ġslam dünyasÝndan Kahire‘ye gelen birçok kiĢiyle de tanÝĢma ve sohbet imkanÝnÝ bulan 

Bedreddin artÝk dônemin bilim adamlarÝ arasÝnda tanÝnmaya ve meĢhur olmaya baĢlamÝĢtÝr. 

Kahire‘den muhtemelen 1402-1403 yÝllarÝnda ġeyh Hüseyin Ahlatî‘nin tavsiyesi ile Tebriz‘e gitti. 

Ahlatî Bedreddin‘in Hurûfîliğin ana merkezi olan Tebriz‘de hurûfî çevrelerle temas sağlamasÝnÝ, 

onlardan etkilenmesini, tasavvuf telakkilerini bu doğrultuda geliĢtirip kôkleĢtirmesini istiyordu. Nitekim 

Bedreddin de, Vahdet-i Vücud telakkisini, Tebriz‘deki Hall�c-Ý Mansur geleneğine bağlÝ Hurûfî 

çevresinde panteist bir doğrultuda iyice pekiĢtirme imkanÝ bulmuĢtu.67 Ankara SavaĢÝ‘ndan sonra, 

1403 baharÝnda, Tebriz‘e dônen Timur‘un huzurunda yapÝlan tartÝĢmalarda Timur‘un takdirini 

kazanmÝĢ ve hatta Timur ona kendisiyle beraber Ġç Asya‘ya gitmeyi teklif etmiĢ fakat Bedreddin bunu 

kabul etmemiĢtir.68 Bu seyahat esnasÝnda Kazvin‘e de uğrayan Bedreddin burada B�tÝnî akîdesiyle 

dolgun olarak69 tekrar Kahire‘ye dônmüĢtür. 

Kahire‘ye dônüĢünden kÝsa bir süre sonra Bedreddin‘i halifesi seçen Ahlatî, onun kendisinden 

sonra kendi makamÝna geçmesini de vasiyet eder. ġeyhinin rehberliğinde günlerini geçirirken, AhlatlÝ 

Hüseyin‘in ôlümü üzerine,70 daha ônce yapÝlan vasiyet gereği, onun makamÝna geçer71 ve Ģeyhlerin 

Ģeyhi olur. Ancak kÝsa sürede bu seçime muhalefet eden diğer Ģeyhlerle arasÝ açÝlÝr. Hem artÝk 

MÝsÝr‘Ýn siyasi ve ekonomik istikrarÝ da iyice bozulmuĢtur. ġehzade iken ôğrencisi olan Sultan Ferec 

kardeĢleri ile girdiği mücadelede Suriye‘ye sÝğÝnmak zorunda kalmÝĢtÝr. Bütün bunlar Bedreddin‘in 

MÝsÝr‘dan ayrÝlÝĢÝnÝ çabuklaĢtÝrmÝĢ olabilir.72 
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ġeyh Bedreddin altÝ ay73 sonra Edirne‘ye dônmeye karar verir. DônüĢ yolunda güzergahÝ olan 

Kudüs ve ġam‘da kalmadan Halep‘e gelir. Men�kÝbn�me‘ye gôre, Halep‘te bin dolayÝnda Türkmen 

tarafÝndan karĢÝlanmasÝnÝ74 M. BalÝvet, ġeyh‘in Bab�î havasÝ taĢÝdÝğÝna delil gôsterir ve Ģôyle der: ―O 

dônemde hem �lim hem ortodoks sûfî tipi aynÝ kiĢide toplanabiliyor, kitlelere seslenebilen halk derviĢi 

tipiyle de ôrtüĢebiliyordu.‖75 Haleplilerin orada yerleĢme ÝsrarlarÝnÝ kabul etmeyen ġeyh Halep‘ten 

Konya‘ya geldiğinde Men�kÝbn�me‘ye gôre Karaman Bey‘i ġeyh‘e mürid olur. Yine Men�kÝbn�me‘nin 

verdiği bilgilere gôre, Konya‘da ġeyh‘in, HacÝ Bayram Velî‘nin müridi olan Kayserili ġeyh Hamîd-i Velî 

ile bağlantÝ kurmasÝnÝ,76 M. BalÝvet bu defa da ġeyh ile Bayramiyye tarikatÝ arasÝnda kurulan ilk 

bağlar olarak değerlendirir.77 

Konya‘dan Edirne‘ye dônerken, AydÝneli‘ne gelir. Bu bôlge ġeyh Bedreddin‘in bundan sonraki 

hayatÝnda çok ônemli rol oynayacaktÝr. Ġsyan olaylarÝnÝn merkezinde yer alan Bôrklüce Mustafa ile 

Torlak Kemal‘in merkezleri bu bôlgedir. ġeyh Tire‘ye uğrar ve burada Dede Sultan diye anÝlan 

Bôrklüce Mustafa ile tanÝĢÝr. ġeyh Tire‘de iken Ġzmiroğlu Cüneyd‘in daveti üzerine Ġzmir‘e gelir ve 

Cüneyd kendisine mürid olur. Bu intisab, Cüneyd‘in AydÝneli‘nin OsmanlÝ‘ya tekrar bağlanmamasÝ için 

gôsterdiği direnç gôz ônüne alÝndÝğÝnda ileride ġeyh Bedreddin‘in durumunu zora sokan ônemli 

geliĢmelerden biri olacaktÝr. ġeyh Ġzmir‘de iken SakÝz adasÝnÝn HÝristiyan yôneticisinin daveti üzerine 

SakÝz‘a giderek, adanÝn yôneticisinin Müslüman olmasÝ ve müridleri arasÝna katÝlmasÝ ve ayrÝca ada 

halkÝn bir kÝsmÝnÝn da gizlice Müslüman olmalarÝ ile sonuçlanan gôrüĢmeler yapar.78 Bu gôrüĢmeler 

ġeyh‘in HÝristiyanlar üzerindeki doğrudan etkinliğini ortaya koymasÝ bakÝmÝndan ayrÝca ônemlidir. 

Buradan Ġzmir yoluyla geçtiği Kütahya‘da Yahudilik‘ten dônme79 Torlak Kemal ile tanÝĢÝr. Kütahya‘dan 

da Bursa ve Gelibolu üzerinden Edirne‘ye gelir ve hanÝmÝnÝn ôlümü üzerine, halktan kendisini çekerek 

yedi yÝl sürecek münzevî bir hayata baĢlar.80 Makalemizin sÝnÝrlarÝnÝ fazla zorlamamak için, ġeyh‘in 

bundan sonraki hayat serüvenini, siyasi faaliyetlerinin anlatÝmÝna paralel olarak aktarmaya 

çalÝĢacağÝz. 

Bu uzun ve renkli eğitim sürecinin sonunda yeniden Edirne‘ye dôndüğünde artÝk ġeyh 

Bedreddin farklÝ ve de ayrÝcalÝklÝ bir �limdir. Ansiklopedik bir bilim adamÝ olarak, fÝkÝh, tasavvuf ve 

felsefe alanlarÝnda ône çÝkan bilimsel fotoğrafÝnÝn arkasÝnda çok yônlü bir kimlik gizlemektedir. 

Eserlerine gelince, hem z�hiri hem de b�tÝni ilimlerde seçkin bir yere sahip olan ġeyh‘in birçok 

eser yazdÝğÝ rivayet edilir. BursalÝ Mehmet Tahir‘in sayÝsÝnÝ 38 olarak belirttiği81 eserlerin birçoğunun 

nüshalarÝ bugün yoktur. Onun mevcut olan bütün eserlerinin ve muhtelif dônemlerde bunlara yazÝlmÝĢ 

Ģerhlerin, bulunduklarÝ kütüphanelerle birlikte listesi Hamit Er‘in hazÝrladÝğÝ M. ġerefeddin Yaltkaya, 

Simavne KadÝsÝoğlu ġeyh Bedreddin adlÝ latin alfabesine çeviride yer almaktadÝr.82 Bedreddin‘in 

kütüphanelerimizde yazma ve matbu olarak bulunan fÝkÝh, tasavvuf, tefsir ve gramer ile ilgili 

eserlerinin tamamÝnÝ burada zikretmek makalemizin sÝnÝrlarÝnÝ zorladÝğÝ için burada sadece meĢhur 

olan birkaç eseriyle yetineceğiz. 



491 
 

Let�ifü‘l-ĠĢ�r�t, fÝkÝh alanÝndaki ilk eseri olup, el yazmasÝdÝr. ġeyh Bedreddin‘in fÝkhî meselelere 

olan vukûfiyeti bakÝmÝndan ônem taĢÝyan bu eseri, içindeki ictihadlardan dolayÝ hem tenkitlere hem de 

takdirlere muhatap olmuĢtur. Kitabü‘t-Teshîl, Let�ifü‘l-ĠĢ�r�t‘ÝnÝn daha kolay anlaĢÝlmasÝ için ona Ģerh 

olarak yazmÝĢtÝr. El yazmasÝ olarak duran bu esere 1413 yÝlÝnda Edirne‘de kazasker iken baĢlamÝĢ ve 

1415 yÝlÝnda Ġznik‘te gôz altÝnda iken tamamlamÝĢtÝr.83 C�mi‘u‘l-Fusûleyn, Edirne‘de kazasker iken 

yazdÝğÝ bu meĢhur eseri, muh�kemat usûlüyle ilgilidir. �lümünden sonra bile birkaç yüzyÝl boyunca 

OsmanlÝ medreselerinde okutulmuĢtur. Birçok yazma nüshalarÝ bulunan bu eser 1300 yÝlÝnda MÝsÝr‘da 

basÝlmÝĢtÝr. V�rid�t, müellifin tasavvufla ilgili en meĢhur eseridir. ġeyh Bedreddin‘in felsefî, kel�mî ve 

tasavvufî konularda yoğun tartÝĢmalarla bÝrakan bu eseridir. El yazmasÝ olarak duran bu eserin birçok 

Türkçe tercümesi yapÝlmÝĢ olup, Bilal Dindar tarafÝndan da Sayh Badr al-Din et ses Waridat adÝ 

altÝnda doktora tezi olarak çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Füsûsu‘l-Hikem HaĢiyesi, tasavvufa ait olan bu eseri de 

basÝlmamÝĢ, el yazmasÝ olarak durmaktadÝr. 

III. ġeyh Bedreddin‘in Siyasi Faaliyetleri 

ġehzadelerin taht mücadeleleri sÝrasÝnda, Musa �elebi kardeĢi Süleyman‘Ý ortadan kaldÝrÝp 

Edirne‘ye gelince, kardeĢinin üst düzey bürokratlarÝnÝ azlederek, yerlerine kendi adamlarÝnÝ atar. Bu 

atamalarÝn en ônemlilerinden biri de, ġeyh Bedreddin‘in, Musa �elebi‘nin ÝsrarÝ84 ve hatta mecbur 

tutmasÝ ile85 1411‘de86 kazaskerlik gôrevini kabul etmesidir. 

Kendisini aktif siyasi hayata sokan bu gôrevine ancak iki yÝl,87 Mehmet �elebi‘nin Musa 

�elebi‘yi ortadan kaldÝrmasÝna kadar, devam edebilen ġeyh Bedreddin, Mehmet �elebi tarafÝndan 

diğer bürokratlar gibi cezalandÝrÝlmayÝp, ―dinî ilimleri ve dinî hakikatleri yaymak ve isteyenleri irĢad 

gôreviyle‖88 ve ayda bin akçe maaĢ ihsanÝyla, ailesiyle beraber 1413‘de Ġznik‘e gônderilerek burada 

ikamete mecbur edilir. 

Ġznik‘te eserlerini yazmakla meĢgul iken MÝsÝr‘a davet edilen Bedreddin, Mehmet �elebi‘den 

MÝsÝr‘a ve hacca gitmek üzere izin ister fakat bu isteği kabul edilmez.89 Bu sÝralarda, Kahire‘den 

dônüĢ yolunda Tire‘de tanÝĢtÝğÝ ve kazasker iken kendine kethüda yaptÝğÝ Bôrklüce Mustafa, AydÝn‘da 

halkÝn ve ileri gelenlerin gôzünü fesatlÝk bağlarÝ ile bağlayÝp nice saf kimseleri hîle ve düzenle 

tuzağÝna düĢürmüĢ, AydÝn halkÝnÝn zayÝf yüreklilerini kendine bağlamÝĢtÝ. Bôylece üç binden fazla 

yaya ve atlÝ fesatçÝya baĢbuğ olup, ―iç mücadele sarsÝntÝlarÝndan henüz kurtulmuĢ olan OsmanlÝ 

Devleti‘ni gafil avlayarak Ģeyhlikten ĢahlÝğa geçmek isteğiyle‖90 isyana kalkÝĢtÝğÝ haberi ġeyh 

Bedreddin‘e ulaĢÝnca, ġeyh bu iĢin sonunun felaket olacağÝnÝ ve bu yüzden kendisinin sorguya 

çekilme ihtimalini de hesaba katÝp kaçmaya kalkÝĢÝr.91 AynÝ sÝralarda ġeyh‘in yine Kahire dônüĢünde 

Kütahya‘da tanÝĢtÝğÝ ve müridi olduğu Torlak Kemal, Manisa civarÝnda Bôrklüce Mustafa gibi, iki bine 

yakÝn kiĢiyle dolaĢarak halkÝ sapÝklÝğa davet etmektedir.92 

Bütün bu olaylarÝn birinci derecede kaynağÝ durumunda olan çağdaĢ Bizans tarihçisi Cenevizli 

Dukas ĢaĢÝrtÝcÝ Ģekilde ġeyh Bedreddin ve Torlak Kemal‘den hiç bahsetmeden, Bôrklüce Mustafa‘nÝn 
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fikirleri ve isyanÝ ile ilgili kÝsmen de gôrgü Ģahidi olarak detaylÝ açÝklamalar yapar. AynÝ Ģekilde, Fatih 

Sultan Mehmet dôneminde yaĢamÝĢ olan ve olayÝn birinci derecede ônemli kaynaklarÝndan Behçetü‘t-

Tev�rih‘inde ġükrullah b. ġehabeddin de ġeyh Bedreddin‘den hiç bahsetmeden Bôrklice Mustafa‘nÝn 

isyanÝnÝ anlatÝr.93 Dukas‘a gôre: 

―Karaburun‘da Perkliçia/Bôrklüce Mustafa adÝnda, SakÝz rahiplerinin Dede Sultan dedikleri, bir 

Türk kôylüsü ortaya çÝkmÝĢtÝ ve, o kadÝnlardan baĢka her Ģeyin, yani yiyecek, giyecek, hayvanlar ve 

arazinin insanlar arasÝnda müĢterek olduğunu telkin ediyordu… HÝristiyanlarÝn Allah‘a inanmadÝklarÝnÝ 

sôyleyen kafirdir diyordu. Bu kôylünün müridleri bir HÝristiyanla karĢÝlaĢtÝklarÝnda ona gayet dostane 

davranÝyorlar ve ona Allah tarafÝndan gônderilmiĢ gibi hürmet ediyorlardÝ…Nihayet etrafÝna birçok 

HÝristiyan ve Müslüman toplayarak altÝ bin kiĢilik bir kuvvet ile Karaburun‘da isyan etti… �ok çetin ve 

iki tarafÝn da çokça zayiat verdiği çarpÝĢmalardan sonra Bayezid PaĢa tarafÝndan teslim alÝndÝ ve 

Ayasluğ‘da çarmÝha gerilerek ôldürüldü…‖94 

OsmanlÝ kroniklerinde genel olarak Bôrklüce Mustafa‘nÝn ‗peygamberlik iddiasÝyla‘ ortaya çÝktÝğÝ 

ve ortalÝğÝ yakÝp yÝkÝp, yağmalayarak isyan ettiği düĢüncesi ône çÝkar.95 Bayezid PaĢa daha sonra o 

sÝrada Manisa da bulunan Torlak Kemal üzerine yürüdü ve Torlak Kemal‘i de yakalayÝp astÝrdÝ.96 

Muhtemelen 1416 Temmuzu‘nda Ġznik‘ten kaçan ġeyh Bedreddin, Kastamonu‘ya gelip, Musa 

�elebi‘nin ve Cüneyd‘in müttefiki olan, Ġsfendiyar Emirinden kendisini, DeĢt-i KÝpçak olarak bilinen 

Tatar illerine, ġahruh‘a gôndermesini ister. Ancak Ġsfendiyar Bey, Mehmet �elebi‘den korkusundan 

ġeyh‘in bu isteğine olumlu cevap veremez ve onu KÝrÝm‘a gônderir.97 KardeĢi Süleyman‘a karĢÝ 

savaĢtÝğÝ dônemde Musa �elebi de Sinop‘a sÝğÝnmÝĢ oradan da Eflak‘a geçmiĢti. Bu sÝrada Eflak ile 

Boğdan arasÝnda süren savaĢ yüzünden KÝrÝm‘a gitmekten vazgeçen Bedreddin, sonucu ne olursa 

olsun Edirne‘ye dônmeye karar verir.98 Zağra‘dan Silistre ve Dobruca‘ya oradan da Deliorman‘a 

gelen ġeyh‘in, müridleri, kazasker iken tÝmar verdikleri ve iyiliğini gôrenler giderek artarak etrafÝnda 

büyük kitleler oluĢturur.99 Nihayet, bazÝ kôtü niyetli fesatçÝlar ġeyh hazretlerine fesat edip, saltanat 

sevdasÝndadÝr diye, Sultan Mehmet Han‘a Ģikayet ederler.100 Bunun üzerine ġeyh ve müridlerinin 

Edirne‘ye yürüyüĢünü komplaya yoran101 Sultan Mehmet, ġeyh Bedreddin üzerine de iki yüz 

askerle102 Bayezid PaĢa‘yÝ gônderir. ArtÝk bu bôlgede yani Deliorman‘da fiilen isyan hareketi 

baĢlamÝĢtÝr. 

Ancak daha isyanÝn ilk safhasÝnda Bôrklüce Mustafa‘nÝn ve Torlak Kemal‘in idam edildiklerini ve 

müridlerinin büyük bir yenilgiye uğratÝlarak dağÝldÝklarÝnÝ duyan, ġeyh‘in yanÝndakilerin bir kÝsmÝ 

dağÝlÝrlar. Bayezid PaĢa Deliorman‘a ulaĢÝnca, kalan çok az insanla yapÝlan kÝsa bir çatÝĢmadan sonra 

adamlarÝ dağÝlÝr ve ġeyh Bedreddin yakalanarak, bu sÝrada Serez‘de bulunan �elebi Mehmet‘in 

yanÝna gônderilir.103 Dônemin ilk kaynaklarÝndan AĢÝkpaĢaoğlu ile NeĢrî‘ye gôre ġeyh Bedreddin 

bizzat kendi adamlarÝ tarafÝndan yakalanarak Mehmet �elebi‘ye getirilmiĢtir.104 
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Sultan �elebi Mehmet, ġeyh‘in ilmine ve mütefekkir kiĢiliğine duyduğu saygÝdan dolayÝ O‘nun 

cezasÝnÝ ulem�nÝn vermesini istedi. ġeyh Bedreddin, dinî gôrüĢlerinin Ģer‘an suç unsuru taĢÝmasÝ ve 

devlete karĢÝ ayaklanma ile suçlanÝyordu. Bedreddin bu suçlarÝn ikisini de kabul etmedi. 

DüĢüncelerinin Ġslam‘a aykÝrÝ olmadÝğÝnÝ, Sultan‘a karĢÝ ayaklanmadÝğÝnÝ ve suçsuz olduğunu sôyledi. 

Divan-Ý Hüm�yûn‘da yapÝlan yargÝlamada suçlamalar ve savunmalardan sonra,105 o sÝrada 

Ġran‘dan yeni gelmiĢ HeratlÝ Mevl�n� Haydar isminde bir �lim, ġeyh Bedreddin‘i dinî düĢünceleri ile 

ilgili savunmasÝnÝ beraatÝ için yeterli buldu ancak devlete karĢÝ ayaklanma suçunu sabit bularak 

―Ģer‘an katlinin helal malÝnÝn haram‖ olduğuna hükmetti. 

Men�kÝbn�me‘ye gôre ise Mevl�n� Haydar ġeyh ile yaptÝğÝ gôrüĢmeler sonucu onun ilminden 

etkilenmiĢ ve idam edilmeyip serbest bÝrakÝlmasÝnÝ teklif etmiĢtir. Ancak Sultan‘Ý ve Bayezid PaĢa ile 

ġeyh‘e düĢmanlÝk eden çevresindeki diğer münafÝklarÝ ikna etmeyi baĢaramamÝĢtÝr. Ġdam kararÝnÝ 

ġeyh‘in eski dostlarÝndan olan ama Ģimdi ona ihanet eden yine bir Ġran kôkenli �lim Fahreddin-i Acemî 

vermiĢtir.106 

Rivayetlere gôre ġeyh Bedreddin‘in kendisi de bu hükmü haklÝ bulmuĢtu. Hatta Ġbn ArabĢah‘Ýn 

nakline gôre, Mehmet �elebi, ġeyh‘ten suçuyla ilgili hükmü bizzat kendisinin vermesini istemiĢ, ġeyh 

Bedreddin‘de kendi idamÝna hükmetmiĢti.107 Serez pazarÝnda bir dükkan ônünde asÝlarak buraya 

defnedildi ve mallarÝ varislerine verildi (18 AralÝk 1416). 

IV. Ġlk KaynaklarÝn Rivayetleri ve BunlarÝn Değerlendirilmesi 

Siyaseten idam edilen ġeyh Bedreddin‘le ilgili bize  birinci el ve ikinci el kaynaklÝk eden 

tarihçilerimizin bir kÝsmÝnÝn, onun Ģahsiyeti ve bu siyasi serüveni ile ilgili rivayetleri ve 

değerlendirmeleri birbirlerinden oldukça farklÝlÝklar gôsterir. Bu farklÝlÝklar olayÝ ele alan tarihçinin 

durduğu yere gôre Ģekillenir. Eğer tarihçi resmi ideolojinin yanÝnda yer almak durumunda ise daha 

farklÝdÝr. Büyük ôlçüde bu farklÝ bakÝĢlarÝn Ģekillendirdiği rivayetler, ġeyh Bedreddin olayÝnÝ Marksist 

okumalarÝn dÝĢÝnda kalan diğer ideolojik okumalara imkan ve fÝrsat veren ilk yônlendiriciler 

olmuĢlardÝr. Bu kaynaklardan ônemli olan bir kÝsmÝnÝn olaya iliĢkin rivayetleri ve bakÝĢ açÝlarÝ Ģôyledir. 

1. Ġlk Kaynaklar 

Ġbn ArabĢah: YaklaĢÝk 1416 yÝlÝnda Ġsfendiyar‘Ýn yanÝnda ġey Bedreddin‘le gôrüĢen Ġbn ArabĢah 

onun hakkÝnda ĢunlarÝ sôyler: ―ġeyh Bedreddin‘i Ġsfendiyar b. Ebi Yezid‘in yanÝnda gôrdüm ve 

kendisiyle ilmî sohbette bulunduk. �zellikle fÝkÝh ilminde olmak üzere, ilmî derinliğini derya gibi sonsuz 

buldum… Ġlimlerde çağdaĢlarÝndan üstün olup, memleketine dôndükten sonra sûfi oldu. EtrafÝna 

f�kihleri ve fakirleri topladÝ. Halk uzak yerlerden kendisini ziyarete ve hediyeler getirmeye baĢladÝlar. 

BaĢÝna birçok insan toplandÝ, padiĢah olmak hevesine düĢdü ve OsmanlÝ hükümdarÝ aleyhine huruc 

eyledi…‖108 
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Dukas ve ġükrullah: Bizans tarihçisi Cenevizli Dukas (1400-1470) ve eseri Behçetü‘t-Tev�rih‘ini 

1460‘larda tamamlayan OsmanlÝ tarihçisi ġükrullah, ġeyh Bedreddin olayÝ ile ilgili olarak sadece 

Karaburun‘daki Bôrklüce Mustafa‘nÝn isyanÝnÝ ve asÝlmasÝnÝ naklederler. 

AĢÝkpaĢaz�de, Oruç Bey ve NeĢrî: AĢÝkpaĢaz�de‘nin 1476‘da, Oruç Bey‘in 1500‘e doğru, 

NeĢrî‘nin 1520‘den evvel yazdÝklarÝ bu üç kaynağÝmÝzÝn da anlattÝklarÝ hemen hemen aynÝ gibidir.―Bu 

taraftan Simavna KadÝsÝoğlu ki, Ağaç Denizi‘ne (Deliorman‘a) girmiĢti, illere birkaç kôtü sofu gônderdi: 

Gelin Ģimdiden sonra padiĢahlÝk benimdir. Taht benim elimdedir. Sancak isteyen gelsin. TÝmar 

isteyen, subaĢÝlÝk isteyen gelsin. Elh�sÝlÝ ne dileği olan varsa gelsin. Ben Ģimdiden sonra huruc ettim. 

Bu ülkede halife benim. Mustafa AydÝneli‘nde huruc etti. O‘da benim hizmetk�rÝmdÝr‖ dedi… SÝmavna 

KadÝsÝoğlu, Musa‘nÝn yanÝnda kazasker iken kendilerine tÝmar alÝverdiği adamlar dahi yanÝna geldiler. 

Amma gelenler gôrdüler ki, bunun iĢinde hayÝr yok, Beyliğe kasd etmeğe ister. Hemen SÝmavna 

KadÝsÝoğlu‘nu tuttular. Serez‘de bulunan Sultan Mehmed‘e getirdiler‖.109 

Men�kÝbn�me: ġeyh Bedreddin‘in torunu Halil b. Ġsmail‘in dedesinin ôlümünden 45 yÝl sonra 

yazmÝĢ olduğu bu ġeyh Bedreddin Biyografisi konunun en ônemli kaynaklarÝndan biri olup, olaya ilgi 

duyan her müellifin merkezî kaynak olarak ihtiyaç duyduğu ve en fazla müracaat ettiği eserdir. 

Ġdris-i Bitlisî: II. Bayezid‘in emri üzerine110 kaleme alÝp 1510‘lu yÝllarda tamamladÝğÝ HeĢt BehiĢt 

adlÝ eserinde Ġdris-i Bitlisî olayÝ Ģôyle nakleder: ―810 senesinde ehl-i îman arasÝnda din‘i ve mülkî bir 

fitne ortaya çÝktÝ. ZamanÝn seçkin kadÝlarÝndan ve �limlerinden, Ģer‘i ve akl‘i ilimlerde bilgin biri olan, 

Mevl�n� Bedreddin, zahirî ilimlerle beraber, ehl-i halin süluk yollarÝnÝ ve makamlarÝnÝ da elde etmiĢti… 

Musa �elebi kendisini dinî ilimlerdeki zenginliğinden ve ehl-i tasavvuf arasÝndaki yerinden dolayÝ 

kazaskerlik ve sad�ret mansÝbÝna memur ve mecbur etmiĢti… Bôrklüce Mustafa‘nÝn dinden 

uzaklaĢarak yaptÝklarÝndan dolayÝ, elbette bir gün, kendisinin hesaba çekileceğine inanarak Ġznik‘ten 

Kastamonu‘ya kaçtÝ… ġeyh Bedreddin, istiklal elde etmek için muharebeye karar verip, padiĢahÝn 

askerine karĢÝlÝk harb teĢkil eyledi. Hak batÝla galip olduğundan Bedreddin mücahidlere mağlub 

oldu…‖111 

Hoca Sadeddin Efendi: ―Bôrklüce‘nin kôpürüp isyan etmesi ve ayaklanÝp baĢkaldÝrmasÝ üzerine 

sorguya çekilme kuĢkusu ġeyhi, bu sonuçla karĢÝ karĢÝya bÝraktÝ. Yoksa bu kadar değerli dinî eserler 

ve kÝymetli kitaplar yazmÝĢ olan üstün yaradÝlÝĢlÝ ve saygÝya layÝk bir kiĢinin ayaklanma, baĢkaldÝrma, 

hukuku, düzeni çiğneme gibi kôtü bir yolu beğenmesi çok uzak bir ihtimaldir. Kim ki, bir baĢkasÝnÝn 

hayat elbisesini yÝrtar, elbette ôldürülür, kavramÝnÝ unutmuĢ olmak ve dürüst yoldan sapÝtmak usûl ve 

fürû alanlarÝnda bôyle eserler vermiĢ, yazÝlarÝyla dersleriyle tanÝnmÝĢ bir kimse için imkansÝz bir haldir. 

Eserleri ise bilginler ve müftiler katÝnda buna delil tutulmaktadÝr.‖112 

TaĢkôprülüz�de: YaklaĢÝk olarak 1540-1550 yÝllarÝ arasÝnda Arapça olarak yazÝlan ve Mecdi 

Efendi tarafÝndan ağÝr bir OsmanlÝca ile Türkçeye çevrilen ġak�ik-Ý Num�niye adlÝ eserinde 

TaĢkôprülüz�de ĢunlarÝ nakleder: ―Âlim, �mil, f�zÝl ve k�mil olan ġeyh Bedreddin Mahmut‘un, Allah 
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cennet ve nîmet yurdunda günahlarÝnÝ bağÝĢlasÝn… Merhum ġeyh Bedreddin hazretleri Zağra‘ya 

varÝnca, yanÝna çok sayÝda dostlarÝ ve tanÝdÝklarÝ toplandÝ… BazÝ fesatçÝlar ġeyh hazretlerine haset 

edip, saltanat sevdasÝndadÝr diye Sultan Muhammed Han‘a Ģikayet eylediler. Bunun üzerine 

PadiĢah‘Ýn emriyle alÝnÝp, Acemli Mevl�n� Haydar‘Ýn fetvasÝyla asÝldÝ… Her hususta Allah‘Ýn rÝzasÝna 

boyun verdiğinden, dünyada ve ahirette ĢanÝnÝn yüksekliğini elde etmiĢtir. Bu yüceliği ima için, 

makamÝnÝn yüksekliğine iĢaret olarak asÝldÝ… �mrü boyunca, Muhammed (s.)‘in Ģeriatinin sağlam 

ipine sarÝldÝğÝndan O‘nun mi‘r�cÝ da asÝlmakla oldu.‖113 

Mustafa Âlî: ―Mevl�n� ġeyh Bedreddin, aklî ilimlerin faziletlerinin sahibi, birçok sahada eserleri 

olan, büyük kerametleri ile bilinen, ünlü bir filozof ve büyük bir �limdir… Etraf memleketlerden dostlarÝ 

iĢidip O‘nun etrafÝnda toplandÝlar. ġüphesiz bazÝ kôtü niyetli müfsidler, Sultan Muhammed‘e 

―dostlarÝnÝn çokluğu ile saltanata t�lib olduğu bilinmektedir‖ diye Ģikayet ettiler. Kendisinin ôğrencisi 

seviyesindeki…Acemli Mevl�n� Haydar bir tarikle katline fetva verdi… Sultan Musa‘nÝn dôneminde 

Mevl�n� Bedreddin‘den daha yüksek bir �lim olduğu bilinmemektedir.‖114 

2. KaynaklarÝn Değerlendirilmesi 

Bu temel kaynaklarÝn farklÝ rivayetlerini tahlil ettiğimizde, bunlarÝn iki ana çizgide toplandÝğÝnÝ 

gôrüyoruz. Biri Men�kÝbn�me çizgisi, diğeri resmi ideoloji çizgisidir. Modern incelemeleri ayrÝ bir baĢlÝk 

altÝnda ele almak anlaĢÝlmalarÝnÝ daha da kolaylaĢtÝrÝcÝ olacaktÝr. 

Men�kÝbn�me çizgisi: Bu tasnife esas olan baĢta Men�kÝbn�me‘nin yazarÝ ġeyh Bedreddin‘in 

torunu Ġsmail b. Halil olmak üzere Hoca Sadeddin Efendi, TaĢkôprülüz�de ve Mustafa Âlî bu çizgide 

yer alÝrlar. Bu düĢünce çizgisi Men�kÝbn�me merkezlidir ve ġeyh Bedreddin‘in dinî ve siyasî açÝdan 

kendisine isnat edilen suçu iĢlemediği, Bôrklüce Mustafa ve Torlak Kemal‘in isyanlarÝyla bir ilgisinin 

bulunmadÝğÝ Ģeklinde ifadelendirilir. Bunlara gôre ġeyh Bedreddin‘in etrafÝndaki insanlar ve müritleri, 

hasetçi ve kindar etrafÝnÝn Ģikayeti ve etkisiyle I. Mehmet tarafÝndan yanlÝĢ yorumlanmÝĢtÝr. Halbuki 

ġeyh Bedreddin, dôneminin makamÝ en yüksek �limi, ünlü bir filozof ve mi‘r�cÝ idamÝyla gerçekleĢen 

üstün yaratÝlÝĢlÝ k�mil bir insandÝr. 

ġeyh Bedreddin‘in torunu olmasÝ nedeniyle Men�kÝbn�me‘nin yazarÝ Halil b. Ġsmail‘in taraf 

olduğu ve eserini dedesinin savunmasÝ çerçevesinde kaleme aldÝğÝ, ôzellikle dedesini zora sokacak 

ve kôtü duruma düĢürebilecek rivayetleri gizlediği veya farklÝ Ģekilde naklettiği gerekçesiyle 

güvenilirliğinde ciddi Ģüpheler bulunmaktadÝr. DolayÝsÝyla Men�kÝbn�me‘yi esas alarak bakÝĢ açÝlarÝnÝ 

oluĢturan bu çizginin diğer eserlerinin de aynÝ kusurluluğu paylaĢtÝklarÝnÝ düĢünmek yanlÝĢ 

olmayacaktÝr. Bôylece bu çizginin rivayetlerini olayÝ objektif bir değerlendirmeye imkan verecek 

tanÝklÝklar olarak kabul edemeyiz. 

Resmî ideoloji çizgisi: Ġbn ArabĢah, AĢÝkpaĢaz�de, NeĢrî, Oruç Bey ve Ġdris-i Bitlisî gibi bilim 

adamlarÝ da bu çizgide yer alÝrlar. Genellikle iktidar sôyleminin arkasÝnda duran bu düĢünce çizgisinin 

merkezinde, ġeyh Bedreddin‘in hem dinî hem de siyasî açÝdan suçlu olduğu; Bôrklüce Mustafa ve 
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Torlak Kemal isyanlarÝnÝn ġeyh Bedreddin tarafÝndan organize edildiği ve bunlarÝn kendi 

ayaklanmasÝna bir baĢlangÝç olduğu kanaati hakimdir. Bu çizginin müracaat kaynağÝ da AĢÝkpaĢaz�de 

ve Ġbn ArabĢah‘tÝr. Diğer kaynaklar genellikle bu iki kaynağÝn rivayetlerini esas almak suretiyle bakÝĢ 

açÝlarÝnÝ Ģekillendirirler. DolayÝsÝyla bu iki kaynağÝn verdiği bilgilerin objektifliği ya da subjektifliği diğer 

kaynaklar için de geçerli olacaktÝr. 

ÂĢÝkpaĢaz�de bu dônemi, �elebi Mehmet zamanÝnda Amasya dizdarÝ olan ve II. Murad 

zamanÝnda Bursa n�ibi tayin edilen, ismini vermediği birisinden iĢiterek yazmÝĢtÝr. AyrÝca, 

ÂĢÝkpaĢa‘nÝn, Musa �elebi‘ye karĢÝ Mehmet �elebi‘yi desteklemiĢ olduğu muhtemelen düĢünülür 

iken, Mehmet �elebi‘nin ôlünceye kadar birçok vesileyle ÂĢÝkpaĢa‘yÝ yanÝnda bulundurduğu ve zaman 

zaman onu hediye ve ihsanlara boğduğu bilinmektedir.115 Bir Ģekilde resmî tarihçi konumunda olan 

ÂĢÝkpaĢa‘nÝn 83 yaĢlarÝnda yazdÝğÝ bu eserinde, Mehmet �elebi‘nin bir icraatÝnÝ anlatÝrken, objektifliği 

oldukça risk taĢÝr. Onun naklindeki Ģu çeliĢki de, ayrÝca Ģ�y�n-Ý dikkattir: ġeyh Bedreddin; 

―Gelin! ġimdiden sonra padiĢahlÝk benimdir. Taht benim elimdedir. Sancak isteyen gelsin. TÝmar 

isteyen, subaĢÝlÝk isteyen gelsin. Elh�sÝlÝ ne dileği olan varsa gelsin. Ben Ģimdiden sonra huruc ettim. 

Bu ülkede halife benim… SÝmavna KadÝsÝoğlu, Musa‘nÝn yanÝnda kazasker iken kendilerine tÝmar 

alÝverdiği adamlar dahi yanÝna geldiler. Amma gelenler gôrdüler ki, bunun iĢinde hayÝr yok. Beyliğe 

kasd etmeğe ister. Hemen SÝmavna KadÝsÝoğlu‘nu tuttular. Serez‘de bulunan Sultan Mehmed‘e 

getirdiler.‖116 

Burada, hem ġeyh Bedreddin‘in bizzat kendi ağzÝndan padiĢahlÝk için ayaklandÝğÝnÝ bildiren 

daveti üzerine bir takÝm insanlar geliyorlar hem de, aynÝ insanlar, ġeyhi, padiĢah olmaya kasd ediyor 

diye yakalayÝp Mehmed �elebi‘ye gôtürüyorlar. Bunu anlamak zordur. 

Ġbn ArabĢah‘a gelince, o da I. Mehmet‘in sarayÝna sÝğÝnan bir bilim adamÝdÝr. Durduğu yer onun 

da resmi ideolojinin yanÝnda yer almasÝnÝ gerekli kÝlmÝĢ olmasÝ kuvvetle muhtemeldir. Bir taraftan 

ġeyh Bedreddin‘i çok yüceltirken diğer taraftan onun idamÝnÝ meĢrulaĢtÝracak rivayetlere yer vermesi 

kendisinin de çok rahat olmadÝğÝnÝ düĢündürebilir. DolayÝsÝyla AĢÝkpaĢaz�de gibi Ġbn ArabĢah‘Ýn da 

objektifliği konusu ônemli kaygÝlar barÝndÝrmaktadÝr. 

3. Modern Ġncelemeler 

Modern incelemeler yukarÝda verdiğimiz temel kaynaklarÝn bakÝĢ açÝlarÝna yeni çizgiler katarlar. 

Bu yeni çizgilerin ônemli bir bôlümü, aslÝnda ‗resmî ideoloji çizgisi‘ karĢÝtlÝğÝ içinde ‗Men�kÝbn�me 

çizgisinin‘ ideoloji tualine resmediliĢ ôyküsünü andÝrÝr. Bir bôlümü daha da ilginç bir Ģekilde, bu resmin 

felsefesine karĢÝ durma adÝna ‗Resmî ideoloji çizgisi‘ yanÝnda ġeyh Bedreddin‘i aynÝ tuale yerleĢtirir. 

Bu karĢÝtlÝğÝn birliği yani ayni tualde buluĢma, belki de, ideolojik okuyucunun kendi çocuğunu 

yemesidir. Modern incelemelerin bir diğer çizgisi ideolojik okumanÝn vazgeçilemez keyfîliği ve 

kolaycÝlÝğÝ anakronizm çÝkmazÝdÝr. Bir baĢkasÝ, ideolojinin kaybettiği ġeyh Bedreddin‘i arayan bilimsel 
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çÝğlÝk, bir baĢka yanÝyla da ‗isyanÝn‘ keyfî okunmalarÝna bilimsel isyan. Ve diğerleri… BunlarÝ 

ôrneklendirmek anlaĢÝlmalarÝnÝ kolaylaĢtÝracaktÝr. 

a. Marksist Okumalar: AğÝrlÝklÝ olarak sol ideolojiye OsmanlÝ‘da tarih arama ihtiyacÝndan 

kaynaklanan bir arayÝĢÝn okumasÝdÝr. Türk solu, olayÝ Marksist tarih felsefesi anlayÝĢÝyla veya ‗tarihsel-

maddeci‘ yaklaĢÝmla okumak suretiyle, toplum düzenini temelinden değiĢtirmeyi amaç edinen bir ihtilal 

teĢebbüsü olarak gôsterir. Ġsyan hareketinin motivasyonunu da ekonomik çÝkarlarÝn sÝnÝfsal 

çatÝĢmalarÝyla izah ederler. A.YaĢar Ocak‘Ýn, ġeyh Bedreddin olayÝnÝ bir ―tarihi bozma, tarihi saptÝrma‖ 

(déformation historique) konusu yapan ilk Ģahsiyet olduğunu sôylediği117 NazÝm Hikmet Ģôyle 

diyordu destanÝnda ġeyh Bedreddin için: 

―Hep beraber sürebilmek toprağÝ, ballÝ incirleri hep beraber yiyebilmek, yarin yanağÝndan gayri 

her Ģeyde her yerde hep beraber! diyebilmek için…Tarihsel, sosyal, ekonomik ĢartlarÝn/zarurî neticesi 

bu! deme bilirim! O dediğin nesnenin ônünde kafamla eğilirim. Ama bu yürek/o, bu dilden anlamaz 

pek.‖118 

ArtÝk NazÝm yolu açmÝĢtÝ ve takip edildi bir bir… �yle ya, ―Bir mistik sosyalist saymak gerekir 

Bedreddini.‖119 Ya da ―materyalist anlayÝĢÝnÝ çağÝna gôre çok ileri bir biçimde belirleyen‖120 kiĢi 

denilerek. FÝndÝkoğlu Ģôyle tanÝmlÝyor onun sosyalistliğini, ―ġeyh Bedreddin ve Müslüman ġarkta 

gôrülen, çoğu zaman komünist, nadir olarak sosyalist vasfÝ ile tavsif olunan içtimaî mesele, olsa olsa 

―ziraî sosyalizm‖ denen nev‘i ĢahsÝna mahsus bir sosyalizm diye adlandÝrÝlabilir.‖121 Ve bu okumayÝ 

takip eden niceleri. 

Bu bakÝĢ açÝsÝna yer yer ama oldukça ilginç bir Ģekilde Türk sağÝnÝn düĢüncelerini paylaĢan 

tarihçiler de katÝlÝr. Ġ. Hamdi DaniĢmend, onun için ― bir materyalist ve komünisttir‖122 derken, Ġ. HakkÝ 

KonyalÝ daha da ileri giderek onun için, ―Stalin‘in Ģeyhi, kÝzÝl bir batÝnî peygamberi…530 yÝl ônce onu 

tepelemek suretiyle dünyayÝ kÝzÝl tehlikeden kurtaran �elebi Sultan Mehmed‘in… hatÝralarÝnÝ taziz 

eden tôrenler yapÝlmalÝdÝr. Onun TopkapÝ SarayÝ Müzesi‘nde bulunan kemikleri yakÝlmalÝdÝr‖123 der. Ġ. 

Agah �ubukçu da onu, ―manevi duygularÝ siyasal amaçla sômürerek sosyalist bir düzen kurmak 

isteyen‖ kiĢi olarak tanÝtÝr.124 Her iki tür ideolojik yaklaĢÝmlarda bulunan modern incelemeler 

genellikle ġeyh Bedreddin‘in sahip olduğunu sôyledikleri Ģu fikirlerden hareket ederler: 

―TanrÝ dünyayÝ yaratmÝĢ, insanlara bahĢetmiĢtir. Erzak, giyecekler, hayvanlar, toprak ve bütün 

toprak mahsülleri umumun müĢterek hakkÝdÝr. Ġnsanlar tabiat ve yaratÝlÝĢ itibariyle eĢittir. Birinin servet 

toplayÝp biriktirmesiyle, diğerlerinin ekmeğe bile muhtaç kalmasÝ Ġl�hî maksada muhaliftir. NikahlÝ 

kadÝnlar ortaklÝktan müstesnadÝr. Bu birlik haricinde kalan herĢey insanlarÝn müĢterek malÝdÝr. Ben 

senin evinde kendi evim gibi oturabilmeliyim. Sen benim eĢyamÝ kendi eĢyan gibi kullanabilmelisin. 

Emlakimize karĢÝlÝklÝ tasarruf edebilmeliyiz. Gerek MüslümanlÝkta, gerek HristiyanlÝkta ulem�nÝn ve 

papazlarÝn hatalarÝ ile nice bid‘atler ihdas olunmuĢtur. Bunlar kaldÝrÝlÝrsa din bir olur.‖125 
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Modern incelemelere ilham kaynağÝ olan bu fikirler ġeyh Bedreddin‘in kendi eserlerinde 

bulunmamaktadÝr. O‘nun çok tartÝĢÝlan eseri V�rid�t‘Ýnda bu düĢüncelerin hiç biri yoktur. Konunun ana 

kaynaklarÝndan biri olan Dukas‘a ve temel kaynaklardan Ġdris-i Bitlîsî‘ye gôre bu düĢünceler Bôrklüce 

Mustafa‘ya aittir.126 

b. Anakronik Benzetmeler: ġeyh Bedreddin‘i ideolojik okumanÝn bir diğer cephesini anakronik 

benzetmeler oluĢturur. FÝndÝkoğlu, onun ―Thomas Morelar, Campanellalar ve Andrealarla beraber 

zikredileceğini sôylerken,127 Cerrahoğlu, Tanzimat dônemi aydÝnlarÝndan Murat Bey‘in ġeyh 

Bedreddin‘i Luther‘e benzetmesini uygun bulmayarak, tÝpkÝ Nedim Gürsel gibi, Thomas Münzer‘e 

benzetir.128 Hammer onu ZerdüĢt‘e benzetirken,129 Baldemir ġeyh‘i ―feodal dônemin Kant‘Ý‖ olarak 

gôrmektedir.130 Hilmi Ziya �lken onu ônce Leibniz‘e sonra da Spinoza‘ya benzetirken,131 

Semaheddin Cem onu Auguste Comte‘a benzetir.132 Mevlüt UyanÝk da ġeyh Bedreddin hareketini 

Haricîler ve Vahhabîlere benzetir.133 

c. Bilimsel Okumalar: ġeyh Bedreddin olayÝnÝn ideolojinin eline terkedilmesiyle ortaya çÝkan 

ôlçüsüz hatta sÝnÝrsÝz keyfîliğin karĢÝsÝnda, objektiflikte baĢarÝlÝ bir çizgi yakalamÝĢ bilimsel incelemeler 

de hiç Ģüphesiz mevcuttur. BunlarÝn baĢÝnda konuyla ilgili birden fazla incelemeleri bulunan, OsmanlÝ 

Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler adlÝ eserinde ġeyh Bedreddin‘e ayÝrdÝğÝ bôlüm ile Ahmet YaĢar 

Ocak‘Ý zikretmemiz gerekir. O bu eserinde ġeyh Bedreddin hareketini, sosyo-ekonomik bunalÝmlarÝn 

eseri, mesiyanik, eĢitlikçi anlayÝĢÝn hakim olduğu bir toplumsal düzen amaçlayan siyasal bir çerçeveye  

yerleĢtirir.134 Bu çizginin ônemli bir diğer ôrneği Ġtalyan kôkenli Türkolog MÝchel BalÝvet, ġeyh 

Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan adlÝ eserinde, ġeyh Bedreddin‘in siyasi tavrÝnÝn kesin olmadÝğÝnÝ, onun 

isyanÝn elebaĢÝ olmasÝnÝn yanlÝ kaynaklarca ileri sürülen bir varsayÝmdan ôteye gitmediğini sôyler. 

Ona gôre, belli düĢünce hareketlerinin ve sosyopolitik gerginliklerin kesiĢme noktasÝnda yer alan 

SimavnalÝ Bedreddin‘in Ģahsiyetinin güçlü izi, esas olarak Balkan ĠslamÝ‘nda hissedilmiĢtir.135 

Marksist okumalarÝn kaynağÝnÝ teĢkil eden Varidat‘Ýn ġeyh Bedreddin‘e aidiyetinin oldukça Ģüpheli 

olduğunu sôyleyen Bilal Dindar;136 ve ġeyh‘in yargÝlanmasÝnÝ dônemin hukuk usulüne gôre yasal 

olarak teĢekkül ettiğini ve �dil bir yargÝlama olduğunu sôyleyen YaĢar ġahin AnÝl137 gibi bilim 

adamlarÝnÝn bilimsel çalÝĢmalarÝyla ôrnekleri çoğaltmamÝz mümkündür. AyrÝca son yÝllarda 

üniversitelerimizde konuyla ilgili tez çalÝĢmalarÝ da yapÝlmaya baĢlanmÝĢ olup Hacettepe 

�niversitesi‘nde M. Hulusi Lekesiz‘in OsmanlÝ Ġlmi Zihniyetinde DeğiĢme (TeĢekkül-GeliĢme-�ôzülme: 

XV-XVII. YüzyÝlar) adÝ altÝnda yapmÝĢ olduğu yüksek lisans tezi ile Erciyes �niversitesi‘nde Ali 

Kozan‘Ýn isyan hadisesi ve Varidat‘Ýn edisyon kritiği ile muhteva analizini ele alan, ġeyh Bedreddin 

adlÝ halen devam etmekte olan tez çalÝĢmalarÝ buna ôrnek gôsterilebilir. 

BaĢarÝlÝ bir objektiflik güveni vermemekle beraber, belki kaynaklarÝn verdiği imkanlar nispetinde 

bilimsel okuma iddiasÝnÝ taĢÝyan daha ônceki modern çalÝĢmalarÝn baĢÝnda, objektiflik gayretlerine 

rağmen çok genel anlamda resmî ideoloji çizgisindeki eserleri ône çÝkaran, Simavna KadÝsÝ Oğlu 

ġeyh Bedreddin adlÝ biyografik incelemesiyle Mehmed ġerefeddin Yaltkaya‘yÝ; daha sonra da muhtelif 

çalÝĢmalarÝnÝn yanÝsÝra ôzellikle Simavna KadÝsÝoğlu ġeyh Bedreddin incelemesinde, ġeyh 
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Bedreddin‘in ĢuuraltÝnda kendisinin Mehdi olduğuna inandÝğÝnÝ ve Fetret Devri‘nin iktisadî ve içtimaî 

çôküntülerinin onun bu ĢuuraltÝnÝ güçlendirerek, kÝyam etme zamanÝnÝn geldiğine inanarak isyan 

ettiğini sôyleyen Abdülb�ki GôlpÝnarlÝ‘yÝ;138 ve Bütün Yônleriyle Bedreddin adlÝ eserinde, ġeyh 

Bedreddin‘in hukukçu yanÝnÝ diğer bütün ôzelliklerinin ônüne koyan ve onun mücadelesinin zaman ve 

mekan üstü olduğunu, onun insanlÝğÝ cehennem karanlÝklarÝna sürükleyen her türlü bağnaz zihniyete 

karĢÝ savaĢ verdiğini ve bunun için Bedreddin‘in büyük olduğunu sôyleyen Necdet Kurdakul‘u 

zikredebiliriz.139 

d. Diğer Okumalar: Genelde ideolojik bir okuma türü olan ancak bir bütünlük içerisinde belirli bir 

ideolojinin bakÝĢ açÝsÝndan ziyade popülist veya sathî değerlendirme ôzelliği ağÝrlÝklÝ olan okumalardÝr. 

Bunlar ġeyh Bedreddin‘i kendi düĢünce alanÝnda bir yere yerleĢtirirler. ġeyh Bedreddin‘in Mehmet 

�elebi tarafÝndan Ġznik‘e sürülmesi üzerine ġeyh‘in kendisine yapÝlan bu hareketin intikamÝnÝ almak 

maksadÝyla siyasi faaliyetlere giriĢtiğine iliĢkin yorumlamalarÝyla Lamartin‘i;140 ġeyh Bedreddin‘in 

düĢünceleri ve hareketinde ―Anadolucu‖ bir ôz bulan Ġsmet Zeki Eyüboğlu‘nu;141 ġeyh Bedreddin 

hareketini mezhep gibi gôren ve bunun Türklük bilincinden kaynaklandÝğÝnÝ sôyleyerek onu Türk-Ġslam 

sentezi içerisinde bir çizgiye yerleĢtiren Bezmi Nusret Kaygusuz‘u142 bu okuma türünün ôrnekleri 

arasÝnda zikredebiliriz. 

V. Sonuç Yerine 

Birçok Bedreddin var kaynaklarda, düĢünceden eyleme bilimden isyana uzanan çizgide, ayrÝca 

onlarcasÝ dillerde, yüzlercesi de gônüllerde; bir tarafta devletini yÝkmayÝ amaçlayan bir �si, diğer 

tarafta sadece yanlÝĢ anlaĢÝlmÝĢ masum bir Bedreddin. Her iki yaklaĢÝm da aynÝ güvenilirlikte 

tanÝmlÝyor kendini. ĠdamÝndan tarih oluĢuna, ilmiyle kiĢiliğiyle, düĢündükleriyle-düĢünmedikleriyle, 

yazdÝklarÝyla-yazmadÝklarÝyla ve belki daha ônemlisi yaptÝklarÝyla-yapmadÝklarÝyla, hep ideolojik 

okumalara muhatap olmuĢ ayrÝcalÝklÝ bir hayat serüveni. Bu serüven ‗olanlar‘ kadar ‗olmayanlarÝ‘ da 

taĢÝyor sÝrtÝnda, daha da ônemlisi birçok Bedreddin bu ‗olmayanlar‘ ile var. 

Bütün bunlarda elbette sôyledikleri ile sôylemediğine, ve yaptÝklarÝ ile yapmadÝğÝna imkan veren 

Bedreddin‘in de büyük payÝ var. Yani ‗olan‘ Bedreddin‘in ‗olmayan‘a da ônemli katkÝsÝ var. 

YukarÝda ancak bir makale sÝnÝrlarÝ içinde ele aldÝğÝmÝz ġeyh Bedreddin evvela, kiĢiliği ve 

bilimsel kimliği ile çok yônlü ve ôzgür bir karakter koyuyor ortaya. Büyük ôlçüde yaĢadÝğÝ dônemin ve 

coğrafyanÝn siyasi ĢartlarÝnÝn getirdiği daha bağÝmsÝz hareket etme imkanÝnÝn; ve yine ôzellikle 

bôlgenin kültür ve inanç dokusunda ônemli yeri olan evrensel tasavvuf inançlarÝnÝn etkisiyle oluĢan bu 

ôzgür kimliği, onun hem farklÝ cephelerini ortaya çÝkarÝyor hem de bunlarÝ anlamamÝzÝ kolaylaĢtÝrÝyor. 

Bu ôzgür yapÝsÝ onun bir taraftan bulunduğu zemine çabuk ve kolay uyumunu sağlarken diğer taraftan 

sabit düĢünceleri yerine değiĢenlerini fazlalaĢtÝrÝyor. 

Kesinlikle oportünist ve gayri ahlakî imalarÝ taĢÝmadan bilimin evrenselliği çerçevesinde ve 

sadece bilimsel zenginliğini barÝndÝran konjonktürel bir karakter yapÝsÝ olduğu anlaĢÝlÝyor. �ünkü yeni 
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bilimsel yônelimleri eskilerini silip atmÝyor belki bir baĢka yere yerleĢtiriyor. ĠĢte ġeyh Bedreddin‘i 

büyük ôlçüde bu yapÝsÝ yônlendiriyor. 

Bundan dolayÝ müctehit derecesinde bir fÝkÝh �limi/Ġslam hukukçusu olan ġeyh Bedreddin, 

Kahire‘ye gidince oradaki bilim zeminine çok çabuk uyum sağlamak suretiyle, panteizm/Vahdet-i 

Mevcûd olarak gôrmek isteyenlere bu imkanÝ kÝsmen de olsa verebilen, bir Vahdet-i Vücud felsefesi 

ile donanmÝĢ büyük bir mistik-sûfî olarak dônüyor. ArtÝk Ġslam‘Ýn �hiret, melek, cin, Ģeytan, kÝyamet ve 

Cennet-Cehennem gibi birtakÝm inançlarÝnÝ, yine materyalist olarak gôrmek isteyenlere kÝsmen bu 

imkanÝ da verebilen, akÝlcÝ bir anlayÝĢ ile yorumluyor. Yedi yÝl süren sûfî bir hayattan sonra kazaskerlik 

gôreviyle ve bu defa bir bürokrat olarak yeniden fÝkÝha dônerek ônemli eserler yazÝyor. YaklaĢÝk üç yÝl 

sonra Ġznik‘ten kaçmasÝyla beraber bu kez altÝ ay devam eden eylem dônemi geçirir. 

ĠĢte, hukukçuluğu, tasavvuf felsefesi, mistik sûfîliği, akÝlcÝlÝğÝ, bürokratlÝğÝ ve aksiyonerliği ile 

ġeyh Bedreddin. Bu çok yônlü kimlikte bilgi kaynaklarÝ ve metodolojileri itibariyle birbirlerine karĢÝ 

duran akÝlcÝlÝk ile mistik sûfîliği ve buna bağlÝ olarak hukukçuluk ile mutasavvÝflÝğÝ ĢahsÝnda 

birleĢtirebilmiĢ bir �limdir. Bu bilim dallarÝnÝn karĢÝtlÝğÝnÝ gerektiğinde birinin metodolojisini diğerinde 

kullanmak suretiyle aĢabilmiĢtir. Onun bu baĢarÝsÝnda en etkin pay, bize gôre siyasî ve dinî arka 

planÝnda oluĢan, oldukça ôzgür bilimsel anlayÝĢÝ ve ôzgün kiĢiliğine/karakterine �ittir. Onun kiĢiliğinde 

ve bilim anlayÝĢÝnda kategorik ayÝrÝmlara ve yasak/günah yorumlara yer yoktur. Bir baĢka ifadeyle 

inancÝnÝn sÝnÝrladÝğÝ bir inanç alanÝ bulunmaz. 

Temel kaynaklar ġeyh Bedreddin‘in siyasî eylemlerinin sağlÝklÝ analizine pek imkan 

vermemektedir. Daha ônce ifade ettiğimiz gibi onu suçlayanlarÝn da savunanlarÝn da çizgisini güvenilir 

ve objektif bulmuyoruz. Bir taraftan ġeyh Bedreddin‘in isyan lideri olmasÝnÝn yanlÝ kaynaklarca ileri 

sürülen bir varsayÝmdan ôteye gidemeyeceğini; diğer taraftan Halil b. Ġsmail‘in iddia ettiği Ģekilde 

tamamen suçsuz olduğunun da aynÝ oranda sadece bir savunma ve koruma gayretinden ileri 

gitmeyeceğini düĢünüyoruz. KaynaklarÝn yargÝlarÝ ve bu yargÝlara haklÝlÝk kazandÝran yanlÝ rivayetler 

bir tarafa bÝrakÝlÝp yansÝz gôrünen ortak rivayetler, bilimsel tenkit iĢleminden geçirilerek bir araya 

getirildiğinde ve bunlar ġeyh Bedreddin‘in yukarÝdaki ôzellikleriyle birleĢtirildiğinde ortaya çÝkan tablo 

çok genel hatlarÝyla bize ĢunlarÝ sôyleme hakkÝnÝ vermektedir: 

1. ġeyh Bedreddin ile gerçek iliĢkileri varsayÝmlardan ileri gitmeyen ancak yaptÝklarÝ 

propagandalarda ġeyh Bedreddin‘in ismini kullandÝklarÝ anlaĢÝlan Bôrklüce Mustafa ve Torlak 

Kemal‘in asÝlmalarÝnÝn ġeyh Bedreddin‘i korkutmasÝ doğaldÝr. Bundan dolayÝ Ġznik‘ten Ġsfendiyar‘a bir 

ihtilal projesi için değil can korkusuyla gitmiĢ olmasÝ daha tercihe ĢayandÝr. 

2. Ġhtilal yapmak için geldiği rivayet edilen bôlge halkÝyla Kahire dônüĢü yedi yÝllÝk inziva 

süresinde geliĢtirdiği iliĢkiler ve ayrÝca -daha sonra topraklarÝ ellerinden alÝnmÝĢ olan- kazaskerliği 

dôneminde dağÝttÝğÝ tÝmar sahiplerinin ġeyh Bedreddin‘in etrafÝnda toplanmÝĢ olmalarÝ, planlÝ bir isyan 

giriĢimini düĢündürmeyecek ôlçüde doğaldÝr. 
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3. ġeyh Bedreddin‘in Ġznik‘te gôzaltÝ hapsinde iken kaçmÝĢ olmasÝ kendisini suçlu durumuna 

düĢürmüĢtür. GôzaltÝ cezasÝnÝn bizzat Sultan �elebi Mehmet tarafÝndan verilmiĢ olmasÝ Sultan‘a 

Bedreddin‘in bu kaçÝĢÝnÝ kendisine karĢÝ iĢlenmiĢ bir suç olarak değerlendirme haklÝlÝğÝnÝ vermiĢtir. 

Buna birde Bedreddin‘in Musa �elebi ile olan iliĢkisi eklenince suçun boyutlarÝ iyice artar. 

ġeyh‘in kendisini yakalamaya gelen güçlere gôsterdiği direnç, yargÝlanma esnasÝnda kaçÝĢ 

suçuyla birlikte, bir isyan giriĢiminde bulunduğunun delili olarak ileri sürülmesine neden olur. 

4. ġeyh Bedreddin‘in, bu olaylar serüveninde olaylarÝ yônlendiren değil olaylarÝn yônlendirdiği bir 

konumda gôrülmesi onun kiĢilik yapÝsÝ da gôz ônüne alÝndÝğÝnda daha kabule Ģayan bir anlamlÝlÝk 

kazanÝr. 

Son tahlilde ġeyh Bedreddin‘in birtakÝm ideolojik okumalarÝ ve anakronik benzetmelere 

malzeme olmayÝ hak etmediği gôrülmektedir. Onu kendine tarih arayan düĢüncelerin elinden 

kurtarmak ancak bilimsel okumalarla gerçekleĢebilecektir. 

1 YaĢar ġahin AnÝl‘Ýn OsmanlÝ Dôneminde Ġki Dava ġeyh Bedreddin ve Midhat PaĢa; NazÝm 

Hikmet‘in ġeyh Bedreddin DestanÝ; Erol Toy‘un Azap TopraklarÝ; Hilmi Yavuz‘un Bedreddin �zerine 

ġiirler; Radi FiĢ‘in Ben de Halimce Bedreddinem; Orhan Asena‘nÝn SimavnalÝ ġeyh Bedreddin; 

Mehmet Akan‘Ýn Hikaye-i Mahmud Bedreddin;… adlÝ eserler bunlardan sadece birkaçÝdÝr. 

2 M. ġerefeddin (Yaltkaya), Simavna KadÝsÝ oğlu ġeyh Bedreddin, Türk Tarih Kurumu 

Kütüphanesi, No: A, II/9720, Ġstanbul 1924, s. 53 (Kendisiyle sohbet ettiğini sôyleyen Ġbn ArabĢah‘dan 

naklen). 

3 ÂĢÝkpaĢaoğlu, ÂĢÝkpaĢaoğlu Tarihi, HazÝrlayan: A. Nihal AtsÝz, Kültür ve Turizm BakanlÝğÝ 

YayÝnlarÝ, Ankara 1985, s. 90; Mehmed NeĢri, Kit�b-Ý Cihan-Nüm�-NeĢrî Tarihi, YayÝnlayanlar: Faik 

ReĢit Unat, Mehmet A. Kôymen, Türk Tarih Kurumu BasÝmevi, Ankara 1987, c. II, s. 545-546. 

4 ġ. Yaltkaya, Ġdris-i Bitlisî‘den naklen, s. 61-63. 

5 Mustafa Âlî, Kit�bü‘t-Tarîh-i Künhü‘l Ahbar, Kayseri RaĢid Efendi Kütüphanesi, No: 920, v. 

50b-51b. 

6 Ocak, Ahmet YaĢar, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler (15-17. YüzyÝllar), Tarih 

VakfÝ Yurt YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1999, Ġkinci baskÝ, s. 200; AyrÝca ġeyh‘in hukukçu kimliğiyle ilgili bir 

çalÝĢma için bkz. Yunus ApaydÝn, ―Bir Ġslam Hukukçusu Olarak Simavna KadÝsÝoğlu Bedreddin‖, ġeyh 

Bedreddin (1358?-1420), Erciyes �niversitesi Gevher Nesibe TÝp Tarihi Enstitüsü: 28, Kayseri 1997, 

s. 62-72. 

7 BalÝvet, MÝchel, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, �eviri: Ela Gültekin, Tarih VakfÝ Yurt 

YayÝnlarÝ, Ġstanbul 2000, s. 120. 
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8 OrtaylÝ, Ġlber, Devrim, 24 ġubat 1970, sayÝ: 9‘da Orhan Asena‘nÝn ―SimavnalÝ ġeyh 

Bedreddin Oyunu‖ üzerine imzasÝz olarak yayÝnlanan ve daha sonra Ġlber OrtaylÝ‘nÝn sahiplendiği 

yazÝsÝ. BakÝnÝz: Atay, Tayfun, ―�ôzümlenmemiĢ Bir Tarih Sorunu: ġeyh Bedreddin‖, Sosyal Bilimleri 

Yeniden DüĢünmek, Metis YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1998, s. 166. 

9 Yetkin, �etin, Etnik ve Toplumsal Yônleriyle Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, May 

YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1974, Birinci basÝm, c. I, s. 124-139. 

10 Ġsmail Hami DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi, Ġstanbul 1971, c. I, s. 162. 

11 Ġbrahim HakkÝ KonyalÝ, ―Stalin‘in ġeyhi Bedreddin-i Simavî‖, Tarih Hazinesi, KasÝm 1950, 

sayÝ: I, s. 3-7. 

12 Gürsel, Nedim, ―Thomas Münzer ġeyh Bedreddin ve NazÝm Hikmet‖, Toplum ve Bilim, 

Ġstanbul Mart 1978, sayÝ: 4, s. 3-15. Ancak Alman Marksist tarihçi Ernst Werner, ġeyh Bedreddin‘in 

Thomas Müntzer‘e benzetilmesinin yanlÝĢ olduğunu sôyleyerek uzunca izah eder. BakÝnÝz: Werner, 

Ernst, Büyük Bir Devletin DoğuĢu-OsmanlÝlar (1300-1481), �eviren: YÝlmaz �ner, Alan YayÝnlarÝ, 

Ġstanbul 1988, c. II, s. 53. 

13 �lken, Hilmi Ziya, Türk FeylosoflarÝ Ansiklopedisi, Ġstanbul 1935, s. 118-121. 

14 FÝndÝkoğlu, Ziyaeddin Fahri, Sosyalizm I (ġeyh Bedreddin), Ġstanbul 1976, s. 94. 

15 Cem, Semahaddin, Ġslam ĠlahiyatÝnda ġeyh Bedreddin, Ġstanbul 1966, s. 28. 

16 Ocak, Ahmet YaĢar, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler, s. 140. 

17 Ran, NazÝm Hikmet, Benerci Kendini Niçin �ldürdü? ġiirler 2, Adam YayÝnlarÝ, Ġstanbul 

1998, s. 223. 

18 Yüksel, Müfid, ―�alÝnmÝĢ Bir ġahsiyet: ġeyh Bedreddin‖, Ġmza, Mart 1994, sayÝ: 60, s. 13-

19; Nisan-MayÝs 1994, sayÝ: 61-62, s. 22-28; ―Simavna KadÝsÝ Oğlu ġeyh Bedreddin‖, Tezkire, Bahar-

Yaz 1994, sayÝ: 7-8, s. 57-101. 

19 Ergün, Mehmet Ali-AltÝndağ, Elif, ―SağÝn ve Solun ġeyh Bedreddin‘i‖, Nokta, 7-13 AralÝk 

1997, s. 26-30. 

20 Taner Timur, OsmanlÝ Toplumsal Düzeni, Ġmge YayÝnevi, Ankara 1994, s. 119, dipnot. 42. 

21 Dukas, Bizans Tarihi, �eviren: VL. Mirmiroğlu, Ġstanbul MatbaasÝ, Ġstanbul 1956, s. 55. 

22 Mustafa Âlî, Kit�bü‘t-Tarîh-i Künhü‘l Ahbar, Kayseri RaĢid Efendi Kütüphanesi, No: 920, v. 

47a. 
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 �zet olarak günümüz Türkçesiyle: ―Timur‘un ikinci ülke olan Anadolu‘da kalmasÝ mümkün 

değildi. �ünkü onun Hindistan, �in, Ġran ve Turan ülkeleri ile çok yakÝn iliĢkileri vardÝ ve buralardan 

çok uzaklarda kalmasÝ sonu alÝnamayacak bir hayaldi. �yle ki, oğullarÝndan birine bol asker verse 

sonra da onu burada bÝrakÝp Anadolu‘yu zabt etmesini istese, bunun mümkün olmayacağÝnÝ bilirdi‖. 

23 A. D. Alderson, OsmanlÝ HanedanÝnÝn YapÝsÝ, �eviren: ġefaettin Severcan, Ġz YayÝnevi, s. 

71. 

24 Bizans tarihçisi Dukas (1400-1470) Mehmet �elebi‘nin babasÝnÝ kaçÝrmak için baĢarÝsÝz 

kalan bir giriĢiminden bahseder. Ancak Dukas‘Ýn anlattÝğÝ bu teĢebbüsün hikayesi OsmanlÝ 

kaynaklarÝnda yer almaz. Dukas, Bizans Tarihi, s. 42-43. 

25 F. Giese, Anonim Tev�rih-i Âl-i Osman, HazÝrlayan: Nihat Azamat, Marmara �niversitesi 

YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1992, s. 47. 

26 Âlî, v. 47a. �zet olarak günümüz Türkçesiyle: ―ġehz�deler Timur‘un hile ile kendilerini 

ôldüreceğini ve OsmanlÝ HanedanÝ‘nÝn neslini keseceğinden korktuklarÝ için Timur‘a müracaat 

etmemiĢlerdi‖. 

27 ÂĢÝkpaĢaz�de ve Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ‘ya gôre, B�yezid‘in bu oğlunun adÝ Ertuğrul 

değil ―KasÝm‖dÝr. ÂĢÝkpaĢaoğlu, ÂĢÝkpaĢaoğlu Tarihi, HazÝrlayan: A. Nihal AtsÝz, Kültür ve Turizm 

BakanlÝğÝ YayÝnlarÝ, Ankara 1985, s. 80; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, Türk Tarih Kurumu 

YayÝnlarÝ, Ankara 1972, c. 1, s. 326. 

28 Âlî, v. 38a: ―B�yezid‘in bu oğlunun Ankara SavaĢÝ‘na katÝlamayÝĢÝnÝn sebebi ôlmüĢ olmasÝ 

değil, yaĢÝ küçük olduğu için Bursa‘da bÝrakÝlmasÝdÝr. ‖ UzunçarĢÝlÝ, I, 326. 

29 B�yezid‘in intiharÝ meselesi için bak., Fuat Kôprülü, ― YÝldÝrÝm B�yezid‘in Esareti ve ĠntiharÝ 

HakkÝnda‖, Belleten, I., Ankara 1937, s. 597-603. 

30 ÂĢÝkpaĢaoğlu, s. 80; Âlî, v. 38a. 

31 UzunçarĢÝlÝ, I, 327. 

32 Mehmed NeĢri, Kit�b-Ý Cihan-Nüm�-NeĢrî Tarihi, YayÝnlayanlar: Faik ReĢit Unat, Mehmet 

A. Kôymen, Türk Tarih Kurumu BasÝmevi, Ankara 1987, c. II, s. 477-487. 

33 Âlî, v. 49a. �zet olarak günümüz Türkçesiyle: ‖ Nice savaĢlar yapmÝĢ emektar emirlerin 

her birini Ģahin yavrusu gibi ürküttü. �ünkü bu emirler o güne kadar gôrevlerinden alÝnmamÝĢlardÝ. 

YaptÝklarÝ çok değerli hizmetleri karĢÝsÝnda kendilerini ihanete uğramÝĢ gibi hissetmiĢlerdi‖. 

34 Âlî, v. 49a. 
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35 ―Musa kendi kuvvetlerine bu kadar üstün kuvvetler karĢÝsÝnda geriledi. Fakat 5 Temmuz 

1413‘de Sofya dağlarÝnda zaten ônceden kaybetmiĢ sayÝlacağÝ bir muharebeyi kabule mecbur oldu. 

KurtuluĢunu kaçmakta aramadan ônce kahramanca savaĢtÝ. Fakat ele geçirildi ve boğazlandÝ.‖ P. 

Wittek, ―Ankara Bozgunundan Ġstanbul‘un ZabtÝna‖, �eviren, Halil ĠnalcÝk, Belleten, Ankara 1943, c. 

VII, sayÝ: 27, s. 579. 

36 P. Wittek, s. 582. 

37 ―OsmanlÝ din tarihi bir bakÝma esas olarak sufî hareketlerin tarihi sayÝlabilir. ‖ Ocak, Ahmet 

YaĢar, ―Din ve DüĢünce‖, OsmanlÝ Devleti ve Medeniyeti Tarihi, IRCICA, Ġstanbul 1998, c. II, s.121. 

38 Colin Imber, ―The Ottoman DaynastÝc Myth‖, Turcica Revue D‘Etudes Turques, Paris 

1987, XIX, s. 8. 

39 Mevl�n� ġemseddin Fen�rî: Bursa kadÝsÝ, ansiklopedik bilim adamÝ, Ģôhret bulduğu alan 

fÝkÝhtÝr. Mevl�n� ġih�büddin Siv�sî: MutasavvÝf ve müfessirdir. Mevl�n� ġeyh Kutbuddin Ġznîkî: 

Dônemin en meĢhur mutasavvÝflarÝndandÝr. ġeyh Hamid bin Musa: MutasavvÝf olup, HÝzÝrlarla 

defalarca yaptÝğÝ konuĢmalar ve diğer birçok ker�metleri ile meĢhur olmuĢtur. ġeyh ġemseddin (Emir 

Sultan): Birçok ker�metiyle meĢhur ‘azizdir. ġeyh HacÝ Bayram Velî: Nihayetsiz ker�met sahibi gônül 

adamÝdÝr. Süleyman �elebi: YÝldÝrÝm B�yezid‘in dîvan-Ý hüm�yun imamÝdÝr. MeĢhur Mevlid-i Nebî‘nin 

müellifidir. ġeyh Abdurrahman el-Bist�mî: Ruhanî ilimlerde �rif ve mutasavvÝftÝr. Cifr ilimlerinde de 

üstaddÝr. Tabduk Emre: Ker�metleri ile meĢhur olmuĢ gônül adamÝdÝr. Yunus Emre: Tabduk Emre 

müridlerinden, tüm yüce makamlara sahip olmuĢ gônül adamÝdÝr. 

40 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. VĠ. 

41 Ocak, OsmanlÝ Devleti ve Medeniyeti Tarihi, s. 120. 

42 Onun bu konudaki anlayÝĢÝnÝ gôsteren diğer ôrnekler için bakÝnÝz: BalÝvet, ġeyh Bedreddin 

Tasavvuf ve Ġsyan, s. 7. 

43 Efl�kî, Ahmet, Âriflerin MenkÝbeleri, �eviren: Tahsin YazÝcÝ, Hürriyet YayÝnlarÝ, Ġstanbul 

1973, Ġkinci baskÝ, c. II, s. 60. 

44 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 26. 

45 GôlpÝnarlÝ, Yunus Emre Ris�letü‘n-Nushiyye ve Divan, Ġstanbul 1965, s. XL. 

50 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 70. 

51 Âlî, v. 50b. 
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52 Halil b. Ġsmail, Simavna KadÝsÝoğlu ġeyh Bedreddin Men�kÝbÝ, HazÝrlayanlar: Abdulbaki 

GôlpÝnarlÝ-Ġsmet Sungurbey, Ġstanbul 1967, s. 40. 

53 H. J. KÝsslÝng, ―Badr Al-Din B. Kadi Simavna‖, The EncyclopedÝa of Islam, New Edition, 

LeÝden 1960, c. I, s. 869. 

54 M. ġerefeddin (Yaltkaya), Simavna KadÝsÝ oğlu ġeyh Bedreddin, Türk Tarih Kurumu 

Kütüphanesi, No: A, II/9720, Ġstanbul 1924, s. 7. 

55 Halil b. Ġsmail, s. 6-7; Mecdî Mehmet Efendi, ġak�ik-Ý Numaniye ve Zeyilleri Hadaiku‘Ģ-

ġakaik, NeĢreden: Abdulkadir �zcan, �ağrÝ YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1989, c. I, s. 71; UzunçarĢÝlÝ, s. 360; 

Kaygusuz, Bezmi Nusret, ġeyh Bedreddin Simavenî, Ġhsan GümüĢayak MatbaasÝ, Ġzmir 1957, s. 27. 

56 ġ. Yaltkaya, s. 4; UzunçarĢÝlÝ, s. 361 dipnot. I; Gôkyay, Orhan ġaik, ―ġeyh Bedreddin‘in 

BabasÝ KadÝ mÝ?‖, Tarih ve Toplum, Ġstanbul 1984, sayÝ: II, s. 16-18; Ocak, Ahmet YaĢar, OsmanlÝ 

Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler (15-17. YüzyÝllar), Tarih VakfÝ Yurt YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1998, Ġkinci 

baskÝ, s. 145. 

57 ġakaik-Ý Numaniye, s. 71; AyrÝca bkz. Muhammed ġerafeddin, ―Muhammed ġerafeddin‘e 

Gôre ġeyh Bedreddin‖, haz. Seyfullah Sevim-Menderes Gürkan-Davut ĠltaĢ, ġeyh Bedreddin (1358?-

1420), Erciyes �niversitesi Gevher Nesibe TÝp Tarihi Enstitüsü YayÝnlarÝ: 28, Kayseri 1997, s. 90-142. 

58 O. ġ. Gôkyay, s. 16-18; H. J. KÝsslÝng, s. 869. 

59 Ocak, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler, s. 146. 

60 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 40. 

61 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 40. 

62 Halil b. Ġsmail, s, 39; TaĢkôprülüz�de, Ahmet, Mevzû‘atu‘l-‗Ûlûm, Ġstanbul 1313, c. I, s. 

749. 

63 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 42. 

64 Hüseyin Ahlatî hakkÝnda geniĢ bilgi için bakÝnÝz: BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve 

Ġsyan, s. 48. 

65 Bilal Dindar, ―Bedreddn Sim�vî‖, T. D. V. Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1992, c. 5, s. 332. 

66 Men�kÝbn�me‘nin yazarÝ torunu Halil‘in babasÝ Ġsmail Bedreddin‘in bu evliliğinden dünyaya 

gelmiĢtir. Halil b. Ġsmail, s. 43. 

67 Ocak, OsmanlÝ Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler, s. 149. 
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68 H. J. KÝsslÝng, s. 869. 

69 UzunçarĢÝlÝ, s. 362. 

70 Ahmet YaĢar Ocak Hüseyin Ahlatî‘nin ôlüm tarihini 1397 MartÝ olarak verir. OsmanlÝ 

Toplumunda ZÝndÝklar ve Mülhidler, s. 150. Bu tarih pek isabetli bir tercih olarak gôrünmemektedir. 

�ünkü, ġeyh Bedreddin, 1403 MartÝnÝn sonunda Karahisar‘da vefat eden Timur‘un torunu Muhammed 

Sultan‘Ýn cenazesinin Tebriz‘den Sultaniye‘ye taĢÝnmasÝnda bulunur. AyrÝca Timur‘un Ankara 

SavaĢÝ‘ndan sonra Tebriz‘e dônüĢü 1403 MayÝsÝ olarak belirtildiğine gôre ġeyh‘in Timur‘la Tebriz‘de 

gôrüĢmesi ancak bu tarihlerde mümkündür. Ahlatî‘nin vefatÝ ġeyh Bedreddin‘in Tebriz‘den Kahire‘ye 

dônmesinden sonra olduğuna gôre, vefat tarihi en azÝndan 1403-1404 yÝllarÝ olmalÝdÝr. AynÝ tercihi 

Ahlatî‘nin ôlüm tarihini, 1397 ġubatÝ ve MartÝ olmak üzere iki rivayetle veren MÝchel BalÝvet‘de 

yapmÝĢtÝr. ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 48. �stelik BalÝvet Ahlatî‘nin doğum tarihini 1320-21 

olarak verir ve ôlümünde seksen yaĢÝnÝn üzerinde olduğunu nakleder. Buna gôre de Ahlatî‘nin ôlüm 

tarihinin 1397 olmasÝ doğru değildir. 

71 ―Ahlatî‘nin ôlümünden hemen ônce onun halifesi seçilir.‖ BalÝvet, ġeyh Bedreddin 

Tasavvuf ve Ġsyan, s. 52. 

72 BalÝvet, ġeyh Bedreddin Tasavvuf ve Ġsyan, s. 52. 

73 Ahmet YaĢar Ocak ġeyh Bedreddin‘in Ahlatî‘nin ôlümünden sonra MÝsÝr‘da altÝ yÝl 
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―Fethin BabasÝ, Ġki KÝtanÝn ve Ġki Denizin hakimi‖ Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) 

Buhran, Avrupa‘da Israr 

Sultan Mehmed 30 Mart 1432‘de Edirne‘de doğmuĢ olup, II. Murad‘Ýn dôrdüncü oğludur. 1443 

baharÝnda iki lalasÝ ile birlikte Edirne‘den Manisa‘ya vali olarak gônderilmiĢtir. Abisi Amasya Valisi 

ġehzade Alaaddin Ali �elebi‘nin vefatÝ üzerine OsmanlÝtahtÝnÝn yeg�ne varisi olmuĢtur. II. Murad 1444 

baharÝna doğru tahttan çekilme düĢüncesi ile onu Manisa‘dan getirtmiĢtir. AynÝ yÝlÝn 12 Haziran‘Ýn da 

Edirne‘de MacarkralÝ, SÝrp despotu ve Yanko‘nun elçileri ile barÝĢ anlaĢmalarÝ yapÝlÝrken hazÝr 

bulunmuĢtur. II. Murad, daha sonra ġehzade Mehmed‘i tahta geçirip kaymakam edinmiĢ, Anadolu‘ya 

geçerek Karamanoğlu ile kendi ve oğlu adÝna ahitname imzaladÝktan sonra Ağustos‘ta tahtÝ resmen 

oğlu Mehmed‘e bÝraktÝğÝnÝ il�n etmiĢtir. Bursa civarÝnda itikafa çekilen II. Murad bu anlaĢmalarla 

devleti emniyete aldÝğÝnÝ zannederken 12 yaĢÝnda bir çocuğun tahta geçirilmesi içerde ve dÝĢarÝda 

OsmanlÝ Devleti‘ni buhranlara sürüklemiĢtir. 1444-1446 yÝllarÝ arasÝndaki bu buhranlÝ dônem II. 

Mehmed‘in sonraki hayatÝnda derin etkiler bÝrakacaktÝr.1 

II. Murad tahttan çekilince hadiseler OsmanlÝlarÝn aleyhine geliĢmeye baĢlamÝĢtÝ. Arnavutluk, 

Mora, Raguza ve hatta Bulgaristan‘da bile tehlike unsurlarÝ ortaya çÝkmÝĢtÝ. Daha ônemlisi ise, 

OsmanlÝlarÝ Avrupa‘dan çÝkarma zamanÝnÝn geldiğini düĢünen Papa‘nÝn Bizans ve Venedik‘in 

ônderliğinde Macaristan‘da bir HaçlÝ seferi hazÝrlÝklarÝnÝn baĢlamÝĢ olmasÝydÝ. Karamanoğlu da bu 

ittifaka dahil edilmeye çalÝĢÝlÝyordu. Sultan Mehmed, dÝĢarÝda karĢÝlaĢtÝğÝ bu güçlüklere ek olarak 

içeride de büyük bir buhranla karĢÝ karĢÝya kaldÝ. Edirne‘de PaĢalar arasÝndaki yônetimde sôz sahibi 

olma yarÝĢÝ, ayaklanmalar ve Edirne‘deki yangÝn bu buhranÝn bir kÝsmÝnÝ oluĢturmaktaydÝ. Esas 

buhran ise, II. Murad‘Ýn tahttan çekilmesiyle meydana gelen iktidar çekiĢmesiydi. II. Murad‘Ýn devleti 

emanet ettiği �andarlÝ Halil ve onun rakipleri olarak ġehabettin ġahin, NiĢancÝ Ġbrahim ve Zağanos 

PaĢalar iktidarÝ II. Mehmed‘in adÝna ele geçirmeye çalÝĢÝyorlardÝ. Bunlara ek olarak Ġstanbul‘da 

bulunan Orhan �elebi, tahtÝ ele geçirmek maksadÝyla Rumeli‘de faaliyetlerde bulunmuĢ ancak 

baĢarÝsÝzlÝğa uğrayarak Ġstanbul‘a kaçmÝĢtÝ. HaçlÝ ordusu 18-22 Eylül‘de Tuna‘yÝ aĢtÝ. Macarlara 

EflaklÝlar da destek olmuĢlardÝ. Bir HaçlÝ donanmasÝ boğazlarÝ tutmuĢtu. OsmanlÝ Devleti Ankara 

SavaĢÝ‘ndan beri bu kadar büyük bir tehlike ile karĢÝ karĢÝya kalmamÝĢtÝ.2 

II. Murad‘Ýn tekrar PadiĢah olmasÝnÝ isteyen �andarlÝ Halil PaĢa ve taraftarlarÝ bu durumdan 

istifade ettiler. Macarlara karĢÝ ancak babasÝnÝn karĢÝ koyabileceğini Sultan Mehmed‘e sôyleyen 

�andarlÝ, taraftarÝ beylere de aynÝ yollarla sôzler sôyletip Sultan Mehmed‘i ―Ana cevab u mukavemet 

imk�nÝ yok, meğer baban Sultan yirine gelmek ile mümkin ola. Beğlerin dahÝ ittifakÝ bunun üzredür, ve 

maslahat bunÝ gôrürler. DüĢmene karĢu anlarÝ gônderesiz, siz dahÝ safanuzda olasÝz. Bu vakÝa def 

olunduktan sonra yine saltanat sizündür‖ gibi sôzlerle ikna etmeye çalÝĢtÝ. Sultan Mehmed, bôyle bir 

ihtimal varken ona gôre hareket edilmesi gerektiğini bildirirken ―Bu sehafet-i rey ve kusur-Ý tedbirden 

gayrÝ değüldür‖ sôzleriyle �andarlÝ‘ya olan itirazÝnÝ dile getirmekteydi. Ancak babasÝna itimadÝ olan 

Sultan Mehmed onun çağrÝlmasÝna engel çÝkarmadÝ.3 
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Edirne‘ye gelen Sultan Murad, ordusu ile hareket etti ve düĢmanÝ Varna‘da buldu. �etin bir 

savaĢtan sonra Varna‘da HaçlÝlar bozguna uğratÝldÝlar.4 Zaferi müteakip Edirne‘ye dônen Sultan 

Murad, �andarlÝ‘nÝn isteğine rağmen burada kalmayÝp Manisa‘ya dôndü. Ancak bu tarihten itibaren 

�andarlÝ ve taraftarlarÝ ile II. Mehmed‘in yanÝndakiler arasÝnda bir iktidar mücadelesi tekrar 

baĢlamÝĢtÝr. �andarlÝ‘nÝn sulh siyasetine karĢÝ Sultan Mehmed‘in yanÝndakiler bir fetih ve gaza 

siyasetini ône çÝkararak karĢÝ politika meydana getirmiĢler, iĢte bu dônemde Ġstanbul‘un fethi fikri de 

yeniden ortaya atÝlmÝĢtÝ. Bu siyasete karĢÝ �andarlÝ, Sultan Murad‘Ýn tekrar baĢa gelmesinden baĢka 

bir yol gôrmedi ve bunun için çalÝĢmaya baĢladÝ. II. Murad da oğlunu incitmeden tekrar baĢa geçmek 

istiyordu. 1445‘te EflaklÝlara karĢÝ alÝnan yenilgiler, Edirne‘deki yeniçeri isyanÝ, Orhan �elebi lehine 

yapÝlan bazÝ hareketler ki, bu hadiselerin altÝnda �andarlÝ Halil‘in parmağÝ vardÝ, Sultan Mehmed‘in 

devleti idare edemediği fikrini ortaya çÝkartmÝĢtÝ. Sultan Murad bu geliĢmeler üzerine 1446 

Ağustosu‘nda Edirne‘ye geldi ve yeniçerilerin yardÝmÝyla tahta çÝktÝ. II. Mehmed hemen Manisa‘ya 

gônderildi ve kendisine atabey tayin edilen Zağanos ve ġahabeddin PaĢalarla birlikte �andarlÝ‘dan 

intikam almak için beklemeye baĢladÝlar. 1446-1449 yÝllarÝ arasÝnda Mehmed �elebi Sultan Manisa‘da 

Ege Denizi‘ndeki Venediklilere karĢÝ sürekli hücumlar tertipleyerek gaza temsilcisi olma sÝfatÝnÝ ôn 

plana çÝkartmaktaydÝ. II. Murad, Ġskender Beye karĢÝ düzenlediği seferde ve II. Kosova SavaĢÝ‘nda 

Sultan Mehmed‘e de yer verdi. 1450‘de Sultan Murad‘Ýn II. Arnavutluk Seferi‘ne katÝldÝ. Burada 

Akçahisar‘da alÝnan mağlubiyetten sonra 1450‘de Mehmed �elebi, Dulkadiroğlu Süleyman Beyin kÝzÝ 

Sitti Hatun‘la evlendi. Sultan Mehmed Manisa‘ya dôndükten bir süre sonra babasÝnÝn ôlüm haberini 

bildiren �andarlÝ‘nÝn mektubunu aldÝ. Yeniçeriler II. Murad‘Ýn ôlümü üzerine isyan etmiĢler �andarlÝ 

onlarÝ ikna etmiĢti. Bu Ģekilde yeniçeriler II. Mehmed‘e bağlÝlÝk yemini ettiler.5 

II. Mehmed‘in Tahta Cülusu (II. Defa) 

BabasÝnÝn ôlümünden on beĢ gün sonra II. Mehmed, bütün OsmanlÝ ülkelerinin PadiĢahÝ 

sÝfatÝyla Edirne‘de ikinci defa tahta çÝktÝ (18 ġubat 1451-16 Muharrem 855). Sultan Murad‘Ýn zamansÝz 

ôlümü ve Mehmed‘in tahta geçmesi neticesinde Devlet‘in iç ve dÝĢ siyasetinde radikal bir değiĢiklik 

olmasÝ zaten bekleniyordu. Sultan Murad‘Ýn etkili veziri �andarlÝ Halil‘in siyasetine aykÝrÝ olan bu 

durum Mehmed‘in ilk tahta çÝkÝĢÝnda 6 yÝl ônce ana hatlarÝyla ortaya çÝkmÝĢtÝ. Mehmed‘in bu 

siyasetinde etkili olan isimler ilk tahta çÝktÝğÝ tarihten bu yana yakÝn adamlarÝ olan Zağanos ve Ġbrahim 

PaĢa ile HadÝm ġahabeddin PaĢalar idi. BunlarÝn tesirleri ile fütuhat politikasÝnÝ hakimiyetinin bir ĢartÝ 

gibi gôrmeye baĢlamÝĢtÝ. BarÝĢçÝ bir politika izleyen eski Sultan‘Ýn yerine Mehmed‘in gelmesi Rumlar 

arasÝnda korku ve telaĢ uyandÝrmÝĢtÝ.6 

II. Mehmed‘in tahta cülusu ile birlikte �andarlÝ Halil‘in rakipleri de iktidara gelmiĢlerdi. Mehmed, 

�andarlÝ‘yÝ vezirlikten uzaklaĢtÝrmamakla birlikte taraftarlarÝnÝ yônetimden uzaklaĢtÝrdÝ. Bir yandan 

iktidarÝnÝn ilk günlerindeki nazik durumu atlatmayÝ hedef alÝrken bir yandan da iktidarÝnÝ güçlendirmeyi 

hedef almÝĢtÝ. Kendisini tahttan indirmiĢ olan �andarlÝ iĢini daha sonraki zamanlara bÝrakmayÝ uygun 

bulmuĢtu. II. Mehmed, baĢta Bizans olmak üzere Edirne‘ye kendisini tebrike gelen yabancÝ devlet 

elçilerine yumuĢak davrandÝ. Bu siyaset ile Ġstanbul‘u fetih yônündeki hazÝrlÝklarÝnÝ daha rahat 
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tamamlayabileceğini düĢünüyordu. OsmanlÝ Devleti‘nin komĢularÝ ise genç bir padiĢahÝn tahta 

geçmesini fÝrsat bilerek bundan fayda umuyorlardÝ. II. Mehmed buna fÝrsat vermeyerek Bizans 

Ġmparatoru ve SÝrp despotuna bazÝ tavizler verdi. Venedik ile yapÝlan anlaĢma yenilendi. Macarlar ile 

de üç yÝllÝk bir mütareke imzaladÝ.7 

II. Mehmed saltanatÝnÝn hemen baĢlarÝnda OsmanlÝlar için sÝkÝntÝlÝ zamanlarda mesele çÝkaran 

KaramanoğullarÝ ile uğraĢmak zorunda kaldÝ. Karamanoğlu Ġbrahim Bey daha ônce II. Murad 

tarafÝndan alÝnmÝĢ topraklarÝ geri almak için harekete geçti. Bunun üzerine Sultan Mehmed ilk seferini 

Karamanoğlu üzerine yaptÝ. Ġbrahim Bey‘in OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrÝsÝ üzerine Anadolu Beylerbeyi 

Ozguroğlu Ġsa Bey PadiĢah‘tan Karamanoğlu‘na karĢÝ yürüme isteğinde bulundu ancak buna cevaz 

verilmeyerek kendisi azledildi ve Ġshak PaĢa Anadolu Beylerbeyi payesiyle Karamanoğlu Ġbrahim Bey 

üzerine gônderildi.8 Rumeli Beylerbeyi DayÝ Karaca Bey‘i MacarlarÝn herhangi bir hareketine karĢÝ 

Rumeli askerleri ile birlikte Sofya‘da vazifelendiren Sultan Mehmed kapÝ halkÝ ve Anadolu askeri ile 

Anadolu tarafÝna geçti. Sultan Karaman civarÝnda AkĢehir‘e geldiğinde Karamanoğlu Ġbrahim Bey 

TaĢili‘ne sÝğÝnÝp buradan Mevlana Veli‘yi gôndererek AkĢehir, BeyĢehir ve SeydiĢehir‘i vereceğini ve 

her sene belli sayÝda asker gôndereceğini bildirerek sulh istedi.9 OsmanlÝlar tarafÝndan barÝĢ ĢartlarÝnÝ 

oluĢturmak üzere Kassaboğlu Mahmud Bey gônderildi. Karamanoğlu Ġbrahim Bey, yemin ederek 

―Osmanoğlunun dostuna dost, düĢmanÝna düĢman olacağÝnÝ ayrÝ bir anlaĢma içine girmeyeceğini‖ 

bildirdi. IlgÝn iki devlet arasÝnda sÝnÝr tayin edilirken BeyĢehir, KÝrĢehir ve SeydiĢehir OsmanlÝlara 

verildi.10 

Sultan Mehmed‘in tahta geçiĢi sÝrasÝnda ôzellikle yeniçeriler büyük meselelere sebep 

olmuĢlardÝ. Edirne‘de isyan eden yeniçeriler Ģehri yağma için hazÝrlÝklara giriĢmiĢler, ancak �andarlÝ 

Halil yeniçeriler üzerindeki otoritesini kullanarak bu isyanÝ bastÝrmaya muvaffak olmuĢtu. �andarlÝ 

yeniçerilere yeni sultanÝ beklemelerini geldiğinde kendilerine ihsanda bulunacağÝnÝ vaadetmiĢ, Sultan 

Mehmed Edirne‘ye bu isyanÝn bastÝrÝlmasÝndan sonra gelmiĢ ve yeniçerilerden sadakat yemini 

almÝĢtÝ.11 Ancak vaadedilen ihsanÝn verilmemesi Sultan Mehmed‘le yeniçeriler arasÝndaki 

huzursuzluğu gidermemiĢti. 

Karaman seferi dônüĢünde Sultan Mehmed bir defa daha yeniçerilerin bahĢiĢ istekleriyle 

karĢÝlaĢtÝ. Sultan Bursa civarÝna geldiğinde yeniçeriler Sultan‘Ýn yolu üzerinde iki saf halinde 

silahlarÝyla birlikte durup Sultan aralarÝndan geçerken ―PadiĢahÝmÝzÝn ilk seferidür, kullara ihsan 

gerek‖ dediler.12 AslÝnda bahĢiĢi kendileri değil üzerlerindeki silahlarla Sultan‘a ima ediyorlardÝ.13 

Sultan Mehmed yeniçerilerin bu hareketlerine oldukça sinirlenmesine rağmen hemen o anda bir Ģey 

yapmadÝ. Turhan Bey‘le HadÝm ġahabeddin PaĢalar Sultana bunlarÝn nesne talep ettiğini bildirdiler. 

Sultan da on kese akçe emretti. Ancak birkaç gün sonra Yeniçeri AğasÝ KazancÝ Doğan‘Ý ve sonra 

yaya baĢlarÝnÝ getirterek14 bu edepsizliğin kusurunun onlarda olduğunu bildirerek yüzer çomak 

vurdurdu.15 Yeniçeri AğasÝ azledildi ve Mustafa Bey‘e Yeniçeri AğalÝğÝ verildi.16 Sultan Mehmed‘in 

yeniçerilere karĢÝ giriĢtiği bu hareket bir yandan �andarlÝ yanlÝlarÝna karĢÝ kendisini daha kuvvetli bir 

duruma getirirken, diğer yandan da onu tahtÝnda daha sağlam bir mevkiye ulaĢtÝrÝyor ve bu suretle 
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yeniçerilere gôz dağÝ verilmiĢ oluyordu. Tursun Bey‘e gôre bu hareket Sultan Mehmed‘in vefatÝna 

kadar yeniçeriler üzerinde etkili olmuĢtu.17 Sultan Mehmed Karaman seferi dônüĢünde Ġshak PaĢa‘yÝ 

MenteĢe Ġli‘ne gônderdi. MenteĢeoğlu OsmanlÝ kuvvetlerine karĢÝ koyamadÝ. Ġli‘ni terk edip Rodos 

AdasÝ‘na sÝğÝndÝ.18 Bu Ģekilde Karamanoğlu Ġbrahim Bey‘le birlikte harekete geçenler cezalandÝrÝlmÝĢ 

oldu. 

Sultan Mehmed Karaman seferine çÝkarken Ġbrahim Bey‘in tekrar eden ahdine riyasetsizliğini 

cezalandÝrmak istiyordu. Bu nedenle onun sulh teklifine sÝcak bakmadÝ. Ancak Bizans imparatoru 

seferi fÝrsat bilerek Ġstanbul‘da bulunan ġehzade Orhan için verilen tahsisatÝn artÝrÝlmasÝnÝ, eğer bu 

yapÝlmazsa ġehzadeyi Rumeli‘ye bÝrakacaklarÝ tehdidinde bulundu. Bizans elçileri bu isteklerini Vezir 

Halil PaĢa‘ya bildirdiler. Halil PaĢa Bizans‘la yapÝlan anlaĢmanÝn oldukça yeni olduğunu, hatta daha 

mürekkebinin bile kurumadÝğÝnÝ, bu isteklerin oldukça aptalca olduğunu, Ģimdiki OsmanlÝPadiĢahÝ‘nÝn 

babasÝna benzemediğini, OsmanlÝ ordusunun Anadolu‘ya geçmiĢ olmasÝndan dolayÝ bu Ģekilde bir 

teklifte bulunulduğunu, ellerinden ne geliyorsa yapmalarÝnÝ sôyleyerek Ģu Ģekilde devam etti ―eğer 

Orhan‘Ý Trakya‘da sultan yapmak istiyorsanÝz yapÝn, eğer MacarlarÝn Tuna‘yÝ geçip gelmelerini 

istiyorsanÝz sôyleyin gelsinler, eğer daha ônce kaybettiğiniz topraklarÝ geri almak istiyorsanÝz alÝn! 

Ancak Ģundan emin olun ki bunlarÝn hiçbirinde baĢarÝlÝ olamayacaksÝnÝz. Bunun yerine sizin olduğunu 

düĢündüğünüz Ģeyleri de kaybedeceksiniz. Fakat ben yine de isteklerinizi Sultan‘a bildireceğim son 

karar onun olacak.‖19 

Sultan Mehmed, BizanslÝlarÝn bu isteklerini duyunca oldukça hiddetlendi, ancak kendisi 

Anadolu‘da iken imparatorun herhangi bir mesele çÝkarmasÝ ihtimalini de gôz ônüne alarak 

imparatorun elçilerini güler yüzle karĢÝladÝ. KÝsa bir süre sonra Edirne‘ye dôneceğini Ġmparatorun ve 

Ģehrin acil ihtiyaçlarÝnÝ kendisine orada bildirmelerini sôyleyerek elçiyi gônderdi. Sultan, bu olay 

üzerine Karamanoğlu Ġbrahim Bey‘le anlaĢmayÝ uygun gôrdü. Edirne‘ye dônen PadiĢah ilk iĢ olarak 

Bizans‘la yapÝlan anlaĢma gereğince ġehzade Orhan‘Ýn masraflarÝ için ayrÝlan mÝntÝkaya memurlar 

gôndererek buradan gônderilecek parayÝ kesti. TahsilatÝ yapan memurlarÝ da kovdurdu.20 

Ġstanbul‘un Fethine Doğru 

II. Mehmed‘in saltanatÝ ile YÝldÝrÝm Bayezid zamanÝndaki fetih ve merkeziyetçi siyaset artÝk 

yeniden canlanÝyor, Türkmen gaza ananesi, yüksek Ġsl�mi çerçeve içerisinde idealleĢtiriliyordu. II. 

Mehmed‘in dünya siyaseti uygulamasÝndaki tek ayak bağÝ, HaçlÝ tehdidinin baĢta gelen tahrikçisi ve 

OsmanlÝ topraklarÝ arasÝndaki bütünlüğü bozan Bizans‘tÝ ve ilk ônce bu problemin halli gerekiyordu. II. 

Murad Dônemi‘ndeki badireler dolayÝsÝyla BatÝ HÝristiyan dünyasÝnÝn büyük tepkisinden endiĢe eden 

ve uzlaĢmacÝ bir siyaset yanlÝsÝ olan tecrübeli devlet adamÝ Veziriazam �andarlÝ Halil PaĢa‘nÝn baĢÝ 

çektiği muhalefet grubuna rağmen genç PadiĢah, kendisini bu yolda teĢvik eden eski lalasÝ 

Zağanos‘un da tesiriyle bu büyük iĢe giriĢti. Muhtemel BatÝ yardÝm hazÝrlÝklarÝ ve birleĢme 

gerçekleĢinceye kadar Ġstanbul‘un fethi iĢi tamamlanmalÝydÝ. Bôyle muazzam bir fetih, genç 

PadiĢah‘a, Ġslam Peygamberi‘nin müjdesine mahzar olan bir emir sÝfatÝ kazandÝracaktÝ. �te yandan 
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Ġstanbul‘un fethi, II. Mehmed‘e iç siyasette de ônemli bir mevki sağlayÝp otoritesini kuvvetlendireceği 

ve gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü merkezi bir idare yapÝsÝna uygun reformlarÝ daha sağlam bir Ģekilde 

uygulamaya imkan vereceği gibi, güçlü, merkez dÝĢÝ kuvvetlerin dağÝtÝlmasÝna da ônayak olacaktÝ.21 

Ġstanbul‘un fethi fikri sürekli olarak Sultan‘Ýn kafasÝnÝ meĢgul ediyordu.22 Ancak bu büyük bir 

proje idi ve ona gôre hazÝrlÝklarÝn yapÝlmasÝ gerekiyordu. Nitekim Ġstanbul OsmanlÝlar tarafÝndan 

bundan ônce değiĢik zamanlarda kuĢatÝlmÝĢtÝ. Ancak, Ġstanbul‘u almak savunucularÝn her defasÝnda 

çeĢitli engeller çÝkarmasÝyla mümkün olmamÝĢtÝ. Ġstanbul‘un alÝnmasÝ gerekliliği daha kÝsa bir müddet 

ônce Sultan Mehmed‘in Karaman seferi dônüĢünde kendini bir defa daha hissettirmiĢti. Sultan 

Mehmed, �anakkale BoğazÝ‘nda Frenk gemilerinin bulunduğunun haber verilmesi üzerine Ġstanbul 

boğazÝna gelip Rumeli sahiline babasÝnÝn geçtiği yerden geçmiĢ ve burada bir kale yapÝlmasÝnÝ Halil 

PaĢa‘ya emretmiĢti.23 

Boğazkesen HisarÝ‘nÝn ĠnĢasÝ, 1452 

OsmanlÝlar, baĢlarÝndan geçen bu hadiselerin verdiği tecrübe ile Anadolu ve Rumeli arasÝndaki 

sağlam bir geçiĢin ancak Ġstanbul‘un alÝnmasÝyla mümkün olacağÝnÝn farkÝna varmÝĢlardÝ. Bu maksatla 

evvela Ġstanbul BoğazÝ‘nÝn kontrolünün OsmanlÝlarÝn elinde olmasÝ gerekiyordu. Karadeniz‘den 

gelecek her türlü yardÝmÝn da kesilmesi maksadÝyla Karaman seferi dônüĢü Sultan‘Ýn emri ile 

Boğazkesen adÝnÝ alacak ve Rumeli sahilinde Anadolu HisarÝ‘nÝn karĢÝsÝnda bir hisarÝn yapÝm 

hazÝrlÝklarÝna baĢlandÝ. Bir dahaki bahara hazÝr olmasÝ maksadÝyla gerekli olan kalifiye eleman ve 

malzemeler için Anadolu ve Rumeli‘ye fermanlar gônderilerek hazÝrlÝklarÝn yapÝlmasÝ emredildi.24 

Rumeli HisarÝ‘nÝn yapÝm hazÝrlÝklarÝnÝ duyan Ġmparator Konstantin, bunu engellemek için Sultan 

Mehmed‘e elçi gônderdi. Ġmparator, hisarÝn yapÝlmamasÝ karĢÝlÝğÝnda fedakarlÝk yapma yolunu 

seçmiĢti. Buna gôre; elçiler her türlü fedakarlÝğÝ yaparak Sultan‘Ý bu fikrinden vazgeçireceklerdi. 

Elçiler, Sultan Mehmed‘e, Ģimdiye kadarki OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn Ģehir civarÝnda bu türden bir 

faaliyete giriĢmediklerini, kendilerinin Ģimdiye kadar olduğu gibi yine dost olacaklarÝnÝ vergi ôdemeleri 

isteniyorsa bunu ôdeyeceklerini bildirdiler. Sultan Mehmed bunlarÝ dinledikten sonra Bizans‘Ýn elçisine 

Ģu Ģekilde hitap etti ―ġehirden hiçbir Ģey almÝyorum. Zaten Ģehrin de duvarÝn ôtesinde bir Ģeyi yoktur. 

Eğer burada bir kale inĢa etmek istersem Ġmparatorun beni durdurmaya hakkÝ yoktur. 

Boğaz‘Ýn doğu ve batÝ yakasÝ bizim elimizde olup Ġmparator‘un buralarda iĢ gôrme hakkÝ yoktur. 

BabamÝn Macarlarla karĢÝ karĢÝya kaldÝğÝ güç durumda Ġmparatorun onlarla iĢ birliği yaptÝğÝnÝ 

unuttunuz mu? BabamÝn Gelibolu‘dan geçmek istediği zaman Ġmparator‘un bu bôlgeye Frank 

gemilerinin gelmesine destek olduklarÝnÝ. Bu Ģekilde babam birliklerini Ġstanbul BoğazÝ‘na, Anadolu 

HisarÝ‘nÝn yakÝnlarÝna getirtmiĢ ve bu Ģekilde geçebilmiĢti. Ġmparator‘un gemileri ise bu sÝrada geçiĢi 

engellemek için keĢifler de bulunuyorlardÝ. Ben o zamanlar bir çocuktum ve Edirne‘de MacarlarÝn 

gelmesini bekliyordum. Macarlar da Varna etrafÝnda yağma ve talan yapÝyorlardÝ. Ġmparator ve bütün 

destekçileri sevinç içindeyken bütün Müslümanlar üzüntü ve keder içerisindeydiler. Babam karĢÝ 
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kÝyÝya emniyet içerisine geçtikten sonra buraya bir kale yapmaya karar vermiĢti. O bunu yapacak 

kadar uzun yaĢayamadÝ fakat ben bunu yapacağÝm beni niçin durduruyorsunuz? Kendi topraklarÝmda 

ne yapacağÝm hususunda neden sizlere danÝĢmak zorundayÝm? Gidin ve Ġmparatora bu geliĢmeleri 

sôyleyin Ģimdiki PadiĢah daha ôncekilere benzemez. OnlarÝn yapamadÝklarÝnÝ hemen ve kolayca 

yapabilir. OnlarÝn yapmak istemediklerini de yapmak istemekte ve sonunu getirmekte karalÝdÝr.‖25 

1452 yÝlÝ ilkbaharÝ baĢlangÝcÝnda Mart ayÝ sonlarÝna doğru, Rumeli tarafÝna Anadolu HisarÝ‘nÝn 

karĢÝsÝna hisar inĢasÝnda kullanÝlacak malzeme getirtildi. Sultan Mehmed daha sonra karayolu ile 

gelerek hisarÝn yapÝlacağÝ mevkii gezdi. YapÝlacak kalenin planÝ çizildi. Bu Ģekilde kalenin Boğaz‘Ýn en 

dar yerinde AnadoluhisarÝ‘nÝn karĢÝsÝna yapÝlmasÝ kararlaĢtÝrÝldÝ. Sultan Mehmed kale yapÝmÝnÝ üç 

veziri arasÝnda paylaĢtÝrdÝ. Halil PaĢa, Zağanos PaĢa ve Saruca PaĢaya üç ayrÝ kulenin yapÝlmasÝ 

vazifesi verilirken Vezir ġahabeddin PaĢa‘da yapÝma nezaret etti.26 

26 Mart 1452‘de bizzat ordunun baĢÝnda gelen Sultan‘Ýn nezareti ve 30 gemilik bir donanmanÝn 

himayesi altÝnda baĢlanan hisarÝn inĢasÝ, fasÝlasÝz bir çalÝĢma neticesinde Ağustos sonlarÝna doğru 

tamamlanmÝĢtÝr. Bizzat Fatih tarafÝndan verilen Boğazkesen adÝnÝn da gôsterdiği gibi, Hisar ―iki 

denizin arasÝnÝ kesmek ve kÝtadan kÝtaya ve denizden denize geçiĢe hakim olmak‖ için yapÝlmÝĢtÝr. 

Karadeniz‘den gelecek askeri yardÝm mahdut olmasÝna rağmen buradan Ġstanbul‘a gelecek olan 

hububat sevkiyatÝnÝ durdurmak oldukça ônemli bir adÝm olarak düĢünülüyordu. GeçmiĢte YÝldÝrÝm 

Bayezid bu Ģekilde Ġstanbul‘u düĢürmeyi denemiĢti. HisarÝn inĢasÝ tamamlanÝnca hisara bir de hisar 

beççe eklenerek buna denize açÝlan 20 kapÝ konuldu ve her kapÝdan içeride birer top konulmak 

suretiyle boğaz tamamen kesilmiĢ oldu. Bunu takiben muhasamat baĢlamÝĢtÝ. 1452 kÝĢÝnda, Ġstanbul, 

Ġsfendiyaroğlu Ġsmail Bey‘in ordusu ve AkçaylÝoğlu Mehmed Bey kumandasÝndaki Karesi kuvvetleri 

tarafÝndan abluka altÝna alÝndÝ. Bôylece Ġstanbul, biri Boğazlardan iki abluka çemberi içine alÝnmÝĢ 

oldu.27 

Ġstanbul‘un Fethi, 29 MayÝs 1453 

Boğazkesen HisarÝ‘nÝn tamamlanmasÝndan sonra Sultan Mehmed ordusu ile birlikte Ġstanbul‘a 

bir mil mesafeye kadar yaklaĢarak orada bir tepeden Ġstanbul‘u iyice gôrebilmiĢ ve bu müddet 

zarfÝnda arazi üzerinde tetkikler yaptÝktan sonra 1 Eylül‘de Edirne‘ye dônmüĢtü. ġimdi onun en baĢta 

gelen düĢüncesini Ġstanbul‘u almak teĢkil ediyordu. Ancak devlet erkanÝnÝn da kendisi ile bu hususta 

fikir birliği yapÝp yapmayacaklarÝnÝ bilmiyordu. Bunlar arasÝnda kendisine muhalif olanlar da 

bulunabilirdi. Filhakika devlet erkanÝnÝn bir kÝsmÝ Ġstanbul‘un alÝnmasÝna taraftar değildiler.28 

Sultan Mehmed Ġstanbul‘un alÝnmasÝ yolundaki fikirlerini beyan ettikçe bazÝ devlet adamlarÝ 

Ġstanbul‘un alÝnmasÝnÝn zor olduğunu, alÝnma teĢebbüsünün OsmanlÝ Devleti aleyhine teĢebbüslere 

yol açacağÝnÝ belirtmekteydi. Sultan Mehmed ise bu fikirlere asla iltifat etmiyordu.29 Tursun Bey‘in 

üstü kapalÝ olarak zikrettiği bu Ģahsiyetlerin baĢÝnda hiç Ģüphe yok ki AĢÝkpaĢazade‘nin ismini vererek 

ve Bizans‘tan rüĢvet almakla suçladÝğÝ �andarlÝ Halil PaĢa gelmekteydi.30 



517 
 

Sultan Mehmed Edirne‘de devlet adamlarÝnÝn fetih hakkÝndaki fikirlerini almak için bir meclis 

topladÝ ve burada Ġstanbul‘un fethinin neden gerekli olduğu hakkÝnda kendi fikirlerini ortaya koyduktan 

sonra ileri gelen devlet adamlarÝnÝn da fikirlerini istedi. Bu toplantÝ da taraftar olanlarla muhalif grup 

fikirlerini beyan ettiler. Fetih fikrine muhalif fikirlerin bulunmasÝ Sultan Mehmed‘in fevkalade canÝnÝ 

sÝkmasÝna rağmen bu fikirden vazgeçmeyeceğini kati olarak ortaya koyunca Bizans‘Ýn fethi fikrine 

ittifakla karar verildi.31 

Mecliste verilen karardan sonra hükümler yazÝlarak bahara kadar askerlikle ilgili olanlarÝn 

hazÝrlanmalarÝ emredildi. HazÝrlÝklarÝn en ônemlileri Gelibolu ve Edirne‘de yapÝlmaktaydÝ. Gelibolu‘da 

kuĢatma için gereken sayÝda ve değiĢik tiplerde gemilerin yapÝmÝ sürerken Edirne‘de de Sultan 

Mehmed Ġstanbul‘un surlarÝnÝ yÝkacak kapasitede toplarÝn yapÝlmasÝ iĢine bizzat nezaret etmekteydi. 

Sonuçta Ġstanbul‘u kuĢatmak için yola çÝkan Türk ordusunda üç büyük top ile on dôrt batarya top 

vardÝ. ToplarÝn Edirne‘den Ġstanbul‘a kadar getirilebilmesi için iki ay kadar bir zamana ihtiyaç 

duyulmuĢtu. Sultan Mehmed Ġstanbul kuĢatmasÝna hazÝrlanÝrken emniyet tedbirlerini almayÝ da ihmal 

etmedi. Bu maksatla Mora yarÝmadasÝnda hüküm süren ve Bizans‘a yardÝm etme ihtimalleri bulunan 

Ġmparatorun kardeĢleri Thomas ve Dimitrios üzerine Turhan Bey‘i sefere gônderdi. Turhan Bey 

baĢarÝlÝ bir seferle buradan gelebilecek bir yardÝmÝ engellerken Ġbrahim Bey komutasÝndaki bir baĢka 

kuvvet Arnavutluk üzerine gônderildi. Yine 1453 ġubatÝ‘nda DayÝ Karaca Bey PadiĢah‘Ýn emri ile 

Ġstanbul civarÝndaki Bizans kasabalarÝnÝ teker teker iĢgal etti. Hul�sa Bizans‘Ý düĢürmek için gerekli 

tedbirlerin hepsi 1453 NisanÝ‘ndan ônce alÝnmÝĢ bulunuyordu.32 Bütün kÝĢÝ harp hazÝrlÝklarÝ ile geçiren 

PadiĢah 23 Mart 1453 Cuma günü Edirne‘den hareket ederek 5-6 Nisan 1453 Cuma günü Ġstanbul 

surlarÝ ônüne gelmiĢ ve Ģehri kuĢatmÝĢtÝr. OsmanlÝ ordusunun kesin olarak kaç kiĢiden oluĢtuğu 

hakkÝnda çeĢitli fikirler olmasÝna rağmen bu ordunun 150-160 bin kiĢilik bir kuvvet olmasÝ 

muhtemeldir.33 

Ġstanbul kuĢatmasÝna katÝlan OsmanlÝ donanmasÝnÝn mevcudu hakkÝnda değiĢik rivayetler 

mevcuttur. Bunlara bakÝldÝğÝnda büyüklü ve küçüklü gemilerle birlikte bu donanmanÝn 150 parçadan 

fazla olduğu gôrülmektedir. Donanma komutanÝ Baltaoğlu Süleyman Bey olup donanmasÝ ile birlikte 

Haliç tarafÝndaki surlar hariç olmak üzere deniz tarafÝndan Ġstanbul‘u kuĢatmÝĢtÝ. Ġstanbul‘u müdafaa 

edenlerin de mevcudu hakkÝnda kesin bir rakam vermek mümkün olmamakla birlikte bunlarÝn 15 

binden az olmadÝğÝ düĢünülmektedir. Kara kuvvetlerine ek olarak Bizans‘Ýn kendi gemilerine ek olarak 

Venedik, Ceneviz ve diğer Ġtalya Cumhuriyetlerine ait gemilerin toplamÝ 39‘u buluyordu. Sultan 

Mehmed muhasaraya baĢladÝktan sonra Ġsl�mî ananeye uyarak Mahmud PaĢa‘yÝ Ġmparatora 

gôndererek Ģehrin teslim edilmesini istemiĢ, ancak bu teklif reddedilmiĢtir. Bunun üzerine asÝl 

muhasara toplarÝn devreye girmesiyle baĢlamÝĢtÝ.34 

Bu andan Ġstanbul‘un fethedildiği 29 MayÝs‘a kadar kuĢatma sÝrasÝnda meydana gelen belli baĢlÝ 

hadiseleri Ģu Ģekilde ôzetlemek mümkündür: Topçu ateĢi eĢliğinde 18 Nisan sabahÝnda yapÝlan ve altÝ 

saat süren yürüyüĢ baĢarÝya ulaĢamamÝĢtÝr.35 AynÝ zamanda Haliç‘teki zinciri kÝrma teĢebbüsü 

baĢarÝsÝzlÝğa uğramÝĢtÝr. Bu baĢarÝsÝzlÝklarÝ 20 Nisan‘daki deniz muharebesi baĢarÝsÝzlÝğÝ izlemiĢtir. 
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Bilindiği üzere, 20 Nisan‘da tahÝl yüklü bir Bizans gemisiyle üç Ceneviz gemisi, Türk donanmasÝnÝn 

ablukasÝnÝ yararak Haliç‘e girmeye muvaffak oldular. Bu muvaffakiyet, Bizans‘ta büyük bir sevinç ve 

ümit uyandÝrdÝ. Bu gemilerin BatÝlÝlarÝn gônderdiği donanmanÝn ôncüsü olduğu ĢayialarÝ yayÝldÝ.36 

Tursun Bey‘in ifadesiyle ―bu hadise ehl-Ġslam arasÝnda fütur ve periĢani saldÝ‖; asker ―fÝrka fÝrka 

oldular‖. MuhasarayÝ muvaffakiyetsizliğe uğratabilecek büyük tehlike ufukta belirmiĢti.37 

Sultan Mehmed bu tehlikeli durumda AkĢemseddin‘in desteğini gôrmüĢtür. AkĢemseddin‘in 

desteğini alan Sultan bütün vezirlerin ve komutanlarÝn katÝldÝğÝ bir Divan toplamak mecburiyeti 

hissetmiĢ, ôteden beri Bizans‘Ýn fethi fikrine muhalif olan �andarlÝ ve ona tabi olanlar yine harekata 

karĢÝ muhalif tavÝrlarÝnÝ gôstermiĢlerdir. Burada durumu �andarlÝ‘nÝn rakibi ve fethin gerekliliğini 

savunan Zağanos PaĢa kurtarÝrken yine ġahabeddin PaĢa, Turahan Bey, AkĢemseddin ve Sultan‘Ýn 

hocasÝ Ahmed Gürani‘nin destekleriyle savaĢa devam fikri galip gelmiĢtir. Bu durumu takiben surlara 

yônelik top ateĢi ĢiddetlendirilmiĢ ayrÝca ertesi gün donanmanÝn bir kÝsmÝnÝn Galata sÝrtlarÝndan 

Haliç‘e indirilmesiyle Bizans‘a bir nevi cevap verilmiĢtir. Bu baĢarÝ Türk ordugahÝnda kuvve-i 

maneviyeyi yükseltmeye oldukça yaramÝĢtÝr.38 

Ġstanbul kuĢatmasÝndaki ikinci buhranlÝ an MayÝs ayÝnÝn sonlarÝna doğru kendini gôstermiĢ ve 

fetihle neticelenmiĢtir. Buna gôre o günlerde Türk ordugahÝnda BatÝ hükümdarlarÝnÝn ittifak yaptÝklarÝ, 

Hunyadi‘nin ordu ile yola çÝktÝğÝ, bir HaçlÝ donanmasÝnÝn da Ege‘de olduğu ĢayialarÝ yayÝlmÝĢ ve büyük 

bir endiĢe meydana getirmiĢti. AynÝ anda Karamanoğlu Venedik ile ittifak hazÝrlÝğÝnda idi ve herhangi 

bir baĢarÝsÝzlÝk halinde harekete geçmeyi düĢünüyordu. Hulasa fethin gecikmesi OsmanlÝlar açÝsÝndan 

oldukça nazik bir durum meydana getirebilirdi ve zaten fetih aleyhtarlarÝ yine kuĢatmanÝn kaldÝrÝlmasÝ 

yolunda fikirler mÝrÝldanmaya baĢlamÝĢlardÝ. Sultan Mehmed 26 veya 27 MayÝs‘ta son karar için bir 

harp meclisi topladÝ. Burada �andarlÝ Halil muhasaranÝn bir an ônce kaldÝrÝlmasÝ gerektiğine dair eski 

düĢüncelerini tekrarladÝ. Zağanos PaĢa ile onunla aynÝ fikre sahip olan Turhan PaĢa ile ġahabeddin 

PaĢalar ise BatÝdan yardÝm gelmesinin kolay olmadÝğÝnÝ BatÝlÝlar arasÝnda bir fikir birliği olmadÝğÝnÝ 

onlarÝn harekete geçmesinden ônce Ģehrin fethinin mümkün olduğunu beyan ettiler. Sultan Mehmed, 

harbin devamÝ yolundaki fikirleri destekledi. Ona gôre fetihten vazgeçme OsmanlÝ Devleti‘nin yarÝm 

asÝrdan beri maruz kaldÝğÝ parçalanma tehlikesinin tekrar ortaya çÝkmasÝna sebep olacağÝ gibi, kendi 

saltanatÝ için de tehlikeli sonuçlar doğurabilirdi. �ünkü geçmiĢte OsmanlÝlarÝn sulh siyaseti HaçlÝ ordu 

ve donanmasÝnÝn saldÝrÝsÝna mani olmadÝğÝ gibi Ģimdi bunu engelleyeceğini düĢünmek hata idi. 

Buradan hareketle Sultan Mehmed istemediği halde Ģehrin yağmasÝna izin verdi. 29 MayÝs‘ta sabaha 

doğru baĢlayan taarruz sonucu Ģehir 29 MayÝs sabahÝ fethedildi.39 

Fatih Sultan Mehmed ümera ve ulemasÝ ile Ģehre girdi. ġehrin binalarÝnda gôz gezdiren Sultan 

Ayasofya kilisesine gitti ve buranÝn zaman içinde harap olmuĢ vaziyetini gôrdü. Sultan daha sonra 

orduyu hümayuna geri dôndü. Fatih, Ġstanbul‘un OsmanlÝ Devleti‘nin baĢkenti olmasÝna karar verdi.40 

Haziran 1453‘te, Fatih, Ġstanbul‘dan ayrÝlmadan ônce Süleyman Bey‘i SubaĢÝ ve HÝzÝr Bey‘i de Ģehrin 

ilk kadÝsÝ olarak atadÝ ve onlara Ģehrin imar edilmesi gereğini tembih ederek Edirne‘ye dôndü.41 
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Sultan Mehmed, Ġstanbul‘un fethi ile birlikte haklÝ olarak ―Fatih‖ unvanÝnÝ takÝnma Ģerefine 

ulaĢmÝĢtÝr. Ġstanbul‘un süratle imarÝ emredilmiĢ, Ģehrin tekrar canlandÝrÝlmasÝ için vergi muafiyetleri 

konulmuĢtur. Nüfus meselesinin halli için zoraki veya sürgün metodu ile insanlar Ģehre veya Ģehrin 

etrafÝna yerleĢtirilmek suretiyle Ģenlendirilmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝr.42 

ArtÝk II. Mehmed, Doğu Roma‘nÝn fatihi sÝfatÝyla onun gerçek varisi olmuĢtu. Ġmparatorluk 

merkezini ele geçirmesi sebebiyle çağdaĢ bazÝ Bizans tarihçileri onu ―Roma Ġmparatoru‖ olarak 

nitelendirmiĢlerdi. Fatih Sultan Mehmed ise ―cihanda tek bir devlet tek bir hükümdar‖ ideali 

çerçevesinde bunu siyasi bir araç olarak gôrüyor ve Ġslami-Türk geleneğinin gazilik-hanlÝk 

unvanlarÝyla birlikte kendi ĢahsÝnda birleĢtiriyordu. Bunun anlamÝ hem Doğu‘da Ġslam dünyasÝnda, 

hem BatÝ‘da HÝristiyan dünyasÝnda mutlak hakimiyet demekti. Ġç siyaset bakÝmÝndan ise Ġstanbul‘un 

fethi, Fatih‘e bazÝ güçlü aileleri bertaraf etme fÝrsatÝ vermiĢti. Vaktiyle kendisini tertipli bir yeniçeri 

isyanÝ ile (Buçuktepe Vak‘asÝ) tahttan indirme olayÝnda baĢ rol oynayan Veziriazam �andarlÝ Halil 

PaĢa‘nÝn idamÝ,43 aynÝ zamanda kôklü ailelerin iktidarÝ paylaĢmalarÝ dôneminin sona erdiğini 

gôsteriyordu. Fatih daha sonra, VeziriazamlÝk dahil devletin ônemli gôrevlerini doğrudan kendisine 

bağlÝ kul asÝllÝ kimselere verdi ve bôylece, bütün iktidarÝ tek elinde topladÝ. Bu sayede cesaretle bir dizi 

iktisadî, askerî, hukukî reformlara teĢebbüs etti.44 

Ġstanbul‘un fethi Avrupa‘da derin yankÝlar uyandÝrmasÝna rağmen, kuĢatma sÝrasÝnda olduğu gibi 

Ģehrin fethinden sonra da Avrupa‘da OsmanlÝlar aleyhine toplu bir hareket yani daha evvelki 

zamanlarda olduğu gibi bir HaçlÝ seferi gôrülmedi. Ancak Papa Avrupa‘daki OsmanlÝ karĢÝtÝ devletleri 

bir araya getirerek bir HaçlÝ seferi organize etme çabasÝndaydÝ. Fatih Sultan Mehmed bu çabalardan 

haberdar olmasÝ sebebiyle ôzellikle denizci devletlerle anlaĢmalar imzalayarak bunlarÝ bu tür 

organizasyonlarÝn dÝĢÝnda bÝrakmayÝ amaçlamÝĢtÝr. Bu baptan olarak Venedik ve Ceneviz ile ticaret 

anlaĢmalarÝ imzalandÝ.45 

Ġstanbul‘un Yeniden ĠmarÝ 

Fatih‘in en büyük kaygÝsÝ Ġstanbul‘u dünyanÝn siyasî ve iktisadî merkezlerinden biri, gerçek bir 

metropol haline getirmek, nüfuslandÝrmak, imar etmek ve kalkÝndÝrmak olmuĢtur. Nüfusu otuz bine 

kadar düĢtüğü iddia edilen Ģehir, Patrik Gennadius‘a gôre, Bizans‘Ýn son günlerinde ―fakir ve büyük 

kÝsmÝ gayri meskun bir harabeler Ģehri‖ idi.46 Fatih, Ģehri yağmasÝz almaya çalÝĢmÝĢ, fakat 

baĢaramamÝĢtÝ. Fetihten sonra ilk ônceliğini Ģehrin yeniden nüfuslandÝrmasÝ oluĢturuyordu. Bu 

maksatla dağÝlan ahaliyi toplamaya çalÝĢtÝ.47 Silivri ve Galata‘dan nüfus getirip yerleĢtirdi. Buna ek 

olarak Fatih Sultan Mehmed, Ġstanbul‘a yapÝlan ilk iskanlardan sonra Ģehrin ekonomik kapasitesini 

tespit etmek amacÝyla yazÝlÝmlarÝnÝ emretmiĢ ve bu yapÝlmÝĢtÝr. Bursa Beyi Cübbe Ali Bey bu iĢle 

gôrevlendirilmiĢ ancak iĢi tarihçi yeğeni Tursun Bey gerçekleĢtirmiĢtir.48 Sürgün usulüyle Ģehre nüfus 

getirip yerleĢtirme iĢini saltanatÝnÝn sonuna kadar uyguladÝ. Foça‘dan, Argos‘tan, Amasra‘dan, 

Trabzon‘dan, Mora‘dan, TaĢoz ve Sumatraki adalarÝndan, Midilli ve Ağriboz‘dan, Kefe‘den Ģehre 

Rum, Ġtalyan ve Yahudi nüfusu getirtip yerleĢtirdi. Konya, Aksaray, Larende ve Ereğli‘den büyük 
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miktarda Müslüman Türk halkÝ sürüp getirdi. ġehrin etrafÝndaki bôlgede harp esirlerinden yerleĢtirerek 

yüz kadar kôyü ihya etti. ġehre gelen yollarÝ ve kôprüleri tamir ettirdi. 1455 kÝĢÝnda meĢhur kapalÝ 

çarĢÝnÝn çekirdeği olan Büyük Bedesten‘in yapÝlmasÝnÝ emretti. Keza o yÝl, Ģehre bol su getirtmek için 

su yollarÝnÝn onarÝmÝnÝ emretti. ġehrin gôbeğinde yaptÝrdÝğÝ ilk sarayÝ (Eski saray) daha sonra uygun 

bulmadÝ. Saray burnunda Yeni saray (TopkapÝ SarayÝ) yaptÝrdÝ (1464).49 

Ġstanbul‘un imarÝnda esas rolü, bütün OsmanlÝ Ģehirlerinin kuruluĢunda ve inkiĢafÝnda olduğu 

gibi, vakÝf müessesesi oynamÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti‘nin kamu hizmetleri fikrinden uzak olduğu, yalnÝz 

tebaayÝ istismar fikrine bağlandÝğÝ iddiasÝ tamamÝyla yanlÝĢtÝr. ReayanÝn refahÝ bir din vazifesi olarak 

benimsenmiĢtir. Ġstanbul‘un imarÝndan ônce Bursa, Ġznik, Gelibolu, Edirne, Filibe, Sofya, Serez, Ferye, 

�sküp, YeniĢehir, ManastÝr, Silistre gibi Ģehirlerin OsmanlÝ idaresinde birer Türk Müslüman Ģehri 

olarak süratle geliĢmesi ve imarÝ nasÝl vakÝf sayesinde olmuĢsa, Ġstanbul‘da aynÝ yolla bir Türk Ģehri 

olarak yeniden imar edilmiĢtir. Fatih, 1459 yÝlÝnda bütün büyük ricali toplayarak Ģehrin değiĢik 

yerlerinde vakÝflarla imaretler, imar merkezleri vücuda getirmelerini istedi. Kritovoulos‘a gôre Fatih 

kendisi Yeni Saray‘la büyük camiinin inĢasÝnÝ bu tarihte emretti. Vezir-i Âzam Mahmud PaĢa Sultan‘Ý 

izleyerek Ġstanbul‘un en popüler alÝĢ veriĢ merkezi olarak bugüne kadar devam eden ve cami, 

medrese ve imaretten oluĢan Mahmud PaĢa Sitesi‘ni vücuda getirdi. Bu hayÝr tesislerine gelir temin 

etmek üzere hamam, çarĢÝ ve han gibi ticari tesisler yaparak vakfetti. AynÝ Ģekilde zamanla diğer 

vezirler de bugün Ġstanbul‘un belli baĢlÝ mahallelerini teĢkil eden siteler kurdular. BunlarÝn en 

mühimleri Hoca PaĢa, Gedik Ahmed PaĢa, Murad PaĢa, Davud PaĢa mahalleleridir. 

Fatih kendi yaptÝrdÝğÝ camiin etrafÝnda meĢhur sekiz (Semaniye) medresesini, çocuklar için bir 

mektep, Dar al-talim, bir hastahane (Dar al-ġifa), bir imaret inĢa ettirdi. Ġstanbul‘da yaptÝrttÝğÝ veya 

kiliseden çevirttiği dokuz cami ve onlara bağlÝ kurumlarÝ devamlÝ Ģekilde tamir ve idame etmek, 

personelin maaĢlarÝnÝ ôdemek üzere Ġstanbul‘da devlete ait arazi, ev ve dükkan kiralarÝnÝn ônemli bir 

kÝsmÝnÝ, Ġstanbul dÝĢÝnda otuz beĢ kôyü vakÝf etmiĢtir. Bundan baĢka Ġstanbul‘da inĢa ettirdiği Büyük 

Bedesten (Bezazistan), Sultan PazarÝ, Beylik PazarÝ‘nÝn ve baĢka ticaret yerlerinin, dôrt hanÝn, on dôrt 

umuma mahsus hamamÝn, elli dôrt değirmenin gelirlerini yine aynÝ amaçla vakfetmiĢtir. Fatih‘in 

yaptÝrdÝğÝ Dar al-ġifa‘da muhtaç kimseler bakÝlÝr ve bedava ilaç verilirdi. 

Semaniye medreseleri ise Ġmparatorluğ‘un en yüksek ilim müessesesi olarak yaptÝrÝlmÝĢ ve 

baĢarÝlÝ bulunan Müslüman çocuklar kabul edilmiĢtir. Talebelerin bütün giderleri vakÝf tarafÝndan 

karĢÝlanÝrdÝ. Fatih‘in teĢkilatlanmasÝnda Türkistan‘dan getirttiği meĢhur astronomi alimi Ali KuĢçu‘dan 

istifade ettiği bu medreselerde akli ve nakli ilimler birlikte okutulmaktaydÝ. Ekonomik açÝdan da büyük 

ôneme haiz olan bu müesseseler Ģehrin büyümesi ve kalkÝnmasÝnda büyük rol oynamÝĢlardÝr. Bu 

Ģekilde yalnÝz Fatih Camii çevresinde iki yüz seksen altÝ dükkandan oluĢan bir çarĢÝ oluĢurken 

bunlarÝn kira gelirleri vakfa aitti. Fatih Sultan Mehmed‘in 1453 yÝlÝnda fethettikten sonra saltanatÝ 

boyunca bir imparatorluk baĢkenti haline getirmeyi amaçladÝğÝ Ġstanbul Ģehri daha 1478 yÝlÝnda yani 

fetihten yirmi beĢ yÝl sonra Fatih‘in düĢündüğü seviyeye yaklaĢmÝĢ bulunuyordu. KadÝ Muhyiddin‘in 

1478‘de yaptÝğÝ sayÝma gôre Ġstanbul nüfusu askeri (vergiden muaf) nüfus hariç Ģu Ģekilde idi: 
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       Ġstanbul‘da aile Galata‘da aile 

Müslümanlar 8951 535 

HÝristiyanlar (Ortodoks) 3151 592 

Yahudiler 1647 - 

Kefeliler 267 - 

KaramanlÝlar 384 - 

Ermeniler 372 62 

Frenkler (AvrupalÝlar) - 332 

�ingeneler 31 - 

Yekün 14803 1521 

�mer Lütfi Barkan‘a gôre Ġstanbul‘un nüfusu 1530‘larda 400-500 bin kiĢi civarÝnda iken, 

Fernand Braudel ise 16. yy. sonuna doğru Ģehrin nüfusunu 700 bin kiĢi olarak tahmin etmektedir. Bu 

Ģekilde fetihten yüz yÝl sonra Ġstanbul gerçekten de her anlamÝyla bir Ġmparatorluk baĢkenti haline 

gelmiĢti.50 

SÝrbistan Seferleri, 1454-55 

Papa OsmanlÝ Devleti‘nin garpta en büyük rakibi Macaristan‘Ý da, büyük ôlçüde bir HaçlÝ 

seferine ikn� edememiĢtir. Ancak OsmanlÝlar ile Avrupa arasÝnda bir çarpÝĢmanÝn olmasÝ 

kaçÝnÝlmazdÝ. 1454-1456 arasÝnda Fatih‘in es�s fa�liyeti Tuna‘nÝn güneyine hakim olmak 

oluĢturuyordu. Fatih bu Ģekilde SÝrp meselesini halledeceğini düĢünüyordu. 1451‘de Fatih tahta 

çÝkÝnca, SÝrp despotu Alaca-Hisar ve hav�lisini zaptetmiĢ, fakat Ġstanbul‘un fethi haberini alÝnca, geri 

vermiĢti. Fatih bir ültimatom gôndererek, Lazar‘Ýn eski memleketi olan Morava v�disinin irsen 

kendisine ait olduğunu ileri sürdü ve Despot Georg Brankoviç‘e babasÝnÝn mülkü VÝlk-Ġli‘ni, y�ni 

Vulçitra-Lab bôlgesini bÝrakabileceğini bildirdi. Sultan Mehmed 1454 yazÝnda Morava v�disine yaptÝğÝ 

seferde, Omol ve Sivrice-Hisar‘Ý zaptetti. OsmanlÝ ordusu çekilince Vidin-NiĢ bôlgesinde Macarlar 

güneyde, Kosava bôlgesinde, SÝrp kuvvetleri karĢÝ taarruza geçtiler. Fatih 1455 yazÝnda ikinci SÝrp 

Seferi‘nde kuvvetlerini güney SÝrbistan‘a yôneltti. Trepça, Novobrdo ve Lab vadisinde baĢka gümüĢ 

m�denlerini ele geçirdi. YalnÝz VÝlk-Ġli‘nin iĢg�li ĢartÝ ile bir barÝĢ yaparak, despotu Macarlardan 

ayÝrmaya muvaffak oldu. Despot yÝlda 3 milyon akçe ôdemeği ve seferlere belli miktarda asker 

gôndermeyi de kabul ediyordu. Fatih SÝrbistan‘Ý sÝkÝ bir t�bilik altÝnda tutmanÝn Belgrad‘Ýn Macarlardan 

alÝnmasÝna bağlÝ olduğunu biliyordu. Fatih SÝrplarÝ tarafsÝz hale getirmiĢti ve onlar da MacarlarÝn 

Katolik siyasetinden memnun değildiler. SÝrp siy�setinde baĢlÝca �mil olan Mahmud PaĢa, kardeĢi 
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Mihail Angelovic vasÝtasÝ ile, SÝrbistan‘da Macar aleyhtarÝ duygulardan faydalanarak burada OsmanlÝ 

taraftarÝ zümrenin kuvvetlenmesini sağladÝ.51 

Belgrad Seferi, 1456 

OsmanlÝ tarihçilerinin iĢaret ettiği gibi Fatih Sultan Mehmed Macaristan fethine anahtar olarak 

Belgrad‘Ýn fethedilmesi gerektiğini düĢünüyordu. Belgrad, Tuna ile Sava nehirlerinin birleĢtiği noktada 

inĢa edilmiĢ olmasÝ ve çok müstahkem bir kale olmasÝ hasebiyle de OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘daki 

güvenliği açÝsÝndan çok ônemliydi.52 OsmanlÝlarÝn kuzeyden gelecek tehlikeye karĢÝ SÝrbistan‘Ý elde 

tutabilmeleri Tuna kenarÝnÝn ve bilhassa Belgrad müstahkem kalesinin elde bulunmasÝyla mümkündü; 

daha evvelki harplerde ve II. Murad zamanÝndaki SÝrbistan‘Ýn birinci istilasÝnda bu düĢünce hakim 

olduğundan Belgrad, Evrenuzoğlu Ali Bey tarafÝndan kuĢatÝlmÝĢ ise de Jan Hünyad‘Ýn53 

Transilvanya‘da birbiri ardÝnca kazandÝğÝ muvaffakiyetleri ve onu takiben hududu geçerek taarruzu 

üzerine muhasara mecburen kaldÝrÝlmÝĢtÝ; bu defaki muhasarada ise Jan Hünyad‘Ýn SÝrp despotu ile 

beraber hareketi aynÝ tehlikeyi gôsterecek gibiydi. Bundan dolayÝ OsmanlÝ PadiĢahÝ yapacağÝ seferin 

baĢarÝlÝ netice vermesi için esaslÝ surette hazÝrlÝk yapÝyordu; kÝĢÝ Edirne‘de geçirdi, Morova nehri 

üzerindeki Grosavaç‘da toplar dôktürüp bunlarÝ Tuna nehri kenarÝna naklettirerek HÝrsova‘ya yolladÝ 

ve toplar orada Rumeli Beylerbeyi DayÝ Karaca PaĢa‘ya teslim edildi. Bütün hazÝrlÝklar bittikten sonra 

OsmanlÝ hükümdarÝ ordusunun baĢÝnda olarak Sofya üzerinden SÝrbistan‘a girdi. SÝrp despotu, 

Macaristan‘a kaçtÝ.54 

OsmanlÝ ordusu Belgrad ônüne gelip karadan Kale‘yi kuĢattÝ bunu takiben OsmanlÝ 

donanmasÝ55 da Tuna‘dan ilerleyerek Kale‘ye ulaĢmÝĢ ve kale hem karadan hem de nehir tarafÝndan 

kuĢatÝlmÝĢtÝ. KuĢatma devam ederken Hünyadi YanoĢ ordusu ile Tuna‘nÝn ôte yakasÝna gelip yerleĢti. 

Rumeli Beylerbeyi DayÝ Karaca PaĢa Sultan Mehmed‘den istekte bulunarak bir kÝsÝm kuvvetlerle 

Tuna‘nÝn ôte yakasÝna geçip düĢmanÝ dağÝtmayÝ ve Tuna‘nÝn karĢÝ yakasÝnÝ da emniyet altÝna almak 

istedi. Ancak bu teklifi kabul gôrmedi.56 Hünyadi YanoĢ sadece kara kuvvetleri ile değil hazÝrladÝğÝ 

filosu ile Belgrad ônlerine gelmiĢti.57 Nehir akÝntÝsÝnÝ arkasÝna alan Hünyadi‘nin gemileri, OsmanlÝ 

donanmasÝ ile giriĢtikleri ve çetin geçen bir mücadeleden sonra galip geldiler.58 OsmanlÝ 

donanmasÝnÝ Kale etrafÝndan uzaklaĢtÝrarak bu taraftaki kuĢatmayÝ kÝrdÝlar. Bu gemilerden Kale‘ye 

yardÝm yapÝlmaya baĢlandÝ. DonanmanÝn yenilgisine ek olarak Türk ordusunun en değerli 

komutanlarÝndan DayÝ Karaca PaĢa bulunduğu top metrisine isabet eden bir top güllesinden kopan bir 

parçanÝn kendisine isabet etmesiyle Ģehit düĢmüĢtü.59 Sultan Mehmed, bu geliĢmeler üzerine 

Belgrad Kalesi‘ne genel bir hücum için emir verdi. Ancak bu genel hücumdan ônce Hünyadi gemileri 

kullanmak suretiyle beraberindeki kuvvetleri Belgrad Kalesi‘ne sokmuĢ ve bu kuvvetler Kale içerisinde 

OsmanlÝ hücumunu bekliyorlardÝ.60 

OsmanlÝ kuvvetleri genel hücum sonucu Kale‘ye girmeyi baĢardÝlar, ancak kendilerini bekleyen 

tehlikeden habersizdiler. Buna ek olarak Kale‘nin düĢtüğünü zannederek bir kÝsÝm OsmanlÝ kuvvetleri 

yağmaya baĢlamÝĢlardÝ. ĠĢte bu sÝrada pusuda bekleyen Macar kuvvetleri saldÝrÝya geçerek Kale‘ye 
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girmeyi baĢaran OsmanlÝ kuvvetlerini imha ettiler. OsmanlÝ kuvvetlerinin geri çekilmesi üzerine takip 

eden Macar kuvvetleri ile Kale ônündeki ovada Ģiddetli bir savaĢ baĢladÝ. SavaĢ OsmanlÝ kuvvetlerinin 

bozulmasÝ üzerine Sultan Mehmed‘in karargahÝna kadar yaklaĢtÝ. GeliĢmeleri izleyen Sultan Mehmed, 

yeniçerilerin ortada gôrünmemeleri üzerine yeniçeri ağasÝna haykÝrarak durumu sordu. Bunun üzerine 

düĢmana yanÝnda kimse olmadan saldÝran Yeniçeri AğasÝ Hasan Ağa Ģehit düĢtü. Bu tehlikeli 

vaziyette bir vezirin PadiĢaha geri çekilmesini teklif etmesi üzerine Sultan ―DüĢmandan yüz 

dôndürmek sÝngun niĢanÝdur‖ diyerek daha fazla çekilmeyi reddetti ve Ģahsen savaĢa katÝlarak üç 

düĢman askerini ôldürdü.61 �arpÝĢma sÝrasÝnda Sultan Mehmed de yaralanmÝĢtÝ.62 Ancak Sultan bu 

hareketiyle OsmanlÝ ordusunun kesin yenilgisini engellemiĢ, dağÝlmÝĢ OsmanlÝ askerleri PadiĢah‘Ýn bu 

hareketi üzerine düĢmana tekrar saldÝrmÝĢlar ve onlarÝ Belgrad Kalesi‘ne geri sürmüĢlerdir.63 

YukarÝda izah edildiği üzere Sultan Mehmed‘in Ģahsen savaĢa girmesi ile Türk ordusunun 

yenilgisi engellenmiĢ, Macar ordusu da ovada yapÝlan savaĢta verdiği kayÝplardan ôtürü OsmanlÝ 

ordusunu takip edecek durumda olmayÝp tekrar Belgrad Kalesi‘ne geri dônmeyi uygun gôrmüĢlerdi. 

ĠĢte bu sÝrada kaleden ovaya çÝkarak ordusunu idare eden Hunyadi YanoĢ tekrar Kale‘ye dônerken bir 

OsmanlÝ askeri tarafÝndan koltuk altÝndan okla vurulmuĢ ve bu yara sebebiyle üç gün sonra 

ôlmüĢtür.64 

Sultan Mehmed, ordusunun bu çetin savaĢ sonucu yÝpranmÝĢlÝğÝnÝ, kaybedilen top ve teçhizatÝ 

da dikkate alarak Edirne‘ye dôndü. Bunu takip eden 1457 yÝlÝnÝn baharÝnda Sultan Mehmed, 

Amasya‘dan oğlu Bayezid Han ve Manisa‘dan diğer oğlu Mustafa �elebiyi getirterek onlarÝ sünnet 

ettirdi.65 

Sultan Mehmed‘in Ģahsi gayretine ve yaralanmasÝna rağmen, OsmanlÝ ordusunun Belgrad 

ônünden çekilmesi Avrupa‘da HaçlÝ ümitlerini yükseltmiĢ, 1457‘de Papa Calixtus III. donanmasÝnÝ Ege 

Denizi‘ne gônderirken bir yandan Uzun Hasan bir yandan da Gürcülerle OsmanlÝlar aleyhinde temasa 

geçmeye çalÝĢÝyordu. Halefi Pius II. HÝristiyan hükümetlerini, HaçlÝ seferine ikna için Mantua‘da bir 

kongreye çağÝrdÝ.66 

SÝrbistan‘Ýn Fethi, 1458-59 

OsmanlÝ kuvvetlerinin Belgrad‘dan çekilmelerinden sonra sÝra tekrar SÝrbistan‘a gelmiĢti. 

SÝrbistan idaresinde meydana gelen değiĢiklikler, OsmanlÝlarÝn buraya müdahalelerini gerektirdi. SÝrp 

Despotu Brankoviç‘in 1457 yÝlÝnda ve oğlu Lazar‘Ýn da 1458 yÝlÝnda ôlmesi üzerine SÝrbistan üzerinde 

OsmanlÝ-Macar rekabetini baĢlatmÝĢtÝ. Zira Macarlar bir yandan SÝrbistan‘Ý nüfuzlarÝ altÝna almaya 

çalÝĢÝrken bir yandan da ôlen despotun kÝzÝnÝ Bosna kralÝ ile evlendirmek ve onu Macar himayesi 

altÝna almak planÝnÝ tatbike koymuĢlardÝ. Hatta Belgrad Macar KumandanÝ Szilagy SÝrbistan‘Ý iĢgal 

etmeyi tasarlÝyordu.67 

OsmanlÝ hükümeti cereyan eden bu olaylarÝ duyunca SÝrbistan iĢini kesin olarak halletmeye 

karar verdi. Sultan Mehmed 1458‘de Mora Seferi‘ne giderken Mahmud PaĢa‘yÝ da SÝrbistan üzerine 
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yolladÝ. Mahmud PaĢa SÝrp baĢkenti Semendire‘yi kuĢattÝ, ancak alamayarak muhasarayÝ kaldÝrdÝ. 

Mahmud PaĢa daha sonra gümüĢ madenleriyle ünlü SivricehisarÝ ikinci defa aldÝ, takiben demir 

madenleriyle ünlü Rodnik taraflarÝnÝ elde etti. HarekatÝna devam eden Mahmud PaĢa daha ônce 

OsmanlÝlar tarafÝndan alÝnmÝĢ olan Bôğürdeleni tekrar alÝp Macaristan taraflarÝna akÝn yaptÝ.68 

Semendire civarÝna Macar KralÝ Mathias Corvin kumandasÝndaki bir ordunun tehdit etmesi 

üzerine Mahmud PaĢa NiĢ civarÝna çekildi. Bu esnada Fatih Mora‘da vaktiyle Konstantin‘e t�bi olan 

yerleri fethetmiĢ ve �sküp‘e gelmiĢti. Mahmud PaĢa orada PadiĢah ile buluĢtu. Mathias babasÝnÝn 

taktiğini tatbik ederek kÝĢÝn gelmesini ve OsmanlÝ ordusunun dağÝlmasÝnÝ bekledi. Fatih fevkalade 

tedbirler alarak ordusu ile �sküp‘te kaldÝ. Tuna‘yÝ aĢarak TahtalÝya taarruz eden Kral püskürtüldü. 

PadiĢah ondan sonra Edirne‘ye dôndü. Ertesi sene baharÝnda, bizzat Semendire üzerine hareket etti. 

SÝrplar kendisine Sofya‘da kalenin anahtarlarÝnÝ getirdiler Haziran 1459).69 Bôylece SÝrbistan 

doğrudan doğruya OsmanlÝ hakimiyeti altÝna girmiĢ oluyordu.70 

Ege‘de HaçlÝ Faaliyetleri, 1456-1457 

1457 yÝlÝnda Sultan Mehmed Arnavutluğa Ġskender Bey‘e karĢÝ bir kuvvet gôndermiĢti. 

Gônderilen bu kuvvetler Eylül ayÝnda Arnavutlar tarafÝndan Berat yakÝnlarÝnda bozguna uğratÝldÝlar. 

AynÝ yÝlda Ege Denizinde OsmanlÝlar aleyhine geliĢmeler oldu. 1456 yÝlÝnda Papa Calixtus III 16 

gemilik bir filo oluĢturarak Kardinal Lodoviko Trevisan komutasÝna vermiĢ bu filoya Aragon ve Napoli 

KralÝ Kral Alfonso da 15 gemi ile destek vermiĢti. Filo 1456 yÝlÝ sonu veya 1457 baĢlarÝnda Rodos‘a 

ulaĢtÝ. BirleĢik filonun gayesi Kuzey Ege‘deki OsmanlÝlara bağlÝ adalarÝ ele geçirmekti. Venedikliler 

PapalÝk donanmasÝnÝn Ege Denizi‘nde bulunmasÝndan memnun değildiler. AslÝna bakÝlacak olursa 

onlar bu donanmanÝn Ege‘deki Venedik‘e bağlÝ yerlere saldÝrmasÝndan çekiniyorlardÝ. PapalÝk 

donanmasÝ Kritovoulos‘a gôre Rodos‘tan Limni‘ye hareket ederek burayÝ ele geçirdi. Daha sonra 

TaĢoz savunulmasÝna rağmen ele geçirildi. Imroz adasÝna gônderilen komutanÝ karĢÝlayan adanÝn 

yôneticisi komutanÝ burayÝ almamasÝ ve halkÝna dokunmamasÝ konusunda ikna ederek geri 

gôndermeyi baĢardÝ. Bu suretle Ada‘nÝn Latin hakimiyetine girmesini engellemiĢ oldu. 

Sultan Mehmed, bu donanmanÝn Ege‘deki baĢarÝsÝnÝ Lesbos‘lu Domenico ve Niccolo 

Gattilusio‘nun iĢ birliğine bağlÝyordu. Gattilusio kardeĢler Ege‘de OsmanlÝlar aleyhine faaliyet gôsteren 

bir kÝsÝm korsan gemilerine koruma vermiĢler, ayrÝca Lodovico Domenico ve Niccolo‘yu Sultan 

Mehmed‘e vergi vermeme konusunda ikna etmiĢlerdi. Sultan Mehmed‘in bu geliĢmeler karĢÝsÝndaki 

reaksiyonu bu bôlgeye Amiral Ġsmail‘i gôndermek oldu. Ġsmail‘in vazifesi Limni‘ye saldÝrmaktÝ. 

Kritovoulos‘a gôre OsmanlÝ donanmasÝ yaklaĢÝk olarak 150 gemiden oluĢmaktaydÝ. Ġsmail, Limni‘yi 

alamamasÝna rağmen adayÝ tahrip ederek büyük bir ganimetle Gelibolu‘ya dôndü. Limni halkÝ daha 

sonra Sultan‘a elçiler gônderip vergi getirdiler ve anlaĢma isteklerini bildirdiler. Sultan da bu isteklerini 

kabul etti. Benzer anlaĢmalar Ege‘deki diğer bazÝ Ceneviz ve Venedik‘e bağlÝ yerlerle de yapÝldÝ. Bu 

anlaĢmalar sonuç olarak Calixtus III‘ün Ege‘deki Latin lordlarÝnÝ kendi amacÝ doğrultusunda iĢbirliğine 

gôtürme umutlarÝnÝ yok etmiĢti. Buna ek olarak Ġsmail‘in komutasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝnÝn 
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büyüklüğü, Sultan Mehmed‘in bôlgedeki bütün Latin güçlerinin bir araya getirebileceğinden daha 

büyük bir donanmayÝ bir araya getirebilecek güçte olduğunu gôstermekteydi. Sultan Mehmed büyük 

bir donanmaya sahip olmayÝ kendisine politika edinmiĢti. Kritovulos‘a gôre Sultan‘Ýn yaklaĢan 

seferlerinde denizcilik faaliyetleri en hayati kÝsmÝ teĢkil etmekteydi ve Sultan denizlerin kontrolünün 

kendisinde olmasÝnÝ istiyordu. Bu politikanÝn sonucunda ise Venedik, Ceneviz ve Aragon saf dÝĢÝ 

bÝrakÝlacaktÝ.71 

Mora‘nÝn OsmanlÝ Hakimiyetine Girmesi, 1458-60 

Ġstanbul‘un fethini takiben Mora‘daki vaziyet gevĢemiĢ, Ġmparator Konstantin‘in kardeĢleri 

Dimitriyos ile Tomas Ġtalya‘ya kaçmaya teĢebbüs etmiĢlerdi. �ünkü bu sÝrada Paleologlara karĢÝ çok 

eski rakipleri olan Kantakuzenler muhalefete geçmiĢ ve bunlarÝn tahriki ile Mora‘daki Arnavutlar isyan 

ederek hakimiyeti ele geçirmek istemiĢlerdi. Bu duruma karĢÝ iki kardeĢ OsmanlÝlardan yardÝm 

istediler ve kendilerine tarh edilen senevi 12 bin duka altÝnÝ vergiyi kabul ettiklerini bildirdiklerinden 

Turahan Beyoğlu �mer Bey akÝncÝ kuvvetleriyle Mora‘ya girerek bu kardeĢlerin muhaliflerini bertaraf 

etti. Ancak bunlar aralarÝndaki anlaĢmazlÝklarÝ gidermeyip imparatorluk için birbirlerine düĢtüler. 

�ünkü Konstantin‘in ôlümünden sonra Mora RumlarÝ büyük kardeĢ Dimitrios‘u imparator ilan etmek 

istemiĢlerse de Tomas buna razÝ olmamÝĢtÝ. Bunun üzerine Mora topraklarÝ iki kardeĢ arasÝnda 

paylaĢtÝrÝlmÝĢtÝ. Dimitrios, Mistra‘da Tomas ise Patras‘da hüküm sürmekte, ancak kardeĢler arasÝndaki 

anlaĢmazlÝk devam etmekteydi.72 

ArnavutlarÝn Tomas taraftarÝ olmalarÝ ve bazÝ entrikalar neticesinde Mora‘nÝn Dimitrios‘a ait olan 

bazÝ kaleleri Tomas‘Ýn eline geçmiĢ, Monemvasia Kalesi‘ne sÝğÝna Dimitrios, OsmanlÝ PadiĢahÝ‘ndan 

yardÝm istemiĢti. Tomas‘Ýn vergisini ôdememesi ve Latinlerle ittifak içinde olmasÝ gibi sebeplerin de 

etkisi ile Mora‘ya sefer açÝlmasÝna karar verildi. Sultan, kuzey hududunu muhafaza için Mahmud 

PaĢa‘yÝ SÝrbistan üzerine gônderirken kendisi de 1458 MayÝsÝ‘nda Mora üzerine gitti. 

Mora, OsmanlÝlarÝn Ġtalya‘ya karĢÝ yapacaklarÝ seferler için ônemli bir üs olma niteliğine sahip bir 

yerde idi. Buna ek olarak Balkanlar‘da ve Akdeniz‘de giderek kuvvetlenen ve bir imparatorluk kurmak 

isteyen Napoli ve Aragon KralÝ V. Alfons, Ġskender Beyi nüfuzu altÝna almÝĢ, Mora Despotu Dimitrios 

ile Mora‘yÝ nüfuzu altÝna alacak Ģekilde anlaĢma imzalamÝĢ idi. Bu Ģekilde Alfons, Türklere karĢÝ bir 

hareket için Mora‘yÝ uygun bir üs olarak düĢünüyordu. Bu durum OsmanlÝlar tarafÝndan fark edilerek 

geliĢmelere müdahale edildi. Teselya‘ya giren OsmanlÝ kuvvetleri Korent berzahÝna doğru ilerlediler. 

Korent kalesi muhasara edildi ancak Sultan buranÝn düĢmesini beklemeyerek Mora‘ya girdi ve bir 

hayli kale alÝndÝ. Muhasaraya rağmen teslim olmayan Korent Kalesi OsmanlÝlarÝn Mora hakimiyeti için 

hayati bir ônem taĢÝdÝğÝndan buranÝn kesinlikle alÝnmasÝna karar verildi. AçlÝktan direnemeyen Kale 

halkÝ Dimitriosun gônderdiği bir elçinin aracÝlÝğÝ ile teslim oldu. Bunu takiben OsmanlÝlar ile Mora 

despotlarÝ arasÝnda yapÝlan anlaĢma ile; Korentlilerin mallarÝnÝ muhafaza etmelerine, OsmanlÝlarÝn 

Mora‘da aldÝklarÝ kalelerin yani Mora‘nÝn üçte birinin kendilerinde kalmasÝna, diğer Ģehir ve kalelerin 

Dimitrios ile Tomas‘Ýn idaresinde bulunarak her sene üçer bin altÝn vergi vermelerine, OsmanlÝ 
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Devleti‘nin hariçten bir taarruz halinde despotlarÝ müdafaa etmesine karar verilmiĢ oldu. Bu suretle bir 

kÝsmÝ doğrudan ve bir kÝsmÝ da vergi ile olmak kaydÝyla Venedik kontrolü dÝĢÝndaki Mora OsmanlÝ 

hakimiyetine girmiĢ oldu. Kuzey Mora Sancak Beyliğine Turahan Bey oğlu �mer Bey tayin edildi 

(Temmuz 1458). Mora Seferi esnasÝnda dukalÝk suretiyle idare edilmekte olan Atina Ģehri de Fatih 

Sultan Mehmed‘in emri ile Turhan Bey oğlu �mer Bey tarafÝndan Türk idaresi altÝna alÝndÝ.73 

Semendire‘nin OsmanlÝlarÝn eline geçmesi Papa tarafÝndan bir felaket olarak telakki edildi ve 

Mantua kongresinde HaçlÝ seferi ilan olundu. Bu esnada Mora‘da Despot Demetrius ile BatÝlÝlarÝn 

teĢvik ettikleri Tomas arasÝndaki mücadeleyi Tomas kazanmÝĢ ve Mora‘da tekrar hakimiyetini tesis 

etmiĢti. Fatih bu geliĢmelere seyirci kalamazdÝ.74 

AslÝnda bu sÝralarda OsmanlÝ Devleti‘ni doğuda dikkatli olmaya sevk eden geliĢmeler vardÝ. 

Sultan Mehmed ônce Doğu‘da ciddi bir rakip olarak OsmanlÝlarÝn karĢÝsÝna çÝkabilecek olan 

Akkoyunlu Uzun Hasan‘a karĢÝ kuvvet gôndermeyi arzuluyordu. Bu sebeple Despot Tomas‘la 

anlaĢma yoluna gidilmek istendi, ancak Tomas‘Ýn anlaĢma ĢartlarÝna riayet etmemesi sebebiyle Uzun 

Hasan üzerine yapÝlacak sefer ertelenerek durumun aciliyetine binaen PadiĢah bizzat Mora üzerine 

hareket etti. Korent‘e gelen PadiĢah Isparta üzerine yürüdü. Dimitrios teslim teklifini kabul ederek 

OsmanlÝ ordusuna geldi ve Ģehri teslim etti. Mukavemet etmek isteyen Tomas elindeki bütün Ģehirleri 

kaybettikten sonra Mora‘dan ayrÝlÝp Roma‘ya Papa II. Pius‘un yanÝna gitti. Mora‘nÝn bir kÝsÝm ahalisi 

Ġstanbul‘a nakledilip yerleĢtirilirken yerlerine Türk nüfus iskan edildi. Despot Dimitrios‘a Enez Ģehri 

ikamet gôsterilerek oradaki tuz madenlerinden senevi altmÝĢ bin akçe gelir tahsis edildi.75 

1460 Mora Seferi‘nde, kÝyÝda Venedik‘e ait olan kaleler hariç, bütün yarÝmada fethedildi. Fakat 

Mora‘ya hakkÝ ile sahip olmak ancak Venediklileri Koron, Modon, Nauplia ve Argos gibi kalelerden 

atmakla mümkün olabilirdi. �zellikle 1463‘te Argos‘un yerli bir Rum papazÝnÝn yardÝmÝ ile OsmanlÝlar 

tarafÝndan ele geçirilmesi Venedik‘i OsmanlÝlara karĢÝ Mora için harbe karar verdirtmiĢtir (28 Temmuz 

1463).76 

Venedik‘e karĢÝ giriĢilen OsmanlÝ harekatÝnÝ biraz sonra ele almak üzere 1463‘e kadar 

OsmanlÝlarÝn yapmak zorunda kaldÝklarÝ diğer ônemli seferlerinden bahsetmek istiyoruz. Zira 1460-63 

yÝllarÝ arasÝnda gerçekleĢen olaylar BatÝ‘da OsmanlÝlar aleyhine ôzellikle Papa tarafÝndan bir HaçlÝ 

seferi gerçekleĢtirilmesi yônündeki fikirlere ağÝrlÝk kazandÝrmÝĢ, bu ittifaka batÝdaki ülkelerin yanÝ sÝra 

doğudan da müttefikler temin edilme yoluna gidilmiĢti. 1460 yÝlÝnda Uzun Hasan üzerine gitme niyeti 

olan ancak bunu ertelemek zorunda kalan Sultan Mehmed, Mora fethini tamamladÝktan sonra bu defa 

doğuya dônme fÝrsatÝnÝ buldu. 

Amasra‘nÝn Fethi, 1459 

CandaroğullarÝ ve Trabzon üzerine yapÝlacak seferden evvel Sultan Mehmed‘in Karadeniz‘in 

Anadolu sahilinde bir Ceneviz kolonisi olarak varlÝğÝnÝ devam ettiren Amasra‘yÝ OsmanlÝ hakimiyetine 

dahil etmek maksadÝyla harekete geçtiği gôrülmektedir. Amasra, OsmanlÝ Devleti‘ne vergi 
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ôdemekteydi. Ancak Karadeniz‘de korsanlÝk yapan gemilere korunma sağlÝyordu. Sultan Mehmed 

kendisi kara yolu ile Amasra üzerine giderken Mahmud PaĢa da donanma hazÝrlayarak Amasra‘ya 

gônderdi. Amasra‘nÝn Cenevizli hakimi bu durum üzerine Ģehrin anahtarlarÝnÝ Sultan‘a getirdi ve teslim 

oldu. Cenevizli yôneticiler Ġstanbul‘a gônderilirken Amasra yakÝnlardaki baĢka bir OsmanlÝ yerleĢim 

biriminin halkÝ Amasra‘da iskan edildi.77 

CandaroğullarÝ Beyliği ve Trabzon‘un Fethi, 1461 

Fetihten ônceki dônemde78 OsmanlÝlar, daha ônce Giresun‘a kadar ki sahil kesiminde kurulmuĢ 

olan Türk Beyliklerinin topraklarÝnÝ ele geçirmek suretiyle BatÝ Karadeniz‘de üstünlüklerini 

perçinlemiĢlerdir. II. Murad Dônemi‘nde Trabzon üzerine taarruz maksadÝyla gônderilen OsmanlÝ 

donanmasÝ fÝrtÝna yüzünden baĢarÝsÝzlÝğa uğramÝĢtÝr.79 Bunu takiben 1456 senesinde vuku bulan bir 

hadise üzerine OsmanlÝlar Trabzon‘a tekrar müdahale etmek zorunda kalmÝĢlardÝr. Bu yÝl içinde 

etrafÝna Türkmenleri toplamÝĢ olan ġeyh Cüneyt Trabzon Ġmparatorluğu topraklarÝna karĢÝ bir akÝn 

düzenlemiĢ, Akçakale‘yi almÝĢ, karĢÝsÝna çÝkan kuvvetleri bozguna uğrattÝktan sonra da Trabzon 

ônlerine kadar gelmiĢ, ancak Ģehri almayÝ baĢaramamÝĢtÝr. ġehri alamayan Cüneyt çekilirken 

OsmanlÝlar devreye girmiĢlerdir. Rum Beylerbeyi HÝzÝr Bey OsmanlÝ kuvvetleri ile Trabzon‘a doğru 

akÝna çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝndan AĢÝkpaĢazade‘ye gôre bu akÝn Cüneyt‘i Trabzon 

topraklarÝndan çÝkarmak için yapÝlmÝĢtÝr.80 OsmanlÝlarÝn bôlgeye yaptÝklarÝ akÝnla beraber Trabzon 

Rum Ġmparatoru Kalo Ġoannes ônce iki bin bilahare üç bin altÝnlÝk senevi bir vergi ile OsmanlÝ yüksek 

hakimiyetini tanÝmak zorunda kalmÝĢtÝr.81 

Bu geliĢmeler üzerine Trabzon Ġmparatoru kendisine güçlü bir müttefik arayÝĢÝna girmiĢ ve 

AkkoyunlularÝn82 desteğini almaya çalÝĢmÝĢtÝr. Bu Ģekilde karĢÝlÝklÝ menfaatler ve Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu‘nun kendisine OsmanlÝlara karĢÝ müttefik bulma arayÝĢÝnÝn bir neticesi olarak yapÝlan 

evliliklerin sonuncusu Akkoyunlu Uzun Hasan ile Theodora arasÝnda 1458 yÝlÝnda yapÝlmÝĢ olup, 

bunun karĢÝlÝğÝ olarak Uzun Hasan Trabzon Ġmparatorluğu‘nu OsmanlÝlara karĢÝ koruma garantisi 

vermiĢti.83 Bu koruma garantisine ek olarak Uzun Hasan Doğu Anadolu‘ya OsmanlÝlarÝn daha fazla 

yaklaĢmasÝna müsaade etmek niyetinde değildi. Bu meyanda Uzun Hasan‘Ýn birlikleri 1460-61 

yÝllarÝnda iki devlet arasÝndaki sÝnÝrÝ teĢkil eden Koyulhisar‘Ý almÝĢtÝr. Bunun üzerine Fatih‘in Kale‘yi 

geri almak için gônderdiği Rumeli Beylerbeyi Hamza Bey baĢarÝsÝzlÝkla geri çekilmek zorunda 

kalmÝĢtÝ. Ebu Bekir Tahrani‘ye gôre Uzun Hasan‘Ýn oğlu Uğurlu Muhammed de 1460 yÝlÝnda adÝ 

geçen bôlgeye bir sefer yapmÝĢ, Melet Kalesi‘ni kuĢatarak civarÝnda yağma ve tahripte bulunmuĢtu. 

Uzun Hasan bu faaliyetlerde bulunurken aynÝ anda Fatih‘e Murad Bey‘i elçi olarak gônderip Trabzon 

ile uğraĢmamasÝnÝ, bu bôlgenin kendi nüfuz sahasÝnda olduğunu bildirmiĢti.84 

YukarÝda izah edildiği gibi Anadolu‘da var olan diğer küçük beyliklerin CandaroğullarÝ ve 

KaramanoğullarÝnÝn Trabzon‘un istediği korumayÝ sağlamalarÝ mümkün değildi. Bu küçük beylikler 

ancak daha büyük bir OsmanlÝ aleyhtarÝ ittifakÝn parçalarÝ olabilirdi. Kalo Ġoannes‘in kardeĢi David‘in 

bu niyetle Avrupa‘da kendisine müttefikler bulmak için çaba sarf ettiği bilinmektedir. Bu baptan olmak 
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üzere David Burgondia dukasÝ Filip‘e 1459‘da bir mektup yazdÝğÝ bilinmektedir. David‘in mektubunda 

kendisine müttefik olarak saydÝğÝ devletlerin en kuvvetlisi olarak Hasan Bey belirtilmektedir. Bu 

Ģekilde Sultan Mehmed‘in OsmanlÝ tahtÝna geçmesinden sonra Trabzon Ġmparatoru, Uzun Hasan‘Ý 

yanÝna alarak OsmanlÝ tehlikesine karĢÝ BatÝ-HÝristiyan dünyasÝ ile temasa geçmiĢtir.85 

OsmanlÝ Devleti tarafÝndan dikkatle takip edilen bu geliĢmeler, Fatih Sultan Mehmed‘i acil tedbir 

almaya sevk etmiĢtir. Aksi takdirde OsmanlÝ aleyhtarÝ bir ittifakÝn gerçekleĢmesi mümkün olabilirdi. 

Fatih OsmanlÝ tahtÝna geçtikten sonra bu yerleri almak fikrinde olduğunu beyan etmiĢti.86 Bu 

tarihlerde Trabzon Rum Ġmparatorluğu‘nun topraklarÝ Giresun‘dan baĢlayÝp yaklaĢÝk olarak Batum 

civarÝna kadar uzanan Karadeniz kÝyÝlarÝnÝ kapsamakla beraber, bu topraklar dahilinde yaĢayan 

külliyetli miktarda Türk nüfusunun bulunduğu ve Türk kültürünün bir çok alanda etkisini hissettirdiği bir 

gerçektir.87 

Sefer hazÝrlÝklarÝndan olmak üzere donanma hazÝrlanmasÝ için emir verildi. AynÝ zamanda uzak 

bir ülkeye sefer yapÝlacağÝ ilan edildi. 1461 ilkbaharÝnda OsmanlÝ donanmasÝ Karadeniz‘e açÝldÝ.88 

Sultan Mehmed Candaroğlu Ġsmail Bey‘e gônderdiği fermanda Trabzon‘a karĢÝ bir gaza niyeti 

olduğunu, OsmanlÝ donanmasÝ Sinop‘a geldiğinde donanmanÝn ihtiyaçlarÝnÝ karĢÝlamasÝnÝ bildirdi. 

Fatih ordusu ile birlikte Anadolu tarafÝna geçti ve sefere baĢlandÝ. OsmanlÝ ordusu Ankara civarÝna 

geldiğinde Divan toplandÝ. Karamanoğlu KasÝm Bey ve Ġsfendiyaroğlu Hasan �elebi‘de OsmanlÝ 

ordugahÝnda bulunuyorlardÝ. Aniden Hasan �elebi tutuklanarak çavuĢlara havale edildi. Bunun 

ardÝndan seferin Ġsfendiyar ülkesine olduğu açÝklandÝ. Ordu Ġsfendiyar vilayetine doğru ilerlerken, 

Ġsmail Bey oğlunun tutuklandÝğÝnÝ ve Sultan‘Ýn üzerine gelmekte olduğunu ôğrendi. Ailesini, maiyetini, 

askerlerini ve ağÝrlÝklarÝnÝ alarak Sinop Kalesi‘ne çekildi. Fatih, Kastamonu‘ya geldiğinde Veziriazam 

Mahmud PaĢa‘ya asker vererek onu Sinop üzerine gônderdi. AynÝ anda OsmanlÝ donanmasÝ Sinop 

LimanÝ‘na gelmiĢti. Bu Ģekilde Sinop hem karadan hem de denizden kuĢatÝlmÝĢ oldu. Mahmud PaĢa, 

Candaroğlu Ġsmail Bey‘e hitaben Divan Katibi Tursun Bey‘e bir mektup yazdÝrdÝ. 

Ġsmail Bey mektubu aldÝ ve Mahmud PaĢa‘nÝn teslim olma teklifini kabul etti. Kale‘den çÝkarak 

Mahmud PaĢa‘nÝn yanÝna geldi. Bu arada Sultan Mehmed de Sinop ha valisine gelmiĢti. Vezirler 

Ġsmail Bey‘i Sultan Mehmed‘e gôtürdüler. Ġsmail Bey Kale ve bôlgeyi teslim etti. YeniĢehir ve çevresi 

Ġsmail Bey‘e tÝmar olarak verildi. Daha sonra OsmanlÝ ordusu doğuya doğru yürüyüĢe geçti.89 Sultan 

Mehmed ordusu ile birlikte OsmanlÝ-Akkoyunlu sÝnÝrÝnda bulunan ve AkkoyunlularÝn elinde bulunan 

Koyulhisar Kalesi‘ne geldi. Kale, üç günden az bir süre içerisinde fethedildi.90 

Buradan Erzincan yôresine doğru yürüyüĢe geçildi. Erzincan yakÝnlarÝna gelindiğinde Erzincan 

ovasÝna bir günlük yürüyüĢ mesafesinden daha yakÝn bir mevkideki YassÝ-çemen adÝndaki yaylada 

kamp kuruldu. OsmanlÝ ordusu burada iken Uzun Hasan Trabzon‘a olan ilgisi münasebeti ile annesi 

Sare Hatun‘u, �emiĢgezek Beyi Kürt ġeyh Hasan ve bazÝ itimat ettiği adamlarÝ ile beraber Fatih‘e elçi 

olarak gônderdi.91 OsmanlÝ kampÝna geceleyin ulaĢan heyeti ônce Mahmud PaĢa kabul etti. Heyet, 

Mahmud PaĢa‘dan ara bulucu olmasÝnÝ istedi. AynÝ gece Mahmud PaĢa Fatih‘e haber gôndererek 
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Uzun Hasan‘Ýn elçileri vasÝtasÝ ile af dilediğini beyan etti. Sultan Uzun Hasan‘Ý affetti, ancak ―mademki 

Uzun Hasan benim hizmetime gelmeyip gaza sevabÝndan mahrum kaldÝ o zaman annesi ve adamlarÝ 

ordu ile beraber kalacaklar‖92 diyerek Uzun Hasan‘Ýn Trabzon lehine yapmak istediği hareketi 

engellemiĢ oldu. 

Fatih bu mevkiden itibaren Trabzon‘a üzerine doğru yürürken bilinen yollarÝ takip etmemiĢtir. 

OsmanlÝ ordusu Bayburt yolunu izleyerek Trabzon‘a doğru giderken karlÝ ve oldukça yüksek Barkar 

DağÝ aĢÝlmak zorunda kalÝndÝ. Kelkit civarÝna geldiğinde Sultan Mehmed ordusunu iki kÝsma ayÝrdÝ. 

Mahmud PaĢa kendisine verilen kuvvetlerle batÝdan Trabzon üzerine gônderilirken, Sultan da 

doğudan kapÝkulu kuvvetleri ve Anadolu askerleriyle yürüyüĢe geçti. Fatih, ordusu için hiç de kolay 

olmayan bu yollarÝ seçerken bu bôlgedeki yaylalarda yerleĢik olan �epni Türkmenlerinden 

gerektiğinde kÝlavuz olarak yararlanmak istemiĢ olabilir. Trabzon‘a batÝdan ulaĢmaya çalÝĢan ve 

Fatih‘e gôre daha zor bir yolu tercih eden Mahmud PaĢa‘nÝn da �epni kÝlavuzlarÝ kullanmÝĢ olmasÝ 

mümkün gôrünmektedir.93 

Fatih ve Mahmud PaĢa‘nÝn takip ettikleri yollarda kendilerine eĢlik etmiĢ olan iki gôrgü Ģahidinin 

eserlerine sahip bulunmaktayÝz. BunlarÝn verdikleri bilgilere gôre Mahmud PaĢa, Sultan Mehmed‘e 

gôre daha zor bir yol takip etmiĢ gôrünmektedir. Mahmud PaĢa‘nÝn yanÝnda olan Tursun Bey‘in verdiği 

bilgilere gôre, Mahmud PaĢa, aĢÝlmasÝ çok güç olan yerlerden ―…kesret-i esb�b v�sÝtasÝ ile, 

kazmacÝlar ve baltacÝlar aça aça, ve t�yife-i voynÝk, tulû‘-Ý subh-Ý s�dÝktan t� Beyne‘s-sal�teyn, tağ 

depesinden dibine hez�r zahmet ü ta‘ab ile inildi…‖94 

Diğer taraftan Sultan Mehmed de izlediği güzergahta güçlüklerle karĢÝlaĢmÝĢtÝr.95 OsmanlÝ 

ordusunda tahminlere gôre yeniçerilere hizmet veren bir mevkide olan Konstantin Mihailoviç96 

hatÝratÝnda Fatih‘in karĢÝlaĢtÝğÝ güçlükleri Ģu Ģekilde anlatmaktadÝr: 

―…�zellikle yağmur ve çamur, taĢÝma hususunda büyük meselelere yol açtÝ….Fatih yüz 

civarÝnda arabanÝn çamura saplanmasÝ sebebiyle yakÝlmasÝnÝ emretti….Bütün bunlara ek olarak 

hazineleri taĢÝyan bir devenin uçuruma yuvarlanmasÝ ve taĢÝdÝğÝ altÝnlarÝn etrafa yayÝlmasÝ ile birlikte 

ordu durmak zorunda kalmÝĢtÝ….Daha sonra Sultan dağÝlan altÝnlarÝ herkesin almasÝnÝ emretti ve ordu 

yoluna devam edebildi…‖97 

OsmanlÝ donanmasÝ daha ônce gelip Trabzon‘u denizden kuĢatmÝĢ bulunmaktaydÝ. Ancak 

Trabzon Ġmparatoru Sultan Mehmed‘in dağlarÝ aĢarak güneyden Ģehre ulaĢabileceğini tahmin 

etmemiĢti. Bu sebeple Ġmparator Ģehirden ayrÝlma fÝrsatÝ bulamadÝ. Evvela akÝncÝlar daha sonra da 

asÝl ordu Ģehre ulaĢtÝ ve Kale her taraftan kuĢatÝlmÝĢ oldu. Herhangi bir saldÝrÝ yapÝlmadan top ateĢi 

için hazÝrlÝk yapÝldÝğÝ sÝrada imparator Kale‘yi ve bôlgeyi teslim etmeye karar verdi. Kendisi ve ailesi 

için aman dileyerek teslim oldu.98 Ġmparator ve ailesi maiyeti ve bir kÝsÝm mallarÝ ile birlikte Ġstanbul‘a 

gônderildi. Kale ve bôlge tamamen zaptedildi.99 



530 
 

Sultan Mehmed, Trabzon‘un fethini takiben farklÝ bir güzergah takip ederek Ġstanbul‘a 

dônmüĢtür. Ancak Karadeniz kÝyÝsÝ takip edilerek yapÝlan bu yolculuk esnasÝnda karĢÝlaĢÝlan güçlükler 

sebebiyle kimi zaman donanmanÝn yardÝmÝ gerekmiĢ ve bu arada birçok hayvan telef olmuĢtur. Canik 

bôlgesinden Tokat Ģehrine çÝkan Sultan buradan Ġstanbul‘a gelmiĢtir.100. 

Trabzon‘un fethinden sonra Doğu Karadeniz‘de fetihlere devam edilmiĢtir. �ncelikle Trabzon 

fethi sÝrasÝnda alÝnmamÝĢ olan Torul, Cezre ve Canehah adlÝ kaleler ġehzade Bayezid‘in 1479 yÝlÝnda 

bôlgeye yaptÝğÝ sefer ile ele geçirilmiĢtir.101 Karadeniz hakimiyetini tamamlamak isteyen Sultan, aynÝ 

yÝl Taman ve �erkezistan sahillerine bir donanma gôndermiĢtir. Bu donanma Anapa, Kopa ile Taman 

yarÝmadasÝnda Matrega‘yÝ (Tamatarhan) zaptetmiĢtir.102 

Eflak Seferi, 1462 

XV. asÝr ortalarÝnda OsmanlÝlarÝn himayesinde olarak II. Vladislav Eflak prensi bulunmaktaydÝ. 

Daha sonra bunun yerine OsmanlÝlarÝn yardÝmÝyla 1456 senesinde Vladislav‘Ýn oğlu Vlad �epeĢ yani 

KazÝklÝ Voyvoda denilen ve mücadeleleriyle OsmanlÝlarÝ uzun süre meĢgul edecek olan ve tebaasÝna 

karĢÝ da zulmü ile meĢhur olan ĢahÝs geçti. Vlad, OsmanlÝ sarayÝnda yetiĢmiĢti. OsmanlÝlara bağlÝ 

gôrünmekte ve her yÝl haracÝnÝ getirip kendisine layÝk Ģekilde iltifat gôsterilip çeĢitli hediyelerle geri 

ülkesine gônderilmekteydi. Sultan Mehmed, Trabzon Seferi‘nde iken Vlad, OsmanlÝlara karĢÝ olan 

sadakatini terk ederek Tuna‘yÝ geçip OsmanlÝ ülkesi içerisinde Bulgaristan‘a akÝn yapmÝĢ, epeyce 

zarar vermiĢti.103 

Tursun Bey, KazÝklÝ Voyvoda‘nÝn ülkesinde yaptÝklarÝnÝ Ģu Ģekilde tarif etmektedir: ―…. ifrat-Ý 

siyaseti bu mertebede idi ki, bir kuyde, mesela bir Ģahstan hiyaneti müĢ‘ir cinayet ve asret sadÝr olsa, 

ol kuyun cemi halkÝnÝ, zükur u ünasÝnÝ, eftalin bile, dirile kazÝğa vurur idi. Ve Ağaç-hisar-ki ol kara 

bahtun tahtÝ idi-karĢusÝnda altÝ mil mikdarÝ yire tulani iki kol çit urdurdÝ ve ana muhkem çalÝ ôrdürdi, 

bahçe idinürem diyü. Ol iki çit arasÝnÝ �ngürüs kafirlerinden ve kendi vilayeti kafirlerinden ve Boğdan 

kafirlerinden kazÝğa vurulmuĢ eĢhas ile toldurdÝ. Ve andan gayrÝ, daire-i kal‗a biĢelü ve ağaçlü, çÝtÝlgu 

yirdür; her ağacÝn her budağÝnda aveng aveng olmÝĢ maslub-Ý bi hisab u aded. YasağÝ bu idi kim, her 

ki ol maslubdan birini indüre, anun yirine çÝka….‖104. 

Fatih Sultan Mehmed Ġstanbul‘da bulunduğu kÝĢ esnasÝnda KazÝklÝ Voyvoda‘nÝn yaptÝklarÝndan 

haberdar olmuĢtu. Vlad‘Ýn ele geçirilmesi için tertibat alan Sultan Silistre Beğ‘i Yunus Bey vasÝtasÝyla 

onu Ġstanbul‘a davet ederken diğer yandan Niğbolu sancak Beyi �akÝrcÝ Hamza Bey‘e Vlad‘Ýn ne 

suretle olursa olsun ele geçirilmesini emretti. Tuna boyunda Vlad‘Ýn geçmesini bekleyen Hamza 

Bey‘in planÝndan haberdar olan Vlad bir baskÝnla Yunus Bey‘i ve Hamza Bey‘i ele geçirdi ve ikisini de 

yanÝndaki adamlarÝ ile birlikte kazÝklara vurdurttu. Vlad daha sonra Niğbolu, Vidin ve bütün Tuna boyu 

Ģehirlerini tahrip edip büyük bir esir kafilesiyle Eflak‘a dôndü. Sultan Mehmed bu durumdan oldukça 

müteessir olmuĢtu.105 Sultan Mehmed hadiselerden haberdar edildi. Vezirleri Mahmud ve Ġshak 

PaĢa‘dan Vlad‘Ýn kardeĢi Radul‘un huzuruna getirilmesini isteyen Sultan Radul‘u Eflak VoyvodasÝ 
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olarak atadÝ. Radul‘a dôrt bin atlÝdan oluĢan bir kuvvet verilerek Niğbolu‘ya gônderildi ve orada 

Sultan‘Ýn OsmanlÝ ordusu ile geliĢini beklemesi emredildi.106 1462 senesi baharÝnda Sultan Mehmed 

Eflak Seferi‘ne baĢladÝ. Eflak ile arasÝ açÝk olan Boğdan Prensi de sefere destek verdi. OsmanlÝ 

ordusu yaklaĢÝk yüz elli bin kiĢiden oluĢmaktaydÝ. Mahmud PaĢa asÝl ordudan evvel Eflak‘a girdi 

ancak Vlad‘Ýn kuvvetlerine tesadüf edilmedi. Sultan Mehmed, deniz yolu ile yirmi beĢ kadÝrga ve yüz 

elli nakliye gemisiyle Karadeniz‘den Tuna‘ya girdi. Sultan Vidin‘e kadar ilerledi. Mahmud PaĢa Vlad‘Ýn 

kuvvetlerine rastlamayÝnca Evrenuzzade Ali Bey‘in oğlu Evrenuz Bey akÝncÝ kuvvetleriyle Eflak 

topraklarÝnÝ vurmaya yollandÝ.107 

Sultan Mehmed Tuna kÝyÝsÝna geldiğinde KazÝklÝ Voyvoda‘nÝn kuvvetleri de Tuna‘nÝn ôbür 

yakasÝnda idi. Yeniçeriler Sultan‘dan kendilerinin Vlad üzerine gônderilmesi isteğinde bulundular. 

Sultan‘da onlara seksen gemi ve saldÝrÝda kullanmak üzere top verdi. Yeniçerilerin bu saldÝrÝsÝ 

sonucunda iki yüz elli kiĢi kayÝp verilmesine rağmen Sultan Tuna‘nÝn ôbür yakasÝna geçti. Vlad savaĢ 

sahasÝnÝ terk etmek zorunda kaldÝ. Sultan Mehmed ôdül olarak Yeniçerilere otuz bin altÝn 

dağÝtÝlmasÝnÝ emretti. Vlad‘Ýn kardeĢi Radul OsmanlÝ ordusunun ônünden giderken KazÝklÝ 

Voyvoda‘nÝn herhangi bir gece saldÝrÝsÝ ihtimaline karĢÝ tedbirler alÝndÝ.108 

Bizzat Mahmud PaĢa ile birlikte Eflak Seferi‘ne iĢtirak etmiĢ olan tarihçi Tursun Bey sefer 

hakkÝnda ôzetle Ģu bilgileri vermektedir. 

―…Vezir-i Âzam Mahmud PaĢa bir gün kÝlavuzlar çÝkarÝp ordunun kamp kuracağÝ yeri tayin 

ettirdikten sonra ordu hareket etti ve tayin olunan kamp yerine yakÝn gelindiğinde ordunun 

ôncülerinden gelen haberde tayin olunan mevkide ağÝz suyuna yetecek su olmadÝğÝ gôrüldü ve binek 

hayvanlarÝ susuz kaldÝ. Hava o kadar sÝcaktÝ ki gazilerin üstündeki zÝrhlar üzerinde kebap piĢirmek 

mümkündü. PadiĢah durumdan haberdar olduğunda bu hatayÝ ileri gelenlerin kusuruna bağladÝ ve 

kÝlavuzlar cezalandÝrÝldÝ. Sonuçta tayin olunan yerde su olmamasÝndan dolayÝ ordunun bir konak daha 

ilerlemesi uygun gôrüldü. Bir hayli zahmetle ikinci konak yerine ulaĢÝldÝ. PadiĢah yerleĢti. Henüz 

kÝlÝçlar belden ve sünüler elden gitmeden düĢman geldi haberi ulaĢtÝ. Haberin aslÝna bakÝlÝrsa KazÝklÝ 

Voyvoda Kara Boğdan tarafÝndan gelecek saldÝrÝlara karĢÝ bu tarafta 7 bin kadar güzide askerini ve 

Beylerbeyisini yerleĢtirmiĢti. PadiĢah tarafÝndan Ali Beyoğlu Evrenoz Bey‘e o tarafa akÝn yapmasÝ 

sôylendi. Vlad‘Ýn askerleri Evrenoz oğlunun o tarafa akÝn yaptÝğÝnÝ haber aldÝklarÝndan Evrenoz 

oğlunun akÝn yorgunu olacağÝnÝ tahmin ederek boğaz da pusuya girmiĢlerdi. Zikrolunduğu gibi 

susuzluk sebebiyle ve ormanlÝk bôlge olmasÝ sebebiyle asÝl ordunun bu bôlgeye geldiğini Vlad‘Ýn 

askerleri bilmeyip, ileri gelen ordu tÝraĢçÝlarÝnÝ Evrenoz Bey‘in askerleri zannedip askerlerini on alay 

halinde düzene sokup Rumeli askerleri tarafÝndan saldÝrÝya geçtiler…‖109 

Tursun Bey ôzetle devam eder: 

―…DüĢman geldi‖ haberi yetiĢti, ancak asker bundan etkilenmedi. KapÝ halkÝ ve Anadolu askeri 

hareket etmeyip hazÝr beklerken PadiĢah gelen düĢmanÝ Mahmud PaĢa‘nÝn karĢÝlamasÝnÝ emretti. 
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Mahmud PaĢa emir gereğince alaylarÝnÝ saflara sokup, ônüne azap askerlerini koydu. Ġki kanadÝnÝ 

tertip ve düzene koydu. Sağ tarafÝna Turahan Beyoğlu �mer Bey, Ali Beyoğlu Ahmed Bey, Mihaloğlu 

Ali Bey ve Malkoçoğlu Bali Bey ve daha nice ünlü Beyleri koydu. Sol tarafÝna da Arnavut ili Beyi 

Nasuh Bey, Yanya Beyi Develioğlu Umur Bey ve Mihaloğlu Ġskender Bey ve daha bunlar gibi nice 

emirler ile takviye ederek düĢmanÝn üzerine yürüdü. Vlad‘Ýn askerleri ormandan çÝkÝp karĢÝlarÝnda bu 

Ģekilde düzenli askerleri gôrdüklerinde yanÝldÝklarÝnÝ anladÝlar. �arpÝĢmaya giremeden yenildiler. 

Gaziler düĢmanÝ yenilgiye uğratÝrken bir kÝsmÝnÝ kÝlÝçtan geçirdiler bir kÝsmÝnÝ da esir ettiler… Bu 

çarpÝĢmadan kaçan düĢman alaylarÝndan biri Evrenoz Bey‘in bôlüğü ile karĢÝ karĢÝya geldi. 

Evrenoz‘un bôlüğü akÝn yapÝp esirler ve ganimetlerle yorgun olarak ve ekserisi yaya olarak atÝndan 

inmiĢ bir Ģekilde piyade olarak gelirken kendilerine doğru gelen bir kafir alayÝ gôrdüler. Bunlara karĢÝ 

koymaktan baĢka bir yol gôrmeyip kendilerini savunmaya karar verdiler. Ancak üzerlerine gelen 

düĢman alayÝ zaten yenilmiĢti ve kaçmaya baĢladÝlar. Durumun farkÝna varan Evrenoz‘un akÝncÝlarÝ 

bunlarÝ takip ederek geri kalanlarÝ da onlar kÝlÝçtan geçirdiler hasÝlÝ yedi bin askerden yedi yüz sağ 

kurtulmadÝ…. Bu hadiseden sonra yaklaĢÝk olarak otuz gün Eflak içerisinde faaliyette bulunuldu. 

Birçok esirler ve ganimetler alÝndÝ….‖110 

Tursun Bey‘e gôre Eflak Beyi KazÝklÝ Voyvoda bir gece saldÝrÝsÝ ile OsmanlÝ ordusuna kesin bir 

darbe vurup zafer kazanmayÝ düĢünmektedir. Ve bu amacÝnÝ gerçekleĢtirmek için bir gece OsmanlÝ 

ordusuna baskÝn yapar. Tursun Bey bu gece baskÝnÝ hakkÝnda ôzetle ĢunlarÝ sôylemektedir. 

―…Eflak Beyi bir gece baskÝn yaptÝ. �nce Anadolu askeri tarafÝna yürüdü. Burada yenilgiye 

uğratÝlan düĢman daha sonra kapÝ halkÝna ve bazÝ yeniçerilerin çadÝrlarÝna saldÝrdÝ. Burada da 

baĢarÝya ulaĢamayan düĢman kaçarken bu sefer de gece karanlÝğÝnda esas orduya doğru yôneldi ve 

Rumeli askerleri arasÝna düĢtüler. Birden bire bütün çadÝrlarda mumlar yandÝ ve hazÝr duran askerler 

bağÝrarak düĢmana saldÝrdÝlar. Bunun karĢÝsÝnda ĢaĢÝran düĢman dağÝldÝ. Kimisi kaçmaya çalÝĢÝrken 

kimi de silahÝnÝ bÝrakÝp çadÝrlara kaçamaya çalÝĢÝyordu. �yle oldu ki on yaĢÝndaki bir seyis ve aĢçÝ 

yamağÝ birden fazla düĢmanÝ esir etmiĢlerdi…. Eflak Beyi yanÝna alabildiği kuvvetleri ile yenik bir 

halde Macaristan‘a kaçtÝ. Ancak daha evvelden Macarlara karĢÝ faaliyette bulunduğundan burada 

hapsedildi ve orada ôldü. Zaferden sonra Sultan Edirne‘ye dôndü.111‖ 

Eflak‘Ýn OsmanlÝ hakimiyetine dahil edilmesi, Amasra, Sinop ve Trabzon‘un fethi ile birlikte ele 

alÝndÝğÝ zaman Sultan Mehmed‘e Karadeniz‘in Güney ve BatÝ kÝyÝlarÝnÝn kontrolünü sağlamÝĢtÝr. AynÝ 

yÝlda Sultan Mehmed‘in Gelibolu yakÝnlarÝnda �anakkale BoğazÝ‘nÝn iki yakasÝna yaptÝrdÝğÝ iki kale de 

Ege‘den Karadeniz‘e geçiĢi kesin olarak OsmanlÝ Devleti‘nin denetimine sokmuĢtur.112 

Midilli AdasÝ‘nÝn Fethi, 1462 

Sefer hakkÝnda verdiği bilgilerden Midilli seferinde bulunmuĢ olduğunu anladÝğÝmÝz OsmanlÝ 

tarihçisi Tursun Bey‘e gôre Sultan Mehmed‘in güzel adetlerinden biri de eğer bir yÝlda bir fetih kolaylÝk 

ile baĢarÝlmÝĢ ve yeterli zaman da var ise Sultan bu fethine baĢka bir fethi eklemek isterdi. Midilli‘nin 
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fethi de bu neviden bir hadise idi. Eflak Seferi‘nin kolaylÝkla baĢarÝya ulaĢmasÝndan sonra Sultan 

Mehmed, Midilli adasÝnÝn alÝnmasÝna karar verdi.113 

AslÝnda Midilli adasÝna sefer için Tursun Bey‘in zikretmediği sebepler de vardÝ. Kritovoulos‘a 

gôre Gattilusio ailesinden Domeniko‘nun oğullarÝ Nikolo ve Domeniko adayÝ idare etmekteydiler. 

Bunlar Sultan Mehmed‘le anlaĢma yapmÝĢlar ve Sultan‘a yÝllÝk vergi ôdemekteydiler. Daha sonra 

Nikolo kardeĢi Domeniko‘yu ôldürerek yônetimi eline geçirdi. Vergi ôdemelerinde mesele çÝkarmaya 

baĢlayan Nikolo, korsan gemilerinin adaya gelip gitmelerine ses çÝkarmadÝ ve Ġtalyanlardan yardÝm 

alma gayretlerine giriĢti. Sultan bütün bu olanlarÝ bilmekteydi. Kendisine, vergisini vaktinde ôdemesi, 

yaptÝğÝ anlaĢmaya sadÝk kalmasÝ yoksa savaĢ açÝlacağÝ uyarÝsÝ yapÝldÝ. Nikolo bu uyarÝlara fazla kulak 

asmadÝ. Bunun üzerine Sultan sefere karar verdi. Mahmud PaĢa iki yüz parçadan oluĢan bir donanma 

hazÝrladÝ ve adaya gônderildi.114 

Sultan Mehmed, donanma ile gitmeyip kara yolu ile Ayazmend‘e Midilli‘nin karĢÝ kÝyÝsÝna giderek 

orada otağÝnÝ kurdurdu. Mahmud PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝ Midilli‘ye vardÝktan sonra 

limanÝ ele geçirdi. Mahmud PaĢa‘nÝn teslim olmalarÝ yolunda ada yôneticisine yaptÝğÝ teklif kabul 

edilmedi. KÝsa bir çarpÝĢmadan sonra Mahmud PaĢa Kale‘yi kuĢattÝ ve kale duvarlarÝ toplarla 

dôvülmeye baĢlandÝ.115 Birkaç günlük top ateĢinden sonra kale duvarlarÝnda ve kulelerinde büyük 

tahribat meydana geldi. Daha sonra Sultan Mehmed maiyeti ile birlikte adaya geçti ve Midilli Kalesi‘ni 

yukarÝdan gôrebileceği bir mevkide çadÝrÝ kuruldu.116 Sultan‘Ýn adaya geliĢinden sonra ordunun 

yaptÝğÝ hazÝrlÝğÝ gôren Kale‘dekiler genel bir hücum yapÝlacağÝnÝ anlayarak teslim olmaya karar 

verdiler.117 

Kale komutanÝnÝ adamlarÝ ve ailesi ile birlikte Sultan‘Ýn huzuruna getirdiler. ġehir halkÝ ve 

korunmak maksadÝyla Kale‘ye sÝğÝnmÝĢ olanlar dÝĢarÝya çÝkarÝldÝlar. Esirler üç kÝsma ayrÝldÝ. Midilliye 

yardÝm için Ġtalya‘dan yardÝma gelenler ôldürülürken Ģehirli ve kôylüden yarar olanlar esir edilip ileri 

gelenlere hediye edildi. Geri kalan Ģehirli ve kôylüler yerlerinde bÝrakÝlarak üzerlerine gereken Ģer‘i ve 

ôrfi vergiler uygulandÝ.118 Sultan Mehmed daha sonra tekrar Anadolu karasÝna geçti. Mahmud 

PaĢa‘ya Kale ve adada gerekli olan Ģeylerin yapÝlmasÝ için emirler verdikten sonra kendisi Ġstanbul‘a 

dôndü.119 

Bosna‘nÝn Fethi, 1463 

Bosna KrallÝğÝ 1463 Seferi‘nden ônceki dônemde OsmanlÝ Devleti‘ne senevi vergi vermekteydi. 

OsmanlÝ tarihçilerine gôre Bosna kralÝ Semendire Kalesi üzerinde hak iddia etmiĢ ve kalenin 

OsmanlÝlar tarafÝndan fethini geciktirmiĢti.120 Yine Eflak voyvodasÝnÝn isyan ettiği günlerde Bosna 

KralÝ da isyan belirtileri gôstermiĢ, vergisini zamanÝnda ôdemesi için Sultan tarafÝndan gônderilen 

elçiyi tutuklatmÝĢ ancak daha sonra piĢman olarak elçiyi serbest bÝrakmÝĢtÝ.121 Bunlara ek olarak 

Tursun Bey, Bosna‘nÝn fethine dair verdiği bilgiler arasÝnda Bosna‘nÝn altÝn ve gümüĢ madenleri 

açÝsÝndan zengin olduğundan bahsetmekle siyasi sebeplerin yanÝ sÝra seferin ekonomik sebepleri 
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olabileceğini de ima etmektedir.122 Kritovoulos Sultan‘Ýn seferi hakkÝnda baĢka sebeplerden de 

bahsetmektedir. Buna gôre Bosna KralÝ ile Macar KralÝ arasÝnda dostluk ve bir ittifak vardÝ. Sultan 

birçok kereler vergi vermesi karĢÝlÝğÝnda Bosna KralÝ‘nÝ bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapmaya davet etmiĢ, 

ancak Macarlarla dostluğuna güvenen kral bağÝmsÝz olmak düĢüncesiyle bu daveti kabul etmemiĢ 

üzerine yapÝlan seferler de fikrini değiĢtirmemiĢti. Sultan Mehmed bu durum üzerine Bosna üzerine 

sefere karar vermiĢti.123 Son olarak 1463 yÝlÝ BatÝ‘da OsmanlÝlar aleyhine yeni bir HaçlÝ seferinin 

baĢladÝğÝ yÝl idi. OsmanlÝlar, Macaristan‘la komĢu olan Bosna‘nÝn da bu HaçlÝ organizasyonuna 

girmesi veya desteklemesi ihtimaline karĢÝ Balkanlar‘da zor bir duruma düĢmemek için harekete 

geçmeye karar vermiĢlerdi. 

Bizzat Sultan Mehmed‘in kumandasÝnda olarak OsmanlÝ ordusu �sküp, Karadonlu yoluyla 

Vilitçrin‘e geldiğinde Bosna kralÝnÝn Ağaç HisarÝ yaktÝğÝ haberi geldi. Bunun üzerine Sultan ônden 

Mahmud PaĢa‘yÝ gônderdi.124 Mahmud PaĢa ilk olarak Bosna sÝnÝrÝnda olan Bobofça daha sonra da 

Visoka kalelerini ele geçirdi. Bu kalelerin çevresindeki yerleĢim birimleri de OsmanlÝlara itaat etti. 

Daha sonra Sultan Mehmed Travnik bôlgesinde ordugahÝnÝ kurdu. Bosna kralÝnÝn Yayçe Kalesi‘nde 

olduğu haber alÝndÝ. Bunun üzerine Mahmud PaĢa Rumeli askerleri ile birlikte Yayçe kalesine 

gônderildi. Yayçe nahiyesinde VÝrbaz suyu kenarÝna varan Mahmud PaĢa, burada kralÝn kendi maiyeti 

ile birlikte bir gün ônce ikindi vaktinde Sokol Kalesi yônüne gittiğini haber aldÝ. Hiç durmadan Sokol 

Kalesi‘ne varan ve hücum eden Mahmud PaĢa burada Kale‘nin sarplÝğÝ ve savunanlarÝn çarpÝĢmalarÝ 

sebebiyle güçlükle karĢÝlaĢtÝ. Sonunda Bosna kralÝnÝn geceleyin geldiği Sokol Kalesi‘nde durmayÝp 

buradan Kiluç Kalesi yônüne gittiği haberi alÝndÝ. 

Kiluç kalesi ile Sokol Kalesi arasÝndaki sarp derbendi geçme konusunda beylerin çekimser 

davranmalarÝ üzerine Mahmud PaĢa müĢavere sonucunda onlarÝ ikna ederek derbentten geçirdi ve 

Kiluç havalisine ulaĢtÝlar. Mahmud PaĢa‘nÝn ônden gôzcü olarak gônderdiği TÝrhala Beyi Turahan 

Beyoğlu �mer Bey‘den alÝnan haberde kralÝn Kiluç Kalesi‘nde olduğu ôğrenildi. Mahmud PaĢa 

birliklerini düzenleyip Kale‘ye gônderdi. Bosna KralÝ PadiĢah‘Ýn uzakta olduğunu düĢünerek kale 

üzerine varan askerleri Türk akÝncÝlarÝ zannetmiĢti. Bu sebeple askerlerini düzenleyerek gelen Türk 

askerlerine karĢÝ gônderdi. Ġki taraf arasÝnda Ģiddetli bir savaĢ oldu. Mahmud PaĢa çarpÝĢma yerine 

gelmeden Türk askerleri galip geldiler. Mahmud PaĢa‘nÝn gelmesi üzerine Kale kuĢatÝldÝ Ģehri yakÝldÝ 

ve akabinde Mahmud PaĢa KralÝ teslim olmasÝ yolunda ikna etti. Ve kral aman dileyerek teslim oldu. 

Mahmud PaĢa kralÝ buradan Sultan Mehmed‘e gônderdi. KralÝn küçük kardeĢinin Ġzveçay Kalesi‘nde 

olduğunu ôğrenen Mahmud PaĢa bu Kale üzerine gitti ve onu ele geçirdi. Sultan Mehmed bu sÝrada 

Yayçe Kalesi‘ni kuĢatmÝĢ bulunuyordu. Mahmud PaĢa Yayçe‘ye Sultan‘Ýn yanÝna geldi. Bosna kralÝnÝn 

ve kardeĢinin yakalanmasÝ üzerine Yayçe Kalesi de teslim oldu. Mahmud PaĢa, Bosna kralÝ ile yaptÝğÝ 

anlaĢmada teslim olmasÝ karĢÝlÝğÝnda hayatÝnÝn bağÝĢlanacağÝna sôz vermiĢti ancak Bosna kralÝ 

teslim olduktan sonra Fatih, savaĢla alÝnabilecek yerin amanla alÝnmasÝna sinirlenmiĢ, Mahmud 

PaĢa‘ya kÝzmÝĢtÝr. Daha sonra orduda bulunan ve Musannifek adÝyla bilinen ġeyh Ali Bistami‘nin 

verdiği fetva ile Bosna kralÝ ôldürülmüĢtür.125 Mahmud PaĢa bundan sonra Hersek üzerine 
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gônderildi. Hersek Beyi126 kaçarken bôlgenin birçok kalesi ele geçirildi. Bunlara ek olarak OsmanlÝ 

topraklarÝ ile Bosna arasÝnda Kovaçoğlu ve PavlÝoğlu demekle bilinen iki beyliğin topraklarÝ da 

OsmanlÝ topraklarÝna ilhak edildi. Fethedilen yerlere kadÝ ve sancak beyleri tayin olunduktan sonra 

Bosna madenlerine eminler tayin olundu.127 

II. Bosna Seferi, 1464 

Sultan Mehmed birinci Bosna seferinden dôndükten sonra aralarÝndaki ittifak gereğince 

Venedikliler Mora‘da ve Macar kralÝ 1463 kÝĢÝnda Bosna‘da saldÝrÝya geçmiĢti. Bosna‘da Yayçe Kalesi 

voyvodasÝ ve muhafÝzÝ tarafÝndan Macar kralÝna teslim edilmiĢti. SÝrbistan sÝnÝrÝndaki Srebreniçe‘yi 

alan Macar KralÝ Ġzvornik‘i kuĢatmÝĢ,128 Venedikliler de Mora‘da dôrt ay evvel faaliyete geçmiĢlerdi. 

Macar KralÝ aldÝğÝ kalelerle yetinerek geri dônmüĢtü129. Bir yÝl ônce elde edilen Bosna‘nÝn elde 

tutulmasÝ OsmanlÝlar açÝsÝndan hayati bir ônem taĢÝdÝğÝndan Macar kralÝnÝn Bosna‘yÝ istilasÝ ônlemek 

ve kaybedilen yerlerin geri alÝnmasÝ maksadÝyla 1464 yÝlÝ ilk baharÝnda Sultan Mehmed ikinci defa 

Bosna Seferi‘ne çÝktÝ. Ancak bu sÝrada Venediklilerin Midilli adasÝna saldÝrdÝklarÝ haberi alÝndÝğÝndan 

Mahmud PaĢa Venedik saldÝrÝsÝnÝ defetmek için Gelibolu‘ya gônderilmiĢ, burada hazÝrladÝğÝ donanma 

ile Midilli‘nin yardÝmÝna giden Mahmud PaĢa Venedik saldÝrÝsÝnÝ ônleyerek geri dônmüĢtü.130 

Sultan Mehmed‘in bu II. Bosna seferinde hedefi Yayçe Kalesi‘nin tekrar alÝnmasÝydÝ. Bu gayeye 

yônelik olarak ordu Kale‘yi kuĢatÝr kuĢatmaz toplar dôkülerek, siperler kazÝldÝ ve Kale duvarlarÝ 

altÝndan tüneller kazÝlmaya baĢlandÝ. Kale‘nin bir kulesinin tamamen yÝkÝlmasÝna rağmen kaleyi 

savunanlar da büyük gayretle müdafaada bulundular. Bu müdafaa ile kazanÝlan zaman Macar KralÝna 

Kale‘dekilere yardÝm etmesi için fÝrsat verdi. Macar kralÝ bôlgeye gelmeden ônce Sultan Mehmed 

kaleye son bir saldÝrÝ düzenledi. Ancak Kale alÝnamadÝ. Minnetoğlu Mehmed Bey Kale‘yi kuĢatmakla 

gôrevli bÝrakÝlÝp Sultan Mehmed Macar KralÝ üzerine yürüdü. Kral ile savaĢmak mümkün olmayÝnca 

Sultan Mehmed kÝĢlamak üzere Sofya Ģehrine çekildi. 

KÝĢ mevsiminin gelmesiyle PadiĢah, Sofya‘da kalÝrken Mahmud PaĢa‘yÝ Rumeli askerleriyle 

birlikte Macar kralÝ tarafÝndan kuĢatÝlmÝĢ bulunan Ġzvornik Kalesi‘ne yardÝm için gônderdi. Macarlar 

toplarÝnÝ kurmuĢlar ve Kale‘ye oldukça zarar vermiĢlerdi.131 Mihaloğlu Ġskender Bey Kale‘de bulunup 

müdafaaya devam ediyordu. Macarlar ise kÝĢa rağmen yer altÝna barÝnaklar yapÝp Kale‘yi kuĢatmasÝnÝ 

sürdürüyorlardÝ.132 Mahmût PaĢa Kale‘ye üç günlük mesafede olan bir mevkie ulaĢtÝğÝnda Kale‘ye 

giden müsait yollarÝn Macarlar ve Vlaklar tarafÝndan tutulmuĢ olduğunu gôrdü ve vaziyet hakkÝnda 

bôlgeyi tanÝyan beyleri ile müĢaverede bulundu. Beyler geçitler yolu ile Kale‘ye ulaĢmanÝn mümkün 

olmadÝğÝnÝ, Srebrenica yolunun ise çok uzun olduğunu bildirdiler. Mahmud PaĢa beylerinin fikirlerini 

beğenmedi. Bôlgeyi iyi bilen bir HÝristiyan bulup ona ve adamlarÝna tÝmar vaadinde bulundu. Emir 

vererek ormanlÝk araziden geçip Ġzvornik kalesinin karĢÝsÝndaki tepeye ulaĢmalarÝnÝ ve kaledekilere 

bağÝrarak üç gün daha dayanmalarÝnÝ Sultan‘Ýn ordusu ile geldiğini dayanmalarÝ gerektiğinin 

bildirilmesini istedi. Mahmud PaĢa‘nÝn bu planÝ baĢarÝya ulaĢtÝ. Haber, Macar ordusunda panik 

meydana getirdi. Macarlar Türklerin üç taraftan geldiğini düĢündüler. Bunun üzerine Macar KralÝ 
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kaleye son bir saldÝrÝ emri verdi. SaldÝrÝ baĢarÝsÝzlÝğa uğradÝ. Macarlar toplarÝnÝ, ağÝrlÝklarÝnÝ ve 

yaralÝlarÝ bÝrakarak çekilmeye baĢladÝlar. Bu haberi alan Mahmud PaĢa hÝzlÝ bir Ģekilde Ġzvornik‘e 

ulaĢtÝ. Macarlar Sava‘ya kadar takip edilerek birçok silah ele geçirildi. Toplar ve mühimmat kaleye 

alÝndÝktan sonra gereken erzak ve askerler Kale‘ye koyuldu. Mahmud PaĢa geri dônüp Sofya‘da 

Sultan‘la buluĢtu.133 

Fatih Sultan Mehmed, bizzat çÝktÝğÝ 1464 II. Bosna seferi ile MacarlarÝn Bosna‘yÝ ele geçirmeleri 

engellenmiĢ, bu suretle Venedik-Macar ittifakÝna karĢÝ Balkanlar‘da ônemli bir mevkii elinde tutmuĢtur. 

OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ; SavaĢÝn HaçlÝ Seferine DônüĢmesi ve SonuçlarÝ, 1463-1479 

OsmanlÝlarÝn Ġstanbul‘u aldÝktan sonra Arnavutluk, Bosna, Mora ve Adalardaki baĢarÝlarÝ, 

Anadolu‘da Trabzon, Candar Beyliği ve Karaman Devleti‘yle Alaiye Beyliğini ortadan kaldÝrmalarÝ, 

onlara karĢÝ gerek Doğu‘da ve gerekse BatÝ‘da kuvvetli hasÝmlar meydana getirmiĢti. Bu hasÝmlardan 

Doğu‘daki Akkoyunlu Devleti ve BatÝ‘dakiler baĢta PapalÝk olmak üzere Venedik Cumhuriyeti ile 

Napoli ve Macar KrallÝklarÝ idi. Bunlara ek olarak Arnavutluk Beyi Ġskender Bey ve Rodos Ģôvalyeleri 

de vardÝ. OsmanlÝlara karĢÝ açÝlan mücadele ônce Venedik tarafÝndan baĢlatÝlmÝĢ, sonra buna 

denizden Papa ile Napoli kralÝ ve Rodos Ģôvalyeleri, karadan da Macarlar iĢtirak etmiĢler, daha sonra 

bunlara Akkoyunlu Devleti de katÝlmÝĢtÝr. Venedik Cumhuriyeti OsmanlÝ fetihlerinin kendi aleyhine de 

sonuçlar vermesine rağmen Ġstanbul‘un fethinden sonraki zamanlara kadar OsmanlÝlarla karĢÝ karĢÝya 

gelmek istememiĢtir. Venedik bu sÝrada Ġtalya‘da rakipleri olan Napoli ve Milano ile uğraĢÝyordu. 

OsmanlÝlarÝn Adalardaki baĢarÝlarÝ ve Mora‘daki Venedik kolonilerini ele geçirmeleri, Venedik‘i 

OsmanlÝlara karĢÝ daha ciddi ittifak arayÝĢÝna sevk etti. Sonuçta Venedik‘le Ġskender Bey arasÝnda 

Papa‘nÝn da teĢvikiyle OsmanlÝ aleyhtarÝ bir ittifak yapÝldÝ. Venedik bu anlaĢmalara daha sonra 

Macaristan‘Ý, Burgonya‘yÝ dahil ederken Napoli bu ittifaka girmedi. Papa bu ittifaka Raguza‘yÝ davet 

etmek için Ankona‘ya gittikten sonra burada ansÝzÝn ôlmüĢ ve planlanan HaçlÝ seferi sonuca 

erdirilememiĢti. Ancak Venedik Cumhuriyeti, Macarlar ve Ġskender Bey OsmanlÝlara karĢÝ harekata 

baĢladÝlar.134 

Venedik senatosunun 1463‘te Türklere karĢÝ harp kararÝ almasÝndan sonra Venedik kuvvetleri 

komutanlÝğÝna Yakomo Loredano getirildi. AlÝnan karara gôre Venedikliler Mora‘da, Macarlar 

Bosna‘da ve Ġskender Bey de Arnavutluk‘ta faaliyet gôstereceklerdi. Bu karar gereğince Venedikliler 

1463 Ağustosu‘nda Mora‘ya saldÝrdÝlar. Bunun üzerine PadiĢah arkadan gelmek üzere Vezir-iazam 

Mahmud PaĢa acele olarak Mora‘ya gônderildi. Mora‘ya çÝkan Venedikliler Korint Ģehrinde 

Turahanoğlu �mer Bey‘i muhasara ederlerken Korint‘te bozguna uğratÝldÝlar. Mora‘daki asiler itaat 

altÝna alÝndÝ. Bu sÝrada Bosna‘da saldÝrÝya geçen Macar KralÝ Matyas Korven Yayçe ve diğer birkaç 

kaleyi almasÝna rağmen Sultan Mehmed‘in 1464 Bosna Seferi üzerine geri çekildi. Mora‘da 

baĢarÝsÝzlÝğa uğrayan Venedik donanma ve kuvvetleri daha sonra komutanlÝğa getirilen Viktor 

Kapello‘nun komutasÝnda TaĢoz, Ġmroz ve Semadirek adalarÝnÝ alÝp Atina‘yÝ iĢgal ettiyse de Türklerin 

karĢÝ taarruzu üzerine geri çekilmek zorunda kaldÝ. AynÝ sene içerisinde Venedik donanmasÝ Midilli‘yi 
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almak istemiĢ, fakat Mahmud PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝnÝn geldiğini haber alÝnca 

geri çekilmiĢti. 1467 yÝlÝnda Venedik Cumhuriyeti barÝĢ maksadÝyla OsmanlÝ hükümetine müracaat 

etti. Ġmroz ve Limni adalarÝnÝn kendilerine verilmeleri ĢartÝyla barÝĢ isteyen Venediklilerin teklifi kabul 

edilmedi. Bunun üzerine Venedikliler savaĢÝ lehlerine çevirmek üzere Mora‘da tekrar taarruza 

baĢladÝlar. Mora‘ya çÝkan Venediklileri Turhan Bey oğlu �mer Bey yenilgiye uğrattÝ. Venedikliler 

büyük zayiatla çekilmek zorunda kaldÝlar. �ekilen Venedik kuvvetleri komutanÝ Kanalis Eğriboz 

adasÝndan hareket ederek Limni, Ġmroz ve Enez‘e taarruz etti. Limni ve Ġmroz‘u iĢgal eden Kanalis 

Enez‘e saldÝrdÝ. Yerli HÝristiyan halka büyük zulüm yapan Kanalis aldÝğÝ esirlerle birlikte Eğriboz‘a 

dôndü (1467).135 

1470 yÝlÝnda Sultan Mehmed, Kanalis‘in Ege‘deki faaliyetlerine ve Enez‘de yaptÝğÝ tahribata çok 

daha esaslÝ bir seferle Venedik‘in Ege‘deki en ônemli kolonilerinden birine sefer düzenleyerek cevap 

verdi. Venedik uzun zamandÝr Türklerin buraya sefer düzenlemesinden çekiniyordu. Eğriboz 

Venedik‘in Akdeniz ticaretinde oldukça ônemli bir yer tutmaktaydÝ. Ada, Mora ve Yunan sahillerine 

yakÝnlÝğÝ sebebiyle de Mora‘daki OsmanlÝ hakimiyetini tehdit eder bir halde idi. 1470 yÝlÝ baĢlarÝnda 

Sultan Mehmed Eğriboz seferi hazÝrlÝklarÝna baĢlanmasÝ için emir verdi. HazÝrlÝklarÝn en ônemli 

kÝsmÝnÝ oldukça büyük bir donanma oluĢturmaktaydÝ. Gelibolu SancağÝ Beyi Mahmud PaĢa donanma 

komutanÝ olarak yaklaĢÝk üç yüz ila dôrt yüz parça gemiden oluĢan donanma ile adaya doğru hareket 

ederken, Sultan Mehmed de yaklaĢÝk yetmiĢ ila yüz bin kiĢi arasÝndaki bir kuvvetle karadan hareket 

etti. Eğriboz KuĢatmasÝ OsmanlÝlar için çetin geçmesine rağmen ada ôzellikle OsmanlÝ topçusunun 

baĢarÝsÝ ile fethedildi 12 Temmuz 1470.136 

Venedik Cumhuriyeti Eğriboz‘u kaybettikten sonra OsmanlÝlarla anlaĢmak istedi. Ġki taraf 

arasÝnda Sultan Mehmed‘in analÝğÝ SÝrbistan Prensesi Mara aracÝ idi. Ancak anlaĢma sağlanamadÝ. 

Venedik senatosunun OsmanlÝlarla anlaĢmada pek istekli davranmamasÝnÝn baĢka sebepleri de vardÝ. 

Papa IV. Sixtus‘un ôncülüğünde Türklere karĢÝ yeni bir HaçlÝ seferi organize etme yolunda çalÝĢmalar 

baĢlamÝĢtÝ. Papa, Fransa kralÝna, Macaristan‘a ve Ġtalya‘daki prenslere kardinaller gôndererek bir 

HaçlÝ seferi organize etmeye çalÝĢÝyordu. Bunlardan daha ônemlisi bu ittifaka Akkoyunlu Uzun 

Hasan‘Ýn da katÝlma ihtimali vardÝ. 1469 yÝlÝnda bir Venedik elçisinin Uzun Hasan‘Ýn yanÝna 

gitmesinden sonra Uzun Hasan Ġtalya‘ya elçilik heyeti gôndermiĢ ve onlara doğuda bütün rakiplerini 

ortadan kaldÝrdÝğÝnÝ yalnÝz Mehmed Bey‘in kaldÝğÝnÝ onun ortadan kaldÝrÝlmasÝnÝn da kolay olduğunu 

bunun için Venedik donanmasÝnÝn kendi ordusu ile iĢ birliği yapmasÝnÝ teklif etmiĢti. Venedikliler Uzun 

Hasan‘Ýn mektubunu ve bilahare de elçisini kabul ettiler. OsmanlÝlarla devam eden barÝĢ gôrüĢmeleri 

sonuçsuz kalÝnca kendileri Uzun Hasan‘Ýn karÝsÝ Despina Hatun‘un yeğeni Katerino Zeno‘yu Uzun 

Hasan‘a gôndererek ittifakÝ gerçekleĢtirme yoluna gittiler (1471). Uzun Hasan‘Ýn da Venedik‘le ittifak 

yapma isteğinde kendine gôre düĢündükleri vardÝ. Uzun Hasan, Anadolu‘nun güney sahillerine 

Venediklilerin yapacağÝ bir saldÝrÝda kendisi de kuzeyden saldÝracak ve bu Ģekilde Sultan Mehmed‘in 

1468‘den beri elinde tuttuğu Karaman topraklarÝnÝ ele geçirecek veya buralarÝ tekrar Karaman 

Beyliği‘ne geri vererek kendine bağlÝ bir beylik vasÝtasÝyla Orta Anadolu‘da üstünlük kuracaktÝ.137 
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Ġki taraf arasÝnda gerçekleĢen bu diplomatik temastan sonra Venedik donanma komutanÝ 

Moçenigo donanmasÝyla Akdeniz‘e çÝktÝ. Ege sahillerinde tahribat ve yağma yaptÝ. Daha sonra 

Mora‘da Napoli KrallÝğÝ donanmasÝnÝn da desteğini alan Moçenigo‘ya Papa donanmasÝ da katÝldÝ. 

Donanma mevcudu seksen beĢ kadÝrgayÝ bulmuĢtu. Müttefik donanmasÝ kendilerine hedef olarak 

Antalya‘yÝ seçtiler. Büyük tahribat ve yağmaya rağmen Antalya teslim olmadÝ. Buradan eli boĢ dônen 

müttefik donanmasÝ bu sefer Ġzmir‘e asker çÝkarÝp büyük bir yağma ve katliamda bulundular. Bu deniz 

harekatÝ 1472 senesi ilkbaharÝndan sonbaharÝna kadar sürdü. Sultan Mehmed 1473‘te Uzun Hasan 

üzerine yürürken Venedik donanmasÝ Moçenigo komutasÝnda tekrar faaliyette idi. KaramanoğullarÝ da 

birlikte hareket ediyorlardÝ. Nitekim müttefik donanma Ġçel taraflarÝnda bulunan KasÝm Bey‘e yardÝmda 

bulundu. Silifke ve civarÝndaki bir kÝsÝm kaleler Moçenigo tarafÝndan alÝnÝp KasÝm Bey‘e verildi.138 

Venedik donanmasÝnÝn bu faaliyetlerine ek olarak Uzun Hasan‘Ýn Venedik‘ten istediği silahlar da 

1473 OcağÝ‘nda senatonun kararÝ ile Giosafat Barbaro‘nun heyeti ile birlikte KÝbrÝs‘a gônderilmiĢti. 

Barbaro 1473 yazÝnda Anadolu sahillerine geçip burada Uzun Hasan‘Ýn ordusu ile buluĢup silahlarÝ 

teslim etmeyi ümit ediyordu. Ancak bu gerçekleĢmedi. Uzun Hasan ise 1472 sonbaharÝnda ordusu ile 

sefere çÝktÝğÝnda bu bôlgeye gelmek yerine güneye inerek Memluk topraklarÝna saldÝrmÝĢ bu hareketi 

Memluklularla arasÝnÝ açmakla kalmayÝp Suriye‘ye inen kuvvetleri Memluklular tarafÝndan bozguna 

uğratÝlmÝĢtÝ. Bu da Sultan Mehmed‘e yeni bir diplomatik manevra yapma kabiliyeti kazandÝrmÝĢtÝ. 

Sultan Mehmed bir elçilik heyetini Suriye‘de Uzun Hasan‘Ýn kuvvetlerini yenilgiye uğratan Emir 

Yasbak‘a gôndererek Uzun Hasan‘a karĢÝ birlikte hareket etme teklifinde bulunmuĢ, Emir de Sultan‘a 

bir elçilik heyeti ve hediyelerle gôndermiĢti. BunlarÝ takiben Sultan Mehmed, Kahire‘ye bir elçilik heyeti 

gônderdi. Heyet, Kahire‘de oldukça sÝcak karĢÝlanÝrken Memluk Sultan‘Ý büyük bir ihtimalle 

Akkoyunlulara karĢÝ bir ittifak oluĢturmak için OsmanlÝ baĢkentine gitmek üzere bir elçi atadÝ.139 

Sultan Mehmed, Doğu‘da bu faaliyetler içerisinde yer alÝrken BatÝ‘da da OsmanlÝlar 

karĢÝlarÝndaki ittifaka karĢÝ değiĢik faaliyetler içerisinde yer alÝyorlardÝ. Uzun Hasan‘Ý diğer ittifak 

üyelerinden ayÝrmak isteyen Sultan Mehmed, vakit kazanmak niyetiyle Venedik‘e, Macaristan‘a elçilik 

heyetleri gônderdi. Bunlara ek olarak Doğu‘da Uzun Hasan‘la muhtemel bir çarpÝĢma sÝrasÝnda 

Venedik‘in yardÝmÝnÝ engellemek için doğrudan Venedik‘i hedef alan kara akÝnlarÝ yapÝldÝ. 1472 

sonbaharÝnda Bosna‘dan hareket eden OsmanlÝ akÝncÝlarÝ Venedik yakÝnlarÝnda Friuli‘ye kadar inip 

yağmada bulundular. �yle gôrünüyor ki, Sultan‘Ýn gayesi bu akÝn sÝrasÝnda Uzun Hasan‘Ýn üzerine 

yürümekti. �ünkü yine aynÝ yÝlÝn sonbaharÝnda Yusuf Mirza‘nÝn Anadolu içlerine kadar yaptÝğÝ sefer, 

Tokat‘Ýn ve Karaman bôlgesinin yağmalanmasÝ hadisesine karĢÝlÝk olarak Sultan Anadolu tarafÝna 

geçmiĢ ancak vezirlerin teklifiyle Uzun Hasan üzerine yapacağÝ seferi 1473 yÝlÝna tehir etmiĢti.140 

1473‘te Uzun Hasan‘Ýn OsmanlÝlara karĢÝ yenilgisiyle Venedik doğudaki en mühim müttefikini 

kaybetti. 1474 yÝlÝnda OsmanlÝlar ve Venedikliler tarafÝndan barÝĢ istekleri arttÝ. Ve sonuçta 1475 

yÝlÝnda iki taraf arasÝnda bir senelik saldÝrmazlÝk anlaĢmasÝ yapÝldÝ. Bir senelik barÝĢ sÝrasÝnda 

hazÝrlanan OsmanlÝ donanmasÝ ile Kefe ve KÝrÝm Seferi yapÝldÝ (1475).141 
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Mütareke biter bitmez iki taraf arasÝndaki mücadele tekrar baĢladÝ. Antuvan Loredano 

komutasÝndaki Venedik donanmasÝ Anadolu sahillerinde tahribatta bulundu. 1477‘de ĠnebahtÝ‘yÝ almak 

isteyen OsmanlÝlar HadÝm Süleyman PaĢa‘yÝ gônderdiler, ancak sefer baĢarÝsÝz oldu. AynÝ yÝl 

içerisinde Arnavutluk Sancak Beyi Ali Bey Kroya‘yÝ muhasara etti. Yine o yÝlÝn sonlarÝna doğru Bosna 

Sancak Beyi Turahanzade �mer Bey, Venedik‘e kara akÝnÝnda bulundu. Bir ay müddetle Venedik‘in 

çok yakÝnlarÝnda faaliyette bulunuldu. Bu Ģekilde Moçenigo ve Loredano‘nun Türk sahillerini yağma ve 

talanlarÝna karĢÝlÝk verilmiĢ oldu. 

Fatih Sultan Mehmed, müttefikleri tarafÝndan terk olunarak yalnÝz baĢÝna kalan Venedik‘le 

anlaĢmak istedi. Venedik Cumhuriyeti uzun savaĢtan dolayÝ oldukça yÝpranmÝĢ olup müttefikleri de 

kendinden ayrÝlmÝĢtÝ. Kroya Ģehri düĢmek üzere idi. Papa IV. Sixtus Venedik‘e gereği gibi yardÝm 

edemiyordu. Doğuda kendisinden çok Ģey beklenen Akkoyunlu HükümdarÝ Uzun Hasan OsmanlÝlar 

tarafÝndan yenilgiye uğratÝlmÝĢ ve 1478 yÝlÝnda ôlmüĢtü. OsmanlÝlarÝn Venedik Cumhuriyeti‘ne yaptÝğÝ 

barÝĢ teklifi hemen kabul edildi. Tomas Malipiyeri Cumhuriyet adÝna barÝĢ gôrüĢmelerini yürütmek 

üzere Ġstanbul‘a gônderildi. OsmanlÝ Devleti‘nin ileri sürdüğü ĢartlarÝ ilk ônce kÝsmen kabul eden 

Malipiyeri kesin anlaĢma sağlanmadan Venedik‘e dôndü. ArkasÝndan 1478 baharÝnda Fatih, III. 

Arnavutluk Seferi‘ne çÝktÝ. OsmanlÝlar barÝĢ için ĠĢkodra‘nÝn teslimini Ģart koĢuyorlardÝ. Kroya‘nÝn 

teslim alÝnmasÝndan sonra OsmanlÝlar bütün kuvvetlerini ĠĢkodra üzerine sevk ettiler. KuĢatmanÝn 

uzamasÝ üzerine PadiĢah Ġstanbul‘a dôndü. Ve dônüĢünden altÝ ay sonra ĠĢkodra Venedikliler 

tarafÝndan teslim edildi. ArkasÝndan da OsmanlÝ-Venedik barÝĢ antlaĢmasÝ yapÝlarak on altÝ yÝl süren 

savaĢ sona erdirildi. Venedik Cumhuriyeti adÝna Ġstanbul‘a gelen Civani Dorya, OsmanlÝ hükümetinin 

bütün tekliflerini kabul etti. Venedikliler on altÝ yÝl süren harp boyunca aldÝklarÝ yerleri geri veriyorlardÝ. 

Arnavutluk‘ta Kroya ve ĠĢkodra haValisi OsmanlÝlarda kalacaktÝ. Buna karĢÝlÝk Türkler de Dalmaçya, 

Arnavutluk ve Mora‘da Venediklilerden aldÝklarÝ yerleri iade ediyorlardÝ. Ġki taraftan alÝnan esirler 

karĢÝlÝklÝ olarak serbest bÝrakÝlacaktÝ. Venedikliler yüz bin filori tazminat ve her sene OsmanlÝ 

hazinesine on bin duka vergiyi ve Ģap iltizamÝ bedeli vergilerini kabul ediyorlardÝ. Yine anlaĢmaya gôre 

Venedik Ġstanbul‘da daimi bir elçi bulundurma hakkÝ elde ediyordu. OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ‘na son 

veren antlaĢma 1479 ilkbaharÝnda imza edildi ve 25 Nisan 1479‘da Sen Mark yortusu günü Venedik 

doçu tarafÝndan ilan edildi.142 

Arnavutluk Seferleri ve Arnavutluğ‘un Fethi 

Fatih Sultan Mehmed‘in I. Arnavutluk Seferi‘nden bahsetmeden ônce Arnavutluk olaylarÝ ile ilgili 

olarak Sultan Mehmed‘in OsmanlÝ tahtÝna geçmesinden bu sefere kadarki hadiseleri kÝsaca gôrmekte 

fayda vardÝr. Bu Ģekilde OsmanlÝ Devleti‘nin Arnavutluğa karĢÝ yürüttüğü fetih politikasÝnÝn sebepleri 

daha iyi anlaĢÝlacaktÝr. 1451 yÝlÝnda maksadÝ bir Balkan ve Akdeniz Ġmparatorluğu kurmak isteyen 

Napoli ve Aragon kralÝ V. Alfons, Türk tehlikesinin farkÝnda olarak ve Balkanlar‘daki gayesine ulaĢmak 

için Ġskender Bey‘i teĢvik ve himayeye baĢlamÝĢtÝ. Ġskender‘in Napoli KralÝ‘na tabi olmasÝ Venedik 

Cumhuriyeti‘ni kuĢkulandÝrmÝĢtÝ. Venedik‘in Ġskender‘in muhaliflerini desteklemeye baĢlamasÝ üzerine 

Alfons Venedik doçunun dikkatini çekmiĢ tahriklere son verilmesini istemiĢti. 1453‘te Ġstanbul‘un fethi 
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Venedik menfaatlerine ônemli zararlar verdiği için Cumhuriyet Arnavutluk‘taki tahrik siyasetinden 

vazgeçmiĢ ve Ġskender‘le143 anlaĢma yaparken, Napoli‘ye karĢÝ siyasetlerine de devam etmiĢtir.144 

1455 yÝlÝnda Türklerin eline geçmiĢ olan Berat Ģehri Ġskender Bey tarafÝndan kuĢatÝldÝ, ancak 

alÝnamadÝ. Ġki yÝl sonra 1457‘de Hamza Bey komutasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri Albulena ovasÝnda 

Ġskender Bey tarafÝndan bozguna uğratÝldÝ. Hamza Bey esir düĢtü. 1458‘de Napoli KralÝ V. Alfons‘un 

ôlümü Ġskender‘i güçlü bir hamiden yoksun bÝraktÝ. Ġskender Bey 1460‘ta OsmanlÝ hakimiyetini ve 

vergiyi kabul etti. PapanÝn tasvip etmemesine rağmen Ġskender Bey bu anlaĢmayÝ gerekli gôrmüĢtü. 

1461 yÝlÝnda Ġskender Bey, Alfons‘un yerine kral olan oğlu Ferdinand‘Ý rakiplerine karĢÝ desteklemek 

için Ġtalya‘ya geçti ve Ferdinand‘Ý kurtardÝ. 1462‘de memleketine dônen Ġskender, papanÝn ve Venedik 

elçisinin ÝsrarÝyla OsmanlÝlar ile iliĢkilerini bozup hasmane bir tavÝr aldÝ. Bu arada OsmanlÝlarÝn 

Anadolu ve Eflak taraflarÝnda meĢgul olmalarÝ Ġskender üzerine kesin bir hareket yapmalarÝnÝ 

engelledi. OsmanlÝlara karĢÝ yeni bir HaçlÝ seferi hazÝrlÝğÝnda olan Papa II. Pius Ġskender Bey‘den de 

destek almak istediyse de 1463‘te iki taraf arasÝnda anlaĢma yapÝldÝ. 

Bu arada Balkanlar‘da ve Mora‘da meydana gelen geliĢmeler yeni sonuçlar doğurdu. Türklerin 

Bosna‘yÝ almalarÝ, Mora‘da Venediklilere ait Argos Ģehrinin alÝnmasÝ, Venedik‘i Ġskender Bey‘le ittifak 

arayÝĢÝna sevk etti. Ġki taraf arasÝnda yapÝlan anlaĢmadan sonra Ġskender Bey Venedik 

Cumhuriyeti‘nin Macarlarla beraber Türklere karĢÝ harp kararÝ verdiği tarihten bir sene sonra 1464 

senesi ilk baharÝnda OsmanlÝlara karĢÝ harekata baĢladÝ. 1464 yÝlÝnda Balaban PaĢa kumandasÝndaki 

kuvvetler Ġskender Bey karĢÝsÝnda kÝsmi baĢarÝlar elde ettiler. 1465‘te Balaban PaĢa tekrar 

Arnavutluğa gônderildi. Ancak hem Balaban PaĢa hem de Yakup PaĢa Ġskender Bey tarafÝndan 

yenilgiye uğratÝlÝnca Sultan Mehmed 1465‘te Arnavutluk Seferi‘ne çÝkma kararÝ aldÝ. 

1465 tarihindeki Arnavutluk Seferi‘nde Fatih 150 bin kiĢilik bir orduyla Arnavutluğa girdi. 

Arnavutlar dağlara çekilirken Sultan Ġskender‘in merkezi Kroya alesi‘ni kuĢattÝ alÝnamayacağÝ 

anlaĢÝlÝnca Ġlbasan Kalesi inĢa edilerek içerisine yeterli miktarda asker konularak PadiĢah dôndü. 

Ġskender Sultan‘Ýn dônüĢünden sonra ortaya çÝktÝ. Arnavutluk için Kroya Ģehrinin ônemini 

anladÝğÝndan Macar, Venedik ve Raguza‘dan yardÝm istedi. 1466‘da bizzat Roma‘ya giderek papadan 

yardÝm istedi. Napoli‘den de yardÝm alan Ġskender Bey 1467‘de Arnavutluğ‘a dôndü. Kroya‘yÝ 

muhasara eden Balaban PaĢa kuvvetlerini engelledi. Balaban PaĢa Ģehit olurken Türk kuvvetleri 

bozuldu. Ġskender Bey Ġlbasan Kalesi‘ni kuĢattÝ.145 

Fatih Sultan Mehmed‘in II. Arnavutluk Seferi, 1467 

GeliĢmeler üzerine Sultan 1467 ilkbaharÝnda ikinci Arnavutluk Seferi‘ne çÝktÝ. Kroya (Akçahisar) 

muhasarasÝ devam ettirilirken Drac‘a da hücum edildi, ancak alÝnamadÝ (Ağustos 1467). Diğer elde 

edilen yerlere asker konularak geri dônülürken Ġskender Bey‘in durumu gittikçe zorlaĢÝyordu. Ġskender 

Bey Türklerin Kroya‘yÝ sürekli Ģekilde tehdit altÝnda bÝrakmak için yaptÝklarÝ Ġlbasan Kalesi‘nin alÝnmasÝ 

için çaba içerisindeydi. Ancak 1468 OcağÝ‘nda LeĢ kasabasÝnda ôldü. Ġskender Bey ôlümünden ônce 
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Yani adÝndaki oğlunu ve memleketini Venedik Cumhuriyeti‘ne vasiyet etmiĢti. Ancak Ġskender‘in karÝsÝ 

Napoli KrallÝğÝ‘na yakÝn davranarak Napoli‘ye gitti. Bu suretle Ġskender Bey‘in ôlümünden sonra 

elindeki yerler OsmanlÝlar, Venedikliler ve Arnavutlar arasÝnda on sene müddetle münazaalÝ bir 

Ģekilde kalmÝĢ oldu.146 

Fatih Sultan Mehmed‘in III. Arnavutluk Seferi, 1478 

Ġskender Bey‘in dayanmasÝyla Kroya Ģehri ile Venediklilerin ellerindeki yerler alÝnamamÝĢtÝ. 

OsmanlÝlar Venediklilerle devam eden uzun savaĢ yÝllarÝnda burayÝ almak istemiĢlerse de Süleyman 

PaĢa baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝ. Yine Boğdan‘a yapÝlan sefer de Arnavutluk iĢini geciktirmiĢti. 1478 

baharÝnda Sultan Mehmed ĠĢkodra‘nÝn fethi için Veziriazam Gedik Ahmed PaĢa‘yÝ gôrevlendirmek 

istemiĢ, ancak PaĢa gitmek istemeyince azledilerek hapsedilmiĢti.147 Onun yerine Sinan PaĢa ve 

akabinde de NiĢancÝ Karamani Mehmed PaĢa Veziriazam oldu. Sonuçta Sultan bizzat sefere çÝkmaya 

karar verdi. Bu arada OsmanlÝlarla Venedik arasÝnda devam eden uzun savaĢa son verilmek üzere 

gôrüĢmeler devam etmekteydi. OsmanlÝ tekliflerine cevap beklenilirken müzakereler kesildiğinden 

OsmanlÝ PadiĢahÝ bundan istifade ile Arnavutluk iĢini kesin Ģekilde halletmek maksadÝyla ordusunun 

baĢÝnda hareket etti. Ordu Arnavutluğ‘a girdikten sonra ordu harekatÝnÝ kolaylaĢtÝrmak niyetiyle 

Evrenuz oğlu Ahmed Bey ve Turahan oğlu �mer Bey ileri gônderilirken Ġskender‘in baĢĢehri Kroya 

alÝnmak istendi. Kroya uzun süreden beri OsmanlÝlar tarafÝndan muhasara edildiğinden daha fazla 

dayanamayarak PadiĢahÝ‘nda bizzat bôlgeye gelmesi üzerine teslim oldu (1478 Haziran).148 

Kroya alÝndÝktan sonra ĠĢkodra üzerine gidildi. Kale kuĢatÝldÝ ve dôkülen toplarla dôvülmeye 

baĢlandÝ. ĠĢkodra Kalesi kuĢatmasÝnda oldukça fazla zayiat verilmesi üzerine ĠĢkodra etrafÝndaki LeĢ, 

Dergos ve GôlbaĢÝ kaleleri alÝndÝ ve bu suretle ĠĢkodra‘ya dÝĢarÝdan gelmesi muhtemel yardÝmlarÝn 

ônü kesildi. Bundan sonra ĠĢkodra Kalesi‘ne ulaĢan Boyana nehri üzerine yapÝlmÝĢ olan kôprünün iki 

baĢÝna iki kule inĢa ettirilerek içine asker kondu. Bunlar nehir yoluyla denizden kale ônüne gelecek 

gemilerin geçmesine izin vermeyeceklerdi.149 

Sultan Mehmed bu tertibatlarÝ aldÝktan sonra ĠĢkodra muhasarasÝna akÝncÝ kumandanÝ Evrenuz 

oğlu Ahmed Bey kumandasÝnda kÝrk bin asker bÝrakarak rahatsÝzlÝğÝ sebebiyle Ġstanbul‘a dôndü. 

ĠĢkodra Kalesi çevre ile bütün iliĢkileri kesilmiĢ olduğu halde daha fazla OsmanlÝ muhasarasÝna 

dayanamadÝ ve mal ve canlarÝna ziyan gelmemek, arzu edenlerin kalÝp arzu edenlerin gitmelerine 

müsaade edilmek ĢartÝyla teslim alÝndÝ. ĠĢkodra PadiĢahÝn dônüĢünden yaklaĢÝk altÝ ay sonra 1479 

senesinde alÝnmÝĢtÝr. ĠĢkodra‘nÝn teslim olmasÝ üzerine Venedik‘le on altÝ seneden beri devam 

etmekte olan ve bir ara HaçlÝ seferine dônüĢen savaĢa son verildi. Harbe devamÝn kendisi için daha 

kôtü sonuçlarÝ getireceğini anlayan Venedik Cumhuriyeti barÝĢ yapmaya razÝ oldu.150 

Fatih Dônemi OsmanlÝ Devleti-Karaman Beyliği ĠliĢkileri Otlukbeli SavaĢÝ �ncesinde ĠliĢkiler 

KaramanoğullarÝ OsmanlÝ Devleti‘nin büyümesine karĢÝ hasmane bir tavÝr almÝĢlardÝ. DeğiĢik 

zamanlarda OsmanlÝlara karĢÝ harekete geçen KaramanoğullarÝ OsmanlÝlarÝn karĢÝ hareketleri 
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neticesinde toprak itibarÝyla zararlÝ çÝkarken sonuçta OsmanlÝ Devleti‘nin nüfuzu altÝna girmiĢlerdi. 

Sultan II. Mehmed 1451‘de hükümdar olduğunda karĢÝsÝna hasÝm olarak Karamanoğlu Ġbrahim Bey 

çÝkmÝĢ, ancak üzerine yapÝlan sefer neticesinde barÝĢ istemiĢti. Bu zamana kadar diğer Anadolu 

beyleri, Balkan devletleri, Venedik ve HaçlÝ kuvvetleriyle olan ittifaklarÝ KaramanoğullarÝna umduklarÝ 

faydayÝ sağlamamÝĢ bunun üzerine doğuda büyümekte ve güçlenmekte olan Akkoyunlu Uzun Hasan 

ile OsmanlÝ aleyhtarÝ bir ittifak arayÝĢÝna girmiĢlerdir.151 

Karamanoğlu Ġbrahim Bey otuz dokuz yÝl hüküm sürdükten sonra 1463 yÝlÝnda ôldü. �lmeden 

az evvel yerine veliaht olarak büyük oğlu Ġshak‘Ý bÝrakmÝĢtÝ. Ġbrahim Bey‘in diğer oğullarÝ Pir Ahmed ve 

kardeĢleri bu karara karĢÝ çÝktÝlar. Ġbrahim Bey Konya‘dan çÝkarÝldÝ ve bilahare ôldü. Ġshak Bey, Pir 

Ahmed‘e karĢÝ koyamadÝğÝndan Memluk Sultan‘Ýndan yardÝm istedi. Memluklulardan fiili bir yardÝm 

alamayan Ġshak, Akkoyunlu Uzun Hasan‘Ýn yanÝna gitti. Onun desteğiyle Karaman‘Ý ele geçirdi. Bu 

defa da Pir Ahmed OsmanlÝlara müracaat ederek yardÝm istedi. Pir Ahmed bir kÝsÝm topraklarÝnÝ 

OsmanlÝlara terk ederek Sultan Mehmed‘in himayesini istedi. Sultan Mehmed‘in Pir Ahmed‘e yardÝm 

edeceğini ôğrenen Ġshak Bey, PadiĢah‘a baĢvurarak bir kÝsÝm yerleri vermek suretiyle desteğini almak 

istediyse de vermek istediği yerler OsmanlÝ toprağÝ olduğundan teklifi kabul edilmedi. Sultan‘Ýn karĢÝ 

tekliflerini de Ġshak Bey kabul etmeyince OsmanlÝlar Pir Ahmed‘i destekleme kararÝ aldÝlar. Antalya 

Sancak Beyi Kôse Hamza Bey desteğinde Karaman‘a giren Pir Ahmed Ġshak Bey‘i yendi. Ġshak Bey 

Uzun Hasan‘Ýn yanÝna gitti. Pir Ahmed yapÝlan yardÝm karĢÝlÝğÝnda AkĢehir, BeyĢehri, SÝklan HisarÝ ve 

IlgÝn taraflarÝnÝ OsmanlÝlara bÝraktÝ.152 

Pir Ahmed 1465 yÝlÝndan itibaren kardeĢi KasÝm Bey‘le uğraĢtÝ. Onu da OsmanlÝlarÝn yardÝmÝyla 

yendi. Daha sonra OsmanlÝlara terk ettiği yerleri almak için kendisine müttefik arayÝĢÝna giren Pir 

Ahmed Uzun Hasan‘dan yardÝm gôrdü. 1469 yÝlÝndan itibaren de OsmanlÝlarla mücadeleye girmiĢ 

olan Venedik, Papa, Napoli, Macar, Arnavutluk ve Rodos Ģôvalyeleri harekatÝndan faydalanmak 

istedi. Pir Ahmed‘in 1466‘da OsmanlÝlara muhalefeti üzerine PadiĢah bizzat Karaman seferine çÝktÝ. 

Pir Ahmed Larende‘ye kaçtÝ. Kevele Kalesi ve Devlet merkezi olan Konya Ģehri alÝndÝ. Veziriazam 

Mahmud PaĢa Pir Ahmed üzerine gônderildi. Pir Ahmed yenildi. Sefer sonucunda Konya ve 

Larende‘den bir kÝsÝm ahali Ġstanbul‘a nakledildi. Mahmud PaĢa‘nÝn bu sürgün iĢleminde zenginleri 

kolladÝğÝ, Pir Ahmed‘in onun müsamahasÝ ile kaçtÝğÝ iddialarÝnÝn Rum Mehmed PaĢa tarafÝndan ortaya 

atÝlmasÝ üzerine Mahmud PaĢa VeziriazamlÝktan azledildi ve yerine Rum Mehmed PaĢa tayin olundu. 

Karaman valiliğine Manisa Sancak Beyi ġehzade Mustafa getirildi (1466). Karamandaki 

huzursuzluklarÝn bitmemesi üzerine 1468‘de Rum Mehmed PaĢa Karaman seferine memur edildi. 

Rum Mehmed PaĢa, Karaman‘da büyük tahribat ve zulümde bulundu. Sonuçta Varsak Türkmenleri 

üzerine giden Mehmed PaĢa, Varsak Beyi Uyuz Bey tarafÝndan yenilgiye uğratÝldÝ. Rum Mehmed 

PaĢa‘nÝn yenilerek dônmesi ônce azledilmesine sonra da ôldürülmesine yol açtÝ ve yerine Ġshak PaĢa 

tayin olundu. Karaman topraklarÝnda tekrar faaliyete baĢlayan Pir Ahmed ve KasÝm Bey üzerine giden 

Ġshak PaĢa, 1470‘de Larende üzerine gitti. �nce Pir Ahmed ardÝndan da KasÝm Bey Karaman‘da 
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tutunamayarak destek istemek üzere Uzun Hasan‘Ýn yanÝna gittiler. Ġshak PaĢa sefer sonucunda 

Aksaray halkÝndan bir kÝsmÝnÝ Ġstanbul‘a naklettirdi.153 

1471‘de Karaman‘a bu defa Gedik Ahmed PaĢa kumandasÝnda asker gônderildi. Gedik Ahmed 

PaĢa‘ya ôncelikli olarak Alaiye‘nin alÝnmasÝ emredilmiĢti. Akdeniz‘de mühim bir ticaret iskelesi olan 

Alaiye, KÝlÝç Arslan Beyin idaresindeydi. Kale‘yi kuĢatan Gedik Ahmed PaĢa‘ya Alaiye Bey‘i Kale‘yi 

kendisi teslim etti. Gedik Ahmed bundan sonra Silifke üzerine geldi. Silifke‘deki Ġshak Bey‘in oğlu 

Kale‘yi Gedik Ahmed PaĢa‘ya teslim etti (1471). Gedik Ahmed bundan sonra Bir kÝsÝm Karaman 

ailesinin bulunduğu Minyan Kalesi‘ni aldÝ. Burada bulunan Pir Ahmed‘in zevcesi ve oğlu Ġstanbul‘a 

gônderildi.154 

Karaman ve çevresinde bu hadiseler cereyan ederken Uzun Hasan‘a iltica etmiĢ olan Pir 

Ahmed ve KasÝm Beyler Uzun Hasan‘Ý OsmanlÝlar üzerine yürüme konusunda ikna etmeye 

çalÝĢÝyorlardÝ. Bu faaliyetleri sonucunda Uzun Hasan kuvvet vererek onlarÝ Karaman taraflarÝna 

gônderdi. Gedik Ahmed PaĢa Konya‘ya çekildi. Uzun Hasan‘Ýn gônderdiği kuvvetlere Beylerbeysi 

BektaĢoğlu Emir �mer Bey, yeğeni Yusuf Mirza ve Candar oğullarÝndan KÝzÝl Ahmed Bey‘de 

katÝlmÝĢtÝ.155 

Erzincan‘a gelen bu kuvvetler Amasya Valisi ġehzade Bayezid‘i karĢÝlarÝna almamak için 

aslÝnda DulkadÝroğlu KÝlÝç Arslan‘Ý babasÝnÝn yerine oturtmaya gittikleri bahanesiyle müsaade isteğini 

havi bir mektubu Bayezid‘e gônderdiler. Mektup Bayezid‘in eline geçmeden Tokat‘ta oturan Rum 

Beylerbeyi ġarabdar Hamza Bey bu mektuba gôre izin verdi. Bu Ģekilde OsmanlÝ sÝnÝrÝnÝ geçen 

kuvvetler Tokat‘a bir sabah baskÝn yaparak Ģehri yağmalayÝp yaktÝlar ve birçok insanÝ esir ettiler 

(1472).156 

Akkoyunlu kuvvetlerine komuta eden Emir Bey buradan geri dônerek DiyarbakÝr‘a dônerken 

diğer kuvvetleri Yusuf Mirza‘nÝn kumandasÝnda Karaman‘a gônderdi. Bu kuvvetler Kayseri ve 

çevresinden baĢlayarak Karaman ve Hamiteli‘nde faaliyette bulunurken Sultan Mehmed Konya‘da 

bulunan ġehzade Mustafa‘ya Afyonkarahisar‘a çekilmesini, Anadolu Beylerbeyi Davud PaĢa gelene 

kadar beklemesini emretti. Bu sÝrada Yusuf Mirza kumandasÝndaki Akkoyunlu kuvvetleri BeyĢehir 

civarÝna kadar gelmiĢlerdi. Burada ġehzade Mustafa‘nÝn komutasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleriyle 

Akkoyunlu kuvvetleri arasÝndaki oldukça kanlÝ geçen bir savaĢtan sonra OsmanlÝ kuvvetleri galip 

geldiler. Yusuf Mirza ve birçok Akkoyunlu beyi esir edildiler. Bu savaĢtan kurtulanlar Karaman iline 

varÝp kurtulmayÝ düĢünürlerken bu bôlgedeki Varsak Türkmen aĢiretinin saldÝrÝsÝna uğradÝlar. Sonuçta 

yirmi bin kiĢiden bin kiĢi sağ kurtulamamÝĢtÝ. Akkoyunlu kuvvetleriyle birlikte olan Pir Ahmed Bey, KÝzÝl 

Ahmed Bey ve KasÝm Bey kaçtÝlar. Pir Ahmed ve KÝzÝl Ahmed tekrar Uzun Hasan‘a giderken KasÝm 

Bey Ġçel taraflarÝna giderek burada Venediklilerin yardÝmÝ ile OsmanlÝlardan alÝnan Silifke‘de kaldÝ.157 

Fatih‘in Doğu Seferi ve Otlukbeli  SavaĢÝ, 1473 
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Akkoyunlu hükümdarÝ Uzun Hasan 1473 yÝlÝna gelindiğinde, 1461 Trabzon Seferi‘nde olduğu 

gibi OsmanlÝlarla doğrudan karĢÝlaĢmaktan çekinen bir hükümdar değildi. 1461‘den 1473 yÝlÝna gelene 

kadar Uzun Hasan, Irak, Azerbaycan ve Ġran‘a sahip olmak suretiyle Devletini YakÝn Doğu‘nun büyük 

bir Ġmparatorluğu haline getirmiĢti. BunlarÝ gerçekleĢtirirken rakibi olan Karakoyunlu hükümdarÝ 

meĢhur Cihan ġah‘Ý yenip ôldürmüĢ (1467), onu takiben Timurlulardan Ebu Said Han‘Ý yenip onu da 

ortadan kaldÝrmÝĢtÝ (1469). Bu baĢarÝlarÝ üzerine Uzun Hasan, OsmanlÝlarÝ da yenebileceğini 

düĢünmeye baĢlamÝĢtÝ. Bu sebeple OsmanlÝlardan kaçan Karaman ve Candar oğullarÝnÝ kabul etmiĢti. 

Uzun Hasan‘a sÝğÝnan beyler onu OsmanlÝlarÝn aleyhine tahrik etmiĢ, BunlarÝn sonucu olarak yukarÝda 

izah edildiği gibi Uzun Hasan‘Ýn verdiği kuvvetler Tokat‘Ý yağmalayÝp Anadolu içlerine girmiĢlerdi. 

Uzun Hasan, OsmanlÝlara karĢÝ harekete geçmeden çok ônce BatÝlÝ devletlerle OsmanlÝlar 

aleyhine ittifaklara dahil olmuĢtu. Bu giriĢimler daha 1463 yÝlÝnda baĢlamÝĢ, Venediklilerin teklifine 

olumlu cevap vermiĢti. DeğiĢik zamanlarda Akkoyunlu elçileri BatÝ‘ya gitmiĢlerdi. Uzun Hasan, 

gônderdiği elçileri aracÝlÝğÝyla 1472 yÝlÝnda Anadolu‘da yaptÝğÝ hareket hakkÝnda Akdeniz sahillerini 

ôzellikle Antalya‘yÝ yakÝp yÝkan ve Rodos‘a gelen HaçlÝ deniz kuvvetlerine bilgi verdi. Ve onlardan 

elçileri aracÝlÝğÝyla ateĢli silah isteğinde bulundu. Bunlara ek olarak Venediklilere OsmanlÝlar ve 

Memluklular aleyhine ittifak teklifinde bulundu (1472). Bu teklif Uzun Hasan‘Ýn yanÝndaki Venedik 

Elçisi Katerino Zeno tarafÝndan Venedik senatosuna bildirildi. Bu silahlar gônderilmesine rağmen 

AkkoyunlularÝn eline geçmemiĢ, ancak Akdeniz‘deki Venedik Amirali Moçenigo Anadolu sahillerinde 

tahribatta bulunmuĢtu.158 

YukarÝda sÝralanan sebepler ve Akkoyunlu kuvvetlerinin açÝkça OsmanlÝ topraklarÝna taarruz 

ederek yağma ve katliamda bulunmasÝ üzerine Sultan Mehmed Akkoyunlular üzerine sefere karar 

verdi. Mahmud PaĢa tekrar VeziriazamlÝğa getirildi. Sefer gerekli hazÝrlÝklarÝn yapÝlmasÝ için 1473 

yÝlÝna tehir edilirken Sultan Mehmed vezirlerinin tavsiyesi üzerine akÝncÝ beylerinden Mihaloğlu Ali 

Bey‘e Sivas vilayetini, kardeĢi Ġskender Bey‘e Kayseri SancağÝ‘nÝ ve en küçük kardeĢleri Bali Bey‘e de 

Niksar subaĢÝlÝğÝ verildi. AkÝncÝ beyleri Erzincan, Kemah, AkĢar ve Bayburt yôresinde yağma ve 

talanda bulundular bu Ģekilde Uzun Hasan‘Ýn Tokat yağmasÝna cevap verilmiĢ oldu. 159 

Fatih, Uzun Hasan üzerine giderken aynÝ anda iki taraflÝ bir savaĢÝn içinde kalmamak için 

Venedik‘e elçi gôndererek barÝĢ teklifinde bulunmuĢ ancak Venedik‘in ĢartlarÝ kabul edilmemiĢti. 

Bunun üzerine birleĢik HaçlÝ donanmasÝ Anadolu sahillerinde yağma ve katliamda bulunmuĢtu. Yine 

Uzun Hasan‘dan gelen bir nameye ağÝr bir cevap veren Sultan Mehmed bundan sonrasÝnÝn ancak 

savaĢla halledilebileceğini belirterek onu ilkbaharda savaĢa davet etmiĢti.160 

OsmanlÝ ordusu 1473 yÝlÝ Mart ayÝnda Fatih Sultan Mehmed‘in komutasÝnda �sküdar‘dan 

hareket etti. Sultan Mehmed ġehzade Cem‘i Rumeli‘nin muhafazasÝ için Edirne‘ye gônderdi.161 

Sultan diğer iki ġehzadesini seferde vazifelendirmiĢti. Sultan Bayezid Karaman askerleri ile birlikte idi. 

Ordunun ônünde Rumeli Beylerbeyi Has Murad PaĢa otuz bin askerle yer almÝĢtÝ. Ondan sonra 

Anadolu Beylerbeyi Davud PaĢa otuz bin askerle yer almÝĢtÝ. Bunlara ek olarak kayÝtlarda yer 
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almayan birçok asker de mevcuttu. Bunlar yaklaĢÝk yüz bin civarÝnda atlÝ ve silahlÝ idiler. Bunlara ek 

olarak içerisinde on bin yeniçeri, yirmi bin yaya ve otuz bin azap askerinden oluĢan altmÝĢ bin kiĢilik 

bir birlik daha vardÝ.162 Sultan Ġstanbul‘dan hareket ettikten sonra Bursa YeniĢehrine geldi. Ġznik‘te 

Rumeli kuvvetleriyle Gelibolu‘dan Anadolu tarafÝna geçmiĢ olan Rumeli Beylerbeyi Has Murad PaĢa 

kuvvetleriyle orduya katÝldÝlar. Sultan Mustafa Karaman birlikleriyle Ankara yakÝnlarÝnda 

BeypazarÝ‘nda orduya katÝlÝrken Sultan Bayezid de kendi birlikleri ile Amasya yakÝnlarÝnda Kazova‘da 

orduya katÝldÝ.163 

OsmanlÝ ordusu Niksar‘a geldiğinde ordunun akÝncÝlarÝ saldÝrÝya uğradÝ ve küçük bir çarpÝĢma 

meydana geldi bu çarpÝĢmanÝn neticesinde on iki kiĢi ele geçirilerek orduya getirildi.164 Veziriazam 

Mahmud PaĢa‘nÝn ordu güzergahÝnda bulunan ġarki Karahisar‘Ýn alÝnmasÝ teklifini Sultan Mehmed 

kabul etmedi.165 OsmanlÝ ordusu bu bôlgeden hareketle Erzincan‘a geldiğinde Uzun Hasan 

kuvvetleriyle ilk çatÝĢma meydana geldi ve düĢman yenilgiye uğratÝldÝ.166 Erzincan‘a gelen OsmanlÝ 

kuvvetlerine karĢÝ Uzun Hasan Mehmed ve CemĢit Bey komutasÝnda beĢ bin kiĢilik bir ileri karakol 

gônderdi. Sultan Mehmed bu durumu ôğrenince o da Turahan Bey oğlu �mer Bey komutasÝnda yine 

beĢ bin kiĢilik bir kuvveti Uzun Hasan‘Ýn kuvvetlerine karĢÝ gônderdi. OsmanlÝ kuvvetleri Uzun 

Hasan‘Ýn birliklerini yenilgiye uğratarak elli esir alÝp geri dôndüler.167 

OsmanlÝ ordusu Erzincan‘dan sonra FÝrat Vadisi‘ni takip ederek Tercan yakÝnlarÝna geldiğinde 

burada iki taraf kuvvetleri tekrar karĢÝ karĢÝya geldiler. Bu defa gôrünen düĢman kuvvetleri daha 

ôncekine gôre daha büyük olduğundan bunlara karĢÝ Mahmud PaĢa ve Has Murad PaĢa seçme 

kuvvetlerle birlikte gônderildiler. OsmanlÝ kuvvetlerinin ilerlediğini gôren Uzun Hasan kuvvetleri geri 

çekilerek OsmanlÝ kuvvetlerine pusu kurdular. Mahmud PaĢa bu geri çekilmenin bir pusu olabileceğini 

düĢünerek Has Murad PaĢa‘dan FÝrat nehrini geçmemesini kendisinin ileri giderek düĢmanla 

savaĢacağÝnÝ belirtti. Mahmud PaĢa ileri gittikten sonra Has Murad PaĢa‘nÝn yakÝnÝndakiler düĢmanÝn 

yenildiğini zaferin Mahmud PaĢa‘ya ait olduğunu sôyleyerek ileri atÝldÝlar. Has Murad kendisine 

sôylenen sôzü dinlemeyip FÝrat nehrinin karĢÝ yakasÝna geçti. Mahmud PaĢa ise geçmeyip bekledi. 

ĠĢte bu sÝrada pusuda bekleyen düĢman kuvvetleri Has Murad PaĢa‘nÝn kuvvetlerine saldÝrdÝlar. 4 

Ağustos 1473 günü168 meydana gelen bu çarpÝĢmada Has Murad PaĢa ve yanÝndaki askerlerin 

büyük cengaverliğine rağmen Has Murad PaĢa FÝrat nehrinde kaybolurken ileri gelen OsmanlÝ 

ümerasÝndan bir kÝsmÝ Uzun Hasan‘Ýn birliklerine esir düĢtüler. Esir düĢenler arasÝnda Turahan Bey 

oğlu �mer Bey, AydÝn oğlu HacÝ Bey ve Fenarioğlu Ahmed PaĢa da vardÝ.169 

OsmanlÝlar bu yenilgiden sonra FÝrat vadisini takip etmeyerek kuzeye Bayburt istikametinde bir 

yol izlemeye baĢladÝ. AltÝ gün geçmiĢ ve Uzun Hasan kuvvetleri gôzükmemiĢti. Yedinci gün �ç ağÝzlÝ 

demekle bilinen yerde OsmanlÝ ordusu konaklamak üzere iken Otluk beli denilen mevkide Kafir Ġshak 

adÝndaki Uzun Hasan‘Ýn kuvvetleri tepelerde belirdi. Anadolu Beylerbeyi Davud PaĢa ve Veziriazam 

Mahmud PaĢa bu kuvvetlere karĢÝ gônderildiler. Davud PaĢa Kafir Ġshak kuvvetlerini yenilgiye 

uğratarak Otlukbeli tepelerini ele geçirdi ve bu suretle OsmanlÝ ordusunu büyük bir tehlikeden 

kurtardÝ. Davud PaĢa ileri giderek Uzun Hasan‘Ýn kuvvetlerine saldÝrdÝ.170 
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Otlukbeli SavaĢÝ‘na en yakÝn tarihli kaynak Fatih Sultan Mehmed‘in Uygurca YarlÝğÝ‘dÝr. Sultan 

Mehmed bu YarlÝğÝ‘nda savaĢÝn ôncesi savaĢ ve sonrasÝnÝ anlatmaktadÝr. Bu yarlÝktan hareketle 

Otlukbeli SavaĢÝ‘nÝ baĢlangÝcÝ ve geliĢmesini ôzetle Ģu Ģekilde anlatmak mümkündür: 

―…Rebiyülevvel ayÝnÝn on altÝncÝ �arĢamba günü savaĢ dileyerek BaĢkent denilen yerde bize 

karĢÝ geldiler. Biz de Davud Bey‘i Anadolu halkÝ ve Mahmud Bey kumandasÝnda bulunanlarÝ 

gônderdik. Kendimizde yeniçeri efradÝnÝ ônümüze geçirerek yürüdük…… Hasan Bey yaklaĢÝnca 

Davud Bey ve Mahmud Bey kuvvetleri onun ileri karakol beylerine yetiĢtiler. Ġki üç defa Hasan Bey‘in 

karakol kuvvetleri bunlarÝ geri sürdü. Ve bunlarda onun ileri karakol beylerini geri sürerek 

sancaklarÝnÝn bulunduğu yere kadar sürdüler. Bu arada biz Allahu Teala‘nÝn inayeti ve erenlerin 

himmetiyle askeri tertip ederek dereden çÝktÝk. Hasan Bey bizim büyük kol alayÝnÝ gôrür gôrmez, 

muharebeye girmeden, bÝrakÝp kaçtÝ…‖ 

Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‘na gôre OsmanlÝ ordusunun sağ kolu oğlu Sultan Bayezid 

kumandasÝnda olup, Uzun Hasan‘Ýn oğlu Uğurlu Mehmed‘i yenmiĢti. Yine ordunun sol kanadÝ 

Sultan‘Ýn diğer oğlu Sultan Mustafa kumandasÝnda olup Uzun Hasan‘Ýn oğlu Zeynel Mirza‘yÝ yenilgiye 

uğratarak ôldürmüĢtü.171 SavaĢ sonucunda Uzun Hasan‘Ýn karargahÝ yağmalandÝ.172 

Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‘nda savaĢ sonunda olanlarÝ Ģu Ģekilde tarif etmektedir 

―… O gün akĢama kadar ovada ôlenlerden baĢka, dôrt bin baĢ kesip ve üç bin yedi yüz kiĢi de 

diri olarak yakalayÝp geldiler. Biz de bu kalabalÝğÝ tahkik ettik. Akkoyunlu ve Karaman halkÝndan esir 

düĢen adamlardan kim varsa kÝlÝçtan geçirerek, cezasÝnÝ verdik. Karakoyunlu, �ağatay halkÝna Ģefkat 

edip, ôldürmedik. BunlarÝ esir ederek birlikte gôtürmekteyiz. Ovada ôlenler hesap edilirse, pek çok 

adamÝ ôldü. Ondan sonra Bayburt hisarÝna yürüdük. Allahu Teala inayetiyle onu da aldÝk. Bütün 

kasabalarÝnÝ ve hisarÝnÝ yaktÝk ve yÝktÝk; fakat MüslümanlarÝn kadÝnlarÝnÝ ve çocuklarÝnÝ incitmedik. 

Ondan sonra Rebiyülevvel ayÝnÝn yirmi dokuzuncu �arĢamba günü, oradan kalkarak Karahisar 

üzerine geldik. TanrÝnÝn inayetiyle, toplarÝ kurup Kale‘nin duvar ve sefillerini yÝkmağa baĢlar baĢlamaz, 

içindeki Lala ġeyhi Dara Bey aman dileyerek çÝkÝp, Mahmudi PaĢa Bey‘e yalvarmÝĢlar. Mahmudi PaĢa 

onlarÝ alÝp, Ģefaat dileyerek gelmeleri üzerine, biz günahlarÝnÝ bağÝĢladÝk. Karahisar‘Ýn eski raiyet 

ahalisini hisardan çÝkarmayarak, kendi adamlarÝmÝzdan bin kiĢiyi de bol zahire ile Karahisar‘a koyduk. 

Diğer asker nüfusu oradan kaldÝrarak, birlikte gôtürmekteyiz. ġimdi TanrÝ inayetiyle, kÝĢlamak üzere 

Ġstanbul‘a gelmekteyiz…‖173 

Fatih Sultan Mehmed, zaferden sonra Uzun Hasan‘Ýn takip edilmesini isteyen askerlerinin fikrine 

muhalefet ederek Uzun Hasan‘Ý takip etmemiĢtir. Müslüman bir memleketin tahribini istemeyen ve 

bôyle bir hareketin ―gaza‖ olmadÝğÝnÝ belirten Fatih Mehmed‘in Uzun Hasan‘Ý takip etmemek kararÝnÝ 

verirken, aynÝ zamanda, güç Ģartlar altÝnda kazanÝlan zaferden yorgun çÝkan ordusunun durumunu 

gôz ônüne almÝĢ ve bu takipten ne gibi bir fayda elde edileceğini hesaba katmÝĢ olmasÝ da 

muhtemeldir. Fakat muhakkak olan bir Ģey varsa o da, kararÝn doğrudan doğruya Fatih‘e ait olduğu ve 
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bunda Mahmud PaĢa‘nÝn bir dahli bulunmadÝğÝdÝr.174 Esasen Fatih, Otlukbeli zaferiyle gayesine 

ulaĢmÝĢ, Ģark hudutlarÝnda gittikçe büyüyen Akkoyunlu tehlikesini tamamÝyla bertaraf etmiĢ ve Uzun 

Hasan‘Ý kendisiyle dost geçinmeye mecbur bÝrakmÝĢtÝ. Nitekim, Sultan Mehmed ġebinkarahisar 

üzerinde iken, Uzun Hasan, Ahmed Begürci adÝnda bir Ģeyhi sulh ricasÝ için PadiĢaha gôndermiĢ ve 

Fatih, ―zimam-Ý ihtimamÝn canib-i‘afve‖ dôndürüp Uzun Hasan‘a istediği sulhu bağÝĢlamÝĢtÝr.175 

Uzun Hasan Karahisar Kalesi‘ni bÝrakarak ve bir daha OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrmayacağÝna 

yemin ederek barÝĢ antlaĢmasÝ yapmasÝna rağmen, kendisini savaĢ için teĢvik eden Venedik elçilerini 

sarayÝna kabul etmiĢ, bunun üzerine Fatih, Timur‘un torunu Hüseyin Baykara‘ya elçi gôndererek Uzun 

Hasan‘a iki taraftan hücum ônerisinde bulunmuĢtur. Bu sÝrada Gedik Ahmed PaĢa, ToroslarÝ ve 

Akdeniz kÝyÝlarÝnÝ ele geçirerek Karaman eli fethini tamamlamÝĢtÝr (1474).176 

KÝrÝm Seferi ve KÝrÝm HanlÝğÝ‘nÝn OsmanlÝ Tabiiliğine Girmesi, 1475 

OsmanlÝ Devleti Karadeniz‘in güney sahilini tamamen almÝĢ ve batÝ kÝsmÝnda da Boğdan 

Prensliği‘ne ait yerler hariç olarak diğer kÝsÝmlar elde edilmiĢ ve doğuda da Kafkasya sahilleri kalmÝĢtÝ. 

Kuzey Karadeniz‘de, KÝrÝm ve Azak sahillerinde Cenevizlilerin ticaret kolonileri vardÝ. �zellikle Kefe, 

Ceneviz ticaretinin Karadeniz‘deki en ônemli merkezi idi. Cenevizliler gerek Kefe ve gerekse diğer 

iskeleler vasÝtasÝyla Ġran, Rusya ve hatta Orta-Asya ile ticari iĢler yapÝyorlardÝ. OsmanlÝ Devleti, 

Karadeniz‘in yarÝsÝndan fazlasÝnÝ ele geçirmekle kalmayÝp Ġstanbul ve �anakkale BoğazlarÝ‘na da 

sahip olarak bu kapalÝ denize tamamen bir Türk gôlü haline getirerek hakimiyeti altÝna almak istiyordu. 

Bu sebeple buradaki Ceneviz kolonilerini kaldÝrarak Kefe Ġskelesi vasÝtasÝyla Cenevizlilerin yaptÝklarÝ 

ticareti Türklerin eline geçirmek ve bu Ģekilde Kuzey Karadeniz sahillerine ayak basmak istiyordu.177 

Bu tarihte yani 1475 yÝlÝ itibariyle Venedik‘le yapÝlan savaĢ on iki yÝldan beri devam etmekte olup 

yapÝlan bir yÝllÝk mütareke fÝrsat bilinerek Sultan Mehmed Karadeniz seferine karar vermiĢti. 1475 yÝlÝ 

MayÝs ayÝ sonlarÝnda Veziriazam Gedik Ahmed PaĢa yetmiĢ bin asker ve üç yüz parçalÝk donanma ile 

Karadeniz‘e çÝktÝ Haziran baĢÝnda Kefe ônlerine gelen Ahmed PaĢa kÝrk bin kiĢiyi karaya çÝkararak 

Kefe muhasarasÝna baĢladÝ. Kefe üç gün dayandÝktan sonra teslim oldu. Bunu takiben donanma Azak 

Denizi‘ne girip Azak Kalesi‘ni aldÝ. Daha sonra KÝrÝm yarÝmadasÝnÝn güneyinde sahile yakÝn Menküp 

Kalesi kuĢatÝldÝ ve bir hile ile alÝndÝ. Sefer sonunda Ceneviz kolonilerinden yaklaĢÝk kÝrk bin kiĢi 

Ġstanbul‘a getirilerek isk�n edilmiĢtir.178 Gedik Ahmed PaĢa, Kefeyi aldÝğÝnda daha ônce kardeĢi Nur 

Devlet ile hanlÝk mücadelesi yapÝp yenilen ve Kefeye kaçan Mengli Giray da oradaydÝ. Kefe alÝndÝktan 

sonra Mengli Giray ve küçük kardeĢi Yağmurca Sultan Ġstanbul‘a getirilmiĢ ve bir süre Ġstanbul 

kulelerinde hapsedilmiĢtir. Daha sonra Sultan Mehmed Boğdan Seferi‘ne çÝktÝğÝnda sefere davet 

edilen Nur Devletin gelmemesi üzerine azledilerek yerine Mengli Giray KÝrÝm HanÝ olmuĢtur.179 

Boğdan Seferi, 1476 

Ġstanbul‘un fethi, OsmanlÝ Devleti‘nin Anadolu ve Balkanlar‘daki hakimiyetini perçinlemiĢtir. Bunu 

takiben Tuna‘ya kadar uzanan OsmanlÝ Devleti‘nin yüksek hakimiyeti bu bôlgedeki OsmanlÝ 
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tarihlerinin Kara Boğdan adÝnÝ verdikleri prenslik tarafÝndan 1455 Eylülü‘nde kabul edilmiĢtir. 1457‘de 

Boğdan prensi bulunan Stefan �el Mare ilk zamanlar vergisini verirken Türklerin Venedik, Napoli, 

Papa ile denizde ve Arnavutlar ve Macarlar ile karada savaĢtÝklarÝ bir zamanda bağÝmsÝzlÝğÝnÝ elde 

etmeye çalÝĢmÝĢtÝr. Cenevizlilerin elinden Kefenin alÝnmasÝndan sonra gemilerle Ġstanbul‘a sevk 

edilmekte olan bin beĢ yüz Cenevizliden yüz ellisi bindikleri gemiyi ele geçirmiĢler ve Tuna‘nÝn 

Karadeniz‘e dôküldüğü Boğdan arazisindeki Kili sahiline çÝkmÝĢlardÝ. Bu esirlerin iadesi istenmiĢ 

ancak red cevabÝ alÝnmÝĢtÝ.180 Stefan �el Mare aynÝ zamanda Eflak üzerine yürüyerek voyvodasÝnÝ 

kaçÝrmÝĢtÝ. OsmanlÝ Devleti bunun üzerine tazminat istemiĢti. Boğdan‘Ý himaye eden Lehistan kralÝ 

tazminatÝn kararlaĢtÝrÝlmasÝ için Türk ve Lehlilerden oluĢan bir heyetin oluĢturulmasÝnÝ ileri sürmüĢtü. 

OsmanlÝlar kendilerine vergi veren bir devletle olan iliĢkilerine dÝĢarÝdan müdahaleyi kabul 

etmediler.181 

Bunlara ek olarak Boğdan beyi haracÝnÝ vermesi için Ġstanbul‘a davet edilmiĢ ancak gelmemiĢti. 

Bunun kabul edilmemesi üzerine Boğdan üzerine Rumeli Beylerbeyi HadÝm Süleyman PaĢa 

gônderildi.182 HadÝm Süleyman PaĢa daha ônce ĠĢkodra‘nÝn zaptÝna memur edilmiĢ ancak baĢarÝlÝ 

olamamÝĢtÝ. Süleyman PaĢa bir ônceki seferin yorgunu olan askerle kÝĢ günlerinde Boğdan askeriyle 

sert bir savaĢ yapmasÝna rağmen OsmanlÝ kuvvetleri Kara Boğdan askerine dayanamadÝlar ve 

bozgun oldu (1475).183 Rumeli Beylerbeyi‘nin yenilgisi üzerine Sultan Mehmed sefere karar verdi. 

Sultan, Boğdan ülkesinin Macaristan‘la sÝnÝr olmasÝnÝ hesap ederek eğer fÝrsat bulunabilirse 

Macaristan‘a da gitmeyi düĢünüyordu. Bu sebeple oldukça büyük bir ordu hazÝrlandÝ ve 1476 

ilkbaharÝnda bizzat sefere çÝktÝ.184 Türk ordusu Varna‘ya ulaĢtÝğÝnda Leh elçileri de oraya 

ulaĢmÝĢlardÝ. PadiĢahla gôrüĢen heyete Sultan Mehmed üç teklifte bulundu: vergi tediyesi, Cenevizli 

esirlerin iadesi, Kilya‘nÝn kendisine teslimi. Boğdan beyi bu teklifleri kabul etmediğinden ordu ilerledi. 

Tuna geçildi. Orduda Boğdan beyinin ülkesinden kaçÝrdÝğÝ Eflak voyvodasÝ da vardÝ. 185 

Ordunun zahire ihtiyacÝ Karadeniz‘den kadÝrgalarla Tuna ÝrmağÝ ağzÝna taĢÝnmÝĢtÝ. Boğdan beyi 

doğrudan bir savaĢa girmeyip, ülke içlerine çekilirken ülkesindeki bütün bağ ve tarlalarÝ yaktÝrarak ot 

ve tahÝldan bir damla bÝrakmamÝĢtÝ. Tuna‘ya gelen gemiler olmasa büyük bir kÝtlÝk olmasÝ askerin 

büyük bir kÝsmÝnÝn, davarlarÝn ve katÝrlarÝn ôlmesi iĢten değildi. Boğdan içlerinde düĢmanÝ arayan ordu 

düĢmana rastlayamamÝĢ kÝtlÝk ve pahalÝlÝk yüzünden oldukça güç durumlara düĢülürken bir hayli 

kayÝp verilmiĢti. Bu sÝrada Boğdan prensi ise bir ormana saklanmÝĢ, ordusunun ônünü toplarla tahkim 

etmiĢti. Askerin ilerisinden giden rehberler ormanda düĢmanÝn belirdiğini bildirdiler ve o tarafa gidildi. 

Ġleri giden kuvvetler ormanÝn giriĢ yerlerinin kütüklerle kapatÝldÝğÝnÝ, ônüne derin hendekler kazÝldÝğÝnÝ 

bütün yollarÝn çalÝ ve merteklerle bağlandÝğÝnÝ gôrdüler. ToplarÝ kurmuĢ, cenk araçlarÝyla yollarda 

durup bicenelerin kurmuĢlar ônlerine geleni ve karĢÝ koyanlarÝ kÝlÝç ve mÝzraklarÝyla ôldürmekteydiler. 

DüĢmanÝn olduğu yeri haber alan Sultan Mehmed, tanyeri ağarÝrken savaĢ bôlgesine ulaĢtÝ ve 

karĢÝlÝklÝ olarak top, tüfek, ok ve mÝzrak savaĢÝ baĢladÝ. DüĢman bicenesinin giriĢi kapalÝ olduğundan 

ileri yürümeye kimse çaba gôstermiyordu. Yeniçeriler karĢÝ taraftan atÝlan toplarÝn gürültüsünden 

korkarak yerlere yatÝyorlardÝ. Bunun üzerine Sultan Mehmed, Yeniçeri AğasÝ Trabzonlu Mehmed 



549 
 

Ağa‘ya seslenerek ―Ģu oğlanlar ne aceb iĢ eylediler. Dilaverlik kemerin kuĢanan bôyle mi eder?‖ diye 

çÝkÝĢtÝ ve kalkanÝnÝ eline alÝp ileri at tepti. KapÝ halkÝ PadiĢah‘Ý izlerken Yeniçeriler de utanarak 

mahcupluklarÝnÝ atmak için düĢmana saldÝrdÝlar. Rumeli ve Anadolu sipahileri de PadiĢah‘Ýn bu 

çabasÝnÝ gôrüp bütün güçleriyle savaĢa girdiler. KuĢluk vaktinden ôğle ile ikindi arasÝna kadar süren 

savaĢ sonucunda büyük kayÝplar verilmesine rağmen zafer elde edildi. Boğdan prensi az bir kuvvetle 

savaĢ meydanÝndan kaçtÝ. PadiĢah‘Ýn buyruğu ile iki ay daha Boğdan topraklarÝnda kalÝnarak yağma 

yapÝldÝktan sonra Edirne‘ye dônme kararÝ alÝndÝ. Eflak Beyi seferde bulunmuĢ ve hizmetleri 

gôrülmüĢtü. Bu sebeple savaĢ sonunda alÝnan ganimetlerden ona da hediyeler verildi.186 

Türk ordusu Boğdan Seferi‘nden dônüp Tuna‘dan geçtiği sÝrada Mihal oğlu Ali Bey haber 

gôndererek Macar kralÝnÝn harekete geçtiğini Tuna ile Morova ÝrmaklarÝnÝn birleĢtiği yerde OsmanlÝ 

topraklarÝna katÝlmÝĢ olan Kobiloviç yôresinde iki hisar yaptÝğÝnÝ yine bunun karĢÝsÝna da bir hisar 

yaptÝğÝnÝ buralarÝ üs gibi kullanarak saldÝracağÝnÝ bildirdi.187 Mevsimin kÝĢ olmasÝna rağmen Sultan 

Mehmed bu yapÝlan kalelerin yÝkÝlmasÝ gayesiyle Semendire tarafÝna sefere karar verdi. PadiĢah 

ordusu ile bu mevkiye ulaĢtÝğÝnda kaleleri yapÝlmÝĢ, etraflarÝna derin hendekler kazÝlmÝĢ, içleri su ile 

doldurulmuĢ olarak buldu. Macar kralÝ bunlarÝ yaptÝktan sonra ülkesine dônmüĢtü. ġiddetli kÝĢ 

OsmanlÝ ordusu için büyük sÝkÝntÝya sebep olurken diğer yandan kÝĢÝn Ģiddetinden Tuna nehri 

donmuĢtu. MacarlarÝn yaptÝklarÝ kalelerin etrafÝndaki hendekleri su ile doldurmuĢlardÝ. Yine bu sularda 

donmuĢ ve daha sonra yağan karla birlikte hendekler yerle bir seviyeye gelmiĢlerdi. Bu Ģekilde 

kalelere yapÝlacak saldÝrÝ kolaylaĢtÝ. Kalelere karĢÝ giriĢilen hareket sÝrasÝnda Anadolu Beylerbeyi 

Davud PaĢa Kale‘den atÝlan bir darbuzen mermisi ile ağÝr yaralanmÝĢ ancak ôlmemiĢti.188 AkĢama 

kadar süren savaĢ sonunda kaledekiler aman dileyerek kaleyi teslim ettiler. Kaledekilere izin verildi 

diledikleri yerlere gittiler. BazÝlarÝ da baĢka hisarlara koyuldular. Daha sonra kaleler yakÝlÝp yÝkÝlarak 

tahrip edildi.189 Bu sefer ile Sultan Mehmed, MacarlarÝn Tuna boyunda müstahkem mevkiler 

yapmasÝna izin vermeyeceğini çok çetin kÝĢ ĢartlarÝnda sefere çÝkarak gôstermiĢ ve bôlgedeki 

OsmanlÝ hakimiyeti bir kez daha perçinlenmiĢtir. 

Otranto ve Rodos Seferleri, 1480 

OsmanlÝlar Arnavutluk ve Mora‘yÝ aldÝktan sonra Ġtalya‘ya geçmek fikrindeydiler. Bu sebeple 

Napoli KralÝ V. Alfons‘un halefi olan oğlu Ferdinand ilk baĢlarda Fatih Sultan Mehmed‘le dostluk 

iliĢkileri içerisindeyken Türklerin Eğriboz adasÝnÝ almalarÝ üzerine tehlikenin yaklaĢtÝğÝnÝ düĢünerek 

1470 yÝlÝnda tertip edilen deniz HaçlÝ seferine katÝlmak suretiyle açÝkça OsmanlÝlara cephe almÝĢtÝ.190 

Akdeniz‘in büyük deniz devleti Venedik‘i barÝĢa zorlayan Fatih, Ģimdi donanmasÝna iki büyük hedef 

gôsterdi: Akdeniz‘in kapÝsÝ olan Rodos‘un fethi ve iç ĢartlarÝ o zaman bir istilaya elveriĢli gôrünen 

Ġtalya‘nÝn istilasÝ.191 

Bunun için OsmanlÝ Devleti Güney Ġtalya‘ya bir adÝm daha yaklaĢmak için Yunan Denizi 

adalarÝndan olan Zanta, Kefalonya ve Ayamavra‘yÝ almak istedi. Bu adalar Türklerin elindeki Epir 

sahillerine yakÝn olduklarÝndan adalarÝn yôneticisi Leonardo Yanya sancak beyi vasÝtasÝyla 
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OsmanlÝlara vergi vermekteydi. Leonardo, SÝrp Despotu Lazar‘Ýn damadÝ olup karÝsÝ ôldükten sonra 

Napoli KralÝ Ferdinand‘Ýn akrabalarÝndan biri ile evlenmiĢti. Bu evlilik OsmanlÝlarÝn Napoli‘ye karĢÝ 

yapacaklarÝ sefere bir engel gibi gôrünmekle kalmayÝp, Leonardo OsmanlÝlara karĢÝ Venediklilerle iĢ 

birliği içerisinde olmasÝna binaen 1479 anlaĢmasÝna dahil edilmemiĢti. Bunlara ek olarak bu sÝralarda 

Venedik ve Napoli arasÝnda çekiĢme olmasÝ OsmanlÝ harekatÝnÝ kolaylaĢtÝracaktÝ. 

1479 senesinde Venedik‘le yapÝlan antlaĢmayÝ takiben Gedik Ahmed PaĢa Ġtalya seferi ile 

vazifelendirildi.192 Donanma ile denize açÝlan Ahmed PaĢa, Zanta, Kefalonya ve Ayamavra adalarÝnÝ 

almasÝna rağmen adalar hakimi Leonardo‘yu yakalayamadÝ. Napoli KralÝ‘nÝn Leonardo‘yu himaye 

etmesi Ġtalya‘ya yapÝlacak sefere zemin hazÝrladÝ.193 Gelibolu‘da hazÝrlanan OsmanlÝ donanmasÝ 

yaklaĢÝk yüz gemiden mürekkepti. 1480 Temmuzu‘nun 25‘inde Polya sahillerine ulaĢan Gedik Ahmed 

PaĢa karaya asker çÝkararak Otranto‘yu kuĢattÝ. 11 Ağustos 1480 tarihinde Otranto Türklerin eline 

geçti. Mühim miktarda ganimet ve esir elde edildi. Napoli KralÝ oğlu komutasÝnda bir ordu gôndererek 

Otranto‘yu geri almak istemesine rağmen Ahmed PaĢa kuvvetleri tarafÝndan bozguna uğratÝldÝlar. 

Ahmed PaĢa Otranto etrafÝndaki diğer kaleleri de alÝp Kale‘ye uzun müddet yetecek erzak ve cephane 

koydu.194 Bu Kale‘yi Ġtalya hareketinde üs olarak kullanmak isteyen Gedik Ahmed PaĢa taze 

kuvvetlerle geri gelmek arzusunda idi. Ancak bu sÝrada Sultan Mehmed vefat etmiĢ ve yerine II. 

Bayezid tahta geçmiĢti. II. Bayezid‘in daveti üzerine PaĢa Ġstanbul‘a geri dôndü ve yeni kuvvet sevk 

edilmediğinden Ġtalya fethi durdu. Otranto‘yu geri almak isteyen Napoli KralÝ Macaristan‘dan aldÝğÝ 

yardÝmlar, kendisinin ve Aragon gemilerinin donanma faaliyeti ile ônce Otranto etrafÝndaki kaleleri 

aldÝ. Daha sonra on üç ay Türklerin elinde kalan Otranto 10 Eylül 1481‘de düĢtü.195 

Ġtalya harekatÝnÝn devam etmemesi ve Otranto‘ya yardÝm gônderilememesinin en büyük nedeni 

olarak Sultan Cem hadisesi gôsterilmektedir. Ġbn Kemal, Sultan Cem‘in isyanÝ sebebiyle asker 

gônderilerek Otranto‘dakilere yardÝm etmenin mümkün olmadÝğÝnÝ çünkü beri tarafta oldukça fazla iĢ 

bulunduğunu sôyler. YardÝm imkan ve ihtimali kalmadÝktan sonra Otranto müdafileri erzaklarÝnÝn 

tükenmesi üzerine çaresiz kalarak amanla teslim olmuĢlardÝr.196 

YukarÝda da izah edildiği üzere OsmanlÝ Devleti, Ġtalya harekatÝna baĢlarken aynÝ zamanda 

Rodos adasÝna da bir sefer düzenlemek suretiyle burayÝ almak istemiĢti. Rodos adasÝ Anadolu 

yarÝmadasÝnÝn güneybatÝsÝnda bulunup Sen Jan Ģôvalyeleri tarafÝndan idare edilmekteydi. Bu 

Ģôvalyeler Kudüs‘ten çÝkarÝldÝktan sonra ônce Akka‘ya daha sonra KÝbrÝs‘a ve orada da 

tutunamayÝnca PapanÝn teĢvikiyle toplanan HaçlÝ donanmasÝnÝn hareketiyle 1306‘da Bizans‘Ýn 

muhalefetine rağmen adaya yerleĢmiĢlerdi. �evrelerindeki bir kÝsÝm adalarÝ da ele geçiren Ģôvalyeler 

Ġzmir‘e kadar çÝkmÝĢ Ģehir yakÝnlarÝnda kale elde etmiĢlerdi. MenteĢe Beyliği ve MemluklularÝn adayÝ 

elde etme çabalarÝ sonuçsuz kalmÝĢtÝ. 

OsmanlÝ Devleti denizlerde hakimiyetini hissettirmeye baĢladÝktan sonra ôzellikle Adalar 

Denizi‘nde peĢ peĢe fetihlerde bulunarak buradaki Venedik hakimiyetini uzun süren bir savaĢtan 

sonra kÝrmÝĢtÝ. Adalar Denizi hakimiyetinin kesinleĢmesi için Anadolu sahiline oldukça yakÝn ancak 
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sahipleri her fÝrsatta OsmanlÝ aleyhtarÝ bir ittifaka dahil olan bu adanÝn da ele geçirilmesi zaruretini 

ortaya çÝkardÝ. Esasen Ġstanbul‘un fethinden sonra adaya 1455 ve 1467‘de iki sefer düzenlenmiĢ 

ancak bir netice alÝnamamÝĢtÝ.197 Gerek askeri ve gerekse ticari sebeplerle OsmanlÝlar, Rodos 

adasÝndaki Ģôvalyelerin ve onlarÝn destek verdikleri korsanlarÝn Türkiye, MÝsÝr, Suriye arasÝnda gidip 

gelen tüccar mallarÝnÝ yağma etmeleri ve gemilerini zapt ile halkÝnÝ esir etmelerini 

kabullenemezlerdi.198 Sefer için Sultan Mehmed‘in aklÝndaki bir diğer ônemli sebepte bir dahaki yÝl 

MÝsÝr‘a Sultan KayÝtbay üzerine yapmayÝ planladÝğÝ seferdi. Rodos, MÝsÝr ile Ege Denizi arasÝnda 

yapÝlan her türlü geçiĢte stratejik bir noktada bulunuyordu. Sultan Mehmed, Ġstanbul ile MÝsÝr arasÝnda 

güvenli bir geçiĢe sahip olmak için Rodos adasÝna sahip olmak zorundaydÝ. Napoli‘den Ferrara 

düküne Rodos muhasarasÝndan sonra yazÝlan 22 Eylül 1480 tarihli mektupta MÝsÝr Sultan‘ÝnÝn Rodos 

hakimine Türklere karĢÝ her türlü yardÝm için sôz verdiği belirtiliyordu. MÝsÝr SultanÝ ve Rodos hakimi 

OsmanlÝlara karĢÝ ortak tavÝr almÝĢlardÝ.199 

Rodos seferi için vazifelendirilen Vezir Mesih PaĢa 1480 yÝlÝ MayÝsÝ‘nÝn 23‘ünde 160 gemiden 

mürekkep donanma ve karadan gelen birliklerin ulaĢmasÝndan sonra St. Ethiene DağÝ civarÝnda 

Rodos adasÝna çÝkarma yaptÝ. Daha sonra Rodos Kalesi‘nin St. Nicolas burcu bombardÝmana tabi 

tutuldu. Bir kÝsmÝ yÝkÝlan burç tarafÝndan Kale‘ye yapÝlan saldÝrÝ baĢarÝsÝz oldu. 19 Haziran gecesi, 

liman dalgakÝranÝndan St. Nicolas Kulesi‘ne gemilerle kurulmuĢ olan kôprüden yapÝlan ikinci hücum 

da bir netice vermedi. Bu saldÝrÝda yaklaĢÝk iki bin beĢ yüz Türk askeri ôldü. Bunun üzerine Mesih 

PaĢa Rodos Kalesi‘ne deniz tarafÝndan değil kara tarafÝndan hücuma baĢladÝ. BombardÝman otuz beĢ 

gün sürdü ve surlarda büyük tahribat meydana getirdi. Ancak Kale müdafileri de yÝkÝlan surlardan iç 

kÝsma yeni surlar inĢa ediyorlardÝ. Bu kÝsÝmda tahrip edilmiĢ Yahudi mahallesi tarafÝndan baĢlayan 

Türk hücumu az zamanda geliĢme gôsterdi. Gedikleri geçen Türkler surlara sancak dikmeye 

muvaffak oldular. Bir yandan surlardaki zÝrhlÝ Ģôvalyelerle savaĢan askerler bir yandan da merdivenler 

uzatarak kale içine indiler. Ancak içeri inenler burada baĢka bir engelle karĢÝlaĢtÝlar. HisarÝn yÝkÝlan 

yerlerinin iç tarafÝna yan yana birçok fÝçÝ konularak içleri neftle doldurulmuĢtu. Bunlar ateĢlenerek Türk 

askerlerinin ônüne ateĢten bir hat çekildi. Bu sÝrada müdafaa edenlerin bozulduğunu gôren 

Ģôvalyelerin reisi bu mevkie gelerek çarpÝĢmaya katÝldÝ ve adamlarÝnÝ teĢvik etti. Burada iki saat süren 

savaĢtan sonra Türk askerleri geri çekildiler. Bu hücumda yaklaĢÝk üç bin kiĢi kaybedilmiĢti. �ç aylÝk 

kuĢatma sonunda bir sonuç alÝnamamÝĢtÝ. AynÝ zamanlarda Napoli‘den yardÝmcÝ kuvvet ve erzak 

getiren iki geminin Türk donanmasÝnÝn engelleme giriĢimlerine rağmen Rodos LimanÝ‘na girmesi, 

Kale‘dekilere moral verirken diğer taraftaki ümitsizliği arttÝrdÝ. Erzak sÝkÝntÝsÝ baĢ gôstermesi ve 

Rodos‘a yardÝm gelmesi keyfiyeti PadiĢah‘a bildirilince Sultan Mehmed geri dônülmesini emretti. 

Mesih PaĢa ônce Finike‘ye geldi daha sonra Bodrum‘u kuĢatan PaĢa burayÝ da alamadÝ. Bu 

baĢarÝsÝzlÝklar üzerine vezirlikten azledildi.200 

Fatih Sultan Mehmed‘in Son Seferi ve VefatÝ, 3 MayÝs 1481 

Fatih Sultan Mehmed 1481 ilkbaharÝnda Anadolu tarafÝna sefere çÝktÝ. Sefer, OsmanlÝ tarihçileri 

Tursun Bey201 ve Ġbn Kemal‘e202 gôre MÝsÝr üzerineydi. OsmanlÝ Devleti ile MÝsÝr Memluk SultanlÝğÝ 
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arasÝndaki iliĢkiler 1459 yÝlÝndan itibaren gittikçe artan bir Ģekilde kôtüleĢmeye baĢlamÝĢtÝ. Bu tarihte 

Hicaz yollarÝnda hacÝlarÝn çok susuzluk çektikleri PadiĢah‘a iletilmiĢ, PadiĢah‘Ýn su yollarÝnÝ tamir ve 

yeni havuz yapma isteği Seyfettin Ġnal tarafÝndan reddedilmiĢti. Bunu takiben DulkadÝr HanedanÝ 

arasÝndaki beylik davasÝna OsmanlÝlar akrabalÝk sebebiyle müdahale etmiĢler bu da iki taraf arasÝnda 

daha ciddi anlaĢmazlÝklara sebep olmuĢtur. 1465‘te Fatih‘in kayÝn biraderi ve DulkadÝr Beyi Melik 

Arslan MemluklularÝn desteklediği kardeĢi ġah Budak tarafÝndan ôldürülmüĢ ve ġah Budak DulkadÝr 

Beyi olmuĢtu. Ancak Türkmen beyleri OsmanlÝ sarayÝnda bulunan diğer kardeĢ ġehsuvar‘Ý Bey olarak 

tanÝyacaklarÝnÝ bildirmiĢlerdi. Bunun üzerine bir miktar kuvvetle Elbistan‘a gônderilen ġehsuvar 

DulkadÝr Beyi olmuĢtu (1466). ġehsuvar bundan sonra MemluklularÝ ardÝ ardÝnca bir çok malubiyete 

uğrattÝ. Ancak 1471 yÝlÝnda Memluklulara karĢÝ giriĢtiği Antep SavaĢÝ‘nda yenildi. Hile ile ele geçirilip 

Kahire‘ye gônderildi ve asÝldÝ. Yerine geçirilen ġah Budak‘a karĢÝ OsmanlÝlar diğer kardeĢ Alaüddevle 

Bozkurt‘u tayin ettiler Bozkurt 1479‘da DulkadÝr Beyi oldu.203 

DulkadÝr Beyliği üzerindeki bu nüfuz çekiĢmesi ve ġehsuvar Bey‘in Kahire‘de idamÝ, Ġstanbul‘un 

fethinden bu yana iki taraf arasÝndaki bir kÝsÝm teĢrifata ait meseleler, Hicaz su yollarÝ meselesi, 

KaramanoğullarÝnÝn sÝkÝĢÝnca Kahire‘ye gitmeleri ve nihayet OsmanlÝ Venedik SavaĢÝ‘ndan sonra 

Rodos Seferi sÝrasÝndaki Memluk-Rodos ittifakÝ gibi sebepler Sultan Mehmed‘in MÝsÝr üzerine sefere 

çÝkmasÝndaki baĢlÝca etkenler olarak gôzükmektedir. 

Sultan Mehmed, 1481 yÝlÝ baharÝnda Anadolu tarafÝna �sküdar‘a sefer için geçmiĢti. Ancak 

hasta idi. BoğazÝ geçerken rahatsÝzlÝğÝ artmÝĢ, rahatsÝzlÝğÝnÝ gôren Vezir Karamani Mehmed PaĢa 

kendisini teselli etmiĢti. AyaklarÝndan rahatsÝz olan PadiĢahÝn rahatsÝzlÝğÝ Gebze yakÝnlarÝnda Hünkar 

�ayÝrÝ denilen ordugaha gelindiğinde iyice arttÝ 3 MayÝs 1481‘de 49 yaĢÝnda vefat etti.204 

Fatih‘in ġahsiyeti ve Yônetiminde OsmanlÝ Devleti 

Fatih, Ġstanbul‘un fethinden sonra bir BatÝlÝ kaynağÝn verdiği bilgilere gôre, her iĢte son derece 

atÝlgan, Ģan ve Ģeref kazanmak isteyen, cevval zekalÝ, yorgunluğa, soğuğa, sÝcağa, susuzluğa ve 

açlÝğa tahammüllü, sert konuĢan, kimseden çekinmeyen zevk ve sefaya bigane bir hükümdardÝ. 

Türkçenin yanÝ sÝra Yunanca ve SlavcayÝ da bilmekteydi. Fatih bir kelime ile tarihte imparatorluk 

kurucularÝnÝn vasÝflarÝnÝ taĢÝmaktadÝr. Dünya hakimiyetini gaye edinmiĢ kudretli bir asker ve geniĢ 

gôrüĢlü bir kültür adamÝdÝr. Kendi ailesi içerisinde YÝldÝrÝm Bayezid ve torunu Yavuz Sultan Selim‘i 

hatÝra getirir. AldÝğÝ sert tedbirlerin, ilmi himaye ve teĢviklerin bir gayesi vardÝr o da devleti her 

bakÝmdan dünyanÝn en üstün ve kudretli imparatorluğu haline getirmektir.205 SaltanatÝ boyunca, daha 

ilk günlerinde Ġstanbul‘un fethi hazÝrlÝklarÝndan baĢlamak üzere bütün iĢlerinde planlÝ ve programlÝ 

hareket etmesini bilmiĢ, bu suretle birçok cephelerde aynÝ zamanda savaĢmak zorunda kalsa bile 

daima rakiplerinden bir adÝm ônde olmasÝnÝ bilmiĢti. Usta diplomasi ôrneklerini verirken sayÝsÝz 

seferlerinde düĢmanlarÝnÝn üzerine yônelmeden seferinin nereye olduğunu kimseye açÝklamamÝĢ bu 

da kendisine büyük avantaj sağlamÝĢtÝr. Gerektiğinde bir nefer gibi ileriye atÝlarak hayatÝnÝ tehlikeye 



553 
 

atabilmiĢ ve askerlerine ôrnek olmuĢ, zafer için bütün fedakarlÝklarÝ bizzat yapabileceğini ispat 

etmiĢtir.206 

Fatih, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun siyasî ve sosyal müesseselerini geliĢtirerek kesin Ģekillerini 

veren ve devletin gelecekteki siyasi geliĢmelerini tayin eden OsmanlÝ PadiĢahÝ‘dÝr. Merkeziyetçi bir 

idare tesis etmek için iktidarÝna karĢÝ koyabilecek bütün engelleri ortadan kaldÝrmÝĢtÝr. Daha tahta 

çÝkÝĢÝndan itibaren kendisine karĢÝ isyan etmiĢ olan yeniçerileri cezalandÝrmÝĢ, yeniçeri ağalarÝnÝ 

sekbanlar arasÝndan seçmek suretiyle üzerlerinde kesin otorite kurmuĢtur. Kendisine bağlÝ 

yeniçerilerin sayÝsÝnÝ arttÝrarak Ġmparatorluğ‘un her yerinde otoritesini sağlamlaĢtÝrmÝĢtÝr. Fatih, 

OsmanlÝ idare sisteminde padiĢahÝn iĢgal ettiği mevki hakkÝnda seleflerinden farklÝ düĢünmekteydi. 

BabasÝ zamanÝnda �andarlÝ Halil 16 yÝl vezirlik yapmak suretiyle devletin tamamen sahibi 

durumundayken Fatih, Ġstanbul‘un fethinden sonra �andarlÝ‘yÝ ortadan kaldÝrmak ve daha sonraki 

vezirliklere genellikle kul asÝllÝlarÝ getirmek suretiyle padiĢahÝn tek salahiyetli ĢahÝs olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu Ģekilde veziriazam PadiĢah‘Ýn ancak mutlak vekili onun arzu ve emirlerine mutlak 

surette bağlÝ biri durumuna gelmiĢtir. Bunlardan en ünlüsü olan Mahmud PaĢa veziriazamlÝğa ek 

olarak Rumeli Beylerbeyi payesiyle büyük bir ordunun denetimini de elinde tutmaktaydÝ. 

Fatih vezirlerinde olduğu gibi devletin diğer kademelerinde de kul asÝllÝ olanlarÝ kullanmÝĢtÝr. 

Buna karĢÝ ġeriat‘Ýn uygulamasÝnÝ ise ulema eline bÝrakmÝĢtÝr. ġer‘i ve ôrfi kanunlara gôre hüküm 

vermek yetkisinde olan kadÝlar, idarenin kontrolü gôrevini üstlenmiĢlerdir. Onlar da hükümlerin icrasÝnÝ 

tamamÝyla ehl-i ôrfe bÝrakmÝĢlar bu Ģekilde idarede yargÝ ayrÝlmÝĢ bulunmaktaydÝ. Fatih, kendisinden 

ônce mevcut bulunan devlet teĢkilatÝnÝ ve teĢrifatÝ, bazÝ ilavelerle bir kanunn�me halinde tespit 

etmiĢtir. Sivil bir kanunn�me ilanÝ Türk yasa ve tôre devlet geleneğine bağlÝ bir uygulamadÝr. Türk 

hükümdarlarÝ, Ġslam dünyasÝna girdikten sonra siyaset ve idarede nizam koyma yetkisini 

bÝrakmamÝĢlardÝr. Fatih, bu yetkiye dayanarak birçok kanunlar ve yasakn�meler çÝkarmÝĢtÝr.207 

Bunlar PadiĢah emri Ģeklinde ilan olunurdu. Fatih, kanun ve nizam uygulamalarÝnda sert 

davranabilmiĢ bu konularda kendi oğullarÝ için de ayrÝcalÝk tanÝmamÝĢtÝr. Ancak malî sahalarda aldÝğÝ 

ve sert Ģekilde uyguladÝğÝ tedbirler208 kendisine karĢÝ geniĢ bir hoĢnutsuzluk meydana getirmiĢtir. 

OsmanlÝlarda saltanat değiĢikliğini düzenleyen bir kanun ve gelenek yoktu. Bu sebeple veliaht 

tayini de mümkün değildi. KardeĢlerden her biri saltanata aynÝ derecede hak sahibi sayÝlÝrdÝ. Bir 

padiĢahÝn ôlümü halinde kardeĢler arasÝnda mücadele kaçÝnÝlmazdÝ. Bu mücadeleler çeĢitli 

zamanlarda devleti büyük tehlikelere maruz bÝrakmÝĢtÝ. Fatih, Kanunn�mesi‘nde sultan olanÝn 

kardeĢlerini niz�m-Ý �lem için idam etmesinin caiz olduğunu ve ulemanÝn bunu caiz gôrdüğünü ifade 

etmiĢtir. Bu aslÝnda zorunlu bir kanun değildir. Niz�m-Ý �lem için zaruret halinde caiz gôrülen bir fiildir. 

Bu prensip Ġmparatorluğ‘un birliğini korumaya yônelikti.209 
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Ġstanbul kuĢatmasÝnda yer aldÝğÝnÝ gôrüyoruz. 1455‘de Mihailoviç ve iki kardeĢi Türkler tarafÝndan esir 

alÝnÝr. 1456 Belgrad KuĢatmasÝ‘nda, 1461 Trabzon Seferi‘nde, daha sonra Vlad Drakul‘a karĢÝ yapÝlan 

seferde ve 1463 Bosna Seferi‘nde de bulunduğu anlaĢÝlmaktadÝr. 1463 seferi sÝrasÝnda Bosna‘da 

Zveçay Kalesi‘ne bir garnizonla bÝrakÝlan Mihailoviç, Macar kralÝ Matyas Korvinus‘un Kale‘yi almasÝ ile 

beraber tekrar ülkesine geri dôner. Mihailoviç, s. XXI-XXII; Mihailoviç‘in hatÝratÝnÝn OsmanlÝ 

kaynaklarÝyla sÝnÝrlÝ bir karĢÝlaĢtÝrmasÝ için bakÝnÝz. K. Ġnan, ―OsmanlÝlara Dair LayÝğÝ ile 

Değerlendirilmeyen Bir Kaynak: Konstantin Mihailoviç ve Eseri‖, 1. Türk Tarihi ve EdebiyatÝ Kongresi, 

11-13 Eylül 1996, Manisa. 

97 Mihailoviç, s. 117-121. 

98 OsmanlÝ kaynaklarÝ Trabzon Ģehri ônlerinde meydana gelen herhangi bir çarpÝĢmadan 

bahsetmezler. Mihailoviç‘e gôre (s. 119), Trabzon dağlarÝndan indikten sonra Sultan iki bin akÝncÝyÝ 

Trabzon‘a gôndermiĢ, Trabzon ônlerine gelindiğinde bu akÝncÝlarÝn ôlüleri ile karĢÝlaĢÝlmÝĢtÝr. Daha 

sonra Sultan altÝ hafta boyunca büyük kayÝplar vererek Kale‘yi ele geçirene kadar kuĢatmÝĢtÝr. 

Kritovoulos da (s. 173), OsmanlÝ ordusunun Trabzon‘u yirmi sekiz gün müddetle kuĢattÝğÝnÝ ve 

kuĢatma sÝrasÝnda Kale‘deklerin bazen çÝkÝĢ hareketlerinde bulunduklarÝnÝ bildirmektedir. 

Kritovoulos‘a gôre Mahmud PaĢa Sultan‘dan bir gün ônce Trabzon‘a ulaĢmÝĢ, Katabolenus adlÝ bir 

kiĢinin Thomas adlÝ oğlunu Ġmparator‘a elçi olarak gôndermiĢ ve büyük toprak ve yeterli gelir vaadiyle 

Ġmparatoru teslim olmaya ikna etmiĢtir. 

99 Tursun Bey, s. 110. Trabzon 15 Ağustos 1461 tarihinde fethedilmiĢtir. 

100 Tursun Bey, s. 110. 

101 Ġbn Kemal, VII. Defter, s. 464-467. 

102 H. ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, s. 531. 

103 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 73-74.104 Tursun Bey, s. 110-

111.105UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 75.106 Mihailoviç, s. 131. 

107 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 76. 
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108 Mihailoviç, s. 131-133. 

109 Tursun Bey, s. 113-114. 

110 Tursun Bey, s. 114-115. 

111 Tursun Bey, s. 116-117. KazÝklÝ Voyvoda ônce Moldavya‘ya daha sonra da Macaristan‘a 

iltica ederek yardÝm istemiĢ ancak OsmanlÝ Devleti‘yle sulh yapmÝĢ olan Macar kralÝ Matyas Korven 

OsmanlÝlar ile arasÝnda hiç yoktan bir problem çÝkmasÝnÝ istemeyerek anlaĢmaya riayet etmiĢ ve 

Vlad‘Ý hapsetmiĢtir. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 76-77. 

112 Imber, s. 181. 

113 Tursun Bey, s. 118-119. 

114 Kritovoulos, s. 180-181. 

115 Kritovoulos, s. 182; Tursun Bey, s. 119. Mihailoviç (s. 135), OsmanlÝ ordusunda kuĢatma 

toplarÝ ve yukarÝya doğru atÝĢ yaparak Ģehir içerisine kaya düĢüren havanlar olduğunu bildirmektedir. 

116 Tursun Bey, s. 119. 

117 Kritovoulos, s. 183. 

118 Tursun Bey, s. 119-120. 

119 Kritovoulos, s. 183-184. 

120 Tursun Bey, s. 122. 

121 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 224-225; NeĢri, s. 761. 

122 Tursun Bey, s. 122. 

123 Kritovoulos, s. 187. 

124 NeĢri, s. 761-763. 

125 NeĢri, s. 763-767; AĢÝkpaĢaoğlu, s. 212. 

126 Hersek Beyi Stjepan Vukçiç Kosaça olup, oğlu Stjepan OsmanlÝ yônetiminde hizmetlerde 

bulunmuĢ. Hersekzade Ahmed PaĢa ismiyle Anadolu Beylerbeyliği, Kaptan-Ý DeryalÝk ve SadrazamlÝk 

gôrevlerinde bulunmuĢtur. HayatÝ hakkÝnda tafsilatlÝ bilgi için bakÝnÝz ġ. Turan, ―Hersekzade Ahmed 

PaĢa‖, DĠA, Cilt 17, Ġstanbul 1998, s. 235-237. AyrÝca bakÝnÝz H. Sabanoviç, ―Hersekzade Ahmed 

Pasha‖, EI2, III, s. 340342. 
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127 Tursun Bey, s. 123-128. 

128 Mihailoviç (s. 141), bu konuda Ģu bilgilere yer vermektedir. Sultan Mehmed, I. Bosna 

Seferi‘nden dônerken fethettiği kalelere kuvvetler yerleĢtirmiĢti. Mihailoviç kendisinin de Zvecay 

Kalesi‘nde elli yeniçeri ile birlikte muhafÝz olarak bÝrakÝldÝğÝnÝ bildirmektedir. Macar KralÝ Matyas 

Korvin, Bosna seferi sÝrasÝnda Yayçe ve Zvecay kalelerini hedef olarak belirlemiĢti. Yayçe 

Kalesi‘ndeki BosnalÝlar, KralÝn Yayçe kuĢatmasÝnda ona yardÝm etmiĢlerdi. Daha sonra uzun bir 

kuĢatmadan sonra Zvecay Kalesi de teslim olmuĢtu. Mihailoviç devamla kendisinin ve diğer Türklerin 

Kral tarafÝndan Macaristan‘a gôtürüldüklerini anlatmaktadÝr. 

129 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 82. 

130 Tursun Bey, s. 133-134. 

131 Tursun Bey, s. 133-136. 

132 NeĢri, s. 769. 

133 Tursun Bey, s. 136-139. 

134 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 111-112. 

135 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 115-116. 

136 Tursun Bey, s. 146-148; Eğriboz seferi hakkÝnda tafsilatlÝ bilgi için bakÝnÝz Imber, s. 200-

203. 

137 Imber, s. 204-205. 

138 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 117-119. 

139 Imber, Ottoman Empire, s. 210-212. 

140 Imber, Ottoman Empire, s. 212. Uzun Hasan üzerine yapÝlacak seferin tehir edilmesi ve 

ondan sonra yapÝlanlar hakkÝnda ayrÝca bakÝnÝz AĢÝkpaĢaoğlu, s. 222; NeĢri, s. 805; Tursun Bey, s. 

155-156; Ġbn Kemal, s. 330-331. 

141 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 120-121. 

142 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 123-125. 

143 Ġskender Bey‘in hayatÝ hakkÝnda geniĢ bilgi için bakÝnÝz H. ĠnalcÝk, ―Iskender Beg‖, EI2, III, 

1973, s. 138-140. 
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144 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 65. 

145 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 69. 

146 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II, Cilt, s. 69-70. 

147 Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn azli ve hapsi konusunda bakÝnÝz Hoca Saadettin, 3, s. 160; Ġbn 

Kemal, VII. Defter, s. 469. Gedik Ahmed PaĢa hakkÝnda geniĢ bilgi için bakÝnÝz H. ĠnalcÝk, ―Ahmed 

Pasha, Gedik‖, EI2, I, 1956, s. 292-293. 

148 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 65-72. 

149 Tursun Bey, s. 177-178. 

150 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 72-73. 

151 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 87. 

152 AĢÝkpaĢaoğlu, s. 213-214; Tursun Bey, s. 129; Ġbn Kemal, VII. Defter, s. 236-243; NeĢri, s. 

771-777. 

153 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 89-91. Rum Mehmed PaĢa ve Ġshak PaĢa‘nÝn 

Karaman seferleri hakkÝnda ayrÝca bakÝnÝz Hoca Saadettin, 3, s. 101-103. 

154 Tursun Bey, s. 149; AĢÝkpaĢaoğlu, s. 219-220 ve Hoca Saadettin, 3, (s. 104-107) Alaiye 

fethinin daha ônce Rum Mehmed PaĢa‘ya verildiğini, ancak Alaiye Beyi KÝlÝç Arslan‘Ýn kÝz kardeĢi 

Rum Mehmed PaĢa‘nÝn eĢi olduğundan bu iĢi savsakladÝğÝ, bu yüzden fethe Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn 

memur edildiğini belirtir. 

155 AĢÝkpaĢaoğlu, s. 220-221; NeĢri, s. 799; Tursun Bey, s. 153; Hoca Saadettin, 3, s. 108. 

156 Tursun Bey, s. 153-154; NeĢri, s. 799. 

157 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 93-94. GeniĢ bilgi için bakÝnÝz Ġbn Kemal, s. 325-

330; Tursun Bey, s. 156-157; NeĢri, s. 801. 

158 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 96. 

159 AĢÝkpaĢaoğlu, s. 222; NeĢri, s. 803-805; Ibn Kemal, VII. Defter, s. 330-332. 

160 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 97. 

161 Tursun Bey, s. 158. 

162 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 337-339. 
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163 Ebubekir Tahrani, Kitab-Ý Diyarbekriyye, Akkoyunlular Tarihi, Cilt II, HazÝrlayan N. Lugal-F. 

Sümer, Ankara 1964. Uzun Hasan ve Sultan Mehmed arasÝndaki savaĢ için bakÝnÝz Hasan Rumlu, 

Ahsenü‘t-Tevarih, s. 571-584. 

164 Giovan Battista Ramusio, ―Discourse of Messer Giovan Battista Ramusio on the Writings 

of Giovan Mario Angiolello‖, A Narrative of Italian Travels in Persia in The Fifteenth and Sixtenth 

Centuries, ed. C. Grey, London 1873, s. 84. 

165 NeĢri, s. 809, ―Uzun Hasan Sivas‘a gele derlerdi gelmedi. Andan yürüyüp Karahisar‘a 

çÝktÝlar. Anda dahi gelmedi. Andan Mahmud PaĢa eyitti: ‗SultanÝm, bu Karahisar‘Ý alalÝm, andan 

gidelim. �mittir ki, düĢman bunda gele, haklaĢavuz‘ dedi. PadiĢah eyitti: ‗Mahmud ben hisarcÝk 

almaya gelmedim. Bana düĢmanÝmÝ bulu verin‘ deyip Ģap madenini zapt edip, andan hücum edip 

Erzincan‘a çÝktÝlar…‖. 

166 AĢÝkpaĢaoğlu, s. 223; NeĢri, s. 809. 

167 R. RAhmedi Arat, ―Fatih Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‖, Türkiyat MecmuasÝ, VI, 1939, s. 303. 

168 Arat, ―Fatih Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‖, s. 304. Hasan Rumlu‘ya gôre (s. 572) Uzun 

Hasan‘Ýn oğlu Uğurlu Mehmed, on bin askerle FÝrat nehrinin kenarÝnda pusu kurarak Rumeli 

Beylerbeyi Has Murad PaĢa nehri geçene kadar bekledi. Ramusio‘ya gôre (s. 25) Has Murad nehir 

kenarÝna indi ve bir kumsaldan ôbür kumsala geçerek FÝrat‘Ýn karĢÝ yakasÝna geçti. Has Murad 

geçtikten sonra iki taraf arasÝnda çok Ģiddetli bir savaĢ baĢladÝ. Ġki tarafta bir karÝĢ yerden 

vazgeçmemek ĢartÝyla üç saat boyunca kahramanca savaĢtÝlar. AynÝ anda iki tarafÝn esas kuvvetleri 

nehrin iki tarafÝnda hadiseyi seyredip kendi taraflarÝna bağÝrarak cesaretlendirmeye çalÝĢÝyorlardÝ. 

Sonunda Türkler kumsaldan geriye atÝldÝlar. �zerlerine gelen kuvvetlerle yeniden daha Ģiddetle karĢÝ 

koyarak savaĢtÝlar. Bu geri çekiliĢ sÝrasÝnda Paleolog Has Murad nehir sularÝ tarafÝndan sürüklenmeye 

baĢladÝ. BoğulmasÝna ramak kalmÝĢtÝ. Has Murad‘a yardÝm etmek isteyen Türkler hayatlarÝnÝ hiçe 

sayarak ona yardÝm etmeye çalÝĢtÝlar. Ancak Uzun Hasan kuvvetleri zaferi kazanmÝĢ olarak bu 

askerleri yenerek geri püskürttüler. Has Murad nehir sularÝnÝn içinde batmÝĢ olarak kaldÝ. Mahmud 

PaĢa olanlarÝ gôrerek bir kumsala çekildi ve burada Uzun Hasan kuvvetlerinin saldÝrÝlarÝna karĢÝ gece 

karanlÝğÝ iki tarafÝn kuvvetlerini ayÝrana kadar cesurca savaĢtÝ. 

169 Tursun Bey, s. 162. 

170 NeĢri, s. 813-815. 

171 R. Rahmedi Arat, ―Fatih Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‖, s. 304-305. OsmanlÝ kaynaklarÝndan 

NeĢri (s. 819), ve Oruç Bey‘e gôre (s. 125), Otlukbeli SavaĢÝ sÝrasÝnda OsmanlÝ ordusunun top ve 

tüfek kullanmasÝ Uzun Hasan‘Ýn ordusu üzerinde büyük bir moral bozukluğu meydana getirmiĢ Uzun 
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Hasan bu ateĢ gücüne karĢÝ koyamamÝĢtÝr. Bu Ģekilde ateĢli silah üstünlüğü savaĢÝn sonucunu tayin 

eden ônemli sebeplerden biridir. 

172 Oruç Bey, s. 125. 

173 ―Fatih Sultan Mehmed‘in YarlÝğÝ‖, s. 305. 

174 NeĢri, s. 821; Tursun Bey, s. 167; Ibn Kemal, VII. Defter, s. 362-366. Otlukbeli 

SavaĢÝ‘ndan sonra Ġstanbul‘a dônüldüğünde Mahmud PaĢa VeziriazamlÝktan azledilmiĢtir. Buna 

sebep olarak Mahmud PaĢa‘nÝn kÝĢ esnasÝnda Uzun Hasan üzerine hareketini tehir ettirmesi, 

Otlukbeli SavaĢÝ‘ndan ônce ġebinkarahisar‘Ýn alÝnmasÝnÝ teklif ile kuvvetleri oyalamak istemesi ve son 

olarak savaĢtan sonra Uzun Hasan‘Ý takip ettirmemiĢ olmasÝ gôsterilmektedir. Mahmud PaĢa 

azledildikten yaklaĢÝk bir yÝl sonra 17 Ağustos 1474‘te idam edilmiĢtir. Mahmud PaĢa‘nÝn idam 

edilmesi sebepleri hakkÝnda geniĢ bilgi için bakÝnÝz UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 103-104; 

UzunçarĢÝlÝ, ―Fatih Sultan Mehmed‘in Vezir-i AzamlarÝndan Mahmud PaĢa ile ġehzade Mustafa‘nÝn 

AralarÝ Neden AçÝlmÝĢtÝ‖, Belleten, XXVIII/112, 1964, s. 719-728; Mahmud PaĢa hakkÝnda tafsilatlÝ 

bilgi için bakÝnÝz ġ. Tekindağ, ―Mahmud PaĢa‖, ĠA, VII; C. Imber, ―Mahmud Pasha‖, EI2, VI. 

175 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 74. 

176 H. ĠnalcÝk, ―OsmanlÝ Tarihine Toplu Bir BakÝĢ‖, s. 73. 

177 Kefe‘nin fethi ve KÝrÝm‘Ýn OsmanlÝ tabiiliğine girmesi hakkÝnda tafsilatlÝ bilgi için bakÝnÝz H. 

ĠnalcÝk, ―Yeni Vesikalara Gôre KÝrÝm HanlÝğÝnÝn OsmanlÝ Tabiiliğine Girmesi ve Ahidname Meselesi‖, 

Belleten, VIII/30, 1944 s. 185-229; AyrÝca bakÝnÝz A. Nimet Kurat, TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivindeki 

AltÝn Ordu, KÝrÝm ve Türkistan HanlarÝna Ait YarlÝk ve Bitikler (�zellikle II. KÝsÝmdaki ―KÝrÝm HanlarÝna 

ve Büyüklerine Ait YarlÝk ve Bitikler‖), Ġstanbul 1940; Kefe‘nin Ceneviz‘in Doğu ticaretindeki yeri ve 

ônemi hakkÝnda ayrÝca bakÝnÝz K. M. Setton, The Papacy and the Levant, Cilt II, s. 321-325; W. Heyd, 

Histoire du Commerce du Levant au Moyen Age, Cilt II, Leipzig 1923, s. 365-407; Tursun Bey, s. 169-

170. 

178 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 127-128. 

179 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 75. 

180 Tursun Bey‘e gôre (s. 171) Kefe‘nin Ceneviz‘li yôneticileri ile Kara Boğdan prensi arasÝnda 

akrabalÝk bağÝ vardÝ ve bu sebeple haraca mültezim olmasÝna rağmen Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn seferi 

sÝrasÝnda birçok kôtü Ģeyler yapÝp düĢmanlÝk gôstermiĢti. 

181 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 78-79. 

182 NeĢri, s. 829. 
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183 Oruç Bey, s. 126; Hoca Saadettin, 3, Süleyman PaĢa‘nÝn Boğdan içlerinde düĢmanla 

karĢÝlaĢmayÝnca ordusunun yağmaya daldÝğÝnÝ ve perakende olduğunu bu sÝrada Türklere tuzak 

kurmuĢ olan Boğdan‘Ýn saldÝrdÝğÝnÝ birçok kayÝp verildiğini Süleyman PaĢa‘nÝn kendi canÝnÝ zor 

kurtardÝğÝnÝ belirtmektedir. Hoca Saadettin, 3, s. 154. 

184 Tursun Bey, s. 171. 

185 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 79. 

186 Hoca Saadettin, 3, s. 154-158. 

187 Hoca Saadettin, 3, s. 158. 

188 Tursun Bey, s. 173-174. Seferde bizzat bulunan Tursun Bey, zaferden sonra Ġstanbul‘a 

dônülürken Sultan Mehmed‘e zaferi ôven bir Ģiir sunmuĢ ve bunu beğenen PadiĢah, Tursun Bey‘i 

samur kürk ve iki bin akçe ile ôdüllendirmiĢtir. 

189 NeĢri, s. 833-835. 

190 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 134. 

191 H. ĠnalcÝk, ―OsmanlÝ Tarihine Toplu Bir BakÝĢ‖, s. 73. 

192 Gedik Ahmed PaĢa 1478 yÝlÝnda Sultan Mehmed tarafÝndan Ġskenderiye üzerine 

gônderilmek istenmiĢ, Gedik Ahmed PaĢa ôzür dileyerek gôrevi kabul etmemiĢti. Gedik Ahmed PaĢa 

bunun üzerine Boğazkesen HisarÝ‘nda hapsedilmiĢti. Ġtalya seferinden evvel Gedik Ahmed hapisten 

çÝkarÝlarak sefere gônderilmiĢtir. Hoca Saadettin, 3, s. 160, 164-165. 

193 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 135-136; Hammer‘e gôre Venedik hükümeti o 

zamanlarda Napoli ile harp durumunda olduğundan ve Katolik Ferdinand‘Ýn ordusunu baĢka bir tarafta 

meĢgul etmek için Ġstanbul‘a senatôr Sebastiyano Gariti‘yi gôndererek Sultan Mehmed‘i Ġtalya‘ seferi 

için teĢvik etmiĢ ve bu amacÝna da ulaĢmÝĢtÝr. Hammer, Büyük OsmanlÝ Tarihi, III. Cilt, s. 160. 

194 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 508-517. 

195 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 136-137. 

196 Ibn Kemal, VII. Defter, (s. 519-520) Otranto Kalesi teslim olduktan sonra burada ele 

geçirilen Türk askerlerinin Ġtalya‘daki durumlarÝna Ġtalya‘da bulunmuĢ bir sipahiden aldÝğÝ bilgilerle ÝĢÝk 

tutmaktadÝr. Buna gôre Türk askerleri bir zaman Napoli KralÝnÝn emrinde seferlerde bulunmuĢlar ve 

oldukça yararlÝ iĢler gôrmüĢlerdir. Daha sonra Sultan II. Bayezid‘in cülusundan sonra Napoli ile 

OsmanlÝ Devleti arasÝnda barÝĢ gôrüĢmeleri yapÝlmÝĢ ve bu esirler geri gônderilmiĢlerdir. Napoli KralÝ 

esirler gônderilirken askerlere bir konuĢma yaparak onlarÝ ôvmüĢ ve gônüllerini almÝĢtÝr. 
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197 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II. Cilt, s. 139. 

198 Ibn Kemal, VII. Defter, s. 501. 

199 Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, s. 247. 

200 S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed‘in Siyasi ve askeri Faaliyeti, s. 245-246. Rodos 

KuĢatmasÝ‘nÝn baĢarÝsÝzlÝğÝna baĢka bir sebep olarak Türk kuvvetlerinin kaleden içeri girdiklerinde 

Mesih PaĢa‘nÝn yağmayÝ yasak etmesini gôstermektedirler. Buna gôre PaĢa‘nÝn bu kararÝnÝ duyan 
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A. FATĠH VE ĠSTANBUL'UN FETHĠ 

Ġstanbul'un Fethi / Prof. Dr. Feridun Emecen [s.312-321] 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Fethin YakÝn Arka PlanÝ 

Küçük bir beylik olarak Bizans‘Ýn sÝnÝr boylarÝnda kurulan OsmanlÝ Devleti‘nin Ġstanbul ile ilgisi 

daha kuruluĢ yÝllarÝnda baĢlamÝĢtÝr. Gerek Orhan Bey gerekse I. Murad dônemlerinde OsmanlÝ 

askerleri Ġstanbul ônlerinde gôründülerse de, bu daha ziyade karĢÝlÝklÝ ittifaklar sonucu gerçekleĢmiĢti. 

Ġlk ciddi kuĢatma teĢebbüsü, I. Bayezid zamanÝna rastlar. Abluka siyaseti ile sÝkÝĢtÝrÝlan Ġstanbul 

1395‘te kuĢatma altÝna alÝndÝ, fakat HaçlÝ kuvvetlerinin Balkanlar‘a doğru ilerleyiĢi, bu muhasaranÝn 

kaldÝrÝlmasÝna yol açtÝ. Niğbolu zaferinin ardÝndan Ġstanbul‘un zabtÝnÝ kolaylaĢtÝrmak için Boğaz‘da 

Anadolu yakasÝnda müstahkem bir kale yapÝldÝ ve bu havale kalesi sayesinde baĢkente giriĢ ve 

çÝkÝĢlar dikkatle izlenmeye baĢlandÝ. Daha sonra 1400 yÝlÝ baharÝnda baĢlayan ve gittikçe Ģiddetlenen 

muhasara ise Timur‘un Anadolu‘ya giriĢi ile sona erdi. Fetret dônemi sonrasÝ 15 Haziran 1422‘de II. 

Murad tarafÝndan gerçekleĢtirilen muhasara teĢebbüsü aslÝnda Düzme Mustafa olayÝ ile ilgiliydi. ĠsyanÝ 

bastÝran II. Murad Ģehri sÝkÝ bir Ģekilde kuĢattÝ. KuĢatma bütün kara surlarÝ boyunca yayÝlmÝĢ, Ağustos 

ayÝndaki genel hücum Ģehirde telaĢa yol açmÝĢ, ancak Murad‘Ýn küçük kardeĢi Mustafa‘nÝn isyanÝ bu 

muhasaranÝn sona erdirilmesiyle neticelenmiĢti. 

Genç yaĢta iktidarÝ ele geçiren II. Mehmed‘in Ġstanbul‘u ana hedef olarak belirlemesinin 

temelleri, daha Ģehzadelik ve ilk sultanlÝk yÝllarÝna rastlar. Ġki yÝl kadar süren ilk saltanatÝ sÝrasÝnda 

�andarlÝ Halil PaĢa ile Manisa‘da bulunan babasÝ II. Murad‘Ýn manevi nüfuzlarÝnÝn baskÝsÝ altÝnda 

bunalan genç padiĢah, dÝĢ tehditlerin de yoğunlaĢtÝğÝ bir ortamda Zağanos PaĢa‘nÝn da etkisiyle, 

Ġstanbul‘un fethini saltanatÝnÝn çÝkÝĢ noktasÝ, geleceğinin garantisi olarak gôrüyordu. Hatta bu yoldaki 

cüretkar davranÝĢlarÝ Manisa‘da bulunan babasÝ Murad‘Ýn tepkisini çekmiĢti. Yine Veziriazam �andarlÝ 

Halil PaĢa da Ġstanbul‘un fethi yolunda genç padiĢahÝn ônündeki en büyük engeli oluĢturmaktaydÝ 

�andarlÝ ile II. Mehmed‘in yanÝndaki paĢalar arasÝndaki hizipleĢme ve rekabet bu dônemin ürünüdür. 

Yeniçerileri kullanan �andarlÝ‘nÝn II. Murad‘Ý genç padiĢahÝn haberi olmaksÝzÝn gizlice Edirne‘ye 

çağÝrmasÝ ve onu bir emrivaki ile tahttan uzaklaĢtÝrÝp Manisa‘ya yollamasÝ, Mehmed ve ekibini intikam 

fÝrsatÝ beklemeye itti.1 

II. Mehmed, ikinci defa tahta çÝktÝğÝnda ani ve fevri bir harekete giriĢmedi. �andarlÝ Halil PaĢa‘yÝ 

yerinde tuttu. Muhtemelen �andarlÝ da genç padiĢahÝn kendisine karĢÝ olan tavrÝnÝ biliyordu. Onun en 

güçlü silahÝ, iktidar sahiplerinin daima çekindikleri güç olan yeniçerilerdi. II. Mehmed, yakÝn adamlarÝ 

ġehabeddin, Saruca ve Zağanos PaĢalarÝ divana dahil ederek �andarlÝ Halil PaĢa‘yÝ yavaĢ yavaĢ 

etkisizleĢtirme yolunu açtÝ. Halil PaĢa Ġstanbul‘un fethi düĢüncesine karĢÝ çÝkÝyordu. Onun bu karĢÝ 

çÝkÝĢÝnda Bizans ile olan yakÝnlÝğÝnÝn oynadÝğÝ role dair çağdaĢ kaynaklarda yer alan bilgilerin sÝhhati 
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Ģüphelidir. �andarlÝ‘nÝn en büyük endiĢesi, Avrupa‘da tÝpkÝ daha ônce II. Murad zamanÝnda 

gerçekleĢtiği gibi oluĢmasÝ muhtemel bir HaçlÝ ittifakÝ idi. YaĢlÝ veziriazam bu dônemdeki zor yÝllarÝ 

hatÝrladÝğÝ için sonu belirsiz olabilecek yeni bir maceraya girmekten çekiniyor, mutedil bir siyaset 

izlenmesi fikriyle hareket ediyordu.2 II. Mehmed ise bu karĢÝ çÝkÝĢa rağmen onu yerinde tutarak 

diplomasi sahasÝndaki tecrübesinden istifade etmek istemekteydi. Nitekim �andarlÝ, Macarlarla irtibat 

kurup anlaĢmayÝ yenilemiĢ, SÝrp despotu ve Bosna kralÝnÝ OsmanlÝ tarafÝna meylettirmiĢ, Bizans‘Ý 

oyalayÝcÝ bir faaliyet yürütmeye baĢlamÝĢtÝ. 

II. Mehmed‘in üzerinde durduğu bir baĢka mesele, veziriazama yakÝnlÝğÝ bilinen yeniçerilerdi. 

Tahttan indirilmesine yol açan Buçuktepe olayÝ3, yeniçeriler tarafÝndan düzenlenmiĢti ve tabii 

hadiselerin arkasÝnda da �andarlÝ Halil PaĢa bulunuyordu. Bu bakÝmdan �andarlÝ‘yÝ nispeten suhulet 

yoluyla kendi siyasetine meylettirmeye çalÝĢÝrken, yeniçerilere de çeki düzen vermek ve onlarÝ 

tamamÝyla kendisine bağlamak üzere harekete geçti. Yeniçeri ağasÝ Kurtçu Doğan‘Ý azledip ocakta 

esaslÝ bir değiĢiklik ve yeni düzenlemeler yaptÝ. �andarlÝ‘nÝn adamlarÝnÝ kilit mevkilerden uzaklaĢtÝrÝp, 

yerlerine doğrudan kendisine bağlÝ kimseleri getirdi. Bôylece kuĢatma anÝnda kendi yanÝnda 5000 

yeniçeri hazÝr hale gelmiĢ oldu. 

Merkezdeki idari problemlerin halli yanÝnda, fetih yolunda giriĢilen en ônemli faaliyet alanÝ, bu 

muazzam hareket için gerekli asker, mühimmat ve malzeme gibi hazÝrlÝklarÝ yapmak oldu. �zellikle 

saltanatÝnÝn baĢlarÝnda II. Mehmed, ônemli ôlçüde bir kaynak sÝkÝntÝsÝ çekmekteydi. Daha ônce 

babasÝnÝn ve sonra da kendisinin giriĢtiği ilk seferler sÝrasÝnda hazineye gelir temin edilemediği gibi, 

istilalar, ônemli bir gelir temin edilen Rumeli bôlgesinde tahribata yol açtÝğÝndan timar sistemi sarsÝntÝ 

geçirmiĢti. Belki de bu bakÝmdan timarlÝ sipahi sayÝsÝnÝ artÝracak tedbirler alÝndÝ ve daha sonra giderek 

hÝzlanacak olan vakÝf ve mülk topraklarÝn timar haline getirilme süreci baĢlatÝldÝ. Kritovulos‘un 

ifadeleri, saltanatÝnÝn ilk yÝllarÝnda II. Mehmed‘in ônemli maddi sÝkÝntÝlarla boğuĢtuğunu gôsterir.4 

Novaber‘de gümüĢ madeninin SÝrplara terki, ônemli ôlçüde gümüĢ darlÝğÝna yol açmÝĢ ve yeni akça 

basÝmÝnda sÝkÝntÝlar husule gelmiĢti. AyarÝ düĢük paralarla ihtiyaçlar karĢÝlanmaya çalÝĢÝldÝ, fakat bu 

durum sabit ücretli kapÝkulu ve ulemayÝ derinden etkiledi. KuĢatma hazÝrlÝklarÝ sÝrasÝnda da halka bazÝ 

yeni vergilerin yüklendiği anlaĢÝlmaktadÝr. Nitekim yeni ôrfi vergilerin ihdas edildiği, çeĢitli 

yasaknamelerle gelir kaybÝnÝn ônlenmeye çalÝĢÝldÝğÝ, gümrük oranlarÝnÝn artÝrÝldÝğÝ sanÝlmaktadÝr. 

Bütün kaynaklar had safhasÝna kadar kullanÝlmÝĢ ve her Ģey bütün bu masraflarÝ tazmin edecek 

Ġstanbul‘un fethine bağlanmÝĢtÝ. 

Askeri hazÝrlÝklar, kara ve deniz kuvvetleri olarak iki alanda kendisini gôsterir. Kara kuvvetleri 

için surlarÝ yÝkabilecek ateĢli silahlarÝn ve diğer savaĢ makinelerinin temini ve yapÝlÝĢÝndan sôz etmek 

gerekir. Bunlar, o dônem için bir kuĢatmada kullanÝlmasÝna alÝĢÝlmamÝĢ, acayip, korkutucu silahlar 

olarak devrin müelliflerince tavsif edilir. Bu tür silahlarÝn hazÝrlÝklarÝ, ônemli ôlçüde Edirne‘de 

yapÝlmÝĢtÝr.5 �eĢitli cins toplarÝn dôkülmesinde hem yerli hem yabancÝ ustalardan istifade edilmiĢtir. 

�zellikle dôkülen muazzam top üç aylÝk bir çalÝĢmanÝn ürünüydü ve devrin kaynaklarÝna gôre 600 kilo 

ağÝrlÝğÝnda taĢ gülle atabiliyordu.6 Bu hazÝrlÝklarda, o çağÝn en son teknolojisi kullanÝlmÝĢtÝ. Topun ilk 
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defa etkili bir silah olarak kullanÝlmasÝ bu muhasara ile baĢlamÝĢtÝr. Bu bakÝmdan dünya savaĢ 

tarihinde ateĢli silahlarÝn en etkili olarak ve ôzel bir atÝĢ tekniği ile kullanÝldÝğÝ ilk kuĢatma ve muharebe 

burada yapÝlmÝĢtÝr.7 Bunun yanÝ sÝra artÝk demode olan yürüyen kule gibi savaĢ makineleri de 

mevcuttur. Tüfek ise o dônemde henüz etkili bir savaĢ aracÝ ôzelliği taĢÝmÝyordu. 

Ġstanbul‘un sadece karadan kuĢatÝlarak alÝnamayacağÝ gerçeği, geçirilen tecrübeler sebebiyle 

yakinen bilinmekteydi. Bunun için deniz gücünü takviyesi, yeni gemilerin inĢasÝ aciliyet kazanÝyordu. 

Ġstanbul kuĢatmasÝna katÝlan donanma, Gelibolu tersanesinde hummalÝ çalÝĢmalar sonunda ortaya 

çÝkmÝĢtÝ. Devrin kaynaklarÝna gôre burada 12 kadÝrga, 70 kalyete, 20 küçük gemi yapÝlmÝĢtÝ. Diğer 

tersanelerde hazÝrlananlarla birlikte gemi sayÝsÝ ônemli miktarlara ulaĢÝyordu. Fakat çoğu küçük olan 

bu gemiler teknik açÝdan yetersizdi ve aynÝ Ģekilde tecrübesiz mürettebattan oluĢuyordu. 

HazÝrlÝklar içerisinde bahsedilmesi gereken bir diğer husus, gelebilecek yardÝmlarÝ ônlemek, 

Rumeli ile Anadolu yakasÝnÝ Boğaz‘Ýn en dar yerinde kontrol altÝna almak ve rahatça karĢÝdan karĢÝya 

geçebilmek için inĢa olunan hisardÝr. Anadolu hisarÝ ile birlikte bu hisar aslÝnda OsmanlÝ muhasara 

anlayÝĢÝnÝn bir gôrüntüsüdür ve ―havale‖ tipi kaleler sÝnÝfÝna girer. Daha barÝĢ dôneminde inĢasÝ 

gerçekleĢtirilen bu hisarÝn yapÝmÝna yüzlerce iĢçi katÝlmÝĢ, kÝsa sürede bitirilmiĢti. Bu durum muhasara 

ôncesinde II. Mehmed‘e güç ve kudretinin derecesini gôsteren ve onu umutlandÝran, manevi açÝdan 

takviye eden bir faaliyet olmuĢtu.8 

Ġstanbul‘un DüĢüĢü 

II. Mehmed, jeopolitik olarak Rumeli ve Anadolu topraklarÝnÝn ortasÝnda irtibatÝ daima engelleyen 

bir konumdaki Bizans‘Ýn baĢkentini artÝk avuçlarÝnÝn içinde gôrmekteydi. Ġmparatorluğun teĢekkülü de 

bu fethe odaklanmÝĢtÝ. Coğrafi ve siyasi gereklilik yanÝnda bôyle bir fethin manevi bakÝmdan da yankÝ 

uyandÝracağÝ hesaplanmÝĢtÝ. Ġstanbul‘un fethi müjdesini bildiren Ġslamî gelenek, Konstantiniyye‘nin 

fatihi olma sÝfatÝ dolayÝsÝyla bunu gerçekleĢtirecek sultana büyük bir manevi güç sağlayacaktÝ. 

KuĢatma hazÝrlÝklarÝ oldukça uzun sürdü. 1452 Nisannda yapÝmÝna baĢlanan hisar, Ağustos 

ayÝnda bitirildi. Bu inĢaat sürerken OsmanlÝ askerleriyle civardaki halk arasÝnda çÝkan bir hadise 

savaĢÝn zahiri sebebini oluĢturur. HisarÝn tamamlandÝğÝ bir sÝrada, II. Mehmed 50.000 kiĢilik bir 

kuvvetle ansÝzÝn Ģehir surlarÝ ônüne giderek incelemelerde bulundu. �ç gün boyunca yapÝlan bu 

keĢiften sonra geri dôndü. Bu durum karĢÝsÝnda Ġmparator Konstantin Ģehrin açÝk olarak bir tehdit 

altÝnda bulunduğunu anlamÝĢ, Boğaz‘dan geçmeye çalÝĢan iki Venedik gemisinin engellenmeye 

çalÝĢÝlmasÝ ve diğerinin top atÝĢÝyla batÝrÝlmasÝ da bir bakÝma Venediklileri savaĢÝn içine çekmiĢti ve 

bütün bunlar Avrupa‘da II. Mehmed‘in niyetinin kati olarak anlaĢÝlmasÝna yol açmÝĢtÝ.9 Venedikliler 

OsmanlÝ limanlarÝnda ticaret yapmaktaydÝlar, Bizans ile olan ticaret anlaĢmasÝnÝ da yenilemiĢlerdi. 

SayÝca az da olsa bir kÝsÝm Venedikliler Ġstanbul‘un Türklerin eline geçmesinde ticari menfaat 

gôrmekteydi. Hatta Bizans‘Ýn kendi kaderine terk edilmesi konusu ortaya atÝldÝğÝnda Venedik 

senatosundaki oylamada yedi kabul oyu çÝkmÝĢtÝ. Diğer 74 kiĢi Ģehrin müdafaasÝna yardÝm edilmesini 
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istiyordu. Ancak, o sÝrada savaĢ hali içinde bulunduğundan yapabileceği pek fazla bir Ģey yoktu. 

DonanmalarÝ, kendi kolonilerini korumaya uğraĢÝyordu. Venedik‘in çaresizliği, Ceneviz için de 

geçerliydi. Galata‘da kolonisi olan Cenevizliler‘in ônemli problemleri vardÝ. Papa 1452‘de taç giymek 

için Roma‘ya gelen Ġmparator III. Frederic‘e baskÝ yaparak OsmanlÝ padiĢahÝna sert bir ültimatom 

gônderttiyse de Bizans‘a yardÝm konusundaki çabalarÝ boĢuna oldu. AynÝ Ģekilde Bizans imparatoru 

da yardÝm alma konusunda olumlu bir cevap alamamÝĢtÝ. Son bir gayretle, Papaya baĢvurarak 

Ortodoks kilisesini Vatikan ile birleĢtirmeye hazÝr olduğunu bildirmiĢti. 1452 MayÝsÝ‘nda yola çÝkan 

küçük bir Napoli askeri (okçu) birliğinin eĢlik ettiği Kardinal Ġsidor baĢkanlÝğÝndaki PapanÝn temsilcileri, 

6 Ekim‘de Ġstanbul‘a ulaĢtÝklarÝnda saray ve halk tarafÝndan sevinçle karĢÝlandÝ. Fakat birleĢme için 

kurulan komitelerde Ģiddetli münakaĢalar cereyan etti. Bu arada OsmanlÝlarÝn kuĢatma hazÝrlÝklarÝ, bir 

an ônce yardÝm teminini gerektirdiği için tartÝĢmalar yatÝĢtÝrÝldÝ ve kiliselerin birleĢtirildiği ilan edildi. 

Halk ve din adamlarÝyla bazÝ ônde gelen askerler, buna sessiz kalÝrken alÝnan kararÝ destekleyenler 

de Ģehir tehlikeyi atlattÝktan sonra bu konunun tekrar gôzden geçirilebileceği ümidini taĢÝyorlardÝ.10 

Ġstanbul‘un surlarÝ, bazÝ yerlerde çifte duvar ile çevrili olmakla birlikte devrin ĢartlarÝna uygun bir 

Ģekilde modernleĢtirilmemiĢti. Azametli gôrünüĢüyle kuĢatmaya gelenler üzerinde yÝldÝrÝcÝ bir etki 

bÝrakan ve uzunluğu 22 km.‘ye yaklaĢan bu surlar, gerek çok uzun oluĢlarÝ gerekse Bizans‘Ýn içinde 

bulunduğu maddi sÝkÝntÝlar yüzünden gereken onarÝmÝ gôrmemiĢti. Fakat yine de aĢÝlmasÝ zor bir 

engeldi. Haliç kÝyÝsÝndaki surlar, 5,5 km. uzunluğunda olup Ayvansaray‘dan Sarayburnu mÝntÝkasÝna 

kadar geliyor ve buradan Marmara kÝyÝsÝnÝ takip ederek Yedikule‘ye (8 km.) uzanÝyordu. Bu bôlümde 

surlar tek sÝra halindeydi ve bazÝ yerlerde dik olarak denize iniyordu. Kara surlarÝ boyunca içi deniz 

suyuyla dolu hendek bulunuyordu. Haliç giriĢi ise zincirle kapatÝlabiliyordu, zincirden içeride de Bizans 

ve Ġtalyan gemileri yer alÝyordu.11 

II. Mehmed‘in bizzat planladÝğÝ kuĢatma, yeni bir teknik anlayÝĢ çerçevesinde gerçekleĢti. Onun 

kuĢatma taktikleriyle ilgili kitaplar okuduğu ve planlar üzerinde çalÝĢtÝğÝ rivayet edilir. Sur boyunun 

uzun olmasÝ, kalabalÝk bir ordu ile yapÝlacak muhasarada müdafiler bakÝmÝndan bir dezavantaj teĢkil 

etmekteydi, fakat surlarÝn kalÝnlÝğÝ ve yüksekliği müdafilere daha kolay savunma imkanÝ 

verebilmekteydi. Yine de sayÝca fazla olmayan Bizans askerlerine çok iĢ düĢecekti. II. Mehmed‘in bu 

durumu tahmin ettiği ve planlarÝnÝ da ona gôre yaptÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Muhtemelen daha ônceki 

tecrübelerin ÝĢÝğÝ altÝnda uzun sürecek bir abluka hareketinin faydalÝ olmayacağÝ ve Avrupa‘dan 

gelebilecek askeri ve maddi yardÝmlara gereken zamanÝ kazandÝracağÝ hesaplanmÝĢ, bir an ônce 

Ģehrin ele geçirilmesi hedeflenmiĢti. �te yandan kÝlÝç gücüyle alÝnan bir Ģehrin statüsünün Ġslamî 

geleneğe gôre farklÝ olduğu ve padiĢaha tam tasarruf hakkÝ verdiği de düĢünülmüĢtü.12 Nitekim 

kaynaklardaki bilgiler, Ġstanbul‘un fethinin gaza geleneğinin bir tezahürü olduğu, buranÝn memleketin 

ortasÝnda oluĢu yüzünden devletin istikbali için alÝnmasÝ gerektiği fikrinde olan II. Mehmed‘in kÝlÝç 

yoluyla kazanÝlan baĢarÝnÝn bütün Ġslam dünyasÝ ve tebaasÝ nazarÝnda kendisine daha fazla Ģan ve 

Ģôhret kazandÝracağÝnÝ hesaba kattÝğÝnÝ gôsterir. 
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Dônemin kaynaklarÝ, kuĢatmaya katÝlan OsmanlÝ kuvvetlerinin gôrülmemiĢ derecede kalabalÝk 

olduğunu yazarlar. Bu gibi ifadeler, OsmanlÝ kaynaklarÝnÝn bazÝlarÝnda da yer alÝr. Rakamlar 100.000 

ile 300.000 arasÝnda değiĢmektedir. Bununla beraber en iyimser tahminler kuĢatmaya katÝlan asker 

sayÝsÝnÝn 100.000 dolayÝnda olduğu veya bunu biraz geçtiği Ģeklindedir. Bunun dôrtte birini yeniçeri ve 

kapÝkullarÝ teĢkil etmekteydi. OsmanlÝ ordusunda bilhassa toprak altÝnda tünel kazan lağÝmcÝ grup 

arasÝnda ônemli sayÝda SÝrp madencinin bulunduğu, ayrÝca Alman, BohemyalÝ ve Macar ustalarÝn 

gôrev yaptÝğÝ da belirtilir.13 Silah ve techizat yônünden çok kuvvetli olan orduda asÝl gücü Anadolu ve 

Rumeli timarlÝ askerleri teĢkil etmekteydi. SavaĢ sÝrasÝnda en etkili rolü piyade askeri olan kapÝkulu ve 

ôzellikle ôn saflarda çarpÝĢan azaplar oynamÝĢlardÝr.  

Orduda ayrÝca, çeĢitli yôrelerden gelmiĢ gônüllüler ve baĢÝbozuklarÝn yanÝnda içlerinde devrin 

büyük mutasavvÝflarÝnÝn da bulunduğu tekke Ģeyhleri ve derviĢler de vardÝ ve bunlar askeri manevî 

açÝdan teĢci ediyorlardÝ.14 PadiĢah üzerinde büyük nüfuz sahibi olan AkĢemseddin, Molla Gürani ve 

Molla Hüsrev gibi tanÝnmÝĢ �limler, hem II. Mehmed‘i hem de kumandanlarÝ manevi bakÝmdan 

destekliyor, dini gôrünüĢü ve gôrüĢü sağlamlaĢtÝrÝyorlardÝ. �zellikle AkĢemseddin‘in, muhalif 

kesimlere karĢÝ dinî açÝdan bôyle bir fethin gerekliliğini savunduğu ve bu yolda II. Mehmed ve 

yanÝndakileri kuvvetle desteklediği, hatta bu sebeple sonradan fethin manevi mimarlarÝndan biri olarak 

anÝldÝğÝ bilinmektedir. 

Dônemin Bizans ve Latin kaynaklarÝ Ģehirde askeri güç olarak 5000 dolayÝnda bir kuvvet 

bulunduğunu, müdafaaya katÝlan bazÝ yardÝmcÝ birliklerle bu sayÝnÝn 8000-9000 dolayÝna çÝktÝğÝnÝ 

yazarlar.15 AyrÝca sivil halk da savunma sÝrasÝnda surlarÝn tamirinde, teçhizat ve malzeme temininde, 

hatta savaĢ sÝrasÝnda muharip olarak ônemli roller oynamÝĢtÝr. Nitekim Z. Dolfin, Ģehirde çok sayÝda 

Rum‘un bulunmasÝna rağmen kÝlÝç ile dôvüĢebilenlerin sayÝlarÝnÝn az olduğunu, mevcutlarÝn da silah 

kullanmada usta olmadÝklarÝnÝ, fakat bunlarÝn surlar üzerinde ellerinden geleni yaptÝklarÝnÝ belirterek, 

sivil halkÝn müdafaadaki etkili rolüne iĢaret eder.16 

Müdafiler, askeri güçleri az olmakla beraber savunma üstünlüğü sebebiyle kalabalÝk OsmanlÝ 

ordusuna bir süre karĢÝ koyabilecek durumdaydÝlar. ġüphesiz dÝĢardan yardÝm almaksÝzÝn da çok 

uzun bir müddet dayanabilme ihtimalleri bulunmamaktaydÝ. Bu sÝrada Ģehirde savaĢabilecek durumda 

olan 30.000 dolayÝnda erkek nüfusun bulunduğu tahmin edilmektedir. Nitekim Tedaldi, eli silah 

tutabilecek 30.000-35.000 kiĢinin olduğunu, 6000-7000 savaĢçÝ ile sayÝnÝn 42.000‘i bulduğunu 

yazar.17 Savunmaya Venedikliler, Cenevizliler ve diğer bazÝ yabancÝ güçler de katÝlmÝĢtÝr. Bizans 

kuvvetleri, bizzat imparator tarafÝndan seçilen savunma mevzilerine yerleĢmiĢlerdi. Ġmparator yanÝnda 

en iyi birlikler olduğu halde TopkapÝ ve EdirnekapÝ arasÝnda karargah kurdu. Onun sağ cenahÝnda 

Ocak 1453‘te 400‘ü Cenevizli 700 adamÝyla gônüllü olarak Bizans‘a yardÝma gelen ve Ģehir 

savunmasÝyla ün yapmÝĢ olan Cenevizli savaĢçÝ Giustiniani bulunuyordu. Sonradan onun kumanda 

ettiği Cenevizliler imparatoru takviye için merkeze kaydÝrÝldÝlar. Venedik balyosu Minotto ve 

yardÝmcÝlarÝ, Tekfur SarayÝ savunmasÝyla gôrevlendirilmiĢti. Bu kesimde daha ônce mevcut olup 

dolmuĢ olan hendek de savunma tedbirleri alÝnÝrken yeniden kazÝlmÝĢtÝ. ġehrin belli baĢlÝ kapÝlarÝndan 
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dôrdünün muhafazasÝ, Venedik ve Cenevizliler‘in talebi üzerine, dôrt Venedikli kumandana verildi. 

EğrikapÝ (Kaligaria) ile Haliç‘teki Xyloporta arasÝnÝ yaĢlÝ kumandan Teodor Caristino koruyacaktÝ. 

SakÝzlÝ Piskopos Leonardo ve Langosco kardeĢler ise bu bôlgedeki hendeğin arkasÝnda 

mevzilenmiĢlerdi. Ġmparatorun sol tarafÝnda Ceneviz birliklerine kumanda eden Cattaneo ile SilivrikapÝ 

bôlgesinin korunmasÝyla gôrevli Theophilos Palaeologos yer alÝyordu. Marmara sahillerinden 

AltÝnkapÝ‘ya (YaldÝzlÝkapÝ) kadar olan bôlümü Venedikli Filippo Contarini korumaktaydÝ. Cenevizli 

Manuel de YaldÝzlÝkapÝ‘yÝ muhafaza ile gôrevlendirilmiĢti. Onun solunda deniz yônünde Demetrius 

Kantakuzenos bulunuyordu. 2 Nisan günü Venedikli Bartolomeo Soligo Haliç‘e zincir gererek giriĢi 

kapattÝ. Sarayburnu‘na gelmeden bugünkü Sirkeci civarÝnda St. Eugenius kulesiyle Tophane‘de 

Mumhane burnunun bulunduğu Galata surlarÝ arasÝna çekilen zincir hattÝnÝn gerisinde Bizans ve 

Ġtalyan gemileri sÝralanmÝĢtÝ.18 

Marmara sahillerinde surlar daha az askerle korunuyordu. Langa limanÝ, Bizans‘ta yaĢayan 

ġehzade Orhan ve yanÝndaki ücretli küçük Türk birliği tarafÝndan muhafaza edilmekteydi. Hipodromun 

altÝndaki kÝyÝ Ģeridindeki Katalanlar mevzilenmiĢti. PapanÝn temsilcisi olarak Bizans‘ta bulunan ve dini 

birleĢme gôrüĢmelerine katÝlan Kardinal Ġsidore, iki yüz kiĢiyle Sarayburnu‘na (Acropolis burnu) 

yerleĢmiĢ, Haliç kÝyÝlarÝnda Ayvansaray-Fener hattÝndan Sarayburnu‘na kadar Gabriel Trevisano, 

Haliç limanÝ sahilleri (AyakapÝ‘ya kadar olan bôlge) Grandük Lukas Notaras kuvvetlerince koruma 

altÝna alÝnmÝĢ, Kaptan Alvisio Diedo donanma komutanlÝğÝnÝ üstlenmiĢti. AyrÝca Ģehir içindeki bazÝ 

stratejik mÝntÝkalara ihtiyat kuvvetleri yerleĢmiĢti. Müdafilerin yeterli sayÝda ok, mancÝnÝk ve mÝzraklarÝ 

yanÝnda birkaç toplarÝ da vardÝ. Z. Dolfin, müdafilerin sayÝca az olmakla birlikte etkili savunma 

araçlarÝnÝn olduğunu, yeteri kadar topun da bulunduğunu belirtirken19 Kritovulos, belde halkÝnÝn çok 

kuvvetli olmadÝğÝnÝ, hatta Ģehrin kurtarÝcÝsÝ olarak gôrülen deniz cephesinden de nefesinin kesildiğini, 

Ġtalya‘dan gelmesi beklenen yardÝmÝn geciktiğini yazar.20 Gerçekten de deniz tarafÝnÝn pek baĢarÝlÝ 

olmasa da OsmanlÝ donanmasÝnca çevrilmiĢ oluĢu, kuĢatmanÝn kaderinde etkili rol oynamÝĢtÝr. 

OsmanlÝ ordularÝnÝn ôncüleri, 2 Nisan‘ da surlar ônünde gôrüldüler ve bunlarla BizanslÝlar 

arasÝnda küçük çaplÝ bir savaĢ meydana geldi. Ancak bunlarÝ büyük OsmanlÝ ordusunun takip etmekte 

olduğunu gôren Bizans askerleri derhal geri çekilerek Ģehrin kapÝlarÝnÝ kapattÝlar, hendekler üzerindeki 

kôprüleri yÝktÝlar ve müdafaa hazÝrlÝklarÝna son Ģekli verdiler. AynÝ gün surlarÝn ônüne gelen II. 

Mehmed 5 Nisan‘da, Lykos (BayrampaĢa) vadisinin sol tarafÝndaki tepenin (Maltepe) üzerinde otağÝnÝ 

kurdu, daha sonra birliklerini biraz daha ône alarak cephe oluĢturdu. AyrÝca Marmara sahillerinden 

Haliç‘e kadar uzanan sahil surlarÝnÝ da deniz yônünden teftiĢ ettirdi,  

askeri birliklerini ônceden hazÝrladÝğÝ plana gôre yerleĢtirdi. Zağanos PaĢa, Beyoğlu ile 

KasÝmpaĢa sÝrtlarÝna yerleĢen ordunun bir bôlümüyle Ceneviz kolonisi durumunda bulunan 

Galata‘dan KağÝthane‘ye kadarki kuzey kÝyÝlarÝnÝ ve kara surlarÝnÝn baĢladÝğÝ güney sahillerini baskÝ 

altÝnda tutmakla gôrevliydi. Hatta Haskôy ile karadaki surlar arasÝnda bir de kôprü kurulmasÝ 

kararlaĢtÝrÝlmÝĢtÝ. Rumeli beylerbeyi Karaca PaĢa sol tarafta, Haliç‘ten itibaren Tekfur SarayÝ‘nÝn 

bulunduğu bôlgeyi ve EğrikapÝ‘ya kadarki kara surlarÝnÝ kuĢatmakla vazifeliydi. Bu cephede, büyük 
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toplar bulunuyordu ve bunlarÝn hedefi, saray kesimindeki tek sÝra duvar ve burçlarÝn Theodosian 

surlarÝyla birleĢtiği yeri vurmaktÝ. Anadolu beylerbeyi Ġshak PaĢa ile Mahmud PaĢa, TopkapÝ‘dan 

YaldÝzlÝkapÝ‘ya ve Marmara sahilindeki Mermerkule‘ye kadar uzanan kÝsma yerleĢmiĢti. Merkezde, 

EdirnekapÝ-TopkapÝ hattÝnda bizzat padiĢah ve veziriazam vardÝ.21 BurasÝ surlarÝn en zayÝf olarak 

düĢünüldüğü kesimdi ve ordunun en seçkin askerleri bu cephede mevzilenmiĢ, ağÝr toplar ve büyük 

top bu surlarÝn karĢÝsÝna konulmuĢtu. Baltaoğlu Süleyman Bey idaresindeki OsmanlÝ donanmasÝ 

Marmara kÝyÝlarÝ boyunca dolaĢÝyor ve herhangi bir yabancÝ geminin geçmesine mani oluyordu. Bir 

baĢka hedef de, Haliç ağzÝna gerilen zinciri zorlamak ve buraya girebilmekti. Zağanos PaĢa‘nÝn 

kalabalÝk askerinin bulunduğu mevki hesaba katÝlÝrsa baĢlangÝçta II. Mehmed‘in zayÝf ve savunmasÝ 

güç olan Haliç surlarÝnÝ baskÝ altÝnda tutmak, buradan Ģehre girmek düĢüncesinde olduğu sôylenebilir. 

Hatta herhangi bir baĢarÝsÝzlÝk karĢÝsÝnda muhtemelen donanmayÝ karadan Haliç‘e indirme planlarÝ ve 

hazÝrlÝklarÝ da ônceden yapÝlmÝĢ olmalÝdÝr. 

SurlarÝn ônündeki OsmanlÝ birliklerinin en etkili silahÝ toplarÝ olmuĢtur. Top ateĢinin etkili Ģekilde 

kullanÝldÝğÝ bu kuĢatma sÝrasÝnda, devrin kaynaklarÝna gôre bataryalar dikkatle yerleĢtirilmiĢ, 

muhasara boyunca ihtiyaç duyuldukça sÝk sÝk yerleri değiĢtirilmiĢtir. Kritovulos‘a gôre OsmanlÝ toplarÝ 

EdirnekapÝ, Tekfur SarayÝ, BayrampaĢa deresi, TopkapÝ ve EğrikapÝ arasÝndaki surlar ônünde üç 

tabya halinde yerleĢmiĢti.22 Diğer bir kÝsÝm, BizanslÝ ve Ġtalyan müellifler de topçu gücünü her birinde 

dôrt büyük topun bulunduğu on dôrt batarya (bazÝlarÝna gôre 9 batarya) olarak belirtirler.23 

MuhasaranÝn hazÝrlÝk faaliyetlerinin tamamlandÝğÝ 6 Nisan‘da II. Mehmed Ġslamî geleneklere uygun 

Ģekilde imparatordan Ģehrin teslimini istediyse de bu teklif kabul edilmedi. AslÝnda bunun bir 

formaliteden ibaret olduğu her iki tarafca biliniyordu. BazÝ araĢtÝrmacÝlar, 6 Nisan‘da bazÝlarÝ ise 12 

Nisan‘da büyük topun ateĢlenmesi ile fiili mücadelenin baĢladÝğÝnÝ yazarlar.24 

Top atÝĢlarÝyla dôvülen sur duvarlarÝnda yer yer tahribat olduysa da bunlar müdafiler tarafÝndan 

hemen tamir edildiler. Bu arada Baltaoğlu idaresindeki OsmanlÝ donanmasÝ Haliç‘e doğru hareket 

etmiĢti. Müdafaaya Ģahit olan Venedikli Barbaro‘ya gôre 11 Nisan‘da Türk toplarÝ zayÝf sayÝlan surlarÝn 

ônüne çekilmiĢ ve dôrt ayrÝ mevkide yerleĢtirilmiĢti.25 KadÝrga, kalyon ve küçük teknelerden 

müteĢekkil 145 parçalÝk Türk donanmasÝ 12 Nisan‘da BeĢiktaĢ-KabataĢ ônlerinde toplanmÝĢ 

bulunuyordu. Mükemmel Ģekilde teçhiz edilmiĢ olanlar on iki kadÝrga ile yetmiĢ-seksen yelkenli 

gemiydi.26 12-18 Nisan arasÝnda top ateĢi dÝĢÝnda herhangi bir ciddi hücum gerçekleĢtirilmedi. 18 

Nisan‘da toplarla tahrip edilen BayrampaĢa deresi yônünde dÝĢ surlara yônelik giriĢilen ilk hücum, 

Giustiniani‘nin etkili savunmasÝyla sonuçsuz kaldÝ. Barbaro bu ilk hücuma Türk kayÝplarÝnÝ 200 olarak 

gôsterir.27 20 Nisan‘da ise Ġstanbul‘a iaĢe ve yardÝm getiren üç Ceneviz gemisi, �anakkale boğazÝ 

giriĢinde yanlarÝna katÝlan bir Bizans nakliye gemisiyle birlikte Ġstanbul ônlerinde gôzüktü. OsmanlÝ 

donanmasÝ bunlarÝ durdurmak için harekete geçti ve YenikapÝ ônlerinde bunlarÝ karĢÝladÝ. ġiddetli 

lodos kürekli OsmanlÝ gemilerinin manevra yapmalarÝnÝ ônlüyordu ve yüksek bordolu Ceneviz gemileri 

kolaylÝkla kuĢatmayÝ yarÝp Haliç‘e girmeyi baĢardÝ. Bu büyük baĢarÝsÝzlÝk kuĢatmayÝ sürdüren ordunun 

da maneviyatÝnÝ kÝrdÝ.28 Bizans kaynaklarÝnda denizdeki mücadeleyi damlara çÝkmÝĢ olan Bizans 
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halkÝnÝn ve Zeytinburnu kÝyÝlarÝndan bizzat II. Mehmed‘in de izlediği rivayet olunur. Fakat baĢarÝsÝzlÝk 

sadece asker üzerinde değil ulema ve kumandanlar arasÝnda da huzursuzluğa yol açmÝĢtÝ. Nitekim 

AkĢemseddin gônderdiği bir mektubunda padiĢahÝ açÝk olarak ―hükmünü yürütmekten aciz‖ olmakla 

suçlayarak derhal gereken tedbirlerin alÝnmasÝnÝ istemiĢti.29 Ġlk hücumun ve ardÝndan da denizdeki 

baĢarÝsÝzlÝğÝn verdiği hislerle Bizans‘Ýn sulh teklifi müzakere edilmiĢ, kuĢatmanÝn kaldÝrÝlmasÝna 

taraftar olanlarÝn baĢÝnda yer alan veziriazam �andarlÝ Halil PaĢa teklifin kabul edilmesini 

desteklerken AkĢemseddin, Zağanos PaĢa ve Molla Gürani gibi ônde gelen ulema ve askerler buna 

Ģiddetle karĢÝ çÝkarak muhasaranÝn sürdürülmesi gerektiğini savunmuĢlardÝ.30 AkĢemseddin‘in 

mektubunun bu hararetli tartÝĢmalar sÝrasÝnda yazÝldÝğÝ kabul edilecek olursa, bu durumda II. 

Mehmed‘in tereddüt içinde bulunduğu, ancak gerek AkĢemseddin‘in ikazlarÝ, gerekse yakÝnÝ olan 

paĢalarÝn ÝsrarlarÝ sonucu muhasarayÝ sürdürme kararÝ aldÝğÝ sôylenebilir. 

MuhasaranÝn sürdürülme kararÝ alÝndÝktan sonra baĢarÝsÝzlÝklarÝn izlerini silecek ve askerin 

maneviyatÝnÝ yeniden takviye edecek tedbirler alÝnmaya çalÝĢÝldÝ. Kara surlarÝnÝn uzun süre 

dayanacağÝ hesaplandÝğÝndan daha zayÝf olan Haliç surlarÝnÝ baskÝ altÝna almak için muhtemelen 

ônceden düĢünülmüĢ ve hatta hazÝrlÝklarÝ da ônemli ôlçüde tamamlanmÝĢ olan donanmaya ait bir 

kÝsÝm gemilerin karadan çekilerek Haliç‘e indirilmesi planÝ devreye girdi. Gemileri karadan çekerek 

denize indirme iĢlemi birden olmadÝ, bunun için ônceden uzun süren hazÝrlÝklar yapÝldÝ, hatta gerek 

insan gücü gerekse makineler (cerr-i eskal) vasÝtasÝyla kÝzaklar üzerinden çekilen gemiler, birkaç gün 

süren bu iĢlemler sonrasÝnda KasÝmpaĢa arkasÝndaki sÝrtlarda birbiri peĢinden dizildi ve gece ansÝzÝn 

Haliç‘e indirildi. Gemilerin bir gecede bu kadar yolu kat ederek çekilmesi ve Haliç‘e indirilmesi 

mümkün gôrünmemektedir. Bir baĢka tartÝĢma noktasÝ, sayÝlarÝ 60-70 olarak verilen bu gemilerin 

hangi güzergahtan çekildiğidir. BazÝ araĢtÝrÝcÝlar, Tophane limanÝndan KumbaracÝbaĢÝ yokuĢunu takip 

ederek AsmalÝmescit‘ten TepebaĢÝ yoluyla KasÝmpaĢa‘ya indirildiğini belirtirlerken, bazÝlarÝ 2-3 km‘lik 

bu arazinin iniĢli çÝkÝĢlÝ oluĢunu hesaba katarak o sÝralarda denizin içeri doğru girdiği bir koy 

durumunda bulunan Dolmabahçe‘den veya BeĢiktaĢ‘tan itibaren daha düz ve iniĢi az olan Harbiye 

yoluyla KasÝmpaĢa‘ya veya daha geride Eyüp tarafÝnÝn karĢÝsÝna indirildiği üzerinde dururlar.31 AyrÝca 

bu sonuncu hat Zağanos PaĢa‘nÝn kuvvetlerinin gerisinde kaldÝğÝndan yapÝlan iĢlemlerden Galata 

Cenevizlilerinin ve Bizans‘Ýn haberi olmadÝğÝ, ilk hat kullanÝldÝysa bundan Galata‘daki koloninin 

haberdar olmamasÝnÝn düĢünülemeyeceği de ifade edilmektedir. �ağdaĢ ve sonraki OsmanlÝ 

kaynaklarÝnda ortak olan husus, gemilerin ―Galata üstünden, Galata ardÝndan, Galata kal‘asÝnÝn üst 

yanÝndan, Galata ensesinden‖ çekilerek KasÝmpaĢa‘ya veya Eyüb tarafÝnÝn karĢÝsÝna indirilmiĢ 

olmasÝdÝr. Bir kÝsÝm geç tarihli OsmanlÝ kaynaklarÝnda yer alan ve donanmanÝn Eyüp karĢÝsÝnda Haliç 

kÝyÝlarÝnda yahut OkmeydanÝ‘nda inĢa edilmiĢ olduğunu bildiren bilgiler, çağdaĢ kaynaklarÝn mesel� 

kuĢatmaya Ģahit olan Dursun Bey‘in yazdÝklarÝyla çeliĢmektedir. �te yandan kuĢatmaya bir yeniçeri 

olarak katÝldÝğÝnÝ bildiren Konstantin Mihaylovic, sahilden dôrt Ġtalyan mili uzaklÝktaki korulukta otuz 

beylik geminin inĢasÝnÝn daha RumelihisarÝ‘nÝn yapÝmÝnÝn hemen ardÝndan gerçekleĢtirildiği ve 

bunlarÝn dağlÝk araziden çekilerek Haliç‘e indirildiği, bu sÝrada gemilerin yelken açmÝĢ durumda birbiri 

ardÝnda sÝralanÝp ône doğru kaydÝrÝldÝğÝ Ģeklinde ilginç bir beyanda bulunur.32 Bu bilgi, diğer gôrgü 
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Ģahitlerinin ifadeleriyle bir arada mütalaa edildiğinde, aslÝnda bir kÝsÝm gemilerin donanmanÝn 

demirlediği BeĢiktaĢ koyunun sahil kesimlerinin biraz içinde, muhtemelen dere boyunda inĢasÝna 

baĢlanmÝĢ olduğu, daha sonra diğer gemilerin de denizden karaya çÝkartÝlÝp hep birlikte hazÝrlanan 

yoldan ve büyük ihtimalle bugünkü üçüncü Haliç kôprüsü civarÝnda Ġstanbul‘un Haliç surlarÝnÝn uç 

kÝsmÝnÝn karĢÝsÝnda denize indirildiği sôylenebilir. Gemilerin KasÝmpaĢa limanÝna indirilmiĢ olmasÝ 

burada bulunan Bizans ve Ġtalyan donanmalarÝ sebebiyle teknik açÝdan mümkün değildir. Yine de bu 

konuda gemilerin çekilerek indirilmesi dÝĢÝnda kat‘i bir kanaat ône sürmek mümkün 

gôzükmemektedir.33 

21 Nisan‘Ý 22 Nisan‘a bağlayan gece muhtemelen ônceden etap etap çekilip hazÝrlanmÝĢ sÝra 

sÝra gemiler, birbirinin peĢinden Haliç‘e indirildi. Ġrili ufaklÝ 60 civarÝndaki geminin Haliç‘te ansÝzÝn 

gôrülmesi, ônceki baĢarÝsÝzlÝklarÝ ôrttüğü gibi askerin maneviyatÝ üzerinde de etkili oldu. Buna karĢÝlÝk 

Bizans‘ta büyük bir ĢaĢkÝnlÝk ve hayal kÝrÝklÝğÝna yol açtÝ. ġehrin müdafaasÝna katÝlan tarihçiler, bu 

hadiseden duyulan ĢaĢkÝnlÝğÝ açÝk dille belirtirler. Barbaro‘ya gôre gemiler Haliç‘e inince, ôzellikle 

burada bulunan Ġtalyan gemiciler büyük korkuya kapÝlmÝĢlar, buradaki donanma ile Marmara‘da Haliç 

ağzÝndaki donanmanÝn birlikte hareket ederek kendi gemilerini yakacağÝndan endiĢe etmeye 

baĢlamÝĢlardÝ. Bu sebeple Haliç‘teki OsmanlÝ donanmasÝnÝ yakma teĢebbüsünde bulunulduysa da 

bundan bir sonuç alÝnamadÝ.34 AyrÝca Zağanos PaĢa‘nÝn KasÝmpaĢa ve OkmeydanÝ sÝrtlarÝndaki 

topçularÝ, Bizans ve Ġtalyan gemilerinin OsmanlÝ gemilerine saldÝrÝsÝnÝ ônleyici atÝĢlar yapÝyordu. Hatta 

Bizans filosundan iki gemi top ateĢi ile batÝrÝlmÝĢtÝ. Ancak Haliç‘teki donanma kuĢatmanÝn gidiĢinde 

çok etkili bir rol oynayamadÝ. Surlara yakÝn yerde kurulan ve karĢÝdan karĢÝya geçiĢi temin eden 

dolayÝsÝyla Haliç‘in kuzey sÝrtlarÝndaki OsmanlÝ ordusuyla kara surlarÝnÝ muhasara eden kuvvetler 

arasÝndaki irtibatÝ sağlayan kôprünün kurulmasÝ iĢini üstlendiği gibi bu gemilerden ayrÝca karĢÝ tarafa 

geçiĢlerde de çok istifade edilmiĢti.35 

Kara surlarÝ cephesinde ise 6 MayÝs‘taki BayrampaĢa deresi üzerindeki surlara yônelik umumi 

hücumla muhasara yeniden Ģiddetlendi. 12 MayÝs‘ta Tekfur SarayÝ ile EdirnekapÝ arasÝna hücum 

edildi. EdirnekapÝ-EğrikapÝ surlarÝ yoğun top atÝĢlarÝyla iyice çôkertildi, buraya yapÝlan hücum pek 

Ģiddetli olduysa da bir netice alÝnamadÝ. 16 MayÝs‘ta yer altÝndan büyük bir tünel kazÝldÝ ve bu tünel 

surlarÝn altÝndan geçirilerek Ģehir içine kadar uzatÝldÝ, ancak BizanslÝlarca keĢfedildiğinden bunu 

karĢÝlayan bir tünel vasÝtasÝyla çôkertildi 18 MayÝs‘ta büyük boyutlarda inĢa edilen yürüyen kule ile 

surlara yapÝlan hücumda baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝ, kule yakÝlarak imha edildi.36 Ancak Barbaro‘ya 

gôre, kuleyle ordugah arasÝnda üzeri derilerle kaplÝ bir yol yapÝlmÝĢ ve OsmanlÝ askerleri hiçbir telefat 

vermeksizin surlarÝn ônüne kadar rahat bir Ģekilde ilerleyebilmiĢlerdi, içeride bulunan askerler de sur 

ônündeki hendeği doldurarak, yÝğdÝklarÝ toprağÝ sur boyuna kadar yükseltmiĢler ve bu da Ģehrin 

surlarÝnÝn aĢÝlmasÝnda rol oynamÝĢtÝ.37 AyrÝca dubalar üzerindeki kôprü, icap ettiği takdirde çekilerek 

sur kapÝlarÝna doğru bir yol oluĢturacak hususiyette yapÝlmÝĢtÝ. 

Daha sonraki günler top atÝĢlarÝ bütün Ģiddetiyle sürdürüldü. AyrÝca oldukça etkili bir atÝĢ tekniği 

de geliĢtirilmiĢti. Buna gôre toplar duvarda üçgen teĢkil edecek Ģekilde atÝĢ yapÝyor, daha sonra da 
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burasÝ çôkertiliyordu.38 Sôz konusu taktikler bir kuĢatmada ilk defa bu kadar etkili Ģekilde 

uygulanmÝĢtÝ. �te yandan ôzellikle Ģehir içine düĢen gülleler ve çÝkan ses Ģehirde korku ve panik 

havasÝnÝ artÝrÝyordu.39 Birbiri ardÝnca kazÝlan tüneller ise müdafiler tarafÝndan bulunup 

çôkertiliyordu.40 Fakat gerek halk, gerekse askerler dayanma sÝnÝrlarÝnÝn sonuna gelmiĢlerdi, yedi 

haftadÝr süren kuĢatma ümitleri yok ediyor, yardÝm beklentisini giderek zayÝflatÝyordu. 23 MayÝs‘ta II. 

Mehmed, Ġsfendiyaroğlu Ġsmail Bey‘i elçi olarak gônderip Ģehrin teslim edilmesini, halkÝn canÝna ve 

malÝna dokunulmayacağÝnÝ, imparatora da Mora despotluğunun verileceğini, isteyenlerin arzu ettikleri 

yere gitmelerine müsaade edileceğini bildirmiĢse de teklif kabul gôrmedi.41 Mukabil cevap olarak 

kuĢatma kaldÝrÝlÝrsa eskisi gibi tabiiyetin kabul edilebileceği ve haraç verilebileceği bildirildi. 

Bundan sonraki iki üç gün boyunca son bir genel hücum için büyük hazÝrlÝklar yapÝldÝ. Son 

saldÝrÝyÝ gerçekleĢtirmek üzere gerekli planlar tamamlandÝ. Zağanos PaĢa Haliç surlarÝna yüklenecek, 

Karaca PaĢa sağ yanÝnda merkez cepheden Haliç surlarÝna kadar olan bôlgeye, Ġshak ve Mahmud 

PaĢalar merkezden Marmara sahillerine uzanan kesime, padiĢahÝn bulunduğu merkez kuvvetleri 

BayrampaĢa deresi üzerindeki surlara saldÝracaktÝ ve bu son hücumun ağÝrlÝk merkezi de TopkapÝ ile 

EdirnekapÝ arasÝ olacaktÝ. Bu büyük hazÝrlÝklar Bizans‘tan haber alÝnÝnca, Giustiniani, Notaras 

emrindeki toplarÝn OsmanlÝ merkez kuvvetlerinin bulunduğu kesime kaydÝrÝlmasÝnÝ üstlendi. Fakat 

Notaras saldÝrÝyÝ Haliç surlarÝna beklediği için buna karĢÝ çÝktÝ, imparatorun isteği ile toplar 

Giustiniani‘nin istediği yere gônderildi.42 Bu arada Ģehir içinde maneviyat bozukluğu had safhaya 

varmakla birlikte, aradaki türlü çekiĢmelere son verilerek toplu bir müdafaa için çalÝĢÝlmaya 

baĢlanmÝĢtÝ. Rum, Ġtalyan, Ortodoks ve Katolik ahali bir arada dini tôrenler icra ederek beraberliklerini 

gôsterdikleri gibi Ayasofya‘da toplananlar ve ôzellikle din adamlarÝ Vatikanla birleĢme sağlanmÝĢ bir 

gôrüntü içerisinde yan yana dini tôrenlere katÝlÝyorlardÝ. Ġmparator ise tertip ettiği toplantÝlarla son 

hazÝrlÝklarÝ ve müdafaa planÝnÝ belirlemiĢ, bunun ardÝndan komutanlara dÝĢ surlardaki yerlerini 

almalarÝnÝ emretmiĢ ve iç surlarÝn kapÝlarÝnÝ bunlarÝn arkasÝndan kapattÝrmÝĢtÝ. 28 MayÝs‘Ý 29 MayÝs‘a 

bağlayan gece, Ģenlikler yapan ve etrafÝ mum donanmasÝ yaparak aydÝnlatan OsmanlÝ ordusu, gece 

yarÝsÝna doğru surlarÝn etrafÝnÝ gündüz gibi aydÝnlatan ve Bizans halkÝna dehĢet veren bu ÝĢÝklarÝ 

birden bire sôndürerek son hazÝrlÝklarÝnÝ tamamladÝ.43 

Bizans‘Ýn düĢüĢü ile neticelenen son saldÝrÝ 29 MayÝs SalÝ günü sabaha karĢÝ gerçekleĢti. Bu 

hücum bir yerden değil bütün cephelerden birden baĢlatÝlmÝĢtÝ. Donanma Samatya‘ya kadar olan 

Marmara surlarÝnÝ abluka altÝna alÝp yer yer azap askerlerini karaya çÝkartarak hücuma kaldÝrÝrken 

EdirnekapÝ ile TopkapÝ arasÝndaki kesimde, BayrampaĢa vadisi boyunca yÝkÝlmÝĢ ve yer yer tamire 

çalÝĢÝlmÝĢ surlara büyük bir kuvvetle saldÝrÝldÝ. Birbiri ardÝnca yapÝlan üç hücuma, Barbaro‘ya gôre 

kalabalÝk birlikler katÝlmÝĢ, top ateĢi ortalÝğÝ duman içinde bÝrakarak mücadeleyi zor hale getirmiĢti.44 

Gün doğmadan bir saat evvel büyük top harekete geçirilerek, tamir edilmeye çalÝĢÝlan yÝkÝk surlara 

ateĢe baĢlamÝĢ ve bazÝ duvarlarÝnÝ yerle bir ederek hücumu kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr. Nitekim bunun ardÝndan 

300 Türk askeri ikinci surlarÝ aĢarak içeri girmiĢ, burada cereyan eden savaĢta, arkadan zamanÝnda 

destek sağlanamadÝğÝ için bunlar geri püskürtülmüĢlerdi. Fakat hemen ardÝndan büyük bir kuvvet içeri 
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girerek ikinci surlarÝ aĢmÝĢtÝ. Barbaro bunlarÝn 70.000 kiĢi olduğunu yazar.45 Bu Ģiddetli savaĢ 

sÝrasÝnda Giustiniani yaralandÝ ve hemen kendi gemisine taĢÝndÝ. Bizans halkÝ arasÝnda Ģehrin 

düĢtüğü ve askerlerin içeri girdikleri ĢayiasÝ yayÝldÝ. Halk panik içinde gemilere binebilmek için Haliç 

limanÝna inmeye baĢladÝ. TopkapÝsÝ gediğine saldÝran kuvvetlerle EdirnekapÝ ile CanbazhanekapÝsÝ 

(Kerkoporta) arasÝndaki yÝkÝntÝlara saldÝran kuvvetler iki sur arasÝnda bir süre çarpÝĢtÝktan sonra 

birleĢerek EdirnekapÝsÝ‘ndaki müdafileri çevirdiler, aynÝ anda üç noktada onlarÝ dağÝtarak Ģehre 

girmeyi baĢardÝlar. 

Giustiniani‘den boĢalan yeri doldurmak için onun terk ettiği yere gelen Ġmparator Konstantin 

bizzat çarpÝĢmaya katÝldÝ ve aldÝğÝ yaralarÝn tesiriyle burada hayatÝnÝ kaybetti. Ġmparatorun yakÝn 

adamlarÝndan olup muhasarayÝ anlatan Francis, Hasan adlÝ bir yeniçerinin surun bu yÝkÝk bôlgesinde 

cesaretle tepeye çÝktÝğÝnÝ Bizans askerlerini kaçÝrdÝğÝnÝ, yanÝna otuz kadar yeniçerinin ulaĢtÝğÝnÝ, 

ardÝndan bir çoklarÝnÝn surlarÝn üzerine çÝktÝklarÝnÝ, buradaki savaĢ sÝrasÝnda Hasan‘Ýn bir taĢ 

isabetiyle yÝkÝlÝp vücuduna pek çok ok isabet ettiğini ve orada hayatÝnÝ kaybettiğini, bununla beraber 

surlara çÝkanlarÝn müdafaa hattÝnÝ yardÝklarÝnÝ, imparatorun yanÝndaki adamlarÝyla çarpÝĢa çarpÝĢa 

aldÝğÝ yaralarÝn tesiriyle ôldüğünü, ôzellikle Agios Romanos kapÝsÝ (TopkapÝ) civarÝndan Türklerin içeri 

girdiklerini yazar.46  

AynÝ Ģekilde Barbaro da güneĢ doğarken Türklerin San Romano kapÝsÝndan Ģehre girdiklerini, 

bu arada gün doğmadan bir saat evvel Türk donanmasÝnÝn zincirin ônüne geldiğini, Haliç‘te bulunan 

Zağanos PaĢa komutasÝndaki donanmanÝn Fener‘e asker çÝkarttÝğÝnÝ ve bunlarÝn Ģehre Türk 

bayraklarÝ çekildikten sonra sür�tle içeri girdiklerini ifade eder.47 AyrÝca imparatorun ôlüp ôlmediği 

hakkÝnda bir bilgi alÝnamadÝğÝnÝ, bazÝ kimselerin Türkler San Romano kapÝsÝndan içeri girdiklerinde, 

kendisini boğmuĢ olduğunun sôylendiğini yazarken,48 Kritovulos da buna benzer bir ifadeye yer 

verir.49 

Muhasara sÝrasÝnda Ġstanbul‘da bulunmayan Dukas, 50 kiĢilik bir gurubun Bizans askerlerince 

açÝk unutulan bir kapÝdan içeri dalÝp surlara çÝktÝklarÝnÝ ve müdafileri kaçÝrdÝklarÝnÝ, bu arada etrafÝnda 

çok az adam kalan imparatorun aldÝğÝ darbelerle yaralanÝp yere düĢtüğünü, bu yoldan giren Türk 

askerlerinin sadece üç kayÝp verdiklerini belirtir.50 Ona gôre müdafilerin kayÝplarÝ 2000 kadardÝr. 

Muhasara sÝrasÝnda Ģehirde bulunan SakÝzlÝ Leonardo‘dan ve diğer bazÝ eserlerden yararlanarak 

Ġstanbul‘un fethi meselesini ele alan çağdaĢ Venedikli müelliflerden Zorzi Dolfin, TopkapÝsÝ karĢÝsÝna 

taĢÝnmÝĢ olan büyük topun buradaki kuleyi yerle bir edip yÝkÝntÝlarÝnÝn ônündeki hendeği doldurduğunu 

ve buradan içeri girildiğini, bu civarda bulunan imparatorun ise o karÝĢÝklÝkta ezilerek hayatÝnÝ 

kaybetmiĢ olduğunu, burada 800 Rum ve Latin‘in birbiri üstüne yÝğÝlarak ôldüğünü yazar.51 Bir 

Romen kaynağÝnda ise surlara ilk çÝkanlarÝn uzun boylu korkunç gôrünüĢlü beĢ Türk olduğu, ayrÝca 

dev cüsseli çok cesur bir asker olan Mustafa Bey‘in emrindeki Anadolu askeriyle içeri girdiği ve bu 

beyin imparatorla savaĢtÝğÝ Ģeklinde efsanevi bir rivayet yer alÝr.52 Ġmparatorun YaldÝzlÝkapÝ tarafÝna 

çekilip orada rastladÝğÝ Türk askerlerince ôldürüldüğünün belirtilmesi, OsmanlÝlarÝn TopkapÝ 

gediğinden Ģehre giriĢleri sÝrasÝnda imparatorun Yedikule‘ye doğru çekildiğini belirten 
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KemalpaĢazade‘nin verdiği bilgilere uygun düĢmektedir. KuĢatmaya Ģahit olan Tursun Bey, yeniçeriler 

arasÝna karÝĢan bir gurup azap askerinin Ģehre girdikten sonra yeniçerilerden uzakta olmak için 

kimsenin bulunmadÝğÝ bir tarafa doğru yürüdüklerini, bu sÝrada gizlice deniz tarafÝna ulaĢmak isteyen 

imparatora ve yanÝndakilere rast geldiklerini ve onun yaralÝ bir azabÝn üzerine yürümek isterken atÝnÝn 

ayağÝnÝn sürçmesi sonucu devrilip atÝn altÝnda kaldÝğÝnÝ ve yaralÝ azap tarafÝndan kim olduğu 

bilinmeksizin ôldürüldüğünü belirtirken,53 KemalpaĢazade ônce TopkapÝsÝ gediğinden surlarÝn 

aĢÝldÝğÝnÝ, Yedikule tarafÝna kaçan imparatoru bir azabÝn kÝlÝçla yaralayÝp ôldürdüğünü, ancak bu 

konuda pek çok rivayetin bulunduğunu yazar.54 AyrÝca Giustiniani‘nin yaralanmasÝndan sonra bu 

kesimde içeri giren askerlerin surlar arasÝnda mücadele ettiklerini, SilivrikapÝ civarÝnda Anadolu 

askerlerinin EdirnekapÝsÝ civarÝnda Rumeli askerlerinin surlarÝ aĢtÝklarÝnÝ ve gemilerle kôprü kuran 

deniz askerlerinin de yine içeri girmeye baĢladÝklarÝnÝ sôyler.55 Bu arada surlara ilk çÝkanlar hakkÝnda 

herhangi bir bilgi vermeyen OsmanlÝ kaynaklarÝ içinde sadece BihiĢti, Ģehre ilk girenin Rumeli 

beylerinden olan babasÝ Süleyman Bey olduğunu ifade eder.56 

Ġlgili kaynaklardaki bilgileri tenkit eden S. Tansel, Ģehre ilk defa Haliç tarafÝndaki daha zayÝf 

surlardan girilmiĢ olabileceği, bunu duyan imparatorun Türklerin Ģehre girdikleri Haliç‘e doğru sür�tle 

hareket ettiği, bu sÝrada Zeyrek yokuĢu civarÝnda azaplara rastlayarak hayatÝnÝ kaybettiği üzerinde 

durur ve bu konuda KemalpaĢazade‘yi delil olarak gôsterirse de,57 gerek Tursun Bey‘in ve gerekse 

KemalpaĢazade‘nin ifadeleri burada ône sürülen bilgilerle uyuĢmaz. Yine çeĢitli kaynaklarÝ 

değerlendirerek Ġstanbul‘un fethini konu alan bir eser yazan S. Runciman, imparatorun yalvarmalarÝna 

rağmen yaralÝ haldeki Giustiniani‘nin gemisine giderek savaĢ mevkiini terk ettiğini, bu arada Türklerin 

Kerkoporta‘dan içeri girdikleri haberinin ulaĢtÝğÝnÝ, imparatorun hemen buraya koĢtuğunu, fakat geç 

kaldÝğÝnÝ, bu kargaĢalÝkta açÝk unutulan kapÝyÝ kapamanÝn mümkün olmadÝğÝnÝ, içeri sel gibi akan Türk 

birliklerinin karĢÝsÝnda burayÝ müdafaa eden Bocchiardi‘nin kuvvetlerinin tutunamadÝğÝnÝ, bunun 

üzerine çaresiz kalarak BayrampaĢa vadisindeki siperlere doğru uzaklaĢtÝğÝnÝ, yanÝnda bulunan 

yeğeni Theophilos Palaeologos ve yakÝn arkadaĢÝ Ioannes Dalmata ile birlikte Giustiniani‘nin geçtiği 

küçük kapÝ civarÝnda yeniçerilerle mücadele ettiğini, savaĢanlarÝn arasÝna katÝldÝğÝnÝ ve kendisinden 

bir daha haber alÝnamadÝğÝnÝ belirtir.58 Burada benimsenen ―açÝk unutulmuĢ kapÝ‖ rivayetinin 

doğruluğu Ģüphelidir. Ġstanbul‘un kaybÝ ile ilgili romantik yaklaĢÝmlar içerisinde türlü Ģekiller alan bu 

rivayet etrafÝnda bir mitos oluĢturulmuĢtur. 

ġehrin kÝlÝç gücüyle fethedilmesi, Ġslamî teamüle gôre yağmaya açÝk hale gelmesi demekti ve 

askerlerin üç gün yağma hakkÝ bulunuyordu. ġehrin içlerine doğru hemen hemen her taraftan akan 

OsmanlÝ askerleri bir çok esir alarak Aksaray‘da birleĢtiler ve Ayasofya‘ya doğru ilerlediler. Bu arada 

Ģehirdeki yerli halkÝn bir kÝsmÝ ve Ġtalyanlar, Haliç‘teki gemilere ulaĢarak Marmara‘ya açÝlmayÝ 

baĢardÝlar. Venedik gemileri, birkaç Ceneviz savaĢ gemisi OsmanlÝ donanmasÝndaki askerlerin karaya 

çÝkmalarÝnÝ fÝrsat bilerek zinciri kaldÝrÝp kaçtÝlar.59 OsmanlÝ donanmasÝ daha sonra Haliç‘e girecek ve 

ancak ôğleye doğru limanÝ kontrol altÝna alabilecektir. 



585 
 

ġehre giren OsmanlÝ kuvvetleri, bazÝ yapÝlarÝ tahrip edip yağmalamaya daldÝlarsa da akĢama 

doğru her Ģey yatÝĢtÝ. ArtÝk ―F�tih‖ unvanÝna hak kazanan II. Mehmed‘in Ģehre giriĢiyle ordu disiplin 

altÝna alÝndÝ. ġehirde ôlü sayÝsÝ 4000 kadardÝ.60 II. Mehmed Ayasofya‘ya giderek burada toplanmÝĢ 

olan halka ve din adamlarÝna güvenliklerinin sağlanacağÝ teminatÝnÝ verdi, burayÝ camiye tahvil etti. 

ArdÝndan imparatorun sarayÝna gitti. Bu arada çavuĢlar Ģehre dağÝlarak orada burada dağÝlmÝĢ olan 

askerleri topladÝlar. BinalarÝn tahrip edilmesi ônlendiği gibi yağmaya da artÝk bir son verildi. II. 

Mehmed sükunet sağlandÝktan sonra Ģehri terk edip kararg�hÝna geri dôndü. Ertesi gün esirler 

arasÝnda yer alan ônde gelen aileleri, komutanlarÝ, yüksek devlet memurlarÝnÝ kendi nezareti altÝna 

aldÝ, birçoğunun fidyesini kendisi ôdeyerek onlarÝ serbest bÝraktÝrdÝ. Notaras‘Ý yanÝna getirtti ve ona 

iltifatta bulundu, imparatorun akÝbetini sordu, ardÝndan da cesedi arattÝ. Bu arada Bizans‘ta bulunan 

ve savaĢ sÝrasÝnda hayatÝnÝ kaybeden OsmanlÝ Ģehzadesi Orhan‘Ýn naaĢÝ tespit edildi. Venediklilere 

ise BizanslÝlara nispetle daha sert davranÝldÝ. Bunun sebebi iki taraf arasÝnda harp halinin sürmesiydi. 

Venedik kolonisinin baĢÝnda bulunan ve çarpÝĢmalara katÝlmÝĢ olan balyos Minotto  

ile oğullarÝndan biri ve ileri gelen yedi Venedikli idam edildi. Katalan askerlerin baĢÝndaki Pere 

Julia da beĢ-altÝ kiĢiyle birlikte aynÝ akÝbete uğradÝ. Daha sonra Lukas Notaras da bazÝ telkinler 

sonucu idam olundu.61 YaralÝ Giustiniani, gemiyle SakÝz‘a ulaĢtÝğÝnda aldÝğÝ yaralarÝn tesiriyle ôldü. II. 

Mehmed ise cuma günü yeniden Ģehre girerek ilk Cuma namazÝnÝ Ayasofya‘da kÝldÝ. ArtÝk asayiĢ 

sağlanmÝĢ ve sÝra yeni payitahtÝn imarÝna ve devlete yakÝĢÝr bir hale getirilmesine gelmiĢti. 

Runciman‘a gôre II. Mehmed Ģehrin harap olmamasÝ için her Ģeyi yapmÝĢtÝ. Haliç kÝyÝsÝndaki 

ticaret merkezi, Blachernae‘daki imparator sarayÝ ve çevresi, Hipodrom dolayÝndaki kilise, ev ve 

saraylar ile Acropolis geniĢ çapta yÝkÝma uğramakla birlikte, pek çok kiliseye dokunulmamÝĢtÝ. ġehir 

mahalleleri açÝk alanlar ve bahçelerle birbirinden ayrÝlmÝĢ olduğundan OsmanlÝ askerleri Ģehre 

girdiklerinde, mahalle halkÝ vakit kaybetmeksizin kapÝlarÝ açÝp teslim olmuĢlar ve padiĢaha 

baĢvurmuĢlar, bunun üzerine evlerine, kiliselerine dokunulmamÝĢ ve herhangi bir tecavüze karĢÝ 

muhafÝzlar gônderilmiĢti. Runciman kendi istekleri ile kapÝlarÝ açan Petrion (Fener) semtindeki kiliseye 

bu sebeple dokunulmamÝĢ olduğunu, Marmara kÝyÝsÝnda Samatya, Ġmrahor ile NarlÝkapÝ bôlgelerinde 

de aynÝ durumun meydana geldiğini belirtir. Yine Ģehirdeki ikinci büyük ibadethane olan Havariyun 

kilisesine de dokunulmamÝĢ olmasÝnÝ, II. Mehmed‘in ôzel emrine dayandÝrÝr.62 Bu durum, anlaĢma 

ĢartlarÝ ile teslim olma veya kapÝlarÝ açmaktan çok, II. Mehmed‘in payitaht yapmak istediği Ģehrin 

nüfus açÝsÝndan desteklenmesi ve payitahta yakÝĢÝr bir sosyal ve ekonomik yapÝyÝ sağlama yolunda 

yerli ahaliyi yerinde tutma siyasetiyle yakÝndan ilgili olmalÝdÝr. 

1 Genel olarak bk. H. ĠnalcÝk, Fatih Devri �zerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 

79-101; a. mlf, ―Murad II‖, Ġslam Ansiklopedisi (ĠA), VI, 607-610. 

2 H. ĠnalcÝk, Fatih Devri, s. 124-125. 

3 A. �zcan, ―Buçuktepe Vak‘asÝ‖, DĠA, VI, 343-344. 
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tercüme edilmiĢtir. Burada Tedaldi, SakÝzlÝ Leonard, Chalkocondylas, Ducas, Dolfin, Riccherio, 
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(Kostantiniye MuhasarasÝ Ruznamesi, trc. ġ. T. Diler, Ġstanbul 1976), Kritovulos (T�rih-i Sultan 
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küçük gemiler olduğunu belirtir (s. 30). 

27 Kostantiniye MuhasarasÝ, s. 37. 

28 Bizans kaynaklarÝnÝn hemen hepsinde yer alan bu hadisede OsmanlÝlarÝn umumi bir hayal 

kÝrÝklÝğÝna uğradÝğÝ belirtilir. AynÝ Ģekilde Türk kaynaklarÝnda da olay derin yankÝ bulmuĢtur. Mesel� 
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Tursun Bey, bunun asker arasÝnda fütur ve periĢanlÝğÝna sebep olduğunu anlatÝr (T�rih-i Ebu‘l-Feth, s. 

53). 

29 Mektup TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢiv Klavuzu‘nda (Ġstanbul 1938, nr. VII) yayÝmlanmÝĢtÝr. 

AyrÝca metin için bk. H. ĠnalcÝk, Fatih Devri, s. 127, metin s. 217-218. 

30 Tacibeyzade, Mahruse-i Ġstanbul Fetihnamesi, TOEM Ġlavesi, Ġstanbul 1331, s. 16-17. II. 

Mehmed‘in kararlÝlÝğÝnÝ Dukas, ―Ya ben Ģehri alÝrÝm ya da Ģehir beni‖ ifadesiyle açÝklar (Bizans Tarihi, 

trc. Vl. Mirmiroğlu, Ġstanbul 1956, s. 169). Benzeri ifadeler Kritovulos‘ta da bulunur. ―Ya Ģehri alÝrÝz ya 

da çarpÝĢÝr ôlüme razÝ oluruz‖ (s. 41). 

31 Güzergahla ilgili tartÝĢmalar için bk. F. Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 163-171; S. Tansel, 

Fatih Sultan Mehmed‘in Siyasi HayatÝ, Ankara 1953, s. 73-78. 

32 Memoiren eines Janitscharen oder türkische Chronik, trc. R. Lachmann, Graz-Kôln-Wien 

1975, s. 111 (tanÝtÝm için bk. K. Beydilli, Tarih Enstitüsü Dergisi, s. 7-8, Ġstanbul 1977, s. 431-442). 

33 Doğrudan kuĢatmada hazÝr bulunan Türk, Bizans ve Latin yazarlar, gemilerin Haliç‘e 

indirilmesi konusunda hemfikirdirler. Hatta bunlar yelkenler açÝlarak ve içinde denizciler havaya 

kürekler çekerek ve çeĢitli aletler ile insan gücünden yararlanÝlarak irili ufaklÝ gemilerin karadan 

sürüklendiğini belirtirler. 

34 Barbaro, Kostantiniye MuhasarasÝ, s. 46. 

35 �ağdaĢ OsmanlÝ ve Bizans kaynaklarÝ Haliç‘e indirilen donanma gemilerinden kôprü 

yapÝldÝğÝnÝ, bunlar üzerinde toplar yerleĢtirildiğini belirtirler. Mesel� bk. Tursun Bey, s. 52; Barbaro, s. 

57; Francis, s. 68. 

36 H. Dağtekin, ―Ġstanbul‘un Fethinde KullanÝlan Yürüyen Kuleler‖, Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi Dergisi, IX/1-2 (1951), s. 153-163. 

37 Kostantiniye MuhasarasÝ, s. 56-57. 

38 Dukas, Bizans Tarihi, s. 168. 

39 Barbaro, Kostantiniye MuhasarasÝ, s. 57-58. 

40 Barbaro, a.g.e. s. 54-55, 58-59. 

41 L. Chalcocondylas (The Siege of Constantinople 1453, s. 48). 

42 Dolfin, s. 39-40. Bu hadiseler dolayÝsÝyla BizanslÝlar ile Latinler ve Cenevizliler ile de 

Venedikliler arasÝnda anlaĢmazlÝklar olmuĢtur. Bu konu, Türk kaynaklarÝna da yansÝmÝĢ, hatta 
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müdafiler arasÝndaki çekiĢme, savunma direncinin zayÝflamasÝna sebep olarak gôsterilmiĢtir (Tursun 

Bey, s. 54). Venedik ile Ceneviz arasÝndaki ihtilaflar için bk. Dolfin, s. 33-34; Francis, s. 69-70. 

43 Barbaro, s. 64. 

44 Barbaro, s. 66; Francis, s. 91-92. 

45 Kostantiniyye MuhasarasÝ, s. 66-67. 

46 ġehir DüĢtü, s. 94-97. 

47 Kostantiniye MuhasarasÝ, s. 68-69. 

48 A.g.e., s. 70. 

49 Ġstanbul‘un Fethi, s. 104. 

50 Bizans Tarihi, s. 175-177. 

51 ―1453 YÝlÝnda Ġstanbul Muhasara ve ZabtÝ‖, s. 43, 48, 54. 

52 N. Iorga, ―Ġstanbul‘un ZabtÝ HakkÝnda Ġhmal EdilmiĢ Bir Kaynak‖, trc. F. IĢÝkôzlü-A. S. Erzi, 

Belleten, XIII/49 (1949), 142-143. 

53 Tarih-i Ebul-feth, s. 58-59. 

54 Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 72. 

55 A.g.e., s. 66 vd. 

56 Tev�rih-i Âl-i Osman, British Museum Add. Gr. Mr. 7869, 158a. 

57 Fatih Sultan Mehmed, s. 98-99. 

58 Kostantiniye DüĢtü, s. 220-221. 

59 Barbaro, s. 71. Barbaro içinde kendisinin de bulunduğu gemilerin limandan çÝkÝĢÝnÝ, hayli 

renkli olarak tafsil eder. Ona gôre liman içinde Cenevizlilere, Ġmparatora ve AnconalÝlara ait 15 gemi 

kalmÝĢtÝ ve bunlar Türklerin eline geçmiĢti. Cenevizlilerin zincirin yanÝnda bulunan 7 gemisiyle 

Cenevizli Zorzi Doria‘nÝn gemisi kaçmayÝ baĢarmÝĢtÝ. Z. Dolfin limandan iki Kandiya gemisi ve üç 

Rumeli kadÝrgasÝ ve iki ince kadÝrganÝn çÝktÝğÝnÝ yazar (s. 53). 

60 Runciman, s. 232. 
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61 Kritovulos, s. 97, 105, 107; Dukas, s. 183-187; Barbaro savaĢ sÝrasÝnda ôlen, esir düĢen 

ve ayrÝca kurtulan Venedikli asilzadelerin adlarÝnÝ teker teker sayar (s. 73-76). 

62 Kostantiniye DüĢtü, s. 236-239. 
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Çağ Açan Fetih Ġçin Yapılan Hazırlıklar / Dr. Önder Bayır [s.322-337] 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Dünyadaki hemen hiçbir Ģehre nasib olmayacak Ģekilde tarihî ve kültürel ônemiyle ôn plana 

çÝkan Ġstanbul, en yaygÝn kanaate gôre, MegaralÝlarÝn kurduklarÝ Kalkhedon‘un1 (bugünkü KadÝkôy) 

karĢÝ kÝyÝsÝna, Haliç‘le Marmara arasÝna, M.�. 659 yÝlÝnda kurulmuĢtur. Kurucusu, Trak asÝllÝ komutan 

Byzas‘Ýn adÝndan dolayÝ, Ģehre Byzantion ismi verilmiĢtir. BurasÝ M.�. 74‘te RomalÝlarÝn hakimiyetine 

geçtikten sonra Ġmparatorluğun ônemli bir merkezi olmuĢ, 324 tarihinde RomaĠmparatoru I. 

Constantinus, Byzantion‘u ikinci baĢkent il�n edince, Ġmparator Konstantin‘in adÝndan dolayÝ 

Konstantinopolis adÝnÝ almÝĢtÝr. Ġmparator Konstantin‘in HÝristiyanlÝğÝ kabul etmesiyle de, Ģehir 

HÝristiyanlÝğÝn en ônemli kültür ve sanat, zaman zaman da en ônemli siy�sî ve ekonomik merkezi 

olmuĢtur.2 

Haliç‘le Marmara arasÝndaki yedi tepe üzerinde, yaklaĢÝk 17,2 km‘lik bir sahaya kurulan3 Ģehrin 

zamanla coğrafî, siyasî, iktisadî ve kültürel ônemi de artmÝĢ, Avrupa ve Asya kÝtalarÝ ile Karadeniz ve 

Akdeniz‘in birleĢtiği bôlgeye hakim olan imparatorluklarÝn baĢkenti olmuĢtur. Bu tarihî Ģehir Ġlk ve 

Ortaçağlarda zamanÝn en iyi silahlarÝ ile kale duvarlarÝ, kuleler ve hendekler ve sair tahkimatlarla en iyi 

Ģekilde korunmuĢtu. Kemal PaĢa-z�de Ġstanbul‘un bu mukavemetli durumunu Ģôyle izah eder: ―Bu 

h�l-Ý muhakkak ve bu mek�l-i musaddak oldur ki, kal‗a-yÝ Kostantin ki d�rü‘l-küfürde rükn-i rikîndi, 

diy�r-Ý küff�rda has�net-i mek�n ve met�net-i erk�n-Ý büny�nla iĢtih�r bulmuĢ hÝsn-Ý hasîndi‖.4 

Araplar Konstantiniyya Ģeklinde sôylemiĢler;5 Bizans‘Ýn çôküĢ dônemlerinde Rumlar Ġstinbolin 

Ģeklinde  

kullandÝklarÝ için, Türkler de Ģehre Ġstanbul veya Ġsl�mbol6 adÝnÝ vermiĢlerdir.7 AyrÝca, 

OsmanlÝlar dôneminde bu Ģehri tasvir edici değiĢik isimler de kullanÝlmÝĢtÝr: Der-Sa�det, Der-i Devlet, 

Âsit�ne, Âsit�ne-i Sa�det, �mm-i Dünya, D�rü‘s-Saltana, D�rü‘l-Ġsl�m, Belde-i Tayyibe gibi.8 

Ġstanbul, Türkler tarafÝndan fethedilmeden evvel çeĢitli devletler tarafÝndan birçok kuĢatma ve 

tehdide maruz kalmÝĢtÝr.9 Bilindiği kadarÝyla Ġstanbul geniĢ çaplÝ veya saldÝrÝ mahiyetinde 30‘un 

üzerinde kuĢatmaya uğramÝĢtÝr. Ġstanbul dokuz defa Araplar,10 7 defa da OsmanlÝlar tarafÝndan 

kuĢatÝlmÝĢtÝr.11 Ancak her defasÝnda Ģehrin mukavemetini ve metin surlarÝnÝ aĢamayan bunca 

hükümdar geri çekilmek zorunda kalmÝĢtÝr; daha evvelki muhasaralarÝ, Kemal PaĢaz�de manidar bir 

Ģekilde anlatmaktadÝr: ―Devr-i zem�n-Ý Yezîd‘den, devr�n-Ý YÝldÝrÝm Bayezid H�n‘a gelince niçe 

t�cd�r-Ý s�hib-i sikke ü hutbe sult�n-Ý k�mr�n ve m�lik-i Ģehr ü diy�r-Ý Ģehriy�r-Ý k�mk�r, himmet-i k�fî 

ve rağbet-i v�fiyle ol nig�r-Ý azr�-yÝ garr�-yÝ �lem-�r�yÝ hÝtbe idüp, lis�n-Ý sin�n-Ý l�‘l-b�r ve zeb�n-Ý 

hüs�m-Ý gevher-d�rla hv�st�r oldu; hiç birisinin Ýkd-Ý akdine rağbet ve meyl gôsterüp boyun virmedi. 

IvağÝnun ve irisinün dest-i kudreti zeyl-i has�netine irmedi; mek�n-Ý mena‗atde kem�k�n p�yd�r 

oldu‖.12 
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OsmanlÝ Devleti‘nin bir beylik halinden çÝkÝp tam manasÝyla güçlü bir devlet hüvviyetine 

bürünmesiyle birlikte, Ġstanbul OsmanlÝlarÝn ilgisini çekmeye baĢlayacaktÝr. Orhan Gazi dôneminde 

Bizans tahtÝnda hak iddia ederek OsmanlÝlardan yardÝm isteyen Kantakuzen tarafÝndan Gelibolu 

yarÝmadasÝndaki �impe Kalesi‘nin onlara üs olarak verilmesi neticesinde OsmanlÝlar ilk olarak 

Rumeli‘ye geçecek ve hÝzla bu bôlgelerde yayÝlmaya baĢlayacaklardÝr. BizanslÝlar bu hatanÝn farkÝna 

vardÝklarÝnda ise artÝk çok geç olmuĢ olacaktÝr.13 

Ġlk olarak 1340‘da Orhan Gazi dôneminde OsmanlÝ birlikleri Ġstanbul‘a kadar yürümüĢler; 1375‘te 

de I. Murat Ģehri Ģiddetli bir muhasara altÝna almÝĢtÝ. Anadolu‘da siyasÝ birliği temin eden YÝldÝrÝm 

Bayezid dôneminde, 1391-1400 tarihleri arasÝnda, bazen Ģiddetlendirilerek Ġstanbul devamlÝ kuĢatma 

altÝnda tutulmuĢ,14 ancak surlarÝn dayanÝklÝlÝğÝ ve dÝĢarÝdan yardÝm gelmesine mani olunmasÝ 

yüzünden bu da baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝr.15 1402 senesinde YÝldÝrÝm‘Ýn Ankara Muharebesi‘nde Timur‘a 

yenilmesi ve Fetret dônemine girilmesi, Bizans‘Ý OsmanlÝ akÝnlarÝna karĢÝ bir müddet rahatlatmÝĢtÝr. 

Fetihten ônceki son ve altÝncÝ OsmanlÝ kuĢatmasÝ II. Murat zamanÝnda 1422 yÝlÝnda 

gerçekleĢtirilmiĢtir.16 Bizans‘Ýn Düzmece Mustafa ĠsyanÝ‘nÝ desteklemesi sebebiyle baĢlayan bu 

kuĢatma iki buçuk ay kadar sürmüĢ, ancak II. Murad‘Ýn kardeĢi Hamideli Sancak Beyi Mustafa‘nÝn baĢ 

kaldÝrÝp Ġznik‘te hükümdarlÝğÝnÝ il�n etmesi üzerine bu kuĢatma da kaldÝrÝlmÝĢtÝr.17 

II. Murad‘Ýn vefatÝndan sonra, 18 ġubat 1451 tarihinde18 ikinci kez ve kat‗i olarak OsmanlÝ 

tahtÝna geçen Manisa Sancakbeyi ġehzade Mehmet,19 babasÝnÝn zamanÝndaki olaylarÝn da etkisiyle 

Ġstanbul‘u fethetme zamanÝnÝn geldiğini düĢünmekteydi: ―Mahmud PaĢa Sultan Mehmed H�n‘a -

PadiĢahÝm Ģimden sora Kostantiniyye fethine sipariĢ edelim; zira vakit gelmiĢdir- dedi. PadiĢah ayÝtdÝ: 

Mahmud askerin var mÝdÝr? Mahmud PaĢa ayÝtdÝ: PadiĢahÝmÝn duasÝ bereketiyle inĢaallahü te‗�l� 

ric�lü‘l-gayb erenleri yardÝmcÝdÝr‖.20 

Muhasara ôncesinde, Ġstanbul‘un fethi meselesini gôrüĢmek üzere toplanan dîv�nda vezirlerden 

bir kÝsmÝ, daha ônceki baĢarÝsÝz muhasaralarÝ ve Ģehrin met�netini bahane ederek, bunun boĢ bir 

hayal olduğunu ileri sürmüĢlerse de, II. Mehmed fetih kararÝnda Ýsrar edince muhalefetten 

vazgeçmiĢlerdir.21 2600 yÝldan beri birçok kuĢatmaya maruz kalan bu müstesna Ģehri almak ve 

Bizans‘Ý ortadan kaldÝrmak, yedinci Türk kuĢatmasÝ neticesinde yedinci OsmanlÝpadiĢahÝ II. 

Mehmed‘e nasib olacak22 ve bu yüzden de tarihte bir devir kapatÝp bir devir açan bu padiĢaha ―F�tih‖ 

unvanÝ verilecektir.23 

OsmanlÝ-Bizans ĠliĢkileri ve Bizans‘Ýn Fetihten �nceki Durumu 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan Ġstanbul‘un fethine kadar olan yaklaĢÝk 150 senelik dônemde 

OsmanlÝ-Bizans münasebetleri oldukça çekiĢmeli geçmiĢtir; hatta fetihten ônceki dônemde birinci 

derecedeki dÝĢ siy�sî mesele olarak karĢÝmÝza çÝkmaktadÝr. 
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Bizans idarecileri her vesile ile yeni sôzde sebepler ileri sürerek kendi çÝkarlarÝnÝ sağlamayÝ, 

hileli siyaset oyunlarÝ ile bir Ģeyler kazanmayÝ �det edinmiĢlerdi. Bilhassa Fetret dôneminde OsmanlÝ 

Ģehzadelerinden en fazla Bizans tarafÝnÝ tutanÝ destekleyerek çatÝĢmalarÝ kôrüklemiĢ ve kuvvetli bir 

OsmanlÝ birliğinin temin edilmesine mani olmaya çalÝĢmÝĢtÝr.24 II. Murad dôneminde de Düzmece 

Mustafa hadisesinde faal bir rol oynadÝğÝ gibi,25 daha sonra da Karaman ve GermiyanoğullarÝ ile 

anlaĢarak Bôrklüce (Küçük) Mustafa‘nÝn Anadolu‘da isyan çÝkarmasÝna zemin hazÝrlamÝĢ; bu sebeple 

II. Murad Ġstanbul kuĢatmasÝnÝ kaldÝrmak zorunda kalmÝĢtÝr.26 ĠĢte Bizans‘Ýn OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ 

uyguladÝğÝ ve tarihte ―Bizans entrikalarÝ‖ ismiyle darb-Ý mesel olan bu siyaset, OsmanlÝ Devleti‘nin 

Bizans‘Ý ortadan kaldÝrma planlarÝnÝ daha da kôrükleyecektir. Fatih Sultan Mehmed, fetih-namesinde 

Ġstanbul‘u fetih maksadÝnÝ izah ederken Ģu ifadeleri kullanmÝĢtÝr: ―Ne vech vardÝr ki, anun gibi menzil-i 

Ģerif ve mak�m-Ý latîf benim vasat-Ý memleketimde ve arsa-i vil�yetimde olup, dahi eyy�m-Ý 

devletimde kefere ocağÝ ve b�gîler yatağÝ ve t�gîler durağÝ olan…‖.27 Hoca Sadeddin Efendi de bu 

fethin maksadÝndan bahsederken, hükümdarÝn ―Ģehrin fethi düĢüncesi baĢlÝca konu olup, ülkenin 

ortasÝnda ol din düĢmanlarÝnÝ def‗ etmek, din yolunda engel olan varlÝklarÝnÝn pis çalÝsÝnÝ sôküp atmak 

hazÝrlÝklarÝna giriĢmiĢ, gece-gündüz bu tasavvurunu gerçekleĢtirmeyi son emel bildiğini‖ 

sôylemektedir.28 

Ġmparator Konstantin Dragezes Fatih‘in tahta çÝkÝĢÝndan beri tehlikeyi gôzônünde tutarak, 

Avrupa‘daki HÝristiyan hükümdarlara mektuplar ve hey‘etler gônderip yardÝmlarÝnÝ istiyordu. Papa ise 

bu fÝrsattan istifade ile Bizans‘taki Ortodoks HÝristiyanlarÝ Katolik yapmak  

ve iki kiliseyi birleĢtirmek için bütün kuvvetiyle uğraĢÝyordu. Ġstanbul‘a gelen Papa‘nÝn elçisi, 12 

AralÝk 1452‘de Ayasofya‘da kilise birliğini ilan etmiĢ ve ilk defa Roma usulünde ayin yapmÝĢtÝ.29 

Ancak, bu durum Bizans halkÝnda büyük bir infial meydana getirmiĢ; kiliseleri birleĢtirme kararÝ 

karĢÝsÝnda Bizans‘ta halk, birleĢtirme taraftarÝ papazlarÝ istememiĢler ve bunlarÝn yaptÝklarÝ ayinleri 

boykot etmiĢlerdi. Bu durum bir kÝsÝm Bizans ileri gelenlerinin, gerçekten Türklerle iĢ birliği yapma 

fikrini kuvvetlendirmiĢ, hatta halk arasÝnda ―Ġstanbul‘da L�tin külahÝ gôrmektense, OsmanlÝ serpuĢu 

gôrmek evl�dÝr‖ tasavvuru daha fazla taraftar bulmaya baĢlamÝĢtÝ. AyrÝca, OsmanlÝlarla iĢbirliği 

yapmak isteyenler arasÝnda birçok ilim adamÝ da bulunmaktaydÝ; bunlar da Ģehrin BatÝlÝlarÝn yardÝmÝ 

ile kurtarÝlamayacağÝna inanÝyorlardÝ.30 Tabi ki, Bizans ahalisini OsmanlÝ idaresine meylettiren 

yalnÝzca mezheblerini koruma fikri değildi. OsmanlÝ‘nÝn takip ettiği hakkaniyet ôlçülerine bağlÝ siyaset, 

din ve vicdan serbestisi ve herkese eĢit davranma prensibi bunun en ônemli sebebiydi. 

Fetih ôncesi dônemde Bizans Ġmparatorluğu, baĢta baĢkent Ġstanbul olmak üzere Karadeniz 

kÝyÝsÝnda Misivri, Ahyolu, Burgaz, Kaleleri ile Midye-Vize arasÝndaki bôlge; Marmara Denizi kÝyÝlarÝnda 

Silivri, Bigados kaleleri ve bunlarÝn çevresindeki kôylerden; Ege Denizi‘nde kuzeydeki birkaç adadan 

ve 1446‘dan beri OsmanlÝ gôzetimini tanÝmÝĢ olan iki Despotluk‘tan oluĢmakta idi.31 

Fetih ôncesinde Ġstanbul‘un nüfusu hakkÝnda bilgi veren kaynaklardaki bilgiler oldukça değiĢiktir. 

Esasen, dôrdüncü HaçlÝ seferi sÝrasÝndaki bozgundan ônce Ġstanbul‘un nüfusu neredeyse milyona 
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yaklaĢmÝĢtÝ. Fakat fetih dôneminde nüfusun 50-70 bin civarÝnda olduğu tahmin edilmektedir. Bunun 

yanÝnda, Bizans imparatorlarÝnca zaman zaman tanÝnan bazÝ haklar ve ayrÝcalÝklarla baĢkent 

Ġstanbul‘un çeĢitli bôlgelerine yabancÝlar yerleĢmekte idiler. BunlarÝn baĢÝnda, birbirleri ile her zaman 

yarÝĢma halinde bulunan Cenevizliler ile Venedikliler yer almaktaydÝ. Bu iki Latin Cumhuriyeti daha 

Bizans Ġmparatorluğu bütünüyle çôkmeden evvel, Ġstanbul‘u adeta kendi aralarÝnda pay etmiĢler ve 

Boğaziçi‘ne BizanslÝlardan çok daha kuvvetli yerleĢmiĢlerdi.32 

Muhasara Ġçin YapÝlan HazÝrlÝklar 

Ġstanbul muhasarasÝndan ônce OsmanlÝlarÝn muhalifi durumunda bulunan devletlerin en 

azÝndan bu harekat sÝrasÝnda Bizans‘a teĢvik vermemeleri açÝsÝndan onlarla bazÝ anlaĢmalar 

yapÝlmasÝ yoluna gidilmiĢ; �andarlÝ, 10 Eylül 1451‘de Venedik ile daha ônce yürürlükte bulunan eski 

muahedeyi yenilemiĢ, Venedik‘in hassas olduğu buğday ihracÝ meselesinde de müsamahak�r bir tavÝr 

takÝnmÝĢtÝ. AyrÝca yine aynÝ sene Macarlar ile de üç senelik bir mütareke imzalanmÝĢ; SÝrp despotu ve 

Bosna kralÝnÝn da OsmanlÝ tarafÝnda yer almasÝ temin edilmiĢti.33 

Sultan Mehmed‘in harekat hazÝrlÝk planÝna gôre Ģunlar yapÝlacak idi: Ġlk olarak Anadolu HisarÝ 

(Güzelce Hisar) karĢÝsÝnda, Rumeli HisarÝ‘nÝ (Boğaz-kesen HisarÝ) inĢa ederek, Karadeniz‘den 

gelebilecek kuvvetlere mani olmak; ikinci olarak Mora‘dan Ġmparatorun kardeĢlerinden gelmesi 

muhtemel yardÝmcÝ kuvvetlere karĢÝ, ümer�dan Turahan Bey‘in bir kÝsÝm kuvvetle o tarafa sevki; 

üçüncü safhada diğer bir akÝncÝ kuvvetinin Avrupa‘dan gelebilecek tehlikeye karĢÝ tahĢidi ve nihayet 

Galata Cenevizlileri ile bir anlaĢma olmasÝna rağmen, vüzer�dan Zağanos PaĢa kumandasÝnda, 

ehemmiyetli bir kuvvetle onlarÝn daimî bir Ģekilde tehdit altÝnda tutulmasÝ. Bu hazÝrlÝklar haricinde, 

Haliç‘teki zincir geçilemeyince, harekat baĢladÝktan sonra, Bizans‘Ýn OsmanlÝlar‘a karĢÝ uzun müddet 

mukavemetini ônlemek üzere, surlarÝn en zayÝf kÝsmÝnÝn, yani Haliç tarafÝndakilerinin tazyik edilmesi 

düĢünülerek, bazÝ gemilerin karadan Haliç‘e indirilmesi planÝ da uygulamaya konmuĢtur.34 

Rumeli HisarÝ‘nÝn (Boğazkesen HisarÝ) YapÝlmasÝ: PadiĢah Karaman seferinden dônüĢünde 

Bursa‘da birkaç gün dinlenmek üzere kaldÝktan sonra, tasarlanan fetih hareketleri için 1451 senesi 

yazÝ sonlarÝnda, Edirne‘ye hareket ettiği zaman, HaçlÝ gemilerinin Gelibolu (�anakkale) BoğazÝ‘nÝ 

kapadÝklarÝ ôğrenilince, Koca-ili yoluyla Ġstanbul‘a gelmiĢti. Akça-hisar‘dan (Anadolu HisarÝ) boğazÝ 

geçerek bu hisarÝn karĢÝsÝna konaklamÝĢ ve Boğaziçi‘nin durumunu bizzat kendisi yerinde oldukça iyi 

bir Ģekilde incelemiĢti. Ġncelemesi sonunda, YÝldÝrÝm Bayezid tarafÝndan yapÝlan AnadoluhisarÝ‘nÝn 

karĢÝsÝna HÝristiyan devletlerin Ģehre yardÝma gelmelerine mani olmak maksadÝyla burada sağlam bir 

hisar yaptÝrÝlmasÝnÝn uygun olacağÝ kanaatine varmÝĢ hatta hisarÝn planÝnÝ bile tasarlamÝĢtÝ.35 Kemal 

PaĢaz�de, hünk�rÝn bu kararÝnÝ Ģôyle izah eder: ―Sip�h-Ý zafer-pen�hla d�rü‘l-mülk Edirne‘den gôçüp 

yola girdi, Halic-i Kostantiniyye‘nin üstü yanÝnda boğaz dedikleri yere indi. Anadolu yakasÝndaki 

Yenice kal‗anÝn, ki YÝldÝrÝm Han zam�nÝnda im�ret olmuĢdu, muk�bilinde Rumili yakasÝnda deniz 

ken�rÝnda his�r yapmağa k�bil yer bulmuĢdu. S�bÝka Karaman seferinden s�lim ü g�nim dônüp, 

tahtg�h-Ý �suman-iĢtib�hÝna ki gitmiĢti, Gelibolu ma‗berini Fireng-i neheng-�heng tutduğu sebepden 
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gelmiĢ, mezkûr boğazdan ubûr etmiĢdi. Ol vaktin mahall-i ma‗hûdu ta‗yin kÝlmÝĢdÝ; yapÝlacak his�rÝn 

evz�‗ u etv�rÝn tahmîn kÝlmÝĢdÝ‖.36 Kaynaklar, hisar yapÝmÝ için Halil PaĢa‘yla olan istiĢaresinden de 

bahsederler: ―Bu sahilde bir his�r yapmak gerekdir; bôylece geçiĢ sÝrasÝnda k�fir gemilerine ihtiyaç 

kalmaz, aynÝ zamanda küff�r gemilerinin de yollarÝna m�ni‗ olunur‖37 demiĢtir. Sultan‘Ýn hisar 

yapÝmÝna karar veriĢini ve Halil PaĢa ile olan konuĢmasÝ AĢÝk PaĢaoğlu tarihinde de anlatÝr.38 

O dônemde, toplarÝn gerek mesafesi ve gerekse güllelerin tesirinin azlÝğÝ sebebiyle Anadolu 

hisarÝ, boğazdan geçen gemileri kontrol altÝna almaya yetmiyordu. Bu hisarÝn karĢÝsÝna yapÝlacak kale 

ile iki yandan yapÝlacak ateĢlerle boğaz kapanacak; bôylece Karadeniz‘den gelebilecek yardÝm ve 

ôzellikle Ġstanbul‘u besleyen ve bu yolla gelen buğdayÝn Ġstanbul‘a ulaĢmasÝ ônlenecekti.39 

OsmanlÝlar Rumeli‘ye geçtikten sonra bilhassa 14. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren askerlerini 

Anadolu ve Rumeli‘ye geçirirken, boğazÝn en dar yeri olan ve bugün iki hisar arasÝnda bulunan bu 

mevkiyi kullanmÝĢlardÝr. Son olarak da II. Mehmed ordusu ile buradan boğazÝ geçmiĢti. OsmanlÝlar 

geçiĢ için bu mÝntÝkayÝ kullanmayÝ itiyadi hale getirdikleri gibi, BizanslÝlarÝn da bu geçiĢleri pek 

yadÝrgamadÝklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr.40 

26 Mart 1452‘de kale inĢasÝ yerine gelip kararg�h kuran padiĢah, yanÝna komutanlarÝnÝ ve 

uzmanlarÝ alarak Boğaziçi‘nde keĢifler yaptÝrmÝĢ, BoğazÝn dar ve geniĢ yerlerini ôlçtürmüĢ, burun ve 

koylarÝnÝ, denizin akÝntÝlarÝnÝ ve bu akÝntÝlarÝn yôn ve hÝzlarÝnÝ, boğazdan geçiĢte ve çÝkÝĢta gemilere 

çapraz veren nokta ve yerleri inceletmiĢti.41 

HisarÝn yapÝlmasÝna karar verildikten sonra, PadiĢah II. Mehmed, Bizans Ġmparatoru‘na Ģôyle bir 

haber gôndermiĢtir: ―AramÝzda, anlaĢmalarla tespit olunmuĢ bir dostluk vardÝr. OsmanlÝ askerleri 

Rumeli veya Anadolu‘ya gidip-gelirken Ġstanbul BoğazÝ‘ndan geçiyorlar; askerin kalabalÝklÝğÝ sebebiyle 

buradan geçerken sÝkÝntÝ çekiyorlar. ġimdi bu geçit yerindeki kalenin (AnadoluhisarÝ) karĢÝsÝna Rumeli 

yakasÝna da küçük bir hisar yapmak istiyoruz ki, gerektiği zaman OsmanlÝ askerleri karĢÝdan karĢÝya 

kolaylÝkla geçebilsin; bunun için de bir hisarlÝk bir arsaya müsaade etmesini Ġmparatorun bize karĢÝ 

olan muhabbetinden bekleriz‖. Bu haberi alan Ġmparator, red cevabÝ vermek yerine bir bahane ileri 

sürmek niyetiyle, PadiĢah‘a: ―Sôylenen yer Galata‘ya yakÝndÝr, bana ait değildir; Frenk‘in mülküdür. 

Onlar Frenk mezhebindendir; bu nedenle aramÝzda savaĢ ve uğraĢ eksik değildir; isteğinizin yerine 

getirilmesi imk�nsÝzdÝr‖ Ģeklinde bir cevap vermiĢtir. Ġmparatorun bu cevabÝ, II. Mehmed‘i memnun 

etmiĢ ve ona Ģu Ģekilde bir haber gôndermiĢtir: ―Biz, sizin hatÝrÝnÝzÝ sayarak bunu arz etmiĢtik. Eğer 

orasÝ Frenk‘e aitse, biz de onlarÝ düĢünmeden bundan sonra kaleyi yaparÝz‖.42 Halk arasÝnda bilinen 

Ģekliyle, hisar yapÝmÝ için Bizans imparatorundan bir derilik yer istenmesi menkÝbesine de Mahmud 

PaĢa MenakÝb-n�mesi‘nde yer verilmiĢtir.43 

Ġmparatorla PadiĢah II. Mehmed arasÝnda bu gibi müzakereler bir müddet daha devam etmiĢ, 

Ġmparator da padiĢahÝ fikrinden dôndüremeyince,44 yanÝnda bulunan ġehzade Orhan‘Ýn ôdeneğini 

kesmiĢtir. Ancak, bu da bir netice vermeyince padiĢaha gônderdiği elçiler aracÝlÝğÝ ile Hisar 
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yapÝmÝndan Ģikayet ederek, bu tasarÝdan vazgeçilmesini ve belirli bir verginin alÝnmasÝnÝ rica etmiĢti. 

II. Mehmed son olarak elçilere Ģu cevabÝ vermiĢtir: ―Ben sizin Ģehrinizin zararÝna bir düĢüncede 

bulunmuyorum. �lkemin güvenliğini sağlamak, antlaĢmanÝn tutulmasÝ demek değildir. Ġmparatorunuz 

Macarlarla birlik olup da babamÝn Rumeli‘ye geçmesine mani olmak istediği zaman, ne kadar kôtü bir 

halde kaldÝğÝmÝzÝ unuttunuz mu? KadÝrgalarÝnÝz boğazÝ kapattÝ; Babam Murat Cenevizlilerden yardÝm 

istemek zorunda kaldÝ.45 Ben o zaman pek genç olarak Edirne‘de idim. Müslümanlar çok zor 

durumdaydÝ ve siz onlarÝn fel�ketlerine karĢÝ hareketlerde bulunuyordunuz. Babam Rumeli kÝyÝsÝna bir 

hisar yapmayÝ daha Varna SavaĢÝ‘nda düĢünmüĢtü.46 Ben O‘nun bu tasavvurunu yerine getiriyorum. 

Kendi arazim üzerinde gônlüm istediği Ģeyi yapmama karĢÝ gelmeniz için elinizde ne hak ve ne de 

kudret vardÝr. Ġki kÝyÝ da benimdir. Anadolu kÝyÝsÝ benimdir, çünkü halkÝ OsmanlÝlardan oluĢmaktadÝr; 

Rumeli kÝyÝsÝ da benimdir, çünkü siz savunmasÝnÝ bilmiyorsunuz. Gidiniz hükümdarÝnÝza sôyleyiniz ki, 

Ģimdiki OsmanlÝ padiĢahÝ evvelkilere benzemez; Ģimdi benim kudretimin ulaĢtÝğÝ yerlere onlarÝn 

emirleri bile yetiĢmemiĢtir. Sizin geri gitmenize izin veriyorum, l�kin bundan sonra sizin getirdiğiniz gibi 

haber getiren olursa, onlarÝn diri diri derilerini yüzdüreceğim‖.47 

RumelihisarÝ‘nÝn inĢasÝna ne zaman baĢlandÝğÝ hususunda değiĢik kaynaklarda muhtelif bilgiler 

olsa da, 1451 yÝlÝnÝn sonlarÝnda baĢlandÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Sultan, 1451 sonlarÝnda Edirne‘ye gider 

gitmez, hemen Zağanos PaĢa‘nÝn emrine iĢçi ve ustalar vererek, Mühendis Müslihiddin idaresinde 

1451 senesi sonbaharÝnda bu faaliyetleri baĢlatmÝĢtÝr. II. Mehmed, kale inĢasÝna yardÝmcÝ olmak ve 

bir saldÝrÝ durumunda gerektiğinde kullanÝlmak üzere Gelibolu‘da hazÝrlattÝğÝ harp ve yük gemilerinden 

oluĢan küçük bir filoyu da Boğaziçi‘ne gôndermiĢti. Kendisi de bir miktar kuvvetle kara yoluyla 

Edirne‘den boğaza gelmiĢti.48 

Daha sonra, asÝl kalenin yapÝlmasÝ için son hazÝrlÝklarÝ yaptÝrarak, kalenin yerini ve çevresini 

inceletti. YapÝlacak surlarÝn, burçlarÝn yerlerini, aralÝk ve mesafelerini iĢaret ettirdi; temellerini 

kazdÝrttÝ.49 Hendekler boyunca taĢ ve harç istif ettirerek 15 Nisan 1452 günü yapÝlan temel atma 

tôreni ile inĢaata baĢlamÝĢ oldu.50 

YapÝlan iĢ bôlümüne gôre, Rumeli HisarÝ‘nÝn kuzey burcunu Saruca PaĢa, güney burcunu 

Zağanos PaĢa, kÝyÝdaki burcu da Halil PaĢa yaptÝracak,51 geri kalan surlar ve deniz tarafÝndaki inĢa 

faaliyetlerini de Sultan kendi yürütecekti.52 

PadiĢah, hisarÝn taĢlarÝnÝ o civardaki harap Bizans tapÝnaklarÝndan53 ve Ġstinye‘deki Asamaton 

ManastÝrÝ yÝkÝntÝlarÝndan; keresteyi de Belgrad, Ġzmid ve Karadeniz Ereğlisi ormanlarÝndan 

getirtmiĢti.54 Boğazkesen HisarÝ, II. Mehmed‘in nezaretinde 4 ay içinde bitirilmiĢti.55 Zağanos PaĢa 

Kulesi‘nde bulunan Ġstanbul‘un en eski kit�besi, hisarÝn yapÝmÝnÝn Ağustos 1452 sonlarÝnda 

tamamlandÝğÝnÝ belirtmektedir.56 Bir kÝsÝm kaynaklar da bunu teyid etmektedir.57 Bunun içinde bir de 

savaĢ tertibinin olduğunu düĢünürsek inĢasÝ muazzam bir hÝzda bitirilmiĢtir. YapÝmÝ sÝrasÝnda da 

duvar ustalarÝ, dülgerler, dôkümcüler ve ameleler58 olmak üzere yaklaĢÝk 4-5.000 kiĢi çalÝĢmÝĢtÝr.59 

Amele zümreleri, kadÝlarÝ ile birlikte gelmiĢ; ağÝr suç iĢleyenlerin idam cezasÝna çarptÝrÝlacağÝ, iĢinde 
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maharet gôsterenlerin ise mükafatlandÝrÝlacağÝ duyurulmuĢtu.60 Kale inĢasÝ tamamlandÝktan sonra 

deniz kenarÝnda bir de ―Hisar-Ý Beççe‖ isimli küçük bir hisar yapÝlÝp, bu hisara deniz istikametinde 

yirmi kapÝ açÝlmÝĢ ve bu kapÝlara da birer top yerleĢtirilmiĢtir.61 Dukas bu küçük hisara konan toplarÝn 

326 kilo ağÝrlÝğÝnda gülle atan tunç toplar olduğunu belirtmektedir.62 Tursun Bey, Anadolu HisarÝ 

karĢÝsÝna da buna benzer bir Hisar-Ý Beççe yapÝlÝp, içine toplar konduğunu sôylemektedir.63 AyrÝca 

bu hisar da tamir edilip, geniĢletilmiĢtir.64 

Hisar inĢasÝ tamamlandÝktan sonra buraya yaklaĢÝk 400 kiĢilik bir muhafÝz birliği,65 içine 

buradaki birliklerin barÝnabileceği ahĢap evler, bir c�mi, sarnÝç ile yiyecek ve cebhane depolarÝ 

yapÝlarak, bu depolara yeteri kadar silah ve yiyecek konulmuĢtu: ―Ġçi esb�b-Ý darb ü harb ve �l�t-Ý 

cid�l ü kÝt�lle memlû olup, abt�l-Ý ric�lle ki her biri s�nî-i S�m-süv�r ve s�lis-i Rüstem ü Ġsfendiy�rdÝ, 

doldu; ceng ü cidal ve harb ü kÝt�l içün her biri h�zÝr baĢ oldu‖.66 AğÝr toplar67 da hisarÝn 

mazgallarÝna yerleĢtirilmiĢti.68 

Rumeli HisarÝ‘nÝn yapÝmÝnÝn tamamlanmasÝnÝn hemen ardÝndan bizzat II. Mehmed, 50 bin kiĢilik 

bir kuvvetle, ansÝzÝn Ģehir surlarÝnÝn ônüne gelmiĢ ve üç günlük bir keĢiften sonra geri dônmüĢtü. Bu 

hareket sonrasÝnda imparator Ģehrin artÝk ciddi bir tehdit altÝnda olduğunu anlamÝĢ; bu sÝralarda 

Boğaz‘Ý geçmeye çalÝĢan iki Venedik gemisinin tutulmasÝ ve diğerlerinin engellenmesi de, Avrupa‘da 

hükümdarÝn niyetinin kesin olarak anlaĢÝlmasÝnÝ sağlamÝĢtÝ.69 

BazÝ kaynaklar hisarÝn oldukça yüksek olduğunu anlatmaktadÝrlar. Kemal PaĢaz�de: ―Sûr-Ý 

his�rÝn ç�r haddi ki sedd-i Ġskender‘e nazîrdir‖ derken,70 Hoca Sadeddin Efendi, hisarÝn dôrt ayda 

tamamlandÝğÝnÝ belirterek, yüksek duvarlÝ bir hisar ortaya çÝktÝğÝnÝ, kulelerinin gôk kubbeye yakÝn 

düĢecek kadar yüksek olduğunu sôyleyerek, ―yüksek gôzler burclarÝnÝ seyretmekte, gôğe çÝkmayÝ bir 

bilmektedir‖ Ģeklinde tasvir etmektedir. Hatta bir de nazÝm kaydetmiĢtir.71 Bizans tarihçisi Kritovulos‘a 

gôre II. Mehmed‘in Hisar‘a bôyle bir Ģekil vermesinden maksat, kÝyÝnÝn büyük bir kesimini kaplayarak, 

içerisine konacak toplarla Boğazdan gemilerin geçmesine mani olmak ve kara tarafÝndaki tepeleri de 

ateĢ altÝna alarak yapÝlabildiğince, düĢmanÝ hisarÝn yakÝnlarÝna sokmamak idi.72 Hisar yapÝldÝktan 

sonra, gerçekten Karadeniz istikametinden HaçlÝ gemileri yaklaĢamadÝğÝ gibi, Ģehre bu istikametten 

zahire ve mühimmat da girememiĢti: ―Kostantiniyye beğine zahire cemi‗an Karadeniz‘den gelirdi. Zira 

Gelibolu bizim olma ile Akdeniz‘den (de) eli kesilmiĢ idi. Karadeniz‘den gelen sefine koyuvermezlerdi, 

muh�lefet edeni top ile gark iderler idi. Bu sebep ile Kostantiniyye Ģehrinin halkÝ zahiresizlikden zebûn 

oldular ve halleri mükedder oldu.‖.73 Bu, o ana kadar düĢünülmeyen, ancak gerçekten fethin 

gerçekleĢebilmesi için oldukça yararlÝ bir tasavvur olarak gôrülmektedir. 

Rumeli HisarÝ tamamlandÝktan sonra, rivayetlere gôre, PadiĢah �anakkale BoğazÝ‘na da 

karĢÝlÝkla iki hisar yaptÝrarak bu boğazÝ da kapatmayÝ düĢünmüĢ, ancak çok zaman kaybedeceği 

düĢüncesiyle bunu ertelemiĢtir; bu tasavvurunu ancak 1462‘de Kilidbahir ve �anakkale hisarlarÝnÝ 

yaptÝrarak gerçekleĢtirecektir. 
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KuĢatma Kuleleri HazÝrlanmasÝ  

II. Mehmed, Ġstanbul‘un kuĢatÝlmasÝ sÝrasÝnda kullanÝlmak üzere RumlarÝn ―Eppolin (Ģehirler 

alan) ‖ ismini verdikleri büyük kuleler yaptÝrmÝĢtÝ. Bu gezici kuĢatma kuleleri, birçok tekerler üzerinde 

yürümekteydi.74 Yan taraflarÝ içerden ve dÝĢardan ateĢe ve ok ve mermi atÝĢlarÝna karĢÝ üç kat sert 

deri ile kaplÝ olup, yanmamasÝ için bunlarÝn her an Ýslak tutulmasÝna dikkat edilmiĢti. Bu kulelerin üst 

kÝsmÝnda, askeri korumak için küçük kuleler ile siperler bulunurdu. Kulenin altÝnda, muhasara 

sÝrasÝnda Ģehir tarafÝna açÝlabilecek 3 kapÝsÝ vardÝ. Kulenin içi, surlarÝn ônündeki hendekleri 

kapatabilmek için, odun ve çalÝ ile doldurulmuĢtu. Bir de açÝlÝr-kapanÝr bir kôprüsü vardÝ.75 

Bu kulelerin nerede yapÝldÝklarÝ kesin olarak bilinmemektedir. Bir gôrüĢe gôre, bu kuleler Ģehir 

yakÝnÝnda gizlice yapÝlmÝĢ ve muhasara anÝnda birden ortaya çÝkmÝĢtÝ;76 diğer bir gôrüĢe gôre ise 

bunlar Edirne‘de inĢa edilmiĢ ve denendikten sonra kuĢatma sÝrasÝnda Ġstanbul ônlerine getirilmiĢti.77 

KuĢatma ToplarÝnÝn HazÝrlanmasÝ 

Ġstanbul muhasarasÝna gelinceye değin henüz o dônemdeki top teknolojisi, Ġstanbul‘un o 

mukavim surlarÝnÝ yÝkabilecek, güçlü toplar yapabilecek kadar geliĢmiĢ değildi. Zaten, Ġstanbul 

muhasaralarÝnÝn o ana kadar muvaffak olamamasÝnÝn en ônemli sebeplerinden biri de, bu dayanÝklÝ 

surlarÝn aĢÝlamamÝĢ olmasÝydÝ. OsmanlÝlar muharebelerde top kullanÝmÝna 14. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnÝn 

ortalarÝndan itibaren baĢlamÝĢlardÝr. Ġlk kez 1389‘da I. Kosova SavaĢÝ‘nda kullanÝlmÝĢ, daha sonra 

1399‘da YÝldÝrÝm Bayezid Ġstanbul kuĢatmasÝ sÝrasÝnda kullanmÝĢtÝr. Ancak kale surlarÝnÝ yÝkabilecek 

toplar ancak 1439 yÝlÝndaki Belgrad muhasarasÝ sÝrasÝnda dôkülmüĢ, 1446‘da Korent kaleleri 13 gün 

müddetle dôvülerek yÝkÝlmÝĢ ve zabtedilmiĢtir; hatta bu muhasara sÝrasÝnda burada top dôküldüğü 

bilinmektedir.78 

Bildiğimiz kadarÝyla II. Mehmed de silah teknolojisine ve mekanik mühendisliğine oldukça 

meraklÝ ve bu hususta dersler almÝĢ, çalÝĢmalar yapmÝĢ biridir; daha Ģehzadeliği dôneminde top 

dôkümüyle ilgili çalÝĢmalar yapmaya baĢlamÝĢtÝ. Nitekim kaynaklar, fetih sÝrasÝnda Haliç‘in karĢÝ 

kÝyÝsÝna konarak surlarÝ dôven ibtidai seviyedeki havan toplarÝnÝn mucidinin kendisi olduğunu 

belirtmektedir.79 PadiĢah, muhasara sÝrasÝnda mutlaka büyük toplara ihtiyaç olduğunu da biliyordu. 

Bu maksadla, Edirne‘de top dôkümh�neleri kurdurmuĢtu; bu dôkümhanelerde Saruca Usta, 

Muslihiddin Usta, Macar asÝllÝ Urban ve Cenevizli Donar gibi, topçulukta uzman kimseler 

bulunuyordu.80 

Bu dônemde kendisi hakkÝnda muhtelif rivayetler bulunan Macar asÝllÝ Urban adÝnda bir top 

dôküm ustasÝ karĢÝmÝza çÝkmaktadÝr. Urban, büyük bir ihtimalle, Bizans‘Ýn hizmetinde çalÝĢÝyor iken, 

1452 senesi baĢlarÝnda Rumeli HisarÝ‘nÝn yapÝmÝ devam ettiği sÝrada, maaĢÝnÝn arttÝrÝlmasÝ için Bizans 

ileri gelenlerine müracaat etmiĢ, fakat isteği kabul edilmeyince Ġstanbul‘dan kaçarak OsmanlÝlara iltica 

etmiĢti. PadiĢah da Urban‘Ý iyi bir Ģekilde ağÝrlayÝp dolgun bir ücretle O‘nu OsmanlÝDevleti‘nin 

hizmetine almÝĢtÝr. II. Mehmed, Urban‘a ―Ġstanbul surlarÝnÝ sarsacak, hatta yÝkabilecek kadar kudretli 
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top yapÝp yapamayacağÝnÝ‖ sorduğunda, O, ―Ġstanbul ve hatta Babil surlarÝnÝ yerle bir edebilecek top 

yapabilirim; ben sanatÝmdan eminim, fakat topun hangi mesafeye kadar gidebileceğini bilemem‖ 

cevabÝnÝ vermiĢtir.81 Mesafe hesaplarÝnÝ yapmak da muhtemelen hükümdar ve yanÝndaki uzmanlara 

düĢecektir. 

Urban usta ilk merhalede büyük bir top yapmÝĢ ve hatta bunun Rumeli HisarÝ üzerinden 

denenmesi sÝrasÝnda bir Venedik yelkenlisini batÝrmÝĢtÝr. Sultan, bu baĢarÝ üzerine hemen ustaya, bu 

topun iki kat büyüklüğünde bir top daha dôkmesini emretti.82 Kaynaklarda çok büyük olduğu 

belirtilen83 ve Ġstanbul muhasarasÝnda da kullanÝlacak olan bu ikinci topun namlu uzunluğu 8 metre, 

namlu çevresindeki bronzun kalÝnlÝğÝ 20 cm, attÝğÝ güllelerin ağÝrlÝğÝ da 12 kantar (yaklaĢÝk 678 kg) 

idi.84 Bu top Edirne‘de yapÝldÝktan sonra,85 denenmesi de orada yapÝlmÝĢ, hatta bu deneme 

sÝrasÝnda halkÝn ve ôzellikle hamile hanÝmlarÝn korkmamasÝ için ahali ônceden haberdar edilmiĢti.86 

Deneme sÝrasÝnda gülle 1 mil kadar uzağa gitmiĢ, sesi birkaç fersah (1 fersah yaklaĢÝk 5 km) uzaktan 

iĢitilmiĢ ve barut dumanÝ neredeyse bütün Ģehri sarmÝĢtÝ.87 Toplar yapÝldÝktan sonra, hepsi topluca 

koruma altÝnda ve her biri gerekli malzemeleri ile birlikte 700-1000 kadar asker ve 50-150 ôküz 

yardÝmÝyla,88 arabalarla çekilerek89 Ġstanbul ônlerine getirilmiĢtir.90 Bu naklin aĢağÝ yukarÝ ġubat 

Mart aylarÝna rastladÝğÝ düĢünülürse bunun ne kadar meĢakkatli olduğu daha da iyi anlaĢÝlÝr. 

Bu büyük toplar haricinde OsmanlÝ ordusunda sefer sÝrasÝnda askerleri destekleyen küçük ve 

hareket kabiliyeti yüksek toplar da mevcuttu. Kaynaklarda Saruca PaĢa‘nÝn da 300 kantar bakÝrdan 

top dôktürttüğü belirtilmektedir.91 

Kara ve Deniz Birliklerinde YapÝlan HazÝrlÝklar 

OsmanlÝ kara ordusu KapÝkulu askeri, eyalet askeri, sÝnÝr boylarÝndaki akÝncÝ birlikleri, yabancÝ 

yardÝmcÝ kuvvetler ve lojistik birliklerden meydana gelmekteydi. KapÝkulu askeri ya da halkÝ denen 

birlikler barÝĢ veya sefer zamanÝnda devamlÝ silah altÝnda olan, Ġstanbul veya Ġstanbul dÝĢÝndaki ônemli 

kalelerin muhafazasÝnda gôrevli maaĢlÝ, talimli, muntazam kuvvetler olup; yeniçeri, sekban, acemi, 

süvari, cebheci ve topçu ocaklarÝndan meydana gelmekteydi. Bunlardan yalnÝz henüz ôğrenci 

durumunda bulunan acemi ocağÝ sefere iĢtirak etmezdi. Eyalet askeri ise, barÝĢ zamanlarÝnda 

umumiyetle kendi iĢleriyle meĢgul olan, sefer zamanlarÝnda kendilerine emredilen yer ve zamanda 

toplanarak sefere iĢtirak eden, bu bakÝmdan da devlete fazla yük getirmeyen askerî sÝnÝftÝ. OsmanlÝ 

ordusunun ekserisini bu grup teĢkil etmekteydi. Bunlar timarlÝ sipahi ve müsellemi ismiyle anÝlÝyordu. 

AyrÝca, devletin bilhassa Avrupa hududlarÝnda devamlÝ sefer ve akÝnla uğraĢan uç birlikleri olan 

AkÝncÝlar vardÝ. Bunlar da azaplar, deliler vb. muhtelif gruplara ayrÝlÝrlardÝ. AkÝncÝlar, aynÝ zamanda bu 

bôlgelerdeki gayrimüslim ahalinin adetlerini ve birçok da yabancÝ dil bildikleri için casusluk vazifesi de 

yaparlardÝ.92 Muhasara ôncesinde yine Anadolu ve Rumeli‘ye emirler gônderilip, bu askerlerin 

toplanmasÝ istenmiĢti.93 
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OsmanlÝ kara ordusunun sayÝsÝ hakkÝnda da muhtelif gôrüĢler vardÝr. Ancak, kapÝkulu askeri, 

Rumeli ve Anadolu‘dan kuĢatmaya katÝlan askerler94 ve daha ônceden Ġstanbul ônlerine gônderilen 

askerlerle95 birlikte sayÝnÝn 100.000 kadar olduğu sanÝlmaktadÝr.96 �stelik bu ordu, devrin kara 

ordularÝna nisbetle oldukça iyi donanÝmlÝ, disiplinli ve muharebe tecrübesi olan bir ordu idi. AyrÝca bu 

dônemde OsmanlÝ Devleti‘yle iyi münasebetler kuran SÝrp despotu Brankoviç‘in gônderdiği küçük bir 

birlik de bu orduya katÝlmÝĢtÝ. Bunun yanÝ sÝra OsmanlÝ ordusunda az miktarda Macar, Ulah, Alman, 

Latin ve hatta Rumlar da vardÝ.97 OsmanlÝ ordusundaki bu HÝristiyan askerlerinin sayÝsÝnÝn 15 bin 

kadar olduğu tahmin edilmektedir.98 Oruç Bey, Anadolu‘dan 10 bin azap, Rumeli‘den de 10 bin azap 

ile 10 bin yeniçerinin ve Ģeyh, derviĢ gibi gônüllülerin Ġstanbul muhasarasÝna katÝldÝğÝnÝ belirtmektedir: 

―Kostantin‘in fethi etraf-Ý aleme nameler perakende kÝlub Anadolu‘dan ve Rumeli‘nden leĢkerler cem‘ 

idüb beyleri ve subaĢÝlarÝ ve tÝmar erlerini Anadolu‘dan azabÝndan ve Rum ili azabÝndan ve dahi on 

bin yeniçeri gaza-yÝ ekberdir deyüb ehl-i Ġslam‘a hücum haber olub Ģeyhlerden ve tekye-niĢin 

derviĢlerden ve abdallardan cümle hazÝr olub. Kostantin üzerine düĢüp bî-nihayet leĢkerler cem 

olunub‖.99 Bunlar haricinde, ordudaki lağÝmcÝ (tünel kazan) birlikler içinde 300 kadar SÝrp madenci de 

gôrev yapmÝĢtÝr.100 

Bunun yanÝnda, bu fetih hareketinin Türk-Ġsl�m �leminde duyulmasÝ üzerine birçok Müslüman 

devletlerden Ģeyhler, derviĢler ve baĢta F�tih‘in hocalarÝ Ak ġemseddin, Molla Fen�rî, Molla Gür�nî, 

ġeyh Sinan gibi zamanÝn meĢhur �limleri de bu muhasaraya katÝlÝp, en azÝndan bu seferin zaferle 

neticelenmesi için askeri m�nevî yônden desteklemiĢler ve dua etmiĢlerdir: ―Ulem�, Ģeyhler, seyyidler 

ise ol gazi padiĢahÝn katÝnda bulunmak, gaz� sav�bÝnÝ elde etmekle yüceldiler ve onun otağÝ yanÝnca 

yürüyüp du�lar eylemekten bir an dahi kalmadÝlar…. Her an fetih ve zaferin nasib olmasÝ duasÝna, 

emel ve dileklerinin gerçekleĢmesine yakarÝĢlarÝnÝ sürdürdüler…. HakkÝ gôren Ak ġemseddin 

hazretleri ile AkbÝyÝk Dede, Ġsl�m askerine yüz aklÝğÝ olmak için du�ya devam ediyorlar….‖101 

Ġstanbul muhasarasÝ sÝrasÝnda sefere iĢtirak etmesi için gôrevlendirilen bu birlikler, seferin 

BaĢkumandanÝ PadiĢah II Mehmed ve O‘nun yardÝmcÝsÝ Vezir-i Azam �andarlÝ Halil PaĢa 

nezaretinde, Zağanos PaĢa, Hersekz�de Ahmed PaĢa, Sadi PaĢa, Halil PaĢa, Karamanî Mehmed 

PaĢa, Adnî Ahmed PaĢa, Haydar PaĢa ve ġair Ahmed PaĢa komutasÝnda toplanmÝĢtÝ.102 

Donanmadaki düzenlemelere bakacak olursak: II. Mehmed, daha ônceki kuĢatmalardaki 

baĢarÝsÝzlÝğÝn sebeplerinin Ġstanbul‘un denizden kuĢatÝlmamasÝndan ileri geldiğini anladÝğÝ için, 

donanmaya büyük bir ehemmiyet vermiĢ; eski gemileri onartarak, Gelibolu Tersanesi ile Marmara ve 

Karadeniz sahillerindeki tersanelerde fetihten ônceki kÝĢ boyunca oldukça kuvvetli bir donanma 

hazÝrlatmÝĢtÝ. Kaynaklarda Fatih‘in Gelibolu‘da 400 gemi103 hazÝrlattÝğÝ ve içlerine de kürekçiler ve 

20.000 kadar azap koyduğu kaydedilmektedir.104 Bizans tarihçisi Kristovulos ise, padiĢahÝn bazÝ 

gemileri bakÝr levhalarla zÝrhlandÝrdÝğÝnÝ, bunlar arasÝnda 30 ve 50 çift kürekle giden hÝzlÝ hafif gemiler 

bulunduğunu belirtmektedir.105 HazÝrlanan donanma Ġstanbul ônlerine geldiğinde, denizin üzeri 

gemiden gôrünmez olmuĢtu: ―Gelibolu‘da dôrt yüz p�re kûh-Ģükûh geĢti h�zÝr olup, içlerine 
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kürekçiden gayri yirmi bin pür-s�z u seleb azab doldu; Akdeniz‘in yüzü ser�ser azabÝn kÝzÝl bôrküyle 

büründü; kara buluda benzer kÝr-endûd gemiler adalar gibi gôründü‖.106 

Her ne kadar bu kadar gemi hazÝrlanmÝĢsa da, bunlar o zamanki gemi inĢa ve deniz savaĢlarÝ 

teknolojisine gôre oldukça zayÝftÝ. Bilhassa Venedik ve Ceneviz gibi denizci devletlerin yüksek 

bordrolu, büyük ve içinde fazlaca top ve savaĢçÝ taĢÝyabilen gemileriyle boy ôlçüĢebilecek seviyede 

değildi. Nitekim bu kadar gemi arasÝndan az sayÝda da olsa denizden Ġstanbul‘a yardÝm gitmesine 

mani olunamamÝĢtÝ. Reisler ve deniz erleri de deniz savaĢlarÝnda da tamamiyle tecrübesizdi. 

Bizans‘Ýn Kara ve Deniz Kuvveti ve Muhasara �ncesindeki Savunma HazÝrlÝklarÝ Kara Birlikleri 

Bizans‘Ýn daimi olarak hazÝr bulunan kara birlikleri Bulgar, AdalÝ, FransÝz, MoralÝ, Giritli, Alman, 

Ġngiliz ve Bizans askerlerinden oluĢan profesyonel ücretli askerler idi.107 Bir saldÝrÝ durumunda 

anÝnda savunma gôrevi alabilecek bu kuvvetin sayÝsÝnÝn 5.000 kadar olduğu sanÝlmaktadÝr.108 

AyrÝca, Ġmparator kuĢatma ôncesinde yaptÝrdÝğÝ sayÝmlarla Ģehrin eli silah tutanlarÝnÝ ve silah sayÝsÝnÝ 

da tespit ettirmiĢti. 

Ġstanbul‘un muhasarasÝ sÝrasÝnda Bizans ordusuna yabancÝ yardÝmcÝ kuvvetler de iĢtirak 

etmiĢtir.109 Bunlar: Kardinal Ġzodor komutasÝnda gelen 200 Arbeletçi. Guistiniani ile gelen 400‘ü 

zÝrhlÝ, 300 kadarÝ da hafi piyade olmak üzere 700 savaĢçÝ. Ġçindeki silah ve mühimmatÝ sôkülerek 

Haliç‘e çekilen Bizans‘a ait ve yabancÝ gemilerin içindeki yaklaĢÝk 2.000 asker. 20 Nisan deniz 

savaĢÝndan sonra üç Ceneviz ve bir Bizans gemisiyle yardÝma gelen yaklaĢÝk 1500 zÝrhlÝ asker,110 

ayrÝca, bu kuvvetlerin dÝĢÝnda, yine bu sayÝya yaklaĢÝk cephe gerisinde lojistik destek sağlayan Galata 

ve Cenevizliler bulunmaktaydÝ. Bunlar yanÝnda, ġehzade Orhan‘Ýn kumandasÝnda bir miktar Türk 

asker de Bizans müdafaasÝna iĢtirak etmiĢti.111 Bütün bunlarla birlikte Bizans ordusunun asker sayÝsÝ 

8-9 bin civarÝnda olduğu tahmin edilmektedir.112 Muharip askerler haricinde, sivil halk da Ģehrin 

müdafaasÝnda faal rol üstlenmiĢ; bilhassa top ateĢiyle surlarda açÝlan gediklerin kapatÝlmasÝ iĢini Ģehir 

ahalisi üstlenmiĢtir. 

Deniz Kuvveti 

Esasen, Bizans‘Ýn hatÝrÝ sayÝlabilecek bir deniz kuvvetinden bahsetmek zor. Bizans sağlam 

surlarÝna güvendiği için ne kara, ne de deniz ordusuna pek fazla ônem vermemiĢti. Bir Venedik 

kaynağÝna gôre Bizans‘Ýn 12 gemisinin bulunduğu belirtilmektedir. Bunun yanÝnda muhasara 

ôncesinde zamanÝn ĢartlarÝna gôre oldukça modern ve büyük 5 Venedik gemisinin Bizans‘a yardÝma 

geldiğini bilmekteyiz.113 

BaĢka bir kaynakta da Bizans ve müttefiklerinin gemi sayÝsÝnÝn 8 Ceneviz, 5 Venedik, 7 Bizans 

ve 3 de çeĢitli olmak üzere 23-26 gemi civarÝnda olduğu belirtilmektedir.114 

Silah ve Gereçler 



602 
 

Bizans kuvvetlerinin silahlarÝ daha ziyade tüfek, top, mancÝnÝk, ok, yay, mÝzrak, kargÝ, sapan, 

arbalet ve espigale isimli zÝrh delebilen ağÝr tüfeklerden oluĢmaktaydÝ.115 Cenevizliler ise Muskoten 

isimli 6 veya 10 namlulu bir silah ile top kullanmaktaydÝlar. Bizans ordusunda, Türk ordusuna nispetle 

daha az sayÝda ve daha küçük çaplÝ toplar vardÝ.116 Esasen, surlar üzerine de daha büyük çaplÝ top 

yerleĢtirmek hem zor hem de mahzurluydu. Zira, bôyle büyük çaplÝ bir top denemesinde topun 

sarsÝntÝsÝ surlara zarar vermiĢti. Bizans toplarÝ ekseriya TopkapÝ civarÝna yerleĢtirilmiĢti. AyrÝca, 

BizanslarÝlar‘Ýn yetiĢmiĢ topçularÝ da yoktu; yetiĢtirmek için de ne maddî imk�nlarÝ, ne de uzmanlarÝ 

vardÝ. Bu yüzden OsmanlÝ topçuluğunun Bizans topçuluğuna üstünlüğü ink�r edilemez. 

Rum AteĢi (Grek AteĢi, FeuGregois) 

BizanslÝlar, savaĢlarÝnda sÝvÝ halde bulunan yakarak ôldürücü ve tahrip edici bir ateĢ 

kullanÝrlardÝ. Bu ateĢle düĢman askerlerini, donanmasÝnÝ ve harp araçlarÝnÝ yakarlardÝ. Bunun mucidi 

9. yüzyÝlda Suriye doğumlu Yunan asÝllÝ bir bilgindi. Bu bilgin daha sonra Ġstanbul‘a gelerek 

Ġmparatorun hizmetine girmiĢtir.117 Suyla sônmeyen hatta su dôküldükçe daha da alevlenen, ancak 

kum, sirke gibi birkaç maddeyle sôndürülebilen bu sÝvÝ ateĢin formülü çok gizli tutulur; güvenilir 

ustalara yaptÝrÝlÝrdÝ. 

Ġstanbul‘un daha ônceki kuĢatmalarÝnda sÝkça ismi duyulan Rum ateĢi ilk olarak, 678 yÝlÝnda 

Emevî Halifesi Muaviye‘nin Ġstanbul muhasarasÝ sÝrasÝnda kullanÝlmÝĢtÝr.118 F�tih‘in kuĢatmasÝ 

sÝrasÝnda da, bilhassa OsmanlÝ askerlerinin EğrikapÝ bôlgesinde lağÝm açtÝklarÝ sÝrada çokça 

kullanÝldÝğÝ bilinmektedir. 

Haliç GiriĢine Zincir Gerilmesi 

OsmanlÝlarÝn muhasaraya hazÝrlandÝklarÝnÝ iyice anlayan Bizans Ġmparatoru, 2 Nisan günü 

Venedikli Komutan Bartolomeo Soligo‘ya zinciri Sarayburnu ile Galata arasÝna germesi emrini 

verdi.119 YaklaĢÝk 700 yÝldan beri bu nevi muhasaralarda kullanÝlan ve Bizans‘a oldukça faydasÝ olan 

bu zincir bu kez de kullanÝlmÝĢ; kaynaklarda da belirtildiği üzre, Fatih‘in kuĢatmasÝ sÝrasÝnda da ônemli 

bir rol üstlenmiĢ, OsmanlÝ gemilerinin geçiĢine izin vermemiĢtir:120  

Bu zincir, büyük ağaç kütüklerin, büyük kalÝn demir halkalarla birbirine bağlanmasÝyla 

oluĢmuĢtu. Zincirin iki ucunda iki büyük halka vardÝ ve bunlarla surlara bağlanÝyordu.121 

Zincirin geriliĢ yeri hususunda muhtelif bilgiler olmakla birlikte Sarayburnu tarafÝnda Saint Euge 

KapÝsÝ yani YalÝkôĢkü yakÝnÝndaki Managanon Burcu ile Galata tarafÝnda Mumhane Burnu‘ndaki 

Galata surlarÝ içinde yer alan Hristos Kalesi Burcu arasÝna bağlanmÝĢtÝ.122 Bu zincirin hemen 

gerisinde müttefik donanmadan kurulu küçük bir birlik hazÝrlanmÝĢ ve zincire herhangi bir saldÝrÝ olursa 

müdafaa gôrevi de onlara verilmiĢti.123 

Bizans SurlarÝ 
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Bu dôneme gelinceye değin Ġstanbul surlarÝ Ģehri baĢarÝyla korumuĢ ve daha ônceleri 

fetholunmaktan kurtarmÝĢtÝ. Esasen bu dônemde iki aĢamalÝ ve arasÝnda bir miktar mesafe olan bu 

surlar oldukça kalÝn ve dayanÝklÝ olarak inĢa edilmiĢti. Muhtelif dônemlerde Bizans imparatorlarÝ bu 

surlara ilaveler yapmÝĢlar, kuleler eklemiĢler, hasar gôren yerleri daha iyi bir Ģekilde tamir etmiĢlerdi. 

En son olarak ve en dÝĢ bôlgeye Ġmparator Teodosios bugüne kadar h�l� bir kÝsmÝ kalabilen 

Teodosius SurlarÝnÝ yaptÝrmÝĢtÝ.124 

Uzunluğu 22 km.‘yi bulan surlar, gerek çok uzun olmasÝ, gerekse Bizans‘Ýn içinde bulunduğu 

maddî sÝkÝntÝlar yüzünden uzun zamandÝr iyi bir onarÝm gôrmemiĢti; fakat yine de aĢÝlmasÝ zor bir 

engel durumundaydÝ.125 Ġstanbul muhasarasÝndan ônce Ġmparator, surlarÝ dolaĢarak icab eden 

yerlerini tamir ettirmiĢ, bazÝ yerlerine takviyeler yapmÝĢ, surlarÝn ônünde bulunan hendeklerin126 

dolan yerlerini de yeniden kazdÝrmÝĢtÝ.127 AyrÝca, BizanslÝlar Ġstanbul‘un muhtelif kapÝlarÝnÝn ônündeki 

hendeği geçmek için kullanÝlan kôprüleri tahrip etmiĢlerdir.128 

Muhasaraya BaĢlanmasÝ 

II. Mehmed, 1452-1453 kÝĢÝnÝ Edirne‘de kuĢatma plan ve hazÝrlÝklarÝ ile geçirmiĢti.129 Ocak 

1453‘te Rumeli Beylerbeyi DayÝ Karaca Bey, emrindeki kuvvetlerle Karadeniz kÝyÝlarÝndaki Ahyolu, 

Misivri ve Vize ile Ġstanbul yakÝnlarÝnda Bizans‘Ýn elindeki yerleri ele geçirmekle gôrevlendirildi. Ereğli 

alÝndÝktan sonra, en son Silivri, direnme gôsterdi ise de aĢÝlmÝĢ ve Ġstanbul‘un karadan ablukasÝ 

tamamlanmÝĢtÝ. ArtÝk karadan ve denizden Ġstanbul üzerine taarruza geçilebilirdi. BazÝ müellifler, 

Bigados ile Silivri‘nin Ġstanbul‘un fethinden sonra OsmanlÝlara teslim olduklarÝnÝ belirtmektedirler. 

Bizans Ġmparatoru Konstantin Dragezes‘in kardeĢleri Dimetrius ve Tomas, bu sÝrada Mora‘da 

Despot (vali) olarak bulunmakta idiler. Bu despotlarÝn Ġstanbul‘a kardeĢlerine yardÝma gelmelerini 

ônlemek için PadiĢah, Turhan Bey‘i Mora üzerine sefere gônderdi. AyrÝca II. Mehmed, Napoli KralÝ 

Alfons‘un bu sÝralarda Arnavutluk‘ta tesis ettiği otoriteyi ve Arnavutluk Beyi Ġskender Bey‘in durumunu 

dikkate alarak ġubat 1453‘te 15.000 kiĢilik bir OsmanlÝbirliğini, bu bôlgeden gelebilecek bir HaçlÝ 

hareketine mani olabilmek maksadÝyla Arnavutluk üzerine gônderdi. 

PadiĢah, Boğaziçi‘nden geçecek yabancÝ gemiler için de bir tertibat almÝĢtÝ: Buna gôre, 

Karadeniz istikametinden Boğaz‘a giren gemiler yelkenlerini indirecek ve geçiĢ izni almak için 

kayÝklarÝnÝ Rumeli HisarÝ komutanÝna gôndereceklerdi; bôyle yapmazlarsa üzerlerine ateĢ edilecek ve 

batÝrÝlacaktÝ. AyrÝca her gemi geçiĢ için vergi verecekti. 

Bôylece, II. Mehmed OsmanlÝ kara kuvvetleri ile karadan, Rumeli HisarÝ ile de Karadeniz‘den 

Ġstanbul‘a gelebilecek her türlü yardÝmÝ engellemiĢ oluyordu. Fakat, daha henüz �anakkale BoğazÝ 

tam manasÝyla kapatÝlamamÝĢ olduğundan, Ege Denizi yoluyla bir miktar yardÝmÝn Ġstanbul‘a 

ulaĢmasÝna mani olunamamÝĢtÝr. 
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1 Nisan 1453‘te BizanslÝlarÝn Büyük Paskalya Yortusu‘nu kutladÝğÝ gün, OsmanlÝ ordusu da 

Küçük �ekmece bôlgesine gelmiĢ,130 5 Nisan‘da da Bizans surlarÝnÝn 4 km. açÝğÝndaki bôlgeye 

kadar gelinmiĢ, TopkapÝsÝ‘nÝn karĢÝsÝnda yer alan Maltepe sÝrtlarÝna kararg�h kurulmuĢtu. OsmanlÝ 

kuvvetlerinin bir kÝsmÝ 6 Nisan‘da surlarÝn 1,5 km kadar yakÝnÝna kadar ilerlemiĢ; ônemli bir kÝsmÝ ise 7 

Nisan günü 400 metre kadar ônüne sürülmüĢtü.131 Kemal PaĢaz�de bu sahraya, belki de bir güç 

gôsterisi olmak üzere, muazzam bir OsmanlÝ kuvvetinin yerleĢtiğinden bahseder:132 ―Her diy�rdan 

asker-i bî-Ģüm�r katar�t-Ý emt�r gibi c�-be-c� cem‗ olup, seyl-i kühs�r gibi ki dery�ya koyula, 

mev�kib-i Ģehriy�ra ulaĢup müctemi‗ oldular. KÝt‗a-i leyl gibi kÝt‗a kÝt‗a hayl ü haĢem dufa‗-i seyl gibi 

def‗a def‗a hayli �dem bahr-i umm�na, yani ordu-yÝ sult�n-Ý cih�n b�na pey-a-pey mündefi‗ oldular. 

Ordu-yÝ hüm�yûn-Ý baht-Ý rûz-efzûn-Ý padiĢ�h-Ý cih�n-pen�h gibi günden güne ziy�de olup, deĢt ü 

h�mûn mer�kib-i mev�kible dolup, sah�rî ü cib�l huyûl ü cim�l ile m�l�m�l oldu. Siy�h-i sip�hÝ dağlar 

baĢÝnÝ ve dereler ağzÝnÝ ve yazÝlar yüzünü Ģôyle bürüdü ki, sev�d-Ý leĢkerden bey�z kiĢver sih�m-Ý 

akl�m ile reĢk olmuĢ sahîfe-i meĢke mis�l oldu‖. Deniz birlikleri için de bôyle ifadeler kullanÝlmÝĢtÝr: ―Ol 

asker-i bî-merr ki kimi ber‘de yürüyüp yeri sarsar, kimi kûh-peyker gemileri ile bahrin yüzünü ôrterdi. 

Ba‗d-Ý sarsara memerr komayup, deĢt ü der‘i bürüyüp dery� ve sahr� onlarla dolmuĢdu. Güy� yüz bin 

ayağ bir ayağ üzre gelüp, haĢr ü neĢr olmuĢdu‖. 

Ordu Ġstanbul çevresinde bu kuĢatma düzenini almaya baĢladÝğÝ sÝrada 6 Nisan günü II. 

Mehmed, Vezir Mahmud PaĢa‘yÝ dinî an‗ane icabÝ Bizans Ġmparatoru‘na gôndererek, Ģehrin teslîmini 

istemiĢ, fakat Bizans Ġmparatoru‘nun bu teklifi geri çevirmesi ve yalnÝz veregeldiği vergiyi 

verebileceğini belirtmesi üzerine muhasara hareketi için dinî hükümler de yerine getirilmiĢ ve 

meĢruluk kazanmÝĢtÝ.133 

KuĢatma hazÝrlÝğÝnÝn ilk günlerinde, padiĢah, ordunun ileri gelenlerini yanÝna alarak, ônce 

Marmara kÝyÝsÝndan Haliç‘e kadar, sonra da Haliç‘in kuzey kÝsÝmlarÝnÝ dolaĢarak Bizans surlarÝnÝ 

uzaktan incelemiĢ ve daha evvel de hafiyeleri sayesinde aldÝğÝ istihbaratlarÝ da değerlendirerek, 

surlarÝn zayÝf bôlgelerini tespit etmiĢti.134 

Kritovulos, OsmanlÝ ordusunun kuĢatmaya baĢlamadan ônce Bizans‘Ýn bir huruç hareketi 

yaptÝğÝnÝ ve OsmanlÝ askerlerine epey kayÝp verdirdiğini belirtmektedir.135 Bizans‘Ýn bundan sonra 

tekrar bir çÝkÝĢ hareketinde bulunduğuna dair bir kayÝt yoktur. Ekserî tarihçiler, muhasaraya baĢlama 

tarihinin 6 Nisan 1453 olduğu konusunda birleĢmektedirler ve yine kaynaklara gôre muhasaraya topçu 

ateĢiyle baĢlanmÝĢtÝr.136 

6 Nisan Cuma günü bütün ordusuyla Ġstanbul surlarÝ ônünde Cuma namazÝ kÝlan Sultan 

Mehmed Han, kuĢatma hattÝnÝ kurdu. TopkapÝ‘dan EdirnekapÝ‘ya kadar uzanan merkezde Sultan ve 

Sadr-Ý �zam �andarlÝ Halil PaĢa; YaldÝzkapÝ‘dan TopkapÝ‘ya kadar uzanan sağ kanatta Anadolu 

Beylerbeyi Ġshak PaĢa ve Mahmûd PaĢa; EdirnekapÝ‘dan Haliç‘e kadar uzanan sol kanatta Rumeli 

Beylerbeyi Karaca PaĢa; Cenevizlilerin meskûn bulunduğu Galata ônünde de Vezir Zağanos PaĢa yer 

alÝyordu:137  
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OsmanlÝlar‘Ýn muhasaradaki en tesirli silahÝ surlarÝn ônüne yerleĢtirilmiĢ olan toplardÝ. Tarihçiler 

9 ya da 14 arasÝndaki farklÝ top bataryalarÝndan bahsederler.138 Top bataryalarÝ dikkatle 

yerleĢtirilmiĢ, muhasara boyunca ihtiyaç duyuldukça sÝk sÝk yerleri değiĢtirilmiĢtir.139 Daha ilk 

günlerden itibaren OsmanlÝ topçusunun surlarÝ çôkerten ateĢleri,140 BizanslÝlarÝ iyice korkuttu. Bütün 

ahali bu durumda topyekün savunmaya iĢtirak etti. Her biri dôrt toptan meydana gelen bataryalar, 

Ġstanbul surlarÝndan büyük gedikler açÝyordu.141 Fakat, açÝlan gedikler, BizanslÝlar tarafÝndan kÝsa 

zamanda t�mir edilip, yeniden duvar haline getiriliyordu. SurlarÝn yeniden tamiri çok vakit aldÝğÝ ve 

gece de çalÝĢtÝklarÝ halde surlarÝ tamir edemedikleri için, surlarÝn zarar gôren yerlerine ne bulursalar 

dolduruyorlar, üzerine de yağlÝ ve killi toprak dôkmek suretiyle esnek bir perde meydana getiriyorlardÝ. 

Hatt�, surlarÝn çokça isabet alan kÝsÝmlarÝnÝn ônüne yün, pamuk ve kumaĢ yÝğarak esnek bir set 

oluĢturmuĢlardÝ. Bôylece surlarÝn bu kÝsÝmlarÝna gelen gülleler, fazlaca zarar veremeyip, bu yÝğÝnlara 

saplanÝyordu.142 12-17 Nisan günleri OsmanlÝ ordusunun bilhassa piyadelerin surlara yaklaĢma 

gayretleri netice vermedi. 

Sultan tarafÝndan, zamanÝn tekniğinden çok ileride sayÝlabilecek bir seyy�r top dôkümh�nesi 

ordug�hÝn hemen yanÝnda kurdurulmuĢtu. AçÝlan gediklerin, BizanslÝlar tarafÝndan derhal tamir 

edilmesi üzerine, Sultan, toplarÝn daha sÝk ateĢ etmelerini sôyledi. Fakat top soğumadan yapÝlan ikinci 

bir atÝĢta toplardan biri parçalandÝ ve etrafÝndaki askerlerden bir kÝsmÝ ôldüler.143 Bunun üzerine 

toplarÝn zeytinyağÝ ile soğutulup ôyle ateĢ edilmesi yoluna gidildi. Bundan sonra top atÝĢlarÝndan çok 

iyi netice alÝndÝ.144 Makinelerin yağla soğutulmasÝ, F�tih‘in keĢfidir. 

Ġstanbul‘un savunmasÝ ve ikm�lini te‘min için Papa tarafÝndan gônderilen üç Ceneviz gemisi ile 

bir Bizans gemisi 20 Nisan günü Marmara‘da gôrünür gôrünmez,145 Kapd�n-Ý dery� Baltaoğlu 

Süleyman PaĢa on sekiz parçalÝk bir filo ile YeĢilkôy-BakÝrkôy açÝklarÝnda karĢÝladÝ; ancak OsmanlÝ 

donanmasÝna gôre çok büyük ve hÝzlÝ olan bu gemiler, müsait bir rüzgar da yakalayarak, bütün 

OsmanlÝ erk�n ve askerinin ve halkÝn gôzü ônünde, zincirin açÝlmasÝyla, Haliç‘e girdi:146 Bu harbi, 

Zeytinburnu açÝklarÝndan at üzerinde t�kip etmekte olan Sultan Mehmed Han‘Ýn hÝrs ve üzüntüsünden 

atÝnÝ denize sürdüğü ve elbiseleri ÝslanÝncaya kadar ilerlediği rivayet olunmaktadÝr.147 Bu hal, 

Bizans‘Ýn moralini yükseltti. Bu harbin sonunda Baltaoğlu Süleyman Bey gôrevden alÝndÝ, yerine 

Hamza Bey tayin edildi.148 

Bu arada OsmanlÝ donanmasÝ muhtelif zamanlarda zinciri kÝrmayÝ denediyse de baĢarÝlÝ 

olamamÝĢ, Dolmabahçe ônlerine çekilmek zorunda kalmÝĢtÝ.149 Daha sonra Galata tarafÝnda bulunan 

kuvvetleri Bizans tarafÝna geçirebilmek maksadÝyla OsmanlÝ kuvvetleri seri bir Ģekilde Haliç üzerine bir 

kôprü kurmaya baĢladÝlar.150 Galata tarafÝndan Humbarahane ile Bizans tarafÝndan bu günkü 

Defterdar arasÝna kurulmaya baĢlanan bu kôprünün geniĢliği beĢ buçuk metre kadardÝ. 

Cenevizlilerden satÝn alÝnan boĢ Ģarap fÝçÝlarÝ ile bazÝ küçük kayÝklarÝn üzerine geniĢ kalaslar 

bağlanarak, bir ucu serbest olarak inĢa edildi.151 Kôprü için binden fazla büyük fÝçÝ ve bir çok sandal 

kullanÝlmÝĢtÝ.152 Bu kôprü Ġstanbul‘un fethine kadar asker ve malzeme naklinde kullanÝlÝp, yanlarÝna 
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konan küçük toplarla da zayÝf Bizans surlarÝ dôvüldü.153 AyrÝca bu kôprü, icap ettiği takdirde 

çekilerek sur kapÝlarÝna doğru bir yol oluĢturacak Ģekilde yapÝlmÝĢtÝ.154 

Muhasarada h�l� bir neticeye varÝlamamÝĢ olmasÝ ve Venedik gemilerinin içeriye girebilmesi 

sonrasÝnda, OsmanlÝ karargahÝnda kuĢatmanÝn kaldÝrÝlmasÝ yônünde bazÝ sôzler dolaĢmaya baĢladÝ. 

Esasen �andarlÝ Halil PaĢa‘nÝn baĢÝnÝ çektiği bir grup, baĢtan beri bu muhasaranÝn yapÝlÝĢÝna 

muhalefet etmekteydiler. Hoca Sadeddin Efendi bunu Ģu Ģekilde anlatmaktadÝr: ―… dil uzatmaya 

kalkÝĢtÝlar ve kargalar gibi kendilerini bir Ģey sanÝp kanat çÝrparak, kapanan ağÝzlarÝnÝ açtÝlar. Devlet 

erk�nÝndan Halil PaĢa‘nÝn gôrüĢünde olanlar, savaĢ ve dôğüĢ yolundan sulh yoluna gidilmesi 

lüzumunu, kalenin fethinden el çekip sulh yapmak için gerekli hazÝrlÝklarÝ yapmayÝ ve ülkeler açan 

padiĢahÝ bu gôrüĢe getirmeyi, bir yola koymak istediler. Ama, Sultan‘Ýn kulağÝ çiğ laf, gereksiz sôz 

dinleyecek halde olmayÝp, bu bed gôrüĢlerin garazk�r sôzlerine kulak asmadÝ.‖155 Sultan ve Zağanos 

PaĢa ise derhal umumi hücumun yapÝlmasÝ fikrinde idiler.156 Toplanan harb meclislerinde tereddütler 

hasÝl oluyordu. Sultan‘Ýn hocasÝ olan büyük alim AkĢemseddin tarafÝndan PadiĢah‘a yazÝlan bir 

arzda,157 ―Sert ve enerjik‖ davranÝlmasÝ ôğütleniyordu.158 Bunun üzerine toplanan son harb 

meclisinde daha fazla beklemenin ordudaki bozguncu dedikodularÝ arttÝracağÝ düĢüncesi ile hemen 

taarruz kararÝ alÝndÝ.159 Bu arada Zağanos PaĢa, HadÝm ġehabeddin PaĢa, Turhan Bey, 

AkĢemseddin ve Molla Gürani bu kararÝ destekler mahiyette asker arasÝnda maneviyatÝ yükseltici 

konuĢmalar yaptÝlar.160 YapÝlan bu istiĢarelerden sonra kuĢatmanÝn devam ettirilmesi 161ve ağÝr bir 

hücum yapÝlmasÝna karar verildi.162 

21 Nisan günü KabataĢ‘a gelen Sultan Mehmed Han, hazÝrlÝklarÝn daha ônce baĢlamÝĢ olduğu 

anlaĢÝlan, karadan donanmayÝ Haliç‘e aktarma fikrini fiiliyata geçirecektir.163 Ġstanbul‘un Haliç‘e kÝyÝ 

olan kÝsmÝndaki surlarÝ çok zayÝf olduğu için bu zaafÝ değerlendiren Sultan, Bizans‘Ý buradan da 

sÝkÝĢtÝrmak istiyordu.164 Bôylece kuvvet dengesi Bizans aleyhine bozulacak ve yeni cepheler 

açÝlacaktÝ. Bu maksadla Fatih Sultan Mehmed gemileri karadan yürütme iĢine karar verdi.165 O 

zaman bağ, bahçe ve çalÝlÝk yerlerden geçen bu yolu temizletip, gerekli tesviyelerini sür‘atle yaptÝrdÝ. 

Yollar yapÝlÝp, iri taĢlar üzerine kalaslar dôĢenerek, iç yağÝ, sade yağ ve zeytinyağÝ ile yağlanarak,166 

yolun iniĢ ve çÝkÝĢlÝ yerleri ile virajlarÝna iĢin ôzelliğine uygun palanga, bucurgat ve sair tesbit 

malzemeleri yerleĢtirildi.167 Bu nakil sÝrasÝnda arazinin durumuna gôre gemiler bazen kaydÝrÝlarak, 

bazen de tekerlekler üzerinde yürütülmüĢ olabilir; Hadîdî de bunu nazm etmiĢtir.168 Bu arada 

Cenevizliler de savaĢÝn seyrini tam kestiremedikleri için her iki tarafÝ da idare etme gibi bir siyaset 

takip etmekteydiler;169 hatta gemilerin karadan yürütülebilmesi için gerekli olan malzemenin büyük 

bir kÝsmÝ Galata‘daki Cenevizliler‘den satÝn alÝnmÝĢtÝr.170 

DonanmanÝn karadan katettiği yolun güzergahÝ hakkÝnda kaynaklarda muhtelif bilgiler de 

olmakla birlikte,171 genellikle ―Galata‘nÝn üst yanÝ, Galata‘nÝn ardÝ‖ gibi tabirler kullanÝlmÝĢtÝr.172 

BurasÝ muhtemelen bugünkü Toph�ne-KumbaracÝ yokuĢu-TepebaĢÝ-AsmalÝ mescid-KasÝmpaĢa 

güzerg�hÝ olabilir. Gemilerin indirildiği yer de KasÝmpaĢa veya onun biraz ilerisindeki Eyüp‘ün karĢÝ 

sahili olmalÝdÝr.173 Bu yolun uzunluğu yaklaĢÝk iki kilometre kadardÝ. 22 Nisan‘da tatbikine giriĢilecek 
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olan bu büyük teĢebbüsün son hazÝrlÝklarÝ bir gün evveline kadar dev�m etti. 21 Nisan‘da Galata 

surlarÝnÝn kuzeyine yeniden yerleĢtirilen bataryalar, Ģafakla ber�ber Haliç‘te zincirin gerisinde bulunan 

HÝristiyan gemilerine ateĢ açtÝlar. Gülleler, Galata evleri üstünden geçerek hedeflerine ulaĢÝyordu. 

AynÝ zamanda kara surlarÝ da dehĢetli bir bombardÝmana tabi tutuldu.174 Bu suretle Fatih, 21 

Nisan‘daki faaliyeti gizlemeye çalÝĢÝyor, BizanslÝlarÝn dikkatini baĢka noktalar üzerine toplamaya 

uğraĢÝyor olmalÝdÝr. 

AynÝ günün gecesi yani 21-22 Nisan Pazar günü gecesi,175 bu yaklaĢÝk 1,5 km‘lik yolu 

katederek,176 70 pare OsmanlÝ gemisi177 karadan çekilerek Haliç‘e indirilmiĢtir.178 Gemiler, 

altlarÝndaki kÝzaklarla birlikte karaya alÝnmÝĢ; makaralar ve bucurgatlardan geçirilen halatlarla insan ve 

hayvan gücüyle çekilmiĢtir.179 Hatta, bazen gemilerin yürütülmesi sÝrasÝnda yelken açÝldÝğÝ da 

belirtilmektedir.180 O devirde Bizans‘ta hur�fe çok yaygÝn olduğundan, sabaha karĢÝ gemilerin 

sür‘atle Haliç‘e geldiğini gôrenler; ―Bu Müslümanlar bize sihir yapÝyor‖ diye seyre daldÝlar.181 

Gerçekten de Fatih‘in dahiyane buluĢu neticesinde gerçekleĢtirdiği bu muazzam projenin nasÝl 

yapÝldÝğÝ ve 70‘e yakÝn bir geminin iki kilometrelik yolu aĢÝp bir gece içerisinde nasÝl Haliç‘e indirildiği 

bugün dahi anlaĢÝlabilmiĢ değildir. Kemal PaĢaz�de gemiler geçtikten sonraki hadiseleri Ģôyle anlatÝr: 

―Nice yüz kulaç dery�-yÝ kûh-emv�c ağaç denizi oldu; liman c�nibinden dahi his�rÝn etr�f ü ekn�fÝn 

bağladÝlar, su içinden küff�rÝn baĢÝna od yağdÝrup, ceğerlerin dağladÝlar‖.182 

Bu sÝrada OsmanlÝ donanmasÝnÝ Haliç‘te gôren BizanslÝlarda büyük bir korku ve heyecan 

gôrüldüğü belirtilmektedir.183 Bizans Ġmparatoru bir hey‘et gôndererek, ne kadar ağÝr olursa olsun bir 

vergi karĢÝlÝğÝnda kuĢatmanÝn kaldÝrÝlmasÝnÝ teklif etti. Sultan Mehmed Han da Ġstanbul Kalesi‘nin 

teslimi karĢÝlÝğÝnda Ġmparatora Mora Despotluğu‘nu verebileceğini sôyledi. Ġmparator teklifi kabul 

etmedi.184 

Bizans ilk korkuyu atlatÝnca, ani bir gece baskÝnÝyla Haliç‘teki OsmanlÝdonanmasÝnÝ yakmayÝ 

planladÝ. Bu iĢ için Venedikli G. Cocco‘ya vazife verildi. Cocco geceleyin hazÝrlanacak iki kadÝrga ile 

KasÝmpaĢa koyundaki OsmanlÝ donanmasÝnÝ yakacaktÝ.185 Bu kararÝ ôğrenen Galata belediye 

baĢkanÝ Anzolo Zaciria, durumu güvendiği bir adamla Zağanos PaĢa‘ya bildirdi. �ğrendiği haberi 

gayet gizli tutan Zağanos PaĢa, KasÝmpaĢa‘daki gemilere çok sayÝda tüfekli asker ve kÝyÝ toplarÝ 

koydurdu. HazÝrlÝklÝ olan Türk gemileri derhal güllelerini atmaya baĢladÝlar ve neticede baskÝna 

gelenler baĢta Cocco olmak üzere kÝsa zamanda imh� edildiler.186 

Haliç‘e indirilen donanma, Haliç‘in kuzey sÝrtlarÝndaki OsmanlÝordusuyla, kara surlarÝnÝ 

muhasara eden kuvvetler arasÝndaki irtibatÝ sağlayan kôprünün korunmasÝ iĢini üstlenmiĢ; ayrÝca karĢÝ 

tarafa geçiĢlerde gemilerden çok istifade edilmiĢti.187 

18 MayÝs‘a kadar kara ve denizde devam eden muharebeler, yeni bir kuĢatma aracÝnÝn surlarÝn 

kenarÝnda kullanÝlmasÝ ile tekrar kÝzÝĢtÝ.188 Bu yukarÝda ôzelliklerinden bahsettiğimiz kuĢatma kuleleri 

idi. �st katlarÝna merdivenle çÝkÝlan ve yürüyen kulenin gôvdesinde ateĢ açma pencereleri vardÝ. Bu 
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kuleler sayesinde OsmanlÝ askerleri kayÝp vermeden surlarÝn ônüne yaklaĢabilmiĢler, kulenin içinde 

bulunan askerler de, sur ônünde bulunan hendeği toprakla doldurabilmiĢlerdi. Bu da Ģehrin 

düĢüĢünde ônemli bir rol üstlenmiĢtir.189 

23 MayÝs‘ta surlarda açÝlan gediklerde Bizans askerlerinin savunmada gôsterdikleri yÝlgÝnlÝk 

üzerine, Sultan Mehmed Han, bir defa daha teslim teklifinde bulundu. Bu maksadla Ġsfendiyaroğlu 

KasÝm Bey‘i elçi olarak gônderdi. Ġstanbul halkÝndan isteyenler her Ģeyini alÝp gidebilirler. Kalmak 

isteyenler mal ve mülklerini muhafaza edebilmek hakkÝna sahip olacaklardÝr. Ġmparatora Mora 

Despotluğu verilecektir‖ Ģeklindeki isteklerini bildirdi.190 AyrÝca, dostça bunlarÝn kabulünü hususen 

rica etti. Ġmparatorun cevabÝ; ―Sultan barÝĢ istiyorsa muhasarayÝ kaldÝrsÝn, ne kadar ağÝr olursa olsun 

istenen vergi verilecektir. ġehri teslim etmeye yetkim yoktur‖ Ģeklinde oldu.191 OsmanlÝ elçisinin 

ordugaha dôndüğü 26 MayÝs günü, Macar KralÝ Vladislas‘Ýn elçilik hey‘eti gelerek; ―Bizans 

kuĢatmasÝnÝn kaldÝrÝlmasÝnÝ, eğer kaldÝrÝlmayacak olursa, Macaristan‘Ýn Bizans tarafÝnda yer 

alacağÝnÝ, ayrÝca batÝlÝ HÝristiyan devletlerinin gônderdiği büyük bir donanmanÝn Ġstanbul‘a 

yaklaĢmakta olduğunu bildirdi.192 

26 MayÝs‘tan itibaren OsmanlÝ ordugahÝnda büyük hazÝrlÝklar baĢladÝ. 28 MayÝs günü gün 

batmasÝ ile birlikte bütün OsmanlÝ birlik ve gemileri mum donanmasÝ yaptÝlar.193 Bütün surlar 

boyunca da meĢaleler yaktÝrÝlmÝĢ, Bizans bir ÝĢÝk çemberi ile çevrilmiĢti.194 Sehere yakÝn OsmanlÝ 

topçusu hazÝrlÝk ateĢine baĢladÝ.195 29 MayÝs‘ta Sultan Mehmed Han, gece yarÝsÝndan beri surlarÝ 

dôven OsmanlÝ topçusunun hedefi iyice yumuĢattÝğÝna kanaat getirerek askerlerine: ―ġimdi parlak bir 

cihad için birbirinizi teĢvik ediniz, zafer için üç Ģart esastÝr. Niyetinizi halis edip, emirlere itaat ediniz. 

Yani tam bir sükûnet ve intizam ile verilen emirleri eksiksiz icr� edip, yaptÝrÝnÝz. ĠmanÝnÝzÝn verdiği 

galeyan ile muharebeye koĢunuz. Bu iĢte liyakatinizi ortaya koyunuz. Zillet geride, Ģeh�det ileridedir. 

Bana gelince, sizin baĢÝnÝzda dôvüĢeceğime yemin ederim. Herkesin ne süratle hareket ettiğini bizzat 

takib edeceğim.‖ deyip,196 hücum emrini verdi.197 

MuhasaranÝn elli birinci gününde,198 29 MayÝs SalÝ günü199 ôğleye doğru kÝr atÝnÝn üstünde 

baraberinde hocalarÝ ve ordu kumandanlarÝ olduğu halde muhteĢem bir alayla TopkapÝ‘dan Ġstanbul‘a 

girdi.200 Yerli halk yollarÝ doldurmuĢtu. Genç hükümdar Ayasofya ônüne geldiğinde, yerlere kapanan 

ahali, rahip ve eski Ortodoks patriğine, hepsinin hayatÝnÝn kendi teminatÝ altÝnda olduğunu sôyledi.201 

Cenevizliler dahil bütün san‘at ve ticaret erbabÝyla ahalinin din, mezheb hürriyetini te‘min eden 

bir ferman yayÝnlayan Sultan Mehmed,202 Ayasofya‘nÝn, fethin ilk Cuma gününe203 kadar cami 

haline getirilmesini emretti204 ve Cuma günü yeniden Ģehre girerek, ilk Cuma namazÝnÝ Ayasofya‘da 

kÝldÝ.205 F�tih daha sonra hemen hemen bilinen bütün devletlere fetihn�meler gôndererek bu fethi 

dünyaya ilan etti.206 

Fatih‘in çağ açan bu fethe gerçekten iyi hazÝrlandÝğÝnÝ ve daha ônce tatbik edilmemiĢ, hatta 

tasavvur dahi edilmemiĢ, o dônem için oldukça yeni ve ônemli geliĢmeler sayÝlabilecek, muhasara 
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usul ve tekniklerini kullandÝğÝnÝ sôyleyebiliriz. Muhtemelen Fatih, harek�t ôncesinde muhasara 

teknikleriyle ilgili araĢtÝrmalar yapmÝĢ olmalÝdÝr. Bu stratejik ve teknik hazÝrlÝklar Ģôyle ôzetlenebilir: 

�ncelikle, ordu bu harekata psikolojik ve manevî açÝdan çok iyi hazÝrlanmÝĢ, bugün modern ordularÝn 

çok ônemli saydÝklarÝ askerin motivasyonu, bu muhasaranÝn her safhasÝnda kendini hissettirmiĢtir. 

Anadolu HisarÝ‘nÝn karĢÝsÝna yeni ve her bakÝmdan daha kullanÝĢlÝ iyi planlanmÝĢ bir hisar yapÝlarak 

boğaz kontrol altÝnda tutulmuĢ, Karadeniz istikametinden yardÝm gelmesine mani olunmuĢtur. XV. 

yüzyÝla gelinceye değin top tekniğinde yapÝlan geliĢmeler en az bir kat daha ileri gôtürülmüĢ ve 

yÝkÝlamaz denilen dünyanÝn o dônemdeki en mukavim surlarÝndan biri yerle bir edilmiĢtir. Hatta, 

Fatih‘in icadÝ olduğu kabul edilen havan toplarÝnÝn nüvesi sayÝlabilecek aĢÝrtma sistemli toplar da bu 

muhasarada kullanÝlmÝĢtÝr. KuĢatma sÝrasÝnda, ilk kez burada toplar mevzi değiĢtirmiĢ ve yine ilk kez 

fazla atÝĢ sebebiyle ÝsÝnan toplar, yağla soğutulmuĢtur. Gemilerin karadan yürütülmesi, gerçek bir 

askerî ve stratejik deha ôrneğidir. �stelik o devrin imk�nlarÝna gôre 70 parçalÝk bir geminin bir 

gecede, bôyle meĢakkatli bir yoldan geçirilerek Haliç‘e aktarÝlmasÝ, bu iĢin ne kadar iyi hesaplandÝğÝnÝ 

ortaya koymaktadÝr. Muhasara sÝrasÝnda kara ve deniz birlikleri çok iyi organize edilmiĢ, günümüzde 

modern ordularÝn dahi sÝkÝntÝ çektiği bu askerî harekat, devrin muhaber�t ĢartlarÝ da hesaba katÝlÝrsa, 

çok iyi organize edilmiĢtir. Ġstihkam bakÝmÝndan da ônemli hazÝrlÝklar yapÝlmÝĢ; hem lağÝmlar açÝlarak 

Ģehre girilmesi ve surlarÝn tahribi sağlanmaya çalÝĢÝlmÝĢ, hem de Haliç üzerine kurulan kôprüyle 

mühim bir askerî sevkiyat gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Netice itibariyle, bütün bunlarÝn planlanmasÝnda Fatih‘in rolünü unutmamak gerekir. O gerçekten 

bir Ģehzade olarak çok iyi yetiĢtirilmiĢ, devrin her türlü teknolojik geliĢmelerini kavrayabilmiĢ ve daha 

da geliĢtirmiĢtir.  

Bunda o dônemde halen uygulamasÝna devam edilen Ģehzadelerin sancağa çÝkarÝlma usulünün 

katkÝsÝnÝ da unutmamak gerekir. OsmanlÝ tarihi incelendiğinde, yükselme dônemindeki bütün 

padiĢahlar bu usulle yetiĢtirilmiĢ ve bunun semeresi de alÝnmÝĢtÝr. 

1 Kalkhedon, ―kôrler ülkesi‖ m�nasÝna gelmektedir. Sonradan bu bôlgeye verilen bu ismin, 

karĢÝ kÝyÝnÝn (Sarayburnu) güzelliğini gôrmeyip de buraya yerleĢmelerinden dolayÝ verildiği 

zannedilmektedir. 

2 Ġstanbul Ģehri tarihi için bkz. M. Tayyip Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, ĠA., C. V, s. 1142-1199 

(Fetihten ônceki dônem Besim Darkot, s. 1135-1142), Ġstanbul 1987; IĢÝn Demirkent, ―Ġstanbul‖, DĠA, 

C. 23, s. 205-212, (Fetihten sonraki dônem Feridun Emecen, s. 212-220), Ġstanbul 2001; Feridun 

Dirimtekin;―Fatih‘ten �nce Ġstanbul‖, 511. YÝldônümü KonferanslarÝ, Ġstanbul 1964; Hammer, 

Constantinopolis und der Bosporos, PeĢte 1822; Ġskender Huçi; ―Galata‘nÝn OsmanlÝlara Teslimi‖, 

TOEM, SayÝ 49-53, Ġstanbul 1330; Fuad Kôprülü, ―Bizans Müesseselerinin OsmanlÝ Müesseselerine 

Tesiri HakkÝnda BazÝ Mül�hazalar‖, THĠTM I (1931); Mehmed Ziya; Ġstanbul ve Boğaziçi, Ġstanbul 

1928; George Ostrodgdrsky, Histroy of Byzantine State, New Brunswich, Jersey 1957; Tev�rih-i ġehr-

i Kostantiniyye, (Anonim), Ġstanbul Belediye Kütüphanesi No: 39 vd. 
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3 Besim Darkot, ―Ġstanbul‖, s. 1136. 

4 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, haz. ġerafettin Turan, TTK yay., s. 29, Ankara 1957. 

5 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1143. 

6 Evliya �elebi, Seyahat-n�me, C. I, s. 55. 

7 Daha ônceki dônemlerde Ġstanbul‘a verilen isimler için bkz. Hammer, Devlet-i Osmaniye 

Tarihi, çev. M. Ata, C. II, s. 271, Ġstanbul 1329; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1143. 

8 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1144. 

9 Daha ônceki Ġstanbul muhasaralarÝ için bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, nĢr. F. 

Giese, Haz. Nihat Azamat, s. 79-92, Ġstanbul 1992; Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan 

ĠliĢkileri, s. 25-30, Ġstanbul 1968. 

10 Arap muhasaralarÝnÝn kimler dôneminde ve ne zaman yapÝldÝğÝ için bkz. H�fÝz Hüseyin 

Ayvansarayî, Mecmu�-i Tev�rîh, haz. F. �. Derin-V. �abuk, s. 19-20, Ġstanbul 1985; Gôkbilgin, 

―Ġstanbul‖, s. 1173-1174. 

11 Tarihteki Ġstanbul kuĢatmalarÝ için bkz. Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1166-1183; Hammer, 

Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 372-374; Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, C. III (3. kÝsÝm 

eki), s. 2-4, Ankara 1979; Mufassal OsmanlÝ Tarihi, C. I, Ġskit YayÝnlarÝ, s. 400, Ġstanbul 1957. 

12 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 29. 

13 OsmanlÝlarÝn Rumeli‘ye geçiĢleri hakkÝnda bkz. Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. I, 

Ankara 1945. 

14 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, haz. Ġsmet ParmaksÝzoğlu, s. 270, EskiĢehir 

1992. 

15 OsmanlÝlar dôneminde Ġstanbul muhasaralarÝ için bkz. Ahmet Refik AltÝnay, Türklerin 

Ġstanbul MuhasarasÝ, Ġstanbul 1932. 

16 II. Murad dônemi OsmanlÝ tarihi için bkz. Halil ĠnalcÝk, ―Murad II‖, ĠA, C. VII, s. 598-615, 

Ġstanbul 1987. 

17 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1184-1185. 

18 II. Mehmed‘in tahta geçiĢ tarihi, muhtelif OsmanlÝ tarihlerinde verilmektedir: ―… Sultan 

Mehmed bin Sultan Murad Muharrem ayÝrÝn on altÝsÝnda penc-Ģenbih gününde tahta cülûs kÝlup…‖, 

bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, Manisa Kitap SarayÝ TY. 5506/2, vrk. 52b; ―Sultan Murad…. 
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otuz yÝl beğlik eyleyüp Hicretin 855 yÝlÝnda vefat itdi. (nazÝm) Bundan sonra Sultan Mehmed, 

Muharrem ayÝnÝn on altÝsÝnda tahta geçti, padiĢah oldÝ‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 77; 

Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 258. 

19 II. Mehmed dônemi OsmanlÝ tarihi için bkz. Halil ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, ĠA, C. VII, s. 506-

535, Ġstanbul 1987. 

20 (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tiry�ki Hasan PaĢa CihadÝ, 

Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, TY. 5070, vr. 10a. 

21 Bu divan toplantÝsÝndaki muhalefet edenler ve konuĢmalar için bkz. Taci-z�de Cafer 

�elebi, Mahrûse-i Ġstanbul Fetihn�mesi, TOEM ilavesi, 8vd.; Kritovulos, ―Tarih-i Sultan Mehmed Han-Ý 

S�ni‖, çev. Karolidi, TOEM, C. I, s. 91; H. ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, s. 510. 

22 Mustafa Samih, Cedvel‘inde Sultan Mehmed‘in cülus ve fetih tarihlerini vermiĢtir: ―Ebul‘l-

feth Sultan Mehemmed Han; cülûs sene 855: Feth-i Kostantiniyye sene 857. Ġntikal sene 885. 

�mürleri sene 53‖, bkz. Mustafa Samih. Cedvel-i T�rîh, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, TY. 5079, vrk. 

30a; Ayvansarayî, Mecmu�-i Tev�rîh, s. 4-5, 21 ve 94‘de Sultan II. Mehmed‘in fethi, saltanatÝ ve 

bunlarÝn ebced hesabÝyla tarihleri nazÝmla anlatÝlmaktadÝr:. (3/b) Cülûs etdi sekiz yüz elli beĢte ol 

Ģ�h-Ý �dil(855/1451).Otuz bir yÝl cihanda kerr ü ferle sürdü devr�nÝ.Budur Ġstanbul‘u feth eyleyen G�zî 

Mehemmed H�n. Nola ecd�dÝna g�lib olursa Ģevküt ü Ģ�nÝ.Cih�nda def‗ ü ref‗e himmet etdi zulmet-i 

küfrü. Ziy�-yÝ seyf ile rûy-Ý zemîni kÝldÝ nûr�nî.Erip p�y�na ômrü ol dahi ‗azm-i bihiĢt etdi.Yerini oğlu 

Sultan B�yezid‘e gôrdü erz�nî.(11/a) Feth-i Ġstanbul‘a fÝrsat bulamadÝlar evvelun.Fethi edip Sultan 

Mehemmed dedi tarih �hirûn (1453).�ün sa‗�detle Ebu‘l-feth Mehemmed G�zî.K�fire asker-i Ġsl�m ile 

fÝrsat buldu.TÝg-Ý nusret ile fethi eyledi Ġstanbul‘u.―Belde-i Tayyibetun‖ fethine tarih oldu (1453).(32/b)

 Rebîü‘l-evvel ayÝnda alÝndÝ.Yiğirmi bir günde feth oldu. Se-Ģenbih gün sabah el verip fÝrsat.

 Sekiz yüz elli yedi idi hicret (1453).23 Fatih dônemi için bkz. H. ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, s. 506-535; 

R. Rahmeti Arat ―Fatih Sultan Mehmet YarlÝğÝ‖, TM. VI (1938); Samih� Ayverdi, Edebî ve Manevî 

DünyasÝ Ġçinde Fatih, Ġstanbul 1963; ¸ ―Fatih ve Ġstanbul‖, Ġstanbul Fetih Dergisi, C. I-II, 1963; M. 

�avdaroğlu; Fatih Sultan Mehmed H�n-Ý S�nî ve Ġstanbul‘un Fethi, Ġstanbul 1953; Ġsmail Hikmet 

Ertalyan, Fatih ve FütühatÝ, C. I, Ankara 1953; Halil ĠnalcÝk, Fatih Devri �zerinde Tetkikler ve 

Vesikalar, Ankara 1954; KrÝtovulos, Tarih-i Sultan Mehmet H�n-Ý S�ni, Karolidi çev., TOEM il�vesi, 

Ġstanbul 1328; Baki KurtuluĢ, Fatih Sultan Mehmed, 1430-1481, Ankara 1961; Midhat Sertoğlu, Fatih 

Sultan Mehmed, Ġstanbul 1953; Selahattin Tansel, Fatih‘in Askerî ve Siy�sî Faaliyetleri, Ankara 1953. 

24 Fetih‘ten ônce OsmanlÝ-Bizans münasebetleri için bkz. AĢÝk PaĢa-z�de, Tev�rih-i Âl-i 

Osman, nĢr. Âli, Ġstanbul 1332; Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, TTK yay., Ankara 1945; Feridun 

Dirimtekin, ―Fatih‘ten �nce Ġstanbul‖, 511. YÝldônümü KonferanslarÝ, Ġstanbul 1964; Franz Babinger, 

Beitrôge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (14-15. Jahrhunderct), Münich 1944; 

Hasan Beyz�de, Tev�rih-i Âl-i Osman, nĢr. Nezihi Aykut, TTK yay., Ankara 1993; Dukas; Historia 
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Byzantina, Bonn 1834, (trc. Mirmiroğlu, TTK yay, Ankara); Halil ĠnalcÝk, The Ottoman Empire, the 

Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973; George Ostrodgdrsky, Histroy of Byzantine State, New 

Brunswich, Jersey 1957. 

25 Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 43a-44a. 

26 H. ĠnalcÝk, ―Murad II‖, s. 608. 

27 Tacizade Cafer �elebi, Mahruse-i Ġstanbul Fetihnamesi, s. 7, Ġstanbul. 

28 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 271 

29 I. Demirkent, ―Ġstanbul‖, s. 212. 

30 Bizans‘taki bu karÝĢÝk durum için bkz. Dukas, Bizans Tarihi; H. ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, s. 

510; I. Demirkent, ―Ġstanbul‖, s. 212. 

31 Kritovulos, ―Tarih-i Sultan Mehmed Han-Ý S�ni‖, s. 91; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1136; 

Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 11, Ġstanbul 1946. 

32 Bizans‘taki muhtelif unsurlar için bkz. I. Demirkent, ―Ġstanbul‖, s. 206-211. 

33 H. ĠnalcÝk, ―Mehmed II‖, s. 510. 

34 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1186-1187. 

35 ―Andan sefer idüp, Kostantiniyye katÝnda Boğaz-kesen HisarÝ‘nÝ bina itdi, Hicretin 856 

yÝlÝnda‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 77; ―. geri Sultan Mehmed, Ģehr-i Kostantin yanÝnda 

Boğazkesen HisarÝ yapmağa kasd eyledi‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 52b; ―bin�-Ý 

Yeni Hisar ki, Boğaz Kesen derler; Rum ili tarafÝndadÝr‖, bkz. Hez�rfen Hüseyin Efendi, Tenkîhü‘t-

Tev�rih, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, TY. 5071, vrk. 71a; Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 227‘de 

hisarÝn inĢasÝ Ģôyle anlatÝlÝr:.Varup Akça-his�r (Anadolu HisarÝ) üstüne indi.Geçüp bahrÝ his�ra karĢu 

kondu.Hem�n ol arada kim kondÝ leĢger.Buyurdu bir his�r anda yaparlar.Tonadup kal‗ayÝ ucdan uca 

hep. Yarar �dem yaragile müretteb. Ulu toplar kodu dery� yüzünde.Kemîne kepki ururlar 

gôzünde.Buyurdu Ġstanbul etr�fÝn ururlar.Kapup �dem kapuyu yapdururlar.36bkz. Ġbn-i Kem�l, 

Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 33. 

37 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 271. 

38 ―Diledi ki, Rumeli‘ne geçe. -Devletli sultanÝm, Gelibolu BoğazÝ‘nÝ k�fir gemileri gelip 

bağladÝ-dediler. Hünk�rÝ aldÝlar, doğru Kocaeli‘ne getirdiler. Ġstanbul‘un üst yanÝnda, boğazda Akça 

Hisar‘Ýn karĢÝsÝna kondu. Halil PaĢa‘ya-Lala bana burada bir hisar gerekdir-dedi. ElhasÝl, orada 
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buyurup heman hisarÝ yaptÝrdÝ, tam�m oldu‖, bkz. ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, haz. N. AtsÝz, s. 137, Ankara 

1985. 

39 ―Bu def‗a mühimm�tÝn yar�ğ u y�tÝn gôrdü, esb�b ü �l�tla üzerine varup durdu. Vüzer�-yÝ 

k�r-uzm�ya buyurdu ki, anda bir mu‗teber his�r yapÝlÝp, ma‗ber-i Bahr-i Esved münsedd ola, iki 

c�nibden toplar kurula, vakt-Ý h�cetde ki atÝla, top taĢlarÝndan denizin yüzünde sengîn sedd ola‖, bkz. 

Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 33. 

40 Mesela, II. Murad, Varna SavaĢÝ sahrasÝna giderken 40.000 kiĢilik Anadolu askerini, adam 

baĢÝna birer altÝn vererek Ceneviz gemileriyle karĢÝ kÝyÝya geçirmiĢti. Bkz. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, 

s. 214-222. 

41 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 21. 

42 PadiĢahla imparator arasÝndaki bu muhaberat için bkz. Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-

Tev�rîh II, s. 271; Ġdirs-i Bitlisî, HeĢt-BehiĢt, çev. Sadi, Süleymaniye Kütüphanesi Hamidiye Bôlümü 

No. 928; Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 19-20; Dukas, Bizans Tarihi, çev. 

Mirmiroğlu, s. 154. gôrdüğü bir rüya sonrasÝnda)…Bir sÝğÝr derisinden bir peĢtemala koyup getürdüler. 

(Mahmud PaĢa) alup, padiĢah huzuruna getürüp kodu. PadiĢah ayÝttÝ: Mahmud bu nedir ve bunu 

neylersin? PadiĢahÝm ben bunu Kostantiniyye beğine irsal idüp kendüden bu deri mikdarÝ yer rica 

ederim… Gôrelim ne cevab ider, dedi. Vakta ki, bir �dem ile irsal eylediler. Ol dahi Kostantiniyye 

beğine gelip, buluĢup ahv�li bir bir takrîr eyledikde, bil� tereddüd, baĢÝm üzre verdim deyu cevab 

eyledi, emr eyledi. Ahid-n�me yazÝldÝ…. Mahmud PaĢa dahi �demler ve kayÝklar hazÝrlayÝp, fi‘l-hal 

karĢu yakaya geçüp, kendüsü atÝn der-miyan idüp, bir keskin bÝçağÝyla ol deriyi ince ince tirĢe gibi 

dildi. Ol deri ne mikdar yer ih�ta ederse, ol mikd�r yer hisar büny�d idüp, tam�m etdikden sonra 

Kostantiniyye beği haber alup, rÝza verdiğine gayet piĢm�n olup, teĢvîĢe düĢdü. Amm� ne f�ide son 

piĢmanlÝk f�ide itmez;-Ba‗de har�bi‘l-Basra-fehv�sÝnca…‖, bkz. (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve 

Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tiry�ki Hasan PaĢa CihadÝ, vrk. 10b-11a. 

44 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 262. 

45 Cenevizlilerin bu yardÝmÝ Oruç Bey tarihinde de anlatÝlmÝĢtÝr: ―Gelibolu‘da efrenc-i la‗in 

ittif�kÝ bile olup gemiler gônderüp, Gelibolu boğazÝn derya yüzün tutup, yol vermeyüp, geçmeğe yol 

bulunmayup, �kÝbet Galat (Galata‘daki Cenevizliler) düĢündü. Yenihisar tarafÝndan bir Frenk gemisiyle 

Rum eline geçüp Anadolu çerisi bile geçüp, doğru Edirne‘ye gelup‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i 

Osman, vrk. 48a. 

46 Sultan Murad‘Ýn bu durumunu Hadîdî de nazm etmiĢtir. Bkz. Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, 

(1299-1523), haz. Necdet �ztürk, s. 209-210, Ġstanbul 1991. Tutup yol Varna‘ya doğru yürürler.

 Vil�yet halkÝ bu hali gôrürler. Halil PaĢa‘ya tenbîh eylediler. Hücûmun �ngürüs‘ün 

sôylediler. Hem�n Sultan Mur�d oldukda �g�h. Buyurdu h�zÝr oldu hayl ü harg�h. Dônüp andan 
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Koca-ili‘ni gitdi. Sürüp Akça-his�r‘a (Anadolu HisarÝ) irdi yetdi. Teküri Ġstanbul‘un ceht itmiĢdi.ġehile 

sulh idüp ahd itmiĢdi. Gemiler gônderür Ģ�hile leĢger. Hücûm idüp hem�n bahrÝ geçerler. 

47 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 262-264. 

48 Nicolo Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi 1453, çev. ġ. T. Diler, s. 20-21, 

Ġstanbul 1953; Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 14. 

49 ―Mübarek sa‗at ve ferhunde demde his�rÝn div�rÝ yeri m�ye irince kazÝlup, sahr�-i sam�yla 

büny�d uruldu‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 34. 

50 Gôkbilgin, hisar inĢasÝna Mart 1452‘de baĢlandÝğÝnÝ belirtmektedir, bkz. ―Ġstanbul‖, s. 

1187. 

51 ―Vezirleri Halil PaĢa ve Saruca PaĢa ve Zağanos PaĢa boğaza bir yere gelip, yeni hisarÝ 

yapmağa baĢladÝlar… her taraftan sancak beylerine bahĢ etdiler. Uç kuleleri her birini birer vezirlere 

bahĢ etdiler…‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 53a; ―Dôrt vezire ki biri Halil PaĢa ve biri 

Saruca PaĢa ve biri ġehabeddin PaĢa ve biri Zağanos PaĢa‘ydÝ, tayin olundu; her biri h�dem ü 

haĢemi ve etb�‗ ü eĢy�yÝ ve kendüye ittib�‗ iden a‗v�n ü ens�rÝyle bir tarafda maslahat üzerine olup, 

sa‘ir ümer�nÝn dahi hizmetleri tebyîn olundu‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 34. 

52 Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 53a; Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 50; Gôkbilgin, 

―Ġstanbul‖, s. 1187. 

53 ―Yeni hisarÝ yapmağa baĢladÝlar. BünyadÝ temam gereği gibi kazdÝlar. Yigirmi kulaç miktarÝ 

n�g�h kazdÝlar Ahen mahi hammam kapusu çÝkdÝ. Bilmediler (kim) anun tarihini kim ne zamanda 

yapÝlmÝĢdÝr. Heman bir hammam kapÝsÝdÝr gôrdüler. Ademden ôndür veya sonra yapÝlmÝĢdÝr. Ol kapÝyÝ 

dahi bünyadÝnÝn kazub kazub akibet, ol hisarÝn bünyadÝn ordular‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i 

Osman, vrk. 53a. 

54 Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 14. 

55 ―�ç dôrt ayÝn içinde his�rÝ muhkem yapdÝlar‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 

53a. 

56 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 212. 

57 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 35. 

58 ―Esn�f-Ý ib�ddan mehere-i seh�re ve etr�f-Ý bil�ddan amele-i kemele cem‗ olup, bin� kaydÝ 

gôrüldü‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 34. 
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59 Hoca Sadeddin Efendi 5 bin usta çalÝĢtÝğÝnÝ belirtmekte, bkz., Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 272;. 

Ayverdi de muhtemelen bundan hareketle 5 bin rakamÝnÝ zikretmekte; bkz. ―Fatih ve Ġstanbul‖, s. 68; 

Gôkbilgin ise 3-4 bin kadar ustanÝn çalÝĢtÝğÝnÝ belirtmektedir; bkz. ―Ġstanbul‖, s. 1187; Hammer ise 

kalenin içinde ve dÝĢÝnda bin duvarcÝ ile iki bin rençberin çalÝĢtÝğÝnÝ ve usta sayÝsÝnÝn 6 bine ulaĢtÝğÝnÝ 

ifade etmektedir; bkz. Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 265. 

60 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1187. 

61 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 23. 

62 Dukas, Bizans Tarihi, s. 150. 

63 Tursun Bey, Tarih-i Ebu‘l-Feth, s. 40. 

64 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 31. 

65 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 37; Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 272-

273; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1187. 

66 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 36. 

67 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 272. Ulu toplar koyup dery� yônünden. Ne 

gemiyi keyüğü ururlar gôzünden. 

68 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 51-52. 

69 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 213. 

70 Kemal PaĢa-z�de, hisardan bahsederken, devamÝnda ―Hendekinin dibi semere makarr, 

kulesinin kellesi sem�ke hem-ser, arkasÝnÝ bir kayalÝ kara dağÝ vermiĢ, d�men-i sûru uzanmÝĢ gelmiĢ 

dery�ya girmiĢ. Irakdan gôren anÝ Akdeniz‘den gôk yüzüne kalkmÝĢ bir kara bulud sanÝr, dû peykerle 

hem-ser olmuĢ b�rûsun kule-i kal‗a-yÝ çarh-Ý kebûd sanÝr‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 

34-35. 

71 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 272. Güç yetmez yüceliğinden ôlçmeye 

değerini. Zuhal‘in nûrundan yanar gôzcülerin ateĢi. 

72 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 23. 

73 (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tiry�ki Hasan PaĢa CihadÝ, 

vrk. 11b. 

74 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 34. 
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75 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 281-282. 

76 Di Zorzo Dolfini, ―Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve Fethi, Fatih ve Ġstanbul‖, Fetih Dergisi, C. I, s. 

36, Ġstanbul 1963. 

77 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 282. 

78 OsmanlÝlar‘da topçuluğun geliĢimi için bkz. Osman BahadÝr, ―OsmanlÝlar‘da Topçuluğun 

GeliĢimi‖, Bilim Tarihi, S. 29, Ġstanbul 1992, s. 24-30; UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. I, s. 254-435; Ġ. 

HakkÝ KonyalÝ, ―Fatihin ToplarÝ ve Askerî Müze‖, Tarih Hazinesi, YÝl 2/C. 2, S. 13 (KasÝm 1951), 

Ġstanbul, s. 633-650; Muzaffer Erendil, Topçuluk Tarihi, Genel Kurmay ATS yay., Ankara 1988; Alan 

Willliams, ―Ottoman Military Tecnology: The Mettalurgy Of Turkish Armour‖, War an Society in the 

Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, 1997 Leiden, p. 363-406; Charles Foulkes, ―The 

Dardanells Gun at the Tower‖, The Artiquaries Journal, X (1930), London, p. 217-227. 

79 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 34. 

80 Osman BahadÝr, ―OsmanlÝlar‘da Topçuluğun GeliĢimi‖, s. 26. 

81 Urban usta hakkÝndaki bu malumatÝ ilk olarak Ġngiliz tarihçi Sir Steven Runciman vermiĢtir. 

Bu alÝntÝ için bkz. Osman BahadÝr, ―OsmanlÝlar‘da Topçuluğun GeliĢimi‖, s. 26; Muzaffer Erendil, 

Topçuluk Tarihi, s. 59-60; Osman Nuri Ergin, Fatih Ġmareti Vakfiyesi, s. 21, Ġstanbul 1945; Alan 

Willliams, ―Ottoman Military Tecnology: The Mettalurgy Of Turkish Armour‖, s. 363. 

82 Osman BahadÝr, ―OsmanlÝlar‘da Topçuluğun GeliĢimi‖, s. 26. 

83 ―Edirne‘de ra‗d-gird�r ve s�‘ika-�s�r toplar dôkülüp‖, bkz. bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i 

Osman, s. 42; ayrÝca bkz. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 50. 

84 Osman BahadÝr, ―OsmanlÝlar‘da Topçuluğun GeliĢimi‖, s. 26; Ġ. HakkÝ KonyalÝ, ―Fatihin 

ToplarÝ ve Askerî Müze‖, s. 634. 

85 ―Ve dahi Edirne‘de Ejderha benzer gibi toplar dôkdürüb. ArdÝndan tüfekleri ve toplarÝ 

çekdürüb kendü dahi Edirne‘den çÝkub ol toplarÝ çeküb. Bunca adamlar çeriden ve azabdan üĢüp ol 

toplarÝ Kostantin üzerine eledüb toplarÝ kurdurub‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 53b; 

―andan sonra Edirne‘de ejderha gibi toplar dôkülürdü.‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 77. 

86 Hoca Sadeddin Efendi, bunlarÝ çok ürkütücü olarak anlatmaktadÝr: ―Ol yÝlan vücutlu, ejder 

ağÝzlÝ toplar ve darbezenler ki, her biri kal‗alarÝ yÝkar, burclarÝ devirir dev gibi toplardÝ. Bunlar 

arabalarla çekilip, yÝkÝlasÝca k�firin yüreğini kana boğmak için zaferler gôlgesi zafer olan askerle 

birlikte yola çÝkarÝlmÝĢtÝ‖, bkz. Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 274. 

87 Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, s. 66-67. 
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88 ―Edirne‘deki toplarÝ arabalara bindirüp, her bir topa nice yüz çift ôküzler koĢup dahi ile 

yanÝndan urganlar takup, bir nice bin ademler çeke çeke Kostaniyye üzerine iletüp toplar kurdular‖, 

bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 78. 

89 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 274. 

90 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 268-269; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1189. 

91 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 273. 

92 OsmanlÝ askerî teĢkilatÝ için bkz. Abdülkadir �zcan, ―Askerî TeĢkilat‖, OsmanlÝ DünyayÝ 

NasÝl Yônetti, s. 93-158, Ġstanbul 1999. 

93 ―Hazret-i hüd�vendig�r-Ý gerdûn-iktid�r ümer�-yÝ rezm-�r�ya Rum-ili vil�yetinin ve 

Anadolu memleketinin mev�kib-i kev�kib-Ģüm�rÝnÝ ihz�r etmek içün mis�l-Ý v�cibü‘l-imtis�l buyurdu; ol 

yÝl hayli benî efsere gaz�-yÝ ekber olup, küff�r-Ý bed-gird�rÝn diy�rÝ ve kiĢveri zelzeleyle dolup, d�rü‘l-

küfürde velvele-i rûz-Ý mahĢer z�hir olacağÝn…‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 41; ―Etraf-Ý 

�leme n�meler perakende kÝlup, mübalağa leĢker cem‗ idüp, on bin yeniçeri, yiğirmi bin azap ve sair 

halk dahi-gaz�-yÝ ekberdir deyu-bî-nih�ye leĢker cem‗ oldu‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 

78; Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 228‘de de Ģu Ģekilde anlatÝlmaktadÝr:. Per�kende idüp etr�fa 

n�me. Nid� oldu çeriden h�ss ü �me. EriĢüp cem‗ olur cümle çeriler. Karadan gendi, 

dery�dan gemiler. Rev�n olup eriĢdi bir seherden. KuĢatdÝrdÝ his�rÝ bahr ü berrden. 

94 ―Anadolu ve Rum ili çerilerini cem‗ idüp, Anadolu Beğlerbeğisi Ġshak PaĢa, Rum ile 

Beğlerbeğisi Karaca Bey…‖, bkz. Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 53a; ―Etraf-Ý �leme n�meler 

perakende kÝlup, mübalağa leĢker cem‗ idüp, on bin yeniçeri, yiğirmi bin azap ve sair halk dahi-gaz�-

yÝ ekberdir deyu-bî-nih�ye leĢker cem‗ oldu‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 78. 

95 ―Mahmud PaĢa Mem�lik-i Osmaniye‘de ferm�n idüp, nid� etdirdi ki, ne kadar asker taifesi 

var ise cümlesi gelüp hazÝr olsunlar ve Âsit�ne‘de olan asker-i Ġsl�m ile kalkup konak-be-konak 

Gelibolu‘ya dahil oldular… Andan Koca il tarafÝndan Karadeniz canibinden Eski Hisar nam kal‗aya 

gelüp, konup oturdular.‖, bkz. (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tiry�ki 

Hasan PaĢa CihadÝ, 10b. 

96 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 13. BatÝlÝ Tarihçiler, OsmanlÝ ordusunun sayÝsÝ hakkÝnda abartÝlÝ 

rakamlar vermektedirler: Dukas, 200 bin, Fhratzes 258 bin, Halkandilis 300 bin, Hammer ise 250 bin 

kadar OsmanlÝ askeri olduğu kaydetmektedir. 

97 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, s. 282¸ Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1189. 

98 Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 26. 



618 
 

99 Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 53b. 

100 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 213. 

101 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 275-276. 

102 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1190. 

103 ―Sultan Mehemmed Gazi dôrt yüz pare gemi donatup, derya tarafÝndan…‖, bkz. Hez�rfen 

Hüseyin Efendi, Tenkîhü‘t-Tev�rih, vrk. 71a. 

104 ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, s. 138. 

105 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 43. 

106 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 42-43. 

107 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 59; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188. 

108 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 66. 

109 ―… akÝbet, Ġstanbul‘un k�firleri içerüden cenk idüp, Frenklerden yardÝm geldi. ‖, bkz., bkz. 

(Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 78. 

110 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 66. 

111 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188. 

112 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 213; Fatih ve Ġstanbul‘un Fethi, MEB Yay, s. 13, Ġstanbul 1963. 

113 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 66-67¸ Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188. 

114 Bizans‘Ýn kullandÝğÝ gemiler ve sayÝlarÝ için bkz. Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz 

SavaĢlarÝ, s. 23; Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 33-36; Dirimtekin, Ġstanbul‘un 

Fethi, s. 147. 

115 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 142. 

116 Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 17. 

117 Mehmet �elik‘in Suriye Tarihi araĢtÝrmalarÝnda edindiği bilgiye gôre. 

118 I. Demirkent, ―Ġstanbul‖, s. 208. 

119 Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, s. 102. 
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120 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 52; ayrÝca bkz. Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-

Tev�rîh II, s. 279. ―Ol diy�rÝn Tekfuru devletinin al�met-i idb�rÝnÝ gôrmüĢ ve hazret-i hüd�vendig�rÝn 

kendüyüzü iz�le ve etb� ü eĢyasÝyla istîs�l ikb�lin bilmiĢdi. Mukaddem� tedbir eyleyüp, Galata ile 

Ġstanbul arasÝndaki boğaza muhkem zincir germiĢ ve ol mel‘un bağÝ, limanÝ yağÝ gemisinden mahfûz 

ve me‘mûn kÝlmÝĢdÝ.‖ 

121 Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 22. 

122 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188; Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 228‘‘de bunu bir nazÝmla 

anlatmÝĢtÝr: Galata kôĢesinden t� Sitanbul. KesilmiĢdi temür zincirle yol. 

123 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188-1189. 

124 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1146. 

125 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 213. 

126 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 279; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1144. 

127 Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 22. 

128 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1188. 

129 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1189. 

130 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 138-139. 

131 Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 3. 

132 Bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 45., 47 ―ġehriy�r-Ý k�mk�r rik�b-Ý k�my�bÝnda 

mül�zÝm olan haĢem-i mansûrla Top-kapÝsÝ dimekle meĢhûr derv�zenin karĢÝsÝnda kondu; mev�kib-i 

kev�kib-Ģüm�r ol hav�lîye dolup, b�rg�h-Ý �lem-pen�hÝ yeniçeri gird-a-gird kuĢatdÝ ve d�ire-i m�hda 

h�leye dôndü. Sağ kola, Anadolu askeriyle Ġshak PaĢa konup, kuleler ônündeki dery�ya varÝp 

dayanÝnca ol taraf heyme-ber-heyme oldu. Sol kola Rum-ili leĢkeriyle DayÝ Karaca Bey konup, ken�r-Ý 

lim�n-g�ha varÝnca ol c�nib dahi sip�h-Ý zafer-pen�hla doldu‖. 

133 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 215; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1191. 

134 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1190. 

135 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed H�n-Ý Sani, s. 47; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1190. 
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136 ġehr-i Rebiyyü‘l-evvelin yirmi altÝsÝnda, yevm-i ehadda, suradÝk�t-Ý hüm�yûn-Ý sult�nî ve 

hÝy�m-Ý gerdûn-Ý kÝy�m-Ý h�k�nî hisar karĢÝsÝnda kurulup, muncuk-Ý alem-i zafer-perçem kÝmem-i 

ayyûkda efr�Ģte oldu‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 49. 

137 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 47; ayrÝca bkz. F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 215-

215.‖Her diy�rdan asker–i bî-Ģüm�r katar�t-Ý emt�r gibi c�-be-c� cem olup, Ģeyl-i kühs�r gibi ki 

dery�ya koyula, mev�kib-i Ģehriy�ra uluĢup müctemi oldular. KÝt‘a-i leyl gibi kÝt‘a kÝt‘a hayl ü haĢem 

dufa‘-i seyl gibi def‘a def‘a hayle �dem bahr-i umm�na, yani ordu-yÝ sult�n-Ý cih�n b�na pey-a-pey 

mündefi oldular. Ordu-yÝ hüm�yûn-Ý baht-Ý rûz-efzûn-Ý padiĢah-I cih�n-pen�h gibi gnüden güne ziy�de 

olup, deĢt ü h�mûn mer�kib-i me�kible dolup, sah�rî ü cib�l huyûl ü cim�l ile m�l�m�l oldu. Siy�h-i 

sip�hÝ dağlar baĢÝnÝ ve dereler ağzÝnÝ ve yazÝlar yüzünü Ģôyle bürüdü ki, sev�d-Ý leĢkerden bey�z 

kiĢver sih�m-Ý akl�m ile reĢk olmuĢ sahîfe-i meĢke mis�l oldu‖ 

138 G. Schlumberger, Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve ZabtÝ, s. 89, Ġstanbul 1330; Gôkbilgin, 

―Ġstanbul‖, s. 1190. ―ġehriy�r‘Ý k�mk�r rik�b-Ý k�my�bÝnda mül�zÝm olan heĢem-i mansûrla Top-kapÝsÝ 

dimekle meĢhûr derv�zenin karĢÝsÝnda kondu; mev�kib,i kev�kib-Ģüm�r ol hav�lîye dolup, b�rg�h-Ý 

�lem-pen�hÝ yeniçeri gird-a-gird kuĢatdÝ ve daire-i m�hda h�leye dôndü. Sağ kola, anadolu askeriyle 

Ġshak PaĢa konup, kuleler ônündeki derypaya varÝp dayanÝnca ol taraf heyme-ber -heyme oldu. Sol 

kola Rum-ili leĢkeriyle DayÝ Karaca Bey konu, ken�r-Ý lim�n-g�ha varÝnca ol c�nib dahi sip�h-Ý zafer-

pen�hla doldu.‖ 

139 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 215. 

140 ―Her tarafdan toplar atÝlup, his�rÝn burçlarÝn yÝkdÝlar‖, bkz. (Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, 

s. 78. 

141 ―Kara c�nibinden dahi hendek ken�rÝnda metrisler dizilüp, top yerleri gôrüldü; ejderh�-

peyker toplar ki kÝrdÝğÝndan ağÝzlarÝndan odlar saçÝlÝrdÝ, nice yerden kuruldu; ol his�r-Ý üstav�rÝn 

burclarÝnÝ bozup, bedenlerini yÝkmağa. Ol toplan atÝldÝğÝnca gôkler gürleyüp, yerler titreyüp hava yüzü 

ateĢ-feĢ�n olurdu; bu heybetden ol berk-his�rÝn bedeni sadme-i b�d ü z�rdan berk-i haz�n gibi lerz�n 

olurdu‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 54. 

142 Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, s. 104. 

143Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1190; Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 147. 

144 Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, s. 105. 

145 ―Gelibolu tarafÝndan b�d-Ý dem�n gibi tîz-hÝz ulak geldi, erdi; Ġstan bul‘a yardÝma 

Frengistan‘dan gemiler geliyor deyu haber verdi… AnÝ gôrdüler ki n�-g�h ebr-i siy�h gibi dôrt p�re 

gôke, dümenlerinin kÝçÝ irmiĢ yere, serenlerinin ucu çÝkmÝĢ gôğe, her birisi kûh-mikd�r amm� k�h gibi 

sebük-b�r‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 57. 
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146 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 57. ―Akdeniz‘in içinden kara dağlar gibi z�hir oldu. 

Halk tem�Ģaya h�zÝr olup, dery�ya n�zÝr oldu. Balta-oğlu Süleyman Bey‘e, ki ol zam�nda kapudandÝ, 

buyuruldu, gemilerle karĢÝ varup muk�bele etdi. Ol ra‗ad-griv dîvlerle ki su yüzünde yil gibi yürürlerdi, 

toplaĢÝp bir�z-dem muk�tele etdi. Gerçi ter�hi ü ihm�l olup, �l�t-Ý isti‗c�lin isti‗m�linde ihm�l olmadÝ, 

amm� ol gelen gôkeler gôk yüzünden yere süzülüp inen ukab gibi kem�n-Ý �sûm�ndan tav�giyet-i 

af�riyete atÝlan tîr-i Ģeh�b gibi muv�fÝk rüzg�r bulup, yelkeni yelle dolup, fi‘l-h�l geldi, tarafü‘l-ayn 

içinde his�rÝn ken�rÝna erdi, liman kapÝsÝn açdÝlar, içerü girdi‖.  

147 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 158. ―Akdeniz‘in içinden kara dağlar z�hir oldu. Halk 

tem�Ģaya h�zÝr olup, dery�ya n�zÝr oldu. Balta-oğlu Süleyman Bey‘e, ki ol zam�nda kapudandÝ, 

buyuruldu,g emilerle karĢÝ vurup muk�bele etdi. Ol ra‘ad-griv dîvlerle ki su yüzünde yil gibi yürürlerdi, 

toplaĢÝp bir�z-dem muk�tele etdi. Gerçi ter�hi ü ihµhal olup, �l�t-Ý isti‘calin isti‘malinde ihm�l olmadÝ, 

amma� ol gelen gôkeler gôk yüzünden yere süzülüp inen ukab gibi kem�n-Ý �sûm�ndan tav�giyet-i 

af�riyete atÝlan t^Ýr-i Ģeh�b gibi muv�fÝk rüzg�r bulup, yelkeni yelle dolup, fi‘l-h�l geldi, terafü‘l-ayn 

içinde his�rÝn ken�rÝna erdi, liman kapÝsÝn açdÝlar, içüre girdi‖ 

148 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1192. 

149 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 153. 

150 ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, s. 138; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1193. 

151 Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 80; Kritovulos, Tarih-i Sultan 

Mehmed Han-Ý Sani, s. 48. 

152 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 34. 

153 Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 54-55¸ Kritovulos, Tarih-i Sultan 

Mehmed Han-Ý Sani, s. 60. 

154 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

155 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 278-279. 

156 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1197. 

157 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 279. 

158 ĠnalcÝk, ―Fatih Devri �zerinde Tetkikler ve Vesikalar‖, s. 127.  

159 Tacizade Cafer �elebi, Mahruse-i Ġstanbul Fetihnamesi, s. 96, Ġstanbul; Gôkbilgin, 

―Ġstanbul‖, s. 1197. 
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160 ―Kutb-Ý d�ire-i zam�n Ak ġemĢeddin hazretlerine ki dîde-i sÝrr ile r�z-Ý sîne-i �sum�na 

n�zÝrdÝ, emd�d-Ý du‗�yla ceyĢ-i zafer-kîĢ-i guz�ta imd�d içün alem-i �lem-gîr-i cih�dÝ kaldÝrup, ol 

gaz�ya bile gitmiĢdi, his�r üzerinde h�zÝrdÝ‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 61. 

161 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 215. 

162 Ġdris-i Bitlisî, HeĢt-behiĢt, s. 397. 

163 Tursun Bey, Tarih-i Ebu‘l-Feth, s. 48. 

164 Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 65-66, F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 

215. 

165 ―En sonunda, ülkeler açan padiĢahÝn kafasÝnda Ģu fikir çattÝ. Yenihisar tarafÝndan gemileri 

sürüp, Galata ardÝndan deryaya aĢÝralar ve toplarÝn ateĢiyle hisardakiler deniz yôresinden dahi 

ĢaĢÝralar‖, bkz. Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 279-280. 

166 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 280. 

167 (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tir y�ki Hasan PaĢa CihadÝ, 

vrk. 11b-12a; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1194; Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 162¸ Schlumberger, 

Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve ZabtÝ, s. 158. 

168 Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 228‘de Ģôyle anlatÝlÝr:. 

 BeĢiktaĢ‘dan yere ağaç dôĢerler. 

 Galata ardÝndan aĢÝp bahre ererler. 

 Düzedüp korkuluklar iki yana. 

 Oluk-veĢ idüp urlar yağÝ ana. 

 Mün�sib rüzg�r iriĢdi n�-g�h. 

 Geminin halkÝ deyüp Allah Allah. 

 �ôzüp sancaklarÝn yelken açarlar. 

 Birbirinin ardÝnca uçarlar. 

 KarukuĢ ak kanad açdÝ vü uçdu. 

 Galata ardÝndan inüp bahre düĢdü. 
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 Değil midür bu küff�rÝ ĢaĢÝrmak. 

 Gemiye yelkenile dağ aĢÝrmak. 

 Gemiler üstüne kôprü kurarlar. 

 Suhûletle geçe kasd etse leĢger. 

169 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1193. 

170 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 161. 

171 Gemilerin yürütüldüğü güzergahlar hakkÝnda bkz. F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216; Gôkbilgin, 

―Ġstanbul‖, s. 1193; Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-Ý Sani, s. 66; Mirmiroğlu, Fatih‘in 

DonanmasÝ ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 72; FÝndÝklÝ Süleyman, Müri‘t-tevarih, neĢr. Ahmed Vahid, s. 448. 

Ġstanbul-Matbaa-i Amire 1138. 

172 ―Sult�n-Ý Zuhal-rütbet ü Utarid-fÝtnat o akdin hallin müĢkül bilip, limana kurudan gemi 

yürütmeğe bir k�bil mahal ted�rik kÝlÝp, kule-i cib�l-mis�l nice p�re gôkeyi ve mavnayÝ esb�b-Ý cidla ve 

abtal-Ý ric�lle mal�m�l iken, Galata‘nÝn üstü yanÝndan çekdirip, limana koydurdu‖, bkz. Ġbn-i Kem�l, 

Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 52; ―… Andan sonra Galata‘nÝn üstün yanÝnda bir tag gibi tepeden elli-altmÝĢ 

p�re gemileri karadan aĢÝrÝp, �demler çeküp, yürüdüp yelkenlerin açÝp, denize aĢÝrdÝlar‖ bkz. 

(Anonim), Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 78; Yenihisar tarafÝndan gemileri sürüp, Galata ardÝndan deryaya 

aĢÝralar ve toplarÝn ateĢiyle hisardakiler deniz yôresinden dahi ĢaĢÝralar‖, bkz. Hoca Sadeddin Efendi, 

Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 279-280; ―BeĢiktaĢ‘dan yere ağaç dôĢerler; Galata ardÝndan aĢÝp bahre ererler‖, 

bkz. Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 228. 

173 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

174 Türk SilahlÝ Kuvvetleri Tarihi-Ġstanbul‘un Fethi, s. 120. 

175 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1193. 

176 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-Ý Sani, s. 53. 

177 Karadan geçirilen gemi sayÝsÝnÝ veren kaynaklar 70 ya da 72 sayÝsÝnÝ vermektedirler. 

Fakat umumî tarihler daha ziyade 70 sayÝsÝnÝ zikretmektedir. Bkz. ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, s. 138; 

Hez�rfen Hüseyin Efendi, Tenkîhü‘t-Tev�rih, vrk. 71a. 

178 Tursun Bey, Tarih-i Ebu‘l-Feth, s. 46; Barbaro, Kostantiniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 

39. 

179 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 163. 
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180 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1194. 

181 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 280. 

182 Ġbn-i Kem�l, Tev�rîh-i Âl-i Osman, s. 53. 

183 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

184 Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 54a; Taci-zade Cafer �elebi, Mahruse-i Ġstanbul 

Fetih-namesi, s. 16; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1194; Dukas, Bizans Tarihi, s. 382¸ G. Schlumberger, 

Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve ZabtÝ, s. 161. 

185 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1194¸ G. 

186 Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 42-44; Mirmiroğlu, Fatih‘in DonanmasÝ 

ve Deniz SavaĢlarÝ, s. 79; Schlumberger, Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve ZabtÝ, s. 168. 

187 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

188 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1196. 

189 Bu kuĢatma kuleleri için bkz. Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 192; Barbaro, Kostanniyye 

MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 53-54; Dolfini, ―Ġstanbul‘un MuhasarasÝ ve Fethi, Fatih ve Ġstanbul‖, 36; F. 

Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

190 F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 216. 

191 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1197; Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 185. 

192 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1197. 

193 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 281; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1198. 

194 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 35. 

195 Dirimtekin, Ġstanbul‘un Fethi, s. 206-216; Barbaro, Kostanniyye MuhasarasÝ Ruznamesi, s. 

6Ý. 

196 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 275-276. 

197 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1198. 

198 ―Elli gün uğraĢdÝlar. Elli birinci gün feth olundu‖ Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 

54b; ―YürüyüĢ etdiler. Elli gün elli gece gündüz cenk olundu. Elli birinci gün hank�r yağma buyurdu, 

hücûm etdiler. Elli birinci gün SalÝ günü idi‖, bkz. ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, s. 138; ―Elli gün mikdarÝ kal‗a 
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cenkleri ile elli birinci gün girildi, penc-Ģenbihdir. Bi-in�yetill�hi te‗�l� feth ü teshî olundu‖, bkz. 

Hez�rfen Hüseyin Efendi, Tenkîhü‘t-Tev�rih, vrk. 71a Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 228‘de elli 

birinci günde Ģehre girildiği belirtilir. Tam�m elli gün oldu hoĢ dôğüĢler. Nice kerre ac�yip 

yürüyüĢler. 

 Buyurdu elli birincide yağma. Gel imdi gôr nice oldu tem�Ģ�. 

199 Oruç b. Âdil, Tev�rih-i Âl-i Osman, vrk. 54b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rîh II, s. 

286; ÂĢÝk PaĢa-oğlu Tarihi, s. 139. 

200 (Anonim), Feth-i Kostantiniyye ve Mahmud PaĢa-yÝ Velî ve Tiry�ki Hasan PaĢa CihadÝ, 

vrk. 14b. 

201 Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 36. 

202 N. Iorga, ―Ġstanbul‘un ZabtÝ HakkÝnda Ġhmal EdilmiĢ Bir Kaynak‖, çev, FazÝl IĢÝkôzlü ve 

Adnan Erzi, Belleten, S. 49, s. 14; Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1199; Selahattin SalÝĢÝk, Tarih Boyunca 

Türk-Yunan ĠliĢkileri, s. 37. 

203 ―Elh�sÝl fethin ilk Cuma günü Ayasofya‘da Cuma namazÝn kÝldÝlar‖, bkz. ÂĢÝk PaĢa-oğlu 

Tarihi, s. 138. 

204 Gôkbilgin, ―Ġstanbul‖, s. 1199; Hadîdî, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 229‘da Fatih‘in ilk Cuma 

namazÝnÝ Ayasofya‘da kÝldÝğÝ anlatÝlÝr:. Ayasofya‘da ôn Cum‗a nam�zÝ. KÝlÝp hünk�rla itdiler 

niy�zÝ. 

 Ġçinde Hutbe-i im�n okundu. Giderip Ġncili Kur‗an okundu. 

205 Fatih‘in Ģehre giriĢi ve buradaki ilk icraatlarÝ için bkz. F. Emecen, ―Ġstanbul‖, s. 217-218. 

206 Fetihname ve mektuplar için bkz. Feridun Bey, MünĢeatüssel�tin, C. I, s. 239-248, 

Ġstanbul-Matbaa-i Amire 1274. 
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Fatih / Dr. Ekrem Hakkı Ayverdi [s.338-354] 

―Türk gençleri, Ekrem HakkÝ 

Ayverdi‘nin hazÝrladÝğÝ bu sekiz ciltlik 

�bideyi okuyunca, düny�nÝn en büyük 

t�rih ve milletine mensup olmanÝn 

huzur ve saadetini tadacaklardÝr.‖ 

Ahmet KabaklÝ, Tercüman, 3 MayÝs 1982 

Muslim World mecmûasÝnÝn mümtaz k�rilerine bu etüdümle Garb �lemince pek az tanÝnan bir 

devir ve pek büyük bir ĢahÝstan bahsedeceğim; Ġstanbul‘un 1453, 29 MayÝsÝ‘nda fethinin beĢ yüzüncü 

senesi bu yÝla tes�düf etmektedir. Gônül isterdi ki bu müs�habe ancak bôyle elle tutulur mühim bir 

h�dise vesîlesiyle olmasÝn da samîmî temas ve mün�sebet Ģeklinde d�imî olsun. 

Etüdümüzde evvel� o devri ve kurûn-Ý vustanÝn (Ortaçağ) kapanÝp, son karnÝn (asrÝn) açÝlmasÝnÝ 

tevlit eden rûhî, içtim�î ve siy�sî vak‘a teselsülünü, mümkün mertebe kÝsa tutmak için, pek esaslÝlarÝnÝ 

alarak, anlatÝp fetih h�disesini îzahtan sonra F�tih Devri‘nde siy�set, sanat ilim hareketlerini ve 

HÝristiyanlÝğÝn muhtelif mezheplerinin t�bi tutulduğu içtim�î Ģer�iti Ģerh edeceğim. Bu meyanda 

Türklerin ana san‘atÝ olan mîmarlÝğÝn o devirde ve alelûmum OsmanlÝ hükûmeti zamanÝndaki inkiĢ�fÝ 

ve tuttuğu istik�met hakkÝnda Ģahsen yaptÝğÝm tetkîk�tÝ ve vardÝğÝm netîceleri, b�riz bir Ģekilde 

teb�rüz ettireceğim. Makaleme resim il�ve edemediğime müteessirim; bu imk�n h�sÝl olsaydÝ, daha 

büyük bir vuzuh ve kat‘iyetle anlatabilirdim. 

*** 

Türkler Irak‘a ve Anadolu cenûbuna dokuzuncu asrÝn ikinci nÝsfÝnda (yarÝsÝnda) gelmeye 

baĢlayarak Abb�sî halîfelerinin ordularÝnda mühim mevkîler iĢgal etmiĢler ve H�runürreĢit Devri‘nde 

Bizans hudutlarÝnda tesis olunan ordug�hlar da sayÝca mühim bir yekûn teĢkil etmiĢlerdir. 

Bizans‘a karĢÝ Arap istil�larÝ nih�yet bulup, onuncu asÝrda, MakedonyalÝ imparatorlar 

zamanÝnda, BizanslÝlar t� Halep‘e kadar istirdat edince bu ücretli Türk askerlerinden birçoğu 

yerlerinde kalarak lisanlarÝnÝ muh�faza etmekle beraber, Ortodoks mezhebini kabul eylemiĢlerdir. 

Toros DağlarÝnÝn eteğinde Kayseri-Niğde hattÝ Arap ordug�hlarÝnÝn uzun zaman durduğu hudut 

olduğundan HÝristiyan Türkler son zamanlara kadar ekseriyetle bu mÝntÝkada bulunuyordu. 
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Daha ehemmiyetli bir kitle Bağdat, Musul ve Kerkük civ�rÝnda tavattun ederek Ġsl�m dînini 

muh�faza eylemiĢler ve koloni, Türkistan‘dan mütem�dî sûrette gelen t�ze unsurlarla beslenerek 

büyümüĢtür. Bu devamlÝ fakat kÝsmî muh�ceret üç asÝr sürmüĢtür. 

Ġkinci ve daha büyük dalga on birinci asrÝn ilk senelerinde baĢlayan Selçuk istil�sÝyla Anadolu, 

Irak ve Sûriye‘ye yayÝlmÝĢtÝr. Bunlar, Azerbaycan, Ġran‘Ýn büyük bir kÝsmÝ Sûriye‘de büyük Selçuk 

Ġmparatorluğu‘nu kurduktan sonra Bağdat‘taki Abb�sî halifelerini de nüfuzlarÝ altÝna aldÝlar. Bil�hare 

Anadolu Selçûkî Ġmparatorluğu ismini alacak olan ikinci kollarÝ da 1071‘de Malazgirt Meydan 

Muh�rebesi‘nde Bizans ordusunu perîĢan edip Ġmparator Romanos Diyojinos‘u esir etti ve bin 

kilometreden fazla katederek 1080 senelerinde Marmara s�hillerine yakÝn Ġznik Ģehrini iĢgal eyledi. Bu 

iĢgal uzun sürmedi. 1099 senesindeki Birinci Ehli S�lib‘e karĢÝ koyamayarak Ģehri tahliye ettiler ve 

Garbî Anadolu‘nun bir kÝsmÝnÝ kaybettiler. 

Bununla beraber Konya p�yitaht olmak üzre imparatorluk Ehli S�lib‘in hücumlarÝna karĢÝ durdu 

ve muh�fazayÝ mevcûdiyet etti. Ancak sanatlarÝ harp ve çapulculuktan ib�ret büyük ve kalabalÝk 

ordunun Suriye‘ye geçmesine ve Kudüs‘ü iĢgal etmesine m�ni olamadÝlar. Fakat bu geçiĢ ancak bir 

koridor üzerinde olduğundan halk yine yerinde kaldÝ ve beĢ asÝrdan beri Ġsl�m ve HÝristiyan Türk 

halkÝyla meskûn Anadolu fiilen TürkleĢmeye devam etti. Bizans Ġmparatorluğu‘nun ĢarkÝnda bu 

va‘kalarÝn cerey�nÝndan birkaç yüz sene evvel yedinci ve sekizinci asÝrlarda hatt� IV ve V.‘de Türk 

ÝrkÝndan Hunlar, Kumanlar, Avarlar ve Peçenekler Tuna‘yÝ ve Bulgaristan‘Ý geçip Bizans ônlerine 

kadar gelmiĢler ve Ģehri muh�sara etmiĢlerdi. Muvaffak olamayÝnca, imparatorla anlaĢÝp Makedonya 

topraklarÝnda yerleĢtiler ve Ortodoksluğu kabul eylediler. 

Birinci Ehli S�lib‘ten ve müteakip iki seferden Bizans epeyce faydalanmÝĢtÝ; l�kin Dôrdüncü Ehli 

S�lib Bizans‘Ýn sebebi fel�keti oldu. 1204 senesine doğru Komnenlerin tahtÝ id�resinde olan Bizans 

baba-oğul arasÝnda bir saltanat kavgasÝna sahne oldu. 1204‘te sûret� dost olarak kÝsmen karadan, 

kÝsmen denizden gelen FransÝzlar, Fl�manlar ve Venediklilerden mürekkep Dôrdüncü Ehli S�lib bu 

müc�deleden istif�de ile, bir hîle ile zapt ediverdi. Havsala almaz bir vahĢetle kendilerinden daha 

müterakkî bir halkla meskûn olan bu zengin Ģehir tahrip ve ah�linin mallarÝ yağma edildi; kiliselerden 

bir kÝsmÝ, saraylar, �bideler, umûmî bin�lar yÝkÝldÝ; birçok kilise Ģôvalye atlarÝna ahÝr vazîfesini gôrdü; 

husûsî ik�metg�hlar ser�pa tec�vüze uğradÝ; ah�li kitlelerle hicret etti. Ne kadar tunç ve madenî sanat 

eserleri varsa, heykeller, �bideleri süsleyen kabartmalar sôkülüp sil�h yapmak üzere eritildi. Sanat 

eserlerinin kÝymetini takdir eden Venedikliler hisselerine düĢen heykelleri memleketlerine gôtürdüler. 

Bu vahĢete daha ziy�de Fl�men ve Fl�nderliler ve FransÝzlar v�sÝta oldularsa da asÝl müĢevvik 

Bizans tic�retinin rakîbi olan Venedik Cumhuriyeti ve DojlarÝ olan Dandolo idi. Doksan yaĢÝna yakÝn 

olan bu z�tÝn, evvelce kendisine iĢkence ile gôzlerinin kôr olmasÝna sebep olan Bizans‘tan alacağÝ 

Ģahsî bir intik�mÝ da vardÝ. Bizans‘tan kaçan bir prens, Yuvanis Paleolog, Ġznik‘te, Komnenler de 

Trabzon‘da ayrÝ ayrÝ birer imparatorluk tesis ettiler. L�tin Ġmparatorluğu n�mÝ altÝnda 1204‘ten 1261‘e 

kadar Bizans‘Ý ellerinde tutan L�tinler yavaĢ yavaĢ zayÝflayÝnca Paleologlar Ģehri alarak Bizans 

Ġmparatorluğu‘nu ihy� ettiler; l�kin Ģehir ve hükûmet bir daha kendine gelemedi ve Katoliklerin 
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tesirlerine karĢÝ duramadÝ. O t�rihten sonra Ģehrin tic�reti Ceneviz ve Venediklilerin elinde kaldÝ. 

Trabzon Ġmparatorluğu müstakil bir Ģekilde on beĢinci asÝr ortalarÝna kadar yaĢadÝ. 

Bu sÝralarda ġarkta Selçuk Devleti, Ehli S�lib sellerinden baĢka, XIII. asÝr iptid�larÝnda 

Azerbaycan‘da teessüs eden Moğol Cengiz Devleti‘nin tazyikine uğramakta idi; birçok d�hilî ihtil�ller 

ve saltanat kavgalarÝ ile ber�ber bu yeni kuvvet hükûmetin zaafÝna sebep olarak nih�yet 1299 

senesinde inkÝr�zÝna sebep olmuĢtur. Selçuk Devleti‘nin enk�zÝ üzerinde ondan fazla küçük Türk 

hükûmeti kuruldu; bunlardan biri de Selçuk sultanlarÝ tarafÝndan Bizans‘a en yakÝn yerde teessüsü 

kabul edilen küçük OsmanlÝ Beyliği idi. Bu küçük Beylik pek seri bir inkiĢ�fa mazhar olarak 

teessüsünden 25 sene sonra Ġznik ve Bursa Ģehrini alarak Marmara s�hillerine dayandÝ; Bizans yeni 

doğan bu kuvvetin ehemmiyetini takdir ile ittif�kÝnÝ kazanmak istiyordu.  

Ġmparator VI. Yuvanis Kantakuzen, ikinci OsmanlÝ hükümd�rÝ Orhan G�zî‘ye kÝzÝnÝ verdi. 

Teodora ismindeki bu kadÝn Türk-Bizans mün�sebetlerinde mühim bir bağ teĢkil ediyordu. Büyük 

yortularda Ģehre gider ve ib�det eder, annesini babasÝnÝ gôrürdü. OsmanlÝlarÝn teessüsünden hemen 

yarÝm asÝr sonra, Yuvanis Kantakuzen‘in yardÝm için d�veti üzerine 1352‘de Avrupa kÝt‘asÝna geçtiler; 

fakat, mukarrer tazmîn�tÝn verilmemesi üzerine, evvel� Gelibolu‘da yerleĢip 1361‘de Edirne‘yi aldÝlar 

ve kendilerine p�yitaht yaptÝlar. 

Bütün Balkanlar‘Ýn, Trakya, Makedonya, Bulgaristan ve Tesalya‘nÝn havsala almaz bir sür‘atle 

OsmanlÝlar tarafÝndan iĢg�li, dokuz-on asÝrdÝr o topraklarda yerleĢmiĢ ve mecbûrî bir Ģekilde 

HÝristiyanlÝğÝ kabul etmiĢ olan Türklerin saf ve dürüst halleriyle ad�let ve nizam getiren ÝrktaĢlarÝna 

kucak açmalarÝyla mümkün olabilmiĢtir. Rum, Bulgar ve SÝrp ÝrkÝndan olanlar da b�riz bir husûmet 

gôstermedi, onlar da baĢlarÝndaki id�recilerden bîzar olmuĢlardÝ. Türk unsuru büyük kitlenin dini olan 

MüslümanlÝğÝ kabul etmekte de tereddüt etmedi; bu sûretle Cen�bÝ Hakk‘Ýn takdîriyle Bizans‘a en 

yakÝn hudutlara yerleĢerek yine ezelî ir�de ile t�rihte büyük rol oynamaya memur edilen küçük 

OsmanlÝ Beyliği otuz senede ôz ülkesinden birkaç def� daha büyük bir kÝt‘aya s�hip oldu. 

BizanslÝlar kendi elleriyle Rumeli‘ye geçirdikleri bu genç ve dinç kuvvetin karĢÝlarÝna 

dikilmesinden ürkmeğe baĢlamÝĢlardÝ. V. Yuvanis, cebren Ģerîki olan VI. Yuvanis Kantakuzen‘den 

tahtÝnÝ kurtardÝktan sonra, Garp �leminden yardÝmÝnÝ temin etmek üzere 1371 senesinde Roma‘ya 

gitti ve Katolikliği kabul ettiyse de, yeni dindaĢlarÝ borcundan dolayÝ onu hapsetmekten bile 

çekinmediler; anlaĢma suya düĢtü. Bundan sonra Bizans‘Ý Türklerin elinde ve bir t�bi h�linde 

gôrmekteyiz; p�diĢahlar imparatorun tahta çÝkmasÝna, komĢularÝyla mün�sebetlerine, hatt� surlarÝ 

t�mir etmesine müd�hale ediyor ve her sene Bizans‘tan vergi alÝyorlardÝ; V. Yuvanis ile oğullarÝ 

arasÝndaki ihtil�fta bunlar 1360‘ta tahta çÝkan I. Murad‘a iltic� ettiler. 

Bizans, Ģehrin içinde ve hemen karĢÝsÝndaki Galata‘daki mümtaz sitelerinde yerleĢen Venedikli, 

PizalÝ, AnkonalÝ ve bilhassa Cenevizlilerin elinde h�l� mühim bir tic�retg�h idi. Karadeniz, Hindistan, 
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Ġran, Rumeli ve AdalarÝn mahsullerine entrepo vazîfesini gôrüyorsa da, ehli menfaat imtiyazlÝ 

ecnebîlerin elinde kalÝyor ve bu budanmÝĢ imparatorluk hazînesi fakr ü zarûret içinde yüzüyordu. 

1389‘da I. Murad‘Ýn I. Kosova Muh�rebesi‘nde Ģehit olmasÝ üzerine, yerine geçen oğlu YÝldÝrÝm 

B�yezid, SÝrbistan‘Ý kendine t�bi kÝlÝp Konya‘ya kadar Garbî Anadolu‘yu da zapt ederek her iki kÝt‘ada 

devletin toprak tam�miyetini temin etti; Anadolu muh�rebelerine V. Yuvanis‘in saltanat Ģerîki Manuel 

de 12 bin BizanslÝ askerle yardÝmcÝ olarak iĢtirak etti. L�kin babasÝnÝn vef�tÝ üzerine, müsaade 

almadan çekilip Bizans tahtÝna oturmasÝndan kuĢkulanan YÝldÝrÝm onu affetmedi ve vezîri v�sÝtasÝyla 

Ģehri karadan yedi ay süren muh�sara altÝna aldÝ. Manuel Avrupa‘ya baĢ vurarak Macarlar, 

Venedikliler, FransÝzlar, �ek ve Almanlardan mürekkep Ehli S�lib ordusunu Balkanlar‘a saldÝrtÝnca 

muh�sarayÝ kaldÝrmağa mecbur oldu; müttefik ordusu Varna‘da müthiĢ bir hezîmete uğradÝ. Bu 

Türklerin birinci muh�sarasÝdÝr (1396). Varna Zaferi‘nden sonra YÝldÝrÝm, Boğaziçi‘nde h�l� mevcut 

olan Anadolu HisarÝ‘nÝ yaptÝrdÝ ve Bizans‘a t�bi Mora‘yÝ istil� etti ve Bizans‘Ý uzaktan ablukaya aldÝ. 

1401 senesinde de ikinci muh�saraya baĢladÝ. Muh�sara deniz yolunun açÝk kalÝp, Avrupa‘dan 

mu�venet gelmesinden dolayÝ uzanÝp gitmekle ber�ber Bizans‘ta muk�vemet imk�nlarÝ gittikçe 

azalÝyordu. ġehri bu sefer de ġarktan yaklaĢan Timur istil�sÝ kurtardÝ. Büyük fakat m�cer�perest bir 

muh�rip olan Timur, YÝldÝrÝm‘Ý 1402 senesinde Ankara Meydan Muh�rebesi‘nde mağlûp ve esir etti. 

P�diĢ�hÝn dôrt oğlu saltanat için müc�deleye baĢladÝlar; Bizans bu vaziyetten az�mî istif�de ederek 

k�h birine, k�h diğerine yardÝm etti. Edirne‘yi merkez yaparak Rumeli kÝt‘asÝna h�kim olan ġehz�de 

Süleyman‘la müc�dele eden Musa �elebi‘ye cephe almÝĢtÝ. Musa �elebi muzaffer olunca Bizans‘Ý 

üçüncü def� muh�saraya baĢladÝ (1412). Bu sefer imparator Anadolu tarafÝna hükmeden Mehmed 

�elebi‘ye yardÝm ile onu karĢÝ geçirtti ve muh�saradan kurtuldu (1413). Nih�yet OsmanlÝ tahtÝna 

rakipsiz olarak kuud eden Sultan Mehmed‘e karĢÝ Timur‘la ber�ber gittiği Semerkant‘tan avdet eden 

beĢinci Ģehz�de Mustafa ile anlaĢÝp isyan ettirdi ise de Mustafa �elebi mağlûp oldu. Bu sÝrada V. 

OsmanlÝ hükümd�rÝ Sultan Mehmed vefat edince yerine geçen oğlu Ġkinci Murad‘a karĢÝ amucasÝnÝ 

tekrar ayaklandÝrdÝ fakat yine muvaffak olamadÝ; Ģehz�de mağlûp ve Ģehit oldu. 

Bu kadar hiy�neti Sultan Murad‘Ýn affetmeyeceği tabiî idi; 1422 Haziran‘Ýnda dôrdüncü mühim 

muh�sara baĢladÝ. Ġki ay sonra umûmî bir hücum yapÝldÝ ise de Ģehir alÝnamadÝ, ikinci bir teĢebbüse 

de Anadolu‘da çÝkan bir isyan meydan bÝrakmadÝ. Bununla ber�ber Manuel‘in yerine geçen VIII. 

Yuvanis elinde kalan mahdut topraklarÝ da vererek her sene ağÝr bir vergi taahhüdüyle sulh yapmağa 

mecbur oldu. 

Türk istil�sÝ Transilvanya‘ya kadar dayanmÝĢtÝ; Macarlar, SÝrplar, Efl�kliler, Venedikliler ve Papa 

müttefikan II. Murad‘a harp açtÝlar ve onu müĢkül vaziyete sokup ortalama bir sulh yapmağa icbar 

ettiler. Anadolu‘da da Karaman Devleti baĢkaldÝrmÝĢtÝ. Bu vaziyetten sÝkÝlan II. Murad, on iki yaĢÝndaki 

oğlu Mehmed‘i (müstakbel F�tih Sultan Mehmed) yerine bÝrakarak inziv�ya çekildi. Müttefikler bir 

çocuğun hükümdar olmasÝndan istif�de ile mu�hedeyi yÝrtÝp tekrar hücûma geçtiler; hükûmet erk�nÝ 

Sultan Murad‘Ý ordunun baĢÝna çağÝrdÝ; o da Ġkinci Varna Muh�beresi‘nde düĢmanlarÝnÝ müthiĢ bir 

mağlûbiyete uğrattÝ; akabinde Mora‘yÝ da istil� etti. 1448‘de MacarlarÝ Ġkinci Kosova Muh�rebesi‘nde 
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bir daha yenince Bizans‘Ýn sÝkÝntÝlÝ anlarÝnda imd�dÝna yetiĢebilecek Garb kuvveti ortadan kalkmÝĢ 

bulunuyordu. Yuvanis‘in vef�tÝyla 12 Mart 1449‘da son Bizans Ġmparatoru XI. Kostantin Dragazes 

tahta geçti. 

*** 

On beĢinci asÝr ortasÝnda Bizans‘Ýn vaziyeti Ģôyle idi: Asya cihetinde, Bizans‘Ýn hemen 

karĢÝsÝndaki Boğaziçi s�hili Türklerin elinde bulunuyor, Avrupa cihetinde de Marmara s�hilinde 

Ereğli‘den baĢlayÝp Karadeniz s�hilinde Misivri‘de nih�yetlenmek üzere Ģehirden 90-100 kilometre 

mes�fede nih�yetleniyordu. Bu hattÝn gerisinde Silivri ve Bigados BurgazlarÝ (Bourg) vardÝ. Bir de 

Peleponez‘e sÝğÝnmÝĢ ufak bir despotluk ile Girit ve �anakkale BoğazÝ‘na yakÝn adalardan birkaçÝ 

Bizans‘a t�bi idi. 

ġehrin yanÝ baĢÝnda 500 metrelik bir Haliç‘le (Corne d‘or) ayrÝlan Galata‘ya Cenevizliler XIII. 

asÝrda yerleĢmiĢler ve Bizans‘tan yavaĢ yavaĢ müsaadeler kopararak evvel� açÝk olan kasabanÝn 

etrafÝna, üç safhada büyüttükleri pek kuvvetli bir sur çekmiĢler; bu imparatorluk içinde d�hilî 

id�relerinde ve tic�retlerinde tam�men müstakil kalmaya ve tic�retlerini tevsi‘e imk�n bulmuĢlardÝ. 

Boğaz‘Ýn yukarÝ kÝsmÝnda Ģimdiki Anadolu KavağÝ‘nda da Hiyeron isminde bir kaleleri vardÝ; l�kin bu 

kalenin zaptÝndan hiçbir memba bahsetmediğine gôre, muh�saradan epey evvel Türklerin eline 

geçmiĢ olmasÝ muhtemeldir. AsÝl Ģehir, Ģimal tarafÝ Haliç, Ģark tarafÝ Boğaziçi, cenubu Marmara Denizi 

olan bir yarÝmada üstüne kurulmuĢ olup, Ģarktan garba uzunluğu 5500, Ģimalden cenuba arzÝ en dar 

yeri 1600, en geniĢ yeri kara cephesinde 6700 metredir. ġehir bu hudûdunu üç def�da, beĢinci asrÝn 

ilk nÝsfÝnda (yarÝsÝnda) bulmuĢtur. Garb cihetinden maadasÝ denize dayandÝğÝndan yaklaĢÝlÝp hücum 

edilmesi gayrik�bil bulunuyor ve bin�enaleyh yalnÝz bir katlÝ ve 12 metre irtifa ve vasatî 2,5 metre 

kalÝnlÝğÝnda bir sur ve 15-18 metrelik burçlarla setredilmiĢ bulunuyordu. Kara tarafÝ bu vasÝftan 

mahrum olduğundan kademelerle takviye edilmiĢ vasatî 4,80 kalÝnlÝğÝnda, 14 metre yüksekliğinde bir 

esas geri hat, ondan 15-20 metre mes�fede daha ince bir sur ve bunun da 18 metre ilerisinde 6-8 

metre derinliğinde, 25 metre geniĢliğinde bir hendekle, y�ni üç sÝra üzre tahkim edilmiĢti. Surlar 

zelzelelerden harap oldukça mütem�diyen t�mir edilirdi; bu surlar olmaksÝzÝn Bizans mevcut 

olamazdÝ. Duvarlarla çevrili bu 2200 hektarlÝk ve devrinde en büyük dünya beldesi olmakla m�ruf bu 

Ģehir de, L�tin istil� ve tahrîbinden sonra ancak seksen bin kiĢi kalmÝĢtÝ; ittifaka yakÝn bir ekseriyetle 

kabul edilen rakam budur. 

YukarÝda sôylediğimiz vechile, tic�ret Ceneviz, Venedik ve sÝrasÝyla Piza, Amalfililer ve 

Yahudiler elinde bulunuyordu; nüfus kes�feti de tic�retg�h olan Haliç s�hillerine yayÝlmÝĢtÝ. Daha XIV. 

asÝrda Ġstanbul‘u ziy�ret eden Arap seyyahlarÝ Ebulfeda, Ġbni Batuta Ģehrin orta yerinde çift sürülüp 

ekin ekildiğini ve metruk evler bulunduğunu yazmaktadÝrlar. 1403‘te gelen Kastil sefîri Clavijio da 

Ģehrin boĢ, birçok v�dilerin ekilmiĢ, tarla halinde olup, kôy evleri gibi barakalarÝn yer tuttuğunu, en 

kesif nüfuslu yerlerin Haliç‘te surla deniz arasÝndaki dar toprak Ģeridinde ik�met ettiğini, antrepo ve 

tic�retg�hlarÝn da buralarda bulunduğunu yazmaktadÝr. ġehrin diğer semtleri terk edilmiĢ bir halde idi. 
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1419‘da Ġstanbul‘a gelen Buondelmonte, Marmara s�hilinin ve fenerlerinin harap ve F�tih C�mii 

yerindeki Havariyun (Saint Apores) kilisesinin tam�men yÝkÝlmÝĢ olduğunu, açÝk sarnÝçlarÝn bostan 

yapÝldÝğÝnÝ, 1433‘te y�ni fetihten tam yirmi sene evvel Ġstanbul‘u ziy�ret eden Bertrandon de la 

Broquere de Ģehrin mezru s�halarla birbirinden ayrÝ düĢmüĢ parçalara bôlündüğünü bildirmektedirler. 

Ġsl�mlarÝn sekiz asÝr, kavi, dürüst, ne istediğini bilir Türk hükûmetinin dôrt yüz senedir almak için 

kendinde hak gôrdüğü kurunÝ vüstanÝn (Ortaçağ) büyük Ģehri son günlerinde bu halde idi. Karnî 

�hirde (YakÝn �ağ) ise bir düny� tacÝ olmaya hazÝrlanÝyordu. 

Ġki abluka hariç olarak, elli sene zarfÝnda dôrt esaslÝ muh�sara yapan Türklerin, artÝk kat‘î 

teĢebbüse geçeceklerini takdir etmeyen kalmamÝĢtÝ; bu fikirde olanlarÝn baĢÝnda da yeni Ġmparator 

Kostantin bulunuyordu. ġehir surlarÝnÝn o zaman elde bulunan toplarla tahrip edilemeyecek kadar 

muhkem olduğu muhakkaktÝ; fakat hücumla duvarlarÝn üzerine çÝkÝlmaya m�ni olacak kuvvet ve sil�h 

l�zÝmdÝ. Bu ihtiy�cÝ takdir eden Konstantin, Avrupa‘dan mu�venet istemek ÝztÝr�rÝnda kaldÝ. Pek 

mecbur olmasa bu teĢebbüsü yapmazdÝ; çünkü Papa‘nÝn ve Avrupa‘nÝn bu mu�venet için koĢtuğu en 

baĢlÝca Ģart Ortodoks Kilisesi‘nin l�ğvÝ ve mensuplarÝnÝn Katolikliği kabul etmesi idi; ayrÝca birçok 

iktis�dî menfaatler isteniyor idi ise de halk bu m�lî fed�k�rlÝğa razÝ, fakat vicdan ve ib�det 

değiĢtirmeğe açÝkça aleyhtar idi. Patrik Genadios Seholarios çekilmiĢ ve vaazlarÝyla büyük bir 

muhalefet propagandasÝna giriĢmiĢti; grand duc Notaras‘Ýn darbÝmesel hükmüne girmiĢ, ―Ayasofya‘da, 

bir kardinal kül�hÝ yerine, Türk sarÝğÝ gôrmeyi tercih ederim!‖ sôzünü tekrarlÝyordu. Bu if�de ile, 

Türklerin dinlere hürmetini bildiğini if�de etmekle ber�ber, sanki müstakbelde Ortodoksluğun kurtulma 

çaresini keĢfetmiĢti, denilebilir. 

Fakat her Ģeye rağmen mezbuh�ne bir ümitle Papa‘ya ĢartlarÝnÝn kabul edildiğini imparator ve 

etrafÝndakiler bildirdiler. Bunun üzerine Kardinal Ġzidor iki yüz arfalitçi ile Ġstanbul‘a gônderildi ve 

bundan bôyle mu�venetinin devam edeceği ve galerler ve asker yollanacağÝ v�dolundu. Floransa‘da 

imz� olunan itil�f mûcibince, Ayasofya‘da yapÝlan büyük bir �yin ile birleĢme îl�n olundu. O andan 

itib�ren büyük kiliseye gidilmez oldu; BizanslÝ müverrih Dukas‘Ýn dediği gibi ―…o t�rihten sonra ah�li, 

Ayasofya‘dan Yahudi sinagogu imiĢ gibi kaçmağa baĢladÝ.‖ Bu Ģiddetli muh�lefet üzerine keyfiyeti 

fiilen ehemmiyetini kaybetti ve yardÝm azaldÝ. 

*** 

II. Murad‘Ýn vef�tÝ üzerine Sultan Mehmed 26-27 ġubat 1451 günü tahta çÝktÝ. Cülûsu tebrike 

gelenler mey�nÝnda bulunan Bizans heyetine iltifatlar edip YÝldÝrÝm B�yezid‘in Bizans‘ta mahbus 

torunu Ģehz�de Orhan‘Ýn muh�fazasÝ için yine �idat verileceğini bildirdi. Avrupa‘nÝn kara cephesinde 

sulhu temin zÝmnÝnda Macar ve Efl�k heyetlerini tatmin ile birer mu�hede akdetti; Venedikliler ile daha 

evvel anlaĢÝlmÝĢtÝ. Bir delikanlÝnÝn tahta çÝkmasÝndan ümitlenen Karaman beyinin yine baĢ kaldÝrmasÝ 

üzerine te‘dîbine sür‘atle kuvvet gônderildi; Karaman beyi hemen sulha t�lip oldu; Sultan Mehmet de, 

büyük g�yesinin tahakkukuna t�liken, anlaĢmÝĢ gôründü. 
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Karaman seferinden Bursa‘ya avdette bir Bizans heyeti F�tih‘i buldu; Orhan �elebi �id�tÝnÝn 

geciktiğini, verilmezse Ģehz�denin serbest bÝrakÝlacağÝnÝ sôyleyince p�diĢah, mes‘eleyi Edirne‘ye 

avdetinde tetkik edeceğini, tatlÝ sôzlerle, beyan etti; vakit kazanmağa ihtiy�cÝ vardÝ. �anakkale 

BoğazÝ, o zamanki Türk donanmasÝnÝn zaafiyetinden bilistif�de Venedik ve Papa donanmalarÝ 

tarafÝndan kapatÝlmÝĢtÝ; F�tih Ġstanbul BoğazÝ‘ndan Edirne‘ye geçti. Bu hal OsmanlÝ ülkelerinin iki 

yakasÝ arasÝndaki muvasalanÝn zayÝf noktalarÝ bulunduğunu bir defa daha gôsteriyor, Ġstanbul‘un 

alÝnmasÝ bir zarûret oluyordu. F�tih bir iki ay kazanmÝĢtÝ ve memleketini bu Ģekilde ikiye ayrÝlmÝĢ 

gôrmekle duyduğu teessürle Edirne‘ye avdet ettikten sonra Orhan �elebi için artÝk hiçbir Ģey 

verilemeyeceğini sôylemekte tereddüt etmedi. 

O zamana kadar Türklere dost gôrünen Bizans her fÝrsatta Avrupa‘yÝ aleyhe tahrikten geri 

durmuyordu. Venedik, Ceneviz, Papa hükûmetleri de zayÝf Bizans yerine kavi Türk hükûmetinin 

geçmesini tic�retleri bakÝmÝndan, istemediklerinden tabiî olarak müz�heret ediyorlardÝ; Sultan 

Mehmed‘in babasÝ Murad da Ġkinci Varna Muh�rebesi‘ne yetiĢmek için, o zaman Papa donanmasÝ 

tarafÝndan kapatÝlan �anakkale‘den geçemeyerek pek çok zaman kaybetmiĢti; F�tih bunlarÝ da 

unutamÝyordu. 

Bütün Karadeniz tic�retinin merkezi olan bir Ģehri almakla, elde edilecek büyük iktis�dî f�ideler 

de buna il�ve olunuyordu. 

VelhasÝl emniyet, refah, Ģeref, t�rih, her Ģey bu Ģehrin fethini îcap ettiriyordu. 

*** 

Sultan Mehmed evvel� Karadeniz BoğazÝ‘nÝn emniyetini temin etmeyi lüzumlu gôrdü; oradan 

Bizans‘a erzak gelmekte idi. Bu g�ye ile, Ġstanbul‘a sekiz kilometre mes�fede Boğaz‘Ýn en dar 

yerinde, evvelce YÝldÝrÝm B�yezid tarafÝndan yaptÝrÝlan kalenin tam karĢÝsÝnda, 1452 senesinin 

baĢlarÝnda inĢaat malzemesi ihzarÝna baĢlattÝrÝp, ufak bir kule ile h�zÝrlÝğÝ him�ye altÝna aldÝ ve 1452 

NisanÝ‘ndan Ağustos ortalarÝna kadar, dôrt buçuk ay müddet içinde, hem askerlik, hem mîm�rî ve 

hem de inĢ�daki sür‘at bakÝmÝndan bir Ģaheser olan h�l� Boğaziçi‘nin ziyneti meĢhur Rumeli HisarÝ 

Ģatosu meydana geldi. 

KarĢÝdaki kaleye, son îcatlara uygun top mazgallarÝ il�ve edildiğinden, ikisi ber�ber boğazÝ ateĢ 

altÝna alabiliyorlardÝ. Dur emrine itaat etmeyen bir Venedik gemisi tek gülle ile denizin dibine inince bu 

tesisin kÝymeti anlaĢÝldÝ. 

HisarÝn inĢ�sÝ, F�tih‘in Ġstanbul muh�sarasÝnÝ ne kadar ciddî tuttuğunu gôsteren en kuvvetli bir 

delildir. T�rihte, esas vazifesi bu kadar sür‘atle nih�yete eren, aynÝ ehemmiyette ikinci bir kale mis�li 

yoktur; ancak on ay asÝl hizmetini gôrüp fetihle ber�ber, v�si OsmanlÝ ülkesi ortalarÝnda ancak t�li 

iĢlerde kullanÝlmÝĢ ve son iki asÝrdÝr tam�men terk edilmiĢtir; F�tih bu kadar kÝsa zamanda muattal 
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kalacağÝm bildiği bu muazzam tesisi fethin sel�meti noktayÝ nazarÝndan, yapmakta bir an tereddüt 

etmemiĢtir. 

ĠnĢaatÝ BizanslÝlar protesto ettiler; p�diĢahtan ―Bu benim toprağÝmdÝr!‖ cev�bÝnÝ aldÝlar. BizanslÝ 

çobanlarla Türk askerleri arasÝndaki bir mün�zaa harbin z�hirî sebebi oldu. Ġmparator Ģehirdeki 

Türkleri çÝkarÝp kapÝlarÝ ôrdürürken, F�tih‘e son sulh ric�sÝnÝ yaptÝ ve harp takdirinde, kendisinin de 

Ģehri sonuna kadar müd�faa edeceğini bildirdi. 

Kalelerin inĢaatÝ biter bitmez, F�tih büyük kuvvetlerle kara surlarÝ ônüne gelip muhasara pl�nÝrÝ 

yaptÝ ve 1 Eylül 1452‘de Edirne‘ye avdet etti. 

Anadolu ve Avrupa cepheleri temin edilmiĢti; Mora‘dan ve Arnavutluk‘ta kalmÝĢ düĢman 

kuvvetlerinden gelebilecek tehlikeleri ônlemek üzere mühimce setir kuvvetleri gônderdi ve büyük 

toplarÝnÝ dôktürmeğe baĢladÝ. ToplarÝ dôkenler mühendis Saruca PaĢa, Urban ve Mîm�r 

Muslihuddin‘dir. O zamana kadar büyük toplarla niĢan almak k�bil değildi; F�tih bizzat îcat ettiği 

niĢang�hlarla arayÝp bulduğu balistik k�idelerle bu husûsu temin etti. Büyük toplar 60-65 santim 

kutrunda idi ve 12 kantar y�ni 670 kiloluk taĢ mermi atÝyordu. AynÝ zamanda düny�da ilk defa olarak 

dik mahrekli havan topunu îcat etti ve bunu muh�sarada Haliç‘teki gemilere karĢÝ kullandÝ. Sultan 

Mehmed, bütün muh�saralarÝn, yalnÝz kara cihetinden yapÝlmasÝndan dolayÝ, muvaffakiyet 

kazanamadÝğÝnÝ gôrdüğünden, devletin o t�rihlerde denizcilikte zayÝf olmasÝna rağmen, donanmayÝ 

hafif ve seri gemilerle takviye eyledi. Velh�sÝl bütün kÝĢÝ, durmadan, dinlenmeden, uyumadan 

hazÝrlÝkla geçirdi. 

BizanslÝlar da bu müddet zarfÝnda kalenin zayÝf noktalarÝnÝ t�mir ile hendekleri açtÝrmÝĢ ve 

ceph�ne ve erzak temin eylemiĢtir. Bir taraftan Alman prenslerine, Macar kral n�ibi Jan Hünyad‘a, 

Napoli kralÝna mür�caat etti; fakat müspet cevap alamadÝ. YalnÝz PapalÝk, Venedik ve Ceneviz 

hükûmetleri, Bizans tic�retinde menfaattar olduklarÝndan, yardÝm va‘dettiler; iki Venedik kadÝrgasÝ 

Karadeniz‘den iki galer de Akdeniz‘den erzak ve askerle geldi; bunu on gemi takip etti; nih�yet 1453 

senesi baĢÝnda SakÝz kontu Cenevizli Justinien‘i harp makinalarÝ yüklü iki büyük galer ve 700 zÝrhlÝ 

askerle yardÝma koĢtu ve imparator tarafÝndan müd�faa baĢ kumandanlÝğÝna t�yin olundu. Limana 

gelen tic�ret gemileri tayfasÝnÝn, para vaitleriyle, müd�faaya iĢtirakleri temin olundu. 

Büyük kumandanlara da, muh�saradan kurtulunduğu takdirde adalarda ve diğer b�zÝ ar�zide 

imtiyazlar gôsterilecekti; PapalÝğÝn ĢartÝ Ortodoksluğun feshi ve mensuplarÝnÝn kendisine t�bi olmasÝ 

idi; Genuadius Skolarius ise bu h�le Ģiddetle muhalefette berdevamdÝ. Bu keĢmekeĢten ümitsizliğe 

düĢen 700 ecnebî sivil birkaç gemi ile Ģehirden kaçtÝlar. 

Bizans kuvvetlerini Ģehrin seksen bin nüfûsundan toplanan askerle Mora ve Girit vil�yetlerinden 

gelenler teĢkil ediyordu. 1390 senesinde Manuel‘in, memleketin ihtiy�cÝndan ayÝrdÝğÝ, on iki bin 

askerle YÝldÝrÝm B�yezid‘e mu�venet ettiği malûm olmasÝna ve o zamandan beri vaziyette mühim 

değiĢiklik bulunmasÝna nazaran yine bu kadar muharip askeri olduğuna hükmetmek l�zÝm gelirse de 
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ihtiyat kaydÝyla Bizans muh�riblerini sekiz vey� on bin kabul ve buna üç bin ecnebi zÝrhlÝ askeri ve 

Kostantin‘in m�beyincisi Frantzès‘in muh�sara baĢÝnda defteri yapÝldÝğÝnÝ bildirdiği eli sil�h tutan, beĢ 

bini BizanslÝ ve iki bini ecnebî, yedi bin sivil de il�ve olunursa müd�filerin 18-20 bin kiĢi olduğuna 

hükmetmek doğru olur. Eli sil�h tutmayan Ģehir ah�lisi de erzak ve su tevzii ve kale t�miri 

hizmetlerinde kullanÝlacağÝ tabiî olduğu gibi, Galata Cenevizlileri de el altÝndan mu�venetlerini 

artÝrÝyorlardÝ. 

Deniz kuvvetleri on altÝsÝ büyük galer olmak üzere otuz dokuz gemiden mürekkepti. Haliç‘in ağzÝ 

da dubalara ve s�hilde kalelere bağlÝ g�yet kuvvetli bir zincirle kapatÝlmÝĢtÝ. 

Türk ordusu hakkÝnda riv�yetler muhteliftir; ordudaki kalabalÝğÝn büyük bir kÝsmÝnÝ esnaf ve 

derviĢler teĢkil ediyordu; asÝl muh�rip kÝtalar 80 bin raddesinde olup, bunun yarÝsÝ yeniçeri ve diğer 

kapÝkulu tayfasÝ, diğer yarÝsÝ vil�yet askeri idi. 1500 de SÝrp muavin kÝtasÝ vardÝ. Ordunun bir kÝsmÝ da 

geriden gelmesi muhtemel taarruzlara karĢÝ ayrÝlmÝĢtÝ. Deniz kuvveti 12 küçük kadÝrga, 70 küçük 

kalite ve 20 mavnadan ve nakliyelerden ib�retti ve büyük gemiler karĢÝsÝnda harp k�biliyeti pek azdÝ. 

Muh�sara resmen 6 Nisan 1453‘te baĢladÝ ve büyük toplarÝn yerleĢtirilmesi beĢ günde bitince 

kale duvarlarÝna ilk büyük gülleler 12 Nisan‘da savruldu. Surlar yeni bir usulle, bir müsellesin 

kôĢelerine 2 ve ortasÝna 1 olmak üzre, vuruluyordu; ilk günden mühim duvar ve burç parçalarÝ 

yÝkÝlmağa baĢladÝ. Bu BizanslÝlarÝn beklemediği bir netîce olmakla ber�ber, gedikler el�stikiyeti h�iz 

maddelerle kapatÝlÝyor ve bu tarzda top ateĢine daha muk�vim bir perde temin olunuyordu. 

18 Nisan‘da, Bayram PaĢa v�disi epeyce tahrip edildiğinden bir gece müd�faayÝ yÝpratma 

denemesi yapÝldÝ; müd�faa henüz kuvvetli idi; hücum muvaffak olamadÝ. Bu hücum ile müter�fik 

olarak donanma da Haliç‘teki zincire yüklendi. Müttefik donanmanÝn büyük gemileri buna meydan 

bÝrakmadÝ. F�tih surlarÝ Haliç‘ten de tazyik etmek istiyordu; bunun için de Bizans donanmasÝnÝn tahribi 

l�zÝmdÝ; Beyoğlu sÝrtlarÝna yerleĢtirilen havan toplarÝ ile bunlara ateĢ açtÝ ve ikinci güllede bir gemi 

battÝ, diğerleri Galata duvarlarÝnÝn dibine sÝğÝnarak ateĢten kurtuldular; bu sûretle de hareket 

serbestliğini kÝsmen kaybettiler. Bu sefer F�tih fevkal�de bir buluĢla 22 Nisan gecesi 72 küçük gemiyi 

kalaslar üzerinde tirfillerle toprak üstünde 1500 metre bir mes�fe yürüterek Galata duvarlarÝ yanÝndan 

KasÝm PaĢa‘ya, Haliç‘e indirdi. Ertesi günü Türk donanmasÝnÝ gôren BizanslÝlar ĢaĢÝrdÝlar; 28 Nisan‘da 

bu filoyu yakmak istedilerse de muvaffak olamadÝlar. Türkler Haskôy‘den Cib�li‘ye bir duba kôprü 

kurdular. 

Bunun üzerine Ġmparator çok ağÝr bir vergi vermek ĢartÝyla sulha t�lip oldu; p�diĢah derhal 

reddetti; azmini hiçbir Ģey durduramayacaktÝ. 

Kara cephesinde bombardÝman mütem�diyen devam ediyor, surlar gittikçe harap oluyordu; 6 ve 

12 MayÝs‘ta iki gece baskÝnÝ daha yapÝldÝ; Türkler yine geri çekildiler; g�ye müd�fîleri yÝpratmak, 

m�neviy�tÝ kÝrmaktÝ. 16 MayÝs‘ta l�ğÝm muh�rebesine baĢlanarak düĢman bu cihetten de meĢgul 

edilmek istendi. 18 MayÝs‘ta, hendeği doldurarak merdiven ve kulelerle tekrar bir taarruz yapÝldÝ. 
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KadÝnlarÝn ve çocuklarÝn da ber�ber çalÝĢarak yapÝlan fed�k�r�ne müd�faaya rağmen Ģehirde 

yorgunluk ve bezginlik ümitsizlik derecesine varmÝĢtÝ; topçu ateĢi, kule muh�rebesi, merdivenlerle 

sura tÝrmanmak teĢebbüsleri l�ğÝm tertib�tÝ birbirini t�kip ediyordu. 

23 MayÝs‘ta F�tih, Ġsfendiyaroğlu KasÝm Bey‘i imparatora gôndererek umûmi bir hücum ile 

Ģehrin zaptÝ takdirinde v�ki olacak fel�ketlerden ah�liyi ve bin�larÝ korumak üzere imparator ve 

m�iyetinin bütün hazîne ve servetleriyle çÝkÝp gitmeleri ve Bizans‘Ý teslim etmeleri h�linde kendisine 

Mora Despotluğu‘nun verileceğini, aksi takdirde cebren alÝnan Ģehirlere o zamanÝn harp k�nunlarÝ 

mûcibince yapÝlacak mu�melenin veb�linin Bizans id�recilerine r�ci olacağÝnÝ bildirdi; imparator 

reddetti. 

25 MayÝs‘ta r�hipler, Ģehir kurtulmasa bile, imparatorun serbest kalmasÝ için gizlice kaçmasÝnÝ 

teklif ettiler; son devirlerinde Bizans‘Ýn tanÝdÝğÝ bu en cesur ve cidden fed�k�r adam onu da kabul 

eylemedi. BombardÝman ve l�ğÝm iĢleri mütem�diyen devam ediyordu. 26 veya 27 MayÝs‘ta p�diĢah 

bir harp meclisi topladÝ ve yalnÝz SadrÝ�zam �andarlÝ Halil PaĢa‘nÝn muh�lif reyine karĢÝ bütün 

kumandan ve ulem� ve Ģeyhler umûmi hücûma taraftar oldular; bilhassa F�tih‘in mürĢîdi, m�nevî 

z�hirî AkĢemseddin, fethin yakÝn olduğunu tebĢir ederek, cel�detli bir hit�bede bulundu. 

28 MayÝs‘a kadar tazyik bütün Ģiddetiyle devam etti, Ģehir sekenesi her Ģeyden tevahhüĢ eder 

olmuĢlar ve artÝk bu iĢin bitmesi ehveni Ģer olacağÝna kanaat getirir olmuĢlardÝ. 

F�tih 29 MayÝs 1453 SalÝ sabahÝnÝ umûmî hücum günü olarak t�yin etti. Dalgalar halinde asker 

kara cihetine savlet ederken, donanma da bir taraftan Marmara surlarÝnÝ, bir taraftan Haliç tarafÝnÝ 

tazyik edecek idi; Haliç tarafÝna da kôprü bir geçit olacaktÝ. 

Bu emir Türk askerleri arasÝnda büyük bir sevinç husûle getirdi; peygamberlerinin sekiz buçuk 

asÝr evvelki tebĢîr�tÝ ve arzûsu yerine gelecekti. 

Bizans halkÝ hissettiği hazÝrlÝktan korku içinde yer yer firar etmeğe baĢladÝ; Ģehirde kalanlar da 

baĢ açÝk, ayak çÝplak kiliselere koĢup du� ediyorlardÝ. �ç büyük gedik kapatÝlamayacak derecede 

büyümüĢtü. 28 MayÝs‘ta Katoliklerle Ortodokslar barÝĢÝp ber�berce du� ettiler, imparator zÝrhÝnÝ giyip 

hazÝrlandÝ. 

Sabaha karĢÝ hareket baĢladÝ; Sigma kapÝsÝnda, Liğos -Bayram PaĢa- v�disinde ve Tekfur 

sarayÝnda açÝlmÝĢ üç gediğe ve Haliç ve Marmara‘ya hücum ediliyordu. 

Birinci dalga bir keĢif m�hiyetinde idi; bunu Anadolu vil�yet askerinin büyük gediğe atÝlmasÝ 

t�kip etti; en nih�yet Yeniçerilerin hücûma kalkmalarÝ üzerine BizanslÝlar, Havariyun Kilisesi 

civ�rÝndaki ihtiyatlarÝnÝ birinci hatta sürdüler. Bu mühim yardÝma rağmen müd�faa zayÝflÝyor, ümitsizlik 

baĢlÝyordu. Bu esn�da baĢ kumandan Justinien hafifçe yaralandÝ; z�ten mümkün olanÝ yapmÝĢtÝ; bu 

yaralanma bahanesiyle surlardan çekilip gemisine gitti; imparator kumandayÝ eline aldÝ. Fakat 
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meh�reti, ces�reti nispetinde değildi; UlubatlÝ Hasan isminde g�yet kuvvetli bir serdengeçtinin otuz 

arkadaĢÝyla ber�ber surlarÝn üstüne çÝkmasÝna m�ni olamadÝ. Hasan Ģehit olmakla ber�ber 

arkadaĢlarÝ geri hattÝ da iĢg�l ettiler; artÝk müd�fîlerin gôzü dônmüĢtü; iki sur arasÝnda müthiĢ bir 

boğuĢma hüküm sürüyordu; kaçan müd�fîler birbirlerini eziyorlardÝ. Bu sÝrada Bizans‘Ýn cidden 

kahraman, fakat bedbaht ve akÝlsÝz son hükümd�rÝ XI. Kostantin de ôldü; ber�berindeki üç asilz�de 

muh�rip akrabasÝ da ôldüğünden yanÝnda kimse kalmamÝĢtÝ; sureti vef�tÝ anlaĢÝlamadÝ. Muhtelif 

riv�yetler arasÝnda en fazla akla yakÝn olup üzerinde ittifak edilen ĢÝk bu itiĢip kakÝĢma esn�sÝnda 

ezildiğidir. Elbisesinde hüviyetini gôsterecek b�riz bir al�met olmadÝğÝndan tanÝnmadÝ ve meçhul bir 

asker gibi diğer cesetlerle karÝĢÝk gômüldü. Ordunun iki büyük yoldan Ģehre girmeleri üzerine, Haliç 

suru da arkadan çevrilip sukut etti; ekserisi Venedikli ve Katalan müd�fîler yer yer teslim oldular. 

Vak‘a sabahÝn yedisi ile sekizi arasÝnda cereyan eyledi. Sokaklarda pek az harp oldu; karĢÝ koyanlar 

birer birer ifn� edilip bakiye esir alÝndÝ. �ser�nÝn mikd�rÝnÝ 50-60 bin kadar sôyleyenler varsa da 60 

bin sÝhhata en yakÝn olanÝdÝr. BizanslÝlarla ber�ber Samatya civ�rÝnÝ müd�faa eden YÝldÝrÝm 

B�yezid‘in torunu, Süleyman �elebi‘nin oğlu Orhan �elebi de kendini surdan atarak intihar etti. 

Teslim olan BizanslÝlar esir edilmekle iktif� olundu; vatanlarÝnÝ müd�faa ettikleri düĢüncesiyle 

canlarÝna dokunulmadÝ. Halbuki 23 MayÝs‘ta, artÝk sukutu bir emri v�ki olan kalenin teslim edilmesini 

kabul etmemekle bir çok can kaybÝna sebep olan bu kitleye, cez� tertip etmek, kurunu vustanÝn 

(Ortaçağ) Garpta ve ġarkta v�ki birçok misallerle teessüs eden bir harp k�idesiydi. 

Bizans tebeasÝna rÝfk ile mu�mele edilirken, hükûmetiyle arada sulh olmasÝna rağmen, Tekfur 

sarayÝ mÝntÝkasÝnÝ müd�faa ederken esir alÝnan Venedik balyozu (konsolosu) G. Minetto îd�m olundu. 

Piskopos Leonardo ise fidye muk�bilinde serbest bÝrakÝldÝ. 

Bütün temizleme iĢi ôğleye kadar bittiği halde, Haliç cephesindeki Aya Vasil burcunu tutan 

Giritliler akĢam yediye kadar dayandÝlar; Ģehirde harbin bir an evvel bitmesini isteyen F�tih bu 

kahramanlara serbestçe çÝkÝp gitmek hakkÝnÝ bağÝĢladÝ. 

Deniz surlarÝnÝn düĢmesi üzerine gemileri s�hile yanaĢtÝran donanma efr�dÝnÝn yağma ile 

meĢgul olmasÝndan istif�de eden müttefik donanmasÝ, zinciri kÝrarak denize açÝldÝ ve kuvvetli Ģimal 

rüzg�rÝndan istif�de ile Venediklileri, Cenevizlileri, KatalanlarÝ ve Bizans halkÝndan iltic� edenleri 

alarak çekip gittiler. 

F�tih ôğle üzeri Top KapÝsÝ‘ndan azim bir alayla Ģehre girdi; ônde sekbanlar, atÝnÝn iki tarafÝnda 

sipahi ve sil�htarlar, yanÝnda vezîri�zam, diğer vezirler, Ģeyh Ak ġemseddin, Molla Gür�ni ve bütün 

ulem� ve meĢ�yih bulunuyordu; Top KapÝsÝ‘ndan girince, Ģimdiki ġehremini mevkîinde namaz kÝldÝğÝ 

riv�yet edilir. 

Etr�fÝnÝ tem�Ģ� ederek ağÝr ağÝr Ayasofya‘ya doğru ilerlendi. Ġki yüz elli sene evvel Ehli S�lib 

tarafÝndan tahrîbinden beri hiçbir zaman eski h�lini bulamayan Ģehrin bir de harben zapt olunmasÝ 

üzerine vukûa gelen tahrîbat ve dôküntüler ve kaçan ah�linin kaçÝrmak istediği halde gôtüremeyip 
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sokak ortasÝnda bÝraktÝğÝ yÝğÝnlar tabiatÝyla Ģehre hazin bir manzara vermekte idi; p�diĢah bu 

periĢanlÝğa iĢ�ret ederek müteessir bir halde yol alÝyordu; nih�yet Ayasofya gôründü. 

Bizans halkÝnÝn inandÝğÝ bir efs�neye nazaran bir meleğin son dakikada getirdiği kÝlÝçla, t� 

Ayasofya kapÝlarÝna gelmiĢ düĢman ifn� olunup Ayasofya iĢg�l olunamayacaktÝ. Bu îmanla surlardan 

kaçan kumandanlardan, z�deg�ndan, l�tinlerden, papazdan, halktan, haddi isti�binin �zamisi insan 

doluĢup kapÝlarÝ sÝkÝca kapatmÝĢ ve içeride tahassun etmiĢler, bu kurtarÝcÝ meleği ve kÝlÝcÝ 

bekliyorlardÝ. Cen�bÝ Hak melek gônderir, fakat l�yÝk olana. 

Halk teslim olmayÝnca eskiden Ehli S�lib tarafÝndan gôtürüldüğü için es�sen Ģimdi eskileri gibi 

sağlam olmayan h�rici Narteks kapÝlarÝndan b�zÝlarÝ kÝrÝldÝ ve içeridekilerin cümlesi, bu meyanda 

L�tinlerle anlaĢÝp Katolikliği kabul eden Patrik vekîli Grigoryos esir edildi ve sükûnetle dÝĢarÝya 

çÝkarÝldÝ. Kilise mühmel ve haraptÝ; kirli paslÝ idi; c�mi içinde beraber bulunan müverrih Dursun Bey, 

F�tih‘in bil�ihtiyar Ģu F�risî beyti okuduğunu bizzat iĢittiğini tasrih ederek t�rihinde yazmaktadÝr: 

―BaykuĢ Efrasiyab‘Ýn kalesinde nôbet çalÝyor; Kisr�‘nÝn (kral) sarayÝnda ôrümcek perdedarlÝk 

vazifesinde!‖ 

*** 

Ġstanbul‘un fethini hazÝrlayan t�rihî, içtim�î, rûhî, siy�sî, askerî vak‘alarÝn teselsülü burada 

bitiyor. Bizans, kendine yabancÝ bir kuvvet tarafÝndan bir def� daha fethedilmiĢti. O seferkinde, dost 

ed�sÝyla gelip, gemilerini surlara yanaĢtÝrmÝĢ olan Ehli S�lib‘in �nî baskÝnÝyla BizanslÝlar g�fil avlanmÝĢ 

ve iki HÝristiyan mezhebi s�liki arasÝnda, sanki Ģehir harben alÝnmÝĢ gibi, bir boğuĢma baĢlamÝĢ ve 

yukarÝda iĢ�ret olunduğu üzre, yağma ve tahrip son haddine varmÝĢ fakat çÝkarÝlan üç büyük yangÝn 

ne var ne yok silip süpürmüĢtü. 

Tahrîbat o kadar müthiĢti ki, bugün Ġngiliz �limleri tarafÝndan yapÝlan hafriyatla bakiyeleri 

meydana çÝkarÝlmakta olan, büyük Bucoléon sarayÝnda L�tin imparatorlar oturamayÝp Zeyrek 

manastÝrÝnÝ merkez yapmağa mecbur oldular; saray da bir daha yapÝlamadÝ. 

Halbuki iki buçuk asÝr sonraki Türk fethi, yukarÝdan beri anlattÝğÝmÝz vak‘alarÝn teselsülü ve tabiî 

netîcesi h�linde v�ki olmakla esaslÝ ve devamlÝ olmuĢ ve f�tihler benimsedikleri bu beldeyi tahrip 

etmeden almÝĢlar ve h�riçten müd�hale v�ki olmadÝğÝ, zengin ve müreffeh birkaç asÝrda, kendileri 

düny�da henüz benzeri yapÝlamayan �bideler, bahçeler, korularla nazirsiz bir h�le getirdikten baĢka, 

Bizans �bidelerini olduğu gibi muh�faza ve hatt� takviye etmiĢlerdir. Kubbesi tağyiri Ģeklederek 

beyzîleĢen, duvarlarÝnda 25-30 santim geniĢliğinde çatlaklÝklar bulunan Ayasofya‘nÝn ayakta 

durabilmesi Türklerin yaptÝğÝ tahkîmat ve payandalar s�yesinde k�bil olabilmiĢtir. BunlarsÝz 

Ayasofya‘nÝn çoktan yÝkÝlacağÝna en ufak fennî bir Ģüphe bile bulunmasÝ k�bil değildir. Fetihten elli altÝ 

sene sonra, 1509‘da, Ġstanbul üzerine çôküp surlarÝ, sütunlarÝ ve Türk eserleriyle ber�ber bilhassa 

daha yaĢlÝ olan Bizans eserlerini silip süpüren ve t�rihlerde küçük kÝy�met namÝyla y�d olunan müthiĢ 
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zelzele v�ki olmasaydÝ bugün elimizde daha pek çok Bizans eseri kalÝrdÝ. Bu zelzele Ġstanbul için bir 

fel�ket olmuĢ ve zelzeleye daha muk�vim olan ahĢap inĢaatÝn revaç bulmasÝna ve binnetice Ġstanbul 

yangÝnlarÝna mebde teĢkil etmiĢtir. 

ġehir hakkÝnda bu ôlçü ile hareket eden Türk cemiyeti, halk için de, ―tes�müh‖le hareket etmiĢ 

ve bundan dolayÝdÝr ki kurûnÝ vust�nÝn (Ortaçağ) zihniyetini silip süpürerek yeni bir devri bihakkÝn 

açmÝĢtÝr. 

Bu zihniyetin safhalarÝnÝ anlatmağa gayret edelim: Kurûnu vust�da (Ortaçağ) bir belde teslim 

olmayÝp da harben alÝnÝrsa, ah�lisi esir edilerek çÝkarÝlÝr ve baĢka yerlerde satÝlÝrdÝ. Fetihten altÝ gün 

evvel artÝk müd�faa imk�nÝ kalmadÝğÝ için Ģehir sulhan verilmesi teklifi ile bôyle bir es�reti arzu 

etmediğini bildiren F�tih ah�liyi ancak sûret� hürriyetinden mahrum etti; uzun v�delere bağlanmÝĢ 

taksitlerle fidye vererek kurtulmalarÝ es�sÝnÝ koydu ve halk bu fidyeyi kolayca vererek hal�s oldu. B�zÝ 

garazk�r müverrihlerin bir de katli�m ter�neleri vardÝr. Bu iĢ geniĢ ve hür fikre s�hip bir devletin k�rÝ 

olmadÝğÝ �Ģik�r olmakla beraber rakamlarÝn Ģeh�deti bôyle bir iftir�ya mahal bÝrakmaz; Bizans 

müverrihlerinden Kritovulos 50.000, muh�sarada bulunan Ġtalyan Leonardo 60.000 olarak bildirdikleri 

esir mikt�rÝna beĢ bin harp maktûlü, on bin fir�ri ve bir miktar da Galata‘ya iltic� edenler hesaplanÝrsa 

ôldürülecek adam kalmaz. 

Yine aynÝ harp k�ideleri mûcibince bütün evler, istisn�sÝz zapt edilirdi; F�tih, fakir halkÝn 

meskenlerini k�milen i�de etti; yalnÝz bunlarÝ Haliç s�hillerine topladÝ; z�ten en çok bin� o taraflarda 

bulunuyordu. Z�deg�nÝn, harbi id�re etmiĢ olanlarÝn, ôlenlerin ve kaçanlarÝn evleri ekseriyetle zapt 

olundu. 

YalnÝz menkûl servetin üç gün yağmasÝna müsaade etti ki o günkü tel�kkîlere bu kadar ri�yet 

etmemesine imk�n yoktu; kanÝ bahasÝna Ģehir almÝĢ bir ordunun hakkÝ bu idi. Yine aynÝ harp k�ideleri 

bilhassa baĢka din mensuplarÝna �it m�betlerin zaptÝnÝ �mir iken, yüz kadar kilise Rumlara bÝrakÝldÝ. 

Rumlara lüzumsuz kalan kiliselerin bir kÝsmÝ c�miye tahvil, bir kÝsmÝ yeni getirilen Ermenilere, bir 

kÝsmÝ Türk OrtodokslarÝna tahsis edilmiĢtir; otuz senelik F�tih devrinde c�miye tahvil edilen kiliselerin 

adedi on beĢ t�nedir. 

En nih�yet, aynÝ t�rihlerde, Akdeniz‘in garp tarafÝnda, engizisyon mahkemeleri insanlarÝ 

fikirlerinden dolayÝ ateĢte yakÝp, Mûsevîlerin boğazÝna kÝzgÝn kurĢun akÝtÝr, MüslümanlarÝ toplu halde 

imh� ederken, Ģark tarafÝnda, mağlûp bir millete bütün dînî ve içtim�î imtiyazlar verilip Katoliklerin 

tahammül bile edemedikleri Ortodoksluk him�ye ve patriklik ihy� edildi. Ġmparator ve b�zÝ rical, 

Avrupa‘dan mu�venet alabilmek için kerhen fed�k�rlÝk etmeyi faydalÝ bularak iki kilisenin, Ortodoksluk 

zararÝna, birleĢmesini kabul eylemiĢlerdi. Bunun üzerine, Bizans‘ta pek büyük bir nüfuz s�hibi, 

Genadyos Skolaryos cephe almÝĢ, Katolik aleyht�rÝ Patrik Athanasios yerine de yeni bir t�yin 

yapÝlamayarak Gregoryos Mammas riy�setindeki r�hipler heyeti v�sÝtasÝyla mak�mÝn id�resi temin 

olunmuĢtu. Ġnsaf ile düĢünülürse Genadyos‘a hak vermemek gayrik�bildir; aynÝ dînin baĢka bir 
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mezhebinin reisi olan Papa üstelik en müĢkil anda yapacağÝ yardÝmÝ bu Ģarta t�lik ediyordu ki, fikir ve 

vicdan hürriyetiyle k�bili telif değildir. Nitekim bu dar taassup biraz sonra ProtestanlÝğÝn zuhûruna �mil 

olmuĢ ve milyonlarca HÝristiyan PapalÝktan ayrÝlmÝĢtÝr. Fakat Ortodoksluk ProtestanlÝğÝn zuhûrunu 

beklemeğe muhtaç kalmadÝ. Bir Allah‘a tapÝp, Hazreti Muhammed‘in onun en büyük peygamberi 

olduğuna îmanla ber�ber, HÝristiyanlÝğÝn peygamberi Hazreti Ġs�‘yÝ da en ulu resûllerden sayan liberal 

bir devlet onlara elini uzattÝ. SÝrbistan KralÝ Jorj Brankoviç (George Brancovitch) Macar kral n�ibi 

meĢhur Jan Hünyad‘a, memleket id�relerine terk edilirse, SÝrp kilisesine ne mu�mele yapacağÝnÝ 

sorduğu zaman: 

―Bütün SÝrbistan‘da Ortodoks kiliseleri yerine Katolik kiliseleri kuracağÝm!‖ cev�bÝnÝ almÝĢ, aynÝ 

su�le F�tih‘in muk�belesi ise: 

―Her c�miin yanÝnda yeni bir kilise kurabilirsiniz!‖ olmuĢtu. 

Fetihten iki gün sonra, birkaç ay Papa‘ya t�bi olduğu için affedilmiĢ bulunan patrikliğe, Bizans 

r�hiplerinin birisini intihap etmelerini emretmiĢ, Müttefikan Genadyos Skolaryos‘a rey vermeleri 

üzerine de memûriyetini tasdik eylemiĢtir. Mam�fih mak�mÝn, fetihten iki gün sonra i�desine rağmen 

bu intih�bÝn yedi ve on ay sonra yapÝldÝğÝnÝ gôsteren b�zÝ deliller de vardÝr. Patrik huzuruna Bizans 

an‘anesine muv�fÝk mer�simle kabul edilip kendisine muhteĢem bir as� verilmiĢtir. F�tih‘in, Patriği 

mak�mÝnda ziy�ret eylediği de riv�yet edilir; onunla uzun felsefî müb�hasalarda bulunduğu ise 

muhakkaktÝr. 

Patriklik evvelce Ayasofya yakÝnÝnda bulunuyordu; orasÝnÝn c�miye tahvili üzerine, Rum sekene 

de Haliç s�hiline toplandÝğÝndan, Patrikh�ne, Pamma Karistos manastÝrÝna nakledilip 1587 senesine 

kadar orada kalmÝĢtÝr. 

Riv�yete nazaran Patrik vezirlik rütbesine yükseltilip muh�fazasÝna bir yeniçeri kÝt‘asÝ verilmiĢtir. 

Mezheplerine, r�hiplerine gôsterilen bu hürmet, bütün OrtodokslarÝn minnetini celbetmiĢ ve 

kaçanlardan beĢ bin kiĢi geri geldiği gibi, 1458‘de Mora ah�lisi Venediklilere, Atina ah�lisi Ġtalyan 

dukalarÝ Francesco Acciajuoli‘ye karĢÝ F�tih‘ten mu�venet dileyerek memleketi ad�leti elinde tutanlara 

teslim etmekte tereddüt etmemiĢlerdir. Türkler tebealarÝ olan Rumlardan, üç buçuk asÝr sonra, hÝy�net 

gôrmüĢler, Patrikh�ne bütün düĢmanlarÝna bir istihbarat Ģebekesi vazifesini gôrmüĢtür. Bu yüzden, 

haleflerinden F�tih‘i tenkit edenler gôrülmüĢtür. GeniĢ müsaadeler verilmeseydi bu haller v�ki 

olmayacak mÝydÝ? BaĢka Ģekil ve sûretlerde yine takdîri il�hî yerine gelecek, yine Türkler arkadan 

hançerlenecekti. Es�sen bu müs�mahayÝ gôstermeseler müte�kip devirlerde kazandÝklarÝ 

muvaffakiyetleri de kazanamazlardÝ ve bütün bir cih�nÝn tec�vüzüne uzun asÝrlar karĢÝ koyamazlardÝ. 

�stelik de bütün cih�na ilk numûne olan bu Ģereften mahrum olurlardÝ. 

Bugünün çocuklarÝ hür fikrin düny�ya ôrnek olmasÝndan memnun ve bahtiyardÝrlar: büyük cetleri 

hür düĢünmüĢ, geniĢ anlayÝĢ ve müs�maha gôsterip ad�letle hareket etmiĢtir. 
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Ermenilerle olan mün�sebetlere gelince: Bizans zam�nÝnda asÝl Ģehirde yerleĢmiĢ bir cemaat 

bulunup bulunmadÝğÝ bilinmemektedir. Armenion isimli bir manastÝrÝn mevcûdiyeti m�lûm ise de 

Ermenilere nispeti muhakkak değildir. YalnÝz Ayasofya‘da yabancÝ t�cirlere mahsus dehlizlerden bir 

t�nesini Ermenilerin kullanmakta olduklarÝ, kabirlerden anlaĢÝlmaktadÝr. Bir cemaat var ise dahi son 

zamanlarda mikdarÝnÝn bütün bütün azaldÝğÝ zannedilmektedir. YalnÝz 1360‘ta ahĢap bir manastÝr 

yaptÝrdÝklarÝ m�lûm olmasÝna nazaran, Galata‘da ufak bir cemaat bulunmasÝ l�zÝm gelmektedir. 

Fetihten yedi sene sonra F�tih, tanÝdÝğÝ Bursa Ermeni piskoposu Ovakim‘i, b�zÝ ailelerle beraber 

getirterek Patrikliğe t�yin etmiĢ, Samatya‘da SulumanastÝr=Aya Yorgi Rum kilisesini tahsis eylemiĢtir. 

Bursa‘dan baĢka Ankara‘dan, Tokat‘tan, Sivas‘tan ve iĢg�l olundukça Karaman ve Adana 

hav�lisinden ve Otluk Beli muh�rebesinden sonra Bayburt‘tan Ermeni aileleri getirtilerek Ģehrin altÝ 

mahallesine toplu halde yerleĢtirilmiĢtir. En kalabalÝk olduklarÝ yerler Samatya, L�nga, KumkapÝ ve 

Galata idi; el�n da buralarda epeyi Ermeni mevcuttur. Ermeni Patrikh�nesi 1641 senesine kadar Sulu 

ManastÝr‘da icr�yÝ fa�liyet etmiĢ, KumkapÝ‘daki Ģimdiki Patrikh�neleri de, 1479‘da Bayburt‘un iĢg�li 

üzerine getirtilen Ermenilere verilen müsaade üzerine yaptÝklarÝ Surp Asduadzadzin ismindeki 

kilisededir. Bugünkü bin� XIX. asÝrda yenilenmiĢtir. 

Bu sûretle Ermeniler de Türkiye d�hilinde bir merci‘ s�hibi olarak tic�ret ve sanatla mühim 

servetler kazanmÝĢlardÝr. 

Mûsevîlerin Bizans Devri‘nde ufak bir cemaat h�linde BahçekapÝsÝ‘nda bulunduklarÝ m�lûm, bir 

kÝsmÝnÝn da Haskôy‘de oturduklarÝ muhtemel bulunmaktadÝr. F�tih Devri‘nde Ġstanbul‘da pek 

çoğalmamÝĢlar, yalnÝz Edirne‘den bir cemaat gelmiĢtir. AsÝl Kastil kralÝ Ferdinand‘Ýn Ġspanya‘yÝ 

Araplardan almasÝyla beraber Yahudileri de tamamen kovmasÝ üzerine F�tih‘in oğlu II. B�yezid‘in 

gônderdiği donanma tarafÝndan kurtarÝlÝp Türkiye‘ye kabul edilmiĢler ve Ġstanbul‘da yerleĢmiĢlerdir. 

Katolik ve L�tinlerle mün�sebetler de Ģôyledir: Galata‘nÝn, muh�sara esn�sÝnda tamamen 

bîtaraf kalmalarÝ ĢartÝyla, muht�riyetlerinin devamÝnÝ F�tih kabul etmiĢ ise de, Cenevizliler bir taraftan 

p�diĢahtan çekindikleri için ona karĢÝ bîtaraf gôrünmekle beraber, Ġstanbul‘un fethi takdirinde zayÝf 

Bizans‘a gôsterdikleri tahakkümü devam ettiremeyeceklerini bildiklerinden el altÝndan Bizans‘a yardÝm 

etmiĢler ve para, malzeme, ―gônüllü‖ n�mÝ altÝnda asker vermiĢler ve yapÝlan ihtara rağmen 

Ġst�nbul‘dan kaçan L�tinleri ve BizanslÝlarÝ kasabalarÝna kabul etmiĢlerdi. BirçoklarÝ da donanmanÝn 

meĢgûliyetinden bilistif�de gemilerle ve servetleriyle kaçmÝĢlardÝ. 

UmmadÝklarÝ fethin vukûu GalatalÝlarÝ endîĢeye düĢürdü; hemen fetih günü Galata podestasÝ 

Angelo Zaccharia F�tih‘e bir sefirle mür�caat etti ise de kabul edilmedi. YalnÝz bilv�sÝta kaçanlarÝn 

geri getirtilmesini muh�ceretin durdurulmasÝ emrini alarak sefir me‘yûsen dôndü. Bir istiskalden sonra 

bizzat mür�caat etmeğe mecbur olan Angelo, muht�riyetlerinden bahsetmeğe yeltendi ise de kendi 

torununun bile Bizans muh�ripleri mey�nÝnda esir olmasÝndan dolayÝ bîtaraflÝğÝ muh�faza 

etmediklerini ve bin�enaleyh imtiyazdan bahse mahal olmadÝğÝnÝ ve kaçanlar geri gelmedikleri 



641 
 

takdirde mallarÝnÝn müs�dere edileceği cev�bÝnÝ aldÝ. Ceneviz Cumhuriyeti‘nin Galata üzerindeki bir 

buçuk asÝrlÝk bütün hukûku da sukut ediyordu. 

1 Haziran Cuma günü Galata iĢg�l edilerek kulelerinden b�zÝsÝ yÝkÝldÝ; hendekleri dolduruldu, 

bununla ber�ber vezir Zaganos PaĢa tarafÝndan imz�lanan bir senetle din ve tic�ret serbestîleri ve 

belediye iĢlerinde muht�riyetleri bağÝĢlandÝ, mevcut kiliseleri kendilerinde kalacak, fakat yenisi 

yapÝlmayacak ve çan çalÝnmayacaktÝ. 

ĠĢte bu esaslar iledir ki, mevcûdiyetleri zam�nÝmÝza kadar Levanten ismi altÝnda intik�l eden 

Galata L�tinleri asÝrlar boyunca Türk tebaasÝ olarak bütün cihanla tic�ret edip zengin ve müreffeh 

yaĢamÝĢlardÝr. 

Es�sÝ Müslüman akîdesine istinat eden, vicdanlara serbestî vermek usûlü, Ġsl�mlarÝn aldÝklarÝ 

diyarlarda c�rîdir; Kudüs‘te, Antakya‘da, MÝsÝr‘da ve ġim�lî Afrika‘da HÝristiyan ve Musevîler m�nevî 

mevcûdiyetlerini ve m�bedlerini bugüne kadar muh�faza etmiĢlerdir; bu serbestîyi ancak geniĢ 

müs�maha ve dürüstlük prensibine medyundurlar. 

Aksi kaziye için aynÝ noktayÝ nazarÝn tekr�rÝ mümkün değildir. Ġspanya, Sicilya, Girit, KÝbrÝs, 

Macaristan MüslümanlarÝ gibi, son olarak da yirminci asÝrda Balkan Türkleri yerlerinden sôkülüp 

atÝlmÝĢlardÝr. 

XV. asÝrda F�tih‘in tuttuğu pek �dil�ne ve geniĢ düĢünceli yol ise tes�müh zihniyetinin en b�riz 

mis�lidir; hayat ve mem�tÝnÝ elinde tuttuğu mağlûp milleti bir Patriğin id�resinde toplayarak her türlü 

din ve vicdan serbestisine n�il ettiği gibi, evlenme, boĢanma ve vefat gibi ahk�mÝ Ģahsiyelerinin 

id�resini kendilerine tevdi‘ ederek, bir millet olarak XX. asra ulaĢmalarÝnÝ tahtÝ emniyete almÝĢtÝr. 

Hiçbir mercîleri olmayan Ermenilere, Türkiye‘de bir Patriklik ihd�sÝ da sebebi mevcûdiyetleri 

olmuĢtur; onlar da ahk�mÝ Ģahsiyelerinde hür idiler. 

L�tinler Papa‘ya t�bi olduğundan yalnÝz dînî müesseselerine serbestçe icr�yÝ fa�liyet etmek 

imk�nÝ bahĢolunmuĢtur. 

*** 

Ġstanbul‘u fetheder etmez hukûkî esaslarÝ ve medenî Ģer�iti bôylece vaz‘eden ve büyük içtim�î, 

harsî, siy�sî ve askerî muvaffakiyetleriyle (F�tih) unvanÝnÝ bilistihkak kazanan Sultan Mehmed için 

artÝk harap h�liyle muh�sara ve fethettiği Ģehri kendine p�yitaht olmak üzere îmar etmek ve ihtiy�cÝ 

bulunan beĢ yüz bin nüfûsun yerleĢmesine müs�it h�le sokmak yolunda gayret sarf etmek kalÝyordu. 

Ġstanbul Ģehrindeki Bizans saraylarÝ pek harap bir halde idi ve ancak küçük ve mahdut birkaç 

d�ire kalmÝĢtÝ. Bunlar da bir OsmanlÝ sult�nÝnÝn ik�metine k�fi ve muv�fÝk olmaktan çok uzaktÝ. 

Ġstanbul‘da ancak yirmi gün kaldÝğÝ halde derhal bir saray inĢ�sÝnÝ emretmeden Edirne‘ye hareket 
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etmedi. Bu saray Ģehrin merkezindeki B�yezid tepesinde Ģimdiki üniversite ve Süleym�niye C�mi‘nin 

iĢg�l ettikleri geniĢ s�hada idi. 1454 senesinde biten sarayda F�tih yirmi sene kadar ik�met etti. 

Bin�larÝ XVI. asÝrda yandÝğÝndan hakkÝnda fazla m�lûmatÝmÝz yoktur; yalnÝz ar�zisinin üç yüz elli bin 

metre murabba‘ olduğu bilinmektedir. Tertîb�tÝ da herhalde 1451‘de inĢ� olunan Edirne SarayÝ‘na 

müĢ�bih, yani mer�sime mahsus bir birinci ve nefsi p�diĢ�hiye �it ikinci avlularÝ muhtevî olsa gerektir. 

Bundan sonra 1459 senesinde Eyüp Sultan‘da c�mi, türbe, medrese, im�ret ve hamamdan 

mürekkep manzûme yapÝldÝ. 14 metro kutrunda kubbeli murabba‘ bir orta kÝsÝm etr�fÝnda üç yanÝn 

kubbeden ib�ret yepyeni bir pl�n tatbik olundu. Eskisi yÝkÝldÝğÝndan XIX. asÝr baĢÝnda medrese de 

hazfolunup daha büyücek olarak bugün mevcut olan bin� yapÝldÝ. Türbe, hamam ve harap im�ret 

mevcut bulunmaktadÝr. 

�çüncü eser Sadr�zam Mahmud PaĢa‘nÝn 1462‘de yaptÝrdÝğÝ c�mi, medrese, türbe, mektep, 

mahkeme ve îrat olarak hamam ve handan mürekkep külliyedir. C�mi zelzelelerden sonra epey t�mir 

gôrmüĢ olmasÝna rağmen, Ģekli aslîsini tam�men muh�faza etmektedir. 

Pl�nÝ Bursa c�milerine uygun olmakla beraber, ôn tarafa iç dehliz il�ve edildiğinden bir nartekse 

uzaktan müĢ�behet arz etmektedir. Orta kÝsmÝn yanlarÝnda ikiĢer ayrÝ kol da Bursa‘nÝn T tipi dediğimiz 

c�milerinden muharreftir. Zelzeleler iç tezyîn�tÝ epeyi harap etmiĢ yalnÝz medhal dehlizindeki kubbe 

istalaktitleri kalmÝĢtÝr. H�ricî kapÝ sÝrf mermerden, istalaktitli ve mükemmel bir eserdir; bin� da k�milen 

kesme taĢtandÝr. Türbe sekiz kôĢe pl�nlÝ 14 pencereli kubbeli basit bir bin� olmasÝna rağmen; h�ricî 

kaplamasÝ ona müstesn� bir ehemmiyet kazandÝrmaktadÝr. Ġnce mes�mi taĢ zemin üstüne gômme 

olarak çakÝlan firûze, l�civert çiniler, yÝldÝzlar, müseddesler meydana getirmektedir. Bu çiniler aralÝksÝz 

konmayÝp taĢ esas unsur olarak alÝndÝğÝndan cephe, sal�bet manzarasÝnÝ hiç kaybetmemekle 

ber�ber, c�zip bir sûrette süslenmiĢ bulunmaktadÝr. 

Mahkeme ve mektep tam�men yÝkÝlmÝĢ, medreseden yalnÝz dersh�ne kalmÝĢtÝr. 

HamamÝn kadÝnlar tarafÝ yÝkÝlmÝĢ ise de geri kalan erkekler kÝsmÝ 20 metreluk kubbesi, 

muhteĢem cephesi ve iç taksîmat ve tezyîn�tÝ îtib�rÝyla Ġstanbul‘un en güzel hamamlarÝndan biri 

vasfÝnÝ kazanmÝĢtÝr. 

Mahmut PaĢa caddesinin alt baĢÝndaki Kürkçüler HanÝ medresede okuyan talebeye îrat olarak 

yapÝlmÝĢ yüz odalÝ muazzam bir bin�dÝr ve dôrtte üçü ayakta durmakta, müteb�kîsi zelzeleden 

yÝkÝlmÝĢ bulunmaktadÝr. 

Bundan sonra Murad PaĢa‘nÝn Bursa T tipi c�mileri üslûbunda Aksaray‘daki c�mi, medrese ve 

hamamÝ gelir. C�mi ve hamam1 oldukça iyi bir halde mevcuttur. Medrese harap olmuĢtur. Bu c�mi, 

s�de kesme taĢtan yapÝlmÝĢ olmayÝp, araya tuğla sÝralar da konmuĢtur. Pl�n îtib�rÝyla Eyüp C�mii‘ne 

benzeyen ġeyh Vef� C�mii, medrese ve hamamÝ zelzeleden yÝkÝlmÝĢ, yalnÝz türbesi kalmÝĢtÝr. 
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SÝra F�tih‘in yaptÝrdÝğÝ büyük külliyeye gelmiĢti; 1462‘de baĢlanÝp 1470‘te bitirilen bu eser, 

mîm�rî, Ģehircilik, içtim�î, teĢkîl�t bakÝmlarÝndan fevkal�de bir eserdir. Manzûmenin mihrakÝ olan 

c�miin eski yapÝsÝ, 26 metre kutrunda tam, mihrap cihetinde yarÝm kubbeleri pil p�ye (pilier) üzerine 

oturan büyük ve mühim bir eserdi. Ġki min�resi ve etr�fÝ kapalÝ zengin ve muhteĢem bir ĢadÝrvan 

avlusu vardÝ. 1765 t�rihindeki müthiĢ zelzelede iki dakika içinde c�mi kubbe ve duvarlarÝ yÝkÝldÝğÝndan 

1771 senesinde bugünkü pl�nla yeni baĢtan yapÝldÝ. Fakat ikincisi birincinin derecesinden çok uzakta 

kaldÝ; Ģimdiki dôrt pil p�ye üzerine kurulmuĢtur ve kubbesi çok daha küçüktür; yerinde ve ves�ik 

üzerinde yaptÝğÝm esaslÝ bir tetkik ile eski kubbenin 26 metre olduğunu tesbit ettim. Yeni bin�da 

eskisinden, muhteĢem t�k kapÝ, ĢadÝrvan ve avlusunun etraf duvarlarÝyla min�reler b�kî kalmÝĢtÝr. 

Külliyeye büyük ehemmiyet kazandÝran unsurlardan birisi de, sağ ve solunda yirmiĢer hücre ve birer 

dersh�neden mürekkep sekiz üniversite (sé-minaire) ve sekiz t�ne de t�lî (Collège) medresesinin h�vi 

olmasÝdÝr. 

Bunlardan üniversite kÝsÝmlarÝ mevcuttur; t�liler yÝkÝlmÝĢtÝr. 

Her iki kÝsÝmda bin talebe okuyor; yiyip içiyor ve ik�met ediyor, ihtiyaçlarÝ için de bir yevmiye 

alÝyorlardÝ. Tedris sistemi sonradan Cambridge‘te tatbik edilen usûle pek müĢ�bih idi; talebeler, gece 

gündüz ber�berlerinde bulunan muidlerle ilim yollarÝnda müz�kereler yaparlardÝ. Okunan ilimler fÝkÝh 

(Ġsl�m hukûku), kel�m (teoloji), tÝp ve heyet (astronomi) ve riy�ziye idi. 

�niversitenin, husûsîlerden maada, bir de umûmî kütüph�nesi, tÝb talebesinin tatbîk�tÝna ve 

mür�caat eden hastalarÝn ted�visine mahsus bir Ģif�h�nesi (hastah�ne), bir de muvakkith�nesi 

(Horlogerie) vardÝ. Külliyede içtim�î yardÝmlar da düĢünülmüĢ, Ģehre gelen mis�firlerin bir yer ted�rik 

edinceye kadar üç gün parasÝz yiyip içerek ik�met edecekleri bir t�bh�ne (Hospice) ve bunlarÝn binek 

atlarÝ ve tic�rî eĢy�sÝnÝn muh�fazasÝna mahsus bir kervansaray ile Ģehir fukar�sÝna her gün yemek 

tevzi‘ eden bir aĢh�ne yapÝlmÝĢtÝ; ayrÝca küçük çocuklar için bir mektep vardÝ. 

Bu son te‘sislerden yalnÝz t�bh�ne kalabilmiĢ, diğerleri zelzelelerde yÝkÝlmÝĢtÝr. Bin�lar tam�men 

kesme taĢtan inĢ� edilmiĢti ve hey‘eti umûmiyesi 120.000 metre murabba‘ bir s�haya yayÝlmÝĢtÝ. 

Daha Ġstanbul alÝnÝr alÝnmaz Ayasofya‘da, Zeyrek (Pantocrator) ve eski im�ret (Pantepopte) 

c�milerindeki hücrelerde üç medrese tesis olunarak büyük �limlerin id�resine verilmiĢti. F�tih 

külliyesinin inĢ�sÝyla bu perakende tesisler oraya nakledilmiĢ ve tedris kadrosu da takviye olunmuĢtur. 

Anadolu‘dan Semerkant‘a gidip Uluğ Bey Rasath�nesi‘nde astronomi üzerinde mühim keĢifler 

yapan riy�ziye �limi Ali KuĢçu da Ġstanbul‘a d�vet olunarak tedrisatta bulunmuĢ ve maalesef oldukça 

genç yaĢta ôlmüĢtür. YaptÝğÝ basita (Cadran solaire) min�renin gôvdesinde gôrülmektedir. 

F�tih Devri‘nde Sadr�zam Rum Mehmed PaĢa �sküdar‘da bir c�mi ve medrese ve teferru�tÝ, 

yaptÝrmÝĢsa da yalnÝz c�mi ve türbe b�kî bulunmaktadÝr; diğerleri yÝkÝlmÝĢtÝr. 
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Devrin en son c�mii, mühim bir eser olan Davut PaĢa manzûmesidir. C�mi 18 metre kubbeli ve 

h�ricî nispetleri pek güzel, az�metli bir bin�dÝr. 

F�tih büyük vak‘alarla dolu heyecanlÝ ve yorgun zam�nÝnda, Ġstanbul‘u aldÝğÝndan itib�ren 

geçen yirmi gün gibi kÝsa bir müddette, yerini intihap ettiği sarayÝnÝn mevkîi ve manzarasÝ Boğaz‘a ve 

Haliç‘e n�zÝr ve fevkal�de güzel olmakla beraber, yarÝmadanÝn tam ucunda, bugünkü TopkapÝ SarayÝ 

s�hasÝna nazaran sônük kalÝyordu. Seferlerden Ġstanbul‘a dôndükçe buranÝn düny�da nazîri olmayan 

güzelliği ve üç denize n�zÝr, müstesn� manzarasÝ, bir saray yaptÝrmak arzûlarÝnÝ tahrik ediyordu. 

Nih�yet, fetihten on beĢ sene sonra bu emel tahakkûka baĢladÝ. 

Ġlk bin�lar münferit iki büyük kôĢk idi; sonra inĢaat pl�nlaĢtÝrÝlÝp 1400 metre boyunda bir surla 

Haliç‘ten Marmara‘ya kadar Ģibh-i cezîre bôlündü. Diğer üç tarafÝ eski Bizans burçlarÝ muh�faza 

ediyordu. DuvarÝn içi birinci avluyu teĢkil ediyordu; burada erzak depolarÝ, inĢaat malzemesi 

ambarlarÝ, her türlü lev�zÝm, fÝrÝn ve bu hizmetlere bakanlarÝn d�ireleri bulunmakta idi. Avlunun t�k 

kapÝsÝ Ayasofya karĢÝsÝnda bulunan B�b-Ý Hüm�yûn‘dur; t�rih kit�besi sarayÝn hitam t�rihini gôsterir 

(1478). 

Ġkinci avlu elyevm saraya medhal teĢkil eden çifte kuleli kapÝdan baĢlar; kapÝ F�tih, kuleler, 

K�nûnî Devri‘ndendir. Avlunun sağÝnda mutfaklar, ortada iç hazîne, kubbe altÝ (salle de conseil) ve 

ad�let kulesi ve baltacÝlar (halle bardiers) has ahÝr ve haremin bir kapÝsÝ vardÝr. 

�çüncü avlu Enderûn‘a y�ni p�diĢ�hÝn resmi ve Ģahsî hizmetlerini îf� edenlerin d�irelerine 

tahsis edilmiĢti. Medhalin tam karĢÝsÝnda p�diĢ�hÝn elçileri ve mühim Ģahsiyetleri kabul ettiği arz odasÝ 

(taht salonu) vardÝr. Avlunun sağÝnda Enderun mektebi, elyevm, Ģimdiki müzenin de hazîne d�iresi 

olan büyük F�tih KôĢkü, karĢÝ tarafta kiler ve hazîne koğuĢlarÝ, solda küçük Enderûn Mektebi ve 

doğancÝlar d�iresi yapÝlmÝĢ, sol taraf ise k�milen p�diĢ�hÝn ve hareminin ik�metine tahsis edilmiĢti. 

F�tih Devri‘ndeki bin�larÝndan yalnÝz F�tih KôĢkü ve haremin bir kÝsmÝ zamanÝmÝza intikal etmiĢ, 

diğerleri zamanla tahavvül�ta dûçar olmuĢtur. Bir de, cirit, çôp ve çevg�n (bir nevî polo) ve at 

koĢularÝna mahsus, dÝĢ avlu vardÝr; meĢhur �inili KôĢk bu müs�bakalarÝn tem�Ģ�sÝ için bir makam 

olarak yapÝlmÝĢtÝr. Saray yedi yüz bin metre s�ha iĢg�l etmektedir. 

TopkapÝ SarayÝ yapÝldÝktan sonra B�yezid‘dekine eski ve buna yeni saray denilmiĢtir. XVIII. 

asÝrda s�hil surlarÝ üzerine yapÝlÝp, burçlarÝnÝn ônündeki toplardan dolayÝ (TopkapÝ KôĢkü) ismi verilen 

kôĢke iz�fetle, inĢ�sÝndan üç asÝr sonra (TopkapÝ SarayÝ) n�mÝyla y�d olunmaya baĢlanmÝĢtÝr; elyevm 

bu isim altÝnda ve Türk eserleri müzesi h�lindedir. 

Saray bin�larÝ asÝrlar boyunca t�mir, t�dil ve bilhassa il�velerle tebeddüle uğramÝĢ ve 

büyütülmüĢtür. F�tih Devri‘nden kalan aks�mÝ kara suru, ikinci duvar, mutfaklarÝn ufak bir kÝsmÝ, has 

ahÝr, hazîne d�iresi, ad�let kulesi, arz odasÝnÝn k�ide kÝsmÝ, F�tih kôĢkü, haremin bir kÝsmÝ ve çinili 

kôĢktür. En mühim bin�larÝ da Ģimdi hazîne olan F�tih kôĢkü ve �inili kôĢktür. F�tih kôĢkü ônünde 

geniĢ bir revak (arcade) kÝsmen kubbeli, kÝsmen müzeyyen ahĢap tavanlÝ muhteĢem salonlarÝ ve 
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hamamÝ ve bir taraftan Boğaz, bir taraftan Marmara‘ya h�kim geniĢ bir hayat‘Ý (veranda) olan 

fevkal�de bir bin�dÝr. Bir bin�nÝn tabiatla nasÝl kaynaĢtÝğÝnÝ ve onu nasÝl itmam ile çerçevelediğini 

gôrmek için bu eseri tetkik etmelidir. Bin� k�milen kesme taĢtandÝr, kapÝlar, sütunlar ve mühim aksam 

som mermerdendir. 

�inili KôĢk eski inĢaat an‘aneleri daha yakÝn bir sûrette sÝrlÝ tuğla ve kesme taĢ ile inĢ� edilmiĢ 

olup, cephesi ve odalarÝ altÝn yaldÝzlÝ müzeyyen çinilerle kaplanmÝĢtÝr. Pl�nÝ Afyon KarahisarÝ‘ndaki 

Gedik Ahmed PaĢa C�mii‘ne pek benzemektedir. DÝĢÝ ve içi azametten ziy�de ferah bir tesir yapar. 

F�tih, c�mi ve saraylardan maada düny� yüzünde yeg�ne olan KapalÝ �arĢÝ‘yÝ ve içindeki iki 

büyük bedesteni yaptÝrmÝĢtÝr; diğer ġark p�yitahtlarÝnda bu ces�mette ve bu kadar muntazam pl�nlÝ 

nazîri yoktur. 

Bizans çarĢÝlarÝ, Ġstanbul KapalÝ �arĢÝsÝ‘ndan 600-1000 metre uzakta bulunuyor ve Bizans son 

zamanlarÝnda, d�hilî tic�retten ziy�de transitle yaĢadÝğÝndan, dükk�nlar, depolar s�hillerde toplanmÝĢ 

bulunuyordu. Büyük bir pl�n d�hilinde tevessüe ve ah�lisi fazlalaĢmağa müstait bu Ģehirde d�hilî 

istihl�k için çarĢÝ Ģehrin merkezine alÝndÝ. �arĢÝda bugün mevcut üç bin dükk�ndan iki bini F�tih 

zamanÝnda yapÝlmÝĢtÝr; bedestenler ise kÝymetli emti�ya, nakit ve mücevher�ta depo vazîfesini 

gôrüyordu ve g�yet sÝkÝ bir disiplinle id�re olunduğundan herkes, bir bankaya yatÝrÝr gibi, kÝymetlerini 

buralarda muh�faza ediyordu. 

F�tih bu toplu çarĢÝdan maada Ģehrin muhtelif yerlerinde, Galata‘da, �sküdar‘da üç bin kadar 

dükk�n ve Galata ve �sküdar‘da birer bedesten yaptÝrdÝ. 

Ġstanbul‘da, saydÝğÝm c�milerden maada, k�rgir kubbeli vey� yalnÝz çatÝsÝ ahĢap pek çok 

c�miler de yapÝlmÝĢtÝr. Edirne ve Bursa‘dakiler küçük büyük olmasÝna bakÝlmaksÝzÝn hemen k�milen 

kubbeli olduklarÝ halde, Ġstanbul‘da çok zarif olmakla ber�ber, ahĢap çatÝlÝ c�miler yapmak 

mecbûriyetinde kalÝnmasÝ, Bizans kiliseleri Rumlara bÝrakÝldÝğÝndan, c�miye tahvil edilecek bin� 

bulunamayÝp, mütem�diyen artan sekenenin c�mi ihtiy�cÝnÝ acele karĢÝlamak mecbûriyetinden 

doğuyordu; kubbe inĢ�sÝ çatÝya nazaran pek yavaĢtÝr. Bu çatÝlÝ c�milerin ne kadar zarif olduklarÝnÝ 

Ġstanbul‘un korkunç yangÝnlarÝndan kurtulan numûnelerinden anlamaktayÝz. F�tih Devri‘nde 

Ġstanbul‘daki c�milerin yekûnu, büyük, küçük, yüz seksen dôrt t�ne gibi büyük bir yekûna b�liğ 

olmaktadÝr; bunlar zam�nÝmÝza eserleri intikal edenlerdir; bütün bütün meçhûlümüz kalanlar bittabî 

hesaptan h�riçtir. 

Fetihten sonra Ġstanbul‘da bir çok umûmî hamamlar yapÝlmÝĢtÝr. BunlarÝn mühimleri yukarÝda 

sôylediğim Mahmud ve Murad PaĢa hamamlarÝndan baĢka, Tahtakale, GedikpaĢa, Ġshak PaĢa ve 

�ukur Hamam‘dÝ. M�lûmumuz olan yekûnu otuz iki t�neye b�liğ oluyor. 

F�tih inĢaatÝ listesinde otuz iki medrese, on iki han, iki ters�ne, iki kÝĢla, kÝrk çeĢme ve HalkalÝ 

suyu tesîs�tÝ bulunmaktadÝr. 
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Ġstanbul îmar olunurken Bursa, Edirne ve s�ir Ģehirlerde de îmar ve inĢ� bütün hÝzÝyla devam 

etmiĢ, Bursa‘da otuz yedi, Edirne‘de yirmi sekiz, diğerlerinde altmÝĢ c�mi yapÝlmÝĢtÝr, Bunlardan Afyon 

Kara HisarÝ‘ndaki Gedik Ahmed PaĢa C�mii pl�n ve inĢ� îtib�rÝyla Ģ�y�nÝ zikrdir. Min�resi, bir hatvesi 

taĢ, diğeri çini helezonî burmalarla süslüdür. Pl�nÝ da bir çifte I dir. 

Bir de Edirne‘de Tunca nehri kenarÝnda 1451 senelerinde yapÝlan büyük saray 1871 Türk-Rus 

Harbi‘nde ceph�ne infil�kÝyla harap olmuĢ, yalnÝz birkaç bin� har�besi ve kôprüler kalmÝĢtÝr. 

Velh�sÝl F�tih Devri‘nin inĢaat bilançosu üç yüz küsur c�mi, altmÝĢ medrese ve bir o kadar 

hamam, otuz han ve bedesten ve üç yüz küsur bin�dÝr. Bunlar muttali olabildiklerimizdir. 

F�tih zamanÝ bir buçuk asÝrdÝr büyük bir sanat devri halinde akÝp gelen OsmanlÝ mîm�rîsinin 

taazzuv ve tekevvün safhasÝnÝn en esaslÝ merhalesidir. OsmanlÝ-Türk mîm�rîsi, kendinden evvel 

Selçuklular, DaniĢmendliler ve SaltukoğullarÝ gibi tev�biinin kurduğu mîm�rî esaslardan gerek pl�n, 

gerek motif olarak, birçok unsurlar almÝĢlardÝr; buna Ģüphe yoktur; aynÝ milletin aynÝ mîm�rî an‘aneye 

m�lik iki kolu için de bu tabiîdir. 

L�kin c�mi pl�nÝ ve tezyînat husûsunda Selçûkîlerden, Arap ve ĠranlÝ gibi diğer Ġsl�m 

milletlerinden bir hamlede ayrÝlarak yepyeni bir T pl�nÝnÝ Bursa‘da ve Ġznik‘te s�hayÝ tatbîka 

koymuĢlardÝr; 1339‘da Bursa‘da yapÝlan OrhanC�mii gibi. Bunlar Bizans eserlerine de hiç müĢ�behet 

gôstermez. Maam�fih, an‘ane tesiriyle arada bir 15-20 kubbeli ulu c�miler de yapÝlmamÝĢ değildir. 

OsmanlÝ mîm�rî mektebinin (école) Selçuklulardan uzaklaĢan en bariz vasfÝ bin�larÝn hacim ve 

hat nispetlerine temin ettiği uygunlukla, h�ricî manzaranÝn ten�sübünü temin etmesi, ilk nazarda 

bÝraktÝğÝ tesir ve �henktir. Selçuk bin�larÝnda güzel nispetlere m�lik �bideler bittabî yok değildir; fakat 

epey az olduğunu iddi� etmek yanlÝĢ olmaz. Onlar nispet güzelliğinden ziy�de bin�nÝn pek ziy�de 

tezyîn edilmiĢ olmasÝnÝ birinci pl�nda tutuyorlardÝ; tezyin�tÝ az Selçuk bin�sÝ yok gibidir. OsmanlÝ 

tarzÝnda ise kaziye berakistir; bu bin�larda nispetleri güzel olmayan bin� yok gibidir; varsa da pek 

azdÝr. �ünkü vekar içinde ihtiĢam mîm�rîsi olan OsmanlÝ üslubunda her Ģeyden evvel bin�nÝn son 

derece s�delik içinde vakur nispetlere m�lik olmasÝ temin edilmiĢti; Ģuur ve tahteĢĢuûrun müĢtereken 

sağladÝklarÝ bu netîcede her halde OsmanlÝ h�ned�nÝnÝn büyük tesiri olsa gerektir. Z�ir üstünde ilk 

intib�Ýn hepsinden mühim, bilhassa uzaktan gôrünüĢte, Ģehirlerin umûmî manzarasÝnda gayrik�bili 

içtinap zarûret olduğu mün�kaĢa gôtürmez bir hakîkattir. Bu tesirleri de teferruat ve tezyîn�ta 

boğulmadan temin etmek ise bir sehli mümteni‘dir. 

OsmanlÝ bin�larÝnÝn birincisinde baĢlayan bu istikl�l ve Ģahsiyet ve bu yepyeni tel�kkî, Selçuk 

Devri‘nden t�rihen uzaklaĢtÝkça tekemmül etmiĢ, nispetler �henkleĢmiĢ, pl�nlar daha derli toplu, daha 

ziy�de (vahdet) unsurunu h�vi olmağa baĢlamÝĢtÝr; tezyînat ancak medhallere, minber ve mihraplara 

hasredilmiĢtir. Bursa Orhan C�mii (1339), Ġznik YeĢil C�mii (1390) ve aynÝ t�rihlere yakÝn Bursa 

Mur�diye C�mii gittikçe nispetleri daha sağlam, tezyîn�tÝ ancak pek lüzumlu yerlerde gôzü tatmin 

edecek hadde indirilmiĢ, heyeti umûmiyeleri îtib�rÝyla da XX. asÝrda, nazariyesi iyi düĢünülüp 
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tatbîkinde iğrenç hat�lara düĢülen, mücerret (abstraite) mîm�rîyi en güzel Ģekilde ilk s�hayÝ tatbîka 

koymuĢ bin�lardÝr. OsmanlÝ mîm�rîsi mücerret olduğu halde XX. asrÝnki gibi kuru ve haĢin değildir. 

YukarÝda sôylediğim c�milerin hemen hepsi mihrap mihverinde iki büyücek kubbe (takrîben 12-

13) ve yanlarda ik�mete, mis�fir kabûlüne, id�re iĢlerine elveriĢli daha alçak kubbeli dôrder hücreyi ve 

ôn cephede üç vey� beĢ kubbeli bir revakÝ (arcade) muhtevî bin�lardÝr. Bu pl�nla büyük satÝhlarÝ 

kapamak müĢkül olduğundan daha geniĢ mek�n elde etmek üzre dôrt orta ayak üstüne bir merkezî 

kubbe koyup etr�fÝnÝ küçüklerle beslemek tarzÝnda bir pl�n denemesi Dimotoka‘da Doğan Bey 

C�mii‘nde (1420) tatbik edilmiĢtir; bunun kubbesi de 12 metre idi; fakat s�hasÝ daha geniĢti. Büyüyen 

imparatorluğun ihtiraslarÝna bu da k�fi gelmiyordu; 1437‘de baĢlanÝp 1447‘de bitirilen Edirne �ç 

ġerefeli C�mii‘nde 12 metrelik kubbe birden 24,5 metreye ibl�ğ olunarak ve kapalÝ ĢadÝrvan avlusu 

il�vesiyle muazzam bir eser meydana geldi. 

Daha Bizans fethinden evvel içtim�î bünyelerinin geliĢmesiyle mebsuten müten�sip olarak 

yaptÝklarÝ bu kademe kademe tahakkuk eden hamle ve cehitler netîcesinde millî rûhun istediği büyük 

eserlere doğru yavaĢ, fakat emin, hatvelerle ilerlendi; her türlü taklitten uzak, son zerresine kadar 

orijinal nüm�riye eriĢildi. 

Min�reler de bu arada son derece büyük bir tek�müle v�sÝl olarak �ç ġerefeli C�mi‘ye ismini 

veren üç müezzin Ģerefesini (platform) h�vi 67,5 metre irtif�Ýnda düny�nÝn en ince ve güzel min�resi 

meydana geldi; adetleri de bir vey� ikiden dôrde ibl�ğ olundu. Bu bin�lar tam�men kesme taĢtan 

yapÝlmÝĢtÝr. 

Bizans fethinden sonra yapÝlan F�tih C�mii ise, yukarÝda kaydettiğimiz vechile, 26 metrelik 

kubbesi ve çok geniĢ s�hasÝyla yeni bir hamle ve büyük kubbeler ve Ġstanbul‘u nazirsiz �bideler Ģehri 

h�line koyan büyük c�miler serisine mebde teĢkil etti. 

Türkler Ġstanbul‘daki mîm�rî ve inĢaat serilerine Bizans usullerinden uzak, tam�men müstakil bir 

ruh ve teknikle baĢladÝlar. 

Teknik husûsunda, Bizans mîm�rîsi bir tuğla inĢaat sistemi olup, h�ricen tuğlalar ya bariz olarak 

bÝrakÝlÝr vey�, Ayasofya‘da olduğu gibi, beden ince ve geniĢ mermer levhalarla kaplanÝrdÝ. Ne tuğla ve 

ne de incecik olduklarÝ derhal sezilen geniĢ levhalar, sal�bet ve metanet manzarasÝna m�lik kesme 

taĢla k�bili muk�yese olmayacak kadar cÝlÝzdÝr, emniyet manzarasÝndan mahrumdur. �nlerinde 

bulduklarÝ bu mis�lleri ve Ģehrin an‘anesine rağmen Türkler bu tarzlara kapÝlmayarak derhal müstakil 

bir yol tutup, bin�larÝnÝ kuvvet ve devamlÝlÝk manzarasÝna ulaĢtÝrmÝĢlar, mesamî kesme taĢtan 

yapmÝĢlardÝr. 

Bizans bin�larÝ h�ricî nispete ehemmiyet verilmeden yapÝlmÝĢtÝr; kütleler ağÝr kubbe ve s�ire gibi 

unsurlar bunlarla gayri müten�siptir. Ayasofya dahî h�ricen bir �henk gôstermez; bin�yÝ desteklemek 

için konulan m�il ve kademe kademe arza yaklaĢan Türk il�vesi payandalar olmasaydÝ birden 
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yükselen sert bir kütle manzarasÝnÝ alÝrdÝ. Halbuki Türkler mîm�rîlerinde büyük kubbe etr�fÝnÝ derece 

derece birbirine destek olan daha küçük unsurlarla besleyerek muk�vemet tekniğini temin etmiĢler, 

aynÝ zamanda gôze ve zevke emniyet ve ferahlÝk hissini vermek meselesini pek güzel bir Ģekilde 

halletmiĢlerdir. Mîm�rî ruh cihetinde de Bizans kiliseleri üç vey� beĢ t�ne dehlizle (Nef) inĢ� 

olunduklarÝ halde Türk pl�nÝnda tam ve kafî vahdet vardÝr; Ayasofya‘da birbirine yakÝn sÝralarÝn teĢkil 

ettiği bir direk perdesi ile yanlar orta kÝsÝmdan külliyen ayrÝ düĢmüĢtür ve kimse yan neflere gitmek 

ihtiy�cÝnÝ duymayÝp orta kÝsÝmda durur ve bin�yÝ seyreder. Yanlara gidenler ancak ihtisas cihetinden 

bir tetkik yapanlar vey� tecessüsle bir gôz atanlardÝr. Cenahlar basÝk, karanlÝk ve sÝkÝntÝlÝdÝr. C�zibeyi 

teĢkil eden orta kÝsÝm, umum s�hanÝn yüzde kÝrk ikisi olduğundan, yüzde elli sekiz nispetinde bir 

mahal ziy�a uğramÝĢ demektir. Halbuki birleĢik bir mek�nÝn aks�mÝ arasÝnda bu derece 

müv�zenesizlik umum s�hanÝn �hengini bozar; bir bin� heyeti umûmiyesinden istif�de için yapÝlÝr. 

Bazilik sistemi dediğimiz nefli bin�lar yapmak îtiy�dÝ, ilk kiliselerin paiyen m�betlerinde 

kurulmasÝndan kalmÝĢtÝr. Roman, Gotik ve Bizans‘ta çatÝlÝ bazilikler hep bôyle yapÝlagelmiĢ, hatt� 

Ayasofya çatÝ yerine Karakale hamamlarÝ ve asÝl ġark bin�larÝnÝ ôrnek alarak kubbe ile ôrtüldüğü 

halde yine de nef sistemine t�bi olmaktan kurtulamamÝĢlardÝr. Hemen bütün Bizans kiliselerinde üç 

nef kullanÝlmÝĢ, Pantokrator gibi b�zÝ kiliselerde bu adet beĢe çÝkarÝlmÝĢtÝr. 

Halbuki Türk c�mii h�ricen olduğu gibi, d�hilen de baĢka bir ruh arz eyler; bütün iç hacÝm bir 

v�hit teĢkil eder. Bir kenarda durmakla bütün bin�yÝ yek nazarda kavrarsÝnÝz. Yanlardan, orta 

kÝsÝmdan ayrÝlmamÝĢtÝr; hepsi birbirine kaynaĢmÝĢ, bir kül h�lini almÝĢtÝr.2 Tezyînat unsuruna gelince; 

h�ricî mîm�rî zayÝf olunca tezyîn�ta kuvvet verilmesi tabiîdir; esas bünyesinde güzelliği olan, 

tezyîn�ta ihtiyaç duymaz. Türkler o güne kadar efs�nevî bir güzellikte tel�kkî ettikleri bu Ģehri zapt 

edince, beklediklerini bulamayÝp kendi üsluplarÝnÝn üstünlüğünü derhal anlamÝĢlar ve mahallî an‘ane, 

alÝĢkanlÝk ve malzemeyi bir tarafa bÝrakarak evvel�, Bizans‘Ýn, yanÝ baĢÝnda olduğu halde, 

kullanmadÝklarÝ mes�mî güzel yapÝ taĢÝ ocaklarÝnÝ kÝymetlendirip iĢlemiĢler; h�ricen ve d�hilen tam bir 

(vahdet) mîm�rîsi vücûde getirip, tezyîn�tÝ ancak kapÝlara, pencerelere, mihrap ve mimberlere hasr 

ile, beden ve ayaklarÝ kuvvetlerini teb�rüz ettirmek ve vahdeti temin etmek üzre, tek malzemeden ve 

sağlam bir gôrünüĢte yapmÝĢlar, insana bir muvakkatlik hissi veren ince kaplamalar 

kullanmamÝĢlardÝr. 

Roman, Gotik ve Rônesans gibi mîm�rî üsluplarÝ, bir devre mahsus bütün milletlere Ģ�mil 

umûmî tarzlar olduğu halde, son Türk imparatorluğu olan OsmanlÝlÝk kendine has bir millî mîm�rî 

ibd�a muvaffak olmuĢtur. Bir OsmanlÝ Türk eserini gôrür gôrmez aynÝ din zümresinden Arap ve Ġran 

ve Hint eserinden derhal tefrik ettiğimiz gibi, aynÝ topraklar üstünde, aynÝ taĢ ve harçla çalÝĢan Bizans, 

SÝrp, Bulgar mîm�rîsiyle karĢÝlaĢtÝğÝmÝzda da tereddütsüz yine: ―Bu Türk bin�sÝdÝr‖ deriz. ĠĢte, Türkler 

bütün XVI. asÝr boyunca sayÝsÝz Ģ�heserler3 verecek olan sanatlarÝnÝn temel �bidelerini bittabî XV. 

asrÝn ilk nÝsfÝndaki çalÝĢmalarÝn izinde yürüyerek, F�tih Devri‘nde inĢ� etmiĢler, pl�nda vahdet, 

nispetler, hacimler gibi esaslarÝ ve ĢadÝrvan avlusu, kapÝlar, mihrablar gibi inĢ�î an�sÝrÝn en güzel tarz-

Ý hallerini, düsturlarÝnÝ vaz‘eylemiĢlerdir. 
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OnlarÝn resim ve heykel gibi güzel sanat Ģûbelerinde diğer milletlerden geri olduklarÝ v�rittir. 

Edebiyat ve mûsÝkîde de, Garptakilerden baĢka çeĢnide, mütem�diyen yüksek eserler vermiĢ olmakla 

ber�ber, düny� seviyesinin en üstünde olduklarÝnÝ iddi� eden yoktur; fakat mîm�rîde düny� çapÝnda 

Ģ�hikayÝ yalnÝz baĢlarÝna fethettikleri bir hakîkattir. 

Garb medeniyeti zümresi, baĢka bir üslûba ve daha müzeyyen bin�lara alÝĢkÝn olduğundan, 

Türk mîm�rîsi karĢÝsÝnda, vehleyi ül�da (ilk bakÝĢta) bir yabancÝlÝk hissedebilirler ise de, Türkiye‘de 

uzunca bir müddet kalÝp, rûhî bir istîn�s ve terbiye h�sÝl edenler ve bilhassa taassupsuz sanatk�rlar 

hayretle ürpermekten kendilerini alamamaktadÝrlar. 

*** 

Ġstanbul bir taraftan îmar ve isk�n olunurken, siy�sî h�diseler de tevakkuf etmiĢ değildi. Eski 

Bizans topraklarÝ üstünde, adalarda sayÝsÝz prenslikler ve dukalÝklar teĢekkül etmiĢ, Mora‘da son 

imparatorun iki kardeĢi despot unvanÝyla ufacÝk hükûmetler kurmuĢlardÝ; Trabzon‘da imparator 

unvanÝyla bir Komnen sül�lesi icr�yÝ hükûmet ediyordu. F�tih evvel� adalarÝ tabiiyeti altÝna aldÝ; 

AtinalÝlar Ġtalyan aslÝndan dukalarÝ Francesco Accijuoli‘nin zulmünden F�tih‘e deh�let ettiler; Atina, 

Mora iĢg�l olundu. KralÝ ôlünce anarĢiye düĢen SÝrbistan kat‘î olarak fethedildi; Bosna Hersek 

tamamen Türk id�resine girdi ve sÝrasÝyla Karadeniz‘in cenup s�hilindeki Ġsfendiyar Oğlu hükûmeti, 

Ceneviz müstemlekeleri ve Trabzon‘daki Komnen Ġmparatorluğu birer birer harîtadan silindi. 

Bu pürüzlerin hallinden sonra, OsmanlÝ h�kimiyetine karĢÝ mütem�dî hÝy�netlerle, nakz-Ý 

ahitlerle t�rihi lekeleyen Karaman hükûmetini F�tih artÝk bÝrakamazdÝ, 1466‘da ortadan kaldÝrÝp halkÝnÝ 

Ġstanbul‘a nakil ve isk�n etti. 

Bu t�rihlerde Venedik Cumhuriyeti Mora‘da çÝkan bir ihtil�f bah�nesiyle OsmanlÝ Devleti‘ne îl�n-Ý 

harp etmiĢti, on altÝ sene süren bu harpte arada bir adalara akÝn etmekten baĢka bir Ģey muvaffak 

olamadÝklarÝ halde, mütem�dî darbeler yiyorlardÝ. Karaman ailesinden arta kalan bir prensi donanma 

him�yesinde iĢg�l ettikleri Anadolu cenup s�hilindeki Silifke Kalesi‘ne yerleĢtirdiler. AsÝl maksatlarÝ 

Azerbaycan, Ġran ve Irak‘Ýn s�hibi ve kuvvetli bir Türk hükûmeti olan Akkoyunlulara bu yol üzerinden 

sil�h ve para yardÝmÝ yapmaktÝ. ġarkta bu devlet kuvvetli kaldÝkça rahat edemeyeceğini bilen F�tih, bu 

vak‘a üzerine Akkoyunlulara harp açÝp 1473 senesinde müthiĢ bir meydan muh�rebesi sonunda 

Akkoyunlu hükümd�rÝ Uzun Hasan‘Ý mağlûp ve perîĢ�n ederek ġarkî Anadolu‘yu da fethetti. 

ġarkta bir müttefik bulmak ihtim�li kalmayan ve muh�rebe dolayÝsÝyla tel�fisi gayrik�bil zararlara 

uğramakta olan Venedikliler sulha t�lip oldular; Arnavutluk s�hilinde iĢg�l ettikleri kaleleri ve ĠĢkodra‘yÝ 

ve AğrÝboz‘u terk ile, harp tazmîn�tÝ olarak iki yüz bin duka altÝnÝ ve ayrÝca her sene vergi vermek, 

ĢartlarÝyla mus�l�ha akdolundu. 
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Venedikliler, hasÝmlarÝ Napoli kralÝna karĢÝ F�tih‘ten mu�venet bile talep ettiler. Venedik sulhunu 

müte�kip p�diĢah, Buğdan‘Ýn (Moldavie) vahĢî ve gaddar voyvodasÝ Stefan‘Ý mağlûp ve fîr�ra mecbur 

etti. 

F�tih‘in etr�fa kol salmÝĢ istihb�rat Ģebekesi ġimalde yeni bir kuvvetin ilk kÝmÝldayÝĢlarÝnÝ haber 

vermiĢti; bu devlet o zamana kadar Moğol KÝpçak h�ned�nÝnÝn taht-Ý id�resinde bulunan Moskova 

Grandükü III. Ġvan‘Ýn hükûmeti idi. Mora fethinden sonra Roma‘ya kaçan Bizans Prensi Tomas 

Paleolog‘un kÝzÝ Sofiya‘yÝ, Papa‘nÝn tavassutu ile tezevvüc eden Ġvan, zevcesinin teĢvîkiyle nazarlarÝnÝ 

Cenûba doğru çevirmiĢ, ecnebî hükûmetlerle ve bu arada F�tih‘in düĢmanÝ Uzun Hasan‘la 

mün�sebetlere giriĢmiĢ idi. SÝhriyet bah�nesiyle kendini Bizans Ġmparatorluğu‘nun v�risi addetmek 

hüly�larÝna da düĢmüĢtü. Bu emellerin tahakkûka baĢlamasÝ ancak iki asÝr sonra oldu ise de, F�tih o 

zamandan bunu sezerek ġim�lî Karadeniz‘deki Kefe ve s�ire gibi Ceneviz müstemlekelerini fethedip 

Cengiz Han bakiyelerinden KÝrÝm HanlÝğÝnÝ da taht-Ý him�yesine aldÝ; bu sûretle Karadeniz tam bir 

Türk gôlü oluverdi. F�tih düny� üzerine Rusya‘dan çôkecek musîbetlere karĢÝ muk�bil tedbirlerini 

almaya gayret sarf eden ilk insandÝr; son asrÝn h�diseleri bu endîĢesinde ne kadar haklÝ olduğunu 

ispat etmiĢtir. 

Karadeniz‘i bir Türk denizi h�line sokup Kafkaslardan Akdeniz‘e kadar olan s�hada MÝsÝr 

Kôlemen SultanlÝğÝ‘ndan baĢka kuvvet bÝrakmayarak emniyeti ve coğrafî vahdeti temin eden F�tih, 

artÝk, bütün h�diselerini adÝm adÝm t�kip ettiği, Avrupa siy�set sahnesine çÝkacaktÝ; Venediklilerin de 

teĢvîki üzerine donanma ile sevk ettiği kuvvetle cenûbî Ġtalya‘daki Otranto Kalesi‘ni zapt etti ve buna 

müv�zî olarak Rodos‘u muh�sara etti ise de alamadÝ. Bu Ġtalya seferinin ne maksatla ihtiyar olunduğu 

t�rihçe meçhul kalmÝĢtÝr. Otranto‘da bir kôprübaĢÝ kurup son derece kuvvetli bir kale yaptÝrmasÝ 

üzerinden az zaman geçmiĢti ki, F�tih vefat etti ve bu sefer, bir teĢebbüs m�hiyetinden ileriye 

geçemedi. 

Ġtalya‘da kale yapÝlÝrken F�tih bizzat ordusunun baĢÝnda bir ġark seferine hazÝrlanmÝĢ ve 

Ġstanbul‘a 20 kilometre mes�fedeki Tuzla‘da, Sultan �ayÝrÝ mevkîinde ordug�h kurmuĢtu. Ehemmiyetli 

gôrünmeyen bir rahatsÝzlÝğÝ vardÝ; bir gece sancÝlar içinde vefat etti. Bir seferin zahmetlerini gôze alÝp 

yola çÝkan p�diĢ�hÝn birden sancÝlanmasÝ ve Ġtalyan Mûsevîsi iken ihtid� eden bir hekimin verdiği 

Ģiddetli bir il�ç netîcesinde bütün bütün ÝstÝr�bÝ artarak, irtih�li birtakÝm tahminlere yol açtÝ ve 

zam�nÝnÝn müelliflerinden birçoklarÝnÝn, açÝktan açÝğa olmamakla ber�ber, im� ettikleri zehirlenme 

ihtimallerinin meydana çÝkmasÝna sebep oldu. Mu�sÝr müverrih ÂĢÝk PaĢaz�de de buna d�ir epeyi 

hazin levhalar vardÝr. 

*** 

T�rih devirleri miky�sÝnda büyük adam olan F�tih, XV. asÝrda azim ve ces�reti, dürüstlük ve 

ad�leti nefsinde cemedip kôklü ve bükülmez bir ir�de ve kuvvet kaynağÝ olan Türk cemiyetinin içtim�î 

rûhunun mümessili idi. Cemiyet, yaptÝğÝ muazzam hamlelerde onun benliğinin mistik temellerini 
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seziyor, onu, vasatÝn çok fevkinde ve esrarlÝ kuvvetlerin, eriĢilmez bir müfekkirenin s�hibi olarak 

gôrüyordu. Bu müĢ�hedede Ģuur ve tahteĢĢuur aynÝ derecede rol oynamakta idi. F�tih‘in icr�atÝ bu 

fikri, kütlenin Ģuûruna yükseltince, kütle kendini onda toplanmÝĢ gôrdü; onun varlÝğÝnda kendini buldu 

ve her fert Ģahsî mevcûdiyetini büyük bir varlÝğÝn mütev�zî bir cüz‘ü Ģeklinde tel�kkî etmeyi kabul 

edince de bütün benlikler (bir) oldu. O zaman bütün yapÝlanlar, inĢ�, îmar, güzel san‘atlar, ilim, 

siy�set, askerlik, bu umûmî ruhtan feyz aldÝ. Büyük liderinin direktifleriyle muazzam netîceler 

meydana geldi. 

Bu otuz senelik devrede cemiyet ve F�tih neler yaptÝlar? 

CihanĢümûl mîm�rînin müstakbel temellerinin, ilk esas ve k�idelerinin F�tih Devri‘nde atÝldÝğÝnÝ, 

devirlerin keyfiyet ve kemiyet îtib�riyle ne kadar bereketli olduğunu yukarÝda îz�h eylemiĢtik. Bundan 

evvelki paragrafta belirttiğimiz vechile en ufak iĢçisinden mîm�rÝna ve b�nîsine kadar herkesin umûmî 

bir �henk içinde, yaptÝğÝ bu bin�larda büyük bir vahdet, tezyînat ve teferru�tÝ ikinci pl�na bÝrakÝp esas 

bünyeye verilen kÝymet ve bütünden fÝĢkÝran az�met bu mîm�rînin mümeyyiz vasÝflan oldu. XVI. 

asÝrda vardÝğÝ Ģ�hikanÝn (apojée) memb�Ý bu devirdir. 

Güzel san‘atlarÝn diğer Ģûbelerinden resim de F�tih Devri‘nde bir hamle yapmak istîd�dÝ 

gôsterdi. ġark düny�sÝnda noksan taraf olan büyük resmi (heinture) memlekete ithal için F�tih 

Constanza di Fenara ve Gentile Bellini ve s�ire gibi birçok ressamlarÝ Ġtalya‘dan getirtip madalyalar, 

kabartmalar, yağlÝ boya tablolar yaptÝrdÝ; onlarÝn SinanBey gibi talebeleri yetiĢti; 1480 senelerine 

doğru Türkiye‘de resim yer tutmağa baĢlamÝĢtÝ. 

Garp için büyük bir meçhul olan Türk yazÝsÝ da bu devirde inkiĢaf esaslarÝnÝ vaz‘eylemeye 

baĢladÝ. En feyizli devir olan on altÝncÝ asÝr baĢÝndaki mücedditler, F�tih Devri‘nde yetiĢip tek�mül 

ettiler; yazÝ mücerret (abstrait) güzelliğin en güzel if�de tarzÝ h�line geldi. F�tih zam�nÝnda ve onu 

t�kip eden 25-30 sene içinde artÝk hiçbir Ġsl�m memleketinde eriĢilemeyen bir seviyeye v�sÝl oldu. 

AsÝrlarÝn en büyük hattatÝ ġeyh Hamdullah Efendi, F�tih Devri‘nde yetiĢmiĢtir. 

Tezhip ve minyatür de F�tih zam�nÝnda çok asîl numûneler vermiĢtir; F�tih Devri kitaplarÝ 

bakmakla doyulmayacak bir nef�settedir; ciltleri de pek güzeldir. 

Edebiyat ve Türk lis�nÝ s�hasÝnda Ġkinci Murad zam�nÝnda baĢlayan kuvvetli hamle, F�tih 

Devri‘nde inkiĢaf ederek, pek mühim Ģ�ir ve n�sirlerin eserleri elden ele dolaĢmÝĢtÝr. BunlarÝn 

terakkîsinde F�tih‘in mühim rolü olmuĢtur; bizzat kendisi de Ģ�ir olup hislerini lirik Ģiirlerle terennüm 

eden F�tih, ediplerle hemhal olmuĢ, hasbihaller tertip, maddî ve m�nevî refahlarÝnÝ temin ederek 

teĢvik ve him�ye ile bu yolda her Ģeyi yapmÝĢtÝr. Bütün Türk diyarlarÝndan Ġstanbul‘a gelen Ģ�irler 

büyük izzet ve ikramla kabul olunarak alÝkonulmuĢ ve dîvanlarÝ c�izelerle taltîf edilmiĢtir. 

MûsÝkî hakkÝnda fazla bir Ģey sôyleyemeyeceğim; on beĢinci asÝrdaki mühim eserlerin 

bestek�rlarÝnÝn Türkiye‘de çalÝĢÝp çalÝĢmadÝklarÝ henüz meçhul kalmÝĢ bir noktadÝr. 
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Felsefe ve ilim o devirde pek ileri ve canlÝ bir halde idi. Sekiz asÝrlÝk Ġsl�m felsefesi ve teolojisi 

s�hasÝnda 1450‘den sonra Molla Hüsrev, Molla Gür�nî, Sinan PaĢa, HÝzÝr Bey ve s�ire gibi mühim 

Ģahsiyetler yetiĢtiği gibi riy�ziye ve heyette Ali KuĢçu ayarÝnda pek mühim nazariyeleri ve te‘lîf�tÝ 

bulunan bir �lim, tÝpta L�rî �elebi, Y�kup PaĢa gibi üstatlar yer almÝĢlar. Bu zatlar F�tih sem�niye 

medreselerinde ve diğer Ġstanbul, Bursa ve Edirne medreselerinde pek çok talebe yetiĢtirmiĢlerdir. Bu 

medrese ve mektep h�ricinde F�tih‘in husûsî meclisi de bir akademi m�hiyetinde idi. Bütün bu �limler, 

seyahat yoluyla gelenler, eski Bizans filozoflarÝ F�tih‘in meclisinde yer alÝrlar ve uzun mus�hebeler 

yaparlardÝ. Bizzat kendisi Arabî, F�risî, Yunanca, SÝrpça ve riv�yete nazaran L�tince ve Ġtalyanca 

bilirdi. BizanslÝ Amirutzes ile hakîkî dostluğu vardÝ. 

Mühendislik s�hasÝnda da bin�larÝn teknik terakkîsinden, kale ve ters�ne inĢaatÝndan baĢka 

havan topunun ve ilk def� Rodos muh�sarasÝnda kullanÝlan infil�klÝ merminin îc�dÝ Ģerefi F�tih‘e ve 

mu�vinlerine �ittir. 

Ezelî takdîrin tecellîsi ile F�tih‘in yerine Ġkinci B�yezid gibi babasÝnÝn seviyesine ulaĢmaktan ve 

geniĢ, hür fikirlerini t�kip edebilmek imk�nÝndan bile mahrum bir hükümdar çÝkÝp cemiyeti de ĢaĢkÝn 

ve perîĢan bir h�le getirmeseydi, Rônesans‘Ýn tam inkiĢaf devresinde komĢu ülkede ve onu t�kîben 

bütün ġark düny�sÝnda müv�zî bir fikir hareketi inkiĢaf eder ve Rônesans‘Ýn çok parlak olmakla 

ber�ber yalnÝz rasyonalizmden ôrülmüĢ ve bin�enaleyh tek cepheli kalmasÝna m�nî olurdu. Bu sûretle 

on sekizinci asÝrdan zam�nÝmÝza kadar insanlarÝ ve içtim�î bünyeleri kemirmekte olan îman ve 

m�neviyat buhr�nÝna karĢÝ bir muv�zene unsuru teĢekkül etmiĢ bulunurdu. 

 

1  Murad PaĢa HamamÝ 1956 t�rihinde tam�men yÝkÝlarak, yok edildi (A. Yüksel). 

2  ġunu da arz edelim ki OsmanlÝ-Türk c�mileri ÝrktaĢlarÝ SelçuklularÝn çok direkli c�milerine 

benzemediği gibi, yine aynÝ üslupta olan Arap, Ġran ve Hint c�milerine de hiç benzemez. 

3  OsmanlÝlar, Ġstanbul ve diğer Ģehirlerdeki büyük çapta c�mi ve bin�lar nokta-Ý nazarÝndan 

hiçbir milletin eriĢemediği bir seviyeye ulaĢmÝĢlardÝr. Mesel� BizanslÝlar bir tek Ayasofya‘yÝ yaptÝktan 

sonra ona yakÝn hiçbir eser meydana getirememiĢlerdir. Ayasofya kubbesi 31 metre olduğu halde, 

diğer kiliselerinkilerde 18 metreyi geçen bir t�ne yoktur ve bu vasat eserler de iki üç t�nedir; fazla 

değildir. Kiliselerin müteb�kîsi üçüncü derecede bin�lardÝr. 

ÂĢÝk PaĢaz�de; Tev�rih-i Âl-i Osman, T�rih-i Osm�nî Encümeni NeĢriy�tÝ. 

Dursun Bey, T�rih-i Ebülfeth, T�rih-i Osm�nî Encümeni NeĢriy�tÝ. 

Hammer, OsmanlÝ T�rihi, Ata Bey tercümesi. 

Feridun Diritemkin, Ġstanbul‘un Fethi, Ġstanbul Belediyesi neĢriy�tÝ, 1949. 
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Ġsm�il H�mi DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ T�rihi Kronolojisi, Türkiye YayÝnevi, 1947. Kritovulos, 

T�rih-i Sultan Mehmed, T�rih-i Osm�nî Encümeni NeĢriy�tÝ. 
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B. FATĠH DÖNEMĠ DENĠZ HÂKĠMĠYETĠ  

ĠĢbirliğinden Ayrılığa: XIV ve XV. Yüzyıllarda Cenevizliler ve Türkler / Prof. 

Dr. Enrico Basso [s.355-362] 

Cenova Üniversitesi Avrupa AraĢtırmaları Bölümü / Ġtalya 

Ondôrdüncü ve onbeĢinci YüzyÝllarda Türkler ile Cenevizliler arasÝndaki iliĢki, hacimsiz bir ticari 

iliĢki ile baĢlamÝĢtÝr. Daha sonra iki devlet arasÝnda birçok alanda iĢ birliği ve ortak çalÝĢma 

gerçekleĢerek, 15. yüzyÝlda meydana gelen çÝkar çatÝĢmalarÝ sonrasÝnda iliĢkiler neredeyse tekrar 

baĢladÝğÝ noktaya dônmüĢtür. 

Cenevizliler ile ilk kez ne zaman iliĢki kurulduğu konusunda birtakÝm farklÝ gôrüĢler mevcuttur. 

Gerçekte II. Bizans iç savaĢÝ dôneminde vuku bulan ilk temas için bazÝlarÝ Sultan Orhan zamanÝnda 

Cenevizliler ile Bizans arasÝnda 6 MayÝs 1352‘de imzalanan anlaĢmayÝ ônermiĢlerdir.1 Cenevizliler ile 

1352 ve 1356 yÝllarÝ arasÝnda birtakÝm mektup alÝĢveriĢi gerçekleĢmiĢ ve OsmanlÝlar Cenevizlilerden 

Pera, Filippo, Demerode ve Bonoficio de Saulo‘da2 birtakÝm ticari haklar verilmesini talep etmiĢlerdir. 

Bu ticari haklar talebi, bir sonraki yüzyÝlda Fatih Sultan Mehmed ve Francesco Draperio arasÝnda 

kurulacak olan iliĢkiye bir giriĢ niteliği taĢÝmaktaydÝ.3 Ceneviz hükümeti gittikçe artan ticari 

hilekarlÝklarÝ ortadan kaldÝrmak amacÝyla bu tür bir iliĢkiye girilmesi için bir takÝm haklar vermeyi 

gônüllü olarak kabul etmiĢtir.4 Birçok onaylamadan sonra yasadÝĢÝ ilan edilmesine ve nihayet 1361 

yÝlÝnda iptal edilmesine rağmen bu haklarÝn verilmesi5, Cenevizlilerin ticari çÝkarlarÝ olan Anadolu‘nun 

birçok toprak parçasÝnda sôz sahibi olan Türkler ile kurulan iyi iliĢkilerin devam ettirilmesi açÝsÝndan 

çok ônemli gôrülüyordu. Ġyi iliĢkilerin devam ettirilmesinin politik ve askeri açÝdan ne kadar ônemli 

olduğu Boğaz savaĢlarÝnda da anlaĢÝlmÝĢtÝ.6 ĠĢte bôylece Cenevizliler, OsmanlÝ güçleriyle kuracak 

olduğu iliĢkilerin, BizanslÝlar tarafÝndan desteklenen Venedik güçlerine karĢÝ ne kadar ônemli bir politik 

taktik olduğunu anlamÝĢtÝr. Yine bu nedenden dolayÝ da bu ittifakÝ güçlendirmek için yapmasÝ gereken 

mali fedakarlÝklardan kaçÝnmamÝĢtÝr. 

Türklerin 1379-1381 yÝllarÝ arasÝnda ―Tenados SavaĢÝ‖ ve ―Chioggia SavaĢÝ‖7 gibi Venedikliler 

tarafÝndan oluĢturulan Ceneviz karĢÝtÝ koalisyonlar içinde yer almasÝ bile Cenevizlilerin Türklere karĢÝ 

olan bu tutumunu değiĢtirmemiĢtir. 8 Haziran 1387‘de Sultan I. Murad ve tam yetkili Ceneviz elçisi 

arasÝnda imzalanan antlaĢma ile de bu tutum daha da belirgin hale gelmiĢtir.8 1387 AntlaĢmasÝna 

gôre Cenevizliler, Türk tacirlerinin Pera‘da ôdediği verginin en fazla %8 olarak azaltÝlmasÝnÝ kabul 

etmek zorunda kalmÝĢlardÝr. Ancak bununla birlikte kendileri de OsmanlÝ‘nÝn egemen olduğu 

topraklarda Venedikliler ile diğer gayrimüslimlerin ôdediği miktarla eĢit oranda vergi ôdeyerek ôzgürce 

dolaĢmak hakkÝnÝ elde etmiĢlerdir. 

Cenevizli tüccarlar bôyle bir dônemde, Balkan yarÝmadasÝnÝn büyük bir bôlümünü yani, BatÝlÝ 

tüccarlarÝn yiyecek ihtiyacÝnÝ karĢÝladÝklarÝ geleneksel alanÝ, kontrolü altÝnda tutan Türkler ile 
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geliĢtirilen iliĢkilerin ticari açÝdan ne kadar ônemli olduğunun açÝkça farkÝndaydÝlar. Türkler ile 

imzalanan antlaĢma metninde mÝsÝr ve buğday alÝmÝnÝn ôncülüğü -Pera‘da birkaç hafta ônce aynÝ 

Cenevizli elçilerin Ceneviz‘in ticari çÝkarlarÝnÝ yakÝndan ilgilendiren mÝsÝr üretim alanlarÝnÝ kontrol eden 

diğer bir güç, DobrucalÝ despot Ġvanko‘nun temsilcileri ile imzaladÝğÝ ve mÝsÝr ticareti hususunda 

detaylÝ bir tasarruf hakkÝna izin verilebilen antlaĢma- konusunda kesin deliller yoktu.9 

Cenevizli tüccarlar topluluğunun Akdeniz‘deki ticari çÝkarlarÝnÝ güvence altÝna almasÝ dÝĢÝnda, 

antlaĢma Demerode ailesi ve OsmanlÝ hanedan arasÝnda sÝcak ve ônemli bir iliĢkinin geliĢmesine de 

neden olmuĢtur. AntlaĢma metni, otuz yÝl ônceki Pera‘da nasÝl bir ticari hareketlilik olduğuna 

gôndermede bulunarak, bunun Orhan ve Filippo Demorade arasÝndaki karĢÝlÝklÝ kiĢisel güvenden 

kaynaklandÝğÝna dikkat çekilmiĢtir. Ve Ģimdi de Givonni Demerode, I. Murad ile iyi iliĢkiler geliĢtirirken 

otuz yÝl ônce babasÝnÝn üstlendiği misyonu üstlenmektedir.10 

Bu ônemli belge delil gôsterilerek sôylenilebilir ki, Cenevizliler ve Türkler arasÝndaki iliĢki eğrisi 

15. yüzyÝlÝn ortalarÝnda açÝkça gôrüldüğü gibi yükseklerde seyretmektedir: Bir yanda Cumhuriyetin 

resmi müdahalesi sayesinde tüccar topluluğunun Doğu kolonilerinde yaygÝnlÝk gôstermiĢ olan genel 

ticari çÝkarlarÝ korunmak istenirken, diğer yandan da OsmanlÝ topraklarÝnda ayrÝcalÝklar elde 

etmelerine neden olan kiĢisel iliĢkiler sayesinde -Ceneviz hükümetinin tek baĢÝna bunlarÝ elde etmesi 

mümkün değildi- ônemli birtakÝm ekonomik ayrÝcalÝklar elde edilmiĢtir. 

―KiĢisel iliĢkiler‖ yoluyla geliĢtirilen iliĢkilere ôzellikle antlaĢmayÝ takip eden yÝllarda bolca 

rastlamak mümkündür. 1396 yÝlÝnda11 I. BayezÝd‘a paralÝ asker olarak hizmet etmiĢ olan SavonalÝ 

Pietro Maria dÝĢÝnda, 140212 yÝlÝnda Ankara‘da Timur‘un kuvvetlerine yenilen Türk kuvvetlerinin kalan 

kÝsmÝna Marmara Denizi‘nde seyretmekte olan Ceneviz gemisinin yardÝmÝ bir baĢka ôrnek olarak 

verilebilir. Bir diğer ôrnek de bu olaydan yirmi yÝl sonra Giovanni Adorno‘nun ve Foça anlaĢmasÝnÝ 

imzalayan taraflarÝn, Sultan‘Ýn ordularÝnÝ Lampsakos‘tan Gelibolu‘ya aktararak ve daha sonra 

Edirne‘deki harekata da katÝlarak13 II. Murad‘Ýn Düzmece Mustafa yanlÝlarÝna karĢÝ kazandÝğÝ zafere 

ônemli katkÝda bulunmasÝdÝr. 

Cenevizlilerin Türklere yaptÝğÝ yardÝmlar her iki durumda da donanmalarÝ hala yeterince 

güçlenmemiĢ olan Türkler tarafÝndan cômertçe geri ôdenmiĢtir. Bu son iki durum Ceneviz 

hükümetinden herhangi bir onay alÝnmadan gerçekleĢmiĢtir. En azÝndan birinci durumdan Cenova ve 

Ceneviz toplumu Adorno‘nun müdahalesinin bir sonucu olarak faydalanmÝĢtÝr. Giovanni‘nin OsmanlÝ 

sarayÝnda kazanmÝĢ olduğu prestij, daha ônceleri kaybedilen Samsun‘daki Ceneviz kolonisinin 

tazminatÝnÝ almakla kalmayÝp aynÝ zamanda 1424 yÝlÝnda Türkler ile BizanslÝlar arasÝnda imzalanan 

bir barÝĢ antlaĢmasÝnda arabulucu olarak bulunan Giovanni‘nin kardeĢi Giacomo‘nun diplomatik 

baĢarÝlar elde etmesine katkÝda bulunmuĢtur.14 

Bu arada resmi düzeyde ise ihtiyatlÝ ve eĢit uzaklÝk prensibine uygun diplomatik politikalar takip 

edildiği Massaria Peyre‘nin kayÝtlarÝnda açÝkça gôrülmektedir. Bu kayÝtlar aynÝ zamanda Ceneviz ve 
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Türk büyükelçilerinin sürekli gidiĢ-geliĢlerinden de sôz etmektedir. Yine Türklerle sürdürülen bu 

iliĢkilerdeki temel nokta, Bizans ve Rodoslular ve Macaristan KralÝ gibi diğer HÝristiyan güçlerle 

giriĢilmiĢ olan iliĢkilere zarar vermeksizin OsmanlÝ faaliyetlerini kontrol altÝnda tutmaktÝ.15 ĠliĢkileri 

dengede tutmak PeralÝ Cenevizlerin Mitylene Lord‘u, Chios‘lu Maonez‘le Rodos ġovalyeleri‘yle ve 

KÝbrÝs KralÝ ile birleĢerek I. Murad‘a karĢÝ oluĢturduklarÝ ittifak ôrneğinde olduğu gibi pek tabii ki her 

zaman mümkün olmuyordu.16 Ancak bu tür durumlar, Cenevizlilerin Timur‘a karĢÝ I. BayezÝd‘a yardÝm 

etmeleri ôrneğinde olduğu gibi, ortamÝ bulunduğunda hemen düzeltilmeye çalÝĢÝlarak eski politik 

denge yeniden sağlanÝyordu.17 

Türklerle olan iliĢkilerde resmi düzeyde Cenevizliler tarafÝndan takip edilen tedbirli politik 

tutumlar ile bazÝ ôzel ĢahÝslarÝn benimsedikleri prensipsiz ve dikkatsiz giriĢimler arasÝndaki çeliĢki, 

bazen Ceneviz devletini giriĢilen bu tarz kiĢisel iliĢkileri sÝnÝrlandÝrma Ģeklinde bir müdahaleye 

zorlamÝĢtÝr. 1424 yÝlÝnda II. Murad‘tan Sultan‘Ýn sembolünü kule üstüne boyamak karĢÝlÝğÝnda Ģehir 

duvarÝndaki kulelerden birinin tamiri için para isteyen Pera halkÝnÝn tutumu yukarÝda anlatÝlan duruma 

bir ôrnek olarak gôsterilebilir.18 Ceneviz hükümetinin takip ettiği çok dikkatli politikalar iliĢkilerin daha 

uzun bir süre devam etmesine neden olmuĢtur. 

Pera halkÝnÝn bôyle bir tutum geliĢtirmelerinin altÝnda yatan en ônemli sebep, Giovanni 

Adorno‘nun elde ettiği baĢarÝ ve Milan Dükünün, Genova Lordunun ve aynÝ zamanda OsmanlÝ SultanÝ 

ile Venediklilere karĢÝ düzenlenecek bir ittifak konusunda askeri iĢbirliği yapma hazÝrlÝğÝnda olan 

Filippo Maria Visconti‘nin politik tutumlarÝnÝn bir sonucu da olabilir. Daha ônce de OsmanlÝ ile bu tür 

ittifaklara girilmiĢ ve OsmanlÝ sarayÝ ile Milan sarayÝ arasÝnda elçiler gidip gelmiĢtir. Bu iliĢkiler 

sonrasÝnda OsmanlÝ SultanÝ II. Murad, 1430 yÝlÝnda ordusunu Venedik‘in kontrolü altÝndaki Selanik 

üzerine gôndermeye ikna olmuĢtur.19 

Bu tür politik durumlar, bir sonraki yÝl Chios savunmasÝnda Venedik kuvvetlerine karĢÝ Türklerin 

yardÝmÝ ôrneğinde gôrüldüğü gibi büyük avantajlar getirebilmektedirler.20 Fakat Doğu politikalarÝnda, 

daha çok Ġtalya‘daki olaylarla ilgileniyor olan Lombard Lord‘undan daha tecrübeli olan Cenevizliler bu 

tür giriĢimlerdeki risklerin de farkÝnda olarak Sultan‘Ý imparatorluk içindeki olaylara karĢÝ desteklemiĢ 

ve AydÝnoğullarÝ gibi Müslüman beyliklerin isyanlarÝnÝ bastÝrmakta Sultan‘Ýn minnettarlÝğÝnÝ 

kazanabilmek ve kendi haklarÝnÝ korumak için ona yardÝm etmiĢtir.21 Fakat Cenevizliler biliyordu ki, 

Sultan‘a yaptÝklarÝ yardÝmlar Balkanlar‘Ýn ikinci Ģehrinin ve Ege Denizi‘ndeki ônemli limanÝn 

kuĢatmasÝnda Türklerin yardÝm etmesinde olduğu gibi kendilerine mutlaka geri dônecektir.22 

Daha ônceleri Cenevizliler, Türkleri Venediklilere, Venediklileri de Türklere karĢÝ kullanmayÝ çok 

iyi baĢarmÝĢtÝ. Ancak bu yÝllarda Cenevizliler farkÝna vardÝlar ki, daha ônceleri Venediklilere karĢÝ 

kullandÝklarÝ Türkler, artÝk gittikçe kontrol edilemeyen bir güç olmuĢlar ve bu nedenle de Akdeniz‘deki 

çÝkarlarÝ yavaĢ yavaĢ tehlike altÝna girmeye baĢlamÝĢtÝr. 1435 yÝlÝnda Visconti‘yi Ceneviz‘den def 

ettikten sonra OsmanlÝlar ile Cenevizlilerin iliĢkileri arasÝnda yeni bir dônemin baĢladÝğÝnÝ sôylemek 

mümkündür. Bu yeni dônemde Cenevizliler ve OsmanlÝlar karĢÝlÝklÝ olarak tarafsÝz kalmayÝ 
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sürdürürken, Cenevizliler Türk yayÝlmacÝlÝğÝna engel olmak için birçok karĢÝ tedbirler alma çabasÝnda 

bulunmuĢlardÝr. 

*** 

Bu yeni politik tutum, Papa‘nÝn Türklere karĢÝ HaçlÝ Seferlerini baĢlatma arzusunun 1439 yÝlÝ gibi 

erken bir tarihe kadar inmesinden de kolayca anlaĢÝlmaktadÝr. 1442 yÝlÝnda Cenova dükü tarafÝndan 

Papa‘ya gônderilen mektupta bir HaçlÝ Seferi teĢebbüsünde Papa‘yÝ desteklemek için ne kadar gücü 

olduğunu belirtmektedir. Bu mektupta ayrÝca Cenevizliler, Akdeniz‘deki kolonileri korumak için ne 

kadar çaba sarf ettiklerinin yanÝ sÝra Bizans‘Ýn düĢüĢünü kolaylaĢtÝrmak için neler yaptÝklarÝnÝ, 

karĢÝlaĢtÝklarÝ ekonomik zorluklarÝ ve Cenova‘yÝ tehdit etmekte olan Katalan-AragonlarÝn Thyrren 

Denizi‘ndeki yaylÝmasÝ tehlikesinin bu teĢebbüste direkt olarak gôrev almalarÝnÝ ne kadar 

zorlaĢtÝrdÝğÝnÝ papaya anlatmaktadÝr.23 

Her ne kadar Ceneviz Cumhuriyeti 1444 yÝlÝndaki büyük seferde doğrudan gôrev almadÝysa da, 

Burgond Süvari Bôlüğüne Savoyard limanlarÝnda ekonomik yardÝmlarda bulunmuĢtur.24 

Cenevizlilerin papa tarafÝndan düzenlenen bu HaçlÝ seferlerini ne kadar ônemsediği, savaĢtan ancak 

bir ay gibi kÝsa bir zaman sonra, 2 AralÝk 1444 tarihli resmi bir evrakta verilen bilgilerin ne kadar doğru 

olduğundan da anlaĢÝlabilir.25 

Tek baĢÝna bu delile dayanarak, meĢhur bir iddia olan Türk ordusunun Asya‘dan Avrupa‘ya 

Ceneviz devleti aracÝlÝğÝ ile taĢÝndÝğÝ iddiasÝ pek doğruymuĢ gibi gôrülmemesine rağmen kendi 

adlarÝna iĢ yapan Ceneviz patronileri‘nin bu iĢi yapma olasÝlÝğÝndan bahsedilebilir. Jacques Paviot‘Ýn 

bir makalesinde26 iĢaret ettiği gibi, BatÝ ülkelerinde yaygÝn olarak bilinen ve Valeran de Wawrin‘in 

hatÝralarÝnda yankÝ bulan suçlamalarÝn büyük bir kÝsmÝ, geleneksel rekabetini en kôtü Ģekliyle 

sergilemeye çalÝĢan Venedik‘ten yayÝlmÝĢtÝr. Venedik ayrÝca kendisini temize çÝkarmak için Türklerle 

diplomatik antlaĢmalara girmekten geri durmamÝĢtÝr. 

Gerçekte doğu seferlerinde doğrudan müdahale etmenin mümkün olmayÝĢÝ, Cenevizlilerin onlarÝ 

samimiyetle destekliyor olmalarÝna rağmen, Callistus III ve Pius II‘nin27 projelerinde iddia edildiği gibi, 

Aragon kralÝ ile bitmek bilmeyen savaĢlar ve Türklerle iĢ birliği yaptÝğÝ konusundaki suçlamalar ile de 

alakalÝydÝ. Ve bu suçlamalar Cenevizlilerin daha sonraki yÝllarda Akdeniz‘de takip ettiği politikanÝn 

değiĢmez bir parçasÝ haline gelmiĢtir.  

Ġstanbul‘un düĢüĢünü takip eden birkaç ay içinde Ġtalya‘dan bir haber yayÝlmÝĢtÝ. Bu habere gôre 

Ceneviz donanmasÝnÝn bütün gemileri II. Mehmed‘i tamamÝyla bozguna uğratmÝĢ ve Doğudaki 

HÝristiyan gemilerine ve limanlarÝna saldÝrmaya baĢlamÝĢtÝ. Cenevizliler kendileri hakkÝnda yapÝlan bu 

ithamlara, Avrupa‘daki bütün saraylarÝna bu iddiayÝ yalanlayan resmi mektuplar gôndererek Ģiddetle 

karĢÝ çÝktÝlar. AyrÝca ―Büyük Türklere‖ karĢÝ giriĢtikleri eylemlerin ve muhasara altÝndaki Ġstanbul‘un 

savunmasÝ için harcadÝklarÝ çabalarÝn tanÝklarÝ olarak da saygÝnlÝklarÝndan hiç Ģüphe duyulmayan iki 

kiĢi buldular. Bunlar, Büyük PapalÝk tarafÝndan yeni bir HaçlÝ ordusu oluĢturmakla gôrevlendirilmiĢ 
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Kardinal Domenico Capranica ve kuĢatma sÝrasÝnda bizzat bulunmuĢ ve acÝ tecrübeler yaĢamÝĢ olan 

PapalÝk elçisi Kiev‘li Kardinal Isidor‘dür.28 Ancak ―yalanlama kampanyalarÝ‖ Napoli KralÝ olan 

Arogon‘lu Alphonse‘nin bildirgesi ile zirvelere tÝrmanmÝĢ ve Cenevizlerin amansÝz düĢmanÝ olan 

Alphonse Cenevizlileri ―ĠtalyalÝ Türkler‖ olarak tanÝmlamÝĢ ve Türklerin Balkanlar‘da kazandÝğÝ 

zaferlerin tek sorumlusunun Cenevizliler olduğunu iddia etmiĢtir.29  

Bu tür anlamsÝz suçlamalar, Dük Pietro Campofregoso tarafÝndan serinkanlÝlÝkla ve sakince 

verilen cevaplarla reddedilmiĢtir. AyrÝca Pietro Campofregoso, kralÝn düĢmanca tutumlar sergilediğini 

ve bunun Akdeniz‘de ciddi herhangi bir Ceneviz teĢebbüsü oluĢturulmasÝna engel oluĢturduğunu hem 

Alphonse‘ye hem de Papa‘ya defalarca Ģikayet etmiĢtir.30 Cenevizler lehine takÝndÝğÝ tutum ile bilinen 

Milan Dükü Francesco Sforza, HÝristiyanlÝğÝn doğuda yaĢadÝğÝ bozgunlarÝn en ônemli sebeplerinden 

birinin Venedikliler tarafÝndan benimsenen politik davranÝĢlar olduğuna iĢaret etmiĢtir.31 

Francesco Sforza suçlamalarÝnÝ kati bir takÝm delillere dayandÝrmÝĢtÝr: Venediklilerin ―istihkam‖ 

politikalarÝ, Venedik kolonilerini mümkün olduğunca korumayÝ ve bütün bunlarÝn dÝĢÝnda Sultana 

kendilerine saldÝrmasÝ için bahane yaratmamayÝ amaçlamaktaydÝ. Bu düĢünce doğrultusunda 1453 ve 

1462 yÝllarÝnda Venedik tarafÝndan Ege Denizi‘ne donanma gônderilmiĢ ve bu donanmanÝn Türk 

donanmasÝ ile birleĢip savaĢa katÝlmalarÝna engel olmak için de katÝ kurallarla sÝnÝrlandÝrma 

getirilmiĢtir. Ancak bu kurallar aslÝnda OsmanlÝ donanmasÝnÝn Ege adalarÝnda yayÝlmasÝna neden 

olmaktan baĢka bir iĢe yaramamÝĢtÝr.32 

Kendi adlarÝna Katalanlar ile Thyrren Denizi‘nde askeri iĢbirliğinde bulunan Cenevizliler aynÝ 

zamanda Ege Denizi‘nde ve Karadeniz‘de var olan kolonilerini korumak zorundaydÝlar. Ancak ülkenin 

coğrafi konumu onlarÝ Venediklilere nazaran daha zor Ģartlar altÝna sokuyordu. Mesela Chios33 ve 

Cenevizlilerin kontrolü altÝndaki son Gattilusio34 Mitylene KrallÝğÝ Türk topraklarÝna yakÝn bir yerde 

bulunmaktaydÝ. Kefe ve diğer Karadeniz kolonileri ise ana kÝtadan denizle ayrÝlmÝĢlardÝ.35 Ceneviz, 

Venedik Düküne gôndermiĢ olduğu Ģükran mektubunda Janos Hunyadi‘nin Belgrat‘ta Türklere karĢÝ 

bir zafer kazandÝğÝnÝ müjdeleme ôrneğinde olduğu gibi,36 Balkanlar‘da meydana gelebilecek olaylarla 

ilgili bilgi yolu olarak Veneciarum‘a dayanmak zorundaydÝ. Bu, tutarlÝ bir politik program 

oluĢturulmasÝna büyük ôlçüde engel oluyordu. �yle ki hemen Ġstanbul‘un düĢüĢünden sonra, 

Pera‘daki durumla ilgili bir çok karÝĢÝk ve çeliĢkili haberler Ceneviz‘e Venedik üzerinden geçmiĢ ve 

hükümetin konuyla ilgili yeterli ônlem almasÝna engel olmuĢtu.37 

BazÝ karÝĢÝk durumlar ile ilgili vuku bulan olaylar hakkÝnda sağlÝklÝ bilgi edinme problemi, 15. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda devlet tarafÝndan doğuya gônderilen elçilere verilen emirler ile ilgili kuĢkuda 

da kendini açÝkça gôstermektedir. BazÝ genel durumlar dÝĢÝnda her zaman, Sultan ile irtibat 

kurulmadan ônce mutlaka danÝĢÝlmasÝ gerekliliği ile ilgili ifadelere sÝkça rastlanmaktadÝr. Pera‘da 

yaĢayan tüccarlar ve Chios‘lu Mahonese‘ler, doğudaki meseleler üzerine bilgi edinmek ve verilecek 

olan karĢÝlÝğa en uygun cevabÝ sultanÝn sarayÝna sunabilmek için gôrev yapan Kefedeki yônetimin 

temsilcileridirler.38 
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AçÝkça anlaĢÝldÝğÝ gibi bu elçilerin en ônemli gôrevi, doğudaki kolonileri, her ne kadar resmi 

olarak San Giorgio BankasÝ‘nÝn yônetimine verildilerse de diplomatik olarak koruma ve ônceki ticari 

haklarÝnÝn yerine getirilmesini güvence altÝna alma çabasÝydÝ.39 Fakat onlar her ne kadar kuĢku ile 

yaklaĢma zorunluluğuna sahip olsalar da, daha ônceleri doğuda yaĢayan tüccarlarÝn tecrübelerinden 

faydalanarak hiçbir bilgiyi kaçÝrmamak ve OsmanlÝ askeri faaliyetlerinden her daim haberdar 

olabilecekleri bir casus hattÝ oluĢturarak olasÝ tehlikeleri haber vermek zorundaydÝlar. 

Cumhuriyetin elçileri çok zor Ģartlar altÝnda olsalar da bu amaçlarÝ ônemli denilebilecek bir 

baĢarÝ ile tamamlamÝĢlardÝr: ticari iliĢkiler yeniden gôzden geçirilmiĢ, Türk tüccarlarÝna ekonomik 

imtiyazlar tanÝnmÝĢ,40 Ceneviz gemicilerinin Karadeniz‘de karĢÝlaĢabileceği güçlükler azaltÝlmÝĢtÝr. 

Bunun ôtesinde Ceneviz ve onun koloni gôrevlileri arasÝnda daha sonraki yÝllarda geçen 

mektuplaĢmalar açÝkça ortaya koymuĢtur ki devlet OsmanlÝ sarayÝnda tasarlanan Ģeyler hakkÝnda 

daha doğru bilgiler edinmeye baĢlamÝĢtÝr.41 Ancak hükümet 1462 yÝlÝnda, SultanÝn amacÝnÝn ne 

olduğu ile ilgili kendisine ulaĢan bilgilerden dolayÝ yanÝlgÝya düĢmüĢtür. Cenova tarafÝndan Nicholas 

Gattilusio‘ya gônderilen en son mektuplardan birinde o yÝl SultanÝn deniz seferlerinden çok kara 

seferlerinde bulunacağÝ ile ilgili bilgi verilmiĢtir.42 Ama 1470 yÝlÝnda Türk donanmasÝnÝn yaptÝğÝ 

hazÝrlÝklar ve amaçlar gôz ônünde bulundurulacak olursa verilen bilginin yanlÝĢ olduğu anlaĢÝlacaktÝr. 

Ceneviz Devleti aynÝ yÝlÝn Temmuz ayÝnda Karadeniz‘deki kolonilerini, düĢmanÝn olasÝ bir 

donanma saldÝrÝsÝna karĢÝ alarma geçirdi. Ancak birkaç gün sonra SultanÝn asÝl amacÝnÝn Ege 

Denizi‘ndeki Venedik adalarÝ olduğu anlaĢÝldÝğÝndan alarm durumu iptal edildi. Ege Denizi‘ne bir 

saldÝrÝ sôz konusu olduğundan dolayÝ Chios‘ta savunma hazÝrlÝklarÝ yapÝlmaya baĢlandÝ.43 Belki 

tehlikenin yeterince anlaĢÝlamamasÝndan, belki de daha ônceki yÝllarda Venedik‘in takÝndÝğÝ tutumun 

bir rôvanĢÝ olacağÝndandÝr ki Venedik‘e bilgi yolladÝklarÝ konusunda elimizde bir delil yoktur.44 

15. yüzyÝlÝn son on yÝllarÝnda, Ceneviz Devleti‘nin, Chios‘lu potosatateler ile 1479 ve 148445 

yÝllarÝnda yaptÝklarÝ yazÝĢmalarÝnda gôrüldüğü gibi, Türk donanmasÝnÝn bu dônemde denizlerde ve 

sultan tarafÝndan tasarlanan Ģekliyle karada yapÝlacak olan saldÝrÝ hazÝrlÝklarÝ ile ilgili güvenilir bilgiler 

elde edebileceğini ispat etmiĢtir.46 Yine Ceneviz Devleti kendi ajanlarÝnÝ, OsmanlÝ sarayÝna çok yakÝn 

yerlere kadar sokabileceğini de ispatlamÝĢtÝr. �rneğin bu casuslardan birinin gônderdiği raporda, 

Venedikliler tarafÝndan yapÝlma ihtimali yüksek olan ve sultanÝn sefer için yaptÝğÝ askerihazÝrlÝklara 

engel olamamÝĢ baĢarÝsÝz bir suikastten, II. Mehmed‘i zehirleme giriĢiminden sôz edilmektedir.47 

Bütün bu tedbirlere ve Türk Ġmparatorluğu‘nun içlerine kadar sÝzmÝĢ olan casus ağÝna rağmen, 

Cenevizliler Türk donanmasÝnÝn Kefe ve Karadeniz‘deki diğer Ceneviz kolonilerine karĢÝ giriĢtiği 

saldÝrÝyla neredeyse ĢaĢkÝna dônmüĢlerdir. �stelik tamamÝyla habersiz olduklarÝ bu saldÝrÝnÝn 

sonuçlarÝ, Cenevizliler için Ġstanbul‘un düĢüĢünden daha ônemli sonuçlara gebeydi. Cenevizliler 

Karadeniz‘de her Ģeyin tamamÝyla normal olduğu konusunda güvenilir bilgiler alÝnÝyorlardÝ. RahatsÝz 

edici olan tek haber Ģehirdeki ticari ve mali kesimi ônemli ôlçüde etkileyebilecek bir hastalÝk haberiydi. 
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Ancak Ceneviz devletinin ajanlarÝ bir kez daha yanÝlmÝĢlar ve aynen 1453 yÝlÝnda Ġstanbul‘un Türkler 

tarafÝndan fethinde olduğu gibi 1475‘te de bir kez daha devre dÝĢÝ bÝrakÝlmÝĢlardÝ.48 

*** 

Bôylece uzun süreli bir koloni tecrübesinden sonra, Cenevizliler Akdeniz‘den ayrÝlÝp BatÝya 

doğru yola çÝktÝlar. Hem politik hem de en az diğeri kadar ônemli olan psikolojik açÝdan 

değerlendirildiğinde, tehlike çanlarÝnÝn Ġstanbul‘un düĢüĢü ile 1453 yÝlÝnda çalmaya baĢlamasÝna 

rağmen asÝl dônüm noktasÝnÝn 1475 olduğunu sôylemek yanlÝĢ olmayacaktÝr. 

Kefe‘nin ve Karadeniz‘deki diğer kolonilerin49 düĢüĢü Cenevre‘de çaresi olmayan bir hastalÝk 

gibi hissedildi ve OsmanlÝ hakimiyetinin olduğu bôlgelerde otonom devletçiklerin kurulmasÝ ile ilgili 

umutlarÝn artÝk ne kadar boĢ ve anlamsÝz olduğunu gôsterdi. 

KÝsa vadede bu Ģiddetli darbe, Cenevizlilerin koloni imparatorluğunun kaybÝnÝn ve Sultanla 

kÝyaslandÝğÝnda Ceneviz siyasi konumunun ―Achille‘in topuğu‖nu yitirdiğini düĢünenleri kuvvetlendirir 

gôrünmüĢtür. Ve Cenevizlilerin son yaĢadÝğÝ zor sonuçlarÝn etkisinden arÝnarak ―Büyük Türklere‖ olan 

düĢmanlÝğÝnÝ açÝkça ortaya koymalarÝ, güçlerini HaçlÝ birliğindeki diğer HÝristiyan güçleri ile 

birleĢtirerek OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nu yerle bir etmeleri ve onu geldiği yerlere yani Ġslam‘Ýn sancağÝ 

olan Orta Asya‘ya kadar geri gôndermeleri istenmiĢtir. 

Bu projenin 1481 yÝlÝndaki Otronta seferinde baĢarÝya ulaĢtÝğÝ gôrülmüĢtür. Kefe‘nin fatihi50 

Gedik Ahmet PaĢa‘nÝn ordusundan kurtulma noktasÝnda olan Apulian Ģehri ile HÝristiyan 

donanmasÝnÝn kumandanÝ ve Ceneviz gemilerinin patroni olan Ceneviz BaĢpisikoposu Paolo 

Campofregoso, II. Mehmed‘in ani ôlümü ve padiĢahÝn oğullarÝ olan Cem ve Bayezid kardeĢler 

arasÝnda çÝkan taht kavgalarÝnÝn bir iç savaĢa neden olabileceğini ve bunun da Türk Ġmparatorluğu‘na 

karĢÝ doğuya doğru yol almak için iyi bir fÝrsat olduğunu düĢünerek izin istediler.51 AmaçlarÝ Ġstanbul‘u 

karadan ve denizden aynÝ anda kuĢatarak fethetmekti. Macaristan KralÝ Matjas Hunyadive Romanya 

Prenslerinden de yardÝm almak istiyorlardÝ. Türk fetihçilerine yapÝlacak olan bu saldÝrÝ Balkan halklarÝ 

için de bir kurtuluĢ olabilirdi.52 

Ancak bu kÝsa sürdü. Napoli KralÝ‘na, CalabrialÝ Alphonse‘ya ve diğer HÝristiyan kumandanlara 

karĢÝ Türkler ile birleĢen Venediklilerin açÝkça gôrülen düĢmanlÝğÝ, Papa 4. Sixtus‘un Ġtalya‘da ĠslamÝn 

kôprübaĢlÝlÝk konumunu ortadan kaldÝrmadan bôyle bir giriĢimde bulunulmamasÝ konusundaki akÝllÝca 

isteği ve KrallÝğÝnÝ OsmanlÝ egemenliğinden kurtarmayÝ çoktan hak etmiĢ olan Kral Ferdinand‘Ýn 

çekimser tutumu Cenevizlileri Türk garnizonu teslim olana kadar Otronta‘dan ônceki yerde kalmaya 

zorladÝ. 

En sonunda, temel amaç baĢarÝya ulaĢtÝğÝnda, Kral ve Papa projeyi desteklemeye ve ordunun 

Valona‘ya taĢÝnmasÝ için emir vermeye karar verdiklerinde zaten Eylül ayÝnÝn sonu gelmiĢti. Mevsim 

bir sefere giriĢmek için çok ilerlemiĢ, bu da baĢarÝ umudunu azaltmÝĢtÝ. Tayfalar arasÝnda gittikçe 
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yayÝlan veba hastalÝğÝ, yeterince iyi ôdeme yapÝlmamasÝ ve en ônemlisi de OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun iç durumu hakkÝnda elde edilen detaylÝ bilgiler, zaten CalabrialÝ Alphonse‘nin 

Otronta ganimetlerinin paylaĢÝmÝnda takÝndÝğÝ hÝrs dolayÝsÝyla aĢağÝlanmÝĢ olan Cenevizlileri, 

OsmanlÝlara karĢÝ yapÝlmasÝ istenen bu giriĢimin bir parçasÝ olmamaya itti ve onlar da ülkelerine 

dônmeye karar verdiler. RôvanĢ hayalleri suya düĢtü. AynÝ yÝlda yani 1481‘de Han Mengli-Giray 

tarafÝndan KÝrÝm‘Ý kurtarmak için teklif edilen iĢ birliği giriĢimi ve kardeĢi BayezÝd sultana baĢ kaldÝrmÝĢ 

olan Cem Sultan‘Ýn heyecan verici isyan hikayesi de -ki bu daha sonraki yÝllarda Avrupa saraylarÝnÝ 

çok yakÝndan ilgilendirecek ve karÝĢtÝracaktÝr- bôylece yarÝm kalmÝĢ oldu.53 

1481 yÝlÝnda yaĢanan hayal kÝrÝklÝğÝ aslÝnda Cenevizlilerin, deyim yerindeyse, ―gôzlerini açtÝ‖. 

Akdeniz‘de bulunmanÝn Ġstanbul ile Chios kolonilerinin devamÝ54 konusunda diplomatik iliĢkilere 

girmeyi mümkün kÝlacağÝnÝ düĢünenlerin fikirleri ve Cenevre ile Cenevizlilerin talihlerinin zaten bitkin 

olduğu düĢüncesi galebe çaldÝ. Cenevizliler, 1484 yÝlÝnda Kili ve Moncastro‘nun Türklerin eline 

geçmesi ve Eflak ve Boğadan Prensliklerinin Türklere bağlanmalarÝ55 gibi HÝristiyanlÝğÝn doğuda 

karĢÝlaĢtÝğÝ baĢarÝsÝzlÝklar konusundaki analizleri dolayÝsÝyla desteklendiler. 

Bôylece Cenevizliler yüzlerini tamamÝyla BatÝya çevirmeye karar verdiler. V. Alphonse‘nin 

ôlümünden sonra güç kaybeden Catalan-Aragonese gücündeki deniz yollarÝyla ilgilenmek Cenevre‘de 

II. Mehmed ile ilgilenmekten daha gizemli hale geldi.56 AyrÝca Cenevizliler son baĢarÝsÝzlÝklarÝndan 

sonra, uzun süredir kôtü bir durumda olan ekonomilerini yeniden canlandÝrmanÝn yolunu bulmuĢ 

oldular. Ancak ekonomideki iyileĢme bu yÝllarda çok yavaĢ oluyordu. Cenevizliler de ônceleri doğudaki 

kolonilerinden elde ettikleri gelirlere yeniden kavuĢmak için yeni arayÝĢlara girdiler. Granada ve 

Ġberya‘nÝn ve Avrupa politikalarÝnÝn yükselmekte olan yÝldÝzÝ, Castile57 bu arayÝĢlardan bazÝlarÝdÝr. 

Bôylece Cenevizliler, 1481 yÝlÝndan sonra doğudaki iliĢkilerini tamamÝyla Chios‘un 

savunmasÝndaki müdahaleleri ve Türk Ġmparatorluğu ile giriĢilen birkaç basit ticari alÝĢveriĢ ile 

sÝnÝrlandÝrmÝĢlardÝr. Diğer bir yandan da Castile ile olan geleneksel iliĢkiler ve politik alanda gelecek 

vadeden geliĢmelerin çokluğu, Ceneviz ticaretinin ve ekonomisinin belkemiği haline gelmiĢ ve ülkede 

tüccar ve sermayedar sÝnÝfÝnÝn yavaĢ yavaĢ oluĢmasÝna neden olmuĢtur. Bu da Cristof Colomb‘un 

rüyalarÝnÝn gerçekleĢmesi için atÝlan ilk adÝma temel oluĢturmuĢtur.58 Colomb‘un giriĢimleri ve 

Ġspanya MonarĢisi‘nin zaman içerisinde bir dünya imparatorluğuna dônüĢmesi Cenevizlileri de etkiledi 

ve Ġberya‘nÝn geniĢ aktif ekonomik bôlgesi içerisinde yer almalarÝ onlarÝ da Yeni DünyanÝn 

denenmemiĢ lezzetlerine doğru gôtürdü. Bôylece Seville‘nin tarihinde daha ônce hiç rastlamadÝğÝ bir 

ekonomik büyüme içerisine girmesi Cenevizliler için daha ônce Ġstanbul‘un ônemine eĢit bir derecede 

ônem kazanmasÝna neden oldu.59 

16. yüzyÝl boyunca, Függer ve Welser ekonomik çôküĢünün avantajlarÝnÝ çok iyi kullanan 

Cenevizli bankerler Ġspanyol maliyesinin dizginlerini ellerinde tutabilmek için ôncekinden daha büyük 

diplomatik ketumlukla davranmÝĢlardÝr. Daha ônceleri Bizans ekonomisini kontrollerinde tutan 

Cenevizlilerin bu durumu Ģimdiki ile paralel bir durum arz etmektedir. Bu Palaeologan dôneminin 
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Bizans tarihçilerinin Cenevizlilerin aç gôzlü tüccarlarÝ için ettikleri kÝzgÝn küfürler ve bazÝ ünlü Ġspanyol 

atasôzlerinin banker olan büyük babalarÝnÝn ellerinde olan Don Dinero‘nun talihi ile ilgili 

sôylediklerinden de anlaĢÝlmaktadÝr.60 

Bununla birlikte sonuç olarak sôylenilebilir ki Cenevizliler, büyük olasÝlÝkla ekonomik alandaki 

kontrolleri dolayÝsÝyla, Akdeniz‘deki politik geliĢmelerde sôz sahibi olmuĢlardÝr.  

Kendileri ve Venedikli rakipleri Hilal ve Haç arasÝndaki ―Büyük Oyun‖da -ki bunun sonucu ancak 

denizlerin ekonomik ve politik olarak kontrol edilmesi anlamÝna gelmektedir- ikincil derecede rol 

oynadÝktan sonra Cenevizliler, ekonomik alanda üstlendikleri rolü, kendilerinden sonra gelen genç 

Ġspanyol MonarĢisi‘nin omuzlarÝna bÝrakmÝĢtÝr.61 
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Ege Adalarında Osmanlı Hakimiyeti / Doç. Dr. Yasemin Demircan [s.363-
372] 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Ege adalarÝnÝn adÝnÝ aldÝklarÝ deniz günümüzde, iki ülkenin (Türkiye-Yunanistan) kÝyÝdaĢ olduğu, 

coğrafî, siyasî ve tarihî bakÝmdan üzerinde durulmasÝ gereken ―kendine ôzgü‖ bir denizdir. Zira 

bazÝlarÝ karaya çok yakÝn olan adalarÝn Balkan savaĢlarÝ sonunda baĢlayan süreçte Türkiye‘den 

ayrÝlmÝĢ bulunmalarÝ sonucunda anormal denebilecek bir durum meydana gelmiĢtir. Rodos ve 

dolaylarÝnda birkaç ada bir tarafa bÝrakÝlÝrsa Anadolu topraklarÝ ônünde yer alan bütün adalar 

(güneyden itibaren Ġstankôy, Leros, Lipsos, Patmos, Sisam, Nikarya, SakÝz ve Midilli) Anadolu‘yu 

taĢÝyan platformun (kÝta sahanlÝğÝ) üzerindedirler ve fizikî bakÝmdan Anadolu‘nun bir parçasÝdÝrlar.1 

Daha BatÝ Anadolu‘daki Türk Beylikleri dôneminde Türklerin Ege adalarÝna olan ilgileri, Fatih‘in 

Ġstanbul‘u fethinden sonra OsmanlÝ idaresine geçmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Bu süreç 1715‘te 

Tinos (Ġstendil) adasÝnÝn OsmanlÝlarÝn eline geçmesine kadar sürmüĢtür. YüzyÝllarca OsmanlÝ 

idaresinde yaĢayan bu adalarÝn büyük devletlerin desteğiyle ve günümüzde de etkileri gôrülen 

kararlarÝ neticesinde Yunanistan‘a veriliĢi bilinen bir gerçek olup, bu olay sôz konusu ―Büyük 

Devletlerin‖ OsmanlÝ Devleti hakkÝndaki emperyalist zihniyetlerini ve iki yüzlülüklerini gôzler ônüne 

sermesi bakÝmÝndan da dikkate ĢayandÝr. 

GeçmiĢte olduğu gibi bugün de Yunanistan‘Ýn Ege Denizi‘nin tamamÝna sahip olmak için küçük 

kaya parçalarÝ üzerinde bile hak iddia ettiği herkesin malûmudur. Bu sebeple yüzyÝllarca Türk idaresi 

altÝnda yaĢayan bu adalar hakkÝnda yapÝlacak çalÝĢmalarÝn ônemi kendiliğinden anlaĢÝlmaktadÝr. 

ġimdiye kadar Ege Denizi‘ndeki adalarÝn çoğu ile ilgili olarak yapÝlmÝĢ epeyce çalÝĢma 

bulunmaktadÝr. Elinizdeki çalÝĢmada Kuzey Ege‘nin en büyük adasÝ olan TaĢoz (Thasos)2, �anakkale 

BoğazÝ ônünde yer alan ve boğazÝn emniyeti bakÝmÝndan stratejik ônem taĢÝyan Boğazônü AdalarÝ 

yani Limni (Lemnos),3 Gôkçeada (Ġmroz, Ġmbros),4 Semadirek (Semendirek-Samothraki) ve 

Bozcaada (Tenedos)5 ile Kiklad TakÝmadalarÝ grubundan NakĢa (Naxos),6 Para (Paros) adalarÝnÝn 

OsmanlÝlar tarafÝndan fetihlerini ve kÝsaca OsmanlÝ idaresindeki durumlarÝnÝ ele almayÝ 

amaçlamaktayÝz.7 

Ege AdalarÝnÝn Türklerin Ġd�resine Girmesi 

A. OsmanlÝ Fethinden �nce 

Ege AdalarÝ Bizans hakimiyeti altÝnda iken, Venedik ve Ceneviz gibi dônemlerinin güçlü denizci 

devletlerinin aralarÝnda mücadele sebebi olmuĢtur. �ünkü bu devletler HaçlÝ seferleri ile birlikte 

Ortadoğu‘ya açÝlan ―Levante‖ denilen Doğu Akdeniz‘de çok büyük ônem taĢÝyan ticarete egemen 

olmak istiyorlardÝ.  
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DolayÝsÝyla bu durumun, Ege AdalarÝnÝn o dônemde ayrÝ bir ôneme sahip olup neredeyse 

uluslararasÝ bir sorun oluĢturmaya baĢladÝklarÝna iĢaret ettiği sôylenebilir. IV. HaçlÝ Seferi‘nde Bizans 

Ġmparatorluğu‘nun parçalanmasÝ ile tüm Yunanistan‘Ý ve Ege AdalarÝnÝ kendi payÝna katarak büyük 

üstünlük sağlayan Venedik çok geçmeden büyük rakibi Ceneviz ile karĢÝ karĢÝya gelmiĢ ve SakÝz 

Midilli gibi ônemli adalarÝn Cenevizli �ilelerin eline geçmesine engel olamamÝĢtÝ.  

XIV. yüzyÝl baĢlarÝna gelindiğinde Kudüs‘ten ayrÝlmak zorunda kalmÝĢ olan St. Jean 

ġôvalyeleri‘nin Rodos ve Oniki Ada‘yÝ iĢgal etmeleri adalara egemen olmak isteyen yabancÝ güçlerin 

sayÝsÝnÝ üçe çÝkarÝrken, bir müddet sonra AydÝn ve SaruhanoğullarÝnÝn devreye girmeleri ile Adalar 

sorunu yeni boyutlar kazanmÝĢtÝ. Bir baĢka deyiĢle Ege Denizi‘nde Bizans Ġmparatorluğu ile Ġtalyan 

Devletleri arasÝnda kurulmuĢ olan siyasî denge, Türklerin ortaya çÝkmasÝyla birlikte bozuldu.8 

Türklerin 1071 Malazgirt zaferinden itibaren Anadolu‘ya yerleĢmesini takip eden yÝllarda 

Selçuklu harek�tÝndan ayrÝ olarak hareket eden �aka Bey Ġzmir‘de bir Türk Beyliği kurdu. �aka Bey 

Anadolu sahillerinde tutunabilmek için adalarÝn fethinin zarurî olduğuna inanmÝĢtÝ.9 Ġlk fethedilen ada 

olma ôzelliğine sahip olan Midilli‘den sonra SakÝz, Sisam, Rodos peĢ peĢe Ġzmir Türk Beyliğine katÝldÝ. 

Onun ôlümünden sonra (1096) beyliğin dağÝlmasÝ ile Türklerin adalar üzerindeki egemenlikleri de 

sona erdi. Adalara sahip olmak için güçlü bir donanmaya ihtiyaç vardÝ. �aka Bey‘den sonra geliĢmeler 

kaydeden Türk denizciliği, MenteĢe Beyliği zamanÝnda artÝk Anadolu sahillerinde yerleĢmiĢ 

bulunuyordu. Kiklad adalarÝna yapÝlan akÝnlar bunu gôstermektedir. Bu yüzden Katalan donanmasÝ 

1303-1304 kÝĢÝnÝ SakÝz‘da geçirdi. �ünkü Türkler adalara baskÝnlara devam ediyordu. 1306 yÝlÝnda, 

Türkler 30 gemilik bir filo ile SakÝz‘a hücum ettiler. Hatta bir ara Rodos‘u da ele geçirdiler. Bôylece 

Anadolu sahillerinin emniyeti daima gündemde tutuluyordu.10 

Denizciliğe ve adalarÝn OsmanlÝ egemenliğinde tutulmasÝna ônem veren diğer bir Türk 

hükümdarÝ da AydÝnoğlu Gazi Umur Bey‘dir. AydÝnoğullarÝ �aka Bey‘in siyasî gôrüĢleri ve askeri 

dehasÝnÝ ôrnek almÝĢlardÝr. Bu yüzden Umur Bey saltanatÝ boyunca denizden hiç uzak durmamÝĢ, 

Anadolu sahillerinin güvenliği için müttefik donanmasÝna imkan vermemek için SakÝz, Bozcaada, ve 

Semadirek adalarÝyla Gelibolu‘ya seferler düzenlemiĢtir. 

KÝyÝ Ģeritlerine yerleĢen Türkleri süratle denizciliğe iten bir husus da, Latin korsanlarÝnÝn 

faaliyetleri idi. Karesi, Saruhan, AydÝn ve MenteĢe beylikleri denizle irtibatlarÝnÝn olmasÝndan dolayÝ, 

kendileri için tehlike teĢkil eden korsanlara karĢÝ mukabil tedbirler alÝyorlar ve adalardaki Latin 

prensler için de büyük tehlikeler oluĢturuyorlardÝ.11 

OsmanlÝ Devleti Ege sahillerini fethettikten sonra yalnÝz sahildeki Foça tuz madenleri 

Cenevizlilerin elinde bulunuyordu. Sahillere yakÝn olan Ġmroz, Semadirek, Limni, TaĢoz, Midilli, SakÝz 

ve Sisam gibi belli baĢlÝ adalar Cenevizlilerin, Ġstankôy ve diğer bazÝ adalar ise Rodos Ģôvalyelerinin 

yônetimindeydi. OsmanlÝ donanmasÝ henüz Akdeniz‘de üstünlüğü elde edecek durumda değildi. Buna 

mukabil Venedik, Ceneviz, Napoli ve Papa donanmalarÝ ile adalarÝn donanmalarÝ hem sayÝ hem de 
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denizcilik bakÝmÝndan daha üstün durumda idiler. Bundan dolayÝ OsmanlÝ Devleti, hem sahillerini 

korumak, hem de Türk ticaret gemileriyle limanlarÝnÝ emniyet altÝnda tutmak için bu adalarÝn 

senyôrleriyle andlaĢmalar yapmÝĢtÝ. AndlaĢmalara gôre zaten vergi vermekte olan bu beyler, OsmanlÝ 

sahillerinin güvenliğini korumakla da gôrevlendirilmiĢlerdi.12 

OsmanlÝ Beyliği‘nin teĢekkülünden sonra denizciliğe pek ônem verilmemekle beraber, beyliğin 

yÝldan yÝla geniĢlemesi ile birlikte gemicilik faaliyetleri de baĢlamÝĢtÝr. 1390‘da Gelibolu tersanesinin 

inĢasÝna baĢlandÝğÝ yÝl artÝk Anadolu‘nun batÝsÝ, kÝyÝlar ve limanlar da OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢ 

bulunuyordu. Saruca PaĢa kumandasÝnda SakÝz ve Eğriboz adalarÝna yapÝlan harekat OsmanlÝ 

Beyliği‘nin ilk ônemli deniz seferidir. 

Bayezid‘in oğullarÝndan �elebi Mehmed‘in adalar hakkÝnda bazÝ pl�nlarÝ olabileceğini düĢünen 

Midilli, SakÝz ve Foça hakimleri olan Cenevizliler gelerek tabiyetlerinin arz, vergilerini eda ettiler 

(1414). Yine bu dônemde Anadolu sahillerinin emniyetini sağlamak ve Venedik‘in yayÝlma emellerine 

set çekmek üzere �alÝ Bey kumandasÝnda gônderilen bir filo Kiklad adalarÝndan Andros Paros ve 

Milos‘u vurdu.13 

Gelibolu‘da I. Bayezid zamanÝnda oluĢturulan deniz üssü, II. Mehmed dôneminde de 

donanmanÝn merkezi idi. Gelibolu Sancak Beyi ise aynÝ zamanda Kaptan-Ý Derya idi.14 

Bundan sonraki bahsi çalÝĢmamÝzÝn kapsamÝnÝ teĢkil edecek olan adalarÝn tarihsel seyirlerine 

ayÝracağÝz. �zellikle Ġstanbul‘un fethi akabinde OsmanlÝ idaresine girmiĢ olanlarÝn tarihlerini 

(birbirinden ayrÝ tutmak ve) yazmak oldukça zor gôrünmektedir. Nitekim TaĢoz‘un tarihini yazan bir 

yazar bu konuda düĢündüklerini Ģôyle dile getirmektedir. ―Frank hakimiyetinin sonunda, TaĢoz‘da, 

Semendirek‘te, Ġmroz‘da ve Limni‘de Gattilusilerin h�kimiyeti, idarî bir birlik oluĢturmalarÝ ve adalarÝn 

kader ortaklÝğÝ gibi tarihi sebepler, onlarÝ birbirine yaklaĢtÝracak ve tarihlerini birleĢtirecektir. Bu 

devirde TaĢoz‘un tarihini yazmaya teĢebbüs eden bir kimsenin, bunu diğer adalarÝn tarihlerinden 

ayÝrmasÝ imkansÝzdÝr‖.15 

B. OsmanlÝ Fethinden Sonra 

Ġstanbul‘un fethinden sonra artan denizcilik faaliyetleri sonucunda gôzler adalara çevrilmiĢti. 

�zellikle �anakkale BoğazÝ‘nÝ emniyet altÝna almak için tahkimat yapÝlmÝĢ bulunuyordu. Ġstanbul‘un 

fethi sÝrasÝnda Bizans‘Ýn elinde sadece Ġmroz, Limni ve TaĢoz adalarÝ bulunuyordu. Diğer adalar ise 

Venedik, Ceneviz ve Rodos Ģôvalyeleri arasÝnda paylaĢÝlmÝĢtÝ.16  

Ġstanbul‘un fethi, Konstantin‘in ôlümü ve Türk donanmasÝnÝn Gelibolu‘ya geliĢi gibi olaylar adalar 

halkÝ üzerinde müthiĢ bir panik yarattÝ. Bu nedenle TaĢoz, Ġmroz, Limni ve Midilli halkÝnÝn büyük bir 

kÝsmÝ gôç etmiĢ, geri kalanlar da verilen güvence üzerine yerlerinde kalmÝĢlardÝ. 
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Son Bizans müverrihlerinden Ġmrozlu Kritobulos Ġmroz ve Limni halklarÝnÝ teskin ederek gôç 

etmelerini ônlemiĢ, Gelibolu Sancakbeyi ve Kaptan-Ý Derya Hamza Bey ile anlaĢarak adalarÝ ani 

taarruzdan korumuĢtu. Daha sonra Fatih‘e itaatlerini arz etmek üzere yukarÝda sôzü edilen adalardan 

ve TaĢoz adasÝndan Kritobulos‘un tertip ettiği heyet ile Ceneviz DukalarÝnÝn elçileri de Edirne‘ye 

gelmiĢlerdi. Neticede OsmanlÝ hakimiyetinde olmak ĢartÝyla Ġmroz adasÝ Enez Beyi Palamede‘nin ve 

Limni ile TaĢoz da Midilli Ceneviz DukasÝ Rodrigo‘nun idaresine verilmiĢti.17 Fakat kÝsa süre sonra 

Enez Beyi Palamede‘nin ôlümü üzerine yerine küçük oğlu Doria geçti. Doria babasÝnÝn vasiyeti 

üzerine Enez Ģehrini daha ônce ôlen ağabeyinin karÝsÝ ve yeğeni ile idare edecekti. Fakat aksine 

yengesini idareden uzaklaĢtÝrÝnca, Fatih‘e Ģikayet edildi. Enez Beyi Doria‘nÝn OsmanlÝlara tamamÝnÝ 

vermesi gereken tuz hasÝlatÝnÝn ônemli bir kÝsmÝnÝ satmasÝ ve komĢularÝnÝn Enez ahalisinden 

Ģikayetçi olmasÝ (Ferecik KadÝsÝ, Enez ahalisinin Ġpsala ve Ferecik civarÝndaki Türklerin kôle ve 

cariyelerini kaçÝrarak sattÝklarÝnÝ Fatih‘e bildirir.) Fatih‘in Has Yunus kumandasÝndaki donanmasÝnÝ 

Enez limanÝna gôndermesine sebep olur. Enez‘in fethini H. 857 sonu ve 858 baĢÝ (1453 sonu ve 1454 

baĢÝ) olarak gôsteren AĢÝkpaĢaz�de fetihle ilgili olarak Ģu bilgileri vermektedir. ―ġehirdeki boĢ evler 

dÝĢarÝdan gelen Müslümanlara verildi. Gayrimüslimlerden Ģehirde kalmak isteyenler yerlerinde 

bÝrakÝldÝ. Pek çok kilise mescide çevrildi. ġehrin karĢÝsÝndaki TaĢoz ve Limni adlarÝndaki hisarlar da 

fethedildi.‖18 Enez‘in fethi sÝrasÝnda beyliğin baĢÝndaki Doria Gattilusio‘nÝn Semendirek adasÝna 

kaçtÝğÝnÝ, Fatih tarafÝndan geri çağÝrÝldÝğÝnÝ biliyoruz. Hatta kendisine geçimine karĢÝlÝk olmak üzere 

ônce Ġmroz, TaĢoz ve Semendirek verilmiĢse de sonra vaz geçilip, Zihne taraflarÝ dirlik olarak 

verilmiĢti. Fakat o Zihne‘ye varmadan muhafÝzlarÝnÝ ôldürüp ônce Midilli‘ye sonra da Avrupa‘ya 

kaçmÝĢtÝr. �anakkale BoğazÝ ônündeki bu adalarÝn kolayca alÝnmasÝnÝn sebebi Cenevizlilerden 

memnun olmayan ahalilerinin Türk idaresini istemiĢ olmalarÝdÝr. Limni‘nin iĢgali üzerine bu adalarÝn 

idaresine Kaptan-Ý Derya Hamza Bey‘in tayin edildiği rivayet edilir.19 

Enez-Midilli Beyliği‘nin dolayÝsÝyla adalarÝn fethi konusunda Bakalopoulos, çağdaĢ OsmanlÝ 

kaynaklarÝndaki AĢÝkpaĢaz�denin bir yanÝlgÝsÝna dikkat çekmektedir. KaynağÝn Enez‘in alÝnmasÝnÝ 

ayrÝntÝlarÝyla anlatÝrken Enez‘in karĢÝsÝndaki TaĢoz ve Limni adlarÝndaki hisarlarÝn da fethedildiğini 

bildirirken asÝl Semendirek adasÝnÝn da alÝndÝğÝnÝ haber vermesi gerektiğini ifade etmektedir. �ünkü 

Enez‘in karĢÝsÝndaki ada TaĢoz değil Semendirek‘tir. Bu karÝĢtÝrma AĢÝkpaĢaz�de tarihinin bu 

olaylardan uzun seneler sonra yazÝlmÝĢ olmasÝndan kaynaklanmaktadÝr. Bu sebeple Enez, 

Semendirek, Ġmroz ve Limnos‘un alÝnmasÝ büyük bir ihtimalle aynÝ zamanda olmuĢ olaylar gibi 

gôrülmüĢtür. Bakalopoulos‘a gôre TaĢoz en geç 1455 yÝlÝ içinde OsmanlÝ idaresine girmiĢtir.20 Dukas 

da aynÝ yÝl Ġmroz AdasÝ‘nÝn OsmanlÝ idaresinde olduğu gôrüĢündedir. 

Ġmroz‘un yakÝn komĢusu Bozcaada ise, Fatih devrinde Ġstanbul‘un fethi sÝrasÝnda 

OsmanlÝdonanmasÝnÝn ikmal yaptÝğÝ bôlge olarak ônem taĢÝmaktaydÝ. Cengiz Orhonlu bu bakÝmdan 

adanÝn Fatih dôneminde OsmanlÝ idaresine girdiğini düĢünmektedir.21 �ağdaĢ OsmanlÝ tarihleri 

AĢÝkpaĢaz�de, Dursun Bey, NeĢrî, Oruç b. Adil adanÝn OsmanlÝ idaresine ne zaman geçtiği hakkÝnda 

bilgi vermektedirler. Dukas 1455 yÝlÝna ait hadiseleri anlatÝrken Limni, Ġmroz ve diğer adalarÝn OsmanlÝ 
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hakimiyetinde olduğunu kaydetmektedir. Bu bilgi Bozcada‘nÝn bu tarihte OsmanlÝ idaresinde olduğuna 

iĢaret etmektedir Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ġstanbul‘un fethinden kÝsa bir süre sonra OsmanlÝlara geçen Limni adasÝnÝn fethi ile ilgili kesin 

bir tarih sôylemek mümkün olmamakla birlikte, 1457 yÝlÝnda kilise birliğinden yana olan ve Ortodoks 

Patrikliği‘nin birleĢtirilmesini istemeyen PapalÝğÝn Limni‘yi iĢgal ettirdiği düĢünülürse bu tarihten çok 

daha ônce fethedildiğini sôyleyebiliriz. 

Papa III. Calixte‘nin büyük hayallerle baĢlattÝğÝ bu HaçlÝ seferi bir süre sonra sona erer. 

DonanmanÝn kuvveti ve korumasÝ artÝk hissedilmemeye baĢlar. Ludovico Scarampi idaresindeki 

HaçlÝlara yenilen adanÝn yetkilileri Türklerin yapabileceklerini düĢündükleri ani taarruzdan korktuklarÝ 

için Kritobulos‘a baĢvurdular. Kritobulos, Ege‘de durumun Türklerin lehine dôndüğünün farkÝnda idi. 

Bôylece aracÝlÝk iĢini üstlenerek sultana Türk dostu diye tanÝttÝğÝ Mora despotu Dimitrios 

Paleologos‘un (yÝlda 3000 altÝn vergi karĢÝlÝğÝnda) idaresine Ġmroz ve Limni‘nin verilmesini tavsiye etti. 

Bu arada Khalkokondyles, HÝristiyan donanmasÝnÝn Rodos‘tan ayrÝlmasÝndan sonra, 

Kritobulos‘un idaresinde bulunan Limni ve Ġmroz‘u ele geçirmek için o bôlgeye geldiğini bu olaylarÝn II. 

Mehmed‘in 1458 sonbaharÝnda Mora‘ya yaptÝğÝ ilk seferi müteakip cereyan ettiğini bildirir. 1453‘te 

OsmanlÝ donanmasÝ da Semendirek ve TaĢoz‘a doğru yola çÝkar. Buradaki AvrupalÝ GarnizonlarÝ 

bozguna uğratÝr ve adada oturanlarÝn büyük kÝsmÝnÝ Ġstanbul‘a getirir. Bakalapoulos bu dônemde 

sürgünlerin ve kaçÝĢlarÝn adalarÝ sahipsiz bÝraktÝğÝ adalarda Türklere karĢÝ koyabilecek batÝlÝ garnizon 

ve ada sahiplerinin bulunmadÝğÝ gôrüĢündedir.22 AynÝ yÝl Limni adasÝ OsmanlÝ amirali HadÝm Ġsmail 

PaĢa tarafÝndan geri alÝndÝ. 

1453 yÝlÝnda Mora‘da Paleologos kardeĢler arasÝndaki mücadele Thomas lehine geliĢti. Onun 

Mora‘ya hakim olmasÝ ve papanÝn OsmanlÝlara karĢÝ taarruz için Mora‘yÝ elveriĢli bir üs olarak 

gôrmesine dayanamayan Fatih 1460‘ta ikinci Mora seferine çÝktÝ. Despot Dimitrios teslim olmaya ikna 

edildi ve Fatih tarafÝndan Enez, Limni, Ġmroz, TaĢoz ve Semendirek kendisine verildi. Dimitrios‘un 

bunlardan ve Edirne hazinesinden elde ettiği gelir toplam 700 bin akçe idi. Edirne‘de oturarak Enez‘i 

idare eden Dimitrios 1467 yÝlÝnda sultanÝn gôzünden düĢmüĢ ve sürgüne gônderilmiĢtir. Bôylece 

Enez, Semendirek, TaĢoz, Ġmroz ve Limni‘nin gelirleri OsmanlÝ Devleti‘ne kaldÝ.23 

Fatih 1462 yÝlÝnda, Midilli Beyi Nikola‘nÝn Aragon deniz haydutlarÝ ile birlikte hareket etmeye 

baĢlamasÝ üzerine donanmayÝ bu adaya gônderdi. PadiĢahÝn adayÝ teslim etmesi karĢÝlÝğÝnda bayÝndÝr 

topraklar vereceği konusunda yaptÝğÝ teklifi kabul etmeyen dük sonradan OsmanlÝ‘ya karĢÝ gücünün 

yetmeyeceğini anlayÝnca anlaĢmaya varabilmek için yalvarmak zorunda kaldÝ. 

1463-1479 yÝllarÝ arasÝnda devam eden OsmanlÝ-Venedik savaĢlarÝ sÝrasÝnda anÝlan adalardan 

Venedik iĢgaline uğrayanlar oldu. Bu adalardan Ġmroz bazÝ olaylara sahne oldu. PapalÝk 

donanmasÝnÝn adaya yaptÝğÝ hücum Kritovulos tarafÝndan ustalÝkla savuĢturuldu. Ada 1466‘da 

Venediklilerin eline geçti ise de 1470‘te Türkler tarafÝndan geri alÝndÝ.24 Sôzünü ettiğimiz savaĢlar 
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sÝrasÝnda diğer adalar gibi Bozcaada‘da Venedik ve müttefikleri tarafÝndan OsmanlÝ donanmasÝnÝ 

kontrol etmek amacÝyla kullanÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝlar Bozcaada‘nÝn bôylesine ônemli bir stratejik mevkide 

bulunmasÝndan boğazÝn emniyeti için arz ettiği ônemden dolayÝ müstahkem bir mevki haline 

getirilmesine ve 1479‘da da adaya bir kale yapÝlmasÝna karar verdiler. AyrÝca buranÝn iskan 

edilebilmesi için yerleĢecek olanlara tekalif-i divaniyeden muaf olmak gibi imtiyazlar tanÝndÝ.25 

�alÝĢma konumuz içerisinde yer alan diğer adalar gibi Ortaçağ‘da Frenklerin ve Cenevizlilerin 

denetiminde kalan Semendirek AdasÝ‘nÝn fethinin de aynÝ dôneme rastladÝğÝnÝ sôylemek pek yanlÝĢ 

olmaz kanaatindeyiz. Enez‘in fethini müteakip Limni, TaĢoz, ve Ġmroz adalarÝnÝn ahalileri ile birlikte 

Semendirek halkÝ da Cenevizlilerin idaresinden Ģikayetçi olduklarÝnÝ ve OsmanlÝlarÝn idaresine 

geçmek istediklerini bildirmiĢlerdir. AĢÝkpaĢazade‘nin kroniğindeki bilgiye itibar edersek Semendirek‘in 

1453 sonu 1454 baĢÝnda fethedildiğini kabul etmek gerekir. 

1479 OsmanlÝ-Venedik anlaĢmasÝ gereğince OsmanlÝlara iade edilen bu adalarda tahkimat 

yapÝldÝğÝ ve her türlü vergiden muafiyet ĢartÝ ile Anadolu‘dan ahali getirip buralara yerleĢtirildiği rivayet 

edilir. BazÝ OsmanlÝ kaynaklarÝnda yer alan bu tarihte, bu adalarÝ Gedik Ahmet PaĢa‘nÝn fethettiği 

Ģeklindeki malumat doğru olmayÝp, onun sadece iskan ve tahkim iĢleri yaptÝğÝ kabul edilmelidir.26 

YukarÝdaki adalar konusunda bilgi veren kaynak ve tetkik eserlerde Girit savaĢÝna kadar olan 

dônemde kesintisiz OsmanlÝ hakimiyeti ve yapÝlan idari düzenlemelere iĢaret edilmektedir.27 

XVII. yüzyÝlda OsmanlÝlar ile Venediklileri karĢÝ karĢÝya getiren Girit savaĢlarÝ sÝrasÝnda bahsi 

geçen adalar da bazÝ mücadelelere sahne olmuĢtur. 

1655‘de Kaptan-Ý Derya olan Ali PaĢa �anakkale BoğazÝ‘nÝn Venedik donanmasÝ tarafÝndan 

kapatÝldÝğÝ karanlÝk bir gecede Akdeniz‘e çÝkÝp Girit‘e gitmeye teĢebbüs etmiĢti. Derya beylerinin 

filolarÝ ile birleĢtikten sonra Ġmroz (Gôkçeada) açÝklarÝnda Venedik donanmasÝ ile karĢÝlÝklÝ top 

ateĢinde bulunduğu neticesiz bir mücadele yaĢadÝ. Bu savaĢlar sÝrasÝnda OsmanlÝ donanmasÝnÝn 

baĢarÝsÝzlÝğÝ sebebiyle mücadelenin �anakkale BoğazÝ etrafÝna sÝçramasÝ, Bozcaada‘nÝn da 

Venedikler tarafÝndan muhasara edilmesine yol açtÝ. Naima tarihindeki bilgiler adanÝn daha 

muhasaranÝn dokuzuncu gününde düĢmesine ada muhafÝzÝ Vezir Abaza Ahmet PaĢa‘nÝn tedbirsiz 

davranmasÝnÝn sebep olduğu yônündedir. Fakat Venedikliler adayÝ bir yÝl bile muhafaza edemezler. 

Kôprülü Mehmet PaĢa‘nÝn sadarete getirilmesi ile Kurd PaĢa emrinde gônderdiği muharipleri 

tarafÝndan ada tekrar 30 Ağustos 1657‘de fethedildi.28 Limni adasÝ da 1656 yÝlÝnda geçici olarak 

Venedik iĢgaline uğramÝĢsa da bir yÝl sonra Topal Mehmet PaĢa tarafÝndan 63 gün kuĢatÝlarak geri 

alÝndÝ.29 

OsmanlÝ Devleti II. Viyana Seferi‘nin ardÝndan dôrt devlet ile mücadele etmek zorunda kaldÝ. Bu 

devletler arasÝnda yer alan Venedik OsmanlÝlarÝn daha ziyade denizlerde çarpÝĢtÝklarÝ güçlü rakip idi. 

Bu dônemde Bozcaada 5 Temmuz 1697‘de Kaptan-Ý Derya Mezemorta Hüseyin PaĢanÝn Venedik 

Amirali A. Molino idaresindeki Venedik donanmasÝna karĢÝ kazandÝğÝ bir Türk deniz zaferine Ģahit 
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oluĢtur ki tarihte ismi Bozcaada Deniz SavaĢÝ diye anÝlÝr. Yine bu dônemde Ġmroz (Gôkçeada) 

Venedik donanmasÝnÝn yağmaladÝğÝ veya sÝğÝndÝğÝ bir mevki idi. 1698‘de bir Venedik donanmasÝ 

Ġmroz‘a giderek ada halkÝnÝ haraca kesip hayvanlarÝnÝ yağmaladÝ. AynÝ yÝlÝn Ağustosunda Mezemorta 

Hüseyin PaĢa‘nÝn emrindeki OsmanlÝ donanmasÝ ile Venedik donanmasÝ arasÝnda Ġmroz civarÝnda 

neticesiz bir mücadele gerçekleĢti. XVIII. yüzyÝl baĢlarÝnda Mora seferi ile baĢlayan OsmanlÝ-Venedik 

harbinde Bozcaada ve Limni ônlerinde 1717 yÝlÝnÝn Haziran ayÝnda üç ayrÝ deniz savaĢÝnda Venedik 

donanmasÝ baĢarÝsÝzlÝğa uğratÝldÝ.30 

XVIII. yüzyÝlÝn ortalarÝna gelindiğinde 1768-1774 yÝllarÝ arasÝnda devam eden OsmanlÝ-Rus 

savaĢlarÝ sÝrasÝnda sôz konusu adalarÝn bazÝlarÝ Rus iĢgali altÝna düĢtü. 5 Temmuz 1770‘te Kont 

Alexis Orlof kumandasÝndaki bir Rus filosu tarafÝndan OsmanlÝ donanmasÝnÝn tahrip edilmesini takip 

eden yÝllarda Rus filosu, Akdeniz ve Ege‘de rahat bir Ģekilde faaliyetlerini sürdürme imkanÝ elde 

etmiĢti. KorumasÝz kalan �anakkale BoğazÝ‘nÝ geçmeye cesaret edemeyerek Limni‘ye asker çÝkarÝp 

muhasara etmiĢlerdi. Bu sÝrada �anakkale BoğazÝ‘nÝn muhafazasÝndan sorumlu olan Hasan PaĢa bu 

hadiseyi duyunca ufak kayÝklara 700-800 kiĢi doldurup kendisi de beraber olduğu halde adaya geçip 

düĢmanÝ mağlup ederek kurtarÝlmasÝnÝ sağlamÝĢtÝ. Hatta bu hizmetinden dolayÝ vezirlikle Kaptan 

PaĢalÝğa getirilmiĢti.31 

XIX. yüzyÝlda Boğazlar meselesinin milletlerarasÝ siyasette gittikçe ônem kazanmasÝ sebebiyle 

Bozcaada ônemli olaylara sahne oldu. 1807 yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti nezdinde bazÝ diplomatik baskÝlar 

yapmak üzere bekleyen Ġngiliz donanmasÝndan cesaret alan, onlarla müttefik olan Rus donanmasÝ 

Bozcaada ônünde demirleyip boğazÝ abluka altÝna almÝĢtÝ. 19 Haziran 1807‘de boğazÝ açmakla 

gôrevlendirilen Kaptan-Ý Derya Seydi Ali PaĢa ve Rus donanmasÝ arasÝndaki mücadele sonunda 

RuslarÝn zayiatÝ çok olmakla beraber, kesin OsmanlÝ galibiyeti gôzüyle bakÝlan bir hadise değildir. 

Daha sonra adalarda artan Yunan korsanlÝk faaliyetleri tesirini Bozcaada ve havalisinde de 

gôstermiĢtir. Bu gibi sebeplerle Bozcaada II. Mahmut devrinde tahkim edilmiĢtir. Hatta burada 

Bozcaada muhafÝzlÝğÝ kurulmuĢ olduğu ve tayin edilen gôrevlinin Bozcaada muhafÝzÝ unvanÝnÝ aldÝğÝ 

XVIII. yüzyÝlda yapÝlan bir tayine binaen bilinmektedir.32 

Elimizdeki çalÝĢmanÝn muhtevasÝna dahil ettiğimiz Kiklad adalar grubundan NakĢa ve Para 

adalarÝ ise OsmanlÝ yônetimine Barbaros Hayrettin PaĢa‘nÝn Korfu Seferi sÝrasÝnda alÝndÝ. NakĢa 

dukasÝ vergi ôdemek ĢartÝyla yerinde bÝrakÝldÝ.33 Buralarda alÝnan yÝllÝk vergiler kaptan paĢaya ait 

haslara tahsis edildi. Bu arada dük Giovanni boĢ durmamÝĢ Barbaros‘un adayÝ istilasÝndan sonra 

papaya bir mektup gôndererek Türk tehlikesine karĢÝ birleĢmeyi teklif etmiĢti. Nitekim Andrea Doria 

Barbaros‘u aramak için yola çÝktÝ ve HaçlÝlar 1538‘de büyük bir bozguna uğradÝlar. 1540 anlaĢmasÝyla 

Tinos (Ġstendil) dÝĢÝndaki adalarÝn OsmanlÝlara aidiyeti tanÝndÝ.34 XVI. yüzyÝlda adayÝ ziyaret edenler 

arasÝnda Petrus Vilinger, Fynes Moryson, Guiseppe Rosaccio sayÝlabilir.35 

XVII. yüzyÝlda Girit seferlerine kadar ada OsmanlÝ idaresi altÝnda sükunet içinde yaĢadÝ. Sôz 

konusu seferler sÝrasÝnda Venediklilerin adalar halkÝna uyguladÝklarÝ kôtü muamelelere bazÝ BatÝlÝ 
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yazarlar dikkatleri çekmektedirler.36 XVIII. yüzyÝlda 1768-1774 OsmanlÝ-Rus savaĢlarÝ sÝrasÝnda da 

Para‘yÝ (Paros) bir deniz üssü gibi kullanan Ruslar 1770 HaziranÝ‘nda NakĢa‘yÝ iĢgal etmiĢler savaĢ 

bitene kadar Rus, YunanlÝ ve DalmaçyalÝlardan oluĢan 600 asker adada kalmÝĢlardÝ. 1771 yÝlÝnda 

Ruslar tarafÝndan idareci olarak Antonie Psarros, daha sonradan onun yerine Paul Nesteroff getirildi. 

Bu dônemde ada halkÝ RuslarÝn kôtü muamelelerine maruz kaldÝ. 1774 Küçük Kaynarca AnlaĢmasÝ ile 

ada tekrar OsmanlÝ idaresine geçti. XIX. yüzyÝlda adanÝn Yunan idaresine geçmesine kadar geçen 

süreç zarfÝnda ortaya çÝkan Yunan ihtilallerinin (1821) adada beklenen tesiri yaratmadÝğÝ sôylenebilir. 

NakĢalÝlarÝn çoğu bu isyanlara katÝlmadÝklarÝ gibi katÝlanlarÝn da gônülsüz olduklarÝnÝ BatÝlÝ 

kaynaklarÝn ifadelerinden anlÝyoruz. Nihayet NakĢa adasÝ 1830‘da Yunanistan‘a geçmiĢtir.37 

Para (Paros) adasÝnÝn tarihi seyrine gelince; bu adanÝn yaĢadÝğÝ tarihi olaylar NakĢa adasÝnÝn 

yaĢadÝklarÝ ile benzer hatta ortak, olaylar sayÝlabilir.38 Para da 1540‘ta OsmanlÝ hakimiyetine girdi. 

XVI. yüzyÝlda ortak idareciler tarafÝndan idare edildikleri oldu. Her iki adada XVI ve XVII. yüzyÝllarda 

cereyan eden OsmanlÝ-Venedik savaĢlarÝ sÝrasÝnda hep korsan saldÝrÝlarÝna maruz kaldÝ. Bu arada 

Capuchin ve Cizvitler yavaĢ yavaĢ Para‘ya gelmeye baĢlamÝĢ ve kuzeyde Naussa adÝndaki kaleye 

yerleĢmiĢlerdir. XVII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndaki Girit seferleri sÝrasÝnda bu adanÝn sakinleri de 

Latinlerin kôtü muamelelerinden etkilendiler.  

XVIII. yüzyÝlda FransÝz gezgin Tournefort adayÝ ziyaret etmiĢtir. 1768-1774 OsmanlÝ-Rus 

savaĢlarÝ sÝrasÝnda NakĢa, Para, Antipara‘yÝ alan Ruslar 1774‘e kadar Para‘daki Naoussa‘yÝ üs olarak 

kullanmÝĢlardÝr. Fakat Küçük Kaynarca ile OsmanlÝlar bunlarÝ buradan atmayÝ baĢarmÝĢlardÝr. Kaptan 

PaĢa‘ya yazÝlmÝĢ bir dilekçe, ParalÝlarÝn bu dônemin kôtü izlerini daha sonraki yÝllarda da 

hissettiklerine delalet etmektedir. AdalÝlar Yunan bağÝmsÝzlÝk savaĢÝna katÝlmÝĢlar ve Yunanistan‘Ýn 

bağÝmsÝzlÝğÝnÝ kazanmasÝyla birlikte oraya bağlanmÝĢlardÝr.39 

AdalarÝn elden çÝkmasÝ meselesine gelince, Yunan isyanlarÝnÝn baĢlamasÝ ile Yunanistan‘Ýn 

bağÝmsÝzlÝğÝna kavuĢmasÝ, AdalarÝn OsmanlÝ hakimiyetinden ayrÝlmasÝ hadisesinin kôkenini teĢkil 

eder. �alÝĢma konumuz içerisinde yer alan Kiklad adalarÝ Londra Protokolü (3 ġubat 1830) ile 

Yunanistan‘a verilmiĢ olmakla birlikte Kuzey Ege‘deki TaĢoz‘dan güneydeki Meis ve Gavdos‘a kadar 

diğer bütün adalar üzerinde OsmanlÝ egemenliği devam ediyordu. 

Balkan savaĢlarÝ sÝrasÝnda denizde üstünlüğüne güvenen Yunanistan Ege Denizi‘nde harekete 

geçerek 20 Ekim 1912‘de Bozcaada‘yÝ, 21 Ekim‘de Limni‘yi, 30 Ekim‘de TaĢoz ve GôkçeadayÝ, 1 

KasÝm‘da Semadirek adasÝnÝ iĢgal etmiĢtir. OsmanlÝ hükümeti barÝĢ teklif ederek 3 AralÝk 1912‘de 

ateĢkes imzalamasÝna rağmen Yunanistan bu mütarekeyi kabul etmemiĢti. 17 AralÝk 1912 tarihinde 

Bozcaada civarÝnda OsmanlÝ-Yunan donanmalarÝ arasÝndaki savaĢta Yunan galibiyeti ile Midilli, 

Sisam ve Meis adalarÝ da OsmanlÝ hakimiyetinden çÝkmÝĢtÝ. Bôylece Trablusgarp harbi sÝrasÝnda 

Ġtalya tarafÝndan iĢgal edilen MenteĢe adalarÝ bôlgesindeki 16 adadan sonra Cezayir-i Bahr-i Sefid 

eyaletini oluĢturan adalarÝn büyük bir çoğunluğu fiili olarak OsmanlÝ hakimiyetinden çÝkmÝĢ oluyordu. 
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Balkan Harbi‘nden ağÝr kayÝplarla çÝkan OsmanlÝ Devleti‘nin isteği üzerine Londra‘da barÝĢ 

gôrüĢmeleri baĢlatÝlmÝĢtÝ (16 AralÝk 1912). Fakat daha sonra OsmanlÝ hükümetinin tavrÝ üzerine 

yeniden baĢlayan savaĢta OsmanlÝ Devleti mağlup olmuĢtur. Ġttihat ve Terakki hükümetinin talebi 

doğrultusunda müzakerelere baĢlanmÝĢ ve sulh esaslarÝ tesbit edilmiĢtir. 30 MayÝs 1913 tarihinde 

imzalanan Londra AndlaĢmasÝ‘na gôre OsmanlÝ hükümeti Girit‘ten tamamen vazgeçmiĢ, Ege AdalarÝ 

sorununun çôzümü büyük devletlere bÝrakÝlmÝĢtÝr. II. Balkan Harbi‘nden yararlanan OsmanlÝlar 

Edirne‘yi aldÝlar. ArdÝndan OsmanlÝlar ile YunanlÝlar arasÝnda barÝĢÝ sağlayan ve Ege AdalarÝnÝn 

mukadderatÝnÝ büyük devletlerin kararÝna bağlayan Atina AntlaĢmasÝ imzalandÝ. (14 KasÝm 1913). 

Londra‘da sürmekte olan Süfera KonferansÝ‘nda temsil edilen altÝ büyük devlet Ege AdalarÝ 

konusundaki ortak kararlarÝnÝ 13 ġubat 1914‘te Yunanistan‘a 14 ġubat‘ta ise Türkiye‘ye bildirdiler. 

Buna gôre Gôkçeada, Bozcaada, Meis adasÝ Türkiye‘ye iade ediliyordu. Yunan iĢgalindeki Ege 

AdalarÝ ise silahlandÝrÝlmamak ve askeri amaçlarla kullanÝlmamak ĢartÝ ile Yunanistan‘a veriliyordu.40 

Ege AdalarÝnda OsmanlÝ Ġdari TeĢkilatÝ 

YukarÝda tarihi seyirleri konusunda bilgi vermeye çalÝĢtÝğÝmÝz adalar yavaĢ yavaĢ OsmanlÝ 

idaresi altÝna alÝnÝp yine zamanla oluĢturulan idari teĢkilatÝn bünyesi içinde yer aldÝlar. Tahrir 

kayÝtlarÝnÝn incelenmesi sonucu, Boğazônü adalarÝnÝn (Limni, Semadirek, Ġmroz, Bozcaada bazÝlarÝ 

TaĢoz‘uda bu gruba dahil etmektedir.) idari açÝdan ilk dônemde merkezi Gelibolu olan Kaptan PaĢa 

sancağÝna bağlÝ olduklarÝ gôrülür. Cezayir eyaleti denilen bu eyaletin baĢÝna Barbaros Hayrettin 

PaĢanÝn getirilmesi ile (1534) Cezayir‘i Bahri Sefid eyaleti adÝnÝ almÝĢtÝr. 1568-1574 tarihli Cezayir 

veya Kaptan PaĢa eyaletinin yedi idari birime ayrÝldÝğÝ gôrülmektedir. Bunlar Gelibolu, Eğriboz, KarlÝili, 

ĠnebahtÝ, Rodos, Midilli, SakÝz ve Cezayir-i Mağrib‘ten ibaretti. Daha sonraki listelere gôre Cezayir-i 

Mağrib, Midilli ve SakÝz eyalet içinde gôsterilmiĢken buraya Mizistre, Kocaeli, Biga, Ġzmir civarÝnÝ ihtiva 

eden SÝğla sancaklarÝ bağlandÝ. XVII. yüzyÝl ortalarÝna ait listelerde ise Kocaeli yer almÝyor. Buna 

karĢÝlÝk, SakÝz, NakĢa ve Mehdiye eyalete dahil bulunuyordu. Bu listelere gôre eyaletin on sancağÝ 

has, üçü salyaneli idi. Salyeneliler SakÝz, NakĢa ve Mehdiye idi.41 Salyene sistemi ile idare olunan 

bôlgeler has ile idare olunan bôlgelerden bazÝ farklÝlÝklar gôstermektedir.42 

OsmanlÝ Devleti idaresi altÝna aldÝğÝ ülkelerde bôlgenin ôzelliklerini dikkate alarak ve zaman 

zaman farklÝlÝklar gôsteren bir idare Ģekli uygulama yoluna gidiyordu. Bununla bôlge halkÝnÝ 

rahatlatmak ve devlete olan bağlÝlÝklarÝnÝ arttÝrmak amaçlanÝyordu. Bu uygulamanÝn en belirgin 

ôrnekleri adalarda karĢÝmÝza çÝkmaktadÝr. Fetihten itibaren adalara gôçü teĢvik eden politikalar 

izlenmiĢ, yerleĢecek olanlara vergi muafiyeti, din ve mezhep serbestisi gibi her türlü kolaylÝk 

sağlanmÝĢ ve eski idare usullerine müsaade edilmiĢtir. 

―Demogerondia‖ denilen halkÝn seçtiği 12 kiĢilik üyeden oluĢan Mahalli Meclis bir nevi beledi 

hizmetlerine bakmakta idi. DeğiĢik dônemlerde değiĢik yerlerde bulunan bu meclisler, cemaatin dini 

ve eğitim gibi iĢleriyle uğraĢÝrlardÝ. Hareket sahalarÝ son derece sÝnÝrlÝ olan bu meclislerin 
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çalÝĢmalarÝnÝ daha pratik ve ekonomik bulan OsmanlÝ yônetimi, bunlarÝ aynen korumakta bir sakÝnca 

gôrmemiĢtir. KaldÝ ki bu sistemin sürekli olarak her yerde uygulandÝğÝnÝ sôylemek de mümkün 

değildir.43 Bununla birlikte, fetihten itibaren bu adalarda uygulanan malî bir sistem mevcuttu. AdalarÝn 

dağÝnÝklÝğÝ ve gelir seviyelerinin düĢüklüğü dikkate alÝnarak, her ada için yÝllÝk bir vergi tahsis edilmiĢti. 

Bu toplam vergi de belli taksitlere ayrÝlmÝĢtÝ. AdalarÝn nüfuzlu kiĢileri maktû adÝ verilen bu vergileri 

toplayarak hükümet yetkililerine teslim ediyorlardÝ. Kanunlarla belirlenen bu vergiler dÝĢÝnda halktan ek 

vergi alÝnmamasÝ hususunda devlet büyük bir hassasiyet gôstermekte idi. PadiĢahlar halkÝn bu gibi 

vergilerle ezilmesini ônlemek için ağÝr cezalar ôngôren ―Emirn�meler‖ çÝkarÝyorlardÝ. AyrÝca OsmanlÝ 

Devleti‘nin diğer birçok bôlgesinde de bu sistem uygulanmakta idi. �zellikle haberleĢme ve ulaĢÝmÝn 

güç olduğu yôrelerde çoğu zaman valiler veya mahallî id�reler kendi insiyatiflerini kullanarak vergi 

tahsil ve tevzi edebilirlerdi. Hiçbir zaman muhtariyet anlamÝna gelmeyen bu uygulamalarda, kanun 

dÝĢÝna çÝkÝldÝğÝ takdirde, merkez derhal müdahale ederdi. Yôrelere gôre değiĢim gôsteren bu sistemin, 

o dônemde Avrupa‘nÝn diğer devletlerince de uygulandÝğÝ bilinmektedir. AdalarÝn fethinden itibaren 

çÝkarÝlan fermanlar titiz bir incelemeye t�bi tutulduğunda, Ege AdalarÝnda ne kÝsmî ne de tam bir 

muhtariyetin sôz konusu olmadÝğÝ gôrülecektir.44 

Boğazônü adalarÝ OsmanlÝ idaresi altÝna alÝnan ilk adalar grubu olarak statü itibarÝyla diğer 

OsmanlÝ idari bôlgelerine benzer bir teĢkilat bünyesine alÝnmÝĢtÝ. TÝmar sisteminin uygulandÝğÝ bu 

adalara ait tahrir verileri bu konuda oldukça belirleyici bilgiler ihtiva etmektedir. 

Limni adasÝ XV. yüzyÝlÝn sonlarÝna ait bir tahrir defterine gôre Gelibolu‘ya bağlÝ bir idari birim 

olup padiĢah hassÝna dahildi. XVI. yüzyÝlÝn baĢÝnda tekrar sayÝma tabi tutulan adalar, Limni, 

Semendirek (Semadirek), TaĢoz, Ġmroz (Gôkçeada) adalarÝnÝn idari taksimattaki yerleri konusu açÝklÝk 

kazanmÝĢsa da Limni‘de bir kadÝnÝn bulunmasÝ buranÝn bir kaza merkezi olarak düĢünülebileceğini 

gôstermektedir. AynÝ tahrirde Limni ve TaĢoz adalarÝnÝn PadiĢah haslarÝ arasÝnda, Ġmroz ve 

Semendirek adalarÝnÝn ise bir sancak beyinin hassÝ olduğunu gôrüyoruz.45 Kanuni dônemine ait bir 

tahrir defterinde Limni Gelibolu sancağÝna bağlÝ bir kaza olarak gôsterilirken Ġmroz‘unda Limni‘ye bağlÝ 

olduğu bildirilmektedir. AynÝ tahrirde Limni ve Bozcaada PadiĢah hassÝ iken TaĢoz, Ġmroz ve 

Semendirek‘in sancak beyi hassÝ statüsünde olduklarÝ gôrülmektedir.46 XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝnda 

tanzim edilmiĢ yine Kanuni dônemi Limni‘ye ait bir tahrir defteri idari taksimatla ilgili malumatÝ ihtiva 

etmeyip adanÝn padiĢah ve Kaptan PaĢa haslarÝna ayrÝldÝğÝnÝ bildirmektedir.47 

XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda II. Selim dôneminde düzenlenen tahrirlerde Limni ve TaĢoz birer 

nahiye merkezi durumundaydÝlar. Bu sayÝmda Bozcaada padiĢah hassÝ olarak durumunu devam 

ettirirken Limni ve TaĢoz beylerbeyi, hassÝ olarak tahsis edilmiĢler, Ġmroz ve Semendirek ise vakÝf 

statüsü kazanmÝĢlardÝr.48 XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda adalardan Limni ve TaĢoz yine nahiye merkezi 

statüsünü korudular. Bozcaada h�l� padiĢah Limni ve TaĢoz sancakbeyi hassÝ, Ġmroz ve 

Semendirek‘te vakÝf olarak defterlerde kayÝtlÝdÝrlar.49 
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Kikladlardan NakĢa ve Para‘nÝn durumuna gelince; bunlarÝn Barbaros Hayrettin PaĢa‘nÝn 1537 

yÝlÝndaki Korfu seferleri sÝrasÝnda alÝndÝğÝnÝ ve OsmanlÝ hakimiyetinin 1540 tarihli anlaĢma ile tescil 

edildiğine temas edilmiĢti. Bu anlaĢma sonrasÝ NakĢa ve civarÝndaki adalar yeni bir statü kazandÝ. 

ArtÝk NakĢa dukasÝ daha çok mali bağlarla Kaptan-Ý Derya‘nÝn sÝkÝ denetimi altÝnda merkeze bağlÝ bir 

OsmanlÝ beyi idi. BuralarÝn idari yapÝlanmalarÝnÝ mali ôncelikler belirledi. Bôlge bir baĢka devletten 

anlaĢma yoluyla devir alÝnan bütün tasarrufu OsmanlÝ Devleti‘ne ait olan bir yerdi. Bu sebeple iktisadi 

durumu gôz ônüne alÝnarak, bir sancak olmaya yaramadÝğÝ anlaĢÝldÝğÝndan eski idarecileri de yerinde 

tutuldu ve iktisadi mecburiyetler yanÝnda Venediklilerin durumu da dikkate alÝnarak ada halkÝna bazÝ 

haklar tanÝndÝ. Bu idareciler eski Latin beylerinin soylarÝndan geliyorlardÝ. 

1540-1564 arasÝnda adada eski Latin beylerden IV. Giovanni dük olarak hüküm sürdü. �lümü 

üzerine yerine Paros ve Santorin adalarÝnÝn idarecisi olan oğlu IV. Giacoma geçti. Bu eski idareciler 

―bey‖ diye anÝlÝrlardÝ. 1566 yÝlÝnda Piyale PaĢa‘nÝn Keos ve Andros‘u almasÝyla dük adadan 

gônderilmiĢ ve yerine II. Selim tarafÝndan Yasef Nasi tayin edilmiĢti.50  

Yasef Nasi‘nin NakĢa ve bazÝ Kiklad adalarÝ üzerindeki idareciliği 1579‘a kadar sürdü. Adada 

Nasi‘nin temsilcisi olarak voyvoda Francesso Corenallo vergi toplamakla gôrevlendirilmiĢti.51 Nasi‘nin 

1579‘da ôlümünden sonra adaya sancak beyi tayini yapÝldÝğÝnÝ mühimme defterleri sayesinde 

ôğreniyoruz.52 Genellikle ilk uygulamalarÝn sürdürülmesini amil bir sistemi ôngôren OsmanlÝ idari 

anlayÝĢÝ sebebiyle bu dônemde de daha ônceki mali uygulamalarda bir değiĢiklik yapÝlmadÝ. 1594‘teki 

kayÝtlarda adada yine bir sancak beyinin gôrev yaptÝğÝ anlaĢÝlmakta; 1580, 1598, 1606 ve 1617‘de 

adanÝn mültezimi olan bazÝ kiĢilerden de kaynaklarda bahsedilmektedir.53 

Girit AdasÝ‘nÝn fethinin akabinde Kiklad adalarÝnÝn merkezî idare ile olan sÝkÝ irtibatÝnÝn 

çerçevesinin tamamlandÝğÝnÝn gôstergesi olan 1670 tahriri gerçekleĢtirildi. Bu tahrire gôre NakĢa bir 

sancak merkezi ve sancak beyinin hassÝ idi.54 NakĢa, SakÝz ve Mehdiye gibi saliyaneli55 statüde yani 

vergi gelirleri tespit edilmiĢ muayyen bir rakam üzerinden yÝllÝk olarak toplanÝp tÝmar sisteminin 

uygulanmadÝğÝ bôlgeler statüsünde idi. YukarÝda belirttiğimiz gibi adalar grubu içerisinde statüsü 

farklÝlÝk gôsteren Kiklad adalarÝndan olan NakĢa ve Para‘da maktu sistem denilen vergi tahsil yôntemi 

uygulanmaktaydÝ. Boğazônü adalarÝ veya imparatorluğun baĢka bôlgelerindeki tÝmar sisteminin 

yerleĢtirildiği has ünitelerindeki sistem ile bu sistemi mukayese ettiğimiz zaman ortaya ikili bir sistem 

çÝkmÝĢ gibi gôrünüyorsa da iki sisteminde temelde çÝkÝĢ noktalarÝ farklÝ değildi. Her iki sistemde de 

tahririn esas olduğu anlaĢÝlmaktadÝr.56 

Para AdasÝ da 1579‘daki ôlümüne kadar Yasef Nasi‘nin mali yetkisi içinde idi.57 XVII. yüzyÝldan 

itibaren Kaptan PaĢalarÝn nüfus ve etkisinin arttÝğÝ Kiklad grubu adalarÝ ona bağlÝ sancak beylerince 

taksim edilmiĢ, reis denilen ve küçük filolarÝ bulunan kaptanlar vasÝtasÝyla denetlenmeye baĢlanmÝĢtÝ. 

Bu denetimlerin yapÝlmasÝnda askeri, adli ve polisiye iĢlerin yerine getirilmesinde ve vergi gelirlerinin 

kontrolünde kendi namlarÝna yetkili kÝldÝklarÝ mütesellim voyvoda veya kethüda denilen idareci 
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yardÝmcÝlarÝ gôrev almaktaydÝ. Bu durum sadece buralara mahsus olmayÝp, imparatorluğun pek çok 

bôlgesinde benzer durum yaĢanmaktaydÝ. 

Sonuç olarak Ege AdalarÝnÝn OsmanlÝ hakimiyetine girince düzenli bir teĢkilata sahip olduklarÝnÝ 

buradaki uygulamalarÝn imparatorluğun genelindeki uygulamalarÝn benzeri olduğunu sôyleyebiliriz. 

Adalar bir OsmanlÝ Beylerbeyliği haline getirilerek merkezden tayin edilen OsmanlÝ idarecilerinin gôrev 

yaptÝklarÝ sancak sistemi içine alÝnmÝĢtÝr. Bu idarecilerin uygulamalarÝ da merkezi bir denetim altÝnda 

tutulmuĢtur. HalkÝn mali ve siyasal durumu gôz ônüne alÝnarak, bu bôlgede uygulanan vergi muafiyeti 

sadece adalara yônelik bir ayrÝcalÝk olmayÝp zaman zaman imparatorluğun diğer bôlgelerinde de 

uygulanmaktaydÝ. AyrÝca halkÝn devlete olan vazifelerini vergi mükellefiyetlerini yerine getirmek üzere 

aracÝ olarak kurulan ve bütün cemaatlerde bulunan sivil kuruluĢlarÝn (demogerondia vs.) varlÝğÝnÝn 

OsmanlÝ hükümeti nezdinde hiç bir ônemi yoktur. Bu kuruluĢlar sebebi ile Ege AdalarÝnÝn muhtar bir 

Ģekilde idare edildiği Ģeklinde ortaya atÝlan nazariyeler de yanlÝĢtÝr. ArĢivlerimizde bu hususa cevap 

mahiyetinde pek çok belge bulunmaktadÝr. AslÝnda bu durum has ve vakÝf gibi uygulamalarÝn 

yansÝmasÝ olup imparatorluk genelindeki uygulamalardan farklÝ değildir. AyrÝca bôlgede yapÝlan 

tahrirlerde devletin merkezi gücünü buralarda gôsterdiğine delalet etmektedir.58 

 

1 Metin Tuncel, Ġdris Bostan, Dünden Günümüze Ege AdalarÝ, Ġstanbul �niversitesi, 

Edebiyat Fakültesi Coğrafya Dergisi, Ġstanbul 1988. S. 6, s. 27. 

2 Yasemin Demircan, OsmanlÝ Ġdaresinde TaĢoz, Ankara 1996. 

3 CoğrafyacÝlar arasÝnda bu adalarÝn gruplandÝrÝlmasÝ konusunda tam bir gôrüĢ birliği 

olmamakla beraber bazÝlarÝ Semadirek-Limni-Gôkçeada ya da Ġmroz, Bozcaada ve TavĢan adalarÝnÝ 

üç grupta mütalaa ettikleri Ege AdalarÝnÝn Boğazônü adalarÝ grubu içerisine almaktadÝrlar. Diğer iki 

gruptan birisi Doğu Ege AdalarÝ denilen, Midilli, SakÝz, Sisam ve Nikarya diğeri ise Oniki AdalardÝr. 

(bak. Kamuran Gürün, SağÝrlar Diyalogu, GüneĢ Gazetesi, 21 Nisan 1987, s. 7) Bu adalarÝn 

gruplandÝrÝlmalarÝ hususunda farklÝ gôrüĢler için bakÝnÝz. SÝrrÝ Erinç, Talip Yücel, Ege Denizi Türkiye 

ile KomĢu Ege AdalarÝ, Ankara 1978, s. 10; Selami Gôzenç, Avrupa �lkeler CoğrafyasÝ. I. Akdeniz 

AvrupasÝ ve Balkan �lkeleri, Ġstanbul 1985, s. 180-181, Semadirek (Semendirek), Gôkçeada (Ġmroz), 

Bozcaada, TaĢoz AdasÝ konusunda bkn. Yasemin Demircan, Tahrir Defterlerine Gôre Boğazônü 

AdalarÝ, (XV. ve XVII. YüzyÝllar) Ankara 1992. (YayÝnlanmamÝĢ Doktora Tezi); ―Limni‘de �ÝkarÝlan 

TÝyn-Ý Mahtum Madeni HakkÝnda‖, OsmanlÝ 3 Ġktisat, Ankara 1999, s. 322-329. 

4 Bozcaada ve Ġmroz konusunda rahmetli Cengiz Orhonlu‘nun Türk Kültürü Dergisi‘nde 

çalÝĢmalarÝ bulunmaktadÝr. 1969/83, 1972, s. 112. AyrÝca bkn. aynÝ müellif Bozcaada, DĠA. C. 6. s. 

319 Yasemin Demircan, Kanuni‘nin VakÝflarÝndan Ġmroz ve Semendirek (XVI ve XVII. yüzyÝllar), Türk 

Kültürü, KasÝm 1997, s. 415, s. 643 vd. 
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5 Yasemin Demircan-Hamza KeleĢ, Kôprülü Mehmet PaĢa‘nÝn 1068 (1658) Tarihli 

Bozcaada Vakfiyesi, Kastamonu Eğitim Dergisi, Ekim 1999 c. 7. s. 126-142. 

6 Yasemin Demircan, NakĢe AdasÝ (XVII. YüzyÝlÝn Ġkinci YarÝsÝna Ait bir Tahrir Defterine 

Gôre) Kastamonu Eğitim Dergisi‘nde yayÝnlanacak. 

7 YukarÝda sôzünü ettiğimiz adalarÝn bazÝlarÝ ile ilgili olarak araĢtÝrabildiğimiz kadarÝyla 1-2-

3-4-5 ve 6. dipnottaki çalÝĢmalar dÝĢÝnda yurdumuzda yapÝlmÝĢ her hangi bir çalÝĢmaya rastlayamadÝk. 

8 ġerafettin Turan, GeçmiĢten Günümüze Ege AdalarÝ Sorunu, Boyutlar, Taraflar, III. Askeri 

Tarih Semineri. Tarih Boyunca Türk Yunan ĠliĢkileri, Genel Kurmay AtaĢe YayÝnlarÝ, Ankara 1986, s. 

35-39; Cevdet Küçük; Ege‘de Temel Sorun, Egemenliği TartÝĢmalÝ Adalar, Ege AdalarÝnda Türk 

Egemenliği Dônemi, Ankara, 1998 s. 31 vd. BizanslÝlar ile imparatorlukta çok sayÝda yerleĢmiĢ olan 

Venedikliler arasÝndaki nefret XII. yüzyÝlÝn son on yÝlÝnda daha da büyümüĢtür. IV. HaçlÝ Seferi‘nin 

Ġstanbul‘un alÝnmasÝna yônelmesinin belli baĢlÝ nedenlerinden biri de bu nefrettir. Ġstanbul‘da kurulan 

Latin KrallÝğÝ dôneminde Filacalo Navigaiosa adÝnda biri Limni‘yi kendisine almÝĢ ve kraliyet ayrÝcalÝğÝ 

ile Latin Ġmparatorluğu‘nun amirali Megaduca ilan edilmiĢtir. Kendisi ile varisleri 1207 ve 1279 yÝllarÝna 

kadar adanÝn en uzun Latin egemenliği dônemi yaĢamasÝna sebep olmuĢlardÝr. Bkz. Peter Topping, 

Latins On Lemnos Before And After 1453 Continuity And Byzantine And Early Ottoman Society. Ed. 

By Antony Bryer And Heath Lowry. Paper Given At A Symposium At Dumbarton Oaks Ġn May 1982 

217 vd. AyrÝca bkz. L. De Launay, Chez Les Grecs De Turguie, Autour De La Mer Ege‘e Paris 

Edouard Cornely Librairie D‘ education Moderne 1897. 

9 Mücteba Ġlgürel, Türklerin BatÝ Anadolu Sahil Güvenliğine Verdikleri �nem, Türk Kültürü 

AraĢtÝrmalarÝ (Ġsmail Ercüment Kuran‘a Armağan), Ankara 1989 sy. 112; Ali Ġhsan Gencer, ―Bahriye‖ 

DĠA C. 4 s. 501. 

10 M. Ġlgürel, a.g.m., s. 115; Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu 

Devletleri, Ankara 1984, s. 81. 

11 M. Ġlgürel, a.g.m., s. 115. 

12 Y. Yücel-A. Sevim, Türkiye Tarihi II. Ankara 1990 s. 154. 

13 M. Ġlgürel, a.g.m., s. 118. 

14 C. Küçük. a.g.e., s. 34. 

15 Bakalopolos, Thasos, Paris. 1953. s. 15. 

16 M. Ġlgürel, aynÝ yer. 
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17 TaĢoz, Limni, Semendirek ve Ġmroz adalarÝ, Bizans ĠmparatorlarÝ II. Manuel (1391-1425) 

ve VIII. Jean (1425-1448) zamanlarÝnda Enez ve Midilli‘nin hakimi Gattilusio ailesine tÝmar olarak 

verilmiĢti. Bununla beraber bu adalar, henüz Bizans Ġmparatorluğu‘na bağlÝ idi ve imparatorluğun 

temsilcileri burada yalnÝzca gôrünüĢte bir nüfusa sahiptiler. GattilusiolarÝn Enez ve Midilli‘ye hakim 

olmalarÝ Bizans‘taki taht kavgalarÝ ile alakalÝdÝr. Cenevizli Gattilusio ailesinden olan Francesso 

Gattilusio Orhan Bey dôneminde Ġmparator Jean Kantakuzenos ile meĢru imparator V. Yuannis 

Paleologos arasÝndaki mücadelede Paleologos‘a yardÝm ederek karĢÝlÝğÝnda hem imparatorun kÝz 

kardeĢi ile evlenmiĢ hem de Enez ve Midilli Beyliği‘nin kendisine tevcih edilmesini sağlamÝĢtÝ. 

OsmanlÝlarÝn Rumeli yi feth ettikleri sÝrada bu beylik gelirinin üçte ikisini her sene OsmanlÝlara vergi 

vererek hayatiyetini sürdürmüĢtür. Enez ve Midillinin Gattilusio‘lara bağÝĢlanmalarÝ konusunda bkz. 

Ġsmail Hami DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi, C. 1 Ġstanbul 1971 s. 271-277-278 

ġerafettin Turan, Türkiye, Ġtalya ĠliĢkileri I. Ġstanbul 1990 s. 45 George Ostrogorsky, Bizans Devleti 

Tarihi, Ankara 1981 �ev. Fikret IĢÝltan s. 488, Midilli‘nin Cenevizli Gattiusio DukalarÝ elinde bir asÝrdan 

fazla bir müddet kaldÝğÝna dair Bkz. Besim Darkot ―Midilli‖ Ġ.A. 

18 AĢÝkpaĢazade, Tevarih-i Al-i Osman, Ġstanbul 1332, s. 144-145; Nihal AtsÝz, AĢÝkpaĢaoğlu 

Tarihi, Ġstanbul, 1970, s. 156, KaramanlÝ NiĢancÝ Mehmet PaĢa, OsmanlÝ Tarihleri, I. Yay. Ġbrahim 

HakkÝ KonyalÝ, Ġstanbul, 1949, s. 353; Mehmet NeĢri, Kitab-Ý Cihannüma Yay, Faik ReĢit Unat, 

Mehmet Altay Kôymen, Ankara 1987, s. 715; Oruç Bey Tarihi Yay, Nihal AtsÝz, 1972, s. 109, Tursun 

Bey Tarih-i Ebül-Feth, Ġstanbul 1330, s. 68-69, YukarÝda saydÝğÝmÝz çağdaĢ kaynaklar Limni ve TaĢoz 

AdalarÝnÝn fetihlerini Enez‘in fethi hadisesi ile birlikte yazmÝĢlardÝr. Katip �elebi Ġnoz (Enez) seferini 

(1459-1460) yÝlÝndaki Trabzon seferinden ônce yazmÝĢ fakat tarih vermemiĢtir. Katip �elebi‘den baĢka 

yazarlarda Enez-Midilli Beyliği‘nin fetih tarihi olarak 1454-1455 ve 1456 gibi muhtelif tarihler 

vermektedirler. Ġbn Kemal fethin 1456 kÝĢ aylarÝna rastladÝğÝnÝ; Dukas 1455 senesi baĢÝnda; Hammer 

1456 senesi baĢÝnda olduğunu bildirmektedir. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ adalarÝn alÝnÝĢ tarihi olarak 1456 

senesini kabul etmiĢtir. (OsmanlÝ Tarihi, C. II. Ank. 1975 s. 33) ġerafettin Turan, Fatih‘in Ġstanbul 

Fethinden sonra 1454‘de Enez‘i ve TaĢoz‘u 1462‘de Midilliyi topraklarÝna kattÝğÝnÝ bildirir (a.g.e., s. 

45). AyrÝca bkz. Alexandr Blanchet, Grece Depuis La Conaqu‘ete Romanie Jusqu‘a Nos Jours Paris, 

1860, s. 322-325 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-Ý Sani Mütercimi Karolidi Ġst. 1328, s. 91-92-

103 Enez ve Midilli Beyliği ile ilgili olarak ayrÝca bakÝnÝz, A. Conze, Reise Ouf Der Ġnseln Des 

Thrakishen, Hannover 1860, s. 37; Steven Runciman, Die Eroberung Van Konstantinopel 1453 C. H 

Beck München 1956, s. 176. 

19 Ġ. Hami DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi C. I. s. 277. 

20 Bakalopoulos, a.g.e., s. 19. 

21 Kritobulos, a.g.e., s. 90-92 Cengiz Orhonlu, Gôkçeada (Ġmroz) Türk Kültürü, Ankara 1972 

s. 112-s. 223; aynÝ yazar Bozcaada aynÝ eser, Ankara 1969, s. 83, s. 831 AĢÝkpaĢazade Ġmroz‘un 

fethinden değil, TaĢoz ve Limni‘nin fethinden bahsediyor. Stanford Show, 1456 yÝlÝnda Enez, Ġmroz, 
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Limni ve TaĢoz fethedildi, Ģeklinde bilgi vermektedir. OsmanlÝ Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, 

Ġstanbul 1982 s. 100. 

22 E. D ―Ġmroz‖ Encyclopedia of Ġslam C. III. s. 1176 AdalarÝn daha çok Eskiçağdaki 

durumlarÝ ile ilgili ayrÝca bkz. A. H. De Groot, Limni aynÝ eser, C. V. s. 763-765 Friedrich, Ġmbros, 

Paulys Real Encyclopedia der Classichen Altertuns Wissenschaft, Band IX. 1, s. 1106. AynÝ yazar, 

Samothrake, aynÝ eser, Band I. A2 s. 2224 Albert Hermann Thasios, aynÝ eser Ernest Meyer, 

―Tenedos‖ aynÝ eser, Band V. A. Limni için ayrÝca bkz. John Haldon, Limnos, Monastic Holding And 

The Byzantine State: ca. 1261-1453. Continuity And Change Ġn Late Byzantine And Early Ottoman 

Society. Edited by Antony Bryer and Heath Lowry. Paper Given At Symposium At Dumbarton. Oaks 

in May 1982 s. 161. Bu adalar ile ilgili olarak Piri Reis ve Evliya �elebi‘de de bilgi bulunmaktadÝr; Piri 

Reis Kitab-Ý Bahriyye, Kültür BakanlÝğÝ Yay., Ankara 1988, C. I, s. 209-253; Evliya �elebi, 

Seyahatname, Kitab III. Hz. Ġsmet ParmaksÝzoğlu, Kültür BakanlÝğÝ Yay. Ankara 1983 s. 299. 

23 Bakalopoulos, a.g.e., s. 24. 

24 Bakalopoulos, a.g.e., s. 25. 

25 Joseph Von Hammer, OsmanlÝ Tarihi I. Cilt. �ev. Mehmed Ata, yeniden yazan, Abdülkadir 

Karahan Ġstanbul 1991. s 224-225; Cengiz Orhonlu‘nun verdiği bu bilgilere mukabil hadiseyi Tacü‘t-

tevarih‘den nakleden UzunçarĢÝlÝ 1470 yÝlÝnda tekrar Ġmroz‘un OsmanlÝlar eline geçtiğinden sôz 

etmez. 1479 anlaĢmasÝnÝn maddeleri arasÝnda Venediklilerin OsmanlÝlardan bu 16 yÝllÝk savaĢ 

dôneminde aldÝklarÝ yerleri geri verecekleri ĢartÝ vardÝr. Bkn. OsmanlÝ Tarihi II. Cild Ankara 1975 s. 

115-125 C. Orhonlu, Bozcaada, a.g.e., s. 832. 

26 A. H. De Grot, a.g.e., s. 764. 

27 XVI. yüzyÝlda adalardan tahrir defterleri ve Piri Reis‘in Kitab-Ý Bahriyye adÝndaki eseri 

sayesinde bilgi sahibi oluyoruz. 

28 C. Orhonlu, Gôkçeada, a.g.e., s. 226, Bozcaada, a.g.c. s. 833. 

29 Yasemin Demircan, Tahrir Defterlerine Gôre Boğazônü AdalarÝ, s. 10; Katip �elebi, 

ZurnacÝ adÝyla tanÝnan Mustafa PaĢa‘nÝn 1656 MayÝs‘Ýnda Girit‘i kafirlerden kurtardÝğÝnÝ bildirip yine 

aynÝ yÝlda Kaptan-Ý Derya olanlar arasÝnda Mehmet PaĢa adÝnda birinin adÝnÝ sayar ve tarih vermez. 

Yine �elebi, Kaptan-Ý Derya Kenan PaĢa‘nÝn seferleri sÝrasÝnda 1655 ve 1656 yÝllarÝnda Bozcaada ve 

Limni hisarlarÝnÝ ele geçirdiğini bildirmektedir. Tuhfetü‘l-Kibar, Fi Esfari‘l-Bihar. II. Haz Orhan ġaik 

Gôkyay, Ġstanbul 1980 s. 207-223-224. 

30 C. Orhonlu, Bozcaada, a.g.e., s. 834. 
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31 Yasemin Demircan, 1768-1774 OsmanlÝ-Rus SavaĢÝ ve BazÝ Ege AdalarÝna Tesiri, 

Kastamonu Eğitim Dergisi, Ekim 1997, s. 4. s. 127-133. Bu konuda ayrÝca bkz. ġehabettin Tekindağ, 

�eĢme Ġ. A. C. III. s. 387-88; Münir Aktepe, �eĢme DĠA. C. VIII. s. 288; aynÝ yazar, ―�eĢme Vak‘asÝ‖, 

gôsterilen yer; Mahir AydÝn; ―Cezayirli Gazi Hasan PaĢa‖, DĠA, C. VII., s. 501. VasÝf, Tarih, 1246. C. I. 

s. 49. 

32 C. Orhonlu, Bozcaada, a.g.e., s. 835. 

33 Ġstanbulda bir Latin Ġmparatorluğu kurulduğu zaman Venedikli Asilzade Marco Sanudo, 

1207 yÝlÝnda merkezi NakĢa olan Latin Archipelago DukalÝğÝ‘nÝ kurmuĢtu. Charles Frazee, The Island 

Princes of Greece the Dukes of the Archipelago, Amsterdam 1988, s. 82-83 DukalÝk daha sonra Della 

Carceri (1362-1383) ve Crispi (1386-1566) ailelerine geçti. Adaya ilk Türk saldÝrÝsÝ AydÝnoğullarÝ 

zamanÝnda gerçekleĢmiĢti. �elebi Mehmet dôneminde ve II. Murad dôneminde NakĢa‘nÝn Venedik‘e 

bağlÝ kalabileceği konusu Venedik‘le yapÝlan anlaĢma maddelerinde yer alÝyordu. BazÝ batÝ kaynaklara 

gôre 1463-1479 tarihli OsmanlÝ-Venedik savaĢlarÝ sonrasÝnda yapÝlan anlaĢma ile NakĢa ve Para 

Türk hakimiyetine geçmiĢtir. Bundan sonrada bu adalara Türk saldÝrÝlarÝnÝn devam ettiği 

bildirilmektedir. A. Savvides ―Nakshe (Gr. Naxos Axia)‖, EĠ. C. VII. s. 939-941; ġerafettin Turan, 

Türkiye Ġtalya ĠliĢkileri, s. 240-241 Korfu Seferi sÝrasÝnda alÝnan adalar arasÝnda Solakzade ve Peçevi 

de NakĢa adasÝ sayÝlmamaktadÝr. Solakzade Tarihi, Ġstanbul 1297, s. 495-498, Peçevi, Tarihi Peçevi, 

1274 s. 194-196, Korfu Seferi için, Katip �elebi, a.g.e., s. 76-77. AyrÝca bkz. B. J. Slot, Archipelagus 

Turbatus, Les Cyclades Entre Colonisation Latine et Occupation Ottoman, c. 1500-1718, Tome I. 

Ġstanbul. 1982. 

34 Mithat Sertoğlu, Ġstanbul (1520‘den Cumhuriyet‘e kadar) Ġ.A. C. V. /II. s. 1214/2. AnlaĢma 

metni Venedik Devlet ArĢivi Türkçe vesikalar koleksiyonunda bulunmaktadÝr. Bu anlaĢmanÝn esas 

metnini Tayyib Gôkbilgin yayÝnlamÝĢtÝr. (Venedik Devlet ArĢivindeki Türkçe Vesikalar Belgeler TTK. C. 

I. 1964. S. 2. s. 121) 1567 tarihli OsmanlÝ-Venedik anlaĢmasÝnda da NakĢa ve diğer adalarÝn Hassa-i 

Hümayun tasarrufunda olduklarÝna dair hüküm saklÝ tutulmuĢtur. (Mahmut ġakiroğlu, ―II. Selim‘in 

Venedik Cumhuriyeti‘ne Verdiği 1567 ve 1573 Tarihli Ahdnameler‖ Erdem II. Ankara 1986, s. 532. 

35 Stephane Yerasimos, Les Voyageurs, dans L‘Empire Ottoman (XVI‘e Siecles) Ankara 

1991, s. 275, 424, 430. AyrÝca ada ile ilgili bilgi ve haritalar Piri Reis, a.g.e., s. 561-565. 

36 Elie Nikolaou, Le Mont Athos Et La Mer Ege‘e Les Proprietes Du Monastere Xeropotamou 

A Naxos These En Vue De L‘abtension Du Doctorat De 3 e Cycle, Paris 1987. s. 26. 

37 Elie Nikolaou, a.g.e., s. 26-29, Savvides, a.g.e., s. 941, R, Herbst, ―Naxos‖ Paulys Real 

Encyclopedia Der Classischen Altertums Wissenschaft, XVI. 2. s. 2079. 2080; Katherina Kourapakis, 

E. Savvaris, Mrs. Spiliopoulou, V. Tsamtsouris. Naxos. Translated by. David Hardy, Athens, 1984. s. 

9-17. 
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38 Bkz. NakĢa‘nÝn OsmanlÝ idaresine giriĢi ve dipnot. 37. 

39 A. Savvides, ―Para‖ EĠ. IX. S. 265-266; ayrÝca bkz. Piri Reis, a.g.e., C. II. S. 565-575. 

40 Ali Fuat �renç, Türk Hakimiyetinde Ege AdalarÝ Tarihi, OsmanlÝ �zel SayÝsÝ I, Siyaset ve 

TeĢkilat, Ocak-ġubat 2000. s. 327-336; Necdet Hayta, Ege AdalarÝ Sorunu (1911-1923) Ankara 1992 

(BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi) s. 17-29. 

41 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Ġstanbul 

Mahmud ġakiroğlu ―Cezayir-i Bahr-i Sefid‖ DĠA, C. 7. s. 500-501; Halil ĠnalcÝk, C. 13, s. 5; C. F. 

Bechingham, ―Kanuni Sultan Süleyman Devri BaĢlarÝnda Rumeli Eyaleti, LivalarÝ, ġehir ve 

KasabalarÝ‖ Belleten. C. XX, s. 77-80, Ankara 1956, s. 247. v. d; Andreas Birken, Die Provinzien Des 

Osmanischen Reiches, Wiesbachen 1976, s. 101, Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü‘l-Vukuat, sadeleĢtiren 

NeĢet �ağatay, Ankara 1973, C. I. ve II.; Ġlhan ġahin, TÝmar Sistemi HakkÝnda bir Risale, Ġstanbul 

�niversitesi. Edebiyat Fakültesi TD. S. 32 1979, s. 905-921, Tuncer Baykara, Anadolunun Tarihi 

CoğrafyasÝna GiriĢ Anadolu‘nun Ġdarî TaksimatÝ, Salih �zbaran, ―Kapudan Pasha‖, EĠ. C. V. s. 571-

572, Katip �elebi, a.g.e., C. II. S. 226. 

42 Salyane ile idare edilen eyaletler konusunda SofyalÝ Ali �avuĢun ve Ayn Ali Efendi‘nin 

bahsi geçen eserinde bilgi bulunmaktadÝr. Salih �zbaran, ―Some Notes On The Salyane System Ġn 

The Ottoman Empire As Organised Ġn Arabia Sixteenth Century‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, 

Ġstanbul 1986, C. VI. S. 39-40. 

43 ġerafettin Turan, GeçmiĢten Günümüze Ege AdalarÝ Sorunu, s. 35-39. 

44 Cevdet Küçük, a.g.e., s. 34-77 Yunanistan‘Ýn yayÝlmacÝ emellerini haklÝ gôstermek 

amacÝyla, Jeanne Z. Stephanapoli adlÝ gazeteciye 1912‘de ―Ege AdalarÝ ve ĠmtiyazlarÝ‖ adÝnÝ taĢÝyan 

bir kitap yazdÝrmÝĢtÝr. Bu kitap bu günde aynÝ iddialar için kullanÝlmaktadÝr. Kitapta Kanuni‘nin adalara 

idarî, malî, hatta adlî imtiyazlar verdiği ileri sürülüp, Kanuni‘nin bu konuda 1523‘te neĢrettiği fermanÝn 

kaybolduğunu ancak IV. Mehmed, II. Mahmud‘un bu muhtariyeti teyit eden fermanlarÝnÝn bulunduğu 

yazÝlmaktadÝr. 

45 Bu defter 1519 tarihli olup, Limni, TaĢoz, Semendirek, Ġmroz AdalarÝ hakkÝnda bilgi 

vermekte, Ġstanbul BaĢbakanlÝk ArĢivi‘nde bulunmaktadÝr. (BA. TD. Nr. 75). 

46 BaĢbakanlÝk ArĢivi‘nde bulunan bu tarihsiz tahrir defteri Boğazônü adalarÝnÝn; Limni, 

TaĢoz, Semendirek, Ġmroz Bozcaada ve Gelibolu livasÝnÝn kayÝtlarÝnÝ kapsamaktadÝr. (BA. TD. Nr. 

434). 

47 1557 tarihli Limni adasÝna mahsus olan bu defter BaĢbakanlÝk ArĢivi‘ndedir. (BA. TD. 

307). 
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48 1569-1570 tarihli bu defterde de Gelibolu ve Boğazônü adalarÝnÝn kayÝtlarÝ mevcuttur (BA. 

TD. 490). Sancak birimi daha çok tÝmar sisteminin esas aldÝğÝ bir küçük idari birim olan nahiye ve 

kadÝnÝn yetki alanÝnÝ gôsteren kazalara ayrÝlmÝĢtÝ. Bunlar aslÝnda birbirlerinin alt-üst birimleri değildi. 

Fakat zamanla tÝmar sistemindeki değiĢiklikler bu iki birimi birbiriyle irtibatlandÝrdÝ. Bu teĢkilat ve 

baĢÝnda bulunan idareciler sancak statüsündeki her yerde bulunuyordu. Feridun Emecen, Ege Denizi 

ve AdalarÝ (GiriĢ XIX. yüzyÝla kadar), Ege AdalarÝ‘nÝn Egemenlik Devri Tarihçesi, Ankara 2001, bkn. 

giriĢ. AyrÝca bkn. Yasemin Demircan, Kanuni‘nin VakÝflarÝndan Ġmroz ve Semendirek, a.g.e., s. 649 

vd. 

49 1600 tarihli bir defter de Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyud-Ý Kadime ArĢivi‘nde olup, 

yine Gelibolu ve sôz konusu adalara ait kayÝtlarÝ havidir. (TK., TD.; Nr. 141.) AynÝ arĢivde TaĢoz 

adasÝna ait iki tahrir defteri daha mevcuttur. Biri tarihsiz olan bu defterlerden diğeri 1672 tarihine 

mahsustur. (Defter-i Harac-Ý Arazi-i TaĢôzü TK, TD, Nr. 105 ve 121), Yine BaĢbakanlÝk ArĢivi‘nde 
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Osmanlıların Otranto ve Apulia Seferi (1480-1481) / Dr. Konstantinos 
Giakoumis [s.373-382] 

Birmingham Üniversitesi / Ġngiltere 

Otranto ve Apulia‘daki (Harita 1-2) OsmanlÝ egemenliği sadece on üç ay sürdü. Buna rağmen, 

onlarca yÝl sonra, 16. yüzyÝl Yunan vakanüvisi, OsmanlÝlarÝn Adriyatik‘in batÝ kÝyÝsÝna çÝkmasÝnÝn 

Hristiyan BatÝ Alemi‘nde nasÝl bir endiĢeyle karĢÝlandÝğÝndan bahsederek Fatih Sultan Mehmed 

ôlmeseydi Apulia‘ya geçip, Ġtalya‘yÝ iĢgal edeceği ve HristiyanlÝğa zarar vereceği Ģeklindeki 

kamuoyuna hakim fikri aktarÝyordu: 

―… Sonra Ahmed PaĢa pek çok askerle Apulia‘ya geçti, Otranto‘ya savaĢ açtÝ, o bôlgenin 

idaresini elinde tutan Calabria Dükü (saldÝrÝ esnasÝnda) orada olmadÝğÝndan Otranto‘yu ele geçirdi ve 

oraya yerleĢti. Bôylece PaĢa Apulia ve Calabria‘yÝ, hatta bütün HÝristiyan Alemi‘ni derin bir endiĢeye 

sevketti. Hatta diyorlar ki, eğer Sultan Mehmed‘in ôlümü yetiĢmeseydi o Apulia‘ya geçmek için 

harekete geçecek, Ġtalya‘yÝ iĢgal edecek ve HristiyanlÝğa büyük bir zarar verecekti. Ancak Fatih 

300,000 asker topladÝ ve Suriye‘ye karĢÝ bir sefere baĢlamak üzere Anadolu‘ya geçti‖.1 

OsmanlÝlarÝn Otranto ve Apulia seferi hakkÝndaki tarih araĢtÝrmalarÝnda Yunan kaynaklarÝnÝn 

ihmal edilmiĢ olmasÝna rağmen, bu seferin Ġtalya‘da yol açtÝğÝ panik havasÝ, Napoli KralÝ I. 

Ferdinand‘Ýn ilk tepkisi ve Sultan Mehmed‘in ôlümünün bu seferin kaderi üstündeki hayati ônemi diğer 

çağdaĢ kaynaklarda2 vurgulanmÝĢ ve bu yüzden BatÝ tarihçiliğince tekrarlanagelmiĢtir.3 Arnavut tarih 

yazÝcÝlÝğÝ Arnavutluk‘ta 1481‘de çÝkan ayaklanmalarÝ, o zamana değin ihmal edilmiĢ Venedik 

kaynaklarÝnÝ4 ône çÝkararak, OsmanlÝlarÝn Ġtalya‘da baĢarÝsÝz olmalarÝnÝn ana nedeni olarak gôsterir.5 

Yine de, o zamana kadar BatÝ tarihçiliğinde yaygÝn kabul gôren ―II. Mehmed‘in ôlümü ve yerine geçen 

Bayezid‘in tartÝĢmalÝ meĢruiyeti Otranto‘nÝn geri alÝnmasÝnÝ ve Ġtalya‘nÝn kurtuluĢunu sağladÝ‖ 

Ģeklindeki gôrüĢü tartÝĢmaya açan, ―Arnavutluk‘un OsmanlÝlarÝn Adriyatik‘in karĢÝ yakasÝna 

yayÝlmalarÝnÝ sağlayan bir üs olarak rolü‖nü inceleyen ve ―Arnavut isyanÝnÝn Ġtalya‘daki OsmanlÝ 

harekatÝ üstündeki etkisi‖ni6 değerlendiren, Kurt Treptow olmuĢtur; onun çalÝĢmasÝ OsmanlÝlarÝn 

1480-81‘deki Ġtalya harekatÝ üstüne hal� en iyi çalÝĢmadÝr. Ne var ki Treptow sôzkonusu isyanlarÝn 

ônemini, Arnavut tarihçileri gibi ―Türklerin Ġtalya‘dan atÝlmalarÝndaki en ônemli faktôr‖7 olarak 

gôstererek abartmÝĢtÝr; dahasÝ Treptow bu isyanlarÝ, Adriyatik‘in ôte yakasÝnda OsmanlÝlarÝn Otranto 

ve Apulia‘yÝ iĢgallerine karĢÝ oluĢan tepkiden bağÝmsÝz bir biçimde ortaya çÝkan geliĢmeler ve OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun 1480‘lerdeki sosyal yapÝsÝnÝ dikkate almadan, ―esasen yabancÝ bir gücün 

egemenliğine karĢÝ yôneltilmiĢ‖8 hareketler olarak gôrmüĢtür.  

Benim bu çalÝĢmadaki amacÝm Otranto ve Apulia‘nÝn OsmanlÝlarca ele geçirilmesini, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun 1470-80‘li yÝllardaki sosyal yapÝsÝyla ilgili olarak incelemek, Epirüs‘ün batÝ 

bôlgeleri9 ve Arnavutluk‘ta10 1481‘de çÝkan isyanlarÝn inkar edilemez etkilerini yeniden ele almak ve 

birkaç Yunan kaynağÝndaki bilgileri Ġtalyan ve OsmanlÝ kaynaklarÝndakilerle birleĢtirmektir.11 
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Doğu ile BatÝ arasÝnda uzanan Epirs12 OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun en ücra kôĢelerinden biriydi. 

SÝnÝrlÝ doğal kaynaklarÝ, kesif sÝradağlarÝ, bataklÝk ovalarÝ ve onu Balkan YarÝmadasÝ‘nÝn çoğu 

anayolundan koparan, ulaĢÝlmaz kÝyÝlarÝ burasÝnÝ OsmanlÝlar için fazla ônemi olmayan bir bôlge 

yapÝyordu. Epirs‘in tek ônemi, onun Apenin YarÝmadasÝ‘na çÝkÝĢÝnÝ tutan Ġyon adalarÝ ve Otranto 

Kôrfezi‘nden kaynaklanÝyordu. �ünkü ne zaman bir Balkan devleti güçlense, karĢÝ yakayÝ kontrol 

altÝnda tutmak amacÝyla Epis kÝyÝlarÝnÝ ele geçirmek için bitmez tükenmez bir çaba içine girerdi. AynÝ 

Ģekilde, ne zaman Ġtalyan YarÝmadasÝnda bir büyük güç ortaya çÝksa, boğazlarÝ ve karĢÝ yakayÝ 

kontrol etmeye çabalardÝ. Epirs‘in Balkan merkezlerine eriĢimi, Epirs‘in en ônemli Ģehirlerinden olan 

DÝraç (DÝraç) ve Avlonya (Vlore) limanlarÝ aracÝlÝğÝyla Via Egnatia tarafÝndan sağlanÝyordu.13 Via 

Egnatia Adriyatik kÝyÝlarÝndan Ohri Gôlü, ManastÝr ve Selanik yoluyla Ġstanbul‘a eriĢiyordu. OsmanlÝlar 

-yukarÝda belirtilen nedenlerin yanÝsÝra Epirlilerin baĢeğmez karakterleri yüzünden- HÝristiyan BatÝ 

devletlerinden birinin muhtemel bir saldÝrÝsÝna karĢÝ denizden bir duvar olarak kullanÝlmasÝ veya 

Ġtalya‘ya doğru muhtemel bir yayÝlmacÝ siyasetin kôprübaĢÝ olmasÝnÝn ôtesinde, Epir‘de zorla, yaygÝn 

bir hakimiyet kurma niyetinde değildiler; sadakati, dikte ettirmek yerine ayrÝcalÝklar ihsan etme14 

yoluyla sağlamayÝ her zaman tercih etmiĢlerdi. OsmanlÝ dônemi boyunca Epirüs‘ün büyük kÝsmÝnda 

gôrülen kÝsmi otonomi ancak bu bağlamda anlaĢÝlabilir. 

Ġtalya‘nÝn iĢgali II. Mehmed‘in ihtiraslÝ planlarÝnÝn bir bôlümüydü sadece. ―Sultan-Ý Berreyn ve 

Bahreyn‖ (�.N). ―Ġki denizin ve Ġki KaranÝn SultanÝ‖ Burada ―iki deniz‖ Akdeniz ve Karadeniz‘i, ―iki kara‖ 

ise Anadolu ve Rumeli‘yi ifade etmektedir). 1470‘lerin sonuna doğru Rumeli‘de ve Anadolu‘da 

imparatorluğu pekiĢtirmiĢ, Balkanlar‘da Tuna‘yÝ Belgrad‘dan Karadeniz‘e kadar imparatorluğun kuzey 

sÝnÝrÝ haline getirmiĢ, doğuda ise sÝnÝrlarÝ FÝrat nehrine kadar geniĢletmiĢti.  

Bundan sonra Fatih dikkatini Rumeli‘nde henüz OsmanlÝ egemenliği altÝna girmemiĢ birkaç yere 

çevirdi: Venedik hal� Mora ve Epir kÝyÝlarÝnda ve Ege‘de bazÝ noktalarÝ elinde tutuyordu, ôte yandan 

Macarlar Belgrad ve Kuzey Bosna‘ya hakimdiler; Boğdan Prensi Büyük Stephen Karadeniz ve aĢağÝ 

Tuna‘da OsmanlÝ hakimiyetine sürekli bir tehdit oluĢturuyordu; Rodos ġôvalyeleri OsmanlÝlarÝn 

Akdeniz‘e rahatça eriĢmelerinin ônünde hala bir engel olarak duruyorlardÝ, ayrÝca, PapalÝk 

himayesinde kurulabilecek bir HaçlÝ ittifakÝnÝn ôncü gücü olarak sürekli bir tehdit unsuruydular.15 Fatih 

Sultan Mehmed 1480‘de donanmasÝnÝn gücüne, aynÝ anda iki cephede deniz harekatÝ yapacak kadar 

güveniyordu: Otranto ve Apulia‘nÝn iĢgali ve Rodos‘un kuĢatÝlmasÝ. 

Bu seferlerin zamanlamasÝ çok iyi ayarlanmÝĢtÝ. Arnavutluk‘ta, Ġskender Bey‘in ôlümünden 

(1468)16 dokuz yÝl sonra II. Mehmed, temel ihtiyaç maddelerini sağlayabilecekleri ve muhtemel 

desteğin eriĢebileceği bütün yollarÝ keserek Kuzey Arnavutluk‘un en güçlü iki kalesi olan Kruje 

(Akhisar) ve ĠĢkodra‘yÝ Ģiddetli bir kuĢatma altÝna aldÝ;17 açlÝkla karĢÝ karĢÝya kalan Akhisar 1478‘de 

teslim oldu.  

Akdeniz‘de, OsmanlÝ deniz gücü ôyle artmÝĢtÝ ki 1479‘da Venedik, OsmanlÝlarla çatÝĢmalarÝn 

devamÝnÝn kendisine hiçbir yarar getirmeyeceğini anlayarak, ĠĢkodra ile Sopot ve Himarra kalelerini 
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teslim etmek gibi ağÝr Ģartlara razÝ olarak barÝĢ yaptÝ.18 Ġtalya‘da, OsmanlÝlarÝn Otranto çÝkarmasÝ 

Ġtalyan devletlerini ağÝr ihtilaflarÝn içinde yakaladÝ. Papa IV. Sixtus‘un yeğeni olan Girolamo Riario‘nun 

güçlü De Medici ailesine karĢÝ rakip FloransalÝ ailelerle birlikte, Floransa‘yÝ ele geçirmek amacÝyla 

oluĢturduğu gizli ittifak, ve bu PapanÝn Ġtalya‘daki etkinliğini arttÝrma çabalarÝ Floransa, Venedik, Milan 

ve Ferrara‘nÝn ortak tepkisine neden olmuĢtu. PapalÝk tarafÝnÝ tutarak Sienna‘yÝ ele geçirmeyi uman 

Napoli KralÝ I. Ferdinand da savaĢa katÝldÝ. KralÝn oğlu ve Calabria Dükü olan Alfonso komutasÝndaki 

Napoli ordusu 1480 MartÝ‘nda Toskana‘da Floransa ordusunu mağlup etti ve Floransa‘yÝ, PapalÝk ve 

Venedik geniĢlemesine karĢÝ Napoli‘yle anlaĢmaya zorladÝ. Bu geliĢme Papa‘yÝ destek bulmak için 

Venedik‘e yônelmeye itti.19 Bu Ģartlar altÝnda, OsmanlÝlarÝn Ġtalyan kÝyÝlarÝna saldÝrma planlarÝnÝn 

baĢarÝ ĢansÝ yüksekti. 

Gerçekten de OsmanlÝlarÝn Otranto ve Apulia‘yÝ iĢgalleri tüm ayrÝntÝlarÝyla planlanmÝĢ ve dikkatle 

uygulanmÝĢtÝ. �nce, 1479 yazÝnda, Gedik Ahmed PaĢa Ġtalya‘nÝn iĢgalini planlamak üzere Avlonya 

sancakbeyliğine atandÝ. Yeniçerilerin sevgilisi ve Fatih‘in en iyi kumandanlarÝndan biri olan Gedik 

Ahmed PaĢa 1474‘te veziriazamlÝğa getirilmiĢ, 1475‘te Cenevizlilerin elinde bulunan KÝrÝm‘daki Kefe 

Ģehrine karĢÝ yapÝlan seferde OsmanlÝ ordusunu baĢarÝyla idare etmiĢti. Venedikliler karĢÝsÝnda 

kazandÝğÝ diğer baĢarÝlara rağmen, II. Mehmed‘in ĠĢkodra‘yÝ kuĢatma planlarÝna itiraz edince azledildi 

ve kÝsa bir süre sonra Selanik sancakbeyliğine, oradan da Avlonya‘ya atandÝ.20 

Hoca Sadeddin ve Solakzade gibi OsmanlÝ kaynaklarÝ Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn Avlonya‘ya, 

Ġtalya‘nÝn iĢgali için hazÝrlÝk yapmak üzere gônderildiğini kaydeder.21 �eĢitli nedenlerden dolayÝ 

Avlonya OsmanlÝlarÝn Otranto‘ya yapacaklarÝ bir çÝkarma için en iyi kôprübaĢÝydÝ. Ġtalyan 

YarÝmadasÝ‘na 50 milden daha az bir uzaklÝkta bulunan Ģehir, OsmanlÝlarÝn Adriyatik‘teki en büyük 

limanÝydÝ. Antik çağda Avlonya bôlgesi Korintliler ve Euboeanlar22 tarafÝndan kolonize edilmiĢti, 

çünkü Ġtalya‘ya yelken açan gemiciler Otranto BoğazÝ‘nÝ geçmek için Adriyatik‘in doğu sahilini 

izleyerek Epir‘e gelirlerdi.23 Balkanlardan Ġtalya‘ya saldÝrmayÝ hedefleyen bütün ordularÝn lojistik 

ihtiyaçlarÝ, asker ve malzeme nakliyatÝ,24 muhabere25 ve yedek kuvvet desteği26 sağlamak için 

mümkün olan en kÝsa deniz yolunu kullanmayÝ gerektiriyordu. DolayÝsÝyla Avlonya, OsmanlÝlarÝn 

Otranto ve Apulia seferleri için en mantÝklÝ üs konumundaydÝ (ġekil 1). 

Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn hazÝrlÝklarÝ üç bôlüme ayrÝlmÝĢtÝ. Avlonya‘ya gelir gelmez Ahmed 

PaĢa‘nÝn ilk ele aldÝğÝ iĢ, isyankar Epir ve Arnavutluk halklarÝ üstündeki OsmanlÝ hakimiyetini 

sağlamlaĢtÝrmaktÝ. PaĢa bunun için Epir kÝyÝlarÝna sefer düzenledi, Venedik‘le yapÝlmÝĢ olan barÝĢ 

antlaĢmasÝna uygun olarak Himarra ve Sopot‘u (Borsh‘u) aldÝ ve stratejik noktalarÝ tahkim etti.27 Bu 

ilk aĢama tamamlanÝr tamamlanmaz Kral I. Ferdinand‘Ýn müttefiki Leonard Tocco‘nun elindeki iki 

Ġyonya adasÝnÝ, Leukas ve Zante‘yi ele geçirmeyi hedefleyen ikinci aĢamaya geçti;28 Eylül baĢÝna 

kadar iki ada da OsmanlÝ hakimiyetine geçmiĢti.29 Gedik Ahmet PaĢa artÝk hazÝrlÝklarÝn son 

aĢamasÝna geçmeye hazÝrdÝ. Bu bôlüm askerlerin nakledilmesi ve ordunun savaĢ alanÝna 

taĢÝnmasÝndan ibaretti. Deniz yoluyla pahalÝ, kara yoluyla yavaĢ ve zahmetli olan bu iĢ, her halükarda 
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büyük gayret gerektiriyordu.30 Katip �elebi hazÝrlÝklarÝn bu üçüncü aĢamasÝ hakkÝnda ayrÝntÝlÝ ve 

değerli bilgiler vermektedir: 

―(Gedik Ahmed) PaĢa, binlerce yeniçeri ve AzabÝn yanÝ sÝra Rumeli ve Anadolu‘nun en iyi 

askerlerini topladÝ‖.31 

Bir Yunan vakanüvisi Otranto ve Apulia seferine katÝlan gemilerin ve askerlerin sayÝsÝ hakkÝnda 

baĢka Ģu bilgileri vermektedir: 

―Ve bir süre sonra piyade askerini topladÝ ve Avlonya‘ya karadan gitti. Orada yüz gemi topladÝ 

ve içlerine bin beĢyüz Türk yerleĢtirerek onlarÝ Avlonya‘ya gônderdi.‖32 

Bu sayÝlar, -aĢağÝda gôrüleceği üzere- sefere katÝlan askerlerin sayÝlarÝ ile karĢÝlaĢtÝrÝnca bana 

oldukça doğru gôrünüyor. Milan‘Ýn Venedik‘teki bir temsilcisi olan Leonard Bottae‘nin 14 Ağustos 1479 

tarihli bir mektubu, OsmanlÝlarÝn getirdiği savaĢ aletleri hakkÝnda ayrÝntÝlÝ bilgi vermektedir: 

―… Burada, Sultan‘Ýn Avlonya‘da bulunan donanmasÝnÝn buraya, (Adriyatik‘in) bu yakasÝna 

geleceği sôyleniyor ve Ģu var ki, yanlarÝnda getirdikleri malzemeler ve savaĢ aletlerinin yanÝsÝra, bu 

(satÝrlarÝn yazarÝ) sinyore bildirildiğine gôre ayrÝca yanlarÝnda, Ġtalya‘da benzeri gôrülmemiĢ boyutlarda 

3 büyük top getiriyorlarmÝĢ.…‖.33 

�yle gôrünüyor ki Ġtalya‘ya karĢÝ yapÝlacak OsmanlÝ harekatÝ hazÝrlÝklarÝnÝn üç aĢamasÝ da 

büyük operasyonlardÝ ve masraflarÝn karĢÝlanmasÝ,34 teknolojik sÝnÝrlamalarÝn aĢÝlmasÝ35 ve Ġtalyan 

sahiline gônderilen ordunun ihtiyaçlarÝnÝn karĢÝlanmasÝ için muazzam bir koordinasyon gayreti 

gerektirmiĢti. Bu boyuttaki bir hazÝrlÝk faaliyetinin gôzden kaçmasÝ elbette düĢünülemezdi. Venedik, 

yürürlüğe konmasÝndan çok ônce, yaklaĢan çÝkarmanÝn farkÝndaydÝ36 ve Fatih‘i bôyle bir sefer 

düzenlemesi için teĢvik etmedi37 veya harekatÝn maliyetlerinin karĢÝlanmasÝna katkÝda bulunmadÝ38 

ise de, Venedikliler, OsmanlÝlarla Doğu Akdeniz‘deki ticari çÝkarlarÝnÝ daha fazla zedeleyecek herhangi 

bir çatÝĢmaya girmeme yônündeki kararlÝlÝklarÝyla, bu seferi engellemek için bir Ģey de yapmadÝlar.39  

Avlonya‘daki OsmanlÝ yÝğÝnağÝnÝn son derece farkÝnda olan Napolililer de aynen hiçbir Ģey 

yapmadÝlar. Leonard Bottae‘nin 14 Ağustos 1479 tarihli mektubuna gôre, ‗Marcha, Apruzo ve Apulia 

kÝyÝlarÝ büyük bir korku içinde‘40 idi. Ragusa (Dubrovnik) Konsili Rektôrü‘nün 9 Ocak 1480 tarihli 

mektubuyla Avlonya‘daki hazÝrlÝklarÝn kÝĢ boyunca sürdüğünü41 ôğrenen Kral I. Ferdinand, Brindisi‘ye 

300 asker gôndermek42 dÝĢÝnda sahillerini korumak için pek bir Ģey yapmadÝ: Ne kÝyÝ savunma hattÝnÝ 

güçlendirdi, ne de hal� Toskana‘da Napoli ordusuyla birlikte seferde olan oğlu, Calabria Dükü 

Alfonso‘yu geri çağÝrdÝ. Treptow‘un tespit ettiği üzere, Kral Ferdinand, Ġtalyan iĢlerine kendini 

kaptÝrmÝĢ bir durumda iken, Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn asÝl askeri hedefinin Leukas ve Zante olduğuna 

inanmÝĢ olabilir.43 
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28 Temmuz 1480‘de OsmanlÝ ordusu Apulia sahilini iĢgal etti ve bir ôncü kuvvetin bazÝ keĢif 

saldÝrÝlarÝnÝ müteakiben asÝl ordu Otranto Ģehrini kuĢattÝ (ġekil 2). Sefere katÝlan OsmanlÝ ordusunun 

büyüklüğü hakkÝndaki tahminler tartÝĢmalÝdÝr.44 HesaplarÝnÝ kalyonlarÝn ve nakliye gemilerinin 

kapasitelerine dayandÝran Treptow‘un çÝkartma gücü hakkÝnda yaptÝğÝ tahmin asgari 12.500 askerdir 

ki, kürekçiler de kÝyÝya asker olarak çÝkartÝldÝlarsa45 bu sayÝ daha da artmÝĢ olmalÝdÝr ve bu da, Türk 

SultanlarÝnÝn Vekayinamesi‘ne gôre Avlonya‘ya kara yoluyla getirilen 15.000 askere yakÝn bir 

büyüklüktedir.46 Asker sayÝlarÝ ne olursa olsun, 11 veya 14 Ağustos 1480 tarihine kadar OsmanlÝlar 

çoktan bir saldÝrÝ düzenlemiĢler ve Otranto Ģehrini ve kalesini, ayrÝca civardaki bazÝ kaleleri 

zaptetmiĢler, üstelik Lecce, Brindisi ve Taranto‘ya akÝnlar düzenlenmiĢlerdi. Yeni fethedilen yerlerde 

Hayreddin Bey‘in kumandasÝnda iyi destekli 8.000 asker bÝrakÝlmÝĢtÝ.47  

Bundan sonra Gedik Ahmed PaĢa Ġtalya‘daki OsmanlÝ fetihlerini büyütmek amacÝyla baharda 

düzenlenecek yeni bir seferin hazÝrlÝklarÝ için OsmanlÝ ordusunun geri kalanÝyla Avlonya‘ya dôndü.48 

Otranto Ģehrinin OsmanlÝlarca cebren ele geçirilmesi sonrasÝnda yaĢananlar dehĢet vericiydi. 

AralarÝndaki en ônemli ismin, Otranto Katedrali‘nin sunağÝnda ikiye bôlünerek ôldürülen ve 1539‘da 

BaĢpiskopos Pietro Antonio de Capua‘nÝn teklifiyle aziz olarak kutsanan BaĢpiskopos Stefano 

Bardinelli olduğu sekiz yüz kiĢi katledilmiĢti.49 Diğer kaynaklar 22,000 nüfuslu Ģehirde OsmanlÝ fethini 

takibeden günlerde ôldürülenlerle birlikte, toplam ôlü sayÝsÝnÝ 12,000‘e kadar çÝkarmaktadÝr.50 

ġüphesiz halkÝn bir kÝsmÝ, kôle olarak satÝlmak üzere OsmanlÝ gemileriyle Yunanistan‘a 

gônderilmiĢ,51 Otranto‘nun her tarafÝ yÝkÝlmÝĢtÝ ve Ģehir bir daha eski haline dônemeyecekti.52 Ancak, 

Treptow‘un doğru olarak açÝkladÝğÝ üzere,53 bu mezalimlerin bir kÝsmÝ Hristiyan propagandasÝnÝn 

uydurmalarÝ olabilir. Yine de onun, OsmanlÝlarÝn sadece Otranto‘nun ônde gelen vatandaĢlarÝnÝ idam 

ettikleri Ģeklindeki ayrÝ bir rivayeti kaydeden bir FloransalÝ ve bir Ġngiliz kaynağa54 yaptÝğÝ atÝflar bu 

propagandanÝn boyutlarÝnÝ anlamaya yarayacak, güvenilir zayiat bilgilerini tespit etmeye imkan 

vermemektedir. �te yandan hatÝrlanmalÝdÝr ki, Fatih Sultan Mehmed‘in saltanatÝ süresince bile (1451-

1481) OsmanlÝ askeri yapÝsÝna hala, akÝncÝ olarak bilinen ve hizmetlerini devlete ganimetten aslan 

payÝnÝ alma karĢÝlÝğÝnda sunan, baĢÝna buyruk hafif süvari kuvvetleri hakimdi.55 

Otranto ve Apulia‘nÝn OsmanlÝlarÝn eline geçmesinin ilginç ve pek üstünde durulmamÝĢ bir 

sonucu, Tursun Beğ‘in de bildirdiği, kiliselerin camiye tahvili konusudur.56 OsmanlÝlarÝn Hristiyan 

müesseselerine karĢÝ tutumlarÝ Müslüman hakimiyetinin nasÝl kabul edildiğine bağlÝydÝ. DolayÝsÝyla, 

Ġslam Hukuku hükümlerine gôre, fetih cebren gerçekleĢmiĢse, Ġslam devleti HÝristiyan kiliselerinin 

hepsine değil ama bir kÝsmÝna, genellikle de en büyüğüne el koyar, el konan bu kiliseler Ġslam‘Ýn 

zaferini ve siyasi yapÝnÝn değiĢmesini simgeleyen siyasi bir anlamda ve asla dini bir misilleme hareketi 

olmayarak, hemen camiye tahvil edilirdi. �rneğin Bizans Ġmparatorluğu‘nun ikinci büyük Ģehri olan ve 

II. Murad‘Ýn 1430‘da fethettiği Selanik‘te, Aziz Paraskevi Acheiropoietos Kilisesi ve Aziz Müjdeci 

Yuhanna ManastÝrÝ HristiyanlarÝn elinden alÝnmÝĢ ve camiye tahvil edilmiĢken en az onlar kadar büyük 

Aziz Demetrios veya Ayasofya gibi diğer kiliselerde Hristiyanlar ibadet etmeye devam ettiler.57 

Otranto‘daki 10. yüzyÝl Bizans dôneminden kalma Aziz Petrus Kilisesi‘nde ana apsenin yan 
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cephelerinde çiçek desenli, ikonsuz süsleme parçalarÝ bulunmuĢtu. (ġekil 3-5)58 yaprak ve saplarÝyla 

papatyalarÝ tasvir eden ve melek Cebrail vasÝtasÝyla Hazreti Meryem‘e verilen haberin sahnesini 

betimleyen bu dekoratif unsur resimlerin dôrdüncü katmanÝnda kullanÝlmÝĢtÝ.59 Ne var ki, aynÝ veya 

benzeri süslemelere, kitabesinde 1540‘a tarihlenen60 dôrdüncü katman resimlerinin hiçbirinde 

rastlanmadÝğÝ, buna karĢÝn on altÝncÝ yüzyÝl ortasÝ Ġslam sanatlarÝyla, ôrneğin Ġstanbul‘da Saray‘daki 

bir çini panelle61 (ġekil 6) açÝk benzerlikler gôsterdiği için, Otranto‘daki bu süslemelerin 1540 tarihli 

dôrdüncü resim safhasÝna değil, kilisenin cami olarak kullanÝlmak üzere düzenlendiği daha ônceki bir 

ara dôneme ait olduğunu ileri sürülebilir.  

Eğer ôyle ise; bu çiçekli süsleme parçasÝ Otranto‘nun 1480‘de OsmanlÝ iĢgali altÝnda olduğu 

dônemde yapÝlmÝĢ olmalÝdÝr, çünkü OsmanlÝlarÝn Apulia‘ya 1535 ve 1537‘de düzenledikleri seferlerde 

kiliselerin camiye tahvil edildiğine dair hiçbir delil yoktur.62 Belki bu, 1540‘taki yeni (dôrdüncü) 

süsleme kampanyasÝnÝn nedeniydi. Bu açÝklamalardan sonra Ģunu belirtmek isterim ki, literatürde 

Otranto‘daki Aziz Peter Kilisesi‘nin cami olarak kullanÝldÝğÝna dair Ģimdiye kadar bir tespit yapÝlmamÝĢ 

olmasÝna rağmen Ģimdi Tursun Beğ‘in yukarÝda sôzü edilen ifadelerini destekleyen bazÝ deliller 

bulunmaktadÝr.63 

Napolililerin ilk ĢaĢkÝnlÝklarÝnÝ etkili bir karĢÝ koyma izledi. Napoli KralÝ I. Ferdinand 2 Ağustos 

1480‘de Alfonso‘yu acilen geri çağÝrdÝ, ancak Alfonso Toskana‘dan dônerken yolda yeni asker 

topladÝğÝ için Otranto‘ya, Ģehrin çoktan OsmanlÝ eline geçmiĢ olduğu 10 Eylül‘den ônce varamadÝ;64 

Alfonso‘nun sadece 3,000 askerden oluĢan ve sayÝca OsmanlÝ garnizonundan çok aĢağÝ kalan, 

takviye edilmiĢ ordusu Otranto‘dan güvenli bir uzaklÝkta konuĢlandÝ ve OsmanlÝlarÝn daha fazla 

yayÝlmalarÝnÝ ônlemeyi amaçladÝ.65  

AyrÝca, Kral Ferdinand yardÝm için Papa‘ya ve Avrupa‘daki diğer Hristiyan devletlere müracaat 

etti.66 Ama etkin bir destek veren sadece Papa‘ydÝ: AralÝk 1480‘de bir Kardinaller Heyeti (Consistory) 

OsmanlÝlarÝn Ġtalya‘dan atÝlmalarÝ için savaĢacak bir ordu hazÝrlamak amacÝyla, 100.000‘i 25 kalyon 

donatmaya gitmek üzere 150.000 duka altÝn harcamaya karar verdi; Otranto‘ya ayrÝca 3.000 asker 

gônderilecekti. DahasÝ Papa 20 Ağustos 1481‘de Avrupa devletlerini bir HaçlÝ seferine çağÝran bir 

tamim yayÝnladÝ.67 Venedik OsmanlÝlara karĢÝ herhangi bir harekete katÝlmakta isteksiz olduğundan 

ve Avrupa devletleri kendi aralarÝnda bôlünmüĢ olduklarÝndan,68 Napolililer kendi güçlerine ve Ġtalyan 

müttefiklerinden gelecek bir miktar desteğe dayanmak zorundaydÝlar.  

Ne var ki bu Kardinaller Heyeti‘nin verdiği, 50,000 dukanÝn OsmanlÝlara BalkanlarÝn kuzeyinden 

saldÝrmasÝ için Macar KralÝ Matthias Corvinus‘a gônderilmesi kararÝ,69 Ġtalyan müttefiklerin 

OsmanlÝlarÝ topraklarÝndan atmak için kullanacaklarÝ en etkili strateji olacaktÝ. 

Gerçekten, Napolililerin OsmanlÝlarÝ ĢaĢÝrtma ve dikkatlerini baĢka yere saptÝrma amacÝyla 

kÝĢkÝrttÝklarÝ ve kôrükledikleri olaylar Apulia‘daki ordularÝndan çok daha etkiliydi. OsmanlÝlarÝn Epir 

kÝyÝlarÝ boyunca yapÝlacak saldÝrÝlara karĢÝ zayÝf olduğu, Leukas ve Zante adalarÝna yaptÝklarÝ hazÝrlÝk 
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operasyonlarÝndan beri biliniyordu: Ġyon denizindeki harekat sÝrasÝnda korsanlar OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn yokluğundan yararlanarak Avlonya sahillerini yağmalamÝĢtÝlar.70 Otranto ve Apulia‘nÝn 

zaptedilmesinden sonra Ġtalyan devletlerinin ordularÝnda asker olarak savaĢan ve eski Arnavut 

aristokrasisine mensup olan kiĢilerce, aĢağÝda ayrÝntÝlarÝyla gôstereceğim üzere kÝĢkÝrtÝlan yerli halk 

isyan etti.71 Treptow‘un tespit ettiği üzere, yerel karakterlerine rağmen bu isyanlar Ġstanbul ile 

Avlonya arasÝndaki destek ve haberleĢme hatlarÝnÝ kesmek suretiyle OsmanlÝlarÝn Ġtalya‘daki 

durumlarÝnÝ tehdit ediyordu.72 1481 ilkbaharÝnda Arnavut isyanlarÝ Ģiddetlendi.73 Adriyatik‘in ôte 

yakasÝndaki OsmanlÝ topraklarÝnÝ geniĢletmek için 25,000 kiĢilik bir ordu hazÝrlamakla meĢgul iken bu 

geliĢmeler karĢÝsÝnda endiĢeye düĢen Gedik Ahmed PaĢa isyanlarÝ bastÝrmak için bir kuvvet yolladÝ, 

ancak bu kuvvet asiler tarafÝndan yenilgiye uğratÝldÝ ve ağÝrlÝklarÝ ele geçirildi.74 Bir OsmanlÝ 

ordusunun asilerce yenilmesi isyanlarÝn daha da artmasÝna yol açtÝ. 

3 MayÝs 1481 günü Fatih Sultan Mehmed Rodos, MÝsÝr veya Anadolu aĢiretleri üstüne 

düzenlemeyi düĢündüğü sefer için yola çÝktÝktan kÝsa bir süre sonra, Ġstanbul yakÝnlarÝndaki bir 

kampta ôldü.75 Türk SultanlarÝnÝn Vekayinamesi‘ne gôre, II. Mehmed 300,000 askerle Anadolu 

üstünden Suriye‘ye yürüyecekti.76 Fatih Sultan Mehmed‘in ôlümü imparatorluğu iki oğlu, Bayezid ve 

Cem arasÝnda bir iç savaĢa sürükledi.77  

Gedik Ahmed PaĢa Bayezid‘in tarafÝnÝ tuttu ve isyanlarÝn ortasÝndaki Arnavutluk‘tan,78 

ağÝrlÝklarÝnÝ bÝrakmak zorunda kalarak 1 Haziran 1481‘de ayrÝldÝ.79 �yle gôrünüyor ki bu olaylar 

asilerin Ģevkini kamçÝlamÝĢ ve onlarÝn Ġstanbul ile Avlonya arasÝndaki iletiĢimi daha da koparmalarÝna 

yol açmÝĢtÝ.80 Bayezid‘in kuvvetlerinin baĢÝndaki Gedik Ahmed PaĢa Cem‘in ordusunu YeniĢehir‘de 

20 Haziran 1481‘de mağlup ederek81 Bayezid‘in tahta oturmasÝna giden yolu açtÝ. Cem‘i 

yakalayamamasÝ Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn Bayezid‘in gôzünden düĢmesine ve hatta bir süreliğine 

hapsedilmesine neden oldu.82 Bôylece Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn OsmanlÝlarÝn Ġtalya seferindeki rolü de 

sona ermiĢ oldu. 

II. Bayezid Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn yerine Rumeli Beylerbeyi HadÝm Süleyman PaĢa‘yÝ daha 

Ahmed PaĢa gôzden düĢmeden tayin etmiĢti.83 Süleyman PaĢa‘nÝn gôrevi Ģimdi çok daha 

karmaĢÝktÝ. Ġtalya‘daki garnizonlar acilen destek gücü gônderilmesine ihtiyaç duyuyorlardÝ, çünkü II. 

Mehmed‘in ôlüm haberi Venedik‘e 29 MayÝs‘ta84 ve oradan Roma‘ya 2 Haziran 1481‘de85 ulaĢmÝĢtÝ 

ve bu askerlerin moralini bozmuĢtu. Bu arada Epir kÝyÝlarÝndaki isyanlar Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn 

askerlerinin ayrÝlmasÝndan beri giderek büyümüĢ ve Süleyman PaĢa‘nÝn Otranto‘yla haberleĢme 

hatlarÝnÝ tehdit eder hale gelmiĢti.86  

Haziran 1481 baĢlarÝnda Avlonya‘ya vardÝğÝnda Süleyman PaĢa‘nÝn ônceliği, Otranto‘ya 

geçmeden ônce, Avlonya için bile tehlikeli olmaya baĢlayan isyanlarÝ bastÝrmaktÝ, çünkü Avlonya‘da 

bÝrakÝlan sadece 500 askerlik garnizon buradaki OsmanlÝ donanmasÝnÝ87 korumaya yetecek bir güçte 

değildi.  
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Bir kÝsmÝ isyanlarÝn patlak vermesinden ônce, bir kÝsmÝ da sonra Ġtalya‘daki sÝğÝnaklarÝndan 

isyanÝ Ģiddetlendirmek için atalarÝndan kalma topraklara dônen eski Arnavut aristokrasisi 

mensuplarÝnca desteklenen asiler, bu sÝrada Bosna ve Zeta da isyancÝlara katÝldÝğÝndan ðabljak 

kalesini ele geçirmeyi baĢardÝlar.88 Süleyman PaĢa‘nÝn ordusu gücünü isyan çÝkan bütün merkezlere 

dağÝtmak zorunda kaldÝ. Ġskender Beğ‘in tek oğlu olan John Castriota‘nÝn Kral I. Ferdinand ve 

Alfonso‘nun desteğini alarak isyanÝn liderliğini ele almak için Arnavutluk‘a dônmesiyle durum OsmanlÝ 

ordusu için daha da kôtü bir hale geldi.89 

Ağustos 1481‘de John Castriota ve dôrt Napoli kalyonu tarafÝndan taĢÝnan ordusu DÝraç‘Ýn 

güneyine çÝktÝ, bu sÝrada Mani‘li (Mora) bir Napoli ajanÝ olan ve John Castriota‘ya Ġtalyan sahillerinden 

katÝlan Krokodeilos Kladas, Napoli kalyonlarÝyla OsmanlÝ pozisyonlarÝna saldÝrarak güney sahillerine 

doğru ilerledi ve sonunda Avlonya‘nÝn güneyindeki Himarre‘ye ulaĢarak asilere katÝldÝ. John Castriota 

OsmanlÝ ordusuna ilk saldÝrÝ teĢebbüsünde baĢarÝsÝz oldu, ancak 6,000 piyade ve 400 süvariden 

oluĢan bir kuvvet toparladÝktan sonra kendisine karĢÝ gônderilen OsmanlÝ kuvvetlerini yenmeyi 

baĢardÝ.90 

Süleyman PaĢa Krokodeilos Kladas‘Ýn, eski Arnavut aĢiret reisi ailelerinden birine mensup ve bir 

Napoli ajanÝ olan Kostandin Muzaka‘yÝ ve Himarra bôlgesinden olan ve Himarra ve Sopot kalelerini 

karadan ve denizden kuĢatan diğer asileri desteklemesinden tedirgin olmuĢtu.91 Süleyman PaĢa bu 

stratejik sahil noktalarÝnÝn asilerin eline geçmesi halinde Avlonya‘ya hem karadan hem denizden 

saldÝrmak veya kÝyÝ boyunca faaliyet gôsteren OsmanlÝ gemiciliğine saldÝrarak Ģehrin denizden 

beslenmesini engellemek için kullanÝlabileceğini çok iyi biliyordu. Bu yüzden kumandasÝ altÝna 3,000 

asker topladÝ ve Himarra‘daki OsmanlÝ garnizonuna yardÝma gitti; ancak Himarra usulü savaĢ 

konusunda tecrübesiz olduğu için Himarra‘daki dağ geçitlerinden geçerken pusuya düĢürüldü. 

YaklaĢÝk 1,000 asker ôldürüldü veya esir edildi. Esir edilenlerin arasÝnda Süleyman PaĢa da 

bulunuyordu. PaĢa, isyanÝ finanse etmeye yarayacak 4,000 duka karĢÝlÝğÝnda ônce John Castriota‘ya 

ordan da Calabria Dükü Alfonso‘ya gônderildi.92 

HadÝm Süleyman PaĢa‘nÝn mağlubiyeti Otranto ve Apulia‘daki OsmanlÝ hakimiyeti için bir dônüm 

noktasÝydÝ. Sopot ve Himarra‘daki OsmanlÝ garnizonlarÝ yerlerini terkettiler ve Kladas‘Ýn buralarÝ ele 

geçirmesine izin vererek Korfu‘ya sÝğÝndÝlar.93 Adriyatik‘in ôteki yakasÝnda, Otranto‘daki OsmanlÝ 

garnizonu rüĢvet tekliflerini reddetti94 ve Süleyman PaĢa‘nÝn yenilgisine kadar Napoli ve Papa‘nÝn 

ortak kuvvetlerine95 direndi. Kendilerine yardÝm ulaĢma ümidi olmadÝğÝnÝ anladÝklarÝnda Kalabria 

Dükü Alfonso‘ya 10 Eylül 1481‘de teslim oldular.96 Otranto ve Apulia‘daki OsmanlÝ hakimiyeti sadece 

on üç ay sürmüĢtü. 

Napoli KralÝ I. Ferdinand ve Papa‘nÝn daha sonra, Adriyatik‘in ôteki yakasÝna bir HaçlÝ seferi 

düzenleme çabalarÝ sonuç vermedi.97 1482 ilkbaharÝnda OsmanlÝ kuvvetlerinin geri gelmesi ve 

Himarra bôlgesindeki hariç bütün isyanlarÝ bastÝrmasÝyla John Castriota‘nÝn Arnavutluk‘u kurtarma 
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çabalarÝ da aynÝ Ģekilde akamete uğrayacak ve eski Arnavut aĢiret reisi ailelerinin mensuplarÝ 

Ġtalya‘daki sÝğÝnaklarÝna geri dôneceklerdi.98 

Gerçekten, OsmanlÝlarÝn Ġtalya çÝkartmasÝ sôzkonusu olunca 1481‘de Epir ve Arnavutluk‘ta 

patlak veren isyanlarÝ gôzardÝ etmek artÝk mümkün değildir. Bu isyanlarÝn, Treptow‘un ône sürdüğü 

gibi, OsmanlÝlarÝn Otranto ve Apulia‘dan atÝlmalarÝnda ônemli rolleri olmuĢtur.99 Ancak, bu seçkin 

tarihçi bu isyanlarÝ 19. yüzyÝlÝn romantik/destansÝ tarihçiliği çerçevesinde yorumlamÝĢ ve isyanlara 

karĢÝ koymada OsmanlÝ askeri performansÝnÝ etkileyen beĢ faktôrden birini hesaba katmamÝĢtÝr: 

Devlet gücünün sÝnÝrlarÝ.100 

ĠsyanlarÝn nedenleri yalnÝzca, Ġskender Beğ‘in ônderliğinde sürdürülen uzun direniĢ mirasÝnÝn 

dağlÝk bôlgelerde yaĢayan ôzgür, baĢeğmez ve isyankar kôylülerin bağÝmsÝzlÝk ruhlarÝyla veya 

yabancÝ egemenliğine karĢÝ direniĢleriyle birleĢmesi olarak gôrülemez.101 Bunlara iki ônemli faktôr 

eklenmelidir. Birincisi II. Mehmed‘in izlediği politikalara karĢÝ oluĢan ağÝr bir sosyal tepki ve dirençtir. 

Halil ĠnalcÝk‘a gôre: 

― (II. Mehmed‘in) savaĢçÝ politikalarÝ ülkeyi tüketmiĢti. II. Mehmed sÝnÝrsÝz bir otoriteye sahip olan 

katÝ bir hükümdardÝ. … Büyük projelerini finanse etmek için gümrük vergilerini ve kôylülerin ôdediği 

bazÝ vergileri arttÝrmÝĢtÝ; müteakip defalar gümüĢ akçenin değerini düĢürmüĢ ve mali denetlemeleri 

sÝkÝlaĢtÝrmÝĢtÝ. Son olarak, daha ônce vakÝf veya emlak olarak tasarruf olunan yaklaĢÝk yirmi bin kôy 

ve çiftliği devlet kontrolü altÝna aldÝ ve timar olarak dağÝttÝ. Bu tedbir geniĢ kesimlerde, ôzellikle eski ve 

etkili aileler arasÝnda huzursuzluğa yol açtÝ. …‖.102 

�zellikle Epir ve Arnavutluk‘ta, Ġstanbul‘un 1453‘te fethinden sonra yerel halka karĢÝ OsmanlÝ 

politikasÝ keskin bir değiĢikliğe uğradÝ ve ĠslamlaĢtÝrmalar bu tarihten sonra yoğunlaĢÝrken Ģartlar 

kôtüleĢti; OsmanlÝlarÝn Venediklilerle daha ônceki savaĢlarÝ ve Ġtalya seferi bu bôlgeleri harap etmiĢ 

olmalÝdÝr.103 AyrÝca, Otranto ve Apulia‘nÝn OsmanlÝlarÝn eline geçmesinden kÝsa bir süre sonra 

Napolililer, bir yandan Epir ve Arnavutluk sahillerindeki halk arasÝndaki yaygÝn huzursuzluktan diğer 

yandan Arnavutluk‘un eski aristokrasisine mensup ailelerin kendi ordularÝna katÝlmalarÝndan sonuna 

kadar yararlanarak OsmanlÝlarÝn dikkatini Epirüs ve Arnavutluk kÝyÝlarÝna çekmenin Otranto‘nun kaderi 

için ne kadar ônemli olduğunu anlamÝĢtÝlar. PapalÝk, OsmanlÝlara BalkanlarÝn kuzeyinden saldÝrmasÝ 

için Macar kralÝ Matthias Corvinus‘a gônderilmek üzere 50,000 düka ayÝrmÝĢ olduğundan, 

OsmanlÝlarÝn dikkatini dağÝtmak fikri yeni değildi.104 Bu yüzden isyanÝ kÝĢkÝrtmak ve OsmanlÝ 

mandasÝndan kurtulmalarÝ için BatÝ‘dan destek geleceğini vaad etmek üzere hem Epir‘e hem de 

Arnavutluk‘a adamlar gônderdiler. Bu, OsmanlÝlarla HÝristiyan BatÝ güçleri arasÝnda daha sonra 

cereyan edecek çatÝĢmalarda sÝk sÝk kullanÝlacak bir strateji olacaktÝ.105 1480-1481 isyanlarÝ sôz 

konusu olduğunda, Napoli‘de, Kalabria Dükü Alfonso‘nun yanÝna sÝğÝnmÝĢ ve eski Arnavutluk 

ailelerinden birine mensup olan Kostandin Muzaka bir mektubunda Epir ve Arnavutluk‘ta halkÝ 

ayaklanmaya çağÝrmadaki rolünü ôzetlerken asilerin Napoli‘deki elebaĢlarÝyla iliĢkilerini de iĢaret 

etmektedir: 
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―ġerefli ve Erdemli Efendi (Kalabria) Dükü‘ne, oğlunuz ve Ģôvalyeniz Constantino Muzaka Karli. 

AlicenaplarÝ beni Kurlisej‘e gônderdiğinden bu yana, Arnavutluk‘u ve ona tabi yerleri tamamen ele 

geçirmiĢ bulunmaktayÝm; ayrÝca Schimaria (?) kôylerini iĢgal ettim, Himarra‘ya ulaĢtÝm ve bin beĢyüz 

esir alÝp bin altÝ yüz Türk‘ü ôldürdüm …‖. 

Tarihsiz baĢka bir mektupta Muzaka Ģôyle yazÝyor: 

―… ali cenaplarÝnÝn bilgisine sunulur ki Avlonya‘da sizin için ne yapacak idiysek, Plesej ve 

Korveles (‗deki asiler), bütün Arnavutluk gibi sizin tarafÝnÝzdadÝr. Ve ben, evladÝnÝz Constantino 

cenaplarÝnÝzÝn daha ônce arzuladÝğÝ her Ģeyi yaptÝm ve sizin askeriniz olarak savaĢtÝm…‖106 

II. Mehmed‘in ôlümünün hemen ôncesi ve sonrasÝnda OsmanlÝĠmparatorluğu‘ndaki toplumsal 

ĢartlarÝ belirttikten sonra, OsmanlÝ devletinin çoktan tükettiği limitlerinin bir Ġtalya çÝkarmasÝnÝ 

kaldÝramayacağÝnÝ ileri sürmek mantÝklÝ gôrünüyor. Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn en fazla 18,000 askerden 

oluĢan kuvvetleri veya Gedik PaĢa‘nÝn II. Bayezid tarafÝndan geri çağrÝlmadan ônce Ġtalya‘daki 

OsmanlÝ topraklarÝnÝ geniĢletmek için toparlamayÝ düĢündüğü 25,000 askerlik ordu, imparatorluğun 

tükenmiĢliğinin açÝk iĢaretleriydiler. 1527 yÝlÝ civarÝnda sadece Rumeli‘deki timarlÝ sipahi potansiyelinin 

44,028 asker olduğu ve bu dônemde padiĢahÝn sürekli ordusunun 18,689 askere ulaĢtÝğÝ dikkate 

alÝnÝrsa,107 OsmanlÝlarÝn Ġtalya seferinin orta büyüklükte, hatta küçük bir operasyon olduğu belli olur. 

Bunun bir nedeni de Ġtalya seferiyle eĢ zamanlÝ olarak Rodos kuĢatmasÝnÝn sürmesi ve askerlerin bir 

kÝsmÝnÝn bu kuĢatmada gôrevlendirilmesidir. DahasÝ, Rhoads Murphey‘in belirttiği gibi, çeĢitli 

nedenlerden ôtürü ve ôzellikle de askeri harekatlarÝn yüksek maliyetleri yüzünden OsmanlÝlar geniĢ 

çaplÝ askeri seferberlikleri bir yüzyÝl boyunca ancak birkaç kere gerçekleĢtirebiliyorlardÝ.108 II. 

Mehmed‘in ôlmeden hemen ônce muazzam bir askeri gücü mobilize etmesi kadar, Süleyman 

PaĢa‘nÝn Ġtalya‘nÝn fethini sürdürmek için neden yeterli asker bulmakta o denli zorlandÝğÝnÝ da 

anlamak zor değil: II. Mehmed‘in bitmek tükenmek bilmeyen zorlu seferleri OsmanlÝlarÝn insan 

kaynaklarÝnÝ kurutmuĢtu. H. ĠnalcÝk‘Ýn iĢaret ettiği gibi, ―çeĢitli baskÝlar yeni padiĢahÝ babasÝnÝn 

politikalarÝndan vazgeçmeye zorladÝ‖, bu sÝrada ―bazÝ insanlar Mehmed‘in fetihlerinde fazla ileri 

gittiğini ileri sürüyorlar ve yeni padiĢaha II. Murad‘Ýn siyasetine dônmesini tavsiye ediyorlardÝ.‖109 

Yeniçerilerin çok sevdiği Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn suikaste uğramasÝnÝ da bu bağlamda yorumlamak 

mümkündür. 

Ne olursa olsun, Otranto ve Apulia‘nÝn OsmanlÝlarca ele geçirilmesi, bugünkü Otranto‘daki izleri 

Ģehir sokaklarÝnÝn pek çoğunda rastlanan OsmanlÝ top gülleleri, kale duvarlarÝnda Gedik Ahmed PaĢa 

tarafÝndan yaptÝrÝlan tamirler ve Aziz Peter Kilisesi‘ndeki çiçekli süslemeler, hem Avrupa hem OsmanlÝ 

tarihi açÝsÝndan ilginç olaylardÝr. 

 

1 Zoras G. (1958), s. 121, satÝr 7-15. 
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2 Ġtalya‘ya yayÝlan panik üzerine, mesela PapalÝk sekreteri Sigismondo de Conti‘nin 

anlattÝklarÝna bakÝnÝz [L. Pastor‘de alÝntÝlanmÝĢtÝr (1894), cilt 4, s. 334]; Napoli KralÝ I. Ferdinand I‘Ýn 

tepkisi için A. Cambini‘nin Commentary‘sine bakÝnÝz [Cambini A. (1970), s. 35-36]; Fatih Sultan 

Mehmed‘in ôlümünün Otranto ve Apulia‘daki OsmanlÝ varlÝğÝnÝn dônüm noktasÝ olmasÝ hakkÝnda A. 

Cambini‘nin yorumuna [Cambini A. (1970), s. 38]; D. Malipieros‘un takvimine [Zamputi I. [ed.] (1967), 

s. 59-60] ve Giovanni Maria degli Angiolelli‘nin yazdÝklarÝna bakÝnÝz [Giovanni Maria degli Angiolelli 

(1910), p. 171]. 

3 Le Compte Daru (1838), c. 1, s. 270; Sismonde de Sismondi (1840), c. 7, s. 184; Thuasne 

L. (1892), s. 24; Armstrong Ed. (1936), ‗The Papacy and Naples in the Fifteenth Century‘, in C. W. 

Previté-Z. N. Brooke [eds.] (1936), The Cambridge Medieval History, v. 8 (The Close of the Middle 

Ages), Cambridge, s. 195; Fisher S. (1948), p. 29; Vaughan D. (1954), p. ðó; Ady C. (1967); Babinger 

F. (1978), s. 394; Thomson J. A. F. (1980), Popes and Princes, 1417-1517: Politics and Polity in the 

Late Medieval Church, London, s. 118-119; Kelly J. N. D. (1986), The Oxford Dictionary of Popes, 

Oxford, s. 250; Hallam E. [ed.] (1989), s. 324i. 

4 Bu kaynaklar Venedikli vakanüvis Stefano Magno‘nun Sathas C. N. ‘de basÝlan (1884), s. 

224-230, ve Arnavutça‘ya Buda A. -Zamputi I. -Frashëri Kr. -Pepo P. ‘da çevrilen eseri (1962), s. 360-

361; ve Pandolfo Albinos‘un, Arnavutluk kÝyÝlarÝnÝn Otranto‘nun kaderi üstündeki ônemiyle ilgili 

kÝsmÝnÝn yeniden basÝlan orjinal hali ile birlikte Arnavutça çevirisi Zamputi I. [ed.] (1979), II. bôlüm 

(1499-1506), s. 68-69‘de yer alan bir mektubudur. 

5 Frashëri Kr. (1964), s. 87; Islami S. -Frashëri Kr. (1967), c. 1, s. 294-296; Rapo A. (1968), 

s. 225, ayrÝca FransÝzca‘da Ib. (1969), s. 277 olarak yer almÝĢ bir çalÝĢmadÝr; Pollo S. -Puto A. (1981), 

s. 84. 

6 Treptow K. (1990), s. 81-105 (ôzellikle s. 82-83 ve s. 82‘deki 4 numaralÝ not). 

7 Ib., s. 105. 

8 Ib., s. 94. 

9 ‗Epir‘ terimi (kuzey sÝnÝrÝ Vijose Nehri olmak üzere) tarihsel nedenlerden ôtürü ve yalnÝzca 

coğrafi ve kültürel bağlamda kullanÝlmÝĢtÝr. Epir hem YunanlÝlar hem de Arnavutlarca (ĠliryalÝlar) 

meskun olduğu için, buradaki kullanÝmÝn bu terime 19. yüzyÝldan sonra yüklenen siyasal anlamlarla bir 

ilgisi yoktur. Günümüzde Epir‘in bir bôlümü Yunanistan diğer bôlümü ise Arnavutluk topraklarÝnda yer 

almaktadÝr. 

10 Bu terim 15 ve 16. yüzyÝl batÝlÝ yazarlarÝnca, bugünkü Arnavutluk devleti sÝnÝrlarÝ içinde 

kalan Epir‘ün büyük bir kÝsmÝnÝ ve daha kuzeydeki topraklarÝ tarif etmede kullanÝlmÝĢtÝ. Bu çalÝĢmada 

ise sadece Epir‘in kuzeyinde Arnavutlarca meskun olan bôlge kastedilmektedir. 
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11 Otranto‘da günümüze ulaĢmÝĢ bir Ģehir arĢivi bulunmamaktadÝr. Linda Safran‘a gôre 

‗Otranto‘daki Ģehir arĢivlerinin tahrip edilmesi 1480‘deki Türk iĢgali yüzünden olabilir, ancak arĢivlerin 

daha ônceki bir tarihte sağÝlmÝĢ olmasÝ da mümkündür‘ [Safran L. (1992), s. 10]. 

12 Epir‘in coğrafyasÝ ve iklimi hakkÝnda, kiĢisel gôzlemlerin yanÝsÝra Ģu eserlere müracaat 

ettim: Arapoglou M. (1993-94), O symvolismos tou ch§rou, peir§tiko merologio, c. 15-16, s. 47-48; 

Halstead P. (1996), Mesogeiakë kai oreinë oikonomia stën Pindo; metakinëseis anamesa sto paron 

kai to parelthon, in eparchia Konitsas sto ch§ro kai to chrono, Konitsa, s. 63-64; Kiel M. (1990), s. 14 

ve baĢka kaynaklarÝn zikredildiği Psimouli V. (1998), Souli kai Souli§tes, Athens, s. 19-21. 

13 OsmanlÝ dôneminde Via Egnatia üzerine yapÝlmÝĢ en son çalÝĢma için bakÝnÝz: 

Zachariadou E. [ed.] (1996), The Via Egnatia under Ottoman Rule, 1380-1699, Rethymnon. 

(�evirenin notu: Bu eser Tarih VakfÝ Yurt YayÝnlarÝ serisinde Türkçe‘ye çevrilmiĢtir.). 

14 Epirüs‘te imtiyazlarÝn devamÝ hakkÝnda benim doktora tezime bakÝnÝz: Giakoumis K. 

(2001), Post-Byzantine monasteries as monuments and institutions. The case of the monasteries of 

Jorgucat, Vanishtë and Spelaio in Gjirokastër region (Southern Albania), 16th-19th Centuries: 

Architecture, Painting, Social Roles and Paedagogical Functions, Material Basis and Fiscal Life, 

Birmingham �niversitesi, C. B. O. M. G. S. ‘e sunulmuĢ doktora tezi, Birmingham, 1 ve 5inci bôlümler. 

Bundan sonra Giakoumis K. (2001) olarak atÝfta bulunulacaktÝr. 

15 Inalcik H. (1997), s. 29. 

16 George Castriota veya Ġskenderbeğ için baĢlÝca kaynak Ģudur: Giochalas T. (1994), 

Georgios Castriotës o Skenderbeës, Athens, burada konuyla ilgili batÝ, Balkan ve OsmanlÝ 

literatürünün büyük kÝsmÝna atÝfta bulunulmuĢtur. 

17 Tursun Beg (1978), s. 63. 

18 Pastor L. (1894), c. 4, s. 332; Setton K. M. (1978), s. 327-328; Treptow K. (1990), s. 84; 

Sathas C. N. (1884), s. 218, Arnavutça‘ya Buda A. -Zamputi I. -Frashëri Kr. -Pepo P. (1962), s. 

359‘de çevrilmiĢtir. 

19 Bu olaylar için Ģu eserlere bakÝnÝz: Setton K. M. (1978), s. 336-338; Kelly J. N. D. (1986), 

The Oxford Dictionary of Popes, Oxford, s. 250-251; Bentley J. H. (1987), s. 28-29; Treptow K. W. 

(1990), s. 84-85. 

20 Gedik Ahmed PaĢa üzerine temel baĢvuru kaynağÝ Ģudur: Inalcik H. (1960), s. 292-293; 

cf. Treptow K. W. (1990), s. 85; KomnÛnos-YpsilantÛs Ath. (1972), s. 21. Bunlara Gedik Ahmed 

PaĢa‘nÝn Ģôhreti ve suikaste uğramasÝ hakkÝnda 16. yüzyÝl Yunan kaynaklarÝndan birkaçÝ eklenebilir: 

Lambros S. (1902), s. 40, 7-14. satÝr; ve Bekker Im. (1849), s. 52, 18-22. satÝr. 
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21 SÝrasÝyla Pulaha S. (1968), s. 268-269 ve 307‘de alÝntÝlanan seçme bôlümleriyle Hoca 

S�dedin, T�cü‘t-Tev�rih, s. 247-273 ve Solakz�de, T�rih-i Solakz�de, s. 294-309. 

22 Beaumont R. L. (1952), ‗Corinth, Ambracia, Apollonia‘, in Journal of Hellenic Studies, c. 

LXXII, s. 62-73. 

23 Cross G. N. (1932), Epirus: A Study in the Greek Constitutional Development, Cambridge, 

s. 1; Treptow K. W. (1990), s. 87 ve 25 numaralÝ notta atÝfta bulunulmuĢtur. 

24 16. yüzyÝlda denizcilik ĢartlarÝ donanmalarÝn sahil Ģeridini yakÝndan izlemelerini 

gerektiriyordu, bakÝnÝz: Guilmartin J. F. (1974), Gunpowder and Galleys: Changing Technology and 

Mediterranean Warfare at Sea in the Sixteenth Century, London, s. 57 and Treptow K. W. (1990), s. 

87. 

25 16. yüzyÝlda bile Ġtalya ile Ġstanbul arasÝndaki haberleĢme en hÝzlÝ karadan sağlanÝyordu. 

Venedik ile Ġstanbul arasÝndaki haberleĢmeye bir ôrnek için bakÝnÝz: Stevenson F. S. (21971), A 

History of Montenegro, New York, s. 109-110 ve Treptow K. W. (1990), op. cit. 

26 �rneğin 12. yüzyÝlda Bizans‘Ýn Vlore, Jericho ve Kanina kaleleri, Bohemund‘un 

idaresindeki Normanlara karĢÝ yapÝlan ilk seferde (1108) imparator I. Alexius tarafÝndan Michael 

Kekaumenos‘a verilmiĢti [Anne Comnx≠ne (1946), Alexiade, Paris, c. III, XIII, v, 10-20, s. 104; 

Ducellier A. (1968), ‗L‘ Arbanon et les Albanais au XIe six≠cle‘, Travaux et Mëmoires, c. 3, s. 364 ve 

68 numaralÝ not; Ducellier A. (1981), La faºade maritime de l‘ Albanie au Moyen Age: Durazzo et 

Valona du XIe au XVe six≠cle, Thessaloniki, s. 39 ve s. 57‘deki 227-230uncu notlar]. 

27 Arnavutluk‘taki OsmanlÝ hakimiyetinin 1479‘da güçlenmesinden bir 16. yüzyÝl yazmasÝnda 

bahsedilmektedir: Giovanni Musachi despoto d‘ Epiro, Breve memoria de li discendenti de nostra 

casa Musachi, s. 93, Hopf Ch. (1873), Chroniques Gréco-Romanes inédites ou peu connues publiées 

avec notes et tables généalogiques, Berlin, VIII, s. 337‘de yayÝnlanmÝĢtÝr. Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn 

küçük ôlçekte tamiratta bulunmuĢ olmasÝ gereken Vlorë, Kanina, Jericho, Himarrë ve Sopot kaleleri 

hakkÝnda, Ģu eserlerdeki ilgili kÝsÝmlara bakÝnÝz: Baçe A. -Meksi A. -Riza E. -6 

çeviren J. Mitchell, Londra; Hallam E. (1989), s. 337, 339‘da atÝfta bulunulmuĢtur. 

32 Zoras G. (1958), s. 121, satÝr 4-7. 

33 Zamputi I. (1967), belge no. 34, s. 42; Ġngilizce çevirisi Treptow K. W. (1990), s. 87-88. 

34 Murphey Rh. (1999), s. 16-19. 

35 Ib., s. 13-16. 
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36 Ağustos 1479‘da Gedik Ahmed PaĢa Venedik Senatosu‘na bir elçi gôndermiĢti [Zamputi I. 

(1967), belge. 37, s. 44]; Treptow K. W. (1990), s. 92. 

37 Hammer J. (1836), s. 260; Le Compte Daru (1838), c. 1, s. 270. Bu konu hakkÝndaki 

değerlendirme için bakÝnÝz: Treptow K. W. (1990), s. 92 ve 52 numaralÝ not. 

38 Eleonore d‘ Este‘nin 18 Ağustos 1480 tarihli bir mektubuna gôre Venedikliler harekatÝn 

masraflarÝna katkÝ olarak 30.000 düka vermeyi teklif ettiler. YunanlÝ bir esirin mektubunda da aynÝ bilgi 

yer almaktadÝr. Her iki mektup için bakÝnÝz: Gegaj Ath. (1937), s. 154‘teki 4 numaralÝ notta atfen Edigi 

P. (1905), ‗La politica del regno di Napoli negli ultimi mesi dell‘ anno 1480‘, Archivio Storico per le 

Provincie Napolitane, c. XXXV, s. 677 ve devamÝ; FloransalÝ Vespasiano da Bisticci de aynÝ bilgiyi 

vermektedir [Vespasiano da Bisticci (1963), s. 151. KarĢÝlaĢtÝrÝnÝz: Zamputi I. (1967), belge. 64, s. 59. 

AyrÝca bakÝnÝz Babinger F. (1978), s. 395. Cf. Treptow K. W. (1990), s. 89-90, 92‘da yer alan 36, 37 

ve 52 numaralÝ notlar. 

39 Pastor L. (1894), c. 4, s. 333; cf. Treptow K. W. (1990), s. 92‘da 54 numaralÝ not. 

40 33 numaralÝ nota bakÝnÝz. 

41 Zamputi I. (1967), belge. 48, s. 49; cf. Treptow K. W. (1990), s. 88. 

42 33 numaralÝ nottaki gibi. 

43 Treptow K. W. (1990), s. 88. 

44 Türk SultanlarÝnÝn Vekayinamesi Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn 100 gemiye bindirdiği 15.000 

asker topladÝğÝnÝ bildirmektedir [Zoras G. (1958), s. 121, satÝr 5-6]. Simonde de Sismondi‘de de bu 

kadar gemiden sôz edilmektedir [Simonde de Sismondi (1840), c. 7, s. 177], ôte yandan Domenico 

Maliperio‘nun verdiği gemi sayÝsÝ 70‘tir [Zamputi I. (1967), belge. 64, s. 59] diğer kaynaklarda gemi 

sayÝsÝ 140‘a çÝkmaktadÝr [Babinger F. (1978), s. 390; Bentley J. H. (1987), s. 129]; sefere katÝlan 

asker sayÝsÝ hakkÝndaki tahminler, 10, 000‘in aĢağÝsÝndan [Islami S. -Frashëri Kr. (1967), c. 1, s. 293 

ve Setton K. M. (1978), s. 344] 18, 000e kadar değiĢmektedir [Bentley J. H., op. cit.; Babinger F., op. 

cit.; Schwoebel R. (1967), s. 171]. 

45 Treptow K. W. (1990), s. 89‘da 35 numaralÝ not. 

46 Zoras G. (1958), s. 121, satÝr 5-6. 

47 Cambini A. (1970), s. 35; Simonde de Sismondi (1840), s. 177; Hallam E. (1989), p. 

339‘da atfen Hajii Khalifeh (1831), The History of the Maritime Wars of the Turks, düzenleyen ve 

çeviren J. Mitchell, Londra; Ismali S.-Frashëri Kr. (1967), s. 293; Babinger F. (1978), s. 391 ve 

Treptow K. W. (1990), s. 90, 93. 
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48 Simonde de Sismondi (1840), c. 7, s. 179; Knolles R. (1631), s. 432. 

49 Antonio de Ferraris of Galatone (1974), De situ Japygiae Liber, in Epistole 

Salentine=Biblioteca di cultura pugliese No. 3, Galatina; Antonaci A. (1976), Otranto, cuore del 

Salento, Galatina, s. 195 ve diğer Ġtalyanca literatür için Vallone G. (1985), ‗Otranto e il diritto dei 

Turchi‘, Achivio Storico Pugliese, c. 38, s. 103-110. 

50 D. Malipieros eserinde Ģôyle yazmÝĢtÝ: ‗fu messo a sacco la citt� d‘ Otranto, e fo tagliato a 

pezzi 12. 000 homeni‘ [Zamputi I. (1967), belge 64, s. 59]; bu ifadeler diğer tarihçilerin bu tahmini 

benimsemelerine [Hammer J. (1836), s. 260-261] ve OsmanlÝlarÝn yaptÝğÝ mezalimi karanlÝk ifadelerle 

betimlemelerine yol açmÝĢtÝr [Pastor L. (1894), c. 4, s. 334; Babinger F. (1978), s. 391; Bentley J. H. 

(1987), s. 29]. 

51 Lambros S. (1902), s. 40, satÝr 9-12; Bekker Im. (1849), s. 52, satÝr 20-21; Treptow K. W. 

(1990), s. 90. 

52 Panareo S. (1913), ‗In Terra d‘ Otranto dopo l‘ invasione turchesca del 1480‘, Rivista 

storica salentina, c. 8, s. 35-36; ibidem (1935), ‗Capitoli e grazie concesse alla citt� di Otranto (1482-

1530) ‘, Rinascenza salentina, c. 3, s. 125-138. 

53 50 numaralÝ nota bakÝnÝz. 

54 Cambini A. (1970), s. 35 and Knolles R. (1631), s. 432. 

55 Murphey Rh. (1999), s. 35. 

56 Tursun Beğ (1978), s. 63. 

57 Kiel M. (1970), ‗Notes on the history of some Turkish monuments in Thessaloniki‘, Balkan 

Studies, c. 11/1, s. 123-156. Kiliselere camiye tahvil edilmek üzere el konmasÝ konusu üstünde genel 
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C. II. BAYEZĠD DÖNEMĠ  

II. Bayezid Dönemi / Doç. Dr. Kenan Ġnan [s.383-392] 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Fatih, MÝsÝr Seferi‘ne çÝktÝğÝ sÝrada Gebze‘ye yakÝn Hünkar �ayÝrÝ‘nda hastalanarak vefat edince 

(1481), Veziriazam Karamani Mehmed PaĢa, diğer emir vezirlerin de rÝzasÝnÝ aldÝktan sonra, herhangi 

bir olaya meydan vermemek üzere, Fatih‘in ôlümünü askerden sakladÝ ve Amasya Valisi Bayezid 

�elebi ile Karaman Valisi Cem �elebi‘ye1 haberler gônderdi. ġehzade Bayezid‘den ônce taraftarÝ 

bulunduğu ġehzade Cem‘i Ġstanbul‘a getirerek bir emri-vaki yapmak isteyen Karamani Mehmed PaĢa, 

Fatih‘in cenazesini gizlice arabaya koyup Ġstanbul‘a geçirdi ve iskeleye inerek nakil vasÝtalarÝnÝ 

Ġstanbul tarafÝna aldÝrdÝktan sonra, yeniçeri ve içoğlanlarÝn Ġstanbul cihetine geçmelerine mani oldu. 

Bu arada Acemi oğlanlarÝnÝ da hendek kazdÝrmak veya kôprü tamir ettirmek bahanesiyle Ġstanbul‘dan 

çÝkartÝp surlarÝn kapÝlarÝnÝ da kapatarak tedbirlerini artÝrdÝ. Amaç, Cem‘in Gelibolu yoluyla Ġstanbul‘a 

emniyet içerisinde gelmesini sağlamaktÝ. Ancak, Karamani Mehmed PaĢa‘nÝn rakipleri Rumeli 

Beylerbeyi Hersekzade Ahmed PaĢa ile Anadolu Beylerbeyi Sinan PaĢa Cem‘e gônderilen habercileri 

tevkif ettirmiĢler, padiĢahÝn ôldüğü haberini de yayÝp yeniçerileri tahrik ederek planÝ bozmuĢlardÝ. 

Bunun üzerine galeyana gelen yeniçeriler iskelelere inerek cebren, Ġstanbul‘a geçtiler ve kendilerine 

mani olmak isteyen Karamani Mehmed PaĢa ile Fatih‘in k�tibî Yahudi Yakup PaĢa‘yÝ ôldürdüler.2 

Bu anarĢinin ônünü almak için Bayezid gelene kadar Bayezid‘in oğullarÝndan Ġstanbul‘da 

bulunan Korkut babasÝna vekaleten tahta geçirildi. Ancak Bayezid gelene kadar asayiĢ yerine 

gelmedi. Ġshak PaĢa‘dan davet mektubu alan Bayezid, ônce tereddüt etmesine rağmen PaĢa‘nÝn 

gônderdiği son mektup üzerine acele ederek dokuz günde �sküdar‘a geldi ve Ġstanbul‘a geçerek 

MayÝs 1481‘de tahta geçti.3 

Bayezid-Cem Mücadelesi 

Fatih‘in merkeziyetçi yônetimi güçlendirme çabalarÝ, fetihlerde duyulan mali ihtiyaçlarÝ 

karĢÝlamak için aldÝğÝ iktisadi tedbirler, ticarette devlet tekelinin yerleĢtirilmesi ve yeni vergilerin 

koyulmasÝ, sipahi sayÝsÝnÝn artÝrÝlmasÝ için vakÝf ve mülk topraklarÝn devletleĢtirilmesi memnun 

olmayan bir zümrenin doğmasÝna sebep olmuĢtu. Bu tepki giderek tabanda artarken eski güçlerini 

kaybeden kôklü aileler, iktidar mücadelesi içindeki devlet adamalarÝ vasÝtasÝyla da üst tabakada gizli 

bir muhalefetin oluĢmasÝna zemin hazÝrlamÝĢtÝ. Fatih‘in 1481‘de ôlümünden sonra ġehzadeler 

Bayezid ve Cem arasÝndaki iktidar mücadelesinde ôzellikle bu zümrelerin etkisi oldu. Daha Fatih‘in 

sağlÝğÝnda Amasya‘da Bayezid‘in çevresinde onun politikalarÝndan memnun olmayan bir grup 

oluĢmuĢtu. Buna mukabil Cem Fatih‘in siyasetinin takipçisi olarak gôrünmekte bu da iktidar 

mücadelesine değiĢik bir boyut kazandÝrmaktaydÝ. Bu arada kul asÝllÝ Gedik Ahmet PaĢa ve Ġshak 

PaĢalar da Fatih‘in son yÝllarÝnda veziriazam olan Karamani Mehmet PaĢa‘nÝn siyasi ve iktisadi 
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faaliyetlerine karĢÝ muhalefet oluĢturup yeniçeriler ve Bayezid nezdinde taraftar bulmuĢlardÝ. OnlarÝn 

faaliyeti Bayezid‘e iktidar yolunu açarken Cem‘in Ġstanbul‘a geliĢi Ġshak PaĢa tarafÝndan engellendi.4 

Bayezid‘in tahta oturmasÝ bu Ģekilde mümkün olurken, Cem, iktidar mücadelesinden vazgeçmedi ve 

bu mücadele uzun yÝllar sürecek dramatik bir hadiseye dônüĢtü. 

Cem, ôzellikle Karamanoğlu KasÝm Bey‘in telkinleri ile harekete geçmeye karar verdi. Gedik 

Nasuh Bey‘i maiyetinde Karaman, Varsak ve Turgutlu boylarÝna mensup kuvvetler ile birlikte Ġnegôl 

üzerinden Bursa‘ya gônderdi. Gedik Nasuh Bey, 28 MayÝs‘ta KaplÝca civarÝnda Ayaz PaĢa 

kumandasÝndaki yeniçerileri mağlup etmeye muvaffak oldu. SavaĢtan üç gün sonra, ordug�ha gelip 

Haziran‘Ýn baĢÝnda Bursa‘ya giren Cem, saltanat al�meti olarak n�mÝna hutbe okutmuĢ ve ismine 

sikke bastÝrmÝĢtÝr.5 

Cem, Bursa‘dan Bayezid‘e büyük halalarÝ �elebi Mehmed‘in kÝzÝ Selçuk Hatun‘a devrin 

ulemasÝndan Molla Ayas ve ġükrullah oğlu Ahmed �elebi ile elçilik gôrevi vererek Bayezid‘e gônderdi. 

Ancak, Selçuk Hatun, Rumeli ile yetinmesi teklifi hususunda Bayezid‘i ikna edemedi. Teklif kabul 

edilmeyerek elçilik heyeti geri gônderildi. Bunun üzerine kuvvetlerini toplayan Cem, Gedik Nasuh 

Bey‘i Ġznik‘e sevk ederek, onun ardÝnca yola çÝktÝ ve AĢtinoğlu Yakup Bey‘in teĢvikiyle YeniĢehir‘e 

doğru ilerledi. YeniĢehir‘e gitmesini isteyenlerden biri de Fenarizade Hasan �elebi idi. Bu arada 

Saruhan Sancak Beyi ġehzade Abdullah amcasÝ Cem‘in Bursa‘ya girmesini engellemek için Saruhan 

askeriile yola çÝkmÝĢtÝ. Fakat yolda iken Ayas PaĢa ve yanÝndaki yeniçerilerin yakalandÝğÝnÝ 

ôğrendiğinden yolunu değiĢtirerek BalÝkesir yolundan Gelibolu‘ya geldi. Oradan Ġstanbul‘a gelen 

ġehzade babasÝnÝn Anadolu tarafÝna geçtiğini ôğrendi ve onu takiple Ġzmit‘te Bayezid‘in ordusuna 

katÝldÝ. Bundan sonra Cem ve Bayezid taraftarlarÝ arasÝnda yapÝlan küçük çarpÝĢmalarÝ müteakiben iki 

taraf ordusu YeniĢehir ovasÝnda karĢÝ karĢÝya geldiler.6 

SavaĢÝn baĢlamasÝndan evvel Anadolu Beylerbeyi Sinan PaĢa‘nÝn faaliyeti, Otranto Seferi‘nden 

dônen Gedik Ahmed PaĢa‘nÝn YeniĢehir ovasÝnda Bayezid‘e katÝlÝp bağlÝlÝğÝnÝ bildirmesi Bayezid‘in 

durumu oldukça kuvvetlenmiĢti. Bayezid ordunun harp tertibatÝnÝ Gedik Ahmet PaĢa‘ya bÝrakarak onu 

olağanüstü Ģekilde taltif etmiĢti. Bunlara karĢÝn yakÝn dostu AfĢinoğlu Yakup Bey‘in ihanetine uğrayan 

Cem, 20 Haziran 1481‘de YeniĢehir ovasÝnda yapÝlan savaĢÝ kaybetti. Oldukça güç durumda 

KapÝcÝbaĢÝsÝ Sinan Bey‘in desteği ile ônce EskiĢehir‘e sonra da Konya‘ya çekilmek zorunda kaldÝ. 

Kendisini burada da emniyette gôremeyen Cem, annesi ile ailesini alÝp Memlûk topraklarÝna doğru 

yola çÝktÝ. Bulgar DağÝ‘nda Varsak Beyi Uyuz Bey‘in yol kesmesi üzerine bunlara para ve armağanlar 

verilerek Tarsus‘a ulaĢan Cem, Tarsus beyi ve daha sonra Adana‘da Ramazanoğlu tarafÝndan iyi 

karĢÝlandÝ. Buradan hareketle Halep, ġam, Kudüs ve Gazze yoluyla Kahire‘ye ulaĢtÝ. 6 Ekim 1481‘de 

Memluk yetkilileri tarafÝndan büyük tôrenle karĢÝlandÝ. Ertesi gün Sultan KayÝtbay Cem‘le gôrüĢtü.7 

Cem‘in Kahire‘ye gitmesi üzerine Karaman valiliği, Saruhan sancakbeyi olan ġehzade 

Abdullah‘a verildi ve Gedik Ahmed PaĢa ile birlikte gônderildi. Cem‘in MÝsÝr‘a gittiğini ôğrenen Gedik 

Ahmet, ġehzadeyi makamÝna oturtup yanÝna bir miktar asker koyduktan sonra Ġstanbul‘a dôndü.8 
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Bayezid tarafÝndan veziriazamlÝğa getirilen Gedik Ahmet PaĢa, kÝsa bir süre sonra yeniçeriler 

üzerindeki üstün otoritesi ve baĢarÝlarÝyla baĢÝna buyruk bir halde hareket etmesi üzerine Bayezid 

tarafÝndan hapsedildi. Ancak daha sonra Hersekzade Ahmet PaĢa ve Ġshak PaĢa‘nÝn Ģefaatiyle 

serbest bÝrakÝldÝ ve eski gôrevine tekrar iade edildi.9 

Cem, bu sÝrada ağabeyine halinden bahsederek yardÝmÝnÝ istemiĢ, Bayezid de onun saltanat 

emellerinden vazgeçmesi ĢartÝyla, kendisine her sene bir milyon akçe vereceğini vaat etmiĢtir. Ancak, 

bu mektuplaĢmalardan bir netice çÝkmadÝ. Cem, AralÝk 1481‘de, Hacca gitti haccettikten sonra Mart 

1482‘de Kahire‘ye dôndü. Bu sÝrada, OsmanlÝ Devleti‘nin içinde bulunduğu durumdan istifade ile 

Akkoyunlulara sÝğÝnmÝĢ olan Karamanoğlu KasÝm Bey, Bayezid ve Cem arasÝndaki mücadeleden 

istifade ile tekrar Karaman‘da hakim olabileceği düĢüncesi ile harekete geçti. Akkoyunlu hükümdarÝ 

Uzun Hasan‘Ýn oğlu Sultan Yakup‘tan izin alarak TaĢiline geldi. 

KÝsa zamanda etrafÝna kuvvet toplayan KasÝm Bey, ônce Larende‘ye girdi daha sonra da 

Konya‘da ġehzade Abdullah ve HadÝm Ali PaĢa‘yÝ kuĢattÝ. Bunun Ġstanbul‘da duyulmasÝ üzerine 

Gedik Ahmet PaĢa kumandan tayin olunarak Karaman‘a gônderildi. KasÝm Bey, Gedik Ahmet 

PaĢa‘nÝn AfyonkarahisarÝ‘na geldiğini ôğrenince Konya muhasarasÝnÝ kaldÝrarak TaĢiline çekildi. 

Gedik Ahmet PaĢa‘nÝn bizzat sÝkÝĢtÝrdÝğÝ KasÝm Bey, tutunamayarak Memluk topraklarÝna çekildi. 

Gedik Ahmet PaĢa, KasÝm Bey‘i kaçÝrdÝktan sonra kÝĢÝ Karaman‘da geçirmek mecburiyetini Ġstanbul‘a 

bildirdi. Cem Sultan Kahire‘ye dôndükten sonra Karamanoğlu KasÝm Bey ve Ankara Sancak Beyi 

Trabzonlu Mehmed Bey‘den davet mektuplarÝ alarak yeniden ümitlenmiĢti. Bu davetler üzerine Cem 

Sultan, Kahire‘den hareketle Halep‘e geldi (6 MayÝs 1482). Daha sonra kendisini destekleyenlerle 

birlikte OsmanlÝ topraklarÝna girdi.10 

Cem Sultan, bu defaki mücadelesinde de baĢarÝya ulaĢamadÝ ve sonunda Rodos Ģôvalyelerine 

sÝğÝnmak zorunda kaldÝ (29 Temmuz 1482). Bayezid kardeĢinin serbest bÝrakÝlmamasÝ için büyük 

çaba harcamak ve bazÝ tavizler vermek zorunda kaldÝ. Cem‘i gôz altÝnda bulundurmalarÝ için Rodos 

Ģôvalyelerine her sene kÝrk bin duka ôdenmesine ve ek olarak OsmanlÝ topraklarÝnda serbestçe ticaret 

hakkÝ tanÝnmasÝna dair bir anlaĢma yapÝldÝ. AyrÝca HÝristiyanlarca kutsal sayÝlan, üzeri kÝymetli taĢlarla 

süslü altÝndan bir muhafaza içerisinde saklanan Hz. Yahya‘nÝn sağ eli Ģôvalyelere armağan edildi.11 

Cem Sultan‘Ýn Rodos‘a gitmekteki asÝl gayesi buradan Rumeli‘ne geçmek ve oradan 

mücadelesine devam etmekti. BaĢlangÝçta AkkoyunlularÝn yanÝna gitme fikrine sahip iken; 

Karamanoğlu KasÝm Bey kendi menfaati için O‘nun Rumeli‘nde faaliyet gôstermesinin uygun 

olacağÝnÝ hesaplayarak Cem‘i bu konuda ikna etmiĢti. 

Rodos Ģôvalyeleri Cem‘in Rumeli‘ne gitme isteğini geri çevirdikleri gibi onun üzerindeki 

kontrollerini daha da artÝrdÝlar ve kendisini gizlice Fransa‘ya gôtürdüler. 15 Ekim 1482‘de Savoia 

dukasÝna bağlÝ Villefranche‘ye gôtürülen Cem, veba salgÝnÝ nedeniyle buradan Nis Ģehrine gôtürüldü. 

5 ġubat 1483‘te Chambery‘e gôtürüldü. Burada iken Macar kralÝna yolladÝğÝ adamlarÝnÝn ôldürüldüğü 
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haberini aldÝ. Cem‘in Avrupa‘da bulunmasÝ ve Bayezid‘in faaliyetleri Venedik, Macaristan, Papa, 

Napoli ve hatta Memluk Sultan‘ÝnÝn konu ile ilgilenmelerini sağlamaktaydÝ. Macar kralÝnÝn Cem‘i 

kaçÝrma teĢebbüsünün ardÝndan 1487‘de Memluk sultanÝ yirmi bin florin karĢÝlÝğÝnda Cem‘in 

kendilerine verilmesi teklifinde bulundu. Papa VIII. Ġnnocente bir HaçlÝ seferi için Cem‘den 

faydalanmayÝ düĢünüyordu. Pierre d‘Aubusson ile anlaĢarak Cem‘i Roma‘ya getirtti (4 Mart 1489). II. 

Bayezid bu durumdan haberdar olunca Cem‘in muhafazasÝ için Ģôvalyelere vereceği parayÝ Papa‘ya 

gônderdi. Roma‘ya giden OsmanlÝ elçisi Mustafa Bey üç yÝl için yüz yirmi bin altÝn verdi. Papa 

Innocente‘nin ôlümünden sonra Fransa KralÝ VIII. Charles, Cem‘in Napoli‘ye gôtürülmesi için Papa VI. 

Alessandro ile anlaĢtÝ. Fransa KralÝ, Cem‘i siyasi emelleri için kullanmak istiyordu. 27 Ocak 1495‘te 

Roma‘dan ayrÝlan Cem, Castel Capuana‘da 25 ġubat 1495 tarihinde vefat etti. Elindeki kÝymetli 

rehineyi bÝrakmak zorunda kalan Papa‘nÝn Cem‘i zehirlettiği rivayet edilmektedir.12 

Sultan Bayezid, Cem‘in ôlümünü duyunca, OsmanlÝ ülkesinde Cem için gaip cenaze namazÝ 

kÝldÝrmÝĢ, üç gün matem tutturmuĢ ve yüz bin akçe sadaka dağÝttÝrmÝĢtÝr. Cem‘in cenazesi 1499 yÝlÝ 

baĢlarÝna kadar Napoli‘de kalmÝĢ, Bayezid‘in talebi üzerine Napoli KralÝ Frederik tarafÝndan Türkiye‘ye 

gônderilmiĢtir. Bursa Muradiye‘de abisi ġehzade Mustafa‘nÝn yanÝna gômülmüĢtür.13 

Cem hadisesi dolayÝsÝyla Avrupa‘da Ġstanbul‘u geri alma yolunda ortaya çÝkan umutlar Sultan 

Bayezid‘i oldukça dikkatli ve barÝĢçÝ bir siyaset takip etmek zorunda bÝrakmÝĢtÝr. Ġki kardeĢ arsÝndaki 

saltanat mücadelesinin ilk neticesi Otranto‘nun 10 Eylül 1481‘de kaybedilmesidir. Bu Ģekilde 

OsmanlÝlarÝn Ġtalya‘da elde ettikleri üs elden çÝkmÝĢ daha sonra Napoli KrallÝğÝ ile esirlerin geri 

verilmesi ve taraflarÝn serbest ticaret yapabilmeleri maddelerini ihtiva eden bir anlaĢma yapÝlmÝĢtÝr.14 

II. Bayezid Dônemi Fetih Hareketleri 

Boğdan Seferi, 1484 

Fatih Sultan Mehmet zamanÝnda Boğdan‘a bir sefer yapÝlmÝĢ, çok çetin savaĢan BoğdanlÝlar 

mağlubiyete uğratÝlmÝĢ ancak orduda çÝkan hastalÝk sebebiyle tam olarak sonuç alÝnamadan geri 

dônülmüĢtü (1476). Karadeniz sahillerinin büyük bir kÝsmÝna sahip olan OsmanlÝlar, hem ticari hem de 

askeri açÝdan Polonya yolu üzerinde bulunan ve büyük ôneme haiz Kili ve Akkerman kalelerini 

almalarÝ gerekiyordu. Bu Ģehirlerin alÝnmasÝ ise Boğdan‘Ý otomatik olarak OsmanlÝ nüfuzu altÝna 

sokacaktÝ. 1483 yÝlÝ itibarÝyla OsmanlÝlar, Macarlar, Venedikliler ve PolonyalÝlarla anlaĢmÝĢlardÝ. Bu 

suretle Boğdan üzerine yapÝlacak bir seferde OsmanlÝlar BatÝ‘dan emin bir durumdaydÝlar.15 YukarÝda 

zikredilen duruma ek olarak OsmanlÝlarÝn Boğdan üzerine sefer yapmasÝnÝ zorunlu kÝlan geliĢmeler de 

mevcuttu. Boğdan VoyvodasÝ Stefan �el Mare, OsmanlÝlara t�bi Eflak‘a saldÝrmÝĢ onlarÝ yenilgiye 

uğrattÝktan sonra Tuna‘yÝ geçerek OsmanlÝ topraklarÝnda yağma hareketinde bulunmuĢtu.16 AyrÝca, 

Tuna ağzÝnda üslenen korsanlarÝn Türk donanmasÝna zarar vermeleri Bayezid‘i bizzat sefere çÝkmak 

zorunda bÝrakmÝĢtÝ.17 
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1484 baharÝnda Edirne‘ye doğru hareket eden PadiĢah, deniz yolu ile de Tuna‘ya donama ve 

levazÝm gôndermiĢti. Edirne‘de bazÝ müesseselerin temel atma merasimine katÝlan Sultan, Dobruca 

yoluyla ĠsakçÝ‘ya gelip buradan Tuna‘yÝ geçti. Eflak VoyvodasÝ Vlad komutasÝndaki 20.000‘den fazla 

bir Eflak kuvveti de beraberinde olduğu halde orduya ilhak etti. Kili‘ye gelen OsmanlÝ ordusu Kale‘yi 

karadan ve donanma da denizden kuĢattÝ. Dokuz günlük bir muhasaradan sonra kale teslim oldu (15 

Temmuz 1484). Bundan sonra kuzeyde olan Kili‘ye gôre daha müstahkem ve mühimmatÝ bol olan 

Akkirman üzerine gidildi. Bu sÝrada KÝrÝm HanÝ Mengli Giray komutasÝndaki elli bin kiĢilik KÝrÝm 

kuvvetleri de OsmanlÝ ordusuna katÝldÝ. KÝrÝm ve EflaklÝlarÝn iltihaklarÝyla daha da kuvvetlenen 

OsmanlÝ ordusu, 12 günlük bir muhasaradan sonra sulh yoluyla Akkerman‘a girdi (11 Ağustos 1484). 

Akkirman‘Ýn alÝnmasÝyla birlikte OsmanlÝ kuvvetleri Dubruca ile Tuna arasÝndan geçerek Karadeniz‘le 

Purut nehri arasÝndan kuzeye doğru çÝkma imkanÝnÝ elde etmiĢlerdi. Bu Ģekilde KÝrÝm HanlÝğÝ ile 

karadan da temas kurulabilecekti.18 

Kili ve Akkirman‘Ýn alÝnmasÝ ile OsmanlÝlarÝn Boğdan ile Karadeniz‘in arasÝna girmeleri bu beyliği 

iktisaden oldukça zor durumda bÝraktÝ. Boğdan Beyi Stefan �el Mare bu iki Kale‘nin geri alÝnmasÝnÝ 

zaruri gôrmekteydi. Akkirman‘Ýn fethinden sonra Kale‘de bÝrakÝlan bir kÝsÝm BoğdanlÝlar Boğdan 

prensine haber gôndererek gelmesi halinde Kale‘nin alÝnmasÝ için kendisine yardÝmda bulunacaklarÝnÝ 

bildirdiler. Bunun üzerine harekete geçen prens, bu plandan Kale muhafÝzlarÝnÝn haberdar olmasÝ 

üzerine baĢarÝlÝ olamadÝ. Boğdan Beyi‘nin bu hareketi üzerine Rumeli Beylerbeyi HadÝm Ali PaĢa 

Boğdan seferine memur edildi. PaĢa, Eflak kuvvetleriyle birlikte Boğdan içerisinde harekete bulundu. 

Stefan mukavemette bulunamadÝ yardÝm istemek üzere Lehistan KralÝ Kazimir‘in yanÝna gitti. 

HadÝm Ali PaĢa‘nÝn dônmesinden sonra, Stefan tekrar memleketine gelerek Kili ve Akkirman 

civarÝnda faaliyete baĢladÝ. Bunun üzerine bu defa Malkoçoğlu Bali Bey Boğdan seferine yollandÝ. Bali 

Bey‘in Boğdan‘a girmesi üzerine Boğdan prensi Leh ve Macarlardan yardÝm istedi. Bali Bey baskÝna 

uğramasÝna rağmen Ģiddetli bir savaĢtan sonra Boğdan kuvvetlerini yendi. Ġlerleyen zamanlarda 

Türklerle baĢ edemeyeceğini anlayan Stefan anlaĢma yoluna gitti. Türk hakimiyetini ve senelik dôrt 

bin altÝn vergi vermeyi kabul etti.19 

Lehistan Seferi, 1498 

OsmanlÝ Devleti Boğdan‘Ý nüfuzu altÝna aldÝktan sonra bu topraklara komĢu bulunan Lehistan‘la 

da dostane iliĢkiler geliĢtirmiĢti. Bu iliĢkiler 1490 yÝlÝnda Lehistan KralÝ IV. Kazimir ve onu takiben oğlu 

Jan Albertle 1492 yÝlÝnda yapÝlan anlaĢmalarla daha da güçlenmiĢti. 1497 yÝlÝnda Kral Jan Albert‘in 

OsmanlÝ himayesindeki Boğdan üzerine sefer düzenlemesi iki ülke arasÝndaki iliĢkileri bozdu. Evvela 

Boğdan Prensi Stefan �el Mare‘yi küçük bir kuvvetle destekleyen OsmanlÝlar, MacarlarÝn Lehistan 

üzerine yapÝlacak seferi engelleme çabalarÝna rağmen 1498‘ye Silistre Sancak Beyi ve akÝncÝ 

kumandanÝ Malkoçoğlu Bali Bey kÝrk bin kiĢilik bir kuvvetle Lehistan‘a yollandÝ. Boğdan Prensi bu 

kuvvetlere rehberlik yaptÝ. Bali Bey, Dinyester nehrini geçerek Lehistan içerisinde geniĢ bir harekatta 
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bulundu ve daha sonra akkirman yolu ile OsmanlÝ topraklarÝna geri dôndü. Boğdan VoyvodasÝ Stefan 

�el Mare, sefer sÝrasÝndaki hizmet ve gôsterdiği sadakatten dolayÝ ôdüllendirildi.20 

II. Bayezid Dônemi OsmanlÝ-Memluklu Münasebetleri 

II. Bayezid Devri‘nin en ônemli hadiselerinden biri de Memluklularla giriĢilen ve altÝ yÝl süren 

savaĢtÝr. Memluklu-OsmanlÝ iliĢkileri, Fatih Sultan Mehmet‘in saltanatÝnÝn sonlarÝna doğru iyice 

gerginleĢmiĢ ve Fatih 1481‘de bu devlet üzerine açtÝğÝ sefer sÝrasÝnda vefat etmiĢti. OsmanlÝlarla 

Memluklular arasÝnda �ukurova‘da hakimiyet kurma meselesi, DulkadÝroğlu Beyliği21 üzerinde nüfuz 

temin etme çabalarÝ ve nihayet Bayezid-Cem Sultan mücadelesi sÝrasÝnda Cem Sultan‘Ýn Kahire‘ye 

giderek burada iyi karĢÝlanmasÝ ve bilahare Bayezid‘e rakip olarak Anadolu‘ya tekrar gelmesine izin 

verilmesi iki devlet iliĢkilerini iyice gerginleĢtirmiĢti. II. Bayezid‘in cülusunu müteakip Ġstanbul‘a Memluk 

elçisi gelmiĢ, Fatih‘e gônderilen ve onun vefatÝ üzerine tutuklanan Hint elçisini ve müsadere edilen 

hediyelerini takdim edip ôzür dilemiĢti. Ancak hareketlerine mukabil MemluklularÝn elçisine sÝcak 

davranÝlmamÝĢtÝ.22 

Bu hadiseyi takiben 1483 yÝlÝndan itibaren OsmanlÝ-Memluk iliĢkileri DulkadiroğullarÝnÝn OsmanlÝ 

destekli faaliyetleriyle bozulmaya baĢladÝ. OsmanlÝ Devleti himayesindeki DulkadÝr Beyi Alaüddevle 

Bozkurt Bey, 1483‘te Malatya‘yÝ muhasara etti ve sonra 1484‘te Memluk kuvvetlerini iki defa bozguna 

uğrattÝ. OsmanlÝlarla karĢÝ karĢÝya gelmek istemeyen Memluk SultanÝ KayÝtbay iliĢkilerin düzelmesi 

için OsmanlÝlara tekliflerde bulundu ve Ġstanbul‘a elçi gônderdi. Ancak elçi geri dônmeden evvel bir 

kÝsÝm Memluk beylerinin de teĢvikiyle Karaman Beylerbeyi ve ġehzade Abdullah‘Ýn LalasÝ Karagôz 

PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri 1485 yÝlÝnda hududu geçerek Gülek Kalesi‘ni almalarÝ 

üzerine iki devlet arasÝnda savaĢ fiilen baĢlamÝĢ oldu.23 

OsmanlÝ-Memluk SavaĢÝ, 1485-1491 

OsmanlÝlarla Memluklular arasÝndaki savaĢ beĢ sene sürmüĢ ve altÝ seferde bitmiĢtir.24 

OsmanlÝlarÝn faaliyetlerini Adana ve haValisine kaydÝrÝp Gülek Kalesi‘ni almalarÝndan sonra 

Memluklular Atabey �zbek kumandasÝnda bir ordu sevk ederek Malatya civarÝnda OsmanlÝ 

kuvvetlerini ve Alaüddevle Bozkurt‘un birliklerini bozdu, daha sonra da Gülek Kalesi‘ni geri aldÝ. 

Bunun üzerine Anadolu Beylerbeyi Hersekzade Ahmed PaĢa‘nÝn serdarlÝğÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri 

elden çÝkan yerleri ve �ukurova‘yÝ almak için gôrevlendirildi. Ahmet PaĢa, Adana sÝnÝrÝnda Atabey 

�zbek kumandasÝndaki Memluk ordusu ile yaptÝğÝ savaĢÝ Karagôz PaĢa ve HÝzÝr Beyzade‘nin 

gereken yardÝmÝ yapmamasÝ üzerine kaybetti ve yaralÝ olarak esir düĢtü (1486). 1487‘de bôlgeye 

veziriazam Davud PaĢa gônderildi, hiçbir mukavemetle karĢÝlaĢmayan Davud PaĢa, Adana ve 

Tarsus‘u alÝp geri dôndü (1487). 1488 yÝlÝnda HadÝm Ali PaĢa karadan ve Hersekzade Ahmed PaĢa 

da donanma komutanÝ olarak denizden bôlgeye gônderildiler. Ali PaĢa, Adana ve Tarsus‘u tahkim 

edip daha sonra Sis Kalesi‘ni aldÝ bu sÝrada Ahmet PaĢa bôlgeye ilerleyen Emir �zbek‘i Ģiddetli fÝrtÝna 

dolayÝsÝyla durduramayÝnca Emir �zbek, Ġskenderun sahil geçidinden geçerek Adana‘da AğaçayÝrÝ 
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mevkiinde Ali PaĢa‘nÝn karĢÝsÝna ordusu ile yerleĢti. Burada yapÝlan savaĢta ônce OsmanlÝ kuvvetleri 

galip geldiyse de Evrenuzoğlu Ġsa ve Süleyman Beylerin Ģehit düĢmesi, Karaman askerinin kaçmasÝ, 

ve Karagôz PaĢa‘nÝn gayretsizliği gibi sebeplerle OsmanlÝ ordusu bozuldu. Emir �zbek, Adana‘yÝ 

muhasara edip aldÝ (1489).25 

MemluklularÝn üzerine yapÝlan altÝcÝ ve son seferin sebebi DulkadÝroğlu Alaüddevle‘nin 

OsmanlÝlardan yüz çevirip Memluk taraftarÝ olmasÝdÝr. Alaüddevle OsmanlÝ-Memluk savaĢlarÝ 

sonucunda OsmanlÝlarÝn aldÝğÝ yenilgiler üzerine kendi menfaati için Memluk taraftarÝ olmayÝ uygun 

bulmuĢ, oğlunu Kahire‘ye gôndererek onlarla anlaĢmÝĢ ve OsmanlÝlara karĢÝ bir vaziyet almÝĢtÝr. 

OsmanlÝlar bunun üzerine Alaüddevle‘nin yerine ġah Budak‘Ý tayin ederek Mihaloğlu Ġskender Bey 

kumandasÝnda yardÝmcÝ birlikler gônderdilerse de muvaffak olamadÝlar. Mihaloğlu esir edilerek 

Kahire‘ye gônderildi. ArdÝndan MÝsÝr SultanÝ Mamay Haseki‘yi elçi olarak Ġstanbul‘a gônderip barÝĢ 

istedi, ancak elçi tutuklandÝ. Bu sÝrada Hersekzade Ahmet PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri 

bôlgeye yaklaĢmÝĢlardÝ. Bunun üzerine Emir �zbek komutasÝndaki Memluk kuvvetleri Kayseri, Niğde, 

Karaman ve Ereğli civarÝnda yağma ve tahripte bulundular ve Gülek‘e çekildiler. 

Bu sÝrada Memluk Devleti‘nde baĢ gôsteren mali sÝkÝntÝlar OsmanlÝlara karĢÝ harbin devamÝnÝ 

imkansÝz hale getirmiĢti. Memluk SultanÝ yeni vergiler konmamasÝ halinde askere verecek parasÝ 

bulunmadÝğÝndan sÝkÝntÝya düĢmüĢtü. OsmanlÝlar ise harbin devamÝndan yana bir tutum içinde idiler. 

Her ne kadar OsmanlÝ tarafÝnda PadiĢahÝn bizzat orduya kumanda etmemesi sebebi ile bir sÝkÝntÝ 

mevcut idiyse de26 artÝk Sultan Bayezid de tepkiler dolayÝsÝyla ordunun baĢÝna geçme eğiliminde idi. 

Bu sÝrada Ġstanbul‘a gelen Tunus elçisinin gayretiyle iki taraf arasÝnda bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapÝldÝ. 

1491 Nisan‘Ýnda Memluk elçisi serbest bÝrakÝlÝp OsmanlÝ Devleti‘nin heyeti ile birlikte Kahire‘ye gitti. 

Kahire‘de esir olan bir kÝsÝm yüksek OsmanlÝ zevatÝ serbest bÝrakÝldÝ. Mekke ve Medine vakÝflarÝna ait 

olan Adana, Tarsus ve diğer kaleler tekrar Memluklulara iade edildi.27 �ukurova diyarÝ tekrar ġam‘a 

ilhak edilirken Gülek Kalesi iki devlet arasÝnda sÝnÝr olarak kabul edildi.28 Her ne kadar OsmanlÝlar ile 

Memluklular arasÝnda bir barÝĢ tesis edilmiĢse de bu barÝĢ OsmanlÝlarÝ pek tatmin etmemiĢti. 

II. Bayezid Dônemi OsmanlÝ-Memluk iliĢkilerinin bir yônünü de Portekizlilere karĢÝ KÝzÝl Deniz‘de 

verilen mücadele oluĢturmaktadÝr. Vasko dô Gama‘nÝn Hindistan‘a ulaĢmasÝndan sonra 1501 yÝlÝnda 

ilk defa baharat taĢÝyan gemiler Lizbon‘a ulaĢmÝĢlardÝ. Portekiz donanmasÝnÝn Hint Okyanusundaki 

faaliyetleri bu tarihten sonra inanÝlmaz bir hÝzla geliĢirken, dünya baharat ticaretinden faydalanan ve 

yüzlerce yÝldÝr bu ticaret üzerinde tekelleri bulunan MÝsÝr ve Venedik bu geliĢme karĢÝsÝnda alarma 

geçmiĢlerdi. Daha 1502‘de Venedik, MÝsÝr‘a bir elçi gôndererek Portekiz baĢarÝsÝnÝn tehlikeli sonuçlarÝ 

hakkÝnda Memluk Sultan‘ÝnÝ uyarmÝĢtÝ. 1503 yÝlÝndan itibaren Portekiz gemileri KÝzÝldeniz‘e girmiĢlerdi. 

Türkmen Emir Hüseyin, komutasÝndaki bin beĢ yüz Rumi (Türk) paralÝ askeriyle Portekizlileri 

ĢaĢÝrtÝrken 1509‘da Portekizliler tarafÝndan yenilgiye uğratÝlmÝĢtÝ. Bu yenilgiler Portekizlilere Hint 

Okyanusu hakimiyetini getirirken bir yandan da MemluklularÝn tarih sahnesinden silinmelerine zemin 

hazÝrlÝyordu. �ünkü bu andan itibaren Memluklular da dahil olmak üzere Ġslam dünyasÝ bu mücadeleyi 
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yürütebilecek tek gücün OsmanlÝlar olduğunu anlamÝĢlardÝ. Mekke ve Medine Portekiz istilasÝ ile karĢÝ 

karĢÝya kalmÝĢtÝ. 

1510 yÝlÝnda Memluk SultanÝ Kansu Gavri, II. Bayezid‘den SüveyĢ‘te bir donanma meydana 

getirmek için gerekli malzeme ve uzman isteğinde bulundu. OsmanlÝlarÝn gônderdiği malzemeleri 

taĢÝyan 30 gemilik donanma Portekizlilerin haber vermeleri ile Rodos Ģôvalyeleri tarafÝndan yolu 

kesilerek imha edildi. Ancak OsmanlÝlar bu hareketle yÝlmayÝp takip eden sene tekrar MÝsÝr‘a malzeme 

ve uzmanlar gônderdiler. SüveyĢ‘te bulunan OsmanlÝ kaptanÝ Mehmed, ―buraya OsmanlÝ SultanÝ 

tarafÝndan gemi inĢasÝ, Portekizlilerle savaĢmak ve onlarÝ KÝzÝldeniz‘den çÝkarmak için gônderildiğini 

kendisinden ônce de aynÝ gaye ile Sultan tarafÝndan Hamit ve Hasan kaptanlarÝn geldiğini‖ 

bildiriyordu. AslÝnda OsmanlÝ askerleri ve denizcileri 1509 yÝlÝndan itibaren Portekizlilere karĢÝ verilen 

mücadelenin ôn saflarÝnda yer almaktaydÝlar. OsmanlÝ Devleti bôlgeye gitmek isteyen gônüllülere ve 

denizcilere Portekizliler‘e karĢÝ Memluk SultanÝ‘na hizmet etmeleri için izin vermekteydi. Anadolu‘dan 

giden ve Rumi olarak bilinen bu gônüllülerin bir kÝsmÝ ateĢli silahlara sahip olup, bu tarihten itibaren 

bôlgede verilen mücadelede ônemli roller oynamÝĢlardÝr. AteĢli silahlarÝ yapabilme ve kullanma 

bilgisine sahip bu OsmanlÝ askerleri daha sonra Yemen‘den Hint Kôrfezine kadar geniĢ bir sahada 

Müslüman emirlerin hizmetine girerek savaĢmÝĢlar ve Portekizlilere karĢÝ verilen mücadelede aranan 

yetenekli elemanlar olmuĢlardÝr.29 

Rumeli Seferi, 1492 

Macar KralÝ Matyas Korven‘in 1490 yÝlÝnda ôlümü üzerine Macaristan‘da taht mücadelesi 

baĢlamÝĢtÝ. OsmanlÝ Devleti için bu bir fÝrsat sayÝlmÝĢtÝ. Bu esnada Mihaloğlu Ali Bey, Sultan 

Bayezid‘in emri ile Macaristan‘a akÝna çÝktÝ. On bin akÝncÝ ile sefere çÝkan Mihaloğlu Severin 

yakÝnlarÝnda Pojon adlÝ hisar ônünden Tuna‘yÝ geçip Macaristan‘a girdi. Mihaloğlu, AtlÝoğlu Mustafa 

Bey‘i iki bin atlÝ ile ônden gônderdi. Mustafa Bey akÝn yaptÝktan sonra dônüĢte yolunu kesen 

Macarlarla Ģiddetli bir savaĢtan sonra Mihaloğlu‘nun yanÝna gelebildi (1491). Mihaloğlu seferde elde 

edilen esirleri Ġstanbul‘a gônderdi.30 

1492 yÝlÝna gelindiğinde Macaristan‘da KrallÝk meselesi ülkede iç mesele olarak devam 

etmekteydi. Kral olarak baĢa geçirilen Lehistan kralÝnÝn oğlu Macar beyleri arasÝnda fikir ayrÝlÝğÝ 

meydana getirmiĢti. ĠĢte bu sÝrada Semendire Sancak Beyi HadÝm Süleyman PaĢa, Macar sÝnÝrÝnda 

olmasÝ ve Belgrad Kalesi‘ne yakÝnlÝğÝ sebebiyle Belgrad Kalesi muhafÝzÝ ile Kale‘nin OsmanlÝlara 

teslimi hususunda gôrüĢmeler yapmÝĢ, Kale muhafÝzÝ da eğer Sultan bu tarafa gelirse Belgrad‘Ý teslim 

edebileceğini bildirmiĢti. Süleyman PaĢa, durumu PadiĢah‘a arz edip Belgrad‘Ýn fethi için tam zamanÝ 

olduğunu bildirdi. Bunun üzerine PadiĢah sefere çÝktÝ. Bu arada Kaptan Sinan PaĢa‘ya donanma ile 

Arnavutluk kÝyÝlarÝndan Avlonya‘ya gitmesi emredildi. OsmanlÝ PadiĢahÝ ordusu ile Sofya‘ya 

vardÝğÝnda Süleyman PaĢa tekrar haber gôndererek Macarlar arasÝndaki ihtilafÝn kalktÝğÝnÝ, Beldrad 

muhafÝzÝnÝn davranÝĢlarÝndan Ģüphelenen Macarlar‘Ýn onu baĢkente çağÝrÝp yerine yeni bir muhafÝz 

atadÝklarÝnÝ haber verdi. Buna ek olarak yeni Macar kralÝnÝn elçisi Sultan‘a gelince Sultan seferi 
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Arnavutluk yônüne çevirdi. Ordu Sofya‘dan kalkÝp ManastÝr yolundan Arnavutluğa yôneldi. 

Arnavutluk‘ta Davud PaĢa tarafÝndan daha ônceden alÝnmayan bir kÝsÝm yerler alÝndÝktan sonra 

Bayezid ManastÝr‘dan Pirlepe‘ye giderken bir kalenderin saldÝrÝsÝna uğradÝ, ancak Ġskender PaĢa‘nÝn 

müdahalesi ile kurtuldu. PadiĢahÝ korumakla gôrevli solaklar cezalandÝrÝldÝ. Bunu takiben diğer 

seferlerde divan kurulduğunda PadiĢah çadÝrÝnÝ kollayan kapÝcÝlarÝn kÝlÝç kuĢanarak hazÝr bulunmalarÝ 

emredildi.31 

OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ, 1499-1502 

OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ‘nÝn sebeplerini Ģu Ģekilde izah etmek mümkündür. Ġlk ônce Ġtalya‘da 

meydana gelen bir kÝsÝm geliĢmeler ve buradaki devletlerinin OsmanlÝ Devleti‘ne müracaatÝ OsmanlÝ 

Devleti‘ni Venedik aleyhtarlÝğÝna sevk etmiĢtir. Venedikliler, OsmanlÝlarÝn kendi aleyhlerine harekete 

giriĢeceklerini haber almÝĢlar ve bunu engellemek için Ġstanbul‘a bir elçi gôndermiĢlerse de Venedik 

üzerine gitmenin baĢka sebepleri de vardÝ. Arnavutluk‘ta ĠskenderBey‘in oğlu Jan Kastriyota‘ya 

Venediklilerin yardÝm etmeleri ve yine Memluklularla yapÝlan savaĢ sÝrasÝnda fÝrtÝna sebebiyle güç 

duruma düĢen Hersekzade Ahmet PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝnÝn KÝbrÝs‘a kabul 

edilmemesi, Venedik‘le olan gerilimin baĢlÝca sebeplerini teĢkil etmekteydi. Venedik‘le harbe 

girilmeden evvel Mora‘daki Venedik kolonilerine yapÝlacak saldÝrÝlarÝn kolaylaĢtÝrÝlmasÝ için Bosna 

Beyliği‘ne tayin edilen Ġskender PaĢa Kuzey Venedik‘e akÝnda bulundu (1499). 

Venedik üzerine açÝlacak sefer sebebiyle Gelibolu‘da büyük bir donanma hazÝrlandÝ. Küçük 

Davud PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝ yaklaĢÝk üç yüz gemi bulunmaktaydÝ. �nlü 

denizcilerden Kemal32 ve Burak Reisler de OsmanlÝ donanmasÝnda bulunuyorlardÝ ve kendilerine 

yeni yaptÝrÝlmÝĢ iki adet oldukça büyük ―gôğe‖ tahsis edilmiĢti. Venedik tarafÝ da büyük bir donanma 

hazÝrlamÝĢ ve kumandasÝnÝ Andre ve Antoniyo Grimani‘ye vermiĢti. 

DonanmanÝn gônderilmesinden sonra Sultan Bayezid 1 Haziran 1499‘da Ġstanbul‘dan Edirne‘ye 

oradan da Mora‘ya doğru hareket etti. Rumeli Beylerbeyi Koca Mustafa PaĢa ĠnebahtÝ‘yÝ kuĢatmak 

üzere gônderildi. OsmanlÝ donanmasÝ ise ĠnebahtÝ kara tarafÝndan kuĢatÝldÝktan bir müddet sonra 

bôlgeye ulaĢabildi. Ancak bu yolda OsmanlÝ donanmasÝnÝ oldukça ciddi bir imtihan bekliyordu. Bu 

bôlgede Burak Reis (Bradano) adasÝ civarÝnda OsmanlÝ donanmasÝ ile Venedik donanmasÝ arasÝnda 

meydana gelen büyük deniz savaĢÝnda meĢhur denizci Burak Reis, Kara Hasan Reis, YeniĢehir 

Sancak Beyi Kemal Bey kahramanca Ģehit olurlarken, Venedik kaptanlarÝ Loredano ve Armeniyo‘da 

ôldüler (28 Temmuz 1499). Diğer Venedik Amirali Antonio Grimani OsmanlÝ donanmasÝna 

saldÝrmaktan korkup ĠnebahtÝ yolunu Türk donanmasÝna açÝk bÝrakarak çekildi.33 Venediklilerin daha 

sonra OsmanlÝ donanmasÝnÝn ĠnebahtÝ‘ya girmesini engelleme çabalarÝ sonuçsuz kaldÝ. 25 Ağustos‘ta 

donanma ĠnabahtÝ LimanÝ‘na girdi. ArdÝndan da ĠnebahtÝ muhafÝzÝ Kale‘yi OsmanlÝlara teslim etti. Bu 

deniz SavaĢÝ‘nda Türk donanmasÝnÝn Venedik donanmasÝ ile baĢa baĢ bir mücadele yapmasÝ ve 

onlarÝ çekilmek zorunda bÝrakmasÝ Türk denizcilerinin Akdeniz hakimiyetinde ônemli bir adÝm teĢkil 

etmiĢtir.34 
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ĠnebahtÝ‘nÝn ele geçirilmesinden sonra Venedikliler OsmanlÝlarla anlaĢma yollarÝnÝ aramÝĢlardÝr. 

OsmanlÝlarÝn ĢartlarÝnÝ kabul etmeyen Venediklilere karĢÝ OsmanlÝdonanmasÝ tekrar faaliyete baĢladÝ 

ve Yakup PaĢa Mudon‘u kuĢatmaya gônderilirken PadiĢah da 7 Nisan 1500‘de Edirne‘den hareket 

etti. Venedik donanmasÝnÝn yardÝm çabalarÝna rağmen Mudon 10 Ağustos 1500‘de ele geçirildi. 

Mudon‘dan sonra hedef olarak Koron Kale‘si tayin edildi. HadÝm Ali PaĢa karadan ve Kaptan PaĢa‘da 

denizden gônderildiler. Koron‘dan ônce Navarin ve ZenĢiyo Kaleleri alÝndÝ. Koron‘da bunlardan sonra 

16 Ağustos‘ta teslim oldu. 

Venedikliler 1499-1500 yÝllarÝnda iki sene OsmanlÝlara karĢÝ aldÝklarÝ yenilgiler üzerine diğer 

Avrupa devletlerini kendilerine yardÝmcÝ olmaya çağÝrdÝlar. Papa da Türkler aleyhine yeni bir HaçlÝ 

seferi organizasyonu için devreye girdi. Evvela Venedik, Macaristan ve PapalÝk‘tan oluĢan üçlü bir 

ittifak oluĢturuldu. Avrupa devletlerinin oluĢturduklarÝ müttefik donanma 1500 yÝlÝ sonbaharÝndan 

itibaren ônce Yunan denizinde daha sonra da Adalar Denizi‘nde faaliyete baĢladÝ; bilahare Midilli 

adasÝ kuĢatÝldÝ. Hersekzade Ahmet PaĢa kumandasÝndaki üç yüz parçalÝk Türk donanmasÝ adanÝn 

imdadÝna koĢarken Saruhan Sancak Beyi ġehzade Korkut da adaya yardÝm gônderdi. FransÝz 

donanmasÝ, Türk donanmasÝnÝn yaklaĢtÝğÝ haberi üzerine kuĢatmayÝ kaldÝrarak çekildi. Midilli 

baĢarÝsÝzlÝğÝndan sonra müttefikler Mora ve Arnavutluk kÝyÝlarÝnda faaliyette bulundular. Kefalonya ve 

Santamavra Venediklilere geçtiyse de Arnavutluk‘ta Draç Ģehri OsmanlÝlar tarafÝndan ele geçirildi 

(1502). 

OsmanlÝlar, Venediklilerle daha çok denizde bu Ģekilde bir mücadele içerinde iken; 

Venediklilerin para vererek ikna etmeleri ile Macarlar OsmanlÝlarla aralarÝndaki barÝĢÝ bozarak 

Venediklilere yardÝma baĢlamÝĢlardÝ. 1501‘de OsmanlÝlar Kuzey Bosna‘da bir kÝsÝm yerleri ele 

geçirmiĢler, buna karĢÝlÝk Macarlar da Tuna‘yÝ geçip Türk topraklarÝnda yağma ve katliamda 

bulunmuĢlardÝ. Ancak bu faaliyetler savaĢÝn gidiĢatÝnÝ OsmanlÝlar aleyhine çevirmekten uzaktÝ. Bu 

sebeple Venedikliler müttefiklerine baĢ vurarak savaĢtan çÝkma isteklerini bildirdiler. OsmanlÝDevleti 

de bu yÝllar itibarÝyla barÝĢa taraftar bir tutum içerisinde idi. �ünkü Doğu Anadolu‘da OsmanlÝlarÝ 

doğrudan ilgilendiren ciddi değiĢiklikler meydana gelmiĢti. Akkoyunlu Devleti yÝkÝlmÝĢ ve yerine 

kurulan Safevi Devleti35 OsmanlÝlar için doğuda bir tehlike haline gelmiĢti. 

Bu Ģartlar altÝnda 14 AralÝk 1502 tarihinde OsmanlÝlar ile Venedikliler arasÝnda otuz bir 

maddeden oluĢan bir anlaĢma imzalandÝ. Bu anlaĢmaya gôre: 1) Venedik Cumhuriyeti ĠnebahtÝ, 

Mudon ve Koron ile diğer küçük kaleleri OsmanlÝlara terk ettiği gibi Arnavutluk‘ta kaybettiği Draç‘Ýn 

OsmanlÝlara ait olduğunu da kabul etmekteydi. 2) Kefalonya Venediklilerde kalÝrken Santamavra 

adasÝ OsmanlÝlara geri verilecekti. 3) SavaĢ sÝrasÝnda Türklerin müsadere ettiği ĢahÝs eĢyalarÝ geri 

verilecekti. Venedikliler de her sene on bin duka altÝn vergi vermeye devam edeceklerdi. Bu 

anlaĢmada da 1479‘da Venedik‘e tanÝnan Ġstanbul‘da elçi bulundurma hakkÝ her üç senede bir 

değiĢmek üzere kabul edildi. 1502 Venedik anlaĢmasÝnÝ takiben 1503‘de Macaristan‘la da yedi senelik 

bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapÝldÝ. AnlaĢma, Ġki taraf için ticaret serbestisi, OsmanlÝlarÝn Kuzey Bosna‘da 

Macarlardan aldÝklarÝ kalelerin elde tutulmasÝ gibi hükümleri ihtiva etmekteydi.36 
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Orta ve Doğu Akdeniz‘de gittikçe güçlenen, hem Avrupa hem de Akdeniz‘de gazada bulunan 

tek devlet olan OsmanlÝlar, 1482 yÝlÝnda Ġspanya‘da güç durumda bulunan Endülüs MüslümanlarÝnÝn 

yardÝm isteklerine sÝcak bakmalarÝna rağmen devlet içindeki saltanat mücadelesi sebebiyle bôlgeye 

doğrudan yardÝm gônderemediler. Güç durumdaki Müslümanlara yardÝm iĢi BatÝ Akdeniz‘de faaliyette 

bulunan Türk korsanlarÝna bÝrakÝldÝ. 1492 yÝlÝnda GÝrnata‘yÝ ele geçiren ĠspanyollarÝn Kuzey Afrika‘yÝ 

tehdit etmeleri üzerine BatÝ Akdeniz‘de faaliyet gôsteren Türk denizcilerinden Kemal Reis Endülüs‘e 

akÝnlar düzenleyerek Ġspanya‘da güç durumda kalan MüslümanlarÝ Kuzey Afrika‘ya taĢÝdÝ. Bu taĢÝma 

16. yüzyÝl boyunca sürdü. Sadece Müslümanlar değil Ġspanya‘da baskÝ altÝndaki Yahudiler de OsmanlÝ 

topraklarÝna gôç ettiler.37 

Safevi Devletinin KurulmasÝ ve Anadolu‘ya Yônelik Faaliyetleri 

Uzun Hasan‘Ýn ôlümünden sonra Akkoyunlu Devleti giderek zayÝflamÝĢ ve 1500 yÝllarÝna 

gelindiğinde Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Ġran‘da birbirleriyle iktidar mücadelesi içinde bulunan 

Akkoyunlu bakiyelerinden hiçbirisi tek baĢÝna otoriteyi sağlayacak durumda değildi. Doğu‘da ortaya 

çÝkan bu iktidar boĢluğu, uzun zamandÝr mezhepleri doğrultusunda bir devlet kurmak isteyen ve bu 

amaçla oldukça uzun zaman mücadele vermiĢ, Safevi ailesinin temsilcisi ġah Ġsmail‘e gereken fÝrsatÝ 

verdi (1501). ġah Ġsmail, 1502‘den itibaren ônce Azerbaycan‘Ý el geçirdi. Akkoyunlulardan olup Irak ve 

Fars‘da hüküm süren Murad Bey‘i 1503‘de yenerek Hemedan ve ġiraz‘Ý daha sonra da Bağdat‘Ý ele 

geçirdi. Irak taraflarÝnÝ tamamen ele geçiren ġah Ġsmail 1504‘de II. Bayezid‘e elçi ve hediyeler 

gôndererek fetihlerini duyurmuĢ kendisi tebrik edilmiĢti. ġah Ġsmail bu baĢarÝlarÝndan sonra yüzünü 

Doğu ve Orta Anadolu‘ya doğru çevirdi. �ncelikle Dulkadir Beyliği‘ni hedef alan ġah Ġsmail, 1507‘de 

DiyarbakÝr‘Ý ve Harput‘u bu beylikten aldÝ. Alaüddevle‘nin buralarÝ geri alma teĢebbüsü baĢarÝsÝzlÝkla 

sonuçlandÝ. 

Ġran, Azerbaycan ve Irak‘Ý aldÝktan sonra oldukça cesaretlenen ġah Ġsmail, OsmanlÝ 

topraklarÝndaki Alevi Türkmenleri kendi tarafÝna celbedip, Anadolu‘da genel bir isyan çÝkarma ve bu 

Ģekilde hakimiyetini batÝya doğru geniĢletme çabasÝna girdi. Esasen Anadolu‘dan giden birçok 

Türkmen boyu Safevi Devleti‘nin kurulma aĢamasÝnda mühim roller oynamÝĢlardÝ.38 Bu Ģekilde 

Anadolu‘da faaliyette bulunma daha da kolaylaĢÝyordu. Bunlara ek olarak OsmanlÝ Devleti‘nin içinde 

bulunduğu durum da Anadolu‘da bu türden hareketlerin olmasÝna çanak tutmaktaydÝ. II. Bayezid 

Doğu‘da meydana gelen bu hadiselere kayÝtsÝz kalmaktaydÝ. Vezirleri hadiselere gereken ehemmiyeti 

vermiyorlardÝ.39 ġehzadeler arasÝnda hükümdar olmak için Bayezid‘in sağlÝğÝnda baĢlamÝĢ olan 

rekabet de ġah Ġsmail‘in gônderdiği adamlarÝnÝn rahat hareket etmelerini sağlÝyordu. 

Anadolu‘da ġah Ġsmail‘e bağlÝ olarak ortaya çÝkan en ônemli isyanlardan biri de ġahkulu 

ĠsyanÝ‘dÝr. ġah Ġsmail‘in babasÝ ġeyh Haydar‘Ýn halifelerinden Hasan Halife‘nin oğlu olan ġahkulu 

Baba Tekeli, memleketi olan Tekeili‘nde faaliyet gôstermekte ve asÝl amacÝnÝ gizleyerek bôlgede 

kendisine ônemli miktarda taraftar sağlamÝĢtÝ. Bunu takiben yine ġah Ġsmail‘e biat etmeleri için 

Balkanlar‘da halifeler vasÝtasÝyla geniĢ bir propaganda faaliyetine giriĢmiĢlerdi. 1511 yÝlÝnda vaziyeti 



722 
 

kendisi için müsait gôren ġahkulu on bin kiĢilik bir kuvvet eĢliğinde ġah Ġsmail‘in halifesi olduğunu ône 

sürerek saldÝrÝlara baĢladÝ. Antalya, Burdur ve Kütahya çevresi yağma ve talan edildi. �zerine 

gônderilen kuvvetleri yendi. Veziriazam HadÝm Ali PaĢa ve ġehzade Ahmet kuvvetleri ġah Kulu 

kuvvetleri ile Kütahya civarÝnda savaĢtÝlar. ġehzade Ahmet çarpÝĢmak yerine yeniçerilerden kendisine 

PadiĢah olarak biat etmelerini istedi. Yeniçerilerin bunu kabul etmemesi üzerine sancağÝna çekildi. 

Karaman sipahilerinin de dağÝlmalarÝ üzerine güç durumda kalan Ali PaĢa çarpÝĢmaya devam etti. 

ġahkulu savaĢta ôlürken Ali PaĢa‘da ok isabetiyle ôldü. ġahkulu kuvvetleri Ġran‘a doğru çekilirken, 

OsmanlÝ kuvvetleri baĢsÝz kaldÝklarÝ için onlarÝ takip edemediler.40 

II. Bayezid‘in Son Seneleri ve KardeĢler Rekabeti 

Sultan II. Bayezid‘in sekiz oğlu olmuĢ ve bunlardan, büyükten küçüğe, Ahmed, Korkut ve Selim 

dÝĢÝndakiler babalarÝnÝn sağlÝğÝnda vefat etmiĢlerdi. ġehzade Ahmet, Amasya‘da, ġehzade Korkut 

Saruhan‘da ve ġehzade Selim de Trabzon valiliklerinde idiler. Bu ġehzadelerin oğullarÝ da küçük 

sancak beylikleri yapÝyorlardÝ. Ancak bunlarÝn nerede sancak beyliği yapacaklarÝ mevzusu babalarÝ 

arasÝnda meselelere yol açmaktaydÝ. 

Bu Ģehzadelerden Korkut evvela Manisa SancağÝ‘nda vazifelendirilmiĢ iken daha sonra abisi 

Ahmet‘in müdahalesi ile Ġstanbul‘a daha uzak olan Antalya‘ya gônderilmiĢti. Korkut, babasÝnÝn ve bazÝ 

devlet ricalinin ġehzade Ahmet lehinde olduklarÝnÝ bilerek sancağÝnÝn tekrar Manisa olmasÝnÝ istediyse 

de bu kabul edilmedi. 1509 yÝlÝnda maiyeti ile birlikte hacca gitme bahanesiyle MÝsÝr‘a geçti. Büyük 

ġehzade Ahmet, babasÝnÝn ve veziriazam HadÝm Ali PaĢa gibi bir kÝsÝm ileri gelenlerin ve Rumeli 

akÝncÝlarÝnÝn desteklerini almÝĢ olmakla padiĢahlÝğÝnÝ an meselesi olarak gôrmekteydi. Ancak ġahkulu 

ile savaĢta Ali PaĢa‘nÝn ôlmesi ve yine yeniçerilerin PadiĢah hayatta oldukça baĢkasÝna biat 

etmeyecekleri yolundaki açÝklamalarÝ Ahmet‘in iĢini zorlaĢtÝrmÝĢtÝ. Trabzon Valisi ġehzade Selim, 

memleket iĢlerinin iyi gitmemesi sebebiyle babasÝnÝn saltanatÝ terk edeceğini haber almÝĢ ve buna 

gôre hazÝrlÝklarÝnÝ yapmaktaydÝ. Sert tabiatÝ ve cesurluğu ile ôn plana çÝkan Selim, Trabzon‘a yakÝn 

olan Erzincan‘da ġah Ġsmail‘e karĢÝ harekete geçmiĢ ve onu bôlgeden uzaklaĢtÝrmÝĢtÝ. Yine Gürcüler 

üzerine sefer yapmÝĢtÝ. Selim ôzellikle ġehzade Ahmet‘le olan saltanat mücadelesinde KÝrÝm hanÝnÝn 

desteğini sağlamÝĢ ve en ônemlisi Yeniçeri ocağÝnÝ elde etmiĢti. ġehzade Selim PadiĢah olmak için 

Ġstanbul‘a yakÝn bir mevkide bulunmasÝ gerektiğinden hareketle Rumeli‘de bir sancak istedi ve 

akabinde KÝrÝm-Kefe‘ye ve oradan da Tuna‘ya doğru yürüdü. Trabzon‘a ilaveten kendisine Kefe 

verildi, ancak bunu kabul etmedi. Sonunda kendisine Semendire SancağÝ verilerek durdurulabildi. 

Selim‘in üzerine yürümek isteyen ġehzade Ahmet engellenirken Selim‘e, ġehzade Ahmet‘in kesinlikle 

veliaht yapÝlmayacağÝ sôzü verildi. 

Bu sÝrada Anadolu‘da ġahkulu‘nun baĢlattÝğÝ isyan hareketi geniĢleme eğiliminde idi. 

Antalya‘dan kendi isteği ile Manisa‘ya geçmek isteyen Korkut, ġahkulu‘nun baskÝnÝna uğramÝĢ, 

ġahkulu ile çarpÝĢmaya giren ve Ahmet taraftarÝ olan HadÝm Ali PaĢa ôlmüĢ, yeniçerilerin desteğini 

alamayan ġehzade Ahmet ise sancağÝna çekilmiĢti. Bunlara ek olarak Karaman Valisi ġehzade 
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ġehinĢah‘Ýn ôlümü II. Bayezid‘i fazlasÝyla müteessir ettiğinden Ġstanbul‘a hareket edip, saltanattan 

çekilme arzusunda olduğunu bildirdi ve ekseriyet ġehzade Ahmet‘in hükümdar olmasÝnÝ istedi. Yeni 

Veziriazam Hersekzade Ahmet PaĢa‘nÝn muhalefetine rağmen ġehzade Ahmet‘e haber gônderilerek 

Ġstanbul‘a davet edildi. Bayezid, Selim‘e verdiği sôzü tutmamaktaydÝ. Semendire‘ye gitmeyerek Filibe 

civarÝnda dolaĢan Selim, vaziyetten haberdar olarak kÝrk bin kiĢilik kuvveti ile �orlu‘da KarÝĢdÝran 

ovasÝnda babasÝnÝn olduğu yere geldi. Ġki taraf arasÝnda Ağustos 1512‘de meydana gelen savaĢta 

Selim yenildi ve Kefe‘ye gittiği haberi alÝndÝ. SavaĢtan sonra Bayezid Ġstanbul‘a geldi. ġehzade Ahmet 

PadiĢah olmak üzere Ġstanbul‘a davet edildi. Hersekzade‘nin verilen sôzlere sadÝk kalÝnmasÝ 

yolundaki uyarÝlarÝna rağmen sôzü dinlenmedi. Ahmet, Maltepe‘ye geldi ve Ġstanbul‘a girmek için izin 

istedi. Daha evvelde Bayezid‘in sağlÝğÝnda baĢka birisine biat etmeyeceklerini sôylemiĢ olup ġehzade 

Selim taraftarÝ bulunan yeniçeriler sôz birliği yaparak ġehzade Ahmet‘i istemediklerini ġehzade Selim‘i 

hükümdar olarak gôrmek istediklerini bildirip ileri gelen zevatÝn evlerini yağma ettiler.41 

ġehzade Ahmet bu geliĢmeler üzerine Anadolu‘ya dôndü ve Konya‘yÝ ele geçirdi. ġehzade 

Ahmet‘in baĢarÝlÝ olamamasÝ üzerine daha ônceden babasÝna vekalette bulunan ġehzade Korkut 

Selim aleyhtarlarÝ tarafÝndan Ġstanbul‘a davet edilip geldiyse de yeniçeriler ona da muhalefet 

ettiklerinden baĢarÝlÝ olamadÝ. Bunun üzerine yeniçeriler padiĢahÝn iradesiz bulunduğunu ône sürerek 

Selim‘in kendilerine serdar tayin edilmesini istediler. Sultan Bayezid için ġehzade Selim‘i Ġstanbul‘a 

davet etmekten baĢka yol kalmamÝĢtÝ. O da Selim‘i hükümdar olmak üzere Ġstanbul‘a davet etti. 

Olaylar sÝrasÝnda Bayezid‘in hizmetinde bulunan Cenevizli Antonio Menovino‘nun naklettiğine gôre 19 

Nisan‘da Ġstanbul‘a gelen Selim, Yenibahçe‘de karargahÝnÝ kurduktan sonra saraya gidip babasÝnÝn 

elini ôptü. Bayezid onun Anadolu‘ya geçmesini isteyince eğer tahtÝn sahibi olursa bunu yapÝp gônül 

rahatlÝğÝ ile savaĢabileceğini bildirdi. Bunun üzerine Bayezid saltanatÝ ona devretti. Bôylece 

yeniçerilerin desteğiyle tahta çÝkan Bayezid yaklaĢÝk otuz bir yÝllÝk saltanatÝnÝn sonunda yine 

yeniçerilerin devreye girmesiyle 24 Nisan 1512‘de tahtan çekildi. II. Bayezid saltanatÝ oğluna terk 

ettikten sonra bazÝ adamlarÝyla Dimetoka‘ya gitmek üzere Ġstanbul‘dan ayrÝldÝ. Selim babasÝnÝ Ģehir 

dÝĢÝna kadar uğurladÝ. Bayezid, �orlu civarÝnda Abalar kôyüne varÝldÝğÝnda fenalaĢtÝ ve vefat etti. 

�lüm sebebi hakkÝnda değiĢik rivayetler bulunmaktadÝr. Bir kÝsÝm yerli ve yabancÝ kaynaklardaki 

kayÝtlarda zehirlenmiĢ olabileceği ihtimali üzerinde durulmaktadÝr.42 Cenazesi Ġstanbul‘a getirilen 

Bayezid, bugün kendi adÝyla anÝlan Bayezid MeydanÝ‘nda yaptÝrtmÝĢ olduğu caminin yanÝnda 

gômülmüĢ, daha sonra üzerine bir türbe yapÝlmÝĢtÝr.43 

II. Bayezid‘in ġahsiyeti ve Yônetiminde OsmanlÝ Devleti 

Sultan II. Bayezid, gençliğinde serbest bir hayat sürmüĢ ancak padiĢahlÝğÝnda ibadete ve hayÝr 

iĢlerine yônelmiĢti. Bu nedenle BeyazÝd-Ý Veli ismi ile de bilinmektedir. Mecbur olmadÝkça savaĢtan 

uzak kalmayÝ tercih etmiĢtir. Ancak bu tercihi onun daha sağlÝğÝnda tenkit edilmesi sonucunu 

getirmiĢtir.44 ġehzadeliğinden itibaren etrafÝna ilim adamlarÝnÝ toplamÝĢ, onlarÝ himaye etmiĢtir. 

Kendisi de Ģair olan Bayezid ―Adli‖ mahlasÝyla Ģiirler yazmÝĢtÝr.45 OsmanlÝ tarihçiliği onun zamanÝnda 

büyük eserlerini vermiĢtir. Bayezid Ģahsen OsmanlÝ tarihinin yazÝlmasÝnÝ teĢvik etmiĢ, bu teĢviklerin 



724 
 

yanÝ sÝra bu ortamdan cesaret alan tarihçiler OsmanlÝ tarihlerini yazmÝĢlardÝr. II. Bayezid Ġdris-i 

Bitlisi‘ye bir Farsça tarih, Ġbn-i Kemal‘e de bir Türkçe OsmanlÝ tarihi yazdÝrtmÝĢtÝr.46 Bunlara ek olarak 

bilinen ônemli OsmanlÝ tarihlerinden bir kÝsmÝ da onun zamanÝnda tamamlanmÝĢtÝr. NeĢri tarihi47 

onun zamanÝnda tamamlanÝrken, Tursun Bey, eseri Tarih-i Ebü‘l-Feth‘i ona ithaf etmiĢtir.48 

II. Bayezid‘in saltanatÝnda (1481-1512), Fatih Sultan Mehmet‘in izlediği iktisadi politikalar ve 

bunlara karĢÝ oluĢan büyük muhalefet sonucu uzlaĢmacÝ bir siyasetin izlendiği dônem olmuĢtur. Buna 

misal olarak II. Mehmet tarafÝndan el koyulup tÝmar olarak dağÝtÝlan vakÝf ve mülk arazilerin tekrar eski 

sahiplerine iadesi gôsterilebilir. Genel olarak barÝĢ içinde geçtiğini sôyleyebileceğimiz Bayezid 

Devri‘nde dikkati çeken bir iç geliĢme yaĢanmÝĢtÝr. Bunun sonucu olarak Ġstanbul Ģehri ekonomik 

müesseseler açÝsÝndan oldukça ilerleme gôstermiĢtir. Merkezi hazinenin büyümesi devletin ordu ve 

donanmayÝ kuvvetlendirmesini sağlamÝĢ, ateĢli silahlara sahip yeniçeri sayÝsÝ artÝrÝlÝrken Cenevizli 

mühendislerin eĢliğinde Akdeniz‘de daha ônce gôrülmemiĢ büyüklükte gemiler inĢa edilmiĢtir. 

OsmanlÝ tarihçisi Ġbn Kemal OsmanlÝ Devleti‘nin güç açÝsÝndan kendisinden ônce gelen diğer bütün 

Ġslam devletlerini geçtiğini sôylerken bunun en ônemli sebeplerinden biri olarak devletlerini korkulur bir 

deniz gücü haline getirmelerinden ônemle bahsetmektedir. Akdeniz‘de OsmanlÝ deniz gücünün 

yükseliĢi OsmanlÝ yônetiminin Arap topraklarÝ, Suriye, MÝsÝr ve Fas‘a kadar ulaĢmasÝndan 

Portekizlilerin KÝzÝl Deniz‘den atÝlmalarÝna kadar çok ônemli sonuçlar doğurmuĢtur. Bu sebeple 

bilinenin aksine Yavuz Sultan Selim ve Sultan Süleyman zamanÝnda ki dünya gücü haline geliĢin 

temelleri II. Bayezid zamanÝnda atÝlmÝĢtÝr.49 

II. Bayezid Dônemi büyük felaketlerin yaĢandÝğÝ bir dônem olarak da kayÝtlara geçmiĢtir. 1492 

ve 1502 yÝllarÝndaki veba salgÝnlarÝ pek çok ôlümle sonuçlanÝrken, yine altÝ yÝl süren kÝtlÝk büyük 

sÝkÝntÝlara yol açmÝĢtÝr. Ġstanbul‘da 11 Eylül 1509‘da baĢlayÝp kÝrk beĢ gün süren deprem beĢ binden 

fazla can kaybÝna yol açarken binden fazla ev ve yüzden fazla mescit yÝkÝlmÝĢ büyük camilerde de 

hatÝrÝ sayÝlÝr hasar meydana gelmiĢtir. Bu hadise halk arasÝnda ―küçük kÝyamet‖ olarak 

adlandÝrÝlmÝĢtÝr. 

II. Bayezid, Ġstanbul, Amasya, Edirne, OsmancÝk, Geyve ve Saruhan‘da birçok hayÝr eserleri 

inĢa ettirmiĢtir. Amasya‘daki külliyesi 1481-1486 yÝllarÝ arasÝnda yapÝlmÝĢtÝr. Ġstanbul‘daki külliyesi 

1505, Edirne‘deki imareti de 1486 yÝlÝnda tamamlanmÝĢtÝr.50 
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Murphey, The History of Mehmed The Conqueror by Tursun Bey, Chicago 1978, s. 27-29. Keza 

Tursun Bey eserini Sultan II. Bayezid için yazdÝğÝnÝ açÝkça ilan etmektedir. Tursun Bey, s. 7-8. 
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Endülüs Müslümanlarına Osmanlı Yardımı / Prof. Dr. Mehmet Özdemir 
[s.393-408] 

Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

GiriĢ 

On beĢinci ve on altÝncÝ yüzyÝllarda Ġsl�m dünyasÝ açÝsÝndan derin etkileri olan farklÝ istikamette 

iki büyük değiĢimin bir arada yaĢanmasÝ, oldukça dikkat çekicidir. Bu iki değiĢimden biri, OsmanlÝlarÝn 

bir cihan devleti olarak tarih sahnesine çÝkmasÝ, bir diğeri ise HÝristiyan iĢgali neticesinde Endülüs‘ün 

Müslüman yurdu olma niteliğini yitirmesidir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin, kuruluĢunun hemen ardÝndan Balkanlar ve Orta Avrupa‘da baĢlattÝğÝ 

geniĢleme sürecini, Anadolu‘da Türk birliğini sağlamasÝnÝn ardÝndan Kafkaslar, �nasya ve Kuzey 

Afrika‘da devam ettirdiği; netice itibariyle XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna girildiğinde, artÝk üç kÝta 

üzerindeki topraklardan müteĢekkil çok geniĢ bir coğrafyaya hükmeden büyük bir cihan devletine 

dônüĢtüğü bilinen bir gerçektir. �yle bir cihan devleti ki, bir taraftan Viyana‘yÝ aĢarak belki de bütün 

Avrupa‘yÝ nüfuz alanÝna katmayÝ düĢünürken, diğer taraftan Fas‘tan Yemen‘e, Yemen‘den Hindistan‘a, 

Hindistan‘dan Sumatra‘ya kadar farklÝ Müslüman toplum ya da topluluklarÝn meseleleriyle ilgileniyor, 

onlarÝn ―küffar zulmünden uzak, emn-ü em�n içerisinde yaĢamasÝ‖nÝ kendi varlÝk felsefesinin ana 

unsurlarÝndan biri olarak ortaya koyuyordu. 

Ne garip bir tesadüftür ki, Ġsl�m dünyasÝ, kalbi mesabesindeki bir coğrafyadan, yani 

Anadolu‘dan OsmanlÝ gibi bir cihan devletinin doğuĢunun heyecan ve sevincini yaĢadÝğÝ aynÝ yÝllarda, 

ikinci bir değiĢim olarak batÝsÝnda sekiz asÝrlÝk Müslüman yurdu ve gôrkemli bir medeniyetin simge 

ismi olan Endülüs‘ün bünyesinden kopuĢuna Ģahit olmakta ve bu kopuĢun derin sancÝsÝnÝ 

hissetmekteydi. HatÝrlanacağÝ üzere OsmanlÝ‘nÝn kuruluĢ yÝllarÝnda Ġspanya‘da MüslümanlarÝn siyasî 

hakimiyet sahasÝ iyice daralarak Nasrîler olarak da bilinen Benî Ahmer Devleti‘nin hükmettiği GÝrnata, 

Meriyye, M�leka ve Ronda gibi güneydeki birkaç Ģehir ve çevresine sÝkÝĢmÝĢ vaziyetteydi. Ne var ki, 

XV. yüzyÝlÝn son çeyreğinde HÝristiyan ĠspanyollarÝn yoğun saldÝrÝlarÝ neticesinde bu topraklar da 

kaybedildi ve en son 1492‘de GÝrnata‘nÝn teslim edilmesiyle Ġspanya‘da Ģu ya da bu ôlçüde sekiz 

asÝrdÝr kesintisiz devam eden Müslüman hakimiyeti son bulmuĢ oldu. 

Mamafih, bu geliĢme, Ġspanya‘da Müslüman varlÝğÝnÝn tamamen sona erdiği anlamÝna 

gelmiyordu. Zira, gerek Benî Ahmer Devleti‘nin sÝnÝrlarÝ içinde kalan Ģehirler gerekse daha ônce XI-

XIII. yüzyÝllarda diğer birçok Endülüs Ģehri iĢgal edilirken, Ġsl�m zimmî hukukundan esinlenilerek, bu 

Ģehirlerin Müslüman halkÝna can, mal ve din dokunulmazlÝğÝ güvencesi verilmek suretiyle kendi 

topraklarÝnda kalma hakkÝ tanÝnmÝĢtÝ. Bu teminata güvenen çok sayÝda Müslüman, kendi dindaĢlarÝnÝn 

hakim olduğu baĢka ülkelere gôçmek yerine birçok Ģehir ve bôlgede HÝristiyan hakimiyeti altÝnda 

yaĢamayÝ tercih etti.1 Ancak, HÝristiyan idarecilerin taahhüdlerine sadakatleri fazla uzun sürmedi. 
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Nitekim XVI. yüzyÝla girilirken, yani bu taahhüdlerin yer aldÝğÝ resmî belge olan GÝrnata anlaĢmasÝnÝn 

üzerinden henüz iki elin parmaklarÝ kadar bir yÝl sayÝsÝ bile geçmemiĢken, MüslümanlarÝ 

HÝristiyanlaĢtÝrmayÝ hedefleyen yoğun bir faaliyet içine girildi. 1500‘den 1524‘e kadar birbiri ardÝna 

çÝkarÝlan fermanlarla MüslümanlarÝn zorla vaftiz edilmelerine çalÝĢÝldÝ ve bunda Ģeklen de olsa bir 

baĢarÝ sağlandÝ ki, bu Ģekilde HÝristiyanlaĢtÝrÝlan Müslümanlar, bilindiği üzre, Ġspanya tarihinde 

Moriscos2 (Moriskolar) olarak adlandÝrÝlmaktadÝr. Vaftize boyun eğmeyen Müslümanlar ise ülke dÝĢÝna 

sürüldü. 

HÝristiyan idaresi, MoriskolarÝ sürekli gôzetim ve denetim altÝnda tutabilmek için engizisyon 

mahkemelerini devreye soktu. Ancak bu mahkemelerin raporlarÝnda MoriskolarÝn Ġsl�ma olan 

bağlÝlÝklarÝnÝ gizlice devam ettirdiklerinin ortaya çÝkmasÝ üzerine, HÝristiyanlaĢtÝrma ameliyesine 

derinlik kazandÝrmak için, 1566-67‘de bir dizi yeni baskÝ ve yasaklar uygulamaya kondu. Mahiyeti 

üzerinde bilahere durulacak olan bu uygulama Moriskolar arasÝnda büyük bir infial uyandÝrdÝ ve 

1568‘de GÝrnata merkezli büyük bir isyanÝn patlamasÝna neden oldu. Ġki sene devam eden bu isyan 

çok kanlÝ bir biçimde bastÝrÝldÝ. GÝrnata MoriskolarÝ ülke içinde yeni bir sürgün operasyonuna maruz 

kaldÝlar. Engizisyon mahkemeleri faaliyetlerini sÝklaĢtÝrdÝ. Ġsl�ma bağlÝlÝklarÝ tespit edilen Moriskolar, 

ibret olsun diye meydanlarda diri diri yakÝlmak veya kazÝğa oturtulmak suretiyle cezalandÝrÝldÝlar. 

Ancak bütün bunlara rağmen MoriskolarÝn HÝristiyanlaĢtÝrÝlmasÝ istenilen ôlçüde gerçekleĢmemiĢti. 

Sonuç bu olduğu için de, Ġspanyol idareciler ülkenin dinî birliğine zara verdiği ve potansiyel bir iç tehdit 

kaynağÝ olduğuna inandÝklarÝ yarÝm milyon civarÝndaki Moriskoyu 1609-1614 yÝllarÝ arasÝnda Ġspanya 

dÝĢÝna sürdüler. Bu Ģekilde MüslümanlarÝn Ġspanya‘da cemaat olarak ta varlÝklarÝ son bulmuĢ oldu. 

ġimdi, verilen bu bilgilerden sonra zihinlerde Ģu sorularÝn Ģekillenebileceğini tahmin etmek zor 

değildir: ―Endülüs MüslümanlarÝna bôyle bir yok oluĢ süreci yaĢatÝlÝrken, yukarÝda da belirtildiği gibi, 

gücünün zirvesine ulaĢmÝĢ OsmanlÝ devleti neredeydi. Bu devletin sôz konusu süreci engellemeye 

yônelik herhangi bir müdahalesi olmamÝĢ mÝdÝr? Ya da Fas‘tan Sumatra‘ya kadar MüslümanlarÝn 

problemlerine ilgi gôsteren OsmanlÝ, MoriskolarÝn yaĢadÝğÝ drama kayÝtsÝz mÝ kalmÝĢtÝr?‖ 

Bunlar, aslÝnda, Endülüs‘ün çôküĢ sürecinden haberdar olan hemen her okuyucunun veya tarih 

meraklÝsÝnÝn sürekli sorduğu ve cevap aradÝğÝ sorulardÝr. YakÝn zamana kadar, bu sorulara cevap 

olmak üzere ortaya atÝlan bir kanaat, geniĢ bir kabul gôrmekteydi. Bir cümleyle ôzetlemek gerekirse 

bu kanaate gôre, OsmanlÝ Endülüs MüslümanlarÝnÝn sÝkÝntÝlarÝna ve bu sÝkÝntÝlarÝ aĢmak için yaptÝğÝ 

yardÝm çağrÝlarÝna ilgisiz kalmÝĢtÝr.3 Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, bu gôrüĢ, h�l� savunucularÝ 

bulunsa da, bilhassa OsmanlÝ arĢiv belgelerinin araĢtÝrmacÝlarÝn hizmetine sunulmaya baĢlamasÝnÝn 

ardÝndan, en azÝndan ilmî geçerliliğini yitirmiĢtir. Bu sonuca ulaĢÝlmasÝnda bazÝ araĢtÝrmacÝlarÝn 

yaptÝklarÝ çalÝĢmalarÝn payÝ büyüktür. Tunuslu araĢtÝrmacÝ Abdulcelil et-Temîmî bunlarÝn baĢÝnda 

gelmektedir. O, gerek yayÝnladÝğÝ arĢiv belgeleriyle gerekse konuya iliĢkin müstakil makaleleriyle 

OsmanlÝ‘nÝnMoriskolara yardÝm etmediği gôrüĢünün büyük ôlçüde geçersizliğini ortaya koymuĢtur.4 

Yine ABD‘li araĢtÝrmacÝ A. C. Hess‘in hakkÝnÝ teslim etmeden geçmemeliyiz. Onun ―The Moriscos: An 

Ottoman fifth column.‖ isimli makalesiyle5 OsmanlÝ-Morisko iliĢkilerine OsmanlÝ kaynaklarÝnÝ 
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kullanmak suretiyle dikkat çeken ve yeni bir boyut katan ilk araĢtÝrmacÝ olduğunu sôylersek, herhalde 

yanÝlmÝĢ olmayÝz. Cezayirli araĢtÝrmacÝ Chakib Benafri‘nin aralarÝnda arĢiv belgelerinin de bulunduğu 

OsmanlÝ kaynaklarÝnÝ kullanarak hazÝrladÝğÝ Yüksek Lisans tezi,6 ulaĢtÝğÝ neticeler açÝsÝndan ayrÝca 

zikre değerdir. AraĢtÝrmacÝ, bu tezinde OsmanlÝlarÝn Moriskolara sürgün edilmelerinden gerek ônce 

gerekse sonra ne tür ve ne Ģekilde yardÝmlarda bulunduğunu belgelerle ortaya koymuĢtur. Son olarak 

Suudlu olduğunu tahmin ettiğimiz araĢtÝrmacÝ N. A. RÝdvan‘Ýn OsmanlÝ‘nÝn Endülüs‘ü ve Endülüslüleri 

kurtarmaya yônelik gayretlerini konu alan hacimli ve fakat ana kaynaklara ulaĢma noktasÝnda zayÝf bir 

çalÝĢmasÝ7 da okuyucuya sunulmuĢ bulunmaktadÝr. 

Ancak, ne yazÝk ki, Türk okuyucusu, hatt� akademisyenlerin bile çok büyük bir kÝsmÝ, kendi 

tarihimizin belli bir dônemini yakÝndan alakadar eden bu çalÝĢmalardan haberdar değildir. Mevcut 

boĢluğu gôz ônünde bulundurarak, bu çalÝĢmamÝzÝ Endülüs MüslümanlarÝna OsmanlÝ yardÝmÝ 

konusuna tahsis ettik. MaksadÝmÝz, okuyucuyu kendi mülahazalarÝmÝzla birlikte yukarÝda zikredilen 

araĢtÝrmalarÝn sonuçlarÝndan haberdar etmektir. 

Ġlk ĠliĢkiler-Ġlk YardÝm 

OsmanlÝ-Endülüs iliĢkileri üzerinde doğrudan ya da dolaylÝ olarak duran bazÝ araĢtÝrmacÝlar, bu 

iliĢkilerin ilk kez Benî Ahmer devleti henüz ayakta iken, Fatih dôneminde (1451-1481) bir Endülüs 

elçisinin 1477 yÝlÝnda Ġstanbul‘a gidiĢi ile baĢladÝğÝnÝ ileri sürmektedirler.8 Buna kaynak olarak ise 

Katip �elebi‘nin Takvimu‘t-Tev�rih isimli eseri gôsterilmektedir. AnÝlan eserde, Benafri‘nin de dikkat 

çektiği gibi,9 değil 1477 olaylarÝ arasÝnda, Fatih dôneminin tüm olaylarÝ içinde bôyle bir elçiden hiç sôz 

edilmemektedir.  

Buna mukabil 892 yÝlÝ olaylarÝ sayÝlÝrken bunlarÝn arasÝnda Benî Ahmer‘in kaside-i ğarr� ile 

yardÝm dilemesinin ardÝndan Kemal Reis‘in Ġspanya kÝyÝlarÝnÝ vurmak için donanma ile harekete 

geçiĢine de yer verilmektedir.10 Ancak, gôrüldüğü üzre, Katip �elebi burada esas olarak Kemal 

Reis‘in ayrÝlÝĢ tarihini belirtmektedir. Peki sôz konusu elçi ne zaman gelmiĢtir? Efdaleddin, herhangi 

bir kaynak gôstermeksizin 891 senesinde geldiğini ileri sürmektedir.11 Bize gôre ise, doğru olan tarih, 

Katip �elebi‘den tam olarak çÝkarÝlamasa da, yine 892 senesidir. �ünkü, Benî Ahmer sultanÝ, 

OsmanlÝ‘ya gônderdiği elçiyle eĢ zamanlÝ olarak bir elçi de Memlükler‘e gôndermiĢtir. Ġbn Ġyas, bu 

elçinin MÝsÝr‘a 982 senesinde ulaĢtÝğÝ bilgisini vermektedir.12 O halde OsmanlÝ‘ya gônderilen elçinin 

Ġstanbul‘a aynÝ senede ulaĢtÝğÝnÝ sôyleyemez miyiz? �te taraftan 892 senesi, miladî olarak 1477 değil, 

1486-87 yÝllarÝna tekabül ettiğine gôre, Takvimu‘t-Tevarih‘teki malumattan hareketle OsmanlÝ-Endülüs 

iliĢkilerinin baĢlangÝcÝnÝ Fatih dônemi yerine II. Bayezid (1481-1512) dônemine nisbet etmek daha 

isabetli olacaktÝr. Peki, bu gôrüĢler doğru ve isabetli ise, o zaman 1477 tarihi nasÝl ortaya çÝktÝ? 

AslÝnda bu sorunun cevabÝ gayet açÝktÝr. ġôyle ki: 1477 yÝlÝnÝ ilk ortaya atan Ġlter‘dir ve bunun da temel 

sebebi, çok büyük bir ihtimalle, onun Takvimu‘t-Tevarih‘teki 892 tarihini, yanlÝĢlÝkla 882 olarak okumuĢ 

olmasÝdÝr ki bu da miladî olarak 1477 yÝlÝna tekabül etmektedir. Bilahere ondan istifade eden 
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araĢtÝrmacÝlar, bu tarihi ana kaynaktan kontrol etme yoluna gitmediklerinden, Ġlter‘in yaptÝğÝ bir 

yanlÝĢlÝğÝ, aynen tekrarlamÝĢlardÝr. 

Endülüslü elçinin Ġstanbul‘a ulaĢtÝğÝ günlerde Beni Ahmer devleti taht kavgalarÝ ve bundan 

kaynaklanan yônetimdeki iki baĢlÝlÝk nedeniyle iyice yÝpranmÝĢ vaziyetteydi. Bundan daha kôtüsü, 

Kastilya krallÝğÝnÝn, Ġspanya‘daki bu son Müslüman devletinin varlÝğÝna son vermek üzere harekete 

geçerek 1482‘de H�me‘yi, 1485‘te Ronda‘yÝ iĢgal etmesi, 1487‘de M�leka (Malaga)‘yÝ iĢgal etmek 

üzere olmasÝ ve bôylece de baĢkent GÝrnata‘yÝ tehdit eder hale gelmiĢ bulunmasÝydÝ.13 ĠĢte bu 

vaziyet ve Ģartlar içinde son Benî Ahmer sultanÝ Ebû Abdullah es-Sağîr, Kuzey Afrika‘daki Müslüman 

hanedanlara ve Memlükler‘e müracaat ettiği gibi14 bir elçisini de Ġstanbul‘a gôndermiĢtir. 

Elçi, içinde bulunduklarÝ vahim durumu anlatmak maksadÝyla Endülüslü meĢhur Ģair Ebu‘l-Bek� 

Salih b. ġerif er-Rundî (�. 684/1285)‘nin XIII. yüzyÝlda Ceyyan, Belensiye, Kurtuba, ĠĢbiliye, Denia, 

ġenterin gibi birbiri ardÝna kaybedilen Müslüman Ģehirleri için sôylediği ve az ônce de geçtiği üzere 

Katip �elebi tarafÝndan kaside-i ğarr� olarak nitelenen bir ağÝtÝnÝ (mersiye)15 da beraberinde 

getirmiĢti. BaĢtan sona etkili ve dokunaklÝ ifadelerle dolu olan ağÝt, ônce zamanÝn acÝmasÝzlÝğÝ ve her 

Ģeyin fani olduğunu anlatan beyitlerle baĢlar, sonra belli baĢlÝ Müslüman Ģehirlerinin iĢgal edilmesi, 

camilerin kiliseye çevrilmesi ve bôylece ezan yerine her tarafta çan seslerinin duyulmasÝ, çocuklarÝn 

analarÝndan zorla ayrÝlmasÝ, genç kadÝn ve kÝzlarÝn esir pazarlarÝnda satÝlmasÝ Ģeklinde Endülüslülerin 

yaĢamÝĢ olduklarÝ felaketleri anlatÝr ve sonunda Ģu beyitlerle MüslümanlarÝ Endülüs‘ün imdadÝna 

koĢmaya çağÝrÝr:. 

Ey ibret dolu geçmiĢten ibret alacak yerde. 

günübirlik iĢlere, dedikodulara batmÝĢ kiĢi!. 

Sen uyu bakalÝm! Ama zaman için ne demek dinlenme! Ne demek uyku!?. 

Endülüs‘ten, Endülüs‘ün zavallÝ halkÝndan var mÝ haberiniz?. 

Her yer onlarÝn felaketini duydu; sizin kulağÝnÝz sağÝr, 

gôzünüz kôr, kalpleriniz mefluç mu?. 

�len asker, esir kadÝn ufuklara bakÝp. 

Son �na dek bizden imdat beklemiĢti. 

Hiç düĢündünüz mü bunu?.16 

�yle anlaĢÝlÝyor ki, UzunçarĢÝlÝ‘nÝn da belirttiği gibi17 gerek OsmanlÝdonanmasÝnÝn bu esnada 

Ġspanya‘ya doğrudan bir müdahale için yetersizliği, gerek Cem meselesinin B�b-Ý Ali‘yi fazlaca meĢgul 

etmesi ve gerekse güneyde OsmanlÝ-Memlük ihtilaf ve çatÝĢmasÝnÝn varlÝğÝ nedeniyle II. Bayezid, 
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Endülüslülerin bu yardÝm talebine somut bir karĢÝlÝk verememiĢtir. Ancak, bu ifadeden padiĢahÝn hiçbir 

teĢebbüste bulunmadÝğÝ anlamÝnÝ da çÝkarmamak lazÝmdÝr. Zira bir sonraki Endülüs elçisinin 

beraberindeki kasideden anlayacağÝz ki, II. Bayezid, bizzat Kastilya kral ve kraliçesine bir mektup 

yollayarak, onlardan Endülüs MüslümanlarÝna yônelik iĢgal ve baskÝ politikasÝndan vazgeçmeleri 

ricasÝnda bulunmuĢ, ancak kaside de belirtildiği gibi, bu ricaya pek itibar edilmemiĢtir. 

BazÝ tarihçiler, II. Bayezid‘in 1487 yÝlÝnda meĢhur denizci Kemal Reis‘in kumanda ettiği bir 

donanmayÝ Ġspanya‘yÝ vurmak maksadÝyla Akdeniz‘e gônderdiğini ileri sürmektedirler.18  

YukarÝda Takvimu‘t-Tevarih‘ten aktardÝğÝmÝz malumatÝn onlarÝ bôyle bir yargÝya sevkettiği 

anlaĢÝlmaktadÝr.19 Ancak, Kemal Reis her iki tarihte de henüz OsmanlÝ‘nÝn hizmetine girmemiĢ 

olduğundan,20 bu gôrüĢ ve tarihleri Ģüpheyle karĢÝlamak lazÝmdÝr. Keza sôzü edilen kasidede bu 

hususa hiç telmihte bulunulmamasÝ da, üzerinde durulan husus açÝsÝndan ayrÝca dikkat çekicidir. 

Bununla beraber, dônemin bu en meĢhur korsanÝnÝn belirtilen tarihte kendi gemileriyle, hatta belki bir 

Ģekilde devlet tarafÝndan da teĢvik edilip desteklenerek, Ġspanya üzerine sefer düzenlemiĢ olmasÝ, 

ihtimal dÝĢÝ gôrülmemelidir. Kit�b-Ý Bahriye‘ye bir mukaddime hazÝrlayan Fevzi Kurtoğlu‘na gôre, 

Kemal Reis, 1487‘den itibaren iki yÝl süreyle MoriskolarÝ Cezayir‘e taĢÝmakla meĢgul olmuĢtur.21 

�te taraftan, muhtemelen bu ilk elçinin sonrasÝnda, Tunus emiri Abdulmü‘min‘in OsmanlÝ ile 

Memlükler arasÝnda arabuluculuk yaparak, her iki devleti aralarÝndaki çatÝĢmayÝ durdurup, Endülüs 

MüslümanlarÝna yardÝm için birlikte hareket etmeye razÝ ettiği, bunun ardÝndan müĢterek bir plan 

hazÝrlandÝğÝ, bu plan çerçevesinde II. Bayezid‘in donanmayla Sicilya üzerine sefer tertip etmek 

suretiyle Ġspanya kralÝ Ferdinand‘Ýn (1479-1516) dikkatlerini buraya çekmesinin, buna mukabil 

Memlüklerin ise karadan Kuzey Afrika‘yÝ aĢarak Ġspanya‘ya girmesinin kararlaĢtÝrÝldÝğÝ Ģeklinde bir 

teĢebbüsten sôz edilmektedir.22 Ne var ki, bôyle bir plan ve teĢebbüsün, varlÝğÝ ihtimal dahilinde olsa 

bile, olaylarÝn akÝĢÝndan biliyoruz ki, tahakkuk etmediği kesindir. 

Sebebi ve mazereti her ne olursa olsun, aralarÝnda OsmanlÝlarÝn da bulunduğu o günün 

Müslüman devletleri (Memlükler, Hafsîler,23 Sa‘dîler,24 Abdulv�dîler25) gerekli yardÝmlarÝ 

yapamadÝklarÝ veya yapÝlan yardÝmlar yeterli olmadÝğÝ için, Benî Ahmer devleti 1492 yÝlÝnda yÝkÝldÝ. Bu 

geliĢmenin hemen ardÝndan HÝristiyan idareciler, bilhassa kilisenin teĢvikleriyle ―tek din (Katoliklik), tek 

devlet‖ esasÝna dayalÝ bir zihniyet istikametinde, ―GiriĢ‖ kÝsmÝnda değindiğimiz zorla HÝristiyanlaĢtÝrma 

ve sürgün politikalarÝnÝ uygulamaya koydular. Pilot bôlge olarak seçilen GÝrnata ve civarÝnda, 

Müslümanlar, anlaĢmalar hiçe sayÝlarak kendilerine reva gôrülen bu politikalara karĢÝ 1499-1501 

senelerinde üst üste ayaklandÝlarsa da, bu ayaklanmalar kanlÝ bir biçimde bastÝrÝldÝ. Ġsyanlara iĢtirak 

edenlere, vaftize razÝ olmalarÝ ya da ülkeyi terketmeleri karĢÝlÝğÝnda hayat hakkÝ tanÝndÝ. Neticede çok 

sayÝda Müslüman ya sürgüne gidecek imkana sahip olmadÝğÝndan ya da mevcut baskÝlarÝn bir gün 

sona ereceği beklentisiyle, Ģeklen de olsa vaftize boyun eğdi. Ġlim ehlinden ve varlÝklÝ kesimden olan 

birçok Müslüman sürgünü tercih etti. Bu arada vaftiz edilen MüslümanlarÝn, yani MoriskolarÝn Ġsl�mla 

iliĢkilerini kesmek için dinî eserler toplatÝldÝ ve imha edildi, mescidler kiliseye çevrildi, Ġsl�m‘la ilgili tüm 
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ibadet ve gôrüntüler yasaklandÝ, MoriskolarÝn evleri gôzetleme altÝna alÝndÝ.26 ĠĢte bu ağÝr baskÝlarÝn 

yaĢandÝğÝ bir ortamda Endülüslüler bir kez daha gôzlerini, belki yardÝmlarÝ dokunur diye dÝĢarÝdaki 

Müslüman kardeĢlerine ôzellikle de OsmanlÝlara çevirdiler. �ünkü onlar için OsmanlÝ çok Ģey demekti. 

Her Ģeyden ônce Ġsl�m dünyasÝnÝn en güçlü devletiydi, baĢtaki padiĢah sÝradan bir hükümdar değil, 

bütün MüslümanlarÝ temsil etme kabiliyet ve yetkisine sahip bir halife idi. O halde bu halife 

Endülüslülerin yaĢamakta olduklarÝ ―trajedi‖ye bigane kalamazdÝ ve üstelik bu ―halife‖ padiĢah, 

―Allah‘a ibadet edenleri her türlü kôtülükten kurtarma gücüne sahipti‖.27 

ĠĢte bu ümit ve temenni içerisinde Endülüslüler, 1501-2 senesinde bir elçi vasÝtasÝyla bir kez 

daha II. Bayezid‘e müracaat ettiler. Bu elçi de, tÝpkÝ ilk elçi gibi, yanÝnda Endülüslülerin içinde 

bulunduklarÝ ĢartlarÝ adeta kelimelerle tasvir eden bir ağÝt28 getirmiĢti. 105 beyitlik bu ağÝtta dinî 

kitaplarÝn yakÝlmasÝ ve çôplüklere atÝlmasÝ, namaz kÝldÝklarÝ veya oruç tuttuklarÝ tespit edilenlerin ateĢe 

atÝlmalarÝ, kiliselere gitmeyenlerin papazlar tarafÝndan feci Ģekilde dôvülmeleri, Hz. Peygamber‘e zorla 

küfrettirilmesi ve onun adÝnÝn anÝlmasÝnÝn yasaklanmasÝ, Hz. Peygamber‘in adÝnÝ ananlara eziyet 

edilmesi, Müslüman asÝllÝ idarecilerin, kadÝlarÝn dôvülmeleri veya para cezasÝna çarptÝrÝlmalarÝ, 

MoriskolarÝn ôlülerinin bir hayvan ôlüsü gibi çôplüklere ya da pis yerlere terkedilmesi, isimlerin zorla 

değiĢtirilmesi, bazÝ mescidlerin çôplüğe çevrilmesi, EnderiĢ‘te halkÝn camiye toplanarak diri diri 

yakÝlmasÝ MoriskolarÝn maruz kaldÝklarÝ baskÝlar olarak sÝralanmakta; bütün bu baskÝlara rağmen 

onlarÝn Ġsl�m‘a samimiyetle bağlÝ kaldÝklarÝ vurgulandÝktan sonra, padiĢahtan kendilerine yardÝm 

etmesi talebinde bulunulmaktadÝrlar. AğÝtta padiĢahÝn ne tür yardÝmlarda bulunabileceğine de yer 

verilmekte, bu bağlamda ondan HÝristiyan kral ve kraliçenin ya 1492 anlaĢmasÝ çerçevesinde 

Müslümanlara verdikleri can, mal ve din dokunulmazlÝğÝna dair taahhüdlere bağlÝ kalmalarÝnÝ ya da 

Endülüslülerin mallarÝyla birlikte Kuzey Afrika‘ya gôçmelerine izin vermelerini sağlamasÝ 

istenmektedir. 

ĠĢte bu ikinci elçinin geliĢi sonrasÝndadÝr ki, OsmanlÝ yônetimince, daha ôncekinden farklÝ olarak 

Ġspanya‘da yaĢanan trajediye doğrudan müdahale kararÝ alÝnmÝĢ ve bu karar gereğince, 1594‘te 

OsmanlÝ‘nÝn hizmetine girmiĢ bulunan ünlü denizci Kemal Reis, 1505 yÝlÝnda bir donanmayla 

Akdeniz‘e gônderilmiĢtir. Kemal Reis ve ona bağlÝ leventler bu sefer esnasÝnda M�leka ve Balear 

adalarÝnÝ vurmuĢlar, bu arada çok sayÝda Moriskoyu gemilerle Kuzey Afrika ve Ġstanbul‘a 

taĢÝmÝĢlardÝr.29 

Burada niçin karadan da bir müdahale cihetine gidilmediği sorusu akla gelebilir. Mamafih bu 

esnada kara ordusunun gideceği tek güzergah olan MÝsÝr ve Kuzey Afrika tamamÝyla OsmanlÝ 

hakimiyeti dÝĢÝnda olduğu, ayrÝca bir kara ordusunun Ġspanya‘ya geçiĢi için stratejik ôneme sahip 

Septe ve Tanca‘nÝn Portekizliler, Merselkebîr (Mersa‘l-Kebîr)‘in ise 1505‘te Ġspanyollar tarafÝndan zapt 

edildiği hatÝrlanacak olursa, bôyle bir müdahale tarzÝnÝn imkansÝzlÝğÝ kendiliğinden anlaĢÝlmÝĢ olur. 

Barbaros‘un YardÝmlarÝ 
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Kemal Reis‘in Moriskolara yardÝm için gônderiliĢiyle eĢ zamanlÝ olarak, aslen Vardar 

yenicesinden gelip Midilli‘ye yerleĢen Yakup isimli bir Türk sipahinin oğlu olan Barbaros da ağabeyi 

Oruç Reis‘le birlikte Doğu Akdeniz‘den BatÝ Akdeniz‘e geçip korsanlÝk faaliyetlerine baĢlamÝĢ 

bulunuyordu. Ġki kardeĢ, Tunus‘ta Halkulv�dî‘yi ve bir yarÝmada üzerinde bulunan Cicelli‘yi üs edinerek 

akÝnlarÝnÝ Ġtalya kÝyÝlarÝna kadar uzattÝlar. 1515 yÝlÝnda Yavuz Sultan Selim‘in (1512-1520) de desteğini 

alarak, daha sonra OsmanlÝlarÝn Endülüslülere yardÝmda kullanacağÝ ana üs konumunu alacak olan 

Cezayir‘i Ġspanyol iĢgalinden kurtarmak için harekete geçtiler. 1517‘de bu hedeflerine ulaĢtÝlar ve Oruç 

Reis Cezayir sultanÝ ilan edildi. Ancak 1518‘de Ġspanyollar ve onlarla iĢbirliği yapan yerli kabilelerle 

yapÝlan Tlemsen savaĢÝ esnasÝnda Oruç Reis‘in ôlmesi sonucu Barbaros yalnÝz kaldÝ. Oun bu 

durumda aldÝğÝ en ônemli karar, OsmanlÝ himayesini talep etmek oldu. Bunun için adamlarÝndan HacÝ 

Hüseyin‘i Cezayir halkÝnÝn bir arizasÝ ile birlikte Ġstanbul‘a gônderdi.30 

Arizada Endülüs‘ün iĢgal ediliĢine ve dolayÝsÝyla MoriskolarÝn iĢgal altÝnda kalÝĢÝna dikkat 

çekildikten sonra, düĢmanlarÝn (Portekizliler ve Ġspanyollar) doğudan ve batÝdan Cezayir‘i kuĢattÝğÝ, 

Cezayir halkÝ bu durumda iken Oruç Reis ve Hayreddin‘in imdatlarÝna yetiĢtiği ve bu sayede 

düĢmanÝn püskürtüldüğü, kendilerinin ġer-i ġerîfi uygulamada kararlÝ ve Allah yolunda cihadÝ meslek 

edinmiĢ Hayreddin‘den ziyadesiyle memnun olduklarÝ, onun idaresi altÝnda OsmanlÝ devletine t�bi 

olmak ve bu suretle düĢman tehlikesinden beri olmak istedikleri gibi hususlar yer almaktaydÝ.31 

O sÝrada OsmanlÝ tahtÝnda oturan Yavuz Sultan Selim, bu talebi tereddütsüz kabul etmiĢ ve 

Barbaros‘a yeniçerilerle topçulardan oluĢan 2000 kiĢilik bir askeri birlik de gôndermiĢtir.32 

OsmanlÝ‘nÝn himaye ve desteğini arkasÝna alan Barbaros‘un bundan sonra Ġstanbul‘a davet 

edileceği 1533 tarihine kadarki en ônemli faaliyetlerinden biri, Endülüslüleri kurtarmak maksadÝyla 

Ġspanya kÝyÝlarÝna birbiri ardÝna seferler düzenlemek olmuĢtur. O, bu Ģekilde bir taraftan Ġspanya 

kÝyÝlarÝnÝ vurarak Ġspanyol devletini taciz ederken, diğer taraftan çok sayÝda Moriskoyu gemilerle 

Kuzey Afrika‘ya taĢÝyordu. Mesela 1529 senesinde Ġspanya kÝyÝlarÝna gônderdiği 36 gemilik bir filo, 

yedi sefer yapÝp 70.000 dolayÝnda Moriskonun Cezayir‘e naklini sağlamÝĢtÝ.33 Nitekim hemen aĢağÝda 

üzerinde durulacak olan MoriskolarÝn 1541 yÝlÝnda Kanuni‘ye gônderdikleri mektupta da Barbaros‘un 

bu hizmetlerinden ôvgüyle sôzedilmekte ve onun Berchek, Cherchel ve Tlemsen gibi bôlgelere 

yerleĢtirdiği MoriskolarÝn emn-ü em�n içerisinde buralarÝn imar ve geliĢmesi için gayret gôsterdikleri 

kaydedilmektedir. 

Kanuni‘ye Mektup 

Bu ve diğer baĢarÝlÝ faaliyetleriyle OsmanlÝ Devleti‘nin dikkatini çeken Barbaros, 28 AralÝk 1533 

(11 Cem�ziyel�hir 940)‘te Kanunî Sultan Süleyman (1520-1566) tarafÝndan Ġstanbul‘a çağrÝldÝ ve çok 

geçmeden 6 Nisan 1534‘te Cez�yir-i Bahr-i Sefîd payesiyle kapt�n-Ý dery�lÝğa tayin edildi; bir baĢka 

ifadeyle imparatorluk donanmasÝnÝn sevk ve idaresi ona teslim edildi. 
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Barbaros‘un kaptan-Ý dery�lÝğa getirilmesiyle OsmanlÝ denizciliğinin geliĢme seyri ônemli bir 

ivme kazandÝ. Nitekim Ege denizinin güneyinde Venediklilere ait bulunan ve OsmanlÝ Devleti‘nin 

güvenliği açÝsÝndan son derece ônemli olan bazÝ adalar (Paros, Antiparos, Skyros, Egina, Naksos, 

Andros, Kerpe vb.), onun tarafÝndan fethedildi. 25 Eylül 1538‘de Andrea Doria komutasÝndaki haçlÝ 

donanmasÝnÝ Preveze ônlerinde hezimete uğratan donanmanÝn baĢÝnda o vardÝ. Yine onun sevk ve 

idare ettiği OsmanlÝ donanmasÝ, Fransa ile yapÝlan ittifak sayesinde Marsilya‘da demirleyebilmiĢti. 

KÝsacasÝ Barbaros‘la OsmanlÝ denizciliği gücünün zirvesine ulaĢmÝĢ bulunuyordu.34 

ĠĢte tam da bôyle bir zamanda, Endülüslülere dair yeni bir feryatn�me daha Ġstanbul‘a ulaĢtÝ. 

Cezayir‘e gôçmüĢ Moriskolarca kaleme alÝndÝğÝ kuvvetle muhtemel olan bu feryatn�meden 

anlaĢÝlmaktadÝr ki, Barbaros‘un Ġstanbul‘a çağrÝlmasÝ OsmanlÝ denizciliği için büyük bir kazanç 

olurken, Moriskolar açÝsÝndan ciddi bir kayÝp teĢkil etmiĢti. Zira Barbaros‘un Cezayir‘den ayrÝlÝĢÝndan 

sonra Moriskolar büyük ôlçüde sahipsiz kalmÝĢlardÝ. Bu sebepledir ki, onlar bu feryatn�me ile tek bir 

Ģey istiyorlardÝ; o da Barbaros‘un tekrar Cezayir‘e gônderilmesi. 

Arapça olan bu feryatn�menin muhtevasÝna gelince, hamdü sen�dan ve MüslümanlarÝn halifesi 

olarak Kanunî‘nin, tÝpkÝ selefleri gibi, Ġsl�m‘a ve Müslümanlara olan hizmetlerinden bahsedildikten 

sonra, o esnada Ġspanya‘da ellisi GÝrnata ve civarÝnda mukim eĢraftan olmak üzere toplam 364 bin 

kiĢinin bulunduğu belirtilmekte, maruz kaldÝklarÝ baskÝlar sÝralanmakta ve Ģôyle denmektedir: Biz ve 

dinimiz Ġsl�m zulme uğradÝ. Kafirler dehĢet saçÝyor ve bize iĢkence yapÝyorlar, bizi ateĢe atÝp 

yakÝyorlar. DüĢmanlar dôrt yanÝmÝzdan bizi kuĢattÝ; zulme ve zarara uğratÝldÝk. Bizi tek bir yaydan 

boĢanÝp hedefini sektirmeyen oklarla vurdular. ― Feryatn�menin devamÝnda Mağrib‘de hüküm süren 

Sa‘dîler ve Vattasîler‘den yakÝnÝlmaktadÝr. �ünkü bunlar, MoriskolarÝn yardÝm çağÝrÝlarÝna kulaklarÝnÝ 

tÝkamÝĢlar, din kardeĢliğinin icap ettirdiği yardÝmÝ yapmamÝĢlardÝr. Moriskolar Mağriblilerle alakalÝ bu 

yakÝnmada bulunurken sôzü Barbaros‘ getirmekte ve onun kendilerine yaptÝğÝ yardÝmlar konusunda 

Ģu ôvgü ve takdir dolu cümleleri sÝralamaktadÝrlar: Allah yolunda cihad eden meĢhur veziriniz 

Hayreddin (Barbaros) daima Mağrib halkÝnÝn yanÝnda yer alÝyordu. Cezayir‘de iken bizim içinde 

bulunduğumuz kôtü durumu ôğrendi. Müslümanlar, padiĢahÝmÝza itaat ve ona muhabbet besleme 

konusunda ittifak ettiği ve z�t-Ý �lîlerinin idaresi altÝndaki topraklarda huzur, adalet ve hukuk hakim 

olduğu için, biz de bu sebeple, veziriniz Hayreddin‘den yardÝm istedik, o da bize yardÝm etti. Onun 

yardÝmlarÝ sayesinde çok sayÝda Müslüman, k�firlerin elinden kurtarÝlarak, Ġsl�m topraklarÝna 

yerleĢtirildi. ― Feryatn�menin son kÝsmÝnda ise Moriskolar, padiĢahtan kendilerine yardÝm etmesini 

istemekteydiler ki, bu bağlamda da bir tek beklenti ve temennileri vardÝ, o da, yukarÝda da ifade 

edildiği gibi, Barbaros‘un yeniden Cezayir‘e gônderilmesiydi.35 

Peki, Kanuni bu yardÝm çağÝrÝsÝna nasÝl mukabalede bulundu? Kanuni dônemini OsmanlÝ 

Devleti‘nin dinî siyaseti ve Ġsl�m alemi ile iliĢkiler açÝsÝndan bir doktora tezi çerçevesinde inceleyen 

Asrar‘Ýn duygusallÝk da yüklü ifadelerine bakÝlacak olursa, ―OsmanlÝ imparatorluğu kuvvetinin zirve 

noktasÝnda bulunduğu, MüslümanlarÝn liderlik mevkiini iĢgal ettiği ve kendisini bütün dünyadaki 

MüslümanlarÝn koruyucusu ve kurtarÝcÝsÝ sandÝğÝ sÝrada, ihtiyaç olduğu zaman vazifesini yerine 
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getirmedi ve Endülüs‘ün Arap MüslümanlarÝnÝ kendi hallerine bÝraktÝ.‖ Asrar devamla OsmanlÝ 

Devleti‘nin ne yapabileceğine dair imkan ve ihtimaller üzerinde dururken farklÝ alternatifleri 

sÝralamaktadÝr. Buna gôre OsmanlÝ, donanmasÝyla Ġspanya‘ya müdahale edebilirdi, bu olmazsa kendi 

yônetimi altÝndaki HÝristiyanlarÝ, Moriskolara tatbik edilen baskÝlarÝn aynÝsÝnÝn bunlara da uygulanacağÝ 

tehdidiyle rehin olarak değerlendirebilirdi ya da MoriskolarÝn selametle Mağrib ülkelerine taĢÝnmalarÝnÝ 

sağlayabilirdi. Asrar, bu ihtimalleri sÝraladÝktan sonra konuyu Ģu hüküm cümleleriyle tamamlamaktadÝr: 

―Fakat bu hususta hiçbir Ģey yapÝlmadÝ. Bôylece, bu ilgisizlik, Kanuni Sultan Süleyman devrinin haricî 

dinî politikasÝnÝn en büyük ve hiç unutulmayacak hatalarÝndan birini teĢkil ediyor‖.36 

Tarihi veriler, Kanuni dôneminde, belki kÝsmen Asrar‘Ý teyid edercesine Moriskolara ciddi 

sayÝlabilecek bir yardÝmÝn yapÝlamadÝğÝnÝ ortaya koymaktadÝr. Ancak bu mahiyette bir yardÝmÝn 

yapÝlamamÝĢ olmasÝ, Kanuni‘nin Morisko meselesine tamamen ilgisiz kaldÝğÝ Ģeklinde 

anlaĢÝlmamalÝdÝr. OlaylarÝn akÝĢÝndan, Kanuni‘nin bu konuda farklÝ bir strateji izlediği anlaĢÝlmaktadÝr. 

Bu stratejinin bir ayağÝnÝ Fransa ile iĢbirliği içerisinde Ġspanya‘nÝn sÝkÝĢtÝrÝlmasÝ politikasÝ teĢkil 

etmekteydi. Tezinde doğrudan OsmanlÝ-Morisko iliĢkileri üzerinde duran Benafri‘nin tespitlerine gôre, 

1541-43 yÝllarÝ arasÝnda Macaristan seferiyle meĢgul olduğundan, Moriskolara doğrudan bir yardÝmda 

bulunamamÝĢ olan Kanuni, 1543‘te, Fransa ile iĢ birliği yaparak, Ġspanya ve Ġtalya‘ya ait Ģehir ve 

kaleleri vurmak maksadÝyla Barbaros‘u Akdeniz‘e gôndermiĢti. 110 gemilik bir filoyla 28 MayÝs 1543‘te 

Ġstanbul‘dan ayrÝlan Barbaros; Messina, Reggio ve Ostia gibi Ġtalyan Ģehirlerini vurduktan sonra 

Marsilya‘da FransÝz donanmasÝyla birleĢti. �yle anlaĢÝlÝyor ki, Barbaros‘un hedefi, buradan güneye 

doğru kÝvrÝlarak Ġspanya‘yÝ sÝkÝĢtÝrmak ve bu suretle Moriskolar üzerindeki baskÝyÝ kaldÝrmaktÝ. Ne var 

ki, çok geçmeden Fransa‘nÝn Ġspanya ile bir anlaĢma imzalamasÝ, Barbaros‘u bu hedefe ulaĢmaktan 

alÝkoydu ve OsmanlÝ donanmasÝ geri dônmek zorunda kaldÝ.37 UzunçarĢÝlÝ‘nÝn belirttiğine gôre,38 

Barbaros, bu esnada kendisi gidemese de, ufak filolar gôndererek Ġspanya kÝyÝlarÝnÝ vurdurmayÝ ihmal 

etmemiĢtir. Bundan yaklaĢÝk on beĢ sene sonra, 1558‘de OsmanlÝ donanmasÝ yeniden FransÝz 

donanmasÝyla birlikte Akdeniz‘de Ġspanyollara karĢÝ bir sefer gerçekleĢtirdi ve Balear adalarÝna 

(Mayorka ve Menorka) kadar ulaĢtÝ.39 Kaynaklara yansÝmasa da, Ġspanya‘ya bu kadar yaklaĢmÝĢ olan 

donanmanÝn gerek ilk gerekse ikinci seferinde bir grup Moriskoyu kurtarmÝĢ olmasÝ ihtimal dÝĢÝ 

gôrülmemelidir. 

Kanuni‘nin stratejisinin diğer ayağÝnÝ ise, Kuzey Afrika ve Akdeniz‘de kesin üstünlük sağlama ve 

bu suretle Ġspanya‘ya müdahaleyi daha kolay hale getirme politikasÝ oluĢturmaktaydÝ. Her ne kadar 

Asrar, OsmanlÝ‘nÝn MoriskolarÝ kurtarmak için Ġspanya üzerine doğrudan bir donanma gônderebilmesi 

ihtimalinin varlÝğÝndan sôz ediyorsa da, Kanuni dôneminde Akdeniz‘deki güç dengeleri gôz ônüne 

getirildiğinde, bu ihtimalin gerçekleĢme ĢansÝnÝn yok denecek kadar az olduğu kendiliğinden anlaĢÝlÝr. 

Zira, bu dônemde Kuzey Afrika‘da sadece Cezayir OsmanlÝ hakimiyet alanÝna dahildi. Trablusgarb, 

ancak 1551‘de, yani Kanuni‘ye gônderilen feryatn�meden on sene sonra OsmanlÝ hakimiyetine 

katÝlabilmiĢti. Stratejik ônemi son derece fazla olan Tunus 1535‘ten beri Ġspanyol hakimiyetindeydi. 

Gerek Fas idarecileri gerekse bôlgedeki diğer bazÝ mahalli hanedanlar,  
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kendi iktidarlarÝnÝ muhafaza edebilmek için Ġspanyollarla dost olmayÝ tercih etmekteydiler.40 

Doğu ve Orta Akdeniz‘deki Cerbe, Malta, Sicilya, Korsika, Mayorka, Minorka gibi adalar, ônemli birer 

deniz üssü olarak doğrudan ya da dolaylÝ bir biçimde ĠspanyollarÝn kontrolünde bulunuyordu. Bu 

adalara nisbetle Ġstanbul‘un yanÝbaĢÝnda sayÝlabilecek KÝbrÝs bile OsmanlÝ hakimiyetinde değildi. Bir 

baĢka ônemli ve gôzden kaçÝrÝlmamasÝ gereken husus, OsmanlÝ donanmasÝnÝn aynÝ sÝralarda sÝrf 

Akdeniz‘de değil, Portekiz saldÝrÝlarÝnÝ ônlemek maksadÝyla KÝzÝldeniz, Basra kôrfezi ve Hint denizinde 

de faaliyet gôstermek zorunda kalmÝĢ olmasÝdÝr.41  

Orta ve BatÝ Akdeniz‘de Ġspanyol donanmasÝnÝn bu denli bir ağÝrlÝğÝ var iken, ayrÝca Portekiz‘den 

kaynaklanan tehlike ve tehditler bertaraf edilmemiĢken, OsmanlÝ‘nÝn donanmasÝnÝ doğrudan Ġspanya 

üzerine gôndermesi, kelimenin tam anlamÝyla sonucu tahmin edilemeyen bir maceraya atÝlmaktan 

baĢka bir anlam taĢÝmazdÝ. Mamafih, OsmanlÝ idarecileri, devleti bôyle bir maceraya sokmayacak 

kadar tecrübe sahibiydiler. �ünkü kiĢisel hayattan farklÝ olarak devlet hayatÝnda maceraya yer 

olmadÝğÝ, herhalde onlar tarafÝndan da iyi bilinmekteydi. Bu sebepledir ki, Moriskolara yardÝm 

sadedinde Ġspanya üzerine macera türünden doğrudan bir sefer yerine, kah Kuzey Afrika‘ya 

yerleĢmek kah Fransa ile ittifak kurmak suretiyle Ġspanya‘yÝ sÝkÝĢtÝrmak ve bu suretle Moriskolar 

üzerindeki baskÝlarÝ kaldÝrmak hedeflenmiĢtir. 

Bu politikanÝn tamamen sonuçsuz kaldÝğÝ sôylenemez. Zira, kesin tarih vermek gerekirse, 1547-

1562 yÝllarÝ arasÝnda Ġspanya‘da Moriskolara yônelik baskÝlarda bir gevĢemenin olduğu, birçok kez 

engizisyon mahkemelerinin çalÝĢmalarÝnÝn durdurulduğu dikkat çekmektedir.42 Bu geliĢmenin, 

Kanuni‘nin takip ettiği politikayla bir Ģekilde alakalÝ olduğunu niçin düĢünmeyelim? 

�te taraftan Kanuni dôneminde MoriskolarÝn Mağrib‘e veya baĢka bir Müslüman yurduna 

taĢÝnmasÝ istikametindeki çalÝĢmalar da tamamen durmuĢ değildi. Turgut Reis, Piyale Reis ve Salih 

Reis gibi OsmanlÝ denizcileri Ġspanya‘ya karĢÝ birçok sefer düzenlediler ve korsanlÝk faaliyetlerinde 

bulunan Moriskolarla iĢbirliği içerisinde çok sayÝda Endülüslüyü OsmanlÝ topraklarÝna taĢÝdÝlar.43 

Asrar tarafÝndan, OsmanlÝ‘nÝn kendi yônetimindeki HÝristiyanlarÝ rehin olarak kullanmak suretiyle 

MoriskolarÝn üzerindeki baskÝlarÝ kaldÝrma imkanÝna sahip bulunduğunun ileri sürülmesi, 

araĢtÝrmacÝnÝn bu devletin değer hükümlerini ve devlet ciddiyetini iyi anlayamamÝĢ olmasÝndan 

kaynaklansa gerektir. Her Ģeyden ônce OsmanlÝ, bilebildiğimiz kadarÝyla, tarihinin hiçbir dôneminde 

devlet felsefesi çerçevesinde bôyle bir anlayÝĢÝ benimsememiĢtir. �ünkü, kendi sÝnÝrlarÝ içindeki gayr-i 

müslimleri, ister HÝristiyan olsun ister Yahudi, kendi vatandaĢÝ olarak telakki etmiĢtir.44 �te taraftan, 

bir anlÝk bôyle bir anlayÝĢÝn benimsendiğini düĢünsek bile, bunun uygulamaya konma ĢansÝ hemen hiç 

yoktu. Zira devletin tebasÝnÝn ônemli bir kesimini HÝristiyanlar teĢkil etmekteydi. DÝĢarÝda zaten bir 

HaçlÝ cephesi oluĢmuĢ iken, ―rehine politikasÝ‖ ile içerideki HÝristiyanlarÝ baskÝ altÝna alÝp 

hoĢnutsuzluğa sevketmek, devletin iç istikrarÝnÝ bozmaz mÝydÝ? Ġçeride mağduriyet psikolojisi 

yaĢayacak olan HÝristiyan teba, dÝĢarÝdaki HaçlÝ cephesinin yanÝna itilmiĢ olmaz mÝydÝ?. 
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Sonuç olarak, Kanuni‘nin Akdeniz politikasÝnda MoriskolarÝn bir yeri ve ağÝrlÝğÝ olduğu kesindir. 

Bu padiĢah, yukarÝda da ifade edildiği gibi, ôyle anlaĢÝlÝyor ki, ônce Kuzey Afrika ve BatÝ Akdeniz‘e 

yerleĢmek, ardÝndan da Morisko meselesini kesin bir çôzüme kavuĢturmak niyetindeydi. Trablusgarb, 

Cerbe ve Malta‘nÝn alÝnmasÝ, zaman zaman Ġtalya ve Ġspanya kÝyÝlarÝnÝn vurulmasÝ bu hedef 

istikametinde atÝlmÝĢ adÝmlardÝ. Yine Turgut, Salih ve Piyale Reisler‘in MoriskolarÝn taĢÝnmasÝna 

yardÝmcÝ olmalarÝ da devletin bilgisi dÝĢÝnda değildi. 

1568 ĠsyanÝ ve OsmanlÝ 

Kanuni dôneminde OsmanlÝ donanmasÝnÝn BatÝ Akdeniz‘e doğru ilerlemesi, tabiî olarak 

Moriskolarla OsmanlÝlar arasÝnda birtakÝm iliĢkilerin kurulmasÝnÝ daha kolay hale getirmiĢti.45 Her 

Ģeyden ônce sürgün neticesi Mağrib topraklarÝna yerleĢmiĢ Moriskolardan bir kÝsmÝ, intikam 

maksadÝyla Ġspanya sahillerine yaptÝklarÝ hücumlarda Türk denizcilerle birlikte hareket etmekteydiler. 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn Akdeniz‘de kazandÝğÝ her baĢarÝ, Ġspanya‘daki MoriskolarÝ ümitlendiriyor,46 

sonuçta onlarÝ kurtuluĢlarÝnÝn ancak OsmanlÝ sayesinde mümkün olacağÝna inanmaya sevkediyordu. 

AslÝnda o dônemde Ġsl�m dünyasÝnÝn en güçlü devleti OsmanlÝ olduğundan baĢka türlü düĢünmenin 

de imkanÝ yoktu. Bu sebepledir ki, daha 1504‘lerde Vahran müftüsü el-Mağravî de, Moriskolara 

gônderdiği meĢhur fetvasÝnda47 onlara, OsmanlÝlar sayesinde rahata kavuĢabilecekleri umudunu 

aĢÝlamayÝ zorunlu gôrmüĢtü. 

Bu umudun tabiî neticesi olarak Moriskolar OsmanlÝlarla daha fazla irtibata geçme ihtiyacÝnÝ 

hissettiler. Yeni araĢtÝrmalar, Engizisyon mahkemelerinin arĢivlerinde bu iliĢkilere delalet eden pek 

çok ôrneğin varlÝğÝnÝ ortaya koymaktadÝrlar. Mesela Belensiye engizisyon mahkemesine ait bir 

raporda, 1562 senesinde bu Ģehirdeki MoriskolarÝn fakih Pedro de Castro‘nun deniz kÝyÝsÝndaki 

evinde Kuzey Afrika‘dan gelen bazÝ OsmanlÝ temsilcileriyle gôrüĢtükleri ve bu gôrüĢmede gelecekte 

çÝkarÝlmasÝ düĢünülen bir isyan hareketi üzerinde durulduğu, ayrÝca fakih Pedro‘nun bu kiĢilerle sÝk sÝk 

mektuplaĢtÝğÝnÝn mahkemede bizzat kendisi tarafÝndan itiraf edildiği kaydedilmektedir. Yine bir baĢka 

engizisyon raporunda Aragon MoriskolarÝn da OsmanlÝ ile bir haberleĢme ağÝ oluĢturduklarÝna dikkat 

çekilmektedir.48 

Bu iliĢkilerden haberdar olan Ġspanyol idareciler, bunun gelecekte doğurabileceği tehlikeleri 

ônleyebilmek maksadÝyla bir dizi tedbir almaya yôneldiler ki, bunlar arasÝnda en dikkat çekici olanÝ, 

MoriskolarÝn iyice sindirilmesini hedefleyen 1567 kraliyet fermanÝydÝ. Bu ferman gereği MoriskolarÝn 

yaĢadÝğÝ merkezlerin her birine denetim ve gôzetim maksadÝyla en az on ikiĢer HÝristiyan ailesi 

yerleĢtirilecek ve bu aileler MoriskolarÝn evlerine diledikleri zaman izinsiz girebilecekler, on bir yaĢÝn 

altÝndaki Morisko çocuklarÝ ailelerinden alÝnarak muhtelif bôlgelerdeki kilise okullarÝna 

yerleĢtirilecekler, Arapça konuĢmak kesinlikle yasak olup üç sene içerisinde herkes ĠspanyolcayÝ 

ôğrenecek, kadÝnlar çarĢaf ve peçelerini atarak HÝristiyan kadÝnlar gibi giyinecekler, evlerde kesinlikle 

Arapça kitap bulundurulmayacak, düğün ve Ģenliklerde geleneksel Morisko müzik ve danslarÝ icra 

edilmeyecekti.49 Moriskolar, son derece ağÝr olan bu hususlarÝn uygulamaya konmasÝnÝn ertelenmesi 
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için yetkililer nezdinde teĢebbüslerde bulundularsa da olumlu bir netice elde edemediler. �te taraftan 

bu fermanÝn da tahrikiyle gerek papazlar gerekse taĢradaki idareciler Moriskolara yônelik hakaretlerini 

artÝrdÝlar.50 Bu arada GÝrnata‘da bazÝ fÝrsatçÝ zengin HÝristiyanlarÝn teĢvikiyle MoriskolarÝn mülkleri 

gasbedilmeye baĢlandÝ.51 

ĠĢte bütün bunlar, sonuçta GÝrnatalÝ MoriskolarÝ, tutabilecekleri baĢka bir yol kalmadÝğÝ için, 1568 

senesinde isyana sevketti. AslÝnda Katolik Ġspanya‘ya karĢÝ isyan eden sÝrf Moriskolar değildi. Benzeri 

baskÝlar nedeniyle Almanya‘da Protestanlar, Hollanda‘da ise Kalvinistler kÝsa bir süre ônce bayrak 

açmÝĢlardÝ.52 Zaten Moriskolar da, o günkü Ġspanya kralÝ II. Filip‘in bu isyanlarla meĢgul olmasÝnÝ 

fÝrsat bilerek yukarÝdaki isyana teĢebbüs etmiĢlerdi. 

GÝrnata‘da baĢlayÝp kÝsa sürede güneyde Mağrib‘den gelebilecek yardÝmlar için bir giriĢ kapÝsÝ 

konumunda olan Meriyye‘ye kadar ulaĢan isyanÝn asÝl hedefi, artÝk Ġspanyol idarecilerin baskÝlara son 

vermelerini sağlamak değil, bilakis MoriskolarÝn kesif olarak yaĢadÝklarÝ yerlerde HÝristiyan 

hegemonyasÝna son verip müstakil bir siyasî yapÝ oluĢturmak, yani bir anlamda Endülüslü günlere geri 

dônmekti. ĠsyancÝlarÝn vaftiz ismi Hernando de Cordova y de Valor olan ve Emevi sülalesine mensup 

bulunduğu iddia edilen liderleri Muhammed b. �meyye‘yi emir tanÝyÝp biat etmeleri53 de bunu 

gôstermektedir. 

Bu isyan için yapÝlan hazÝrlÝklardan Bab-Ý �lî‘nin (Ġstanbul) haberinin olup olmadÝğÝ ya da isyan 

planÝna doğrudan herhangi bir katkÝsÝnÝn bulunup bulunmadÝğÝ karanlÝkta kalan bir husustur. YalnÝz, 

engizisyon kayÝtlarÝnda Bab-Ý �lî adÝna Cezayir‘i idare etmekte olan KÝlÝç Ali PaĢa‘nÝn isyanÝn gerek 

hazÝrlanmasÝ gerekse baĢlamasÝnda rolü olduğu belirtilmektedir. Nitekim Belensiye engizisyon 

mahkemesinde yargÝlanan Hieronimo Roldan isimli Moriskonun itiraflarÝ eğer doğru kabul edilecekse, 

KÝlÝç Ali PaĢa, isyan ôncesinde bir heyeti GÝrnata‘ya gôndermiĢti. Heyet, PaĢa‘nÝn organizasyon ve 

silah temini husularÝna temas eden, ayrÝca isyanÝn bir an ônce baĢlatÝlmasÝnÝ isteyen bir mektubunu 

Moriskolara ulaĢtÝrmÝĢtÝ.54 

UnutulmamalÝdÝr ki; sôz konusu isyan, o esnada HÝristiyanlÝk dünyasÝnÝn en güçlü devletine 

karĢÝ gerçekleĢtirilmiĢ bir harekettti. DolayÝsÝyla Moriskolar, her ne kadar baĢlangÝçta II. Filip‘in 

kuzeyde Kalvinistler ve Protestanlar tarafÝndan çÝkarÝlan isyanlarla meĢgul olmalarÝndan istifadeyle 

HÝristiyan güçler karĢÝsÝnda üst üste baĢarÝlar elde ettilerse de, dÝĢarÝdan yardÝm almaksÝzÝn bu 

hareketi uzun süre devam ettirmeleri imkansÝz denecek kadar zordu. Bu sebepledir ki, bir kaç kez, 

dônemin OsmanlÝ padiĢahÝ II. Selim‘e (1566-1574) müracaat etmek zorunda kaldÝlar. OnlarÝn 

padiĢahtan yeg�ne talepleri, isyanÝn baĢarÝlÝ olmasÝ için, OsmanlÝ donanmasÝnÝn Ġspanya üzerine 

gônderilmesiydi. 

Moriskolar tarafÝndan Ġstanbul‘a gônderilen mektuplara henüz tesadüf edilebilmiĢ değildir. Buna 

mukabil II. Selim‘in bu mektuplara cevaben gônderdiği iki ferman bugün elimizde bulunmaktadÝr. 

―Endülüs eh�lisine hüküm ki:‖ Ģeklinde baĢlayan, 1569 (10 Zilkade 977) tarihli ilk fermanda 
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MoriskolarÝn gônderdikleri mektupta dile getirdikleri bazÝ hususlar ki bunlar arasÝnda Cezayir‘den 

gônderilen yardÝma da atÝfta bulunulmaktadÝr-ôzetlendikten sonra, padiĢahÝn Endülüs‘te olup bitenleri 

çok yakÝndan takip ettiği ve iyi bildiği vurgulanmakta, bununla beraber donanmanÝn hemen 

gônderilmesinin mümkün olmadÝğÝ ifade edilmektedir. 

Fermanda, donanmanÝn gônderilemeyiĢ sebebi de açÝk bir biçimde yer almaktadÝr. Buna gôre 

OsmanlÝbu esnada KÝbrÝs meselesiyle meĢguldür. Zira ―KÝbrÝs n�m cezirenin keferesi (Cenevizliler) 

nakz-i ahd idüp, derya yüzünde hulûs-i niyyet ve saf�-i tûbet ile tavaf-Ý beytüllahil-haram ve ziyaret-i 

türbet-i Hazret-i Seyyidü‘l-en�m aleyhi efdalü‘s-salev�t ve‘s-sel�m‘a teveccüh eden ehl-i Ġsl�ma ve 

sair tücc�r taifesine küllî taaddileri olmağla isyan ve tuğyanlarÝ mukarrer olmağÝn.‖ O senenin 

baharÝnda bu adanÝn, yani KÝbrÝs‘Ýn fethine karar verilmiĢtir. Binaenaleyh donanma KÝbrÝs‘a sevk 

edilecektir. KÝbrÝs‘Ýn fethi tamamlandÝğÝ takdirde, donanmanÝn Ġspanya üzerine gônderilmesi ve 

buraya asker çÝkarÝlmasÝ padiĢahÝn yeg�ne arzusudur.55 

Bôylece bu ônemli belgeden anlaĢÝlmaktadÝr ki, OsmanlÝ, KÝbrÝs‘Ý hakimiyetleri altÝnda 

bulunduran Cenevizlilerin Müslüman hacÝlara ve t�cirlere saldÝrmak suretiyle Doğu Akdeniz‘de husule 

getirdikleri istikrarsÝzlÝğÝ gidermek için ônceliği Moriskolar yerine KÝbrÝs‘Ýn fethine vermiĢtir. Ancak 

buradan sarayda Moriskolara yardÝm meselesinin hiç tartÝĢÝlmadÝğÝ anlamÝnÝ da çÝkarmamak lazÝmdÝr. 

Zira bilhassa Sokullu Mehmet PaĢa, donanmanÝn KÝbrÝs yerine Moriskolara yardÝm için gônderilmesi 

hususnda israr etmiĢ,56 fakat anlaĢÝlan o ki, paĢanÝn bu teklifinin uygulamaya konmasÝ durumunda, 

arkada kalan ve Ġspanya‘nÝn tabiî müttefiki olan Cenevizlilerin, meydana gelecek boĢluktan istifadeyle 

daha büyük gaileler çÝkarabileceği endiĢesi, ônceliğin KÝbrÝs meselesinin halline verilmesi sonucunu 

doğurmuĢtu. 

II. Selim, yukarÝdaki fermanla aynÝ tarihi taĢÝyan bir baĢka fermanÝ da Cezayir beylerbeyi KÝlÝç Ali 

PaĢa‘ya gônderdi. Bu fermanda padiĢah, Moriskolara gônderilende yer alan hemen hemen aynÝ 

cümlelerle devletin KÝbrÝs meselesiyle meĢgul olacağÝ için, Ġspanya üzerine donanma gônderilmesinin 

mümkün olmadÝğÝnÝ belirttikten sonra, KÝlÝç Ali PaĢa‘ya bu durumda kendisinin Cezayir‘den mümkün 

olan her türlü yardÝmÝ Endülüslülere gôndermesini, bununla beraber düĢmanÝn intikam maksadÝyla 

yapabileceği saldÝrÝlara karĢÝ da uyanÝk ve tedbirli olmasÝnÝ emretmekteydi.57 

BaĢlangÝcÝndan beri zaten bir Ģekilde GÝrnata isyanÝna müdahil olduğu anlaĢÝlan KÝlÝç Ali PaĢa, 

padiĢahÝn emri istikametinde asker, silah ve mühimmattan oluĢan bir mikdar yardÝmÝ Moriskolara 

gônderdi. Bu yardÝm hakkÝnda pek çok kanÝt bulunmaktadÝr. Mesela GÝrnata isyanÝ esnasÝnda hayatta 

olan Ġspanyol tarihçi Matias Escudero (ô. 1599), Cezayir‘den Moriskolara yardÝmÝn devam ettiğini bu 

çerçevede 40 geminin Ġspanya‘ya gônderildiğini kaydetmektedir.58 et-Temîmî‘nin Haedo‘dan naklen 

aktardÝğÝ bilgiler biraz daha farklÝdÝr. Buna gôre KÝlÝç Ali PaĢa padiĢahÝn fermanÝnÝn ardÝndan ônce altÝ 

gemi dolusu silah ve mühimmat sevketmiĢtir. Sonra asker yüklü 32 gemi daha gôndermiĢ, ancak bu 

gemiler Ģiddetli rüzgar nedeniyle Meriyye ônlerinde dağÝlmÝĢtÝr.59 Matias‘Ýn verdiği bilgilerle ile 

Haedo‘dan aktarÝlanlar, büyük bir ihtimalle aynÝ hususa delalet etse gerektir. Ama netice Ģu ki, 
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PaĢa‘nÝn gônderdiği bu yardÝmlarÝn çoğu, az ônce de iĢaret edildiği gibi, fÝrtÝna nedeniyle Moriskolara 

ulaĢamamÝĢtÝr. Bir sene sonra Cezayir‘den bu sefer 4000 tüfek ve mühimmat ile askeri eğitim verecek 

100 asker sevkedilmiĢtir.60 KÝlÝç Ali PaĢa‘nÝn gônderdiği yardÝmlardan FransÝz elçi Fourquevaux da, 

Catherine de Médicis‘e gônderdiği 6 Ocak 1569 tarihli mektubunda dolaylÝ olarak bahsetmekte ve bu 

bağlamda isyanÝn lideri Muhammed b. �meyye‘nin yanÝnda 400-500 civarÝnda Türk‘ün bulunduğu 

bilgisini vermektedir.61 

YukarÝda iĢaret edilen 38 ya da 40 gemilik donanmanÝn Meriyye ônlerinde fÝrtÝna nedeniyle 

dağÝlmasÝ, Moriskolar açÝsÝndan büyük bir ĢanssÝzlÝk olup, bu suretle ônemli bir yardÝmdan mahrum 

kalmÝĢlardÝ. �te taraftan bu geliĢmenin yanÝnda, isyan mahalline gônderilen Hüseyin isimli bir yeniçeri 

ağasÝnÝn GÝrnata‘da yardÝm yerine ―donanmanÝn gônderilmesi için gereklidir‖ diyerek mal toplamasÝ, 

ayrÝca isyancÝlar arasÝnda ikilik çÝkararak, veya en azÝndan varolan ihtilafÝ derinleĢtirerek isyanÝn lideri 

Muhammed b. �meyye‘nin ôldürülmesine62 ve bu geliĢmenin isyancÝlarÝn zayÝflamasÝna ve buna 

bağlÝ olarak ellerindeki bazÝ topraklarÝ Ġspanyollara kaptÝrmalarÝna neden olmasÝ da isyanÝn kaderi 

açÝsÝndan olumsuz geliĢmelerdi. Moriskolar iĢte bu iki olumsuz geliĢmeyi haber vermek ve yardÝm 

gônderilmesini temin etmek maksadÝyla Yeniden Ġstanbul‘a müracaat ettiler. II. Selim ―Müdeccel 

a‘y�n‘Ýna (ônde gelenlerine) hüküm ki: ‖ Ģeklinde baĢlayan bir fermanÝ yeniden Moriskolara gônderdi. 

Bu fermanda o, donanmanÝn ancak KÝbrÝs‘tan kaynaklanan Venedik tehdit ve tehlikesinin izale 

edilmesinin ardÝndan gônderilebileceğini bir kez daha vurguladÝktan sonra, Cezayir beylerbeyi KÝlÝç 

Ali‘ye ferman gônderip, ondan hem yeni yardÝmlar yapmasÝnÝ hem de Hüseyin isimli yeniçeri ağasÝnÝ 

cezalandÝrmasÝnÝ istediğini ifade etmekteydi.63 PadiĢahÝn KÝlÝç Ali PaĢa‘ya gônderdiği ferman da 

bugün elimizde bulunmakta ve muhtevasÝ itibariyle Moriskolara gônderilen yukarÝdaki fermanÝ teyid 

etmektedir.64 Bir baĢka ifadeyle padiĢah bir fermanda sôylediğini ôbüründe tekrar ve teyid etmek 

suretiyle Morisko meselesine bakÝĢÝndaki samimiyeti ortaya koymaktadÝr ki, bunun da zaman zaman 

dile getirilen OsmanlÝ‘nÝn Moriskolar konusunda ikili davranmÝĢ olabileceği iddia ve ihtimalini geçersiz 

kÝlan ônemli bir kanÝt olduğunda Ģüphe yoktur. 

Henüz herhangi bir OsmanlÝ kaynağÝ ya da belgesiyle teyid edilmemekle beraber, yukarÝda zikri 

geçen Ġspanyol tarihçi Matìas ilginç bir bilgi daha vermektedir. Buna gôre II. Selim, Ġstanbul‘a gelen 

Morisko heyetini dinledikten sonra 2000 askerle birlikte silah ve mühimmat taĢÝyan on bir gemilik bir 

filonun gônderilmesini kararlaĢtÝrmÝĢtÝr.65 Mamafih, eğer verilen bilgi doğruysa, bu yardÝmÝn 

Moriskolara ulaĢÝp ulaĢmadÝğÝ, akÝbetinin ne olduğu, bugün aydÝnlÝğa kavuĢmuĢ değildir. 

�te taraftan II. Selim, sÝrf bu fermanlarla yetinmemiĢ, aynÝ sÝrada isyan halinde olan 

Protestanlarla da iliĢki kurarak, onlarÝ isyana devam etmeleri hususunda yüreklendirmiĢ ve yardÝm 

vaadinde bulunmuĢtur. PadiĢahÝn bundan maksadÝ, hiç Ģüphesiz, Ġspanya‘nÝn iki cephede birden 

meĢgul olmasÝnÝ temin etmek ve bu suretle Moriskolar üzerindeki Ġspanyol askerî tazyikini hafifleterek, 

Morisko isyanÝnÝ uzun soluklu hale getirmekti. Ne var ki, Moriskolar cephesinde geliĢmeler hiç te 

padiĢahÝn arzuladÝğÝ istikamette gerçekleĢmedi. Daha ônce varlÝğÝna iĢaret ettiğimiz isyancÝlar 

arasÝndaki anlaĢmazlÝk büyüdü. Ġtalya‘dan gelen ĠspanyollarÝn ünlü komutanÝ Don Juan de Austria‘nÝn 
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gayretleri ve bu arada kral II. Filip‘in isyandan vazgeçeceklerin affedileceklerine dair fermanÝ66 sonuç 

vermeye baĢladÝ. Muhammed b. �meyye‘nin yerine isyanÝn liderliğini üstlenen Mulay Abdullah (Diego 

Lopez Ibn Aboo)‘Ýn sağ kolu el-Habaki -Moriskolarla Cezayir arasÝndaki iliĢkilerden o sorumluydu-67 

cepheyi terkeden ilk kiĢi oldu.  

O bununla da yetinmedi, Ġspanyol idaresiyle iĢbirliği içerisinde Morisko bôlgelerine giderek 

OsmanlÝlar aleyhine propoganda faaliyetlerinde bulundu.68 Hedef, ôyle anlaĢÝlÝyor ki, OsmanlÝlara 

olana güveni sarsmak suretiyle isyanÝn dÝĢ bağlantÝsÝnÝ ortadan kaldÝrmak ve bôylece isyancÝlarÝn 

daha kolay teslim olmalarÝnÝ temin etmekti. Doğrusu, Ġspanyollar bu hedefe ulaĢmakta fazla 

zorlanmadÝlar. Don Juan‘Ýn askerî baĢarÝlarÝ, II. Filip‘in af fermanÝ, el-Habakî‘nin OsmanlÝ aleyhtarÝ 

propogandasÝ ve bütün bunlara karĢÝlÝk OsmanlÝ yardÝmÝnÝn istenilen zamanda ve istenilen miktarda 

ulaĢamamasÝ, evet, iĢte bütün bu faktôrler bir araya gelince, MoriskolarÝn ônemli bir bôlümü, tÝpkÝ el-

Habakî gibi teslim olmayÝ tercih etti. Buna rağmen isyan bir süre daha devam etti, ta ki 1571 yÝlÝnda 

isyanÝn lideri Mulay Abdullah ôldürülünce69 1568‘den beri süren ve Endülüslülerin son diriliĢ hamlesi 

olan bu ônemli hareket te son bulmuĢ oldu. 

Morisko isyanÝnÝn tam da sonuna gelindiği esnadadÝr ki, OsmanlÝdevleti, kendisini bir süredir 

meĢgul eden KÝbrÝs‘Ý fethederek (Eylül 1570), donanmanÝn Ġspanya üzerine gônderilmesinin ônündeki 

en ciddi engeli aĢmÝĢ bulunuyordu. Ne var ki, KÝbrÝs‘Ýn fethine tepki olarak Papa‘nÝn ôncülüğünde 

oluĢturulan müttefik HÝristiyan donanmasÝnÝn 7 Ekim 1571‘de ĠnebahtÝ‘da (Lepanto) OsmanlÝ 

donanmasÝnÝ ağÝr bir yenilgiye uğratmasÝ ve bu yenilgiyle 1538‘den bu yana süren OsmanlÝ deniz 

gücünün üstünlüğünün sarsÝlmasÝ, Moriskolara yardÝm meselesini tabiî olarak imkansÝz hale getirdi. 

OsmanlÝ bu yenilginin açtÝğÝ yaralarÝ sarmakla meĢgulken, ôbür tarafta Ġspanya, Morisko 

isyanÝna son verir vermez, kendiliğinden teslim olanlara hiçbir zarar verilmeyeceğine dair kraliyet 

fermanÝnda yer alan kesin taahhüdleri bir tarafa bÝrakarak, GÝrnata ve civarÝnda yaĢayan 80 bin 

Moriskoyu, gelecekte OsmanlÝ ile irtibat kurmalarÝnÝ imkansÝz hale getirmek için ülkenin kuzeyindeki 

dağlÝk ve kÝrlÝk bôlgelere sürdü.70 

�zetle ifade etmek gerekirse, KÝbrÝs meselesi, OsmanlÝ‘nÝn Moriskolara doğrudan ve büyük 

miktarda bir yardÝm gôndermesini engellemiĢ, bu durumda devlet, Moriskolara yardÝm iĢini, Cezayir 

beylerbeyine havale etmiĢtir. Cezayir beylerbeyi KÝlÝç Ali PaĢa, yardÝm için elinden geleni yaptÝysa da, 

isyanÝn dônemin en büyük devletlerinden birine karĢÝ giriĢilmiĢ bir hareket olmasÝ gerçeği karĢÝsÝnda, 

onun yardÝmlarÝ, MoriskolarÝn baĢarÝlÝ olmalarÝna yetmemiĢtir. 

OsmanlÝ‘nÝn YardÝm Ġçin Ġttifak ArayÝĢlarÝ 

ĠnebahtÝ yenilgisi Moriskolara yardÝmÝ bir an için imkansÝz hale getirmiĢ olsa da, OsmanlÝ‘nÝn bu 

meseleyi tamamen gündeminden çÝkarmasÝ gibi bir sonuç doğurmadÝ. Bilakis, yenilgiden sonraki sene 

içerisinde donanmasÝnÝ yenileyen devlet, Moriskolara yardÝm için yeni yollar aramaya, bu çerçevede 

bazÝ devletlerle ittifaklar oluĢturmaya ve bu suretle Ġspanya‘ya toplu bir hücumun imkanlarÝnÝ 
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hazÝrlamaya çalÝĢtÝ. Nitekim II. Selim, 1572‘de Fransa kralÝ IX. Charles‘e bir mektup gônderip, 

Ġspanya‘ya karĢÝ ortak bir harekette bulunma teklifini ulaĢtÝrdÝ. Ancak kral bu teklife olumlu cevap 

vermedi.71 

Engizisyon mahkemesinde yargÝlanan bir Protestan ve bir Moriskonun iĢkence sonucu yaptÝklarÝ 

itiraflara gôre, Aragon MoriskolarÝ 1573 senesinde isyan için hazÝrlÝk yapmaya baĢlamÝĢlardÝr. Bu 

bağlamda ônce Fransa‘nÝn Béarn valisinden, sonra Cezayir ve Ġstanbul‘dan onay ve destek sôzü 

alÝnmÝĢtÝr. YalnÝz, GÝrnata isyanÝnÝn sôndürülmesinde baĢ rolü oynayan Don Juan, derhal 

Belensiye‘ye gelerek MoriskolarÝ silahtan arÝndÝrmÝĢtÝr. Buna rağmen, sôz konusu isyan planÝ bir süre 

ertelendiyse de tamamen terkedilmedi. Nitekim, yine engizisyon kayÝtlarÝna gôre 1577 yÝlÝnda isyan 

için bütün hazÝrlÝklar tamamlanmÝĢtÝ. Ġsyan planÝna gôre Fransa kuzeyden kara kuvvetleriyle Aragon 

bôlgesine girecek, OsmanlÝ ise büyük bir donanma ile biri Barcelona ve Perpigna arasÝ, biri Denia, bir 

diğeri de Mursiye ve Belensiye arasÝ olmak üzere üç noktadan hücuma geçecekti. Yine Ġspanyol 

yônetimine 1582‘de sunulan bir baĢka raporda, OsmanlÝ‘nÝn Cezayir‘le birlikte sôzü edilen planÝ tatbik 

etmek için harekete geçtiği, bunun için Fransa‘ya bir elçi gônderildiği ve getireceği cevabÝn beklendiği 

ifade edilmekteydi.72 

Bütün bu teĢebbüslere rağmen, bilinen bir gerçek var ki, o da, Morisko meselesinin halli için 

Fransa ile bir ittifak oluĢturulamamÝĢ, dolayÝsÝyla da müĢterek bir askeri hareketin 

gerçekleĢtirilememiĢ olmasÝdÝr. Mamafih, yaklaĢÝk on beĢ sene sonra, 1596‘da, bu sefer Fransa 

Ġspanya‘ya hücum ve bu vesileyle Moriskolara yardÝm için OsmanlÝ‘ya ittifak teklif edecek, ancak 

devletin bu sÝrada içeride yoğun bir biçimde süren Celali isyanlarÝ, dÝĢarÝda ise Avusturya 

cephesindeki savaĢlarla meĢgul bulunmasÝ, bu teklife müsbet cevap vermesine engel olacaktÝr. 

OsmanlÝ yônetimi, Moriskolara yardÝm için Fransa ile ittifak kurma teĢebbüsleri sonuçsuz 

kalÝnca, bu sefer Fas‘ta hakimiyeti ellerinde bulunduran Sa‘dîler hanedanÝ ile ittifak oluĢturma arayÝĢÝ 

içine girdi. Sa‘dî sultanÝ Abdulmelik zamanÝnda baĢlayan ve netice veren bu arayÝĢ, II. Ahmed el-

Mansûr dôneminde en üst seviyeye ulaĢtÝ. Bu sürecin en somut neticesi, OsmanlÝ padiĢahÝ III. 

Murad‘Ýn (1574-1695) sultan II. Ahmed el-Mansur‘a gônderdiği bir mektuptur. Hicrî 988 (Miladî 1580) 

tarihli bu mektupta III. Murad, Ġspanya‘nÝn Portekiz‘i iĢgal etmek suretiyle Fas için oluĢturduğu tehlike 

karĢÝsÝnda, kendi ifadesiyle ―sinesinde taĢÝdÝğÝ Ġsl�mî hamiyetperverliğin sonucu olarak‖ sultan II. 

Ahmed‘e iki kardeĢ devlet arasÝnda ittifak anlaĢmasÝ imzalanmasÝnÝ ve imzalanan anlaĢmanÝn 

Ka‘be‘ye ve Ravza-i Mutahhara‘ya asÝlmasÝnÝ teklif etmekte ve devamla konumuz açÝsÝndan son 

derece ônemli Ģu taahüdde bulunmaktadÝr: ―ġayet bu husus gerçekleĢir ve bu bina kurulursa, iki 

kardeĢ arasÝnda hiçbir mesele kalmaz; size üçyüz gemi, iki kara ordusu, atlar ve muhtelif yardÝmlar 

gôndeririz. Bôylece Endülüs‘ü fethedersin ve senin sayende bu ülke sÝkÝntÝdan kurtulmuĢ olur -

inĢaallah-‖.73 PadiĢahÝn bu teklifinin akibetinin ne olduğu araĢtÝrÝlmasÝ gereken bir konudur. AyrÝca 

mektupta belirtilen miktarda bir yardÝmÝn yapÝlÝp yapÝlmadÝğÝ da kaynaklara yansÝmÝĢ değildir. Ancak 

Ģunu biliyoruz ki, Fas sultanÝ Endülüs‘ün fethi için herhangi bir teĢebbüste bulunmamÝĢtÝr. Bu da 

OsmanlÝ‘nÝn teklifinin akÝbeti hakkÝnda, ufak bir ipucu sunmasÝ bakÝmÝndan ônemli olsa gerektir. 
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OsmanlÝ yônetimi, bir taraftan ittifak arayÝĢlarÝnÝ sürdürürken diğer taraftan, Cezayir ve 

Tunus‘tan donanma gônderip Ġspanya‘yÝ sÝkÝĢtÝrmayÝ ve bu vesileyle MoriskolarÝn kurtarÝlmasÝna 

yardÝmcÝ olmayÝ ihmal etmedi. Nitekim 1584 yÝlÝnda Murad Reis 10 kadÝrga ile Ġspanya sularÝnda olup, 

Alicante limanÝnÝ tahrip etti. Keza Cezayir beylerbeyi Uluç Hasan PaĢa Barselona ve civarÝnÝ tahrip 

edip, 2000 kadar Türk esiri kurtardÝ. Bu esnada bir miktar Moriskonun da kurtarÝldÝğÝnÝ tahmin etmek 

zor değildir.74 Keza Cezayir‘den hareket eden gemiler de Ġspanya kÝyÝlarÝna art arda seferler 

düzenlediler ve dônüĢlerinde çok sayÝda Moriskoyu Kuzey Afrika‘ya taĢÝdÝlar. Sôz gelimi 1584 yÝlÝnda 

Belensiyeli 2300 Morisko, bir sene sonra ise Kalosa Ģehrindeki Morisko nüfusun tamamÝ kurtarÝldÝ. 

Don KiĢot (Don Quijote) romanÝnÝn ünlü yazarÝ Miguel Cervantes de ―korkunç‖ olarak nitelediği bu 

seferlerden biri esnasÝnda esir alÝnarak Cezayir‘e gôtürülmüĢtü.75 

―OsmanlÝ Bizi Kurtaracak‖ Beklentisi 

Ġspanyol yônetimi, Moriskolarla OsmanlÝlar arasÝndaki iliĢkilerin varlÝğÝnÝ iyi bildiği için, bu 

topluluk üzerinde çok sÝkÝ bir kontrol uygulamakta olup, bu çerçevede sÝk sÝk silah aramasÝ yapmakta, 

ayrÝca Akdeniz sahili ile iliĢkilerini kesmek için değiĢik tedbirler almaktaydÝ. �te taraftan OsmanlÝ 

devleti, XVI. yüzyÝlÝn son yÝllarÝna doğru, Ġran ve Avusturya cephelerindeki savaĢlar ve Celalî isyanlarÝ 

gibi baĢka ônemli iç ve dÝĢ problemlerle meĢgul olduğu için Moriskolar meselesini askerî bağlamda 

eskisi kadar gündemine alamadÝ. Daha doğrusu, Moriskolarla ilgilenme hususunu, merkezin meselesi 

olmaktan çÝkarÝp Tunus ve Cezayir beylerbeyilerinin, ya da bir baĢka ifadeyle Garp OcaklarÝ‘nÝn76 

ilgisine havale etti. Ancak Moriskolar, Ġspanya‘nÝn nefes almalarÝnÝ zorlaĢtÝracak ôlçüde baskÝlarÝna ve 

OsmanlÝ ilgisindeki azalmaya rağmen, kendilerinin bir gün mutlaka kurtulacaklarÝna ve bu kurtuluĢun 

da yine OsmanlÝ sayesinde olacağÝna dair umutlarÝnÝ, Ġspanya topraklarÝndan tamamen kovulacaklarÝ 

güne kadar muhafaza ettiler. Bu hususun en ônemli kanÝtÝ, bizzat Moriskolar tarafÝndan kaleme alÝnan 

La Profesìa de Faray Juan de Rakoçìya, Profecìya de Sant Esidiriyo, El Palanto de Sant Esidiriyo ve 

Rrekontamiyento de los esk�ndalos gibi eserlerde yapÝlan kehanetler ve bu kehanetlerde Türklere 

yüklenen misyondur. Burada Türk ile kastedilenin OsmanlÝ olduğunda Ģüphe yoktur. Bu eserlerde 

Türk, MoriskolarÝn din kardeĢi ve kurtarÝcÝsÝ olarak takdim edilmektedir. 

Bu eserler arasÝnda yer alan ve Fatih Sultan Mehmed‘e ait olduğu ileri sürülen bir Vasiyyet‘ te 

padiĢah, kendisinden sonra tahta oturacaklara fethetmeleri gereken yerleri sÝralamakta ve bunlar 

arasÝnda Ġspanya‘yÝ da saymaktadÝr.77 �yle anlaĢÝlÝyor ki, XVI. yüzyÝlda bu vasiyyet Moriskolar 

arasÝnda dilden dile dolaĢmakta ve buna bağlÝ olarak OsmanlÝ padiĢahÝnÝn oğlunun Venedikle birlikte 

tüm Ġspanya‘yÝ ele geçirmek ve bôylece MoriskolarÝ kurtarmak üzere sôz verdiğine inanÝlmaktaydÝ. 

Yine Faray Juwan de Rokaçìa‘nÝn kehanetlerine gôre, Ġspanya‘nÝn zulum, fesat ve günahlarla 

çalkalandÝğÝ bir sÝrada KasÝm isimli biri çÝkacak ve kÝrk iki ayda bütün Ġspanya‘yÝ fethederek adaleti 

temin edecekti. Bu sonuç, Türk idaresi sayesinde sağlanacak, Türkler sayesinde Ġsl�m‘Ýn sesi 

Belensiye‘de, Denia‘da, Ġbiza‘da ve Sicilya‘da yükselecekti. Moriskolar arasÝnda yaygÝn olan bir baĢka 

sôylentide ise, bir Morisko liderinin çÝkacağÝ, onun OsmanlÝ yardÝmÝ sayesinde Ġspanya‘yÝ tekrar 
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fethedeceği, o gün Arapça bilmenin çok ônemli olacağÝ, dolayÝsÝyla ArapçanÝn unutulmamasÝ gerektiği 

vurgulanmaktaydÝ.78 

Bu kehanet ve sôylentiler, Türk veya aynÝ anlamda kullanÝlan OsmanlÝ kavramlarÝnÝn Moriskolar 

nezdinde sahip olduğu imajÝ ortaya koymasÝ bakÝmÝndan, hiç Ģüphesiz, son derece ônemlidir. �te 

taraftan bunlar, baskÝ altÝnda yaĢayan ve bu baskÝdan kurtuluĢu fiilen gerçekleĢmeyen bir topluluğun, 

kurtuluĢ ümidini muhafaza etmek için ne tür bir mekanizmayÝ devreye soktuğunu gôstermesi 

bakÝmÝndan da ayrÝ bir ôneme sahiptir. 

Sürgün Moriskolara OsmanlÝ YardÝmÝ 

Ġspanyol yônetiminin XVI. yüzyÝlÝn baĢÝnda uygulamaya koyduğu Endülüs MüslümanlarÝnÝ 

HÝristiyanlaĢtÝrma politikasÝ, XVI. yüzyÝlÝn sonuna gelindiğinde, yani tam bir asÝr sonra, ortaya konan 

bütün gayretlere rağmen büyük ôlçüde baĢarÝsÝz kalmÝĢtÝ.  

Bir baĢka ifadeyle zikredilen politikanÝn muhatabÝ olan MoriskolarÝn, nitelik açÝsÝndan ne denli 

zayÝf olursa olsun, Ġsl�m‘la olan bağlarÝ koparÝlamamÝĢtÝ. Daha da ônemlisi, bu topluluk, kurtuluĢ için 

sürekli bir arayÝĢ içinde bulunuyor ve bu çerçevede Fas, Fransa ve ôzellikle de OsmanlÝlarla gizli 

iliĢkiler kuruyordu. Bu durumda Moriskolar, makalemizin baĢlangÝç kÝsmÝnda da bir vesileyle iĢaret 

ettiğimiz gibi, Ġspanya için her an yeni ve ciddi gailelere yol açabilecek potansiyel bir ―iç tehdit 

kaynağÝ‖ olarak değerlendiriliyor, ayrÝca ülkenin Katoliklik çerçevesinde sağlanmak istenen dinî 

birliğinin ônünde artÝk iflahÝ mümkün olmayan bir engel olarak gôrülüyorlardÝ. ĠĢte XVI. yüzyÝlÝn 

sonuna gelindiğinde Ġspanya yônetiminde bu kanaat hakim olduğu içindir ki, Morisko meselesinin 

kôkten çôzümü için yeni tedbirler üzerinde duruldu ve sonuçta, Ġspanya‘da yaĢayan tüm MoriskolarÝn 

ülke dÝĢÝna sürülmesi kararlaĢtÝrÝldÝ.79 

1609-14 yÝllarÝ arasÝnda uygulamaya konan bu kararla yaklaĢÝk 500 bin Morisko, mallarÝnÝ 

mülklerini, daha da ônemlisi on asÝrlÝk ata yurtlarÝnÝ arkalarÝnda bÝrakarak, gruplar halinde Kuzey 

Afrika (Fas, Tunus, Cezayir), Fransa, Ġngiltere, Ġtalya ve OsmanlÝ hakimiyetindeki Balkanlar, Anadolu 

ve Suriye‘ye gôçmek zorunda kaldÝlar. 

Kendi ôz yurtlarÝndan koparÝlÝp bilmedikleri topraklara sürülmelerinin, normalde Moriskolar 

arasÝnda acÝ ile tedirginliğin iç içe olduğu derin bir ÝzdÝrabÝn yaĢanmasÝna neden olduğunu tahmin 

etmek zor değildir. Ancak, bazÝ Morisko gruplarÝnca bu sürgün, ônlerine çÝkan çok ônemli bir fÝrsat 

olarak değerlendiriliyor ve bunun için Allah‘a Ģükrediliyordu. �ünkü, kendi ifadelerine gôre onlar, bu 

sayede, ata toprağÝ olan Kuzey Afrika‘ya geçecekler ve burada Türk sultanÝnÝn himayesi altÝnda, artÝk 

kôleler olarak değil, ôzgür Müslümanlar olarak yaĢama imkanÝna kavuĢacaklardÝ.80 

OsmanlÝ devleti, bu sürgün ameliyesi esnasÝnda da Moriskolardan ilgisini esirgemedi. Bu sÝrada 

padiĢah olan I. Ahmed (1603/1026), Ġngiltere, Fransa ve Venedik nezdinde teĢebbüslerde bulundu. 

1610‘da elçi olarak Ġngiltere‘ye gônderilen Müteferrika Ġbrahim Efendi, bu ülkeye iltica eden 
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MoriskolarÝn Ġngiliz gemilerine konup, salimen OsmanlÝ topraklarÝna gônderilmesi ricasÝnÝ muhtevi bir 

mektubunu Kral I. James (1603-1625)‘e sundu. Ancak bu teĢebbüs olumlu bir netice vermedi.81 

PadiĢahÝn aynÝ maksatla Venedik doçuna gônderdiği mektup, bugün elimizde bulunmaktadÝr. et-

Temimî tarafÝndan neĢredilen bu mektupta padiĢah, Venedik doçundan ülkesi üzerinden OsmanlÝ 

topraklarÝna geçmek isteyen Moriskolara (mektupta müdeccel taifesi denmekte) yardÝmcÝ olmasÝnÝ, 

canlarÝna ve mallarÝna zarar verilmesine fÝrsat tanÝmamasÝnÝ ve salimen OsmanlÝ topraklarÝna 

ulaĢmasÝnÝ sağlamasÝnÝ istemekteydi.82 

I. Ahmed, Fransa ile arasÝndaki iyi iliĢkilerden yararlanarak kral naibesi Marie de Medicis‘e de 

bir mektup gônderdi ve bu mektupta ona, Fransa‘da iyi karĢÝlanmayan ve bazÝ sÝkÝntÝlar yaĢayan 

Moriskolara iyi davranÝlmasÝ, Müslüman topraklarÝna gôçmeleri için onlara yardÝmcÝ olunmasÝ 

ricasÝnda bulundu. Kuran, bu mektubun ne derece bir fayda sağladÝğÝnÝn bilinmediğini 

sôylemektedir.83 Buna mukabil Benafri, kral naibesinin bu mektuba olumlu cevap verdiği ve 

MoriskolarÝn taĢÝnmasÝ için gemiler hazÝrlattÝğÝ tespitini yapmaktadÝr.84 

Bütün bu teĢebbüslerin sonucunda, daha ôncekilere ilave olarak azÝmsanmayacak sayÝda bir 

Morisko nüfusun daha Cezayir, Tunus, Trablusgarb, Belgrad, Selanik, Ġstanbul, Adana ve ġam gibi 

OsmanlÝ topraklarÝna intikali sağlandÝ. Peki OsmanlÝ idaresi, kendi topraklarÝna gelen bu gôçmenlerle 

alakalÝ olarak ne gibi tedbirler aldÝ veya nasÝl bir uygulama sergiledi?. 

Bugün elimizde, değiĢik tarihlerde Tunus ve Cezayir beylerbeyilerine gônderilen fermanlardan 

ibaret olup, bu soruya cevap vermemizi mümkün kÝlan beĢ arĢiv belgesi bulunmaktadÝr. Bu belgelerde 

ôncelikle dikkat çeken husus, MoriskolarÝn içinde bulunduklarÝ yoksulluğa vurgu yapÝlmasÝdÝr. Sôz 

gelimi gerek Cezayir Beylerbeyine gônderilen H. 981 (M. 1573) tarihli bir fermanda85 gerekse Tunus 

beylerbeyi ve KadÝsÝna gônderilen h. 1022 (m. 1613) tarihli bir bir baĢka fermanda86 onlarÝn yurtsuz, 

evsiz, barksÝz ve maiĢet temini için gerekli her türlü imkandan mahrum ―fukara‖ kimseler olduğu 

belirtilmektedir. Belgeler, devletin ôncelikli hedefinin bu problemi aĢmak olduğunu ortaya koymaktadÝr.  

Bunun için Moriskolar, devlet tarafÝndan ülkenin değiĢik yerlerinde devlete ait topraklara 

yerleĢtirilerek, onlarÝn ônce bir yurt, sonra da barÝnma, iĢ ve aĢ imkanlarÝna kavuĢmalarÝ sağlanmaya 

çalÝĢÝlmÝĢtÝr. �te taraftan MoriskolarÝn iskan edildikleri vilayetlerin mahalli idarecilerine fermanlar 

gônderilerek, beĢ yÝl süre ile onlardan vergi alÝnmamasÝ emredilmiĢtir. 

Ne var ki, devletin bu düzenlemesine rağmen, mesela Tunus Beylerbeyi‘ne gônderilen 

fermandan anlaĢÝldÝğÝ gibi, mahalli idareciler, devletin belirlediği vergi muafiyeti ile ilgili beĢ yÝllÝk 

süreye riayet etmeyip Moriskolardan vergi almaya baĢlamÝĢlardÝr. �stelik Moriskolar, yerli halkÝn 

ôdediği vergilerden daha fazlasÝnÝ ôdemeye zorlanmÝĢlardÝr.  

Bu arada, bazÝ yerlerde, mesela Cezayir‘de, bazÝ bedevi kabileler, MoriskolarÝn ellerindeki 

mallarÝ, paralarÝ, erzak ve giysileri gasbetmiĢlerdir. AslÝnda Moriskolar, bundan ônce de, Cezayir‘e 
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ayak bastÝklarÝ ilk günlerde, ortalÝkta onlarÝn yanlarÝnda büyük meblağlarda paralarÝn bulunduğu 

ĢayiasÝnÝn dolaĢmasÝnÝn etkisiyle bu bedevi kabilelerin pek çok Moriskonun hayatÝnÝ kaybetmesiyle 

neticelenen saldÝrÝlarÝna maruz kalmÝĢlardÝ.87 Bu neviden olaylar karĢÝsÝnda devletin takÝndÝğÝ tavÝr, 

fermanlarÝ gônderen padiĢahlarÝn isimleri ve zamanlarÝ farklÝ olsa da aynÝ istikamette olmuĢtur. 

Nitekim yukarÝda zikrettiğimiz 1573 tarihli fermanÝ Cezayir Beylerbeyi‘ne gônderen padiĢah II. 

Selim‘dir. Bu fermanda padiĢah, MoriskolarÝn fakir olmalarÝna ve vergi ôdeyecek hiçbir güce sahip 

bulunmamalarÝna rağmen idarecilerin kendilerini vergi ôdeme zorladÝklarÝ Ģeklindeki Ģikayetlerine 

temas ettikten sonra beylerbeyine ―imdi d�ru‘l-harp‘ten çÝkÝp memêlik-i mahrûseme gelen fukara-i ehl-i 

Ġsl�m‘Ýn libaslarÝ ve rençberlik eyleyenlerin ücretleri alÝnmağa sebep nedir‖ sorusunu sormakta ve 

devamla bu fukar�nÝn mal ve menallerini, giysilerini, rençberlik karĢÝlÝğÝ aldÝklarÝ ücretleri 

gasbedenlerin tespit edilerek, gasbettikleri eĢyanÝn sahiplerine eksiksiz olarak geri vermelerinin 

sağlanmasÝ, bir daha bu gibi haksÝzlÝklarÝn tekrarlanmasÝna fÝrsat verilmemesi, ayrÝca MoriskolarÝn 

kendi ayaklarÝ üzerinde duracak hale gelmeleri için vergi muafiyeti uygulamasÝnÝn üç yÝl süreyle daha 

devam ettirilmesini buyurmaktadÝr. 

1615 tarihinde bu sefer I. Ahmed tarafÝndan Tunus beylerbeyine gônderilen bir baĢka fermanda 

ise, bir ôncekinde olduğu gibi, padiĢahÝn esas itibariyle Moriskolara haksÝzlÝk yapÝlmamasÝ 

hususundaki iradesi dile getirilmektedir. PadiĢah fermanda Beylerbeyine devletin tebasÝ olmak 

bakÝmÝndan Moriskolarla yerli halk arasÝnda hiçbir farkÝn bulunmadÝğÝnÝ, dolayÝsÝyla da Ģer-i Ģerîf‘e 

uygun olmayan hiçbir vergi ile mükellef tutulamayacaklarÝnÝ, yerli halk ne tür ve ne kadar vergi 

ôdüyorsa onlarÝn da aynÝ Ģekilde vergilendireleceklerini hatÝrlatmakta ve devletin Moriskolara bakÝĢÝnÝ 

ôzetleyen Ģu dikkat çekici ifadeye yer vermektedir: ―Ġmdi eyy�m-Ý adalet-enc�mdan yerlü olan re�y�sÝ 

zulüm ve teaddî olduğuna rÝza-yÝ hümayûnum yoktur. Mezkurlar bir bôlük küff�r-Ý hezimet-med�r 

elinden hal�s olup zÝll-Ý him�yet sayesinde rahmet nad�n h�l olmak ricasiyle gelmeleri iken hil�f-Ý Ģer-i 

Ģerîf ol vechile zulüm ve teaddi olunduğuna kat‘an rÝza-i Ģerîfim yoktur‖.88 

Cezayir Beylerbeyi‘ne de H. 979/M. 1571 gônderilen bir fermandan anlaĢÝldÝğÝna gôre, 

MoriskolarÝn vergi konusunda olduğu gibi, kadÝlÝk, katiplik ve müderrislik gibi gôrevlere tayin yapÝlÝrken 

de ayrÝmcÝlÝğa maruz kaldÝklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr. SayÝlan mesleklerde boĢ bulunan kadrolara, 

―yabancÝ‖ olarak kabul edildikleri için Morisko asÝllÝ bilginlerin atanmasÝna imkan tanÝnmamÝĢtÝr. 

MoriskolarÝn bu uygulamayÝ Ġstanbul‘a Ģikayet etmeleri üzerine padiĢah II. Selim, derhal ferman 

gôndererek duruma müdahale bulunmuĢ; ellerinden baĢka bir iĢ gelmediği için maiĢetlerini 

kazanmada sÝkÝntÝ içerisine düĢen ilim ehlinden Moriskolara karĢÝ memuriyet gôrevlerine tayin 

yaparken haksÝzlÝk edilmemesini, tayinlerin Arap, Endülüslü ya da bir baĢka Ģekilde ayrÝmcÝlÝk 

yapÝlarak değil, liyakat ve ehliyet gibi ôzellikler dikkate alÝnarak gerçekleĢtirilmesi emretmiĢtir.89 

OsmanlÝ idaresi, MoriskolarÝn sürgün nedeniyle maruz kaldÝklarÝ yoksulluk problemini halletme 

yolunda çareler üretirken, bu topluluk içerisinde bulunan muhtelif meslek dallarÝnda nitelikleri olan 

kiĢileri ayrÝca değerlendirmeyi ihmal etmemiĢtir. Mesela gerek Cezayir gerekse Tunus beylerbeyinin 

emrinde bulunan ordularda, askerlik hizmeti vermeye ehil çok sayÝda Moriskonun gôrevlendirildiği 
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değiĢik kaynaklarda yer almaktadÝr. Denizcilik faaliyetlerini iyi bilen Moriskolar, her iki eyalette de 

donanmada ve gemi inĢasÝnda istihdam edilmiĢlerdir. Cezayir, Cherchel ve Jijel‘de kurulan cephane 

atôlyeleri, tamamÝyla Moriskolar tarafÝndan iĢletilmekteydi. Keza Cezayir Ģehrini denizden gelebilecek 

saldÝrÝlara karĢÝ korumak üzere Cezayir limanÝnda inĢa edilen ve içinde 23 top bulunan savunma 

merkezi, Endülüs tophanesi olarak bilinmekteydi.90 

Kuzey Afrika‘daki OsmanlÝ topraklarÝna gôçen MoriskolarÝn karĢÝlaĢtÝklarÝ bir diğer sÝkÝntÝ, yerli 

halk tarafÝndan onlarÝn MüslümanlÝklarÝna Ģüphe ile bakÝlmÝĢ olmasÝ idi. Moriskolar açÝsÝndan bu 

oldukça garip bir çeliĢkiydi. Zira, onlar Ġspanya‘da iken HÝristiyanlÝğÝ samimi olarak benimseyip 

benimsemedikleri hususunda HÝristiyanlarÝn Ģüpheli bakÝĢlarÝnÝ üzerlerine çekmiĢlerdi; Ģimdi ise 

gerçekten Müslüman olup olmadÝklarÝ hususunda MüslümanlarÝn aynÝ tür bakÝĢlarÝna hedef 

olmaktaydÝlar. Bazen ilk geldiklerinde Ġspanyolca konuĢmalarÝ ve dÝĢ gôrünüĢleri itibariyle daha çok 

ĠspanyollarÝ andÝrdÝklarÝndan dolayÝ yerli halk arasÝnda onlarÝn Müslüman olduklarÝna ihtimal 

vermeyen gruplar bulunmaktaydÝ. Bu gruplar onlarÝ zaman zaman hem gerçek anlamda Müslüman 

olmamakla hem de ―küffar idaresi altÝnda yaĢamayÝ kabullendiler‖ diye Ģerefsizlikle hatt� mürtedlikle 

itham etmekteydiler. MoriskolarÝ son derece üzen bu tutum, yine de Ġspanya‘da olup engizisyonun 

baskÝlarÝna maruz kalmaktan daha ehven bulunmaktaydÝ. Morisko asÝllÝ bir münevver olan Hacerî 

Bejarano‘nun Ģu sôzleri oldukça ilginçtir: Bir yanda mürtedlikle suçlanmak, ôbür yanda bedevilerin 

saldÝrÝlarÝna maruz kalmak. Ġki musibetle karĢÝ karĢÝyayÝz. Hem Cezayir hem de Tunus‘ta olan durum 

bu. Ancak bütün bunlara rağmen engizisyondan uzak olduğumuz için yine de Ģükretmeliyiz‖.91 

Moriskolarlala alakalÝ olarak halk arasÝnda var olan bu bakÝĢ açÝsÝ, bazen idarecilere de 

yansÝyabilmekteydi. Bu sebeple olsa gerek ki, Cezayir‘de Aragon bôlgesinden gelip de sünnetsiz olan 

bütün yetiĢkin MoriskolarÝn toptan sünnet olmalarÝnÝ aksi takdirde kôle olarak kabul edilecekleri ilan 

edilebilmiĢti.92 

Tunus ve Cezayir‘deki yerli halk arasÝnda MoriskolarÝn MüslümanlÝğÝ hakkÝnda taĢÝnan Ģüpheleri 

izale etmek için olsa gerek ki, bu eyaletlere gônderilen fermanlarda MoriskolarÝn, fermanlardaki adÝyla 

müdeccel taifesinin ehl-i Ġsl�m‘dan olduklarÝ, Ġsl�ma bağlÝlÝktaki samimiyetleri sebebiyle Ġspanya‘dan 

kovulduklarÝ hususlarÝnÝn vurgulandÝğÝ gôrülmektedir. 

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle, OsmanlÝ idaresinin yoksul Morisko gôçmenler için, 

onlarÝ eski korkularÝndan kurtararak, huzur ve güven ortamÝ içerisinde yurt, iĢ ve aĢ sahibi yapmayÝ; 

keza içine girdikleri toplumun horlanan, dÝĢlanan veya getto hayatÝ yaĢamaya mahkum edilen değil, 

eĢit hak ve gôrevlere sahip bir parçasÝ haline getirmeyi hedefleyen bir ―entegrasyon politikasÝ‖ takip 

ettiği sôylenebilir. Bu politikanÝn sağladÝğÝ elveriĢli ortam içerisinde, her ne kadar zaman zaman bazÝ 

problemlerin yaĢanmadÝğÝ sôylenmese de, Moriskolar beceri ve çalÝĢkanlÝklarÝ sayesinde uzun 

sayÝlmayacak bir süre içerisinde gerek ekonomik gerekse kültürel açÝdan içinde yaĢadÝklarÝ toplumun 

hatÝrÝ sayÝlÝr bir parçasÝ olmayÝ baĢardÝlar.  
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YukarÝda askerî alanda sağladÝklarÝnÝ sôylediğimiz katkÝlarÝnÝ, kÝsa sürede ziraat, zenaat, ticaret 

ve eğitim alanlarÝnda da sergilediler. OnlarÝ sayesinde Kuzey Afrika ipek bôcekciliği ve ipek imalinde 

adÝnÝ duyurdu. Moriskolar, yerleĢtirildikleri topraklarÝ gerek kullandÝklarÝ sulama teknikleri gerekse 

üretimine baĢladÝklarÝ yeni meyve ve sebze türleri ile verimli birer tarÝm alanÝna dônüĢtürdüler. Sôz 

gelimi Cezayir‘in Annaba kentini, bir zeytin Ģehrine dônüĢtüren Moriskolar oldu. Yerli halk, su 

kaynaklarÝnÝn kanallar vasÝtasÝyla evlere ve kent merkezlerindeki yüzlerce çeĢmeye akÝtÝlmasÝnÝ bu 

gôçmenlerden ôğrendiler. MoriskolarÝn bu faaliyetleri, hiç Ģüphesiz hem içinde yaĢadÝklarÝ topluma 

katkÝ sağlamakta hem de kendi refah seviyelerini yükseltmekteydi. Nitekim ister kadÝn olsun isterse 

erkek, çok sayÝda Moriskonun zamanla mal ve mülklerini vakfeder hale gelmeleri ve bu sayede çok 

sayÝda Morisko vakfÝnÝn vücut bulmasÝ, bu topluluğun ulaĢtÝğÝ ekonomik seviye hakkÝnda fikir verici 

mahiyettedir. �te yandan bunlarÝn yanÝnda Moriskolar, kendilerine has musikileri, gelenekleri, 

folklôrleri; matematik, geometri, mantÝk ve felsefe alanlarÝnda sahip olduklarÝ birikimleri ve kendilerine 

ôzgü mimarî üsluplarÝyla içinde yer aldÝklarÝ topluma ônemli katkÝlar sağlamÝĢlardÝr.93 

Bütün bunlar, OsmanlÝ‘nÝn sôzü edilen ―entegrasyon politikasÝ‖nÝn baĢarÝya ulaĢtÝğÝnÝn birer 

kanÝtÝ değil midir? 

Sonuç olarak, buraya kadar verilen bilgilerden hareketle, OsmanlÝ‘nÝn, bazÝ subjektif ve hissi 

değerlendirmelerin aksine Endülüs MüslümanlarÝnÝn sÝkÝntÝlarÝna bigane kalmadÝğÝnÝ, gerek sürgün 

ôncesinde gerekse sürgün esnasÝnda ve sonrasÝnda Endülüs MüslümanlarÝna yardÝmÝn devletin 

hassasiyetle üzerinde üzerinde durduğu konulardan biri olduğunu sôylemek mümkündür. 

 

1 Bu Müslümanlara Müdeccenler (Arp. el-Müdeccenûn/Ġsp. Mudejares) denmektedir. 

Arapça ―de-ce-ne‖ (Bir yerde kendi isteğiyle kaldÝ, ikamet etti) fiilinden türemiĢ olan ―Müdeccen‖ 

kelimesinin hafif bir tahrifle ―Müdeccer‖ veya ―Müdeccel‖ Ģeklinde kullanÝldÝğÝ da vakidir. XIII. yüzyÝlda 

Doğu Endülüs‘de telif edilen Vocabulista in Arabico isimli kamusta ―el-Müdeccennûn‖ terimi, 

―HÝristiyan hakimiyetinde yaĢayan anlaĢmalÝ Müslümanlar‖ olarak tarif edilmektedir. Ġsidro de las 

Cagigas, Los Mudejares, Madrid 1948, I, 59-61; Huseyn Mu‘nis, ―Esna‘l-Mut�cir…‖, Revista del 

Ġnstituto de Estudios Isl�micos en Madrid, V, 1-2 (l957), s. 140-141; Charles H. Lea, The Moriscos of 

Spain, London 1901, s. 1 vd. ; Anwar G. Chejne, Historia de Espaða Musulmana, Madrid 1980, 100-

101, 109; F. M. Salgado, ― Esbozo tipologico etnico religioso de los grupos humanos peninsulares‖, 

Studia Filologica Salmanticensia, Nöm. 7-8 (1984), s. 261. OsmanlÝ arĢiv belgelerinde bu 

Müslümanlar için genellikle ―müdeccel t�yifesi‖ tabiri kullanÝlmÝĢtÝr: ―Tunus Beylerbeyisi ve kadÝsÝna 

hüküm ki, bundan akdem küffar-Ý h�ks�r elinden girift�r olan müdeccel taifesi ehl-i Ġsl�mdan olub…‖ 

Bkz. BaĢbakanlÝk ArĢivi, Mühimme Defteri, no: 81, hüküm 267, tarih 1024/1615; Mühimme Defteri, no: 

78, hüküm: 441, tarih: 1202/1613. 
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2 Moriscos kelimesi, Ortaçağda, ―Moritanya‘dan gelenler‖ anlamÝnda Müslümanlara nisbetle 

kullanÝlan Moros kelimesinin küçültülmüĢ Ģekli (tasğîr sîgasÝ) olup, ―küçük, zavallÝ, güçsüz, zelil 

Müslümanlar‖ anlamÝna gelmektedir. Bu ismin kullanÝmÝ, bir anda ortaya çÝkmamÝĢtÝr. 1492 

senesinden ônce HÝristiyan hakimiyetinde kalan Müdeccenlerden sôz eden belgelerde, çok nadir 

olmakla beraber Moriscos ismine tesadüf edilebilmektedir. 1492 senesinden sonra GÝrnata 

anlaĢmasÝnÝn ihlal edilip, bu bôlge MüslümanlarÝnÝn zorla vaftiz edilmelerinin ardÝndan bu insanalara 

delalet etmek üzere, sôz konusu isim daha sÝk kullanÝlÝr olmuĢtur. Ġlerleyen zaman içerisinde, ister 

kendi istekleriyle isterse kendi istekleri dÝĢÝnda dÝĢÝnda olsun, Ġspanya‘da HÝristiyanlÝğa giren bütün 

Müslümanlar, genellikle bu adla anÝlmÝĢlardÝr. Mam�fih, aynÝ insanlar için, Moros, Aljamas, cristianos 

nuevos, conversos ve tornados isimlerinin de kullanÝldÝğÝ gôrülmektedir. Bkz. Jainer, ―Colleccion 

diplom�tica‖, Condicion social de los Moriscos, Barcelona 1987, s. 242, 244, 246, 300, 308, 320, 352; 

F. M. Salgado, ―Esbozo tipolÝgÝco etnico-religioso de los grupos humanos peninsulares en la Edad 

media‖, StudÝa Philologica Salmanticensia, 7-8 (1984), s. 262; M. Ben Aboud, ―The «Moriscos» 

During The End of The Taifa Period in The Light of The Arabic and Andalusian Sources‖, 

Publicationes de l‘Enstitut Supérieur de Documentation, Tunus (?), s. 30. 

3 Muhammed Abdullah Ġn�n, ―MevkÝfu‘l-Kustantîniyye ve B�ki‘l-Alemi‘l-Ġsl�mî min Sukûti‘l-

Endelus‖, el-As�le, 27 (1975) s. 101 vd. ; Ahmet Asrar, OsmanlÝ Devletinin Dinî Siyaseti ve Ġsl�m 

Alemi, Ġstanbul 1972, s. 286; Muhammed Abduh Hut�mele, et-Tansîru‘l-Kasrî li Mslimî‘l-Endelus, 

Amm�n 1980, s. 99; M. Ali Kettanî, ―GÝrnata‘nÝn düĢmesinden XIX. yüzyÝl Sonuna Kadar Endülüs‘te 

Ġsl�m‖, DeğiĢim Sürecinde Ġsl�m, TDV. YayÝnlarÝ, Ankara 1997, s. 67. 

4 et-Temimî ônce müstakil makaleler Ģeklinde neĢrettiği bu çalÝĢmalarÝn bir bôlümünü, 

bilahere, biri ed-Devletu‘l-Osmaniyye ve Kadiyyetu‘l-Mûriskiyyîn (Zağv�n 1989) diğeri ise Dir�s�t fi‘t-

Tarihi‘l-Mûriskiyyi‘l-Endelusî (Zağv�n 1993) adÝnÝ taĢÝyan iki kitapta toplamak suretiyle, Arapça ve 

FransÝzca olarak yeniden ilim �leminin hizmetine sunmuĢtur. 

5 Andrew C. Hess, ‖The Moriscos: An Ottoman Fifth Column in Sixteeth-Century Spain‖, 

The American Historecal Review, LXXIV/1 (October 1968) s. 1-25. 

6  Chakib Benafri, Endülüs‘te Son Müslüman KalÝntÝsÝ Morisko‘larÝn Cezayir‘e Gôçü Ve 
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Safevî Devleti'nin Ortaya ÇıkıĢı ve II. Bayezid Dönemi Osmanlı-Safevî 
ĠliĢkileri / Yrd. Doç. Dr. Behset Karaca [s.409-418] 

Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

1. Safevî Devleti‘nin Ortaya �ÝkmasÝ 

A. Safevîlerin MenĢei ve Safevilerde Devlet Kurma  Fikrinin GeliĢmesi 

Onyedinci yüzyÝl baĢlarÝnda ġah Ġsmail tarafÝndan kurulan, Doğu Anadolu, Azerbaycan ve BatÝ 

Ġran‘Ý kapsayan ve daha sonra da Horasan‘a doğru geliĢen Safevî Devleti, bu adÝ tarikatÝn kurucusu 

olan ġeyh Safiyyüddin‘in isminden almÝĢtÝr. Safevî ailesi resmi soy kütüğüne gôre, kendilerinin on iki 

imamdan yedincisi olan Musa K�zÝm‘a sonra da imam Ali b. Ebi Talib‘e ve nihayet peygambere kadar 

çÝktÝğÝnÝ sôyleyerek Arap olduklarÝnÝ bildirirler.1 

Azeri tarihçi Mirza AbbaslÝ, Safevî hanedanÝnÝn Erdebil ve çevresinde yaĢamÝĢ kôklü 

AzerbaycanlÝlardan olduğunu ve ġeyh Safiyyüddin‘in kendi zamanÝnda ―Türk Oğlu‖ ve ―Türk Piri‖ 

Ģeklinde anÝldÝğÝnÝ2 belirtirken, Zeki Velidi Togan, Safiyyüddin‘in babasÝnÝn FiruzĢah adlÝ bir Kürt 

olduğunu ispat etmeye çalÝĢmÝĢtÝr. ĠranlÝ bir tarihçi olan Ahmet Kesrevi ise, hanedanÝn soy kôkünde 

bulunan ġeyh Safiyyüddin‘in Türk değil Ġran etnik unsuruna mensup olduğunu iddia etmiĢtir.3 �ağdaĢ 

ĠranlÝ tarihçiler de, hanedanÝn Türk asÝllÝ olmadÝğÝnÝ ispata çalÝĢmalarÝna rağmen bunu 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. AyrÝca XVI. asÝr tarih kitaplarÝnda Safevî Devleti‘nden Türkmen devleti diye 

bahsedilmiĢtir.4 

ġah Ġsmail‘in kurduğu Safevî Devleti‘nin sonraki durumu ve geliĢmesi nasÝl olursa olsun devleti 

kuran ve onu ayakta tutan Anadolu Türkleri olmuĢtur. DolayÝsÝyla Safevî Devleti, hem din anlayÝĢÝ 

hem askeri yapÝsÝ ile tam bir Türkmen aĢiret devleti olarak kurulmuĢtur. 

Safevî tarikatÝnÝn kurucusu olan ġeyh Safiyyüddin‘in (1252-1334), devlet kurma fikrine sahip 

olduğuna dair, kaynaklarda açÝk bir bilgi bulunmamaktadÝr. Ancak, oğlu Sadreddin Musa‘nÝn (1334-

1393), Azerbaycan‘da hüküm süren Melek EĢref tarafÝndan üç ay gôz hapsinde tutulmasÝ bu tarikatta 

devlet kurma fikrinin olduğu ihtimalini güçlendirmektedir.5 

Bu fikir ilk olarak Hoca Ali‘nin torunu ġeyh Cüneyt (1447-1460) zamanÝnda daha da 

belirginleĢmiĢtir. MüthiĢ bir siyasi ihtirasa ve enerjiye sahip olan Cüneyt, müritlerinin çok artmasÝndan 

da cesaret alarak kendisini yüksek hakimiyet planlarÝna kaptÝrmÝĢtÝr. Bu amaçla Safevî tarikatÝnÝ ilk 

militanlaĢtÝran ve kendisine ilk sultan dedirten O olmuĢtur.6 Devlet hakimiyetine varmak fikrini 

gerçekleĢtirebilmek için birçok seferler düzenlemiĢ ancak, baĢarÝya ulaĢamamÝĢtÝr. ġeyh Cüneyt‘in bu 

faaliyetleri, Safevî ailesinde uzun süreden beri gizlenen sÝrrÝn, ortaya çÝkmasÝndan baĢka bir Ģey 

değildir.7 
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Cüneyt‘in 1460 yÝlÝnda Akkoyunlu SultanÝ Halil ile yaptÝğÝ savaĢta ôldürülmesi üzerine yerine 

oğlu ġeyh Haydar (1460-1488) geçmiĢtir. BabasÝ tarafÝndan gerçekleĢtirilemeyen gayeyi her ne 

pahasÝna olursa olsun sonuçlandÝrmaya karar vermiĢ olan Haydar, bu nedenle, müritlerini siyasi 

maksatlar için kullanÝlacak bir ordu haline koymasÝnÝ bilmiĢtir.8 

B. Safevîlerin ġiiliği Benimsemesi 

Erdebil ve çevresinde kurulan Safevîyye tarikatÝ baĢlangÝçta Sünni bir tarikat idi. ġeyh 

Safiyyüddin, Halvetiye tarikatÝnÝn kurucusu Ġbrahim Z�hid Geylani‘ye mürit olmuĢ, yanÝnda yetiĢmiĢ 

Sünni bir tarikat Ģeyhi idi. Safiyyüddin ġiiler için ônemli kabul edilen ―seyyidlik‖ iddiasÝnda bulunmuĢ, 

ancak bu düĢüncesini bilinmeyen nedenlerle gizlemek zorunda kalmÝĢtÝr. 1334 yÝlÝnda ġeyh 

Safiyyüddin‘in ôlmesiyle birlikte yerine oğlu Sadreddin Musa geçmiĢtir. Sadreddin hacca gittiğinde, 

Medin‘e SultanÝ ġehabettin Ahmet b. Hüseyin‘e soy zincirinin on iki imamdan yedincisi olan Musa 

K�zÝm‘a ulaĢtÝğÝnÝ soruĢturup onaylatmÝĢ, bôylece Safevîlerin seyyidliği iyice belirginleĢmiĢtir.9 

Bu Sünni tarikatÝn geliĢmesi, devrin ġii ileri gelenlerini telaĢlandÝrmÝĢ ve karĢÝ tedbirler almaya 

yôneltmiĢtir. Bôylece ġiiler kÝsa zamanda bu tarikata sÝzmaya muvaffak olmuĢlardÝr. Nitekim o ana 

kadar Sünni olan bu tarikat Ģeyhleri, ôzellikle Hoca Ali (1393-1429) dôneminden itibaren ġiiliğe ilgi 

gôstermeye baĢlamÝĢlardÝr.10 Timur üzerinde büyük bir nüfuz kazanan Hoca Ali, Timur‘un emri ile 

Erdebil ve çevresini bir vakfiye olarak elde etmiĢ ve buralarÝ kendisi için bir nevi sÝğÝnak olarak 

kullanmaya baĢlamÝĢtÝr. Bir müddet sonra Erdebil ve çevresinin bu imtiyazlÝ durumundan yararlanmak 

isteyen kimseler için, burasÝ bir nevi sÝğÝnak olmuĢtur. Bu dônemde ġiiliğin Anadolu taraflarÝnda da 

yayÝlmaya baĢlamasÝ OsmanlÝ Türkiyesi için ilk tehlike olarak ortaya çÝkmÝĢtÝr. �zellikle, Timur‘un 

Ankara SavaĢÝ sonucu Anadolu‘dan getirdiği binlerce esiri Hoca Ali‘nin Ģefaati ile serbest bÝrakmasÝ 

bu grubun tarikata bağlanmasÝnÝ sağlamÝĢtÝr. Anadolu‘ya geri dônenler ise onun fikirlerinin yayÝcÝ 

propagandistleri olmuĢlardÝr.11 

ġiiliği tam olarak benimseyen ise ġeyh Cüneyt olmuĢtur. O, mevcut Sünni otoritelere karĢÝ 

militan ġii ideolojisini benimsemiĢtir.12 Onun ġiiliği savunmasÝ yüzünden amcasÝ Cafer ile arasÝ 

açÝlmÝĢ, bundan dolayÝ Safevîyye tarikatÝ biri Sünni diğeri ġii olmak üzere iki kola ayrÝlmÝĢtÝr.13 

AmcasÝ Cafer ile olan mücadelesinden dolayÝ Erdebil‘den ayrÝlmak zorunda kalan ġeyh Cüneyt, 

Anadolu‘ya geçmiĢ ancak, ġii inançlÝ olduğu anlaĢÝldÝğÝndan burada kendine yer edinememiĢtir.14 

ġeyh Haydar bu hususta daha da ileri giderek kendisine bağlÝ olanlarÝn kÝyafetine yeni bir düzenleme 

getirmiĢ, taraftarlarÝna on iki imamÝ temsilen on iki dilimli kÝrmÝzÝ Türkmen bôrkü giydirmiĢ, bundan 

dolayÝ kendilerine ―KÝzÝlbaĢ‖ denilmiĢtir.15 

ġiiliği Ġran‘da çok katÝ uygulayan ise ġah Ġsmail olmuĢtur. �oğunluğu Sünni olan Ġran‘da 

gôrülmemiĢ bir zulümle On Ġki Ġmam ġiiliği‘ni dayatmÝĢ ve bunu kabul etmek istemeyen Sünni ulema 

ve halka gaddarca davranÝlmÝĢ, çoğu ya ġiiliği ya da ôlümü seçmek zorunda bÝrakÝlmÝĢtÝr.16 Tarihçi 

Kemal PaĢaz�de‘ye gôre, ġah Ġsmail, mezhep değiĢtirmeyen annesini bile ôldürmüĢtür. AyrÝca ülkede 
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bu ideolojik devrimi gerçekleĢtirecek yeterince ġii ulema olmadÝğÝndan Irak‘tan ġii alimler 

çağrÝlmÝĢtÝr.17 

C. Safevî Devleti‘nin KurulmasÝnda Anadolu Türklerinin Rolü 

Safevî Devleti‘nin oluĢumunda en ônemli rolü Türkmen aĢiretleri oynamÝĢlardÝr. Safevî Türkmen 

devleti, Ģeyh ve Ģah olan Ġsmail‘e ve onun temsil ettiği harekete Anadolu, Azerbaycan ve diğer 

bôlgelerden gelen konar gôçer kôkenli Türkmen boylarÝnÝn KÝzÝlbaĢ olup oymaklar Ģeklinde kendisine 

katÝlmasÝ ile gerçekleĢmiĢtir.18 

Safevî tarikatÝ ilk zamanlar Azerbaycan‘da yayÝlmÝĢtÝr. Bu nedenle AzerbaycanlÝ tarihçiler, XVI. 

yüzyÝl baĢlarÝnda kurulan Safevî Devleti‘nin, Ġran devleti değil, Azerbaycan Türklerinin devleti olduğu 

kanaatina varmÝĢlardÝr.19 TarikatÝn ilk yayÝlma alanÝ Azerbaycan olsa da zamanla Anadolu bu 

tarikatÝn en ônemli yayÝlma alanÝ haline gelmiĢ ve Safevî Devleti‘nin kurulmasÝnda ve geliĢmesinde 

yegane rolü Anadolu‘dan Ġran‘a giden Türkmen boylarÝ oynamÝĢlardÝr. 

AyrÝca gerek bu devlet zamanÝnda ve gerekse bundan sonra Ġran‘da hakim ve imtiyazlÝ unsurlarÝ 

onlar teĢkil etmiĢlerdir. Bu hakim Türk camiasÝ içinde oynadÝklarÝ siyasi roller ve miktarlarÝnÝn çokluğu 

itibariyle birinci mevkiyi ġamlÝ, UstaçlÝ, AfĢar, Zülkadir, Tekeli, Kaçar, Rumlu gibi baĢlÝca yedi kabile 

iĢgal ediyordu ki bunlar derecesinde rol oynamaya muvaffak olmasÝ dolayÝsÝyla Türkmen kabilesini de 

bu gruba dahil etmek gerekir. Bayat, BaharlÝ, BozcalÝ, Acurlu, HÝnslÝ, Varsak… gibi kabileler ikinci 

grubu meydana getirmiĢlerdir.20 

Bilindiği gibi, Safevîlerin yaptÝğÝ propagandalar sonucu XIV. yüzyÝldan itibaren, Anadolu‘dan 

Ġran‘a gôçler baĢlamÝĢtÝr. Malazgirt SavaĢÝ‘ndan itibaren XIII. yüzyÝlÝn sonlarÝna kadar Anadolu‘ya 

yapÝlan gôçler, XIV. yüzyÝla gelindiğinde artÝk tersine dônmüĢ ve Anadolu‘dan Ġran‘a gôçler 

baĢlamÝĢtÝr. Bu gôçlerin sonuçlarÝna baktÝğÝmÝzda,21 Safevî Devleti‘nin kurulmasÝnda Anadolu 

Türklerinin rollerini daha iyi gôrürüz: 

1- Safevî Devleti‘ni kuran Anadolu gôçebe ve kôylü Türkleridir. 

2- Safevî Devleti kurulduktan sonrada uzun bir zaman Anadolu‘dan beslenmiĢtir Devletin 

geliĢmesi de bu unsur sayesinde mümkün olmuĢtur. 

3- Devletin kuruluĢu esnasÝnda, Anadolu Türk unsurunun dini anlayÝĢÝnÝn hakim bulunduğu 

gôrülür. 

4- Devleti kuran ve devam ettiren Türk unsuru Ġran‘Ýn Fars halkÝ ile kaynaĢmayarak varlÝğÝnÝ 

zamanÝmÝza kadar devam ettirmiĢtir. 

5- Safevî KÝzÝlbaĢ Türkleri, anayurtlarÝ Anadolu ile her türlü münasebetlerini sürdürmüĢlerdir. 
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D. ġah Ġsmail‘in Ortaya �ÝkÝĢÝ ve Safevî Devleti‘nin KuruluĢu 

ġah Ġsmail, Ġran‘da hüküm sürmüĢ olan Safevî hanedanÝnÝn ilk hükümdarÝ olup, 892 (1486-

1487)‘de doğdu. Annesi Akkoyunlu hükümdarÝ Uzun Hasan‘Ýn kÝzÝ Halime Begüm, babasÝ ise ġeyh 

Haydar idi. ġeyh Haydar 1488 ġirvan seferi sonucu ôlünce, müritleri HaydarÝn üç oğlundan biri olan 

ġeyh Ali‘nin etrafÝnda toplandÝlar.22 Bunu anlayan Akkoyunlu SultanÝ Y�kup Bey, tehlikeyi sezerek üç 

yeğenini Fars‘taki Ġstahr kalesine hapsetmiĢtir. Ancak Sultan Y�kup‘un ôlümü ile oğullarÝ arasÝnda bir 

taht mücadelesi baĢlamÝĢtÝr. Bunlardan Rüstem Bey, saltanat mücadelesinde amcasÝnÝn oğlu 

Baysungur‘u yenemeyeceğini anlayÝnca ġah Ġsmail ve iki kardeĢini hapisten kurtarmÝĢtÝr. Bu da 

onlarÝn müritlerinin toparlamasÝna fÝrsat vermiĢtir. ġeyh Ali Baysungur ile yaptÝğÝ iki savaĢÝ da 

kazanmÝĢ ve Rüstem Bey tarafÝndan Tebriz‘de parlak bir tôrenle karĢÝlanmÝĢtÝr. Ali‘nin bu baĢarÝsÝ ve 

halk üzerindeki manevi etkisi Rüstem Bey‘i korkutmuĢtu. �ok geçmeden onu ortadan kaldÝrmak için 

çareler ararken durumdan haberdar olan ġeyh Ali, kardeĢlerini de yanÝna alarak Erdebil‘e kaçmaya 

teĢebbüs etmiĢ, ancak yolda kendisini takip eden Rüstem Bey kuvvetleri ile yaptÝğÝ savaĢta 

ôldürülmüĢtür (1493).23 

Bu sÝrada altÝ yaĢÝnda olan ve müritler tarafÝndan Erdebil‘e kaçÝrÝlan Ġsmail, Erdebil‘in Anadolu 

mahallesinde Ebe adÝndaki bir kadÝn tarafÝndan gizlenmiĢ, ancak bulunmasÝ olasÝlÝğÝ belirince Gilan‘a 

kaçÝrÝlmÝĢtÝr. Burada altÝ yÝldan fazla kalan Ġsmail, burada kaldÝğÝ zaman zarfÝnda çoğu Anadolulu ve 

AzerbaycanlÝ Türkmenler tarafÝndan devamlÝ ziyaret edilmiĢtir.24 

Sultan Rüstem bir suikast sonucu 1497‘de ôldürülünce yerine II. Bayezid‘in yeğeni ve damadÝ 

olan Gôde Ahmet Bey Akkoyunlu tahtÝna geçmiĢtir. Ancak tahtÝn baĢka talipleri de olduğundan dolayÝ, 

Gôde Ahmet Bey, Ģehzadeleri isyana kÝĢkÝrtan bazÝ beyleri ortadan kaldÝrmaya baĢlamÝĢ ancak, bu 

beyler bir komplo ile Gôde Ahmet Bey‘i ôldürmüĢlerdir. Bu da ülkede iç karÝĢÝklÝklarÝn çÝkmasÝna 

neden olmuĢtur. Bu karÝĢÝklÝk ve merkezi otorite boĢluğu ise ġah Ġsmail‘in iĢine yaramÝĢtÝr.25 Bunun 

üzerine, 1499 yÝlÝnda 12 yaĢÝnda olan Ġsmail, Gilan‘dan ayrÝlarak Hazar denizinin batÝsÝndaki Tarum‘a 

gelmiĢ oradan da Erdebil‘e geçmek istemiĢtir. Ancak Erdebil valisi kendisini Ģehre almayÝnca Hazar 

kÝyÝsÝnda bulunan Erçivan‘a gitmiĢ ve 1500 kÝĢÝnÝ orada geçirmiĢtir. 

ġah Ġsmail‘in amacÝ Anadolu‘ya gitmekti. Bu nedenle Anadolu‘daki yandaĢlarÝna Erzincan‘a 

gelmeleri için haberciler yollamÝĢtÝr. Bu sÝrada II. Bayezid Modon ve Koron‘un fethi ile meĢgul 

olduğundan, ġah hiçbir zorlukla karĢÝlaĢmadan SarÝkamÝĢ yaylasÝna gelmiĢtir. Burada birçok Türkmen 

tarafÝndan ziyaret edilen ġah Ġsmail, Ağustos 1501‘de emrinde bulunan yedi bin kiĢilik kuvvetiyle 

Erzincan‘dan ayrÝlmÝĢtÝr. 

Bu kez hedef ġirvan idi. Ġsmail hem babasÝnÝn ve dedesinin ôcünü alacak hem de zengin 

ganimetler elde edecekti. Sonuçta, Cebani denilen yerde yapÝlan savaĢta, ġirvan ordusunu ağÝr bir 

mağlubiyete uğratmÝĢ ve Ferruh Yesar ôldürülmüĢtür.26 ArdÝndan ġemahÝ ve Bakü‘ye hücum ederek 

buralarÝ ele geçiren ġah Ġsmail, 1501 yÝlÝnda Akkoyunlu hükümdarÝ Elvend Mirza‘yÝ NahçÝvan‘da 
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yenerek Akkoyunlu Devleti topraklarÝnÝn yarÝsÝna hakim olmuĢ bôylece Tebriz‘e gelerek 

hükümdarlÝğÝnÝ ilan etmiĢtir. Daha sonra Akkoyunlulardan Irak ve Fars hükümdarÝ Murad Beyi 

Hemedan‘da yenerek ġiraz‘Ý ve Bağdat‘Ý ele geçirmiĢtir. Burada Sünni ulema ve halkÝ kÝlÝçtan 

geçirmiĢ,27 kaçabilenler ise Memlük ve OsmanlÝlara sÝğÝnmÝĢlardÝr. DolayÝsÝyla Ģehzadeler arasÝnda 

parçalanarak iyice zayÝflamÝĢ olan Akkoyunlu Devleti kÝsa zamanda ġah Ġsmail‘in eline geçmiĢtir. 

2. II. Bayezid Dôneminde OsmanlÝ-Safevî ĠliĢkileri 

A. Safevi TarikatÝ Dôneminde OsmanlÝ-Safevî ĠliĢkileri ve Anadolu‘da YapÝlan ġii Propagandalar 

Safevî tarikatÝnÝn kurucusu ġeyh Safiyyüddin, Osman Beyin çağdaĢÝ idi. Osman Bey 

Anadolu‘da bir uç beyliği olarak geliĢmeye çalÝĢÝrken, ġeyh Safiyyüddin de Erdebil Ģehrinde tasavvuf 

alanÝndaki derin anlayÝĢÝ ile ün salÝyordu. Zamanla OsmanlÝlar beylikten sultanlÝğa geçerken, Safevî 

Ģeyhleri de tarikatlarÝnÝ Azerbaycan, Kafkasya ve Doğu Anadolu bôlgelerinde yaymaya devam 

etmiĢlerdir.28 �yle ki Safevi Ģeyhlerinin Ģôhreti zamanla Erdebil Ģehrini aĢarak Irak, Suriye, Anadolu 

ve Ġran‘Ýn diğer bôlgelerine ve hatta Türkistan‘a kadar ulaĢmÝĢ ve buralardan, bu Ģeyhleri ziyaret için 

akÝn akÝn insanlar gelmeye baĢlamÝĢtÝr.29 Bu bağlamda Safevî tarikatÝnÝn kurulduğu ilk yÝllardan 

itibaren Anadolu‘nun heterodoks Türklerinden çok sayÝda mürit Erdebil‘e ġeyh Safiyyüddin‘i ziyarete 

gitmiĢdir.30 Anadolu‘dan Erdebil‘e ilk gidenler Erzincan dolaylarÝnda oturan Türkmenler olurken; Teke 

ilindeki Türkmenlerin Erdebil ile iliĢkileri ise ġeyh Sadreddin zamanÝnda baĢlamÝĢtÝr.31 

Hatta tarikatÝn bu Ģôhreti, OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn sarayÝna kadar varmÝĢtÝr. Bu nedenle 

Erdebil‘e her yÝl ―�erağ akçesi‖ adÝ altÝnda kÝymetli hediyeler gôndermiĢlerdir.32 Bu çerağ akçeleri o 

kadar muntazam gônderilmiĢtir ki, bir defa aksadÝğÝnda ġeyh Cüneyt Edirne‘deki OsmanlÝ padiĢahÝ 

Sultan Murad‘a Ģikayette dahi bulunmuĢtur.33 

Ancak, tarikatÝn Hoca Ali dôneminden itibaren ġiiliğe ilgi gôstermeye baĢlamasÝ ve bu inancÝnÝ 

Anadolu taraflarÝnda yaymak istemesi OsmanlÝ için ilk tehlike olarak ortaya çÝkmÝĢtÝr. �zellikle, ġeyh 

Cüneyt‘in, Anadolu‘ya yaptÝğÝ gezi sÝrasÝnda bu tehlike daha belirgin bir Ģekilde kendini belli 

etmiĢtir.34 Bu sÝrada OsmanlÝ padiĢahÝ bulunan II. Murad‘a, bir müridi ile hediyeler gôndererek 

kendisine yurtluk bir yer verilmesini istemiĢtir. II. Murad hediyeleri kabul etmekle birlikte, devlet ileri 

gelenleri ile istiĢ�rede bulunarak bu Ģeyhin OsmanlÝ ülkesinde kalmasÝ halinde halk arasÝnda ġiiliğin 

yayÝlacağÝ endiĢesiyle Ģeyhin isteğini reddetmiĢtir. ġeyhe gônderdiği mektupta ―yedi derviĢ bir posta 

oturur ancak iki hükümdar bir tahta sÝğmaz‖ cevabÝnÝ vermiĢtir.35 Bunun üzerine OsmanlÝ topraklarÝnÝ 

terk etmek zorunda kalan Cüneyt, Konya‘ya giderek Karamanoğlu Ġbrahim Bey‘e iltica etmiĢ ancak, 

ġiilik iddialarÝn tekrarladÝğÝ için burada da kendisine yer edinememiĢtir. 

ġeyh Cüneyt‘in 1460‘da ôlümü ile Safevîliğin yayÝlmasÝ bir süre duraklasa da, ġeyh Haydar 

zamanÝnda yapÝlan devamlÝ ve etkili propaganda ile Anadolu‘daki tarikat mensuplarÝ çoğalmÝĢ ve 

bunlar nezir ve hediyelerle Erdebil‘deki Ģeyhlerini ziyaret etmeye devam etmiĢlerdir. AyrÝca 

Anadolu‘dan Erdebil‘e gidenler için Erdebil‘de AnadolulularÝn oturduğu bir de mahalle kurulmuĢtur.36 
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B. ġah Ġsmail Dôneminde OsmanlÝ-Safevî ĠliĢkileri ve Anadolu‘da YapÝlan ġii Propagandalar 

ġah Ġsmail, 1501 yÝlÝnda ĢahlÝğÝnÝ ilan ettikten sonra Irak taraflarÝnÝ tamamen istila etmiĢ ve 

1504‘te II. Bayezid‘e elçiyle birlikte hediyeler gôndererek bu baĢarÝlarÝnÝ bildirmiĢ kendisine 

tebrikn�me ile karĢÝlÝk verilmiĢtir.37 Bu sÝrada yenilgiye uğrayan Akkoyunlu Ģehzadelerinden Murat 

Bey, Alaüddevle Bozkurt‘un yanÝna sÝğÝnmÝĢ ve onun damadÝ olmuĢtu. Bu ikisinin kendi üzerlerine 

geleceklerini duyan ġah Ġsmail hÝzla hareket ederek Elbistan üzerine yürümüĢ ancak, bu hareketini 

Elbistan üzerine yürüyerek değil, OsmanlÝ topraklarÝna girerek sürdürmüĢtür. 

ġah Ġsmail‘in Tokat taraflarÝna geldiği haber alÝnÝr alÝnmaz Yahya PaĢa kumandasÝnda Ankara 

taraflarÝna asker sevk edilmiĢtir. Bunun üzerine OsmanlÝ topraklarÝnda gôzü olmadÝğÝnÝ belirten ġah 

Ġsmail ôzür dileyerek hÝzla Elbistan‘a girmiĢtir. TopraklarÝna girmekle kendisini bu yoldan beklemeyen 

Dulkadiroğlu Alaüddevle‘yi gafil avladÝğÝ gibi, Anadolu‘nun Alevi zümreleri arasÝnda bôylece 

propaganda da yapmÝĢdÝr. 

Ġsmail, 1507‘de Harput ve DiyarbakÝr‘Ý ele geçirmiĢ ve DiyarbakÝr‘da Alaüddevle‘nin bir oğlu ve 

iki torununu ôldürtmüĢtür. Daha sonra DiyarbakÝr valiliğine Muhammed Han Ustaçlu‘yu tayin ederek 

Ġran‘a geri dônmüĢtür.38 ġah Ġsmail, Dulkadir seferi ile hem OsmanlÝlarÝn hem de Memlükler‘in 

tepkisini ôlçmek istemiĢtir. 

Bu Ģekilde, OsmanlÝlarÝn doğu sÝnÝrÝnda, ġah Ġsmail ôncülüğünde bir gücün ortaya çÝkmasÝ 

OsmanlÝlarÝ, �zbekleri hem de Memlüklüler‘i kÝsacasÝ bütün Sünni Ġslam dünyasÝnÝ tehdit etmiĢtir. 

Avrupa HÝristiyan alemi de yeni ortaya çÝkan bu gücün OsmanlÝ Devleti‘nin ve MüslümanlarÝn 

Avrupa‘dan atÝlmasÝnda oynayabileceği rolü gôrmekte gecikmemiĢtir. Papa bir mektubunda ġah 

Ġsmail‘in zuhurunu ―Türklere karĢÝ harekete geçebilmek için ilahi bir fÝrsat‖ olarak değerlendirmiĢtir.39 

Bu dônemdeki Ģii propagandalara gelince; OsmanlÝ Devleti Türkmen geleneklerine dayalÝ olarak 

kurulduğu halde, devletin ve kent hayatÝnÝn kurumlaĢmasÝ geliĢtikçe Türkmen hayat tarzÝndan 

uzaklaĢmakta, üstelik, Türkmenleri yerleĢik hayata geçmeleri ve vergi vermeleri için zorlamakta idi. 

OsmanlÝ‘nÝn bu zaafÝnÝ Safevî hükümdarÝ ġah Ġsmail iyi yakalamÝĢtÝr. Bu sayede Türkmenlerin mehdici 

umutlarÝna seslenen ve onlarÝn kurulu düzene tepkilerini iĢleyen bir KÝzÝlbaĢ hareketi baĢlatmÝĢtÝr.40 

ġah Ġsmail‘in bu propaganda faaliyetlerinin ve tesir sahasÝnÝn geniĢ olmasÝnÝ sağlayacak Ģartlar 

OsmanlÝ Devleti‘nin siyasi yapÝsÝnda da vardÝ. OsmanlÝ hükümdarÝnÝn zaafÝ, vükelanÝn kayÝtsÝzlÝğÝ, 

Ģehzadelerin hükümdar olmak hususundaki rekabetleri bu cümledendi.41 

ġah Ġsmail‘in devletini güçlendirebilmesi ve baĢarÝlarÝnÝ devam ettirebilmesi için Türkiye‘deki ana 

müritler topluluğu ile eskisi gibi sÝkÝ bir Ģekilde münasebetleri sürdürmesi, sayÝsÝnÝ çoğaltmasÝ ve 

onlarÝn Ġran‘a gelmelerini sağlamasÝ gerekmekte idi. �ünkü kendisi ve taraftarlarÝ Ġran‘da henüz 

sevilmeyen ve hatta nefret edilen müstevli bir yabancÝ gibiydiler. Ġsmail kuvvet zoru, Ģiddet hareketleri 

ile hüküm sürüyordu. Bu nedenle Türkiye‘den beslenmek zorundaydÝ.42 Ancak OsmanlÝ ile bir savaĢÝ 
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gôze alamÝyordu. Onu silah gücüyle ortadan kaldÝrmanÝn mümkün olmadÝğÝnÝ farkettiğinden, içeriden 

zayÝflatma yolunu seçip, Türkmen zümreleri arasÝnda yoğun bir propagandaya giriĢmiĢti.43 

Safevî propagandasÝnÝn sôzlü ve yazÝlÝ olmak üzere iki Ģekilde yürütüldüğü gôrülmektedir. Sôzlü 

propaganda ôzel olarak yetiĢtirilmiĢ ―halife‖ ya da ―dai‖ denilen misyonerler aracÝlÝğÝyla yapÝlmÝĢtÝr. Bu 

halifeler sadece Anadolu‘da ve Rumeli topraklarÝndaki heterodoks kesimler arasÝnda değil hemen her 

kesim içerisinde gôrev yapmÝĢlardÝr. Ancak asÝl hedef kitleler, heterodoks nüfusun çoğunlukta olduğu 

bôlgelerdi. YazÝlÝ propaganda ise, ġah Ġsmail‘in bizzat yazdÝrdÝğÝ kitap ve risalelerle yapÝlmÝĢtÝr. 

Bunlar, yine halifeler aracÝlÝğÝyla gizlice OsmanlÝ topraklarÝna sokulmuĢ ve sôzü edilen bôlgelerde 

dağÝttÝrÝlmÝĢtÝr.44 

Yine Bayezid‘in Arnavutluk seferi dônüĢünde IĢÝk adÝnda bir KÝzÝlbaĢ‘Ýn, kendisine suikast 

yapmak üzere iken ôldürülmesi,45 propagandalarÝn yeniçeri askerlerine ve bazÝ devlet adamlarÝna 

kadar sirayet etmesi,46 bu propaganda faaliyetlerinin ne kadar geniĢlediğini ve ônemli boyutlara 

ulaĢtÝğÝnÝ gôstermektedir. 

KÝsaca ġah Ġsmail‘in Anadolu‘daki ġii propagandasÝnÝn baĢarÝya ulaĢmasÝnda çeĢitli avantajlarÝ 

vardÝ: 

1- Devletin merkezileĢmesi ile konar-gôçer gruplarÝn yerleĢik hayata geçmeleri ve vergi 

vermeleri için zorlanmalarÝ OsmanlÝ ile bu gôçebe grubu karĢÝ karĢÝya getirmiĢtir. 

2- Türkmenlerdeki mehdicilik anlayÝĢÝ: ġah Ġsmail, Türkmen kitlelerine beklenen mehdinin 

kendisi olduğunu, onlarÝ OsmanlÝnÝn zulmünden kurtaracağÝnÝ, TanrÝ‘nÝn bir mehdi hüviyetinde kendi 

bedenine geçtiğini yazdÝğÝ Ģiirlerinde açÝkça ifade etmiĢtir. ġah Ġsmail biri toplumsal, diğeri inançla ilgili 

bu iki avantajÝ baĢarÝlÝ bir Ģekilde iĢlemesini bilmiĢtir. 

Allah Allah deyin gaziler ġah menem 

KarĢu gelün secde kÝlun gaziler din-i ġah menem. 

3- AyrÝca onun propagandasÝnÝn baĢarÝsÝnda karizmatik kiĢiliği ile tarikat ve askeri nitelikli bir 

kôkenden gelmiĢ olmasÝ da etkili olmuĢtur.47 

4- Yine kendisine bağlanan beylere hem alÝĢageldikleri serbest bir hayat, hem ônemli bir siyasi-

askeri rol hem de tarikat çerçevesi içinde dini bir heyecan vaadederek onlarÝ kendi tarafÝna çekmeyi 

baĢarmÝĢtÝr.48 

5- �inlilerin çok ônce sôylediği gibi ―imparatorluk at sÝrtÝnda zapt edilir, ama at sÝrtÝnda 

yônetilemez‖ düsturundan hareketle OsmanlÝ Devleti yerleĢikliğe çok büyük ônem vermiĢ ve 

ordusunda da bunu takip etmiĢdir. Yine, vergi politikasÝnÝ da gôçebeleri yerleĢime zorlamak ya da en 

azÝndan bilinen bir güzargahta tutmak ve sayÝlarÝnÝ en aza indirmek için çaba sarfetmiĢdir. Bu Ģartlar 
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altÝnda gôçebelere, ilk zamanlar KaramanoğullarÝ sonra ise gôçebeler için cennet vaad eden Safevi 

altarnatif olmuĢ ve ôzellikle gôçebeler yapÝlan propagandalardan etkilenmiĢlerdir.49 ġah Ġsmail‘in 

Hatai mahlaslÝ, son derece akÝcÝ, çekici ve saf Türkçe ile sôylediği nefesleri, Ģiirleri, yalnÝz Alevi 

zümreleri etkilemekle kalmamÝĢ aynÝ zamanda onun Anadolu‘ya saldÝğÝ adamlarÝnÝn Türkmenleri ve 

sade kôylüyü kandÝrma hususunda en güçlü ve etkili silahÝ olmuĢ bôylece Anadolu patlamaya hazÝr 

mayÝn tarlasÝna dônmüĢtür.50 

C. Safevî Devleti‘nin Etkisinde Anadolu‘da �Ýkan Ġsyanlar 

ġahkulu ĠsyanÝ 

ġahkulunun MenĢei: Safevîler‘in yoğun propagandalarÝnÝn somut bir sonucu olarak 1511 yÝlÝnda 

Anadolu‘da bir isyan baĢlatÝlmÝĢtÝr. ĠsyanÝn tertipçisi ve lideri ġahkulu adÝnda biriydi. Baba Tekeili veya 

KarabÝyÝk oğlu da denilen bu z�ta OsmanlÝ kaynaklarÝ ġeytankulu adÝnÝ vermiĢlerdir. Bunun babasÝ 

ġeyh Haydar‘Ýn halifesi olup Korkudili‘ne bağlÝ YalÝmlÝ kôydendir. 

Bir müddet ġeyh Haydar‘Ýn hizmetinde kaldÝktan sonra Tekeili‘ne gelmiĢ, burada Ģeyhinin 

tarikatÝnÝ yaymaya baĢlamÝĢtÝr. BabasÝ Hasan Halife ile kendi kôyleri civarÝnda bir mağaraya çekilip 

ibadetle meĢgul olan ġahkulu‘nun zühd ve takvasÝ etrafta meĢhur olmuĢ, hatta Sultan Bayezid bu 

baba oğula her yÝl 6-7.000 akçe yollamÝĢtÝr. Ancak ġahkulu sadece ibadetle meĢgul olmamÝĢ, BatÝ 

Anadolu, Serez, Selanik taraflarÝna yolladÝğÝ adamlarÝ vasÝtasÝyla halkÝ ġah Ġsmail‘e biate 

çağÝrmÝĢtÝr.51 

ġahkulu ĠsyanÝnÝ HazÝrlayan Sebepler: YukarÝda birçok yerde ifade ettiğimiz gibi eski Türk 

geleneklerine sÝkÝ sÝkÝya bağlÝ olan ve büyük çoğunluğu gôçebe olan Tekeili Türkmenleri, Erdebil ile 

haberleĢmeyi kesintisiz sürdürmüĢlerdir. Bu durum orada Safevî hanedanÝ lehine, OsmanlÝ‘nÝn 

aleyhine bir kamuoyunun oluĢmasÝna neden olmuĢtur.52 AyrÝca ġeyh Cüneyd‘in Anadolu gezisi 

(1450) ve onun Toros DağlarÝndaki Varsak Türkmenleri arasÝnda bulunmasÝ Ġran‘a olan bağlÝlÝğÝ daha 

da arttÝrmÝĢdÝr.53 AyrÝca XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda nüfus artÝĢÝna bağlÝ olarak ekonomik ve sosyal 

bunalÝmlarda gôçebe Türkmenleri ve yoksul kôylüleri OsmanlÝ ile karĢÝ karĢÝya getirmiĢtir.54 Yine 

kÝrsal kesim ile bazÝ tÝmarlÝ sipahi gruplarÝnÝn maruz kaldÝklarÝ toplumsal ve ekonomik sÝkÝntÝlar, 

mahalli yôneticilerin baskÝ ve idaresizlikleri, merkezden uygulanan yanlÝĢ tÝmar politikasÝ, gôçebe 

halkÝn yerleĢik hayata geçmesinin istenmesi ve onlardan vergi tahsili yoluna gidilmesi, bu iĢ için 

gôrevlendirilen devĢirme kôkenli bürokratlarÝn tavizsiz ve müsamahasÝz tutumlarÝ, bazÝ yôneticilerin bu 

zümrelerin hayat tarzlarÝnÝ �det ve geleneklerini, ôzellikle inançlarÝnÝ aĢağÝlamalarÝ onlarÝ OsmanlÝ 

iktidarÝna karĢÝ kÝĢkÝrtmağa k�fi gelmiĢtir.55 Bunu iyi bilen ġahkulu, düĢüncelerini ilk kez bu bôlgede 

yaymaya baĢlamÝĢtÝr. Yine bu bôlge, Orta Asya‘dan gôçen Türkmenlerin en yoğun bulunduğu yerlerdi. 

DolayÝsÝyla ġahkulu‘nun baĢarÝsÝ için toplumun düĢünce yapÝsÝ elveriĢliydi.56 

Bütün bunlarla birlikte, Tekeili‘nde Ģiiliğin daha fazla yayÝlmasÝnda ve taraftar bulmasÝnda Ģu 

hadisenin ônemli rol oynadÝğÝ belirtilmekte ise de kesin bir bilgi yoktur; Bilindiği gibi Ankara 
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SavaĢÝ‘ndan sonra Timur bütün Anadolu‘yu yağmaladÝğÝ halde Timur‘un hüsn-i tevcihini kazanmÝĢ 

olan ġeyh Ġsmail Safevi‘nin üçüncü derecede dedesi olan ġeyh Sadreddin, bu hesapsÝz yağmalar 

esnasÝnda Timur‘un yanÝnda bulunmuĢ ve onun iltimasÝyla Tekeili bu tahribata fazla mazhar 

kalmamÝĢtÝr. ĠĢte o zamandan beri Teke ahalisi Ģiiliğe mütamayil bulunmuĢtur denilmektedir.57 

II. Bayezid‘in sağlÝk durumunun bozulmuĢ olmasÝ, vezirlerin yônetimdeki paylarÝnÝ artÝrmalarÝ, 

Ģehzadelerin birbirleri ile mücadele etmeleri,58 Anadolu‘daki mevcut yapÝyÝ hazÝrlarken ġahkulu‘nun 

da iĢini kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr. 

Ayaklanma belirtilerinin Safevî Devleti‘nin kurulmasÝndan hemen sonra ortaya çÝkmasÝ ve 

isyanÝn doğrudan doğruya OsmanlÝ saltanatÝna karĢÝ olmasÝ da59 isyanÝn siyasi bir boyut taĢÝdÝğÝnÝ 

gôstermektedir. 

ĠsyanÝn BaĢlamasÝ ve GeliĢmesi: Hasan halife ôldükten sonra ġahkulu ôrgütleme ve 

propaganda iĢini eline almÝĢ; Kapulu Kaya‘da DôĢeme Derbendinde toplantÝlar yapmaya baĢlamÝĢ, 

müritlerinden Saferi Siroz‘a, Ġmam Oğlu‘nu Selanik‘e, Taceddin‘i Zağra Yenicesi‘ne ve Pir Ahmet‘i 

Filibe‘ye gôndermek suretiyle geniĢ bir propaganda faaliyetine giriĢmiĢtir. OsmanlÝ yônetimi bu 

geliĢmelerin farkÝndaydÝ. Nitekim Filibe Sancakbeyi, ġahkulu‘nun müritlerinden Pir Ahmet‘i 

yakalayarak gerekli bilgiyi almÝĢ ve divana bildirmiĢti.60 �te yandan Antalya kadÝsÝ, ġahkulu‘nu yakÝn 

izlemeye almÝĢ ve Ģehrin subaĢÝsÝnÝ gôndererek, DôĢeme Derbendi‘nde yapÝlan toplantÝlarÝnÝ 

bastÝrmÝĢ ancak ġahkulu kaçmayÝ baĢarmÝĢtÝr. YakalanmamasÝ ġahkulu‘na daha bir olağanüstülük 

kazandÝrmÝĢ, halkÝn gôzünde onu yüceltmiĢtir. Hatta onun peygamber ve mehdi olduğunu dahi iddia 

etmeye baĢlamÝĢlardÝr.61 

ġahkulu ortamÝ müsait bulunca harekete geçerek ônce, Antalya‘dan Manisa‘ya gitmekte olan 

ġehzade Korkud‘un adamlarÝna, ekserisi sipahi olan 4-5 bin kiĢilik kuvvetiyle saldÝrarak çoğunu 

ôldürmüĢ, ancak ġehzadenin otağÝnÝ alamamÝĢtÝr. Bunun üzerine Antalya SubaĢÝsÝ Hasan Bey ile 

Korkud‘un defterdarÝ, bir kÝsÝm Sünni halktan oluĢturduklarÝ 3.000 kiĢilik bir güçle Korkud‘un yardÝmÝna 

gelmiĢler ve ġahkulu‘na saldÝrmÝĢlarsa da, yenilerek Antalya kalesine çekilmek zorunda kalmÝĢlardÝr. 

Bu baĢarÝsÝ üzerine kendine daha da güvenen ġahkulu, harekete geçerek Antalya, KÝzÝlcakaya, 

Ġstanos, ElmalÝ, Burdur, Keçiborlu gibi merkezleri basmÝĢ; buralarda yaĢayan Alevi Türkmenleri 

etrafÝna toplamak istemiĢtir. ġehzade Osman‘Ýn divana gônderdiği raporda, ġahkulu‘nun ilerleyiĢi 

sÝrasÝnda cami, mescit, zaviye ve medreseleri yakÝp yÝktÝğÝnÝ, eline geçirdiği Kur‘an‘larÝ ateĢe attÝğÝnÝ, 

insan ve hayvan ayÝrmaksÝzÝn ôldürdüğünü bildirilmektedir.62 

Burdur‘a kadar gelen ġahkulu‘nun etrafÝna 20.000 kiĢi toplanmÝĢtÝr ki, bunlarÝn çoğunu çoluk 

çocuk, mal ve hayvanlarÝ ile gelen Tekeili Türkmenleri teĢkil etmiĢtir. Tekeili‘nde bir Türkmen devleti 

kurmak isteyen ġahkulu, Tekeili sipahilerinin teĢvikleri ile Kütahya ônlerine gelmiĢ; burada üzerine 

gônderilen Karagôz PaĢa‘ya ônce yenildiyse de daha sonra galip gelerek Karagôz PaĢayÝ esir 

almÝĢtÝr. Bu baĢarÝdan sonra ġahkulu, AlaĢehir ovasÝnda ġehzade Korkud‘un gônderdiği güçleri 
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yenerek Bursa üzerine yônelmiĢtir.63 Bunun üzerine iĢin ciddiyetine varan OsmanlÝ Devleti 

veziriazam HadÝm Ali PaĢa, Amasya valisi ġehzade Ahmet ve BeyĢehir sancakbeyi ġehinĢah‘Ýn oğlu 

ġehzade Mehmet isyanÝ bastÝrmakla gôrevlendirilmiĢlerdir.64 Ancak, Konya valisi ġehinĢah ile 

ġehzade Ahmet‘in oğlu Murat ġahkulu ile birleĢmiĢlerdir. Sünni olan Memlük sultanlÝğÝ ile Adana‘ya 

hakim olan RamazanoğullarÝ ise OsmanlÝlarÝ desteklemiĢlerdir.65 Bu sÝrada HadÝm Ali PaĢa, 

emrindeki kuvvetlerle isyancÝlarÝ AltÝntaĢ kasabasÝ yakÝnlarÝnda sarp bir dağda çevirmiĢtir. Burada 

isyancÝlar imha edilecekken, ġehzade Ahmet‘in baĢlamÝĢ bir taht kavgasÝnda yeniçerileri kendi yanÝna 

çekmek için onlara para dağÝtarak kendisine biat etmelerini istemesi, ancak yeniçerilerin bu teklifi 

kabul etmemeleri, onlara küsen Ģehzadenin kendi sancağÝna çekilmesi, etraflarÝ çevrilmiĢ olan asilere 

kaçmalarÝ için fÝrsat vermiĢtir.66 KaçanlarÝ takip eden HadÝm Ali PaĢa, �ubuk OvasÝ‘nda asilere 

yetiĢmiĢtir. Sivas yakÝnlarÝndaki GedikhanÝ‘nda yapÝlan savaĢta ġahkulu ôldürülmüĢtür. Ancak bu 

sÝrada HadÝm Ali PaĢa‘da Ģehit düĢtüğünden OsmanlÝ kuvvetleri asileri takip edememiĢtir. 

ġahkulu‘nun ônceden vezir olarak adlandÝrdÝğÝ kiĢiler 15.000 dolayÝnda Türkmen‘i Ġran‘a 

gôtürmüĢtür. Bu savaĢ sonrasÝ, Ġran‘a doğru çekilen Tekeili sipahileri ve Türkmenler, Erzincan‘da 

hacca giden bir Ġran kervanÝna saldÝrmÝĢlar, birçok adam ôldürüp mallarÝ yağmalamÝĢlardÝr. 

ĠsyancÝlarÝn reislerine II. Bayezid‘e karĢÝ neden ayaklandÝklarÝnÝ sorduğunda, isyancÝlar ―Ol padiĢah 

yaĢlandÝğÝndan vücudunun rahatsÝzlÝğÝ ülkenin kargaĢasÝna yol açtÝ. �lkeye düzen getirecek ônlemleri 

almaktan el çekti. Vezirlerin ellerini uzatmalarÝyla ortaya nice zulümler çÝktÝ. OnlarÝn ettiklerine 

dayanamayÝp bu yolu seçtik. �zellikle ġah hazretlerinin kapÝsÝna yüz sürmek ve güzel varlÝğÝnÝ 

gôrmek muradÝmÝz ve gônlümüzün tek dileği idi‖ demiĢlerdir. ġah Ġsmail ise ―Sultan Bayezid Han ile 

arasÝnda baba oğul tôresinin geçerli olduğunu bilirken buna el uzatmanÝn bize dokunacağÝnÝ ne hoĢ 

aklÝna getirmedin. �zellikle bizim kervana nasÝl saldÝrÝya kalkÝĢtÝn. Tüccara saldÝrmak yol kesicilerin 

iĢidir‖ diyerek isyancÝlarÝn elebaĢlarÝnÝ kaynar su dolu kazanlara atarak cezalandÝrmÝĢtÝr.67 AyrÝca, 

Ġran‘a gelen bu kalabalÝk grubu küçük gruplara ayÝrarak ülkenin çeĢitli yerlerine yerleĢtirmiĢdir. 

ġahkulu ĠsyanÝnÝn SonuçlarÝ: ġahkulu‘nun asÝl gayesi ġah Ġsmail adÝna sadece bir isyan 

çÝkarmak veya Ġran‘a gitmek değildi. Daha ilk baĢarÝlarÝndan itibaren en güvendiği adamlarÝ vezirliğe, 

beylerbeyi ve sancakbeyliğine atamasÝ, onun maksadÝnÝn çok büyük olduğunu68 gôsteriyor. ġahkulu 

olayÝnÝ çÝkaran kiĢilerin ġah Ġsmail eliyle en Ģiddetli biçimde, kaynar kazanlarda haĢlatÝlarak 

cezalandÝrÝlmasÝ bu olayda ġah Ġsmail‘in onayÝnÝn olmadÝğÝnÝ gôstermektedir. �ünkü ġah Ġsmail, 

OsmanlÝyÝ düĢman edinmenin gereksizliğini çok iyi biliyordu. Bu nedenle, ġah Ġsmail‘in Anadolu ile 

ilgili plan ve projelerini altüst eden ilk olay ġahkulu isyanÝdÝr. OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ baĢlatÝlan bu 

ayaklanma hem Safevî hem de OsmanlÝ tarihi için bir dônüm noktasÝ olmuĢtur. �ünkü her iki devletin 

de bünyesinde beklenmedik değiĢikliklere neden olmuĢtur.69 

II. Bayezid, bu isyandan sonra Teke ve Hamid ili yôresinde bulunan ġii Alevileri, 1501‘de olduğu 

gibi sürgüne tabi tutmuĢtur. Anadolu‘da 50.000 kiĢinin ôlümüne neden olan bu isyan ve birbiri ardÝna 

yapÝlan sürgünler yüzünden Tekeili‘ndeki halkÝn azaldÝğÝ, belli baĢlÝ kaza ve nahiyelerin ise küçüldüğü 

anlaĢÝlmaktadÝr.70 Bu gôç ve sürgünler sonunda olsa gerek, birçok kôyün mezraaya dônüĢtüğü ve 
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mezraalarÝn 145571 tarihinde yapÝlan tahrire gôre 1520 ve 1530 tahririnde72 arttÝğÝ gôrülmektedir. 

AynÝ durum Hamid-ili sancağÝnda da gôrülmektidir.. Burada da birçok kôy boĢalarak mezraaya 

dônüĢmüĢtür.73 Bütün bunlar Teke ve Hamid bôlgesinde yapÝlan sürgünlerin çok geniĢ ve kapsamlÝ 

olduğunu ya da kendi istekleriyle Ġran‘a giden halktan dolayÝ birçok kôyün boĢaldÝğÝnÝ gôstermektedir. 

Bu isyanÝ müteakip Ġran‘a giden Tekeili‘lerin nüfusunun 15.000 olmasÝ ve bundan sonra da gôç ve 

sürgünlerin devam etmesi nüfus bakÝmÝndan bôlgenin içine düĢtüğü durumu gôzler ônüne 

sermektedir.74 Yine bu bôlgeden KÝbrÝs, Rodos ve Ġstanbul gibi yerlere de sürgünler yapÝldÝğÝ 

gôrülmektedir. Ancak, bu sürgünlerin heterodoks eylemlerle ilgisi bulunmamaktadÝr. Bu sürgünlerin 

amacÝ huzuru bozan fesat ehlini cezalandÝrmak, yeni fethedilen bazÝ yerlerin imar ve isk�nÝna 

yardÝmcÝ olmak, merkezi otoriteyi güçlendirmek en ônemli etkendir.75 

Bu ayaklanmayÝ sadece KÝzÝlbaĢ isyanÝ olarak nitelemek doğru değildir. �ünkü sadece KÝzÝlbaĢ 

zümrelerin katÝldÝğÝ bir hareket olmayÝp, KÝzÝlbaĢ çevreleri kadar olmasa da, Sünni kÝrsal kesimden ve 

tÝmarlÝ sipahilerden de bir takÝm insanlarÝn bulunduğu gôrülmektedir. Ama ağÝrlÝklÝ kesim ve 

ayaklanma lideri KÝzÝlbaĢ idi.76 

D. II. Bayezid‘in Safevîlere KarĢÝ AldÝğÝ Tedbirler 

OsmanlÝ Devleti‘nin doğu sÝnÝrÝnda Safevî Devleti‘nin kurulmasÝ, bôlgede dengeleri altüst 

etmiĢtir. Daha ônce Timur istilasÝyla yÝkÝlma tehlikesi geçiren OsmanlÝ Devleti yine doğuda zuhur eden 

bir baĢka Türk asÝllÝ devletin nefesini ensesinde hissetmeye baĢlamÝĢtÝr. Bu defaki tehlike aslÝnda 

Timur istilasÝndan daha da büyüktür. �ünkü ġah Ġsmail, Anadolu Türkmenleri arasÝnda yaptÝğÝ 

propagandalar ile halkÝ kendine çekmekte ve OsmanlÝlar aleyhine büyük bir isyan hazÝrlamakta idi. 

�yle ki yaptÝğÝ propagandalar ile kendisine aktif bir taraftar kitlesi toplamÝĢtÝ. Faruk Sümer‘e gôre, 

―Safevî tarikatÝnÝn Anadolu‘da bu kadar geliĢmesinde ve Safevî devletinin kurulmasÝnda II. Bayezid‘in 

gevĢek idaresinin mühim bir rolü olmuĢtur‖. Buna rağmen, Bayezid‘in geliĢen olaylar karĢÝsÝnda 

tamamen kayÝtsÝz kaldÝğÝ da sôylenemez. 

Safevî Ģeyhlerinin ôzellikle de ġah Ġsmail‘in, Anadolu‘da yürüttüğü tarikat faaliyetlerinin ardÝnda 

dini bir heyecandan ziyade siyasi amaçlarÝn bulunduğunu çok iyi bilen Sultan II. Bayezid, ġah Ġsmail‘e 

gônderdiği mektupta onu uyarÝrken ―tarikat faaliyetlerini bu fani dünyada hakimiyet kurmak için bir 

araç olarak kullanmasÝnÝ ve bôylece Müslümanlar arasÝna ihtilaflar sokmasÝnÝ‖ eleĢtirmiĢtir.77 

�zelikle Anadolu‘dan Ġran‘a yapÝlan gôçler ve ziyaretler de OsmanlÝ Devleti‘ni tedirgin eden 

konulardan biriydi. Ġran‘a gidenlerin geri dônmediğini ve Anadolu‘daki yandaĢlarÝnÝn giderek arttÝğÝnÝ 

gôren Bayezid, bir takÝm tedbirler alma gereği duymuĢtur. Ġlk olarak, 1501 yÝlÝnda, Tekeili ve Hamid-

ili‘nin bazÝ ġii ve Alevi halkÝ, yeni fethedilen Modon ve Koron kalelerine sürülmüĢlerdir. AyrÝca 

Anadolu‘nun Ġran ile sÝnÝrÝ kapatÝlarak giriĢ ve çÝkÝĢlar yasaklanmÝĢtÝr. Bu bir zaruret idi. �ünkü, 

Anadolu‘daki Türkmenlerin ġah‘a bağlÝlÝklarÝ sadece dini bir inanç olma çizgisini aĢarak, para yardÝmÝ, 

asker olarak gidip ordusuna katÝlma ve casusluk etmek gibi yardÝmlarda da bulunmuĢlardÝr. 
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II. Bayezid‘in Ġran sÝnÝrÝnda aldÝğÝ tedbirler ġah Ġsmail‘in iĢine gelmemiĢtir. �ünkü gücünü 

Anadolu‘dan gelen müritlerden alÝyordu. Bu nedenle ġah Ġsmail, Bayezid‘e gônderdiği mektubunda, 

tarikat mensuplarÝnÝn ziyaretine mani olunmamasÝnÝ rica edince, II. Bayezid ziyaretten sonra geri 

dônmeleri ĢartÝyla bu yasağÝn uygulanmayacağÝ cevabÝnÝ vermiĢtir.78 Bütün bu geliĢmelere rağmen 

II. Bayezid, ġah‘a karĢÝ açÝk bir saldÝrÝya girmek istememiĢtir. Safevî propagandasÝnÝn kendi 

askerlerini ve Anadolu‘da sufilikle karÝĢÝk Türkmen yapÝsÝnÝ etkileyebileceğinden çekinmiĢtir. Bu 

nedenle ġah Ġsmail ile yazÝĢmaya girerek onu bu mezhebe karĢÝ tutumundan vazgeçirmeye 

çalÝĢmÝĢtÝr. ġah‘Ýn Sünni ulema ve halkÝ katletmesi, cami ve türbeleri yÝkmasÝ bile Bayezid‘in bu 

tutumunu değiĢtirmemiĢ,79 sadece onu uyarmakla yetinmiĢtir. ġah Ġsmail de Ģimdilik OsmanlÝ 

hükümdarÝ ile bir mesele çÝkarmak istememiĢ ve yazdÝğÝ mektuplarda çok saygÝlÝ davranarak 

Bayezid‘e baba diye hitap etmiĢtir. 

Safevî saldÝrÝlarÝna karĢÝlÝk, Sivas kalesi onartÝlmÝĢ, gelebilecek saldÝrÝlarÝ ônlemek için 15 

sancakbeyi Sivas‘Ýn doğusunda sÝnÝr boylarÝna yerleĢtirilmiĢtir.80 

E. ġehzadeler Mücadelesi ve OsmanlÝ-Safevî ĠliĢkileri AçÝsÝndan �nemi 

Sultan II. Bayezid‘in Abdullah, ġehinĢah, AlemĢah, Ahmet, Korkut, Selim, Mehmet ve Mahmut 

isimlerinde sekiz oğlu vardÝ. Ahmet, Korkut ve Selim hariç diğerleri babalarÝnÝn sağlÝğÝnda ôlmüĢlerdi. 

DolayÝsÝyle taht mücadelesi bunlar arasÝnda olmuĢdur.81 

II. Bayezid‘in son senelerinde onun gerek yaĢlÝ olmasÝ gerekse tahttan feragat edeceğini 

açÝklamasÝ, Ģehzadelerin erken bir taht kavgasÝna giriĢmelerinde ônemli bir rol oynamÝĢtÝr. Sonuçta 

kardeĢler arasÝnda yapÝlan rekabeti, ġehzade Selim82 yeniçerilerin ve halkÝn da desteğiyle kazanmÝĢ 

ve OsmanlÝ tahtÝna çÝkmayÝ baĢarmÝĢtÝr. Bayezid tahtÝ, oğlu Selime bÝrakarak Dimetoka‘ya gitmek 

üzere Ġstanbul‘dan ayrÝlmÝĢ, 10 Haziran 1512 PerĢembe günü Edirne‘ye varmadan Hafsa 

yakÝnlarÝndaki Abalar kôyünde vefat etmiĢtir.83 

Bôylece Ģehzadeler mücadelesi; 

1- Safevîler‘in Anadolu‘daki faaliyetlerini kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr. 

2- Anadolu‘nun bu karÝĢÝk ortamÝndan yararlanan ġah Ġsmail, Anadolu‘nun her tarafÝna hatta 

Rumeli taraflarÝna bile halifeler gôndererek ġii propagandalarÝ yaptÝrmÝĢtÝr. 

3- ġah Ġsmail, halifeleri aracÝlÝğÝyla Anadolu‘da mevcut yapÝyÝ hazÝrlamÝĢ ve merkezi idarenin 

zayÝflÝğÝndan da yararlanarak, Anadolu‘da ġahkulu ve Nur Ali isyanlarÝnÝn çÝkmasÝnÝ sağlamÝĢdÝr. 

4- ġehzadeler kendi aralarÝndaki rekabetten güçlü olarak çÝkmak için Safevî Ģeyhleri ve halifeleri 

ile iĢbirliği yapmÝĢ hatta KÝzÝlbaĢ t�cÝ giymiĢlerdir. Bu da Safevî propagandasÝnÝn yayÝlmasÝnÝ daha da 

kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr. 



771 
 

5- OsmanlÝ Devleti‘nin aldÝğÝ tedbirlere rağmen binlerce kiĢi Ģehzadeler mücadelesinin yarattÝğÝ 

karÝĢÝk ortamdan yararlanarak Ġran‘a geçmeyi baĢarmÝĢdÝr. 

Sonuç 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda kurulmuĢ olan Safevî Devleti‘nin, kôkleri çok daha uzun bir geçmiĢe 

dayanmaktadÝr. XIV. yüzyÝlda ġeyh Safiyyüddîn‘e dayanan sufî bir tarikat iken, XV. yüzyÝlda devrimci 

bir hareket haline gelmiĢ, ayrÝca inançlarÝ giderek ġiileĢmiĢ ve bôylece tarikat siyasal bir ôzellik 

kazanmÝĢtÝr. Ġlk andan beri devlet kurma fikrine sahip olan ancak bunu bir sÝr gibi saklayan Safevî 

Ģeyhleri, bu amaçlarÝnÝ ġeyh Cüneyt dôneminden itibaren açÝktan açÝğa yürütmeye baĢlamÝĢlardÝr. 

�ünkü bu Ģeyhler derg�hlarÝnda değil savaĢ meydanlarÝnda ôlmüĢlerdir. AyrÝca, müritlerinin her 

geçen gün artmasÝ onlarÝ bu konuda teĢvik ederken, tarikat reisliğinin babadan oğula geçmesi de bu 

dini topluluğun sonradan siyasi bir birlik haline gelmesine yardÝm etmiĢtir. 

Safevî Devleti‘nin kurulmasÝnda ve geliĢmesinde Azerbaycan, Anadolu ve diğer bazÝ 

bôlgelerden gelen gôçebe Türkmen boylarÝ ônemli rol oynamÝĢlardÝr. Bilindiği gibi, XIII. asÝrda Moğol 

istilasÝ yüzünden Orta Asya, Azerbaycan ve Ġran‘daki gôçebe Türkmenlerin büyük kitleler halinde 

Anadolu‘ya gelmesi Müslüman ve Türk nüfusunu artÝrÝrken aynÝ zamanda gôçebe ve heterodoks 

Türkmen nüfusunu da artÝrmÝĢtÝ. OsmanlÝ Devleti zamanla merkezileĢtikçe bu gôçebe halk, yerleĢik 

hayata geçmeleri için zorlanmÝĢlardÝr. Ancak, merkezi otoriteden hoĢlanmayan ve baĢÝna buyruk 

yaĢamaya alÝĢkÝn olan bu insanlar yerleĢik hayata geçmemek için direnmiĢlerdir. Tam bu sÝrada 

doğuda zuhur eden Safevî Devleti, Anadolu‘da kenarda kalmÝĢ bu kitleyi kendi tarafÝna çekmek 

istemiĢ bundan dolayÝ yoğun bir propaganda faaliyetine giriĢmiĢ, bunda da büyük oranda baĢarÝlÝ 

olmuĢtur. Daha ônce saydÝğÝmÝz birçok sebep ġah‘Ýn Anadolu‘daki faaliyetlerini daha da 

kolaylaĢtÝrmÝĢtÝr. Bu faaliyetler sonucunda Anadolu‘da 1511 yÝlÝnda ġahkulu ĠsyanÝ ardÝndan bir yÝl 

sonra Nur Ali Halife OlayÝ olmuĢdur. 

Safevi Devleti‘nin daha sonraki dônemde OsmanlÝlara karĢÝ giriĢtiği savaĢlarda baĢarÝsÝz olmasÝ 

ise Türkmen-KÝzÝlbaĢ geleneklerinden uzaklaĢmasÝna ve OsmanlÝ benzeri bir kurumlaĢmaya 

gitmesine yol açmÝĢtÝr. Devrin kamu hizmetlerini yürütmek için ulemaya ve bürokrasiye ihtiyaç 

duyuldukça, KÝzÝlbaĢ aĢiretlerden kopmuĢ, askeri alanda gulamlara, bürokrasi alanÝnda eskiden beri 

bu iĢleri yapmakta olan kentli Farslara dayanmÝĢtÝr. Bu kurumlaĢma sürecinde Safevî Devleti, KÝzÝlbaĢ 

Türkmenlere OsmanlÝ‘dan daha gaddar davranmÝĢtÝr. AyrÝca ġii ulema da, Safevî Devleti‘nin, 

KÝzÝlbaĢlarÝ ve sufî tarikatlarÝ ezmesini desteklemiĢtir. 

OsmanlÝ-Safevî mücadelesi Sünnilik-ġiilikten ziyade esas itibariyle siyasal bir rekabetten 

kaynaklanmÝĢdÝr. Ancak her iki devletin de kendilerini birer mezhebe bağlÝ gôstermeleri, aralarÝndaki 

çatÝĢmaya ideolojik bir boyut kazandÝrmÝĢ ve her ikisinin de Ġslami fÝrkalarÝndan kendilerine bir destek 

edinmelerine neden olmuĢtur. Yine her iki devletin de ortak ôzelliği siyasi, stratejik ve diğer 
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sebeplerden ortaya çÝkarak, islam alemi üzerinde hakimiyet kurma idealleridir. Yine Doğu 

Anadolu‘nun stratejik ônemi bu iki devleti karĢÝ karĢÝya getiren sebeplerdendir. 

Son olarak ĢunlarÝ sôylememiz mümkündür: Safevîler büyük bir Türkmen kitlesini ġii yaparak 

Türklüğün manevi yapÝsÝnÝ bôlmüĢler, üstelik OsmanlÝ-Safevî harpleri ve Anadolu‘da çÝkan isyanlarla 

iki taraftan da çok miktarda Türk kanÝnÝn akmasÝna neden olmuĢlardÝr. 
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ELLĠĠKĠNCĠ BÖLÜM YAVUZ SULTAN SELĠM VE DÖNEMĠ / ORTADOĞU'DA 
OSMANLI HÂKĠMĠYETĠNĠN TESĠSĠ  

Yavuz Sultan Selim Dönemi / Prof. Dr. Yavuz Ercan [s.421-445] 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi / Türkiye 

Yavuz Sultan Selim Dônemi için birinci elden kaynaklar, arĢiv belgeleri ve Selim-n�meler‘dir. 

Selim-n�meler üzerinde Türkiye‘de ve Türkiye dÝĢÝnda yapÝlmÝĢ çalÝĢmalar vardÝr. BunlarÝn içinde en 

derli toplu çalÝĢma Ag�h SÝrrÝ Levend‘in ―Gazav�t-n�meler ve Mihaloğlu Ali Bey‘in Gazav�t-

n�mesi‖dir.1 OsmanlÝ aydÝnlarÝ, genel anlamda OsmanlÝ Tarihi‘ni yazmaya devam ettikleri gibi, 

sadece Yavuz Sultan Selim dônemini kapsayan ve Selim-n�me2 denilen eserler de yazmÝĢtÝr. Bu 

eserlerden bir kÝsmÝ Yavuz dôneminin tamamÝnÝ, bir kÝsmÝ ise bu dônemin bir bôlümüne ait olaylarÝ 

içerir. Selim-n�meler, çağdaĢ olaylarÝ içerdiği için verdiği bilgiler daha doğru ve daha tutarlÝdÝr. Ancak 

hepsi için aynÝ Ģeyi sôylemek mümkün değildir. Mesela, Arifî‘nin Farsça manzum eserinde3 ayrÝntÝlÝ 

bilgi yoktur. 

Tev�rih-i Al-i Osman gibi genel nitelikteki bazÝ OsmanlÝ tarihleri istinsah edilirken, her bôlüm ayrÝ 

bir cilt içinde toplanmÝĢ ve bunlardan I. Selim dônemini kapsayan kÝsmÝ kimi kütüphane kayÝtlarÝnda 

ve araĢtÝrmalarda Selim-n�me sanÝlmÝĢtÝr. Bunlardan biri de Ankara �niversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
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Fakültesi Yazma Kütüphanesi‘nde ―D�sit�n-Ý Hazreti Sultan Selim‖ Ģeklinde kaydedilen eserdir.4 Bu 

yazma ilk bakÝĢta Selim-n�me gibi gôrünmekte ise de incelendiğinde Hoca Saadettin Efendi‘nin 

―Tacü‘t-tev�rih‖ adlÝ eserinin yazma bir nüshasÝ olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Her halde dôrt ayrÝ cilt olarak 

kopya edilen bu nüshanÝn, tahminen üçüncü cildi Yavuz Sultan Selim Dônemi‘ne aittir. Eser 1512 

(Hicrî 918) tarihinden baĢlayÝp, Yavuz‗un ôlümüne kadar geçen olaylarÝ içermektedir. Eserin son 

sayfasÝnda ―Ketebehü‘l-hakîrü‘l-fakîr Hüseyin bin Mehmet, gafere Allahu lehu ve li-vadiyyi ve ahseni 

ileyhuma ve ileyhim‖ Ģeklinde bir kayÝt vardÝr. Bu kayÝttan, eseri istihsah edenin Mehmet oğlu Hüseyin 

olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Ancak, müstensih eserin adÝnÝ ―Tev�rih-i Sel�tin-i Al-i Osman‖ olarak 

yazmÝĢtÝr. Bu da eserin bağÝmsÝz bir Selim-n�me değil, genel bir OsmanlÝ Tarihi olduğunu gôsterir. 

Gerek Selim-n�me gerekse baĢka adlar altÝnda Yavuz Sultan Selim dônemi olaylarÝnÝ anlatan çağdaĢ 

yazma eserler çoktur.5 AyrÝca, Ġbni Ġyas6 gibi yabancÝ çağdaĢ yazarlarÝn eserlerinde de aynÝ dôneme 

ait bilgiler bulunmaktadÝr. 

ArĢiv belgeleri ve diğer kaynaklara gelince; OsmanlÝ arĢivlerinde, devletin son yüzyÝllarÝna ait 

belgelerin çok fazla olmasÝna karĢÝlÝk, kuruluĢ dônemine ait belgeler çok azdÝr. Kl�sik dônemin ilk 

padiĢahÝ olan Fatih Sultan Mehmet‘in saltanat yÝllarÝnda tutulmuĢ Ģer‘iyye sicili kayÝtlarÝ, tahrir 

defterleri, kanunnameler ve tek tek belgelerin sayÝsÝ bile fazla değildir. Bu yÝllarda ülkeye gelen 

gezginlerin yazdÝklarÝ seyahat-nameler ve yabancÝ elçilerin tuttuklarÝ raporlar ve sefaret-nameler de 

yine fazla değildir. 

Fatih Sultan Mehmet‘in ôlümü (1481) ile Yavuz Sultan Selim‘in padiĢah oluĢu (1512) arasÝnda 

yaklaĢÝk otuz yÝllÝk kÝsa bir zaman dilimi bulunmasÝna rağmen, Yavuz dôneminde yukarÝda sôzü edilen 

türden belgelerin sayÝsÝnda hatÝrÝ sayÝlÝr bir artÝĢ gôrülmektedir. Tahrir iĢlemleri devam etmektedir. 

Yeni kanunnamelerin hazÝrlanÝp yürürlüğe konma iĢi sürdürülmektir. Yavuz Dônemi‘ne ait yayÝnlanmÝĢ 

kanunnamelerin ilki �mer Lütfi Barkan‘Ýn ―XV ve XVI. AsÝrlarda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Ziraî 

Ekonominin Hukukî ve Malî EsaslarÝ‖ adlÝ eserinde bulunmaktadÝr.7 AyrÝca Ahmet Akgündüz 

―OsmanlÝ Kanunnameleri‖ adÝ ile dokuz ciltlik bir eser yayÝnlamÝĢtÝr.8 Burada da I. Selim Dônemi‘ne ait 

kanunnameler vardÝr. Konuyla ilgili son çalÝĢmalardan biri ise YaĢar Yücel ve Selami Pulaha‘nÝn 

birlikte hazÝrladÝklarÝ ―I. Selim Kanunnameleri (1512-1520)‖ adÝnÝ taĢÝmaktadÝr.9 

Gerek arĢivlerdeki münferit belgeler, gerekse bugün elimizde bulunan, o dôneme ait Ģer‘iyye 

sicillerinin sayÝsÝ da ônceki dôneme gôre daha fazladÝr.10 

Yavuz Sultan Selim‘in padiĢahlÝğÝ sÝrasÝnda geçen olaylarÝn ônemi ve kendisinin otuz altÝ 

OsmanlÝ padiĢahÝ içindeki gerçekten seçkin yeri gôz ônüne alÝndÝğÝnda, konuyla ilgili araĢtÝrmalarÝn 

yetersiz olduğu gôrülmektedir. Gerçi, daha Cumhuriyet‘in ilk yÝllarÝndan itibaren I. Selim‘le ilgili kitaplar 

yazÝlmÝĢtÝr ama bunlar bugünkü anlamda metodik ve bilimsel araĢtÝrmalar değildir.11 Buna karĢÝlÝk 

baĢarÝlÝ çalÝĢmalar sonucu yazÝlmÝĢ eserler de vardÝr. Bunlardan biri ve en derlitoplu olanÝ Selahattin 

Tansel‘in ―Yavuz Sultan Selim‖ adlÝ eseridir.12 Diğer araĢtÝrma ise Ahmet Uğur‘un ―Yavuz Sultan 
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Selim‖ adlÝ kitabÝdÝr.13 Konuyla ilgili diğer araĢtÝrmalar hakkÝnda daha geniĢ bilgi, sôzü edilen iki 

eserin bibliyografyalarÝnda vardÝr.14 

Yavuz Sultan Selim dônemine ait kaynak ve araĢtÝrmalar kÝsaca açÝklandÝktan sonra dônemin 

olaylarÝ Ģôyle ôzetlenebilir. ġehzade Selim tahta geçmeden ônce, yani babasÝ II. Bayezid dôneminde, 

OsmanlÝ Devleti‘nin geliĢmesi ve geniĢlemesi ônemli ôlçüde durdu. Dedesi Fatih Sultan Mehmet 

dôneminde, iki imparatorluk (Bizans ve Trabzon Rum ĠmparatorluklarÝ) ve birçok devletin topraklarÝ 

OsmanlÝ yônetimi altÝna alÝnmÝĢ, sÝnÝrlar Avrupa‘da Tuna‘ya, Anadolu‘da ise FÝrat‘a dayanmÝĢtÝ. 

Avrupa karasÝnda Hünyadi YanoĢ ve Ġskender Bey gibi çetin rakiplerle mücadele edilirken, denizde 

de, o dônemin en güçlü denizci devletleri olan Venedik ve Ceneviz‘le mücadele sürüyor ve genellikle 

bu mücadeleler zaferle kapanÝyordu. AynÝ zamanda Doğu Anadolu, Ġran ve Azerbaycan‘da bulunan 

Akkoyunlu Devleti ve MÝsÝr, Suriye ve Hicaz‘Ý yônetimi altÝna almÝĢ olan Kôlemen (Memlük) Devleti ile 

mücadele sürmüĢ ve Akkoyunlulara karĢÝ kesin baĢarÝ elde edilmiĢti. Fatih‘in otuz yÝllÝk saltanatÝ 

sÝrasÝnda yaptÝğÝ iĢler ve elde ettiği baĢarÝlar, kuĢkusuz sadece bunlardan ibaret değildi. OsmanlÝ 

Devleti‘nin bu olağanüstü geliĢme ve geniĢlemesi maalesef II. Bayezid‘in yine yaklaĢÝk otuz yÝllÝk 

saltanatÝ sÝrasÝnda devam edemedi. Mora‘da Modon ve Koron gibi birkaç kale ile BatÝ Karadeniz 

kÝyÝlarÝnda Kili ve Akkirman gibi yerlerin fethi ile kalÝndÝ. 

�nceki dôneme kÝyasla bu duraklamanÝn elbette bazÝ nedenleri vardÝ. Bu nedenlerin baĢÝnda II. 

Bayezid‘in kiĢiliği geliyordu. II. Bayezid, kesinlikle babasÝ Fatih Sultan Mehmet‘in yerini dolduracak bir 

kiĢiliğe sahip değildi. Ġkincisi, kardeĢi Cem Sultan‘Ýn taht mücadelesine giriĢmesi, bu arada Papa‘nÝn 

elinde tutsak olmasÝ ve PapalÝğÝn da bu kozu II. Bayezid‘e karĢÝ kullanmasÝ, ônemli bir nedendi. Bu 

yüzden BatÝ‘ya ciddi tavizler verildi, Gedik Ahmet PaĢa Ġtalya‘dan geri çağrÝldÝ ve Avrupa‘ya karĢÝ pasif 

bir politika izlendi. 

Doğuda durum batÝdakinden pek farklÝ değildi. Doğuda ġah Ġsmail, Akkoyunlu topraklarÝnÝ ele 

geçirmiĢ ve Safevi Devleti‘ni kurmuĢtu (1501-1502). AyrÝca Safeviler, ġiî mezhebini seçtikten sonra, 

ġeyh Cüneyt‘ten itibaren yoğun bir ġiî propagandasÝna giriĢmiĢ ve bôylece Safevilerle, Sünni 

mezhepten olan OsmanlÝlar arasÝna mezhep farkÝ sokulmuĢtu. ġeyh Cüneyt, Sünni mezhepte 

kalÝndÝğÝ sürece hiçbir zaman siyasal bir kurum olamayacaklarÝnÝ kesin olarak anlamÝĢtÝ. �ünkü, o 

sÝrada Sünni mezhepten olan güçlü bir siyasal kurum, OsmanlÝ Devleti vardÝ. Gôrüldüğü gibi bu 

tarihsel olgu bütünüyle siyasal emellere dayanÝyordu. Bugün olduğu gibi o zamanlarda da devletler 

kendi siyasal ve ekonomik çÝkarlarÝ için din ve mezhep farkÝnÝ alabildiğince kullanÝyordu. 

ġah Ġsmail‘in Doğu Anadolu‘daki ġii eylemlerine karĢÝ II. Bayezid yine pasif kaldÝ. O sÝrada 

Trabzon valisi olan ġehzade Selim, olanlarÝ yakÝndan izliyor ve bu geliĢmelerin OsmanlÝ Devleti için 

çok tehlikeli olduğunu gôrüyordu. Güneyde iki Türkmen devleti olan DulkadiroğullarÝ ve Kôlemenler, 

eylemleriyle ciddi bir tehlike, oluĢturuyordu. ĠĢte Yavuz Sultan Selim tahta geçtiğinde OsmanlÝ Devleti 

ve çevresindeki devletler bu durumda idi.15 
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PadiĢah Oluncaya Kadar Geçen Dônemde Yavuz Sultan Selim‘in YaĢamÝ 

DulkadiroğullarÝ HükümdarÝ Alaüddevle‘nin kÝzÝ AyĢe Hatun‘un oğludur.16 BabasÝ Bayezid, 

Amasya‘da sancakbeyi iken 1470 yÝlÝnda burada doğdu. Daha küçük yaĢtan itibaren iyi bir eğitim 

almaya baĢladÝ. ArtÝk OsmanlÝ ülkesinde moda haline gelmiĢ olan Arapça ve Farsça ôğrendi.17 

Eğitiminde, dônemin bilim adamlarÝndan Halimî �elebi, TaĢkôprülü Muslihuddin Mustafa Efendi, 

AmasyalÝ ġeyh Hamdullah ve Molla Muhittin etkili oldu. O dônemin bilinen bilim çerçevesi içinde tarih, 

edebiyat, fen bilgisi ve güzel yazÝ gibi teorik derslerin yanÝnda, binicilik, atÝcÝlÝk, kÝlÝç kullanma, ok ve 

yay yapÝmÝ gibi uygulamalÝ konularda da çok iyi yetiĢti. BabasÝ II. Bayezid padiĢah olunca 1490 yÝlÝnda 

Trabzon‘a sancakbeyi olarak gônderildi.18 

Trabzon sancakbeyliği yirmi iki yÝl sürdü. Sancağa atandÝğÝ sÝrada yaĢÝ oldukça küçüktü. Bir 

süre sonra delikanlÝ çağÝna gelince bir Türkmen Beyi‘nin kÝzÝ olan Hafsa Hatun ile evlendi. Hafsa 

Hatun‘dan oğlu Süleyman (1495) ve altÝ kÝzÝ oldu. KÝzlarÝ konusunda kaynaklar değiĢik sayÝ ve adlar 

vermektedir.19 

ġehzade Selim‘in sancakbeyliği oldukça hareketli ve mücadele içinde geçti. Bunun iki temel 

nedeni; sancak merkezinin Safevi topraklarÝ ve Gürcistan‘la sÝnÝr olmasÝ, bu devletlerin OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘na karĢÝ birtakÝm eylem içinde bulunmasÝ ve en ônemlisi Selim‘in oldubittileri kabul 

etmeyen kararlÝ kiĢiliği idi. Bu nedenle ġehzade Selim, uzun süren Trabzon sancakbeyliği sÝrasÝnda, 

Gürcüler ve ġah Ġsmail ile sürekli mücadele etti. �zellikle, saltanatÝnÝn son yÝllarÝnda II. Bayezid‘in 

zayÝf kiĢiliği ve hastalÝğÝ yüzünden içeride ve dÝĢarÝda devlet otoritesi ônemli ôlçüde sarsÝlmÝĢ ve 

kardeĢler arasÝnda tahta geçme mücadelesi baĢlamÝĢtÝ. Bu durum ġehzade Selim‘i Trabzon‘da adeta 

bağÝmsÝz bir hükümdar gibi hareket etmek ve doğudaki sorunlarÝn üstüne gitmek zorunda bÝraktÝ. 

Ancak, hÝzlÝ bir Ģekilde güçlenmeye baĢlayan ġah Ġsmail sorununu tümüyle çôzemedi. 

ġehzade Selim ônce, artÝk on beĢ yaĢÝna gelmiĢ olan oğlu Süleyman için bir sancakbeyliği 

istedi. 1509 yÝlÝnda Süleyman, Kefe Sancakbeyi oldu. Yine bu yÝllarda kardeĢi Ahmet‘in, taht adayÝ 

olma ihtimali iyice arttÝ. Selim, babasÝnÝn ôlmesi durumunda Ġstanbul‘a gidip tahta oturmak 

bakÝmÝndan çok uzak bir yerde gôrev yapÝyordu. AyrÝca, bu uzaklÝk nedeniyle Ġstanbul‘da olup 

bitenlerden zamanÝnda haber alamÝyor, dolayÝsÝyla tahta geçme ĢansÝ azalÝyordu. Bütün bu olanlarÝ 

gôz ônüne alarak, Balkanlar‘da bir sancakbeyliğine atanmasÝnÝ istedi. Bôylece Ġstanbul‘a yakÝn olacak 

ve yukarÝda belirtilen sakÝncalar ortadan kalkacaktÝ. 

Bu olaylar olduğu sÝrada II. Bayezid‘in taht varisi olarak üç oğlu kalmÝĢ, diğer beĢi ôlmüĢtü. Bu 

çocuklar büyükten küçüğe yaĢ sÝrasÝyla ġehzade Ahmet (46 yaĢÝnda), ġehzade Korkut (45 yaĢÝnda) 

ve ġehzade Selim (42 yaĢÝnda) idi. 

ġah Ġsmail‘in, siyasi iktidar için yaptÝrdÝğÝ ġii propagandasÝ, OsmanlÝ topraklarÝnda tahminlerin 

üstünde olmuĢ, Anadolu‘nun her tarafÝna yayÝldÝktan baĢka Rumeli‘ye de geçmiĢti. 1501-1502 

yÝllarÝnda devletini kuran ġah Ġsmail, sekiz yÝl içinde Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Ġran‘da egemen 
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olan büyük bir devletin hükümdarÝ olmuĢtu.20 Gerçekte ne Safeviler için ġiilik ne de OsmanlÝlar için 

Sünnilik ônemli değildi. Her iki devlet için de ônemli olan güçlü olmak, varlÝğÝnÝ sürdürmek, güven 

içinde bulunmak ve bunun için de egemenlik alanÝnÝ geniĢletmekti. 

OsmanlÝ devlet otoritesinin zayÝflamasÝ ve Ģehzadeler arasÝnda baĢlayan saltanat tartÝĢmalarÝ 

üzerine durumun uygun olduğunu sanan ġah Ġsmail‘in Anadolu‘daki adamlarÝndan ġah Kulu lakaplÝ 

Hasan Halife, Antalya yakÝnlarÝnda ayaklandÝ. Antalya Sancakbeyi ġehzade Korkut, olayÝ bastÝrmak 

istedi ise de ġah Kulu kaçmayÝ baĢardÝ. �evresine daha çok adam toplayarak güçlendi ve bugünkü 

Gôller Bôlgesi‘nde ayaklanmayÝ sürdürdü. OsmanlÝ Devleti, baĢlangÝçta bu olayÝ yerel bir ayaklanma 

sanarak ônem vermedi. Hasan Halife, üzerine gônderilen Anadolu Beylerbeyi Karagôz Ahmet PaĢa‘yÝ 

yendi ve Bursa‘ya yôneldi. Bunun üzerine Vezir-i Azam HadÝm Ali PaĢa, ayaklanmayÝ bastÝrmakla 

gôrevlendirildi. Sivas yakÝnlarÝnda gerçekleĢen çatÝĢmada HadÝm Ali PaĢa ôldü. Fakat ayaklananlar 

da toparlanamayÝp dağÝldÝ (1511).21 

Bütün bu olaylar, Trabzon Sancakbeyi ġehzade Selim‘i harekete geçirdi. KÝrÝm üzerinden 

Rumeli‘ye geçti. II. Bayezid‘in hastalÝğÝ ilerleyince ġehzade Korkut, Antalya‘dan Manisa‘ya gelmiĢ, 

ġehzade Ahmet de, Amasya‘dan Ankara‘ya doğru hareket etmiĢti. Selim‘in Rumeli‘ye doğru bir kÝsÝm 

kuvvetle yürüdüğü ôğrenilince, kendisine Trabzon‘a ek olarak Kefe SancağÝ da verildi. Selim artÝk 

kararÝnÝ vermiĢ olduğundan, babasÝyla gôrüĢmek istediği bahanesiyle, ôneriyi kabul etmedi ve 

Rumeli‘de ilerlemesini sürdürdü. Bu kez Semendire sancağÝ (ek olarak Alacahisar ve Ġzvornik 

sancaklarÝ) verildi ve beratÝ gônderildi. Selim, Semendire‘ye gitmeyip Eski Zağra ve Filibe yôrelerinde 

kaldÝ ve Semendire‘ye bir vekil gônderdi. 

ġah Kulu ayaklanmasÝnÝn sonucu istenildiği gibi olmamÝĢ, Hasan Halife kaçmÝĢtÝ. ġehzade 

Ahmet ise onu izlemek yerine Amasya‘ya çekilmiĢti. AynÝ günlerde Karaman Valisi olan ġehzade 

ġehinĢah‘Ýn ôlüm haberi de gelince II. Bayezid Edirne‘den Ġstanbul‘a gitti. Burada devlet adamlarÝ ile 

taht varisi konusunu gôrüĢtü. PadiĢah ve devlet adamlarÝnÝn hemen hemen hepsi ġehzade Ahmet‘in 

padiĢah olmasÝna karar verdi. Buna karĢÝlÝk Yeniçeriler, ġehzade Selim‘in padiĢah olmasÝnÝ istiyordu. 

Bu arada Selim, çevresine yaklaĢÝk 40.000 kiĢilik bir kuvvet toplamÝĢtÝ. Ġstanbul‘da olanlarÝ adamlarÝ 

aracÝlÝğÝyla haber alan Selim, �orlu‘da babasÝnÝn kuvvetlerinin bulunduğu KarÝĢtÝran OvasÝ‘na geldi. 3 

Ağustos 1511 tarihinde yapÝlan savaĢta ġehzade Selim yenildi ve çekildi. Bunun üzerine Ahmet tahta 

geçmek üzere çağÝrÝldÝ. Maltepe‘ye kadar gelen ġehzade Ahmet, Yeniçerin tepkisi karĢÝsÝnda tekrar 

Anadolu‘ya dôndü.22 

Ahmet‘in baĢarÝsÝzlÝğÝ üzerine, taraftarlarÝ ġehzade Korkut‘u Manisa‘dan çağÝrdÝlar. Korkut hÝzla 

Ġstanbul‘a geldi ise de Yeniçeriler onu da padiĢah olarak istemedi. Olaylar artÝk II. Bayezid‘in 

kontrolünden tamamen çÝktÝ. Bunun üzerine Selim, tekrar Kefe‘den Ġstanbul‘a geldi. Bayezid tahttan 

çekilmemek için direndi ise de baĢarÝlÝ olamadÝ. 24 Nisan 1512 tarihinde Yavuz Sultan Selim, babasÝ 

II. Bayezid‘in yerine padiĢah oldu. I. Selim tahta geçtikten sonra, babasÝnÝn isteği üzerine Dimetoka‘ya 
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gitmesine izin verdi. Kendisine yÝllÝk 2.000.000 akçe gelir bağlandÝ. Ancak, yaĢlÝ padiĢah, Dimetoka‘ya 

varmadan yolda ôldü.23 

Yavuz Sultan Selim‘in bundan sonra yapacağÝ ilk iĢ, ortadan kalkmÝĢ olan devlet otoritesini 

yeniden kurmak, taht kavgasÝna baĢlama ihtimali olan kardeĢleri ve yeğenleri ile ilgili sorunu çôzmek 

ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu için büyük bir tehlike olan Safevi tehlikesini ortadan kaldÝrmaktÝ. 

Yavuz Sultan Selim, ilk iĢ olarak sayÝlarÝ 35.000‘e ulaĢan KapÝkulu askerlerinin her birine 2.000 

akçe cülûs bahĢiĢi dağÝttÝ.24 Bôylece, tahta geçmesinde büyük rol oynayan KapÝkulu Askerleri 

memnun edilmiĢ oldu.25 Daha sonra devlet yônetimini ele aldÝ ve yônetimdeki baĢÝboĢluğu ortadan 

kaldÝrdÝ. ArkasÝndan tahta geçiĢini kutlamak için gelen Macar, Venedik, Memlük ve diğer devletlerin 

elçileri kabul edilip dostluk ve barÝĢ anlaĢmalarÝ yenilendi. Bôyle kritik bir durumda iken, diğer ülkelerin 

OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ herhangi bir saldÝrÝsÝ ônlenmiĢ olacaktÝ. Ancak, taht kavgasÝna baĢlamÝĢ olan 

kardeĢleri Korkut ve Ahmet‘in yarattÝğÝ sÝkÝntÝ ile dÝĢ güçler, yine de OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na karĢÝ 

olumsuz bir politika izlemeye baĢladÝ. Bu nedenle kardeĢlerinin yarattÝğÝ sorunun en kÝsa sürede 

ortadan kaldÝrÝlmasÝ gerekiyordu. 

Ġki kardeĢten ôzellikle Ahmet, taht için ciddi bir tehlike oluĢturuyordu. Ġstanbul‘a geldiğinde 

Yeniçerilerin tepkisi nedeniyle geri dônmüĢ, Konya‘da vali olan yeğeni ġehzade Mehmet‘ten burayÝ 

ele geçirmiĢ ve orada kalmÝĢtÝ. Diğer yandan Anadolu‘daki sancakbeyleri ve kadÝlara mektuplar 

gôndererek asker, silah ve para istiyordu. Yavuz Sultan Selim‘in padiĢah olmasÝnÝn üzerinden daha iki 

ay geçmeden Ahmet, Konya‘da hükümdarlÝğÝnÝ il�n etti26 ve oğlu Alaattin‘i Bursa‘ya gônderdi. ġehir 

teslim oldu. Ancak, sergilediği kôtü yônetim nedeniyle, ordug�hÝnÝ kent dÝĢÝnda kurmaya ve orada 

oturmaya mecbur oldu. Her Ģeye rağmen adamlarÝnÝn davranÝĢlarÝ ve gücünü istediği ôlçüye 

getirememiĢ olan Ahmet, babasÝnÝn ôlümünden dolayÝ baĢsağlÝğÝ dilemek bahanesiyle Yavuz Selim‘e 

bir mektup gôndererek OsmanlÝ topraklarÝnÝ paylaĢmayÝ ônerdi ama bu ôneri reddedildi.27 

Yavuz Sultan Selim, Anadolu halkÝ üzerinde ciddi bir kargaĢa ve sÝkÝntÝ yaratmÝĢ olan ağabeyi 

Ahmet‘in üzerine gitmek istiyor, fakat daha birkaç ay ônce Ahmet‘i padiĢah yapmak isteyen devlet 

adamlarÝna güvenmiyor ve bu yüzden Ġstanbul‘dan ayrÝlamÝyordu. Fakat Anadolu‘daki sÝkÝntÝ 

dayanÝlmaz düzeye gelince, oğlu ġehzade Süleyman‘Ý Kefe‘den Ġstanbul‘a çağÝrdÝ. Süleyman, 

Ġstanbul‘da taht kaymakamÝ olarak kalacak, Yavuz da Anadolu‘ya geçip düzeni yeniden sağlayacaktÝ. 

Bu program gereğince 18 Temmuz 1512 tarihinde Anadolu‘ya geçti. 

Emrindeki kuvvetlerle Yavuz‘a karĢÝ koyamayacağÝnÝ anlayan Ahmet, doğuya doğru çekilmeye 

baĢladÝ. Ne kendisi ne de yanÝndakiler, nereye gitmelerinin uygun olacağÝ konusunda karar veremedi. 

Bir ara Memlük SultanÝ Kansu Gavri‘den sÝğÝnma isteğinde bulundu, ama olumlu yanÝt alamadÝ.28 

DulkadÝiroğullarÝ‘na sÝğÝnarak �ukurova‘ya gitmeyi düĢündü. Bu amaçla Darende‘ye geçti. Bu sÝrada 

Ankara‘da bulunan kardeĢi Selim‘e bir mektup daha yazÝp Karaman topraklarÝna razÝ olduğunu 



786 
 

bildirdi, ama bu isteği de Yavuz Sultan Selim tarafÝndan reddedildi. Mektubun içeriğinde OsmanlÝ 

Tarihi bakÝmÝndan ilgi çekici ifadeler vardÝr.29 

Anadolu‘daki karÝĢÝklÝk, pek durulma belirtisi gôstermiyordu. Hal� devlet adamlarÝnÝn ve Anadolu 

halkÝnÝn bir kÝsmÝ Ahmet‘i tutuyordu. Bunun üzerine Yavuz Sultan Selim, zor bir karar verdi. O sÝrada 

hayatta olmayan kardeĢlerinin (Mahmut, AlemĢah, ġehinĢah) çocuklarÝnÝ ôldürttü. Daha sonra, Ahmet 

kadar büyük tehlike yaratmayan diğer ağabeyi Korkut‘u da ôldürttü. ArtÝk Yavuz‘un karĢÝsÝnda sadece 

Ahmet ve çocuklarÝ kalmÝĢtÝ. Ahmet son bir çaba ile yeniden harekete geçti. Elde ettiği biriki ufak 

baĢarÝdan dolayÝ çevresine 20-30 bin kadar adam toplandÝ. Bunun verdiği umutla Bursa üzerine 

yürüdü. Yavuz‘un kuvvetlerinin fazlalÝğÝndan çekinen Ahmet, tekrar EskiĢehir yônünde çekilmeye 

baĢladÝ. Ġki kardeĢin kuvvetleri YeniĢehir‘de karĢÝlaĢtÝ. Ahmet yenildi ve yakalanÝp ôldürüldü. ġehzade 

Ahmet‘ten sonra çocuklarÝ ve ailenin diğer erkek bireylerinin hepsi, aynÝ sonla karĢÝlaĢtÝ.30 Yavuz için, 

artÝk sÝra dÝĢ iliĢkilerle ilgilenmeye geldi. 

Yavuz Sultan Selim Dôneminde DÝĢ ĠliĢkiler  

Yavuz Sultan Selim, daha Ģehzade iken, OsmanlÝ Ġmparatorluğu açÝsÝndan doğudaki olumsuz 

geliĢmeleri yakÝndan izlemiĢ ve birçoğuna bizzat müdahale etmiĢti. Tahta geçmek için Rumeli‘ye 

gittiğinde, Balkanlar‘daki durumu da yakÝndan gôrmüĢtü. KÝsacasÝ, ülkenin genel iç ve dÝĢ durumu 

hakkÝnda geniĢ bilgisi vardÝ ve gôrünüĢ hiç iyi değildi. Bu olumsuz durumun, pasif bir politika izleyen 

ġehzade Ahmet ve Korkut gibi hükümdarlar tarafÝndan düzeltilemeyeceği ortadaydÝ. Oysa, bu iki 

ağabeyinin aksine Yavuz, hareketli, atÝlgan, cesur ve aktif bir yônetim sergileyen bir kiĢiliğe sahipti. Bu 

nedenle kendisine Yavuz sÝfatÝ verilmiĢti. Cesur ve aktif bir yônetim taraftarÝydÝ, ama kesinlikle hayalci 

değildi. Haber alma konusuna ônem verir, güçler arasÝndaki dengeye dikkat ederdi. Hareketli ve 

atÝlgandÝ, ama gerekli ônlemleri almadan bir iĢe giriĢmezdi. SaltanatÝ boyunca baĢarÝlÝ bir diplomasi ve 

tutarlÝ bir dÝĢ politika izledi. Zaten, OsmanlÝ Devleti, hemen hemen kurulduğu günden beri dÝĢ 

politikada güçler dengesini hep gôz ônünde tutmuĢtu. Devlet, BatÝ ile çatÝĢmaya girdiği zaman, Doğu 

veya Güney‘deki devletlerle barÝĢ yapmÝĢ, Doğu veya Güney‘de bir çatÝĢma sôz konusu olduğunda 

ise BatÝ ile dostluk iliĢkileri içine girmiĢtir. 

Yavuz Sultan Selim Dônemi‘nde de bu geleneksel dÝĢ politika değiĢtirilmedi. Yani devlet, aynÝ 

anda birkaç cephede çatÝĢmaya girmedi. Gerçi, Kanuni Sultan Süleyman dôneminde, zaman zaman 

bu dÝĢ politika değiĢecek ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu, aynÝ anda dôrt cephede birden savaĢacaktÝr. 

Fakat bu kez Avrupa‘da bir güç dengesi kurulmaya çalÝĢÝlacak, mesela OsmanlÝ Devleti, Avusturya ile 

savaĢÝrken Fransa ile dostluk iliĢkileri kurmaya çalÝĢacaktÝr. Yavuz Selim dôneminden itibaren 

güneyde çatÝĢmaya girilecek bir cephe kalmadÝ. Buna karĢÝlÝk kuzeyde Rus �arlÝğÝ hatÝrÝ sayÝlÝr bir 

siyasal güç olarak ortaya çÝktÝ. Diğer yandan güneyde kara cepheleri kapandÝ, ama Portekizliler, 

KÝzÝldeniz, Basra Kôrfezi ve Hint Okyanusu‘nda yeni cepheler açtÝ. Orta Akdeniz‘de gücünü yitirmeye 

baĢlayan Venedik ve Ceneviz yerine, BatÝ Akdeniz‘de Ġspanya ve Portekiz gibi yeni denizci devletler 
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ortaya çÝktÝ. Avrupa karasÝnda ise Macaristan siyasal bir güç olmaktan çÝktÝ; ama Avusturya, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun güçlü rakibi olarak Orta Avrupa‘da yerini aldÝ. 

Avrupa Devletleriyle ĠliĢkiler 

Yavuz Sultan Selim Dônemi, Avrupa‘da Rônesans hareketinin hÝz kazandÝğÝ, Reform 

hareketlerinin baĢladÝğÝ, dünyada siyasal, sosyal ve ekonomik yapÝnÝn hÝzla değiĢtiği bir dônemdir. 

Avrupa‘da ve dünyada ortaya çÝkan bu değiĢiklik, yüz yÝl geçmeden Doğu ile BatÝ arasÝndaki güç 

dengesini sağlayacaktÝr. BatÝdaki bu geliĢme XVI. yy.‘dan sonra da hÝzlanarak devam edecek, Doğu 

ise (OsmanlÝ Ġmparatorluğu) yerinde sayacaktÝr. Bu tersine geliĢme, bir dünya devleti olan OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun, 300 yÝl sonra tarihe karÝĢmasÝyla noktalanacaktÝr. 

I. Selim, çok ônem verdiği Safevi tehlikesini ortadan kaldÝrmak ve Kôlemen sorununu çôzerek 

Ġslam dünyasÝ liderliğini gerçekleĢtirmek için, ônce Avrupa devletleri ile sorunlarÝ çôzmek istedi. 

OsmanlÝ Devleti‘nin iliĢkide bulunduğu Avrupa devletlerinin elçileri, yeni padiĢahÝ kutlamak amacÝyla 

Edirne‘ye gelmiĢti. AslÝnda elçilerin gerçek amacÝ, eski anlaĢmalarÝ, mümkünse daha iyi koĢullarla 

yenilemekti. 

Avrupa devletleriyle ilk anlaĢma, Raguza Cumhuriyeti ile yapÝldÝ. Bursa‘da verilen ahidnameye 

gôre, eskiden olduğu gibi RaguzalÝlar yÝllÝk vergilerini ôdeyeceklerdi. Bir ara gümrük vergisi artÝrÝldÝ ise 

de BatÝ ile sorun çÝkmasÝ istenmediğinden düzeltildi. Bu arada, Yavuz, Bursa‘da iken II. Bayezid 

dôneminde Boğdan Beyi ile imzalanmÝĢ olan anlaĢma da yenilendi. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu için Avrupa‘da en ônemli devletlerden biri Venedik idi. Venedik, aynÝ 

zamanda Ġtalya devletleri içinde de güçlüydü. En ônemli rakibi, yine kendisi gibi deniz gücü geliĢmiĢ 

Ceneviz Cumhuriyeti idi. Ġtalya‘da ayrÝca PapalÝk, Milano DükalÝğÝ ve Napoli KrallÝğÝ vardÝ ve bütün bu 

devletler, birbirleriyle anlaĢmazlÝk içindeydi. �zellikle Venedik ve Ceneviz, askeri bakÝmdan deniz 

gücü üstün, ticaret filosu güçlü iki Ġtalyan devletiydi. DolayÝsÝyla, Akdeniz ticareti büyük ôlçüde bu iki 

devletin elindeydi. Daha on birinci yüzyÝlda, Türkler Anadolu‘ya geldikleri zaman, Akdeniz, Ege ve 

Karadeniz kÝyÝlarÝ, Venedik ve Ceneviz kolonileri ile doluydu. Ege ve Doğu Akdeniz adalarÝnÝn ise çok 

büyük bir kÝsmÝ yine bu iki denizci devletin elindeydi. Mesela 1571 yÝlÝnda OsmanlÝlar KÝbrÝs‘Ý 

aldÝklarÝnda, burada 1489‘dan ônce kÝsmen, 1489‘dan itibaren tamamen Venedik Cumhuriyeti 

egemendi.31 Ege adalarÝnda da durum farklÝ değildi. Bu nedenle Venedik, Anadolu ve Balkanlar‘da 

güçlü bir imparatorluk haline gelen OsmanlÝ Devleti ile iyi geçinmek zorundaydÝ. Zaten Venedik için 

ônemli olan HÝristiyanlÝk veya benzeri bir sorun değil, Doğu-BatÝ ticaretini elinde tutmaktÝ. Bunun için 

hangi din ve mezhepten olursa olsun, o ülke ile ticaret iliĢkilerini geliĢtirmek ana politika idi.Venedik, 

çÝkarlarÝna zarar verecek bir durum sôz konusu olduğunda, OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ düzenlenen 

HaçlÝ Seferleri‘nin çoğuna katÝlmamÝĢ, ama el altÝndan desteklemiĢti. 

II. Bayezid dôneminde ortaya çÝkan bazÝ çatÝĢmalar, Venedik‘e ciddi zararlar vermiĢti. Benzer 

durumlarÝn ortaya çÝkmamasÝ için OsmanlÝDevleti ile barÝĢ içinde olmak uygun PolitikaydÝ. Bôyle bir 
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barÝĢ durumu, 1512 yÝlÝ ortalarÝnda Yavuz Sultan Selim için de uygundu. �ünkü tam o sÝrada padiĢah, 

ġehzade Ahmet‘in ayaklanmasÝnÝ bastÝrmak üzere Anadolu‘ya gidiyordu. Bu karĢÝlÝklÝ yarar durumu, 

iki tarafÝn da politikasÝnÝ olumlu etkiledi. Buna rağmen ancak 17 Ekim 1513 tarihinde, yani oldukça 

uzun bir zaman sonra anlaĢma imzalandÝ. Bu anlaĢma ile Venedik fazla bir Ģey elde edemedi; ama II. 

Bayezid dôneminde elde ettiği ayrÝcalÝklarÝ devam ettirdi. Ġki devlet arasÝndaki iyi iliĢkiler, Yavuz Sultan 

Selim‘in saltanatÝ boyunca sürdü. Gerek �aldÝran Zaferi‘nden, gerekse MÝsÝr‘Ýn fethinden sonra 

Venedik elçileri PadiĢahÝ kutlamakta gecikmediler. Hatta Venedik, KÝbrÝs AdasÝ için Kôlemenlere 

ôdediği vergiyi OsmanlÝ Devleti‘ne ôdemeyi kabul etti. 

Ġtalya‘daki devletlerden Napoli KrallÝğÝ, Milano DukalÝğÝ, Ceneviz Cumhuriyeti ve Floransa ile de 

OsmanlÝ Devleti‘nin yoğun ticaret iliĢkisi vardÝ. Bütün bu Ġtalyan devletleri, Venedik‘in politikasÝnÝ izliyor 

ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu ile iyi iliĢkiler içinde olmaya çalÝĢÝyordu. Bu devletler arasÝnda, OsmanlÝ 

Devleti tarafÝndan en çok zarara uğrayanÝ Ceneviz‘di. Ġstanbul‘un fethiyle birlikte Cenevizliler 

Galata‘dan atÝlmÝĢ, daha sonra Kuzey Karadeniz‘de Kefe, Menküp ve Azak Güney Karadeniz‘de 

Amasra gibi Ceneviz kale ve Ģehirleri birer birer OsmanlÝlarÝn eline geçmiĢti. Cenevizliler 

Karadeniz‘den çekildikleri gibi, Ege Denizi‘ndeki Enez ve Foça gibi limanlarla, TaĢoz, Semadirek, 

Gôkçeada, Limni ve Midilli gibi adalarÝ da OsmanlÝlara bÝraktÝlar. Bu durum Ceneviz ekonomisini çok 

sarstÝ. Bunun üzerine Ceneviz gemileri, OsmanlÝ topraklarÝnda, FransÝz bayrağÝ altÝnda ticaret 

yapmaya baĢladÝ; ama bu kez Fransa‘nÝn kontrolü altÝna düĢtü. 

Ġtalyan devletleri arasÝnda PapalÝk, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na karĢÝ genellikle dostça olmayan 

bir politika izledi. Avrupa‘da Türklere karĢÝ hazÝrlanan HaçlÝ Seferleri‘nin hemen hemen hepsinin 

baĢÝnda papalar vardÝ. Papalar için asÝl sorun Türkler eliyle MüslümanlÝğÝn Avrupa‘da hÝzla yayÝlmasÝ 

idi. Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘u fethetmesiyle, HÝristiyan dünyasÝnÝn yarÝsÝ demek olan Ortodoks 

dünyasÝ, Türk yônetimi altÝna girmiĢti. Fatih bununla da kalmamÝĢ, Otranto‘yu ele geçirerek Ġtalya 

YarÝmadasÝ‘na da çÝkmÝĢtÝ. Eğer bu ilerleme devam ederse HÝristiyan dünyasÝnÝn diğer yarÝsÝ olan 

Katoliklik ve Papa da Türk yônetimi altÝna girecek ve HÝristiyanlÝğÝn geliĢmesi, ortadan kalkmasa da 

ônemli ôlçüde yavaĢlayacaktÝ. Bôyle bir ihtimali papalarÝn kabul etmesi sôz konusu olamazdÝ. 

Kudüs‘ün MüslümanlarÝn eline geçmesi bahanesiyle baĢlayan HaçlÝ Seferleri, ileri sürüldüğü gibi XIII. 

yy. sonunda bitmedi. Aksine OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘da hÝzla ilerlemesiyle birlikte HaçlÝ Seferleri de 

devam etti. Fakat asÝl nedenin dinsel olduğu ileri sürülse de, gerçekte siyasal ve ekonomik 

olduğundan, birleĢmeler istenilen boyuta ulaĢmadÝ. 

Yavuz Sultan Selim Dônemi‘nde 1513 yÝlÝnda Papa olan X. Leo, Avrupa‘da yeni bir HaçlÝ Seferi 

hazÝrlÝğÝna giriĢti. Yani kendisinden ônceki papalarÝn politikasÝnÝ değiĢtirmedi. Alman Ġmparatoru 

Maximilian‘a, Polonya ve Ġngiltere krallarÝna, Rodos ve Alman Ģôvalyelerine mektuplar gônderdi ise de 

sonuç alamadÝ. Diğer Avrupa devletlerinden de beklenen destek gelmedi. Avrupa, OsmanlÝ ilerlemesi 

karĢÝsÝnda ne tam birlik oluĢturabildi ne de oluĢturduğu birliklerle, yani HaçlÝ Seferi‘yle, bu ilerlemeye 

engel olabildi. Ancak, madalyonun ôbür yüzünde baĢka geliĢmeler vardÝ. AynÝ Avrupa, hÝzla dünyayÝ 

keĢfetmeye baĢlamÝĢtÝ. Güney Afrika yolu keĢfedilmiĢ ve Hindistan‘a gidilmiĢ, Amerika keĢfedilmiĢ ve 
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buradaki zenginlikler Avrupa‘ya aktarÝlmaya baĢlanmÝĢtÝ. Bu arada HÝristiyan dünyasÝ üçüncü büyük 

parçaya ayrÝlmÝĢ ve ProtestanlÝk ortaya çÝkmÝĢtÝ. Bu geliĢmeler sonucu ticaret yollarÝ değiĢmiĢ, 

Akdeniz limanlarÝ sônmeye, Atlas Okyanusu‘ndaki limanlar geliĢmeye baĢlamÝĢtÝ. Bütün bunlar 

OsmanlÝ Devleti açÝsÝndan olumsuz geliĢmelerdi. �ünkü OsmanlÝ Ġmparatorluğu, bu geliĢmelere ayak 

uyduramadÝ. 

Yavuz Sultan Selim, saltanatÝnÝn son yÝllarÝnda olsa da güneydeki Kôlemen tehlikesini ortadan 

kaldÝrmÝĢ ve bôylece OsmanlÝ Devleti‘nin güneyi güvence altÝna alÝnmÝĢtÝ. Fakat bu kez kuzeyde ciddi 

bir tehlike ortaya çÝkmaya baĢladÝ. Küçük bir beylik durumunda olan Rus Knezliği, XVI. yy.‘da 

Karadeniz kÝyÝlarÝna yaklaĢmÝĢtÝ. OsmanlÝlar ise daha XV. yy.‘Ýn ikinci yarÝsÝnda hemen hemen bütün 

Karadeniz kÝyÝlarÝnÝ ele geçirmiĢti. Bôylece Ruslarla OsmanlÝlar komĢu oldu. Ruslar kuzey-güney 

ticaretini elinde tutuyor ve OsmanlÝlarla ciddi bir ticaret iliĢkisi baĢlamÝĢ bulunuyordu. 

II. Bayezid Dônemi‘nde Rus �arÝ III. Ġvan, PadiĢaha bir mektup gôndererek, Rus tüccarlara 

KÝrÝm‘da yapÝlan kôtü muameleden Ģikayet etti ve iki ülke arasÝnda dostça iliĢkiler kurulmasÝnÝ istedi. 

Gelen Rus elçisi, bütün protokol kurallarÝnÝ çiğneyerek son derece kaba hareket etmiĢ olmasÝna 

rağmen II. Bayezid‘ten istediklerini alarak ülkesine dôndü. Yavuz Sultan Selim dôneminde de �ar III. 

Vasili aynÝ yolu denedi, ama herhangi yeni bir Ģey elde edemedi. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nu Avrupa‘da uğraĢtÝran ônemli devletlerden biri de MacarlardÝ.32 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘a geçiĢinden XVI. yy. ortalarÝna kadar, zaman zaman ara vermekle birlikte, 

OsmanlÝ-Macar çatÝĢmasÝ sôz konusudur. Zaten, XIV. XV. ve XVI. yy. boyunca Orta Avrupa‘da iki 

güçlü siyasal kuruluĢtan biri Kutsal Roma-Cermen Ġmparatorluğu, diğeri Macaristan idi. Macarlar, 

Balkan YarÝmadasÝnÝ ele geçirmek istiyor ve bunun için Ortodoks-Katolik mezhep çatÝĢmasÝnÝ bahane 

ediyordu. Bu amaçla ilk kez I. LayoĢ, Edirne yakÝnlarÝna kadar gelmiĢ, fakat SÝrpsÝndÝğÝ SavaĢÝ‘nda 

yenilip çekilmiĢti. 

OsmanlÝ-Macar mücadelesi, Macar KrallarÝndan Sigismund, Albert, V. Ladislas, Jan Hunyad 

(Hünyadi YanoĢ), Matyas Korvin ve VI. Ladislas dônemlerinde de sürdü. Fatih Sultan Mehmet 

dôneminde çok Ģiddetlendi. �arpÝĢmalar genellikle Belgrat ve çevresinde geçti. �ünkü Belgrat, 

Avrupa‘nÝn her yanÝna giden yol üzerinde ve son derece stratejik bir noktada bulunuyordu. Kale, 

ôzellikle Macar OvasÝ‘nÝn kapÝsÝ durumundaydÝ. Fatih, Tuna‘yÝ kuzey sÝnÝrÝ olarak kabul ediyor, fakat 

Macarlar Tuna‘nÝn güneyine inmek ve Belgrat‘Ý ele geçirmek istiyordu. 

II. Bayezid Dônemi‘nde Macarlarla bir anlaĢma yapÝldÝ ise de uzun ômürlü olmadÝ. Yavuz Sultan 

Selim‘in tahta geçtiği sÝralarda bazÝ sÝnÝr olaylarÝ ortaya çÝktÝ. AnlaĢmayÝ uzatmak için gelen Macar 

elçisi bu nedenle hapsedildi. Fakat Yavuz, doğuya bir sefer hazÝrlÝğÝnda olduğu için elçiler hapisten 

çÝkarÝldÝ ve üç yÝllÝk bir anlaĢma imzalandÝ. 

OsmanlÝ padiĢahÝnÝn �aldÝran seferine gitmesini fÝrsat bilen Macar KralÝ, Papa ile anlaĢma 

yollarÝnÝ aradÝ ve bir yandan da sÝnÝr bôlgesindeki kalelere saldÝrdÝ. Bu olaylar üzerine, bôlgedeki 
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sancakbeylerinin bir kÝsmÝ Bosna‘da toplandÝ. AyrÝca padiĢah da �aldÝran seferinden dônmüĢtü. 

Yavuz Sultan Selim, �aldÝran seferinden dônünce yeni bir sefer hazÝrlÝğÝ baĢlattÝ. Macar KralÝ, bu 

hazÝrlÝğÝn kendi üzerine olacağÝnÝ düĢündü. Gerek sÝnÝr boylarÝndaki hazÝrlÝklar, gerekse yeni bir sefer 

hazÝrlÝğÝ Macar KralÝ‘nÝ OsmanlÝlarla yeni bir anlaĢma yapmaya zorladÝ. Bu amaçla 1516 yÝlÝ içinde üç 

Macar elçisi arka arkaya Ġstanbul‘a geldi ve üç yÝl ônce imzalanmÝĢ olan anlaĢmayÝ uzatmak istedi. 

Durum, OsmanlÝlar açÝsÝndan uygundu. �ünkü, hazÝrlanmakta olan sefer Avrupa değil, MÝsÝr yônüne 

olacaktÝ. Tam bu sÝrada Macar KralÝ ôldüğünden gôrüĢmeler kesildi. 

Yavuz Selim, 1516 yÝlÝnda MÝsÝr seferine çÝktÝ. Macarlar, OsmanlÝ topraklarÝna yeni bir saldÝrÝya 

geçmeye cesaret edemedi. Aksine, Yavuz‘un Romanya üzerinden Macaristan ve Polonya‘ya 

yürüyeceğini düĢündü. Buna karĢÝlÝk OsmanlÝlar da Macarlar veya Avrupa‘da herhangi bir devletle 

çatÝĢma içinde olmayÝ düĢünmüyordu. Ġki taraf arasÝnda, savaĢ yônündeki karĢÝlÝklÝ isteksizlik barÝĢla 

sonuçlandÝ. 1519 yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti ônce Polonya ile arkasÝndan Macaristan‘la üç yÝllÝk bir 

anlaĢma yaptÝ.33 Orta Avrupa‘da Macaristan sorunu Kanuni Sultan Süleyman dôneminde çôzülecek, 

fakat bu kez Avusturya sorunu baĢlayacaktÝr. Avusturya ise OsmanlÝ Devleti yÝkÝlÝncaya kadar 

düĢmanca bir politika izleyecektir. 

OsmanlÝ-Safevî ĠliĢkileri 

Yavuz Sultan Selim, kardeĢleri ile ilgili sorunu çôzüp içeride devlet otoritesini sağladÝktan sonra, 

Avrupa devletleri ile de iyi iliĢkiler içinde olmaya çalÝĢtÝ. Bundan sonra çok ônem verdiği Safevi 

sorununu çôzmek için sefer hazÝrlÝklarÝna baĢladÝ.34 Yavuz, daha Trabzon‘da Ģehzade iken durumu 

gôrmüĢtü. Ancak, padiĢah olduktan sonra da devlet adamlarÝnÝn büyük bir kÝsmÝ, onu ġah Ġsmail 

üzerine gitmeye teĢvik ediyordu.35 Diğer yandan, ġah Ġsmail‘in yanÝna sÝğÝnan ġehzade Ahmet‘in 

oğlu Murat, ġiiliği kabul etmiĢti. Sultan Selim, ġah Ġsmail‘den bu Ģehzadeyi geri istemek için elçi 

gônderdi. ġehzade iade edilmediği gibi OsmanlÝ elçisi Safevi sarayÝnda ôldürüldü. ġah Ġsmail, aynÝ 

zamanda KaramanoğullarÝ ve TurgutoğullarÝ ile gôrüĢmeler yapÝyor ve OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ bir tür 

ittifak oluĢturuyordu. Zaten, Yavuz tahta çÝktÝğÝ zaman kutlamak için elçi de gôndermemiĢ ve bôylece 

OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ niyetini açÝkça gôstermiĢti. 

Sultan Selim, Safevi Devleti üzerine yürümeye kesin karar vermiĢ olmasÝna rağmen, bu iĢ 

sanÝlandan daha zor olacaktÝ. �ünkü, her Ģeyden ônce savaĢacak olan iki ordunun mensuplarÝ, 

mezhepleri farklÝ olsa da aynÝ dinden idi ve aynÝ etnik kôkenden geliyordu. AynÝ zamanda Anadolu‘da 

ġiiliği kabul etmiĢ olanlarÝn sayÝsÝ, hatÝrÝ sayÝlÝr bir düzeye çÝkmÝĢtÝ. Bu da yapÝlacak iĢi zorlaĢtÝran 

ônemli bir nedendi. Sonuç olarak padiĢah bu zor iĢte herkesin gôrüĢ birliği içinde olmasÝnÝ istedi ve 

Edirne‘de divan toplanmasÝnÝ emretti. Sultan Selim, divanda kendi gôrüĢünü günümüz Türkçesiyle 

Ģôyle ôzetledi: ―HÝristiyanlar Ģu anda ônemli bir sorun çÝkaracak durumda değil ama doğudaki durum 

endiĢe vericidir. �ünkü, ġah Ġsmail, Ġran‘Ý ele geçirdikten sonra kÝsa sürede Gence, ġirvan, Geylan, 

M�zender�n, Taberistan, Cürcan, Doğu Anadolu ve Gürcistan‘Ý da ele geçirdi. Buralarda birçok 

değerli insanÝ, bu arada �zbek SultanÝ ġeybek Han‘Ý da ôldürttü. YaptÝğÝ diğer iĢler ise Ġslam dinine 
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aykÝrÝdÝr. AyrÝca, gücü giderek artan bu devletin OsmanlÝ topraklarÝ için bir tehlike oluĢturduğu açÝktÝr. 

Bu nedenlerden dolayÝ onlarla savaĢmak aklen ve yasal olarak gereklidir. OsmanlÝ Devleti bunu 

yapacak güçtedir. Ancak, bu iĢ için, onlara karĢÝ savaĢmanÝn dinen uygun olduğuna dair bir fetva 

gereklidir‖. Yavuz‘un, ġah Ġsmail‘e gônderdiği ve iki yazmada kopyasÝ bulunan bu mektupta, istenen 

fetvanÝn alÝndÝğÝ belirtilmektedir.36 FetvanÝn içeriği son derece ağÝrdÝr ve gerekçeleri dini sebeplere 

dayandÝrÝlmÝĢtÝr. Oysa, ġah Kulu ayaklanmasÝnda Hasan Halife de hemen hemen aynÝ gerekçeleri 

ileri sürmüĢ ve aynÝ nedenlere dayandÝrmÝĢtÝ. Bu iki olay karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda Ģu gerçek ortaya 

çÝkmaktadÝr; çatÝĢmanÝn asÝl nedeni mezhep ayrÝlÝğÝ değil, siyasal iktidar ve egemenlik kavgasÝdÝr.37 

Yavuz Sultan Selim, sefere çÝkmadan ônce, Anadolu‘daki ġah Ġsmail taraftarlarÝnÝ tespit ettirdi. 

KaynaklarÝn verdiği 40.000 sayÝsÝ biraz abartÝlmÝĢ gôrünmektedir. O zamanki dünyanÝn ve OsmanlÝ 

Devleti‘nin nüfusu gôz ônüne alÝndÝğÝnda, bu sayÝyÝ doğru kabul etmek zorlaĢmaktadÝr.38 Kesin sayÝ 

ne olursa olsun, Yavuz Doğu‘ya giderken, ordunun arkasÝnÝ güvence altÝna almak istedi. 

SavaĢ için hazÝrlÝklar tamamlanÝnca, padiĢah 20 Mart 1514 tarihinde Edirne‘den Ġstanbul‘a geldi. 

ġehzade Süleyman, Edirne‘de taht kaymakamÝ olarak kaldÝ. Yavuz, Ġstanbul‘da beklerken, ordu 

Anadolu yakasÝna geçti. Bir süre sonra kendisi de �sküdar‘a geçti. Buradan hareketle Maltepe, 

TekirçayÝrÝ, Gebze, Hereke ve �ÝnarlÝ konaklarÝndan geçip Ġzmit‘e geldi. Yavuz Sultan Selim, Ġzmit‘te 

iken, daha ônce ġah Ġsmail‘in adamÝ olduğu için yakalanmÝĢ olan KÝlÝç adÝnda birini bir mektupla ġah 

Ġsmail‘e gônderdi.39 Mektubun içeriği ağÝrlÝklÝ olarak nasihat ve tehdit üslubunda yazÝlmÝĢtÝ. Mektubun 

metni bugünkü Türkçe ile ve ôzetle Ģôyle idi: ―Bil ki il�hi hükümlerden yüz çevirenlerin, dini ve yasalarÝ 

yÝkmaya çalÝĢanlarÝn bu hareketlerine, bütün MüslümanlarÝn ve bu arada adaletli hükümdarlarÝn, gücü 

oranÝnda engel olmalarÝ gerekir. Bunu sôylemekten amacÝm Ģudur: Tekke kôĢesinden hükümdarlÝğa 

yükselen sen, bu yolda yürüdün. Müslüman ülkelere saldÝrdÝn. AcÝma ve utanmayÝ bir yana bÝrakÝp 

zulüm kapÝlarÝnÝ açtÝn. GünahsÝz MüslümanlarÝ incittin. Bozgunculuğu ve bôlücülüğü kendin için esas 

kabul ettin. HükümdarlarÝn yapmasÝ gereken doğru iĢleri ve hükümleri, keyfince değiĢtirip yasalarÝ 

yÝktÝn. Daha birçok yanlÝĢ iĢler yaptÝn. Bunlar senin yaptÝğÝn kôtülüklerden sadece birkaçÝdÝr. Bu 

nedenle din adamlarÝ kesin kanÝtlara dayanarak senin dinden çÝktÝğÝna, senin ve sana bağlÝ olanlarÝn 

ôldürülmesinin, mallarÝnÝn yağmalanmasÝnÝn, kadÝn ve çocuklarÝnÝn tutsak edilmesinin, din 

bakÝmÝndan uygun olduğuna oy birliğiyle karar verdi. Bu durum karĢÝsÝnda ben, TanrÝ‘nÝn emrini yerine 

getirmek, baskÝ altÝnda olanlara yardÝm etmek için zÝrhÝmÝ giydim, kÝlÝcÝmÝ kuĢandÝm, ata bindim ve 

yola çÝktÝm. AmacÝm TanrÝ‘nÝn yardÝmÝyla senin padiĢahlÝğÝnÝ yok etmek ve bôylece yaptÝğÝn 

kôtülükleri engellemektir. Ancak, savaĢtan ônce sana tekrar Müslüman olmanÝ ôneriyorum. Eğer 

yaptÝklarÝna piĢman olup içtenlikle tôvbe eder ve aldÝğÝn kaleleri geri verirsen, seni dost olarak kabul 

ederim. Ama yanlÝĢ yapmaya devam edersen, kôtülüklerinle berbat ettiğin yerleri kurtarmak ve senin 

elinden almak için TanrÝ‘nÝn izniyle yakÝnda geleceğim. Takdir ne ise ôyle olacaktÝr‖. Bu mektubun 

yanÝtÝ gelmeden, Yavuz ikinci bir mektup daha gônderecektir. 

Ordu yürüyüĢünü sürdürerek Ġzmit‘ten sonra KazÝklÝderbent, YaylacÝk, DikilitaĢ, Ġznik konaklarÝnÝ 

geçip oradan YeniĢehir‘e geldi. Burada iken Anadolu ve Rumeli beylerbeyi orduya katÝldÝ. Seyitgazi 
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konağÝna gelindiğinde Dukakinoğlu Ahmet PaĢa komutasÝnda 20.000 kiĢilik TimarlÝ Sipahi, durumu 

incelemek ve Safevi ordusundan haber alabilmek için ileri gônderildi. 

OsmanlÝ Ordusu güneye dônüp bir süre sonra Konya‘ya geldi. Burada birkaç gün kalÝndÝ. 

Mevl�n�‘nÝn mezarÝ ziyaret edildi. KapÝ halkÝna bir miktar terakki verildi. Buradan on iki konaklÝk yol 

geçilerek Kayseri‘ye gelindi. Kayseri‘de iken Karaman kuvvetleri orduya katÝldÝ. �ç konak sonra ordu 

�ubuk OvasÝ‘na geldi. �ubuk OvasÝ‘nda Dulkadiroğlu Alaü‘d-devle‘ye mektup yazÝlÝp OsmanlÝ 

Devleti‘nin yanÝnda yer almasÝ istendi. Dulkadiroğlu bu isteği kabul etmedi. Sivas‘a iki konak kala 

Mihaloğlu Mehmet Bey, tutsak almak üzere akÝncÝlarla ileri gônderildi. Daha ônce aynÝ gôrevle 

gônderilmiĢ olan Dukakinoğlu Ahmet Bey dônüp orduya katÝldÝ. 

Sivas‘ta ordunun teftiĢi yapÝldÝ. Asker sayÝsÝnÝn 140.000 civarÝnda olduğu gôrüldü. Bunun 

üzerine timarÝ 3.000 akçeden az olan Sipahiler ayrÝlarak, Ġskender PaĢa oğlu Mustafa Bey 

komutasÝnda geride bÝrakÝldÝ. Bunun nedeni hem asÝl ordunun beslenme sorunu hem de çÝkabilecek 

bir ayaklanma, DulkadiroğullarÝ veya Kôlemenlerden gelebilecek bir saldÝrÝ ihtimaline karĢÝ ordunun 

gerisini güvence altÝna almaktÝ. Zira ordu, OsmanlÝ-Safevi sÝnÝrÝna çok yaklaĢmÝĢtÝ. SavaĢta gerekli 

olmayan eĢya Sivas‘ta bÝrakÝldÝ. Dôrt konak sonra Kunduzsuyu yakÝnÝndaki MasakçÝlar konağÝnda 

askere cephane dağÝtÝldÝ. SuĢehri‘nden itibaren Safevi topraklarÝna girildi ve Erzincan yakÝnlarÝna 

gelindi. 

Yavuz‘un ilk mektubu ġah Ġsmail‘e Hemedan‘da iken verilmiĢti. Birinci mektubun yanÝtÝ 

gelmeden Yavuz, Erzincan yakÝnlarÝnda iken Safevi sultanÝna ikinci bir mektup gônderdi. Bu Farsça 

mektuptan baĢka, Türkçe yazÝlmÝĢ üçüncü bir mektup daha gônderildi. Son iki mektubun içeriği 

birincisi ile hemen hemen aynÝydÝ. Yavuz, biraz daha hakaret içeren ifade kullanmÝĢtÝ.40 

Bu üç mektubun yanÝtÝ olarak ġah Ġsmail‘den bir elçiyle mektubu geldi. Safevi hükümdarÝ bir 

yandan dostça iliĢkilerden sôz ederken, diğer yandan hakaret ediyor ve savaĢa hazÝr olduğunu 

sôylüyordu. Safevi elçisi idam edildi, o sÝrada (21 Temmuz 1514) gelen Kôlemen elçisinin barÝĢ 

ônerisi reddedildi. 

Erzincan‘dan doğuya doğru olan bôlgede coğrafî yapÝ çok sarp ve hele bir ordunun geçmesi için 

çok zordu. Zaten Ġstanbul ile Erzincan arasÝnda uzun bir mesafe vardÝ. AyrÝca, ordu artÝk yabancÝ bir 

devletin topraklarÝnda ilerliyordu. Bütün bu nedenlerden dolayÝ, devlet adamlarÝndan bir kÝsmÝ artÝk 

geri dônmek istiyordu. Fakat bu isteği padiĢaha sôylemeye hiçbiri cesaret edemiyordu. Yavuz 

tarafÝndan sevilen bir kiĢi olan ve devlete büyük hizmetleri geçmiĢ olan Hemdem PaĢa‘nÝn bunu 

padiĢaha sôylemesini istediler. Hemdem PaĢa, muhaliflerin isteğini kabul etti, ama bunu hayatÝyla 

ôdedi. Yavuz Sultan Selim, Safevi sorununu çôzmeye kesin kararlÝ idi. Bunu engellemek isteyen kiĢi, 

devlete hizmeti geçmiĢ de olsa taviz verilmemeliydi. Sonuç olarak muhalefet Ģimdilik ortadan kalktÝ ve 

ordu yürüyüĢünü sürdürdü. 
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Erzincan ile Tebriz arasÝnda 27 konaklÝk mesafe vardÝ.41 Ordu yola devam ederken, 

ġehsüvaroğlu Ali Bey, Safevi Ordusu‘ndan haber almak üzere ileri gônderildi. Tercan yôrelerine 

gelindiğinde Faik Bey, Bayburt‘u alma, FerahĢad Bey, Tercan‘Ý alma ve Mihaloğlu ile Voyvoda Bali ise 

Safevilerden tutsak alma iĢiyle gôrevlendirildi. OsmanlÝ ordusu Erzurum yakÝnlarÝndaki �ermik 

konağÝna geldiğinde, Voyvoda Bali‘nin getirdiği iki tutsaktan ônemli bilgiler alÝndÝ. Yavuz Selim, 

tutsaklarla ġah Ġsmail‘e bir mektup daha gônderdi. Bu mektup içerik bakÝmÝndan ôncekilere 

benzemekle birlikte, hakaret ifade eden cümleler daha ağÝrdÝ. OsmanlÝ padiĢahÝ, ġah Ġsmail‘i savaĢa 

zorlamak için bu yolu seçmiĢ olmalÝ. Zira, OsmanlÝ Ordusu uzun süredir Safevi topraklarÝnda 

yürümesine rağmen ġah Ġsmail ortalarda gôrünmüyordu. Belki o da, OsmanlÝ Ordusu‘nu daha doğuya 

çekmek, yormak ve kendisi için en uygun yerde savaĢÝ kabul etmek için bir taktik uyguluyordu. Hatta 

belki, OsmanlÝ askerleri ve devlet adamlarÝ arasÝndaki muhalefetten haberi vardÝ ve yolu uzatarak bu 

muhalefeti artÝrmak istiyordu. 

�ermik‘ten dôrt veya beĢ konak ileride �oban Kôprüsü konağÝna gelindiğinde Gürcü 

beylerinden Mzed-�abuk‘un elçisi geldi.42 Elçi çok miktarda armağan ve yiyecek getirdi. Bu durum 

padiĢahÝ memnun etti ve yiyecek konusunda yine desteğini istedi. 

EleĢgird‘e yakÝn KarasakallÝ adlÝ konağa gelindiğinde Yeniçeriler daha ileri gitmek istemediklerini 

sôyledi. Hatta çadÝrlarÝnÝ yÝkarak bir tür ayaklanma baĢlattÝlar. Yavuz Sultan Selim, bu olay üzerine 

askerin arasÝna girip, kÝsa fakat etkili bir konuĢma yaptÝ ve kÝsaca ―…Yiğit olan benimle gelsin. Eğer 

kimse gelmezse ben tek baĢÝma giderim…‖ dedi. Bu konuĢma etkisini gôsterdi ve ordu yürüyüĢüne 

devam etti. 

Bu arada Safevi Ordusu‘ndan yeni haberler geldi. Bu haberlere gôre ġah Ġsmail, Tebriz 

yakÝnlarÝnda idi. ArtÝk ġah Ġsmail‘in de bu iĢi daha fazla uzatmak istemediği anlaĢÝldÝ. �aldÝran‘a birkaç 

konak uzaklÝktaki Dana SazÝ konağÝnda iken Safevi Ordusu‘nun �aldÝran‘da olduğu ôğrenildi. Burada 

iken güneĢ tutuldu. Bu doğa olayÝnÝ müneccimler, savaĢÝ Yavuz Sultan Selim‘in kazanacağÝ ve ġah 

Ġsmail‘in yenileceği Ģeklinde yorumladÝ. Bu olay ve yorumu, ordunun moralini yükseltti. 

20 Ağustos 1514 tarihinde Bayezid Kalesi OsmanlÝlarÝn eline geçti. 22 Ağustos‘ta ise ordu 

�aldÝran OvasÝ‘na geldi. AkĢama kadar yürüyüĢ devam ettikten sonra Akçay vadisinin kuzey-batÝ 

tepelerinde savaĢ düzeni alÝndÝ. Safevi Ordusu daha ônce geldiğinden yorgun değildi. OsmanlÝ 

Ordusu yaklaĢÝk 2.500 kilometre yol yürüyüp, akĢama doğru �aldÝran‘a gelmiĢ, bu arada savaĢ 

düzeni almÝĢ, dolayÝsÝyla dinlenememiĢti. Buna rağmen akĢam toplanan savaĢ meclisinde ertesi 

sabah saldÝrÝ kararÝ verildi. Ancak bu karar, Yavuz Sultan Selim ve Defterdar Pirî Mehmet �elebi‘nin 

iki oyuyla alÝndÝ denebilir. Zira, devlet adamlarÝnÝn çoğu ordunun dinlenmesi gôrüĢünde idi. 

Ġki ordu da o dônemin kl�sik savaĢ düzeni içindeydi. Yani, merkez, sağ kanat ve sol kanat (veya 

merkez, sağ kol ve sol kol) asÝl kuvvetleri oluĢturuyor, ôncü, artçÝ ve yedekler de yardÝmcÝ kuvvetler 

olarak gôrev yapÝyordu. Bu sistem �aldÝran SavaĢÝ‘nda da değiĢmedi. OsmanlÝ Ordusu‘nun 
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merkezinde Yavuz Sultan Selim vardÝ. PadiĢahÝn yanÝnda 10.000 tüfekli Yeniçeri ile topçu, cebeci ve 

kapÝkulu süvarileri (Ulûfeci bôlükleri, Garip bôlükleri, SipahÝ ve Silahtar bôlükleri) vardÝ. Yeniçerilerin 

ôn tarafÝna, siper gôrevi yapmasÝ için arabalar ve develer konulmuĢtu. Vezir-i Azam Hersek-z�de 

Ahmet PaĢa, Dukakinz�de Ahmet PaĢa ve üçüncü Vezir Mustafa PaĢa da merkezde gôrev aldÝ. 

Sağ kola Anadolu Beylerbeyi Sinan PaĢa komuta ediyordu. Emrinde Anadolu ve Karaman 

kuvvetleri ve 8.000 azap askeri vardÝ. Sol kolda ise Rumeli askerinin baĢÝnda Rumeli Beylerbeyi 

Hasan PaĢa bulunuyordu. Hasan PaĢa‘nÝn yanÝnda da 10.000 azap askeri vardÝ. ġehsüvaroğlu Ali 

Bey ôncü, ġadi PaĢa ise artçÝ kuvvetlerin komutanlÝğÝna atandÝ. Bu Ģekilde düzenlenen OsmanlÝ 

Ordusu‘nun toplamÝ 120.000 kadardÝ. BunlarÝn 80.000 kadarÝ tÝmarlÝ sipahi (eyalet askeri) idi. 

Toplar zincirlerle birbirine bağlandÝ ve azap askerinin arkasÝnda konuĢlandÝrÝldÝ. �arpÝĢma 

sÝrasÝnda emir verildiği zaman azaplar iki yana açÝlacak ve toplar ateĢe baĢlayacaktÝ.43 OsmanlÝ 

Ordusu‘nun zayÝf yanÝ atlarÝnÝn ve askerlerinin yorgun olmasÝ ve yiyecek maddelerinin azlÝğÝ idi.44 

Safevi Ordusu da yine kl�sik düzen içine girdi. ġu farkla ki merkezde genellikle hükümdar veya 

baĢkomutan konumunda olan kiĢiler bulunurken, �aldÝran SavaĢÝ‘nda ġah Ġsmail, ordusunun sağ 

kanadÝnda yer aldÝ. Ancak, ġah Ġsmail‘in merkez kuvvetleri arasÝnda yer aldÝğÝnÝ sôyleyen tarihçiler de 

vardÝr. Safevi sol kanadÝnÝn baĢÝnda UstaclÝoğlu Mehmet Han bulunuyordu. Merkezde ise, Safevi 

devlet ôrgütü içinde Necm-i S�ni denilen ve vezir-i azam derecesinde olan Seyyit Nimetullah oğlu Mîr 

Abdülbaki ile Kazasker Seyyit ġerif komuta ediyordu. 

ġah‘Ýn yanÝnda sayÝsÝ 10.000 kadar olan ve hepsi zÝrhlÝ atlÝlar vardÝ. Orduda top ve tüfek 

bulunmakla birlikte, ateĢ gücü bakÝmÝndan OsmanlÝ Ordusu daha üstündü. Safevi Ordusu‘nun atlÝ 

birlikleri, sayÝca OsmanlÝ atlÝ birliklerinden çoktu. Genel olarak değerlendirildiğinde iki ordu birbirine 

denk gôrünüyordu. 

ġah Ġsmail‘in savaĢ taktiği, sağ ve sol kanatlardan saldÝrÝp, OsmanlÝ merkez kuvvetlerini 

arkadan çevirmekti. Bu oldukça riskli bir taktikti. Buna rağmen uygulamaya karar verilmesinin nedeni 

ġah‘Ýn askerlerine olan güveni, askerlerin de ġah‘a olan bağlÝlÝğÝ idi. AyrÝca ġah Ġsmail, OsmanlÝ 

Ordusu‘ndan bazÝ birliklerin savaĢ sÝrasÝnda kendi tarafÝna katÝlacağÝna inanÝyordu. Safevi 

Ordusu‘nun atlarÝ ve askerleri yorgun değildi. Ġyi teçhiz edilmiĢti ve yiyecek bakÝmÝndan bir sorun 

yoktu. 

Bu Ģekilde konuĢlandÝrÝlmÝĢ olan iki Türk ordusu, bugünkü Doğu Bayezid kentinin 80 kilometre 

kadar güneydoğusunda bulunan �aldÝran OvasÝ‘nda savaĢa tutuĢtu. SavaĢ, 23 Ağustos 1514 

tarihinde, sabahÝn erken saatlerinde, Safevi Ordusu‘nun saldÝrÝsÝ ile baĢladÝ. Safevi sağ kanadÝ, 

OsmanlÝ sol kanadÝ üzerine, Safevi sol kanadÝ ise OsmanlÝ sağ kanadÝ üzerine yürüdü. OsmanlÝ sağ 

kanat komutanÝ Anadolu Beylerbeyi Sinan PaĢa, Safevi sol kanadÝnÝ top menziline kadar çektikten 

sonra, askerlerini yana doğru açtÝ ve OsmanlÝ toplarÝ ateĢe baĢladÝ. Bu beklenmedik durum karĢÝsÝnda 
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Safevi sol kanadÝ bozuldu. Komutan UstaclÝoğlu ôldü. Sinan PaĢa, Safevi piyadelerine de saldÝrdÝ ve 

dağÝttÝ. Piyadelerin komutanÝ Abdülbaki Han da ôldü. 

Safevi sağ kanadÝ ônce Yeniçerilere saldÝrdÝ ise de sonuç alamadÝ. Bunun üzerine OsmanlÝ sol 

kanadÝna yôneldi. KanadÝn ucunda yedek olarak bekleyen Malkoçoğlu Ali Bey ve Dur Ali Bey‘in 

kuvvetleri dağÝldÝ ve komutanlarÝ ôldü.45 Daha sonra asÝl sol kanat birlikleri üzerine yônelen ġah 

Ġsmail karĢÝsÝnda, komutan Rumeli Beylerbeyi Hasan PaĢa, azaplarÝ toplarÝn ônünden zamanÝnda 

çekemedi. DolayÝsÝyla toplar ateĢ edemedi. Toplar ateĢ edemeyince azaplar dağÝldÝ ve OsmanlÝ sol 

kanat birlikleri merkeze doğru kaçmaya baĢladÝ. Sol kanat komutanÝ Hasan PaĢa ôldü. 

OsmanlÝ sol kanadÝndaki bu hassas durum karĢÝsÝnda Yavuz, tüfekli Yeniçerilerden bir kÝsmÝnÝ o 

tarafa gônderdi. Tüfek ateĢi karĢÝsÝnda ağÝr kayÝplar veren ġah, OsmanlÝ artçÝ kuvvetleri üzerine 

yôneldi. Bu sÝrada OsmanlÝ merkez kuvvetlerinin hepsi savaĢa katÝldÝ. Safevi atlÝ birlikleri, OsmanlÝ 

ordusunun ağÝrlÝklarÝ arasÝna girdi ve düzeni bozularak dağÝldÝ. ġah Ġsmail sol kolundan yaralandÝ ve 

kaçmaya karar verdi. ġah‘Ýn kaçmasÝndan sonra Ġran Ordusu fazla direnemedi ve dağÝldÝ. Sabah 

güneĢ doğarken baĢlayan savaĢ, akĢam üzeri Safevi Ordusu‘nun yenilgisiyle sonuçlandÝ. 

Bôyle bir savaĢta, daha etkili ve geniĢ çaplÝ bir sonuç alabilmek için karĢÝ taraf birliklerinin 

izlenmesi ve tamamen savaĢ dÝĢÝ bÝrakÝlmasÝ gerekir. Ancak, �aldÝran SavaĢÝ‘nÝ kazanan OsmanlÝ 

Ordusu, Safevi Ordusu‘nu yeterince izleyemedi. Kaynaklar genellikle durumu, ―KaçanÝ kovalamak 

mertliğe sÝğmaz‖ biçiminde bir açÝklama yaparlarsa da bu açÝklama XVI. yy. tarihçiliğine uyan bir 

açÝklamadÝr.46 Gerçekte yeterince izleme harek�tÝ yapÝlmamasÝnÝn nedenleri baĢkadÝr. Her Ģeyden 

ônce OsmanlÝ Ordusu yorgundur ve bu savaĢta o da ônemli ôlçüde yÝpranmÝĢtÝr. AyrÝca, OsmanlÝ 

baĢkentinden çok uzakta, Safevi topraklarÝ içinde savaĢÝlmaktadÝr. Uzun bir izleme harek�tÝ sÝrasÝnda 

nelerle karĢÝlaĢÝlacağÝ belli değildir. Belki de etkili bir izlemeye, Safevi Ordusu‘nun bÝraktÝklarÝnÝ 

yağmalama iĢi engel olmuĢtur. Neden ne olursa olsun ġah Ġsmail, yanÝndaki adamlarÝyla ônce 

Tebriz‘e, oradan da Sultaniye Kalesi‘ne gitti.47 

�aldÝran zaferinden sonra OsmanlÝ Ordusu ileri yürüyüĢünü sürdürdü ve Tebriz‘e geldi. Burada 

Yavuz, kendi adÝna hutbe okuttu. Tebriz halkÝndan ôzellikle tüccar, bilgin ve sanatk�rlardan bin 

kadarÝnÝ Ġstanbul‘a gônderdi. 14 Eylül 1514‘te kÝĢlamak için Karabağ‘a hareket etti. Bôlge, çetin kÝĢ 

ĢartlarÝnÝn geçtiği bir coğrafî yapÝya sahipti. Eylül sonuna gelinmiĢ, dolayÝsÝyla havalar soğumuĢtu. 

Sefer baĢÝndan beri yiyecek sÝkÝntÝsÝ vardÝ, ama Ģimdi bu sÝkÝntÝ daha da artmÝĢtÝ. Gürcistan HanÝndan 

istenen yiyecek de henüz gelmemiĢti. Devlet adamlarÝ kÝĢÝ burada geçirmenin doğru bulmadÝğÝndan 

askeri de bu yolda hazÝrlÝyordu. PadiĢah bu durumu anlayÝnca geri dônmeye karar verdi. 

DônüĢ yolunda Yavuz Sultan Selim, orduda disiplinsizliğe neden olan kiĢileri cezalandÝrdÝ. 

Gôrevden alÝnanlar arasÝnda Vezir Mustafa PaĢa, Vezir-i Azam Hersekz�de Ahmet PaĢa ve Ġkinci 

Vezir Dukakinoğlu Ahmet PaĢa da vardÝ. Yavuz Selim‘in kararÝ, kÝĢÝ Amasya‘da geçirip ertesi yÝl 

yeniden doğu seferine çÝkmaktÝ. DolayÝsÝyla ordu, Amasya‘ya gelip kondu. Bunu tahmin eden ġah 
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Ġsmail, Yavuz Amasya‘da iken bir elçi gônderdi ve barÝĢ istedi. Fakat bu istek Yavuz Sultan Selim 

tarafÝndan reddedildi. 

Yavuz Amasya‘da iken yeni atamalar yaptÝ. KÝsa bir süre ônce gôrevden aldÝğÝ Dukakinzade 

Ahmet PaĢa‘yÝ, vezir-i azamlÝğa atadÝ.48 BaĢdefterdar Pirî Mehmet Efendi‘yi de �çüncü Vezirliğe 

getirdi. Dukakinzade, �aldÝran zaferinden sonra, Safevi Ordusu‘nu izlemede isteksiz davranmÝĢtÝ. 

Karabağ‘da kÝĢlama konusunda da yine olumsuz oy vermiĢti. Amasya‘da ise padiĢahÝn burada 

kÝĢlayÝp, baharda yeni bir doğu seferine çÝkma kararÝnda olduğu ôğrenilince Dukakinzade yine karara 

soğuk baktÝ. �aldÝran seferi sÝrasÝnda askerler zaman zaman olumsuz tavÝr takÝnmÝĢtÝ. Amasya‘da da 

askerler sorun yaratÝnca Yavuz, etkili ônlemler almaya karar verdi. Birçok kiĢiye ôlüm cezasÝ verildi. 

Bu arada Dukakinzade‘nin askerlerin kÝĢkÝrtÝlmasÝnda rolü olduğu, ayrÝca, Dulkadiroğlu Alaüddevle ile 

mektuplaĢtÝğÝ ileri sürüldü. Dukakinzade Ahmet PaĢa, vezir-i azamlÝktan alÝnÝp ôldürüldü. 

�aldÝran‘da ġah Ġsmail yenildi, Yavuz Sultan Selim zafer kazandÝ, ama bu sonuç OsmanlÝ-

Safevi iliĢkisini hiçbir Ģekilde olumlu yônde etkilemedi. Ġki taraf arasÝnda Doğu Anadolu‘nun kuzeyinde 

ve güneyindeküçük çapta da olsaçatÝĢmalar sürüp gitti. �ünkü, OsmanlÝ-Safevi anlaĢmazlÝğÝnÝn temel 

nedeni Doğu Anadolu idi. Bu bôlgede egemen olan devlet, Ġç ve BatÝ Anadolu ile Kafkasya ve Irak‘Ý 

kontrol edebilirdi. OsmanlÝ Devleti, FÝrat IrmağÝ‘na kadar olan Anadolu topraklarÝnda siyasal birliği 

kurmuĢtu. Doğu Anadolu‘nun Safevilerin eline geçmesi, bu Orta ve BatÝ Anadolu‘nun, dolayÝsÝyla 

OsmanlÝ Devleti‘nin tehlike altÝnda olmasÝ demekti. KaldÝ ki Yavuz, daha Ģehzadeliği sÝrasÝnda ġah 

Ġsmail‘in bu yolda çok yoğun bir çalÝĢma içinde olduğunu bizzat gôrmüĢtü. DolayÝsÝyla Yavuz Sultan 

Selim‘in, Safevilere karĢÝ izlediği politika, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun geleceği açÝsÝndan son derece 

isabetliydi. �aldÝran‘da zafer kazanÝlmÝĢtÝ, ama ne Safevi Devleti ne de ġah Ġsmail yok edilebilmiĢti. 

Bu sonuç, iki tarafÝn da Doğu Anadolu üzerinde mücadeleye devam edeceği anlamÝna geliyordu. 

Doğu Anadolu‘da, Akkoyunlu Devleti yÝkÝldÝktan sonra, yerel beyler egemen olmuĢ ve bôlgede 

kelimenin tam anlamÝyla bir karmaĢa ve siyasal bôlünmüĢlük ortaya çÝkmÝĢtÝ. �ok küçük toprak 

parçalarÝ üzerinde egemenlik kuran bu beylerin kimi OsmanlÝ Devleti‘ne, kimi de Safevi Devleti‘ne 

bağlÝlÝk gôsteriyordu. Bôlgede sürekli bir barÝĢÝn sağlanmasÝ, en kÝsa sürede siyasal birliğin 

sağlanmasÝyla mümkündü. Ancak, bôlgenin coğrafî yapÝsÝ kÝsa sürede bir fetih hareketini 

zorlaĢtÝrÝyordu. Kemah gibi bazÝ kale ve kentler fethedildi. Fakat Yavuz, asÝl fethi, doğudaki 

derebeyleri arasÝnda bulunan geçimsizlikleri kullanarak sağladÝ. Bu konuda ôzellikle Bitlisli Ġdris‘in49 

büyük hizmeti geçti. Bu arada ordu ônce Sivas‘a, oradan Kayseri‘ye geldi. Doğu Anadolu‘nun bu 

bôlgelerinde OsmanlÝ egemenliği gerçekleĢtirilirken Yavuz Selim, Rumeli Beylerbeyliği‘ne atadÝğÝ 

Sinan PaĢa‘yÝ, DulkadiroğullarÝ topraklarÝnÝ ele geçirmek üzere 40.000 kiĢilik bir kuvvetle bôlgeye 

gônderdi. Alaüddevle Bey, Gôksun‘da yapÝlan savaĢta yenildi ve dôrt oğlu ile birlikte ôldü. 

DulkadiroğullarÝ topraklarÝ OsmanlÝ yônetimine geçti. Bôlge, OsmanlÝ Devleti egemenliğinde kalmak 

ĢartÝyla Alaüddevle‘nin yeğeni, ġehsüvaroğlu Ali Bey‘e verildi. Yavuz Sultan Selim, Temmuz 1515 

tarihinde Ġstanbul‘a dôndü. 
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Kuzeydoğu Anadolu‘da OsmanlÝ yônetimi kurulduktan sonra Güneydoğu Anadolu‘ya dônüldü. 

Bôlgede DiyarbakÝr, Safevi Devleti‘nin en ônemli kentlerinden biri idi. Kent ônce, Bitlisli Ġdris‘in 

çabalarÝ sonucu barÝĢ yolu ile OsmanlÝ yônetimine geçti. Bunun üzerine ġah Ġsmail, UstaclÝoğlu 

Mehmet Han‘Ýn kardeĢi Kara Han‘Ý DiyarbakÝr‘a yolladÝ. Kent kuĢatÝldÝ ise de gônderilen OsmanlÝ 

kuvvetleri sayesinde baĢarÝlÝ olamadÝ. Mardin‘e doğru çekilen Kara Han, izlendi ve yapÝlan 

çarpÝĢmada ôldü. Burada Mardin ve diğer Güneydoğu Anadolu kale ve kentleri OsmanlÝ yônetimi 

altÝna alÝndÝ.50 

OsmanlÝ-Memlûk (Kôlemen) ĠliĢkileri 

ArtÝk Doğu Anadolu‘nun tamamÝ OsmanlÝ egemenliği altÝna girmiĢ ve bôlgede siyasal birlik 

sağlanmÝĢtÝ. Fakat bu kez, zaten bozuk olan OsmanlÝ-Kôlemen iliĢkileri gündeme geldi. Zira, Kôlemen 

sultanÝ sÝranÝn kendisine geldiğini anlamakta zorlanmadÝ. �ünkü Ģimdi Suriye gerek Anadolu, gerekse 

MÝsÝr için ônemli bir stratejik bôlge idi. BaĢka bir deyiĢle Suriye, hem Anadolu‘nun hem de MÝsÝr‘Ýn 

kapÝsÝ durumundaydÝ. 

Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi‘ni anlatmadan ônce, bu seferle ilgili olarak bazÝ ôzel adlarÝn 

telaffuz ve imlalarÝ üzerinde, çok kÝsa da olsa bir açÝklama yapmak yerinde olacaktÝr. Bunlar, 

MercidabÝk, Kansu Gavri, Ridaniye ve Tumanbay kelimeleridir. Bu adlar bugüne kadar konuyla ilgili 

olarak yazÝlan kitap ve makalelerde genellikle yanlÝĢ telaffuzlarÝyla verilmiĢtir. �zellikle MercidabÝk çok 

değiĢik imlalarla yazÝlmÝĢtÝr. Bunlar arasÝnda en yaygÝn olanlarÝ Merc-i D�bÝk, Merci D�bÝk, 

Mercid�bÝk, Merc-D�bÝk imlalarÝdÝr.51 Bu yer adÝ Arapça birleĢik bir kelimedir. Ġlk kelime olan Merc, 

Farsçadan Arapçaya geçmiĢtir ve Arapçada ―çayÝr, çayÝrlÝk‖ anlamÝna gelir. ―D�bÝk‖ ise Halep‘in 

kuzeyinde bir kôy adÝdÝr. Kelimenin sôzlük, anlamÝ ―ôkse, ôkse otu‖ demektir.52 Bu Arapça birleĢik ad, 

Farsça ad tamlamasÝ gibi Merc-i D�bÝk Ģeklinde yazmak ancak OsmanlÝ Türkçesi kurallarÝ içinde 

yazmakla mümkündür. Doğru imla, eğer merc kelimesinin irabÝnÝ etkileyecek bir durum yoksa Mercu-

D�bÝk, irabÝ etkileyecek harf-i cer varsa Merci-D�bÝk biçiminde olmalÝdÝr. Arapçada adlarÝn irabÝnÝ 

sessiz okumak da mümkündür. Bu durumda Merc-D�bÝk biçimi de yanlÝĢ değildir. Dilbilgisi 

bakÝmÝndan bôyle bir açÝklama yapmakla birlikte galat-Ý meĢhur olarak, TürkçeleĢmiĢ biçimiyle 

MercidabÝk olarak kullanmak bugün için doğru olanÝdÝr. 

Diğer kelimelerden Kansu Gavri de yine Kansu Gûrî, Kansuh Gavri, Kansuh el-Gori ve hatta 

Kansugavri53 biçiminde geçmektedir. Doğrusu Arapça dilbilgisi kurallarÝna gôre Kansuh el-Gavri‘dir. 

Ancak, bu iki kelimenin Arapça olmadÝğÝnÝ gôzden uzak tutmamak gerekir. BazÝ kaynaklarda Kansu 

Gûrî olarak da geçmektedir. Bu metinde, yine Türkçedeki yaygÝn telaffuzu ile Kansu Gavri biçimi 

kullanÝlacaktÝr.54 

�çüncü ad Ridaniye‘dir. Bu kelime Prof. Dr. ġinasi Altundağ ve Prof. Dr. ġehabettin Tekindağ‘Ýn 

yazÝlarÝ dÝĢÝnda hemen hemen hep Ridaniye biçiminde kullanÝlmÝĢtÝr. Bu iki araĢtÝrmacÝ ise Reydaniye 

biçimini tercih etmiĢtir.55 Kahire‘ye yakÝn bir yer olan kelimenin Arapça telaffuzu er-Reydaniye‘dir. 
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Gôrüldüğü kadarÝyla Altundağ ve Tekindağ Arapça harf-i tarihi atÝp, kelimenin kôkünü kullanmÝĢtÝr. Bu 

metinde, diğer kelimelerde olduğu gibi, Türkçede yerleĢmiĢ biçimi olan Ridaniye kullanÝlacaktÝr. 

Son kelime ise Tumanbay‘dÝr. Bu kelime de genellikle Tomanbay biçiminde kullanÝlmÝĢtÝr. 

Doğrusunun Tumanbay olmasÝ gerekir. Tuman kelimesinin Moğolca ve Türkçedeki Tümen kelimesiyle 

aynÝ olduğunu sanÝyoruz. 

Kaynak ve araĢtÝrmalardan çoğu, bu kelimelerin bir kÝsmÝnÝ doğru, bir kÝsmÝnÝ,56 bazen de 

hepsini yanlÝĢ imlalarla kullanmÝĢtÝr. 

Yavuz Sultan Selim tahta çÝktÝğÝ sÝrada OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun doğu sÝnÝrÝ yaklaĢÝk FÝrat 

IrmağÝ‘na dayanmÝĢtÝ. Doğu Anadolu‘nun doğu yarÝsÝ Safevi Devleti yônetiminde idi ve �aldÝran 

Zaferi‘nden sonra bôlgenin tümü OsmanlÝ yônetimi altÝna alÝndÝ. Güneydoğu Anadolu‘nun ônemli bir 

kÝsmÝ (Malatya dahil) henüz Kôlemenlerin yônetiminde idi. OsmanlÝ Devleti ile Kôlemen Devleti 

arasÝnda bir tampon devlet olarak DulkadiroğullarÝ bulunuyordu. Ġki Türk devleti arasÝndaki iliĢkiler 

daha Fatih Sultan Mehmet dôneminde bozulmuĢ, II. Bayezid dôneminde �ukurova‘daki egemenlik 

çatÝĢmasÝ yoğunlaĢmÝĢ ve Yavuz Sultan Selim dônemine gelinceye kadar, bu bozuk iliĢkiler artarak 

süregelmiĢtir. 

OsmanlÝlarla Kôlemenler arasÝndaki iliĢkilerin bozulmasÝnÝn asÝl nedeni, Kôlemenlerin Suriye 

üzerindeki endiĢeleri idi. Yavuz Sultan Selim‘den ônceki yÝllarda Kôlemenler, Toroslar‘a kadar 

Akdeniz Bôlgesi‘nin doğu yarÝsÝnÝ ve Güneydoğu Anadolu‘yu yônetimi altÝna almÝĢtÝ. Yavuz Dônemi‘ne 

gelindiğinde Doğu Akdeniz bôlgesinin hemen hemen hepsi OsmanlÝ Devleti yônetimine geçti. 

Suriye‘nin de OsmanlÝ yônetimi altÝna girmesi bu ilerlemenin doğal sonucu olarak gôrülüyordu. Oysa 

Kôlemen Devleti için Suriye, MÝsÝr‘Ýn anahtarÝ durumundaydÝ. Bu nedenle de Suriye‘nin büyük ônemi 

vardÝ. Kôlemen Devleti, OsmanlÝlarÝn güneydeki ilerlemelerine ciddi bir biçimde karĢÝ koyamÝyor, fakat 

ele geçen her fÝrsatÝ da değerlendirmeye çalÝyordu. OsmanlÝ Ģehzadeleri veya tahtta hak iddia 

edenler, zaman zaman Kôlemen Devleti‘ne sÝğÝnÝyor ve burada çok iyi karĢÝlanÝyordu. Mesela, 

ġehzade Ahmet‘in ôlümünden sonra oğlu KasÝm, lalasÝ tarafÝndan Halep‘e kaçÝrÝlmÝĢtÝ. Henüz on üç 

yaĢÝnda olan bu Ģehzadeyi, Kansu Gavri gizlice Kahire‘ye getirtti ve zamanÝ geldiğinde, OsmanlÝ 

padiĢahÝna karĢÝ kullanmayÝ düĢündü.57 

ĠliĢkilerin bozulmasÝnÝn diğer bir nedeni de Dulkadiroğlu Alaüddevle Bey‘in58 izlediği politika idi. 

Alaüddevle Bey, devletinin varlÝğÝnÝ ve devamÝnÝ OsmanlÝlarla Kôlemenler arasÝnda sağlayacağÝ 

denge politikasÝnda arÝyor, fakat yine de Safeviler ve ôzellikle Kôlemenler tarafÝna ağÝrlÝk veriyordu. 

Mesela, �aldÝran SavaĢÝ‘na katÝlmasÝ için yapÝlan ôneriyi reddetmiĢ, o an için devletinin çÝkarÝnÝ 

Kôlemen ve Safevi dostluğunda aramayÝ uygun bulmuĢtu. Bu durumu gôz ardÝ etmeyen OsmanlÝ 

Devleti, DulkadÝroğullarÝ toprağÝnÝ ele geçirdi ve Alaüddevle‘nin baĢÝnÝ da Kôlemen Devleti sultanÝna 

gônderdi. Bôlgenin ele geçirilmesiyle OsmanlÝlar, Suriye kapÝlarÝna dayanmÝĢ oldu.59 
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Yavuz Sultan Selim, �aldÝran SavaĢÝ‘na giderken Kôlemen sultanÝna birleĢmeyi ônermiĢ, fakat 

Kôlemen Devleti bu savaĢta tarafsÝz kalmayÝ yeğlemiĢti. SavaĢ sonunda, OsmanlÝ Ordusu‘nun 

yeniden Safevi ülkesine yürüyeceği sôylentileri ġah Ġsmail‘i kuĢkuya düĢürdüğü gibi, aynÝ yÝlÝn 

ortalarÝnda DulkadÝroğullarÝ Beyliği‘nin OsmanlÝlarca ortadan kaldÝrÝlmasÝ da Kôlemen SultanlÝğÝ için 

kuĢku verici bir durum yarattÝ.60 

I. Selim‘in Suriye ve MÝsÝr üzerine yürümesinin bir nedeni de Kôlemen ülkesindeki iç durumun 

karÝĢÝklÝğÝydÝ. Kansu Gavri, halkÝnÝn büyük bir kÝsmÝ tarafÝndan sevilmiyordu. Vergileri artÝrmÝĢ, düĢük 

ayarlÝ para bastÝrarak enflasyonun yükselmesine neden olmuĢ ve hayÝr kurumlarÝ ile vakÝflara ait 

hükümleri hiçe saymaya baĢlamÝĢtÝ. Diğer yandan �mit Burnu‘nun keĢfi ile dünya ticaret yolunun 

değiĢmesi, MÝsÝr‘Ýn ônemli gelir kaynaklarÝndan birini yitirmesine yol açmÝĢ ve bôylece ekonomik 

sÝkÝntÝ içine düĢülmüĢtü.61 

Kôlemen Devleti‘nin ileri gelenlerinden Halep Valisi HayÝrbay ile Canberdi Gazalî, OsmanlÝ 

Devleti ile dostça iliĢkiler kuruyor, bu da Yavuz Sultan Selim‘in, Suriye ve MÝsÝr üzerindeki 

düĢüncelerinde etkili oluyordu. 

Uzun yÝllardan beri OsmanlÝ Ġmparatorluğu için sÝkÝntÝ kaynağÝ olan Kôlemen Devleti sorununa 

kesin bir çôzüm getirmek amacÝyla I. Selim, Divan-Ý Hüm�yun‘u toplayÝp gôrüĢünü aldÝ. Ancak, 

�aldÝran Seferi‘nde olduğu gibi burada da hemen karar almak mümkün olmadÝ. Hatta Divan üyelerinin 

çoğu Kôlemenler üzerine yapÝlacak bir sefere karĢÝydÝ. Olumlu karar almak Yavuz Sultan Selim için 

de zordu. �ncekinde, karĢÝ tarafÝn ġii olduğu bahanesi ileri sürülmüĢtü. Oysa bu ülkenin insanlarÝ 

Sünni idi.62 Muhalefet de ôzellikle bu nokta üzerinde duruyor ve itiraz ediyordu. Vezirlerden 

Hocazade Mehmet PaĢa sefer yanlÝsÝydÝ. Mehmet PaĢa yaptÝğÝ konuĢmada; ―Bizim için Ģu veya bu 

dinden ya da milletten olmak sôz konusu değildir. �nemli olan, devlete yônelmiĢ tehlikeyi ortadan 

kaldÝrmaktÝr. Tehlikenin gôründüğü yerde karĢÝsÝna çÝkmaktÝr. En ônemli ve gerekli olan Ģey de 

düĢmanlar birleĢmeden ônce, onlarÝn yarattÝğÝ tehlikeyi tek tek gidermektir‖ dedi. Sonunda ülke 

gerçekleri, din birliğine üstün geldi ve Kôlemen Devleti üzerine bir sefer düzenlenmesine karar verildi. 

Ancak, seferin Suriye ve MÝsÝr üzerine olacağÝ ôzellikle gizlenmeye çalÝĢÝldÝ. 

Yavuz Selim‘in, Kôlemenler üzerine yapacağÝ seferde ne kadar kararlÝ olduğu, Karesi 

Sancakbeyi‘ne gônderdiği hükümden açÝkça anlaĢÝlmaktadÝr. Benzeri OsmanlÝ Tarihi‘nde pek 

gôrülmeyen hükmün içeriği günümüz Türkçesiyle ve ôzetle Ģôyledir; ―…Buyurdum ki hükmümü 

aldÝğÝnda kesinlikle geciktirmeyip, sancağÝnda bulunan Alaybeyi, SübaĢÝ, �eribaĢÝ ve Sipahilere çok 

sÝkÝ tenbih edesin ki her biri erleri, cephaneleri, savaĢ araç ve gereçleri ve diğer ihtiyaçlarÝ ne ise 

hazÝrlayÝp, baharda vereceğim emri beklesinler…Ama bu kez askeri ben denetleyeceğim. TolgasÝ 

olmayanÝn baĢÝ, kolçağÝ olmayanÝn kolu kesilecek, diğer silahlarÝnda eksiklik bulunanlar için de ôlüm 

cezasÝ verilecektir. Bunu ilgililere gereği gibi anlat ve ôzellikle sen de bu biçimde hareket et. 

ZamanÝndan ônce durumu bildirmemin nedeni, sonradan ileri sürülecek ôzür ve bahaneleri kabul 

etmemek içindir…‖63 Elbette sefer hazÝrlÝğÝ sadece eyalet askerlerine gônderilen hükümlerden ibaret 
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değildi. Bu arada Haliç tersaneleri geniĢletilmiĢ ve yeni gemiler yapÝlmÝĢtÝ. Donanma Suriye kÝyÝlarÝna 

gônderildi ve bôlgede gôrülecek ticaret ve savaĢ gemilerinin kontrol edilmesi istendi. Safevi ülkesi ile 

ticaret yasağÝ konuldu. O yÝl Hac veya baĢka amaçlarla Arabistan ve Ġran‘a gitmek yasaklandÝ. 

Bu hazÝrlÝklar ve alÝnan kararlar Kansu Gavri‘yi daha çok telaĢlandÝrdÝ. Bu geliĢmeler üzerine 

Yavuz Sultan Selim‘e gônderdiği mektup ilginçtir. OsmanlÝ padiĢahÝnÝn uyguladÝğÝ diplomasi ve 

izlediği politikayÝ, Kôlemen sultanÝ da izlemektedir. Kansu Gavri, Yavuz‘a ―oğlum hazretleri‖ diye hitap 

ediyor ve ticaret için konulan ambargodan Ģik�yet ediyordu. AyrÝca, bu seferin Kôlemen Devleti 

üzerine yapÝlacağÝ konusunda haber aldÝğÝnÝ da belirtiyordu. �zellikle son kÝsmÝnda sôzü, Yavuz‘un 

�aldÝran‘da iki toplum arasÝndaki mezhep farkÝnÝ kullanmasÝna getirerek Ģôyle diyordu: ―…Ġkimiz de 

TanrÝ‘ya Ģükür MüslümanlarÝn padiĢahÝyÝz. Yônetimimiz altÝnda olanlar müminler ve muvahhitlerdir,64 

Sûfî gibi H�ricî değildir…65 Ġki devlet arasÝndaki bir çatÝĢma Müslümanlara zarar verecektir. Eğer 

aramÝzdaki dostluğun bozulmasÝna biz sebep olduysak, onu hemen düzeltmeye hazÝrÝz…‖ Gôrüldüğü 

üzere mektubun ifadesi son derece yumuĢaktÝr ve aynÝ diplomasi kurallarÝ kullanÝlmÝĢtÝr. Bu tür 

karĢÝlÝklÝ mektuplaĢma MercidabÝk SavaĢÝ‘na kadar sürdü. Gerçek olup olmadÝğÝ tartÝĢÝlan66 ġubat 

1516 tarihli baĢka bir mektupta Yavuz Sultan Selim‘in üslubu yine ilgi çekicidir. Mektubun içeriği ôzetle 

Ģôyledir: ―…MÝsÝr‘a karĢÝ hiçbir kôtü niyetimiz yoktur. AldÝğÝmÝz ônlemlerden, yani tuccarlarÝn Ġran‘a 

girmesini yasaklamÝĢ olmamÝzdan, sizin birtakÝm yanlÝĢ anlamlar çÝkardÝğÝnÝz anlaĢÝlÝyor. Safevi 

ülkesine yürümekteki amacÝmÝz kesinlikle toprak elde etmek değildir. Sadece Ġslam dinine aykÝrÝ bir 

hareketi ortadan kaldÝrmaktÝr. Bu nedenle onlara, nereden gelirse gelsin, her türlü yardÝmÝ engellemek 

üzere birtakÝm ônlemler aldÝk. Yine aynÝ nedenlerden dolayÝ Halep yolundan veya denizden 

Ġskenderiye üzerinden gelecek eĢyanÝn Safevi ülkesine girmesini ônlemeyi düĢündük. ġer‘-i Ģerifin 

egemen olduğu Ġslam ülkelerinin67 hiçbirine zarar vermeyi aklÝmÝzdan bile geçirmedik. AmacÝmÝzÝn 

yanlÝĢ anlaĢÝlmamasÝ için Mevl�n� Rüknettin‘i elçi olarak gôndermiĢ bulunuyoruz. Bu davranÝĢÝmÝz, 

size karĢÝ duyduğumuz sevginin ifadesidir. AslÝnda ġiilere karĢÝ giriĢtiğimiz harekete engel 

çÝkarmadÝğÝnÝz takdirde dostluğumuz devam edecektir. Aksine davranÝrsanÝz TanrÝ‘nÝn takdiri neyse o 

olacaktÝr. Donanma konusuna gelince, bildiğiniz gibi denizlerde sürekli olarak k�firlerle savaĢÝmÝz 

vardÝr. Bu nedenle ülkemin güvenliği için ônlem almak ve her an hazÝr bulunmak durumundayÝz…‖ 

KarĢÝlÝklÝ son derece iyi niyet cümleleriyle dolu mektuplar, kuĢkusuz yine karĢÝlÝklÝ olarak hiçbir zaman 

ciddiye alÝnmadÝ ve savaĢ hazÝrlÝklarÝ sürdü. 

YapÝlan hazÝrlÝklar sonunda ordu 5 Haziran 1516 tarihinde Ġstanbul‘dan yola çÝktÝ. Kaynaklar 

OsmanlÝ Ordusu‘nun asker sayÝsÝnÝ 50.000 ile 80.000 arasÝnda, top sayÝsÝnÝ ise 300 ile 800 arasÝnda 

vermektedir. Herhalde kesin olan nokta, OsmanlÝ Ordusu‘nun, Kôlemen Ordusu‘na kÝyasla, teknik 

bakÝmdan daha üstün durumda olduğudur. Sefer güvenliği için ġehzade Süleyman, Edirne‘de taht 

kaymakamÝ olarak bÝrakÝldÝ. Ġstanbul muhafÝzlÝğÝna Pîrî PaĢa, Bursa muhafÝzlÝğÝna ise Hersekzade 

atandÝ. 

Ordu hÝzla hareket edip ana hatlarÝyla Tuzla, Ġzmit, Değirmendere, YeniĢehir, Kütahya, Afyon ve 

26 Haziran‘da AkĢehir konağÝna geldi. AkĢehir‘de iken, ġah Ġsmail‘in DiyarbakÝr‘Ý ele geçirmek üzere 
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gônderdiği Kara Han‘Ýn Mardin yakÝnlarÝnda yenildiği ve ôldürüldüğü haberi alÝndÝ.68 Oradan 

hareketle IlgÝn‘dan Konya‘ya geçildi. Konya‘dan sonra Niğde üzerinden Kayseri‘ye, üç gün sonra 

Elbistan konağÝna hareket edildi. Elbistan‘dan yürüyüĢe baĢlayan OsmanlÝ Ordusu, 28 Temmuz 1516 

tarihinde Malatya‘ya geldi.69 OsmanlÝ padiĢahÝ artÝk Kôlemen topraklarÝ üzerinde bulunuyordu. Kent 

savunmasÝz olduğu için savaĢ yapÝlmadan girildi. PadiĢah Tohma çayÝrÝnda iken seferin MÝsÝr üzerine 

olduğu açÝklandÝ. Bu açÝklamadan sonra 5 Ağustos 1516 tarihinde Malatya‘dan güneye dônüldü. Bu 

noktaya kadar harek�t sürekli doğuya doğru yapÝlmÝĢ ve seferin hedefi saklanmaya çalÝĢÝlmÝĢtÝ. Ordu 

Antep‘e yaklaĢÝnca, Kôlemenlerin Antep Valisi Yunus Bey, OsmanlÝ hizmetine geçerek orduya 

kÝlavuzluk etme gôrevini üzerine aldÝ. Bôlgedeki kaleler OsmanlÝ ôncüleri tarafÝndan birer birer ele 

geçirildi. 

Ġki ordu 24 Ağustos 1516 tarihinde Halep‘in kuzeyinde MercidabÝk denilen yerde karĢÝlaĢtÝ. 

OsmanlÝ Ordusu‘nun merkezinde padiĢahÝn yanÝnda KapÝkulu Piyadeleri ve AtlÝlarÝ vardÝ. Sağ kolda 

Anadolu Beylerbeyi Zeynel PaĢa, Karaman Beylerbeyi Hüsrev PaĢa, ġehsüvaroğlu Ali Bey ve 

Ramazanoğlu Mahmut Bey bulunuyordu. Sol kolda ise Sinan PaĢa ve BÝyÝklÝ Mehmet PaĢa vardÝ. 

Kôlemen Ordusu‘nun merkezinde Sultan Kansu Gavri, sağ kolunda Halep Emirü‘l-ümerasÝ 

HayÝrbay, sol kolunda ise ġam Naibü‘s-saltanasÝ Sibay bulunuyordu. 

ġafakla birlikte savaĢ baĢladÝ. YaklaĢÝk altÝ saat sürdü. Bir ara OsmanlÝ Ordusu‘nun sağ ve sol 

kanatlarÝnda sarsÝlma gôrüldü. Kôlemen Ordusu‘nun atlÝ birlikleri, OsmanlÝ atlÝ birliklerine kÝyasla daha 

etkiliydi. Bu durum üzerine padiĢah, Vezir-i Azam Sinan PaĢa‘yÝ sağ, Yunus PaĢa‘yÝ da sol kanadÝ 

desteklemekle gôrevlendirdi. Kendisinin de savaĢ alanÝnda gôrünmesi durumu düzeltti. SavaĢÝn 

kazanÝlmasÝnda toplarÝn ve 20.000 kadar tüfekli Yeniçerinin etkisi büyük oldu. Yani burada da ateĢli 

silahlarÝn üstünlüğü sonucu belirledi. Kôlemen Ordusu yenildi ve Kansu Gavri ôldü. DağÝlan Kôlemen 

Ordusu‘nun ardÝndan OsmanlÝ Ordusu kÝsa sürede bütün Suriye‘yi ele geçirdi. 

OsmanlÝ Ordusu, ġam‘a gelinceye kadar Ģu konaklardan geçti: 

20  Ağustos  1516  Hilan konağÝ 

28  Ağustos  1516  Halep 

15  Eylül  1516  Halep‘ten hareket 

16  Eylül  1516  Tuman HanÝ konağÝ 

17  Eylül  1516  Eski Halep konağÝ 

18  Eylül  1516  Sultan Hôyüğü konağÝ 

19  Eylül  1516  MeĢhed konağÝ 
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29  Eylül  1516  Hama konağÝ 

21  Eylül  1516  Restan konağÝ 

22  Eylül  1516  Humus konağÝ 

23  Eylül  1516  Ayn-Ý Kasap konağÝ 

24  Eylül  1516  Kara (Kura) konağÝ 

25  Eylül  1516  Nebk konağÝ 

26  Eylül  1516  Kuteyfa konağÝ 

27  Eylül  1516  Kasîr konağÝ 

28  Eylül  1516  ġam 

KÝsaca ôzetlenecek olursa Yavuz Sultan Selim‘in MercidabÝk SavaĢÝ ile birlikte Suriye‘ye 

giriĢinden, Gazze‘ye gidiĢine kadar olan olaylarÝn hepsi 1516 (Hicri 922) yÝlÝ içinde geçti. Safevi 

HükümdarÝ ġah Ġsmail üzerine sefere çÝktÝğÝnÝ bildirerek Ġstanbul‘dan ayrÝlan Yavuz Selim, Malatya‘ya 

kadar geldi ve burada70 Kôlemen HükümdarÝ Kansu Gavri‘nin, ġah Ġsmail‘e yardÝm ettiğini ve 

OsmanlÝ Ordusu‘nu ve ülkesini arkadan vurma tehlikesi bulunduğunu ileri sürerek ansÝzÝn güneye 

dôndü.71 24 Ağustos 1516 tarihinde (Hicri 25 Recep 922)72 Halep‘in kuzeyinde MercidabÝk denilen 

yerde yapÝlan savaĢta, daha ônce belirtildiği üzere Kôlemen Ordusu yenildi ve Kansu Gavri ôldü. 

Kôlemenlerin ünlü komutanlarÝndan HayÝrbay teslim oldu. Yakalananlar arasÝnda Halife Mütevekkil de 

vardÝ.73 Kansu Gavri, sefer sÝrasÝnda yanÝnda büyük bir hazine getirmiĢti. Herhalde savaĢÝ 

kazanacağÝnÝ ve hatta Anadolu‘nun bir kÝsmÝnÝ ele geçireceğini düĢünüyor, bu nedenle de yanÝnda 

yeterli para bulunduruyordu. KaynaklarÝn yazdÝğÝ doğru ise sadece Sultan Gavri‘nin çadÝrÝnda 100 

kantar altÝn ile 200 kantar gümüĢ ele geçti. 

SavaĢÝn ertesi günü Yavuz Sultan Selim, Davut Peygamber mezarÝnÝ ziyaret edip 28 Ağustos‘ta 

(29 Recep) Halep‘e geldi. Halep‘te iken, buraya bağlÝ kalelerin hepsi OsmanlÝ yônetimi altÝna girdi.74 

Yavuz Selim, Halep‘te yaklaĢÝk on beĢ gün kadar oturdu ve eyaleti Karaca PaĢaya, kadÝlÝğÝ Kemal 

�elebi‘ye ve defterdarlÝğÝ Abdullah PaĢa-zade Abdi �elebi‘ye verdi. 

Ordu, Hama (20 Eylül) ve Humus (22 Eylül) üzerinden ġam‘a hareket etti. Hemen hemen bütün 

kent ve kaleler aman yoluyla teslim oldu. �nemli merkezlerden Hama, Güzelce KasÝm PaĢa‘ya, 

Humus ise Ġhtimanoğlu‘na verildi.75 28 Eylül‘de (29 ġaban) ġam‘a gelindi. PadiĢah, ġam‘Ýn dÝĢ 

mahallelerinden Mastaba denilen yere otağÝnÝ kurdurdu.76 On iki gün burada otağÝnda kalan padiĢah, 

9 Ekim‘de kentin içine yerleĢti. Yavuz Sultan Selim, ġam‘da Suriye atabeylerinden kalan Ablak 
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sarayÝnda oturdu. Diğer devlet ileri gelenleri de uygun binalara yerleĢti. Ordu da kÝĢlamak üzere ġam 

ve çevresine yerleĢtirildi. TimarlÝ Sipahiler evlerine gônderildi. 

28 Eylül/16 AralÝk 1516 (Hicri 1 Ramazan/20 Zilka‘de 922) tarihleri arasÝnda yaklaĢÝk seksen 

gün ġam‘da oturuldu. ġam‘a geliĢin ilk ayÝnda Suriye‘nin diğer ônemli yerleĢim yerleri OsmanlÝ 

yônetimi altÝna girdi ve buralara yeni atamalar yapÝldÝ. Trablus‘a Ġskender PaĢa oğlu Mustafa Bey, 

Kudüs‘e Evrenuz Bey oğlu Ġskender Bey,77 Safed‘e MustansÝroğlu,78 Gazze‘ye Ġsa Bey oğlu Mehmet 

Bey atandÝlar. 

Yavuz Sultan Selim, ġam‘da iken Sinan PaĢa bir miktar askerle Gazze yôresine gitti. Bu arada 

Kôlemen beylerinden olup Ģimdi OsmanlÝ Devleti hizmetinde bulunan �erkez Murat Bey, elçi olarak 

Tumanbay‘a gônderildi (11 KasÝm 1516).79 Tumanbay‘a, OsmanlÝ egemenliğini tanÝmasÝ ônerildi. 

�neri reddedildi ve elçi ôldürüldü. 

Sefer hazÝrlÝklarÝnÝ tamamlayan Yavuz, 16 AralÝk‘ta ġam‘dan hareket etti. �nemli bir yerleĢme 

merkezine uğramadan 27 AralÝk‘ta Calculiye yurduna konuldu. Burada iken Sinan PaĢa‘nÝn 21 

AralÝk‘ta Canberdi Gazali‘ye karĢÝ kazandÝğÝ Han Yunus zaferinin haberi geldi. Ertesi gün Remle‘ye 

gidildi. 

Ġki gün Remle‘de oturulduktan sonra, Yavuz Sultan Selim, bir kÝsÝm askerle birlikte doğuya 

dônüp Kudüs‘e gitti. 1 Ocak 1517‘de tekrar Remle‘ye dôndü. Remle‘den güneye hareketle 2 Ocak 

1517 tarihinde Sedud yurduna, 3 Ocak‘ta ise Gazze‘ye gelindi. Ordu 7 Ocak 1517 tarihine kadar 

Gazze‘de bekledi. Bu tarihte OsmanlÝ padiĢahÝ, bir kÝsÝm askerle Bîri‘s-sebî üzerinden Halilü‘r-

rahman‘a (Hebron) gitti.80 8 Ocak‘ta Halilü‘r-rahman‘da kalÝndÝ ve 9 Ocak‘ta Gazze‘ye dônüldü. 10 

Ocak 1517 tarihinde MÝsÝr‘a yürüyüĢ hazÝrlÝğÝ yapÝldÝ ve Sinan PaĢa bir kÝsÝm kuvvetle ileri gônderildi. 

Ordu yürüyüĢüne devam ederek 11 Ocak‘ta Deyr konağÝna gelindi. 12 Ocak‘ta Han Yunus geçilerek 

Zafa (Zaka) konağÝna varÝldÝ. OsmanlÝ Ordusu buradan yürüyüĢünü sürdürecek ve MÝsÝr seferi 

tamamlanacaktÝr. 

Burada belirtilmesi gereken nokta, kaynaklarda konaklar konusunda da tam birlik olmamasÝdÝr. 

SôzgeliĢi, yukarÝda adÝ geçen son konak olan Han Yunus için Feridun Bey (veya Haydar �elebi 

Rûzn�mesi) iki ayrÝ yerde, iki değiĢik ifade kullanmÝĢtÝr. Birinde81 9 Ocak‘ta Gazze‘den hareketle 10 

Ocak‘ta Han Yunus konağÝna82 gelindiği kayÝtlÝdÝr. Diğerinde ise83 Yavuz Selim‘in, 8 Ocak‘ta Halilü‘r-

rahman‘a gidip, 9 Ocak‘ta ziyaret edip, dônüp orduya katÝldÝğÝ, 10 Ocak‘ta yine MÝsÝr yônüne gitme 

hazÝrlÝğÝ yapÝldÝğÝ, Sinan PaĢa‘nÝn bir miktar askerle ileri gônderildiği ve 11 Ocak‘ta yola çÝkÝlÝp Deyr 

konağÝna gelindiği ve nihayet 12 Ocak‘ta Zafa adlÝ konağa inilip, Han Yunus konağÝnÝn geçildiği 

kayÝtlÝdÝr. Gazze‘den yola çÝkÝĢ tarihi birinde 9 Ocak, diğerinde 11 Ocak‘tÝr. Yani arada bir veya iki 

günlük fark vardÝr. AynÝ kaynakta ġam‘dan çÝkÝĢtan sonraki konaklarda da birlik yoktur. 

OsmanlÝ Ordusu‘nun ġam‘dan sonra izlediği yol, konakladÝğÝ yerler ĢunlardÝr: 
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16  AralÝk  1516 ġam‘dan hareket 

17  AralÝk  1516 Buruc HanÝ konağÝ 

18  AralÝk  1516 S�s� konağÝ 

19  AralÝk  1516 Kuneytra konağÝ 

20  AralÝk  1516 Yakup Peygamber Kôprüsü konağÝ 

21/22  AralÝk  1516 Mine HanÝ konağÝ 

23 AralÝk  1516 Aynü‘t-tüccar konağÝ 

24/25  AralÝk  1516 Lecun HanÝ konağÝ 

26 AralÝk 1516 Kakun konağÝ 

27 AralÝk  1516 Calculiye konağÝ 

28 AralÝk 1516 Remle konağÝ 

31 AralÝk 1516 Kudüs ziyareti (yalnÝz Yavuz ve erk�nÝ) 

01  Ocak  1517 Remle konağÝ (Kudüs‘ten dônüĢ) 

02  Ocak  1517 Sedud konağÝ 

03  Ocak  1517 Gazze konağÝ 

07  Ocak  1517 Halilü‘r-rahman ziyareti (yalnÝz Yavuz ve erk�nÝ) 

09 Ocak 1517 Gazze konağÝ (Halilü‘r-rahman‘dan  dônüĢ) 

10 Ocak 1517 Gazze‘den hareket 

11  Ocak  1517 Deyr konağÝ 

12  Ocak  1517 Zaka (Zafa) konağÝ 

Yavuz Sultan Selim ve OsmanlÝ Ordusu, Suriye‘yi bir uçtan diğer uca geçerken yaklaĢÝk yirmi 

altÝ menzilde konakladÝ. Bu arada OsmanlÝ padiĢahÝ yedi kez ordudan ayrÝlÝp kutsal yerleri ziyaret etti. 

Bu kutsal yerler sÝrasÝyla ĢunlardÝr: 

25  Ağustos  1516 Davut Peygamber mezarÝ 
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17  Eylül  1516 Ġshak Peygamber mezarÝ 

20  Eylül  1516 Zeynü‘l-�bidin mezarÝ 

19  AralÝk  1516 Yusuf Peygamber kuyusu 

22  AralÝk  1516 ġuayÝp Peygamber mezarÝ 

30  AralÝk  1516 Kudüs ziyareti 

01  Ocak  1517 Kudüs ziyareti 

07 Ocak 1517 Halilü‘r-rahman ziyareti 

Kudüs‘ün OsmanlÝ yônetimine geçiĢi ile, Yavuz Sultan Selim‘in Kudüs‘ü ziyareti ayrÝ tarihlerdir. 

Kudüs‘ün Yavuz tarafÝndan ziyaret edilmesi, tarihi, kesin denilecek kadar bellidir. Fakat OsmanlÝ 

yônetimi altÝna giriĢ tarihi, bulabildiğimiz kaynaklarÝn hiçbirinde yoktur. Olay, OsmanlÝ padiĢahÝ 

ġam‘da kÝĢÝ geçirirken olmuĢtur. KaynaklarÝn ifadeleri fetih Ģekli konusunda değiĢiktir. BazÝlarÝ 

fethedildiğini, bazÝlarÝ ise kendiliğinden OsmanlÝ yônetimini seçtiğini yazmaktadÝr. Ancak, Kudüs‘ün 

son Kôlemen Valisi (n�ibü‘s-saltana) Ġli-Bay (Eli-Bay, Ġlli-Bay, Elli-Bay)84 Han Yunus SavaĢÝ‘nda 

Kôlemen Ordusu‘ndadÝr. Bu nedenle Kudüs‘ün kendiliğinden OsmanlÝ yônetimine girmiĢ olmasÝ 

kuĢkuludur. OlaylarÝn gidiĢinden anlaĢÝldÝğÝna gôre Kudüs‘ün OsmanlÝlar tarafÝndan fethi, Ekim 

1516‘da (Ramazan 922) olmuĢtur. Ġli-Bay bu tarihte kenti terk edip MÝsÝr‘a gitmiĢ ve sonradan 21 

AralÝk‘ta Han Yunus SavaĢÝ‘na katÝlmÝĢ olabilir. Feridun Bey‘de85 Kudüs ve Gazze sancağÝnÝn 30 

Eylül 1516 (3 Ramazan 922) tarihinde Ġsa Bey oğluna verildiği kayÝtlÝdÝr. Yavuz Sultan Selim‘in Kudüs 

Rum ve Ermeni patriklerine verdiği beratlarda86 Kudüs‘ün Hicri 25 Safer‘de fethedildiği yazÝlÝdÝr. 25 

Safer tarihinin yanÝna yÝl yazÝlmamÝĢtÝr. Hem BaĢbakanlÝk ArĢivi‘ndeki iki kopyada, hem de TopkapÝ 

SarayÝ Müzesi ArĢivi‘ndeki kopyada87 aynÝ tarih vardÝr (25 Safer). Bu tarihin Kudüs‘ün fetih tarihi 

olmasÝ sôz konusu olamaz. �ünkü 25 Safer 922 (30 Mart 1516) tarihinde Yavuz Sultan Selim, 

Ġstanbul‘dadÝr. 25 Safer 923 (19 Mart 1517) tarihinde ise OsmanlÝ padiĢahÝ MÝsÝr‘dadÝr ve bu her iki 

tarihte de Kudüs‘ün fethedilmiĢ olmasÝ mümkün değildir. 

Kudüs‘ün, Yavuz Selim ġam‘da kÝĢlarken fethedildiği konusunda hemen hemen bütün kaynaklar 

sôz birliği içindedir. Bu durumda, fermanÝ kopya edenin (veya edenlerin) tarihi yanlÝĢ yazdÝğÝ ortaya 

çÝkmaktadÝr. Berattaki Safer kelimesini baĢka türlü okuma ihtimali de yoktur. �ünkü, Safer ayÝnÝn sÝfatÝ 

olan ―hayr‖ kelimesi açÝk olarak okunmaktadÝr.88 Tarih, ―…m�h-Ý Saferü‘l-hayrÝn yirmi beĢinci günü…‖ 

Ģeklindedir. Sadece ayÝn sÝfatÝ değil, kendisi de net olarak okunabilmektedir. Bu durumda tek 

açÝklama kalmaktadÝr. BeratÝ kopya edenler Ramazan ayÝnÝ yanlÝĢlÝkla Safer yazmÝĢtÝr. DolayÝsÝyla 

Safer ayÝnÝn sÝfatÝ olan hayr kelimesini de eklemiĢtir. Zira yazÝlÝĢ bakÝmÝndan Safer kelimesine en çok 

benzeyen ay Ramazan ayÝdÝr.89 25 Ramazan 922 (22 Ekim 1516) tarihi ise fetih için en uygun tarihtir. 

Fetih iĢinin Ramazan ayÝ içinde olduğu yukarÝda ayrÝca belirtilmiĢti. 
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Sôzü edilen bu iki beratÝ90 ilk kez kullanan Selahattin Tansel‘dir.91 Tansel, kitabÝnda belgeyi 

birkaç satÝrla tanÝtmÝĢ ve yine aynÝ sayfadaki dipnotta ―25 Safer‖ tarihinin hangi yÝla ait olduğu 

konusunu açÝklamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Ancak Tansel, daha baĢlangÝçta yanÝlgÝya düĢmüĢtür. Bu yanÝlgÝ, 

beratÝn baĢÝndaki ve sonundaki tarihleri aynÝ sanmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. Belgenin ilk satÝrÝnda 

kayÝtlÝ olan tarih Kudüs‘ün fetih tarihinin ay ve günü, son satÝrda kayÝtlÝ olan yÝl ise beratÝn yazÝlÝĢ 

tarihidir. Tansel‘i yanÝltan neden BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki kopyalarÝ gôrmemiĢ olmasÝdÝr. 

TopkapÝ SarayÝ‘ndaki kopyada, belgenin baĢÝnda Kudüs‘ün 25 Safer‘de fethedildiği, sonunda ise 

sadece 923 tarihi vardÝr. Bôyle olunca Tansel, baĢtaki ay ve günü, sondaki yÝl ile birleĢtirmiĢ ve 25 

Safer 923 (19 Mart 1517) tarihini ortaya çÝkarmÝĢtÝr. Bu tarihte Yavuz Sultan Selim, MÝsÝr‘da 

olduğundan, yÝlÝn yanlÝĢ yazÝlmÝĢ olabileceğini düĢünmüĢtür. 

BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki kopyalarda, ilk satÝrdaki 25 Safer tarihinden ayrÝ olarak son 

satÝra da beratÝn yazÝlÝĢ tarihi gün, ay ve yÝl olarak açÝk biçimde yazÝlmÝĢtÝr. Bu tarih 9 KasÝm 1517‘dir 

(24 ġevval 923). BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki her iki kopyada da ayÝn ilk harfi yazÝlmÝĢtÝr. Bu harf 

Rebiyyü‘l-ahir de okunabilir. Fakat 24 Rebiyyü‘l-ahir 923 (16 MayÝs 1517) tarihinde Yavuz Sultan 

Selim yine MÝsÝr‘da ve Ġskenderiye‘ye gitmek üzere ReĢit yolundadÝr. DolayÝsÝyla bu harfi ġevval 

okumak gerekir. �ünkü, TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivi‘ndeki kopyada, beratÝn Kudüs‘te yazÝldÝğÝ 

kayÝtlÝdÝr.92 Sonuç olarak, berat 9 KasÝm 1517 (24 ġevval 923) tarihinde Kudüs‘te yazÝldÝğÝna gôre bu 

olay, Yavuz Selim‘in 17 Ekim 1517‘de ġam‘a gelip93 uzun bir süre kaldÝğÝ sÝrada oldu. BeratÝn yazÝlÝĢ 

tarihi bu olduğuna gôre, baĢtaki 25 Safer tarihi de Kudüs‘ün fetih tarihi olmaktadÝr ve doğrusu 25 

Ramazan 922 olmalÝdÝr. 

OsmanlÝ padiĢahÝnÝn Kudüs‘ü ziyaret tarihinin kesin denilecek kadar açÝk olduğu yukarÝda 

belirtilmiĢti. Tekrar baĢa dônecek olursak, Yavuz Sultan Selim, ġam‘dan ayrÝldÝktan sonra 27 AralÝk 

1516 tarihinde Calculiye konağÝna geldi ve burada Han Yunus Zaferi‘nin haberini aldÝ. Ertesi gün 

Remle‘ye gelindi ve 28/30 AralÝk 1516 tarihleri arasÝnda burada oturuldu. Ordu, Remle‘de kaldÝ ve 31 

AralÝk 1516 tarihinde Yavuz, bir kÝsÝm devlet adamÝ ve askerle birlikte Kudüs‘e hareket etti. 

Kudüs ziyareti sÝrasÝnda OsmanlÝ padiĢahÝnÝn yanÝnda Yunus PaĢa,94 Hüsam PaĢa, HafÝz 

Mehmet,95 Hasan Can,96 Molla Ġdris (Ġdris-i Bitlisî), Beylerbeyiler, Divan k�tipleri,97 NiĢancÝ, Silahtar 

ağalar ve k�tipleri, kazaskerler, Sağ ve Sol Ulûfeciler, Sağ ve Sol Garipler, 1.000 tüfekli Yeniçeri ve 

500 Sipahi98 vardÝ. 

SabahÝn erken saatlerinde Kudüs‘e doğru yola çÝkan Yavuz Sultan Selim, ôğleden sonra99 

kente ulaĢtÝ. ġam‘an ayrÝldÝktan sonra yolda Ģiddetli yağmurlar yağmÝĢ ve deprem olmuĢtu. Kudüs‘e 

gelirken de çok fazla yağmur yağdÝğÝ kaynaklarda yazÝlÝdÝr. Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi 

sÝrasÝnda, yani 1516 yÝlÝnda, genel olarak Filistin bôlgesine uzun yÝllardÝr gôrülmeyen aĢÝrÝ ôlçüde 

yağmur yağdÝ. Daha sonra, Halilü‘r-rahman ziyaretine giderken ve dônüĢte yine yağmur ve kar 
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yağacaktÝr. Seferin bundan sonraki bôlümünde, hatta Sina yarÝmadasÝnda çôlü geçerken yağmur 

yağdÝ ve bu da geçiĢi kolaylaĢtÝrdÝ.100 

Ġkindi vakti Kudüs‘e gelen Yavuz, kentin dÝĢÝnda kurulan otağÝnda biraz dinlendi. Kudüs Ermeni 

Patriki III. Serkis, Kudüs Rum Patriki Attalia ve bütün ruhbanlar ile kent halkÝ, gelip Yavuz Sultan 

Selim‘i karĢÝladÝ.101 Bundan sonraki kent ziyareti, en ayrÝntÝlÝ biçimde Fetihn�me-i Diy�r-Ý Arap‘ta 

anlatÝlmaktadÝr. 

Kent ziyareti sÝrasÝnda Mescid-i Aksa gôrevlilerine adam gônderilerek akĢam namazÝnÝn orada 

kÝlÝnacağÝ bildirildi.102 Gôrevliler tarafÝndan cami 12.000 kandille aydÝnlatÝldÝ. PadiĢah kente girince 

ônce Kubbe-i Sahra (veya Kubbetü‘s-Sahra)103 tarafÝna yôneldi. Elli beĢ hatve104 yüründükten 

sonra merdivene gelindi. On beĢ basamak çÝkÝp altmÝĢ hatve gidildikten sonra Kubbe-i Sahra 

kapÝsÝndan girilip, Rumm�n-Ý Davut Peygamber,105 Nahl-i Hazma ziyaret edildi. Hacer-i Sahra‘nÝn 

çevresinde dônüldü.106 On üç basamakla Kubbe-i Sahra altÝna inilip iki rek�t hacet namazÝ kÝlÝnarak 

çÝkÝldÝ. Kubbe-i Sahra‘nÝn sol yanÝndaki mihrap ônünde de namaz kÝlÝnÝp dua edildi. Namazdan sonra 

Kubbe-i Sahra‘dan çÝkÝlÝp gôrevlilerine ihsanlar dağÝtÝldÝ. Kubbe-i Sahra‘nÝn sofasÝndan inilip 150 

hatve gidildi. Buradan Beytü‘l-haram107 avlusu geçilip Mescid-i Aksa kapÝsÝna ulaĢÝldÝ. Gôrevliler 

kokulu mumlarla OsmanlÝ padiĢahÝnÝ karĢÝladÝ. Ġçeri giren Yavuz, 12.000 kandille süslenen mek�nÝ 

geçip 185 hatve yürüdükten sonra mihrap ônüne geldi. Bu sÝrada akĢam namazÝ vakti geldiğinden 

namaz kÝlÝndÝ. Namazdan sonra mihrabÝn iki yanÝndaki dikmeler (sütun) ziyaret edilip, dinlenildi. 

Tekrar mihrabÝn ônüne gelinip iki rek�t hacet namazÝ daha kÝlÝnÝp dua edildi. Duadan sonra yatsÝ 

namazÝ vakti geldi.108 Bu da kÝlÝndÝktan sonra dÝĢarÝ çÝkÝldÝ ve gôrevlilere tekrar ihsan dağÝtÝldÝ. 

Buradan çÝkÝlÝp otağa gidildi ve gece orada geçirildi. 

Ertesi sabah, kurbanlar kesilip tekrar Kubbe-i Sahra ziyaret edildi ve Mescid-i Aksa‘da iki rek�t 

hacet namazÝ kÝlÝndÝ. BunlarÝn dÝĢÝnda kalan bütün gôrülecek yerler gezildi, Kudüs halkÝna ihsanlarda 

bulunuldu ve Remle‘ye doğru yola çÝkÝldÝ. O gün yine Ģiddetli yağmurlar yağdÝ ve yatsÝ vakti ordug�ha 

ulaĢÝlÝp, otağa inildi. Haydar �elebi (Rûzn�me), padiĢahÝn akĢam namazÝnÝ Mescid-i Aksa‘da, yatsÝ 

namazÝnÝ ise Kubbe-i Sahra‘da kÝldÝğÝnÝ yazmaktadÝr. Hoca Saadettin Efendi‘de ise (T�cü‘t-tev�rîh) 

Yavuz Sultan Selim‘in Kudüs‘te Hz. Ġshak, Yakup ve Yusuf‘un mezarlarÝ ile 200 peygamber mezarÝnÝn 

bulunduğu Dahme-i Müteberrike‘yi ziyaret ettiği kayÝtlÝdÝr. Kudüs ziyareti bazÝ OsmanlÝ kaynaklarÝnda 

yer yer Ģiirlerle de süslenmiĢtir.109 

Kudüs‘e 31 AralÝk 1516 (6 Zilhicce 922) tarihinde gelen OsmanlÝ padiĢahÝ bir gün bir gece 

kaldÝktan sonra 1 Ocak 1517 (7 Zilhicce 923) tarihinde ayrÝldÝ. 31 AralÝk günü, güneĢ doğarken yola 

çÝkmÝĢ, ôğleden sonra Kudüs‘e ulaĢmÝĢtÝ. DônüĢte yatsÝ vakti ordug�ha ulaĢtÝğÝna gôre, ôğle 

saatlerinde Kudüs‘ten ayrÝlmÝĢ olmasÝ gerekir. 

Burada üzerinde durulmasÝ gereken üç nokta var. Birincisi, Kudüs ziyaretinin yÝlbaĢÝna rastlamÝĢ 

olmasÝdÝr. Bu karĢÝlaĢma bütünüyle tesadüf sonucudur. �zel bir hesaplama veya ayarlama sôz 
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konusu değildir. Ġkincisi, Yavuz Sultan Selim‘in çok yakÝnda bulunan Hz. Ġsa‘nÝn doğduğu yer ile Davut 

ve Süleyman‘Ýn mezarlarÝnÝ ziyaret etmemesidir. Gerçi bu ziyaret gerçekleĢmiĢ fakat kaynaklara 

yansÝmamÝĢ olabilir.110 Daha ônce belirtildiği üzere OsmanlÝ padiĢahÝ, yol üzerinde MercidabÝk 

yakÝnlarÝndaki Davut Peygamber mezarÝnÝ ve Yakup Peygamber Kôprüsü‘ndeki Yusuf Kuyusu‘nu 

ziyaret etmiĢti. Buna rağmen, ôzel olarak ordug�htan ayrÝlarak Kudüs ve Halilü‘r-rahman gibi yerleri 

ziyaret edip, diğer yerleri etmemesinde ôzel bir amaç aramamak gerekir. 

�zerinde durulmasÝ gereken üçüncü nokta ise Kudüs‘ün fethinden sonra buradaki HÝristiyan 

topluluklara tanÝnan hak ve ayrÝcalÝklardÝr.111 Gerçi bazÝ BatÝlÝ yazarlar Yavuz Sultan Selim‘i 

HÝristiyan düĢmanÝ olarak gôstermeye çalÝĢmaktadÝr.112 OsmanlÝ padiĢahÝnÝn sert bir kiĢiliğe sahip 

olduğu bir gerçektir. Bu sertlik sadece devletin yaĢamasÝ ve güvenliği, halkÝn refahÝ ve BarÝĢ içinde 

yaĢamasÝ sôz konusu olduğunda geçerlidir. Toplumun kendi içinde hak ve düzeni sôz konusu 

olduğunda OsmanlÝ padiĢahÝnÝn kesinlikle gerçekçi ve eĢitlik anlayÝĢÝ içinde davrandÝğÝ, en azÝndan 

Kudüs patriklerine verilen beratlarÝn içeriği okuduğunda açÝkça gôrülmektedir. Bu NiĢ�n-Ý 

Hüm�yûnlarÝn içeriği aynÝ zamanda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun gayrimüslimlere nasÝl baktÝğÝnÝ, onlar 

üzerindeki yônetimin nasÝl bir anlayÝĢ içinde uygulandÝğÝnÝ ve bu anlayÝĢÝn ne zaman baĢladÝğÝnÝ da 

gôstermektedir. �neminden dolayÝ, Yavuz Sultan Selim‘in Kudüs Gregoryen Ermeni Patriki III. 

Serkis‘e verdiği fermanÝn tam metni günümüz Türkçesiyle aĢağÝda verilmektedir: 

―NiĢ�n-Ý Hümayûn, 

Yüce TanrÝ ve Peygamberine hamd ile Kudüs‘e gelip, Safer ayÝnÝn yirmi beĢinci günü 

fethedilip,113 Ermeni toplumunun Patriki olan Serkis adlÝ rahip, diğer bütün rahipler ve halk ile birlikte 

gelip benden yardÝm ve ihsan dilediler. Eskiden beri bazÝ koĢullarla kendilerinde olan kilise, manastÝr 

ve diğer kutsal yerleri, Kudüs‘ün içinde ve dÝĢÝnda bulunan114 kilise ve ibadethaneleri, eskiden hangi 

koĢullarla ellerinde bulunuyorsa, yine aynÝ Ģekilde devam etmek üzere Ermeni toplumuna patrik 

olanlar sahip olacaklardÝr.115 Hazreti �mer -yüce TanrÝ ondan razÝ olsun- hazretlerinin verdiği 

mektup116 ve Sultan Selahattin117 zamanÝndan beri verilen emr-i Ģerifler gereğince sahip 

bulunduklarÝ Kamame,118 Beytü‘l-lahm MağarasÝ119 ve kuzey yônündeki kapÝ, büyük kiliseleri olan 

Mar Yakup, Deyr-i Zeytun, Habsü‘l-Mesih ve Nablus ve kiliselerine bağlÝ mezhepdaĢlarÝ120 olan 

HabeĢ, KÝptî ve Süryani toplumlarÝna, Mar Yakup kilisesinde oturan Ermeni patrikleri tarafÝndan sahip 

olunup, baĢka toplumlardan hiç kimsenin karÝĢmamasÝ için bu niĢ�n-Ý hümayûnu verdim. Emrim budur 

ki sôylenilen biçimde hareket edilip, adÝ geçen büyük kilise Mar Yakup‘ta oturan Ermeni patrikleri, 

Kudüs‘ün içinde ve dÝĢÝnda bulunan kiliseleri, manastÝrlarÝ ve diğer kutsal yerleri ile kendilerine bağlÝ 

mezhepdaĢlarÝ ve yamaklarÝ121 HabeĢ, KÝptî ve Süryani toplumlarÝna, gelenekleri üzere sahip 

olacaktÝr. Ortaya çÝkan iĢlerine, atama, gôrevden alma ve vakÝflarÝyla ilgili konularÝna, metropolit, 

piskopos, rahipler, papaz ve yardÝmcÝlarÝ122 ile diğer Ermeni halkÝnÝn miraslarÝna123 el 

koyabilecektir. Eskiden beri olduğu gibi Ermeni toplumu patriklerine, ellerinde olan kilise, manastÝr, 

mabet ve diğer kutsal yerlerine, kendilerine bağlÝ mezhepdaĢlarÝ ve yamaklarÝna, baĢka toplumlardan 

hiç kimse karÝĢmayacaktÝr. Kamame kilisesinin ortasÝnda bulunan türbe, Kudüs‘ün dÝĢÝnda bulunan 
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Meryem Ana mezarÝ,124 Bazreti Ġsa‘nÝn -dua ve selam onun üzerine olsun- doğduğu Beytü‘l-lahm 

MağarasÝ, kuzey tarafÝndaki kapÝnÝn anahtarÝ, Kudüs‘ün içinde Kamame KapÝsÝ‘nda iki Ģamdan ve 

kandilleri, yaktÝklarÝ mum ve buhurlarÝ, Kamame içinde inançlarÝ üzere ateĢ ve mum çÝkarÝldÝğÝnda125 

kendilerine bağlÝ olan mezhepdaĢlarÝnÝn türbe içine girip, çevresinde dolanmalarÝ, kapÝ içinin alt ve 

üstündeki iki pencere, içeride bulunan mabet ve kutsal yerleri, Su KapÝsÝ, Kamame avlusunda 

bulunan Mar Yuhanna Kilisesi, dÝĢarÝda Mar Yakup Kilisesi yakÝnÝndaki Habsü‘l-Mesih ve diğer 

manastÝrlarÝ, mezarlÝklarÝ ve mezarlarÝ, Beytü‘l-lahm MağarasÝ yakÝnÝnda bulunan odalarÝ ve konuk 

evleri, bağ, bahçe ve zeytinlikleri ve sôzü edilen bütün kilise, manastÝr, mabet ve kutsal yerleri, 

kendilerine bağlÝ mezhepdaĢlarÝ ve diğer emlak ve eskiden beri sahip olduklarÝ nesneler, belirtildiği 

üzere Ermeni toplumu ve patrikleri elinde ve tasarrufunda olacaktÝr. Kiliseleri ve kutsal yerleri ziyarete 

gelen Ermeni toplumu Zemzem denilen su yerine, panayÝrlarÝna ve diğer mabet ve kutsal yerlere 

vardÝklarÝnda, devletin yônetim gôrevlilerinden126 ve baĢkalarÝndan hiç kimse karÝĢmayacak ve 

rahatsÝz etmeyecektir. Bugünden sonra, ayrÝntÝlarÝ ile anlatÝldÝğÝ üzere verilen niĢ�n-Ý hümayûn 

gereğince hareket edilip, baĢka toplumlardan hiç kimseyi karÝĢtÝrmayÝp, bu konuda çocuklarÝmdan, 

vezir-i azamlardan, devlet yetkililerinden, kadÝlardan, beylerbeyi, sancakbeyi, mîrmîr�n ve 

voyvodalarÝ, beytü‘lmal ve kass�m gôrevlileri, subaĢÝlar, zeamet sahipleri, timar sahipleri, mübaĢirler 

�miller, iĢ erleri, zenginler127 ve diğer kapÝm kullarÝndan ve baĢkalarÝndan, ôzet olarak, küçük ve 

büyükten, yaratÝlmÝĢ hiçbir fertten, ne olursa olsun, her ne suretle olursa olsun, her ne nedenle olursa 

olsun, karÝĢmayacak, rahatsÝz etmeyecek, değiĢtirmeyecek ve bozmayacaktÝr. Her kim karÝĢÝr, 

rahatsÝz eder, değiĢtirir ve bozarsa, hükümdarlarÝn yardÝmcÝsÝ olan TanrÝ‘nÝn katÝnda suçlular 

takÝmÝndan sayÝlsÝn. ġôyle bilinsin; hazineler açan hükmümü, �lemi süsleyen ak tuğra ile parlak ve 

bezenmiĢ gôrenler, kutlu anlamÝnÝ doğru ve anlatmak istediğimizi onaylanmÝĢ bilip, Ģerefli tuğrama 

güvensinler.‖ 

Metinden gôrüldüğü gibi, kutsal yerler ve diğer konularda Ermenilere tanÝnan haklar, en kesin ve 

güvenilir biçimde sağlandÝ. AslÝnda bu uygulama daha Fatih Sultan Mehmet dôneminde baĢlamÝĢtÝ. 

Bilindiği gibi Fatih, Ġstanbul‘da 1461 yÝlÝnda yeni bir Gregoryen Ermeni Patrikhanesi açtÝrmÝĢtÝ ve en 

ônemlisi bôyle bir uygulama Ġslam Hukuku hükümlerine aykÝrÝydÝ. Fatih Sultan Mehmet‘in, 

gayrimüslimlere karĢÝ izlediği bu politikayÝ, Yavuz Sultan Selim‘in Kudüs Rum ve Ermeni patriklerine 

vermiĢ olduğu bu hak ve ayrÝcalÝklarla devam ettirdiğini sôylemek yanlÝĢ olmamalÝdÝr. Daha sonraki 

yÝllarda Ġstanbul Ermeni patriklerine verilen beratlarda ekonomik, sosyal, dinsel ve yônetimle ilgili 

konularda tanÝnan ayrÝcalÝklar, Kudüs Ermeni patriklerine tanÝnanlarla büyük benzerlik gôstermektedir. 

Her saltanat değiĢikliğinde -veya gerektikçe- yenilenen bu beratlarÝn içeriklerinde ônemli bir değiĢiklik 

olmadÝ. Bu yônüyle Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi, OsmanlÝ Tarihi içinde ayrÝ bir ônem 

taĢÝmaktadÝr. 

Kudüs ve çevresinde yaĢanan bu geliĢmelerden sonra Gazze‘de bekleyen ordu hareket etti. 

Gazze konağÝndan MÝsÝr‘a kadar on üç konak belirlendi. Bu yol üzerinde en sorunlu yer Sina �ôlü, 

yani Gazze-Salihiye konaklarÝ arasÝydÝ. �ôlün yaratacağÝ sorunlar kadar, AraplarÝn yapacağÝ saldÝrÝlar 
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da tehlikeliydi. Gerekli ônlemler alÝndÝktan sonra çôl geçilmeye baĢlandÝ. Bir Ģans eseri olarak, çôl 

geçilirken yağmur yağdÝ. Bu durum, geçiĢi ônemli ôlçüde kolaylaĢtÝrdÝ. Gazze‘den hareketle AriĢ ve 

Han Yunus geçilip Salihiye konağÝna gelindi. Ancak Salihiye‘ye varÝldÝğÝnda sorunlar bitmiĢ değildi. 

Burada iken Tumanbay‘Ýn savaĢ için Ridaniye‘de savunma ônlemleri aldÝğÝ ôğrenildi. OsmanlÝ Ordusu 

Bilbis (Bulbeys) yoluyla Ridaniye‘ye geldi.128 

Tumanbay, yaklaĢÝk iki ay boyunca Ridaniye bôlgesinde savunma hazÝrlÝklarÝ yaptÝ. Cephenin 

bir yanÝ Mukattam DağÝ, diğer yanÝ Nil IrmağÝ ile çevriliydi. Ġki doğal engelin arasÝnda kalan yere ise 

hendekler kazÝldÝ ve 200 kadar top yerleĢtirildi. Tumanbay ise ordusuyla bu savunma çizgisinin 

arkasÝna yerleĢti. Kaynaklar Kôlemen Ordusu‘nun sayÝsÝ hakkÝnda 20.000 ile 50.000 arasÝnda 

rakamlar vermektedir. Tumanbay‘Ýn pl�nÝna gôre, OsmanlÝ Ordusu bu savunma çizgisine çarpacak, 

gerek 200 kadar top ateĢi, gerekse çok güvenilen Kôlemen atlÝ birliklerinin saldÝrÝsÝyla geri atÝlacaktÝ. 

Ancak, Yavuz Sultan Selim, Kôlemenlerin yaptÝğÝ hazÝrlÝklarÝ büyük ôlçüde haber alÝyor, kendisi de 

ona gôre hazÝrlanÝyordu. 

Yavuz Selim‘in yeni savaĢ pl�nÝna gôre, Kôlemen Ordusu‘na cepheden saldÝrÝlmayacak, 

Mukattam DağÝ dolaĢÝlarak yan ve gerilerden vurulacaktÝ. Bu pl�n gerçekleĢirse, Kôlemen Ordusu‘nun 

cephe değiĢtirmesi mümkün olmayacaktÝ. En azÝndan iki aydÝr yapÝlan tahkimatÝ, iki günde 

değiĢtirmek kolay olmayacak, o arada savaĢÝn sonucu alÝnacaktÝ. 

OsmanlÝ Ordusu 21 Ocak 1517 tarihinde Ridaniye‘ye çok yakÝn olan Birketü‘l-hac denilen yere 

geldi ve savaĢ düzenine girdi. Bu düzene gôre, Merkez‘de Vezir-i Azam Sinan PaĢa, sol kolda Rumeli 

Beylerbeyi Küçük Sinan PaĢa, sağ kolda ise Anadolu Beylerbeyi Mustafa PaĢa yer aldÝ. PadiĢah ise 

daha savaĢ baĢlamadan bir miktar atlÝ birlikle Mukattam DağÝ‘nÝ aĢmaya baĢladÝ. 

Ġki Türk devletinin ordusu 23 Ocak 1517 (29 Zilhicce 922) Cuma günü sabahÝ çarpÝĢmaya 

baĢladÝ. Bu savaĢ sÝrasÝnda ilginç bir durum yaĢandÝ. SavaĢ alanÝnÝn dÝĢÝnda Arap kabileleri 

toplanmÝĢtÝ. Bunlar, savaĢÝ kazanacak ordunun yanÝnda yer almak üzere bekliyordu.129 OsmanlÝ 

ordusu, hazÝrladÝğÝ savaĢ pl�nÝ gereği Mukattam DağÝ‘nÝ dolaĢÝp, Kôlemen Ordusu‘nu yandan 

saldÝrÝya geçti. Bu arada bazÝ zayÝf birlikler cepheden de saldÝrmÝĢ ve bôylece karĢÝ tarafÝ ĢaĢÝrtmÝĢtÝ. 

Bu çevirme hareketine rağmen savaĢ çok çetin geçti. Bir ara zÝrhlÝ bir Kôlemen atlÝ birliği OsmanlÝ 

merkez kuvvetlerine saldÝrdÝ. 

Kôlemen atlÝlarÝ tüfekli Yeniçeri piyadelerini yarÝp, ordug�ha ulaĢtÝ. Herhalde amaç Yavuz Sultan 

Selim‘i ôldürerek OsmanlÝ Ordusu‘nu dağÝtmaktÝ. OsmanlÝ padiĢahÝ, o sÝrada Mukattam DağÝ‘nÝ 

aĢmakta olan birliklerin baĢÝndaydÝ. Merkezde Vezir-i Azam Sinan PaĢa ile Ramazanoğlu Mahmut ve 

Yunus beyler vardÝ. Bu kiĢiler Kôlemen atlÝlarÝ tarafÝndan ôldürüldü. Buna rağmen Ridaniye‘de savaĢÝ 

Yavuz Sultan Selim kazandÝ. Tumanbay bir kÝsÝm askeriyle birlikte kaçtÝ. 

Yavuz Selim, Ridaniye zaferinden üç gün sonra Kahire‘ye girdi. Kenti gezdi ve tekrar ordug�ha 

dôndü. Camilerde hutbeler OsmanlÝ padiĢahÝ adÝna okundu. SavaĢtan sonra, Birketü‘l-hac‘da bulunan 
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kararg�h, ônce Ridaniye‘ye oradan da Bulak130 denilen yere taĢÝndÝ. �ünkü, Tumanbay 

yakalanamamÝĢtÝ ve Kahire‘de sokak savaĢlarÝ devam ediyordu. Bir ara yaklaĢÝk 10.000 kiĢilik bir 

kuvvetle OsmanlÝ ordug�hÝna bir gece baskÝnÝ yaptÝysa da yine baĢarÝlÝ olamadÝ. Tumanbay‘Ýn 

mücadelesi, oldukça uzun sürdü. Nihayet 1517 yÝlÝ Mart ayÝ sonlarÝnda ġehsüvaroğlu Ali Bey 

tarafÝndan yakalandÝ ve B�b-Ý Zuveyle denilen yerde asÝlarak idam edildi. ġehsüvaroğlu Ali Bey‘in 

babasÝ ġehsüvar Bey de daha ônceki Kôlemen sultanlarÝ tarafÝndan aynÝ yerde asÝlarak idam 

edilmiĢti. 

Yavuz Sultan Selim, 10 Eylül 1517 (23 ġaban 923) tarihine kadar yaklaĢÝk sekiz ay MÝsÝr‘da 

kaldÝ. Büyük zaferinden dolayÝ gelen kutlamalarÝ kabul etti. Arap kabile baĢkanlarÝ ile ilgilendi. Bu 

arada, daha ônce Kôlemen SultanlÝğÝ‘na bağlÝ olan Mekke Emirliği, bu kez OsmanlÝ Devleti‘ne 

bağlandÝ. Emir Ebu Berek�t, oğlu ġerif ebu Numey ile Mekke‘nin anahtarlarÝnÝ ve Ġslam büyüklerine ait 

bazÝ kutsal eĢyayÝ Yavuz Sultan Selim‘e gônderdi. Cafer Bey komutasÝndaki OsmanlÝ DonanmasÝ, 

Ġskenderiye‘ye geldi. PadiĢah, Ġskenderiye‘de donanmayÝ denetledikten sonra Kahire‘ye geri dôndü. 

Daha sonra Yavuz Selim ve OsmanlÝ Ordusu, ġam ve Halep üzerinden Ġstanbul‘a dôndü. 

DônüĢ yolunda, kesin olarak bilinmeyen bir nedenden dolayÝ Vezir-i Azam Yunus PaĢa idam 

edildi. Daha ônce Kahire‘de iken Yunus PaĢa‘yÝ MÝsÝr valiliğine atamÝĢtÝ. Fakat sonradan bu 

kararÝndan vazgeçip, Kôlemen beylerinden HayÝrbay‘Ý bu gôreve atadÝ. Bu değiĢiklikler Yunus PaĢa 

ile Yavuz Selim arasÝnda bazÝ sorunlarÝn bulunduğunu akla getirmektedir. Ordu ġam‘a doğru 

yürürken, Ġstanbul MuhafÝzlÝğÝ‘nda bÝrakÝlmÝĢ olan Pirî PaĢa çağÝrÝldÝ ve ġam‘da kendisine vezir-i 

azamlÝk verildi. ġam‘dan ayrÝlmadan ônce buraya da yine Kôlemen beylerinden Canberdi Gazali 

beylerbeyi olarak atandÝ. 

Ġstanbul‘a dônmeden ônce ortaya çÝkan bir sorun da Arap aĢiretlerinin durumu idi. Hiçbir zaman 

Türklere karĢÝ sÝcak bakmayan Araplar, Yavuz Sultan Selim‘in gücü karĢÝsÝnda genellikle itaatk�r bir 

tavÝr takÝndÝ. Ancak bu tavÝr, hiçbir zaman içten olmadÝ. �zellikle Arap kabile baĢkanlarÝndan Ġbn 

HaneĢ, OsmanlÝlarÝn bu baĢarÝsÝnÝn devam etmeyeceğine inanÝyor ve her fÝrsatta bir ayaklanma 

hazÝrlÝğÝ içinde bulunuyordu. Bir ara bu düĢüncesini gerçekleĢtirdi ise de alÝnan ônlemlerle sÝkÝĢtÝrÝldÝ. 

BağÝĢlanmasÝ için baĢvurdu ama kabul edilmedi. Yakalanarak 24 Nisan 1518 tarihinde idam edildi. 

Suriye ve MÝsÝr tahrir edilip, toprak ve vergi iĢleri yeniden düzenlendi. Bu amaçla Arabistan 

DefterdarlÝğÝ‘na, Halep KadÝsÝ �ômlekçizade getirildi ve fethedilen yerlerin tahrir edilmesi gôrevi ona 

verildi. AyrÝca, Trablus, Hama ve Humus bôlgesinin tahriri Bitlisli Ġdris‘in oğlu Ebu‘l-Fazl Mehmet 

Efendi‘ye, ġam ve ona bağlÝ olan yerler Nuh �elebi‘ye, Halep‘in tahriri iĢi ise Abdülkerim �elebi‘ye 

verildi. Bôylece bütün bôlge, OsmanlÝ toprak ve vergi düzeni esaslarÝna gôre yeniden yazÝldÝ ve 

düzene sokuldu. 

Kôlemenler üzerine yapÝlan bu seferden sonra Suriye, Filistin, Irak‘Ýn bir kÝsmÝ, Hicaz ve MÝsÝr, 

OsmanlÝ topraklarÝna katÝldÝ. Bôylece, OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Ġslam dünyasÝnda tek sôz sahibi oldu. 
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OsmanlÝ Devleti için güneyde herhangi bir siyasal tehlike kalmadÝ. Doğuda ise Yavuz Sultan Selim 

tarafÝndan giderilmiĢ olan Safevi tehlikesi, Kanuni Sultan Süleyman Dônemi‘nde yeniden baĢlayacak 

ve bu mücadele XVIII. yy.‘a kadar sürecektir. 

Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi ile ilgili olarak ônemli bir nokta da Halifelik sorunudur. 

�zellikle Cumhuriyet dônemi Türk tarihçileri ve araĢtÝrmacÝlarÝ Halifeliğin, Yavuz Sultan Selim‘le 

birlikte OsmanlÝ padiĢahlarÝna geçtiğini yazmakta ve hiçbir tarihsel belgeye dayanmayan bu 

yakÝĢtÝrma, uzun yÝllardan beri okul kitaplarÝnda da yer almaktadÝr. 

MercidabÝk SavaĢÝ‘ndan sonra tutsak edilenler arasÝnda, o sÝrada Halife olan Mütevekkil el-Allah 

da vardÝ. Mütevekkil, OsmanlÝlarÝn eline geçince, babasÝ Müstemsik-billah Yakup Kahire‘de Halife il�n 

edilmiĢti. Yavuz Sultan Selim, Mütevekkil‘e gerekli saygÝyÝ gôsterdi ve Ordu Ġstanbul‘a dônerken 

Mütevekkil‘i de birlikte gôtürdü. Mütevekkil, Ġstanbul‘daki yaĢamÝ sÝrasÝnda kendisine emanet edilen 

mallarÝ ele geçirmeye çalÝĢtÝ. AyrÝca, kadÝnlara olan düĢkünlüğünden kaynaklanan ahl�k dÝĢÝ yaĢamÝ 

nedeniyle Ģik�yetler baĢladÝ. Bunun üzerine 1520 yÝlÝnda Yedikule‘ye hapsedildi.131 Kanuni Sultan 

Süleyman tahta geçtikten sonra Mütevekkil‘i geri Kahire‘ye gônderdi ve Halife orada ôldü. 

Kimine gôre Ayasofya, kimine gôre Eyüp Camii‘nde yapÝlan bir tôrenle Halifeliğin Yavuz Sultan 

Selim‘e devredildiği konusunda en eski kayÝtlar D‘Ohsson‘un132 Table Generale de L‘Empire 

Ottoman ve NamÝk Kemal‘in Evrak-Ý PeriĢan (Ter�cüm-i Ahv�l)133 adlÝ eserlerinde bulunmaktadÝr. 

Yüzlerce OsmanlÝ Tarihi ve binlerce arĢiv belgesi içinde konuyla ilgili herhangi bir kayÝt yoktur. Oysa 

OsmanlÝ kronikleri, zaman zaman en basit olayÝ bile eserlerine koyarken, Ġslam dünyasÝ için son 

derece ônemli olan bôyle bir olaydan sôz etmemiĢ olmalarÝ mümkün değildir. �ağdaĢ OsmanlÝ 

kaynaklarÝnÝn hiçbirinde konuyla ilgili bir kayÝt yoktur. Hoca Saadettin Efendi‘nin eserindeki134 ―Lib�s-

Ý Hilafeti istihkak ile telebbüs eylemiĢken, derviĢ�ne kisvet ve libasÝ ihtiy�r eylemiĢti‖ cümlesini, 

halifeliği devraldÝğÝ Ģeklinde değil, aksine kabul etmediği Ģeklinde anlamak gerekir. Bunun yanÝnda 

Yavuz Sultan Selim‘den ônceki OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn birçoğu halife sanÝnÝ kullanmÝĢtÝr. Ancak bu, 

Mütevekkil‘in taĢÝdÝğÝ Halifelik makamÝ anlamÝnda değildir. OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn diğer sanlarÝ gibi 

sadece majestik bir sÝfattÝr. AyrÝca, Arap kaynaklarÝndan Ġbn Ġyas, Yavuz Sultan Selim, Kahire‘yi ele 

geçirdikten sonra III. Mütevekkil el-Allah‘Ý tekrar Halifelik makamÝna getirdiğini yazmaktadÝr.135 

Bütün bunlarÝn yanÝnda Yavuz Sultan Selim‘in bôyle bir makamÝ devralmaya ihtiyacÝ da yoktur. 

�ünkü bu makam, baĢlangÝçta dünyevî, yani bir saltanat makamÝ iken, Abbasi Ġmparatorluğu 

çôkmeye baĢlayÝnca aynÝ zamanda dinî bir makam hüviyeti de kazanmaya baĢladÝ. Giderek, siyasal 

anlamÝnÝ tümüyle yitirdi ve sadece dinsel anlamÝ kaldÝ. Bu tarihlerden itibaren Halifelik makamlarÝ, 

siyasal otoritenin meĢruluğunu gôsteren ve onu destekleyen bir sembol durumuna düĢtü. 

Kahire‘deki Halife III. Mütevekkil el-Allah‘Ýn, Abbasi halifeleri soyundan geldiği savÝ da tarihen 

tartÝĢÝlmasÝ gereken bir konudur. �ünkü, bilindiği üzere, 1258 yÝlÝnda ĠlhanlÝ HükümdarÝ Hülagü, 

Bağdat‘Ý ele geçirdiğinde Abbasi Halifesini ve ailesinin bütün bireylerini ôldürtmüĢtü. III. Mütevekkil‘in 
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bu soydan geldiği iddiasÝ, gerçek tarihî belgelerden değil, Arap kaynaklarÝnÝn destansÝ anlatÝmlarÝndan 

çÝkarÝlmÝĢtÝr. 

Bu konuyla ilgili olarak üzerinde durulmasÝ gereken bir nokta da Halife olacak kiĢinin taĢÝmasÝ 

gereken niteliklerdir. Ġslam hukukçularÝnÝn birçoğu, Halife olacak kiĢinin KureyĢ Kabilesi‘nden olmasÝ 

gerektiği gôrüĢündedir. Oysa, OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn ne KureyĢ Kabilesi ile hatta ne de AraplÝkla 

uzaktan bile ilgisi ve iliĢkisi yoktur. OnlarÝn hepsi kelimenin tam anlamÝyla birer Türk hükümdarÝdÝr. 

Konuyla ilgili olarak bu noktanÝn da gôzden uzak tutulmamasÝ gerekir. OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn veya 

devlet adamlarÝnÝn, konunun bu yônünü bilmediklerini sôylemek de mümkün değildir. 

Bütün bunlar gôz ônüne alÝndÝğÝnda, 3 Mart 1924 tarihinde kaldÝrÝlan Halifelik makam ve 

sÝfatÝnÝn, 1517 yÝlÝnda Yavuz Sultan Selim‘le birlikte OsmanlÝ padiĢahlarÝna geçtiğini sôylemek, tarihî 

gerçekleri saptÝrmaktan baĢka bir Ģey değildir.136 

Yavuz Sultan Selim‘in Son YÝllarÝ 

Yavuz Sultan Selim, Ġstanbul‘a dôndükten sonra Ağustos 1518‘de Edirne‘ye geçti ve Avrupa‘da 

ortaya çÝkan geliĢmeleri yakÝndan izlemeye baĢladÝ. Gerçi, X. Leon papa olduktan sonra Türkler 

aleyhine birtakÝm olumsuz geliĢmeler ortaya çÝkmaya baĢlamÝĢtÝ, ama ôncelik doğuda ve güneyde 

olduğundan, Avrupa‘da barÝĢ durumunun oluĢturulmasÝ gerekiyordu. 1518 yÝlÝ ortalarÝndan itibaren 

doğuda Safevi tehlikesi geçici de olsa giderilmiĢ, güneydeki Kôlemen tehlikesi ise bütünüyle ortadan 

kaldÝrÝlmÝĢtÝ. ġimdi batÝ ile gerektiği gibi ilgilenmemek için hiçbir neden yoktu. Ama Avrupa‘da istenilen 

politikayÝ yürütebilmek için, her Ģeyden ônce güçlü bir donanmaya ihtiyaç vardÝ. �ünkü, Rodos 

ġôvalyeleri, Ġtalyan devletleri (Venedik, Ceneviz, Napoli, PapalÝk), Portekiz ve Ġspanya‘nÝn deniz gücü 

ortadaydÝ. Bu devletlerle denizde baĢa baĢ mücadele edecek donanmaya sahip olmadan Avrupa‘ya 

yônelik bir savaĢta baĢarÝlÝ olma ĢansÝ azdÝ. Bu nedenle Yavuz Sultan Selim, donanma iĢine büyük 

ônem verdi. Gerçekten Fatih Sultan Mehmet‘in ôlümünden sonra donanma üzerinde fazla durulmamÝĢ 

ve Ġstanbul‘un fethinin üzerinden altmÝĢ beĢ yÝl geçmesine rağmen baĢkentte üstün nitelikli gemi inĢa 

edecek tersaneler yapÝlmamÝĢtÝ. 

Yavuz, Ġstanbul‘da büyük bir tersane yapÝlmasÝ için çalÝĢmalarÝ baĢlattÝ. KÝsa sürede, 

Gelibolu‘daki tersaneyi ikinci dereceye düĢürecek çapta bir tersane inĢa edildi. PadiĢahÝn amacÝ 

Avrupa‘dakiler kadar büyük tersane yapmaktÝ. Bunun için pl�nlar hazÝrlandÝ; ama Yavuz Sultan 

Selim‘in saltanatÝ uzun sürmedi.137 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndaki bu hazÝrlÝklar, doğal olarak Avrupa devletlerini telaĢa düĢürdü. 

�zellikle Ġstanbul‘da yeni bir tersane ve bu tersanede yeni bir donanma inĢasÝ, hepsinden ônce 

denizci Avrupa devletlerini rahatsÝz etti. Bu devletlerin baĢÝnda Venedik geliyordu. Venedik, hemen 

KÝbrÝs için ôdemesi gereken yÝllÝk vergisini gônderdi. AyrÝca, KÝbrÝs‘ta savunma hazÝrlÝklarÝnÝ baĢlattÝ 

ve Avrupa‘da müttefik aramaya koyuldu. AynÝ zamanda Papa da yeni bir HaçlÝ Seferi hazÝrlamak için 

uğraĢtÝ ise de sonuç alamadÝ. 
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Yavuz Sultan Selim‘in deniz kuvvetleri ile ilgili bu hazÝrlÝklarÝnÝn Rodos veya Sicilya üzerine 

olacağÝ düĢünceleri de ortaya atÝldÝ ise gerçekleĢmedi. OsmanlÝ padiĢahÝ herhalde, çok geniĢ OsmanlÝ 

kÝyÝlarÝnÝn, yetersiz deniz gücüyle savunulamayacağÝnÝ gôrdüğü için, ôncelikle güçlü bir donanma 

kurmaya karar vermiĢti. 

Bütün bu çalÝĢmalar sürerken padiĢah Edirne‘ye gitmeye karar verdi. Vezir-i Azam Pirî PaĢa‘yÝ 

ônden Edirne‘ye gônderdi. Donanma çalÝĢmalarÝ denizde bir sefere çÝkÝlacağÝ, kara kuvvetlerinin 

Anadolu‘da toplanmasÝ doğuya bir sefer yapÝlacağÝ, padiĢahÝn Edirne‘ye gitme hazÝrlÝklarÝ ise Avrupa 

içlerine bir sefer düzenleneceği biçiminde yorumlandÝ. Fakat gôründüğü kadarÝyla Yavuz Sultan 

Selim‘in yeni bir sefere çÝkacak durumu yoktu. Belki, daha sonra ôlümüne yol açacak hastalÝğÝnÝn 

bitkinliği nedeniyle Edirne‘ye gitmek istedi. 

HastalÝğÝnÝn artmasÝna rağmen 18 Temmuz 1520 (2 ġaban 926) tarihinde yola çÝktÝ. Yol 

boyunca rahatsÝzlÝğÝ giderek arttÝ. SÝrtÝnda bir çÝban çÝkmÝĢ ve giderek büyümüĢtü. Arabayla yolculuk 

ediyor ve kafile çok ağÝr ilerliyordu. �orlu‘ya yakÝn SÝrt kôyüne gelindiğinde Yavuz hareket edemez 

oldu ve burada ordug�h kuruldu. DoktorlarÝn bütün tedavi çabalarÝ sonuçsuz kaldÝ. Ġki aya yakÝn 

zaman geçmesine rağmen Edirne‘ye varÝlamamÝĢtÝ. Bunun üzerine Vezir-i Azam Pirî Mehmet PaĢa, 

Rumeli Beylerbeyi Ahmet PaĢa ile birlikte Edirne‘den çağÝrÝldÝ. AynÝ zamanda, Manisa Sancakbeyi 

olan ġehzade Süleyman‘Ýn Ġstanbul‘a gelmesi için haber salÝndÝ. HastalÝk hÝzla ilerledi. ġehzade 

Süleyman, Ġstanbul‘a gelmeden, 21 Eylül 1520 (8 ġevval 926) tarihinde Cuma günü akĢamÝ Yavuz 

Sultan Selim ôldü. �ldüğünde elli bir yaĢÝnda idi. 

Yavuz Sultan Selim, verdiği kararlarÝyla sert bir kiĢilik sergilemekle birlikte, aynÝ zamanda son 

derece yumuĢak bir yapÝya sahipti. Onun bu ôzelliği Ģiirlerinden kolayca anlaĢÝlabilir. Türkçe bir 

gazelinde; 

―Ben yatam l�yÝk mÝ ol karĢÝmda ayağÝn dura? 

Serv-i n�zÝma deyin, ben ôldükte namazÝm kÝlmasÝn‖ 

diyecek kadar ince duygular taĢÝyordu. 

Kaynaklarda genellikle acÝmasÝz ve zalim sÝfatlarÝyla anÝlsa da, acÝmasÝzlÝğÝ sadece gôrevini tam 

ve doğru yapmayanlarla korkaklara karĢÝ idi. Eğer bu konularda babasÝ gibi hareket etseydi, ülkesini 

ne Avrupa‘nÝn, ne Doğun‘un, ne de Güney‘in saldÝrÝlarÝndan koruyamaz, ülke içinde de hiçbir zaman 

devlet otoritesini sağlayamazdÝ. Yavuz‘u bu yônüyle tanÝtan kaynaklar, onu aynÝ zamanda ―�dil‖ sanÝ 

ile de anmÝĢtÝr. Ne yazÝk ki yaĢamÝ ve saltanatÝ kÝsa sürmüĢtür. 

Yavuz Sultan Selim ôldükten dôrt gün sonra padiĢah olan Kanuni Sultan Süleyman, ülkenin 

doğusu ve güneyinden emin olarak, artÝk Avrupa ile gerektiği gibi ilgilenebilecekti. Diğer yandan, 
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babasÝnÝn gerçekçi iç politikasÝ sayesinde dolu bir hazine, iyi bir donanma ve iyi ôrgütlenmiĢ ve 

disipline edilmiĢ bir orduya sahipti. 

Yavuz‘un çok kÝsa süren saltanatÝna rağmen OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na sağladÝğÝ dinamizm 

sayesinde, oğlu Sultan Süleyman, devleti zirveye çÝkaracaktÝr. Devletin sÝnÝrlarÝ, 1512 yÝlÝna kÝyasla 

yaklaĢÝk üç kat geniĢledi. Bu geniĢleme ile doğal olarak yeni toplumlar, Ġmparatorluğun bünyesine 

katÝldÝ. Yeni katÝlanlar çoğunlukla Müslüman AraplardÝ. Araplar, OsmanlÝ sosyal yaĢamÝna hiçbir 

Ģekilde uyum sağlamadÝ. Aksine Türkler, Arap sosyal yaĢamÝ ve kültürü içine girdi. Daha IX. yy. 

ortalarÝndan itibaren (TolunoğullarÝ, 868-905 ve ĠhĢitoğullarÝ, 935-969) MÝsÝr ve Suriye‘de devletler 

kuran Türkler, kÝsa aralÝklar dÝĢÝnda, Selçuklular, Eyyubiler, Kôlemenler ve OsmanlÝlarla, XX. yy. 

baĢÝna kadar aynÝ bôlgelerde egemen oldu. Elbette MÝsÝr, Suriye ve Hicaz bôlgesinin dÝĢÝnda Irak, 

Ġran, Kafkasya ve Anadolu‘da kurulan Türk devletlerinin hepsi bu kadar değildi. Ancak, Arap 

topluluklarÝnÝn yaĢadÝğÝ MÝsÝr, Suriye, Hicaz ve Irak‘ta Türklerin egemenliği yer yer yaklaĢÝk 1.000 yÝl 

sürdü. Bu bin yÝllÝk uzun zaman dilimi ve siyasal bakÝmdan Türk egemenliğine rağmen, Irak‘Ýn kuzey 

yarÝsÝ dÝĢÝnda Arap Kültürü egemen oldu. Bu bôlgelerde yaĢayan Türkler bütünüyle AraplaĢtÝ. 

Bôlgedeki OsmanlÝ yônetimi de bu bakÝmdan bir değiĢiklik getiremedi. 

Yavuz Sultan Selim dôneminde ülkedeki ekonomik yaĢam, büyük bir dônemecin baĢÝndaydÝ. 

Avrupa, daha XV. yy. ortalarÝndan itibaren keĢiflere baĢlamÝĢtÝ. Bu keĢiflerin sonucu alÝndÝkça 

Avrupa‘nÝn ekonomik yapÝsÝnda da olumlu değiĢiklikler oldu. �zellikle Amerika kÝtasÝnÝn keĢfi ve 

Güney Afrika yolunun bulunmasÝ OsmanlÝ ekonomisi için çok kôtü sonuçlar doğurdu. Elbette, bu 

değiĢikliğin kôtü sonuçlarÝ birdenbire değil, zaman içinde ortaya çÝktÝ. Ticaret açÝsÝndan Akdeniz 

limanlarÝ birer birer sônmeye, buna karĢÝlÝk Atlas, Okyanusu‘ndaki limanlar canlanmaya baĢladÝ. Her 

ne kadar KÝzÝldeniz‘in iki yakasÝ OsmanlÝ egemenliğine geçti ise de bu durum ekonomik bakÝmdan 

kôtü gidiĢi durduramadÝ. OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Avrupa devletlerine bazÝ ticaret ayrÝcalÝklarÝ 

tanÝyarak durumu düzeltmeye çalÝĢtÝ. BaĢlangÝçta ufaktefek yararlar sağlayan bu uygulama, daha 

sonraki yÝllarda OsmanlÝ Devleti‘nin ekonomik çôküĢünde temel etken oldu. 

OsmanlÝ Tarihi içinde Yavuz Sultan Selim Dônemi‘nde gerçekleĢtirilen baĢarÝlÝ iĢler, oğlu Kanuni 

Sultan Süleyman‘Ýn baĢarÝlarÝnda temel etken oldu. 

 

1 Ankara 1956, Türk Tarih Kurumu yayÝnÝ. 

2 Ag�h SÝrrÝ Levend‘in eserinden baĢka Ahmet Uğur ve Mustafa �uhadar‘Ýn yayÝnladÝğÝ 

Cel�l-z�de Mustafa‘nÝn ―Selim-n�me‖si vardÝr (Ankara 1990, Kültür BakanlÝğÝ yayÝnÝ). Ahmet Uğur‘un 

Ankara �niversitesi Ġlahiyat Fakültesi‘de hazÝrladÝğÝ doçentlik tezi de yine Selim-n�meler üzerindedir. 

AyrÝca, Ġngiliz tarihçisi Celia J. Kerslake ―A Critical Edition and Translation of the Introductory Section 

and the First Thirteen Chapters of the Selim-Name of Celal-zade Mustafa‖ konusunda Oxford 

�niversitesi‘nde bir doktora tezi hazÝrlamÝĢtÝr (1975). AdÝndan da anlaĢÝlacağÝ gibi, çalÝĢma eserin ilk 
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on üç bôlümü üzerinde yapÝlmÝĢtÝr. Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi‘ni içeren ve yazarÝnÝn tam adÝ 

kesin olarak bilinmeyen SilahĢôr‘ün ―Fetih-n�me-i Diy�r-Ý Arab‖ adlÝ eseri ise Selahattin Tansel 

tarafÝndan yayÝnlanmÝĢtÝr (Tarih vesikalarÝ Dergisi, sayÝ 17, Ġstanbul 1958). Selim-n�meler üzerinde 

Tayyip Gôkbilgin ve ġehabettin Tekindağ‘Ýn da makaleleri vardÝr. 

3 Ankara �niversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yazma Kütüphanesi, Muzaffer Ozak 

YazmalarÝ no. 84. 

4 Muzaffer Ozak YazmalarÝ, no. 817. 

5 Bu sayÝlan Selim-n�melerden baĢka, Bitlisli ġükrü, Kalkandelenli Sücûdî, KÝlÝç-zade 

�sküplü Ġshak �elebi, KeĢfî, Süheylî, Hoca Saadettin Efendi, Sa‘dî bin Abdü‘l-müte‘�l, Muhyî �elebi, 

Ebu‘l-fazl Mehmet Efendi (Ġdris-i Bitlisî‘nin oğlu), Hayatî, ġuhûdî, Arifî, Ġznikli Derûnî, ġîrî, Abdullah bin 

RÝdvan, Ahmet Hamdi, Yusuf bin Mehmet Milevî ve Kemal PaĢa-z�de gibi yazarlar da Yavuz Sultan 

Selim dônemine ait eserler yazmÝĢtÝr. AyrÝca, yazarÝ belli olmayan ve I. Selim dônemi olaylarÝnÝ 

anlatan eserler de vardÝr. Bu eserlerin bir kÝsmÝ doğrudan selim-n�me olarak kaleme alÝnmÝĢ, bir kÝsmÝ 

ise genel OsmanlÝ tarihleri içinde Yavuz dônemini anlatan bôlümler ya da ciltler olarak yazÝlmÝĢtÝr. 

Sôzü edilen eserlerden bir kÝsmÝ Selim-n�me adÝnÝ taĢÝmaz. Mesela, KÝlÝç-zade �sküplü Ġshak 

�elebi‘nin eserinin bir adÝ da Ġshak-n�me‘dir. Hayatî, ġuhûdî ve Arifî‘nin eserleri ise ġah-n�me adÝnÝ 

taĢÝr. Ġznikli Derûnî eserine Muh�reb�t-Ý Selim-i evvel b� ġah Ġsmail ü Gavrî, SilahĢôr ise Fetih-n�me-i 

Diy�r-Ý Arab adÝnÝ vermiĢtir. Bunlar, konuyla ilgili kaynaklarÝn sadece az bir kÝsmÝdÝr. 

6 Ġbni Ġyas (Muhammed bin Ahmed bin Ġyas el-Hanbelî), Bed�yiü‘z-zuhûr fî Vek�yiü‘d-duhûr 

(yayÝnlayan, Muhammed Mustafa), Ġstanbul 1932, 5 cilt (Arapça). 

7 Ġstanbul 1943. YayÝnlanmÝĢ Yavuz Sultan Selim dônemi kanunnamelerinden biri de 

Hadiye Tuncer‘e aittir, ―Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi, Ankara 1987‖ (TarÝm Orman ve Kôy 

ĠĢleri BakanlÝğÝ yayÝnÝ). 

8 Ġstanbul 1990-1996. Yavuz Sultan Selim dônemine ait kanunnameler eserin üçüncü 

cildindedir. 

9 Ankara 1995. 

10 Yavuz Sultan Selim dônemi Bizans kaynaklarÝ için bkz. ġerif BaĢtav, XVI. AsÝrda YazÝlmÝĢ 

Grekçe Anonim OsmanlÝ Tarihi, Ankara 1973, s. 14, 30, 42, 43. 

11 Halil Edhem (Eldem), MÝsÝr Fethi MukaddematÝna Ait Mühim bir Vesika, Türk Tarih 

Encümeni MecmuasÝ, cüz 13-18, Ġstanbul 1927; Hüsnü, Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr Seferi (1516-

1517), Ġstanbul 1930; Ġbrahim Alaattin Gôvsa, Yavuz Sultan Selim, Ġstanbul (tarihsiz); Niyazi Ahmet 

Banoğlu, Yavuz Sultan Selim, Ġstanbul 1943: Fuat Gücüyener, Yavuz Sultan Selim, Ġstanbul 1945, 2 

cilt. 
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12 Ankara 1969 (Milli Eğitim BakanlÝğÝ YayÝnÝ). 

13 Kayseri 1989 (Erciyes �niversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü YayÝnÝ). 

14 Bkz. Yavuz Ercan, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988: Selahattin Tansel, Yavuz 

Sultan Selim, Ankara 1969; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1989. 

15 Yavuz Sultan Selim‘den ônceki OsmanlÝ Tarihi ve Selim‘in yetiĢmesi ile sancakta geçen 

yÝllarÝ hakkÝnda hemen her OsmanlÝ Tarihi‘nde ayrÝntÝlÝ bilgi bulunabilir. �rnek için bkz. Selahattin 

Tansel, Fatih Sultan Mehmed‘in Siyasî ve Askerî Faaliyetleri, Ankara 1953 ve Sultan II. Bayezid‘in 

Siyasî HayatÝ, Ġstanbul 1966; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1989; Ġsmail HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, Ankara 1995, c. II (7. baskÝ). 

16 Selim‘in annesinin ve anne tarafÝndan dedesinin adÝ kaynaklarda farklÝ verilmektedir. 

Dedesinin Dulkadiroğlu ġehsüvar Bey ve annesinin de ġehsüvar Bey‘in kÝzÝ Gülbahar Hatun olduğu 

ileri sürülmektedir (bkz. Enver Behnan ġapolyo, OsmanlÝ SultanlarÝ Tarihi, Ġstanbul 1961, s. 135). 

Ancak, dedesinin Alaüddevle ve annesinin de onun kÝzÝ AyĢe Hatun olmasÝ ihtimali daha yüksektir. 

Her ne kadar annesinin Trabzon‘daki Ġmaret Camisi yakÝnÝnda bulunan mezar kitabesinde Gülbahar 

kelimesi geçmekte ise de bu bir tür ôvgü sÝfatÝ olmalÝdÝr. Kitabenin metni Ģôyledir: Sultan Selim-i 

evvelin m�der-i Ģah-Ý perveri, gülbûn-Ý gülz�r-Ý devlet, gülbahar-Ý m�h-rû, intikal etmiĢ Trabzon‘da 

rahmete (bkz. Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 

Ankara 1969 (2. baskÝ), s. 173-175; Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün SultanlarÝ, Ġstanbul 2000, s. 129; 

Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, s. 9; Enver Behnan ġapolyo, OsmanlÝ SultanlarÝ Tarihi, s. 136). 

17 Yavuz, aynÝ zamanda Ģairdi. Arapça ve FarsçayÝ o kadar iyi ôğrendi ki bu dillerde birer 

divan sahibi oldu. Onun aynÝ zamanda Türkçe divanÝ vardÝr. AyrÝca, �ağatay Türkçesi ile de Ģiir 

yazmÝĢtÝr. �zellikle Ģu dizeleri onun gerçekten baĢarÝlÝ bir Ģair olduğunu ve bütün sertliğine rağmen 

aynÝ zamanda duygusal bir insan olduğunu gôsterir:. 

 Merdüm-i dîdeme bilmem ne füsûn etti felek. (Felek nasÝl bir büyü yaptÝ gôzbebeğime? 

 Giryemi kÝldÝ füzûn, eĢkimi hûn etti felek. �oğaldÝ gôz yaĢÝm, kan aktÝ yaĢ yerine. 

 ġîrler pençe-i kahrÝmdan olurken lerz�n, Aslanlar bile kahrÝmdan tir tir titrerken, 

 Beni bir gôzleri ahûya zebûn etti felek. �aresiz kÝldÝ beni, ceylan gôzlü birine.) 

18 ġehzade Selim‘in Trabzon sancakbeyliğine atandÝğÝ tarih de kaynaklarda farklÝ 

verilmektedir. Sancağa atanma tarihini 1482 veya 1486 olarak verenler de vardÝr. 

19 Yavuz Sultan Selim‘in kÝzlarÝ Beyhan Sultan (Ferhat PaĢa ile evli), Fatma Sultan (Kara 

Ahmet PaĢa ile evli), Hafsa Sultan (Ġskender PaĢa ile evli), Hatice Sultan (Makbul Ġbrahim PaĢa ile 
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evli), ġah Sultan (Lütfi PaĢa ile evli), HanÝm Hatun Sultan (�oban Mustafa PaĢa ile evli) idi (bkz. 

Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün SultanlarÝ, s. 141). Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi‘nde (c. II, s. 

307) Yavuz‘un yedi kÝzÝ olduğunu belirtmekte ve adlarÝnÝ Ģôyle vermektedir: Hatice Sultan (HanÝm 

Sultan), Fatma Sultan, ġehzade Hatun, ġah Sultan, Yeni Han Sultan, Gevherhan Sultan ve Hafsa 

Sultan. KitabÝn 307. sayfasÝnda altÝ ad, sondaki soy ağacÝnda ise yedi kÝz adÝ verilmektedir. 

20 Adel Allouche, OsmanlÝ Safavi ĠliĢkileri (çeviren, Ahmet Emin Dağ), Ġstanbul 2001, s. 75-

110; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 258-260. 

21 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 253-257; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan 

Selim, s. 15-18; ġinasi Altundağ, Ġslam Ansiklopedisi, I. Selim Maddesi, s. 423, 424. 

22 Taht kavgalarÝ için bkz. ġerif BaĢtav, XVI. AsÝrda YazÝlmÝĢ Grekçe Anonim OsmanlÝ Tarihi, 

Ankara 1973, s. 184-193. 

23 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 238-248; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan 

Selim, s. 19, 36; ġinasi Altundağ, Ġslam Ansiklopedisi, I. Selim maddesi, s. 424. II. Bayezit‘in ôlüm 

tarihi de diğer birçok olay gibi kaynaklarda farklÝ verilmektedir. Mesela Celal-z�de Mustafa, Selim-

n�mesi‘nde �orlu‘da değil, Edirne‘ye yakÝn Sôğütlüdere konağÝnda 27 MayÝs 1512‘de, Yunus PaĢa 

ise arizasÝnda (TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivi, No. 6335) Ġsalar mevkiinde 10 Haziran 1512 tarihinde 

ôldüğünü yazmaktadÝr. 

24 AyrÝca, Sağ ve Sol Garipler, Sağ ve Sol Ulûfeciler, Sipah ve Silahdarlara 5. 000, 

Piyadelere ise 3. 000 akçe terakki verildi. 

25 Kemal PaĢa-z�de Ġbni Kemal, Tev�rîh-i Al-i Osman, 9. defter, Millet kütüphanesi, Ali Emirî 

kÝsmÝ, no. 29, yaprak 25a. Yavuz dôneminden sonra yazÝlmÝĢ OsmanlÝ kroniklerinin birçoğunda Yavuz 

Sultan Selim‘le ilgili bilgiler vardÝr. �rnek için bkz. Lütfi PaĢa, Tev�rîh-i Al-i Osman, Ġstanbul 1314, 

MüneccimbaĢÝ Ahmet, Sahaifü‘l-Ahb�r, Ġstanbul 1285, Solakz�de Mehmet, Tarih-i Solakzade, Ġstanbul 

1297, Hoca Saadettin Efendi, T�cü‘t-Tev�rîh, Ġstanbul 1279. Bunlardan ôzellikle Hoca Saadettin 

Efendi, Yavuz Sultan Selim‘in yakÝnlarÝndan Hasan Can‘Ýn oğludur. Hasan Can‘Ýn babasÝ ise I. 

Selim‘in Divan k�tiplerinden HafÝz Mehmet Efendi‘dir (bkz. Hoca Saadettin Efendi, T�cü‘t-tev�rîh, 

yayÝnlayan Ġsmet ParmaksÝzoğlu, c. IV, s. 306). Yani Yavuz dônemine ait olaylarÝ dedesinden ve 

babasÝndan dinlemiĢ olmasÝndan dolayÝ verdiği bilgilerin diğer tarihçilere tercih edilmesi gerekir. 

26 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit‘in Siyasi HayatÝ, s. 292. Bir belgede [TopkapÝ SarayÝ 

Müzesi ArĢivi, no. 5876 (2) ] Ahmet için ―Sultan-Ý Sel�tin-i Zaman PadiĢahÝmÝz Sultan Ahmet Han‖ 

denilmektedir. 

27 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 5. 
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28 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Memlük SultanlarÝna Ġltica EtmiĢ Olan OsmanlÝ HanedanÝna 

Mensup ġehzadeler, Belleten, sayÝ 68, s. 531; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 9; �ağatay 

Uluçay, Yavuz Sultan Selim NasÝl PadiĢah Oldu?, Ġstanbul �niversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 

Dergisi, c. VIII, s. 138. 

29 Mektubun metni günümüz Türkçesiyle ve ôzetle Ģôyledir: ―…En eski zamanlarda baĢlayan 

ve �lemin mahvoluĢuna kadar sürecek olan bir hak vardÝr. O da babalarÝ ôldüğü zaman çocuklarÝnÝn 

onun mirasÝndan hak istemesidir. Ben de, sen de bu kurala uyarak hak için harekete geçtim. Fakat 

TanrÝ‘nÝn iradesi sizin hükümdar olmanÝz yônündeymiĢ. Bu nedenle, yaĢÝnÝz küçük olmasÝna rağmen 

saltanat size nasip oldu. Bundan dolayÝ hamd etmelisin. Ancak, bu atiye-i uzm� ve mevhibe-i 

kübr�nÝn niĢ�nesi olarak birleĢme yoluna gitmeniz ve düĢmanlÝk gôstermemeniz gerekirdi. Ama artÝk 

olan oldu. Bana gelince; ne yalnÝz ne de ailemle birlikte ġam‘a veya doğuya sÝğÝnmayÝ doğru 

bulmuyorum. Zaten bu Ģekildeki bir hareket sizin de ĢanÝnÝza layÝk değildir. KaldÝ ki bôyle bir hareket 

daha sonrasÝ için bir fesat da doğurabilir. Halbuki, Karaman eyaleti bana verildiği takdirde hayatÝmÝn 

sonuna kadar tarafÝnÝza asla bir muhalefet ve inat gôsterilmeyecektir…‖ Belki de Ahmet bu 

mektubuyla, yakÝn geçmiĢte yaĢanmÝĢ olan Bayezit ile Cem arasÝndaki olayÝ hatÝrlatÝp, Yavuz‘u ikna, 

veya tehdit etmek istemiĢtir. 

30 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 3-18; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, 

c. II, s. 249-252; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, s. 37-44; ġinasi Altundağ, Ġslam Ansiklopedisi, I. 

Selim Maddesi, s. 424. 

31 KÝbrÝs AdasÝ Bizans Ġmparatorluğu‘na bağlÝ iken 648 yÝlÝnda Müslüman AraplarÝn istilasÝna 

uğradÝ ve vergiye bağlandÝ. Daha sonra Harun ReĢit dôneminde iĢgal edildi ise de Bizans Ġmparatoru 

Nikefor Fokas tarafÝndan geri alÝndÝ. HaçlÝ Seferleri sÝrasÝnda (1192 yÝlÝnda) Ġngiltere KralÝ Richard 

(Aslan Yürekli RiĢar) tarafÝndan ele geçirildi ve Gui de Lusignan‘a verildi. Bu tarihten itibaren OsmanlÝ 

fethine kadar bu ailenin elinde kaldÝ. 1426 yÝlÝnda Kôlemen SultanÝ Barsbay zamanÝnda KÝbrÝs KrallÝğÝ 

vergiye bağlandÝ. XV. yy.‘dan itibaren adadaki Ceneviz ve Venediklilerin sayÝsÝ arttÝ. �nce 

Cenevizlilerin kontrolü altÝna giren Lusignan KrallÝğÝ, daha sonra Venediklilerin kontrolü altÝna düĢtü. 

1484 yÝlÝnda Kral II. Jak ile Venedikli Katerin‘in evlenmesi ve KralÝn ôlümünden sonra Katerin‘in de 

tahttaki haklarÝndan vazgeçmesi üzerine KÝbrÝs tamamen Venedik Cumhuriyeti‘nin eline geçti (1489). 

Ancak, Lusignan krallarÝnÝn Kôlemenlere verdiği vergiyi Venedik de ôdemeye devam etti. Ada 

OsmanlÝ yônetimine geçince sôzü edilen vergi bu kez OsmanlÝlara ôdendi. Gôrüldüğü gibi KÝbrÝs, 

OsmanlÝlar tarafÝndan fethedildiği sÝrada adada yaklaĢÝk 800 yÝldan beri ne Rum ne de Bizans 

yônetimi sôz konusu değildi (GeniĢ bilgi için bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. III, kÝsÝm 1, s. 9-

14). 

32 OsmanlÝ kaynaklarÝnda ―Macar‖ adÝ kullanÝldÝğÝ gibi MacarlarÝ ifade etmek için ―Ungurus‖ 

kelimesi de sÝkça kullanÝlmÝĢtÝr. 
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33 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 218-241; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, c. II, s. 453-482; ġinasi Altundağ, Ġslam Ansiklopedisi, I. Selim Maddesi, s. 431, 432. 

34 Safavi Devleti‘nin adÝ ġah Ġsmail‘in dedesi Safiyüddin‘den gelmektedir. ġeyh Safiyüddin, 

Erdebil‘de bir Sünni Ģeyhidir. Kendisinden sonra, babadan oğla geçmek suretiyle, Ģeyhlik postuna Ģu 

kiĢiler oturmuĢtur: Sadrettin, Sultan Hoca Ali, Ġbrahim, ġeyh Cüneyt (Akkoyunlu SultanÝ Uzun 

Hasan‘Ýn kÝz kardeĢi ile evlenmiĢtir), ġeyh Haydar (Sultan Uzun Hasan‘Ýn kÝzÝ ile evlenmiĢtir) ve ġah 

Ġsmail. Bu Erdebil Ģeyhleri sonralarÝ ġiiliği benimsemiĢ ve ġeyh Cüneyt zamanÝnda ise Ģeyhlikle 

yetinmeyerek, hükümdar olmaya çalÝĢmÝĢtÝr. Bu amacÝ ancak ġah Ġsmail gerçekleĢtirebilmiĢtir. 

35 Bunlar arasÝnda tarihsel kiĢiliği henüz saptanamayan Ali bin Abdülkerim Halife‘nin raporu 

ilgi çekicidir (Bkz. Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 20-30). AyrÝca, Tarihçi Ali, Lütfi PaĢa ve 

diğer bazÝ OsmanlÝ kroniklerinde bu konuyla ilgili geniĢ bilgi vardÝr. 

36 Mecmuatü‘l-münĢeat, Esad Efendi (Süleymaniye Kütüphanesi), No. 3879; MünĢeat, Nur-Ý 

Osmaniye Kütüphanesi, No. 4316, yaprak 411a (AyrÝntÝlÝ bilgi için bk. Selahattin Tansel, Yavuz Sultan 

Selim, s. 34). 

37 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 230-231, 253-256; Selahattin Tansel, 

Yavuz Sultan Selim, s. 32-36; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, s. 15-19. �zülerek sôylemek gerekir 

ki bu olay Türk Tarihi‘nde ne ilk ne de tek ôrnektir. 

38 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 38; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. 

II, s. 256-258. 

39 Nur-Ý Osmaniye Kütüphanesi‘ndeki MünĢeat mecmuasÝnda (No. 4316, yaprak 411a) 

mektubun Ġzmit‘ten değil YeniĢehir‘den gônderildiği, KeĢfî‘nin Selim-n�mesinde (Esat Efendi 

Kütüphanesi, No. 2147, yaprak 39b) ve Feridun Bey‘in MünĢeatü‘s-sel�tîn‘inde (c. I, s. 397) Ġzmit 

yakÝnÝndaki Sit�re kôprüsüne gelindikten sonra gônderildiği belirtilmektedir. Mektubun metni ve 

gônderildiği yer hakkÝnda geniĢ bilgi için bkz. Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 40-41. 

40 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 260-261; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan 

Selim, s. 60-65. 

41 PadiĢah, Tebriz ile Erzincan arasÝndaki mesafeyi ôlçtürmekle, devlet adamlarÝna oraya 

kadar gitmekte kararlÝ olduğunu gôstermiĢti. Hoca Saadettin Efendi (T�cü‘t-tev�rîh, c. II, s. 254) bu 

mesafenin 40 konak olduğunu yazmaktadÝr. 

42 Gürcü Beyi‘nin adÝ kaynaklarda ―�abek, �abik, �apek, �apik, �abuk, Canik‖ Ģeklinde çok 

değiĢik imlalarla yazÝlmÝĢtÝr. Bkz. Kemal PaĢa-z�de, Tev�rih-i Al-i Osman, IX. Defter, yaprak 49b; 

Hoca Saadettin Efendi, T�cü‘t-tev�rîh, c. II, s. 257; Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, c. IV, s. 133; 

Feridun Bey, MünĢeatü‘s-sel�tîn, c. I, s. 401, 461; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 48. 
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43 Bu taktik de OsmanlÝ Ordusu‘nda sÝkça uygulanmÝĢ ve çoğunlukla baĢarÝlÝ olmuĢtur. 

44 Selahattin Tansel‘in Yavuz Sultan Selim adlÝ eserinde (s. 54) bu konu anlatÝlÝrken çok 

yanlÝĢ bir ifade kullanÝlmÝĢtÝr (…Bununla birlikte düĢmanÝn çok yakÝnlarda bulunmuĢ olmasÝ, Türklere 

her Ģeyi ve her ÝstÝrabÝ unutturmuĢtu. ĠranlÝlara gelince…). SÝkça tekrarlanan bu cümlelerde, iki Türk 

ordusundan biri neden düĢman olarak kabul edilmiĢtir? OsmanlÝ Ordusu‘ndan ―Türkler‖ Ģeklinde sôz 

edilince, Safavi Ordusu‘nun Türk olmadÝğÝ anlamÝ çÝkmaktadÝr. AyrÝca, Safavilerden ―ĠranlÝlar‖ Ģeklinde 

sôz edilmesi de onlarÝn Türk değil Acem olduğu anlamÝna gelir. Oysa Safaviler, ne Acem ne de baĢka 

bir millettir. Onlar da OsmanlÝlar gibi Türktür. AralarÝndaki fark, birinin Anadolu ve Balkanlar‘da, 

diğerinin Ġran ve Azerbaycan‘da devletini kurmuĢ olmasÝdÝr (GeniĢ bilgi için bk. Faruk Sümer, Safavi 

Devleti‘nin KuruluĢu ve GeliĢmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara 1976). 

45 Haydar �elebi Rûzn�mesi, Feridun Bey MünĢeatÝ, c. I, s. 41; Hoca Saadettin Efendi, 

T�cü‘t-tev�rîh, c. II, s. 268; Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, c. IV, s. 302; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, 

OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 269; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, s. 73. 

46 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 60. 

47 ġah Ġsmail‘in nereye çekildiği konusunda da bir gôrüĢ birliği yoktur. Bkz. Ġsmail HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 268, 269; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 60. 

48 Tansel (Yavuz Sultan Selim, s. 73) ve Feridun Bey‘den (MünĢeatü‘s-sel�tîn, c. I, s. 464) 

naklen UzunçarĢÝlÝ (OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 270) vezir-i azamlÝğa Dukakinzade‘nin atandÝğÝnÝ, 

Hammer ise (Devlet-i Osmaniye Tarihi, c. IV, s. 143) Sinan PaĢa‘nÝn atandÝğÝnÝ yazmaktadÝr. 

Dukakinzade, iki ay kadar süren vezir-i azamlÝktan sonra ôldürüldüğüne gôre Hammer‘in verdiği 

bilginin yanlÝĢ olmasÝ gerekir. 

49 Bitlisli Ġdris (veya ġeyh Hüsamettin Ali oğlu Ġdris-i Bitlisî), Akkoyunlu Devleti‘nde Divan 

K�tibi idi. �aldÝran Zaferi‘nden sonra OsmanlÝ Devleti‘nin hizmetine girdi. OsmanlÝ hizmetinde iken 

yazdÝğÝ ve ilk sekiz OsmanlÝ padiĢahÝnÝn dônemlerini anlatan HeĢt BihiĢt adlÝ Farsça eseri, OsmanlÝ 

Tarihi‘nin ônemli kaynaklarÝndan biridir. Diğer yandan gerek çağdaĢ gerekse günümüz tarihçilerinin 

ônemli bir kÝsmÝ Doğu Anadolu‘nun fethinden sôz ederken sÝk sÝk ―Kürt beyleri‖ deyimini 

kullanmaktadÝr. Oysa, buradaki beylerin bir kÝsmÝnÝn adÝ Turgutoğlu ve DurmuĢ idi. Mesela, DurmuĢ 

Han, o sÝrada Urfa bôlgesinin beyi idi. Bôlge tarihinin bu yônde sağlÝklÝ bir araĢtÝrmasÝnÝn yapÝlmasÝ 

gereklidir. Sôzü edilen anlamda ilk ciddi araĢtÝrma Prof. Dr. Faruk Sümer tarafÝndan yapÝldÝ (Safavi 

Devleti‘nin KuruluĢu ve GeliĢmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara 1976). 

50 Nejat Gôyünç, XVI. YüzyÝlda Mardin SancağÝ, Ankara 1991, s. 14-17, 19-21, 23-34; 

Mehmet Mehdi Ġlhan, Amid (DiyarbakÝr), Ankara 2000, s. 73-84; Mehmet Ali �nal, XVI, YüzyÝlda 

Harput SancağÝ, Ankara 1989, s. 25, 25. 
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51 Bu kelimenin hangi kaynaklarda ve araĢtÝrmalarda, hangi imla ile geçtiği burada tek tek 

belirtilmeyecektir. BunlarÝn ônemli bir kÝsmÝ dipnotlarda verilmiĢtir. 

52 ġemsettin Sami, K�mûs-Ý Türkî, Ġstanbul 1318; Lütfi PaĢa, Tev�rîh-i Al-i Osman, Ġstanbul 

1314, s. 250; J. W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1890 ve diğer Türkçe 

ve Arapça sôzlükler. 

53 Celal Tevfik Karasapan, Filistin ve ġarkü‘l-�rdün, Ġstanbul 1942, c. I, s. 103. 

54 Kansu Gavri imlasÝnÝn doğru olduğu hakkÝnda bk. Ġbrahim Kafesoğlu, Ġslam Ansiklopedisi, 

Kansu maddesi, s. 162. Hammer de Kansu Gavri imlasÝnÝ kullanmÝĢtÝr. AyrÝca bkz. Sutherland 

Menzies, Turkey Old and New, London 1880, c. I, s. 173. 

55 ġinasi Altundağ, Ġslam Ansiklopedisi, I. Selim maddesi; ġehabettin Tekindağ, Memlük 

SultanlÝğÝ Tarihine Toplu bir BakÝĢ, Ġstanbul �niversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Ġstanbul 

1971, sayÝ 25, s. 1-38. 

56 �rnek için bkz. Hammer, Histoire de l‘Empire Otoman, Paris 1836, c. IV, s. 276 (Kansu 

Gavri), s. 300 (Tumanbay), s. 301 (Merc-D�bÝk), s. 305 (Ridaniye). 

57 ġehzade KasÝm‘Ýn kardeĢi ġehzade Murat da Safavi Devleti‘ne sÝğÝnmÝĢ ve ġah Ġsmail bu 

Ģehzadeyi aynÝ amaçla kullanmak istemiĢti. 

58 Bu Türk hükümdarÝnÝn adÝ bazÝ metinlerde Alaattin Bey olarak geçmektedir. 

59 Gôknur Gôğebakan, XVI. YüzyÝlda Malatya KazasÝ, Malatya 1998, s. 31-34. 

60 GeniĢ bilgi için bkz. Yavuz Ercan, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 3-5. 

61 Bu durumu anlatmak üzere ôzellikle Suriye bôlgesinde Ģu deyim yaygÝlaĢmÝĢtÝ; 

―Yansuruke Al-lahu‘l-azîm PadiĢah Selim. 

62 Bu olay, aslÝnda OsmanlÝ devlet politikasÝnÝn çok ônemli bir noktasÝnÝ ortaya koymaktadÝr. 

ġôyle ki OsmanlÝ yôneticileri için ônemli olan, devletin gücü, güvenliği, devamÝ ve toplumun barÝĢ ve 

refah içinde yaĢamasÝdÝr. BunlarÝ sağlamak için ne gerekliyse o yapÝlmÝĢtÝr. HÝristiyan, Müslüman, ġii 

veya Sünni ayÝrÝmÝ yapÝlmamÝĢtÝr. Seferlerde sürekli olarak din ve mezhep farklÝlÝklarÝnÝn ortaya 

konmasÝ, o zamanki toplumlarÝn dünya gôrüĢü ve yaĢam felsefesiyle ilgilidir. Bilindiği üzere XVI. yy. 

dünyasÝnda toplumlar henüz çok büyük ôlçüde teokratik yapÝ ve düzen içindeydi. OsmanlÝ yôneticileri, 

herhangi bir Ģeye karar verirken, halkÝ yônlendirmek için bu toplum gerçeğini kullandÝ. Bu durum 

aslÝnda gerçekçi bir devlet politikasÝydÝ. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun, topraklarÝnÝ ele geçirdiği 

devletlerin bir kÝsmÝ sadece Müslüman ve Sünni değil, aynÝ zamanda Türktü. Safavi Devleti, Kôlemen 

Devleti, DulkadÝroğullarÝ Devleti, Akkoyunlu Devleti, KÝrÝm HanlÝğÝ ve Anadolu beyliklerinin tümü, bu 
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gerçeği gôsteren birer ôrnektir. Kl�sik dônem padiĢahlarÝnÝn bu gerçekçi tutumu, OsmanlÝ Devleti‘ni 

güçlü kÝlan en ônemli etkenlerden biridir. 

63 Bu hükmün tam metni Edremit ġer‘iyye Sicili‘ndedir. Hüküm, K�mil Su tarafÝndan �lkü 

MecmuasÝ‘nÝn 1940 yÝlÝ KasÝm sayÝsÝnda yayÝnlanmÝĢtÝr. Bkz. Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, 

s. 123. 

64 Kôlemen padiĢahÝ, Mümin ve Muvahhit kelimeleriyle Sünni MüslümanlarÝ kastetmiĢtir. 

65 Mektuptaki Sûfî kelimesi ile ġah Ġsmail, H�ricî kelimesi ile de ġii Müslümanlar 

kastedilmiĢtir. 

66 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 131, 132. 

67 Bu ifade ile Sünni Ġslam ülkeleri kastedilmiĢ olmalÝ. 

68 Bu olaya, daha ônce OsmanlÝ-Safavi ĠliĢkileri anlatÝlÝrken de değinilmiĢti. Yeri gelmiĢken 

kl�sik dônem OsmanlÝ tarih yazÝcÝlÝğÝ hakkÝnda birkaç satÝrlÝk da olsa açÝklama yapmakta yarar var. 

Zira, günümüz tarihçilerinin bir kÝsmÝ, OsmanlÝ kroniklerini kullanÝrken, olaylarÝ herhangi bir eleĢtirici 

süzgecinden geçirmeden, metnin içinde ne varsa aynen almaktadÝr. Bu da tarihsel olaylarÝn bir 

kÝsmÝnÝ saptÝrdÝğÝ gibi, birçok konuda da yanlÝĢ anlamalara neden olmaktadÝr. 

Kl�sik dônem OsmanlÝ tarih yazarlarÝnÝn tarihçilik anlayÝĢÝ edebî ve efsanevî tarihçilik anlayÝĢÝ 

biçimindeydi. DolayÝsÝyla olaylarÝ anlatÝrken sÝk sÝk abartma yolunu seçmiĢlerdir. Bu anlayÝĢta, karĢÝ 

tarafÝ zayÝf ve küçük, kendi tarafÝnÝ güçlü ve büyük gôsterme endiĢesi vardÝr. Edebî ve efsanevî 

tarihçilik anlayÝĢÝnda temel yaklaĢÝm, tarihsel gerçekleri anlatmaktan çok, okuyanlara zevk ve heyecan 

verecek üslup ve ifadeleri kullanmaktÝr. Burada da Kara Han‘Ýn baĢÝ ve askerlerinin kesik kulak ve 

burunlarÝndan sôz ederken 10. 000 rakamÝ kullanÝlmÝĢtÝr (Ali, Künhü‘l-Ahb�r, Nur-Ý Osmaniye 

Kütüphanesi, no. 3406, yaprak 251b; SilahĢôr, Fetihn�me-i Diyar-Ý Arap, yayÝnlayan S. Tansel, Tarih 

VesikalarÝ Dergisi, sayÝ 17-18; Hoca Saadettin Efendi, T�cü‘t-Tev�rîh, c. II, s. 329: Selahattin Tansel, 

Yavuz Sultan Selim, s. 129, 130). Bu sayÝnÝn doğruluğuna inanmak çok zordur. Zira, bu insanlarÝn 

baĢÝnÝ kesmek veya kulak ya da burunlarÝnÝ kesmek için harcanacak zaman ve bunlarÝ taĢÝmak için 

verilecek uğraĢÝ olağanüstü çok ve zor olmalÝdÝr. AyrÝca, ôlmüĢ de olsa on bin kiĢinin kulak veya 

burnunu kesme vahĢeti, kimsenin kolay kolay kabul etmeyeceği bir eylemdir. �zellikle OsmanlÝ 

Devleti ve insanÝnÝn bôyle bir Ģeyi yapmÝĢ olma ihtimali bile yoktur. OsmanlÝ tarihçileri ―peder‖ demek 

isterken ―geber‖ diyerek iĢin içinden çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝnda buna benzer ôrneklerin sayÝsÝ 

oldukça çoktur. Bu kaynaklarda bazen, sôzü edilen abartÝlÝ ifadelerin aksi de gôrülmektedir. Mesela, 

T�cü‘t-tev�rîh‘in yazdÝğÝna gôre, Yavuz Sultan Selim, Kansu Gavri‘nin baĢÝnÝ kesip getiren çavuĢa 

ôlüm cezasÝ vermek istemiĢtir (Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 286). 

69 Gôknur Gôğebakan, XVI. YüzyÝlda Malatya KazasÝ, Malatya 1998, s. 35-38. 
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70 Tohma çayÝrÝndaki ordug�hta. Bu konuda geniĢ bilgi için Hoca Saadettin Efendi‘nin 

T�cü‘t-tev�rîh adlÝ eserine bakÝlabilir. AyrÝca bkz. ġehabettin Tekindağ, II. Bayezit Devrinde 

�ukurova‘da Nüfuz Mücadelesi. Ġlk OsmanlÝ-Memlüklü SavaĢlarÝ (1485-1491), Belleten, c. XXX, s. 

368; Jabernheim, Ġslam Ansiklopedisi, Memlükler Maddesi; Kramers, Ġslam Ansiklopedisi, MÝsÝr 

Maddesi. 

71 Olaylar ve belgeler, Yavuz Sultan Selim‘in, Kôlemenler üzerine sefere çÝkmaya çok 

ônceden karar verdiğini gôstermektedir. Seferin ilk hedefi bir ĢaĢÝrtmaca, Malatya‘da ileri sürülen 

iddialar ise seferi haklÝ gôstermek için bahanedir. Yine olaylar, Kansu Gavri‘nin de bu seferin Kôlemen 

ülkesine olduğunu çok ônceden bildiğini veya en azÝndan kuvvetle tahmin ettiğini gôstermektedir. 

72 Bu tarih, Hoca Saadettin Efendi‘de (T�cü‘t-tev�rîh, Ġsmet ParmaksÝzoğlu yayÝnÝ, Ġstanbul 

1979, c. IV, s. 284) 25 Ağustos 1516‗dÝr (Hicri 26 Recep 922). Kaynaklarda, tarihlerin ay ve yÝllarÝ 

çoğunlukla birbirini tutmakta fakat günde bazen farklÝlÝklar olmaktadÝr. Biz bu tarihlerle ilgili kaynaklarÝ 

genellikle dipnotlarda gôstermeyeceğiz. �ünkü, konuyla ilgili kÝsÝmlar kaynaklarda üç beĢ sayfayÝ 

geçmemektedir. AyrÝca, bu kaynaklar dipnotlarda yeri geldikçe verilmiĢtir. Hoca Saadettin Efendi, Ġbni 

Ġyas, Haydar �elebi ve bazÝ Selimn�melerin konuyla ilgili en ayrÝntÝlÝ kaynaklar olduğu, bôlümün 

baĢÝnda belirtilmiĢti. 

73 Halife, el-Mütevekkil el-Allah ebu Abdullah Muhammed bin Müstemsik Billah ebi‘s-Sabr 

Yakub el-HaĢimî el-Abbasî. 

74 Bu kaleler, Tarsus, Adana, Sis, Antakya, Malatya, Divriği, Kal‘atu‘r-Rum ve Antep idi. 

75 Solakzade Mehmet Efendi Hums‘a Ġhtimanoğlu‘nun atandÝğÝnÝ yazmaktadÝr (Tarih-i 

Solakzade, s. 391). MüneccimbaĢÝ Ahmet ise (Sah�ifü‘l-Ahb�r, c. III, s. 463) buraya Hatmanzade 

adÝnda birinin atandÝğÝnÝ yazÝyor. 

76 Mastaba‘ya geliĢ tarihi MüneccimbaĢÝ‘da (Sah�ifü‘l-Ahb�r, c. III, s. 463) 923 olarak 

gôsterilmiĢtir. Bu yanlÝĢlÝk baskÝ hatasÝndan kaynaklanmÝĢ olmalÝdÝr. 

77 Haydar �elebi, Rûzn�me‘sinde (Feridun Bey, MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 481) Kudüs ve 

Gazze‘nin 30 Eylül‘de (3 Ramazan) Ġse Bey oğluna verildiği kayÝtlÝdÝr. AyrÝca, Celal Tevfik Karasapan, 

Filistin ve ġarkü‘l-�rdün, adlÝ eserinde (s. 105), Kudüs‘e sancakbeyi olarak Bayram �avuĢ‘un 

atandÝğÝnÝ kaynak gôstermeden yazmaktadÝr. 

78 Feridun Bey (MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 481), MüneccimbaĢÝ Ahmet (Sah�ifü‘l-Ahb�r, c. 

III, s. 463) ve Hoca Saadettin Efendi (T�cü‘t-Tev�rîh, Ġ. ParmaksÝzoğlu yayÝnÝ, c. IV, s. 296) Safed 

SancağÝna MustansÝroğlu‘nun atandÝğÝnÝ yazmaktadÝr. Bu ad, Solakzade Mehmet Efendi‘de (Tarih-i 

Solakzade, s. 391) Muzafferoğlu olarak geçmektedir. 
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79 Kansu Gavri, MercidabÝk SavaĢÝ‘nda ôlünce, Kôlemen beyleri Tumanbay‘Ý sultan olarak 

seçmiĢti (11 Ekim 1516-14 Ramazan 922). Tumanbay, Kansu Gavri‘nin yeğeni idi. 

80 Yavuz, Halilü‘r-rahman‘a giderken yanÝnda Yunus PaĢa, Hüseyin PaĢa, Yeniçeri AğasÝ, 

SipahioğlanlarÝ AğasÝ ve SilahtarbaĢÝ ile bôlükleri halkÝndan 500 asker ve 1. 000 Yeniçeri vardÝ. 

Halilü‘r-rahman‘a giderken Bîri‘s-sebî üzerinden geçildiğini Fuat Gücüyener Yavuz Sultan Selim adlÝ 

eserinde (Ġstanbul 1945, c. II, s. 144) kaynak gôstermeden belirtmektedir. Kaynak gôsterilmemesine 

rağmen bu bilgi doğru kabul edilebilir. �ünkü, kuzeyde daha kÝsa yol vardÝr ama güvenli ve elveriĢli 

değildir. 

81 Feridun Bey, MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 452. 

82 Bir buçuk menzillik uzun bir yol. 

83 Feridun Bey, MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 484. 

84 ó˝, ü}˝ 

85 MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 481. 

86 BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi, Ev�mîr-i Maliye Kalemine Tabi Piskopos MukataasÝ Kalemi 

Defteri, no. 2539, s. 2, 102. 

87 E. 5585. 

88 Hicri aylarÝn hemen hepsinin birer sÝfatÝ vardÝr. Mesela, Saferü‘l-hayr, Recebü‘l-mürecceb, 

ġabanü‘l-muazzam, Ramazanü‘l-mübarek, Muharremü‘l-haram, Zilhicceti‘Ģ-Ģerife, ġevvalü‘l-

mükerrem gibi. 

89 KpW Ô �˝\� J 

90 BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi ve TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivi‘nde bulunan ve fetihten 

sonra Yavuz Sultan Selim tarafÝndan Kudüs Rum (Attalia) ve Ermeni (III. Serkis) patriklerine verilen 

beratlar. 

91 Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, s. 160. 

92 BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki kopyalarda, beratÝn nerede yazÝldÝğÝ kaydedilmemiĢtir. 

93 MÝsÝr Seferi dônüĢünde ġam‘da kaldÝğÝ bu süre, birincisinden daha uzun sürdü ve 22 

ġubat 1518 tarihinde Ġstanbul‘a gitmek üzere kentten ayrÝldÝ. 

94 Kudüs‘e gidenler arasÝnda Yunus PaĢa‘nÝn adÝ Haydar �elebi‘nin eserinde geçmektedir 

(Feridun Bey, MünĢeatü‘s-Sel�tîn, c. I, s. 483). SilahĢôr‘ün Fetih-n�me-i Diy�r-Ý Arab‘Ýnda ise Yunus 
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PaĢa‘nÝn ordu ile birlikte Remle‘de kaldÝğÝ yazÝlÝdÝr (Selahattin Tansel, Fetih-n�mei Diy�r-Ý Arap, Tarih 

VesikalarÝ Dergisi, Ġstanbul 1958, sayÝ 17, s. 318). 

95 HafÝz Mehmet, Hasan Can‘Ýn babasÝ ve T�cü‘t-tev�rîh‘in yazarÝ Hoca Saadettin Efendi‘nin 

dedesidir. 

96 Hoca Saadettin Efendi‘nin babasÝ olan Hasan Can, ġam‘da iken Yavuz‘un yanÝnda idi. 

Muhtemelen Kudüs‘te de yanÝn idi. 

97 Rûzn�me yazarÝ Haydar �elebi, Divan k�tipleri arasÝnda idi. 

98 Fetihn�me-i Diy�r-Ý Arap‘ta (s. 318) 500 tüfekli Piyade ve 1. 000 seçkin Sipahi olduğu 

kayÝtlÝdÝr. 

99 Ġkindi vakti. KaynaklarÝn çoğu, Yavuz‘un ikindi vakti Kudüs‘e ulaĢtÝğÝnÝ yazmaktadÝr. YalnÝz 

Hoca Saadettin Efendi (T�cü‘t-tev�rîh, c. II, s. 349) güneĢ batÝncaya kadar yolculuk yaptÝğÝnÝ, 

Hammer ise (Devlet-i Osmaniye Tarihi, c. IV, s. 212) gece Kudüs‘e girdiğini yazmaktadÝr. 

100 1516 yÝlÝndaki bu aĢÝrÝ yağÝĢlar ve iki yerde gôrülen deprem, bôlgede pek sÝk 

rastlanmayan coğrafya olaylarÝndandÝr. 

101 Kudüs Ermeni patrikliği I. Abraham‘la baĢlar (patriklik süresi 637-669). Bu tarihte baĢlayan 

patriklik makamÝna 1507 yÝlÝnda III. Serkis geldi. Yavuz Selim‘i 31 AralÝk 1516 tarihinde karĢÝlamaya 

çÝkan bu patriktir. Patrikliği 1523 yÝlÝna kadar sürdü. Yerine geçen Mardin‘li II. Haçadur (Astvatzatour) 

1544 yÝlÝna kadar patriklik yaptÝ. 

102 Mescid-i Aksa, Süleyman TapÝnağÝ‘nÝn bulunduğu yerde yaptÝrÝlmÝĢ bir camidir. Bu 

nedenle bu iki yapÝ birbirine karÝĢtÝrÝlÝr. 

103 Kubbe-i Sahra, Beytü‘l-haram yakÝnlarÝnda, bir taĢ (Hacer-i Sahra) üzerine yapÝlmÝĢ kubbe 

idi. Daha sonra birçok değiĢiklikler geçirip cami ve ziyaret yeri haline geldi. Burada pek çok kutsal 

eĢya vardÝr. AltÝnda bir mağara (mahzen) bulunmaktadÝr. Kutsal eĢyalar arasÝnda Cebrail‘in ve 

Peygamber‘in el izi, yine Peygamber‘in ayak ve baĢ izi, Peygamber‘in ve Hz. �mer‘in bayraklarÝ, Hz. 

Hamza‘nÝn kalkanÝ, Peygamber‘in çaktÝğÝ altÝn çiviler sayÝlabilir. BurasÝ genellikle yanlÝĢ olarak �mer 

Camisi diye bilinir. 

104 Hatve, yaklaĢÝk bir adÝmlÝk uzunluk ôlçüsüdür. 

105 Rivayete gôre, Davut ve Ġlyas peygamberler burada ibadet etmiĢ. BaĢka bir rivayete gôre 

de Hz. Süleyman‘Ýn mezarÝ buradaymÝĢ. 

106 Kubbe-i Sahra içindeki bu kayanÝn çevresinde dônme biçimi Kabe‘dekinden farklÝdÝr. 

Burada kaya sağ yana alÝnarak dônülür. 
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107 Beytü‘l-haram, Kubbe-i Sahra ile Mescid-i Aksa arasÝnda kalan kÝsÝm ve binalardÝr. 

108 Metinde (Fetihn�me-i Diy�r-Ý Arap, s. 320) ―vakt-i iĢ�‖ olarak geçmektedir. Vakt-i iĢ�, 

akĢam namazÝ anlamÝna da gelebilir. Ancak, akĢam namazÝ kÝlÝndÝğÝna ve akĢamla yatsÝ namazlarÝ 

arasÝnda fazla zaman olmadÝğÝna gôre bu kez sôzü edilen yatsÝ namazÝ olmalÝdÝr. 

109 OsmanlÝ kaynaklarÝndan bazÝlarÝ ise bütünüyle Ģiir Ģeklinde yazÝlmÝĢtÝr. Diğer ôrnekler için 

bkz. Lütfi PaĢa, Tev�rîh-i Al-i Osman, Ġstanbul 1341, s. 254; SilahĢôr, Fetihn�me-i Diy�r-Ý Arap 

(yayÝnlayan Selahattin Tansel), Tarih VesikalarÝ Dergisi, sayÝ 17, s. 319, 320. 

110 Yavuz Sultan Selim‘in sefer dônüĢü ġam‘da kaldÝğÝ sÝrada bir ara değiĢik giysilerle 

Beytü‘l-lahm‘i (Bethlehem) ve Halilü‘r-rahman‘Ý ziyaret ettiğini Hammer yazmaktadÝr (Devlet-i 

Osmaniye Tarihi, Ata Bey çevirisi, c. IV, s. 242). 

111 Ermeni Patriğki III. Serkis‘e verilen beratÝn hangi tarihte verildiği sorunu üzerinde yukarÝda 

durulmuĢtu. 

112 Bu yazarlardan biri Steven Runciman‘dÝr. Yazar The Great Church in Captivity adlÝ 

eserinde (Cambridge 1968, s. 186, 189, 190) daha kitabÝnÝn adÝnÝ koyarken taraf olduğunu 

gôstermiĢtir. Sôzünü ettiği büyük kilise esaret altÝna girdi ise bugüne kadar -500 yÝldÝr- varlÝğÝnÝ nasÝl 

korudu? Gerçi Runciman kitabÝnÝn ônsôzünde ―…En sadÝk Helenseverler bile bütün YunanlÝlarÝn 

(Greeks, kelimesi ile herhalde Anadolu RumlarÝnÝ kastediyor olmalÝ) iyi olduklarÝnÝ iddia 

edemez…Fakat bütün Türk yôneticilerinin kaba ve keyfince davranan zalimler olduğunu sanmak da 

aynÝ derecede yanlÝĢ olmalÝdÝr…Eğer YunanlÝlar hilek�rdÝr veya Türkler yabanidir diye suçlarsak hiçbir 

yere varamayÝz…‖ diyerek günah çÝkarmak istemiĢ olmalÝdÝr. Zira, kitabÝnÝ yazarken kullandÝğÝ yirmi 

iki sayfalÝk bibliyografyasÝnda, Türkçe araĢtÝrma ve kaynaklarÝn sayÝsÝ yediyi geçmemektedir. Oysa, 

son derece yanlÝ eser yazan Timothy Ware‘i bibliyografyasÝna koymuĢtur (The Orthodox Church, 

London 1963). Oysa Runciman, Türk kaynaklarÝna yeterince ulaĢmÝĢ ve incelemiĢ olsaydÝ -eğer 

ônyargÝlÝ değilse- gôrüĢlerinden birçoğunu değiĢtirirdi. Gerçi BatÝlÝ yazarlarÝn Türk düĢmanlÝğÝ 

Runciman‘la baĢlamaz. Mesela, Runciman‘dan yüz yÝl yaĢamÝĢ olan R. R. Madden de eserinde 

(Travels in Turkey, Egypt, Nubia and Paletsine in 1824, 1825, 1826 and 1827, London 1829, c. II, s. 

329, 330) Türklerden ―…herkesin ortak düĢmanÝ Türk…‖ diye sôz etmekte ve aynÝ sayfanÝn 

devamÝnda ise Constantin‘in yaptÝrdÝğÝ Santa Sepulchra kilisesini Ermenilerin nasÝl yaktÝğÝnÝ, OsmanlÝ 

toplumu içinde en zengin grup olduğunu, RumlarÝn yakÝlan kiliselerini bir yÝl içinde yeniden yaptÝrdÝğÝnÝ 

anlatarak kendi kendisiyle çeliĢkiye düĢmektedir. 

113 ―Feth-i b�b‖ kelimesi kente girme biçiminde de çevrilebilir. Bu takdirde 25 Safer tarihi 

Yavuz‘un Kudüs‘e ikinci geliĢ tarihi olur ki MÝsÝr Seferi dônüĢünde ġam‘da kaldÝğÝ sÝrada (25 Safer 

924–7 Mart 1518) tarihinde olmuĢ olabilir. ZayÝf bir ihtimal de olsa Hammer‘de bôyle bir kayÝt vardÝr. 

Fakat Yavuz‘un 22 ġubat 1518 tarihinde ġam‘dan ayrÝldÝğÝ yukarÝda belirtilmiĢti. Bôylece 25 Safer 

tarihine ait olan feth-i b�b kelimesi kente girme biçiminde anlaĢÝlÝrsa bütün olaylar birbirine 
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karÝĢacaktÝr. Bu nedenle feth-i b�b kelimesini kentin fethi Ģeklinde çevirmek mecburiyeti ortaya 

çÝkmaktadÝr. Bu da ônceki sayfalarda yapÝlan açÝklamalarla çôzüme kavuĢturulabilir. 

114 ―Ġçeride ve taĢrada‖ ifadesini, Kudüs‘ün içinde ve dÝĢÝnda olanlar, biçiminde anladÝk. 

115 Metinde ―zapt ve tasarruf eyleyeler‖ biçiminde. 

116 Metinde n�me biçiminde. 

117 Metinde Melik Selahaddin biçiminde. Kudüs, Selahattin Eyyubî tarafÝndan 2 Ekim 1187 

tarihinde ele geçirildi. 

118 Kelimenin doğrusu Kiy�me‘dir. Fakat bu metinde yine Türkçe‘ye yerleĢmiĢ biçimi olan 

Kamame kullanÝlacaktÝr. 

119 Bethlehem‘de Hz. Ġsa‘nÝn doğduğu yer. 

120 Millet kelimesi Arapçada din ve mezhep gruplarÝnÝ ifade eder. Etnik anlamÝ yoktur. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda da, Arapça‘daki anlamÝyla din ve mezhep gruplarÝnÝ ifade etmek için 

kullanÝldÝ. Ancak, OsmanlÝca metinlerde XIX. yy. sonlarÝndan itibaren etnik anlam da kazanmaya 

baĢladÝ ve Cumhuriyet dôneminde tamamen etnik anlamda kullanÝldÝ. Bu metinde geçen hem-millet, 

yani aynÝ millet deyimi, aynÝ din ve mezhepten olan, dindaĢ, mezhepdaĢ demektir. 

121 Yamak kelimesi ile ne denilmek istendiği tam olarak anlaĢÝlamadÝ. ―…kendilere tabi hem-

milletleri ve yamaklarÝ HabeĢ, KÝptî ve Süryani milletleri…‖ cümlesindeki yamak kelimesi ile belki 

Ermeni patriklerinin sorumluluğunda olan diğer patrikhaneler, yani HabeĢ, KÝptî ve Süryani 

patrikhaneleri ve topluluklarÝ anlatÝlmak istenmiĢtir. 

122 Burada da yamak terimi geçmektedir. Ancak, buradaki yamak kelimesi papazlarÝn 

yardÝmcÝlarÝ anlamÝnda kullanÝlmÝĢ olabilir veya Ermenilere ait iĢler ve gôrevliler sayÝldÝktan sonra, 

Ermeni Patrikhanesi sorumluluğunda olan patrikhaneler, yani yine HabeĢ, KÝptî ve Süryani 

patrikhanelerinin aynÝ iĢleri ve gôrevlileri anlatÝlmak istenmiĢtir. 

123 Metinde metrûk�t yani bÝrakÝlan Ģeyler, miras anlamÝnda. 

124 Bethlehem‘de (Beytü‘l-lahm). 

125 ġubat ayÝnda ôzel bir tôrenle mum yakÝlÝp, mes yapÝlmasÝ olayÝ. Diğer belgelerde nar 

ziyareti biçiminde geçmektedir. Bu durumda, sôzü edilen Ģey Eucharistie �yini de olabilir. 

126 Metinde ehl-i ôrf olarak geçmektedir. 
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127 Metinde mutasarrÝfîn-i emv�l biçiminde geçmektedir. Herhalde, mal sahiplerinden amaç 

zenginlerdir. 

128 Ridaniye, Kahire‘nin kuzeydoğusunda küçük bir kôy olup kente çok yakÝndÝ. Kôyün bir 

yanÝ Nil IrmağÝ, diğer yanÝ Mukattam (el-Mukattam veya Cebel-i Ahmer) adlÝ dağla çevriliydi. Savunma 

savaĢÝ için elveriĢli bir yerdi. 

129 Bu konuda SilahĢôr, Fetihn�me-i Diy�r-Ý Arab‘da Ģôyle yazÝyor (Selahattin Tansel, Yavuz 

Sultan Selim, s. 167): 

 ―Vay eğer sÝnaydÝ Rum‘un askeri, 

 �Ýkmaz idi cümleden biri diri. 

 ġeĢ cihat dolu idi cümle Arab, 

 Gôzleyip Rumîleri edip tarab.‖ 

 ―Rum‘un askeri veya Rumîler‖ deyimi metinde Anadolu Türklerini, yani OsmanlÝ Ordusu‘nu 

ifade etmektedir. Etnik anlam taĢÝyan adlarÝn, daha sonra coğrafî anlam taĢÝmaya baĢlamasÝ, tarih 

araĢtÝrmalarÝnda ônemli bir konudur. Yavuz Sultan Selim‘in Kôlemenler üzerine yaptÝğÝ bu sefer 

konuyla ilgili tipik bir ôrnektir. KaynaklarÝn bir kÝsmÝ (ôrnek için bk. SilahĢôr ve Ġbn Ġyas), her ikisi de 

Türk olan OsmanlÝ Ordusu‘ndan Rum askeri, Kôlemen Ordusu‘ndan ise Türk askeri biçiminde sôz 

etmektedir. 

130 Bulak, Türkçe bir kelime olup pÝnar, su kaynağÝ anlamÝna gelir. 

131 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 293, 294. 

132 D‘Ohsson Ignatius Mouradja, Table Generale de l‘Empire Otoman (OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun Genel Tablosu), Paris 1787-1790. AsÝl soyadÝ Losunyan‘dÝr. Ermeni asÝllÝ bir 

diplomat ve yazardÝr. 1740 yÝlÝnda Ġstanbul‘da doğmuĢ ve 1807 yÝlÝnda Paris‘te ôlmüĢtür. Avrupa‘da iyi 

bir eğitim gôrmüĢ olmasÝna rağmen yazdÝğÝ OsmanlÝ Tarihi pek çok yanlÝĢlÝklarla doludur. Buna 

rağmen uzun yÝllar OsmanlÝ Tarihi üzerinde tek kaynak olarak kullanÝlmÝĢtÝr. 

133 Ġstanbul 1341, s. 348. D‘Ohsson, MÝsÝr, Mekke ve Medine‘den alÝnan kutsal emanetlerin, 

Ġstanbul‘da tôrenle yerine konulmasÝ olayÝnÝ, Halifeliği devralma tôreni sanmÝĢ olmalÝdÝr. 

134 T�cü‘t-tev�rîh, c. II, s. 398. 

135 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 210-217: Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ 

Tarihi, c. II, s. 293, 294. 
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136 OsmanlÝ Tarihi‘nde bugünkü anlamda Halifelik sÝfatÝ ilk kez 1774 yÝlÝnda Kaynarca 

AnlaĢmasÝ‘nda kullanÝldÝ. Buradaki kullanÝmda da tek neden diplomasi idi. ġôyle ki AnlaĢma 

gôrüĢmeleri sÝrasÝnda Rus delegeler, Rus �arÝ‘nÝn, OsmanlÝ topraklarÝnda yaĢayan OrtodokslarÝn 

koruyucusu olduğu hükmünü koydurmak istedi. Buna karĢÝlÝk, OsmanlÝ delegeleri de OsmanlÝ 

PadiĢahÝ‘nÝn, bütün MüslümanlarÝn Halifesi olmasÝ nedeniyle Rusya‘daki MüslümanlarÝn koruyucusu 

olduğu hükmünün konulmasÝnÝ istedi. Gôrüldüğü gibi, Halifelik teriminin OsmanlÝ literatürüne girmesi, 

bütünüyle diplomatik bir yaklaĢÝmÝn sonucudur. Dikkat edilecek olursa, bundan sonraki OsmanlÝ 

padiĢahlarÝnÝn da Halifelik sÝfat ve makamÝnÝ -en azÝndan etkili bir biçimde- kullanma eğilimi yoktur. Bu 

makam etkili bir biçimde ilk kez II. Abdülhamit ve ondan sonra gelen padiĢahlar dôneminde kullanÝldÝ. 

Bunun nedeni Pan-Ġslamizm yoluyla, çôkmekte olan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na, Ġslam dünyasÝnÝn 

desteğini sağlamaktÝ. Bunun doğru bir karar olmadÝğÝ kÝsa sürede anlaĢÝldÝ. OsmanlÝ padiĢahlarÝ hiçbir 

zaman bütün MüslümanlarÝn Halifesi olamadÝ. Hatta OsmanlÝ topraklarÝndaki bütün MüslümanlarÝn 

Halifesi bile olamadÝ. Bunun en çarpÝcÝ ôrneği, AraplarÝn Birinci Dünya SavaĢÝ sÝrasÝnda Ġngiliz ve 

FransÝzlarÝn yanÝnda yer almasÝdÝr. Yani Araplar, cihad-Ý ekber il�n etmiĢ olan Halifelerinin yanÝnda 

yer almaktansa, k�firlerin (!) yanÝnda yer aldÝ ve OsmanlÝ Halifesi‘ne karĢÝ savaĢtÝ. �ünkü o sadece 

Türklerin Halifesi‘ydi. 

137 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, c. II, s. 298, 299. 
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Yavuz Sultan Selim Dönemi'nde Osmanlı-Safevî ĠliĢkileri / Dr. Mustafa 
Ekinci [s.446-458] 

Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

Yavuz dôneminde (1512-1520) OsmanlÝ Devleti‘nin Safevî Devleti‘yle olan münasebetlerini 

hakkÝyla anlayabilmek için Yavuz‘un babasÝ B�yezid II dôneminin son yÝllarÝyla Safevî Devleti‘nin nasÝl 

ve hangi Ģartlar altÝnda kurulduğunu ve bu devletin Anadolu‘daki yerleĢik ve gôçebe olan insan 

topluluklarÝ üzerinde ne gibi tesirlere sahip olduğunu bilmek zorundayÝz. �ünkü bu iki hususu 

bilmeden Yavuz dôneminde OsmanlÝ-Safevî iliĢkilerinin arka planÝnÝ hakkÝyla anlamak mümkün 

olmayacaktÝr. 

XVI. asrÝn sonlarÝyla XVI. asrÝn baĢlarÝ, Safevî tarikat propagandasÝnÝn bilhassa Anadolu‘nun 

doğusunda ve güneyinde en çok hissedildiği yÝllar olmuĢtur. B�yezid II‘nin kimi vezirlerinin bazÝ haksÝz 

tutum ve davranÝĢlarÝnÝn da katkÝsÝyla Anadolu‘nun güneyinde (bilhassa Antalya, Isparta ve Burdur 

yôrelerinde) ve doğusunda bulunan birçok Türkmen oymağÝ yeni kurulmuĢ bulunan Safevî Devleti‘ne 

(1501) kimisi açÝktan, kimisi de gizliden taraftarlÝk gôstermiĢler ve onlara sadaka adÝ altÝnda para 

yardÝmÝnda bulunmuĢlardÝr. Bu durumun farkÝna varan OsmanlÝ yônetimi, Sufi-nam kiĢilerin Ġran‘a 

gitmelerini yasaklamÝĢsa da1 tam baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝr. Nitekim Safevî taraftarlÝğÝnÝn bir neticesi olarak 

Safevî tarikatÝna bağlÝ Hasan Halife‘nin oğlu ġah Kulu (ġeytan Kulu), Teke ilinde 10 Muharrem‘e 

tekabül eden 29 Nisan 1510 tarihinde etrafÝndaki KÝzÝlbaĢlarla birlikte OsmanlÝ idaresine isyan etti.2 

�ocukluğundan beri kendi kôyü olan Teke iline bağlÝ KÝzÝlkaya kôyünde, babasÝnÝn KÝzÝlbaĢ 

müritleri içinde büyüyen ġah Kulu, OsmanlÝ Ģehzadeleri arasÝndaki mücadeleleri dikkatle takip 

ediyordu. Dirlikleri elinden alÝnan bir çok sipahi de ġah Kulu‘nun etrafÝnda toplanmÝĢtÝ. ġah Kulu, 

ġehz�de Korkut‘un Teke sancağÝndan ayrÝldÝğÝnÝ duyunca bunu PadiĢahÝn ôldüğüne yorarak 

etrafÝndakilerle beraber isyan etti. Halifelerine yazdÝğÝ mektuplarla da isyanÝnÝ haber verip kendisine 

asker yollamalarÝnÝ istedi.3 Bôylece asker sayÝsÝ 15 bine ulaĢtÝ. ġah Kulu‘nun niyeti Ġstanbul‘u ele 

geçirmekti. Teke ve civarÝnÝ yağmaladÝktan sonra Kütahya‘ya yôneldi. Kütahya‘da bulunan Anadolu 

Beylerbeyi Karagôz PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ askerinin çoğunu ôldürdü. Karagôz PaĢa‘nÝn 

kendisi de esir alÝnarak kazÝğa vuruldu. Bu galibiyetinden sonra ġah Kulu Bursa üzerine yürüdü. 

ġah Kulu‘nun Bursa üzerine geldiğini haber alan Bursa kadÝsÝ Ġstanbul‘dan yardÝm istedi. Ġki gün 

içinde yardÝm gelmemesi halinde durumun vahim olacağÝnÝ bildiriyordu. Bunun üzerine Vezir-i Az�m 

HadÝm Ali PaĢa 7 bin kiĢilik bir kuvvetle ġah Kulu‘nun üzerine gônderildi. PadiĢahÝn ôlmediğini ve 

kendisinin üzerine de kuvvet gônderildiğini haber alan ġah Kulu, tekrar güneye doğru inmeye baĢladÝ. 

ġehz�de Korkut Manisa kalesine çekilmiĢti. ġah Kulu‘ya mani olmak istediyse de bunu baĢaramadÝ. 
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ġah Kulu, emrindeki kuvvetlerle Saruhan, AydÝn, Gôlhisar, SandÝklÝ vs. yerleri yağmaladÝktan 

sonra Antalya kalesine çekildi. Orada HadÝm Ali PaĢa‘ya karĢÝ tutunamayacağÝnÝ anlayÝnca KÝzÝlkaya 

denen sarp bir yere çekildi. 

ġehz�de Ahmet de HadÝm Ali PaĢa‘ya yardÝmcÝ olarak gônderilmiĢti. Her iki kuvvet AltuntaĢ 

mevkiinde buluĢtular. Ali PaĢa‘nÝn maksadÝ, ġehz�de Ahmet taraftarÝ olduğundan ġah Kulu isyanÝnÝ 

bastÝrarak bunun verdiği güçle ġehz�de Ahmed‘e padiĢahlÝk yolunu açmaktÝ. Ali PaĢa henüz bu olayÝ 

halletmeden ġehz�de Ahmet için yeniçerilerden biat almak istediyse de bunu baĢaramadÝ. Yeniçeriler 

―PadiĢahÝmÝz sağ iken birinize biatÝmÝz makbul değildir.‖4 diyerek bu isteği reddetmiĢlerdir. Bu cevap 

ġehz�de Ahmed‘i çok üzdüğü gibi moralini de oldukça bozdu. Bunun üzerine Ali PaĢa biat iĢini daha 

sonraya bÝraktÝ. 

Ali PaĢa KÝzÝlkaya mevkiine sÝğÝnan KÝzÝlbaĢlarÝ kuĢattÝ.5 KÝzÝlkaya her tarafÝ sarp bir yerdi. Ali 

PaĢa, Karaman valisi olan ġehz�de ġehinĢah‘Ýn lalasÝ Haydar Bey‘e, Kayseri Beyi ile birlikte KÝzÝlkaya 

dağÝnÝn Karaman taraflarÝndaki çÝkÝĢlarÝnÝ tutmasÝnÝ emretti. Kendisi de boğazÝn giriĢini kapatmÝĢtÝ. 

Dağda tam otuz sekiz gün kalan KÝzÝlbaĢlarÝn yiyeceklerinin tükenmesi üzerine ġah Kulu, Karaman 

cihetinden kayalar arasÝndan bir yol açarak yolunu kesen Haydar Bey ve askerlerinin çoğunu da 

ôldürerek Kayseri‘ye doğru kaçmaya baĢladÝ. Hadiseyi iki gün sonra haber alan Ali PaĢa, ordunun 

komutasÝnÝ ġehz�de Ahmed‘e bÝraktÝ. Kendisi de yanÝna iki bin yeniçeri alarak ġah Kulu‘nu takip 

etmeye baĢladÝ. 

Ali PaĢa SarÝmsaklÝ denen bir yerde bunlara yetiĢti. Meydana gelen muharebede Karaman 

askerinin biraz gevĢek6 davranmasÝ yüzünden OsmanlÝ ordusu bozuldu. Ali PaĢa bu savaĢta hayatÝnÝ 

kaybetti. ġah Kulu‘nun kendisi de ôldü.7 KÝzÝlbaĢlar kendilerine yeni bir reis seçerek S�fevîlerin 

baĢkenti Tebriz‘e kadar gittiler. 

Meydana gelen bu muharebede ġehz�de Ahmet ya moral bozukluğu yüzünden veya ġah Kulu 

ve kuvvetlerini küçümsediğinden dolayÝ emrindeki askerlerin çokluğuna rağmen Ali PaĢa‘ya yardÝmcÝ 

olmadÝğÝ gibi KÝzÝlbaĢlarÝ da takip etmedi. Bu durum, onun yeniçerilerin gôzünden düĢmesine ve 

korkaklÝkla itham edilmesine sebep olmuĢtur. 

ġehz�de Selim ise hem Trabzon‘da ve hem de diğer gôrev yerlerinde iken Safevî taraftarÝ olan 

KÝzÝlbaĢlarÝn bütün faaliyetlerini çok titiz bir Ģekilde takip etmiĢtir.8 

Safevî Devleti‘nin KurulmasÝ 

Safevî Devleti‘ni kuran ġah Ġsmail (saltanatÝ 1501-1524), Erdebil tarikatÝ kurucusu ġeyh 

Safiyüddin‘in (ôl. 1334) altÝncÝ gôbek torunudur. Safiyüddin‘in kurduğu tarikat sünnî bir tarikattÝ.9 

Safiyüddin herkes tarafÝndan hürmet gôrürdü. Ġran‘Ý iĢgal eden Moğollardan birçok kimsenin 

hidayetine vesile olmuĢtu. ġôhreti civardaki ülkelerin tamamÝna yayÝlmÝĢtÝ. OsmanlÝlar dahi bu aileyi 

ve tarikatÝ mübarek bilir ve her sene onlara çerağ akçesi adÝ altÝnda yardÝm gônderirlerdi.10 
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Safiyüddin‘in torunu Hoca Ali (ôl. 1429) zamanÝnda tarikat ġiilîğe meyletti.11 YavaĢ yavaĢ ġiî 

prensipleri benimsemeye baĢladÝ. Hoca Ali‘nin torunu ġeyh Cüneyd ve onun da oğlu ġeyh Haydar (ôl. 

1488) zamanÝnda tarikat tamamen ġiîleĢti ve ayrÝca da siyasîleĢti. Siyasî bazÝ sebeplerden dolayÝ 

Erdebil‘i terketmek zorunda kalan ġeyh Cüneyd Anadolu‘ya gelmiĢ ve zamanÝn OsmanlÝ PadiĢahÝ 

Murat II‘den kendisine yurt vermesini istemiĢti. ġeyh Cüneyd‘in siyasî faaliyetlerinden haberdar olan 

Murat II, ġeyh‘e bazÝ hediyeler gôndermekle beraber onun bu isteğini reddetti. Bunun üzerine ġeyh 

Cüneyd Konya‘ya gitti. Oradan Antakya civarÝna, orada da tutunamayarak Canik taraflarÝna gitti. Bu 

arada Trabzon Rum Devleti‘ni kuĢattÝ. OsmanlÝlarÝn müdahale ihtimali üzerine muvaffak olamadÝ ve 

Akkoyunlu hükümdarÝ Uzun Hasan‘Ýn yanÝna gitti. ġeyh Cüneyd, takriben 6-7 yÝl Anadolu‘da kaldÝ. Bu 

süre zarfÝnda Varsak Türkmenlerinden, DulkadÝroğullarÝndan ve Antakya civarÝnda iken de ġamlu ve 

Ustacalu Türkmen oymaklarÝndan bir kÝsmÝnÝ tarikatÝna bağlamayÝ baĢarmÝĢtÝ. Teke ilindeki birçok 

Türkmen oymağÝ da Hoca Ali zamanÝnda bu tarikata bağlanmÝĢlardÝ. 

DiyarbakÝr‘da Uzun Hasan‘Ýn kÝzkardeĢi Hatice Begüm‘le evlenen ġeyh Cüneyd, daha sonra 

tekrar Erdebil‘e dôndü. Erdebil‘de cihat maksadÝyla birkaç defa �erkezlerin bulunduğu bôlgeye akÝnlar 

düzenledi. Onun bu akÝnlarÝndan rahatsÝz olan ġirvan ġahÝ Halilullah, ona karĢÝ savaĢmak zorunda 

kaldÝ. YapÝlan savaĢta ġeyh Cüneyd ôldürüldü (1460). 

Müritleri, ġeyh Cüneyd‘in Hatice Begüm‘le olan izdivacÝndan doğan oğlu Haydar‘Ý Ģeyh olarak 

seçtiler. ġeyh Haydar 9 yÝl kadar DiyarbakÝr‘da kaldÝ. Bu müddet zarfÝnda Erdebil‘deki tarikat ocağÝnÝ 

ġeyh Cüneyd‘in amcasÝ ġeyh Cafer idare etti. Erdebil ve civarÝ da henüz Karakoyunlu hükümdarÝ 

CihanĢah‘Ýn denetimindeydi. 

Karakoyunlularla Akkoyunlular arasÝnda 1467 yÝlÝnda meydana gelen savaĢÝ kesin olarak 

Akkoyunlular kazandÝ. 1469 yÝlÝnda Tebriz‘i ele geçiren Uzun Hasan bir yÝl sonra da Erdebil‘e girdi. 

TarikatÝn merkezinde müritlerin baĢÝnda bulunan ġeyh Cafer‘i Ģeyhlikten uzaklaĢtÝrdÝ ve yerine yeğeni 

ġeyh Haydar‘Ý oturttu (1470).12 

ġeyh Haydar da babasÝ gibi cerbezeli ve faal bir karaktere sahipti. Müritleriyle beraber Erdebil‘e 

yerleĢir yerleĢmez tarikatÝn yapÝsÝnÝ sağlamlaĢtÝrdÝ. Halife ve müritlerinden oluĢan istihbarat ağÝnÝ 

güçlendirdi. Tüm müritlerinin baĢlarÝna kÝrmÝzÝ bir baĢlÝk giymelerini emretti. Bundan bôyle Erdebil 

müritlerine ―KÝzÝlbaĢ‖ denmiĢtir.13 �nceleri kiĢileri tanÝtmak için kullanÝlan bu kelime daha sonralarÝ 

OsmanlÝlar tarafÝndan tahkir maksadÝyla kullanÝlmÝĢtÝr. Safevî taraftarlarÝ ise bu kelimeyi daima bir 

iftihar vesilesi olarak kullanmÝĢlardÝr. 

17-18 yaĢlarÝndayken Uzun Hasan‘Ýn kÝzÝ Halime Begüm‘le evlenen Haydar, tarikat merkezini 

bir kÝĢla haline getirdi. Kendisi de bir silah ustasÝydÝ. Müritleriyle beraber binlerce kÝlÝç, mÝzrak, ok ve 

yay yaptÝlar. Bu arada müritlerine hem ders verir, hem de savaĢ talimi yaptÝrÝrdÝ. Bunlar olup biterken 

Erdebil‘e ziyaretçi akÝnÝ da devam ediyor; bilhassa Anadolu‘dan, Karacadağ‘dan ve TaliĢ‘ten binlerce 

kiĢi namaz ve orucu bÝrakmÝĢ ġeyh Haydar‘Ý kÝble ve mescitleri edinmiĢlerdi.14 
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Müritleri oldukça çoğalan Haydar Kafkasya‘ya birkaç sefer yaptÝ. Bu seferlerden baĢarÝyla 

dônen Haydar Akkoyunlu devlet adamlarÝnÝn dikkatini çekti. ġirvanlÝlar da ġeyh‘e mani olmak 

istiyorlardÝ. �erkezlerin hamisi durumunda bulunan ġirvanlÝlarla savaĢmak zorunda kalan Haydar, 

ġirvan ġahÝ Ferruh Yesar‘a yenildi ve ôldürüldü (1488).15 

ġeyh Haydar‘Ýn Uzun Hasan‘Ýn kÝzÝ Halime Begüm ile evliliğinden üç oğlu olmuĢtu. Bunlar Ali, 

Ġbrahim ve Ġsmail‘di. Akkoyunlu hükümdarÝ bu üç çocuk ve annelerini yakalatarak Ġstahr kalesine 

hapsettirdi.16 

Akkoyunlu Devleti‘nde meydana gelen iç karÝĢÝklÝklar neticesinde baĢa geçen Sultan Rüstem, 

rakiplerine karĢÝ Erdebil müritlerinin kuvvetinden yararlanmak istedi. Bu yüzden Ġstahr kalesinde 

bulunan üç çocuğu serbest bÝraktÝ (1493). 

Müritlerinin baĢÝna geçen ġeyh Ali, birkaç savaĢta Rüstem‘e yardÝm etti ve onun güçlenmesine 

vesile oldu. Bu arada kendisi de oldukça güçlü bir konuma gelmiĢti. Onun gücünden çekinen Sultan 

Rüstem, onu bir müddet sarayÝnda gôz hapsinde tuttu. Niyeti ġeyh Ali‘yi ôldürmekti. Bu planÝ sezen 

ġeyh, yakÝn müritleriyle beraber saraydan kaçtÝ. Kendisini takiple Ġbe Sultan gôrevlendirildi. ġamaki 

denen yerde meydana gelen ufak çaplÝ bir çatÝĢmada ġeyh Ali ôldürüldü. �atÝĢmalar baĢlamadan 

ġeyh Ali, ônde gelen müritlerinin huzurunda baĢÝndaki Haydarî tacÝ çÝkardÝ ve küçük kardeĢi Ġsmail‘in 

baĢÝna koyarak onu halefi ilan etti. Bundan hemen sonra da has müritlerine iki küçük kardeĢini 

Erdebil‘e kaçÝrmalarÝnÝ emretti. Annesi, ġeyh Ali‘nin cenazesini Erdebil‘e getirtti ve diğer tarikat 

büyüklerinin yanÝna defnettirdi (1494).17 

Ġsmail ve Ġbrahim kardeĢleri kaçÝran müritleri, onlarÝ ônce Erdebil‘de sakladÝlar. OrayÝ da 

emniyetli gôrmediklerinden ġamlu Lala Hüseyin Beg, DulkadÝrlÝ Dede Abdal Beg ve Anadolulu Gôk Ali 

gibi has müritler, iki kardeĢi Hazar Denizi‘nin güneybatÝsÝnda yeralan Gilan bôlgesine kaçÝrdÝlar.18 

Ġsmail buradayken genellikle Lahican Ģehrinde kaldÝ. Buradayken de müritleri onu ziyaret ediyorlardÝ. 

Bilhassa Anadolulu, KaracadağlÝ ve Eherliler onu en çok ziyaret eden müritleriydi.19 ġeyh Ġsmail 1500 

yÝlÝna kadar Lahican‘da kaldÝ. Taht kavgalarÝ neticesinde oldukça zayÝf düĢen Akkoyunlu Devleti‘nin 

içinde bulunduğu durumdan yararlanarak etrafÝnda bulunan az sayÝdaki müridiyle beraber 

Lahican‘dan Erdebil‘e geldi. EcdadÝnÝn mezarlarÝnÝ ziyaret etti. Oldukça duygulandÝ. EcdadÝna ve 

ġiîlere karĢÝ Ģiddet kullanmÝĢ olanlardan intikam almaya yemin etti. Maiyetiyle birlikte müritlerinin çok 

olduğu Erzincan‘a geldi.20 

Ġsmail burada istihbarat ağÝnÝ çalÝĢtÝrarak etrafÝna yedi bin silahlÝ müridini topladÝ. Oradan 

Karabağ‘a geldi. Ordusuna yedi bin kiĢi daha katÝldÝ. Ġlk hedefi ġirvan ġahÝ Ferruh Yesar‘dÝ. Onunla 

yaptÝğÝ savaĢÝ kazandÝ ve onu hemen ôldürdü.21 ġeyh Ġsmail bir yÝl içinde etraftaki tüm kale ve 

Ģehirleri zaptetti. 1501 yÝlÝnda Akkoyunlu hükümdarÝ Elvend Bey‘le yaptÝğÝ savaĢÝ da kazandÝ ve 

baĢkent Tebriz‘e merasimle girdi. Burada yapÝlan resmî bir tôrenle tahta oturdu ve baĢÝna ĢahlÝk tacÝnÝ 

giydi. Bundan bôyle Ġsmail hem ġeyh hem de ġah‘tÝr (1501). Tebriz‘de on iki imam adÝna hutbe 
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okuttu, para kestirdi ve Ġmamiyye mezhebini de yeni devletin resmî mezhebi olarak ilan etti.22 Bu 

devletin kurulmasÝna Anadolu Türkmen oymaklarÝndan bilhassa Rumlu, Ustacalu, Tekelü, ġamlu, 

DulkadÝr, �epni, Arapgirli, Turgudlu, Bozcalu, Acirlu, HÝnÝslÝ ve �emiĢgezekli oymak ve boylarÝ 

yardÝmcÝ olmuĢlardÝr.23 

ġah Ġsmail, Safevî Devleti‘ni kurduktan sonra Akkoyunlu hanedanÝ ve bilhassa Sünnîlere karĢÝ 

katliamlara baĢladÝ. MaksadÝ daha ônce çoğunluğu sünnî olan Ġran‘Ýn tamamÝnÝ ġiîleĢtirmekti. 

Bilhassa talebe yetiĢtiren sünnî alimlerin ileri gelenlerinin çoğunu ôldürdü. ġiddet uygulamak suretiyle 

Ġran‘Ýn çoğunluğunu ġiîleĢtirmeyi baĢardÝ. 

Ġran‘da hakimiyetini sağlamlaĢtÝran ġah Ġsmail, Anadolu‘yu da ihmal etmemiĢ, halifeleri 

vasÝtasÝyla Anadolu üzerinde etkili bir propaganda faaliyetine giriĢmiĢ ve yer yer isyanlar çÝkartmÝĢtÝr. 

1512 yÝlÝnda Nur Halife adÝndaki halifesi vasÝtasÝyla Sivas, Tokat, Niksar, Amasya, Erzincan ve 

�orum‘da ġah Kulu isyanÝna benzer bir isyanÝ çÝkartmakla OsmanlÝ yônetimini zor durumda 

bÝrakmÝĢtÝr. 

Yavuz Selim‘in KarĢÝ Faaliyetleri 

Bütün bu olup bitenleri çok titiz bir Ģekilde takip eden Yavuz, tedbir alÝnmadÝğÝ takdirde 

Anadolu‘nun elden çÝkacağÝnÝ ve ġiîleĢeceğini düĢündüğünden babasÝnÝn istemediği bir yôntemle 

OsmanlÝ ülkesine PadiĢah oldu ve ġah Ġsmail‘in karĢÝsÝna çÝktÝ. 

Yavuz, padiĢah olunca ġehz�de Ahmet, onun padiĢahlÝğÝnÝ tanÝmadÝ ve isyan etti. ġehz�de 

Korkut, her ne kadar isyan etmeyeceğine dair sôz vermiĢse de onun hareketleride Ģüphe 

uyandÝrÝyordu. ġehz�deler hayatta kaldÝklarÝ müddetçe devletin rahat yüzü gôremeyeceğini düĢünen 

Yavuz, ônce ġehz�de Korkut ve elindeki diğer tüm Ģehz�de çocuklarÝnÝ boğdurdu. Daha sonra 

ġehz�de Ahmed‘i düzmece mektuplarla savaĢ alanÝna çekerek Bursa YeniĢehir‘de yendi. ġehz�de 

Ahmet kaçmaya çalÝĢtÝysa da yakalandÝ. Affedilme isteği reddedildi ve Sinan PaĢa‘ya boğduruldu.24 

Yavuz‘un esas maksadÝ Anadolu‘da KÝzÝlbaĢlÝğÝ bertaraf edip memleketi sükunete kavuĢturmak 

ve Anadolu‘daki bütün bu karÝĢÝklÝklarÝn müsebbibi gôrdüğü Safevî Devleti‘ni ortadan kaldÝrmaktÝ. 

�ünkü ġah Kulu isyanÝnÝ KÝzÝlbaĢlar çÝkarmÝĢ, Nur Ali Halife adÝndaki biri de ġah Ġsmail‘in emriyle 

�orum, Sivas ve Tokat KÝzÝlbaĢlarÝnÝ etrafÝna toplayarak o bôlgeleri yakÝp yÝkmÝĢtÝ. ġehz�de Murat ve 

Konya valisi ġehz�de ġehinĢah da bazÝ halifelerin teĢvikiyle KÝzÝlbaĢlÝğÝ kabul etmiĢlerdi. �nlem 

alÝnmadÝğÝ takdirde durumun nasÝl olacağÝ aĢağÝ-yukarÝ belliydi. Bu maksatla, Edirne‘de harp meclisini 

topladÝ. YapÝlan müzakereler neticesinde Safevî Devleti‘ne karĢÝ savaĢ açÝlmasÝna karar verildi. 

Diğer taraftan Yavuz padiĢah olduğunda Ali b. Abdilkerim adlÝ bir ĢahÝs ona bir rapor sunmuĢtu. 

Bu raporunda memleketteki çeĢitli yolsuzluk ve aksaklÝklardan bahsettikten sonra KÝzÝlbaĢ tehlikesine 

de dikkati çekmiĢ ve ôzetle Ģôyle demiĢti: ―ġah Ġsmail Horasan ve Irak‘Ý aldÝktan sonra gôzünü 

OsmanlÝ ülkesine çevirmiĢtir. Anadolu‘da bulunan Rafizî, Babaî, BatÝnî, Abdal ve ġeyyadlarÝ kendisine 
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bağlamÝĢtÝr. Bunlar ġah Ġsmail‘e ―Nezir‖ adÝ altÝnda bir nevi vergi vermekte, ġeyh Bedreddin 

taraftarlarÝ da onu desteklemektedirler. Hatta bunlar Ġran seferi için davet edildiklerinde, ―TÝmar hatÝrÝ 

için ere kÝlÝç çekilmez‖ diyerek kimi tÝmarÝndan vazgeçip kÝlÝcÝnÝ mühürleyip ġah‘a gitmiĢtir… Bunlar 

―ġah‖ diye diye OsmanlÝ‘yÝ yÝkmak isterler. Bizler neden ―Allah Allah‖ diye çÝkmayÝz? Bunlar, Allah‘Ýn 

kelamÝnÝ inkar ederler; Ģerre, kôtülüğe hizmet ederler. OnlarÝn müritleri birbirine secde ederler. ġarap, 

afyon ve esrar kullanÝrlar. Ey güzel Sultan Selim, Ġslam gayreti sizde kalmÝĢtÝr.‖25 Oldukça katÝ 

gôrüĢlere sahip olduğu anlaĢÝlan Ali b. Abdilkerim, yazdÝğÝ bu raporla Yavuz‘u, ġah Ġsmail‘e karĢÝ 

savaĢmaya teĢvik etmiĢti. 

19 Mart 1514‘de26 Edirne‘den ayrÝlan Yavuz, Ġstanbul‘a geldi ve otağÝnÝ fil çayÝrÝnda kurdu.27 

Ancak Yavuz‘un savaĢ kararÝ aldÝğÝ Safevî Devleti, Müslüman olduğunu ve ġah Ġsmail de kendisinin 

Hz. Peygamber‘in soyundan geldiğini iddia ediyordu.28 AyrÝca OsmanlÝ‘nÝn Rumeli‘deki akÝncÝlarÝndan 

ônemli bir kÝsmÝ da ġah Ġsmail‘in mezhebine mensuptu. Bu durumda ülke çapÝnda yeteri kadar 

kamuoyu oluĢturmadan giriĢilecek bir savaĢ baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanabilirdi. 

Yavuz bu gayeyle devrin bazÝ ileri gelen alimlerinden KÝzÝlbaĢlarla savaĢmanÝn gerekli olduğunu 

ifade eden fetvalar aldÝ. Ancak zamanÝn ġeyhülislam‘Ý Zenbilli Ali Efendi‘nin bu hususta büyük bir 

ihtimalle fetva vermemiĢ olmasÝ da oldukça ilginçtir. 

KÝzÝlbaĢlarla SavaĢmaya Dair Verilen Fetvalar 

ġah Ġsmail‘le savaĢÝlabileceğine dair fetva verenlerden biri KemalpaĢaz�de‘dir.29 ―Fetevay-Ý 

KemalpaĢaz�de Der Hakk-Ý KÝzÝlbaĢ‖ (Safevi) adÝnÝ taĢÝyan risalesinde, ġah Ġsmail ve taraftarlarÝnÝ 

kafirlikle suçlayarak küfre düĢmelerinin sebeplerini ôzetle Ģôyle açÝklar: 

1. Hülefa-Ý RaĢidin‘in üçüne küfrederler. 

2. ġeriatÝ tahkir ederler. 

3. Müctehid imamlara küfrederler. OnlarÝn mezhebi meĢekkat mezhebidir derler. 

4. KÝzÝlbaĢlar (Safeviler), ġah‘Ýn helal saydÝğÝnÝ helal, haram saydÝğÝnÝ haram sayarlar. 

5. Kafir olduklarÝndan onlarÝn yurdu, Dar-Ý HarptÝr. 

6. Kestikleri meytedir; yenmez. 

7. Kim onlarÝn kÝzÝl külahÝnÝ giyse küfür tehlikesi galiptir! 

8. KÝzÝlbaĢlar (Safeviler) hakkÝndaki hüküm, mürtedlerin hükmü gibidir. Erkeklerinin ôldürülmeleri 

vacibtir. 
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9. Herhangi birisi onlara katÝlÝrsa kadÝ, onun malÝnÝ varislerine dağÝtÝr. KarÝsÝnÝ baĢkasÝyla 

evlendirir. 

10. Onlarla savaĢan biri galip gelirse gazi, ôlürse Ģehittir. 

11. Ġbn Kemal, ―KÝzÝlbaĢÝn reisi (ġah Ġsmail) Al-i Resul‘den midir?‖ Ģeklindeki bir soruya da 

ôzetle Ģôyle cevap verir: ―HaĢa, yaptÝğÝ kôtü iĢler, o nesepten olmadÝğÝna delalet eder. ġah Ġsmail‘in 

babasÝ ilk çÝktÝğÝnda kendisini zorla Bahr-Ý Ensab‘a kaydettirmiĢtir. Ama nesep alimleri onu, nesebi 

devam etmeyen birine nispet ettirmiĢlerdir ki, iĢin ehli olanlar hemen anlasÝnlar. Bunu da zorla 

yaptÝrmÝĢtÝr… Faraza nesebi isnad olunsa bile, bu da geçerli bir sebep değildir. �ünkü Hz. Nuh‘un 

oğlu da Müslüman olmamÝĢtÝ ve onun ehlinden sayÝlmadÝ. Nesl-i Nebi‘den olmak dünyevî ve uhrevî 

azabÝ defetmez. �yle olursa insanlarÝn hepsi Hz. Adem‘in çocuklarÝdÝr; azap olunmamalarÝ gerekir.‖30 

12. ―Bu grup yetmiĢ bir dalalet fÝrkasÝnÝn halis birinden değildir. Her birinden bir miktar Ģer ve 

fesad alÝp kendileri hevalarÝnca ihtiyar ettikleri küfür ve bid‘ata ilhak edip, bir mürekkep dalalet ihtira‘ 

eylemiĢlerdir… Onlar Kur‘an‘Ý, ve Ġslam Dini‘ni hafife alÝrlar… Ulemaya ihanet edip kÝrmÝĢlardÝr. 

Reisleri ġah Ġsmail‘e secde ederler. HaramÝ helal sayarlar. ġeyheyne (Hz. Ebu Bekir-Hz. �mer) ta‘n 

ederler. Hz. AiĢe‘ye dil uzatÝrlar… Peygamber efendimize (a.s.) hakaret etmiĢlerdir… Bunlarla kÝtal 

sair keferelerle kÝtalden ehemdir. Hz. Ebu Bekir, ġam ve Medine civarÝnda çok kafir varken, onlardan 

ônce Müseylime-i Kezzab‘a harp açtÝ, onlarÝ bertaraf etti. Bu, icma ile oldu. Hz. Ali‘nin, (r.a) hilafeti 

esnasÝnda havaric kÝtalÝ de bôyledir…‖.31 

ġüphesiz alÝnan bu fetvalar dônemin OsmanlÝ resmî bakÝĢ açÝsÝnÝ yansÝtmaktadÝr. Bu fetvalarda 

bahsedilen birçok husus tartÝĢmaya açÝk olduğu gibi diğer bazÝ hususlarÝ da bütün KÝzÝlbaĢlara teĢmil 

etmek mümkün değildir. Diğer taraftan bu fetvalardaki suçlamalara maruz kalan ġah Ġsmail ve 

taraftarlarÝ da kendilerinin gerçek mümin, hakiki Müslüman, ehl-i beyt dostu ve fÝrka-i naciye 

olduklarÝnÝ iddia etmiĢlerdir.32 

Bu fetvalarÝn verildiği dônemin atmosferini daha iyi anlamak için Ģu hususun da dikkate 

alÝnmasÝnda yarar var. Fetvalar, ġah Kulu ve Nur Halife gibi KÝzÝlbaĢlarÝn giriĢtikleri isyan ve 

yağmalama hareketleri neticesinde devlete isyan ettikleri kabul edilerek verilmiĢtir. Diğer taraftan biz 

KÝzÝlbaĢÝz deyip devlete isyan edenler de hal ve hareketleriyle, yaptÝklarÝ taĢkÝnlÝklarla bôylesi 

fetvalarÝn verilmesine zemin hazÝrlamÝĢlardÝr. Meydana gelen bu karÝĢÝklÝklar içerisinde birçok 

masumun canÝ yanmÝĢtÝr. 

Yavuz, bôylesi fetvalarla KÝzÝlbaĢlar ve Safevîler aleyhine gerekli kamuoyunu oluĢturmayÝ 

baĢardÝ. SavaĢ hazÝrlÝklarÝnÝn yanÝ sÝra Yavuz, vilayet valilerine yedi yaĢÝndan büyük ne kadar 

KÝzÝlbaĢ varsa bunlarÝn defterlere yazÝlÝp rapor edilmesini istedi. Toplam miktarÝ yaklaĢÝk 40.000 olan 

bu kimselerin bazÝlarÝ ôldürülmüĢ; bazÝlarÝ da hapsedilmiĢtir.33 

�aldÝran‘a Doğru 
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Yavuz, Ebu Eyyüb el-Ensarî hazretlerinin ve ecdadÝnÝn kabirlerini ziyaret ettikten sonra 20 Nisan 

1514‘de ordusunun baĢÝna geçmek üzere Anadolu yakasÝna geçti. Maltepe‘de konaklayan Yavuz 

burada bazÝ atamalarda bulundu. Bosna Sancak Beyi Sinan PaĢa Anadolu Beylerbeyliği‘ne atandÝ. 

YeniĢehir ovasÝnda, Gelibolu yoluyla gelen Rumeli kÝtalarÝ da burada orduya katÝldÝlar.34 

Yavuz, henüz Maltepe‘de iken ġah Ġsmail‘e bir mektup gônderdi. Bu mektubu Ġstanbul‘a 

casusluk için gônderilen ancak yakalanan bir KÝzÝlbaĢla yolladÝ. NiĢancÝ Taciz�de tarafÝndan Farsça 

olarak yazÝlan bu mektupta Yavuz, aĢağÝlayÝcÝ bir dil kullanmÝĢtÝr. Yavuz, bu mektubunda ġah Ġsmail‘e 

ôzetle ―…Allah‘Ýn buyruklarÝndan uzaklaĢtÝğÝnÝ, ĢeriatÝ yÝktÝğÝnÝ, neticede bôyle yapanlara karĢÝ 

gelmenin her MüslümanÝn gôrevi olduğunu‖ hatÝrlatmaktadÝr. DevamÝnda ―Doğu ülkelerine saldÝrÝp 

aldÝğÝnÝ, zulüm ve eziyet ettiğini, zÝndÝklÝk ve dinsizlik yaptÝğÝnÝ, nefsinin isteklerine uyduğunu, değerli 

kimseleri ôldürdüğünü, minber, mescit, mezar ve türbeleri yÝktÝğÝnÝ, bilginlere ve seyyidlere hainlik 

ettiğini, mushaflarÝ kirlettiğini, Hz. Ebubekir ve Hz. �mer‘e küfrettiğini‖ yazmaktadÝr. ―Bu yüzden din 

bilginleri, senin ve seninle beraber olanlarÝn küfre düĢtüğünüze dair fetva vermiĢlerdir. Bôylece bize 

düĢen ise dini savunmak, zulme uğrayanlara yardÝm etmek, Allah‘Ýn buyruklarÝna boyun eğdirmek 

suretiyle padiĢahlÝğÝn ĢanÝnÝ yerine getirmektir… Onun için ipekli, kumaĢlÝ elbiseler yerine zÝrh ve çelik 

gômlek giydim… SavaĢmadan ônce Ġslam‘a gelmeyi teklif etmek peygamberin ilkelerindendir. Bu 

mektup da bu gayeyle yazÝldÝ.‖ Yavuz mektubuna devamla ―…Allah‘a yônelir, çirkin ve yaramaz 

iĢlerinden piĢmanlÝk duyarsan, gônülden tôvbe edersen, almaya karar verdiğimiz topraklarÝnÝ sana 

bÝrakma ihtimalimiz vardÝr. Bôylece sen de diğer yôneticilerimiz gibi olursun. Aksi takdirde bu çirkin 

davranÝĢlarÝnda Ýsrar edersen zulüm altÝna düĢmüĢ olan o topraklar askerimizin çadÝrlarÝnÝ kurduklarÝ 

alan olacaktÝr. KÝsa süre içinde beylik ve cihangirlik hevesinden olacaksÝn. Selam doğru yolda 

olanlarÝn üstüne‖ demekteydi.35 

Yavuz‘un ġah Ġsmail‘e henüz Maltepe‘de iken gônderdiği bu mektuptan da anlaĢÝldÝğÝ gibi 

Yavuz, ġah Ġsmail‘e normal olarak bir padiĢahÝn kabul etmesi mümkün olmayan tekliflerde 

bulunmaktadÝr. Bu tekliflerinin kabul edilmeyeceğini Yavuz‘un kendisi de biliyordu. Buradan anlaĢÝlÝyor 

ki, Yavuz, ônceden Safevîlerle kesin olarak savaĢmaya ve bu devleti ortadan kaldÝrmaya karar 

vermiĢti. 

YeniĢehir ovasÝndan hareket eden ordu çeĢitli konaklamalardan sonra Seyyidgazi‘ye ulaĢtÝ. 

Yavuz burada z�viyenin derviĢlerine 100.000 akçe dağÝttÝ.36 Vezir Dukakinoğlu Ahmet PaĢa‘yÝ ôncü 

kuvvetler komutanlÝğÝna atayÝp Sivas‘a gônderdi. 

Buradan hareketle Konya‘ya varÝldÝ. Yavuz, burada da Celaleddin-i Rumî hazretlerinin kabrini 

ziyaret etti. Yine fakirlere 100.000 akçe dağÝttÝ. Buradan da hareketle Kayseri‘ye varÝldÝ. DulkadÝr Beyi 

Alaüddevle sefere katÝlmasÝ için davet edildi.37 Ancak Alaüddevle ihtiyarlÝğÝnÝ bahane ederek sefere 

katÝlmaktan kaçÝndÝ. Alaüddevle‘nin sefere katÝlmamasÝnÝn esas sebebi kendisinin rakibi olan 

ġehsüvaroğlu Ali Bey‘in Yavuz‘un yanÝnda sefere katÝlmÝĢ olmasÝydÝ. 



839 
 

Kayseri‘den hareketle Sivas‘a varÝldÝ. Burada Mihaloğlu Mehmed Bey akÝna, Sinop valisi Karaca 

Ahmet PaĢa da 500 süvari ile keĢfe memur edildi.38 Sivas, Safevî Devleti‘yle huduttu. Yavuz, burada 

ordusuna sayÝm yaptÝrdÝ. Asker sayÝsÝ 140.000 civarÝndaydÝ. Bu sayÝ fazla bulundu. 40.000 kiĢi 

Ġskender PaĢaoğlu‘nun kumandasÝnda Sivas civarÝna yerleĢtirildi. BunlarÝn ekserisini hasta, yaĢlÝ ve 

malzeme bakÝmÝndan eksiği olanlar teĢkil ediyordu. Yavuz, ġah Ġsmail‘e yazdÝğÝ ikinci mektupta her 

ne kadar bu 40.000 kiĢiyi düĢmanÝ fazla korkutmamak için ordudan ayÝrdÝğÝnÝ bildiriyorsa da esas 

sebep ilerde ordunun karĢÝlaĢabileceği yiyecek sÝkÝntÝsÝnÝ azaltmak, muhtemel bir KÝzÝlbaĢ isyanÝna 

karĢÝ ônlem almak, sefere katÝlmayan Dulkadir Beyi‘ne karĢÝ hazÝr bir kuvvet bulundurmak ve ordunun 

ikmal yollarÝnÝ denetim altÝnda tutmaktÝ. 

Sivas‘tayken Safevîlerden herhangi bir cevap alamayan Yavuz, ġah Ġsmail‘i savaĢ meydanÝna 

çekmek için tekrar mektup yazdÝ.39 Bu mektupta da ġah Ġsmail‘e çok ağÝr cümlelerle hakaret 

ediyordu. ġeyhliğine iĢaret etmek için da ona asa, aba ve yün hÝrka gibi Ģeyler gônderiyor; izzetine 

dokundurup onu gayrete getirmek için de damadÝ geçindiği Acem ülkesi gelinini ayaklarÝ altÝna aldÝğÝnÝ 

bildiriyordu. Tüm bunlara cevap alamayan Yavuz, daha da sinirlenip ona yeni mektuplar yolladÝ ve bu 

mektuplarla beraber kadÝn elbiseleri, hatun peçeleri ve Ģarap fÝçÝlarÝ gônderdi.40 

Sivas‘tan hareket eden ordu, Safevî topraklarÝna girdi. Ancak ġah Ġsmail‘den hala bir haber 

yoktu. Safevî ordusunun ortalÝkta gôrünmemesi OsmanlÝ ordusundaki bazÝ paĢalarÝ endiĢeye sevketti. 

―Bunca hesaba gelmez asker ile yabancÝ memleketine girmek devletin dizginini elden bÝrakmaktÝr. 

DüĢman meydana çÝkmadÝkça ardÝ sÝra revan olmanÝn yokluğa ve kÝtlÝğa sebep olmaktan baĢka bir 

neticesi olmaz. Eğer kendisinde ar ve gayret bulunsaydÝ bu mahalde karar edip memleketinin payimal 

olmasÝnÝ ihtiyar etmezdi. �ünkü güçsüz düĢman ortaya çÝkmayarak gizlenince mukabelesini talep 

eylemek beyhude eziyet ve sÝkÝntÝdÝr‖ diyerek aĢik�re ve kinayeli sôzlerle dedikoduya baĢladÝlar.41 

Ordu YassÝçemen‘de iken ġah Ġsmail‘in cevabî mektubunu getiren elçisi ordugaha ulaĢtÝ. ġah 

Ġsmail de mektubunda, Selim‘i harbe sevk eden sebepleri anlamadÝğÝnÝ beyan ettikten sonra sulh 

talebinde bulunuyordu. Selim‘in tahta oturuĢundan ônce aralarÝnda dostça münasebetler 

bulunduğunu, eski vaziyetin devamÝndan yana olduğunu, Selim‘in mektuplarÝndaki ifade tarzÝnÝn bir 

PadiĢah‘a layÝk olmadÝğÝnÝ, bu mektuplarÝnÝn Ģüphesiz afyon ile sarhoĢ olmuĢ katiplerin eseri 

bulunduğu için elçiyle beraber bir kutu afyon gônderdiğini hatÝrlatÝyordu. AyrÝca irade-i ilahiyyenin az 

zaman içinde tezahür edeceğini, savaĢmaktan vazgeçmesini, aksi takdirde kendisinin de savaĢa hazÝr 

olduğunu bildiriyordu. Diğer taraftan, iki hususun kendisini Anadolu‘ya karĢÝ hareketten alÝkoyduğunu, 

bunlardan birinin Anadolu halkÝndan çoğunun atalarÝnÝn müritleri olduğunu, diğerinin de gaza ile 

tanÝnmÝĢ bir hanedana karĢÝ eskiden beri duyduğu derin sevgi ve saygÝ olduğunu ifade ediyordu.42 

Bu cevabî mektubun yanÝnda gônderilen afyon kutusuna çok sinirlenen Yavuz, elçiye iĢkence 

ettirdikten sonra ôldürttü.43 Mektubuna yazdÝğÝ cevabÝ da daha sonra yakalanan iki KÝzÝlbaĢla Safevî 

ordugahÝna gônderdi. Yavuz bu mektubunda da yine ġah Ġsmail‘e hakaret ediyor, onu savaĢ 

meydanÝna davet ediyordu.44 
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Yavuz, Erzincan‘dan Tebriz‘e kadar olan yolu kÝrk konağa ayÝrÝp Tebriz‘e kadar yürümeye karar 

verdi. Bundan paniğe kapÝlan bazÝ devlet gôrevlileri eski sôylemlerini tekrarladÝlar. Bu düĢüncelerini 

PadiĢah‘a iletmek için de PadiĢah tarafÝndan sevilen Karaman Beylerbeyi Hemdem PaĢa‘yÝ ikna 

ettiler. Hemdem PaĢa bu düĢünceleri arzettiğinde Yavuz‘un son derece canÝ sÝkÝldÝ. Verdiği karardan 

dônmeyeceğini açÝkladÝ. PaĢa‘nÝn ÝsrarÝ üzerine boynunu vurdurdu (23 Temmuz 1514).45 Hemdem 

PaĢa‘nÝn akibetini gôren arkadaĢlarÝ fikir beyan etmeye cesaret edemediler ve yola devam etmek 

zorunda kaldÝlar. Hemdem PaĢa‘nÝn yerine Zeynel PaĢa atandÝ. 

Ordu Tebriz‘e doğru yol alÝrken EleĢkirt civarÝnda ordu içinde yine huzursuzluk baĢ gôsterdi.46 

Yeniçerilerden bazÝlarÝ çadÝrlarÝnÝ yÝkarak, bazÝlarÝ da yÝrtÝk elbiselerini mÝzraklarÝnÝn ucuna takarak 

isyana kalkÝĢtÝlar. PadiĢahÝn otağÝ dahi kurĢunlandÝ.47 Yavuz burada çok cesur bir Ģekilde atÝna 

atlayarak yeniçerilerin arasÝna daldÝ ve çok tesirli bir konuĢma yaptÝ. �zetle, ―ġah Ġsmail askerini 

ôlümle karĢÝ karĢÝya getirse onlar Ģevk ile can verirler. YakÝcÝ ateĢe Ģen ĢatÝr atÝlÝrlar. ġahlarÝ uğrunda 

çocuklarÝnÝ feda ederler. Sizler ise seçenek dizgininizi bana bÝrakmadÝğÝnÝz gibi bizim tasarÝlarÝmÝzÝ 

dahi dizginlemeye çalÝĢÝrsÝnÝz. Kulluk tôresi bu mudur? BağlÝlÝk davasÝ sadece lafla mÝdÝr? �oluk 

çocuğunu düĢünenler, rahat dôĢeğini gôzleyenler gitsinler. Biz bunca yolu dônmek için gelmedik… 

SÝkÝntÝ çekmeyince rahatlÝk gevheri ele girmez. Zora dayanan, günün acÝsÝna tuzlusuna alÝĢmÝĢ olan 

gaziler bana yoldaĢ olsun. AyaklarÝnÝn ĢiĢmesine dayanamayan, ateĢ alevine dalamayan amaçlarÝ 

yolunda konak aĢamaz. Bizi isteyen can fedalarÝn kÝlÝç ve okluğu belindedir. Zehir içmekten, kahÝr 

çekmekten kaçÝnan canÝna düĢkünlerin seçenekleri kendi ellerinde olsun‖ dedi.48 

Bu konuĢmadan sonra PadiĢahÝn fikrinden caymadÝğÝnÝ gôren yeniçeriler sancaklarÝndan 

ayrÝlmaya cesaret edemediler ve tekrar yola koyuldular. 

Ordunun ôncü kuvvetleri tarafÝndan yakalanÝp sorguya çekilen esirlerden ġah Ġsmail‘in Tebriz 

yakÝnlarÝnda olduğu ôğrenilmiĢti. Mihaloğlu Mehmed Bey‘in gônderdiği Bali �avuĢ da DiyarbakÝr valisi 

Muhammed Han‘Ýn Hoy‘a vardÝğÝnÝ, ġah Ġsmail‘in de oralara yakÝn olduğunu bildirdi. Bu haber 

yeniçerilerin yatÝĢmalarÝna vesile oldu. 

Bu arada ġah Ġsmail‘den ikinci bir mektup geldi.49 Bu mektubu aslÝnda Yavuz‘un bir casusu 

olan,50 ancak Ġran ordugahÝnda yakalanan ġeyh Ahmet adÝnda biriyle gôndermiĢti. ġeyh Ahmet 

yakalandÝğÝnda keskin zekasÝyla kendisini Türkmen Beyleri tarafÝndan ġah‘a yollanan birisi olduğuna 

ġah‘Ý inandÝrmÝĢtÝ. YanÝnda getirdiği mektuplar da aslÝnda Yavuz tarafÝndan yazdÝrÝlmÝĢ düzmece 

mektuplardÝ. Güya savaĢ esnasÝnda bazÝ Türkmen Beyleri ġah Ġsmail tarafÝna geçecekti. ġah Ġsmail, 

ġeyh Ahmet vasÝtasÝyla gônderdiği mektubunda savaĢa hazÝr olduğunu ve kendisini �aldÝran 

ovasÝnda beklediğini sôylemekteydi.51 Yakalanan birkaç esirin beyanÝ da bu haberi doğruluyordu. 

OsmanlÝ ordusu DanasazÝ denen konakta iken (20 Ağustos 1514) bir GüneĢ tutulmasÝ vuku 

buldu. Bu olay Safevîlerin yenileceği, OsmanlÝlarÝn ise galip geleceği Ģeklinde yorumlandÝ.52 �ünkü 

GüneĢ, Safevîlerin devlet sembolüydü. O zamanki resmî devlet mühründe GüneĢ resmi vardÝ.53 
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Bôylesi bir yorum, OsmanlÝ askerinin maneviyatÝ üzerinde müsbet bir tesir yaptÝ. DanasazÝ‘ndayken 

B�yezid kalesinin fethedildiği haberi de geldi.54 

�aldÝran SavaĢÝ 

DanasazÝ‘ndan hareket eden ordu, Karakôy konağÝnÝ geçerek OvacÝk sahrasÝna indi. Burada 

savaĢ hazÝrlÝklarÝna baĢlandÝ. Ġki gün sonra Makü ile Hoy arasÝnda bulunan �aldÝran tepelerine 

gelindi. Safevî ordusu da �aldÝran ovasÝnÝn doğu tarafÝnda konuĢlanmÝĢtÝ. Yavuz burada harp divanÝnÝ 

topladÝ. DüĢmana hemen mi saldÝrÝlmalÝ, yoksa askere 24 saat istirahat mÝ? verilmeli ĢÝklarÝnÝ 

tartÝĢmaya açtÝ. Divan üyeleri ikinci ĢÝkkÝ tercih ettiler. �ünkü OsmanlÝ ordusu yaklaĢÝk üç aydÝr 

yollardaydÝ. Asker, yürümekten yorgundu. Ancak Defterdar Piri PaĢa bu gôrüĢe muhalefet ederek 

birinci ĢÝkkÝn lehinde gôrüĢ beyan etti. �ünkü OsmanlÝ akÝncÝ birliklerinin ônemli bir kÝsmÝ ġah Ġsmail‘in 

mezhebine mensuptu. Orduya 24 saat dinlenme fÝrsatÝ verilmesi halinde bunlardan bazÝlarÝ karĢÝ 

tarafa geçebilirlerdi. Yavuz, Piri‘nin bu açÝklamasÝ üzerine, ―ĠĢte yegane rey sahibi bir adam. YazÝk ki 

vezir olmamÝĢ‖55 diyerek onun gôrüĢünü destekledi. 

SavaĢ Anadolu topraklarÝnda olduğundan geleneğe gôre OsmanlÝ ordusunun sağ kanadÝnda, 

Sinan PaĢa komutasÝndaki Anadolu kuvvetleri, sol kanadÝnda ise Hasan PaĢa komutasÝndaki Rumeli 

kuvvetleri bulunuyordu. Ortada ise Yavuz‘un kendisi ve karargahÝ vardÝ. ġah Ġsmail ise Safevî 

ordusunu iki kola ayÝrmÝĢtÝ. Sağ cenahÝ bizzat kendisi, sol cenahÝ ise DiyarbakÝr Valisi Muhammed 

Han komuta ediyordu. 

ġafakla beraber OsmanlÝ ordusu savaĢ nizamÝnda ovaya doğru inmeye baĢladÝ. DiyarbakÝr 

valisi Muhammed Han ve Nur Ali Halife bu durumdayken OsmanlÝ ordusuna hücum etmeyi ġah‘a 

teklif ettiler.56 AslÝnda savaĢ taktiği açÝsÝndan çok yerinde olan bu teklif ġah‘Ýn çevresindekiler 

tarafÝndan kabul gôrmedi. 

Merkeze saldÝrmakla bir sonuç alamayacağÝnÝ düĢünen Safevî karargahÝnn planÝ Ģuydu: ġah 

bizzat sağ kanadÝn baĢÝnda OsmanlÝ‘nÝn sol kanadÝna, Muhammed Han ise OsmanlÝ‘nÝn sağ 

kanadÝna yandan hücum edecek, her ikisi de rakip tarafÝ dağÝtÝp birleĢecek; sonra da arkadan 

OsmanlÝ ordugahÝnÝn merkezine saldÝracaklardÝ. SavaĢ kuĢluk vakti baĢladÝ. Plan gereği sol kanada 

hücum eden ġah Ġsmail, OsmanlÝ‘nÝn sol kanadÝ olan Rumeli kuvvetlerini dağÝttÝ. Ġlk hücumda Rumeli 

Beylerbeyi Hasan PaĢa ve yanÝndaki Beylerden bazÝlarÝ ôldü. OsmanlÝ‘nÝn sağ kanadÝna hücum eden 

Muhammed Han aynÝ baĢarÝyÝ gôsteremedi. Hücum eden Safevî kuvvetleri karĢÝsÝnda usta ve ani bir 

manevrayla saflarÝ ayÝrmadan kuvvetlerini geri çeken Sinan PaĢa, Safevî kuvvetlerinin top menziline 

girmesi üzerine toplarÝn ateĢlenmesini istedi. Hep birden ateĢlenen toplar binlerce Safevî askerinin 

ôlümüne neden oldu. Ġlk açÝlan top ateĢinde Muhammed Han, MeĢhed ve Bağdat valileri de ôlenler 

arasÝndaydÝ. 

Ordunun sol kanadÝnÝn zor durumda kaldÝğÝnÝ gôren Yavuz, kendisinin ônünde mevzilenmiĢ 

bulunan yeniçerilerden bir kÝsmÝnÝ onlarÝn yardÝmÝna gônderdi. Yeniçeriler açtÝklarÝ tüfeng ateĢiyle 
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birçok Safevî askerini ôldürdüler. ġah Ġsmail de açÝlan bu ateĢ neticesinde hem elinden hem de 

pazusundan yaralandÝ. Bir ara atÝndan düĢen ġah Ġsmail yakalanmak üzereyken, kendisine oldukça 

benzeyen Ali Mirza AfĢar‘Ýn esir olmayÝ gôze alarak ônüne geçmesi ve HÝzÝr Aka‘nÝn da ona atÝnÝ 

vermesiyle kaçmayÝ baĢardÝ. AkĢama doğru savaĢ meydanÝna bakan ġah Ġsmail, artÝk hiçbir ümidin 

kalmadÝğÝnÝ gôrünce yanÝndaki küçük bir grupla Tebriz‘e kaçtÝ. Orada da kendisini emniyette 

hissetmeyerek Dergüzin‘e gitti.57 

AkĢama doğru savaĢ meydanÝ tamamen OsmanlÝlara kaldÝ. Safevî ordusundan binlerce kiĢi 

ôldürülmüĢ, binlercesi de esir alÝnmÝĢtÝ. Buna rağmen OsmanlÝ ordusu Safevî ordusunu takip etmedi. 

Ordu akĢama kadar savaĢtÝğÝ için yorgundu. Gece de bastÝrmÝĢtÝ. Ama en ônemli sebep zengin 

Safevî ordugahÝnÝn yağmalanmasÝ isteğiydi. �ünkü Safevî ordugahÝ, içindeki altÝn, gümüĢ, ipek ve 

diğer tüm değerli Ģeylerle OsmanlÝlarÝn eline geçmiĢti. Bu yağmalama neticesinde her OsmanlÝ 

askerinin eline oldukça bol miktarda ganimet eĢyasÝ geçti.58 

Yavuz‘un amacÝ, ġah Ġsmail‘i ruhen de yÝkmaktÝ. Nitekim ġah Ġsmail de bu yenilgiden sonra 

kendisini içkiye verdi. Onu bu savaĢa teĢvik edenlere de beddua ederdi. Henüz oldukça genç bir 

yaĢta 37 yaĢÝndayken 1524 yÝlÝnda ôldü.59 

KadÝn ve çocuklarÝn serbest bÝrakÝlmalarÝna karĢÝn esir edilmiĢ bulunan korucularÝn ve diğer 

esirlerin tamamÝ PadiĢahÝn emriyle ôldürüldü.60 Yavuz, Tebriz‘e giderken yolda kendisine itaatlerini 

arzetmek üzere gelen Kürt Beylerinden Rüstem Beyi iki oğlu ve elli adamÝyla, diğer bir Kürt Beyi olan 

Halid‘i de yüz elli adamÝyla birlikte daha ônceki tutum ve davranÝĢlarÝndan dolayÝ ôldürttü.61 

�aldÝran SavaĢÝ‘ndan takriben iki hafta sonra Yavuz, Safevî Devleti‘nin baĢkenti olan Tebriz‘e 

girdi. ġah‘Ýn orada bulunan ve kaçÝrÝlamayan hazine ve servetine el koydu. Tebriz halkÝna eman verdi 

ve Sultan Yakup Cami-i Kebirinde Cuma hutbesini kendi adÝna okuttu. Hutbede dôrt büyük halifenin 

adlarÝ anÝldÝ. Bu arada Tebriz‘de bulunan bin sanatkarÝ Ġstanbul‘a gônderdi. Yavuz burada dokuz gün 

kaldÝ. Daha fazla kalmayÝ tehlikeli bularak kÝĢÝ geçirmek üzere Karabağ‘a yôneldi. Yavuz‘un niyeti kÝĢÝ 

Karabağ‘da geçirip ertesi sene ġah‘Ýn geriye kalan gücünü de kÝrmaktÝ. Ancak yolda yeniçeriler yine 

parçalanmÝĢ elbiselerini mÝzraklarÝnÝn ucuna takarak huzursuzluklarÝnÝ dile getirdiler. Yeniçerilerin 

isteğine uymak zorunda kalan Yavuz Anadolu‘ya dônme kararÝ verdi. Daha sonra askeri itaatsizlik ve 

isyana teĢvik ettiklerine inandÝğÝ Dukakinoğlu Ahmed PaĢa‘yÝ Amasya‘da, ikinci vezir Ġskender PaĢa, 

SekbanbaĢÝ Balyemez Osman ve Anadolu Kazaskeri Cafer �elebi‘yi de Ġstanbul‘da idam ettirmiĢtir.62 

Yavuz, 19 MayÝs 1515‘de Kemah kalesini fethetti. Bu kalenin fethinden sonra ġehsuvaroğlu Ali 

Bey ile Vezir-i Azam Sinan PaĢa‘yÝ DulkadÝrlÝ ülkesini almaya memur etti. �ünkü Alaüddevle, Ġran 

seferi sÝrasÝnda Yavuz‘a yardÝm etmediği gibi OsmanlÝ askerini rahatsÝz edecek bazÝ davranÝĢlarda da 

bulunmuĢtu. 

Sinan PaĢa, Alaüddevle‘yi sÝğÝnmÝĢ bulunduğu Turna dağÝnda kuĢattÝ. SavaĢmak zorunda kalan 

Alaüddevle ôldürüldü. Alaüddevle‘nin baĢÝ bir zafern�meyle MÝsÝr SultanÝ Kansu Gavri‘ye gônderildi. 
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ġehsuvaroğlu Ali Bey, üç tuğlu vezir ünvanÝyla DulkadÝrlÝ ülkesine vali olarak atandÝ (12 Haziran 

1515).63 

Yavuz‘un Ġran‘a yaptÝğÝ sefer sonunda Safevî Devleti‘ne büyük bir darbe vurulmuĢ ve ayak bağÝ 

olabilecek DulkadÝrlÝ Beyliği de ortadan kaldÝrÝlmÝĢtÝ. Diğer taraftan Anadolu‘daki KÝzÝlbaĢ tehlikesi 

büyük ôlçüde ônlenmiĢ, Safevîlerin Anadolu‘daki insan ve para kaynağÝ da kurutulmuĢ oldu. AyrÝca 

Anadolu‘daki Safevî TarikatÝ halifelerinin Erdebil‘deki merkezleriyle irtibatlarÝ kesildiği gibi dinî eğitim 

veren bir kurumdan da mahrum kaldÝlar. Bu seferin bir baĢka büyük sonucu daha vardÝ. O da Musul‘a 

kadar Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bôlgesi‘nin OsmanlÝ ülkesine katÝlmasÝydÝ. 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bôlgesi‘nin OsmanlÝ Devleti‘ne ĠltihakÝ 

Yavuz, �aldÝran savaĢÝnÝ kazanmasÝna rağmen Safevî Devleti‘ni ortadan kaldÝramamÝĢtÝ. Uzun 

bir süre yaĢasaydÝ büyük bir ihtimalle yine ortadan kaldÝramayacaktÝ. �ünkü ġah Ġsmail, �aldÝran 

savaĢÝndan sonra, onunla karĢÝlaĢmaktan kaçacak ve ona bu imkanÝ vermeyecekti. Buna karĢÝlÝk 

OsmanlÝ Devleti, Safevîlerin elindeki çok büyük bir toprak parçasÝnÝ, orada oturan halkÝn yardÝmÝyla 

kendi ülkesine kattÝ. Sôz konusu yer Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bôlgeleriydi. Bu bôlgelerin 

fethedilip OsmanlÝ ülkesine katÝlmasÝnda Ģüphesiz en büyük pay, Ġdris-i Bitlisî (ôl. 1520 m.) ve yôrenin 

Kürt Beyleri ile Yavuz‘un komutanlarÝndan BÝyÝklÝ Mehmet PaĢa‘ya aittir. Ġdris, daha ônceleri 

Akkoyunlu hükümdarÝ Yakub‘un divanÝnda katip iken, Yakub‘un ôlümünden sonra diğer Akkoyunlu 

hükümdarlarÝnÝn ġah Ġsmail tarafÝndan mağlup edilmesi üzerine Ġran‘da durmayarak OsmanlÝ ülkesine 

gelmiĢti. ġah Ġsmail her ne kadar kendisine ilgi gôstermiĢ, kalmasÝ için rica etmiĢse de Ġdris, büyük bir 

Sünnî alimi olup KÝzÝlbaĢlÝğa da düĢman olduğundan, onun bu teklifini reddetmiĢti. Ġdris, bir rivayete 

gôre Mekke ve Medine‘ye gidip Hac yaptÝktan sonra, diğer bir rivayete gôre de doğruca Tebriz‘den 

Ġstanbul‘a gelmiĢtir.64 Ġdris, 1501 yÝlÝnda B�yezid II tarafÝndan OsmanlÝ sarayÝna kabul edilmiĢ ve 

orada Sultan‘Ýn emriyle ―HeĢt BehiĢt‖ adlÝ OsmanlÝ tarihiyle ilgili eserini Farsça olarak kaleme almÝĢtÝr. 

1511 yÝlÝnda Hacc‘a gitmiĢ, orada kalmak niyetindeyken 1512 yÝlÝnda tahta geçen Yavuz tarafÝndan 

tekrar Ġstanbul‘a davet edilmiĢ, bu davet üzerine Ġstanbul‘a geri dônmüĢtür. Ġstanbul‘a dôndükten 

sonra eskisinden daha fazla itibar gôrmüĢ ve Yavuz‘un en yakÝnÝnda bulunanlardan biri olmuĢtur. 

Yavuz �aldÝran seferine çÝkarken zamanÝn en büyük üç alimini,65 muallimliğinde kendisine hizmet 

etmiĢ olan Halimi‘yi, evvela niĢancÝlÝğa ve sonra Kazaskerliğe yükseltilmiĢ bulunan edip ve Ģair Cafer‘i 

ve bir de OsmanlÝ Devleti‘nin ilk umumî tarihini yazan Ġdris‘i beraberine almÝĢtÝ. Ġdris, Yavuz‘la beraber 

Tebriz‘e girmiĢ, orada halka OsmanlÝ yônetimine bağlÝ kalmasÝ için nasihatte bulunmuĢtu. Yavuz, 

�aldÝran dônüĢünde, Amasya‘da kÝĢlarken Doğu ve Güneydoğu Anadolu‘nun fethedilmesi iĢini Ġdris‘le 

karĢÝlÝklÝ konuĢmuĢlardÝ. Bu maksatla Ġdris‘i bir kaç defa doğudaki aĢiret reislerini ġah Ġsmail‘e karĢÝ 

kÝĢkÝrtÝp isyan ettirmek için bôlgeye gôndermiĢti. Ġdris‘in kendisi de Bitlisli olduğundan o yôrenin ôrf ve 

adetlerini, gelenek ve gôreneklerini, dinî hassasiyet ve mezhep durumlarÝnÝ iyi biliyordu.66 

Ġdris‘in çalÝĢmalarÝ kÝsa sürede tesirini gôsterdi. Hemen hemen o bôlgenin bütün Ģehirlerinde 

DiyarbakÝr, Bitlis, Hasankeyf vb. yerlerde ġah Ġsmail ve Safevîlere karĢÝ isyanlar baĢladÝ. Zaten 
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eskiden beri, bôlge halkÝ Sünnîydi. Ancak yalnÝz baĢlarÝna, ġah Ġsmail‘in bôlge valisi Muhammed 

Han‘Ýn kuvvetlerine karĢÝ gelemediklerinden, onlarÝn idaresini çar-naçar kabullenmiĢlerdi.67 

Muhammed Han, DiyarbakÝr bôlgesinde kendisine uymayan Beyleri teker teker yakalamÝĢ, kimini 

idam etmiĢ, kimini de Tebriz‘e gôndermiĢti. Bunlardan DiyarbakÝr ve yôresi emirlerinden HacÝ Rüstem 

diye bilinen bir Emir Ehl-i Sünnete bağlÝlÝğÝndan ġah Ġsmail tarafÝndan ôldürtülüp vilayet ve 

memleketleri zaptedilmiĢti.68 Bu yüzden bôlge halkÝ, ġah Ġsmail ve idarecilerini içten 

benimsemiyorlardÝ. Hatta �aldÝran savaĢÝ gibi mühim bir zaferin kazanÝlmasÝnda, Yavuz‘un yanÝnda 

yer alan o bôlgenin Sünnî Kürt ve Türkmen Beylerinin de büyük rolü olmuĢtur.69 Tamamen Sünnî ve 

çoğunlukla ġafiî mezhebinden olan bu Beyler, �aldÝran‘da ġah Ġsmail‘in yenilmesi, DiyarbakÝr valisi 

Muhammed Han‘Ýn da ôlmesi üzerine Safevîlerle olan bağlantÝlarÝnÝ keserek, hatta onlara isyan 

ederek Ġdris vasÝtasÝyla OsmanlÝ PadiĢahÝ‘na itaat etmek istediklerini bildirdiler.70 

Zaten �aldÝran savaĢÝndan hemen sonra DiyarbakÝr halkÝ, Muhammed Han‘Ýn kaymakamÝnÝ 

kovarak Yavuz‘a itaatlerini arz etmiĢlerdi. Bu sÝrada ġeref Bey de Bitlis‘de OsmanlÝ sancağÝnÝ çekip, 

ġah Ġsmail adÝna hüküm süren kardeĢi Halid Bey‘e karĢÝ bir isyan baĢlattÝ. Halid Bey esir alÝnarak 

PadiĢahÝn emriyle Merend‘de idam edildi. Hasankeyf‘de, Eyyubiye HanedanÝna mensup Melik Halil de 

ġah Ġsmail‘e karĢÝ isyan etti. Sason Beyi Mehmed Bey, ġah‘Ýn tÝmar olarak Süvariler Emirine vermiĢ 

olduğu Herzen arazisini zaptetti ve Acem tÝmar sahiplerini oradan kovdu. Bunlardan baĢka Seyyid 

Ahmed Zerkî, Atak ve MeyyafarÝkin (Silvan) Ģehirlerini; KasÝm Bey Merdisî de Egil mevkiini zaptetti. 

Merdisli CemĢid Bey, Palu hisarlarÝna OsmanlÝ sancağÝnÝ dikti. Cizre kumandanÝ Ali Bey, karĢÝsÝna 

çÝkan Ġran askerlerini kaçÝrtmÝĢ; Soran Beyi Seyyid Bey de Kerkük ve Erbil‘i istila etmiĢti.71 

YukarÝda isimleri zikredilen Beylerden baĢka on altÝ Bey daha Yavuz‘a taraftar olduklarÝnÝ 

kamuoyuna duyurdular. �aldÝran‘da da çoğu OsmanlÝlarÝn safÝnda yeralmÝĢtÝ. �aldÝran‘dan sonra da 

ġah Ġsmail‘e isyan etmiĢler; onlarÝn temsilcilerini ya kovmuĢlar ya da ôldürmüĢlerdi. Bôlge halkÝ 

tamamen kendi arzu ve istekleriyle OsmanlÝlara bağlanmÝĢlardÝr. Bunda en büyük etken hiç Ģüphesiz 

iki tarafÝn da Sünnî olmasÝydÝ.72 Kürt Beylerinin yanÝ sÝra daha güneyde bulunan bazÝ Arap kabile 

reisleri de yine kendi istekleriyle OsmanlÝ SultanÝ‘na biat etmiĢlerdir.73 

Bu bôlgelerin elden çÝktÝğÝnÝ gôren ġah Ġsmail bunu kabullenemedi. DiyarbakÝr ve havalisini 

�aldÝran savaĢÝnda ôlen Muhammed Han‘Ýn kardeĢi Kara Han‘a verdi.74 ġah, Kara Han‘Ý beĢ bin 

atlÝyla, bu bôlgeyi tekrar Safevî Devleti‘ne bağlamak için DiyarbakÝr üzerine gônderdi. Mardin, Urfa ve 

Hasankeyf komutanlarÝ henüz isyan etmediklerinden ġah Ġsmail‘e olan bağlÝlÝklarÝnÝ devam 

ettiriyorlardÝ. Bunlar da Kara Han‘Ýn geldiğini duyunca, askerleriyle beraber ona katÝldÝlar. Kara Han, 

aldÝğÝ bu yardÝmcÝ kuvvetlerle DiyarbakÝr‘Ý kuĢattÝ. Bôlge halkÝ zor durumda kaldÝ. Buna rağmen 

memleketlerini savunmaya ve bir daha ġah Ġsmail‘e teslim olmamaya kararlÝydÝlar. Bu sÝrada, Yavuz 

Amasya‘da bulunmaktaydÝ. Ondan da yardÝm istediler. Bu gayeyle OsmanlÝ PadiĢahÝ‘na giden elçiler 

oraya varÝr varmaz Yavuz, yeniçerilerden yine o bôlgeden olan HacÝ Yekta Ahmed komutasÝnda bir 

miktar asker gônderdi. Bunlar, kuĢatmayÝ yararak Rum kapÝsÝndan içeriye girmeyi baĢardÝlar. 

PadiĢah, elçiler vasÝtasÝyla Ġdris‘e, ġah Ġsmail‘in sulh istediğini, kendisinin bunu kabul etmediğini, 
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ileride Kemah kalesini alacağÝnÝ ve Kürtlere de yardÝm gôndereceğini bildiriyordu. PadiĢah‘Ýn hareket 

tarzÝndan haberdar olan ġah Ġsmail de eski DiyarbakÝr valisi olan Kürt Bey‘e, Halid Bey‘in oğullarÝ olan 

ErciĢ ve Adilcevaz kumandanlarÝyla birleĢerek muhasara ordusunun yardÝmÝna gitmesini emretti. Ġdris 

bu durumu haber alÝnca, Bitlis, Hizan ve Sason Beylerinin gônüllülerini topladÝ. ErciĢ civarÝnda bu 

kuvvetlere ani bir baskÝn düzenleyerek onlarÝ dağÝttÝysa da Kürt Bey ve bir miktar asker, bu baskÝndan 

etkilenmedi.75 

DiyarbakÝr muhasarasÝ devam ediyordu. ġehir bir yÝldan fazladÝr kuĢatma altÝndaydÝ. ġehri 

savunanlar on beĢ bin kadar asker kaybÝna uğramalarÝna rağmen müdafaaya devam ediyorlardÝ. 

Kendilerine herhangi bir yardÝm gelmemesi halinde durum kôtüye gidebilirdi. Bu maksatla baĢta Bitlis 

hakimi ġerefüddin Bey, Hizan Meliki Emir Davud, Hasankeyf Emiri Halil II ve Ġmadiye Hakimi Sultan 

Hüseyin olmak üzere 25-30 Kürt Beyi, DulkadÝr ülkesinde bulunan Yavuz‘a itaatlerini arz edip ondan 

yardÝm istediler. Bu vesileyle gônderdikleri mektup Ģôyledir: ―Can-ü gônülden Ġslam SultanÝ‘na biat 

eyledik, ilhadleri zahir olan KÝzÝlbaĢlardan teberri eyledik. KÝzÝlbaĢlarÝn neĢrettiği dalalet ve bid‘atlerini 

kaldÝrdÝk ve Ehl-i Sünnet mezhebi olan ġafiî mezhebini icra eyledik. Ġslam SultanÝ‘nÝn namÝ ile Ģeref 

bulduk ve hutbelerde dôrt halifenin ismini anmaya baĢladÝk. Cihada gayret gôsterdik ve Ġslam 

PadiĢahÝ‘nÝn yollarÝnÝ bekledik. Duyduk ki, padiĢah DulkadÝr eyaletine gitmiĢ; bunun üzerine biz de 

Mevlana Ġdris‘i makamÝnÝza gônderdik. Hepimizin arzusu Ģudur ki: Bu muhlis ve size itaat eden 

bendelere yardÝm edesiniz. Bizim beldelerimiz KÝzÝlbaĢ diyarÝna yakÝndÝr, komĢudur ve hatta karÝĢÝktÝr. 

Nice yÝllar bu mülhidler, bizim evlerimizi yÝkmÝĢlar ve bizimle savaĢmÝĢlardÝr. Sadece Ġslam SultanÝ‘na 

muhabbet üzre olduğumuz için, bu inancÝ saf insanlarÝ o zalimlerin zulümlerinden kurtarmayÝ 

merhametinizden bekliyoruz. Sizin inayetleriniz olmazsa, biz kendi baĢÝmÝza müstakil olarak bunlara 

karĢÝ çÝkamayÝz. Zira Kürtler, ayrÝ ayrÝ kabile ve aĢiret tarzÝnda yaĢamaktadÝrlar. Sadece Allah‘Ý bir 

bilip, Muhammed ümmeti olduğumuzda ittifak halindeyiz. Diğer hususlarda birbirimize uymamÝz 

mümkün değildir. Sünnetullah bôyle cari olmuĢtur. Ancak ümidvarÝz ki, padiĢahtan yardÝm olursa Arap 

ve Acem Irak‘Ý ile Azerbaycan‘dan o zalimlerin elleri kesilir. �zellikle DiyarbakÝr ki, Ġran 

memleketlerinin fethinin kilidi ve BayÝndÝrhan SultanlarÝnÝn payitahtÝdÝr, bir yÝldÝr KÝzÝlbaĢ askerlerinin 

iĢgali altÝndadÝr ve elli binden fazla adam ôldürmüĢlerdir. Eğer padiĢahÝn yardÝmÝ bu Müslümanlara 

yetiĢirse, hem uhrevî sevap ve hem de dünyevî faydalar elde edileceği muhakkakdÝr… Baki ferman 

yüce dergahÝndÝr‖.76 

Yavuz, bu mektubu aldÝktan sonra DiyarbakÝr‘a yardÝm gôndermeye karar verdi. �ünkü Urfa, 

Mardin, Hasankeyf vs. yerlerin de kurtulmasÝ bu merkeze bağlÝydÝ. Yavuz, Erzincan Valisi BÝyÝklÝ 

Mehmet PaĢa‘ya bir ferman gôndererek DiyarbakÝr‘Ýn yardÝmÝna gitmesini emretti. AyrÝca Sivas 

Beylerbeyi ġadi PaĢa‘yÝ da77 mühim bir kuvvetle yine o bôlgeye gônderdi. Bu arada Ġdris de 

gônüllülerden teĢekkül eden on bin kiĢilik bir kuvvetin baĢÝnda bulunuyordu. Ġdris, BÝyÝklÝ Mehmet 

PaĢa‘ya haber gôndererek, buluĢma yeri için Hasankeyf‘in uygun bir yer olduğunu bildirdi.78 
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Diğer taraftan Kürt Bey de �apakçur‘a kadar gelerek orayÝ iĢgal etmiĢti. Ġdris ile Mehmet PaĢa 

ônce Kürt Bey‘e hücum ederek onu tekrar Ahlat civarÝna ric‘ate mecbur ettiler. ġadi PaĢa 

komutasÝndaki beĢ bin kiĢilik yardÝm kuvveti de bu arada gelip yetiĢti.79 

ġadi PaĢa‘nÝn kuvvetleriyle daha da güçlenen OsmanlÝ ordusunun DiyarbakÝr‘a doğru geldiğini 

haber alan Kara Han, muhasarayÝ kaldÝrarak Mardin‘e doğru çekildi. Bôylece Ġdris ve BÝyÝklÝ Mehmet 

PaĢa, Safevî ordusuyla karĢÝlaĢmadan DiyarbakÝr‘a girdiler. Ancak Ġdris ve Mehmet PaĢa, Kara Han‘Ýn 

peĢini bÝrakmadÝlar. O zamanlar için çok sağlam bir kale sayÝlan Mardin kalesi kuĢatÝldÝ. Ġdris, kendi 

eliyle Mardinlilere bir ihtarname yazdÝ. ġehrin ileri gelenleri, Ġdris‘e Seyyid Ali Nusaybinî‘yi gônderdiler. 

YapÝlan müzakerelere gôre Ģehrin kapÝlarÝ açÝlacak ve Safevî muhafÝzlarÝ teslim edilecekti. Ġdris ve 

Halil bir fÝrka gônüllü askerle Mardin Ģehrini barÝĢ yoluyla teslim aldÝlar.80 

Mardin halkÝna bir beyanname neĢredildi. ġia mezhebinin alameti olan bütün KÝzÝl KülahlarÝn bir 

yere toplandÝğÝ ve bunlarÝn septik çukurlarÝna atÝldÝğÝ, kimisinin de KÝzÝl SerpuĢlarÝnÝ av kôpeklerinin 

baĢlarÝna geçirdikleri ifade edilmiĢtir (1516).81 

ġehir teslim olmasÝna rağmen, Mardin kalesinde bulunan askerler direniyorlardÝ. Bu arada 

kalenin de alÝnÝp alÝnmamasÝ hususunda Mehmet PaĢa ile ġadi PaĢa arasÝnda anlaĢmazlÝk çÝktÝ. ġadi 

PaĢa, komutasÝndaki askerleriyle DiyarbakÝr‘a çekildi. Kuvvetleri azalan Ġdris ve Mehmet PaĢa da 

kaleyi alamadÝlar. Ġki PaĢanÝn ihtilafÝndan istifade eden Kara Han, kale muhafÝzlarÝna yardÝm gônderdi. 

ġah da kendi has korucularÝndan altÝ yüz kiĢiyi Kara Han‘Ýn yardÝmÝna gôndermiĢti. Bu altÝ yüz kiĢi, 

yolda gelirken henüz ġah taraftarlÝğÝnÝ bÝrakmamÝĢ bazÝ Kürt Beylerini de yanÝna alarak Mardin‘e 

doğru yola çÝktÝlar. Mardin civarÝnda Kara Han‘a katÝlarak Kerh‘e çekildiler.82 

Ġdris, ġadi PaĢa‘nÝn ayrÝldÝğÝnÝ Yavuz‘a bildirince Yavuz sinirlenerek onu gôrevinden azletti. 

Onun yerine Konya Beylerbeyi Hüsrev PaĢa‘yÝ gônderdi. Hüsrev PaĢa, FÝrat‘Ý geçtikten sonra Mehmet 

PaĢa‘nÝn kuvvetleriyle buluĢtu. Ġdris, Safevîlere hemen taarruz edilmesini istediyse de Mehmet PaĢa 

bunu uygun gôrmedi. PaĢa, Harput Hakimi Hüseyin Bey komutasÝnda dôrt bin kiĢilik bir kuvveti keĢif 

maksadÝyla gônderdi. Mevsim, yol yürümeye müsait olmadÝğÝndan, seri hareket edemeyen bu kuvvet 

Safevîlerin ani bir baskÝnÝna uğradÝ ve çoğu ôldürüldü.83 

Kara Han, bu muvaffakiyetten sonra Pir mevkiine doğru giderken, onu takibe çÝkan Mehmet 

PaĢa‘nÝn ordusuyla KÝzÝltepe civarÝnda Dede KarğÝn denilen yerde karĢÝlaĢtÝ.84 

OsmanlÝlar yine �aldÝran‘daki gibi savaĢ düzeni almÝĢlardÝ. Kara Han, cepheden yapÝlacak bir 

taarruzun fayda vermeyeceğini bildiğinden yandan saldÝrmaya karar verdi. KarĢÝ tarafta Ġdris‘in Kürt 

Beylerini teĢvik edici konuĢmalarÝ da tesirini gôsterdi. Kürt gônüllüleri ile OsmanlÝlar Kara Han‘Ý kesin 

bir mağlubiyete uğrattÝlar. Kara Han, bir kurĢunun isabet etmesiyle savaĢ meydanÝnda ôldü. 

KomutanlarÝnÝ kaybeden Safevîler panik halinde kaçtÝlar. ġah Ġsmail‘in kÝz kardeĢi olan Kara Han‘Ýn 

zevcesi de kendi muhafÝzlarÝnÝn yardÝmÝyla Musul-Kerkük üzerinden Tebriz‘e kaçmayÝ baĢardÝ. Bu 

savaĢ sonunda henüz OsmanlÝlara geçmemiĢ bulunan Ergani, Birecik, �ermik ve Sincar gibi 
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müstahkem mevki ve kaleler de OsmanlÝlarÝn eline geçti. Kara Han‘Ýn baĢÝ kesildi ve o zamanÝn adeti 

üzere, o savaĢta ôldürülmüĢ bulunan on bin kadar KÝzÝlbaĢÝn kesilmiĢ kulak ve burunlarÝyla beraber 

Yavuz‘a gônderildi.85 Kulak kesmek, ateĢte yakmak, kaynar suya atmak, derisini yüzmek ve buna 

benzer cezalandÝrma Ģekilleri Ġslam dini tarafÝndan kesin olarak yasaklanmÝĢ olmasÝna rağmen bu tür 

cezalandÝrma Ģekilleri birçok devlet adamÝ tarafÝndan tatbik edilmiĢtir. 

Mardin kalesindeki muhafÝzlar ise teslim olmamakta direniyorlardÝ. BunlarÝn baĢÝnda Kara 

Han‘Ýn kardeĢi Süleyman Han vardÝ. Süleyman Han kaleyi, ġah‘Ýn bir emaneti olarak gôrdüğünü ve 

emanete hÝyanet etmeyeceğini, kaleyi kuĢatmÝĢ bulunan Hüsrev PaĢa‘ya bildirdi. Hüsrev PaĢa kaleyi 

bir yÝl boyunca kuĢatmasÝna rağmen alamadÝ. Suriye seferinden sonra Yavuz, yine BÝyÝklÝ Mehmet 

PaĢa‘yÝ yeni asker ve muhasara toplarÝyla kalenin alÝnmasÝ için gônderdi. Mehmet PaĢa bu toplar 

sayesinde kaleyi ele geçirebildi. Bütün muhafÝzlarÝ kÝlÝçtan geçirerek Süleyman Han‘Ýn baĢÝnÝ da 

Yavuz‘a gônderdi. Bu zaferden sonra Urfa, Rakka ve Musul müstahkem mevkileri de yine Ġdris ile 

Mehmet PaĢa‘nÝn ôzel gayretleri sonucu teslim oldular. Bôylece Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bôlgesi‘nin tamamÝ, Ġdris ile BÝyÝklÝ Mehmet PaĢa‘nÝn gayretleri sonucu OsmanlÝ ülkesine katÝlmÝĢ 

oldu.86 

Yavuz, Ġdris‘in bu muvaffakiyetinden dolayÝ ona bir ferman ile beraber itaat eden Beylere 

dağÝtÝlmak üzere 17 sancak, sÝrma iĢlemeli 500 hil‘at ve 25.000 duka altÝnÝ gônderdi. Ġdris de yaptÝğÝ 

bazÝ düzenlemelerle bôlgeyi yeni bir idarî yapÝya kavuĢturdu.87 

Yavuz, ayrÝca Ġdris‘e gônderdiği mektupta, ġah Ġsmail‘in tekrar barÝĢ istediğini fakat bu teklifi 

kabul etmeyerek elçilerini Dimetoka HisarÝ‘nda ve Kilidülbahr kalesinde hapsettiğini, kendisinin de ġah 

Ġsmail‘e hiç bir zaman güvenmemesini ve ona inanmamasÝnÝ ifade ederek, alÝnmasÝ gereken 

tedbirlerin de ihmal edilmemesini emretmekteydi.88 

Gôrüldüğü gibi, Doğu ve Güneydoğu‘daki Kürt Beylerinin OsmanlÝ SultanÝ‘na itaat etmelerindeki 

en büyük faktôr ―Mezhep Birliği‖ olmuĢtur. Bu itaat, sadece Safevîlerin �aldÝran‘daki mağlubiyetlerine 

bağlanamaz. �ünkü savaĢtan ônce birçok Kürt Beyi (Palu Hakimi CemĢid Bey vd.) Yavuz‘un 

ordusuna katÝlarak Safevîlere karĢÝ savaĢmÝĢlardÝr. SavaĢtan hemen sonra da hep birden Safevîlere 

karĢÝ isyan ederek OsmanlÝ Devleti‘ne iltihak etmiĢlerdir. Bunda Yavuz‘un basiretli davranÝĢÝnÝ ve 

Ġdris‘in de organizatôrlüğünün hakkÝnÝ vermek gerekir. Bu hususlarÝn bir araya gelmesi neticesinde 

OsmanlÝ, Anadolu birliğini kurmuĢ ve devam ettirebilmiĢtir. 

Sonuç 

XV. asrÝn sonlarÝyla XVI. asrÝn baĢlarÝnda Anadolu‘dan Ġran‘a yapÝlan gôçlerin temel 

sebeplerinden biri, Ġran‘daki Safevîlerle Anadolu‘daki KÝzÝlbaĢ gruplarÝ aynÝ tarikat veya aynÝ mezhebe 

bağlÝ olmalÝdÝr. Ancak tek sebep bu değildir. Bunun yanÝnda tÝmarÝnÝ kaybeden, OsmanlÝ‘dan gerektiği 

Ģekilde ilgi gôrmediğine inanan gruplar da Ġran‘a gôç ettikleri gibi değiĢik yerlerdeki isyanlarda da 

KÝzÝlbaĢlarla beraber hareket edebilmiĢlerdir. 
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Yavuz devrinde OsmanlÝ Devleti, Anadolu‘daki karÝĢÝklarÝn tek sebebi olarak Ġran Safevî 

Devleti‘ni gôrmüĢtür. Bundan dolayÝ hiç bir zaman Safevî Devleti‘yle barÝĢ yapmaya yanaĢmamÝĢ; bu 

devleti ortadan kaldÝrmayÝ düĢünmüĢtür. Safevîler tarafÝndan yapÝlan bütün barÝĢ giriĢimleri bu 

maksatla reddedilmiĢtir. 

Anadolu‘daki KÝzÝlbaĢlar Safevî destekli olarak çÝkardÝklarÝ isyanlarda askerî olarak bazÝ 

baĢarÝlar elde etmiĢlerse de bu baĢarÝlarÝnÝ devam ettirmeleri mümkün olamamÝĢtÝr. Buna karĢÝn bu 

isyanlar OsmanlÝ‘ya oldukça pahalÝya mal olduğu gibi çÝktÝğÝ yerin hem demografik hem de iktisadî 

dengesini bozmuĢtur. 

Yavuz, Safevîlerle olan mücadelesinde mücadeleyi dinî sahaya çekerek kendi tebaasÝnÝn 

desteğini almayÝ baĢarmÝĢtÝr. Yavuz‘un �aldÝran‘daki galibiyeti, OsmanlÝ Devleti‘ni Safevî Devleti 

karĢÝsÝnda oldukça güçlü bir konuma getirmiĢtir. Bu konumundan oldukça mahir bir Ģekilde istifade 

eden OsmanlÝ yônetimi hem DulkadÝr Beyliği‘ni çok rahat bir Ģekilde kendine bağlamÝĢ hem de Erbil‘e 

kadar Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bôlgesi‘ni topraklarÝna katmayÝ baĢarmÝĢtÝr. Yine bu durumun bir 

sonucu olarak Safevîler, Anadolu‘da yaĢayan oymaklar üzerinde eskisi kadar etkili olamamÝĢlardÝr. 

Diğer taraftan �aldÝran savaĢÝ sonunda tüm esirlerin ôldürüldüğü iddiasÝ, Anadolu‘daki 

KÝzÝlbaĢlarÝn potansiyel bir tehlike olarak gôrülmeye devam edilmesi, buna karĢÝlÝk KÝzÝlbaĢlarÝn da 

çeĢitli yerlerde isyan çÝkarmaya devam etmeleri ve devletin en hassas olduğu konularda 

onlarÝn değer yargÝlarÝna karĢÝ gelmeden, daha ônce ġahkulu hadisesi dolayÝsÝyla sünnîlerle 

kÝzÝlbaĢlar arasÝnda oluĢmuĢ bulunan güven bunalÝmÝnÝn daha da derinleĢmesine sebep olmuĢtur. 

Ancak ĢurasÝ bir gerçektir ki OsmanlÝ Devleti‘nin KÝzÝlbaĢlara karĢÝ olan tutumu, onlarÝn sadece 

ve sadece KÝzÝlbaĢ olmalarÝndan dolayÝ değil devlete isyan etmelerinden dolayÝdÝr.  
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Doğu Anadolu'nun Osmanlı Hakimiyetine GiriĢi / Yrd. Doç. Dr. Göknur 
Göğebakan [s.459-469] 

Ġnönü Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye  

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bôlgesi'nin, tarihi boyunca coğrafi açÝdan konumu, Anadolu'ya 

giriĢ bôlgesi olmasÝ, sahip olduğu fizikî imkanlar sebebiyle bu coğrafyada kurulmuĢ siyasi teĢekküller 

için sahip olunmak istenen ônemli bir bôlge niteliği taĢÝmaktadÝr. BatÝya ve doğuya açÝlan ticari yollarÝn 

bu bôlgeden geçmesi,1 FÝrat nehri ve diğer su imkanlarÝnÝn varlÝğÝ, yüksek yaylalara ve siyasi 

hakimiyet açÝsÝndan ônemli olan dağlÝk geçit noktalarÝna sahip olmasÝ dikkat çekici diğer ôzellikleridir. 

YüzyÝllar boyunca devletler arasÝ mücadele sahasÝ olan bu bôlgede, Selçuklu hakimiyetinin sona 

ermesi ile ĠlhanlÝ dônemi baĢlamÝĢ, bu aynÝ zamanda Doğu Anadolu'ya Türkmen yerleĢmesinin 

pekiĢtiği bir dônem olmuĢtur. XIV. yüzyÝl baĢlarÝnda Anadolu'nun batÝ ve iç bôlgelerinde küçük 

beylikler ortaya çÝkarken, sadece Doğu Anadolu'da bir süre daha Moğol yônetimi devam etmiĢ, daha 

sonra Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenleri bôlgede hakim duruma gelmiĢtir. Anadolu ve Rumeli'de 

zaman içinde geniĢleyerek cihanĢümul bir devlet haline gelecek olan OsmanlÝ Devleti, bu yüzyÝlÝn 

sonlarÝnda bôlgeyi nüfuzuna almaya çalÝĢmÝĢ, XV. yüzyÝlda OsmanlÝ-Memlûklu-Akkoyunlu mücadele 

sahasÝ olan bôlge, XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda kesin olarak OsmanlÝ hakimiyetine geçmiĢtir. 

Türklerin Anadolu'ya ilgisi ve ôzellikle Doğu Anadolu'da yurt tutma çabalarÝnÝ, M.�. VII. yüzyÝla 

kadar uzatmak mümkündür. Bu yüzyÝlda Doğu Anadolu, Saka Türkleri ile Persler arasÝnda mücadele 

sahasÝ olmuĢtur. Asya HunlarÝnÝn 395'de Anadolu seferi ve Karasu-FÝrat vadisi boyunca Malatya ve 

�ukurova'ya kadar inmeleri ve Urfa, Antakya, Sur Ģehirlerini muhasara etmeleri, 466'da Ağaçeri 

Türklerinin Azerbaycan ve Doğu Anadolu'ya yerleĢmeleri, Abbasiler devrinde Tarsus, Malatya, Ahlat, 

DiyarbakÝr, Silvan, Erzurum gibi serhat Ģehirlerine Türk birliklerinin yerleĢtirilmesi bu ilgiyi 

gôstermektedir.2 Anadolu'nun Türkler tarafÝndan ilk fethedilen yeri olan Doğu Anadolu'da kalÝcÝ Türk 

yerleĢmesi, XI. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren gôçlerle gelen Türklerin Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da 

yurt tutmalarÝ ile gerçekleĢmiĢ, Sultan Alparslan'Ýn Malazgirt Zaferi siyasi durumu tamamen Türklerin 

lehine çevirmiĢtir. Nitekim Marko Polo XII. yüzyÝl Ġç ve Doğu Anadolusu'ndan, "Türkomania" yani 

Türkmen ülkesi olarak bahsetmektedir.3 

A. XIV-XV. YüzyÝllarda Doğu Anadolu 

Doğu Anadolu Bôlgesi, Hülagu Han'dan itibaren baĢlÝca iki askeri eyalete ayrÝlmÝĢtÝ. Bunlardan 

birisi merkezi Musul olan ve Musul, Mardin, Diyarbekir yôrelerini içine alan Diyarbekir eyaleti, diğeri 

ise merkezi Ahlat olan Van eyaleti idi. Diyarbekir ve Van eyaletlerini uzun süre Moğol valiler idare 

etmiĢ, bôlgenin SutaylÝlarÝn hakimiyetine geçmesi ile birlikte müstakilen idare edilmeye baĢlanmÝĢtÝr. 

Diyarbekir valisi olan Sutay'Ýn 1332'de ôlümünden sonra, Uyrat beylerinden Ali PadiĢah ile, Sutay'Ýn 

üç oğlu, Diyarbekir eyaleti ve Ahlat bôlgesine hakim olmaya devam etmiĢlerdir.4 
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SutaylÝlarÝn hakimiyeti Musul'dan Erzurum'a kadar uzanÝyordu. SutaylÝlarÝn arasÝnda baĢlayan 

Ģiddetli iç mücadelede, Sutay'Ýn oğlu HacÝ-Tugay Musul, Ahlat, Van Gôlü çevresi ve Erzurum 

taraflarÝnÝ, yeğeni Ġbrahim ġah da Diyarbekir bôlgesini elinde tutuyordu. Bu mücadelede 

Karakoyunlular HacÝ Tugay, Akkoyunlular ise Ġbrahim ġah taraftarÝydÝ. Nitekim kÝsa zaman sonra HacÝ 

Tugay'Ýn hakimiyet sahasÝnda Karakoyunlu, Ġbrahim ġah'a ait bôlgede ise Akkoyunlu Türkmenlerini 

gôrmekteyiz. 1350'de Ġbrahim ġah'Ýn ôlümünden sonra SutaylÝlarÝn Doğu Anadolu hakimiyeti 

zayÝflamÝĢ, dolayÝsÝyla bôlgedeki Moğol hakimiyeti de giderek sona ermiĢtir. HacÝ-Tugay'Ýn oğlu Pir 

Muhammed'in Mardin'de maiyetindeki ileri gelen Türkmen beylerinden Hüseyin Bey tarafÝndan 

ôldürülmesi ile emirlik bu Türkmen beyine geçmiĢtir. Bu hadiseden sonra Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu'nun siyasi hakimi Türkmenler olmuĢtur.5 

Timur'un egemenlik yÝllarÝnda Doğu Anadolu'da, Erzurum, Erzincan, Sivas ve Dersim 

dolaylarÝnda Karakoyunlu, Sa'dlu, Duharlu, Karamanlu, �akÝrlu, Baharlu, Ağaçeri, Dôğer gibi Türkmen 

topluluklarÝna dayanan Karakoyunlular, Diyarbekir bôlgesinde ise BayÝndÝr boyundan inen 

Akkoyunlular yerleĢmiĢlerdir. Birbirleriyle mücadele halinde olan bu iki devlet, Doğu Anadolu'nun 

TürkleĢmesinde ônemli rol oynamÝĢlardÝr. AynÝ zamanda bu devletler, bôlgedeki nüfusun bir kÝsmÝnÝ 

Ġran'a gôçürmek suretiyle Doğu Anadolu'daki Türk nüfusunun zayÝflamasÝnÝn da müsebbibi 

olmuĢlardÝr.6 Bôlgedeki diğer siyasi oluĢumlarÝn baĢÝnda, 1379 yÝlÝndan beri Erzincan, Erzurum, 

Kemah, Bayburt, Tercan, ġebinkarahisar, Ġspir beldelerinde bağÝmsÝz bir emir olan Mutahharten 

geliyordu. 1386'dan itibaren Timur'la bağlantÝ kuran Mutahharten, Timur'un Doğu Anadolu'daki 

faaliyetleri sÝrasÝnda bağlÝlÝğÝnÝ bildirmiĢ, diğer taraftan da bôlgenin güçlü hükümdarlarÝndan Sivas-

Kayseri'de hüküm süren KadÝ Burhaneddin ile mücadele etmiĢtir.7 YÝldÝrÝm Bayezid, bütün KadÝ 

Burhaneddin memleketlerine yani Orta Anadolu'ya sahip olduktan sonra, Sultan Berkuk'un ôlümünü 

müteakip 1399 yÝlÝnda FÝrat boylarÝnda MemlûklularÝn nüfuz sahasÝna inerek, Malatya Elbistan, 

Darende, Divriği ve Behisni'yi ele geçirmiĢ, Orta FÝrat bôlgesini OsmanlÝ topraklarÝna katmÝĢtÝr.8 Bu 

hakimiyet uzun süreli olmasa da, OsmanlÝ hududu bir taraftan Orta FÝrat nehrine dayanmÝĢ oluyordu. 

Nitekim FÝrat Nehri sahilleri, OsmanlÝ ôncesinde de siyasi teĢekküller arasÝnda hudut durumunda 

olmuĢ, buralarÝ alamayan kendisini Asya'nÝn sahibi addetmemiĢtir.9 

FÝrat sahillerinin geliĢmiĢ Ģehirlerinden birisi olan Malatya, OsmanlÝ hakimiyetine geçmeden 

ônce Emir �oban'Ýn naipliğini yapan Cemaleddin HÝzÝr'Ýn idaresinde idi.10 1315'ten itibaren Seyfeddin 

Tingiz kumandasÝndaki Memlûklu ordusu tarafÝndan tahrip edilmiĢ,11 fakat ordunun çekilmesi üzerine 

Emir �oban tekrar Malatya'da hakimiyetini kurmuĢtur. KÝsa bir süre EretnalÝ hakimiyetine girmiĢ olan 

Malatya, onlarÝn 1338'de Memlûklu yônetimini tanÝmasÝyla MÝsÝr'a bağlanmÝĢtÝr.12 Bu tarihten itibaren 

Malatya, Darende, Behisni vs. yerler Elbistan-MaraĢ bôlgesinde beylik kurmuĢ olan DulkadÝrlÝlar, 

Memlûklular ve OsmanlÝlar arasÝnda mücadele sahasÝ olmuĢtur. Malatya yôresi, OsmanlÝ hakimiyetine 

girinceye kadar Memlûklu valileri veya Memlûklu güdümündeki DulkadÝr beyleri tarafÝndan idare 

edilmiĢtir.13 
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XIV. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru Karakoyunlu Bayram Hoca zamanÝnda Erzurum, Avnik, 

Hasankalesi, ErciĢ'i içine alan Van bôlgesi, Karakoyunlu hakimiyet sahasÝ içine dahil olmuĢtur. 

1386'da BatÝ Ġran'Ý zapteden Timur, Karakoyunlular üzerine yürüyerek Ahlat, Adilcevaz ve Van 

kalesini almÝĢtÝr. Bôlgenin mahalli beyleri değiĢik zamanlarda Timur'a veya Karakoyunlulara tabi 

olmuĢlardÝr. Van yôresi 1507'de Safeviler tarafÝndan Ġzzeddin hanedanÝnÝn elinden alÝnÝncaya kadar, 

aynÝ hanedanlÝğÝn yônetiminde Akkoyunlulara tabi kalmÝĢtÝr.14 Doğu Anadolu'nun siyasi ve kültürel 

hayatÝnda belirleyici bir rolü olan Divriği, AkkoyunlularÝn ônemli bir merkeziydi. Kemah, Arabgir ve 

�emiĢgezek'le birlikte dağÝlÝĢÝna kadar bu devletin tarihinde ôzel bir konuma sahip olmuĢtur. Kara 

Yülük Osman'Ýn elinde olan Divriği kalesi, daha sonra Memlûklu yônetimine geçmiĢtir.15 

OsmanlÝ Devleti'nin doğuya yônelme politikasÝ ile birlikte Anadolu'da Türk siyasi birliğini 

sağlama yolunda attÝğÝ adÝmlar OsmanlÝyÝ Timur tehlikesi ile karĢÝ karĢÝya getirmiĢtir. OsmanlÝ 

yônetiminin Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da aldÝğÝ yerlerde yerleĢmesine fÝrsat vermek istemeyen 

Timur, 1400 yÝlÝnda Anadolu'ya girerek ônce Sivas'Ý yerle bir etmiĢ, Elbistan'Ý iĢgal ettikten sonra 

Malatya'yÝ teslim almÝĢ, K�hta'ya kadar uzanan bôlgeyi yağmalamÝĢtÝr.16 BuralarÝn yônetimini 

kendisine tabiyetini sunmuĢ olan Akkoyunlu Kara Yülük Osman Bey'e vermiĢtir.17 Timur, Birecik'i 

itaati altÝna aldÝktan sonra Urfa üzerinden Mardin'e gelmiĢ, HÝsn-Ý Keyfa, Erzen ve ôteki bôlge 

hakimleri yanÝna gelerek bağlÝlÝklarÝnÝ bildirmiĢlerdir. Timur, diğerlerine gôre daha güçlü durumda olan 

ve bağlÝlÝk bildirmeyen, Memlûklularla dostluk iliĢkisi içerisinde olan Mardin hakimi Mecdeddin Ġsa 

üzerine yürümüĢ, Mardin kalesini alamamÝĢsa da Ģehri tamamiyle tahrip ettirerek çekilmiĢtir. Bu sefer 

sonucu Halep sÝnÝrÝna kadar olan yerler Timur'un yônetimi altÝna girmiĢtir.18 Timur, Ankara savaĢÝ 

ôncesinde tekrarladÝğÝ Rum seferinde ise Kemah kalesini almÝĢ, muhafazasÝnÝ Erzincan valisi 

Mutahharten'e vermiĢtir.19 

B. XV. YüzyÝlda Doğu ve Güneydoğu Anadolu �zerinde Akkoyunlu-Karakoyunlu Mücadelesi 

Timur Karabağ'daki kÝĢlağÝna dôndükten sonra, Ġstanbul'a kadar bütün Diyar-Ý Rum, MÝsÝr'a 

kadar Suriye, bütün Azerbaycan ve Ġran'Ý, torunu MiranĢah oğlu �mer Mirza'ya vermiĢti. Bitlis hakimi, 

Kürdistan hakimi gibi mahalli beyler de Fars'Ý, Irak-Ý Arab'Ý elinde tutan Mirza'ya tabi olmuĢlardÝr.20 

YazÝn Aladağ'da, kÝĢÝn Diyarbekir ve FÝrat kÝyÝlarÝnda yaĢamakta olan Karakoyunlu Yusuf Bey, 

1408'de Irak-Ý Arab ve Diyarbekir'e tasarruf eden MiranĢah'Ýn büyük oğlu Mirza Ebubekir 

komutasÝndaki �ağatay ordusunu Serd-rud savaĢÝ ile yenilgiye uğratmÝĢtÝr. Bôlge tarihi açÝsÝndan 

ônem taĢÝyan bu geliĢme ile Timur'un kurmuĢ olduğu büyük imparatorluğun ônemli bir parçasÝ kesin 

bir Ģekilde elden çÝkmÝĢ, bunun üzerine Karakoyunlu Devleti kurulmuĢtur. Timur, Irak ve Suriye 

seferinde ôncü olarak kullandÝğÝ Akkoyunlu Kara Osman Bey'in hizmetlerine karĢÝlÝk, Amid ve 

Diyarbekir havalisini ona ikta olarak vermiĢti. 1400'lerden itibaren Timurlular himayesinde otuz yÝldan 

fazla beylik ederek, MemlûklularÝn ve KarakoyunlularÝn sÝkÝĢtÝrmalarÝna rağmen, Diyarbekir ve 

Erzincan yôresinde tutunabilmiĢti. Karakoyunlu Devleti'nin varlÝğÝ YakÝn-ġark'Ýn iki mühim kuvveti olan 

OsmanlÝ ve Memlûk Devletlerine ġahruh'un doğrudan doğruya baskÝda bulunamamasÝnÝ sağlamÝĢ, bu 
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durumdan istifade eden OsmanlÝ Devleti ise ġahruh'un babasÝ Timur'un dirilttiği Anadolu 

beyliklerinden bazÝlarÝnÝ ortadan kaldÝrabilmiĢti.21 

Karakoyunlu Yusuf Bey'in Doğu Anadolu'daki faaliyetlerinden birisi, 1409'da MuĢ sahasÝna 

geldiği sÝrada Mardin hükümdarÝ Artuklu Emir Salih'in, Akkoyunlu Kara Yülük Osman'Ýn Mardin 

üzerine yürüdüğünü haber vermesi üzerine, Bitlis hakimi ġemseddin ile Emir Sehend ve diğer bazÝ 

Kürt emirlerini maiyetine alarak Amid dolaylarÝna gelmesi ve Kara Yülük'ü bozguna uğratmasÝdÝr. 

Mardin'e gelerek beğlerden Ali'yi vali tayin edip, Emir Salih'e ise Musul'u vermiĢtir. Yusuf Bey, 1410'da 

Erzincan hakimi Mutahharten'in torunu ġeyh Hasan'dan Ģikayet edilmesi üzerine, Erzincan'Ý 

muhasara etmiĢ, teslim olan ġeyh Hasan'a Erzurum civarÝndaki kalelerden birisini verip, Erzincan'a 

adamlarÝndan Pir �mer'i vali tayin etmiĢtir.22 1412'de MuĢ sahrasÝnda oğlu Budak'Ýn padiĢahlÝk ilanÝ 

münasebetiyle toy düzenletmiĢ, oradan Bitlis'e ve Mardin'e geçmiĢ, buranÝn muhafÝzlÝğÝnÝ Kara 

BahadÝr'a verdikten sonra Amid üzerine yürümüĢtür. �ermik kalesini alarak buradan Ergani üzerine 

yürüyen Karakoyunlu beyi, burada karĢÝsÝna çÝkan Yülük Osman'Ý yenilgiye uğratmÝĢ Ģehri 

yağmaladÝktan sonra MuĢ yoluyla payitahtÝ Tebriz'e dônmüĢtür.23 

Bôlge üzerinde Akkoyunlu-Karakoyunlu mücadelesi sürerken, 1416'da Yülük Osman Erzincan'Ý 

kuĢatarak yağma etmiĢ, Kara Yusuf'un Erzincan valisi Pir �mer'in yardÝm istemesi üzerine oğlu 

Ġskender'i yollamÝĢ, Yülük Osman kaçmak zorunda kalmÝĢtÝr. Ertesi sene Memlûklu SultanÝ Melik 

Müeyyed ġeyh el-Mahmudi'nin iç mücadeleler sebebiyle Türkmenlerin eline geçmiĢ olan Malatya, 

Darende, Behisni ile Kürt reislerinin eline geçen  

Gerger ve K�hta kalelerini almakta olduğu sÝrada, K�hta yakÝnlarÝnda Kara Yusuf, Yülük 

Osman'Ýn üzerine yürüyüp bozguna uğratmÝĢtÝ. Ġkisi arasÝnda bir yÝl kadar süren barÝĢ dôneminden 

sonra da bôlge üzerinde bu mücadele devam etmiĢ, ôzellikle de Mardin ve Amid üzerinde 

yoğunlaĢmÝĢtÝr. Hatta bu sÝrada Kara Yusuf, Kara Yülük'ün Halep'e sÝğÝnmasÝna izin verildiği için 

Memlûklu toprağÝ olan AyÝntab yôresine girmiĢ ve MemlûklularÝn buna tepkisine rağmen ônce 

AyÝntab'Ý daha sonra Bire'yi alarak yağmalatmÝĢ ve ülkesine dônmüĢtür. 1420'de KarakoyunlularÝn 

Tercan, Bayburt, Ġspir yôrelerini içine alan Erzincan eyaletinin valisi olan Pir �mer, Kara Yülük'ün oğlu 

Yakub'un elinde bulunan Kemah kalesi üzerine yürümüĢ,Yakup esir edilerek Tebriz'e Kara Yusuf'un 

yanÝna gônderilmiĢti. Kara Yülük'ün muhtemel intikam hücumundan korkarak hükümdarÝndan yardÝm 

istemiĢ ve yirmi bin kiĢilik bir kuvvet Pir �mer'e gônderilmiĢti. Fakat bu kuvvetlerle birleĢmek üzere 

Erzincan'dan Aladağ'a giderken, Kiği hakimi Pilten Bey'in durumu Kara Yülük'e bildirmesi üzerine bu 

birlikler yenilgiye uğratÝlÝp, ôldürülmüĢtür.24 

Kara Yusuf'un 1420'de ôlümü üzerine oğlu Ġskender Doğu Anadolu üzerindeki faaliyetleri 

sürdürmüĢ, Kara Yülük ile mücadeleye devam etmiĢtir. 1421'de ġeyhkendi'de AkkoyunlularÝ yenilgiye 

uğratmasÝ sonrasÝnda, ġahruh Doğu Anadolu'ya yônelmiĢ, Kara Yusuf'un oğullarÝndan Ġspend'in 

elinde bulunan Bayezid kalesini almÝĢ, oradan Van gôlü çevresine inmiĢtir. Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ 

kalelerini birer birer teslim aldÝğÝ sÝrada, Bitlis hakimi Emir ġemseddin, MuĢ kalesi hakimi Emir 
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Abdurrahman, Hakkari-Van hakimi Ġzzüddin ġîr'in oğlu Emir Muhammed, Yülük Osman'Ýn oğullarÝ Ali 

ve Bayezid yanÝna gelerek bağlÝlÝklarÝnÝ bildirdiler. Emirlerin memleketlerine gitmelerine izin veren 

ġahruh, Tebriz'e dônmek üzere iken Yülük Osman'Ýn, Kara Yusuf'un oğullarÝ tamamiyle yok 

edilmedikçe bôlgede huzur olmayacağÝ yolundaki telkini üzerine, Ġskender ve Ġspend Mirza üzerine 

gitmiĢtir. �ağatay ordusunun EleĢgird'de yapÝlan meydan muharebesini kazanmasÝndan sonra 

ġahruh Tebriz'e dônmüĢ fakat Azerbaycan'Ý tekrar eski sahiplerine bÝrakmÝĢtÝr.25 

C. Memlûklu-OsmanlÝ Akkoyunlu Mücadelesi Ġçinde Doğu Anadolu 

XV. yüzyÝldan itibaren Doğu Anadolu ve DulkadÝrlÝ topraklarÝ OsmanlÝ-Memlûklu-Akkoyunlu 

rekabetinin odaklandÝğÝ bir bôlge olmuĢ, ôzellikle OsmanlÝ ve Memlûklu yônetimleri DulkadÝr Beyliği'ni 

birbirlerine karĢÝ himaye etmek suretiyle bôlgede etkili olmaya çalÝĢmÝĢlardÝr.26 Nitekim Anadolu'da 

ĠlhanlÝ hakimiyetinin çôkmesinden sonra, Sivas Eretnelilerin eline geçerken, Elbistan ve MaraĢ 

yôresine DulkadÝrlÝlar, �ukurova'ya RamazanoğullarÝ hakim olmuĢlardÝ. II.Murad'Ýn OsmanlÝ tahtÝna 

geçtiği dônemde, OsmanlÝ-Memlûklu münasebeti bozulmuĢ durumdaydÝ. 1442'de Süleyman Bey'in 

DulkadÝrlÝ tahtÝna geçmesi sonrasÝnda OsmanlÝ ile münasebetleri, hanedanlar arasÝ evlilik yoluyla 

dostça bir zeminde seyretmekle beraber, DulkadÝroğullarÝnÝn bundan amacÝ Karakoyunlular ve 

KaramanoğullarÝna karĢÝ müttefik olarak OsmanlÝlarÝ kendi yanlarÝna çekmekti. Nitekim 

Karakoyunlular da bu tarihlerde Malatya civarÝna kadar ilerlemiĢler ve Memlûklu topraklarÝna 

girmiĢlerdi.27 

Bôlge üzerindeki OsmanlÝ-Memlûklu rekabeti Akkoyunlu Uzun Hasan'Ý da bôlgeye çekmiĢ, 

neticede 1465'de Harput'u alÝp, Malatya ve Elbistan'Ý kuĢatmÝĢtÝr.28 Daha sonra kôlelikten gelme 

kôkleri nedeniyle 1472'de Memlûklu rejimini ortadan kaldÝrmak için Memlûklu vassalÝ DulkadÝrlÝ ġah 

Budak'tan topraklarÝnÝn teslimini ve Kahire'deki sultana bağlÝlÝğÝna son vermesini istemiĢtir. Uzun 

Hasan'Ýn bu manevrasÝnÝn gerisindeki asÝl hedef ise, Malatya-Halep arasÝndaki ônemli ticaret yolu 

üzerindeki denetim ve Akdeniz'e açÝlabilmekti. Bôylece AvrupalÝ müttefikleri ile bağlantÝ kurma arzusu 

yerine gelebilecekti. BunlarÝ sağlayabilmek amacÝyla 1472 baĢlarÝnda FÝrat'Ý geçerek Malatya, Kahta, 

Gerger ve AyÝntab'Ý ele geçirmiĢ, Memlûklu karakolu Birecik'i istila etmiĢ, Halep civarÝna ulaĢmÝĢtÝ. 

Bôylece DulkadÝr topraklarÝnÝn büyük kÝsmÝnda Akkoyunlu hakimiyetinin sağlamasÝ, Uzun Hasan'a 

Doğu Toros geçitleri üzerinde denetim olanağÝ sağlamÝĢtÝ. Fakat ittifak yaptÝğÝ Venedik'ten yardÝm 

beklerken, Memlûklu komutanÝ YaĢbek kuvvetleri tarafÝndan yenilgiye uğratÝlan Akkoyunlu kuvvetleri 

Ruha'ya kadar takip edildi.29 

TopraklarÝnÝ FÝrat havalisinden Maveraünnehr'e (Maveraünnehir) kadar geniĢleterek, doğu 

sÝnÝrlarÝ üzerinde OsmanlÝ Devleti'ni durmadan tehdit eden ve bunun için de türlü ittifaklardan 

çekinmeyen Uzun Hasan'a karĢÝ Fatih Sultan Mehmed 11 Nisan 1473'de harekete geçmiĢtir. Ġki büyük 

Türk devletinin ordularÝ arasÝnda Otlukbeli'nde yapÝlan savaĢ, FÝrat havzasÝnÝn geleceğini 

belirleyecekti. Zira Uzun Hasan kuvvetlerinin Anadolu içlerine kadar girmesi OsmanlÝ güvenliğini tehdit 

eder bir durum almÝĢtÝ. Biraz daha beklendiği takdirde tehlike büsbütün artacak, OsmanlÝ tebaasÝ 



864 
 

zarar gôrecekti.30 Fatih, zaferle neticelenen savaĢÝ müteakip, esir düĢen Karakoyunlu beyleri ve 

AkkoyunlularÝ affetmiĢ, ardÝndan ġebinkarahisar üzerine yürüyerek burayÝ almÝĢtÝr.31 Uzun Hasan'Ýn 

elçilerinin buraya gelerek sulh teklif etmeleri üzerine, Fatih bir daha topraklarÝna saldÝrmamasÝ ve 

ġebinkarahisar'Ýn fethini kabullenmesi ĢartÝyla bu teklifi kabul etmiĢtir.32 Fatih'in Doğu seferi 

neticesinde FÝrat nehrinin batÝsÝ kesin olarak OsmanlÝ hakimiyetine geçtiği gibi, Ortadoğu yolu da 

OsmanlÝlara açÝlmÝĢ oldu.33 Eski Akkoyunlulara bağlÝ beyliklerinden Bayburt'un kuzeyindeki Torul'un 

1479'da OsmanlÝlar tarafÝndan alÝnmasÝ, Tebriz'de Fatih'in Doğu Anadolu'daki topraklarÝnÝ Akkoyunlu 

Yakup ve destekçileri aleyhine geniĢletmeye kalkacağÝ kaygÝsÝnÝ doğurmuĢtu. Ne var ki OsmanlÝlar 

daha ileri gitmeyerek Kelkit-�oruh vadisini, Trabzon ve hinterlandÝ ile AkkoyunlularÝn Arminiye bôlgesi 

arasÝnÝ sÝnÝr olarak belirlemiĢlerdir.34 

Fatih Sultan Mehmed'in, Anadolu'da milli birlik meydana getirmeden, doğuda ve batÝda birtakÝm 

meseleleri hal yoluna koymadan güney siyasetinin bir parçasÝ olarak MÝsÝr meselesi ile ilgilenmesi 

mümkün değildi. Güneye doğru yônelmek icap ettiğinde, OsmanlÝ kuvvetleri DulkadÝr topraklarÝndan 

geçecekti. Bundan dolayÝ MÝsÝr yolunun güvenlik altÝna alÝnmasÝ ve MÝsÝr'a gidilebilmesi, bu beyliğin 

OsmanlÝ hakimiyeti altÝna alÝnmasÝna bağlÝydÝ. OsmanlÝ ve MemlûklularÝn bu topraklar üzerindeki 

iddialarÝ ve kendi devletleri bakÝmÝndan bu beyliğin ifade ettiği mana, DulkadÝroğullarÝnÝ himayeye ve 

fiilen onlarÝ yardÝmda bulunmaya sevk etti.35  

Nitekim Fatih'in Memlûklu SultanlÝğÝ için hayati ônem taĢÝyan DulkadÝr Beyliği ile ilgilenmesi ve 

1480'de Alaüddevle Bozkurt Bey'i beyliğin baĢÝna geçirmesi, iki devlet arasÝndaki dostça 

münasebetleri bozacak, beylik topraklarÝ uzun yÝllar Memlûklu-OsmanlÝ rekabet alanÝ olacaktÝr.36 Bu 

iki devletin son çatÝĢmasÝ 1485-1491 yÝllarÝ arasÝnda olmuĢ, fakat altÝ yÝl süren bu muharebelerden iki 

taraf da kesin sonuç alamadan çÝkmÝĢtÝr. II. Bayezid'in sefere kuvvetli bir ordu ile gitmeyerek, 

komutanlarÝn yônetimine bÝrakmÝĢ olmasÝ, bu dônem muharebelerinin MemlûklularÝn lehine 

sonuçlanmasÝna sebep olmuĢ, OsmanlÝlar �ukurova bôlgesini Memlûklulara bÝrakmak zorunda 

kalmÝĢlardÝr.37 

MemlûklularÝn Anadolu ile ilgili stratejileri, MÝsÝr'Ýn güvenliğini sağlamak için Suriye'ye, Filistin'e, 

Doğu Akdeniz'e egemen olmak, �ukurova bôlgesinde RamazanoğullarÝ, MaraĢ-Elbistan bôlgesinde 

DulkadÝroğullarÝ topraklarÝnÝ, ônemli bir sÝnÝr Ģehri olan Malatya ve çevresini OsmanlÝ ile arasÝnda 

tampon bôlge olarak elinde bulundurmaktÝ. 

XV. yüzyÝl sonlarÝnda Memlûklu Devleti, Suriye'den baĢka Doğu Anadolu'da Divriği ve 

Malatya'ya kadar uzanan bir bôlgeye hakimdi. Memlûklular, OsmanlÝlarÝn ToroslarÝn güneyine 

inmelerini MÝsÝr'Ýn güvenliği açÝsÝndan tehlikeli gôrüyorlardÝ. Bu noktada Anadolu'nun güvenliği ve 

bütünlüğü bakÝmÝndan doğu ve güneydoğuya doğru geniĢleme siyaseti güden OsmanlÝlarla, 

MemlûklularÝn nüfuz alanÝ birbiriyle çakÝĢÝyordu. OsmanlÝlar için Anadolu'nun stratejik savunma 

sÝnÝrlarÝ, Toroslar, Nur dağlarÝ, Zagros dağlarÝ, Kars ve Erzurum yaylalarÝ ve FÝrat boylarÝ ôtesini ihtiva 

etmekteydi ve Anadolu'nun birliği için bu bôlgelere de sahip olunmalÝydÝ.38 
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D. Yavuz Sultan Selim'in Doğu PolitikasÝ 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar OsmanlÝ padiĢahlarÝ, çoğunlukla batÝ yônlü bir siyaset izlemiĢler ve 

devletin batÝ sÝnÝrlarÝnÝ mümkün olduğu kadar geniĢletmiĢlerdir. Fakat XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda yÝkÝlan 

Akkoyunlu Türkmen hanedanlÝğÝnÝn yerine39 Ġran'da kurulmuĢ ve Ģiiliği devletin resmi mezhebi olarak 

kabul etmiĢ olan Safevî Devleti'nin batÝya doğru geniĢlemesi, II. Bayezid devrinden itibaren OsmanlÝ 

Devleti için tehlikeli bir durum ortaya çÝkarmÝĢtÝ.40 

1507'de ġah Ġsmail kuvvetlerinin Memlûklu topraklarÝna saldÝrdÝğÝnÝ, Alaüddevle Bey'in Turna 

DağÝ'na sÝğÝnmasÝ üzerine Elbistan ve MaraĢ'Ý tahrip ettiklerini, bu arada Malatya'ya da zarar vermiĢ 

olduklarÝnÝ, MemlûklularÝn Halep valisinin gôndermiĢ olduğu bir rapordan ôğrenmekteyiz.41 Bu sÝrada 

DiyarbakÝr'Ý ele geçirmiĢ olan Emir Bey, Elbistan'a gelerek ġah Ġsmail'e itaatini sunmuĢtur.42 KÝĢÝn 

yaklaĢmasÝ üzerine Elbistan'dan ayrÝlan ġah Ġsmail, Ustacalu Muhammed Han'Ý DiyarbakÝr valiliğine 

tayin etmiĢtir. Mardin Ģehrinde de 1508 senesinde ĠranlÝlar hakim olmuĢlardÝ. Bu yÝlda Ustacalu 

Mardin yaylağÝna gelmiĢ, kardeĢi Karahan'Ý da Cizre havalisini yağmaya gôndermiĢti.43 AyrÝca 

Harput'taki DulkadÝrlÝ kuvvetleri hapsedilerek, kalesine Safevî garnizonu yerleĢtirilmiĢti.44 

DiyarbakÝr'daki KayÝtmaz'a DulkadÝrlÝ Alaüddevle'nin yardÝm gônderdiği haberini alan Ustacalu 

Muhammed Ģehir surlarÝ ônüne gelmiĢti (1509). KarĢÝ koyan DulkadÝrlÝ kuvvetleri yenilgiye uğradÝ ve 

Alaüddevle'nin iki oğlunun baĢlarÝ ġah Ġsmail'e yollandÝ. Direnmeyi sürdüren KayÝtmaz da diğer 

DulkadÝrlÝlarla birlikte katledildi.45 1510'da Alaüddevle Bey'in DiyarbakÝr'a yeni bir sefer teĢebbüsü de 

Ustacalu Muhammed'in galibiyetiyle neticelenmiĢ, bu galibiyeti müteakip Ustacalu'nun kuvvetleri 

Memlûklu hudutlarÝnÝ ihlal ederek Malatya'ya kadar ilerlemiĢlerdi. Fakat Safevîlerin müdahelesi bu 

sefer Alaüddevle Bey tarafÝndan püskürtülmüĢtü. Bir süre sonra da DulkadÝrlÝlarla Safevîler arasÝnda 

münasebetlerin düzeldiği gôrülmektedir. Alaüddevle Bey, bu dônemde OsmanlÝlardan uzaklaĢmÝĢ 

hatta Yavuz Sultan Selim'in tahta çÝkÝĢÝnÝ tebrik etmemiĢti. Sultan Selim �aldÝran'a giderken 

Alaüddevle Bey'i OsmanlÝlarla DulkadÝrlÝlarÝn aynÝ mezhepten olduklarÝnÝ hatÝrlatarak sefere davet 

etmiĢ fakat, DulkadÝr Bey yaĢlÝlÝğÝnÝ bahane ederek sefere katÝlmamÝĢtÝr.46 OsmanlÝ iaĢe ve 

teçhizatÝnÝ yağmalattÝran Alaüddevle'nin yeni saldÝrÝlarÝna engel olmak ve ordusunun gerisini emniyete 

almak amacÝyla Sultan Selim, Kayseri-Sivas arasÝnda kÝrk bin kiĢilik ihtiyat kuvveti bÝrakmÝĢ aynÝ 

zamanda �aldÝran Seferi dônüĢünde de OsmanlÝ ordusunu arkadan vuran Alaüddevle'nin hakkÝndan 

gelmeyi planlamÝĢtÝ. 

1510'da �zbekleri ezmeyi baĢaran ġah Ġsmail, doğu tarafÝnÝ emniyetli bir duruma getirerek, Ġran 

ve Anadolu Türkleri üzerinde dini nüfuzunu siyasi bir hakimiyete dônüĢtürmek istemiĢ ve bütün 

dikkatini OsmanlÝ topraklarÝ üzerinde toplamÝĢtÝ. Yavuz Sultan Selim'in tahta geçtiği 1512 yÝlÝnda Doğu 

Anadolu'da mezhep ayrÝlÝğÝnÝ kullanarak kargaĢa yaratmasÝ, OsmanlÝ-Safevî münasebetlerini daha 

kôtü hale getirmiĢti.47 GeniĢ ôlçüde Anadolu'dan giden Türk boylarÝna dayanan Safevî Devleti'nin 

yeni bir siyasi ve dini ideoloji ile ortaya çÝkÝp, OsmanlÝ sünni idaresine alternatif bir yônetim Ģekli vaad 

eden propoganda faaliyetleri doğu siyasetinin mahiyetinde çok mühim bir değiĢmeye yol açtÝ. 1500'lü 

yÝllardan itibaren Anadolu'da gôrünürde dini mahiyet arz eden isyan hareketleri, OsmanlÝlar için Ģark 
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meselesine ôncelik kazandÝrdÝğÝ gibi, devletin genel siyasetinde de dikkat çekici bir yeniliğe sebebiyet 

verdi. Safevîlere karĢÝ dini zeminde fikri bir temel oluĢturulup, sünni gôrüĢ bütün teferruatÝyla ortaya 

kondu.48 

19 Mart 1514 günü Edirne'den yola çÝkan ordu, Sivas'a geldiği sÝrada, OsmanlÝ ordusunun 

yaklaĢtÝğÝnÝ haber alan DiyarbakÝr ve Doğu illeri valisi Ustacalu Muhammed Han bu bôlge halkÝnÝ 

daha içerilere sürmüĢ ve Azerbaycan'a doğru kaçarken geri kalan her Ģeyi ateĢe vermiĢti. SÝnÝr 

bôlgesi Safevî felaketiyle virane haline gelmiĢ, ekili dikili hiçbir Ģey kalmamÝĢtÝ. Erzincan OvasÝ'na ve 

Tercan'a ulaĢÝldÝğÝnda Sultan Selim, Faik Bey'i Bayburt'u iĢgal etmeye, FerahĢad Bey'i de Tercan 

üzerine gôndermiĢtir. 20 Ağustos'ta Bayezid kalesi teslim alÝnmÝĢ, 23 Ağustos'da da iki tarafÝn ordusu 

�aldÝran'da karĢÝlaĢmÝĢ ve savaĢ OsmanlÝlarÝn zaferiyle neticelenmiĢtir.  

Tebriz'e giden PadiĢah'a dônüĢünde Gürcü HanÝ tarafÝndan Ġspir'in anahtarlarÝ gônderilmiĢti. 

Daha ônce gônderilen Faik Bey Bayburt'u henüz alamadÝğÝ için kaleyi kuĢatan BÝyÝklÝ Mehmed Bey'e 

baĢarÝ sağlanmasÝ için kesin emir gôndermiĢ, neticede Bayburt kalesi de zapt edilmiĢtir. Sultan Selim, 

Bayburt, Erzincan, Karahisar, Trabzon ve Canik'in idaresini BÝyÝklÝ Mehmed Bey'e vererek onu Ġran 

sÝnÝrÝnÝ beklemeye memur ederek Amasya'ya dônmüĢtür.49 

E. Doğu Anadolu'nun OsmanlÝ Hakimiyetine AlÝnÝĢÝ 

OsmanlÝlar ve Safevîler arasÝnda �aldÝran'da olduğu kadar bütün kudretleriyle karĢÝ karĢÝya 

gelecekleri bir savaĢ olmamÝĢsa da, Doğu Anadolu üzerinde kimin hakim durumda kalacağÝ meselesi 

iki tarafÝ da uzun süre meĢgul etmiĢtir. OsmanlÝlar çekilir çekilmez bilhassa Ġran'Ýn kuzeyinde ġah 

Ġsmail'in hakimiyeti ve otoritesi yeniden kurulmuĢtu. Fakat Doğu Anadolu'da bu nüfuz ve hakimiyet 

hiçbir zaman �aldÝran savaĢÝndan ônceki yÝllarda olduğu gibi yerleĢememiĢtir. �ünkü OsmanlÝlar bu 

topraklarÝn kendilerine bağlanmasÝnÝ, Ġmparatorluğun güvenliği, Ġran'Ýn batÝ ve kuzey kesimlerinin 

baskÝ altÝnda tutulmasÝ ve bunu izlemesi düĢünülen Ġran seferlerinin güçlüklerini ortadan kaldÝrmasÝ 

bakÝmÝndan lüzumlu gôrüyorlardÝ. Bu sebeplerden dolayÝ Sultan Selim Amasya'da iken Doğu Anadolu 

ile ilgili bazÝ kararlara varmÝĢ bulunuyordu. Fakat çok problemli olan bu topraklarÝn alÝnmasÝnÝn 

zorluğunu bildiğinden, askeri hareketten ziyade politik davranmayÝ tercih etmiĢ, ġah Ġsmail'in bôlge 

halkÝna uyguladÝğÝ yanlÝĢ siyasetten de istifade etmiĢtir. Bu siyaset Doğu Anadolu'da bulunan Kürt 

beylerine karĢÝ ġah Ġsmail'in düĢmanca tavÝr takÝnmasÝydÝ. OsmanlÝ nüfuzunun doğuya doğru 

yayÝlmasÝ esnasÝnda, sünni Kürt beylerinin bundan etkileneceğini düĢünerek bu beylerden bir kÝsmÝnÝ 

tevkif ettirmiĢ ve beyliklerine son vermiĢti. Bu durum müstakil aĢiretler halinde yaĢayan Kürtleri de 

rahatsÝz etmiĢ, sadece bir kÝsmÝ korkudan ona itaat eder olmuĢtu. Nitekim bunlarÝn bir kÝsmÝ, �aldÝran 

savaĢÝna gidilirken Sultan Selim'e sÝğÝnmÝĢ, hatta �aldÝran savaĢÝna da OsmanlÝlar safÝnda 

katÝlmÝĢlardÝ.50 

ġah Ġsmail'e karĢÝ koruma vaadinin bu topluluklarÝ kendine çekeceğini anlayan Sultan Selim, 

bazÝ kararlar almÝĢ bunun bir tezahürü olarak da daha ônce ôldürülmüĢ olan Kürd Rüstem Bey'in 
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topraklarÝnÝ oğlu Hüseyin Bey'e vermiĢtir.51 Bu durum OsmanlÝlara tabiyeti artÝrmÝĢtÝr. Kürt beylerinin 

tabiyetinin artmasÝnda OsmanlÝlar lehine propoganda yapan Ġdris-i Bitlisî'nin rolü büyük olmuĢtur. 

PadiĢah �aldÝran savaĢÝ sonrasÝ Amasya'ya dôndüğü vakit Ġdris-i Bitlisî'yi Diyarbekir bôlgesine 

fetihlere zemin hazÝrlamak ve Kürt beylerinin tabiyetini temin etmek üzere gôndermiĢtir. �aldÝran 

zaferiyle kazanÝlan neticeleri tamamlayan, Ġdris-i Bitlisî'nin mahirane müzakereleri ve bunun 

sonucunda yôre beylerinin OsmanlÝ itaati altÝna alÝnmasÝ olmuĢtur. Bôylece Sultan Selim'in Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu siyasetini belirleyen kiĢilerden birisi olarak,52 yüklendiği siyasi ve askeri 

faaliyetleri baĢarÝyla yerine getirmiĢ oluyordu. Bu faaliyetler neticesinde savaĢ sonrasÝnda bôlge 

tamamiyle OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢtir.53 

Yavuz Sultan Selim, aralarÝnda ittifak yaparak ĠranlÝlara cephe alan Bitlis hakimi Emir 

ġerefeddin, HÝsnÝkeyfa emiri Halil, Ġmadiye hakimi Sultan Hüseyin, Hizran meliki Emir Davud, Urmiye, 

Cizre, Eğil, Palu, Siird, Meyyafarikin gibi yirmi beĢ Kürt Beyine itaatleri karĢÝlÝğÝ beyliklerine ait 

topraklar üzerinde haklarÝnÝ tanÝyan beratlar, istimaletn�meler gônderilmiĢ, sayÝsÝz askerle yeniden 

Ġran topraklarÝna yürümek kararÝnda olduğunu duyurmuĢtu.54 Vilayet haline getirilen Diyarbekir'in 

idaresi de eskiden Akkoyunlu divanÝnda çalÝĢmakta olan Ġdris-i Bitlisî'ye verilmiĢ, daha sonra 1518 

senesinde bôlgenin tahriri iĢini de Bitlisî tamamlamÝĢtÝr.55 

DulkadÝr Beyi Alaüddevle ile ittifak etmiĢ olan ġah Ġsmail, kendisinden sonra sÝranÝn MÝsÝr'a 

geleceğini sôylemek suretiyle Memlûklu sultanÝnÝ uyarmÝĢ, OsmanlÝ aleyhine bir ittifak oluĢturmaya 

çalÝĢmÝĢtÝr. �aldÝran sonrasÝ ilk teĢebbüsleri, kuvvetli bir kalesi olan Kemah'a sÝğÝnmÝĢ durumdaki 

Safevîlerin kendilerine yakÝn olan OsmanlÝ topraklarÝna tecavüz etmeleriydi. Bu durum karĢÝsÝnda 

Sultan Selim, YÝldÝrÝm Bayezid zamanÝnda OsmanlÝ topraklarÝna katÝlmÝĢ, fakat Timur istilasÝndan 

sonra kaybedilmiĢ olan Kemah kalesinin kuĢatÝlmasÝnÝ Erzincan valisi BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'dan istedi. 

Kendisi de 19 Nisan 1515'de hareket ederek 19 MayÝs'ta Kemah'a vardÝ. Celalz�de'nin "doğu 

ülkesinin kilidi" olarak tanÝmladÝğÝ Kemah, aynÝ gün alÝnarak Karaçinoğlu Mehmet Bey'e verildi.56  

Nitekim Kemah'Ýn OsmanlÝlarÝn eline geçtiğini, Bayburt'un BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'ya verildiğini 

duyan ġah Ġsmail, Nur Ali komutasÝnda güçlü bir orduyu Mehmed PaĢa'nÝn üzerine gôndermiĢtir. 

Seferin haberini casuslar vasÝtasÝyla almÝĢ olan Mehmed PaĢa, Canik, Karahisar, Erzincan, Kemah ve 

bazÝ Kürt beylerinin kuvvetlerini toplayarak Erzincan yakÝnÝnda Safevî kuvvetleri ile karĢÝlaĢtÝ, vuku 

bulan savaĢ Safevîlerin yenilgisiyle sonuçlandÝ.57 

Kemah kalesinin alÝnmasÝndan sonra, kendisini beylik makamÝna getiren OsmanlÝ Devleti'nden 

yüz çevirip Memlûklu ile iĢ birliği yapan, Kemah kuĢatmasÝ yapÝlÝrken OsmanlÝ iaĢe kollarÝnÝ 

yağmalatan Alaüddevle Bey'in topraklarÝna sÝra gelmiĢti. �aldÝran savaĢÝna OsmanlÝ safÝnda katÝlarak 

hizmette bulunan ve karĢÝlÝğÝnda kendisine Kayseri ve Bozok sancaklarÝ verilmiĢ olan ġehsuvaroğlu 

Ali Bey, DulkadÝr hududuna tayin edildi. Bunun üzerine Alaüddevle Bey, Ali Bey'in bu sancaklara 

getirilmesini Kansu Gavri'ye Ģikayet etmiĢ, Yavuz'a elçi gônderen Memlûklu SultanÝ, Ali Bey'in bu 

sancaklardan alÝnmasÝnÝ rica etmiĢtir.58 
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Sultan Selim, Kemah'Ý alÝp Sivas'a geldiği sÝrada Rumeli Beylerbeyi Sinan PaĢa ve 

ġehsuvaroğlu Ali Bey'i DulkadÝr memleketini zapt etmek üzere gôndermiĢ, kendisi de �rgüp ile 

Kayseri arasÝndaki Ġncesu'ya gelmiĢtir. 13 Haziran 1516'da Gôksun yakÝnlarÝndaki �rdekli mevkiinde 

OsmanlÝ kuvvetleri ile karĢÝlaĢan Alaüddevle Bey yenilgiye uğrayarak, ailesinden kiĢilerle birlikte 

maktul olmuĢtur.59 DulkadÝr memleketi tamamiyle iĢgal olunarak, buraya bağlÝ Ģehirlerin idaresi, 

Sultan Selim adÝna hutbe okunmak üzere ġehsuvaroğlu Ali Bey'e verilmiĢtir.60 Alaüddevle'nin 

hazinesinden ve DulkadÝr topraklarÝnÝn iĢgalinden dolayÝ ele geçen ganimet, �aldÝran'dakinden fazla 

idi.61 Ali Bey her fÝrsatta OsmanlÝya bağlÝlÝğÝnÝ ispat ederek, BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'nÝn Diyarbekir'i 

fethinde iki bin kiĢilik kuvvet gôndermiĢtir.62 

MÝsÝr meselesinin sonuçlanmasÝnÝ hedefleyen Sultan Selim, gôrünüĢte Ġran'a karĢÝ olduğu 

izlenimi vererek kÝrk bin kiĢilik kuvvetle HadÝm Sinan PaĢa'yÝ Kayseri'ye, oradan MaraĢ-Malatya 

üzerinden Diyarbekir'e gôndermiĢtir. Elbistan'dan Memlûklu sÝnÝr Ģehri olan Malatya'ya ulaĢan Sinan 

PaĢa, Memlûklu sÝnÝr komutanlarÝna haber gônderip, Malatya yakÝnÝnda bir yerden FÝrat üzerinde 

kôprü kurularak geçilmesi için izin istemiĢ, fakat bu istek reddedilmiĢtir.63 Sultan Selim 28 Temmuz'da 

Malatya OvasÝ'na geldiğinde, bir taraftan Kansu Gavri ile Selim arasÝndaki mektuplaĢmalar devam 

ediyor, Gavri ôzellikle Elbistan ve MaraĢ'Ýn kadimden beri MÝsÝr'a tabi olduğunu sôylüyordu. PadiĢahÝn 

gelmesi ile Sinan PaĢa kuvvetleri burada birleĢmiĢ, Selim'in MÝsÝr üzerine olduğunu açÝkladÝğÝ "Tohma 

�ayÝrÝ KararÝ" da burada alÝnmÝĢtÝ. Bu karardan altÝ gün sonra 5 Ağustos 1516'da Malatya'dan güneye 

yônelerek, MÝsÝr seferini baĢlatmÝĢtÝr. OsmanlÝ ordusu Antep'e yaklaĢÝnca MemlûklularÝn Antep valisi 

Yunus Bey, OsmanlÝlara katÝlarak Halep'e kadar orduya rehberlik etmeyi üzerine almÝĢtÝ. Bundan 

sonra OsmanlÝ piĢdarlarÝ Malatya'ya gelip o zamana kadar DulkadÝrlÝlarÝn idaresinde olmakla birlikte, 

Memlûklu nüfuzu altÝnda bulunan Behisni, Gerger, Kahta, HÝsnÝ, Mansur gibi kaleleri istilaya 

baĢladÝlar. Halep'in alÝnÝĢÝ ve ġam'a gidildiği sÝrada, Malatya, Darende, MinĢar, Gômü, Gerger, 

Behisni, K�hta, Divriği, AyÝntab, Rumkale emsali otuz pare MÝsÝr kalesi OsmanlÝ eline geçmiĢti.64 

Safevîlerin elinde bulunan Diyarbekir, bu devletin OsmanlÝ sÝnÝrÝndaki en ônemli Ģehirlerden bir 

tanesiydi. DolayÝsÝyla Diyarbekir'Ýn alÝnmasÝ doğu sÝnÝrlarÝ açÝsÝndan ve ôzellikle Ġran'a karĢÝ ônemli bir 

teminat oluĢturacağÝndan, OsmanlÝ Devleti için bu dônemde büyük ônem taĢÝmaya baĢlamÝĢtÝ.65 

Ġdris-i Bitlisî'nin gayretiyle Diyarbekir halkÝ Ģehirdeki Safevîlerin bir kÝsmÝnÝ ôldürmüĢ ve kalanÝ 

kovmuĢtu. Diyarbekir'in ġah eline geçmesi ile OsmanlÝlara sÝğÝnmÝĢ olan Uzun Hasan'Ýn torunlarÝndan 

Sultan Murad Ģehri almaya memur edilmiĢse de, Sultan Murad baĢarÝ kazanamamÝĢtÝr. ġah Ġsmail 

Doğu Anadolu'da OsmanlÝ lehine geliĢen bu değiĢikliklere mani olmak maksadÝyla, Ustacalu 

Muhammed Han'Ýn kardeĢi Karahan'Ý Diyarbekir'i kurtarmakla gôrevlendirmiĢtir. ġah Ġsmail'e 

bağlÝlÝklarÝ devam eden Ruha hakimi TurmÝĢ Han'Ýn kuvvetleri ile, Mardin ve HÝsnÝkeyfa'dan 

katÝlanlarla birlikte Diyarbekir'i kuĢatmÝĢtÝr. Sultan Selim, kendisinden yardÝm isteyen Diyarbekir 

halkÝna bir kÝsÝm kuvvetle Yiğit Ahmed'i gôndermiĢse de, aynÝ sÝrada DulkadÝr topraklarÝna yônelmiĢ 

olduğundan fazla yardÝmda bulunamadÝ ve Ģehir bir yÝl süreyle Safevîlerin kuĢatmasÝnda kaldÝ.66 
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Ġdris-i Bitlisî'nin tavsiyesi üzerine, Bayburt'ta bulunan BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa, Rum Beylerbeyi 

ġadi PaĢa ile birlikte Diyarbekir'in imdadÝna koĢmuĢtur. Bu sÝrada Bitlisî de Doğu Anadolu'da bulunan 

Kürt ümerasÝnÝ Diyarbekir'e yardÝm etmek üzere ayaklandÝrmÝĢtÝr. Bunlar Kiği sancağÝ ônünde 

birleĢerek ônce �apakçur'u Safevîlerden kurtardÝlar, daha sonra Diyarbekir ônlerine geldiler. OsmanlÝ 

ordusunun da gelmesi üzerine, Karahan muhasarayÝ kaldÝrarak Mardin'e firar etti. OsmanlÝ kuvvetleri 

1515 Eylül'ü ortalarÝnda Ģehre girdiler.67 Ġdris-i Bitlisî, Sultan Selim'den Diyarbekir bôlgesine Kürt 

beylerinin itaat edecekleri birini tayin etmesini istediğinde Selim, BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'yÝ uygun 

gôrerek Diyarbekir beylerbeyliğini vaad etmiĢti. Nitekim 4 KasÝm 1515'te beylerbeyliğine tayin olundu. 

Ġdris-i Bitlisî'ye ise padiĢah tarafÝndan hediyeler gônderildi.68 

Karahan'Ýn Mardin yônüne çekilmesi üzerine, OsmanlÝ kuvvetleri Diyarbekir'de fazla kalmayarak 

onu takibe koyuldular. Karahan Sincar sahrasÝna yôneldiği sÝrada, OsmanlÝ askerlerin sÝcaktan 

etkilenmesi ve susuzluk sebebi ile Cavsak'ta beklemesi üzerine, Ġdris-i Bitlisî Mardin'in alÝnmasÝnÝn 

uygun olacağÝnÝ sôyleyerek BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa ile birlikte Mardin'e doğru yônelmiĢtir. ġehir halkÝna 

sulhen teslim olmalarÝ teklif olunduğunda, Mardin halkÝ Bitlisî'nin mal ve canlarÝnÝn korunacağÝna dair 

teminatÝnÝ iyi karĢÝlayarak, teklifi kabul etmiĢlerdir. Ekim 1515'de Ģehir bôylece OsmanlÝlar namÝna 

Ġdris-i Bitlisî ve HÝsn-Ý Keyfa emiri Halil tarafÝndan teslim alÝndÝ. Ancak Safevîler tarafÝndan Ģiddetle 

savunulan iç kaleye girmek mümkün olamamÝĢtÝ. Bu sÝrada BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa ile Sivas ve Amasya 

Beylerbeyi ġadi PaĢa arasÝnda anlaĢmazlÝk baĢ gôsterdi. Kendisine padiĢah tarafÝndan sadece 

Diyarbekir'in alÝnmasÝ gôrevinin verildiğini, bunun da yerine getirildiğini sôyleyerek Mardin 

kuĢatmasÝna yanaĢmadÝ ve elli bin kiĢilik kuvvetiyle kendi eyaletine çekildi. Ġdris-i Bitlisî bu ihtilafÝ 

çôzmek için çaba gôsterdiyse de baĢarÝlÝ olamadÝ. Bu sebeple BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa, Mardin'i tahliye 

ederek o kÝĢÝ Diyarbekir'de geçirme kararÝ aldÝ.  

OsmanlÝ askerlerinin Ģehri boĢalttÝğÝ haberini alan Karahan, Sincar'dan geri dônerek Ģehri 

yeniden zapt etti. ġadi PaĢa'nÝn yersiz hareketi yüzünden Mardin'in elden çÝktÝğÝnÝ, Diyarbekir'e 

çekilmek zorunda kalan BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'nÝn sÝkÝntÝlÝ duruma düĢtüğünü haber alan PadiĢah, 

ġadi PaĢa ve ona tabi beyleri icazetsiz çÝkÝp dônüp geldikleri için azl etmiĢ ve hapsettirmiĢtir.69 

Karaman Beylerbeyi Hüsrev PaĢa Diyarbekir'e gônderilmiĢ, yol güzerg�hÝ üzerinde olup, h�l� Ġran 

kuvvetlerinin elinde bulunan �erkes Hüseyin Bey'in muhasara ettiği Harput kalesini 26 Mart 1516 

tarihinde Kemah hakimi olan Karaçinoğlu Ahmed Bey ile beraber almÝĢlardÝr.70 Harput bir OsmanlÝ 

sancağÝ haline getirilerek ônce �erkes Hüseyin Bey'e, onun Ģehit olmasÝ üzerine, bôlgenin fethine 

katÝlmÝĢ olan �avuĢ Ahmed Bey'e verilmiĢtir.71 

ġah Ġsmail, Karahan'a yardÝm edebilmek için Hemedan, Kelhuran ve Bağdat hakimini kuvvetleri 

ile birlikte Mardin'e gôndermiĢtir. Bu kuvvetler Mardin'e ulaĢmadan yôrenin Kürt beyleri ile Ġdris-i 

Bitlisî'nin oğlu Ebü'l-Mevahib'in baskÝnÝna uğramÝĢ ve kaçmÝĢlardÝr. OsmanlÝ kuvvetlerinin bôlgeye 

ulaĢmasÝndan ônce BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa'nÝn Karahan'a karĢÝ planladÝğÝ operasyon ise baĢarÝsÝzlÝkla 

neticelenmiĢ ve Kantara'da Karahan ile karĢÝ karĢÝya gelen bir kÝsÝm kuvvetler kaybedilmiĢtir. OsmanlÝ 

kuvvetlerinin gelmesi ile Mehmed PaĢa, Karahan'Ý takibe koyulmuĢ ve onu Koçhisar yakÝnlarÝnda 
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Dede KargÝn sahrasÝnda yenmiĢ, Karahan'Ýn kesilen baĢÝ ise AkĢehir'de bulunan Sultan Selim'e 

gônderilmiĢti. Neticede Mardin tekrar muhasara altÝna alÝndÝ ve Ģehir halkÝ OsmanlÝ kuvvetlerine Ģehri 

teslim etti. Sadece Karahan'Ýn kardeĢi Süleyman Bey Mardin kalesine çekilerek mücadeleye devam 

ediyordu. Bu arada MÝsÝr seferine çÝkmÝĢ olan Sultan Selim'in çağrÝsÝ üzerine Mehmed PaĢa 

MercidabÝk muharebesine katÝlmÝĢ ve Haleb'in fethinden sonra Mardin'e tekrar dônmüĢtür. 1516 yÝlÝ 

sonu veya Ocak 1517'de Mardin kalesi kesin olarak zapt edilmiĢ oldu.72 �ermük, HÝsn-Ý Keyfa, 

Ergani, Ruha, Siirt, Telafer, �emiĢgezek, Arapgir gibi Güneydoğu Anadolu'nun ônemli Ģehir ve 

kaleleri de kÝsa sürede OsmanlÝ hakimiyeti altÝna girmiĢtir.73 

Doğu Anadolu Ģehirleri içinde sadece Van'Ýn OsmanlÝ hakimiyetine giriĢi daha geç olmuĢtur. 

1507'de Safevîlerin Van, ErciĢ, Bitlis'i Ġzzeddin hanedanÝnÝn elinden almÝĢ, �aldÝran zaferi sonrasÝnda 

bu yôreden Bitlis hakimi ġeref Han Ģehrin anahtarlarÝnÝ Yavuz Sultan Selim'e teslim etmiĢti. Sultan 

Selim ve ġah Ġsmail'in ôlümünden sonra, Kanunî Sultan Süleyman ile ġah Tahmasp arasÝndaki 

mücadeleler baĢlamÝĢtÝr. 1529'da ġah Tahmasp, Van bôlgesi naibi olarak �rkmez Bey'i atamÝĢ, bu ve 

diğer Safevî naibleri bôlgedeki yerli beylerden Bitlis hakimi ġeref Han, Mahmudî hakimi Ġvaz, Hakkari 

hakimi Melek beylerle mücadele halinde olmuĢtur. 1533'te Ġran seferine çÝkan Ġbrahim PaĢa, Ġran 

sÝnÝrÝna yakÝn olan kaleleri ele geçirme fÝrsatÝ aramÝĢ, Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ ve Revan kalelerinin 

beylerine hoĢ konuĢur adamlarÝnÝ gôndermiĢtir. Kale beylerinden OsmanlÝ ordusu geldiğinde kale 

anahtarlarÝnÝ teslim edeceklerine dair sôz alÝnmÝĢtÝr.74 1534 ilkbaharÝnda Ġbrahim PaĢa Halep 

kÝĢlağÝndan hareketle Van yôresine geldiğinde, adÝ geçen bu kalelerin anahtarlarÝ sôz verildiği gibi 

kendisine sunulmuĢtu. AyrÝca Van kalesinin anahtarÝ da teslim olunmuĢtu. Fakat Tahmasp, Kanunî'yi 

Azerbaycan'a sefer yapmasÝ için ikna eden Ulama Han üzerine yürüyünce, Ulama Han Tebriz'i bÝrakÝp 

Van kalesine gitmiĢ oraya kapanmÝĢtÝr. ġah Tahmasp ardÝndan gelerek Van kalesini kuĢatmÝĢsa da, 

ġah Mirza'nÝn Kanunî'ye itaatini sunduğu ve padiĢahÝn da kendisini Ġran hükümdarÝ olarak tanÝdÝğÝ 

haberi gelince, kuĢatmayÝ kaldÝrÝp Acem IrakÝ'na dônmek zorunda kalmÝĢtÝr.  

Van üzerinde Kanunî Sultan Süleyman-ġah Tahmasp mücadelesi 1535 yÝlÝ boyunca da devam 

etmiĢ 1536 yÝlÝ baĢlarÝnda Sultan Süleyman'Ýn Ġstanbul'a dônmesi ve OsmanlÝ kuvvetlerinin bôlgeden 

çekilmesi ile ErciĢ ve Van Safevî idaresine geçmiĢtir. 1548'de yapÝlacak olan Ġran seferine kadar Van 

bôlgesi ile fazla ilgilenilememiĢ, Macar kralÝ Ferdinand ile yapÝlan mücadeleye ağÝrlÝk verilmiĢtir. Ġran 

üzerine yapÝlan ikinci sefer esnasÝnda, Erzurum üzerinden Adilcevaz'a varÝldÝğÝnda Ulama PaĢa ve 

Karaman Beylerbeyi Piri PaĢa, Van kalesini kuĢatmakla gôrevlendirilip gônderilmiĢlerdir. Tebriz'in fethi 

sonrasÝnda 15 Ağustos 1548'de Van OvasÝ'na padiĢahÝn otağÝ kurulmuĢ ve kalenin fethine giriĢilmiĢtir. 

Kalenin fethinden sonra Adilcevaz, ErciĢ, Ahlat tekrar OsmanlÝlarÝn eline geçmiĢtir.75 Anadolu 

defterdarÝ Ġskender PaĢa'ya tevcih edilen Van beylerbeyliği, OsmanlÝ-Ġran sÝnÝrÝnda ve Safevîlerle 

yapÝlan mücadelelerde, OsmanlÝ Devleti'nin ileri karakolu vasfÝnda olmasÝ sebebiyle, siyasi yônden 

devamlÝ bir hareketliliğe sahne olmuĢtur. 

OsmanlÝ Ġdari teĢkilatÝ içerisinde 1518 tahririne gôre Amid, Mardin, Sincar, Beriyyecik, Ruha, 

Siverek, �ermik, Ergani, Harput, Arapkir, Kiği ve �emiĢgezek'ten müteĢekkil Diyarbekir eyaleti, Safevî 
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dônemi tesiri ile oldukça geniĢ bir sÝnÝra sahipti ve bütün Doğu Anadolu sancaklarÝ bu eyalette bir 

araya toplanmÝĢtÝ. Bir süre sonra Erzurum beylerbeyliği teĢkil edilerek, Diyarbekir beylerbeyiğinin 

kuzeyindeki bir kÝsÝm yerler buraya bağlanmÝĢtÝr. Kanuni Dônemi'nde ise Van ve Urfa eyaletleri teĢkil 

edildiğinden, doğu ve güneyindeki bazÝ yerlerin bu yeni eyaletlere geçtiği gôrülmektedir.76 1548'de 

ihdas edilen Van beylerbeyliği, Adilcevaz, MuĢ, Bitlis, Bargiri, ErciĢ, Mahmudî gibi sancaklarÝ ihtiva 

etmekteydi ve Van sancağÝ paĢa sancağÝ mahiyetindeydi.77 MaraĢ, Malatya, Elbistan, AyÝntab, 

Divriği, Kahta, Gerger, Sümeysat vs. beldeleri ihtiva eden DulkadÝr bôlgesi, ġehsuvaroğlu Ali Bey'in 

ôlümünden sonra "vil�yet-i Arab" adÝyla beylerbeylik olarak OsmanlÝ idari sisteminin içinde yer almÝĢ, 

kÝsa süre sonra da bunlarÝn bir kÝsmÝ Rum-Ý Hadis eyaletine dahil olmuĢlardÝr.78 

OsmanlÝ siyasi ve idari sisteminin ônemli bir ôzelliği, bôlgenin ve alÝnan topraklarda 

yaĢayanlarÝn durumunu gôz ônünde bulundurmak suretiyle yônetim kurmuĢ olmasÝdÝr. Bu ônemli idari 

geleneği Doğu Anadolu'nun alÝnÝĢÝndan sonra da uygulayan OsmanlÝ Devleti, hakimiyetine 

geçmesinde yardÝmÝnÝ gôrdüğü mahalli beylere de bazÝ haklar vermiĢtir. Bôylece OsmanlÝ idaresi 

altÝnda birleĢme, bütünleĢme sağlanmÝĢ, mahalli beylerin tahakkümü kÝrÝlmÝĢtÝr.79 Ġmparatorluğun 

baĢka yerlerinde kaldÝrÝlmÝĢ olmasÝna rağmen, vassal düzen burada yürürlüğe konmuĢtur. Mahalli 

beyler, OsmanlÝ egemenliğini tanÝmak kaydÝyla, kendi bôlgelerinde serbest olmuĢlar ve babadan 

oğula geçen valiliklerini devam ettirmiĢlerdir.80 Kanunî devrinden sonra da "ellerine verilen kadim 

temessükler mucebince" denilerek, "yurtluk ve ocaklÝk" yoluyla sancak ve dirlik tasarruf edenlerin 

imtiyazlarÝ devam etmiĢtir. Uygulanan vergi sistemi sancaklarÝn durumuna gôre kanunn�melerde ayrÝ 

ayrÝ yazÝlmÝĢ, ônceki dônemin kanunlarÝnÝn bir kÝsmÝ bir müddet uygulanarak tedricen 

kaldÝrÝlmÝĢlardÝr.81 

OsmanlÝ'nÝn doğu ve güney siyasetinin bir parçasÝ olarak Doğu Anadolu Ģehirlerini almasÝ ile 

OsmanlÝlarÝn bôlgedeki egemenliği pekiĢmiĢ, DulkadÝrlÝlarÝn OsmanlÝ hakimiyetine katÝlmasÝ ve dağlÝk 

ülkesindeki geçitlerin elde edilmesiyle de Memlûklulara giden yol açÝlmÝĢtÝ. Doğu Anadolu'nun fethi 

OsmanlÝ'nÝn Anadolu'dan Kafkasya, Suriye ve Ġran'a açÝlan ônemli stratejik geçitleri elinde 

bulundurmasÝnÝ ve bu ülkelere sefer düzenleyip savunma hattÝ kurmasÝ imkanÝnÝ sağladÝğÝ gibi 

Azerbaycan ve Irak hakimiyeti yolunda dayanak noktasÝ da oluĢturmuĢtur. XVI. yüzyÝl baĢlarÝna kadar 

bôlgede nüfuz sahibi olan ĠranlÝlar ve MemlûklularÝn sahip olduğu yerlerin alÝnmasÝ ile Anadolu'dan 

yabancÝ ayağÝ çekilmiĢ, milli birlik sağlanmÝĢtÝr. Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun ônce Safevîlerden, 

sonra nüfuz sahasÝ olan yerlerin Memlûklulardan alÝnmasÝ ve MÝsÝr seferini açÝklayabilmek için aynÝ 

zamanda o dônemde dünya tarihinde, batÝ Asya-Akdeniz ticaretinde meydana gelen değiĢmeleri de 

gôz ônünde bulundurmak suretiyle değerlendirmek gerekir. Nitekim bu toprak kazanÝmlarÝ ile Doğu 

Anadolu'dan geçen Tebriz-Halep ve Tebriz-Bursa ticaret yolu OsmanlÝ kontrolü altÝna girmiĢ, 

Memlûklu topraklarÝnÝn alÝnmasÝ ile de SüveyĢ'e kadar uluslararasÝ ticari yollarÝn denetimi OsmanlÝ 

Devleti'nin eline geçmiĢtir. 

1 Persler ve Roma devrinde Ankara'dan Kayseri-ZamantÝ-Malatya-Tomisa'ya uzanan yolun 

yanÝ sÝra Sivas-Divriği-Erzurum'dan doğuya uzanan yollar için bkz. W. M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi 
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s. 103 vd.; B. �gel-H. D. YÝldÝz ve Diğerleri, Türk Milli Bütünlüğü Ġçerisinde Doğu Anadolu, Ankara 
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Sümer, a.g.e., s. VII-VIII, 20 vd.; Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., s. 180. 
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AtsÝz), Ankara 1985, s. 74-75; Hoca Sadeddin, T�cü't-Tev�rih I, (nĢr. Ġ. ParmaksÝzoğlu), Ankara 1992, 
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Osmanlı-Memlûk Münasebetleri / Prof. Dr. Kâzım YaĢar Kopraman [s.470-

485] 

Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Memlûklerin Kuzey Hudûdu 

OsmanlÝ-Memlûk müc�delesinin cereyan ettiği Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Suriye‘deki 

Memlûk hudûdu kaynaklarda çok iyi tasvir edilmiĢtir.1 Bu bôlge batÝ ve kuzeybatÝdan yüksek dağlarla 

çevrilidir. Memlûk topraklarÝ ile Ġç Anadolu arasÝnda tabii bir hudûd teĢkil eden ve güneybatÝdan 

Akdeniz sahiline paralel olarak kuzeydoğuya doğru uzanan bu Toros silsilesi, Kuzeydoğu Toroslar 

(Anti Toroslar) olarak isimlendirilir. Toros sisteminin doğusuna doğru yüksek dağ silsileleri arasÝnda 

nehir v�dileri boyunca teĢekkül etmiĢ irili-ufaklÝ pek çok, verimli, kapalÝ ovalar vardÝr. ġehirlerin çoğu 

bu ovalardadÝr. Bu ovalarÝn en geniĢi Malatya, Elbistan ve Adana ovalarÝdÝr. Bu bôlgelerin sularÝnÝn 

kÝsm-Ý azamÝ FÝrat vasÝtasÝyla taĢÝnÝr. FÝrat nehri tabii olarak el-Cezîre (YukarÝ Mezopotamya) ile 

Memlûk topraklarÝnÝn doğu hudûdunu çizer. Malatya, Bursa‘dan baĢlayÝp Sivas üzerinden Tebriz‘e 

ulaĢan batÝ-doğu istikametindeki ticaret yolu üzerinde yer almasÝ ve FÝrat üzerindeki pek az geçitten 

birini kontrol etmesi sebebiyle çok mühimdir. 

Orta Anadolu YaylasÝ‘nÝ Kuzey Suriye‘ye bağlayan anayol AraplarÝn Derbendler �lkesi (el-Bil�d 

ed-Durûb) diye tesmiye ettikleri Toros dağ geçitlerini ve Anti Toros SÝradağlarÝnÝ diklemesine keser. 

Bu derbend (geçit) lerden bilhassa ikisi çok ônemlidir: 

Birincisi kuzeydeki AraplarÝn Derbûl-Hades tesmiye ettikleri, Kayseri‘den Anti-Toroslar‘Ý keserek 

Elbistan OvasÝ‘na uzanan geçittir. Elbistan ve komĢusu MaraĢ‘Ýn stratejik ehemmiyeti bu geçidi kontrol 

etmeleri ve Ayntab‘a ve oradan Haleb‘e ulaĢan yol üzerinde bulunmalarÝndandÝr. 

Ġkinci ve daha çok kullanÝlan geçit ise günümüzde Gülek BoğazÝ denilen geçittir. Bu geçit de 

Ereğli‘den baĢlayÝp Toroslar üzerinden �ukurova‘ya inen yol üzerindedir. Adana ve hav�lisi 

(�ukurova) Doğu Toroslar sisteminin en geniĢ ovasÝ olup, OsmanlÝ-Memlûk çatÝĢmasÝ burada 

temerküz etmiĢtir. �ukurova tabiî hudutlarla çok iyi korunmuĢtur. BurasÝ coğrafi bakÝmdan birbirinden 

ayrÝ iki ovaya ayrÝlmÝĢtÝr: AĢağÝ ve YukarÝ �ukurova. 

AĢağÝ �ukurova, güneybatÝ ovasÝ olup üçgen Ģeklindedir: TabanÝ Akdeniz ve tepesi Toroslar‘Ýn 

zirveleri olan bir üçgen. BurasÝ üç Ýrmak tarafÝndan sulanÝr: Tarsus çayÝ, Seyhan ve Ceyhan ÝrmaklarÝ. 

Bu Ýrmaklar birer su yolu olup, �ukurova bôlgesinin baĢlÝca Ģehirleri için birer liman hizmeti de 

gôrürler. Tarsus çayÝ üzerinde Tarsus Ģehri, Seyhan üzerinde Adana ve Ceyhan üzerinde eski Mallus 

Ģehri. 
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YukarÝ �ukurova, Ceyhan ve kollarÝnÝn yukarÝ v�disine doğru uzanÝr. BurasÝ hem denizden hem 

de güneybatÝ ovasÝndan Misis DağÝ silsilesi ile ayrÝlmÝĢtÝr. Burada Anavarza ve Sis (=Kozan) Ģehirleri 

vardÝr. �ukurova ayrÝ ve farklÝ ôzelliklerine rağmen tam bir bütünlük arz eder. Bir müstevlînin eline bir 

bütün olarak geçer veya bir bütün olarak düĢmana karĢÝ direnir. Bir taraftan deniz ve diğer taraftan 

yüksek ve sarp dağlarla korunmaktadÝr. Bu dağlar çok az geçit verir. Ġki geçit çok ônemlidir: Anadolu 

yaylasÝndan güneye yol veren Gülek BoğazÝ ve �ukurova‘nÝn diğer ucundan Suriye‘ye yol veren 

Suriye geçitleri. �ukurova, Gülek BoğazÝ‘nÝn güney çÝkÝĢÝna hakim olmasÝ ve Suriye geçitlerinin giriĢini 

kontrol etmesi hasebiyle Arap memleketlerinin ônemli bir ―arka kapÝsÝ‖dÝr. Buraya kim h�kim olursa 

―Suriye‘nin kalbine‖ kolayca ulaĢÝr.2 

Katib �elebi, �ukurova‘yÝ geçen ve geçitleri kontrol eden yollar ve kaleler hakkÝnda teferruatlÝ 

bilgi verir. Bu geçitler sadece askeri değil, ticari bakÝmÝndan da çok ônemliydi. 15. yüzyÝlÝn sonlarÝna 

ait, OsmanlÝlarÝn Suriye ve MÝsÝr ile yaptÝğÝ ticari faaliyetlere dair vesikalar, OsmanlÝlarÝn Memlûklerle 

yoğun ticari iliĢkiler içinde olduğunu gôsterir. �ukurova, kara ticareti trafiğinin ônemli bir merkezi idi. 

LimanlarÝndaki demirleme imkanÝ, Akdeniz‘den su yolu ile içerideki Ģehirlere ulaĢma kolaylÝğÝ ve 

bolluk sebebiyle �ukurova, beynelmilel deniz yolu ticaretinin bir merkezi olmuĢtu. Orta zamanlarda 

Adana, Tarsus‘a nazaran ikinci derecede bir Ģehirdi. Bu iki Ģehir �ukurova‘yÝ kontrol etmek için 

OsmanlÝ ve Memlûk ordularÝnÝn savaĢtÝğÝ iki mühim merkez idi.3 

OsmanlÝlarla Memlûkler ArasÝnda Ġki Tampon Beylik: DulkadiroğullarÝ ve RamazanoğullarÝ 

Suriye hudûdu boyunca, bir tampon bôlge oluĢturmak Memlûk hudut siy�setinin ônemli bir 

ôzelliğidir. Toroslar‘dan FÝrat‘a kadar uzanan Memlûk topraklarÝnÝn mühim bir kÝsmÝnda yarÝ bağÝmsÝz 

bir Ģekilde yaĢayan küçük birer Türkmen beyliği olan DulkadiroğullarÝ ve RamazanoğullarÝ bu siy�set 

içinde müt�laa edilmek gerekir. 

Siy�sî ve coğrafi olarak tecrid edilmiĢ olan �ukurova‘daki Küçük Ermenistan KrallÝğÝ, hem 

Memlûk hem de Türkmen akÝnlarÝnÝn ana hedefi idi. Memlûkler, DulkadirlÝlar, RamazanlÝlar ve diğer 

Türkmen cemaatlarÝndan müteĢekkil gruplarÝn da katÝlmasÝyla, Ermenilere ait kaleleri peĢ peĢe ele 

geçirmiĢler ve 1375 yÝlÝnda Sis de alÝnarak Memlûk topraklarÝna dahil edilmiĢdi. Bu olay ile Küçük 

Ermenistan KrallÝğÝ sona ermiĢ ve batÝda Toros DağlarÝndan doğuda FÝrat ÝrmağÝna kadar uzanan 

topraklar Memlûk h�kimiyetine girmiĢti. 

Bu zamana kadar Güneydoğu Anadolu‘daki Türkmenler, Türkiye SelçuklularÝnÝn halefleri olan 

mahalli h�nedanlar, �ukurova Ermenileri ve diğerleri, Suriye hudûdunda Memlûkler için bir müdafaa 

seddi gôrevi ifa etmiĢlerdi. Bu seddin çôküĢü, Memlûkleri OsmanlÝlarÝn yükselen gücü ile karĢÝ karĢÝya 

getirdi. 

Memlûk topraklarÝ içinde ilk defa yarÝ bağÝmsÝz bir Türkmen beyliği kuranlar DulkadiroğullarÝdÝr. 

YaylaklarÝ Anti Toroslar silsilesi üzerinde Nurhak DağlarÝ, Binboğa DağlarÝ, Akça Dağ ve Düldül DağÝ; 

kÝĢlaklarÝ Amanoslar silsilesinin doğusundaki Amik ovasÝ olan Bozok‘lu Türkmenleri etrafÝnda toplayan 
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Dulkadiroğlu Zeyneddin Karaca Bey, bu engebeli arazide Memlûklere bağlÝ olarak 1335 yÝlÝnda bir 

devlet kurdu. Ġlhan Ebû Said‘in ôlümünü takib eden karÝĢÝklÝk esnasÝnda, Karaca Bey Elbistan‘Ý ele 

geçirdi ve Memlûk sultanÝ en-N�sÝr Muhammed‘den kendisini ―n�ib‖ olarak tayin ettiğini bildiren bir 

―berat‖ aldÝ (1337). OsmanlÝlar tarafÝndan ilhak edilinceye kadar geçen 185 yÝl boyunca Karaca Bey‘in 

halefleri, kesintisiz olarak, topraklarÝnÝ merkezleri Elbistan ve MaraĢ‘Ýn ôtesine doğru geniĢletmek ve 

Kayseri-Malatya ve AyÝntab üçgeninin kontrolünü ellerinde tutmak için uğraĢtÝlar.4 

Diğer bir Türkmen konfederasyonu da �ç-oklu boylar olup, bunlar da �ukurova‘da yurt 

tutmuĢlardÝ. En güçlü boy olan Yüreğirlerle birleĢen ve kendi beylerinin idaresinde Yüreğirlere tabi 

olan �ç-ok menĢeli pek çok Türkmen boyu, yaylaklarÝ Toroslar‘Ýn doğu silsileleri üzerinde, kÝĢlaklarÝ 

Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin verimli deltasÝnda olarak yaĢÝyorlardÝ. OsmanlÝ müverrihi ÂĢÝk 

PaĢaz�de bunlarÝn belli baĢlÝlarÝnÝ Kusun, Kara Ġsa, �zer, Gündüz ve KuĢtemir olarak sayar.5 Yüreğir 

Bey tarafÝndan idare edilen bu �ç-oklu boylarÝn Ermenilerle meskun Adana, Tarsus ve Misis 

Ģehirlerini ele geçirmiĢlerdi. 1334 ve 1348 yÝllarÝnda, Memlûklerin Küçük Ermenistan‘a yaptÝğÝ seferler 

esnasÝnda Yüreğir Ramazan Bey, kendisine merkez olarak Adana‘yÝ seçmiĢ ve bir Memlûk ―n�‘ibi‖ 

olarak buraya oturmuĢtu. 

DulkadiroğullarÝ ve RamazanoğullarÝ,6 Memlûklerin Anadolu hududundaki müdafaa sisteminin 

iki ayağÝnÝ oluĢturuyordu. 

El-KalkaĢandî‘ye gôre Memlûklerin Haleb hudut eyaleti üç birim halinde teĢkilatlandÝrÝlmÝĢtÝ. 

Bunlar: Suriye hudûdu; YukarÝ FÝrat (el-Cezîre) hudûdu; ve Sugûr-Av�sÝm bôlgesindeki naib‘liklerdi.7 

Suriye Hudûdu: Toros DağlarÝ boyunca ve Ġskenderun kôrfezi sahilince uzanÝyor ve Sis 

(=Kozan), Serfendikar, Adana, Tarsus ve Ayas‘Ý içine alÝyordu. Bu sugûr, �ukurova‘ya tekabül 

etmekte olup Suriye hinterlandÝnÝ KaramanoğullarÝna ve daha sonralarÝ da OsmanlÝlara karĢÝ 

koruyordu. 

El-Cezire Hudûdu: Anti Toroslar boyunca uzanÝyor ve Divriği, Malatya ve Elbistan naib‘liklerini 

ihtiva ediyordu. Bu sugûr AĢağÝ FÝrat‘taki Bire, Ca‘ber ve Urfa ile birlikte Ġran‘da h�kim olanlarÝn 

akÝnlarÝna karĢÝ Suriye‘yi kuzeydoğudan koruyan uzun hudut kalelerinden oluĢuyordu. 

Derbu‘l-Hades denilen ve batÝ-doğu Anadolu yolunu koruyan hudut kaleleri el-Cezîre Hudûdu‘nu 

teĢkil ediyordu. Gülek BoğazÝ‘nÝ ve Suriye geçitlerini koruyan kaleler ise ġam hudûdunu 

oluĢturuyordu. Bôyle bir iĢ bôlümü esasÝ Memlûklerin iki t�bi beylik olan DulkadiroğullarÝ ve 

RamazanoğullarÝna karĢÝ takip ettikleri ―çift ayaklÝ‖ siy�setin en çarpÝcÝ ôzelliğini teĢkil eder: Bu iki 

Türkmen h�ned�nÝnÝn hudut bôlgesinin kÝsm-Ý azamÝ üzerindeki h�kimiyetini tanÝyarak, buralarÝ onlara 

müdafaa ettirmek ve buralarÝ güvenlik altÝnda tutmak için gereken asker ve saireden de kurtulmak. 

An‘anevi Türkmen taksimatÝna gôre Sağ Kol‘u oluĢturan Boz-ok Türkmenleri konfederasyonu 

DulkadiroğullarÝnÝn idaresinde Derbu‘l-Hades‘i müdafaa ediyorlardÝ. Bunlar Elbistan hav�lisinde 

üslenmiĢ olup el-Cezîre Hudûdunun iç bôlümünü savunuyorlardÝ. Sol Kol‘u oluĢturan �ç-ok 



882 
 

Türkmenleri konfederasyonu da RamazanoğullarÝ idaresinde, �ukurova geçitlerini müd�faa ediyordu. 

Bunlar da Adana‘da üslenmiĢlerdi.8 

Bununla birlikte Derbu‘l-Hades ve �ukurova geçitlerinin çÝkÝĢÝna hakim olan D�rende ve Tarsus 

Ģehirleri doğrudan Memlûk kuvvetleri tarafÝndan kontrol ediliyordu. Memlûkler, h�kimiyetlerinin sonuna 

kadar, Toroslar‘dan FÝrat‘a kadar uzanan hudut bôlgesindeki yedi Ģehirde kendi emîrlerinin 

kumandasÝndaki muh�fÝz birlikleri ile, doğrudan h�kimiyetlerini sürdürdüler. Bôylece DulkadiroğullarÝ 

ve RamazanoğullarÝ Beyliklerine müc�vir sahalarÝ, hatt� bu beyliklerin h�kimiyeti altÝndaki yerleri de 

kontrol altÝnda tuttular. Her bir Ģehir o ―n�‘ib‖‘liğin merkezi olup husûsi bir gôrevi vardÝ: 

Tarsus, Gülek BoğazÝ‘nÝn güney çÝkÝĢÝnÝ koruyor, RamazanoğullarÝ ile Toroslar‘Ýn ôtesindeki 

devlet arasÝndaki irtibatÝ kesiyordu. 

Ayas, �ukurova‘nÝn ana limanÝnÝ ve bitiĢik sahilleri harici düĢmanlara karĢÝ koruyordu. 

Serfendikar, Suriye geçitleri‘ni gôçebe Türkmen akÝnlarÝna karĢÝ koruyor ve RamazanoğullarÝ ile 

Dulkadir oğullarÝnÝn irtibatÝnÝ kesiyordu. 

Sis (=Kozan), RamazanlÝ ve DulkadirlÝ topraklarÝ arasÝndaki irtibatÝ kesiyordu. 

D�rende, Anti Toroslar geçidini (Derbû‘l-Hades) koruyor; DulkadiroğullarÝ ile Anti Toroslar‘Ýn 

ôtesindeki devlet arasÝndaki irtibatÝ kesiyordu. 

Malatya, Sivas-Tebriz yolunu koruyor ve FÝrat hudûdu ôtesindeki devletle DulkadiroğullarÝ 

arasÝndaki hudut bağlantÝsÝnÝ kesiyordu. 

Divriği, Sivas-Tebriz yolunun kuzey kÝsmÝnÝ koruyor ve DulkadiroğullarÝnÝn kuzeye doğru 

geniĢlemesini ônlüyordu. 

Memlûk kontrolündeki bu Ģehirler, tabii birer m�nia olan Toroslar ve Anti Toroslar‘la birlikte, 

sadece düĢmanlara karĢÝ bir dÝĢ güvenlik vazifesi ifa etmiyor, aynÝ zamanda tampon devletler olan 

DulkadiroğullarÝ ve Ramazan oğullarÝnÝ da kendi bôlgeleri içinde tutuyordu.9 

Memlûkler, hudutlarÝ ôtesindeki müstakil devletlerle de bir nevi t�bilik-metbûluk statüsü tesis 

etmiĢlerdi. BunlarÝn baĢÝnda KaramanoğullarÝ geliyordu. KaramanoğullarÝ Memlûklerle OsmanlÝlarÝ 

birbirinden ayÝrÝyordu. Her ne kadar KaramanoğullarÝ, DulkadiroğullarÝ ve RamazanoğullarÝ gibi değil 

idiyse de gevĢek bir Ģekilde Memlûklere t�bi idi. Mamafih KaramanoğullarÝ üzerindeki OsmanlÝ tehdidi 

daha yakÝn ve ciddî idi. Bu durum KaramanoğullarÝnÝn bazen OsmanlÝlar ve bazen da Memlûklerle 

iĢbirliği yapmasÝnÝ gerektiriyordu. 

Ġlk OsmanlÝ-Memlûk Mün�sebetleri 
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Türkiye SelçuklularÝ Devleti‘nin inkÝr�zÝndan sonra zuhûr eden Tav�‘if-i Mülûk‘un gerek toprak 

ve gerekse nüfus bakÝmÝndan en küçüğü olan OsmanlÝ Beyliği, Bizans Ucu‘nda gaz� ve cih�d ile 

meĢgul olan bir ―G�zî Devlet‖ idi. G�zî beyler kumandasÝnda kÝsa zamanda büyük baĢarÝlar elde eden 

OsmanlÝlar ilk dôrt hükümdar zamanÝnda bütün Anadolu‘yu ele geçirdiler ve Avrupa‘da Tuna 

sahillerine kadar uzandÝlar. Maddî ve manevî bir takÝm vesile ve sebeplerin bir araya gelmesi ile 

sağlanan bu baĢarÝlar, OsmanlÝlarÝ bôlgenin hatÝrÝ sayÝlÝr bir askerî ve siy�sî gücü haline getirdi. Ġsl�m 

�leminin dôrt bir tarafÝndan gaz� ve cih�d amacÝyla gelenler OsmanlÝlarÝn sancağÝ altÝnda 

toplanÝyorlardÝ.10 OsmanlÝlarÝn Anadolu‘da kardeĢleri aleyhine geniĢlemeleri, kendisini Anadolu 

hudûdundaki Türkmen beylerinin metbû‘u olarak gôren güçlü Memlûk sultanlarÝ tarafÝndan dikkat ve 

endiĢe ile takip edilmiĢtir. Bununla birlikte Memlûkler, askeri güçlerini hudutlarÝnÝ geniĢletmek 

amacÝyla kullanmamÝĢlar ve OsmanlÝlarÝn Anadolu‘da güneye ve doğuya doğru yayÝlÝp geniĢlemesine, 

buralarda kendisine t�bi olarak yaĢayan beyliklere dokunulmadÝğÝ müddetçe ses çÝkarmamÝĢlardÝr.11 

Ancak baĢta KaramanoğullarÝ, DulkadiroğullarÝ ve RamazanoğullarÝ olmak üzere OsmanlÝlar 

Memlûklerin nüfuz sahasÝna müdahale etmeye baĢlayÝnca, iki devlet arasÝnda baĢlangÝçta fevkal�de 

dostane olan mün�sebetler gerginleĢip sonunda nihaî bir hesaplaĢmaya kadar varmÝĢ ve nihayet 

1517 yÝlÝnda Memlûk Devleti‘nin OsmanlÝlar eliyle yÝkÝlmasÝyla sona ermiĢtir. 

OsmanlÝ Beyliği‘nin yükselen gücüne karĢÝ Memlûklerin al�kasÝ Memlûk kaynaklarÝnda açÝkça 

gôrülür. Memlûk müellifleri ―Bursa Hakimi‖ diye nitelendirdikleri Sultan Orhan‘Ýn BizanslÝlara karĢÝ 

giriĢtiği seferlerden haberdardÝ. Bununla birlikte Memlûklerle temas kuran ilk OsmanlÝ hükümdarÝ I. 

Murad‘dÝr (1359-1389). O, 1366 Haziran‘Ýnda, Memlûklerin KÝbrÝs seferi esnasÝnda Kahire‘ye bir 

sefaret heyeti gôndererek, harp gemileri ile yardÝm vadinde bulunmuĢtu.12 1381‘de I. Murad, oğlu 

B�yezid‘in Germiyan Beyi‘nin kÝzÝ ile evlenmesi vesilesi ile MÝsÝr h�kimini de ―okumuĢ‖ ve bu tôrene 

bir Memlûk elçisi de katÝlarak hediyeler teati edilmiĢti.13 I. Murad, 1384 yÝlÝnda Memlûk SultanÝ 

Berkûk‘a elçi gôndererek, doğuda yükselen Timur tehlikesine dikkat çekmiĢti. Berkûk, Timur‘dan 

gelebilecek tehlikeden korkmakla birlikte daha ziyade OsmanlÝlardan çekiniyordu. Bununla birlikte O, 

bir iyi niyet heyetini OsmanlÝlara gônderdi. Murad‘Ýn Rumeli‘deki muzafferiyetleri tebrik edilerek 

hediyeler takdîm edildi. Berkûk mektubunda OsmanlÝ sultanÝna ―Sult�nu‘l-guz�t ve‘l-müc�hidîn‖ 

(Gaziler ve Mücahidler SultanÝ) diye hitap ediyordu. Memlûk heyeti, Sal�hüddin K�tib‘in riy�setindeki 

OsmanlÝ sefaret heyeti ile birlikte Kahire‘ye dônmüĢtü.14 

I. Murad‘Ýn halefi I. B�yezid zamanÝnda (1389-1402) Memlûklerle mün�sebetler dostane 

baĢladÝ. 1391 yÝlÝ baĢlarÝnda Berkûk, B�yezid‘e bir mektup gôndererek ondan Memlûk tüccarlarÝnÝ 

alÝkoyan Kefe‘deki Cenevizlilerle arasÝnda tavassut etmesini rica etti.15 YÝldÝrÝm, 6 Eylül 1391 tarihli 

cevabî mektubunda, kendisinin tavassutu sonucunda Cenevizlilerin Ġbnü‘l-K�bûnî‘yi ve memlûk 

tüccarlarÝnÝ mallarÝ ile birlikte serbest bÝraktÝklarÝnÝ ve MüslümanlarÝn orada serbestçe ticaret 

yapmalarÝ hususunda temin�t verdiklerini bildiriyordu. Ġki sultanlÝğÝn ―bir vucûdda iki ruh ve bir kolda iki 

el‖ gibi olduğunu ifade eden YÝldÝrÝm, Berkûk‘a değerli hediyeler gôndermiĢ ve ondan hastalÝğÝnÝ 

tedavi edecek mahir bir doktor ve ilaçlar talep etmiĢti.16 Berkûk, YÝldÝrÝm‘a gônderdiği cevabî 
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mektubunda memnuniyetini izh�r ediyor, Edirne v�lisi HacÝ Firuz Bey‘in memlûkü HacÝ TanrÝvermiĢ ve 

tücc�rdan Hoca K�sÝm‘Ýn kôlelerinden HacÝ Ġlyas adÝnda iki OsmanlÝ t�cirinin, MÝsÝr‘da efendileri 

namÝna, kanûn hil�fÝna, karabiber ticareti yaptÝklarÝnÝ bildiriyor ve B�yezid‘den bunlarÝ affederek 

dônmelerine izin vermesini rica ediyordu.17 1392 yÝlÝnda B�yezid, Kahire‘deki Abb�si halifesine 

hediyelerle birlikte bir mektup gônderip ondan sultanlÝk ―taklîd― ve ―teĢrîf‖i istemiĢti. Bôyle bir taklîd‘in 

verilmesi ancak Memlûk sult�nÝnÝn tasvibi ile olabilirdi. Sultan Berkûk, Timur‘un doğuda gittikçe 

yükselen gücü karĢÝsÝnda Anadolu‘daki bütün Müslüman güçlerle askerî bir iĢbirliği yapmak 

gerekeceğini ve B�yezid ile aralarÝndaki dostluğun ancak bôyle pekiĢtirileceğini bilmese, bu talebi 

olumsuz karĢÝlayabilirdi. Fakat bu mül�haza ile Kerek V�lisi Hüsameddin el-Kôçküni‘yi B�yezid‘in 

istediği ―taklîd‖ ile OsmanlÝ sarayÝna gônderdi.18 B�yezid de Berkûk‘un ricasÝ üzerine, Karaman-oğlu 

Al�üddin Ali Bey ve Sivas h�kimi KadÝ Burhaneddin‘e karĢÝ yapacağÝ seferin hazÝrlÝklarÝnÝ durdurdu. 

1394 yÝlÝnda Timur, Dicle‘yi geçerek el-Cezîre‘ye girmiĢ ve Tebriz, Musul, Mardin ve Amid‘i 

almÝĢtÝ. Bôylece onun OsmanlÝlar ve Memlûkler için arzettiği tehlike çok yakÝnlaĢmÝĢtÝ. Bu sebeple 

B�yezid, aynÝ yÝlÝn Haziran ayÝnda Timur‘a karĢÝ bir ittif�k kurmalarÝ teklifi ile Kahire‘ye bir elçi 

gônderdi. AltÝn Orda (AltÝnordu) hakimi ToktamÝĢ Han‘Ýn ve KadÝ Burhaneddin‘in heyetleri de 

Kahire‘ye geldiler. Heyetler Berkûk‘tan hüsn-i kabul gôrdüler. Fakat Timur bu sÝrada bir savaĢÝ gôze 

alamadan dônüp gitmiĢti.19 

1396‘da KadÝ Zeyneddin Sefer ġah b. Abdullah er-Rûmi adlÝ bir OsmanlÝ elçisi iki devlet 

arasÝndaki mün�sebetleri pekiĢtirmek amacÝyla Kahire‘ye geldi. Buna karĢÝlÝk olarak, Emir Tolu Min Ali 

ġah bir ittif�k yapmak amacÝyla Bursa‘ya gônderildi.20 Tolu, YÝldÝrÝm‘Ýn Niğbolu zaferinin haberleriyle 

Kahire‘ye dôndü. 1397 MayÝsÝ‘nda Niğbolu zafer-n�mesini getiren ve 8 yüksek rütbeli harp esirini 

hediye olarak sunan OsmanlÝ heyetini kabulünde MÝsÝr M�liki BaĢ KadÝsÝ Ġbn Haldun‘a Berkûk: ―Ben 

herkesle harp etmek için dolaĢÝp duran Timur‘dan korkmuyorum; fakat bütün Ġslam dünyasÝnda 

bôylesine Ģôhret kazanan Osmanoğlu‘ndan korkuyorum‖ demiĢti.21 

Mün�sebetlerin GerginleĢmesi 

Gerçekten Berkûk‘un korkusunu haklÝ çÝkarmak istercesine YÝldÝrÝm, Rumeli‘de kazandÝğÝ büyük 

zaferin rüzgarÝnÝ da arkasÝna alarak 1397‘de Karaman-ili‘ni ele geçirdi.22 1398‘de KadÝ 

Burhaneddin‘in devletini ortadan kaldÝrdÝ.23 1399 yÝlÝnda Berkûk‘un ôlümünden sonra MÝsÝr‘da ortaya 

çÝkan karÝĢÝklÝklardan da yararlanarak, Memlûklere t�bi‘ olan Elbistan ve Malatya‘yÝ aldÝ. 

DulkadiroğullarÝ Devleti‘ni ortadan kaldÝrdÝ. Memlûkler iç karÝĢÝklÝklar sebebiyle buna cevap 

verebilecek durumda değildi. 1400 yÝlÝnda, Timur‘un Sivas‘Ý tahribini takiben bir OsmanlÝ elçisi, 

Timur‘a karĢÝ acilen bir ittif�k kurmak teklifi ile Kahire‘ye geldi. Memlûklerin Büyük Emirleri: ―ġimdi 

bizim dostumuz olmağa hazÝr; fakat efendimiz Berkûk ôldüğü zaman bizim topraklarÝmÝza yürüdü ve 

Malatya‘yÝ bizden aldÝ. O bizim dostumuz değildir. O kendi ülkesini savunsun, biz kendi ülkemizi ve 

insanlarÝmÝzÝ koruruz.‖ diyerek YÝldÝrÝm‘Ýn teklifini reddettiler.24 



885 
 

Memlûklerin tarafsÝzlÝğÝ 1400 yÝlÝ KasÝm‘Ýnda Malatya, AyÝntab, Haleb ve DimaĢk‘Ýn Timur 

tarafÝndan yağmalanmasÝnÝ ônleyemedi. Timur‘un OsmanlÝlara vurduğu darbe daha da yÝkÝcÝ oldu. 

1402 yÝlÝndaki Ankara mağlubiyetiyle, YÝldÝrÝm‘Ýn ve seleflerinin bin bir emek ve gayretle Anadolu‘da 

kurduklarÝ siyasî birlik parçalandÝ. Bu olaylarÝ değerlendiren Memlûk tarihçisi Ġbn Tagribirdi, YÝldÝrÝm‘Ýn 

ittif�k çağrÝsÝnÝn reddedilmesini tenkîd eder. O‘na gôre YÝldÝrÝm büyük bir sultan idi. Fakat kendisini 

Timur karĢÝsÝnda zafere ulaĢtÝracak kuvvetli bir ordusu yoktu. MÝsÝr ordusu ise, güçlü olduğu halde 

baĢÝnda dirayetli bir sultan yoktu. Ġki devlet iĢbirliği yapsalardÝ Timur‘u yenebilirler ve her iki ülke de 

felaketten kurtulabilirdi.25 

Yaralar SarÝlÝyor 

Timur‘un YakÝn Doğu‘daki faaliyetleri, OsmanlÝ ve Memlûk devletlerinin her ikisini de derinden 

sarstÝ. Müteakib 10 yÝl boyunca iki ülke, siy�sî bir istikrarsÝzlÝğÝn pençesinde kÝvrandÝlar. Timur 

darbesiyle Memlûk Devleti‘nin sadece Suriye parçasÝ anarĢiye gark olurken, OsmanlÝ Devleti‘nin 

tamamÝnÝ kargaĢa sardÝ. Timur, Anadolu beyliklerine yeniden hayatiyet verdi. Anadolu‘daki siy�sî 

yapÝ, YÝldÝrÝm‘Ýn tahta çÝktÝğÝ esnadaki duruma getirildi. Bu yeni siy�sî yapÝlanmada KaramanoğullarÝ, 

sadece ônceki topraklarÝna kavuĢmadÝlar, �ukurova‘da Memlûklere ait olan Tarsus‘u da iĢgal ederek 

üstün bir dereceye yükseldiler. YÝldÝrÝm‘Ýn Ģehz�deleri arasÝndaki kavga, �elebi Mehmed‘in tek baĢÝna 

hükümdar olmasÝyla sona erdi (1412). MenteĢe Beyliği OsmanlÝ h�kimiyetini kabule, KaramanoğullarÝ 

da SeydiĢehir, AkĢehir ve BeyĢehri‘ni terke zorlandÝ (1414). Ertesi yÝl KaramanoğullarÝ‘nÝn bu bôlgeyi 

geri almak için yaptÝğÝ teĢebbüs OsmanlÝlarÝn Konya‘yÝ istil�sÝ ve Karaman-oğlu Mehmed Bey ile oğlu 

Mustafa‘nÝn esareti ile neticelendi. Mamafih bu ikisinin bir daha barÝĢÝ bozmayacaklarÝna dair yemin 

etmeleri üzerine hayatlarÝ bağÝĢlandÝ ve Mehmed Bey yeniden tahtÝna oturdu. �elebi Mehmed bunu 

isteyerek değil, güçlü komĢularÝnÝ memnun etmek için yapmÝĢtÝ. Bunlardan biri ġahruh (1405-1447), 

diğeri de Memlûk SultanÝ ġeyh el-Mahmudî (1412-1421) idi.26 ġeyh, her Memlûk sultanÝ gibi, 

KaramanoğullarÝ‘nÝn Memlûklere t�bi bir devlet olarak devamÝnÝ istiyordu. Ġki ülke arasÝndaki ticaret 

yolunu açÝk tutma gereği ise daha az ehemmiyetli değildi. Bunlara ġahruh‘un tehditleri de eklenince 

OsmanlÝlar Karaman ili‘ndeki durumu kabul etmek zorunda kaldÝ. 

OsmanlÝlarla Memlûkler arasÝndaki temas 1415‘de tekrar baĢladÝ. �elebi Mehmed, Ġnegôl KadÝsÝ 

KÝv�mü‘l-Mülk ve‘d-Dîn‘i hediyelerle Kahire‘ye gôndererek cülûsunu tebrikde gecikmesinden dolayÝ 

ġeyh‘den resmî bir ôzür diledi. ġubat 1415 tarihli mektubunda �elebi Mehmed ―iki ülke arasÝndaki 

eski dostluk bağlarÝnÝ yenilemeyi‖ rica ediyordu.27 Buna mukabele olarak 1415 yÝlÝ Ekimi‘nde ġeyh, 

�elebi Mehmed‘in elçisi ile birlikte kendi elçisi Kurtbay el-Hasekî‘yi hediyelerle Bursa‘ya gônderdi. 

ġeyh iki ülke arasÝndaki dostluğu tekid ediyor ve ―mük�tebe ve mür�selenin devamÝnÝ‖ istiyordu.28 

OsmanlÝ-DulkadiroğullarÝ YakÝnlaĢmasÝ 

DulkadiroğullarÝ da Suriye‘deki siy�sî kargaĢayÝ Memlûk h�kimiyetinden kurtulmak ve 

OsmanlÝlar ile iyi al�kalar kurmak için fÝrsat bildiler. 1398 yÝlÝnda YÝldÝrÝm tarafÝndan amcasÝ Sevli Bey 
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(1386-1398)‘in yerine tahta oturtulan Dulkadiroğlu N�sirüddin Mehmed Bey, kÝzlarÝndan birisini �elebi 

Mehmed‘e zevce olarak verdi. �elebi Mehmed‘in 1412 yÝlÝnda kardeĢi Musa �elebi‘yle olan 

müc�delesinde ona yardÝmcÝ birlikler gônderdi.29 Yeni ve güçlü Memlûk SultanÝ ġeyh ile karĢÝ karĢÝya 

gelmemek için de para ôdeyerek ittif�k yaptÝ. 

Memlûklerle KaramanoğullarÝ arasÝndaki barÝĢ da 1417 yÝlÝnda Karamanoğlu Mehmed Bey‘in 

Memlûk h�kimiyetini kabulü ve elçisi Muslihiddin‘i Tarsus‘un anahtarÝyla gôndermesiyle sağlandÝ. 

Buna mukabele olarak Zeyneddin adÝnda biri, KaramanlÝlarla dostane mün�sebetleri pekiĢtirmek için 

Konya‘ya gônderildi ve Tarsus‘a da bir Memlûk emiri tayin edildi. Bununla birlikte, çok geçmeden, 

Mehmed Bey, Memlûklere karĢÝ hasm�ne tavÝr takÝndÝ ve RamazanoğullarÝnÝn yardÝmÝ ile Tarsus‘u 

tekrar ele geçirdi. Mehmed Bey‘in 1419‘da Ģehri iade teklifini reddetmesi üzerine, ġeyh‘in oğlu Ġbrahim 

kumandasÝnda icra edilen bir sefer neticesinde Tarsus zorla geri alÝndÝ. Karaman-ili Konya, Ereğli ve 

Niğde de dahil olmak üzere yağmalandÝ. Daha ônce MÝsÝr‘a iltica etmiĢ olan Mehmed Bey‘in biraderi 

Ali Bey Karaman tahtÝna oturtuldu.30 Bu sefere Memlûkler safÝnda katÝlan Dulkadiroğlu N�sÝruddin 

Mehmed Bey‘e de Kayseri verildi. Memlûkler çekilir çekilmez Karaman oğlu Mehmed Bey Kayseri‘yi 

geri almak istedi ise de DulkadirlÝlar tarafÝndan yenildi. Oğlu Mustafa savaĢta ôldürüldü, kendisi de 

tutsak edilerek Kahire‘ye gônderildi. �elebi Mehmed 1419 yÝlÝ Ekim‘inde HacÝ Hayreddin Halil Bey‘i 

elçisi olarak Memlûk sarayÝna gôndererek KaramanlÝlarÝ tardetmesi vesilesiyle tebrik etti. �elebi 

Mehmed mektubunda dostluğunu teyid ediyor ve iki ülke arasÝndaki ticari geçiĢlerin kolaylaĢtÝrÝlmasÝnÝ 

istiyordu.31 

�elebi Mehmed‘in Karaman meselesi hakkÝndaki siy�setini değiĢtirmesi uzun sürmedi. 

Karamanoğlu Mehmed Bey‘in oğullarÝndan Ġbrahim Bey, Memlûkler tarafÝndan desteklenen amcasÝ Ali 

Bey‘e karĢÝ müc�delesinde, OsmanlÝlardan yardÝm talep etti. Bir Memlûk sefaret heyetinin Ġbrahim‘i 

bundan vazgeçirme çabalarÝna rağmen, Ġbrahim OsmanlÝ yardÝmÝnÝ kabul etti ve Ali Bey‘i Niğde‘deki 

üssüne sürmeyi baĢardÝ. Bu OsmanlÝlarÝn, ―Fetret Devri‖nden beri ilk defa, Memlûklerin KaramanlÝlar 

üzerinde tesis ettiği ananevi himaye siy�setine bir meydan okumalarÝ ve aile içi rekabetten 

yararlanarak Memlûklere karĢÝ, kendi adayÝnÝ Karaman tahtÝna oturtma teĢebbüsüydü.  

Memlûkler bu oldu-bittiyi kabul etmeyerek ġeyh‘in 1421‘deki ôlümü üzerine Mehmed Bey‘i 

serbest bÝraktÝlar ve kendilerine t�bi olarak Karaman tahtÝna oturttular.32 Mehmed Bey ülkesinde 

h�kimiyetini yeniden kurmakta güçlük çekmedi ve çok geçmeden bütün gayretini OsmanlÝlara teksif 

etmeye baĢladÝ. Yeni tahta geçmiĢ olan OsmanlÝ SultanÝ II. Murad‘Ýn amcasÝ Mustafa ile olan 

müc�delesini fÝrsat bilerek Tekeoğlu Osman Bey‘in telkini ile bu sÝralarda OsmanlÝlar tarafÝndan 

kontrol edilmekte olan Antalya limanÝnÝ kuĢattÝ ise de 1423‘de kuĢatma esnasÝnda ôldü.33 

OsmanlÝ ġehz�delerinin Memlûklere SÝğÝnmasÝ 

KaramanoğullarÝ yüzünden OsmanlÝlar ile Memlûkler arasÝndaki rekabet su yüzüne çÝkmÝĢ ve 

bôlgedeki kuvvet dengesi bozularak komĢu Türkmen beylikleri de bunun içine çekilmiĢti. Bu denge 
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siy�setinde KaramanlÝlar, OsmanlÝlarla Memlûkler arasÝnda kalmÝĢ ve bağÝmsÝzlÝğÝnÝ bazen biri bazen 

de diğeri ile ittif�k yaparak sürdürmeye çalÝĢmÝĢtÝr. DulkadirlÝlar ise, KaramanoğullarÝ‘nÝn mahalli 

dengeyi alt üst etmelerine m�ni olmak için, OsmanlÝlar ve Memlûkler tarafÝndan mün�vebeli olarak 

kullanÝlan bir karĢÝ güç idiler. Bôylesine bir rekabet OsmanlÝ-Memlûk mün�sebetlerinde yeni bir 

safhayÝ iĢaret eder. 

Mehmed Bey‘in vefatÝ üzerine kardeĢi Ali Bey Karaman ülkesine yeniden hakim olmaya çalÝĢtÝ 

ise de yeğeni Ġbrahim Bey‘in karĢÝsÝnda tutunamayarak Niğde‘ye çekildi. Karaman tahtÝna, II. Murad 

tarafÝndan desteklenen ve OsmanlÝlarÝn damadÝ olan Ġbrahim Bey atandÝ. Ancak yeni Memlûk SultanÝ 

Barsbay (1422-1438) tarafÝndan desteklenen Ali Bey ile müc�dele de devam ediyordu. Bu iç 

çekiĢmeden yararlanan Dulkadir-oğlu N�sÝruddin, Aksaray ve Develi‘ye kadar Karaman-ili‘ne akÝn 

yaptÝysa da sonunda geri çekildi. Ġbrahim Bey kardeĢini yenmeyi baĢardÝ ve onu Memlûklere 

sÝğÝnmaya zorladÝ. 

KÝsa bir müddet sonra Ġbrahim Bey‘in Memlûk him�yesini kabul etmesi ve OsmanlÝlara karĢÝ 

hasm�ne bir siy�set takip etmeye baĢlamasÝ üzerine, OsmanlÝ-Memlûk rekabeti kÝzÝĢtÝ. Ġlk defa olarak 

OsmanlÝlar da DulkadiroğullarÝ ile ittif�k yaptÝlar. 1433‘de II. Murad‘Ýn iki yeğeninin, Süleyman ve 

kardeĢi F�tÝma‘nÝn, Kahire‘ye iltica etmesi34 ve Sultan Barsbay‘Ýn onlarÝn iadesi yolundaki ricayÝ kabul 

etmemesi ipleri gerginleĢtirdi. AynÝ yÝl içinde, Murad batÝ hudûdunda meĢgul iken, Macarlarla anlaĢan 

Ġbrahim Bey Eğirdir ve Isparta Ģehirleri de dahil olmak üzere bütün Hamid-ili‘ni ele geçirdi. Murad 

uygun zamanÝ bekleyerek KaramanlÝlara karĢÝ yürüdü ve BeyĢehir gôlü hav�lisiyle birlikte Hamid-ili‘ni 

yeniden ele geçirdi ve Ġbrahim Bey‘i Konya‘dan sürüp çÝkardÝ. Barsbay‘Ýn Timurlulara karĢÝ bir 

OsmanlÝ-Memlûk ittif�kÝ için çağrÝ yapmasÝ üzerine Ġbrahim Bey ile barÝĢ yapÝldÝ. 

Bu barÝĢ, Ġbrahim Bey‘i hoĢnut etmemiĢti. �ünkü DulkadiroğullarÝ Ģimdi OsmanlÝlarla iĢbirliği 

içindeydiler. Ġbrahim Bey, N�sÝruddin Mehmed Bey‘e verilmiĢ olan Kayseri‘yi ve bôlgedeki diğer 

kaleleri ele geçirdi. Dulkadir-oğlu Mehmed Bey‘in 1436 yÝlÝ AralÝğÝ‘nda yaptÝğÝ yardÝm çağrÝsÝ II. Murad 

tarafÝndan memnuniyetle karĢÝlandÝ ve Amasya ve Tokat sancak beyleri kumandasÝndaki OsmanlÝ 

birlikleri, DulkadiroğullarÝ askerleriyle birlikte, Kayseri ve hav�lisini KaramanlÝlar‘dan geri aldÝlar. Bu 

haberi iĢiten Barsbay 1437 Mart‘Ýnda istiĢ�re meclisini topladÝ. Bu mecliste Suriye v�lilerinin Ġbrahim 

Bey‘e yardÝma gônderilmesine karar verildi. Buhran tÝrmanÝp askeri bir çatÝĢmaya dônmeden barÝĢ 

sağlandÝ. Baybars‘Ýn F�tÝma ile evlenmesiyle perçinlenen barÝĢ, buhrandan ônceki durumu yeniden 

tesis etti. KaramanoğullarÝ ve DulkadiroğullarÝ üzerindeki Memlûk h�kimiyeti kabul edildi. DulkadirlÝlarÝ 

memnun etmek için Harput onlara verildi. 

Memlûk SultanÝ �akmak zamanÝnda (1438-1453) Memlûk-DulkadirlÝ mün�sebetleri daha da 

geliĢti. 1440 yÝlÝnda Dulkadiroğlu N�sÝrüddin Mehmed Bey �akmak‘Ý ziyaret etti ve �akmak onun 

kÝzlarÝndan biri ile evlendi.35 
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OsmanlÝlarla iyi mün�sebetleri sürdüren �akmak, Esendemir el-Hasekî eliyle Sultan II. Murad‘a 

bir dostluk mektubu gônderdi (1438 KasÝm). Mektubunda Suriye v�lilerine Amasya‘daki veliaht Ahmed 

�elebi ile iyi komĢuluk mün�sebetlerini devam ettirmelerine dair emir verdiğini bildiriyor ve MÝsÝr‘a 

―memlûk‖ celbeden temsilcilerine OsmanlÝ topraklarÝndan geçiĢlerinde kolaylÝk gôsterilmesini rica 

ediyordu.36 Ġyi iliĢkileri pekiĢtirmek için �akmak, Barsbay‘Ýn ôlümünden sonra dul kalan Hund 

ġehz�de (y�ni F�tÝma) ile de evlendi. 1439 yÝlÝnda II. Murad, Veled Bey ile �akmak‘a bir mektup ve 

hediyeler gônderdi. Bu mektubunda dostluk ve iyi komĢuluk iliĢkilerini tekid ediyor ve �akmak‘Ýn 

cülûsunu tebrik ediyordu. 

OsmanlÝlar ile KaramanoğullarÝ arasÝnda yedi yÝl süren ateĢkes Ġbrahim Bey tarafÝndan bozuldu. 

1442 yÝlÝnda, Ġbrahim Bey‘in damadÝ Turgutoğlu Hasan Bey kumandasÝndaki KaramanlÝ kuvvetleri, 

OsmanlÝ topraklarÝ içlerine dalarak Ankara, BeypazarÝ, Kütahya, Karahisar-Ý S�hib ve Bolvadin‘i 

yağmalayÝp tahrip etti ve Hamid-ili‘nin garbî kÝsmÝnÝ iĢgal etti. II. Murad, bu olaylar sebebiyle hemen 

Anadolu‘ya geçti ise de Macar-SÝrp ordusunun Balkanlar‘da harekete geçtiği haberinin gelmesi 

üzerine Ġbrahim Bey‘in karÝsÝ olan kÝz kardeĢinin aracÝlÝğÝ ile barÝĢ teklifini kabul etti. Fakat Ġbrahim 

Bey‘in tekrar düĢmanca faaliyetlerde bulunmasÝ üzerine Murad, 12 Haziran 1444‘te Edirne‘de 

SÝrbistan Despotluğu ve Macarlarla bir antlaĢma imzaladÝ ve KaramanoğullarÝ‘na karĢÝ bir tecziye 

seferine çÝktÝ. Bu seferini meĢru gôstermek için MÝsÝr ulemasÝndan fetva aldÝ.37 Bu fetva Memlûk 

sarayÝnÝn bu sefere rÝzasÝnÝ da gôsterebilir. Ġbrahim Bey, Karaman‘Ýn yerlisi olan Molla SarÝ Yakub‘un 

aracÝlÝğÝyla, hemen barÝĢ diledi. YeniĢehir‘de barÝĢ imzalandÝ. Bu dônüm noktasÝnda, devletin Doğu ve 

BatÝ hudutlarÝnÝn emniyet altÝnda olduğu inancÝyla, II. Murad oğlu Mehmed namÝna tahttan feragat etti 

(Ağustos, 1444). 13 Ocak 1445 tarihinde, Sultan II. Mehmed‘in cülûsunu bildiren bir OsmanlÝ elçisi 

Kahire‘ye geldi. II. Murad, 10 KasÝm 1444‘de Varna‘da müttefik Macar ve Ulah ordusuna karĢÝ 

kazandÝğÝ zaferin fetih-n�mesini, �akmak‘a hediyeler, kôleler ve değerli elbiselerle birlikte gônderdi.38 

II. Mehmed‘in ilk saltanatÝ (1444-1446) ve Murad‘Ýn ikinci saltanatÝ (1446-1451) esnasÝnda, 

KaramanlÝlarla barÝĢ devam etti. Ġbrahim Bey AvrupalÝlarÝn teĢviklerine rağmen bu müddet zarfÝnda 

barÝĢÝ bozmadÝ. 

OsmanlÝlar Ģimdi kuzeydoğu hudutlarÝnda artan bir gerilimle tehdit ediliyordu. Karakoyunlular, 

1450‘de Erzincan, Tercan ve Bayburt‘u Akkoyunlulardan almÝĢlar ve Tokat-Erzincan-Tebriz ticaret 

yolunun emniyeti sarsÝlmÝĢtÝ. Bu siy�sî ve iktisadî karÝĢÝklÝklar II. Murad‘Ý DulkadirlÝlarla bir ittif�k 

yapmaya sevketti. Oğlu Mehmed‘i 1450‘de Dulkadiroğlu Süleyman Bey‘in kÝzÝ Sitt Hatun ile 

evlendirdi.39 

II. Mehmed, 1451 ġubatÝ‘nda, ikinci ve son cülûsundan hemen sonra, �akmak‘a bir elçi 

gôndererek cülûsunu bildirdi. OsmanlÝ elçisi, yanÝnda tebrik mektubu taĢÝyan bir Memlûk elçisi olduğu 

halde Edirne‘ye dôndü. �akmak, Erzincan-Haleb ticaret yolunu emniyeti altÝna almasÝ sebebiyle YahĢi 

Bey vasÝtasÝyla II. Mehmed‘e teĢekkür ediyor ve iki ülke arasÝnda haberleĢmenin devam ettirilmesini 

istiyordu. 1452 yÝlÝnÝn 23 ġubatÝ‘nda II. Mehmed‘in gônderdiği cevabî mektup, �akmak‘Ýn iki memleket 
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arasÝndaki samimi ve güçlü bağlarÝ pekiĢtirmesi, ġahruh‘un ülkesinde vukubulan hadiseler hakkÝnda 

bilgi vermesi sebebiyle kendisine duyduğu takdir ve alkÝĢÝ ifade ediyordu.40 

KaramanoğullarÝnÝn eski topraklarÝnÝ ele geçirme ruhunu hiçbir zaman terk etmemiĢ olan 

Ġbrahim Bey, Hamid-ili‘ni istil� etti ve Antalya Kôrfezi‘nde küçük bir sahil beyliği olan Alanya Beyliği‘ne 

hücum etti. II. Mehmed sefere çÝkÝp AkĢehir‘e geldiğinde Ġbrahim Bey barÝĢ diledi. BarÝĢ teklifi kabul 

edildi. AntlaĢma, KaramanlÝlarÝn OsmanlÝlara t�biyetini tekid etti. 

1453 yÝlÝ MayÝsÝnda Ġstanbul‘u fethederek ―F�tih‖ unv�nÝnÝ alan II. Mehmed‘in Cel�leddin el-

K�bûnî adÝndaki elçisi harp esirleri ve hediyelerle 27 Ekim 1453‘te Kahire‘ye geldi. Memlûk tahtÝna 

yeni oturmuĢ olan Sultan Ġnal (1453-1461)‘a takdim edilen fetih-n�mede F�tih ―hac farizasÝ ile ilgili 

gôrevleri‖ Ġnal‘a bÝrakÝrken ―mukaddes gaz� ve cih�d‖ gôrevini de kendi uhdesine aldÝğÝnÝ bildiriyordu. 

Ġnal OsmanlÝ heyetine hüsn ü kabul gôsterdi ve izzet ü ikramla muamele etti ve YarÝĢbay, F�tih‘i 

büyük zaferinden dolayÝ tebrik etmek ve ―iki ülke arasÝndaki dostluk ve ittif�k bağlarÝnÝ pekiĢtirmek ve 

aralarÝndaki sevgi ve meveddeti sağlamlaĢtÝrmak‖ amacÝyla Edirne‘ye gônderdi. YarÝĢbay 1 Ağustos 

1454 tarihinde kendisine F�tih tarafÝndan gôsterilen fevkal�de mu�meleyi tasvir eden raporuyla 

Kahire‘ye dôndü.41 

Ġstanbul‘un fethinden sonra Ġbrahim Bey, Sultan Ġnal‘Ýn himayesini talep etti. 7 Ocak 1455 

tarihinde Kahire‘ye ulaĢan elçilik heyetinin getirdiği mektupta Ġbrahim Bey, F�tih‘in Ġstanbul‘daki Rum 

Ortodoks Kilisesi‘ne karĢÝ himayeci siy�setinden Ģikayet ediyordu. Ġnal, Ġbrahim Bey‘in Ģikayetine 

kulak asmadÝ ve elçilik heyetine itibar etmedi. Avrupa‘daki her bir fetihle Ģôhreti ve gücü artan 

OsmanlÝlarla Memlûklerin kurmak istediği dostluk siy�setine uygun düĢen bu davranÝĢ, aynÝ 

Cel�leddin el-K�bûnî baĢkanlÝğÝnda 24 Nisan 1456‘da Kahire‘ye gelen ve F�tih‘in gônderdiği SÝrbistan 

fetih-n�mesi ile harb esirleri ve hediyeler getiren heyetin Ġnal tarafÝndan çok sÝcak karĢÝlanmasÝyla da 

tekid edildi. Kahire muhtesibi KanÝbay el-Yusufî el-Mihmand�rî, ―iki büyük Müslüman güç arasÝndaki 

mün�sebetleri pekiĢtirmek‖ gôreviyle, OsmanlÝ heyetine Ġstanbul‘a dônüĢünde refakat etti ve iki ülke 

arasÝnda bir ittif�k yapÝldÝ. 

Sultan Ġnal tarafÝndan reddedilen Ġbrahim Bey, bu sefer düĢmanlÝğÝnÝ Memlûklere çevirerek 

�ukurova‘daki Adana, Tarsus ve Gülek‘i 1456 yazÝnda istil� etti. KÝĢ mevsimi biter bitmez, bir MÝsÝr 

keĢif birliği Kahire‘den kuzeye doğru harekete geçti ve Karaman-ili‘ne doğru ilerledi. 1457 yÝlÝ 

Temmuzunda Memlûk kuvvetleri Karaman-ili‘nin içlerine kadar uzanan bir hareket gerçekleĢtirdi. 

Selefleri gibi onun da �ukurova‘ya gôz dikmesi yine pahalÝya mal olmuĢtu. 13 Nisan 1458‘de, Ġbrahim 

Bey‘in elçileri Kahire‘ye geldiler. Ġbrahim Bey resmen affedilmesini diliyor ve Memlûk h�kimiyetini 

kabul ettiğini bildiriyordu. 

KaramanoğullarÝnÝn Sonu 

F�tih devrinde Memlûk-OsmanlÝ mün�sebetleri, OsmanlÝlar Anadolu‘da geniĢlemediği müddetçe 

dostça devam etti. Fakat F�tih‘in 1461 yÝlÝnda ônce Trabzon‘daki Komnenler Devleti‘ni, arkasÝndan 
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Ġsfendiyar-oğlu Beyliği‘ni OsmanlÝlara bağlamasÝ ve Memlükler‘in KaramanoğullarÝ üzerindeki 

himayesine saygÝ gôstermemesi üzerine münasebetler soğudu. Memlûk sultanÝ HoĢ Kadem (1461-

1467) 1461 yÝlÝ MayÝsÝ‘nda F�tih‘in gônderdiği elçilik heyetine çok kaba davrandÝ. Ġbn Ġyas‘a gôre ―bu 

hadise MÝsÝr sultanÝ ile OsmanlÝlar arasÝndaki düĢmanlÝğÝn baĢlangÝcÝ‖ olmuĢtu.42 

Nitekim Karamanoğlu Ġbrahim Bey‘in ôlümünden sonra (1464) geliĢen olaylar bunu açÝkça 

ortaya koydu. Ġbrahim Bey‘in oğullarÝ, aralarÝndaki saltanat müc�delesinde, F�tih, KayÝtbay ve Uzun 

Hasan‘dan güç almak isterlerken aslÝnda h�ned�nlarÝnÝn da sonunu hazÝrlÝyorlardÝ. Karaman 

Ģehz�deleri arasÝndaki müc�delede Dulkadiroğlu Melik Arslan Kayseri‘yi ele geçirdi. FÝrsattan 

yararlanan Uzun Hasan Bey ise, Memlûklerin sessiz tasvibi ile DulkadirlÝlarÝ yenerek Karaman ülkesini 

istil� etti. Karamanoğlu Ġshak, HoĢ Kadem adÝna hutbe okuturken Uzun Hasan Bey de OsmanlÝlara 

karĢÝ Memlûklerle bir ittif�kÝn zeminini hazÝrladÝ. Fakat HoĢ Kadem, Uzun Hasan‘a güvenemiyordu. 

Nitekim 1465‘de Uzun Hasan Bey Memlûklere ait Gerger‘i istil� etti. 

Bunun üzerine HoĢ Kadem, es-Seyyid eĢ-ġerif Ali el-Kürdî‘yi Akkoyunlulara karĢÝ ittif�k teklifiyle 

Ġstanbul‘a gônderdi.43 Bilhassa Uzun Hasan Bey‘in Dulkadir Beyi Melik Arslan üzerine yürüyüp, 

Elbistan‘Ý tahrip ettiği ve Harput‘u ele geçirdiği haberi geldikten sonra bu ittif�k daha da �cil bir hale 

gelmiĢti. Fakat 23 Eylül 1465‘de Ġstanbul‘dan dônen elçi F�tih‘in bu teklife sÝcak bakmadÝğÝnÝ haber 

verdi. 

�te yandan Karamanoğlu Ġshak Bey, OsmanlÝlara sÝğÝnmÝĢ olan kardeĢleriyle arasÝndaki 

anlaĢmazlÝğÝ OsmanlÝ him�yesine girmekle halletmek istediyse de F�tih, Ġshak Bey‘in tekliflerini 

tamamen geri çevirdi. OsmanlÝlara sÝğÝnmÝĢ olan Pir Ahmed Bey, Ermenek yakÝnlarÝnda kardeĢi 

Ġshak‘Ý yenerek Konya tahtÝnÝ ele geçirdi. OsmanlÝlara t�bi olan DulkadiroğullarÝ ile KaramanoğullarÝ 

arasÝndaki sÝnÝr anlaĢmazlÝğÝ Kayseri‘nin yeni bir sancak olarak OsmanlÝlara bağlanmasÝyla 

halledildi.44 

OsmanlÝlarÝn yardÝmÝ ile ve OsmanlÝlara bağlÝ olarak Konya tahtÝna oturan Pir Ahmed Bey‘in 

t�biilik statüsünü ihlal ederek batÝda Venedik ve PapalÝk ile, doğuda Memlûkler ve Akkoyunlular ile 

temasa geçerek OsmanlÝlara karĢÝ gizli antlaĢmalar yapmasÝ üzerine F�tih, harekete geçti. 

KaramanoğullarÝ Beyliği‘ne son vermeyi kafasÝna koymuĢ olan F�tih, doğruca Konya üzerine yürüdü. 

Büyük veziri Mahmud PaĢa‘yÝ da kaçan Pir Ahmed‘i takiple gôrevlendirdi. Karaman eyaletine 

ġehz�de Mustafa v�li olarak tayin edildi. Karaman-oğlu Ģehz�deleri son bir kez daha beyliklerini 

kurtarmak için harekete geçtilerse de bu son çÝrpÝnÝĢlar da bertaraf edildi. Pir Ahmed Bey ve KasÝm 

Beyler, Uzun Hasan Bey‘e sÝğÝndÝlar. Bôylece KaramanoğullarÝ tarihe karÝĢÝrken OsmanlÝlar da 

güneyden Memlûklerle sÝnÝr komĢusu oluyorlardÝ.45 

DulkadiroğullarÝ Ġçin SavaĢ 

Melik Arslan Bey‘in, bu konuda s�bÝkalÝ46 olan Memlûkler tarafÝndan, bir süikastle ôldürtülmesi 

üzerine (1465) DulkadiroğullarÝ Beyliği haned�n içi çatÝĢmalara düĢtüyse de Memlûklerin, kuzey 
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hudutlarÝnda kendilerine t�bi tampon bir devlet bulundurma siy�setlerinin gereği olarak, bir müddet 

daha siy�sî hayatÝnÝ sürdürdü. Melik Arslan Bey‘in iki kardeĢinden ġah Budak, Memlûkler tarafÝndan 

ve ġah Suvar da F�tih tarafÝndan desteklendi.  

OsmanlÝlar bir taraftan kardeĢine karĢÝ ġah Suvar‘a yardÝmcÝ birlik gônderirken diğer taraftan da 

MÝsÝr‘a elçi gôndererek ġah Suvar‘Ýn tanÝnmasÝ için Memlûkleri ikn�ya çalÝĢtÝlar. Bunu iç iĢlerine 

karÝĢmak olarak yorumlayan HoĢ Kadem, ġah Budak‘a yardÝm için asker gôndermeye karar verdiyse 

de birkaç gün sonra ġah Suvar‘Ýn kardeĢini yendiği haberi gelince bundan vazgeçti. Fakat 

Memlûklerin bu konuda ÝsrarlÝ olmalarÝ üzerine F�tih HoĢ Kadem‘e ve Büyük Vezir Mahmud PaĢa da 

Büyük Devedar YaĢbek‘e ayrÝ ayrÝ mektuplar gôndererek (1466 Eylülü) ―Kur‘an‘Ýn cihad dÝĢÝnda kan 

dôkmeyi yasakladÝğÝnÝ‖ bildirip, Kahire ile Elbistan arasÝndaki mün�sebetlerin düzelmesi için ġah 

Suvar‘Ýn tanÝnmasÝnÝ istediler.47 HoĢ Kadem F�tih‘in teklifini reddetti ve ―DulkadiroğullarÝ iĢine 

karÝĢmamasÝnÝ‖ tavsiye eden mektubunu elçisi ile gônderdi. Bunun üzerine F�tih krizi daha da 

tÝrmandÝrdÝ. HoĢ Kadem‘i atlayarak MÝsÝr‘daki beylere mektuplar gônderdi. 1467 yÝlÝ Ağustosu‘nda 

sÝrtÝnÝ OsmanlÝlara dayamÝĢ olan ġah Suvar‘Ýn Haleb‘e hücum için hazÝrlandÝğÝ haberleri Kahire‘ye 

geldi. AğÝr hasta olan HoĢ Kadem, Suriye‘deki kumandanlara Haleb‘e gitmeleri için emirler gônderdi. 

Memlûk ordularÝ baĢ kumandanÝ Yelbay‘a da sefer hazÝrlÝğÝ için emir verdiyse de baĢta Yelbay olmak 

üzere Memlûkler durumu gittikçe ağÝrlaĢan HoĢ Kadem‘in sonunu beklemeyi tercih ettiler. HoĢ 

Kadem‘in 10 Ekim 1467 tarihinde ôldüğü gün Suriye ordusunun ġah Suvar karĢÝsÝnda ağÝr bir yenilgi 

aldÝğÝ haberi geldi. HoĢ Kadem‘in vefatÝnÝ takip eden siy�sî kriz, 31 Ocak 1468‘de KayÝtbay‘Ýn sultan 

olmasÝyla sona erdi. KayÝtbay bir taraftan ġah Suvar‘a karĢÝ yeni bir sefer için hazÝrlÝk emrini verirken 

diğer taraftan bu buhranÝ OsmanlÝ-Memlûk mün�sebetleri içerisinde halletme teklifiyle elçisini F�tih‘e 

gônderdi. Olup bitenlerden dolayÝ ôzür dileyen mektubu ve değerli hediyeleri gôtüren Memlûk elçisi, 

F�tih tarafÝndan hüsnü kabul gôrdü ve yüksek rütbeli kiĢilerden oluĢan bir OsmanlÝ elçilik heyeti 

KayÝtbay‘Ýn cülûsunu kutlamak için Kahire‘ye gônderildi.48 

Fakat ġah Suvar düĢmanlÝğÝ bu diplomatik temaslarÝ sonuçsuz bÝraktÝ. BaĢkumandan 

CanÝbek‘in yônettiği müttefik MÝsÝr-Suriye ordusu ġah Suvar tarafÝndan 1468 yÝlÝnda feci Ģekilde 

yenildi. KayÝtbay �zbek‘i baĢkumandan tayin etti. �te yandan ġah Suvar‘Ýn Haleb Vil�yeti‘ni tal�n 

eylediği �ukurova‘daki Ģehirleri ele geçirip D�rende‘yi kuĢattÝğÝ haberlerinin arka arkaya gelmesi 

üzerine KayÝtbay alelacele Haleb‘e yardÝmcÝ birlikler gônderdi. 

ġah Suvar, D�rende‘yi ele geçirmesine rağmen KayÝtbay‘a bir hey‘et gôndererek barÝĢ istedi. 

OsmanlÝlarÝn Karaman-ili‘ni ilh�kÝndan sonra OsmanlÝ-DulkadirlÝ ittif�kÝnÝn daha da tehlikeli boyutlara 

ulaĢacağÝndan endiĢelenen KayÝtbay, büyük bir sefer hazÝrladÝ. 1469 ġubatÝ‘nda �zbek‘in 

kumandasÝnda Kahire‘den çÝkan ordu, Suriye askerleriyle birleĢerek doğruca �ukurova‘ya yürüdü. 

Ceyhan ÝrmağÝ kÝyÝsÝnda vukûbulan ve her iki tarafa da çok pahalÝya mal olan savaĢta ġah Suvar 

yenildi ve dağlara kaçtÝ. �zbek, ġah Budak‘Ý DulkadirlÝ tahtÝna oturtarak yorgun ordusuyla geri dôndü. 

DônüĢ yolunda ġah Suvar‘Ýn pususuna düĢüp ağÝr kayÝplar veren Memlûk ordusu KayÝtbay‘Ýn iznini 
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bile beklemeden acÝnacak bir halde Kahire‘ye dôndü. Bu sefer, Memlûk ordusunun zaafÝnÝ apaçÝk 

ortaya koymuĢtu.49 

Yeni bir Memlûk seferini ônlemek için ġah Suvar, barÝĢ teĢebbüsünde bulundu. Daha ônce 

tutsak aldÝğÝ Memlûk baĢkumandanÝ YaĢbek‘i bir barÝĢ heyetiyle birlikte Kahire‘ye gônderdi. 1470 

OcağÝ‘nda ġah Suvar‘Ýn elçilik heyeti kalelerin anahtarlarÝyla birlikte Kahire‘ye geldi. Heyet KayÝtbay 

tarafÝndan kabul edildiyse de ġah Suvar‘Ýn Elbistan‘daki h�kimiyetinin tanÝnmasÝ ile Anteb‘in teslimi 

karĢÝlÝğÝnda kendisine Haleb‘de bir ―Binler Emirliği‖ ünv�nÝ verilmesi teklifleri reddedildi. 

ġah Suvar‘a karĢÝ sonuçsuz kalan seferler, Memlûk Devleti‘nin itibarÝnÝ tamir edilemeyecek 

derecede sarsmÝĢtÝ. KayÝtbay‘Ýn ordusunun maneviyatÝnÝ yükseltmek, asker eksikliğini tamamlamak 

ve ġah Suvar‘a karĢÝ son darbeyi vurmak için bir barÝĢ dônemine ihtiyacÝ vardÝ. Bu da ancak 

DulkadiroğullarÝ meselesinde F�tih‘le anlaĢmasÝ ile mümkündü. Bu amaçla KayÝtbay, 1470 yÝlÝ 

sonlarÝnda Ġstanbul‘a bir heyet gônderdi. Ġki taraf karĢÝlÝklÝ olarak birbirlerinin iç iĢlerine karÝĢmama ve 

h�kimiyet sahalarÝnÝ bôlme konusunda anlaĢtÝlar. Bu antlaĢma, Karaman-ili üzerindeki 

h�kimiyetlerinin tanÝnmasÝna mukabil OsmanlÝlarÝn ġah Suvar‘Ý Memlûklere satmasÝ, diğer bir deyiĢle 

ġah Budak‘Ý DulkadirlÝ beyi olarak tanÝmalarÝ demekti. 1470 Ağustosu‘nda antlaĢmayÝ tasdik ekmek 

üzere bir OsmanlÝ elçisi Kahire‘ye geldi.50 

Uzun Hasan Bey‘in doğuda elde ettiği zaferleri Memlûkler dikkatle takip ediyordu. O‘nun dostluk 

gôsterilerine Ģüphe ile bakan KayÝtbay, 1470 yÝlÝ Ekimi‘nde Akkoyunlu ordusunun batÝya doğru 

hareket ettiği haberlerini aldÝ. Buna ilaveten ġah Suvar‘Ýn RamazanoğullarÝnÝ yenerek Ayas ve Sis 

Ģehirlerini aldÝğÝnÝ duyunca ordularÝna hazÝrlanmalarÝnÝ emretti. GeniĢ yetkilerle donattÝğÝ YaĢbek 

kumandasÝndaki Memlûk ordusu Kahire‘den çÝkÝp (1471 Ocak) Anteb‘e geldi. ġah Suvar‘Ýn barÝĢ teklifi 

reddedildi. YaĢbek buradan F�tih‘e, Amasya v�lisi ġehz�de B�yezid‘e ve Uzun Hasan Bey‘e elçiler 

gônderdi. YaĢbek, bir taraftan Uzun Hasan Bey‘in Anadolu hakkÝndaki niyetlerini ôğrenmek istiyor 

diğer taraftan da F�tih ile Uzun Hasan Bey‘e karĢÝ bir ortak cephe oluĢturmak istiyordu. 1471 yÝlÝnda 

diplomatik gôrüĢmeler devam ederken F�tih, veziri Gedik Ahmed PaĢa eliyle Ġç-il ve Güney Anadolu 

sahilindeki h�kimiyetini pekiĢtirdi.51 

YaĢbek heyetlerin dônüĢünü beklemeden RamazanoğullarÝ topraklarÝna girerek Ceyhan nehri 

kÝyÝsÝnda ġah Suvar Bey‘i ağÝr bir yenilgiye uğrattÝ. ġah Suvar kaçarak canÝnÝ zor kurtardÝ. YaĢbek, 

Elbistan‘Ý ele geçirdi. �aresiz kalan ġah Suvar, YaĢbek‘e teslim oldu. YaĢbek, ġah Budak‘Ý Elbistan 

v�lisi tayin ederek ġah Budak‘Ýn dôrt oğlu ve yirmi kadar DulkadirlÝ asilz�desi ile Kahire‘ye dôndü. 

1472 ġubatÝ‘nda F�tih‘ten hediyeler taĢÝyan OsmanlÝ elçilik heyeti Kahire‘ye geldi.52 

1472 baharÝnda artÝk Uzun Hasan Bey OsmanlÝ-Memlûk cephesine meydan okumaya hazÝrdÝ. 

AynÝ yÝlÝn NisanÝ‘nda bir Akkoyunlu heyeti Kahire‘ye geldi. Bu diplomatik manevralar bir askerî 

operasyonun baĢlangÝcÝnÝ haber veriyordu. �ok geçmeden 1472 HaziranÝnda Akkoyunlu ordusunun 
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OsmanlÝ topraklarÝna girdiği Tokat, Sivas, Kayseri ve Karaman‘Ý yağmaladÝğÝ fakat 19 Ağustos‘da 

BeyĢehir gôlünün batÝsÝnda yenilerek geri çekildiği haberi geldi.53 

OsmanlÝlar tarafÝndan yenilmesine rağmen Uzun Hasan Bey Suriye‘de Memlûklere karĢÝ da bir 

cephe açtÝ. FÝrat‘Ý geçen Uzun Hasan Bey Malatya, K�hta, Gerger ve AyÝntab‘Ý alarak rüzgar gibi 

Haleb yakÝnlarÝna geldi. YaĢbek kumandasÝndaki Memlûk ordusu Haleb‘e ulaĢmadan Uzun Hasan 

Bey OsmanlÝ karĢÝ hücumunu karĢÝlamak üzere çekilmiĢti. 

Akkoyunlulara karĢÝ bir sefere çÝkmak isteyen F�tih, Memlûklerle arasÝndaki ittif�kÝn gereği 

olarak bir OsmanlÝ sefirini askerî yardÝm teklifiyle YaĢbek‘e gônderdi. �te yandan OsmanlÝ elçisi de 

Uzun Hasan Bey‘in Memlûkler ve OsmanlÝlara karĢÝ Venediklilerle akdettiği, OsmanlÝ casuslarÝ 

tarafÝndan ele geçirilen, imzasÝnÝ havi antlaĢma metni ile Kahire‘ye gelmiĢti. Hemen KayÝtbay, 

OsmanlÝ elçisini Devletbay baĢkanlÝğÝndaki kendi heyetiyle birlikte OsmanlÝ-Memlûk iĢbirliğini 

müzakere etmek üzere F�tih‘e gônderdi. Bu esn�da OsmanlÝ ve Akkoyunlu ordularÝ savaĢ için 

hazÝrdÝlar. F�tih 11 Ağustos 1473‘de Otlukbeli yakÝnlarÝnda Akkoyunlu ordusunu ağÝr bir yenilgiye 

uğrattÝ.54 

Bu yenilgiden sonra Akkoyunlular her iki taraf için de ciddi bir rakip olmaktan çÝktÝ. Ne gariptir ki 

KayÝtbay, mağlûb Uzun Hasan Bey‘le bir barÝĢ antlaĢmasÝ imzaladÝ. F�tih buna aldÝrÝĢ etmedi. Bir 

müddet daha aralarÝnda iyi niyet elçileri müb�dele edildi. 1474 NisanÝ‘nda YaĢbek el-Cem�lî 

Ġstanbul‘a gitti. F�tih‘in dostluk mesajÝyla aynÝ yÝlÝn Eylülünde dôndü. F�tih‘in ricasÝ üzerine 

OsmanlÝlara iltic� eden Emir Ġnal el-H�kim de KayÝtbay tarafÝndan affedildi. 

Mamafih OsmanlÝ-Memlûk dostluğu uzun sürmedi. KaramanoğullarÝ Ģehz�deleri yüzünden sular 

yine bulandÝ. ġehz�de K�sÝm Memlûklere sÝğÝndÝ. F�tih‘in mektubunu getiren elçilik heyeti 1477 

MayÝsÝ‘nda Kahire‘ye ulaĢtÝ. F�tih‘in K�sÝm‘Ýn teslimi isteğinin reddedilmesi üzerine 1470‘de 

imzalanan birbirlerinin iç iĢlerine karÝĢmama antlaĢmasÝ da ihlal edilmiĢ oldu. 

Uzun Hasan Bey‘in 1478 OcağÝ‘nda ôlmesiyle, F�tih de Memlûklerin yolundan giderek 

Dulkadiroğlu ġah Budak‘Ýn rakibi Al�‘ü‘d-Devle Bozkurt Bey‘e destek verdi. Bozkurt Bey‘in kÝzÝ AyĢe 

Hatun, 1467 yÝlÝnda F�tih‘in Ģehz�desi B�yezid ile evlenmiĢ ve müstakbel Sultan Selim‘i doğurmuĢtu. 

1472‘de Memlûkler, ġah Suvar idaresini yÝktÝklarÝ zaman Bozkurt Bey, bazÝ DulkadirlÝ asilz�desiyle 

Amasya‘daki damadÝnÝn yanÝna sÝğÝnmÝĢtÝ. ġimdi artÝk siy�sî hava Bozkurt Bey‘e destek vermeye 

uygundu. Ġlk teĢebbüste müttefik OsmanlÝ-Al�‘ü‘d-Devle ordusu ġah Budak tarafÝndan hezimete 

uğratÝldÝ. Ġkinci karĢÝlaĢmada ise Bozkurt Bey g�lip geldi ve ġah Budak Memlûklere sÝğÝndÝ. 

19 KasÝm 1480‘de Akkoyunlular karĢÝsÝnda YaĢbek‘in de ôlümüyle neticelenen yenilginin 

intikamÝnÝ almak için Suriye‘ye giden baĢkumandan �zbek, ġah Budak‘a yardÝm etmediği gibi onu 

yakalayarak hapsetti. Bozkurt Bey ise �zbek‘in tavassutuyla KayÝtbay tarafÝndan DulkadirlÝ beyi 

olarak tanÝndÝ. Memlûkler, Akkoyunlu SultanÝ Yakûb ile de anlaĢtÝlar. Memlûklerin Bozkurt Bey 

vasÝtasÝyla DulkadiroğullarÝnÝ him�yeleri altÝna almalarÝ ve Akkoyunlularla antlaĢmasÝ F�tih‘i memnun 
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etmedi. 1481 yÝlÝ baharÝnda dôrt bir tarafa uzak bir sefer için emirler gônderdi. Herkes F�tih‘in 

Memlûkler üzerine seferini beklerken 3 MayÝs 1481‘de F�tih Sultan Mehmed Han Gebze‘de vefat etti. 

Bu ôlüm, iki devlet arasÝndaki çatÝĢmayÝ bir müddet geciktirdi. 

B�yezid-Cem Müc�delesi ve Memlûkler 

F�tih‘in ôlümü OsmanlÝ Devleti‘ni bir iç harbe sürükledi. Yeniçeri ağasÝ ve Anadolu ve Rumeli 

beylerbeyleri tarafÝndan desteklenen B�yezid, 21 MayÝs 1482‘de OsmanlÝ tahtÝna cülûs eyledi. Küçük 

kardeĢi Cem B�yezid‘e isyan etmekte gecikmedi. Cem‘in devletin aralarÝnda bôlüĢülmesi teklifini 

reddeden B�yezid, Gedik Ahmed PaĢa‘yÝ Cem‘e karĢÝ gônderdi. 20 Haziran‘da YeniĢehir‘de yapÝlan 

savaĢta yenilen Cem, Konya‘ya, oradan da Memlûklere t�bi olan �ukurova‘ya kaçtÝ. Bu andan 

itib�ren Cem için bir sürgün hayatÝ baĢladÝ. Memlûklerin Cem‘e destek vermeleri OsmanlÝ-Memlûk 

düĢmanlÝğÝna yeni bir boyut getirdi. Memlûklerin OsmanlÝ haned�nÝnÝ bôlmek ve zayÝflatmak için 

birbirleriyle çekiĢen OsmanlÝ Ģehz�delerine siy�sî sÝğÝnma ve destek sağlamalarÝ ôteden beri �detleri 

idi. Nitekim 1433‘de II. Murad‘Ýn yeğenleri ġehz�de Süleyman ve F�tÝma‘ya bu desteği sağlamÝĢlardÝ. 

Buna karĢÝlÝk OsmanlÝlar da Memlûklerden kaçan ulem�ya ve ümer�ya iltic� hakkÝ tanÝyorlardÝ.55 

Gedik Ahmed PaĢa‘dan kaçan Cem yoluna devamla 30 Eylül 1481‘de Kahire‘ye vardÝ ve büyük 

bir mer�simle karĢÝlandÝ.56 KayÝtbay Cem‘e OsmanlÝ Devleti‘nin bir kÝsmÝnÝ kendisine vermesi için 

B�yezid‘i iknaya çalÝĢacağÝ sôzünü verdi. Bu amaçla Ġstanbul‘a hemen bir Memlûk heyeti gônderildi. 

Bu esnada Cem, annesi ve ailesi ile birlikte Hicaz‘a gidip geldi. Cem Hicaz‘da iken Akkoyunlu Sultan 

Yakûb‘a deh�let etmiĢ olan Karaman-oğlu prensi K�sÝm Bey de Karaman-ili‘ne bir akÝn gerçekleĢtirdi. 

Diğer taraftan Cem, Rodos ġôvalyelerine de bir elçi gôndermiĢti. 12 Mart 1482‘de Memlûk elçisi, 

KayÝtbay‘Ýn tavassutunun kabul edilip Anadolu‘da bir yerin verilmesiyle Cem‘le anlaĢÝlacağÝ haberini 

getirdi. Müz�kereler uzadÝkça uzadÝ ve sonunda B�yezid kardeĢine yÝllÝk bir gelir bağlamaktan baĢka 

bir Ģey yapamayacağÝnÝ bildirdi. Cem‘in ônünde savaĢtan baĢka bir tercih kalmamÝĢtÝ. ġimdi 

KaramanoğullarÝ da kendisine yardÝm vadediyor ve Gedik Ahmed PaĢa da haber gôndererek kendisi 

Anadolu‘ya gelir gelmez tahtÝn kendisine teslim edileceğini bildiriyordu. Bu Ģartlar altÝnda Cem, 

KayÝtbay‘dan Anadolu‘ya geçme izni istedi. Uzun gôrüĢmelerden sonra, bazÝ emîrlerin karĢÝ 

çÝkmasÝna rağmen, KayÝtbay Cem‘e müsaade etti.57 Bununla O, K�sÝm Beyin yardÝmÝyla Karaman 

Beyliği‘ni yeniden kurarak OsmanlÝlarla arasÝnda bir tampon oluĢturmak ve Anadolu‘da kendisine dost 

bir OsmanlÝ Ģehzadesinin hükümdar olmasÝnÝ sağlamak istiyordu. Kaynaklarda bu konuda çok 

teferruatlÝ bilgiler vardÝr. B�yezid de MÝsÝrdaki geliĢmeleri casuslarÝ vasÝtasÝyla haber alÝyordu. 

Sonunda Cem, 26 Mart 1482‘de Kahire‘den ayrÝldÝ. Suriye �ukurova üzerinden OsmanlÝ topraklarÝna 

girerek Konya‘yÝ kuĢattÝ. Bir birliği de Ankara‘ya gônderdi. Ankara‘ya gônderdiği kuvvetin yenilmesi 

üzerine Cem, Konya kuĢatmasÝnÝ kaldÝrdÝ. B�yezid‘in kumandasÝnda OsmanlÝ ordusunun yaklaĢmakta 

olduğu haberi gelince TaĢ-ili‘ne çekildi. Devleti aralarÝnda bôlüĢmek için B�yezid‘e yaptÝğÝ son 

baĢvurular da reddedildi. Hersek-oğlu Ahmed PaĢa Cem‘i yakalamakla gôrevlendirildi. Cem Rodos 

ġôvalyelerinden siy�sî sÝğÝnma istedi. GôrüĢmeler neticesinde OsmanlÝ ordusunun da yaklaĢmasÝ 

üzerine, Rodos‘dan gelen bir filo Cem‘i 30 Temmuz 1482‘de adaya gôtürdü. 
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Cem‘in bu ikinci yeniliĢi KayÝtbay‘Ý sukût-Ý hayale uğrattÝ. KayÝtbay Cem‘i ve onun tarafÝnÝ 

tutanlarÝn gücünü yanlÝĢ değerlendirmiĢti. Bizzat Memlûk kaynaklarÝnÝn yazdÝğÝna gôre; ―Cem‘in 

MÝsÝr‘dan ayrÝlmasÝna izin vermek bir hata idi‖. Bu olay, Anadolu sultanÝnÝn Memlûk sultanÝna karĢÝ 

düĢmanlÝğÝnÝn bir sebebi oldu. �stelik KayÝtbay, Hindistan‘dan OsmanlÝ sarayÝna değerli hediyeler 

gôtüren elçiyi MÝsÝr‘da durdurmuĢ ve B�yezid‘i de cülûsu vesilesiyle tebrik etmemiĢti.58 Bu sebeple 

OsmanlÝ-Memlûk mün�sebetleri biraz da Ģahsîlik kazanmÝĢtÝ. 

Cem‘in HÝristiyanlarÝn eline geçmesi onun 1495 yÝlÝndaki ôlümüne kadar B�yezid‘in Avrupa‘ya 

karĢÝ takip edeceği siy�setin yeg�ne belirleyici unsuru oldu. B�yezid, Cem sebebiyle maruz 

kalabileceği tehlikeyi büyük bedeller ôdeyerek kendisinden uzak tuttu. BatÝ‘da bir sükunet politikasÝ 

takip ederken, Anadolu‘da durumunu kuvvetlendirecek tedbirleri almaktan geri kalmadÝ. OsmanlÝlarÝn 

Memlûklere ait olan Malatya‘yÝ kuĢatan Al�‘ü‘d-Devle Bey‘e yardÝm etmesi Memlûklerle OsmanlÝlarÝ 

karĢÝ karĢÝya getirdi. Memlûkler ağÝr bir yenilgi aldÝlar (1484 ġubat).59 Müttefik OsmanlÝ-DulkadirlÝ 

ordusu 21 Eylül 1484‘de Memlûk ordusunu ikinci kez yendi. Bu zaferlerden güç alan Al�‘ü‘d-Devle 

Malatya‘yÝ ele geçirmeye karar verdiyse de bu sefer, Malatya yakÝnlarÝnda Memlûkler galip geldiler. 

Memlûklerin BarÝĢ GiriĢimi ve Müd�faa Tedbirleri 

OsmanlÝ ve Memlûk birlikleri arasÝndaki hudût çatÝĢmalarÝ ve OsmanlÝlarÝn Dulkadiroğlu Al�‘ü‘d-

Devle Bey‘e verdikleri açÝk destek iki devlet arasÝndaki anlaĢmazlÝğÝ daha da tÝrmandÝrdÝ. KayÝtbay, 

MeĢveret Meclisi‘ni toplayarak durumu müzakere etti. Sonunda Ġstanbul‘a bir iyi niyet heyeti 

gônderilmesine karar verildi. Emir-i Ahûr CanÝbek el-Al�‘î bu iĢle gôrevlendirildi. CanÝbek çok tecrübeli 

bir diplomattÝ. Memlûklerle OsmanlÝlar arasÝndaki mün�sebetleri düzeltmek için KayÝtbay‘Ýn ôzür 

dileyen mektubunu, değerli hediyelerle, Akdeniz üzerinden Ġstanbul‘a gôtürdü. Abb�si halifesi de 

ayrÝca bir mektup yazmÝĢtÝ. KayÝtbay bir taraftan diplomatik mün�sebetlerle durumu düzeltmek için 

tedbir alÝrken ôte yandan da askerî hazÝrlÝklarÝ ihmal etmiyordu. Bu meyanda Al�‘ü‘d-Devle Bey‘in 

kardeĢi ġah Budak, hapisten çÝkarÝldÝ. �te yandan Memlûkler Rodos ile de temaslarÝnÝ devam 

ettiriyorlardÝ. Ancak KayÝtbay‘Ýn Cem‘i Kahire‘ye getirtme giriĢimleri boĢa çÝktÝ. Memlûk elçisi CanÝbek 

Edirne‘de Sultan B�yezid ile gôrüĢtü. B�yezid, Cem‘e yardÝmÝ ve diplomatik entrikalarÝ sebebiyle 

KayÝtbay‘Ýn davranÝĢlarÝnÝ protesto etti. 

OsmanlÝlarÝn �ukurova‘yÝ Ele Geçirmesi 

�ukurova bôlgesini OsmanlÝ h�kimiyetine almak ve RamazanoğullarÝnÝ doğrudan OsmanlÝlara 

bağlamak için OsmanlÝ ordusu 1485 MayÝsÝnda yeni Karaman beylerbeyi Karagôz Mehmed PaĢa 

kumandasÝnda Gülek BoğazÝ‘nÝ geçerek �ukurova‘ya girdi.60 Bôlgedeki Ģehir ve kaleler OsmanlÝlara 

bağlÝlÝklarÝnÝ bildirdiler. B�yezid, KayÝtbay‘a bir elçilik heyeti gôndererek �ukurova‘daki OsmanlÝ 

varlÝğÝnÝn kabulünü ve Cem‘in annesi ve ailesinin iadesini talep etti.61 KayÝtbay her iki teklifi de 

tereddütsüz reddetti. �ukurova‘nÝn istil�sÝ üzerine KayÝtbay, �ç-oklu Türkmenlerden ve 

RamazanoğullarÝndan da yardÝm alarak uzun bir hazÝrlÝk devresinden sonra, �zbek kumandasÝnda 
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karĢÝ hücuma geçti. Dulkadir-oğlu Al�‘ü‘d-Devle Bey, Boz Ok‘lu beylerin muhalefetine rağmen 

Memlûklere it�atini arz etti. Diğer taraftan da B�yezid ile haberleĢerek Memlûklere karĢÝ birlikte 

hareket edeceğini bildiriyordu. Ġki arada kalan Al�‘ü‘d-Devle sonunda MÝsÝrlÝlar tarafÝnda yer aldÝ.  

Memlûk ordusu Ayas üzerinden �ukurova‘ya girdi. Adana üzerinden Misis‘e vardÝ. OsmanlÝ 

ümer�sÝ arasÝndaki rekabetin de tesiriyle OsmanlÝ ordusu Seyhan nehri kÝyÝsÝnda ağÝr bir yenilgi aldÝ 

(9 ġubat 1486) ve çok ağÝr kayÝplar verdi. Memlûk ordusunun çekilmesi üzerine B�yezid yeni bir sefer 

emretti. Bahar gelince OsmanlÝ ordusu harekete geçti ve Gülek üzerinden �ukurova‘ya indi. Sonunda 

iki ordu Adana yakÝnÝnda 15 Mart‘ta karĢÝ karĢÝya geldiler. OsmanlÝ ordusu utanç verici bir yenilgi aldÝ 

ve baĢkumandan Hersek-z�de esir edildi. Kaynaklara gôre Karaman beylerbeyi Karagôz PaĢa‘nÝn 

ihaneti sebebiyle uğranÝlan bu felaketin bedeli çok ağÝr oldu. Muzaffer Memlûk ordusu, mÝzraklarÝnÝn 

ucunda OsmanlÝ askerlerinin kafasÝ, yere eğilmiĢ OsmanlÝ bayraklarÝ ve zincirlere bağlÝ OsmanlÝ 

esirleriyle Kahire‘ye girdi.62 

Fakat bu sevinç kÝsa sürdü. 1486 MayÝsÝnda OsmanlÝlarÝn yeni bir sefer için hazÝrlÝk yapmakta 

olduklarÝ haberi geldi. �te yandan MÝsÝr‘da iktisadi durum fevkal�de bozulmuĢ sadece sivil halk değil, 

askerler de kendilerine verilen parayÝ az bularak baĢ kaldÝrmÝĢlardÝ. KaynağÝn ifadesine gôre Memlûk 

idaresinin sonunun yaklaĢmakta olduğunu iĢaret eden üç belirti vardÝ: Bunlardan birincisi paranÝn 

süratle değer kaybetmesi, ikincisi umûmi emniyet ve asayiĢin sarsÝlmasÝ ve üçüncüsü askerlerin 

disiplinsiz hareketleriydi. Bu Ģartlar altÝnda KayÝtbay, OsmanlÝlarla barÝĢmayÝ menfaatine daha uygun 

gôrerek Kahire‘de mahpus bulunan B�yezid‘in damadÝ Hersek-z�de Ahmed PaĢa‘yÝ diğer OsmanlÝ 

tutsaklarÝ ile birlikte serbest bÝraktÝ. Kahire‘deki herkes barÝĢ yapÝldÝğÝnÝ zannederken OsmanlÝlar yeni 

bir sefer için ordu hazÝrlamÝĢlardÝ.63 

BazÝlarÝna gôre, o zamana kadar OsmanlÝlarÝn aldÝğÝ en ağÝr mağlubiyet olan Adana 

hezimetinin64 intikamÝnÝ almak için B�yezid harekete geçmiĢti. Avrupa cephesindeki barÝĢ B�yezid‘e 

hareket serbestisi kazandÝrmÝĢtÝ. B�yezid ayrÝca deniz gücünü de bir hayli geliĢtirmiĢti. 1487 

baĢlarÝnda OsmanlÝ ordusu Memlûklere karĢÝ yeni bir sefer için hazÝrdÝ. Memlûk ülkesinde olup 

bitenlerden günü gününe haberdar olan B�yezid büyük vezir Davud PaĢa‘yÝ baĢkumandanlÝğa tayin 

etti. 1487 ilkbaharÝnda Davud PaĢa yola çÝktÝ. Konya‘da Karaman askeri kendisine iltih�k etti. 

DulkadirlÝ kuvvetleri de ona katÝldÝ. Ancak gelen bir emir üzerine Davud PaĢa Tarsus‘a kadar uzanan 

sÝnÝrlÝ bir faaliyetten sonra geri dôndü. Tarsus OsmanlÝlar tarafÝndan alÝnÝrken Memlûklerin oradaki 

n�‘ibi Kansuh da Haleb‘e kaçmÝĢtÝ. 

Diğer tarafta KayÝtbay, ordusunun donanÝmÝ için gereken parayÝ zorla da olsa temin ederek 

sefer için hazÝrlanÝyordu. Fakat barÝĢÝ kendi menfaatine daha uygun gôrdüğü için doğuda 

Akkoyunlularla ve batÝda da HÝristiyan güçlerle B�yezid‘i durdurmak için diplomatik temaslarÝnÝ 

yoğunlaĢtÝrdÝ. BatÝ‘daki temaslar, ġehz�de Cem merkezinde cereyan ediyordu. �te yandan B�yezid 

de KayÝtbay‘Ýn diplomatik temaslarÝnÝ boĢa çÝkarmak için muk�bil tedbirler alÝyordu.65 
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17 Mart 1488‘de Memlûklere karĢÝ HadÝm Ali PaĢa kumandasÝnda yola çÝkan OsmanlÝ ordusu 

Gülek BoğazÝ üzerinden �ukurova‘ya indi. Yolu üzerindeki Ramazanoğlu ve Turgutlu kuvvetlerini 

dağÝttÝ. Daha ônceki kuĢatmalarda tamamen yÝkÝlmÝĢ olan Adana ve Tarsus surlarÝ yeniden inĢa 

edildi. AynÝ Ģekilde Seyhan nehri üzerindeki Adana kôprüsü de yenilendi. 

OsmanlÝlarÝn �ukurova‘yÝ istil�sÝ haberini alan KayÝtbay, fevkal�de tedbirlerle topladÝğÝ 

muazzam parayla ordusunu donattÝ. Memlûk ordusu, Atabek �zbek kumandasÝnda Suriye‘ye doğru 

yola çÝktÝ. Bu ordu onlarÝn Berkûk zamanÝndan beri sevk ettikleri en büyük ordu idi.66 OsmanlÝlar, 

Hersek-z�de Ahmed PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝnÝ da, kara kuvvetlerini desteklemek 

üzere gôndermiĢlerdi. Memlûk ordusu yoluna devamla �ukurova‘ya girdi ve Adana-Tarsus yolunun 

yarÝsÝndaki Ağa �ayÝrÝ‘na ulaĢtÝ. 16 Ağustos 1488‘de iki ordu arasÝnda vukûbulan savaĢta OsmanlÝlar 

ağÝr bir yenilgi aldÝlar.67 �ukurova tekrar Memlûklerin eline geçti. Bu savaĢ, Memlûkler için hayati bir 

ônem taĢÝrken OsmanlÝlar için sadece bir hudûd çatÝĢmasÝ idi. Bunun için bütün güçlerini seferber 

eden Memlûkler, galibiyete rağmen ağÝr bir iktisadî krizin içine düĢtüler.68 Muzaffer Memlûk ordusu 

Suriye‘yi adet� yağmalayarak Kahire‘ye dôndü. Ağa �ayÝrÝ‘ndaki OsmanlÝ yenilgisinden sonra 

Dulkadir ve RamazanoğullarÝ tekrar Memlûk h�kimiyetini kabul ettiler. OsmanlÝlar Al�‘ü‘d-Devle Bey‘e 

karĢÝ kardeĢi ġah Budak‘Ý destekledilerse de ġah Budak yenildi. Sonunda o da af dileyerek KayÝtbay‘a 

sÝğÝndÝ. 

Ağa �ayÝrÝ galibiyetinden sonra KayÝtbay, Cem‘i ele geçirmek için Avrupa‘da tekrar diplomatik 

bir atağa geçti. B�yezid de Cem ile çok yakÝndan ilgileniyordu. B�yezid, Papa tarafÝndan hazÝrlÝklarÝ 

yapÝlan bir HaçlÝ seferinde Memlûklerden emin olmak için, KayÝtbay ile olan anlaĢmazlÝğÝ halletmek 

istedi. 1489 MayÝsÝnda OsmanlÝ elçilik heyeti Kahire‘ye ulaĢtÝ.69 KayÝtbay, OsmanlÝlarÝn �ukurova‘dan 

kayÝtsÝz ĢartsÝz çekilmeleri ve Anadolu‘da alÝkonulan ―Memlûk‖ tücc�rlarÝnÝ serbest bÝrakmalarÝ ĢartÝyla 

barÝĢ yapabileceğini bildirdi. B�yezid, bir taraftan Memlûklerle barÝĢ müz�kerelerini sürdürürken diğer 

taraftan da Rodos ġôvalyeleriyle pazarlÝk yapÝyordu. �te yandan KayÝtbay da Roma‘ya elçi 

gôndermiĢti. 25 Mart 1490‘da, Papa‘nÝn OsmanlÝlara karĢÝ düzenlenecek bir HaçlÝ seferini gôrüĢmek 

üzere Avrupa‘nÝn bütün HÝristiyan devletlerinin temsilcisiyle topladÝğÝ kongreye KayÝtbay‘Ýn elçisi de 

katÝlmÝĢtÝ. KayÝtbay, Cem karĢÝlÝğÝnda 200 bin duka altÝnÝ vermeyi ve Filistin‘deki mukaddes yerleri 

papalÝğa devretmeyi teklif etmiĢti.70 Her ne kadar kongrede Memlûklerin gôrevi tayin edilmemiĢse de 

HaçlÝlarÝn hücumu halinde onlarÝn da Anadolu‘da bir cephe açacaklarÝ ümit ediliyordu. 

Bu sÝrada PapalÝk ve Avrupa devletleriyle müzakereler sürdüren KayÝtbay, içeride çok ciddi 

iktisadî krizle karĢÝ karĢÝya bulunmasÝna rağmen, OsmanlÝlara karĢÝ bir HaçlÝ Seferi‘ni harekete 

geçirebileceği ümidiyle, Atabek �zbek kumandasÝnda bir Memlûk ordusunu Suriye‘ye gônderdi. 

Memlûk ordusu ilk defa kurĢun atan tüfeklerle teçhiz edilmiĢti. 

Bu esnada Ebubekir riy�setindeki OsmanlÝ barÝĢ heyeti, 13 Nisan 1490 tarihinde DÝmaĢk‘taki 

�zbek‘e geldi.71 Ebubekir, �zbek‘le mül�katÝnda, ġeyhü‘l-Ġsl�m Molla Al�‘ü‘d-Dîn Ali el-Arabî adÝna: 

―Ulem� ve OsmanlÝ devlet ric�linin B�yezid‘in yaptÝklarÝnÝ tasvip etmediğini, MüslümanlarÝn birbirini 
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kÝrmasÝnÝn ancak küff�rÝn iĢine yarayacağÝnÝ sôyleyerek barÝĢ yapÝlmasÝnÝ istediklerini‖ sôyledi. 

�zbek‘in, derdini KayÝtbay‘a anlatmasÝ gerektiğini sôylemesi üzerine, Ebubekir Kahire‘ye gitti. Bu 

esnada �zbek, Dulkadir-oğlu arazisi üzerinden yürüyerek Kayseri‘yi kuĢatmakta olan Al�‘ü‘d-Devle‘ye 

yardÝma gitti. Ancak, Hersek-z�de Ahmed PaĢa‘nÝn üzerine gelmekte olduğunu haber alÝnca 

kuĢatmayÝ kaldÝrarak iki kol halinde geri çekildi. Bir kol D�rende‘de ordug�h kurarken, ikinci kol �zbek 

kumandasÝnda Aksaray, Niğde ve Ereğli hav�lisini yağmalayarak Gülek BoğazÝ üzerinden 

�ukurova‘ya indi. Askerlerinden gelen baskÝ üzerine �zbek, DimaĢk‘a geri dôndü. 

15 YÝllÝk BarÝĢ (1491-1516) 

Memlûklerin Karaman-ili‘ni insafsÝzca yağmalayÝp çekip gitmesi üzerine B�yezid yeni bir sefer 

için hazÝrlÝklar yapÝlmasÝnÝ emretti. Bu sefere bizz�tihi kendisi kumanda edecekti. Ordu-yÝ Hüm�yûn 

BeĢiktaĢ‘ta kararg�hta iken Tunus h�kimi el-Mütevekkil All�llah Osman (1435-1494)‘Ýn elçisi 

Ġstanbul‘a geldi. Tunus H�kimi, OsmanlÝlarla Memlûkler arasÝnda barÝĢ için tavassut ediyordu. Aragon 

ve Kastilya‘nÝn birleĢmesinden sonra Ġspanya‘da Müslümanlara karĢÝ giriĢilen ―temizlik‖ harek�tÝ 

Cebel-i T�rÝk BoğazÝ‘nÝn karĢÝ yakasÝndaki Tunus‘u da tehdit ediyordu. Cem sebebiyle de olsa 

AvrupalÝlarla sulh yapan B�yezid niçin Müslümanlarla sulh yapmasÝndÝ? Fakat bu zor gôrünüyordu. 

�ünkü baĢta OsmanlÝ ulem�sÝ ve yaĢlÝ devlet erk�nÝ ―kôle �erkesler‖den intik�m almak istiyorlardÝ. 

Bereket versin ġeyhü‘l-Ġsl�m Molla Al�‘ü‘d-Dîn Ali el-Arabî farklÝ düĢünüyordu. �stelik bu sefer 

Memlûkler de barÝĢ istiyorlardÝ. Bu sÝrada Ġstanbul‘da vukubulan bir �fet de buna yardÝmcÝ oldu. 11 

Temmuz 1490‘da Ġstanbul‘da büyük bir fÝrtÝna kopmuĢ, Et MeydanÝ‘nda silah deposu olarak kullanÝlan 

Güngôrmezler Kilisesi‘ne yÝldÝrÝm düĢmüĢ, büyük patlamalar olmuĢ, civardaki Yeniçeri kÝĢlalarÝ ve 

mahalleler yanmÝĢ, h�sÝlÝ Ġstanbul büyük bir �fetle karĢÝlaĢmÝĢtÝ.72 Anadolu‘da da kÝtlÝk vardÝ. Bu 

durum muv�cehesinde B�yezid vezirlerinin tavsiyesiyle seferden vazgeçti. Tunus elçisi saraya davet 

edilerek tavassutunun kabul edildiği bildirildi. 

AynÝ Ģekilde KayÝtbay da savaĢÝ bitirmek istiyordu. B�yezid‘in diplomasisi kendisininkine ağÝr 

basmÝĢ, Avrupa‘daki diplomatik temaslarÝ sonuçsuz kalmÝĢtÝ. Uzun süren seferler ve harp MÝsÝr‘Ý 

iktisadî bakÝmdan çôkertmiĢti. Suriye ey�letinin durumu daha da acÝklÝ idi. Orada Memlûk ordusunun 

yaptÝğÝ tahribat, düĢman ordusu tarafÝndan yapÝlamayacak kadar ağÝrdÝ. Harpler sebebiyle iki ülke 

arasÝndaki ticaretin durmasÝ durumu daha da ağÝrlaĢtÝrmÝĢtÝ. Ulem� baĢta olmak üzere MÝsÝr ve Suriye 

halkÝ zaten harbe karĢÝ olup, Memlûk Devleti genel bir çôküĢün sinyallerini veriyordu. Bu kôtü gidiĢi 

ancak barÝĢ durdurabilirdi. 

Ġki taraf arasÝndaki barÝĢ gôrüĢmeleri 1490 Ekimi‘nde baĢladÝ. OsmanlÝlar tarafÝndan Molla 

Al�‘ü‘d-Dîn Ali el-Arabî ve Memlûkler tarafÝndan Mamay el-Hasekî‘nin riy�set ettikleri müz�kereler, 

OsmanlÝlarÝn Gülek Kalesi hudûd olmak üzere, Adana ve Tarsus‘u Haremeyn-i ġerifeyn evk�fÝna d�hil 

edilmesi ĢartÝyla Memlûklere bÝrakmasÝyla sonuçlandÝ. OsmanlÝ barÝĢ heyeti Mamay‘Ýn refak�tinde 

DÝmaĢk üzerinden Kahire‘ye vardÝ ve KayÝtbay tarafÝndan sÝcak bir Ģekilde karĢÝlandÝ. Emir Canbolat 

riy�setindeki altÝ kiĢilik Memlûk delegesi barÝĢ antlaĢmasÝnÝ imzalamak üzere Ġstanbul‘a gônderildi. 
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Beraberinde OsmanlÝ delegasyonu olduğu halde Canbolat, 11 Eylül 1491‘de Ġstanbul‘a ulaĢtÝ. 

Heyetler arasÝndaki müzakerelerden sonra antlaĢma metni tasdik edilip barÝĢ imzalandÝ.73 

Sona Doğru 

1491 barÝĢÝ Memlûklere d�hili meselelerle meĢgul olma fÝrsatÝ verirken, OsmanlÝlara da BatÝ‘ya 

karĢÝ yeni bir hücum siy�seti takip etme imk�nÝ verdi. BarÝĢtan kÝsa bir müddet sonra GÝrnata‘nÝn 

düĢmesi (8 Ocak, 1492) HÝristiyan alemine karĢÝ ―gaz�‖ ruhunu alevlendirdi. OsmanlÝlar HÝristiyanlara 

karĢÝ deniz kuvvetlerini kullanmaya baĢladÝlar. 25 ġubat 1495‘de Cem‘in vefatÝ, B�yezid‘e ayrÝ bir 

hareket serbestisi verdi. B�yezid 1499‘da Akdeniz‘de Venedik‘e karĢÝ savaĢÝn iĢaretini veren bir deniz 

seferi baĢlattÝ. 

Ancak 1502‘de doğuda zuhûr eden yeni meselelerle serbestçe meĢgul olabilmek için Venedik‘le 

barÝĢ yaptÝ. 1490‘da Sultan Yakub‘un ôlümünü takip eden geliĢmeler sonunda Akkoyunlu id�resi 

çôkmüĢ ve ġah Ġsmail‘in cevval baĢkanlÝğÝnda Safeviler yükseliĢe geçmiĢlerdi. Safevilerin Güneydoğu 

Anadolu‘daki Türkmen kabileleri arasÝnda dinî propagandaya ağÝrlÝk verip DulkadiroğullarÝ 

topraklarÝna hücûm etmeleri, hudûd boyundaki güç dengesini ciddi olarak tehdit etmiĢti. OsmanlÝlar, 

doğu hudûdlarÝnda mezhep esasÝna dayanan ve yayÝlmacÝ bir siyaset takip eden bir devlete 

müsamaha gôsteremezdi.74 

KayÝtbay 1496‘da ôlünce, yerine oğlu Muhammed sultan oldu (1496-1498). Muhammed, 

cülûsunu bildirmek ve aradaki dostluğun devamÝnÝ sağlamak için Hayr Bek‘i B�yezid‘e gônderdi. 

Kansuh el-Gûrî‘nin Memlûk tahtÝna oturmasÝ üzerine (1501-1516) B�yezid, 1502 Ağustosu‘nda 

Sil�htarbaĢÝ Haydar Ağa‘yÝ �det üzere yeni sultanÝ tebrik için gônderdi. Kansuh, h�sekîlerinden Hindu 

Bay‘Ý hediyelerle Ġstanbul‘a gôndererek buna karĢÝlÝk verdi. Kansuh, mektubunda B�yezid‘i 

methediyor ve selefi KayÝtbay‘Ýn B�yezid ile dostluk yolunda ―kavisler çizdiğini‖,75 fakat Allah‘Ýn onun 

bozduğu barÝĢÝ tekrar kurduğunu sôyleyerek Doğu Anadolu‘daki Safevî tehlikesine dikkat çekiyordu. 

B�yezid, Kansuh‘a gônderdiği diğer bir mektubunda Trablus-ġam n�‘ibi Devletbay‘Ý affetmesini rica 

ediyordu. Kansuh onun bu ricasÝnÝ yerine getirdi ve 1504 yÝlÝnda elçisi Yusuf eliyle gônderdiği bir 

mektupla bunu B�yezid‘e bildirdi. B�yezid, 1504 yÝlÝnda gônderdiği diğer bir elçiyle Kansuh‘a teĢekkür 

ediyor ve aynÝ Ģekilde onun Safeviler hakkÝndaki gôrüĢlerine katÝldÝğÝnÝ bildiriyordu. Kansuh, yukarÝda 

zikredilen elçisini B�yezid‘in elçisi Sinan Bey‘le tekrar Ġstanbul‘a gônderdi ve Safeviler hakkÝndaki 

endiĢelerini tekrar dile getirdi.76 YapÝlacak savaĢta OsmanlÝlara yardÝm etmeye hazÝr olduğunu 

bildirdi. 

Kansuh OsmanlÝlarla barÝĢÝ idame ettirmek için gayret sarfetmekle birlikte ta Berkuk 

zamanÝndan beri devam edegelen Osmanoğlu endiĢesinden de kurtulamamÝĢtÝ. Nitekim, babasÝyla 

anlaĢmazlÝğa düĢüp kaçarak MÝsÝr‘a gelen Ģehzade Korkut‘u çok sÝcak bir Ģekilde karĢÝladÝ. Oğlunu 

affetmesi için, Devadar All�n‘Ý 22 Ağustos 1509‘da B�yezid‘e gônderdi.  



900 
 

Buna karĢÝlÝk olarak B�yezid Ankara kadÝsÝ Ali Efendi baĢkanlÝğÝnda bir heyeti Kahire‘ye 

gônderdi. Kansuh Korkut‘un Hacc‘a gitmesine izin vermesi için B�yezid‘e Ezher ulem�sÝndan 

Abdüssel�m‘Ý gônderdi. B�yezid buna cevap olarak aynÝ yÝl içinde ikinci bir elçilik heyeti gôndererek, 

oğlunu Kansuh‘a emanet ettiğini bildirdi. Korkut Hacc‘dan dôndükten sonra Kansuh, Kôsebay‘Ý 

hediyelerle B�yezid‘e gônderip Korkut‘u affetmesini ve Antalya, Manavgat ve Al�iyye‘yi ona vermesini 

rica etti. B�yezid‘in buna olumlu cevap vermesi üzerine Kansuh, H�seki Bektay‘Ý hediyelerle 

B�yezid‘e gônderip teĢekkür etti. Bu diplomatik temaslar neticesinde, MÝsÝr‘da dôrt ay daha kaldÝktan 

sonra Korkut Akdeniz üzerinden ülkesine dôndü. Yolda Rodos Ģôvalyeleri Korkut‘u yakalamak 

istemiĢler ancak baĢarÝlÝ olamamÝĢlardÝ.77 

OsmanlÝ-Memlûk Müc�delesinin Sonu 

Yavuz sultan olduktan sonra (24 Nisan, 1512) Safevilerin OsmanlÝ ülkesinde yaptÝğÝ 

propagandayÝ ve Memlûklerle olan mücadeleyi çok iyi bilen birisi olarak, zecri tedbirler aldÝ. Kansuh, 

baĢlangÝçta Selim‘i cülûsu vesilesiyle tebrik etmediyse de daha sonra aralarÝnda yazÝĢmalar cereyan 

etti ve elçiler teati edildi. Her iki taraf da birbirine Ģüphe ile bakmakla birlikte, bu mektuplar z�hiri bir 

dostluk ifade ediyordu. Yavuz‘un cülûsundan sonra ağabeyisi Ahmed isyan etmiĢ ve Memlûklere ait 

olan D�rende‘ye kaçmÝĢtÝ. Yavuz, bu konuda bir mektup yazarak Ali �avuĢ vasÝtasÝ ile Kansuh‘a 

gônderdi. Haleb n�‘ibi HayÝr Bek, Ali �avuĢ‘tan mektubu alarak Kansuh‘a iletti ve Yavuz‘a da bir 

mektup gôndererek ―Ahmed yanÝna gelirse onu güzelce ağÝrlayacağÝnÝ, Kansuh‘un da ona iyi 

muameleden baĢka bir Ģey yapmayacağÝnÝ, çünkü iki ülkenin birlik olduğunu, Kansuh‘un cevabÝ ne 

olursa olsun kendisinin Yavuz‘a bağlÝ olduğunu‖ bildirdi. �te yandan Memlûklerin kendisini istismar 

edeceklerini hisseden Ģehzade Ahmed de Akkoyunlulara sÝğÝndÝ. Fakat Ahmed‘in üç oğlu Süleyman, 

Al�edddin ve K�sÝm birbiri peĢi sÝra MÝsÝr‘a kaçtÝlar (1512). Yavuz, babasÝnÝn Cem yüzünden çektiği 

sÝkÝntÝyÝ biliyor ve yeğenlerinden dolayÝ kendi baĢÝna da bôyle birĢey gelmesinden çekiniyordu. 

Kansuh, Yavuz‘dan çekinmekle birlikte, bu Ģehzadeleri sÝcak bir Ģekilde karĢÝladÝ. AmacÝ onlarÝ 

amcalarÝna karĢÝ kullanmaktÝ. Fakat Süleyman ve Al�eddin birkaç ay sonra vebadan ôldüler.78 

Bir Cih�n devleti kurmaya karar veren Yavuz, tahta geçer geçmez hemen Memlûklerle Ģekli bir 

ittf�k yaptÝ ve bütün gücünü Safevilere yôneltti. Nitekim 23 Ağustos 1514‘te �aldÝran‘da Safevileri feci 

bir Ģekilde yendi. Bu zaferini elçisi HÝzÝr Ağa eliyle Kansuh‘a bildirdi. Kansuh, Yavuz‘un bu zaferini 

endiĢe ile karĢÝladÝ ise de memnuniyetini bildiren bir mektup gônderdi. �aldÝran dônüĢünde 

Dulkadiroğlu Al�‘ü‘d-Devle Bey‘i ôldürerek topraklarÝnÝ ilh�k eden Yavuz, BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa eliyle 

Güneydoğu Anadolu‘yu OsmanlÝ topraklarÝna kattÝ. 1515 Ekimi baĢlarÝnda Sil�htar Hasan Bey‘i 

Kansuh‘a gôndererek bu fetihlerini bildirdi. Kansuh, Cem�leddin Yusuf el-Kayt�n‘Ý Yavuz‘a 

gôndererek fetihlerinden duyduğu sevinci (!) dile getirdi. Ve kendisine ahĢap iĢinden anlayan ustalar 

gôndermesini rica etti. 1516 yÝlÝ ġubatÝ baĢlarÝnda Yavuz, Kansuh‘a Rükneddin b. Zeyrek ile bir 

mektup daha gônderdi.79 Bu mektubunda Yavuz, fetihlerinin toprak kazancÝ amacÝ gütmediğini 

vurguluyordu. Kansuh, z�hiri dostluk gôsterilerine rağmen, bir taraftan OsmanlÝlara karĢÝ Safevilerle 

ittifak akdederken, diğer taraftan da Yavuz‘la kaçÝnÝlmaz olan nihaî savaĢa hazÝrlanÝyordu. Nitekim 
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1516 yÝlÝ ġubatÝ‘nda Abbasi Halifesi III. El-Mütevekkil‘e ve dôrt mezhep baĢkadÝsÝna kendisiyle sefere 

çÝkmak üzere hazÝrlanmalarÝnÝ emretmiĢti. 

�te yandan 19 Mart 1516‘da Edirne‘de yapÝlan Div�n-Ý Hüm�yûn toplantÝsÝnda doğu ülkelerine 

sefere çÝkÝlmasÝna karar verilmiĢti. Bu seferin hedefi, Memlûkler olmasÝna rağmen Safeviler üzerine 

sefere çÝkÝlacağÝ Ģ�yi‘ olmuĢtu. Memlûklerin Safevilerle yaptÝğÝ ittif�k buna sebep olarak gôsterilmiĢti. 

Her iki sultan casuslarÝ vasÝtasÝyla yek diğeri hakkÝnda bilgi sahibi oluyordu. Bu esnada Yavuz‘un 

Memlûklerin Haleb n�‘ibi HayÝr Bek ile mektuplaĢtÝğÝnÝ biliyoruz. HayÝr Bek‘e gôre OsmanlÝlar 

Safeviler üzerine bir sefer için hazÝrlanÝyorlardÝ. Ancak Kansuh buna inanmayarak o da kendi 

hazÝrlÝklarÝnÝ yapÝyordu. 

Yavuz harekete geçmeden ônce Memlûklerle savaĢÝn Ģer‘en c�‘iz olduğuna dair bir fetv� aldÝ. 

TüccarlarÝn yolunun kesilmesi buna sebep olarak gôsterildi. �te yandan Memlûk ordusu Kansuh‘un 

kumandasÝnda sefere çÝkmÝĢ ve 11 Temmuz 1516‘da Haleb‘e varmÝĢtÝ. Memlûk ordusunun Suriye‘de 

yaptÝğÝ kôtülüklerden dolayÝ Halebliler Yavuz‘a mektup gôndererek kendilerini ―�erkeslerin elinden 

kurtarmasÝnÝ‖ rica etmiĢler ve gônüllü olarak OsmanlÝlara t�bi olacaklarÝnÝ bildirmiĢlerdi. 

Yavuz, 5 Haziran 1516‘da Ġstanbul‘dan yola çÝktÝ. Yola çÝkmadan ônce Rumeli Kazaskeri 

Rükneddin b. Zeyrek ile Karaca PaĢa diye meĢhûr olan ġemseddin b. Cafer‘i elçi olarak MÝsÝr‘a 

gôndermiĢ ve Safeviler üzerine sefere çÝktÝğÝnÝ bildirmiĢti. Yavuz yoluna devamla kendisinden kÝrk gün 

kadar ônce sefere çÝkan Sinan PaĢa ile Elbistan‘da buluĢtuktan sonra, Memlûk topraklarÝna girdi. 

BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa‘nÝn adamlarÝ MÝsÝr sultanÝnÝn Safevilerden yardÝm istediği haberini getirdiler. 

Yavuz‘un elçileri, Kansuh‘un muk�bil mektubu ile OsmanlÝ kararg�hÝna dôndüler.  

Kansuh, onlarla birlikte sÝrk�tibi Moğolbay‘Ý gôndererek Safevilerle OsmanlÝlar arasÝnda barÝĢ 

için aracÝlÝk yapmağa hazÝr olduğunu bildirmiĢti. Moğolbay‘la birlikte seçme askerlerinden onunu gôz 

kamaĢtÝrÝcÝ elbiseler ve silahlarla donatarak Yavuz‘a gôndermiĢti. Bir nevi tehdit ifade eden bu 

askerleri gôrünce Yavuz çok kÝzdÝ ve: ‖Ey Moğolbay! Sultan‘Ýn yanÝnda bize gôndereceği ilim adamÝ 

yok mu? Bu askerleriyle benim askerlerimi korkutacağÝnÝ mÝ sanÝyor?‖ diyerek hepsinin boyunlarÝnÝn 

vurulmasÝnÝ emretti ise de Vezir Yunus PaĢa onu bu kararÝndan vazgeçirdi. BunlarÝ iĢiten Kansuh‘un 

diğer elçisi Kertbay, sür‘atle geri dônerek Haleb‘e geldi ve OsmanlÝlarÝn Malatya, Gerger ve diğer 

yerleri aldÝktan sonra ôncülerinin AyÝntab‘a ulaĢtÝğÝnÝ bildirdi. Kansuh‘un faaliyetlerini casuslarÝ 

vasÝyasÝyla günü gününe haber alan Yavuz, Tuc�n vadisinde iken, 1516 yÝlÝ Ağustosu ortalarÝnda, 

Kansuh‘a, Safevilerle savaĢmak için yola çÝktÝğÝnÝ ancak kendisinin ġah Ġsmail ile anlaĢtÝğÝnÝ duyunca 

MÝsÝr‘a yôneldiğini bildiren ve hislerine hitap ederek ve onu savaĢa tahrik eden ağÝr ifadelerle dolu bir 

mektup gônderdi. OsmanlÝ ordusu, 20 Ağustos 1516‘da AyÝntab‘a geldi. 24 Ağustos 1516 tarihinde 

Merc-i D�bÝk‘da iki ordu arasÝnda vukubulan savaĢta baĢta Memlûk sultanÝ Kansuh el-Gûrî olmak 

üzere Memlûk ordusu ağÝr kayÝplar vererek yenildi.80  CanÝnÝ kurtarabilen Memlûk askerleri periĢan 

bir halde kaçÝĢarak Kahire‘ye dôndüler (1516 Ekimi). Yenilgi haberi ve kaçan askerlerin periĢan 

durumu Kahire‘de büyük bir korku ve paniğe sebep oldu. Kimsenin sultan olmak istemediği bu 
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fevkal�de durumda Tumanbay ―ateĢten gômleği‖ giyerek MÝsÝr SultanÝ oldu ve hiç olmazsa MÝsÝr‘Ý ve 

kendilerini kurtarmak için tedbirler almaya baĢladÝ. �te yandan muzaffer OsmanlÝ sultanÝ bütün 

Suriye‘yi fethederek yoluna devam etti, OsmanlÝ ordusu 26 Eylül‘de Gazze yakÝnlarÝnda direniĢ 

gôsteren Canberdi el-Gazali‘nin kuvvetlerini dağÝttÝ. Tumanbay, er-Reydaniyye‘de müd�faa tedbirleri 

almÝĢtÝ. 22 Ocak 1517‘de er-Reydaniyye‘de iki ordu arasÝnda vukubulan savaĢta OsmanlÝlar 

Memlûkleri bir kez daha yendi. 23 Ocak günü OsmanlÝ ordusu Kahire‘ye girdi. AynÝ gün Kahire 

minberlerinde Yavuz Sultan Selim için dualar edildi.  Tumanbay, Memlûk ordusundan arta kalanlarÝ 

toplayarak son bir defa daha ĢansÝnÝ denemek istediyse de ônce Kahire sokaklarÝnda ve sonra da 

Nil‘in batÝ yakasÝnda cereyan eden ôlüm-kalÝm mücadelesinde nihaî olarak yenilerek kaçtÝ ve Arap 

Ģeyhlerinden birisinin yanÝna iltic� ettiyse de 30 Mart günü yakalanarak Yavuz‘un huzuruna getirildi.  

13 Nisan 1517 tarihinde Zuveyle KapÝsÝ‘nda asÝldÝ. Onun idamÝna Dulkadiroğlu Ali Bey nez�ret etti. 

�ünkü babasÝ ġah Suvar da 1472 Ağustosu‘nda, OsmanlÝ hakimiyetini kabul ettiği için, Memlûklerce 

burada asÝlmÝĢtÝ. 

Bôylece 267 yÝl devam eden Memlûk Devleti sona erdi ve Suriye, MÝsÝr ve Hicaz OsmanlÝ 

topraklarÝna dahil edildi.   
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Osmanlı Devleti'nin Beylikleri Ġlhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyliği'nin Ġlhakı 

/ Doç. Dr. Hasan Basri Karadeniz [s.486-498] 

Dumlupınar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OnaltÝncÝ yüzyÝlÝn baĢlarÝnda Anadolu‘da beylikler, diğer bir ifade ile fetret dônemi sona ermiĢtir. 

Bununla birlikte 1515 yÝlÝnda Dulkadirli Beyliği, OsmanlÝ Devleti tarafÝndan zaptedilmesine rağmen 

tamamen ortadan kaldÝrÝlmadÝ. �ünkü, esas beyliği teĢkil eden sÝnÝrlara muhtevi MaraĢ ve Elbistan 

bôlgeleri, Dulkadirli ailesinden birinin daha da ônemlisi meĢhur bir Ģahsiyet olan ġehsuvar Bey oğlu 

Ali Bey‘in idaresine bÝrakÝldÝ.1 Halbuki, HadÝm Sinan PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri 

1479‘dan beri Dulkadirli Beyi olan Alaüddevle Bey‘i 1515‘de AndÝrÝn yakÝnlarÝndaki �rdekli‘de 

bozguna uğratmÝĢ ve bu bey ile evlatlarÝ ortadan kaldÝrÝlmÝĢ iken, OsmanlÝ Devleti niçin aynÝ aileye 

mensup bir beyi bu gôreve getirdi? 

Bunu OsmanlÝ Devleti‘nin Anadolu beyliklerini ilhak siyasetinde aramak gerekir. OsmanlÝ 

Devleti‘nin Anadolu beyliklerini ilhak politikasÝnÝn en ônemli unsurlarÝndan birisi ilhak edilecek beyliğin 

iç meselelerinden faydalanmaktÝ. ġôyle ki; Türk hakimiyet anlayÝĢÝ gereği, Anadolu beyliklerinin 

topraklarÝ beylik ailesinin müĢterek malÝdÝr. Bu da sürekli kardeĢ, hatta baba-oğul çatÝĢmalarÝna ve 

sonuçta bôlünmelere sebep olmuĢtur. OsmanlÝ Devleti de beylik sürecinden itibaren daima bu 

durumdan istifade etmiĢtir. Anadolu beyliklerinin herhangi birisinde mevcut hanedan mensuplarÝ 

arasÝndaki ihtilafta kendi siyasetine uygun olanÝ desteklemiĢ ve o ĢahsÝn beyliğin baĢÝna geçmesini 

temin etmiĢtir. Daha sonra da uygun bir zamanda bu beyliği ilhak etmiĢtir. 

Mesela, 1461‘de Candaroğlu Beyliği‘ni sulh ile ele geçiren ve bu beyliğin beyi Ġsmail Bey‘i 

YeniĢehir ve Ġnegôl taraflarÝna gônderen Fatih, CandaroğullarÝ Beyliği‘ni hemen ilhak etmemiĢ ve 

Ġsmail Bey‘in kardeĢi olup, OsmanlÝlara sÝğÝnarak Bolu Sancakbeyliği yapan KÝzÝl Ahmed Bey‘e 

vermiĢtir.2 Fakat, çok kÝsa bir süre sonra Trabzon‘un fethinin ardÝndan onu bu gôrevinden 

uzaklaĢtÝrmÝĢ ve Mora Sancakbeyliği‘ne atamÝĢtÝr. Fatih bunu niçin yapmÝĢtÝr? 

OsmanlÝ Devleti, Candaroğlu Beyliği‘ni zaptettiğinde siyasî durum hassastÝ. Fatih kendisine 

karĢÝ tabiî ittifak halinde olan dôrt siyasî teĢekkülden, KaramanoğullarÝ, Akkoyunlular, Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu ve CandaroğullarÝndan sonuncusunu zaptetmiĢ ve bu sÝrada Trabzon‘un fethi 

hazÝrlÝklarÝna baĢlamÝĢ idi. Gerçekten de Fatih, Trabzon‘a hareket ettiğinde KÝzÝl Ahmed‘i yanÝnda 

gôtürmüĢ; YeniĢehir‘e gitmekte olan Ġsmail Bey‘i dôrtlü ittifakÝn en hararetli üyesi Karamanoğlu 

Ġbrahim Bey yeniden OsmanlÝlara karĢÝ kÝĢkÝrtmÝĢ ise de muvaffak olamamÝĢtÝr. Gôrüldüğü üzere 

Fatih, Anadolu‘daki siyasî dengeleri dikkate almÝĢ, zamanÝ gelince de Candaroğlu Beyliği‘ni ilhak 

etmiĢtir.3 Benzer bu durum KaramanoğullarÝ Beyliği‘nin ilhakÝ için de geçerlidir. 
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Nitekim, OsmanlÝ Devleti 1479‘da kendi desteği ile Dulkadirli Beyi olan Alaüddevle ile OsmanlÝ-

Memluklu (1485-1490) SavaĢlarÝ esnasÝnda ters düĢmüĢtür. Burada Dulkadirli Beyliği‘nin varlÝğÝnÝ 

devam ettirebilmek için, iki büyük devlet OsmanlÝ-Memluklu rekabetinden istifade etme siyaseti etkili 

olmuĢtur.4 Alaüddevle Bey‘in giderek artan OsmanlÝ baskÝsÝna karĢÝlÝk Memluklu Devleti‘ne daha 

fazla yakÝnlaĢmasÝ üzerine, OsmanlÝ Devleti, Dulkadirli Beyliği geçmiĢinde büyük bir Ģahsiyet olarak 

yer etmiĢ olan ġehsuvar Bey‘in oğlunu bu beyliğin sÝnÝrÝndaki Kayseri Sancakbeyliği‘ne getirmiĢtir.5 

OsmanlÝ Devleti, bu icraatÝyla bir taraftan hem Memluklulara gôz dağÝ vermiĢ hem de Dulkadirli Bey‘i 

olarak -Candaroğlu Beyliği misalinde olduğu gibi- ġehsuvaroğlu Ali Bey‘i bu beyliğin baĢÝna getirmeyi 

tasarladÝğÝnÝ belli etmiĢtir. Gôrüldüğü üzere OsmanlÝ Devleti ilk etapta Dulkadirli Beyliği‘ni ilhak etmeyi 

amaçlamamÝĢtÝr. �ünkü, Dulkadirli topraklarÝ OsmanlÝ Devleti ile Memluklu Devleti arasÝnda oldukça 

stratejik bir bôlgeyi kapsamaktadÝr. Bundan dolayÝ, OsmanlÝ Devleti, MÝsÝr ve Suriye‘de Memluklu 

Devleti gibi güçlü bir devlet olduğu müddetçe Anadolu ve Suriye arasÝnda bir geçiĢ yeri olup, 

tamamen dağlÝk bir alanda bulunan ve güçlü aĢiret bağlarÝ ile birbirine bağlÝ, beylerine sadÝk olan 

Dulkadirli Türkmenlerini kontrol altÝnda tutmanÝn ne kadar zor ve masraflÝ olduğunun farkÝndadÝr. 

Nitekim, Memluklu Devleti bôlgenin bu ôzelliğinden dolayÝ hiçbir zaman Dulkadirliler üzerinde tam bir 

hakimiyet kuramamÝĢtÝr. 

Bu sebeple, OsmanlÝ Devleti ilhak politikasÝ gereği, büyük bir kÝsmÝ konar-gôçer Dulkadirli 

Türkmeni olan mezkûr beyliğin halkÝnÝ gücendirmemek için istimalet yolunu seçmiĢ ve bu topraklarÝ 

doğrudan ilhak etmeyerek aynÝ aileye mensup olup, babasÝ ġehsuvar Bey‘in hatÝrasÝnÝ taĢÝyan oğlu 

Ali Bey‘i Dulkadirli Beyi yapmÝĢtÝr. Gerçekten de, ġehsuvaroğlu Ali Bey OsmanlÝ-Dulkadirli SavaĢÝ 

(�rdekli) vuku bulmadan ônce babasÝnÝn Ģahsiyetinden bahseden etkili bir konuĢma yaparak 

Dulkadirli Beyliği askerleri üzerinde etkili olmuĢtur.6 AyrÝca, Ali Bey bu gôreve getirilmesinin ardÝndan 

kendisine karĢÝ çÝkan aynÝ aileye mensup ġahruh Bey‘in oğullarÝnÝ bertaraf etmiĢ ve düzeni yeniden 

tesis etmiĢtir.7 

OsmanlÝ Devleti, -aĢağÝda zikredeceğimiz üzere RamazanoğullarÝ Beyliği‘nin ilhakÝnda olduğu 

gibi- Dulkadirli Beyliği‘ni ilhak ederken ara bir formül tatbik etmiĢtir. ġôyle ki bu beyliğin ilhakÝnÝn 

hemen ardÝndan 800000 akçalÝk bir has ile Alaüddevle‘nin bizzat tasarrufunda bulunan yerler Ali 

Bey‘e ―sancakbeyi‖ olarak tevcih edilmiĢtir. Bunun haricinde kalan kaleler ve bir gümüĢ madeni ise 

hass�-i hum�yuna yani devletin merkezi yônetimine dahil edilmiĢtir.8 Nitekim Dulkadirli Beyliği 

sÝnÝrlarÝ içinde bulunan birçok kaleye ―dizdar‖ tayin edilmiĢtir.9 AyrÝca, Ali Bey‘in yônetiminde bulunan 

yerler de timar sisteminin tatbik edildiği; fakat dirlik tasarruf edenlerin Dulkadirli Türkmenleri olduğu 

tahrir ve timar tevcih defterlerinden anlaĢÝlmaktadÝr.10 Diğer bir ifade ile Dulkadirli Beyliği askerî-idarî 

yônetimi OsmanlÝ timar sistemine uyarlanarak devam etmiĢtir. 

Bu tatbikat sadece Dulkadirli Beyliği ilhakÝnda olmayÝp, benzer ôzelliklere sahip ve aynÝ ilhak 

sürecinden geçen bitiĢik RamazanoğullarÝ Beyliği içinde geçerlidir. �ünkü, OsmanlÝ Devleti, hemen 

hemen aynÝ dônemde ilhak edilen RamazanoğullarÝ Beyliği beylerini de sancak beyi olarak 

değerlendirmiĢ ve bu beyliğin merkezi olan Adana‘da gôrevlendirmiĢtir.11 Hatta, bu gôrevde bulunan 



911 
 

Ramazanoğlu Piri Bey‘in rahat hareket etmesini temin için onun kardeĢi Kubat Bey‘i bir müddet 

Rumeli‘de oturmaya mecbur etmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti, bir taraftan12 Dulkadirli Beyliği‘ni ilhak ve ġehsuvaroğlu Ali Bey‘i de sancak 

beyi olarak atamasÝna rağmen, ona diğer sancak beylerinden farklÝ muamelede bulunmuĢ ve benzer 

ôzelliklere sahip Ramazanoğlu Piri Bey gibi ayrÝcalÝklar tanÝmÝĢtÝr. Bu imtiyazlarÝn birincisi, üç tuğlu 

vezir unvanÝ ile buraya vali tayin edilmesi; ikincisi ise KÝrÝm HanÝ ve RamazanoğullarÝ beylerine verilen 

unvanlar ile hitap edilmesidir.13 Bundan daha ônemlisi ise ġehsuvaroğlu Ali Bey‘in katlinden hemen 

sonra tanzim edilen tahrir defterlerindeki bôlge ile ilgili kayÝtlarda bu beyden müstakil bir bey gibi 

bahsedilmesidir. ġôyle ki, 1530 tarihli tahrir defterlerine gôre Ali Bey, amcasÝ Alaüddevle gibi, vakÝf, 

mülk ve mu�fiyet ile ilgili temessükler vermiĢtir.14 Halbuki OsmanlÝ idarî yapÝsÝna gôre beylerbeyiler 

bile müstakil hareket edememiĢ; sadece küçük timarlarÝ (tezkiresiz) tevcih edebilmiĢtir.15 

OsmanlÝ Devleti tarafÝndan resmiyette bir sancak beyi olmasÝna rağmen yukarÝda zikredilen 

imtiyazlarÝn etkisi ile olsa gerek, Ali Bey giderek daha serbest hareket etmiĢ ve kendisini müstakil 

veya yarÝ müstakil bir ―bey‖ olarak gôrmüĢtür. Nitekim, daha beyliğinin (yahut sancakbeyliğinin) ilk 

yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝ olmakla birlikte, Memluklu Devleti ile de iyi geçinme yolunu aramÝĢ ve 

bu devlete elçi gôndermiĢtir.16 Gerçekte normal bir sancak beyinin müstakil olarak baĢka bir devlete 

hele Memluklular gibi rakip bir devlet elçi gôndermesi mümkün değildir. 

Bu tür hareketler merkeziyetçi ve otoriter bir padiĢah olmasÝna rağmen Yavuz Sultan Selim 

Dônemi‘nde bir mesele teĢkil etmemiĢtir. �ünkü, Ali Bey‘in aĢağÝda zikredeceğimiz hizmetlerinin yanÝ 

sÝra Sultan Selim ile onun arasÝnda ôzel bir dostluk mevcuttur.17 Hatta, Ali Bey‘in OsmanlÝ müverrihi 

ġükrü‘ye bir Selimn�me yazdÝracak kadar Sultan Selim‘e muhabbeti vardÝr.18 

Bu minval üzere, ġehsuvaroğlu Ali Bey OsmanlÝ Devleti‘ne sÝğÝndÝğÝndan bu tarafa daima bu 

devletin hizmetinde bulunmuĢ, Rumeli‘de �irmen Sancakbeyliği yapmÝĢ, �aldÝran, �rdekli, 

MercidabÝk ve Ridaniye savaĢlarÝna katÝlmÝĢ; ayrÝca, 1519 senesinde zuhur eden Bozoklu Cel�l ve 

1521‘de Suriye‘de Canberdi Gazali isyanlarÝnÝn bastÝrÝlmasÝnda aktif bir rol oynayarak baĢarÝlÝ 

olmuĢtur.19 

Bununla birlikte, 1520‘de Sultan Süleyman‘Ýn padiĢah olmasÝ ile bu durum değiĢmiĢtir. Sultan 

Selim‘in bütün savaĢlarÝna iĢtirak eden Ali Bey artÝk yeni hükümdarÝn Avrupa seferlerine davet 

edilmez olmuĢtur. OsmanlÝ Devleti ile Ali Bey‘in arasÝnda asÝl ipi koparan hadise ise Dulkadirli 

Bôlgesi‘nden bazÝ ĢahÝslarÝn Ali Bey hakkÝnda OsmanlÝ Devleti‘ne Ģikayeti sonucu zuhur etmiĢtir. Ali 

Bey kendisini teftiĢ için gônderilen OsmanlÝ Devleti gôrevlilerini (bir kadÝ ve iki çavuĢ) ôldürtmüĢtür. O 

bu hareketi ile tavrÝnÝ açÝk olarak ortaya koymuĢ ve bir beyliğin ―bey‖i olduğunu, alelade bir 

sancakbeyi olmadÝğÝnÝ OsmanlÝ Devleti‘ne gôstermek istemiĢtir. Buna mukabil OsmanlÝ Devleti de 

müfettiĢ gôndererek Ali Bey‘in klasik bir devlet gôrevlisi olduğunu vurgulamak istemiĢtir. Bu hadisenin 

ardÝndan Sultan Süleyman batÝda sefere çÝktÝğÝnda güya Safevilere karĢÝ Anadolu sÝnÝrlarÝnÝ 



912 
 

muhafaza etmekle gôrevlendirilen Ferhat PaĢa, bu vazifeye Dulkadirli Ali Bey‘i de davet etmiĢ ve 

Sivas yakÝnlarÝnda verilen bir ziyafetin ardÝndan onu biri hariç oğullarÝ ile birlikte katletmiĢtir.20 Daha 

sonra ise Dukadirli Beyliği tamamen OsmanlÝ Devleti‘ne ilhak edilmiĢtir. 

BazÝ tarihçiler bu hadiseyi basite almÝĢ ve Ferhat PaĢa‘nÝn Ali Bey‘i kÝskanmasÝna bağlamÝĢtÝr. 

Gerçi Ali Bey gerek Bozoklu Cel�l gerekse Canberdi Gazali isyanlarÝnda, bu iĢle vazifeli Ferhat 

PaĢa‘nÝn gelmesini beklemeden olaya müdahale etmiĢ; dolayÝsÝyla mezkûr paĢanÝn elde edeceği bir 

Ģôhreti engellemiĢtir.21 Bununla birlikte, bu kadar hizmeti bulunan ve sÝradan bir kapÝkulu veya re�y� 

olmayan soylu bir beyi, padiĢahÝn haberi ve onayÝ olmadan Ferhat PaĢa gibi üçüncü vezirin ortadan 

kaldÝrmasÝ mümkün değildir. AsÝl mesele Ali Bey‘in teftiĢ için gelen müfettiĢleri ôldürtmesi, yani ―ben 

bağÝmsÝz bir devlet baĢkanÝyÝm‖ demek istemesidir. Nitekim, Peçevi meĢhur eserinde bunu açÝkça 

ifade etmektedir.22 

Ali Bey‘in bazÝ çÝkÝĢlarÝ haricinde OsmanlÝ Devleti tarafÝndan verilen bütün gôrevlere bir sancak 

beyi olarak katÝlmasÝna rağmen ôldürülmesinin gerçek sebebi Dulkadirli Beyliği‘nin ômrünü 

tamamlamÝĢ olmasÝydÝ. �ünkü, hudutlarÝ Hint Okyanusu‘na varan bir Dünya Devleti içinde yarÝ 

müstakil dahi olsa bir beyliğin bulunmasÝ imkan dÝĢÝydÝ. Bütün mesele Ali Bey‘in kendisini Dulkadirli 

Beyliği‘nin beyi olarak gôrmesi, buna mukabil OsmanlÝ Devleti‘nin onu klasik bir devlet gôrevlisi olarak 

gôrmek istemesidir. Peki Ali Bey beylik düĢüncesinden vazgeçse idi bu gôrevde kalabilir mi idi? 

Bu sorunun cevabÝnÝ Dulkadirli Beyliği ile aynÝ tarihi kaderi paylaĢan Anadolu beylikleri, ôzellikle 

RamazanoğullarÝ-OsmanlÝ iliĢkilerini tahlil ederek bulmak mümkündür. ġôyle ki; Ramazanoğlu 

Mahmud Bey 1511‘de RamazanoğullarÝ Beyi olmuĢsa da 1514‘de Memluklularca azledilmiĢ; o da 

Ġstanbul‘a giderek OsmanlÝ Devleti‘nin hizmetine girmiĢ ve MÝsÝr seferine iĢtirak etmiĢtir. MercidabÝk 

SavaĢÝ‘ndan sonra OsmanlÝ Devleti‘nin t�biyetine alÝnan RamazanoğullarÝ Beyliği‘nin beyliği Mahmud 

Bey‘e tevcih edilmiĢtir.23 Diğer taraftan, Sultan Selim Halep yolunda iken bu aileden baĢka bir bey 

gelerek itaatini bildirmiĢtir.24 Muhtemelen 1519‘da RamazanoğullarÝ Beyi olan Piri Bey -zaman zaman 

baĢka gôrevlerde bulunsa da- 1568 yÝlÝnda vefatÝna kadar Adana‘daki gôrevinin baĢÝnda bulunmuĢtur. 

Hatta, Piri Bey‘in rahat olmasÝ için yukarÝda zikredildiği üzere kardeĢi Kubad Bey �ukurova‘dan 

çÝkarÝlmÝĢ ve ona baĢka vazifeler verilmiĢtir.25 

Bununla birlikte, kendisine ôzel muamele yapÝlmasÝna ve gônderilen hükümlerde KÝrÝm 

hanlarÝnda olduğu gibi ―Cen�b-i emaret me�b‖ diye hitap edilmesine rağmen,26 sonuçta Piri Bey 

OsmanlÝ Devleti‘nin Adana Sancakbeyi‘dir. AyrÝca, oğullarÝndan DerviĢ Bey Tarsus‘da ve Ġbrahim Bey 

Sis‘te (Kozan) sancakbeyliği yapmÝĢtÝr. Piri Bey bu durumunu yadÝrgamamÝĢ ve Cihan Devleti olan 

OsmanlÝ Devleti‘ne canla baĢla hizmet etmiĢtir. Ramazanoğlu Piri Bey, 1525-1527 yÝllarÝ arasÝnda 

�ukurova‘da vuku bulan ve çoğunluğu Alevi kôkenli isyanlarÝn bastÝrÝlmasÝnda çok büyük rol 

oynamÝĢtÝr.27 Bu sebeple, Piri Bey Kanuni‘nin ôzel iltifatÝna mazhar olarak Ġstanbul‘a davet edilmiĢ ve 

onurlandÝrÝlmÝĢtÝr.28 Piri Bey‘den sonra, daha evvel sancakbeyliği yapmÝĢ olan oğullarÝndan DerviĢ 

Bey (1568-1579) ve Ġbrahim Bey (1579-1589) de, Adana‘da sancakbeyliği yapmÝĢtÝr. 
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RamazanoğullarÝna mensup ĢahÝslarÝn sancakbeyliği, XVII. yüzyÝlÝn baĢÝnda Pir Mansur Bey‘in bu 

gôrevden feragat etmesiyle sona ermiĢtir.29 

Buna mukabil, 1461‘de Candaroğlu Beyliği OsmanlÝ Devleti‘ne ilhak edilmeden ônce, bu beyliğin 

hemen sÝnÝrÝnda bulunan Bolu Sancakbeyliği‘ne getirilen Candaroğlu KÝzÝl Ahmed Bey‘e, ilhak sonrasÝ 

beklentileri doğrultusunda Kastamonu ve Sinop‘tan müteĢekkil CandaroğullarÝ Beyliği verilmiĢ ise de 

bu bey Fatih ile birlikte iĢtirak ettiği Trabzon seferi dônüĢü Mora Sancakbeyliği‘ne gônderilmesini 

kabullenememiĢ ve ônce KaramanoğullarÝna daha sonra da OsmanlÝ Devleti‘nin doğudaki rakibi 

Akkoyunlulara sÝğÝnmÝĢtÝr. Burada OsmanlÝlara karĢÝ mücadeleye devam eden KÝzÝl Ahmed Bey en 

son olarak 1473‘deki Otlukbeli SavaĢÝ‘na Akkoyunlular tarafÝnda iĢtirak etmiĢtir.30 Yine, 1471 

senesinde sulh yolu ile küçük Al�iye Beyliği, OsmanlÝ Devleti‘ne ilhak edilmiĢ ve Al�iye Beyi KÝlÝnç 

Arslan Bey‘e Gümülcine Sancakbeyliği dirlik olarak verilmiĢtir. Fakat, KÝlÝnç Arslan bu gôrevi 

hazmedememiĢ ve fÝrsat bulunca Gümülcine‘den gemi ile kaçarak Memluklu Devleti‘ne sÝğÝnmÝĢtÝr.31 

Bundan baĢka, Emir Süleyman �elebi tarafÝndan Rumeli‘deki Ohri Sancakbeyliği‘ne tayin edilen 

AydÝnoğlu Cüneyd Bey buradan kaçarak tekrar beylik yaptÝğÝ Ayasoluğ‘a (Selçuk) gelmiĢ ise de 

1413‘de �elebi Mehmed tarafÝndan muhasara edilmiĢ ve affedilerek bu kez yine Rumeli‘de Niğbolu 

Sancakbeyliği ile gôrevlendirilmiĢtir. Yine rahat durmayan Cüneyd Bey Düzmece Mustafa hadisesine 

iĢtirak etmiĢ; ardÝndan da tekrar Ayasoluğ‘a dônmüĢtür. Burada OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ çeĢitli 

mücadelelerde bulunmasÝna rağmen 1426‘da II. Murat tarafÝndan ortadan kaldÝrÝlmÝĢtÝr.32 

Bütün bu misallerden açÝkça anlaĢÝlacağÝ üzere Anadolu beyliklerini ilhak sürecinde OsmanlÝ 

Devleti, beylikleri ilhakÝ sonrasÝ, anlaĢma ile beyliğini terk eden veya çatÝĢma sonrasÝ teslim olan 

beylerin hayatlarÝna dokunmamÝĢ; hatta, Candaroğlu, Al�iye, AydÝnoğlu vs. beylerini ülkenin baĢka 

yerlerinde gôrevlendirmiĢ ve Ramazanoğlu ve Dulkadiroğlu Beylerini de kendi yurtlarÝnda sancakbeyi 

olarak bÝrakmÝĢtÝr. Bunlardan OsmanlÝ Devleti‘nin XV. yüzyÝlda kendilerinden çok güçlü bir devlet, XVI. 

asÝrda ise cihan devleti olduğunu kabul edenler, onurlu bir gôrev olan sancakbeyliği gôrevini 

kabullenip hayatlarÝnÝ devam ettirdikleri gibi, kendilerinden sonra da evlatlarÝ mezkûr devlete hizmet 

etmiĢ diğerleri ise tasfiye edilmiĢtir. Buradan hareketle, üstün hizmetleri de dikkate alÝndÝğÝnda, 

Dulkadirli Ali Bey OsmanlÝ Devleti‘nin cihan devleti olduğunu kabullenebilse idi, muhtemelen 

Ramazanoğlu Piri Bey gibi ômür boyu kendi yurdu Dulkadirli topraklarÝnda gôrevine devam etmesi 

mümkün olacaktÝ. Halbu ki, yukarÝda zikredildiği üzere, Ali Bey bunu kabullenememiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin fetih ve ilhak politikasÝ, sadece bir yeri askerî olarak kendi bünyesine 

katmakla bitmemiĢ; aksine ―istikamet‖ yani fethedilen veya ilhak edilen yerlerin halkÝnÝ devlete 

ÝsÝndÝrma Ģeklinde devam etmiĢtir. OsmanlÝ Devleti, bunu Balkanlar‘da fetih, Anadolu‘da ise ilhak 

sonrasÝ baĢarÝlÝ bir Ģekilde tatbik etmiĢtir.33 

OsmanlÝ Devleti, halkÝnÝn büyük bir çoğunluğu konar-gôçer olan ve aynÝ zamanda kendi 

içlerinden çÝkardÝklarÝ beylerine son derece bağlÝ Dulkadirli Beyliği beylerine ve halkÝna karĢÝ nasÝl bir 

ilhak siyaseti takip etti? 
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I.  

OsmanlÝ Devleti‘nin, fetih ve ilhak siyasetinde mevcut olan, zaptedilen yerin hanedan üyelerini 

baĢka bir yere nakletmek veya mecbur kalÝnÝrsa onlarÝ ortadan kaldÝrmak gibi icraatlarÝn yanÝ sÝra, 

yerel bey veya aileleri baĢka unsurlar ile dengelemek gibi bir politikasÝ da bulunmaktadÝr. OsmanlÝ 

Devleti bunu MÝsÝr‘Ýn, Cezayir‘in vs. ilhakÝndan sonra tatbik etmiĢtir. Mesela, MÝsÝr‘da Memluklular 

Dônemi‘nde de etkili olan Kôlemen beylerinden iki rakip grup KasÝmiyye (MÝsÝrlÝ-Memluklu taraftarÝ) ve 

FÝkariyye‘yi (OsmanlÝ taraftarÝ) bir taraftan birbirleri ile dengeler iken, diğer taraftan da bu iki grubu 

merkezden atadÝğÝ Beylerbeyi ve onun askerî gücünü teĢkil eden yeniçeriler ile kontrol etmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin MÝsÝr beylerbeyleri, bu iki fÝrkanÝn rekabetini daima dikkate alÝr ve gôrevleri ona 

gôre dağÝtÝrdÝ. Aksi durumlarda iki fÝrka arasÝnda kanlÝ çatÝĢmalar vukubulurdu.34 

Biraz farklÝ da olsa benzer bir durum Hicaz için geçerlidir. OsmanlÝ Devleti‘nin MÝsÝr‘Ý ilhakÝnÝn 

ardÝndan Mekke emiri Ģehrin anahtarlarÝnÝ Yavuz Sultan Selim‘e gôndererek OsmanlÝ hakimiyetini 

kabul etmiĢtir. Buna mukabil, Hicaz‘da Mekke emirlerinin eski siyasî imtiyazlarÝ muhafaza edilmiĢ; 

hatta devlet katÝnda ―vezir‖ statüsünde tutulmuĢlardÝr. Bununla birlikte, OsmanlÝ Devleti, Mekke 

emirlerini tamamen serbest bÝrakmamÝĢ; ônce MÝsÝr‘a bağlÝ Cidde SancağÝ, akabinde ise Cidde ve 

HabeĢ Ey�letleri ile doğrudan Harem-i ġerif‘in iĢlerini üstlenen ―Mekke ġeyhu‘l-Haremliği‖ni tesis 

etmiĢtir. AyrÝca Mekke ve Medine‘ye kadÝlar ve nazÝr-Ý emvaller tayin edilmiĢtir. Bôylece, OsmanlÝ 

Devleti, Hicaz‘da iki baĢlÝ idarî yapÝ kurmuĢ ve bu yolla Mekke emirleri üzerinde kontrol sağlamÝĢtÝr.35 

OsmanlÝ Devleti, daha küçük çaplÝ olsa da benzer bir uygulamayÝ Dulkadirli Beyliği‘nin ilhakÝ ile 

birlikte gerçekleĢtirmiĢtir. Yavuz Sultan Selim, ġehsuvaroğlu Ali Bey‘e çok güvenmesine rağmen ileriyi 

düĢünerek DulkadiroğullarÝna karĢÝ denge unsuru olarak, �aldÝran SavaĢÝ dônüĢü, AğrÝ ve 

Doğubayezid36 civarÝnda güçlü bir aile olan ve adÝ geçen savaĢta büyük yararlÝlÝğÝ gôrülen 

BayezidoğullarÝnÝ Dulkadiroğlu Alaüddevle Bey‘in tedibinden sonra MaraĢ‘a yerleĢtirmiĢtir. Bayezidli 

ailesinin reisi Ġskender Bey ġehsuvaroğlu Ali Bey ile birlikte, 1515‘de AndÝrÝn yakÝnlarÝndaki �rdekli‘de 

vukubulan son OsmanlÝ-Dulkadirli savaĢÝna iĢtirak etmiĢ; akabinde de OsmanlÝ Devleti‘nce kendisine 

―�avuĢbaĢÝ‖lÝk unvanÝ verilerek MaraĢ‘ta oturtulmuĢtur. Burada, Ġskender Bey‘e ―arpalÝk‖ olarak birçok 

arazi verilmiĢtir.37 Nitekim, Ġskender Bey‘den sonra da BayezidoğullarÝna mensup çok sayÝda ĢahÝs 

gerek OsmanlÝ Devleti gerekse Türkiye Cumhuriyeti‘nde üst düzey gôrevlerde bulunmuĢtur. AyrÝca, 

bu aile MaraĢ‘Ýn imarÝnda birçok hizmetlerde bulunmuĢ ve halka ôncülük yapmÝĢtÝr.38 1617 ile 1862 

yÝllarÝ arasÝnda Ġskenderoğlu Bayezid, Bayezidoğlu Kalender PaĢa, Bayezidoğlu Süleyman PaĢa ve 

Bayezidoğlu Ahmed PaĢa tarafÝndan çeĢitli amaçlar için tahsis edilmiĢ vakÝflar mevcuttur. Bu vakÝflar 

arasÝnda bahçe, hamam, değirmen, kahvehane, çok sayÝda dükkan vs. olup, müderris, imam, cüzhan, 

talebe vs. harcanmak üzere vakfedilmiĢtir.39 

Diğer taraftan, BayezidoğullarÝ gerçekten de DulkadiroğullarÝnÝn merkezi MaraĢ‘ta, bu aileye 

rakip olmuĢ ve iki sülale arasÝndaki rekabet dôrt asÝr devam ederek XIX. yüzyÝl sonlarÝna kadar devam 

etmiĢtir. Dulkadirli-Bayezidli rekabeti, sadece güç gôsterisi olarak devam etmemiĢ; zaman zaman 
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kanlÝ çatÝĢmalar da vuku bulmuĢtur.40 Hatta, bu iki aile arasÝndaki nüfuz mücadelesi eski Dulkadirli 

Beyliği sÝnÝrlarÝ içindeki diğer yôrelerde de kendisini gôstermiĢtir. BulanÝk (bugünkü Bahçe) Kaz�sÝ‘nÝn 

bir kÝsmÝ Dulkadirli, bir kÝsmÝ da Bayezidli taraftarÝ olmuĢtur. Benzer bir durum bugünkü Hassa‘nÝn 

bazÝ beldelerinde de mevcuttur. Daha ilginç olanÝ ise Zeytin (SüleymanlÝ) Ermenilerinin dahi bu iki 

rakip aileye taraftar olarak ikiye ayrÝlmasÝdÝr.41 Gôrüldüğü üzere, OsmanlÝ Devleti‘nin daima desteğini 

alan Bayezidli ailesi, Dulkadiroğlu Beyliği‘nin baĢĢehri olan MaraĢ ve civarÝnda Dulkadirli ―bey‖ 

ailesinin nüfuzunu kÝrmÝĢtÝr. 

II. 

Bununla birlikte, OsmanlÝ Devleti, Dulkadirli bey ailesini tamamen gôzden çÝkarmamÝĢ; sadece, 

Bayezidliler ile onlarÝ kontrol altÝnda tutmak istemiĢtir. Alaüddevle Bey‘in kardeĢi Abdurrezzak Bey 

�rdekli SavaĢÝ‘nda OsmanlÝ Devleti‘ne esir düĢmüĢ,42 daha sonra ise kaçarak MÝsÝr‘a gitmiĢtir. 

Burada Abdurrezzak Bey‘e Dulkadirli Beyliği vaad edilerek Türkmenlerden kuvvet toplamasÝ için 

maddî yardÝm yapÝlmÝĢtÝr. MercidabÝk SavaĢÝ‘nda Memluklu ordusunun ôncü birliklerinin komutanÝ 

olan bu Dulkadirli beyi savaĢÝn kaybÝ üzerine yeniden OsmanlÝlarÝn eline düĢtü.43 Buna rağmen 

Abdurrezzak Bey, OsmanlÝ Devleti‘nce affedilmiĢ ve Kôstendil SancağÝ kendisine verilmiĢtir.44 Yine 

1530‘da Kanuni‘nin oğullarÝnÝn ĢatafatlÝ sünnet düğününe, çeĢitli devlet temsilcilerinin ve devlet 

erkanÝnÝn yanÝ sÝra Akkoyunlu ümerasÝ vs. de katÝlmÝĢtÝ. Bu düğünde bulunanlardan birisi de 

DulkadiroğullarÝndan Abdüllatif Bey‘di.45 Bundan baĢka, Sultan Süleyman Irakeyn Seferi esnasÝnda 

29 Eylül 1534‘de Tebriz‘e geliĢinde, Sultaniye Ģehrine vardÝğÝnda, daha ônce bazÝ sebepler ile 

Safevilere sÝğÝnmÝĢ olup, ġah Tahmasb tarafÝndan TarÝm-i Halhal HanlÝğÝ‘na getirilen Dulkadirli 

(Zulkadirli) ġahruh Bey oğlu Mehmet (Muhammed Han) Bey, Kaya Sultan ve Tekeli Burun Sultan‘Ýn 

oğlu Hüseyin Sultan gibi Safevi emirleri 3000‘e yakÝn askerleri ile OsmanlÝ Devleti‘nin hizmetine 

girmiĢtir. Dulkadirli Mehmet Bey, OsmanlÝ Devleti katÝnda ilgi ve sevgi gôrenlerden olmuĢ, daha sonra 

kendisine Niğbolu Sancakbeyliği ve Erzurum Beylerbeyliği verilmiĢtir.46 Buna mukabil, aynÝ seferde 

Sultan Süleyman Tebriz‘den Irak tarafÝna dônüp Derguzin‘e geldiğinde, tellalar vasÝtasÝ ile ġah 

Tahmasb‘Ýn kardeĢi Sam Mirza‘yÝ oğul edindiğini ve KÝzÝlôzen‘den ôtesini ona verdiğini ilan etti. Bunu 

duyan ġah Tahmasb ―Ben Dulkadiroğlu‘nu oğul edindim de ne oldu‖ diyerek Dulkadirli Mehmet Bey‘e 

sitem etmiĢtir.47 Daha sonraki asÝrlarda da Dulkadirli ailesinden birçok ĢahÝs OsmanlÝ Devleti‘nde 

çeĢitli hizmetlerde bulunmuĢtur.48 

III. 

OsmanlÝ Devleti‘nde bir ülke fetih veya ilhak edildikten sonra vakit geçirmeksizin o yôrenin tahriri 

yapÝlmÝĢ ve ardÝndan da yeni kanunlarÝ kapsayan ―kanunn�me‖ tanzim edilmiĢtir. Bu OsmanlÝ 

Devleti‘nin o ülke veya bôlgede hakimiyetini tesis ettiği anlamÝna gelmekteydi. OsmanlÝ Devleti 

baĢlangÝçta fethedilen veya ilhak edilen yôrenin eski kanunlarÝnÝ ya olduğu gibi kabul etmiĢ ya da 

kÝsmi değiĢiklikler ile yetinmiĢtir. Daha sonra gerekirse, eski kanunlarÝ re�y�nÝn lehine olmak kaydÝyla 

değiĢtirmiĢtir. Mesela, 1518‘de Güneydoğu Anadolu‘da Akkoyunlu kanunlarÝ kabul edilmiĢ; kÝsa bir 
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süre sonra re�y� için angarya olan bazÝ kanunlar kaldÝrÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti, Suriye, MÝsÝr, 

SÝrbistan, KÝbrÝs vs. de bu tür uygulamalarda bulunmuĢtur. Bunda temel amaç halkÝ OsmanlÝ 

Devleti‘ne ÝsÝndÝrmaktÝr.49 

OsmanlÝ Devleti, 1522‘de ġehsuvaroğlu Ali Bey‘i bertaraf ettikten sonra, burada tahrir yaptÝrmÝĢ 

ve Dulkadirli ülkesini Bozok ve MaraĢ sancaklarÝ adÝ ile OsmanlÝ idarî sistemine dahil etmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti bu bôlge için yeni bir kanunn�me tanzim etmemiĢ; Alaüddevle Bey‘in kanunn�mesi 

en ufak bir değiĢiklik yapÝlmadan kabul edilmiĢtir.50 Bu kanunn�mede yer alan bazÝ ziraî ve malî 

kanunlar OsmanlÝ hukukuna ters düĢmesine yani bidat olmasÝna rağmen aynen kabul edilmiĢtir. 

Alaüddevle Bey kanunlarÝnÝn aynen kabul edilmesiyle halkÝn daha evvel alÝĢmÝĢ olduğu düzen birden 

bire değiĢtirilmemiĢ mahallî ôrf ve adetlere saygÝyla yaklaĢÝlmÝĢ, bununla da yôre halkÝnÝn OsmanlÝ 

Devleti‘ne uyumu sağlanmaya çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Nitekim, bir müddet sonra mezkûr bidatlar kaldÝrÝlmÝĢ ve 

yerine Rum (Ey�leti) kanunu konmuĢtur. Bu hususla ilgili kayÝtlar 1563 tarihli MaraĢ SancağÝ Tahrir 

Defteri‘nin baĢÝnda yer almaktadÝr.51 Yine, MaraĢ SancağÝ‘nda olduğu gibi H. 932/M.1525 tarihli 

Bozok SancağÝ Kanunn�mesi‘nde de Dulkadirli kanunlarÝ aynen kabul edilmiĢ; sadece, n�yibcek, 

div�ncek, bayramlÝk, Yôrüklerden alÝnan resm-i çift vs. vergileri halkÝn lehine olarak kaldÝrÝlmÝĢtÝr. 

Bundan baĢka, H. 966/M.1559 tarihli Bozok SancağÝ Kanunn�mesi‘nde de bazÝ ceza miktarlarÝ 

azaltÝlmÝĢ ve vergi ile ilgili bazÝ ôlçü birimleri değiĢtirilmiĢtir.52 

IV. 

OsmanlÝ Devleti kurulduğu yÝllardan itibaren toplumun çeĢitli kesimleri arasÝnda gelir dengelerini 

daima kontrol etmiĢ ve vakÝf sistemi ile içtimaî huzuru sağlamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Hatta, baĢta padiĢahlar 

ve diğer devlet yetkilileri camiî, medrese, hastahane, imaret, kôprü, çeĢme, han, hamam, kütüphane 

vs. sayÝlamayacak kadar çok sosyal tesis yaptÝrmÝĢtÝr.53 Türk-Ġsl�m medeniyetini temsil eden 

Selçuklu medeniyetinin varisleri olarak OsmanlÝ Devleti ile aynÝ ôzelliklere sahip olan Anadolu 

beylikleri de bulunduklarÝ mahalleri bu tür eserler ile donatmÝĢ ve bunlarÝn devamlÝlÝğÝ için vakÝflar 

tahsis etmiĢtir.54 Bu hususta Anadolu beylikleri beylerinin ne kadar hassas olduklarÝnÝ anlamak için 

1410‘da OsmanlÝ Devleti‘nce ôldürülmek üzere olan Saruhan Beyliği Beyi HÝzÝrĢah‘Ýn iki vasiyetinden 

birisi ecdadÝnÝn vakÝflarÝna dokunulmamasÝdÝr. OsmanlÝ HükümdarÝ �elebi Mehmed bu isteği yerine 

getirmiĢtir.55 OsmanlÝ Devleti de ilhak politikasÝnÝn gereği eski vakÝflarÝn hiçbirisine dokunmadÝğÝ56 

gibi gerekli gôrülen yeni sosyal tesisleri halkÝn hizmetine sokmuĢtur. Hatta, Anadolu beyliklerine ait bu 

eserler ve vakÝflarÝ da günümüze kadar b�nilerin ismiyle zikredilmiĢtir. XV ve XVI. asÝr Tahrir 

Defterlerinde bu hususla al�kalÝ sayÝsÝz kayÝt mevcuttur.57 

Bu meyanda DulkadiroğullarÝ beyleri ve hatunlarÝ da bu beyliğin hüküm sürdüğü baĢta MaraĢ ve 

Elbistan olmak üzere AfĢin, PÝnarbaĢÝ, Gemerek, �andÝr, Akdağ, BoğazlÝyan, KÝrĢehir, Antep, Kars-Ý 

MaraĢ (Kadirli) vs. çok sayÝda camiî, mescid, medrese, imaret, zaviye vs. yaptÝrmÝĢtÝr. BunlarÝn içinde 

sadece zaviyelerin sayÝsÝnÝn 57 adet olmasÝ Dulkadirli vakÝflarÝnÝn hacmini gôstermek için yeterlidir.58 

Diğer taraftan, OsmanlÝ Devleti de Dulkadirli vakÝflarÝnÝ aynen kabul ile vakfiye ĢartlarÝna riayet etmiĢ; 
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ayrÝca, bu vakÝflarÝn gelirlerinde herhangi bir kÝsÝntÝya gitmemiĢtir. Bu hususla alak�lÝ sayÝsÝz kayÝt 

OsmanlÝ arĢivlerindeki MaraĢ, Bozok, KÝrĢehir ve Kars-Ý MaraĢ‘a ait vakÝf ve Tahrir Defterlerinde 

bulunmaktadÝr.59 

OsmanlÝ Devleti eski beylerin hatÝrasÝnÝ silmek için onlarÝn vakÝflarÝnÝ ilga edip yeniden kendi 

vakÝflarÝnÝ yapabilirdi. Fakat, bu yola hiçbir zaman gitmeyerek, hem kendi idaresindeki halkÝn sosyal 

hayatÝnda menfî yônde hiçbir değiĢikliğin olmamasÝnÝ temin etmiĢ hem de bu eserleri yaptÝrarak büyük 

hizmet verenlerin isimlerinin yaĢamasÝnÝ sağlayarak bir nevi Ģükran borcunu ôdemiĢtir. Bu durum 

bütün Anadolu beyliklerinde olduğu gibi Dulkadirli Beyliği için de geçerlidir. 

V. 

OsmanlÝ Devleti‘nin fetih ve ilhak siyasetlerinden biri de hassas olan bôlgelerde halkÝn av�rÝz60 

gibi bazÝ olağanüstü vergilerden mu�f tutulmasÝdÝr. Bu mu�fiyet, Bosna ve Banaluka gibi serhad 

Ģehirleri halkÝnÝn saldÝran düĢmana karĢÝ canla baĢla müdafa etmeleri61 veya Orta Anadolu‘da 

Kayseri‘nin 1472‘de Akkoyunlu Devleti kuvvetlerine direnmesi, 1482‘de Aksaray ve Konya‘nÝn Cem 

Sultan‘a bu Ģehirleri62  teslim etmemelerinden dolayÝ olmuĢtur. AyrÝca, gerek Anadolu gerekse 

Rumeli‘de çok sayÝda derviĢ, zaviyedar, ilim ehli, imam, duacÝ vs. de hizmetlerinden dolayÝ av�rÝz 

vergisinden mu�f sayÝlmÝĢtÝr.63 

OsmanlÝ Devleti, bu tür siyaseti Dulkadirli Beyliği topraklarÝnda da yaygÝn olarak tatbik etmiĢtir. 

Mesela, 1530‘da MaraĢ SancağÝ Kars (Kadirli) Kaz�sÝ Gôksun N�hiyesi‘ne t�bi Kanlukavak Kôyü‘nde 

ġeyh �elebi Halife‘ye mensup 14 nefer derviĢ olup, mezkûr kôyde bulunan zaviyede sakindir. Bu 

zaviyenin kÝĢ mevsiminde oldukça Ģenlenen Gôksun N�hiyesi‘nde yol üzerinde bulunmasÝ ve gelip-

giden yolcularÝn ihtiyaçlarÝnÝn karĢÝlanmasÝndan dolayÝ, burada ikamet eden derviĢler Dulkadirli 

ümerasÝ tarafÝndan korunmuĢ; OsmanlÝ Devleti de aynÝ hususa riayet ederek bu derviĢleri av�rÝz 

vergisinden mu�f tutmuĢ ve bu hususla al�kalÝ olarak Yavuz Sultan Selim tarafÝndan hükm-i hüm�yun 

verilmiĢtir.64 Yine MaraĢ SancağÝ Kars Kaz�sÝ‘na t�bi KaramanlÝ T�ifesi‘ne t�bi HacÝ FakÝlu 

Cem�ati‘ne mensup 4 hane ―duacÝ ve ehl-i ilim‖ olduklarÝna dair Dulkadirli beylerinden Alaüddevle ve 

ġehsuvaroğlu Ali Beyler tarafÝndan verilmiĢ ellerinde temessükleri olduğu için, OsmanlÝ Devleti de 

bunlarÝ av�rÝz vergisinden mu�f tutmuĢtur.65 

VI. 

OsmanlÝ Devleti, fetih siyaseti gereği Rumeli‘nde Türk isk�nÝnÝ tesis etmek amacÝ ile, buradaki 

hudut boylarÝnda yeni fethedilen büyük arazileri mülk olarak kumandanlarÝna verdi. Buna benzer bir 

durum, ôzellikle Orta Anadolu Bôlgesi‘nde mevcut olup, OsmanlÝ ôncesi, Türk Devlet ve 

beyliklerinden, OsmanlÝ Devleti‘ne miras kalan bir husustu. OsmanlÝ Devleti, ilhak politikasÝ gereği 

kôklü ailelerin elinde bulunan bu topraklarÝ mirileĢtirmemiĢ ve ara bir usûl ile, bu topraklarÝn gelirinin 

bir kÝsmÝnÝ ―div�ni‖ adÝ ile kendisi almÝĢ, bir kÝsmÝnÝ da ―malik�ne‖ ismi ile yerel aileye bÝrakmÝĢtÝr.66 
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Bu tür uygulama DulkadiroğullarÝ Beyliği‘nde de mevcut olup, OsmanlÝ Devleti bunu aynen 

devam ettirmiĢtir. Mesela, 1530‘da MaraĢ SancağÝ Kars Kaz�sÝ Megelgin N�hiyesi‘ne t�bi Zakirlü 

T�ifesi‘ne mensup olup, 5813 akça vergi hasÝllÝ 9 mezraayÝ Veledan-Ý Bayezid bin Demirci tasarruf 

etmektedir. Bu mezraalar Bayezid‘in ecdadÝna bôlgenin fethi esnasÝndaki baĢarÝlarÝndan dolayÝ mülk 

olarak verilmiĢ olup, bu hususla ilgili, Dulkadirli ümer�sÝnca kendilerine verilen temessükleri, merkeze 

arz edilmiĢ ve aynen kabul edilmiĢtir.67 Yine, Megelgin N�hiyesi‘ne t�bi 1 kôy ve 4 mezraayÝ Ahmed 

Veledi Süleyman tasarruf etmektedir. Bir kôy ve dôrt mezraayÝ Ahmed‘in ceddi Hüseyin Beytülmalden 

satÝn almÝĢ ve OsmanlÝ Devleti‘nin bôlgeyi ilhakÝna kadar onun evlatlarÝ bu araziyi mülk olarak tasarruf 

etmiĢtir. OsmanlÝ Devleti bôlgeyi ilhak ettiğinde, yôrenin ônde gelen müslümanlarÝnÝn, bir kôy ve dôrt 

mezraanÝn mezkûr ĢahsÝn mülkü olduğuna dair Ģahitliği ve ellerinde hüccet-i Ģer‘iyyelerinin bulunmasÝ 

sonucu, eski durum aynen muhafaza edilmiĢtir.68 

VII. 

OsmanlÝ Devleti ilhak siyasetinin ônemli unsurlarÝndan birisi de Anadolu‘da ilhak edilen ônemli 

beyliklerin baĢ Ģehrine bir Ģehz�denin sancakbeyi olarak atanmasÝdÝr. Bunda amaç, asil bir bey 

liderliğinde idare edilmeye alÝĢmÝĢ halkÝn, kendi beyleri yerine yine asil biri olan ―OsmanlÝ 

ġehz�desi‖nin yônetici olarak gônderilmesi ile onurlandÝrÝlmasÝ ve OsmanlÝ Devleti‘ne ÝsÝndÝrÝlmasÝ 

amaçlanmÝĢtÝr. Mesela, YÝldÝrÝm Bayezid GermiyanoğullarÝnÝn merkezi Kütahya‘ya; II. Mehmed (Fatih) 

SaruhanoğullarÝnÝn baĢ Ģehri Manisa‘ya; ġehz�de Cem ônce CandaroğullarÝnÝn merkezi Kastamonu 

ve daha sonra, kendinden evvel KaramanoğullarÝnÝn baĢ Ģehri Konya‘da gôrev yapan kardeĢi 

ġehz�de Mustafa‘nÝn ôlümü üzerine çok hassas bir zamanda mezkûr Ģehre sancakbeyi olarak 

atanmÝĢtÝr. Bu misalleri çoğaltmak mümkündür.69 

Buna mukabil, OsmanlÝ Devleti, DulkadiroğullarÝ gibi ônemli bir beyliğin baĢ Ģehrine Ģehz�de 

tayini yapmamÝĢtÝr. Halbuki, II. Bayezid‘in son yÝllarÝnda ikinci sÝnÝf sancaklara bile Ģehz�deler 

sancakbeyi olarak atanmÝĢtÝr.70 ġüphesiz, Dulkadirli Beyliği‘nin merkezine bir Ģehz�denin 

atanmamasÝnÝn sebebi, bu beyliğin tamamen ortadan kaldÝrÝldÝğÝ 1522‘de hayatta Ģehz�de olarak 

sadece Kanuni‘nin oğlu Mustafa‘nÝn bulunmasÝ ve bu tarihte 7 yaĢÝnda olmasÝdÝr.71 

Diğer taraftan, DulkadiroğullarÝ Beyliği, 1522‘de kesin olarak ilhak edildikten sonra, topraklarÝ 

üzerinde biri MaraĢ, Elbistan ve HÝsn-Ý Mansur (AdÝyaman) civarÝnda, diğeri ise Bozok (Yozgat) ve 

KÝrĢehir havalisinde iki büyük sancak teĢkil edildi.72 Re�y�sÝnÝn büyük bir kÝsmÝ konar-gôçer olan ve 

birbirine aĢiret bağÝ ile bağlÝ bulunan Dulkadirli Beyliği baĢ Ģehrine idareci olarak bir Ģehz�de 

gôndermeyen OsmanlÝ Devleti‘nin en azÝndan burada bir ―beylerbeyliği― kurmasÝ dolayÝsÝyla bir 

beylerbeyi atamasÝ gerekirdi kanaatindeyiz. Fakat, Avrupa meselelerinin yoğunluğundan olsa gerek 

bôyle bir yola gidilmemiĢtir. 

Bundan daha kôtü olanÝ ise beyliklerini (devletlerini) yitirmiĢ olan Dulkadirli bey ve sipahilerinin 

onurlandÝrÝlmasÝ gerekirken, aksine bir davranÝĢ ile bunlarÝn ellerinden timarlarÝ alÝnmÝĢtÝr.73 Gerçi, 
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MÝsÝr‘daki isyanlardan sonra durumu yerinde araĢtÝrÝp, haksÝzlÝklarÝ gideren Veziriaz�m Ġbrahim PaĢa, 

1525‘de MÝsÝr‘dan karayolu ile Ġstanbul‘a dônerken, MaraĢ-Kayseri yolunda, ġehsuvaroğlu Ali Bey‘in 

ôldürülmesinin ardÝndan ellerinden timarlarÝ alÝnan sipahilerin Ģekavete baĢladÝklarÝ ve MÝsÝr hazinesi 

ve kendi ağÝrlÝklarÝnÝ vuracaklarÝnÝ haber aldÝ. Bunun üzerine, Ġbrahim PaĢa sipahilerin boy beylerini 

yanÝna getirip gôrüĢtü. YapÝlan haksÝzlÝğÝ gidererek Dulkadirli sipahilerinin timarlarÝnÝ geri verdi.74 

Bununla birlikte, Dulkadirli sipahilerinin birkaç sene sonra vuku bulan ve oldukça etkili olan 

Kalenderoğlu isyanÝna iĢtirakleri ve sonuçta mezkûr veziriaz�mÝn bunlara ellerinden alÝnan 

timarlarÝnÝn geri verileceğini vaad ederek onlarÝ kendi tarafÝna çekmesi daha ônce haksÝzlÝğÝn tam 

olarak giderilmediğini gôstermektedir. Diğer taraftan, Veziriaz�m Ġbrahim PaĢa‘nÝn bu tehlikeli 

yolculukta herhangi bir sÝkÝntÝyla karĢÝlaĢmamak için Dulkadirli ―boy‖ beylerini oyalamasÝ ve tehlike 

geçtikten sonra onlarÝ ciddiye almamÝĢ olmasÝ muhtemeldir. Aksi durumda OsmanlÝ Devleti‘nin iki 

sene sonra aynÝ mesele ile karĢÝ karĢÝya kalmamasÝ gerekirdi. 

Halbuki KaramanoğullarÝ Beyliği‘nin ilhakÝnda, bütün isyanlarÝna rağmen bu beyliğin ônde gelen 

ümerasÝ Turgud ve BayburdoğullarÝna timarlar verildiği gibi, 1500 yÝlÝ tahririni bahane ederek baĢ 

kaldÝran 4000 timarlÝ sipahi açÝğa alÝnmakla birlikte, kendilerine birtakÝm imtiyazlar verilerek mağdur 

edilmemiĢtir.75 OsmanlÝ Devleti KaramanoğullarÝ sipahilerine tatbik ettiği siyasetin benzerini 

DulkadiroğullarÝ sipahileri için niçin uygulamadÝ? 

Bu farklÝ uygulama muhtemelen her iki beyliğin konumlarÝndan ve ilhak dônemlerinden 

kaynaklanmaktadÝr. ġôyle ki, OsmanlÝ Devleti 1520‘lerde siyasî anlamda en muhteĢem dônemlerini 

yaĢamaktaydÝ. Halbuki, 1470-1500 yÝllarÝ arasÝnda OsmanlÝ Devleti, KaramanoğullarÝ Beyliği‘ni ilhak 

ederken, doğudan Akkoyunlu Devleti‘nin güneyden de güçlü Memluklu Devleti‘nin yoğun baskÝsÝna 

maruz kalmÝĢtÝr. 1520‘lerde ise Orta Doğu‘da OsmanlÝ Devleti‘ne baskÝ yapabilecek bir devlet 

olmadÝğÝ gibi Dulkadirli topraklarÝ artÝk büyük bir coğrafyaya hükmeden OsmanlÝ Devleti için eski 

ônemini yitirmiĢti.  

ĠĢte bu sebeple olsa gerek, OsmanlÝ Devleti, Dulkadirli boy ve sipahilerinin hislerini dikkate 

almamÝĢ ve keskin bir merkeziyetçi politika takip etmiĢtir. Fakat aĢağÝda zikredeceğimiz üzere, 

OsmanlÝ Devleti, bu siyasetin bedelini çok geçmeden ôdemiĢ ve kÝsa bir zamanda bu hatasÝnÝ gôrerek 

geri adÝm atÝp Dulkadirli sipahilerinin elinden aldÝğÝ timarlarÝnÝ eski sahiplerine iade etmiĢtir. 

Diğer taraftan Dulkadirli Beyliği topraklarÝnda ônemli miktarda Alevi, Türkmen yaĢamaktaydÝ. 

Hatta, Safevi Devleti‘nin kurucusu ġeyh (ġah) Ġsmail 1500‘de Ġran‘dan Erzincan‘a gelip Anadolulu 

taraftarlarÝnÝ davet ettiğinde kendisine katÝlan ônemli gruplardan birisi de Alevi olan ―Dulkadirli 

Türkmenleri― idi. ġeyhlerine son derece bağlÝ olan bu Türkmenler Safevi Devleti‘nin kuruluĢunda çok 

etkili olmuĢtur.76 

XVI. asrÝn baĢlarÝnda, ġii-Alevi mezhebini siyasallaĢtÝrarak Safevi Devleti‘ni kuran ġah Ġsmail bu 

mezhep mensuplarÝnÝn yoğun olarak bulunduğu Orta ve Doğu Anadolu‘yu hakimiyeti altÝna almaya 
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çalÝĢmÝĢ; fakat 1514‘de vuku bulan �aldÝran SavaĢÝ‘nda OsmanlÝ Devleti‘nden büyük bir darbe 

yemiĢtir. Daha sonra ise bu amacÝndan vazgeçmeyen ġah Ġsmail ve onun ôlümünden sonra oğlu ġah 

Tahmasb bu hedeflerine Orta Anadolu‘nun bozkÝrlarÝnda yaĢayan yoksul Alevi Türkmenlerini, OsmanlÝ 

Devleti‘ne karĢÝ kÝĢkÝrtarak ulaĢmak istemiĢtir.77 

Ġlk isyan 1518‘de Bozoklu Türkmenlerden olup, timar tasarruf eden Cel�l‘in ayaklanmasÝdÝr. Bu 

isyan yukarÝda zikredildiği gibi Dulkadirli ġehsuvaroğlu Ali Bey tarafÝndan kÝsa sürede bastÝrÝlmÝĢtÝr. 

Ġkinci isyan ise 1526‘da OsmanlÝ ordusunun Mohaç SavaĢÝ‘nda bulunduğu esnada yine eski Dulkadirli 

Beyliği toprağÝ olup sancak yapÝlan Bozok‘un tahriri esnasÝnda vuku bulmuĢtur. Bu isyanÝn 

çÝkmasÝnda tahrir emini ve diğer gôrevlilerin hatalÝ davranÝĢlarÝnÝn büyük katkÝsÝ olmakla birlikte, bôlge 

halkÝnÝn ônemli bir kÝsmÝnÝn daha birkaç sene ônce Dulkadirli Beyliği re�y�sÝ olmasÝ ve Alevi 

mezhebine mensup olmalarÝ etkili olmuĢtur. Tahrir esnasÝnda haksÝzlÝğa uğrayan Sülünoğlu Koca ile 

Baba Zünnun etrafÝndakiler ile isyan etti. Yôre halkÝnÝn da iĢtirakÝ ile isyan kÝsa zamanda büyüdü ve 

asiler Bozok sancakbeyi ve kadÝsÝnÝ katletti. Akabinde üzerlerine gônderilen tedbirsiz OsmanlÝ 

kuvvetlerini bozguna uğratÝp, Karaman Beylerbeyi ve bazÝ sancakbeyleri ile askerleri ôldürdüler. 

OsmanlÝ Devleti‘ni uğraĢtÝran bu isyan Adana Sancakbeyi Piri Bey ve Diyarbekir Beylerbeyi Hüsrev 

PaĢa‘nÝn gayretleriyle bastÝrÝldÝ.78 

Bununla birlikte, bôlgede sükunet tamamen sağlanamamÝĢ; aynÝ sene içinde esas ordunun 

Avrupa cephesinde bulunmasÝndan da istifade ile eski Dulkadirli Beyliği topraklarÝ olan Bozok ve 

Elbistan bôlgelerinde ôncekilerden daha kapsamlÝ bir isyan çÝkmÝĢtÝr. Bu isyanÝn liderliğini HacÝ 

BektaĢ-i Veli torunlarÝndan Kalender yapmÝĢtÝr. Son ayaklanma da Alevi kôkenli olmakla birlikte, bunu 

ilk iki isyandan farklÝ kÝlan çok ônemli bir ôzellik vardÝr. �nceki ayaklanmalara derme çatma halk 

kesimi iĢtirak eder iken, Kalenderoğlu ĠsyanÝ‘na kuru kalabalÝk halkÝn yanÝnda daha evvel ellerinden 

timarlarÝ alÝnarak dÝĢlanmÝĢ olan Dulkadirli sipahilerinin katÝlmasÝdÝr.79 Burada dikkati çeken husus, 

Dulkadirli sipahilerinin en azÝndan büyük bir kÝsmÝnÝn ―Sünni‖ mezhebine mensup olmalarÝdÝr. DolayÝsÝ 

ile Dulkadirli sipahilerinin bôyle bir isyana katÝlmalarÝnÝn tek bir sebebi vardÝr. O da OsmanlÝ Devleti‘ne 

karĢÝ duyulan hoĢnutsuzluktur. Bunda timarlarÝnÝn ellerinden alÝnmasÝnÝn çok büyük etkisinin yanÝ sÝra, 

beyliklerin ortadan kalkmasÝnÝn da psikolojik tesiri mevcuttur. 

Benzer bir durum Karamanmoğlu Türkmenleri için geçerli olup, Turgud, Bayburd ve Varsak gibi 

bu beyliğin esas güçlerini oluĢturan aĢiretler de Sünni olmalarÝna rağmen ―ġii‖ Safevi Devleti‘nin 

kuruluĢuna iĢtirak etmiĢtir.80 

Bu isyanda Kalenderoğlu kÝsa zamanda etrafÝna 20-30 bin Alevi Türkmen topladÝ. Bu kadar 

etkili bir isyanÝ bastÝrmak için Veziriaz�m Ġbrahim PaĢa gôrevlendirildi. 5000 kapÝkulu askeri ile yola 

çÝkan Ġbrahim PaĢa Aksaray‘a geldiğinde Anadolu ve Karaman beylerbeylerini ey�let askerleri ile 

asilerin üzerine gônderdi. Bu birlikler asiler karĢÝsÝnda feci bir mağlubiyet aldÝ ve birçok komutan ôldü. 

Bunun üzerine süratle hareket eden Ġbrahim PaĢa Elbistan civarÝna geldi. Hadiseyi çok iyi tahlil eden 

Veziriaz�m gerekli tedbirleri aldÝ. �ncelikle pek rastlanÝlmayan fakat çok yerinde bir karar ile daha 
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ônceki çatÝĢmaya iĢtirak edip, bozguna uğrayan erlerden hiçbirisini kendi birliklerinin moralini bozma 

ihtimaline binaen ordusuna kabul etmedi. ġayet gelen olursa onlarÝn katledilmelerini emretti. AyrÝca, 

boĢalan komutanlÝklara hak edenleri atadÝ.81 

Bütün bunlardan daha ônemlisi ise Ġbrahim PaĢa‘nÝn asilerin baĢarÝlÝ olmalarÝndaki faktôrü tespit 

etmesidir. Bu etken yukarÝda zikrettiğimiz üzere, Dulkadirli sipahilerinin ellerinden timarlarÝnÝn 

alÝnmasÝ ve dolayÝsÝyla küstürülmeleridir. ĠĢte, Ġbrahim PaĢa ônce OsmanlÝ Devleti‘nin daha sonra da 

devleti temsilen kendisinin yapmÝĢ olduğu büyük hatayÝ düzeltmek için harekete geçti ve bunda da 

baĢarÝlÝ oldu. Alevi isyancÝlarla iĢbirliği yapan Dulkadirli Türkmenlerinin ―boy‖ beylerinin gônlünü 

kaz�ndÝ. Bütün isteklerini yerine getireceğini vaad etti. Bôylece Dulkadirli boy beylerinin gayreti ile, 

kendi boylarÝna mensup ĢahÝslar asi Alevi Türkmenlerden ayrÝldÝ. Tahmin edilenden çok daha fazla 

kiĢi asilerin baĢÝ Kalenderoğlu‘nu terk etti. �yle ki; Ġbrahim PaĢa‘nÝn geriye kalanlarÝ tedip etmek için 

seçme askerlerden 500‘ünü bir komutan ile isyancÝlar üzerine gôndermesi yeterli oldu. BaĢsaz denilen 

mevkiide eĢkiyaya baskÝn yapÝldÝ; eĢkÝya periĢan edildi ve asilerin lideri Kalenderoğlu ôldürüldü. 

AyrÝca, Dulkadirli bey oğullarÝndan Veli Dündar adlÝ bir ĢahÝs da bu esnada katledildi.82 Bu da, 

mezkûr isyanda Dulkadirli Bey ailesinin de parmağÝ olduğunu gôstermektedir. 

Dulkadirli Beyliği‘nin OsmanlÝ Devleti‘ne tamamen ilhak edildiği 1522 yÝlÝ üzerinden daha beĢ yÝl 

geçmeden bu beyliğin topraklarÝ üzerinde peĢ peĢe üç isyanÝn olmasÝ ve büyük zorluklar ile karĢÝ 

karĢÝya kalÝnmasÝ OsmanlÝ Devleti, yônetiminin dikkatini buraya çevirmesine sebep oldu. 

Ali Bey‘in ôldürülmesinden sonra onun tasarrufunda olan yerler beĢ sancağa ayrÝlmÝĢtÝr. 1523 

tarihli bir Tahrir Defterinde ise bu yôre ―Vil�yet-i Dulkadiriyye― olarak kayÝtlÝdÝr. �eĢitli anlamlarÝ olan 

vil�yet,83 burada bôlge anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. Bu vil�yet MaraĢ (MaraĢ, HÝsn-Ý Mansur ve Elbistan 

kaz�larÝ) ve Bozok (Bozok ve KÝrĢehir kaz�larÝ) sancaklarÝndan oluĢmuĢtur. 1522‘de Rum 

Beylerbeyliği‘ne bağlanan MaraĢ ve Elbistan sancaklarÝ kÝsa bir süre sonra 1523‘de Karaman 

Eyaleti‘ne ilhak edilmiĢtir.84 1527 yÝlÝndaki Kalenderoğlu ĠsyanÝ‘ndan iki yÝl sonra düzenlenen sancak 

listesinde de MaraĢ, Karaman Ey�leti‘ne bağlÝ bir sancak olarak kayÝtlÝdÝr.85 Nitekim, Sülünoğlu Koca 

ve Baba Zünnün isyanlarÝnÝ bastÝrmak için gôrevlendirilen OsmanlÝ kuvvetleri arasÝnda MaraĢ 

SancağÝ‘na ait birlikler ve onlarÝn baĢÝnda da MaraĢ Sancakbeyi olarak Mahmud Bey 

bulunmaktadÝr.86 

ĠĢte, dÝĢ bağlantÝlarÝ da bulunan üç isyanÝn birbiri ardÝnca Dulkadirli topraklarÝ üzerinde vuku 

bulmasÝ üzerine OsmanlÝ Devleti bôlgenin idarî yapÝlanmasÝnÝ yeniden ele almÝĢtÝr. Bostan tarafÝndan 

yazÝlan Süleymann�me‘de H. 977/M. 1531 yÝlÝ hadiselerinden Budin Seferi ve ġehz�de Selim‘in 

sünnet düğünü zikredildikten sonra Dulkadir (Zulkadir) Vil�yeti‘ne müstakil bir beylerbeyinin 

atandÝğÝndan bahsedilmektedir. AyrÝca, bu kayda gôre, Zulkadir Ey�leti‘nin ilk beylerbeyi olarak o 

esnada Trablus Sancakbeyi olan Süleyman Bey atanmÝĢtÝr. Zulkadir Ey�leti‘nin kuruluĢ amacÝ mezkûr 

eserde enteresan bir Ģekilde ifade edilmekte; müstakil beylerbeyi atanarak, güllük gülistanlÝk olan 

bôlgenin, fitne dikeni ile periĢan olmamasÝ için, padiĢahÝn (devletin) himayesi altÝna alÝndÝğÝ 
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belirtilmektedir.87 Daha açÝk olarak ifade edersek, hassas olan bu bôlgede emrinde sancakbeyine 

gôre çok daha fazla kuvvet bulunan ve yine sancakbeyinden daha üst rütbeli bir gôrevli olan 

―beylerbeyi‖nin atanmasÝnÝn asayiĢin temini için gerekli olduğuna iĢaret edilmektedir. Bu husus 

sadece Dulkadirli bôlgesi için geçerli olmayÝp OsmanlÝ Devleti gerekli gôrdüğü zamanlarda bu yola 

baĢvurmuĢtur. Mesela, 1569‘da yapÝlan Don-Volga kanal seferinde stratejik ehemmiyet kaz�nan Kefe 

sancak iken, beylerbeyliğe yükseltilmiĢtir.88 

VIII. 

OsmanlÝ Devleti‘nin Dulkadirli Beyliği‘ni ilhak süreci aynÝ ôzelliklere sahip KaramanoğullarÝna 

gôre çok daha kÝsa olmuĢ ve on beĢ yÝl (1515-1530) sürmüĢtür. Bundan yukarÝda izah ettiğimiz 

tedbirlerin yanÝ sÝra, Ģüphesiz ônemli etkenlerden birincisi, 1530‘larda OsmanlÝ Devleti‘nin sÝnÝrlarÝnÝn 

Orta Anadolu‘nun çok uzağÝnda olmasÝ ve bôlgenin bir iç ülke haline gelmesidir. Ġkincisi ise bu tarihte, 

OsmanlÝ Devleti‘ni zorlayan Akkoyunlu ve Memluklu Devletlerinin ortadan kaldÝrÝlmÝĢ ve Safevi 

Devleti‘nin ise sindirilmiĢ olmasÝdÝr. 

BunlarÝn yanÝ sÝra, askeri güçlerinin çok büyük bir kÝsmÝnÝ hareketli ve dayanÝklÝ konar-gôçerlerin 

teĢkil ettiği Anadolu beyliklerinin son halkalarÝnÝn (CandaroğullarÝ, KaramanoğullarÝ, RamazanoğullarÝ 

ve DulkadiroğullarÝ) da ortadan kaldÝrÝlmasÝ sonucu Rumeli‘de olduğu gibi Anadolu‘ya da OsmanlÝ 

barÝĢÝ ―Pax Ottomanica‖gelmiĢtir. 

Bu, Ģüphesiz bağlÝ olduklarÝ beyliğin ümer�sÝnÝ oluĢturan konar-gôçerlerin, ôzellikle de 

beylerinin aleyhine olmuĢtur. �ünkü, OsmanlÝ Devleti her ne kadar bunlarÝ hoĢnut tutmaya çalÝĢsa da 

boy beyleri ümer�lÝktan sÝradan timar sahipliğine, askeri gücü teĢkil eden konar-gôçerler ise klasik 

re�y� durumuna düĢmüĢtür. 

Bundan baĢka, OsmanlÝ Devleti mezkûr beylikleri ilhakÝnÝn ardÝndan tahrirler yaparak, konar-

gôçerleri kanunlar ile sÝkÝ bir kontrol altÝna almÝĢtÝr. Daha evvel, id�ri ve iktis�di açÝdan boy beylerine 

karĢÝ sorumlu olan konar-gôçerler tahrirler ile kayÝt altÝna alÝnmÝĢ; baĢta ağnam, kÝĢlak, yaylak, bad-Ý 

hev�, bennak vs. vergileri ile yükümlü kÝlÝnmÝĢtÝr. AyrÝca, yaylak ve kÝĢlaklarÝ sabitleĢtirilmiĢ ve gidiĢ 

geliĢleri kontrol altÝna alÝnmÝĢtÝr.89  

Safevi Devleti‘nin etkisi ile 1519‘da Bozok-Tokat taraflarÝnda Bozoklu Celal, 1525-1527 yÝllarÝ 

arasÝnda Bozok SancağÝ‘nda Sülünoğlu Koca ile Baba Zünnun, Adana SancağÝ‘nda Domuzoğlan ve 

Veli Halife, Tarsus SancağÝ‘nda Beyce ve yukarÝda zikrettiğimiz Kalenderoğlu isyanlarÝ ile konar gôçer 

Türkmenler, OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ son çÝrpÝnÝĢlarda bulunmuĢ; fakat muvaffak olamamÝĢlardÝr.90 

Orta Anadolu Bôlgesi‘nde istiklal ümidini yitiren konar-gôçerler, OsmanlÝ Devleti‘nin huzur ve 

güveni temininin de etkisi ile, XVI. asrÝn ikinci çeyreğinden itibaren, evvelce cüzi miktarda zir�at 

yaptÝklarÝ kÝĢlaklarÝna yerleĢmeye baĢlamÝĢ; mezraalarÝ kôye dônüĢmüĢ; tamamen yerleĢik ve zir�atle 

iĢtigal eden kôylüler olmuĢtur. 
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Mesela, Ankara-Konya ve Aksaray-AkĢehir arasÝndaki bozkÝrlarda sakin Atçeken Yôrükleri, XVI. 

asrÝn baĢlarÝnda yurtlarÝnda hayvancÝlÝk yapar iken91 mezkûr asrÝn sonlarÝnda tamamÝ zir�atle 

uğraĢan kôylüler olmuĢtur.92 Yine, aynÝ bôlgede olup, timar tasarrufunda bulunan konar-gôçerler de, 

XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru yerleĢik hayata geçmiĢtir.93 AyrÝca, XVI. asrÝn sonlarÝnda Kayseri 

SancağÝ‘na t�bi, Mağara, Koramaz, Kenar-Ý Irmak, Karakaya, KarataĢ, Malya, Yürük�n-Ý Ġslamlu ve 

Kôstere n�hiyelerine t�bi 115 mezraaya bu sancakta sakin konar-gôçer oymaklar yerleĢmiĢ; 

dolayÝsÝyla mezkûr mezraalar kôye dônüĢmüĢtür.94 Bu misalleri çoğaltmak mümkündür. 

Bu durum OsmanlÝ Devleti‘nin ilhak ettiği Dulkadirli Beyliği‘nin esas topraklarÝnda da yoğun 

olarak gôrülmektedir. �zellikle yukarÝda zikredilen kanlÝ isyanlarÝn çÝktÝğÝ Bozok SancağÝ‘nda XVI. 

asrÝn baĢlarÝnda yerleĢik hayat yok denecek kadar azdÝr. Bozok Kaz�sÝ‘nda Ģehir veya kasaba yoktur. 

Hatta, kôy sayÝsÝ bile sadece 6 adettir. Buna mukabil, kaz�da bulunan 884 mezraada, Ağcakoyunlu, 

Sekilü, ġam BayadÝ, KÝzÝlkocalu, Süleymanlu, Ağcalu, Selmanlu, �içeklü, Zakirlü, Mesudlu, KavurgalÝ, 

Demürcilü, Karamanlu-yÝ Dinik, Ali Beylilü, Tecirlü, Delü Alilü kabilelerine mensup konar-gôçer 

oymaklar sakindir.95 1575 yÝlÝ tahirine gôre ise durum tamamen değiĢmiĢtir. XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda 

Bozok Kaz�sÝ‘ndaki idarî yapÝlanmada n�hiyeler mevcut olmayÝp, onun yerini kabileler almÝĢ iken, 

aynÝ asrÝn sonlarÝna doğru mezkûr kaz�da 13 ayrÝ n�hiye teĢekkül etmiĢtir.96 Bu n�hiyelere bağlÝ 

toplam kôy sayÝsÝ ise XVI. yüzyÝl baĢlarÝna nazaran 6‘dan 629‘a yükselmiĢtir. Buna mukabil, adÝ geçen 

asrÝn baĢlarÝnda 884 olan mezraa sayÝsÝ %-42.8‘lik bir oranla 884‘ten 505‘e düĢmüĢtür (Tablo I). Bu 

rakamlar Bozok Kaz�sÝ‘ndaki yerleĢmenin boyutunu izah için k�fidir. Bununla birlikte, XVI. asrÝn 

sonuna gelindiğinde bile büyük bir sancak olan Bozok‘ta bir Ģehir veya kasabanÝn bulunmamasÝ dikkat 

çekicidir. Nitekim, Bozok SancağÝ Merkez Kaz�sÝ KadÝsÝ Mevl�na HacÝ Mustafa BaltÝ N�hiyesi‘ne 

bağlÝ KarakuĢçu kôyünde ikamet etmektedir.97 Günümüzde bu sancak topraklarÝnda mevcut olan 

Bozok (Yozgat) Vil�yeti‘nin merkezi Yozgat Ģehri XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda BaltÝ N�hiyesi‘ne bağlÝ bir 

mezraa iken, aynÝ asrÝn sonlarÝnda 16 hane ve 13 mücerred nüfuslu bir kôye dônüĢmüĢtür.98 Bozok 

Kaz�sÝ‘nda yerleĢmede dikkati çeken bir husus ta XVI. asrÝn sonunda karĢÝmÝza ―kôy‖olarak çÝkan 

yerlerin büyük bir çoğunluğunun aynÝ yüzyÝlÝn baĢlarÝnda ―mezraa‖olmasÝdÝr. Mesela, 1575 yÝlÝ Tahrir 

Defterine gôre, BaltÝ N�hiyesi‘nde bulunan 56 kôyden 41‘i aynÝ asrÝn baĢlarÝndaki Tahrir Defteri‘nde 

mezraa olarak kayÝtlÝdÝr.99 Diğer taraftan, XVI. asrÝn sonlarÝna gelindiği halde h�l� yerleĢik hayata 

geçmeyen ve mezraalarÝnda cüzi zir�at yapan cem�atler olduğu gibi, bazÝ oymaklarÝn da bir kÝsmÝ 

yerleĢir iken diğer kÝsmÝ da konar-gôçerliklerini devam ettirmiĢtir.100 

Tablo 1: XVI. YüzyÝlda Dulkadirli Beyliği Esas TopraklarÝnda KÝrsal YeleĢmeler 

 Kôy Mezraa 

                                                                                                   

Sancak Kaz� 1520-1530 1563-1575 % 1520-1530 1563-1575 % 

MaraĢ Elbistan 165 209 27 234 247 5 
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 Kars-Ý MaraĢ 47   699  

 MaraĢ 241 360 49 489 368 -24.7 

 Zamantu 86 157 82.5 312 205 -34.2 

Bozok Bozak 6 629  884 505 -42.8 

 KÝrĢehir 10   714  

Yine, XVI. yüzyÝl baĢlarÝndan Bozok SancağÝ‘na t�bi KÝrĢehir Kaz�sÝ‘nda da yerleĢik hayat 

hemen hemen yoktur. Kasaba olarak sadece kaz� merkezi KÝrĢehir bulunmaktadÝr.101 KÝrĢehir 

Kaz�sÝ‘nda da kôy sayÝsÝ oldukça az olup 10 adetten ibarettir. Buna mukabil, büyük çoğunluğu 

Varsaklara t�bi 115 cem�at mezkûr kaz�ya bağlÝ 714 mezraa da sakindir.102 XVI. yüzyÝl sonlarÝna ait 

Tahrir Defteri elimizde bulunmamakla birlikte, baĢka kayÝtlardan bu dônemde sancak olan KÝrĢehir 

SancağÝ‘nda kÝrsal yerleĢmenin ônemli boyutlarda olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. XVI. yüzyÝl sonlarÝnda 

KÝrĢehir SancağÝ 9 n�hiyesi olan bir sancak olup103 Celali isyanlarÝ esnasÝnda kôylerinin büyük bir 

kÝsmÝ tahrip edilmiĢtir.104 

Dulkadirli Beyliği topraklarÝndan olup, OsmanlÝ idarî yapÝlanmasÝnda MaraĢ SancağÝ adÝ ile 

kurulan sancak oldukça büyüktür. XVI. asrÝn baĢlarÝnda bu sancağa MaraĢ (Merkez), Elbistan, 

Zamantu (bugünkü PÝnarbaĢÝ ve SarÝz civarÝ) ve Kars-Ý MaraĢ (Kadirli) kaz�larÝ bağlÝdÝr.105 XVI. 

yüzyÝl baĢlarÝndaki tahrire gôre, Elbistan Kaz�sÝ‘nda 165 kôy ve 234 mezraa vardÝr. (Tablo-I) Bu 

kôylerden 19‘unda ikamet eden kimse bulunmamaktadÝr.106 1563 yÝlÝnda ise kôy sayÝsÝ %27‘lik bir 

artÝĢla 209‘a ve mezraa sayÝsÝ da %5.5‘lik bir artÝĢla 247‘ye yükselmiĢtir (Tablo-I). Kôy sayÝsÝnda 

yüksek artÝĢ oranÝna mukabil düĢük bir nispette de olsa mezraa sayÝsÝndaki artÝĢ, yeni zir�at 

alanlarÝnÝn açÝlmasÝ ile izah edilebilir. 

XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda konar-gôçer hayatÝn yoğun olduğu yerlerden birisi de Kars-Ý MaraĢ 

Kaz�sÝ‘dÝr. Bu kaz�da 1520‘li yÝllarda 47 kôye mukabil 699 mezraa mevcuttur. Bu kôy ve mezraalarÝn 

büyük çoğunluğu Kars Kaz�sÝ‘nda bulunan, Zakirlü, Kavurgalu, KarÝkÝĢlalu, Karamanlu, Demürcilü, 

Selmanlu kabilelerine mensup cem�atler sakindir.107 XVI. yüzyÝl sonlarÝna ait kayÝtlar elimizde 

bulunmamakla birlikte, civar konar-gôçerlerin yoğun olarak yerleĢik hayata geçmelerinden hareketle 

bu kaz� oymaklarÝnÝn da büyük ôlçüde yerleĢik hayatÝ tercih ettikleri kuvvetle muhtemeldir. 1520‘li 

yÝllarda Zamantu Kaz�sÝ‘na bağlÝ 86 kôye karĢÝlÝk 312 mezraa mevcuttur. Bu mezraalar genellikle 

deftere ―Yôrük�n-Ý Zamantu‖adÝ ile kayÝtlÝ cem�atler tasarruf etmektedir.108 Buna mukabil, 1563‘te 

Zamantu Kaz�sÝ‘ndaki kôy sayÝsÝ %82.5 gibi çok yüksek bir oranla 157‘ye yükselir iken, mezraa sayÝsÝ 

%-34.2‘lik bir oranda azalarak 205‘e düĢmüĢtür (Tablo-I). Bu konar-gôçerlerin giderek artan bir 

nispette yerleĢik hayata geçiĢlerinin tabiî bir sonucu olmuĢtur. Yine, benzer geliĢme MaraĢ Merkez 

Kaz�sÝ‘nda da mevcuttur.  
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XVI. asrÝn baĢlarÝnda MaraĢ Merkez Kaz�sÝ‘na t�bi 241 kôy ve 489 mezraa bulunmaktadÝr. Bu 

kôy ve mezraalarÝn büyük çoğunluğunda Tahirlü, GündeĢlü, Bertiz, Beçenek, Dôngelelü, Eymir, Cerid, 

vs. t�ifelerine mensup 816 cem�at sakin olup, kÝsmen zir�at yapmaktadÝr.109 1563‘te ise kôy sayÝsÝ 

%49‘luk bir artÝĢla 360‘a ulaĢÝr iken mezraa sayÝsÝ %-24.7‘lik bir azalma ile 368‘e düĢmüĢtür (Tablo-I). 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda cem�atler kÝsmen zir�at yaptÝklarÝndan olsa gerek, Tahrir Defterlerine 

tasarruf ettikleri kôylerde kaydedilmemiĢ; ayrÝca defterin baĢka bir yerinde t�ifeleri esas alÝnarak 

topluca yazÝlmÝĢtÝr.110 Mesela, MaraĢ Merkez N�hiyesi‘ne t�bi Ayaklucaoluk kôyü Tahrir Defteri‘ne 

―Karye-i Ayaklucaoluk t�bi MaraĢ-Ağcakoyunlu zir�at eder‖Ģeklinde kayÝtlÝdÝr.111 Gôrüldüğü üzere 

cem�atin nüfusu hakkÝnda herhangi bir bilgi yoktur. Bu muhtemelen konar-gôçer oymaklarÝn henüz 

tam olarak yerleĢik hayata geçmemelerinden kaynaklanmaktadÝr. Diğer bir ifade ile XVI. asrÝn 

baĢlarÝndaki tahrir defterlerine kôy olarak kayÝtlÝ olup, herhangi bir nüfus yazÝlÝ olmayan kôyler bir nev‘i 

viran durumundadÝr. Nitekim 1563 yÝlÝ tahririnde aynÝ kôy ―Karye-i Ayaklucaoluk der nezd-i Kutluca 

t�bi mezbur (MaraĢ)-Cema�t-i Ağcakoyunlu zir�at edüb kÝĢlarlar-Nefer 65‖diye kayÝtlÝdÝr. Burada ise 

cem�atin nüfusu mezkûr kôyde yazÝlÝ olup konar gôçer oymaklarÝn kayÝtlÝ olduğu diğer kôylerde 

olduğu gibi, ―kÝĢlamak‖ibaresi ôzenle ilave edilmiĢtir.112 Konar-gôçerlerin iktisadî faaliyetlerinin 

esasÝnÝ hayvancÝlÝk teĢkil etmekle birlikte, onlar tedrici de olsa kÝĢlak ve yaylaklarÝnda daha ziyade 

tahÝl ürünlerine dayalÝ zir�at yapmaktaydÝ.113 Buna mukabil, 1563 yÝlÝ MaraĢ Tahrir Defteri‘ne gôre, 

bu sancağÝn kôylerinde kÝĢlayan oymaklar, geniĢ muhtevalÝ zir�at ile iĢtigal etmekte; buğday, arpa, 

mercimek, pamuk, çeltik vs. yetiĢtirmekte, bağcÝlÝk, meyvecilik ve arÝcÝlÝk yapmaktadÝr.114 Bu da 

onlarÝn artÝk tamamen toprağa bağlandÝklarÝnÝ gôstermektedir. 

1520‘li yÝllarda eski Dulkadirli Beyliği topraklarÝnda sakin olup, çÝkardÝklarÝ isyanlar ile OsmanlÝ 

Devleti‘nin baĢÝnÝ ağrÝtan konar-gôçerlerin çoğunluğu, dÝĢ destek bulamama ve huzur ortamÝnÝn da 

etkisiyle yukarÝda izah edildiği üzere yerleĢik hayata geçerek klasik reaya olmuĢtur. XVI. asrÝn 

sonlarÝna kadar bôlgede huzur devam etmiĢ ve halk OsmanlÝ Devleti‘ni benimsemiĢtir. Gerçi, bu asrÝn 

sonunda bôlgede yeni isyanlar vuku bulmuĢ olmakla birlikte bunlar sadece bu yôreye mahsus olmayÝp 

OsmanlÝ Devleti‘nin Anadolu, Suriye ve Irak topraklarÝnÝn tamamÝna muhtevi Celali ĠsyanlarÝ adÝyla 

meĢhur ayaklanmalardÝr.115 

Sonuç olarak, OsmanlÝ Devleti, bôlgede rekabet içinde bulunduğu MemluklularÝ da dikkate 

alarak Dulkadirli Beyliği‘ni doğrudan ilhak etmemiĢ; Dulkadirli ailesinden meĢhur ġehsuvar Bey‘in oğlu 

Ali Bey‘i OsmanlÝ Devleti‘nin yüksek hakimiyetini tanÝmak üzere bu gôreve getirmiĢtir. KÝsa bir müddet 

sonra OsmanlÝ Devleti MemluklularÝ ortadan kaldÝrÝnca Ali Bey‘in varlÝğÝna gerek kalmamÝĢ ve yedi yÝl 

sonra onu da devre dÝĢÝ bÝrakarak bu beyliği miri sisteme dahil etmiĢtir. Bununla birlikte, OsmanlÝ 

Devleti kanunlarda ve sosyal hayatÝn ônemli unsuru olan vakÝflarda herhangi bir değiĢikliğe 

gitmeyerek yôre halkÝnÝ kaz�nmaya çalÝĢmÝĢtÝr. AyrÝca, Dulkadirliler büyük bir aĢiretin bey ailesi 

olduklarÝ için, onlarÝ devletin desteklediği baĢka bir güçlü aile BayezidoğullarÝ ile dengeleme yoluna 

gitmiĢtir. BaĢlangÝçta, OsmanlÝ Devleti, Dulkadirli sipahilerine hatalÝ bir siyaset takip edip onlarÝ 

küstürerek büyük çaplÝ isyanlara sebebiyet vermiĢ ise de kÝsa bir zamanda hatasÝnÝ anlayarak bu 
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zümrenin gônlünü almÝĢtÝr. Diğer taraftan, Dulkadirli Beyliği halkÝnÝn büyük çoğunluğunu teĢkil eden 

ve istikl�l ümidini yitiren konar-gôçerler, OsmanlÝ Devleti‘nin temin etmiĢ olduğu huzur ortamÝnÝn da 

etkisi ile giderek daha fazla zir�atle meĢgul olmuĢlar ve mezraalarÝ kôye dônüĢerek yerleĢik hayata 

geçmiĢlerdir. 

Nitekim, 1530‘lu yÝllarda sÝnÝrlarÝ Basra Kôrfezi‘nden Azak Denizi‘ne, Azerbaycan‘dan Viyana 

ônlerine ulaĢan OsmanlÝ Devleti topraklarÝ içinde çok küçük bir alanÝ ihtiva eden, dolayÝsÝ ile tabiî 

ômrü sona ermiĢ olan Dulkadirli Beyliği‘nin ilhakÝ tamamlanmÝĢ oldu. 

1 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü‘t-Tev�rih, Haz. Ġsmet ParmaksÝzoğlu, C. IV, Ankara 1992, s. 

236-242; Cel�lz�de Mustafa, Selimn�me, Haz. Ahmet Uğur-Mustafa �uhadar, Ġstanbul 1997, s. 605-

611. 

2 AĢÝk PaĢa, AĢÝkpaĢaoğlu Tarihi, Haz. Nihal AtsÝz, Ġstanbul 1992, s. 132-133; Oruç Bey, 

Oruç Bey Tarihi, Haz. Nihal AtsÝz, Ġstanbul 1972, s. 118. 

3 AĢÝkpaĢa, a.g.e., s. 136-137; YaĢar Yücel, Anadolu Beylikleri HakkÝnda AraĢtÝrmalar-1, 

Ankara 1991, s. 117-123. 

4 Refet Yinanç, Dulkadir Beyliği, Ankara 1983, s. 80-87. 

5  Hoca Sadeddin, a.g,e., C. IV, s. 229. 

6 Solakz�de Mehmed Hemdemi, Solakz�de Tarihi, Haz. Vahid �abuk, C. II, Ankara 1989, 

s. 36. 

7 Yinanç, a.g.e., s. 120. 

8 ―Al�üddevle‘nin ferm�n-Ý em�nÝnda olan mem�lik-i mahrûsasÝ ġehsuvaroğlu Ali Bey‘e 

virülüb v�kî olan kÝla‘ has‘a kayd olunub sancak tarikiy 

 le sekiz yüz bin ile mezkûr Ali Bey‘e dirlik tayin olunub ma‘�da has‘a kayd olunub gümüĢ 

madeni dahi var imiĢ, hassa-i hüm�yuna kayd itdiler‖. T. S. M. A, nr. 5461‘den naklen, Ġsmail AltÝnôz, 

Dulkadir Beylerbeyiliğinin TeĢekkülü ve GeliĢmesi, (BasÝlmamÝĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 1995, 

s. 20. 

9 MüneccimbaĢÝ Ahmed Dede, Sahaif‘ül-Ahbar Fi Vekayi‘l-A‘s�r, �ev. Ġsmail Erünsal, C. II, 

Ġstanbul (tarih yok), s. 471. 

10 AltÝnôz, a.g.e., s. 58-59. 

11 RamazanoğullarÝ Beyliği‘nin 1517‘de ilhakÝnÝn ardÝndan, OsmanlÝ hakimiyetinin ilk 

gôstergesi olan tahrir 1519‘da yapÝlmÝĢ ve Adana sancak kaydedilmiĢtir. AyrÝca, 1521‘de tanzim 
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edilen kanunn�mede, ġam Ey�leti‘nin sancaklarÝ ve sancakbeyleri listesinde ―Liv�-Ý Adana ve 

�ukur�bad be n�m-Ý Piri Bey Veled-i Ramazan Bey‖ kaydÝ mevcuttur. (Ahmed Akgündüz, OsmanlÝ 

Kanunn�meleri ve Hukukî Tahlilleri, C. III, Ġstanbul 1991, s. 486). Yine, 1530 tarihli Tahrir Defteri‘nde 

Adana‘dan ―Liv�‖ diye bahsedilmekte ve Adana Ģehrinin gelirlerini ―mirliv�‖ tasarruf etmektedir (B O A, 

TD. nr. 998, s. 304-305). Gerçi, XVI. asrÝn sonlarÝnda Adana‘dan ―Adana Hükümeti‖ diye 

bahsedilmekte ve bu hükümete MaraĢ Beylerbeyliği‘ne atanan Ramazanoğlu Mehmed PaĢa‘nÝn 

kardeĢinin atandÝğÝ belirtilmektedir. (Sel�niki Mustafa Efendi, Tarih-i Sel�niki, Haz. Mehmet ĠpĢirli, C. 

I, Ankara 1999, s. 314). 

12 Kubat Bey, ônce Karaman, Ġçil, Aclun ve Trabzon‘da sancakbeyliği yaptÝktan sonra, 

Basra, Halep ve Van‘da beylerbeylik yapmÝĢ ve 1559‘da vefat etmiĢtir. Faruk Sümer, ―�ukurova 

Tarihine Dair AraĢtÝrmalar‖, Tarih AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, C. I, S. 1, (Ankara 1963), s. 59. 

13 Sümer, a.g.m., s. 59; AltÝnôz, a.g.e., s. 20, 28. 

14 ―Mezkûr Ģerifler mahalle-i mezbûre‘de (MaraĢ Kethüda Mahallesi) sakin olub ellerinde 

av�rÝz-Ý divaniye ve tek�lif-i ôrfiyeden mu�f olmak içün Alaüddevle ve Ali Beg‘den temessükleri olub 

mu�fiyetleri ile kayd olundÝ…‖, BOA, TD. nr. 998, s. 418; ―Zikrolan evkaf ashab-Ý kehf-i Ģerif (Elbistan 

Kaz�sÝ) merhum ve mağfur Sultan Al�addin (Anadolu Selçuklu sultanÝ) vakf idüb serbestlik tarikiyle 

tasarruf olunmasÝn Ģart idüb sonra ümera-i Zulkadiri vali olduklarÝnda ber karar-Ý sabÝk vakfiyetin 

mukarrer dutub temessükleri virüb ba‘de Alaüddevle ve Ali Beg merhum dahi mukarrern�meler virüb 

tasarruf olunurmuĢ…‖ BOA, TD. nr. 998, s. 479. 

15 Mehmet ĠpĢirli,  ―Beylerbeyi‖, DĠY. ĠA, C. 6, s. 71. 

16 Yinanç, a.g.e., s. 100. 

17 ġehsuvaroğlu Ali Bey �aldÝran Seferi‘ndeki baĢarÝsÝndan dolayÝ Yavuz Sultan Selim 

tarafÝndan daha evvel hazineye alÝnmÝĢ olan Gedik Ahmet PaĢa‘nÝn kÝlÝcÝ ile taltif edilmiĢtir. Ġsmail 

HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. II, Ankara 1983, s. 309. 

18 Franz Babinger, OsmanlÝ Tarih YazarlarÝ ve Eserleri, �ev. CoĢkun �çok, Ankara 1992, s. 

58-59. 

19 Yinanç, a.g.e., s. 99-105. 

20  Ġbn Ġyas, s. 1271-1272; Peçevi Ġbrahim Efendi, Peçevi Tarihi, Haz. Bekir SÝtkÝ Baykal, C. I, 

Ankara 1992, s. 56-57; Solakz�de, a.g.e., C. II, s. 122. 

21 Ġbn Ġyas, a.g.e., ―gôs. yer.‖; MüneccimbaĢÝ, a.g.e., C. II, s. 516. 

22 Peçevi, a.g.e., C. I,  gôs. yer. 
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23 Sümer, a.g.m., s. 55-56; Ramazanoğlu Mahmud Bey Ridaniye SavaĢÝ‘nda vefat etmiĢtir. 

Cel�lz�de, a.g.e., s. 659. 

24 Sümer, a.g.m., s. 56. 

25 Sümer, a.g.m., s. 57-58. 

26  Sümer, a.g.m., s. 59. 

27 MüneccimbaĢÝ, a.g.e., C. II, s. 526; Peçevi, a.g.e., C. I, s. 91-92; Sol�kz�de, a.g.e., C. II, 

s. 153. 

28 Peçevi, a.g.e., C. I, s. 95. 

29 Sümer, a.g.m., s. 58; Sel�nikî, a.g.e., C. I, s. 314. 

30 Mehmed NeĢri, Kit�b-Ý Cihannüm� (NeĢri Tarihi), Yay. F. ReĢit Unat-M. A. Kôymen, C. II, 

Ankara 1987, s. 743-755; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. III, s. 41-56; AĢÝk PaĢa, a.g.e., s. 133-136. 

31  Gelibolulu Ali, Kit�bü‘t-T�rih-i Künhü‘l-Ahb�r, Haz. A. Uğur-A. Gül-M. �uhadar-Ġ. H. 

�uhadar, C. I (I. KÝsÝm), Kayseri 1997, s. 647-649; AĢÝk PaĢa, a.g.e., s. 148-149; NeĢri, a.g.e., C. II, s. 

793-795. 

32 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 

1988, s. 115-119. 

33 Halil ĠnalcÝk,  ―OsmanlÝ Fetih Yôntemleri‖, �ev. H. Can Tuncer, Cogito (OsmanlÝ �zel 

SayÝsÝ), S. 19, (Yaz-1999 Ġstanbul), s. 115-135. 

34 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. IV, Ankara 1983, s. 429-430. 

35 Zekeriya KurĢun,  ―OsmanlÝ Devleti Ġdaresinde Hicaz (1517-1919)‖, Yeni Türkiye, S. 31, 

(OsmanlÝ �zel SayÝsÝ-TeĢkilat), s. 128-129. 

36 Bekir Sami BayazÝt, KahramanmaraĢ‘ta BayazÝtoğullarÝ (1514-1990) KahramanmaraĢ, 

1998, s. 16; Bu husus bugün MaraĢ halkÝ arasÝnda da ―Yavuz Sultan Selim �aldÝran SavaĢÝ‘na iĢtirak 

ettiğinde Horasan‘dan gelen Bayezidlü diye iri yapÝlÝ ve savaĢçÝ bir sülale Yavuz‘a yardÝm etmiĢ; daha 

sonra Yavuz bunlarÝ MaraĢ‘a getirip yerleĢtirmiĢ. ‗MaraĢ otağÝnÝz Malatya otlağÝnÝz olsun‘ demiĢ; 

Yavuz MÝsÝr‘a sefer düzenlediğinde MaraĢ bôlgesinde ayaklanma olmuĢ bunun üzerine Yavuz 

Bayezidlülere ‗Bundan sonra MaraĢ‘tan bana Ģikayet gelmesin‘ demiĢ‖, Ģeklinde rivayet edilmektedir. 

Gerek, MaraĢ ile ilgili bir eser yazan (Besim Atalay, MaraĢ Tarihi ve CoğrafyasÝ, Haz. M. Yusuf 

�zbaĢ, Ġstanbul, 1973. ) Besim Atalay gerekse mezkûr müellif BayezidoğullarÝnÝn Doğubayezid‘den 

geliĢini yukarÝda zikrettiğimiz halk rivayetine benzer bir Ģekilde izah etmekte ve herhangi bir belgeden 
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bahsetmemektedir. Bu sebeple, bu hususun araĢtÝrÝlmasÝ gerekmektedir. �ünkü, son dôneme kadar, 

Bayezidlü ailesinin sakin olduğu �avuĢlu Mahallesi (BayazÝt, a.g.e., s. 17) 1563 tarihli MaraĢ tahrir 

defterinde ―Emir �avuĢlu‖ adÝyla geçmekte olup, bu mahallede sakin 4 nefer sipahiz�denin ismi ―Ali 

Veled-i Bayezid‖, ―Firûz biraderi o (Bayezid)‖, ―Bayezid birader-i diğer‖ ve ―Y�dig�r birader-i diğer‖ 

Ģeklinde kayÝtlÝdÝr. (Refet Yinanç-Mesut Elibüyük, MaraĢ Tahrir Defteri (1563), C. I, Ankara, 1988, s. 

13. ) Buradan hareketle, 1- Emir �avuĢlu Mahallesi adÝnÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin ―�avuĢbaĢÝlÝk‖ unvanÝ 
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yukarÝda adÝ geçen Bayezid‘den almÝĢ olsa gerektir. Bununla birlikte, bu mesele ile ilgili son sôzü 

1520‘li yÝllara ait MaraĢ mufassal tahrir defteri (TD. nr. 402) incelendikten sonra sôylemek mümkün 

olacaktÝr. 

37 Besim Atalay, MaraĢ Tarihi ve CoğrafyasÝ, Haz. M. Yusuf �zbaĢ, Ġstanbul 1973, s. 58-60; 

Bugün, MaraĢ‘ta BayezidoğullarÝnÝn sakin olduğu mahalleye  ―�avuĢlu‖ mahallesi denir. Bu mahalle 
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olup, halen bu adla zikredilmektedir. BayazÝt, a.g.e., s. 17. 

38 Atalay, a.g.e., gôs. yer; OsmanlÝ Devleti‘nde paĢalÝk, valilik, vs. gôrevlerinde bulunan çok 
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39 Nazif �ztürk, ―BayazÝtoğullarÝ VakÝflarÝ‖, VD, C. XXVI (Ankara 1997), s. 45-61. 
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42 Hoca Sadeddin, a.g.e., C. IV, s. 241. 

43 R. Yinanç, a.g.e., s. 101-102. 

44 Arifi PaĢa, ―MaraĢ ve Elbistan‘da ZulkadÝr (DulkadÝr) OğullarÝ Hükûmeti‖, TOEM, 34. Cüz, 

Ġstanbul 1331, s. 624. 

45 Peçevi, a.g.e., C. I, s. 116. 

46 Peçevi, a.g.e., C. I, s. 135; Faruk Sümer, Safevi Devleti‘nin KuruluĢu ve GeliĢmesinde 

Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara 1992, s. 63. 



930 
 

47 Sümer, a.g.e., s. 65. 
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ELLĠÜÇÜNCÜ BÖLÜM KANUNÎ SULTAN SÜLEYMAN VE DÖNEMĠ / ORTA 

AVRUPA'DA OSMANLI HÂKĠMĠYETĠNĠN TESĠSĠ  

A. MUHTEġEM SÜLEYMAN VE DÖNEMĠ  

Sultan Süleyman Çağı ve Cihan Devleti / Prof. Dr. Feridun Emecen [s.501-

520] 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝlar XVI. asra girildiğinde bulunduklarÝ coğrafyada yepyeni meselelerle karĢÝ karĢÝya 

kalmÝĢlardÝ. Doğu‘da baĢ gôsteren ve devletin temel sistemine yônelik tehdidin bertaraf edilmesi, iç 

problemlerin ve karÝĢÝklÝklarÝn yatÝĢtÝrÝlmasÝ, hemen ardÝndan bu her iki hadisenin sosyal ve ekonomik 

bakÝmdan meydana getirdiği sarsÝntÝlarÝ telafi etmeyi amaçlayan MÝsÝr‘Ýn fethi, yeni bir devrin 

baĢlayacağÝnÝ adeta müjdelemekteydi. 1520‘ye kadar geçen kÝsa süre içinde �aldÝran‘da Safevi 

misyonunun geri püskürtülmesi, Kahire‘nin dolayÝsÝyla Arap dünyasÝnÝn kalbinin idare altÝna alÝnmasÝ 

gerçekleĢtirilmiĢ, bütün bu faaliyetler OsmanlÝ Devleti‘ne yeni bir vasÝf kazandÝrmÝĢtÝ.  

Bu yeni vasÝf, bir taraftan sünnî Ġslam dünyasÝnÝn tepkisini çeken ve büyük bir tehdit olarak 

algÝlanan Safevî dinî düĢüncesinin yayÝlmasÝnÝ engellemek, Ortodoks ĠslamÝ takviye etmek, hatta dinî 

polemik konusunda esaslÝ Ģekilde hazÝrlÝk yapmak Ģeklinde kendisini gôsterirken diğer taraftan 

Ġslam‘Ýn mukaddes topraklarÝna yônelik HÝristiyan tehdidini ortadan kaldÝrma hem bu tehdit karĢÝsÝnda 

aciz kalÝp halkÝnÝ koruyamayan hem de kendi tebaasÝna zulüm yapan müstebit ve aciz bir idare olarak 

tanÝmlanan Memlük SultanlÝğÝ‘na son vererek bütün Ġslam dünyasÝnÝn hamisi olma sÝfatÝnÝ da ôn plana 

çÝkardÝ. Safevi tehlikesi bir süre için geriye atÝlmÝĢ, fakat tam anlamÝyla ortadan kalkmamÝĢtÝ. Bununla 

beraber Doğu Anadolu‘ya hakim olunarak Azerbaycan ile Ġran kesimlerine doğru yayÝlma ve ticarî 

yollarÝ kontrol altÝna alma fÝrsatÝ yakalanmÝĢtÝ.  

Suriye ve MÝsÝr seferleriyle de Hint denizinden Basra Kôrfezi ve KÝzÝldeniz vasÝtasÝyla MÝsÝr‘Ýn 

Akdeniz sahillerine uzanan yollarÝn tam anlamÝyla kontrolü ĢansÝ doğmuĢtu. Akdeniz yeniden ticarî 

canlÝlÝğÝ elde edebilirdi. Memlük SultanlÝğÝ‘nÝn sona eriĢi de XX. yüzyÝlÝn ilk yÝllarÝna kadar sürecek 

olan Arap dünyasÝnÝn hakimiyetini sağlayacaktÝ. Bôylece OsmanlÝlar mukaddes yerlerin 

koruyuculuğunu üstlenecekleri çok ônemli bir gôrevi, HÝristiyan dünyasÝna karĢÝ gaza yapmakla 

kazanmÝĢ olduklarÝ Ģôhretleriyle birleĢtireceklerdi. Hatta OsmanlÝ hil�feti de Abbasi halifesinin 

mirasçÝsÝ Ģeklinde değil tamamen Ġslam‘Ýn ve mukaddes yerlerin koruyucusu, hizmetçisi (h�dimi) 

olmak Ģekline dônüĢmüĢtü.  

Yani OsmanlÝlarÝn halifelik fikirleri, hac yollarÝnÝn emniyeti, kutsal yerlerin korunmasÝ, Ġslam‘Ýn 

müdafaasÝ, bütün MüslümanlarÝn koruyucu Ģemsiye altÝna alÝnmasÝ tarzÝnda daha farklÝ bir anlam 
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kazanmÝĢtÝ ve gaza geleneği, Türk idare anlayÝĢÝ ile birleĢmiĢti. Hil�fet anlayÝĢÝnÝn OsmanlÝ Devleti‘nin 

zora düĢtüğü yÝllarda, hususiyle XIX. yüzyÝlda klasik anlamÝyla ortaya konmasÝ dikkat çekicidir. 

XVI. yüzyÝlÝn yirmili yÝllarÝna gelindiğinde OsmanlÝlar yeni bir misyona sahip, doğudaki 

meselelerini ônemli ôlçüde halletmiĢ bir durumdaydÝlar. Sôz konusu iĢleri gerçekleĢtiren ve devleti 

tamamÝyla kendi kontrolü altÝnda idare eden Yavuz Sultan Selim‘in kÝsa süren bir saltanat dôneminin 

ardÝndan oğlu Süleyman‘Ýn tahta geçmesiyle birlikte OsmanlÝlar için yeni bir devir baĢlamÝĢ oluyordu. 

Onun 1520‘den 1566‘ya kadar sürecek olan uzun saltanatÝ, imparatorluğun en ihtiĢamlÝ dônemi olarak 

hafÝzalara yer edecekti. BatÝlÝ çağdaĢ tarihçilerin ―MuhteĢem‖, ―Büyük Türk‖ lakaplarÝyla andÝklarÝ 

Sultan Süleyman kendi zamanÝnÝn yazarlarÝnca değil, XVIII. yüzyÝlda yine bir BatÝ kaynağÝnda kanun 

yapÝcÝlÝğÝ sÝfatÝyla tarif edilmiĢ ve bu sÝfat muhtemelen XIX. yüzyÝlda OsmanlÝ tarihçilerince 

benimsenerek yaygÝnlÝk kazanmÝĢtÝr. Bugün yaygÝn olarak kullanÝlan ―Kanunî‖ sÝfatÝ onun kendisi için 

takÝndÝğÝ veya dôneminde nitelendiği bir unvan değildir.1 Ancak modern literatürde bu dônemde 

gerçekleĢen reformlar, adalet prensibinin ôn plana çÝkarÝlarak uygulanmasÝnda gôsterilen hassasiyet 

sebebiyle bu sÝfat yaygÝn olarak kullanÝlmÝĢtÝr. Gerçekten onun yoğun askerî ve siyasî faaliyetleriyle 

OsmanlÝlar, Avrupa‘nÝn cihanĢumûl anlayÝĢÝna sahip imparatorluklarÝndan biri olmuĢ ve Avrupa 

devletler sistemine girmiĢtir. Ġç reformlar, kanunlarÝn yeniden organizasyonu yapÝlmÝĢ ve 

uygulamalarda gôsterilen hassasiyet, devlet teĢkilatÝnda, bürokraside yeni geliĢmeler, sağlam bir 

hukuk anlayÝĢÝnÝ hakim kÝlma çabalarÝ, hem doğrudan Safevilere hem de BatÝ‘da büyük HÝrÝstiyan 

güçlere karĢÝ ―ilahî‖ bir misyonun üstlenilmesi, toplum yapÝsÝ, ekonomik ve ticarî zihniyetteki geliĢme 

bir bakÝma XVI. yüzyÝlÝ ―Sultan Süleyman �ağÝ‖ haline getirmiĢtir. O kadar ki bütün bu geliĢmeler, 

ôzellikle askerî-siyasî baĢarÝ gôrüntüsü, onun ĢahsÝnda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun zirve dônemi 

olarak mütalaa edilmiĢtir. Hatta daha XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren dünyadaki mühim ekonomik 

geliĢmelerin farkÝnda olmayan veya durumun içsel olarak farkÝna varÝp da yeni vaziyet karĢÝsÝnda 

mensup olduklarÝ muhtelif zümrelerin tepkilerini dile getirmek isteyen OsmanlÝ entelektüellerince ―altÝn 

çağ‖ olarak ôrnek alÝnmasÝ gereken bir ideal dônem Ģeklinde nitelendirilmiĢtir.2 Hatta bu XVIII. yüzyÝl 

sonlarÝnda geniĢ ôlçüde Avrupa tesirinin hakim olacağÝ dôneme kadar, ―gelenekçi‖ OsmanlÝ temel 

düĢüncesini oluĢturdu ve sürekli idealize edildiği gibi, çareyi kendi iç dinamiklerinde arayan ve bunu 

yaparken ôrnek bir devir bulma endiĢesinde olanlarca desteklenen BatÝ karĢÝtÝ fikriyatÝn da temelini 

teĢkil etti. 

OsmanlÝ tahtÝnÝn tek varisi olarak zahmetsizce saltanat makamÝnÝ elde eden Süleyman‘Ýn, ilk 

Ģehzadelik yÝllarÝ, babasÝ Yavuz Sultan Selim‘in taht mücadelesi, kardeĢleriyle olan çekiĢmesi 

sebebiyle pek de sakin geçmemiĢti. Sôz konusu mücadelenin yakÝndan Ģahidi olduğu gibi, olaylar 

dônemin kaynaklarÝnda adÝnÝn değiĢik vesileyle de olsa anÝlmasÝna yol açmÝĢtÝ. BabasÝ Trabzon 

sancakbeyi iken muhtemelen 1494‘te burada doğan Süleyman3 daha çocukluk ve gençlik yÝllarÝnda 

Trabzon‘dan Kefe‘ye, babasÝnÝn 1513‘te tahta cülusu üzerine de Manisa‘ya kadar uzanan bir 

coğrafyayÝ tanÝmÝĢ oldu.  
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AyrÝca Yavuz Sultan Selim‘in seferleri sÝrasÝnda zaman zaman Ġstanbul‘da saltanat vekilliğinde 

bulunmuĢ ve gerek bu gôrevi gerekse Ģehzadelik yÝllarÝ ona idarî tecrübe kazandÝrmÝĢ; padiĢah 

olacağÝna emin olarak muhtemel idareci kadrolarÝ da daha o yÝllarda tespit etmiĢti. YakÝn arkadaĢÝ, 

ileride adeta ikinci bir padiĢah gibi hareket edecek olan Ġbrahim PaĢa da dahil, diğer birçok bürokrat 

Manisa‘daki Ģehz�delik yÝllarÝndan beri onun yanÝnda yer almÝĢ ve bu kadrolar onunla birlikte 

Ġstanbul‘a gitmiĢti.4  

Onun daha saltanatÝnÝn baĢÝnda BatÝ‘ya karĢÝ kuvvetli bir siyaset izleyeceğinin ilk belirtileri 

ôzellikle Manisa‘daki Ģehzadelik yÝllarÝnda oluĢmuĢtur denilebilir. Zaten Avrupa‘da siyasî bakÝmdan o 

sÝralarda OsmanlÝlar açÝsÝndan oldukça uygun sayÝlabilecek geliĢmeler cereyan etmekteydi. Sultan 

Süleyman 30 Eylül 1520 tarihinde tahta oturdukdan hemen sonra, ônce kendi tebaasÝna yônelik bir 

icraat yaparak Tebriz‘den ve Kahire‘den getirilen 600-800 kadar sanatk�r, ümer� ve benzerlerinin 

memleketlerine dônmelerine izin vermekle iĢe baĢlamÝĢ, Ġran‘la yapÝlan ipek ticareti üzerindeki yasağÝ 

kaldÝrmÝĢ, bu ticaret dolayÝsÝyla mallarÝ müsadere edilen tüccarÝn zararlarÝnÝ karĢÝlamÝĢ, zulümle 

meĢhur, halka baskÝda bulunan idareci ve askerleri cezalandÝrmÝĢtÝ. Devrin kroniklerinde tafsîl edilen 

bu ilk icraatlar Ģüphesiz hanedanÝn tek v�risi de olsa yeni padiĢahÝn devrini meĢrû zeminlerde 

destekleme ve adalet prensibine sÝkÝ sÝkÝya bağlÝ olduğunu gôsterme gibi bir amaca da hizmet etmiĢ 

olmalÝdÝr. Hatta onun ĢeyhülislamÝ olan KemalpaĢaz�de, Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr‘dan getirttiği 

Abbasi halifesi Mütevekkil‘in MÝsÝr‘a dônmesine izin verildiğini yazar.5  

Bütün bunlar ulema, asker ve idarî zümreler ile halk nezdinde yeni padiĢahÝn eskisine gôre nasÝl 

bir tavÝr sergileyeceğinin gôstergesi olarak devrin kaynaklarÝnÝn hemen hemen hepsinde 

vurgulanmÝĢtÝr. Fakat saltanata geçiĢinin ikinci ayÝ dolmadan babasÝ zamanÝnda ġam Beylerbeyiliği‘ne 

getirtilen eski bir Memlük beyi olan Canberdi Gazali‘nin isyanÝyla karĢÝlaĢtÝ.6 Yeni ele geçirildiği için 

henüz OsmanlÝidaresinin tam anlamÝyla yerleĢmediği Suriye bôlgesinde çÝkan ve Yavuz Sultan 

Selim‘in vefatÝyla eski Memlük Devletini yeniden canlandÝrmanÝn amaçlandÝğÝ bu isyan Safevîlerin de 

devreye girme ihtimaline karĢÝ büyük endiĢeyi mucip olmuĢ; sonunda Ocak 1521‘de bastÝrÝlmÝĢtÝ. 

Bôylece gerek içeride çeĢitli muhalefet gruplarÝnÝn susturulmasÝ gerekse saltanatÝnÝn baĢlangÝcÝnda 

gaza yaparak büyük bir baĢarÝ gôsterme amacÝyla ôteden beri baĢarÝsÝz birkaç fetih teĢebbüsünün 

yapÝldÝğÝ iki ônemli kilit noktasÝnÝn ana hedef olarak ôn plana çÝkarÝlmasÝ ôncelik kazanmÝĢtÝ. BatÝ‘ya 

karĢÝ gaza yeniden hÝzlandÝrÝlÝrken içeride Canberdi Gazali hadisesinde olduğu gibi OsmanlÝ 

idaresinin henüz tam anlamÝyla yerleĢmediği MÝsÝr‘da vali olarak merkezden gônderilen Ahmed 

PaĢa‘nÝn sebep olduğu karÝĢÝklÝklar7 ciddi boyutlara ulaĢmÝĢ; isyanÝn bastÝrÝlmasÝnÝn ardÝndan 

(Ağustos 1524) MÝsÝr‘Ý bir OsmanlÝ eyaleti yapacak Ýslahat, sür‘atle ve bizzat Veziriazam Ġbrahim 

PaĢa‘nÝn Kahire‘ye gitmesiyle gerçekleĢtirilmiĢti. �rneğine OsmanlÝ tarihinde az rastlanan bu hareket, 

Akdeniz siyasetine ônem veren ve Hint deniziyle bağlantÝsÝnÝ tamamÝyla kontrol altÝnda tutmayÝ 

hedefleyen OsmanlÝlarÝn bu topraklardaki kalÝcÝlÝğÝnÝ ve uzun yÝllar sürecek hakimiyetini 

sağlamlaĢtÝrmÝĢtÝr.8 Bôylece Ġstanbul merkezli bir kültürel hava hayat anlayÝĢÝ Kahire‘de de etkisini 

gôstermiĢ ve silinmez izler bÝrakmÝĢtÝr. 



938 
 

1. BatÝda Uzun Seferler Dôneminin BaĢlamasÝ: 

Belgrad‘dan Viyana‘ya (1521-1529) 

Sultan Süleyman tahta çÝktÝğÝ sÝrada Avrupa‘da Habsburg Ġmparatorluğu karĢÝ karĢÝya kaldÝğÝ 

problemlerle boğuĢuyor, Ġngiltere-Fransa gibi monarĢilerle çekiĢmeler giderek artÝyor, içeride ise yeni 

bir dinî akÝm toplumu ve idarecileri sarsmaya baĢlÝyordu. Ortam OsmanlÝlara Avrupa ile doğrudan 

ilgilenilebilecek bir kolaylÝk sağlamaktaydÝ. AslÝnda Yavuz Sultan Selim‘in de amacÝ BatÝ‘ya yônelik bir 

sefere giriĢmekti, fakat buna ômrü vefa etmemiĢti. ġimdi oğlu BatÝ‘ya karĢÝ gazayÝ yeniden 

canlandÝrmak ve ôzellikle Fatih Sultan Mehmed‘in yolundan giderek, onun vaktiyle hedeflediği, fakat 

ele geçiremediği, biri Orta Avrupa‘nÝn kilidi diğeri Akdeniz hakimiyetinin anahtarÝ olan Belgrad ve 

Rodos‘u almak istemekteydi. Ġstanbul‘un f�tihinin baĢaramadÝğÝnÝ, yeni padiĢahÝn ilk anda elde 

etmesi, ona hem saltanatÝnÝn ônünü açma hem de atalarÝnÝn kazandÝğÝ Ģôhreti daha da ĢanlÝ bir 

Ģekilde takÝnma fÝrsatÝ verecekti. Dônemin kaynaklarÝ, bu tür vurgularÝ satÝr aralarÝnda açÝk bir Ģekilde 

yaparlar ve onun BatÝ‘ya karĢÝ ilgisini tebarüz ettirirler. 

Bu sÝrada Alman prensleri aldÝklarÝ çeĢitli vaadlerle büyük destek verdikleri Habsburg 

hanedanÝna mensup V. Karl‘Ý imparator seçmiĢlerdi. Avusturya arĢidükü I. Filip ile Kastilya kraliçesi I. 

Juana‘nin oğlu olan Karl 1506‘da babasÝnÝn ôlümü üzerine Felemenk‘in idaresini üstlenmiĢ, anne 

tarafÝndan dedesi II. Fernando‘nun ôlümünden sonra da (1516) annesi Juana ile birlikte Ġspanya 

hükümdarÝ ilan edilmiĢ, 1519‘da dedesi Kutsal Roma-Germen imparatoru I. Maximilian‘Ýn ôlümüyle 

boĢalan imparatorluğa, büyük bôlümünü güçlü banker ailesi olan Fuggerlerden sağladÝğÝ paralarla 

oylarÝnÝ satÝn aldÝğÝ Alman prensleri sayesinde, rakibi Fransa kralÝ I. François‘yÝ (1515-1557) alt 

ederek seçilmiĢti. Sultan Süleyman‘Ýn OsmanlÝ tahtÝna çÝkmasÝndan bir ay sonra 1520 Ekiminde 

Aachen‘de Alman krallÝk tacÝnÝ giydi ve aynÝ tarih içinde de seçilmiĢ imparator unvanÝ aldÝ. O sÝrada 

doğuda kendisi gibi cihan hakimiyeti fikrini atalarÝndan miras alan Süleyman‘la kaderlerinin çok kÝsa 

süre sonra kesiĢeceğini hiç düĢünmemiĢti. O da Kutsal Roma-Germen imparatoru olarak saltanatÝ 

boyunca gerçekleĢtirmeye çalÝĢacağÝ HÝristiyan Avrupa birliğini hayal ediyordu. Fakat dônem 

değiĢmiĢti, Ġngiltere, Fransa gibi millî monarĢiler ve ôte yandan ProtestanlÝk hareketi ve nihayet 

OsmanlÝlarÝn Orta Avrupa‘ya yônelik harekatlarÝ bütün bu ideallerin sônmesiyle sonuçlanacaktÝ. 

Sultan Süleyman, Belgrad seferine karar verip sefer hazÝrlÝklarÝna baĢladÝğÝnda V. Karl ile 

Fransa kralÝ I. François gôrünüĢte Milano DükalÝğÝ meselesi dolayÝsÝyla, aslÝnda ise daha derinde 

yatan hanedanlar arasÝ zÝddiyet, eski çekiĢmeler ve imparatorluk topraklarÝnÝn çepeçevre Fransa‘yÝ 

kuĢatmakta olmasÝ, Fransa‘nÝn millî bilincinin etkisiyle imparatorluk hegamonyasÝnÝ kabullenmemesi 

gibi sebeplerle 1521 MartÝ‘nda savaĢa giriĢtiler. Bu sÝrada OsmanlÝ kuvvetleri bizzat padiĢah baĢta 

olduğu halde MayÝs 1521‘de Belgrad üzerine yürüdü. Belgrad imparatorluğa bağlÝ olan Macar 

krallÝğÝnÝn elindeydi. Matyas‘Ýn 1490‘da ôlümünden sonra Macar tahtÝ nüfuzlu soylular tarafÝndan 

Bohemya kralÝ II. Vladislav‘a verilmiĢ, Ġmparator I. Maximilian 1515‘teki anlaĢmayla Macaristan 

üzerindeki üstünlüğünü kabul ettirmiĢti.9 YapÝlan anlaĢma karĢÝlÝklÝ evliliklerle kurulan akrabalÝk 
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bağlarÝ dolayÝsÝyla, Vladislav‘Ýn oğlu Lajos‘un varis bÝrakmama durumunda Macar tahtÝnÝn 

Maximilian‘Ýn torunu (V. Karl‘Ýn da kardeĢi) Ferdinand‘a geçeceğini kanuna bağlÝyordu. Ancak bu 

durum yabancÝ bir kral seçmeme kararÝnÝ 1505‘te almÝĢ olan Macar soylularÝnÝn bir kÝsmÝ tarafÝndan 

tepkiyle karĢÝlanmÝĢtÝ. Onlar daha sonra adÝ daha sÝk geçecek olan Transilvanya/Erdel beyi Janos 

Zapolya‘yÝ destekliyordu. Vladislav‘Ýn 1516‘da ôlümü üzerine Macar tahtÝ oğlu henüz 9 yaĢÝndaki II. 

LayoĢ‘a geçti. OsmanlÝlar Belgrad‘a gelip Ģehri kuĢatma altÝna aldÝklarÝnda II. LayoĢ‘un henüz 

―hükümdarlÝk yaĢÝna‖ geldiği ilan edilmemiĢti. Genç kral 1522 OcakÝ‘nda AvusturyalÝ Maria ile 

evlenerek I. Ferdinand ile yeni bir akrabalÝk bağÝ daha tesis etmiĢti. 

OsmanlÝ kuvvetleri ônce Bôğürdelen‘i 7 Temmuz 1521‘de aldÝlar. Bu genç padiĢahÝn ilk fethi 

anlamÝnÝ taĢÝyordu. Daha sonra Sirem bôlgesine geçilerek bu yôredeki kaleler zapt edildi. Ağustos 

sonunda da Belgrad kalesi teslim oldu. Bôylece Orta Avrupa‘nÝn bu ônemli kilidi açÝlmÝĢ oluyordu.10 

Eylül ayÝnda bütün imparatorluğa fetih ile ilgili olarak fetihnameler yollandÝ ve Ģenlikler yapÝlmasÝ 

istendi. ArtÝk genç padiĢah atalarÝ gibi çok parlak bir zaferin sahibiydi. F�tih‘in alamadÝğÝ bu muazzam 

kale onun tarafÝndan ele geçirilmiĢti. Belgrad‘Ýn düĢüĢü Avrupa‘da büyük bir heyecana yol açtÝ. Fakat 

hem imparator hem de Macaristan‘Ýn genç kralÝ bu duruma karĢÝ hareket edebilecek bir ortam içinde 

değillerdi. 

Ġkinci ônemli hedefi ertesi yÝl OsmanlÝ topraklarÝna doğru bir nevi HÝrÝstiyan ileri karakolu 

durumundaki Rodos teĢkil etti. BurasÝ da vaktiyle F�tih Sultan Mehmed‘in baĢarÝsÝz olduğu yerdi ve 

Akdeniz‘in bir bakÝma anahtarÝ ôzelliğini taĢÝyan son derece güçlü askerî istihkama sahip bir üs 

konumundaydÝ. OsmanlÝlar bu sÝralarda denizciliğe çok ônem vermiĢler, Akdeniz‘deki Türk akÝncÝ 

filolarÝnÝ desteklemiĢlerdi. Fakat denizciliği ciddî bir devlet siyaseti haline henüz getirememiĢlerdi. 

1515‘te Yavuz Sultan Selim‘in Ġstanbul‘da büyük bir tersane yaptÝrmaya baĢlamasÝ, denize yônelik bir 

faaliyetin habercisiydi. Nitekim bu kabil hazÝrlÝklar, ilk defa Rodos‘ta denendi; OsmanlÝ deniz gücünün 

durumu bir kuĢatma sÝrasÝnda etraflÝ bir Ģekilde anlaĢÝlmÝĢ oldu. Rodos‘ta muhtelif milletlerden 

Ģôvalyeleri kendi bayrağÝ altÝnda toplamÝĢ olan Philippe Villiers de L‘Ýsle Adam OsmanlÝ tehdidine 

karĢÝ Papa‘dan Fransa‘dan yardÝm talebinde bulunmuĢtu. Doğu sularÝnÝn tanÝdÝk simasÝ olan Ġtalyan 

denizci devletlerinin güçlü temsilcisi Venediklilerden pek bir ses çÝkmadÝ. �ünkü onlar 1 AralÝk 

1521‘de yeni bir ahidn�me alarak ticarî bakÝmdan eski imtiyazlarÝnÝ yenilemiĢlerdi. OsmanlÝlarÝn 

denizden ve karadan gerçekleĢtirdikleri harek�t sonucu son derece müstahkem ve aynÝ zamanda çok 

iyi müdafaa edilen Rodos 21 AralÝk 1522‘te anlaĢma yoluyla teslim oldu. ġôvalyeler anlaĢma gereği 

1/2 Ocak‘ta burayÝ terk ettiler.11 AyrÝca Bodrum, Aydos, TahtalÝ kaleleriyle, Leros, Sombeki, Kalimnos 

gibi adalarÝ da OsmanlÝ kontrolü altÝna girdi. Bôylece MÝsÝr ile Ġstanbul yolu üzerindeki bir ônemli engel 

ortadan kalmÝĢ oluyordu. Ticaret yolu canlandÝğÝ gibi tam olarak kontrol de sağlanmÝĢtÝ. Her Ģeyden 

ônemlisi buranÝn alÝnmasÝyla Akdeniz‘e yônelik harek�tlar için yeni bir dônem baĢlÝyordu. ġôvalyeler 

ise Malta ve Trablus‘a yerleĢeceklerdi. 

Rodos deniz seferleri için ônemli bir üs durumuna gelirken OsmanlÝlarÝn asÝl ehemmiyet 

verdikleri kara seferleri için Belgrad daha sonraki yÝllarda da süreklilik kazanacak bir askerî merkez 
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ittihaz edilecekti. Bu arada Avrupa‘daki savaĢ ortamÝ iyice kÝzÝĢmÝĢ, I. François, Bourbon dükü 

Charles ile anlaĢmazlÝğÝ sonunda, V. Karl‘Ýn hizmetine giren Charles‘Ýn baĢÝnda bulunduğu 

imparatorluk ordusunu Marsilya yakÝnlarÝnda durdurmuĢsa da, kuzeyden Ġngilizlerle birlikte hareket 

eden Alman ordusu karĢÝsÝnda 1525‘te Pavia‘da yenilip esir düĢmüĢtü. ĠĢte bu geliĢme, birden 

OsmanlÝlarÝ Avrupa meseleleriyle karĢÝ karĢÝya getirdi. Fransa kralÝnÝn annesi OsmanlÝ padiĢahÝna 

baĢvurarak oğlunun kurtarÝlmasÝ talebinde bulunmuĢ, Kanunî de mukabil cevabÝnda fiilî yardÝmda 

bulunacağÝ sôzünü vermiĢti.12 Bu sÝrada Macaristan‘da da durum iyi değildi. II. LayoĢ‘un yônetimi 

tepki çekiyordu, Macar asÝllÝ soylular onun seçiminden duyulan memnuniyetsizliklerini ifade ediyorlar, 

muhalifler Janos Zapolya‘nÝn yanÝnda toplanmÝĢ bulunuyorlardÝ. AğÝr vergiler altÝnda ezilen kôylüler de 

isyanlarÝyla bu muhalefet cephesine destek vermekteydiler. OsmanlÝlar bütün bu müsait durumdan 

istifade ettiler. Avrupa siyasetinde bir denge haline geliyorlardÝ. FransÝzlar OsmanlÝlarÝn karadan ve 

denizden saldÝrÝya geçmesini, eğer bu yapÝlmazsa Ġmparator‘un Fransa‘yÝ da ele geçirerek 

güçleneceğini Ýsrarla belirtmekteydiler. OsmanlÝlar derhal sefer kararÝ aldÝlar, hedef aslÝnda doğrudan 

doğruya bôyle bir hareket için son derece müsait bir durumda bulunan Macaristan‘dÝ. OsmanlÝ 

kaynaklarÝ seferin hedefini Fransa‘ya yardÝm etme olarak takdim ederler.13 Muhtemelen OsmanlÝlar 

Macaristan‘Ý bütünüyle alÝp Habsburglara karĢÝ bir üs olarak kullanmak istemekteydiler. Sebep her ne 

olursa olsun 1526‘da çÝkÝlan Macaristan seferi, Mohaç ovasÝnda hiçbir yerden yardÝm alamayan ve 

kendi kuvvetleriyle büyük OsmanlÝ ordusunu karĢÝlayan II. LayoĢ‘un ve ordusunun kÝsa sürede 

imhasÝyla sonuçlandÝ (29 Ağustos 1526).14 Bu ônemli savaĢta, OsmanlÝ ordusunun sayÝca üstünlüğü 

yanÝnda taktik anlayÝĢÝ kat‘i bir baĢarÝ getirmiĢ; araziyi iyi tanÝyan ve en müsait yeri ônceden tutmuĢ 

olan Macar kuvvetleri, coğrafî konumu iyi olmayan OsmanlÝ ordusuna kÝsÝm kÝsÝm saldÝrarak neticeye 

ulaĢmaya çalÝĢmÝĢsa da kÝsa sürede çember içine alÝnarak bozguna uğratÝlmÝĢ, Macar kralÝ diğer bir 

bôlüm askerlerle çekilirken bataklÝğa saplanmÝĢ ve hayatÝnÝ kaybetmiĢti.15 Bu arada OsmanlÝ 

kuvvetleri Mohaç‘a ulaĢmadan ônce Petervaradin, Ġlok, �sek (Eszek) gibi ônemli kaleleri ele 

geçirmiĢti. Mohaç savaĢÝndan sonra ise OsmanlÝ ordusu doğru Budin‘e yürüdü; 10 Eylül 1526‘da 

Ģehre girdi. PadiĢah bir süre burada kaldÝ. Ancak Budin‘i doğrudan doğruya OsmanlÝ idaresine 

bağlamadÝ. Daha ônce Macar soylularÝnÝn da desteklediği Janos Zapolya‘nÝn Macar KrallÝğÝ‘nÝ (10 

KasÝm 1526) tanÝyÝp onu himayeleri altÝna aldÝlar. Macar kralÝnÝn ôlümü yeni bir veraset meselesini 

ortaya çÝkarmÝĢtÝ. OsmanlÝlar Macar topraklarÝnÝ kÝlÝç hakkÝ olarak kendilerine bağlÝ gôrdüklerinden 

müdahil bir konuma sahip oldular. Ancak Alman taraftarlarÝ, Macar tacÝ için, eski kralÝn akrabasÝ olan 

ve daha ônceki anlaĢmayla haklarÝn kendisine ait olduğunu iddia eden V. Karl‘Ýn kardeĢi ArĢidük 

Ferdinand‘Ý desteklemiĢlerdi. Ferdinand da 23 Eylül 1527‘de Zapolya‘yÝ Budin‘den çÝkarmÝĢtÝ. 

Zapolya, t�bi olmak ĢartÝyla yardÝm talebinde bulununca OsmanlÝlar ona destek verdiler (ġubat 1528). 

Hatta 1529‘daki Viyana seferi esas itibariyle, Macar tahtÝnÝn korunmasÝ amacÝnÝ taĢÝyordu. 

OsmanlÝlarÝn Viyana‘yÝ alarak hem HabsburglarÝ hem de MacarlarÝ dize getirmek niyetinde olduklarÝ 

iddiasÝ, aslÝnda gôrünüĢe dayalÝ bir yorumdur. OsmanlÝlar Avrupa‘daki geliĢmeleri yakÝndan takip 

etmekteydiler ve bu Ģartlar altÝnda ana hedef Macar topraklarÝ idi. Viyana kuĢatmasÝyla sonuçlanacak 

olan bu 1529 seferiyle Budin‘in kurtarÝlmasÝ ve korunmasÝnÝn temini düĢünülmüĢ olmalÝdÝr. MayÝs 

1529‘da Ġstanbul‘dan hareket eden PadiĢah, Eylül ayÝ baĢlarÝnda Budin ônlerine geldi. ġehir teslim 
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oldu ve daha ônce kendisi ile anlaĢma yapÝlan Zapolya Macar tahtÝna oturtuldu. 7 Eylül‘de Ģehre giren 

ve altÝ gün burada kalan PadiĢah, daha sonra Budin‘deki himayesini kuvvetlendirmek için Viyana 

yônüne doğru ilerledi. Ġmparatorluğun Alman kanadÝnÝ idare eden Ferdinand, Viyana‘da değildi; 

topladÝğÝ kuvvetlerle kuĢatmanÝn seyrini izlemekle yetindi. Ġyi tahkim edilmiĢ olan Viyana ônlerine 

gelen OsmanlÝ ordusu 27 Eylül‘de muhasaraya baĢladÝ. Bu kadar geç bir mevsimde kuĢatma alÝĢÝldÝk 

bir savaĢ yôntemi değildi, gerekli malzemeler de getirilmemiĢti. AslÝnda OsmanlÝ ordusu Budin‘e karĢÝ 

hareket etmek üzere toplanan Ferdinand idaresindeki orduyla karĢÝlaĢmak istemekteydi, hazÝrlÝklarÝnÝ 

buna gôre yapmÝĢtÝ. Hatta Viyana kuĢatmasÝyla bu orduyu kendi üzerlerine çekmek istemiĢlerdi. Buna 

rağmen Ferdinand‘Ýn kuvvetleri yerlerinden hareket etmedi. OsmanlÝ ordusu ise daha fazla ilerlemeyi 

riskli gôrdü, muhtemel bir savaĢÝ Budin‘e daha yakÝn Viyana ônlerinde yapmayÝ istemekteydiler. 

KuĢatma, bu Ģartlar altÝnda baĢarÝya ulaĢmadan Ekim ayÝnÝn ortalarÝna kadar burada kalÝndÝ ve 

mevsim ilerlediğinden Budin‘e dônüldü.16 

OsmanlÝ ordusunun Viyana ônlerinde gôrülmesi Avrupa‘da büyük heyecena sebep olmuĢtu. 

Avrupa‘daki genel hava HÝristiyanlÝğÝn büyük bir tehlike altÝnda bulunduğu Ģeklindeydi. Hatta 

Protestan hareketinin lideri Luther baĢlangÝçta Türklere olumlu bakarken, bu tarihten sonra onlarÝ 

HÝristiyanlÝğÝn düĢmanÝ olarak ilan etti. Fakat imparatorluğa karĢÝ bu Türk baskÝsÝ, Protestan 

hareketine dolaylÝ da olsa yardÝmcÝ olmuĢtu.17 Hatta OsmanlÝ desteği isteyen ve onlarÝn seferleri 

sonucu Habsburg baskÝsÝndan kurtulan Fransa bile HÝristiyanlÝğÝn tehdit atÝnda olduğu gerekçesiyle 

oluĢturulan ittifaka katÝlmaya mecbur oldu, OsmanlÝlarla iliĢkilerini inkar etti. Bununla beraber bu sefer 

ôncelikle Budin‘deki Zapolya‘nÝn durumunu kuvvetlendirmiĢti. AyrÝca protestanlara -her ne kadar Türk 

aleyhtarÝ haline gelseler de-kendilerini tanÝtmak ve HÝristiyan birliği içinde meĢru bir zemine oturmak 

için ônemli fÝrsat vermiĢti. OsmanlÝlar aslÝnda uzaktan da olsa Luther‘in faaliyetlerini takip 

etmekteydiler. OsmanlÝ merkezine ulaĢan bir rapor, Luther‘in Alman sÝnÝrÝnda ortaya çÝkÝp kendisinden 

bir din peyda ederek Ġspanya‘nÝn ―b�tÝl dinine‖ karĢÝ geldiği ve onlarla savaĢtÝğÝnÝ bildirmekteydi.18 

OsmanlÝlar Budin‘de kendi temsilcileri olarak Luigi Gritti‘yi bir yeniçeri birliğiyle birlikte bÝraktÝlar. 

Zapolya yÝllÝk bir haraç verecekti ve himaye gôrecekti. Fransa kralÝ ise OsmanlÝ ordularÝ 

Macaristan‘dayken Ġmparatorla anlaĢma imzalamÝĢ (Cambrei Sulhu, 13 Ağustos 1529) ve bu haber 

tam sefer ortasÝnda iken padiĢaha ulaĢmÝĢ ve onu çok kÝzdÝrmÝĢtÝ. Fakat buna rağmen FransÝzlarla 

iliĢkiler kesilmedi. OsmanlÝlar onlardan gerek siyasî gerekse haber alma bakÝmÝndan ônemli ôlçüde 

istifade ederken Fransa da Habsburg baskÝsÝndan kurtuluyordu. Macaristan ise fiilen üçe parçalanmÝĢ 

bir durumdaydÝ. Zapolya‘nÝn idaresindeki Budin merkezli OsmanlÝ himayesinde tampon bir devlet 

ortaya çÝkmÝĢtÝ. Tuna ile Sava arasÝndaki Sirem bir sancak halinde OsmanlÝlarÝn elindeydi. Diğer batÝ 

tarafÝ Bohemya ve Macar tacÝnÝ taĢÝdÝğÝnÝ iddia eden Ferdinand‘Ýn tasarrufundaydÝ. OsmanlÝlarÝn 

sonraki ana hedefleri, 1541‘e kadar hem himaye altÝndaki Budin merkezli Zapolya‘ya bÝrakÝlan 

topraklarÝ korumak hem de Ferdinand‘Ýn elinde kalan kÝsmÝ almaya çalÝĢmak olacaktÝr.19 

OsmanlÝlarÝn bu himaye politikasÝ, muhtemelen bir zorunluluktan değil, takip edilmek istenen denge 

anlayÝĢÝnÝn bir sonucudur. Bu yaklaĢÝm tarzÝ OsmanlÝlarÝn eskiden beri takip ettikleri alÝĢÝlmÝĢ bir 
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uygulamaydÝ. OsmanlÝ fetih metotlarÝndan biri, ani fethin ortaya koyabileceği tepkilerin dozunu 

dengelemeye çalÝĢmak, yavaĢ yavaĢ idareye ÝsÝndÝrÝlan yeri tamamen ilhak etmekti. 

2. ―Garp Meselesi‖ Macaristan: Habsburglar-OsmanlÝlar (1533-1562) 

Viyana seferinin akisleri yatÝĢmaya yüz tutunca, Fransa yeniden OsmanlÝ kartÝnÝ oyuna sürmek 

üzere diplomatik atağa geçmekte gecikmemiĢ, OsmanlÝlar ise Avrupa devletleri arasÝndaki dengeleyici 

rollerinin ônemini yakÝndan kavramÝĢlardÝ. �te yandan Ferdinand Macar tacÝ için mücadeleyi 

sürdürmeye kararlÝydÝ ve ilk hedefini OsmanlÝlar değil Budin‘deki Zapolya teĢkil ediyordu. Hatta bu 

yolda OsmanlÝlarla anlaĢma zemini de yoklamaktan geri kalmamÝĢ, 1530 sonbaharÝnda Nicolas 

Jurischitz ve Joseph von Lamberg‘in nezaretindeki elçilik heyeti Macaristan meselesini gündeme 

getirmiĢti.20 Fakat OsmanlÝlar Macar tahtÝnÝn HabsburglarÝn eline geçmesini istemiyorlardÝ. 1531‘den 

itibaren Fransa ôzellikle mücadeleyi Akdeniz‘e çekmek istedi ve OsmanlÝlarÝ güney Ġtalya‘ya sefer 

yapmaya teĢvik etti. Bu Ģekilde Fransa ôteden beri elde etmeyi düĢündüğü Milano ve Cenova‘yÝ 

kolaylÝkla ele geçirebilecekti. Fakat bu sÝrada Ferdinand Budin üzerine yürüyüp burayÝ kuĢatma altÝna 

alÝnca (1531), Zapolya‘ya yardÝm seferi ôn plana çÝkmÝĢ oldu. Bu defa gôrünüĢ itibarÝyla OsmanlÝlar 

bu seferin Ġmparator V. Karl üzerine olduğunu ilan ettiler. Hedef Viyana‘ya doğru ilerlemek ve 

Ġmaparatoru bir meydan muharebesine mecbur bÝrakmaktÝ. OsmanlÝ tarihlerinde doğrudan V. Karl‘Ýn 

hedeflendiği bu sefere ―Alaman Seferi‖ adÝ da verilir. OsmanlÝ ordusu, Macaristan‘a girerek 

Ferdinand‘a ait topraklarda ilerledi; fakat Ġmparatorluk ordusundan herhangi bir iz gôrülmedi. 

Viyana‘ya 60 mil mesafedeki Güns (Kôszeg) ônlerinde üç hafta kadar bekleyen ve burayÝ ele geçiren 

OsmanlÝ ordusu (Ağustos 1532), sonra Sopron‘a ilerledi, Viyana‘nÝn kuĢatma altÝna alÝnacağÝ 

zannedilirken bu yapÝlmadÝ ve Gratz‘a yônelindi. Oradan HÝrvatistan‘a girildi; gerek Slovenya gerekse 

HÝrvatistan‘daki bazÝ Ģehir ve kasabalar ele geçirildi. Bu arada Zagreb de alÝnmÝĢtÝ.21 

Alaman seferi (1532) aslÝnda Viyana‘yÝ doğrudan hedefleyen bir askerî harekat olmaktan çok, 

gôzdağÝ verme ve Macar topraklarÝndaki hakimiyeti sağlamlaĢtÝrma amacÝnÝ taĢÝyordu. Fakat bu sefer 

Alman tarafÝnda ônemli geliĢmelere ve OsmanlÝlarÝn Ġmparatoru hedef olarak ilanÝ ise büyük bir telaĢa 

yol açtÝ.22 Nitekim V. Karl, bir taraftan Viyana‘yÝ savunma için hazÝrlandÝğÝ gibi, yardÝmlarÝna muhtaç 

olduğu Protestan Alman prensleriyle anlaĢmÝĢtÝ (23 Temmuz 1532, Nürnberg). AĢağÝ Saksonya 

mÝntÝka komutanÝ olarak seçilen Brandenburg prensi de imparatorluk ordusuna katÝlmÝĢ; ayrÝca 

toplanan orduda Ġspanyol, Ġtalyan, Hollanda, �ek, Slovakya, Macar, Sloven ve Almanca konuĢan 

bütün ülke askerleri bulunmakta olup bu ordu Viyana yakÝnlarÝnda Brigittenau‘da beklemeye 

baĢlamÝĢtÝ.  

Bu hayli renkli olan 100.000‘e ulaĢan ordu Viyana Güns‘te bekleyen OsmanlÝlar üzerine 

yürümedi. AslÝnda kimse Ferdinand‘Ýn Macar hesaplarÝnÝ desteklemek, para ve asker kullanmak 

istemiyor, savunma için toplanmÝĢ bulunuyordu. Her iki tarafta da bulunduklarÝ yerde birbirini 

beklemekteydi.23 OsmanlÝlar, imparatorluk ordusunu kendi ĢartlarÝ altÝnda bir savaĢa mecbur etmek 

gibi aslÝnda akÝllÝca bir taktik izliyordu. Sultan Süleyman‘Ýn beklemekte olan imparatorluk ordusu 
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üzerine yürümemesini bir korkaklÝk ve çekingenlik mahsulü olarak yorumlanmasÝ doğru değildir. Arazi 

ĢartlarÝnÝn imparatorluk kuvvetleri lehine olduğu bilinmeyen bir yône yürüyüp karĢÝ tarafÝn müsait 

ĢartlarÝnÝ kabullenme gibi bir zaafa düĢülmemesi ve bunun yerine imparatorluk ordusunu üzerlerine 

çekmenin düĢünülmesi bir taktik anlayÝĢÝn sonucudur.  

Nitekim KasÝm Voyvoda idaresindeki OsmanlÝ akÝncÝlarÝnÝn Alpler‘i aĢÝp Linz‘e kadar ilerledikten 

sonra geri dônüĢ sÝrasÝnda Brandenburg prensi tarafÝndan pusuya düĢürülüp dağÝtÝlmasÝ, bu kabil bir 

taktik anlayÝĢÝn doğruluğunu ortaya koyar. OsmanlÝ ordusunun bu akÝncÝlarÝn mağlubiyeti sonrasÝnda 

geri çekildikleri, dolayÝsÝyla seferin baĢarÝsÝz olduğu yolunda bazÝ modern tarihçilerin yorumlarÝ doğru 

değildir. Bu, akÝn ile ilgili haber veren Alman tarafÝna ait kaynağÝn abartmasÝna dayanÝr. Gerçekte 

5.000‘den az bir akÝncÝ birliğinin ônemsiz bir kaybÝ niteliğini taĢÝyan bu hareket Brandenburg prensinin 

kahramanlÝğÝnÝn ve baĢarÝsÝnÝn abartÝlmasÝna vesile olmuĢ ve neredeyse bütün bir seferin en ônemli 

olayÝ olarak aktarÝlmÝĢtÝr.24 

�te yandan karadaki mücadele denizlere de taĢmÝĢtÝ. Yani hem karada hem de denizlerde iki 

taraf savaĢ düzeni almÝĢtÝ. Ġmparatorluğun hizmetine giren Andrea Doris komutasÝndaki filo, Mora 

yarÝmadasÝndaki Koron‘u almÝĢ Patras ve ĠnebahtÝ‘yÝ ele geçirmiĢti. OsmanlÝ deniz gücünün 

baĢarÝsÝzlÝğÝ OsmanlÝlarÝ deniz güçlerini yeniden organize etmek için acil bir faaliyete sevk etmiĢ; 

sonunda Akdeniz dünyasÝnÝn Ģôhretli denizcisi Barbaros lakaplÝ Hayreddin Reis‘in OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn baĢÝna getirilmesiyle bu problem halledilmiĢtir. V. Karl, Mora yarÝmadasÝndaki bu 

faaliyeti bir koz olarak Sultan Süleyman‘a karĢÝ kullanmak istedi. Hatta 1533‘te Ġstanbul‘a gelen elçi 

Cornelius, buralarÝn terki karĢÝlÝğÝnda bazÝ isteklerde bulunmuĢtu. O sÝralarda Ġran meselesi aciliyet 

kazandÝğÝndan OsmanlÝ PadiĢahÝ Habsburg elçilik heyetine bir ateĢkese rÝza gôsterdiğini bildirdi. 

Fakat bu anlaĢma V. Karl‘Ý değil Ferdinand‘Ý kapsÝyordu. KağÝda dôkülmemiĢ olduğu anlaĢÝlan bu 

sebeple hakkÝna bazÝ tereddütler doğan bu ilk ateĢkes anlaĢmasÝna gôre, OsmanlÝlar Macaristan 

üzerindeki haklarÝndan vazgeçmemiĢler, büyük bir iltifat olarak Ferdinand‘Ý Macar krallÝğÝnÝn bir 

parçasÝnÝn hükümdarÝ olarak tanÝmÝĢlardÝ (1533). 

OsmanlÝlar Habsburglarla mücadeleyi sürdürürken Fransa‘nÝn da bunda ônemli bir payÝ 

olduğunu belirtmek gerekir. 1532-1541 devresinde OsmanlÝ-FransÝz iliĢkilerinin seyri müĢterek 

düĢman olarak tanÝmlanan Habsburglara karĢÝ hem siyasî hem de askerî yônden tam bir dayanÝĢma 

içinde bulunulduğunu gôsterir. Fakat Fransa OsmanlÝlarÝ V. Karl‘a karĢÝ Akdeniz‘e çekmek 

istemekteydi. Zira kara seferleri Avrupa‘da genel HÝristiyan dünyasÝnda büyük endiĢeye yol açtÝğÝ gibi 

Fransa‘yÝ da zaman zaman zor durumda bÝrakabiliyordu. Sultan Süleyman Fransa ile iliĢkilere çok 

dikkat ediyordu. Hatta imparator aleyhine Ġngiltere ve protestan prenslerle yeni bir birlik kurmasÝ için 

100.000 altÝn gôndermiĢti. 1532‘den beri de Fransa ile resmî ittifak gôrüĢmelerinde oldukça mesafe 

katedilmiĢti. 1535‘te Ġstanbul‘a gelen La Forest OsmanlÝlarÝn bir sonraki sene bütün kuvvetleriyle 

karadan ve denizden Habsburglara karĢÝ saldÝrÝya geçmesini ve kralÝna bir milyon düka altÝn yardÝm 

edilmesini istemiĢti.25 Bu sÝralarda denizde mücadele devam ediyordu. OsmanlÝlar Ġran seferi 

dônüĢünde Ġtalya‘ya saldÝrÝ iĢini de ele aldÝlar. OsmanlÝ kuvvetleri Arnavutluk‘tan Ġtalya‘ya çÝkacaktÝ. 
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FransÝzlar da Lombardia‘ya gireceklerdi. Bu ittifak gôrüĢmeleri sÝrasÝnda 1536‘da Fransa‘ya ticarî 

haklar tanÝyan ilk kapitülasyonlarÝn verildiği iddia edilir. Ancak bu bir taslak halinde kalmÝĢtÝr ve 

resmiyete intikal etmemiĢtir.26 

Habsburglara karĢÝ harekatÝn ilk planÝ 1537-38‘de uygulamaya konuldu. OsmanlÝlarÝn Korfu 

adasÝna yônelik seferi (Kôrfôz seferi), daha çok Ġtalya‘nÝn istilasÝna yônelik bir hazÝrlÝk idi. Bu sefer ile, 

ilk defa Fransa ve OsmanlÝ askerleri müĢterek bir harekat yapÝyorlardÝ. Karadan ve denizden 

gerçekleĢtirilen bu sefere FransÝz donanmasÝ da gelerek destek vermiĢti. Bizzat PadiĢahÝn da 

ordunun baĢÝnda katÝldÝğÝ harekatta herhangi bir baĢarÝ elde edilememiĢti (KasÝm 1537).27 

OsmanlÝlar, Ġran seferi ile meĢgulken HabsburglarÝn mütarekeyi bozmamÝĢ olmalarÝ takdirle 

karĢÝlanmÝĢtÝ. Fakat Korfu seferi sonrasÝnda sÝnÝr boylarÝnda ônemli hareketlenmeler olmuĢtu. 

�zellikle Slovenya ve Dalmaçya sÝnÝrlarÝnda bazÝ problemler yaĢanmÝĢ, Alman kuvvetleri sÝnÝrlÝ bir 

askeri faaliyete giriĢerek Eszeg‘e saldÝrmÝĢlar fakat baĢarÝsÝzlÝğa uğrayarak geri çekilmiĢlerdi (AralÝk 

1537). Bu sÝrada OsmanlÝlarÝn müttefiki Fransa Ġmparatorla 1538 Temmuzu‘nda (Aigues-mortes) 

anlaĢma yaptÝğÝ gibi, bir HaçlÝ ittifakÝna katÝlmayÝ da kabul etmiĢ bulunuyordu.  

Macar cephesinde ise, OsmanlÝ himayesindeki Zapolya, amansÝz rakibi Ferdinand ile gizli bir 

anlaĢma yaptÝ (1538). Ferdinand, Zapolya‘yÝ Macar kralÝ olarak tanÝyor, onun vefatÝ halinde ise Macar 

tahtÝ üzerinde kendi hükümranlÝğÝnÝ kabul ettiriyordu. Ġstanbul‘daki elçi Hieronymus Laski, anlaĢmanÝn 

muhtevasÝndan OsmanlÝlarÝ haberdar etti. Zapolya‘nÝn oğlunun doğumundan birkaç gün sonra ansÝzÝn 

ôlümü (20 Temmuz 1540), Macar tahtÝ veraseti konusunu yeniden gündeme getirdi. Ferdinand, derhal 

bütün Macaristan‘Ý daha ônceki anlaĢma ĢartlarÝnÝ ône sürerek ilhak etmek üzere harekete geçti. Elçi 

Laski, bu hareketin OsmanlÝlara karĢÝ olmadÝğÝnÝ belirtmiĢse de bu sonuncu durum PadiĢaha Macar 

meselesine kat‘i bir sonuç vermek kararÝnÝ almasÝna yol açtÝ. OsmanlÝlar, artÝk Habsburglarla olan 

sÝnÝrÝn Balkanlar değil, Budin‘in batÝsÝ ve kuzeyi olmasÝ gerektiği gôrüĢündeydiler. Elde edilecek olan 

bôlge himaye değil doğrudan bir askerî üs vasfÝna haiz OsmanlÝ Beylerbeyliği haline gelmeliydi. 

Ferdinand 1541 MayÝsÝ‘nda Budin‘i kuĢatma altÝna aldÝ. OsmanlÝlar ise Haziran ortalarÝnda 

sefere çÝktÝlar.28 Bôylece dôrdüncü Macar seferi (BazÝ OsmanlÝ tarihlerinde Ġstabur seferi) baĢlamÝĢ 

oldu. OsmanlÝ ordusunun ôncü kuvvetleri Budin ônlerine ulaĢtÝ. ArdÝndan gelen büyük kuvvetlerin 

baskÝsÝ sonucu Alman kuvvetleri geri çekildi, ani baskÝnla da dağÝtÝldÝlar. Bu galibiyet sonrasÝ Budin 

kurtarÝldÝ. PadiĢah da Ģehre girerek küçük kral Janos Sigismund, annesi ve Piskopos Martinuzzi 

tarafÝndan karĢÝlandÝ. Sultan Süleyman onlarÝ Erdel‘e gônderdi ve Budin‘in bir beylerbeylik merkezi 

olduğunu ilan etti. BurasÝ derhal beylerbeylik teĢkilatÝ gereği sancaklara ayrÝldÝ. Bôylece Macaristan‘Ýn 

kalbi Tisza nehrine kadar Tuna‘nÝn sağ ve sol kÝsÝmlarÝndaki Orta Macaristan bir OsmanlÝ sÝnÝr eyaleti 

haline gelirken, Tisza ôtesindeki bôlge olan Erdel‘de (Transilvanya) yeni bir voyvodalÝk ortaya çÝkmÝĢ 

bulunuyordu. OsmanlÝlarÝn bundan sonraki hedefleri Ferdinand‘Ýn elindeki kuzey-kuzeybatÝ kesiminin 

ele geçirilerek Budin eyaletinin geniĢletilmesi olacaktÝ. Ferdinand‘Ýn elçilerinin Budin‘in kendilerine terk 
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edilmesine karĢÝlÝk haraç verme teklifleri kabul edilmedi. Aksine Ferdinand‘Ýn elinde bulunan Macar 

topraklarÝ için vergi istendi. Estergon, Tata, ViĢegrad gibi Ģehirlerin iadesi Ģart koĢuldu. 

Budin‘in doğrudan OsmanlÝ idaresine giriĢi Avrupa‘da genel bir tepkiye yol açtÝ. Sultan 

Süleyman bunu bir fetih olarak ülkesine duyururken, himayesi altÝndaki bir devletten devralÝnmasÝnÝ 

değil Ferdinand‘Ýn kuvvetlerinin Budin ônlerindeki yenilgisini kast etmekteydi. Avrupa‘daki tepkiler, 

ôzellikle imparatorluk içinde kendisini gôsterdiği gibi Protestan prenslerce de Türk tehdidi endiĢe verici 

olarak karĢÝlanmaktaydÝ. Brandenburg elektôr prensi II. Joachim kendine tabi yerlerde reformasyonu 

gerçekleĢtirdikten sonra Saksonya elektôrü Johann, Hessen kontu Philip ve diğer Protestan prenslerle 

Naumberg‘te buluĢup ―Türk vergisi‖ toplanmasÝ iĢini tartÝĢtÝ. Hedef Macaristan‘Ýn geri alÝnmasÝydÝ.  

OsmanlÝlarÝn daha da ileri giderek Moravya, Silezya ve Saksonya‘ya ilerleyeceğinden 

korkuluyordu. 1542‘de Speyer meclisinde (Reichstag) yardÝm toplama, asker sevk etme konusundaki 

karar hayata geçiriliyordu. Bu 1532‘deki Ausburg‘ta kararlaĢtÝrÝlmÝĢ ama icra edilememiĢti. Bu 

mecliste, protestan prensler imparator tarafÝndan tanÝnmÝĢ ve Türk tehdidine karĢÝ yardÝm vaadi 

alÝnmÝĢtÝ. ġimdi imparator, protestan prenslerin doğrudan desteğini sağlamÝĢ oluyordu. Regensburg 

Reichstag‘Ýnda ilan edilen belgede, Macaristan ―kraliyet koltuğunun kilidi, Ocak yeri, Alman milletinin 

dÝĢ suru‖ olarak tanÝmlanmÝĢ ve Türklerin elinden geri alÝnmasÝ gerektiği duyurulmuĢtu. OsmanlÝlar 

sayesinde varlÝklarÝnÝ imparatorluğa kabul ettirmiĢ olan Protestan prensler, Ģimdi OsmanlÝ tehdidini ôn 

plana almÝĢ bulunuyorlardÝ. Hatta Brandenburg prensi, Luther‘den dua istimdadÝnda bulunmuĢ, o da 

dôrt büyük içinde Türkleri de sayarak, manevi desteği sağlamÝĢtÝ. Vaktiyle Türklere karĢÝ harekete 

geçmenin aleyhinde bulunan ve bunun AlmanlarÝn iĢledikleri günahlarÝn ve HÝristiyanlÝk düĢmanÝ 

Papa‘nÝn kôtülüklerinin bir cezasÝ olduğunu sôyleyen Luther, ôzellikle Viyana kuĢatmasÝnÝn ardÝndan 

bu gôrüĢlerini tamamÝyla değiĢtirmiĢ, karĢÝ bir tavÝr almÝĢtÝ.29 

Brandenburg prensi II. Joachim, askerî yeteneklerinden çok Protestanlarla aracÝlÝk rolü 

üstlenebilecek bir Ģahsiyet olduğundan imparatorluk ordularÝnÝn baĢÝna getirilmiĢ; hatta imparatorluk 

Protestanlara müsait davranarak onlarla barÝĢ dônemini beĢ yÝl uzatmÝĢtÝ. Ġmparatorluk ordusu ağÝr 

ilerlemekle birlikte 20 Ağustos‘ta Estergon 7 Eylül‘de ViĢegrad‘a gelmiĢ, Tuna‘yÝ aĢarak 28 Eylül‘de 

Budin karĢÝsÝndaki PeĢte ônlerine gelmiĢti. Bu sÝrada yardÝmcÝ OsmanlÝ kuvvetlerinin yetiĢmesi 

üzerine ancak 7 günlük bir kuĢatmanÝn ardÝndan bozguna uğrayarak geri çekildiler. PeĢte kuĢatmasÝ 

PadiĢahÝ harekete geçirdi. Sultan Süleyman 1543 NisanÝ‘nda yeni bir Macaristan seferine çÝktÝ. Daha 

ônce de talep ettikleri ônemli kaleleri ele geçirdiler. Valpo (22 Haziran), ġikloĢ (6 Temmuz), Pecs 

(Peçuy: 28 Haziran) teslim alÝndÝ. Oradan Estergon‘a yüründü. Tuna kenarÝnda ônemli bir stratejik 

mevki olan bu kale 10 Ağustos‘ta düĢtü. Tata (15 Ağustos) ve Ġstoni Belgrad (3 Eylül) alÝndÝ. Bôylece 

OsmanlÝlar daha ônce barÝĢ ĢartÝ olarak ône sürdükleri yerleri kolayca ele geçirmiĢ oldular.30 Bu 

Ģekilde Budin Beylerbeyliği etrafÝ geniĢletilmiĢti. Bundan sonra HabsburglarÝn kontrolündeki Macar 

topraklarÝ daha esaslÝ Ģekilde tazyik edilebilirdi. Ertesi sene 1544 baharÝnda Bosna ve Budin 

beyleribeyi Novigrad, Hatvan, Dombavar, Dobrekoz, ġimontorna, Ozara kalelerini aldÝ; Bosna ve 

HÝrvat sÝnÝrÝnda askerî harekatta bulunuldu. 
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Bu askerî faaliyetler, sulh yolunu da açmÝĢ oldu. Ferdinand‘Ýn gôndermiĢ olduğu elçilik heyetiyle 

baĢlayan gôrüĢmeler, ônce bir mütarekeyle (KasÝm 1545) sonuçlandÝ. ArdÝndan 18 Haziran 1547‘de 

anlaĢma kararlaĢtÝrÝldÝ.31 5 yÝllÝk bu ilk anlaĢma V. Karl‘Ý da içine alÝyordu. Karl, 1 Ağustos 1547‘de 

Augsburg‘ta, Ferdinand ise 26 Ağustos‘ta Prag‘ta anlaĢmayÝ tasdik etti. AnlaĢma HabsburglarÝ 

OsmanlÝ baskÝsÝndan kurtarÝyordu. OsmanlÝlar ise yeni bir Ġran seferini düĢündüklerinden BatÝ‘dan 

emin olmak istemekteydiler. Bu ilk anlaĢma gerek muhtevasÝ gerekse sonuçlarÝ itibarÝyla oldukça 

ônemlidir. OsmanlÝ-Habsburg iliĢkilerinde bir dônüm noktasÝ sayÝlÝr. Bu anlaĢmayla Macaristan‘Ýn 

Ferdinand‘Ýn elinde kalan yerleri için 30.000 altÝn haraç alÝnmasÝ kararlaĢtÝrÝlmÝĢtÝ. OsmanlÝ tarafÝ bunu 

alÝĢÝldÝk bir hukukî prosedür içerisinde ―haraç‖ olarak telakki ederken, Alman tarafÝ daha çok bir 

―iltizam‖, ôdenmesi gereken bir arazi vergisi gibi gôrmekteydi.  

OsmanlÝlar, haraç telakkisi içinde bu topraklarÝn zÝmnen kendilerine ait olup anlaĢma ĢartlarÝyla 

karĢÝ tarafa devredildiğini, dolayÝsÝyla ôdenen paranÝn bunun karĢÝlÝğÝ olduğunu düĢünmekteydiler. 

Ferdinand ise bunu daha farklÝ algÝlÝyordu. Ancak anlaĢma Ferdinand için müsait oldu, çünkü elinde 

bulundurduğu topraklarÝn sÝnÝr kesiminde bir kale zinciri, savunma hattÝ meydana getirdi. Hem bu 

tedbirin hem de Ýsrarla Macaristan üzerindeki iddiasÝnÝ sürdürmesinin semeresi 150 yÝl sonra 

gôrülebildi. 

AnlaĢma 5 yÝllÝk olmasÝna rağmen sÝnÝr problemlerine bir çôzüm getirmiyordu. Fakat denizde 

donanma faaliyeti 1550‘ye kadar durdu. Erdel meselesi OsmanlÝ-Habsburg mücadelesinin yeniden 

sÝcak hale gelmesine yol açtÝ. �zellikle Erdel krallÝğÝ kendisine verilen Janos Sigismund‘un v�sisi 

durumundaki Martinuzzi‘nin (Frater Gyôrgy, Türk kaynaklarÝnda Barata) çevirdiği entrikalar, Ferdinand 

ile küçük kralÝn annesi Isabella arasÝnda gizli anlaĢma yaptÝrmasÝ, hatta 1551‘de Ferdinand ile 

mektuplaĢmasÝnÝ temin etmesi ortalÝğÝ karÝĢtÝrdÝ. �te yandan Ferdinand gôndermekte olduğu haracÝn 

ôdenmesini de geciktirmiĢti. OsmanlÝlar, Macaristan‘Ýn bir bakÝma anahtarÝ durumunda olan Erdel‘in 

korunmasÝnÝn bu topraklardaki gelecekleri açÝsÝndan stratejik ônemde gôrmekteydiler.32  

AlmanlarÝn Erdel‘de nüfuzlarÝnÝn artmasÝ, OsmanlÝ idaresindeki Budin‘in kaybÝna yol açacak 

geliĢmelerin baĢlangÝcÝ olabilirdi. 1551 Temmuzu‘nda hareket eden bir OsmanlÝ kuvveti, Becs, 

Beçkerek, �anad gibi kaleleri ele geçirdi. Lipva alÝndÝ ve TÝmÝĢvar kuĢatÝldÝ. Habsburg ordusu ise 

karĢÝ taarruzla Lipva‘yÝ kuĢatÝp aldÝ; Segedin‘e hücum ettiyse de geri püskürtüldü. Ġkinci Vezir Ahmed 

PaĢa Erdel üzerine yollandÝ. 1552‘de TÝmÝĢvar alÝndÝ. Bu arada Budin beylerbeyi HadÝm Ali PaĢa 

da33 Seçen, Dregely gibi ônemli kaleleri aldÝğÝ gibi Palast ovasÝnda Alman kuvvetlerini bozmuĢ, 

ardÝndan Kara Ahmed PaĢa ile birleĢip Solnok‘u ele geçirmiĢti. Bôylece OsmanlÝ sÝnÝrÝ Slovakya‘yÝ 

içine alacak derecede geniĢlemiĢ ve TÝmÝĢvar‘da bir beylerbeylik kurularak Erdel gôzetim altÝna 

alÝnmÝĢtÝ. Ancak Budin‘e 137 kilometre mesafedeki stratejik ôneme sahip Eğri (Eger) alÝnamadÝ. SÝnÝr 

boylarÝndaki mücadele, NahcÝvan seferiyle biraz yavaĢladÝ. 1556‘da ikinci defa Budin‘e vali olan Ali 

PaĢa‘nÝn Sziget kuĢatmasÝ baĢarÝlÝ olamadÝ. Olaylar sÝrasÝnda Lehistan‘a kaçmÝĢ olan kraliçe ve oğlu 

OsmanlÝlarÝn da muvafakatÝyla dôndüler. Janos Sigismund 1559-1571 arasÝnda krallÝk yaptÝ. ArtÝk 

Macar meselesi, iki taraf arasÝnda Erdel ile geniĢ ôlçüde sÝnÝrlanan bir dôneme giriyordu. 1 Haziran 
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1562‘deki OsmanlÝ-Habsburg anlaĢmasÝ 8 yÝllÝktÝ ve Ferdinand‘Ýn Erdel üzerindeki iddialarÝna son 

veriyordu. 30.000 düka altÝn verme konusu yine anlaĢmada yer alÝyordu. 

Karadaki bu mücadele dônemi sÝrasÝnda en batÝ uçta esaslÝ bir hareket üssü olarak Budin 

Beylerbeyiliği kurulmuĢtu ve OsmanlÝlar aslÝnda kalÝcÝ olarak geniĢlemelerinin son sÝnÝrÝna vardÝklarÝnÝ 

hissetmiĢlerdi. Budin‘in etrafÝ emniyet Ģeridiyle çevrilmeye çalÝĢÝldÝ. Erdel‘in teĢkili ardÝndan da, Eflak 

ve Boğdan dahil bu üç t�bi beyliğin korunmasÝ ve Habsburglarla irtibatÝnÝn kesilmesi esas hedef 

haline geldi. BuralarÝ koruma amaçlÝ TÝmÝĢvar Beylerbeyliği Budin ile birlikte XVI. asrÝn ikinci yarÝsÝnda 

sÝnÝr boylarÝnÝn emniyet ve tarassutu açÝsÝndan son derece ônemli bir fonksiyon icra edecektir. 

3. Akdeniz‘de Yeni Mücadeleler: Ġspanyol-OsmanlÝ �ekiĢmesi 

XVI. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnÝn ortalarÝnda karadaki mücadele yanÝnda rekabet denizlere de taĢÝndÝ. 

Karada imparatorluğun Alman kanadÝyla karĢÝ karĢÝya gelinirken denizlerde Ġspanyol kanadÝyla 

Akdeniz hakimiyeti yanÝnda onlarÝn Kuzey Afrika siyasetlerinin geleceğini adeta tayin eden bir çatÝĢma 

içine girildi. Bazen kara ve deniz seferleri aynÝ anda yapÝldÝ. Bazen yine aynÝ anda hem iç deniz hem 

de deniz aĢÝrÝ seferler icra edildi. Hayli masraflÝ ve kara seferlerine gôre oldukça farklÝ imkanlara 

ihtiyaç gôsteren, sürdürülmesi zor olan deniz seferleri, her Ģeye rağmen ôzellikle XVI. yüzyÝlÝn ilk 

yarÝsÝna damgasÝnÝ vurmuĢtur. XV. yüzyÝlÝn sonlarÝnda bir kÝsmÝ müstakil bir kÝsmÝ da OsmanlÝlara 

bağlÝ olarak faaliyet gôsteren gaza, cihat ve ganimet peĢinde koĢan Türk deniz akÝncÝlarÝ OsmanlÝ 

deniz gücünün etkili bir hale gelmesinde rol oynadÝ. �zellikle Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn 

donanmayÝ yeniden düzenlemesinin ardÝndan HabsburglarÝn deniz gücüne karĢÝ, Fransa‘nÝn da 

desteğiyle ilginç bir mücadeleye giriĢildi.  

Fransa, OsmanlÝlarÝ Ġspanyollara karĢÝ ôzellikle Ġtalya kÝyÝlarÝna çekmek isterken OsmanlÝlar bu 

arada ağÝrlÝklarÝnÝ Kuzey Afrika sahillerine vermeyi tercih ettiler. AslÝnda bu sôz konusu deniz siyaseti, 

Akdeniz tarihi açÝsÝndan ônemli sayÝlabilecek geliĢmelerin de baĢlangÝcÝnÝ oluĢturdu. XVI. yüzyÝlÝn 

ikinci yarÝsÝnÝn son on yÝlÝna kadar Akdeniz‘in batÝ kesimi ve Kuzey Afrika‘daki OsmanlÝ-Ġspanyol 

mücadelesi bu iki devletin tarihî geliĢiminde de ilginç paralelliklerin ve açÝlÝmlarÝn da bir bakÝma 

belirleyicisi olmuĢtur. BatÝda büyük askerî harekata giriĢen OsmanlÝlar ile Avrupa‘daki rakipleriyle 

yÝpratÝcÝ mücadele sürdüren ve Atlantik ôtesindeki topraklarÝnda koloniler kurmaya çalÝĢan 

ĠspanyollarÝn Akdeniz‘deki dengeyi kendi lehlerine çevirme mücadeleleri 1580‘e kadar katÝ bir Ģekilde 

devam etmiĢ, sonunda OsmanlÝlar, ĠspanyollarÝn Kuzey Afrika‘da tutunmalarÝnÝ ônlemiĢ ve 

Akdeniz‘den çekilmelerine, bütün ağÝrlÝklarÝnÝ kolonilere vermelerine sebep olmuĢtur.34 

Denizlerde ôncekilerden oldukça farklÝ yeni bir dônemin baĢlamasÝnda Rodos‘un alÝnmasÝ, 

ardÝndan HabsburglarÝn yeni deniz politikalarÝ sebebiyle Barbaros‘un OsmanlÝ hizmetine girmesi 

ônemli bir rol oynamÝĢtÝr. KardeĢleriyle birlikte Kuzey Afrika sahillerinde ün kazanan Barbaros 

Hayreddin, 1532 seferi sÝrasÝnda Andrea Doria idaresindeki donanmanÝn Mora‘yÝ vurmasÝ üzerine acil 

olarak OsmanlÝ deniz kuvvetlerinin baĢÝna geçmek üzere Ġstanbul‘a davet edildi. YanÝnda kendisi gibi 
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çekirdekten yetiĢme usta denizcilerle 1533 yÝlÝ sonbaharÝnda OsmanlÝ payitahtÝna gelen ve ardÝndan o 

sÝrada Irakeyn seferi dolayÝsÝyla Halep‘te bulunan Veziriazam Ġbrahim PaĢa‘nÝn yanÝna gônderilip 

1534 ġubatÝ‘nda kendisine beylerbeylik verilen Barbaros Hayreddin PaĢa sür‘atle donanmayÝ yeniden 

düzenledi.35 AynÝ yÝlÝn HaziranÝ‘nda Akdeniz‘e açÝlarak Andrea Doria‘nÝn Mora seferine bir karĢÝlÝk 

olmak üzere Ġtalya sahillerine gitti ve oradan da Tunus‘a yônelip burayÝ ele geçirdi (Ağustos 1534) ve 

bir deniz üssü haline getirdi. Tunus‘un beklenmedik bir Ģekilde OsmanlÝlarÝn hakimiyeti altÝna giriĢi V. 

Karl‘Ý oldukça ĢaĢÝrttÝ. Bizzat kendisinin baĢÝnda olduğu ve Doria‘nÝn idare ettiği donanma ile 1535 

Temmuzu‘nda Halkulvad ve Tunus‘u aldÝ. Barbaros ise, Cezayir tarafÝna çekilmiĢ karĢÝ bir saldÝrÝ ile 

Balear adalarÝna baskÝn düzenlemiĢti. 1537‘deki Korfu seferine katÝlan OsmanlÝ donanmasÝ geniĢ 

ôlçüde FransÝzlarla iĢ birliği içinde olmuĢtu. Fakat sonra Ġmparator ile anlaĢmÝĢlardÝ. Bundan iki ay 

sonra 28 Eylül 1538‘de iki taraf Akdeniz tarihi için ônemli bir deniz savaĢÝ yaptÝlar. 

Korfu seferine çÝkÝlÝrken ve oradan dônülürken Barbaros Ege adalarÝnÝ teker teker OsmanlÝ 

idaresine almÝĢtÝ. Korfu seferi sonrasÝ Mora‘nÝn güneyindeki Cuha, Egina alÝnmÝĢ, ardÝndan yine 

Venedik kontrolü altÝndaki Kiklat adalar grubu zapt edilmiĢ, 1538‘de ikinci adalar seferinde de adalarÝn 

fethi tamamlanmÝĢtÝ.36  

Sporat ve Kiklat adalarÝndaki faaliyet sonunda Girit‘teki bazÝ mevkileri vuran Barbaros‘un 

idaresindeki donanma Akdeniz‘de ôzellikle Venedik‘in çabalarÝyla oluĢturulan ve bir HaçlÝ donanmasÝ 

niteliği taĢÝyan Doria idaresindeki büyük filoyu karĢÝlamak üzere Preveze ônlerine geldi. Burada 

Akdeniz hakimiyeti bakÝmÝndan son derece ônemli olan bir mücadele yapÝldÝ.37 Bu mücadele kanlÝ bir 

savaĢtan çok bir taktik muharebesi Ģeklinde cereyan etti. OsmanlÝ donanmasÝnÝn ustaca manevrasÝ 

Doria‘nÝn harp meydanÝndan çekilmesiyle sonuçlandÝ. Bu Ģekilde Akdeniz‘de OsmanlÝ üstünlüğü 

baĢlamÝĢ oluyordu. 

Preveze‘yi müteakip Doria‘nÝn ele geçirmiĢ olduğu Kastelnova alÝndÝğÝ (Ağustos 1539) gibi 

Venedikliler, OsmanlÝlarla anlaĢmak zorunda kaldÝ. HaçlÝ ittifakÝ onlara doğuda çok kan kaybettirmiĢti. 

1540‘ta OsmanlÝlarla bir anlaĢma yaptÝ ve Dalmaçya ile Ege‘de ele geçirilmiĢ yerlerin OsmanlÝ 

idaresinde olduğunu kabul etti. Ticarî imtiyazlarÝnÝ ise sürdürecekti.38 Bu sÝrada Milano‘yu barÝĢ yolu 

ile alamayacağÝnÝ gôren François, padiĢaha tekrar müracaat ederek iĢ birliğini sürdürmeyi tercih etti 

ve bu OsmanlÝlar tarafÝndan uygun karĢÝlandÝ. Hatta Sultan Süleyman Venedik‘e Fransa‘nÝn hatÝrÝ için 

bôyle bir anlaĢmayÝ bağÝĢlamÝĢ olduğunu bildirmiĢti. 

1541‘de OsmanlÝ ordusu Macaristan üzerine yürürken OsmanlÝ donanmasÝ da Adriyatik 

sahillerinin muhafazasÝyla gôrevlendirilmiĢti. V. Karl biraz da kardeĢi Ferdinand‘Ýn teĢvikiyle 

OsmanlÝlarÝn kara harekatÝ sÝrasÝnda, denizden harekete geçerek ônemli bir OsmanlÝ üssü olan 

Cezayir‘e saldÝrdÝ. Tunus‘tan sonra Cezayir‘in ele geçirilmesi imparatorluğa Akdeniz hakimiyeti 

bakÝmÝndan büyük avantaj sağlayacaktÝ. Ekim 1541‘de büyük Ġspanyol armadasÝ Cezayir sahillerinde 

gôrüldü. 70.000‘e yakÝn bir kuvvet Cezayir‘i kuĢattÝ. Fakat gerek Ģiddetli direniĢ gerekse hava 

ĢartlarÝnÝn elveriĢsizliği yüzünden Ġspanyollar büyük bir bozguna uğradÝlar. Ġmparator güçlükle 
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Ġspanya‘ya dônebildi.39 Bu bozgunun ardÝndan I. François ile V. Karl arasÝnda 1542‘de yeniden savaĢ 

baĢlamÝĢ, Perpinyon‘u muhasara eden FransÝzlar geri çekilmek zorunda kalmÝĢlar, V. Karl da Ġngiltere 

ile bir anlaĢma zemini bularak Fransa‘yÝ yeniden kÝskaca almÝĢtÝ. FransÝzlar elçi Paulin vasÝtasÝyla 

yardÝm istediler, OsmanlÝ donanmasÝ ile FransÝz donanmasÝnÝn müĢterek bir hareket yapmasÝ 

kararlaĢtÝrÝldÝ. 1543‘te Macaristan üzerine gidilirken 110 kadÝrgalÝk büyük bir OsmanlÝ donanmasÝ 

Marsilya ônlerine geldi. 50 gemilik Fransa donanmasÝyla birleĢince, Savoi Dükü Charles‘Ýn malikanesi 

olan Nice Ģehri kuĢatÝldÝ. KuĢatma FransÝzlarÝn yeterli desteği sağlayamamasÝ yüzünden tam bir 

baĢarÝya ulaĢamadÝ. Ertesi bahar harekete geçilmek için OsmanlÝ donanmasÝ Toulan‘da kÝĢladÝ. 

1550‘den itibaren Fransa-OsmanlÝ iĢ birliği ôzellikle denizde yeniden canlandÝ. 1547‘de 

babasÝnÝn ôlümü üzerine Fransa tahtÝna çÝkan II. Henry ônce biraz tereddüt ettiyse de sonra 

babasÝnÝn siyasetine dônmek ve OsmanlÝlarla ittifak içine girmek zorunda kaldÝ. Bu arada Rodos‘tan 

çÝkarÝlmÝĢ olan ve Malta‘ya yerleĢmiĢ bulunan Ģôvalyeler aynÝ zamanda Trablusgarp‘Ý da ellerinde 

bulunduruyorlardÝ. Doğu ile BatÝ Akdeniz‘i birbirine bağlayan Trablusgarp 14 Ağustos 1551‘de 

OsmanlÝ donanmasÝ, tarafÝndan alÝnmÝĢtÝ.40 Hemen ertesi sene de Fransa ile müĢterek bir harekatÝn 

hazÝrlÝklarÝ yapÝldÝ. FransÝz donanmasÝ ile buluĢan OsmanlÝ donanmasÝ, SakÝz‘da kÝĢladÝktan sonra41 

1553‘te Ġtalya sahillerini vurmuĢ ve bu müĢterek kuvvetler, Korsika adasÝnÝn merkezi Bastia‘yÝ zapt 

etmiĢlerdi (17 Ağustos). Ada bôylece Fransa‘ya kazandÝrÝlmÝĢ oldu. Bu mücadelelerde Turgut Reis 

ônemli rol oynamÝĢtÝ. Hatta bu zaferin ardÝndan Cezayir Beylerbeyliğine getirtilmiĢti. 

OsmanlÝ donanmasÝ 1556‘da Fransa‘ya yardÝm için yeniden denize açÝldÝ. Bu arada Turgut Reis 

Cezayir‘in mühim Ģehirlerinden Oran‘Ý (Vahran) almÝĢtÝ. Denizlerde bu mücadele sürerken V. Karl 

tahttan feragat etmiĢ, Ġmparatorluğu kardeĢi Ferdinand ile oğlu Philippe arasÝnda paylaĢtÝrmÝĢtÝ. 

Karl‘Ýn bu uzun mücadele dônemi ardÝndan cihanĢumûl dünya hakimiyeti siyaseti iflas etmiĢ oluyordu. 

Hayli kÝrgÝn bir Ģekilde inzivaya çekilerek oğlunun mücadelesini izledi. KardeĢi Roma-Germen 

Ġmparatoru unvanÝnÝ almÝĢtÝ ama Ġspanya bunun içinde değildi. Ġspanya ve zengin sômürgeleri II. 

Philippe‘e aitti. DolayÝsÝyla Akdeniz siyasetini de o üstlenmiĢ bulunuyordu. Fransa açÝsÝndan değiĢen 

pek bir Ģey olmadÝ. FransÝzlar Saint Quentin‘de mağlubiyete uğradÝlar ve yeniden OsmanlÝlara 

müracaatta bulundular. 1558 baharÝnda OsmanlÝ donanmasÝ Balear adalarÝna gelmiĢ, Mayorka ve 

Minorka adalarÝnÝ tazyik etmiĢ; ardÝndan Fransa donanmasÝna ait gemilerle SakÝz‘da kÝĢlamÝĢlardÝ.42 

1559‘da Cateau-Cambresis anlaĢmasÝ Avrupa‘da büyük mücadeleye Ġspanya lehine son vermiĢti. II. 

Philippe‘nin giderek gücü artÝyordu. 

Trablugarp‘Ýn alÝnmasÝndan sonra OsmanlÝlar, Doğu Akdeniz‘den sonra Orta Akdeniz‘e kesin 

olarak yerleĢmiĢlerdi. Mücadele BatÝ Akdeniz‘de ĢiddetlenmiĢti. Malta Ģôvalyelerinin gayretleri 

Trablusgarp‘Ýn yeniden zaptÝ için II. Philippe ve Papa‘nÝn desteğini sağlamalarÝna ve yeni bir HaçlÝ 

donanmasÝ tertibine yol açtÝ. Ġttifaka geniĢ bir katÝlÝm oldu. Venedik ve Fransa bile ittifaka gizli olarak 

destek verdiler. Müttefik donanmasÝ 1560 MartÝ‘nda hedefleri olan Cerbe‘ye yôneldi. BurayÝ 

zahmetsizce ele geçirdi. Bunun üzerine OsmanlÝ donanmasÝ buraya hareket etti. MayÝs ayÝnda Cerbe 

ônlerinde gôrülen OsmanlÝ gemileri müttefik donanmayÝ bozguna uğrattÝ. Kaleyi kuĢatÝp Temmuz 
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ayÝnda ele geçirdi.43 Bu baĢarÝ OsmanlÝlarÝn Kuzey Afrika‘daki kalÝcÝ yerleĢmesini sağladÝğÝ gibi 

ĠspanyollarÝn bu sahillerdeki geleceklerinin pek de iyi olmayacağÝnÝ açÝkça gôsterecektir. 

Bu baĢarÝ OsmanlÝlarÝ Ģôvalyelerin ana üssü Malta‘ya yôneltti. AslÝnda bu bir bakÝma Cerbe‘ye 

karĢÝ yapÝlan saldÝrÝnÝn etkili bir cevabÝ olarak düĢünülmüĢtü. Bundan da ônemlisi Malta BatÝ 

Akdeniz‘in kilidi durumundaydÝ ve Cezayir yolu üzerinde bulunuyordu. Malta ve Tunus ônlerindeki 

Halkulvad, HÝristiyanlÝğÝn iki ônemli uç karakolu durumuna gelmiĢlerdi. Türklerin er geç bu iki hedefe 

yônelecekleri tahmin edilmekteydi. Sonunda hedefin Malta olduğu anlaĢÝldÝ. Büyük bir OsmanlÝ gücü 

Malta‘yÝ kuĢattÝ. 18 MayÝs-8 Eylül 1564 arasÝnda Ģiddetli hücumlar son derece müstahkem Malta 

surlarÝnÝ aĢamadÝ. Tecrübeli denizci Turgut Reis Malta‘da Sant Elmo burçlarÝ ônünde hayatÝnÝ 

kaybetti. OsmanlÝ kuvvetleri büyük kayÝplar verdi.44 BaĢarÝsÝzlÝk Akdeniz‘deki bazÝ hassas dengeleri 

değiĢtirdiyse de esaslÝ bir sonuç sağlamadÝ. OsmanlÝlar yeni bir kara harekatÝna karar vermiĢlerdi. Bu 

arada SakÝz‘daki son Ceneviz kolonisini ortadan kaldÝrdÝlar45 ve Akdeniz‘deki mücadeleyi bir süre için 

yavaĢlattÝlar (1566). KÝbrÝs seferiyle de Akdeniz‘de yeni bir dônem baĢlayacaktÝ. 

4. OsmanlÝlarÝn ―ġark Meselesi‖: Safevilerle Mücadeleler 

BatÝya yônelik hÝzlÝ ve aktif faaliyetler, OsmanlÝlara doğudaki geliĢmeleri unutturmadÝ. Yavuz 

Sultan Selim dôneminde bir süre için yatÝĢmÝĢ gôrünen meseleler, bu defa OsmanlÝlarÝn batÝdaki 

meĢguliyet yÝllarÝnda Anadolu‘yu tehdit altÝnda bulunduracak boyutlara ulaĢÝyordu. OsmanlÝlar, batÝya 

karĢÝ gazayÝ hÝzlandÝrÝrken doğudaki yeni hareketlenmeler dolayÝsÝyla Ġslam dünyasÝnÝn en ônde gelen 

temsilcisi sÝfatÝyla ġii temayüllü bir dünyaya karĢÝ Sünnîliğin koruyucusu olarak ortaya çÝktÝlar. Doğuya 

yônelik seferler oldukça zor Ģartlar altÝnda gerçekleĢmesine rağmen hem kendi topraklarÝnÝn emniyeti 

hem de mensubu olduklarÝ dünyanÝn ideolojik alt yapÝsÝ sebebiyle Safevî tehlikesini ôn plana 

aldÝlar.46 Safevîlerin dinî propagandasÝ Anadolu‘daki Türkmen boylarÝ üzerinde oldukça etkili 

oluyordu. Bir kÝsÝm Türkmenlerin kabilevî hetorodoks ĠslamÝ, ġiî motifler olan Hz. Ali ve on iki imam 

kültleri, Kerbela matemi vb. gibi temel inançlarla karÝĢarak, Ģüphesiz asÝl on iki imam doktrininden 

farklÝ bir hüviyette KÝzÝlbaĢlÝk/Alevilik haline dônüĢmüĢtü. Bir bakÝma Safevî sufiliğine gôre 

teĢkilatlanmÝĢ kabilevî halk MüslümanlÝğÝ bu inanç sisteminin temeliydi. Safevîlerin propagandalarÝ, 

Anadolu‘daki benzeri inançlarla mücehhez Türkmen topluluklarÝnÝ kendisine çekmeye baĢlamÝĢtÝ.  

Bôylece bu topluluklara XVI. asÝrdan itibaren farklÝ bir sosyal teĢkilatlandÝrma kazandÝran 

Safevîler, ayrÝca bu Ģekilde Sünnî kesim ile tam bir kopuĢu da sağlamÝĢ oldular. Anadolu‘daki gruplar 

kendilerini bulunduklarÝ sosyal tabakadan tecrit edip gôzlerini Safevîlere çevirdiler. Zamanla 

Anadolu‘daki siyasî çekiĢme bittikten sonra da bu zümreler içe kapanÝp uzaklaĢmayÝ sürdürdüler. 

Hatta Ġran‘da Caferilik katÝ kurallarÝyla yerleĢip kÝzÝlbaĢ zümreleri kendi potasÝnda eritirken, OsmanlÝ 

Sünnî anlayÝĢÝnÝn katÝlÝğÝ, Anadolu‘daki bu zümrelerin kendi içlerine kapanÝp varlÝklarÝnÝ, inanç 

sistemlerini korumalarÝyla sonuçlanmÝĢtÝr.47 
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Safevî propagandasÝyla inanç farklÝlÝğÝnÝn ciddi boyutlara çÝkÝĢÝ ve siyasî emellere alet ediliĢi, 

OsmanlÝlarÝ kendi hakimiyet ve dinî telakkilerini koruma yolunda sadece askerî değil, fikrî zeminde de 

tebdir ve hazÝrlÝk yapmaya itmiĢtir. Sünnî akaide sarÝlmak, ulemayÝ harekete geçirmek ve karĢÝ 

propaganda yapmak gibi metotlar devletin sonraki ana gôrüĢünü dahi tayin edecek geliĢmelere zemin 

hazÝrlamÝĢtÝr.  

�zellikle OsmanlÝlarÝn MÝsÝr‘Ý fethi, mukaddes yerlerin koruyuculuğunu üstlenmeleri, misyonlarÝ 

bakÝmÝndan belirleyici olmuĢtur. Sultan Süleyman dôneminde bu misyon, ulemanÝn desteğiyle daha 

da belirgin hale gelmiĢtir. BaĢlangÝçta yônünü BatÝ‘ya çeviren padiĢah, Macar meselesini belli bir 

düzeye getirmeye çalÝĢtÝğÝ bir sÝrada içeride, Bozok bôlgesinde büyük bir isyan patlak verdi. ĠsyanÝn 

gôrünür sebebi, yoğun Safevî propagandasÝydÝ. AslÝnda bunun altÝnda ekonomik ve sosyal sebepler 

yatÝyordu ve Safevî propagandasÝ bu huzursuz zümreler üzerinde oldukça etkili olmuĢ, patlamaya 

hazÝr gruplarÝ harekete sevk etmiĢti. 

Bozok bôlgesindeki isyan, beyleri ġehsuvaroğlu Ali Bey‘in ôlümü dolayÝsÝyla muğber olan 

DulkadÝr Türkmenlerinin katÝlÝmÝyla büyümüĢ, bunlar zorlukla dağÝtÝlabilmiĢlerdi. Hemen ardÝndan 

1527‘de Karaman‘dan MaraĢ‘a kadar uzanan bôlgede büyük bir isyan patladÝ. HacÝ BektaĢ zaviyesi 

postniĢini Kalender, yanÝna topladÝğÝ gayrÝ memnun Türkmenler ile ortalÝğÝ alt üst etti.  

1527 HaziranÝ‘nda zorlukla bastÝrÝlan bu isyanda Safevîlerin parmağÝ olduğu hususu, ġah‘Ýn 

mektuplarÝ ve paralarla yakalanan Safevî ajanlarÝ dolayÝsÝyla genel bir kanaata yol açtÝ. Bu faaliyetler, 

Safevîlerin üzerine gidilmesi ve bu meseleye kesin bir çôzüm getirilmesi yolunda OsmanlÝlarÝ harekete 

geçirdi. Bu isyan hareketlerinin ardÝndan sÝnÝr boylarÝndaki geliĢmeler de emniyeti sarstÝ. O sÝralarda 

ġah Ġsmail‘in ôlümü (1524) ve çocuk yaĢtaki Tahmasb‘Ýn tahta çÝkmasÝ Ġran‘da karÝĢÝklÝklara yol 

açmÝĢ, Gil�n hakimi ve Sünnî ulema OsmanlÝlardan yardÝm istemiĢti. Hudutta ise yeni olaylar cereyan 

etmiĢ, Bağdat‘Ý ele geçiren Zülfikar Bey, OsmanlÝlara müracaat ederek Ģehrin anahtarlarÝnÝ 

gôndermiĢ, fakat Safevîler burayÝ ele geçirmiĢlerdi. Bu durum, zÝmnen OsmanlÝ toprağÝ haline gelen 

bir yerin saldÝrÝya uğramasÝ anlamÝna geliyordu. �te yandan ileri gelen Safevî ümer�sÝndan Ulama 

Han OsmanlÝlara, Bitlis hakimi ġeref Han ise Safevîlere sÝğÝnmÝĢtÝ. Bu sonuncu olay, OsmanlÝ-Safevî 

sÝnÝr boylarÝnda karĢÝlÝklÝ tecavüzlere yol açarak seferi çabuklaĢtÝrÝrken Bağdat meselesi askerî 

hedefler arasÝna buranÝn da alÝnmasÝnÝ gerekli kÝlmÝĢtÝ. 

1533‘te Habsburglarla yapÝlan barÝĢla Avrupa‘daki meselelere belirli bir çôzüm getiren padiĢah, 

Ġran meselesine son vermek amacÝyla sefer hazÝrlÝklarÝna hÝz verdi. Kendisine geniĢ yetkiler verdiği 

veziriazamÝ Ġbrahim PaĢa ônden Ġran‘a yürüdü (Ekim 1533). Ġbrahim PaĢa daha ônce kararlaĢtÝrÝldÝğÝ 

gibi Bağdat üzerine hareket edecekti. Fakat Ulama Han‘Ýn tesiriyle ve ġah Tahmasb‘Ýn Horasan‘da 

olmasÝndan faydalanarak Tebriz‘e yôneldi. 6 Ağustos 1534‘te küçük bir çarpÝĢmanÝn ardÝndan 

boĢaltÝlmÝĢ olan Tebriz‘e kolayca girdi. 14 Haziran 1534‘te Ġstanbul‘dan hareket eden PadiĢah, 28 

Eylül‘de Tebriz‘de Ġbrahim PaĢa ile buluĢtu. Oradan Sultaniye‘de olan ġah Tahmasb‘Ýn üzerine 

yürüdüyse de Tahmasb bir nevi gerilla taktiğine baĢvurarak ani baskÝnlar, OsmanlÝ ordusunun 
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geçeceği yerleri tahrip etmek gibi hareketlerle tacizde bulunmak dÝĢÝnda doğrudan OsmanlÝlarÝn 

karĢÝsÝna çÝkmadÝ.48 OsmanlÝ ordusu Irak-Ý Acem denilen ÝssÝz sarp arazide çok zor Ģartlar altÝnda 

Sultaniye‘ye ulaĢtÝ, oradan Bağdat‘a yôneldi. Bağdat‘taki Safevî muhafÝzÝ Tekeli Mehmet Han Ģehri 

terk etti. Bağdat kolayca alÝnmÝĢ oldu (28 KasÝm 1534). PadiĢah 4 ay burada kaldÝ. Bağdat‘ta iken 

Basra hakimi RaĢid ibn Magamiz itaat arz etti. Sonra Tebriz‘e yônelik Safevî saldÝrÝlarÝ üzerine 

Bağdat‘tan tekrar Tebriz‘e hareket edildi (1 Nisan 1535). ġah Tahmasb, OsmanlÝ ordusunun yeniden 

harekete geçtiğini haber alÝnca kuĢattÝğÝ Van‘dan geri çekildi. OsmanlÝ ordusu, 30 Haziran‘da Tebriz 

yakÝnÝndaki Sadabad‘a ulaĢtÝ. 3 Temmuz‘da padiĢah ikinci defa Tebriz‘e girdi. O sÝrada Ġsfahan‘a 

çekilen ve buradan Sultaniye‘ye gelen ġah Tahmasb‘Ýn üzerine hareket edildiyse de izine 

rastlanmadÝğÝndan Tebriz‘e geri dônüldü (20 Ağustos). Orada yedi gün kalan padiĢah Tebriz‘den 

ayrÝlÝp Ahlat‘a geldi. Tebriz‘in boĢaltÝldÝğÝnÝ haber alan ġah Tahmasb ise sür‘atle Ģehre girdiği gibi 

Van‘a kadar da ilerledi. Bu bôlgeyi yeniden ele geçirdi.49 

OsmanlÝ tarihinin bu en ilginç ve en uzun askerî harekatÝnÝn neticeleri bakÝmÝndan tek faydasÝ 

Bağdat ve civarÝnda OsmanlÝ hakimiyetinin baĢlamasÝ, doğu sÝnÝrÝnda Erzurum, Kemah, Bayburt 

yôresini içine alan yeni bir beylerbeyliğin kurulup sÝnÝr boylarÝnÝn takviye edilmesidir.  

Bu harekat, Ġran‘da kurulan hakimiyetin geçici olacağÝnÝ, Safevîlerin ortadan kaldÝrÝlamayacağÝnÝ 

açÝk olarak OsmanlÝlara gôstermiĢ, bundan sonraki asÝl hedef onlarÝ belirli bir sÝnÝr bôlgesinde tutmak 

olmuĢtur. Ġki Irak‘a (Irak-Ý Acem, Irak-Ý Arab) girildiği için Irakeyn seferi denilen bu mücadele sonunda 

Basra-Bağdat-Halep ticaret yolu kontrol altÝna alÝnmÝĢ oldu. AyrÝca ipek ticaretinin ana merkezleri 

Gilan ve ġirvan hakimleri OsmanlÝ padiĢahÝnÝ metbu tanÝmÝĢlardÝ. Bağdat beylerbeyliği teĢkil edilerek 

ticaret yollarÝ emniyet altÝna alÝnmÝĢ, Basra‘da ise giderek OsmanlÝ merkezî idaresi ağÝrlÝğÝnÝ 

hissettirmeye baĢlamÝĢtÝ. 

Irakeyn seferi, OsmanlÝlarÝn Ģark meselesine bir çôzüm getirmemiĢti. Ġlkinden on iki yÝl sonra 

yeniden bu mesele OsmanlÝ merkezî idaresinin gündemine geldi. Bu süre zarfÝnda Avrupa ve 

Akdeniz‘deki mücadele ortamÝ doğu sÝnÝrlarÝnÝn ister istemez biraz gôz ardÝ edilmesine yol açmÝĢtÝ. 

Fakat Ġran‘Ýn iç iĢlerinde husule gelen karÝĢÝklÝklar, OsmanlÝlara bu meseleye bir nihayet verme fÝrsatÝ 

doğduğu Ģeklinde kuvvetli bir izlenim vermiĢtir. Nitekim bir yandan Safevîlerin dayandÝğÝ Türkmen 

gruplarÝnÝn sebep olduğu çekiĢme ve karÝĢÝklÝklar, ôte yandan hanedan üyeleri arasÝndaki tefrika 

Ġran‘daki ortamÝ müsait hale getirmekteydi. ġah‘Ýn kardeĢi Elkas Mirza‘nÝn onunla anlaĢmazlÝğa 

düĢerek OsmanlÝlara sÝğÝnmasÝ50 ve yeni bir sefer için Ġran‘da durumun son derece uygun olduğu 

yolunda OsmanlÝ idarecilerini ikna etmesi ikinci defa Safevîlere savaĢ açmasÝna yol açtÝ. AslÝnda ġah 

Tahmasb‘Ýn ġirvan‘Ý sÝkÝĢtÝrmasÝ, Sünnî halkÝn müracaatlarÝ, �zbeklerin yardÝm istekleri ve yarÝm 

kalan Ġran meselesini tam anlamÝyla halletme düĢüncesi de bunda etkili olmuĢtu. Elkas‘Ýn tahriki ile bu 

düĢünceler kesinleĢti. 1547‘de Habsburglarla yapÝlan antlaĢma dolayÝsÝyla batÝ cephesinden emin 

olunarak harekete geçildi. Elkas Mirza ônden Ġran‘a gônderildi. Hemen ardÝndan bizzat padiĢah 29 

Mart 1548‘de Ġstanbul‘dan ayrÝldÝ. 
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Elkas Mirza‘nÝn OsmanlÝlarÝn yardÝmÝyla Safevî tahtÝna oturacağÝndan büyük endiĢe duyan 

Tahmasb, OsmanlÝ ordusunun karĢÝsÝna çÝkmadÝ. OsmanlÝ kuvvetleri herhangi bir müdahale ile 

karĢÝlaĢmaksÝzÝn Tebriz‘e girdi. PadiĢah ise Van ônlerine gelmiĢ ve buranÝn alÝnmasÝ iĢini Rüstem 

PaĢa‘ya havale etmiĢti. Van 24 Ağustos‘ta ele geçirildi ve burasÝ bir beylerbeylik haline getirildi. 

PadiĢah‘Ýn kÝĢÝ geçirmek için Diyarbekir‘e gittiğini ôğrenen Tahmasb, ErciĢ, Ahlat, Adilcevaz yôresini 

yağmaladÝ. Kars kalesini inĢa eden iĢçi ve muhafÝzlarÝ ôldürtüp burayÝ yerle bir etti. Erzincan‘Ý ateĢe 

verdi. Bunun üzerine Elkas Mirza mukabil olarak Kum ve K�Ģ�n taraflarÝnÝ yağmalamaya yollandÝ. 

Vezir Ahmed PaĢa ise, Erzincan‘a ġah‘Ýn üstüne gônderildi, Tahmasb geri çekilerek Karabağ‘a gitti. 

PadiĢah kÝĢÝ Halep‘te geçirdi.  

Elkas Mirza, Kum, KaĢan, Ġsfahan taraflarÝna ilerleyip ġiraz‘a kadar olan yerleri tahrip etti. Van 

Beylerbeyi Ġskender PaĢa ise Hoy‘u ele geçirdi. 1548 Temmuzu‘nda Gürcistan üzerine sefer emri alan 

Erzurum Beylerbeyi Tekeli Mehmet PaĢa‘nÝn ele geçirdiği yerler yeniden kaybedilmiĢti. Bunun üzerine 

Ahmed PaĢa, Gürcistan harekatÝna memur edilmiĢ, Tortum çayÝ boylarÝ alÝnmÝĢ ve ele geçirilen yerler 

bir sancak haline getirilmiĢti.51 Bu ikinci Ġran seferi yine sonuçsuz kaldÝ ve Tebriz‘de tutunmak 

mümkün olmadÝ. Ancak Safevî tehdidine set çekebilmek için onlarÝ belirli bir sÝnÝr hattÝnda tutabilmek 

amaçlanmÝĢ ve Hakkari‘yi içine alan Van beylerbeyliği oluĢturulmuĢ, Gürcistan‘da nüfuz bôlgeleri 

teĢkil edilmiĢtir. 

ġah Tahmasb, OsmanlÝ ordusu çekildikten sonra 1550 yÝlÝnÝn baĢlarÝnda ġirvan‘Ý yeniden ele 

geçirmiĢ, ġeki ülkesini zapt etmiĢti. Erzurum beylerbeyliğine getirilen Ġskender PaĢa 1551‘de 

Ardanuç‘u almÝĢ; bunun ardÝndan ġah Tahmasb, ordusunu dôrt kola ayÝrarak OsmanlÝ topraklarÝna 

girip Ahlat, Van civarÝnÝ yakÝp yÝkmÝĢ, Ahlat‘Ý, Ercis‘i, Bargiri‘yi ele geçirmiĢti. Bôylece 1553 baharÝna 

kadar Doğu Anadolu‘da yağma ve tahribatta bulunmuĢtu. �te yandan Bağdat da tehdit altÝndaydÝ. Bu 

geliĢmeler, OsmanlÝlarÝn yeniden doğuya dônmelerine yol açtÝ. Bu defa padiĢah Ġran‘a girme niyetinde 

değildi, yapÝlan tahribata aynÝ Ģekilde karĢÝlÝk ve gôzdağÝ vermeyi hedefliyordu. 8 KasÝm 1553‘te 

Halep‘e gelen padiĢah, 1554 MayÝsÝ‘nda Diyarbekir‘e geçti ve oradan Erzurum‘da toplanÝlmasÝ 

kararlaĢtÝrÝldÝ. Tahmasb pasif savunmasÝnÝ sürdürdü. OsmanlÝlar da Safevî topraklarÝna girerek 

tahribatta bulunuyorlardÝ. PadiĢah, 18 Temmuz‘da Revan‘a daha sonra NahcÝvan‘a ulaĢtÝ. Bu arada 

sulh için mektuplaĢmalar yapÝlÝyor, Tahmasb OsmanlÝ ordusuyla karĢÝlaĢmayacağÝnÝ belirtiyordu. 

PadiĢah kÝĢÝ Amasya‘da geçirdi. Bahar ayÝnda Safevî elçisi barÝĢ ile ilgili talimatla Amasya‘ya geldi. 1 

Haziran 1555‘te Amasya‘da yapÝlan anlaĢma ilk OsmanlÝ-Safevî anlaĢmasÝ olma ôzelliğine sahiptir.52 

Bu anlaĢma OsmanlÝ-Safevî dinî antlaĢmasÝnÝ makul bir seviyeye indirdi ve daha sonraki anlaĢmalarÝn 

da temelini oluĢturdu. AnlaĢma ile Safevîler, Bağdat bôlgesi, Kars ve Atabegler yurdu üzerinde 

OsmanlÝ hakimiyetini kabul ediyorlardÝ. AnlaĢma, yaklaĢÝk 25 yÝl kadar OsmanlÝlarÝn Ģark problemini 

uykuya yatÝracaktÝ. 

5. Kuzey Steplerinden Hint Denizine: Kuzey-Güney Ekseni 
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XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda doğuda ve batÝda hÝzlanan askerî faaliyetler yanÝnda imparatorluk 

kuzey-güney ekseni boyunca da ônemli meselelerle ilgilenmiĢ, Rusya bozkÝrlarÝndan güneyde Hint 

denizi ve Kuzey Afrika sahilleri gibi dikkatlerden kaçan unutulmuĢ sÝnÝr boylarÝnda dahi etkisini 

kuvvetle hissettirmiĢtir. Karadeniz‘in kuzey sahilleri, ôzellikle kuzeybatÝ kÝyÝlarÝndaki limanlarÝ kontrol 

altÝna aldÝktan sonra bu kesimin emniyetini sağlamaya yônelik siyaset izlenmiĢ; tam karĢÝ istikamette 

güneyde Hint deniz ticaretini yeniden Akdeniz‘e yônlendirecek bir anlayÝĢÝn takipçisi olunmuĢ; Afrika 

kÝyÝlarÝnÝn hem kuzey hem de doğu KÝzÝldeniz sahillerinde olabildiğince geniĢlemeye çalÝĢÝlarak iç 

bôlgelere kadar nüfuz etme gayreti içinde bulunulmuĢtur. Kuzey Afrika‘da MÝsÝr‘dan itibaren 

Trablusgarp, Cezayir, Tunus ve Fas‘a kadar nüfuz bôlgeleri oluĢturulup buradaki Ġspanyol kolonileri 

bertaraf edilerek ĠspanyollarÝn ―conquista‖sÝ baĢarÝsÝzlÝğa uğratÝlmÝĢ diğer taraftan hem MÝsÝr‘Ýn yukarÝ 

kesimlerinden hem de KÝzÝldeniz yônünden Afrika içlerine uzanÝlmÝĢ; bu kÝtanÝn kuzey ve kendi 

coğrafyasÝna yakÝn doğu kÝyÝlarÝnda ônemli ilerlemeler sağlanmÝĢtÝr. Bu sonuncu siyaset, aynÝ 

zamanda KÝzÝldeniz ve Basra kôrfezi kontrolü sebebiyle Hindistan‘Ýn güneybatÝ sahillerine kadar etki 

alanÝ oluĢturma gayretinin bir sonucu olarak mütalaa edilebilir. BazÝ araĢtÝrmalarda onlarÝn bu uç, sÝnÝr 

hatlarÝna ilgilerini teksif etme çabalarÝnÝn, ôncelikleri iyi düĢünüp nerelerde uzun vadeli çÝkar 

sağlayacaklarÝnÝ tam olarak ôlçüp biçmemelerinden kaynaklanan problemlere yol açtÝğÝ, 

imparatorluğun muazzam kaynaklarÝnÝn anlamsÝz hedefler uğruna feda edildiği ileri sürülmektedir. 

Oriyantasyon probleminin Sultan Süleyman dôneminde baĢladÝğÝ da buna bağlÝ olarak iddia 

edilmektedir. Ancak bu bakÝĢ açÝsÝ, zamanÝmÝza ait uzaktan bakma sonucu ortaya çÝkan bir 

değerlendirmedir. Bugünkü devletlerarasÝ münasebetlerde bile uzun vadeli planlamalarÝn sağlÝklÝ 

olarak sürdürülmesi pek mümkün değildir. Her an ortaya çÝkmasÝ muhtemel küçük �rÝzî hadiseler, ana 

politikalarÝ derinden etkileyip pratik çôzümlerin gündeme gelmesine yol açabilir. Bundan dolayÝ uzak 

sÝnÝrlarla ilgilenerek faydasÝz hatalÝ tercihler ve yôneliĢlerin imparatorluğu sarstÝğÝ fikrinin dônemi için 

hiçbir anlam ifade etmediğini belirtmek gerekir. Aksine bu çok cepheli al�kanÝn OsmanlÝ vizyonunu 

ikamesinde ônemli bir yeri olduğu unutulmamalÝdÝr.53 

Sultan Süleyman‘Ýn saltanatÝnÝn yirminci yÝlÝ dolmadan hemen ônce Karadeniz‘in ticarî ônemi 

büyük kuzeybatÝ limanlarÝnÝ koruma altÝna almak gayesi ile yapÝlan sefer, ileride kuzey stepleriyle 

OsmanlÝlarÝn da doğrudan ilgilenebileceği bir adÝmÝn atÝlmasÝna yol açtÝ. 1538‘te çÝkÝlan Kara Boğdan 

seferi54 Karadeniz‘in bir Türk gôlü haline gelmesini sağladÝ. Bugünkü Moldavya‘ya yônelen bu askerî 

harekat voyvoda Petro RareĢ‘i hedef almÝĢtÝ. OsmanlÝ ordusu Boğdan voyvodasÝnÝn merkezi 

Suceva‘yÝ aldÝ (Eylül 1538), Prut ile �zü nehri arasÝndaki bôlge ele geçirildi. Bender alÝndÝ ve burada 

daha sonra kurulacak olan sancağÝn bir kazasÝ haline getirildi.55 Bôlgedeki askerî istihkamlar arttÝrÝldÝ. 

Bôylece bir yandan Akkirman‘dan Lviv‘e uzanan Boğdan yolu emniyette alÝndÝğÝ gibi Kiev‘den inen 

yollarÝn kontrolü sağlandÝ.56 AyrÝca KÝrÝm hanlÝğÝnÝn yanÝ baĢÝnda OsmanlÝ kontrol noktalarÝ ortaya 

çÝkmÝĢ oldu. Bütün bu geliĢmeler, sonraki yüzyÝllarda bu bôlgenin ônemini çok arttÝracaktÝ. 

Kuzeye duyulan ilgi, OsmanlÝlarÝn himayesi altÝndaki KÝrÝm HanlÝğÝ‘nÝ ve onun ezeli hasmÝ 

Moskof knezliğini dolaylÝ da olsa etkilemeye baĢlamÝĢtÝ. OsmanlÝlar, 1530‘lara kadar Moskova‘yÝ 



955 
 

büyük bir tehlike olarak gôrmediler. Hatta XV. asÝrda AltÝnordu HanlÝğÝ‘nÝn dağÝlmasÝndan sonra 

ortaya çÝkan siyasî birlikler arasÝndaki bloklaĢmada OsmanlÝlar KÝrÝm-Moskova cephesini 

desteklemiĢler; II. Bayezid, III. Ġvan‘a ticaret serbestisi dahi vermiĢti (1496). Fakat AltÝnordu 

HanlÝğÝ‘nÝn mirasÝ Kazan ve Astarhan dolayÝsÝyla KÝrÝm ile knezlikle arasÝnda baĢlayan çekiĢmeye 

taraftar oldular. �zellikle Sahib Giray Han, OsmanlÝlarÝn da desteğini alarak Kazan HanlÝğÝ‘nÝ elinde 

tutmaya çalÝĢtÝ. Daha sonra da 1538‘te KÝrÝm Han‘Ý oldu.57 Sahib Giray Han, kabile aristokrasisine 

karĢÝ KÝrÝm‘da OsmanlÝ modeline gôre bir sistem yerleĢtirmeye çalÝĢÝyor, Moskova, Litvanya, Lehistan 

ve Boğdan ile güçlü ticarî iliĢkiler içersine giriyor ve giderek durumunu kuvvetlendiriyordu. OsmanlÝlar, 

Karadeniz‘e ağÝrlÝk vermeye baĢladÝklarÝnda, himayelerindeki hanlÝkla karĢÝ karĢÝya gelmiĢ oldular. 

KÝrÝm üzerindeki kontrolü kaybetmek istemeyen ve Boğdan seferi sonrasÝnda buraya yakÝn kesimleri 

ele geçirip doğrudan merkezî idareyi kuran OsmanlÝlar, himaye siyasetini daha da sÝkÝ hale getirdiler. 

Sahib Giray bertaraf edilerek yerine Ġstanbul‘dan Devlet Giray‘Ýn HanlÝğa getirilmesi KÝrÝm HanlÝğÝ 

üzerindeki merkezî otoritenin tam anlamÝyla tesisi manasÝna geliyordu. Ancak Moskova knezliğinin 

gücü giderek artmaktaydÝ. �ar unvanÝnÝ alan IV. Ġvan (Korkunç Ġvan),58 kÝsa süre sonra 1552‘de 

Kazan‘Ý, 1554-1556 devresinde Astarhan‘Ý ele geçirdi. Bôylece Hazar‘Ýn kuzeyinden geçen ve KÝrÝm‘a 

inen yollarÝ kontrol altÝna almayÝ baĢarmÝĢ oldu. 1559‘da da Rus kazaklarÝ ilk defa Azak‘a ve KÝrÝm 

sahillerine saldÝrdÝlar. Orta Asya ile irtibatlanan tarihî ticaret yollarÝnÝn ve hac güzergahÝnÝn kesintiye 

uğramasÝ, birçok Ģikayetin OsmanlÝ merkezine ulaĢmasÝna yol açÝyordu. Kafkasya‘da Rus tehlikesi 

açÝk olarak hissedilmeye baĢlamÝĢtÝ. �zellikle Kazan ve Astarhan‘Ýn düĢüĢünün ardÝndan OsmanlÝlar 

kuzeyde yeni bir rakiplerinin ortaya çÝktÝğÝnÝ anlamÝĢ oldular. Astarhan‘a yônelik sefer hazÝrlÝklarÝna 

baĢlandÝğÝnda ise Sultan Süleyman artÝk tahtta değildi. 

Güneyde belki de en mühim geliĢme Hint Okyanusu‘na kadar ulaĢÝlmasÝdÝr. 1538‘de OsmanlÝ 

ordusu kuzeyde Boğdan‘a sefer yaparken ve Akdeniz‘deki donanma Preveze‘de müttefik güçlere 

karĢÝ zafer kazanÝrken aynÝ yÝl bir baĢka OsmanlÝ filosunun Hint denizine açÝlmasÝ bir rastlantÝdan ôte 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun ulaĢtÝğÝ gücün ônemli bir gôstergesidir. MÝsÝr‘Ýn OsmanlÝ idaresine 

girmesinden sonra baharatÝn kaynağÝna ulaĢÝp eski yollarÝ kesen ve ticareti uzak denizlere 

yônlendiren Portekizlilere karĢÝ59 mücadele içine girildi. 1525‘te SüveyĢ‘te MÝsÝr kaptanlÝğÝ kuruldu ve 

inĢa edilecek donanma ile KÝzÝldeniz‘in kontrolü düĢünüldü. Buradaki 19 gemilik donanma Selman 

Reis‘in idaresinde Yemen‘e gônderildi.60 Onun Kamaran‘Ý merkez yapmak üzere hazÝrlÝklara 

baĢladÝğÝ sÝrada bir iç çekiĢme sonucu ôldürülmesi üzerine yeğeni Emir Mustafa Yemen‘e hakim olup 

kendi baĢÝna Hindistan‘a gitmiĢti. Diu‘ya yerleĢen Mustafa, Portekiz saldÝrÝsÝnÝ püskürtmeyi baĢarmÝĢtÝ 

(1531). Fakat sonra mahallî hanedanla Babürlüler arasÝndaki çekiĢmeler sonrasÝ Portekizliler, Diu‘da 

kale yapma hakkÝ elde ettiler. Buna izin veren Gucerat hükümdarÝ BahadÝr, sonra fikrini değiĢtirip 

OsmanlÝlardan yardÝm istedi. Bu arada da Portekizliler tarafÝndan ôldürüldü (1537).61 

MÝsÝr beylerbeyliğine getirtilen Süleyman PaĢa, Gucerat ve Kaliküt‘teki Müslümanlara yardÝm 

etmek, eski ticaret yollarÝnÝ canlandÝrmak ve Portekizlileri bu sulardan kovmak, bôylece aynÝ zamanda 

mukaddes yerler üzerindeki tehdidi ortadan kaldÝrmak için 22 Haziran 1538‘de 70 parçadan fazla 
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gemi ile KÝzÝldeniz‘e açÝldÝ. Aden‘i ele geçiren Süleyman PaĢa 19 gün sonra Hindistan sahillerine 

ulaĢtÝ. Gogala ve Kat kaleleri alÝndÝ. Fakat Portekizlilerin müstahkem bir üs haline getirdikleri Diu çok 

sÝkÝĢtÝrÝldÝysa da alÝnamadÝ.  

Bu ilk ve son geniĢ çaplÝ Hind seferinde baĢarÝ kazanÝlamamÝĢ, Portekizliler bu sahillerden 

atÝlamamÝĢlardÝ. Ama Portekizliler rahat bÝrakÝlmadÝ, sürekli taciz edici faaliyetler baĢlatÝldÝ. �zellikle 

Aden ve Zebid‘in ele geçirilmiĢ olmasÝ güney ticaretinin kontrolünü sağlayabilirdi. OsmanlÝlar bundan 

sonra gerek Basra kôrfezi gerekse KÝzÝldeniz‘e giriĢ yerlerine hakim olmaya çalÝĢtÝ. Aden ve Zebid‘in 

alÝnmasÝnÝn ardÝndan Yemen‘de hakimiyet sahasÝ geniĢletildi.62 Taiz ele geçirildi (1545). �zdemir 

PaĢa ise San‘a‘yÝ aldÝ (1547). �erkez asÝllÝ olan �zdemir PaĢa HabeĢ seferiyle gôrevlendirildi. 

MÝsÝr‘dan asker toplayan �zdemir PaĢa, 1555‘te harekete geçerek Nil nehrinden güneye ilerledi. Eski 

MÝsÝr‘Ýn ĢaĢaasÝnÝn gôlgesindeki bu seferinde Said‘de ġallal mevkiine geldi. Ġkinci harekatÝ deniz 

yoluyla yapmayÝ düĢündü ve Ġstanbul‘a giderek burada 5 Temmuz 1555‘te HabeĢ beylerbeyliğine 

tayin edildi. MÝsÝr‘a dônünce Savakin‘e, oradan Massava‘ya gelip 1557‘de burayÝ aldÝ. Arkiko ve iç 

kesimlerdeki Tigre‘ye kadar ilerledi. 1558‘de burasÝ zapt edildi. Bôylece OsmanlÝlar bir bakÝma 

Afrika‘da kendileri için en uç sÝnÝrlara ulaĢmÝĢ bulunuyorlardÝ. Eritre ile HabeĢistan‘Ýn kuzeybatÝ 

bôlgesi OsmanlÝ idaresine girmiĢ oluyordu.63 

Diğer tarafta Basra kôrfezinde de ônemli geliĢmeler oldu. OsmanlÝlar Portekiz‘le mücadele için 

SüveyĢ‘te olduğu gibi burada da bir tersane meydana getirdiler. Kôrfezin giriĢini kontrol altÝna almaya 

çalÝĢtÝlar. Katif 1550‘de, Bahreyn ise 1554‘te alÝndÝ. Bu arada OsmanlÝlar kôrfezdeki ônemli bir askerî 

üs olan Hürmüz‘ü ele geçirmek istediler. 1552 NisanÝ‘nda SüveyĢ‘ten hareket eden donanma 

Aden‘den Maskat‘a gelip burayÝ altÝ günlük bir kuĢatma sonrasÝ zapt etti. 19 Eylül 1552‘de Hürmüz 

kuĢatÝldÝ. Fakat Portekizlilerin büyük bir donanmayla geldikleri haberi üzerine muhasara kaldÝrÝldÝ. 

HarekatÝ idare eden Piri Reis Basra kôrfezinin ağzÝnÝ kapatan Portekiz donanmasÝ arasÝndan geçip 

MÝsÝr‘a ulaĢtÝysa da baĢarÝsÝzlÝğÝ bahane edilerek idam olundu.64 Onun Basra‘da bÝraktÝğÝ donanmayÝ 

çÝkarmak için Seydî Ali Reis buraya geldi. Donanma Katif‘ten Hürmüz‘e oradan denize açÝldÝ. 10 

Ağustos 1553‘te Portekiz donanmasÝyla karĢÝlaĢÝldÝ. Portekizliler geri çekilmek zorunda kaldÝlar. Seydî 

Ali Reis, 26 Ağustos‘ta bir baĢka donanmayla daha mücadele etti, Ģiddetli fÝrtÝna onu Kirman 

sahillerine sürükledi. Sonra Gucerat‘a ulaĢtÝ ve Surat‘ta karaya çÝktÝ. Oradan kara yoluyla Ġstanbul‘a 

ulaĢtÝ.65 1563‘te Malezya adalarÝndaki küçük hükümetler, Molaka ve Sumatra hakimi Açe hükümdarÝ 

Alaeddin OsmanlÝlardan Portekizlilere karĢÝ yardÝm talebinde bulunmuĢtu. SüveyĢ donanmasÝ bu iĢle 

gôrevlendirildi. Fakat Yemen isyanlarÝ bu harekatÝ ônledi. Ancak II. Selim zamanÝnda buraya asker ve 

malzeme gônderilebildi. 

OsmanlÝlar, bütün bu faaliyetlerinde çok büyük bir baĢarÝ kazanÝp Portekizlileri 

uzaklaĢtÝramadÝlar. Fakat Ýsrarla mücadeleyi sürdürmeleri Portekizlilerin ticaretlerine darbe vurduğu 

gibi eski tarihi ticaret yollarÝ yeniden mallarÝna ve baharatlarÝna kavuĢtu. Portekizliler bu sularda rahat 

hareket edemediler. 1540‘lÝ yÝllardan itibaren KÝzÝldeniz ve Basra‘nÝn mühim noktalarÝna hakim 

olunarak ticaret canlandÝ, Akdeniz ticareti yeniden hareketlendi, Bağdat, Halep, TrablusĢam, 
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Ġskenderiye, Kahire gibi liman ve Ģehirler gittikçe geliĢti. Baharat ticaretinin yeniden Akdeniz‘i 

canlandÝrmasÝna karĢÝlÝk Portekizliler, 1554-1559 devresinde buna mani olmak istedilerse de baĢarÝlÝ 

olamadÝlar. KÝzÝldeniz limanlarÝna bu devrede 20-40 bin kantar baharat taĢÝnmÝĢtÝ.66 Bu ticareti daha 

da akÝĢkan hale getirmek yanÝnda OsmanlÝlar Portekizlilerin Ġslam‘Ýn mukaddes yerlerini hedef alan 

dinî misyonlarÝna da engel olmuĢlardÝr. Basra, Yemen‘de ve HabeĢistan‘Ýn kuzeybatÝ kesiminde 

beylerbeyilikler kurularak hem Basra‘nÝn hem de KÝzÝldeniz‘in giriĢ kapÝlarÝ emniyet altÝna alÝnmÝĢ oldu. 

OsmanlÝlarÝn Hint sularÝndaki etkileri, XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda Portekizlilerin devre dÝĢÝ kalÝp onlarÝn 

yerlerini Hollanda ve Ġngilizlerin almasÝyla zayÝflamaya baĢlamÝĢtÝr. 

6. Ġç GeliĢmeler: ġehz�deler ArasÝndaki Mücadeleler 

XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝna doğru OsmanlÝ Ġmparatorluğu doğuda ve batÝdaki fütuhatÝyla ilerlemeler 

sağlamÝĢ; Akdeniz ve Hint denizi arasÝndaki bağÝ yeniden kurmuĢ, büyük maddî imkanlarÝ, askerî 

gücü, kuvvetli merkezî yapÝsÝ ile hem doğu hem de batÝdaki devletler nezdinde ônemli bir yer ve itibar 

temin etmiĢti. Ġçeride ise padiĢahÝn ĢahsÝnda hak ve adaletin yaygÝnlaĢtÝrÝldÝğÝ yeni bir düzenin 

baĢladÝğÝ inancÝ tebaasÝnda kuvvetlenmiĢti. OsmanlÝ entelektüelleri artÝk ebedî devletin oluĢtuğunu 

düĢünüyorlardÝ. Genel olarak sosyal tabakalar yüzyÝl ortalarÝnda ônceki asÝrlara gôre daha sakin bir 

dônem yaĢamÝĢlar, üretim ve nüfus oranlarÝnda çok ônemli değiĢme olmamÝĢtÝ. Fakat asrÝn yirmili 

yÝllarÝnda çÝkÝlacak batÝ seferleri için kaynak temin etme amaçlÝ genel tahrirlerin yapÝlmasÝ,67 bazÝ 

bôlgelerde yer yer meselelere de yol açtÝ. �zellikle Orta Anadolu, DulkadÝr-MaraĢ kesimlerindeki 

Türkmen topluluklarÝ yapÝlan tahriri ve vergi tespitlerini tepkiyle karĢÝladÝlar. Bunlar beylerinin idamÝ 

sebebiyle merkezî hükümete muğber olan kesimlerce desteklenmekteydi. Ferhad PaĢa‘nÝn rolüyle 

idam edilen ġehsuvaroğlu Ali Bey‘in adamlarÝnÝn tÝmarlarÝ hazineye aktarÝlmÝĢ ve bu durum bôlgede 

genel bir huzursuzluğa sebep olmuĢtu. BunlarÝn bir bôlümü MÝsÝr ÝslahatÝndan dônüĢü sÝrasÝnda 

uğradÝğÝ MaraĢ‘tan Kayseri‘ye giderken durumdan haberdar olan Ġbrahim PaĢa‘nÝn aldÝğÝ tedbirlerle 

yatÝĢtÝrÝlmÝĢtÝ. Fakat bir kÝsmÝ, DulkadÝr etkisini taĢÝyan Bozok bôlgesinde Mohaç seferi sÝrasÝnda 

ortaya çÝkan isyanlara katÝldÝlar. Tahrirler, nispeten serbest yaĢamaya alÝĢmÝĢ Türkmen boylarÝna yeni 

mükellefiyetler getiriyor, merkezî idarenin bir icabÝ olarak onlarÝn boy yapÝlarÝnÝ parçalayÝp cemaatler 

haline dônüĢtürüyor ve yerlerini, yaylak-kÝĢlaklarÝnÝ tayin edip defterlere kaydetme, m�lî ve idarî 

yükümlülük altÝna alma faaliyeti de büyük huzursuzluklara yol açÝyordu. Bu tepkilerin zaman içinde 

giderek yatÝĢtÝğÝ sôylenebilir. �te yandan bu zümreler üzerindeki Safevî propagandasÝ da sôz konusu 

tepkilerden ônemli ôlçüde yararlanarak etkili olmuĢtu. Bu huzursuzluk, ulema arasÝnda daha farklÝ bir 

dinî zeminde kendisini gôstermiĢtir. 1520‘de Bozoklu Celal (ġah Veli), 1526-27‘de ġah Kalender tÝpkÝ 

daha ônceki ġah Kulu gibi, dinî ve mistik karizmalarÝ sayesinde huzursuz kitleleri arkalarÝndan 

sürükleyebilmiĢlerdir. Sôz konusu isyanlara sadece ġii temayüllü gruplar değil Sünnî kôylüler ve 

timarlÝ sipahiler de katÝlmÝĢlardÝ. Anadolu‘daki bu hareket aslÝnda halk içinde bir mezhep 

mücadelesinden çok giderek daha da merkezîleĢen sosyo-ekonomik yapÝya ve halkÝ zorlamaya 

baĢlayan ve bir bakÝma Ģer‘ileĢen vergi sistemine karĢÝ bir tepkidir. 
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Benzer tepkilerin XVI. asÝrda ateist eğilimli sufî çevrelerde ortaya çÝkmasÝ da ilginçtir. Sultan 

Süleyman devrinde yaĢanan genel sosyal değiĢim, siyasî ve ekonomik tedbirlerin sertliği, merkeze 

karĢÝ muhalefette sufî çevrelerini ôn plana çÝkarmÝĢ olmalÝdÝr.68 Bilhassa Bayramî Mel�mîlerin sosyal 

sisteme ciddi ôlçüde muhalif bir tavÝr takÝnmÝĢ olmalarÝ, bunun halk arasÝnda da destek gôrmesi 

dikkate değer geliĢmelere yol açmÝĢtÝr. Mesel�, hem siyasî hem de ilahî misyonla donatÝlmÝĢ bir 

Ģahsiyet olarak gôrülen Ġsmail MaĢukî (Oğlan ġeyh), Bayramî Mel�miliği entelektüel çevrelere taĢÝmÝĢ 

ve taĢra tarikatÝndan Ģehir tarikatÝna dônüĢmesini sağlamÝĢtÝr.69 Buna benzer Ģekilde 1560‘larda 

Bosna‘da yaĢayan Hamza Bali, OsmanlÝ idaresine karĢÝ siyasî bir kimlikle ortaya çÝkmÝĢtÝ.70 Bunlar 

daha sonra yakalanarak Ebussuud Efendi fetvasÝyla idam edildiler. Hamzavî hareketi ise, uzun süre 

Rumeli‘de etkili olmuĢtur. Ġbrahim GülĢenî, Muhyiddin Karamanî gibi Ģeyhler de ilhad-zÝndÝklÝkla 

suçlanarak takibata uğramÝĢlardÝ. Molla KabÝz ise Hz. Ġsa‘nÝn üstünlüğü gôrüĢünü savunduğundan 

sorgulandÝ ve idam edildi. Benzeri Ģekilde Sultan Süleyman dôneminde üç ayrÝ olay daha cereyan etti. 

1527-1560 aralÝğÝndaki bu gibi hassasiyetlerin tamamÝyla merkezî hükümetin Safevî tehdidi 

karĢÝsÝnda Sünnî ak�idi her bakÝmdan korumak amacÝna bağlÝ olarak ortaya çÝktÝğÝ sôylenebilir. 

Sultan Süleyman‘Ýn uzun saltanat yÝllarÝnÝn, zaman geçtikçe hem halk hem de devlet kademeleri 

arasÝnda tek düzelikten kaynaklanan içten içe terennüm edilen ama aleni hale getirilmeyen bir 

bÝkkÝnlÝğa yol açmÝĢ olduğu sôylenebilir. YakÝn arkadaĢÝ ve daha sonra çok büyük yetkilerle 

veziriazam yaptÝğÝ Ġbrahim PaĢa‘yÝ ansÝzÝn idam ettirmesi71, hanedan içinde ailevî problemlerin bir 

yansÝmasÝ olarak mütalaa edilebilir. Hürrem Sultan‘Ýn, oğullarÝna taht yolunu açmak için giriĢtiği gizli 

çabalar, büyük bir iktidar mücadelesinin kaynaklara pek yansÝmayan sebeplerin baĢÝnda gelir. Hürrem 

Sultan‘Ýn oluĢturduğu ekip, ôzellikle ġehz�de Mustafa‘nÝn idamÝyla birlikte iktidar ortağÝ haline 

gelmekte gecikmeyecektir. Fakat Hürrem Sultan‘Ýn ômrü, bu iktidarÝn Sultan Süleyman olmaksÝzÝn ne 

derecelere ulaĢtÝğÝnÝ gôrmeye yetmeyecektir. 

Hürrem Sultan, damadÝ Rüstem PaĢa ile birlikte ilk ônemli baĢarÝsÝnÝ büyük Ģehz�de 

Mustafa‘nÝn idamÝnÝ bir bakÝma sağlamakla kazanmÝĢ oldular. NahcÝvan seferine gidilirken 1553 Ekimi 

baĢÝnda babasÝnÝn otağÝna çağrÝlan Mustafa burada idam edildi. Ġdam sebebi, babasÝnÝn artÝk 

yaĢlandÝğÝ, sefere katÝlmaya gücü olmadÝğÝ yolunda propaganda yaparak tahta geçmek istemesine 

bağlanÝr. Mustafa, gerçekten büyük Ģehzade olarak bu hakkÝ kendisinde gôrmekteydi. BabasÝnÝn artÝk 

yaĢlandÝğÝ, tÝpkÝ dedesi Yavuz Sultan Selim gibi babasÝnÝn tahtÝ kendisine bÝrakmasÝ gerektiği 

fikrindeydi. Bu yolda kendisini teĢvik edenlerin arkasÝnda ise, onun bu Ģekilde hareketini el altÝndan 

teĢvik edip babasÝnÝn gôzünden düĢürmek isteyen Rüstem PaĢa‘nÝn olduğu ifade edilir.72 PadiĢah 

oğlunu feda ettikten sonra vaki olabilecek tepkileri dengelemek için Rüstem PaĢa‘yÝ veziriazamlÝktan 

azletti. Fakat yerine getirdiği Kara Ahmed PaĢa‘yÝ da yine hiçbir sebep yokken idam ettirdi.73 

Dônemin Ģairleri ġehz�de Mustafa‘nÝn idamÝnda çok açÝk olarak Rüstem PaĢa-Hürrem Sultan ikilisini 

suçlarlar.74 
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Fakat tepkiler, bir isyan olayÝyla da halk tabanÝnda etkisini gôsterdi. Nitekim Ģehz�de Mustafa 

olduğunu iddia eden bir ĢahÝs, Selanik ve YeniĢehir taraflarÝnda ortaya çÝkarak hususiyle Silistre ve 

Niğbolu bôlgelerinde Simavna softa ve derviĢlerinden de taraftar bulmuĢtu.  

Muhtemelen bunlarÝn daha ônce sôzünü ettiğimiz Hamzavî hareketiyle ilgileri vardÝ. SaltanatÝnÝ 

ilan eden ve kendisine bir vezir, iki kazasker tayin eden Mustafa, 10.000 dolayÝnda adam toplayÝp 

çiftlikleri yağmalamÝĢ, yağmaladÝğÝ mallarÝ fakir halka dağÝtarak Ģôhret kazanmÝĢtÝ. Bu hadise, bazÝ 

kaynaklarda Hamza Bali olayÝyla birleĢtirilmiĢ ve Mustafa‘ya atfedilen saltanat ilanÝ Hamza Bali‘ye 

yüklenmiĢtir. Fakat bu hareket, Niğbolu sancakbeyitarafÝndan kolaylÝkla bastÝrÝlmÝĢ ve Mustafa 

yakalanarak Ġstanbul‘a yollanmÝĢ, idamÝndan sonra cesedi halka gôsterilerek asÝl Ģehz�de Mustafa 

olmadÝğÝ belirtilmek istenmiĢti.75 Bu hareket ġehz�de Mustafa‘nÝn ôldürülmesinden dolayÝ halk 

arasÝnda ôzellikle sufî çevrelerin ôn ayak olduğu tepkilerin bir yansÝmasÝ olarak mütalaa edilebilir. 

1550‘li yÝllardan itibaren sadece merkezde iktidar çekiĢmeleri değil, aynÝ zamanda taĢrada 

bilhassa medrese talebelerinin hareketlenmeleri ve birlikler oluĢturup asayiĢi bozduklarÝ 

gôrülmektedir. Bilhassa BatÝ Anadolu‘daki bu suhte hareketinin, giderek sosyal ve ekonomik 

baskÝlarÝn taĢradaki etkilerinin bir sonucu olduğu kadar, genç ve iĢsiz nüfustaki artÝĢtan da beslendiği 

ileri sürülür. Giderek topraklarÝn daha da parçalanmasÝ ve ziraata açÝlan topraklarÝn artan nüfusun 

ihtiyaçlarÝnÝ karĢÝlamaya yetmemesinin uzun vadede ortaya çÝkacak sosyal bir krizin baĢlangÝcÝnÝ 

oluĢturduğu da genel olarak kabul edilir. �te yandan 60‘lÝ yÝllarÝnÝ yaĢayan padiĢahÝn giderek 

etkisizleĢtiği kanaati toplumun çeĢitli kesimlerinde yaygÝnlaĢmÝĢtÝ. Tam bu sÝrada patlak veren 

Ģehz�deler mücadelesi, sôz konusu geliĢmelerin adeta tuzu biberi oldu. Nitekim Ģehz�deler 

mücadelesinin yoğunlaĢtÝğÝ 1558-1559 devresinde suhte gruplarÝ ortalÝğÝ alt üst ettiler, Orta 

Anadolu‘dan Rumeli‘ye uzanan kesimde padiĢahÝn vefat yÝlÝna kadar etkili olmayÝ sürdürdüler.76 

PadiĢahÝn ileri bir yaĢta bulunmasÝ taht varisinin kim olacağÝ meselesini düĢünen ve bunun için 

her türlü entrikaya girmeye hazÝr çevrelerin oluĢmasÝna sebep olmuĢtur. 1550‘li yÝllarÝn ortalarÝnda 

taht adayÝ olabilecek iki varis kalmÝĢtÝ. Bunlardan her ikisi de Hürrem Sultan‘dan olmaydÝ. Daha büyük 

olan Selim, babasÝnÝn yanÝnda NahcÝvan seferine iĢtirak etmiĢ, uysal haliyle dikkat çekmiĢti. Hürrem 

Sultan‘Ýn77 ise iktidarÝnÝn ônünü açtÝğÝ bu iki oğlundan daha çok küçük olan Bayezid‘e kol kanat 

gerdiği belirtilmektedir. Bayezid‘in 1558‘de Konya‘dan iktidar merkezine daha yakÝn olan Kütahya‘ya 

sancak beyi olarak atanmasÝnda onun rolü üzerinde durulur. Selim, babasÝ ve Ġstanbul‘un fatihi büyük 

dedesi gibi Manisa‘da bulunuyordu. Bayezid‘in Kütahya‘ya gelmesi, Ġstanbul‘a yakÝnlÝk itibarÝyla ona 

büyük avantaj vermek anlamÝna geliyordu. Fakat Hürrem Sultan‘Ýn vefatÝ, iki kardeĢi karĢÝ karĢÝya 

getiren olaylarÝn baĢlangÝcÝnÝ teĢkil etti. �ok değer verdiği, hatta teamüllerin dÝĢÝna çÝkarak nikahÝna 

aldÝğÝ hanÝmÝnÝn vefatÝndan dolayÝ büyük üzüntü duyan padiĢah ise muhtemelen bu hislerin tesiriyle 

tarafsÝz bir pozisyon almayÝ tercih edip oğullarÝna herhangi bir müdahalede bulunmamÝĢtÝ. Hadiseye 

müdahale ettiğinde ise artÝk vakit geçmiĢ; Bayezid‘in doğrudan kendisini hedef alan suçlamalarÝna 

maruz kalmÝĢtÝ. 
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Ġki kardeĢ arasÝndaki gizli iktidar çekiĢmesi, Selim‘in ve Bayezid‘in sancak yerlerinin 

değiĢtirilmesine yol açtÝ. PadiĢah her iki oğluna da eĢit mesafede olmak için onlarÝ bulunduklarÝ 

yerden daha iç bôlgelere gônderdi. Selim Konya‘ya, Bayezid ise Amasya‘ya yollandÝ. Bu durum 

Selim‘den çok Bayezid‘i etkiledi. Kütahya‘ya geliĢinin taht için kendisinin tercih edildiğine yoran 

Bayezid, Ģimdi Amasya gibi neredeyse Ġran serhaddine yakÝn bir sancağa yollanmasÝndan büyük bir 

tedirginlik duymuĢ, bu inkisarÝnÝ babasÝna bir mektupla bildirmiĢse de herhangi bir sonuç alamamÝĢtÝ. 

PadiĢah oğullarÝnÝn bu durumu karĢÝsÝnda onlara birer nasihatçi gônderdi. Bayezid‘in yanÝna giden 

dôrdüncü vezir Pertev PaĢa, Ģehz�deyi yatÝĢtÝramadÝ, aksine Bayezid babasÝna ağÝr, tehdit yollu bir 

mektup yolladÝ.78 Selim ise yanÝnda bulunan üçüncü vezir Sokollu Mehmed PaĢa‘nÝn sôzlerine 

uyuyor, herhangi bir tepki gôstermiyordu. Nihayet Bayezid babasÝnÝn tamamen Selim‘e meylettiği 

kanaatinde olarak asker toplamaya baĢladÝ. ―Yevmlü‖ denilen bu tüfekli askerlerin sayÝsÝnÝn 20.000‘e 

ulaĢtÝğÝ rivayet edilir. Buna karĢÝ Selim de daha çok babasÝnÝn direktifleriyle askerî hazÝrlÝğa 

baĢlamÝĢtÝr. Bayezid bazÝ sancak beylerinin kendisine katÝlmasÝyla Ankara istikametine doğru 

harekete geçti (14 Nisan 1559). Oradan Konya üzerine yôneldi. Konya yakÝnlarÝnda 30 MayÝs‘ta 

meydana gelen çarpÝĢmada bozguna uğrayÝp Amasya‘ya çekildi. Daha sonra da Ġran‘a iltica etti. 

Bayezid ve oğullarÝ iki buçuk yÝl kadar Ġran‘da kaldÝlar. Sonunda onlarÝ teslim almaya gelen OsmanlÝ 

elçilik heyetine verildiler. Bayezid 23 Temmuz 1562‘de teslim alÝnÝr alÝnmaz da dôrt oğlu ile birlikte 

idam edildi.79 

Bôylece geride taht varisi olarak sadece Selim ve onun oğullarÝ kalmÝĢtÝ. ArtÝk iyice yaĢlanmÝĢ 

olan padiĢah yine de tahtÝnÝ tek varisine teslim etmek ve bir kôĢeye çekilmek niyetinde değildi. H�l� 

büyük bir cihangir olduğunu ispatlamak için 1553‘ten beri on altÝ yÝldÝr çÝkmadÝğÝ yeni ve uzun bir 

sefere bizzat ordusunun baĢÝnda hareket etmekten çekinmedi. 

7. Son Sefer ve Bir ―�ağ‖Ýn KapanÝĢÝ 

YetmiĢ yaĢÝnÝn içindeki Sultan Süleyman‘Ý yeniden bir sefere çÝkmaya zorlayan sebepler, 

1565‘te uğranÝlan Malta bozgunu sonrasÝ, buna karadan bir cevap vermek yanÝnda, tebaasÝna h�l� 

iktidarÝn ve gücün eskisi gibi elinde bulunduğunu gôstermek arzusuydu. OğullarÝ arasÝndaki 

mücadelenin kôtü izleri, Malta bozgunu ile birleĢince, sufî çevrelerin de etkilediği muhalif düĢünceler, 

ônemli ôlçüde bir imaj zedelenmesine yol açmÝĢtÝ. Bu sadece padiĢahÝn ĢahsÝnÝ değil doğrudan 

hanedanÝn kendisini hedef alacak boyutlara ulaĢabilirdi. 

1562 OsmanlÝ-Habsburg anlaĢmasÝ, eski taahhütleri yeniliyordu, ama sÝnÝr boylarÝndaki 

karÝĢÝklÝklara herhangi bir çôzüm getirmemiĢti. Habsburglara bağlÝ güçler OsmanlÝ idaresindeki Macar 

topraklarÝna saldÝrÝrken, Budin ve TÝmÝĢvar beylerbeyleri karĢÝ akÝnlarda bulunmuĢlardÝ. 1564‘te 

Ferdinand ôlüp yerine II. Maximilian geçince, Erdel‘de olaylar arttÝ. Mücadele Tokaj ve Pankota 

kaleleri üzerinde yoğunlaĢtÝ. 1565 HaziranÝ‘nda sulhun uzatÝlmasÝ gôrüĢmeleriyle ilgili diplomatik 

teĢebbüsler yeniden baĢladÝ. Ancak OsmanlÝ kuvvetleri Erdel problemi sebebiyle, Bosna tarafÝndan 

harekete geçerek Krupa ve Novi‘yi ele geçirmiĢ, 1566‘da Ġstanbul‘a gelen elçi, Krupa‘nÝn iadesini 
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isterken vergi borcunu da ôdemiĢ; OsmanlÝlarÝn Tokaj‘Ýn terki isteğine müspet bir cevap vermemiĢti. 

Bu olaylar, yeni seferin siyasî ve gôrünür sebeplerini oluĢturdu. PadiĢah, bu seferle Habsburglara iyi 

bir ders vermek istiyor, onlarÝ son bir hesaplaĢmaya mecbur bÝrakmak amacÝnÝ taĢÝyordu. Bôylece 

Malta bozgununun karĢÝlÝğÝ karada daha ağÝr bir Ģekilde verilebilecekti. Planlar ôncelikle Sigetvar ve 

Eğri üzerine yapÝlmÝĢtÝ. Ġkinci Vezir Pertev PaĢa Gôle‘nin (Gyula) zaptÝyla gôrevlendirildi. Seri bir 

harekatla Habsburg kuvvetleri Viyana‘ya doğru çekilmeye zorlanacaktÝ. 1566 MayÝsÝ‘nda padiĢah 

Ġstanbul‘dan hareket etti. Doğrudan Sigetvar üzerine yüründü. Kale kumandanÝ Zrinyi Miklos canla 

baĢla müdafaada bulundu. Hücumlar sürerken yaĢlÝ padiĢahÝn vefatÝ vuku buldu (6-7 Eylül). VefatÝnÝn 

ertesi günü Sigetvar düĢtü.80 Ordu seferi kesip geri dônme kararÝ aldÝ. Veziriazam Sokollu Mehmed 

PaĢa, yeni padiĢah gelene kadar Sultan Süleyman‘Ýn vefat ettiği haberini gizledi. Bu arada Gôle ve 

Yanova‘da ele geçirilmiĢti. DônüĢ yolunda, Selim‘in Belgrad‘da ordugaha geliĢiyle, vefat haberi 

duyuruldu. 

Sultan Süleyman‘Ýn 46 yÝllÝk saltanat dônemi harp sahasÝnda gazi sultan lafzÝna yaraĢÝr bir 

Ģekilde ôlümüyle sona ermiĢse de hiçbir zaman unutulmadÝ, aksine onun ĢahsÝnda OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu en parlak devrini yaĢadÝğÝ kanaati daha torunu tahtta iken genelleĢmiĢ ve dônemi 

idealize edilmiĢti. Bu durum, daha sonraki kriz devrelerinde daha da belirgin hale gelmiĢ; zamanla 

―altÝn çağ‖ kavramÝ, bu 46 yÝllÝk saltanat yÝllarÝnÝ nitelemek üzere yaygÝn Ģekilde kullanÝlmÝĢtÝr. �zellikle 

XIX. yüzyÝlÝn tarihteki birtakÝm dônemleri idealleĢtirme eğilimini Avrupa‘daki nakilci-anlatÝcÝ 

meslektaĢlarÝndan ôğrenmiĢ olan OsmanlÝ tarihçileri, bunalÝm zamanlarÝnÝn Ýslahat risalelerini yazan 

entelektüellerin fikirlerinin de etkisi altÝnda kalarak ―Kanunî �ağÝ‖nÝ ôn plana çÝkarmÝĢlardÝr.81 

Kanunî sÝfatÝ çevresinde oluĢturulan ―mit‖in ortaya çÝkÝĢÝ, Sultan Süleyman dônemini adeta sarÝp 

sarmalamÝĢ olmasÝ, serinkanlÝ yaklaĢÝmlarÝ gôlgede bÝrakmÝĢtÝr. Sultan Süleyman çağÝ, her Ģeyden 

ônce dinî ve siyasî misyonlarÝn tebellür ettiği, çerçevesinin belirlendiği bir dônüm noktasÝnÝ teĢkil eder. 

�zellikle Safevîlerin dinî-siyasî karĢÝt anlayÝĢÝnÝn menfî etkilerine, mensubu olduklarÝ Sünnî 

dünyasÝnÝn temsilcisi olma ve bu vasfÝ yaygÝnlaĢtÝrma ile karĢÝlÝk verilmiĢ; hukuk sisteminde dahi 

bunun etkileri açÝk olarak gôrülmüĢtür. Sünnî ak�id içinde Hanefî fÝkhÝnÝn bütün OsmanlÝ ülkesine 

teĢmiline dahi teĢebbüs edilmesi, devletin üst yapÝlanmasÝnÝ ve siyasetini dahi etkileyecek ve 

toplumun çeĢitli kesimlerinin tepkilerine yol açacak bir tutuculuğa ve katÝlaĢmaya sebep olmuĢtur. 

Ġmparatorluğun bu ideolojik alt yapÝsÝnÝn sonraki dônemler için dahi belirleyici olmasÝ, bir bakÝma 

bu çağa duyulan hasretin de bir yansÝmasÝ olarak mütalaa edilebilir. Her ne olursa olsun kendisini 

―AltÝn �ağ‖ havasÝna kaptÝrmayan bir araĢtÝrÝcÝ bile, Sultan Süleyman‘Ýn yarÝm asra yaklaĢan 

saltanatÝnÝn XVI. yüzyÝla damgasÝnÝ vurduğunu gôz ardÝ edemez. Sosyal yapÝlarÝn imparatorluk 

ideolojisi içinde muayyenleĢtiği bir dônemde OsmanlÝlar siyasî bakÝmdan Avrupa devletler 

muvazenesinde belirleyici bir rol üstlendikleri gibi modern Avrupa‘nÝn oluĢumunda müessir 

olmuĢlardÝr. Hatta bu OsmanlÝ etkisi unutulmuĢ sÝnÝrlarda, gôzden Ýrak bozkÝr ve çôllerde ve uzak 

denizlerde bile ağÝrlÝklÝ olarak bu dônemde baĢlamÝĢtÝr. Sultan Süleyman ise çağdaĢÝ V. Karl, I. 

Ferdinand, VIII. Henry, IV. Ġvan gibi imparator ve krallar doğuda ise ġah Tahmasb, Babürlü Hümayun 
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gibi hükümdarlar içinde onlarla kÝyaslanmayacak ôlçüde bir yer edinmiĢ, onun vefatÝyla benzeri bir 

daha gôrülmeyecek, hasreti daima OsmanlÝ entelektüellerince çekilecek uzun bir çağ kapanmÝĢtÝr. 
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Süleyman I / Prof. Dr. Tayyip Gökbilgin [s.521-554] 

Kanunî Sultan Süleyman, MuhteĢem Süleyman, Büyük Türk, onuncu OsmanlÝ p�diĢahÝ olup, 

Yavuz Sultan Selim‘in oğludur. (…) OsmanlÝ kaynaklarÝ ve umûmî efk�rÝ, kanun v�zÝÝ vasfÝndan 

dolayÝ, kendisini umûmiyetle Kanunî Sultan Süleyman n�mÝ ile, garp kaynaklarÝ ve garp dünyasÝ ise, 

büyük ve kudretli vasfÝndan dolayÝ MuhteĢem ve Büyük (Magnificent, Magnifique, Der Pr�chtige, çok 

defa da s�dece Grand Ture) adlarÝ ile tesmiye etmiĢlerdir. Süleyman, babasÝ Selim‘in, Ģehz�deliğinde 

Trabzon‘da sancak beyi bulunduğu sÝrada, 6 TeĢrin II. 1494‘te dünyaya geldi. (…) Ġlk tahsilini 

Trabzon‘da babasÝnÝn bu iĢ ile vazifelendirdiği ve muhitinde bulundurduğu kimselerden yapan 

Ģehz�de Süleyman o devirde sancak beyliğine çÝkmÝĢ yaĢÝ olarak devletçe usûl ittih�z edilen 15 

yaĢÝna kadar burada kaldÝ. ġehz�de Selim‘in, oğlu için p�diĢahtan bir sancak talep etmesi üzerine, 

Bayezid II., evvel� Süleyman‘a Karahisar liv�sÝnÝ (ġebinkarahisar) t�yin etti. O sÝrada Amasya‘da 

sancak beyliği ile hükûmet eden, fakat bütün Anadolu‘yu kendi nüfûzu altÝnda bulundurmak isteyen 

Ģehz�de Ahmet kendi bôlgesine çok yakÝn bulunduğu cihetle bu t�yini hoĢ karĢÝlamadÝ. Veziri Yular 

KasdÝ Sinan Bey‘in itirazÝna, düĢmanÝn ya çok uzak ya da yanÝnda bulunmasÝ gerektiği Ģeklindeki 

tavsiyesine rağmen, bunun değiĢtirilmesini p�diĢahtan rica etti ve Hoca S�deddin‘in bu mün�sebetle 

naklettiği bir nazÝmda belirttiği üzere (T�c al-tavarih, II, 136) bir gerekçe gônderdi. Bunun üzerine 

Ģehz�de Süleyman‘a Bolu sancağÝ verildi. Ancak babasÝnÝn yerine geçmeyi ve p�diĢah olmayÝ iyice 

aklÝna koyan Sultan Ahmed, buraya da, Bolu‘nun Amasya ile Ġstanbul arasÝndaki yol güzerg�hÝnÝ 

bulunmasÝ, dolayÝsÝyla saltanat merkezine ulaĢmanÝn kendisi için belki güç olacağÝ düĢüncesiyle itiraz 

etti. (…) Süleyman‘a bu defa da Kefe sancağÝ beyliği tevcih olundu (6 Ağustos 1509; TopkapÝ sarayÝ 

arĢivindeki bir vesîkadan naklen �ağatay Uluçay, Yavuz Sultan Selim nasÝl p�diĢah oldu, Tarih 

dergisi 1956, sayÝ II-12). Bu değiĢiklik, Selim ve kardeĢleri arasÝndaki taht müc�delesinde, 

ehemmiyetli oldu ve Selim‘in hayli iĢine yaradÝ (bk. Mad. Selim I.). Gerçekten Süleyman, H. 918 

senesine kadar 3 yÝl kaldÝğÝ Kefe sancak beyliğinde iken, babasÝnÝn Kefe‘den Rumeli‘ye geçiĢinde, 

sonra Bayezid II.‘ye karĢÝ yenilgiye uğrayarak avdetinde ve diğer h�diselerde KÝrÝm hanÝ ile birlikte, 

onun ordu ihtiyaçlarÝnÝ gidermeğe gayret gôsterdi. Yavuz Sultan Selim, nih�yet müc�delesinde 

muvaffak olarak saltanata geçtikten (24 Nisan 1512) sonra KÝrÝm hanÝna gônderdiği bir mektupla oğlu 

SüleymanĢah‘Ýn Ġstanbul‘a gônderilmesini, bir sefer v�kî olduğunda devlet merkezinin muh�fazasÝnÝn 

kendisine verileceğini bildirdi (krĢ. TopkapÝ sarayÝ arĢivi, E 6185 numaralÝ tarihî vesîkadan naklen �. 

Uluçay, aynÝ makale, s. 127) ki, Ģehz�de Süleyman, gerçekten, babasÝnÝn amcalarÝ Ahmed, Korkud 

ve amca z�deleri ile müc�deleleri ve bütün Anadolu harek�tÝ sÝrasÝnda kaim-makam-Ý saltanat olarak 

Ġstanbul‘da bulundu; ancak Selim‘in ortada hiçbir müddei bÝrakmamak suretiyle bu müc�deleyi nih�î 

Ģekilde kazanmasÝndan sonra Saruhan sancak beyliği ile Manisa‘ya gônderildi (1513). Onun, iç 

savaĢlar sebebiyle �s�yiĢ ve güvenliği oldukça bozulan bu sancağÝn id�resinde bazÝ güçlükler ile 

karĢÝlaĢtÝğÝ ve p�diĢahtan, kendisine hareket hattÝnÝ t�yine yarayacak bir talimatn�me gôndermesini 

istediği gôrülmektedir ki, Siy�setn�me adÝnÝ taĢÝyan tarihsiz bôyle bir hüküm Manisa Ģer‘iye sicilinde 

kayÝtlÝdÝr. (…) Bu siy�set-n�menin bir husûsiyeti, yürürlüğe konulmadan ônce, hükümlerinin türlü 

yollar ile halka duyurulmasÝ, tanÝtÝlmasÝ ve açÝklanmasÝnÝn sağlanmasÝ, ancak bundan sonra kadÝlar 



969 
 

tarafÝndan yürütüleceğine iĢ�ret olunmasÝdÝr. Siy�setn�me, bundan baĢka, toprak meselelerine, 

id�resine ve vergilerine d�ir de çok mühim hükümleri ihtiv� etmektedir (tafsil�t için bk. Yavuz Sultan 

Selim‘in oğlu ġehz�de Süleyman‘a Manisa sancağÝnÝ id�re etmesi için gônderdiği Siy�setn�me, 

Enver Ziya Karal, Belleten, 1942, sayÝ 21 vd.; �. Uluçay, Saruhan‘Ý id�re eden Ģehz�deler, maiyetleri 

ve devirlerinde yapÝlan eserlere d�ir bir araĢtÝrma, Türk Tarih Kurumu yazmalarÝ, s. 8, 66, vesîka 4). 

Diğer yandan, Ģehz�de Süleyman‘Ýn burayÝ id�re ettiği esn�da oldukça geniĢ sel�hiyetlere s�hip 

olduğu, mesel�, Kapu ağasÝ Ali Ağa‘ya Korucu çiftliğini mülk olarak verdiği, orayÝ id�reye baĢladÝğÝ 

sene, Manisa yakÝnÝndaki Bozkôy z�viyesi Ģeyhi Muradoğlu DerviĢ Ġbrahim‘i türlü tek�lif ve rûsûmdan 

mu�f tuttuğuna d�ir bir berat verdiği gôrülmektedir (�.Uluçay, ayn. esr., vesika 5 ve 8). Yavuz Sultan 

Selim �aldÝran seferine çÝktÝğÝ sÝrada Ģehz�de Süleyman‘Ý Manisa‘dan celp ile Edirne muh�fazasÝna 

bÝraktÝğÝ gibi, MÝsÝr seferine giderken de onu yine Rumeli memleketlerini düĢmandan korumak 

vazifesiyle Edirne‘de bulundurmuĢtu (…) �orlu civ�rÝndaki sÝrt kôyünde babasÝnÝn vefatÝ üzerine 

Manisa‘da bulunan Ģehz�de Süleyman‘a sadr�zam Pîrî PaĢa tarafÝndan sil�htarlar kethüd�sÝ 

Süleyman tarafÝndan sil�htarlar kethüd�sÝ Süleyman Ağa gônderilerek Ġstanbul‘a d�vet edildi.  

Daha ônce Ferhad PaĢa‘nÝn bu yolda bir haber gônderdiği, fakat Ģehz�de Süleyman‘Ýn, 

sadr�zamÝn d�vet ve iĢ�retini beklediği ve ancak Pîrî PaĢa ile vezir Ahmed PaĢa‘nÝn ―fetret olmadan 

yetiĢesiz‖ diye haberleri üzerine yola çÝktÝğÝ da nakledilir (krĢ. Rüstem PaĢa, Tev�rih-Ý Al-i Osman, 

�niv. Kütüp., nr. TY 2438, var. 180; Charles Ancillon, Histoire de la vie de Soliman second Empereur 

des Turcs, Rotherdam, 1706, s. 14). ġehz�de 30 Eylül 1520‘de �sküdar‘a v�sÝl olunca, sadr�zam 

div�nÝ toplamÝĢ, orduya vefat h�disesini anlatmÝĢ ve kendisi sür‘atle �orlu‘dan Ġstanbul‘a gelmiĢti. (1 

TeĢrin I.) 1520‘da cülûs ve bi‘at mer�simi Ġstanbul‘da yapÝldÝ ve aynÝ gün genç p�diĢah m�tem 

elbisesi giymiĢ olduğu h�lde babasÝnÝn n�ĢÝnÝ karĢÝlamak üzere EdirnekapÝsÝ‘ndan çÝktÝ. F�tih 

c�mînde namazÝ kÝlÝndÝktan sonra da onun Mirza sarayÝ denilen yerde defnini, buraya türbe ile birlikte 

bir c�mi (Sultan Selim C�miî), im�ret, muallimh�ne ve Yenibahçe yakÝnÝnda da bir medrese inĢ�sÝnÝ 

ferm�n etti. (…) Pîrî PaĢa‘yÝ yerinde vezîr-i �zam bÝrakan Sultan Süleyman, kendisinin Saruhan 

sancak beyliğinde lalasÝ bulunan KasÝm PaĢa‘ya (Koca, S�fî) vezirlik p�yesi tevcih etti. Bu suretle 

divanda ilk defa dôrt vezir bulunmasÝ (ikinci vezîr Mustafa PaĢa, üçüncü vezir Ferhad PaĢa, dôrdüncü 

vezîr KasÝm PaĢa usûlü ihd�s edildi. P�diĢah ihs�nÝnÝ yaptÝktan sonra adlini ve hakkÝn tecellisine 

karĢÝ hassasiyetini de ispat etti. �nce, babasÝnÝn Tebriz‘den sürüp getirdiği 600 evden mürekkep 

sürgünlere hürriyetlerini i�de etti. Ġsteyenlerin yurtlarÝna gitmekte, dileyenlerin de Ġstanbul‘da kalmakta 

muhtar olduklarÝnÝ bildirdi. Sonra, evvelce yasaklanan ipek tic�retinin, OsmanlÝ ve Ġran ülkeleri 

arasÝnda tic�ret kervanlarÝnÝn serbest bÝrakÝlmasÝ, müs�dere edilen mallarÝn iadesi sağlandÝ ve bu 

suretle yapÝlmÝĢ olan haksÝzlÝk tel�fi edildi. Diğer yandan, hakkÝnda Ģik�yet v�ki olan veya 

�s�yiĢsizliğe cür‘et edenler de Ģiddetle te‘dip olundu ki, bu arada Gelibolu sancak beyliği vazifesi ile 

Kapudan-Ý dery� bulunan C�fer Bey (Hûnî, ―KanlÝ‖ l�kabÝnÝ taĢÝyordu), hakkÝnda tahkikat yapÝldÝktan 

ve istediklerini katlettirerek mallarÝnÝ zapt ettiği anlaĢÝldÝktan sonra, id�m olunmuĢ, yerine Polak 

Mustafa PaĢa getirilmiĢ, kez�, bu sÝralarda bazÝ evleri basarak zorbalÝk yaptÝklarÝ p�diĢahÝn kulağÝna 

kadar gelen bazÝ sil�ht�rlar da Ģiddetle cez�landÝrÝlmÝĢlar ve yine re�ya evlatlarÝnÝ esir diye sattÝrdÝğÝ 
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hakkÝnda div�n-Ý hüm�yûna Ģik�yetleri gelen Prizrin beyi de, mahalline gônderilen bir çavuĢ m�rifeti 

ile, te‘dip olunmuĢtu. Bu ad�let ôrnekleri, Sultan Süleyman saltanatÝnÝn hak, kanun ve niz�m devri 

olarak baĢladÝğÝnÝn ispatlarÝ oldu ve bundan sonra da kanunsuz ve haklÝ sebebe dayanmayan hiçbir 

mu�mele cerey�n etmedi. Sebepsiz ve günahsÝz yere ümer�dan ve kadÝlardan, diğer mansÝp 

s�hiplerinden hiç kimse m�zûl ve mağdur edilmedi. Bu yüzden bütün vazifeliler, ad�let ve hakkaniyet 

d�iresinde hareket etmekte, azilden korkmaktaydÝlar ve ―m�zûl olursam bir dahi mansÝp yüzün 

gôrmezem derlerdi (bu hususta Peçevî, Tarih, I, 16 v. Dd.‘Ýnda birço mis�l nakletmektedir.). 

Canberdi Gaz�lî Ġsy�nÝ (1520) 

Cülûs senesinde ġam beylerbeyi Canberdi Gaz�lî isy�nÝ vuku buldu. Aslen DalmaçyalÝ bir Slav 

esiri iken sonradan Tomanbay‘Ýn ümerasÝ arasÝna girmiĢ ve ġam emirliğine t�yin olunmuĢtu. MÝsÝr 

seferi esn�sÝnda Halep emîri Ha‘ir‘in del�leti ile Yavuz Sultan Selim‘e it�tini arz eden Canberdi 

Gaz�lî‘ye, seferden dônüĢünde onun tarafÝndan Kudüs ve Gazze sancaklarÝ ile birlikte ġam ey�leti 

tevcih edilmiĢti. Ancak, kafasÝnda d�im� isy�n fikri ve istikl�l arzûsu taĢÝdÝğÝ anlaĢÝlan Gaz�lî, Sultan 

Süleyman‘Ýn cülûsunu müte�kip, her h�lde onun tecrübesizliğini hesaplayarak baĢ kaldÝrdÝ. 

Cel�lz�de‘ye gôre (Tabakat al-mamalik va daracat al-masalik, �. kütüp, nr. TY 5997 var. 83), ônce 

Suriye ve Filistin‘i ele geçirmek, sonra MÝsÝr‘Ý zapt etmek ve nih�yet hil�feti ele geçirmek gibi büyük 

tasavvurlarÝ vardÝ. Derh�l ġam kalesini zapt ile n�mÝna hutbe okuttu, sikke bastÝrdÝ (Âli, Kunh al 

ahbar, basÝlmamÝĢ kÝsÝmlar, �niv. Kütüp., var. 218). Arap ve Kürtlerden 15.000 kiĢi ile 800 kadar 

tüfenkend�zÝ baĢÝna topladÝ. Beyrut‘u, kôlelerinden biri v�sÝtasÝyla ele geçirdi. Cebel Lübnan‘daki 

dürzileri isy�n ettirmeğe çalÝĢtÝğÝ gibi, MÝsÝr beyi Ha‘ir Bey‘e mür�c�at ile onu da bu harekete 

katÝlmaya d�vet etti (ġam‘daki Venedik konsolosunun raporuna atfen Hammer, Devlet-i Osmaniye 

Tarihi, V, 13). Ancak onun bu hareketini tasvip etmeyen Ha‘ir Bey bir taraftan mektubu p�diĢaha 

gônderdiği gibi, diğer yandan Canberdi Gaz�lî‘yi oyalamayÝ uygun buldu ve baĢarÝ kazanabilmesi için 

ônce ―kilîd-i Arab‖ mes�besinde olan Halep‘i ele geçirmesi gerektiğini ona telkîn etti ki, bunun üzerine 

Halep‘e karĢÝ taarruz vukû buldu. Bu esn�da Trablus, Hama ve Humus sancak beyleri de Halep‘e 

çekilmiĢ ve Halep beylerbeyisi Karaca PaĢa ile birlikte kuĢatÝlan Ģehri müd�f�ya baĢlamÝĢlardÝ. 

Gaz�lî‘nin isy�nÝ ve Halep‘i kuĢattÝğÝ Ġstanbul‘da duyulunca (TeĢrin I. 1520) onu tedibe üçüncü vezîr 

Ferhad PaĢa, sil�ht�r ve sip�hî bôlükleri, 4.000 yeniçeri ve 200 top arabasÝ ile, Anadolu, Rum ve 

Karaman beylerbeyileri kuvvetleri refakatinde, ma‘mûr edildi. Diğer yandan, ġehsuvarz�de Ali Bey‘in 

de DulkadÝrlÝ Türkmen kuvvetleri ile derh�l Halep‘e giderek Ģehri muh�saradan kurtarmasÝ bildirildi. Ali 

Bey‘in geldiğini duyan Canberdi Gaz�li, ġam‘a çekilmek zorunda kaldÝ ve ġam‘da müd�faa tedbirleri 

aldÝ ise de, bu esn�da serdar da Anadolu ve Karaman kuvvetleri ile yetiĢti. ġam civ�rÝnda (…) vuku 

bulan çarpÝĢmada (17 K�nûn II. 1527), Gaz�lî kat‘î bir yenilgiye uğradÝ ve kendisi ele geçirilerek 

katledildi. Bunun üzerine ġam etrafÝndaki Arap kabîleleri tam�men inkiyat etti. ġam beylerbeyliğine 

Anadolu beylerbeyisi Ayas PaĢa getirildi. Kudüs, Gazze ġafad sancak beyleri değiĢtirildi. Bu hareketi 

müte�kÝp Gaz�lî isyanÝndan kendi hesabÝna bir f�ide umduğu ve müs�it bir fÝrsat kolladÝğÝ anlaĢÝlan 

ġah Ġsmail‘in hareketlerini gôzetlemek vazifesi ile Ferhad PaĢa bir müddet Kayseri‘de beklemek üzere 
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p�diĢahtan bir emir aldÝ ise de, sonradan, umduğunu bulamayan ĢahÝn, Tebriz‘i terkettiği duyulunca 

bu tedbire de luzûm gôrülmedi Âlî, ayn. esr., var. 219). 

Belgrad‘Ýn ZaptÝ (1521) 

Kanunî Sultan Süleyman, Canberdi Gaz�lî isyanÝnÝn bastÝrÝldÝğÝ haberi Ġstanbul‘a geldiği sÝrada 

Macar KralÝna karĢÝ bir sefer açÝlmasÝna karar veriyordu. Zîr�, Kral Lajos II. nezdine, bazÝ kaynaklara 

gôre cülusunu haber vermek üzere, Âlî‘ye gôre de ―haraç talebine‖ giden p�diĢahÝn elçisi Behram 

�avuĢ‘un tahkîr ve id�m edildiği ôğrenilmiĢ, kÝsaca OsmanlÝ Devleti ile olan ahdini bozduğu 

gôrülmüĢtü. ġüphesiz ki, Belgrad‘Ýn çok tahkim edilmiĢ bulunmasÝnÝn, Fatih Sultan Mehmed devrinde 

buraya karĢÝ yapÝlmÝĢ bir teĢebbüsün akîm kalmasÝnÝn o zamandan beri OsmanlÝ umûmî efk�rÝnda 

uyandÝrdÝğÝ kuvvetli aksül‘amelin de Sultan Süleyman‘Ýn bu kararÝnda bir te‘siri olduğu ve meydana 

gelen bu son h�diyesi, kendi devleti menf�tleri hesabÝna, değerlendirmek istediği düĢünülebilir. 

P�diĢah bu �nî kararÝ t�kiben ilk hazÝrlÝklarÝ emretti (tefsil�t için bk. Mad. Belgrad). (…) NiĢ ve 

Alacahisar istikametinde yoluna devam ederken hudût kumandanlarÝnÝn katÝldÝğÝ harp meclisinde, 

muh�sara stratejisi hakkÝnda vezîr-i �zam Piri PaĢa ve vezîr Ahmed PaĢa‘nÝn ileri sürdükleri tekliflerin 

mün�kaĢasÝnÝ müte�kib alÝnan karar gereğince ilk olarak zaptÝ kararlaĢtÝrÝlan Bôğürdelen kalesinin 

alÝnmasÝnda hazÝr bulundu.  

Sava üzerinde kurulan kôprü inĢ�atÝna, günlerce bir çardak altÝnda nez�ret ederek, askeri teĢvik 

etti. Bu sÝrada Koupenik (Koupinovo) kalesi h�kimi p�diĢaha kalesini teslim edeceği yolunda bir haber 

gôndermiĢ, fakat bunu s�dece zaman kazanmak için yaptÝğÝ anlaĢÝlmÝĢtÝ. Daha sonra Semlin 

(Zimony) ve daha baĢka kaleler zaptolundu ve 30 Ağustos‘ta da Belgrad teslim alÝndÝ. Belgrad‘Ýn 

fethine birçok tarihler düĢürülmüĢtür (krĢ. Lütfi paĢa, Tev�rih-i Âl-i Osman, s. 303). Sultan Süleyman 

iki gün sonra (27 Ramazan) kaleye giderek c�mie tahvil edilen aĢağÝ kilisede Cuma namazÝnÝ kÝldÝ 

(tafsil�t için bk. mad. Belgrad ve krĢ. Tubero. De Turcorum origine moribus et rebus gestis 

Comentaris, Floransa, 1590, Frankfurt, 1603; F. Tauer, Histoire de la campagne du Sultan Suleyman 

I. Contre Belgrade en 1521, Prague, 1924; ayrÝca bk. Ferîdûn Bey, MünĢa�t, Belgrad seferi men�zil-

n�mesi, I, 507 v.d.).  

Belgrad‘Ýn fethini p�diĢah memleketin bütün kadÝlarÝna oradan bir fetihn�me ile bildirmiĢ (1521 

Eylül baĢlarÝ), sefer ve muh�sara h�diseleri ve kalenin fethi bu n�mede edebî bir if�de ile ve birçok 

�yet ve hadîsler ile süslenerek anlatÝlmÝĢ, bilhassa vezîrler ile vezîr-i �zamÝn büyük meziyetleri 

belirtilmiĢtir. AyrÝca Dulkadir h�kimi ġehsuvarz�de Ali Bey‘e, vezir Ferhad PaĢa‘ya Belgrad 

fetihn�meleri gônderen Sultan, kendilerinden de buna karĢÝlÝk tebrikn�meler almÝĢtÝr (krĢ. Ferîdûn 

Bey, MünĢ�t, I, 515 v.d.). Diğer taraftan, p�diĢah Venedik dojuna da Halil �avuĢ adÝndaki bir elçi ile 

bu fetihnamelerden bu birimi gôndermiĢtir ki elçinin 28 TeĢrin I.‘de senato tarafÝndan mer�simle kabûl 

edildiğine d�ir bilgimiz vardÝr (Marini Sanuto‘dan naklen Hammer, ayn. Esr., V, 18). 
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Kanunî Sultan Süleyman TeĢrin I. sonlarÝnda ordu ile Ġstanbul‘a dôndü. Yolda iken küçük oğlu 

Ģehz�de Murad‘Ýn ôlümünü haber almÝĢ (Rûzn�me, s. 514, 21 ġevval 927) avdetinden sonra da 9 

yaĢÝndaki Ģehz�de Mahmud adÝndaki oğlunun ve bir kÝzÝnÝn vefatÝ vuku bulmuĢtur (Bost�n, 

Süleyman-n�me, Ayasofya kütüp., nr. 3317, var. 32, 34; Hammer, ayn. Esr., V, 19). 

Ragusa, Rus ve Venedik Elçileri ile YapÝlan AntlaĢmalar (1521) 

Bu sÝrada p�diĢah, kÝsa aralÝklarla toplanan div�n-Ý hüm�yûnlarda hükümdarlarÝndan getirdikleri 

tebrikn�meleri takdime gelen Ragusa, Venedik ve Rus elçilerini kabûl etti. RagusalÝlar OsmanlÝ 

memleketlerinden ihtiyaçlarÝ için zahîre satÝn almak müs�desini sultandan almakta idiler. KÝrÝm 

hanÝnÝn mütemadî akÝnlarÝnÝn tehditleri altÝnda bulunan Rus �arÝ Vasi‘nin cülûs tebriki için gônderdiği 

elçiler, bu akÝnlardan Ģik�yetle bahsetmiĢler (elçi Tretiak, Moskova‘dan 20 Haziran 1521‘de hareket 

etmiĢti), genç p�diĢah da Mehmed Giray Han‘a RuslarÝ rahatsÝz etmemesini tenbih eylemiĢti. (…) Rus 

çarÝ bu fÝrsatÝ kaybetmemek için derhal Jean Morozof adÝnda yeni bir elçi gôndererek OsmanlÝ 

P�diĢahÝ ile bir anlaĢma akdini istedi, fakat daha fazla bir Ģey elde edemedi (tafsil�t için bk. M. 

Karamsin, Histoire de l‘Empire de Russie, trans. Trc. St. Thomas ve Jauffret, Paris 1820, VII, 129 v.d. 

142 v.dd.). Bu sÝrada Venedik ile yapÝlan anlaĢma ve eskiden verilmiĢ imtiyazlarÝn yenilenmesi daha 

mühimdir. Venedik balyosu Marco Memmo 30 maddelik bir ahid-n�me akdine muvaffak oldu (1 K�nûn 

I. 1521). Bu ahid-n�mede tic�retin serbestisi ve güvenliği belirtiliyor, her üç senede bir değiĢtirilmek 

üzere Ġstanbul‘da balyos bulundurulmasÝ kararlaĢtÝrÝlÝyordu. Kaçak kôleler Venedik‘e i�de olunacak, 

Ġsl�mÝ kabûl etmiĢ bulunanlar için 1.000 akçe bedel verilecekti. Asîl esirlerin hürriyeti i�de olunacak. 

Deniz kaz�zedelerine iliĢilmeyecekti. Her kaptan, gemisinden sorumlu olacak, katiller ve diğer suçlular 

her iki tarafça karĢÝlÝklÝ olarak geri verilecekti. Ġki devlet tebeasÝ arasÝndaki d�valarda tercümanlar 

mahkemelerde hazÝr bulunacak, herhangi bir Venediklinin borcu için balyos hapsedilmeyecek, 

Venedik tüccarlarÝ balyosun müs�adesi olmadÝkça OsmanlÝ ülkesinde seyahat edemeyeceklerdi. 

Venedik tebeasÝnÝn ver�setine �it d�valarÝ balyos tarafÝndan gôrülecek, Venediklilerin Trablusgarp, 

Tunus ve Cez�yir gibi Berberî memleketleri ile tic�retlerine m�ni olunmayacak, Venedik gemileri 

yalnÝz Ġstanbul‘a girecekleri vakit gôzden geçirilecek Gelibolu‘da mu�yene olunmayacaktÝ; Venedik 

cumhuriyeti KÝbrÝs ve Zanta adalarÝna karĢÝlÝk her sene biri 10.000, diğeri 500 dukalÝk iki vergi 

ôdeyecekti.  

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn ilk senelerinde yapÝlan bu ahid-n�me, bu hükümdarÝn daha sonraki 

devirlerinde diğer devletler ile aktedilen anlaĢmalara esas olmuĢ gibidir (bk. aslÝnÝn Venedik arĢivinde, 

Capitulatio Sultani Suleimani… Per Marco Memmo baĢlÝğÝyla, suretinin de Viyana arĢivinde ve ayrÝca 

Marini Sanuto‘da olduğunu bildiren Hammer, V, 20, 276). 

Rodos‘un ZaptÝ (1522) 

Saint Jean d‘Hospitaliers veya Saint Jean de Jerusalem denilen Ģôvalye tarîkatinin elinde 

bulunan Rodos adasÝ, ôteden beri OsmanlÝ Devleti‘nin ele geçirmek istediği çok müstahkem ve 
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ehemmiyetli bir yerdi. Sultan Süleyman, Belgrad‘Ýn fethini baĢardÝktan sonra OsmanlÝ siyasetinin bu 

ikinci meseleini de halle teĢebbüs etti. Fethi zarûrî kÝlan �miller belli idi: 1) Rodos Ģôvalyelerinin 

OsmanlÝlarÝn Akdeniz tic�retini sekteye uğratmasÝ, 2) Hac seferlerini tec�vüzleriyle rahatsÝz edip 

aldÝklarÝ esirleri (ki bu sÝrada sayÝlarÝnÝn 1.500‘ü bulduğu tahmin edilir) adalarÝnda angaryada 

çalÝĢtÝrmalarÝ, 3) BaĢta vezir Mustafa PaĢa ile denizci Kurdoğlu Musliheddin Reis‘in sultana telkin ve 

te‘sirleri, 4) ġôvalyelerin MÝsÝr Memlûklerine ve Canberdi Gaz�lî isyanlarÝna yardÝm etmiĢ olmalarÝnÝn 

bilinmesi. Es�sen ġarlkent-François papalÝk-reform hareketleri müc�deleleri ve Macaristan‘Ýn iç 

vaziyeti, Ģôvalyelerin yardÝm d�vetine karĢÝ bunlarÝn hareketsiz kalmalarÝ neticesini doğurduğu cihetle 

adanÝn alÝnmasÝ için Ģartlar da gayet müs�it bulunmaktaydÝ. Muhasaraya baĢlamadan ônce Kanunî 

Sultan Süleyman Ģôvalye tarikati reisi Villier de 1‘Ýsl Adam‘a bir mektup gôndererek ona Belgrad‘Ýn 

fethini bildirdi ve it�ti kabûl ettiği takdirde hürriyetlerinin sağlanacağÝnÝ ve mallarÝnÝn taarruzdan masun 

kalacağÝnÝ te‘min etti. Fakat bunun müspet bir neticesi olmadÝ. Serdar ikinci vezîr Mustafa PaĢa 

kumandasÝnda OsmanlÝ donanmasÝ Ġstanbul‘dan 4 Haziran 1522‘de hareket etti. P�diĢah da 

�sküdar‘da otağÝnÝ kurdu (18 Haziran). Buradan Marmaris kôrfezine doğru karadan hareket etti. (…) 

AydÝn‘a varÝnca Ferhad PaĢa‘nÝn, evvelce verilen t�lim�ta tevfîkan, ġehsuvarz�de Ali Bey‘i te‘dip ettiği 

haberi geldi. DulkadÝr h�nedanÝndan olan ve Ģimdiye kadar birçok hizmetleri gôrülen ġehsuvarz�de 

Ali Bey hakkÝnda, id�resi altÝnda bulunan MaraĢ-Elbistan hav�lisinde ve diğer yerlerde keyfi hareketler 

yaptÝğÝ, istediklerini katl ile mallarÝnÝ müs�dere eylediği yolunda bazÝ Ģikayetler geliyor, Cel�l-z�de‘ye 

gôre, sefere gelmesi için p�diĢahÝn yaptÝğÝ d�vete ic�bet etmiyordu. Hatt� istikb�lini il�n etmek 

istediği hakkÝnda bazÝ Ģüpheler de uyanmÝĢtÝ (Ali Bey‘in te‘dibi h�disesinin, Ferhad PaĢa‘nÝn beslediği 

kini ve garezi yüzünden vukû bulduğu hakkÝnda bk. Mehmed Mazhar Fevzi, Haber-i sahih, Ġstanbul, 

1293, V, 37). Bôylece Marmaris kôrfezine yaklaĢÝldÝğÝ sÝrada serdardan, Rodos Ģôvalyelerinin kaleyi 

rÝz�larÝyla vermeyecekleri haberi alÝnÝnca temmûz nih�yetlerinde Sultan Süleyman Rodos‘a geçti ve 

muh�saraya bizzat nez�ret etti. Türlü safhalar arz eden ve uzun süren kuĢatma esn�sÝnda 24 

Eylül‘de vuku bulan umumî hücumun baĢarÝsÝzlÝğa uğramasÝnda sorumluluğu Sultan, Ayas PaĢa‘da 

bulduğu gibi, serdarÝn da, o sÝrada vefat haberi gelen Ha‘ir Bey‘in yerine MÝsÝr v�liliğine gôndermek 

sûretiyle, muv�fakiyetsizliğine hükmetmiĢ oluyordu. SerdarlÝğa vezîr Ahmed PaĢa‘yÝ getirdi. P�diĢah 

arasÝra Cem Sultan ve Santuroğlu bahçelerine, Eski Rodosluk ve Sünbüllük denilen mesîre yerlerine 

gidiyordu. Defterdar Abdüssel�m Bey ile MenteĢe ve Karasi sancak beylerini, Okçu Sinan Bey‘i 

kuvvetleri ile birlikte Eski Rodos‘un yeniden bin� edilmesine me‘mûr etmiĢti. Nih�yet kaleyi teslim 

müz�kereleri baĢladÝ. KÝĢÝn yaklaĢmasÝ, muh�saranÝn uzamasÝ ve soğuklarÝn büyük z�yi�ta sebep 

olmasÝ, p�diĢahÝ, �st�d-Ý �zamÝn teslim ĢartlarÝnÝ kabûle sevketmiĢti. 21 k�nûn I.‘de kalenin teslimi 

kararlaĢtÝ (teslim ĢartlarÝ için bk. mad. Rodos). 26 K�nûn I.‘de Kanunî Sultan Süleyman �st�d-Ý �zamÝ 

huzûruna kabûl etti. Müte�kiben de kalede Ġspanyol burcunu, Saint Nicolas kalesini, �st�d-Ý �zamÝn 

sarayÝnÝ gezmiĢ, c�mie tahvil edilen Saint Jean kilisesinde Cuma namazÝnÝ kÝlmÝĢtÝ. �st�d-Ý �zam, 

K�nûn II. 1523‘te 5.000 kiĢilik maiyeti halkÝ ile Girid‘e hareket etti. Tarihçi Âli, Rodos‘un fethi için 

sôylediği bir kÝt‘ada fetih tarihini 929 olarak belirten bir tarih düĢürmüĢtür. (Kunh al-ahbar, basÝlmamÝĢ 

kÝsÝmlar, var. 220). P�diĢah, Rodos‘un id�resi ve müd�faasÝ hakkÝnda gerekli tedbir ve kararlarÝ 

aldÝktan, bütün kadÝlara, KÝrÝm hanÝna, Mekke Ģerifine fetihn�meler, komĢu ve siy�sî mün�seb�tta 
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bulunulan devletlere zafern�meler gônderdikten sonra 2 K�nûn II. 1523‘te Rodos‘u terk ile Marmaris‘e 

hareket etmiĢ ve ġubat iptid�larÝnda da Ġstanbul‘a v�sÝl olmuĢtu. 

Rodos fethi mün�sebetiyle gônderilen zafern�melere Venedik mukabelede bulunduğu gibi, ġah 

Ġsmail de, cülûstan beri ilk defa olarak, t�ziyet ve tebrik vecibesini yerine getirmiĢ, Rodos fethinden 

dolayÝ da memnunluğunu bildiren bir mektup ile bir elçi gôndermiĢti (Rodos seferi esn�sÝnda 

fethedilen diğer adalar v.b. hakkÝnda ve tafsil�t için bk. Tabîb Ramazan, Rodos fetih-n�mesi, Revan 

kôĢkü, nr. 1279; Cel�l-z�de S�lih, Rodos fetih-n�mesi, Nuruosmaniye, nr. 3170; Bost�n. Süleyman-

n�me, Ayasofya kütüp., nr. 3317; Âli, Fetih-n�me-i Rodos, Selim Ağa kütüp., nr. 757; Peçevî, Tarih, I; 

Bourbon, La Grande et merveilleuse et tres cruelle oppugnation de la noble cite de Rhodes imprime 

l‘an 1526; Jacob Fontanus.  

De Bello Rhodio; Rene Aubert, Abbe de Vertot, Histoire de l‘ordre de Malte, 1726, Tercier, 

Memoire sur la prise de la ville et de l‘ile de Rhodes en 1522, par Soliman II.; Memoires de 

l‘Academie des Inscription, XXII; Feridûn Bey, MünĢ�at; I, 529, 540; Chalcondylas‘a A. Thomas‘Ýn 

il�vesi. Paris, 1663. II, 457 v.dd.; Halil H�lid, Rodos fethinde Sultan Süleyman‘Ýn ted�bir-i siy�siyesi, 

Ġstanbul, 1326; Hammer, gôst. yer.). 

Ġbrahim PaĢa‘nÝn Vez�reti (1523) 

Kanunî Sultan Süleyman 1523‘te sadr�zamÝ Pîrî Mehmed PaĢa‘yÝ tekaüt ederek yerine, o 

zamana kadar ki te�müle aykÝrÝ olarak harem-i hüm�yûnda odabaĢÝ ve iç Ģ�hinciler ağalÝğÝnda 

bulunan Ġbrahim Ağa‘yÝ, vezîr-i �zamlÝğa getirdi 27 Haziran 1523 bk. mad. Ġbrahim PaĢa). Bu t�yin ve 

tercihe müteessir olan vezîr Ahmed PaĢa (…) MÝsÝr‘a gônderildi. Ancak 30 Ağustos 1523‘te MÝsÝr‘da 

Bulak‘a v�sÝl olan ve MÝsÝr �y�nÝ tarafÝndan karĢÝlanan Ahmed PaĢa bir müddet sonra orada istikl�lini 

il�n ile hutbeyi n�mÝna okuttu. Para bastÝrdÝ, MÝsÝr sultanlÝğÝnÝ elde etmeğe çalÝĢtÝ. Bu yolda 

Memlûkleri de, birçoklarÝna büyük menf�tler te‘min etmek suretiyle kazandÝ. Kaledeki yeniçerileri 

bunlar v�sÝtasÝyla mağlup ederek memleketin h�kimi oldu (K�nûn II. 1524, Ahmed PaĢa‘nÝn hiy�neti 

ve isy�nÝ Ġstanbul‘da duyulunca, bazÝ tedbirlere baĢvuruldu ise de, bu hareketi bastÝrmağa, Ahmed 

PaĢa‘nÝn yanÝnda MÝsÝr‘a gônderilen ve p�diĢaha s�dÝk kalan KadÝ-z�de Mehmed Bey Muvaffak oldu 

ve etrafÝna topladÝğÝ adamlarla onu Ġskenderiye taraflarÝna kaçÝrarak bir çarpÝĢmada ôldürttü ve baĢÝnÝ 

p�diĢaha gônderdi (930 1524, Ali, Kunh al-ahbar, var. 221; tafsil�t için bk. Süheylî, Tarih MÝsr al-

Cadid, Müteferrika tabÝ, var. 53 v.dd.). M�mafih bundan sonra da MÝsÝr‘da karÝĢÝklÝklar ve ihtil�flar 

devam etti. �yle ki, 1524 senesinin ilk bahar aylarÝnda Ġbrahim PaĢa‘nÝn �henk ve �s�yiĢi i�de 

maksadÝ ile, MÝsÝr‘a gônderilmesi gerekli gôrüldü. (…) (Ali, Kunh al-Ahbar, var 223).  

Vezir-i �zamÝn MÝsÝr‘da bulunduğu sÝrada Sultan Süleyman‘Ý meĢgul eden iki iç h�dise oldu. 

Bunlardan birincisi Ferhad PaĢa‘nÝn id�mÝdÝr. Bir müddet ônce ġehsuvarz�de Ali Bey‘i te‘dip eden, 

fakat sonra Anadolu‘da ve bilhassa Rum ey�letinde birçok haksÝzlÝklar ve zulümler yapan Ferhad 

PaĢa hakkÝnda p�diĢaha Ģik�yetler geliyordu. Evvel�, cez� olarak vezirliği kaldÝrÝldÝ ve Semendire 
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sancak beyliğine gônderildi. Bu suretle onun, hudut boylarÝnda dolgun bir tahsisatla bulunmasÝyla 

haksÝzlÝklardan ve yolsuzluklardan uzak tutulacağÝ, yola geleceği umulmuĢtu. Bu yeni vazifesinden de 

Ģik�yetler gelip, izinsiz olarak Ġstanbul‘a dôndüğü duyulunca, av yapmak üzere Edirne‘ye giden 

p�diĢah tarafÝndan oraya celp ve I TeĢrin II. 1524‘te id�m edildi.  

Ġkinci h�dise, Sultan Süleyman‘Ýn Edirne‘den avdeti sÝralarÝnda (Mart 1525) yeniçerilerin oldukça 

büyük bir isy�nÝnÝn vukûdur. �yle anlaĢÝlÝyor ki, vezir-i azamÝn aleyhtarlarÝnÝn bu husuta tahrikleri 

vardÝ ve ―vezîr-i �zamsÝz divan olmaz, olduğu takdirde asker zapt olunmaz‖ gerekçesi ile sad�ret 

mührünün baĢka bir kimseye verilmesini istiyorlardÝ. P�diĢahÝn Ġstanbul‘a avdetinden birkaç gün sonra 

bir kÝsÝm yeniçeriler bazÝ evleri ve bu arada Ġbrahim PaĢa sarayÝnÝ basarak yağma ve talana teĢebbüs 

ettiler. Sultan Süleyman bizzat h�diseyi incelemeye lüzum gôrmüĢ, K�ğÝth�ne kasrÝndan sarayÝna 

gelerek, yapÝlan tahkikat neticesinde sorumluluklarÝ gôrülen fesatçÝlarÝn ve ele baĢÝlarÝn ezcümle 

yeniçeri ağasÝ Mustafa ile reis-ül-küttab Haydar Efendi‘nin Ģiddetle cezalandÝrÝlmalarÝna emir vermiĢti. 

AynÝ zamanda MÝsÝr‘da bulunan Ġbrahim PaĢa‘ya gônderdiği bir emirle de MÝsÝr v�liliğine mün�sip 

birisini bÝrakarak sür‘atle Ġstanbul‘a dônmesini bildirmiĢti. 15 Haziran 1525 Kahire‘den ayrÝlan vezîr-i 

�zam da karadan ve yollarda birtakÝm id�rî ve adlî icr�atte bulunarak eylül ortalarÝnda Ġstanbul‘a 

dônmüĢ ve yine büyük bir mer�sim ile karĢÝlanmÝĢtÝr bk. Âlî, Kunh al-Ahbar, var. 224 v.dd.; Bostan, 

Süleyman-n�me, Ayasofya kütüp., nr. 3317, var. 73; Hammer, V, 46 v.dd.). 

Mohaç Seferi (1526) 

Ġbrahim PaĢa‘nÝn dônüĢünden sonra p�diĢah sefer hazÝrlÝklarÝna giriĢilmesini emretmiĢ, ancak 

seferin hangi istikamete yôneltileceği açÝklanmamÝĢtÝ. 

Tuna boylarÝnda hudut h�diseleri, küçük ôlçüde savaĢlar eksik olmuyordu. Hudut sancak 

beylerinden Yahya PaĢaz�de B�li Bey‘in, p�diĢaha, bu tarafa sefer yaptÝğÝ taktirde Drava ile Sava 

nehirleri arasÝndaki Macaristan ar�zisinin fethini vaat ve taahhüt ettiği biliniyor ve bu haber, Macar 

hudût kumandanÝ Tomori‘nin casuslarÝ v�sÝtasÝ ile Macaristan‘a da ulaĢÝyordu. H�lbuki durumun 

gergin olduğu bu sÝralarda (1525) Macar ordusundan ücretlerini alamayan birçok askerin B�li Bey‘in 

tarafÝna iltic� ettiği de bir v�kÝa idi. Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn Macaristan‘a karĢÝ açtÝğÝ seferin, 

Mohaç muh�rebesinin birço sebepleri, ezcümle PapalÝk ve Macaristan mün�sebetleri, imparatorluk 

meclisinde cereyan eden siyasî müz�kereler, bunlarÝn yarattÝğÝ sebep ve �miller, Lehistan 

mün�sebetleri (Acta Tomiciana, Epistolae, legationes response, actiones, res gestae Sigismundi I. 

regis poloniae 1507-1548, Posen, 1852-1906, I-XII) gibi birço cepheleri olmakla ber�ber (tafsil�t için 

bk. A. Mohaçsi Emlekkông Budapest, 1925) Fransa siy�setinin OsmanlÝ p�diĢahÝ nezdinde kazandÝğÝ 

nüfûz ve yaptÝğÝ telkinin büyük ehemmiyeti de tarihi bir gerçektir.  

ġôyle ki: Fransa kralÝ François I. Ġmparator ġarlkente Pavia‘da mağlûp ve esir düĢtükten (25 

ġubat 1525) sonra annesi ve saltanat n�ibesi Angouleme düĢesi Louise de Savoie Kanunî Sultan 

Süleyman nezdine gônderdiği elçi v�sÝtasÝ ile, p�diĢaha, mukaddes Roma-Cermen imparatorunun 
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gittikçe büyüyen kudret ve nüfûzunu kÝrmak ve yarattÝğÝ tehlikeyi bertaraf etmek üzere Fransa ile 

ittifak teklif etmekte idi. Bu ilk elçi ve haber Ġstanbul‘a ulaĢmadÝ ise de, aynÝ senenin sonlarÝnda (k�nûn 

I. 1525) bir baĢka elçi Jean FrangipanÝ Ġstanbul‘a gelmeğe muvaffak oldu ve biri François‘nÝn, diğeri 

annesinin olmak üzere iki mektubu p�diĢaha getirdi. Testa‘ya (Recueil des Traites de la Porte 

Ottomane, Paris, 1864, I, 3) gôre, Kanunî Sultan Süleyman, evvelce gônderilen FransÝz elçisinin 

Bosna‘da kaybolmasÝ ile ilgili olarak Bosna sancak beyini Ġstanbul‘a getirmiĢ ve Frangipani‘ye de 

Macaristan‘a bir sefer yapmak suretiyle Fransa kralÝna müessir bir yardÝmda bulunacağÝnÝ kuvvetle 

vaat etmiĢtir. Elçi avdetinde Madrit mu�hedesi ile es�retten kurtulmuĢ olan François‘ya Sultan 

Süleyman‘Ýn vaadini bildirmiĢ, o da p�diĢaha minnet ve ĢükranÝnÝ if�de eden bir teĢekkür mektubu 

gôndermiĢti (tafsil�t için bk. Baron de Testa, ayn. esr., s. 6; mektubun Latince aslÝ için bk. 

Champollion-Figeac, Captivite de François l‘er, Paris, 1847; Charriere, Negotitations de la France 

dans le Levant, Paris, 1848, 1). Fransa elçisinin Ġstanbul‘da bulunduğundan 2 ġubat 1526 tarihli 

raporunda bahseden Venedik balyosu Piero Bragadino, p�diĢahÝn elçiye altÝn iĢlemeli bir hil‘atla 

10.000 akçe verdiğini bildirmektedir. (Marini Sanuto‘dan naklen Hammer, V, 50). Gerçekten 

Frangipani, Kanunî Sultan Süleyman‘a ġarlkent‘e karĢÝ karadan ve denizden yapÝlacak bir taarruz 

neticesinde François‘nÝn kurtarÝlabileceğini sôylemiĢ, aksi takdirde iki garplÝ hükümdarÝn sulh 

yapacağÝnÝ ve imparatorun Avrupa‘nÝn yeg�ne h�kimi kesileceğini il�ve etmiĢti. P�diĢah, ôyle 

gôrünüyor ki, Venedik elçisinin de fikrini aldÝktan sonra bir mektup ile (1 ġubat 1526 tarihli bu mektup 

Charriere, ayn. esr.‘dedir) FransÝz kralÝnÝ, harpte hükümdarlarÝn baĢlarÝna her türlü Ģeyin 

gelebileceğini if�de etmek suretiyle teselli etmiĢ ve elçiye de ġartlkent‘e karĢÝ biri Ġtalya s�hillerine, 

diğeri Macaristan‘a olmak üzere iki cepheden hareket edeceğini bildirmiĢti. Kemal PaĢaz�de de 

Moh�c-n�me‘sinde bu konuda bilgi verdiği ve seferin sebeplerini zikrettiği yerde (Pavet de Courteille, 

Histoire de la Campagne de Mohaçz, Paris, 1859, s. 24 v.dd.) Ġspanya hükümdarÝnÝn es�retinden 

kurtarÝlmasÝ husûsunda p�diĢaha teveccüh eden Fransa kralÝna verilen vaadin mühim bir rolü 

olduğunu bildirir ve Fransa kralÝnÝn p�diĢaha sunduğu arîzanÝn me�lini verir.  

P�diĢah, François‘nÝn, bir taraftan OsmanlÝ Devleti‘ni kendi d�vasÝ lehine kazanmaya çalÝĢÝrken, 

diğer yandan Avrupa‘daki itib�rÝnÝ kaybetmemeğe çalÝĢtÝğÝndan, y�ni OsmanlÝlar ile anlaĢmak 

istediğini gizlediğinden habersiz olarak, ona kuvvetle yardÝm vaadini yapÝyordu. Nitekim sadr�zam 

Ġbrahim PaĢa birkaç sene sonra, bu meselenin gerçek m�hiyetini, Ġstanbul‘da Ferdinand‘Ýn elçilerine 

açÝklamÝĢ, Fransa kralÝnÝn mahviyetk�r bir Ģekildeki mür�caatÝ üzerine p�diĢahÝn Venedik‘le bir ittifak 

yaptÝğÝnÝ, Venedik donanmasÝnÝn Ġspanyollara karĢÝ harekete geçtiği sÝrada OsmanlÝ ordusunun da 

Friuli kÝt‘asÝndan geçerek Milano‘ya karĢÝ teĢebbüse giriĢmeği tasarladÝğÝnÝ, bu tasavvurun 

gerçekleĢtirilmesi için Macar kralÝna bir elçi gôndererek serbest geçiĢ hakkÝ istediğini, fakat kral Lajos 

II.‘un bu teklifi reddettiğini, bunun üzerine sefer istikametinin t�yininde bir müddet tereddüt 

gôsterildiğini, bil�hare François‘nin es�retten kurtularak p�diĢahÝn lûtfuna teĢekkür etmesi, hastalÝğÝ 

olmasa bizzat gelip p�diĢahÝn ayaklarÝnÝ ôpeceğini bildirmek suretiyle minnettarlÝğÝnÝ ve ĢükranÝnÝ 

if�de eylemesinden sonra Macaristan‘a karĢÝ ordu sevkettiğini sôylemiĢti (Jurisich ve Lamberg 

adÝndaki Avusturya elçilerinin 1530‘da hükümetlerine gônderdikleri raporlar için bk. Gevay Antal, 
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Urkunden und Actenstücke zur Geschichtde der Verhaltnisse zwischen �sterreich, Ungarn und der 

Pforte in XVI. u. XVII. Jahrhunderten, Wien, 1838-1842, I c. I-III; ayn. mll., Urkunden und Actenstücke 

zur Geschichte von Ungarn im letzten Drittel des Jahres 1526. Wien, 1845; Hammer, V., tür. yer. 

Gerek FransÝz siyasetinin bu suretle telkin ve te‘siri, gerek Belgrat‘Ýn fethinden sonra da devam eden 

hudut hadiseleri ve karĢÝlÝklÝ akÝnlar (tafsilat için bk. Engel, Istavafy ve diğer kaynaklara atfen 

Hammer, V, 53 vd.) Mohaç seferinin siyasî ve askerî sebepleri ve mukaddimesi sayÝlabilir. Sefer 

kararÝ daha kÝĢ aylarÝnda verilmiĢ, p�diĢah, 932 senesi safer ve rebiülevvel aylarÝnda (K�nûn I. 1525, 

K�nûn I. 1526) Rumeli ümer�sÝna Ýsd�r ettiği fermanlarda, kuvvetleri ile birlikte ilk baharda Sofya 

sahr�sÝnda toplanmalarÝnÝ ve müte�kip emre intizar eylemlerini, her tarafa ulaklar gônderilerek sefere 

hazÝrlanmalarÝnÝ bildirmiĢti (…). 

Ordu büyük bir nizam ve disiplin içinde yürüyüĢe geçti. P�diĢah ekili tarlalara girerek hayvan 

otlatmayÝ, re�y�nÝn hayvanlarÝnÝ ellerinde almalarÝnÝ Ģiddetle yasaklamÝĢ ve bu gibi hareketlere cür‘et 

edenlerin id�mla cez�landÝrÝlmalarÝnÝ emretmiĢti. Yol boyunca vuku bulan tek tük h�dise ve suçlularÝn 

cez�landÝrÝlmasÝ için ciddiyetini gôsteriyordu (kĢr. Feridûn Bey, ayn. esr. Ruzn�me, s. 554 v. dd. 28 

Recep‘te ve 19 ġ�ban‘da geçen vak‘alar). Yine yol boyunca yer yer p�diĢahÝn ordusuna, evvelce 

vazifelendirilen kuvvetler iltihak ediyor, beyler-beyi ve sancak beyleri el ôpüyorlardÝ.  

Kanunî Sultan Süleyman bayram mer�simini Belgrat‘ta yaptÝ ve müte�kiben ordu ile birlikte 

Sirmiye ovasÝna geçti; Salankamen, Petervaradin ve diğer kalelerin zaptÝnda bulundu (tafsil�t için bk. 

Peçevi, Tarih, s. 86 v. dd.). Petervaradin‘in fethini müte�kip (…) Kanunî Sultan Süleyman bu kale 

etrafÝndaki kôylerin yakÝlmamasÝ, yağma ve tahrip edilmemesini emretti. Zîr�, kale müdafîleri teslim 

olacaklarÝ yolunda bir haber gôndermiĢlerdi. Osek (Osseg, Esseg, Eszek) kalesine gelince (30 Ģevval 

932) ―P�diĢah azmi Budin‘dir deyu orduda nid� olundu‖ Feridûn Bey, MünĢat, I, 560, Rûz-n�me), 

P�diĢah Drava nehri üzerine kurulan kôprü inĢ�tÝnda da bulunduktan ve buradan geçildikten sonra, 

ordu Mohaç sahr�sÝna doğru ilerlemeye baĢladÝ. Osek‘in iĢgali ve Drava‘ya kôprü kurularak Budin‘e 

doğru yürünmesi, Mohaç muh�rebesinin doğrudan doğruya baĢlangÝcÝ sayÝlabilirdi. Macarlar için 

p�diĢahÝ ve OsmanlÝ ordusunun durdurmak, Tuna nehrinin geçmeğe teĢebbüs etmemeleri karĢÝsÝnda, 

ancak Drava‘dan sonraki tabîi müd�faa hattÝ olan ve onun 40 km. kadar Ģim�linde bulunan Karasu‘da 

(Krasica=Krasso) mümkündü.  

Ġki nehir arasÝndaki bataklÝk ve çamurlu ar�zi harp harek�tÝna o mevsimde müsait değildi. Macar 

kralÝ 20 Temmuz‘da Budin‘den ayrÝlmÝĢ ve 6 ağustos‘ta ancak Tolna‘ya v�sÝl olmuĢtu. YanÝnda 4.000 

kiĢilik bir suv�ri kuvveti vardÝ. Burada baĢkumandanÝ sayÝlabilecek olan Nodor Bathory Istvan onu 

bekliyordu. YapÝlan müz�kere sonunda Nador‘un Osseeg‘e doğru gônderilmesi kararlaĢmÝĢ ise de, 

Kral Lajos II. beraber bulunmadÝkça hiç kimsenin Bathory ile ileri gitmek istemediği anlaĢÝlmÝĢtÝ. Macar 

ordusu hep birlikte zarûrî olarak cenûba doğru, OsmanlÝ ordusunu karĢÝlamak üzere hareket etti. ĠĢte 

bu esn�da Macar kumandanÝ Tomory‘nin Mohaç ovasÝnda kararg�h kurduğu ve burada p�diĢahÝn 

ordusunu karĢÝlamak kararÝ verdiği gôrüldü. Bu arada Macar kralÝ Erdel voyvodasÝ Zapolyai Janos‘a 
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evvel� Eflak voyvodasÝ ile birlikte OsmanlÝ ordusuna arkadan hücum etmesi haberini gôndermiĢ, 

sonra da en kÝsa zamanda kendisine mül�ki olmasÝnÝ emretmiĢti.  

OsmanlÝ ordusu Ģim�le doğru ilerlerken, harp yürüyüĢü yapÝyor, fakat aynÝ zamanda mum 

donanmasÝ ile de bir Ģenlik havasÝ yaratÝyordu. Kanunî Sultan Süleyman, mükemmel casus teĢkil�tÝ 

v�sÝtasÝ ile Kral Lajos‘un her taraftan yardÝm istediğini ve beklediğini biliyordu. Bu sebepten bu 

savaĢÝn ünlü kumandanlarÝ olan B�li Bey ile Husrev Bey‘e, HÝrvatistan‘dan gelecek ve son dakikada 

Macar ordusuna büyük hizmette bulunabilecek bir yardÝma kumandalarÝ altÝndaki kuvvetler ve 

akÝncÝlarla m�ni olmalarÝnÝ emretmiĢti. Onlar da mün�sip yerlerde bekliyorlardÝ. 29 Ağustos‘ta Türk 

ordusu Mohaç ovasÝnÝn h�kim yüksek noktasÝna geldi (…). (Rûz-n�me-i Süleymanî, gôst. yer.). Diğer 

yandan ordunun bütün ümer�sÝnÝ bir harp meclisine d�vetle Husrev Bey kumandasÝnda dümdarÝ 

teĢkil eden ihtiyar akÝncÝlarÝn da bu müz�kerede hazÝr bulunmalarÝnÝ arzu etti (…). 

P�diĢahÝn otağa, sonradan Hünk�r tepesi ve bugün de Satorhely (çadÝr yeri m�n�sÝna) denilen 

tepede kurulmuĢtu. �mer� sancaklarÝnÝ açmÝĢlardÝ. Sultan Süleyman her alayÝn durduğu yere gidip, 

her sancağÝn dibinde ellerini kaldÝrÝp du� etmekte ve gôzlerinden yaĢ dôkülmekteydi. Bunu gôren 

bütün ordu yerlere kapanÝyor, p�diĢahÝn uğruna canlarÝnÝ feda edeceklerine yemin ediyordu (tafsil�t 

için bk. Peçevî, Tarih, s. 91 v.d.; OsmanlÝ ordusunun tertibi ve harp niz�mÝ hakkÝnda ayrÝca bak. 

Kemal PaĢazade, Mohaç-n�me, s. 91 v. dd.; Men�zil-n�me, gôstr. Yer.; Âlî, ayn. esr., var. 228 v.dd.). 

Macar ordusu iki muh�rebe safÝna ayrÝlmÝĢtÝ. Ġlk saf, merkez, sağ ve sol cenahlara ayrÝlmÝĢtÝ. Arkadaki 

saf birbiri arkasÝnda dôrt koldan mürekkepti ve aralarÝnda kral da bulunuyordu. P�diĢahÝn savaĢÝ 

ertesi gününe bÝrakmasÝna karĢÝlÝk, Macar ordusu 29 Ağustos‘ta harp niz�mÝna geçer geçmez, 

kendilerine güvenen büyük bir çoğunluğun arzusu ile derhal taarruza karar verdi. O devirde Macar 

ordusu için en kat‘i harbi kazanacak askerî sÝnÝfÝn suv�ri olduğu ve bütün harp t�biyesinin bu sÝnÝfÝn 

harp Ģekline gôre tespit edildiği düĢünülürse atlÝ kuvvetlerin tek stratejisi ise taarruz olacağÝna gôre bu 

kararlarÝ tabî idi. MacarlarÝn hücûma geçtiği haberi üzerine p�diĢah Ġbrahim PaĢa‘yÝ Rumeli kuvvetleri 

ile ilk safta bu hücûma karĢÝlamaya me‘mûr etti ve bundan sonra Türk ve Macar suv�rileri arasÝnda 

Ģiddetli çarpÝĢmalar baĢladÝ.  

Macar zÝrhlÝ suv�risinin hücûmu çok Ģiddetli idi. SavaĢ bir müddet değiĢik safhalar gôsterdikten 

ve bir aralÝk Rumeli sip�hileri geriledikten sonra harbin neticesi üzerine müessir olan Husrev ve B�li 

beylerin bulunduklarÝ yerden çÝkÝp Macar ordusunun yan ve gerilerine taarruzlarÝ, sonra da Türk 

topçusunun hep birden mermilerini düĢman üzerine yağdÝrmalarÝ kÝsa zamanda galibiyeti sağladÝ. 

Kesin bir imh� savaĢÝ neticesinde o gün guruba kadar Macarlardan 20.000 piy�de ve 4.000 suv�ri 

maktul düĢtü. Kral Lajos ile belli-baĢlÝ kumandanlar da maktuller arasÝnda idi. OsmanlÝ ordug�hÝnda 

zafer Ģenlikleri sabaha kadar sürdü ve ertesi gün Sultan Süleyman vezirleri ve ümer�sÝ ile birlikte 

muharabe meydanÝnÝ tem�Ģ� etti. 

12 Eylül‘de Budin‘e v�sÝl oldu. ġehrin anahtarlarÝnÝ bir heyet kendisine yolda (Fôldvar‘da) takdim 

etmiĢlerdi. Burada on gün kaldÝ, kralÝn sarayÝnda ikamet etti; bu esn�da idr�k edilen kurban bayramÝ 
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ile birlikte zafer bayramÝ Ģenlikleri ve eğlenceler tertip ediliyordu, vezîr-i �zam ile birlikte Ģehri de 

tem�Ģ� etti ve Tuna üzerine bir kôprü kurdurarak PeĢte yakasÝna da geçti.  

Her taraftan aman dileyen Macarlar Budin‘e akÝn ediyordu. Bunlardan ―raiyet olmağa rağbet‖ 

gôsterenlerin bir kÝsmÝ Ġstanbul‘da Yedikule semtinde, bir kÝsmÝ da Sel�nik‘te isk�n edilmiĢlerdir. Diğer 

taraftan kralÝn hazînesinde ve cebeh�nesindeki bazÝ eĢya da gemilere yüklendi. Bunlar arasÝnda 

Herkül, Diyana ve Apollon‘un tunç heykelleri de vardÝ.  

Getirilen iki büyük Ģamdan Ayasofya C�mîî‘nin mihrabÝnÝn iki tarafÝna konuldu (krĢ. Ullein 

Reviczky, Souvenirs Hongrois en Turquie, Budapest, 1943). PeĢte‘de p�diĢah Macar asilz�delerinden 

bazÝlarÝnÝ kabûl etti ve kendilerine Erdel voyvodasÝ Zapolyai Janos‘u Macar kralÝ nasbedeceğini vaat 

etti. (…) PadiĢah PeĢte‘den 27 Eylül‘de hareket etti. 

Anadolu Ġsy�nlarÝ (1526-1528) 

Macaristan‘a sefer yapÝldÝğÝ sÝrada Anadolu‘da bir isy�n hareketi oldu. Süğlün Koca adÝnda birisi 

ile baĢlayan ve ertesi senelerde devam eden bu karÝĢÝklÝklarÝn baĢlÝca iki sebep ve �mile dayandÝğÝ 

anlaĢÝlmaktadÝr. Bir kÝsmÝ içtimaî-iktisadî, diğer kÝsmÝ da dinî mezhebîdir (…). 

Süğlün Koca ile oğlu ġah Veli adÝndaki c�hil Türkmenler ve Zünnûn adlÝ diğer bir Türkmen 

babasÝ bu isy�nÝn elebaĢÝlarÝ idi. (…) Süğlün Koca‘nÝn etrafÝnda toplanan Türkmenler bir baskÝn 

neticesinde bu tahriri yapanlarÝ ôldürmüĢ, civar kôyleri de basarak kendilerine zorla uydurduklarÝ 

kimseler ile birlikte Sivas‘a yürümüĢlerdir. Süğlün Koca ve taraftarlarÝna karĢÝ ilk harekete geçen 

Karaman beylerbeyi Hurrem PaĢa, Kayseri civ�rÝnda KurĢunlu belinde yaptÝğÝ çarpÝĢmada mağlup 

olmuĢ, kendisi ile birlikte ümer�dan birçoğu maktûl düĢmüĢtür. Âsiler, bunun üzerine Tokat taraflarÝnÝ 

ele geçirmiĢlerdi. (…) 

Diyarbekir beylerbeyi Hüsrev PaĢa kendi ey�leti kuvvetleri ile �si Türmen kabîlelerini tenkil 

ettiler. ElebaĢÝlar ve Zünnûn halife de bu arada maktûl düĢtü; �siler dağÝldÝ. Ertesi sene (1527) Adana 

taraflarÝnda da isy�nlar gôrüldü. Bu harekette ġiîlik tesiri hissolunmaktadÝr. Adana sancağÝna bağlÝ 

Berendi n�hiyesinde Tonguz Oğlan adÝnda birisi ile Tarsus sancağÝnda UlaĢ n�hiyesinde Yenice Bey 

adÝnda bir kiĢi 600 kadar taraftarÝ ile isy�n sancağÝnÝ kaldÝrmÝĢ ve yağma hareketine koyulmuĢlardÝ 

(Âli, var. 235; Peçevî, I, 117 v.d.). Gerek bu isy�nÝ, gerek yine de bu sÝrada Adana‘ya bağlÝ Kara Ġs�lu 

cem�atinde olup kendisini ġah Halîfe diye il�n eden ve bütün Kara Ġs�lu aĢîretini kendi tarafÝndan 

toplamaya muvaffak olan Veli Halîfe adÝnda birini isy�nÝnÝ Adana h�kimi Ramazanoğlu Pîrî Bey 

bastÝrmÝĢ, elebaĢÝlarÝn tam�men cez�sÝnÝ verdiğini p�diĢaha bildirmiĢti (Mart 1527).  

AynÝ sene zarfÝnda Karaman‘da daha büyük mÝkyasta bir isy�n çÝktÝ. ġiîlik yer yer nüfûz etmiĢ 

ve gôçebe Türkmen aĢîretleri arasÝnda, içtimaî ve iktisadî ĢartlarÝda müs�it bulduğu için, birço taraftar 

kazanmÝĢÝ. Bir kanun ve nizam devri bütün ciddiyeti ile uygulanmakta olduğundan sÝkÝ kayÝtlar altÝna 

girmek, kendileri için ağÝr saydÝklarÝ mükellefiyetlere bağlanmak, seraz�d yaĢayan bu gôçebe 
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aĢîretleri hoĢnut etmiyordu. Bu isy�nÝn elebaĢÝsÝ da Kalenderoğlu yahut Kalender ġah denilen ve 

soyu HacÝ BektaĢ Veli‘ye bağlanmak istenen bir kimsedir (Peçevî, ayn. esr., s. 120). (…) BunlarÝn 

kuvvetlerinin 30.000‘i bulduğu ôğrenilince, bizzat vezîr-i �zam Ġbrahim PaĢa bu isy�nÝn bastÝrÝlmasÝna 

p�diĢah tarafÝndan memûr ve serdar nasbedildi. AldÝğÝ türlü tedbirler ile ezcümle, DulkadÝrlÝ 

Türkmenlerinin boy beylerini kendi tarafÝna kazanarak, ġamlu ve Karacalu Türkmenlerini �silerden 

ayrÝlmalarÝnÝ sağladÝ, bazÝsÝna timarlar verdi. DulkadÝrlÝ Türkmenlerini Kalenderoğlu isy�nÝna 

katÝlmalarÝnÝn asÝl sebebini iyi bilen y�ni, birçolarÝnÝn timar ve yurtluklarÝnÝn ellerinden alÝnÝp hass-Ý 

hüm�yûna ilhak olunduğuna vakÝf olan vezîr-i �zam bu suretle yanlÝĢ hareketleri kÝsmen tashih 

ediyordu. Boy beyleri, muhtelif Dulkadirli kabîlelerinin �içeklu, Akçe Koyunlu, Masadlu, Bozuklu 

boylarÝnÝn itaatlerini tekeffül edince, Kalender isy�nÝnÝn taraftarlarÝ azaldÝ ve son darbe ile gaile 

bertaraf edildi (Bost�n, ayn. esr., var. 101 v.dd.; Âlî, gôst. yer.: Peçevî, gôst. yer.). Bu isy�nlarÝn 

sonuncusu, Kalender oğlu isy�nÝndan bir sene kadar sonra, yine Adana bôlgesinde vaki olan ve 

kÝzÝlbaĢlÝk ile ilgili bulunan Seydî ve Ġnciryemez denilen kimselerin çÝkardÝğÝ gailedir. �zeyr sancağÝ 

beyinin kardeĢi olan Seydî baĢÝna kÝzÝl bir serpuĢ giyerek yağma ve t�l�n hareketlerine giriĢmiĢ, 

Berendi n�hiyesini ve Ayas kasabasÝnÝn yaktÝktan sonra Ġnciryemez adÝndaki Ģakî ile de birleĢerek bu 

hav�lide karÝĢÝklÝklar yaratmÝĢlardÝ. Razamanoğlu Pîrî Bey bu isy�nÝ da bir taraftan p�diĢaha haber 

vermiĢ, diğer yandan bizzat harekete geçmiĢ ve isy�nÝn elebaĢÝlarÝnÝ yakalayarak id�m etmiĢti (Mart 

1528; bk. aynÝ kaynaklar ve Hammer, ayn. esr., tür. yer; Lutfi PaĢa, ayn. esr., s. 331). (…) 

Macaristan Meseleleri ve Siy�seti (1527-1529) 

Belgrad‘Ýn fethinden ve Mohaç zaferinden sonra, MacarlarÝn elinde bulunan diğer mühim hudût 

kalesi Jajeza‘nÝn da fethi gerekiyordu. Z�ten bu kale etrafÝndaki halk, yavaĢ yavaĢ, Bosna sancak beyi 

G�zi Husrev Bey‘in de akÝllÝ ve ad�letli siy�seti s�yesinde, OsmanlÝlar tarafÝna geçmiĢ ve refahlarÝnÝ 

Türk h�kimiyeti altÝnda gôrmüĢlerdi. G�zi Hüsrev Bey p�diĢahÝn kat‘î emrine uyarak bu kale bôlgesini 

abluka altÝnda tutuyordu. K�nûn I. 1524‘ten itib�ren 18 ay kale abluka altÝnda kaldÝ. Nisan 1252‘den 

sonra ise, abluka muh�saraya çevrildi. Jajeza kalesinin ve burasÝnÝn merkezi olan BanlÝğÝn (Bansag) 

da mukadder�tÝ Mohaç‘ta belli oldu. Zaferden sonra mukavemetin faydasÝz ve baĢarÝsÝz olacağÝnÝ 

anlayan müd�filer G�zi Hüsrev Bey‘e burayÝ teslim ettiler (1527) ve bunun müte�kip bu hav�lideki 

birçok kale ve bu arada Pozsega (Pojega), Modrus ile Dalmayça s�hillerindeki Urana (Vrana) Kanunî 

Sultan Süleyman‘Ýn h�kimeyetini tanÝdÝ. Bunlardan Pojega bir sancak merkezi oldu. (…) 

Mohaç meydan muharebesi ile Macaristan‘a karĢÝ askeri harek�t bitmiĢ, fakat siy�si harek�t 

baĢlamÝĢtÝ. Macar tacÝna ve krallÝğÝna iki n�mzet, iki rakip vardÝ. Bunlardan biri, p�diĢahÝn PeĢte‘de 

iken Macar büyüklerine hit�ben ve onlarÝn arzularÝnÝ tervieen Macar KrallÝğÝna nasbÝnÝ vaat ve iltiz�m 

ettiği Erdel, Transilvanya voyvodasÝ Zaployai Janos‘tur. Diğeri de ver�set ve anlaĢmalar yolu ile 

Macar krallÝğÝnda hak iddia eden Habsburg hanedanÝndan Viyana arĢidükü Ferdinand‘dÝr. Ġç 

mücadelenin baĢlangÝcÝnda Zapolyan daha kuvvetli gôrünmekte idi. Bunun için birtakÝm siy�si, içtimai 

ve iktisadi sebepler yanÝnda ruhi bir �mil daha mevcut idi nitekim asÝrlardan beri Macar halkÝnÝ 

ruhunda yaĢayan ve menĢe‘lerinin ve kültürlerini Ģarktan gelme olmasÝna telmihen Ġskit ruhu veya Ġskit 
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hareketi denilen bir milli cerey�nÝn Zapolyai‘nin ĢahsÝndan en müĢahhas mümessilini bulmuĢ olmasÝ 

gôsterilebilirdi. Nih�yet, Mohaç savaĢÝndan bir kaç ay sonra bu z�t millî kral seçilmiĢti. Fakat bu 

intihabÝ, birçok hukukî Ģekil noksanlÝğÝ ve siy�sî gôrüĢleri veya menf�tleri açÝsÝndan uygun 

gôrmeyenler vardÝ ve bunlar çok geçmeden karĢÝ bir hareket ile, baĢka bir Macar Ģehrinde Ferdinand‘Ý 

Macar kralÝ seçiyorlardÝ. ĠĢ, bôyle bir rekabet h�lini alÝnca, her iki rakip müc�deleye ve 

müc�delelerinde dÝĢ yardÝm aramağa baĢladÝ. Zapolyai bu masatla evvel�, Fransa, Ġngiltere, PapalÝk 

ve Habsburg aleyht�rÝ Alman prenslerine baĢvurdu. Fakat bunlardan müspet bir netice elde edemedi. 

�stelik Ferdinand zamanÝnÝ daha iyi kullanarak ve büyük bir ordunu baĢÝnda Macaristan‘a gelip 

(1527) rakibini mağlûp edince, Erdel‘e çekildi ve sonra da Lehistan‘a sÝğÝnmak zorunda kaldÝ. 

Zapolyai, yabancÝ bir memlekette bulunmakla beraber meĢrû kral olduğu hakkÝndaki telakkîsini 

muh�faza ediyordu. Erdel‘de bulunduğu sÝrada Kanunî Sultan Süleyman‘na yardÝm istemeğe karar 

vermiĢti. Venedik Gojundan daha ônce de bu yolda bir tavsiye almÝĢtÝ.  

1527 baharÝnda Regensburg‘da toplanan imparatorluk meclisinden OsmanlÝlara karĢÝ yardÝm 

istemiĢ ve hatt� Tuna-Sava nehirleri boyundaki kaleleri geri almayÝ teklif etmiĢse de, memleketini ve 

krallÝğÝ kaybedince, h�let-i ruhiyesinde büyük değiĢiklik olmuĢ ve Ġstanbul‘da, p�diĢah nezdinde 

yardÝm reca etmek ve müz�kerelerde bulunmak üzere, bu kararÝnda bellibaĢlÝ �millerden biri olan 

Jerome Lasczky adÝnda bir diplomatÝ gôndermiĢti (teĢrin II. 1527). Bu zat, gelir gelmez, o sÝralarda dÝĢ 

mün�sebetlerde vukuflu bir müĢ�vir olanak kendisinden faydalanÝlan ve s�dece Venedik hükûmetinin 

bir mümessili değil, Macaristan meselelerinde de mutabassÝs gibi tanÝnan Aloisio Gritti ile mün�sebet 

kurmağa ve onun v�sÝtasÝ ile de evvel� vezîr-i �zamÝn teveccühünü kazanmağa muvaffak ve sonra da 

bizzat p�diĢahÝn iltif�tÝna mazhar olmuĢtu.  

Ancak, Lasczky‘ye ilk gôrüĢmelerde gerçek durum ve OsmanlÝ Devleti‘nin bu meseledeki tutumu 

açÝkça anlatÝlmÝĢtÝ (Bel, Apparatus ad historiam Hungariae, Posonii, 1753, s. 159‘da; Actio HyeronimÝ 

Lasczky opud Turcam nomine regi, Katona‘dan naklen krĢ. Hammer, V. 77 v.dd.). Elçiye ônce iyice 

çÝkÝĢÝldÝktan sonra, yapÝlan müzakerelerde OsmanlÝ Devleti‘nin ve p�diĢahÝn Zapolyai‘yi himayesi 

altÝna almaya rÝza gôsterdiği anlaĢÝldÝ. Kanunî 27 K�nûn II. 1528‘de onu huzuruna kabul ederek 

cevaben, ―metbuunun sadakatini memnuniyetle kabul ediyorum. ġimdiye kadar krallÝğÝ fiilen onun 

olmamÝĢtÝr. O hükûmet, fesih ve kÝlÝç hakkÝyla benimdir. Fakat bana intisap ettiği için mükafat olarak 

Macaristan‘Ý ona terkettikten baĢka Avusturya‘ya karĢÝ onu himaye edeceğim‖. dedi. (krĢ. Katona‘dan 

naklen Hammer, V, 79 v.d.). Ferdinand, Zapolyai‘nin teĢebbüsünden ve Lasczky‘nin memuriyetindeki 

baĢarÝsÝndan haberdar olmuĢ, o da, p�diĢah nezdinde derhal bir elçilik heyeti gôndermiĢti. 

Hobordansky Janos ile Sigismond Weichselberger‘den mürekkep olan bu heyet 29 MayÝs 1528‘de 

Ġstanbul‘a gelmiĢ, fakat, p�diĢah tarafÝndan kabul edilmediği gibi, vezirlerle olan müzakerelerden de 

hiçbir netice elde edememiĢti (krĢ. A. Gevay, Legatio Joannis Hoberdamcz et Sigismondi 

Weichselberger ad Solimanum I. Ġmparatorem turcarum issu Ferdinandi I. regis Hung. Boh. etv. Obita 

anno MD XXVIII, Wien, 1827; ayrÝca bk. Peçevi. ayn. yer., s. 130 v.d.). 

Viyana Seferi (1529) 
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Elçiler ile yapÝlan müzakerelerden ve daha ônce Zapolyai‘nin elçisine yapÝlan vaatten sonra, 

Avusturya‘ya karĢÝ bir sefer açÝlmasÝ kaçÝnÝlmaz bir hal almÝĢtÝ. Sefer kararÝ verilince p�diĢah, ilk iĢ 

olarak vezir-i azam Ġbrahim PaĢa‘yÝ o vakte kadar alÝĢÝlmamÝĢ geniĢ selahiyetlerle teçhiz eden ilgi 

çekici bir berat ile serdarlÝğa getirdi. (…) 

Kanunî Sultan Süleyman bundan sonra vezirler, devlet erkanÝ ve bütün kapu kulu ile birlikte 10 

mayÝs‘ta Ġstanbul‘dan hareketle EdirnekapÝ‘dan çÝkarak ilk merhale olan HalkalÝpÝnar‘a kondu. 

Ordunun mevcudu 200.000 kiĢiden fazla olup 300 topu vardÝ. (…) 

Yol boyunca yine tam bir zapt-u raptÝn hakim olmasÝ, hiçbir yolsuzluk ve adaletsizliğe teĢebbüs 

olunmamasÝ için dikkat ve itina gôsteriliyordu (Rûz-n�me, MünĢ�at, s. 569). 19 Ağustos‘ta 

Macaristan‘a girildikten sonra Zapolyai p�diĢahÝn huzuruna kabul edildi. Kendisine daha Ġstanbul‘dan 

bir n�me-i hümayun gônderilmiĢ, bütün kuvvetleri ile gelip orduyu hümayuna iltihak etmesi, 

zahiresinde, mühimmat ve ihtiyaçlarÝnda hiçbir sÝkÝntÝ çektirilmeyeceği bildirilmiĢti. (…) 

Zapolyai huzura girince p�diĢah ayağa kalkmÝĢ ve 3 adÝm ilerleyerek ona elini ôptürmüĢtü (krĢ. 

Rûz-n�me, s. 570; Peçevi, ayn. esr. s. 133). P�diĢah ordu ile birlikte Budin ônlerine geldiği sÝrada 3 

Eylül 1529‘da Ferdinand‘a kaçÝrÝlmak istenen Macar mukaddes tacÝ, Bali Bey tarafÝndan ele geçirilmiĢ 

ve p�diĢaha teslim edilmek üzere getirilmiĢ bulunuyordu. Henüz Ferdinand kuvvetleri elinde bulunan 

ve AvusturyalÝ kuvvetler tarafÝndan müdafaa edilen Budin‘in muhasarasÝ sadece 5 gün sürdü ve 

büyük çapta bir savaĢ olmadan, içindekilerin hayatlarÝna dokunulmamak ĢartÝyla kale p�diĢaha teslim 

olundu. P�diĢah 6 gün Budin‘de kaldÝ.  

Bu müddet zarfÝnda mühim hadise, Zapolyai Janos‘un, sekbanbaĢÝ ve Gritti (Beyoğlu) marifeti 

ile çadÝrÝndan alÝnarak kral sarayÝna getirilmesi ve burada Macar tahtÝna oturtulmasÝ, bir de, eski 

Budin‘de (obuda) toplanan divan-Ý hümayunda, Ferdinand ile karĢÝlaĢmak üzere Viyana üzerine 

gidilmek kararÝnÝn alÝnmasÝdÝr. P�diĢah, 50 neferle bir sancak beyini Budin‘de muhafÝz bÝraktÝktan 

sonra bir konak ilerden giden Ġbrahim PaĢa‘yÝ takiben Viyana‘ya doğru ilerledi. Yolda alÝnan 

esirlerden, Viyana‘yÝ 20.000 piyade ile 2.000 süvarinin müdafaa edeceği, Ferdinand‘Ýn da yukarÝ 

Avusturya‘ya çekildiği ôğrenildi (Pessel ile Labach‘tan naklen Hammer, V, 87), 27 Eylül‘de Viyana 

ônüne vasÝl olan Sultan Süleyman‘Ýn otağ-Ý hümayunu Simmering kôyünde kuruldu ve muhasara 

kuvvetleri gereken yerlere yerleĢtirildi. Viyana‘nÝn müdafaasÝ Nicolas de Salm ile von Roggendorf‘a 

tevdi olunmuĢtu (diğer kumandanlar ile müdafaa terbibatÝ için bk. Hammer, gôst. yer; Viyana Kalesinin 

tasviri için bk. Peçevi, ayn. esr., s. 136).  

Viyana‘ya karĢÝ yapÝlan birkaç hücum Ģiddetli mukavemet gôrdükten ve 12 teĢrin I.‘deki 

Karintiya kapÝsÝ ile Ocaklar kapÝsÝ arasÝndaki surlara karĢÝ giriĢilen yürüyüĢ ve hücum da akim 

kaladÝktan sonra yapÝlan bir harp meclisinde, muhasaraya devam için artÝk mevsimin müsait olmadÝğÝ, 

erzakÝn azlÝğÝ ve yağmurlar ile soğuklarÝn Ģimdiden baĢlamasÝ sebebiyle harekatÝn daha fazla 

uzatÝlmasÝnda güçlükler bulunduğu gôrüĢülmüĢ, Ģimdiye kadar yapÝlan akÝnlar esnasÝnda düĢmana 
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verdirilen hasarÝn Ferdinand‘a kafi bir ceza olacağÝ, bununla beraber iki gün sonra son bir hücum 

yapÝlarak bunda da muvaffakiyet hasÝl olmadÝğÝ takdirde, muhasarayÝ kaldÝrmağa karar verilmiĢti.  

Rûzn�me bu son hücumun yapÝlmadÝğÝnÝ sôylerse de, Macar ve Avusturya kaynaklarÝ bunun 

yapÝldÝğÝnÝ, ancak Ģiddetli mukavemet karĢÝsÝnda uzun sürmediğini bildirmektedir (Feridun Bey, 

MünĢa�t, I. 574; tafsilat için bk. Ali, ayn. esr., var. 243 v.dd.; Peçevi, ayn. esr., s. 137 v.dd.; Hammer, 

V, 90 v.dd.; ayrÝca bk. Kupelvieser, Die Kômpfe �sterreichs mit den Osmanen, Wien, 1899; F.A. 

Behrhaur, Suleiman des Gesetgebers Tagebuch auf seinem Feldzugnach Wien, Wien, 1858) (…). 

P�diĢah ordu ile birlikte k�nûn I. ortalarÝnda Ġstanbul‘a dôndü (…). 1530 sonbaharÝnda 

Ferdinand Ġstanbul‘a bir elçilik heyeti gônderdi. Nicolas Jurisics ve Josephe de Lamberg adlarÝndaki 

bu elçilerin vazifesi, OsmanlÝ Devleti ile bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapmaktÝ. (…) 

Diğer taraftan Avusturya arĢidükü Ferdinand ile barÝĢ yapÝlabilmesi için p�diĢahÝn ve Divan‘Ýn 

istediği asgari Ģartlar, Ferdinand‘Ýn Macaristan‘dan vazgeçip, orada henüz elinde bulunan kaleleri 

teslim etmesi, Zapolyai‘ye ihsan olunan Macar krallÝğÝnÝ rahat bÝrakmasÝ, bir de imparatorun 

Ġspanya‘ya çekilerek bu iĢlere karÝĢmamasÝ idi. Bu hususlarda bir anlaĢma olmadÝ ise de, p�diĢahÝn 

huzuruna kabul edilmeleri hakkÝndaki dilekleri yerine getirildi ve 17 TeĢrin II.‘de mutantan bir 

merasimle saraya gelerek p�diĢah tarafÝndan vezirler, kazaskerler, defterdarlar ve niĢancÝnÝn hazÝr 

bulunduğu divanda huzura kabul olundular. Bu toplantÝda Lamberg ve Jurisics barÝĢ hakkÝndaki 

arzularÝnÝ p�diĢaha arz ettiler (tafsilat için bk. Hammer, V, 104 v.dd.). Ġstanbul‘da bu müzakereler 

cereyan ederken, Ferdinand, Budin‘i muhasara ettirmiĢ ise de, kale, Türkler ve Macarlar tarafÝndan 

müĢtereken müdafaa edilmiĢ, Bosna ve Semendire beylerinin imdat gôndermesi üzerine de 

muhasarayÝ yapan Rogendorf çekilmek zorunda kalmÝĢtÝ. 

1532 Seferi (938 Almanya Seferi) 

Kanunî Sultan Süleyman 1530 sonbaharÝnda avlanmak üzere Bursa‘ya gitmiĢ ve dônüĢünde, 

Budin‘in muhasaradan kurtarÝldÝğÝ haberini almÝĢtÝ. Bununla beraber Macaristan meselelerini almÝĢtÝ. 

Bununla beraber Macaristan meseleleri yine ôn planda idi ve o tarafa p�diĢahÝn yeni bir sefer açacağÝ 

anlaĢÝlÝyordu. Mahmisi Zapolyai‘nin Avusturya, �ek ve Almanlar tarafÝndan tanÝnmamasÝ kah Budin‘i 

muhasara suretiyle, ya da baĢka Ģekillerde düĢmanlÝklarÝnÝ sürdürmeleri, hamisi olan Sultan 

Süleyman‘Ýn ise, bu halden üzülerek, vaadi gereğince, kral nasbettiği Janos‘u bütün kudretiyle 

himayeyi lüzumlu saydÝğÝ bir vakÝa idi. Ancak, Ferdinand‘Ý destekleyen ve imparator tacÝ giymekle 

beraber, sadece, Ġspanya kralÝ olarak kabul edilen ġarkent‘in müsavi bir düĢman gibi telakki edilmesi, 

bu seferin ―Ġspanya kralÝ kasdÝna‖ ve ―Almanya seferi‖ olarak tesmiyesine sebep oluyordu. Bir sene 

ôncesinden mutad hazÝrlÝklar yapÝlmÝĢ, o sÝrada Ġstanbul‘a gelen Polonya ve Rus elçileri ile dostane 

münasebetler takviye edilmiĢ ve Rumeli beyler-beyliği yine ilaveten vezîr-i az�m Ġbrahim PaĢa‘ya 

tevcih olunmuĢtu. P�diĢah 25 Nisan‘da 100.000‘den fazla bir kuvvetin baĢÝnda olarak Ġstanbul‘dan 

hareket etti. (…). P�diĢah NiĢ‘te iken (13 haziran) Ferdinand‘Ýn yeni elçileri ordugaha geldi. Yine kont 
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Lamberg ile kont Nogarola‘dan mürekkep olan bu elçilik heyetine verilen talimat, kÝsa bir müddet ônce 

ViĢegrad‘da Zapolyai ile Ferdinand arasÝnda yapÝlan mütarekenin uzatÝlmasÝnÝ sağlamaktÝ. Kanunî 

Sultan Süleyman, Macaristan‘Ý Ferdinand‘a terki kabul ettiği taktirde, ôdenecek para hususunda 

senevi hediye namÝ ile 25.000 dukadan 100.000 dukaya kadar bir meblağ teklif edebileceklerdi. (…) 

Rinçon‘un elçilik vazifesi ve p�diĢaha arzÝ hakkÝnda bizim kaynaklarÝmÝz sükut ederlerse de, 

Fransa kralÝnÝn ona, Sultan Süleyman‘Ý ve OsmanlÝ ordusunu seferden geri çevirmeğe çalÝĢma 

yolunda bir talimat verdiği anlaĢÝlmaktadÝr. (…) 

Ordu Sirmiye kÝt‘asÝnda ilerlediği sÝrada, Kanunî Sultan Süleyman nezdine Perenyi Peter 

adÝndaki Macar asilzadesi de geldi. Bu sÝrada Macar beylerini çoğu Zapolyai tarafÝnda gôrünmekle 

beraber Perenyi, Lefaivre‘in kaynaklarÝna gôre (Albert Lefaivre, Les Magyars pendant la domination 

en Hongrie, Paris, 1902, I, 59), Ģahsi mülahazalar ile doğrudan doğruya p�diĢahÝn teveccühünü 

kazanmak istemiĢ ve bazÝ ümitler beslemiĢti. Ġki seneden beri Gritti vasÝtasÝ ile Ġstanbul‘da müzakeler 

yapÝyor ve kendisin OsmanlÝlara bağlÝ bir prens haline getirecek bir ferman elde etmeye çalÝĢÝyordu. 

Bu maksatla birço hediyeler, yaptÝğÝ yağmalardan aldÝğÝ ganimet hisseleri ve birço esirler gôndermiĢti. 

Bunlara güvenerek 600 kadar adamÝ ile Essek‘te ordugaha gelmiĢ ve ümit ettiği prensliği p�diĢah 

tarafÝndan kendisine tevcihini beklemiĢti. Fakat, Kanunî Sultan Süleyman, bu esnada Zapolyai‘yi 

tutmakta birço faydalar gôrüyordu. Bu sebeple ona teveccüh gôstererek kabul etmiĢ, ancak kendisin 

takip etmesini ve kararÝnÝ beklemesini emretmiĢti. Ali (ayn. esr., var. 249) ise, onun krallÝk ümit eden 

dÝĢtan dost, içten düĢmanla beraber bir kimse olduğu anlaĢÝldÝğÝndan tevkif edildiğini bildirmekte, 

ancak müteakiben Zapolyai‘nin tavassutu ile serbest bÝrakÝldÝğÝ gôrülmektedir (bk. Peçevi, ayn. esr., s. 

100; Hammer, V, 113). Ferdinand‘Ýn memleketine girildikten sonra, sÝrasÝyla Egerszeg, Siklos kaleleri 

p�diĢaha itaatlerini arz etmiĢ, Belovar, Berzence (Kôszeg) ve diğer birço kaleler de ele geçirilmiĢtir 

(bk. Rûz-N�me, Feridun Bey, MünĢa�t, s. 577 v.dd.; Peçevi, gôst. yer.). (…) 

Ferdinand savaĢa davet edilmiĢti (Katona‘dan naklen Hammer, gôst. yer, bk. Hammer, ayn. esr. 

V, 118). P�diĢah, bu arada tercüman Yunus Bey ile Venedik dojuna gônderdiği n�mede (bk. Hmmer, 

V, 123 v.d. ve 321) imparatorun korkaklÝk gôstererek savaĢa cesaret edemediğini ve kendisinin birço 

kaleleri teshir eylediğini bildiriyordu. Sultan, Filibe‘de divan-Ý hüm�yûnu toplayarak KÝrÝm hanlarÝ ve 

hanz�deleri arasÝndaki ihtilaflarÝ kesin bir Ģekilde halletti ve KÝrÝm hanlÝğÝnÝ kendisi ile birlikte sefere 

gelen ve birço yerlerde yararlÝğÝ gôrülen Mengli Giray-oğullarÝndan Sahib Giray Han‘a tevcih etti 

(tafsilat için bk. Ali, ayn. esr., var. 252 v.d.; Peçevi, ayn. esr., s. 171). Yol boyunca p�diĢahÝn uğradÝğÝ 

Ģehirlerde donanma ve Ģenlikler yapÝldÝğÝ gibi, Ġstanbul‘a muvasalatÝnÝ (18 TeĢrin II. 1532) takiben de 

beĢ gün beĢ gece Ģenlikler oldu. Mart 1533‘te Valide Sultan Hafsa Hatun‘un vefatÝ vuku buldu ve 

zevci Sultan Selim‘in türbesine defnedildi. AynÝ zamanda büyük Ģehzade Mustafa‘ya 20 yük akçe 

tahsisatla Saruhan sancağÝ verildi (krĢ. Tabakat al-mamalik, gôst. yer., var. 189; Bostan, ayn. esr., 

var. 142). 

OsmanlÝ-Avusturya AnlaĢmasÝ (1533) 
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P�diĢah Ġstanbul‘a gelirgelmez Ferdinand yeni bir elçilik heyeti için müsaade istemiĢti. O sÝrada 

Safevi Ġran ile bir savaĢ ihtimali mevcut olduğundan, bu istek uygun karĢÝlanmÝĢtÝ. (…) Kanunî Sultan 

Süleyman tarafÝndan da kabul olunan elçi sadece bir müterake elde edebildi ve p�diĢah ona bu 

mütarekenin bir barÝĢa çevrilebilmesinin ancak Ferdinand‘Ýn itaat �lameti olmak üzere Esztergom 

(Gran) kalesinin anahtarlarÝnÝ kendisine gôndermesi ile kabil olabileceğini bildirdi. Bu ilk Ģart yerine 

getirildikten ve bu arada kraliçe Maria‘nÝn (Mohaç savaĢÝnda ôlen Layos‘un zevcesi ve Ferdinand‘Ýn 

hemĢiresi) elçisi Cornelius Dupplicius Sehepper de Ġstanbul‘a gelerek, ġarlkent‘ten bir mektup 

getirdikten sonra, 22 Haziran‘da bir anlaĢmaya varÝldÝ. Buna gôre Ferdinand, Macaristan‘da halen 

nerelere malik ise, oralar elinde kalacaktÝ. P�diĢah, Ferdinand ile Zapolyai‘nin kendi aralarÝnda 

kararlaĢtÝracaklarÝ hal Ģeklini tasdik etmek hakkÝnÝ muhafaza ediyordu. Gritti her ikisinin arasÝndaki 

hududun tespitine memur olacaktÝ. (…) 

Bôylece 1533 OsmanlÝ-Avusturya anlaĢmasÝ gerçekleĢti. 

Irakeyn Seferi (1534/1535) 

Avusturya ile anlaĢma yapÝldÝktan sonra Kanunî gôzlerini Ģarka çevirdi. Koyu Sünni bir 

hükümdar sÝfatÝ ile, Rafizi addolunun ġiî ĠranlÝlara karĢÝ mücadeleyi vazife saymakta idi. ġah Ġsmail‘in 

oğlu yeni Safevi hükümdarÝ Tahmasp‘Ý tebrike lüzum gôrmemiĢ, sadece bir tehditn�me gôndermiĢti. 

(…) 

BazÝ hadiseler Kanunî‘nin Ģarka sefer kararÝ vermesine amil oldu. Bunlardan birincisi Bitlis hanÝ, 

Kürt ümerasÝndan ve XIII. yüzyÝldan beri bu bôlgede hükümran olan ġeref hanlar sülalesinden ġeref 

hanlar sülalesinden ġeref Bey‘in Yavuz Sultan Selim zamanÝnda tanÝdÝğÝ OsmanlÝ hakimiyetinden 

sÝyrÝlarak Ģaha ilticasÝ idi. Ġkinci sebep Azerbaycan hakimi Ulama HanÝn, ġah Tahmasp‘dan yüz 

çevirip Kanunî Sultan Süleyman‘a tabiiyetini arz etmesi hadisesidir. Bu zat, Kôszeg muhasarasÝndan 

ônce huzura kabul edilerek, 20 yük akçelik tahsilatla HÝsn Keyfa ve Bitlis hakimliğine tayin olunmuĢtur 

(Bostan, ayn, esr.; Peçevi, s. 175). �çüncü ve daha mühim bir sebep ise, Safevilere tabi Bağdat‘Ýn 

valisi Zü‘l-Fikar Han‘Ýn p�diĢaha Bağdat‘Ýn anahtarlarÝnÝ gôndermesi idi.  

Bu Ģehir isl�m milletleri ve hükümdarlarÝ için büyük bir ehemmiyet taĢÝyan bir yerdi ve Kanunî 

Bağdat gibi bir Ģehrin kendisine teslim edileceği manasÝna gelen bôyle bir harekete l�kayt kalamazdÝ. 

Ġbrahim PaĢa yine serasker unvanÝnÝ alarak 27 TeĢrin I. 1533‘te Ġstanbul‘dan Bitlis‘e müteveccihen 

hareket etmiĢti. P�diĢah da ilk baharda yola çÝkacaktÝ (bk. mad. Ġbrahim PaĢa; Zikredilen 

vekayin�meler ve ayrÝca Tayyip Gôkbilgin, Arz ve raporlarÝna gôre Ġbrahim PaĢa‘nÝn Irakeyn 

seferindeki ilk tedbirleri ve fütuhatÝ, Belleten, 1957, nr. 83). Ġbrahim PaĢa Ģark hudutlarÝnda bazÝ 

kaleler fethettiği sÝrada, defterdar Ġskender �elebi ile aralarÝnÝn açÝlmasÝ ve orduda ikilik zuhûru 

üzerine dedikodular çoğalmÝĢ ve herkes ―Ģaha Ģah gerekmiĢ‖ diye sôylemeğe baĢlamÝĢtÝ (Ali, ayn. 

esr., var. 257; Peçevi, ayn. esr., s. 178). Bununla askerin, p�diĢahÝn ordusunun baĢÝnda 
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bulunmamasÝndan Ģik�yet ettiğini anlayan Ġbrahim PaĢa vaziyeti Ġstanbul‘a bildirmiĢ ve sultan da 

Ġstanbul‘dan hareket etmiĢtir (10 Haziran 1534). (…) 

29 Eylül‘de divanÝ toplayÝp insanlarda bulunduktan sonra p�diĢah ordunun kÝsm-Ý küllîsi ile 

birlikte Zeng�n yolu ile Sultaniye‘ye hareket etti. Serasker pîĢd�r, kapukulu kuvvetleri ile p�diĢah 

ortada ve Karaman kuvvetleri de dümdar idiler. KÝzÝlbaĢ beylerinin, otağ-Ý hüm�yûnu basacaklarÝ 

yolunda alÝnan bir haber üzerine tedbirli bir Ģekilde hareket ediliyordu, sÝrasÝyla Türkmen kôyü, 

KablantÝ gediği denilen dar bir geçit, KÝzÝlôzen menzillerine konuldu ki, bu sonuncusu Irak-Ý acem ile 

Azerbaycan‘Ýn hududu itibar edilmekte idi (Tafsilat için bk. Men�zil-n�me, MünĢ�at, gôst. yer.; Nasuh 

Matrakî, Beyan-Ý menazil-i sefer-i Irakeyn-i Sultan Süleyman Han, �niv. Kütüp., nr. TY 2295 var. 35; 

A. Gabriel, Les etapes d‘une compangne dans les deux Irak d‘apres un manuscrits turc du XVI 

siecle).  

Bu arada Gilan hakimi malik Muzaffar, otağ-Ý hümayuna gelmiĢ ve Kanunî‘ye tabiiyetini arz 

etmiĢti. 13 TeĢrin I.‘de Sultaniye Ģehrine vasÝl olan p�diĢah, ġah Tahmasp‘Ýn ric‘at haberini almÝĢ, 

Dulkadirli hanedanÝndan Mehmed Bey de Safevilerden kaçarak p�diĢaha dehalet etmiĢti. P�diĢah 17 

teĢrin I.‘de, Ebher kasabasÝnda iken kar yağmÝĢ, güçlükler artmÝĢtÝ. Hemedan‘a giden dağ yolu, büyük 

müĢkilat arz ediyordu. Bundan sonra da güçlükle ilerleyebilen p�diĢah Sa‘dabad, Dinever konaklarÝnÝ 

geçmiĢ, diğer yandan serdar da, bu mevsimde yanlÝĢ bir yol seçtirdiğini ileri sürdüğü defterdar 

Ġskender �elebi aleyhinde Sultan Süleyman‘a telkinlerde bulunmuĢ ve onu azlettirmeğe muvaffak 

olmuĢtu (bk. mad. Ġbrahim PaĢa). (…) Bağdat‘Ý teslim almÝĢ, birkaç gün sonra da Sultan Süleyman 

Ģehre girerek doğruca Ġmam-Ý Azam türbesine giderek ziyaret etmiĢtir (bk. Rûz-n�me, gôst. yer.; Ali, 

ayn. esr.; Lutfi PaĢa, ayn. esr., s. 350 v.d.; bk. mad. Bağdat). K�nun I.‘in ilk günlerinde p�diĢah 

Bağdat‘ta kÝĢlamayÝ kararlaĢtÝrdÝ. (…) 

Kanunî, ordunun Bağdat kÝĢlağÝnda geçirdiği 4 ayÝ, bütün bôlgeyi tahrir ettirmek, devletin diğer 

yerlerinde cari olan timar ve zeamet usulünü buraya da teĢmil ederek, yeni fethedilen bu bôlge 

idaresini adilane esaslara bağlamakla geçirdi. (…) 

2 Nisan‘da p�diĢah ordu ile birlikte Tebriz‘e doğru hareket etti. AyrÝlmadan ônce de Bağdat 

muhafazasÝna gerekli kuvvetleri ve ilk beylerbeyini bÝraktÝ. KÝĢÝn ġah Tahmasp‘Ýn Tebriz‘e geldiği 

ôğrenildiği cihetle, Ġstanbul‘a dônmeden ônce bir defa daha Azerbaycan‘Ýn baĢ Ģehrine gidilmesi 

uygun gôrülmüĢtü. Bu defa Ģimale doğru, Süleymaniye, Kerkük istikametinde arÝzasÝz bir yol seçildi. 

Bu yol üzerinde ehemmiyetli sayÝlan Hamir dağÝ aĢÝldÝktan sonra, Leyhan ve Gôkyurt konaklarÝ da 

geçildi. Bu sÝrada Ulama Han‘dan ulaklar gelerek, ġah Tahmasp‘Ýn Van kalesi üzerinde çekildiği ve 

ĢahÝn kardeĢi Sam Mirza‘ÝnÝn da p�diĢahÝn yanÝna gelmek üzere olduğu haberini getirdiler tam bu 

sÝrada (26 MayÝs 1535) Fransa kralÝnÝn Kanunî‘ye gônderdiği üçüncü elçi Jean de La Foret geldi (bk. 

E. Charriere, Negoti-ations de la France dans le Levant, I, 255). Fransa kralÝ, elçisi vasÝtasÝyla, 

Barboros Hayreddin PaĢa‘nÝn gônderdiği mektubu aldÝğÝnÝ bildirerek memnuniyet ve ĢükranlarÝnÝ ifade 

ettikten sonra, La Foret‘nin teklif edeceği ahidn�menin kabulünü ve imparator hariç, papa da dahil 
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olmak üzere bütün Avrupa hükümdarlarÝnÝ bu ahidn�meye kabul olunmalarÝnÝ reca etmekte idi. Elçi, 

p�diĢahÝ Fransa kralÝ ile birlikte imparatora karĢÝ harp yapmaya iknaya memurdu. La Foret, 

Kanunî‘den bôyle bir harp hazÝrlÝklarÝna sarf edilmek üzere 1.000.000 altÝnlÝk bir yardÝm isteyecek, 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn Sicilya ve Sardunya‘ya karĢÝ gônderilmesini reca edecek, Fransa‘nÝn Ģarkta 

eskiden beri haiz olduğu ticaret imtiyazlarÝnÝ devamÝna çalÝĢacaktÝ. (krĢ. Charriere, ayn. esr., I, 258 

vd.; Baron de Testa, ayn. esr., I. 29 v.d.).  

FransÝz elçisi iyi kabul gôrdü ve p�diĢah ile birlikte Ġstanbul‘a geldi ve müteakip senenin 

baĢlarÝnda istenilen ahidn�meyi elde etti. Ordu Meraga‘ya gelmeden ônce, SarucakamÝĢ menzilinde 

Ustaclu Han‘Ýn bir elçisi (eĢik ağasÝ) gelmiĢ ve efendisini huzura kabulünü reca etmiĢ ise de, bu recasÝ 

kabul edilmemiĢtir (22 Haziran; krĢ, MünĢaat, Rûz-n�me, s. 594). P�diĢah ordu ile birlikte Meraga‘dan 

sonra Sa‘dabad‘a ve sonra Tebriz‘e vardÝ (1 Temmuz 1535). Bu sÝrada, ĢahÝn ikinci bir elçisi geldi, 

daha sonra da, Tahmasp‘Ýn kardeĢi Sam Mirza gelerek p�diĢaha iltica etti. Burada p�diĢahÝn, divan-Ý 

hümayun‘un teĢekkül tarzÝnda bir değiĢiklik yaptÝğÝ anlaĢÝlÝyor. Buna gôre, sadece Rumeli beyler-

beyisi her zaman divana katÝlacak, Anadolu beylerbeyisi ancak gerekli hallerde divana iĢtirak edecek, 

diğer bütün beylerbeyiler ise, divanda hariç kalacaklardÝ (krĢ. Ruz-n�me, s. 595). 

P�diĢah, Tebriz‘den Ġran içine doğru bir müddet ilerledi. Zengan, Sultaniye yolu ile Dergüzin‘e 

kadar gitti, buradan 7 Ağustos‘ta dônerek ayÝn yirmisinde tekrar Tebriz‘e vasÝl oldu. Celal-zade‘ye 

gôre, ġah Tahmasp‘Ý takip etmek üzere ilerlemeye sebep Ulama Han olmuĢ, avdet ise, ĢahÝn yeni bir 

elçisinin recasÝ üzerine vuku bulmuĢtu. Kanunî Tebriz‘den Venedik dojuna Bağdat‘Ýn zaptÝnÝ bildiren 

fetihn�me gônderdi (bk. Hammer, V, 159). Ordunun baĢÝnda olarak p�diĢah 27 Ağustos‘ta Tebriz‘den 

hareketle batÝya doğru Merend-Hoy yolu ile ve burada ġems-i Tebrizi‘nin makamÝnÝ ziyaretten sonra 

ErciĢ-Adilcevaz taraflarÝna geldi. Ahlat konağÝnda iken Ulama PaĢa‘yÝ Van üzerine gônderdi. Daha 

sonra Tatvan-Bitlis yolu ile Diyarbekir‘e (28 TeĢrin I.), 24 TeĢrin II.‘de Halep‘e vasÝl oldu. Birkaç gün 

kaldÝğÝ büyük merkezlerde mukaddes mahalleri, kale ve meĢhur camileri ziyaret ediyordu. 6 K�nûn 

I.‘de Antakya, 15 k�nûn I.‘da Adana ve ayÝn 23‘nde de Konya‘da bulundu. Ġstanbul‘a muvasalatÝ tarihi 

ise, 8 K�nûn II. 1536 günüdür (bk. Menazil-n�me, Feridun Bey, MünĢaat, s. 596 v.dd.). (…) 

Vezir-i azam Ġbrahim PaĢa‘nÝn ĠdamÝ (1536) 

Bu ahid-n�me vezîr-i az�m Ġbrahim paĢa zamanÝnda yapÝlan anlaĢmalarÝn sonuncusudur. 14 

seneden beri vezîr-i az�m bulunan Ġbrahim PaĢa, p�diĢahÝn kendisine gôstermiĢ olduğu itimat ve 

teveccühü kôtüye kullanmağa baĢlamÝĢ gôrünmektedir. Bu sebeple sarayda bulunduğu bir gece 

p�diĢahÝn emriyle boğdurulmuĢtur (tafsilat için bk. mad. Ġbrahim PaĢa ve Celal-zade, Tabakat al-

mamalik, va daracat al-masalik, gôst. yer; Ali, ayn. esr., var. 264 v.d.; Solakzade, s. 492). 

Akdeniz Meseleleri 

Ġdam edilen Makbul Ġbrahim PaĢa‘nÝn yerine vezîr-i az�mlÝğa Ayas Mehmed PaĢayÝ getiren 

Kanunî Sultan Süleyman, bundan sonra Akdeniz meseleleri ile daha fazla meĢgul oldu. P�diĢah, 
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Koron‘un amiral Andres Doria tarafÝndan zaptÝndan ve kendisi Ġran seferine çÝkmadan ônce, 

Akdeniz‘deki kuvveti ve Ģôhreti her tarafa yayÝlmÝĢ olan Barbaros‘a kendisini doğrudan doğruya 

OsmanlÝ Devleti hizmetine almak niyeti ile, haber gôndermiĢ ve bôylece devletin bütün deniz 

kuvvetlerini onun kumandasÝ altÝnda toplamak istemiĢti. (…) 

Kanunî Süleyman Irakeyn seferinden dôner dônmez Barbaros Hayreddin PaĢa‘ya yeni vazifeler 

verdi ve kendisine kapudan paĢalÝk da tevcih ederek, Ġtalya‘da Polya (Otranto) sahillerine gitmesini 

emretti. 

Avlonya seferi (1537) 

Bu sÝrada Venedik Devleti ile münasebetlerin bozulmağa yüz tuttuğu gôrülmekte, Ġbrahim 

PaĢa‘ÝnÝn vezîr-i az�mlÝğÝ zamanÝnda, çok düzgün ve dostane olan münasebetlerin, onunu 

Ġstanbul‘da, Gritti‘nin de Macaristan‘da katillerinden sonra nazik bir safhaya girdiği anlaĢÝlmaktadÝr. 

Ayas PaĢa‘nÝn bu mevzudaki barÝĢçÝ tutumu (bk. mad. Ayas PaĢa), Akdeniz vaziyetini iyi bilen ve 

Venedik siyasetinin iki yüzlülüğünü çok iyi anlamÝĢ bulunan Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn askeri ve 

siyasi gôrüĢü karĢÝsÝnda, Kanunî‘nin nezdinde, zayÝf kalÝyordu. Cezayir beyler beyisinin cenkçi 

temayüleri, deniz savaĢlarÝndan ganimet ve Ģeref elde etmek emelleri yüzünden Venediklilerin en 

küçük deniz hareketlerini bir husumet alameti telakki ettiği düĢünülebilirse de, son senelerde Venedik 

hükümetinin birço harp sebepleri hazÝrlamÝĢ bulunduğu da umumiyetle kabul olunmaktadÝr (bk. 

Hammer, V, 180 v.dd.). P�diĢah, Ġstanbul‘da FransÝz ve Ragusa elçileri ile müzakerelere cereyan 

ettiği sÝrada, tercüman Yunus bey‘e Venedik‘e gôndermiĢ ve ahid-n�me hükümlerine riayet edilmesini 

talep etmiĢ ve elçiyi, imparatora karĢÝ, Venedik‘in François I. ile ittifakÝ için teĢviklerde bulunmakla 

vazifelendirmiĢti. Yunus Bey aynÝ zamanda OsmanlÝ ordu ve donanmasÝnÝn da hazÝr bulunduğunu 

ima edecekti. Halbuki Kanuni ile dostluk münasebetlerinin devam ettirmek kadar, François I. ve 

ġarlkent arasÝndaki muhasamatta da tarafsÝzlÝğÝnÝ korumak isteyen Venedik devleti sadece, Yunus 

beye iyi kabul gôstermekle kalÝp barÝĢçÝ niyetlerini teyit etmiĢ, fakat Habsburglar aleyhine tasarlanan 

ittifaka girmek teklifine yanaĢmamÝĢtÝ. Venedik, anlaĢÝldÝğÝna gôre, Türklerin karada daha kuvvetli 

olduklarÝnÝ düĢünerek onlarÝn, Adriyatik‘te deniz savaĢÝna girmektense Macaristan‘a ordu sevkini 

tercih edeceklerini sanmakta idi. O sÝrada balyos Tomaso Mocenigo‘ya, hemen Ġstanbul‘a giderek 

Irakeyn seferinin baĢarÝ ile neticelenmesinden dolayÝ dojin tebriklerini Sultana arz eylemesi, birkaç 

Venedik gemisinin zaptolunmasÝndan, Venedik‘in ġam bôlgesine gônderdiği mallarÝn gümrüğünün 

arttÝrÝlmasÝndan, Balyos‘un mektuplarÝnÝ kendisine verilmemesinden ve anlaĢmalara aykÝrÝ diğer 

hallerden dolayÝ Ģikayette bulunmasÝ, Venedik senatosu tarafÝndan emrolunmuĢtu. P�diĢahÝn da 

iradesinin aldÝktan sonra Ayas PaĢa‘nÝn, bu meselelere bir çare bulunacağÝ hakkÝnda teminat vermesi, 

Venedik senatosunda OsmanlÝ limanlarÝnda mevcut büyük hazÝrlÝklarÝn Tunus yahut Napoli üzerine 

olacağÝ yolunda bir ümit uyandÝrdÝ.  

Fakat, Venedikin dostluğuna Kanunî‘nin artÝk itimat etmemesi, Fatih Sultan Mehmed zamanÝnda 

Polya memleketinin zaptedilerek sonradan kaybedilmesinin bu sÝrada tekrar hatÝrlanmasÝ ve 
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p�diĢahÝn da, bu yeri tekrar ele geçirmek arzusu vb. tesiriyle yedinci seferi hümayun olan Avlonya 

seferi (Korf seferi) açÝldÝ ve p�diĢah da 17 MayÝs 1537‘de iki Ģehzadesi, Mehmed ve Selim 

beraberinde olduğu halde Ġstanbul‘dan hareket etti (krĢ. Ali, var. 266; Peçevi, I, 195). Vezir Lutfi PaĢa 

ise, donanma serdarÝ olarak Barbaros Hayreddin PaĢa ile birlikte bir hafta ônce büyük bir donanma ile 

Akdeniz‘e müteveccihen Ġstanbul‘dan denize açÝlmÝĢtÝ. O zamana kadar bu derece büyük bir 

donanma gôrülmemiĢti. Memleketin her tarafÝndan bu maksatla 30.000 kürekçi getirilmiĢti (Katib 

�elebi, ayn. esr., s. 49), 14 haziran 1537‘de Samakov sahrasÝna varan p�diĢah ve ordu buradan 

�sküp‘e geçti ve 29 Haziran‘da Elbasan kalesi civarÝna kondu. Bu arada Irakeyn seferi esnasÝnda 

itaatini arz etmiĢ olan Gazi Han‘a Luristan beyler beyliği tevcih edildiği gibi, Zapolyai Janos‘un elçisi 

de huzura kabul edildi.  

P�diĢah Temmuz baĢlarÝnda Avlonya‘ya varmÝĢtÝ (bk. Feridun Bey, MüĢaat, Rûz-n�me, I, 598 

v.dd.). O sÝrada Andera Doria, 10 kadar OsmanlÝ gemisinin eĢya yüklü olarak Ġskenderiye‘den 

geldiğini haber almÝĢ ve Barbaros‘un da yokluğundan faydalanarak bunlarÝ ele geçirmiĢ ve yakmÝĢtÝ. 

PadiĢah ise, MÝsÝr‘dan gelen diğer zahire gemilerini getirmeye ve korumaya kapudan-Ý derya‘yÝ 60 

gemi ile gônderiyor, vezir Lutfi PaĢa‘yÝ da Polya sahillerine karĢÝ harekete memur ediyordu. 

Gerçekten Lutfi PaĢa donanma gemileri ile Polya yakasÝna varÝp birkaç kale basmÝĢ, bunlarÝ 

tahrip ile esir ve ganimetler almÝĢtÝ. Otranto kalesi ve diğerleri itaatlerini arz etmiĢler, akÝncÝlar da bir 

ay kadar bu bôlgede dolaĢmÝĢlar bir hayli esir getirmiĢlerdi (bk. mad. Lutfi PaĢa ve historia de 

Guazzo‘dan naklen Hammer, gôst. yer; Katib �elebi, ayn. esr. Gôst. yer). Barbaros da zahire 

gemilerini getirirken Krofu ônünde Venedik donanmasÝnÝ gôrmüĢ, Polya sahillerinden dônen Lutfi 

PaĢa ile buluĢarak zahire gemilerini Preveze‘ye gôtürmüĢtü. P�diĢah henüz Venedik‘e harp ilan 

etmemiĢti. BazÝ deniz hadiseleri dolayÝsÝyla iddialarda bulunmak üzere tercüman Yunus bey‘in tekrar 

Venedik‘e gônderildiği esnada taarruza uğramasÝ, hakaret gôrmesi, diğer yandan Andrea Doria‘nÝn, 

Venedik amirali Jerome Pesaro‘ya hitaben aralarÝnda gizli bir ittifak olduğu Ģüphesi uyandÝracak 

tarzdaki mektubunu kasten Türk gemicilerinin eline geçirtmesi ve bu suretle Venedik‘i tarafsÝzlÝktan 

ayrÝlarak OsmanlÝ kuvvetlerinin Venedik‘e taarruzunu sağlamak istemesi Avlonya seferini Venedik‘e 

çevrilmesine amil oldu. Kanunî Korfu‘nun muhasarasÝnÝ ferman etti.  

P�diĢahÝn Avlon‘daki ikameti sÝrasÝnda vezir Mustafa PaĢa, asi Arnavutluk bôlgelerini te‘dibe 

me‘mur olmuĢ ve vezîr-i az�m Ayas PaĢa‘nÝn da iltihakÝ ile bu vazife baĢarÝlmÝĢtÝ. Korfu‘nun fethi 

kararlaĢtÝktan sonra ise, Lutfi PaĢa büyük bir topçu kuvveti ile birlikte 25.000 kiĢilik bir orduyu adaya 

çÝkarmaya me‘mur eldildi. Katib �elebi‘ye gôre, bu asker, gemiler ile bir buçuk mil uzunluğunda bir 

kôprü kurularak adaya geçirilmiĢti, bunlara sonradan Ayas ve Mustafa paĢalarla diğer ümeranÝn ve 

akÝncÝlarÝn da kuvvetleri katÝldÝ (Ağustos 1537). AdanÝn kôyleri tahrip edildiği ve kaledeki Venediklilerin 

de müdafaaya hazÝrlandÝklarÝ esnada p�diĢah otağ-Ý hümayun ile 26 Ağustos‘ta Avlonya‘dan cenuba 

hareket ederek Korfu adasÝ karĢÝsÝndaki Bastia iskelesinde karargahÝnÝ kurdurdu (eylül iptidasÝ), 

Kanunî, kale kumandanÝnÝ teslime davet etti ise de, cevap alamadÝ ve p�diĢah, büyük kayÝplara 

uğranmasÝ ve bu arada bir top mermisinin dôrt mücahidi Ģehit etmesi üzerine bir mücahit kulunu bôyle 
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bin kaleye vermem‖ diyerek, etrafÝndakilerin ÝsrarÝna rağmen, muhasaradan vazgeçti (tasfsilat için bk. 

Ali, ayn. esr., var. 268 v.dd.; Peçevi, s. 198; Hammer, V, 185 v.dd.; Katib çelebi, ayn, esr., s. 50). 

�ağdaĢ bir tarihçinin, Kanunî‘nin bu teĢebbüsünden esas itibarÝyla pek memnun olmadğÝ, herĢeyden 

evvel de François I. ile olan ittifakÝnÝn bu esnada tatbik mevkiine konulabileceğine kani bulunmadÝğÝ, 

vezîr-i az�m Ayas PaĢa‘nÝn askeri ve stratejik kabiliyetine pek güvenemediği hakkÝndaki gôrüleri (krĢ. 

Renzo Sertoli Salis, MuhteĢem Süleyman, Türk, Trc. ġ. Turan, Ankara, 1963, s. 153) ihtiyat kaydÝyla 

telakki edilebilir. FransÝz kralÝnÝn bu sÝrada kaçamaklÝ hareket ettiği ve bunun da p�diĢahÝn gôzünden 

kaçmadÝğÝ doğru ise de, Ayas PaĢa‘nÝn kifayetsizliği hususunda bir kanaat taĢÝdÝğÝna dair en küçük bir 

iĢaret yoktur. 

Kanunî Sultan Süleyman otağ-Ý hümuyaun ile 24 Eylül‘de yola çÝkÝp ManastÝr, Ostrova, Selanik, 

Serez, Kavala, Ferecik, Dimetoka, Edirne yolu ile 18 TeĢrin II.‘de Ġstanbul‘a vasÝl oldu (Rûz-n�me, 

NunĢaat, I. 600 v.dd). bu esnada Bosna sancakbeyi Gazi Huserv Bey de karadan Venediklilere karĢÝ 

baĢarÝlÝ mücadele yapÝyordu. Diğer yandan p�diĢah Mora sancak beyi KasÝm Bey‘e, Mora‘da 

Venedikliler elinde kalmÝĢ iki kalenin (Monembasia yahut Malvasia ve Napoli di Romania) zaptÝnÝ 

emreylemiĢti. Barbaros donanmadan 60 kadÝrga ayÝrarak denizde kalmÝĢ, geri kalan kÝsmÝ Lutfi PaĢa 

ile Ġstanbul‘a dônmüĢtü. Barbaros bu donanma ile Ege denizindeki Venedik adalarÝna karĢÝ harekete 

geçti ve hemen hepsini, bazÝ küçük mukavemetlere rağmen, teslim almaya muvaffak oldu (Katib 

�elebi, ayn. esr., s. 50 v.d.; Hammer, V, 191 v.dd.). P�diĢah onun zaferlerinden fevkalede memnun 

olmuĢ ve kendisine iltifatlarda bulunmuĢtur (bk. Seydi Muradi, Gazavat-Ý Hayreddin PaĢa, �niv., nr. 

Kütüp., nr. TY 2490 var. 349 vd. (…) 

Boğdan Seferi (1538) 

Kanunî Sultan Süleyman, birkaç seneden beri SüveyĢ limanÝnda tedariklerde bulunan HadÝm 

Süleyman PaĢa‘ya Ġsl�m hükümdarlarÝndan Gucarat p�diĢahÝ Bahadur ġah‘Ýn yardÝmÝna gitmesini 

emrettiği sÝrada, kendisi de Boğdan‘a sefere hazÝrlanÝyordu. Bu sÝrada Boğdan voyvodasÝ bulunan 

Petru RareĢ 1527‘den beri berat-Ý hümayun ile memleketini idare ediyordu. P�diĢahÝn Macaristan‘da 

bulunduğu esnada bir elçisi vasÝtasÝ ile aldÝğÝ bu beratta, bu memlekette (Moldavya) ayin serbestisi ve 

voyvoda intihap hakkÝnÝn boyarlara, yani asilzadelere ait olduğu, fakat bu intihabÝn p�diĢah tarafÝndan 

tasdiki gerektiği belirtiliyordu. (…) 

Yine burada seferin Kara Boğdan‘a karĢÝ yapÝlacağÝ ilan edildi ve o tarafa dônüldü. Sultan çayÝrÝ 

menzilinde iken P. RareĢ‘in bir elçisi gelip p�diĢah tarafÝndan kabul edilmiĢ ve voyvodanÝn bundan 

sonra ferman-Ý hümayuna itaat gôstereceğini bildirmiĢse de, dônüĢünde ona terfik edilen Kefe emini 

Sinan �elebi‘nin, RareĢ‘e, YaĢ (YaĢ pazarÝ) Ģehrinde mülaki olarak ona p�diĢahÝn emirlerini tebliği 

sÝrasÝnda aldÝğÝ bazÝ askeri tedbirleri gôrmesi ve avdetinde de voyvodanÝn samimiyeti hakkÝnda 

Ģüphelerinin açÝklamasÝ üzerine, Kanunî harekata devam ile ĠsakçÝ‘da kurdurulan kôprüden geçilerek 

Boğdan arazisine (Moldavya) girilmesine emretti. Bu esnada KÝrÝm hanÝ Sahib Giray Han da, askeriyle 
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ve Han zadelerle birlikte gelerek orduya iltihak etmiĢtir. Eflak voyvodasÝnÝn gônderdiği kuvvetlerden 

Boğdan beyini takip harekatÝnda ôncü olarak faydalanÝldÝ. (…) 

P�diĢah bütün Boğdan halkÝna eman vererek 4 güne kadar beyleri, beyzadeleri, ayan ve 

ruhbanlarÝ ile huzuruna gelmelerini ferman etti; çok geçmeden bütün boyarlar gelerek itaatlerini ve 

bundan sonra p�diĢahtan ayrÝlmayacaklarÝnÝz arz ve taahhüt ettiler. Bunun üzerine, yeni voyvoda 

olarak da Stefan Lacusta‘ya samur kürklü kaftan, kuka, tuğ ve sancaklar verildi. (…) 

Preveze zaferi (1538). AynÝ sene zarfÝnda Kanunî Sultan Süleyman devrinin en büyük deniz 

zaferi kazanÝldÝ. KÝĢ mevsimi sonlarÝna doğru p�diĢahÝn vezirlere kendi masraflarÝ ile hazÝrlayÝp, techiz 

etmelerini emreylediği 150 gemi henüz hazÝr değil iken, Barbaros Hayreddin PaĢa‘ya denize 

açÝlmasÝnÝ emretmiĢti.  

Onun, bütün hazÝrlÝklarÝn ikmalini ve donanmanÝn tamam olmasÝnÝ beklediği sÝrada, vezirler bir 

hileye baĢvurmuĢlar, Andrea Doria‘nÝn Girit‘e gelerek 20 parça gemi ile MÝsÝr‘dan Hindistan mallarÝnÝ 

getirmekte olan Salih Reis‘i beklediği haberini yaymÝĢlar, bunun üzerine kapudan-Ý derya da 40 parça 

gemi ile Ġstanbul‘dan hareket etmiĢ (7 Haziran 1538), fakat geride kalan doksan gemiyi arkasÝndan 

gôndermelerini tenbih etmiĢti. Ona kapÝkulu kuvvetlerinden 3.000 yeniçeriyle ve deniz ümerasÝndan 

olan bazÝ sancakbeyleri (Kocaeli beyi Ali Bey, Teke sancağÝ beyi Hurrem Bey, Sayda Sancak beyi Ali 

Bey, Alaiye beyi Mustafa Bey) katÝlmÝĢtÝ. Barbaros Hayreddin PaĢa, ônce Ege denizinde bazÝ 

hareketlerde ve fetihlerde bulunduktan ve Ġstanbul‘dan beklediği 90 gemi ile Salih Reis‘in MÝsÝr‘dan 

getirdikleri de kendisine iltihak ettikten sonra (tafsilat için bk. Katib �elebi, Tuhfat al-kibar, s. 51 v.dd.; 

mad. Barbaros Hayreddin) Girit‘e de uğrayarak Preveze‘ye yônelmiĢti. Donanma Modon açÝklarÝnda 

iken, Andrea Doria‘nÝn Preveze‘yi zapta çalÝĢtÝğÝ, fakat sonradan muhasarayÝ kaldÝrarak müttefik 

donanmasÝnÝn harekat üssü olarak karalaĢtÝrdÝğÝ Korfu‘ya çekildiği haberi Barbaros‘a getirilmiĢti. O da 

bu esnada bir iki gônüllü gemisini ―kafir yakasÝna gônderip dil (esir) ‖ aldÝrmÝĢ ve bunlarÝ Boğdan 

seferinde bulunan p�diĢaha gôndermiĢti. Daha sonra düĢmanÝn bir savaĢ için yaklaĢmasÝ üzerine, 

Barbaros, evvela alÝnacak tedbirleri kararlaĢtÝrmak üzere harp meclisi akdetti. Sonra da donanmaya 

harp nizamÝ aldÝrdÝ. Müteakiben iki donanma harp nizamÝ aldÝrdÝ. Müteakiben iki donanma Preveze 

açÝklarÝnda karĢÝlaĢtÝ. 27 Eylül 1538‘de vuku bulunan meĢhur Preveze deniz savaĢÝ OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn tam bir zaferi ile neticelendi. Ancak gecenin bastÝrmasÝ bu zaferin daha büyük ve 

parlak olmasÝna engel olmuĢ, müttefik düĢman donanmasÝnÝ daha ağÝr kayÝplardan kurtarmÝĢtÝ. Ertesi 

gün, Barbaros düĢmanÝn uğradÝğÝ mağlubiyeti bir zafer n�me ile p�diĢaha arz etmek üzere oğlu 

Hasan Bey‘i gônderdi. Kanunî bu büyük muzafferiyetten fevkalede memnun kalarak, divan kurmuĢ ve 

zafern�me ayakta dinlenmiĢti. P�diĢah, Kapudan PaĢa haslarÝna 100.000 akçe terakki ferman ettiği 

gibi, her tarafa fetihn�meler gônderterek Ģenlikler yapÝlmasÝnÝ emretmiĢti (bk. Katib �elebi, gôst. yer; 

Ali, ayn. esr. Var. 273 v.dd.; Peçevi, gôst. yer; Hammer, V. 202 v.dd.; mad Barbaros Hayreddin). 

Hint Seferi (1538) 
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945 (1538) senesinin üçüncü büyük hadisesi MÝsÝr valisi HadÝm Süleyman PaĢa‘nÝn p�diĢahtan 

aldÝğÝ emir üzerine KÝzÝldeniz‘de baĢlayan ve Hindistan‘a kadar uzayan ve tarihlerimizde umumiyetle 

Hint seferi diye anÝlan deniz seferidir. Kanunî devrinde KÝzÝldeniz‘de ilk hareket çok ônceleri, Mohaç 

seferi arifesinde baĢlamÝĢ sayÝlabilir. Zira, Portekizlerin Hindistan sahillerinde yerleĢtikten sonra, 

zaman zaman Arap yarÝmadasÝ sahillerine de tecavüz etmeleri p�diĢahÝn dikkatini çekmiĢ, gerek Arap 

yarÝmadasÝnÝ, gerek Hindistan sahillerini zapt ederek Ġsl�m alemini baĢÝna adeta bir bela kesilen 

Portekizlilere karĢÝ hacÝlarÝn ve deniz ticaret yollarÝnÝn korunmasÝna karar vermiĢti. ĠĢte bu sebeple 

1526‘da Selman Reis adÝnda bir Türk denizcisi ―Bahr-Ý ahmer kapudanÝ‖ tayin edilmiĢ, SüveyĢ 

limanÝnda tedarik ve techiz ettirilen 20 kadÝrgadan mürekkep bir donanma ile Aden‘e kadar olan Arap 

yarÝm adasÝ sahillerini OsmanlÝ tabiiyeti altÝna almaya muvaffak olmuĢtu. Selman Reis, OsmanlÝ 

Devleti‘nin Bahr-i ahmer kapudanÝ sÝfatÝ ile, vaziyete gôre, Yemen ve Aden sahillerinde hüküm ve 

nüfuz sahibi Arap Ģeyhlerine ve kabile reislerine bazen atÝfet gôstermek suretiyle, bazen de Ģiddet 

yoluyla bunlarÝn OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝlÝklarÝnÝ sağlamÝĢ ve uzun müddet hem Portekizlilerin bu 

denize girmesine hem de bu sahillerde asayiĢ ve güvenliğin bozulmasÝna mani olmuĢtu. Ġlk hareket bu 

idi.  

Bu sÝralarda Hindistan‘da Babur‘un kurduğu devletden baĢka birçok Müslüman devletleri vardÝr 

(Ġmad-ġahi‘ler, Nizam-ġahi‘ler, Adil-ġahi‘ler, Kutb-ġahi‘ler vb.). BunlarÝn aralarÝndaki ihtilaflardan 

faydalanan Portekizliler, sahilde baĢta Goa olmak üzere bazÝ müstahkem kaleler tesisine muvaffak 

olmuĢlardÝ. Ancak, baĢÝnda Bahadur ġah gibi muktedir bir hükümdar bulunan Gucarat Müslüman 

devleti, Babur‘dan sonra devleti daha fazla büyülten ve kuvvetlendiren oğlu Humayun ġah ile 

mücadeleye baĢladÝktan sonradÝr ki, Kanunî ve OsmanlÝ Devleti Hindistan ile ilgilenmek vesilesini 

bulmuĢtur.  

Zira, Bahadur ġah, Humayun ġah‘a karĢÝ mağlup olduktan ve çekildiği Bender Diu kalesinde de 

yine düĢmanÝn tecavüzünden endiĢe duyduktan sonra, yardÝmlarÝnÝ sağlamak üzere bir taraftan 

Goa‘daki Portekiz valisine, diğer yandan da, MÝsÝr‘a ve KÝzÝldeniz‘e sahip olan, aynÝ zamanda Ģark 

memleketlerinde ve Hint denizinde büyük bir Ģôhreti bulunan OsmanlÝ hükümdarÝna müracaata 

kendini mecbur hissetmiĢtir. Bahadur ġah‘Ýn elçisi, yine Humayun ġah‘Ýn tecavüzüne uğrayan Dehli 

sultanÝ Ġskender‘in oğlu Burhan ile birlikte Edirne‘de p�diĢah tarafÝndan kabul (1536) ve kendisine 

yardÝm vaat olunmuĢtu. Bahadur ġah bir taraftan da, her ihtimale karĢÝ ve gerektiği zaman iltica etmek 

niyetiyle, hazinelerini Hicaz‘a yollamÝĢtÝ. Müteakiben Portekizliler tarafÝndan ôldürüldüğü (ġubat 1537) 

haberi p�diĢaha gelince (bu haber Edirne‘ye ġubat 1538‘de vasÝl olmuĢtu), artÝk Humayun ġah‘a karĢÝ 

Bahudur ġah‘a yardÝm iĢi değil. Hicaz‘Ýn deniz yollarÝnÝ kesen ve bir Müslüman p�diĢahÝnÝ ôldüren 

Portikizlilere karĢÝ bir cihad düĢünüldü ve MÝsÝr beyler beyisi HadÝm süleyman PaĢa, Kanunî‘den 

aldÝğÝ emir üzerine, Bahadur‘Ýn mirasçÝsÝ olduğunu ileri sürerek 80 gemi ile Bender Diu‘a doğru 

SüveyĢ‘ten hareket etti (14 Haziran 1538). AynÝ zamanda Bahadur ġah‘Ýn Hicaz‘a gônderdiği 

hazinelerini Ġstanbul‘a yolladÝ. HadÝm Süleyman PaĢa ôteden beri kendisini bu iĢe hazÝrladÝğÝ cihetle, 

hasta ve ihtiyar olmasÝna rağmen p�diĢahtan aldÝğÝ bu emre memnun olmuĢ ve 20.000 kiĢilik kuvvet 
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ve 7.000 kiĢilik bir yeniçeri birliği ile cenup istikametinde deniz seferine baĢlamÝĢtÝ. Evvela, Aden 

üzerine gitti ve hakimi Amir‘i bertaraf ederek burayÝ ele geçirdi, birkaç hafta sonra Gucarat sahillerine 

vardÝ. Burada Portekiz kalelerinde bazÝlarÝnÝ (Müslüman tarihçilerin Bender Türk, Portekizlilerin Villa 

des Rumes dedikleri Gokala kalesi ve kat kalesi) kolaylÝkla zaptetti. Müteakiben Benter Diu‘da 

Portekizlilerin yaptÝrdÝklarÝ kalenin muhasarasÝna baĢladÝ; bir yandan da Gucarat devletini yeni sultanÝ 

Mahmud III.‘e mektup ve adam gôndererek zahire ile yardÝm etmesini istedi. Fakat OsmanlÝlardan 

korkan Gucarat hakimi yardÝm etmediği gibi, bir aydan beri muhasaraya karĢÝ koyan Portekizlilere 

yardÝm için büyük bir donanmanÝn gelmekte olduğuna dair uydurma bir haber çÝkardÝ ve bôylece 

HadÝm Süleyman PaĢa‘nÝn muhasarayÝ kaldÝrarak avdetini sağladÝ ki, 3 ay kadar oralarda kalan ve 

dônerken de Aden ve Yemen taraflarÝnda bazÝ icraatta bulunan MÝsÝr beyler beyisi, 13 Mart 1539‘da 

Cidde‘ye varmÝĢ, macerasÝnÝ ve fütuhatÝnÝ ulaklar ile p�diĢaha bildirmiĢ, kendisi hacca giderken, 

donanmayÝ SüveyĢ‘e gôndermiĢti. Sonra kara yoluyla MÝsÝr‘a geldi ve aldÝğÝ ferman-Ý hümayun 

üzerine Ġstanbul‘a hareket etti. Burada Kanunî tarafÝndan baĢarÝlarÝ takdir edilerek kendisine kubbe-

altÝ vezirliği verildi. (Peçevi, ayn. esr., s. 222: Katib �elebi, ayn. esr., s. 57 vd.; Hammer, V, 205 v.dd.; 

Ali, ayn. esr., var. 276 v.dd.) (…). 

OsmanlÝ-Venedik BarÝĢ AnlaĢmasÝ (1540) 

Korfu muhasarasÝndan beri Venediklilerle muhasamat devam ediyordu. Dalmaçya sahillerinde 

bazÝ kaleler her iki taraftan hücum ve taarruza uğramÝĢ, bir kÝsmÝ defalarca el değiĢtirmiĢ, bazÝlarÝ 

teslim olmuĢtu. Daha mühim bir hadise olarak Castel-Nuovo‘nun (Nova hisarÝ) Venediklilerce zaptÝ, 

müteakiben Barbaros Hayreddin PaĢa tarafÝndan geri alÝnmasÝ zikredilebilir. Venediklilerin giriĢtiği her 

teĢebbüs, Bosna sancak Beyi Gazi Hüsrev Bey ile Kilis sancak beyi Murad Bey‘in mukabelelerine ve 

intikam hareketlerine sebep oluyordu (bk. Hammer, V, 210 v.dd.). OsmanlÝ Devleti Castel-Nuovo‘yu 

geri almak üzere teĢebbüse geçtiği sÝrada, Venedik hükümeti bir anlaĢma veya umumi bir mütareke 

akdetmek üzere müzakerelere giriĢmiĢti.  

Zira imparatorla mevcut ittifak Venedik Devleti‘nin menfaatlerine aykÝrÝ idi. Senato bu vaziyetten 

kurtulmak çarelerine baĢ vurdu. Bu mevzuda p�diĢahÝn ve dolayÝsÝyla divan-Ý hûm�yunun niyetlerini 

ôğrenmek ve bir anlaĢma akdinin mümkün olup olmadÝğÝnÝ anlamak üzere Ġstanbul‘a gizlice bir ajan 

gônderdi. Bunun müspet bir cevapla Venedik‘e avdeti üzerine (Nisan 1539) Kanunî nezdinde evvela 

Pietro Zen, bunun yolda ôlmesinden sonra Tomaso Contraini bu iĢe me‘mur edilmiĢti. (…) 

Bu sÝrada Venedik, Avrupa‘nÝn siy�sî vaziyeti ve imparatorla Fransa KralÝ arasÝda bir konferans 

akdi kararÝ sebebiyle, p�diĢahla barÝĢmanÝn akÝllÝca bir haraket olacağÝnÝ anlatmakta ve birço 

fedak�rlÝklarla barÝĢÝ kazanmak istemekteydi. Bu itibarla 1540 ilk baharÝnda senato azasÝ Luigi 

Badoero‘yu Kanunî Sultan Süleyman nezdinde müz�kerelere devam etmek üzere Ġstanbul‘a gônderdi.  

Senato yeni elçiye, her Ģeyin muhasamata baĢlanmadan evvelki hale irca olunmasÝnÝ teklif ve 

müz�kere etmek selahiyetini vermiĢ, sefer masraflarÝ olarak da tazminat namÝyla 300.000 dukaya 
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kadar bir para ôdemeyi de kabule me‘zun kÝlmÝĢtÝ. Fakat Mora‘daki iki kaleyi (Malvasia ve Napoli di 

Romania) asla terk etmeyecekti. Venedik‘teki Onlar meclesi ise, icap ettiği takdirde elçinin daha büyük 

selahiyete malik olmasÝ taraftarÝ bulunup, mezkûr iki kale anlaĢmaya engel olursa, bunlarÝ da terk 

etmeye muvafakat hususunda ona gizli talimat vermiĢti. Tarihçi Leon Galibert (Historie de la 

République de Venise, Paris, 1847, s. 252)‘e gôre, bu gizli talimat elçilik katibi tarafÝndan Fransa 

elçisine ifĢ� edilmiĢ, o da divan-Ý hum�yûn vezirlerine bildirmiĢ, bôylece müz�kerelerde Kanunî‘nin 

vezirleri elçiyi azami ta‘vizlere mecbur bÝrakmÝĢtÝ. Nihayet 3 aylÝk bir müz�kereden sonra 20 TeĢrin I. 

1540‘ta bir barÝĢ anlaĢmasÝ yapÝldÝ. Buna gôre, Venedik devleti, Mora‘da sôzü geçen bu iki kaleyi, 

Dalmaçya sahilinde Nadin ve Urana kalelerini, Barbaros‘un zapt ettiği adalarÝ (Syros, Patmos, 

Stampelia, Egine, Nio, Antiparos, Paras) p�diĢaha bÝrakÝyor, sefer masrafÝ olarak 300.000 duka 

tazminat vermeyi kabul ediyordu. Bu suretle Venedik Devleti, ihtiyaç duyduğu sulh ve sükunu 

sağlamÝĢ oldu (tafsilat ve anlaĢmanÝn Türkçe metni için bk. Tayyib Gôkbilgin, Venedik devlet 

arĢivindeki vesikalar külliyatÝnda Kanunî Sultan Süleyman devri belgeleri, Belgeler II, s. 121 v. dd. 

Vesika I; krĢ. Noradounghian, ayn. esr., I, nr. 155; Hammer, ayn. esr., V, 214 v. dd.). 

Macaristan Meseleleri ve 1541 Seferi 

Bu, OsmanlÝ Devleti‘nin ve Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn dÝĢ siy�setini ve askeri faaliyetini iĢgal 

eden en mühim hadisedir. Zapolyai, 1534‘te Gritti‘nin katlinden sonra, p�diĢahÝn bir intikam 

hareketinden korkmuĢ, fakat onun Viyana‘ya gônderdiği n�me-i hûm�yundan, bu katilden Nemçe 

kralÝnÝ sorumlu tuttuğunu anlayarak ferahlamÝĢtÝ. Zapolyai, kendisini h�misi tarafÝndan bir tehlikenin 

tehdit etmediğini gôrünce, bir müddet tereddüt etmesine rağmen, rakibi Ferdinand ile anlaĢmak 

mecburiyetinde bulunduğunu hissetti. Ġki tarafÝn temsilcileri, Varad (Nagyvarad, Grosswardein) 

Ģehrinde müzakerelere baĢlamÝĢlardÝ. Birço safhalar geçiren ve araya birtakÝm tereddütler, Ģüphe ve 

hesaplarÝn girmesi ile uzayan müz�kereler nihayet ġubat 1538‘de neticelenmiĢ ve Zapolyai Janos‘un, 

ôlümünden sonra, çocuğu olsun olmasÝn bütün Macaristan‘Ýn Ferdinand‘a kalacağÝnÝ tespit eden 

anlaĢma imzalanmÝĢtÝ. AnlaĢmanÝn bir maddesi, Z�polyai‘nin Ferdinand ve imparator aleyhine Kanunî 

ile ittifak edemiyeceğini tazammun ettiğinden ve p�diĢahÝn bôyle bir muahedenin akdine muvafakati 

düĢünülemeyeceğinden anlaĢmanÝn gizli kalmasÝ kararlaĢtÝrÝlmÝĢtÝ. Ancak muahedenin akdinden daha 

bir sene geçmeden Zapolyai, Habsburglar aleyhtarÝ bir siy�set takip eden Leh KralÝnÝn kÝzÝ Ġzabella ile 

evlenip, Macaristan kale ve Ģehirlerinden bir kÝsmÝnÝ düğün hediyesi olarak verince, tevarüs edeceği 

topraklardan bir kÝsmÝnÝn muahede hilafÝna baĢka ele geçmesine kÝzan Ferdinand, Ġstanbul‘a 

gônderdiği bir elçi ile gizli muahedeyi Türk hükümetine ifĢa etti (1539). Jovius‘tan naklen Hammer‘tin  

(V, 218) bildirdiği, Kanunî‘nin bu haber üzerine kÝzarak Zapolyai‘ye ağÝr bir tehditn�me gôndermiĢ 

olmasÝ hususu ihtiyat kaydÝ ile telakki olunabilir; çünkü Zapolyai bundan sonra da türlü yollardan 

p�diĢahÝn teveccühünü muhafazaya çalÝĢmÝĢ gôrünmektedir. �ok geçmeden, 22 Temmuz 1540‘ta 

Erdel‘de ôlen Zapolyai, ôlümünden bir kaç gün ônce, Budin sarayÝnda bir oğlunun doğduğunu haber 

almÝĢ ve Varad‘da yapÝlan anlaĢmasÝnÝn uygulanmayarak, oğlunun kendi yerine Macar kralÝ olmasÝnÝ 

vasiyet etmiĢ ve Avusturya‘ya karĢÝ, OsmanlÝ p�diĢahÝ Sultan Süleyman‘dan yardÝm ümit 
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edebileceğini sôylemiĢti (Verancsics ve Katona‘dan naklen Lefaivre, Les Magyars pendant la 

domination Ottomane en Hongrie 1526-1722, Paris, 1902. S. 63 v. d.). Bu arada çocuğuna üç vasi 

tayin ettiği gibi, adamlarÝndan birini (Verbôézi) de hemen Ġstanbul‘a gôndermiĢti. Diğer taraftan 

Zapolyai‘nin ôlümünden haberdar olan Ferdinand da, derhal ve ikinci bir elçiyi yeni talimatla p�diĢahÝn 

nezdine gôndererek Avusturya menfaatlerini korumak hususunda hiçbir Ģeyin ihmal edilmemesini 

te‘mine çalÝĢmÝĢtÝ. Zapolyai‘nin, Ġzabella‘dan doğan bu çocuğunun meĢruiyeti hakkÝnda herkeste 

tereddüt uyandÝran bazÝ Ģüpheli Ģayialar üzerine, Kanunî, meseleyi tahkik için Budin‘e bir çavuĢ 

gônderdi.  

Kraliçe, çavuĢun yanÝnda çocuğuna süt verince çavuĢ, elini çocuğun gôğsüne koyarak 

büyüdüğü zaman Macaristan‘da saltanat ve hükümet süreceğine dair p�diĢah namÝna yemin etmiĢti 

(Katona ve Verancsics tarihlerinden naklen ayn. esr.). Bu arada Ferdinand‘a bağlÝ Macar Asilz�deleri, 

Budin‘in henüz p�diĢahÝn yardÝmÝ gelmeden, bir an ônce iĢgalini istemiĢler, o da bu maksatla bir ordu 

gôndermiĢti; Budin‘in bu kuvvetler tarafÝndan muhasara edildiği haberi Ġstanbul‘a geldiği sÝrada 

Kanunî de Z�polyai‘nin elçisi Verbôczi‘yi kabul etmiĢ ve Ģimdiye kadar kÝrak Zapolyai‘ye terk edilen ve 

esasen kÝlÝç hakkÝ olarak p�diĢaha ait olan Macar memleketlerinin bundan sonra da, Ģer‘i cizye 

karĢÝlÝğÝnda onun oğlunda kalacağÝnÝ bildiren bir ―berat-Ý hûm�yun‖ vermiĢti. Budin‘e p�diĢahÝn 

yardÝmcÝ kuvvetleri gôndermesi gecikmedi; Ferdinand‘Ýn kumandanÝ da muhasarayÝ bÝraktÝ ve geri 

çekildi. Avusturya elçisi ise, 7 TeĢrin II. 1540‘ta Kanunî‘nin huzuruna kabul edilmekle beraber, 

Macaristan‘Ýn p�diĢaha ait olduğu sôylenerek azarlanmÝĢ ve ileri sürdüğü mazeretler kabul 

edilmeyerek müz�kereler kesilmiĢti. Ferdinand‘a karĢÝ yeni bir harp açmanÝn münasip olup 

olmayacağÝ hakkÝnda p�diĢahÝn huzurunda üç saat süren müz�kerelerden sonra sefere karar verildi 

(elçi Lasczky‘nin raporuna atfen Hammer, V. 221 v.d.). Zapolyai‘nin ôlümü ile, Macaristan 

meselesinde Kanunî‘nin ve divan-Ý hûm�yunun gôrüĢü, ôyle gôrünüyor ki, esaslÝ surette değiĢmiĢti. 

P�diĢah, macar krallÝğÝnÝn Habsburglar karĢÝsÝnda, eskiden olduğu gibi, kendi bağÝmsÝzlÝğÝnÝ Türk 

yardÝmÝ ile de müdafaa edebileceğini artÝk ümit edemiyordu ve ġarlkent imparatorluğunun Macar 

KrallÝğÝ ile birleĢerek aĢağÝ Tuna‘ya kadar ineceğini ve hatta Balkanlar‘daki Türk topraklarÝna taarruz 

için daha fazla imk�nlara sahip olabileceğini hesaplÝyordu. Eğer OsmanlÝ Devleti‘nin Habsburg 

imparatorluğu ile doğrudan doğruya komĢu olmasÝ gerekiyorsa, hududun aĢağÝ Tuna‘da değil, 

Budin‘in garbÝnda ve Ģimalinde olmasÝ daha faydalÝ idi. Vaziyet bôyle olunca, p�diĢah gibi Ferdinand 

da hazÝrlandÝ ve kendisi için hayati saydÝğÝ Budin‘i, MayÝs 1541‘de tekrar muhasara ettirdi. Kanunî, 

ilgililere gelecek ilkbahar için sefer hazÝrlÝğÝ emri verdikten sonra, sene sonlarÝnda yanÝnda 

Ģehz�deleri Mehmed ve Selim olduğu ve bir miktar yeniçeri bulunduğu halde Edirne‘ye gitmiĢ, kÝĢÝ 

orada geçirerek Nisan 1541‘de Ġstanbul‘a avdet etmiĢti. Bu sÝrada sadrazam Lütfi PaĢa, zevcesi ġah 

Sultan ile arasÝndaki münakaĢanÝn p�diĢaha aksetmesi ve Kanunî‘nin de bundan müteessir olarak 

nik�hlarÝnÝ fesheylemesi neticesinde azlolundu (bk. mad. Lütfi PaĢa) ve yeri ikinci vezir HadÝm 

Süleyman PaĢa‘ya verildi (MayÝs 1541).  
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P�diĢahÝn bu esnadaki ikinci bir kararÝ da büyük Ģehz�de Mustafa‘yÝ, senelik haslarÝna 500.000 

akçe zammederek, Saruhan‘dan Amasya sancak beyliğine nakletmesidir. Sefere çÝkÝlacağÝ sÝrada 

yapÝlan bu tahavvül ve yeni sadrazamÝn da sefere gôtürülmeyerek ĠranlÝlarÝn herhangi bir teĢebbüsü 

ihtimaline karĢÝ Anadolu muhafazasÝna gônderilmesi dikkate ĢayandÝr. Ġstanbul‘da bulunan Avusturya 

elçisi Lasczky‘nin raporuna inanmak lazÝm gelirse, HadÝm Süleyman PaĢa, ĠranlÝlarÝn muhtemel 

tecavüzlerine karĢÝ değil, fakat Ģehz�de Mustafa‘nÝn hareketleri ile ilgilenmek üzere Anadolu‘da 

bÝrakÝlmÝĢtÝ. HaslarÝ arttÝrmakla beraber Manisa‘dan Amasya gibi uzak bir sancağÝ gônderilmesi, 

Ģehz�denin hakkÝnda bir Ģüphe uyandÝğÝna delil sayÝlmakta idi (Hammer, ayn. esr., V, 223). Kanunî 

23 Haziran 1541‘de Ġstanbul‘dan Budin‘e müteveccihen hareket etti. Yollarda birtakÝm tayin ve 

azillerde bulunan ve bazÝ elçileri kabul eden p�diĢah, Belgrad‘da iken Budin‘in kurtarÝldÝğÝ haberini 

almakla memnun oldu.  

Filhakika Ferdinand‘Ýn kumandanÝ Rogandorf‘un Budin‘i muhasarasÝ, muvaffak olmamÝĢ ve bu 

zaten tahkim ettiği Gellért tepesi de, OsmanlÝ ôncü kuvvetlerinin Yahya PaĢaz�de Mehmet ve Ulama 

beylerin kumandasÝ altÝndaki taarruzlarÝ neticesinde düĢmüĢ ve AvusturyalÝlar firara mecbur 

kalmÝĢlardÝ (22 Ağustos). Bu tahkimata Macarlarca verilen Tabor adÝ, tarihlerimizde Istabor Ģeklinde 

ifade edilmiĢ ve bu 1541 seferinde de Istabor seferi denilmiĢtir. P�diĢah 26 Ağustos‘ta ordu ile PeĢte 

yakasÝna vasÝl olduğu zaman, Budin kurtarÝlmÝĢ bulunmakta idi. Tuna‘da KasÝm Bey kumandasÝndaki 

―ince donanma‖ da PeĢte kalesini zapt etti. Müteakiben otağ-Ý hûm�yun eski Budin (Obuda) denilen 

yerde kuruldu (krĢ. L. Fekete, Budapest a tôrôk korban, Budapest, 1944, s. 13 v. dd.). Kanunî 30 

Ağustos‘ta Budin sarayÝndaki kraliçe Ġzabella‘ya ve küçük çocuğuna kÝymetli hediyeler gônderdi. 

BunlarÝ gôtüren baĢ çavuĢ baĢÝ Ali Ağa da Kraliçeye p�diĢahÝn selamÝnÝ tebliğ ederek, çocuğu Otağ-Ý 

hûm�yuna gôtürdü (Peçevi, ayn. esr., s. 243- Fekete, gôst. Yer.). Bu arada yeniçeriler de kaleyi seyir 

bahanesiyle girdikleri Budin Ģehrini kale kapÝlarÝnÝ tutmak suretiyle kan dôkmeksizin iĢgal ettiler. Halka 

sil�hlarÝnÝ teslim ve yeniçerilere iyi muamele ettikleri takdirde mal ve cana dokunulmayacağÝnÝ ilan 

olundu ve bôylece Budin bir Türk kale ve beldesi haline geldi. 

Cezayir Zaferi (1541) 

Kanunî Budin seferine çÝkarken, yolda Sofya‘dan Barboros Hayreddin PaĢa‘yÝ bir ferman 

gôndererek Cezayir‘e yardÝm etmesini emretmiĢti. Gerçekten, imparator ġarlkent TeĢrin I. 1541‘de 

Cezayir sahillerine bir çÝkarma yapmÝĢ, fakat neticede ağÝr bir mağlubiyete uğramÝĢtÝ (krĢ. Tuhfat al-

kibar, s. 58). ġarlkent‘in bu deniz harekatÝna Kanunî‘nin karĢÝsÝna karada çÝkmaktan çekindiği için 

giriĢtiği kabul edilebilir. 

Avusturya Elçileri ile Müz�kereler ve PeĢte MuhasarasÝ (1542) 

Kanunî Budin‘den avdetinde, idari bazÝ değiĢiklikler yaptÝktan sonra, o kÝĢÝ (1541-1542) yine 

Edirne‘de geçirmiĢti. Bu sÝrada Ģehz�de Mehmed 30 yük akçelik haslarla Saruhan‘a Ģehz�de Selim 

ise, Konya‘ya sancak beyliğine gônderildiler. Her ikisine de bu tayin ve tevcih merasimlerinde 
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hükümet alametleri olan alem ve tabl verilmiĢ, maiyetleri ile birlikte vazifeleri baĢÝna gitmiĢlerdi. 

Ferdinand iki sene evvel Ġstanbul‘a gônderdiği elçisi Tranquillus Andronicus‘u 1542 senesi yaz 

sonlarÝnda yeni müz�kerelerde bulunmak üzere tekrar gônderdi. Kendisine verilen 10 Temmuz tarihli 

talimat-n�mede Macaristan‘Ýn tamamen Ferdinand‘a terki karĢÝlÝğÝnda ve p�diĢahÝn merhamet ve 

ihsanÝna bir delil teĢkil etmek üzere senede 50.000, bu da kafi gôrülmezse 100.000 duka vergi 

takdimini teklif etmesi bildirilmiĢtir.  

Fakat vezirler elçinin tekliflerini o derecede ehemmiyetsiz buldular ki p�diĢahÝn huzuruna bile 

çÝkarmadÝlar. Gerekli cevabÝ verdiler ve bôylece Tranquillus, hiçbir Ģey elde edemeden 9 TeĢrin I.‘de 

Ġstanbul‘dan gitti. Bu elçinin Ġstanbul‘da bulunduğu sÝrada Ferdinand‘Ýn ordusu PeĢte‘yi muhasaraya 

geldi. O sÝrada Süleyman PaĢa‘nÝn yerine Budin beylerbeyliğine tayin edilen Yahya PaĢaz�de Bali 

Bey düĢmana karĢÝ müdafada bulundu. Kendisine Bosna‘dan ve diğer komĢu sancaklardan da 

yardÝmcÝ kuvvetler geldi.  

Budin‘in bir Türk eyaleti oluĢundan tel�Ģa kapÝlarak Avrupa umumi efkarÝnda heyecan yaratmak 

ve yardÝm toplamak isteyen Ferdinand ise, oldukça mühim bir müttefik ordusunu PeĢte muhasarasÝna 

getirmeye muvaffak olmuĢtu. Jocahim von Brandenburg kumandasÝnda bulunan müttefikler, 

aralarÝnda ihtilaflar çÝkmasÝ, gôrdükleri Ģiddetli mukavemet ve daha baĢka sebepler neticesinde 7 

günlük bir muhasaradan sonra kuĢatmayÝ kaldÝrmak zorunda kaldÝlar. OsmanlÝ kuvetleri, çekilen 

düĢmanlara büyük zayiat verdirdiler. PeĢte muhasarasÝ Ġstanbul‘da duyulunca p�diĢah Edirne‘ye 

doğru yola çÝktÝ. Fakat AvusturyalÝlarÝn Budin ve PeĢte‘den çekildiklerini duyduktan sonra, kÝĢÝ 

geçirmek üzere Edirne‘de kaldÝ (bk. Peçevi, s. 222 v. dd.). 

Nis MuhasarasÝ (1543) 

FransÝz elçisi Paulin, Kanunî ile birlikte Budin‘den dônmüĢ Ġstanbul‘a gelmiĢti. Vazifesi, 

Fransa‘nÝn ġarlkent‘e karĢÝ harbe hazÝr olduğunu bildirerek, OsmanlÝ donanmasÝnÝn Fransa‘ya 

yardÝmÝnÝ sağlamaktÝ. François I. sôzlerinde durmamÝĢ olmasÝna ve hatta 18 Haziran 1538‘de 

ġarlkent ile OsmanlÝ Devleti aleyhine bir anlaĢma bile yapmasÝna rağmen, FransÝz elçisi Rüstem 

PaĢa‘yÝ elde etmeğe muvaffak olmuĢ, aynÝ zamanda, Barbaros da, Andrea Doria‘ya karĢÝ yeni bir 

zafer kazanmak vesilesi bulacağÝnÝ düĢünmüĢ ve bu sebepler FransÝzlarÝn teklifine muvafakati mucip 

olmuĢtur. Bunun üzerine tercüman Yunus Bey, Venedik‘e giderek doja, Frans ile dostluk halinde 

yaĢamağÝ tavsiye eden p�diĢahÝn n�mesini gôtürmüĢtür (948 ġevval tarihli n�me-i hüm�yun için bk. 

Belgeler, II, gôst. Yer., vesika 17; Cevdet, Tarih, I, 349 v. dd.). Ancak Venediklilerin, iki kuvvetli 

hükümdar arasÝnda bitaraf kalmalarÝnÝn menfaatlerine en uygun Ģekil olduğunu düĢünerek, p�diĢahÝn 

bu yoldaki tekliflerini maharetle idare ettikleri anlaĢÝlmaktadÝr. Paulin, Fransa‘ya dônünce, François‘ya, 

Barbaros kumandasÝndaki Türk donanmasÝnÝn yakÝnda sefere çÝkacağÝnÝ bildirdi ve ikinci defa 

me‘muriyetle Ġstanbul‘a gônderildi. Bu defa yanÝnda Pellicier adÝnda ikinci bir elçi bulunuyordu. Elçiler 

huzura kabul edilip, yine Rüstem PaĢa‘nÝn te‘siri ile Kanunî‘den François‘ya hitaben kuvvetli bir vaadi 

tazammun eden bir mektup almayÝ da baĢardÝlar (bk. Hammer, V, 236, 359). Bu suretle OsmanlÝ 



998 
 

donanmasÝ, MayÝs 1543 sonlarÝna doğru Barbaros‘un kumandasÝnda ve Paulin ile beraber denize 

açÝlarak bir ay sonra Messine boğazÝna girdi. Haziran nihayetlerine kadar Ġtalya sahillerini geçerek 20 

Temmuz‘da Marsilya‘ya vardÝ. Toulon ônlerinden geçerken, Barbaros‘un donanmasÝ bir FransÝz 

kadÝrgasÝ tarafÝndan selamlanmÝĢ ve gemiye Türk BayrağÝ çekilmiĢti. Marsilya‘da ise, Enghien dükü 

François‘de Bourbon kumandasÝndaki 30 gemilik bir filo tarafÝndan büyük bir merasimle karĢÝlanmÝĢ, 

top teatisi suretiyle selamlanmÝĢtÝ. YÝllardan beri Ģôhreti büyük Avrupa‘yÝ tutmuĢ olan bir Türk 

amiralinin Kanunî Sultan Süleyman tarafÝndan Fransa‘ya yardÝm için Marsilya‘ya gônderilmiĢ olmasÝ 

fevkalade bir hadise teĢkil etmiĢ, binlerce halk ve saray erkanÝ bu Ģehre koĢuĢmuĢtu. OsmanlÝ 

donanmasÝ, FransÝzlarÝn hazÝrlÝklarÝnÝ bitirmelerini bekleyerek bir müddet Marsilya‘da kalmÝĢ, sonra 

Toulan‘a gelip, 20 Ağustos‘ta maiyetine ehemmiyetsiz bir FransÝz filosunu da alarak buradan hareket 

etmiĢtir. Barbaros, Nis muhasarasÝnda donanmayÝ bu Ģehrin yakÝnÝnda bulunan Villafranca limanÝna 

sokmuĢ, sonra bombardÝmanlarÝna baĢlayarak Ģehri teslim almÝĢ, fakat mukavemete devam eden 

kaleyi, FransÝzlarÝn gevĢekliğini ve bu esnada gôsterdikleri iki yüzlülüğü anlayarak, fethe lüzum 

gôrmemiĢ ve Toulan‘a dônmüĢtür. Buradaki ikameti ise, ertesi sene ilkbaharÝna (Nisan 1544) kadar 

devam etmiĢ, bu esnada Salih ve Hasan reislere Ġspanya‘nÝn Katalonya sahillerini vurdurarak birço 

esir ve ganimet almÝĢtÝr. Bu müddet zarfÝnda Andrea Doria‘nÝn donanmasÝ hiç meydana çÝkmamÝĢ 

Türk donanmasÝnÝn garbi Akdeniz‘de de bir hakimiyet ve üstünlük kurmasÝ, Ġspanya‘daki Müslüman 

AraplarÝ bile bir isyana cesaretlendirmiĢtir. OsmanlÝ donanmasÝ, Fransa‘da kaldÝğÝ müddetçe Kral, 

ayda 50.000 duka altÝn vermeyi taahhüt ettiği halde, bu paraya ôdemekte çok güçlük çekmiĢ ve bu hal 

Barbaros‘un hiddetini mucip olmuĢtu. Nihayet kapudan-Ý derya birço Türk ve Müslüman esirlerini de 

kurtardÝktan ve Ġtalya sahillerinden dônüĢte de esir ve ganimetler aldÝktan sonra, yaz aylarÝnda (1544) 

Ġstanbul‘a gelmiĢ ve Kanunî tarafÝndan büyük deniz gazasÝnÝn kahramanÝ sÝfatÝyle kabul edilerek iltifat 

gôrmüĢtür (bk. mad. Barbaros Hayreddin PaĢa; Hammer, V, gôst. Yer.; Katip �elebi, ayn. esr., s. 59). 

Estergon (Esztergom, ―Gran‖) Seferi (1543) 

Kanunî Sultan Süleyman 1542 / 1543 kÝĢÝnÝ Edirne‘de geçirdikten sonra, onuncu seferi-i 

hûm�yun denilen ve Celal-z�de (Tabakat al-mamalik, var. 277 v.dd.) tarafÝndan ―Ustolni Belgrad 

(Szekesfehervar) ile kale-i Estergon için…‖ olduğu belirtilen sefere, 23 Nisan 1543‘te çÝktÝ. KÝĢ, 

Edirne‘de çok sert olmuĢ, halk çok sÝkÝntÝ çekmiĢti. P�diĢah, Rumeli beylerbeyisi Ahmed PaĢa‘yÝ 

Rumeli askerini toplamak için daha nevruzda (21 mart) emir vermiĢti. Ordudaki nizam ve disiplin ve 

zahire tedariki hususunda gôsterilin dikkat ve ihtimam diğer seferlerdekinden daha çok denebilirdi. 

P�diĢah ve ordu mutad yolu takip ederek �sek‘e geldiği vakit Sadrazam HadÝm Süleyman PaĢa, 

ikinci vezir Rüstem PaĢa ve diğerleri alay düzerek saf bağlamÝĢlar ve bôylece Kanunî‘yi istikbal 

etmiĢlerdi. Evvela Valpo kalesi teslim oldu ve kumandanÝna (Santa Mih�ly) Budin sancağÝnda bir 

zeamet verilmesini, Budin beylerbeyine emreden p�diĢah, kaleye birço Ġsl�m ahali yerleĢtirilmesini, 

mescidine hatip, imam ve müezzin tayinini alakadarlara bildirdi, sonra da vezirleri ile birlikte kaleyi 

seyretti.  
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Kanunî Sultan Süleyman esas itibarÝyla bu seferi, bir OsmanlÝ eyaleti haline gelen Budin‘in 

emniyette kalabilmesi için civarÝndaki kalelerin zapt ve bu eyalete ilhakÝ, yani hinterlandÝnÝ 

geniĢletmek gayesiyle açmÝĢtÝ. Bôylece stratejik, siyasi ve bunlarÝn yanÝnda iktisadi gayeler takip 

ediliyordu. Siklñs kalesi, teslimi kabul etmedi, muhasara suretiyle fethi icap etti. Fakat bu sÝrada 

Peçuy (Pécs) kalesi halkÝ, Rumeli beylerbeyinin Siklñs‘u muhasara ettiğini gôrünce itaatlerini arz edip, 

teslim oldular. P�diĢah bundan sonra da garba teveccüh ederek Estergon kalesinin muhasarasÝna 

baĢladÝ. Tuna kenarÝndaki bu kale MacarlarÝn tarihi ve mukaddes bir Ģehri sayÝlmakta idi ve Budin‘in 

emniyette kalabilmesi için alÝnmasÝ lazÝm gelen kalelerin baĢÝnda geliyordu. Ağustos baĢlarÝnda 

muhasaraya baĢlanÝrken p�diĢah mahsurlara teslim olmalarÝnÝ tekif etti ise de, müdafiler Ġspanyol 

kumandanÝ Sancius Cotta‘nÝn ehemmiyetli bir yardÝmcÝ kuvvet getirmiĢ olmasÝna güvenerek bu teklifi 

reddettiler. Kanunî Sultan Süleyman kale surlarÝnÝnÝ dôğülmesine ve yapÝlan yürüyüĢlere bizzat 

nezaret ediyordu. Nihayet 10 Ağustos‘ta serbestçe çekilip gitmeleri ĢartÝyla teslim mukavelesi 

imzalandÝ. Müdafilerin bir kÝsmÝ kalenin temizlenmesinde çalÝĢtÝrÝldÝ, bir kÝsmÝ da p�diĢahÝn hizmetine 

girmeye muvaffak oldu. ġehrin katedrali camie tahvil edildi ve p�diĢah burada cuma namazÝnÝ kÝldÝ ve 

Estergon‘un bir sancak halinde idaresi hakkÝnda tedbirler aldÝ. Bundan sonra p�diĢah diğer 

ehemmiyetli merkez olan Ustolni Belgrad‘Ý (Macarca Székesfehérv�r ve Almanca Stuhlweissenburg) 

muhasara ve zapt ettirdi. Ġlk hücûm 28 Ağustos‘ta yapÝldÝ, p�diĢah 2 Eylül‘de ikinci hücumu emretti ki, 

bu suretle ―BeĢlu VaroĢ‖u denilen kale ertesi günü de iç kale eman dileyerek teslim oldu. P�diĢah, bu 

Ģehrin vaktiyle Zapolyai‘ye t�bi iken sonradan kendi isteği ile Ferdinand tarafÝna geçtiğini hatÝrlayarak, 

ônce Macar asÝllÝ halka eman vermek istememiĢ ise de, sonra Ģefkati galip gelmiĢitir. P�diĢah, burada 

eski Macar krallarÝnÝn mezarlarÝnÝ gôrmüĢ ve halktan sadakat yemini almÝĢtÝr. 

Bütün beylerbeyilere, Fransa KralÝna ve Venedik dojuna zafer-n�meler gônderildikten sonra, 

p�diĢah Budin‘e dônüp, Tuna‘nÝn sol sahilini takiben 3 TeĢrin I.‘de Varadin‘e (Petervarad), 9 TeĢrin 

I.‘de Belgrad‘a vasÝl oldu. Buradan askeri kÝĢlaklarÝna gônderen ve kendisi de kapukulu ocaklarÝ ile 

Ġstanbul‘a dônen Kanunî yolda iken sevgili oğlu Ģehz�de Mehmed‘in Manisa‘da vefat (6 TeĢrin II. 

1543) haberini alarak büyük bir mateme büründü. Ġstanbul‘a geldikten sonra da oğlunun naĢÝnÝn 

Manisa‘dan Ġstanbul‘a getirilmesini emrederek 16 TeĢrin II. 1543‘te Bayezid camiinde bütün Ġstanbul 

halkÝ ile birlikte namazÝnÝ eda etti. ġehz�de yine p�diĢahÝn arzusu ve emri üzerine bu civardaki 

yeniçerilere mahsus eski odalar içinde tayin ve tahliye olunan mahalle (bugünkü ġehz�de camii 

yanÝndaki hazire) defnolundu. Bizzat sôylediği ―ġehz�deler güzidesi sultan Mehemmed‘im‖ mÝsraÝ ile 

tarih düĢmüĢtür (bk. Celalz�de, ayn. esr., var. 277 v.dd.; Âli, var 278 v. d.; Tarih-I ġiklos, Hekim-oğlu 

Ali PaĢa Kütüp. Nr. 700, var. 20 v. dd.; Peçevi, ayn. esr., s. 251 v. dd.; Hadikat al-cavami, I, 15; Evliya 

�elebi, Seyahatn�me, I, 349; At�, Tarih, IV, 123 v. dd.; Hay�lî Bey DivanÝ, nĢr. Ali Nihad Tarlan, s. 

80). 

Fransa ile münasebetler ve Habsburglarla barÝĢ anlaĢmasÝ (1544-1547), 1543 seferleri, 

Kanunî‘nin XVI. AsÝr ortalarÝna doğru Tuna havzasÝ ve Akdeniz siy�setlerinin birbiri ile al�ka ve 

irtibatÝnÝ açÝkça gôsterir. Bu kara ve deniz harekatÝ, OsmanlÝ padiĢ�hÝna Ģan ve Ģeref kazandÝrdÝğÝ 
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derecede müttefiki Fransa‘ya da menfaatler sağlamÝĢtÝ. Bir taraftan maruz kaldÝğÝ tehdit karĢÝsÝnda 

imparatorla anlaĢmayÝ tercih eden, bir taraftan da Kanunî ile arasÝnÝn açÝlmasÝndan çekinen François 

I., OsmanlÝlarla olan münasebetlerini takviye için elçi Paulin ile birlikte Jérome Maurand‘Ýda (seyahati 

için bk. Itinéraire de Jérome Maurand, d‘Antibes a Constantinople, ―1544‖, nĢr. Leon Dorez, Paris, 

1901) Ġstanbul‘a gôndermiĢti. Fransa kralÝnÝn bu iki yüzlü siyasetine bir aralÝk imparator da iltihat etti.  

�ünkü, Ferdinand, Macar tahtÝnda sahip olduğu yerlere tasarruf edebilmek için, kardeĢi 

ġarlkent‘ten, Fransa KralÝ‘nÝn Kanunî nezdinde tavassutunu istemiĢti. O sÝrada Fransa elçisi Paulin‘in 

halefi Montluc‘un kiyaseti sayesinde imparator, p�diĢah ile bir müt�reke akdine muvaffak olmuĢtu 

(1545). Bir müddet sonra Fransçois, Habsburg h�nedanÝna karĢÝ yeniden harp yapmak ve Kanunî‘nin 

yardÝmÝnÝ te‘min etmek istediğinden, bu defa d‘Aramon‘u elçi olarak Ġstanbul‘a gônderdi. Elçi 

padiĢ�htan ôdünç olarak istediği 300.000 altÝn yerine ancak her sene Ġskenderiye‘den bir miktar 

güherçile almak müsaadesini elde edebilmiĢti. Bu sÝrada müz�kereye gelen ve OsmanlÝ gemilerinin, 

Hindistan denizlerinde serbest gezebilmesi için, bir vergi ôdenmesini teklif eden Portekiz elçisine de, 

padiĢ�h, kat‘i ret cevabÝ verdi (bk. Hammer, V. 365). PadiĢ�h, bir taraftan memleketine dônen 

d‘Aramon ile Fransa kralÝna mevcut dostluğun muh�faza edildiğini bildirirken (krĢ. Testa, I, 41), diğer 

yandan Ġran ile harp ihtimalleri belirdiği cihetle Avusturya‘ya karĢÝ Ģimdilik düĢmanca bir hareketi 

düĢünmüyordu.  

HabsburglarÝn, yani Ferdinand ile ġarlkent‘in elçileri Nicolas Sicco ile HollandalÝ Veltwick, 10 

TeĢrin II. 1545‘te Edirne‘de imzaladÝklarÝ 18 aylÝk müt�rekeden sonra memleketlerine dônmüĢlerse 

de, Veltwick 1546 senesi yaz sonlarÝnda tekrar Ġstanbul‘a gelmiĢti, vezîrler, akdedilecek barÝĢ 

anlaĢmasÝna daha sağlam bir zemin hazÝrlamak için, imparatorun elçisine, padiĢ�hÝn, bu ahitn�meye 

François‘nÝn da idl�l edilmesini istediğini bildirdiler. Bu konuĢmalardan haberdar olan Fransa kralÝ, 

ônce müz�kerelerin tehiri için acele olarak Ģifreli bir mektupla Codignac‘Ý, sonra da kalabalÝk bir 

heyetle d‘Aramon‘u gôndermiĢ ise de, kendisinin ôlümü, vaziyeti, FransÝzlar hesabÝna, hayli 

güçleĢtirmiĢti. Her yerdeki Fransa elçileri tereddüde düĢmüĢler ve müz�kereleri durdurmuĢlardÝ. 

d‘Aramon yeni kraldan Henri II.‘nin, babasÝnÝn Ģark siy�setine devamÝ te‘min etmesi üzerine d‘Aramon 

yeniden harekete geçti ve c�zip teklifler ile padiĢ�hÝ oyalamak istedi; Veltwick‘in raporlarÝna gôre, 

Kanunî‘den Macaristan‘Ýn geri kalan kÝsÝmlarÝnÝ istil� etmesini ve OsmanlÝ donanmasÝnÝ tekrar Afrika 

s�hillerine gôndermesini reca etti. Fakat, padiĢ�h ve divan-Ý hüm�yûn artÝk Fransa‘nÝn hareketinden 

hoĢnut değildi. Bu sebeple Tuna havzasÝnda bir müddet için sulh ve sükûnu tesis etmek ve Akdeniz‘in 

emniyetini de büyük Barbaros‘un (ôlm. 1546) haleflerine bÝrakmak arzusu ile, Avusturya ve 

imparatorla barÝĢ yapmaya karar vermiĢti. D‘Aramon‘u bu teĢviklerinde destekleyen biri daha vardÝ. 

Vaktiyle Budin‘i muh�sara eden general Rogendorf‘un oğlu ve imparatorun hassa alay kumandanÝ 

olup, p�diĢaha sÝğÝnmÝĢ olan Christophe Rogendorf da Kanunî Sultan Süleyman‘Ý eski efendisine 

karĢÝ harbe teĢvik etmekte, Avusturya‘daki ĢatolarÝnÝ ve m�likhanelerini p�diĢaha tahsis edeceğini, 

Türklerin Viyana‘nÝn s�hibi olmasÝ için çalÝĢacağÝnÝ va‘detmekteydi. Ġstanbul‘a ilk geldiği sÝralarda 

p�diĢah kendisinden hoĢlanmÝĢtÝ. Fakat sonralarÝ birtakÝm l�ub�li hareketleri bu teveccühü yitirmiĢti. 
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Bu itib�rla d‘Aramon ile birlikte yaptÝklarÝ gayret semere vermedi. Kanunî‘nin kÝĢÝ geçirmek üzerine 

Veltwick de onu t�kip etmiĢ ve 14 K�nûn I. 1546‘da resmen p�diĢah tarafÝndan kabul edilmiĢti. 

Hediyelerini, itimatn�mesini, vazife ve sel�hiyetleri hakkÝnda etraflÝ bir muhtÝrayÝ takdim ettiği zaman, 

Kanunî kendisine, müs�it bir cevap getirmiĢse, bütün güçlüklerin bertaraf edileceğini bildirmiĢ, vezîr-i 

�zam Rüstem PaĢa da OsmanlÝ tabiyetini kabûl ettikten sonra Ferdinand tarafÝna geçen Macar 

asilz�delerinden bahsederek bunlarÝn hususî armalarÝnÝ h�vi mühürlü sad�kat mektuplarÝnÝn 

p�diĢahÝn nezdinde bulunduğunu hatÝrlatmÝĢtÝ. Müz�kereler aylarca sürdükten ve ihtil�flÝ kaleler ile, 

hangi tarafa bağlÝ olacaklarÝ belli olmayan ar�zi hakkÝnda türlü hal çareleri ileri sürüldükten sonra 

Haziran 1547 ortalarÝnda OsmanlÝlar lehine birtakÝm m�li hükümler ihtiva eden ve Ferdinand‘Ý senede 

30.000 duka ôdemeye bağlayan beĢ yÝllÝk bir anlaĢma yapÝldÝ (bk. Testa, ayn. esr., IX, 8 v.d.: 

Hammer, v. 265 v.d.). 

Tebriz Seferi (1548-1549) 

Bu sÝrada Hindistan‘daki hükümdarlardan olup Portekizlilere karĢÝ Kanunî‘den yardÝm isteyen 

Sultan‘Al� al-Din‘in bir elçisi kÝymetli hediyelerle gelmiĢti. 

�ok geçmeden ġah Ġsmail‘in üçüncü çocuğu olup, ġirvan v�lisi iken ağabeyisi ġah Tahmasp‘a 

karĢÝ isyan eden Elk�ss Mirza (b. bk.), p�diĢaha iltic� etti (1547). (…) PadiĢah Elkass Mirza‘nÝn 

Ġstanbul‘da bir sarayda misafir edilerek i‘zaz ve ikram edilmesini emretti, kendisi de aynÝ senenin 

sonlarÝnda Edirne‘den Ġstanbul‘a geldi ve p�diĢahÝn muhteĢem bir alay ile Ġstanbul‘a giriĢi Elkass 

Mirza‘ya seyrettirildi (bk. Ali, ayn. esr., var. 282; Peçevi, ayn. esr., s. 267 v. dd.; Solak-zade, s. 508; 

Hammer, IV, 7; Jean Chesneau, Le voyage de Monsieur D‘Aramon, Paris. 1887, s. 56).  

Birkaç gün sonra divan-Ý hümayuna davet edildi ve kendisine muhteĢem bir ziyafet verildi, 

müteakiben p�diĢahÝn elini ôpen Ģehzadeye gerek Kanunî, gerek zevcesi Hürrem Sultan tarafÝndan 

müteaddit ve kÝymetli hediyeler ihsan olundu. (…) Elkass Mirza ikinci defa p�diĢah tarafÝndan kabul 

edilip, kardeĢi ġah Tahmasp‘tan Ģikayet edince, Kanunî, Ġran‘a sefere karar verdi. ġehzade 

hakkÝndaki iltifat ve ikramlar bundan sonra da devam eyledi. Verilen hediye ve ihsanlarÝn çokluğu 

dedikoduyu mucip olacak bir dereceye vardÝ (Peçevi, ayn. yer., Hammer, ayn. esr., s. 8). Kanunî 1548 

senesi ilkbaharÝnda Ulama PaĢa‘yÝ Erzurum valiliği ile kendisine lala tayin etmek suretiyle ve bir bôlük 

asker beraberinde olmak üzere. Elkass Mirza‘yÝ serhadde gônderdi.  

OsmanlÝ memleketlerinde ġiî düĢmanlÝğÝ bütün Ģiddetiyle devam etmekte idi; umumi efkar 

Irakeyn seferinde Azerbaycan‘Ýn istila ve Bağdat‘Ýn fethedilmiĢ olmasÝnÝ kafi gôrmüyordu; Nisan 1548 

nihayetinde p�diĢah kapukulu ile �sküdar‘a geçti. Zaten, aylarca evvel aldÝklarÝ emirle beylerbeyiler 

ve sancak beyleri Ģark seferi için hazÝrlanmÝĢlardÝ. Bu sÝrada FransÝz elçisi d‘Aramon‘un da beraberce 

sefere iĢtirakine müsaade edilmiĢti ki, onun seyahatn�mesi bu sefer hakkÝnda birço bilgi ve tafsilatÝ 

ihtiva etmektedir. Bu seferin rûz-n�mesi ise, Leunclavius‘dan (Historiae Musalmanae Turcorum…, 
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Frankfurt 1591) naklen Hammer‘de (VI, 289 v.dd.) mevcuttur, fakat Feridun Bey‘in MünĢaat‘Ýnda 

yoktur.  

Kanunî Seyyid Gazi‘de Saruhan sancak beyi Ģehzade Selim‘i kabul ederek kendisini Rumeli 

muhafazasÝnda bulunmak üzere Edirne‘ye gônderdi. AkĢehir‘de, Konya sancak beyi Ģehzade Bayezid 

babasÝnÝ karĢÝladÝ. Niğde-Kayseri yolu ile Sivas sahrasÝna gelince de, Amasya sancak beyi büyük 

Ģehzade Mustafa tarafÝndan karĢÝlandÝ. O da babasÝnÝn elini ôpmek üzere huzura kabul olundu. 

P�diĢah haziran nihayetlerinde Erzurum‘a vardÝğÝnda, kendisinden ônce burada toplanmÝĢ olan eyalet 

kuvvetlerini buldu. Müteakiben Hasankale-ErciĢ yoluyla Adilcevaz tarafÝna geldi ve buradan Ulama 

PaĢa ile Karaman beylerbeyisi RamazanoğullarÝndan Piri PaĢa‘yÝ Van kalesinin zaptÝna gônderdi. Bu 

sÝrada Burhan ―Ali Sultan, ġirvan ülkesinde p�diĢahÝn n�mesini gôsterince bütün memleketin 

kendisine itaat ettiğini bildiren bir haber gôndermiĢ ve büyük memnunluk uyandÝrmÝĢtÝ. P�diĢah, 

Ulama ve Piri paĢalarÝ takiben Van‘a gidecekken, Elkass Mirza‘nÝn teĢviki ile istikametini Tebriz‘e 

çevirdi ve 28 Temmuz‘da Tebriz civarÝndaki ġenb-i Gazan‘a vardÝ.  

Tebriz, savaĢsÝz zapt olundu Kanunî, Elkass Mirza‘yÝ her ne kadar Tebriz‘e vali (Peçevi‘ye gôre 

ġah) tayin etmek düĢüncesinde idiyse de, bu zatÝn itimat telkin etmeyen hareketleri, Tebriz halkÝnÝn 

katliama tabi tutulmasÝ hakkÝndaki yersiz teklifi p�diĢahÝ bu fikirden vazgeçirdi (Ali, Peçevi, gôst 

yerler). Bu sÝrada ġah Tahmasp‘Ýn da kaçtÝğÝ anlaĢÝldÝğÝndan p�diĢah, beĢ gün ikametten sonra 

Tebriz‘den hareketle Van üzerine yürüdü (16 Ağustos). Bir haftalÝk bir muhasaradan sonra kale 

kumandanÝ ‗Ali Han teslim oldu. Kanunî kÝĢlağa çekilmek üzere 25 Eylül‘de Diyarbekir ovasÝna geldi. 

ġah Tahmasp Van‘Ýn kaybedildiğini, p�diĢahÝn da kÝĢlağa dônmekte olduğunu ôğrenince ErciĢ, Ahlat 

ve Adilcevaz taraflarÝna tahripk�r bir akÝn yaptÝ. Kars kalesini tamire memur edilen Pasin mirlivasÝna 

baskÝn yaparak bura halkÝnÝ kÝlÝçtan geçirdi; Tercan ve Erzincan taraflarÝna sarktÝ. Bu haber 

Diyarbekir‘deki p�diĢaha gelince, ikinci vezir Ahmed PaĢa‘yÝ mühimce bir kuvvetle ĢahÝn üzerine 

gônderdi ve bu sÝrada �erkes Osman PaĢa, ġah Tahmasp kuvvetlerine karĢÝ bir zafer kazandÝ. 

Bundan sonra, Elkass Mirza‘nÝn, Ġsfahan, Kum, KaĢan taraflarÝna akÝna gônderilmesi hususundaki 

arzusu p�diĢah tarafÝndan kabul edildi ve kendisine bir miktar kuvvet katÝlarak ordudan ayrÝlmasÝna 

müsaade olundu. O da evvela Bağdat‘a gitti. Kanunî, Diyarbekir‘den Halep‘e geçti (25 TeĢrin II.) ve 

kÝĢÝ burada geçirdi. Bu esnada Konya‘dan Ģehzade Bayezid‘i getirtmiĢ, onunla birlikte Hama 

taraflarÝna, müteakiben de Gündüzlü taraflarÝnda ava çÝkmÝĢtÝ.  

Elkass Mirza‘dan ise, Hemedan‘dan geçip Ġsfahan, Kum ve KaĢan havalisinde ĢahÝn ve diğer 

sultanlarÝn saraylarÝnÝ yağma edip ele geçirdiği hazinelerinden derlenmiĢ kÝymetli hediyeler geldi. 

Vezir ve nedimi Sayyid ‗Aziz Allah ġirvani‘nin, bu hediyelerle birlikte, Kanunî‘ye takdim ettiği 

mektubunda, Safevi Ģehzadesi, ġah Tahmasp‘Ýn Ahlat, ErciĢ ve Erzincan taraflarÝnda yaptÝğÝ 

tahribatÝn intikamÝnÝ da aldÝğÝnÝ belirtiyordu. P�diĢah da bu hediyelere ihsanlarla mukabelede bulundu. 

Yine bu kÝĢ mevsimi esnasÝnda Van beylerbeyisi Ġskender PaĢa‘nÝn, cesaretiyle maruf ve evvelce 

OsmanlÝlara bağlÝ iken, sonradan ġah Tahmasp tarafÝna geçmiĢ olan Ģart aĢiret reislerinden Dünbüllü 

HacÝ Han‘Ý katlettiği haberi p�diĢaha bildirildi ve memnuniyetini mucip oldu. Diğer taraftan Erzurum 
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beylerbeyisinin de p�diĢahtan aldÝğÝ emir üzerine Gürcistan‘a sefer ederek yedi kaleyi (Berakan, 

Gômge, Penak, Germek, Samagar, AhadÝr kaleleri) fethettiği haberi geldi ve bu da bir zafer olarak 

kutlandÝ. Kanunî, Halep‘ten ayrÝldÝğÝ 6 Haziran 1549 tarihine kadar türlü av eğlenceleri ile vakit geçirdi.  

P�diĢah tekrar Diyarbekir‘e doğru yôneldiği sÝrada ġehzade Bayezid kendisinden ayrÝlmÝĢ ve 

Konya‘ya dônmüĢtü P�diĢah, FÝrat‘Ý geçtikten sonra ElmalÝ mevkiinde hastalandÝ. Bir müddet, o 

civardaki suyu ve havasÝ iyi olan Karacadağ yaylasÝnda kaldÝ ve iyileĢti. Elkass Mirza‘nÝn Fars 

eyaletini ele geçiremiyerek Bağdat‘a dônmeğe mecbur olduğu ve yanlÝĢ hareketleri dolayÝsÝyla 

maiyetindeki OsmanlÝ kuvvetlerinin de kendisini terkettiği haber alÝnmÝĢtÝ. Mirza, p�diĢah tarafÝndan 

Diyarbekir civarÝna davet edildiğinde, hakkÝndaki teveccühün kaybolduğu korkusu ile bu davete icabet 

etmedi. Bir rivayete gôre, kardeĢi Tahmasp‘tan bilvasÝta af dilemiĢti. Bu dehaleti, Ardelan‘a 

kaçmasÝndan ve kayÝnbiraderi ġah Ni‘mat Allah‘Ý bulduktan sonra yapmÝĢ ve Tahmasp da onu 

Kahkaha (Alamut) kalesinde hapsettirmiĢti (bk. Mad. Elkass Mirza). P�diĢah 10 Eylül‘de (1549) 

Erzurum‘a vardÝ. Bu sÝrada ikinci vezir Ahmed PaĢa Gürcistan üzerine yapÝlan harekat ile meĢgûl 

oluyordu. Birçok kaleleri (Tortum, Ağçe kale v.b.) ya savaĢla veya eman vermek suretiyle aldÝ.  

Sefer mevsiminin sona ermesi üzerine de Erzurum‘a ve müteakiben, tekrar Diyarbekir 

taraflarÝna çekilen p�diĢaha mülaki olmak üzere o taraflara avdet etti (24 teĢrin I.). Gerek serdar 

bulunan kendisi, gerek beraberinde harekata iĢtirak eden Erzurum, Karaman, DulkadÝr, Sivas beyler-

beyileri ve diğer ümera bu hizmetlerinden ve baĢarÝlarÝndan dolayÝ Kanunî‘nin takdir ve iltifatÝna 

mahzar oldular. ġark seferi, bu suretle hudutlarÝn ve bu bôlgenin nispi bir sükun ve asayiĢe 

kavuĢmasÝyla sona ermiĢ oluyordu. P�diĢah 4 TeĢrin II.‘de hareket ile 21 K�nû I.‘de Ġstanbul‘a vasÝl 

oldu. 

Erdel (Transilvanya) Hadiseleri (1549-1552) 

1541‘den beri Erdel‘de bulunmakta olan Macar tahtÝnÝn küçük varisinin vasisi rahip Martinuzzi 

(Macarlar kÝsaca Frater Gyôrgy derler, bizim kaynaklar sadece Barat tesmiye ederler) bir müddet 

sonra, Erdil‘i p�diĢahÝn himayesinden çÝkarmak ve Habsburglara bağlamak ve onlarÝn fiili iĢgallerini 

sağlamak maksadÝyla, teĢebbüslere ve müzakerelere giriĢti. Bir taraftan riyak�rca mektuplarla 

Kanunî‘yi oyalamakta, gerçek niyetlerinden ise, Ferdinand‘a bahsetmekte idi (krĢ. Szekfü Gyula, 

Magyar Tôrtenet, Budapest, 1939, III, tür. Yer., bk. Fihrist). 1548‘de doğrudan doğruya papadan 

imparatorla Ferdinand‘Ýn harekete geçerek kraliçe ile çocuğunu himayelerine almalarÝ hususunda, 

teĢebbüse geçmesini reca ediyordu. Bôylece Ferdinand ile Ġzabella‘nÝn adamlarÝ arasÝnda Eylül 

1549‘da bir anlaĢma oldu. Buna gôre, Erdel ile Tisza (Theiss) nehri boyundaki memleketler (Partium) 

p�diĢahÝn himayesinden çÝkarÝlarak Habsburglara teslim edilecekti. Kanunî‘den ve divan-Ý 

hümayundan gizli olarak yapÝlan bu anlaĢma hükümlerini, Frater Gyôrgy, gerçekleĢtireceğine 

inanÝyor, mesele anlaĢÝldÝğÝ takdirde de bütün mesuliyeti siyasi rakibi Petrovics‘e yüklemeyi 

düĢünüyordu. Bu sÝrada, gerek hudut hadiseleri, gerek senelik vergi te‘diyesindeki gecikmeler 

sebebiyle doğan yeni ihtilaflarÝ halletmek üzere Avusturya ile elçiler teati edilmekte idi. Macaristan‘da 
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Gyôngyôs kasabasÝnda vuku bulan bir toplantÝnÝn akim kalmasÝ üzerine Viyana‘ya gônderilen 

Mahmud �avuĢ, imparatorun Ģüpheyi davet edebilecek beyanlarÝnÝ, avdetinde nakledince, p�diĢahÝn 

ve divan-Ý hümayunun itimadÝnÝ sarsmÝĢ ve Erdel hakkÝndaki Ģüpheleri artÝrmÝĢtÝ. Frater Gyôrgy, 1550 

senesinde henüz Ġzabella‘yÝ iknaya muvaffak olamadÝğÝ ve desiselerine devam ettiği sÝrada ise, 

kraliçenin oğlu için p�diĢahtan yardÝm istediği gôrüldü. Bunun üzerine Kanunî Erdel‘e, üç millet 

(Macar, Sekel, Sakson) asilzadelerini, Frater Gyôrgy‘yi idare baĢÝndan uzaklaĢtÝrÝp OsmanlÝlara teslim 

etmeleri ve kraliçe ile onun sadÝk adamÝ Petrovics‘ten baĢkasÝna itaat edilmemesi hususunda 

tehditk�r bir ifade ile ikaz eden bir ferman gônderdi (Istvanffy ve Forgach gibi Macar kaynaklarÝnda 

bundan bahsedildiği gibi, Ferdinand‘Ýn bununla ilgili olarak 19 Mart 1550 tarihli mektubunun Avusturya 

arĢivinde bulunduğu hakkÝnda bk. Hammer, gôst. yer.).  

Bu esnada yine p�diĢah Budin beylerbeyisi ile Hatvan sancak beyine Szolnok kalesinin 

yÝkÝlmasÝnÝ, Eğri (Erlau, Eger) kalesine karĢÝ harekete geçilmesini emrederken (bk. Hammer, gôst 

yer.), diğer taraftan, Ġstanbul‘da, Lehistan kralÝnÝn bir dostluk mektubunu getiren elçi Nicolas 

Bohousz‘u kabul eyliyordu (bk. Hammer, VI, 296). Ertesi sene papazÝn yanlÝĢ haberler vermek 

suretiyle, p�diĢahÝ aldatmağa devam ettiği, Erdel‘i Habsburglara terk etmek için Temmuz 1551‘de bir 

anlaĢma imzaladÝğÝ halde, AvusturyalÝlarÝn memlekete girdiği yolundaki ĢayialarÝn asÝlsÝz olduğunu 

temine çalÝĢtÝğÝ gôrülmektedir. Halbuki Budin beylerbeyisi, Ferdinand kuvvetlerinin Erdel‘e nüfuz ettiği 

yolunda mütemadiyen p�diĢahÝ haberdar ediyordu ve bu sebeple Kanunî‘nin Erdel halkÝna hitaben 

yeni bir ferman gôndermesi gerekmiĢti. 1 Temmuz 1551 tarihini taĢÝyan bu fermanda (bk. Pray Codex, 

Annales regum Hungariae ab anno… ad annum 1564… I-V., Wien, 1768-1770, II, 118) vaziyeti iyice 

tespit etmeleri için Rumeli beylerbeyisi Sokullu Mehmed PaĢa ile Semendre ve Vidin sancak 

beylerine, Eflak ve Boğdan kuvvetlerine, Dobruca TatarlarÝna ve KÝrÝm hanÝna talimat verildiği 

bildirilmekte idi.  

P�diĢah, papazÝn hiyanetine, Erdel‘in gizlice Ferdinand‘a terk edildiğine ve Avusturya 

kuvvetlerinin de bu memlekete girdiğine kani olunca Ġstanbul‘daki Avusturya elçisi Malvezzi‘yi divana 

davet ederek kendisinden izahat istemiĢ, onun tatmink�r cevap verememesi üzerine de tevkif ettirerek 

AnadoluhisarÝ‘ndaki ―Karakule‖de hapsini emretmiĢti. Bu hadiseyi protesto mahiyetinde Ferdinand‘Ýn 

bir mektup gônderdiği, Kanunî‘nin de bunu reddettiği gôrülmektedir Eylül 1551 tarihli n�me hakkÝnda 

bk. Hammer, gôst yer.). Bundan sonra Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn Martinuzzi ile muhaberesi ve 

Erdel‘e girerek bazÝ kaleleri zaptÝ vuku bulmuĢtur (bk. Mad. Mehmed PaĢa -Sokullu-). Ertesi sene 

Erdel‘deki harekatÝn baĢÝna ikinci vezir Ahmed PaĢa getirildi. Rumeli beylerbeyisinin TamĢvar kalesini 

zapt edemeyiĢi p�diĢahÝ müteessir etmiĢ bu yüzden serdarÝ değiĢtirmiĢti.  

Ahmed PaĢa, 23 Nisan 1552‘de mühimce bir kuvvetle Edirne‘den hareket etti. P�diĢahÝn ve 

divanÝn verdiği talimata uyarak ilk ônce TamĢvar‘Ý muhasara ile burayÝ, çetin bir mücadeleden sonra, 

zapta muvaffak oldu. Müteakiben Eğri‘yi muhasara ettiyse de, kale kumandanÝ Dobo Istvan‘Ýn baĢarÝ 

müdafaasÝ neticesinde, zafer kazanamadÝ, sadece bu civardaki Szolnok kalesini alabildi (bk. Mad. 

Ahmed PaĢa-Kara-; Hammer, Ali ve Peçevi, gôst. yerler). 
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Ġran Seferinin BaĢlamasÝ (1552) 

ġah Tahmasp, OsmanlÝ ordusunun Macaristan‘da p�diĢahÝn da Edirne‘de bulunmasÝnÝ fÝrsat 

addederek, Van civarÝna gelmiĢ, Adilcevaz ve Ahlat havalisini tahripten sonra ErciĢ kalesini muhasara 

etmiĢti. Fakat yerli beylerden Ġbrahim Bey‘in Ģecaatle müdafaa ettiği bu kaleyi zapta muvaffak 

olamadÝğÝ gibi, Yular kasdÝ Sinan PaĢazade Mustafa Bey‘in kumandanÝ bulunduğu Adilcevaz kalesine 

karĢÝ yaptÝğÝ teĢebbüsten de, gôrdüğü mukavemet üzerine, vazgeçmek zorunda kalmÝĢ, ancak Ahlat 

kalesini ele geçirebilmiĢti. ġahÝn oğlu Ġsmail Mirza ise, Ahlat‘tan Erzurum üzerine yürümüĢ, beylerbeyi 

Ġskender PaĢa‘yÝ kale civarÝnda savaĢÝ mecbur bÝrakmÝĢtÝ. Ġskender PaĢa üstün kuvvetlere karĢÝ 

kahramanca çarpÝĢtÝ ve bundan dolayÝ da Kanunî‘nin takdirine mazhar oldu (tafsilat için bk. Peçevi, s. 

298 v.d.) 

ĠranlÝlarÝn bu teĢebbüsleri onlara karĢÝ yeni bir sefer vesilesi oldu. Ancak p�diĢahÝn bizzat mÝ 

sefere çÝkacağÝ, yoksa vezirlerden birini serdar mÝ tayin edeceği hususunda bazÝ tereddütlerin olduğu 

anlaĢÝlmaktadÝr. Kanunî bu sÝrada 58 yaĢÝnda bulunuyor ve Ģimdiye kadarki on bir sefer-i hümayunun 

yorgunluğu kendisinde müĢahade olunuyordu. Bu yüzden ônce, vezîr-i az�m Rüstem PaĢa‘yÝ serdar 

tayin eden p�diĢah, onu bir kÝsÝm kapukulu kuvvetleri ile yola çÝkardÝ. KÝĢ mevsiminde Aksaray‘a 

giden serdarÝn buradan sipahiler ağasÝ ġemsi Ağa‘yÝ (Ġsfendiyar-zade ġemsi PaĢa) ansÝzÝn Ġstanbul‘a, 

p�diĢahÝn nezdine gônderdiği gôrülmektedir. 

ġehzade Mustafa‘nÝn Katli (1553) 

 ġemsi Ağa, Kanunî‘ye, büyük Ģehzadesi Sultan Mustafa hakkÝnda haber getirmiĢti. Bu sÝrada 

Amasya Sancak beyliğinde bulunan Ģehzade 38 yaĢÝnda idi ve Hurrem Sultan‘Ýn tesiri ile gôzden ve 

teveccühten uzak tutuluyordu. Ġlim ve marifette de kudretli olduğundan diğer Ģehzadeler tarafÝndan da 

kÝskanÝlmakta idi (Peçevi, s.300). Umumiyetle asker tarafÝndan çok seviliyordu. BazÝ kimselerin 

kendisini, babasÝnÝn ihtiyarladÝğÝ, bu yüzden Rüstem PaĢa‘yÝ Anadolu‘ya serdar tayin ettiği ve bu zatÝn 

kendisinin kôtülüğünü istediği tarzÝnda sôzlerle kandÝrdÝğÝnÝ ve orduya gelip Rüstem PaĢa‘yÝ 

ôldürdüğü takdirde, p�diĢahlÝğÝna mani bir husus kalmayacağÝnÝ telkinle fesada teĢvik ettiklerini Ali ve 

Peçevi nakletmektedirler (krĢ. Kunh al-ahbar, var. 293; Peçevi, s. 300). Venedik balyosu Bernardo 

Navageroda 1553 tarihli olan raporunda (krĢ. Eugenio Alberi, Relazione degli Ambasciatori Veneti, 

Firenze, 1840, seri III, cilt I) Ģehzade Bayezid‘in, büyük Ģehzade Mustafa‘yÝ saltanata daha layÝk 

gôrdüğünün sôylendiğini bildirmektedir ki, umumi efkarÝn saltanat için en münasip bir namzet gibi 

gôrdüğü Mustafa da, anlaĢÝldÝğÝna gôre, bu telkinlerin te‘sirinde kalmÝĢ ve Ali‘nin bildirdiği üzere 

p�diĢahÝn ihtiyarladÝğÝ ve hasta olduğu ĢayialarÝ, onun isyan arzusunu kuvvetlendirmiĢti (Ali, gôst. 

yer.). Hatta kim olduklarÝ açÝklanmayan bu akÝl hocalarÝnÝn Ģehzadeyi, p�diĢahÝn kendisini yerine 

geçirmek arzusunda olduğu halde, buna Rüstem PaĢa‘nÝn mani olduğu, yoksa p�diĢahÝn geri kalan 

ômrünü Dimetoka saraylarÝnda rahatça ve ibadetle geçirebileceği sôzleri ile kandÝrdÝklarÝ ve Sultan 

Mustafa‘nÝn da bunlara inanÝp harekete geçtiği, Rüstem PaĢa tarafÝndan p�diĢaha gônderilen ġemsi 
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Ağa‘nÝn getirdiği haberler cümlesindendi. Ancak Kanunî bu haberlere inanmamÝĢtÝ (Ali, ayn. esr., var. 

293).  

Rüstem PaĢa, aynÝ zamanda askerin, p�diĢahÝn bizzat sefere çÝkmasÝnÝ istediğini de 

bildiriyordu. Bunun üzerine p�diĢah vezîr-i az�mÝ Ġstanbul‘a çağÝrdÝ ve sefere bizzat kendisinin çÝkmak 

istediğini bildirdi. Bu arada, yeni bir savaĢ kararÝndan haberdar olan ġah Tahmasp, p�diĢahÝ bu 

kararÝndan çevirmek maksadÝyla, evvela nezdinde esir bulunan Biga Sancak beyi Mahmud Bey‘i 

serbest bÝrakÝp elçi olarak gônderdi, daha sonra da sadattan birisini yine bu maksatla yola çÝkardÝ. 

P�diĢah Halep‘e gidinceye kadar bu zatÝ huzuruna kabul etmemiĢti (tafsilat için bk. aynÝ kaynaklar ve 

Hammer, gôst, yer.; Solak-zade, s. 522). Kanunî, 28 Ağustos 1553‘te Ġstanbul‘dan hareket etti. 

Harekette bu kadar gecikmenin, P�diĢahÝn bir rahatsÝzlÝğÝndan mÝ, yoksa Ģehzade Mustafa hakkÝnda 

alÝnÝn karar ve tedbirlerin icabettirdiği bir zaruretten mi ileri geldiğini tayin etmek güçtür. P�diĢah, 

beraberinde Ģehzade Cihangir olduğu halde, ordu ile �sküdar‘dan yola çÝktÝktan sonra YeniĢehir‘de 

Ģehzade Bayezid‘i kabul etti ve onu Rumeli muhafazasÝna memur ederek Edirne‘ye gônderdi. (…) 

22 Eylül‘de ordu Bolvadin‘e vardÝğÝ vakit, Saruhan Sancak beyi Ģehzade Selim babasÝnÝn elini 

ôpmeğe geldi ve seferde beraber bulunmak müsaadesini aldÝ. 6 TeĢrin I.‘de Ereğli‘den geçilip Ak-

oyük (Ak tepe) mevkiine gelindiği vakit ise, Amasya sancak beyi ġehzade Mustafa geldi. Kendisini 

bekleyen akÝbetten habersiz olarak otağÝnÝ p�diĢahÝn otağÝnÝn yakÝnÝna kurdurdu. Ertesi günü adeti 

veçhiyle vezirler ve devlet erkanÝ Ģehzadenin otağÝna giderek el ôptüler, hil‘atler aldÝlar. Müteakiben 

Mustafa bir ata binerek p�diĢahÝn otağÝna geldi, divanhane, çadÝrÝ ônünde atÝndan indi.  

Vezirler ônüne düĢüp onu selamladÝlar ve p�diĢahÝn çadÝrÝna kadar refakat ettiler. Yeniçeriler de 

onun geçtiği yerde toplanarak alkÝĢ tutuyorlardÝ. Fakat çadÝra girince, kendisini ôldürmeğe me‘mur 

dilsizleri karĢÝsÝnda buldu. Derhal üzerine atÝldÝlar bir boğuĢmadan sonra, saray ağalarÝndan Mahmud 

Ağa‘nÝn (sonradan Zal Mahmud PaĢa) da yardÝmÝ ile biçare günahsÝz Ģehzadeyi ôldürdüler. Bu 

esnada çadÝran dÝĢÝnda bulunan emirahuru ile bir ağasÝnÝn baĢÝ kesildi. (…) Bütün tarihçiler Ģehzade 

Mustafa‘nÝn katlinin Hürrem Sultan ile Rüstem PaĢa‘nÝn telkinleri neticesinde vuku bulduğunda 

müttefiktirler. (…) 

NahçÝvan Seferi (1553-1555) 

Bu hadiseden sonra Ġran ĢahÝnÝn elçisine müsaade eden p�diĢah, kÝĢÝ Halep‘te geçirmek 

kararÝnÝ verdi. ġehzade Selim kuvvetlerinin MaraĢ‘ta ve Rumeli askerinin ise, Tokat‘ta kÝĢlamalarÝ 

emrolundu. TeĢrin II. baĢlarÝnda (8 TeĢrin 1553). Kanunî Sultan Süleyman da bizzat Halep‘e vardÝ. 

(…) 9 MayÝs 1554‘te Halep‘ten hareketle ve Urfa yolu ile Diyarbekir‘e geldi. Bu civarda büyük bir divan 

toplanmasÝnÝ emreden p�diĢah, mutat hilafÝna, sade divan azalarÝna değil, aynÝ zamanda ocak 

ağalarÝ, yeniçeri kethüdasÝ, yaya-baĢÝlarÝ, bôlük-baĢÝlarÝ, oda-baĢÝlarÝ, vekilharclar, solaklar, bôlük 

ihtiyar neferlerinin de bulunduğu büyük bir kalabalÝğa, her zümre, karĢÝsÝnda el kavuĢturup durdukça, 

hitap ederek seferin mücip sebeplerini, yani ĢahÝn Ġsl�m memleketlerine tecavüzünün saltanat 
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namusuna dokunarak sayÝsÝz meĢakkatlere katlanÝldÝğÝnÝ sôylemekte, her birinin hatÝrÝnÝ sorarak 

hizmet ve bahadÝrlÝk edenlere fevkalade riayet olunacağÝnÝ vaat etmekte idi. Sôzleri ordu 

mensuplarÝnÝn kalbine o kadar tesir etmiĢ ve onlarÝ o derece kazanmÝĢtÝ ki, küçük, büyük, genç, ihtiyar 

herkes gôzleri yaĢararak hep bir ağÝzdan Hint ve Sint‘e, hatta KafdağÝ‘na sefer edecek olsa, 

dônmeyeceklerini ve p�diĢah uğruna ôlmeyi her iki cihanda devlet addedeceklerini belirttiler (Ali, var. 

297; Peçevi, s. 308). 20 MayÝs‘ta Diyarbekir‘den Erzurum tarafÝna yola çÝkÝldÝ. �apakçur‘da Murad 

suyu üzerine kurulan kôprüden geçildi. Haziran baĢlarÝnda Karga PazarÝ mevkiinde askere cephane 

dağÝtÝldÝ. YürüyüĢ kolu tespit edildikten sonra hududa doğru ilerleyen p�diĢah, 5 Temmuz‘da Kars 

sahrasÝna geldiği vakit, ġah Tahmasp‘a bir n�me gônderdi. Bu mektup, vaktiyle Yavuz Sultan Selim‘in 

ġah Ġsmail‘e gônderdiği mektubu hatÝrlatmakta ve ĢahÝ savaĢa davet etmekte idi.  

Kanunî mektubunda OsmanlÝ ulemasÝnÝn verdiği fetvalarÝ ileri sürerek Peygamberin Ģeriatine 

uymağa davet ediyor, bu teklifi kabul edilmediği takdirde Kur‘an ayetleriyle süsü bir ifade ile ĢahÝ 

savaĢa çağÝrÝyordu (Ali, var. 298 v.d.; Peçevi, s. 311 v.d.; Feridun Bey, MünĢaat, II, 19 v.d.). Bundan 

sonra p�diĢah, orduyu Revam, Karabağ ve NahçÝvan bôlgelerine doğru sevketti. SÝrasÝyla ġuregil, 

ġaraphane, Nilfrak kasabalarÝ alÝndÝ. 18 Temmuz‘da Revan‘a varÝldÝ burada ĢahÝn oğlunun ve diğer 

han ve sultanlarÝn mükellef saraylarÝ ve ―Bağ-Ý sultaniye‖ denilen mutena bir mevki vardÝ. 24 

Temmuz‘da Arpaçay, ertesi günü Aras kenarÝnda Karahisar konağÝ geçildi. Ordu Karabağ bôlgesine 

geldiği vakit halkÝn etrafa kaçÝp saklandÝğÝ ve kÝymetli eĢyalarÝnÝ sakladÝklarÝ gôrüldü. Nihayet p�diĢah 

temmuz sonlarÝnda NahçÝvan‘a vasÝl olmuĢ ve burada da Safevilere ve Ġran ümerasÝna ve 

idarecilerine ait saray, konak ve mallar iĢgal edilmiĢti. Bu süratle, Kanunî, Ahlat, Adilcevaz ve ErciĢ 

bôlgesinin ġah Tahmasp tarafÝndan yağma ve tahribinin intikamÝnÝ aldÝğÝna kani bulunuyordu. Bu 

sÝrada Ġran ĢahÝnÝn Lur dağlarÝnda olduğu haber alÝndÝ. VakayÝ-n�melerimize gôre p�diĢahÝn ġah 

Tahmasp üzerine gitmek istediği takdirde aradaki sarp dağlarÝn ciddi bir engel olamayacağÝ aĢikardÝ. 

Fakat, OsmanlÝ hükümdarÝ, bu kadarla iktifa olunmasÝnÝ ve avdeti münasip gôrdü.  

Onun orduya geri dônmek emri verirken, yoksul ve tahrip edilmiĢ bir memlekette güçlüklere ve 

kÝtlÝğa uğramaktan endiĢe duyduğu ve bu sebeple bu kararÝ almÝĢ olduğu düĢünülebilir. 6 Ağustos‘ta 

p�diĢah ve ordu Bayezid kalesi civarÝna vardÝğÝ zaman ġah Tahmasp‘Ýn sadrazama hitaben bir 

mektubu geldi. Bunda OsmanlÝ arazisinde ve reayaya karĢÝ aynÝ Ģekilde mukabele edileceği 

bildirilmiĢti. Bu arada Ġmadiye hakimi Sultan Hüseyin Bey‘in Tebriz, Meraga, Sehend taraflarÝnda 

ĠranlÝlara karĢÝ bir zafer kazandÝğÝ, Bağdat‘a tecavüz etmek isteyen Ġran ümerasÝnÝn teĢebbüslerini de 

ônlediği haberi, onlardan aldÝğÝ sancak, tuğ ve nakkareler p�diĢaha ulaĢtÝrÝldÝ. Bir taraftan küçük çapta 

çarpÝĢmalar olurken, diğer yandan iki taraf vezirleri arasÝnda mektuplar teati ediliyordu.  

Hasankale civarÝnda �oban kôprüsü mevkiinde Diyarbekir beylerbeyisi ile Van beyler-beyisi 

p�diĢahÝn elini ôptüler, gôsterdikleri yararlÝktan dolayÝ hil‘atlar ve terakkiler aldÝlar (tafsilat için bk. aynÝ 

kaynaklar, gôst. yer.). Kanunî Erzurum‘da iken 26 Eylül 1554‘te bir Ġran elçisi, her iki hükümdara layÝk 

tabirler ile yazÝlmÝĢ bir mektubu hamil olarak geldi. Bu elçi, p�diĢahÝn arzusuna uygun yüksek 

derecede bir memur, Safevilerde ―korucu kaçar‖ unvanÝnÝ, yani has ordusu kumandanlÝğÝnÝ haiz olan 
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ġahkulu Ağa idi. Divan-Ý hümayuna celp ve resmen kabul edildi; p�diĢahÝn elini ôperek ĢahÝn 

n�mesini takdim etti. BarÝĢ iĢinin gerçekleĢtirilmesi ve aradaki düĢmanlÝğÝn ortadan kaldÝrÝlmasÝnÝ 

hedef tutan bir mutarekeye müsaade edildi, elçiye de mezuniyet verilerek n�me-i hümayun ile avdet 

etti. 30 Eylül‘de p�diĢah Erzurum‘u terk ile 20 gün sonra Sivas‘a, oradan da 12 günde Amasya‘ya 

geldi (…). P�diĢah o kiĢi Amasya‘da geçirdi ve ilk bahara kadar birtakÝm siyasi müzakereler ve idari 

meĢguliyetler dÝĢÝnda, avlanmakla vakit geçirdi. 

Amasya‘da BarÝĢ Müzakereleri ve AnlaĢmalar (1555) 

 ġah Tahmap‘Ýn eĢik ağasÝ Farruhzad Bey, 10 MayÝs 1555‘te barÝĢa dair yeni teklifler, kÝymetli 

hediyeler ve ĢahÝn bir mektubu ile Amasya‘ya geldi. Mektubu (…), OsmanlÝ ve Ġran Devletleri arasÝnda 

bir barÝĢ anlaĢmasÝna dair teati edilen ilk mektup oldu (bk. Tabakat al-mamalik, gôst. yer; Ali, ayn, 

esr., var. 300; Peçevi, s. 336 v. dd.; Hammer, VI, 48). (…) 

KÝrÝm HanlÝğÝna Devlet Giray getirilmiĢti. Bu zat, KÝrÝm‘a gider gitmez de Sahib Giray‘Ý üç oğlu ile 

birlikte ôldürtmüĢtü. RuslarÝn büyük bir düĢmanÝ olan Sahib Giray ortadan kalktÝktan sonra Ġvan Vasili, 

Kazan ve Ejderhan‘Ý zapt etmiĢ ve �ar unvanÝnÝ almÝĢtÝr. Eflak‘ta ise, 1545‘ten beri voyvoda bulunan 

Mircea III. (Ciobanul), Ferdinand‘a karĢÝ müsaadek�r davrandÝğÝ gerekçesiyle azledildi ve yerine 

Radul‘un oğlu Petrascu gônderildi (ġubat 1554). Ertesi sene de Boğdan beyi Alexandru LapuĢneanu, 

Lehistan‘Ýn nüfuzuyla iktidara gelmiĢ olduğu ve sadakati bilinmediği gerekçesiyle Ġstanbul‘a çağÝrÝlmÝĢ, 

fakat hakkÝndaki Ģüpheleri dağÝttÝğÝndan vazifesine iade olunmuĢtur. Bu zat Boğdan voyvodalÝğÝnda 

1561 tarihine kadar kalmÝĢtÝr (krĢ. Madd. Eflak ve Boğdan; N. Ġorga, Histoire des Roumains et de leur 

civilisation, Paris, 1920, tür. yer.). 

Sel�nik taraflarÝnda meçhûl bir adamÝn, Ģeklen maktul Ģehzade Mustafa‘ya çok benzediğini 

birço kimsenin sôylemesinden cesaret alarak saltanat sevdasÝna düĢmesi ve baĢÝna birço adam 

toplayarak ve bazÝ kimselere vezirlik ve kazaskerlik vererek, bir maceraya teĢebbüsü hadisesi de, bu 

sÝraya rastlar (…). Düzme Mustafa kÝsa zamanda geçirildi ve Ġstanbul‘a getirilerek idam edildi (tafsilat 

için bk. Tabakat al-mamalik ve Peçevi, gôst yer.) (…). 

�zbekler, Buhara ve Semerkant HanlarÝ ile Münasebetler 

ġah Tahmasp‘Ýn fevkalade elçisi Ġstanbul‘a geldiği sÝralarda Buhara ve Semerkant‘Ýn, 

umumiyetle Maveraünnehir‘in hakimi olan �zbek devleti hükümdarÝ tarafÝndan da Kanunî‘ye bir n�me 

gelmiĢti. �teden beri Safevilerle mücadeleleri olan bu Türk-Ġsl�m Devleti ile münasebetler, oldukça 

seyrek, fakat gayet dostça ve kardeĢçe idi. Irakeyn seferi esnasÝnda hükümdar bulunan ‗Ubayd Allah 

Han OsmanlÝ p�diĢahÝ ile müĢterek düĢman aleyhinde bir ittifak manasÝna gelen bir iĢbirliği kurmuĢ ve 

memleketini de Horasan‘a kadar geniĢleterek Bistam ve Damgan Ģehirlerine sahip olmuĢtu. Nitekim, 

�zbek hanÝna gônderilen tarihsiz bir n�me-i hümayunda, Kanunî, ‗Ubayd Allah Han ile oğlu ‗Abd al-

Aziz Han zamanlarÝnda münasebetlerin çok dostane olduğunu bildirmiĢti (Feridun Bey, MünĢaat, II, 

51). Daha sonra hükümdar olan ‗Abd al-Latif Han (1540-1552) ile de çok samimi ve dostane 
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münasebatda bulunan p�diĢahÝn, ona gônderdiği 31 MayÝs 1550 tarihli n�mesinden de (Feridun Bey, 

I,606 v.d.) bu münasebetler hakkÝnda bilgi edinmek mümkündür: Mesel�, Kanunî Sultan Süleyman, 

Tebriz seferi esnasÝnda Halep‘te kÝĢladÝğÝ sÝrada ‗Abd al-Latif Han‘Ýn bir elçisini kabul ettiğini, bu 

elçinin Hicaz‘a gidip geldiğini bildiriyor ve iki tarafÝn ittifakÝ ile Ġran‘a karĢÝ baĢarÝ elde etmek gerektiğini 

belirtiyordu. Keza, Buhara emiri ‗Abd al-‗Aziz Han ile de dostluğu devam ettirerek 300 yeniçeri ile bir 

topçu birliğini ona yardÝmcÝ kuvvet olarak gôndermiĢti. Müteakiben Burak Han adÝ ile anÝlan ve Abu‘l 

Hayr‘in torunu bulunan (krĢ. Düvel-i Ġsl�miye, s.434) Navruz Bahadur Ahmed Han (cülüsu 1551) ile de 

iyi münasebetler, onu cülüsunu bildiren ġubat 1556 tarihli Semerkant‘tan gônderdiği mektubundan 

(Feridun Bey, II, 80) sonra, devam etti. Ġki ay sonra (Nisan 1556) elçisi Nizam al-Din Ahmed �avuĢ 

Bey vasÝtasÝyla Buhara‘nÝn fethini p�diĢaha bildirdiği gibi, akrabasÝndan birini ziyaret için Ġstanbul‘a 

hareket eden Ģeyh Muslih al-Din Mustafa ile de diğer bir n�me gônderdi (ayn. esr., s. 81 v.dd.). 

Kanunî bunlara karĢÝlÝk MayÝs 1557‘de Edirne‘den gônderdiği n�me-i hümayunda, Ģeyhin Ġstanbul‘da 

bulunan akrabasÝna riayet olunduğunu, ĠranlÝlarla bir müsalaha yapÝldÝğÝnÝ, fakat ĠranlÝlar tarafÝndan 

Burak Han‘Ýn memleketine tecavüz olunmasÝna rÝzasÝ bulunmadÝğÝnÝ, bôyle tecavüz vukubulduğu 

takdirde durumu kendisine haber vermesini bildirdi (ayn. esr., II, 52, 84 v.d. Hammer, VI, 68 v.d., 304 

v.d.; Nuhbat al-tavarih. S. 47). 

Macaristan ve Erdel Hadiseleri, Müzakereler ve Mütareke (1556-1559) 

Amasya‘da Busbecq ve arkadaĢlarÝ tarafÝndan sağlanan mütareke, hudutlardaki çarpÝĢmalara 

son verememiĢti. Avusturya tarafÝndan HÝrvatistan baĢkumandanÝ Baron Ungnad, OsmanlÝlar 

tarafÝndan Toygun PaĢa, HadÝm Ali PaĢa gibi Budin beylerbeyileri ve diğer sancak beyleri arasÝnda 

gerek münferit mübarezeler Ģeklinde, gerek karĢÝlÝklÝ akÝnlar olarak tecavüzler fasÝlasÝz devam 

ediyordu. Bu meyanda Macaristan‘da bazÝ kaleler ihtilaf ve mücadele konusu olmaktaydÝ. Eczümle, 

AvusturyalÝlarÝn büyük bir ehemmiyet verdiği ve stratejik bir mevki olarak yÝğÝnak yaptÝklarÝ Szigetvar 

kalesi, 1556‘da Budin beylerbeyisi HadÝm Ali PaĢa tarafÝndan baĢarÝsÝz olarak kuĢatÝldÝ (krĢ. mad. Ali 

PaĢa-HadÝm-). Buna karĢÝlÝk Avusturya kumandanlarÝndan Pallavicini bazÝ ufak palankalarÝ ele 

geçirdi.  

Diğer yandan Bosna sancak beyi Malkoçoğlu Ali Bey de Kruppa ve diğer civar kalelere karĢÝ 

harekete geçti, Unna ve Kulpa nehirleri arasÝndaki havali ile Kostanicza zaptolundu. Buna benzer 

hadiseler devam ederken, 1558‘de mühim bir Türk akÝncÝ kuvveti Carnyole kÝt‘asÝnda Môtling üzerine 

yürümüĢ, birço ganimetler almÝĢ, diğer yandan da Tata kalesi, Ustolni sancak beyi Hamza Bey 

tarafÝndan zaptedilmiĢti (diğer akÝnlar ve teĢebbüsler hakkÝndaki tafsilat için bk. Hammer, V, 69 v:dd). 

(…) ĠĢte bu türlü ihtilaflÝ meseleleri halletmek isteyen imparator, mütemadiyen elçiler gôndermek 

suretiyle, aynÝ zamanda, Erdel‘in kendisine terki hususunda Kanunî nezdinde gayret sarf etmekteydi. 

Buna mukabil p�diĢah da, Haziran 1556‘da, Busbecq‘in Amasya‘dan avdetinden sonra, yeni bir 

n�me-i hümayun ve bir fevkalade elçiyi Viyana‘ya gôndererek Szigetvar‘Ýn kendisine terkini istemiĢti.  
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AynÝ süratle Avusturya elçileri A. Verantius ve F. Zay da bôyle bir teklifi havi bir muhtÝra ile 

memleketlerine dônmüĢlerdi. ġevval 964 nisan 1557 tarihli n�me-i hümayun bu isteği dile getiriyordu. 

Diğer yandan Erdel diyet meclisi, bu bôlgedeki karÝĢÝklÝk ve kararsÝzlÝğa nihayet vermek maksadÝyla, 

bir müddet evvel Lehistan‘a kaçmÝĢ bulunan kraliçe ve oğlunu 1556‘da Erdel‘de iktidarÝ ele almak 

üzere davet etmiĢti. P�diĢahÝn emri ile Eflak ve Boğdan beyleri, daveti kabul ve p�diĢahÝn emrine itaat 

eden kraliçe Ġzabella ile oğlu Janos Zsigmond‘u Lehistan‘dan alarak Erdel Belgrad‘Ýna getirmiĢlerdi.  

Bundan sonra bunlar bu bôlgeyi sonuna kadar Kanunî‘nin himayesinde idare etmiĢlerdir. Bu 

sÝrada Ġzabella‘nÝn elçisi Bebek Ġstanbul‘a gelerek, p�diĢahtan bir taraftan Lippa ve TamĢvar‘Ýn 

kendilerine terkini istemekte, diğer yandan da hali hazÝr vaziyetin devamÝnÝ istiyen Avusturya 

elçilerinin gayretlerini akim bÝrakmaya çalÝĢarak Avusturya aleyhine yeni bir harbi teĢvik eylemekteydi; 

istediği kalelerin Erdel‘e iade edilemiyeceği kendisine bildirilmiĢti. ArkadaĢlarÝnÝn Viyana‘ya gittiği 

sÝrada Ġstanbul‘da bekleyen Busbeeq, Viyana‘dan aldÝğÝ yeni talimat mucibince, Avusturya‘nÝn 

Szigetvar‘Ý terk edemiyeceğini divan-Ý hümayuna bildirdi ise de, Edirne‘de 7 aylÝk yeni bir mütareke 

akdine muvaffak oldu (1558) ve buna riayet edilmesi Ferdinand tarafÝndan Macaristan‘daki ilgili 

kumandanlara bildirildi. Ancak 1559‘da bu mütarekenin müddeti nihayet bulunca müzakereler kesildi. 

Zira, Busbeeq‘in. Ferdinand‘Ýn kendisine Nisan 1559‘da Augsburg‘dan gônderdiği dôrt muhtelif 

ahitn�me tasarÝsÝndan divan-Ý hümayunca en uygun ĢartlarÝ ihtiva ettiği kanaatinin hasÝl olacağÝnÝ 

zannederek sunduğu dôrdüncüsünün de p�diĢah tarafÝndan reddolunmasÝ üzerine, muvaffakiyet 

ümidi kalmamÝĢ ve avdeti için istediği müsaadeyi de alamamÝĢtÝ. Nitekim, 8 Haziran‘da p�diĢah 

tarafÝndan �sküdar‘da resmen huzura kabul olunmuĢtu. Bu kabul esnasÝnda, o, tahrir Ģeklini muayyen 

bir Ģarta bağlamadan sadece barÝĢÝn tasdikini taleple iktifa etti ve imparatorun, imzasÝnÝ taĢÝyacak bir 

anlaĢmaya tam bir sadakat gôstereceğini bildirdi. Erdel hududunda ihtilaflÝ mevkiler hakkÝnda, 

imparatorun Ġzabella ile bu mevzuda anlaĢacağÝnÝ ve bu bôlge hakkÝnda daha Ģimdiden bütün 

iddialardan vazgeçtiğini ilave etti. Fakat, bütün gayretleri neticesiz kaldÝ; Kanunî, Szigetvar hakkÝndaki 

talebinde Ýsrar etmekte idi. �ok geçmeden de Busbecq‘in �emberlitaĢ civarÝndaki elçi hanÝnda 

nezaret altÝnda bulundurulmasÝnÝ emretti (tafsilat için bk. Türk MektuplarÝ. Tür. yer.; Hammer, VI, 75 

v.dd.). Bu sÝrada p�diĢah nezdine Venedik, Fransa ve Ġspanya elçileri geldiği gibi, Kanunî de Rus 

hükümdarÝna bir mektup gôndererek, onu ilk defa olarak �ar unvanÝ ile anmÝĢ ve OsmanlÝ Devleti ile 

Rusya arasÝnda dostça münasebetleri hatÝrlatarak kürk satÝn almak üzere Moskova‘ya giden OsmanlÝ 

tacirlerini tavsiye etmiĢtir. (krĢ. Hammer, ayn. esr., s. 77) 

ġehzade Bayezid Hadisesi (1559-1562) 

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn adaletle ve Ģefkat hisleri ile bağdaĢmayan ikinci hareketi, diğer oğlu 

Bayezid‘e karĢÝ vuku buldu. (…) XVI. asrÝn ortalarÝndan itibaren, imparatorlukta, muhtelif sebeplerle 

baĢ gôsteren iktisadi buhran, daha doğrusu iktisadi ĢartlarÝn değiĢmesi, mevcut durumdan memnun 

olmayan timarlÝ sipahileri, bir taraftan kôylülerle, diğer yandan kapukullarÝ ile bazÝ ihtilaflara sürüklemiĢ 

bulunuyordu.  
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ĠĢte bu huzursuzluklar ortasÝnda bir kÝsÝm çevreler p�diĢahÝn artÝk kocadağÝ için tahttan 

indirilmesini ve yerine Mustafa‘nÝn geçirilmesini lüzumlu gôrmekte idi. Hatta bu ―müfsitler‖ den bir 

kÝsmÝ Mustafa‘yÝ da ikna ederek teĢebbüse geçmek istemiĢlerdi. Bu harekette hususuyla Anadolu 

timar erbabÝ, kapukullarÝnÝn imtiyazlÝ durumlarÝna ve saraylÝ zümreye karĢÝ, onu kuvvetle 

destekledikleri gibi. Mustafa‘nÝn katlinden sonra da, bu gayrimemnun sÝnÝf Ģehzade Bayezid etrafÝnda 

toplanmÝĢlardÝ. (…) 

ġehzade Mustafa‘nÝn ôldürülmesinde amil olan saray çevresinin, Selim‘den çok Bayezid‘e 

taraftar olduğu ve onun veliahtlÝğÝnÝ sağlamak için çalÝĢtÝğÝ ilk zamanlardan beri sezilmekte idi. Bu 

temayülde olanlarÝn baĢÝnda Hûrrem Sultan‘Ýn bulunduğu gôrülüyordu. Ancak onun Bayezid‘i tercih 

etmekle beraber, ôz ve büyük oğlu Selim aleyhinde de cephe aldÝğÝ sôylenemezdi. ġehzade Selim‘in 

NahçÝvan seferinde babasÝnÝn yanÝnda bulunmasÝ ve uysal tabiatÝyla babasÝ üzerinde müspet bir tesir 

bÝrakmasÝna karĢÝlÝk, Hurrem Sultan da Bayezid üzerine kanat germiĢ, hakkÝnda duyulan ufak tefek 

itimaksÝzlÝklarÝ gidermiĢ, hatta onu Konya‘dan daha iyi bir mevki gibi telakki edilen Kütahya sancağÝna 

naklettirmiĢti. (…) 

Selim‘in Manisa‘da nedimler arasÝnda eğlenceye dalmÝĢ bulunmasÝna karĢÝlÝk, Bayezid 

Kütahya‘da bir irfan muhiti kurabilmiĢti. Ancak Hurrem Sultan‘Ýn aynÝ sene zarfÝnda vefatÝ ile, Bayezid 

kuvvetli bir hamisini kaybetmiĢ oldu. (…) Nihayet bütün anlaĢmazlÝklarÝ endiĢe ile takip eden ve 

Selim‘in mütemadi Ģikayetlerinin te‘siri ile, kaygÝlarÝ daha da artan p�diĢah, Bayezid‘e yaptÝğÝ ihtarlarÝn 

ve nasihatlerin de bir faydasÝ gôrülmeyince, oğullarÝ arasÝnda herhangi bir çatÝĢmayÝ ônlemek 

maksadÝyla sancaklarÝnÝ değiĢtirdi. Selim‘i Manisa‘dan Konya‘ya, Bayezid‘i Kütahya‘dan Amasya‘ya, 

her birine 300.000‘er akçe terakki vermek suretiyle, naklettirdi. (…) 

Fakat, bu tahvil Bayezid‘i memnun etmemiĢti. Payitahttan uzak bir yere gônderilmesini hakaret 

sayÝyor ve Amasya‘ya gitmek istemiyordu. Bayezid‘in Kütahya‘dan ayrÝlmamak için ileri sürdüğü 

mazeretleri kabul etmeyen p�diĢah, bu Ģehrin imarÝ hususunda pek çok para sarf ettiğini ve 

binaenaleyh nakil için paraya ihtiyacÝ olduğunu bildirmesine karĢÝ, Kütahya‘dan hareketini bildirir 

bildirmez kendisine para gônderileceği cevabÝnÝ vermiĢti.  

Bayezid, bundan sonra da türlü bahane ve mazeretler ileri sürdü ise de, nihayet 28 TeĢrin I. 

1558‘de Kütahya‘dan hareket zorunda kalan Ģehzade, çok yavaĢ yol alÝp, konaklarda lüzumundan 

fazla kalarak babasÝnÝn vaatlerini yerine getirmesini bekliyordu. Esasen çok kalabalÝk bir kafile ile 

hareket eden Ģehzadeye yol boyunca da birço kimseler iltihak ediyor, kuvveti gittikçe çoğalÝyordu. Bu 

vaziyet karĢÝsÝnda zaten endiĢe duyan Kanunî, Bayezid‘e sôzünü geçirebilecek ve onu yatÝĢtÝrarak bir 

an ônce Amasya‘ya gitmesini sağlayacak bir Ģahsiyeti onun yanÝna gôndermek lüzumunu duydu ve 

tarafsÝz hareket etmiĢ olmak için aynÝ zamanda Ģehzade Selim nezdine de baĢka birini gôndermeğe 

karar verdi. Bu suretle dôrdüncü vezir Pertev PaĢa‘yÝ Bayezid‘in, üçüncü vezir Sokullu Mehmed 

PaĢa‘yÝ da Selim‘in yanÝna gônderdi. Gerçekten, Pertev PaĢa Ankara‘ya yakÝn bir yerde Bayezid‘e 

mülaki olmuĢ p�diĢahÝn, Selim kadar kendisini de sevdiğini, aradaki anlaĢmazlÝğÝ kaldÝrmak için bu 
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nakillerin yapÝldÝğÝnÝ izahla, Ģehzadeyi az çok teskin etmiĢ ve onun Amasya‘ya gitmek için ileri 

sürdüğü teklifleri ve babasÝndan istediklerinin hepsinin yerine getirilmesini taahhüt etmiĢti. Bununla 

beraber, baba oğul arasÝndaki anlaĢmazlÝklar ve iki kardeĢ arasÝndaki münaferet ve rekabetler devam 

etmiĢ, Kanunî, Bayezid‘in isteklerini yerine getirmekte oyalayÝcÝ bir yol tutmuĢ, Ģehzade ise, taleblerini 

gittikçe artÝrarak adeta babasÝnÝ itham edercesine sesini yükseltmiĢti. Bu durum, p�diĢahÝn Selim‘e 

daha fazla meyletmesine sebep oluyordu. Bu sÝrada Lala Mustafa PaĢa‘nÝn, Selim üzerindeki 

telkinlerinin ve aldÝğÝ tedbirlerin de Bayezid aleyhindeki tutumu kuvvetlendirdiği muhakkaktÝ. 

Tarihçilere gôre, p�diĢaha, Ģehzade Bayezid‘in yevmlü namÝyla birço eĢkiyayÝ baĢÝna topladÝğÝ, 

birtakÝm haydudu kapukulu, sekban ve tüfenk çiyan yazdÝrdÝğÝ ve bôylece 20.000 kiĢilik bir kuvvete 

sahip olduğu mealinde bir haber de gôndererek Kanunî‘nin Ģüphesini arttÝrmÝĢtÝ. Bundan sonra her iki 

tarafça bir iç savaĢ hazÝrlÝğÝ baĢladÝ. Bayezid‘in, ister saltanat tahtÝnÝ sil�h kuvvetiyle ele geçirmek, 

ister nefsini müdafaa maksadÝyla olsun, etrafÝna kuvvet toplayarak bir ordu teĢkil etmesi karĢÝsÝnda 

Selim de harekete geçmiĢ ve askeri hazÝrlÝğa koyulmuĢtu. Ancak aradaki fark, Bayezir‘in kendi baĢÝna 

hareket etmesine mukabil, Selim‘in, p�diĢahÝn emir ve müsaadesine gôre davranmasÝ ve 

hazÝrlÝklarÝnÝn tabiatÝyla daha sessiz ve p�diĢahÝn yardÝm ve direktifleri dahilinde gerçekleĢmesiydi. 

P�diĢah, Selim‘in tek baĢÝna Bayezid‘e mukavemet edemeyeceğini anlamÝĢ, ona, Bayezid gibi sadece 

çift bozan reayayÝ değil, harp kabiliyeti daha fazla olan, at kullanÝp teçhizatÝna da malik bulunan 

raiyetten yevmlü yazmasÝnÝ bildirmiĢ ve gerekli masraflarÝ karĢÝlamak üzere de 600.000 akçelik bir 

terakki ihsan etmiĢti. Buna rağmen Selim‘in asker toplamakta güçlüğe uğradÝğÝnÝ ôğrenince Konya‘ya 

yakÝn beylerbeyilere kuvvetleriyle birlikte Selim‘in hizmetine gitmek için hazÝrlanmalarÝnÝ emretmiĢti. 

Bôylece Anadolu beylerbeyisi Cenabî Ahmet PaĢa eyaleti askerleriyle Afyon Karahisar‘a, Dulkadir 

Beylerbeyisi Ali PaĢa, Kayseri‘ye gelecek, Karaman beylerbeyisi Ferhad PaĢa ile Adana valisi 

Ramazanoğlu Piri PaĢa da Selim‘in emrine gôre hareket edeceklerdi. Bu yolda p�diĢahÝn fermanÝnÝ 

alan daha bazÝ idare adamlarÝ da vardÝ ki, Bayezid bu suretle Amasya‘da adeta bir çember içine 

alÝnmÝĢ bulunuyordu. Bu kÝskaçtan kurtulmak için Ģehirden çÝkÝp kuvvetlerini toplayarak Ankara 

istikametine hareket edince, Kanunî, artÝk Bayezid üzerine yürümenin gerektiği kararÝna vardÝ ve 

Sokullu Mehmed PaĢa ile Rumeli beylerbeyisini de Konya‘ya gônderdi. P�diĢah, Selim‘e, müdafaa 

muharebesini Konya‘da kabul etmesini emretmiĢti. AynÝ zamanda müfti Ebüssuud Efendi‘den, adil bir 

sultanÝn evlatlarÝndan birinin itaatten ayrÝlÝp bazÝ kalelere müstevli olmasÝ, cebr ile halktan para almasÝ 

ve asker toplamasÝ halinde ve onu bu hareketinden baĢka suretle çevirmeğe imkan olmadÝğÝ takdirdi 

―Cemiyetleri dağÝlÝncaya kadar kÝtale‖ cevaz olduğu hakkÝnda bir fetva aldÝ. Kanunî, bundan sonra 

hadisatÝ daha yakÝndan takip etmek isteyerek, Haziran 1559‘da otağÝnÝ �sküdar‘a kurdurdu. �ok 

geçmeden Konya‘da Ģehzade Bayezid kuvvetleri ile Ģehzade Selim ve p�diĢah kuvvetleri arasÝnda bir 

savaĢ vuku buldu ve ikinci günü Bayezid kuvvetlerinin mağlubiyeti ve firarÝ ile neticelendi. Bayezid, 

oğularÝ ve küçük bir kuvvetle Amasya‘ya kaçmaya muvaffak oldu. Bundan sonra Bayezid‘in 

hareketlerinden piĢmanlÝk duyarak p�diĢahtan affÝnÝ istirham ettiği ve bu maksatla Amasya müftisini 

de Ġstanbul‘a gônderdiği gôrülmekte ise de, p�diĢahÝn, sôzü fiiline uymadÝğÝ gerekçesiyle bu asi 

oğlunun katli için almÝĢ olduğu fetvayÝ tatbik etmek istediği, Ģer-i Ģerif mücibince de merhamete layÝk 

gôrmediği anlaĢÝlÝyordu. Bu sebeple Selim‘e Bayezid‘i ele geçirmesini emretmiĢ, bunun için de onu, 
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münasip gôrdüklerine mansÝplar tevcihi gibi geniĢ selahiyetler de vermiĢti. Sokullu Mehmed PaĢa ve 

Rumeli beylerbeyisi Mustafa PaĢa ile birlikte ve babasÝnÝn emri gereğince, Ģehzade Selim Amasya 

üzerine hareket ettiği sÝrada p�diĢah da onun kaçmasÝ ihtimali karĢÝsÝnda hudut boylarÝnda bulunan 

beylerbeyilerine birbiri ardÝnca hükümler gôndererek, Ģehzade Bayezid‘in Ġran‘a kaçmasÝna mani 

olunmasÝnÝ emrediyordu. Bayezid affÝnÝ beklerken vaziyetin gittikçe kendi aleyhine geliĢtiğini gôrmüĢ 

ve artÝk Amasya‘da kalamayacağÝnÝ anlamÝĢ olduğundan dôrt Ģehzadesini yanÝna alarak, Ġran‘a doğru 

hareket etti (7 Temmuz 1559). YanÝnda tamamen kendine sadÝk mühim bir kuvvet bulunuyordu. 

Kendisini takip edenler hududa yakÝn Sa‘d çukuru denilen mevkide Ģehzade Bayezid‘in kuvvetlerine 

yetiĢtiler ve aralarÝnda Ģiddetli bir çarpÝĢma vuku buldu. Fakat onun hududu geçerek Ġran‘a ilticasÝna 

mani olamadÝlar. Gerçekten, Revan hakimi Nizam al-Din ġah-Kul, Ģehzadeyi ta‘zim ile kabul etmiĢ, 

durumu ġah Tahmasp‘a da bildirerek, ondan aldÝğÝ emir üzerine Bayezid ve maiyetindekileri Tebriz‘e 

uğurlamÝĢtÝ. Mülteciler orada Ģah tarafÝndan 24 TeĢrin II. 1559‘da mutantan bir merasimle kabul 

olundular. Kanunî, ġah Tahmasp‘a bu münasebetle gônderdiği ilk mektubunda oğlu Beyazid‘in 

isyanÝnÝ, Konya savaĢÝnÝ anlattÝktan sonra aradaki dostluğa binaen onun iade ve teslim edilmesini aksi 

takdirde asi Ģehzadeyi yakalamaya me‘mur edilen OsmanlÝ kuvvetlerinin Ġran topraklarÝna girmeğe 

mecbur kalacaklarÝnÝ bildiriyordu P�diĢahÝn endiĢesi Tahmasp‘Ýn Bayezit‘e fiili yardamda bulunmasÝ 

idi. Bunun ônüne geçmek üzere her ihtimale karĢÝ ordunun hudut boylarÝnda kÝĢlamasÝnÝ emretmiĢti. 

Diğer taraftan Selim‘de, ġah Tahmasp‘a aynÝ mealde yarÝ, rica yarÝ tehdidi tazammun eden mektuplar 

gônderiyordu. Fakat ĢahÝn Kanunî‘ye ilk cevabÝ Bayezid için babasÝna Ģefaatte bulunmak yolunda idi. 

Bundan sonra p�diĢah ile Ġran ĢahÝ arasÝnda bir sürü muhabereler cereyan etmiĢ ve baĢlangÝçta bu 

Ģefaat, Kanunî‘nin hiddetini az çok teskin ederek babalÝk hislerini harekete getirmiĢse de, sonradan 

hadiselerin aldÝğÝ seyir yüzünden, iki hükümdar arasÝnda adeta bir pazarlÝk konusu olmuĢtu. Zira, 

Kazvin‘de Bayezit‘in maiyetinin sebep olduğu bazÝ hadiselerin doğurduğu huzursuzluk ve kuĢku 

yüzünden ġah Tahmasp da artÝk Bayezid‘in, kanunî tarafÝndan affÝ hususunda Ģefaatte bulunmaktan 

vazgeçmiĢ ve onu p�diĢahÝn elçilerine teslim etmek temayülünü gôstermiĢti. (…) 

Avusturya ile BarÝĢ AnlaĢmasÝ ve Ġran Elçilik Heyeti (1562) 

Amasya‘da 1555‘te yapÝlan mütarekede askÝda kalmÝĢ olan ihtilaflar devam etmiĢ ve Busbecq‘in 

uzun süreli bir anlaĢma akdi hususundaki bütün gayretleri Rüstem PaĢa‘nÝn sadrazamlÝğÝ devrinde 

boĢa gitmiĢti. Ali PaĢa iktidara gelince, Avusturya elçisine müseit davrandÝ. Nihayet, müzakereler 8 

senelik bir barÝĢ anlaĢmasÝ ile neticelendi. Bu muahedeye gôre, imparatorun, Erdel‘e ait yerlerden 

kat‘i olarak feragat etmesi, kraliçe ve oğlu ile ihtilaflÝ yerler hususunda anlaĢacağÝ vadine karĢÝlÝk, 

Kanunî 8 senelik bir müddet içinde, hukuken kendisine ait olup da, fiilen, Erdel kralÝnÝn elinden 

bulunan bazÝ yerleri (Tisza nehri bôlgesinde) ve Ferdinand‘a karĢÝ tekrar vassallÝk vazifelerine devam 

eden Balassa ve Bathory gibi asilzadelerin arazilerini istemeyeceğini taahhüt etmekteydi. AyrÝca 

Ferdinand, senede 30.000 dukalÝk vergiyi muntazam ôdemeye devam edecek, her iki taraf kendi 

arazilerindeki kaleleri karĢÝlÝklÝ olarak tahkim edebileceklerdi. Muahedede bunlardan baĢka iki tarafa 

vergi veren yerler, asiller ve mülteciler, haydutlar, Ģikayetler ve saire hakkÝnda maddeler yer almÝĢtÝ. 
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Mart 1562 tarihli bu ahitn�me tercüman Ġbrahim Bey‘in refakati ile Busbecq tarafÝndan imparatora 

gôtürülmüĢ ve 1 Haziran 1562‘de Prag‘da imzalanmÝĢtÝ (bk. Baron de Testa, IX., s. II v.d.) ancak 

burada gôsterilen Eylül 1561 tarihi (Muharrem 969) ahit-n�meye esas olan mütareke tarihi olsa 

gerektir. (Noradonghian, I. 31, Hammer‘in Türkçe ve Latince nüshalarÝnda bahsetmesini de dikkate 

alarak, Mart 1562‘yi gôstermiĢtir; ayrÝca bk. Busbecq, ayn. esr., s. 238 v.d.).  

ġah Tahmasp‘Ýn, bu sÝrada Kanunî nezdinde gelen elçilik heyeti, Ģehzade Bayezid‘in teslimine 

karĢÝlÝk gônderilen paranÝn alÝnmasÝndan sonra p�diĢahtan bazÝ isteklerde bulunuyordu. Mutad 

hediyelerini takdim eden elçi. Kanunî tarafÝndan kabul edildi. Fakat, Türkmen ve �zbeklere karĢÝ 

yardÝm istekleri, Sünnî olan �zbeklere karĢÝ ġiî mezhebindeki ĠranlÝlara yardÝmÝn din bakÝmÝndan caiz 

olamayacağÝ gerekçesiyle ve ĠranlÝ hacÝlarÝn OsmanlÝ arazisinde serbestçe geçmelerine müsaade 

talepleri ise, bu hacÝlarÝn Arap kabilelerini tecavüzüne maruz kalabilecekleri ve bununda iyi 

münasebetlerin ve barÝĢÝn bozulmasÝnÝ mucip olabileceği mûlahazasÝyla kabule Ģayan gôrülmedi. 

Sadece Bitlis hanÝnÝn Ģaha ihanet ederek kaçan ve Bağdat‘a iltica eden oğullarÝnÝn teslimi 

kararlaĢtÝrÝldÝ. 

Denizlerde Harekat, Yeni Hadiseler ve Seferler (1550-1560) 

Barbaros‘un 1546‘da vefatÝndan sonra da Akdeniz‘deki OsmanlÝ hakimiyeti bir müddet daha 

devam etmiĢ, onun yerine geçen Sokulla Mehmed paĢa‘nÝn kÝsa süren Kapudan-Ý DeryalÝğÝnÝ takiben 

bu vazifeye Rüstem PaĢa‘nÝn kardeĢi Sinan PaĢa geçmiĢti. Barbaros‘un Cezayir beylerbeyliğindeki 

halefi ise, evvela oğlu Hasan PaĢa, sonra da yine Barbaros‘un yetiĢtirmelerinden Salih reis olmuĢtu. 

Turgud Reis‘e (Turgud Bey) gelince, o da MenteĢe sancağÝndan zuhur ederek, daha Barbaros‘un 

hayatÝnda ĢecaatÝyla her tarafa nam salmÝĢ, bu sÝrada esarete de düĢmüĢ, Barbaros‘un tavassut ve 

imparatorun denizcilerini tehdidi ile kurtulmuĢ, bir aralÝk da Napoli kôrfezindeki Castollamar kalesinin 

zapt ile büyük bir ganimet almÝĢtÝ.  

Müteakiben kapudan-Ý derya Sinan PaĢa delaletiyle Ġstanbul‘da gelerek kendisine KarlÝ-ili 

sancağÝ verilmiĢ, maiyetindeki diğer kapudanlara da p�diĢah tarafÝndan ulufeler ve fener asmak 

imtiyazÝ bahĢedilmiĢti. Daha sonra Turgud‘un Tunus‘ta Mahdiya kalesini zapt ettiği 1550‘de ġarikent‘in 

ordusu tarafÝndan bu kalenin muhasarasÝnda büyük kahramanlÝğÝ gôrülmektedir. Bir defa da rastladÝğÝ 

ve kendisine tazmin için yelkenlerini indirmeyen ve peĢkeĢ vermeyen bir Venedik gemisi ateĢlemiĢ ve 

barÝĢ halinde bulunduğundan balyosun Rüstem PaĢa nezdinde Ģikayeti üzerine p�diĢah tarafÝndan 

Ġstanbul‘a davet edilmiĢti. Vezir-i azamÝn kardeĢini iltizam ederek daima muarÝz bulunduğu (Katip 

�elebi, Tuhfat al-kibar, s. 69) Turgud Reis aleyhinde bir tertipten Ģüphelenerek Ġstanbul‘a gelmemiĢ, 

Magrib taraflarÝnda takriben iki sene isyan halinde kalmÝĢ, fakat sonra Trablusgarp‘Ýn fethi 

kararlaĢtÝrÝlÝnca, p�diĢah kendisine incinmiĢ olmasÝna rağmen, davet emriyle birlikte ona bir mushaf 

ile altÝn kabzalÝ bir kÝlÝç gôndermiĢti; bunun üzerine kapudan-Ý derya Sinan PaĢa donanmasÝ ile 

birleĢerek 1551‘de Trablusgarp‘Ýn fethini sağladÝ. Ancak kanunî Sultan Süleyman‘Ýn Trablus 

hükümetinin kendisine verileceği hakkÝndaki kati vaadine rağmen, Sinan PaĢa‘nÝn fethedilen bu 
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memleketi baĢkasÝna vermesi, Turgut Reis‘i darÝltmÝĢ, diğer kapudanlarla birlikte p�diĢahÝn 

hizmetinden ayrÝlarak yine Magrip taraflarÝna gitmek istemiĢ fakat kapudan-Ý deryanÝn birço 

vaadleriyle bu tasavvurdan vazgeçerek Ġstanbul‘a dônmüĢtü. Bundan sonraki senelerde de Turgud 

Reis‘in Akdeniz‘de büyük baĢarÝlarÝ ve zaferi oldu. Napoli ve Sicilya sahillerinde gazada bulundu ve 

Korsikada Bastia kalesini muhasara etti. Arnavutluk sahillerini denizden sÝkÝĢtÝrarak tedibe muvaffak 

oldu. Umulandan daha büyük muzafferiyetler ve ganimetlerle Ġstanbul‘a geldiği vakit OsmanlÝ 

Devleti‘ne ve onun büyük hükümdarÝna Ģan ve Ģeref kazandÝran bu ünlü denizciye, p�diĢah Cezayir 

beylerbeyliğini kapudanlÝk ile birlikte ihsan etmek istemiĢ, fakat Rüstem PaĢa‘nÝn bu tevcihe, 

Turgud‘un, serbest hareket etmeği devlet hizmetinde bulunmağa tercih edeceğini ileri sürerek mani 

olmağa çalÝĢmasÝna rağmen, Turgud bizzat Kanunî‘nin huzuruna çÝkarak Trablus eyaletini rica etmiĢ 

ve neticede bu memlekete ôlünceye kadar tasarruf eylemiĢti. Sinan PaĢa‘ÝnÝn ôlümünden sonra 

kapudan-Ý deryalÝğa Piyale paĢa geçince (1554), Turgud reis onunla birlikte yine Akdeniz‘deki 

faaliyetine ve gazalarÝna devam etti. Bu defa, Fransa donanmasÝna yardÝma gônderiliyordu. Zira 

d‘aramon‘un teĢebbüsleri neticesinde p�diĢah kapudan-Ý deryaya hitaben bir ferman çÝkarmÝĢ ve 

bunda Turgud reis ile iĢ birliği kurulmasÝ ve onun tecrübe ve vukufundan faydalanÝlarak FransÝz 

donanmasÝ ile buluĢmasÝnÝ emretmiĢti. (bk. tuhfatalkibar, s. 70 v.d; Cevdet, Tarih, I. 351; bu 

münasebetle p�diĢahÝn Fransa kralÝna gônderdiği n�me için bk. Feridun Bey, MünĢaat, I, 494 v.d.; 

Henri II.‘nin FransÝz donanmasÝ kumandanÝna bu hususla ilgili mektubu için bk. Charriere, ayn. esr. S. 

259 v.d.). Fransa kralÝ Kanunî‘nin bu yardÝm ve kararÝndan o kadar memnun olmuĢ ki, gônderdiği 3 

Temmuz 1555 tarihli teĢekkür mektubunda p�diĢaha pek yüksek pek muazzam, pek muhteĢem, na 

mağlup hükümdar, MüslümanlarÝn büyük p�diĢahÝ, bizim pek aziz ve muhterem dostumuz‖ diye hitap 

etmekte, sÝcak ve samimi teĢekkürlerini bildirmek mecburiyetinde bulunduğunu, OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn, Preveze‘ye vasÝl olduğu da, orada 5 FransÝz galerisini bulacağÝnÝ ve FransÝz amirali ile 

müĢterek düĢmana (imparatora) karĢÝ neler yapÝlacağÝnÝn kararlaĢtÝrÝlacağÝnÝ ve saireyi yazmakta idi 

(tafsilat için bk. Charriere, ayn. esr., s. 346 v.dd.). Gerçekten, Piyale PaĢa, donanma ile Sicilya‘ya 

doğru ilerlemiĢ, Akdeniz‘de bazÝ kalaleri muhasara ve zapt etmiĢ, bu sÝrada 65 gemi ile Napoli 

ônlerinde bulunan Anderea Doria, OsmanlÝ donanmasÝnÝn geldiğini duyunca, oradan uzaklaĢmÝĢtÝ (bk. 

mad. Piyale PaĢa). Mamafih, Barbaros devrinde olduğu gibi, bu defa da, FransÝzlar ile tam bir iĢ birliği 

yapÝlamamÝĢ. Fransa kralÝ, Kanunî‘ye bu münasebetle yeni bir mektup (22 TeĢrin I. 1555 tarihli) 

gôndererek bu teĢebbüste bir netice alÝnamamasÝndan kendilerini itaba hedef tutulmamalarÝnÝ reca 

etmiĢ ve mazeretlerini bildirmiĢtir (Kalbiye ―Calvi‖ harekatÝ denilen bu teĢebbüs hakkÝndaki diğer 

vesikalar için bk. Katip �elebi, gôst. yer; Feridun Bey, MünĢaat, II. 498 v.dd.; Charriere ayn. esr., s. 

353 v.dd.). Bu sÝrada Cezayir beyler beyisi Salih PaĢa‘nÝn da o havalide bazÝ teĢebbüs ve harekatÝ 

vardÝr; Fransa kralÝna gônderilen mektuplarda da bundan bahsedildiği gôrülmektedir. Hadise, 

Ġspanyollar ile ittifak halindeki bir yerli kabile reisinin Pavus (Pinon de Velez) kalesini muhasarasÝ ile 

baĢlamÝĢ ve Salih PaĢa derhal oraya koĢarak ĠspanyollarÝ tart ve mağlup etmiĢti (bk. Celal-zade. Ayn. 

esr., var. 411; Peçevi, Tarih, s. 348). FransÝz kralÝnÝn bu sÝrada imparator ile Vaucelles‘te mütareke 

yapmasÝ. Charriere‘e gôre. Müttefiki Kanunî‘yi memnun etmemiĢti. P�diĢah, temsilcisinin bulunmadÝğÝ 

bu anlaĢmanÝn tek taraflÝ olarak yapÝldÝğÝndan ve harp yüklerin tamamen kendi üzerine 
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yüklendiğinden Ģikayette bulunmuĢtu ‗(ayn. esr., II, 364. Henri II.). Bunun üzerine derhal p�diĢah 

nezdindeki elçisi M. de la Vigne vasÝtasÝyla, imparatorun tahttan feragatini mümkün kÝlmak ve 

kolaylaĢtÝrmak istediği için bu mütarekeyi kabul ettiğini mazeret olarak ileri sürdü. Zaten baĢka 

sebeplerle de bu mütareke iĢlemez haldeydi. Hem bu vesile hem de Salih PaĢa‘nÝn o tarafa 

donanmanÝn sevkini istemesi sebebiyle, piyale PaĢa kumandasÝndaki donanmayÝ, p�diĢah, üst üstü 

birkaç sene Magrib sahillerine gônderdi ve keyfiyeti ayrÝ bir nami ile Fransa kralÝna da bildirdi (krĢ. 

Feridun Bey, ayn. esr., s. 501). Piyale paĢa 1556-1558 seneleri arasÝndaki harekatÝ neticesinde, Oran 

ve Bizerte müstahkem mevkilerin zapt ve Mayorka adasÝnÝ tahrip ederek, Ġspanyol donanmasÝna 

rastlamadan Ġstanbul‘a dôndü. 1559‘da ise, Adriyatik seferini yaptÝ, imparator kuvvetlerinin ve Malta 

Ģôvalyelerinin Cerbe adasÝna karĢÝ hazÝrlÝklarÝ esnasÝnda da ikmalini yaparak evvela Malta 

istikametinde düĢman donanmasÝnÝ aradÝ, sonra da onlarÝn Cerbe sularÝnda olduğunu ôğrenince 

Turgud Reis‘e mülaki olmak üzere buraya geldi (krĢ. Mad. Piyale PaĢa). Yerli bir Ģeyhin imparator 

kuvvetlerine teslim ettiği Cerbe adasÝndan 7-8 mil uzakta, ittifak halinde bulunan düĢman donanmasÝ 

ile OsmanlÝ donanmasÝ arasÝnda büyük bir deniz savaĢÝ cereyan etti (16 MayÝs 1560); bizzat Piyale 

PaĢanÝn bildirdiğine gôre, 3 gün 3 gece devam eden savaĢ sonunda düĢmanÝn 20 kadÝrgasÝ alÝnmÝĢ, 

bunlardan bir yakÝlmÝĢ, 26 gemisi ele geçirilmiĢ, bir kÝsmÝ da kaçÝp kurtulmuĢtu (bk. TOEM, I. 99, 29) 

23 Haziran 1560 tarihli hüküm; katip �elebi, ayn. esr., s. 74 vd.; müttefik amirallerinden J.A. Doria‘nÝn 

kaçÝĢÝ ve Don Alvaro‘nun da Cerbe hisarÝna sÝğÝnmasÝ hakkÝnda krĢ. Hammer, VI, 123 vd.). Deniz 

harbi bir zafer ile neticelendikten sonra da adayÝ ve kaleyi kurtarmak cihetine gidildi. Turgud Reis‘in de 

katÝldÝğÝ ve Trablus eyaletinin, Trablus, Kayrevan, Sfakes vb. piyade ve suvari kuvvetlerini de 

beraberinde getirerek yaptÝğÝ kuĢatma 80 gün sürdükten sonra nihayet Don Alvaro teslim olmaya 

mecbur kaldÝ, kadÝrgalarÝn hepsi batÝrÝldÝ. Büyük miktarda esir alÝndÝ (30 Temmuz 1560; ayrÝca bk. 

Busbecq, ayn. esr., s. 225 v.dd.). 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Hint Denizi‘ndeki faaliyeti ve Portekizliler ile çarpÝĢmalar HadÝm 

Süleyman PaĢa‘nÝn dônüĢünden sonra da devam etmiĢti. Bir aralÝk Portekizliler KÝzÝldeniz‘e girip 

Cidde limanÝnÝn iĢgal etmek istedilerse de, Mekke emirinin yetiĢmesi üzerine muvaffak olmadÝlar; 

SüveyĢ tersanesini iĢgal ile Türk donanmasÝnÝ yakma teĢebbüsleri de akim kaldÝ. KÝsa bir zaman için 

ele geçirebildikleri Aden Ģehri de, SüveyĢ kapudanÝ Piri Reis‘in hizmeti ile kurtarÝldÝ. Piri Reis bundan 

sonra 30 kadar gemiden mürekkep bir filo ile Hint denizine çÝkmÝĢ (1551), fakat buradaki harekatÝ 

baĢarÝsÝzlÝk ve süveyĢ filosuna Basra‘da bÝrakmÝĢ olmasÝ suç addedilerek dônüĢünde, Kanunî‘nin 

emriyle MÝsÝr‘da idam edilmiĢtir (1553). Piri Reis‘in Akdeniz‘in haritalarÝnÝ havi ve koy, kôrfez, boğaz 

ve limanlarÝnÝ, deniz akÝntÝlarÝnÝ bildiren Kitab-Ý Bahriye adlÝ eseri OsmanlÝ denizcilik tarihi için çok 

değerli bir eser mahiyetindedir (tafsilat için bk. mad. Piri reis). P�diĢah, Piri Reis‘ten sonra SüveyĢ 

kapudanlÝğÝnÝ Kubad PaĢa‘nÝn inhasÝ üzerine, eski Katif sancak beyi Murad Reis‘e tevcih etti.  

Murad Reis donanmadan bir kÝsmÝyla Basra‘dan ayrÝldÝ ise de, Hürmüz adasÝ civarÝnda 

rastladÝğÝ Portekiz donanmasÝ ile vaki savaĢta mühim zayiat vererek, Basra‘ya dônmek zorunda kaldÝ 

ve azlolundu (1552). Bu suretle Basra kôrfezinde mahsur kalan SüveyĢ donanmasÝnÝ SüveyĢ‘e 
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getirmeğe, SüveyĢ kapudanlÝğÝ vazifesiyle tersane reislerinden Seydi Ali Reis me‘mur oldu (1553). 

Ancak, bu zat da donanmayÝ geriye getirememiĢ, Portekizlerle ve Hint okyanusunun fÝrtÝnalarÝyla 

mücadeleden sonra Gucerat sahillerine düĢerek üç yÝllÝk maceralÝ bir seyahatten sonra kara yolundan 

Ġstanbul‘a dônmüĢ ve Mir‘at al-mamalik isimli meĢhur seyahatn�mesini p�diĢaha takdim ederek iltifata 

mazhar olmuĢtur (tafsilat ve ayrÝca te‘lif ettiği Muhit adlÝ eseri hakkÝnda bk. mad. Seydi Ali Reis; Ali 

ayn. esr., var. 303 v.dd.; Peçevi, gôst. yer; Hammer, VI,120 v.d.). 

Malta MuhasarasÝ (1565) 

Avusturya ile 1562 barÝĢ anlaĢmasÝ Akdeniz‘deki harekata da müspet te‘sir yapmÝĢ, Ġspanya 

kralÝ bir müddet hareketsiz kalmÝĢsa da, 1564‘te Cebe‘nin kaybÝnÝ telafi etmek isteyerek, Catalonia 

kral naibi Garcia de Toledo‘yu Afrika sahillerine gôndermiĢ ve Pinon de Velez‘i tekrar ele geçirmiĢti. 

Gerek bu hadise gerek o sÝrada Malta donanmasÝnÝn OsmanlÝ sarayÝ ile iliĢiği bulunan bir gemiyi zapt 

etmesi Malta muhasarasÝnÝn zahiri sebepleri sayÝlabilir. ĠĢte BostancÝbaĢÝ‘ya ait bir geminin tüccar ve 

hacÝlarla dolu olarak gelirken MaltalÝlara esir düĢtüğü haberi Ġstanbul‘a gelince, büyük bir teessür 

uyandÝrmÝĢ ve p�diĢah Malta üzerine sefere karar vermiĢti. (…) Sadrazam‘Ýn topladÝğÝ divan, Malta 

seferine 300 gemi ile çÝkÝlmasÝnÝ, kale dôğecek 20 ağÝr top ile 120 daha küçük top ve 20.000 kantar 

barut vb. gôtürülmesini kararlaĢtÝrmÝĢ ve iki ay gibi kÝsa bir zamanda bu hazÝrlÝklarÝ tamamlamÝĢtÝ. 

Büyük Türk denizcisi Turgud Reis‘in Ģehadetine mal olan bu seferden müspet bir netice elde 

edilemedi. (…) 

AvusturyalÝlar ile Yeni Ġhtilaflar ve Szigetvar Seferi (1566) 

1562 OsmanlÝ-Avusturya anltaĢmasÝndan sonra da hudutlarda ve Macaristan‘da bazÝ 

anlaĢmazlÝklar zuhur etmiĢ, Avusturya hükümeti bu yüzden, evvelce taahhüt ettiği vergiyi iki sene 

üstüste gôndermemiĢti. AnlaĢmanÝn imzasÝndan iki sene sonra imparator Ferdinand ôlünce (1564), 

vezîr-i �zam, Ġstanbul‘daki Avusturya elçisinden hem müterakim vergiyi hem de anlaĢmanÝn geri kalan 

altÝ senelik müddetinin yenilenmesini istemiĢti. Yeni Ġmparator Maximilien II. ise, paranÝn ôdenmesini 

anlaĢmazlÝklarÝn halline ta‘lik etmeyi uygun gôrmüĢtü. Kanunî, cülus tebriği için Bali �avuĢ‘u 

Viyana‘ya gônderdiği vakit, imparatorun eski ahitn�meyi yenilemek arzusunda olup olmadÝğÝnÝ da 

sordurmuĢtu. Bu esnada Erdel kralÝ Janos Zsigmond imparatorla aralarÝnda ihtilaf konusu olan bir 

bôlgeye müdahale etmiĢti; Erdellilerin kanaatine gôre, Avusturya o zamana kadar burayÝ fuzuli iĢgal 

altÝnda bulundurmuĢtu. Gerek bu hadise ve gerekse diğer ihtilaflÝ mevzular hakkÝnda izahat vermek 

üzere p�diĢah nezdine yeni bir Avusturya elçisi geldiği vakit, vezir-i azam, ona sulhun 8 sene 

müddetle uzatÝlmasÝna efendisinin müsaade edeceğini, ancak OsmanlÝ Devleti‘nin Tiszaz nehrinin 

ôtesinde sahip olduğu bütün topraklarÝ muhafaza arzusunda olduğu bildirildi. Bu müz�kereler ve 

elçinin yeni talimat almak üzere Viyana‘ya dônmesi sÝrasÝnda Semiz Ali PaĢa vefat etmiĢ ve yerine 

Sokullu Mehmed PaĢa vezîr-i �zam olmuĢtu (1565). Yeni sadrazam‘Ýn bu mevzudaki tutumu ve 

siy�seti selefininkinden hayli farklÝ idi. Müz�kerelere devam için tekrar gelen Avusturya elçisi 

Czernowicz‘i ilk kabulü esnasÝnda, imparatorun Tokaj ve Szerencz‘i iade etmesi lazÝm geleceği gibi, 
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Szathmar anlaĢmasÝ p�diĢahÝn muvafakati alÝnmadan yapÝldÝğÝ için, hükümlerinin yerine getirilmesinin 

asla mümkün olamayacağÝnÝ bildirmiĢti. Bu yüzden, verginin ôdenmesine ve isteklerin yerine 

getirilmesine kadar bütün müz�kereler kesilecek ve barÝĢÝn yenilenmesi iĢi bundan sonra bahis 

konusu olabilecekti. 1566 senesi baĢlarÝnda da vaziyet gerginliğini muhafaza ediyordu. Ġmparator bir 

taraftan muharebeye hazÝrlanÝyor, diğer yandan da Kanunî nezdinde yeni elçiler gônderiyordu. Fakat 

yeni elçi Hosszuthoty, ihtilaflÝ konulardan biri olan Kruppa kalesinin iadesini talep ettiği halde, 

mütarakim vergiyi getirmemiĢ ve baĢka bir ihtilaf mevzuu olan Tokaj kalesi hakkÝnda da tatmink�r 

izahat vermemiĢti. Bu sebeple p�diĢah Avusturya‘ya karĢÝ yeni bir sefer ilan etti ve elçiyi nezaret 

altÝna aldÝ. Tarihçilere ve ezcümle bu sefere müstakil bir eser (Heft meclis) tahsis eden Âlî‘ye gôre, 

seferin sebepleri arasÝnda bilhassa Szigetvar kalesindeki düĢman kuvvetlerin hudutlarda yağma ve 

garetle her tarafa taarruz ederek reayayÝ huzursuz bÝrakmalarÝ vardÝ. P�diĢah ise, ihtiyarlÝğÝna ve 

hastalÝğÝna rağmen sefere çÝkmaya karar vermiĢti. HükümdarÝn sefere bizzat iĢtirakini, bazÝ tarihçiler, 

Ģimdiye kadar fetih teĢebbüsleri baĢarÝsÝzlÝğa uğramÝĢ olan, AvusturyalÝlarÝn çok müstahkem 

Szigetvar ve Eğri (Eger) kalelerini alarak Macaristan‘da mukavemet ve yÝğÝnak yuvasÝ bÝrakmamak 

arzusuna ve atf etmektedirler; hatta YanÝk Kale (Gyôr) ve Komorn (Komarom) Kalelerini de zapt 

ederek bu bôlgedeki fütûhat silsilesini Ģan ve Ģerefle tamamlamak istedği düĢüncesindedirler. Ancak, 

onun bu kararÝnda bir sene ônceki Malta baĢarÝsÝzlÝğÝnÝn intikamÝnÝ almak arzusu kadar, 10 seneden 

fazla bir zamandÝr sefere çÝkmamasÝnÝ tenkit edenleri tatmin ve teskin etmek düĢüncesi de müessir 

olmuĢ olmalÝdÝr. Bu türlü tenkitler açÝkça yapÝlÝyordu. Mesel�, ġeyh Nureddin ismindeki biri bizzat 

cihat vazifesini yapmayan bir hükümdarÝn muahezeye l�yÝk olduğunu sôylemekte, p�diĢahÝ sefere 

tahrik etmekte idi. Bu mevzuda onu kÝzÝ Mihrimah Sultan‘Ýn da teĢvik ettiği rivayet olunuyor. TabiatÝyla 

hudut kumandanlarÝnÝn bu yoldaki arizalarÝnÝn ve taleplerinin de tesiri olmuĢtur. 

Sefer i hûm�yun baĢlamadan ônce ikinci vezir Pertev PaĢa serdarlÝkla Erdel tarafÝna gônderildi. 

Vazifesi TamĢvar taraflarÝndaki Erdel kalelerinden Gôle (Gyula) kalesini zaptÝ idi, bu suretle OsmanlÝ 

ordusunun sağ kanadÝ emniyet içinde bulunacaktÝ (Pertev PaĢa‘nÝn durumu inceleyerek, harekat 

istikameti hakkÝnda yazdÝğÝ arizalar için bk. Tayyip Gôkbilgin, Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn 1566 

Sigetvar seferi, sebepleri ve hazÝrlÝklarÝ, Tarih Dergisi, 1966, XVI.). P�diĢah ve OsmanlÝ ordusu 1 

MayÝs 1566‘da Ġstanbul‘dan hareket etti ve mutad yolu ile yolda Erdel kralÝnÝ da kabul ederek, Ağustos 

baĢlarÝnda Sigetvar‘Ý muhasaraya baĢladÝ (tafsilat için bk. T. Gôkbilgin, ayn. esr.). Kale kumandanÝ 

Zrinyi MikloĢ, kaleyi iyi tahkim etmiĢ ve kuvvetli bir müdafaa ordusu hazÝrlamÝĢ idi. OsmanlÝ ordusu 

yaklaĢÝrken, istihkamlarÝn ortasÝna büyük bir haç koydurmuĢ, OsmanlÝ p�diĢahÝnÝn ihtiĢamÝna 

mukabele manasÝnda, kale bedenleri üzerine kÝrmÝzÝ çuha tefriĢ ettirmiĢti.  

Muhasara bir aydan fazla sürdü ve mukavemet Ģiddetli olduğu için çetin ve çok zayiata sebep 

oldu: birçok mevzii ve umumi hücumler yapÝldÝ. Evvela dÝĢ istihkamlar ve dÝĢ kale alÝndÝ. MuhasaranÝn 

onbeĢinci günü yapÝlan ve bizzat vezîr-i �zam tarafÝndan idare olunan hücumdaki büyük kayÝplarÝ ve 

bizzat Sokullu‘nun da tehlike atlattÝğÝnÝ, kalenin Ģimal taraflarÝndan biraz uzakta bir tepe üzerindeki 

otağÝnda haber alan p�diĢah, vezîr-i �zam‘a bir tezkere gôndermiĢ, iyice hazÝrlanmadan ve gerekli 
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savaĢ vasÝtalarÝnÝ tamamlamadan metrislere girmeğe rÝzasÝ olmadÝğnÝ bildirip, ―zira bu kale benim 

yüreğimi yakmÝĢtÝr.; dilerim Hakdan ateĢlere yana‖ diyerek muhasarÝnÝn uzamasÝndan ve zayiatÝn 

fazla olmasÝndan duyduğu teessürü belirtmiĢti. Bundan sonra, evvela teslim telif edildi ve bazÝ harp 

hilelerine müracaat olundu, hepsi de te‘sirsiz kalÝnca hücumlar ve tazyik daha da arttÝrÝldÝ ve nihayet 7 

Eylül‘de fetih müyesser oldu (tafsilat için bk. muhasaraya bizzat iĢtirak eden Sel�nikî Mustafa, ayn. 

esr.; Feridun Bey, Nuzhad al-ahbar dar safar-i Sigetvar, TopkapÝsarayÝ, hazine, nr. 1339, h. 976 

tarihli; Âlî, Kunh al-ahbar, var. 330 v. dd.; ayn. mll., Heft meclib, Ġkdan neĢriyatÝndan; Peçevi, Nuhbat 

al-Tavarih; Solak-z�de; Ramazan-z�de Âgehi Mansur �elebi, Sigetvar seferini mübeyyin tarihçe, 

üniversite Kütüp., nr. TY 3884; diğer Sigetvar fetihn�meleri için bk. OsmanlÝ müellifleri, fihrist). 

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn �lümü (7 Eylül 1566) 

P�diĢah sefere çÝktÝğÝ sÝrada hasta ve zayÝf idi. Edirne‘ye gelmeden rahat bir arabaya 

nakledilmiĢ olup, sefer yorgunluklarÝnÝ azaltmak, nakil vasÝtasÝnÝn sarsÝlmamasÝnÝ te‘min maksadÝyla, 

sadrazam bir konak ônden giderek güzergahÝ tanzim ve tesviye ettirmekteydi. (…) MuhasaranÝn son 

günlerinde hastalÝğÝnÝn arttÝğÝ orduda Ģayi olmuĢtur. VefatÝ 6 / 7 Eylül gecesi, gece yarÝsÝndan sonra 

vuku bulmuĢ ve keyfiyet derhal vezîr-i �zama gizlice haber verilmiĢti. Sokullu Mehmed PaĢa, büyük 

teessürüne rağmen, saltanat iĢlerinin ve artÝk baĢarÝya ulaĢmak üzere olan muhasararÝn yürümesini 

aksatmamak, herhangi bir karÝĢÝklÝğa yahut gayretsizliğe meydan vermemek maksadÝyla p�diĢahÝn 

yakÝnÝnda ve keyfiyetten haberdar bulunanlara, bunun kat‘iyyen kimseye duyurulmamasÝnÝ, herkesin 

basiret üzere ve sanki Sultan Süleyman hayatta imiĢ gibi hareket etmesini tenbih etti. (…) 

Gerçekten bôylece hareket edilerek vezirler dahil hiç kimse vefattan haberdar olmadÝ ve kalede 

aynÝ gün fetholundu. (…) Bôylece vefat haberini yeni PadiĢah Selim‘in orduya gelmesine kadar 

saklamaya muvaffak oldu, 

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn ġahsiyeti ve Eserleri 

Yuvarlak çehreli, ela gôzlü, arasÝ açÝk kaĢlÝ, doğan burunlu ve seyrek diĢli olara tasvir edilen 

Sultan Süleylan uzun boylu, mevzun ve yakÝĢÝklÝ, sôz ve hareketleri ôlçülü ve nazik idi. Âlim, Ģair ve 

hakimlerle bulunmakta hoĢlanÝr, hoĢ sohbet, hulasa, maddi ve manevi bütün iyi hasletleri ĢahsÝnda 

toplamÝĢ bir p�diĢah olduğunda bütün tarihçiler müttefiktir. 26 yaĢÝnda tahta geçip 46 sene saltanat 

sürmesi, devrninin umumiyetle zafer ve zenginliklerle dolu bulunmasÝ, imparatorluk camiasÝnÝn nizam 

ve adalet esaslarÝ dahilinde idaresi, onun halk üzerinde çok büyük bir saygÝ ve sevgi uyandÝrmasÝnÝn 

baĢlÝca amilleridir. Uzun saltanat devresi boyunca OsmanlÝ ordularÝ Avrupa, Asya ve Afrika 

kÝt‘alarÝnda birço muharebeler yapmÝĢ, kazanÝlan zaferlerle imparatorluk arazisi her üç kÝt‘a üzerinde 

büyük geniĢlemeler kaydetmiĢ, bizzat birço seferlerin yüksek kumandasÝnÝ üzerine almÝĢtÝr. Devletin 

geniĢleme ve yükselmesinde Ģahsen büyük hissesi vardÝr. Bu büyük kumandanlÝk vasfÝ yanÝnda 

amme hukukuna ve mevzuata riayette azami hassasiyet gôsterdiği ve bunu tesiste de müstesna 
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derecedeki adalet saygÝsÝnÝn rol oynadÝğÝ, yerli ve yabancÝ kaynaklar ve müĢahitler tarafÝndan takdir 

ve hayranlÝkla belirtilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osmanlı Devleti Ġle Habsburg Ġmparatorluğu Arasındaki Diplomatik ĠliĢkiler 

/ Doç. Dr. Ali Ġbrahim SavaĢ [s.555-566] 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Devleti ile Habsburg HanedanÝ arasÝnda Mohaç Meydan SavaĢÝ ile doğrudan baĢlayan 

ve Birinci Dünya SavaĢÝ‘na kadar devam eden diplomatik ve siyasi iliĢkiler genel olarak üç devrede 

incelenebilir: 

a. Kanûnî Sult�n Süleym�n‘Ýn saltanatÝ dôneminden, OsmanlÝ Devleti‘nin, Avusturya Habsburg 

HanedanÝ‘na nispetle daha kuvvetli bir müzakere pozisyonuna sahip olduğu Zitvatorok BarÝĢ 

AntlaĢmasÝ‘na kadar olan devre. 

b. Zitvatorok BarÝĢÝ‘ndan Karlofça BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘na kadar olan ve her ne kadar Zitvatorok 

BarÝĢÝ ile taraflarÝn diplomatik olarak eĢit haklara sahip olmasÝ sağlanmÝĢ olsa da, OsmanlÝ Devleti‘nin 

askerî güç olarak daha kuvvetli olduğu devre. 
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c. Karlofça BarÝĢÝ ile baĢlayan, OsmanlÝ Devleti‘nin çôzülme devrine rastlayan devre; bu 

devrede OsmanlÝlarÝn siyasî pozisyonu, Habsburg HanedanÝ‘na nispetle daha zayÝftÝr ve artÝk ofensif 

politikalarÝn hükümferm� olduğu dônem geride kalmÝĢ, savunma (defensif) dônem baĢlamÝĢtÝr. 

Avrupa devletleri, OsmanlÝlarÝn 1353 yÝlÝnda Rumeli‘ye ayak basmalarÝndan, 1398 Kosova 

Meydan Muharebesi‘ne kadar geçen süre zarfÝnda, Balkanlar‘daki OsmanlÝ fütûh�tÝnÝ pek 

ônemsememiĢlerdir. Ġlk defa, Kosova Meydan Muharebesi‘nde müttefik ordularÝn mağlubiyetinden 

sonra rahatsÝz olmuĢlar ve OsmanlÝlarÝ HaçlÝ seferleriyle durdurmayÝ denemiĢlerdir.1 Bu safhada 

OsmanlÝ-Avusturya iliĢkileri, Avusturya‘nÝn HaçlÝ seferlerine, asker gôndererek yardÝm etmesinin 

dÝĢÝnda, hemen hemen yok denecek kadar azdÝr. 

Ġstanbul‘un 1453 yÝlÝnda Fatih Sultan Mehmed tarafÝndan fethedilmesi ve bu fetihle Bizans 

Ġmparatorluğu‘nun tarihe gômülmesi, yeni bir tarihî çağÝn dünyayÝ sarsan iĢaretleri değil, aksine 

OsmanlÝ füt�h�t politikasÝnÝn en zirve noktaya ulaĢmasÝdÝr. Bu fütûh�t, 150 yÝl süreyle Bizans 

topraklarÝnda Ġsl�m ülkelerine ve buralardan da Avrupa ve Asya kÝtalarÝna kadar uzanmÝĢtÝr.2 

OsmanlÝlarÝn, XIV. yüzyÝldan itibaren Avrupa‘ya yaptÝklarÝ fütûh�t, fasÝlalÝ bir Ģekilde cereyan etmiĢtir. 

Ġstanbul‘un fethinden sonra, sÝnÝrlarÝ Adriyatik Denizi‘ne ve Balkanlar‘a kadar uzanan Macaristan, 

komĢularÝ Efl�k, SÝrbistan, Bosna ve Hersek birbiri ardÝnca OsmanlÝ mülküne katÝlmasÝna rağmen, 

OsmanlÝ akÝnlarÝnÝ baĢlangÝçta durdurmayÝ baĢarabilmiĢtir. Yavuz Sultan Selim (1512-1520), OsmanlÝ 

Devleti‘nin doğusunda varlÝğÝnÝ sürdüren Ġsl�m topraklarÝnÝn büyük ve ônemli bir kÝsmÝnÝ imparatorluk 

sÝnÝrlarÝna katmaya muvaffak olduktan ve bôylece bôlgedeki h�kimiyetini sağladÝktan sonra, halefi 

Kanûnî Sult�n Süleym�n (1520-1566), nazar-Ý dikkatini Avrupa‘nÝn HÝristiyan devletlerine çevirmiĢ ve 

imparatorluğunun fetih dinamiğini bu istikamete sevk etmiĢtir. 1521 yÝlÝnda Belgrad‘Ýn fethinden sonra 

bütün gücüyle Macaristan‘a yüklenmiĢ ve burada OsmanlÝ fetihleri aralÝksÝz devam etmiĢtir. Daha 

sonra 1526‘da OsmanlÝ ordusunun Mohaç ovasÝnda Macar ordusunu hezimete uğratmasÝyla Macar 

Ġmparatorluğu tarih sahnesinden silinmiĢ ve aynÝ zamanda �ekoslavakya‘nÝn da kralÝ olan, son Macar 

KralÝ II. Ludwig (LayoĢ) hayatÝnÝ kaybetmiĢtir. OsmanlÝ‘nÝn bu zaferi, HÝristiyan BatÝ‘nÝn en büyük 

HükümdarÝ Roma �asarÝ ile, Ġsl�m‘Ýn en büyük hakanÝ olan OsmanlÝ sultanÝnÝ iki rakip olarak karĢÝ 

karĢÝya getiren yepyeni siyasî ve askerî bir durum ortaya çÝkmÝĢtÝr.3 Bôylece, OsmanlÝ Devleti‘nin 

Avusturya ile olan iliĢkilerinin ilk devresi baĢlamÝĢ oluyordu ve bu aynÝ zamanda iki devlet arasÝnda 

siyasi ve diplomatik trafiğin yoğun bir Ģekilde baĢlamasÝnÝn iĢaretlerini veriyordu. 

Macar Ġmparatorulğu‘nun, Mohaç Meydan Muharebesi‘yle yÝkÝlmasÝndan sonra, son Macar KralÝ 

II. Ludwig‘in kayÝnbiraderi ve eniĢtesi olan Avusturya �asarÝ I. Ferdinand (1503-1564), hanedanÝnÝn 

Macar topraklarÝ üzerinde, II. Ludwig ile olan akrabalÝğÝ sebebiyle miras hakkÝ olduğu iddiasÝyla bu 

ülkeyi, OsmanlÝ Devleti tarafÝndan desteklenen Yohan Zapolya‘ya karĢÝ müdafaa etmeye karar 

vermiĢti. OsmanlÝ Devleti‘nin Habsburg HanedanÝ ile olan mücadelesi daha ziyade Macaristan 

topraklarÝnda cereyan etmiĢ ve üç kayda değer safha geçirmiĢtir. 1520 ile 1526 yÝllarÝ arasÝnÝ 

kapsayan birinci safhada OsmanlÝ akÝnlarÝ, iki süper güç arasÝnda tampon devlet vazifesi gôren 

Macaristan‘a yôneliktir. Martin Luther‘in, 1517 yÝlÝnda meĢhur bildirisini Wittenberg Ģehrindeki saray 
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kilisesinin kapÝsÝna asmasÝyla, Avrupa‘da baĢlayan reform hareketleri de bu safhaya tesadüf eder. 

Gerek Avrupa‘da ve gerekse Macaristan‘da, Katoliklerle Protestanlar arasÝnda mücadelelerin 

kÝzÝĢmasÝ, OsmanlÝ fütûh�tÝna karĢÝ gerekli savunma mekanizmasÝnÝ da zayÝflatÝyordu. Macaristan 

dahi, Kanunî Süleyman‘Ýn hücumlarÝna karĢÝ, etkili askerî mukavemeti gôsterme gücüne sahip değildi. 

Mohaç Meydan Muharebesi‘nden sonra, OsmanlÝ ve HabsburglularÝn Macaristan‘daki 

mücadelelerinin ikinci safhasÝ baĢlamÝĢ oluyordu. 1541 yÝlÝna kadar devam eden bu safhada da 

Macaristan, tampon devlet olma karakterini muhafaza ediyordu ve bu tampon devletin kontrol ve 

h�kimiyeti için iki imparatorluk arasÝnda cereyan eden savaĢlar devam ediyordu. I. Ferdinand, 

Macaristan topraklarÝnda hakkÝ olduğu iddiasÝnÝ, askeri araç ve gereç yetersizliği sebebiyle, Kanûnî 

Sult�n Süleym�n‘a karĢÝ savunmaya muvaffak olamÝyordu ve 1529 Birinci Viyana MuhasarasÝ da, bu 

iktidarsÝzlÝğÝ gôzler ônüne sermiĢti. Fakat baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanan Birinci Viyana MuhasarasÝ, 

OsmanlÝ Devleti‘nin fütûh�t imk�nÝnÝn da sÝnÝrlÝ olduğunu gôstermiĢti. ġôyle ki, bu teĢebbüs 

esnasÝnda, her Ģeyden ônce büyük bir ordunun organizesindeki o devrin lojistik imk�nsÝzlÝklarÝ ortaya 

çÝkmÝĢtÝr ve bôylece OsmanlÝ ordusunun fütûh�t imk�nÝnÝn da sÝnÝrlÝ olduğunu gôstermiĢti. Ferdinand 

için genelde yeterli araç ve gereçlerin olmayÝĢÝ ve onu askerî mücadelenin yanÝ sÝra politik çabalara 

zorlayan OsmanlÝ Devleti‘nin gücü, Ferdinand‘Ýn hareket kabiliyetinin sÝnÝrlÝ kalmasÝna sebep olurken, 

OsmanlÝlar için de, askerî-teknik imk�nsÝzlÝklarÝn varlÝğÝ ve doğu bôlgesindeki Safevîlerin zaman 

zaman ortaya koyduklarÝ tehditk�r politikasÝ, OsmanlÝ Devleti‘ni Ferdinand‘Ýn diplomatik teĢebbüslerini 

kabule zorluyordu.4 

I. Ferdinand, 1528 yÝlÝnda Orta Macaristan‘Ýn büyük bir kÝsmÝnÝ zapt etmeye muvaffak oldu. 

Bunun üzerine Kanûnî Sult�n Süleym�n, Anadolu‘dan geri dôndü ve HabsburglularÝ Macaristan‘dan 

sürerek bu ülkeye hakim oldu. Bununla da kalmayÝp, ordusuyla Viyana ônlerine kadar geldi ve Ģehri 

muhasara etti. Birinci Viyana MuhasarasÝ (1529), iki süper gücün daha yakÝn iliĢkide olmasÝnÝ 

sağladÝğÝ gibi, aynÝ zamanda da gelecekte olacak savaĢlarÝn iĢaretini veriyordu.5 

22 Haziran 1533‘te iki hükümdar, status quoyu kabul eden ve onaylayan bir barÝĢ antlaĢmasÝ 

imzaladÝlar. Bu antlaĢmaya gôre Ferdinand, Macaristan topraklarÝnda iddia ettiği haklardan 

vazgeçiyor ve Zapolya‘yÝ OsmanlÝ Vasali olarak tanÝyordu. OsmanlÝ SultanÝ ise, Ferdinand‘Ýn Kuzey 

Macaristan‘daki hakimiyetini kabul ediyor, ancak OsmanlÝlarÝn hak iddia ettiği bôlgeler için 

Avusturya‘nÝn cizye ôdemesi hükme bağlanÝyordu. Bu antlaĢmaya her iki taraf da 1541 yÝlÝna kadar 

sadÝk kaldÝlar. SÝnÝrlarda, her iki tarafÝn sebep olduğu saldÝrÝlarÝn ve kaba kuvvet kullanmalarÝnÝn 

dÝĢÝnda, sükûnet ve huzur, Kanunî Sult�n Süleym�n‘Ýn Ġran seferinde olduğu 1536 yÝlÝna kadar devam 

etti. 

Zapolya‘nÝn ôlümü ve Ferdinand‘Ýn Macaristan topraklarÝnda yeniden hak iddia etmesi 

neticesinde, cepheler yeniden hareketlendi.6 Zapolya‘nÝn Ferdinand‘Ý kendi topraklarÝnÝn v�risi il�n 

etmesinden sonra, Ferdinand‘Ýn diplomatik çôzüm için her türlü yolu denemesine rağmen, 

Süleyman‘Ýn 1541‘de Macaristan üzerine yürümesini engellemek mümkün olmadÝ. Kanûnî Sult�n 
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Süleym�n, Macaristan‘Ýn müdafaasÝnÝ henüz reĢit olmayan, Zapolya‘nÝn oğlu Yohan Sigismund‘a 

bÝrakmak istemediği için, kÝsa bir müddet sonra bu ülkeyi (Siebenbürgen-Erdel) ilhak etti. Bu olayla 

meydana gelen yeni siyasî durum, 19.6.1747 yÝlÝnda OsmanlÝlarla Habsburglular arasÝnda yapÝlan bir 

antlaĢmayla onaylandÝ.7 Bu hadise aynÝ zamanda, Kanunî Sult�n Süleym�n Devri‘nde, iki devlet 

arasÝndaki münasebetlerin üçüncü ve son safhasÝnÝ teĢkil ediyordu. Bu safhada iki süper güç, 

Macaristan‘Ýn tampon devlet olma niteliğini yitirmesiyle bil�v�sÝta birbirleriyle muhatap oluyorlardÝ. 

BeĢ yÝllÝk bir süre için 1547‘de imzalanan barÝĢ antlaĢmasÝna gôre, Avusturya yÝllÝk 30.000 duka 

vergi mükellefiyetini kabul ediyordu. Buna mukabil Avusturya‘ya, Ġstanbul‘da daimi elçi bulundurma 

hakkÝ tanÝnÝyordu. Fakat bu, Kanûnî Sult�n Süleym�n için, OsmanlÝ anlayÝĢÝ gereği, elçi statüsünden 

ziyade, barÝĢ hükümlerinin garantisi için, rehine olarak gôrev icra ediyordu.8 

OsmanlÝ Devleti ile Habsburg HanedanÝ arasÝndaki diplomatik münasebetlerin 1527 yÝlÝ 

dolaylarÝnda baĢladÝğÝ sôylenebilir. Zira, Kanûnî Sult�n Süleym�n‘Ýn Ferdinand‘a yazdÝğÝ 

mektuplardan en eskisi bu yÝla tesadüf etmektedir. Mektubun orijinali mevcut değildir, ancak saray 

tercümanlarÝndan Yunus Bey isminde bir ĢahsÝn L�tinceye tercüme ettiği ve Ferdinand‘Ýn Nicola adlÝ 

bir elçi ile Ġstanbul‘a gônderdiği bir mektubuna cevap teĢkil eden belge mevcuttur.9 

Bertold Spuler‘in, Ġstanbul‘a gônderilen AvusturyalÝ elçileri içeren listesinden de anlaĢÝlacağÝ 

gibi, AvusturyalÝ ilk büyük elçi olarak Sigmund Weixelberger ve Johann Hobordansky 1528‘de 

Ġstanbul‘a gônderilmiĢlerdir. MisyonlarÝnÝn gayesi, OsmanlÝlarca fethedilen bazÝ Macar kôylerinin geri 

verilmesini rica etmekti. AynÝ zamanda yapÝlan ateĢkes teklifine Kanûnî Sult�n Süleym�n‘Ýn cevabÝ, 

Viyana üzerine yürüyeceğini bildirmek oldu.10 1535 yÝlÝnda Ferdinand‘a gônderilen ilk OsmanlÝ elçisi 

ise MemiĢ �avuĢ‘tur.11 ĠliĢkilerin bu safhasÝnda OsmanlÝ Devleti, müzakere pozisyonunun kuvvetli 

olduğunun bilincindedir ve buna uygun bir tavÝr takÝnmÝĢtÝr. OsmanlÝ‘nÝn bu tavrÝndan dolayÝ da 

Avusturya‘nÝn iki devlet arasÝndaki problemlerin diplomatik çôzüm çabalarÝnÝ zorlaĢtÝrÝyordu. II. Selim 

(1566-1574) ile II. Maximilian (1564-1576) arasÝnda imzalanan Edirne BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘ndan 

sonra,12 1592 yÝlÝna kadar her iki güç arasÝnda süre gelen sÝnÝr anlaĢmazlÝklarÝnÝn haricinde kayda 

değer olay mevcut değildir. 

OsmanlÝ ordularÝnÝn iki devlet arasÝnda sÝnÝr kabul edilen Kulpa nehrini geçmeleri ve 

HÝrvatistan‘daki stratejik ehemmiyeti büyük ve ônemli bir kale olan Sissek‘i muhasara etmeleri 

sebebiyle, OsmanlÝ-Avusturya iliĢkileri tekrar bozuldu ve bu yüzden meydana gelen muharebeler 

11.11.1609 yÝlÝnda imzalanan Zitvatorok BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘na kadar devam etti. Bu antlaĢma 

hükümleri de, OsmanlÝ Devleti‘nin 1663 yÝlÝnda Avusturya‘ya savaĢ il�n etmesine kadar devam etti. 

1606‘da �asar II. Rudolf ile Macaristan‘Ýn Komorn Ģehri yakÝnlarÝnda Zitvatorok‘ta imzalanan 

antlaĢmaya gôre, her iki taraf toprak kazanma mücadelelerinden vazgeçiyor, Siebenbürgen (Erdel) 

her iki devletin VasallÝğÝ oluyor ve Sult�n I. Ahmet, bir defaya mahsus olmak üzere 200.000 duka 

ôdenmesinden baĢka vergi almaktan vazgeçiyordu. Ve ilk defa bu antlaĢma ile OsmanlÝ Devleti, 
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Avusturya �asarÝ‘nÝ resmen eĢit haklarÝ haiz muhatap olarak tanÝyor ve daha evvel ―Viyana H�kimi‖ 

olarak hitap edilen Habsburg HanedanÝ‘nÝn �asarlÝk unvanÝ kabul ediliyordu. 

Bu antlaĢma ile OsmanlÝ Devleti‘nin dÝĢ politikada prestij kaybettiği �Ģik�rdÝr. Bu sadece, 

Macaristan‘da toprak elde etme gayretlerinden vazgeçme anlamÝna gelmiyordu, aynÝ zamanda 

Avusturya‘nÝn ôdemekle mükellef olduğu vergilerin kaldÝrÝlmasÝyla Avusturya‘nÝn da siyasî protokolde 

süper güç seviyesine çÝkmasÝnÝ ve OsmanlÝ Devleti ile diplomatik protokolde müsavi olmasÝnÝ 

sağlÝyordu. AyrÝca �asar Matthias‘Ýn 1615 yÝlÝnda yapÝlan Viyana AntlaĢmasÝ‘yla, daha evvel yapÝlan 

Zitvatorok AntlaĢmasÝ‘nÝn 10 yÝl daha uzatmaya muvaffak olmasÝ da Avusturya‘nÝn baĢarÝ hanesine 

yazÝlÝyordu. OsmanlÝ Devleti, AvusturyalÝ reayaya da FransÝz ve Ġngilizlere tanÝnan ticarî imtiyazÝ 

tanÝyordu ve bütün Katoliklere de OsmanlÝ topraklarÝnda kilise inĢa etme hakkÝnÝ veriyordu. Bu andan 

itibaren �asar kendini OsmanlÝ Ġmparatorluğu sÝnÝrlarÝ dahilinde yaĢayan Katoliklerin h�misi olarak 

gôrüyor ve bu vesileyle de onlarÝn iç iĢlerine karÝĢma bahanesini elde etmiĢ oluyordu. SultanÝn, 

hemen hemen hiç savaĢ yapmadan bu geri çekiliĢi, Küçük Asya‘da meydana gelen ve Ġmparatorluğu 

uçurumun kenarÝna getiren olaylarla açÝklanabilir. 

1663 yÝlÝ yazÝnda Sadrazam Kôprülü Ahmed PaĢa kumandasÝndaki 100.000 kiĢilik OsmanlÝ 

ordusu, Tuna nehri altÝndan ve Banat‘tan hareketle Macaristan ve M�hren (eski Orta �ekoslavakya) 

üzerine yürüdü. �asar I. Leopold (1640-1705) imparatorluğundan ve AvrupalÝ diğer devletlerden 

yardÝm talep etti. SÝnÝr kalesi Neuhaeusel‘in fethinden sonra, sadrazam YukarÝ Macaristan‘Ý da 

fethetti. Ludwig Graf de Souches kumandasÝndaki imparatorluk ordusu 19.7.1664 tarihinde Szent 

Benedek yakÝnlarÝnda OsmanlÝ ordusuna karĢÝ ônemli bir zafer kazandÝ. Bu zafer, OsmanlÝ ordusunun 

Avusturya‘ya ilerlemesine engel olduğu gibi, OsmanlÝ Devleti‘ni barÝĢ antlaĢmasÝnÝ imzalamaya 

zorluyordu.13 �asar için pek o kadar fayda sağlamayan barÝĢ antlaĢmasÝ 20 yÝllÝk bir süre için 

imzalandÝ ve bu antlaĢma hükümleri 1683 yÝlÝnda meydana gelen Ġkinci Viyana MuhasarasÝ‘na kadar 

yürürlükte kaldÝ. 

Viyana ônünde yapÝlan meydan savaĢÝ neticesinde, OsmanlÝ Devleti ile Avusturya arasÝndaki 

mevcut kuvvet dengesi bozuldu ve bu denge Habsburg HanedanÝ lehine idi. B�b-Ý Âlî ise, kendini 

Avrupa‘da bir daha hiçbir zaman kurtulamayacağÝ savunma pozisyonuna itilmiĢ olarak gôrüyordu. 

Viyana Meydan Muharebesi, Avusturya‘nÝn OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ sürdürdüğü savaĢlarda 

dônüm noktasÝnÝ teĢkil eder. Bu savaĢÝ takip eden yÝllarda OsmanlÝ Devleti, müteakip yenilgilere 

uğradÝ ve daha ônce fethettiği ülke ve topraklarÝn çoğunu kaybetti. AslÝnda Viyana bozgunu, OsmanlÝ 

Devleti‘nin duraklama devrinin en ônemli baĢlangÝcÝnÝn iĢaretlerinden biriydi. 

Bizzat Sultan II. Mustafa (1695-1703) tarafÝndan kumanda edilen OsmanlÝ ordusunun 

11.9.1697‘de Zenta‘da, Prens Eugen (�jeni) tarafÝndan bozguna uğratÝlmasÝndan sonra OsmanlÝ 

Devleti ile Avusturya arasÝnda Karlofça BarÝĢ AntlaĢmasÝ imzalandÝ (16.1.1699) ve bu antlaĢma ile 

1683 yÝlÝndan beri devam eden savaĢlar sona eriyordu. Bu antlaĢmaya gôre OsmanlÝ Devleti, 
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Siebenbürgen (Erdel) ve TemeĢvar Banat hariç olmak üzere, Macaristan‘Ý Avusturya‘ya terk ediyordu 

ve barÝĢ 25 yÝl geçerli olacaktÝ. 

Karlofça BarÝĢÝ, gerek OsmanlÝ Devleti‘nin duraklama devrinin baĢladÝğÝnÝ haber vermesi ve 

gerekse HÝristiyan BatÝ‘ya karĢÝ yürütülen OsmanlÝ diplomasisinin dônüm noktasÝnÝ teĢkil etmesi ve de 

OsmanlÝ‘nÝn AvrupalÝ devletlerin tavassutunu kabul ettiği ilk barÝĢ antlaĢmasÝ olmasÝ açÝsÝndan büyük 

ehemmiyet arz etmektedir. Daha ônceleri OsmanlÝ Devleti ile yapÝlan barÝĢ antlaĢmalarÝ, Karlofça 

BarÝĢÝ kadar, AvrupalÝ devletleri istedikleri biçimde tatmin ve teskin etmemiĢti.14 

BaĢlangÝçta belirttiğimiz gibi, genelde OsmanlÝ-Avusturya iliĢkilerinin bôylece üçüncü devresi 

baĢlamÝĢ oldu. Karlofça BarÝĢÝ‘ndan sonra artÝk OsmanlÝ Devleti, bu ana gelinceye kadar diğer 

devletlerden talep ettiği vergi talep etme kudretini kaybetmiĢti. Bu aynÝ zamanda OsmanlÝ Devleti‘nin 

tedricî olarak Avrupa‘dan çekilmesinin baĢladÝğÝnÝ haber veriyor ve imparatorluk, HÝristiyan dünyasÝna 

karĢÝ savunma pozisyonuna giriyordu.15 

Avusturya‘nÝn dÝĢ politikasÝ derinlemesine incelendiğinde, XVIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Doğu 

Sorunu Viyana‘da, ôncesinden daha ciddi olarak düĢünülen bir tartÝĢma mevzuu olarak karĢÝmÝza 

çÝkar. Avusturya‘nÝn Doğu politikasÝ gündeminde, AvusturyalÝ politikacÝlarÝ meĢgul eden ve 

ehemmiyeti haiz üç alternatif sôz konusuydu. Bunlardan ilki; Avusturya monarĢisi, OsmanlÝlarÝ 

Avrupa‘dan kovmak ve akabinde Balkan ülkelerini aralarÝnda paylaĢmak için Rusya ile ittifak 

edebilirdi. Ġkincisi; OsmanlÝ Devleti‘nin Avrupa‘da sahip olduğu topraklarda hakimiyeti temin için, 

Avusturya tek baĢÝna gerekeni yapmalÝydÝ. �çüncüsü ise; Avusturya status quoyu kabul etmek 

suretiyle, Rusya‘yÝ Balkanlar‘dan uzak tutmak için gerekeni yapacak ve lüzumu h�linde zor kullanmayÝ 

da deneyecekti. Geçici olarak Avusturya, status quoyu kabul etti, yani üçüncü alternatifte karar kÝldÝ. 

Zira saldÝrgan Rusya, Avusturya‘nÝn Balkanlar‘da olan menfaatleri için bir tehlike olabilirdi.16 

Bu düĢüncelere rağmen, Balkanlar‘da ve Avrupa‘daki politik Ģartlar, Avusturya‘nÝn AvrupalÝ 

devletlerle OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ devamlÝ ittifaka girme mecburiyetinde kalmasÝ yônünde geliĢti. 

Fransa, bu yüzyÝlda OsmanlÝlarla gizli bir ittifak h�linde bulunmaya azami dikkat gôsteriyordu. �ünkü 

YakÝn Doğu‘daki ticari menfaatleri ve Avrupa‘daki politik Ģartlar, bu ülkenin OsmanlÝ politikalarÝna 

ônemli bir Ģekilde etki ediyordu. 

ġartlar müsait olmamasÝna rağmen, duraklama devrinde de OsmanlÝ fetihleri pek bitmiĢ 

sayÝlmaz. Karlofça BarÝĢÝ‘ndan 11 yÝl sonra, Rus ordusunun KÝrÝm‘da OsmanlÝ sÝnÝrÝna tecavüz etmesi 

sebebiyle OsmanlÝ Devleti, Rusya‘ya savaĢ il�n etti. Gôrünürde savaĢ il�nÝnÝn sebebi bu son olaydÝ, 

fakat asÝl gaye tehditk�r Rus tehlikesinin de Ģuurunda olarak, Karlofça BarÝĢÝ ile Ruslara bÝrakÝlan 

stratejik ehemmiyeti büyük olan Azak Kalesi‘nin tekrar geri alÝnmasÝydÝ.17 

1711 yÝlÝnda cereyan eden Prut SavaĢÝ esnasÝnda OsmanlÝ Devleti, Avusturya BaĢkanÝ Prens 

Eugen‘e bir elçi gônderdi. Avusturya‘nÝn Karlofça BarÝĢÝ‘nÝ imzalayan taraflardan biri olmasÝ sebebiyle, 

Rusya‘ya il�n edilen savaĢÝn kesinlikle toprak kazanmak gayesi gütmediğini, aksine bunun, iki 
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devletin menfaatlerini koruma sebebiyle il�n edildiği tebliğ edildi. O sÝrada Ġspanya veraset 

savaĢlarÝna bulaĢmÝĢ olan Avusturya, barÝĢ gôrüĢmeleri için arabuluculuk yapmaya hazÝr olduğunu 

açÝkladÝ.18 AvrupalÝ devletlerin OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ yapmÝĢ olduklarÝ mücadeleler daha ziyade, 

OsmanlÝ‘nÝn ezeli düĢmanlarÝ olan Avusturya ve Venedik tarafÝndan sevk ve idare edile gelmiĢti. XVIII. 

yüzyÝlÝn birinci yarÝsÝnda bunlara yeni ve tehlikeli bir düĢman daha katÝlmÝĢtÝ, bu da Rusya idi. 

Habsburg HanedanÝ sadece 1683 yÝlÝnda yapÝlan Viyana saldÝrÝsÝnÝn intikamÝnÝ almak değil, 

aynÝ zamanda Akdeniz‘e açÝlabilmek için Macaristan, SÝrbistan ve Balkanlar‘Ý geri almak istiyordu. 

Venedik, Adriyatik Denizi sahillerinde ve Mora yarÝmadasÝnda bulunan deniz filosu üslerini yeniden 

geri almayÝ, deniz ve ticaretteki eski gücünü yeniden kazanmayÝ istiyordu. Rusya‘ya gelince, açÝk 

denize ulaĢmak, kuzeyde BaltÝk Denizi‘nden Ostsee‘ye (doğu denizi) ve güneyde Karadeniz‘den, 

�anakkale BoğazÝ‘ndan, Akdeniz‘e ulaĢmak için çaba sarf ediyordu. Buna karĢÝn, XVIII. yüzyÝlda 

Rusya ve Avusturya‘nÝn düĢmanÝ durumunda olan Fransa ve Ġsveç, OsmanlÝlarÝ destekliyorlardÝ. Bu 

sÝrada Ġngiltere ve Hollanda (Niederland) tarafsÝz kalmayÝ yeğliyor ve herhangi bir milletin OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nu kontrolü altÝna almasÝnÝ ve bôylece Avrupa‘da tek baĢÝna h�kimiyet sağlamasÝnÝ 

engellemeyi deniyorlardÝ.19 

Rusya ve Avusturya, bir taraftan OsmanlÝ Devleti ile askerî pl�nda mücadele ederken, diğer 

taraftan da SultanÝn Müslüman olmayan tebasÝ arasÝnda hoĢnutsuzluk ve isyan tohumlarÝ ekmek için 

gayret sarf ediyorlardÝ. Bu Ģekilde bir mücadeleye karĢÝ Sultan, mümkün olduğu nispette tebasÝnÝ 

teskin etmeyi ve bunun fayda sağlamadÝğÝ yerde onlarÝ baskÝ altÝnda tutmayÝ deniyordu. AynÝ 

zamanda da Habsburglular ile Rusya arasÝnda, imparatorluğunun Balkan vil�yetleri mevzuunda 

muhtemel olabilecek her türlü anlaĢmazlÝklarÝ değerlendirmeyi biliyordu.20 

RuslarÝn, B�b-Ý Âlî‘ye cesaret veren Prut yenilgisinden sonra, 1715 yÝlÝnda OsmanlÝ ordusu, 

Karlofça‘da Venedik‘e karĢÝ kaybettiği yerleri tel�fi etmek için, Venedik‘in topraklarÝna saldÝrdÝ. 

Taarruzun hedef noktasÝnÝ Mora yarÝmadasÝ teĢkil ediyordu. YarÝmadanÝn 1715‘te fethinden sonra 

sÝrada Korfu vardÝ fakat burada OsmanlÝ ordusu büyük bir mukavemetle karĢÝlaĢtÝ. OsmanlÝ 

Devleti‘nin gücünün giderek artmasÝ Avusturya için fel�ket olacağÝ düĢünüldüğünden, ilk olarak 

Avusturya, Venedik lehine diplomatik çôzüm için tavassut etti. Elçi Ġbrahim Müteferrika vasÝtasÝyla 

Sadrazam Damat Ali PaĢa, OsmanlÝ Devleti‘nin Venedik‘e karĢÝ sürdürdüğü savaĢta, Avusturya‘nÝn 

tarafsÝz kalmasÝnÝ istedi. Bu aynÝ anda sadrazamÝn iki cephede birden savaĢmak zorunda kalmamak 

için denediği bir yoldu.21 �nceleri Avusturya, OsmanlÝ‘ya karĢÝ savaĢmaktan imtina etti. Zira OsmanlÝ 

Devleti ile herhangi bir anlaĢmazlÝğa girmeyi istemiyordu. 1715‘te Viyana‘da OsmanlÝ elçisi, OsmanlÝ 

Devleti‘nin Karlofça BarÝĢ AntlaĢmasÝ hükümlerini bilmemezlikten gelme niyetinde olmadÝğÝnÝ, daha 

ziyade Venedik‘in saldÝrgan davranÝĢlarÝyla mücadele etmek ve Mora yarÝmadasÝndaki kôtü yônetime 

bir son vermek için savaĢtÝklarÝnÝ ifade etti.22 Prens Eugen‘in OsmanlÝ elçisine verdiği cevabî 

mektupta Avusturya, iki devlet arasÝnda arabuluculuk yapmayÝ teklif etti ve muhtemel barÝĢ 

antlaĢmasÝna iĢtirak etmek istediğini vurguladÝ. Her iki tarafÝn diplomatik çabalarÝ baĢarÝsÝzlÝkla 

sonuçlandÝğÝ için, �asar VI. Karl, 24.4.1716‘da Venedik ile ittifak etti ve OsmanlÝ Devleti‘nden Karlofça 
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BarÝĢÝ‘na riayet etmesini istedi. OsmanlÝ Devleti‘nin buna cevabÝ Avusturya‘ya savaĢ il�n etmek oldu. 

Fakat daha ônce Viyana Hükûmeti, OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ Venedik‘in müttefiki olarak savaĢmaya 

karar vermiĢti. 

Avusturya Devleti Harp DivanÝ BaĢkanÝ Prens Eugen, OsmanlÝ Devleti‘nin Avrupa‘daki sahip 

olduğu topraklarÝ hukuka aykÝrÝ olarak zapt ettiği fikrindeydi.23 Prens Eugen komutasÝndaki Avusturya 

ordusu, 1716 yÝlÝnda OsmanlÝ ordusunu Peterwardein‘da (Varadin) yenilgiye uğrattÝ. Prens Eugen, 

daha sonra birliklerini Banat‘a ve buranÝn etrafÝ bataklÝkla çevrili muhkem kalesi ve merkezi olan 

TemeĢvar‘a sevk etti. KÝsa fakat çetin bir muhasaradan sonra 1716 Ekimi‘nde TemeĢvar Kalesi düĢtü. 

Bir yÝl sonra, takviye edilmiĢ Avusturya imparatorluk ordusu Belgrad ônlerine geldi ve 22.8.1717‘de 

Belgrad Kalesi de Avusturya topraklarÝna katÝldÝ. 

1718 yÝlÝnda imzalanan Pasarofça BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘nÝn hükümleri de savaĢÝn seyri kadar açÝk 

ve netti. OsmanlÝ Devleti, Banat ve Syrmien‘in daha ônce OsmanlÝlarda olan kÝsmÝ, Küçük Efl�k (Alut 

nehrine kadar), Kuzey SÝrbistan ve Bosna‘nÝn kuzeyinde kalan sÝnÝrlarÝ Avusturya‘ya geri veriyordu. 

Avusturya açÝsÝndan muvaffakiyetle sonuçlanan bu antlaĢmayÝ, bir de baĢarÝyla imzalanan ticarî bir 

anlaĢma takip etti. 

BarÝĢ AntlaĢmasÝ 25 yÝllÝk bir süre için imzalandÝ. Bôylece, XVIII. yüzyÝlda meydana gelen 

OsmanlÝ-Avusturya savaĢlarÝnÝn ilki bitmiĢ oluyordu ve Habsburg HanedanÝ bu savaĢtan muzaffer 

olarak çÝkÝyordu. Bu tarihten itibaren Habsburg HanedanÝ OsmanlÝ Devleti‘ni Balkanlar‘dan tamamen 

sürme ve h�kimiyetini Balkanlar‘a kadar geniĢletme politikasÝyla meĢgul oluyordu. AvusturyalÝ devlet 

adamlarÝnÝn birçoğu bunun mümkün olacağÝ kanaatindeydi.24 

1719 yÝlÝnda OsmanlÝ elçisi Ġbrahim PaĢa,25 iki devletin arasÝndaki iliĢkileri Pasarofça 

BarÝĢÝ‘ndan sonra yeniden düzenlemek ve kuvvetlendirmek için Viyana‘ya gônderildi. Son barÝĢ 

antlaĢmasÝndan sonra OsmanlÝ Devleti, Avusturya ile iyi geçinmek ve bu devletin, Rusya ile 1726 

yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti aleyhine oluĢturduğu tehlikeli ittifakÝ bozmak için de elinden geleni 

yapÝyordu.26 AynÝ Ģekilde Avusturya da bu tarihlerde OsmanlÝ Devleti‘ne yônelik taarruz düĢüncesi 

taĢÝmÝyordu ve iliĢkiler daha ziyade barÝĢçÝ bir karakterdeydi. Fakat OsmanlÝ Devleti‘nin zayÝfladÝğÝna, 

sadece Avrupa‘daki baĢarÝsÝzlÝklar değil, ülke içinde meydana gelen huzursuzluklarda iĢaret ediyordu. 

Ġç huzursuzluklar imparatorluğu günden güne sarsÝyordu. 22.8.1703 tarihinde meydana gelen Edirne 

VakasÝ‘ndan 27 yÝl sonra Ġstanbul‘da yeni bir isyan baĢ gôsterdi, isyanÝn elebaĢÝlarÝ her Ģeyden ônce 

yine yeniçerilerdi. Bu isyan, Sultan III. Ahmed‘in tahttan indirilmesine sebep oldu ve yerine Sultan I. 

Mahmud OsmanlÝ tahtÝna oturdu.27 Sultan Mahmud isyanÝ kanlÝ bir Ģekilde bastÝrmaya muvaffak oldu. 

Fakat benzeri olaylarÝn olmasÝna dair kaygÝlar h�l� mevcuttu. DevamlÝ değiĢtirilen sadrazamlar, 

halktan ve yeni bir isyan tehlikesinden korkmalarÝ sebebiyle kararlarÝnda büyük tesir altÝndaydÝlar. 

SadrazamlarÝn devamlÝ değiĢtirilmesi, bir yandan iç huzuru temin ediyor, diğer yandan da OsmanlÝ 

Devleti‘nin dÝĢ politikada yumuĢak bir tutum izlemesine sebep oluyordu.28 
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OsmanlÝ Devleti, iç huzursuzluklarÝn yanÝ sÝra Ġran ile de ardÝ arkasÝ kesilmeyen savaĢ h�lini 

sürdürmekteydi. Bu savaĢlar aynÝ zamanda OsmanlÝ Devleti‘nin Rusya ile baĢÝnÝn derde girmesine 

sebebiyet veriyordu. Büyük kayÝplar verilen bu savaĢlar, OsmanlÝ Devleti‘nin Avrupa politikalarÝna 

menfi olarak tesir ediyordu. Bu arada, bu durumdan en k�rlÝ çÝkan taraflar Avusturya ve Rusya idi. 

Zira bu iki devlet için, OsmanlÝ Devleti‘nin, Polonya‘daki kÝzÝĢan saltanat (ver�set) kavgalarÝna ve 

Avrupa‘da meydana gelen olaylara, yeterli ilgi ve gücünü tevcih edememesi, çok büyük ehemmiyeti 

haizdi.29 

Avusturya, YakÝn Doğu‘daki olaylarÝ yakÝndan ama pasif olarak takip ederken Rusya, Ġran‘la iyi 

iliĢkiler kurmayÝ ve OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ bu devletin mücadele azmini tahrik için elinden gelen her 

Ģeyi yapÝyordu. Her iki imparatorluk arasÝndaki politik ve diplomatik iliĢkiler, 1720 yÝlÝndan 1730 yÝlÝna 

kadar barÝĢçÝ bir karakter taĢÝmasÝna rağmen, 1726 yÝlÝnda yapÝlan Avusturya-Rusya ittifakÝ, iliĢkilerin 

geliĢmesini olumsuz yônde etkiliyordu.30 

Rus ordusunun Polonya‘ya girmesi, OsmanlÝlarla 1718‘de imzalanan Pasarofça BarÝĢ 

AntlaĢmasÝ hükümlerine aykÝrÝydÝ ve bu, B�b-Ý Âlî‘ye Polonya meselesine müdahale etme hakkÝnÝ 

veriyordu. Avusturya için de Rusya ile OsmanlÝ Devleti arasÝnda çÝkabilecek herhangi bir anlaĢmazlÝğÝ 

ônlemek çok büyük bir ehemmiyet arz ediyordu. B�b-Ý Âlî‘nin, Polonya meselesine müdahalesi ve bu 

yüzden Rusya ile savaĢa girmesi, ister istemez Viyana Hükûmeti‘nin Rusya‘nÝn müttefiki olarak 

OsmanlÝ Devleti ile savaĢa girmesi demekti ve Viyana‘da, B�b-Ý Âlî‘ye ve Fransa‘ya karĢÝ iki cephede 

birden savaĢmaktan daha kôtü bir Ģeyin olamayacağÝ fikri h�kimdi.31 �asar, OsmanlÝ Devleti ile 

Rusya arasÝndaki barÝĢÝn muhafazasÝ için büyük gayret sarf ediyordu. 1728 yÝlÝndan 1737‘de savaĢÝn 

baĢlamasÝna kadar B�b-Ý Âlî‘de Avusturya‘nÝn daimi temsilciliğini (resident) yapan Leopold von 

Talman, barÝĢÝn muhafazasÝ ve Franz Rakoczi ile Bonneval‘in (HumbaracÝ Ahmed PaĢa) desiselerini 

tesirsiz h�le getirmek için büyük çaba sarf ediyordu.32 Gerek OsmanlÝ-Ġran savaĢlarÝ ve gerekse 

Avusturya‘nÝn Polonya veraseti sebebiyle Fransa ile yaptÝğÝ savaĢ, OsmanlÝ ile Avusturya arasÝndaki 

barÝĢÝn muhafazasÝnÝ gerekli kÝlÝyordu. Fakat bütün bu diplomatik çabalara rağmen Avusturya, 

Pasarofça BarÝĢÝ‘ndan sonra tekrar B�b-Ý Âlî‘ye karĢÝ savaĢmak mecburiyetinde kaldÝ. 

Ġran ile yapÝlan savaĢlar esnasÝnda Rusya‘nÝn B�b-Ý Âlî‘ye karĢÝ tutumu ve Rus ordusunun 

Polonya‘ya girmesi, her iki devlet için savaĢmaya yeterli sebep teĢkil etmiĢtir. Fakat B�b-Ý Âlî, bôyle 

bir anlaĢmazlÝktan çekiniyordu, bunda Rusya‘nÝn müttefiki olan Avusturya‘nÝn diplomatik çabalarÝ da 

elbette büyük rol oynuyordu. 3.5.1736 tarihinde Azak Kalesi‘nin Rusya tarafÝndan fethedilmesinden 

sonra B�b-Ý Âlî Rusya‘ya savaĢ ilan etti (16.6.1736). 

Avusturya �asarÝ VI. Karl‘Ýn Türklere karĢÝ yaptÝğÝ ikinci savaĢÝn sebebi, Türk-Rus 

anlaĢmazlÝğÝndan kaynaklanÝyordu. Bu anlaĢmazlÝğÝn temelinde de Rusya‘nÝn kuzey sahillerini ve 

Karadeniz‘i h�kimiyeti altÝna alma gayretleri yatÝyordu. 1726 Avusturya-Rus ittifakÝna gôre, Avusturya 

Rusya‘ya askeri yardÝmÝ taahhüd ediyordu. Arabuluculuk çabalarÝ baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝğÝnda da 

savaĢa iĢtirak taraflarca kabul edilmiĢti. Ruslar, Polonya‘nÝn Niemirov kentinde 16.8.1737‘de yapÝlan 



1029 
 

gôrüĢmelere, kabul edilmesi mümkün olmayan tekliflerle geldiler. Avusturya‘nÝn da gôsterdiği çabalar 

karĢÝlÝğÝnda koparmak istediği birtakÝm ĢartlarÝ vardÝ. Avusturya‘nÝn dostane tavassutuna itimat eden 

OsmanlÝ Devleti hayal kÝrÝklÝğÝna uğramÝĢtÝ.33 

Avusturya‘nÝn askerî operasyonlarÝ 1737 yazÝnda NiĢ Kalesi‘nin fethiyle açlmÝĢ oldu. Fakat 

sonra Bosna‘da mukavemet gôrdüler ve yenilgiye uğradÝlar, NiĢ Ģehri de OsmanlÝlar tarafÝndan geri 

alÝndÝ. �asar, ordusunun Grocka‘da (HisarcÝk) yenilgiye uğramasÝndan sonra tekrar barÝĢ 

müzakereleri açÝldÝ. Bu gôrüĢmeler için Fransa‘nÝn B�b-Ý Âlî‘deki elçisi Marquis Louis Villeneuve de 

devreye girdi ve onun tavassutu ile 18.9.1739 tarihinde her iki tarafça Belgrad BarÝĢ AntlaĢmasÝ 

imzalandÝ.34 Belgrad BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘ndan sonra, her iki süper güç arasÝndaki iliĢkiler, son OsmanlÝ-

Avusturya SavaĢÝ‘na kadar (1787-1790) barÝĢ içinde devam etti. 

1740 yÝlÝnda, Belgrad BarÝĢÝ‘ndan sonra, her iki devlet de barÝĢ antlaĢmasÝ metinlerini karĢÝlÝklÝ 

olarak teslim etmek üzere elçiler gônderdiler. Avusturya tarafÝndan Büyük Elçi Anton Korfiz Ulefeld 

Ġstanbul‘a geldi ve bir yÝl burada kaldÝ. Avusturya elçisinin Ġstanbul‘dan ayrÝlmasÝndan sonra, kendisine 

sekreterlik yapmÝĢ olan Heinrich von Penkler 1743 yÝlÝnda Avusturya temsilcisi olarak Ġstanbul‘da 

kalmÝĢ ve 1747 yÝlÝnda orta elçilik gôrevine tayin olunmuĢtur.35 Buna karĢÝlÝk B�b-Ý Âlî‘den de C�nibî 

Ali PaĢa Viyana‘ya aynÝ yÝlda Büyük Elçi olarak gônderilmiĢtir.36 

BazÝ problemlerin ortaya çÝkmasÝna rağmen, 1740-1769 yÝllarÝ arasÝ, XVIII. yüzyÝl Avusturya-

OsmanlÝ münasebetlerinin barÝĢla geçen en uzun bôlümünü kapsamaktadÝr. Fakat, Habsburg 

HanedanÝ‘nÝn politikasÝnÝn nihaî hedefi ile ilgili tartÝĢmalar esnasÝnda, bazÝ hanedanlÝk danÝĢmanlarÝ 

Maria Teresia‘yÝ, hem en tehlikeli düĢman ve hem de tarafsÝz rakip olarak tel�kki edilen OsmanlÝ 

Devleti hususunda uyarÝyorlardÝ. 1755 yÝlÝnda Kaunitz, Avusturya‘nÝn OsmanlÝ PolitikasÝ‘nÝ en fazla 

etkileyen ülke olmasÝ sebebiyle Fransa ile ittifakÝna taraftar idi; Fransa ile yapÝlacak bir ittifak, B�b-Ý 

Âlî‘nin taarruzlarÝnÝ ônleyebilirdi.37 

Avusturya, OsmanlÝ Devleti‘yle olan münasebetlerinde tercümanlÝk hizmeti için genç elemanlar 

yetiĢtirmeyi düĢünmek mecburiyetindeydi. Polonya KralÝ I. Sigismund bu hususta ôrnek teĢkil 

ediyordu; çünkü sôzü geçen kral 1621 yÝlÝnda Ġstanbul‘da bir enstitü kurmuĢtu ve bu enstitüde Yohan 

Sobiesky ve kardeĢi Marcus Doğu dilleri ôğrenimi gôrmüĢlerdi, buna benzer bir enstitü olan ―Dil 

OğlanlarÝ Enstitüsü‖nü de Fransa Krali Lui 1669/70 yÝllarÝnda Ġstanbul‘da tesis etmiĢti.38 

Avusturya Hükûmeti tercüman yetiĢtirmek üzere Ġstanbul‘da bir enstitü kurdu. Ġlk Dil OğlanÝ 

muhtemelen Peter vom Wollzogen, 1578 yÝlÝnda Minister Joachim von Sinzendorf‘a eĢlik etmiĢti. Bu 

Minister‘e 1640 yÝlÝnda da Avusturya temsilcisi Yohan Rudolf Schmidt tercüman olarak tayin 

olundu.39 Dil OğlanlarÝndan olan Heinrich von Penkler40 1719 yÝlÝnda ilk ônce Graf Virmond‘un 

servisinde Dil OğlanÝ olarak gôreve BaĢladÝ. Avusturya‘nÝn menfaatlerini B�b-Ý Âlî‘de temsil etmek için 

yoğun gayret gôsteriyordu. Hatta, FransÝz politikasÝnÝn B�b-Ý Âlî‘ye tesirine rağmen, OsmanlÝ 

Devleti‘ni Avusturya Ver�set SavaĢlarÝndan uzak tutmaya muvaffak oldu.41 Dil OğlanlarÝ okulu 1753 
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yÝlÝna kadar gôrevini sürdürdü. Daha sonra bu gôrevi Viyana ġark Akademisi üstlendi. Graf Ulefeld‘in 

Ġstanbul‘dan ayrÝlmasÝndan sonra burada temsilci olarak kalan Penkler, bu gôreve memur edildiğine 

dair mektubu sultana bizzat kendisi takdim etti ve huzura kendisi ile birlikte gelen on Dil OğlanÝ‘ndan 

sadece beĢ tanesi kabul edildi.42 

Ġran‘la barÝĢ müzakereleri devam ederken, FransÝz Elçisi Castallane ve Bonneval, B�b-Ý Âlî‘yi 

Fransa ile yapÝlacak bir ittifakÝn kabulü yônünde etkilemeye çalÝĢÝyorlardÝ. Castallane‘Ýn altÝ maddeden 

oluĢan teklifi Ģôyleydi: 

Birincisi; Fransa ile Avusturya arasÝnda devam eden Aachen barÝĢ gôrüĢmelerine B�b-Ý Âlî‘nin 

de bir murahhasÝ gônderilecek, ikincisi; Fransa ve B�b-Ý Âlî, Avusturya �asarÝ seçilen Toskana Büyük 

Hersek‘i Franz Stefan‘Ý tahttan feragat etmeye zorlamak için ittifak edecekler, üçüncüsü; Sultan, 

Macaristan‘da fethettiği yerlere tekrar sahip olacak, dôrdüncüsü; savaĢ, �asarlÝk tacÝndan feraget 

edinceye kadar devam edecek, beĢincisi; Fransa kralÝ ile yapÝlacak antlaĢmaya müttefikleri de dahil 

edilecek, altÝncÝsÝ; bu antlaĢmaya dahil edilen devletlerden hiçbiri, Toskana Büyük Hersek‘i veya 

Macaristan Kraliçesi Maria Theresia ile tek baĢÝna barÝĢ gôrüĢmeleri yapamayacak. Bu gôrüĢmeler, 

Maria Teresia ile II. Friedrich arasÝnda yapÝlan Dresden BarÝĢ AntlaĢmasÝ haberinin akabinde suya 

düĢtü. Takip eden yÝllarda, Castallane‘nin Kahya Bey Said Efendi ve Müftü Hay�tî-z�de vasÝtasÝyla bu 

ittifakÝ bozmak için sarf ettiği çabalar baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝ.43 B�b-Ý Âlî vezirleri ihtiyatlÝ olarak, 

Fransa‘nÝn savaĢa devam etmeye hazÝr olmadÝğÝ ve bu sebeple B�b-Ý Âlî‘nin savaĢ meydanÝnda 

yalnÝz kalacağÝ mevzuunda hem fikirdiler. 

Franz Stefan‘Ýn �asar olarak taç giymesinden sonra, bu olayÝ tebliğ için fevkal�de elçi olarak 

gôrevlendirilen Penkler‘in huzura kabul günü çoktan tespit edilmiĢti. Reis Efendi, Penkler‘in bu gôreve 

tayin olduğunu belirten mektuplarÝn tercümesinde ―Kudüs KralÝ‖ l�kabÝnÝ okuduktan sonra buna itiraz 

edilmiĢ ve gôrüĢmeler neticesinde, mektuplardaki bu l�kap değiĢtirilmek mecburiyetinde kalÝnmÝĢtÝ.44 

Resm-i kabüllerden sonra Penkler, iki yônlü gôrüĢmelerde bulundu. Bunlardan ilki; �asar 

Franz‘la Toskana Büyük Hersek‘i olarak dostluk antlaĢmasÝnÝn imzalanmasÝ, ikincisi de; Belgrad 

AntlaĢmasÝ‘nÝn te‘kidi ve yenilenmesiydi. Bôylece B�b-Ý Âlî, �asariçe Maria Theresia‘yÝ, imparatorluk 

tahtÝna babasÝ tarafÝndan yeg�ne varis olarak atandÝğÝnÝ kabul etti ve Castallane‘nin çabalarÝna 

Bonneval‘in müdahalelerine rağmen, Toskana ve OsmanlÝ Devleti arasÝnda antlaĢma imzalandÝ. 

Bundan iki gün ônce Bonneval ôlmüĢtü. B�b-Ý Âlî, yedi ay içinde Ġran‘la barÝĢ antlaĢmasÝ imzaladÝ, 

Avusturya ve Rusya ile de barÝĢ antlaĢmalarÝnÝ yeniledi ve uzattÝ.45 

Avusturya ile B�b-Ý Âlî arasÝndaki barÝĢÝ savaĢa dônüĢtürmek için Castallane‘nin yaptÝğÝ tüm 

çabalara rağmen barÝĢ uzatÝlmÝĢtÝ. BarÝĢtan altÝ ay sonra FransÝz diplomatÝ Desalleurs Ġstanbul‘a geldi. 

Polonya elçisi Zierzanovski, Rusya‘nÝn Polonya‘nÝn iç iĢlerine karÝĢtÝğÝnÝ ifade ederek Desalleurs‘e 

müracaat ettiğinde, FransÝz diplomat ônce herhangi bir teĢebbüste bulunmadÝ. Ġlk adÝm olarak B�b-Ý 

Âlî‘yi, RuslarÝn Flandern‘e girmelerini protesto etmesi hususunda harekete geçirmek istedi. Fakat 



1031 
 

B�b-Ý Âlî, sükûneti muhafaza etti ve Rusya‘nÝn Türk sÝnÝrÝndan baĢka bir cepheye yônelmesinden 

dolayÝ da memnundu. B�b-Ý Âlî bu esnada, ôzellikle Avusturya ve Rusya ile barÝĢÝ muhafaza etmeye 

gayret gôsteriyor ve bu devletlerle herhangi bir probleminin olmasÝnÝ istemiyordu. Desalleurs‘ün, 

Fransa, Ġsveç, Prusya ve B�b-Ý Âlî arasÝnda bir ittifak gerçekleĢtirmek için yapmÝĢ olduğu bütün 

çabalar da aynÝ Ģekilde baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝ.46 

Avusturya‘nÝn B�b-Ý Âlî‘deki temsilcisi Penkler, I. Franz‘Ýn cülusunu tebliğ için fevkal�de elçi 

olarak vazifelendirilmesinden ve B�b-Ý Âlî tarafÝndan tasdik olunan 1739 Belgrad BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘nÝn 

bütün hükümleri yeninden gôzden geçirilip kabul edilmesinden sonra, OsmanlÝ Devleti tarafÝndan da 

niĢancÝlÝk payesiyle Mustafa Hattî Efendi Avusturya‘ya orta Elçi olarak gônderildi. Mustafa Hattî 

Efendi‘nin sefaretinin amacÝ, yenilenen Belgrad AntlaĢmasÝ‘nÝn tasdikli metnini ve Sultan I. 

Mahmud‘un �asar ve �asariçe‘ye yazdÝğÝ tebrik mektuplarÝnÝ teslim etmekti. Mustafa Efendi, OsmanlÝ 

elçisi olarak bundan 18 yÝl ônce, ikinci defterd�r payesiyle ve 62 kiĢilik bir sefaret heyeti ile Viyana‘ya 

elçi olarak tayin edilen Reîsü‘l-kütt�b Mustafa Efendi‘den47 daha yüksek bir paye ile Viyana‘ya geldi. 

�asarlÝk tarafÝndan fevkal�de takdirle karĢÝlanan bu sefaret vasÝtasÝyla, Fransa‘nÝn bütün pl�nlarÝ 

suya düĢtü bu andan itibaren Viyana, artÝk iç politikasÝyla al�kalÝ sorunlarla ilgilenebilecekti; aynÝ 

zamanda da Avusturya Ver�set SavaĢlarÝnda Fransa‘nÝn saldÝrÝlarÝnÝ durdurmayÝ denedi ve bunda 

muvaffak oldu. 

B�b-Ý Âlî ve Avusturya arasÝnda yapÝlan barÝĢ antlaĢmalarÝ, imza edildikten kÝsa bir süre sonra, 

karĢÝlÝklÝ elçiler gônderme yoluyla tasdik ve te‘yid ediliyorlardÝ. Bu yavaĢ yavaĢ gelenek olmaktan 

çÝkmÝĢ ve antlaĢmaya uygun bir usul h�line gelmiĢtir. Sefaret heyeti, mutat olduğu üzere, fevkal�de 

bir ihtiĢamla donatÝlÝyordu ve gidilen ülkenin krallarÝna, bakanlarÝna ve baĢbakanlarÝna verilmek üzere 

son derece kÝymetli hediyeleri beraberlerinde gôtürüyorlardÝ.48 Ġki ülkenin birbirleriyle olan 

münasebetleri değiĢkendir ve değiĢik ĢartlarÝn oluĢturduğu durumlarla karakterize olur. Bu ĢartlarÝn 

oluĢmasÝna büyük seferler, fetihler ve sÝnÝr savaĢlarÝ sebebiyet verdiği gibi, aynÝ amanda da iki devlet 

arasÝnda oluĢan kÝsa ve uzun süre devam eden barÝĢçÝ co-existenz (yanyana, birlikte yaĢama), 

diplomatik çabalar, kültürel münasebetler ve alÝĢveriĢler de bunda büyük rol oynamÝĢtÝr. DeğiĢik 

alanlara yayÝlmayan bu tarihi karĢÝlaĢma, daha ziyade askerî yônden geliĢme kaydetti. OsmanlÝ 

Devleti‘nin, Macaristan içlerine kadar ve Avusturya topraklarÝna dayanmasÝ, bunun neticesinde XVI ve 

XVII. yüzyÝlda meydana gelen büyük seferler, sÝnÝr savaĢlarÝ ve küçük askerî mücadelelerle bu 

karĢÝlaĢma (konfrontation) baĢlamÝĢ, askerî pl�nda 1683‘te bir dônüĢüm arz etmiĢ ve bunun akabinde 

OsmanlÝ Devleti savunma savaĢlarÝ yapma durumuna düĢmüĢ ve nihayet geleneksel düĢmanlÝk 

rolünden Birinci Dünya SavaĢÝ‘nda Avusturya ve Macaristan‘Ýn müttefiki olarak savaĢmÝĢtÝr.49 

Avusturya‘nÝn Ġç ve DÝĢ Politik Durumu ve Avrupa Güçler Dengesindeki Yeri 

�asar I. Josef‘in ôlümünden ve VI. Karl‘Ýn Ġspanya‘dan Avusturya‘ya dônmesinden sonra, 

Habsburglu arĢidüĢesler arasÝnda makam tartÝĢmalarÝ baĢ gôsterdi. Bu arĢidüĢesler bu hususun bir 

kurala bağlanmasÝnÝ talep ediyorlardÝ ve bu kuralÝn da veraset hukukuna uygun bir biçimde 
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düzenlenmesi gerekiyordu. Bu aynÝ zamanda, Macaristan‘da apaçÝk bir muhalefete sebep olduğu gibi, 

HÝrvatistan‘Ýn Avusturya memleketleriyle bütünlüğünün korunmasÝ için, veraset probleminin açÝklÝğa 

kavuĢmasÝnÝ isteyen HÝrvatistan meclisinin de itirazÝna sebep oldu. 19.4.1713 günü, Elisabeth 

Christine von Braunschweig ile bu ana kadar çocuksuz evliliğini sürdüren �asar VI. Karl, meclislerini 

topladÝ, 1703 yÝlÝnda yürürlüğe giren kanun okundu ve buna �asar‘Ýn Ģu kararÝ eklendi: ―�asar‘Ýn 

ülkeleri ayrÝlmaz ve paylaĢÝlmaz bir bütündür. Habsburg HanedanÝ‘nÝn bir erkek evl�da sahip olmadan 

sona ermesi h�linde, VI. Karl‘Ýn kÝzlarÝ ve onlarÝn nesli, KardinyalÝ kadÝnlarÝn neslinin son bulmasÝ 

h�linde, I. Josef‘in kÝzlarÝ ve nihai olarak I. Leopold‘un neslinden olan Habsburglu kadÝnlar varis 

olacaklardÝ.‖ ―Pragmatische Sanktion‖ olarak nitelendirilen bu açÝklama, kanun olarak da yürürlüğe 

koyulmuĢtu.50 

�asar‘Ýn 1716‘da doğan ve ancak birkaç ay yaĢayan oğlunun (Leopold) dÝĢÝnda sadece kÝz 

evl�dÝ olmasÝ sebebiyle ,51 monarĢinin ve veliahtlÝğÝn devamÝnÝ Pragmatische Sanktion çerçevesinde 

sağlamaya çalÝĢmak, VI. Karl‘Ýn iç ve dÝĢ politikada güttüğü siyaseti ônemli derecede etkilemiĢ ve ona 

yôn vermiĢtir. 1720-1721 yÝllarÝnda Kutsal Avusturya-Roma Ġmparatorluğu‘na bağlÝ birçok asiller 

tarafÝndan Pragmatische Sanktion tanÝnmÝĢtÝr. 1713 yÝlÝndan sonra VI. Karl‘Ýn dÝĢ politikasÝnÝn baĢlÝca 

hedefi de Pragmatische Sanktion‘un Alman ve AvrupalÝ devletlerce tanÝnmasÝnÝ sağlamaktÝ. Bu 

politika, �asar hükûmetinin daha sonraki yÝllarÝnda Avusturya monarĢini hiç Ģüphesiz ziyadesiyle 

diplomatik ve askerî anlaĢmazlÝklara sürüklemiĢtir. Ġspanya Ver�set SavaĢlarÝnÝn sona ermesinden 

sonra, ilk sil�hlÝ mücadelenin baĢlamasÝnda, elbette diğer Ģartlarda ônemli ôlçüde belirleyici olmuĢtur. 

Otuzlu yÝllarÝn baĢÝnda nahoĢ bir olay, imparatorluktaki politik ve dini ôzgürlüğü tehlikeye 

sokmuĢtur. Salzburg BaĢpiskoposu Leopold Firmian (1727-1744) ülkesinde yaĢayan ve sayÝca bir 

hayli fazla olan ProtestanlarÝ zorla Katolik mezhebine sokmak için büyük çaba sarf ediyordu. 1731 

yÝlÝnda, bu zorlayÝcÝ dini baskÝ altÝnda acÝ çeken ve dini ôzgürlükleri için endiĢe duyan Protestanlar, 

Schwarzbach kentinde ―Salzbund‖ ôrgütünü kurmuĢlar ve bu ittifakla inançlarÝ için beraber olmaya ant 

içmiĢlerdir. Bu olayÝ bastÝrmasÝ için �asar ordusunu yardÝma çağÝran, çiftçilerin bu isyanÝnÝ suçlayan 

ve nihayet onlarÝ tehcire zorlayan baĢpiskoposa karĢÝ muhalefet oluĢmaya baĢlamÝĢtÝr. Bôylece, 1732 

yÝlÝnda Salzburglu 20.000 Protestan vatanlarÝnÝ terk etmek mecburiyetinde kaldÝlar ve bunlarÝn 

ekseriyeti Doğu Prusya‘ya iltica ettiler. �asar hükûmeti, Salzburglu baĢpiskoposun hareketini ônlemek 

için hiçbir Ģey yapmamÝĢtÝ. Salzburg‘daki olaylar VI. Karl‘Ýn Pragmatische Sanktion için 

imparatorluğun garantisini elde etme çabalarÝnÝ da ônlüyordu. 

�asar VI. Karl Türklerle yapmÝĢ olduğu ilk savaĢ esnasÝnda, BatÝlÝ devletlerle çok ônemli 

diplomatik antlaĢmalar yapmaya muvaffak oldu. Türklerle yaptÝğÝ bu savaĢÝn patlak verdiği bu 

günlerde Ġngiltere ile bir ittifak imzaladÝ. Bu ittifakla Hannover KralÝ I. George‘un tahta çÝkÝĢÝndan 

(1714) bu yana ilk defa yeniden eski müttefiklerle yakÝn iliĢkiler kuruldu. Avusturya da Ġtalya‘daki 

durumdan memnun değildi, her Ģeyden ônce Utrecht AntlaĢmasÝ ile Savoyen‘e verilen Sicilya‘yÝ tekrar 

elde etmek için gayret sarf ediyordu.52 1717 yÝlÝ Ağustosu‘nda Kumandan Alberoni, Ġspanyol 

ordularÝnÝ Sardunya‘ya ve takip eden yÝlda Sicilya‘ya çÝkardÝğÝnda, Fransa ve Niederland‘Ýn da 
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iĢtirakÝnÝn sağlandÝğÝ Avusturya-Ġngiltere müzakerelerinin baĢarÝyla sonuçlanmamasÝ için hiçbir sebep 

yoktu. 2.8.1718‘de Londra‘da Quadrupelallianz AntlaĢmasÝ‘nÝn hükümleri, �asar‘Ýn ve Ġngiltere ile 

Fransa‘nÝn temsilcileri tarafÝndan imzalandÝ. Bu antlaĢmaya gôre, �asar resmen Ġspanya‘dan 

vazgeçiyordu. 

Bu antlaĢmayla sağlanan toprak kazancÝ, aynÝ zamanda Pasarofça‘da kazanÝlan büyük 

topraklarla tamamlandÝ ve bôylece Monarchia Austriaca çok büyük toprak geniĢliğine sahip oluyordu. 

Henüz nihaî sÝnÝrlarÝna ulaĢmamÝĢ olan hakimiyet kompleksinin geniĢliği, Tuna kanalÝndan Ġtalya‘nÝn 

güney ucuna, Kuzey ġilezya‘da bulunan Schwiebuser bôlgesinden Efl�k‘taki Alut nehrine kadar 

uzanÝyordu. Müteakip yÝllarda Avrupa‘nÝn karmaĢÝk diplomatik oyunlarÝnda daha fazla problemler baĢ 

gôsterdi. Ticaret politikasÝyla al�kalÝ menfaatler, �asar‘Ýn büyük deniz gücüne sahip olan ülkelerle 

teĢrik-i mes�isini bozuyor ve bôylece Avusturya ile rekabet ve Avusturya‘ya muhalif ülkelerin ittifakÝnÝ 

sağladÝ. �asarlÝk AvusturyasÝ‘na ait olan Niederland, ―Schelde Engeli‖ ve ―Baryer AntlaĢmasÝ‖nÝn ağÝr 

ĢartlarÝ altÝnda inliyordu. Fakat Ġspanya Ver�set SavaĢlarÝnÝn sonuçlanmasÝndan kÝsa bir süre sonra, 

�asar tarafÝndan fedakarca organize edilmiĢ ve desteklenmiĢ olan, Flemenkli tüccarlarÝn Hindistan‘la 

ticaret bağlantÝsÝ kurma çabasÝ büyük baĢarÝ ile sonuçlandÝ. Deniz h�kimiyeti olan ve kolonyal 

ticarette monopol hakkÝna sahip olduklarÝnÝ iddia eden ülkeler, bu yeni rekabete kesinlikle razÝ 

olmadÝklarÝ için hemen plan ve programa baĢladÝlar. BaĢlangÝçta �asar‘Ýn çekingen davranÝĢÝ, deniz 

h�kimiyeti olan ülkelerin isteklerini Ģiddetlendirmesine sebep oldu. Fakat sonunda �asar VI. Karl 

―Ostende KumpanyasÝ‖nÝ kendi himayesine aldÝ. Ġspanya‘ya ait olan deniz aĢÝrÝ beldeler, ticari abluka 

altÝnda bulunan Ġngiliz ve Niederland‘a ait bôlgelerin vazifesini yüklenecekti. 1725 yÝlÝ baĢlarÝnda 

Viyana‘da gerekli antlaĢmalar karara bağlandÝ; barÝĢ ve ittifak antlaĢmalarÝnÝn akabinde ticari 

anlaĢmalar yapÝldÝ ve 1726 yÝlÝnda Rusya, OsmanlÝlarla muhtemel bir savaĢ tehlikesi yüzünden 

�asar‘a yanaĢtÝ; �ariçe Akatharina Avusturya ile OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ �asar‘Ýn yardÝm etmesini 

temin eden bir ittifak imzalandÝ (6 Ağustos 1726); bu yardÝma mukabil Rusya, Pragmatik Sanksiyon‘u 

tanÝdÝ. 

Ekim 1726‘da Prusya KralÝ I. Friedrich taraf değiĢtirdi ve �asar‘la Wusterhausen‘de gizli bir 

antlaĢma yaptÝ, bu antlaĢmayla �asar, Prusya‘yÝ Ġngiltere ile olan ittifaktan koparmaya muvaffak oldu. 

12 Ekim 1726‘da Hohenzollern HanedanÝ Pragmatik Sanksiyon‘un hükümlerini kabul etti; Saksonya 

da aynÝ Ģekilde Pragmatik Sanksiyon‘u tanÝdÝ ve bu vesileyle Polonya tahtÝna ele geçirmede �asar‘Ýn 

yardÝmÝnÝ umuyordu. 

AvrupalÝ güçler bôylece iki kampa ayrÝlÝyorlardÝ; Ġngiltere ile Fransa, Hollanda, Ġsveç ve 

Danimarka (Norveç dahil) müttefik, �asar ile Rusya, Ġspanya, Prusya, Saksonya ve Bayern aynÝ 

ittifakta bulunuyorlardÝ. 1727‘de Cebel-i T�rÝk BoğazÝ‘nÝn Ġspanya tarafÝndan muhasara edilmesinden 

ve Ġngiltere‘nin Fransa ile ittifakÝndan sonra53 �asar, Ġngiltere ile olan diplomatik iliĢkilerini kesti. 1730 

yÝlÝnda savaĢ hazÝrlÝklarÝ baĢladÝ. Halbuki, imparatorluk prensleri �asar‘Ýn politikasÝnÝ 

desteklemiyorlardÝ ve Rusya da barÝĢtan yanaydÝ. Uzun süren gôrüĢmeler neticesinde, 1731 yÝlÝ Mart 

ayÝnda Ġkinci Viyana AntlaĢmasÝ imzalandÝ. Bu antlaĢmaya gôre Ġngiltere, Pragmatik Sanksiyon‘u 
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tanÝyor ve �asar da buna mukabil v�rise-i müstakillesi olan kÝzÝ Maria Theresia‘yÝ büyük ülke sahibi 

bir prensle evlendirmemeyi taahhüt ediyor ve Avusturya, 1727‘de yedi yÝllÝk bir süre için geçici olarak 

kaldÝrdÝğÝ ―Ostende Kompanya‖sÝndan tamamen vazgeçiyordu. Toskana, Parma ve Piacenza‘daki 

Ġspanyol garnizonlara müsaade ediliyordu. 

Polonya KralÝ August‘un ôlümünden sonra (1.2.1733) Polonya taht meselesi yine aktualite 

kazandÝ. FransÝz diplomasisi, Stanislav Leszczynski, Avusturya, Prusya ve Rusya ise, VI. Karl‘Ýn 

yeğeni olan Portekizli Prens Don Emanuel lehine çalÝĢÝyordu. Stanislav, Polonya imparatorluk meclisi 

tarafÝndan büyük bir çoğunlukla kral seçildi (13.9.1733). Rus ve Saksonya ordularÝnÝn Polonya‘ya 

girmesinden sonra kral sürüldü. Yeni yapÝlan seçimde (5 Ekim), SaksonyalÝ Friedrich August kral 

seçildi.54 Avusturya ordusunun Polonya topraklarÝna kesinlikle girmemesine rağmen bu olay, 

Borboun devletlerinin (Fransa HanedanÝ‘na ait ülkeler) Avusturya‘ya uzun zamandan beri planladÝklarÝ 

saldÝrÝ için yeterli bir sebep teĢkil ediyordu. Fakat Viyana‘da Lothringen Hersek‘i Franz Stefan‘Ýn, 

Avusturya tahtÝna v�rise olan Maria Theresia ile evlenebilecek yeg�ne aday olduğu biliniyordu. 

Bôylece, FransÝz politikasÝnÝn elde etmek için uzun zamandÝr çaba sarf ettiği Franz Stefan‘Ýn ülkesinin 

Avusturya ile birleĢmesi anlamÝna gelen bu olay Fransa‘yÝ tehdit ediyordu ve kesinlikle ônlenmeliydi. 

10.10.1733 tarihinde Fransa, Ġspanya ve Savoyen ile olan ittifakÝna güvenerek �asar‘a savaĢ il�n etti 

ve akabinde FransÝz birlikleri Lothringen‘i iĢgal ettiler, daha da ileri giderek Ren Nehri‘ni aĢtÝlar. 1735 

yÝlÝnda savaĢan taraflar arasÝnda gôrüĢmeler açÝldÝ ve 3.10.1735‘te Viyana �nbarÝĢ‘Ý imzalandÝ. Bu 

�nbarÝĢ AntlaĢmasÝ‘na gôre Lothringen, Polonya‘dan kovulan Kral Stanislav‘a veriliyor ve ôlümünden 

sonra Fransa‘ya bÝrakÝlmasÝ hükme bağlanÝyordu. Versailles‘da, artÝk Lothringen-Habsburg veraset 

evliliğinden pek korkulmuyordu ve bunun neticesinde Fransa da Pragmatik Sanksiyon‘u garanti 

ediyordu. Uzun gôrüĢmelerden sona, Fransa‘nÝn, kÝzgÝn müttefiklerini yatÝĢtÝrmak için 18.11.1738‘de 

üçüncü Viyana AntlaĢmasÝ ile, Fransa ve Avusturya arasÝndaki barÝĢ antlaĢmasÝ onaylandÝ ve kÝsa bir 

süre sonra bu antlaĢmaya diğer müttefikler de dahil edildiler. 

VI. Karl‘Ýn, gerek Polonya Ver�set SavaĢlarÝnda ve gerekse Türklerle yaptÝğÝ ve 18.9.1739‘da 

Belgrad BarÝĢ AntlaĢmasÝ ile kapanan ikinci savaĢÝnda, Avusturya büyük toprak kaybÝna uğradÝ, 

bundan daha kôtüsü de prestij kaybetmesiydi. Avusturya monarĢisinin ve ordusunun itibarÝ Avrupa 

ülkeleri nezdinde haddinden fazla sarsÝlmÝĢtÝ. 

Avusturya tahtÝnÝn v�rise-i müstakillesi olan Maria Theresia, babasÝ, Habsburg HanedanÝ‘nÝn 

son erkek üyesi VI. Karl‘Ýn kÝsa fakat çok kôtü bir hastalÝk sonunda 10.10.1740‘ta vefat etmesinden 

sonra, bôyle hemen hemen halli mümkün gibi gôrünmeyen bir vazifeyle karĢÝ karĢÝya kalmÝĢ 

gôrünüyordu.55 

Maria Theresia 13.5.1717 yÝlÝnda Viyana‘da dünyaya geldiğinde, anne ve babasÝ henüz 1716 

yÝlÝ NisanÝ‘nda doğan ve aynÝ yÝlÝn KasÝmÝ‘nda ôlen ilk erkek çocuklarÝ ArĢidük Leopold‘un açÝsÝndan 

yeni kurtulmuĢlardÝ. Bôylece Viyana‘da �asar sarayÝnda uzun yÝllar bir veliahdÝn doğmasÝ beklenmiĢti. 

Bu beklenti kÝzÝ Maria Theresia‘yÝ, gelecekte ülkesinin h�kimesi ve geniĢ topraklara sahip Avusturya 
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Ġmparatorluğu‘nun varisesi olarak yetiĢtirme ve eğitme hususunu düĢünmesine sebebiyet vermiĢtir.56 

BabasÝnÝn ani ôlümünden sonra daha 23 yaĢÝnda olan Maria Theresia, çok zor iç ve dÝĢ politik Ģartlar 

içinde ve tamamen hazÝrlÝksÝz olarak yônetimi devraldÝ. Viyana‘da, AvrupalÝ devletlerin bu kritik 

zamanda da Pragmatik Sanksiyon hususunda verdikleri sôze ve garantiye sadÝk kalacaklarÝ ümit 

ediliyordu. VI. Karl‘Ýn ôlümünden kÝsa bir süre sonra bu mevzuda çok yanÝldÝklarÝnÝ anladÝlar. Taht 

v�risesi Maria Theresia çok zor ve üstesinden gelinmesi imk�nsÝz bir problemle karĢÝ karĢÝyaydÝ.57 

VI. Karl‘Ýn ôlümünden birkaç ay ônce Prusya‘da kral değiĢikliği olmuĢ, Hohenzollern HanedanÝ tahtÝna 

II. Friedrich geçmiĢti. Yeni kral, ġilezya topraklarÝnda daha ônceden var olan veraset iddialarÝnÝ 

gerçekleĢtirmek bahanesiyle Maria Theresia‘ya, ġilezya‘nÝn kendilerine geri verilmesi h�linde, 

Pragmatik Sanksiyon‘u ve kocasÝ Franz Stefan‘Ý �asar seçiminde destekleme teklifinde bulundu ve bu 

teklif Maria Theresia tarafÝndan reddedildi. II. Friedrich, 16.12.1740 tarihinde, Avusturya‘ya, savaĢ il�n 

etmeye lüzum gôrmeksizin, 200 yÝlÝ aĢkÝn bir süredir Avusturya‘ya ait olan ġilezya‘ya girdi. Friedrich, 

ġilezya‘ya girmeden ônce Avusturya ile yapmÝĢ olduğu gôrüĢmelerde imtiyazlar elde etmiĢti. Fakat 

Maria Theresia, savaĢmaksÝzÝn büyük toprak kaybÝnÝn büyük bir devlet için sabredilmesinin mümkün 

olmadÝğÝnÝ gayet iyi biliyordu. SavaĢ baĢlamadan kÝsa bir müddet ônce �ariçe Anna‘nÝn ôlümünün, 

Avusturya‘yÝ bir müttefikten mahrum ettiği muhakkaktÝ. Bunun dÝĢÝnda Rusya, Ġsveç ile muhtemel bir 

savaĢÝn eĢiğindeydi. Avusturya‘nÝn geleneksel müttefiki Ġngiltere ise, daha ônce Fransa ve Ġspanya ile 

kolonyal bir savaĢÝn içindeydi ve o da Avusturya‘ya Prusya ile yapacağÝ savaĢta bilfiil yardÝmÝ 

düĢünmüyordu. 

ġilezya‘da yaĢayan Protestanlar, Prusya ordusunun sevinçle karĢÝladÝlar ve Ģehirlerin çoğu 

mukavemetsiz teslim oldu. Prusya‘nÝn, General Neipperg komutasÝndaki Avusturya ordusunu Mollwitz 

Meydan Muharebesi‘nde (10.4.1741) yenilgiye uğratmasÝ, Avusturya‘nÝn gizli düĢmanlarÝ olan Bayern, 

Saksonya, Fransa ve Ġspanya‘yÝ cesaretlendirdi ve 28.5.1741‘de Nymphenburg ittifakÝnÝ 

gerçekleĢtirdiler. Bu ittifaka 4.6.1741 Breslau AntlaĢmasÝ ile II. Friedrich de katÝldÝ, fakat Avusturya 

Ver�set SavaĢlarÝnda, Avusturya‘ya karĢÝ genel bir saldÝrÝya katÝlmadÝ. Ġngiltere‘nin tavassutu ile 9 

Ekim 1741‘de Maria Theresia ile II. Friedrich arasÝnda Klein-Schnellendorf‘da gizli antlaĢma yapÝldÝ. 

Bu gizli antlaĢmada kararlaĢtÝrÝlan barÝĢ antlaĢmasÝ, sene bitiminden ônce mümkün olmadÝğÝ ve 

gizliliği muhafaza edilemediği için, Friedrich ordularÝnÝ �ekoslovakya‘ya (Bôhmen ve M�hren) 

gônderdi. Prusya ordularÝ bu ülkeye girdiler ve 27 AralÝk‘ta Olmütz‘ü fethettiler. Friedrich‘in, Lothringen 

Prensi Karl komutasÝndaki Avusturya ordusuna karĢÝ 17.5.1742‘de Chotusitz (Czaslau) Meydan 

Muharebesi‘nde kazandÝğÝ zafer ve Ġngiltere‘nin de uyarÝsÝ nedeniyle, 11.6.1742‘de Breslau kentinde 

Pr�liminar (barÝĢ için yapÝlan ôn gôrüĢme ve ôn antlaĢma) BarÝĢÝ imzalandÝ. Bunu müteakip, 

28.7.1742 tarihinde yapÝlan Berlin BarÝĢ AntlaĢmasÝ ile Birinci ġilezya SavaĢÝ sona erdi. Avusturya, 

Glatz GraflÝğÝ‘nÝ ve Teschen, Proppan ve Jaegerndorf hariç hemen hemen bütün ġilezya‘yÝ Prusya‘ya 

bÝraktÝ. II. Friedrich ise Avusturya Ver�set SavaĢlarÝnda tarafsÝz kalacağÝnÝ taahhüd ediyordu.58 

Pragmatik Sanksiyon‘u tanÝmayan yeg�ne ülke olan Bayern‘in düĢmanlÝğÝnÝ hesaba katmak 

gerekiyordu. Elektôr Karl Albrecht, I. Josef‘in ikinci kÝzÝ Maria Amalia ile olan evliliği münasebetiyle 
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daha ônce vermiĢ olduğu (1722), verasetten muaf tutulduğuna dair teminatÝnÝn geçersiz olduğunu ilan 

etti.59 I. Ferdinand‘Ýn 1543 yÝlÝnda yazdÝğÝ vasiyetini ve kÝzÝ Bayernli Prens V. Albert‘le evlenen kÝzÝ 

Anna‘nÝn (1546) evlilik anlaĢmasÝnÝ gündeme getirdi. Saksonya da bu pl�na katÝldÝ. SaksonyalÝ 

Elektôr Friedrich August ile evli I. Josef‘in büyük kÝzÝ Maria Josefa da, 1719 yÝlÝnda aynÝ Ģekilde bütün 

veraset haklarÝndan vazgeçmek mecburiyetinde kalmÝĢtÝ. 

Bayern ve Saksonya‘nÝn düĢmanlÝğÝ ôyle pek fazla askerî güce ihtiyaç duymadan bertaraf 

edilebilirdi. Fakat Bayern, Fransa tarafÝndan açÝkça destekleniyordu. BaĢlangÝçta Avusturya kendi 

yağÝyla kavrulmak zorundaydÝ. Zira, daha ônce de bahsedildiği gibi Ġsveç, 1741 Ağustosu‘nda 

Rusya‘ya savaĢ il�n etmiĢti ve Ġngiliz KralÝ II. Georg, Hannover meselesinden dolayÝ 27.9.1741‘de 

Fransa ile tarafsÝzlÝk antlaĢmasÝ imzalamÝĢtÝ. ġüphesiz Avusturya daha sonra büyük gücüne sahip iki 

ülke olan Ġngiltere (1742), Niederland (1743) ve Rusya tarafÝndan desteklendi. KÝsmen, Avusturya 

Ver�set SavaĢlarÝ ile paralel devam eden ġilezya SavaĢlarÝ, farklÝ ôlçülerde bu veraset savaĢlarÝnÝn 

seyrine etkide bulunmuĢtur. Prusya ile yapÝlan Berlin ve hemen sona Saksonya ile yapÝlan barÝĢtan 

(9.1742) sonra, veraset savaĢlarÝnÝn merkezini Ren Nehri boylarÝ oluĢturdu. 

Ġngiltere KralÝ II. Georg komutasÝndaki pragmatik ordu, 27.6.1743‘te Dettingen‘de yapÝlan 

meydan savaĢÝnda FransÝzlarÝ yenilgiye uğrattÝ. Graf Traun da Ġtalya‘da meydana gelen 

muharebelerde, Panaro kÝyÝsÝnda olan ĠspanyollarÝ mağlup etti. Bu arada, Ġngiltere, Sardunya ve 

Avusturya arasÝnda mevcut olan teĢrik-i mesai 1743 sonbaharÝnda Worms AntlaĢmasÝ‘yla teyid edildi. 

Bu sebepten Fransa‘nÝn geciken savaĢ ilanÝ aynÝ zamanda Avusturya‘nÝn müttefiklerini de 

kapsamaktaydÝ. 

8.1.1745‘te VarĢova‘da, Avusturya, Saksonya, Ġngiltere ve Hollanda arasÝnda yapÝlan Dôrtlü 

Ġttifak, Avusturya‘nÝn pozisyonunu tekrar güçlendirdi. 20.1.1745 tarihinde, Wittelsbacherli Bayern 

Prensi (Karl Albrecht) VII. Karl‘Ýn beklenmedik ôlümü talihsiz �asarlÝğÝnÝ sona erdirdi. Bayern‘in 

müttefiki olan Fransa ve Prusya, �asar seçiminde fikir ayrÝlÝğÝna düĢmeleri sebebiyle, Karl‘Ýn oğlu ve 

halefi Maximilian Josef, 22.4.1745‘te Maria Theresia ile Füssen AntlaĢmasÝ‘nÝ imzalamayÝ tercih etti. 

Bu antlaĢmaya gôre Bayern, Pragmatik Sanksiyon‘u tanÝyor ve seçimde oyunu Maria Theresia‘nÝn 

kocasÝ Franz Stefan‘a vereceğini taahüd ediyordu ve bôylece Franz Stefan, 10.10.1745‘te Frankfurt‘ta 

�asar seçildi ve taç giydi.60 

YukarÝ Ren bôlgelerinde Avusturya‘nÝn kaydettiği askerî baĢarÝ, Habsburg HanedanÝ‘nÝn gücünü 

gôsteriyordu. Bu sebepten Kral II. Friedrich �ekoslavakya‘ya (Bôhmen) saldÝrarak Ġkinci ġilezya 

SavaĢÝ‘nÝ baĢlattÝ. O günlerde, Rusya‘nÝn da Avusturya ve Ġngiltere‘ye katÝlmaya temayül gôstermesi 

sebebiyle de Prusya‘nÝn mağlup edilmesi artÝk bir an meselesi olarak gôrünüyordu. Fakat II. 

Frederich‘in meydan savaĢÝ tekniği de günden güne kendini gôsteriyordu.61 Ver�set SavaĢlarÝnda 

Avusturya‘nÝn baĢarÝlarÝnÝn giderek artmasÝ, Ġngiltere ve Sardunya ile 13.9.1743‘te yapÝlan Worms 

AntlaĢmasÝ, Saksonya ile 20.121.1743‘te yapÝlan antlaĢma ve HabsburglularÝn gücünün giderek 

büyümesi, II. Friedrich‘i rahatsÝz ediyordu. II. Friedrich, Lothringenli Karl‘Ýn komutasÝndaki Avusturya-
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Saksonya ordularÝnÝ Hohenfriedberg‘de (4.6.1975) yenilgiye uğrattÝ ve Karl‘Ýn Soor‘da yaptÝğÝ diğer bir 

taarruzu da akamete uğrattÝ. Bu esnada, diğer bir Prusya ordusu da Leopold von Dessau 

komutasÝndaki Saksonya ordusunu Kesseldorf‘ta büyük bir yenilgiye uğrattÝ, bundan sonra savaĢ 

durduruldu. 

Maria Theresia, Prusya ile tekrar müzakerelere baĢladÝ ve bu müzakerelerin neticesinde 

25.12.1745‘te Dresden BarÝĢ AntlaĢmasÝ imzalandÝ. Ġkinci ġilezya SavaĢÝ‘nÝn sona erdirilmesi, 

Avusturya‘nÝn baĢ düĢmanÝ olan Fransa ile olan mücadelelerin hÝzlandÝrÝlmasÝna yônelik Ġngiliz 

politikasÝnÝn gayesine de uygundu. Dresden BarÝĢÝ ile birlikte Berlin BarÝĢÝ da onaylandÝ ve 

Avusturya‘nÝn ġilezya‘dan vazgeçtiğine dair olan madde yenilendi. Bu arada Frankfurt‘ta Roma �asarÝ 

seçilen Maria Theresia‘nÝn kocasÝ FransÝz Stefan da II. Friedrich tarafÝndan tanÝndÝ. Dresden BarÝĢ, 

Ġngiltere ve imparatorluğun garantisindeydi. Bu barÝĢ antlaĢmasÝ, Prusya ile olan mücadeleleri ve 

imparatorluk topraklarÝnda cereyan eden veraset savaĢlarÝna son verdi. 

Deniz ve kolonyal savaĢlarda Ġngilizler, FransÝzlar üzerinde olan h�kimiyetlerini muhafaza ettiler. 

Avrupa kÝtasÝ üzerinde ise FransÝzlar büyük zaferler elde ettiler. Avusturya NiederlandÝ‘nÝ (Belçika) 

aldÝlar. YukarÝ Ġtalya‘dan, Avusturya‘nÝn 11.6.1746‘da Piacenza Zaferi‘nden sonra FransÝzlar geri 

çekildiler. SavaĢÝn bitimini Ren bôlgesine ordu gônderen Rusya‘nÝn yardÝmÝ hÝzlandÝrdÝ. Uzun 

müzakerelerden sonra 18.10.1748‘de Aachen BarÝĢ AntlaĢmasÝ yapÝldÝ ve bu antlaĢmayla, Avusturya 

Ver�set SavaĢlarÝ sona erdi. Nihayet Aachen BarÝĢÝ, Maria, Theresia‘nÝn veraset hakkÝnÝ onayladÝ ve 

Avusturya‘nÝn, Avrupa‘daki güçlü pozisyonundan atÝlmasÝ düĢüncesi ve deneyimi baĢarÝsÝzlÝkla 

sonuçlandÝ. 
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Osmanlı Belgelerinin Tanıklığı Ġle XVI. Yüzyılda Osmanlı-Fransız ĠliĢkileri / 

Tahsin Fındık [s.567-574] 

Tarihçi-Yazar / Türkiye 

Devletler arasÝ iliĢkilerde savaĢta elde edilen baĢarÝ hiçbir zaman sonuç için yeterli olamamÝĢtÝr. 

Yeni zamanlarÝn devletleri siyasi oluĢumlarÝ ve devamlÝlÝklarÝ için Ortaçağlarda pek kullanÝlmayan, 

kapÝ ônünde sürekli tutulan askerleri zorunlu bulmuĢlardÝr. Düzenli ordu birlikleri ve savaĢ teknolojisi 

devletler arasÝ üstünlük mücadelelerinde uzun süre etkili olmuĢtur. 

Ulusal ôzellik taĢÝmayan hanedan devletlerinin etnik kimliklerini ôn plana çÝkarmalarÝnda, 

―düzenli ordu‖ bulundurmalarÝnÝn büyük bir etkisi olmuĢtur. AynÝ etnik kôkenden askerlerin 

oluĢturduğu düzenli ordu, savaĢ anÝnda satÝn alÝnma/saf değiĢtirmenin ônüne geçilebilmesinin en 

ideal yolu olarak, biraz da kendiliğinden ortaya çÝkmÝĢtÝr. Etnik Kôken Birliği savaĢta mukavemeti 

sağlamlaĢtÝrdÝğÝ gibi ―milli devletlerin‖ ortaya çÝkmasÝnÝn da baĢlangÝcÝ olmuĢtur. 

Devlet mekanizmasÝ geliĢen teknoloji ve güçlü ulusal askerlerle savaĢÝn dayattÝğÝ yÝkÝmdan 

kurtulmaya çalÝĢmÝĢ; savaĢ olsa bile sonuç için baĢka yollarÝ da kullanmaya ihtiyaç hissetmiĢtir. 

Diplomasi bu yolarÝn en ônemlilerinden birisidir. �ağdaĢ diplomatik ôrgütlerin ve yôntemlerin oluĢumu 

16. yüzyÝlda hemen hemen tamamlanmÝĢtÝr denilebilir. Zira en eski zamanlardan beri kullanÝlan 

casusluk ve istihbar�t faaliyetleri bu dônemde kurumsallaĢtÝrÝlmÝĢtÝr. Devlet merkezlerinde yabancÝ 

ülkelerle ilgili birimler kurulmuĢ, elçiler ôzel gôrevlerle zaman zaman veya sürekli olarak yabancÝ ülke 

saraylarÝna gônderilmiĢ; bôylece devletler arasÝ hukukun temel kurallarÝ oluĢturulmuĢtur. HoĢ 

karĢÝlanmasa bile en eski ve sağlÝklÝ yôntem olan casusluk faaliyetlerinden de vazgeçilmemiĢtir. 

KarĢÝlÝklÝ güçler çatÝĢmasÝnÝ ortaya koyan sebeplerdeki çeĢitlilik ne kadar fazla olursa olsun, 

bunlarla mücadele Ģekilleri de kendiliğinden geliĢmiĢtir. Devletler düĢmanlarÝyla baĢa çÝkabilmek için 

ordu ve donanmayÝ yeterli bulmamÝĢlar, güçlerini müttefikler bularak arttÝrmaya çalÝĢmÝĢlardÝr. 

SavaĢlarÝn olduğu kadar (belki de daha fazla) ittifaklar da dünya tarihinin Ģekillenmesinde etkili 

olmuĢtur. 

Devletler arasÝnda siyasi sebeplerle aktedilen antlaĢmalarÝn pratikteki en ônemli hedefi, askeri 

güç birliği ile ortak düĢmanÝ yenmek olmuĢtur. Ancak buna paralel olarak geliĢen ônemli bir yôn daha 

vardÝr; antlaĢmalar vasÝtasÝ ile iliĢkiler sosyal ve ticari bakÝmdan da geliĢmiĢ, kültürler birbirine 

yaklaĢmÝĢtÝr. Bazen de asÝl amacÝn, politik hedeflerin gizlenmesi için antlaĢmalarÝn Ģekli ve muhtevasÝ 

ekonomik beklentilerle sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ-FransÝz iliĢkilerini baĢlattÝğÝ varsayÝlan 1536 tarihli 

ilk antlaĢma da asÝl maksadÝn dÝĢÝnda baĢka meselelerle sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝr. Yani iki ülke arasÝndaki 

antlaĢma ortak düĢmana karĢÝ düzenlenmiĢ, askeri hedefleri olan bir antlaĢmadan ziyade ticaretle 

ilgiliymiĢ gibi yansÝtÝlmÝĢtÝr. 
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BaĢlangÝcÝndan 1550‘ye Kadar OsmanlÝ-FransÝz ĠliĢkileri 

OsmanlÝ Devleti kuruluĢ coğrafyasÝnÝn zorlamasÝyla yayÝlma yônünü ―BatÝ‖ olarak tespit etmiĢ; 

Balkanlar ve Akdeniz havzasÝnÝ kademe kademe ele geçirmiĢtir. KÝsa sürede geniĢ alanlarÝ kontrol 

altÝna alan OsmanlÝlar, ele geçirdikleri bôlgelerin idaresinde oldukça pratik bir metod uygulamÝĢlardÝr. 

Yônetime kattÝklarÝ bôlgelerde kendi id�ri mekanizmalarÝnÝ yerleĢtirirken, id�re hukuku, vergilendirme 

v.b. konularda mevcut mahalli sistemleri bozmadan uygulamaya çalÝĢmÝĢlardÝr. Devletler arasÝ 

hukûkunda da bu yôntem kabullenilmiĢ; ôzellikle tic�rî hukukta ôncüllerin sağladÝğÝ kolaylÝklarÝn 

devamÝ tercih edilmiĢtir.1 Modern araĢtÝrmacÝlar tarafÝndan konuya iliĢkin tarihsel temellendirilme 

yapÝlÝrken Osman Bey ve Orhan Gaziye kadar inilebileceği iddia edilerek;2 Anadolu Selçuklu ve 

MemlûklularÝn benzer uygulamalarÝ ôrnek gôsterilmiĢtir.3 

Elimizdeki verileri topluca incelediğimizde OsmanlÝ-FransÝz iliĢkilerini Kanûnî-François I. 

dônemiyle baĢlatmanÝn pek de uygun olmadÝğÝnÝ gôrmekteyiz. Muhakkak ki siyasi metinlerin iĢaret 

ettiklerinin dÝĢÝnda ônceki devirlerde de farklÝ Ģekillerde ikili iliĢkiler var olmuĢtur. Ġlk akla gelen HaçlÝ 

seferi karakterli, OsmanlÝ karĢÝtÝ seferlerdeki FransÝz varlÝğÝdÝr. Bilindiği gibi Avignon‘daki Papa‘yÝ 

kontrolünde tutan Fransa kralÝ, katolik dünyanÝn siyasi lideri olarak kutsal savaĢlara katÝlmÝĢ; 

Ġstanbul‘u istilacÝlardan kurtarmaya çalÝĢmÝĢtÝr.4 

Fransa‘nÝn, OsmanlÝ Devleti ile dostane iliĢkiler kurmak istemesinin temelinde, Avrupa iç 

politikasÝnda ortaya çÝkan karÝĢÝklÝklar yatmaktadÝr. XV. yüzyÝlÝ Ġngiltere karĢÝsÝnda Yüz YÝl savaĢlarÝ 

ile geçiren Fransa bu meseleyi atlattÝktan sonra, kendine yayÝlma sahasÝ olarak Ġtalya‘yÝ seçmiĢtir. 

Rônesans dôneminin getirdiği zenginlik ve estetik uygulamalar düĢmanlarÝn iĢtahÝnÝ kabartmaktaydÝ. 

Fransa kralÝ Charles VIII. küçük kent devletlerinin birbirleriyle ihtilaflarÝndan istifade ile Napoli tahtÝnÝn 

yasal mirasçÝsÝ olduğunu ilan ederek, fiili durum yaratÝr.5 Bu durum karĢÝsÝnda, PapalÝk, Ġmparatorluk, 

Ġspanya, Venedik, Milano ve Ġngiltere bir ―kutsal ittifak‖ oluĢturarak 1495‘te FransÝzlarÝ Ġtalya‘dan 

çÝkartÝrlar. KÝsa bir süre sonra 1499‘da Charles VIII.‘in yerine Fransa tacÝnÝ giyen kuzeni Louis XII.‘de 

kan bağÝnÝ ileri sürerek Milano‘yu ele geçirir. Ancak bu durum Avrupa devletlerinin çok daha farklÝ bir 

ittifak oluĢturmalarÝna sebep olur. Louis XII., Ferdinand, Papa II. Julius ve Ġmparator Maximilian, 

Venedik Cumhuriyetinin topraklarÝnÝ paylaĢmak için anlaĢÝrlar. Fakat kÝsa bir süre sonra Cambrai Ligi 

dağÝlÝr. PapalÝk, Ferdinand, VIII. Henri, Maximilian ve Venedik, Fransa‘ya saldÝrarak, püskürtürler.6 

BatÝ Avrupa devletleri, siyasi güçlerini kapitalistlerin destekleriyle (Anversli Fuggerler, Lyon‘lu 

Medici vd. kentsel sermaye) arttÝrÝrken7 yayÝlma politikalarÝnÝ Akdeniz dÝĢÝnda Atlantik ôtesine de 

taĢÝmÝĢlardÝr. Buna karĢÝlÝk, aynÝ dônem içinde Orta Avrupa Devletleri ekonomilerdeki hÝzlÝ 

dônüĢümden uzak, klasik yôntemlerle topraklarÝnÝ geniĢleterek yaĢamlarÝnÝ sürdürmeye çalÝĢÝyorlardÝ. 

Charles-Quint‘in Ġspanya‘da tahta çÝktÝğÝ 1516 yÝlÝnda, Ġtalya savaĢlarÝnÝn son bulmasÝyla, 

FransÝz gücü zirveye çÝkar. BatÝ Devletleri içinde en iyi yônetilen, en kalabalÝk nüfusa sahip olan ve 
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nispeten ekonomik istikr�ra sahip FransÝz MonarĢisi, Kutsal Roma-Germen Ġmparatorluğu‘nun tacÝnÝ 

elde edebilmek için faaliyetlere giriĢir.  

Bunu baĢaramazsa Macaristan‘dan BaltÝk Denizi ve Kuzey Denizine, oradan Ġspanya ve kÝsmen 

Ġtalya‘ya kadar geniĢ bir etkinlik alanÝnda hakimiyet kuran Ġmparatorluk, Fransa‘yÝ bir ada gibi içine 

alÝp yutabilirdi. François I. Charles-Quint‘e karĢÝ adaylÝğÝnÝ koyarak bunu ônlemeye çalÝĢÝr.8 Seçimin 

ortaya çÝkardÝğÝ yeni bir durum da, t�cÝn ordularÝn savaĢmasÝ ya da siy�si kulislerle değil, m�li 

mücadele ile sahibini bulmasÝdÝr.9 Medici ailesinden sağladÝğÝ altÝnlarla I. François; Fugger‘lerin 

kredisi ile Charles Quint seçimi kazanmaya çalÝĢÝr. Fuggerler Alman Elektôrlerine bol miktarda 

paranÝn yanÝ sÝra, seçimden sonra ôdenecek bonolar da verirler. Mali yatÝrÝmlarÝ daha fazla olan 

Charles-Quint 1519‘da seçimi kazandÝ.10 

Charles-Quintin Ġmparatorluk tacÝnÝ elde etmesi, Fransa‘nÝn kaçÝnÝlmaz felaketini de beraberinde 

getirir. Ġmparator, Hollanda, Provance, Navarra ve Ġtalya cephelerinden saldÝrÝya geçerken, 

Ġngiltere‘nin de desteğini sağlar. Fransa‘nÝn baĢkomutanÝ Costable de Bourbon‘un karĢÝ saflara 

geçmesinin de etkisiyle, François I. Ġsviçre paralÝ askerlerinin desteğindeki ordusuyla 1521‘de Milano 

yakÝnlarÝndaki Pavia‘da yenik düĢerek esir edilir.11 

François I. Milano, Flandre ve Artois üzerindeki hükümranlÝk haklarÝndan vazgeçip; Touranai ve 

Burgogne DükalÝğÝ‘nÝ bÝrakan bir sôzleĢme imzalayÝncaya kadar Madrid‘de alÝkonulur. Esareti 

sÝrasÝnda I. Francois mücadeleden vazgeçmez. BaĢta Kanûni Sultan Süleyman olmak üzere bazÝ 

Avrupa ülkelerine destek isteyen mektuplar gônderir. Bu iĢleri annesi Kraliyet Naibesi Louise de 

Savois ile Chancellier Duprat organize etmektedir.12 Fransa‘da geliĢen millet bilinci de emperyal 

tavÝrlÝ Charles-Quint‘in ülkeyi parçalamak emellerini akîm bÝrakÝr. Paris Parlamentosu çalÝĢmalarÝnÝ 

sürdürürken, Bourgogne Dük�lÝğÝ ülkenin el değiĢtirmesini kabul etmez.13 

OsmanlÝ Devleti‘nde seferlerin yônü tayin edilirken; sÝnÝr bôlgelerinde gôrevli olan üst düzey 

yôneticilerin Divan-Ý Hüm�yûna gônderdiği, karĢÝ tarafÝn iç ve dÝĢ sorunlarÝ, çevresel Ģartlar, taraflar 

arasÝndaki ihtil�flar ya da dostluklarla ilgili ani değiĢiklikleri ihtiva eden bilgiler esas alÝnÝyordu. Kanûnî 

Sultan Süleyman tahta çÝktÝğÝnda halefinin Doğu-Ġslam dünyasÝna yônelik politikalarÝnÝ değiĢtirerek, 

genelde Orta Avrupa ve Macaristan‘a yônelik bir strateji benimsemiĢtir. PolitikasÝnÝ belirlerken de 

Venedik kôkenli ve FransÝz sempatizanÝ Ġbrahim PaĢanÝn tesirinde kalmÝĢtÝr. Bu dôneme kadar 

OsmanlÝlarÝn Avrupa iĢleri hakkÝndaki en sağlam bilgi kaynağÝ Venedik olmuĢtur. Venedik‘li politikacÝ 

ve tacirler OsmanlÝlardan elde ettikleri menfaatleri korumak için, vezirlerle iyi iliĢkiler kurmuĢlar, 

gerektiğinde casusluk gôrevi yapmÝĢlardÝr.14 

Kanûnî yeni politikasÝnÝ ilk olarak 18 MayÝs 1521‘de Belgrad‘Ýn alÝndÝğÝ seferle yansÝtÝr. Ertesi yÝl 

Rodos‘a karĢÝ bir sefer düzenler, çünkü MÝsÝr‘Ýn fethedilmesinden sonra Doğu-Akdeniz adalarÝndaki 

HÝristiyan Misyonu, Saint Jean ġôvalyeleri, korsanlÝk vb. tedhiĢ hareketleriyle OsmanlÝ tebasÝna ve 

yônetimine zarar vermektedir.15 OsmanlÝlarÝn Rodos‘u muhasarasÝ sÝrasÝnda ġôvalyelerin yardÝm 
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istediği, iki hükümd�r Charles-Quint ve I. François birbirleriyle uğraĢtÝklarÝ için gerekli yardÝmÝ 

sağlayamamÝĢlardÝr. ġôvalyelerin lideri Philippe Williers de Lisle Adam‘Ýn Avrupa ülkelerine yaptÝğÝ, 

―HÝristiyanlÝk düĢmanlarÝna karĢÝ birleĢme‖ çağrÝsÝna rağmen 20 AralÝk 1520‘de Rodos‘a girilir.16 

AdanÝn fethi ile Venedik‘in kontrolündeki; OsmanlÝlara vergi veren KÝbrÝs hariç tutulursa Doğu-Akdeniz 

bir Türk gôlü olmuĢtur.17 

Dirayetli bir hükümdar olduğunu saltanatÝnÝn ilk yÝllarÝnda ispatlayan Kanûnî Sultan Süleyman‘Ýn 

Avrupa‘daki geliĢmelere ilgisiz kalabileceğini düĢünmek yanlÝĢ olacaktÝr. Avrupa içlerine doğru 

ilerleyen OsmanlÝ yôneticileri, askeri yayÝlma stratejisinin destekleyicisi olan siyasi planlarÝnÝ da 

uygulamaya koymuĢlardÝr. Bu meyanda Venedik‘le olan diyaloga iĢaret edilmiĢtir. Charles-Quintin 

karĢÝsÝnda acze düĢen I. François‘nin yardÝm talebi zamanlama açÝsÝndan OsmanlÝ politikasÝna çok 

uygun bir geliĢme olmuĢtur. Kanûnî akÝlcÝ bir politika ile Fransa kralÝ I. François‘yi destekleyerek Orta-

Avrupa ve Akdeniz‘deki savaĢlarda Charles-Ouint‘in sÝrtÝndan vurulmasÝnÝ sağlamaya çalÝĢmÝĢtÝr.18 

I. François 14 ġubat 1525 Pavia yenilgisiyle Madrid esareti sÝrasÝnda, Avrupa‘daki bir çok 

devletle (Polonya Macaristan, Bohemya ve Transilvanya asilzadeleri) bağlantÝ kurarak yardÝm talep 

etmiĢtir.19 KralÝn annesi Saltanat Naibesi sÝfatÝyla Kanûnî‘ye de mektup gôndererek yardÝm 

istemiĢtir.20 Bu maksatla OsmanlÝ tarafÝna gônderilen adamÝn Bosna‘da ôldürüldüğü iddiasÝna 

rağmen Kraliçenin mektubu Kanûnî‘ye ulaĢÝr.21 1525‘de Venedik elçisi Bragadino‘nun Laforest adlÝ 

FransÝz elçisinin Bosna‘da olduğuna dair verdiği bilgi22 ve elçinin adÝ ile ilgili bilgiler spekülatiftir.23 

Ancak I. François adÝna AralÝk 1525‘te Kanûnî nezdine Comte de Jean Frangipani bir mektup 

getirmiĢtir. PadiĢah, Charles-Quint‘e karĢÝ Macaristan üzerinden saldÝrÝya geçerek Fransa kralÝnÝn 

yardÝm talebini makul karĢÝladÝğÝnÝ gôstermiĢtir. 

Kanûnî-I. François yakÝnlaĢmasÝnÝn dinsel konularla da bağlantÝsÝ vardÝr. Kanûnî Sultan 

Süleyman FransÝz yanlÝsÝ bir politikayÝ benimserken, Avrupa HÝristiyan Devletlerinin Müslüman 

ülkelere yônelik HaçlÝ zihniyetli politikalarÝnÝ baltalamayÝ düĢünmüĢtür. I. François ise hÝristiyanlarÝn 

düĢmanÝyla dostluk kurarken, katolik dünyanÝn dengelerini hesaba katmak zorunda kalmÝĢ; dünyevi 

beklentilerini elde edebilmek için dostluk kurduğu OsmanlÝlara karĢÝ zaman zaman ters davranÝĢlar 

sergilemiĢtir.24 

Mohaç Seferi‘nde (23 Nisan 1526) Macar kralÝ II. LayoĢ‘un ôlümü ile ortaya çÝkan Macaristan 

KrallÝğÝ taht ihtilafÝ Fransa‘nÝn Charles-Quint‘i doğudan meĢgul etmesi için iyi bir fÝrsat olur. 

Szapolyai‘yi destekleyen OsmanlÝlar ve Ferdinand‘Ý destekleyen Charles-Quint arasÝndaki gerginlik 

iyice artar. Fransa‘nÝn 1528 yÝlÝnda gônderdiği Antoine de Rincon‘un, çocuğu olmayan Szapolyai‘nin 

ôlümünden sonra Macar tahtÝna Francois‘nÝn kardeĢi Henri de Valois‘nÝn oturtulmasÝ Ģeklinde ilginç 

bir teklifi olur.25 GôrüĢmeler sÝrasÝnda Ferdinan‘Ýn Macar tahtÝ için saldÝrmasÝ üzerine çÝkÝlan seferle, 

Szapolyai‘nin tahtÝ sağlamlaĢtÝrÝldÝğÝ gibi 1529‘da Viyana da kuĢatÝlÝr. KuĢatma Avrupa HÝristiyan 

birliğinin sağlanmasÝnda ônemli bir etki yapar. �yle ki OsmanlÝlarÝn desteğiyle Habsburglardan 

kurtulan Fransa bile oluĢturulan ittifaka katÝlÝr; Türklerle temaslarÝna dair iddialarÝ da kabul etmez.26 
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Ortaya çÝkan tablo neticesinde Rincon 1532 Temmuzunda elçi sÝfatÝyla ve alenî olarak, yeni FransÝz 

politikalarÝnÝ Kanûnî‘ye anlatmak üzere Belgrad‘a gelir; Alman seferinden vazgeçmesini sağlamaya 

çalÝĢÝr.27 AvrupalÝ baĢka elçilerin de olduğu gôrüĢmeler oldukça dostane geçer. 

OsmanlÝ-FransÝz iliĢkilerinin yansÝdÝğÝ bir diğer bôlge ise Akdeniz‘dir. Kanûnî BatÝ Akdeniz‘i 

kontrolü altÝna almaya çalÝĢan Barbaros‘u Ġstanbul‘a çağÝrarak resmen gôrevlendirir. Barbaros 

Hayreddin PaĢa 1534‘te, Charles-Quint‘in kontrolündeki Tunus‘u ele geçirirken, I. Françoisda Ġtalya‘yÝ 

sÝkÝĢtÝrmaya baĢlar. 

Kanûnî‘nin Fransa kralÝna yazdÝğÝ mektubu Barbaros‘un elçileri ihtiĢamlÝ bir heyetle Paris‘e 

gôtürürler. Cevaben La Forest ve ardÝndan Jean de Montluc, Barbaros‘a elçi olarak gônderilir. 

Barbaros‘un 1535‘te gônderdiği elçi ise sÝklaĢmÝĢ, olgunlaĢmÝĢ bir diplomatik atmosferde karĢÝlanÝr.28 

Fransa kralÝnÝn MayÝs 1535‘te gônderdiği elçilik heyetinden La Forest, Charles de Morillac ile 

Cesar de Cantelmo, Irakeyn Seferinde olan PadiĢahÝn karargahÝna giderler, elçiler Ocak 1536‘da 

Ġstanbul‘a dônerler. ġubat ayÝnda La Forest ve Ġbrahim PaĢa arasÝnda barÝĢ dostluk ve ticaret 

anlaĢmasÝ aktedilir; bir de gizli ―Tecavüzü Ġttifak Muahedesi‖ imzalanÝr.29 Bu mu�hede ile tanÝnan 

imtiy�zi haklar Fransa‘ya Levant ticaretinde ônemli bir üstünlük sağlarken, baĢka devletlerin de aynÝ 

amaçla sÝraya girmesine sebep olmuĢtur. 

I. François, OsmanlÝlarla ittifaka yônelirken HÝristiyan dünyasÝnÝ da hesaba katmak zorunda 

kalmÝĢ; düĢmanla iĢbirliği yapan hain bir kral yerine, OsmanlÝ HÝristiyanlarÝnÝn h�mîsi ve tic�ri 

menfaatlerini gôzeten biri gibi gôrünmeye çalÝĢmÝĢtÝr.30 AnlaĢmanÝn orijinal metni bulunamadÝğÝndan 

mahiyetini tahlil etmek, sonraki yÝllara ait belgelerdeki atÝflar ve 1569 muahedesindeki ifadelerle 

mümkündür.31 

La Forest‘in (1535-1537) Avusturya‘da ôlümüyle Charles de Morillac maslahatgüzar seviyesinde 

Fransa‘yÝ temsil etmeye baĢlar. Bu arada Jean de Montluc (1536) ve Bertrand d‘Ornesan (Baron de 

Saint-Blancard) çeĢitli gôrevlerle OsmanlÝlarla temaslarda bulunurlar.32 Antoine de Rincon (1538-

1540) elçiliği sÝrasÝnda OsmanlÝ-Venedik barÝĢÝnÝn sağlanmasÝnda ônemli bir rol oynar. 1541‘de gelen 

Baron Polin de La Garde OsmanlÝ donanmasÝnÝn Akdeniz politikalarÝnÝ yônlendirmeye çalÝĢÝr. Bu 

konuda Venedik arĢivinde yer alan belgeler,33 müzakereleri teyid ederken; gôrüĢülen konularÝ da 

tafsil eder. Fransa ile yapÝlan gôrüĢmelerde elde ettikleri bilgilere gôre OsmanlÝlar donanmayÝ 

güçlendirme eğilimine girmiĢlerdir. 

1550-1600 YÝllarÝ ArasÝnda OsmanlÝ-FransÝz ĠliĢkileri 

Orta-Avrupa cephesinde Avusturya ile imzalanan anlaĢma (19 Haziran 1547), Kanûnî‘ye, doğu 

sÝnÝrlarÝna yônelme fÝrsatÝnÝ vermiĢtir. Ġran‘a karĢÝ sefere çÝkan (1548) Sultan, Tebriz ve Van‘Ý ele 

geçirip; Doğu-Anadolu ve Gürcistan taraflarÝnda baĢarÝlar elde ederek 1549‘da Ġstanbul‘a dôner.34 Bu 

arada Fransa kralÝ François I. ôlmüĢ, OsmanlÝlarÝn Lehistan kralÝ olmasÝna yardÝm ettiği II. Henri taç 
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giymiĢtir. KÝsa bir tereddütten sonra O‘da François I.‘nÝn politikasÝnÝ takip yolunu tutmuĢ ve elçisi 

Huyson‘u iki mektupla Ġstanbul‘a yollayarak, büyük elçi D‘Aramon‘un Doğu seferindeki Kanûnî ile 

birlikte olmasÝnÝ sağlamÝĢtÝr. Heyetin gôrevi Avrupa‘da son derece sÝkÝntÝda olan Fransa‘ya destek 

istemektir.35 

II. Henri ve Charles-Quint arasÝnda 1552‘de savaĢ baĢlayÝnca, kral para karĢÝlÝğÝnda Alman 

prenslerinden bazÝlarÝ ile anlaĢarak, Doğu Fransa‘da kazandÝğÝ baĢarÝlarÝ ve baĢka hadiseleri 

PadiĢaha bildirmiĢtir. GeliĢmeler üzerine Turgut Reis‘inde aralarÝnda bulunduğu OsmanlÝ donanmasÝ 

1552‘de BatÝ-Akdeniz‘e açÝlmÝĢ; Ġran seferinde olan Kanûnî, Fransa kralÝna destek olacağÝna dair bir 

mektup gôndermiĢtir. AyrÝca Alman preslerinden bazÝlarÝna da mektup gôndererek Charles-Quint‘e 

olan düĢmanlÝklarÝ tahrik etmiĢtir.36 FransÝzlarÝn donanmalarÝ için istedikleri elli tane kadÝrga ise 

verilmemiĢtir.37  

Ancak Cezayir Beylerbeyi‘nin FransÝz donanmasÝ ile buluĢarak (1 MayÝs 1552)38 düĢman 

donanmalarÝnÝ kontrol altÝna almasÝ sağlanmÝĢ;39 Anapoli üzerinden hareketle mücavir alanda 

gerçekleĢtirilen ortak saldÝrÝlarla kontrol ele geçirilmiĢ, karĢÝ çÝkanlar cezalandÝrÝlmÝĢtÝr.40 Bu arada 

OsmanlÝ ve FransÝz ajanlarÝ karĢÝlÝklÝ haberleĢerek harekatÝ kolaylaĢtÝrmaya çalÝĢmÝĢlardÝr.41 Fransa 

kralÝnÝn, Papa ile dostluk kurduğunu, Ġstanbul‘daki elçisine bildirmesi üzerine, PadiĢah dolaylÝ müttefiki 

sayÝlan PapanÝn memleketlerine yapÝlabilecek Türk saldÝrÝlarÝnÝ yasaklamÝĢtÝr. Cezayir Beylerbeyi 

Sinan PaĢa‘ya gônderdiği bir emirname ile PapanÝn memleketine getirilen saldÝrÝ yasağÝndan dolayÝ, 

katolik Ġspanya‘ya yapÝlacak saldÝrÝlarÝn sekteye uğratÝlmamasÝnÝ tembih etmiĢtir (21 Haziran 1552).42 

Krala yazÝlan bir name-i hümayun‘la Fransa‘ya dost olan mahalli yôneticiler ve baĢkalarÝnÝn 

KaptanpaĢa‘ya bildirilmesi istenmiĢtir.43 Bôylece FransÝzlarÝn müttefiklerine rahatsÝzlÝk verilmemesi 

sağlanÝrken, onlarÝn stratejisini çôzümleme yoluna da gidilmiĢtir. Kanûnî krala yazdÝğÝ bir baĢka 

mektupla, Avusturya kralÝ Ferdinand‘Ýn Ġstanbul‘a bir elçilik heyeti gôndermek istediğini, ancak bunu 

kabul etmediğini, onlara güvenmediğini, kendisinin de (II Henri) güvenmemesini istemiĢtir.44 

Gabriel d‘Aramon‘un bu dônemdeki faaliyetleri FransÝzlara bir çok menfaatler sağlanmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn BatÝ-Akdeniz‘deki faaliyetleri, Fransa‘nÝn düĢmanlarÝ karĢÝsÝnda rahatlamasÝnÝ 

temin etmiĢtir.45 D‘Aramon ve Rüstem PaĢa arasÝnda 1 ġubat 1553 tarihinde bir OsmanlÝ-FransÝz 

Tecavüzü Ġttifak Muahedesi de imzalanmÝĢtÝr.46 AnlaĢma ile Fransa, OsmanlÝlara yardÝmlarÝndan 

dolayÝ 300 000 altÝn tazminat verecek, tazminat ôdeninceye kadar FransÝz donanmasÝ OsmanlÝ 

kontrolünde kalacak ve 1 MayÝs 1553‘ten itibaren de OsmanlÝ DonanmasÝ Fransa‘ya yardÝmda 

bulunacaktÝr.47 Ağustos 1553‘ten itibaren Baron de la Garde idaresindeki FransÝz donanmasÝ, Turgut 

Reis‘in kuvvetlerine katÝlarak Kalabra ve Sicilya‘ya baskÝnlarÝn ardÝndan, Korsika adasÝna çÝkarma 

yapmÝĢtÝr.48 Donanma AralÝk 1553‘te Messina üzerinden Istanbul‘a dôner.49 

Kanûnî Sultan Süleyman Rodos Seferi ile Doğu-Akdeniz hakimiyetini güçlendirerek Orta ve 

BatÝ-Akdeniz‘e yônelmiĢtir. Charles-Quint ve müttefiklerinin Preveze yenilgisini (1538), Orta-Akdeniz 

hakimiyetini perçinleyen Trablusgarb‘Ýn zabtÝ (1558) izlemiĢtir. 1556‘dan 1598‘e kadar ise 
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OsmanlÝlarÝn karĢÝsÝnda BatÝ-Akdenizde Ġspanya kralÝ olan II. Philippe mücadele etmiĢtir.50 Ġspanya 

kralÝnÝn Amerika kaynaklÝ ekonomik üstünlüğe dayalÝ askeri gücüne rağmen 31 Temmuz 1560‘da 

Cerbe‘nin zaptÝ OsmanlÝlarÝn BatÝ-Akdeniz‘deki ilerlemesinin engellenemeyeceğini ispatlamÝĢtÝr. 

Yenilginin ardÝndan II. Philippe Ġstanbul‘a elçiler gôndererek iyi niyet gôsterisinde bulunmak gereğini 

duymuĢtur. 

Ġspanya ile sürdürdüğü mücadeleye Cateau Cambresis AndlaĢmasÝyla (1559) son veren 

Fransa, OsmanlÝlarla olan eski ahdine uyarak MayÝs-Eylül 1565‘teki Malta kuĢatmasÝnda tarafsÝz 

kalmÝĢ; bu tutuma mukabil Kanûnî de Kral IX. Charles‘a kuĢatma ile ilgili bilgileri içeren bir mektup 

gôndermiĢtir.51 

Fransa kralÝ II. Henri, Cateau Cambresis AndlaĢmasÝndan kÝsa bir süre sonra ôlmüĢ; yerine 

büyük oğlu II. François kral olmuĢtur. Kanûnî vefat ettiğinde ise Fransa krallÝk tacÝ IX. Charles‘da 

idi.52 K�nûnî‘nin oğlu Selim II OsmanlÝ tahtÝna geçince 17 ġubat 1568‘de Maximillien‘in elçileriyle 

sekiz yÝllÝk bir barÝĢ antlaĢmasÝ imzalanÝr. Fransa ile iliĢkiler ise geleneksel seyrinde idi. Tam bu 

sÝralarda Philippe II‘in askerleri Flandre topraklarÝndan Fransa‘ya girerek sÝkÝĢtÝrmakla yetinmeyip, 

Atlantik ôtesinde Florida‘daki FransÝz gôçmenleri de katletmiĢlerdir.53 OsmanlÝ PadiĢahÝ, geliĢmeler 

üzerine Fransa‘ya gônderdiği mektupla, düĢmanlarÝyla mücadelesini desteklediğini ifade ederek 

kendisine bilgi akÝĢÝ sağlanmasÝnÝ ister.54 

KÝbrÝs AdasÝ‘nÝn fethine kadar (1571) OsmanlÝlar ve Ġspanyollar zamanÝ birbirlerini gôzleyerek 

geçirmiĢler ve sürekli olarak sefer hazÝrlÝklarÝ yapmÝĢlardÝr. Nihayet sefer KÝbrÝs‘a düzenlenmiĢ, ada 

kÝsa bir kuĢatmadan sonra, Venedik donanmasÝnÝn tersanede yanmasÝnÝn, yardÝmlaĢmayÝ olanaksÝz 

hale getirmesinden de istifade ile ele geçirilmiĢtir.55 KÝbrÝs‘Ýn fethinden ônce OsmanlÝlar tedbir 

mahiyetinde FransÝzlarla ahidn�meyi yenilemiĢlerdir. Ġstanbul‘a gelen elçi Claude de Bourg 18 Ekim 

1569‘da (7C. 977) aldÝğÝ ahidn�me ile dostluk tazelemenin ôtesinde yeni bazÝ haklar da elde etmiĢ; 

Polonya tahtÝ ve Erdel Prensinin FransÝz HanedanÝyla akrabalÝk kurmasÝnÝ temine çalÝĢmÝĢtÝr.56 

OsmanlÝlar KÝbrÝs‘Ýn fethinden sonra boĢ durmamÝĢlar ve hemen toparlanmaya çalÝĢmÝĢlardÝr. 

�ünkü adanÝn fethi Avrupa‘da bir HaçlÝ Birliği oluĢturmuĢtu. �zelikle yeni alÝnan KÝbrÝs‘Ýn istihk�mÝ 

sağlanmaya çalÝĢÝlÝr. Bu faaliyetlere FransÝzlar da yardÝm ederler,57 Venedik‘in talebiyle oluĢturulan 

Donjuan Dautrich komutasÝndaki HhaçlÝ donanmasÝ 7 Ekim 1571 günü OsmanlÝ donanmasÝnÝ 

ĠnebahtÝ‘da yok edercesine hezimete uğratÝr. Tunus‘un Fethi (1574) bu yenilgiyi tel�fi ederken 

ĠspanyollarÝn Kuzey Afrika politikalarÝnÝ da iflas ettirmiĢtir.58 

Sultan Selim II. vefatÝna kadar Fransa ile dostluğu sürdürmüĢ, Ġstanbul‘a gelen Aix Piskoposu 

ve Germigny‘yi iyi karĢÝlayarak, onlardan Avrupa ile ilgili bilgileri muntazaman tarafÝna aktarmalarÝnÝ 

istemiĢtir.59 Lehistan kralÝnÝn ôlümüyle ortaya çÝkan ver�set sorununda da OsmanlÝlar Fransa kralÝnÝn 

kardeĢi Henri‘nin Lehistan‘a kral seçilmesini sağlamÝĢlar;60  
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Lehistan asilzadelerini ikna etmeye çalÝĢÝrken; çÝkabilecek askeri sorunlarÝn çôzümü için de 

Tatar askerlerini gôrevlendirmiĢlerdir. Rusya‘nÝn Lehistan üzerindeki planlarÝnÝn engellenmesinde 

Tatar beylerinden baĢka Silistre, Niğbolu, Akkerman ve Vidin Beylerbeyleri gôrevlendirilmiĢlerdir.61 

Erdel VayvodasÝndan Leh ve LitvalarÝn (LitvanyalÝ) kral seçimindeki tercihinin ne yônde olduğuna 

iliĢkin bilgi aktarmasÝnÝ ve tedbirli olmasÝnÝ isteyen padiĢah, seçim ĢartlarÝnÝ kontrol altÝna almaya 

çalÝĢmÝĢtÝr.62 Charles IX‘a yazdÝğÝ bir mektupta PadiĢah, Henri‘nin Lehistan‘a güvenli olarak 

gidebilmesi için, kullanabileceği iki yol tarif etmektedir. Buna gôre Henri; Zedra-Kilis-Bosna-Sirem-

TemeĢvar ve Erdel‘e gitmeli; ya da Dubrovnik-Hersek-Sirem-Temesvar ve Erdel yolunu takip 

etmelidir. PadiĢah her iki yolda da güvenliğin sağlandÝğÝnÝ bildirir.63 OsmanlÝlarÝn daha sonraki 

dônemde Lehistan‘a iliĢkin konulardaki aktif tutumu (Istvan Bathory‘nin krallÝğÝ) stratejik ôneme sahip 

kuzey topraklarÝnÝ ve yükseliĢte olan Rus �arlÝğÝ‘nÝ kontrol amacÝnÝ taĢÝmaktadÝr.64 

Sultan Selim II. 1574‘te vef�t edince tahta oğlu III. Murad geçti. Kanûni devrinde baĢlayan 

yapÝsal bozulmayÝ kudretli Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa giderebiliyordu. Onun da ôlümüyle 

(1579) iĢler daha da kôtüye gitmeye baĢlar. Ġran‘la yapÝlan uzun savaĢ (1477-1589) Ferhad PaĢa‘nÝn 

gayretiyle 1590 Ġstanbul anlatmasÝyla sona erer. Fakat OsmanlÝ Ġmparatorluğu savaĢ sonrasÝ 

ekonomisinden bir türlü kurtulamaz. 

Sokullu Mehmed PaĢa ôldüğü zaman, Ġran ile savaĢ devam ediyordu. BatÝda Ġspanya kralÝ II. 

Philippe kÝzÝnÝ Portekiz kralÝna vermiĢtir. Portekiz kralÝ kayÝnpederinden on bin asker ve altmÝĢ kÝt‘a 

kadÝrga alarak, Papa‘nÝn da desteği ile Fas Hakimi Mevlay Abdülmelik üzerine harekete geçer.65 

PadiĢah Cezayir Beylerbeyi Hasan PaĢayÝ gôrevlendirerek hadiseleri kontrol etmeye çalÝĢÝr. 

15 Temmuz 1581‘de gelen FransÝz elçisi Jacques de GermÝgny‘nin ahidnameyi tecdit talebi 

kabul edilirken, Fransa‘nÝn MayÝs 1580‘de Ġngiltere‘ye verilen imtiyazlarla ilgili tereddütleri giderilmeye 

çalÝĢÝlÝr.66 Ġngiltere, Ceneviz, Ankona, Venedik ve Sicilya dÝĢÝndaki ticari muamel�tÝn Fransa bayrağÝ 

ile yapÝlmasÝ kararlaĢtÝrÝlÝr. FransÝzlarÝ rahatlatmak için, Fransa‘nÝn h�l� en fazla imtiy�za mazhar 

devlet olduğuna dair güvence verilir.67 Bu gizli bir oyundur. Zira kÝsa bir süre ônce Ġngiltere kraliçesi I. 

Elisabeth‘e gônderilen bir mektupta Lehistan, Fransa ve Venedik ile eĢdeğerde imtiyazlardan 

bahsedilir (18 Haziran 1580).68 Bu tarihten yaklaĢÝk bir ay ônce Ġngiltere‘ye ilk imtiyazÝn verildiğini 

bilinmektedir.69 Her Ģeye rağmen Fransa ile dostluk aynÝ minval üzere devam ediyordu.70 FarklÝlÝk 

Ġspanya ile iliĢkilerde ortaya çÝkar. 

Ġspanya‘dan gelen dostluk teklifine olumlu cevap veren padiĢah, iki tarafÝn diplomatik nezakete 

uygun olmayan davranÝĢlarÝnÝn giderilmesi ĢartÝyla Ġstanbul‘a elçi gônderebileceklerini bildirir (11 

MayÝs 1580).71 Birkaç yÝl sonra Cezayir-i Garb KaptanÝ Murad‘Ýn Ġspanyol kadÝrgalarÝndan kurtarÝlan 

Türk esirlerin verdiği bilgileri merkeze bildirmesi (3 Mart 1584), ĠspanyollarÝn OsmanlÝ yônetim 

bôlgelerine karĢÝ düĢmanca planlarÝnÝ su yüzüne çÝkarÝr.72 AslÝnda iliĢkileri iyi gôsteren sadece 

ahidn�me perdesi idi. Zira ĠspanyollarÝn zaman zaman FransÝz bayrağÝ takÝlmÝĢ gemilerle saldÝrarak, 
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MüslümanlarÝ esir tutup satmalarÝ sÝk rastlanÝlan olaylardandÝ. Fransa bayrağÝ taĢÝyan gemilerin 

kontrol edilmesi OsmanlÝ yônetiminin sorunlarÝnÝ gideremez.73 

Fransa ve Ġngiltere arasÝndaki bayrak yarÝĢÝ da aynÝ yÝllara rastlar. Ġngiltere imtiy�zÝ geç elde 

etmenin verdiği acelecilikle, sürekli FransÝzlarla rekabet eder.74 

OsmanlÝlar Akdeniz‘e hakim olabilmek için çok büyük çaba sarf etmiĢlerdir. Akdeniz‘e hakim 

olmak siyasi olarak kolay olmadÝğÝ gibi, coğrafi Ģartlardan dolayÝ tam güvenliğin sağlanmasÝ da sorun 

olur. KÝsa süreli iĢgaller, ani korsan baskÝnlarÝ bir yazgÝdÝr. OsmanlÝlar Akdeniz‘e egemen olabilmek ve 

asayiĢi temin için zaman zaman müttefiklerinin yardÝmlarÝnÝ alÝrlar.75 Ticari sirkülasyonun devamÝ için 

korsanlarca can, mal ve paralarÝ talan edilen ahidname sahiplerinin zararlarÝ tazmin edilir.76 Yasak 

mallarÝn kaçak yollarla satÝlmasÝ ise ônlenmesi çok zor bir alÝĢveriĢ Ģeklidir.77 Kôtü giden ekonomi 

OsmanlÝ tebasÝnÝn memnu meta ticareti yapmasÝna sebep oluyordu. �st düzey yôneticilerin de giriĢtiği 

bu tür iĢler merkezden gônderilen emirlerle yasaklanmakta, izin verilenlerin dÝĢÝndaki tacirlere yasak 

mal satÝlmamasÝ sÝklÝkla tembih edilmektedir.78 

III. Murat hayatÝnÝn son günlerinde Ġspanya kralÝ ile Fransa kralÝnÝn dostluk kuracaklarÝ haberini 

alÝr. Ġngiltere kraliçesine gônderdiği mektupla, Fransa kralÝnÝn Marsilya‘yÝ ele geçiren Ġspanyollara 

karĢÝ kendisinden yardÝm istediğini ifade ederek, bu garip durumla ilgili malum�t alÝrsa bildirmesini 

ister.79 

Fransa‘da 1593‘te taç giyen IV. Henri savaĢlarla harap olmuĢ bir ülkede, kÝsa sürede bütün 

olumsuzluklarÝ giderecek atÝlÝmlara baĢlar. 13 Nisan 1598‘de bütün krallÝkta din ve vicdan hürriyetini 

temin�t altÝna alan reformist dîni serbest bÝrakan ―Nantes fermanÝ‖ ile ülkesini modern zamanlara 

hazÝrlamaya çalÝĢÝr.80 

OsmanlÝ tahtÝna 1495‘te geçen III. Mehmed ise Avusturya ile savaĢÝn ortasÝndan baĢlamÝĢtÝr. 

Durum hiç de iyi değildir. Estergon 1495‘te düĢer. Ordu Eğri‘yi alarak Haçova meydan savaĢÝnÝ 

kazanÝr (24-26 Ekim 1596). Ġçeride Cel�li isyanlarÝ baĢÝnÝ alÝp giderken Sultan hayata veda eder 

(1603). Ġran ile savaĢÝn ilanÝ da aynÝ yÝl içinde gerçekleĢir. 

OsmanlÝ-FransÝz ĠliĢkilerinin Hukuki-Sosyal ve Ekonomik Boyutu 

OsmanlÝlarla FransÝzlar arasÝnda yapÝlan ilk imtiyaz anlaĢmasÝ (1536) sonrasÝndaki iliĢkilerde 

politik çÝkarlar ôn plandadÝr. Ancak politik amaçlÝ taahhütler baĢka bazÝ yükümlülükleri de beraberinde 

getirmiĢtir. �zellikle ticari sahada gerçekleĢtirilen faaliyetlerde, ilk ahidnamede verilen haklar 

belirleyici unsur olmuĢtur. OsmanlÝ belgelerinde sürekli olarak evvelki ahidnamelerin hukuki zeminine 

atÝflarda bulunularak sorunlarÝn çôzümlenmesine çalÝĢÝlmÝĢtÝr. 

BaĢta FransÝzlarÝnki olmak üzere yabancÝ elçileri, OsmanlÝlar hüsnü kabulle karĢÝlamaya 

çalÝĢmÝĢlardÝr. Elçiler sÝnÝrdan girerlerken karĢÝlanÝrlar ve baĢkente gelinceye kadar yol güvenliklerinin 
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yanÝnda her türlü ihtiyaçlarÝ karĢÝlanÝr;81 kendilerine yardÝmcÝ olacak adamlarla beraber, yolculuk için 

at ve beygir verilirdi.82 UlaĢÝm için genellikle beygir temin edilir, at verilmiĢse sÝnÝrdan at ile 

çÝkmamasÝ sağlanÝrdÝ. At ihracÝ memnu olduğu için bu konuya çok ônem verilirdi.83 Elçilere iyi 

muamele ve hizmet edenlere çeĢitli mük�fatlarÝn verildiği gôrülürdü ki; bu bazen elçilerin tavassutu ile 

olurdu.84 �lke içinde faaliyet gôsteren elçilere, adamlarÝna ve yabancÝlara rahat çalÝĢabilmeleri için 

izin belgesi verilirdi.85 FransÝzlar kendi bayraklarÝ altÝnda ticaret yapan tüccardan muamel�t t�kibi 

karĢÝlÝğÝ komisyon ücreti alÝrlardÝ. Bu konu istismara açÝk olup, OsmanlÝlar FransÝzlarÝn suistim�llerini 

sürekli olarak ônlemeye çalÝĢmÝĢlardÝr. AynÝ haklara sahip olan Dubrovnik, Venedik ve Ġngiltere ile 

FransÝzlar çoğu zaman ihtilaf çÝkarmÝĢlardÝr.86  

Belgelerden anlaĢÝldÝğÝna gôre 1585 yÝlÝnda FransÝzlar Ġskenderiye‘de kaldÝklarÝ metruk hanÝn 

Ģeklini bozmakla kalmayÝp, ônündeki çeĢmeyi de içeri almÝĢlar, burayÝ hÝrsÝz yatağÝna 

çevirmiĢlerdir.87 Bu ôrnek FransÝzlarÝn mahalli yôneticileri de zaman zaman zor duruma soktuklarÝnÝn 

da gôstergesidir. FransÝzlar Venedik Balyosunun terk edilmiĢ hanÝnÝn kullanÝmÝ konusunda da ihtilaf 

çÝkarmÝĢlar; mesele hanÝn, OsmanlÝ Devleti‘nden henüz yeni ahidname almÝĢ olan Ġngiliz konsolosuna 

verilmesiyle halledilmiĢtir.88 

YabancÝ elçiler ve çevrelerindeki adamlarÝ, OsmanlÝlarÝn yabancÝ ülkelerle ilgili en ônemli bilgi 

kaynağÝdÝr. Birçok belgede düĢmanlarla ilgili bilgilerin doğru ve süratli ulaĢtÝrÝlmasÝnÝn istendiği 

gôrülmektedir. PadiĢahÝn yazdÝğÝ name-i hümayun‘un gôtürülmesi sÝrasÝnda elçilik gôrevlileri tavassut 

ederlerdi.89 Yolculuğa çÝkan gôrevlilere, baĢlarÝna kôtü bir Ģey gelmesin diye, kendilerini tarif eden 

izin belgeleri verilmiĢtir.90 

Fransa‘ya verilen imtiyazÝ kullanan tacirlerle OsmanlÝ tebeasÝ tüccarlar arasÝnda yoğun bir 

ekonomik diyalog yaĢanmÝĢtÝr. Belgelere yansÝyan faaliyetler genellikle deniz ticaretine yônelik ve 

memnu‗ meta ihracÝna yôneliktir. Memnu meta sÝnÝfÝna giren mallar dônem dônem değiĢmekle birlikte 

genellikle, savaĢ araçlarÝ, savaĢta kullanÝlabilecek malzemeler, değerli madenler, at, buğday, deri, zift 

v.b. mallardÝr. Bu malzemelerin bazÝ dônemlerde, duruma gôre istisn�i izinlerle ihracÝ mümkün 

olmuĢtur.91 KarĢÝ taraftan OsmanlÝ tarafÝna kÝymetli mallar getiren tacirlere ise ôzel ilgi 

gôsterilmiĢtir.92 

Ticari faaliyetler ülkeler arasÝ ajanlarÝn çalÝĢmalarÝ için de uygun zemin oluĢturmuĢtur.93 Ancak 

sÝkÝ bir takip sôz konusudur. Ticaretin kolaylaĢtÝrÝlmasÝ için gerekli bütün tedbirler alÝnÝyor;94 izin harici 

mal transferleri kontrol altÝnda tutuluyordu.95 �zel izinle belirli mallarÝ getiren tüccarlara yônelik 

korumacÝ bir politika takip ediliyor ve aynÝ iĢe izin belgesi olmayanlarÝn el atmasÝ ônleniyordu.96 

TüccarlarÝn haklarÝnÝ istismar yônünde kullanmalarÝ ise sert bir Ģekilde cezalandÝrÝlÝyordu.97 Dônem 

boyunca tespit edildiği kadarÝ ile ticarete en büyük zararÝ korsanlar vermiĢtir. Korsanlar mala verdikleri 

zarardan baĢka, insanlarÝ prangaya vurup esir pazarlarÝnda satmÝĢlardÝr. OsmanlÝ yônetimi 

müslümanlarÝn esir edilip satÝlmalarÝnÝ ahidn�melerdeki taahhüdlere gôre ônlemeye, onlarÝ 
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kurtarmaya çalÝĢmÝĢtÝr.98 Esirler kurtuluncaya kadar uğraĢan yôneticiler, gerektiğinde bunu elde 

tuttuklarÝ yabancÝ esirleri mübadele ederek yapmÝĢlardÝr.99 

16. yüzyÝl boyunca OsmanlÝ-FransÝz yakÝnlaĢmasÝnda iki devletin ôrtüĢen siyasi ve ekonomik 

çÝkarlarÝnÝn merkezde olduğunu gôzlenmektedir. Ġki devletin ne zaman dost, ne zaman düĢman 

olacağÝnÝ kestirmek, dônem içi siyasetin fütürsuzluğu ile mümkün olmamaktadÝr. �st yapÝda durum 

bôyle iken, halklar arasÝnda daha makul, daha istikrarlÝ bir iliĢki kendini gôstermektedir. Tacirler, 

siyasetin ekonomik çÝkarlarÝna vurduğu darbeleri mümkün mertebe savuĢturarak iĢlerini 

yürütmüĢlerdir. Zaman zaman ortaya çÝkan bürokratik ve hukuki sorunlar ise, her zaman olduğu gibi 

sosyal hayatÝn devlet kurumuna gôre daha hÝzlÝ bir devinime sahip olmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. 16. 

yüzyÝl boyunca OsmanlÝ ve FransÝz iliĢkileri iniĢli çÝkÝĢlÝ bir gôrünüm arzetmiĢtir. Ancak dikkati çeken 

nokta ise, hem devletlerin hem de halkÝn sürekli olarak menfaatlerini merkezde tuttuğu bir iliĢkiler 

ağÝnÝn varlÝğÝ olmuĢtur. 
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Afrika'da Türklerin Hakimiyeti ve Kurdukları Devletler / Dr. Ahmet Kavas 
[s.575-588] 

Türk Diyanet Vakfı Ġslâm AraĢtırmaları Merkezi (ĠSAM) / Türkiye 

Asya‘dan tarihin değiĢik dônemlerinde kitleler halinde ayrÝlan Türkler bilhassa batÝya doğru gôç 

ederek Avrupa ve Afrika‘da bir çok bôlgeyi kendilerine yurt edindiler. Geri dônmemek üzere terk 

ettikleri topraklarÝ ve geride bÝraktÝklarÝ soydaĢlarÝyla irtibatlarÝnÝ çok zaman kaybetmelerine rağmen 

asli kimliklerini muhafaza ettiler. Bu makalede Türklerin Afrika‘nÝn değiĢik bôlgelerine doğru 

yayÝlmalarÝ MÝsÝr merkezli olarak ele alÝnacaktÝr. Tarihin her dôneminde Nil gibi ônemli bir kaynağa 

sahip olduğu için kÝtanÝn bu en verimli ülkesi daima her devlet ve milletin dikkatini üzerine çekmiĢtir. 

�nce buraya yerleĢen Türkler de kÝsa zaman içinde kÝtanÝn farklÝ istikametlerine doğru yayÝlmaya 

baĢladÝlar. Bir taraftan Akdeniz‘in güney sahillerini takip ederek kÝtanÝn batÝsÝna doğru ilerleyip Atlas 

Okyanusu sahillerine kadar ulaĢtÝlar. Diğer taraftan KÝzÝldeniz‘in batÝ sahilinden güneye doğru inerek 

Hint Okyanusu sahillerindeki ônemli iskelelere kadar inerek kendilerine bir mücadele alanÝ 

oluĢturdular. 

Sômürgeciliğin zirveye çÝktÝğÝ XIX. asrÝn ortalarÝnda MÝsÝr-Somali ve MÝsÝr-Cezayir istikametinde 

uzanan OsmanlÝ sÝnÝrlarÝnÝn adeta Cezayir-Somali yônünde birleĢtirilmesi için bir taraftan Sudan 

üzerinden bugünkü Uganda topraklarÝna kadar doğu Afrika‘nÝn tamamÝ KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa ve 

yerine geçen Hidivler tarafÝndan MÝsÝr‘Ýn sÝnÝrlarÝna dahil edildi. Diğer taraftan bugünkü Libya 

topraklarÝ üzerinden güneye doğru yapÝlan seferlerle �ad Gôlü havzasÝna kadar gidilerek Nijer ve �ad 

isimli ülke topraklarÝnda yeni hakimiyet alanlarÝ tesis edildi. Bôylece Büyük Sahra‘nÝn güneyindeki bir 

çok bôlge OsmanlÝ Devleti‘nin sÝnÝrlarÝna katÝldÝ. IX. asÝrda baĢlayan Türklerin Afrika‘daki varlÝk 

mücadeleleri XX. asrÝn ilk yÝllarÝna kadar devam etti. KÝtadaki bu hakimiyetin son iki halkasÝ olan 

MÝsÝr‘da kraliyet ailesi 1953 yÝlÝnda ve Tunus Em�reti ise 19657 yÝlÝnda bilhassa BatÝ‘nÝn tahrik ettiği 

milliyetçi hareketlerin alevlenmesi sonucu yÝkÝldÝlar. 

AnavatanlarÝnÝ terk ettikleri andan itibaren Türklerin diğer kÝtalara yaptÝklarÝ gôçler ve gittikleri 

yerlerde kurduklarÝ devletlerin tarihte oynadÝklarÝ etkinliklerini genel olarak tespit etmek kolay 

gôrünmektedir. Zira dünya tarihi veya farklÝ bôlge tarihleri hakkÝnda yazÝlan bir çok eserde birkaç 

cümle ile de olsa müspet veya menfi m�n�da onlarla ilgili bazÝ ifadelere rastlamak mümkündür. Zaten 

baĢlangÝcÝ ile sonucu arasÝnda sadece bir kaç gün hatta birkaç saat içerisinde baĢlarÝndan geçen bir 

çok tarihi hadise üzerine bazen müstakil makaleler ve kitaplar yazÝldÝğÝ bilinmektedir.1 

Türklerin Afrika‘ya ilk ayak bastÝklarÝ tarihlerde kurduklarÝ devletleri ve günümüzde bir çok 

ülkede h�l� yaĢamakta olan nesilleri üzerinde yapÝlan araĢtÝrmalarÝn sayÝsÝ çok sÝnÝrlÝdÝr. OsmanlÝlarÝn 

bu kÝtada hakim olmaya baĢladÝklarÝ XVI. asÝr ôncesi dônemde yaĢayan Türklerle ilgili pek çok kitapta 

ônemli olsun olmasÝn bir çok hadisenin bile en ince teferruatlarÝna kadar yer aldÝğÝ gôrülmektedir. 

OsmanlÝ Dônemi‘ne gelince birinci elden kaynak kabul edilen arĢiv belgelerinin bolluğu dikkatlerden 
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kaçmamaktadÝr. Günümüz tarihçiliği açÝsÝndan bütün bu kaynaklarÝn ÝĢÝğÝnda yapÝlan sÝnÝrlÝ sayÝdaki 

ilmi araĢtÝrmalarÝn sayÝsÝ artÝrÝlarak hem kendi tarihimiz gerektiği gibi aydÝnlatÝlmalÝ hem de milletimizin 

farklÝ coğrafi bôlgeler üzerindeki etkinliklerinin dünya tarihine katkÝlarÝ gôz ônüne konulmalÝdÝr. 

Ġslam‘Ýn Afrika‗da yayÝlmaya baĢladÝğÝ VII. asÝrdan itibaren Müslüman Araplar bir çok bôlgede 

kÝsa zamanda hakimiyet tesis etmiĢlerdi. Hz. �mer zamanÝnda baĢlayan ilk fetih hareketleri Hz. 

Osman zamanÝnda da aralÝksÝz sürerek Emeviler Dônemi‘nde Kuzey Afrika‘daki hakimiyetleri daha da 

güçlendi. Abb�sîler Dônemi‘ne gelince Ġslam topraklarÝ Asya kÝtasÝnda olduğu kadar bu kÝtada da 

epeyce geniĢlemeye baĢladÝ. ĠĢte Türklerin Afrika tarihinde ilk defa etkili olmaya baĢlamalarÝ da bu 

dôneme rastlamaktadÝr. Asker olarak Ġslam ordularÝna alÝnÝp Irak ve Suriye bôlgesine getirilen bu 

insanlarÝn bir kÝsmÝnÝn daha sonra MÝsÝr‘a sevk edildiklerini gôrmekteyiz. Burada kÝsa zamanda idareyi 

ele geçirerek adeta devlet içinde devlet kuran ilk Türk hanedanÝ TolunoğullarÝ Devleti‘dir (868-905). 

Dônemin siyasi ortamÝ içerisinde uzun sayÝlabilecek bir hakimiyet tesis eden bu hanedanÝn 

yÝkÝlmasÝndan bir müddet sonra kurulan ve birincisine gôre daha az ômürlü olan ikinci Türk hanedanÝ 

ĠhĢîdîlerdir (935-969). Bu iki hanedan tecrübesinin ardÝndan Fas civarÝnda kurulduktan sonra MÝsÝr‘a 

gelerek burayÝ kendilerine merkez yapan FatÝmiler Dônemi‘nde de (909-1171) Türkler daha ziyade 

orduda askeri güç olarak varlÝklarÝnÝ sürdürdüler. Bilhassa halife el-MustansÝr (1036-1094) zamanÝnda 

idarede epeyce etkili konuma geldiler. MÝsÝr‘Ý onlardan alan Selahaddin Eyyûbî‘nin Eyyûbîler Devleti‘ni 

(1171-1250) kurmasÝyla birlikte Türkler Afrika‘da yeniden yükseliĢe geçtiler ve bu hanedana da en 

büyük desteği onlarÝn verdikleri bilinmektedir. FatÝmiler gibi Eyyûbîler de Kuzey Afrika‘nÝn bir çok 

bôlgesine ve Yemen‘e kadar uzanan bir hakimiyet alanÝ oluĢturdular. Kafkaslar‘dan ve M�ver�ünnehir 

bôlgesinden getirilen ve ―Memlük‖ denilen askerlerin giderek idarede hakim olmalarÝ neticesinde 

Eyyûbîlerin yerine Memlükler (1250-1517) Devleti‘nin kurulduğunu gôrüyoruz. Memlükler yaklaĢÝk üç 

asÝr Arap YarÝmadasÝ, MÝsÝr, Yemen ve Trablusgarp sÝnÝrÝna kadar geniĢ bôlge üzerinde hakim 

oldular. Bil�dü‘s-Sudan olarak tarif edilen Büyük Sahra‘nÝn güneyinde kalan bôlgede yer alan K�nim-

Bornu, Mali, Songay ve Kano gibi sultanlÝklarla bu dônemde yakÝn münasebetler geliĢtirildi. Yavuz 

Sultan Selim tarafÝndan 1517 yÝlÝnda MÝsÝr‘daki Memlüklü HanedanÝ‘na son verilmesinin ardÝndan kÝsa 

zamanda bütün Kuzey Afrika ve Yemen‘le bağlantÝlÝ olmak üzere Doğu Afrika OsmanlÝ Devleti‘nin 

idaresine girdi. KÝzÝldeniz‘in bir Türk gôlü haline dônmesinin ardÝndan karadan Nûbe, HabeĢistan ve 

Zengibar memleketlerindeki Müslüman ve HÝristiyan krallÝklarla, deniz yoluyla ise Hindistan bôlgesine 

kadar uzanan geniĢ bir bôlgeyle temasa geçildi. Türklerin Afrika‘da en uzak noktalara ulaĢtÝklarÝ 

OsmanlÝ hakimiyeti dônemi 1911-1912 yÝlÝnda cereyan eden OsmanlÝ-Ġtalyan SavaĢÝ‘na kadar devam 

etti. 

A. MÝsÝr‘da Kurulan Türk Devletleri 

I. TolunoğullarÝ Devleti (868-905) 

IX. asÝrdan itibaren hizmetine girdikleri Abb�sî hanedanÝna mensup halifeleri himaye etmeye 

baĢlayan ve kÝsa zamanda Ġslam tarihinde ônemli yer alacak olan Türklerin Afrika‘da kurduklarÝ ilk 
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devlet TolunoğullarÝ Devleti‘dir. Buhara asÝllÝ bir aileye mensup olan Ahmed Ġbn Tolun MÝsÝr valiliğine 

tayin edilen ve gitmek istemeyen üvey babasÝ BayÝk Beg yerine 868 yÝlÝnda buraya gitti. Kendisi 

sadece Fustat (Kahire) ve çevresinden sorumlu iken kayÝnpederi Y�rcûh ise Ġskenderiye ve civarÝnÝ 

idare etmekteydi. 873 yÝlÝnda Y�rcûh‘un ôlümü üzerine bütün MÝsÝr onun hakimiyetine geçerken 

Abb�sî halifeliğinin zayÝfladÝğÝ bir dônemde TolunoğullarÝ Devleti güçlendi. Halifeye bağlÝlÝğÝ devam 

etmekle birlikte Ahmed b. Tolun müstakil bir hükümdar gibi hareket etmeye baĢladÝ.  

884 yÝlÝnda vefat ettiğinde MÝsÝr tarihinin en iyi dônemlerinden biri geride kaldÝ. Zira her alanda 

ahalinin hayrÝna çalÝĢmÝĢ ve 18 yÝllÝk valiliği dôneminde MÝsÝr‘Ýn yÝllÝk geliri 10 milyon dinara 

ulaĢmÝĢtÝ.2 Onun 868 yÝlÝnda kurduğu hanedan 905 yÝlÝna kadar otuz yedi yÝl hüküm sürdü. �lkenin 

sÝnÝrlarÝ hemen hemen bugünkü MÝsÝr Devleti‘nin tamamÝ ve Libya topraklarÝnÝn büyük bir kÝsmÝnÝ 

içine alÝyordu. AyrÝca Arap YarÝmadasÝ‘nÝn kuzeyi, Filistin, Lübnan ve Suriye de TolunoğullarÝnÝn 

idaresi altÝndaydÝ. Zira Türkler bugünkü Libya topraklarÝna ilk defa Ahmed b. Tolun‘un oğlu Abbas 

komutasÝnda 879 yÝlÝnda geldiler.3 

MÝsÝr Müslümanlar tarafÝndan fethedildiği günden itibaren ilk defa Ahmed b. Tolun Dônemi‘nde 

Abb�sî Hanedan‘Ýn merkezi Bağdat‘tan askeri ve iktisadi bakÝmdan koparak müstakil hale geldi. 

�zellikle ordusuna aldÝğÝ Türk ve zenci askerlerle kuvvetinin artmasÝ sayesinde Suriye‘ye de hakim 

oldu.4  �lümünden sonra yerine geçen oğlu Hum�raveyh zamanÝnda ise MÝsÝr refah ve zenginlik 

bakÝmÝndan daha iyi bir konuma geldi. AyrÝca bu aileden üç hükümdar daha hüküm sürdüyse de on yÝl 

içinde devletin yÝkÝlmasÝna engel olamadÝlar. TolunoğullarÝ MÝsÝr‘da 24.000 zencî 40.000 Türk olmak 

üzere toplam 64.000 neferden oluĢan bir askeri güce ulaĢmÝĢlardÝ.5 

II. ĠhĢîdîler Devleti (935-969) 

Abb�sî Halifesi K�hir-Bill�h tarafÝndan 933 yÝlÝnda Fergana asÝllÝ bir hükümd�r ailesine mensup 

olan Muhammed b. Tuğç MÝsÝr valisi yapÝldÝysa da kÝsa süre sonra bu gôrevinden azledildi. Halife 

R�zi-Bill�h tarafÝndan 935 yÝlÝnda tekrar vali tayin edilmesiyle birlikte ĠhĢîdîler HanedanÝ MÝsÝr‘da ikinci 

Türk devleti olarak kuruldu. Kendisine halife tarafÝndan Fergana hükümdarlarÝnÝn kullandÝklarÝ ―ĠhĢîd‖ 

unvanÝ verildi. Halife Muttaki-Lill�h kendisine bağlÝlÝğÝndan dolayÝ MÝsÝr‘Ýn otuz yÝl idaresini ona verdi. 

937 yÝlÝnda ôlümü üzerine yerine veliaht tayin ettiği on beĢ yaĢÝndaki oğlu Ebü‘l-K�sÝm Ûnûcur 

geçtiyse de Nûbeli Vezir Ebü‘l-Misk K�fûr ona vasi tayin edilerek MÝsÝr‘Ýn gerçek hükümd�rÝ gibi 

devleti idare etti. K�fûr bôylece yônetimdeki gücünü kaybetmedi ve Ûnûcûr 960 yÝlÝnda vefat edince 

yerine geçen Ebü‘l-Hasan Ali b. Muhammed bu v�siyi etkisiz hale getiremedi. Ancak bu valinin 966 

yÝlÝnda vefat etmesi üzerine yerine dokuz yaĢÝndaki oğlu Ahmed‘in geçmesine müsaade etmeyen 

K�fûr Abb�sî Halifesi Mûti-Lill�h tarafÝndan MÝsÝr valiliğine tayin edilmesini sağladÝ. Ġki yÝl valilik 

yaptÝktan sonra ôlünce yerine Ebü‘l-Hasan‘Ýn on bir yaĢÝndaki oğlu Ebü‘l-Fev�ris Ahmed b. Ali b. 

Muhammed geçtiyse de MÝsÝr‘Ýn içine girdiği buhranlÝ dônemde FatÝmiler kurtarÝcÝ gibi gôrülerek 969 

yÝlÝnda Cevher es-SÝkÝllî Fustat‘a geldi ve ĠhĢîdîler Devleti‘ne son verdi.6 Bunlardan iktidarÝ ele alan 

FatÝmi ordusunda SudanlÝ denilen zenciler ile Türk askerlerinin sayÝsÝ çok fazla idi ve aralarÝnda büyük 
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bir rekabet yaĢanÝyordu. Zamanla bu rekabet kavgaya dônüĢtü ve SudanlÝlar yenilerek YukarÝ MÝsÝr 

denilen Said bôlgesine kaçtÝlar.7 

TolunoğullarÝ hanedanÝnÝn yÝkÝlmasÝndan otuz sene sonra aynÝ topraklar üzerinde hakimiyet 

tesis eden bu ikinci Türk hanedanÝ da fazla uzun ômürlü olamadÝ ve otuz beĢ sene sonra yÝkÝldÝ. 

�zellikle K�fur‘un yônlendirmeleriyle Kuzey Suriye‘yi ellerinde tutan Hemd�nilerle mücadele edildi. 

Ama kÝtanÝn kuzeybatÝsÝndan gelen ġii FatÝmi HanedanÝ karĢÝsÝnda varlÝk gôsteremedi ve onlarÝn eline 

geçti. Bundan bôyle MÝsÝr Ġslam dünyasÝnÝn doğusu ile batÝsÝ arasÝnda bir kaynaĢma yeri haline 

dôndü.8 

Türkler daha sonraki asÝrlarda da Kuzey Afrika‘da gôrülmeye devam ettiler ve Yusuf b. TaĢfîn‘in 

ordusunda XI. asrÝn ortalarÝnda Oğuzlardan bir askeri birlik vardÝ. Yine bu asrÝn ikinci yarÝsÝnda 

ġahmelik isimli bir Türk emrindeki askerleriyle ônce MÝsÝr‘a gelmiĢse de buradaki idarecilerle 

geçinemeyince Trablusgarp‘a geçerek buranÝn idaresini ele geçirmiĢti. Tunus‘taki Zîrî hanedanÝnÝn 

baĢÝnda bulunan Temîm b. Muiz onlardan Ģehri geri alÝp bunlarÝ ordusuna dahil etti. Fakat onunla da 

aralarÝ açÝlÝnca Sef�kus ve K�bis Ģehirlerine geçip oralarÝ sÝrasÝyla ele geçirdilerse de Temîm 

karĢÝsÝnda tekrar yenilmiĢler ve yerli halkÝn arasÝna karÝĢÝp onlarla kaynaĢÝnca izleri kayboldu.9 

TolunoğullarÝ ve ĠhĢîdîler MÝsÝr‘da Abb�sî halifeliğine bağlÝ Sünnî Ġslam‘Ýn iki temsilcisi olarak bu 

anlayÝĢa aykÝrÝ herhangi bir mezhebin faaliyetine müsaade etmemiĢlerdi. Bilhassa Kahire‘deki Ġbn 

Tolun Camii, Irak‘Ýn Samarra kentinde Abb�sî Halifesi el-Mütevekkil tarafÝndan Türk askerleri için 

yaptÝrÝlan caminin benzeri tarzda inĢa edilmiĢti.10 

III. Eyyûbîler Devleti (1171-1250) 

XII. asrÝn ortasÝna doğru Suriye‘de Selçuklular adÝna hüküm süren Atabey Nureddin Mahmud 

Zengi‘nin (ô. 1174) komutanlarÝndan Esedüddin ġîrkûh ve yeğeni Selahaddin Eyyûbî (ô. 1193) MÝsÝr‘a 

saldÝrÝya geçen HaçlÝlara karĢÝ FatÝmi halifesinin isteği üzerine çoğunluğu Türklerden oluĢan 7000 

kiĢilik süvari birliğiyle onun yardÝmÝna gittiler. ġirkûh 1169 yÝlÝnda ve vefatÝndan sonra da yeğeni 

FatÝmi sarayÝnda vezir olarak gôrev aldÝlar. Ancak Nureddin Mahmud Zengi‘nin de yônlendirmesiyle 

yaklaĢÝk iki sene süren FatÝmileri iktidardan uzaklaĢtÝrma çabalarÝ 1171 yÝlÝ Eylül ayÝnda tamamlandÝ 

ve buradaki camilerde tekrar Bağdat‘taki Abb�sî halifesi adÝna hutbe okuttular. FatÝmi ordusundaki 

SudanlÝ ve diğer unsurlar dağÝtÝlarak asÝl güç olarak Türklere dayandÝlar. BağlÝ olduğu Nureddin Zengî 

adÝna bugünkü Sudan‘daki Nûbe, Yemen ve Libya‘ya seferler düzenletti. FatÝmiler Dônemi‘nde olduğu 

gibi SudanlÝlar Selahaddin Eyyûbî‘nin askerleriyle de çarpÝĢmaya girdiler ve yenilerek tekrar Said 

bôlgesine çekildiler. Tûr�nĢ�h Nûbe‘yi alÝnca kendisine Kûs, Asv�n ve Ayzeb ikt� olarak verildi.11 

Nureddin Zengî‘nin 1174 yÝlÝnda ôlümü üzerine Selahaddin Eyyûbî, Suriye üzerine sefer 

düzenledi. Bir yÝl sonra Abb�sî halifesi tarafÝndan MÝsÝr ve Suriye‘nin hükümdarÝ kabul edildi. XII. asÝr 

boyunca MÝsÝr‘Ýn Sadi bôlgesinde ve Kuzey Afrika‘da Berberiler, Türkler, SudanlÝ zenciler ve Beni Hilal 

ile Beni Süleym bedevi AraplarÝ arasÝnda çok yoğun çarpÝĢmalar yaĢandÝ. Eyyûbîler Dônemi‘nin 
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sonuna doğru Oğuz-Türkmen desteği yanÝnda KÝpçaklara da ağÝrlÝk verilmeye baĢlandÝ. Bunlar daha 

sonra Memlüklerin en mühim unsurlarÝnÝ teĢkil ettiler. Son Eyyûbî SultanÝ Tûr�nĢ�h‘Ýn 1250 yÝlÝnda 

ôldürülmesi üzerine annesi ġecerüddür sultan oldu ve ordu komutanlÝğÝna da Memlüklerden Ġzzeddin 

Aybek Türkm�nî‘yi ordu kumandanlÝğÝna getirdi. ġecerüddür seksen gün sultanlÝk yaptÝktan sonra 

Aybek‘le evlenerek onun namÝna tahtan çekildi.12 

Eyyûbîler Dônemi‘nin baĢlangÝç yÝllarÝnda Türkler Kuzey Afrika‘ya daha büyük kitleler halinde 

yayÝldÝlar ve kendilerinden yaklaĢÝk yarÝm asÝr bahsettirdiler. Selahaddin Eyyûbî ağabeyi Tûr�nĢ�h‘Ý 

Yemen‘e gônderirken ġerafüddin KarakuĢ‘u da 1173 yÝlÝnda Kuzey Afrika seferine gônderdi. 

Muvahhidlerin (1130-1269) elinden bir çok yeri alan KarakuĢ bu durumu Abb�sî halifesine bildirdi.  

1176 yÝlÝnda Fizan‘a yaptÝğÝ bir seferle uzunca bir süre burada hüküm süren Benî Hatt�b 

Devleti‘ne son verdi. AynÝ yÝllarda MÝsÝr‘dan gelen Türk soylu askerlerin çoğu Muvahhidler Devleti‘nin 

safÝna katÝlmaktaydÝ. KarakuĢ ise en büyük desteğini yerli ahaliden almasÝna rağmen bunlarÝn ileri 

gelenlerine karĢÝ yaptÝğÝ eziyetler sonucunda onlarÝn da Muvahhidlerin tarafÝna geçmelerine sebep 

oldu. Elindeki topraklarÝ kaybederek Fizan‘daki Vedd�n kalesine sÝğÝndÝ. Fakat 1211 yÝlÝnda 

yakalanarak yanÝndaki oğlu ile birlikte ôldürüldü. OğullarÝndan bir diğeri ise Muvahhidlerin 

ordusundaki OğuzlarÝn kumandanlÝğÝna getirildi. Bir müddet sonra o da babasÝ gibi serbest hareket 

edebilmek için Vedd�n‘a kaçtÝ. Bu defa Fizan bôlgesini hakimiyet altÝna alan K�nim-Bornu SultanÝ 

Dûneme‘nin gônderdiği ordu tarafÝndan 1258 yÝlÝnda ortadan kaldÝrÝldÝ. Eyyûbîler Dônemi‘nde MÝsÝr ile 

Kuzey Afrika arasÝndaki tic�ri ve diğer konulardaki münasebetleri geliĢtirmeyi amaçlayan bu askeri 

seferler zamanla baĢÝbozuk hareketlere dônüĢmüĢ, hatta çoğu zaman yerli halka zor anlar yaĢattÝlar. 

KarakuĢ hareketinin en ônemli sebebi Türklerin MÝsÝr‘dan sonra Kuzey Afrika bôlgesinde bir güç 

unsuru olarak ortaya çÝkmalarÝnÝ sağlamÝĢtÝr. Onun soyundan gelenlerin bôlgedeki gücüne son 

verilmesine rağmen bilhassa Oğuzlar artÝk Muvahhidler ordusunun en kÝymetli okçu askeri birlikleri 

idiler. Ġçlerinden bir kÝsmÝ Endülüs‘e kadar gôtürülerek kendilerine bazÝ kôyler ikt� olarak verildi. 

KÝsaca XIII. asÝrda Oğuzlardan teĢekkül eden askeri birliklerinin bütün Kuzey Afrika‘daki ordularda 

etkili olduklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr.13 

IV. Memlükler Devleti 

Abb�sî Halifesi el-Me‘mûn (813-833) zamanÝnda Ġslam aleminden bilhassa Türk soylu ―Memlük‖ 

satÝn alÝnmaya baĢlanmÝĢsa da bunlarÝ teĢkilatlÝ bir Ģekilde askeri sÝnÝflara dônüĢtüren halife el-

Mu‘tasÝm (833-843) oldu. Yerli ahaliyle karÝĢmamalarÝ için bunlarÝn geldikleri bôlgelerden Türk kÝzlarÝ 

getirerek evlendirdiler. Zamanla bu insanlar MÝsÝr gibi ônemli vil�yetlere vali olmalarÝna rağmen 

kendileri de Memlük satÝn almaya devam ettiler.14 Eyyûbîler Dônemi‘nde iyice güçlendikleri için 

iktidarÝ ele geçirmeleri zor olmadÝ. MÝsÝr‘da bunlarÝn kurduğu devlet iki ayrÝ dônemde ele alÝnmaktadÝr: 

1260-1382 tarihleri arasÝnda Türk soylularÝn idare ettikleri Bahrî Memlükleri ve 1382-1517 yÝllarÝ 

arasÝnda hüküm süren �erkes Memlükleri dônemidir. 
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Eyyûbîler Dônemi‘nde el-Melikü‘l-K�mil N�sirüddin Memlükleri S�lih Necmeddin Eyyüb ile N�sÝr 

Sel�haddin Yusuf arasÝnda taksim etti. Bilhassa sultan olduktan sonra S�lih bunlardan çok vefa 

gôrdüğü için Kahire‘de Ravza denilen Nil üzerindeki adada bunlara gayet güzel bir kale inĢa ettirdi. 

Ada üzerinde yaĢadÝklarÝ için bunlara Bahrî Memlükleri denmekteydi. Bunlar genelde KÝpçak ve 

çoğunluğu Maver�ünnehir bôlgesinden Türk soylu kimseler idi. Son Eyyûbî SultanÝ Tûr�nĢ�h‘Ýn 1250 

yÝlÝnda ôldürülmesi üzerine onun yerine tahta oturan S�lih‘in hanÝmÝ Türk asÝllÝ ġecerüddür ordu 

kumandanlÝğÝna Emir Ġzzeddin Aybek Türkm�nî‘yi getirdi. Seksen gün tahtta kaldÝktan sonra 

hakkÝndan feragat ederek yerini kendisiyle evlendiği Aybek‘e bÝraktÝ. O da El-Melik el-Muizzüddevle 

Aybek el-C�Ģinkir et-Türkm�nî adÝyla MÝsÝr‘Ýn hakimi olunca 1250 yÝlÝnda Memlükler Dônemi resmen 

baĢlamÝĢ oldu. YaklaĢÝk yedi yÝl tahtÝ elinde bulunduran Aybek ile kendi soyundan Bahri Memlüklerin 

arasÝ açÝldÝ ve çoğu MÝsÝr‘Ý terk etti. 1257 yÝlÝnda ôldürülünce yerine oğlu el-Melikü‘l-Mansûr Nureddin 

Ali geçtiğinde MÝsÝr‘dan ayrÝlanlar geri dônmeye baĢladÝlar.15 

1260 yÝlÝnda el-Melikü‘l-Z�hir unvanÝyla tahta çÝkan ve Memlükler Devleti‘nin asÝl kurucusu kabul 

edilen Sultan Baybars hakimiyet alanÝnÝ güneydeki Nûbe ve Kuzey Afrika‘da da Tunus‘a kadar 

geniĢletip adÝna hutbe okutturdu. OğullarÝ Berke ve SülemiĢ‘ten sonra sultan olan Kalavun (1279-

1290) soyundan gelen Türk soylu Memlük sultanlarÝ bir asÝr MÝsÝr‘Ýn hakimi oldular. OnlarÝn ardÝndan 

�erkes asÝllÝ Memlük hakimiyeti baĢladÝ ve OsmanlÝlarÝn burayÝ aldÝğÝ 1517 yÝlÝna kadar devam etti.16 

Memlükler Dônemi‘nde Bil�dü‘s-Sudan ile kurulan münasebetler neticesinde bilhassa K�nim-

Bornu sultanlarÝ Memlüklü sultanlarÝna mektuplar gôndermekteydiler. Osman b. Ġdris, 794 yÝlÝnda 

(1391-1392) Memlüklü SultanÝ Zahir Berkûk‘a gônderdiği mektupta K�nim‘in doğusundan gelen kôle 

tüccarÝ AraplarÝn rastgele yakaladÝklarÝ kimseleri kôleleĢtirdiklerini, oysa içlerinde kendi akrabalarÝ da 

dahil hür Müslüman kimseler bulunduğunu yazmÝĢtÝ. BunlarÝn yapÝlacak tetkikle ortaya çÝkacağÝndan 

emin olduğu için bir an evvel ahalisinin kôle tacirlerinin ellerinden kurtarÝlmasÝnÝ istedi.17 

MÝsÝr Memlükleri güçlü ve zengin hale getirdikleri devleti ve Moğol istilasÝna karĢÝ Ġslam‘Ý 

savunarak daha büyük felaketler yaĢanmasÝnÝ engellediler. KÝsa zamanda ôzellikle Arap YarÝmadasÝ 

ve Afrika kÝtasÝnda bulunan Ġsl�m ülkelerinin ônderi konumuna geldiler. Eyyûbîler Dônemi‘nde MÝsÝr‘a 

Türklerin asker olarak getirilmeleri yoğun bir Ģekilde devam etmiĢ ve bunun neticesinde bir müddet 

sonra bunlar hakim sÝnÝf konumuna gelmeye baĢlamÝĢlardÝ. Bunlar zamanÝnda KÝzÝldeniz civarÝndaki 

ülkelere yapÝlan seferler neticesinde Yemen dahil olmak üzere Mekke ve Medine muhafaza altÝna 

alÝndÝ. Nil nehri boyunca güneye doğru seferler düzenlenerek Nûbe ve bugünkü Eritre Devleti‘nin 

bulunduğu bôlgelerin MüslümanlaĢmasÝ sağlandÝ. AyrÝca HÝristiyan HabeĢistan‘Ýn diğer dindaĢlarÝyla 

yakÝn temasÝ engellenerek bôlgede tecrit edilmiĢ vaziyette kaldÝ. KÝzÝldeniz‘in Afrika kÝyÝsÝndaki ônemli 

limanÝ Sevakin bu dônemde parladÝ.18 Kahire‘deki kÝymetli tarih eserlerinin çoğunluğu bu dônemde 

inĢa edildi. OnlarÝn bu kadar baĢarÝlÝ olmalarÝnÝn bir çok sebepleri bulunmaktadÝr. �zellikle Kafkasya 

ve Maver�ünnehir bôlgesindeki gençlerin en atak ve gürbüz olanlarÝ asker seçildiği için bunlar her 

konuda cesur ve atÝlgan kimselerdi. KÝsa zamanda devletin en üst yôneticisi olabilme imkanÝnÝ 

içlerinden sadece en beceriklileri elde etmekteydiler. Bu baĢarÝ da aralarÝndaki kÝyasÝya rekabetin 
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bulunmasÝ ve son derece iyi bir askeri terbiye almalarÝnÝn etkisi de unutulmamalÝdÝr. Bağdat‘Ýn 

düĢmesinden sonra Abb�sî halifesini MÝsÝr‘a gôtürmeleri Ġslam alemine açÝlmalarÝ konusunda onlara 

büyük fÝrsat verdi. Memlükler Devleti‘ni ayakta tutan ônemli sebeplerden bir diğeri de Hindistan 

üzerinden gerçekleĢtiren ticaret olup AvrupalÝlarÝn oralardaki faaliyetleri neticesinde bu ônemli gelirin 

kesilmesi Memlüklerin de sonunu hazÝrladÝ.19 

B. OsmanlÝ Devleti‘nin Afrika Eyaletleri 

TolunoğullarÝ Devleti‘yle birlikte MÝsÝr ve Kuzey Afrika‘da hakim unsur olarak gôrdüğümüz 

Türkler bu kÝtada en geniĢ topraklara OsmanlÝ Devleti zamanÝnda kavuĢtular. XVI-XX. asÝrlar arasÝnda 

bugünkü Fas Devleti‘nden kÝtanÝn güneydoğusundaki Somali‘ye kadar günümüzde mevcut on üç 

devletin topraklarÝnÝ hakimiyet altÝna aldÝlar. 

Son derece geniĢ arazilere sahip bu bôlgelerin doğrudan Ġstanbul tarafÝndan idare edilmesi 

imkansÝzdÝ. Zamanla buralara yerleĢen Türk soylu aileler padiĢahÝn fermanÝnÝ da alarak güçlü eyalet 

düzenleri kurdular ve adeta yarÝ bağÝmsÝz bir devlet gibi hüküm sürdüler. �zellikle Trablusgarp‘ta 

KaramanlÝ Dônemi, Tunus‘ta Hüseynîler Dônemi ve MÝsÝr‘da KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa ve soyundan 

gelen Hidivler Dônemi kendilerine has ôzellikleri ile diğer bir çok eyaletten farklÝ olarak imtiyazlÝ 

konumdaydÝlar. Bu eyaletlerden Garp OcaklarÝ adÝyla bilinen Cezayir, Trablusgarp ve Tunus son 

dônemlerine kadar Anadolu‘dan asker toplamaya devam ettikleri için yerli ahali arasÝnda da ônemli 

sayÝda Türk soylu nüfus arttÝ. MÝsÝr‘a az da olsa Anadolu‘dan asker sevk edildiyse de bilhassa devlet 

idaresinde eskiden olduğu gibi Memlükler soyundan gelen ve OsmanlÝlara gôre daha yerli sayÝlanlar 

çoğunluktaydÝlar. Zaten MÝsÝr eyaleti diğerlerinden farklÝ olarak bilhassa Mehmed Ali PaĢa zamanÝnda 

bilhassa Arnavut asÝllÝ olmak Rumeli‘den de epeyce asker toplamÝĢtÝ. 

AyrÝca 1555 yÝlÝnda KÝzÝldeniz‘in batÝ sahilinde Sev�kin merkezli HabeĢ eyaletinin kurulmasÝ da 

OsmanlÝ AfrikasÝ için ônemli bir dônüm noktasÝdÝr. Yemen eyaletindeki valiler bilhassa Babü‘l-Mendeb 

boğazÝnÝn iki tarafÝyla doğrudan ilgilenmekteydiler. Bu sebeple Afrika boynuzu tabir edilen bôlgedeki 

OsmanlÝlarÝn menfaatleri ve buradaki Müslüman ahaliyle irtibatlarÝ onlar sağlÝyorlardÝ. Zaten HabeĢ 

eyaletinin bilhassa asker ve at ihtiyacÝnÝn da bu eyaletten karĢÝlanmakta olmasÝ Afrika‘daki OsmanlÝ 

varlÝğÝ için burasÝnÝn da gôz ardÝ edilemeyeceğini gôsteriyordu. KÝzÝldeniz‘de 1517 yÝlÝndan itibaren 

bilhassa Portekizlilerin faaliyetlerinin durdurulmasÝ hem Arap YarÝmadasÝ‘nÝn hem de Afrika‘nÝn doğu 

sahillerinin emniyet altÝna alÝnmasÝ açÝsÝndan ônemli bir hadisedir. Doğu Afrika sahilleri ve iç 

bôlgelerdeki Müslüman emirliklerle yakÝn münasebetler kurulmasÝ, HÝristiyan HabeĢ KrallÝğÝ ile küçük 

putperest krallÝklarÝn etkisiz hale getirilmeleri, hatta Hint Okyanusu‘na açÝlarak baĢta Aden LimanÝ 

olmak üzere Hint Okyanusu‘nun Afrika sahillerinde olduğu kadar Hindistan tarafÝna seferler 

düzenlenmesi de OsmanlÝlarÝn en güçlü olduğu XVI. asra rastlamaktadÝr.20 

OsmanlÝ Devleti‘nin sÝnÝrlarÝ içinde kalan bütün topraklar coğrafya kitaplarÝnda genelde OsmanlÝ 

AvrupasÝ, OsmanlÝ AsyasÝ ve OsmanlÝ AfrikasÝ diye bulunduklarÝ kÝta üzerindeki konumlarÝ gôz ônüne 
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alÝnarak incelenmekteydi.21 Bunlardan OsmanlÝ AfrikasÝ kÝsmÝ üzerinde çok az malumat verildiği için 

diğerleri yanÝnda pek fazla tanÝnmamaktadÝr. Günümüzde OsmanlÝ arĢivleri ve Afrika‘daki eyaletleri 

hakkÝnda mevcut yazma ve matbu Türkçe eserler hakkÝyla değerlendirilmemektedir. Hatta bu alanda 

yapÝlan çalÝĢmalarÝn da dünya genelindeki Afrika araĢtÝrmalarÝyla birlikte değerlendirilememesi 

sebebiyle kÝtanÝn baĢta tarihi olmak üzere bir çok husustaki boĢluklarÝ doldurulamamaktadÝr.  

AslÝnda Cengiz Orhonlu‘nun HabeĢ Eyaleti ve Abdurrahman �aycÝ‘nÝn La Question Tunisienne 

et la Politique Ottomane (1881-1913) ve Büyük Sahra‘da Türk-FransÝz Rekabeti isimli kitaplarÝ herkes 

tarafÝndan bu alana yapÝlan ônemli birer katkÝ olarak kabul edilmektedirler.22 YaklaĢÝk dôrt asÝr 

OsmanlÝ hakimiyetinde kalan Afrika kÝtasÝ ile ilgili atÝlacak en ônemli adÝm bu eyaletleri hakkÝnda 

gerek Türkçe gerekse diğer dillerde yapÝlan bütün eserlerin tespit edilmesi ve imkan dahilinde 

olanlarÝnÝn temin edilip mesela kurulmasÝ zaruri olan bir Afrika AraĢtÝrmalarÝ Merkezi‘nde incelemeye 

sunulmasÝdÝr. 

Afrika kÝtasÝ üzerinde Arap ve Berberilerin kurduklarÝ ve genelde Kuzey Afrika‘nÝn büyük bir 

kÝsmÝnda hakimiyet tesis ederek bir birlik sağlayabilen devletler arasÝnda FatÝmiler, MurabÝtlar ve 

Muvahhidler gelmekteydi. Türkler tarafÝndan kurulan ve kÝsa ômürlü olan TolunoğullarÝ ile ĠhĢîdîler 

dÝĢÝnda en etkili olanlar ise Eyyûbîler, Memlükler ve OsmanlÝlar olmuĢtur. XVI. asra kadar 

AvrupalÝlarÝn bugün Orta Doğu tabir edilen Suriye, �rdün, Filistin, Ġsrail ve Lübnan gibi ülkeler ile tarih 

boyunca bunlarla kader birliği içinde olan MÝsÝr‘Ý ele geçirmek için yaptÝklarÝ HaçlÝ seferleri OsmanlÝ 

ôncesi kurulan bu Türk devletleri tarafÝndan durdurulmuĢ ve neticesiz bÝrakÝlmÝĢtÝ. Bilhassa 

Ġstanbul‘un fethiyle birlikte bütün Orta Doğu üzerinde AvrupalÝlarÝn emelleri yÝkÝlÝrken bu defa 

Ġspanya‘daki MüslümanlarÝn HÝristiyanlar karĢÝsÝnda yenilip bütün topraklarÝnÝ kaybetmeleri Kuzey 

Afrika‘daki hanedan devletlerini zor durumda bÝraktÝ. �oğu birer Ģehir ve çevresinden ibaret küçük 

hanedanlardan ibaret olan bu devletler arasÝndaki kardeĢ kavgalarÝ ve birbirlerine üstün gelebilmek 

için zaman zaman Ġspanya, Napoli ve Sicilya gibi krallÝklardan yardÝm istemeleri Akdeniz‘in güney 

sahillerini yaĢanmaz hale getirdi. AvrupalÝlar daha da ileri giderek yavaĢ yavaĢ MüslümanlarÝn 

yaĢadÝklarÝ bu sahilleri ele geçirmeye baĢladÝlar. Müslüman ahalinin o dônemde yardÝmÝna 

koĢabilecek OsmanlÝ Devleti‘nden baĢka güç yoktu. Zaten Akdeniz‘de ônemli bir güç haline gelen 

Türk denizcileri baĢta Oruç Reis, Barbaros Hayrettin PaĢa ve Turgut Reis kaptanlÝğÝnda Türklerin 

bôlgeyi iyi tanÝmalarÝ neticesinde Kuzey Afrika sahillerinin birer birer OsmanlÝ eyaletlerine dônüĢmesi 

sağlandÝ. Akdeniz‘den büsbütün ümidini kesen Portekizliler Afrika kÝtasÝnÝn batÝ sahillerini dolaĢarak 

Hint Okyanusu bôlgesine geçip bu defa Doğu Afrika sahillerindeki Müslüman emirlikleri zor durumda 

bÝraktÝlar. Hatta daha da ileri giderek tarihi HabeĢistan KrallÝğÝ ile yakÝn münasebetler kurup hem 

KÝzÝldeniz‘i ele geçirmek hem de bôlgenin en güçlü devleti olan Harar Emirliği‘ni ortadan kaldÝrmak 

istediler. 1517 yÝlÝnda MÝsÝr‘Ýn fethi OsmanlÝlara Afrika‘nÝn bütün kuzey sahillerini açtÝğÝ gibi 

KÝzÝldeniz‘in de Arap YarÝmadasÝ‘nda Yemen‘e kadar uzanan doğu sahilleri ve daha da ônemlisi batÝ 

sahilleri olan Afrika kÝyÝlarÝnÝ açtÝ. 
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Bu kÝta üzerinde en geniĢ topraklarÝ tek idare altÝnda toplama baĢarÝsÝnÝ gôsteren OsmanlÝlar 

MÝsÝr, HabeĢ, Cezayir, Trablusgarp ve Tunus eyaletlerini s�ly�ne (senelik maaĢ) usûlü ile idare ettiler. 

Daha sonraki asÝrlarda bu uygulama diğer eyaletlere yayÝldÝ.23 XVI. asÝrda OsmanlÝ Devleti 32 

eyalete ayrÝlmaktaydÝ ve bunlardan Arap nüfusun yaĢadÝğÝ on üç eyaletten dôrdü olan MÝsÝr, 

Trablusgarp, Tunus ve Cezayir Afrika‘da bulunuyordu.24 

XVI. asÝrda Afrika‘daki MüslümanlarÝn tamamÝna yakÝnÝ ya OsmanlÝ Devleti‘nin hakimiyetine 

girmiĢ veya bilhassa Bil�dü‘s-Sudan bôlgesinde olduğu gibi padiĢahÝ halife olarak kabul ederek onun 

adÝna camilerinde hutbe okutmaya baĢlamÝĢlardÝ. Bu durum XX. asrÝn ilk yÝllarÝna kadar devam etti ve 

sômürgeciliğin kÝtanÝn her tarafÝnda yayÝlmasÝyla birlikte bütün tarihi bağlar koptu. Bugünkü �ad Gôlü 

civarÝnÝn en güçlü hanedan devleti K�nim-Bornu SultanlÝğÝ ile Mali Cumhuriyeti topraklarÝndaki 

Songay (Gao) SultanlÝğÝ Trablusgarp eyaleti üzerinden Ġstanbul‘la yakÝn münasebet kurdular.25 

Bil�dü‘s-Sudan bôlgesinin en güçlü sultanlarÝ arasÝnda yer alan K�nim-Bornu SultanÝ Ġdris b. Ali 

Elevma‘nÝn (1564-1596) gerek ülkesinin topraklarÝnÝ geniĢletmesi gerekse o dônemde Ġslam 

dünyasÝnÝn iki güçlü devleti OsmanlÝ hanedanÝ ve Fas‘taki Sa‘dîler hanedanÝ ile kurduğu 

münasebetleriyle bilinmektedir. Emniyet ve asayiĢi temin ettiği ülkesinde refah seviyesini yükselttiği 

gibi Turgut Reis‘e heyetler gônderdi ve ondan temin ettiği ateĢli silahlar sayesinde bôlgede gücünü 

artÝrarak bugünkü �ad ve Nijer Devletlerinde yaĢayan Tibû ve So kabilesinin yurtlarÝ ile Nijerya‘daki 

Hevsa topraklarÝndan Kano‘yu aldÝ. Bu savaĢlarÝ esnasÝnda OsmanlÝ Devleti‘nden yeniden ateĢli 

silahlar istediyse de bu mümkün olmayÝnca Kano‘yu bÝrakmak zorunda kaldÝ. Kôle ticaretinden elde 

ettiği gelirlerle Sultan Ġdris, Kuzey Afrika‘dan at satÝn alÝyordu. Trablusgarp‘tan Avrupa mallarÝnÝn 

K�nim pazarlarÝna gelmeye baĢlamasÝ ve buradan Bil�dü‘s-Sudan‘a dağÝlmasÝ bilhassa Hevsa 

devletleriyle aralarÝnda rekabete dônüĢtü. AyrÝca K�nim-Bornu sultanÝ da kendi adÝna �ad Gôlü 

havzasÝndaki bütün Müslümanlara hükmetmek istiyordu. Daha ônce bu sultanlÝğÝn idaresinde kalan 

Fizan bôlgesi Ġdris Elevma‘nÝn hacca gittiği 1571 yÝlÝnda Fas‘a rağmen OsmanlÝ Devleti‘nin eline geçti. 

1574 yÝlÝnda Sultan Ġdris, OsmanlÝ PadiĢahÝ III. Murat‘la gôrüĢmesi için beĢ kiĢilik bir heyetin 

baĢÝnda el-Hac Yusuf‘u elçi olarak Ġstanbul‘a gônderdi. 1579 yÝlÝna kadar burada kalan heyettekiler 

Sahra bôlgesinde hac ve ticaret kervanlarÝnÝn emniyet ve asayiĢlerinin sağlanmasÝnÝ, seyahatleri 

esnasÝnda ôlenlerin mallarÝnÝn mirasçÝlarÝna iade edilmesini istediler. Heyettekiler ülkelerine dônmek 

için Ġstanbul‘dan ayrÝlÝnca Tunus ve MÝsÝr beylerbeyi ile Fizan beyine elçinin seyahati hakkÝnda bilgi 

verildi. K�nim sultanÝna ise iki n�meyi hümayun gônderildi. OsmanlÝlarla münasebetleri iyi olan 

Songay sultanlÝğÝnÝn saldÝrÝlarÝndan kendisini korumak için Sultan Ġdris‘in Fas SultanÝ Ahmed el-

Mansur‘dan yardÝm istemesi üzerine 4.000 askerden oluĢan bir ordu ve 600 alim bôlgeye gônderildi. 

BatÝ Afrika‘nÝn tarihi Songay SultanlÝğÝ 1591 yÝlÝnda Fas tarafÝndan iĢgal edildi. Bil�dü‘s-Sudan‘Ýn tek 

büyük devleti olarak K�nim-Bornu kalÝnca çevredeki bir çok ülkeden alimler Songay‘Ýn merkezi 

Timbüktü yerine Bornu‘ya akÝn etmeye baĢladÝlar. 1636 yÝlÝnda Trablusgarp Beylerbeyi Mehmed 

SakÝzlÝ (1633-1649) Bornu sultanÝ May �mer‘e bir mektup yazarak Fizan beyiyle bôlgenin emniyet ve 

asayiĢinin teminini birlikte yürütmelerini istedi.26 
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Ġspanya‘daki MüslümanlarÝ yok olmaktan kurtarÝp Akdeniz sahilinin ônemli merkezlerine 

yerleĢtirerek kÝtanÝn kuzeyinin yeniden canlanmasÝna büyük katkÝ sağlayan OsmanlÝlar onlarÝn uzun 

asÝrlar boyunca kazandÝklarÝ tecrübelerinden de istifade ettiler. Ġspanya‘yÝ en son 1609 yÝlÝnda terk 

etmek zorunda bÝrakÝlan 80.000 MüslümanÝn Cezayir ve ôzellikle Tunus‘a geçirilmeleri temin edildi.27 

Yerli ahalinin çoğunluğunu teĢkil eden Berberiler ve Araplara gôre OsmanlÝ idaresiyle daha iyi 

münasebetler kuran ve Morlar/Moreskler de denen Endülüslü Müslümanlarla Anadolu‘dan askerlik ve 

denizcilik yapmak üzere buraya sevk edilenler arasÝnda yapÝlan evlilikler sonucunda kuvvetli ailevi 

bağlar kuruldu.28 

OsmanlÝ Devleti‘nin Kuzey Afrika eyaletlerinin Akdeniz‘i bir Türk denizi haline getirmedeki etkileri 

çok büyüktür. Bôlge Anadolu‘dan sevk edilen askerler için büyük bir geçim kaynağÝ olduğu kadar yerli 

ahali için de bir huzur ortamÝ sağlanmasÝna vesile oldu. Denizcilik adeta HÝristiyan soylulara mahsus 

bir meslekmiĢ gibi gôsterilse de Türkler kadar Müslüman yerli ahaliden Berberiler ile Araplar ve Morlar 

da bu alanda maharet sahibiydiler. XVII. asra gelindiğinde Kuzey Afrika sahilindeki Ģehirlerde 

yaĢayanlarÝn sayÝsÝ yüz binlerle ifade edilir hale geldi. Akdeniz‘deki OsmanlÝ ôncesi Müslüman gücünü 

kÝrarak Sicilya‘dan atan Avrupa donanmalarÝ Müslümanlara büyük eziyet ettiler. Türklerin denizlerde 

yaptÝklarÝ baĢarÝlÝ seferleri sayesinde geliĢen ticari hayat ve Avrupa‘nÝn güney sahillerinden toplanan 

vergiler eyalet merkezlerine getirilerek yerlilere dağÝtÝlmasÝ Ģehirlerde refah seviyesini artÝrdÝ. Afrika‘da 

OsmanlÝ idarecileri merkezden gônderilen paralarla değil bizzat mahallinde elde ettikleri gelirlerle bu 

bôlgeleri kalkÝndÝrÝyorlardÝ. Anadolu‘da olduğu gibi bir çok Afrika Ģehrinde OsmanlÝ‘dan kalma eserlere 

rastlanmasÝnÝn sebebi bu idarecilerin ahaliyi rahat içinde yaĢatma gayretlerinin neticesidir. Cami, 

medrese, hamam, su yollarÝ ve kôprüler gibi eserlerin bir kÝsmÝ hala Trablusgarp ve Tunus‘ta 

mevcutken Cezayir‘de yok denecek kadar azdÝr. Bunun sebebi FransÝz iĢgali karĢÝsÝnda her türlü 

siyasi ve iktisadi desteğini ortaya koyarak mücadele eden Hamdan Hoca‘nÝn Mir�tü‘l-Cezayir adlÝ 

eserinde bahsettiği gibi 1830 yÝlÝndan itibaren sômürge idaresi tarafÝndan yok edilmeleridir.29 

1266 (1850) tarihli OsmanlÝ s�ln�mesinde Afrika eyaletlerinden Cezayir yer almamaktadÝr. 

�ünkü bu eyalette son olarak Konstantin 1848 yÝlÝnda düĢtüğü için artÝk burada bir Türk idari birimi 

kalmamÝĢtÝ. S�ln�mede diğer dôrt eyalet olan HabeĢ, MÝsÝr, Trablusgarp ve Tunus hakkÝnda malumat 

bulunmaktadÝr. 

Ġlk ônce bilgi verilen HabeĢ ey�letine bağlÝ olarak iki liva gôrünmektedir ki bunlardan Cidde 

livasÝna bağlÝ Mekke ve Medine dahil olmak üzere çoğu Arap YarÝmadasÝ‘ndaki Ģehirlerdir. Eyaletin 

Yemen livasÝna bağlÝ yerlerden Cezîre-i Masavva Afrika kÝyÝsÝnda yer almaktaydÝ. 

MÝsÝr ey�leti Atfihiyye, Feyyûm, Kalyûbiyye, Kahire, Buhayre, Menûfiyye, Kina, Mansûre, 

ġarkiyye, Benî Sûyef, Garbiyye ve Süyût (Asyût) isimli on iki liva ve yetmiĢ iki kazaya ayrÝlmÝĢtÝ.30 

Trablusgarp eyaleti Cebel-i Garbiyye, Bingazi, Trablusgarp merkez, Hums ve Fizan adlÝ beĢ liva 

ile kÝrk kazadan müteĢekkildi. 
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Tunus eyaletine gelince burasÝ Tunus, Bizerte, Kal‘a-i Tabarka, K�f maa Amdûn, Mikne, Sin�n, 

Testûr, Tabarsûk, Ifrikiyye maa B�ce, Matar, D�hil maa Süleyman, Kal‘a-i Kalîbiy�, Kal‘a-i Ham�me, 

S�hil maa Sûsa, Lecm, Mehdiyye, Ġsfakus maa Kerkene, Kayrev�n, Cerîd Cerbe, El-Araz ve Z�rzîs 

isimli yirmi iki kazaya ayrÝlmÝĢtÝ.31 

HabeĢ eyaletinin daha sonraki yÝllarda (1277/1860) Necid, Mekke, Cidde ve Medine olmak 

üzere dôrt livaya ayrÝldÝğÝ ve bunlardan Afrika kÝyÝsÝnda sadece Cidde livasÝna bağlÝ Masavva ve 

Sev�kin kaymakamlÝklarÝ bulunduğu anlaĢÝlmaktadÝr.32 KÝzÝldeniz sahili ve Somali‘ye kadar uzanan 

sahiller ile iç bôlgeleri KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa ve onun soyundan gelenler zamanÝnda daha çok 

MÝsÝr Sudan‘Ý diye de anÝlmaya baĢlandÝ. BurasÝ Masavva ve Sev�kin muhafÝzlÝklarÝ ile on bir 

müdürlüğe ayrÝlmaktaydÝ: Hartum, Dongola, Berbera, T�ka, Sennar, Bahrü‘l-Ebyaz, B�l�-yÝ Nil, 

Kordofan, D�rfûr, Bahrü‘l-Gazel ve Harar.33 

OsmanlÝ Devleti‘nin son yÝllarÝnda Afrika‘daki ey�letlerinin s�ln�melerde (1336/1918) sadece 

adlarÝnÝn zikredildiğini ve herhangi bir teferru�ta rastlanmadÝğÝnÝ gôrüyoruz. Devlet s�ln�melerinin son 

kÝsmÝnda Ey�l�t-Ý Mümt�ze ve Muht�ra adlÝ bôlümde sadece MÝsÝr hidivinin adÝ ile MÝsÝr Fevkal�de 

Komiserinin adÝ zikredilmekte, Trablusgarp ve Bingazi ile Tunus ey�leti ismen verilmektedir.34 

AyrÝca OsmanlÝ hudutlarÝ içinde yer almayan veya son dônemlerinde Nijer‘deki Kavar sultanÝ, 

Büyük Sahra‘nÝn iki büyük kabilesi olan TevarÝklar ve Tîbûlar için yeni kazalar kurularak bunlar 

Trablusgarp vilayetinin Fizan sancağÝna bağlanmÝĢlardÝ. BunlarÝn yaĢadÝklarÝ bôlgelerin de güneyinde 

yer alan ve bugün Orta ve BatÝ Afrika isimlendirilen Bil�dü‘s-Sudan‘da bir çok sultanlÝk sômürge 

dônemine kadar OsmanlÝ Devleti‘yle bağlarÝnÝ koparmadan yaĢadÝlar.35 Zaten OsmanlÝ ôncesi de 

dônemin güçlü Ġslam devletleri olan Abb�sî, FatÝmi, Endülüs Emevi ve Memlüklerle çok yakÝn 

münasebetler kurmuĢlardÝ. Zengin AfrikalÝ sultanlarÝn hac seyahatleri esnasÝnda beraberlerinde 

getirerek hayÝrlarÝ için dağÝttÝklarÝ altÝnlarla ilgili bilgilere XIV-XVI. asÝrlar arasÝnda yazÝlan tarih 

kitaplarÝnda sÝkça rastlanmaktadÝr. 

Afrika boynuzu olarak bilinen bugünkü Somali Cumhuriyeti ve onun art ülkesi konumundaki 

bugünkü Etiyopya Devleti‘nin güneydoğu sÝnÝrÝnda yer alan Harar Emirliği kôkleri X. asra dayanan bir 

emirliğin devamÝydÝ. Ġslam tarihi kaynaklarÝnda HabeĢistan olarak geçen ve bugün Somali, Cibuti, 

Eritre, Etiyopya, Sudan ve hatta kÝsmen Uganda‘yÝ da içine alan bôlge üzerinde bu emirlik XVI. asÝr 

boyunca çok geniĢ topraklara kavuĢtu. Bilhassa HÝristiyan HabeĢ KrallÝğÝ‘nÝn Portekizlerle iĢbirliği 

yaprak Harar Emirliği‘ni yok etme mücadelesi OsmanlÝ Devleti tarafÝndan engellendiği gibi kendilerine 

ateĢli silahlar ile onlarÝ kullanmalarÝnÝ ôğrenmeleri için eğitici kimseler gônderilmesiyle bôlgedeki 

varlÝklarÝ uzun asÝrlar sürdü. OsmanlÝlar Harar Emirliği‘ni doğrudan desteklerken HÝristiyan HabeĢ 

KrallÝğÝ ile yaptÝklarÝ bazÝ savaĢlarda karĢÝ tarafÝn eline düĢen Türk esirler zamanla bu krallÝk içerisinde 

de ônemli gôrevlere geldiler ve kralÝn ordularÝna da ateĢli silah talimi yaptÝrdÝlar.36 KavalalÝ Mehmed 

Ali PaĢa‘nÝn Sudan‘a yaptÝğÝ seferler ve soyundan gelen Hidivlerden bilhassa Ġsmail PaĢa‘nÝn 

padiĢahtan bütün KÝzÝldeniz‘in batÝ sahili ve Somali‘nin Re‘sü‘l-H�fûn iskelesine kadar topraklarÝ vergi 
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mukabilinde üzerine almasÝ bôlge tarihi açÝsÝndan yeni bir dônemin açÝlmasÝna sebep oldu. �ünkü 

1869 yÝlÝnda SüveyĢ kanalÝnÝn açÝlmasÝyla birlikte AvrupalÝ devletlerden bilhassa Fransa, Ġngiltere ve 

Ġtalya bugünkü Somali, Cibuti ve Eritre sahillerindeki bazÝ küçük iskeleleri mahalli idarecilerinden para 

mukabilinde kiraladÝlar. Bir müddet sonra kendi bayraklarÝnÝ çektikleri bu iskeleleri birer müstemleke 

olarak benimsediler. OsmanlÝ Devleti Ġsmail PaĢa‘nÝn bôlgedeki faaliyetlerine bir dereceye kadar rÝza 

gôsterdiyse de 1879 yÝlÝnda yerine hidivlik makamÝna Mehmed Tevfik PaĢa‘yÝ getirdi. 1874-1884 

yÝllarÝ arasÝnda Uganda‘ya kadar uzanan MÝsÝr SudanÝ‘nÝn sÝnÝrlarÝ buralara sevk edilen asker ve sivil 

memurlarÝn zor Ģartlar altÝnda kalmalarÝ üzerine geri çekilmeleriyle iyice daraldÝ. Zaten Ġngiltere 1882 

yÝlÝnda MÝsÝr‘Ý iĢgal ettiği için Hidivlik h�l� kendi üzerinde gôrünen bu yerlerin vergilerini ôdemekte 

epeyce sÝkÝntÝ çekmeye baĢladÝ.37 

I. MÝsÝr Eyaleti, Hidivlik ve MÝsÝr KrallÝğÝ (1517-1953) 

Yavuz Sultan Selim‘in 1517 yÝlÝ baĢÝnda Memlüklü hakimiyetine son vererek MÝsÝr‘Ý ele 

geçirmesiyle buraya bağlÝ bütün bôlgeler de doğrudan OsmanlÝ hakimiyetine geçti. MÝsÝr‘da yaĢayan 

Memlüklerin tamamÝ yeni idareyi tanÝyarak tebaasÝ olmayÝ kabul ettiler. Yeni dônemde müstakil ülke 

konumunu kaybetti ve burada ilk defa uygulamaya konulan merkeze bağlÝ s�liy�neli bir beylerbeylik 

teĢkil edildi. Tecrübeli saray idarecileri, vezirler, mal defterdarlarÝ, sabÝk beylerbeyleri, harem ağalarÝ, 

silahdarlar ve hazînebaĢÝlar arasÝndan uygun gôrülenler MÝsÝr beylerbeyi tayin edildiler. Ġlk beylerbeyi 

MÝsÝr seferine katÝlan Vezir-i Âzam Yusuf PaĢa‘dÝr. Onun kÝsa sürede azledilmesinden sonra yerine 

Memlükler ve Araplarla uyumlu bir kiĢiliğiyle tanÝnan ve aynÝ zamanda bir �erkes Memlükü olan 

HayÝrbey getirildi.38 Fetihten sonra Memlüklere ait ocağÝn kaldÝrÝlmamasÝ bütün OsmanlÝ devri 

boyunca bu eyalette çÝkan isyanlarÝn ana sebebi olarak gôsterilmekteydi. 

MÝsÝr ey�leti Afrika ve Arap YarÝmadasÝ‘nda OsmanlÝ hakimiyetinin tesisinde ve devam 

ettirilmesinde çok ônemli konumda olduğu için buraya tayin edilen beylerbeyilerinin sorumluluklarÝ 

ağÝrdÝ. Devlet bunlarla sÝkÝ temas halinde bulunmakta ve bütün geliĢmeler anÝnda buraya 

aktarÝlmaktaydÝ. TaĢranÝn idaresi k�Ģif adÝ verilen memurlarÝn elindeydi ve ülke genelinde otuz altÝ 

kaĢiflik vardÝ.39 Anadolu‘dan baĢta kereste olmak üzere MÝsÝr‘Ýn bir çok ihtiyaçlarÝ karĢÝlanÝrken 

oradan da Ġstanbul‘a ôzellikle pirinç olmak üzere zahire sevkiyatÝ yapÝlmaktaydÝ. MÝsÝr ayrÝca ihtiyaç 

duyduğu ve daha ônce Hindistan ticaretiyle elde ettiği mallarÝ Afrika‘nÝn iç bôlgelerinden temin etmek 

zorunda kaldÝ.40 

FransÝzlar MÝsÝr‘Ý 1798 yÝlÝnda iĢgal ettilerse de 1801 yÝlÝnda Türk ve Ġngiliz kuvvetleri karĢÝsÝnda 

direnemeyip çekildiler. AsÝrlarca Memlükler ile OsmanlÝlar arasÝnda mevcut soğukluk kÝsa zamanda 

aralarÝnda bir yakÝnlaĢmaya sebep oldu. 1805 yÝlÝnda KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa vali olunca MÝsÝr ile 

OsmanlÝ Devleti arasÝnda yeni bir dônem baĢladÝ. OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ zaman zaman isyan eden 

Mehmed Ali PaĢa en zor zamanlarda yaptÝğÝ yardÝmlar sayesinde bir çok belanÝn ônünün alÝnmasÝnda 

büyük katkÝlar sağladÝ. Yunan isyanÝ ve Vahhabilerle mücadelesi netice vermiĢ ve devlet biraz 

rahatlamÝĢtÝ. Ġngiliz iĢgaline kadar onun MÝsÝr‘da kurduğu düzen sayesinde bu ülke tarihinde en fazla 
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OsmanlÝ Türklerinin damgasÝ taĢÝnÝr hale geldi. 1841 yÝlÝnda Sudan bir ferman ile ona tevdi edildi. 

Ġsmail PaĢa zamanÝnda ise Hidiv adÝna Sudan bôlgesi Ġngiliz valiler tarafÝndan idare edildi. Bu valilerin 

MÝsÝr adÝna da olsa bôlgede faaliyet gôstermeleri bir çok bôlgede MÝsÝr‘a karĢÝ cephe alÝnmasÝnÝ 

beraberinde getirdi. Sudan‘daki Mehdi hareketi dÝĢÝnda bir zamanlar MÝsÝr ordusunda gôrevli Zübeyr 

PaĢa‘nÝn adamlarÝndan Rabih b. Fazlullah kumandanÝnÝn MÝsÝr‘da alÝkonulmasÝ üzerine �ad Gôlü 

bôlgesine çekilerek Ġngilizler‘den kurtuldu. Ancak bôlgeyi iĢgal etmek üzere olan FransÝzlarla 

mücadele etmek zorunda kaldÝ. Bagirmi, Ved�y, K�nim-Bornu gibi tarihi sultanlÝklara son vererek 

1880‘li yÝllarda kurduğu devleti 1901 yÝlÝnda FransÝzlarla yaptÝğÝ savaĢta yenilerek ôldürülmesi üzerine 

yÝkÝldÝ.41 

Mehmed Ali PaĢa‘nÝn kendi soyundan gelen valiler dôneminde MÝsÝr OsmanlÝlardan her geçen 

biraz daha uzaklaĢarak siyasi ve iktisadi bakÝmdan adeta Avrupa‘ya bağlÝ hale geldi. Bilhassa Ġsmail 

PaĢa‘nÝn aldÝğÝ borçlar yüzünden ülke çok sÝkÝntÝlÝ anlar yaĢadÝ. Ġngilizler 1882 yÝlÝnda MÝsÝr‘Ý iĢgal 

etmekle birlikte OsmanlÝ hakimiyetine dokunmadÝlar. 1922 yÝlÝna kadar devam eden iĢgal sona 

erdirilerek MÝsÝr bağÝmsÝz devlet ilan edildi ve I. Fuad kral olarak tahta oturdu. 1936 yÝlÝnda yerine 

geçen kral Faruk‘un 1953 yÝlÝnda tahtÝndan feragat etmesiyle birlikte MÝsÝr‘daki Türk soylu hakimiyet 

de son buldu.42 

II. Cezayir Eyaleti (1516-1848) 

OsmanlÝ denizcileri XVI. asrÝn ilk yÝllarÝndan itibaren Cezayir‘in civarÝnda gôrünmeye baĢladÝlar. 

Artan Ġspanyol tehlikesi karĢÝsÝnda Cezayir Ģehri yerli ahalisi onlardan yardÝm talep etti. Türk 

denizcileri ile anlaĢan Kûkû Emiri Ahmed Ġbnü‘l-K�di bunlarÝn Cîcel‘e yerleĢmelerine yardÝmcÝ 

olmuĢtu. Bunlardan aldÝğÝ 5.000 kiĢilik destekle Oruç Reis Cezayir Emiri bulunan Selîm Tummî‘yi 

mağlup etti. ġehri ele geçirdikten sonra 1516 yÝlÝnda kendisini Cezayir hakimi tayin ettiyse de bir 

müddet sonra epeyce bir bôlge OsmanlÝ hakimiyetine girince mahalli emirler Türklerin varlÝğÝndan 

rahatsÝz olmaya baĢladÝlar. Gizliden gizliye Ġspanyollarla birlikte hareket etmenin yollarÝnÝ aradÝlar. 

Cezayir memleketini iki bôlgeye ayÝran Türkler doğu bôlgesinin idaresini Ahmed Ġbnü‘l-Kadi‘ye 

verdiler. Kûkû Emiri desteğini çektiği gibi Cezayir ahalisi de Barbaros Hayrettin PaĢa‘ya gerekli 

yardÝmda bulunmayÝnca geçici bir süreyle bu eyaleti terk etmek zorunda kaldÝlar. 1520-1525 yÝllarÝ 

arasÝnda Cîcel‘de yeniden toparlanana Türkler Tunus hakimi ve bôlgedeki Ġspanyollarla irtibatÝ devam 

eden Ahmed Ġbnü‘l-K�di karĢÝsÝnda bu defa Benî Abbas Emiri Abdülaziz ile birlikte hareket ederek 

onlarÝ yendiler.43 

Oruç Reis‘in vefatÝndan sonra kardeĢi Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn 1529 yÝlÝnda yaptÝğÝ bir 

seferle Cezayir kesin olarak Türk hakimiyetine girdi. Türklerin Akdeniz‘in güneyinde son derece 

ônemli bir noktaya yerleĢmeleri HÝristiyanlÝk için uzun asÝrlar devam edecek tehlikeli bir dônemin 

baĢlangÝcÝ oldu. �zellikle 1707 yÝlÝna kadar ĠspanyollarÝn ellerinde tuttuklarÝ Vehran (Oran) Ģehri 

dÝĢÝnda Cezayir‘in geri kalan kÝsÝmlarÝ için emelleri tamamÝyla yok oldu. Türk hakimiyetinde burasÝ 
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Akdeniz‘in en cazip Ģehirlerinden birisi haline geldi. Hayreddin PaĢa‘nÝn yolundan giden beylerbeyileri 

Tlimsan‘Ý da alarak Fas‘taki Sadilerin burayÝ ele geçirmesini engellediler. 

Cezayir eyaleti genelde Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn kurduğu düzenini korumakla birlikte 

zamanla idaresinde ciddi değiĢiklikler geçirdi. Buradaki Türk hakimiyeti dôrt ayrÝ devreye 

ayrÝlmaktadÝr: Beylerbeyiler Devri (1518-1587); PaĢalar Devri (1587-1659); Ağalar Devri (1659-1671) 

ve DayÝlar Devri (1671-1830). 

DayÝlar Cezayir ve çevresini dôrt Türk kaid tarafÝndan idare ederken eyaletin geri kalan kÝsÝmlarÝ 

üç ayrÝ beylik olarak taksim edilmiĢ olup bunlar sÝrasÝyla merkezi Maskara ve Vehr�n olan Garp 

beyliği, merkezi Konstantin olan ġark beyliği ve merkezi Medea olan Tittari Beyliği‘dir. Her beylik ise 

bir beyin idaresindeki olup bunlarda birer Türk kaidin tayin edildiği vatanlara ve kabile Ģeyhleri 

yônetimindeki duarlara ayrÝlmaktaydÝ. 

Cezayir eyaleti beylerbeyi olan Barbaros Hayreddin PaĢa Dônemi‘nden itibaren bilhassa 

GÝrnata‘yÝ Ġspanyollardan kurtarmak için 1529-1610 yÝllarÝ arasÝnda bir çok giriĢimde bulunmuĢlardÝ. 

AynÝ dônemde Fas‘taki Sadiler OsmanlÝlara karĢÝ Ġspanyollarla iĢbirliği yaparken Endülüs‘teki zor 

durumda kalan Müslümanlar kurtarÝlmayÝ bekliyorlardÝ. Bu yüzden Türk denizcileri onlarca gemilerle 

yaklaĢÝk seksen sene on binlerce MüslümanÝ daima yaĢayacaklarÝ tarzda Akdeniz‘in güney 

sahillerdeki Ģehirlere yerleĢtirmiĢlerdi. 

Cezayir isimli küçücük kasaba devasa bir Ģehre dônüĢtü ve on binlerce Türk, Arap, Berberi, 

Endülüslü Müslüman ile sayÝlarÝ on binleri bulan AvrupalÝ HÝristiyan esirleri barÝndÝrmaya baĢladÝ. 

1612 yÝlÝnda Ģehirde 12.000 hane ve 60.000 nüfus yaĢÝyordu. Anadolu‘dan buraya asker olarak sevk 

edilen vasÝfsÝz insanlarÝn zamanla buranÝn en üst tabakasÝnÝ teĢkil edecek gôrevlere gelme ihtimalleri 

vardÝ. Yerli kadÝnlarla evlilikleri neticesinde kuloğlu denilen yeni bir nesil zuhur etti ve sayÝlarÝ on 

binleri bulan bu insanlar bilhassa eyaletin merkez Ģehirleri dÝĢÝnda kalan bôlgelerde milis kuvveti ve 

vergi tahsilinde ônemli gôrevler üstlenmekteydiler. Zaman zaman valilerle aralarÝ açÝlÝnca isyan 

çÝkardÝklarÝ için eyaletin seçkin gôrevlerinden mahrum edildikleri dônemler oldu.44 

FransÝzlarÝn 1830 yÝlÝnda burayÝ iĢgal faaliyetleri asrÝn sonuna kadar devam etmiĢ ve bugünkü 

ülkenin güney sÝnÝrlarÝ ise ancak 1918 yÝlÝnda sômürge idaresine dahil edilebilmiĢti. OsmanlÝ 

Devleti‘nin iĢgal karĢÝsÝndaki bütün giriĢimleri neticesiz kalmÝĢ ve çare olarak Tunus ile Trablusgarp 

eyaletlerini elinde tutmaya daha fazla ağÝrlÝk vermeye baĢlamÝĢtÝ.45 

III. Trablusgarp Eyaleti (1551-1912) 

Malta Ģôvalyelerinin Trablusgarp‘Ý ele geçirmeleri üzerine buradan 1519 yÝlÝnda Ġstanbul‘a 

gônderilen yerli ahalinin temsilcileri ilk defa OsmanlÝ Devleti ile irtibat kurarak yardÝm talebinde 

bulundu. Div�n-Ý Hüm�yûn Enderûn AğalarÝndan HadÝm Murat Ağa Beylerbeyi unvanÝyla emrine 
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verilen bir filo ve 6.000 askerle buraya gônde Ģayacak bir eyaletin temellerini atmasÝ hususlarÝ 

üzerinde ciddi araĢtÝrmalar gerektirmektedir. 

BaĢlangÝçtan Ġtalyan istilasÝna kadar bu eyaletin OsmanlÝ dônemindeki tarihi dôrt ayrÝ dônemde 

incelenmektedir. OsmanlÝ‘nÝn tam hakimiyetindeki Ġlk Valiler Dônemi, DayÝlar Dônemi (Yeniçeriler) ve 

KaramanlÝ HanedanÝ Dônemi (17111-1835) ve son olarak merkezi idareye doğrudan bağlandÝğÝ Ġkinci 

Valiler Dônemi‘dir (1835-1912). 

ġehrin surlarÝ dÝĢÝndaki asayiĢ ve emniyet daha ilk dônemde getirilen askerlerin yerli kadÝnlarla 

evlilikleri sonucunda oluĢan yeni nesil KuloğullarÝ tarafÝndan sağlanmaya baĢlandÝ. Bunlar daima bir 

baĢağanÝn idaresi altÝnda tutuldular. KaramanlÝ Ahmed PaĢa‘nÝn eyaleti ele geçirdiği 1711 yÝlÝndan 

1835 yÝlÝna kadar yarÝ müstakil bir devlet gibi idare edildiğini gôrmekteyiz. OsmanlÝ hakimiyetinin ikinci 

defa doğrudan Ġstanbul‘dan sağlandÝğÝ yeni dônem ise 1912 yÝlÝna kadar devam etti ve devletin 

doğrudan idare etmeye devam ettiği son eyalet burasÝ idi.46 

Trablusgarp yüzôlçümü itibarÝyla Anadolu‘dan daha büyük topraklarÝna rağmen nüfusu ve 

yerleĢim yerlerinin sayÝsÝ azdÝ. Fakat Anadolu‘daki sÝradan bir kôy kadar bile büyük olmayan 

kasabalara ônemli güzergahlar üzerinde olduklarÝ için kaymakam veya nahiye müdürü, naib ve diğer 

memurlar tayin edilirken çok sÝnÝrlÝ sayÝda asker bulunduruluyordu. AvrupalÝ seyyahlarÝ bile ĢaĢÝrtan 

bu durum daha ziyade ahalinin halifeye bağlÝlÝklarÝydÝ. Bazen Ġstanbul‘dan tayin edilen bir kaymakam 

veya nahiye müdürü sayesinde hatta doğrudan o mahallin saygÝn reisine belli bir maaĢ tahsis edilerek 

OsmanlÝ hakimiyeti devam ettiriliyordu. �zellikle Trablusgarp eyaletine bağlÝ Fizan sancağÝna bağlÝ 

kaza ve nahiyeler bu konuda en uygun ôrneği oluĢturmaktadÝrlar.47 

Günümüzde �ad adÝyla bilinen ülkenin kuzeyindeki Tibesti dağlÝk bôlgesinin merkezi Barday‘da 

kurulan Tibu ReĢada ve Ayn Galaka merkezli Borku kazalarÝ, Nijer‘in kuzeydoğusundaki tarihi Kavar 

SultanlÝğÝ‘nÝn merkezi Bilma‘da kurulan Tibu Kavar kazasÝ,48 Büyük Sahra‘nÝn kuzeyinin tamamÝnÝ 

kontrollerinde tutan Ezgar ve Haggar TevarÝklarÝ için merkezi Canet kasabasÝ olan Ezgar-Haggar 

TevarÝk kazasÝ kurularak kendilerinin sultan veya reis dedikleri kimseler kaymakam tayin edildikleri 

gibi herhangi bir gôrev verilmemekle birlikte toplumlarÝnÝ temsil ettikleri için maaĢlar tahsis edilmiĢ ve 

kendilerine değiĢik niĢanlar ihsan edilerek gônülleri alÝnmaktaydÝ.49 

YaklaĢÝk dôrt asÝrlÝk bir hakimiyetin ardÝndan OsmanlÝlarÝn Kuzey Afrika‘dan en zor çekildikleri 

yer Trablusgarp olmuĢtur. Dünyada MüslümanlarÝn yaĢadÝklarÝ ülkelerden AvrupalÝlar tarafÝndan iĢgal 

edilemeyen sadece burasÝ kalmÝĢtÝ. ġayet yapÝlan antlaĢmalar gereği Ġtalya payÝna düĢen bu 

topraklarÝ OsmanlÝ Devleti‘nden alacak olursa bu durum herkesi çok üzecekti. Zira bu savaĢa onlar 

için bir ôlüm-kalÝm meselesi haline gelmiĢti. Bu yüzden savaĢÝn devam ettiği yÝllarda baĢta Anadolu 

olmak üzere Yemen‘den Hindistan‘a kadar ve Afrika‘nÝn her tarafÝndaki Müslümanlar bu savaĢta 

OsmanlÝ ordusunun kazanmasÝ için güçleri nispetinde maddi-manevi yardÝmda bulunuyorlardÝ.50 
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ĠtalyanlarÝn Trablusgarp‘Ý iĢgali uzun bir hazÝrlanmanÝn sonucu gerçekleĢmiĢ ve idare OsmanlÝ 

Devleti‘nde olmasÝna rağmen toplumsal hayata yôn veren bir çok husus yavaĢ yavaĢ onlarÝn eline 

geçmiĢti. Ġsmen OsmanlÝ vilayeti iken aslÝnda bir ―Ġtalyan kolonisine‖ dônüĢmüĢ ve Ġtalyan müziği, 

Ġtalyan okullarÝ, Ġtalyan mallarÝ, Ġtalyan posta vapurlarÝ, Ġtalyan kitaplarÝ ve gazeteleri‖ her yerde 

bulunmaktaydÝ. Burada OsmanlÝ‘nÝn varlÝğÝ adeta bir ―yama‖ haline gelmiĢti. Ġtalyan gemilerinin sÝkça 

ziyaret ettiği Trablusgarp limanÝna bir yÝlda gelen üç vapur ise sadece sürgün getirmiĢti.51 

IV. Tunus Eyaleti ve Tunus Em�reti (1535-1957) 

1534 yÝlÝnda son Hafsî SultanÝ Hasan b. Abdullah‘Ýn Barbaros Hayreddin PaĢa tarafÝndan 

Tunus‘tan uzaklaĢtÝrmÝĢsa da Türkler bu ilk müdahale ile buraya yerleĢemediler. Trablusgarp‘Ý 

Ġspanyollardan alan Turgut Reis güneydeki Ģehirlerden 1556 yÝlÝnda Kafsa‘yÝ, iki yÝl sonra da 

Kayrevan‘Ý aldÝ. 1574 yÝlÝnda ise Ġstanbul‘dan Sinan PaĢa kumandasÝnda Tunus‘a sevk edilen 

OsmanlÝ donanmasÝ buradaki Ġspanyol iĢgaline son verdiği gibi Hafsî hanedanÝ da ortadan kalktÝ. 

BaĢlangÝçta Cezayir‘e bağlanan Tunus 1587 yÝlÝndan itibaren de Afrika‘daki diğer OsmanlÝ eyaletleri 

arasÝndaki yerini aldÝ. BurasÝ o dônemde devamlÝ olarak Endülüs‘ten gôç aldÝ ve sahildeki bir çok 

Ģehre yerleĢtirilen bu insanlar eyalette bahçÝvanlÝk ve sanayinin geliĢmesine büyük katkÝ sağladÝlar. 

Eyalet teĢkil edilmesinden henüz bir kaç sene geçmeden yeniçerilerin müdahalesi ile seçilen dayÝlar 

eyaletin gerçek sôz sahipleri oldular. PadiĢahÝn buradaki temsilcisi konumundaki valilerin PaĢa 

unvanÝyla bir makam sahibi olmaktan baĢka etkinlikleri kalmadÝ. Korsika asÝllÝ olup paĢa tayin edilen 

Murad Bey (1612-1631) eyaletin idaresini kendisi hayattayken oğluna devredince Mur�dîler adÝ 

verilen dônemi baĢlatmÝĢ oldu. 1705 yÝlÝnda asker ağasÝ Hüseyin b. Ali Türkî eyaleti ele geçirerek 

Hüseynîler Dônemi‘ni baĢlattÝ.52 

Tunus Beyleri tarafÝndan bir çok Avrupa devletiyle anlaĢmalar imzalanabiliyordu. Hüseynîler 

Dônemi‘nde OsmanlÝ hakimiyeti burada iyice gevĢedi. 1827 yÝlÝndaki Navarin faciasÝnda Tunus‘un bir 

filosu bulunmasÝ ve KÝrÝm Harbi için 1855 yÝlÝnda birlikler gônderilmesi B�bÝ�li‘ye son dônemde 

yeniden yakÝnlaĢma baĢlatÝldÝğÝnÝ gôstermektedir. 1881 yÝlÝnda FransÝzlar buraya 30.000 kiĢilik bir odu 

gôndererek istila ettirdiler. Bey yine ülkenin hakimi olmaya devam etse de ―himaye‖ adÝyla kurulan 

FransÝz idaresini temsil etmek üzere bir büyükelçi sÝfatÝnÝ taĢÝyan orta elçi bulunuyordu. Eyalet valileri 

FransÝz sivil murakÝblarÝn emrinde gôrevlerini yürüttüler.53 

V. HabeĢ Eyaleti (1555-1916) 

Yemen Beylerbeyi �zdemir PaĢa 1554 yÝlÝnda Ġstanbul‘a çağrÝlmasÝnÝn ardÝndan HabeĢ 

seraskerliğine tayin edilince KÝzÝldeniz bôlgesinde sefere çÝktÝ. 5 Temmuz 1555 tarihinde HabeĢ 

eyaletini kurdu ve ônce Sev�kin‘i eyalet merkezi yaptÝ. XVI. asÝr içinde buraya bağlÝ sekiz sancak 

bulunmaktaydÝ. 1557 yÝlÝnda alÝnan Masavva bu eyaletin ikinci merkezi olunca Sev�kin ise buraya 

bağlÝ bir sancak teĢkil edildi.  
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HabeĢistan‘Ýn Tigre eyaleti 1558 yÝlÝnda ve Deb�rv� eyaleti 1559 yÝlÝnda fethedilince çok sayÝda 

putperest ve HÝristiyan Müslüman oldu. �zdemir PaĢa ise 1560 yÝlÝnda Deb�rv�‘da vefat edince ônce 

oraya defnedildiyse de daha sonra kabri Masavva‘da yapÝlan türbeye nakledildi. Yerine geçen oğlu 

Osman PaĢa babasÝnÝn ôlümü üzerine kaybedilen topraklarÝ yeniden geri aldÝ ve bôlgede OsmanlÝ 

idaresini yeniden kurdu. HabeĢ KrallÝğÝ‘na seyahat etmek isteyenler buradaki OsmanlÝ beylerbeyinden 

izin almak mecburiyetindeydi. XVII. asÝrda ise buranÝn beylerbeyi tekrar Sev�kin‘de oturmaya baĢladÝ. 

Devletin buraya tayin ettiği en üst rütbedeki bu insanlar genelde MÝsÝr‘da daha ônce sancak beyliği 

gôrevi yapmÝĢ olanlar arasÝndan seçilmekteydiler. XVII. asÝrda ise Ġstanbul‘daki kapÝcÝbaĢÝlardan da 

tayin edilenler olmuĢ ve her üç yÝlda bir değiĢen beylerbeyileri olup eyaleti s�ly�ne ile idare etmiĢlerdi. 

XVIII. asrÝn baĢÝndan itibaren bu eyalet Cidde sancağÝyla birlikte idare edilmeye baĢladÝ. 

Beylerbeyileri gôrev yerlerine gitmek üzere yola çÝktÝklarÝnda MÝsÝr‘dan kendilerine asker toplama izni 

verilirdi. Daha sonra Yemen‘den de buraya asker ve at sevk edilmeye baĢlandÝ. Gôrev yerlerine 

ulaĢmalarÝ için emniyet ve yol güvenlikleri için MÝsÝr tarafÝndan çavuĢlar gôrevlendirilirdi. Yemen ve 

HabeĢ eyaletlerinin erzak ihtiyaçlarÝ da genelde MÝsÝr‘dan temin edildiği için zaman zaman saraydan 

ihtiyatlÝ davranÝlmasÝ istenmekteydi. �zellikle savaĢ durumunda HabeĢ eyaletinin zahire ihtiyacÝ 

Said‘de kurulan �meroğlu vilayeti tarafÝndan karĢÝlanmaktaydÝ. Yine Mekke Ģerifliği de HabeĢ 

Beylerbeyliği‘ne yardÝm gôndermekteydi. Bilhassa Yemen bir isyanlar ülkesi olduğu için yardÝmlar 

genelde MÝsÝr tarafÝndan karĢÝlanmaktaydÝ. 1573 yÝlÝnda kurulan Ġbrim sancağÝ bilhassa bu sevkiyatta 

çok ônemli gôrev üstlenmekteydi. 1584 yÝlÝnda Ġbrim de bir eyalete dônüĢtürüldü ise de bir yÝl sonra 

tekrar sancak yapÝldÝ. Bilhassa zümrüt madenleri dolayÝsÝyla buranÝn ônemi küçümsenemeyecek 

kadar büyüktü. OsmanlÝlar kendi idareleri altÝndaki yerleri iyi muhafaza etmek için kaleler inĢa 

etmekteydiler. Bu amaçla HabeĢ eyaleti sÝnÝrlarÝ içinde de KÝzÝldeniz sahilinde Sev�kin, Masavva ve 

Deb�rv�‘da üç kale inĢa ettirdi. Daha sonra Bender-i Abdullah ve Harkik (Arkiko) kaleleri inĢa 

ettirilirken 1588-1589 yÝllarÝnda ise mevcut yedi kale tamir edildi. KÝzÝldeniz bir OsmanlÝ iç denizi 

haline dônüĢünce buradaki güney donanmasÝ Hint, SüveyĢ ve Moha kaptanlÝğÝndan ibaretti. HabeĢ 

eyaletinin sahilleri karakol gemileriyle gôzetlenmekte olup beylerbeyinin iznine sahip olmayan 

gemilere bu karakol gemileri KÝzÝldeniz‘den geçiĢ izni vermiyorlardÝ.54 

HabeĢ eyaleti XVIII. asÝrda ônemini kaybetmeye baĢladÝ ve Cidde sancağÝyla birlikte idare edilir 

hale geldi. Buradaki idari yapÝ merkezden gônderilen idareciler yerine yerlilerin ileri gelenlerinin eline 

teslim edilirken, mevcut memur ve askerler de yerli kadÝnlarla evlenerek yeni bir neslin doğmasÝna 

sebep oldular. Eyalet 1701 yÝlÝ ôncesi Cidde sancak beyliği ve Mekke ġeyhülharemliği ile birlikte 

tevcih edilirken bu tarihten sonra Rumeli Beylerbeyi payesi ile Cidde sancağÝ mutasarrÝfÝ olan Mekke 

ġeyhülharemliği tarafÝndan idare edilmeye baĢladÝ. 1756-1792 yÝllarÝ arasÝnda vezir rütbesinde 29 

beylerbeyi buraya tayin edildi. Son dônemlerinde buraya tayin edilen beylerbeyileri Masavva ve 

Sev�kin‘de oturmayÝp yerlerine mütesellimler gôndermekteydiler. MemurlarÝn ahali üzerinde nüfuzlarÝ 

azalÝnca yerlerine genelde yerli kadÝnlardan doğan yeni nesil arasÝndan seçilen naibler tayin ettiler.55 
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Sudan ile �ad Devletleri arasÝnda yer alan Kordofan, Darfûr, Sennar ve Func sultanlarÝ da 

zaman zaman OsmanlÝ Devleti‘yle yakÝn münasebetler geliĢtirdiler. Hint Okyanusu sahillerinde 

günümüz Kenya ve Tanzanya üzerinden Mozambik‘in güneyine kadar uzanan kÝyÝ boyunda kurulan 

Zengibar SultanlÝğÝ da bôlgede OsmanlÝ Devleti‘yle bağlarÝnÝ koparmadÝ. 

Afrika kÝtasÝnÝn hemen her tarafÝ ile ilgilenmek zorunda kalan OsmanlÝ Devleti Endonezya 

topraklarÝnda Hollanda sômürgeciliğine karĢÝ mücadele eden üç bin MüslümanÝn kôleleĢtirilerek 

bugünkü Güney Afrika‘ya yerleĢtirilenlerin neslinden gelen insanlara da yardÝm elini uzattÝ. Daha 

sonra Ġngiltere‘nin eline geçen ülkeye bu defa da Hindistan‘dan yeni Müslümanlar getirilince ônceki 

gelenlerle bunlar arasÝnda geçimsizlik baĢladÝ. Neticede Ġstanbul‘dan ilim sahibi bir kimsenin 

gônderilmesi talep edildiğinde Ebu Bekir Efendi isimli bir alim bu ülkeye gônderilerek Güney Afrika 

MüslümanlarÝna hizmet etti. �mit Burnu MüslümanlarÝ da denilen bu toplumla münasebetler bu 

ülkenin Cape Town Ģehrinde bir OsmanlÝ Mektebi açacak kadar ilerletildi.56 

Doğu Afrika‘da büyük gôller bôlgesi olarak da bilinen bugünkü Uganda Cumhuriyeti topraklarÝ 

1874-1884 tarihleri arasÝnda MÝsÝr Hidivliği idaresine girdirildi. Arnavutluk Valisi Ġsmail HakkÝ PaĢa‘nÝn 

ôzel doktoru olan ve daha sonra onunla birlikte değiĢik vilayetlere giderek doktorluk yapan Prusya 

asÝllÝ Mehmed Emin PaĢa (Eduard Schnitzer) daha sonra gittiği MÝsÝr Sudan‘Ýn merkezi Hartum‘da 

muayenehane açmÝĢtÝ. 1878 yÝlÝnda Ġbrahim Fevzi Bey‘in yerine merkezi Lado olan HattÝistiv� 

Müdüriyeti valisi oldu. Bu gôrevde 1890 yÝlÝna kadar kalan Emin PaĢa buranÝn Belçika KralÝ II. 

Leoplod‘un idaresine geçmesinden sonra bôlgeyi terk ederek Alman Hariciye Nezareti‘nin emrine 

girerek onlarÝn sômürge idarelerinin geniĢlemesine yardÝmcÝ oldu.57 

Ġslam, Afrika kÝtasÝnÝn bir taraftan kuzeydoğu ve güneydoğu taraflarÝndan girerek Atlas 

Okyanusu ve Hint Okyanusu sahillerinde ônemli ticaret merkezleri oluĢmasÝna diğer taraftan da iç 

bôlgelere nüfuz ederek farklÝ bôlgeler arasÝnda büyük kervan yollarÝ ağÝnÝn kurulmasÝnÝ sağladÝ. 

Sômürgecilikle birlikte binlerce yÝl açÝk kalan bu yollar tarihe karÝĢÝnca Afrika‘ya hayatiyet veren en 

ônemli damarlarÝ da kurumuĢ oldu. AyrÝca Akdeniz ile bağlantÝlarÝ tamamen kopan bôlgelerden baĢta 

Amerika kÝtasÝ olmak üzere Atlas ve Büyük Okyanus‘taki adalara milyonlarca AfrikalÝ kôleleĢtirerek 

satÝldÝ. 

OsmanlÝ Devleti Afrika‘dan çekilmek zorunda kalÝnca AvrupalÝlar tarafÝndan kÝtayÝ asÝrlarca 

fakirleĢtirmekle suçlanmÝĢlardÝ. Kendilerinin ise bu geri kalmÝĢlÝğa son vererek AfrikalÝlara medeniyet 

gôtüreceklerini iddia ediyorlardÝ. Oysaki kendileri daha da zenginleĢirken milyonlarca insan açlÝkla 

mücadele etmeye baĢladÝ. Bugün dünya çapÝnda kalkÝnmÝĢ bir tane Afrika ülkesi gôsterilemezken 

birer OsmanlÝ eyaleti olan Cezayir, Tunus, Trablusgarp ve MÝsÝr geçen asra kadar AvrupalÝlara karĢÝ 

koyabilecek güçte adeta müstakil devletler konumundaydÝlar.58 

Sômürgecilikle birlikte AvrupalÝlarÝn Afrika‘daki iĢgallerine kadar bu eyaletler genelde sÝnÝrlarÝnÝ 

muhafaza ederek OsmanlÝ idari yapÝsÝ içinde yerlerini korudular. AyrÝca Biladü‘s-Sudan tabir edilen 
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KÝzÝldeniz‘den Atlas Okyanusu‘na kadar uzanan Büyük Sahra çôlünün güneyinde yer alan bôlgede 

kurulu Func, D�r-Fûr, Bagirmi, Ved�y, K�nim-Bornu, Kano, Sonray irili ufaklÝ bir çok Müslüman 

sultanlÝkla yakÝn münasebetler geliĢtirildi. Günümüzde bu bôlgede �ad, Orta Afrika, Kamerun, Nijer, 

Nijerya, Mali, Senegal, Gambiya, Gine, Gine Bisau, FildiĢi Sahili, Burkina Faso, Gana, Benin, Togo, 

Liberya, Sierra Leone isimli ülkeler yer almaktadÝr. Tarih boyunca HabeĢistan olarak bilinen bôlgede 

ise Sudan, Etiyopya, Eritre, Somali, Cibuti, Uganda devletleri bulunurken ôzellikle sômürgecilik ôncesi 

etkili konumdaki Zengibar SultanlÝğÝ‘nÝn sÝnÝrlarÝ da Kenya, Tanzanya, Malavi, Mozambik, Ruanda, 

Burundi ve Kongo‘ya kadar uzanmaktaydÝ.59 

Eğitim konusunda OsmanlÝ Devleti‘ne sebepsiz saldÝran BatÝlÝlarÝn kÝtada bÝraktÝğÝ yüksek eğitim 

kurumlarÝ yok denecek kadar az olup bunlarÝn tamamÝna yakÝnÝ büyük bir krizdedir.60 OsmanlÝ Devleti 

doğrudan kendi kültürünü emperyalist bir tavÝrla ve zorla tebaasÝna kabul ettirmediği için Garp 

OcaklarÝnÝn devamÝ olan bugünkü Cezayir, Tunus ve Libya‘da Türkçe konuĢan bir toplum 

bulunmamaktadÝr. Sadece yarÝm asÝr sômürgeleĢtirdikleri kÝtadaki 25 ülkenin resmi dili FransÝzca ve 

yine bir o kadarÝnÝn resmi dili Ġngilizce olup bir kaç ülkede de Portekizce ve Ġspanyolca resmi dil 

olmaya devam etmektedir. 

OsmanlÝlar kÝtadan ayrÝldÝklarÝ son güne kadar yerli ahali arasÝndaki dini dokuya müdahale 

etmediler. Hatta kendileri Hanefi mezhebinden olduklarÝ halde bu kÝtada yaygÝn Maliki ve ġafii 

mezhebine mensup Müslümanlarla herhangi bir meseleleri olmadÝ. Anadolu‘dan getirilen Türk soylular 

için Hanefi müftü tayin edilirken yerli halka kendi mezhepleri olan Maliki müftüler gôrevlendiriliyordu. 

Tarikatlar konusunda da epeyce hoĢgôrülü tavÝr takÝnarak faaliyetlerini desteklemiĢler ama 

AvrupalÝlarÝn yaptÝklarÝ gibi Ģeyhleri ve müritleri ağÝr cezalara uğratmamÝĢlardÝ. OsmanlÝ Devleti‘nin 

tarihe kavuĢmasÝndan sonra bütün bir Ġslam medeniyetini kendi istedikleri istikamette değiĢtirerek yeni 

bir yôn vermeye baĢladÝlar.61 

AĢÝrÝ derece OsmanlÝ aleyhinde yürütülen propagandalar neticesinde OsmanlÝ padiĢahÝnÝn 

hakimiyetini değil halifelik unvanÝnÝ dahi reddeder hale gelen AfrikalÝ Müslümanlar Türklerden 

tamamen uzaklaĢtÝrÝldÝ. Milliyetçilik akÝmlarÝ yaygÝnlaĢtÝrÝlarak OsmanlÝlar Almanya‘nÝn kuklasÝ gibi 

suçlandÝlar.62 

OsmanlÝ Devleti Afrika‘daki BatÝlÝlarÝn bilhassa Müslüman bôlgeleri sômürgeleĢtirme 

faaliyetlerine bizzat engel olmaya çalÝĢÝyor ve Roma, Paris ve Londra gibi ônemli baĢkentlerdeki 

sefirlerini geliĢmeler konusunda devamlÝ teyakkuzda tutuyordu. Bilhassa BaĢbakanlÝk OsmanlÝ 

ArĢivi‘nin Hariciye-Siyasiye kÝsmÝnda zengin belgeler bulunmaktadÝr. Afrika‘daki bütün topraklarÝnÝ 

kaybeden OsmanlÝ Devleti bu defa tehlikeyi Anadolu topraklarÝnda da yaĢamaya baĢladÝ. AsÝrlarca 

dünya MüslümanlarÝnÝn çoğunluğu tarafÝndan halife olarak kabul edilen OsmanlÝ padiĢahÝnÝn yaĢadÝğÝ 

Ġstanbul ve Anadolu‘nun iĢgal ordularÝndan kurtarÝlmasÝ için yardÝm kampanyalarÝ baĢlatÝldÝ.  
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Bu yardÝmlar Türkiye Cumhuriyeti‘nin kurulmasÝ esnasÝnda da devam etti. Bir çok Müslüman 

topluluk tarafÝndan maddi ve manevi yardÝmlarÝnÝ esirgemeyenler içinde FransÝz, Ġngiliz ve Ġtalyan 

sômürgelerinden çok sayÝda kimse vardÝ. Hatta hiç bir zaman OsmanlÝ hakimiyetine veya nüfuz 

alanÝna girmeyen MadagaskarlÝ Müslümanlar bile kendi aralarÝnda topladÝklarÝ paralarÝ Ankara‘ya 

getirip teslim ettiler. Paris‘te yayÝmlanan Echos de l‘Orient dergisinde bunlarÝn isimleri liste halinde 

bulunmaktadÝr.63 

 

1 Mesela 1517 yÝlÝnda Portekizlilerin KÝzÝldeniz‘e girerek Cidde limanÝna saldÝrmalarÝ üzerine 

OsmanlÝlarÝn onlarÝ bu denizden çÝkarmalarÝnÝ konu edinen Jean-Louis Bacqué-Grammont et Anne 

Kroell‘in birlikte yazdÝklarÝ Mamlouks, Ottomans et Portugais en Mer rouge-L‘affaire de Djedda en 

1517, Le Caire 1988 isimli ayrÝ basÝm makale ve 1827 yÝlÝnda MÝsÝr-OsmanlÝ donanmasÝnÝn Navarin 

limanÝnda demir attÝğÝ esnada Avrupa müĢterek donanmalarÝ tarafÝndan ani bir baskÝnla bir kaç saat 

içerisinde tahrip edilmeleri ile ilgili Eugène Bogdanovitch tarafÝndan yazÝlan La bataille de Navarin-

1827, Charpentier, Paris 1887, VIII+374 s., isimli kitap ôrnek gôsterilebilir. 

2 Mehmed Muhsin (BandÝrmalÝzade), Afrika Delili, el-Ferah Ceridesi MatbaasÝ, Kahire 1312 

(1894), s. 513. 

3 Ramazan ġeĢen, ―Sal�haddin Eyyûbî Devrinde Libya‘da Türkler ve KarakuĢ Meselesi‖, 

Ġstanbul �niversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sayÝ: 33, Mart 1980/1981, s. 168-198. 

4 HakkÝ Dursun YÝldÝz, ―Ahmed b. Tolun‖, TDV-DĠA, II, 141-143; André Miquel, L‘Islam et sa 

civilisation. VIIe-XXe siècle, Armand Colin, Paris 1977, s. 113. 

5 TolunoğullarÝ konusunda en kapsamlÝ çalÝĢma bağÝmsÝz Azerbaycan Devleti‘nin ilk 

cumhurbaĢkanÝ merhum Ebulfeyz Elçibey‘in TolunoğullarÝ Devleti (868-905), isimli 1969 yÝlÝnda 

hazÝrladÝğÝ doktora tezidir (YayÝna hazÝrlayan: Fazil Gezenferoğlu, Türkiye Türkçesine çeviren: Selçuk 

AlkÝn, �tüken YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1997); M. C. ġehabeddin Tekindağ, ―Memlük SultanlÝğÝ Tarihine 

Toplu Bir BakÝĢ‖, Ġstanbul �niv. Edebiyat Fak. Tarih Dergisi, sayÝ 25, Mart 1971, s. 1-38; K�zÝm YaĢar 

Kopraman, MÝsÝr Memlükleri Tarihi, Kültür BakanlÝğÝ YayÝnÝ, Ankara 1989, s. 2; Nadir �zkuyumcu, Ġlk 

Müslüman Türk Devletleri TolunoğullarÝ ve IhĢidîler, Ġzmir 1996, s. 73+29; Jean-Paul Roux, Histoire 

des Turcs. Deux mille ans du Pacifique � la Méditerranée, Fayard, Paris 1984, s. 137. 

6 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 520; Ahmet AğÝrakça, ―ĠhĢîdîler‖, TDV-DĠA, XXI, s. 551-553. 

7 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 529; K�zÝm YaĢar Kopraman, a.g.e., s. 3. 

8 André Miquel, a.g.e., s. 113. 
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9 Ramazan ġeĢen, ―Sal�haddin Eyyûbî Devrinde Libya‘da Türkler ve KarakuĢ Meselesi‖, s. 

170. 

10 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 137. 

11 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 546; Ramazan ġeĢen, Sal�haddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, 

Ġstanbul �niversitesi Edebiyat Fakültesi BasÝmevi, Ġstanbul 1983; K�zÝm YaĢar Kopraman, a.g.e., s. 3. 

12 Ramazan ġeĢen, ―Eyyûbîler‖, TDV-DĠA, XII, s. 20-31; André Miquel, a.g.e., s. 190-191. 

13 Ramazan ġeĢen, ―Sal�haddin Eyyûbî Devrinde Libya‘da Türkler ve KarakuĢ Meselesi‖, s. 

196-198; et-Tic�nî, Rihletü‘t-Tic�nî, Tunus 1958, s. 111; Aziz Samih Ġlter, ġim�lî Afrika‘da Türkler, 

Vakit Gazete Matbaa, Ġstanbul 1936, I, 41. 

14 M. C. ġehabeddin Tekindağ, ―Memlûk SultanlÝğÝ Tarihine Toplu Bir BakÝĢ‖, Ġstanbul 

�niversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sayÝ 25, Mart 1971, s. 1-38; Jean-Paul Roux, a.g.e., 

218-221. 

15 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 570-571; K�zÝm YaĢar Kopraman, a.g.e., s. 4-5. 

16 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 602; K�zÝm YaĢar Kopraman, ―Baybars I‖, TDV-DĠA, V, 221-

222. 

17 el-�merî, Mas�lik el-Abs�r fî Mam�lik el-Ems�r, I, l‘Afrique, Moins l‘Egypte, (40-46), I, 

l‘Afrique Moins l‘Egypte, (trc.: Gaudefroy-Demombynes), Paris 1927, s. 40-46. 

18 Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. AsÝrda MÝsÝr Ey�leti, Marmara �niversitesi 

Edebiyat Fakültesi BasÝmevi, Ġstanbul 1990, s. 51; André Miquel, a.g.e., s. 224-229. 

19 C. H. Becker, ―MÝsÝr-Fetihten OsmanlÝlar Dônemine Kadar‖, ĠA, VIII, s. 218-242. 

20 Cengiz Orhonlu, ―XVI AsrÝn Ġlk YarÝsÝnda KÝzÝldeniz Sahillerinde OsmanlÝ Hakimiyeti‖, 

Ġstanbul �niversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sayÝ 16, cilt XII, Eylül 1961, s. 1-24. 

21 Ali S�ib, Coğrafya-yÝ Mufassal Mem�lik-i Devlet-i Osm�niyye, Matbaa-i Ebuzziya, Ġstanbul 

1304, s. 589-625. 

22 Abdurrahman �aycÝ, Büyük Sahra‘da Türk-FransÝz Rekabeti (1858-1911), Erzurum 1970; 

La Question tunisienne et Politique ottomane (1881-1913), Ankara 1990. 

23 Kav�nin-i Al-i Osman, s. 8-9; Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 104 (Diğer dôrdü ise Bağdat, 

Lahsa, Basra ve Yemen eyaletleridir). 
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24 André Raymond, ―Les provinces arabes (XVIe siècle-XVIIIe siècle) ‖, Histoire de l‘Empire 

Ottomane (éd. Robert Mantran), Fayard, Paris 1989, s. 344; Mouloud Gaid, Türkler Ġdaresinde 

Cezayir, (trc.: Faik Melek), Genelkurmay BasÝmevi, Ankara 1996. 

25 ZakarÝ DramanÝ IssÝfou, L‘Afrique Noire Dans les Relations Internationales au XVIe Siècle, 

Paris 1982, s. 14, 131, 135. 

26 Cengiz Orhonlu, ―OsmanlÝ-Bornu Münasebetine Âit Belgeler‖, Ġstanbul �niversitesi 

Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Ġstanbul 1969, s. 112-114; Michel Abitbol, Tombouctou et les Arma, 

Maisonneuve-Larose, Paris 1979, s. 49-50. 

27 André Miquel, a.g.e., s. 362. 

28 Ali RÝza PaĢa, Mir�tü‘l-Cez�yir, Ġstanbul 1293, s. 44. 

29 Hamdan Khodja, Le Miroir, Paris 1985, 88-100. 

30 S�ln�me-1266, s. 89-91; Ali S�ib‘in coğrafya kitabÝnÝn MÝsÝr Hidivliği bôlümünde bu 

eyaletin MÝsÝr-Ý Esfel/MÝsÝr-Ý Bahrî, MÝsÝr-Ý Evsat/MÝsrü‘l-MütevassÝt ve MÝsr-Ý Al�/Saîd adÝyla üç 

coğrafi bôlgeye ayrÝldÝğÝnÝ mülki olarak ise dokuz muhafÝzlÝk ve on altÝ müdürlüğe ayrÝldÝğÝnÝ belirterek 

bunlarÝn isimlerini de vermektedir. 

31 S�ln�me-1266, s. 89-91. Ali S�ib‘in coğrafya kitabÝnda yirmi üç kazaya ayrÝldÝğÝ ve bazÝ 

yer adlarÝnÝn s�ln�medekilerden farklÝ olduğu gôrülmektedir. Kuzey sahilinde bulunan kazalar: Tunus, 

Bizerte maa Port F�rîna, Golette ve Tabarka. Doğu sahilindeki kazalar: Kalîbiyye, Ham�me, S�hil 

(Sûse), ManastÝr, Mehdiyye, Ġsf�kus, el-Araz (Meh�ris), K�bis, Cezîre-i Cerbe, Kerkene AdalarÝ. 

Ġçeride bulunanlar kazalar: Ifrikiyye (Kayrev�n), D�hil (Süleyman), Ma�tir, Te Burb�, Testûr, 

Tabersûk, Bec�, Keff, Rûhiyye ve Cerîd (K�visa) (s. 620). 

32 S�ln�me-1277, s. 156-159. 

33 Ali S�ib, a.g.e., s. 612. 

34 S�ln�me-1336, s. 817. 

35 Guy de Bosschère, Autopsie de la Colonisation, Paris 1967, s. 94-96. 

36 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 83. 

37 Ahmet Kavas, ―OsmanlÝ Devleti‘nin Müslüman Harar Emirliğiyle Münasebetleri ve 

HÝristiyan HabeĢistan (Etiyopya) Ġmparatorluğu Ġle YakÝnlaĢmasÝna Etkisi‖, Pax Ottomana Studies in 

Memoriam Prof. Dr. Nejat Gôyünç, Sota-Yeni Türkiye, Haarlem-Ankara 2001, s. 443-464. 
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38 Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, a.g.e., s. 48-53, 58-71. 

39 A.g.e., s. 92-93. 

40 J. H. Kramers, ―MÝsÝr-OsmanlÝ Devri‖, ĠA, VIII, s. 242-250. 

41 Ahmet Kavas, ―Afrika‘nÝn SômürgeleĢtirilmesi �ncesinde Rabih b. Fazlullah‘Ýn Kurduğu 

Son Biladu‘s-Sudan Devleti ve Fransa‘yla Mücadelesi‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ, XX, 9-35, (2000). 

42 ġinasi Altundağ, KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa-MÝsÝr Meselesi (1831-1841), Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 1945; Atill� �etin, KavalalÝ Mehmed Ali PaĢa‘nÝn MÝsÝr Valiliği, Ġstanbul 1998; J. H. 

Kramers, ―MÝsÝr-Mehmed Ali H�nedanÝ Devri ve Ġstiklal‖, ĠA, VIII, s. 250-269. 

43 Ahmet Kavas, ―Cezayir‘de KaĢÝnan Etnik AyrÝmcÝlÝğÝn Temeli ve Kabiliye Meselesi‖, 

Stratejik Analiz, c. II, sayÝ 15, s. 109-112. 

44 A. mlf., ―Kuzey Afrika‘da Bir OsmanlÝ Nesli: KuloğullarÝ‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ, XXI, s. 31-

67, (2001); G. Yver, ―Cezayir‖, ĠA, III, s. 132-151. 

45 Ercüment Kuran, Cezayir‘in FransÝzlar TarafÝndan ĠĢgali KarĢÝsÝnda OsmanlÝ Siyaseti 

(1827-1847), Ġstanbul 1957, 67 s. 

46 Ettore Rossi, ―Trablus‖, ĠA, XII/1, s. 445-452. 

47 Cel�l Tevfik Karasapan, Libya, Trablusgarp, Bingazi ve Fizan, Ankara 1960, 166. 

48 Ahmet Kavas, ―OsmanlÝ-Tîbû Münasebetleri: Büyük Sahra‘da ReĢ�de (�ad) ve Kavar 

(Nijer) KazalarÝnÝn KurulmasÝ‖, Ġslam AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, 4, 69-104 (2000). 
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49 Abdülkadir C�mî Bey (Baykut), Trablusgarp‘dan Sahray-Ý Kebir‘e Doğru, Ġstanbul 1327, s. 

178-220; Ahmet Kavas, ―Büyük Sahra‘da Gat KazasÝnÝn KurulmasÝ ve OsmanlÝ Tevarik 

Münasebetleri‖, Ġslam AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, 3, 171-196 (1999). 

50 ―Trablusgarp Meselesi Bir Müslüman Meselesi Oldu‖, SÝrat-Ý Müstakim, 25 Zilkade 1329, 

c. VII, adet: 167, s. 174). 

51 Ali Fahri, ―NasÝl GitmiĢler‖, Donanma, 3 Ramazan 1332, n. 53-5, s. 70. 

52 Atilla �etin, ―Hüseynîler‖, TDV-DĠA, XIX, s. 2628. 

53 R. Brunschvig, ―Tunus‖, ĠA, XII/2, s. 68-95. 

54 Cengiz Orhonlu, ―HabeĢ Eyaleti‖, TDV-DĠA, XIV, 363-367; a. mlf., HabeĢ Eyaleti, s. 91-

124. 

55 a.g.e., 129-134. 

56 Mustafa BaktÝr-Cezmi Eraslan, ―Ebûbekir Efendi‖, TDV-DĠA, X, 276-277; Ahmet Uçar, 

Güney Afrika‘da OsmanlÝlar, Tez yayÝnlarÝ, Ġstanbul 2000. 

57 el-Emir �mer Tosun, Tarihu Müdiriyyeti‘l-Hatti‘l-Ġstivai‘l-MÝsriyye: 1869-1889, Matbaatü‘l-

Adl, Ġskenderiye 1937/1355, III c; H. Ahmed Schmiede, ―Emin PaĢa‖, TDV-DĠA, XI, s. 117-119. 

58 Walter Rodney, How Europe Underdeveloped Africa, Bogle-L‘Ouverture, London 1972, 

316 s. (FransÝzca tercümesi: Et l‘Europe sous-développé l‘Afrique, Editions Caribéennes, Paris 1986); 

Jacques Thobie, Intérets ve Impérialismes Français dans l‘Empire ottoman (1895-1914), Paris 1977 

ve Ali et les 40 voleurs impérialismes et moyen-orient de 1914 � nos jours, Paris 1985. 

59 Mehmed Muhsin, a.g.e., s. 37-76. 

60 Paul J. M. tedga, Enseignement supérieur en Afrique noire francophone-La catastrophe?, 

L‘Harmattan, Paris 1988. 

61 Hamdan Khodja, a.g.e., s. 129-139. 

62 Ahmet Kavas, ―Fransa‘nÝn Kuzey ve Bati Afrika‘da UyguladÝğÝ Ġslam Siyaseti: Sultan 

ReĢad‘Ýn YayÝnladÝğÝ Cihad �ağrÝsÝnÝn Reddi Meselesi‖, Dini AraĢtÝrmalar, sayÝ: 6, s. 23-50 (Nisan 

2000); Rachel Simon, Libya Between Ottomanism and Nationalism, The Ottoman Involvement in 

Libya During the War with Italy (1911-1912), Berlin 1987. 

63 Echos de l‘Orient, n. 80, Octobre 1923, s. 801-806; Ahmet Kavas, ―Afrika‖, Günümüz 

DünyasÝnda Müslüman AzÝnlÝklar, TDV-ĠSAM YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1998, s. 131-152. 
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B. DENĠZLERDE OSMANLI HÂKĠMĠYETĠ  

XVI-XVII. Yüzyıllarda Akdeniz'de Osmanlı Hakimiyeti / Yrd. Doç. Dr. Ersin 

Gülsoy [s.589-598] 

Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi / Türkiye 

BaĢlangÝçta sahip olduğu topraklarÝ itibariyle bir kara devleti olan OsmanlÝ Devleti, denizlere 

ulaĢmasÝyla süratle donanma oluĢturma ihtiyacÝnÝ hissetmiĢtir. Ġlk OsmanlÝ donanmasÝ, daha çok 

Karesi Beyliği donanmasÝna dayalÝ olarak kurulmuĢtur. KÝsa zamanda Karamürsel, Edincik ve Ġzmit 

gibi Marmara sahillerinde tersaneler kurularak, OsmanlÝ denizciliğinin temelleri atÝlmÝĢtÝr. Bu dônemde 

Karamürsel Bey‘in icadÝ olan ve onun adÝyla anÝlan kadÝrga tipi küçük gemi, yüzyÝllarca OsmanlÝ 

denizciliğinde kullanÝlmÝĢtÝr.1 

OsmanlÝlar, Rumeli‘ye geçtikten sonra Gelibolu‘da ônemli bir tersane kurarak, burasÝnÝ bir deniz 

üssü h�line getirmiĢlerdir. Bu husustaki ilk kôklü faaliyetler, I. Bayezid dôneminde (1389-1402) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha ônce burada bulunan tersane ve havuzlar onarÝldÝğÝ gibi, yeni bir kale ve 

limanÝ korumak için iki de kule yapÝlmÝĢtÝr. Bunun ardÝndan Gelibolu tersanesi ve limanÝ gemi inĢa 

tezgahlarÝ, malzeme depolarÝ, baruthane ve peksimet fÝrÝnlarÝyla birlikte tam teĢekküllü bir devlet 

tersanesi h�line getirilmiĢtir. Bôylelikle gün geçtikçe güçlenen ve tecrübe kazanan OsmanlÝ denizciliği, 

XV. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren Venedik ve Ceneviz gibi zamanÝn güçlü denizci devletleriyle 

mücadele edebilecek bir konuma gelmiĢti.2 

Fatih Sultan Mehmed zamanÝ (1451-1481), OsmanlÝ denizciliğinin atÝlÝm yÝllarÝ ve devletin ciddi 

deniz politikalarÝnÝn üretildiği dônem olmuĢtur. Fatih, Ġstanbul‘un fethine karar verdiği zaman, 

Gelibolu‘da güçlü bir donanmanÝn oluĢturulmasÝ için Derya beyi Baltaoğlu Süleyman Bey‘e emir 

gôndermiĢti. Nitekim, Ġstanbul‘un fethi sÝrasÝnda 350-400 parçalÝk bir donanma vücuda getirilmiĢti. 

Fetihten sonra donanma iĢine daha da ônem veren padiĢah, bir müddet KadÝrga LimanÝ‘nÝ tersane 

olarak kullandÝktan sonra, Haliç‘in AynalÝkavak semtinde ilk tersanesini kurdurmuĢtur. Onun zamanÝ, 

OsmanlÝ Devleti‘nin Doğu Akdeniz ve Karadeniz politikalarÝnÝn oluĢturulduğu ve büyük ôlçüde baĢarÝlÝ 

olduğu, son yÝllarÝnda ise OsmanlÝ denizciliğinin BatÝ Akdeniz‘e açÝlma teĢebbüslerinin baĢladÝğÝ 

dônemdir. 3  

Ġstanbul‘un fethini takip eden senelerde Doğu Akdeniz politikasÝnÝ uygulamaya koyan Fatih 

Sultan Mehmed, �anakkale BoğazÝ‘na ve Türk sahillerine en yakÝn adalardan iĢe baĢlayarak adÝm 

adÝm Ege içlerine doğru ilerlemeye baĢladÝ. Bu deniz üzerinde iki istikamet takip edildi. Bunlardan 

birinci yolla, Anadolu sahilleri yakÝnÝndaki adalarÝn bir kÝsmÝ doğrudan hakimiyet altÝna alÝnarak, bir 

kÝsmÝ da haraca bağlanarak Rodos‘a kadar inildi. Bu maksatla Fatih, Enez, Ġmroz, Semadirek, Limni 

ve Midilli adalarÝnÝ ele geçirerek, Türk sahillerine yapÝlacak korsanlÝk faaliyetlerini engellediği gibi bu 

sahadaki her türlü ticareti de OsmanlÝ Devleti‘ne kazandÝrmÝĢ oluyordu. Ġkinci yol, onu Ġtalya‘ya 
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gôtürecektir. Bu yol üzerindeki adalar birer birer alÝnarak, nihayet Ġtalya topraklarÝna asker 

çÝkarÝlmÝĢtÝr.4 

II. Bayezid dôneminde (1481-1512) OsmanlÝ donanmasÝ, sayÝca Akdeniz‘in en üstün gücüne 

sahip olan Venedik donanmasÝnÝ geçmiĢti. Bu dônemde Venedik ve müttefikleriyle yürütülen 

donanma savaĢlarÝ, OsmanlÝ gemi inĢa teknolojisinde bir takÝm değiĢiklikleri beraberinde getirdi. 

Venedik gemilerini yakÝndan inceleyen OsmanlÝ denizcileri, bu devletin gemileri tarzÝnda çektiri, 

kalyon ve gôke denilen savaĢ gemileri inĢa etmeye baĢladÝlar. Ġspanyol gemileri ôrnek alÝnarak 

yapÝlan iki katlÝ yelkenli bir gemi olan gôkelerden iki tane yapÝlarak, Kemal ve Burak Reis‘in emirlerine 

verildi. Giderek denizlerde güçlenen OsmanlÝlar, bu padiĢah zamanÝnda 1499‘da ĠnebahtÝ, 1500‘de de 

Modon, Koron ve Navarin‘i alarak Doğu Akdeniz‘deki Venedik gücüne büyük darbe indirmiĢlerdir.5 

OsmanlÝ denizciliğinin geliĢip güçlenmesindeki en büyük amillerden birisi, Yavuz Sultan Selim‘in 

(1512-1520) denizciliğe verdiği büyük ônem ve gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlerdir. Onun saltanatÝna 

kadar, Fatih‘in Haliç‘te yaptÝrdÝğÝ tersanede büyük bir değiĢiklik yapÝlmamÝĢtÝ. Karadaki baĢarÝlarÝ 

kadar denizlerde de güçlü olmayÝ isteyen Yavuz, Haliç‘teki mevcut tersaneyi Galata‘dan KağÝthane‘ye 

kadar geniĢleterek, içerisinde 300 gôz bulunan tersane binasÝnÝ yaptÝrdÝ (1515). Bu büyük tersanenin 

inĢasÝ ile, OsmanlÝ donanmasÝnÝn merkezi Gelibolu‘dan Haliç‘e nakledildi. Bôylece, OsmanlÝ 

Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝna kadar donanmanÝn merkezi olan Tersane-i Amire kurulmuĢ oldu. Bu güçlü 

donanma, o dônemde ele geçirilen MÝsÝr ve Suriye sahilleri ile denizleri kontrol altÝnda tutmada büyük 

gôrevler yerine getirmiĢtir.6 

Kanunî Sultan Süleyman zamanÝndaki (1520-1566) Akdeniz faaliyetleri, OsmanlÝ Devleti‘nin 

Orta Akdeniz‘de hakimiyetini perçinlemesi ve BatÝ Akdeniz‘de kendisini hissettirmeye baĢladÝğÝ dônem 

olarak değerlendirilebilir. �nlü OsmanlÝ padiĢahÝ, saltanatÝnÝn ikinci yÝlÝnda Rodos‘u ve ona bağlÝ 

adalarÝ alarak, Suriye ve MÝsÝr sahilleri ile Anadolu arasÝndaki deniz ulaĢÝmÝnÝ emniyet altÝna almÝĢ ve 

Anadolu sahillerine çok yakÝn olan bir düĢmanÝ uzaklaĢtÝrmÝĢtÝ. Bu fetihle, Doğu Akdeniz‘deki OsmanlÝ 

üstünlüğü perçinlenirken, bu alandaki mücadele Orta ve BatÝ Akdeniz‘e intikal etmiĢtir. Bu sÝralarda bir 

baĢka Türk denizcisi, Kuzey Afrika‘da Ġspanyollara karĢÝ büyük bir mücadele veriyordu. Barbaros 

Hayrettin PaĢa isimli bu denizcinin 1533‘te OsmanlÝ hakimiyetine giriĢi ve kaptan-Ý deryalÝğa getiriliĢi, 

Avrupa‘da büyük yankÝ uyandÝrmÝĢtÝ. Usta bir denizci olan Barbaros, tersaneye yeni bir düzen vererek 

gemi mühendisliği ve inĢasÝ hususundaki bir takÝm eksiklikleri giderdi. Barbaros ve beraberindeki 

denizciler, oluĢturduklarÝ donanmalarÝ ile ilk imtihanlarÝnÝ V. Karl ve müttefiklerine karĢÝ 1538‘de 

Preveze‘de verdiler. Büyük bir zaferle sonuçlanan bu savaĢ, OsmanlÝlarÝn Orta Akdeniz‘de hakimiyet 

kurmalarÝnÝn baĢlangÝcÝ oldu. Bundan 13 yÝl sonra Trablusgarp ele geçirilerek, Orta Akdeniz‘e kesin 

bir surette yerleĢildi. Bundan sonra OsmanlÝ donanmasÝ, Kuzey Afrika sahillerini takiben BatÝ 

Akdeniz‘de de kendisini hissettirmeye baĢlamÝĢtÝ. Türkleri BatÝ Akdeniz‘den uzaklaĢtÝrmak gayesini 

güden II. Philippe ve müttefiklerinin oluĢturduğu donanma, 1560‘da Cerbe‘de ağÝr bir mağlubiyete 

uğratÝldÝ. Bu zaferden sonra BatÝ Akdeniz‘de hakimiyetlerini tamamen tesis etmek isteyen OsmanlÝlar, 

Malta AdasÝ‘nÝ almaya karar vermiĢlerdi. Ancak bu teĢebbüs baĢarÝya ulaĢamayacak ve Kanunî 
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dôneminde BatÝ Akdeniz‘de hakimiyet kurma teĢebbüsü, Malta ônlerinde duraklayacaktÝ. Bu 

baĢarÝsÝzlÝk kolay kolay kabullenilecek bir Ģey değildi. Bu sebepledir ki, yeni bir sefer hazÝrlÝğÝ için 

OsmanlÝ tersanelerinde hummalÝ bir faaliyet baĢlamÝĢtÝ.  

Venedik‘le mevcut dostane durum değiĢmediğine, Portekiz‘le aradaki anlaĢmazlÝk gôrüĢmelerle 

h�lledilme yoluna gidildiğine gôre, bu seferin doğrudan doğruya Malta veya Malta‘yÝ kurtaran Sicilya 

ve Güney Ġtalya üzerine olacağÝndan Ģüphe yoktu. Fakat Erdel meselesi yüzünden Avusturya‘ya harp 

ilanÝ, pl�nlanan bu Akdeniz harekatÝnÝn ikinci dereceye atÝlmasÝna sebep oldu. Bununla beraber 

Kaptan Piyale PaĢa‘ya verilen emirle donanmanÝn Akdeniz‘e açÝlmasÝ, OsmanlÝ ülkelerini muhtemel 

bir düĢman taarruzuna karĢÝ korumasÝ ve üç senedir vergisini ôdemeyen SakÝz adasÝnÝn vergi 

meselesini h�lletmesi isteniliyordu. Bu emirle harekete geçen Piyale PaĢa, donanma ile 14 Nisan 

1566‘da SakÝz ônlerine gelmiĢ ve hediye takdimine gelen ada ümerasÝnÝ tevkif ederek, adayÝ 

zaptetmiĢti. SakÝz‘Ýn fethi haberi, padiĢahÝn Zigetvar seferine hareketinden birkaç gün ônce Ġstanbul‘a 

ulaĢtÝ. Bôylece Doğu Akdeniz‘deki son Ceneviz kolonisi de tarihe karÝĢmÝĢ oluyordu.7 

II. Selim devrinde (1566-1574), MÝsÝr-Suriye limanlarÝ ile Ġstanbul arasÝndaki ulaĢÝmÝ ve bu 

bôlgedeki limanlarÝ tehdit eden KÝbrÝs‘Ýn alÝnmasÝyla, Doğu Akdeniz‘deki OsmanlÝ hakimiyeti kati 

surette tesis edilmiĢ oluyordu. AynÝ zamanda Tunus‘un zaptÝ ve bir ey�let yapÝlmasÝ ile BatÝ Akdeniz 

hakimiyeti de kuvvetlendirilmiĢti. 8 KÝbrÝs‘Ýn fethinden sonra burayÝ kurtarmaya gelen müttefik 

donanmasÝnÝn aynÝ yÝl içerisindeki galibiyeti, OsmanlÝ deniz gücünde hiçbir kalÝcÝ tesir meydana 

getirmedi. Ertesi yÝl, daha güçlü bir donanma Akdeniz‘e açÝlmÝĢtÝr. III. Murad dôneminde (1574-1595), 

Fas‘Ýn OsmanlÝ hakimiyetine girmesi ile OsmanlÝ deniz gücünün Atlas Okyanusu‘na dayanmasÝ 

gerçekleĢtiriliyordu. ĠnebahtÝ‘dan sonra OsmanlÝ Devleti, 1645‘te Girit adasÝ seferleri dolayÝsÝyla 

Venedik‘e harp ilanÝna kadar, Akdeniz‘de ciddi bir faaliyet içerisinde bulunmamÝĢtÝr. Bu alandaki 

rakipleri de artÝk mücadeleden vazgeçmiĢlerdi. F. Braudel‘e gôre, bu barÝĢ dônemi OsmanlÝ 

denizciliğinin gerilemeye baĢladÝğÝ dônemdir. ĠnebahtÝ‘nÝn gerçekleĢtiremediğini barÝĢ dônemi 

baĢarmÝĢtÝr. OsmanlÝ donanmasÝnda geri kalmÝĢlÝğÝn nedeni hareketsizliktir. Donanma artÝk 

çalÝĢmadÝğÝndan, yenilenmediğinden ve bakÝmsÝzlÝktan yok olacaktÝr.9 

Gerçekten de yaklaĢÝk 75 yÝl devam eden barÝĢ sürecinin ardÝndan, 1645‘te Doğu Akdeniz‘de 

Venedik ile baĢlayan mücadelelerde donanmadaki eksiklikler ortaya çÝkmaya baĢlamÝĢtÝ. OsmanlÝ 

Devleti‘nin XVI. YüzyÝlda Akdeniz‘deki en büyük güç olduğu tartÝĢma gôtürmez bir gerçektir. Bu 

yüzyÝlda gerçekleĢtirilen fetihlerle, bôlgedeki en büyük siyasî güç olmasÝnÝn yanÝnda ekonomik alanda 

da son derece iyi bir konumdadÝr. XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda da durum aynÝdÝr. Ancak bu yüzyÝlÝn 

ortalarÝndan itibaren donanmada zayÝflÝk belirtileri ortaya çÝkmaya baĢlamÝĢtÝr. K�tip �elebi, Tuhfetü‘l-

Kib�r fî Esf�ri‘l-Bih�r isimli eserini Girit seferleri dolayÝsÝyla, donanmada ortaya çÝkan aksaklÝklar 

yüzünden kaleme almÝĢtÝr. Eserde, OsmanlÝlarÝn ilk dônemlerinden itibaren 1656 yÝlÝna kadar gelen 

deniz muharebeleri anlatÝldÝktan sonra, bilhassa Girit seferlerinde karĢÝlaĢÝlan yenilgiler ve buradaki 

hatalar gôsterilerek, bunlarÝ ônlemenin çareleri üzerinde durulmuĢtur. 
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OsmanlÝlar, bu savaĢlarda gemi teknolojisinde birtakÝm değiĢiklikler yapmak lüzumunu 

hissettiler. Bu zamana kadar, deniz muharebeleri hep kürekli gemilerle gerçekleĢtirilmiĢti. Ancak bu 

seferler sÝrasÝnda kürekli gemilerin, Venedik kalyonlarÝ karĢÝsÝnda baĢarÝ sağlayamadÝğÝ gôrülmüĢtü. 

OsmanlÝ donanmasÝnda Ýslahat yapma, yani yelkenli gemilere geçiĢ fikirleri, ilk defa 1648‘de IV. 

Mehmed‘in tahta geçmesiyle sadrazam olan Sofi Mehmed PaĢa zamanÝnda telaffuz edilmeye 

baĢlanmÝĢtÝr. Sofi Mehmed PaĢa, ilk iĢ olarak donanmanÝn durumuyla ilgilenmeye ve �anakkale 

BoğazÝ‘ndaki Venediklilerle baĢa çÝkabilecek bir donanmanÝn oluĢturulabilmesi çarelerini aramaya 

baĢlamÝĢtÝr. YapÝlan divan toplantÝlarÝnda Venedik donanmasÝnÝn yelkenli gemilerden oluĢtuğu, savaĢ 

esnasÝnda rüzgarÝ da kullanarak daha hÝzlÝ hareket ettikleri, kürekli gemilerden oluĢan OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn bunlara karĢÝ baĢarÝ sağlayamadÝğÝ belirtilerek donanmada yelkenli gemilere geçme 

fikri dile getirilmiĢtir. Bunun üzerine Tersane-i Amire‘de kalyonlar inĢasÝ için faaliyete geçilmiĢtir.10 

OsmanlÝ tersanelerinde kalyonlar inĢasÝ için hummalÝ bir faaliyete, Kara Murad PaĢa‘nÝn 

sadareti zamanÝnda (1649-1650) baĢlanmÝĢtÝr. Baharda yapÝlacak donanma seferi için 22 Temmuz 

1650‘de bütün tersanelere fermanlar gônderilerek 30 kalyon yapÝlmasÝ emredilmiĢtir.11  

Bundan çok kÝsa bir süre sonra sadrazam olan Melek Ahmed PaĢa, tersanelerde inĢa 

olunanlardan baĢka BahçekapÝ‘da çok büyük bir kalyon yaptÝrmaya baĢlamÝĢtÝ. Uzunluğu 70 zira olan 

bu kalyonun yapÝmÝ tamamlandÝktan sonra, 16 MayÝs 1651 günü denize indirilmesi için bütün devlet 

erk�nÝ BahçekapÝ‘ya gelmiĢti. Kalyonun yapÝmÝnda bazÝ mühendislik hatalarÝ olduğundan, denize 

indirilir indirilmez yanÝ üzerine devrildi. Yeniden düzeltilip yüzdürülmek istendi ise de mümkün olmadÝ. 

BazÝ kÝsÝmlarÝ kesilip burunsuz ve kulaksÝz bir kalyon Ģeklinde Tersane-i Amire‘ye çekildi.12 Bu 

durum, OsmanlÝlarÝn kalyon inĢasÝ ve kullanÝmÝ hususlarÝnda henüz yeterli teknik donanÝma sahip 

olmadÝklarÝnÝ gôstermektedir. Nitekim, bu ilk senelerde donanmanÝn Venedik kalyonlarÝ ile yaptÝğÝ 

savaĢlar, kalyoncularÝn acemilikleri yüzünden kaybedilmiĢtir.13 Nihayet Bozcaada ve Limni‘nin 

Venediklilerin eline geçmesiyle alÝnan YalÝ KôĢkü kararlarÝna gôre, OsmanlÝ tersanelerinde kalyonlar 

inĢasÝ durdurularak yeniden kürekli gemilerin yapÝlmasÝna karar verilmiĢtir.14 Bôylece, OsmanlÝ 

donanmasÝnda kürekli gemilerden yelkenli gemilere geçme teĢebbüsü baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmÝĢ 

oldu. 

Girit savaĢlarÝ boyunca devletin idare politikasÝnÝ etkileyen iki büyük sebepten birisi, bu 

donanma savaĢlarÝ olmuĢtur. Bu süre zarfÝnda devletin padiĢahtan sonra en yüksek makamÝ olan 

sadarete tayin ve azillerin birçoğu donanma savaĢlarÝndaki baĢarÝsÝzlÝklar yüzünden olmuĢtur. IV. 

Mehmed‘in ilk vezir-i azamÝ olan Sofi Mehmed PaĢa, Voynuk Ahmed PaĢa komutasÝndaki 

donanmanÝn Foça‘da baskÝna uğramasÝndan sonra azledilerek yerine Kara Murad PaĢa tayin 

olunmuĢtur (7 Cemaziyelevvel 1069/19 MayÝs 1649).15 AynÝ Ģekilde IV. Mehmed‘in beĢinci 

sadrazamÝ olan Gürcü Mehmed PaĢa, Kaptan-Ý Derya Hüsamz�de Ali PaĢa‘nÝn üçüncü seferinde 

donanmanÝn �anakkale BoğazÝ‘ndan çÝkamamasÝ üzerine azlolunarak gôreve Tarhuncu Ahmed PaĢa 

getirilmiĢtir (13 Receb 1062/20 Haziran 1652).16 Nihayet, Süleyman PaĢa17 ve Boynueğri Mehmed 

PaĢa‘nÝn sadaretten azilleri de donanma savaĢlarÝndaki baĢarÝsÝzlÝklar sebebiyle olmuĢtur.18 
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Bu savaĢlar boyunca kaptan-Ý deryalÝk makamÝna yapÝlan tayinlerde dikkat edilen tek husus, 

deniz savaĢlarÝ olmuĢtur. Bu seferlerde pek baĢarÝ sağlayamayan donanmanÝn baĢÝna, hemen her 

seferden sonra yeni bir kaptan-Ý derya atanmÝĢtÝr. Mücadelenin en sÝk olduğu devre olan 1645-1657 

yÝllarÝ arasÝnda geçen 12 yÝllÝk süre zarfÝnda bu makama 18 tayin yapÝlmÝĢtÝr.19 

Fetihler ve Doğu Akdeniz AdalarÝnda OsmanlÝ Hakimiyetinin Tesisi 

Doğu Akdeniz adalarÝnÝn OsmanlÝ hakimiyetine giriĢi, Fatih Sultan Mehmed devrinden baĢlamak 

üzere IV. Mehmed dônemine kadar devam eden uzunca bir süreyi ve oldukça geniĢ bir sahayÝ 

kapsamaktadÝr. Bôyle bir çalÝĢmanÝn hacmi içerisinde, bütün Doğu Akdeniz adalarÝndaki OsmanlÝ 

hakimiyetinin ele alÝnmasÝ mümkün olmayacaktÝr. Bu sebeple ilk ve son fetihler üzerinde durulacaktÝr. 

Yani Fatih Sultan Mehmed dôneminde alÝnan Ġmroz (Gôkçeada), Bozcaada, Semadirek, TaĢoz, Limni 

ve Midilli ile IV. Mehmed zamanÝnda fethedilen Girit adasÝnda OsmanlÝ hakimiyetinin yerleĢmesi 

değerlendirilmeye çalÝĢÝlacaktÝr. 

OsmanlÝlar, yeni fethettikleri memleketlerde tasarruf Ģekillerini tayin ve tespit etmek gayesi ile 

toprağÝ tahrîre t�bi tutarlardÝ.20 Bu faaliyetin ne zamandan beri uygulandÝğÝ kesin olarak 

bilinmemektedir. Ancak, kronikler ve mevcut defterlerdeki daha eskiye yapÝlan atÝflardan, I. Murad 

devrinde tahrîrlerin yapÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Buna rağmen arĢivlerimizdeki en eski defterler, II. Murad 

dônemine aittir. 21 YapÝlan bu sayÝmlarÝn neticeleri, mufassal ve icm�l adÝyla iki ana gruba ayrÝlan 

defterlere kaydedilirdi. Bunlardan mufassal defterlere sayÝmÝn ayrÝntÝlÝ sonuçlarÝ yazÝlÝrken, icm�l 

defterlerde mîrî arazi rejimindeki gelirlerin dağÝlÝmÝ gôsterilirdi.22 OsmanlÝ sÝnÝrlarÝ içerisindeki 

herhangi bir bôlgenin ôzellikle XVI-XVII. yüzyÝllardaki sosyal ve ekonomik tarihini ortaya koymada bu 

tahrîr defterleri çok ônemli bilgileri içerirler. Bu araĢtÝrmada, BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi (BOA), Tapu-

Tahrîr Defterleri Tasnifi (TD) 25, 75, 307, 702, 724, 264, 598, 980 numaralarda kayÝtlÝ mufassal 

defterler yardÝmÝyla, incelenilen adalarda OsmanlÝ hakimiyetinin yerleĢmesi ortaya konulmaya 

çalÝĢÝlacaktÝr. Bu defterlerden TD 25 ve 307, tamamen Limni adasÝna ait olup, ilki 2-12 ġubat 1490; 

ikincisi 20-30 Mart 1558 tarihlerinde düzenlenmiĢlerdir. Diğer defterlerden TD 75, 702 ve 724 Gelibolu 

sancağÝ mufassal defterleri olup, sancağa bağlÝ Limni, TaĢoz, Ġmroz, Semadirek ve Bozcaada ile ilgili 

kayÝtlarÝ da içermektedirler. Tahrîrler KasÝm 1519 (TD 75), ve 5-15 Nisan 1601 (TD 702, 724) 

tarihlerinde gerçekleĢtirilmiĢlerdir. 23 TamamÝ Midilli sancağÝna ait olan defterlerden TD 598, 11-21 

Eylül 1532; TD 264 ise 11-21 ġubat 1548 yÝllarÝnda tertip olunmuĢlardÝr. Girit adasÝnÝn cizye defteri 

olan TD 980, 1670 tarihlidir. 

A. Fetihler 

Ġstanbul‘un fethi sÝrasÝnda Ġmroz, TaĢoz ve Semadirek adalarÝ Enez hakimi Cenevizli Palamade 

Gattilusio‘nun hakimiyeti altÝnda bulunuyordu. AynÝ yÝl içerisinde Palamade ôlünce yerine geçen oğlu 

Dorino, idaredeki Ģeriklerini iĢ baĢÝndan uzaklaĢtÝrmÝĢtÝ. BunlarÝn Fatih‘e müracaatÝ, daha ônceki 

antlaĢmaya gôre Dorino‘nun OsmanlÝlara vermesi lazÝm gelen tuz hasÝlatÝndan bir kÝsmÝnÝ Enez 
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LimanÝ‘na gelen yabancÝ gemilere satmasÝ, Ferecik kadÝsÝnÝn Enez ahalisinden Ģikayetçi olmasÝ 

üzerine Fatih karadan, kaptan Has Yunus Bey de denizden Enez‘i muhasara etmiĢti (1454).24 Bunun 

üzerine Dorino, Semadirek adasÝna kaçtÝ. Kaptan Yunus PaĢa, onu getirtmek için adaya bir kadÝrga 

gônderirken, kendisi de Ġmroz‘a giderek Kritovulos‘u yanÝna çağÝrtÝp adanÝn idaresini ona vermiĢtir. 

Dorino, Yunus PaĢa‘nÝn kendisini getirtmek için gônderdiği gemiye binmeye cesaret edemeyerek, 

kendisine ait bir gemiyle Enez‘e oradan da Edirne‘ye giderek PadiĢaha itaatini arz etmiĢ ve 

Semadirek, Ġmroz ve Limni adalarÝnÝn idaresinin kendisine bÝrakÝlmasÝnÝ sağlamÝĢtÝ.  

Ancak, Yunus PaĢa‘nÝn ikazÝ üzerine bundan vazgeçilmiĢ ve adalarÝn OsmanlÝ idarecileri 

tarafÝndan yônetilmesi uygun gôrülmüĢtür.25 Bu hadiselerden bahseden OsmanlÝ kronikleri, aynÝ 

seferle TaĢoz‘un da OsmanlÝ hakimiyetine girdiğini yazmaktadÝrlar. Bu sefer sÝrasÝnda aynÝ aileden 

olan idarecileri Nicolas Gattilusio‘dan menmun olmayan Limni ahalisinin OsmanlÝlara müracaatla Türk 

idareci talepleri üzerine, Hamza Bey adanÝn idarecisi olarak atanmÝĢtÝr. Bôylece Limni de OsmanlÝ 

hakimiyetine girmiĢtir. OsmanlÝlarÝn Ege Denizi ve adalar üzerinde yürüttükleri bu faaliyetler üzerine, 

PapanÝn bôlgeye gônderdiği donanma Limni ve TaĢoz‘u ele geçirmiĢ, Ġmroz idarecisi Kritovulos‘un 

ustaca diplomasisi sayesinde kurtulmuĢtur. KÝsa bir müddet sonra Limni ve TaĢoz Gelibolu 

sancakbeyi Kaptan HadÝm Ġsmail Bey tarafÝndan geri alÝnmÝĢtÝr. Daha sonralarÝ Venedik‘le süren uzun 

harp devresinde (1463-1479) Ġmroz ve Limni 1466 yÝlÝnda Venediklilerin eline geçmiĢ, 1470‘te Ġmroz, 

1479‘da da Limni geri alÝnmÝĢtÝr.26 

Midilli adasÝ da Gattilusio ailesinin elinde bulunuyordu. BurasÝ, OsmanlÝ sahillerini yağmalayan 

Katalan korsanlarÝnÝn bir üssü konumuna gelmiĢti. Ada idarecileri, bu faaliyetlerden pay aldÝklarÝ gibi 

Papa tarafÝndan Doğu Akdeniz adalarÝnÝ nüfuzu altÝna almak için gônderilen donanmayÝ kabul etmiĢ 

ve OsmanlÝlar aleyhine bir de ittifak antlaĢmasÝ imzalamÝĢlardÝ. Bunun üzerine Edirne‘de toplanÝlan 

divanda adanÝn alÝnmasÝna karar verilerek, 1462‘de Vezir-i azam Mahmud PaĢa 200 parçalÝk bir 

donanma ile Midilli üzerine gônderilmiĢtir. PadiĢah da karadan hareket ederek, Edremit Kôrfezi‘ne 

gelmiĢ ve Ayazmend‘de çadÝrÝnÝ kurmuĢtu. Ada 15 günlük bir muhasaradan sonra fethedilmiĢtir.27 

Fatih dôneminde OsmanlÝ hakimiyetine alÝnan adalardan birisi de Bozcaada‘dÝr. Bizans 

zamanÝnda Venedik ve Cenevizlerin adayÝ ele geçirmek için mücadelelerinden dolayÝ, 1381‘de kale 

surlarÝ yÝkÝlarak boĢaltÝlmÝĢtÝ. AdanÝn OsmanlÝ hakimiyetine girmesi hususunda AĢÝk PaĢaz�de, 

Tursun Bey, NeĢrî, Oruç Bey gibi çağdaĢ OsmanlÝ tarihçileri herhangi bir bilgi vermemektedirler. 28 

Dukas 1455 yÝlÝnda Rodos elçileri ile yapÝlan gôrüĢmeleri zikrederken Limni, Ġmroz, Midilli ve diğer 

adalarÝn OsmanlÝ hakimiyetini tanÝdÝğÝnÝ yazmaktadÝr. Bundan Bozcaada‘nÝn da o sÝrada OsmanlÝ 

hakimiyeti altÝnda olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. 29 Ancak ada yine metruk kalmÝĢtÝr. �ünkü, 1463-1479 

OsmanlÝ-Venedik savaĢlarÝ sÝrasÝnda Bozcaada ve civar adalar Venedikliler tarafÝndan kullanÝlmÝĢtÝ. 

Limni‘de üslenmiĢ olan Venedik donanmasÝnÝn Midilli üzerine gideceği haberinin alÝnmasÝ üzerine, 

Kaptan-Ý derya Mehmed PaĢa emrindeki donanma, Bozcaada üzerine gelerek adayÝ zaptetmiĢtir. 

Bundan sonra adanÝn boğaz emniyeti için ônemi düĢünülerek, 1479‘da bir kale inĢa edilerek iskanÝ 

kararlaĢtÝrÝlmÝĢtÝr.30 
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Doğu Akdeniz fetihlerinin son halkasÝnÝn Girit‘in alÝnmasÝ oluĢturmaktadÝr. OsmanlÝ Devleti‘nin 

Venedik‘e savaĢ ilanÝ ve Girit üzerine sefer düzenlemesi H. 1054/M. 1644-1645 yÝlÝnda geliĢen Sünbül 

Ağa hadisesi yüzünden olmuĢtur. Gerçekte OsmanlÝlar, KÝbrÝs‘Ýn alÝnmasÝndan sonra MÝsÝr, Tunus, 

Cezayir ve Trablus deniz yollarÝ üzerinde bulunan ve bu ey�letlerden Ġstanbul‘a gelecek iaĢeyi tehdit 

eden ayrÝca Levant ticaretini kontrol altÝnda tutan Girit adasÝnÝ ele geçirmek için uygun zamanÝ 

kolluyorlardÝ.31 ĠĢte Sünbül Ağa hadisesi bu fÝrsatÝ vermiĢti. Kaptan-Ý Derya Yusuf PaĢa komutasÝnda 

düzenlenen ilk seferle birlikte 22 Ağustos 1645‘te Hanya alÝnmÝĢ bôylece OsmanlÝlarla Venedik 

arasÝnda yaklaĢÝk 25 yÝl süren Girit savaĢlarÝ baĢlamÝĢtÝ.32 

Yusuf PaĢa‘dan sonra Girit serdarÝ tayin edilen Deli Hüseyin PaĢa‘nÝn yürüttüğü faaliyetlerle, 16 

KasÝm 1646‘da Resmo alÝnmÝĢ bundan sonra savaĢ, adanÝn idare merkezi ve en müstahkem Ģehri 

olan Kandiye üzerinde yoğunlaĢmÝĢtÝr.33 Bu tarihten itibaren FazÝl Ahmed PaĢa‘nÝn 1669‘da Ģehri 

almasÝna kadar lağÝm savaĢlarÝyla ve adaya gônderilmeye çalÝĢÝlan zahire ve mühimmat için 

yürütülen donanma savaĢlarÝyla ünlü bir dônem yaĢanmÝĢtÝr. Uyvar seferinden dônen FazÝl Ahmed 

PaĢa, uzun zamandÝr devleti uğraĢtÝran Kandiye‘nin alÝnmasÝ için 1666‘da ordusunun baĢÝnda sefere 

çÝktÝ. SadrazamÝn adaya geçmesinden itibaren 27 ay aralÝksÝz devam eden muhasara sonunda 9 

Rebiülahir 1080/6 Eylül 1669‘da imzalanan 17 maddelik barÝĢ antlaĢmasÝ ile Kandiye OsmanlÝ 

Devleti‘ne teslim olundu.34 

B. OsmanlÝ Hakimiyetinin Tesisi 

Fatih Sultan Mehmed zamanÝnda yürütülen faaliyetlerle ele geçirilen Limni, Ġmroz, Semadirek, 

TaĢoz ve Bozcaada idarî olarak Gelibolu sancağÝna bağlanmÝĢlardÝr. Midilli adasÝ ayrÝ bir sancak 

olarak teĢkilatlandÝrÝlarak, daha sonra oluĢturulan Kaptan PaĢa ey�letine bağlanmÝĢtÝr. Girit adasÝ ise, 

ayrÝ bir ey�let olarak OsmanlÝ idarî teĢkilatÝnda yerini almÝĢtÝr. OsmanlÝlar 1645‘te Hanya‘yÝ aldÝktan 

sonra idarî olarak herhangi bir ey�lete bağlamamÝĢlardÝ. Devam eden mücadelelerle 1647 yÝlÝna 

kadar, Kandiye Kalesi hariç ada hemen hemen OsmanlÝ hakimiyetine alÝnmÝĢtÝ. ĠĢte bu tarihte Hanya 

Beylerbeyliği kurularak, adada zaptedilen yerler buraya bağlandÝ. Merkezi Hanya olan ey�let, Hanya, 

Resmo, Kandiye ve Ġstiye isimli dôrt sancaktan müteĢekkildi. Kandiye‘nin alÝnmasÝyla ey�letin merkezi 

buraya naklolunmuĢ ve beylerbeyliğine de Ankebut Ahmed PaĢa getirilmiĢtir.35 

1. Ġmroz (Gôkçeada) 

Ġmroz, 1470 yÝlÝndaki kesin hakimiyetinden sonra Gelibolu sancağÝna bağlanmÝĢ ve Limni 

kadÝsÝnÝn hukukî yetki alanÝ içerisine alÝnmÝĢtÝr. AdanÝn XVI. yüzyÝl baĢlarÝndaki durumunu tasvir eden 

Pîrî Reis, Ġmroz ve Ġskinid adlarÝnda iki kalesi olduğunu yazmaktadÝr.36 Ada halkÝ 1463-1479 

savaĢlarÝ sÝrasÝnda Venediklilerle mücadele ettikleri için bir kÝsÝm vergilerden muaf tutulmuĢlardÝr. 

1519 tarihli kanunn�meden anlaĢÝldÝğÝna gôre, ada halkÝ haraç ve ispençeden muaf tutulduklarÝ gibi, 

Balyanbolu Kalesi tarafÝnda olan bôlgede yaĢayanlar, ôĢür de vermeyecekler bunun yerine mukataa-i 

zemin ôdeyeceklerdi. Ġskinid taraflarÝnda yaĢayanlar, ziraata elveriĢli arazisinin çok olmasÝndan dolayÝ 
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ôĢürlerini ôdeyeceklerdi. Resm-i ağn�m koyun baĢÝna bir akçe olarak tahsil edilecekti. Ada halkÝ, 

kürekçi, benn�, cerahor ve tüm avarÝz vergilerinden muaf olacaklardÝ.37  

Re�y�sÝnÝn hukukî durumlarÝ bu Ģekilde belirlenen adada, aynÝ tarihte iki kale ve iki kôy 

yerleĢmesi bulunuyordu. AdanÝn merkezi konumunda olan Balyanbolu Kalesi 13 mahalleden 

müteĢekkildi. Fore, Gode, Lonca, Gode-i diğer, Aya Todor, Minyako, Ayasofya, Ayo Yani, Aya Yorgi 

Kilisesi, Fore-i diğer, Aya Kiryaki Kilisesi, Ayo Todor-Ý diğer ve Panaye isimlerini taĢÝyan bu 

mahallelerde 244 h�ne, 216 mücerred nüfus yaĢamaktaydÝ. Ayo Yani mahallesindeki 2 h�ne 5 

mücerred Müslüman dÝĢÝndaki ahali gayr-Ý müslimdi. Mahallelerin her biri birer papazÝn kontrolü 

altÝndaydÝ. Defterde bu durum, mahalledeki nüfusun kaydedildiği sÝrada ilk isim olarak papazlarÝn 

yazÝlmasÝyla ifade edilmiĢtir. BazÝ mahallelerde daha belirgin bir Ģekilde gôsterilerek, mahalle 

isminden sonra papazÝn adÝ da yazÝlmÝĢtÝr.  

Vergi mükellefi re�y�dan ayrÝ olarak, 73 kiĢilik bir gayr-Ý müslim müsellem grubu kalede 

yaĢamaktaydÝ. Kale ve sahillerin korunmasÝ gôrevini yürüten bu ĢahÝslar, hizmetleri karĢÝlÝğÝnda 

tasarruf ettikleri arazinin vergisinden muaf tutulmuĢlardÝ. Nôbetle hizmetlerini yerine getiren 

müsellemlerin her gün 6 kiĢisi, gôrev yerlerinde bulunurlardÝ. Müsellemlerin oğullarÝ olarak da 77 kiĢi 

kayÝtlÝdÝr. Vergi muafiyeti tanÝnan bir baĢka grup, adanÝn �y�nÝndan olduklarÝ belirtilen 7 h�nedir. 

Muhtemelen eski idarecilerden oluĢan bu ĢahÝslar da, müsellemlik hizmeti ile gôrevlendirilmiĢlerdi. Bu 

tarihte Ġskinid Kalesi tek mahalle olarak kaydedilmiĢtir. Burada 1 müsellem, 62 h�ne ve 52 mücerred 

nüfus yaĢamaktaydÝ. Adada meskun kôyler Ayo Todor ve Aya Virini isimlerini taĢÝyorlardÝ ve toplam 

113 h�ne, 101 mücerred nüfusu barÝndÝrÝyorlardÝ. Ġmroz‘dan 1519‘da alÝnan vergi geliri 65.400 

akçeydi ve mirliva h�ssÝydÝ.38 

Balyanbolu Kalesi‘nde 1530 yÝlÝna gelindiğinde, 260 h�ne, 149 mücerred ve 108 biveden oluĢan 

nüfus yaĢamaktaydÝ. Gôrüldüğü gibi, 1519‘a nazaran kale nüfusu hemen hemen aynÝ kalmÝĢtÝr. Ancak 

kalede gôrevli müsellemlerin sayÝsÝnda bir düĢüĢün olduğu gôzlemlenmektedir. Bu tarihte 49 h�ne 

müsellem ve 20 h�ne 21 mücerred müsellem oğlu kayÝtlÝdÝr. Bu durum, devlette müsellemlerin 

giderek ônemlerini yitirmeleriyle alakalÝ olmalÝdÝr. AdanÝn diğer kalesi Ġskinid‘de 74 h�ne, 28 

mücerred, 8 bive nüfusu kayÝtlÝdÝr. BurasÝ 1569 yÝlÝna doğru daha da geliĢerek 3 mahalleli bir kasaba 

hüviyetini kazanmÝĢtÝr. Ada halkÝnÝn asÝl geçim kaynağÝnÝ ziraat ve hayvancÝlÝk oluĢturuyordu.39 

2. Semadirek 

XVI-XVII. yüzyÝllarda Semadirek adasÝndaki tek yerleĢim yeri kaleydi. Kalenin 1519 yÝlÝnda tek 

mahallesinde, 172 nefer gayr-Ý müslim nüfus yaĢamaktaydÝ. Temel geçim vasÝtalarÝ ziraaat ve 

hayvancÝlÝk olan ada halkÝnÝn bu tarihte ôdediği vergi 24.600 akçeydi ve sancakbeyi h�slarÝ arasÝna 

dahildi.40 Aradan geçen 80 yÝlda giderek büyüyen kale, 1601‘de 4 mahalleli küçük bir kasaba 

durumuna gelmiĢtir. Bu tarihteki nüfus, 4 h�ne, 3 mücerred Müslüman ile 735 nefer HÝristiyandan 
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müteĢekkildi. HalkÝn ôdediği yÝllÝk vergi 106.731 akçeydi ve Kanunî Sultan Süleyman evkafÝ için tahsis 

olunmuĢtu.41 

3. TaĢoz 

TaĢoz‘da yaĢayan re�y�nÝn hukukî statüsü 1519 tarihli kanunn�mede Ģôyle ifade olunmaktadÝr. 

Ada halkÝ, ürettiği hububat üzerinden ôĢür vermeyecek, bunun yerine 50 akçe çift resmi ôdeyecekti. 

Bu vergi tasarruf edilen toprak miktarÝna gôre değiĢmiyor, az ya da çok toprak tasarrufunda bulunan 

re�y� aynÝ oranda vergisini ôdüyordu. Bundan baĢka amil veya zabitlerine çift baĢÝna yarÝm kile de 

çavdar vermekteydiler. �apa ile ziraat edilen bakla, mercimek, soğan, sarÝmsak ve keten üretimi ôĢre 

t�biydi. Enar, incir, zeytin, badem ve ceviz yetiĢtiriciliğinden de ôĢür vermekteydiler. Ada re�y�sÝnÝn 

ôdeyeceği cizye 30, ispençe ise 25 akçe olarak tespit olunmuĢtu. Bivelerden 18 akçe cizye, 6 akçe 

ispençe tahsil olunacaktÝ. Sahip olduklarÝ her koyun, kovan ve yeni yetiĢtirdikleri her domuz baĢÝna da 

1 akçe vergi ôdeyeceklerdi. Gelin olan her kÝz ya da dul için gerdek vergisi 30 akçe olarak 

belirlenmiĢti. 42 Bu hukukî statüye t�bi olarak, 1519 yÝlÝnda adada 3 kale ve 2 kôy yerleĢmesi 

bulunuyordu. Kaleler Liman Hisar, �akrah, Yeni Hisar; kôyler ise Bulgar ve Sulugos isimlerini 

taĢÝyorlardÝ. Bütün bu yerleĢim birimlerinde 404 h�ne, 254 mücerred, 93 bive yaĢamaktaydÝ. Tertip 

hususiyeti itibariyle defterde yerleĢim birimlerinde yaĢayan erkek nüfusun isimleri kaydedildikten 

sonra altÝna ôdedikleri cizye miktarÝ siyakat rakamlarÝyla yazÝlmÝĢtÝr. YerleĢim birimlerindeki biveler, 

baĢlÝkla en sonda gôsterilerek bunlarÝn cizyeleri de isimlerinin altÝna kaydedilmiĢtir. Adadan bu tarihte 

toplanan senelik vergi 89.523 akçeydi ve padiĢah h�slarÝ arasÝna dahil edilmiĢti.43 

Adadaki yerleĢim birimlerinin zamanla büyüyerek, birer kasaba h�line geldikleri gôrülmektedir. 

Nitekim, 1601 tarihine gelindiğinde Liman Hisar Kalesi‘nin 3, Yeni Hisar Kalesi‘nin 5 mahalleye 

ulaĢtÝğÝ gôrülmektedir. Bu tarihte 4 mahalleden müteĢekkil olan Sulugos kôyü de aynÝ Ģekilde bir 

geliĢme gôstermiĢtir. AyrÝca, bir kôy de yeniden iskan edilmiĢtir. Bu geliĢmeye paralel olarak adada 

yaĢayan nüfusta da belirgin bir artÝĢ gôze çarpmaktadÝr. Sulugos kôyü Aya Todor Mahallesi‘ndeki 6 

h�ne Müslüman dÝĢÝndaki nüfusun tamamÝ HÝristiyan olup, 1646 neferdi. Bu tarihte adanÝn senelik 

vergisi, padiĢah h�slarÝnÝn gelirleri arasÝndaydÝ. Bu defterde Bozbaba adasÝ da TaĢozla beraber tahrîr 

olunmuĢtur. Buna gôre, adada 59 nefer HÝristiyan yaĢÝyordu ve senelik 5000 akçe vergi 

ôdemekteydiler.44 

4. Bozcaada 

XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, Bozcaada Kalesi‘nde 37 nefer mustahfÝz gôrev yapmaktaydÝ. Defterde 

bu gôrevliler, tasarruf ettikleri arazilere gôre, çiftlik ve zemin baĢlÝğÝyla kaydedilmiĢlerdir. Bunlardan 

baĢka kalenin 5 mahallesinde 20 h�ne, 1 mücerred Müslüman ile 242 nefer HÝristiyan nüfus 

yaĢamaktaydÝ. Defterdeki yazÝlÝĢ sÝrasÝna gôre mahalleler, Komino Papa, Dimitri, Kôse Yorgi, Mihal 

Kalaton ve Milika isimlerini taĢÝyorlardÝ. Ada ahalisinin geçim vasÝtalarÝnÝ hububat üretimi, bağcÝlÝk ve 
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hayvancÝlÝk faaliyetleri oluĢturuyordu. Bozcaada‘dan 1601 yÝlÝnda tahsil olunan senelik vergi 45.557 

akçeydi ve padiĢah h�slarÝna tahsis olunmuĢtu.45 

5. Limni 

Limni adasÝ OsmanlÝ hakimiyetine geçtikten sonra, Gelibolu sancağÝna bağlÝ bir kaz� merkezi 

olarak teĢkilatlanmÝĢtÝ. ArĢivlerimizdeki en eski tarihli Limni adasÝ tahrîr defterine gôre, 1490 yÝlÝnda 

Limni re�y�sÝnÝn hukukî durumlarÝ Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir. Adada yaĢayan HÝristiyan re�y� 

ekonomik durumlarÝna gôre cizye ve ispençelerini ôdemekteydiler. Bu ayrÝmla devlete zenginler 30‘ar 

akçe cizye, 25‘er akçe ispençe; orta h�lliler 25‘er akçe cizye, 25‘er akçe ispençe; fakirler 25‘er akçe 

cizye, 15‘er akçe ispençe ôdeyeceklerdi. Bekar erkek çocuklarÝn ôdedikleri bu vergiler ise, 5‘er akçe 

olarak tespit olunmuĢtu. Adada devlet tarafÝndan kendilerine çeĢitli gôrevler verilen p�sb�n, ases, 

müsellem ve keĢtîb�nlarÝn yaptÝklarÝ hizmetlerin karĢÝlÝğÝ olarak, cizye ve ispençe vergilerinde 

indirimler yapÝlmÝĢtÝr. P�sb�nlar 15‘er akçe cizye, 10‘ar akce ispençe; asesler ve keĢtîb�nlar 12‘er 

akçe cizye, 10‘ar akçe ispençe; müsellemler 15‘er akçe cizye, 12‘er akçe ispençe ôdeyeceklerdi. 

Adada üretimi yapÝlan hububatÝn her türü, ĢÝra, bostan, badem ve zeytin mahsulatÝ ôĢre t�biydi. Ziraat 

edilen bağlar, dônüm esasÝna gôre 4‘er akçeyle vergilendirilmiĢti. HalkÝn geçim vasÝtalarÝndan koyun 

ve keçi yetiĢtiriciliğinden, kuzularÝ sayÝlmadan hayvan baĢÝna 1‘er akçe tahsil olunacaktÝ. Bu vergilerini 

ôdeyen ada halkÝ, fetihten beri deniz tarafÝndaki karakollarÝ muhafaza etme hizmetlerine karĢÝlÝk 

olarak avarÝz-Ý divaniyeden muaf olacaklardÝ. Kanunn�menin sonunda yer alan bir baĢka kayÝttan, 

fetihten itibaren ada re�y�sÝna tarh olunan ispençenin miktarÝnÝ tespit etmek mümkün olmaktadÝr. Bu 

kayda gôre, fetihten sonra bütün halk 3‘er akçe ispençe ôdemekteydiler. Bu miktar 15 Receb 883/12 

Ekim 1478 tarihinde 10‘ar akçeye çÝkarÝlmÝĢtÝr. Buradan fetihle ada halkÝna tanÝnan bir kÝsÝm 

muafiyetlerin zamanla ortadan kaldÝrÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr.46 

Bu tarihte adada meskun 2 kale yer alÝyordu. AdanÝn merkezi hüviyetindeki Palu KasrÝ Kalesi, 

Büyük Kapu, Lonca, Karakal ve Mavrohori isimli 4 mahalleden meydana geliyordu. Bu yerleĢim 

birimlerinde toplam 52 h�ne 9 mücerred re�y� nüfusu yaĢamaktaydÝ. Bundan baĢka adada gôrevli 42 

nefer ases, 56 nefer p�sb�n 42 nefer müsellem ve 44 nefer keĢtîb�n kale sakinleri arasÝndadÝr. 

AdanÝn diğer kalesi Kasri‘de ise re�y� nüfusuna rastlanÝlmazken 21 nefer ases, 41 nefer p�sb�n ve 

15 nefer müsellemin burada yaĢadÝklarÝ gôrülmektedir.47 AdanÝn kÝrsal kesiminde meskun 77 kôy ve 

1 mezraanÝn tahrîri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tarihte kaleler ve kÝrsal kesimde yaĢayan halkÝn tamamÝ 

HÝristiyandÝ.48 

Kalelerde ases, p�sb�n, keĢtîb�n ve müsellemlik hizmeti yapan gôrevlilerin ôdedikleri cizye ve 

ispençe miktarlarÝ, 1519‘da hiçbir değiĢiklik gôstermezken re�y�nÝn bu vergilerinin artÝrÝldÝğÝ 

gôzükmektedir. Bu tarihten itibaren re�y�nÝn zenginleri 40‘ar akçe cizye, 25‘er akçe ispençe; orta 

h�llileri 35‘er akçe cizye, 25‘er akçe ispençe; fakirleri 30‘ar akçe cizye, 15‘er akçe ispençe 

ôdeyeceklerdi. Bekar erkek çocuklarÝn ôdedikleri bu vergiler ise, 15‘er akçe cizye 10‘ar akçe ispençe 

olarak tespit olunmuĢtu. Re�y�nÝn üretimini yaptÝğÝ hububat, bakliyat, zeytincilik vs. faaliyetleri ile 
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sahibi olduklarÝ küçükbaĢ hayvan ve kovanlarÝn vergilendirilmesinde herhangi bir değiĢiklik sôz 

konusu değildir.  

Ancak bağcÝlÝk faaliyetlerinin vergilendirilmesinde %100‘lük bir artÝĢ gerçekleĢtirilmiĢtir.49 Palu 

KasrÝ Kalesi‘nde bu tarihte 5 mahallenin yer aldÝğÝ gôrülmektedir. Defterdeki yazÝm sÝrasÝna gôre, 

Karakal, Midrepolid, Ayo Kostandin, Poryoz ve Büyük Kapu isimlerini taĢÝyan bu mahallelerde toplam 

33 h�ne, 126 mücerred re�y� nüfusu yaĢamaktaydÝ. Kalede ayrÝca 50 nefer ases, 67 nefer p�sb�n, 

60 nefer müsellem, 60 nefer keĢtîb�n ve 52 nefer binacÝ olmak üzere toplam 289 nefer gôrevlinin 

yaĢadÝklarÝ gôrülmektedir. Kalenin re�y� nüfusunda 1490 yÝlÝna nazaran bir miktar düĢüĢün sebebi, 

bu tarihte kalede devlet tarafÝndan yukarÝdaki hizmetlerle gôrevlendirilen kiĢilerin sayÝsÝndaki artÝĢtÝr. 

Nitekim 1519‘da ases, müsellem, keĢtîb�n ve p�sb�n sayÝsÝnda 53 kiĢilik bir artÝĢÝn gerçekleĢtiği gibi, 

bu tarihte 1490 yÝlÝnda olmayan 52 nefer de binacÝnÝn yazÝldÝğÝ gôrülmektedir. DolayÝsÝ ile bir ônceki 

sayÝmda re�y� olan ĢahÝslarÝn bir kÝsmÝ 1519‘da bu gôrevliler arasÝna dahil olmuĢlardÝr.  

Mahallelerin hepsi birer papaza bağlÝydÝlar. Bu durum Ayo Kostandin mahallesinde baĢlÝk olarak 

kaydedilmiĢ, diğer mahallelerde ise nüfusun yazÝldÝğÝ kÝsÝmda ilk isim olarak bunlarÝn yazÝlmasÝyla 

ifade edilmiĢtir. Mahallelerde yaĢayan re�y� nüfusu h�ne ve mücerred olarak yazÝldÝktan sonra 

cem�at-i hÝzmetk�r�n adÝyla bir grubun daha kaydedildiği gôrülmektedir. Bunlar o mahallede yaĢayan 

p�sb�n, ases vs. gôrevlilerdi. 50 Adada bu tarihte toplam 83 kôyün tahrîri yapÝlmÝĢtÝr. Bunlardan 

20‘sinin geliri sancakbeyi h�ssÝ, 61‘inin geliri Palu KasrÝ Kalesi‘nde gôrevli mustahfÝzlarÝn tÝm�rÝ, 2 

kôyün geliri ise, kadÝ Ruhullah Efendi‘nin maaĢÝ için tahsis olunmuĢtur. Adadaki cizye ve �det-i ağn�m 

gibi maktû vergiler ise padiĢah h�slarÝ arasÝndaydÝ.51 

Palu KasrÝ‘nda gôrevli ases, p�sb�n keĢtîb�n, müsellem vs. gôrevlilere 1530 yÝlÝ tahrîrinde 

rastlanÝlmamaktadÝr. Bu durum, onlarÝn gôrevlerinin artÝk 1519 tahrîrinde gôrdüğümüz mustahfÝzlar 

tarafÝndan yapÝlÝyor olmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. Kaleye 1519 gôrdüğümüz mustahfÝzlarÝn tayininden 

sonra, tedrici olarak bu gôrevliler ortadan kaldÝrÝlmÝĢlardÝr. AdanÝn XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝndan XVII. 

yüzyÝlÝn baĢÝna kadar gerçekleĢtirilmiĢ olan sayÝmlarÝnda, cizyenin yine eski usulde, halkÝn ekonomik 

durumlarÝna gôre tahsil edildiği gôrülmektedir. Ancak ispençe artÝk bütün re�y�dan aynÝ oranda tahsil 

olunuyordu ve miktarÝ, evlilerden 25‘er bekarlardan ise 20‘Ģer akçe olarak belirlenmiĢti. Bu tarihlerdeki 

diğer vergilerin değiĢmediği gôrülmektedir.52 Kalenin mahalle sayÝsÝ 1558‘de 6‘ya yükselmiĢtir. Bu 

tarihte 1530‘da olmayan Küçük Poryoz mahallesi ortaya çÝkmÝĢtÝr. Mahalle sayÝsÝ 1601‘de 3‘e 

düĢmüĢtür. Bu durum, herhangi bir Ģekilde kalede yaĢayanlarÝn ayrÝlmalarÝ sonucu değil de bir kÝsÝm 

küçük mahallelerin birleĢtirilmesi suretiyle meydana getirilmiĢtir. Nitekim, kalede 1558‘de 350 h�ne ve 

13 bive yaĢarken 1601‘deki nüfus 606 nefer olarak tahrîr olunmuĢtur.53 Adada tahrîr olunan kôy 

sayÝsÝ 1558‘de 76, 1601‘de 80‘dir.54 

6. Midilli 
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Ada re�y�sÝnÝn devlete karĢÝ yükümlülüklerinin belirlendiği 1532 ve 1548 tarihli kanunn�meler, 

hemen hemen birbirinin aynÝdÝr sadece hububat, bakliyat üretimi ile bağcÝlÝk, zeytincilik ve meyvecilik 

faaliyetleri üzerinden alÝnan ôĢür miktarÝnda iki tarih arasÝnda farklÝlÝklar gôzükmektedir. Bu vergi, 

1532 tarihinde Müslüman ve gayr-Ý müslimlerden aynÝ oranda (%10) tahsil olunurken, 1548 tarihinde 

Müslümanlardan yine aynÝ oranda alÝnÝp, gayr-Ý müslimlerden 1/8 oranÝnda alÝnmaya baĢlanmÝĢtÝr. 

Adada yaĢayan her gayr-Ý müslim erkek, büluğa erdikten sonra 25‘er akçe ispençe ôdemekle 

yükümlüydü. Biveler ise bu vergiyi 6 akçe olarak ôdemek durumundaydÝlar. Bunun karĢÝlÝğÝ olarak 

Müslümanlardan alÝnan çift resminin miktarÝ da, tam çiftlik tasarruf edenlerden 24‘er, yarÝm çiftlik 

tasarruf edenlerden 12‘Ģer akçe olarak tahsil olunacaktÝ. TopraksÝz ve evli Müslüman erkeklerden 12 

akçe resm-i bennak, büluğa ermiĢ erkek çocuklardan da 6 akçe mücerred vergisi alÝnacaktÝ. Ada 

re�y�sÝ, sahibi olduğu kovan baĢÝna 1 akçe vergi ôdemekteydi. KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği ise 2 

koyuna bir akçe olarak vergilendirilmiĢti. Her iki tarihte de adada 31 nefer HÝristiyan müsellemin 

olduğu kayÝtlÝdÝr. Bunlar kalede taĢçÝlÝk ve zenberekçilik hizmetlerini gôrüyorlar ve hizmetleri karĢÝlÝğÝ 

olarak cizyelerini ôdedikten sonra müsellem olduklarÝ tarihte ellerinde bulunan arazi, bağ, bahçe, 

değirmen, küçükbaĢ hayvanlarÝ için herhangi bir vergi ôdemedikleri gibi bütün ôrfî vergiler ve 

avarÝzdan da muaf kaydolunmuĢlardÝr. Müsellemlik hizmetlerini yürütürken bağ, bahçe ya da arazi 

alÝrlarsa bunun vergisini ôdemek durumundaydÝlar. Müsellemlerin vefatÝyla hizmetleri, varsa 

oğullarÝna devredilecekti. ġayet yerine geçecek oğlu yoksa veya oğluna herhangi bir sebeple bu 

gôrev verilmemiĢse topraklar re�y� çiftliği statüsüne getirilecekti.55 

XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝnda Midilli, oldukça geliĢmiĢ bir Ģehir konumundadÝr. Merkezde 1548‘de 15 

mahalle bulunuyordu. Mahalleler defterde iki ayrÝ yerde kaydedilmiĢtir. Bu durum iki mahallenin 

gelirinin padiĢah h�ssÝ, diğerlerinin gelirinin ise sancakbeyi h�ssÝ olmasÝndan kaynaklanmÝĢtÝr. �ünkü 

defterin yazÝm tarzÝna gôre yerleĢim yerleri, geliri tahsis olunan birimlere gôre tasnif edilmiĢtir. ġehrin 

6 mahallesi Müslümanlarca, 8 mahallesi HÝristiyanlarca meskundu. Bir mahallede ise, Müslüman ve 

HÝristiyanlar beraber yaĢamaktaydÝlar. Müslüman mahalleleri, Cami-i ġerif, Mahmud Bey Mescidi, 

MalkaralÝ Muslihiddin Mescidi, Mahmud Ağa Mescidi, Kal‗a-i Zir, VaroĢ isimlerini taĢÝyorlardÝ ve 

toplam 208 h�ne nüfusu barÝndÝrÝyorlardÝ. Bu mahallelerin dôrdü isimlerini burada bulunan 

mabetlerden almÝĢlardÝr. Nitekim, defterin adadaki vakÝflarÝ gôsteren kÝsmÝnda Mahmud Ağa Mescidi, 

MalkaralÝ Muslihiddin Mescidi ve Mahmud Bey Muallimh�nesi‘nin vakÝflarÝ kaydedilmiĢtir. Müslüman 

nüfusun 90 h�nesi Midilli Kalesi‘nde gôrevli azaplardÝ. Bundan baĢka 40 h�ne de müsellem olarak 

gôrevlendirilmiĢlerdi. Müsellemler bu hizmetlerinden ayrÝ olarak sarnÝççÝlÝk vazifesini de yerine 

getiriyorlardÝ. Bu hizmet, defterde yağmur yağdÝğÝnda sarnÝcÝ ve sarnÝca gelen su yollarÝnÝ temizlemek 

ve sarnÝcÝ su ile doldurmak olarak ifade edilmektedir. Bunlar, yaptÝklarÝ bu hizmetler karĢÝlÝğÝnda 

avarÝzdan muaf tutulmuĢlardÝr. 

HÝristiyan mahalleleri ise, Ahlad ve Kastro, Papa Mazari, Papa Nikola (YukarÝ Hisar), Papa 

Dimitri, Papa Yani, Papa Hristoko, Papa Mihal ve Papa Dimitri (Mitre Polid) isimlerini taĢÝyorlardÝ. Bu 

mahallelerde toplam 535 h�ne, 349 mücerred ve 184 bive yaĢamaktaydÝ. Nüfusun 31 h�nesi 
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HÝristiyan müsellemlerden meydana gelmekteydi. BunlarÝn 12 h�nesi taĢçÝ olarak yazÝlmÝĢtÝ ki, yÝlda 

1424 taĢÝ üç aylÝk dilimler h�linde kaleye teslim etmek durumundaydÝlar. Geriye kalan 19 h�ne ise, 

zenberekçilik hizmeti gôrüyorlardÝ.  

Defterde gôrevleri, kaleye düĢman taarruzu olursa zenbereklerle hizmet edecekler Ģeklinde izah 

edilmektedir. TaĢçÝlar ve zenberekçiler bu aslî gôrevlerinden baĢka, kalenin onarÝma muhtaç 

yerlerinin tamiri, silah ve bazÝ edevatÝn bulunduğu damlarÝn bakÝmÝ, mîrî mallarÝnÝn iskeleye indirilmesi 

ve gemilere yüklenmesi iĢlerinden de sorumluydular. Kalede Müslüman ve HÝristiyanlarÝn ortak 

yaĢadÝğÝ mahalle, Epsini Karye adÝnÝ taĢÝyordu. Burada 22 h�ne, 4 mücerred Müslüman ile 212 h�ne, 

96 mücerred ve 80 bive HÝristiyan nüfus sakindi. Bôylece Midilli Ģehrinde toplam 230 h�ne, 4 

mücerred Müslüman ile 747 h�ne, 445 mücerred ve 264 bive HÝristiyan nüfus mütemekkindi. 

HÝristiyan mahalleleri birer papazÝn sorumluluğu altÝndaydÝ ve isimlerini de onlardan almÝĢlardÝ. 

Mahallelerin isimleri yazÝldÝktan sonra kaydedilen ilk kiĢi bu papazlardÝr ve mahalle ismiyle aynÝdÝr. 

AyrÝca papaz isimlerinin altÝna düĢülen el-mezbûr tabirinden de mahallenin adÝnÝn bu ĢahÝslardan 

geldiği anlaĢÝlmaktadÝr.56 

7. Girit 

Kandiye‘nin fethinden sonra adanÝn baĢtan sona sayÝmÝ yapÝlmÝĢtÝr. Eminliğini Yeniçeri ocağÝ 

k�tiplerinden Mehmed Efendi‘nin gerçekleĢtirdiği ve H. 1081/M. 1670-1671 tarihinde tamamlanan bu 

sayÝmÝn ôzelliğinden dolayÝ adada yaĢayan Müslüman nüfusun tespitinde bir takÝm güçlükler 

bulunmaktadÝr. Bu yüzden 1670‘te Girit Ģehirlerinde yaĢayan gayr-Ý müslim nüfusun 

değerlendirilmesiyle iktifa edilecektir. Bu tarihte Hanya‘nÝn 30 mahallesinde cizye vermekle mükellef 

347 h�ne nüfusun yaĢadÝğÝ gôrülmektedir. Bu h�ne reislerinden 62‘si demircilik, limancÝlÝk ve taĢ 

yontuculuk meslekleriyle uğraĢÝrken 260‘Ý kentin varoĢlarÝnda yaĢayan belli bir mesleği olmayan 

kimselerdi. Geriye kalan 25 h�ne de Ģehirdeki Yahudilerdi. 57 Resmo Ģehrinde 1670‘teki gayr-Ý 

müslim nüfus, 272 h�neden müteĢekkildi.58 Uzun muhasaralar sonunda fethedilen Kandiye Kalesi, 

adeta terk edilmiĢ bir Ģehir konumundaydÝ. Nitekim, 1670‘te Ģehrin kayÝtlÝ 56 mahallesinde sadece 13 

HÝristiyan 26 Yahudi h�nesinin yaĢadÝğÝ gôrülmektedir.59 

OsmanlÝlar, gayr-Ý müslim memleketlerinde gerçekleĢtirdikleri fetihlerden sonra, ilk iĢ olarak o 

yerin en meĢhur kilisesini genellikle devrin padiĢahÝ adÝna camiye çevirterek ilk cuma namazÝnÝ 

burada kÝlmayÝ �det edinmiĢlerdi. Bundan baĢka orduda bulunan diğer vezir ve komutanlar da 

bôlgedeki kiliseleri adlarÝna camiye çevirterek, vakÝflar tayin ederlerdi. Girit AdasÝ‘nda da bu yolla 

Hanya‘da 3, Resmo‘da 2 ve Kandiye‘de 13 caminin yapÝldÝğÝ gôrülmektedir. Hanya‘daki camiler 

Hünkar Camisi (Sultan Ġbrahim Camisi), Yusuf PaĢa Camisi, Musa PaĢa Camisi; Resmo‘daki camiler 

ise, Sultan Ġbrahim Camisi ve Valide Turhan Sultan Camisi isimlerini taĢÝyorlardÝ. Kandiye‘deki camiler 

ise, IV. Mehmed, FazÝl Ahmed PaĢa, Defterdar Ahmed PaĢa, Sultan Ġbrahim, Defterdar Mehmed 

PaĢa, Valide Turhan Sultan, Sadaret KethüdasÝ Mahmud Ağa, Ankebut Ahmed PaĢa, Reisülküttap 

Acemz�de Hüseyin Efendi, Zülfikar Ağa, Halep Valisi Ġbrahim PaĢa, Yeniçeri AğasÝ Abdurrahman Ağa 
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ve Kaplan Mustafa PaĢa tarafÝndan camiye dônüĢtürülmüĢlerdir. DolayÝsÝ ile onlarÝn isimlerini 

taĢÝyorlardÝ.60 

Sonuç olarak, Fatih Sultan Mehmed devrinde ciddi bir biçimde Akdeniz politikasÝnÝ oluĢturan 

OsmanlÝ Devleti, onun zamanÝnda Anadolu sahillerine yakÝn Doğu Akdeniz adalarÝnÝn ônemli kÝsmÝnÝ 

hakimiyeti altÝna almÝĢtÝr. Sonraki dônemlerde bu fetih siyaseti devam ettirilmiĢ ve XVI. yüzyÝlÝn 

ortalarÝna gelindiğinde Doğu Akdeniz‘deki hakimiyet perçinlenerek, OsmanlÝ nüfuzu Orta ve BatÝ 

Akdeniz‘e de taĢÝnmÝĢtÝr. OsmanlÝlarÝn Doğu Akdeniz‘deki en büyük rakibi Venediklilerdi. OsmanlÝ 

hakimiyeti Kuzey Afrika sahilleri boyunca BatÝ Akdeniz‘de yayÝlmaya baĢlayÝnca bu kez Habsburglarla 

mücadeleler baĢladÝ. XVI. yüzyÝl içerisinde bu savaĢlarÝn hemen hepsinden galibiyetle ayrÝlan 

OsmanlÝlar, bu asÝrda Akdeniz‘deki tartÝĢmasÝz en büyük güç konumuna geldiler. Bu durum XVII. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝ için de geçerlidir. Ancak, XVII. yüzyÝlÝn ortalarÝndan itibaren OsmanlÝ Devleti‘nin 

Akdeniz‘deki gücü sarsÝlmaya baĢlamÝĢtÝr. Girit seferleri dolayÝsÝ ile Venedik‘le yürüttüğü donanma 

savaĢlarÝnda, eski baĢarÝlarÝndan hayli uzak bir konumdadÝr. Hatta bu dônemde bir aralÝk Bozcaada 

ve Limni, Venedikliler tarafÝndan iĢgal edilmiĢtir. Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn sadareti zamanÝnda bu 

adalar, geri alÝnmÝĢsa da OsmanlÝ donanmasÝ eski gücü ve ihtiĢamÝna bir türlü kavuĢamamÝĢtÝr. 

1 Ġdris Bostan, ―XV ve XVI. YüzyÝllarda OsmanlÝ Devleti‘nin Deniz PolitikasÝ‖, XV ve XVI. 

AsÝrlarÝ Türk AsrÝ Yapan Değerler, (Ġstanbul 1997), s. 186. 

2 Gelibolu tersanesi hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. Halil ĠnalcÝk, ―Türk DonanmasÝnÝn BeĢiği: 

Gelibolu‖, Türk Kültürü, sayÝ 22, (Ankara 1964), s. 58-62; Ġbrahim Sezgin, XV ve XVI. AsÝrlarda 

Gelibolu KazasÝnÝn Sosyal ve Ekonomik Tarihi, (Marmara �niversitesi BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi), 

Ġstanbul 1998, s. 83-89. 

3 Ġ. Bostan, ―Deniz PolitikasÝ‖, s. 187-188. 

4 Selahattin Tansel, OsmanlÝ KaynaklarÝna Gôre Fatih Sultan Mehmed‘in Siyasî ve Askerî 

Faaliyetleri, Ankara 1953, s. 232. 

5 Ġ. Bostan, ―Deniz PolitikasÝ‖, s. 187-188. 

6 Ġ. Bostan, OsmanlÝ Bahriye TeĢkil�tÝ: XVII. YüzyÝlda Ters�ne-i Amire, Ankara 1992, s. 3-4. 

7 ġerafettin Turan, ―Rodos‘un ZaptÝndan Malta MuhasarasÝna‖, Kanunî ArmağanÝ, (Ankara 

1970), s. 47-48, 108-109. 

8 ġ. Turan, ―Selim II‖, Ġsl�m Ansiklopedisi (ĠA.), X, 437-439. 

9 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz DünyasÝ, II, (çev. M. Ali KÝlÝçbay), Ġstanbul 1990, 

328. 
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Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman Devirlerinde Ġspanya ve 

Osmanlı Ġmparatorlukları Arasında Deniz SavaĢları / Prof. Dr. Miguel A. De 

Bunes Ibarra [s.599-607] 

BeĢeri Bilimler AraĢtırmaları Yüksek Konseyi / Ġspanya 

OsmanlÝlar ile Ġspanyollar arasÝndaki deniz savaĢÝ, Modern �ağ‘Ýn bu iki büyük 

imparatorluğunun Avrupa dÝĢÝna taĢma ve geniĢlemelerinin sonuçlarÝndan birisidir. Yavuz Sultan 

Selim tahta çÝktÝğÝ sÝrada, Ġber dünyasÝ Kuzey Afrika‘da birçok Ģehri zaten iĢgal etmiĢ durumdaydÝ ve 

Ġspanya Ġmparatorluğu‘nun Akdeniz‘de elinde bulundurduğu topraklar arasÝnda iletiĢim yollarÝna 

müdahale etme potansiyeline sahip olan bir korsanlÝk geliĢiyordu. BabÝali‘nin yeni sultanÝ, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun deniz aĢÝrÝ ülkelerini birleĢtirmek amacÝyla, yeni bir strateji, yani Venediklilere, 

CenovalÝlara ve Rodos adasÝndan gelen korsan gemilere karĢÝ koymak için yeni bir donanma 

oluĢturma politikasÝ geliĢtirir.1 Yavuz Sultan Selim‘in bu dônemdeki gayretlerini Ġran Safavileri ve MÝsÝr 

Memlukleri tehlikelerini azaltma konusunda yoğunlaĢtÝrmasÝ nedeniyle, Orta ve BatÝ Akdeniz 

HÝristiyan dünyasÝnÝn etkisi altÝndadÝr.2 

Uzak Magrip ülkeleri ve Ġtalyan boğazlarÝ, Yavuz Sultan Selim‘in politikasÝnÝn esas hedefleri 

arasÝnda değildir. Bununla birlikte, bir faktôr, gelecek asÝrlar boyunca deniz tarihini değiĢtirerek 

Akdeniz‘deki güç dengesini alt üst edecektir: Bu faktôr, Ege Denizinde korsanlÝk yapan ve sultanlÝğÝn 

el değiĢimi sÝrasÝndaki mücadelede Sultan Korkut‘u destekleyen bir grup Türk denizcinin Magrip 

bôlgesine sürgün edilmesidir. Bu durum OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun geniĢleme sürecinde yeni bir 

yônün ortaya çÝkmasÝnda katalizôr rolü oynayacaktÝr.3 OsmanlÝlar ile ĠspanyollarÝn askeri, siyasi ve 

coğrafi çÝkarlarÝnÝn aynÝ alanda ôrtüĢmesi nedeniyle, bu alanÝ kontrol etme mücadelesi bu iki devlet 

arasÝnda açÝk bir çatÝĢma ortaya çÝkaracaktÝr. Eğer korsanlar (levantenler) stratejik bir noktada duran 

Cerbe adasÝnda yerleĢmemiĢ olsalardÝ, Kemal Reis‘in4 deniz seferleri sÝk sÝk Akdenizin bu bôlgesi 

üzerinden gerçekleĢmezdi.  

Ġber yarÝmadasÝnda ortaya çÝkan Müslüman gruplarÝn (moriĢler) Ġspanya KrallÝğÝ‘na karĢÝ siyasi 

bir araç olarak kullanÝlamayacak kadar çok uzak olduklarÝnÝ ve bu bôlgenin Ġstanbul‘dan kontrol 

edilemeyecek kadar mesafeli olduğunu da ayrÝca belirtmek gerekir. Ġspanyollar ve OsmanlÝlarÝn 

Akdeniz‘deki güçlerini geleneksel olarak piyadeler üzerine dayandÝrmÝĢ olmalarÝ nedeniyle 1502 

yÝlÝnda Venedik ile yapÝlan savaĢÝn sona ermesi, bu iki karasal imparatorluğun etki alanÝnÝ 

sÝnÝrlandÝrmÝĢtÝ. Her iki imparatorluğun da etrafÝndaki alanlarÝ kendi denetimleri altÝnda tutma ihtiyacÝ 

duymalarÝ, onlarÝ güçlü filolar oluĢturmaya ve aynÝ zamanda doğrudan kendi etki alanlarÝnda olan 

stratejik noktalarÝ tam olarak fethederek düĢmanlarÝnÝ dÝĢlama çabasÝna itti. Bunun yanÝnda, sürekli 

donanma kuvvetleri oluĢturulmasÝ, sÝnÝrdaĢ güçlü düĢmanlarÝn tehdidi altÝnda kalmÝĢ coğrafi olarak 

dağÝnÝk topraklar arasÝnda daha kesintisiz ve hÝzlÝ bir iletiĢim yapÝlmasÝnÝ sağlar. 
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1514 ile 1519 arasÝ Magrip‘te bağÝmsÝz bir devlet kurmaya çalÝĢan ve Oruç Barbaros‘un 

liderliğini yaptÝğÝTürk kôkenli değiĢik korsanlarÝn aktif olduğu yÝllardÝr; bu gruplarÝn Kuzey Afrika‘da 

bulunmasÝ, AvrupalÝlar tarafÝndan, yeni ve bağÝmsÝz bir korsan vekil-devletin doğuĢu olarak 

gôrülmektedir. Bu kiĢilerin Türk ÝrkÝndan olduğu iyi bilinmesine karĢÝn, BabÝali ile bağlantÝlarÝ yoktu. 

Tersine, devletin uluslararasÝ politikasÝnÝ etkilemeyen bir iç problem kaynağÝ olarak kabul edilmiĢlerdir. 

Fakat asÝl çatÝĢma, Hayrettin‘in fethettiği ülkeleri ve donanmasÝnÝ, Suriye ve MÝsÝr‘Ý henüz yeni 

fethetmiĢ olan muzaffer Sultan‘a devretmesi sÝrasÝnda ortaya çÝktÝ. Politik ve dini düĢman tarafÝndan 

kontrol edilen çok ônemli deniz giriĢlerine düĢman tehditi yaracağÝ için, Cezayir (baĢkent) 5 sembolik 

olarak yeni bir Rodos adasÝ haline dônüĢtürülmüĢtür. Her iki yôneticinin de, yani V. ġarl ve Kanuni 

Sultan Süleyman‘Ýn yônetime gelir gelmez bu korsanlarÝ kendi topraklarÝndan sürmek için seferler 

düzenlemelerine rağmen, sonuçlar farklÝ olacaktÝr. Kanuni Sultan Süleyman, St. John TarikatÝ‘nÝn 

üyelerini ve istihkamlarÝnÝ yÝkmakta baĢarÝlÝ olacaktÝr. �te yandan, Kutsal Roma Ġmparatorluğu‘nun 

ilerideki lider adayÝ, Cezayir ônlerinde yenilecek, ve bu mağlubiyet Barbaros‘un deniz gücünün ve 

yeniçeri kuvvetlerinin yenilmezlik unvanÝn artmasÝna neden olacaktÝr. V. ġarl, Tripoli Ģehrine ek olarak 

Malta ve Gozo adalarÝnÝ Kudüs TarikatÝ ġôvalyelerine terk ettiğinde (bundan sonra Malta TarikatÝ6 

olarak tanÝnacaktÝr), Akdeniz‘in savunmasÝnÝn bir kÝsmÝnÝ savaĢçÝ keĢiĢlere bÝrakÝyordu ve ayrÝca 

HÝristiyanlÝğÝn baĢÝ olan bir prensliğin kurallarÝndan birini uyguluyordu. Bôylece BabÝali için yine Ġber 

yarÝmadasÝndan gelen yeni bir deniz tehdidi oluĢuyordu. Portekiz donanmasÝ Ormuz BoğazÝ‘nda bir 

koloni imparatorluğu oluĢturmaktaydÝ. Bu koloni OsmanlÝlarÝn bu alanda ilerlemesini bloke ediyor ve 

daha da endiĢe verici olan Ģey, eski zamanlardan beri dünyanÝn bu yôresinde mevcut olan ticari 

yollarÝ değiĢtiriyordu. Bôylece Ġspanyollar ve Portekizler Ġstanbul‘un doğrudan rakipleri haline geldiler. 

Bu iki devlet, bu dônemde evrensel bir hanedanlÝk oluĢturmak için planlar kuran OsmanoğullarÝnÝn 

planlarÝnÝ bozacak olan yeni düĢmanlardÝr.  

Ġspanyollar ve Lusitanlar, BabÝali‘nin geniĢlemesi için zaruri olan iki deniz bôlgesini bloke 

edeceklerdir. Bununla birlikte, Barbaros Hayrettin‘in cômert desteği, OsmanlÝ ordularÝnÝn batÝ 

Akdeniz‘e kolaylÝkla ulaĢmasÝnÝ sağlayarak bu rakiplerden birini yok edecektir. Bu destek, rakiplerin 

çok daha fazla askeri ve ekonomik harcama yapmalarÝ ile sonuçlanacaktÝr, ki bu kaynaklara baĢka bir 

durum yani Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn Orta Avrupa‘da ilerlemesini durdurmak için de ihtiyaç 

duyuluyordu. 

OsmanlÝlarÝn HÝristiyan Avrupa‘daki mükemmel istihbarat ağÝ, Ġran Safavilerinin OsmanlÝlara 

karĢÝ HÝristiyanlar ile ġiiler arasÝna bir ittifak oluĢturmak için Madrid ve Lizbon‘a adam gônderdikleri 

konusunda divan‘Ý hÝzla bilgilendirir. Ġspanya yôneticilerinin uzaklardan gelen bu talebi dikkate 

aldÝklarÝnda düĢündükleri alternatiflerden biri de, BabÝali‘ye bağlÝ olan yeni Magrip topraklarÝdÝr. 

Kanuni Sultan Süleyman ülkesini kuĢatan deniz alanlarÝnÝn güvenliklerini güçlendirme ihtiyacÝ 

duymaktadÝr; ve bu amaçla yaptÝğÝ ilk iĢ, St. John TarikatÝ ġôvalyelerini Kudüs‘ten çÝkarmaktÝr. Bu 

yôntem, yeni Sultan‘Ýn yônetimindeki OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun eskisinden daha tehlikeli olduğu 
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izlenimini vermektedir. �ünkü, Yavuz Sultan Selim savaĢ eylemlerini Ġslam için yeni topraklar elde 

etme konusunda yoğunlaĢtÝrmÝĢtÝ.  

Anadolu kÝyÝlarÝna bakan topraklardan asker keĢiĢlerin sürgün edilmesi sonrasÝnda, bu kimseler 

V. ġarl‘Ýn korumasÝ ve patronluğuna sarÝlacaklardÝr. V. ġarl bunlara Malta ve Gozo adalarÝnÝ ve Tripoli 

Ģehrini verir; bôylece asker keĢiĢler korsanlÝk yoluyla OsmanlÝlara muhalefet etmeye devam ederler. 

Kanuni Sultan Süleyman ve V. ġarl korsanlarÝn düĢman sularÝna gônderilmesi konusunda hem 

fikirdirler. �ünkü bôylece korsanlar düĢmanlarÝn su yollarÝ sistemini alt üst ettiği gibi düĢmanlarÝn 

korsanlarla mücadele için büyük masraflar yapmalarÝna sebep olmaktadÝr. F. Braudel‘in belirttiğine 

gôre, bu korsanlar resmi propagandacÝlar tarafÝndan düĢman bôlgesinde kutsal savaĢ yapan ―inanç 

savaĢçÝlarÝ‖ olarak sunulur; halbuki, gerçekte düĢük yoğunluklu bir savaĢ, ya da bir çeĢit ―çirkin savaĢ‖ 

yapmaktadÝrlar.7 

Barbaros‘un adamlarÝ, daha ônceleri V. ġarl‘Ýn 1525‘te bu toprağÝ kendilerine verene kadar 

Rodos‘ta yaĢamÝĢ olan ġôvalyeler olarak bilinen, Malta TarikatÝ‘ndaki akranlarÝndan daha ônemli hale 

geleceklerdir. BatÝ Akdeniz, kendi kurallarÝnÝ kendileri koyan ve uygulayan HÝristiyan kôkenli 

korsanlarÝn kontrolü altÝnda olan bir alandÝ.8 Modern zamanlarÝn OsmanlÝ denizcilerinin en iyilerinin 

yetiĢeceği büyük bir ekip haline gelen Barbaros ve adamlarÝ, bu konuda modern teknik ve taktikler 

getirmiĢlerdir. �rneğin, ufak gemi filolarÝnÝn oluĢturulmasÝ BatÝ Akdeniz‘deki antik Katolik 

hükümranlÝğÝna son verecektir.  

Devlet donanmalarÝ, bu sularda yüzen korsan gemileri ile savaĢacaktÝr. Barbaros‘un adamlarÝ, 

HÝristiyan gemilere saldÝrmaktan baĢka, Katoliklerin Müslümanlara yaptÝğÝ baskÝyÝ azaltarak ve 

bunlarÝn dinlerini serbestçe uygulayabileceği Ġslam topraklarÝna gôçmelerine yardÝmcÝ olarak Ġspanya 

MüslümanlarÝnÝn yardÝmÝna koĢacaktÝr.9 AyrÝca, Barbaros ve adamlarÝ, Ġspanya topraklarÝnda gerilim 

oluĢturmak ve Ġspanya MüslümanlarÝnÝn isyanlarÝna destek amacÝyla onlara silah ve stratejik bilgi 

verecektir.10 V. ġarl ve kardeĢi Ferdinand, BabÝali‘nin BaltÝk muhaliflerine dônük benzer bir politika 

izleyecektir.11 Bir defa daha her iki imparatorluğu da benzer askeri ve diplomatik silahlarÝ kullanÝrken 

gôrmekteyiz. 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn Macar Seferi OsmanlÝ ve Ġspanya ĠmparatorluklarÝ arasÝndaki deniz 

savaĢÝnÝ yeniden tanÝmlamada kritik bir rol oynayacaktÝr. Ġkinci Mohaç SavaĢÝ, V. ġarl‘in haklÝ olarak 

kendisine ait olduğunu düĢündüğü topraklarÝn Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn eline geçmesine yol 

açmÝĢtÝr. Macaristan KralÝ II. Louis Ġmparatorun bir kÝz kardeĢi ile evlenmiĢtir ve bôylece yeniçeriler 

Habsburg‘a doğrudan ait olan bir memleketi iĢgal ederler. Macar kralÝndan dul olan Mary, Ġmparatorun 

en ônemli danÝĢmalarÝndan birisi olmuĢtur ve bu durum OsmanlÝlarÝn Macaristan ve Avusturya‘ya 

sürekli bir tehlike kaynağÝ olarak durduğunu gôstermektedir. ġarl, imparatorluğunun bir kÝsmÝnÝ 

kardeĢi Ferdinand‘a verdiğinde, Türklerle ilgili sorunlarÝ büyük ôlçüde unutmuĢtur. Bununla birlikte, 

hem Macaristan‘Ýn kaybedilmesi hem de Hayrettin‘in Cezayir‘deki gücünün artÝĢÝ, ona bu konuyu 

ihmal edemeyeceğinin hatÝrlatmÝĢtÝr. Kanuni Sultan Süleyman, Viyana Ģehrini kuĢatarak Tuna 



1103 
 

bôlgesini almaya karar verdiğinde, ġarl‘Ýn gôrünürdeki ilgisizliği tamamÝyla sona ermiĢtir. Ġmparatorun 

o ana kadar ilgisi Fransa‘ya karĢÝ savaĢÝnda Ġtalya‘daki hakimiyetini artÝrma üzerine yoğunlaĢmÝĢtÝ. 

Denizcilik açÝsÝndan HÝristiyan tarafÝn lehine Akdeniz‘deki savaĢÝn dengesini bozan yeni bir faktôr 

ortaya çÝkmÝĢtÝr. Cenevizli amiral Andrea Doria, Kral Francis ile ittifakÝnÝ bozar ve hem kendi kiĢisel 

donanmasÝnÝ ve hem de Ġtalya Cumhuriyeti‘nin donanmasÝnÝ Ġmparatorluk kuvvetlerini desteklemek 

için harekete geçirir. V. ġarl, ilk defa, istikrarlÝ ve uzun süreli bir denizcilik politikasÝ yürütebilecek 

güvenli ve profesyonel bir donanmaya sahip olmuĢtur. Bu yeni müttefikinin ilk faaliyetleri, Ġtalyan 

boğazlarÝ boyunca deniz seyri seferini güven altÝna alabilmek için Magrip‘de Barbaros‘a kaybedilen 

yerleri geri alma teĢebbüsleri olmuĢtur. 

Paradoksal olarak Andrea Doria‘nÝn konumunu değiĢtirme ve imparatorluk tarafÝna katÝlma 

kararÝ, Ġspanyollar ve OsmanlÝlar arasÝndaki savaĢÝn Kanuni Sultan Süleyman hükümranlÝğÝ altÝndaki 

OsmanlÝlar tarafÝndan kazanÝlmasÝnÝ belirleyecek etkili bir faktôr olacaktÝr. Fransa bir müttefiki olan 

Cenova‘yÝ kaybedince, tamamen tecrit edildi ve tüm sÝnÝrlarÝ Habsburg KrallÝğÝ tarafÝndan sarÝldÝ. 

Fransa düĢmanÝna karĢÝ direnmede kendine yardÝm edecek yeni bir müttefik bulma ihtiyacÝ 

hissetmektedir ve bu nedenle de tek kurtuluĢ olarak Ġstanbulla iĢbirliğine baĢlar.  

HÝristiyan prensler divan‘dan her zaman istedikleri cevabÝ alamamalarÝna rağmen, ihtiyaç veya 

tehlike anÝnda devamlÝ OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na baĢvurmuĢlardÝr. Kanuni Sultan Süleyman ve I. 

Francis arasÝnda müzakereler uzamÝĢ ve BabÝali konusunda Katoliklerin kendine ôzgü itimatsÝzlÝklarÝ 

kesin bir anlaĢmaya ulaĢÝlmasÝnÝ engellemiĢtir. AynÝ zamanda, V. ġarl‘Ýn Moron ve Codon Ģehirlerini 

ele geçirmek için 1533‘te gônderdiği donanma, Akdeniz‘de bulunan iki imparatorluk arasÝndaki 

anlaĢmazlÝk durumunun değiĢmesinde yardÝmcÝ olmuĢtur. DeğiĢik milletlerin gemilerinden oluĢan bu 

donanma OsmanlÝlarÝ kolaylÝkla mağlup eder. AynÝ baĢarÝ Andrea Doria ve Alvaro Bazan‘Ýn Coron‘u 

tekrar kazanmaya çalÝĢan Süleyman‘Ýn donanmasÝnÝ yenmeleri üzerine 1533 tarihinde 

tekrarlanacaktÝr. V. ġarl, kardeĢi için problem olan SultanÝn Alman seferinden vazgeçmesini sağlamak 

için bir sefer düzenler ve OsmanlÝ birliklerini Ġstanbul‘daki üslerine geri dônmeye zorlayarak bunda 

baĢarÝlÝ olur. 

Ġki ordunun çok farklÝ seviyelerde olduğu düĢünüldüğünde OsmanlÝlarÝn yenilgisini anlamak 

daha da zordur. OsmanlÝlarÝn donanmasÝ parayla kiralanmÝĢ ve SultanÝn emri ile oluĢturulmuĢ 

teknelerden oluĢurken, HÝristiyanlar değiĢik devletlerin gemilerinden oluĢan büyük bir donanma 

gôndermiĢlerdir. Türk amirallerin zayÝf askeri bilgisi ve teknelerin yetersizliği, SultanÝ ġarl‘Ýn 

donanmasÝ kadar etkili bir profesyonel donanma oluĢturma ihtiyacÝ olduğuna ikna eder. Büyük Vezir 

Ġbrahim PaĢa, eski korsan Barbaros‘u gôreve çağÝrÝr ve onu BabÝali‘nin donanmasÝnÝn baĢamirali 

olarak atamasÝ için Kanuni Sultan Süleyman‘a telkinde bulunur. Saraydan bazÝlarÝ bu fikre karĢÝ çÝkar, 

ancak Büyük Vezir SultanÝn mutlak güvenine sahiptir ve istediğini elde eder.  

BatÝ Akdeniz‘de HÝristiyanlara karĢÝ tüm hayatÝnÝ harcamÝĢ olan Barbaros, BabÝali için neredeyse 

mükemmel bir ordu gücü hazÝrlamaya baĢlar. Yeni tersaneler kurulur, tayfalar profesyonel hale 
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getirilir, gemilerdeki toplar geliĢtirilir, yeni subaylar batÝda kullanÝlan deniz teknik ve taktikleri 

konusunda eğitilir. Kanuni Sultan Süleyman, Kaptan PaĢaya bu yeni donanma ile Andea Doria‘nÝn 

1533 ve 1534‘de yaptÝğÝna benzer Ģekilde düĢman memleketine saldÝrmasÝnÝ emreder. Ġtalyan 

yarÝmadasÝna yapÝlan saldÝrÝ (sefer), düzenli bir askeri hareketten ziyade korsan baskÝnÝnÝ 

andÝrmaktadÝr. BatÝya korku verir; Roma‘nÝn Ġstanbul tarafÝndan her an fethedilebileceği düĢüncesini 

ortaya çÝkarÝr. Barbaros, Fatih Sultan Mehmet‘in Otranto‘da yaptÝğÝ gibi bir fethi Ġtalya‘da 

gerçekleĢtirmez, tersine kendi bildiği Ģekilde savaĢmaya devam eder. Ġstanbul ve Madrid arasÝndaki 

çatÝĢma, Akdeniz‘in sÝnÝrlarÝ tam olarak tespit edilen ve iki bôlgeye bôlünebilen bir deniz olduğunu 

gôstermektedir: Ġtalya kÝyÝlarÝ civarÝnda sona eren bôlümüne HÝristiyanlar hakimken, Adriyatik ve Ege 

Denizleri boyunca uzanan diğer parçasÝ da OsmanlÝlara aittir. BabÝali bu yÝllar boyunca savaĢÝ 

Barbaros aracÝlÝğÝ ile Ġspanya dünyasÝnÝn en son sÝnÝrÝ olan Magrip‘e taĢÝmaya çalÝĢacaktÝr. �te 

yandan, Andrea Doria‘nÝn tavsiyesini dinleyen ve Venediklileri destekleyen V. ġarl, Kanuni Sultan 

Süleyman‘Ý kendi ülkesinde zayÝflatmak için gemilerini Adriyatik Denizi‘ne gônderir. Goleta kalesi ile 

Tunus, HÝristiyan faaliyetlerinin gôzlemlenebileceği merkezi bir noktadÝr ve buradan Ġtalya‘nÝn 

güneyindeki Ġmparatorluk politikalarÝna müdahale edilebilir. Tunus‘un 1534 yÝlÝnda SultanÝn resmi 

donanmasÝ ile fethedilmesi, tüm BatÝ HÝristiyanlarÝnÝ kÝzdÝran bir güç gôstergesidir. 

Barbaros tarafÝndan buranÝn ele geçirilmesine ĠspanyalÝlarÝn reaksiyonu çabuk gelmiĢtir. 

Ġmparator, Alman tebaasÝ ile dini anlaĢmazlÝklarÝnÝ geçici olarak bir kenara koyarak, daha ônce Kanuni 

Sultan Süleyman‘Ýn yaptÝğÝ gibi bu Afrika Ģehrini geri almak için birlikleri ile harekete geçmeye karar 

verir. Hayrettin, BabÝali‘nin bu yeni eyaletini savunma konusunda hÝzlÝdÝr ve eğer kazanÝrsa 

Ġmparatorluk ordusunu kôĢeye kÝstÝracağÝnÝn farkÝndadÝr. Barbaros Hayrettin, Ġtalya seferi sÝrasÝnda, 

Avusturya‘nÝn ve Tuna kÝyÝlarÝnÝn fethine taraftar olabilecek ve düĢmanlarÝna karĢÝ savaĢÝn 

kazanÝlmasÝna çok faydalÝ olabileceğini bildiği, beklenmeyen bir müttefik bulmuĢtu. I. Francis divan‘a 

ôzel heyetler gônderir ve Barbaros aracÝlÝğÝ ile OsmanoğullarÝ ile ittifaka girmeyi müzakere eder. Eğer 

bir anlaĢmaya varÝrsa, bu, Habsburg‘un iki güçlü sÝnÝr düĢmanÝ olan Fransa ve OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘na karĢÝ tüm sÝnÝrlarÝnda savaĢmak zorunda olduğu anlamÝna gelecekti.12 V. ġarl‘Ýn 

1535 yÝlÝnda Tunus‘taki zaferi, Ġmparatorun kiĢisel çabasÝ sayesinde tehlikenin giderilmiĢ olduğunu 

iĢaret eder gibidir. AslÝnda, bu henüz bitmemiĢ olan bir savaĢÝn sadece birinci bôlümüydü. 

Hayreddin‘in küçük bir filo ile Cezayir‘e gitmek için harekete geçmesi ve daha ônceki hezimetinin 

ôcünü almak için Balearic AdalarÝnda Mahon Ģehrini yağmalamasÝ bu durumu açÝklamaktadÝr. 

Cezayir‘in bir OsmanlÝ toprağÝ olarak elde kalmasÝ, her ne kadar imparatorluk tarihindeki en ônemli 

zaferlerden biri olarak kabul edilmiĢ olsa da, Tunus galibiyetinin esasÝnda bir ara-zafer olduğunu 

gôsterir.13 ġarl, savunma stratejisinin OsmanlÝ tehdidini yok etmeye yeterli olduğu konusunda emin 

olmamasÝna rağmen, Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn planlarÝna müdahale etmek için Tunus‘taki diğer 

Ģehirleri alarak durumunu sağlama almaya ve devletlerini korumaya karar verir. 

OsmanlÝ kaynaklarÝ HÝristiyan rakiplerini küçük gôrürken,14 HÝristiyan kaynaklarÝ Hayreddin 

Barbaros‘un Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn politikalarÝndan sorumlu olduğu mitini ortaya atmaktadÝrlar.15  
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Kanuni BabÝali‘nin merkezdeki yôneticisidir, tüm deniz faaliyetlerini Kaptan PaĢaya devretmiĢtir. 

OlaylarÝn bu Ģekilde anlatÝlÝĢÝna bakÝlÝrsa, eğer biri Hayrettin‘i yok ederse OsmanlÝlarÝn denizdeki 

geniĢlemesi çôzülecektir ve Cezayir‘deki korsan eylemleri de bôylece yok olacaktÝr. Ġspanya casuslarÝ, 

eğer yaĢlÝ amiral, Andrea Doria‘nÝn yÝllar ônce yaptÝğÝ gibi SultanÝ terk eder ve Ġmparatorluk tarafÝna 

katÝlÝrsa ona ôdüller teklif etmeye baĢlarlar. Bu gizli gôrüĢmeler hÝzla divan‘Ýn diğer üyelerine ulaĢÝr ve 

V. ġarl‘in Akdeniz‘de hÝzlÝ bir operasyon yapmasÝnÝn engellemek için diğer üyelerinin harekete 

geçmesine karar verilir. Bu Ģekilde ġarl, I. Francis‘Ýn BabÝali ile ittifakÝna karĢÝ atak yapmaya ve bu 

güçlü iki düĢmanÝn birleĢmesini engellemeye çalÝĢmaktadÝr. V. ġarl açÝkça Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn 

denizdeki en iyi adamÝnÝ ayartarak onu zayÝflatmayÝ ummaktadÝr, ancak rakibin sadece bir savaĢ 

makinesi olarak gôrülmesi, BatÝlÝlarÝn Orta Doğu siyaseti konusundaki bilgilerinin ne kadar sÝnÝrlÝ 

olduğunu ortaya koymaktadÝr. 

Hayrettin PaĢa‘nÝn Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn askeri stratejisini oluĢtumaktaki ônemli rolü ve 

Ġbrahim PaĢanÝn siyasi konumu,16 OsmanlÝlarÝn HÝristiyan düĢmanlarÝnÝ en nihayetinde kôĢeye 

sÝkÝĢtÝrmaya baĢlayabilmeleridir. Barbaros, Vezir-i Azam‘a (I. Francis ile kendisinin suikasta 

uğramasÝndan kÝsa bir süre ônce bir anlaĢma imzalamasÝndan hemen sonra), Venedik‘e karĢÝ savaĢ 

ilan edilmesi için baskÝ yapar. Venedik Cumhuriyeti, BabÝali‘nin tüm taleplerine uyar gôrünerek 

Fransa‘dan, Ġspanya‘dan ve OsmanlÝlardan bağÝmsÝz kalmaya devam edebilmiĢtir. Venedik 

yôneticilerinin, ticari imparatorluğun kalan topraklarÝnÝ kaybetmeleri muhtemel gôrünen bir savaĢa 

giriĢmekte hiçbir çÝkarÝ bulunmamaktadÝr. Diğer yandan, Kaptan PaĢaya gôre, Venedik‘e karĢÝ 

savaĢmak, istikrarlÝ deniz hakimiyet alanlarÝnÝ güçlendirmek bakÝmÝndan çok ônemli olan anakaradaki 

Yunan Ģehirlerinden tüccarlarÝ kovmak anlamÝna gelmektedir. AyrÝca yeni, modern ve iyi teçhiz 

edilmiĢ donanmayÝ bir Ģey yapmadan tutmak onu kullanmak kadar pahalÝ olmasÝ nedeniyle, devamlÝ 

kullanÝmda tutmak gerekirdi. Bu gemilerin kullanÝm süreleri oldukça kÝsadÝr ve hem çatÝĢmadan 

dolayÝ, hem de limanda yatmalarÝndan dolayÝ hÝzla yÝpranmaktadÝrlar. AyrÝca, bu yÝllarda gemi ile 

seyahat etmenin en büyük sorunlarÝndan birisi, tam kadrolu bir gemi mürettebatÝnÝn sağlanmasÝnÝn 

zor olmasÝ, ve ôzellikle de iyi eğitilmiĢ kabin ekibinin ve aynÝ süratte çalÝĢabilecek kürekçilerin kÝt 

bulunmasÝdÝr.17 Bununla birlikte, bunlar Barbaros‘un kendi okulu (ekibi) sayesinde birkaç yÝl içinde 

elde edebileceği hedeflerdi. �te yandan Venedik, 1502 yÝlÝndan beri uzun bir barÝĢ dônemi yaĢamakta 

olduğundan iyi tayfa ve denizciler konusunda yokluk çekmektedir. Bu nedenle, Venedik‘in danÝĢmalarÝ 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn tahrik ettiği savaĢa girme konusunda karĢÝ gôrüĢ bildiriler. 

OsmanlÝlarÝn Korfu adasÝnda karaya çÝkmasÝ, HÝristiyan dünyasÝnda çok fazla korku uyandÝran 

bu savaĢÝn baĢlangÝcÝnÝ teĢkil etmektedir. BağÝmsÝzlÝğÝna düĢkün olan Venedik, OsmanlÝ donanmasÝ 

ile karĢÝlaĢmak Adriyatik ve Ege Denizlerindeki birkaç adasÝnÝ kurtarmak için Papa ve Ġmparator ile 

Kutsal Birliğin bir kolunu oluĢturmayÝ kabul eder. Bu ittifak, Katolikler içerisinde kaçÝnÝlmaz olarak 

çatÝĢmalara ve gerilimlere neden olan iki geleneksel düĢman Venedik ve Cenova‘nÝn ortak bir dava 

için yan yana savaĢmasÝnÝ mümkün hale getirir. Andrea Doria tarafÝndan gônderilen Büyük HÝristiyan 

DonanmasÝ, Barbaros Hayrettin tarafÝndan liderlik edilen Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn donanmasÝ ile 
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Preveze‘de karĢÝlaĢÝr. Gemilerin ve havanÝn durumu, Ġttifak üyelerine uygundur. Ancak, Melfi Prensi 

tarafÝndan alÝnan beklenmedik bir dizi karar ve rüzgarÝn yônündeki ani değiĢiklik Barbaros‘un zafer 

kazanmasÝna neden olur. OsmanlÝ tarafÝ muzafferdir ve HÝristiyan gemileri karanlÝk çôkerken 

kaçarlar.18 Bununla birlikte kayÝp sayÝsÝnÝn az olmasÝ nedeniyle, her iki donanma da genel olarak 

sağlam kalÝr ve savaĢa devam edebilme yeterliliğine sahiptiler. HÝristiyanlar, arkalarÝnda güçlü bir 

Ġspanyol askeri garnizonu bÝrakarak Kastilnovo kalesine (Ģu anda Novi) saldÝrmaya karar verirler. 

Kutsal Birlik anlaĢmasÝnÝn maddelerinden birinin, elde edilen tüm topraklarÝn Venedik‘e verilmesini 

ôngôrmesine rağmen, Andrea Doria buna uymaz ve Ģehri Ġmparatorluk armasÝna verir. Sonuç olarak, 

bu andan itibaren Venedik kendisinin Ġmparatorluğa verdiği yükümlülüklerinden tamamen serbest 

olduğunu hisseder ve barÝĢ anlaĢmasÝ imzalamak için BabÝali‘ye elçilerini gônderir.19 Doge 

müttefiklerine güvenmez ve Sultan‘a karĢÝ çÝkarak her hangi bir fayda elde etmediğinin farkÝna varÝr. 

SavaĢ için büyük miktarda tazminat ôdemeyi tercih eder ve ticari imtiyazlarÝnÝ ve mal varlÝğÝnÝn 

kalanÝnÝ devam ettirmekten ziyade bazÝ Ģehirleri terk eder.  

Sonuçta, Venedik OsmanlÝlarÝn sağlam bir müttefiki haline gelir ve SultanÝn planlarÝna itaatkar 

olur. OsmanlÝlar Ġstanbul‘dan Cezayir‘e kadar tüm Akdeniz‘i kontrol ederler. �te yandan V. ġarl, 

Kanuni Sultan Süleyman‘a karĢÝ savaĢÝndan herhangi bir fayda elde edemedi. Castilnovo Kalesi ertesi 

yÝl 1539‘da Barbaros tarafÝndan tekrar feth olundu; savaĢta karĢÝ taraf askerlerinin çoğu umutsuz bir 

mücadele sonunda korkunç bir Ģekilde yok oldu. Andrea Doria Cenova‘nÝn ekonomik ve askeri rolünü 

güçlendirdi, fakat Kanuni‘nin ilerlemesini durduramadÝ. Ġmparatorluk tüm bu yerleri Ġstanbul‘a bÝraktÝ 

ve gayretlerini sÝnÝrlarÝna en yakÝn olan Müslüman topraklarÝnda yoğunlaĢtÝrmaya karar verir. 

Venedik savaĢÝ, ki esasen V. ġarl‘in liderlik ettiği ittifaka karĢÝ bir savaĢtÝ, Kanuni Sultan 

Süleyman‘Ýn ezici zaferi ile sonuçlanÝr. Akdeniz, ĠnebahtÝ SavaĢÝ‘na ve Uç Ali‘nin 1580 civarÝnda 

ôlümü ile baĢlayan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun denizlerdeki üstünlüğünün gerilemeye baĢlamasÝna 

kadar, BabÝali‘nin hakimiyetinde kalacaktÝr. Venedik, ikiyüzlü HÝristiyan ittifakÝnÝ terk eder ve kendini 

denizin iki büyük imparatorluğu arasÝnda orta bir yere oturtmayÝ tercih eder. Bu sayede, Venedik‘in 

Ege Denizi‘ndeki koloni imparatorluğu korunabilir ve denizlerde hakimiyet için savaĢmaktan vazgeçer. 

Ġki büyük askeri güç, Barbaros Hayrettin‘in ve V. ġarl‘in zaten ôlmüĢ olduğu 1565 yÝlÝndaki Malta 

kuĢatmasÝna kadar, birbiriyle açÝk bir çatÝĢma içine girmezler. Bu yÝla kadar, denizde büyük savaĢlar 

olmaz; onun yerine ôzellikle batÝda düĢük yoğunluklu çatÝĢmalar gôrülür. Ġmparatorluk, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun Cezayir‘den Tlemcen‘e kadar olan orta Magrip‘te kesin olarak kôk salacağÝndan 

korkar. Sonuç olarak Tunus‘un Ģehirlerini ele geçirmeye çalÝĢÝrlar. BabÝali‘nin Tunus‘u yeniden alacağÝ 

ve Akdeniz‘de denizin mutlak hakimi olacağÝ korkusu nedeniyle Monastir ve Susa iĢgal edilir. 

1540‘larda V. ġarl, Avrupa‘daki mücadelesinde askerler ve Amerikan altÝnlarÝ vererek finanse eden 

Ġspanyol vatandaĢlarÝnÝ hoĢnut etmeye ônem verdiği için, Ġmparatorluğun savunma sorunlarÝnÝ ihmal 

eder. Denizcilik açÝsÝndan BabÝali‘yle savaĢ, Cezayir üzerindeki anlaĢmazlÝk ile sÝnÝrlÝdÝr. ĠspanyollarÝn 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu hakkÝndaki düĢünceleri Ģudur: OsmanlÝlar daima karada korkutan bir tehlike 

iken, denizdeki tehlike Hayrettin PaĢa‘nÝn ĢahsÝ ve V. ġarl‘Ýn son yÝllarÝnda Turgut Reis ile 
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ôzdeĢleĢmiĢtir. Bu bakÝĢ açÝsÝndan, savaĢ Kanuni Sultan Süleyman‘a karĢÝ değil, tersine Kuzey 

Afrika‘da Ġstanbul‘a tabi-vekil bir devlet oluĢturabilen korsanlara karĢÝydÝ. 

1541 yÝlÝnda Cezayir‘i fethetmek için giriĢilen teĢebbüs bu sebeplerin sonucudur. Bu teĢebbüs 

de, aynÝ Ģekilde, seferin bizzat Ġmparatorun kendisi tarafÝndan kumanda edilmesi nedeniyle, net bir 

baĢarÝsÝzlÝkla sona erer.20 Ġspanya‘nÝn yenilgisi, Preveze SavaĢÝ‘nda olduğunun aksine, onun 

herhangi bir toprak kaybÝna yol açmaz. Bununla birlikte, Akdeniz‘deki etki alanlarÝnda istikrarÝn 

doğmasÝna yol açar.  

Cezayir tamamen Ġstanbul‘un bir parçasÝ haline gelir, ve Ġtalyan boğazlarÝ üzerinden HÝristiyan 

denizciliğini denetim altÝnda tutan ve Magrib‘in tarihsel geliĢimini etkileyen bir liman Ģehri olarak gôrev 

yapar. Ġspanya ve Cezayir arasÝndaki savaĢ, küçük donanmalar arasÝnda arada sÝra olan saldÝrÝlar 

dÝĢÝnda artÝk denizde sürdürülmeyecektir. Ġmparatorluk ve OsmanlÝlar, 1543 yÝlÝnda, bir kere daha 

Ġspanya‘nÝn kontrolü altÝnda giren Tremecen Ģehri olayÝnda olduğu gibi, Kuzey Afrika‘nÝn iç 

bôlgelerinde kontrol alanlarÝ oluĢturmaya teĢebbüs edeceklerdir. Tunus (baĢkent) yanÝnda, içeride 

kalan bu Ģehir de, BabÝali‘nin ônemli bir hedefi olacaktÝr. Bu nedenle, OsmanlÝ Ġmparatorluğu, bu 

Ģehrin tekrar fethi için çok sayÝda seferler düzenlemiĢ ve en sonunda 1544 yÝlÝnda hem bu Ģehri ele 

geçirmiĢ hem de Cezayir‘in iç kesimlerinin yeniden OsmanlÝyÝ birleĢtirilmesini baĢarmÝĢtÝr. Bugünkü 

Cezayir topraklarÝnÝn tamamÝnÝn Ġstanbul‘dan atanan Beylerbeyine tabi olmasÝnÝ engelleyen sadece iki 

Ġspanya Ģehri kalÝr. HÝristiyanlarÝ Kuzey Afrika‘nÝn bu bôlgesinden tamamÝyla çÝkarmak için Oran ve 

Mazalquivir ana hedefler olacaktÝr. Bununla birlikte, OsmanlÝ Ġmparatorluğu eyaletinin iç istikrarsÝzlÝğÝ 

gôz ônüne alÝndÝğÝnda bu amaç on yÝl boyunca elde edilemeyecektir. 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn Kaptan PaĢasÝ, SultanÝn resmi donanmasÝ ile Ġspanya‘nÝn kontrol 

ettiği deniz parçasÝna doğru hareket ettiğinde, Kanuni Sultan Süleyman bir kere daha tüm HÝristiyanlÝk 

dünyasÝnÝ tehlikeye atacaktÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝnda ―gazi‖ olarak, HÝristiyan kaynaklarÝnda ise 

―korsan‖ olarak bilinen ve BatÝ Akdeniz‘de aktif olan Türk gemicilerinin büyük bir kÝsmÝ, bu donanmaya 

katÝlacaklardÝr. Bu gemilerin Ġstanbul‘dan Ġtalya‘ya ve Goleta ile Tunus‘a gitmeleri kararlaĢtÝrÝldÝğÝnda, 

bu çabalarÝ Ġmparatorluk nezdinde güçlerini gôsterme ve yayma gayretleri olarak gôrülür. Bu olayda, 

OsmanlÝ gemilerinin somut ve açÝk bir amacÝ vardÝ: Ġspanyollar tarafÝndan kontrol edilen Kuzey 

Ġtalya‘nÝn bir bôlümünü ele geçirmeye çalÝĢan FransÝz müttefiklerine yardÝm etmek. Akdeniz‘in Ģimdiye 

kadar gôrdüğü en ônemli donanmalardan biri olan I. Francis‘in21 iyi organize edilmiĢ ordusunun da 

katÝlmasÝ sonucunda bu donanmanÝn gücü ve tehdidi daha da büyüktü.22 OsmanlÝ ve FransÝz ittifakÝ 

HÝristiyan Avrupa‘da güç dengesini bozabilirdi. 1535 yÝlÝnda Tunus‘ta V. ġarl tarafÝndan yakalanan 

mektuplar, on yÝl sonra, bunlarÝn doğruluğunu ve bu birliğin onun nüfuz alanÝna getireceği büyük 

tehlikeyi gôstermektedir. Gemiler Marsilya‘ya varana kadar, Barbaros‘un donanmasÝ, ilk ―bajada del 

turco/Türklerin iniĢi‖ne benzer Ģekilde ilerler. Bu deyim, Avrupa‘nÝn bu kÝsmÝndan olan BatÝ 

kaynaklarÝna gôre, OsmanlÝ donanmasÝnÝn BatÝ‘daki seferlerini tanÝmlamak için kullanÝlan bir 

slogandÝr.23 Fransa ile ittifaka karĢÝ olan BabÝali‘deki bazÝ kesimlerin korkularÝnÝn bir kÝsmÝ, iki 

müttefik arasÝnda meydana gelen daha ilk temaslarda vuku bulur. Ġtalya‘da kapsamlÝ bir savaĢ yapma 
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vaadi, sadece küçük bir Ģehir olan Nis‘e saldÝrÝya indirgenir. Bunun üzerine Barbaros ittifak ĢartlarÝnÝn 

yerine getirilmediği ve FransÝz askerlerinin yeterli malzemeyi yanlarÝnda bulundurmadÝklarÝ 

konularÝnda Ģikayet eder. Ġttifak ordusu, her ne kadar Ģehri ele geçirse de, Milano‘dan yardÝm alan 

kaledeki askerleri teslim alamaz. 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn gemicileri ve yeniçeriler, kÝĢÝ FransÝz topraklarÝnda geçirmek zorunda 

kalÝrlar; bu ise, HÝristiyanlar ve Müslümanlar arasÝnda büyük sorunlarÝn ortaya çÝkmasÝna neden olur: 

Ġki ordunun farklÝ adetleri yanÝnda, bir kôle pazarÝnÝn kuruluĢu Tolon ahalisi arasÝnda kuvvetli Ģüpheler 

ortaya çÝkarÝr.  

I. Francis‘in müttefiklerinin barÝndÝrÝlmasÝ nedeniyle ortaya çÝkan zararÝ halka ôdetmek için Ģehir 

iki yÝl süre ile vergilerden istisna tutulacaktÝr. Anekdot Ģeklindeki bu bilgi, esasÝnda, Ġmparatorluğa 

karĢÝ ortak bir savaĢta OsmanlÝ ve FransÝz çÝkarlarÝnÝ birleĢtirmeye çalÝĢmada yatan esas zorluklarÝ 

ortaya çÝkarmaktadÝr. Fransa düĢmanÝnÝ zayÝflaĢtÝrmak ve HÝristiyan Avrupa‘da hakim güç olmak 

istedi. Prens Ģôvalyeler arasÝndaki bu düellodan Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn elde edebileceği tek Ģey, 

Orta Avrupa içerlerine doğru ilerlemede düĢmanÝnÝ zayÝf düĢürme ihtimaliydi. Bundan baĢka, I. 

Francis‘in sahip olduğu bakÝĢ açÝsÝ, SultanÝn anlayÝĢÝna veya savaĢÝ yôntemine kesinlikle 

uymamaktadÝr. 

Ertesi yÝl Barbaros‘un uzun hayatÝ boyunca Akdeniz‘i baĢtan baĢa geçeceği son sefer, Ġspanya 

kÝyÝlarÝndaki tehlikenin boyutunu azaltÝr. V. ġarl, BabÝali‘nin dikkatini Almanya‘daki Protestanlara 

çevirmek için BabÝali ile bir barÝĢ anlaĢmasÝ imzalama ihtiyacÝ bulunduğunu düĢünmektedir. Kanuni 

Sultan Süleyman da barÝĢ istemektedir. Bôylece ĠranlÝlara karĢÝ savaĢabilir ve donanmanÝn uzayan 

savaĢÝndan kaynaklanan ekonomik sÝkÝntÝlarÝnÝ giderebilirdi. Bununla birlikte, Almanya valisinin 

ihtiraslarÝ nedeniyle Ġmparatorluk ile OsmanlÝlar arasÝndaki ateĢkesi devam ettirmek zordu.24 AslÝnda, 

ġarl hiçbir zaman Avusturya‘daki kardeĢi Ferdinand‘Ýn ateĢkese uyacağÝna güvenmedi. Ferdinand 

Ģevkle Macaristan‘Ý geri almak istemekte ve Kanuni Sultan Süleymanla karĢÝlaĢmaktan 

çekinmemektedir. AteĢkes sÝrasÝnda, iki prens Akdeniz‘deki durum hakkÝnda çok farklÝ bakÝĢ açÝlarÝna 

sahiplerdi. ġarl, HÝristiyanlar ve Müslümanlar arasÝndaki düĢmanlÝklarÝn, Macaristan gibi Kutsal Roma 

Ġmparatorluğu‘na ait olan alanlarda ve bağÝmsÝz Papal devletlerde sona ermesini umut etmekteydi.25 

Kanuni Sultan Süleyman ise Barbaros‘dan Cezayir‘i, Tunus‘u, Golete‘yÝ ve Afrika topraklarÝndaki diğer 

topraklarÝ Sultan‘a bağlamasÝnÝ istemekteydi. Kanuni, korsanlarÝn eylemlerinin anlaĢmalarÝn dÝĢÝnda 

olmadÝğÝnÝ ve bu gemilere herhangi bir saldÝrÝnÝn ateĢkesi bozmak için bir sebep olarak algÝlanacağÝnÝ 

düĢünmüĢtür. 

Ġtalya‘ya ikinci defa ―Türklerin iniĢi‖ sÝrasÝnda, Andrea Doria‘nÝn yeğeni tarafÝndan hapsedilen ve 

yÝllarca gemilerde kürek çekmekte olan Turgut Reis serbest bÝrakÝlmÝĢtÝr. Onun serbest kalmasÝndan 

sonra, HÝristiyan kaynaklarÝnda bilindiği üzere Dragut Djerba adasÝna yerleĢir ve Ġspanyollar arasÝnda 

büyük korku uyandÝracak biçimde korsanlÝk yapmaya baĢlar. Avrupa‘da HÝristiyanlÝğÝn büyük 

düĢmanÝnÝn yok olduğu düĢünülerek büyük bir sevinçle karĢÝlanan Barbaros Hayrettin‘in ôlümü 
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haberi, Ġspanyollar ve OsmanlÝlar arasÝndaki gerilimin azalmasÝnÝ sağlar. AslÝnda, bu yÝllar boyunca V. 

ġarl ve Kanuni Sultan Süleyman dÝĢÝnda Akdeniz tarihinin ônde gelen simalarÝndan bir çoğu ôlür.  

Turgut Reis Barbaros‘u boĢ bÝraktÝğÝ yerden takip eder ve Magrip‘te aktif bir rol oynar. 

Ġspanyollar çabalarÝnÝ, ateĢkes maddelerinin yorumu ile ilgili olarak Kanuni Sultan Süleymanla yeni 

anlaĢmazlÝklar doğuracak olan Tunus topraklarÝndan onu çÝkarmaya çalÝĢmakta yoğunlaĢtÝrÝrlar. ġarl, 

korsanlarÝn eylemlerinin iki prens arasÝndaki anlaĢmada düzenlenmediğine inanmaktadÝr. BabÝali ise 

bu konularÝn imzalanmÝĢ olan anlaĢma tarafÝndan ele alÝndÝğÝna Ýsrar eder; bôylece, ona gôre, 

varlÝklarÝna yapÝlan herhangi bir saldÝrÝ Akdeniz‘de resmi bir savaĢ ilanÝ anlamÝna gelecektir. Dragut 

Barbaros‘un kardeĢlerinin taklidini yaparak komutasÝ altÝndaki topraklarÝ birleĢtirmeye çalÝĢÝr. Onun 

amacÝ Ġtalya‘nÝn güneyinde Ġmparatorluk topraklarÝnÝn güvenliğine yakÝn bir tehdit oluĢturmaktadÝr. Bu 

yolla, Ġspanyol tarihçileri tarafÝndan bu Ģehirlerin en ônemlileri olarak düĢünülen MonastÝr ve Mahdia 

(Afrika) Ģehirlerini de içine alacak Ģekilde KrallÝğÝn kÝyÝ Ģehirlerine müteaddit saldÝrÝlar üzerine bir 

savaĢ baĢlar. Turgut Reis bu kÝyÝ Ģehirlerinden yenilerek çÝkartÝlÝr ve Mahdia 1550 yÝlÝnda Ġspanya 

askerleri tarafÝndan iĢgal edilir. Bununla birlikte, bu kapalÝ ülke ile Ġspanya kÝyÝlarÝ arasÝndaki çok uzak 

mesafe, bu iĢgalin sürekliliğini pratik olarak imkansÝz kÝlmaktadÝr. V. ġarl‘Ýn ülkesini etkileyen 

ekonomik kriz, durumu kôtüleĢtirir ve en sonunda bôlge 1554 yÝlÝnda boĢaltÝlÝr ve tahrip edilir. 

1550‘li yÝllar boyunca, OsmanlÝlar, Ġspanyollar tarafÝndan kontrol edilen Akdeniz‘de en büyük 

zaferlerini elde ederler. Barbaros tarafÝndan komuta edilen 1552 yÝlÝndaki seferde uğranan ilk 

yenilgilerden sonra, Fransa ile ittifak daha muzaffer hareketlere ôncülük etmeye baĢlar. 1552 yÝlÝnda 

Mallorca adasÝnÝ fethetme planÝ, FransÝz, Ġstanbul ve Cezayir gemileri arasÝndaki yanlÝĢ anlama 

nedeniyle baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanÝr. Bununla birlikte, 1553 yÝlÝnda daha koordineli bir takÝm, Korsika 

adasÝnÝ fetheder. Birlikte çalÝĢan donanmalarÝn baĢarÝsÝ, kendi kendini tekrarlayarak, Ģehirleri 

yağmalayarak ve V. ġarl‘in elinde bulundurduğu yerlerin tamamÝndaki çok sayÝda mahkumu elde 

ederek kendini korur.TahtÝn gelecekteki Ġspanyol mirasçÝsÝ olan II. Philip‘in bu seferlerden bazÝlarÝna 

liderlik etmeye çalÝĢmasÝna karĢÝn, bu yÝllarda Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn gemilerinden gelen tehlikeyi 

hiçbir zaman yok edemez. Kuzey Afrika‘daki Ġspanyol hedeflerinin en büyüklerinden olan Behia Ģehri, 

1554 yÝlÝnda fethedilir. Ama daha da büyük tehlike, Oran ve Mazalquvir Ģehirlerine OsmanlÝ 

gemicilerinin ve yeniçerilerin 1556 yÝlÝnda düzenledikleri kuĢatÝlmadÝr. Müslüman ordu arasÝnda 

yayÝlan korkunç veba ve Ġspanyollar tarafÝndan yapÝlan büyük surlar, bu iki Ģehrin BabÝali tarafÝndan 

iĢgal edilmesini engellemiĢtir. AynÝ yÝl, müttefik donanmalar tarafÝndan Ġbiza ve Menora adalarÝnÝ 

fethetme teĢebbüsü de baĢarÝsÝz olur. Ġspanyollar Tremecen Ģehrini bir kere daha yeniden almaya 

çalÝĢÝrlar, ancak bunu baĢaramazlar. Bu seferin sonu, OsmanlÝ yeniçerilerinin ve Cezayir reisinin bir 

kere daha muzaffer olduğu Mostaganen‘de Ġspanya‘nÝn baĢarÝsÝzlÝğÝ ile son bulur. 

YaĢlÝ ve hasta olan V. ġarl, son yÝlÝnÝ, toprak bakÝmÝndan Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn zafere 

ulaĢtÝğÝnÝ bilme acÝsÝ ile geçirir. Ġspanyollar ve AvrupalÝlar nezdinde tüm HÝristiyanlÝğÝn savunucusu 

olmasÝna karĢÝn, Kanuni Sultan Süleyman pratik olarak tüm Macaristan‘Ý ele geçirmiĢ ve Akdeniz‘deki 

hükümranlÝğÝ geniĢlemiĢtir. 1550‘li yÝllarda yukarÝda anÝlan fetihler dÝĢÝnda denizi düĢmanÝna bÝrakarak 



1110 
 

Akdeniz‘i tamamen terk eder. BatÝ tarihçiliğinin, Ġmparatoru OsmanlÝlarÝ durdurabilen bir adam olarak 

gôstermelerine karĢÝn, tarihsel gerçek oldukça farklÝdÝr. Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn büyük baĢarÝsÝ, 

Ġmparator tarafÝndan yônetilen topraklarda elde ettiği zaferlerinden baĢka, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nu 

bir Avrupa gücü haline dônüĢtürmesidir. Fransa ile ittifak ve kÝtanÝn tarihinde Venedik‘in kompleks 

durumu; bu yüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Rousseau‘nun tanÝmlayacağÝ gibi uzaktaki bir doğu 

monarĢisi olmadÝğÝnÝ, tersine Eski Dünya‘nÝn bir milleti olduğunu ortaya çÝkarmaktadÝr. Bununla 

birlikte, bu yüzyÝlÝ tanÝmlamak için kullanÝlan tarihsel çerçeve, gerçek olaylardan daha çok teorik 

propagandaya ait fikirlere dayanmaktadÝr. ġarl‘in hayatÝnÝn sonunda, Fransa, Kanuni Sultan 

Süleyman‘Ýn büyük deniz müttefiki olur ve ġarl‘in kardeĢi olan Ferdinand, geleneksel olarak 

HÝristiyanlara karĢÝ saldÝrgan olduğu düĢünülen kiĢinin Sultan olmasÝna rağmen, Ġstanbul ile 

imzalanan anlaĢmalarÝ bozarak HÝristiyanlÝk ve Ġslam arasÝnda daimi bir gerilim oluĢturur. 

Her iki tarafÝn da Akdeniz politikasÝnda baĢarÝsÝz olduğu bir alan vardÝr ki, o da Fas‘Ýn sa‘di‘ 

bôlgesinin denetim altÝna alÝnamamasÝdÝr. Hem Ġspanyollar hem de OsmanlÝlar bu alanÝ iĢgal etmeye 

veya en azÝndan sultanlarÝnÝ kendi yônetimlerinin sadÝk kôleleri haline dônüĢtürmeye çalÝĢmalarÝna 

rağmen tüm çabalar baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanÝr. Cezayirliler, bu adamlarÝ Kanuni‘nin halife unvanÝnÝ 

tanÝmaya ikna edememiĢler; bu durum, Fas yôneticileri ile Cezayir beylerbeyi arasÝnda sürekli 

çatÝĢmalar meydana getirmiĢtir. ġarl da, bunlardan birçoğunun Ġspanyol baskÝsÝna karĢÝ Fas‘Ýn 

bağÝmsÝzlÝğÝnÝ devam ettirmek için Ġstanbul‘dan yardÝm istemede tereddüt etmemeleri nedeniyle 

Fas‘ta istediği tarafsÝzlÝğÝ elde edememiĢtir. Fas, Ġspanyollar ve OsmanlÝlar arasÝnda her iki gücün de 

kontrolü altÝna tam olarak girmeksizin26 bir yüzyÝldan daha27 fazla bir süre boyunca dokunulmadan 

kalan ve unutulmuĢ bir alan olarak kalacaktÝr. 

Ġspanya‘nÝn yeni kralÝ olan II. Filip, Kanuni ile barÝĢ anlaĢmasÝ imzalamaya teĢebbüs ederek 

hükümranlÝğÝna baĢlar. Bu adamlarÝn birbirleri ile iliĢkilerinde karĢÝlaĢtÝklarÝ büyük sorun, onur 

anlayÝĢlarÝnÝ bir anlaĢmaya varmalarÝnÝ imkansÝz hale getirmesidir. HaçlÝ seferleri ve cihat çok 

ônemliydi; ve HÝristiyanlÝğÝn veya Ġslamiyetin savunucularÝ olmalarÝ nedeniyle kendi halklarÝna 

prestijlerini gôlgeleyen bir anlaĢmanÝn savunucularÝ olarak gôrünmek istemiyorlardÝ. Kanuni bile 

―barÝĢÝ istemede ilk olmak büyük Türkler için onurlu değildir‖ demektedir ve benzer bir deyiĢ Ġspanya 

kralÝndan da gelmektedir. II. Filip, Veziri Azam Rüstem PaĢaya büyük miktarda para sôzü vererek bir 

barÝĢa yapmaya teĢebbüs eder, bôylece Kanuni Sultan Süleyman ônüne geçer. Bununla birlikte, 

belirlenen miktarÝ Ġstanbul‘a gôndermedeki güçlük bu teĢebbüsü engeller. Yeğeninden mali desteğe 

sahip olmayan Avusturya‘nÝn Ferdinand‘Ý artÝk düĢmanÝ ile daha fazla karĢÝlaĢamamasÝ nedeniyle 

barÝĢ istemek zorundadÝr ve bu anlaĢmaya 1559 yÝlÝnda varÝlmÝĢtÝr. Kanuni Sultan Süleyman 

Ġspanya‘nÝn müzakerelere dahil edilmemesini ister. Cenova‘dan gelen haberlere gôre ise Cenova 

ticari imtiyazlar karĢÝlÝğÝnda BabÝali ile bir barÝĢ anlaĢmasÝ imzalamaya çalÝĢmaktadÝr. Eğer Cenova 

deniz cumhuriyetini terk ederse, Filip OsmanlÝ donanmasÝna karĢÝ koymak için yeterli gemiye sahip 

değildir. Her iki prens de barÝĢ istemektedir, ancak bunlardan hiçbiri tebaasÝnÝn ônünde küçük düĢmek 
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istemez. AyrÝca, ôzellikle OsmanlÝ tarafÝndaki müĢavirlerden pek çoğu müzakere sürecinden sadece 

ekonomik kazanç sağlamaya çalÝĢmaktadÝr. 

Durum bôyle olunca, yeni Ġspanyol kralÝ prestij politikasÝna giriĢir ve Cezayirlilere saldÝrarak veya 

Dragut‘un en ônemli üssünün bulunduğu Djerba Ģehrinde kontrolü elde ederek Turgut Reis tarafÝndan 

1556 yÝlÝnda fethedilen Bugia veya Tripoli Ģehrini geri almaya çalÝĢmayÝ düĢünür. AslÝnda 

gerçekleĢtirilen tek hedef, Turgut Reisin iyi karar vermesi ve askeri bilgisi nedeniyle Ġspanyol 

donanmasÝ için en yÝkÝcÝ baĢarÝsÝzlÝklardan biriyle son bulan Tunus adalarÝndan birinin ele 

geçirilmesidir. Piyale PaĢa komutasÝnda Ġstanbul‘dan yardÝm etmek için SultanÝn gônderdiği 

donanmanÝn rekor sürede Tunus kÝyÝlarÝna ulaĢmasÝna, müsait olan rüzgar izin verir. Zafer mutlaktÝr 

ve bu sefer sonucu prestijini korumayÝ uman yeni Kral, OsmanlÝlarÝn ve Avrupa‘nÝn ônünde küçük 

düĢer. Bôylece Kanuni Sultan Süleyman ile anlaĢmaya varmadaki isteksizliğinin ve yaĢlÝ Sultana 

gôsterdiği tepeden bakÝĢÝn ôcü alÝnmÝĢ olur.28 

Büyük bir donanma inĢa etmeye baĢlamasÝna neden olan Filip‘in ôç alma teĢebbüsleri, 

Ġstanbul‘un gücünden korkmasÝ nedeniyle tam olarak uygulanamaz. Doğrudan OsmanlÝ donanmasÝ ile 

karĢÝlaĢmaksÝzÝn Magrip‘te küçük hareketlere giriĢir. 156529 yÝlÝnda BabÝali tarafÝndan planlanan 

baĢarÝsÝz Malta adasÝ kuĢatmasÝ, Filip‘in Akdeniz‘deki askeri potansiyelinin nasÝl geliĢtiğini gôstermek 

ve kendisini HÝristiyanlÝğÝn savunucusu olarak geliĢtirmek için bir fÝrsattÝr. Ġspanyol donanmasÝ, 

OsmanlÝlarÝ fethin imkansÝz olduğuna düĢündürerek, 20 MayÝsta baĢlamÝĢ olduğu uzun kuĢatmaya 11 

Eylülde son verir. Tripoli Beyi olan Turgut Reisin birlikleri tarafÝndan desteklenen kuĢatmada 25,000 

OsmanlÝya karĢÝ savunma yapÝlÝr. Kanuni Sultan Süleyman hükümdarlÝğÝnÝn ilk yÝllarÝnda Rodos 

adasÝnda elde ettiği baĢarÝyÝ tekrarlayamamaktadÝr. Bu defa Kudüs‘ün St. John TarikatÝ Ģôvalyeleri, 

Ġspanyol gemilerinin yakÝnlÝğÝ nedeniyle kurtarÝlÝr ve Barbaros Hayrettin‘in askeri okulunda eğitim 

gôrmüĢ olan son adam Turgut Reis kuĢatmada ôlür. 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn ôlümünden ve bu tarihi yazan adamlar olan Ġbrahim PaĢanÝn, 

Rüstem PaĢanÝn, Barbaros Hayrettin‘in ve Turgut Reisin sahneden çekilmesinden sonra, Akdeniz 

tarihi Sokullu Mehmet PaĢanÝn iyi yônetimine terkedilecektir. Sadece 60 yÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğu 

büyük bir deniz gücü haline gelmiĢtir. Bu dônemde düĢmanlarÝnÝn pek çoğunu kontrol altÝna alabilmiĢ 

ve yenebilmiĢtir. �rneğin, Piyale PaĢa‘nÝn 1566 yÝlÝnda, Malta‘nÝn fethini daha ônce engellemelerinin 

ôcünü almak uğruna CenovalÝlarÝ Ege adasÝndaki son varlÝklarÝ olan Chio adasÝndan atmasÝ gibi. 

Avrupa tarihçilerinin V. ġarl‘Ýn erdemlerini ôvmeyi ve diğer yônlerini unutmayÝ tercih etmesine karĢÝn, 

OsmanlÝlar ĠspanyalÝlara karĢÝ mücadelelerinde çok fazla zaferler kazanmÝĢlardÝ.  

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Akdeniz‘i kontrolü, bir grup denizcinin Ege Denizi‘ni terk edip Tunus 

kÝyÝsÝndan uzak bir adada yerleĢmeye karar vermeleri ile baĢlamÝĢtÝr. BabÝali tarafÝndan ne planlanan 

ve ne de daha ônce ôngôrülen bu hareket, Akdeniz‘in düĢman tarafÝndan kontrol edilmesini 

engellemek için ĠspanyollarÝn ve OsmanlÝlarÝn mümkün olan tüm araçlarla savaĢacaklarÝ bir 

anlaĢmazlÝğÝn baĢlangÝcÝnÝ teĢkil eder. Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn hükümdarlÝğÝ ile BabÝali 
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hedeflerinden birçoğuna ulaĢÝlÝr ve Ġspanyollar kendi yerlerine sÝkÝĢtÝrÝlÝr. Bu zafer OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun ĠnebahtÝ SavaĢÝ‘na kadar Akdeniz‘in tek hakimi olmasÝnÝ sağlarken aynÝ zamanda 

Ġspanya ve genel olarak HÝristiyan tarafÝn yeniden silahlanmasÝna yol açacaktÝr. Bu yÝllar boyunca, 

Fransa ile ittifak sayesinde Kanuni Sultan Süleyman, imparatorluğunun sÝnÝrlarÝnÝ geniĢletmesini ve 

düĢmanlarÝna karĢÝ topraklarÝnÝ savunmasÝnÝ sağlayan bir silah oluĢturabilmiĢtir. Nihai sonuç ise, 

denizde HÝristiyanlÝğa karĢÝ üstünlüğe ulaĢmadÝr. Bu durum onun Ģôhretini ve iyi yônetiminin itibarÝnÝ 

artÝrmaktadÝr. 
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XVI. Yüzyılda Ceneviz ve Osmanlı Ġmparatorluğu / Dr. Riccardo Musso 

[s.608-613] 

Cenova Üniversitesi / Ġtalya 

OnbeĢinci yüzyÝlÝn sonunda Ceneviz sômürge mülkünün sadece çok küçük bir bôlümü ayakta 

kalmÝĢtÝ. Doğu Akdeniz‘de sahip olduğu en ônemli yeri-tamamen antik ve prestij ôzelliği olan-Beyoğlu, 

Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘a giriĢinden bir gün sonra, 30 MayÝs 1453‘te teslim oldu.1 Bir yÝl 

sonra, yazÝn, OsmanlÝ DonanmasÝ Kefe ônlerinde gôrünerek, haraç aldÝ.2 1455 ve 1456 yÝllarÝnda 

Gattilusios‘un kayÝplarÝ ilk baĢta Yeni Foça ve Eski Foça,3 sonra Limni gibi kendi yerleĢimleri için 

Türklere verilen Enoz, Ġmroz ve Semadirek adalarÝ oldu. 1460‘ta sÝra Karadeniz‘in güney kÝyÝsÝndaki 

Amasra‘ya geldi. Gattilusios‘un son parçasÝ Midilli‘nin kaderi ise 1462‘deki teslim ile son buldu. 

Venedik ile çatÝĢmanÝn 1463 yÝlÝnda tekrar alevlenmesi Türk OrdularÝnÝ on yÝl kadar daha 

meĢgul etti ve Ceneviz‘in Karadeniz‘deki kolonilerinin ômürlerinin bir süre daha uzamasÝnÝ sağladÝ. 

Ama 1475‘te, Milan Dükü ve 1467‘den4 beri bir Ceneviz lordu olan, Galeazzo Maria Sforza‘nÝn değer 

verdiği hayali doğu projelerine rağmen Kefe de dahil olmak üzere Karadeniz‘de kalan koloniler de 

Türkler‘in eline düĢtü. 

Mahona‘nÝn elinde sadece SakÝz kalmÝĢtÝ. Cenova adayÝ savunmak için sÝnÝrlÝ mali imkanlarÝ 

dahilinde elinden gelenin en iyisini yaptÝ. Sadece birkaç gemi ile biraz da gônülsüz paralÝ asker 

gônderebildi. Daha fazla olsaydÝ içteki zorlu ĢartlarÝn iyice kôtüleĢmesi olasÝydÝ. 1464‘ten beri Milan 

düklerinin egemenliğinde olan Ceneviz 1477‘de isyan etmiĢ, 1478‘de bir kez daha isyan etmiĢ ve o 

zamandan beri birbiri ardÝna gelen iç savaĢlar ile yaĢÝyordu. 

YalnÝz 1480‘de Papa IV. Sixtus‘un ricasÝ üstüne Duçe Battista Fregoso iki gemiyi Türkler 

tarafÝndan kuĢatÝlan Rodos‘a yardÝm olarak gôndermeyi kabul etti. AynÝ yÝl, Türkler‘in Otranto‘yu kanlÝ 

bir biçimde ele geçirmesinin (11 Ağustos 1480) yarattÝğÝ kÝzgÝnlÝğÝn etkisiyle, Cenevizliler Papa‘nÝn ve 

Napoli KralÝ Ferrante‘nin de desteklediği birliğe katÝldÝlar. PapalÝk ve Napoli filolarÝndan ortak bir deniz 

filosu oluĢturularak silahla donatÝldÝ ve Ceneviz siyasi yaĢamÝnda en ônemli liderlerden biri olan 

kardinal Paolo Fregoso‘nun komutasÝna verildi.5 Fatih‘in ôlüm haberinin gelmesiyle oğullarÝ ve varisi 

olan BeyazÝt ve Cem arasÝndaki çekiĢmeden yararlanmak isteyen Ceneviz, Arnavutluk‘a saldÝrmaya 

niyetlendiyse de baĢarÝlÝ olamadÝ.6 

�zellikle 1484‘te Floransa ile baĢlayan savaĢ ve yeniden artan iç çekiĢmeler, Ceneviz‘in siyasi 

otonomluğunu 1487‘de bir kez daha yitirmesi ve Milan düklerinin yônetimi altÝna girmesi üzerine 

iyileĢtirme projelerine son noktayÝ koydu. �ok daha can sÝkÝcÝ ve acil problemlerin artmasÝ üzerine 

Türk tehlikesi bir kenara bÝrakÝldÝ, fakat OsmanlÝlarÝn zaman zaman tehdit ettiği SakÝz‘a olan ilgi canlÝ 

kalmaya devam etti.7 
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Doğu Akdeniz (Levant), yüzyÝlÝn sonunda bir kez daha gündeme geldi. Fransa KralÝ VIII. 

Charles, Napoli‘yi fethetme ve ondan sonra Ġstanbul‘a ve daha da ileriye yürüme amacÝyla Ġtalya‘yÝ 

1494‘te iĢgal etti.8 Projesi için Ġtalyan devletleri ile birlikte çarpÝĢma umutlarÝ daha baĢÝnda Venedik‘in, 

hatta Milan Dükü‘nün bile OsmanlÝlara karĢÝ riskli bir sefere isteksizliği yüzünden sôndü.9 Bu projeleri 

tekrar hayata geçirmek isteyen VIII. Charles‘Ýn varisi XII. Louis, Milan‘Ý iĢgal ettikten sonra ―kafirlere‖ 

karĢÝ savaĢmak için Levant‘a geçme amacÝyla 1499 yÝlÝnda Ġtalya‘ya girdi. 

Kral hiçbir çaba gôstermeksizin Milan ve Ceneviz üstünde hakimiyet kurdu. Ve bu olay Ceneviz 

ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu arasÝndaki iliĢkilerde ani bir değiĢikliğe yol açtÝ. Gerçekte Galeazzo Maria 

Sforza ve ardÝndan Ludovico il Moro, BabÝali ile iyi iliĢkiler kurmuĢlardÝ (hal� Beyoğlu‘nda bulunan 

Cenevizli tüccarlarÝn sayesinde) ve XII. Louis, Venedikliler ile ittifak kurarak onlara yardÝm amacÝyla 

Türklerle çarpÝĢtÝ. 

1501‘in baĢÝnda kral, topraklarÝ Granada AnlaĢmasÝ uyarÝnca XII. Louis ve Aragonlu Ferdinand 

tarafÝndan paylaĢÝlan Napoli‘ye düzenleyeceği sefer için Ceneviz‘de valisi olan Philip of Kleve‘in 

adÝna, Cenevizlilerden bazÝ tekneler ve kadÝrgalar istedi. Ama Cenevizliler bu gemilerin Doğu Akdeniz 

ile yapÝlan ticaret için ve ôzellikle SakÝz‘Ýn güvenliği için olumsuz sonuçlar icap ettireceği için Türklere 

karĢÝ yôneleceklerinden korkarak bunu reddettiler. AyrÝca Venediklilere yardÝm etme üzerine 

düĢüncesi çok daha popüler gôzüküyordu. Ceneviz, ancak kralÝn Doğu Akdeniz ülkelerindeki 

fetihlerden elde edilecek k�rÝn tamamÝnÝn kendilerinin olacağÝ teminatÝnÝ vermesinin ardÝndan 

onaylamaya karar verdi. 

Bununla birlikte, aynÝ yÝln yazÝnda Philip of Kleve‘nin komutasÝnda sekiz kadÝrga ve dôrt tekneli 

bir filo donatÝlarak hÝzla Venedik filosuna katÝlacağÝ Korfu‘ya yôneldi.10 Gemiler oradan Ġstanbul ve 

MÝsÝr arasÝndaki güzergahÝ kesmek amacÝyla Gattilusios‘un eskiden antik bir dominyonu olan Midilli‘ye 

hareket etti. Ama Mitilini Kalesi‘ne Venediklilerin ônderliğinde çok düzensiz ve yetersiz bir 

organizasyon ve azimsiz yapÝlan saldÝrÝ, yirmi günlük bir kuĢatma, Kleve‘nin, Rodos‘un Büyük Hakimi 

tarafÝndan gônderilen yedekleri beklemeden çekilme emri vermesiyle sonuçlandÝ.11 

Midilli Seferi sadece eski bir toprağÝnÝ Ceneviz‘in yeniden zaptetme teĢebbüsünü temsil 

etmekteydi.1503 MayÝs‘Ýnda Venedik, Bayezid ile Yunan Denizi‘nde hakim olduğu en ônemli yerlerin 

karĢÝlÝğÝnda Ġstanbul‘da yerleĢik ve sürekli bir elçiliğin yeniden kurulmasÝnÝ (bailo) içeren kaydadeğer 

ticari avantajlar elde ettiği bir barÝĢ antlaĢmasÝ imzaladÝ. 

SavaĢÝn bitimi yirmi yÝl kadar sürecek bir barÝĢÝn baĢlangÝcÝnÝn iĢareti oldu. Bayezit‘in son yÝllarÝ 

kendisine çeĢitli yenilgilere neden olan ve zorlayan, 1512‘de tahttan feragat etmesine yol açan 

Anadolu aĢiretleri arasÝndaki ayaklanmalarla uğraĢmakla geçti. Varisi Selim, Anadolu‘daki 

OsmanlÝ‘nÝn gücünü yeniden birleĢtirerek tüm çabasÝnÝ sÝrasÝyla Ġran ve Memlûk SultanlÝğÝ‘na 

yônelterek kÝsa zamanda Suriye ve MÝsÝr‘Ý (1516-17) fethedip Mekke ġerifi‘ni ve Cezayir‘in hakimi 

Hayrettin‘i kendisine katÝlmaya mecbur etti (1518-19). 
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Ayaklanmalara ve iç savaĢlara rağmen, ôncesinden daha fazla karÝĢÝklÝk olsa bile (Fransa‘nÝn 

ve Ġspanya‘nÝn müdahaleleri sayesinde), XVI. yüzyÝlÝn ilk yÝllarÝ genellikle hafif iyileĢtirme getirdi. 

Sonra, Türklerle olan uzun süreli barÝĢÝn sayesinde tam bir geliĢme olmasa da en azÝndan Ceneviz‘in 

Doğu Akdeniz ülkeleri ile elli yÝl ôncesine oranla çok daha az olan ticaretinin sürmesini sağladÝ.  

Doğrusu Ceneviz, Ġskenderiye, Beyrut ve ôzellikle SakÝz‘a varan ticari rotalarÝ sayesinde 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na bağlÝ olmaya devam etti. Fakat geçmiĢe gôre, ilk iki limana yapÝlan 

seyahatler gitgide daha sÝklaĢtÝ, ayrÝca bunlar Ceneviz gemilerince (daha çok batÝ istikametinde 

kullanÝlÝyorlardÝ) değil ôzellikle Dubrovnik gemileri tarafÝndan yapÝldÝ.12 Buna gôre SakÝz‘Ýn durumu 

farklÝ bir konu oluyordu. Bu ada Bursa gibi büyüyen bir merkeze yakÝn olan kendi konumu sebebiyle, 

büyük bir kÝsmÝnÝn daha sonra Ġber yarÝmadasÝna gôtürüldüğü her çeĢit malÝn depolara taĢÝnarak 

sürekli kÝyÝ ticaretinin yapÝldÝğÝ Anadolu kÝyÝlarÝndaki bütün ônemli limanlara bağlÝydÝ. Türklerin Foça‘yÝ 

fethi ve Tolfa‘daki Ģap kaynağÝnÝn bulunmasÝyla yaĢanan Ģap darbesi sonrasÝ13 SakÝz‘da pazarlanan 

mallar aslÝnda geleneksel sakÝz rakÝsÝ (tamamÝ doğu pazarÝna gidiyordu), sonra ipek ve pamuk gibi 

Ceneviz gibi gitgide büyüyen ôzel tekstil altyapÝsÝna sahip bir merkez olan bir kentin temel ürünleri 

oldu.14 

Süleyman 1520‘de tahta geçtiğinde OsmanlÝlar ile BatÝ arasÝndaki uzun süreli barÝĢ bir anda 

bozuluverdi. Yeni padiĢah kat‘i saldÝrgan bir siyaset izledi. Daha 1521‘de Macaristan‘a karĢÝ 

ordusunun baĢÝnda Belgrad‘Ý ve diğer sÝnÝr kalelerini de fethetti. Ertesi yÝl sÝra SakÝz ile birlikte 

AvrupalÝ varlÝğÝnÝn tabyasÝ olan Rodos‘a geldi. ArdÝndan, padiĢah Macaristan‘da yÝllarca süren bir dizi 

seferlere giriĢti ve 1529‘da daha ileri atÝlarak Viyana‘nÝn duvarlarÝna dayandÝ. 

Süleyman‘Ýn, aralarÝnda Ceneviz‘in de bulunduğu batÝ devletlerine karĢÝ tutumu, Andrea 

Doria‘nÝn V. Charles‘a dônmesiyle ôzellikle bankerlerinin mali faaliyetleri olduğu kadar gemi 

sahiplerinin Ġspanyol donanmasÝnÝ donatmasÝnda oynadÝğÝ rolün de sayesinde Habsburg 

Ġmparatorluğu‘nun sütunlarÝndan biri haline geldi. SakÝz, 1455‘ten beri BabÝali‘ye verdiği haracÝn 

tutarÝna tahammül edenlerin ilkiydi. 1532 ile birlikte husumet arttÝ ve Türk kÝyÝsÝndan sadece birkaç mil 

uzaktaki adada, yaklaĢan OsmanlÝlarÝn saldÝrmasÝ korkusuyla derin ümitsizlik hakim oldu. 1534‘te 

Sadrazam Ġbrahim PaĢa, aynÝ Dubrovnik Cumhuriyeti‘ne uyguladÝğÝ gibi, Podest�‘yÝ ve Ceneviz‘den 

gônderilen diğer subaylarÝ, gelecekte kendi baĢlarÝnÝn çaresine bakmalarÝnÝ tavsiye edip, Mahonesi‘yi 

kullanarak (onlarÝ PadiĢah‘Ýn tebasÝ sayÝyordu) sürdü.15 

Bu emir tereddüte dayanmaksÝzÝn yerine getirildi ve kendileri bir Mahonesi‘yi Podest�‘larÝ olarak 

seçtiler. Hemen ardÝndan Mahonesi, kÝsa süreliğine de olsa, yoğun katkÝsÝ sayesinde PadiĢahÝn 

emirlerini emirlerinde bir erteleme sağlamayÝ baĢardÝ. 

Süleyman, tebliğinde Mahonesi‘nin Ceneviz‘e bağlÝ olduğunu varsayÝp, düĢmanÝ Ġspanya KralÝ 

ile ittifak olarak meĢru hakimi Fransa KralÝ I. Francis‘e (SüleymanÝn kardeĢim diye hitap ettiği) hÝyanet 

etmekle suçlamÝĢtÝ. Gerçekte OsmanlÝ içindeki Cenevizlilerin durumlarÝnÝn kôtüleĢmesi büyük ôlçüde 
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Habsburg güçleri ile zÝt düĢen çÝkarlarÝ olan BabÝali ve Fransa arasÝndaki yakÝnlaĢmanÝn sonucu oldu. 

Eğer OsmanlÝ‘nÝn Ceneviz‘e karĢÝ tutumu çok daha sertleĢtiyse bu esasen FransÝz kÝĢkÝrtmasÝndan 

kaynaklanÝyordu. Etkili olarak 1528‘den itibaren aynÝ zamanda Fransa‘ya hizmet eden amiral Andrea 

Doria, filosunu Ġmparator V. Charles‘a ulaĢtÝrarak Ceneviz‘in fethinde çok büyük katkÝ sağladÝ. I. 

Francis Doria‘yÝ hain, Cenevizlileri asi sayarak güçlerini azaltmak için sÝrayla her türlü çabayÝ 

gôstererek tekrar hakimiyetine girmelerini sağladÝ. Bunun yanÝnda 1529‘da V. Charles ve I. Francis 

arasÝnda barÝĢ yapÝlmasÝna sonunda ulaĢÝlmÝĢken, sonradan Cenevizliler barÝĢÝn yararlarÝndan hariç 

tutulmak isteyerek numara yaptÝ.16 Cenevizliler kralÝ boĢuna yumuĢattÝlar: 1531‘de daha egemen bile 

olmadan birçok aĢağÝlamadan sonra bir elçi gônderdiler. Ġzleyen aylarda, ardarda, I. Francis ilk ônce 

Lyon‘da bulunan Cenevizli tüccarlarÝn hepsinin tutuklanmalarÝnÝ emretti ve mallarÝna el koyduğu gibi, 

ayrÝca Fransa ve Ceneviz arasÝnda ticari faaliyetleri de yasakladÝ.17 

UzlaĢmak için peĢpeĢe yapÝlan Ceneviz giriĢimleri kralÝn aĢÝrÝ istekleri ile karĢÝlaĢtÝ. Bu yüzden, 

1534‘ün baĢÝnda uluslararasÝ ortam tekrar gerginleĢtiğinde; Ceneviz, FransÝz saldÝrÝlarÝnÝn ilk 

hedeflerinden biri oldu. AynÝ yÝl içinde, aslÝnda kral OsmanlÝ yardÝmÝnÝ alarak Habsburglara karĢÝ 

mücadele vermek niyetiyle, PadiĢah ile antlaĢma imzalamak amacÝyla sekreteri Jean de la Foret‘i 

Ġstanbul‘a gônderdi. Seyahatinin ilk durağÝ, Hayrettin‘den Ceneviz ve Korsika‘ya karĢÝ yardÝm 

isteyerek, Ceneviz gemilerine karĢÝ korsan faaliyetlerini Ģiddetlendirmesi amacÝ ile kÝĢkÝrtmak için 

gittiği Tunus‘tu. FransÝz elçisinin gôrevi baĢarÝlÝ oldu: 1535 ġubat‘Ýnda Süleyman ile aralarÝnda bir 

antlaĢma imzalandÝ. Bu antlaĢmaya gôre FransÝzlar bütün imparatorluk sÝnÝrlarÝ içinde büyük ticari 

ayrÝcalÝklar elde ettiler.18 

Bu ittifakÝn L‘empia alleanza ―kafir ittifakÝ‖ olarak çağrÝlmasÝ, genellikle Fransa‘nÝn zaten o 

devirde Ġtalyan kÝyÝ Ģehirleri ile karĢÝlaĢtÝğÝnda h�l� ilkelliğini muhafaza eden yürürlükteki ticari 

kapasitesi ile karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda oransÝz olan Doğu pazarlarÝnda oynadÝğÝ rolde ağÝr basmasÝna bağlÝ 

olmasÝnÝn tespitidir. AntlaĢmanÝn hemen arkasÝndan askeri yankÝlar gelmedi, ama Cezayir‘i aldÝktan 

sonra iĢgal ettiği Tunus‘tan Ġtalyan ve Ġspanyol kÝyÝlarÝna çok Ģiddetli saldÝrÝlar düzenleyerek korku 

salan korsan Hayrettin‘in Kaptan PaĢa olarak tayini FransÝz entrikalarÝna atfolundu.19 

V. Charles, 1535 yazÝnda, Ceneviz tekne ve kadÝrgalarÝnÝn da katÝlÝmÝyla zor bir deniz seferi ile 

doğrudan kendisine yôneldi.20 Tunus‘un egemenliğini ortadan kaldÝrmayÝ amaçlayan bu sefer, La 

Goletta‘nÝn zaptÝnÝ ve Hayrettin‘in donanmasÝnÝn da ele geçirilmesini sağladÝ. 1535 KasÝm‘Ýnda Milan 

Dükü II. Francesco‘nun ôlümü Fransa ile Kutsal Roma Ġmparatorluğu‘nun arasÝndaki savaĢÝn tekrar 

baĢlamasÝna neden oldu. FransÝzlar 1536‘nÝn ġubat ve Mart aylarÝnda Piyemonte‘yi alarak, 

Haziran‘da Cenova‘ya baĢarÝsÝz bir ani saldÝrÝ denediyse de acil Ġspanyol müdahalesi nedeniyle 

bertaraf edildi.21 Bu eylemin baĢarÝsÝzlÝğa uğramasÝ geçici olarak Provence‘in Ġmparatorluk güçlerince 

iĢgalinin getirdiği yeniĢememe durumu, müzakerelerin yeniden baĢlamasÝnÝ sağladÝğÝndan; Nice‘te on 

yÝllÝk bir ateĢkesin imzalanmasÝna ônayak oldu (18 Haziran 1538). Bu durum 1537‘de Lyon‘lu 

tüccarlarÝn isteğiyle Cenova ile ticari iliĢkilerin tekrar baĢlamasÝnÝ emreden I. Francis‘in, Cenova ile 
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aralarÝndaki iliĢkinin iyileĢmesine olanak tanÝdÝ. Bu yatÝĢtÝrÝcÝ tedbir sonraki yÝllarda uygun adÝmlarla 

takip edilince 1541‘de kalan bütün ticari kÝsÝtlamalar tümden feshedildi. 

BarÝĢ kÝsa sürede son buldu. Fransa ve Ġmparatorluk arasÝndaki savaĢ 1543‘te yeniden baĢladÝ 

ve bu sefer I. Francis‘in yanÝnda Macaristan‘da Ferdinand of Habsburg‘a karĢÝ çarpÝĢma için sefere 

çÝkmÝĢ olan PadiĢah da FransÝz elçisi Paulin de la Garde tarafÝndan BatÝ Akdeniz‘e donanmasÝnÝ 

yollamasÝ için ikna edildi. 

Hayrettin Marsilya‘da FransÝz filosuna katÝldÝ ve hep birlikte Nice‘e saldÝrdÝlar. Kaptan PaĢa ve 

FransÝz elçisi de (sefer sÝrasÝnda ona kraliyet adÝna refakat eden), Cenova Cumhuriyeti‘ne niyetlerinin 

düĢmanca olmadÝğÝna ve tarafsÝzlÝklarÝna saygÝlÝ olacaklarÝna dair garanti verdi. Bu tip bir tutum 

yeterince tatminkar oldu (Türklerin San Remo‘ya yônelik kolayca püskürtülen bazÝ saldÝrÝlarÝ olsa 

bile).22 AslÝnda bir yÝl sonra OsmanlÝ DonanmasÝ Ġstanbul‘a dônüĢ yolundayken Cenevizlilerin 

müsaadesiyle verilen izinle filoya, Cenevizlilerce Hayrettin‘e zengin ikramlar sunduklarÝ Vado 

yollarÝndan ikmal yapÝldÝ. 

Her ne kadar kendi vatandaĢlarÝnÝn (baĢta Andrea Doria olmak üzere) birçoğu komutan olarak 

Akdeniz‘deki Ġmparatorluk DonanmasÝ‘nÝn gemi ve kadÝrgalarÝnda V. Charles‘a hizmet ediyor olsa da, 

bu tarafsÝzlÝk ilerki yÝllarda Cenova tarafÝndan sürdürüldü. Bu durum açÝkça, kendi kasabalarÝna, 

gemilerine ve kalelerine saldÝrmÝĢ olan veya saldÝran değiĢik bayraklÝ gemilerin tarafsÝzlÝğÝnÝ her 

zaman tanÝmaya meyilli olmayan BabÝali ile Cenova arasÝndaki iliĢkide pek de az olmayan zorluklarÝn 

sonucunda oluĢtu. 

Bundan baĢka, kayda değer ne SakÝz‘da h�l� çalÝĢan birkaç Ceneviz tacirine karĢÝ düĢmanlÝk, 

ne de yetkilerini tehdit eden zorlamalar varken bunlar PadiĢaha ilaveten katkÝda bulunmalarÝ için 

ôdemelerde çok daha sÝk zorlamaya maruz kaldÝlar ve buna hem uyarÝyla hem de vezirlerin suistimali 

ile razÝ oldular.23 AyrÝca, resmi olarak Cumhuriyet ve BabÝali arasÝnda mevcut olan tarafsÝzlÝk, 

Berberri kaptan paĢalarÝn (isim olarak Hayrettin, Sinan, Turgut) ne Ceneviz gemilerine saldÝrmalarÝnÝ, 

ne de Riviera‘daki mevkilere ve kôyleri yağmalamalarÝnÝ engellemedi.24 

Bu durum 1551‘de Süleyman‘Ýn FransÝzlarÝn kÝĢkÝrtmasÝyla, Turgut Reis‘in Güney Tunus‘taki 

Andrea Doria‘nÝn bir sene ônce kaptÝğÝ El-Mahdyyah‘yi tekrar almasÝna yardÝm etmesi bahanesiyle 

Ġspanyayla olan düĢmanlÝğÝnÝ yeniden baĢlatmasÝyla bir anda değiĢti. Sinan PaĢa komutasÝndaki 

OsmanlÝ DonanmasÝ hem Gozo‘yu hem de Sicilya kÝyÝlarÝnÝ yağmaladÝ ve o zamana kadar St. John 

Ģôvalyelerinin iĢgalinde bulunan Trablus‘u zaptetti.25 Cenova Cumhuriyeti bir kez daha tarafsÝzlÝğÝnÝ 

ilan etti, ama er ya da geç kendisini, Ġtalya‘daki FransÝz hakimiyetinin sağlamlaĢtÝrÝlmasÝ maksadÝnda 

olan babasÝnÝn politikasÝnÝ sürdürmeye karar veren II. Henry‘nin hÝrslÝ tasarÝlarÝnÝn içinde buldu. 

1552‘de, Ġmparatorluk yônetimine karĢÝ MareĢal de Termes komutasÝnda birlikler gôndererek Siena 

ayaklanmasÝnÝn sürmesini sağladÝ. Ġstanbul‘daki elçisi sayesinde kral, Süleyman‘Ýn OsmanlÝ 

DonanmasÝ ile Tiren Denizi‘nde müdahalesini sağladÝ. Ertesi yÝl, Toskana‘ya ulaĢan bu filonun 
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KaptanÝ PaĢa‘sÝ Turgut, o zamanda Ceneviz egemenliğinde olan, Banco di S. Giorgio‘nun yônettiği 

Korsika‘ya ani bir saldÝrÝ düzenlemek için Termes ile bir anlaĢma (büyük ihtimalle kralÝn bilgisi dÝĢÝnda) 

sağladÝ.  

�Ýkartma (Ağustos 1553) FransÝzlarÝn arasÝndaki Korsika sürgünlerinin birlikteliğiyle 

kolaylaĢtÝrÝldÝ ve bütün ada -Calvi kalesi haricinde- birkaç hafta içinde fazlasÝyla kolay bir biçimde 

FransÝzlarÝn eline geçti. YararÝ olmasa da, Turgut orayÝ fethetmeyi denedi. Nihayet ganimetle birlikte 

Eylül‘ün sonunda Doğu Akdeniz‘e geri dôndü. AyrÝlÝĢÝ Cenevizlilere karĢÝ saldÝrÝ olanağÝ tanÝdÝ. Bu 

yolla, daha KasÝm‘da, heniz Cumhuriyet‘in baĢkomutanÝ olarak atanmÝĢ olan Andre Doria 

komutasÝnda bir seferi kuvvet Korsika‘ya çÝktÝ. Bu, çok uzun yÝllar sürecek, adayÝ tamamen harap 

edecek, uzun, vahĢi yÝpratÝcÝ bir savaĢÝn baĢlangÝcÝ oldu. FransÝz Bastia ve Calvi kalelerini zaptetme 

giriĢimlerini sadece izlemekle yetinen, müdahale etmeyen Cassein PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ 

DonanmasÝ 1555 yazÝnda, Tiren Denizi‘nde gôründü. Sonunda, azalan erzak ve Türkler ile FransÝzlar 

arasÝndaki çekiĢmeler, FransÝzlar‘Ýn protestolarÝna rağmen PaĢa‘nÝn geri dônmesine yol açtÝ.26 

II. Henry ve II. Philip arasÝnda imzalanan Vaucelles AteĢkesi (1556), her ne kadar kÝsa bir 

ateĢkes olsa da, yine de Süleyman‘Ýn geçici olarak BatÝ Akdeniz iĢleri ile ilgilenmemesini sağladÝ. 

BarÝĢ için ÝlÝmlÝ umutlarÝn belirdiği bu havada deniz ticareti FransÝz ve Berberi korsanlarÝnÝn27 

faaliyetleriyle hemen hemen durdurulan Ceneviz, Korsika‘daki savaĢa yaptÝklarÝ muazzam harcamalar 

ile tükendi ve yeniden ticaretini baĢlatabilmek için BabÝali ile doğrudan iliĢki kurmaya karar verdi.  

�zellikle Cenova, Cumhuriyet‘in son yÝllarda karĢÝ karĢÝya kaldÝğÝ en kôtü kÝtlÝklardan birine 

daha imkan vermemesi için Doğu pazarlarÝnÝn çok fazla sayÝda tahÝl almaya imkan vereceğini 

düĢünüyordu. Bu gôrüĢmeler bir hayli bilinmeyen bir Ģekilde geliĢti, ama kesinlikle -bazÝ tarihçilerce 

kabul edildiği gibi- Ġspanyollar tarafÝndan teĢvik edilmedi.28 Aksine bu gôrüĢmeleri aĢÝrÝ bir gizlilikle 

sürdürdüler. GôrüĢmelerin sorumluluğunu Ferrara Dükü adÝna, BabÝali ile iyi iliĢkiler kurmuĢ olan 

SakÝzlÝ bir Cenevizli olan Francesco de Franchi Tortorino üstlendi. AralÝk, 1556‘da Cenova‘dan 

baĢlayarak ve Venedik ve Dubrovnik‘ten geçerek Ġstanbul‘a varÝp, aldÝğÝ direktiflerde Cenova ve 

OsmanlÝ arasÝndaki ticarete müsaade edildiği süre boyunca ôdenecek birkaç bin scute aylÝk için sôz 

verdiği Sadrazam Rüstem PaĢa ile anlaĢma yapmasÝ tavsiye edilmiĢti. Tortorino ôzellikle barÝĢ ve -

Doria gibi- imparatorun hatta Ġspanya KralÝ‘nÝn hizmetinde bulunan Ceneviz vatandaĢlarÝna ônyargÝ 

gôstermeksizin serbest ticaret sağlamasÝ salÝk verildi.29 

Gôrev beklenmeyen bir baĢarÝyla sonuçlandÝ; hem Rüstem PaĢa hem de PadiĢah Cenova ile 

ticari iliĢkilerin yeniden baĢlamasÝ eğiliminde olduklarÝnÝ gôsterdiler ve Tortorino‘nun ricasÝnÝ zorluk 

çÝkarmadan kabul ettiler.  

25 Nisan 1558‘de çÝkan ferman ile Süleyman, Cenevizlilere tüm OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda 

serbestçe ticari faaliyetlerini uygulama yetkisi bahĢetti; dahasÝ Beyoğlu‘nda, bailo unvanÝyla Venedik 

elçisiyle eĢit yetkiye sahip bir ikame hakkÝnÝn sağlanmasÝ da verildi. Bütün bu ayrÝcalÝklar ve de 
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PadiĢah tarafÝndan tüm Cenevizlilere sağlanan koruma, ne Fransa ile aralarÝnda olan düĢmanlÝğÝ 

durdurmayÝ, ne de Ġspanya KralÝ‘na hizmet eden Cenova vatandaĢlarÝnÝ onaylandÝ.31 Ama Ceneviz 

elçisi seyahatten dônerken gerçekten sÝkÝntÝyla karĢÝlaĢtÝ, çünkü Tortorino Calabria‘da Ġspanyollar 

tarafÝndan tutuklanarak yanÝndaki bütün eĢyalara ve dôkümanlara el konuldu.32 Fakat Ceneviz 

elçisinin dônüĢ yolculuğu gerçekten zor oldu, çünkü Tortorino, Calabria‘da Ġspanyollar tarafÝndan 

yakalanÝp eĢyalarÝ ve belgeleriyle birlikte alÝkonuldu. Tortorino, AralÝk‘Ýn baĢÝnda Cenova‘ya 

vardÝğÝnda, OsmanlÝ imtiyazlarÝnÝn tüm içeriği yeniden düzenlenmeliydi. Fakat Tortorino‘nun izah ettiği 

maddeler Senato tarafÝndan o kadar memnuniyetle karĢÝlandÝ ki, bailo ve elçinin yakÝn zamanda 

geleceğini bildirmek ve Rüstem PaĢa ile anlaĢmanÝn metnini belirlemek için ayÝn sonunda yeniden 

Ġstanbul‘a gônderildi. 

Yine de resmi Ceneviz delegasyonunun atanmasÝ uzun zaman aldÝ. Ancak 25 Nisan‘da 

Giovanni de Franchi Ceneviz elçisi olarak atanÝrken Nicolo Grillo da bailo olarak atandÝ. Sultan‘a 

açÝklamak zorunda olacaklarÝ her konuda ayrÝntÝlÝ talimatlar aldÝlar, ikisine de Cumhuriyet‘in yÝlda 20 

ila 30 gemiyi Ġmparatorluk limanlarÝndan buğday yüklemesi için gôndermesini sağlayacak bir izin elde 

etmeleri ôzellikle salÝk verildi. AyrÝca bailo‘ya Venediklilerin yargÝ hakkÝnÝn aynÝsÝnÝ sağlamaya 

çalÝĢmak zorundaydÝlar, fakat Cenevizlilerin bu yolla geri dônmeyi amaçladÝğÝ Ģüphesini ônlemek için, 

Bizans Ġmparatorluğu zamanÝndaki eski imtiyazlar, BabÝali ve SakÝz sakinleri (Cenevizli olsalar bile) 

Ceneviz‘in diplomatik korumasÝnÝn dÝĢÝnda bÝrakÝldÝ.33 

Ġki elçi MayÝs‘Ýn ortasÝnda, üç gemiden oluĢan küçük bir konvoyla Cenova‘yÝ terk ettiler; aynÝ 

ayÝn 31‘inde, Cenova‘daki ve tüm dominyonlarÝndaki Senato PadiĢah ile barÝĢ haberlerini resmen 

yayÝnladÝ. Bu sÝrada, Nisan‘Ýn ortasÝnda, Süleyman‘Ýn sevgili eĢi Hürrem Sultan‘Ýn ôlümünden birkaç 

gün sonra, Tortorino Ġstanbul‘a ulaĢmÝĢtÝ. Tortorino, vaatler ve gôsteriĢli hediyelerle oldukça 

yumuĢayan Sadrazam‘dan, Akdeniz‘deki olağan yolculuğuna çÝkmak üzere olan OsmanlÝ 

DonanmasÝ‘nÝn baĢÝ Piyale PaĢa‘ya, Cenevizlilerle barÝĢ haberlerini vermesi ve Cenevizlilere zarar 

vermemesi emrini kopardÝ. AyrÝca Tortorino, elçilerin gemilerini karĢÝlayÝp Ġstanbul‘a kadar eĢlik etmesi 

için bir deniz eskortu sağladÝ. 

Ters rüzg�rlarla geciken bu üç Ceneviz teknesinin yolcuğu aĢÝrÝ derecede yavaĢtÝ; Mikonos‘a 23 

Temmuz‘da vardÝlar ve iki gün sonra Paros yakÝnÝnda, alÝnan emirlere uygun olarak onlarÝ SakÝz‘a 

gôtürecek olan Türk kadÝrgalarÝ ile buluĢtular ve ayÝn 29‘unda oraya vardÝlar. Onlar ve de Mahonesi, 

Ceneviz kolonilerinde coĢkunlukla karĢÝlanÝyorlardÝ, fakat elçi De Franchi ve bailo kÝsa sürede, 

Podesta‘nÝn ve diğer Ceneviz subaylarÝnÝn kôtü yônetimine bir düzen getirmek isterlerken yerel 

zÝtlÝklara bulaĢtÝlar.34 AyrÝca, Mahonesi‘nin (OsmanlÝ divanÝnÝn geleneklerinde oldukça tecrübeliydi) 

ônerdiği gibi Sadrazam‘Ýn ve diğer kodamanlarÝn gôzüne girmek için değerli elbiseler ve baĢka 

hediyeler vermek gerekliydi. Ceneviz gemileri ancak 23 Eylül‘de Ġstanbul‘a vardÝlar ve demirlemiĢ 

Dubrovnik gemilerinin top atÝĢlarÝyla karĢÝlandÝlar. 
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Gecikmenin ne kadar tehlikeli olduğu çok açÝktÝ. FransÝzlar, belki de baĢarÝsÝz olacağÝ yargÝsÝna 

vardÝklarÝ için, Tortorino‘nun gôrevine hemen engel çÝkarmadÝlar. Fakat ilkbaharÝn sonunda Piyale 

PaĢa‘nÝn donanmasÝ, anlaĢmalara uygun olarak, Cenova mevzilerine hiç saldÝrmadan Toulon‘a 

gelince35 ve de Cenova ile BabÝali arasÝnda bir antlaĢmanÝn varlÝğÝ belirginleĢince, Fransa sertçe 

protesto etti36 ve Ġstanbul‘a, Sadrazam‘a Ģikayetlerini doğrudan iletecek, Piyale‘nin davranÝĢÝnÝ 

kÝnayacak ve hem FransÝz elçisinin geri çekilmesi hem de tüm diplomatik iliĢkilerin kesilmesi 

tehdidinde bulunacak bir elçi gônderecek kadar ileri gittti.37 

Bu katÝ zÝtlÝklar tam da Cenova elçilerinin Ġstanbul‘a vardÝğÝ günlerde oluyordu. Doğrusu, 

OsmanlÝ yetkilileri ve Sadrazam Rüstem PaĢa tarafÝndan büyük Ģerefle kabul edildiler. Rüstem PaĢa, 

onlarÝ kabul ettiği ilk gôrüĢmede, Cenova mamulü olan bez ve kadifelerin ithalatÝna ôzel bir ilgi 

gôstererek, BabÝali‘nin Cenovayla düzenli olarak ticari iliĢkilerini sürdürmekte serbest olduğunu 

anlamalarÝnÝ sağladÝ. Müteakip günlerde, FransÝz elçisi De la Vigne, kralÝ adÝna protestolarÝ tekrarladÝ 

ve ardÝndan, Cenova‘yÝ -yanlÝĢ olmamakla birlikte- Ġspanya‘nÝn dostu ve dolayÝsÝyla Fransa ile 

BabÝali‘nin düĢmanÝ olmakla suçlayarak, Cenevizlilerin itibarÝnÝ düĢürecek her türlü yola baĢvurdu. 

Sonunda, her iki Cenova elçisinin, para ve daha fazla hediye ônererek, Rüstem PaĢa‘nÝn 

desteğini kazanma çabalarÝna rağmen; Rüstem PaĢa -Sultan‘dan kesin emirler aldÝğÝnÝ tasdik ederek- 

elçilere Ġstanbul‘u derhal terk etmelerini emretti ve Cenova ile ne barÝĢ ne de ticaretin var olabileceğini 

yoksa Cumhuriyet‘in Fransa KralÝ ile savaĢta olacağÝnÝ kesin olarak belirtti.38 

Elçiler 4 KasÝm‘da Ġstanbul‘u terk ettiler ve SakÝz‘a vardÝlar. Konvoyu oluĢturan üç gemiden 

seyahat boyunca onlara eĢlik eden ikisini saldÝktan sonra 1559 ġubat‘ÝnÝn ortasÝna kadar orada 

kaldÝlar. Oradan, Candia‘ya uğradÝktan sonra, Venedik KadÝrgalarÝ tarafÝndan eĢlik edilerek Ancona‘ya 

vardÝlar. 

GôrüĢmelerin kesilmesi Cenova‘da büyük ĢaĢkÝnlÝk yarattÝ, fakat Fransa ile Ġspanya arasÝnda 

barÝĢ gôrüĢmelerine dair haberler (Cateau-Cambresis barÝĢÝ Nisan‘da imzalanacaktÝ) yeni bir giriĢimin 

mümkün olacağÝna dair umut verdi. Bir defa daha Francesco de Franchi Tortorino BabÝali‘ye 

gônderildi; bu defa PadiĢah‘Ýn iki veya üç yÝllÝk bir ateĢkese razÝ olacağÝ umuduyla, II.Philip konuyla 

kiĢisel olarak oldukça ilgilendi. Tortorino bu yüzden, misyonun koĢullarÝnda anlaĢmak için Ġspanyol 

elçisi Garcia Hernandezle buluĢmak ve kral tarafÝndan gôrüĢmeler için en uygun elçi olarak 

nitelendirilen, henüz Ġstanbul‘da kalmakta olan Nicolo Secco‘nun geliĢini beklemek için Venedik‘te 

durdu. Fakat Cenova elçisinin Türklerin niyetini bizzat sÝnamasÝna karar verildi; müsait olduklarÝ teyit 

edildikten sonra Dubrovnik‘te bekleyen Secco ona yetiĢecekti.39 

II. Henry ile yapÝlan barÝĢla birlikte FransÝz desteği olmadan OsmanlÝ donanmasÝnÝn daha 

kÝrÝlgan olacağÝ umudu, II. Philip‘i projelerini gôzden geçirmeye ve savaĢa daha fazla güçle devam 

etmeye ikna etti. Bu nedenle Tortorino‘nun Ġstanbul‘a yolculuğu askÝya alÝndÝ, fakat Ġspanyol 

hükümdarÝnÝn kararÝ bir felaketti. Gian Andrea Doria ve Medinaceli Dükü‘nün Tunus sahilindeki seferi, 
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Cerbe adasÝnÝ aldÝ fakat Trablus‘a saldÝrmayÝ baĢaramadÝ; bôylece, MayÝs 1560‘ta, Turgut tarafÝndan 

komuta edilen OsmanlÝ DonanmasÝ, HÝristiyan birliğini ĢaĢÝrttÝ ve tamamen yok etti. 

II. Philip ĢanslÝydÝ ve Türkler, salgÝn hastalÝklardan dolayÝ, durumdan k�r sağlayamadÝ. Bôylece 

kral ve BabÝali arasÝnda gizli gôrüĢmeler yeniden baĢlayabildi; 1561 YazÝ‘nda onlar için bu iĢle 

gôrevlendirilen Cenova‘da yaĢayan bir San Remo‘lu Giovanni Maria Renzo idi. Ġstanbul‘a en 

bilinmeyen gôrevi BabÝali‘de askeri ve sivil mevkilerde bulunan bazÝ mürteddiler ile iliĢki kurmasÝ idi. 

Bunlar, ôzellikle de birisi, aslen Sturla‘lÝ (Cenova yakÝnlarÝnda bir kôy) olan bir yeniçeri subayÝ Murat 

Ağa, Renzo ile buluĢtu ve BabÝali‘nin Cenova ile trafiğin tekrar açÝlmasÝ için iyi tavrÝ hakkÝnda bilgi 

verdi.40 Renzo‘nun teklifleri Nisan 1562‘de Senato‘ya sunuldu ve iki delege tarafÝndan incelendi, fakat 

sonunda reddedildi ve aynÝ ayÝn 21‘inde, geçici olarak her türlü gôrüĢmenin askÝya alÝnmasÝ kararÝnÝ 

bildiren haberler Murat Ağa‘ya iletildi. 

Sadece 1566‘da (Piyale PaĢa SakÝz‘Ý fethedip, bir otonomi sağladÝğÝnda) BabÝali ile yine 

Tortorino tarafÝndan sürdürülen bir gôrüĢme ile ilgili bir miktar -gerçekten biraz daha geniĢ- bilgi 

kalmÝĢtÝr.41 Ceneviz ticaretinin gerilemesi, ôzellikle Fransa 1604‘te, tüm batÝlÝ milletlerin (Venedik, 

Ġngiltere ve Hollanda hariç) OsmanlÝ ile ticarete sadece FransÝz diplomatik korumasÝyla42 girebileceği 

belirtilen kapitülasyonlarÝ yürürlüğe koyduğunda, daha fazla arttÝ. Ancak 1665‘te, sağduyulu 

gôrüĢmeler Agostino Durazzo‘nun misyonu ve ilk kapitülasyonlarÝn imzalanmasÝyla43 

sonuçlandÝrÝlacaktÝ. BunlarÝn sayesinde Cenevizliler Gelibolu, SakÝz ve Ġzmir‘de konsolosluk 

açabildiler, fakat eski ticaretin canlandÝrÝlmasÝna dair herhangi bir umudun olamayacağÝ kÝsa zamanda 

ortaya çÝktÝ.  

1682‘de elçilik bile kapandÝ ve ancak 1712‘de sadece iki yÝllÝğÝna yeniden açÝlacaktÝ.44 O 

zamandan beri Doğu Akdeniz‘deki eski Ceneviz varlÝğÝnÝn tanÝklarÝ sadece yÝkÝntÝlar, silahlar, anÝtlar 

ile ―insan enkazlarÝ‖ ve Usodimare, Salvarezza, Testa, Grimaldi… gibi aile isimleridir. 
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testimonianze dei contemporanei, ed: A. Pertusi, Milano 1976, s. 39-51; aynÝ olay için bkz: F. 

Babinger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo (ital. transl. Mehmed der Eroberer und seine Zeit. 

Weltenstürmer einer Zeitenwenden, München 1957), s. 108-109. 

2 Babinger, Maometto cit., s. 126, 369; R. S. Lopez, Storia Delle colonie genovesi nel 
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1124 
 

caduta di Costantinopoli, Hi Gateluzi tis Lesvu, ed: A. Mazarakis, Meseonika Tetradia, I, Athine 1996, 

s. 285-305. 

4 E. Basso, Ġstanbul‘un Fethini Müteakip Ġstanbul‘daki HÝristiyan CasuslarÝn RaporlarÝ, Yeni 

Türkiye dergisi, OsmanlÝ Devleti‘nin VIII. YüzyÝl �zel SayÝsÝ, ed: G. Eren, 12. cilt, Ankara 2000, I, s. 

249. Milan Dükü‘nün doğu iĢlerine ilgisi için bkz: E. BASSO, Il mondo orientale nella corrispondenza 

del priore di Lombardia da Rodi (fine secolo XV), in Cavalieri di S. Giovanni e territorio. La Liguria tra 

Provenza e Lomardia nei secoli XIII-XVII, ed: J. Costa Restagno, Atti del convegno di studi Genova-

Imperia-Cervo, 11-14 settembre 1997, Genova-Bordighera 1999, s. 507-528. 

5 G. Grasso, Documenti Riguardanti la Costituzione di Una Lega Contro il Turco nel 1481, 

―Giornale ligustico di archeologia, storia e belle arti‖, VI (1879), s. 330-337; G. G. Musso, Le ultime 
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1127 
 

XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Cezayir-Ġ Bahr-Ġ Sefîd (Akdeniz-Ege Adaları Ya Da 

Kapudan PaĢa Eyaleti) / Ayhan AfĢın Ünal [s.614-617] 

Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Avrupa, Asya ve Afrika kÝtalarÝna yayÝlmÝĢ bulunan OsmanlÝ Devleti‘nin Avrupa kÝtasÝndaki 

parçasÝ Rumeli, Asya kÝtasÝndaki de Anadolu adlarÝnÝ taĢÝr. BunlarÝn her birisi, bir Beylerbeyi‘nin 

idaresindedir. Hem Rumeli hem de Anadolu, üç tuğlu paĢalarÝn idaresinde eyaletlere ayrÝlmÝĢ, 

eyaletler de, iki tuğlu paĢalarÝn idaresinde, liva veya sancak adÝyla bôlünmüĢtür. PaĢa makamÝnÝn 

bulunduğu sancak, ―PaĢa SancağÝ‖ adÝyla anÝlmaktadÝr. Livalar, ulema sÝnÝfÝndan kadÝlarÝn idaresinde 

bulunan ―kadÝlÝk‖ veya kazalara, kazalar da nahiyelere ayrÝlmÝĢtÝr. �zetle, OsmanlÝ idaresindeki 

topraklar, aĢağÝdan yukarÝya doğru sÝralarsak, kôy, kaza, sancak ve beylerbeyilik Ģeklinde bir idari 

taksimata t�bi tutulmuĢtur.1 

OsmanlÝ Devleti‘nin, XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝna, yani Kanuni‘nin ôlümüne kadar, Avrupa kÝtasÝndaki 

eyaletleri Budin, TemeĢvar, �zi (Silistre) ve Rumeli; Asya kÝtasÝndaki eyaletleri ise; Anadolu, Karaman 

(Konya), Eyalet-i Rum (merkezi Sivas), Erzurum, Zülkadriye (MaraĢ), Van, DiyarbakÝr, Bağdat, 

Yemen, ġam ve Halep idi. Afrika kÝtasÝnda MÝsÝr, HabeĢ, Trablusgarp, Cezayir eyaletleri olup, ayrÝca 

Ege adalarÝnÝn da içinde yer aldÝğÝ, Kaptan PaĢa ya da sonra daha sÝk kullanÝlan ismiyle Cezayir-i 

Bahr-i Sefid Eyaleti vardÝ. Bu eyaletin sancaklarÝ Akdeniz‘e ve her üç kÝtaya yayÝlmÝĢ durumdaydÝ. 

Bunlardan baĢka, Doğu Anadolu‘da yurtluk, ocaklÝk sancaklar da bulunuyordu. Fakat, XVI. yüzyÝlÝn 

ikinci yarÝsÝndan sonra, XVII. yüzyÝlda imparatorluk dahilindeki eyaletlerin sayÝlarÝ artmÝĢtÝr. Buna 

sebep olarak, umumiyetle fetihler sÝnÝrlarÝn geniĢlemesi, bazen de çeĢitli idari zaruretlerin tesiri 

gôsterilebilir.2 

OsmanlÝlarÝn, Ege denizine açÝlarak, adalarÝ ele geçirmeye baĢlamalarÝ, idarî bazÝ meseleleri de 

beraberinde getirmiĢtir. �ünkü, Limni, Midilli, Eğriboz gibi yüzôlçümü büyük adalarÝn alÝnmasÝndan 

sonra, Rodos ve Ġstankôy‘ün de ilhakÝ ile, OsmanlÝlarÝn hakimiyet sahasÝ oldukça geniĢlemiĢtir. O 

zamana kadar, Gelibolu sancakbeyi veya ―deryabeyleri‖ tarafÝndan idare edilen donanmanÝn baĢÝna, 

meĢhur Türk denizci amirali Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn getirilmesinden sonra, yeni bir idarî 

düzenleme yapÝlmÝĢ, 1535 yÝlÝnda Cezayir Beylerbeyiliği kurulmuĢtur. Bu makam, hem Kuzey Afrika 

hem de Ege adalarÝnÝn idaresini içine alÝyordu. BuralarÝn gelir kaynaklarÝ, Kaptan PaĢa sÝfatÝ ile 

Hayreddin PaĢa‘ya bÝrakÝlmÝĢtÝ. Zira, Cezayir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin bir diğer adÝ da Kapudan PaĢa 

eyaletidir.3 Muhtemelen, kurulduğu ya da oluĢturulduğu tarihlerde, eyalet için daha çok kullanÝlan isim 

―Kapudan PaĢa Eyaleti‖ idi, Cezayir-i Bahr-i Sefîd tabiri daha sonra, Tanzimat ile beraber sÝk 

kullanÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. 

Ancak, 1526-1527 yÝlÝnda düzenlendiği anlaĢÝlan ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun idari yapÝsÝnÝ 

yansÝtan bir defterde, Kapudan PaĢa Eyaleti‘nden (Cezayir-i Bahr-i Sefîd) sôz edilmemektedir.4 
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Sonradan bu eyalete katÝlan sancak ve adalar, o tarihlerde Rumeli eyaletine bağlÝdÝr. Nitekim, 

Eğriboz, Rodos, Cezair (adalar), KarlÝili ve Gelibolu, Rumeli eyaletine bağlÝdÝr.5 Kocaili, SÝğla (Ġzmir 

ve havalisi), Biga sancaklarÝnÝn ise Anadolu Beylerbeyiliği‘ne bağlÝ olduğu gôrülmektedir.6 Buradaki 

durumdan da anlaĢÝlacağÝ üzere, adalar ele geçirildiklerinde muhtemelen en yakÝn yônetim birimine 

bağlanmÝĢlardÝr. 

Yeni Ģartlar ve ihtiyaçlar nedeniyle oluĢturulan Cezayir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin merkezi Gelibolu 

livasÝ idi. Bôylece Beylerbeyilik rütbesini de alan Kaptan PaĢalar, PaĢa SancağÝ olarak yine eskiden 

olduğu gibi, Gelibolu sancağÝna mutasarrÝf idiler. PaĢa sancağÝ olan Gelibolu‘dan baĢka, Kanuni‘nin 

ilk zamanlarÝnda eyaletin sancaklarÝ Ģôyle sÝralanÝyordu: Eğriboz, ĠnebahtÝ, KarlÝili, Midilli ve Rodos. II. 

Selim dôneminde eyaletin sancaklarÝ arasÝna Cezayir-i Mağrib ve SakÝz da katÝlmÝĢtÝr. Bôylece 

sancak sayÝsÝ sekize çÝkmÝĢtÝr.7 Zira Kaptan PaĢa yahut Cezayir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin hudutlarÝ, 

çeĢitli sebepler ile zaman zaman değiĢmiĢtir. Rodos‘un müstakil durumu, Barbaros Hayreddin 

PaĢa‘nÝn vefatÝnÝ müteakiben, bozularak, Rodos beylerine ―Deryabeyi‖ payesinin verilmesinden sonra, 

Cezayir eyaletine dahil edilmiĢ ve KÝbrÝs‘Ýn fethinden sonra, teĢkil edilen KÝbrÝs eyaletinin üç sancağÝ, 

vazife gereği ―derya kalemi‖ne8 bağlanmÝĢ idi. XVII. asÝr baĢÝnda Foça ve Güzelce Ali PaĢa‘nÝn 

kaptan-Ý deryalÝğÝnda (M.1617-1619), SakÝz, NakĢe, Andre sancaklarÝ da Kaptan PaĢa eyaletine 

verildi.9 

XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda düzenlenen Aynî Ali Efendi risalesine gôre, eyaletin sancaklarÝ 13‘e 

ulaĢmÝĢtÝ. BunlarÝn üçü saly�neli idi.10 Saly�neli, yani geliri yÝllÝklÝ olan sancaklar SakÝz, NakĢe, 

Mehdiyye,11 salyaneli olmayan, timar sistemi uygulanan sancaklar ise Gelibolu, ĠnebahtÝ, Eğriboz, 

KarlÝili,12 Mezistre,13 Rodos, Midilli, Kocaeli, Biga, SÝğla ve SÝğacÝk olarak gôrülmektedir. Barbaros 

Hayreddin PaĢa‘nÝn, Kanuni Sultan Süleyman‘a takdim ettiği Cezayir-i Garp eyaleti ise doğrudan 

doğruya zaten Kaptan PaĢalarÝn idaresinde idi. 

XVII. yüzyÝlda eyaletin idari yapÝsÝndaki en ônemli değiĢiklik KÝbrÝs‘Ýn eyalete dahil edilmesi 

olmuĢtur. Sadrazam haslarÝ arasÝnda yer alan KÝbrÝs adasÝ H.1080/1670 yÝlÝnda Cezayir-i Bahr-i Sefîd 

eyaletine katÝldÝysa da bu durum uzun sürmemiĢtir. KÝbrÝs, H.1115/1703‘te tekrar bağÝmsÝz bir eyalet 

haline getirilmiĢtir.14 

Evliya �elebi Seyahatnamesi‘nde, eyalet hakkÝnda ayrÝntÝlÝ bilgi bulunmaktadÝr. Evliya �elebi, 

1672 yÝlÝnda Hacc‘a giderken BatÝ ve Güney Anadolu‘yu gezmiĢ, SakÝz ve Rodos baĢta olmak üzere 

birkaç adaya da uğramÝĢtÝr. Diğer adalar hakkÝndaki bilgileri SakÝz hazinesinde bulunan bir defterden 

aktardÝğÝnÝ belirtmektedir. Verdiği bilgilere gôre eyalet 15 sancaktan oluĢuyordu. Sôylediğine gôre has 

olan yerler ĢunlardÝr: Eğriboz (400.000), KarlÝili (30.000), ĠnebahtÝ (300.000), Rodos (277.000), Midilli 

(300.000), Mezistre (319.000), geriye kalan SakÝz, NakĢe ve Mehdiyye sancaklarÝ zaten 

saly�nelidir.15 Aynî Ali Efendi‘nin eserinde, Gelibolu‘daki Kaptan PaĢa hassÝ 885.000 akçe, Eğriboz 

sancak beyi hassÝ 440.000 akçe, ĠnebahtÝ sancak beyi hassÝ, 300.000 akçe, KarlÝeli sancak beyi hassÝ 

264.437 akçe, Mezistre sancak beyi hassÝ 219.000 akçe, Rodos sancak beyi hassÝ 277.000 akçe, 
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Midilli sancak beyi hassÝ 240.000 akçe, Kocaili sancak beyi hassÝ 246.526 akçe, Biga sancak beyi 

hassÝ 213.880 akçe, SÝğla sancak beyi hassÝ 300.082 akçe olarak gôsterilmiĢtir.16 

XVII. asÝrda Kaptan PaĢa eyaletindeki Gelibolu sancağÝnda 12 zeamet, 32 timar vardÝ. 

Eğriboz‘un 12 zeamet, 188 timarlÝsÝ olup sancak beyi bir gemi ile denize çÝkardÝ. ĠnebahtÝ‘nÝn 13 

zeameti ve 287 timarÝ vardÝ ve sancak beyi bir gemi ile sefere giderdi. Midilli‘nin 4 zaimi ve 83 timarlÝsÝ 

ve bir gemisi, SÝğacÝk sancağÝnÝn 32 zeameti, ve 230 timarÝ ve bir gemisi, Kocaeli sancağÝnÝn 25 

zeameti 187 timarÝ ve bir gemisi vardÝ, KarlÝili sancağÝnÝn 11 zaimi ve 119 timarlÝ sipahisi olup sancak 

beyi diğerlerinde olduğu gibi yine bir gemisi vardÝ, Rodos sancağÝnda 5 zaim ve 71 timarlÝ vardÝ, 

gemisi bir tane idi. Biga sancağÝnÝn 6 zeamet sahibi, 146 sipahisi ve bir gemisi, Mora kÝtasÝndaki 

Mezistre sancağÝnÝn 16 zeameti ve 91 timarlÝsÝ, bir gemisi bulunuyordu.17 XVII. asÝr ortalarÝna doğru 

yalnÝz Kaptan PaĢa eyaleti sancaklarÝndan deniz seferine 138 zaim ve 1434 timarlÝ sipahi iĢtirak 

ediyordu. Bunlardan has sahipleriyle, zaimlerin cebelüleri ile beraber donanma askeri toplamÝ 1893 

azap hariç olarak 4500 kiĢiyi buluyordu.18 731 numaralÝ Cezayir Eyaleti Timar Defteri‘ne gôre, 

eyaletin zeametleri toplamÝ 5.700.425 akçedir.19 Yine aynÝ deftere gôre, Eyaletin timarlarÝ toplamÝ 

12.150.890 akçedir.20 Eyaletteki sancaklarÝn zeametleri, timarlarÝ ve toplam eyalet geliri, 731 

numaralÝ defterden yararlanÝlarak, yekün olarak aĢağÝdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablodan da anlaĢÝlacağÝ üzere timarlarÝn yekünü zeametlerden fazladÝr. Sancaklar içerisinde 

en fazla gelire sahip olanÝ 5.286.238 akçe ile Mora sancağÝdÝr. En az geliri olan sancak ise 240.720 

akçe ile Rodos sancağÝdÝr. Bôylece I. Ahmet Dônemi‘nde (1603-1617) eyaletin toplam geliri 

17.851.315 akçedir. Zeametlerin toplamÝ ise 5.700.425 akçe tutmaktadÝr, bu miktarÝn toplam eyalet 

gelirine oranÝ ise %31.9‘dur. TimarlarÝn toplamÝ ise 12.150.890 akçedir ki, bu miktarÝn toplam eyalet 

geliri içindeki yeri %68‘dir. Doktora çalÝĢmamÝz olan Midilli sancağÝnÝn ise bu tarihlerdeki toplam 

sancak geliri 780.423 akçedir ki, toplam eyalet gelirine oranÝ %4.37 dir. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun azametli devrinde Kaptan PaĢa ya da Cezayir-i Bahr-i Sefîd eyaleti, 

Doğu Akdeniz‘de Ġskenderun Kôrfezi‘nden Cezayir-i Garp‘a kadar hemen hemen bütün Akdeniz 

sahillerini kapsÝyordu. Bir müddet sonra devlet idaresindeki gevĢeme ve kanunlarÝn yavaĢ yavaĢ tadili 

üzerine, eyaletin hudutlarÝ  değiĢikliklere uğradÝ. Mezistre sancağÝnÝn, Mora MuhassÝllÝğÝ ve daha 

sonra Mora eyaleti halini almasÝ, KarlÝili sancağÝnÝn ise Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nÝn sadareti 

esnasÝnda muhassÝllÝk haline getirilmesi üzerine, Kaptan PaĢa Mora‘dan ve Adriyatik sahillerinden 

çekildi. Cezayir-i Garp eyaleti ise, merkez donanmasÝnÝn zaafÝ üzerine, H.1052/1642 tarihinde Uzun 

Piyale PaĢa‘nÝn, BatÝ Akdeniz seferinden sonra, levent kaptanlarÝndan ―dayÝ‖ intihap edilen 

denizcilerin eline geçerek, yarÝ müstakil bir hal almaya baĢladÝ. Bu suretle, XVIII. asrÝn baĢÝnda 

Kaptan PaĢa eyaleti, Ege adalarÝ ile Anadolu ve Rumeli sahilindeki bir kÝsÝm sancaklarÝ içine alÝyordu. 

Bu mÝntÝkanÝn dahi, zaman zaman yerli �si Rumlar veya istilacÝlar tarafÝndan tecavüze uğradÝğÝ 

gôrülmüĢtür. Limni ile Bozcaada 1656‘da, SakÝz ise 1694‘te Venedik istilalarÝna maruz kaldÝ. Yunan 

isyanÝnda, SakÝz bir müddeti asi RumlarÝn eline geçti. Yunan devletinin teĢekkülünden sonra, 

Akdeniz‘de Kaptan PaĢa Eyaleti, Halil RÝfat PaĢa‘nÝn kaptanlÝğÝ esnasÝnda (1829-1832), 1831 
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tarihinde yeniden tanzim ve tahrir ettirilerek, eyalet merkezi Kale-i Sultaniye (Biga) sancağÝna 

nakledildi. Nihayet Tanzimat Dônemi‘nde, sivil ve askerî idarelerin ayrÝlarak, vilayetlerin teĢkili 

tarihinde, Kaptan PaĢa eyaleti veya artÝk daha da sÝk kullanÝlan adÝyla Cezayir-i Bahr-i Sefîd eyaleti 

daha da belirginleĢti ve ismi bu Ģekilde, sancaklarÝyla beraber, kesinleĢti denilebilir.21 

Ege AdalarÝnda Uygulanan OsmanlÝ Ġdari Sistemi ―Demogerondia‖ Sistemi ve �zellikleri 

OsmanlÝ Devleti, idaresi altÝna aldÝğÝ ülkelerde, bôlgenin ôzelliklerine gôre merkeziyetçilikten 

uzak, farklÝ bir idare tarzÝ uygulamÝĢtÝ. Bundan maksat, bôlge halkÝnÝ rahatlatmak ve devlete olan 

bağlÝlÝklarÝnÝ arttÝrmak idi. AdalarÝn eski halklarÝnÝn bir kÝsmÝ fetihten sonra Ģôvalyeler, Cenevizliler ve 

Venediklilerle birlikte gôç ettikleri için, baĢka yerlerden buralara gôçü teĢvik eden bir politika izlendi. 

Buralara gelip yerleĢecek olanlara, her türlü din ve mezhep serbestisi yanÝnda beĢ yÝl süre ile vergi 

muafiyeti tanÝndÝ. 

AyrÝca, halkÝn eskiden beri alÝĢÝk olduğu mahallî idare sistemlerine izin verildi. ―Demogerondia‖ 

denilen ve halkÝn seçtiği 12 kiĢilik üyeden oluĢan ―Mahallî Meclis‖ bir nevi beledî hizmetlerine 

bakmakta idi. DeğiĢik dônemlerde değiĢik yerlerde bulunan bu meclisler, cemaatin din ve eğitim gibi 

iĢleri ile uğraĢÝrlardÝ. Hareket sahalarÝ son derece sÝnÝrlÝ olan bu meclislerin çalÝĢmalarÝnÝ, daha 

ekonomik ve daha pratik bulan OsmanlÝ yônetimi, bunlarÝ aynen korumakta bir sakÝnca gôrmemiĢtir. 

KaldÝ ki, bu sistemin sürekli olarak her yerde uygulandÝğÝnÝ sôylemek de mümkün değildir.22 

Bununla birlikte, fetihten itibaren, bu adalarda uygulanan malî bir sistem mevcuttu. AdalarÝn 

dağÝnÝklÝğÝ ve gelir seviyelerinin düĢüklüğü dikkate alÝnarak, her ada için yÝllÝk bir vergi tahsis edilmiĢti. 

Bu toplam vergi de, belli taksitlere ayrÝlmÝĢtÝ. AdalarÝn nüfuzlu kiĢileri, ―maktu‖ adÝ verilen bu vergileri 

toplayarak hükümet yetkililerine teslim ediyorlardÝ. Kanunlarla belirlenen bu vergiler dÝĢÝnda, halktan 

ek vergi alÝnmamasÝ hususunda, devlet büyük bir hassasiyet gôstermekte idi. PadiĢahlar, halkÝn bu 

gibi vergilerle ezilmesini ônlemek için, ağÝr cezalar ôngôren ―emirn�meler‖ çÝkarÝyorlardÝ. AyrÝca, 

OsmanlÝ Devleti‘nin diğer birçok bôlgesinde de, bu sistem uygulanmakta idi. �zellikle, haberleĢme ve 

ulaĢÝmÝn güç olduğu yôrelerde, çoğu zaman valiler veya mahalli idareler, kendi inisiyatiflerini 

kullanarak, vergi tahsil ve tevzi edebilirlerdi. Hiçbir zaman, muhtariyet anlamÝna gelmeyen bu 

uygulamalarda, kanun dÝĢÝna çÝkÝldÝğÝ takdirde, merkez, derhal müdahale ederdi. Yôrelere gôre, 

değiĢim gôsteren bu sistemin, o dônemde Avrupa‘nÝn diğer devletlerince de uygulandÝğÝ bilinmektedir. 

AdalarÝn fethinden itibaren, çÝkarÝlan fermanlar, titiz bir incelemeye t�bi tutulduğunda, Ege adalarÝnda 

ne kÝsmî, ne de tam bir muhtariyetin sôz konusu olduğu gôrülecektir.23 

 

1 P. L. Ġnciciyan-H. D. Andreasyan, OsmanlÝ Rumelisi, Tarih ve CoğrafyasÝ, Güneydoğu 

Avrupa AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, Ġ.�. Edebiyat Fakültesi, S. 2-3, s. 11, Ġstanbul 1973-1974; Ġ. HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. II, Ankara 1988, s. 579-580; Bahaeddin YediyÝldÝz, (Ordu KazasÝ 

Sosyal Tarihi, Ankara 1985, giriĢ kÝsmÝ) isimli eserinde OsmanlÝ mülki sistemi veya taĢra teĢkilatÝnda 
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uygulanan sistemin XVI. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda kôy, nahiye, kaza, sancak, eyalet veya vilayet gibi 

ÝstÝlahlar çerçevesinde kendini bulup istikrara kavuĢtuğunu, bu kavramlarÝn muhtevalarÝnda, ortaya 

çÝkan değiĢmelerin boyutlarÝ ne olursa olsun bugünkü mülk teĢkilatlanmamÝzÝn tabii, kültürel ve 

sosyolojik temellerini XVI. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda bulabilmenin mümkün olduğunu bildiriyor. Eyalet 

teĢkilatÝ hakkÝnda daha fazla bilgi için bkz. Yusuf Halaçoğlu, XIV. ve XVII. YüzyÝllarda OsmanlÝlarda 

Devlet TeĢkilatÝ ve Sosyal YapÝ, TTK. YayÝnÝ, Ankara 1991. 

2 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi C. III, II. kÝsÝm, Ankara 1988, s. 289; ġerafettin Turan, 

XVII. YüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğunun Ġdari TaksimatÝ, Atatürk �niversitesi YÝllÝğÝ, Erzurum 1961, 

s. 231. 

3 Halil ĠnalcÝk, The Ottoman Empire (The Classical Age 1300-1600), London, 1972 s. 106; Ġ. 

HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devletinin Merkez ve Bahriye TeĢkilatÝ, TTK. yayÝnÝ, Ankara 1988, s. 420; 

Mahmut ġakiroğlu, ―Cezayir-i Bahr-i Sefid‖, Ġ. A., (T. D. V. ), C. VIII, s. 500-501. 

4 �mer Lütfi Barkan, ―Hicri 933-934/Miladi 1526-1527 YÝlÝna Ait Bir Bütçe �rneği‖, Ġstanbul 

�niversitesi, Ġktisat Fakültesi MecmuasÝ, Ġstanbul 1954, C. XV/S. 1-4, s. 251-329. 

5 Tayyib Gôkbilgin, ―Kanuni Sultan Süleyman Devri BaĢlarÝnda Rumeli Eyaleti. LivalarÝ, 

ġehir ve KasabalarÝ‖, Belleten, T. T. K., Ankara 1956, XX/78, s. 246-285; AyrÝca bkz. Metin Kunt, 

Sancaktan Eyalete, 1550-1650 ArasÝnda OsmanlÝ �merasÝ ve Ġl Ġdaresi, Boğaziçi �niversitesi 

YayÝnlarÝ, Ġstanbul 1978, s. 39. 

6 Metin Kunt, a.g.e., s. 127. 

7 Metin Kunt, a.g.e., s. 134. 

8 Kaptan PaĢa Eyaleti‘ne tabi sancaklarÝn zeamet ve timar tevcihatÝ, ―mensuhat kalemleri‖ 

diye zikredilen çiftliklerin muameleleri, derya kalemindeki Tershane defterhanesine yapÝlarak Kaptan 

PaĢa tarafÝndan mühürlü tezkire verilirdi. (Bkz. Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devletinin Merkez ve 

Bahriye TeĢkilatÝ, TTK. YayÝnÝ, Ankara 1988, s. 422. ). 

9 Ġsmet ParmaksÝzoğlu, ―Kaptan PaĢa‖, Ġ. A., C. VI, s. 207-208. 

10 Saly�ne için bkz. Salih �zbaran, ―The Salyane System in The Ottoman Empire as 

Organised in Arabia in The Sixteenth Century‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ Dergisi, C. VI, Ġ. �. Edebiyat 

Fakültesi YayÝnÝ, Ġstanbul 1986, s. 39-45. 

11 Mehdiyye, Tunus‘un bir sancağÝdÝr. Bkz. Katip �elebi, Tuhfetü‘l Kib�r fi Esfari‘l Bih�r, 

Tercüman 1000 Temel Eser, Ġstanbul 1980, C. II, s. 387. 
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12 Yunanistan‘Ýn batÝsÝnda, Adriyatik‘e kÝyÝsÝ bulunan bir sancak merkezi. Bkz. Katip �elebi, 

a.g.e., s. 381. 

13 Mezistre Mora‘nÝn güneyinde Manya Burnu‘na yakÝn, dağlarla çevrilmiĢ bir yerdedir. 

14 ġükrü Torun, Türkiye Ġngiltere ve Yunanistan ArasÝnda KÝbrÝs‘Ýn Politik Durumu, Ġstanbul 

1956, s. 174. 

15 Evliya �elebi Seyahatnamesi, IX, Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672), Ġstanbul Devlet 

MatbaasÝ, 1935, s. 179. 

16 Aynî Ali Efendi, Kavanîn-i Al-i Osman Der Hül�sa-i Mez�mîn-i Defter-i Div�n, Kayseri 

RaĢit Efendi Kütüphanesi nüshasÝ, no: 1393, s. 20. 

17 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkilatÝ, s. 422. 

18 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriyye TeĢkilatÝ., aynÝ yer. 

19 TD, 731, s. 56. Cezayir Eyaleti ya da daha sonraki adÝyla Kaptan PaĢa Eyaleti ile ilgili 

BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘nde 731 numarada kayÝtlÝ, müstakil olarak sadece bu defter 

bulunmaktadÝr. Fakat eyaletin sancaklarÝ ile ilgili farklÝ tarihlere ait çok sayÝda Tapu-Tahrir defteri 

mevcuttur. Defterin tamamÝ 268 sayfa olup, Cezayir Eyaleti‘nin sancaklarÝnÝ ihtiva etmektedir. Siyah 

bir ciltle kaplanmÝĢ olan defterin ebadÝ 30 x 42 cm‘dir. Defterin yazÝ türü siyakattÝr. Derkenarlar ise 

kÝrÝk divani hattÝ ile yazÝlmÝĢtÝr. BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi Tapu-Tahrir fihristinde defterin tarihi 

kÝsmÝnda ―tarihsiz muhtemelen Ahmed-i evvel‖ kaydÝ vardÝr ki, defterin I. Ahmet Dônemi‘nin (1603-

1617) ilk zamanlarÝnda yazÝldÝğÝna hükmedilebilir. Defterde her sancağÝn farklÝ bir il yazÝcÝsÝ tarafÝndan 

tahrire geçirilmiĢ olduğu da tespit edilmiĢtir, zira her sancağÝn ilk sayfasÝnda farklÝ bir katibin adÝ 

vardÝr. 

20 TD, 731, s. 58. 

21 Ġsmet ParmaksÝzoğlu, agm., s. 208; ayrÝca bkz. Ali Sa‘ib, Coğrafya-yÝ Mufassal, Ġstanbul 

1304, s. 263-275. 

22 Ege‘de Temel Sorun (Egemenliği TartÝĢmalÝ Adalar), yayÝna haz. Ali Kurumahmut, TTK., 

Ankara 1998, s. 75. 

23 Ege‘de Temel Sorun, s. 76. 
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Güneydoğu Asya Ġslâm Ülkelerinde Türk Ġzleri / Doç. Dr. Ġsmail Hakkı 

Göksoy [s.618-631] 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

1. GiriĢ 

Güneydoğu Asya Ġslam ülkeleri, Ġslam dünyasÝnÝn doğu uç bôlgesinde yer alan Malezya, 

Endonezya ve Bruney gibi ülkeleri içine almaktadÝr. Bu ülkeler, yaygÝn olarak Malay-Endonezya 

takÝmadalarÝ olarak adlandÝrÝlan yüzlerce ada üzerinde kurulmuĢtur. Coğrafi konumu nedeniyle dÝĢ 

tesirlere her zaman açÝk olan bu ülkeler, günümüzde yaklaĢÝk 200 milyonu aĢkÝn Müslüman nüfusuyla 

Ġslam dünyasÝnÝn ônemli bir parçasÝnÝ oluĢturmaktadÝr. Bu nüfusun yaklaĢÝk 170 milyonu dünyanÝn en 

kalabalÝk Ġslam ülkesi konumundaki Endonezya‘da, geri kalanÝ ise Malezya, Singapur, Bruney ile 

Tayland ve Filipinler‘in güney kesimlerinde yaĢamaktadÝrlar. Bu ülkelerden Bruney, yarÝm milyon 

nüfusuyla küçük, fakat zengin bir Müslüman ülke iken, Singapur, Tayland ve Filipinler‘de Müslümanlar 

nüfus oranÝ itibariyle azÝnlÝk konumundadÝrlar. Malezya‘da ise Müslüman nüfus genel nüfusun ancak 

%52‘sini oluĢturmaktadÝr. 

Asya‘nÝn güneydoğu bôlgesi, Hint yarÝmadasÝna yakÝnlÝğÝ dolayÝsÝyla ilk ônceleri Hint tesiri 

altÝnda kalmÝĢ ve bôlge insanlarÝnÝn ônemli bir kÝsmÝ din olarak Hinduizm‘i ve Budizm‘i 

benimsemiĢlerdir. �in ile Basra Kôrfezi arasÝndaki uluslararasÝ deniz ticaret güzergahÝ üzerinde yer 

alan bu takÝmadalar, VIII. yüzyÝldan itibaren Müslüman tüccarlarÝn ticari faaliyetleri neticesinde 

Ġslamiyet‘le tanÝĢarak onun tesiri altÝna girmeye baĢlamÝĢtÝr. Müslüman tüccarlar sahil ticaret 

limanlarÝna sÝklÝkla uğrayarak zamanla buralarda Müslüman topluluklarÝn oluĢmasÝnÝ sağlamÝĢlardÝr. 

XII. yüzyÝldan itibaren de yavaĢ yavaĢ yerli halk din olarak Ġslamiyet‘i seçmeye baĢlamÝĢ ve bu süreç 

birkaç asÝr devam etmiĢtir. Sahil liman kentleri çevresinde ilk Müslüman sultanlÝklarÝn kurulmasÝyla da 

Ġslamiyet adalarÝn iç kesimlerine doğru yayÝlarak geliĢmesi hÝzlanmÝĢtÝr.1 

Bu arada, XVI. yüzyÝl baĢlarÝndan itibaren uluslararasÝ ticari rekabetin yoğun bir Ģekilde 

yaĢandÝğÝ bôlge haline gelen takÝmadalar, AvrupalÝ devletlerin nüfuz ve tesiri altÝna girmiĢtir. 

TakÝmadalara giren Ġspanyol ve Portekizlileri, daha sonra HollandalÝlar ve Ġngilizler takip etmiĢtir. 

Zamanla doğrudan Avrupa sômürge yônetimleri altÝna giren takÝmadalarÝn siyasi gelecekleri de büyük 

ôlçüde bu AvrupalÝ güçler tarafÝndan ĢekillendirilmiĢtir. DolayÝsÝyla bôlgenin en büyük ülkesi olan 

Endonezya, uzun asÝrlar bir Hollanda sômürgesi olarak kalÝrken, Malezya‘yÝ da Ġngiltere sômürge 

yônetimi altÝna almÝĢtÝr. Ġkinci Dünya SavaĢÝ sonrasÝnda bağÝmsÝzlÝklarÝna kavuĢan bu ülkeler, hem 

doğunun hem de batÝnÝn ôzelliklerini meczeden ülkeler konumundadÝrlar. 

Bununla birlikte, aradaki coğrafi uzaklÝğa rağmen, Türklerle Malaylar ve EndonezyalÝlar arasÝnda 

da tarih içinde siyasi, askeri ve ticari olmak üzere çeĢitli iliĢkiler kurulmuĢtur. Bu iliĢkiler bôlge halkÝ 

üzerinde derin tesirler bÝrakarak klasik Malay ve Endonezya edebiyatÝnda zamanla Türklerle ilgili bazÝ 
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efsane ve hikayelerin oluĢmasÝna yol açmÝĢtÝr. Türklerle ilgili bu efsanelerin bir kÝsmÝ Ġslam ôncesi, 

diğerleri de Ġslami dônem Türk tarihine aittir. Bir kÝsÝm sôzlü gelenekler ile birkaç tane Malayca 

vakayiname türündeki kaynak, XVI. yüzyÝldaki Portekizlilere karĢÝ OsmanlÝ Devleti ile Açe SultanlÝğÝ 

arasÝndaki diplomatik ve askeri iliĢkileri konu edinmekte ve bu iliĢkilerin canlÝ bir Ģekilde bôlge halkÝ 

arasÝnda günümüze kadar korunmasÝnÝ sağlamÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti ile bôlgedeki bazÝ sultanlÝklar 

arasÝndaki benzeri bir iliĢki de, XIX. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda yaĢanmÝĢ ve OsmanlÝ halifesinden 

himaye talebinde bulunmuĢlardÝr. Diğer taraftan Türk inkÝlabÝnÝn da bôlge halkÝ, ôzellikle EndonezyalÝ 

ve MalezyalÝ aydÝnlar üzerinde derin tesirler bÝraktÝğÝ gôrülmektedir. ĠĢte ileriki sayfalarda bu konularÝ 

kÝsaca ele alarak Türklerin bôlge halkÝ üzerinde bÝraktÝğÝ çeĢitli izleri tespit etmeye çalÝĢacağÝz. 

2. Malay-Endonezya KaynaklarÝnda Türklerle Ġlgili Hikayeler 

Klasik Malay ve Endonezya edebiyatÝnda ―hikayat‖ literatürü olarak adlandÝrÝlan eserlerde 

Türklerle ilgili çeĢitli efsane ve hikayeler yer almaktadÝr. Rum, Türkistan ve Türki kelimelerinin geçtiği 

bu hikaye ve efsaneler, asÝrlar boyunca nesilden nesile aktarÝlan sôzlü kaynaklar niteliğinde olup, çok 

sonralarÝ yazÝya geçirilmiĢtir. Bunlarda genellikle Türkistan hükümdarÝ ile Malay kraliyet aileleri 

arasÝnda bir soy iliĢkisi kurulmaya çalÝĢÝlÝr. Bôlgedeki Malay krallÝklarÝ genellikle asÝllarÝnÝ Ġslam 

literatüründe Ġskender Zülkarneyn olarak geçen büyük dünya hükümdarÝnÝn sülalesine dayandÝrÝrlar. 

Mesela, klasik Malay edebiyatÝnÝn en ônemli kaynaklarÝndan sayÝlan Sejarah Malayu adlÝ eserde, 

Ġskender Zülkarneyn‘in oğlu olarak geçen Raca Arustun ġah‘Ýn TürkistanlÝ bir prensesle evliliği 

zikredilir. Yine Ġskender Zülkarneyn‘in büyük torunu olan Raca Pandan‘Ýn da daha ônce Türkistan‘Ý 

idare eden bir hükümdar olduğu ileri sürülür.2 DolayÝsÝyla Türkistan‘Ý yôneten Ġskender Zülkarneyn‘in 

oğullarÝ ile Malay dünyasÝnÝ idare eden MalaylÝ krallarÝn aynÝ soydan gelen kimseler olduğu fikri iĢlenir. 

Yine Malaya yarÝmadasÝ ile Sumatra adasÝndaki birçok sôzlü gelenekler de batÝnÝn en büyük 

hükümdarÝ Raca Rum ile doğunun en büyük hükümdarÝ olan Raca �in arasÝnda da bir iliĢki kurarlar. 

Buna gôre, Ġskender Zülkarneyn‘in Okyanuslar kralÝnÝn kÝzÝyla olan evliliğinden üç oğlu dünyaya gelir. 

Bunlardan en büyüğü Raca Rum olmak üzere batÝya, ortancasÝ Raca �in olmak üzere doğuya, en 

küçüğü de Sumatra‘da Minangkabau hanedanÝnÝ kurmak üzere bu adada kalÝr. Efsaneye gôre, 

Minangkabau sultanÝ kendisini XVIII. yüzyÝlda bile Rum (OsmanlÝ) ve �in hükümdarlarÝnÝn en küçük 

kardeĢi olarak gôrmekteydi.3 

Benzeri bir efsane de, Hikayat Marong Mahawangsa adlÝ bir eserde bahsedilen Kedah 

efsanesidir. Bunda da Raca Rum‘un oğlu ile Raca �in‘in kÝzÝ arasÝndaki zorlu evlilik mücadelesi ve 

MalaylÝ kahraman Marong Mahawangsa‘nÝn müdahalesi anlatÝlÝr. Efsaneye gôre, Langkapuri 

adasÝnda yaĢayan efsanevi ViĢnu kuĢu Garuda, Ġslam literatüründe hayvanlar dünyasÝnÝn babasÝ 

olarak bilinen Süleyman ile bahse girer ve Raca Rum‘un oğlu ile Raca �in‘in kÝzÝ arasÝnda 

kararlaĢtÝrÝlan evliliğin gerçekleĢmesine engel olmak ister. Ancak Raca Rum‘un oğlu �in prensesiyle 

evlenmeye karar verir. ViĢnu kuĢu Garuda sonunda �inli prensesi yakalamayÝ baĢarÝr ve onu 

Langkapuri‘ye getirir. Daha sonra da Rum prensini ve MalaylÝ kahraman Marong Mahawangsa‘yÝ 
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getiren donanmayÝ batÝrÝr ve prensesi kaçÝrÝr. Fakat Türk prensi Langkapuri‘ye ulaĢmayÝ baĢarÝr ve 

orada �inli prenses ile evlenir. Bu arada Marong Mahawangsa da Türk prensinin yardÝmÝyla 

Langkasuka krallÝğÝnÝ kurar. ĠĢte Türk prensi ile bugünkü Kedah, Patani ve Perak Malay kraliyet 

ailelerinin atalarÝ kabul edilen Marong Mahawangsa arasÝnda bir iliĢki kurulmaya çalÝĢÝlÝr.4 

Sumatra‘nÝn kuzeybatÝsÝndaki Açe‘nin iç kesimlerinde yaĢayan Gayo halkÝ arasÝnda da, Raca Rum‘un 

küçük bir çocuğunun Sumatra‘ya geldiğine ve yerli bir balÝkçÝnÝn onu burada yetiĢtirerek zamanla 

Gayo halkÝnÝn atasÝ olduğuna inanÝlÝr.5 

�zet olarak verilen bu efsane ve hikayeler belki Malay edebiyatÝndaki romantik literatürün bir 

parçasÝ ve hayal mahsulü hikayeler olarak gôrülebilir. Ancak, Rum, Türki ve Türkistan kelimelerinin 

geçtiği daha sahih ve tarihi bilgiler de içeren bazÝ kaynaklar da mevcuttur. Bu kaynaklardaki bilgiler de 

OsmanlÝ dônemi Türk tarihine ait olup, OsmanlÝ-Açe iliĢkileri üzerinde yoğunlaĢmaktadÝr. ġimdi de 

onlara bir gôz atalÝm. 

3. Mahalli Kaynaklarda XVI. YüzyÝl OsmanlÝ-Açe ĠliĢkileri 

Türklerle ilgili mahalli kaynaklardaki bilgilerin ônemli bir kÝsmÝ da, XVI. yüzyÝlda OsmanlÝ Devleti 

ile Sumatra adasÝnÝn kuzeyindeki Açe SultanlÝğÝ (1514-1906) arasÝnda kurulan diplomatik ve askeri 

iliĢkiler hakkÝndadÝr. Bu tür bilgiler de, Hikayat Acheh, Hikayat Meukota Alam ve Bustanü‘s-selatin adlÝ 

eserlerde geçmektedir. Her ne kadar bu kaynaklar da, ―hikayat‖ türü literatür gibi sonralarÝ yazÝya 

geçirildiği için tarihi kaynak ôzelliği bakÝmÝndan zayÝf olsalar da, içerisinde bazÝ tarihi gerçekleri de 

saklamaktadÝrlar. DestansÝ bir üslupla yazÝlan Hikayat Aceh ve Hikayat Meukota Alam‘e gôre, 

OsmanlÝ Devleti ile Açe SultanlÝğÝ arasÝndaki diplomatik iliĢkiler Açe SultanÝ Ġskender Muda 

dôneminde (1607-1636) gerçekleĢmiĢtir. Hikayat Meukota Alam‘e gôre, Ġskender Muda Müslüman 

hükümdarlarÝn en güçlüsü olan OsmanlÝ sultanÝna her biri pirinç, baharat ve biber yüklü üç gemiyle 

birlikte Ġstanbul‘a bir heyet gônderir. Ancak, gemi mürettebatÝ o kadar ağÝr zorluklarla karĢÝlaĢÝrlar ki, 

heyet Ġstanbul‘a ancak üç yÝl sonra ulaĢabilir ve bu süre zarfÝnda da tüm pirinçleri tüketirler, biberlerin 

çoğunu da kendilerine bakabilmek için satarlar. Geriye sadece lada seçupak, yani bir ôlçek biber kalÝr. 

Heyet çok mahcup bir Ģekilde OsmanlÝ sultanÝnÝn huzuruna kabul edilir. OsmanlÝ sultanÝ ise heyete 

çok cômert davranÝr ve onlarÝ bizzat kendisinin adlandÝrdÝğÝ büyük bir topla geri gônderir. AyrÝca, 

OsmanlÝ sultanÝ Açe‘ye 12 pehlivan gônderir. Bunlar o kadar beceriklidirler ki, Açe‘de büyük bir kale, 

saray ve hatta meĢhur Gunongan‘Ýn inĢasÝnda çalÝĢÝrlar.6 

Açe SultanÝ Ġskender Muda zamanÝnda derlendiği kabul edilen Hikayat Aceh‘de ise, OsmanlÝ 

sultanÝnÝn hastalÝğÝnÝ iyileĢtirmek için kafur ve belesen yağÝ gibi doğuda bulunabilen ĢifalÝ bitki ve 

yağlarÝ aramak gayesiyle Türkiye‘den Açe‘ye gelen bir elçilik heyetinden bahsedilir. Heyet, �elebi 

Ahmed ve �elebi RÝdvan adlarÝndaki iki ―çelebi‖den oluĢmakta ve Yemen ve Muha yoluyla Açe‘ye 

gelen gemiyi de Ġstanbullu Yakut Ağa adÝndaki bir kaptan yônetmektedir. Açe LimanÝ‘ndan ġehbender 

eĢliğinde Açe sarayÝna gelen Türk elçilik heyetini, Ġskender Muda büyük bir tôren ve sevinçle karĢÝlar. 

Ġstedikleri baharat ve ĢifalÝ bitkilerle Ġstanbul‘a geri dônen Türk heyeti, Açe SultanlÝğÝ‘nÝn gücü ve Açe 
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sarayÝnÝn büyüklüğü hakkÝnda OsmanlÝ sultanÝna bilgi sunarlar. Hayretler içinde heyetin verdiği 

bilgileri dinleyen OsmanlÝ sultanÝ da baĢvezirini çağÝrarak dünyada iki büyük hükümdar olduğunu ilan 

eder ve Ģunu ekler: 

―…eski devirlerde Allah‘Ýn takdiriyle dünyada iki büyük hükümdar vardÝ; Peygamber Süleyman 

ve Raca Ġskender (Büyük Ġskender) … ġimdi, bizim zamanÝmÝzda da yine Allah‘Ýn takdiriyle dünyada 

iki büyük hükümdar vardÝr: BatÝ‘da biz en büyük hükümdarÝz; Doğu‘da da Allah‘Ýn yüce dinine ve 

O‘nun Peygamberi‘ne inanan Siri Sultan Perkasa (Sultan Ġskender Muda) en büyük hükümdardÝr.‖7 

Gerek Hikayat Aceh gerekse Hikayat Meukata Alam OsmanlÝ-Açe iliĢkilerinin kuruluĢunu, daha 

sonraki, yani Ġskender Muda dônemine atarlar. Ancak, güvenilir tarihi kaynaklar bunun Alaeddin 

Riayet ġah el-Kahhar dôneminde (1537-1571) gerçekleĢtiği belirtilir. Nitekim, aslen Hindistan‘Ýn 

Gucerat bôlgesindeki Ranir Ģehrinden gelerek Ġskender Sani dôneminde (1637-1641) Açe‘nin 

hizmetinde çalÝĢmÝĢ Nureddin er-Raniri, Bustanü‘s-selatin adlÝ eserinde, Türkiye ile iliĢkilerin ilk defa 

Sultan el-Kahhar dôneminde kurulduğunu ve Rum SultanÝ olarak adlandÝrdÝğÝ OsmanlÝ sultanÝnÝn 

Açe‘ye silah yapÝmÝ ve top dôkmeyi ôğretmek maksadÝyla birçok askeri uzman gônderdiğini ifade 

eder. O, bu konuda ĢunlarÝ sôyler: 

―Açe DarüsselamÝnÝn hükümet sistemini kuran ve Ġslam dininin gücünü kuvvetlendirmek için 

Ġstanbul hükümetine, yani Rum sultanÝna bir heyet gônderen odur. Rum sultanÝ, silah yapmasÝnÝ bilen 

çeĢitli sanatkar ve uzmanlar gôndermiĢtir. Büyük silahlarÝn yapÝldÝğÝ dônem iĢte bu dônemdir. Açe 

DarüsselamÝ‘nda ilk defa bir liman yaptÝran ve Malaka‘ya yapÝlan saldÝrÝ dahil bizzat tüm kafirlere karĢÝ 

ilk defa savaĢan da yine odur.‖8 

XVI. yüzyÝlda OsmanlÝ Devleti ile Açe SultanlÝğÝ arasÝnda kurulan diplomatik ve askeri iliĢkiler, 

1891 yÝlÝnda Açe‘ye gelerek mahalli gelenekleri toplayan HollandalÝ müsteĢrik C. Snouck Hurgronje 

tarafÝndan benzeri bir Ģekilde uyarlanmÝĢtÝr. Ancak o, Açe heyetinin Ġstanbul‘a hangi yÝllarda ve hangi 

sultan zamanÝnda geldiğini belirtmez. Hatta o, Açe heyetinin yolda değil Ġstanbul‘da sultanla gôrüĢmek 

için iki yÝl beklediğini kaydeder. Ona gôre, Açe‘nin güçlenmeye baĢladÝğÝ XVI. yüzyÝlda Açe 

sultanlarÝndan birisi Açe‘nin gücünü tüm MüslümanlarÝn halifesi olan Raca Rum‘a yani OsmanlÝ 

sultanÝna duyurmak için gemilerinden en büyüğünü ülkenin en ônemli ihraç ürünü olan biberle 

doldurur ve Ġstanbul‘a gônderir. Elçiler Ġstanbul‘a vardÝklarÝnda sultanla gôrüĢmek için bir veya iki yÝl 

beklemek zorunda kalmÝĢlar ve beraberinde getirdikleri biberi de satarak geçimlerini sağlamÝĢlardÝr. 

Bir Cuma günü sultan camiden sarayÝna dônerken, kalabalÝk izleyiciler arasÝnda heyet üyeleri sultanÝn 

gôzüne iliĢir. �ünkü heyet üyeleri kendi geleneksel kÝyafeti olan farklÝ elbiseler giymiĢlerdir. Sultan 

Ġstanbul‘a ne zaman ve niçin geldiklerini sorar, heyet de gerekli açÝklamayÝ yapar. Bunun üzerine 

sultan niçin daha ônce onlar hakkÝnda bilgi verilmediğini ôfkeli bir Ģekilde gôrevlilere ifade ettikten 

sonra aynÝ gün saraya huzura çağrÝlmalarÝnÝ emreder. Açeli heyet üyeleri amaçlarÝna ulaĢtÝklarÝ için 

gerçekten çok memnun olurlar. Ancak bôyle ônemli bir gün için uygun kÝyafetleri olmadÝğÝ için de 

utanÝrlar. AyrÝca sultana sunulmak üzere beraberinde getirdikleri biberin ise sadece bir torbasÝ 
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kalmÝĢtÝr. Açe heyeti sultanÝn huzuruna kabul edildiğinde Açe SultanlÝğÝ hakkÝnda ona bilgi sunarlar. 

Heyet ilk bağlÝlÝk ifadesi olarak bir gemi dolusu biberi ona sunmak istediklerini, fakat ihtiyaçlarÝnÝ 

karĢÝlayabilmek için biberi satarak paraya çevirmek zorunda kaldÝklarÝnÝ, dolayÝsÝyla geriye sadece tek 

bir çupa, yani bir torba kaldÝğÝnÝ ve onu da ona takdim etmek istediklerinin belirtir. Sultan bu hediyeyi 

büyük bir memnunlukla kabul eder ve sonra da onlardan Açe‘nin ahvali hakkÝnda bilgi alÝr. Açe 

SultanlÝğÝ‘nÝn Ġstanbul‘dan ne kadar uzakta olduğunu sorar. En sonunda sultan heyete mukabil bir 

hediye olarak bir top verilmesini emreder ve buna da bir torba biber anlamÝna gelen ―lada seçupak‖ 

adÝnÝ verir. Heyetin istekleri doğrultusunda ayrÝca, çeĢitli sanatlarÝ, ôzellikle harp sanatÝnÝn Açelilere 

ôğretmek için mahir birçok sanatkar gônderir. Bu sanatkarlardan bir kÝsmÝ, aslen Suriye‘den 

gelmiĢlerdir ve Dalam, yani Açe kraliyet sarayÝ yakÝnlarÝnda bir kampong‘ta, yani bir kôyde 

yerleĢmiĢlerdir. Kendi geldikleri yerin ardÝndan bu kôye Bitay (Açe dilinde Betal, muhtemelen Betal-

Makdis (yani Kudüs) adÝnÝ vermiĢlerdir. Halen Bitay‘da geleneğe gôre bu yabancÝlardan biri olduğu 

sôylenen Teungku di Bitay adlÝ Türk asÝllÝ bir velinin bulunduğu sôylenmektedir. 

OsmanlÝ sultanÝ ayrÝca bu yeni bağÝmlÝ devletin düzenli bir Ģekilde elçiler gôndermesi ve vergi 

ôdemesinin uzaklÝk açÝsÝndan büyük zorluklar çÝkaracağÝnÝ dikkate alarak bundan muaf tutmuĢtur. 

Bunun yerine Hz. Muhammed‘in doğumuyla ilgili olarak kutlanan mevlüd kutlamalarÝnÝn umumi olarak 

Açe‘nin her tarafÝnda coĢkulu bir Ģekilde yapÝlmasÝnÝ istemiĢtir. ĠĢte Açe halkÝ da bu mevlüd 

kutlamalarÝna ôzel bir ônem vermiĢ ve bu dini geleneği o zamandan bu yana Açe‘de yaĢatmÝĢlardÝr.9 

4. Türk ve Diğer Kaynaklara Gôre XVI. YüzyÝl OsmanlÝ-Açe ĠliĢkileri 

Konuyla ilgili Türkçe ve BatÝlÝ kaynaklarÝ dikkatli bir Ģekilde incelediğimiz zaman, OsmanlÝ-Açe 

iliĢkilerinin ilk defa kanuni sultan Süleyman dôneminde kurulduğunu ve bu iliĢkilerin XVI. yüzyÝl 

boyunca ve hatta XVII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝna kadar devam ettiği gôrülmektedir. Nitekim, 1539 yÝlÝnda 

Sumatra‘ya uğrayan Portekizli Mendez Pinto, Açeliler ile Batak kabileleri arasÝnda savaĢ olduğunu ve 

Açeli askerler arasÝnda Türk, �ambay ve MalabarlÝ askerlerin de bulunduğunu zikretmektedir. Yine, 

BatÝlÝ kaynaklar 1562 yÝlÝnda bir Açe elçisinin Türk sultanÝndan silah temin etmek maksadÝyla 

Ġstanbul‘a kadar geldiğini belirtirler. Ġstanbul‘daki Venedik elçisinin bir mektubuna gôre (15 Haziran 

1562), Ġstanbul‘da Portekizlilerle savaĢmak için silah temini maksadÝyla Açe racasÝnÝn gônderdiği bir 

Hint heyeti vardÝ. Cizvit kaynaklarÝ da OsmanlÝ sultanÝnÝn bu Açe giriĢimine karĢÝ Açe‘ye bir elçi 

gônderdiğini ve bu elçinin de 1565 yÝlÝnda Açe‘ye ulaĢtÝğÝnÝ bildirmektedirler. Lombard, ―Ġstanbul‘a 

gônderilen ilk Açe elçisinin geliĢi hakkÝnda tespit edebildiğimiz tarih 1562 tarihidir‖ demektedir. Ġki 

devlet arasÝndaki ittifak, sadece elçi değiĢimi ile sÝnÝrlÝ değildir. Yine BatÝlÝ kaynaklara gôre, Açe‘ye 

gelen OsmanlÝ elçisi ile birlikte birçok uzman ve sanatkar kimseler de gelmiĢtir. Mesela, Diogo do 

Couto, ―Açe günden güne gücünü kuvvetlendirdi…. ve bildiğimiz kadarÝyla Türklerle ittifak kurdu ve 

onlarla iliĢkilerini geliĢtirdi ve Türkler, uzman insan, silah, demirci, gemici ve topçu kaynağÝ oldular‖ 

demektedir.10 Açe sultanÝnÝn gôzünde OsmanlÝ sultanÝ her zaman aradaki mesafenin uzaklÝğÝna 

rağmen Portekizlilere karĢÝ bir müttefik olarak gôrülmekteydi. 
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XVI. ve XVII. yüzyÝllar boyunca Ġstanbul ile Açe arasÝndaki diplomatik ve kültürel iliĢkilerin yanÝ 

sÝra ticari iliĢkiler de vardÝ. AynÝ dônemlerde Tome Pires, Pasai‘de ―Rum‖ veya ―Turki‖ olarak 

adlandÝrÝlan bir Türk topluluğunun bulunduğunu sôyler. Hatta o, Açe‘ye yerleĢmiĢ küçük bir Türk 

tüccar kolonisinin mevcudiyetinden bahseder. O, ―Açe‘de yerleĢen Türklerin bir kÝsmÝ genellikle 

satmak üzere çiftçilerden biber satÝn alÝrlardÝ; bir kaç defa onlar depoladÝklarÝ biberi bize satmak için 

bizimle pazarlÝğa tutuĢtular‖ demektedir.11 

OsmanlÝ Devleti ile Açe SultanlÝğÝ arasÝndaki iliĢkilerin ilk defa Kanuni Sultan Süleyman 

Dônemi‘nde kurulduğunu ve II. Selim dôneminde de devam ettiğini Türk kaynaklarÝ da teyit ederler. 

Nitekim, Açe SultanÝ Alaeddin Riayet ġah el-Kahhar (1537-1571), Portekizlilere karĢÝ askeri yardÝm 

alabilmek için resmen OsmanlÝ Devleti‘nin himayesi altÝna girmek için Kanuni‘ye baĢvurmuĢtu. Kanuni 

Sultan Süleyman‘a hitaben 7.1.1566 tarihinde bir mektup yazarak elçisi Hüseyin vasÝtasÝyla Ġstanbul‘a 

gônderdi. Ancak elçinin Ġstanbul‘a geliĢi, Kanuni‘nin Macaristan‘daki Zigetvar seferine tesadüf ettiği, 

akabinde de onun ôlümü ve yerine yeni sultan II. Selim‘in tahta geçiĢi gibi olaylar sebebiyle elçi bir 

süre Ġstanbul‘da beklemiĢtir. Açe sultanÝ mektubunda daha ônce Ġstanbul‘a �mer ve Hüseyin 

adlarÝnda iki elçi gônderdiklerini belirtmektedir. Yine mektuptaki ―972 (1564-1565) yÝlÝnda adamlarÝnÝz 

bu tarafa gelip bize yardÝm ettikleri zaman‖ ibaresinden de OsmanlÝ Devleti‘nin de daha ônce Açe‘ye 

elçi gônderdiği anlaĢÝlmaktadÝr. Mektupta daha ônce Açe‘ye giden OsmanlÝ elçisinin adÝ Lütfi Bey 

olarak geçmekte ve Açe SultanÝ onun hakkÝnda ĢunlarÝ sôylemektedir: ―Biz Lütfi Bey ve 

arkadaĢlarÝndan çok memnun kaldÝğÝmÝz için onlarÝn tekrar bu tarafa gônderilmesini rica ederiz…. 

Ġhsan ettiğiniz topçular selametle bu tarafa gelmiĢlerdir ve onlarÝn yeri yanÝmÝzda çok yüksektir…‖ Açe 

sultanÝ ayrÝca mektubunda at, hisar ve kadÝrga ustalarÝ gônderilmesini de talep etmektedir.12 

II. Selim elçilik heyetini kabul ettikten sonra Açe sultanÝna hitaben yazdÝğÝ cevabi mektubunda 

da, Açe‘ye 15 kadÝrga ve 2 barçe, hassa topçularÝndan bir topçu baĢÝ ve emrinde yedi topçu, 

MÝsÝr‘dan da yeteri kadar asker ve kale dôvmek için top, tüfek ve harp levazÝmatÝndan oluĢan bir 

donanma gônderilmesi için emir verdiğini, bu donanmanÝn baĢÝna da Kurtoğlu HÝzÝr Reis‘in tayin 

edildiğini bildirmektedir.13 Açe elçisi Hüseyin‘in de Yemen üzerinden ülkesine dônerken kendisine her 

türlü yardÝmÝn yapÝlmasÝ hususunda MÝsÝr, Yemen beylerbeyine gerekli talimatlar yazÝlmÝĢtÝr.14 

Ancak, Yemen‘de çÝkan bir isyan sebebiyle Açe‘ye gônderilmek için hazÝrlanan donanma, bu 

isyanÝ bastÝrmak için Yemen‘e sevk edilmiĢtir. 15.1.1568 tarihli Açe elçisine gônderilen bir fermanda, 

Yemen‘de isyan çÝktÝğÝndan donanmanÝn bu sene tehir edildiği, ancak durum normale dôndüğü 

zaman ertesi sene gônderileceği vaad edilmiĢtir. Açe SultanÝ ileriki yÝllarda tekrar Ġstanbul‘a iki elçi 

daha gôndermiĢtir. Nitekim, kesin tarihi belli olmamakla birlikte biri 1569, diğeri de 1571 tarihlerinde II. 

Selim tarafÝndan Açe SultanÝ‘na iki mektup daha yazÝlmÝĢ ve istenen askeri yardÝmÝn geciktirilme 

sebepleri üzerinde durulmuĢ ve Yemen, KÝbrÝs, Tunus taraflarÝndaki askeri faaliyetlerin 

tamamlanmasÝndan sonra ―dilekleriniz yerine getirilecektir. Buna kesinlikle karar verilmiĢtir‖ denilerek 

donanmanÝn yollanacağÝ bir kez daha teyit edilmiĢtir.15 Fakat, ileriki yÝllarda bu seferin yapÝldÝğÝna 

dair herhangi bir arĢiv vesikasÝna rastlanÝlamamÝĢtÝr. 
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Planlanan bu seferin yapÝlÝp yapÝlmadÝğÝ hususunda konuyla ilgilenen araĢtÝrÝcÝ ve yazarlar 

tarafÝndan çeĢitli spekülasyonlar yapÝlmÝĢtÝr. Tarihçi Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, seferin Yemen‘e 

yônlendirilmesinden dolayÝ top ve tüfenkçiler 2 gemiyle Açe‘ye gônderildi derken, Saffet Bey, Ġsmail 

Hami DaniĢmend ve Mehmed Ziya ise bu seferin yapÝldÝğÝnÝ ve hatta DaniĢmend OsmanlÝ Devleti‘nin 

egemenliğinin ta Okyanuslar‘a kadar uzandÝğÝnÝ sôylemektedirler.16 Bir dônem Cakarta‘da Türkiye 

Büyükelçilik gôrevinde bulunan Metin Ġnegôllüoğlu da, seferin yapÝldÝğÝnÝ ve Açe‘de iki geminin 

kaldÝğÝnÝ tahmin etmektedir.17 Konuyla ilgili Türk kaynaklarÝn bir kÝsmÝnÝ gôren PakistanlÝ araĢtÝrmacÝ 

N. Ahmet Asrar da, bu seferin hiçbir zaman yapÝlmadÝğÝnÝ, fakat gemiyle silah ve askeri uzman 

yardÝmÝ yapÝlmÝĢ olabileceğini belirtmektedir.18 DolayÝsÝyla, sôz konusu seferin II. Selim‘in 

mektubunda tasarlanan Ģekliyle değil, daha küçük çapta bir askeri yardÝmÝn gônderilmesiyle 

gerçekleĢmiĢ olabileceği büyük ihtimal dahilindedir. Nitekim, Malay-Endonezya kaynaklarÝnda da 

birçok askeri uzmanla birlikte Türkiye‘den 2 geminin geldiği belirtilmekte ve bu iki gemi motifi sÝkça 

iĢlenmektedir. 

Yine mahalli kaynaklara gôre, gônderilen silahlar arasÝnda iki büyük bronz top da 

bulunmaktaydÝ. Büyük toplardan biri geçen asra kadar Bender Açe‘de korunduğu belirtilmiĢtir. Bu topa 

Açe SultanlÝğÝ ile OsmanlÝ Devleti arasÝnda kurulan iliĢkilerin hatÝrasÝnÝ yaĢatmak gayesiyle, Ġstanbul‘a 

gônderilen Açe elçisinin II. Selim‘e takdim ettiği bir torba biber manasÝna gelen lada seçupak adÝ 

verilmiĢtir. 1898 yÝlÝnda Açe‘ye giden Abdülaziz adÝndaki bir Türk seyyah Açeli yetkililere bu toplarÝn 

durumu hakkÝnda sormuĢ ve Tengku Süleyman adÝndaki mahalli bir lider, bunlardan bir tanesinin Açe 

hükümet konağÝnda, diğerinin de Cava‘da olduğunu sôylemiĢtir.19 Ancak, HollandalÝlar tarafÝndan ele 

geçirilen bu toplar, daha sonra Hollanda‘daki Bronbeek Askeri Müzesi‘ne taĢÝnmÝĢtÝr.20 

XVI. yüzyÝlda kurulan OsmanlÝ-Açe iliĢkilerinin hatÝrasÝ, kÝrmÝzÝ desenli OsmanlÝ bayrağÝna 

benzer bir Açe bayrağÝ oluĢturularak ve lada seçupak adÝ verilen bir topun baĢkent Bender Açe‘de 

kraliyet sarayÝnÝn avlusunda korunarak canlÝ bir Ģekilde uzun asÝrlar yaĢatÝlmaya çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Bunlar 

OsmanlÝ Devleti‘nin en uzak vasalÝ olan Açe SultanlÝğÝ üzerindeki hamiliğinin birer iĢareti olarak 

OsmanlÝ sultanÝndan gelen hediyeler olarak kabul edilmiĢ ve hürmet gôsterilmiĢtir.21 Açe‘de kalan 

Türkler vasÝtasÝyla bir askeri akademinin kuruluĢu gerçekleĢmiĢ ve Askari Bayt al-Muqaddas (Kutsal 

Evin Askerleri) adÝyla bilinen bu akademiden Açe SultanlÝğÝ‘nÝn ilk kadÝn amirali olan Keumalahayati 

dahil olmak üzere birçok lider yetiĢmiĢtir.22 

Endonezya kaynaklarÝnda OsmanlÝ halifesinin Açe sultanÝna bir Ģeref yÝldÝzÝ gônderdiği ve Açe 

gemilerinin Türk bayrağÝ taĢÝmalarÝna izin verildiği belirtilir. Açelilerin gemilerinde ve limanlarÝnda 

OsmanlÝ bayrağÝ taĢÝdÝklarÝ hususu, 1878 tarihli OsmanlÝ hükümetinin Hollanda hükümetine 

gônderdiği bir mektupta da kaydedilir.23 Mehmed Ziya da Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn Açe emirine 

üzerinde kelimeyi kudsiyye yazÝlÝ bir sancak gônderdiğini belirtir.24 AyrÝca o, risalesinde XX. yüzyÝl 

baĢlarÝnda Açelilerin giydikleri elbiseler ile Anadolu‘daki Türklerin kÝyafetleri arasÝnda bazÝ benzerlikler 

tespit eder. Mesela, Açeli kadÝnlar ve kÝzlar Anadolu‘dakiler gibi geniĢ Ģalvar ve üzerine etek giyerler, 

takÝ takarlar. Açeli aristokratik tabakaya mensup erkekler de OsmanlÝ fesine benzeyen bir fes giyerler, 
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daha aĢağÝ tabaka erkekler de Anadolu‘da olduğu gibi bellerine kuĢak bağlarlar ve içine kabzalÝ bÝçak 

sokarlar.25 

Türk tesiri askeri alanda daha fazla gôrülmektedir. Nitekim, XVII. yüzyÝlda Ġskender Muda‘nÝn 

saray muhafÝzlarÝnÝn genç yaĢta düĢmandan yakalanan kôlelerden meydana geldiği ve bunun da 

OsmanlÝlardaki yeniçeriler gibi askeri eğitimden geçirildikleri belirtilir. Yine bu dônemde Açeli askerler 

bazÝ Türk savaĢ taktikleri de biliyor ve onlarÝ tatbik ediyorlardÝ. Türkiye‘den gelen askeri uzmanlar 

Ġskender Muda‘ya meĢhur Açe Kalesi‘nin ve kraliyet sarayÝnÝn inĢasÝnda da yardÝm etmiĢlerdi. Bu 

dôneme ait Açe‘deki Türk tesirinin daha canlÝ bir ôrneği de, OsmanlÝ bayrağÝna benzeyen kÝrmÝzÝ 

desen üzerine iĢlenmiĢ beyaz ayyÝldÝz ve altÝnda da beyaz kÝlÝçtan müteĢekkil Açe bayrağÝnÝn 

kullanÝlmasÝ idi.26 

5. XIX. YüzyÝl OsmanlÝ-Açe ĠliĢkileri 

OsmanlÝ Devleti ile Açe SultanlÝğÝ arasÝndaki iliĢkilerin uzun bir aradan sonra XIX. yüzyÝlda 

tekrar canlandÝğÝ gôrülmektedir. Nitekim, XIX. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren HollandalÝlarÝn 

Sumatra adasÝnÝn tamamÝ üzerinde yerleĢmeye baĢlamasÝ, Açe SultanlÝğÝ‘nÝ telaĢlandÝrmÝĢ ve 

OsmanlÝ Devleti‘ne baĢvurarak XVI. yüzyÝldaki bağlÝlÝk antlaĢmasÝnÝn yenilenmesini talep etmiĢtir. Açe 

SultanÝ Ġbrahim Mansur ġah 1851 tarihinde ġeyh Ġsmail ve Muhammed Gus Efendi adlarÝnda iki kiĢilik 

bir heyeti Ġstanbul‘a gôndererek OsmanlÝ idaresinden bir an evvel tabiliğe kabullerini bildiren bir 

ferman verilmesini ve halifenin huzuruna kabul edilmesini istemiĢtir. OsmanlÝ Vükela Meclisi de ônce 

Açe‘nin OsmanlÝ topraklarÝna uzaklÝğÝ ve doğrudan herhangi bir bağÝn olmamasÝ ve haberleĢmenin 

çok yetersiz oluĢu gibi sebepler ileri sürerek tabiliğin kabulünün herhangi bir mülki faydasÝnÝn 

olmayacağÝ kararÝna varmasÝna rağmen, halifenin konumu gereği hiçbir Ģey dememenin de doğru 

olmayacağÝ gôz ônüne alarak konu hakkÝnda daha detaylÝ bilgi almak maksadÝyla 24 KasÝm 1851 

tarihli toplantÝsÝna Açe elçisi ile Yemen valisini çağÝrarak bilgi almÝĢtÝr. Açe‘nin mali ve askeri açÝdan 

kendi kendine yeterliliğini belirten Açe elçisi, her sene Hicaz‘a 25.000 hacÝ gônderdiklerini, 

Hollanda‘nÝn baskÝ ve tehdidinden kurtulmak için OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝlÝklarÝnÝn ilanÝnÝ istediklerini 

bildirmiĢtir. AyrÝca, Açe elçisi camilerde zaten OsmanlÝ halifesi adÝna hutbe okunduğunu, sikkeyi onun 

adÝna bastÝrÝp senelik belli bir vergi vermenin yanÝnda askeri eğitecek ôğretmenlerin de bir ferman ile 

verilmesi ricasÝnda bulunmuĢtur. Ancak, meclis sadece elçinin ifadesine dayanÝlarak tabilik 

statüsünün verilmesini usule aykÝrÝ gôrerek vali ve elçinin beraberce Yemen‘e gitmelerini ve durumu 

yerinde tetkik etmek üzere tecrübeli üst düzey bir memurun elçi ile birlikte Açe emirine gônderilmesini 

kararlaĢtÝrmÝĢtÝr. Eğer emirin tabilik konusundaki samimiyeti anlaĢÝlÝrsa, OsmanlÝ memuru tabilik 

alametlerini vermek üzere emirin bir adamÝ ile Ġstanbul‘a gelecekti. Meclis bu adama verilecek 

talimatÝn padiĢahÝn gôrmesinden sonra yollanmasÝnÝ, ayrÝca yeterli derecede paranÝn hediye olarak 

emirin adamlarÝna verilmesini ve bu konuyu katiyetle yabancÝlara duyurulmamasÝnÝ arzu etmiĢtir. 

Sadaret makamÝ da on beĢ gün sonra 11 AralÝk 1851‘de padiĢaha durumu arz etmiĢ ve 13 AralÝk 

1851‘de padiĢahlÝk iradesi çÝkmÝĢtÝr.27 
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Açe‘ye gidecek memurun yol ücreti, hediyeler ve diğer masraflarÝn Yemen vilayet hazinesinden 

karĢÝlanmasÝ ve gônderilecek memurun da Yemen Valisi Mustafa PaĢa tarafÝndan seçilmesi, meclisin 

7 Ocak 1852 tarihindeki toplantÝsÝnda kararlaĢtÝrÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ hükümdarÝndan Açe emirine elçiler 

ġeyh Ġsmail ve Muhammed Gus Efendiler vasÝtasÝyla gônderilen mektupta da, Ġbrahim Mansur ġah‘Ýn 

mektubunun padiĢah tarafÝndan memnunlukla karĢÝlandÝğÝ, bôlgedeki MüslümanlarÝn güvenlik ve 

saadet için yaĢamalarÝnÝn temini, hilafet makamÝnca arzu edildiği belirtilmiĢtir. Ancak, padiĢahÝn tabilik 

meselesinin müzakeresi için hususi bir elçinin seçilmesi iĢinin Yemen valisine havale edildiği ve 

valinin tebligatÝna dikkat edilmesini ve her türlü isteklerini Yemen valisi aracÝlÝğÝyla halifeye 

ulaĢtÝrabilecekleri hatÝrlatÝlmÝĢtÝr. Bütün bu evraklar 11 ġubat 1852 tarihli arzÝyla padiĢahÝn gôrüĢüne 

sunulmuĢ ve 12 ġubat‘ta da padiĢahÝn uygun yazÝsÝ çÝkmÝĢtÝr.28 

Ancak, OsmanlÝ hükümetinin tabilik konusuna pek olumlu bakmadÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Açe 

üzerindeki Hollanda tehdidi 1875 yÝlÝ baĢlarÝnda silahlÝ bir mücadeleye dônüĢtüğünde de, Açe SultanÝ 

tekrar Ġstanbul‘a bir elçi gôndererek OsmanlÝ Devleti‘nden askeri yardÝm talebinde bulunmuĢtur. 

Açelilerin HollandalÝlara karĢÝ verdiği 30 yÝlÝ aĢkÝn mücadele, tarihe Açe SavaĢÝ (1873-1910) olarak 

geçmiĢtir. Yeni Açe SultanÝ Mahmud ġah Nisan 1873‘te aslen Hadramutlu bir Arap olan ve Açe 

SultanlÝğÝ‘nda DÝĢiĢleri BakanlÝğÝ gôrevinde bulunan Seyyid Habib Abdurrahman ez-Zahir 

baĢkanlÝğÝndaki bir heyeti Ġstanbul‘a gôndermiĢ ve Sultan Abdülaziz‘e hitaben yazdÝğÝ mektupta 

atalarÝnÝn OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝlÝğÝndan sôz ederek Açe‘nin bir OsmanlÝ toprağÝ olarak ilan 

edilmesini ve askeri yardÝm gônderilmesini istemiĢtir.29 

Dônemin Ġstanbul basÝnÝ Ġstanbul‘a gelen Açe heyetini ve Abdurrahman‘Ýn talebini büyük bir 

coĢkuyla karĢÝlamÝĢ ve Açe meselesi basÝnda büyük bir tartÝĢma konusu olmuĢtur. Ġslam birliği 

taraftarÝ çizgisiyle bilinen Basiret, Türk savaĢ gemilerinin Sumatra‘ya gônderilmesi çağrÝsÝnda 

bulunurken, Türkçe ve FransÝzca yayÝmlanan yarÝ-resmi La Turquie gazetesi de küçük ve zayÝf 

Müslüman milletlerin haklarÝnÝn korunmasÝ hususunda OsmanlÝ hükümetinin BatÝlÝ devletler nezdinde 

giriĢimde bulunmasÝnÝ talep etmiĢlerdir. OsmanlÝ hükümet üyeleri arasÝnda Açe meselesi reformcu 

Midhat PaĢa tarafÝndan savunulurken, DÝĢiĢleri BakanÝ Safvet PaĢa ise, genellikle BatÝlÝ devletlerin 

tavÝr ve tavsiyeleri doğrultusunda hareket etmeyi yeğlemekteydi. Askeri yardÝm bir yana, baĢta 

Hollanda temsilcisi olmak üzere BatÝlÝ devletlerin Ġstanbul‘daki temsilcileri de OsmanlÝ Devleti‘nin bu 

savaĢta aracÝlÝk yapmasÝna Ģiddetle karĢÝ çÝkmaktaydÝlar. Habib Abdurrahman‘Ýn Ġstanbul‘daki 

varlÝğÝndan rahatsÝz olan BatÝlÝ devletlerin temsilcileri Açe heyetinin bir an ônce Ġstanbul‘dan 

ayrÝlmasÝnÝ ve isteklerinin Ģartlar çerçevesinde dikkate alÝnacağÝnÝ ifade eden muğlak sôzlerle geri 

gônderilmesini istemekteydi. BatÝlÝ devletlerin baskÝsÝ karĢÝsÝnda OsmanlÝ hükümeti, Hollanda 

hükümetinin menfaatlerine de uygun düĢecek Ģekilde bir aracÝlÝk yapabileceğini, barÝĢÝn ve OsmanlÝ 

halifesinin Açe‘deki itibarÝnÝn korunmasÝ hususunda Hollanda milletinin insani ôzelliğine baĢvuracağÝnÝ 

ifade eden yumuĢak sôzlerle bir aracÝlÝk teklifinde bulunmak zorunda kaldÝ. AralÝk 1873‘te Açe 

heyetine ikinci sÝnÝf Osmani niĢanÝ ile Açe SultanÝ Mahmud ġah‘a da Türkiye‘nin yardÝm çabalarÝnÝ 
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ifade eden bir sadrazam mektubu verilerek 18 AralÝk 1873 günü ülkesine gitmek üzere Ġstanbul‘dan 

uğurlandÝ.30 

Ancak, bazÝ Türk subaylarÝnÝn Açe‘ye gizlice giderek Açelilere HollandalÝlara karĢÝ verdiği silahlÝ 

mücadelede yardÝm ettiğini, dônemin BatÝlÝ temsilcileri de belirtmektedirler. BunlarÝn sayÝlarÝnÝn ne 

kadar olduğu bilinmemesine rağmen, 1875 yÝlÝnda tecrübeli bir Türk subayÝ 20 gün Açe‘de kalmÝĢ ve 

Açeli liderler arasÝndaki anlaĢmazlÝklarÝ gôrdükten sonra da zaferin kazanÝlmasÝnÝn mümkün 

olamayacağÝ kanaatine vararak Açe‘den ayrÝlmÝĢtÝr. Ertesi yÝl da iki Türk topçu subayÝnÝn Singapur 

üzerinden Açe‘ye gittikleri haberi verilmiĢtir.31 

Açelilerin OsmanlÝ Devleti‘nden yardÝm talepleri ileriki yÝllarda da sürmüĢtür. Nitekim, 21 KasÝm 

1893 tarihinde yeni Açe SultanÝ Davud ġah ve Tuanku HaĢim de Türkiye‘den doğrudan bir yardÝm 

çağrÝsÝnda bulunan bir mektup gônderdilerse de, bu HollandalÝlarÝn eline geçmiĢ ve yerine 

ulaĢmamÝĢtÝr. Son olarak Davud ġah 1898 yÝlÝnda Türkiye ile temas kurmak için Batavia‘daki Türk 

konsolosuna mektuplar gôndermiĢtir.32 HollandalÝlarÝn engellerine takÝlan bu mektuplar da bir netice 

vermemiĢ ve 1903 yÝlÝnda Davud ġah‘Ýn yakalanmasÝndan sonra, daha ônce büyük bir bôlümü iĢgal 

edilen Açe topraklarÝnÝn tamamÝ Hollanda sômürge idaresi altÝna girmiĢtir. 

Güneydoğu Asya‘dan diğer bir himaye talebi de, 1857 yÝlÝnda Ġngiliz denetimindeki Riau adasÝ 

Emiri Ali bin Emir Cafer‘den gelmiĢtir. Sumatra‘nÝn kuzeydoğusunda küçük bir adanÝn hakimi olan 

Emir Cafer, veziri ġeyh Ġsmail Efendi ve Cava Ģeyhi ile gônderdiği bir mektupta, OsmanlÝ Devleti‘nin 

tebaasÝ ve halifenin himayesinde olmak arzusunu bildirmiĢ, eğer OsmanlÝ tebaasÝ olduğunu gôsteren 

bir ferman verilirse buna minnettar olup Ģerefle bunu her tarafa ilan edeceğini bildirmiĢti. Mekke Emiri 

Abdullah PaĢa vasÝtasÝyla yapÝlan bu müracaat, 11 ġubat 1857 tarihinde padiĢaha arz edilmiĢ, hac 

ziyareti ve ticaret sebebiyle Hicaz‘a gelen bôlge insanlarÝndan Emir‘in samimi olup olmadÝğÝ 

araĢtÝrÝldÝktan sonra Abdullah PaĢa‘nÝn teklifi üzerine halife adÝna hutbe kÝraatine izin veren bir 

emirname, üçüncü rütbeden bir mecidi niĢanÝ ile adamlarÝna da bir yÝllÝk tayinat ve çeĢitli hediyeler 

verilmesini 22 Haziran 1858 tarihinde padiĢah uygun gôrmüĢtür. Emir Cafer‘e de 19 Temmuz 1858‘de 

tabiliğe kabulünü bildiren emirname yazÝlÝp gônderilmiĢtir.33 Ancak bu, mülki veya siyasi tabilikten 

ziyade halifeye karĢÝ manevi bir bağlÝlÝğÝ içermekteydi. 

AynÝ dônemlerde 1855 yÝlÝnda Sumatra adasÝnÝn güneyindeki Cambi SultanÝ Taha Safiyyüddin 

de OsmanlÝ sultanÝna müracaat ederek Cambi‘nin Türk bôlgesi olduğunu gôsteren ve yabancÝlarÝn 

karÝĢmaya hakkÝ olmadÝğÝnÝ belirten bir ferman istemiĢtir. Safiyyüddin 30.000 dolarla Ġstanbul‘a 

gônderdiği elçisi ġerif Ali Mekke‘ye kadar gelmiĢ ve halifeden Hollanda‘yÝ Güneydoğu Asya‘dan 

çÝkmaya zorlayacak mektuplar istediği kaydedilmektedir. Cambi sultanÝnÝn bu mektubu Ġstanbul‘a 

ulaĢtÝrÝlÝr ve sadrazamÝn eline geçer. Ancak, sadrazam Ġstanbul‘daki Hollanda elçisine Cambi‘nin 

bağÝmsÝz olup olmadÝğÝnÝ ve Hollanda ile iliĢkisini sorar, fakat oranÝn bir Hollanda sômürgesi olduğu 

anlaĢÝlÝnca cevap vermemeye sôz verir. HollandalÝlar KasÝm 1958‘de Taha‘yÝ tahtan indirip yerine yeni 

bir sultan atadÝysa da, Hollanda askeri varlÝğÝnÝn büyük bir kÝsmÝnÝn Cambi‘den ayrÝlmasÝyla birlikte 
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Taha tekrar tahtÝ ele geçirmiĢ ve 1861 yÝlÝnda Mekke‘ye kadar giden bir elçisi vasÝtasÝyla OsmanlÝ 

Devleti‘nden tekrar yardÝm talebinde bulunmuĢtur.34 Diğer taraftan, bôlge halkÝ OsmanlÝ Devleti‘nin 

sÝkÝntÝlÝ zamanlarÝnda da Türklere yardÝm yapmaktan geri kalmamaktaydÝlar. Nitekim, KÝrÝm 

SavaĢÝ‘nda harcanmak üzere Cava hakimi 10.000 dolar gôndermiĢ ve mecidi niĢanÝ ile taltif 

edilmiĢtir.35 

Anonim hikayeleri ve edebiyatlarÝ Türk kardeĢliği ile ilgili motiflerle dolu Malay ve Endonezya 

halkÝnÝn Türklere karĢÝ duyduklarÝ sevgi, bağlÝlÝk ve yardÝm umutlarÝnÝn karĢÝlÝğÝ, nihayet 1864‘te 

Singapur‘da ilk OsmanlÝ konsolosluğunun açÝlmasÝyla karĢÝlÝk buldu. OsmanlÝ Devleti ile Singapur 

arasÝndaki ticaretin ve hac trafiğinin yoğun olmasÝ sebebiyle, OsmanlÝ hükümeti Singapur‘da bir 

konsolosluk açma ihtiyacÝ duydu. Ancak, bir MüslümanÝn bu makama atanmasÝna HollandalÝlar sürekli 

karĢÝ çÝktÝlar. �ünkü onlar bôyle bir gôrevlinin bulunmasÝnÝ pan-islamcÝ fikirlerin bôlgede yayÝlmasÝna 

katkÝ sağlayacağÝna inanmaktaydÝlar. 1865‘teki ilk konsolosun ôlümü üzerine Ġngiltere de bu gôrüĢe 

katÝlarak oraya bir OsmanlÝ konsolosunun atanmasÝna engel oldular. Aslen Hadramutlu zengin ve 

uluslararasÝ iliĢkileri kuvvetli biri olan Seyyid Abdullah el-Cüneyd‘in konsolosluğa tayini ve onun CavalÝ 

ve diğer alimlerce halifenin dini ve siyasi temsilcisi olarak gôrülmeyi yeğlemesi HollandalÝlarÝ son 

derece endiĢelendirerek onun 1865‘teki ôlümü üzerine bu yere yeni bir konsolosun atanmasÝnÝ Ġngiliz 

hükümeti kanalÝyla engellediler. OsmanlÝ hükümeti Abdullah‘Ýn yerine kardeĢi Seyyid Cüneyd‘i 

atamaya niyetlenmiĢken, Ġngilizlerin tavsiyesine uyarak bundan vazgeçti. Buna rağmen Seyyid 

Cüneyd uzun yÝllar halifenin temsilcisi gibi ülkesinde itibar ve kabul gôrmüĢtür. Yine, 1876-1883 yÝllarÝ 

arasÝnda yôrenin diğer çok zengin ve etkili ailesinden Seyyid Muhammed Alsagof tayin edilmiĢse de, 

Hollanda‘nÝn Ġngiliz hükümeti vasÝtasÝyla baskÝsÝ neticesinde Türkiye‘nin bôlgeye konsolos atamasÝ 

engellenmiĢtir. Resmen ilk Türk konsolosu Singapur‘a 1901 yÝlÝnda HacÝ Ataullah Efendi‘nin tayini ile 

gerçekleĢmiĢtir. Diğer taraftan Hollanda kendi sÝkÝ denetimi altÝnda bulunan Batavia‘da 1880‘li 

yÝllardan itibaren bir Türk konsolosun (Ģehbenderin) varlÝğÝna müsaade etmiĢ, ancak onun 

faaliyetlerine her zaman Ģüphe ile bakmÝĢtÝr.36 

1890 yÝlÝ sonlarÝnda Ertuğrul adlÝ Türk savaĢ gemisi Japonya‘yÝ ziyaret etmek için gideceği 

haberi bôlge halkÝ arasÝnda duyulunca, geminin kendi limanlarÝna, ôzellikle Açe ve Cava‘ya da 

uğramasÝnÝ istemiĢler ve hatta Sunda halkÝ Cava‘daki limanlarÝnÝ süsleyerek geceleri fener alaylarÝ 

yaparak kendilerini ve memleketlerini halifenin temsilcisini karĢÝlamaya hazÝrlamÝĢlardÝr.37 Ancak 

gemi sadece Singapur LimanÝ‘na uğramÝĢ ve bakÝm maksadÝyla bir süre orada kalmÝĢtÝr. Geminin 

Singapur‘a uğramasÝ, bôlgedeki Müslüman halk arasÝnda büyük bir etki yapmÝĢ ve gemi ziyarete 

açÝlmÝĢtÝr. Açeliler hemen bir heyet hazÝrlayÝp gemi komutanÝna gôndermelerine rağmen, heyet 

varmadan ônce gemi limandan ayrÝlmÝĢtÝr.38 

Endonezya halkÝnÝn büyük bir çoğunluğu, ôzellikle ülkenin uzak kôĢelerinde yaĢayan Müslüman 

halk, OsmanlÝ Devleti‘nin baĢkenti olan Ġstanbul‘u tüm inananlarÝn halifesinin merkezi olarak 

gôrmekteydi. AvrupalÝ devletler tarafÝndan gücü zayÝflatÝlmasÝna rağmen, OsmanlÝ sultanÝ 

―yeryüzündeki tüm krallarÝn kralÝ‖ olarak telakki edilmekteydi. Hollanda sômürge yônetimi 
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Endonezya‘da halkÝn eğitimine ônem vermediği için CavalÝ eĢraf çocuklarÝnÝ Ġstanbul‘daki Türk 

okullarÝnda okutmak istemekte ve bunun için de Batavia Ģehbenderi vasÝtasÝyla halifeye 

baĢvurmuĢlardÝ. Ġlk olarak 1898 yÝlÝnda 3 tanesi Mekteb-i Sultani ve biri de Mülkiye Mektebi‘ne kayÝt 

yaptÝrmÝĢtÝ. 25 Temmuz 1898 tarihli bir sadaret yazÝsÝna istinaden Batavia Ģehbenderi bôlgenin ileri 

gelenlerinin çocuklarÝnÝn halifeliğin bir iyiliği olarak OsmanlÝ okullarÝnda eğitileceği ilanÝ verdiği zaman, 

bu halk arasÝnda büyük bir heyecan yaratmÝĢ ve Ģehbender haneye 30 kadar çocuk baĢvurmuĢtu. 

Ancak, Maarif Nezareti konunun koordineli yapÝlmadÝğÝnÝ, okullarda kayÝt zamanÝnÝn geçtiğini ve boĢ 

yer kalmadÝğÝnÝ gerekçe gôstererek ôğrencilerin gônderilmesinin ertelenmesini istedi. Bununla birlikte 

Ģehbender okullarda boĢ yer olmadÝğÝnÝ bildirmesine rağmen, 7 çocuk yola çÝkarÝlmÝĢ ve kayÝtlarÝ 

kabul edilmiĢtir. Ancak gelen ôğrencilerin bazÝlarÝnÝn yaĢlarÝnÝn büyük, bazÝlarÝnÝn da küçük olmasÝ ve 

Türkçe bilmemeleri, sÝcak iklimde yaĢayan çocuklarÝn Ġstanbul‘un havasÝna alÝĢamayarak sÝk sÝk 

hastalanmalarÝ maksadÝn hasÝl olmasÝnÝ engellemiĢtir. II. Abdülhamid, bu ôğrencilerin gayet iyi 

bakÝlmalarÝnÝ ve üst derecelere çÝkartÝlmalarÝnÝ Mülkiye‘nin idadi kÝsÝmlarÝnÝ bitirenlerin ali kÝsma 

kayÝtlarÝnÝn yapÝlmasÝ için gereken tedbirleri aldÝrmasÝna rağmen, beklenen baĢarÝya ulaĢÝlamadÝğÝ 

gôrülmektedir.39 

EndonezyalÝ yazar Deliar Noer, Türkiye‘ye ôğrenci gônderme iĢinin esas itibariyle Cemiyetü‘l-

Hayriyye adlÝ bir dini teĢkilat tarafÝndan organize edildiğini ve Ġstanbul‘a gônderilen ôğrencilerin 

ôğrenimlerini tamamlayÝp ülkelerine dôndükleri zaman ülkenin geleceğinde ônemli bir rol 

oynamadÝklarÝnÝ belirtir. AyrÝca o, bu konu için oluĢturulan fonlarÝn yetersizliği, Birinci Dünya 

SavaĢÝ‘nÝn çÝkmasÝ ve halifeliğin Türkiye‘de kaldÝrÝlÝĢ sürecine girmesiyle birlikte sonuçsuz kaldÝğÝnÝ 

sôyler.40 Bu ôğrencilerden Arap kôkenli olan 11 EndonezyalÝ ôğrencinin Batavia Ģehbenderi Kamil 

Bey‘in aracÝlÝğÝyla 1898‘den 1904 yÝlÝna kadar eğitimlerini Ġstanbul‘da sürdürdükleri ve ülkelerine 

dôndüklerinde de AraplarÝn OsmanlÝ tebasÝ olmalarÝndan dolayÝ Türk olduklarÝnÝ ve pasaportlarÝnÝ 

gôstererek ―AvrupalÝ‖ vatandaĢ statüsüne geçmek için sômürge hükümetine baĢvurduklarÝ 

kaydedilmektedir.41 

1914 yÝlÝnda Birinci Dünya SavaĢÝ çÝktÝğÝnda ve OsmanlÝ halifesi 1915‘te dünyadaki tüm 

Müslümanlara cihad çağrÝsÝ yaptÝğÝnda, Endonezya‘daki birçok Müslüman Türkiye‘ye sempatiyle 

bakmÝĢ ve savaĢta Türklerin lehine tavÝr koymuĢlardÝr. Hatta, 1916 yÝlÝnda Bandung‘da toplanan 

Sarekat Ġslam Kongresi‘nde yapÝlan gôsteri yürüyüĢünde katÝlÝmcÝlarÝn Türk bayraklarÝ ve sancaklarÝ 

taĢÝmalarÝ kararÝ almalarÝna rağmen, HollandalÝ yetkililerin müdahalesi sonucunda bundan vazgeçmek 

zorunda kalmÝĢlar ve sadece katÝlÝmcÝlarÝn bir kÝsmÝ Türk üniformalarÝ giyerek alÝnan kararÝ hoĢ 

karĢÝlamadÝklarÝnÝ gôstermiĢlerdir. SavaĢta tarafsÝz kalan Hollanda‘nÝn yoğun baskÝlarÝ neticesinde, 

OsmanlÝ hükümeti halifenin cihad çağrÝsÝnÝn EndonezyalÝ MüslümanlarÝ kapsamadÝğÝnÝ ilan etmiĢtir.42 

6. Türk ĠnkÝlabÝnÝn AydÝnlar �zerindeki Etkileri 

Birinci Dünya SavaĢÝ sonrasÝnda Türkiye‘de Mustafa Kemal Atatürk‘ün ônderliğinde yürütülen 

milli mücadele ve akabindeki Atatürk devrimleri birçok Ġslam ülkesinde olduğu gibi Endonezya ve 
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Malezya‘da da büyük yankÝlar uyandÝrdÝ ve ôzellikle bu ülkelerdeki aydÝnlar üzerinde derin etkiler 

bÝraktÝ. Her ne kadar bu ülkeler Ġslam dünyasÝnÝn ana merkezinden uzakta bulunsalar da, Türkiye‘deki 

geliĢmeleri yakÝndan takip etmekteydiler. Endonezya‘da Türk inkÝlabÝ geleceğin ilk cumhurbaĢkanÝ ve 

milli ônderi Sukarno ile ĠslamcÝ lider Muhammed Natsir arasÝnda bir polemiğe yol açarken, Malezya‘da 

da, ôzellikle BatÝ eğitimi almÝĢ genç nesiller arasÝnda taraftar buldu. 

1930‘lu yÝllarda Malezya‘da bulunan Ġngiliz yazar L. R. Wheeler, Mustafa Kemal Atatürk‘ün 

portrelerinin Hint asÝllÝ MüslümanlarÝn sahip olduğu dükkanlardan, ôzellikle genç MalaylarÝn yüzlerce 

elde ettiklerini ve evlerinin ve dükkanlarÝnÝn kôĢelerine astÝklarÝna dikkat çekmektedir. O, genç 

MalaylarÝn ―Ġtilaf devletlerinin karĢÝ konulmaz gücüne karĢÝ ayaklanan bir Asya gücü fikrinden 

etkilendiklerini sôyler‖. Yine ona gôre, Malay basÝnÝ Atatürk tarafÝndan gerçekleĢtirilen reformlarÝ halka 

aktarmakta ve ôzellikle modern eğitim almÝĢ Malaylar Türkiye‘yi gÝpta etmekteydiler.43 

Türkiye‘de hilafetin kaldÝrÝlmasÝ bôlgedeki Müslüman toplumlarÝn Atatürk için ôteden beri 

besledikleri coĢku ve heyecanÝ biraz azaltmÝĢ olmasÝna rağmen, bunun pek fazla etkilemediği 

gôrülmektedir. Nitekim, sultanlÝkla yônetilen çoğu Malay eyaletlerinde halk daha çok MalaylÝ sultanlara 

bağlÝlÝk gôstermekteydiler. Penang ve Singapur gibi doğrudan Ġngiliz yônetimi altÝnda bulunan ve 

kozmopolit bir yapÝya sahip olan eyaletlerde ise, bazÝ Müslüman çevrelerde, ôzellikle Hint asÝllÝ 

Müslümanlar arasÝnda ôteden beri OsmanlÝ halifesine duyulan manevi bağlÝlÝktan dolayÝ, hilafetin 

kaldÝrÝlÝĢÝyla ilgili olarak duyduklarÝ üzüntü daha fazlaydÝ.44 

Endonezya‘da da, ôzellikle muhafazakar Müslüman çevreler hilafetin kaldÝrÝlÝĢÝnÝ üzüntüyle 

karĢÝlamÝĢ, ancak milliyetçi ve yenilikçi Müslüman çevrelerin hilafet kurumuna pek sÝcak bakmamalarÝ 

karĢÝsÝnda toplumda fazla etkili olamamÝĢlardÝr. Hilafet meselesine ve dolayÝsÝyla da Kahire ve 

Mekke‘de yapÝlan hilafet konferanslarÝna muhafazakar Müslüman çevreler yenilikçe Müslüman 

kesimlerden daha fazla ônem vermiĢler ve bu konferanslara heyetler gôndermiĢlerdir. Ancak, 

muhafazakar çevreler Vehhabi olmasÝ sebebiyle Suudi Arabistan‘Ýn konuyla ilgili giriĢimlerine de 

ihtiyatla yaklaĢmÝĢlardÝr. Diğer taraftan milli duygularÝ daha fazla ôn plana çÝkaran yenilikçi Müslüman 

aydÝnlar, dini bakÝmdan tarafsÝz milliyetçilerin gôrüĢlerine daha yakÝndÝlar. Milliyetçilere gôre, bir Ġslam 

ülkesindeki Ġslam‘a dayalÝ bir partinin veya teĢkilatÝn ―Ġstanbul‘daki bir halifeden…. yardÝm beklemesi‖ 

boĢuna bir gayret idi.45 

Ancak gerek Endonezya‘da gerekse Malezya‘daki milliyetçi Müslüman çevrelerin Türk inkÝlabÝ 

hakkÝnda besledikleri yaygÝn alaka ve olumlu tavÝr hakkÝnda hiç kuĢku yoktur. Dônemin Malayca 

gazetelerine bakÝldÝğÝnda, Türk devrimlerine detaylÝ bir Ģekilde yer verdikleri gôrülür. AyrÝca, 1920‘li ve 

1930‘lu yÝllarda yayÝmlanan Malayca kitap kataloglarÝna bir gôz atÝldÝğÝnda da inkÝlapla ilgili birçok 

kitabÝn basÝldÝğÝ gôrülür. Mesela, Kelantan‘daki bir yayÝnevi Atatürk‘ün biyografisi ile Türkiye‘deki 

geliĢmeleri konu alan birkaç tane roman dahi yayÝmlamÝĢtÝ. Yine 1930‘lu yÝllarda Penang‘da 

Atatürk‘ün hayat hikayesini ve onun inkÝlaplarÝnÝ teferruatlÝ bir Ģekilde konu edinen Türki dan Mustafa 

Kemal Atatürk (Türkiye ve Mustafa Kemal Atatürk) ile Turki dan Tamadunnya (Türkiye ve Medeniyeti) 
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adlÝ kitaplar yayÝmlanmÝĢtÝr.46 Türkiye ve Medeniyeti adlÝ kitabÝn yazarÝ Ġbrahim Mahmud, Türk 

inkÝlabÝnÝ ayrÝntÝlÝ bir Ģekilde ele alÝr ve kitabÝ tamamen MalaylÝ okumuĢ kesimlere faydalÝ olmasÝ 

amacÝyla yazdÝğÝnÝ belirtir. O, yeni Türkiye‘yi ―Ġslam‘da ilerlemeyi baĢaracak ilk ülke‖ olarak takdim 

eder. Bu tür eserler vasÝtasÝyla Türk inkÝlabÝnÝn Malaylar arasÝnda modern BatÝ düĢüncesinin 

geliĢmesine de katkÝda bulunduğunu sôylemek mümkündür.47 

Malezya‘da Türk inkÝlabÝna sadece bazÝ muhafazakar ĠslamcÝ çevreler ile aristokrat kesime 

mensup MalaylÝ idareci kesimler kuĢkuyla bakmÝĢlardÝr. Bu çevreler Atatürk‘ün askeri baĢarÝlarÝ ve 

Türkiye‘nin yeni ilerleme ruhundan ôvgüyle bahsederlerken, inkÝlabÝn beraberinde getirdiği reformlarÝn 

çok aĢÝrÝ gittiği inancÝnÝ taĢÝmaktaydÝlar. Malay yônetici kesimin, yanÝ kraliyet taraftarÝ aydÝnlar ile 

BatÝlÝlaĢma ve millileĢme hareketlerinin aĢÝrÝlÝğÝndan etkilenen bazÝ Ġslami çevreler dÝĢÝnda Türk 

inkÝlabÝ Malay toplumunun diğer ônemli ve çoğunluktaki grubu, ôzellikle çağdaĢlaĢma ve millileĢme 

taraftarÝ aydÝn kesimler tarafÝndan samimi bir Ģekilde alkÝĢlanmÝĢtÝr. Hatta, siyasi eğilimler içerisinde 

bu sonuncu gruba bağlÝ olan aydÝnlar, Malezya‘da ―Türk tipi‖ olarak adlandÝrÝlmÝĢtÝr. BağÝmsÝz 

Malezya‘nÝn ilk baĢbakanÝ Tunku Abdurrahman da, Atatürk‘ün milliyetçilik anlayÝĢÝnÝ tasdik edici 

konuĢmalar yaptÝğÝ ve ondan etkilendiği için ―Türk tipi‖ grubun en belirgin lideri olarak kabul 

edilmiĢtir.48 

Malezya ile mukayese edildiği zaman, Endonezya‘da Türk inkÝlabÝnÝn etkileri daha fazla 

gôrülmektedir. Nitekim, Birinci Dünya SavaĢÝ sonrasÝnda Türkiye‘nin karĢÝlaĢtÝğÝ uluslararasÝ baskÝlar, 

Endonezya halkÝnÝn Türklere karĢÝ sempatisini daha da artÝrmÝĢ ve Atatürk‘ün ônderliğinde yürütülen 

milli mücadele hareketini, EndonezyalÝlar kendi hareketi gibi telakki ederek destek vermiĢlerdir. Milli 

mücadelenin baĢarÝya ulaĢmasÝyla birlikte EndonezyalÝ aydÝnlarÝn çoğu sômürge yônetimiyle ―iĢbirliği 

yapmama‖ anlamÝna gelen non-cooperation politikasÝ benimseyerek Türk inkÝlabÝ onlar için bir ilham 

ve güç kaynağÝ oluĢturmuĢtur. Türk milli mücadelesinin baĢarÝya ulaĢmasÝ, Endonezya halkÝnÝn da 

kendi milli mücadelelerini hiçbir dÝĢ destek almadan kendi iç güçleriyle ve azimleriyle baĢarabilecekleri 

inancÝnÝ artÝrmÝĢtÝr. Yeni Türkiye‘nin milli bir devlet olarak kurulmasÝndan sonra, çoğu Asya 

toplumlarÝnda olduğu gibi Endonezya‘da da sômürge yônetiminin bir gün mutlaka yÝkÝlacağÝ fikri 

güçlenmiĢtir. EndonezyalÝ milli ônderlerden Muhammed Hatta‘nÝn deyimiyle o dônem aydÝnlarÝ 

tarafÝndan ―Ankara modern milliyetçilik cereyanÝnÝn Mekkesi‖ olarak tasavvur edilmiĢtir.49 

Daha da ônemlisi, Atatürk tarafÝndan Türkiye‘de gerçekleĢtirilen reformlar, bu ülkede geleceğin 

ilk CumhurbaĢkanÝ ve milli ônderi Sukarno ile ĠslamcÝ lider Muhammed Natsir arasÝnda ateĢli bir 

tartÝĢma konusu olmuĢtur. Sukarno modern Türkiye‘yi Endonezya‘nÝn takip etmesi gereken bir model 

ülke olarak ôverken, Muhammed Natsir Atatürk‘ün ôzellikle din ile ilgili gôrüĢlerini ve politikalarÝnÝ 

ôven Sukarno‘ya karĢÝ çÝkarak onu Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Büyük bir Atatürk hayranÝ olan 

Sukarno, 1940 yÝlÝnda Pandji Islam adlÝ bir dergide yeni Türkiye‘de dinin yeri ve din ile devlet 

iliĢkilerinin ayrÝlmasÝ hususunda bir dizi makale yayÝmlayarak Türkiye‘yi takip edilmesi gereken model 

bir Ġslam ülkesi olarak sunmuĢtur. Ancak, onun yazÝlarÝ ve din ile ilgili ortaya koyduğu gôrüĢleri 

Endonezya‘daki bazÝ ĠslamcÝ çevreler, ôzellikle Ġslamiyet‘i sadece bir din olarak değil, aynÝ zamanda 
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bir ideoloji olarak da gôren bazÝ kesimler arasÝnda tartÝĢma yaratmÝĢtÝr. ĠslamcÝlarÝn liderlerinden 

Muhammed Natsir, Sukarno‘nun yazÝlarÝna cevap olmak üzere çeĢitli makaleler yazmÝĢ ve bu tartÝĢma 

neticede iki liderin arasÝnda yaĢanan bir polemiğe dônüĢmüĢtür. Sukarno, bu yazÝlarÝnÝ yazarken 

genellikle Türk aydÝnlarÝnÝn ifadelerinden ve Türkiye üzerine AvrupalÝ yazarlar tarafÝndan yazÝlmÝĢ 

eserlere dayanarak hazÝrladÝğÝ gôrülmektedir. BatÝ‘yÝ ilerlemenin bir ôrneği olarak gôren Sukarno, 

Türkiye ile ilgili yazdÝğÝ her makalesinin baĢÝna Ziya Gôkalp‘in ―Biz Doğu‘dan geliyoruz, BatÝ‘ya doğru 

yürüyoruz‖ sôzünü koymuĢtur.50 

Sukarno, ilk makalesinde Türkiye‘nin Ġslamiyet‘in daha da güçlenmesi için dini devlet iĢlerinden 

ayÝrdÝğÝnÝ, aynÝ zamanda bôyle bir sistemde devletin daha güçlü olacağÝnÝ sôylemekteydi. O, 

Atatürk‘ün Türkiye‘de gerçekleĢtirdiği devrimlerin doğru veya yanlÝĢ olup olmadÝğÝnÝ ancak gelecek 

tarihin karar vereceğini belirtiyordu. Eski ulemanÝn din ile devlet iĢleri hususunda tam bir ittifak halinde 

olmadÝklarÝnÝ sôyleyerek ve bunu da MÝsÝrlÝ Ali Abdürrezzak‘Ýn konuyla ilgili eserine atÝfta bulunarak, 

Hz. Peygamber‘in esas vazifesinin dini tebliğ etmek olduğunu ve siyasi bir devlet ve hilafet kurumu 

oluĢturmak gibi bir gôrevinin olmadÝğÝnÝ belirtmekteydi. Siyasi sistem olarak demokrasiyi ve BatÝ 

parlamenter sistemin en ideal bir idari sistem olduğunu savunan Sukarno, gelecekteki bağÝmsÝz 

Endonezya Devleti‘nin dini temele dayandÝrÝlmasÝna Ģiddetle karĢÝ çÝkmakta ve demokrasiyi 

Endonezya‘nÝn bağÝmsÝzlÝk mücadelesinin tabii bir hedefi olarak zikr etmekteydi; temsilciler meclisi 

vasÝtasÝyla da zaten Müslüman halkÝn dini uygulamalarÝnÝn bir kÝsmÝnÝn devlet kanunlarÝ arasÝnda yer 

alacağÝnÝ ifade etmekteydi.51 

Sukarno ikinci makalesinde Türkiye‘nin ekonomik alandaki faaliyetlerini konu edindi ve OsmanlÝ 

dôneminde halkÝn ―kÝsmet‖ ve ―kader‖ anlayÝĢlarÝnÝn etkili olduğunu, toplumda çeĢitli hurafelerin 

yaygÝnlaĢtÝğÝnÝ, akÝl ile bilimin gôz ardÝ edildiğini vurgulayarak Atatürk‘ün ekonomik alanda da 

baĢarÝlar kaydettiğini belirtti. �çüncü makalesinde de din ile ilgili olarak alÝnan kararlarda siyasi 

gerekçeleri açÝklamaya çalÝĢtÝ ve Türkiye‘nin gücünün zayÝflamasÝnÝn nedenlerinden birinin de 

Ģeyhülislam ve ona bağlÝ müftülerin yetkilerinin çoğaltÝlmasÝna bağlamaktaydÝ. Dôrdüncü makalesinde 

Genç Türklerin yükseliĢi ile ilgiliydi. Ona gôre Atatürk‘ün devleti dinden ayÝrmasÝnÝn sebebi Türkiye‘nin 

kendi tarihi geliĢimiyle de bağlantÝlÝydÝ. O, devletin ve dinin birleĢtirildiği bir idari sistemde her zaman 

bir çatÝĢma olacağÝnÝ ve bôyle ikili bir sistemin devletin gücünü ve dinamiğini zayÝflatacağÝna 

inanmaktaydÝ.52 

BeĢinci makalesinde Sukarno Atatürk‘ün dine ve hilafet kurumuna karĢÝ tutumunu ele aldÝ. 

Atatürk‘ün din aleyhtarÝ bir kiĢi olmadÝğÝnÝ ve dini toplum hayatÝndan tecrit etmek gibi bir politikasÝnÝn 

olmadÝğÝnÝ sôyledi. HalkÝn yaĢadÝğÝ mevcut dini hayatÝn, birçok hurafelerle dolu olduğunu ve bunun da 

halkÝn ve devletin gücünü zayÝflattÝğÝnÝ, hatta halkÝn dini uygulamalarÝn çoğunun gerçek Ġslam‘la bir 

iliĢkisinin olmadÝğÝnÝ ve Ġslam dininin istiĢareye dayalÝ bir demokratik düzen hedeflediğini belirtti. Bu 

bağlamda, hilafet kurumunun gerekliliğine karĢÝ çÝkan Sukarno, eğer bôyle bir kurumun varlÝğÝ 

tanÝnacaksa, bunun mutlaka Müslüman toplum tarafÝndan seçilmesini ve sadece dini değil aynÝ 

zamanda siyasi yetkilere de sahip olmasÝnÝ savunmaktaydÝ. Milliyetçiliğin yükseliĢiyle birlikte Birinci 
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Dünya SavaĢÝ‘ndan sonra Türkiye‘de halifelik sisteminin devam ettirilmesinin mümkün olmadÝğÝnÝ 

kabul etmekteydi. 

Diğer bir makalesinde de Sukarno dônemin Türk Adalet BakanÝ Mahmud Esad Bey‘in dinle ilgili 

gôrüĢ ve ifadelerini aktararak Türkiye‘deki liderlerin kademeli bir Ģekilde dini devlet hayatÝndan 

ayÝrarak tamamen ôzel hayatla ilgili bir mesele haline getirdiklerini vurguladÝ. Mahmud Esad Bey‘in 

dinin dünyevi otoritelerin elinde bir baskÝ aracÝ olduğu yônündeki ifadelerini sunduktan sonra, Sukarno 

―ne zaman din toplumu yônetmek için kullanÝldÝysa, din krallarÝn ve diktatôrlerin elinde halkÝ 

cezalandÝrmak için her zaman bir araç olarak kullanÝlmÝĢtÝr…. Diğer taraftan dinin devletten ayrÝlmasÝ 

ise dünyayÝ felaketlerden kurtarÝr ve dini onun takipçilerinin gônlünde korur.‖ demekteydi. 

Sukarno ayrÝca, Ziya Gôkalp‘den de alÝntÝlar yaparak 1908 yÝlÝnda Türk kabine üyeliğinden 

ĢeyhülislamÝn çÝkarÝlmasÝnÝ ve HÝristiyan kiliselerindeki papazlar gibi sadece din iĢlerinin baĢkanÝ 

konumuna dônüĢtürüldüğünü vurguladÝ. Halide Edip‘e atÝfta bulunarak HÝristiyan topluluklarÝn dinle 

ilgili tüm konularda serbestçe karar verebildiklerini, halbuki Ġslam toplumlarÝnda dinle devletin iç içe 

girmesinden dolayÝ MüslümanlarÝn her zaman hükümetlerin politikalarÝna bağlÝ kaldÝklarÝnÝ, bunun da 

Türkiye‘de Ġslam dininin geliĢmesinde büyük bir engel teĢkil ettiğini ve dinin siyasi gayeler için bir araç 

haline geldiğini belirtmekteydi. 

Sukarno makalelerinde devlet sistemi içinde din-devlet iliĢkilerinin en ônemli bir konu olduğunu, 

hatta ―üzerinde tartÝĢÝlan ayrÝntÝlarla ilgili konulardan on, yüz ve hatta binlerce kereden daha çok 

ônemli‖ olduğunun altÝnÝ çizdi. Sukarno, Atatürk‘ün Türkiye‘de gerçekleĢtirdiği devrimlerin zamanla 

daha iyi anlaĢÝlacağÝnÝ ve tarihin bunu zamanla doğru olup olmadÝğÝnÝ gôstereceğini belirtti. O, bu 

konuda Ģôyle dedi: 

―Onun (Atatürk‘ün) radikal faaliyetlerinin Ġslam‘a gôre doğru olup, olmadÝğÝna hükmetmek bizim 

iĢimiz değildir. Sadece gelecek onun hakkÝnda bir karar verecektir. Sadece tarih Kemal‘in diktatôr mü 

yoksa çok akÝllÝ bir adam mÝ olduğuna karar verecektir.‖ 

Sukarno diğer bir makalesinde de yine din ile devlet arasÝndaki iliĢkilere değinerek bünyesinde 

azÝmsanmayacak ôlçüde gayrimüslim nüfus barÝndÝran bir Ġslam ülkesinde, bu birliğin mümkün 

olamayacağÝnÝ Ģu sôzlerle ifade etti: 

―Demokrasinin korunacağÝ ve hatta genellikle aydÝnlarÝn Ġslami düĢüncelere sahip olmadÝğÝ bir 

ülkede, milyonlarca halkÝn HÝristiyan veya baĢka bir dine intisap etmiĢ olan Türkiye, Hindistan ve 

Endonezya‘da olduğu gibi halkÝnÝn bir kÝsmÝnÝn gayrimüslim olduğu bir ülkede bu din-devlet birliğini 

nasÝl gerçekleĢtirebiliriz? Eğer halkÝnÝn ônemli bir kÝsmÝnÝn gayrimüslim olduğu bir ülkede hükümet 

olsanÝz, nasÝl devletin bir Ġslami devlet, anayasanÝn bir Ġslami anayasa ve tüm kanunlarÝn Ġslam 

ĢeriatÝnÝn kanunlarÝ olacağÝnÝ sôyler ve buna gôre karar verebilirsiniz? Eğer HÝristiyanlar ve diğer din 

mensuplarÝ, sizin kararÝnÝzÝ kabul etmezlerse, ne yapacaksÝnÝz? Eğer o ülke aydÝnlarÝ bunu kabul 

etmezlerse ne yapacaksÝnÝz? Kendi kararÝnÝza uymak için onlara zor mu kullanacaksÝnÝz? Silah ve 
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toplarla onlarÝ buna boyun eğdirmek için diktatôr rolü mü oynayacaksÝnÝz? OnlarÝ tamamen elimine 

etmek istemiyorsunuz? �yle değil mi? Günümüz, modern bir devirdir ve eski zamanlarÝn 

uygulamalarÝnda gôrüldüğü gibi insanlarÝn birbirlerini yok ettikleri bir devir değildir!‖53 

Muhtemel dinler arasÝ sürtüĢmelerde ve çatÝĢmalarda en iyi çôzümün ―modern demokrasi‖ 

olduğunu sôyleyen Sukarno, bunun da dine aykÝrÝ olmadÝğÝnÝ vurgulamaktaydÝ. Temsili sistemle 

oluĢmuĢ bir parlamenter rejime inanan Sukarno, Endonezya gibi bir ülkede iki alternatifin, yani ya 

―demokrasisiz bir din-devlet birliği ya da din ve devlet iĢlerinin ayrÝldÝğÝ bir demokrasi‖ rejimi 

bulunacağÝnÝ sôylemekteydi. Ġkinci durumda da, Müslüman halkÝn dini inanç ve uygulamalarÝnÝn hiçbir 

zaman yok edilmeyeceğine ve Ġslam‘Ýn ôngôrdüğü temel kural ve prensiplerin de parlamento 

vasÝtasÝyla devlet sistemine dahil olacağÝna inanmaktaydÝ. Geleceğin Endonezya devlet baĢkanÝna 

gôre, Ġslamiyet‘in ―Ġslami devlet‖ gibi resmi bir sÝfata ihtiyacÝ yoktu ve Ġslam‘Ýn gerçek anlamda istediği 

Ģeyin onun prensiplerinin insanlarÝn kalbinde yer ettiği bağÝmsÝz bir devletin olmasÝydÝ.54 

Endonezya milliyetçiliğinin fikir ve aksiyon adamÝ Sukarno‘nun Türkiye ile ilgili makalelerine 

karĢÝlÝk, ĠslamcÝ liderlerden Muhammed Natsir de Pandji Islam‘da A. Muchlis mahlasÝyla yazdÝğÝ bir 

dizi makale ile ona karĢÝlÝk vermeye çalÝĢtÝ. Natsir, Sukarno‘nun makalelerinin bazÝ çÝkmazlara sahip 

olduğunu sôyleyerek onun akÝlcÝ ve yenilikçi dini anlayÝĢÝna ve onun din ile devlet iĢlerinin ayrÝlmasÝ 

hususundaki laiklik taraftarÝ gôrüĢlerine Ģiddetle karĢÝ çÝkarak din ile devlet iĢlerinin birliğini savundu. 

Nitekim, onun makalelerinin adÝ da ―Persatuan Agama dengan Negara (Dinin Devletle Birliği)‖ 

baĢlÝğÝnÝ taĢÝmaktaydÝ.55 Natsir, bir makalesinde nasÝl HÝristiyanlar, faĢistler ve komünistler bir hayat 

felsefesine ve ideolojisine sahipse, MüslümanlarÝn da Kuran ve sünnete dayalÝ bir ideolojileri ve hayat 

felsefeleri olduğunu ileri sürerek din ile devlet iĢlerinin birbirinden ayrÝlamayacağÝnÝ ortaya koymaya 

çalÝĢtÝ. Ġslam‘da sadece insanÝn TanrÝ‘ya karĢÝ gôrevlerini ifade eden kurallar değil, aynÝ zamanda 

insanlarÝn birbirleriyle ve topluma karĢÝ ve dünya iĢleriyle de haklarÝ, sorumluluklarÝ ve kurallarÝ 

olduğunu ileri sürerek devletin bu kurallarÝn yerine getirilmesinde bir gôrevi olacağÝnÝ, dolayÝsÝyla din 

ile devlet iĢlerinin birbirinden ayrÝlmasÝnÝn mümkün olamayacağÝnÝ belirtti. 

Natsir ikinci makalesinde Ġslam devleti kavramÝ üzerinde durarak bunun BatÝlÝlarÝn tasvir ettiği 

Ģekildeki bir Ġslam devleti olmadÝğÝnÝ ortaya koymaya çalÝĢtÝ. Ona gôre, bir hükümet halkÝnÝn 

ihtiyaçlarÝnÝ gidermeyen, halkÝnÝn ilerleme için gerekli vasÝtalarÝ sunmayan, halkÝnÝn haklarÝnÝ Ġslam 

adÝna kÝsÝtlayan bir devletin Ġslam devleti olamayacağÝnÝ, bôyle bir hükümet anlayÝĢÝnÝn Ġslam‘a da 

aykÝrÝ olduğunu sôyleyerek Ġslam‘daki demokrasi anlayÝĢÝnÝn yerine gôre yanlÝĢ idareyi tenkit eden, 

uyaran ve gerekirse güç kullanarak doğrultmaya çalÝĢan bir anlayÝĢa sahip olduğunu sôyledi. Devletin 

bir gaye değil bir araç oluğunu vurgulayan Natsir, Ġslamiyet‘in temel kural ve prensiplerin devlet aracÝ 

olmadan bir anlamÝ kalmayacağÝnÝ, dolayÝsÝyla devlet iĢlerinin Ġslam‘Ýn temel kural ve prensipleriyle 

uyumlu olmasÝ gerektiğini sôyledi. Ġlerleme yapÝlÝrken her alanda BatÝ‘yÝ taklit etmeye Ģiddetle karĢÝ 

çÝkan Natsir, ilerlemenin ancak dünya iĢleriyle din iĢlerinin, yani dünya hayatÝ ile ahiret hayatÝnÝn 

birlikte gôtürüldüğü zaman tam manasÝyla mümkün olabileceğini belirtti. O, ―BatÝ da TanrÝ‘nÝn bir 

yurdu, Doğu da. Her ikisi de sÝhhatli ôzelliklere sahip; ancak her ikisi de ayÝklanmasÝ gereken bazÝ 
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belirli zaaflara ve hatalara sahip. Ne BatÝ ne de Doğu bizim için bir ôlçüdür.‖ demekteydi. Sukarno‘nun 

makalelerinin baĢÝnda bir vecize olarak kullandÝğÝ Ziya Gôkalp‘in sôzüne karĢÝn, Natsir de 

makalelerinin baĢÝnda ―Ġster BatÝ‘da ister Doğu‘da olsun, biz ancak Allah‘Ý memnun etmek için 

çabalarÝz.‖ sôzünü kullanarak Sukarno ile aynÝ gôrüĢte olmadÝğÝnÝ ortaya koymaya çalÝĢtÝ.56 

Sukarno‘nun sÝkça atÝfta bulunduğu demokrasi kavramÝnÝ eleĢtiren Natsir, demokrasilerde birçok 

iyi Ģeylerin yanÝ sÝra muhtemel parti denetimi ve akraba kayÝrmacÝlÝğÝ gibi bazÝ eksikliklerin de 

varolduğunu sôyledi. O, demokrasi rejimini tamamen reddetmemekle beraber Ġslam‘Ýn demokrasiyle 

ôzdeĢ de olamayacağÝnÝ savunmaktaydÝ. Ona gôre, ―Ġslam, kendine has belirli ôzellikleri taĢÝyan bir 

kavram, fikir ve nosyondur. Ġslam ne yüzde yüz bir demokrasidir ne de yüzde yüz otokrasidir. Ġslam…. 

Ġslam‘dÝr.‖ 

Sukarno‘nun aksine, Natsir Atatürk liderliğinde oluĢturulan modern Türkiye‘nin bir demokratik 

devlet olmadÝğÝna inanmaktaydÝ. Türkiye‘de sadece tek partili bir sistemin geçerli ve tek bir liderin sôz 

sahibi olduğunu belirterek basÝn ve düĢünce hürriyetinin de olmadÝğÝnÝ ileri sürmekteydi. Hatta, 

Sukarno‘nun sÝk sÝk atÝfta bulunduğu Halide Edip bile Atatürk hükümetinin kendisini yakalamaktan 

kurtulmak için yurtdÝĢÝna çÝktÝğÝnÝ ôrnek gôsterdi. Natsir, Atatürk‘ün devrimleri neticesinde Türkiye‘de 

gerçek Ġslam‘Ýn yeniden canlandÝğÝ yônündeki Sukarno‘nun gôrüĢüne de karĢÝ çÝkarak Türkiye‘deki 

Ġslamiyet‘in durumunun bazÝ dini vecibelerin ve kurallarÝn yapÝlmasÝyla sÝnÝrlÝ kaldÝğÝnÝ iddia etti. Yine 

o, Sukarno‘nun din iĢlerini devlet iĢlerinden ayÝrarak Türkiye‘nin ekonomik ve siyasi alanda Atatürk 

dôneminde büyük bir baĢarÝ sağladÝğÝ yônündeki gôrüĢüne de katÝlmadÝ ve ona gôre Ġslam‘Ýn ortaya 

koyduğu ôğretiye ve kurallara dayanmayan siyasi veya sosyal bir düzenin eninde sonunda yÝkÝmla 

karĢÝlaĢacaktÝ.57 

Sukarno ve Natsir‘in Türk inkÝlabÝ ve Atatürk reformlarÝ hakkÝndaki gôrüĢleri, Endonezya‘da 

1930‘lu ve 1940‘lÝ yÝllarda etkili olan iki ônemli entelektüel grubun gôrüĢlerini yansÝtmasÝ açÝsÝndan 

ônemli idi. Bir tarafta Endonezya Milliyetçi Parti (PNI) ve benzeri siyasi ve fikri cemiyetlerin çatÝsÝ 

altÝnda toplanan milliyetçilerin lideri Sukarno, diğer tarafta da çeĢitli parti ve cemiyetler adÝ altÝnda 

teĢkilatlanmÝĢ ĠslamcÝlarÝn ônde gelen lideri Natsir vardÝ. OnlarÝn aralarÝnda yaĢanan bu polemiğe 

benzer tartÝĢmalar daha sonralarÝ 1945 yÝlÝ ortalarÝnda bağÝmsÝz Endonezya devletinin kuruluĢ 

sürecinde ve bağÝmsÝzlÝk sonrasÝnda da yaĢandÝ. Sukarno‘nun gayretleri sonucunda yeni hazÝrlanan 

anayasaya, devletin resmi dininin Ġslam olmasÝ, devlet baĢkanÝnÝn Müslüman olmasÝ ve Ġslam 

hukukunun genel hukuk sisteminin bir parçasÝ olmasÝ yônündeki ĠslamcÝlarÝn teklifleri reddedilerek 

yeni kurulan devlet onun ortaya attÝğÝ Pancasila adÝ verilen beĢ prensibe dayandÝrÝldÝ.58 

Türk inkÝlabÝnÝn Endonezya‘daki etkilerine büyük bir Atatürk hayranÝ olan Ruslan Aldülgani‘nin, 

7. CumhurbaĢkanÝ Kenan Evren‘in 1986 yÝlÝnda Endonezya‘yÝ ziyareti münasebetiyle kaleme aldÝğÝ bir 

yazÝsÝndan Ģu alÝntÝlarÝ yaparak son verelim. O, bu konuda Ģôyle demektedir: 
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―… Benim neslim için Türk adÝ tabii olarak bir anlam ifade etmektedir, yani Endonezya 

milliyetçiliğinin yükseliĢi için bir ilham kaynağÝ oluĢturmaktadÝr. 

Bizim milli uyanÝĢÝmÝzÝn tarihini araĢtÝrdÝğÝmÝz zaman, 20 MayÝs 1908 tarihi ônemli bir yer tutar. 

Her ne kadar 1898 yÝlÝnda Filipinler‘deki ve 1905‘teki Japonya‘daki olaylardan etkilenmeler olduysa 

da, esas olarak XIX. yüzyÝl sonlarÝnda baĢlayan ve 1908 yÝlÝnda zirveye ulaĢan Genç Türk Hareketi‘ne 

dayanmaktadÝr. Bu etkinin boyutunu gôrmek için sadece Bung Karno‘nun Di Bawah Bendera Revolusi 

adlÝ kitabÝnÝn birinci cildindeki makaleleri, Bung Hatta‘nÝn Kumpulan Karangan adlÝ eserinin ôzellikle 

birinci cildindeki yazÝlarÝ okumak veya H.O.S. Cokroaminoto ve H.A. Salim‘in eserlerine bakmak 

yeterlidir. Bu yazÝlarÝn hepsi de, Genç Türk Hareketi‘ni ve 1919 yÝlÝnda alevlenen Türk inkÝlabÝnÝ 

gôzlemlemekte ve ondan ôvgüyle bahsederek etkilenmektedir. 

Gerçekten, ben küçük bir çocuk iken, Surabaya Ģehrindeki ebeveynlerimin ve komĢularÝmÝn 

evleri ile Ģehrin etrafÝndaki kôylerdeki evlerin duvarlarÝnda kÝrmÝzÝ fesli Türk sultanlarÝnÝn resimleri 

asÝlmaktaydÝ. Bu, neyi simgelemektedir? ĠĢte bu, Endonezya halkÝnÝn Türkiye‘ye karĢÝ sempatisinin 

simgesidir. �ünkü, ôzelde Açe halkÝnÝn mücadelesine ve genelde de Endonezya halkÝnÝn XIX. yüzyÝl 

sonlarÝnda Hollanda sômürgeciliğine karĢÝ verdiği silahlÝ mücadelesinde yardÝm eden Türkiye 

olmuĢtur. O zamanlarÝ ben h�l� hatÝrlÝyorum. Mustafa Kemal Atatürk‘ün portreleri, milli harekete 

katÝlan insanlarÝn evlerinin duvarlarÝnÝ süslemekteydi; çünkü Bung Karno, Bung Hatta, Dr. Soetomo ve 

diğerleri tarafÝndan baĢlatÝlan milli harekete onlar ôncülük etmekte ve halka onlar siyasi eğitim 

vermekteydiler. Bu tür faaliyetler, 1930‘lu yÝllar boyunca devam etti. Gerçekten o dônemdeki genç 

nesiller, Mustafa Kemal‘in hayat hikayesini, Tanzimat hareketi ve Genç Türk hareketi hakkÝndaki 

bilgileri, Halide HanÝm, Tekin Alp ve diğerlerinin yazÝlarÝnÝ okuyan daha yaĢlÝ nesiller tarafÝndan 

harekete geçirilmekte ve etkilenmekteydi. Tüm bunlar, Türk devriminin Endonezya milliyetçiliği için bir 

mukayeseli araĢtÝrma, model ve ilham kaynağÝ olduğu anlamÝna gelmektedir. 

ĠĢte Türk adÝ, Endonezya milli hareketi için Ģüphesiz bir model ve ilham kaynağÝ olarak benim 

neslimin hafÝzalarÝndan hiçbir zaman silinmeyecek ve kaybolmayacaktÝr. Fakat Türk adÝ bizim için 

sadece bununla kalmaz. Türk adÝ ve ôzellikle Mustafa Kemal Atatürk adÝ, bizim hafÝzalarÝmÝzda 

prensip ve cesareti gerektiren modernleĢme faaliyeti sebebiyle de çivi gibi çakÝlÝdÝr. �ünkü milli devrim 

vasÝtasÝyladÝr ki, Genç Türkler ve Yeni Türkiye BatÝ dünyasÝ içinde yer alarak azgeliĢmiĢlikten 

kurtulmayÝ hedeflediler…‖59 
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Seydî Ali Reis / Prof. Dr. Cengiz Orhonlu [s.632-639] 

K�tib-i Rûmî diye anÝlan Seydi Ali �elebi XVI. yüzyÝl OsmanlÝ cemiyetinin en tanÝnmÝĢ 

simalarÝndandÝr. Onun bu tanÝnÝĢÝ, orta derecede bir Ģair oluĢundan, birçok deniz savaĢÝna katÝl-

masÝndan, Hint donanmasÝ denen SüveyĢ donanmasÝnÝn amirali olarak Portekizlilere karĢÝ 

çarpÝĢmasÝndan ve daha sonra deniz coğrafyasÝna ait eserler telif etmesinden ileri gelmektedir. 

ġüphesiz bütün bunlar bir kimsenin Ģôhret sahibi olmasÝ için k�fidir. Seydi Ali �elebi‘nin bu Ģôhretinin 

diğer ülkelerde de yayÝlmÝĢ olmasÝnda, coğrafya‘ya dair olan Muhit ve Mir‘atü‘l-mem�lik adlÝ 

eserlerinin büyük tesiri vardÝr. 

HayatÝ hakkÝnda bazÝ denemeler yapÝlmÝĢtÝr.1 Fakat bunlar tam olmayÝp hayatÝnÝn muayyen 

devrelerini ele almaktadÝr.2 HayatÝ hususunda hemen hemen d�ima Mir‘atü‘l-Mem�lik‘e ve bu eserde 

bulunan kendine ait dağÝnÝk kayÝtlara istinat edilmektedir. Nitekim ona eserlerinde sayfalar ayÝrmÝĢ 

olan Âlî,3 Peçevî4 ve K�tib �elebi5 bu hususta bizzat kendi eserinden faydalanmÝĢlardÝr. Mevcut 

bilgilere gôre hayatÝ etraflÝ bir Ģekilde, Türkçe Ġsl�m Ansiklopedisi‘nde yazÝlmÝĢtÝr.6 

I. Seydi Ali Reis‘in HayatÝ 

Ailesi hiç olmazsa Ġstanbul‘un fethinden beri denizcilik ile uğraĢmakta ve o tarihten beri 

Ġstanbul‘da oturmakta idi. Ailesinin Ġstanbul‘a Sinop‘tan geldiği hususu kati değildir.7 Ailesi, dedesi 

zamanÝnda Ġstanbul‘a gelerek Galata‘da tesis edilmiĢ olan tersane de çalÝĢmÝĢtÝr. Bundan anlaĢÝldÝğÝ 

gibi denizcilik ve deniz iĢlerine ôzel al�ka ona dedesi ve babasÝndan miras kalmÝĢtÝr. Ġsmini tespit 

edemediğimiz dedesi Tersane kethüdasÝ olup oğlu olan, Seydi Ali �elebi‘nin babasÝ Hüseyin de aynÝ 

Ģekilde babasÝnÝn yolunu seçerek denizci olmuĢ ve zamanla yükselerek babasÝ gibi Tersane 

kethüdasÝ olmuĢtu. Doğum tarihi tespit edilemeyen Seydi Ali bôyle bir ailenin çocuğu olarak küçük 

yaĢtan beri deniz ve denizcilik ile haĢÝr neĢir olmuĢtur.8 Galata‘da doğup büyüdüğü için GalatalÝ 

l�kabÝ ile de anÝlÝrdÝ. Kanunî‘nin cülûs yÝllarÝnda, delikanlÝlÝk çağÝnda olan Seydi Ali, Rodos fethi ile 

sonuçlanan (1522) sefere iĢtirak etmiĢtir. Muhtemelen bir kadÝrgaya kumanda ettiği anlaĢÝlan Seydi Ali 

�elebi bundan sonra birçok deniz seferlerine katÝldÝ ve Akdeniz‘in batÝ kesimlerini iyi ôğrendi. �zellikle 

Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn maiyetinde çalÝĢtÝ. Seydi Ali �elebi‘nin ismi Preveze savaĢÝndan sonra 

duyulmaya baĢlamÝĢtÝr.9  

1538‘de vuku bulan bu büyük deniz savaĢÝnda Seydi Ali �elebi sol cenahta bulunuyordu.10 

Daha sonra Kaptan-Ý Derya Sinan PaĢa emrinde çalÝĢmÝĢtÝr. Mesel� fethedilmesinde Turgut Reis‘in 

büyük gayreti gôrülen Trablusgarp‘Ýn OsmanlÝ ülkelerine katÝlmasÝnda Kaptan-Ý Derya Sinan PaĢa‘nÝn 

emrinde 1551 seferine katÝldÝ. Bundan baĢka diğer büyük deniz kumandanlarÝ emrinde de 

çalÝĢmÝĢtÝr.11 Kaynaklardan anlaĢÝldÝğÝna gôre müstakil olarak bir filo baĢÝnda gôrev almamÝĢtÝr. Fakat 

merkezdeki tersane teĢkil�tÝnÝn ileri gelenleri arasÝna karÝĢmÝĢtÝ. Esasen donanma da gôrev almasÝ 

tersanedeki ilk gôrevinden sonra olmuĢtur. Ġlk resmi gôrevi azaplar k�tipliğidir. Bu gôrevden ôtürü 

Ģiirde kullandÝğÝ ―k�tibî‖ mahlasÝnÝ almÝĢtÝr.12 Ancak onun azaplar k�tipliğine tayin tarihi 
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bilinmemektedir. Bunun muhtemelen Preveze deniz savaĢÝndan ônce olduğu tahmin edilebilir. 

Meslekte ilerledikçe Ģôhreti gibi iĢgal ettiği makamlar da ônemli olmağa baĢladÝ.  

Daha müstakil gôreve tayini Tersane kethüdalÝğÝndan13 sonra olmuĢtur. Tersane kethüdasÝ 

olarak Ġstanbul‘da Galata semtinde, y�ni baba ve dedesinin memuriyetinde bulunuyordu.14 

Dedesi ve babasÝ gibi Ġstanbul‘un Galata semtinde oturan Seydi Ali �elebi devrinin ikinci ve 

üçüncü derecede bir Ģairi olarak da tanÝnmÝĢtÝ. KonağÝ bazÝ Ģairlerin toplantÝ mahalli idi. Seydi Ali 

�elebi‘nin himaye ettiği ve konağÝna devam eden Ģ�irler arasÝnda K�mi, Yetim,15 Sabuhî, H�tÝfî, 

Müslim, Mahremî16 gibi Ģ�irler de vardÝ.17 Seydi Ali �elebi 1540/41‘de de Galata‘da bir kasr inĢa 

ettirdi; bu kasra adlarÝ yukarÝda zikredilmiĢ olan Ģ�irler birer tarih sôylediler.18 Seydi Ali �elebi bu 

minval üzere Ģ�irler ve meslek erbabÝ arasÝnda semereli bir hayat geçirirken OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun Hint okyanusundaki deniz iliĢkileri sebebi ile hayatÝnÝn seyri değiĢti. 

II. Hint KaptanÝ Olarak Faaliyeti 

Hint kaptanÝ Piri Reis idaresinde OsmanlÝ donanmasÝ 1552‘de Maskat‘Ý zapt ederek yÝkmÝĢ fakat 

onu takiben Hürmüz‘ü alamayarak Basra kôrfezine girmiĢti. Daha sonra Piri Reis üç gemi ile SüveyĢ‘e 

dônmeye teĢebbüs etmiĢ. Fakat iki gemi ile vardÝğÝ SüveyĢ‘ten Kahire‘ye geldikten sonra hapsedilmiĢ 

ve gelen emre uyularak idam edilmiĢti. Basra‘da kalan Hint donanmasÝna kaptan olarak Ali Bey adlÝ 

bir zat düĢünülmüĢ, fakat bir kara adamÝ olan bu ĢahsÝn kabul etmemesi ile bu gôrev Katif sancak 

beyliğinden azledilmiĢ olan Murad Reis adlÝ denizciye teklif edildi. Murad Reis aldÝğÝ talimata gôre 5 

kadÝrga, 1 kalyon, 2 firkateyi Basra‘da bÝrakarak, kalan 15 gemiyi SüveyĢ‘e geri gôtürme gôrevini aldÝ. 

1553‘te 15 gemiden ibaret donanma ile hareket eden Murad Reis Portekiz engelini aĢmaya muvaffak 

olamadÝ ve geri dônmeye mecbur oldu. Ona halef olarak düĢünülen Seydi Ali �elebi gerek pratik 

deniz bilgisi ve gerekse nazari bilgisi bakÝmÝndan en uygun bir kimse idi. Onun bu mevkie tayin tarihi 

bazÝ eserlerde farklÝ olarak aksettirilmiĢtir. Peçevi ve Cel�l-z�de Mustafa19 tarih vermiyorlar, buna 

karĢÝlÝk K�tib �elebi20 1552/53 ortalarÝnda, Seydi Ali Reis21 1553 AralÝk ayÝ sonlarÝnda olarak 

kaydediyor. BaĢbakanlÝk ArĢivi‘nde kesin tayin tarihi mevcut olup bu 2 AralÝk 1553‘tür.22 Seydi Ali 

�elebi t�yini sÝrasÝnda sipahi oğlanlarÝ zümresinden olup günde 30 akça ulûfe alÝyordu. AldÝğÝ emir 

uyarÝnca hareket ederek Halep‘e gitti. Devrin hükümdarÝ Kanuni Sultan Süleyman NahçÝvan seferi için 

Halep‘te yÝğÝnak yaptÝrÝyordu. Kendisine bu tevcihin Halep‘e NahçÝvan seferine katÝlmak için gittiği 

sÝrada mÝ yoksa ôzel surette bu iĢ için Halep‘e çağrÝlarak mÝ yapÝldÝğÝ anlaĢÝlamÝyor. Bilinen Ģey tayin 

emrinin Halep‘te kararlaĢtÝrÝldÝğÝ ve kendisine bildirildiğidir. MÝsÝr kaptanlÝğÝ verilince ulûfesi günde 80 

akçaya yükseltilmiĢti.23 

Hint kaptanÝ veya MÝsÝr kaptanÝ olarak süratle gôrevi baĢÝna hareket eden Seydi Ali �elebi 7 

AralÝk 1553‘te Halep‘ten Basra‘ya gitmek üzere Ģehri terk etti. Birecik, Urfa (Ruha), Nizip, Musul yolu 

ile Bağdat‘a gelip oradan nehir yolu ile ġubat 1554‘te Basra Ģehrine vardÝ. Basra‘ya varÝĢÝnÝn ertesi 

günü Basra beylerbeyini ziy�ret ederek donanmaya tayin emrini gôsterdi. Bunun üzerine Basra 
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beylerbeyi olan Mustafa PaĢa Basra limanÝnda duran Hint veya MÝsÝr donanmasÝ diye anÝlan 

donanmayÝ ona teslim etti. SüveyĢ‘e gôtürülecek olan donanma 15 gemiden mürekkep idi. Seydi Ali 

Reis gemileri elden geçirerek en süratli bir Ģekilde tamirlerini yaptÝrdÝ ve daha sonra bir deniz seferi 

için gerekli ikmallerini yaptÝrttÝ. Fakat deniz mevsimi donanmanÝn hareketine müsait olmadÝğÝ için 

bunun için 5 ay kadar Basra‘da beklemek zorunda kaldÝ. Bu arada Basra beylerbeyi Mustafa PaĢa 

bugünkü Ġran-Irak sÝnÝrÝ bôlgesinde olan bataklÝk ve sular içinde bir bôlge olan Huveyze kalesinin 

fethine teĢebbüs etmiĢti.24 Bu hareketi denizden desteklemesi için Seydi Ali Reis‘ten yardÝm istedi. 

Seydi Ali Reis içinde MÝsÝr askeri bulunan 5 kadÝrgayÝ gônderdi. Fakat buna rağmen Basra beylerbeyi 

Mustafa PaĢa‘nÝn askeri harek�tÝ baĢarÝ kazanamadÝ.25 Deniz mevsimi yaklaĢtÝğÝ için Basra 

beylerbeyi Mustafa PaĢa denizde Portekiz donanmasÝnÝn olup olmadÝğÝnÝ ve diğer hususlarÝ 

ôğrenmek için ġerif adlÝ bu denizleri çok iyi bilen bir yerli kÝlavuzu bir firkate (perkende) ile Hürmüz 

taraflarÝna gônderdi. Bu zat bir ay kadar o taraflarda araĢtÝrma yaparak dolaĢtÝktan sonra geriye 

Basra‘ya dôndü ve 4 parçadan baĢka Portekiz gemisi gôrmediğini if�de etti. Bunun üzerine 

donanmanÝn hareket üssü olan SüveyĢ‘e doğru hareketine karar verildi. 

Seydi Ali Reis 2 Temmuz 1554‘te Basra‘dan donanmasÝ ile hareket etti. Basra Beylerbeyi‘nin 

evvelce düĢman donanmasÝnÝ keĢif için gônderdiği adamÝ ġerif fÝrkatesi ile Hürmüz‘e kadar 

donanmaya refakat etti. Donanma ġattü‘l-Arap‘tan Basra kôrfezine çÝktÝktan sonra bir müddet Ġran‘Ýn 

ġiraz sahilleri takip edildi. Bu arada bir celbe (çekeleve)26 ile karĢÝlaĢÝldÝ, ondan düĢman donanmasÝ 

hakkÝnda haber soruldu. Gemidekiler hiçbir bilgileri olmadÝğÝnÝ beyan ettiler. Daha sonra donanma 

Lahsa (al-Hasa) taraflarÝnda ônemli bir liman olan Katif‘e varÝldÝ. Burada da Portekiz donanmasÝ ve 

gemileri hakkÝnda malûmat soruldu. Seydi Ali Reis buradan hareket ile Bahreyn adalarÝna geldi; 27 

buranÝn h�kimi Murad ġah veya reis denen ĢahÝs idi. Buradan da hareket ile doğruca Eski Hürmüz 

(Kays) adasÝna ve KeĢim (Qishm=Breht) adasÝna ve diğer adalara uğramak suretiyle Hürmüz boğazÝ 

geçildi. Basra‘dan beri donanmaya refakat eden ġerif h�li hazÝr durumu bildirmek üzere rapor 

mahiyetinde bir mektup ile Basra beylerbeyi Mustafa PaĢa‘ya geri gônderildi. 

A. Portekiz DonanmasÝ ile Ġlk �atÝĢma 

Basra‘dan hareketin 40. gününde Hürmüz boğazÝ geçildi ve 10 Ağustos 1554‘te Umman 

sahillerindeki Hurfakan Ģehri civarÝna varÝldÝ. KuĢluk zamanÝ ansÝzÝn Hindistan genel valisi Afonso 

(Alfonso) da Noronha‘nÝn oğlu Fernando‘nun emrindeki 2528 parça gemiden müteĢekkil bir Portekiz 

donanmasÝ ile karĢÝlaĢÝldÝ.29 Portekiz donanmasÝ doğrudan doğruya Seydi Ali Reis‘in donanmasÝ 

üzerine gelince, Seydi Ali Reis derhal yelkenleri fora ederek demir aldÝ ve donanmasÝnÝ savaĢa hazÝr 

duruma getirdi. FlandÝralar dikilip, sancaklar açÝlÝp harbe baĢlandÝ. KarĢÝlÝklÝ baĢlayan top ve tüfek 

ateĢi gittikçe Ģiddetlendi. Bu ateĢ arasÝnda bir Portekiz kalyonu top ateĢi ile çok hÝrpalanmÝĢ bir 

durumda ateĢ hattÝndan çÝkarak kontrolü kaybetmiĢ bir durumda sahile vurdu, sonra da battÝ. Devam 

eden savaĢ Seydi Ali Reis‘e gôre30 düĢman donanmasÝ, amiralinin bir iĢaret topu atmasÝnÝ müteakip 

Hürmüz yônünde çekildi gitti; buna gôre zaferin Seydi Ali Reis‘te olmasÝ l�zÝmdÝ.31 Fakat FarÝa Y. 

Sousa32 bundan bahsetmiyor. Bu olaydan az sonra hava birden bire Ģiddetlendi, sağanağa çevirdi. 
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Bu ani çÝkan fÝrtÝnaya rağmen Seydi Ali Reis Hint okyanusunda KÝzÝldeniz yônünde yola devam etti. 

Hurfakan‘a vardÝ, orada donanma gemilerinin su ihtiyacÝ giderildi ve tekrar denize açÝlÝndÝ. Seydi Ali 

Reis varÝlacak yere gitmekten gecikmemek için savaĢtan çekilen düĢmanÝ takip etmediği gibi fÝrtÝnalÝ 

havanÝn sakinleĢmesini de beklememiĢti. 

B. Portekiz DonanmasÝ ile Ġkinci �atÝĢma 

Umman ülkesinde Sohar‘a uğradÝ, oradan denize açÝldÝktan ve 17 gün denizde, seyirden sonra 

26 Ağustos 1554‘te Maskat kalesi ile Kalhat civarÝna gelindi. Fakat seher vakti limanÝnda D. 

Fernando‘nun kumandasÝ altÝnda 34 gemiden mürekkep bir Portekiz donanmasÝ33 karĢÝsÝna çÝktÝ.34 

Portekiz donanmasÝ yelken üzerine gelince Seydi Ali Reis çok isabetli bir gôrüĢle gemilerini denize dik 

inen kayalarÝn uzandÝğÝ kÝyÝ ile düĢman donanmasÝ arasÝnda safa soktu. Gayesi hemen hemen 

tamamÝ yelkenli olan düĢman gemilerini sahil sÝrtlarÝnÝn kestiği rüzg�r sebebi ile hareketsiz bÝrakmaktÝ; 

bôylece, teknik bakÝmdan kendi gemilerinden üstün olan Portekiz gemilerini ôlü bôlgeye alarak 

hareketsiz hale getirerek bir denge sağlamaktÝ. KarĢÝlÝklÝ baĢlayan top ve tüfek ateĢi gittikçe 

Ģiddetlendi. SavaĢta Portekiz barçalarÝ kadÝrgalarla karĢÝlaĢtÝ; bir zaman sonra savaĢ rampa savaĢÝna 

dôndü. Bir OsmanlÝ kadÝrgasÝ atÝlan top ateĢi ile tutuĢtu. Fakat onunla rampa rampaya gelmiĢ olan 

Portekiz barçasÝ da tutuĢtu, ikisi birden yanarak hel�k oldular. Bundan baĢka 5 OsmanlÝ kadÝrgasÝ ile 

5 Portekiz barçasÝ birbirlerine rampa halinde olduğu halde kayalara vurarak parçalanÝp battÝlar.35 

Ġçlerinden bir Portekiz barçasÝ yelkeninin kuvveti ile karaya oturmaya muvaffak oldu ise de gene 

kurtulamadÝ. SavaĢÝn Ģiddetinden her iki taraf savaĢçÝlarÝ yorulmuĢlardÝ; ôzellikle OsmanlÝ 

gemilerindeki kürekçiler kürek çekmekten, sÝya yapmaktan, top salvo etmekten yorgun düĢmüĢlerdi. 

Zaruri olarak demir bÝrakÝlarak, cenge demirli vaziyette devam ettiler. Demirler gemilerin kÝçlarÝna 

alÝnmÝĢtÝ. Zira rüzg�r sahilden esiyordu. Sandallar indirilerek batan kadÝrgalarÝn denize dôkülen 

mürettebatÝ toplandÝ. KadÝrga reislerinden ÂlemĢah Reis, Kara Mustafa, Kalafat Memi, Gônüllü 

serdarÝ Dürzü Mustafa Bey vesair MÝsÝr askerlerinden ve �letçi olan 200 kadar kimse denizden 

toplandÝ. Gemilerin Arap olan kürekçileri sahile dôküldüler. Necid AraplarÝ sahile gelerek dôvüĢen 

OsmanlÝ denizcilerine her türlü yardÝmÝ yaptÝlar. Portekizliler de aynÝ Ģekilde denize dôkülmüĢ olan 

gemicilerini kaliteleri vasÝtasÝyla topladÝlar. Bu kaliteler, savaĢmakta olan barçalara yardÝmcÝ idiler. 

OnlarÝn da gemilerinde Arap yardÝmcÝlar olup bunlar da sahile varmÝĢlardÝ. Gece karanlÝğÝ bastÝrmaya 

baĢlayÝnca taraflar mecburi olarak ayrÝldÝlar.36 

C. FÝrtÝna Sebebi ile DonanmanÝn Rotadan �ÝkmasÝ 

Sahilden o kadar Ģiddetli rüzg�r esmeğe baĢladÝ ki sahilden ayrÝlmak bir mecburiyet oldu. 

Donanma gerisin geriye Ġran‘Ýn Kirman sahiline kadar geldi; vardÝğÝ nokta CaĢ (Jask) idi, fakat 

yanaĢacak liman olmadÝğÝndan bir iki gün limanlÝk bir yer arandÝ. Sahil takip edilmek sureti ile Bender-

i ġehbar‘a gelindi. Limanda bulunan bir yerli gemi reisinin del�leti ile Gevadir (Gwadar) limanÝna 

gidilip demir atÝldÝ. HalkÝ büluc olan bu yerin h�kimi Melik Cel�leddin Seydi Ali Reis‘in kumanda 

gemisine bizzat gelerek OsmanlÝ hükümdarÝna hürmet ve sempatisini izhar etti.37 Melik Cel�leddin 
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OsmanlÝ donanmasÝ Hürmüz‘e geldiği zaman her türlü yardÝmÝ yapacağÝ yolunda birçok vaatlerde 

bulundu. Seydi Ali Reis ondan bu sahilleri iyi bilen bir kÝlavuz aldÝ. Burada gemiler elden geçirilerek 

yapÝlabildiği kadar tamir gôrdüler. Yemen istikametinde hareket üssüne doğru gitmek üzere Hint 

okyanusuna açÝldÝ. Umman‘da bulunan Rese‘l-had (Ras al-Had) geçilip Güney Arabistan sahillerinde 

bulunan Zufar daha sonra ġihr limanlarÝ istikametine kadar donanma ilerlemiĢti. Fakat günbatÝsÝ 

yônünden fil tufanÝ denen mevsimlik fÝrtÝna baĢladÝ. DevamlÝ yağan Ģiddetli yağmur ve büyük 

dalgalardan yelken açmaya fÝrsat olmuyordu. Gece ve gündüz ayÝrt edilemiyordu. Gemiler daima 

dalgalarÝn getirdiği sularla doluyordu. Gemilerdeki ağÝrlÝklar atÝlarak gemileri hafifletmeye teĢebbüs 

edildi. Fakat çaresiz yapÝlacak bir Ģey kalmadÝğÝ için rüzg�ra t�bi olundu. On gün bu Ģekilde denizde 

mücadele edildi. Bu Ģekilde gemiler Arabistan sahillerinden uzaklaĢarak aksi istikamette Güceret‘e 

t�bi �eked (Kuç=Kutch) kôrfezine geldi. Orada denizin rengi beyaz gôrülünce, kÝlavuzlardan med 

fÝrtÝnalarÝnÝn bu sularda tehlikeli girdaplar meydana getirdiği ôğrenildi; orada yapÝlan bir iskandil ile 

denizin 5 kulaç olduğu ôğrenildi. Nihayet orta yelkenler bağlanmak ve devamlÝ kürek çekmek sureti ile 

kôrfeze düĢmekten kurtulundu.38 Sabahleyin rüzg�r yavaĢladÝ ve denizde cezir zamanÝ baĢladÝ. 

Direğe çÝkan gôzcüler sahilde yapÝlar gôrdüler. Derhal yelken açÝlÝp sahil boyu gidildi. Sumnat‘a 

varÝldÝ, oradan Diu kalesi ônlerinden geçildi. Portekizlilerin en büyük deniz üslerinden olan Diu 

ônlerinden geçerken bir endiĢe duyuldu. Bu bakÝmdan yelken açmadan açÝktan geçilmek yolu 

seçildi.39 Fakat deniz tekrar Ģiddetli bir hal aldÝ. Büyük dalgalarÝn gemileri dôvmesi ve rüzg�rÝn sesi 

gemideki silisre40 sesini diğer efradÝn duymasÝna engel oluyordu. Gemilerin bir baĢÝndan diğer baĢÝna 

gitmeye imk�n yoktu. Dümeni dôrt kiĢi ancak idare edebiliyordu. Bu Ģekilde tehlikeler içinde 

Hindistan‘daki Güceret SultanlÝğÝ sahillerine yaklaĢÝldÝ. Nihayet havanÝn biraz müsait olmasÝ ile 

Demen (Daman) kalesi ônüne varÝlÝp demir atÝldÝ. Gemiler uzun fÝrtÝna günlerinde denizde çok 

hÝrpalandÝğÝ için sahile yakÝn demirlendiğinden 3 gemi fÝrtÝna tesiri ile sahile vurdu.41 Hava tamamen 

sakinleĢtiği zaman onlarÝ yüzdürme imk�nÝnÝn olmadÝğÝ anlaĢÝldÝ. Gemilerdeki top ve diğer levazÝm 

çÝkarÝlarak Güceret hükümdarÝ Sultan Ahmed‘in emirlerinden olup Demen h�kimi Melik Esed‘e 

em�net olarak verildi. O da bu em�netleri Demen kalesinde muhafaza etti. Bu sÝrada Kalkut 

hükümdarÝnÝn her mevsim gelen gemileri, bu senede OsmanlÝ padiĢahÝna, hükümdarlarÝnÝn bağlÝlÝk ve 

inkiyadÝnÝ arz ettiler. AdÝ geçen hükümdar daima Portekizlilerle muharebe h�linde idi. Seydi Ali Reis 

ona, en yakÝn zamanda yardÝm için MÝsÝr‘dan donanma gônderileceğini vaat etti. O sÝrada Demen 

h�kimi Esed Han Portekiz donanmasÝnÝn yaklaĢmak üzere olduğunu bildirerek Seydi Ali Reis‘i ikaz 

etti.42 AynÝ zamanda, kuzeyde emin bir liman olan Surat‘a gitmesini de tavsiye etti. Bu haberi iĢiten 

gemilerin bir kÝsÝm mürettebatÝ Demen‘de kalarak Esed Han‘Ýn hizmetine girdiler. Seydi Ali Reis elinde 

kalmÝĢ olan 6 gemi43 ile ve her gemiye birer kÝlavuz almÝĢ olduğu halde emrinde kalmÝĢ denizcilerle 

denize açÝldÝ. O sÝrada, Surat kalesi kumandanÝ olan Hamza Ağa,44 Güceret hükümdarÝnÝn veziri 

Ġmadü‘l-mülk tarafÝndan bir grab ile haber ulaĢtÝrmak için gônderilmiĢti. Bu, Esed Han‘Ýn da tavsiye 

ettiği gibi, Portekiz donanmasÝnÝn Demen etrafÝnda dolaĢtÝğÝ, Surat limanÝna gitmenin iyi olacağÝ 

mahiyetinde idi. Seydi Ali daha evvel Esed Han‘Ýn tavsiyesi ile bu fikre meyletmiĢ olduğu için yola 

çÝkmÝĢtÝ. Surat limanÝna gelmek 5 gün aldÝ; Basra‘dan hareket tarihi hesap edilirse 3 aydÝr denizlerde 

mücadele halinde idi. Güceret o sÝrada karÝĢÝklÝk içinde idi.45 Seydi Ali Reis‘in adamlarÝndan 200 



1164 
 

kadar tüfekçi ve diğerlerini Güceret Sultan Ahmed Han hizmetine istedi. Ahmed Han, yaptÝğÝ 

teĢebbüste muvaffak olarak muhaliflerine galip geldi. Seydi Ali Reis ise vardÝğÝnÝn üçüncü gününde 

Goa, Diu (Diw) ve ġaol (Chaol) üslerine bağlÝ 7 büyük kalyon ve 80 grabdan mürekkep bir Portekiz 

donanmasÝnÝn Surat limanÝ açÝğÝna geldiğini gôrdü.46 Güceret hükümdarÝ askerleri ile birlikte sahile 

çÝkan Seydi Ali Reis denizcileriyle kÝyÝda sipere girip iki ay kadar gece gündüz harp tedarikinde 

bulundular.47 Surat o sÝrada Güceret hükümdarÝ Sultan Ahmed tarafÝndan alÝnmÝĢtÝ. Sultan Ahmed 

Hüdavend Han‘Ý oraya kumandan olarak bÝraktÝ.48 Daha sonra baĢkenti alan Ahmed�b�d Ģehrine 

gitti. 

III. Kara Yolu ile OsmanlÝ TopraklarÝna UlaĢÝlmasÝ 

OsmanlÝ gemilerinde �let ve edevat olmadÝğÝ gibi tamir edilecek halleri de olmadÝğÝ için 

denizden MÝsÝr‘a dônme ihtimali kalmamÝĢtÝ. Seydi Ali Reis‘in emrinde bulunan denizcilerden 

çoğunluğu Güceret SultanlÝğÝ hizmetine girince eldeki gemiler efratsÝz kalmÝĢtÝ. Seydi Ali Reis harap 

ve bakÝma muhtaç bu gemilerle MÝsÝr‘a gitmenin imk�nsÝzlÝğÝnÝ kabul ederek gemileri Hüdavend 

Han‘a teslim ederek satÝldÝktan sonra bahalarÝnÝ Ġstanbul‘a gôndermesini kararlaĢtÝrdÝ ve bu hususta 

onunla mutabÝk kaldÝ.49  

Kendisi de kara yolundan Ġstanbul‘a gitmek üzere kendisinden ayrÝlmayan 50 kadar adamÝ ile 26 

KasÝm 1554‘te Güceret baĢkenti Ahmed�b�d‘a gitmek üzere yola çÝktÝ.50 Portekiz amirali Hüdavend 

Han‘a elçi gôndererek onlarla hiçbir davalarÝ olmadÝğÝnÝ, gayelerinin MÝsÝr kaptanÝnÝ ele geçirmek 

olduğunu beyan ederek Seydi Ali Reis‘in kendilerine teslim edilmesini istedi. Hüdavend Han buna 

karĢÝ derhal ret cevabÝ verdi.51 

Seydi Ali Reis‘in ifadesine gôre Sultan Ahmed kendisine bir vil�yet idaresini vermek istemiĢse 

de bir an evvel memlekete dônmek istediği için kabul etmemiĢtir. 1555 Ocak ayÝnda karayolu ile 

OsmanlÝ ülkelerine varmak üzere yola çÝkardÝ.52  

Radanpur yolu ile Sind memleketine varÝldÝ. BuranÝn hükümdarÝ ġah Hüseyin Argun53 olup 

Tarhanlardan Ġsa ile mücadele halinde idi. Seydi Ali Reis, onun hizmetine girme teklifini de nazik�ne 

reddetti. Bununla beraber onun Ġsa Tarhan‘a karĢÝ yaptÝğÝ savaĢa katÝlmak zorunda kaldÝ. Buradan 

hareketle Sultanpur yolu ile Multan‘a varÝldÝ. Seydi Ali Reis geçtiği yerlerde maiyetinde top ve tüfek 

kullanan kÝymetli efrat olduğundan ve Ģahsen bilgili kabul edildiğinden gôrev verme tekliflerine maruz 

kalÝyor ve çoğu zaman vuku bulan iç savaĢlarda bir tarafÝ tutma durumunda bÝrakÝlÝyordu. Oradan 

Lahor‘a varÝldÝ. Orada h�kim olan Mirza ġah yol vermeyince mecburi olarak Ekim 1555‘te Dehli‘ye 

(Delhi) giderek Humayun ġah tarafÝndan merasimle karĢÝlandÝ.54 Humayun ġah ona ve arkadaĢlarÝna 

hediyeler verdiği gibi büyük geliri olan gôrevler teklif ederek hizmetinde çalÝĢmasÝnÝ istedi. Fakat Seydi 

Ali Reis bu teklifleri nazik�ne kabul etmeyerek gitmek için iznini rica etti. Humayun ġah yağmur 

mevsiminin geçmesini beklemesini tavsiye etti. Hükümdar Humayun ġah‘Ýn55 vefatÝna -28 Ocak 

1556- Ģ�hit olan Seydi Ali Reis, Ekber ġah‘Ýn tahta çÝkmasÝndan56 sonra ondan izin alarak gayesine 
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varmak için bu ülkeyi 13 ġubat 1556‘da Lahor‘a gitmek üzere terk etti; ġubat ayÝ sonlarÝnda da 

Lahor‘dan Kabil‘e doğru hareket etti.57 Kabil‘de bir müddet kaldÝktan sonra Haziran ortalarÝnda 

Semerkant Ģehrine vasÝl oldu. OranÝn hükümdarÝ Barak Han ile gôrüĢtü; onun bir vil�yet idaresi 

teklifini kabul etmedi. 13 Temmuz da Semerkant‘tan ayrÝlarak Buhara istikametinde yola koyuldu. 

Yolda bir �zbek hücumuna uğrayarak Buhara‘ya geldi; orada 15 gün kaldÝktan sonra Harizm‘e geçti 

(8 Ağustos 1556). Burada DeĢt-Ý KÝpçak‘tan OsmanlÝ ülkelerine gitme teĢebbüsünden vazgeçilerek 

Ġran üzerinden gitme yolu tercih edildi.58 4 KasÝm 1556‘da Horasan‘da MeĢhed‘e gelindi. Safevî 

Ġran‘Ýn OsmanlÝlar ile olan siyasi durumundan dolayÝ MeĢhed h�kimi ondan OsmanlÝlarÝn Safevîler 

aleyhine olarak Barak Han‘a gônderdiği askerlerden olabileceği ihtimalinden dolayÝ ondan 

Ģüphelendiler. Hatta bir ara adamlarÝ ile tevkif bile edildi. Fakat daha sonra serbest bÝrakÝlarak ġah 

Tahmasb‘a gônderildi.59 1 ġubat 1557‘de Bağdat‘a müteveccihen yola koyuldu. Basra‘dan çÝkÝĢÝndan 

3 yÝl 7 ay sonra tekrar OsmanlÝ ülkesine avdet edebildi. 1557 Mart ayÝ baĢlarÝnda Bağdat‘tan hareket 

ederek 1557 yÝlÝ MayÝs ayÝ baĢlarÝnda Ġstanbul‘a geldi. 

IV. Seydî Ali Reis‘in Edirne‘de Hesap Vermesi 

Hükümdar Edirne‘de olduğu için derhal iki gün sonra oradan hareket etti. Huzura kabul edilince 

dolaĢtÝğÝ yerlerde gôrüĢtüğü hükümdarlardan getirdiği 18 adet n�meyi takdim ederek serencamÝnÝ 

hik�ye etti.60 Gerek PadiĢah ve gerekse Sadrazam Rüstem PaĢa‘nÝn iltifat ve ihsanlarÝna n�il oldu.61 

O, Hindistan‘da iken ôldüğü hakkÝnda bir haber geldiğinden MÝsÝr kaptanlÝğÝ Rodos sancakbeyi olan 

Kurd oğlu‘na verilmiĢti.62 Devlet adamlarÝ, bir donanmanÝn sorumlusu olmakla beraber, baĢÝna gelen 

olağanüstü olaylarÝn tesirini de kabul ederek onu baĢarÝsÝz değil fakat talihsiz olarak kabul ettiler.63 

Seydi Ali Reis bu düĢünce sonucu 80 akça yevmiye ile müteferrika yapÝlmÝĢ, 1557 MayÝs ortalarÝnda 

Edirne‘den Ġstanbul‘a avdet ederken Kanûni tarafÝndan -�atalca mevkiinde Diyarbekir timar 

defterdarlÝğÝna tayin edilmiĢti.64 Fakat bu tayinin fiilen gerçekleĢmesi yani beratÝnÝn yazÝlmasÝ 9 

Haziran 1557‘de olmuĢtur.65 BaĢÝndan geçen bu kadar Ģeyden sonra ―baĢÝna Seydi Ali halleri geldi‖ 

tabiri bir darb-Ý mesel olarak kalmÝĢ buna benzer olaylar için sôylenmiĢtir. BaĢÝndan geçen olaylarÝ 

anlatan bir nevi seyahatname olan eserini sorumlu bulunduğu donanmanÝn ve emrindeki adamlarÝn 

akÝbetinin hesabÝnÝ vermek için bir nevi müdafaaname Ģeklinde kaleme aldÝğÝ akla gelebilir. Eseri 

Galata‘da meĢhur konağÝnda Haziran 1557 baĢlarÝnda yazmaya baĢlamÝĢ ve AralÝk 1557 ortalarÝnda 

bitirmiĢtir.66 Diyarbekir timar defterdarlÝğÝnÝn tevcih beratÝ bundan sonra yazÝlmÝĢ ve eline 

geçmiĢtir.67 

11 Ocak 1560 yÝlÝnda Diyarbekir timar defterdarlÝğÝndan alÝnarak kendisine baĢka bir mansÝp 

verilmek üzere onur yeri Van timar defterdarÝ Sinan �elebi‘ye verildi. Esasen kendisi hayli zamandÝr 

Ģahzadenin (Selim) hizmetinde bulunuyordu.68 

A. VefatÝ 



1166 
 

24 Ocak 1560‘ta günde 150 akça ile Galata hassa gemi reisliğinden birine t�yin oldu.69 Bu 

onun tekrar faal bir gôreve t�yinine iĢaret demekti. 16 Nisan 1560‘ta MÝsÝr (Hint) kaptanlÝğÝna ikinci 

defa tayin edilmiĢtir.70 Fakat bu karar az bir müddet sonra MÝsÝr beylerbeyi Ali PaĢa‘nÝn arzÝ ile 

değiĢtirildi. Seydi Ali Reis bu gôrevden alÝnarak yerine Yemen kaptanÝ Sefer Reis 21 Nisan 1560‘ta 

SüveyĢ (MÝsÝr=Hint) kaptanÝ tayin edilmiĢtir.71 Seydi Ali Reis‘in vefat tarihi olan 1562 yÝlÝna kadar 

mütekait olarak her türlü fiili gôrev dÝĢÝnda bazÝ eserler üzerinde uğraĢtÝğÝ tahmin edilebilir. 28 AralÝk 

1562 Pazartesi günü vefat etmiĢtir.72 Ġki erkek oğlu olduğu malum olan oğullarÝndan Hüseyin 

1533/34‘te doğmuĢ,73 diğer oğlu Mehmed ise 1542/43‘te doğmuĢtur.74 Ġstanbul‘da KasÝmpaĢa 

semtinde adÝnÝ taĢÝyan bir mescit varsa da inĢa kitabesinden ona aidiyeti tespit edilememiĢtir.75 

B. Eserleri 

Orta derecede bir Ģair olan ve aynÝ zamanda �ağatay Türkçesi ile dahi Ģiir yazabilen Seydi Ali 

Reis Ģiirde ―K�tibi‖ mahlasÝnÝ kullanmÝĢtÝr. Onun mürettep bir divanÝ olduğu iddia ediliyorsa da 

araĢtÝrÝlan Ġstanbul kütüphanelerinde buna tesadüf edilememiĢtir.76 Onun Ģôhretini temin eden 

müspet ilimlerdeki meĢguliyeti ve eserleridir. Bu hususta tespit edilebilen ilk eseri Ali KuĢçu‘nun 

riyaziyeye ait Fethiye adlÝ eserinin Türkçeye çevirmesidir ki Hül�satü‘l-hey‘e adÝnÝ taĢÝr ve tercümesi 

1549 Ocak ayÝnÝn son günlerinde Halep Ģehrinde tamamlanmÝĢtÝr.77 En meĢhur eseri Muhit 1554‘te 

Hindistan‘da Ahmed-�b�d‘da,78 Mir‘atü‘l-mem�lik 1557‘de Ġstanbul‘da Galata semtinde yazÝlmÝĢtÝr.79 

AyrÝca beĢ makale halinde ve 120 fasÝllÝk hey‘ete dair Mir‘atü‘l-k�inat adlÝ bir telifi daha vardÝr.80 

Eserlerinin tahlili ve araĢtÝrÝlmasÝ ise ayrÝ ve müstakil bir araĢtÝrma konusudur. 

Belgeler 

1 

―Kapud�n�n-Ý MÝsÝr, sip�hi oğullarÝ zümresinden 30 akça ulûfesi olan Seydi Ali dery� ilmînde 

m�hir olmağÝn MÝsÝr kapud�nlÝğÝ 80 akça ile buyuruldu, 25 Zilhicce 960‖. 

(BaĢbakanlÝk ArĢiv Genel Müdürlüğü, K�mil Kepeci tasnifi, Divan-Ý Hum�yûn Ruus Defteri, nu. 

210, s. 257). 

2 

―Ze‘�met-i Seydi Ali defterd�r, an tahvîl-i Ishak tîmarha-i Diyarbekir karye-i Kara Hisar (?) ve 

gayri der Âmid, 11206 akça, fî 10 ġa‘ban 964‖ 

(Maliyeden müdevver defterler, nu. 17983, s. 20). 

3 

―Defterd�rlÝk-Ý tîmarh�-i Diyarbekir, 
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Diyarbekir beğlerbeğisi mektûb gônderüp vil�yet-i Diyarbekir tîmarlarÝ defterd�rÝ olan Seydi Ali 

bendeleri Ýhayli denberi berü ġehz�de hazretlerine hidmet edüp ahar mansÝb ile behremend buyurulur 

ise defterd�rlÝğÝ Van tîmarlarÝ Defterd�rÝ olan Sinan‘a sadaka buyurulmasÝn reca etmeğin buyuruldu, fî 

10 RebiülahÝr sene 967‖ 

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 11, hüküm nu. 82) 

4 

―Ze‘�meth�-i Nahiye-i Âmid be-n�m Sinan �elebi Defterd�r-Ý timarha-i vil�yet-i Diyarbekir an 

tahvîl-i Seydi �elebi, 80, 206 akça 

S�bÝka vil�yet-Ý Van‘Ýn tîmar defterd�rÝ olan müĢarünileyh Sinan �elebi‘ye sene 967 

Rebiül�hÝr‘ÝnÝn 14‘üncü gününden vil�yet-Ý Diyarbekir‘in timar defterd�rlÝğÝ sabÝka defterd�r mutasarrÝf 

olduğu dirlik ile t�‘yîn olunup‖ 

(Maliyeden müdevver defterler, nu. 29, s. 194 b). 

5 

―S�bÝka Diyarbekir tîmar defterd�n olan Seydi Ali 150 akça ile hassa reislerden olmak 

buyuruldu, 23 Rebiül�hÝr sene 967‖ 

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 16, hüküm nu. 144). 

6 

‗‘Liva-i Galata‘da olan hassa reislerden Seydi Ali‘ye 150 bin akça ile MÝsÝr kapudanlÝğÝ verilmek 

buyuruldu, fî 19 Receb sene 967‖ 

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 50, hüküm nu. 527). 

7 

―Kapud�n�n-Ý SüveyĢ 

MüĢarünileyh (MÝsÝr beğlerbeğisi Ali PaĢa) mektûb gônderüp SüveyĢ donanmasÝ tem�m 

oldukda müstakil kapud�n l�zÝmdur deyü SûveyĢ kapud�nlÝğÝn Yemen kapud�nÝ Sefer‘e olmasÝn dahi 

arz etmeğin vazifesile SüveyĢ kapud�nlÝğÝ buyuruldu; 

Yemen kapud�nlÝğÝ müĢarünileyhin arzÝ mucebince Mustafa Kethüda n�m kimesneye 

buyuruldu, Kapudan-Ý s�bÝk Sefer dirliği ile fi 24 Receb sene 967‖ 

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 51). 
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8 

―Seydi Ali �elebi‘nin büyük oğlu Hüseyin 16 akça ile Sil�htarlar zümresine ilhak olmak 

buyuruldu, fî 24 Ramazan sene 967‖ 

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 88, hüküm nu. 910).0 
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cev�mî, Ġstanbul 1281, c. 1, s. 304) Mahallinde yaptÝğÝmÝz araĢtÝrmada çok evvelden tahrip 

olmasÝndan dolayÝ mezarÝna rastlayamadÝk. 

16 Bu zat da manzum olarak Kanunî‘nin cülusunda Bağdat seferine kadar olaylarÝ anlatan bir 

Süleymanname yazmÝĢtÝr (TopkapÝ, Revan Ktp., nu. 1287; bunun için bk. Ag�h SÝrrÝ Levend, 

Gazavetnameler, Ankara 1956, s. 49). 

17 AĢÝk �elebi Tezkiresi, s. 281; KÝnalÝ-zade Hasan �elebi, Tezkiretü‘Ģ-ġuar�, Hekimoğlu Ali 

PaĢa Ktp., nu. 602, 255 a; Alî, Künhü‘l-ahbar, 351 a. 

18 AynÝ eser, gôst. yer. 

19 Tebakatü‘l-mem�lik, TopkapÝ SarayÝ Bağdat Kütüphanesi, nu. 298, 392 b. 

20 Tuhfetü‘l-kibar, s. 62. 

21 Miratül-mem�lik, s. 14. 

22 KK, Ruus defteri, nu. 210, s. 257; bk. Belge 1. 

23 KK, Ruus defteri, nu. 210, s. 257. 

24 Birçok adalardan meydana geldiği için Cezayir denen bu yeri Kuzey Afrika‘daki 

Cezayir‘den ayrÝlmak için ―Cezayir-i cedid‖ denmiĢtir. 

25 O sÝrada gôrdüğü bir rüyayÝ kôtüye yoran Seydi Ali Reis, daha sonra bu Cezayir 

baĢarÝsÝzlÝğÝ çÝkÝnca ona iĢaret olduğunu zannederek teselli bulmuĢtu (Mir‘atü‘l-mem�lik, s. 17). 
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26 Sakoleva, Ģaql�wa, sakuleva, sakoleva Ģekillerinde de yazÝlan iki direkli, yelkenli küçük bir 

gemi. 

27 Miratü‘l-mem�lik, 18; Tuhfetü‘l-kibar, 63. 

28 4 barça, 3 büyük kalyon, 6 Portekiz karaveli, 12 grab (çekdiri) olmak üzere 25 gemi 

(Mir‘atü‘l-mem�lik, 19). 

29 Peçevî (cb I, 368) 20 adet gemi diyor. 

30 Miratü‘l-mem�lik, s. 19. 

31 Bir de bk. Longworth Dames, The Portugusse and Turks in the Indian Ocean in the 

Sixteenth Century, JRAS, 1921, part 1 (January), s. 22. 

32 Faria Y Sousa, The Portuguguesse Asia or the Discovery and conquestof India by the 

Portuguese, trans by John Stevens, London 1695, c. II. 

33 12 barça, 22 grab olmak üzere 34 adet gemiden ibaretti (Miratü‘l-mem�lik, 20). 

34 Faria Y Sousa‘da (aynÝ eser, s. 173) çarpÝĢma 25 Ağustos tarihinde Maskat yakÝnÝnda 

olduğu kayÝtlÝdÝr. 

35 Mir‘atü‘l-mem�lik, s. 2; Peçevî, c. I, s. 369; Faria Y Sousa (aynÝ eser, c. II, s. 173) Portekiz 

donanmasÝnÝn kayÝplarÝndan bahsetmiyor. 

36 Miratü‘l-mem�lik, 21; Tuhfetü‘l-kibar, 64. 

37 Seydi Ali Reis emrindeki donanma Hürmüz‘de iken bu zat gemilerini OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn zahire ikmali için gôndermiĢti. Fakat zahire gemileri geldiği zaman Seydi Ali Reis 

donanmasÝ ile oradan çoktan ayrÝlarak Hurfakan‘a gitmiĢti (Miratü‘l-mem�lik, 22). 

38 Miratü‘l-mem�lik, 24; Tuhfetü‘l-kibar, 64-65. 

39 Diu, Sorath (Surat) yarÝmadasÝnÝn güney açÝğÝnda bir ada üzerinde kurulmuĢtur. 1510 

yÝlÝndan itibaren Surat valilerinin merkezi oldu. Melik Ayaz burada liman, müstahkem mevki olmak 

üzere büyük bir inĢaat yaptÝrdÝ. 1513‘te Albuquerque‘in teĢebbüsü ile Portekiz idaresine geçti (J. B. 

Harrison, Diu, EI2). 

40 Silisre ve silistre de denir. Düdük demektir. 

41 Miratü‘l-mem�lik, 25. 
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42 Faria Y Sousa‘ya gôre (aynÝ eser, c. II, s. 173) D. Ferdinand de Mouray ve Antony 

Valadares tarafÝndan takip edilen iki gemi Daman ve Daru kÝyÝlarÝnda parçalandÝ. Seydi Ali‘nin 

emrinde 7 Gemi kaldÝ. Bunlarda D. Hierale de Castella-branco, Nuno de Castro ve D. Emanuel 

Mascaranhas tarafÝndan takip ediliyordu. 

43 3 gemi Daman‘da karaya oturmuĢtu. (Mir‘atü‘l-mem�lik, 27; krĢ. not 41). 

44 Mir‘atü‘l-mem�lik, 28; bu zat baĢka yerde de Hüseyin diye kaydedilmiĢtir (aynÝ eser, 29). 

45 Sultan Ahmed, BahadÝr ġah‘Ýn (-1537) akrabasÝ olup 12 yaĢÝnda bir çocuktu; onun meĢru 

hükümdarlÝğÝ NasÝr al-Melik adlÝ kimse tarafÝndan kabul edilmiyordu (Mir‘atü‘l-mem�lik, a. 29-30). 

Sultan Ahmed 1553-1561 yÝllarÝ arasÝnda hükümdarlÝk yapmÝĢtÝr. 

46 Portekizlilerin yeni Hindistan umumi valisi olan D. Peter de Mascarenhas 32 gemi ile 

yeğeni Ferdinand Martinez‘i tayin ederek Surat limanÝnda sÝkÝĢtÝrÝlmÝĢ olan 7 Türk gemisini ele 

geçirerek Goa‘ya gôtürmesini emretmiĢti (Faria Y. Sousa, aynÝ eser, II, 175). Portekiz donanmasÝnÝn 

gemi sayÝsÝ Seydi Ali Reis tarafÝndan 87 olarak verilmektedir (Miratü‘l-mem�lik, 29). 

47 Miratü‘l-mem�lik, s. 29. 

48 Hüdavend Han, Yemen‘de OsmanlÝ hizmetinde iken orada çÝkan iç karÝĢÝklÝktan dolayÝ 

kaçmak zorunda kalan Sefer Selmani‘nin oğludur. Sefer, Güceret ülkesine gelerek bu devletin 

hizmetine girmiĢti; 1538‘de Surat valisi olmuĢtu: Hüdavend Han unvanÝ ile anÝlmakta idi; 1538‘de 

ôldürüldü. Kendisine Hoca Cafer de deniyordu. Seydi Ali Reis zamanÝndaki Hüdavend Han bu zatÝn 

oğlu olup, asÝl adÝ Receb Selmani‘dir ve 1560‘ta Surat‘ta ôldürüldü (E. Denison Ross, The Portuguese 

in the India and Arabia, JRAS, 1922 January, part 1, s. 17). 

49 Daha sonra oradaki toplarÝ almak için hükûmet teĢebbüse geçti, 2 Ocak 1568‘de MÝsÝr 

donanmasÝ kaptanÝ HÝzÝr‘a gônderilen bir emirle oradaki toplarÝn gemiler vasÝtasÝ ile geri getirilmesini 

emredilmiĢtir. YalnÝz buna ait vesikada toplarÝn Kaliküt limanÝnda olduğu bildiriliyor ki Seydi Ali Reis‘in 

ifadesine uymamaktadÝr (MD, nu. 7, s. 237, hüküm nu. 659) Seydi Ali Reis gemilerin bütün levazÝmat 

ve sil�hlarÝ ile birlikte Surat‘ta vesika karĢÝlÝğÝ Hüdavend ve Adil hanlara verildiğini sôylemektedir 

(Miratü‘l-mem�lik, 32). Faria Y Sousa bu sonucun, y�ni gemileri orada bÝrakarak kara yolu ile 

gitmesinin, Güceret ve Portekiz ileri gelenleri arasÝnda yapÝlan gôrüĢmelerden sonra bulunan hal 

çaresi olduğunu kaydetmektedir (II, 175). 

50 Miratü‘l-mem�lik, 32. 

51 Faria Y Sousa (aynÝ eser, II, 175) elçi gônderildiğinden bahsetmeyerek teklifin Surat kalesi 

kumandanÝna yapÝldÝğÝnÝ sôylüyor. 
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52 Seydi Ali Reis‘in Ahmet-�b�d‘da bir buçuk ay kadar bir müddet kaldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Muhit 

adlÝ eserini Güceret‘in merkezi olan Ahmed-�b�d‘da iken 962 yÝlÝnÝn Muharrem ayÝ ortalarÝnda kaleme 

almÝĢtÝr (Seydi Ali Reis, Muhit, TopkapÝ SarayÝ, Revan, Ktp., nu. 1643, 136 a). 

53 Miratü‘l-mem�lik‘te (36) ġah Hasan Mirza. 

54 Miratü‘l-mem�lik, s. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43. 

55 Humayun devri için bk. Gülbeden, Humayun-n�me, Farsçadan çeviren Abdürrab Yelgar, 

Ankara 1944. 

56 Miratü‘l-mem�lik, s. 43. Humayun ġah‘Ýn ôlümü ile etrafta karÝĢÝklÝk çÝkmasÝ ihtimalini 

düĢünerek yeni hükümdarÝn cülûsuna kadar haberin gizlenmesini Seydi Ali Reis tavsiye etmiĢti (s. 45, 

55, 56); bu haber bir ay kadar bir müddet halktan gizlendi. 

57 Miratü‘l-mem�lik, 56, 57. 

58 Miratü‘l-mem�lik, 60, 63, 64, 65, 68, 71, 72, 76. 

59 Miratü‘l-mem�lik, 76, 83, 84, 88, 92. 

60 Bu n�melerden ancak ikisi mevcuttur (Feridun Bey, MünĢeatu‘s-sel�tin, Ġstanbul c. II, s. 

71-72), Fakat son zamanlarda bir MünĢeat MecmuasÝ‘nda (Esad Efendi ktp., nu. 3332, yp. 240 a-246 

b) Humayun ġah, Tahmasb Han, Semarkand h�kimi, Maveraünnehir H�kimi Nevruz Han‘a ait olmak 

üzere 5 aded namenin daha mevcut olduğu gôrülmüĢtür. 

61 Miratü‘l-mem�lik, 92, 94, 96, 97, 98. 

62 Miratü‘l-mem�lik, 94. 

63 Onun hakkÝnda K�tib �elebi (Tuhfetü‘l-kibar, s. 62) ve Peçevî‘nin (I, s. 367-369) Seydi Ali 

�elebi‘yi ilzam eden ifadelerinden aykÝrÝ olarak Âlî (Künhü‘l-ahb�r, Halet Efendi ktp. nu. 598, 96, b, 97 

a) gayret tenkidi bir ifade kullanmaktadÝr. Ona gôre çektiği sÝkÝntÝ ve elemler karĢÝlÝğÝ olarak ona riayet 

gôsterilmesi yerindedir. Ancak kendisinden istenen hizmeti yerine getirememiĢtir. Dikkat edilmiĢ olsa 

Piri Reis‘in yaptÝğÝ gibi hareket ederek donanmayÝ geri getirebilirdi; fakat bu olmadÝğÝ gibi sarf edilen 

bunca para boĢa gitmiĢtir. AynÝ zamanda OsmanlÝ ülkesine gelmek üzere g�h derviĢ kÝlÝğÝnda ve g�h 

fakir hüviyetinde dolaĢmasÝ da devletin Ģerefini haleld�r eder mahiyettedir. Bütün bunlardan sonra 

mesul olmadÝğÝ gibi kusuru bağÝĢlanmÝĢ ifrat bir Ģekilde riayet gôsterilerek hediyelere boğulmuĢtur. 

64 Miratü‘l-mem�lik, 98. 

65 Timar defterdarlÝğÝ 10 ġaban 964 tarihinde Ġshak adlÝ zatÝn tahvilinden verilmiĢtir. Bu yerin 

geliri 11.206 akça idi (BaĢbakanlÝk ArĢivi, nu. 17983, s. 20; Belge 2). 
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66 Miratü‘l-mem�lik, 99. 

67 10 ġaban 964 (MAD, nu. 17983, s. 20). 

68 BaĢbakanlÝk ArĢiv Genel Müdürlüğü, Mühimme defteri, nu. 4, s. 11, hüküm nu. 82; bk. 

Belge 3; bu gôrevden ayrÝldÝğÝ zaman sahip olduğu zeametin geliri 80206 akça idi. Fiilen ayrÝlÝĢ tarihi 

14 Rebiülahir 967‘dir (MAD, nu. 29, s. 194 b). 

69 MD, nu. 4, s. 16, hüküm 144; bk. Belge 5. 

70 MD, nu; 4, s. 50, hüküm nu. 527; bk. Belge 6. Bu hükme yanlÝĢ olarak onun birinci 

kaptanlÝğÝna delil olarak gôsterilmiĢtir (krĢ. not 22). 
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 Zikredilen hükmü Ord. Prof. Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ mealen eserinde kaydetmiĢtir (Merkez ve 

Bahriye TeĢkil�tÝ, Ankara 1948, s. 432). 

71 Yemen kaptanlÝğÝ da Mustafa kethüda adlÝ zata verilmiĢtir (MD, nu. 4, s. 51, hüküm nu. 

50: hüküm tarihi 24 Receb 967; Belge 7). 

72 KÝnalÝ-zade Hasan �elebi, Tezkiretü‘Ģ-Ģuera, Süleymaniye Genel kitaplÝğÝ, Hekimoğlu 

kitaplarÝ, nu. 602, 255 b; diğer eserlerde günü ve hatta ayÝ dahi verilmemiĢtir. Riyazî (91 b) 970‘te, 

Mehmed Süreyya Bey (Sicilli-i Osmani, III, 498) 970 Cumade‘l-ul�‘da vefat ettiğini kaydetmektedirler. 

73 Div�n-Ý Yetim Ali, Süleymaniye Genel KitaplÝğÝ, HacÝ Mahmud kÝsmÝ, nu. 3298, 144 b; A. 

Tietze, Türk Ģiirinde gemici dili, Fuad Kôprülü ArmağanÝ, Ġstanbul 1953, s. 507; büyük oğlu Hüseyin 

sonradan 16 akça yevmiye ile sil�htarlar zümresine alÝnmÝĢtÝr; bunun tarihi 19 Haziran 1560‘tÝr ( MD, 

nu. 4, s. 88, hüküm bk. nu. 910; Belge 8). K�tib �elebi (KeĢfü‘z-zunun, nĢr. ġ. Yaltkaya-Kilisli RÝfat 

Bilge, Ġstanbul 1943, c. II, s. 1649) Seydi Ali Reis‘in oğlunun Mirat al-K�inat fi al-amal bi‘l-�l�t al-

falakiyye adlÝ altÝ makaleden mürekkep bir eseri olduğunu kaydediyorsa da bunun hangi oğlu 

tarafÝndan yazÝldÝğÝ Ģimdilik bilinmiyor. BursalÝ Tahir‘e gôre (OsmanlÝ Müellifleri, Ġstanbul 1343, III, 

271) bu eser Muhit‘e il�ve olarak yazÝlmÝĢtÝr. 

74 Div�n-Ý Yetim Ali, 114 b, 115 a; A. Tietze, aynÝ eser, 507. 

75 KasÝmpaĢa‘da Tersane mahallesinde olan bu mescidin ismi ―Ġbadullah‖tÝr. ĠnĢa tarihi 

1588/89 olup b�nisi Hüseyin Ayvansarayî‘ye gôre (Hadikatü‘l-cevami, Ġstanbul 1281, c. II, s. 15) Seydi 

Ali Reis‘tir. ĠnĢa tarihi diye bilinen tarih onun tamirine ait değil ise Seydi Ali Reis‘e ait olacağÝnÝ 

gôstermektedir. Bu caminin banisi mescidin civarÝnda medfun olup mezarÝn kitabesi yoktur. 

76 DivanÝ olduğu Riyazî (Tezkiretü‘Ģ-Ģuara, 91 a) ve KeĢfü‘z-zunun da Ġstanbul 1941, 1, 807) 

kayÝtlÝdÝr. ġairliği için bk. A. Tietze, aynÝ eser, 504-506. 

77 Halet Efendi Kütüphanesi, nu. 532, 131 b. 

78 Von Hammer eserin deniz astronomisi ve fiziki coğrafya kÝsÝmlarÝnÝ Ġngilizceye çevirip 

neĢretti (Extracts from the Mohit, Journal of the Asiatic Society of Bengal, 1834-1838, c. III, V, VI, VII). 

Luigi Bonelli eserin coğrafyaya ait 4. ve 6. bablarÝ ile 7‘sinin bir kÝsmÝnÝ yayÝmlamÝĢtÝr (Rendconti della 

reale academia dei Linei (1894) de). M. Bittner eserin mühim kÝsÝmlarÝnÝ Seydi Ali‘nin tarifi üzerine 

yapÝlmÝĢ 30 harita ile birlikte 1897‘de Hint yolunun açÝlÝĢÝnÝn 400. yÝldônümü için yayÝmlanan 

Festchrift‘te yayÝmlanmÝĢtÝr. Eserin tahlili için Ģimdilik bk. Adnan AdÝvar, OsmanlÝ Türklerinde Ġlim, 

Ġstanbul 1943, s. b 70-72. Coğrafi bakÝmdan eserleri için bk. Franz Taeschner, OsmanlÝlarda 

Coğrafya, çvr. Hamid Sadi, Türkiyat MecmuasÝ, c. II (Ġstanbul 1928), s. 281-282, not 2. 
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79 Miratü‘l-mem�lik‘i 1313‘te Ġstanbul‘da Ahmed Cevdet, Necib AsÝm‘Ýn bir ôn sôzü ile 

yayÝmlamÝĢtÝr. Eser von Diez tarafÝndan Denkwürdigkeiten von Asien de (II, s. 267-738) Almancaya 

çevrilmiĢtir. Bundan Morres (Journal Asiatique, X-XI) FransÝzcaya çevrilmiĢtir. A. Vambery eseri The 

Travels and adventures of the Turkish Admiral Sidi Ali Reis (London 1899) adÝ ile Ġngilizceye 

çevirmiĢtir. 

80 Bu eserin ne zaman yazÝldÝğÝ Ģimdilik bilinmiyor. Eseri yazma fikrinin Humayun ġah ile 

konuĢmasÝndan doğduğu tahmin edilebilir (Miratü‘l-mem�lik, 45, 46). Eserin bir nüshasÝ için bk. 

Ġstanbul �niversitesi Kütüphanesi, T. Y. nu. 1824. 
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ELLĠDÖRDÜNCÜ BÖLÜM ZĠRVEDEN DÖNÜġ: II. SELĠM'DEN III. MEHMED'E  

Zirveden DönüĢ: II. Selim'den III. Mehmed'e / Prof. Dr. Mücteba Ġlgürel 

[s.643-666] 

Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

II. Selim (1566-1574) 

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn Hürrem Sultan‘dan doğan ikinci oğlu olup, MayÝs 1524‘te dünyaya 

geldi.1 Selim, Kanuni‘nin diğer oğullarÝ gibi sarayda iyi bir eğitim aldÝktan sonra 1542‘de Konya 

Sancakbeyliği‘ne, 1544‘te Manisa Sancak beyliği‘ne gônderildi. II. Selim, OsmanlÝ tarihinin en büyülü 

Ģehzadeler mücadelesinden galip çÝkmÝĢtÝr. Bôylece tahta tek aday kalmayÝ baĢaran II. Selim 

esnasÝnda mücadeleci bir ôzelliğe sahip değildir. Ancak hadiselerin seyrine kapÝlarak tahta çÝkmÝĢtÝr. 

Daha ônce idam edilen ġehzade Mustafa ve Bayezid ile onun dôrt küçük oğlu hesap edilirse, II. 

Selim‘in tahta çÝkÝĢÝ kanlÝ olmuĢtur. 

Kanuni son zamanlarÝnda, kendisine halef olarak Selim‘i düĢünmeye baĢlamÝĢtÝr. Nitekim 

padiĢah 1548‘de Ġran seferine giderken Seyyid Gazi‘de kendisini karĢÝlayan Selim‘i Edirne‘ye 

gôndererek adeta tahtÝ ona emanet etmiĢti. Bu durum Bayezid‘in ôfkesini çekmiĢ ve bazÝ tedbirlere 

baĢvurmaya zorlanmÝĢtÝr. �te yandan Bayezid Düzmece Mustafa hadisesindeki olumsuz tutumuyla 

da babasÝnÝn gôzünden düĢmüĢ bulunuyordu.2 Bu hadiselerden sonra Selim tahtÝn tek varisi olarak 

Kanuni‘nin NahçÝvan Seferi‘ne (1554) katÝlarak babasÝnÝn güvenini kazandÝ.  

Bir müddet sonra da Selim‘in oğlu Murad (III. Murad) da Manisa valiliğine gônderildi. Bu 

durumda Selim geleceğini güvence altÝna almÝĢ bulunuyordu. 

Selim Zigetvar muhasarasÝ sÝrasÝnda babasÝnÝn vefat ettiği haberini Sadrazam Sokullu Mehmed 

PaĢa‘dan aldÝğÝ, zaman Kütahya‘da sancakbeyliğinde bulunuyordu. Derhal hareketle Ġstanbul‘a geldi 

ve 24 Eylül 1566‘da tahta cülus etti. Ġstanbul‘da bulunan devlet erkanÝ ile ġeyhülislam Ebussuud 

Efendi II. Selim‘e biat ettiler. Selim Ġstanbul‘da iki gün daha kalÝp Eyyüb Ens�ri‘nin ve cetlerinin 

türbelerini ziyaret etti. Bu arada fukaraya da 30.000 akçe sadaka dağÝttÝ.3 Yola çÝkarken tebriğe, 

gelen Fransa ve Venedik elçilerini kabul ederek onlara iltifat etti. 

Yeni padiĢah seferden dônmekte olan orduya katÝlmak ve babasÝ Kanuni‘ye son gôrevini ifa 

etmek üzere Belgrad‘a doğru yola çÝktÝ. Kanuni‘nin vefat haberi askerden gizlenmiĢ; son anda il�n 

edilmiĢti. Selim Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa‘dan gelen bir arÝza üzerine Belgrad‘da kaldÝ. Burada 
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babasÝnÝn cenazesini siyahlara bürünmüĢ olarak karĢÝladÝ. Kanuni‘nin uzun saltanatÝ boyunca cülus 

bahĢiĢinden mahrum kalan asker yeni padiĢahtan bunu fazlasÝyla bekler olmuĢtu. Sokullu ise 

hazinede yeterli para olmadÝğÝnÝ, bu konuda acele edilmemesini; ancak kapÝkulu askerine mutlaka 

cülus bahĢiĢinin verilmesi gerektiğini de ônemle bildirmiĢti. Sokullu geleneğe gôre bir tôren yapÝlmasÝ 

hususunda ÝsrarlÝ idi. Selim ise hocasÝ ile musahibinin telkinlerine kapÝlÝp Sokullu‘yu dinlemedi. Cülus 

bahĢiĢi olarak altÝ bôlük halkÝna 1000‘er, yeniçerilere 2000‘er akçe verildi. Halbuki yeniçeriler daha 

fazla istemekteydi.4 Kanunen verilmesi gereken ―cülus in‘�mÝ‖ denilen para eksik olarak verildikten 

sonra Belgrad‘dan yola çÝkÝldÝ. Ancak Yeniçeriler haklarÝnÝ alamayÝnca PadiĢah‘a diĢ bileyip yola 

koyuldular. Ġstanbul‘a gelince padiĢah ve devlet erkanÝnÝn yollarÝnÝ kestiler. Bu tavÝrlar isyan 

emareleriydi. Bunun üzerine Sokullu durumun vehametini izah ederek geleneklere gôre padiĢahtan 

sôz istediklerini ifade etti. Durumu kavrayan II. Selim sonunda askerin bütün parasÝnÝn ôdenmesi için 

emir verdi. Bôylece isyan tehlikesi ortadan kalktÝ. Ulemaya da rütbelerine gôre cülus bahĢiĢi 

dağÝtÝlmÝĢtÝr. 

Kanuni‘nin cenazesi Ġstanbul‘a getirilmiĢ ve halkÝn gôzyaĢlarÝ içerisinde Süleymaniye Camisi‘nde 

namazÝ kÝlÝnÝp cami avlusundaki türbesine defnedilmiĢtir. Cenaze namazÝnÝ ġeyhülislam Ebussuud 

Efendi kÝldÝrmÝĢtÝr.5 

II. Selim‘in cülus bahĢiĢi konusunda Sokullu‘nun telkinleriyle geri adÝm atmak zorunda kalÝĢÝ, 

onu asker karĢÝsÝnda �ciz bir duruma düĢürmüĢtür. YÝllardÝr devlet otoritesine karĢÝ tavÝr alamayan 

yeniçeriler, bundan sonra isyank�r tavÝrlarÝnÝ sergilemek üzere fÝrsat kollayacaklardÝr.  

Ancak burada Sokullu isabetli kararÝ ile hem padiĢah nezdindeki hem de kapÝkulu nezdindeki 

itibarÝnÝ güçlendirmiĢtir. PadiĢah, sadrazamÝna karĢÝ beslediği güven ise bu hadise ile baĢlamÝĢ ve 

onu devlet iĢlerinde hür ve müstakil bÝrakmakla yerinde bir karar vermiĢtir.6 Bundan baĢka Selim‘in 

kardeĢi Bayezid ile mücadelesinde kanun hilafÝna kapÝkulluğu vaat ederek ulufeye yazdÝrdÝğÝ Türk 

gençlerinden 8000 kadarÝ, Ġstanbul kapÝlarÝna dayanÝp vaktiyle yaptÝklarÝ hizmetin karĢÝlÝğÝnÝ talep 

ettiler. Bu yüzden sadrazam zor durumda kaldÝysa da, bazÝlarÝna sert davranÝlÝp veya elebaĢÝlarÝna 

timar verilip hadise büyümeden yatÝĢtÝrÝldÝ.7 

BatÝ Anadolu‘nun Güvenliğinin SağlanmasÝ 

Ġstanbul‘un fethinden beri sahillerin güvenliği daima ôn planda tutulmuĢtur. Bu cümleden olarak 

adalarÝn fethi birer birer gerçekleĢtirilirken SakÝz Cenevizli Giustinianilerin (SakÝz beyleri) 

hakimiyetinde vergi ôdeyen bir statüde bÝrakÝlmÝĢtÝ.  

Ancak Ada hakimleri burayÝ bir korsan yatağÝ haline getirdikleri gibi, OsmanlÝ donanmasÝnÝn 

harek�tÝnÝ gôzleyip düĢmana haber verdiklerine dair bilgilerde gelmekteydi. Son zamanlarda 

vergilerini ôdemekle geciken SakÝz beylerbeyi Malta Seferi‘nde (1565) de düĢmana yardÝm ettikleri 

tesbit edilmiĢti. Bu yüzden adanÝn fethi konusu Kanuni zamanÝnda gündeme geldiyse de faaliyete 

geçmek mümkün olamamÝĢtÝ.8 Kapudan-Ý Derya Piyale PaĢa yetmiĢ kadÝrga ile SakÝz‘Ýn tam 
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karĢÝsÝndaki �eĢme LimanÝ‘na demirleyince SakÝz beyleri hediyeler gôndererek ôzür dilediler. Piyale 

PaĢa reddedince Ada‘nÝn ileri gelenleri daha kÝymetli hediyelerle PaĢa‘ya ricaya geldiler. PaĢa hepsini 

tevkif edip Ada‘nÝn fethini kansÝz bir Ģekilde gerçekleĢtirdi (14 Nisan 1566). Bu suretle Ada Cenevizli 

korsanlardan kurtarÝlarak BatÝ Anadolu‘nun güvenliğin sağlamÝĢtÝr. Ada‘ya muhafÝzlar yerleĢtirilmiĢ ve 

en büyük kilise camiye tahsil edilirken Ada‘yÝ terk eden HÝristiyanlardan isteyenlerin dônmeleri 

sağlanmÝĢtÝr.9 SakÝz‘Ýn fethinden sonra BatÝ Akdeniz‘de ônemli bir korsan yatağÝ olan KÝbrÝs‘Ýn fethi 

gündeme gelecektir. 

Yemen‘de Olaylar 

Yemen Yavuz Sultan Selim zamanÝnda OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢ ve hatta 1521‘de Kanuni 

adÝna hutbe dahi okutulmuĢtur. Ancak bôlgede bir türlü sükunet temin edilemiyordu, Zira Yemen‘de 

imamlar, emirler, Ģeyhler ve ônceden buraya yerleĢmiĢ olan Kôlemen kalÝntÝlarÝ devamlÝ bir 

huzursuzluk kaynağÝ idi. Bir çare olur ümidiyle HadÝm Süleyman PaĢa Hindistan seferine giderken, 

Yemen‘in Aden ve Zebid bôlgelerini bir OsmanlÝ vilayeti haline getirmiĢti (1546). Ġmparatorluğ‘un 

bütün gayret ve ihtimamÝna rağmen kargaĢalÝğÝn ônüne bir türlü geçilemiyordu. OsmanlÝ Devleti‘nin 

burada otoritesini layÝkÝyla yerleĢtiremeyiĢinin bir sebebi de, bôlgenin merkeze uzak oluĢu idi. Buna 

rağmen meĢhur kumandan �zdemir PaĢa San‘a‘yÝ fethedip yeni bir düzenleme yaparak sükuneti 

sağlamaya çalÝĢtÝ (1547).10 

OsmanlÝ Devleti‘nin Yemen üzerinde bu kadar hassas davranmasÝnÝn sebebi, Portekiz 

istil�sÝndan bôlgeyi korumak idi. Portekiz donanmasÝ deniz ticaretini tehdit ettiği gibi Arap 

YarÝmadasÝnÝn güneyi de tehdit altÝnda idi. �ünkü Portekizlilerin bôlgeye yerleĢme niyetleri 

anlaĢÝlmÝĢtÝ. Devlet hem içteki düĢman hem de denizden gelen düĢmanla uğraĢmak zorunda idi. Bir 

müddet sonra Yemen‘de huzursuzluk daha da arttÝ. Bôlgeyi ele geçirmek üzere harekete geçen 

Zeydiyye HanedanÝ dağlÝk bôlgelerde isyan çÝkardÝ. Devlet isyanÝ yatÝĢtÝrmak üzere bu aileden Ġmam 

Mutahhar‘a bazÝ imtiyazlar bağÝĢladÝ. AyrÝca bôlge Zebid ve San‘a adÝ altÝnda iki beylerbeylik haline 

getirilip San‘a Beylerbeyliği‘nin baĢÝna RÝdvan PaĢa tayin edildi. RÝdvan PaĢa Mutahhar‘Ý tanÝmayÝp 

imtiyazlarÝnÝ elinden almaya kalkÝĢtÝ. Bununla da yetinmeyip fetihlere giriĢti. Ancak muvaffak 

olamayarak geri çekilmek zorunda kaldÝ. Mutahhar Cibal bôlgesinin ônemli bir kÝsmÝnÝ iĢgal edip 

RÝdvan PaĢa ile bir anlaĢma yaptÝ (1566). OsmanlÝ Hükümeti bu anlaĢmayÝ tanÝmadÝğÝ gibi RÝdvan 

PaĢa‘yÝ da azletti. Yerine Hasan PaĢa tayin edildi. Mutahhar galibiyetten dolayÝ ĢÝmarmÝĢ, isyana 

devam ediyordu. Zebid beylerbeyi Murad PaĢa‘yÝ da esir aldÝ (1567). Hatta Hasan PaĢa‘yÝ da 

muhasara edecek cesareti kendisinde buldu. Mutahhar bir müddet sonra zamanÝn geldiğini düĢünüp 

adÝna hutbe okuttu. OsmanlÝ Devleti bu durumdan büyük rahatsÝzlÝk duydu. Nihayet padiĢahÝn da 

arzusu üzerine bir ordu gônderilmesine karar verildi. MÝsÝr Beylerbeyi Sinan PaĢa serdar tayin edildi. 

Yemen Beylerbeyliği‘nde de �zdemiroğlu Osman PaĢa gôrevlendirildi. Bu arada SüveyĢ KaptanÝ 

Kurtoğlu HÝzÝr Reis de KÝzÝldeniz‘de harek�ta katÝldÝ. Osman PaĢa karadan Mutahhar ile mücadele 

ederken, HÝzÝr Reis de Aden‘i denizden kuĢatÝp fethe muvaffak oldu. Akabinde San‘a ve Kevkeban 

Ģehirlerinin fetihleri gerçekleĢti. Sinan PaĢa, Mutahhar‘Ý itaate mecbur ve emrine bir bir arpalÝk vererek 
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bir kôĢeye çekilmesini temin etti. Yemen‘de huzurun sağlanmasÝ için yeni düzenlemeler yapÝldÝ. En 

ônemlisi Yemen Beylerbeyliği kurulup Behram PaĢa‘ya verildi.11 Devlet büyük uğraĢlar sonucunda 

Yemen‘i ikinci defa fethediyordu. Ancak Zeydinler dağlardaki durumlarÝnÝ muhafaza edip huzursuzluk 

kaynağÝ olmaya devam etti. 

Kuzey Siyaseti ve Don-Volga Nehirlerinin BirleĢtirilmesi TeĢebbüsü 

Yemendeki baĢarÝdan sonra, Moskova Prensliği‘nin yeni tehditlerine karĢÝlÝk, Karadeniz‘de 

Ġmparatorluğu‘n nüfuzunu güçlendirmek gerekiyordu. Ġleri gôrüĢlü bir devlet adamÝ olarak Sokullu 

Fatih Sultan Mehmed‘den beri terk edilmiĢ olan Karadeniz siyasetine ônem vermeğe baĢladÝ. Zira 

Moskova Prensliği‘nin baĢÝnda bulunan Korkunç Ġvan (1553-1584) bir yandan gôzünü Karadeniz‘e 

dikmiĢ bir yandan da Urallara kadar yayÝlmÝĢtÝ. Son büyük Tatar HanlÝğÝ da onun saldÝrÝlarÝyla ortadan 

kalkmÝĢtÝ. �te yandan KazaklarÝ OsmanlÝ Devleti topraklarÝna veya sahillerine sevk etmekten de geri 

durmuyordu, �arlÝk RusyasÝ OsmanlÝ Devleti ve bôlge aleyhinde tehlikeli bir Ģekilde büyüyordu. 

Kanuni‘nin Avusturya‘nÝn yayÝlma pl�nlarÝna karĢÝ müteaddit seferleri, büyüyen bu tehlikeye karĢÝ 

tedbir almaya engel olmuĢtu. Ancak Selim Devri‘nde Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa, Hazar 

Denizinin kuzeybatÝsÝndaki Astrahan‘a (Ejderhan) bir sefer düzenlemeye karar verdi. Bu ülkeyi 

Ruslardan kurtarÝp kuzeyde Don ve Volga nehirlerinin yaklaĢtÝğÝ arazide bir kanal açmayÝ 

pl�nlamaktaydÝ. Eğer bu pl�n gerçekleĢirse hem KÝrÝm hem de Orta Asya Türk devletleri ile 

yakÝnlaĢma sağlanabilirdi. Zira bu kanalla Karadeniz ve Hazar Denizi su yolu ile birleĢmiĢ olacaktÝ. 

�te yandan RuslarÝn Kafkaslar‘a yayÝlmasÝ ônleneceği gibi bôlgede daima yayÝlma istidadÝ gôsteren 

Ġran nüfuzuna da engel olunabilecekti. Bu teĢebbüse OsmanlÝ Devleti ile yakÝn irtibatÝ olan �zbekler 

de taraftar olabilirdi. Zaten Hîve hanÝ HacÝ Muhammed‘in, RuslarÝn ve ĠranlÝlarÝn hac yollarÝnÝ 

kesmelerinden dolayÝ Selim‘e Ģikayet mektubu da gündemdeydi. Bunda ticaret yollarÝnÝn canlanacağÝ 

tahminleri de vardÝ.12 

Bu yÝllarda Ġran ile dostluk havasÝ esiyor, Avusturya Ġmparatoru Maximilian ile 8 yÝllÝk bir 

anlaĢma da imzalanmÝĢ bulunuyordu. Ticari imtiyazlar peĢinde koĢan Fransa‘nÝn ise OsmanlÝ Devleti 

ile bir anlaĢmazlÝğÝ yoktu. Lehistan ile de mevcut anlaĢma yenilenmiĢti. ĠĢte bu müsait ortamda 

Sokullu Mehmed PaĢa, Don-Volga kanalÝ için bir kazÝ ekibi ile Astrahan‘Ýn fethi için bir orduyu 

gônderdi (1569). KÝrÝm HanÝ Devlet Giray‘Ýn da katÝlmasÝyla 6 deniz mili mesafenin üçte biri kazÝldÝ. 

Ancak kÝĢÝn sert geçmesi, yiyecek sÝkÝntÝsÝnÝn baĢlamasÝ ve KÝrÝm kuvvetlerinin geri dônme ÝsrarÝ 

üzerine Astrahan‘a dônüldü.13 

Ertesi yÝl Yemen isyanÝnÝn ağÝr basmasÝ ve IV. Ġvan‘Ýn Ġstanbul‘a elçi gôndererek güya dostluk 

tesis etmek istemesi üzerine Kanal iĢi tavsadÝ. Azak‘taki malzeme deposu da yanmÝĢtÝ. Ruslar havayÝ 

yumuĢatmak üzere Astrahan yolunun açÝlmasÝna, Kabartay‘da inĢa ettikleri kalenin yÝkÝlmasÝna razÝ 

oldular. Diğer taraftan KÝbrÝs‘Ýn fethinin gündeme gelmesi de kanal iĢini unutturmuĢtur.14 

Sumatra Seferi 
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MÝsÝr ve Hicaz‘Ýn OsmanlÝ toprağÝna katÝlmasÝndan sonra bôlgenin güvenliğini sağlamak iĢi 

haliyle OsmanlÝ Devleti‘ne düĢmüĢtü. Ancak SüveyĢ ters�nesinin güçlendirmek de gerekiyordu. Zira 

Portekizliler Hint Okyanusu‘ndaki korsanlÝk ve sômürgecilik faaliyetlerini arttÝrmÝĢlardÝ. Kanuni 

Devri‘nde, Hindistan‘a kadar faaliyetlerini geniĢleten Portekiz donanmasÝnÝn üzerine HadÝm Süleyman 

PaĢa gônderildi. Portekizliler son yÝllarda Okyanus adalarÝna da musallat oldular. Bundan en çok 

rahatsÝz olan Sumatra adasÝnÝn kuzeyindeki Açe Devleti‘nin SultanÝ Alaeddin, Kanuni‘nin Zigetvar 

Seferi sÝrasÝnda bir elçi gôndererek asker, top, topçu ve bazÝ uzmanlar istemiĢti. Ancak Kanuni‘nin 

ôlümü üzerine derhal cevap verilememiĢ; talep ancak II. Selim zamanÝnda karĢÝlanabilmiĢtir (1568). 

Sumatra‘ya gônderilen 22 günlük filoda 50-60 topçu ustasÝ birçok asker, toplar ile diğer sil�h ve 

mühimmat bulunuyordu. AyrÝca Sultan‘a hitaben bir ferman ile orada okunacak bir hutbe süreti 

gônderildi. Bu Açe Devleti‘nin OsmanlÝ Devleti‘ne tabiyetini ifade ediyordu. Sumatra‘ya giden 

OsmanlÝlarÝn dônmedikleri ve oraya yerleĢtikleri bilinmektedir. Gidenlerin hatÝralarÝ bu günlere kadar 

gelmiĢtir. Vaktiyle gônderilen hutbe suretinin, o tarihten itibaren XX. yüzyÝl baĢlarÝna kadar her Cuma 

hutbesinde okunduğuna dair haberler vardÝr.15 

Gerek Yemen meselesi gerek Portekiz donanmasÝnÝn Hint Okyanusu‘na nüfuz etmiĢ olmasÝ ve 

hatta Sumatra‘ya kadar ulaĢabilmiĢ bulunmasÝ, SüveyĢ KanalÝ projesini gündeme getirmiĢti. Kanal 

açma fikrini ortaya atan ileri gôrüĢlü Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa idi. Sadrazam SüveyĢ KanalÝ 

iĢine çok ônem veriyor; HabeĢ eyaletinin muhafazasÝnÝn bu sayede kolaylaĢacağÝnÝ düĢünüyordu. Bu 

yüzden AralÝk 1568‘de MÝsÝr Beylerbeyliği‘ne gônderilen bir fermanda, kutsal topraklarÝ ziyaret etmek 

üzere Mekke‘ye gitmek isteyen MüslümanlarÝn Portekiz donanmasÝ tarafÝndan yollarÝnÝn kesildiği 

hatÝrlatÝlmÝĢ; SüveyĢ‘ten Akdeniz‘e bir kanal açÝlmasÝnÝn mümkün olup olmayacağÝnÝn araĢtÝrÝlmasÝ 

bildirilmiĢti. Bunun için de mimar ve mühendislerin gônderilmesi istenmiĢti. Ancak Akdeniz ticaretine 

Hint baharat yoluna ônemli katkÝlarÝ olacak bu teĢebbüs bir niyet olarak kalmÝĢtÝr.16 Burada ônemle 

belirtilmesi gereken husus, o günün imk�nlarÝyla bu projelerin gündeme getirilmiĢ ve adÝmlarÝn atÝlmÝĢ 

olmasÝdÝr. 

Kanuni‘nin ôlümünden sonra OsmanlÝ gücünün zayÝflayacağÝnÝ tahmin eden Lehistan, Eflak ve 

Boğdan üzerinde nüfuz tesisine kalkÝĢmÝĢtÝ. Selim bu haberler üzerine Lehistan meselesine ciddiyetle 

eğilip bôlgeye kuvvet sevketmekten çekinmedi. Bu sÝrada ôlen Lehistan KralÝ II. Sigismund‘un yerine, 

bu ülkeye OsmanlÝ taraftarÝ Erdel VoyvodasÝ Bathory‘nin seçilmesi hususunda Sadrazam Sokullu 

Mehmed PaĢa‘nÝn gayretleri oldu.17 Bu seçimle OsmanlÝ Devleti Orta Avrupa‘daki etkisini 

gôstermiĢtir. Sokullu Mehmed PaĢa ise siyasetteki maharetini ortaya koymuĢtur. Bu suretle Lehistan 

bir müddet OsmanlÝ siyasetine sadÝk kalmÝĢtÝr. Bathory‘nin Ġstanbul‘a gônderdiği bir elçilik heyeti 

OsmanlÝ Devleti ile 24 maddelik bir ahitn�me imzalamÝĢtÝr. 

KÝbrÝs‘Ýn Fethi ve Ġmparatorluğun Doğu Akdeniz‘de Güçlenmesi 

Yavuz Sultan Selim‘in saltanatÝnda Suriye ve MÝsÝr‘Ýn fethi ile kutsal topraklarÝn imparatorluğa 

katÝlmasÝ, Doğu Akdeniz havzasÝnÝn güvenliği zaruri hale gelmiĢti. Bôlgede en büyük engel Venedikli 
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korsanlarla meskun olan KÝbrÝs adasÝ idi. Ada Bizans‘Ýn elinde iken AraplarÝn istilasÝna uğramÝĢ; sonra 

Abbasi Devleti tarafÝndan iĢgal olunmuĢtu. KÝbrÝs 760 yÝlÝnda BizansÝn eline geçti. HaçlÝ seferleri 

sÝrasÝnda Avrupa‘nÝn nüfuz alanÝna girdi. Bundan sonra ada, hem ticaret hem de korsanlÝk 

faaliyetlerini yoğunlaĢtÝran Cenevizli ve Venedikli korsanlarÝn istilasÝna uğradÝ (1489). Venedikliler 

adaya Memlûk saldÝrÝsÝnÝ ônlemek için yÝllarca düzenli vergi ôdediler. OsmanlÝlarÝn MÝsÝr‘Ý fethi üzerine 

bu vergiyi ôdemeye devam ettiler. 1521‘de Rodos‘un fethi üzerine sÝranÝn KÝbrÝs‘a geldiğini düĢünen 

Venedikli korsanlar savunma tedbirleri almaya baĢladÝlar. Hatta Avrupa‘dan yardÝm taleplerini 

artÝrdÝlar. Ancak Kanuni Devri‘nde ônemli bir sÝkÝntÝ yaĢanmadÝ. Fakat son yÝllarda Venedikli 

KorsanlarÝn ticaret gemilerine saldÝrÝlarÝ yoğunlaĢmÝĢ, korsanlar Kanuni‘den sonra OsmanlÝ Devleti‘nin 

eski gücünü devam ettirmeyeceği ümidine kapÝlmÝĢlardÝ. �te yandan Hint Okyanusu‘nda yÝllardÝr 

süregelen Portekiz tehlikesi, Akdeniz‘de güvenliği zaruri hale getirmiĢti. Zira, KÝzÝldeniz‘de Portekiz 

tehdidi altÝnda idi. Kaptan-Ý Derya Piyale PaĢa, SakÝz‘dan sonra KÝbrÝs‘Ýn fethinin lüzumuna iĢaret 

ediyordu. Bundan baĢka KÝbrÝs‘taki yerli halkÝn bir kÝsmÝ, kendilerini Venedikli korsanlarÝn baskÝsÝndan 

kurtaracak yegane ülkenin OsmanlÝ Devleti olduğunu da düĢünmekteydi. 

Durum bôyle iken Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa Avrupa‘da yeni bir HaçlÝ zihniyetinin zuhur 

edebileceğini düĢünüp KÝbrÝs‘a iliĢmek istemiyordu. Ancak sefer ĢartlarÝ oluĢmuĢtu. Nihayet Lala 

Mustafa PaĢa ile Yahudi Yasef Nasi‘nin teĢvikleri ve ġeyhülislam Ebussuud Efendi‘nin fetvasÝ üzerine 

KÝbrÝs‘a sefere karar verildi. Venedik durumu anlayÝnca elçisi vasÝtasÝyla sefere engel olmaya çalÝĢtÝ. 

Fakat OsmanlÝ hükümeti taviz vermedi. Bunun üzerine Venedik, Papa vasÝtasÝyla Avrupa‘dan yardÝm 

talep etti. Bu talebe Avusturya Ġmparatoru Maximilien, Kanuni‘nin son zamanÝnda imzaladÝğÝ 

anlaĢmaya sadÝk kalÝp cevap vermedi.18 Fransa KralÝ IX. Charles ise 1536‘dan beri devam eden ticari 

imtiyazlara sahip olmaktan ve 1569 yÝlÝnda bu imtiyazlarÝn yenilenmesinden dolayÝ Papa‘nÝn talebini 

reddetti.19 �stelik Türk dostluğuna sadÝk kaldÝğÝnÝ Ġstanbul‘daki elçisi vasÝtasÝyla OsmanlÝ hükümetine 

bildirdi. PapalÝk Ġran‘a dahi müracaattan geri kalmamÝĢtÝr. Fakat OsmanlÝ hükümeti bu sÝrada Ġran‘dan 

gelen elçilik heyeti ile anlaĢmÝĢ ve papalÝğa fÝrsat verilmemiĢti. 

OsmanlÝ Devleti‘nin karĢÝsÝnda Papa‘nÝn yônlendirmesiyle Ġspanya KralÝ II. Philippe, Malta 

ġôvalyeleri ve Venedik kalmÝĢtÝ, müttefiklerin toplam 206 gemisi ile 16.000 askeri bulunuyordu. Bu 

gemilerde 1300 adet top mevcuttu. Ancak KÝbrÝs‘Ý kurtarmak için geç kalmÝĢlardÝ. Müttefik gemilerinin 

toplanmalarÝ zor olduğu gibi donanma Akdeniz‘de fÝrtÝnaya da tutulmuĢtu. 

OsmanlÝ kuvvetleri irili ufaklÝ 360 gemi ile müezzinz�de Ali PaĢa kumandasÝnda MayÝs 1570 

tarihinde Ġstanbul‘dan hareket etti. Donanmada, Piyale PaĢa da bulunuyordu. Piyale PaĢa denizden 

gelebilecek tehlikeye karĢÝ gôrevlendirilmiĢti.20 Kara kuvvetlerine Lala Mustafa PaĢa kumanda 

ediyordu. Anadolu timarlÝ sipahileri tahsis edilen gemilerle Fenike LimanÝ‘ndan KÝbrÝs‘a taĢÝndÝ. �nce 

51 günlük kuĢatmadan sonra LefkoĢe alÝndÝ. Magosa denizden ve karadan kuĢatma ile ancak bir yÝlda 

fethedilebildi (Ağustos 1571).21 
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KÝbrÝs fethedildikten sonra her fetihte olduğu gibi adanÝn tahriri yapÝldÝ. KÝbrÝs Beylerbeyliği‘ne 

bir miktar asker ile Avlonya Sancakbeyi Muzaffer PaĢa tayin olundu. Beylerbeyiliğe Tarsus, Al�iye ve 

Ġçel SancaklarÝ bağlandÝ. AyrÝca Konya, Karaman, Niğde ve Kayseri sancaklarÝndan Türk nüfus 

nakledildi. Bôylece bugün adada mevcut Türk toplumunun temelleri atÝlmÝĢ oldu. KÝbrÝs‘ta Türk 

ailelerinin isk�nÝ XVIII. yüzyÝlda da sürdü. Ada‘nÝn fethinden en çok memnun olan, yüzyÝllardÝr 

Venedik baskÝsÝ altÝnda yaĢayan yerli halk olmuĢtur. AyrÝca Katolik baskÝsÝndan kurtulmak da onlar 

için bir çÝkÝĢ yolu olmuĢtur. 

ĠnebahtÝ Mağlubiyeti 

KÝbrÝs‘a sefer yapÝlmasÝnda endiĢelerini ortaya koyan Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn haklÝlÝğÝ ortaya 

çÝkmÝĢtÝ. Zira Papa V. Pius HÝristiyan �lemini Türklere karĢÝ HaçlÝ seferine daveti ile KÝbrÝs‘Ýn 

kurtarÝlmasÝnda Ýsrar ediyordu. Müttefik donanmasÝnÝn gerek gecikmesi gerek fÝrtÝna yüzünden 

KÝbrÝs‘a yaklaĢamamasÝ harek�tÝ engellenmiĢti. Bunun üzerine Papa ittifakÝ geniĢletmek istediyse de 

baĢarÝlÝ olamadÝ. Ancak OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ kurulan ve KÝbrÝs‘Ý kurtarmayÝ hedefleyen mukaddes 

ittifaka Toskana, Ceneviz, Savua, Malta, Ferrara ve Parma gibi Ģehir devletleri de kendi çaplarÝnda 

katÝldÝlar. Müttefik donanmasÝ Sicilya adasÝnda, Messina LimanÝ‘nda toplandÝ. Donanma 

kumandanlÝğÝna Ġspanya KralÝ Charles Quint‘in gayrimeĢru oğlu 23 yaĢÝndaki Amiral Don Juan tayin 

edildi (MayÝs 1571). 

OsmanlÝ donanmasÝnda 230 gemi ile 25.000 asker bulunuyordu. SavaĢçÝ asker ve kürekçi 

sayÝsÝ noksandÝ. Zira askerin bir kÝsmÝ KÝbrÝs‘Ýn muhafazasÝnda bÝrakÝlmÝĢtÝ. AyrÝca güvenliği 

sağlamak üzere adalarÝn arasÝnda dolaĢan gemilerde de bir miktar savaĢçÝ ve kürekçi bulunuyordu. 

�te yandan KÝbrÝs Seferi ile adalar arasÝndaki seferlere katÝlan asker yorgun bir vaziyette tekrar 

sefere gidiyordu. Müttefik donanmasÝ ise yeni düzenlenmiĢ olup taze kuvvetlere sahipti müttefik 

donanmasÝnda 243 gemi ve 37.000 asker bulunuyordu. 

Donanma ônce Pertev PaĢa‘nÝn emrinde olarak Korgu ve Kefalanya adalarÝ arasÝnda dolaĢarak 

HaçlÝ donanmasÝnÝ aradÝ. DüĢman donanmasÝnÝn yaklaĢmakta olduğu haberleri üzerine Pertev 

PaĢa‘nÝn baĢkanlÝğÝnda bir savaĢ meclisi toplanarak durum muhakemesi yapÝldÝ. Mecliste ĠnebahtÝ 

(Lepanto) civarÝnda savaĢÝ savunma Ģeklinde kabul etmek veya açÝk denizde kabul etmek ĢÝklarÝ 

gôrüĢüldü. SavaĢçÝ asker noksanlÝğÝ yüzünden ĠnebahtÝ LimanÝ‘nda savunma yapmanÝn uygun 

olacağÝ ağÝrlÝk kazandÝ. Mecliste bulunan Kaptan-Ý Derya Müezzinz�de Ali PaĢa ise düĢmana taarruz 

edilmesini savunmuĢtu. Büyük denizci Cezayir-i Garp Beylerbeyi Uluç Ali PaĢa ise düĢmana açÝk 

denizde taarruz edilmesini, karaya yakÝn yerde askerinin savaĢÝ terk edip karaya kaçabileceğini ifade 

etti.22 

Sonuçta savaĢ Mora ve Teselya arasÝndaki ĠnebahtÝ23 Kôrfezi açÝklarÝnda oldu (7 Ekim 1571). 

Kaptan-Ý Derya müezzinz�de Ali PaĢa gemisini hatalÝ olarak Don Juan‘Ýn gemisi üzerine sevketti. Don 

Juan, Kaptan-Ý Derya‘nÝn gemisini fark edince bütün gücünü bu geminin üzerine sevketti. 
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Müezzinz�de ve diğer kaptanlar Ģehit oldu. Bu hali gôren askerin morali bozulup karaya firar etti. 

ġiddetli deniz savaĢÝ güneĢin doğmasÝyla baĢlayÝp batÝncaya kadar devam etmiĢtir. SavaĢta 200‘e 

yakÝn Türk gemisi ya battÝ veya düĢman eline geçti. Müttefik donanmasÝ da insanca büyük zayiat 

olduğundan sefere devam edemedi. ĠnebahtÝ mağlubiyeti OsmanlÝ kaynaklarÝnda SÝngÝn (mağlup) 

donanma harbi olarak da anÝlÝr.24 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn asker kaybÝ 20.000 kiĢidir. 3.000 asker esir düĢmüĢtür. Müttefiklerin 

kaybÝ ise 8000 ôlü 21.000 yaralÝ askerdir. 15 gemi batmÝĢ, pek çoğu tahrip olmuĢtu. Genç Amiral Don 

Juan yaralanmÝĢ, savaĢa Ġspanya‘dan katÝlmÝĢ bulunan Don KiĢot adlÝ eserin müellifi Cervantes de sol 

kolunu kaybetmiĢti. SavaĢta pek çok Ġspanyol, Ġtalyan ve MaltalÝ denizci asilz�de ôlmüĢtür.25 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn sağ cenahÝnÝ kumanda eden Uluç Ali PaĢa, karĢÝsÝndaki Malta 

Ģôvalyeleri kaptan gemisini ele geçirmiĢ ve diğer gemilere de büyük zayiat verdirmiĢti. Kendisine ait 

22 parçalÝk donanmayÝ da salimen kurtarmÝĢtÝ. Ali PaĢa donanmanÝn hezimeti haberini Edirne‘de 

bulunan PadiĢah‘a bildirdi. PadiĢah II. Selim bu habere çok üzülmüĢ, Uluç Ali PaĢa‘yÝ gôsterdiği 

liyakat üzerine Kaptan-Ý Derya tayin etmiĢti.26 

Müttefik donanmasÝ ise Korfu adasÝna çekildi. Ali PaĢa ise müttefiklerin Anadolu sahillerine 

saldÝrma ihtimaline karĢÝ gôrevlendirildi. Bir müddet sonra Ali PaĢa Ġstanbul‘a dôndü. II. Selim‘in 

emriyle Uluç l�kabÝ KÝlÝç‘a tebdil olundu.27 

ĠnebahtÝ galibiyeti Avrupa‘da bayram havasÝ estirmiĢtir. Ele geçirilen gemiler ve kaptan paĢa 

gemisinin fenerleri, sancaklarÝ sahil Ģehir ve kasabalarÝnda dolaĢtÝrÝlarak halka gôsterilmiĢtir. PapalÝk 

donanmasÝnÝn amirali Marko Antonia Roma‘ya muhteĢem bir alay ile girmiĢtir. Amirale 60.000 dukalÝk 

mük�fat verilmiĢtir. HalkÝn katkÝsÝ ile büyük kilisenin tavanÝna galibiyeti tasvir eden bir resim 

yapÝlmÝĢtÝr. Venedik‘te de galibiyeti tasvir eden bir �bide dikilmiĢtir. Bu hatÝralar h�l� 

yaĢatÝlmaktadÝr.28 

ĠnebahtÝ‘da müttefiklerin elde ettiği galibiyet, AvrupalÝlara KÝbrÝs‘Ýn kaybÝnÝ unutturmuĢtur. AyrÝca 

Akdeniz‘de yeni bir faaliyet için anlaĢamadÝklarÝndan ittifak dağÝlmÝĢtÝr. Don Juan da askerini terhis 

etmekten baĢka çare bulamamÝĢtÝr. EsasÝnda müttefikler galibiyetin meyvelerini toplayamamÝĢlardÝr. 

Ancak imparatorluk vaktiyle Preveze Deniz SavaĢÝ (1538) ile Doğu Akdeniz‘de elde ettiği üstünlüğünü 

yitirmiĢtir. Nitekim Akdeniz‘de OsmanlÝ denizciliği bundan sonra eski gücüne ulaĢamayacaktÝr. Bunun 

en ônemli sebebi, OsmanlÝ Devleti‘nin çok kÝymetli kaptanlarÝnÝ savaĢta kaybetmiĢ olmasÝdÝr. Burada 

ônemle belirtilmesi gereken bir husus ise, imparatorluğun mükemmel bir teĢkil�ta ve becerikliliğe 

sahip olduğudur. Büyük kayÝplara uğrayan donanmanÝn yenisi müteakip yÝl 250 parçalÝk bir donanma 

tam tekmil olarak Kaptan-Ý Derya KÝlÝç Ali PaĢa‘nÝn emrine verilmiĢ olmasÝdÝr.29  OsmanlÝ Devleti‘nin 

bir mevsimde meydana getirdiği donanmanÝn ihtiĢamÝndan çekinen müttefikler tekrar saldÝrÝya 

geçmedikleri gibi bir araya da gelemediler. Zaten Venedik ittifaktan ayrÝlÝp Fransa‘nÝn aracÝlÝğÝ ile barÝĢ 

istedi. Bu barÝĢ ile vaktiyle sahibi olduğu KÝbrÝs‘Ýn OsmanlÝ Devleti‘ne aidiyeti tescil ediliyordu. Bundan 
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baĢka Venedik‘in Kanuni Devri‘nden beri vermekte olduğu 300.000 filorilik verginin devamÝ 

sağlanÝyordu (1573). Venedik‘e ait olan Zanta AdasÝ için her yÝl OsmanlÝ hazinesine ôdenen 500 

dukalÝk vergi 15.000 dukaya çÝkÝyordu. Arnavutluk sahilinde bulunan iki kale OsmanlÝ Devleti‘ne terk 

ediliyordu.30 

Venedik elçisi ĠnebahtÝ mağlubiyetinden sonra OsmanlÝ hükümetinin nabzÝnÝ tutmak ve barÝĢa 

razÝ olup olmadÝğÝnÝ ôğrenmek maksadÝyla Sokullu‘yu ziyaret etmiĢti. Elçinin maksadÝnÝ sezen Sokullu 

―biz sizden KÝbrÝs‘Ý alarak kolunuzu kestik; siz ise donanmamÝzÝ mağlup ederek sakalÝmÝzÝ tÝraĢ etmiĢ 

oldunuz; kesilmiĢ kol yerine gelmez, l�kin tÝraĢ edilmiĢ sakal daha gür çÝkar‖ demiĢti.31 

Tunus‘un Yeniden Fethi 

Tunus Kanuni Devrinde Barbaros Hayreddin PaĢa tarafÝndan 1534 yÝlÝnda fethedilmiĢti. Ancak 

Ġspanya KralÝ Charles Quint bir yÝl sonra Tunus‘u geri almak üzere hareket etti. Halkulvad (Goletta) 

Kalesi düĢmanÝn eline geçmiĢti. OsmanlÝ donanmasÝnÝn ve ĠspanyollarÝn peĢ peĢe mücadeleleri 

sonucunda Tunus OsmanlÝ hakimiyetinden çÝkmÝĢtÝr. 

ĠnebahtÝ mağlubiyetine rağmen imparatorluk bir yÝl sonra güçlü bir donanma ile Doğu 

Akdeniz‘de hakimiyeti tekrar tesis edebildi. BatÝ Akdeniz‘de Tunus Ġspanyol tehdidi altÝnda 

bulunuyordu. KÝbrÝs‘Ýn fethi ve yeni donanmanÝn inĢasÝ Tunus konusunu tekrar gündeme getirmiĢti. 

Zira bôlgede Türk-Ġspanyol rekabeti son haddine varmÝĢ; her iki ülke de Tunus‘a gôz dikmiĢti. Uluç Ali 

PaĢa Cezayir Beylerbeyliği zamanÝnda Tunus‘un diğer yerlerini ele geçirdiği halde Halkulvad 

karĢÝsÝnda baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝ. Bir müddet sonra KÝbrÝs Seferi‘ne katÝlan Ali PaĢa, Kaptan-Ý Derya 

olarak Tunus iĢini tekrar ele aldÝ. Tunus ĠnebahtÝ Seferi‘nden sonra Don Juan‘Ýn saldÝrÝsÝna uğramÝĢ 

ve ülke tamamen Ġspanya‘nÝn eline geçmiĢti. HükümdarlÝk Mevlay Hasan‘Ýn oğullarÝndan Ġspanyol 

taraftarÝ Muhammed‘e verilmiĢti. Hatta bir kale inĢasÝ ile 8000 asker de bÝrakÝlmÝĢtÝ.32 

Bu geliĢmeler üzerine II. Selim, Tunus iĢinin bir an ônce çôzülmesini ferman etti. Kaptan-Ý Derya 

KÝlÝç Ali PaĢa, yanÝnda kara ordusu serdarÝ Sinan PaĢa olduğu halde MayÝs 1574‘te Tunus‘a hareket 

etti. BaĢta Halkulvad olmak üzere Bastion ve diğer kalelerin fethiyle Ġspanyollar Tunus‘tan 

uzaklaĢtÝrÝldÝ. Tunus bir beylerbeylik haline getirilip, Cezayir ve Trablusgarp eyaletlerinden sonra BatÝ 

Akdeniz‘de Türk nüfuzu bir parça güçlendirildi.33 

Birkaç yÝl içinde KÝbrÝs‘Ýn ve Tunus‘un fethi Ġspanyollar ve Venedikliler için pahalÝya mal 

olmuĢtur. �te yandan donanmanÝn denizcilikte uzman Ali PaĢa‘yÝ teslim edilmesinde ne kadar isabet 

olduğu ortaya çÝkmÝĢtÝr. 

Pulya Seferi 

ĠnebatlÝ SavaĢÝ‘ndan sonra Venedik ile barÝĢÝn gerçekleĢmesi üzerine Akdeniz‘de rakip olarak 

PapalÝk ile Ġspanya kalmÝĢtÝ. Bu sÝrada Güney Ġtalya ile Sicilya adasÝndan ibaret bulunan Sicilya Teyn 
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(�içilya) KrallÝğÝ‘na Ġspanya hakimdi. Bu yüzden Sicilya Teyn üzerine bir deniz seferi planlandÝ. 

Kaptan-Ý Derya KÝlÝç Ali PaĢa 208 kadÝrga ile yola çÝktÝ. Ordu serdarÝ olarak Piyale PaĢa tayin olundu. 

�nce Avlonya sahillerine giden OsmanlÝ donanmasÝ, sonra Güney Ġtalya‘da Pulya sahillerine yôneldi. 

Messina BoğazÝ‘na kadar sahillere akÝnlar düzenlendi. Mevsimin geçmesi ile OsmanlÝ donanmasÝ 

bôlgeden ayrÝldÝ.34 

Bu seferin maksadÝ OsmanlÝ donanmasÝnÝn karĢÝsÝna çÝkmaya cesaret edemeyen müttefik 

donmasÝ ile PapalÝk ve Ġspanya‘ya gôz dağÝ vermekti. 

Fas‘ta OsmanlÝ Nüfuzu 

Ġspanya BatÝ Akdeniz‘de eski itibarÝnÝ kaybedince Fas hükümdar ailesi OsmanlÝ Devleti‘nin 

dostluğunu tercih etti. Vaktiyle KÝlÝç Ali PaĢa‘ya sÝğÝnÝp OsmanlÝ Devleti‘ne iltica etmiĢ olan Ebu 

Mervan Abdülmelik‘in Fas hükümdarÝ olmasÝ kararlaĢtÝrÝldÝ. OsmanlÝ hükümeti Abdülmelik‘i bir 

donanma ile Cezayir-i Garp Beylerbeyi Ramazan PaĢa‘ya gônderip yardÝm emretti. Ramazan PaĢa 

15.000 kiĢilik ordusuyla kalabalÝk Mevlay Muhammed Mütevekkil‘in ordusunu ve sahildeki kaleleri 

vermek zorunda kaldÝğÝ Ġspanyol kuvvetlerini mağlup etti. Abdülmelik Fas‘ta hükümdar ilan edildi. 

Ancak Mevl�y Muhammed mağlup ordusu ile MarakeĢ‘e oradan sahile ulaĢÝp Portekiz kralÝndan 

yardÝm istedi. Bôylece baĢta PapalÝk olmak üzere Fransa ve Ġspanya dikkatlerini Fas‘a yônelttiler.35 

BazÝ �nemli Olaylar 

Sultan II. Selim Devri‘nde meydana gelen ônemli olaylarÝ burada zikretmekte yarar vardÝr. Bu 

olaylardan ilki 19 Eylül 1569‘da Ġstanbul‘da meydana gelen büyük yangÝndÝr. 1509 Depremi‘nden 

sonra meskenlerde ahĢap inĢaatÝn tercih edilmesinden dolayÝ, yangÝn bir türlü sôndürülememiĢtir. 

Yedi gün yedi gece süren yangÝnda binlerce ev yanmÝĢtÝr. Bu yangÝnda çok değerli yazma eserler de 

yanÝp kül olmuĢtur. Ġstanbul‘da çok büyük bir inĢaat faaliyeti baĢlamÝĢ ve sonuçta ülke ekonomisi 

zarar gôrmüĢtür. 

Ġstanbul‘un fethinden sonra Ayasofya Camisi tahvil edildiği zaman bir minare ile bir medrese 

ilave edilmiĢti. 1574‘te duvarlarÝ güçlendirilerek takviye payandalarÝ yapÝlmÝĢtÝr. Bu payandalarÝn 

mimarÝ Sinan‘dÝr. AyrÝca bir minare daha yapÝlmÝĢtÝr. Camisi etrafÝna sultan türbelerinin yapÝmÝna bu 

devirde baĢlanmÝĢtÝr. Ġlk türbe Mimar Sinan tarafÝndan II. Selim için yapÝlmÝĢ, ancak inĢaat padiĢahÝn 

ôlümünden iki yÝl sonra bitirilebilmiĢtir.36 

OsmanlÝ tarihinin en değerli tefsir ve fÝkÝh �limlerinden olan Ebüssuud Efendi, 23 Ağustos 1574 

tarihinde vefat etmiĢtir. �orum‘un kazasÝ Ġskilip‘te dünyaya gelmiĢ bulunan Ebüssuud Efendi, meĢhur 

matematik �limi Ali KuĢçu‘nun soyundandÝr. Eğitimini devrin meĢhur �limlerinden almÝĢtÝr. Gençliğinde 

II. Bayezid‘in dikkatini çekmiĢ ve kendisine yevmiye olarak 30 akçe bağlanmÝĢtÝr. Ġlk olarak Ġnegôl‘de 

sonra da Ġstanbul‘da Davut PaĢa Medresesi‘nde sonra Mahmud PaĢa Medresesi‘nde bilahare 

Gebze‘de müderris olarak gôrev yaptÝ. 1526‘da Bursa‘da müderrislik yaptÝktan sonra kadÝlÝğa terfi etti. 
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1537‘de Rumeli Kazaskeri oldu. 1545‘te Ģeyhülislam tayin olundu. Ebüssuud Efendi‘nin kendisinden 

sonra gelen meĢhur birçok �limin yetiĢmesinde de ônemli katkÝlarÝ oldu. Ebüssuud Efendi aĢÝrÝlÝğa 

kaçanlarÝn karĢÝsÝnda idi. Gelenek ve gôrenekleri Ġslami prensiplere uygulayan devlet otoritesine 

azami ônem veren bir ĢeyhülislamdÝ. OsmanlÝ eğitim sisteminde, mülazemet usulünde yenilik 

gerçekleĢtirdi. Onun eserleri arasÝnda en ônemli eseri Kanunî Sultan Süleyman‘a sunduğu ĠrĢadü‘l-

akl-Ý Selim‘dir.37 

II. Selim Devri‘nde inĢaatÝna baĢlanan Ġslam �leminin en muhteĢem eserlerinden biri olan Mimar 

Sinan‘Ýn eseri Edirne‘deki Selimiye Camii ve külliyesi 1574 yÝlÝ içinde tamamlanmÝĢtÝr. Selimiye‘nin 

dôrt minaresi olup, her biri üçer Ģerefelidir. Ġki minaresinin herbir Ģerefeye çÝkan ayrÝ merdiveni 

bulunmaktadÝr. HÝristiyan �leminde Ayasofya‘nÝn kubbesi gibi bir kubbenin Ġslam �leminde 

bulunmadÝğÝnÝn iddia edilmesi üzerine; Mimar Sinan Selimiye‘nin kubbesini Ayasofya‘nÝn kubbesinden 

6 zira (arĢÝn=75,8 cm) daha yüksek, 4 zira daha geniĢ inĢa etmiĢtir.38 

Kanunî Devri‘nde FransÝzlarÝ Avrupa ittifakÝndan ayÝrmak için bu ülkeye bahĢedilen ticari 

imtiyazlar (son devirde kapitülasyonlar), her padiĢah zamanÝnda gôzden geçirilip tasdiki esas kabul 

edilmiĢti (1536). Ancak Sultan II. Selim zamanÝnda bu imtiyazlara daimilik kazandÝrÝlmÝĢtÝr (1569).39 

PadiĢah bu yüzden tenkide uğramÝĢtÝr. Bu arada Ceneviz, Sicilya ve Ankona gemilerinin Türk 

sularÝnda FransÝz bayrağÝ altÝnda dolaĢabilecekleri kabul edilmiĢtir. 

II. Selim‘in tahta çÝkÝĢÝndan sonra Ģehz�de mücadelelerini ônler ümidiyle, Ģehz�delerin sancağa 

çÝkarÝlma usulünde değiĢiklik yapÝlmÝĢtÝr. Buna gôre sadece büyük Ģehz�deye sancak verilmeye 

baĢlanmÝĢtÝr. Bu suretle büyük Ģehz�de Murad‘Ýn 1562‘den beri bulunduğu Manisa SancağÝ veliahd-

Ģehz�de sancağÝ haline getirilmiĢtir.40 

II. Selim‘in VefatÝ ve ġahsiyeti 

II. Selim yakalandÝğÝ humma illetinden kurtulamayarak 15 AralÝk 1574‘te vefat etti. Oğlu 

ġehz�de Murad‘Ýn tahta cülusundan sonra Ayasofya Camii avlusundaki türbesine defnedildi. �ldüğü 

zaman 50 yaĢÝnda idi. Ġstanbul‘da vefat eden ilk OsmanlÝ padiĢahÝdÝr. SarÝĢÝn, el� gôzlü ve orta boylu 

olan II. Selim gençliğinde bir ara içki kullanmÝĢtÝr. Ava meraklÝ olup devlet iĢlerini genel olarak 

Sokullu‘ya terk etmiĢtir. Hiçbir sefere katÝlmadÝğÝ için, askerin baĢÝnda sefere gitmek geleneğini terk 

eden padiĢah olarak da hatÝrlanÝr. 

II. Selim ilim ve sanat erbabÝnÝ himaye etmiĢ, devrinde Sami, Hatemi, FÝraki, Ferdi, Nigarî ve 

Nihanî gibi �lim, Ģair, ressam ve mûsikiĢinaslar yetiĢmiĢtir. Kendisi de Ģairdir. Selimi mahlasÝ ile Ģiirler 

yazmÝĢtÝr. Âlimlere hürmet ederdi. 

II. Selim hayÝr iĢlerine de büyük ônem vermiĢtir. Selimiye Camii ile Ayasofya için yaptÝrdÝklarÝ 

dÝĢÝnda Mekke‘de su yollarÝnÝn tamiri, Mescid-i Haram‘Ýn mermer kubbeler ile tezyini, LefkoĢe‘deki 

Selimiye Camii, Aziz Efendi Tekkesi onun hayratÝdÝr. 
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III. Murad (1574-1595) 

II. Selim‘in Nurbanu Sultan‘dan doğma oğludur. 1546‘da Manisa‘da dünyaya geldi. 1562 yÝlÝnda 

Manisa sancakbeyliğine tayin edilen ġehz�de Murad padiĢah oluncaya kadar burada kaldÝ. BabasÝnÝn 

ôlüm haberini Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa‘dan alÝr almaz Ġstanbul‘a geldi. 22 AralÝk 1574‘de 

tahta cülus etti. III. Murad 4 yÝl kadar büyükbabasÝ Kanunî Devri‘nde, daha sonra da II. Selim 

Devri‘nde Manisa‘da idarecilik yaptÝğÝ için tecrübeli idi. Bu tarz yetiĢen son Ģehz�de olmuĢtur. 

Cülustan sonra Fatih Kanunn�mesi‘nde ôngôrülen Nizam-Ý �lem için kardeĢ katli uygulanarak beĢ 

Ģehz�de ortadan kaldÝrÝlmÝĢtÝr. III. Murad‘Ýn cülusu üzerine Venedik, Lehitsan, Ragusa, Avusturya ve 

Ġran elçileri tebrike gelip hediyeler takdim ettiler. Ġran ġahÝ Tahmasp cülus tebriki için Tokmak Sultan‘Ý 

gôndermiĢtir.41 

Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa padiĢahÝn kardeĢi Ġsmihan Sultan ile evli olduğu için kendisini 

güçlü hissediyordu. Sokullu‘nun Valide Nurbanu Sultan ile de arasÝ iyi idi. Ancak idarede kadÝn nüfuzu 

da ağÝrlÝk kazanmaya baĢlamÝĢtÝ. BazÝ devlet iĢlerine müdahale oluyor; Sokullu büyük bir dirayetle 

bunlarÝ gôğüslüyordu. �te yandan PadiĢah‘Ýn karÝsÝ ve ġehz�de Mehmed‘in annesi Venedikli Safiye 

Sultan da nüfuzunu kullanmaya baĢlamÝĢtÝ. Safiye Sultan ile PadiĢah‘Ýn validesi Nurbanu Sultan 

arasÝnda cülustan itibaren ciddi bir geçimsizlik baĢlamÝĢtÝ. Ġki kadÝn arasÝndaki rekabet devlet iĢlerini 

etkiliyordu. Bu yüzden Sokullu gün geçtikçe artan bu rekabetten rahatsÝz idi. BazÝ saray mensuplarÝyla 

musahipler de taraf tutarak iĢleri daha da karmaĢÝk bir hale getirmiĢlerdi.42 Bir müddet sonra devlet 

düzeni bozulmuĢ içinden çÝkÝlmaz bir hale gelmiĢti. PadiĢah ise devlet iĢlerine karĢÝ ilgisizdi. �lke 

idaresini Sokullu‘nun maharetli ellerine terk etmiĢti. Manisa‘da uzun yÝllar edindiği tecrübelerinden 

yararlanacak yerde günlerini hoĢ geçirmekle meĢguldü. 

Sadrazam Sokullu‘nun Lehistan tahtÝ için gayretlerinden yukarÝda sôz etmiĢtik. Bunun sonucu 

Nisan 1576‘da alÝnabildi ve Erdel VoyvodasÝ Stefan Bathory tahta çÝktÝ. Yeni Lehistan KralÝ, OsmanlÝ 

taraftarÝ bir politika takip ederek Erdel, Macaristan ve Lehistan‘da Habsburg etkinliğini ônledi. KÝrÝm ile 

iĢ birliği yaparak Rus �arÝ IV. Ġvan‘Ýn Lehistan‘daki ilerlemesini durdurdu. 

OsmanlÝ Devleti‘nin Kafkas Siyaseti ve OsmanlÝ-Ġran SavaĢlarÝ 

III. Murad Devri‘nde OsmanlÝ-Ġran mücadeleleri yÝllarca sürmüĢtür. Devlet‘in Ġran‘Ýn yayÝlma 

siyasetine engel olma gayretleri uzun zaman aldÝğÝ gibi meĢakkatli ve pahalÝ savaĢlar her iki tarafta da 

büyük zararlar meydana getirmiĢtir. OsmanlÝ hükümetinin Ġran‘la mevcut barÝĢÝ koruma gayretlerine 

rağmen, Ġran‘dan geçen ticari kervanlarÝn yağmalanmasÝ, hudut tecavüzleri ve en ônemlisi bu ülkenin 

Anadolu halkÝ üzerindeki tahrikleri havayÝ gerginleĢtirmiĢti. EsasÝnda Ġran‘da iç karÝĢÝklÝklar da devam 

etmekteydi. 1576‘da ġah ilan edilen II. ġah Ġsmail, müptela olduğu esrardan dolayÝ 1578‘de ôlmüĢ ve 

Ġran‘da taht kavgasÝ baĢlamÝĢtÝ. Bu geliĢmeler üzerine OsmanlÝ Devleti gerekli tedbirleri almakta 

gecikmedi. Lala Mustafa PaĢa Gürcistan üzerinden ġirvan‘Ýn fethine memur edildi (1578). Bu sÝrada 

hudut beylerinin Hoy, Urmiye ve Selemas gibi Ģehirleri ele geçirdikleri haberleri Ġstanbul‘da büyük bir 
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memnuniyet uyandÝrdÝ. Lala Mustafa PaĢa ise �ÝldÝr gôlü civarÝnda bir Ġran ordusu ile karĢÝlaĢtÝ. 

OsmanlÝ ordusunun zaferiyle sonuçlanan �ÝldÝr SavaĢÝ ile Gürcistan kapÝlarÝ açÝlmÝĢ oluyordu. 

OsmanlÝ ordusu ġirvan hududuna ulaĢmÝĢken; Tebriz Valisi Türkmen Emir Han‘Ýn kuvvetlerinin 

baskÝnÝna uğradÝ. Kür nehri civarÝndaki Koyun Geçiti mevkiinde OsmanlÝ ordusu galip geldi. Buradan 

ġirvan içlerine ilerleyen Lala Mustafa PaĢa, bôlgenin Ģehirlerini birer birer ele geçirdi. �zdemiroğlu 

Osman PaĢa bôlgede muhafÝz olarak bÝrakÝldÝ. Bôlgenin bazÝ emirleri Lala Mustafa PaĢa‘ya gelerek 

OsmanlÝ hizmetine girdiler. Mustafa PaĢa bundan sonra Erzurum‘a gelerek kÝĢÝ burada geçirdi.  

Burada iken daha ônce Ġran ordusu tarafÝndan tahrip edilen Kars Kalesi‘ni tamir ettirdi. Ġran 

Doğu Anadolu üzerindeki emellerinden bir türlü vazgeçmiyordu. Nitekim Kars‘a yeni bir Ġran taarruzu 

oldu. Akabinde OsmanlÝ ordusunu oyalayÝp zaman kazanmak için barÝĢ teklifinde bulundu. OsmanlÝ 

hükümeti bu teklife inanmadÝğÝ için hazÝrlÝğa giriĢti. Kars‘taki tahribatÝn intikamÝnÝ almak üzere 

OsmanlÝ ordusu Revan üzerine yürüdü. ġehir yağma ve tahrip edildi. Bu sÝrada bir Ġran ordusu Tiflis 

üzerine yürümüĢ ve Kale‘yi muhasara etmiĢti.43 MaraĢ Beylerbeyi Mustafa PaĢa Tiflis‘i kurtarmakla 

gôrevlendirildi. Ġran ordusu geri çekildi. Bunun üzerine Sokullu-zade Hasan PaĢa Tiflis Kalesi‘ni asker 

ve zahire ile takviye etti.44 

Ġran‘Ýn IsrarlÝ TavrÝ 

Ġran‘Ýn ÝsrarlÝ taarruzlarÝ savaĢa daha da yoğunluk kazandÝrmÝĢtÝ. OsmanlÝ Devleti uzak 

mesafeye ordu sevk etmek ve orduyu bôlgede kÝĢlatmak zorunda idi. Bu yüzden savaĢ OsmanlÝ 

ekonomisi için yÝkÝm olmaya baĢlamÝĢtÝ. �te yandan Ġran‘da Safevi gücünün temelini oluĢturan 

KÝzÝlbaĢ Türkmenler ile orduda yer alan çeĢitli Kafkas milletinden insanlar OsmanlÝlara karĢÝ 

savaĢÝyorlardÝ. Ġran‘Ýn kuzey komĢusu olan �zbekler Ġran nüfuzunun Kafkaslar‘da yayÝlmasÝndan 

endiĢe duyarak OsmanlÝ Devletine müracaatta bulunmuĢtu. Keza OsmanlÝ ulema sÝnÝfÝ da 

Kafkaslar‘da Safevi idaresindeki Sünni MüslümanlarÝ desteklemek için yoğun bir askeri harek�t arzu 

ediyordu. Her zaman temkinli hareket eden Sadrazam Sokullu ise, Ġran ile büyük bir savaĢa giriĢmeyi 

arzu etmiyordu. Onun endiĢesi ise baĢta Avusturya olmak üzere diğerlerinin fÝrsat kollamakta 

olduklarÝydÝ.45 

EndiĢe ve tereddütler ortada iken Safevilerin ġirvan‘Ý geri almak üzere harekete geçtikleri haberi 

geldi. Nitekim, ġirvan‘Ýn eski valisi Aras Han ġemahÝ üzerine yürürken, Karabağ hakimi Ġmam-Kulu 

Han da EreĢ‘i muhasara etti. BuranÝn muhafÝzÝ Kaytas PaĢa mağlup oldu. EreĢ ve ġirvan Ģehirleri 

yağma ve tahrip edilirken Sünni Müslümanlar kÝlÝçtan geçirildi. Bôylece OsmanlÝ ulemasÝnÝn haklÝlÝğÝ 

ortaya çÝkÝyordu. Aras Han ġemahÝ‘yÝ muhasara ederken KÝrÝm kuvvetlerinin yetiĢmesi üzerine 

OsmanlÝ kuvvetleri galip geldi. Fakat Ġran‘Ýn ÝsrarÝ devam ediyordu. �ok geçmeden Ġran veliahtÝ 

Hamza Mirza ile Vezir Mirza Selman kalabalÝk bir ordu ile yetiĢip ġemahÝ‘yÝ Ģiddetle muhasara ettiler. 

KÝrÝm kuvvetlerinin baĢÝnda bulunan Kalgay Âdil Giray mağlup olup esir düĢtüğü için muhasara 

altÝndaki �zdemiroğlu Osman PaĢa‘ya yardÝm edemedi. Osman PaĢa ġemahÝ‘yÝ terk edip Demir-

KapÝ‘ya (Derbent) sÝğÝnmak zorunda kaldÝ. Tam bu sÝrada Hüsrev PaĢa kumandasÝndaki diğer bir 
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OsmanlÝ ordusunun Tebriz‘e yaklaĢmasÝ üzerine Vezir Mirza Selman Han geri dônmek zorunda kaldÝ. 

Bu sÝrada ġirvan Valisi Muhammed Halife Demir-KapÝ‘ya yürümeye karar verdi. Burada �zdemiroğlu 

Osman PaĢa bulunuyordu. KÝrÝm HanÝ Mehmed Giray yardÝma koĢtu. Muhammed Halife bunun 

üzerine Demir-KapÝ‘yÝ muhasaradan vazgeçti. Ġran hükümeti KÝrÝm kuvvetlerinin bôlgede ônemli rol 

oynadÝğÝnÝ gôrünce Mehmed Giray ile dostane münasebetler tesisi için uğraĢtÝ ise de baĢarÝlÝ 

olamadÝ. Bir müddet sonra OsmanlÝ kuvvetleri KÝrÝm kuvvetleriyle birlikte ġemahÝ‘ya girdiler. Kuzey 

Azerbaycan bôlgesinin fethi gerçekleĢti. Mehmed Giray KÝrÝm‘a dônmüĢ, oğlu Gazi Giray‘Ý bir miktar 

kuvvetle bÝrakmÝĢtÝ. Ġran kuvvetleri çok geçmeden tekrar taarruza baĢladÝlar. ġirvan‘a girmeye 

muvaffak oldular, fakat burada fazla kalamadÝlar.46 

Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn 1579‘da ôldürülmesiyle hamisiz kalan Lala Mustafa PaĢa 

azledildi. ġark serdarlÝğÝna Koca Sinan PaĢa tayin edildi. Serdar Tiflis‘e kadar gidip bazÝ tedbirler 

alarak dôndü. Bu sÝrada güya barÝĢ isteyen Ġran, Türkmen Ġbrahim Han‘Ý Ġstanbul‘a gôndererek yine 

oyalama siyaseti güdüyordu. Zira daha müzakere zemini hazÝrlanÝrken Ġran hükümetinin ġirvan‘a 

asker sevkettiği haberleri gelmiĢti. Bu da Ġran‘Ýn samimiyetsizliğini gôsteriyordu. ġirvan‘da bulunan 

�zdemiroğlu Osman PaĢa zor durumda kalÝnca Demir-KapÝ‘ya çekildi. Bu günlerde Tiflis‘e gônderilen 

iaĢenin de ĠranlÝlar tarafÝndan yağmalanmasÝ, anlaĢma zeminini tamamen ortadan kaldÝrdÝ. ġirvan‘Ý 

elde bulundurmaya azmetmiĢ bulunan OsmanlÝ Devleti, Kefe‘ye gônderilen kuvvetleri Kefe Beylerbeyi 

Cafer PaĢa kumandasÝnda Demir-KapÝ‘ya sevk etti. Buna mukabil Ġmam-Kulu Han 1583 baharÝnda 

harekete geçti. OsmanlÝ ordusu, BeĢ-Tepe mevkiinde Ġran ordusunu hezimete uğrattÝ. Ġki tarafÝn 

meĢaleler yakarak gece de savaĢmalarÝndan dolayÝ bu savaĢa ―MeĢale SavaĢÝ‖ denir (11 MayÝs 

1583). �zdemiroğlu Osman PaĢa‘nÝn bu galibiyeti, Ġran üzerine yapÝlan en ônemli seferlerden 

biridir.47 

Bundan sonra Osman PaĢa ġemahÝ‘ya gidip kalesini tamir ve tahkim ettirdi. Surun etrafÝ su ile 

çevrilip Amasya Beyi ġ�mi Mustafa Bey beylerbeyi tayin edildi. OsmanlÝ ordusunun bu zaferi devlete 

büyük itibar kazandÝrmÝĢtÝ. Civardaki Gürcü melikleri hediyeleriyle birlikte Türk ordug�hÝnÝ ziyaret 

ettiler. Bôylece DağÝstan ve Gürcistan‘Ýn güvenliği sağlanmÝĢ oluyordu.48 

OsmanlÝ Devleti‘nin Ġran ile müteaddit savaĢlarÝnda KÝrÝm HanÝ Mehmed Giray‘Ýn birtakÝm 

bahanelerle emirlere itaat etmediği gôrülmüĢtü. Hatta Mehmed Giray ―Biz Cengiz soyundanÝz. 

OsmanlÝ‘nÝn bendesi değiliz‖ gibi sôzlerle de �deta isyank�r tavÝr takÝnmÝĢtÝ. Bunun üzerine OsmanlÝ 

hükümeti Mehmed Giray‘Ýn azline karar verdi. Bu iĢe de �zdemiroğlu Osman PaĢa‘yÝ tayin etti. 

Osman PaĢa Demir-KapÝ‘dan hareketle Kuban üzerinden kÝĢ ĢartlarÝyla mücadele ederek Kerç 

BoğazÝ‘ndan Kefe‘ye ulaĢmÝĢtÝr. Mehmed Giray, Osman PaĢa‘yÝ tuzağa düĢürmek istemiĢ, 

baĢaramayÝnca Kefe‘yi kuĢatmÝĢtÝ. Osman PaĢa Ġstanbul‘dan gelen yeni kuvvetler KÝrÝm‘a ulaĢtÝğÝ 

zaman Mehmed Giray‘Ý bertaraf etmiĢti. Ġsl�m Giray KÝrÝm tahtÝna oturtulup deniz yoluyla Ġstanbul‘a 

dônüldü.49 
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�zdemiroğlu Osman PaĢa savaĢ alanlarÝnda gôsterdiği büyük fedak�rlÝklarÝ dolayÝsÝyla III. 

Murad‘Ýn gôzüne girmiĢti. PadiĢah onu sadarete aday olarak düĢünmüĢtü. AynÝ zamanda askeri hoĢ 

tutmasÝ ve idaredeki kabiliyeti de gôz ônünde bulundurularak SiyavuĢ PaĢa yerine sadarete tayin 

olundu (Temmuz 1584). 

YÝllarca süren OsmanlÝ-Ġran mücadeleleri zaferle sonuçlanmÝĢsa da, Ġran‘Ýn yeni saldÝrÝlarÝna 

fÝrsat vermemek gerekiyordu. Bôlgenin tahkimi, kalelerin askerlerle doldurulmasÝ ĢarttÝ. Bu yüzden 

ġark serdarÝ tayin edilen Ferhad PaĢa, Revan Kalesi‘ni tahkim ve Van Valisi Cağalaz�de Sinan 

PaĢa‘yÝ muhafÝz tayin etti. �te yandan Ġran tecavüzleri 1584-1595 kÝĢ aylarÝnda dahi durmuyordu. 

Bunun üzerine Sadrazam �zdemiroğlu Osman PaĢa 1585 HaziranÝ‘nda tekrar ġark seferine tayin ve 

Tebriz‘in fethine memur edildi. �nce Alivar mevkiinde Hamza Mirza emrindeki Ġran ordusu mağlup 

edildi. Ancak bir müddet sonra Cağalaz�de Sinan PaĢa‘nÝn ve peĢinden diğer bir OsmanlÝ ordusunun 

mağlubiyeti asker arasÝnda bir yÝlgÝnlÝk yarattÝ. Cağalaz�de tekrar serdar tayin edilerek taltif edildi. 

Tebriz‘i elden kaçÝran ĠranlÝlar burayÝ tekrar elde etmek için 11 ay muhasara ettiler. Bu uzun 

kuĢatmaya rağmen Ģehri alamayÝnca kale ônünden çekilip gittiler. Ancak ĠranlÝlarÝn tekrar gelecekleri 

biliniyordu. Tekrar serdar tayin edilen Ferhad PaĢa, Tebriz‘i daha da güçlendirip, askerle takviye etti. 

PaĢa bundan sonra kÝĢÝ geçirmek üzere Erzurum‘a gitti.50 

Diğer bôlgelerde Ġran ile mücadeleler devam etmekteydi. Van Beylerbeyi Cafer PaĢa, Ordub�d, 

Merend ve Dizmar bôlgelerinde sükûneti temin etti. Diğer taraftan Bağdat ve ġehrizar bôlgelerinde de 

taarruzlar geliĢtirilerek Ġran‘Ýn gücünün zayÝflatÝlmasÝ planlandÝ. Ġran‘Ýn iç iĢleri ise karÝĢÝk olup II. ġah 

Ġsmail adÝ ile isyan eden Kalender mağlup edilmiĢti. Kalender‘in mağlubiyeti üzerine Ġran‘Ýn iç iĢleri 

daha da karÝĢtÝ. Bunun üzerine Bağdat bôlgesine ônce Süleyman PaĢa sonra Cağalaz�de Sinan 

PaĢa serdar tayin edildiler.51 

OsmanlÝ-Ġran BarÝĢÝ 

Uzun zamandÝr Ġran‘Ýn iç durumunun karÝĢÝk olmasÝ ve OsmanlÝ Devleti‘nin teĢvikleriyle �zbek 

kuvvetlerinin fÝrsat buldukça Ġran‘a taarruzlarÝ, bu ülkeyi barÝĢ gôrüĢmelerine zorlamÝĢtÝ. Sonunda 

Safevi hükümeti OsmanlÝ Devleti ile bir barÝĢ yapmaktan baĢka çare olmadÝğÝnÝ gôrdü. VeliahtÝn küçük 

oğlu Haydar Mirza‘nÝn Ġstanbul‘a gônderilmesi gôrüĢmelerin baĢlamasÝna zemin hazÝrladÝ. Ancak yeni 

Ģah Abbas Mirza‘nÝn barÝĢ taraftarlarÝnÝ ôldürtmesi üzerine, OsmanlÝ Devleti harek�ta tekrar baĢlamak 

zorunda kaldÝ. Bu harek�tta OsmanlÝ ordularÝ baĢarÝlar kazanarak Gori‘yi fethetti. Buna rağmen Ġran 

Ýsrarla direniyordu. �nemli bir merkez olan Gori Kalesi süratle tamir ve ilaveleriyle yeniden inĢa edildi. 

AyrÝca Gori merkez olmak üzere bir eyalet teĢkil�tÝ kuruldu. Beylerbeyliğine Gürcü beylerinden 

Varazaoğlu Mahmud Han tayin edildi (1587).52  

Bu suretle Gürcistan kÝsmen itaat altÝna alÝnmÝĢ oluyordu. Ertesi yÝl Ferhad PaĢa Gence‘yi 

fethetti. Bu durumda ġah Abbas barÝĢ yolunu açmaktan baĢka bir çarenin olmadÝğÝnÝ gôrdü. Sonunda 

ġah Haydar Mirza‘yÝ kÝymetli hediyelerle Ġstanbul‘a gôndererek anlaĢma zemini hazÝrladÝ. Esasen 
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OsmanlÝ Devleti de savaĢa son vermenin gerektiğine inanmaktaydÝ. Zira yÝllardÝr süren mücadele 

hazinede darlÝk meydana getirdiği gibi, fethedilen ülkeler ve Ģehirler de hazineye mali külfet 

getiriyordu. Diğer taraftan asker arasÝnda dahi hoĢnutsuzluk baĢ gôstermiĢti.53 

OsmanlÝ Devleti geçerli sebepleri gôz ônünde bulundurarak barÝĢa razÝ oldu. 21 Mart 1590‘da 

Ġran ile imzalanan Ġstanbul AntlaĢmasÝ‘na gôre fethedilen topraklar ve Ģehirler OsmanlÝ Devleti‘nde 

kalacak. Bu cümleden olarak Tebriz ile Azerbaycan‘Ýn Tebriz mÝntÝkasÝ, Karabağ, Gence, Kars, Tiflis, 

ġehrizar, Nihavend ve Luristan OsmanlÝlarda kaldÝ. AyrÝca Ģimdiye kadar Ġran‘dan talep edilmemiĢ bir 

husus ise, Ġsl�m ileri gelenleri için çirkin sôzler sarf edilmemesidir. Ġran ulemasÝ tarafÝndan ilk üç Ġsl�m 

halifesi Ebu Bekir, �mer, Osman ile Peygamberin zevcesi AyĢe hakkÝnda sôylenen ve halka da telkin 

edilen bu çirkin sôzlerin Ġran‘da yasaklanacağÝna dair ġah Abbas teminat veriyordu. �te yandan Ġran 

Türkiye‘ye müteveccih ġii propagandasÝndan vazgeçecek ve Ġran‘daki Sünnilere baskÝ 

yapÝlmayacaktÝ.54 

Ġstanbul AntlaĢmasÝ OsmanlÝ Devleti‘nin Ġran ile imzaladÝğÝ ikinci barÝĢ antlaĢmasÝdÝr. OsmanlÝ 

Devleti Kafkasya ve Azerbaycan‘Ý ilhak etmekle beraber bazÝ yeni sÝkÝntÝlarÝ da gôğüslemek zorunda 

kalÝyordu. Ġran dahili karÝĢÝklÝklar ve �zbek tehdidi ortadan kalktÝktan sonra savaĢ il�nÝ için yeni bir 

fÝrsat kollayacaktÝr. Nitekim Anadolu‘daki Cel�lî isyanlarÝ ile devletin batÝda uğraĢmasÝ Ġran‘Ýn kolladÝğÝ 

fÝrsatlar olmuĢtur. 

XV. yüzyÝl baĢlarÝndan beri geliĢmesini sürdüren �arlÝk Rusya‘sÝ XVI. yüzyÝlda varlÝğÝnÝ 

hissettirmeye baĢlamÝĢtÝ. Bu geliĢme, yüzyÝl sonlarÝna doğru toprak ilhaklarÝyla müstakbel tehlikeyi 

iĢaret ediyordu. Rusya‘nÝn geniĢlemesi OsmanlÝ Devleti‘nin dikkatini çekiyor, fakat uzun süren 

mücadeleler, devletin ciddi tedbirler almasÝnÝ engelliyordu. Diğer taraftan OsmanlÝ hükümeti Ġran 

seferinin baĢlamasÝyla Sünni �zbek hükümdarÝ Abdullah Han ile irtibat kurmuĢ bulunuyordu. AyrÝca 

RuslarÝn Kafkas bôlgesine el atmalarÝ da �zbekleri OsmanlÝ Devleti‘ne yaklaĢtÝrmÝĢtÝ. Hatta 1587‘de 

�zbek ve Nogay elçileri Ġstanbul‘a gelip RuslarÝn Astrahan‘a geldiklerini, gelecekte bu tehlikenin daha 

da artacağÝnÝ bildirmiĢlerdir. KÝrÝm da bu tehlike ile karĢÝ karĢÝya bulunuyordu. Ġsl�m Giray Han 

1588‘de Moskova üzerine sefere giderken yolda ôldü. Seferden sonuç alÝnamadÝ. OsmanlÝ Devleti ise 

Avusturya ile mücadelenin baĢlamasÝyla kuzey komĢusu ile uğraĢmaktan vazgeçmek zorunda 

kaldÝ.55 

III. Murad Devri‘nde Lübnan‘da Dürzi reisleri hükümete karĢÝ bir isyan hareketi baĢlattÝlar. MÝsÝr 

ve Suriye‘den gelen vergileri yağmaladÝlar. Bunun üzerine OsmanlÝ hükümeti, MÝsÝr Valisi Ġbrahim 

PaĢa‘yÝ isyanÝn bastÝrÝlmasÝ ile gôrevlendirdi. Ġbrahim PaĢa Ma‘noğlu Emin Korkmaz‘Ý ġam‘a çağÝrttÝ, 

gelmeyince üzerine yürüyerek onu mağlup etti (1585). Yerine oğlu ve halefi II. Fahreddin geçirildi. 

Ancak II. Fahreddin OsmanlÝ Devleti‘ne büyük bir kin besleyerek, müstakil bir Lübnan Devleti kurmayÝ 

hayal etmiĢtir. Ġleride devletin Avusturya ve Ġran savaĢlarÝ ile meĢgul olmasÝndan istifade ile faaliyete 

geçecektir.56 
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Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn ġehit Edilmesi 

OsmanlÝ Devleti‘ne ônemli hizmetlerde bulunmuĢ olan Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn hayatÝ 

hakkÝnda bilgi vermek isabetli olacaktÝr. SÝrp asÝllÝ olan Mehmed PaĢa, Bosna‘da ViĢegrad kazasÝnÝn 

Rudo nahiyesinin Sokoloviç kôyünde bir OsmanlÝ vatandaĢÝ olarak 1505‘te doğmuĢtur. O bôlgede 

tanÝnmÝĢ bir aileye mensup idi. BabasÝ sonradan Müslüman olup Cemalettin Sinan adÝnÝ almÝĢtÝr. 

DayÝsÝ TaĢlÝca civarÝnda bir kilisede rahip olan küçük Sokullu bir müddet onun yanÝnda kalmÝĢtÝ. 

Kanunî‘nin ilk devirlerinde Sokullu‘nun bulunduğu kôye uğrayan devĢirme yapmakla gôrevli 

YeĢilce Mehmed bey, küçük Sokullu‘da devlet adamÝ al�metlerini gôrdüğünü ifade ederek ailesini ikna 

etmiĢ ve onu teslim almÝĢtÝ. Sokullu o zaman 15-16 yaĢlarÝnda bulunuyordu. Kanunî Edirne‘de 

bulunduğu sÝrada kafile bôlgeden toplanan 40 çocukla buraya ulaĢmÝĢ ve PadiĢah da küçük 

Sokullu‘yu gôrüp beğenmiĢti.  

Bunun üzerine Kanunî onun Edirne SarayÝ‘nda tahsil ve terbiyeye baĢlamasÝnÝ emretti. Bir 

müddet burada eğitim gôren Sokullu, silsile-i meratibe uygun olarak devlet hizmetinde en küçük 

rütbeden en büyüğüne kadar devam edecek memuriyete baĢlamÝĢtÝr. Nitekim Ġstanbul‘da saraya 

getirilen Sokullu, PadiĢah‘Ýn hizmetinde bulunarak ilk gôrevine baĢladÝ. Sonra iç hazinede 

gôrevlendirildi. Bilahare rikabdarlÝk ve çuhadarlÝk rütbesine yükseldi. Bu gôrevleri baĢarÝ ile geçen 

Sokullu silahd�rlÝk gibi itibarlÝ bir gôreve tayin edildi. SÝk sÝk huzura kabul ediliyordu.57 Bu suretle 

peĢpeĢe gôrevler ifa ederek yükselen Sokullu, 1546‘da Barbaros Hayreddin PaĢa‘nÝn ôlümü üzerine 

sancakbeyliği payesiyle Kaptan-Ý deryalÝğa tayin edildi. O bu sÝrada 41 yaĢÝnda bulunuyordu. Bu 

gôrevde iki yÝldan fazla kalan Sokullu, Trablusgarp fethine gidip, tersane iĢlerinde baĢarÝlÝ oldu.58 

Sokullu Mehmed PaĢa, Erdel iĢleri karÝĢtÝğÝ zaman Rumeli beylerbeyliği gôrevinde bulunuyordu. 

�nemli gôrevler ifa edip kaleler fethetti. Sokullu‘nun devlet iĢlerinde siyasi kabiliyet ve istitadÝ fazla idi. 

Ancak her iĢte ve kararda dikkatli ve temkinli idi. Karar alÝrken uzun uzun düĢünür, sonucu kestirmeye 

çalÝĢÝrdÝ. Bu yüzden icraatÝ daima isabetli olmuĢtur. Ġmparatorluğun geliĢip inkiĢaf etmesinde 

Sokullu‘nun ônemli rolü olmuĢtur. Bu icraatÝ içinde yukarÝda da ifade edildiği gibi; OsmanlÝ Devleti‘nin 

Asya Müslüman devletleriyle irtibat kurmasÝ, Sumatra‘daki Açe hükümdarÝnÝn Portekizlilere karĢÝ 

yardÝm taleplerine asker, top, tüfek ve diğer harp levazÝmatÝnÝn gônderilmesi zikredilebilir. Diğer 

taraftan Ejderhan ve Kazan Devletleriyle temas kurulmasÝ ve Don, Volga nehirlerinin birleĢtirilmesi 

teĢebbüsü hesaba katÝlmalÝdÝr. Sadrazam Sokullu, Ġran‘a sefer açÝlmasÝna muhalefet etmiĢti. O 

askere güvenemediğini, masraflarÝn artacağÝnÝ, re�y�nÝn vergiden ezileceğini ifade ederek Kanunî 

Devri‘nde çekilen eziyetleri ôrnek gôsterdi.  

Ancak itirazÝ dikkate alÝnmadÝ. Sokullu bu faaliyetlerine mukabil çok da düĢman kazanmÝĢtÝ. 

Kendisini çekemeyenler PadiĢah‘Ý aleyhine kÝĢkÝrtmÝĢlar, nihayet bir tertiple onun katline sebep 

olmuĢlardÝr (12 Ekim 1579). FarklÝ bir rivayete gôre, Ġstanbul‘da Ebussuud Efendi‘nin fetvasÝ ile 

Ġstanbul‘da idam edilen bir Ģeyhin müridinin bu cinayeti intikam almak gayesiyle iĢlediğidir. Ġran 
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seferinde bulunan orduda Sokullu‘nun Ģehadeti haberi duyulunca askerin tamamÝ gôzyaĢÝ dôkmüĢtür. 

Bütün devlet erk�nÝ onun için teessüre kapÝlmÝĢtÝr. Sokullu tarihe meraklÝ idi. Her gece hazinedarÝ 

Hasan Ağa‘ya Tevarih-i �l-i Osman okuturdu. �lümünden bir gece ônce Hasan Ağa kitaptan I. 

Murad‘Ýn Kosova‘da düĢman askeri tarafÝndan Ģehit ediliĢini okuyunca: Sokullu ağlayarak kendisine 

bôyle bir Ģehitlik istemiĢtir.59 Sokullu devlet hizmetinde iken herhangi bir kusur veya hata ile itham 

edilmemiĢtir. Sokullu‘nun ôlümü ile OsmanlÝ çok değerli bir sadrazamÝnÝ kaybetmiĢtir. Modern 

tarihçiler OsmanlÝ Ġmparatorluğunun yükselme devrini onun ôlüm tarihi ile sonuçlandÝrmaktadÝrlar. 

Sokullu‘nun sadrazamlÝğÝ sÝrasÝnda Avrupa devletleriyle iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Münasebetler daima 

dengeli ve kararlÝ yürütülmüĢtür. Tarihçiler onun ôlümü ile OsmanlÝ Devleti‘nin siyasi yapÝsÝnda ônemli 

değiĢiklik olduğu Ģeklinde bir yorum getirmiĢlerdir. Bu yorum XVII. asra damgasÝnÝ vuran ―adem-i 

merkeziyetçilik‖ Ģeklindedir.60 

OsmanlÝ-Ġngiliz Ticari Münasebetlerinin BaĢlamasÝ 

HalkÝnÝn refahÝnÝ daima ôn planda tutan Avrupa devletleri, bunun ancak ticaret ile 

gerçekleĢebileceğini çoktan kavramÝĢ bulunuyordu. Coğrafi keĢiflerin henüz yeni yeni baĢladÝğÝ bu 

devirlerde ticaret yapabilecek dünya, Akdeniz havzasÝ idi. Bu havzanÝn en ônemli pazarÝ ise OsmanlÝ 

limanlarÝ gôrülüyordu. Venedik ve Cenevizli tüccarlar, zaten Akdeniz havzasÝ ile Karadeniz 

havzasÝndaki limanlarÝ eski çağlardan beri ticari alan olarak kullanagelmiĢlerdi. Hatta bu havzalarda 

ticaret kolonileri kurduklarÝ da bilinmektedir. Bu yüzden gemicilikte de ônemli merhaleler kat 

etmiĢlerdi. Keza Bizans da Latinler tabir edilen AvrupalÝ tüccarlarÝn tek taraflÝ pazarÝ haline gelmiĢti. 

Galata‘yÝ kendilerine ticari üs tayin eden Latin tüccarlar, Bizans‘Ý yÝllarca sômürerek ekonomisini imha 

ettiler. OsmanlÝ Beyliği zamanÝnda �elebi Mehmed, Venediklilere ticari imtiyaz tanÝdÝ. Fatih 

Ġstanbul‘un fethinden sonra bu ülkeye OsmanlÝ limanlarÝnda ticaret yapma imtiyazÝ verdi. Ekonomisi 

düzgün olan OsmanlÝ Devleti bu ülkeler için cazip ve güvenli bir pazar idi.61 Daha uzak yerlerde ve 

deniz aĢÝrÝ topraklarda Pazar açmak çok külfetli idi. Bu yüzden OsmanlÝ limanlarÝ AvrupalÝ tüccarlar 

için cazibesini daima korudu. Genel olarak tek taraflÝ ticaret diğer AvrupalÝ tüccarlarÝn da iĢtihasÝnÝ 

kabarttÝ. Bôylece denizcilik ve gemi inĢa teknolojisi yetiĢti. Daha uzak yerlere gitme hevesleri 

kamçÝlandÝ. Ticari rekabet daha iyiyi üretmeyi teĢvik etti. Daha iyiyi üretmek daha çok kazanç demekti. 

Daha çok kazanç ĢahÝslarÝn ve sonra Ģehirlerin zenginleĢmesini sağlÝyordu. Bu hayat standartlarÝnÝn 

yükselmesi demekti. Bôylece Avrupa burjuvazisi meydana geliyor, bilimsel araĢtÝrmalar artÝyordu. ĠĢte 

zengin OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun AvrupalÝ tüccarlara bahĢettiği bu imtiyazlar, ülkenin değerli 

madenleri kaybetmesine sebep oluyordu. Bu kayÝplar yüzyÝllar sonra Ġmparatorluğun yÝkÝlmasÝ ve 

kapitülasyonlarÝn gündeme gelmesiyle sonuçlandÝ. 

III. Murat Devri‘ne kadar OsmanlÝ limanlarÝnda hatta iç pazarlarda ticaret yapma imtiyazÝ 

Venedik ve Fransa‘ya verilmiĢ bulunuyordu.62 Ġngilizler ise KÝbrÝs‘Ýn Türkler tarafÝndan fethi ile 

bôlgeden uzaklaĢtÝrÝlan Venediklilerin yerini almağa baĢladÝlar. 1579-1580‘den sonra Ġngiliz ticaret 

gemileri artÝk Doğu Akdeniz‘de seyrediyordu.63 III. Murad 1579 yÝlÝnda 3 Ġngiliz tüccarÝna OsmanlÝ 

topraklarÝnda ticaret yapma imtiyazÝnÝ tanÝdÝ. Bu suretle, Londra‘da OsmanlÝ Devleti‘nde ticaret yapma 
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hevesi uyandÝ. Kraliçe I. Elizabeth, Sultan Murad‘a gônderdiği mektubunda 3 Ġngiliz‘e verilen imtiyazÝn 

diğer Ġngiliz tüccarlarÝna da teĢmilini talep ediyordu. Buna karĢÝlÝk Türk tüccarlarÝnÝn da Ġngiltere‘de 

ticaret yapabileceği bildiriliyordu. Nihayet Ġngiliz William Harborne MayÝs 1580‘de Ġngiliz tüccarlarÝnÝn 

Türkiye‘de serbest ticaret yapmalarÝnÝ kabul eden ilk ahitnameyi aldÝ. 12 Ġngiliz‘e ticari imtiyaz 

verilmiĢti. Bu hak 7 yÝllÝğÝna verilmiĢ olup, tüccarlar yÝllÝk 500 Ġngiliz lirasÝ vergi vermeğe mecbur 

tutulmuĢlardÝ. Ġngilizler 1592‘de ―Levant Company‖ adlÝ bir Ģirket kurarak ticaretlerini istikrarlÝ bir yola 

soktular.64 

Kuzey Afrika‘da OsmanlÝ Hakimiyeti 

III. Murad Devri‘nde OsmanlÝ hakimiyetinin Kuzey Afrika‘nÝn ôzellikle batÝsÝnda geliĢtiği 

gôrülmektedir. Bu geliĢmenin daha da içerilere nüfuz ettiği anlaĢÝlmaktadÝr. Fas‘ta ĠspanyollarÝn 

himayesini benimsemiĢ bulunan Sadiye Ģeriflerinden Mevlay Abdullah, 1574‘te ôlünce halefleri 

Ġspanyol idaresine yüz çevirdiler. Akabinde OsmanlÝ Devleti‘nin himayesine girdiler. OsmanlÝ taraftarÝ 

Abdülmelik‘in hükümdarlÝğÝ gerçekleĢti. Ancak baĢta PapalÝk olmak üzere Fransa ve Ġspanya Fas ile 

ilgilenmeye baĢladÝlar. AralarÝnda bir ittifak yapÝp kuvvetlerini birleĢtirdiler. Bir müddet sonra Portekiz 

ittifaka dahil oldu. Müttefikler Portekiz KralÝ Don Sebastian‘Ýn kumandasÝnda Tanca yakÝnlarÝnda 

Afrika sahillerine çÝktÝlar.  

Burada Abdülmelik‘in tahtta rakibi Mevlay Muhammed Mütevekkil‘in kuvvetlerini de alan Don 

Sebastian, Vadi‘s-Sebil (Kasrü‘l-Kebir, Alkazar) mevkiinde büyük bir hezimete uğradÝ (1578). Don 

Sebastian Abdülmelik‘in elinden kaçarken Mütevekkil ile birlikte nehirde boğuldular. Portekiz 

kuvvetlerinden pek azÝ sahile ulaĢabildi. Bu savaĢta OsmanlÝ kuvvetleri Abdülmelik‘e yardÝm 

etmiĢlerdi. Genç Portekiz KralÝ Don Sebastian v�ris bÝrakmadan ôldüğü için Ġspanya KralÝ II. Philip 

Portekiz KrallÝğÝ‘na da getirildi. Bir müddet sonra Abdülmelik ôlünce oğlu Ahmed el-Mansur‘un 

hükümdarlÝğÝ OsmanlÝ Devleti tarafÝndan tanÝndÝ. Yeni hükümdar Ġstanbul‘a bir elçilik heyeti 

gôndererek tabiliğini bildirmiĢtir.65 

OsmanlÝ-Bornu Münasebetleri 

YakÝn zamana kadar OsmanlÝ devlet adamlarÝnÝn Afrika içleri ile ilgilendikleri ve siyasi iliĢkiler 

kurduklarÝ hakkÝnda bilgiler mevcut değildi. Fakat son yÝllarda yapÝlan araĢtÝrmalarla Orta Afrika‘da 

bulunan Bornu SultanlÝğÝ ile siyasi ve ticari iliĢkilerin kurulduğu ortaya çÝkmÝĢtÝr. Bu iliĢkilerde 

Trablusgarb eyaletine bağlÝ Fizan sancağÝ ônemli rol oynamÝĢtÝr. Zira burasÝ Orta Afrika‘ya en yakÝn 

OsmanlÝ toprağÝdÝr. Bornu Devleti‘nin en zengin devri Ġdris Alavma‘nÝn (1570-1602) hükümdarlÝğÝ 

zamanÝdÝr. 1551‘de Sinan PaĢa ve Turgut Reis tarafÝndan fethedilen Trablusgarp, bir OsmanlÝ eyaleti 

olarak düzenlendikten sonra OsmanlÝ-Bornu ticari iliĢkileri arttÝ. Bornu SultanÝ Ġdris Alavma hacca 

gittiği zaman, burada Türklerin elindeki ateĢli sil�hlarÝ gôrüp kendi ordusunu da bôyle sil�hlarla techiz 

etmeyi pl�nladÝ. Bornu hükümdarÝ OsmanlÝ Devleti‘nden sil�h ile birlikte uzman da getirtti. Bornu 
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sultanlarÝ Trablusgarp‘a yerleĢmiĢ bulunan Türklerle iyi geçindiler. Türk belgelerinde Bornu sultanlarÝ 

―Bornu H�kimi‖, halkÝ da ―Karalar taifesi‖ olarak anÝlmaktadÝr.66 

Bornu hükümdarÝ Melik Ġdris 1574 yÝlÝnda beĢ kiĢilik bir elçilik heyetini Ġstanbul‘a gônderdi. Heyet 

OsmanlÝ Devleti‘nden hac farizasÝnÝ îf� etmek üzere yollara düĢen hacÝlarÝn emniyetinin sağlanmasÝnÝ 

talep ediyordu. AyrÝca tüccarlarÝn da yol emniyeti OsmanlÝ Devleti‘nden isteniyordu. Bornu Elçisi Elhac 

Yusuf 1579‘da Ġstanbul‘dan ayrÝldÝ. III. Murad, Bornu HükümdarÝ Melik Ġdris‘e iki mektup gônderdi. Bu 

mektuplarda hac ve ticaret yollarÝnÝn güvenliğinin tamamen sağlandÝğÝ ve her türlü tedbirin alÝndÝğÝ 

ifade edilmiĢti. AyrÝca Melik Ġdris‘ten idaresi altÝndaki ülkeleri korumasÝ, halkÝ adaletle yônetmesi ve 

OsmanlÝlara bağlÝ hudut kumandanlarÝ ile geçinmesi istenmekte idi. Bundan sonra da OsmanlÝ-Bornu 

iliĢkileri devam etmiĢtir.67 

OsmanlÝ-Avusturya SavaĢlarÝ 

1565 yÝlÝnda imzalanan 8 yÝllÝk muahede III. Murad‘Ýn cülusu ile tasdik edilmiĢti. Bu muahede 

Avusturya‘da Ġmparator Maximilien‘in yerine tahta çÝkan II. Rodolphe zamanÝnda (1577) tekrar 

yenilenmiĢti. Buna rağmen Bosna ve Macaristan sÝnÝrÝnda toplanmÝĢ bulunan ―Uskok‖ denilen 

haydutlarÝn tecavüzlerinden, bôlgede Türk halkÝ Ģikayetçi olmakta idi. OsmanlÝ hudut kuvvetleri zaman 

zaman bunlarÝ tedip maksadÝyla sÝnÝrÝ aĢmaktaydÝ. Bôlgede gôrevli Bosna Beylerbeyi Telli Hasan 

PaĢa Avusturya‘nÝn HÝrvatistan topraklarÝna akÝnlar yapmÝĢ Hrastoviçe, Gora ve Bihke‘yi ele geçirip 

Petrina bôlgesinde bir de kale inĢa etmiĢti. Hatta AvusturyalÝ kumandan Nadasdy‘yi mağlup ederek 

aldÝğÝ diğer esir ve ganimetlerle Ġstanbul‘a gôndermiĢti. �te yandan Ġstanbul‘da Avusturya elçisi, Telli 

Hasan PaĢa‘nÝn azli veya baĢka bir yere nakli için padiĢahÝ tazyik etmekteydi.68 Avusturya bir taraftan 

da sefer hazÝrlÝğÝ yapmakta idi. Bunun üzerine Sadrazam SiyavuĢ PaĢa Rumeli Beylerbeyi Kirli Hasan 

PaĢa‘yÝ Telli Hasan PaĢa‘ya yardÝma memur etti. Kirli Hasan PaĢa da yardÝm haberi üzerine askeri 

ônemi bulunan Siska‘yÝ (Sissek) muhasara etti. Fakat bu sÝrada sadarette yapÝlan değiĢiklik ve Koca 

Sinan PaĢa‘nÝn yardÝmÝ iptal etmesi üzerine Telli Hasan PaĢa mağlup ve periĢan bir Ģekilde geri 

çekildi. Askerin ônemli bir kÝsmÝ ile birlikte kendisi de hayatÝnÝ kaybetti. 

Hükümet merkezinde büyük bir teessüre sebep olan bu hezimet üzerine Sadrazam Koca Sinan 

PaĢa‘nÝn kararÝ ile Avusturya‘ya karĢÝ savaĢ ilan edildi. Sinan PaĢa‘nÝn savaĢ il�nÝnda Ýsrar etmesinin 

bazÝ sebepleri vardÝ; O, Ġran cephesini olumlu bir sonuca bağlamÝĢ bulunan Ferhad PaĢa‘yÝ kÝskanÝyor 

ve kendisi de bôyle bir sonuca ulaĢmak istiyordu.69  

Halbuki Sinan PaĢa Erdel, Eflak ve Boğdan beylerinin Ġmparator II. Rudolf ile gizlice 

anlaĢtÝklarÝn bilmiyordu. Ordu Belgrad‘a ulaĢtÝğÝ zaman, Avusturya tecavüzlerinde üs olarak kullanÝlan 

Pespirim ve Palota kaleleri fethedildi. Ancak bundan sonra sipahi ve yeniçeriler kÝĢÝn yaklaĢmasÝnÝ 

bahane ederek Sinan PaĢa‘yÝ Belgrad‘a çekilmeye mecbur edip ―terakki‖ talebinde bulundular. 

Bôylece kapÝkulu arasÝnda disiplinsizlik baĢlamÝĢtÝ.70 
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OsmanlÝ ordusunun kÝĢlağa çekilmesini fÝrsat bilen AvusturyalÝlar Neograd ile birlikte bazÝ 

kaleleri zapt ettiler. Bu arada muhasara edilen Hatvan ve Estergon Kaleleri iyi müdafaa edildiği için 

düĢmana teslim olmadÝ. BaharÝn gelmesiyle sefere devam eden Koca Sinan PaĢa Tata ile Samartin 

(St. Martin) ve nihayet 60 günlük bir muhasaradan sonra YanÝk‘Ý fethe muvaffak oldu. Bu kaleleri 

müdafilere terk eden sadrazam Belgrad‘a çekildi.71 

Avrupa‘da Mukaddes Ġttifak ve Eflak, Boğdan ve Erdel 

XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda OsmanlÝ Devleti‘nin Eflak, Boğdan (Memleketeyn) ve Erdel‘deki 

(Transilvanya) nüfuzu eskiye nazaran daha güçlenmiĢti. Devlet bôlgeyi daha ciddi denetliyordu. 

Ancak bazÝ hatalar da yapÝldÝğÝ vaki idi. Zira Sadrazam Sinan PaĢa resmi haraç miktarÝnÝ artÝrmÝĢ; 

hatta her voyvoda değiĢikliğinde devlet erk�nÝna ôdenmesi gereken para da yükseltilmiĢti. Haliyle bu 

haraç HÝristiyan re�y� üzerinde malî külfete sebep olmuĢtu. Nüfusun büyük ekseriyetinin 

HÝristiyanlardan oluĢmasÝ dolayÝsÝyla bundan rahatsÝzlÝk duyanlar da artmÝĢtÝ. �te yandan dÝĢ telkinler 

ve istikl�l vaadleri yüzünden HÝristiyan halk OsmanlÝ idaresine karĢÝ husumet beslemeye baĢlamÝĢtÝ. 

Avrupa‘da OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ artan hasmane tavÝrlarÝ sevk ve idare edenlerin baĢÝnda 

Papa VIII. Clément bulunuyordu. Clément Türkler aleyhine çalÝĢacak büyük bir HÝristiyan birliği 

vücuda getirmek üzere Avrupa‘da çalÝĢmalara baĢladÝ. Hedefi Avrupa‘da bir Mukaddes Ġttifak 

meydana getirip güçleri birleĢtirmekti.  

Mukaddes Ġttifak için çalÝĢanlarÝn biri de Ġmparator II. Rudolf idi. Mevcut Ģartlar Avrupa‘daki 

düĢmanlÝğa kolayca bir zemin hazÝrlamÝĢtÝ. Bôylece Mukaddes Ġttifak, HaçlÝ seferlerinden ciddi bir 

sonuç alamayan HÝristiyan �lemini yeni uyanÝĢa sevk etmek isteyen Papa VIII. Clément tarafÝndan 

kuruldu. Gayesi Türkleri en azÝndan Avrupa‘dan atmak idi. Müslüman devletleri dahi kendi safÝna 

çekmek isteyen Papa VIII. Clément Hindistan‘a kadar elçi gôndermiĢtir. Bu arada Eflak ve Boğdan 

voyvodalarÝna da gizlice elçiler gônderen Papa, OsmanlÝ devlet adamlarÝnÝn rüĢvet taleplerinden bÝkÝp 

usanmÝĢ bulunan bura beylerini Mukaddes Ġttifak‘a kolayca dahil etmiĢti.72 Bu beyler Ġmparator II. 

Rudolf‘u metbu tanÝdÝlar. Bu gizli tavÝr alma hareketi OsmanlÝ Devleti için büyük bir kayÝp idi. Papa‘dan 

ve II. Rudolf‘tan destek sağlayan Eflak ve Boğdan beyleri gayelerine ulaĢmak için isyan edip Türkleri 

katliama baĢladÝlar. Yergôği‘de yaptÝklarÝ katliamda 4000 Türk‘ü Ģehit ettiler. Tuna‘yÝ aĢÝp Rusçuk‘ta 

binlerce Türkü ôldürüp Ġbrail ve Silistre Ģehirlerini yaktÝlar. Avusturya ile savaĢ hali devam ettiği için 

devlet o cepheden bir miktar asker ayÝrÝp asilerin üzerine gônderdi.73 

BazÝ ônemli Olaylar 

Sultan III. Murad Devri‘nde meydana gelen ônemli olaylarÝ burada zikretmekte yarar vardÝr. 

1583 yÝlÝnda vefat eden Feridun Ahmed Bey, ôzellikle MünĢeatü‘s-sel�tin adlÝ eseriyle tanÝnan müellif 

ve devlet adamÝdÝr. K�tip olarak Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn hizmetinde bulundu. Kanunî‘nin NahçÝvan 

seferine katÝldÝ. Sokullu‘nun sadaretinde Div�n-Ý Hüm�yûn k�tibi oldu. AynÝ zamanda sÝr katibi olarak 

devlet iĢlerini yakÝndan takip etti. Zigetvar seferine katÝldÝ ve Derg�h-Ý �li müteferrikalÝğÝna yükseldi. 
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1570‘te reisülküttap tayin olundu. Sonra niĢancÝ oldu. III. Murat tahta geçtikten sonra Sokullu 

vasÝtasÝyla yÝllardÝr üzerinde çalÝĢtÝğÝ MünĢe�tü‘s-sel�tin adlÝ eserini padiĢaha takdim etti. Bir müddet 

Kôstendil ve Semendire sancakbeyliklerinde bulundu. Tekrar niĢancÝ oldu. AyĢe HanÝm ile evlenerek 

saraya damat oldu. 1583‘te ôldü. Feridun Ahmed Bey edip olduğu kadar Ģ�ir ve hattattÝr. ġiirleri Ģ�ir 

Baki‘nin hayranlÝğÝnÝ kazanmÝĢtÝr. HattatlÝğÝ da takdir toplamÝĢtÝr. Feridun Ahmet Bey‘in Ģôhretini 

sağlayan OsmanlÝ tarihi üzerine çalÝĢanlarÝn çok kullandÝğÝ meĢhur eseri MünĢe�tü‘s-sel�tin‘dir. Eser 

Osman Bey‘den III. Murad‘a kadar gelen hükümdar mektuplarÝnÝn sûretlerini ihtiva eder. Eser 2 cilt 

olarak iki kez basÝlmÝĢtÝr. Müellifin diğer bir tarihi eseri Nüzhetü‘l-esr�ri‘l-ahbar der sefer-i Sigetvar, 

Kanuni‘nin son seferi olan Zigetvar seferinin tarihçesidir. Feridun Ahmed birçok hayÝr eseri 

bÝrakmÝĢtÝr.74 

OsmanlÝ tarihinin en muhteĢem sünnet düğünü, III. Murad‘Ýn oğlu ve veliahdÝ Ģehz�de Mehmed 

için düzenlenmiĢtir. OsmanlÝ düğünleri (sünnet veya evlilik) zenginlik ve ihtiĢamÝn gôstergesi idi. 

Günlerce sürerdi. Bu muhteĢem düğünlere Ġstanbul halkÝ katÝldÝğÝ gibi yabancÝ devlet temsilcileri de 

davet edilirdi. Tabiatiyle onlar da zengin hediyelerle (piĢkeĢ) düğün masraflarÝna katkÝda bulunurdu. 

Burada bahsedeceğim düğün 29 MayÝs-24 Temmuz 1582 tarihleri arasÝnda tam 57 gün sürmüĢtür. 

Sünnet olan Ģehzade 16 yaĢÝnda idi. Dôrdüncü vezir Cerrah Mehmet PaĢa tarafÝndan sünnet edildi. 

PadiĢah bu yüzden Cerrah Mehmed PaĢa‘ya on bin altÝnla som altÝndan bir leğen-ibrik, 30 top kumaĢ 

ve birkaç hilat hediye etmiĢtir. ġehzadenin annesi Safiye Sultan da PaĢa‘ya üç bin altÝn gôndermiĢtir. 

Bu bilgiler VakayÝname‘lerde veya düğünler hakkÝnda ôzel olarak hazÝrlanmÝĢ bulunan Surn�me 

denilen eserlerde gôrülmektedir. Düğünlerde halka yemek ikram edildiği gibi; imparatorluğun her 

kôĢesinden Ġstanbul‘a gelmiĢ çeĢitli sanatk�rlar hünerlerini ortaya koyarlardÝ.75 

Burada ônemle belirtilmesi gereken bir husus, yeniçeri ocağÝna Kanun hil�fÝna asker yazÝmÝna 

baĢlanmÝĢ olmasÝ keyfiyetidir. Sôylendiğine gôre düğünde çeĢitli gôsteriler yapan hüner sahiplerine, 

ne istedikleri sorulunca, onlar da ocağa kaydolmayÝ arzu ettiklerini bildirmiĢler. Ocak ağasÝ ve ileri 

gelenlerin Ģiddetli itirazlarÝna rağmen padiĢah Yeniçeri Kanunnamesi‘ni hiçe sayarak hüner erbabÝnÝn 

ocağa kaydedilmesini emretmiĢtir. III. Murat bu uygunsuz tavrÝ ile kendisini kanunun üzerinde 

gôrmeye baĢlamÝĢtÝ. Hatta yeniçeri ağasÝ Ferhad Ağa durumu ocak zabitleri ile gôrüĢüp; itirazÝnÝ 

―bôyle olursa ocağÝmÝza ecnebi ve bîg�ne duhul eder. Ocakta carî olan kanun ve kaide elden gider, 

Devlet-i aliyeye bunun zararÝ vardÝr‖ Ģeklinde belirtti ise de padiĢaha dinletememiĢtir.76 Ferhad Ağa 

gôrevinden ayrÝlmÝĢ; yerine geçen Yusuf Ağa padiĢahÝn emri üzerine bu uygunsuz kimseleri ocağa 

kaydetmiĢtir. 1360‘lÝ yÝllarda kurulan Yeniçeri OcağÝ, OsmanlÝ askerî sistemi içinde en ônemli birimdir. 

Ġmparatorluğa büyük hizmetler yapmÝĢtÝ. ġimdiye kadar devĢirme sûretiyle gelen gençler yetiĢtirilip 

ocağa kaydedilirken, bu farklÝ uygulama da baĢlatÝlmÝĢtÝ. Bu tarihten sonra yeniçeri miktarÝnda ônemli 

artÝĢlar olmuĢ; sonuçta ulufe ôdemelerinde hazinede açÝklar meydana gelmiĢtir. Bu uygulama ocağÝn 

bozulma sebeplerinden birini teĢkil etmektedir. Bôylece imparatorluğun askerî düzeni Koçi Bey‘in de 

ifade ettiği gibi olumsuz yônde etkilenmiĢtir.77 



1198 
 

Mimar Sinan Kayseri‘ye bağlÝ AğÝrnas kôyünde 1490‘da doğmuĢ olup 8/9 Nisan 1588‘de vefat 

etmiĢtir. DevĢirme usulünün Anadolu‘ya da teĢmili üzerine 1512‘de 22 yaĢÝnda iken ailesinden alÝnÝp 

Ġstanbul‘a getirilmiĢtir. Sinan‘Ýn mimarlÝk kabiliyet ve istidadÝ daha devĢirildiği an anlaĢÝlmÝĢtÝ. Bunun 

üzerine acemilik günlerini inĢaat iĢleriyle geçirmiĢtir. Yeniçeri olduktan sonra �aldÝran, Merc-Ý D�bÝk, 

Ridaniye ve Mohaç meydan savaĢlarÝyla Rodos ve Belgrad fetihlerinde ve Ġrakeyn seferinde 

bulunmuĢtur. Seferler sÝrasÝnda bulunduğu Ģehirlerde bir mimar gôzüyle tetkikler yapardÝ. Ancak 

bunlarÝ hiçbir zaman taklit etmemiĢtir. Sadece eserlerden ilham alÝr, Türk mimari kültürü içinde 

olgunlaĢtÝrÝrdÝ.78 Sinan bu seferlerde atlÝ sekban, acemioğlanlar yayabaĢÝlÝğÝ sonra zenberekçibaĢÝlÝğÝ 

ve haseki olarak gôrevler aldÝ. Hasekilik gôrevi ile Korfu, Pulya ve Kara-Boğdan seferlerinde bulundu. 

1538‘de Reis-i Mimar�n-Ý Derg�h-Ý �li rütbesi ile mük�fatlandÝrÝldÝ. Kara-Boğdan seferinde Prut nehri 

üzerinde 13 günde bir kôprü kurarak Kanunî‘nin takdirini kazandÝ. Seferlerde genel olarak bu gôrevleri 

yerine getiriyordu. Sinan 1539‘da mimarbaĢÝ tayin edildi. Onun imparatorluğun her tarafÝnda birçok 

eseri vardÝr. Bu eserlerin tam listesi, Sinan‘Ýn ġ�ir Mustafa �elebi‘ye dikte ettirdiği Tezkiretü‘l-Büny�n 

adlÝ eserde bulunmaktadÝr. 

Mimar Sinan‘Ýn sanatÝnda en mükemmele ulaĢtÝğÝ kubbe mimarisidir. Büyük Selçuklular ile 

baĢlayan Türk Kubbe mimarisi beĢ asÝrda geliĢme devresi geçirdi. Sinan çağÝnda en parlak devrini 

yaĢadÝ. Sinan 1563‘te ser-mim�ran ve mühendis�n-Ý devran olarak anÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr.79 Ġtalyan 

Rônesans mimarisinin en büyük hedefi olan merkezi büyük kubbeyi yerleĢtirme problemini Mimar 

Sinan tam bir baĢarÝ ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sinan MimarbaĢÝ tayin edildikten sonra 3 büyük eser 

meydana getirmiĢtir. O bu 3 eseri tevazu ile Ģôyle sÝnÝflandÝrmÝĢtÝr: �ÝraklÝk eseri Ġstanbul ġehzade 

Camii, kalfalÝk eseri Süleymaniye Camii, ustalÝk eseri Selimiye camii. Selimiye, imparatorluğun en 

mükemmel mimari eseridir. 31,50 metrelik kubbesi ve sekizgen biçimindeki gôvdenin etrafÝnÝ çeviren 

ince gôrünümlü minareleri ile cami, zarafet ve ihtiĢam �bidesidir. ĠnĢaata 1569‘da baĢlanmÝĢ 1574‘te 

tamamlanmÝĢtÝr.80 

Sinan‘Ýn eserleri büyük bir yekun tutmaktadÝr. Onun bu eserleri Ģôyle sÝnÝflandÝrÝlabilir: C�miler, 

mescidler, medreseler, darülkurralar, türbeler, imaretler, d�rüĢĢifalar, su yollarÝ, kemerler, kôprüler, 

kervansaraylar, saraylar, mahzenler, hamamlar.81 

III. Murad‘Ýn VefatÝ ve ġahsiyeti 

OsmanlÝ-Avusturya SavaĢÝ‘nÝn ciddileĢtiği bu sÝrada padiĢah vefat etti (16/17 Ocak 1595). 49 

yaĢÝ içinde bulunuyordu. VefatÝndan 20 gün kadar evvel soğuk algÝnlÝğÝndan muzdarip olduğu 

biliniyordu. Haber gizli tutulmuĢ Div�n-Ý Hümayun‘da devlet iĢleri yürütülmeye devam edilmiĢtir. Valide 

Nur Banu Sultan Manisa‘da bulunan ġehzade Mehmed‘e haber gônderip gelmesini temin etmiĢtir. III. 

Mehmed‘in cülus merasimi yapÝldÝktan sonra babasÝ II. Selim‘in türbesinin bahçesinde defnedilmiĢtir. 

III. Murad zayÝf iradeli ve devlet iĢlerinden anlamayan bir hükümdardÝ. Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn 

ôldürülüĢ tarihine (1579) kadar iĢler iyi gitmiĢti. III. Murad harem hayatÝna fazla düĢkün olup Ġstanbul 

dÝĢÝna hiç çÝkmamÝĢtÝr. Hatta son senelerinde saraydan dÝĢarÝ dahi adÝmÝnÝ atmamÝĢtÝ. ġiire çok 
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düĢkündü. Türk, Arap ve Fars dillerinde Muradî mahlasÝ ile Ģiirler yazÝp dîv�nlar tertip etmiĢti. III. 

Murad aynÝ zamanda hüsn-i hatt sahibi olup nesih ve talik yazÝlar yazardÝ. Gelibolulu Mustafa Ali 

MenakÝb-Ý Hünerveran adlÝ eserini III. Murad adÝna kaleme almÝĢtÝr.82 

III. Murad hayÝr iĢlerine ônem vermiĢtir. Cülusundan sonra babasÝ zamanÝnda baĢlanÝlmÝĢ 

bulunan Harem-i ġerif duvarlarÝnÝn mermerden yapÝlmasÝ iĢini tamamlamÝĢtÝr. AyrÝca Mekke‘de baĢka 

hayÝr tesisleri yaptÝrdÝğÝ gibi Medine‘de de bir medrese, mektep ve zaviye vücuda getirmiĢtir. 

Manisa‘daki Muradiye Külliyesi ise onun daha Ģehzadeliğinde baĢladÝğÝ hayÝr iĢidir.83 

Zirveden DônüĢ �zerine KÝsa Bir Yorum 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu hiç Ģüphesiz tarih sahnesinde yaĢamÝĢ büyük devletler arasÝnda 

sayÝlmalÝdÝr. Hak ve adalet üzerine kurulmuĢ olan bu imparatorluk, vatandaĢlarÝ arasÝnda din ve Ýrk 

ayrÝlÝklarÝna izin vermemiĢ herkesi gerçek vatandaĢÝ olarak benimsemiĢ bir ülke idi. Fetihlerde takip 

ettiği hoĢ gôrülü siyaset (istimalet)84 sayesinde HÝristiyan reaya tarafÝndan da kolayca benimsenmiĢti. 

OsmanlÝ Devleti topraklarÝ geniĢleyerek, nüfusu artarak ve zenginleĢerek, XVI. yüzyÝla ulaĢtÝğÝ zaman 

genel olarak güvenli ve güçlü bir Ġmparatorluk da olmuĢtu.  

XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda Ġmparatorluk olgunluk çağÝna girmiĢ bulunuyordu. Bu yüzyÝlda da 

yayÝlmaya devam etmekle beraber geliĢmesini tamamlamÝĢ, temellerine oturmuĢ bir devlet manzarasÝ 

arz ediyordu. Modern tarih bilimine yeni gôrüĢler getiren Fernand Braudel, Türklerin Küçük Asya‘dan 

sonra Balkanlar‘daki yavaĢ ve emin adÝmlarla ilerleyiĢini, yerli halkÝn fazla bir direniĢinin olmayÝĢÝna, 

hak ve adalete dayanan bir idarenin geliĢine bağlamaktadÝr. Braudel Anonim bir eserden (1528) Ģunu 

nakletmektedir: 

―�lke emniyetli ve haydutluk ve eĢkÝyalÝk hareketlerinden masum… imparatorun haydutlara ve 

eĢkÝyaya müsamahasÝ yok‖.85 

HalkÝn hayat standardÝ ise genel olarak normal gôrünüyordu. Ġmparatorluk halkÝ sulh ve sükun 

içinde yaĢÝyordu. Nitekim bu fikirleri teyit edecek çağdaĢ ifadeler dikkat çekicidir. 1525‘te Ġstanbul‘da 

bulunan Venedik Balyosu Piero Bragadin, Venedik‘te bulunan oğluna yazdÝğÝ mektupta Ģôyle 

demektedir: 

―TanrÝnÝn bütün nimetleriyle bezenmiĢ, buradan daha müreffeh bir ülke tanÝmÝyorum. Harp ve 

sulhün idare edildiği yer burasÝdÝr. AltÝn bakÝmÝndan zengin, halk refah içinde, donanmasÝ kuvvetli ve 

muti insanlarÝn bulunduğu ülke…‖86 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝna ait olan bu düĢünceleri ortaya koyduktan sonra, yüzyÝlÝn ortalarÝna ait 

bazÝ gôrüĢlere yer vermek yararlÝ olacaktÝr. Modern devir tarihçilerinden Bernard Lewis imparatorluk 

hakkÝndaki fikirlerini Ģôyle ifade etmektedir: 



1200 
 

―OsmanlÝ Ġmparatorluğu XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝnda kuvvet ve ihtiĢamÝnÝn zirvesine ulaĢmÝĢtÝ… 

Fakat onun çôküĢü bu ihtiĢamlÝ devrede baĢlamÝĢ bulunuyordu. ‖.87 

Bu zengin devir devam ederken daha asrÝn ilk yarÝsÝnda kôtülük tohumlarÝ atÝlmÝĢ bulunuyordu. 

Bu yukarÝdaki fikirleri teyit etmektedir. Bunun en açÝk ôrneğini Kanunî‘nin sadrazam Lütfi PaĢa‘nÝn 

teĢhislerinde gôrmekteyiz: 

―Bu hakir mansÝb-Ý vezarete geldiğimde ahval-i Div�n-Ý �li-Ģ�nÝ ekser süfeha ve mechulü‘n-

neseb bazÝ müĢtekibin ellerinde hayli periĢan bulmuĢ idim. ‖.88 

XVI. yüzyÝl imparatorluğun zengin bir devri olmakla beraber, çağdaĢ ve modern gôrüĢlere gôre 

onun zenginliğinin yerinde saydÝğÝ veya gerilediği anlaĢÝlmaktadÝr. ġu halde hadiseleri Kanuni 

Devri‘nde aramak isabetli olacaktÝr. Ancak burada ônemle belirtilmesi gereken bir husus, meĢhur 

tarihçi, sosyolog ve filozof Ġbn Haldun‘un (ôlümü 1406) nazariyesinin gôz ônünde bulundurulmasÝdÝr. 

Bilindiği gibi bu nazariye ―devletlerin de insan ômrü gibi ômürleri olabileceği, devletlerin de doğup 

geliĢip bir ikbal devri yaĢadÝktan sonra tedricen duraklama ve gerileme sürecinin baĢlayacağÝ ve belki 

de son bulacağÝ‖ hakkÝndadÝr.89 ġu halde OsmanlÝ tarihinin zirveden dônüĢ dônemini bu nazariyenin 

ÝĢÝğÝnda tetkik etmek gerekir. Burada birkaç ôrnek vermekle yetineceğiz. YukarÝda da ifade edildiği 

gibi 1536‘da FransÝzlara verilen ticari imtiyazlar hiç Ģüphesiz zamanla imparatorluğun yararÝna 

çalÝĢmÝĢtÝr. Ancak bu ticaret tek taraflÝ olduğu için zararlÝ olmuĢtur. �ünkü Türk tüccarlarÝ gemilerine 

binip Fransa‘ya mal satmaya gitmediler. Akabinde Ġngilizlere de ayni ticari imtiyazlar tanÝnÝnca zarar 

büyümeye baĢlamÝĢtÝr. AslÝnda bu imtiyazlar takip eden yÝllarda diğer tüccar Avrupa devletlerine de 

bağÝĢlanmÝĢtÝr. Bôylece OsmanlÝ pazarlarÝnda Avrupa mamulü eĢyalar satÝlÝr olmuĢtur. 

Kanuni Devri‘nde ġehzade Bayezid isyanÝndan sonra yeniçerilerin Anadolu Ģehirlerine 

gônderilmeleri yanlÝĢ ve hatalÝ uygulamalarÝndan biri olmuĢtur. Bu yüzden Anadolu halkÝnÝn huzuru 

kaçmÝĢtÝr. �te yandan bu hatalÝ tasarruf haliyle yeniçeri miktarÝnÝn artmasÝna, bu da hazinede para 

darlÝğÝna sebep olmuĢtur. Burada Kanunî Devri‘nde çok sefer yapÝlmÝĢ olmasÝna da gôz atmak 

gerekir. Seferler OsmanlÝ maliyesine zarar vermekteydi. Hele Kanunî‘nin bizzat katÝldÝğÝ 13 sefer, 

hazinede daha da büyük tahribat yapmÝĢtÝ. OsmanlÝ seferleri yayÝlma, menfaat sağlama, sômürme 

gayesiyle yapÝlmadÝğÝ için her sefer hazineye ônemli bir yük bindiriyordu. Nitekim II. Selim tahta çÝktÝğÝ 

zaman boĢ bir hazine, sağlÝksÝz bir ekonomi teslim almÝĢtÝ. Hiç Ģüphesiz bu ôrnekler daha da 

artÝrÝlabilir. 

BazÝ çağdaĢ müellifler, imparatorluğun ihtiĢamÝnÝ devam ettirememesinin sebeplerini III. Murad 

Devri‘nde gôstermektedirler. Halbuki yukarÝdaki gôrüĢlerden anlaĢÝlacağÝ üzere aksaklÝklar Kanuni 

Devri‘nde baĢlamÝĢtÝr.  

Ancak III. Murad Devri‘nde de uzun süren savaĢlarÝn ekonomiye zarar verdiği muhakkaktÝr. 

Sokullu‘dan sonra gelen sadrazamlarÝn ülkeyi iyi idare edememeleri zarar vermiĢtir. YukarÝda da ifade 

edildiği gibi, padiĢahÝn yeniçeri ocağÝna yersiz müdahaleleri, muntazam iĢleyen bir kurumun bozulma 
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sürecine girmesine sebep olmuĢtur. MansÝplarÝn ehline değil de kim daha çok rüĢvet verirse ona 

tevcihi hemen hemen bu devirde baĢlamÝĢtÝ. Bôylece kanun ve kaide zedelenmiĢ ve sonra da tel�fisi 

mümkün olamamÝĢtÝr. �te yandan sÝk sÝk yapÝlan tevcihleri halk üzerindeki ekonomik baskÝyÝ 

artÝrÝyordu. Bu da halkÝn Ġstanbul hükümetine karĢÝ güvenini sarsmaktaydÝ. Nitekim bu güvensizlik 

akçenin değerinin düĢmesine sebep olmuĢtu. Her ne kadar bu düĢüĢün ônüne geçmek üzere emirler 

yağdÝrÝldÝ ise de düĢüĢ ônlenememiĢtir. ArtÝk mağĢus akçe (değeri düĢük akçe) devri baĢlamÝĢ 

oluyordu.90  

Bunun sonucunda, her üç ayda bir KapÝkulu‘na ôdenmesi gereken ulufenin temininde zorluklar 

baĢlamÝĢtÝ. OsmanlÝ tarihinde ilk defa Divana gelen sipahiler Rumeli Beylerbeyi Mehmed PaĢa‘nÝn 

baĢÝnÝ istediler. Sonuçta onun ôldürülmesine sebep oldular. Diğer taraftan re�y� devletin kendilerine 

biçtiği ağÝr vergileri ôdeyemeyince ―çift-bozan‖ olup, yerini yurdunu terk etmeye (Cel�-yi Vatan)91 

baĢladÝ. Sonuçta insanlarÝn bir kÝsmÝ Ģehir ve kasabalara sÝğÝnmaya bir kÝsmÝ da Cel�lilere katÝldÝ. 

Bôylece Anadolu büyük Cel�li karÝĢÝklÝklarÝnÝn içine düĢtü.92 

III. Mehmed (1595-1603) 

III. Murad‘Ýn Safiye Sultan‘dan (Venedikli Bafo) doğma oğlu olup, babasÝnÝn Ģehz�deliğinde 

Manisa‘da 1566‘da dünyaya gelmiĢtir. ġehz�deliğinde devrin tanÝnmÝĢ �limlerinden sayÝlan Cafer 

Efendi, Haydar Efendi ve Pir Mehmet Azmi Efendi‘den tahsil ve terbiye alarak yetiĢti. AyrÝca 

babasÝnda da büyük alaka ve ihtimam gôrerek tahta çÝkabilecek tek aday olma üstünlüğünü de 

kullanmÝĢtÝr.  

Nitekim onun dillere destan sünnet düğünü yukarÝda da ifade edildiği gibi azamet ve ihtiĢam 

bakÝmÝndan OsmanlÝ tarihinde ônemli bir yer iĢgal eder. III. Murad oğlunun sünnet düğününe devlet 

yônetiminin üst kademelerinde gôrev almÝĢ bulunan Ġstanbul ve taĢradaki zevatÝ davet ettiği gibi 

Mekke Ģerifi, KÝrÝm hanÝ, Türkistan ve Hindistan hükümdarlarÝnÝ da çağÝrmÝĢtÝ. Hatta Avusturya 

Ġmparatoru II. Rudolf ile Venedik dükü dahi davet edilmiĢlerdi. Sünnet düğünü Sultan Ahmet 

MeydanÝ‘nda Haziran-Temmuz 1582‘de 50 yük akçe harcayarak yapÝlmÝĢtÝr. Düğünde devrin en 

meĢhur eğlence ve gôsteri ustalarÝ bütün maharetlerini ortaya koyarak davetlilere hoĢça vakit 

geçirtmiĢlerdi.93 ġehz�de Mehmed bir müddet Ġstanbul‘da kaldÝktan sonra Manisa SancağÝna giderek 

cülusuna kadar buradaki gôrevini sürdürdü. 

ġehz�de Mehmed babasÝnÝn vefat haberini alÝr almaz Ġstanbul‘a gelmiĢ, 27 Ocak 1595‘te biat iĢi 

tamamlanarak tahta cülus etmiĢtir. III. Murad‘Ýn cenaze merasimi tamamlandÝktan sonra 19 kardeĢini 

idam ettiren III. Mehmed, Fatih‘in ihdas ettiği Kanunn�me-i Al-i Osman‘da ifade edilen ―Nizam-Ý alem 

için kardeĢ katline cevaz veren‖ maddeyi tereddütsüz uygulamÝĢtÝr.94 BazÝlarÝ ana kucağÝndan 

alÝnarak hayatlarÝna son verilen bu Ģehz�deler devletin bôlünmez bütünlüğünün kurbanlarÝ 

olmuĢlardÝr. ġehz�de cenazeleri Ġstanbul halkÝnÝn feryat ve figanlarÝ arasÝnda, bir gün ônce toprağa 

verilen babalarÝnÝn ayak ucuna defnedildiler. Bunlardan 4 Ģehz�denin yetiĢkin olduklarÝ bilinir. III. 
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Mehmed bôylece saltanatÝnÝn emniyeti için kardeĢ katli iĢini çÝğÝrÝndan çÝkarmÝĢ oldu. Ancak saltanatÝn 

tehlikeye sokabilecek bir durumla karĢÝlaĢmamak için, baĢka bir çÝkar yolunun olmadÝğÝnÝ da ifade 

etmek gerekir. 

III. Mehmed bundan sonra KapÝkulunun Mutat cülus bahĢiĢi ve terakkilerini verdirterek askeri 

memnun etmiĢtir. Bu sÝrada hazinenin durumunun pek iyi olmadÝğÝ ancak ôdemelerde çok zorluk 

çekilmediği bilinmektedir. III. Mehmed Devri‘nde sikke ayarlamasÝ yapÝlmÝĢ olup bir devalüasyon 

mahiyetindedir.95 

OsmanlÝ Avusturya SavaĢlarÝnÝn DevamÝ 

Bu sÝrada Belgrad‘da kÝĢlaya çekilmiĢ bulunan Koca Sinan PaĢa cephedeki baĢarÝsÝzlÝklarÝ 

yônünden azledildi. Hazine Sinan PaĢa‘ya vekalet eden ve Ġstanbul‘da ônemli gôrevler ifa etmiĢ 

bulunan ReĢhad PaĢa tayin edildi. Bu tayin PeĢhad PaĢa‘nÝn ikinci sadareti oluyordu. Ferhad PaĢa 

aynÝ zamanda Avusturya serdarÝ da tayin olunmuĢtu. Bu arada gôrevinden alÝnmÝĢ bulunan Sinan 

PaĢa, rakibi Ferhad PaĢa aleyhinde yoğun bir yÝpratma faaliyetine girmiĢti. Hatta Ġstanbul‘da askeri 

isyana dahi teĢvik etti.  

Fakat bunlar büyümeden telafi edildi. Son yÝllarda Avusturya savaĢlarÝyla güç hal ile uğraĢÝlÝyor, 

modern Avusturya ordusu karĢÝsÝnda bir türlü baĢarÝlÝ olunamÝyordu. Durum bôyle iken 

imparatorluğun baĢÝna yukarÝda da gôrüldüğü gibi isyank�r tavÝr takÝnan Eflak, Boğdan ve Erdel 

meselesi çÝkmÝĢtÝ. Hele Eflak voyvadasÝ, Mihal‘in tecavüzlerine devam ettiği haberi üzerine, Ferhad 

PaĢa ordunun baĢÝnda sÝnÝr boylarÝnda faaliyette idi. Ancak askerin Ferhad PaĢa‘yÝ sevmemesi, 

Ġstanbul‘da da Koca Sinan PaĢa‘nÝn aleyhindeki çalÝĢmalarÝnÝ yoğunlaĢtÝrÝlmasÝ üzerine sadaretten 

azledildi.96 Yerine Serhaddin durumunu iyi bilen sabÝk sadrazam Koca Sinan PaĢa tayin edildi. Sinan 

PaĢa‘nÝn bu tayini dôrdüncü oluyordu. Bôylece sadareti elde eden Sinan PaĢa Eflak üzerine 

yürüyerek BükreĢ ve TezgoviĢte‘yi fethetti (1595). 

Bu baĢarÝya rağmen sonuca ulaĢmak mümkün olamadÝ. Mihal elden kaçÝrÝldÝ. Eflak‘te de otorite 

tesis edilememiĢti. �stelik ordu da mağlup oldu. BaĢarÝsÝzlÝk sadrazamÝn gôzden düĢmesine sebep 

oldu. Zira askerin Yerkôyü‘den Rusçuk cihetine doğru Tuna‘yÝ geçmesi sÝrasÝnda Mihal‘in yetiĢmesi ve 

kôprüyü top ateĢi ile yÝkmasÝ üzerine, askerin bir kÝsmÝ karĢÝ tarafta ve nehirde eriyip gitmiĢtir.97 Hatta 

OsmanlÝ Devleti‘nin meĢhur akÝncÝ kuvvetleri karĢÝ tarafta kaldÝğÝ için tamamen yok olmuĢ ve bu 

hadise ocağÝn sônmesine sebep olmuĢtur. Bu kôprü faciasÝ, Koca Sinan PaĢa‘nÝn basiretsizliğine 

bağlanmaktadÝr.98 

Avusturya cephesindeki Serdar Sinan PaĢaz�de Mehmed PaĢa gerekli tedbirleri alÝnmadÝğÝ için, 

Prens Mansfeld kumandasÝndaki müttefik ordusu Estergon ile ViĢegrad Kalesini zapt etti. Bu 

baĢarÝsÝzlÝklar da sadrazamÝn azline sebep oldu. Ancak yerine tayin olunun Lala Mehmed PaĢa‘nÝn on 

gün sonra vefati üzerine Koca Sinan PaĢa beĢinci defa sadarete getirildi. Sinan PaĢa rakiplerinin 

Ġstanbul‘daki dedikodularÝndan çekindiği için padiĢahÝ da sefere gôtürmeye karar verdi. Onu ceddi 
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Sultan Süleyman gibi askerin baĢÝnda bulunmasÝnÝn faziletlerini anlatarak ikna etti. Bu konuda 

ġeyhülisl�m Hoca Saddedin Efendi de sadrazamÝ destekliyordu. Bu tavsiye ve temenniler üzerine 

Sultan III. Mehmed eski geleneği canlandÝrmaya karar verdi.99 Sefer hazÝrlÝklarÝ yapÝlÝrken ihtiyar 

sadrazam Sinan PaĢa ôlmüĢ, yerine Ġbrahim PaĢa tayin edilmiĢti. 

Haçova Meydan SavaĢÝ ve SonrasÝ 

OsmanlÝ tarihinde Eğri seferi veya Haçova Meydan muharebesi diye anÝlan bu sefere III. 

Mehmed de katÝlÝyordu. Yeni sadrazam Ġbrahim PaĢa padiĢahÝn sefere katÝlmasÝna muhalefet etmiĢti. 

Yeniçeriler ise Kanuni‘den beri hasret kaldÝklarÝ padiĢah ile sefere çÝkma niyetlerini belirttiler. 

Sadrazam kabul etmek zorunda kaldÝ. 

III. Mehmed ordunun baĢÝnda Ġstanbul‘dan hareketle (Haziran 1596) Edirne, Filibe, Sofya ve NiĢ 

tarikiyle Belgrad‘a ulaĢtÝ. Belgrad‘dan hareket eden ordu, Varadin‘de Tuna üzerinde kurulan kôprüden 

geçerek Eğri Kalesi‘ne yôneldi. Eğri Avusturya‘nÝn Macaristan‘daki en ônemli kalelerinden olup, 

stratejik ôneme sahipti. Zira bu kale Erdel ile Avusturya‘ya arasÝndaki haberleĢme yollarÝnÝ kontrol 

altÝnda bulunuyordu.100 

OsmanlÝ ordusu Eğri ônüne ulaĢtÝğÝ zaman teslim teklif edilmiĢ reddedilince kuĢatma 

baĢlamÝĢtÝr. �ok iyi tahkim edilmiĢ olan kale Ģiddetli hücumlarla ele geçirilmiĢ; fakat müdafiler iç 

kaleye çekilmiĢlerdir. BuranÝn da fethi gerçekleĢmek üzere iken müdafiler çaresiz kalÝp teslim aldÝlar, 

bôylece 19 gün süre kuĢatmadan sonra bu ônemli Macar Kalesi AvusturyalÝlarÝn elinden kurtarÝlmÝĢ 

oluyordu (Ekim 1595). Fethin ilk Cuma günü geleneklere uyularak Ģehrin en büyük kilisesi camiye 

tahvil edildi. Cuma namazÝ kÝlÝnarak III. Mehmet adÝna hutbe okundu. Bu sÝrada HadÝm Cafer PaĢa 

birkaç bin kiĢilik ordusuyla Eğri Kalesi‘ni kurtarmak üzere gelen Maximilian‘Ýn ordusu ile karĢÝlaĢÝp 

mağlup oldu. Bunun üzerine Eğri‘de toplanan harp meclisi Maximilian‘Ýn üzerine yürünmesine karar 

verdi. Bu karar mecliste bulunan Hoca Sadeddin Efendi‘nin de teĢvik ve tavsiyesiyle alÝndÝ. Nihayet 

ordu Eğri‘den Haçova‘ya yürüyüp burada düĢmanlÝ karĢÝlaĢtÝ. Haçova‘da ilk gün ciddi bir sonuç 

alÝnamadÝ. Avusturya topçusunun üstün ateĢ gücü Türk ordusu üzerinde hissedildi.101 

Ġkinci günü seher vakti baĢlayan mücadele Avusturya ordusunun top ve tüfek ateĢiyle düĢman 

lehine dônmüĢtü. Hatta düĢman askerleri Otağ-Ý hümayuna yaklaĢmÝĢtÝ. Hazinenin yerini dahi tespit 

etmiĢlerdi. Aç gôzlü Avusturya askerlerinin büyük bir kÝsmÝnÝn Türk ordug�hÝnda yağmaya baĢladÝklarÝ 

sÝrada savaĢ eri olmayÝp da çeĢitli hizmetlerde çalÝĢanlar ellerine geçirdikleri �letlerle düĢmana 

saldÝrdÝlar. Avusturya askerleri esasÝnda süratle bozgun alametleri belirdi. Bu sÝrada ―kafir kaçtÝ‖ 

zaferleri asker arasÝnda büyük bir manevi coĢkunluk meydana getirdi. Derhal toparlanan asker bütün 

gücü ile düĢmana yüklendi. Avusturya ordusu feci bir hezimete uğradÝ. Kaynaklara gôre 50.000 

düĢman askeri telef oldu. �nemli miktarda silah ve ceph�ne ele geçirildi (26 Ekim 1596).102 

Bu, OsmanlÝ tarihinin zaferle sonuçlanan son büyük meydan savaĢÝdÝr. Fakat zaferin 

nimetlerinden gerektiği gibi istifade edilmemiĢtir. PadiĢahÝn Ġstanbul‘a dônmekte Ýsrar etmesi bunun 
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baĢlÝca sebebi olmuĢtur. Eğer Budin‘de kÝĢlayÝp düĢmana gôzdağÝ verilseydi uç boyu kaleleri 

muhakkak teslim olurdu. Hatta Belgrad‘da kÝĢlasÝna dahi ilkbaharda ônemli sonuçlar alÝnabilecekti.103 

Halbuki OsmanlÝ sÝnÝr boylarÝnda artÝk eskisi gibi disiplin yoktu. AvusturyalÝlarÝn boĢ kalan serhadde 

yine harekatta bulunacaklarÝ muhakkaktÝ. Haziran 1597‘de genç ve tecrübesiz serdar SatÝrcÝ Mehmet 

PaĢa Avusturya cephesine gônderildi. Tahminler doğru çÝktÝ ve biz Avusturya ordusu YanÝk Kale‘yi 

muhasara ederken, diğeri de Tata Kalesi‘ni almÝĢtÝ. OsmanlÝ ordusu Belgrad ve Budin üzerinden 

YanÝk Kale‘ye yürüyüp Kale‘yi kurtardÝ. Ordu Vaç Kalesi ônlerine geldiği zaman düĢman kaleyi terk ile 

esas orduya irtica etti. Bundan sonra ônemli bir harekat yapÝlmadan ordu Belgrad kÝĢlağÝna çekildi. 

Serhad boylasÝnÝ boĢ bulup gôsterdiği gibi harekat düzenleyen AvusturyalÝlar Mart 1598‘de bir gece 

ansÝzÝn Kale‘yi zapt ettiler. 

ĠĢ bununla da bitmiyordu; asi Erdel voyvodasÝ Sigismond da TÝmÝĢvar eyaletlerinde bazÝ kaleleri 

alarak TÝmÝĢvar Kalesi‘ni dahi tehdide baĢlamÝĢtÝ. KÝrÝm HanÝ Gazi Giray‘Ýn kuvvetlerinin gelmesi 

üzerine harekete geçen SatÝrcÝ Mehmet PaĢa Varat üzerine yürüdü. Muhasara bir aydan fazla düĢtü. 

Ancak Ģiddetli yağmurdan dolayÝ bir netice alÝnamadÝ. Diğer taraftan Budin‘in ArĢidük Mathian 

tarafÝndan muhasarasÝ haberi geldi. AynÝ zamanda OsmanlÝ ordusu da Vasat‘Ý muhasara altÝna aldÝ. 

Fakat her iki taraf bir sonuca ulaĢamayÝnca ve kÝĢÝn gelmesiyle mahasaralar kaldÝrÝldÝ. Bôylece iki 

savaĢ mevsimi boĢa harcanmÝĢ, üstelik düĢmanÝn derlenip toplanmasÝna fÝrsat verilmiĢti. Bunun 

üzerine SatÝrcÝ Mehmet PaĢa azÝ yerine Sadrazam Ġbrahim PaĢa Serdar tayin edildi. Asker Belgrad‘a 

vardÝğÝ zaman Uyvar taraflarÝna gidilmesine karar verildi. Ordu Ciğerdelen‘de iken Avusturya‘nÝn barÝĢ 

teĢebbüsleri oldu ise de anlaĢma hasÝl olmadÝ. Bunun üzerine ordu bôlgede bazÝ akÝnlarda bulunarak 

Belgrad‘a dôndü. Ġbrahim PaĢa‘nÝn gayretleriyle asker arasÝnda disiplin sağlanmÝĢtÝ. Irk ve din farkÝ 

gôzetmeyen sadrazam, reayayÝ daima himaye ederek bôlgede devletin nüfuzunu arttÝrmÝĢtÝ. Bundan 

baĢka Drava nehri civarÝnda otuz yÝldan beri halkÝ taciz eden haydutlarÝ cezalandÝrarak burada 

emniyeti sağladÝ.104 

Kanije Kalesinin Fethi 

Sadrazam Ġbrahim PaĢa 1600 yÝlÝ baharÝnda tekrar sefere çÝkÝp Kanije üzerine yürüdü. Bu arada 

Bobofça kalesi de istirdat edilmiĢti. Ordu Kanije‘yi kÝrk günden fazla muhasara etti. Kale‘nin barut 

mahzeninin infilakÝ üzerine müdafiler teslim olmak zorunda kaldÝlar. Kanije Beylerbeyilik haline getirilip 

Tiryaki Hasan PaĢa‘ya verildi. Sadrazam Ġbrahim PaĢa Temmuz 1601‘de yeni bir sefere çÝkmak üzere 

iken serhadde ôldü. Yerine sadaret kaymakamÝ bulunan YemiĢçi Hasan PaĢa tayin olundu. Yeni 

sadrazam hemen Belgrad‘a hareket etti.105 Ordu daha Belgrad‘a ulaĢmadan Ġstalni Belgrad‘Ý düĢman 

eline geçtiği haberi geldi. Buraya gidildi ise de asker yenik düĢtü. Tam bu sÝrada Erdel ve Boğdan‘Ý da 

ele geçirerek Romanya‘da bir idare kurmayÝ planlayan ancak vazgeçip OsmanlÝ merkezine elçi 

gônderip itaatini bildiren Mihalin Avusturya hükümetinin düzenlediği bir suikasta kurban gittiği 

haberleri geldi. Bôylece Avusturya hükümeti siyasi bir cinayet iĢlemiĢ oluyordu. Bu haber üzerine 

OsmanlÝ Devleti bôlgeye süratle bir ordu sevk edip güvenliği sağladÝ. Erdel, Eflak, Boğdan‘da OsmanlÝ 

Devleti‘ne bağlÝ güçlü bir düzen tesis edildi. Sonuçta Avusturya‘nÝn iĢlediği bir siyasi cinayet OsmanlÝ 
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Devleti‘nin iĢine yaramÝĢtÝ. Avusturya‘nÝn yeni bir taarruz haberi geldi. ArĢidük Ferdinand 

kumandasÝnda bir ordunun Kanije‘yi kuĢatmakta olduğu, müdafilerin zor durumda bulunduğu 

ôğrenilmiĢtir. 

Kanije SavunmasÝ 

Türk tarihinde bir kahramanlÝk niĢanesi ve askeri sevk ve idarede bir maharet ôrneği olan bu 

savunma Avusturya askerinin hezimeti ile sonuçlanmÝĢtÝr. Tabii bunda Kale MuhafÝzÝ Tiryaki Hasan 

PaĢa‘nÝn rolü pek büyük olmuĢtur. �nce Hasan PaĢa düĢmanda Kale‘de top olmadÝğÝ intibaÝnÝ 

uyandÝrmÝĢtÝr. Halbuki Kale‘de 100 kadar top bulunuyordu. Bôylece ôncü kuvvetleri aldatan Hasan 

PaĢa, esas Avusturya ordusu muhasaraya baĢladÝğÝ vakit Ģiddetli bir top ateĢi ile düĢmana büyük 

telefat verdirmiĢtir. Bundan sonra Hasan PaĢa sÝk sÝk huruç hareketleri yaptÝrarak düĢmanÝ 

yÝpratmÝĢtÝr. Bu arada Yanisçi Hasan PaĢa‘dan yardÝm istemiĢse de Ġstolni Belgrad‘Ýn ônünde de 

düĢmanÝn bulunmasÝ iki ateĢ arasÝnda kalÝnma ihtimalinin mevcudiyeti yüzünden yardÝm 

yapÝlmamÝĢtÝr. Tiryaki Hasan PaĢa zaman zaman hileli haberlerle düĢman ordug�hÝnÝ yanÝltmÝĢ ve 

zamanÝn geçmesini sağlamÝĢtÝr. Bu suretle kÝĢ mevsiminin gelmesi muhasarayÝ güçleĢtirmiĢ ve hele 

gazilerin Kale‘den yaptÝklarÝ huruç hareketiyle düĢman ordusu büsbütün periĢan olmuĢtu. Her Ģeyi 

bÝrakÝp selameti kaçmakta bulan ArĢidük Ferdinand bir ara dônüp gelmiĢse de canÝnÝ zor kurtarmÝĢtÝ 

(18 KasÝm 1601).106 

Bu zaferi müteakip düĢman ordug�hÝndan kÝrk yedi top107 ve on dôrt bin Ġtalyan tüfeği ve daha 

birçok harp levazÝmatÝ Kale‘ye taĢÝndÝ. Haber Ġstanbul‘a ulaĢÝnca büyük bir sevinç yarattÝ; Ģenlikler 

yapÝldÝ. Müdafaada kahramanca çarpÝĢanlar terakkilerle taltif edildiler. PadiĢah III. Mehmed Tiryaki 

Hasan PaĢa‘ya ise vezirlik payesi verip üç hil‘at, murassa ĢemĢir ve üç müzeyyen at hediye edilmiĢtir. 

Sultan III. Mehmed ayrÝca gônderdiği Ģu hatt-Ý hümayun ile kahramanlarÝ kutlamÝĢtÝr: 

―Sen ki Kanije beylerbeyini ihtiyar kulum ve müdebbir vezirim Hasan PaĢa‘sÝn. Ber hürdar 

olasÝn, sana vezaret verdim ve seninle mahsus olan kullarÝn ki. ma‘nen oğullarÝmdÝr, yüzleri ak ola. 

bundan bôyle dahi senin sôzüne ram olup her ne hizmet teklif edersen edasÝna dikkat ve ihtimam 

üzere olalar. Sana itaat ve inkÝyad üzre olduklarÝ benim rÝza-yi hümayununa sebepdir. Cümlenizi Hakk 

te‘ala hazretlerine ÝsmarladÝm.‖108 

Budin SavunmasÝ 

DüĢmanÝn Kanije SavunmasÝ sÝrasÝnda Ġstolni Belgrad Kalesi diğer bir Avusturya ordusunun 

eline geçmiĢti. Ancak Rumeli Beylerbeyi Lala Mehmed PaĢa‘nÝn gayretleriyle Ağustos 1602‘de tekrar 

ele geçirdiler. Bu sÝrada Erdel iĢleri karÝĢmÝĢ bulunuyordu. Avusturya hakimiyetine karĢÝ gelmiĢ 

bulunan ve sonra devlet tarafÝndan Erdel voyvodalÝğÝna tayin edilen Mosses Srekely, YemiĢçi Hasan 

PaĢa‘dan Avusturya‘nÝn tazyikine karĢÝ yardÝm istemiĢti. Halbuki ArĢidük Mathian kumandasÝndaki 80 

bin kiĢilik diğer bir ordunun. Budin‘i muhasara etme ihtimali vardÝ. Hasan PaĢa Budin beylerbeyi ve 

kadÝsÝnÝn ikazlarÝna rağmen Erdel‘e gitti. MüdafasÝz kalan peĢte düĢman eline geçmiĢ yolda bulanan 
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sadrazama hemen haber uçurulmuĢtu. Sadrazam geri dôndüğü vakit Budin‘i muhasara altÝnda 

olduğunu gôrdü. Bu sÝrada Türk ordusu PeĢte‘yi kuĢatÝrken diğer tarafta Avusturya ordusu da Budin 

KuĢatmasÝ‘na baĢlamÝĢtÝr (KasÝm 1602). OsmanlÝ ordusunda zahire kÝtlÝğÝ baĢ gôsterdiği içi PeĢte 

ônünden dônülmüĢtür. YalnÝz Budin‘deki asker Kale‘yi Ģiddetle savunup, huruç hareketleriyle düĢmanÝ 

zayiat verdirilmiĢtir. Hatta eski Budin valilerinden Dev Süleyman PaĢa‘nÝn icadÝ olan ve içleri demir 

parçalarÝyla dolu patlayabilen fÝçÝlar, düĢmana doğru yuvarlanarak yağmur mevsimi beklenmiĢtir. 

Sürekli yağmur baĢlayÝnca ArĢidük Mathias kuĢatmayÝ kaldÝrÝp gitmek zorunda kalmÝĢtÝr.109 

Yeni serdar Lala Mehmet PaĢa, 1603 yÝlÝ sefer mevsimi için hareketle PeĢte ônlerine ulaĢmÝĢ 

iken burada hatalÝ sevk ve idareden mağlup oldu. Hemen akabinde düĢmana zayiat verdirilmiĢ ise de 

mağlubiyetin telafisi mümkün olamamÝĢtÝr. Bundan kÝrÝm kuvvetlerini yerlerine iade eden YemiĢçi 

Hasan PaĢa‘nÝn da vebali olsa gerek. Bundan sonra OsmanlÝ ordusu mevsim sonuna kadar Budin 

ônlerinde beklemiĢ, PeĢte‘nin kurtarÝlmasÝ için ciddi bir harekat yapÝlamadan Belgrad‘a kÝĢlaya 

dônmüĢtür.110 

Zorba ĠsyanÝ 

Ġstanbul‘da meydana gelen bu isyanÝn en ônemli sebebi, Cel�li isyanlarÝndan dolayÝ Anadolu 

halkÝnÝn maruz kaldÝğÝ zor duruma bir tepkidir. Bu hadise ile Türklerin Ġstanbul‘daki beğenmedikleri 

idareye karĢÝ ôfkeleri su yüzüne çÝkarÝyordu. Vaktiyle YemiĢçi Hasan PaĢa‘nÝn Ģeyhülisl�mlÝktan 

azlettirmiĢ olduğu Sunullah Efendi bu hadisede ônemli rol oynamÝĢtÝr. Sunullah Efendi çoğunluğu Türk 

menĢeli olan sipahilere güvenerek bu hareketi baĢlattÝğÝ rivayet edilir. BazÝ makamlarda değiĢiklik 

yapÝldÝğÝ gibi sipahiler padiĢahtan ayak divanÝ istemiĢler, Sultan III. Mehmed‘de kabul etmiĢti. 

Sipahiler divanda ―Anadolu Cel�lilerden inim inim inliyor; Erzurum eyaleti Kôse Sefer PaĢa‘nÝn 

sekbanlarÝ ve leventleri elinde Sivas eyaleti Alaca atlu demekle ma‘ruf Ahmet PaĢa zorbalarÝ 

hükmünde ve Karaman eyaleti Deli Hasan ve Merzifon ve Kastamonu ve �ankÝrÝ sancaklarÝ Tavil ve 

Kara Said zaptÝnda olup Cel�liler dünyayÝ tuttu‖ diye Ģikayette bulundular.111   

Serhadde olan YemiĢçi Hasan PaĢa olayÝ haber alÝr-almaz süratle Ġstanbul‘a gelip yeniçeri 

ocağÝna iltica etti. Bôylece sipahilerle yeniçerilerin arasÝ açÝlmÝĢ, düĢmanlÝk baĢlamÝĢtÝr. ġeyhül-Ġsl�m 

Sunullah Efendi‘nin azlini temin eden sadrazam, yeniçeriler sipahiler üzerine tahrik etti.112 Yeniçeriler 

sipahileri KurĢunlu Han‘da kÝstÝrÝp katlettiler. YemiĢçi Hasan PaĢa bu tehlikeli durumdan kendisin 

kurtardÝ ise de bir müddet sonra azl ve katlolundu (Ekim 1603).113 

Cel�li ĠsyanlarÝ HakkÝnda Bir �zet 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren Orta Anadolu‘da genel olarak Ġstanbul hükümetine muğber 

heteredoks zümrelerin114 çÝkardÝğÝ isyanlar, tehlikeli bir hal almÝĢken, uzun Kanuni Dônemi‘nde 

küllenmiĢti. Bu dônemde Bozoklu Celal, Bab Zünnun, ġahkulu ve Kalender ġah tehlikeli Cel�li 

reislerinde idi. Bu hadiseler aksayan idari tedbirler sebebiyle III. Mehmed Devri‘nde esas tehlikeli 

yüzünün gôsterdi. Eyaletlerim ehil ellerden çÝkmÝĢ olmasÝ, para ayarÝnÝn bozulmasÝyla iktisadi hayatÝnÝ 
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zorlaĢmasÝ ve buna karĢÝlÝk devletin vergi talepleri halkÝ zor durumda bÝrakmaya baĢlamÝĢtÝ. Diğer 

taraftan eĢkÝyalÝk ve devlet memurlarÝnÝn (ehl-i ôrf) tazyikleriyle halkÝn toprakla meĢgul olmayÝ terk 

edip çift-bozan reaya haline gelmesi isyanlarÝ kôrüklemiĢti.115  

Bu isyanlardan birinin baĢÝna bulunan Bozoklu Cel�l‘den dolayÝ, devlete karĢÝ asi tavrÝ 

takÝnanlara Cel�li denmeye baĢlanmÝĢtÝr. AyrÝca Kanuni Devri‘nin sanatlarÝna doğru eyaletlere 

gônderilmeye baĢlanan yeniçerilerin sonlarÝna doğru eyaletlere gônderilmeye baĢlanan yeniçerilerin 

ve kapÝkulu süvarilerinin Ģehir ve kasabalarda halka eziyet etmeleri, hükümete karĢÝ düĢmana 

duygularÝnÝn geliĢmesini hÝzlandÝrdÝ. Bu geçen zaman içinde tÝmarlÝ sipahiler de ihmal ve alakasÝzlÝk 

yüzünden tedricen bozulmaya yüz tutmuĢtu. 

�te yandan yÝllarca süren Ġran savaĢlarÝ ile Avusturya savaĢlarÝ ve bundan dolayÝ reayadan 

talep edilen ziyade vergiler halkÝ bitkin ve çaresiz bÝrakmÝĢtÝ. �ağdaĢ tarihçiler, bu devirde Cel�liliğin 

artmasÝnda ônemli bir sebep olarak da, yukarÝda kÝsmen temas edildiği gibi Cağalaz�de Sinan 

PaĢa‘nÝn Haçova Zaferi‘nden sonra askeri yoklamasÝnÝ gôsterirler. Bilindiği gibi Cağaz�de Haçova 

Zaferi‘nden savaĢa askeri geçit resmi yaptÝrarak firarileri tespit etmiĢtir. Sonuçta sadrazam tÝmar ve 

zeamet sahiplerinden ve ulufeli askerden mevcut olmayan 30.000 kiĢinin tahsisatÝnÝ kesmesi, bunlarÝ 

ağÝr cezalara veya idama mahkum etmesi, firarilerin Anadolu‘ya can atmalarÝna sebep olmuĢtur.116 

ĠĢte bu firariler Anadolu‘da isyan halinde olan �sî reislerine iltica ettiler. Asi kalabalÝklar binlerle ifade 

edilir oldu. ĠsyanlarÝ yÝllarca sürdü. Kaynaklarda ―Cel�lî fetreti‖ olarak adlandÝrÝlan bu ayaklanmalar, 

Anadolu halkÝnÝn periĢanlÝğÝna sebep olmuĢtur.117 

Bu devirde en ônemli isyan KarayazÝcÝ Abdülhalim‘in isyanÝdÝr. Anadolu‘da yer yer Cel�li 

karÝĢÝklÝklarÝ baĢladÝğÝ zaman KarayazÝcÝ bir devlet gôrevinde bulunuyordu. Abdülhalim bu gôrevinden 

Malatya‘ya gelerek il erleri118 teĢkil�tÝnÝn baĢÝna ağa tayin olundu. Bundan sonra etrafÝnda çok adam 

toplandÝ. BaĢÝnda bulunduğu bu teĢkil�t ile Cel�liler üzerine gidecek iken KarayazÝcÝ‘nÝn birden 

devlete isyan ettiği gôrülüyor. Muhtemelen bir haksÝzlÝğa uğramÝĢ olan KarayazÝcÝ‘nÝn etrafÝna kÝsa 

zamanda 20.000 kiĢi toplandÝ. KarayazÝcÝ üzerine gônderilen mahalli kuvvetlerin mağlup ederek 

Anadolu‘da Ģôhret sahibi oldu. Bir müddet sonra Urfa‘yÝ zapt ile adeta hükümdarlÝğÝnÝ ilan etti. ġehir 

ve kasabalardan zorla para (salma) toplamaya kalkÝĢtÝ. Bu arada Konya‘da isyan etmiĢ olan sabÝk 

eĢkÝya müfettiĢi Hüseyin PaĢa ile birleĢti. Hükümet üyesine Vezir Mehmet PaĢa‘yÝ gônderdi. Mehmet 

PaĢa Urfa‘yÝ kuĢatÝnca KarayazÝcÝ Sivas taraflarÝna firar etti. Burada da halka büyük eziyetler yapan 

asi lideri, Gôksun taraflarÝna kaçtÝ. Burada da tutunamayan KarayazÝcÝ‘nÝn peĢine Sokulluz�de Hasan 

PaĢa düĢtü. Cel�liler mağlup ve periĢan olarak dağÝldÝlar; KarayazÝcÝ Canik dağlarÝnda ôldü 

(1602).119  

Yerine geçen kardeĢi Deli Hasan, ġahverdi, YularkÝstÝ ve Tavil adlarÝndaki eĢkÝya liderleri ve 

onlarÝn asi güruhlarÝ ile birleĢerek kuvvetini artÝrdÝ. Sonra Tokat‘a sÝğÝnan Sokulluz�de Hasan PaĢa‘yÝ 

muhasara edip ôlümüne sebep oldu.120 Deli Hasan‘Ýn isyanÝ, kendisine Bosna Beylerbeyliği ve 

kapÝkulu süvariliği verilerek sôndürülmüĢtür. Ancak Deli Hasan gittiği yerlerde de zulme devam edince 
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idam edilmiĢtir.121 Ancak Cel�li isyanlarÝnÝn müteakip yÝllarda da devam ettiği gôrülmektedir. Nitekim 

KaĢakaĢ, Tavil ve YularkÝstÝ gibi Cel�li süvarileri etrafÝ yağma edip insanlarÝ ôldürmekten geri 

durmadÝlar. 

Tebriz‘in Elden �ÝkÝĢÝ 

Ġran‘da Safevi h�nedanÝndan I. Abbas, ülkedeki karÝĢÝklÝklara son verip, kayÝplarÝ telafi etmek 

üzere faaliyete giriĢti. Doğuda Herat, MeĢhed ve Merve gibi ônemli Ģehirleri alÝp gôzlerini BatÝ‘ya dikti. 

Yeni Ģah, OsmanlÝ Devleti‘ni zor durumda bÝrakmak için baĢta PapalÝk olmak üzere diğer Avrupa 

devletlerine elçiler gônderip dosth�ne temaslar kurmuĢtu. Bu arada Ġran‘da yepyeni bir askeri teĢkil�t 

tesis eden I. Abbas, ateĢli silahlarÝ bakÝmÝndan zayÝf olan birlikleri de takviye etti. OsmanlÝ kapÝkulu 

teĢkil�tÝnÝn bir benzeri de esirlerden istifade edilerek kurulmuĢtu.122 I. Abbas, bütün bu faaliyetler 

yanÝnda sÝnÝr boylarÝnda tahriklerden de geri durmuyordu. OsmanlÝ Devleti ise batÝda Avusturya ile 

Ģiddetli mücadele verirken Anadolu‘da da mevcudiyetini mahfaza etmeye çalÝĢÝyordu. ĠĢte bu 

durumda sÝnÝr beylerinden Gazi Bey, Tebriz Beylerbeyi Zincir-KÝran Ali Bey ile bozuĢacak hadise 

çÝkarmÝĢ ve ġah Abbas‘a meyletmiĢti. Bununla da kalmayarak KarnÝyarÝk kalesine sÝğÝnmÝĢ; devlete 

karĢÝ asi tavrÝ takÝnmÝĢtÝ. Ali PaĢa yanÝnda Erivan ve NahçÝvan kuvvetleri de olduğu halde asinin 

üzerine yürümüĢtü. FÝrsat kollayan ġah Abbas, Süratle hareket ederek savunmasÝz kalan Tebriz‘i 

iĢgal ile halkÝ katletti (1603). Bôylece buradaki 18 yÝllÝk OsmanlÝ hakimiyeti son bulmuĢ oldu. Ali PaĢa 

Tebriz‘e dônüĢünde ani olarak Ġran ordusunun taarruzuna uğramÝĢ ve Sofyan mevkiinde mağlup ve 

esir olmuĢtur. Bundan sonra NahçÝvan ve Erivan Ģehirleri de peĢ peĢe elden çÝkmÝĢtÝr. 

Elçilik ĠliĢkilerinin GeliĢmesi 

Bu devirde Fransa, Ġngiltere, Lehistan ve Venedik ile dosth�ne temaslar kurulmuĢtur. Keza 

Hindistan ve Buhara gibi doğu ülkeleri ile de temasa geçilmiĢ bulunuyordu. FransÝz elçisi De Breve, 

III. Mehmed Devri‘nde Ġstanbul‘da bulunup Fransa‘yÝ temsil etmiĢtir. Bu elçi Eğri seferinde de 

padiĢahÝn refakatinde bulunuyordu. De Breve Kral IV. Henri‘nin dahilindeki düĢmanlarÝna karĢÝ 

mücadelesinde OsmanlÝ padiĢahÝndan yardÝm dahi istemiĢti. FransÝz elçisi ayrÝca OsmanlÝ-FransÝz 

ticaretinin geliĢmesinde faaliyet gôstermiĢ, bu ülkeye baharat, pamuk, pamuk ipliği, mazÝ, zamk, kuru 

üzüm ve sahtiyanÝn ihracÝnÝ temin etmiĢti.123 Bu devirde Ġngiltere ile mevcut dostluk ve ticaret 

münasebetlerine de devam edilmiĢtir. III. Mehmed‘in Eğri seferinde Ġngiliz elçisi Edward Barton da 

bulunmuĢtur. Bu devirde Levant Company‘nin menfaatleri korunduğu gibi kraliçe I. Elizabeth‘e bir de 

―dostluk ve iyi niyet‖ mektubu gônderilmiĢtir. Elçi Barton‘un Ġstanbul‘da ôlümü üzerine yerine Henry 

Lecco gônderilmiĢ ve münasebetler arttÝrÝlmÝĢtÝr.124 TabiatÝyla buradaki ticari münasebetler zamanla 

OsmanlÝ Devleti‘nin aleyhine tecelli etmiĢtir. 

OsmanlÝ Ekonomisinin BozulmasÝ HakkÝnda Bir �zet 

XVI. yüzyÝlÝn son çeyreğinde OsmanlÝ Devleti‘ni tehdit eden ekonomik istikrarsÝzlÝk, esasÝnda 

Avrupa‘da da hüküm sürmekteydi. Bu devirde Avrupa‘da müstemleke ticaretinin ve modern 
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kapitalizmin inkiĢafÝ, keĢifler sayesinde hÝz kazanmÝĢ, devletler için yeni yeni imkanlar hasÝl olmuĢtu. 

Bu çalkantÝlÝ süreç Avrupa‘da dengeleri bozmuĢtu. AynÝ zamanda OsmanlÝ Devleti‘nde ve Avrupa‘daki 

nüfus artÝĢlarÝ problem olmaya baĢlamÝĢtÝ. 

�te yandan OsmanlÝ maliyesinin karĢÝtlaĢtÝğÝ dÝĢ etkenlerden biri de Amerikan menĢeli gümüĢün 

Avrupa üzerinden imparatorluğa girmesidir. Bu suretle rayiç alt üst olmuĢ; kalpazanlar türemiĢti.125 

Sonuçta enflasyon gündeme gelmiĢ, halkÝn satÝn alma gücü azalmÝĢtÝ. Anadolu‘da kôy ve kasaba 

halkÝ yerini yurdunu terk edip çiftbozan olmuĢtu.126 II. Selim tahta geçince yüz dirhem gümüĢten 420 

akçe yerine 450 akçe kesilmeye baĢlandÝ. Bôylece bir akçenin ihtiva ettiği gümüĢ miktarÝ azaldÝ. Buna 

rağmen bir OsmanlÝ altÝnÝnÝn yine 60 akçeye tedavül etmesi istendi. Halbuki altÝnÝn değeri 80-100 

akçeye ulaĢtÝ. ĠĢte bu uygulamanÝn yarattÝğÝ enflasyonu, eĢya ve yiyecek fiyatlarÝnÝn yükselmesine ve 

buna bağlÝ olarak da ihtikar ve karaborsanÝn gündeme gelmesine sebep oldu.127 

OsmanlÝ Devleti‘nin en gôzde teĢkil�tÝ olan tÝmarlÝ sipahi teĢkil�tÝ da kuvvetli bir devlet idaresinin 

baĢlÝca kaynağÝ iken, XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru bozulmaya baĢladÝ. Halbuki bu sistem, kuruluĢtan 

itibaren ülkenin askeri, siyasi, içtimai ve iktisadi bünyesinin geliĢip inkiĢaf etmesinde baĢlÝca amil 

olmuĢtur. TÝmarlÝ sipahinin muharip bir askeri sÝnÝf olarak gücünü ve itibarÝnÝ kaybetmesi, tÝmarlarÝn bu 

devirde layÝk olmayan kimselerin ellerine geçmesiyle baĢladÝ. Nitekim rüĢvet sebebiyle tÝmar 

sahiplerinin geliĢi güzel azl, nasb ve tebdil edilmeleri ve sancak beyliklerinin kapÝkullarÝ arasÝndan 

yetiĢmiĢ ocak mensuplarÝna verilecek yerde, satÝlÝğa çÝkarÝlmasÝ, tÝmarlarÝn saray mensuplarÝ ile 

nüfuzlu Ģahsiyetlerini ellerine geçmesine vesile olmuĢtu. Esasen Avrupa‘daki geliĢmeler karĢÝsÝnda 

tÝmarlÝ sipahi Ortaçağ tipi bir teĢkil�t olarak ortaya çÝkÝyordu. Bu teĢkil�tÝn zamanla verimden düĢmesi 

kapÝkulu ocaklarÝnÝn mevcudunu arttÝrma mecburiyetini hasÝl etti. Bu da devlet merkezinde büyük bir 

ihtilal kuvvetinin kümelenmesine sebep oldu. Bu durum, esasÝnda devrini tamamlamÝĢ bir teĢkil�tÝn 

bozulmasÝnÝ hÝzlandÝrmÝĢ bulunuyordu.128 

Hoca Sadeddin Efendi‘nin VefatÝ 

TanÝnmÝĢ ġeyhülisl�m ve büyük tarihçi Hoca Sadeddin Efendi, 1536-37‘de Ġstanbul‘da doğdu. 

BabasÝ Yavuz Sultan Selim‘in nedimelerinden Hasan Can �elebi‘dir. Sadeddin Efendi devrin ileri 

gelen �limlerinden dersler okudu. 1556‘da Ġstanbul‘da Murad PaĢa Medresesi‘ne, sonra Bursa 

YÝldÝrÝm Beyazid Medresesine, 1570‘te Bursa Sultani Medresesi‘ne müderris oldu. 1573‘te Manisa‘da 

bulunan ġehz�de III. Murad‘a hoca tayin olundu. Sadeddin Efendi‘nin ―Hoca‖ l�kabÝ buradan 

gelmektedir. III. Murad tahta çÝktÝktan sonra Hoca Sadeddin Efendi büyük bir itibar kazandÝ. Devlet 

yônetiminde etkili kiĢiler arasÝnda yer aldÝ. Ġngiltere ile siyasi ve ticari iliĢkilerin geliĢmesinde etkili oldu. 

Hoca Sadeddin Efendi‘nin gôrevi III. Mehmed Dônemi‘nde de devam etti. III. Mehmed‘i 

Avusturya seferine gitmeye teĢvik edip, kendisi de sefere katÝldÝ. YukarÝda anlattÝğÝ gibi Haçova 

Zaferi‘nin kazanÝlmasÝnda etkin rol oynadÝ. Zafer adeta onun taktik ve yônlendirmesiyle kazanÝldÝ. 
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Hoca Sadeddin Efendi, 1598 yÝlÝnda Ģeyhülisl�m tayin olundu. ġeyhülisl�m olmasÝna rağmen 

devlet iĢlerine müdahaleye devam etti. Ancak onun bu müdahaleleri olumlu sonuçlanÝyordu. Hoca, 

Ģeyhülisl�mlÝk gôrevini de l�yÝkÝyla yapÝyordu. MeĢhur OsmanlÝ müellifi ve tarihçi Gelibolu Mustafa 

Ali‘nin MenakÝb-Ý Hünerveran adlÝ eserini yazmasÝnÝ telkin etti. AyrÝca Ġstanbul‘da bir Rasath�ne 

kurmasÝ için Takiyyuddin‘e büyük destek verdi. O da astronomi ile ilgili eserlerini Hoca Sadeddin‘e 

ithaf etmiĢtir. Hoca Sadeddin Efendi‘nin beĢ oğlu da babalarÝ gibi ilmiye sÝnÝfÝna girmiĢtir. OğullarÝndan 

ikisi Ģeyhülisl�mlÝk ve kazaskerlik yapmÝĢlardÝr. HayÝr eserleri vardÝr. 

Hoca Saadeddin Efendi, OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan Yavuz Sultan Selim Devri sonuna 

(1520) kadar gelen Tacü‘t-tevarih adlÝ eseri ile de meĢhur olmuĢtur. Bu eserin yazÝldÝğÝ tarihten 

itibaren batÝ dillerine tercümeleri yapÝlmÝĢtÝr. Eser 2 cilt halinde basÝlmÝĢtÝr. Hoca Saadeddin Efendi‘nin 

diğer bir eseri Selimn�mesidir.129 

III. Mehmed‘in VefatÝ ve ġahsiyeti 

Tarihlerde ―Eğri Fatihi‖ diye de anÝlan III. Mehmed, 20-21 AralÝk 1603 tarihinde vefat etti. 

Tarihçiler, onun 38 yaĢÝnda ani vefatÝnÝn, bir Ģeyhin telkinleriyle oğlu ġehz�de Mahmud‘u ôlüme 

gôndermesinin verdiği üzüntüden kaynaklandÝğÝ fikrinde birleĢirler. 

III. Mahmud, zayÝf iradeli olup fazlaca tesir altÝnda kalÝrdÝ. Halim selim ve mütereddit mizacÝndan 

dolayÝ verdiği emirleri geri alabilirdi.  

Annesi Safiye Sultan‘Ýn tesiri altÝnda kalÝr. Devlet iĢleri ona gôre yürütülürdü, kolayca üzüntüye 

kapÝlabilir, yemek içmekten kesilirdi. Cel�li isyanlarÝ ile Ġran savaĢlarÝnÝn sürüp gitmesi de onu büyük 

üzüntülere düçar etmiĢti. ġehz�deliğinde devrin büyük �lim ve Ģairlerinden tahsil gôrdüğü için iyi bir 

Ģairdi. ġiirlerinde ―Adli‖ mahlasÝnÝ kullanmÝĢtÝ. 
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Kıbrıs'ın Fethi / Yrd. Doç. Dr. Recep Dündar [s.667-678] 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi / Türkiye 

Fethi Gerekli KÝlan Sebepler 

Yavuz Sultan Selim dôneminde Suriye ve MÝsÝr‘Ýn fethinden sonra Doğu Akdeniz bir Türk gôlü 

haline gelmiĢ ve bu sulardaki KÝbrÝs AdasÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin emniyet ve bütünlüğü için daha da 

ônem kazanmaya baĢlamÝĢtÝ. Zira, KÝbrÝs coğrafi konumu dolayÝsÝyla, gerek Anadolu‘nun güneyi ve 

gerekse Suriye sahillerini kontrol edebilecek bir konumdaydÝ. Bu coğrafi ôneminden dolayÝ gerek 

Anadolu‘ya, gerekse Suriye‘ye hakim olan devletler KÝbrÝs‘Ý da kendi topraklarÝna katma gereğini 

hissetmiĢlerdir.1 

OsmanlÝ Devleti‘nin de kuvvetli bir deniz gücüne sahip Venedik‘in elindeki KÝbrÝs‘Ý almak 

istemesi tabii ve zaruri idi. Venedik korsanlarÝ, bu sahiller arasÝnda ticarî mallarÝ taĢÝyan gemileri 

yağmalÝyor, hacca gidenlere saldÝrÝyorlardÝ.2 OsmanlÝ Devleti ile rekabet halinde olan Venedik‘in, 

KÝbrÝs‘a sahip olmasÝ stratejik yônden çok büyük bir tehlike arz ediyordu. AyrÝca çÝkabilecek bir harpte 

burasÝ ônemli bir üs ôzelliği de arz etmekteydi.3 Güneye, MÝsÝr ve Suriye tarafÝyla Avrupa içlerine 

yapÝlabilecek seferlerde, gerisindeki düĢmandan emin olmak için OsmanlÝ Devleti ônemli miktarda bir 

kara ve deniz gücünü buradan gelebilecek tehlikelere karĢÝ, tutmak zorunda kalÝyordu.4 

KÝbrÝs, OsmanlÝ Devleti için sadece MÝsÝr ve Suriye ile Ġstanbul arasÝndaki ulaĢÝma veya Doğu 

Akdeniz kÝyÝlarÝna yôneltilecek tehdit açÝsÝndan değil, dünyanÝn belli baĢlÝ ticaret yollarÝnÝ kontrol 

edebilir bir konumda bulunmasÝ bakÝmÝndan da ônemliydi. Zaten baĢta Venedik korsanlarÝ olmak 

üzere Malta, Girit ve Sicilya korsanlarÝ da KÝbrÝs‘ta üstleniyor ve büyük bir kÝsmÝ Müslümanlara ait olan 

ticaret gemilerine saldÝrÝyorlardÝ. AnlaĢmalarla bu tür saldÝrÝlarÝn ônünü almanÝn her zaman mümkün 

olmayacağÝ fikri de adanÝn fethini kaçÝnÝlmaz hale getiriyordu.5 

KÝbrÝs‘Ýn fethini zaruri kÝlan siyasi, iktisadi ve stratejik sebepler yanÝnda, ôzellikle batÝlÝ tarihçiler 

tarafÝndan ileri sürülen bazÝ iddialar da mevcuttur.6 Aslen Portekizli ve asÝl adÝ Don Juan Miquez olan 

Yasef Nassi adlÝ zengin, kurnaz, zeki ve sempatik bir Yahudi7 ile II. Selim‘in Ģahsi dostluklarÝ bu 

iddialarÝn temelini oluĢturur. Ġddiaya gôre OsmanlÝnÝn KÝbrÝs seferi bir Yahudinin entrikasÝnÝn 

sonucudur.8 Ancak bu iddialarÝn asÝlsÝz olduğu fetihten sonra ortaya çÝktÝğÝ gibi Yasef Nassi de çok 

geçmeden gôzden düĢmüĢtür.9 

OsmanlÝ Devleti‘nin KÝbrÝs‘Ý fethi için en ônemli sebeplerden birisi de ada üzerinde ―mevrus‖ 

haklarÝ olduğuna inanmasÝdÝr. ġeyhülislam Ebu‘s-suud Efendi‘nin fetvasÝnda da iĢaret edilen bu hak 

OsmanlÝlarÝn Memluklulara galebesinden ve sultanlarÝn halife unvanÝ da almalarÝna dayanmaktaydÝ. 

AyrÝca MemluklarÝn hakim olduklarÝ dônemde Ada‘nÝn geliri Mekke ve Medine‘nin iaĢesine tahsis 

edilmiĢti. Ada ele geçirildiği takdirde geliri tekrar Haremeyn-i Muhteremeyne tahsis edilebilirdi. Bunun 

yanÝnda, her yÝl dinî vecibelerini yerine getirmek için hacca giden MüslümanlarÝn gemileri KÝbrÝs 
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açÝklarÝnda faaliyet gôsteren Venedikli ve MaltalÝ korsanlarÝn tacizlerine uğramakta,10 dolayÝsÝyla bu 

kutsal gôrevin huzur ve emniyet içinde yapÝlmasÝ engellenmekte idi. 

Hac yollarÝnÝn emniyetinin temini padiĢah ve dolayÝsÝyla halifeye düĢmekteydi. Haliyle bütün 

MüslümanlarÝn manevi hükümdarÝ ve Ġslam aleminin dinî lideri sayÝlan halifenin binlerce MüslümanÝn 

kanÝyla sulanmÝĢ KÝbrÝs topraklarÝndaki tarihî haklarÝ korumak ve mevcut mescid, medrese vs. ile 

diğer isl�mî değerleri kollamasÝ tabii gôrevlerinden biriydi.11 Bütün bunlar bir yana, KÝbrÝs‘Ýn fethi için 

ortam iyice müsait hale gelmiĢ ve Ada‘daki halk, OsmanlÝ Devleti‘ne müracaat ederek Türk 

hakimiyetine girmek istemediği ifade etmiĢti.12 Venedik idaresinin katÝ ve adaletsiz tutumuydu. Zira 

halk, sÝnÝflara ayrÝlmÝĢtÝ. ĠmtiyazlÝ bir kesim bütün nimetlerden faydalanÝrken, büyük bir kÝsÝm kôle 

muamelesi gôrüyordu.13 Temel hak ve hürriyetlerden mahrum bÝrakÝlan ahali haftada üç gün 

angaryaya mahkûm edilmiĢti. Onun için kendi iĢlerini yapamÝyor ve yeterli miktarda yiyecek 

sağlayamÝyordu. �stelik, ürettiği çok az miktardaki ürün için 1/4 mahsûl hissesi, dônüm baĢÝna 1,5 

akçe vergi, 60-90 akçe arasÝnda maktû vergi ve nüfus baĢÝna 5 akçe tuz hakkÝ vermek zorunda 

bÝrakÝlmÝĢtÝ.14 BaskÝlar bununla da bitmiyor, halk zorla KatolikleĢtirilmeye çalÝĢÝlÝyordu. OrtodokslarÝn 

da bütün haklarÝ gasp edilmiĢti. Halbuki bu dônemde OsmanlÝ ülkesinde yaĢayan, dinî ve etnik yapÝsÝ 

birbirinden farklÝ olan milletler bütün hürriyetlerden faydalanÝyor, askere gitmiyor ve sadece ―cizye‖ 

veriyordu.15 

KÝbrÝs Krizinin TÝrmanmasÝ 

OsmanlÝ Devleti için KÝbrÝs AdasÝ‘nÝn fethi bir zaruret haline gelip, bu yônde bir kÝsÝm Ģartlar 

oluĢmakla beraber bazÝ devlet adamlarÝnÝn bu hususta bir takÝm tereddütlerinin olduğu gôrülmektedir. 

Nitekim PadiĢah II. Selim ve ônemli bir baĢarÝ kazanarak sadrazam olmak isteyen Lala Mustafa PaĢa 

16 ile vezirlerden Piyale PaĢa ve ġeyhülisl�m Ebu‘s-suud Efendi‘nin sefer yapÝlmasÝ yônündeki 

gôrüĢlerine ôzellikle Sokullu Mehmed PaĢa karĢÝ çÝkmaktaydÝ. Bu gôrüĢ ayrÝlÝğÝnÝn istikbale matuf bir 

iktidar endiĢesinden kaynaklandÝğÝ Ģüphesizdir. Ancak Sokullu‘nun karĢÝ çÝkÝĢ gerekçeleri de oldukça 

manidar gôrülmektedir. 

Sokullu Mehmed PaĢa‘ya gôre batÝda devam eden harpler, ôzellikle Avusturya ve Macaristan 

sÝnÝrlarÝndaki anlaĢmazlÝklar ile Yemen‘deki meseleler bir çôzüme kavuĢturulmadan yapÝlacak bir 

seferin, OsmanlÝ Devleti‘nin baĢÝna büyük gaileler açma ihtimali vardÝ. AyrÝca, devletin dÝĢ 

politikasÝnda daha ônemli ve ônceliği olan bazÝ meseleler dururken bu hususun ôn plana çÝkmamasÝ 

gerekirdi. Nitekim, Ġspanya‘daki Müslüman Endülüs halkÝ yok olma tehlikesiyle karĢÝ karĢÝya idi. 

KadÝnlarÝn ve çocuklarÝn katledildiği, bütün isl�mî ôzelliklerin ortadan kaldÝrÝlmaya çalÝĢÝldÝğÝ bir sÝrada 

buraya yapÝlacak yardÝm ile Avrupa HÝristiyanlarÝna büyük darbe vurulmuĢ ve Tunus meselesi de 

halledilmiĢ olacaktÝ.17 Diğer taraftan, kendisinin tasarladÝğÝ SüveyĢ KanalÝ projesinin akamete 

uğramasÝnÝ da istemiyordu.18 
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Sokullu Mehmet PaĢa‘nÝn KÝbrÝs seferine karĢÝ çÝkmasÝnÝn bir baĢka ônemli sebebi de Ģahsî19 

ve yerini muhafaza edebilme düĢüncesine bağlanabilir. Zira, ġehzade BayezÝd Vak‘asÝnda II. Selim‘in 

tarafÝnÝ tutarak sadrazamlÝk vaadi alan Lala Mustafa PaĢa, Sokullu‘yu kendisine rakip gôrüyor ve 

hasmane bir tavÝr sergiliyordu.20 Eğer, Mustafa PaĢa KÝbrÝs fatihi olursa sadaret yolu açÝlacak ve II. 

Selim vaadini yerine getirecektir. ĠĢte, Sokullu çok zayÝf bir ihtimalle de olsa bunu ônlemeyi düĢünmüĢ 

olabilir. 

Sokullu‘nun siyasî tecrübeleri ve ônsezileri de bôyle bir seferin OsmanlÝ Devleti‘ne pahalÝya mal 

olacağÝnÝ ortaya koymakta idi. �ünkü, OsmanlÝ Devleti‘nin KÝbrÝs‘a yapacağÝ bir sefer, Avrupa 

HÝristiyan dünyasÝnÝ birleĢtirebilir ve Türklere karĢÝ yeni bir HaçlÝ seferi düzenlemelerine zemin 

hazÝrlanmÝĢ olurdu. Sokullu bu düĢüncesinde haklÝ olduğunu, çok geçmeden kurulan PapalÝk-

Venedik-Ġspanya üçlü ittifakÝ dolayÝsÝyla anlayacaktÝr. AyrÝca devletin maliyesi artan masraflar 

karĢÝsÝnda zayÝflamakta olduğundan KÝbrÝs seferi gibi büyük bir masrafa girmenin gereksizliğine de 

inanmakta idi.21 Ama Sokullu Mehmed PaĢa, sefere taraftar olmamasÝna rağmen, padiĢahtan aldÝğÝ 

emri yerine getirmek mecburiyetinde kalmÝĢ,22 Venedik‘le yapÝlan ve 1540‘da yenilenmiĢ olan 

antlaĢmayÝ23 bozan taraf olmama fikri de Ebu‘s-suud Efendi‘nin fetvasÝyla geçersiz kÝlÝnmÝĢtÝ.24 

II. Selim‘in savaĢa kesin bir Ģekilde karar vermesinden sonra, adanÝn silah kullanmadan teslimi 

için Venedik ile bazÝ gôrüĢmeler yapÝldÝ. Sokullu Mehmed PaĢa, Ġstanbul‘daki Venedik elçisi M. Antoni 

Barbaro ile birkaç kez gôrüĢerek Venedik‘ten hayli uzakta olan adanÝn iki ülke arasÝnda gerginlik 

yaratmaya değer olmadÝğÝnÝ ve etrafÝnÝn OsmanlÝ topraklarÝ ile çevrili bulunduğunu sôyleyerek savaĢ 

yapÝlmadan teslimini istedi. Ancak Venedik elçisi buna karĢÝ çÝkarak, KÝbrÝs‘Ýn bir HÝristiyan adasÝ 

olduğunu ve bu ôzelliği ile kendi yônetimlerine geçtiğini bildirdi.25 

Diplomatik temaslar çerçevesinde OsmanlÝ Devleti tarafÝndan Venedik‘e gônderilen Divan K�tibi 

ve TercümanÝ Mahmud ile yanÝndakiler tutuklanÝp mal varlÝklarÝna el konulunca, Ġstanbul‘daki 

Venedikli tacirler, konsoloslar ve konsolosluk memurlarÝ tutuklandÝ ve 13 Ocak 1570‘de iki ticaret 

gemilerine el konuldu. Bôylece iki devlet arasÝndaki iliĢkiler iyice gerginleĢti. Bütün bu hareketlere 

rağmen gerek OsmanlÝ Devleti ve gerekse Fransa tarafÝndan yapÝlan teĢebbüslerle barÝĢçÝ bir 

çôzümün bulunmasÝ yolundaki çalÝĢmalar sonucu meydana gelen yumuĢama ile her iki taraf da 

tutuklulara kôtü iĢlem yapmamak ve bunlarÝ serbest bÝrakmak konusunda anlaĢtÝlar. Ancak Mahmud 

Verona‘da, Ġstanbul‘da tutuklanan Venedikliler de savaĢÝn sonuna kadar Yedikule‘de tutuldular.26 

Ġstanbul‘daki Venedik elçisi Barbaro, OsmanlÝlarÝn savaĢ hazÝrlÝklarÝnÝ, büyük bir filonun 

hazÝrlanarak denize açÝlacağÝnÝ haber vermiĢ ve diğer taraftan da bu durumu Sokullu nezdinde 

protesto etmiĢti. Sokullu, Türklerin KÝbrÝs üzerine sefere hazÝrlandÝğÝ hususunda Venedik elçisini 

kuĢkulandÝrmamak için, donanmanÝn Endülüs MüslümanlarÝna yardÝm için yola çÝkacağÝnÝ sôylemiĢ, 

bir yandan da yola çÝkardÝğÝ kuryelerle Venedik elçisinin bu haberleri Venedik‘e ulaĢtÝrmasÝnÝ 

ônlemeye çalÝĢmÝĢtÝ. Ancak Venedik, bütün bu hazÝrlÝklarÝn kendi aleyhlerine olduğuna kani idi. Bunu 

ôğrenen Sokullu, aleni hareket ederek Venedik‘e Kubat �avuĢ‘u elçi olarak gônderdi. Kubat �avuĢ 
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beraberinde getirmiĢ olduğu, sert bir üslûp ile kaleme alÝnmÝĢ ve adeta ültimatom ôzelliğini taĢÝyan 

notayÝ, 28 Mart 1570‘de Venedik Senatosu‘na sunmuĢ ve OsmanlÝ Devleti‘nin KÝbrÝs ile alakalÝ 

düĢüncesi artÝk çok açÝk bir Ģekilde belirtilmiĢti.27 

OsmanlÝ Devleti‘nin verdiği notayÝ ve aldÝğÝ birtakÝm tedbirleri bir savaĢ ilanÝ olarak 

değerlendiren Venedik, bir yandan karĢÝ tedbirler alÝyor, diğer yandan da zaman kazanmaya 

çalÝĢÝyordu. Ama bütün gôrüĢmeler, adanÝn OsmanlÝlara teslimi veya savaĢla alÝnacağÝ noktasÝnda 

toplanmaktaydÝ. Onun için senato, Türk isteklerini gôrüĢmek için hemen toplanmÝĢ ve sonuçta 

savaĢacaklarÝna dair karar vermiĢtir. Senatodan çÝkan kararda; II. Selim‘in son olarak yapmÝĢ olduğu 

anlaĢmadan bu kadar kolay bir Ģekilde ayrÝlabileceği kabul edilmiyor ve KÝbrÝs‘Ýn koruyucusu 

durumunda bulunmasÝ hasebiyle adayÝ savunacak gücü ve cesareti kendilerinde gôrdüklerini ifade 

ediyorlardÝ. Senatoda barÝĢtan yana olanlar, Arnavutluk ve Dalmaçya‘da bir denge meydana getirmek 

ve ticarî imtiyazlar kazanmak karĢÝlÝğÝnda, KÝbrÝs‘Ý terketme tezini veyahut adanÝn OsmanlÝ devletine 

büyük bir para karĢÝlÝğÝnda satÝlmasÝ fikrini savunmuĢlarsa da savaĢ taraftarlarÝ çoğunlukta olduğu için 

bunlarÝn düĢünceleri dikkate alÝnmamÝĢtÝ.28 Venedik Senatosunun 1570‘te savaĢ kararÝndan 

Ġstanbul‘daki elçileri Barbaro da rahatsÝzlÝk duymuĢ, ve Türklerle müzakerelerin kesilmesinin yanlÝĢ 

olduğunu ifade etmiĢti.29 Bu arada OsmanlÝ Devleti sefer için gerekli askerî hazÝrlÝğÝ da tamamlamÝĢ 

bulunuyordu. 

OsmanlÝ Devleti‘nin KÝbrÝs‘a karĢÝ askerî bir harek�t yapmasÝ ihtim�linin arttÝğÝ sÝralarda 

kalelerdeki tahkim�tÝ hÝzlandÝran Venedik, bir yandan da dostluğun bozulmamasÝ için çaba 

sarfediyordu.30 Ancak bir yandan Akdeniz‘de gittikçe geliĢen OsmanlÝ faaliyetleri, ôte yandan da 

diplomatik giriĢimlerin istenilen neticeleri vermemesi karĢÝsÝnda savaĢ için gerekli hazÝrlÝklara da 

baĢlamÝĢlardÝ. Bu arada kendi güçlerine ek olarak, yapacaklarÝ ittifaklarla da kuvvet sağlama yoluna 

gittiler. 

Venedik Senatosu, OsmanlÝ Devleti ile yapÝlan barÝĢ gôrüĢmelerinden ümidini kesince PapalÝk 

ve Avrupa devletleriyle iliĢki kurdu. Elçiler vasÝtasÝyla gônderilen mektuplarda, OsmanlÝ kuvvetlerinin 

çok üstün olduğu, eğer kendilerine yardÝm edilmezse Doğu Akdeniz‘de çok zor durumda kalÝnacağÝ ve 

HÝristiyanlÝğÝn Doğu Akdeniz‘deki son kalesi olan KÝbrÝs‘Ýn da elden çÝkacağÝ bildirilerek HÝristiyanlÝk 

adÝna yardÝm istenmekteydi.31 Papa‘nÝn olumlu cevap aldÝğÝ tek Avrupa devleti Ġspanya idi. Koyu bir 

katolik olan Kral II. Philippe Papa‘nÝn isteği üzerine Jean Andrea Doria kumandasÝndaki bir 

donanmayÝ yardÝma gônderdi. Diğer HÝristiyan krallara yapÝlan yardÝm çağrÝlarÝna olumlu cevap 

alamayan Papa, Ġspanya‘nÝn bu yardÝmÝ ile iktif� etmek zorunda kaldÝ. AyrÝca, Venedikle arasÝ 

olmamasÝna rağmen 1565‘teki muhasara ve bazÝ korsanlÝk olaylarÝ sebebiyle OsmanlÝ Devleti‘ne de 

düĢman olan Malta, beĢ gemi ile yardÝmda bulundu.32 Sonuçta Venedik, PapalÝk ve Ġspanya arasÝnda 

1570 tarihli bir ittifak yapÝldÝ. Ancak bu anlaĢmanÝn taraflarca imzasÝ LefkoĢa‘nÝn Türkler tarafÝndan 

fethinden dokuzbuçuk ay sonra yani, 25 MayÝs 1571‘de gerçekleĢebildi.33 

Seferin BaĢlamasÝ ve LefkoĢa‘nÝn Fethi 
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Sokullu‘nun bütün itirazlarÝna rağmen II. Selim‘in isteği ve ġeyhülislam‘Ýn desteğiyle34 KÝbrÝs‘a 

bir seferin kararlaĢtÝrÝlmasÝnÝ müteakip gerekli hazÝrlÝklara baĢlanÝldÝ. Neticede üçyüzellibeĢ parça 

gemiden oluĢan donanmanÝn 16 MayÝs 1570 tarihinde Ġstanbul‘dan ayrÝlmasÝ ile KÝbrÝs seferi fiilen 

baĢladÝ. AdanÝn zaptÝna Vezir Lala Mustafa PaĢa memurdu. Ancak donanmadan Piyale PaĢa sorumlu 

idi.35 

A. Limasol ve Larnaka‘nÝn ZabtÝ 

2 Temmuz 1570 günü sabaha doğru Limasol ônlerine ulaĢan OsmanlÝ donanmasÝ Limasol‘dan 

Piskopi‘ye uzanan kÝyÝ Ģeridine herhangi bir direniĢ gôrmeden küçük bir keĢif birliği indirdi. Bôylelikle 

oluĢturulan kôprübaĢÝ daha sonra Limasol-Larnaka arasÝndaki bôlgeden içeri doğru 20 kilometre 

kadar bir derinliğe ulaĢacak ve Venediklilerin düzenlediği birkaç taarruz hareketi de ônlenecektir. Bu 

arada Leftari Kalesi, muhafÝzlarÝ ve halkÝna verilen aman neticesinde mukavemetsiz teslim 

alÝnmÝĢtÝ.36 Leftari‘nin düĢüĢü Limasol‘u savunanlarÝn da direnme azmini kÝrmÝĢ olmalÝ ki fazla bir 

direniĢle karĢÝlaĢÝlmadan Limasol Kalesi de ele geçirildi.37 Derhal Türk idaresi tesis edildi. Venedik 

zulmünden kurtulan yerli ahalinin teveccüh ve tezahüratÝ o dereceye varmÝĢtÝ ki Türkler Limasol‘da 

küçük bir askerî birlik ve birkaç gemi bÝrakarak vakit kaybetmeden Larnaka üzerine yürümeye karar 

verdiler. 

3 Temmuz 1570 günü akĢama doğru OsmanlÝ kuvvetleri karadan ve denizden kuzey doğudaki 

Larnaka ônlerine ulaĢtÝ.38 4 Temmuz salÝ günü sabah vaktinde OsmanlÝ kuvvetleri hiçbir direniĢle 

karĢÝlaĢmadan Larnaka iskelesine esas çÝkarmayÝ gerçekleĢtirdi.39 Venedikli komutan Balyone bu 

çÝkartmayÝ engellemek için LefkoĢa‘dan istediği yardÝmÝ alamayÝnca kendisi de Magosa‘dan dÝĢarÝya 

çÝkamadÝ. AynÝ gün Lala Mustafa PaĢa da karaya çÝkarak bütün komutanlarÝn iĢtirak ettiği bir toplantÝ 

yaptÝ.40 

Larnaka ônlerinde yapÝlan toplantÝda LefkoĢa ve Magosa kalelerinden hangisinin daha ônce 

fethedilmesi gerektiği tartÝĢÝldÝ. Lala Mustafa PaĢa‘ya gôre LefkoĢa‘nÝn idare merkezi olmasÝ hasebiyle 

ôncelikle ve düĢmana herhangi bir yardÝm gelmeden zaptedilmesi gerekiyordu. AyrÝca LefkoĢa 

alÝnÝrsa yabancÝ devletler üzerinde etki yapacak ve onlarÝn maneviyatlarÝ sarsÝlacaktÝ.41 Sonuçta 

LefkoĢa‘nÝn fethine ôncelik verilmesi kararlaĢtÝrÝldÝ.42 

Venediklilerin herhangi bir taarruzuna karĢÝ gerekli tedbirler alÝnarak 22 Temmuz‘da Larnaka‘ya 

ulaĢÝlmÝĢ ve LefkoĢa‘ya hareket için bütün hazÝrlÝklar tamamlanmÝĢtÝ.43 

B. LefkoĢa‘nÝn Fethi 

Venedikliler dôneminde LefkoĢa, tahkim edilmiĢ ve surlarla çevrilmiĢti. Türk taarruzu baĢladÝğÝ 

zaman yirmibin asker ve ikiyüzelli top ile de korunuyordu.44 �te taraftan, etrafÝndaki kuyular 

zehirlenmiĢ, her cins meyve ağaçlarÝ ile ekili alan tahrip edilerek yakÝlmÝĢtÝ. Bir savunma tedbiri olmak 

üzere Ģehre yakÝn kôyler de boĢaltÝlarak Türklerin muhasara faaliyetlerini kolaylaĢtÝracak bütün 
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imkanlar ortadan kaldÝrÝlmaya çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Onun için Serdar Lala Mustafa PaĢa‘nÝn LefkoĢa‘yÝ 

savaĢsÝz teslim etmeleri yônündeki teklifi Venedikliler tarafÝndan reddedildi.45 Bunun üzerine OsmanlÝ 

SerdarÝ 23 Temmuz 1570 tarihinde KÝrĢehir Sancak Beyi Ferhat Bey ile AkĢehir Beyi KasÝm Beyi ôncü 

ve konakçÝ olarak LefkoĢa üzerine gônderdi.46 AynÝ gün yanÝnda Müezzin-zade Ali PaĢa olduğu 

halde kendisi de Tuzla‘dan büyük bir ordu ile LefkoĢa‘ya hareket etti. 

OsmanlÝ ordusu 27 Temmuz 1570 günü LefkoĢa ônlerine vardÝ. Lala Mustafa PaĢa LefkoĢa 

yakÝnlarÝndaki Eğlence (Ağlanca)‘de ordugahÝnÝ kurduktan sonra muhasara hazÝrlÝklarÝna baĢladÝ. 

YapÝlan keĢifler neticesinde güneyden taarruz edilmesinin yerinde olacağÝna karar verildi. AyrÝca, 

kuzey cihetinin gôzetlenmesini ve buralara koyulacak kuvvetler marifetiyle de Venediklilerin hurûç 

hareketine mani olunmasÝ planlandÝ.47 

OsmanlÝ kuvvetleri hazÝrlanan plan doğrultusunda LefkoĢa‘yÝ muhasara ederken güneydeki 

taarruz bôlgesinde ve Potocatoro ile Tripoli burçlarÝ arasÝnda kalan sahada toprak topçu mevzileri 

yapÝlmÝĢtÝ. Bu mevziler LefkoĢa surlarÝna ortalama bin metre uzaklÝkta yer almaktaydÝ.48 

Türklerin topçu mevzileri için yaptÝklarÝ kazÝ iĢi Ağustos ayÝnÝn birinci haftasÝ içinde bitmiĢ ve 

kale altmÝĢ kadar topla sürekli topçu ateĢi altÝna alÝnmÝĢtÝ. Bu atÝĢlar sonunda Ģehirde birçok bina 

yÝkÝlÝrken, kalenin burçlarÝ ve surlarÝ da bir hayli tahrip edilmiĢ bulunmasÝna rağmen istenilen sonuç 

alÝnamadÝ. Bunun üzerine Lala Mustafa PaĢa, Venedik müdafaasÝnÝn kudret ve kabiliyet derecesini 

ôlçmek ve mümkün olduğu takdirde kaleyi zapt etmek amacÝ ile Podocataro ve Constanza burçlarÝna 

taarruz edilmesini emretti. Podocataro burcuna karĢÝ yapÝlan saldÝrÝ bir sonuç vermedi. Fakat Muzaffer 

PaĢa tarafÝndan Constanza‘ya karĢÝ yapÝlan taarruz baĢarÝlÝ olduysa da Venedik müdafilerinin 

taarruzu sonucunda geri çekildiler. Venedikliler ise hummalÝ bir çalÝĢma ile Türklerin topçu ateĢinden 

hasar gôren yerleri onarmaya ve yeni tedbirler almaya baĢladÝlar.49 

Sürekli topçu ateĢinin ve iki burca karĢÝ yapÝlan birinci taarruzun bir sonuç vermemesi üzerine 

Lala Mustafa PaĢa, bütün beylerbeyi, sancak beyi ve ağalarÝ bir toplantÝya çağÝrdÝ. Bu toplantÝda: ―Bu 

kadar zamandÝr, gece ve gündüz top ve humbara ile kale dôvülmektedir. Fakat bir gedik açmak ve 

gücümüzün yettiği kadar gayretlerimize rağmen kaleyi zapt etmek mümkün olamamÝĢtÝr. Bu güçlüğün 

giderilmesi için acele bazÝ tedbirler almak gerekmektedir. Kale, yapÝsÝ itibariyle çok sağlam yapÝlmÝĢtÝr. 

Bundan baĢka taĢ duvarlarÝn gerisinde dağlar gibi toprak yÝğÝlmÝĢ olup, atÝlan güllelerin kendi cürmü 

kadar duvarlarÝn taĢlarÝnÝ delmekte ve fakat bu toprak yÝğÝnlarÝ içinde kaybolup gitmekte olduğu 

hepimizin malumu olmuĢtur. Bu çeĢit kaleleri bôyle topla dôğmek suretiyle sôkmek, koparmak ve 

sonunda zapt etmeğe çalÝĢmanÝn kan kaybÝndan baĢka bir sonuç vermediğini, yaptÝğÝmÝz birçok 

tecrübeler sonunda gôrmüĢ ve ôğrenmiĢ bulunuyoruz‖ dedi.50 

Kale muhasaralarÝnda bulunmuĢ olan tecrübeli beylerbeyi, sancak beyi ve ocak ağalarÝnÝn 

tekliflerini dinledikten sonra o devirde kalelere taarruz konusunda uygulanmakta olan Türk sevk ve 

idare geleneklerine uyarak, birliklere kazma kürek dağÝtÝp toprağÝn sürülmesi, yani zikzak çizmek 
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suretiyle açÝlan mevziler ile derin hendeklerden ilerlenilmesini, kale ônündeki hendeklerin de toprak, 

ağaç vesaire ile doldurularak kale duvarlarÝnÝn temellerine varÝlÝp, lağÝmlar açmak suretiyle surlar 

üzerinde giriĢ ve hücuma müsait gedikler açÝlmasÝnÝ emretti.51 

Gece gündüz çalÝĢmak suretiyle toprak sürüp taarruz sÝrasÝnda savunanlarÝn yan ateĢlerinden 

kendilerini koruyan Türkler, kuvvetli topçu ateĢinin de yardÝmÝ ile süratle ilerleyerek, kalenin çok 

yakÝnlarÝna kadar sokulmayÝ baĢardÝlar. Venediklilerin yaptÝklarÝ su hendeklerini ele geçirerek kaleye 

daha yakÝn bir mesafede ikinci bir hatta yeni topçu mevzileri meydana getirdiler. Rodos‘un zabtÝ 

sÝrasÝnda kullanÝlan toplar da bu yeni mevzilere yerleĢtirildi. Bu suretle kale daha yakÝndan ve Ģiddetli 

bir Ģekilde dôğülmeye baĢlandÝ. 

LefkoĢa‘da tahribat artmaya baĢlayÝnca, halk arasÝnda büyük çapta can kaybÝ meydana geldi. 

Bunun üzerine Venedikliler 15 Ağustos 1570 SalÝ günü52 Türklerin taarruz düzenlerini bozup, 

mevzilerini ve ôzellikle Ģehre fazla zarar vermekte olan toplu mevzilerini tahrip ve iĢlemez hale 

getirmek amacÝyla Karaman ve Anadolu eyaletlerine mensup birliklerin bulunduklarÝ bôlgeden bir çÝkÝĢ 

hareketi yapmayÝ kararlaĢtÝrdÝlar. Bu hareket için Caesar Piovene gôrevlendirildi. Plana gôre Piovene 

emrindeki beĢ yüz süvari ile birlikte Venedik askerleri ile birlikte Venedik askerleriyle yerli halktan 

oluĢan yaklaĢÝk üç bin kiĢilik zÝrhlÝ bir kuvvetle bu hurûç harek�tÝnÝ gerçekleĢtirecek ve aniden 

saldÝrÝlan Türk siperlerindeki askerler imha edilecekti. 

Venedik kuvvetleri, Pioveni‘nin komutasÝnda, Türklerin istirahat saatinde kaleden çÝkÝp hücuma 

geçti. Bir direniĢle karĢÝlaĢmadan kolayca Türk siperlerine yaklaĢtÝ ve tüm güçleriyle saldÝrÝyÝ baĢlattÝ. 

Bu saldÝrÝ Türkleri gafil avladÝ ve bozgun halinde geri çekilmelerine neden oldu. Venedikliler 

peĢlerinden giderek, kamplarÝna kadar Türk askerlerini takip ettiler.53 

Pioveni komutasÝndaki Venedik askerlerinin Türk siperlerine verdiği büyük hasar neticesinde 

Lala Mustafa PaĢa, askerin toplanarak derhal karĢÝ hücuma geçilmesi emrini verdi. Türk kuvvetlerinin 

saldÝrÝya geçmesinden sonra Venedik kuvvetleri geri çekilmek mecburiyetinde kalmÝĢ ve ônemli 

adamlarÝ katledilmiĢti. 

Lala Mustafa PaĢa, Venediklilerin yaptÝklarÝ hurûc hareketinin baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝndan 

sonra tekrar ―teslim ol‖ çağrÝsÝnda bulunmuĢ ve halkÝn can ve malÝna dokunulmayacağÝ belirtilerek 

müdafiilerden Ģehri teslim etmelerini istemiĢtir.54 Fakat müdafiiler bu çağrÝya olumsuz cevap vererek 

kaleyi sonuna kadar koruyacaklarÝnÝ bildirdiler. 

Türkler, yeni bir saldÝrÝ için hazÝrlÝğa baĢlayarak burçlarÝn ve surlarÝn tahribi için topçu ateĢini ve 

lağÝm açma iĢini hÝzlandÝrdÝlar.55 ArdÝndan da 29 Ağustos 1570 SalÝ günü Prodokataro, Konstanza, 

Davilia ve Tripoli burçlarÝna karĢÝ büyük bir taarruz baĢlattÝlar. Bir ara Konstanza burcunun korkuluk 

duvarlarÝnÝ ele geçirmeyi de baĢardÝlar. Fakat orada tutunamadÝklarÝ için kesin bir sonuç elde 

edemediler. 
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Ġkinci taarruzdan sonra Lala Mustafa PaĢa‘nÝn iki saatlik bir mütareke teklifi üzerine taraflar, 

Constanza burcunda buluĢtular.56 Mustafa PaĢa‘nÝn mümessili, tarafÝndan müsait Ģartlar altÝnda 

teslim olmalarÝ hususunda Venediklilere teklif gôtürüldü. Venedikliler, yakÝnda donanmalarÝnÝn gelerek 

imdatlarÝna yetiĢeceğine dair olan umutlarÝnÝ henüz yitirmemiĢ olduklarÝndan, son ana kadar 

mukavemet gôstermeğe kararlÝ olduklarÝnÝ bildirdiler. Bunun üzerine Lala Mustafa PaĢa, üçüncü bir 

genel taarruz için esaslÝ hazÝrlÝk yapÝlmasÝnÝ kararlaĢtÝrdÝ ve gereken emirleri verdi. Bu arada lağÝm 

atma iĢlerine de hÝz verildi. AyrÝca toplar daha ileri yaklaĢtÝrÝlarak kalenin surlarÝ ve burçlarÝ düzenli ve 

sürekli olarak dôvülmeye devam edildi. 

Lala Mustafa PaĢa, Ağustos ayÝnÝn sonunda bir yandan Rodos‘tan, diğer taraftan Piyale 

PaĢa‘nÝn keĢif için Girit AdasÝ‘na gônderdiği altÝ kadÝrgalÝk keĢif kolundan ônemli bilgiler aldÝ. Girit‘te 

yalnÝz Venedik filosunun mevcut olduğu, hastalÝk sebebiyle vukua gelen kayÝplarÝ gidermek için 

gemici ve kürekçi topladÝklarÝ ve yakÝn bir gelecekte müttefik deniz kuvvetlerinin de KÝbrÝs‘a 

gelmelerinin mümkün olmadÝğÝ hakkÝnda bilgi sahibi oldu.57 Bunun üzerine LefkoĢa kalesine karĢÝ 

yapmayÝ düĢündüğü bu üçüncü genel taarruzda kullanÝlmak üzere, Piyale PaĢa‘dan Tuzla kôrfezinde 

bulunmakta olan donanmadan takviye kuvvetleri gôndermesini istedi. Piyale PaĢa, her gemiden yüz 

savaĢçÝ seçmek suretiyle yaklaĢÝk olarak yirmi bin kiĢilik bir kuvvet ayÝrdÝ ve LefkoĢa‘ya gônderdi.58 

Bu kuvvetler 8 Eylül 1570 akĢamÝ LefkoĢa ônüne geldiler. Bu takviye kuvvetleri kale ônündeki 

askerlerin morallerini çok yükseltti. 

OsmanlÝ kuvvetleri, 9 Eylül 1570 Cumartesi sabahÝ Ģafakla beraber topçu ateĢinin desteği 

altÝnda ve evvelce hazÝrlanmÝĢ olan lağÝmlarÝn da atÝlmasÝyla güneyde bulunan dôrt burca karĢÝ 

kalenin bütün güney cephesi boyunca Ģiddetli bir genel taarruza geçtiler. Bu taarruz, kalenin 

muhassarasÝndan beri o güne kadar yapÝlan taarruzlarÝn on beĢincisini teĢkil ediyordu.59 

OsmanlÝ taarruzu ilk meyvalarÝnÝ Podocataro burcunda verdi. Karaman ve Anadolu 

Beylerbeyliklerine bağlÝ eyalet askerleri burayÝ ele geçirmeyi baĢardÝ. OsmanlÝ kuvvetleri, ilk olarak 

buradan Ģehre girdiler. Bu suretle LefkoĢa Kalesi 9 Eylül 1570 günü kuĢluk vakti fetholundu.60 Daha 

sonra Constanza ve Pripoli burçlarÝ da birbiri ardÝndan zapt edildi. Kostanza burcuna Türk bayrağÝnÝn 

dikilmesiyle düĢman tabyalarÝ dağÝlmaya baĢladÝ ve nihayet LefkoĢa tamamÝyla ele geçirildi.61 Vali 

Dandalo‘nun kesik baĢÝ Girne ve Baf kalelerine gônderildi. LefkoĢa‘nÝn zaptÝnÝn Ģok etkisi kÝsa sürede 

buralarda da tesirini gôstermiĢ ve savaĢsÝz teslim olduklarÝ takdirde halkÝn can ve mallarÝna 

dokunulmayacağÝna dair yapÝlan teklife olumlu cevap verildiği için her iki kale de savaĢsÝz teslim 

alÝnmÝĢtÝr.62 

Lala Mustafa PaĢa, LefkoĢa‘nÝn zaptÝyla beraber aynÝ gün Avlonya Sancak Beyi Muzaffer 

PaĢa‘yÝ KÝbrÝs Beylerbeyliği‘ne atadÝ. Yeni validen derhal burasÝnÝn onarÝlmasÝnÝ, savunulur bir hale 

konulmasÝnÝ, Türk Ģehitlerinin gômülmesini ve Ģehrin tam ortasÝnda bulunan Ayasofya (Saint Sophia) 

Kilisesi‘nin camiye çevrilmesini istedi. 
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Kara Harek�tÝnda Ġkinci Safha: Magosa‘nÝn Fethi 

Lala Mustafa PaĢa, LefkoĢa Kalesi‘nin zaptÝndan sonra Girne ve Baf‘ta olduğu gibi Magosa için 

de sulh yolu ile teslim edilmesini teklif etmiĢti. Bu arada LefkoĢa Valisi Bandolo‘nun kesik baĢÝ 

Magosa Kalesi MuhafÝzÝ Bragadin‘e gônderildi.63 Bilindiği gibi Türk fütühat siyasetine gôre sulh yolu 

ile teslim olan kalelerin ahalisinin mal ve canlarÝna dokunulmazdÝ. Burada da aynÝ yol denenmiĢ fakat 

Venedik‘ten takviye geleceğini ümit eden Bragadin bu teklifi reddetmiĢ idi. Bôyle bir kararÝn ortaya 

çÝkmasÝnda kalenin çok muhkem olmasÝnÝn da ônemli rolü bulunuyordu. Bunun üzerine Magosa 

Kalesi‘nin muhasarasÝna karar verildi. 

A. OsmanlÝlarÝn Magosa Kalesi‘ni MuhasarasÝ ve SavaĢÝn Seyri 

OsmanlÝ ôncü kuvvetleri 16 Eylül 1570 tarihlerinde Magosa Kalesi ônlerinde gôrünmeye baĢladÝ. 

BunlarÝ bir gün sonra Lala Mustafa PaĢa komutasÝndaki esas birlikler izledi.64 PaĢa, 21 Eylül 

PerĢembe günü Magosa Kalesi yakÝnÝnda Pomadamo‘da kararg�hÝnÝ kurdu.65 Daha ônce 

gôrevlendirdiği MaraĢ Beylerbeyi Mustafa PaĢa‘dan kalenin durumu ile alakalÝ bilgileri aldÝ. yapÝlan 

keĢif ve incelemelerden Magosa Kalesi‘nin, zamanÝn en muhkem kalelerinden birisi olduğunu 

anlaĢÝlmaktaydÝ. Bu sebeple giriĢilecek askeri harek�tÝn LefkoĢa Kalesi‘nin muhasarasÝndan daha 

uzun sürebileceğini gôren Lala Mustafa PaĢa muharebe mevsiminin geçmekte olduğunu da dikkate 

alÝp sadece kalenin muhasarasÝ ve gôzetlenmesi ile iktif� edilmesini kararlaĢtÝrdÝ ve buranÝn zaptÝnÝ, 

takviye kuvvetlerini de aldÝktan sonra ilkbaharda gerçekleĢtirmeyi uygun gôrdü. PaĢa, belki de bu 

muhasara müddetince ortaya çÝkabilecek açlÝk ve meydana gelmesi muhtemel diğer sÝkÝntÝlar 

sebebiyle kalenin teslim olabileceğini düĢünmekte idi. Bu arada OsmanlÝ donanmasÝ KÝbrÝs sularÝnda 

dolaĢmakta ve Venedik‘ten gelebilecek her türlü yardÝmÝ engelleyebilecek tedbirleri de almakta idi.66 

AyrÝca, kaledeki müdafilerin sayÝlarÝnÝn az oluĢu da PaĢa‘yÝ bôyle bir düĢünceye sevketmiĢti.67 

OsmanlÝ Ordusu 1570 Ekim ayÝ baĢÝndan itibaren kÝĢ hazÝrlÝklarÝna baĢlamÝĢ, bir taraftan 

mevziler kazÝlÝrken diğer taraftan da takviye birliklerinin gelmesini beklemeye koyulmuĢtu.68 Bu 

meyanda kalenin zaman zaman bombardÝman edilmesi düĢmanÝn muhtemel çÝkÝĢ hareketlerine karĢÝ 

koymak ve karakola memur birlikleri, lüzumunda desteklemek ve ilkbaharda yapÝlacak taarruzlara 

kÝsmen hazÝrlÝk olmak üzere bazÝ topçu mevzileri yapÝlmasÝ da kararlaĢtÝrÝldÝ. Genellikle dôrt yerde 

yapÝlan bu topçu mevzileri, arazinin kumluk oluĢu sebebiyle ağaç, taĢ vesaire ile pekiĢtirildi.69 

Topçu mevzilerinin inĢasÝ Ģeklinde ağÝr bir tempo içinde geçen kÝĢ aylarÝndan sonra tahkimat 

iĢleri hÝzlandÝrÝlarak 25 Nisan 1571 tarihinden itibaren büyük ôlçüde yaklaĢma yollarÝ ve metrislerin 

açÝlmasÝna baĢlanÝldÝ.70 Bu maksatla KÝbrÝs Beylerbeyi Muzaffer PaĢa daha ônce fethedilen Tuzla, 

LefkoĢa, Girne ve Baf‘tan temin edilen yerli ahaliyi kazÝ iĢlerinde kullanmak üzere Magosa‘ya 

gôndermiĢti. Bu tahkimat, daha ziyade Magosa‘nÝn güney kesiminde gerçekleĢtirilmiĢti.71 AyrÝca, 

tahkimatÝn yapÝlmasÝ sÝrasÝnda Türkler, Ģehri sürekli olarak gôz altÝnda bulundurmak amacÝyla kiriĢler 
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ve gemi malzemesinden faydalanarak, tahta kuleleri de bulunan, kaleye benzer iki kule yaptÝlar. 

Bunlardan birisi kÝyÝ tarafÝnda, diğeri ise Percipollo‘da idi.72 

YaklaĢma yollarÝ ve metrisler sayesinde kaleye yavaĢ yavaĢ fakat emin adÝmlarla ilerleyen 

Türkler, nihayet 1 MayÝs 1571 günü bazÝ yerlerde surlarÝn ônünde bulunan su hendeğinin dÝĢ 

duvarlarÝna vardÝlar.73 Muhasara hazÝrlÝklarÝ MayÝs ayÝnÝn ilk haftasÝnda hemen hemen tamamlanmÝĢ 

ve 12 MayÝs 1571 tarihinden itibaren de kale, Türk topçusu tarafÝndan dôvülmeye baĢlanmÝĢtÝr.74 Bu 

topçu taarruzuna 18 MayÝs 1571 tarihinden itibaren de piyade kuvvetleri dahil olmaya baĢlamÝĢ 

Magosa Ģiddetle muhasara altÝna alÝnmÝĢtÝ. 

21 Haziran 1571 sabahÝ Canbolad Bey tarafÝndan Arsenal burcunun altÝnda patlatÝlan ilk lağÝmÝ 

müteakip Magosa Kalesi‘ne piyade taarruzu da baĢladÝ. Canbolad Bey‘in, daha ziyade mevzii kalan 

taarruzu üzerine Lala Mustafa PaĢa, bir komutanlar toplantÝsÝ tertip ederek taarruzlarÝn bu Ģekilde 

münferit ve mevzii değil bir bütün halinde yapÝlabilmesi için her kolda toprak sürme ve lağÝm atma 

iĢine ônem verilmesini ve bunun her tarafa teĢmil edilmesini istedi.75 

Magosa Kalesi‘ne yapÝlan ikinci taarruz bizzat Lala Mustafa PaĢa‘nÝn idaresinde ve cephenin 

tamamÝnda birden gerçekleĢtirildi. Bu seferki, taarruzda daha ziyade kalenin güney bôlgesinde yarÝm 

ay Ģeklinde bulunan tabyalar seçilmiĢti. Andruzzi burcunun bütün cephesi ve iki yanÝ tamamen 

denecek Ģekilde yÝkÝldÝ. Platformu havaya uçtu. Kale müdafilerinin açÝlan gedikleri onarmalarÝna engel 

olunmak için, lağÝmlar patlar patlamaz, topçu bombardÝmanÝ da baĢladÝ. Topçu ateĢinin kesilmesinin 

ardÝndan Türk birlikleri hücuma kalktÝlar. Kale müdafileri her tarafta suni ateĢ kullanmak ve el 

humbaralarÝ atmak suretiyle bu hücumlarÝ durdurabildiler. Her iki taraf da ağÝr kayÝplar verdi. 

Türk kuvvetleri 30 Haziran 1571 günkü taarruz sÝrasÝnda Arsenal burcuna da denizden topçu 

ateĢi açtÝlar. Türk kadÝrgalarÝnÝn topçu ateĢiyle desteklenen ve yedi saat içinde altÝ hücum 

gerçekleĢtirilen Arsenal burcu bôlgesinde de çok Ģiddetli ve kanlÝ çarpÝĢmalar oldu. Buradaki savaĢlar 

ancak hava kararÝrken sona erdi. BombardÝmanlar sÝrasÝnda kalenin surlarÝnda, kule ve burçlarÝnda 

çok ağÝr hasarlar meydana geldi.76 Fakat, bu baĢarÝlar nihaî zaferi getirmeğe yetmemekteydi. 

Ġki büyük taarruzun sonuçsuz kalmasÝ üzerine Türkler, 9 Temmuz 1571 günü üçüncü taarruzu 

baĢlattÝlar. Fakat, bu taarruzun Ģiddetli bir Ģekilde cereyan etmesi ve Türk kuvvetlerinin daha az 

zayiatla kaleyi zapta muvaffak olabilmesi için bir takÝm ek tedbirler almak mecburiyeti hissedilmiĢti. 

�zellikle 7 Temmuz 1571 günü KÝbrÝs sularÝnda bulunan kÝrk kadÝrgalÝk Türk filosunun komutanÝ Arap 

Ahmed Bey kendi sancak gemisinin iĢtirakiyle limanÝn güneyindeki harekat üssüne kÝrk kadar top 

çÝkarttÝ. AyrÝca, kaleye daha yakÝn olmak üzere yedi tane kule yaptÝrÝlmÝĢtÝ. BunlarÝn bazÝlarÝ kale 

surlarÝndan yüksekti. Bu suretle yüksek kulelerden yapÝlan atÝĢlar sayesinde isabet oranÝ yükselecek 

ve mukavemet büyük ôlçüde kÝrÝlacaktÝ. 8 Temmuz 1571 günü topçu kuvvetlerinin katÝlmasÝyla kale 

Ģiddetli bir Ģekilde bombardÝman edildi.77 
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9 Temmuz 1571 Pazartesi günü sabahÝ Türk kuvvetleri bütün güney cephesi boyunca taarruza 

geçti. BaĢlÝca hücumlar Canbolad Bey kuvvetleri, Anadolu birlikleri, yeniçeriler ve BeyĢehir Beyi 

Mehmet Bey tarafÝndan yapÝldÝ. O gün gerçekleĢtirilen yedi hücum sonunda Türkler, Andruzzi 

burcunun da altÝna girdiler. 

Dôrt günlük aradan sonra 14 Temmuz 1571 günü Arsenal ve Lemsos burçlarÝ arasÝndaki güney 

bôlgesinde Türk taarruzu tekrar baĢlatÝldÝ. Türk kuvvetleri bu dôrdüncü taarruzunda, bir evvelki 

taarruzda yÝkarak ele geçirdikleri Anduruzzi burcundan Lemsos kapÝsÝnÝ yoğun bir Ģekilde topçu 

ateĢine tutmaya baĢladÝlar. Temmuz ayÝnÝn ortalarÝna gelindiğinde artÝk Magosa‘da durum Türklerin 

lehine değiĢmeye baĢlamÝĢtÝ. Nitekim, Lemsos PapazÝnÝn Bragadin‘e anlattÝklarÝ hem kale 

müdafilerinin durumunu hem de Türk muhasarasÝnÝ izah edecek mahiyettedir.78 

Lemsos burcunu ele geçirmek üzere Sivas, Karaman, MaraĢ ve KÝbrÝs beylerbeyliklerine bağlÝ 

askerlerden seçilen gônüllü ve serdengeçti erlerden kurulu bir birlik, ikindi vakti hücuma geçti. Bu 

hücum sÝrasÝnda Venedikliler ağÝr kayÝplara uğradÝlar. Türkler de beĢi sancakbeyi olmak üzere bir 

hayli Ģehit verdi.79 

Türk kuvvetleri, 17 Temmuz 1571 günü Lemsos çÝkÝĢ geçidinin demir kapÝsÝ ônüne külliyetli 

miktarda odun yÝğdÝ. Zift, katran, neft ve yağ karÝĢÝmÝndan bir çeĢit macun haline gelmiĢ bulunan 

yanÝcÝ maddeleri ateĢlediler. Diğer taraftan, yabancÝlarÝn ―teglia‖ dedikleri bir cins ağacÝ da 

tutuĢturdular. Bu ağaç yanarken, alevden ziyade, tahammül edilmez pis bir koku ve duman 

yaymaktaydÝ. Bu yanma sonucu olarak demir kapÝ bir kurĢun gibi eridi. Müdafiler kalÝn ve çift duvarla 

kapÝyÝ kapatmaya çalÝĢtÝlarsa da, buradan çekilmek zorunda kaldÝlar. 19 Temmuz 1571 günü Türkler 

Santa Napa‘da olduğu gibi Andruzzi burcunun çÝkÝĢ kapÝsÝnÝ da kÝrÝp ele geçirdiler. Kalenin kemeri 

altÝna yerleĢtilerse de müdafilerin karĢÝ taarruzu sonucu daha fazla ilerleyemediler.80 

Türk kuvvetleri, 20 Temmuz 1571 günü Ģiddetli bir taarruza geçerek Lemsos‘un ikinci kulesinin 

dibine yanaĢtÝlar ve bu kulenin dehlizlerine girdiler.81 Lala Mustafa PaĢa Venediklilere teslim olmalarÝ 

için 23 Temmuz 1571 tarihinde son teklifini yaparak bu yôndeki bir mektubu Bragadin‘e gônderdi. 

Venedik komutanÝ, topraklarÝnÝ savunacaklarÝnÝ bildirerek bu teklifi reddetti. Halbuki, Magosa 

garnizonu artÝk son günlerini yaĢÝyordu. Yiyecek ve içecek bakÝmÝndan hemen hemen hiç bir Ģey 

kalmamÝĢtÝ. Esasen mevcutlarÝ bir hayli azalmÝĢ olan Venedik askerinde yara almayanlarÝn miktarÝ 

ancak 500 kadardÝ. Bunlar da uykusuzluktan ve yorgunluktan bitkin durumda idiler.82 

Türkler, 29 Temmuz 1571 Pazar günü yine kalenin Arsenal ve Lemsos burçlarÝ arasÝndaki 

güney kesiminde Ģimdiye kadar gôrülmemiĢ Ģiddette genel bir taarruza geçtiler. Bu Magosa‘ya karĢÝ 

giriĢilen altÝncÝ taarruz idi. Taarruza geçmeden evvel kule ve burçlarÝn altÝnda hazÝrlamÝĢ olduklarÝ 

lağÝmlarÝ da patlattÝlar. Bu patlama sonucu kale duvarlarÝndan baĢka bütün savunma mevzileri de 

altüst oldu. YapÝlan bombardÝmanlar ve atÝlan lağÝmlardan meydana gelen toz ve duman dolayÝsÝyla 

gôz gôzü gôrmez olmuĢtu. Her iki taraf da güç Ģartlar altÝnda savaĢÝyordu. Cephe hattÝnda 
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savaĢmakta olanlarÝn üçte ikisi ôldü ya da yaralandÝ. Lemsos çÝkÝĢÝ civarÝnda patlatÝlan lağÝmdan 

ôlenler arasÝnda toplama süvarileri komutanÝ Peter Randacchi de vardÝ. Diğer taraftan Arsenal 

burcunda patlatÝlan lağÝm, burcun geri kalan kÝsmÝnÝ da tamamen yÝktÝ ve sadece iki duvarÝ kaldÝ.83 

B. Magosa‘nÝn Teslimi 

31 Temmuz 1571 günü de savaĢlar devam etti. Müsait bir zamanda 200 kadar seçilmiĢ 

neferden kurulu bir Türk birliği, Lemsos burcunun dibindeki yÝkÝntÝlara vararak hendeklere girdiler. 

Buradan da ikici plandaki duvara vardÝlar. Bu duvardan gedik açarak Ģehre girme çarelerini 

araĢtÝrdÝlar.84 Bu arada Ģafakla beraber yine Ģiddetli bir taarruz baĢlatÝldÝ. Bu hücumlara ellerinde 

gürzleri olduğu halde komutanlar da bilfiil katÝlarak askerleri teĢvik ve teĢçi ediyorlardÝ. O sÝrada 

Lemsos burcunda hazÝrlanmÝĢ olan gedikten girilerek burcun ikinci plandaki kulesinin zirvesi ele 

geçirildi ve buraya Türk bayrağÝ dikildi. Bu durumu gôren Venedikliler, artÝk mukavemet etmenin 

imkansÝz olduğunu anladÝlar. Beyaz bayraklar çekerek teslim olduklarÝnÝ bildirdiler.85 ArtÝk Magosa da 

zapt edilmiĢ, KÝbrÝs adasÝ bilfiil ve bütünüyle Türk kuvvetlerinin kontrolü altÝna girmiĢti.86 Bu suretle 

onbeĢ buçuk ay süren KÝbrÝs harekatÝ tamamlanmÝĢ ve Ada bütünüyle feth edilmiĢ ise de, bu Türklere 

bir hayli pahalÝya en az 50.000 Ģehide mal olmuĢtu. Nitekim bu miktarÝ bir kÝsÝm yerli kaynaklar 

40.000, yabancÝ kaynaklar ise 80.000 olarak bildirmektedirler. 

Magosa Kalesi‘nin burçlarÝ üzerinde beyaz bayraklarÝn dalgalanmasÝ üzerine Lala Mustafa PaĢa 

taarruzu durdurdu. Her iki taraf da ateĢi kestiler.87 Bir vire anlaĢmasÝ için gôrüĢmelerde bulunmak 

üzere yetkili bir kiĢi gônderileceği Venediklilere bildirildi. Sonra Mustafa Kethüda gôrüĢmelerde 

bulunmaya yetkili kÝlÝnÝp yanÝna Yeniçeri AğasÝ Yahya Kethüda da katÝlarak Magosa kalesine 

gônderildi. Türk delegasyonu kalenin kuzeydoğusunda ve kÝyÝda bulunan Diamante burcuna gitti. 

Astorre Baglione, yanÝnda 100 çakmaklÝ tüfekle teçhiz edilmiĢ bir birlik olduğu halde, Türk 

temsilcilerini karĢÝladÝ. 

Venediklilerin mümessili olan Kont Hercules Martinengo ve Magosa‘nÝn ileri gelenlerinden M. 

Colti, rehine olarak Türk karargahÝna gitmek üzere da Diamente burcuna çÝktÝlar. Lala Mustafa 

PaĢa‘nÝn oğlu Niğde Sancak Beyi Mehmet Bey de bir süvari birliğiyle Venedik mümessillerini 

karĢÝladÝ. OnlarÝ babasÝna takdim etti. Mustafa PaĢa onlara kaftanlar giydirdi ve iyi karĢÝladÝ. 

Bragadin ve Baglione tarafÝndan kabul edilen Türk temsilcileri, Türklerin kayÝtsÝz ve ĢartsÝz 

teslim tekliflerini bu iki Venedik komutanÝna ilettiler. Venediklilerin Türk tekliflerini kabul etmeleriyle bir 

Vire anlaĢmasÝ imzalandÝ. Buna gôre: Hacca giderken Venedikliler tarafÝndan yakalanan 50 Türk esiri 

iade edilecekti. Magosa‘da bulunan Venediklilerle, aileleri, çocuklarÝ ve eĢyalarÝ serbestçe 

memleketlerine dônmek üzere Girit‘e gônderilecekti. Kalede bulunan toplardan beĢi komutanlarÝn üç 

atÝ ve pek az miktarda bazÝ hafif silahlarÝ da beraberlerinde gôtürebileceklerdi. Ġnsan, eĢya ve 

malzemeyi gôtürmek üzere bir Türk filosu tahsis edilecekti. ġehirde kalan yerli halkÝn mal ve canlarÝna 
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dokunulmayacak, bunlar dinlerinde serbest kalacaklar, gôç etmek istedikleri zaman mallarÝnÝ da 

alarak, diledikleri memlekete serbestçe gidebileceklerdi.88 

C. Venediklilerin ĠmhasÝ 

Vire anlaĢmasÝnÝn imzalanmasÝnÝ müteakip Türk birlikleri Ģehrin beĢ kilometre açÝğÝnda 

ordugaha geçtiler. 2 Ağustos 1571 tarihinde Lala Mustafa PaĢa Ģehre yiyecek ve içecek maddeleri 

gônderdi. AynÝ gün Arap Ahmet Bey komutasÝnda üç kadÝrga, yedi karamürsel ve bir küçük yük 

gemisinden kurulu bir Türk filosu, limanÝn zincirle kapalÝ kÝsmÝnÝn dÝĢ tarafÝna geldi. Evvela kadÝnlarla 

çocuklar, bunlardan sonra da bir kÝsÝm eĢyanÝn gemilere yüklenmesine baĢlanÝldÝ. 3 Ağustos 1571 

günü de birlikler gemilere bindiler. Bu meyanda gitmesine müsaade edilen beĢ topla üç binek atÝ da 

gemilere yüklendi. 4 ve 5 Ağustos 1571 günleri de gemilere binme ve yükleme iĢleri devam etti. Son 

olarak da Arnavutlar ve yerli halktan gitmek isteyenler ve aileleri ile bir kÝsÝm Venediklilerin binmesiyle 

gemiler tamamÝyla doldu.89 Bunun üzerine Bragadin, Ģehrin anahtarÝnÝ bizzat teslim etmek ve Lala 

Mustafa PaĢa‘ya teĢekkür ve veda ziyaretinde bulunmak amacÝyla Martinengo‘yu Türk karargahÝna 

gônderdi.90 PaĢa tarafÝndan kabul edilen Martinengo, askerin geri kalan kÝsmÝnÝ bindirmek üzere üç 

gemi daha tahsis edilmesini ve Bragadin‘in de veda ziyaretinde bulunmak istediğini arz etti. Bu suretle 

Venediklileri nakledecek Türk filosunun gemi mevcudu 14‘e yükselmiĢ oluyordu.91 

Bragadin, 5 Ağustos 1571 günü gece saat 21‘de Türk ordusunun muzaffer baĢkomutanÝ Lala 

Mustafa PaĢa‘nÝn otağÝna gitmek üzere kaleyi terketti. YanÝnda Astorre Baglione, Louis Matinengo, 

Antony Kirini (Jean Antonie Quirini) ve diğer yüksek rütbeli subaylarla 50 kadar muhafÝz asker ve 300 

kiĢilik Venedikli, Rum ve Arnavut‘tan kurulu bir bôlük de kendilerine eĢlik ediyordu.92 Gelenler 

Mustafa PaĢa tarafÝndan büyük bir nezaket ve hatta samimiyetle kabul edildiler. Lala Mustafa PaĢa 

kendilerinin hatÝrlarÝnÝ sordu. Bir süre sohbet ettikten sonra, ― Venediklileri Girit‘e nakledecek olan 

Türk filosunun orada alÝkonulmalarÝ ihtimali olduğu gibi, denizde donanmanÝz var, dônüĢ esnasÝnda 

bir taarruza da uğramalarÝ pek ala mümkündür‖ diyerek Venedikli komutanlardan birisinin, bu 

ihtimallere karĢÝ rehin olarak bÝrakÝlmasÝnÝ istedi.93 Bragadin, bu istek karĢÝsÝnda teslim (vire) ĢartlarÝ 

içinde bôyle bir maddenin mevcut olmadÝğÝnÝ ve rehin olarak da yanÝnda bir kimse bulunmadÝğÝnÝ 

beyan etti. Lala Mustafa PaĢa da Kirini‘yi gôstererek onun kalmasÝnÝ istedi. Bunun üzerine Bragadin: 

―Bir bey değil, bir kôpek bile alÝkoyamazsÝn‖ diye çok çirkin ve çirkin olduğu kadar da küstahça bir 

cevap verdi. Bragadin‘in bu cevabÝna fena halde sinirlenen PaĢa, bu defa 50 Müslüman esirin 

teslimini istedi.94 Vire ĢartlarÝ gereğince bunlarÝn geri verilmeleri gerekiyordu. Fakat, esirlerin hepsi 

Ģehit edilmiĢlerdi. Bu anlaĢmanÝn bozulmasÝ anlamÝna geliyordu. 

Lala Mustafa PaĢa, elli Türk esirine karĢÝlÝk Venedikli komutanlardan on tanesinin katledilmesini 

emretti. Lala Mustafa PaĢa‘nÝn otağÝndan dÝĢarÝ çÝkarÝlan subaylardan baĢta Astorre Baglione, Antony 

Kirini ve Louis Martinengo olmak üzere on tanesi, baĢlarÝ kesilmek suretiyle idam edildiler. Bragadin‘in 

ise hemen orada kulaklarÝ kesilerek hapse gônderildi. Daha sonra da idam edildi.95 Gemilere 

bindirilmiĢ olan kadÝn, çocuk ve askerlerle bütün silahlar ve eĢyalar boĢaltÝldÝ. KadÝn ve çocuklar 
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adada iskan edildiler. Venedik kuvvetlerine mensup bulunan 4000 asker, esir kabul edilerek forsa 

olarak kullanÝlmak üzere Türk donanmasÝna verildi. 

Lala Mustafa PaĢa, 9 Ağustos 1571 PerĢembe günü muhteĢem bir tôrenle Magosa Ģehir ve 

kalesine girdi.96 Evvelce Latin katedrali olarak kullanÝlan Ayasofya katedralinin cami olarak 

düzenlenmesi için minber ve mihrap yapÝlmasÝnÝ emredip, 17 Ağustos 1571 Cuma günü yine 

merasimle Ģehre girerek bu camide Cuma namazÝnÝ kÝldÝ. Lala Mustafa PaĢa, adanÝn idarî iĢlerini 

düzenledikten sonra 15 Eylül 1571 Cumartesi günü KÝbrÝs‘tan ayrÝlÝp, Ġstanbul‘da ―KÝbrÝs Fatihi‖ 

unvanÝyla ve büyük bir tôrenle karĢÝlandÝ.97 

KÝbrÝs‘Ýn fethi tedricen gerçekleĢtiği gibi idari teĢkil�tÝ da peyder pey kurulmuĢtur. LefkoĢa 

Kalesi‘nin 9 Eylül 1570 tarihinde düĢmesinden hemen sonra Ada‘da OsmanlÝ idarî teĢkil�tÝ kurulmaya 

baĢlandÝ98 ve KÝbrÝs adasÝ bir ey�let addedilerek Avlonya sancağÝ Beyi Muzaffer PaĢa buraya ilk 

beylerbeyi olarak tayin edildi.99 

Toroslar‘Ýn uzantÝsÝnÝn bir parçasÝ olan ve ancak 9280 km2‘lik bir alana malik bulunan KÝbrÝs bir 

beylerbeylik olacak derecede geniĢ değildi ve bu adanÝn da merkeze bağlanmasÝ gerekiyordu. Bu 

yüzden, Cezayir-i Bahr-i Sefid Ey�leti‘nin Gelibolu‘ya bağlanmasÝnda olduğu gibi, KÝbrÝs Beylerbeyliği 

de ilk baĢta Merkez‘e bağlanmÝĢtÝr.100 ZamanÝn ônemi dolayÝsÝyla ey�let yapÝlmÝĢsa da, bunun 

güçlendirilmesi, kendi kendine yeter hale gelmesi için de Anadolu‘da bazÝ sancaklar bağlanmÝĢtÝr.101 

1 Ağustos 1571 tarihinde Magosa zapt edilip KÝbrÝs adasÝ tamamÝyla OsmanlÝ topraklarÝna fiilen 

katÝldÝktan sonra, KÝbrÝs Beylerbeyliği‘ne Sinan PaĢa ve Magosa Sancakbeyliği‘ne de Hamza Bey 

tayin edilmiĢlerdir.102 AyrÝca KÝbrÝs Beylerbeyliği‘nin kendi kendine yeter duruma gelmesi ve Ada‘nÝn 

savunmasÝnda tÝmarlÝ sipahilerden istifade edebilmek için, Anadolu Beylerbeyliği‘nden Alaiye,103 

Karaman Beylerbeyliği‘nden Ġç-il,104 Dulkadir Beylerbeyliği‘nden ise Sis105 ve Halep 

Beylerbeyliği‘nden de Tarsus106 sancaklarÝ KÝbrÝs‘a bağlandÝ.107 ġam Beylerbeyliği‘nden 

TrablusĢam SancağÝ KÝbrÝs Beylerbeyliği‘ne bağlanmÝĢsa da tahsilatÝn güç olmasÝ hasebiyle ġam 

Beylerbeyliği‘nin teklifi ile 1573 tarihinde tekrar eski Ģekline tebdil edilecektir.108 

ĠnebahtÝ Mağlubiyeti ve BarÝĢÝn Yeniden Tesisi 

KÝbrÝs‘Ýn ônemli kalelerinden LefkoĢa ve Magosa‘nÝn Türkler tarafÝndan fethedilmesi ve KÝbrÝs‘Ýn 

hemen hemen tamamÝyla OsmanlÝ Devleti‘nin kontrolü altÝna girmesi Venedik baĢta olmak üzere 

bütün Avrupa‘da büyük ĢaĢkÝnlÝk ile heyecan yaratmÝĢtÝ. Ama Papa V. Pius de bir yÝl ônce teĢebbüs 

ettiği kutsal ittifakÝ gerçekleĢtirmeyi baĢarmÝĢ ve Doğu Akdeniz‘de genel bir saldÝrÝ için hazÝrlÝklarÝ 

tamamlamaya koyulmuĢtu.109 Bu arada Kutsal ittifak dolayÝsÝyla Venedik ve PapalÝğa gôz dağÝ 

vermek maksadÝyla Adriyatik kÝyÝlarÝna açÝlan110 ve bu kÝyÝlarda ônemli bazÝ kaleleri zapt eden Türk 

donanmasÝ Venedik‘te yeniden büyük bir panik yaratmÝĢ, onlarÝ bir takÝm askerî tedbirler almaya sevk 

etmiĢti. Ama sefer mevsiminin geçmesi sebebiyle Türk donanmasÝ, Adriyatik kÝyÝlarÝnda kuzeye doğru 

ilerleyiĢini durdurarak geri dônmek mecburiyetinde kalmÝĢ ve ĠnebahtÝ‘ya çekilmesi uygun 
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bulunmuĢtu.111 Ne yazÝk ki, burada 7 Ekim 1571‘de kutsal ittifak donanmasÝnÝn taarruzuna uğradÝ112 

ve büyük bir mağlubiyet aldÝ. Ancak savaĢta sağ cenah kumandanÝ bulunan Cezayir-i Garb beylerbeyi 

Uluç Ali PaĢa kendi cephesinde müttefiklere zayiat verdirmiĢ, donanmasÝnÝ salimen kurtarmÝĢtÝ. Ali 

PaĢa bu baĢarÝsÝndan dolayÝ Kapudan-Ý deryalÝkla taltif ve Uluç adÝ KÝlÝç‘a tebdil edilerek 

ôdüllendirilmiĢtir.113 ĠnebahtÝ galibiyeti, AvrupalÝlara KÝbrÝs‘Ýn kaybÝnÝ unutturmuĢ büyük bir heyecan 

uyandÝrmÝĢtÝr. 

Venedikliler müttefikleriyle birleĢerek ĠnebahtÝ‘da bir deniz savaĢÝ ve zaferi kazanmÝĢ olmalarÝna 

ve Türk donanmasÝ hemen hemen yok olmasÝna rağmen, baĢta Sokullu Mehmed PaĢa olmak üzere 

Kaptan-Ý Derya KÝlÝç Ali PaĢa‘nÝn ve bütün memleketin büyük gayret ve himmetleri sonucu çok kÝsa bir 

zamanda 250 kadÝrgalÝk yeni bir donanma meydana getirilmiĢti. Bu yenilgiden yedi ay gibi kÝsa bir 

süre sonra donanmanÝn yeniden denize açÝlmasÝ karĢÝsÝnda, ĠnebahtÝ zaferinin sarhoĢluğu sonucu 

Türk haĢmet ve satvetini kÝrmak hayaline kapÝlmÝĢ olan müttefikler, bunun mümkün olamayacağÝnÝ 

çok kÝsa bir zamanda anlamÝĢlardÝ. Bu sarhoĢluktan ilk uyanan Venedikliler de OsmanlÝ Devleti ile 

anlaĢmak zorunluluğunu duymuĢlardÝ.114 

Türklerden Bosna Beylerbeyi Ferhat PaĢa‘nÝn baĢkanlÝğÝnda niĢancÝ Feridun Bey, Bab-Ý Ali 

TercümanÝ Oram Bey ve Sokullu‘nun doktoru Rabbi Salamon; Venedikliler tarafÝndan da Ġstanbul‘daki 

temsilcileri Marko Tenono Barbarom ve fevk�lade temsilci Mocenigo, hükümetleri adÝna barÝĢ 

gôrüĢmelerine Ġstanbul‘da baĢladÝlar. �ç ay süren barÝĢ gôrüĢmelerinden sonra 7 Mart 1573 tarihinde 

bir antlaĢmaya varÝldÝ. 18 Mart 1573 �arĢamba günü de 7 maddelik bir barÝĢ antlaĢmasÝ 

imzalandÝ.115 Bu anlaĢmada yer alan ―KÝbrÝs adasÝ fiilen ve hukuken Türklere geçtiği cihetle, eskiden 

Venedikliler tarafÝndan Türklere ôdenmekte olan yÝllÝk 8.000 altÝn filorin, bundan bôyle ôdenmeyecek‖ 

hükmü ile OsmanlÝ Devleti KÝbrÝs AdasÝ‘nÝ hukuken ve fiilen topraklarÝna katmaya muvaffak olmuĢtu. 

 

1 Vergi Bedevi, BaĢlangÝcÝndan ZamanÝmÝza Kadar KÝbrÝs Tarihi, LefkoĢa 1965, s. 94. 

2 BOA. MD. 9, s. 89, hüküm 231; Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, ―KÝbrÝs‘Ýn Fethi ile Lepant 

(ĠnebahtÝ) Muharebesi SÝrasÝnda Türk Devleti Ġle Venedik ve Müttefiklerinin Faaliyetlerine Dair Hazine-

i Evrak KayÝtlarÝ‖, Türkiy�t MecmuasÝ III, (1935), s. 257. 

3 Nitekim, 1471‘deki OsmanlÝ-Karaman mücadelesinde KaramanoğullarÝ, Uzun Hasan‘dan 

yardÝm talebinde bulununca o da HÝristiyanlara yani Rodos ġôvalyelerine ve KÝbrÝs kralÝna baĢvurarak 

30.000 kiĢilik orduyu Alaiye beyinin birlikleri de dahil, müĢterek düĢman olarak saydÝklarÝ OsmanlÝ 

Devleti üzerine yollamÝĢtÝr. Bkz. Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi II, Ġstanbul 1988, s. 93. 

4 KÝbrÝs Seferi (1570-1571), (nĢr. Genelkurmay Harp Tarihi BaĢkanlÝğÝ), Ankara 1971, s. 11; 

V. Bedevi, a.g.e., s. 94. 
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keferesi nakz-Ý ahd idüb MüslümanlarÝn hac ve ticaret yollarÝnÝ kesip tecavüzde bulunduklarÝ için 

adanÝn fethinden. sonra. ‖ Ģeklinde bildirmektedir. Bkz. BOA. MD. 9, s. 89, hüküm 231; Osman Turan, 

Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi II, Ġstanbul 1978, s. 441. 
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sayesinde siyasal amaçlar peĢine düĢmüĢtür. Bkz. Taner Timur, ―OsmanlÝ Devleti‘nde Para ve 

Politika Sokullu Mehmed PaĢa ve Yasef Nasi‖, Tarih �evresi. XIV, (Ocak-ġubat 1995), s. 6. 

8 AslÝnda bu iddialarÝn ôzünde bir yandan XVI. yüzyÝl AvrupasÝ‘nda büyük ôlçüde etkili olan 
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DolayÝsÝyla II. Selim üzerindeki nüfuzundan istifadeyle güya Kudüs‘e çok yakÝn olan KÝbrÝs‘Ý bir Yahudi 

yurdu haline getirerek oraya prens veya kral olmak istiyordu. Hatta bir içki alemi esnasÝnda bu yolda 

bir vaad de almÝĢtÝ. Bkz. A. De Lamartin, a.g.e., I, s. 500. 

9 KÝbrÝs‘Ýn fethinden sonra Nassi‘ye bir Ģey verilmediği gibi tayin edildiği Kiklad AdalarÝ 

DükalÝğÝ da kÝsa bir süre sonra elinden alÝnacaktÝr. (Bkz. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., II, s. 685) Yasef 

Nassi‘nin, 1579 tarihli bir hükümde, en son NakĢe dükasÝ iken ôldüğü bildirilmektedir. Bkz. BOA. MD. 

41, s. 259, hüküm 561. 

10 Halil Fikret Alasya, Tarihte KÝbrÝs, LefkoĢa 1988, s. 26 vd. 

11 MüslümanlarÝn KÝbrÝs üzerine seferleri hakkÝnda bkz. Abû‘l-Farac Tarihi I, (nĢr. �. R. 

Doğrul), Ankara 1987, s. 180; Belazûri, Fütûh el-Buldan, (nĢr. M. Fayda), Ankara 1987, s. 219 vd. 

12 Bkz. BOA. MD. 12.5.17. hüküm 19 

13 Bkz. Ahmet C. Gazioğlu, KÝbrÝs‘ta Türkler (1570-1878) 308 YÝllÝk Türk Dônemine Yeni Bir 

BakÝĢ, LefkoĢa 1994, s. 150. 
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14 TK. KKA. TD. 64, vrk. 5 vd; Halil Fikret Alasya, KÝbrÝs Tarihi ve KÝbrÝs‘ta Türk Eserleri, 

Ankara 1964, s. 51. 

15 Recep Dündar, KÝbrÝs Beylerbeyliği (1570-1670), (BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi), Malatya 

1998, s. 14. 

16 Lala Mustafa PaĢa hakkÝnda geniĢ bilgi için bkz. ġerafettin Turan, ―Lala Mustafa PaĢa 

HakkÝnda Notlar ve Vesikalar‖, Beleten XXII/88, (Ekim 1958), s. 551-595; Bekir Kütükoğlu, ―Lala 

Mustafa PaĢa‖, Ġ. A. VIII, s. 733. 

17 Endülüs MüslümanlarÝnÝn OsmanlÝ padiĢahÝndan yardÝm talebi için bkz. BOA. MD. 9, s. 

89, hüküm 231. 

18 Sokullu Mehmed PaĢa, Akdeniz‘den KÝzÝldeniz‘e açÝlacak bir kanal ile OsmanlÝ 

donanmasÝnÝn Yemen taraflarÝna ve Uzak Doğu‘ya açÝlmasÝnÝ istiyordu. Bôylece hem ticari yollar 

denetim altÝna alÝnmÝĢ olacak hem de askerî birlikler kolayca sevk edilecekti. Bkz. Ġsmail HakkÝ 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi III/1, Ankara 1998, s. 32 vd. 

19 Sokullu Mehmet PaĢa‘nÝn KÝbrÝs üzerine gerçekleĢtirilmesi düĢünülen askerî harekatÝn, o 

an için uygun olmayacağÝnÝ sergileyen bu düĢüncelerinin yanÝnda, O‘nun Venedik ile samimi iliĢkiler 

içinde bulunduğunu ve Venedikliler ile dostluğunu devam ettirmesinde de en ônemli desteğinin II. 

Selimin Venedik asÝllÝ eĢi Safiye Sultan olduğunu iddia edenler de mevcuttur. Bu düĢünceye gôre, 

Sokullu‘nun ―Venedik yanlÝsÝ‖ olmasÝnÝ geçerli kÝlan en ônemli sebeb ―iĢ adamlÝğÝ‖ niteliğinden 

kaynaklanmaktadÝr. Zira, bu iddiayÝ gündeme getiren düĢünce sahibine gôre Sokullu, o dônemde 

Rum cemaatinin ileri gelenlerinden MiĢel Kantekuzen ile ortaklÝk halinde bulunuyordu. AyrÝca, 

SadrazamÝn sefer için gerekli fetvanÝn çÝkmasÝndan sonra ―Venedik dostu‖ imajÝnÝ silmek için harekete 

geçtiği ve Ġstanbuldaki Venediklileri tutuklattÝğÝ iddia edilmektedir. Bu hususta daha geniĢ bilgi için 

bkz. T. Timur, a.g.m, s. 8 vd. 

20 B. Kütükoğlu, a.g.m., s. 733. 

21 KÝbrÝs Seferi, s. 13-14. 

22 Ġsmail Hami DaniĢmend, ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi II, Ġstanbul 1948, s. 391. 

23 Bu anlaĢma için bkz. M. H. ġakiroğlu, ―Venedik ArĢivi ve KitaplÝklarÝndan Türk Tarih ve 

Kültürüne Ait Kaynaklar II‖, Erdem, VI/17, (MayÝs 1990), s. 462 vd. 

24 Bkz. Peçevi Ġbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, (nĢr. B. S. Baykal), Ankara 199, s. 343 vd.; 

Ancak Ġsl�m devletlerinde savaĢ ilan etmek için alÝnan fetva meselesi Hammer tarafÝndan yanlÝĢ bir 

Ģekilde tenkit edilir ve bu bir andlaĢmanÝn bozulmasÝ için dinîn alet olarak kullanÝlmasÝ Ģeklinde 

gôsterilir. (Bkz. Hammer, a.g.e., IV, s. 8 vd.) Tabiki bunu Hammer‘in HÝristiyanlÝk taassubuna 
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bağlayabiliriz. Bkz. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.m., s. 258 vd.; Naci Kôkdemir, Dünkü Bugünkü KÝbrÝs, 

Ankara 1957, s. 34 vd. 

25 Sir George Hill, A History of Cyprus III, CambrÝdge 1948, s. 884; A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 

22. 

26 Bkz. Ġ. H. DaniĢmend, a.g.e., II, s. 388; Hill, a.g.e., III, s. 884 vd. 

27 Venedik‘e verilen bu nota hakkÝnda bkz. R. Dündar, a.g.t., s. 37 vd.; AyrÝca, ada iktisadî 

bakÝmdan ablukaya alÝndÝğÝ gibi Venediklilerin ticarî amaçlÝ gemilerle sahillere ulaĢÝp elde 
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baĢlamÝĢtÝ. 

28 KÝbrÝs Seferi, s. 24. 

29 Hill, a.g.e., III, s. 891. 

30 BazÝ kaynaklarda, OsmanlÝ-Venedik münasebetlerinin gerginleĢmesi ve OsmanlÝ 

Devleti‘nin Venedikden gelebilecek bir hareketin savaĢ sebebi olarak gôsterebilmesi için bu tahrik 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirildiği ifade edilmektedir. Nitekim, Lamartin; ―PadiĢahÝn yeni saray ileri 

gelenleri arasÝnda olan Yasef Nassi, Lala Mustafa PaĢa ve Kaptan-Ý Derya Piyale PaĢa Venedik‘e 

nasÝl savaĢ ilan edeceklerini düĢünüyorlardÝ. YalnÝzca Sadrazam ile ġeyhü‘l-Ġsl�m sarayÝn bu 
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gônderilen hükümde, KÝbrÝs‘ta Ġsl�m askerînin harp üzere olduğundan bahisle ulema ve suleha‘nÝn 

halkÝ toplayarak dua etmeleri istinmiĢtir. Bkz. BOA. MD. 14, s. 1148, hüküm 1691; BOA. MD. 12, s. 9, 

hüküm 193. 

35 Bkz. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.m., s. 260. 

36 BOA. MD. 9, s. 29, hüküm 78; Venedikliler Leftari Kalesi halkÝnÝn bu hareketini bir ihanet 

saydÝlar. BaĢkalarÝnÝn da bu tür hareketlerini ônlemek maksadÝ ile bir gece Leftari Kalesi‘ne ani 

hücuma geçerek, halkÝn çoğunu ôldürdüler, çocuklarÝnÝ ve kadÝnlarÝnÝ dağlara kaldÝrdÝlar. Bu hareket, 

esasen kendilerine karĢÝ hissedilen nefretin artmasÝna sebebiyet verdi. Bkz. H. F. Alasya, Tarihte 

KÝbrÝs, s. 37. 

37 Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 39. 

38 Kara yolu ile Larnaka üzerine yürüyen Türk askerlerine bir Rum papaz klavuzluk ediyordu. 

[Bkz. Nejat Gôyünç, ―Türk Hizmetine Giren BazÝ KÝbrÝs Müdafileri‖, MilletlerarasÝ Birinci KÝbrÝs 

Tetkikleri Kongresi, (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebliğleri, Ankara 1971, s. 105] Bu hareket, 

Ada‘daki yerli halkÝnÝn Türk idaresini sevinçle karĢÝladÝğÝnÝ gôstermesi bakÝmÝndan oldukça ilgi 

çekicidir. Yine bu sÝrada Lefkara kôylüleri de kendiliğinden teslim oldu. Diğer taraftan, 3 Temmuz 

1570‘de Larnaka‘ya giren birlikler karĢÝ direniĢle karĢÝlaĢmadÝlar. Bkz. KK. Ru‘ûs Defteri 221, s. 9; 

AyrÝca bkz. Safvet, ―KÝbrÝs‘Ýn Fethi �zerine Vesikalar‖, TOEM, S. 19, Ġstanbul 1331, s. 1190. 

39 BOA. MD. 8, s. 9, hüküm 114, 117. 

40 Lala Mustafa PaĢa gemiden inerek çadÝrÝna gitti ve derhal ilkin Piyale PaĢa, sonrada 

Anadolu beylerbeyi ile gôrüĢerek bir divan toplantÝsÝ yaptÝ. Divanda Serdar Lala Mustafa PaĢa‘nÝn bu 

sefer de padiĢahÝn mutlak vekili olduğuna iliĢkin ferman okundu. Daha sonra Piyale PaĢa kafirlere ait 

gemilerin ani bir baskÝn yapmalarÝnÝ ônlemek için donanmanÝn bütün adanÝn etrafÝnÝ gece, gündüz 

dolaĢmasÝnÝ emretti. Ve izlenecek harekat tarzÝ konuĢuldu. Lala Mustafa PaĢa, rütbe sÝrasÝna gôre 
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tüm komutanlarÝyla danÝĢmalarda bulunarak askeri durumu gôzden geçirdi, fetih harekatÝnÝn bundan 

sonraki kÝsÝmlarÝ üzerinde çalÝĢmalar yaptÝ, planlar hazÝrladÝ. Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 40. 

41 K�tip �elebi, a.g.e., I, s. 134. 

42 Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 44 vd. 

43 Türk ordusu, Larnaka‘da beklediği bu üç hafta içinde adanÝn iç kÝsÝmlarÝna keĢif 

hareketleri yapmÝĢ ve bir yandan ele geçirdiği araziyi geniĢletirken diğer yandan da yerli halkÝn 

durumunu, tepkilerini tesbit etmeye baĢlamÝĢtÝ. Ġlk iĢaretler, yerli halkÝn Türklerin Venediklilere karĢÝ 

giriĢtiği bu askeri harekatÝ sevinçle, umutla karĢÝladÝklarÝnÝ gôsteriyordu. Türklere bir kurtarÝcÝ gôzü ile 

baktÝklarÝ anlaĢÝlÝyordu. Venedik‘in baskÝ ve ezgisinden kurtulacaklarÝ umudunu taĢÝyor ve bunun bir 

an ônce gerçekleĢmesini istiyorlardÝ. [Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 40] Bu yônde 7 Mart 1770‘de Ġçel 

beyine gônderilen bir padiĢah emrinde KÝbrÝs‘taki yerli halkÝn Venediklilerden bÝkÝp usandÝğÝ 

bildirilmekte, bu nedenle ada alÝnÝr alÝnmaz yerli halka çok iyi davranÝlmasÝ, mal ve canlarÝnÝn 

korunmasÝ ve iĢlerini yerine getirirken onlara hiçbir müdahalede bulunulmamasÝ istenmekte idi. Bkz. 

BOA. MD. 8, s. 29. 

44 Yusuf Ziya, KÝbrÝs‘Ýn Türkler TarafÝndan Fethi, (BasÝlmamÝĢ Lisans Tezi), Ġstanbul 1931, s. 

20. 

45 Lala Mustafa PaĢa, Ģehrin savaĢsÝz teslimi için KÝbrÝs Umum Valisi �nvanÝnÝ taĢÝyan 

Dandolu‘ya Korfulu kôr bir rahip olan Nicodemus‘u elçi olarak gôndermiĢtir. Türk teklifinin kabul 

edilmesi halinde hiç kimsenin canÝna ve malÝna dokunulmayacağÝ ve geniĢ hürriyetler verileceği 

sôylenmiĢti. Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 49. 

46 BOA. MD. 8, s. 9, hüküm 117. 

47 Lala Mustafa PaĢa‘nÝn harek�t planÝna gôre LefkoĢa, Ģu tertip üzere muhasara edilmeye 

karar verilmiĢtir: Hasan PaĢa‘nÝn kuvvetleri kalenin güneydoğusundaki Podocataro burcu karĢÝsÝnda 

muhasaraya katÝlacaktÝr. Karaman Beylerbeyi Hasan PaĢa ve Anadolu Beylerbeyi Ġskender PaĢa‘nÝn 

komutasÝndaki Anadolu ve Karaman Eyalet askerleri burada mevzilenecekti. Muzaffer PaĢa 

komutasÝndaki kuvvetler ise Constanza burcu karĢÝsÝnda yer alacaklar ve onun maiyyetinde de bir 

kÝsÝm Rumeli sancakbeyleriyle, ġam ve TrablusĢam eyalet askerleri bulunacaktÝ. Yeniçeriler ve 

Kaptan PaĢa eyalet askerlerinden oluĢan Müezzinzade Ali PaĢa komutasÝndaki kuvvetler de D‘Avila 

burcu karĢÝsÝnda mevzilenecekti. DerviĢ PaĢa ise maiyyetindeki Halep eyalet askerleri ile Tripoli burcu 

karĢÝsÝnda bulunacaktÝ. BaĢkomutanlÝk kararg�hÝ da Eğlence‘de olup, Lala Mustafa PaĢa çoğu zaman 

Müezzinzade Ali PaĢa‘nÝn ve arasÝra da Muzaffer PaĢa ve diğer paĢalarÝn mÝntÝkalarÝnda bulunarak 

savaĢÝ idare etmekte ve izlemekteydi. Lala Mustafa PaĢa‘nÝn oğlu Niğde sancak beyi Mehmet Bey de 

atlÝ devriye hizmetiyle gôrevlendirilmiĢti. Bkz. BOA. MD. 8, s. 87, Hüküm 960. 
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48 Bu mevzilerin birincisi, Graffa burcu ile Podocataro burcu arasÝndaki boĢluğun doğusuna 

rastlayan Saint Marina‘da; ikincisi, Bunun güney batÝsÝndaki George Manano‘da; üçüncüsü, 

Constanza ile Podocataro karĢÝsÝndaki St. Margarita tepesinde; diğerleri de D‘Avila ve Tripoli burçlarÝ 

karĢÝsÝnda bulunuyordu. Bkz. KÝbrÝs Seferi, s. 94. 

49 Venedikliler, Türklerin hedef olarak seçtikleri dôrt burcun gerilerinde ve kale içinde yeni 

mevziler hazÝrlamaya ve tertipler almaya baĢladÝlar. Podocataro ve Constanza‘da Albay Plazzo 

fÝçÝlara, yatak çarĢaflarÝna ve çuvallara toprak doldurmak, kazÝ yapmak ve toprak yÝğmak suretiyle 

ikinci bir savunma mevzii kurarak, iki burç arasÝndaki boğazÝ ve mevzii kapadÝ. D‘Avila ve Tripoli‘de 

ise mühendis Sozomeno, baĢka türlü bir tedbir aldÝ. Bu tedbire gôre, Türkler kalenin korkuluk 

duvarlarÝna çÝkmayÝ baĢardÝklarÝ takdirde, platformda kendilerine tutunacak bir yer bulamayacaklardÝ. 

Bkz. KÝbrÝs Seferi, s. 95; A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 52. 

50 A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 53. 

51 Bkz. A. A. Graziani, The History of the War of Cyprus, London 1687, s. 94. 

52 Bu gün HÝristiyanlarca mukaddes bir gün olup Meryem‘in semaya uçuĢu günü olarak 

kabul edilmektedir. 

53 Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 54. 

54 Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 56. 

55 KÝbrÝs Seferi, s. 97. 

56 Hadiselere Ģahid olan Calepio taraflarÝn bu gôrüĢmeleri hakkÝnda gôrüĢlerini: ―Bundan 

amaçlarÝ teslim olmamÝz için bizi ikna etmekti. Fakat Ģehrin yôneticileri teslim olmayÝ bir kez daha 

reddetti. Türkler ertesi gün çok Ģiddetli bir top ateĢi baĢlattÝlar. Hücuma geçtiklerinde ise tekrar geri 

püskürtüldüler. Askerlerimiz, kendilerine yeteri kadar barut ve gülle verilmediğinden ôtürü Ģik�yete 

baĢladÝlar. TopçularÝmÝza cephane temini için Mağusa KapÝsÝ‘na gelen topçu birliği komutanÝna vali 

hakarette bulunarak büyük kalibreli toplar yerine 3-4 librelik (3-4 havaneli) ‗Smerigli‘ tipi küçük toplar 

kullanmalarÝnÝ emretti‖ Ģeklinde açÝklamÝĢtÝr. Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 57. 

57 Calepio bu Türk tarruzu hakkÝnda: ―18 Ağustos‘ta Piyale PaĢa Rodos‘a gitti, oradan da 

durumu tespit etmek için Girit‘e bir keĢif kolu gônderdi. 30 Ağustos‘ta geri KÝbrÝs‘a dônen Piyale PaĢa, 

Girit‘teki Venedik donanmasÝnÝn yakÝn bir gelecekte adaya ulaĢmasÝ olanağÝ bulunmadÝğÝnÝ Lala 

Mustafa PaĢa‘ya bildirdi. ‖ Ģeklinde teferruatlÝ bilgi vermektedir. Bkz. A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 56. 

58 KÝbrÝs Seferi, s. 98. 
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59 Bu taarruzda, Podocataro burcuna karĢÝ Karaman Beylerbeyi Hasan PaĢa, Constanza‘ya 

yapÝlan taarruzu Muzaffer PaĢa, D‘Avila‘ya karĢÝ yapÝlan taarruzu da Halep Beylerbeyi DerviĢ PaĢa 

yürütüyor ve idare ediyorlardÝ. Bu son taarruz gününde Lala Mustafa PaĢa da Müezzinzade Ali 

PaĢa‘nÝn komuta ettiği grupta bulunuyordu. Bkz. KÝbrÝs Seferi, s. 99. 

60 Lala Mustafa PaĢa‘nÝn ifadesiyle: ―Yevmüs-sept (cumartesi) fi 8 rebiü‘l-�hÝr 978 (9 Eylül 

1570). Bu gün binayetullahü teal� kale-i LefkoĢa namaz-Ý subhdan iki saat sonra fetholundu.‖ 

Ģeklindedir. Bkz. KK, Ru‘ûs Defteri 221, s. 35. 

61 Münevver DurmuĢoğlu, Zireki, Tarih-i KÝbrÝs, (BasÝlmamÝĢ Lisans Tezi), Ġstanbul 1965, s. 

36-45. 

62 BOA. MD. 8, s. 19, hüküm 219. 

63 A. La Martin, a.g.e., I, s. 506. 

64 K�tip �elebi, a.g.e., I, s. 137 (K�tip �elebi bu tarihi 13 Eylül 1570 olarak vermektedir); Hill, 

a.g.e., III, s. 989; I. H. DaniĢmend, a.g.e., II, s. 398. 

65 BOA. MD. 8, s. 136, hüküm 1565 (20 Rebiülahir 978); M. DurmuĢoğlu, a.g.t., s. 56 vd. 

66 Bu esnada Piyale PaĢa komutasÝndaki Türk donanmasÝ da, bir kÝsÝm kuvvetleri devriye ve 

koruma gôrevleri için Tuzla korfezinde bÝrakarak geri kalan kuvvetleriyle muhasaraya katÝlmak üzere 

17 Eylül 1570 tarihinde Magosa ônlerine gelerek, kalenin güney kÝyÝlarÝndaki kumsallarÝn açÝğÝnda ve 

beĢ kilometrelik bir sahada demirledi. Bkz. KÝbrÝs Seferi, s. 115. 

67 A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 66 vd. 

68 A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 67 vd. 

69 Bkz. Hill, a.g.e., III, s. 996. 

70 G. Marsigli, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Zuhur ve Terakkisinden ĠnhitatÝ ZamanÝna Kadar 

Askerî Vaziyeti, (nĢr. M. Nazmi), Ankara 1934, s. 243 vd. 

71 Bkz. G. Hill, a.g.e., III, s. 1010; KÝbrÝs Seferi, s. 117. 

72 Percipollo, Magosa‘nÝn güneybatÝsÝnda bir yerleĢim yeridir. 

73 Hammer, a.g.e., IV, s. 22. 

74 G. Hill, a.g.e., III, s. 1010. 

75 Yusuf Ziya, a.g.t., s. 50. 



1241 
 

76 KÝbrÝs Seferi, s. 124 vd. 

77 A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 79. 

78 Bkz. G. Hill, a.g.e., III, s. 1020 vd. 

79 KÝbrÝs Seferi, s. 127. 

80 G. Hill, a.g.e., III, s. 1023. 

81 KÝbrÝs Seferi, s. 128. 

82 G. Hill, a.g.e., III, s. 1024. 

83 Piri Mehmed, Feth-i Cezire-i KÝbrÝs, Vrk. 60; A. C. Gazioğlu, a.g.e., s. 81 vd. 

84 Piri Mehmed, Feth-i Cezire-i KÝbrÝs, Vrk. 67. 

85 KÝbrÝs Seferi, s. 131. 

86 K K. Ru‘ûs Defteri 221, s. 177. 

87 M. DurmuĢoğlu, a.g.t., s. 80. 

88 KÝbrÝs Seferi, s. 132 vd. 

89 G. Hill, a.g.e., III, s. 1028. 

90 Hammer, a.g.e., IV, s. 23. 

91 H. F. Alasya, Tarihte KÝbrÝs, s. 53. 

92 G. Hill, a.g.e., III, s. 1029. 

93 Hammer, a.g.e., IV, s. 24. 

94 PaĢa‘nÝn esirleri istemesi üzerine Bragadin ―OnlarÝn hepsi benim değildi. Her biri 

beylerden birisinin yanÝnda bulunuyordu. Vire gecesi onlarÝ katletmiĢler‖ cevabÝnÝ verdi. PaĢa bu sefer 

Bragadin‘e Ģu suali sordu: ―Ya seninkini neyledin‖. Bragadin ĢaĢÝrdÝ, bocaladÝ, nihayet verdiği cevap 

akÝbetini tayin edecek Ģekilde oldu: ―Onlar ôldürünce ben de katlettim‖. Bunun üzerine Lala Mustafa 

PaĢa: ―O halde vireyi sen bozmuĢsun‖ diyerek elli Türk esirinin diyetini istemiĢti. Bkz. G. Hill, a.g.e., 

III, s. 1029; M. DurmuĢoğlu, a.g.t., s. 81; Y. Ziya, a.g.t., s. 63. 

95 A. La Martin, a.g.e., I, s. 507; K�tip �elebi, a.g.e., I, s. 139. 
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96 M. DurmuĢoğlu, a.g.t., s. 81. 

97 KÝbrÝs Seferi, s. 135. 

98 Halil Sahillioğlu; ―OsmanlÝ Ġdaresinde KÝbrÝs‘Ýn Ġlk YÝlÝ Bütçesi‖, Belgeler IV/7-8, Ankara 

1969, s. 7. 

99 KÝbrÝs Seferi (1570-1571), 154; KK. Rus Defteri 221, s. 35; Halil ĠnalcÝk, LefkoĢe‘nin 

(Nikosa) zabtÝ ile beraber hemen bir beylerbeyi (Muzaffer PaĢa) ve bir kadÝ (Ekmel Efendi) ‗nin 

atandÝğÝnÝ ve bu kadÝya bağlÝ on halk kadÝsÝnÝn da ayrÝca, atandÝğÝnÝ kaydetmektedir. (Bkz. H. ĠnalcÝk, 

The Ottoman Empire Conquest Organization and Economy, London 1978, s. 192 vd) AyrÝca Vezir 

Mustafa PaĢa‘ya gônderilen hükümde; ― KÝbrÝs‘ta LefkoĢe kalesi zabtolunduğu ve KÝbrÝs Beylerbeyliği 

Avlonya Sancakbeyi Muzaffer‘e. ‖ verildiğine dair hüküm vardÝr. Bkz. BOA. MD. 14, s. 368, hüküm 

521. 

100 ġinasi Altundağ; ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Vergi Sistemi HakkÝnda KÝsa bir AraĢtÝrma‖, 

DTCFD, V/2, (Mart-Nisan 1947), s. 194. 

101 Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü‘l-Vukuat I-II, (nĢr. N. �ağatay), Ankara 1992, s. 140. 

102 BOA. MD. 16, s. 18, Hüküm 33; AyrÝca Magosa Beyi Hamza Bey için bkz. BOA. MD. 27, 

s. 386, Hüküm 924 ve BOA. MD. 43, s. 158, Hüküm 285; H. Sahillioğlu, a.g.m., s. 15. 

103 BOA. MD. 16, s. 64, hüküm 133. 

104 BOA. MD. 563, s. 129; BOA. MD. 12, s. 447, hüküm 865. 

105 BOA. MD. 16, s. 19, hüküm 35. 

106 Bkz. BOA. MD. 10, s. 262, hüküm 407. 

107 BOA. MD. 16, s. 64, hüküm 133. 

108 BOA. MD. 21, s. 261, Hüküm 627: KÝbrÝs Ey�letine yukarÝda ismi geçen sancaklarÝn iltihak 

et-tirilmesinin bir sebebi de düĢman saldÝrÝlarÝna karĢÝ yeterli derecede karĢÝ çÝkmak ve adanÝn elden 

çÝkmasÝnÝ ônlemekti. Bu sancaklarÝn tÝmarlÝ askerleri adaya getirtilerek, buradaki askerlere takviyesi 

yapÝlÝp daha da güçlendirilmiĢtir. Bkz. BOA. MD. 10, s. 262, hüküm 407. 

109 (Bkz. BOA. MD. 10, s. 19, hüküm 27) O da yirmi parça gemiyi KÝbrÝs‘ta bÝraktÝktan sonra 

250 parçalÝk donanmayla Rodos havalisinde bulunan Pertev PaĢa emrine katÝlmÝĢ idi. AynÝ tarihlerde 

amiral Don Juan komutasÝndaki müttefik donanmasÝnÝn bir kÝsmÝ Girit adasÝndaki Suda kôrfezinde, 

diğer bir kÝsmÝ da Korfa adasÝ açÝklarÝnda bulunuyordu. Bkz. BOA. MD. 10, s. 10, hüküm 13. 
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110 Bu arada Uluç Ali PaĢa ise 62 kadÝrga ile Dubrovnik limanÝna ulaĢmÝĢtÝ. Bkz. Ġ. H. 

UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., III/1, s. 17. 

111 Peçevi Ġbrahim Efendi, a.g.e., I, s. 350. 

112 Bkz. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.m., s. 261; S. Soncek, ―ĠnebahtÝ SavaĢÝ (1571) HakkÝnda BazÝ 

Mülahazalar‖, Tarih Enstitüsü Dergisi, S. 4-5, (Ağustos 1973-1974), s. 35-48; M. C. Baysun, 

―Lepanto‖, Ġ. A. VII, s. 42. 

113 BOA. MD. 14, s. 319, hüküm 454 (28 Ekim 1571). 

114 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., III/1, s. 24-25. 

115 Bu antlaĢmaya gôre: 1- Venedik Cumhuriyeti, KÝbrÝs seferi için harp tazminatÝ olarak 

OsmanlÝ Devleti hazinesine üç senede 300.000 altÝn filorin ôdeyecek. Bu paranÝn ôdenmesi 

hususunda eski antlaĢmalardaki usullere riayet olunacak, 2- KÝbrÝs seferi sÝrasÝnda Venedikliler 

tarafÝndan iĢgal edilmiĢ olan Dalmaçya‘daki Sopoto kalesi, bütün toplarÝ tam olarak Türklere iade 

edilecek. Buralarda bulunan reayadan, isteyenler yerlerinde kalacak, istemeyenler bütün aile efradÝ ve 

eĢyalarÝyla diledikleri yerlere gitmekte serbest olacaklardÝr. 3- Zaklisa (Zanta) adasÝ için Venediklilerin 

savaĢa kadar ôdemekte olduklarÝ yÝllÝk 500 filorin vergi 1.000 filorin fazlasÝyla 1.500 filorin olarak 

ôdenecek. 4-Kanunî devrinden beri Venediklilere tanÝnan haklar, II. Selim devrinde de devam edecek. 

5- KÝbrÝs adasÝ fiilen ve hukuken Türklere geçtiği cihetle, eskiden Venedikliler tarafÝndan Türklere 

ôdenmekte olan yÝllÝk 8. 000 altÝn filorin, bundan bôyle ôdenmeyecek. 6- Arnavutluk ve Bosna 

vilayetlerinde bulunan kaleler ve hudut üzerinde bulunan yerler ve kôyler (ki, bir kÝsmÝ halen Türklerin 

elinde, bir kÝsmÝ da Venedikliklerde bulunmaktadÝr) savaĢtan evvelki antlaĢmaya gôre geri verilecek. 

7- SavaĢ sÝrasÝnda müsadere edilmiĢ bulunan tüccar mallarÝ ve gemileri karĢÝlÝklÝ olarak iade 

olunacak, kaybolmuĢ eĢya için taraflar ôdeme yapacaklar idi. Bkz. BOA. MD. 21, s. 165, hüküm 404; 

ReĢat Ekrem, OsmanlÝ Muahedeleri ve Kapitülasyonlar, Ġstanbul 1934, s. 47; Ġsmail Hami DaniĢmend, 

ĠzahlÝ OsmanlÝ Tarihi Kronolojisi II, Ġstanbul 1948, s. 414. 
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1795'e Kadar Osmanlı-Leh ĠliĢkilerinin Karakteri Üzerine Bazı Tespitler / 

Prof. Dr. Dariusz Kolodziejezk [s.679-685] 

VarĢova Üniversitesi / Polanya 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Lehistan diplomasisinin Orta �ağlardan beri iliĢki kurmak zorunda 

olduğu ilk HÝristiyan olmayan komĢu değildi. Lehistan‘Ýn kuzeydoğu komĢusu olan Litvanya, 1386‘da 

hükümdarÝ HÝristiyanlÝğÝ kabul edinceye kadar, Avrupa‘da varolan son tek TanrÝlÝ dine mensup 

olmayan devlet olmuĢtur. Az bir zaman ônce de topraklarÝ kuzeyden Lehistan‘a sÝnÝr olan tek TanrÝlÝ 

dine mensup olmayan PrusyalÝlar1 ya Tôton ġôvalyeleri tarafÝndan soykÝrÝma uğramÝĢlar ya da zorla 

dinleri değiĢtirilmiĢtir. Ancak, 13. yy.‘da Moğol-Tatar istilacÝlarÝ Güney Ruthenya‘yÝ (bugünkü Ukrayna) 

fethettiklerinde, doğuda bir baĢka dinsiz topluluk ortaya çÝkmÝĢtÝr. Batu Kağan‘Ýn ardÝndan gelen Berke 

Kağan Ġslamiyet‘i kabul ettikten sonra, AltÝnordu Lehistan ile doğrudan diplomatik iliĢkiler içine giren ilk 

Müslüman devlet haline gelmiĢtir. 

HÝristiyan olmayan çeĢitli komĢularla (Ortodoks RuthenyalÝlar hariç) iliĢki kurma gerekliliği 

Lehistan diplomasisini ―ihanetlere‖ karĢÝ Roma‘daki PapalÝğÝn savunduğundan çok daha fazla dikkatli 

bir politika uygulamaya zorlamÝĢtÝr. Somut politik meselelerin ele alÝnÝĢÝnda, ―HaçlÝ Ruhu‖ yerine 

pragmatizmin çarpÝcÝ ôrnekleri bulunabilir. HÝristiyan olmayan LitvanyalÝlar ile olan uyuĢmazlÝk, 

Litvanya‘nÝn büyük dükü Jagiello‘nun HÝristiyanlÝğÝ kabul etmesi karĢÝlÝğÝnda Lehistan tahtÝna 

seçilmesi ile nihayet çôzülmüĢtür. Jagiello, bir HÝristiyan ismi olan Ladislaus ismini almÝĢtÝr ve yaklaĢÝk 

elli yÝl iktidarda kalmÝĢtÝr. (1386-1434) Jagiello, Lehistan‘Ýn en güçlü krallarÝndan birisi ve 1572‘ye 

kadar iktidarda kalan Jagiellonian HanedanÝ‘nÝn kurucusu olmuĢtur. 

ArtÝk HÝristiyan olmasÝna rağmen Jagiello, Moskova‘ya karĢÝ AltÝnordu ile aralarÝndaki daha 

ônceki ittifakÝ bozmamÝĢtÝr. Lehistan arĢivlerinde, 1393‘te ToktamÝĢ Kağan tarafÝndan Jagiello‘ya 

gônderilmiĢ orijinal bir yarlÝk bulunur. Bu yarlÝk‘Ýn içeriğinden de, bu iki hükümdar arasÝndaki 

mektuplaĢma ve iĢbirliğinin çok daha ônceden baĢladÝğÝ anlaĢÝlÝr.2 

ToktamÝĢ‘Ýn tahttan iniĢinin ardÝndan, ToktamÝĢ‘Ýn taraftarlarÝ Lehistan-Litvanya‘ya sÝğÝnmÝĢ ve 

―Lipkas‖3 olarak bilinen soylu imtiyazlarÝnÝ kabul etmiĢlerdir. Müslüman Tatarlar, Tôton düzeninin 

yÝkÝlmasÝna yardÝmcÝ olmak için Grunwald/Tannenberg SavaĢÝ‘nda (1410) Lehistan-Litvanya 

ordularÝna yardÝm etmiĢlerdir. Hiç Ģüphesiz Alman ġôvalyeleri BatÝ Avrupa‘ya yônelik 

propagandalarÝnda Lehistan kralÝna gôlge düĢürmüĢlerdir. Birçok kitapçÝkta Lehistan-Litvanya; 

hükümdarÝ putperestlerin, MüslümanlarÝn ve Yahudilerin desteğini alan gizli dinsiz, yarÝ-barbar bir ülke 

olarak sunulmuĢtur. 

1414-1418 yÝllarÝ arasÝnda düzenlenen Ġstikrar Konseyi, Tôton düzeninin papazlarÝ ve 

hukukçularÝ ile Lehistan arasÝndaki politik bir mücadeleye Ģahit olmuĢtur. Lehistan‘Ýn resmi tutumu, 

Ġtalyan üniversitelerinden mezun olan ve daha sonra Cracow �niversitesi rektôrü olan Dr. Powel 
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Wlodkowic tarafÝndan geliĢtirilmiĢtir. Wlodkowic, Tôton Ģôvalyelerinin topraklarÝ üzerindeki hiçbir yasal 

hakkÝnÝ kabul etmemiĢ ve onlarÝn bu haklarÝ vahĢet ve ihanet yoluyla elde ettiklerini iddia etmiĢtir. 

Wlodkowic‘e gôre, HÝristiyan hükümdarlarÝnÝn hainlerin yaĢadÝğÝ araziler üzerinde hiçbir haklarÝ yoktu 

çünkü daha sonrakiler bu arazilere TanrÝ‘nÝn izniyle sahip olmuĢlardÝ. Sadece misyonerlik faaliyetleri 

ve barÝĢ yanlÝsÝ gôrüĢmeler takdire değer addedilmiĢtir. Ancak dinsizlerin cehaletlerini sürdürme ÝsrarÝ 

HÝristiyanlara onlarÝ ôldürme veya soyma hakkÝnÝ vermemiĢtir. AnlaĢmalar dinsizlerin hükümdarlarÝna 

saygÝ gôsterilmesiyle sonuçlanmÝĢtÝr. HÝristiyanlarÝn arasÝnda barÝĢ içinde yaĢayan dinsizlerin canlarÝ 

ve mallarÝ da taciz edilmemiĢtir.4 

Wlodkowic, sonradan KÝzÝlderililerin savunucusu olan Ġspanyol Francisco De Victoria ve 

denizlerin ôzgürlüğünün savunucusu olan Alman Huig De Groat (Grotius) tarafÝndan geliĢtirilen 

Milletlerin UluslararasÝ Hukuku‘nun (ius gentium) ônde gelen habercileri arasÝndadÝr. Wlodkowic 

tarafÝndan açÝkça belirtilen politik teori, pragmatizm ve hoĢgôrü uygulamasÝnÝ yansÝtmÝĢ ve Lehistan‘Ýn 

o zamanki yerli ve yabancÝ politikasÝna egemen olmuĢtur. Sonuç olarak bu teori, yeni Müslüman 

komĢularla yani OsmanlÝlarla olan iliĢkilerde de uygulanmÝĢtÝr. 

Belki de tesadüfi olarak, OsmanlÝ-Lehistan iliĢkilerinin baĢlangÝcÝ, Ġstikrar Konseyi ile aynÝ 

zamana rastlamaktadÝr. Jan Dlugosz tarafÝndan yazÝlan Ortaçağ tarihi, 1414‘te Macaristan KralÝ 

Sigismund‘un Lehistan kralÝndan OsmanlÝlara karĢÝ askeri destek istediğini belirtmektedir. Ancak 

Jagiello askeri destek yerine arabuluculuk teklif etmiĢ ve Edirne‘ye iki elçi gôndermiĢtir. Elçileri 

oldukça sÝcak karĢÝlayan Sultan I. Mehmet, Macarlar ile ateĢkes imzalamayÝ kabul etmiĢtir.5 Bôylelikle 

zaten doğu diplomasisinde deneyimli olan Lehistan kralÝnÝn bu arabuluculuğu karĢÝlÝklÝ politik iliĢkiler 

dônemini açmÝĢtÝr. 

Daha sonraki yÝllarda Lehistan, Kilise‘nin yaptÝğÝ OsmanlÝ karĢÝtÝ HaçlÝ seferi çağrÝlarÝna kayÝtsÝz 

kalmÝĢtÝr. Sigismund‘dan sonraki Kral III. Ladislaus (Jagiello‘nun oğlu) Macaristan KrallÝğÝ‘na 

seçildiğinde, Lehistan soylularÝ onun savaĢ planlarÝnÝ desteklemeyi reddetmiĢlerdir. Her ne kadar 

birçok Leh gônüllü Ladislaus‘un 1443-1444‘teki askeri harekatlarÝna katÝlsa da, resmi olarak Lehistan, 

OsmanlÝ-Macaristan çatÝĢmasÝndan uzak durmuĢtur. II. Murat ile yapÝlan ―Segedin AntlaĢmasÝ‖nÝn6 

krallÝk tarafÝndan ihlali katÝ bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. BazÝlarÝna gôre, Ladislaus‘un ôlümüyle 

sonuçlanan feci Varna savaĢÝ, bu yalan yere edilen yemin için ilahi bir cezalandÝrma olmuĢtur. 

AslÝnda ne 15. yüzyÝlda, ne de daha sonraki dônemde Lehistan‘daki dini propaganda Bab-Ý Ali 

ile yaĢanacak askeri bir çatÝĢmayÝ harekete geçirecek kadar etkili olmamÝĢtÝr. Yine de, rahipler 

sÝnÝfÝnÝn bazÝ seçkin üyeleri güçlü Müslüman komĢuya karĢÝ tedbirli bir politika izlenmesini 

savunmuĢlardÝr. 

Dôrt yüzyÝllÝk bir komĢuluk süresince, çok fazla sayÝda olmamakla beraber, sonunda bir savaĢ 

çÝktÝğÝnda bu savaĢÝn sebepleri; jeopolitik, iç güvenlik ve ticari menfaat gibi ―ideolojik olmayan‖ 

terimlerle kolayca açÝklanabilmiĢtir. Yine de her iki taraf da, yurtiçi ve yurtdÝĢÝnda sÝrasÝyla HÝristiyan 
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ve Müslüman birliğinin gerçekleĢmesini zorlayarak, çatÝĢmayÝ tamamen dini çerçeveler dahilinde 

sunmaya çalÝĢmÝĢlardÝr. 

OsmanlÝ ilerleyiĢi Macarlar tarafÝndan kontrol edildiği için, Lehistan‘Ýn güvenliği doğrudan 

etkilenmemiĢtir. Ġstanbul‘un düĢüĢü bile Cracow‘da hiçbir kuvvetli tepkiye sebep olmamÝĢtÝr. Bu 

duyarsÝzlÝk, 1454-1466 yÝllarÝnda BaltÝk Denizi‘ne girmek için Tôton Düzeni‘ne karĢÝ yapÝlan savaĢla 

açÝklanabilir. Ancak 1456‘da hayra alamet olmayan bir olay meydana gelmiĢtir. Teorik olarak h�l� 

Lehistan Vasal‘Ý olan Boğdan prensi, OsmanlÝ egemenliğini kabul etmiĢtir. 1475 yÝlÝnda Kefe 

OsmanlÝlar tarafÝndan fethedilmiĢtir ve 1484‘te Boğdan‘Ýn Kili limanlarÝ ile Akkirman, padiĢah 

tarafÝndan egemenlik altÝna alÝnmÝĢtÝr. Bôylece Lehistan‘Ýn Karadeniz‘deki çÝkarlarÝ ciddi Ģekilde 

tehlikeye girmiĢtir. 

SavaĢÝn geçici olarak ertelenmesine ve ilk barÝĢ araçlarÝnÝn bile karĢÝlÝklÝ olarak 1489 ve 1494 

yÝllarÝnda beati edilmesine rağmen sürtüĢmeli iddialar, 1497 yÝlÝndaki ilk baĢlÝca askeri çarpÝĢma ile 

sonuçlanmÝĢtÝr.7 Feci bir askeri harekatÝn ardÝndan, Lehistan ordularÝ Boğdan‘dan çekilmiĢtir. 

OsmanlÝ‘nÝn Karadeniz üzerindeki kontrolünün tartÝĢmasÝz kabul edilmesi karĢÝlÝğÝnda yeni bir barÝĢ 

ortamÝna ulaĢÝlmÝĢtÝr. 

16. yüzyÝlÝn, OsmanlÝ-Lehistan iliĢkilerinin tarihindeki en sakin dônem olduğu kanÝtlanmÝĢtÝr. 

Lehistan, Macaristan‘Ý kendi kaderiyle baĢ baĢa bÝrakarak ve bütün OsmanlÝ karĢÝtÝ birliklere katÝlmayÝ 

istikrarlÝ bir Ģekilde reddederek bu barÝĢÝn bedelini ôdemiĢtir. KarĢÝlÝk olarak Cracow, Habsburglara 

karĢÝ politik destek ve Lehistan vatandaĢlarÝ için çeĢitli ticari avantajlar elde etmiĢtir. PadiĢah da, KÝrÝm 

TatarlarÝnÝ kontrol etmekle meĢgul olmuĢ ve onlarÝn soylu düĢmanlara (ôzellikle Moskova) karĢÝ 

yaptÝklarÝ saldÝrÝlarÝ yônlendirmiĢtir. 

Lehistan‘Ý 1506‘dan 1548‘e kadar yôneten yaĢlÝ kral Sigismund‘un politikasÝ, hem imparatordan 

hem de papadan bağÝmsÝz olmuĢtur. Kral 1525 yÝlÝnda Prusya‘daki Lutheran Prensliği‘ni tanÝmÝĢtÝr ve 

bu tanÝma dini savaĢlar dôneminde, Katolik ve Protestan iki devlet arasÝnda eĢi gôrülmemiĢ bir 

anlaĢmanÝn imzalanmasÝyla sonuçlanmÝĢtÝr. 

Kral, OsmanlÝ himayesi altÝndaki John Zapolya‘yÝ destekleyerek, Macaristan‘daki Habsburg 

karĢÝtÝ politikanÝn ôncülüğünü de yapmÝĢtÝr. 

Süreleri bir yÝldan beĢ yÝla kadar değiĢen birçok geçici mütarekenin ardÝndan, 1533 yÝlÝnda 

OsmanlÝ-Lehistan barÝĢÝ padiĢah MuhteĢem Süleyman‘Ýn ômrünün sonuna kadar uzatÝlmÝĢtÝr. Bôylece 

Lehistan kralÝ, OsmanlÝ diplomasisinde ayrÝcalÝklÝ bir konum elde etmiĢtir. Cracow ve Ġstanbul 

arasÝndaki dostane iliĢkiler, 16. yüzyÝl boyunca Orta-Doğu Avrupa‘da devam eden politik bir dengenin 

temelini oluĢturmuĢtur. 
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OsmanlÝ, vergi vermeyen HÝristiyan komĢusu ile ―ebedi barÝĢÝ‖ kabul ederek, k�firlere yônelik 

politikayÝ kapsayan Ġslam prensipleri ile gôzle gôrülür bir Ģekilde çeliĢmiĢtir. Bu, 1536‘nÝn meĢhur 

FransÝz-OsmanlÝ ittifakÝndan yaklaĢÝk üç yÝl ônce gerçekleĢmiĢtir.8 

OsmanlÝlarÝn, Ġslam hukukunun en esnek ve hoĢgôrülü ekolü olan Hanefi mezhebini kabul 

ettikleri iyi bilinmektedir. Ancak, belirli bazÝ konularda diğer ekollerin; ôzellikle de ġafi mezhebinin 

ônerdiği çôzümlere baĢvurmuĢlardÝr. UluslararasÝ hukuk konusundaki en büyük Hanefi uzman olan ve 

805 yÝlÝnda ôlen Muhammed eĢ-ġeybani (bazen ―Ġslam‘Ýn Hugo Grotius‘u‖ olarak adlandÝrÝlÝr), en 

büyük ġafi alimleri El-Mevardi (ôlüm 1058) ve El-Kalkasandi (ôlüm 1418), daha yakÝn zamanlarda 

yaĢamÝĢ ve çalÝĢmÝĢlardÝr, bôylece onlarÝn yasal fikirleri de güncel politik sorunlara9 daha çok 

uygunluk gôsterebilmiĢtir. Hanefi alimler dünyayÝ Daru‘l-Ġslam (―Ġslam sahasÝ‖) ve Daru‘l Harb (―savaĢ 

sahasÝ‖) olarak iki temel kategoriye ayÝrÝrken; ġafiler, bunlara ek olarak daha ortada bir alan olan ve 

Daru‘l-ahd (―anlaĢma sahasÝ‖) olarak da adlandÝrÝlan Daru‘l-Sulh‘u (―barÝĢ sahasÝ‖) tanÝmÝĢlardÝr. Bu 

terim, hükümdar tarafÝndan yeminli ayrÝcalÝklarÝ (―ahdname‖) kabul edilen ve Müslümanlarla barÝĢ 

içinde yaĢamaya devam eden gayrimüslimlerin yerleĢtikleri topraklarÝ kapsamaktadÝr. Memluk vezirin 

katibi olan El-Kalkasandi, vergi ôdemeyi kabul etmedikleri takdirde gayrimüslimler ile olan barÝĢÝn on 

yÝlÝ aĢmayacağÝnÝ bildirmiĢtir.10 Ġslam kaynaklarÝnda bu vergiye ―cizye‖ veya ―haraç‖ denilmektedir. 

1533‘ten beri Lehistan krallarÝ ne ―cizye‖ ne de ―haraç‖ ôdememelerine rağmen her on yÝlda bir 

Bab-Ý Ali ile barÝĢ antlaĢmalarÝnÝ yenileme zorunluluklarÝ olmamÝĢtÝr. 

Ancak ôyle gôrünüyor ki, OsmanlÝ alimleri Ġslam kanunlarÝnÝn zorunlu kÝldÝğÝ bir vergi olarak 

Lehlerin KÝrÝm‘a gônderdikleri yÝllÝk ôdemeleri iĢleme tabi tutarak, vaziyeti idare eden bir yol 

bulmuĢlardÝr. Lehistan‘da resmi olarak hana sunulan gônüllü ôdenek veya hediye sayÝlan bu 

ôdemeler; Ġslam kaynaklarÝnda ―adet‖, ―vergi‖ ya da sadece ―haraç‖ olarak gôsterilmektedir. Bu 

ôdemelere dair ayrÝ bir madde, 1553‘ten 1678‘e kadar yapÝlan her OsmanlÝ-Lehistan antlaĢmasÝna 

girmiĢtir.11 

Hemen hemen aynÝ iliĢkiler, Sigismund ve Süleyman‘Ýn oğullarÝ, yani Kral Sigismund August 

(1548-1572) ve Sultan II. Selim (1566-1574) zamanÝnda da devam etmiĢtir. 1569‘da OsmanlÝlar 

Astrahan‘Ý yeniden fethetmek için Moskova‘ya karĢÝ askeri bir harekata hazÝrlandÝklarÝnda, Lehistan 

elçisi de gôzlemci olarak katÝlmasÝ için davet edilmiĢtir. ĠnebahtÝ savaĢÝnÝn arifesinde Lehistan kralÝ, 

tamamen stratejik bir madde olan kalayÝn büyük miktarlarda OsmanlÝlara satÝlmasÝnÝ sağlamÝĢtÝr. 

Sigismund August‘un ôlümüyle Jagiellonian HanedanÝ sona ermiĢtir. 1572‘den beri Lehistan 

krallarÝ asiller sÝnÝfÝnÝn tamamÝ tarafÝndan seçilmiĢtir. OsmanlÝ diplomasisi, Habsburg karĢÝtÝ adaylarÝn 

seçilmesini temin ederek ilk üç seçimde anahtar bir rol oynamÝĢtÝr.12 

Henry De Valais‘in (1573-1574) kÝsa süren iktidarÝnÝn ardÝndan, Transilvanya palatini ve 

OsmanlÝ vasalÝ Stephan Bathory, Bab-Ý Ali‘nin büyük desteği ile Lehistan tahtÝna seçilmiĢtir. 

Bathory‘nin iktidarÝnÝn ilk yÝllarÝ boyunca, yenilen rakipleri Habsburglar ve kilise diplomasisi, Bathory‘yi 
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Lehistan‘Ýn uluslararasÝ alanda dÝĢlanmasÝna sebep olan bir OsmanlÝ kuklasÝ olarak gôstermek 

istemiĢtir. 

DÝĢlanmadan korkan Bathory Avrupa diplomasisi ile meĢgul olmuĢtur. Onun desteği ve 

arabuluculuğu, Kraliçe I. Elizabeth ve Sultan III. Murat arasÝndaki doğrudan diplomatik iliĢkilerin 

açÝlmasÝnda ônemli olmuĢtur. 1578‘de Ġngiliz Elçisi William Harborne, gôrevini Habsburglardan 

gizlemek için, Hamburg, Lehistan ve Boğdan üzerinden Ġstanbul‘a gelmiĢtir.13 

Bathory‘nin ôlümünün ardÝndan 1587‘de, Ġsveç KralÝ III. John‘un oğlu ve son Lehistan KralÝ 

Sigismund August‘un yeğeni olan Sigismund vasal seçilmiĢtir. OsmanlÝlar Lehistan tahtÝnda bir 

Habsburg gôrmek istemediği için Bab-Ý Ali tarafÝndan ôncelikle Sigismund Vasa‘nÝn adaylÝğÝ 

desteklenmiĢtir. Ancak yeni kralÝn koyu Katolik ve Habsburg yanlÝsÝ tutumundan dolayÝ, OsmanlÝ-

Lehistan iliĢkileri kÝsa bir süre sonra kôtüleĢmiĢtir. 

Boğdan üzerindeki Lehistan-OsmanlÝ savaĢÝndan yaklaĢÝk bir asÝr sonra, Tuna sahasÝndaki 

uluslararasÝ çatÝĢma bir kez daha canlanmÝĢtÝr. 1593 yÝlÝnda büyük OsmanlÝ-Lehistan SavaĢÝ 

baĢlamÝĢtÝr. 1594‘te Eflak derebeyi Cesur Michael (Mihai Viteazul), Transilvanya ve Boğdan‘Ýn 

desteğini alarak OsmanlÝlara karĢÝ baĢkaldÝrmÝĢtÝr. KarĢÝlÝk olarak, prensliği daimi bir OsmanlÝ eyaleti 

yapmak üzere OsmanlÝ-KÝrÝm Tatar ordularÝ Boğdan‘a girmiĢtir. Lehistan, Boğdan tahtÝna yeni bir 

derebeyi olarak Jeremy (Ieremia) Movila‘yÝ yerleĢtirerek karĢÝlÝk vermiĢtir. Movila‘nÝn konumu, 

Lehistan büyük Ataman‘Ýn yônettiği askeri bir sefer tarafÝndan korunmuĢtur. Ġki ordu, 1595‘in Ekim 

ayÝnda Tutora‘da (Cecora) karĢÝlaĢmÝĢtÝr. YaklaĢan OsmanlÝ-Habsburg karĢÝlaĢmasÝ açÝsÝndan, 

OsmanlÝ-Lehistan iliĢkilerindeki gerginliğin yatÝĢmasÝ Bab-Ý Ali için ônem kazanmÝĢtÝr. 

Bôylece, Movila‘nÝn Boğdan tahtÝnÝn sahibi olduğunu teyid eden yeni bir anlaĢma yapÝlmÝĢtÝr. 

Daha sonraki yÝllarda, PadiĢah açÝkça Lehistan kralÝnÝ imparatora karĢÝ savaĢa davet etmiĢ ve 

HabsburglarÝn sahip olduğu üç Macar kalesinin (Kassau, Hurszt ve Munk�cs)14 fethedilmesi için 

cesaretlendirmiĢtir. 

Bu teklif nazikçe reddedilirken, Boğdan‘daki çeliĢkili çÝkarlara rağmen OsmanlÝ-Lehistan iliĢkileri 

bir süre daha barÝĢ içinde sürmüĢtür. Ancak az bir süre sonra yeni ve ônemli bir etken iliĢkilerin 

bozulmasÝna sebep olmuĢtur. 

Dnyeper‘e yerleĢen ve Lehistan kralÝna sôzde bağlÝ olan UkraynalÝ Kozaklar, OsmanlÝ‘nÝn 

Karadeniz Ģehirlerine büyük ekonomik kayÝplara neden olan sürekli baskÝnlar düzenlemiĢlerdir. 

KozaklarÝn OsmanlÝ‘ya yaptÝklarÝ saldÝrÝlar, KÝrÝm TatarlarÝnÝn Lehistan‘a yaptÝklarÝ saldÝrÝlardan daha 

zararsÝz olmamÝĢtÝr. OsmanlÝ-Lehistan iliĢkilerindeki krizlere neden olan Kozak baskÝnlarÝ, ôzellikle 17. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝnda birçok kere gerçekleĢmiĢtir. 
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Kozak problemi ve çakÝĢan çÝkarlarla birlikte, Kral Sigismund Vasa‘nÝn baĢlattÝğÝ Habsburglarla 

yaĢanan yakÝnlaĢma iki devlet arasÝndaki gerginliği artÝrmÝĢtÝr. KralÝn ĢartsÝz rÝzasÝyla Leh paralÝ 

askerler G�bor Bethlen‘in Macar asilerine karĢÝ imparator için savaĢmÝĢlardÝr. 

1617‘de Bab-Ý Ali bir uyarÝ iĢareti olarak, Bosna Valisi Ġskender PaĢa‘yÝ Lehistan sÝnÝrÝna 

gôndermiĢtir. Ġki ordu Dinyester‘de karĢÝlaĢtÝklarÝnda, müzakereler sayesinde barÝĢ yeniden 

sağlanmÝĢtÝr. Lehler, KozaklarÝ ortadan kaldÝrmayÝ ve Karadeniz‘deki baskÝnlarÝ durdurmayÝ, 

Lehistan‘Ýn ileri gelenlerinin Boğdan ve Eflak‘taki ôzel baskÝnlarÝnÝ ônlemeyi ve Boğdan ve 

Transilvanya‘daki Habsburg yanlÝsÝ liderlere verilen yardÝmÝ reddetmeyi kabul etmiĢlerdir. KarĢÝlÝk 

olarak, Kral‘Ýn Han‘a yÝllÝk ôdemeler gôndermesi sağlandÝğÝnda, TatarlarÝn Lehistan‘a yaptÝklarÝ 

baskÝnlar durdurulmuĢtur. 

KÝsa bir süre içinde, Kozaklar Karadeniz‘deki faaliyetlerine yeniden baĢlamÝĢlardÝr. 1619‘da Leh 

paralÝ askerlerin hedef değiĢtirmeleri, OsmanlÝ himayesi altÝndaki G�bor Bethlen‘i Viyana KuĢatmasÝnÝ 

kaldÝrmaya zorlamÝĢtÝr. DahasÝ, BoğdanlÝ Derebeyi Casper Gratiani (Grazziani) Bab-Ý Ali‘ye karĢÝ 

baĢkaldÝrmÝĢ ve Lehistan‘Ýn desteğini istemiĢtir. Bu kez savaĢ kaçÝnÝlmaz olmuĢtur. 

1620‘de Ataman Stanislaw Zolkiewski yônetimindeki Lehistan ordusu, Gratiani‘yi desteklemek 

için Boğdan‘a girmiĢtir. Ġskender PaĢa‘nÝn egemen güçleri tarafÝndan Tutora‘daki ôncü Lehistan askeri 

kampÝnda etrafÝ sarÝlan Lehler, geri çekiliĢleri esnasÝnda bozguna uğratÝlmÝĢtÝr. Birçok soylu ve 

askerin esir alÝndÝğÝ savaĢta Zolkiewski ôldürülmüĢtür. 

1620‘deki Lehistan-OsmanlÝ SavaĢÝ, Habsburg-OsmanlÝ iliĢkilerini ve Avrupa‘daki Protestan-

Katolik karĢÝlaĢmasÝnÝ da etkilemiĢtir. OsmanlÝ desteğinden mahrum kalan G�bor Bethlen, 8 KasÝm 

1620‘de yapÝlan Ak Dağ (Bila Hora) SavaĢÝ‘nda Protestan güçlerine katÝlamamÝĢtÝr. Bir Lehistan 

tarihçisine gôre, Ak Dağ SavaĢÝ‘ndaki Katolik zaferi Tutora SavaĢÝ ile mümkün kÝlÝnmÝĢtÝr.15 

Bir sonraki yÝl Sultan II. Osman komutasÝndaki bütün OsmanlÝ ordusu, Lehistan‘a karĢÝ askeri 

harekata giriĢmiĢtir. OsmanlÝ ordularÝna Tatarlar yardÝm ederken, Lehistan-Litvanya ordusuna da 

Kozaklar katÝlmÝĢtÝr. HÝristiyanlar, Hoten yakÝnlarÝnda kurulan kuvvetlendirilmiĢ kampta OsmanlÝ 

saldÝrÝlarÝna karĢÝ bir ay boyunca direnmiĢlerdir. En sonunda 1617‘deki eski maddelere uyulmasÝ 

gerekliliğini sağlayan bir anlaĢmaya varÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝlar Sultan‘a bir vergi (piĢkeĢ) ôdenmesinde 

Ýsrar etmiĢler ancak Lehistan‘da bu istek asla kabul edilmemiĢtir.16 

1621‘deki askeri harekat, OsmanlÝ propagandasÝnda büyük bir askeri baĢarÝ olarak gôsterilse de 

II. Osman‘Ýn tahttan indirilmesine ve onun reform planlarÝnÝn fiyaskoyla sonuçlanmasÝna katkÝda 

bulunmuĢtur. Daha sonraki yÝllar, iki tarafÝn da ne KozaklarÝn ne de TatarlarÝn baskÝnlarÝnÝ kontrol 

edemediğini kanÝtlamÝĢtÝr. Ufak çaplÝ sÝnÝr çatÝĢmalarÝ devam etmiĢ ancak genel barÝĢ, 1623, 1634 ve 

1640‘daki ―ahdnamelerde‖ korunmuĢ ve onaylamÝĢtÝr. 1648 ile 1667 arasÝndaki yÝllar, Lehistan-

Litvanya Uluslar Topluluğu‘nu kÝvrandÝran en ciddi politik krizi belirtmektedir. 
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1648‘de baĢlayan büyük Kozak isyanÝ sonucunda, birçok güneydoğu eyaleti isyancÝlarÝn 

kontrolü altÝna girmiĢtir. 1654‘te Rusya doğudan Lehistan-LitvanyasÝ‘nÝ istila etmiĢtir ve 1655‘te de 

Ġsveç ordularÝ ülkenin kuzeyine ayak basmÝĢtÝr. OsmanlÝlar, Avrupa‘daki Habsburg karĢÝtÝ güç olan 

Protestan Ġsveç‘e baĢtan iltimas gôstermiĢlerse de kendi vasallarÝ Transilvanya Prensi George 

R�kñczi Ġsveç müttefiki olup Bab-Ý Ali‘ye karĢÝ ayaklanÝnca fikirlerini değiĢtirmiĢlerdir. 1656‘da 

Sadrazam Kôprülü Mehmet PaĢa, Lehistan‘Ý düĢmanlarÝna karĢÝ desteklemeye karar vermiĢtir. AçÝkça 

BatÝ Avrupa‘daki politik boĢluktan korkan Kôprülü Mehmed PaĢa, Lehistan-KÝrÝm askeri ittifakÝnÝ 

gerçekleĢtirmiĢ ve O/akiv valisine Lehistan ordularÝna yardÝm etmesini emretmiĢtir. Lehistan‘Ýn 

kurtarÝlmasÝna rağmen savaĢÝn bitirilmesi bir on yÝl daha sürmüĢtür. Ciddi Ģekilde güçsüzleĢen uluslar 

topluluğu, 1667‘deki antlaĢmaya gôre doğudaki eyaletlerini Rusya‘ya bÝrakmÝĢtÝr. 

Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn Lehistan yanlÝsÝ politikasÝ oğlu FazÝl Ahmed tarafÝndan 

sürdürülmemiĢtir. Belli ki Lehistan-Rusya yakÝnlaĢmasÝndan ve yeni kral Michal Korybut 

Wisniowiecki‘nin (1669-1673) Habsburg yanlÝsÝ politikasÝndan korkan Kôprülü, Lehistan‘a karĢÝ 

yapÝlan bir baĢka Kozak isyanÝnÝ desteklemeye karar vermiĢtir. 

1672‘de Sadrazam Kôprülü Ahmet PaĢa‘nÝn yônettiği büyük OsmanlÝ ordusu, Podolya‘nÝn 

anahtar kalesi olan Kamieniec Podolski (Kamaniçe)‘yi fethetmiĢtir. Buczacz AntlaĢmasÝ‘na gôre, 

Podolya sürekli bir OsmanlÝ eyaleti olmuĢtur, Kozak Ukrayna OsmanlÝ korumasÝnÝ kabul etmiĢtir ve 

Lehistan kralÝ Bab-Ý Ali‘ye yÝllÝk bir vergi (piĢkeĢ) gôndermekle gôrevlendirilmiĢtir. 

Lehistan kralÝnÝn rütbesini OsmanlÝ vasalÝ seviyesine indiren antlaĢma, Diet tarafÝndan uygun 

gôrülmemiĢ ve yeniden savaĢ çÝkmÝĢtÝr. 1673‘de Büyük Ataman Jan Sobieski Hoten‘de OsmanlÝ 

ordusunu bozguna uğratmÝĢtÝr. Bu zafer Sobieski‘ye Lehistan tacÝnÝ kazandÝrmÝĢtÝr. Bir üç yÝllÝk 

harekatÝn ardÝndan 1676‘da ðuravno‘da bir baĢka ateĢkes anlaĢmasÝna varÝlmÝĢtÝr. Bu anlaĢma 1678 

imparatorluk ―ahdnamesi‖ tarafÝndan onaylanmÝĢtÝr. Lehistan vergiden kurtulmuĢtur ancak Podolya ve 

Ukrayna OsmanlÝ‘nÝn elinde kalmÝĢtÝr. 

Sobieski, politik kariyerine bir FransÝz sempatizanÝ ve bir Habsburg düĢmanÝ olarak 

baĢlamasÝna rağmen, iktidarÝnÝn ilk yÝllarÝ ona sürekli hayal kÝrÝklÝklarÝ getirmiĢtir. 

FransÝzlarÝn, Ġsveç, Lehistan ve Türkiye‘yi içeren, BatÝ Avrupa‘daki Habsburg karĢÝtÝ koalisyon 

planlarÝ, Sadrazam Kara Mustafa PaĢa‘nÝn Lehistan ile yapÝlan müzakerelerdeki sert tutumuyla 

bozulmuĢtur. Ancak bununla beraber Lehistan-OsmanlÝ barÝĢÝ nihayet sonuçlanmÝĢtÝr ve sonuçlarÝ 

ümit kÝrÝcÝ olmuĢtur. Lehistan‘daki baĢlÝca düĢünce, Podolya ve Ukrayna OsmanlÝ‘nÝn elinde kaldÝkça 

hiçbir hanedan planÝnÝ desteklememek yônündeydi. 

Bu koĢullar Sobieski‘nin politikasÝnda radikal bir değiĢikliğe sebep olmuĢtur. Sobieski 1683 

baharÝnda Habsburglarla OsmanlÝ karĢÝtÝ bir antlaĢma imzalamÝĢtÝr ve bu antlaĢma kÝsa bir zaman 

sonra Viyana‘nÝn kurtarÝlmasÝ ile sonuçlanmÝĢtÝr. 
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1683‘teki müttefik zaferinin ve Kutsal Birliğin oluĢturulmasÝnÝn Avrupa güç dengesi ile ilgisi 

vardÝr. Habsburg Ġmparatorluğu, Lehistan-Litvanya ve Rusya gibi Orta Doğu Avrupa‘daki baĢlÝca ülke 

güçlerinin oluĢturduğu, Venedik donanmasÝnÝn yardÝm ettiği, Papa‘nÝn finansal ve ideolojik destek 

sağladÝğÝ ittifak tam anlamÝyla OsmanlÝ devlet adamlarÝnÝn daima engel olmaya çalÝĢtÝğÝ bir kabus 

olmuĢtur. ―OsmanlÝ‘nÝn yaklaĢÝk üç asÝrdÝr gayet baĢarÝlÝ olan dÝĢ politikasÝ ne olmuĢtur da Ġkinci 

Viyana KuĢatmasÝ arifesinde baĢarÝsÝzlÝğa uğramÝĢtÝr?‖ diye sorulmalÝdÝr. 

Kara Mustafa PaĢa‘nÝn Ģahsiyeti üzerine kendi doğum yeri olan Merzifon yakÝnlarda 

düzenlenmiĢ olan sempozyum esnasÝnda birçok tartÝĢmacÝ onu dindar ve emin bir Müslüman olarak 

tanÝmlamaya çalÝĢmÝĢtÝr.17 TartÝĢmalÝ da olsa bôyle bir imaj belki de yukarÝdaki soruyu 

cevaplandÝrmamÝza yardÝmcÝ olabilecektir. Bütün HÝristiyanlara tek bir kafir millet (millet-i vahide) gibi 

davranarak, Kara Mustafa PaĢa kendisinden ôncekilerin izlediği kurnaz politikayÝ sürdürmeye zahmet 

etmemiĢtir. Onun zamanÝnda Bab-Ý Ali‘ye gelen Avusturya, Fransa, Lehistan, Rusya, Venedik, Alman 

veya RagusalÝ elçilere, benzer bir aĢağÝlayÝcÝ tavÝrla davranÝlmÝĢtÝr. Sonuç olarak, tehlike içine giren 

AvrupalÝ hükümdarlarÝn birbirleri ile iĢbirliği yapmalarÝ daha ônce hiç olmadÝğÝ kadar kolay olmuĢtur. 

Kara Mustafa PaĢa‘nÝn politikasÝnÝn verimli ve kurnaz olduğu tek alan dahi paradoksal bir 

biçimde düĢmanlarÝnÝn birleĢmesi ile sonuçlanabilirdi. Dini muhalifleri (sÝrasÝyla Protestan Macarlar, 

Ortodoks Rumlar ve Ortodoks UkraynalÝlar) Viyana, Venedik ve VarĢova‘daki Katolik hükümdarlara 

karĢÝ destekleyen Kara Mustafa PaĢa, Katolik Avrupa‘yÝ bôlerek dahili engellerin kaldÝrÝlmasÝna 

yardÝmcÝ olmuĢtur. Viyana kapÝlarÝna kadar OsmanlÝ ordularÝna eĢlik eden ünlü Müslüman vaiz ġeyh 

Vani Mehmed Efendi, yeni bir HÝristiyan mücadelesi için ideoloji sağlayan Katolik padre Marco 

d‘Aviano‘nun ĢahsÝnda yenilmesi güç bir rakip bulmuĢtur.18 

Büyük savaĢÝ bitiren Karlofça AntlaĢmasÝ, bütün ôfkeli taraflarÝn tartÝĢtÝğÝ ayrÝ belgeleri 

içermektedir. AntlaĢmanÝn ―Lehistan bôlümü‖ Podolya ve Ukrayna‘nÝn tekrar Lehistan‘ya verilmesini 

sağlamÝĢtÝr. DahasÝ, Bab-Ý Ali, sultana yapÝlan yÝllÝk ôdemelerin kaldÝrÝlmasÝnÝ nihayet kabul etmiĢ ve 

bôylece vergi vermeyen HÝristiyan komĢu ile sürekli barÝĢÝn sağlanabileceğini resmen bildirmiĢtir. Bu 

geçmiĢ uygulamanÝn, Ġslam‘Ýn Cihad ôğretisi ile ilgili amaçlarÝ olmuĢtur. Viorel Panaite‘ye gôre, 17. 

yüzyÝlÝn sonu OsmanlÝ‘nÝn cihad kavramÝndaki dônüm noktasÝnÝ belirtmektedir. ―SaldÝrgan Cihad‖ 

ideolojisinden ―savunma ağÝrlÝklÝ Cihad‖ ideolojisine geçilmiĢtir.19 

1683-1699 yÝllarÝndaki savaĢ felaketleri ve birçok eyaletin kaybedilmesi OsmanlÝ‘nÝn yabancÝ 

politikasÝnÝn yeniden yônlendirilmesi ile sonuçlanmÝĢtÝr. Kutsal Birlik ile yapÝlan savaĢta ve onu izleyen 

müzakerelerde Bab-Ý Ali, HÝristiyan Avrupa‘daki dahili bôlünmeleri amaçlayan geleneksel politikasÝnÝ 

kaldÝğÝ yerden devam ettirmeye çalÝĢmÝĢtÝr. Bu, OsmanlÝ‘nÝn Lehistan politikasÝnÝ da ilgilendirmiĢtir. 

18. yüzyÝlda OsmanlÝlar sürekli olarak, Rus çarÝnÝn bütün isteklerine karĢÝ Lehistan‘Ýn egemenliğini 

savunmuĢlardÝr. 
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OsmanlÝlarÝn, Rus ordularÝnÝn Lehistan‘dan çekilmesi doğrultusundaki isteği ile baĢlayan ve kôtü 

bir Ģôhrete sahip olan ―Leh Seferi‖ (Lehistan SavaĢÝ) esnasÝnda bu politika doruk noktasÝna ulaĢmÝĢtÝr. 

SavaĢ bir felaketle sona ermiĢtir-Lehistan‘Ýn ilk bôlünüĢü (1772) ve onur kÝrÝcÝ Küçük Kaynarca 

AntlaĢmasÝ (1774). 

Ruslara karĢÝ savaĢan Leh isyancÝlar daha ônce verdikleri sôzlere rağmen OsmanlÝlara hiçbir 

esaslÝ yardÝm sağlayamamÝĢlardÝr. Lehistan iç karÝĢÝklÝk ve ilgisizlik tarafÝndan felce uğratÝlmÝĢtÝr. 

Diğer taraftan, açÝkça OsmanlÝ ordusu tek baĢÝna RuslarÝ yenememiĢtir. 

1775 yÝlÝnda OsmanlÝ büyükelçisi Abdülkerim PaĢa katibi Nahifi Mehmed Efendi ile birlikte yeni 

antlaĢmayÝ teyid etme gôreviyle Rusya‘ya gônderilmiĢtir. OsmanlÝ elçileri Lehistan-Litvanya Uluslar 

Birliği‘nin doğu eyaletlerinden geçerken, ―her kasabada ve Ģehirde Rus birliklerinin olduğunu fark 

etmiĢtir. Rus birlikleri yerleĢtikleri yerlerde demiĢlerdir ki: 

‗Bizler misafiriz. Bu bôlge bizim selahiyetimiz altÝnda değildir.‘ Yine de, suçlularÝn tutuklanmasÝ 

ve hapsedilmesi, polisin gôrevleri ve çeĢitli bôlgelerdeki devriyeler ile savunma ve koruma gibi 

egemenlik alanÝna giren iĢler Ruslar‘Ýn elinde olmuĢtur.‖20 

Lehistan-Litvanya Uluslar Topluluğu‘ndaki politik hayatÝn en son dramatik canlanÝĢÝ, 1787-1792 

OsmanlÝ-Rusya SavaĢÝ ile aynÝ zamana rastlamÝĢtÝr. Lehistan Meclisi modern bir anayasayÝ21 

onaylamÝĢ ve Rusya‘yla olan kopukluğu çôzmüĢtür. Prusya, Lehistan ve OsmanlÝ‘yÝ içeren üçlü bir 

askeri ittifak hazÝrlanmasÝ için Berlin ve Ġstanbul‘a elçiler gônderilmiĢtir. 1790‘da Ġstanbul‘da FransÝzca 

ve Türkçe olarak bir OsmanlÝ-Lehistan AntlaĢmasÝ taslağÝ hazÝrlanmÝĢtÝr. AntlaĢmanÝn dili batÝ 

formüllerinden oldukça etkilenerek, geleneksel OsmanlÝ belgelerindeki dilden büyük ôlçüde farklÝlÝk 

gôstermiĢtir. PadiĢahÝn dini gôrevleri ve Ġslam monarĢisinin evrensel yayÝlmasÝna atÝfta bulunmak 

yerine değiĢik bir modern terim, yani ―Avrupa Dengesi‖ (Avrupa mevasinesi) kullanÝlmÝĢtÝr. 

AntlaĢmayÝ sağlayan sebeplerin açÝklanmasÝyla her iki taraf da; ―birbiri ardÝna gelen olaylar 

yüzünden Avrupa dengesi üzerine yüklenen zararÝn ne kadar büyük olduğunun bilinmesi gerektiği ve 

RuslarÝn Devlet-i Alîye‘nin ve Lehistan Cumhuriyeti‘nin bazÝ topraklarÝna girmeleri ve kontrol altÝna 

almalarÝyla baĢlayan ôlçüsüz yükseliĢlerinin Devlet-i Alî‘ye‘ye ve Lehistan Cumhuriyeti‘ne verdiği 

zararÝn ne kadar büyük olduğu‖ konusunda fikir birliğine varmÝĢtÝr.22 

1790‘da gôrüĢülen taslak hiçbir zaman onaylanmamÝĢtÝr. KÝsa bir zaman sonra OsmanlÝ-Rus 

savaĢÝ bitmiĢtir ve 1793, 1795 yÝllarÝndaki ikinci ve üçüncü bôlünmeler sonucunda Lehistan-Litvanya 

uluslar topluluğunun varlÝğÝ sona ermiĢtir.  

Yine de, bir Lehistan-OsmanlÝ tarihçisi için iki taraf arasÝnda gôrüĢülen son diplomatik unsur 

olan bu belge büyük bir geçerliliğe sahiptir. Sadece diline ve yapÝsÝna bakÝlÝrsa bu belgenin 

kendisinden ônceki ―geleneksel‖ belgelerle hiçbir ortak yanÝ yoktur. Ancak Avrupa dengesi fikrine dair 

ne OsmanlÝ ne de Lehistan diplomasisinde bir yenilik olmuĢtur. Nadiren açÝkça vurgulanmasÝna 
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rağmen bu fikir 15. yüzyÝldan beri iki ülke arasÝndaki karĢÝlÝklÝ iliĢkileri etkilemiĢ gibi gôrünmektedir. 

Bu, Lehistan diplomasisinin Kutsal Birliğe girerken Macaristan veya Avusturya komutasÝ altÝnda 

olmasÝyla pek ilgilenmeyiĢini anlamamÝza yardÝm edebilir ve OsmanlÝlarÝn 17. yüzyÝlÝn ortalarÝnda ve 

18. yüzyÝlda Lehistan egemenliğini neden savunduklarÝnÝ açÝklayabilir. 

YaygÝn gôrüĢlerin aksine, karĢÝlÝklÝ savaĢlar OsmanlÝ-Lehistan tarihinde belirgin biçimde kÝsa bir 

bôlüm oluĢturmaktadÝr. Sadece II. Osman ve IV. Mehmet OsmanlÝ‘nÝn Lehistan seferlerine Ģahsen 

kumanda etmiĢlerdir. Bu seferlerin, Habsburg yanlÝsÝ krallar III. Sigismund ve Michal Korybut 

Wi|niowiecki‘nin iktidarlarÝna denk gelmesi tesadüf değildir. 1621 ve 1672 deki seferler OsmanlÝ‘nÝn 

―denge politikasÝ‖ ile açÝklanabilirken, II. Viyana KuĢatmasÝ‘na sebep olan olaylar bu kuraldan 

sapmanÝn en ônemli ôrneğidir.  

Sadrazam Kara Mustafa PaĢa, Sultan Süleyman‘Ýn AvusturyalÝ komĢularÝ ile yürüttüğü 

uzlaĢtÝrÝcÝ politikadan ayrÝlÝnca Lehistan Avusturya‘nÝn yanÝnda yer almaya karar vermiĢtir. 

HabsburglarÝn gizemli düĢmanÝ Jan Sobieski bir HÝristiyan kahramanÝ haline gelmiĢtir ve Macar 

seferine damgasÝnÝ vurmuĢtur. Bir kez değiĢmiĢ olan güç dengesi, Ġstanbul ve VarĢova‘nÝn çabalarÝna 

rağmen asla yeniden sağlanamamÝĢtÝr. KÝsa bir zaman sonra Ruslar ônce Lehistan‘Ý daha sonra da 

OsmanlÝ‘yÝ tehdit etmeye baĢlarken, Habsburglar Balkanlar‘a hakim olabilmiĢlerdir. 
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Dönemin Resimlerinde Avusturya Takviye Kuvvetlerinin Kanije'ye 

YürüyüĢü / Doç. Dr. Mária Ivanics [s.686-694] 

Szeged Üniversitesi / Macaristan 

Kanuni Sultan Süleyman Macaristan‘a gerçekleĢtirdiği son askeri sefer sÝrasÝnda 1566 yÝlÝnda 

Zigetvar‘Ý ele geçirdi. OsmanlÝlar bu Ģekilde güney Tuna bôlgesindeki en ônemli kaleyi iĢgal ederek 

güney-batÝ istikametinde Tuna nehri boyunca gerçekleĢtirdikleri ilerlemeyi ônemli oranda daha da 

geniĢletiyorlar ve Balaton Gôlü‘nün güneyinde kalan alanlarÝn büyük kÝsmÝnÝ yônetimleri altÝna 

alÝyorlardÝ. I. Süleyman‘Ýn ôlümüyle birlikte OsmanlÝ fetihlerinin yayÝlmacÝ aĢamasÝ sona ermiĢ oldu. 

Onun oğlu Sultan II. Selim ile Avusturya Ġmparatoru Maximillian, 1568 yÝlÝnda Edirne‘de, sekiz yÝl 

boyunca barÝĢ içinde yaĢanmasÝnÝ garanti altÝna alan ve daha sonra birkaç defa uzatÝlacak olan bir 

anlaĢma imzaladÝlar. Bunun bir sonucu olarak, 1590 yÝlÝnÝn baĢlarÝna kadar geçen dônem içinde iki 

büyük güç arasÝndaki iliĢki oldukça barÝĢçÝl bir Ģekilde gerçekleĢti; bununla beraber bu dônemde bile 

sÝnÝr boyunca sÝk sÝk çatÝĢmalar yaĢanmaktaydÝ. ―Küçük savaĢ‖ olarak isimlendirilen bu çatÝĢmalar 16. 

yüzyÝlÝn sonunda On BeĢ YÝl SavaĢlarÝ olarak isimlendirilen büyük çaplÝ bir savaĢa dônüĢtü; bu savaĢ 

da 1606 yÝlÝnda Zitvatorok AnlaĢmasÝnÝn imzalanmasÝyla sona erdi.1 Taraflar lehine farklÝ aĢamalar 

kaydeden bu savaĢ sÝrasÝnda her iki devlet de 1541 yÝlÝnda BudapeĢte‘nin ele geçirilmesiyle üç 

bôlgeye bôlünmüĢ olan Macaristan KrallÝğÝ‘nÝn tamamÝnÝ kendi yônetimleri altÝna almak için mücadele 

vermekteydiler. Macaristan KrallÝğÝ‘nÝn batÝ ve kuzey bôlgelerinde gerçekleĢtirdiği faaliyetlerine 

güvenen ve temelde OsmanlÝ tebaasÝ konumundaki Transilvanya (Erdel) Prensi tarafÝndan doğu 

bôlgesinde desteklenen Habsburg Ġmparatorluğu, orta bôlgeleri kontrolü altÝnda bulunduran OsmanlÝ 

kuvvetlerini bôlgeden atma giriĢiminde bulundu. Diğer tarafta OsmanlÝlar ise Transilvanya‘daki 

konumlarÝnÝ korumak ve Habsburg Ġmparatorluğu‘nun elinde bulunan topraklarÝ yônetimleri altÝna 

alacak Ģekilde geniĢlemek için çaba gôstermekteydiler. Ġki tarafÝn da savaĢtaki uzun dônemli stratejik 

amacÝ, düĢmanÝn güç merkezini ele geçirmekti. Habsburglar BudapeĢte‘yi, OsmanlÝlar da Viyana‘yÝ 

iĢgal etmeyi planlÝyordu. Bu Ģekilde karĢÝ tarafÝ psikolojik olarak çôkertecekler ve toprak vermek 

zorunda bÝrakacaklardÝ. Bu amaç doğrultusunda Habsburg kuvvetleri iki defa (1598 ve 1602 

yÝllarÝnda) BudapeĢte‘yi iĢgal etme denemesinde bulundular, fakat çabalarÝ boĢa gitti. OsmanlÝlar 

açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda Habsburg Ġmparatorluğu‘nun baĢkentine ulaĢmak çok daha zor gôrünüyordu. 

O dônemde askeri kuvvetler Viyana‘ya sadece iki stratejik yolu izleyerek ulaĢabilirlerdi: ya Tuna 

nehrinin ya da Drava nehrinin vadilerini takip ederek. Tuna nehri boyunca uzanan yol daha iyi bir 

seçimmiĢ gibi gôzüküyordu, çünkü seyre elveriĢli bu su yolu askeri kuvvetlerin ilerlemesine ve ikmal 

malzemelerinin taĢÝnmasÝna imkan tanÝyordu. 1594 yÝlÝnda, yani savaĢÝn baĢlangÝcÝnda, OsmanlÝlar, 

yakÝndaki Gyor (Raab/YanÝk) Kalesi‘ni iĢgal ettikten sonra HabsburglarÝn baĢkentini ele geçirebilmek 

için oldukça iyi bir konuma gelmiĢlerdi. Burada oluĢturduklarÝ savaĢ karargahÝ Viyana‘dan sadece 120 

kilometre uzaklÝktaydÝ. Ancak bu derece büyük bir orduyu erzak ve ordu donatÝm malzemesiyle yeterli 

olacak derecede teçhiz etmenin imkansÝz olduğu ortaya çÝkacaktÝ. Gyor‘un doğusunda yer alan ve 
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Tuna bôlgesindeki su yollarÝ ile Vag nehrinin ağzÝnÝ kontrolü altÝnda bulunduran Komarom 

(Komorn/Komarno) Kalesi HabsburglarÝn elinde bulunmaktaydÝ. Bu durum, OsmanlÝ askeri liderliğinin, 

batÝ bôlgelerindeki askeri kuvvetlerine ikmal malzemesi sağlamak için Tuna‘yÝ kullanmalarÝnÝ imkansÝz 

hale getirmekteydi. Bir sonraki yÝl OsmanlÝlar Estergon‘u (Gran/Esztergom) kaybedince durumlarÝ 

daha da zorlaĢtÝ. Bunun sonucunda yeni ele geçirilmiĢ olan Gyor, izole edilmiĢ oldu ve Habsburg 

askeri liderliği de BudapeĢte‘ye saldÝrma fÝrsatÝ yakaladÝ. 1598 yÝlÝnÝn ilkbaharÝnda Habsburg 

kuvvetleri Gyor Kalesi‘ni, burada bulunan OsmanlÝ garnizonunu ĢaĢÝrtarak -hileyle ve o zamanÝnÝn en 

modern askeri teknolojisinin bir ôrneği olan barut kutusu (bir çeĢit fiĢek) kullanarak- yeniden ele 

geçirmeyi baĢarÝnca OsmanlÝlarÝn Macaristan‘daki askeri konumu aĢÝrÝ derecede zorlaĢtÝ. Bôylece 

hem Gyor‘un hem de Estergon‘un kontrolünü ele geçiren Habsburglar, stratejik olarak üstün bir 

konuma geçtiler ve saldÝrÝ baĢlatabilecek duruma geldiler. AynÝ yÝlÝn sonbaharÝnda Habsburg 

kuvvetleri BudapeĢte‘yi ele geçirme teĢebbüsünde bulundular, fakat sert hava koĢullarÝ baĢarÝlÝ bir 

hareket gerçekleĢtirilmesini engelledi. Bôylece BudapeĢte de OsmanlÝlarÝn elinde kaldÝ. 

Askeri açÝdan avantajlÝ olan diğer yol ise güney Macaristan boyunca uzanmaktaydÝ: Drava ve 

Mura nehirlerinin seyre elveriĢli su yollarÝnÝn kullanÝlmasÝyla Viyana‘ya ulaĢÝlmasÝnÝ sağlÝyordu. 1532 

yÝlÝnda Kanuni Sultan Süleyman, etrafÝndaki bôlgeleri iĢgal etmeksizin bu yolu kullanarak Viyana‘ya 

ulaĢmayÝ denemiĢti. Bu askeri seferin baĢarÝsÝz olmasÝ, Viyana‘ya karĢÝ baĢarÝlÝ bir askeri operasyon 

gerçekleĢtirebilmek için OsmanlÝlarÝn bôlgenin daha ônemli olan kalelerini ele geçirmelerinin ve 

güvenli bir ikmal yolu oluĢturmalarÝnÝn gerekli olduğunu ortaya koydu (bu yôndeki ilk adÝm Zigetvar‘Ýn 

iĢgal edilmesi olmalÝydÝ). OsmanlÝ askeri liderleri On BeĢ YÝl SavaĢlarÝ sÝrasÝnda bu yolu kullanmayÝ 

zaten düĢünmüĢlerdi, fakat bu yônde giriĢimde bulunmayÝ ancak Gyor‘u kaybettikten sonra ciddi 

olarak ele aldÝlar. Diğer taraftan ise BudapeĢte‘nin bir Habsburg saldÝrÝsÝna karĢÝ koyma konusunda 

yeterince güvenli ve güçlü olmadÝğÝnÝn hissedilmesi gerçeği, güney-batÝ yônünde saldÝrÝ 

gerçekleĢtirilmesini erteledi. Bôylece 1599 yÝlÝ sonbaharÝnda gerçekleĢtirilen ilk barÝĢ gôrüĢmeleri 

sÝrasÝnda OsmanlÝlar, kendi ellerinde bulunan Eğri‘ye (Erlau/Eger) karĢÝlÝk olarak Estergon‘un 

kendilerine verilmesi konusunda Ýsrar ettiler. Ancak savaĢ 1600 yÝlÝnda da sürdü ve OsmanlÝ güçleri 

Estergon kalesini yeniden ele geçirmek için giriĢimde bulunmayÝ düĢündüler. Bu kez de Macaristan‘da 

bulunan ve baĢka problemlerin daha fazla aciliyet taĢÝdÝğÝnÝ düĢünen OsmanlÝ askeri liderlerinin 

oluĢturduğu etki yüzünden baĢlangÝçtaki OsmanlÝ savaĢ planÝ �sek (Eszék/Osiek) toplantÝsÝnda 

değiĢtirildi.  

O zamanlar MacarlarÝn elinde bulunan Zigetvar (Szigetv�r) yakÝnÝndaki Bobofça (Babñcsa) ve 

Kanije (Kanizsa) kalelerinde bulunan askeri birlikler bôlgedeki OsmanlÝ garnizonuna düzenli olarak 

saldÝrÝlar düzenlemekte ve OsmanlÝlara teslim olmuĢ olan Macar kôylerinin halklarÝnÝ rahatsÝz 

etmekteydi. Bu serbest olarak dolaĢan gruplarÝn saldÝrÝlarÝ OsmanlÝ ordu donatÝm malzemelerinin 

Tuna üzerindeki BudapeĢte‘ye taĢÝnmasÝnÝ tehlikeye sokuyordu. Bundan dolayÝ Zigetvar Sancak Beyi 

Deli Nasuh‘un ve Tiryaki Hasan PaĢa‘nÝn tavsiyesiyle harekete geçen Macaristan‘daki askeri 

operasyonlardan sorumlu Sadrazam Ġbrahim PaĢa bu iki Macar kalesini iĢgal etmeye karar verdi.2 
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Ġstanbul‘da Divan-u Hümayun, bu kalelerde bulunan Macar askerlerinin gerçekleĢtirdiği saldÝrÝlarÝn 

sona erdirilebilmesi, Kanije‘ye karĢÝ gerçekleĢtirilecek beklenmedik ani bir saldÝrÝyla Avusturya askeri 

liderlerinin ĢaĢÝrtÝlabilmesi ve bôylece Viyana‘ya kadar uzanan güney yolu üzerindeki en ônemli 

kalelerin iĢgal edilebilmesi için SadrazamÝn bu kararÝna onay verdi.  

1600 yÝlÝ Ağustos ayÝnÝn sonunda DiyarbakÝr beylerbeyi Murad, OsmanlÝ ôncü kuvvetleriyle 

Bobofça‘ya saldÝrdÝ. Birkaç gün süren kuĢatmadan sonra 4 Eylül tarihinde -200 Macar ve 100 Alman 

askerinden oluĢan- kaleyi savunan askeri kuvvetler teslim oldu ve onlarÝ serbest bir Ģekilde kaleden 

ayrÝlmalarÝna izin verildi. Bundan sonra da OsmanlÝnÝn ana ordusu Kanije‘ye doğru yola çÝktÝ. 

Hem BatÝ Macaristan eyaletlerini hem de HabsburglarÝn miras yoluyla aldÝklarÝ eyaletleri 

savunan sÝnÝr kaleleri sistemi, temelde Mura ve Raab nehir vadilerinde inĢa edilmiĢlerdi.3 Bu 

savunma hattÝnda bulunan en ônemli noktalardan bir tanesi, Kanije nehri bataklÝğÝndan ortaya çÝkmÝĢ 

bir ada üzerine inĢa edilmiĢ olan Kanije kalesiydi. Bu kale daha ônce Tamas Nadasdy‘ye aitti; onun 

1568‘de ôlümünden sonra dul karÝsÝ kaleyi Avusturya Ġmparatoru II. Maximillian‘a verdi. Avusturya 

Ġmparatoru hemen bir sonraki yÝl kaleyi yeniden inĢa etmeye baĢladÝ, fakat inĢaat süreci çok yavaĢ 

ilerliyordu. 1577 yÝlÝ kalenin tarihinde bir dônüm noktasÝnÝn baĢladÝğÝna iĢaret edecek derecede 

ônemli bir yÝldÝ. Bu tarihte yeni yônetici Ġmparator II. Rudolf ile Saray SavaĢ Konseyi daha ônce takip 

edilen askeri stratejiyi değiĢtirdi. OsmanlÝ yônetimi altÝndaki Macar topraklarÝnÝn yeniden ele 

geçirilmesi amacÝyla saldÝrÝ savaĢÝ düzenlenmesi fikri bir kenara bÝrakÝldÝ, onun yerine birbirine sÝkÝ bir 

Ģekilde bağlanmÝĢ kaleler zincirinden oluĢan güçlü bir savunma hattÝnÝn oluĢturulmasÝ üzerinde 

yoğunlaĢÝlmasÝnÝ gerektiren bir strateji benimsendi. Sadece Mura nehri vadisini değil, fakat aynÝ 

zamanda Ġç Avusturya‘yÝ oluĢturan üç eyaleti, yani Carniola (Krain), Carinthia (K�rnten) ile Styria‘yÝ 

(Steiermark) koruma gôrevi gôrdüğü için Kanije Kalesi‘ne bu sistemde çok hayati bir rol verildi. Kale, 

Ġtalyan askeri mühendislerinin tasarlamÝĢ olduğu bir traces italienne (kale burçlarÝ) oluĢtursa da en 

güçlü kaleler arasÝnda yer almÝyordu, çünkü taĢtan yapÝlmamÝĢ, bunun yerine etrafÝndaki çit, toprak ve 

keresteden inĢa edilmiĢti. Daha açÝk ifadelerle belirtmek gerekirse bu yapÝ, ince dallarla birbirine 

bağlanmÝĢ iki sÝra kazÝktan yapÝlma çitten oluĢmaktaydÝ. Ġki sÝra halindeki kazÝklarÝn arasÝndaki alan 

toprakla doldurulmuĢ, dÝĢ tarafÝ sÝvanmÝĢ ve üstü de tahta kiremitlerle ôrtülmüĢtü. Bu tür bir duvar top 

atÝĢlarÝna karĢÝ oldukça dayanÝklÝ olabilirdi, çünkü atÝlan top gülleleri bu duvarÝ yÝkamaz, fakat içine 

saplanÝr kalÝrdÝ. Fakat çitin yan tarafÝna ateĢ edilirse sÝvasÝ dôkülebilir, bôylece tüm bir duvar kolayca 

ateĢ alabilirdi. 

Kalenin coğrafi konumu, kendisine yaklaĢÝlmasÝnÝ zorlaĢtÝracak nitelikte olduğu için bir avantaj 

oluĢturmaktaydÝ. Bir bataklÝkla çevrili durumdaydÝ ve kendisine ancak yüksek yer altÝ sularÝyla vadiler 

yoluyla ulaĢÝlabilirdi. Hisar hendeği normalden çok daha geniĢ olduğu için uygun bir uzaklÝğa topçu 

birliği yerleĢtirerek kale duvarlarÝna atÝĢ yapmak ya da kaleye saldÝrmak aĢÝrÝ derecede zordu. Ancak 

bu coğrafi konum, oranÝn garnizonu için de bazÝ dezavantajlar sunmaktaydÝ. Kaleye ulaĢÝlmasÝ 

sadece düĢman güçleri açÝsÝndan zor değildi, fakat Avusturya kuvvetleri açÝsÝndan da kaleye rezerv 

kuvvetler ya da erzak ile ordu donatÝm malzemeleri ulaĢtÝrmak çok güçtü. 



1262 
 

KuĢatma sÝrasÝnda kalenin komutanlÝğÝnÝ yapan kiĢi, soylu bir Carinthian ailesinden gelen ve 

Carinthia‘daki soylu ailelerin çoğu gibi Protestan olan Georg Paradeiser‘di. Paradeiser daha ônce On 

BeĢ YÝl SavaĢlarÝnda da gôrev yapmÝĢ ve 12 Eylül 1598 tarihinde Kanije kalesi komutanlÝğÝna 

atanmÝĢtÝ.4 Kalenin statüsü, az bulunur cinstendi. Kanije, Macaristan kraliyet ailesinin mülkünün bir 

parçasÝnÝ oluĢturuyordu, bu yüzden de Ġmparator II. Rudolf‘la birlikte Macaristan KralÝ tarafÝndan da 

korunmak zorundaydÝ. Ancak kalenin temel ônemi Ġç Avusturya‘nÝn savunulmasÝ konusunda sahip 

olduğu stratejik konumdan kaynaklandÝğÝ için, Kanije, gerçekte Graz‘da bulunan Ġç Avusturya SavaĢ 

Konseyi‘nin yônetimi altÝnda bulunmaktaydÝ. Kanije‘nin ve bôlgedeki diğer kalelerin mali olarak 

desteklenmesinin maliyetleri bu eyaletlerin halkÝ tarafÝndan karĢÝlanmaktaydÝ. Buralar için ôngôrülen 

vergiler, temelde Protestanlardan oluĢan eyaletlerin genel meclislerinde halklar tarafÝndan oylanmak 

zorundaydÝ. Ancak Ġç Avusturya Katolik bir HÝristiyan olan Habsburg ArĢidükü tarafÝndan 

yônetilmekteydi. Bu din farklÝlÝğÝ, vali (Landesfürst) ile halk arasÝnda iĢbirliği yapÝlmasÝnÝ 

güçleĢtirmekteydi. Daha ônce gerçekleĢtirilen bir anlaĢma ile dini ibadetlerin serbest bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi garanti altÝna alÝnmÝĢ olsa da bu yüzyÝlÝn sonunda yeniden KatolikleĢtirme 

faaliyetleri gôrülmeye baĢlandÝ. Ġç Avusturya‘nÝn valisi olan ArĢidük Ferdinand ―bir grup dinsizi 

yônetmektense bir mezarlÝğÝ yônetmeyi tercih edeceğini‖ sôylüyordu.5 Diğer taraftan soylu Protestan 

aileleri ise Avusturya kuvvetlerine ikmal malzemesi alÝnmasÝ için para verilmesini onaylama ve bu 

parayÝ verme konusunda oldukça isteksizdi. Mülk sahibi kiĢiler, aileleriyle birlikte ülkede kalmalarÝ 

hususunda güvence verilmediği müddetçe Avusturya kuvvetlerine yardÝm sağlamakta isteksiz 

olacaklarÝnÝ ônemle vurguluyorlardÝ. Habsburg ArĢidükünün dar gôrüĢlülüğü, daha sonra, OsmanlÝ 

saldÝrÝsÝ tehlikesinin çok yakÝn hale geldiği bir dônemde, 1600 yÝlÝnÝn yazÝnda, Ġç Avusturya‘da 

bulunan Protestanlara karĢÝ zulüm ve eziyetlerin en üst düzeye çÝkmasÝ gerçeğiyle de ispatlanacaktÝ. 

Fakat bu gerçeği gôremeyen sadece ArĢidük değildi; tüm Avusturya askeri liderliği de güney-batÝ 

yônünde bir OsmanlÝ saldÝrÝsÝnÝn ortaya çÝkacağÝnÝ dikkate alamamÝĢtÝ. 1600 yÝlÝnÝn ilkbaharÝ gibi 

oldukça geç bir tarihte bile Avusturya sarayÝ, bir ônceki yÝl durma noktasÝna gelen barÝĢ 

gôrüĢmelerinin devam edeceğini ümit ediyorlardÝ. Saray SavaĢ Konseyi de bu yônden bir OsmanlÝ 

saldÝrÝsÝnÝn vuku bulacağÝnÝ beklemiyordu.; konsey üyeleri Estergon kalesinin güçlendirilmesi üzerinde 

durmaktaydÝlar çünkü Avusturya casuslarÝndan elde edilen bilgilere gôre bu kale OsmanlÝ 

SadrazamÝ‘nÝn temel hedefi olarak gôrünüyordu. SadrazamÝn gerçek niyeti ise ancak OsmanlÝlarÝn 

Bobofça‘yÝ kuĢattÝklarÝ haberi Viyana‘ya ulaĢtÝğÝ zaman ôğrenilmiĢ olacaktÝ. 

Paradeiser, yaz boyunca Kanije‘deki kaleyi kuvvetlendirmek için büyük enerji harcamÝĢ olsa da, 

kale kapsamlÝ bir OsmanlÝ saldÝrÝsÝna karĢÝ koyabilmeye hazÝr olmanÝn çok gerisinde bulunuyordu. 

Kaleye ônemli oranda takviye kuvveti ve erzak gôndermek için yeterli zaman kalmamÝĢtÝ, çünkü 

OsmanlÝ ôncü kuvvetleri 8 Eylül tarihinde kalenin ônünde gôrülmüĢtü, bir gün sonra da bunlarÝn 

ardÝndan SadrazamÝn komuta ettiği OsmanlÝ ordusunun ana kÝsmÝ kalenin ônüne gelecekti. Tecrübeli 

Habsburg subayÝ Hans Sigmund von Herberstein‘in ArĢidük Ferdinand‘a gônderdiği 6 Eylül tarihini 

taĢÝyan bir rapora gôre, Kanije‘yi kuĢatmak üzere gelen OsmanlÝ kuvvetlerinin yaklaĢÝk kÝrk bin 

askerden oluĢtuğu hesap edilmiĢti-bu rakam, gerçek dÝĢÝ baĢka bir hesaplamayla bulunan aĢÝrÝ 



1263 
 

1,200,000 rakamÝnÝ çürütmektedir.6 Ancak, bu rakamÝn birkaç bini bulan Tatar yardÝmcÝ birliklerini 

içerip içermediği açÝk değildir. Askerlerin toplam sayÝsÝ Ģu nedenle de daha yüksek olabilir: 

Herberstein, Papa‘da Habsburglara karĢÝ isyan eden ve OsmanlÝ kuvvetlerine katÝlan ve askeri 

bakÝmdan aĢÝrÝ derecede kÝymetli olan 4-500 Valon paralÝ askeri birliklerini hesap dÝĢÝ tutmuĢtur. Bu 

Valon paralÝ askerleri, ancak raporun tamamlandÝğÝ gün olan 11 Eylül tarihinden sonra Rumeli 

Beylerbeyi Lala Mehmed PaĢa tarafÝndan OsmanlÝ kampÝna getirileceklerdi.7 

Kanije‘de, Paradeiser‘in komutasÝ altÝnda bulunan 800 kiĢilik bir birlik OsmanlÝlara karĢÝ 

çarpÝĢÝyordu. Kaledeki erzak ve ordu donatÝm malzemesi iki ay yetecek düzeydeydi.8 Kanije, dokuz 

hafif ve 51 tane de orta ve hafif toplarla korunmaktaydÝ.9 Ancak OsmanlÝ tarihçisi Katip �elebi 

kaledeki birliğin çok daha büyük olduğunu iddia etmiĢtir. Ona gôre kalede 1,500 piyade askeri, 200 de 

süvari bulunuyordu.10 Kaleyi savunan askerler kendilerinden birçok kere daha büyük olan OsmanlÝ 

ordusuyla karĢÝ karĢÝya kalmÝĢ olsalar da çok kôtü bir durumda bulunmuyorlardÝ, çünkü o zaman 

Gyor‘da toplanmÝĢ bulunan Avusturya kuvvetlerinin yardÝma gelmesine güvenebilirlerdi. Elbette 

OsmanlÝ askeri liderleri de bu olasÝlÝğÝ dikkate almak zorundaydÝlar ve takviye kuvvetler gelmeden 

ônce Kanije‘yi kuĢatma operasyonuna giriĢebilirlerdi. Ancak OsmanlÝ kuĢatma toplarÝnÝn attÝğÝ top 

gülleleri kale duvarlarÝna ulaĢmadÝğÝ için OsmanlÝ kuvvetleri kaleye karĢÝ saldÝrÝyÝ hemen 

baĢlatamadÝlar. Kale hendeğine giden yollar toprakla doldurulduktan sonra ilk kuĢatma 25 Eylül günü 

gerçekleĢtirildi. Kaledeki askerler bu saldÝrÝya baĢarÝyla karĢÝ koydular. Fakat o gece bir sonraki gün 

için askeri malzemeler hazÝrlanÝrken dikkatsizlik sonucu ortaya çÝkan bir kaza neticesinde barut kulesi 

patladÝ. Sonuç olarak da kaleyi savunanlar çok güç bir duruma düĢtüler, çünkü ellerinde minimum 

düzeyde barut kalmÝĢtÝ, takviye kuvvetlerinin gelmesine kadar yetmeyebilirdi. 

1600 yÝlÝnÝn yaz mevsiminde Gyor‘daki Avusturya kuvvetleri Estergon‘a doğru harekete geçmek 

için hazÝrlÝk yapÝyorlardÝ. Ancak askeri durumdaki değiĢiklik, Avusturya ordusunun yeni atanmÝĢ 

FransÝz asÝllÝ baĢkomutanÝ Mercoeur Dükü Philip Emmanuel von Lothringen‘in 16 Eylül 1600 tarihinde 

Kanije‘yi kurtarmak için gôrevlendirilmesine neden oldu.11 Mercoeur Dükünün Macaristan‘daki ilk 

temel askeri operasyonlarÝ, ôzellikle Kanije‘deki askerleri kurtarmak için gônderilen Avusturya 

kuvvetlerinin baĢ levazÝm subayÝ olan Hans Leonhard von Yell tarafÝndan yapÝlan mürekkepli kalemle 

çizilmiĢ resimlerce12 çok iyi belgelenmiĢtir. Bu resimler Viyana Askeri Tarih ArĢivleri belgeleri 

arasÝnda bulunmaktadÝr. On dokuz resimden ônemli olan altÝ tanesi bu çalÝĢmada ele alÝnacaktÝr.13 

Avusturya kuvvetlerinin Kanije‘yi kurtarma giriĢiminin kronolojisi ve bu kuvvetlerin takip ettiği yolun 

anlatÝmÝ, sadece kabaca olmak üzere bazÝ araĢtÝrmalarda çalÝĢma konusu yapÝlmÝĢtÝr. Bugüne kadar 

Macar, Alman ve Türk dillerinde basÝlmÝĢ olan tanÝnmÝĢ eserler, bazÝlarÝ Kanije‘yi kurtarmak için 

gerçekleĢtirilen baĢarÝsÝz giriĢime bizzat katÝlan belli kiĢilere ait yazÝlarÝ içerse de, temelde 

doğalarÝnda ikincil nitelik taĢÝmaktadÝrlar. Yell‘in resimlerinin ônemi, o zamana ait olmalarÝndan, yani 

baĢkomutanÝn hemen yanÝnda ortaya çÝkmÝĢ olmalarÝndan, dolayÝsÝyla da -kendini haklÝ çÝkarma 

yônündeki diğer çabalardan bağÝmsÝz olarak- baĢkomutanÝn planlarÝ ve arzularÝnÝn aslÝna uygun 

resmini çÝkartmÝĢ olmalarÝndan kaynaklanmaktadÝr.14 
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Hans Leonhard von Yell‘in temel gôrevi, yolda Mercoeur Dükünün verdiği emirlerin günlük 

kaydÝnÝ tutmak, onun kuvvetlerinin gôrev-zaman tablosunu çÝkartmak, bunlarÝ süvari ve piyade 

birliklerinin komutanlarÝna ulaĢtÝrmak ve her bir birlik için uygun konaklama yerleri bulmaktÝ. Bu 

oldukça yüksek sanat ruhuna sahip levazÝm subayÝ, gôrevlerini kusursuz Ģekilde yerine getirdi ve her 

gün çeĢitli birliklerin düzenleri de dahil olmak üzere kamp yerinin resimlerini yaptÝ ve bu resimlere 

birliklerin zaman tablosuyla ilgili kendi tuttuğu kayÝtlarÝ ekledi. Kamp alanÝnÝn etrafÝndaki yerlere de 

aĢÝrÝ derecede dikkat ediyor ve buralarÝ da en küçük detayÝna kadar tasvir ediyordu. Resimler 16 Eylül 

ile 13 Ekim 1600 tarihleri arasÝndaki dônemde o bôlgedeki yerleri tasvir etmektedir.  

Bu resimler, olaylarÝn basit bir gôrünümünü vermekle kalmamakta, fakat daha ônceki 

bilgilerimizi birkaç Ģekilde geliĢtirmemizi sağlamaktadÝr. Bir kere resimler, o günün profesyonel olarak 

yônetilen bir ordusunun resmini ortaya koymaktadÝrlar. Avusturya kuvvetlerinin nasÝl toplandÝğÝ ve 

hangi birliklerden oluĢtuğu konularÝnda tam bilgi ve tarih vermektedirler. Bu resimlere dayanÝlarak 

savaĢtan ônce askeri kuvvetlerin askeri malzemesi, düzeni ve koĢullarÝ iyi derecede belgelendirilebilir. 

Avusturya kuvvetlerinin bileĢimine bakarak 16. yüzyÝlda Avrupa‘da ortaya çÝkmÝĢ olan askeri devrimin 

On BeĢ YÝl SavaĢlarÝ sÝrasÝnda Macaristan üzerinde etkili olduğu sonucunu çÝkartabiliriz. Mercoeur‘un 

askerlerinin üçte ikisi, ateĢli silahlarla donatÝlmÝĢ piyadelerden oluĢmaktaydÝ. Bu silahlar Avusturya 

süvarisinin de silahlarÝ arasÝnda bulunmaktaydÝ, OsmanlÝ süvarisi ise bu silahlarla donatÝlmÝĢ 

değildi.15 

Gyor kalesi dÝĢÝnda bulunan Avusturya takviye kuvvetleri ArĢidük Matthias‘tan Kanije‘ye destek 

sağlama emri aldÝklarÝnda Sadrazam Ġbrahim PaĢa Kanije‘yi bir haftadÝr kuĢatma altÝnda tutmaktaydÝ. 

Kalenin kurtarÝlmasÝ ve askeri operasyonun baĢarÝsÝ, askeri kuvvetlerin ne kadar büyük olduğuna ve 

kuĢatma altÝnda tutulan kaleye ne kadar çabuk ulaĢabileceklerine bağlÝydÝ. 11 Eylül 1600 tarihli bir 

protokole gôre, AvusturyalÝlar, Macar ve HÝrvat askerleri dÝĢta tutulduğunda 17 bin askerden oluĢan 

(13,500 piyade ve 3,500 süvari) bir ordu meydana getirmeyi ümit ediyorlardÝ.16 Bu rakam ideal bir 

rakam olarak gôrülmelidir, çünkü AvusturyalÝlar piyade birliklerini maksimum büyüklüklerine ulaĢmÝĢ 

(her bir 3,000 askeri içermek üzere) olarak düĢünüyorlardÝ, bildiğimiz kadarÝylaysa bu birlikler hiçbir 

zaman maksimum düzeylerine ulaĢmamÝĢlardÝr. 17 Eylül tarihine gelindiğinde takviye kuvvetleri 

tamamlanmÝĢ olmanÝn çok gerisinde bulunuyorlardÝ. (Schônberg, Mersperg ve Breiner komutasÝndaki) 

üç piyade birliği, Hohenlohe ile Hoditzky‘nin komuta ettiği iki süvari birliği, 12 topu bulunan bir tahrip 

birliği ve baĢkomutan Mercoeur Dükü ile kardeĢi Albay Chaligny‘nin komutasÝ altÝnda bulunan askerler 

Gyor‘un dÝĢÝndaki kamp yerinde toplanmÝĢlardÝ (III. 1). Kampta bulunan insanlarÝn toplam sayÝsÝ 

Macar tarihçisi Miklñs Istv�nffy tarafÝndan 18 bin olarak hesaplanmÝĢtÝr, fakat onun hesabÝ, baĢ 

levazÝm subayÝnÝn resimlerine dayanÝlarak henüz gelmemiĢ olduğu sôylenebilen birliklerin askerlerini 

de içermekteydi.17 Muhtemelen Gyor‘daki asker sayÝsÝnÝ yedi ile sekiz bin arasÝnda tahmin eden bir 

Valon komutanÝnÝn hesabÝ daha gerçekçiydi.18 Mercoeur Papa‘dan 18 Eylül tarihinde ayrÝldÝ. KampÝ 

akĢam üzeri kalenin arkasÝndaki değirmen havuzunun yanÝna kurdular. Bir ay ônceki kuĢatmanÝn hala 

emarelerini taĢÝyan kalenin gôrünümü ile-Hans Leonhard von Yell tarafÝndan ele geçirilen (III. 2)-



1265 
 

isyancÝ ValonlarÝn kazÝğa oturtulmuĢ vücutlarÝnÝn oluĢturduğu gôrünüm askerler üzerinde çok ciddi bir 

psikolojik etki oluĢturmuĢ olmalÝydÝ. Askerler Papa‘dan sonra daha küçük yerleĢim yerlerine doğru 

yürüyüĢe geçtiler. 24 Eylül günü Zala nehri boyunca Szentivan‘a kadar yürüdüler. Burada Avusturya 

askerlerine, her biri bin askerden oluĢan, biri Kont Thurn, diğeri de Albay Kollonitsch tarafÝndan 

komuta edilen iki süvari birliği ile Tuna ôtesindeki bôlgenin komutan generali Ferenc N�dasdy ve 

Ferenc Batthy�ny tarafÝndan komuta edilen Macar süvari ve piyade birlikleri katÝldÝ. Macar birliğinin 

çoğunluğunu UyvarlÝ (Neuhausel/Erseköjv�r) süvariler ve askerler oluĢturmaktaydÝ. BunlarÝn sayÝsÝ bir 

ya da iki bini buluyordu. Burada Hofkirchner komutasÝndaki birlik de piyadelere katÝldÝ. 

Takviye kuvvetleri, gecesinde Kanije‘deki barut kulesinin patladÝğÝ 25 Eylül günü Egerszeg‘e 

vardÝlar. Egerszeg Kanije‘den sadece 40 kilometre uzaktaydÝ. Mercoeur, Egerszeg‘te tüm ordu 

komutanlarÝnÝn katÝldÝğÝ bir savaĢ konseyi toplantÝsÝ gerçekleĢtirdi. Bu toplantÝda iki temel mesele 

üzerinde duruldu: çok ciddi sÝkÝntÝlarla karĢÝ karĢÝya olan askerlere nasÝl erzak sağlanacağÝ ve 

Kanije‘ye giderken hangi yolun takip edileceği. Mercoeur, Batthy�ny ile Hofkirchner‘in tavsiyelerine 

uyarak, direkt Kanije‘ye giden kuzey-güney yolunu takip etmek yerine Ġç Avusturya‘ya doğru giden 

dolambaçlÝ yoldan gitmeye karar verdi. Bunun sonucunda AvusturyalÝlar tam olarak iki kat daha uzun 

yolculuk yapmak zorunda kaldÝlar. Kanije‘ye doğru 80 kilometre yürüdüler, bu da en azÝndan beĢ 

günlük bir gecikmeye neden oldu. Mercoeur, bu ekstra uzatmanÝn bir sonucu olarak askerlerine Ġç 

Avusturya‘dan erzakÝn daha çabuk ve güvenli bir Ģekilde ulaĢacağÝnÝ ümit etmekteydi. Bu yolu 

seçmekle, Mercoeur aynÝ zamanda Zrinyi‘nin -Mura ile Drava arasÝnda bulunan ve Türk ve Tatar 

kuvvetleri tarafÝndan sÝk sÝk yağmalanan bir bôlge olan- Murakôz‘de kalmasÝna ve HÝrvat ve Sytrian 

kuvvetleriyle beraber daha sonraki bir zamanda onlara katÝlmasÝna imkan tanÝdÝ.  

Egerszeg‘te AvusturyalÝlar aynÝ zamanda ilerlemelerini hÝzlandÝrmak için askerlerini üçe 

bôlmeye karar verdiler. Bu birlikler 27 Eylül günü sabah saat 3‘ten itibaren üçer saat arayla buradan 

ayrÝldÝlar. �ç gün sonra Szentmiklñs‘ta tekrar bir araya geleceklerdi. �ncü kuvvetler ile artçÝ birlikler 

ana ordudan ayrÝldÝ. BaĢ levazÝm subayÝ ana orduyla birlikte yoluna devam ettiği için onun kayÝtlarÝ 

sadece bu birliğin ilerleyiĢini içermektedir, bu yüzden de diğer iki birliğin hareketleriyle ilgili bilgiye 

sahip bulunmamaktayÝz. Toplar ana ordunun yanÝnda kalmÝĢtÝ; toplar, ôn taraflarÝndan Preiner‘in 

komutasÝ altÝndaki piyade birliğinden 400 niĢancÝ ve sil�hĢor, yan taraflarÝndan da UyvarlÝ askerler 

tarafÝndan korunmaktaydÝlar. OnlarÝn arkalarÝndan Prenier‘in piyadeleri tarafÝndan korunan erzak 

vagonlarÝ gelmekteydi, piyadeleri de Kont Thurn‘un komutasÝ altÝndaki süvariler korumaktaydÝ.  

BunlarÝn arkasÝndan da (Hofkirchner ile Chaligny‘nin komutasÝ altÝnda bulunan) iki piyade birliği 

geliyor, onlarÝ da baĢ komutanÝn komuta ettiği süvari birliği destekliyordu. AynÝ bu düzen içinde 27 

Eylül günü Zalalôvõ‘ya, 28 Eylül‘de de oradan Kutas‘a yürüdüler. Askeri birlikler Kerka nehri vadisinde 

daha çabuk Ģekilde ilerleyebildiler, 29 Eylül‘de Lenti‘ye ve ayÝn 30‘unda da buluĢma yeri olarak 

belirlenen Szentmiklñs‘a ulaĢtÝlar. 1 Ekim tarihi itibariyle Hans Leonhard von Yell tüm orduda yeni 

düzenlemeler yapma ihtiyacÝ duydu. 
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2 Ekim günü ana orduya, Gyôrgy Zrìnyi, HÝrvatistan banÝ (valisi) J�nos Draskovics, Karlovac 

(K�rolyv�ros/Karlstadt) komutanÝ Daniel Francol ve Herberstein‘in komuta ettiği, askerler, piyadeler ve 

süvariler de dahil olmak üzere beĢ bin askerden oluĢan Styria‘dan gelen askerler katÝldÝ.19 

Szemenye‘de savaĢ konseyi yeniden toplandÝ. Hem baĢkomutan hem de diğer komutanlar, kalenin 

etrafÝndaki bataklÝk yüzünden yeterli erzak, barut ve diğer ikmal maddeleriyle, kuĢatma altÝndaki kaleyi 

savunan askerlere ulaĢmak imkansÝz olduğu için meydan muharebesi yapÝlmasÝ yônünde tercihlerini 

ortaya koydular. Bu kararÝn ÝĢÝğÝnda Mercoeur, OsmanlÝlara karĢÝ nihai bir savaĢa giriĢmek için gerekli 

olan hazÝrlÝklarÝ yaptÝ. Toplar gemilere yerleĢtirildi ve Mura nehri üzerinden daha ileriye taĢÝndÝ.20 Bu 

aletlerin çoğu Murakôz‘e gôtürüldü, her bir birliğin bunlardan sadece bir vagon dolusunu kullanmasÝna 

izin verildi. Bundan sonra da yük at sÝrtÝnda taĢÝndÝ. Mercoeur, bütün güçlü AvusturyalÝ, Macar ve 

HÝrvat piyadeleri ve süvarilerini Szemenya kampÝnda kontrol ettirmiĢ ve kayda geçirtmiĢti. KomutasÝ 

altÝnda 13,700 sağlÝklÝ, taze asker bulunmaktaydÝ.21 2 Ekim gününün akĢamÝnda askerlere altÝ gün 

boyunca yetecek erzak dağÝttÝrdÝ. 3 Ekim‘de geceyi Letenye‘de geçirdiler, burada toplarÝ bir gün 

beklediler. 5 Ekim gününde son tehlikeli geçiĢ noktasÝnÝ da geçtiler, OsmanlÝ ôncü kuvvetleriyle 

karĢÝlaĢtÝlar -OsmanlÝ ôncü kuvvetleri Avusturya kuvvetlerini rahatsÝz etmekten ôte bir Ģey yapabilecek 

durumda değillerdi- ve sonunda OsmanlÝlarÝn tümüyle karĢÝ karĢÝya geldiler. Bu manzara, Hans 

Leonhard von Yell tarafÝndan gelecek kuĢaklarÝ için hem anlatÝlmÝĢ, hem de resmedilmiĢtir (III. 3). Bu 

resimde toplar ônden çekilmektedir, arkalarÝndan da diğer askerlerin 50 adÝm kadar ônünde yer alan 

silahĢôrler gelmektedir. Askeri kuvvetler Ģu Ģekilde düzenlenmiĢlerdi: �n sÝrada piyadelerin 

arkasÝndan süvariler gidiyor, her birinin ônünden askerler ve silahlÝ olanlar gidiyordu. Macar askerleri 

sağ kesimde, HÝrvat ve Styrian kuvvetleri de hem piyade hem süvari olmak üzere sol kesimde 

yürümekteydi. BaĢ levazÝm subayÝ resminde o zamanÝn en ileri asker düzeni olan ve ―karĢÝ karĢÝya 

yürüyüĢ‖ olarak isimlendirilen düzeni resmetmiĢti.22 Benzer resimler Ģimdiye kadar yalnÝzca AĢağÝ 

�lkelerde (Hollanda, Lüksemburg ve Belçika) bulunmuĢtur. 

OsmanlÝ askerleri ile Avusturya takviye kuvvetleri arasÝndaki ilk muharebe 7 Ekim günü 

Kanije‘nin dÝĢÝndaki Sormas‘ta gerçekleĢti ve birkaç gün sürdü. O günkü Hans Leonhard von Yell‘in 

resminde gôrünen kuvvetlerin düzeninde ortaya çÝkan savaĢ hattÝ, aynÝ yapÝyÝ yansÝtmaktadÝr. Bütün 

bir ordu resimde gôrünmektedir: silahlarÝ omuzlarÝnda piyadeler, çok sÝkÝ bir düzen içinde 

ilerlemekteler, onlarÝn yanÝnda OsmanlÝ güçlerinin karĢÝsÝnda yer alan süvariler bulunmakta (III. 4). 

Sloven, Macar ve HÝrvat piyadelerin hepsi de silahlarÝyla resmedilmiĢtir, bu Ģekilde On BeĢ YÝl 

SavaĢlarÝna katÝlan Macar piyadelerinin ne silah donanÝmÝ ne de savaĢ taktikleri açÝsÝndan yabancÝ 

paralÝ askerlerin gerisinde kalmadÝğÝnÝn açÝk bir kanÝtÝ sunulmuĢ olmaktadÝr. 

Muharebe arazi ĢartlarÝnÝn derin etkisi altÝnda cereyan ediyordu, bu yüzden her iki taraf da 

güçlerini tam anlamÝyla kullanamÝyordu. Ġki orduyu birbirinden ayÝran bataklÝk yalnÝzca dar olan sÝğ 

kesimlerde geçilebiliyordu. Bundan dolayÝ da OsmanlÝlarÝn, kuvvetlerinin büyüklüğü açÝsÝndan sahip 

olduklarÝ üstünlük onlar tarafÝndan bir avantaj haline dônüĢtürülemiyordu. Avusturya piyadeleri de en 

modern elde taĢÝnan silahlarla teçhiz edilmiĢ olsalar da ateĢli silahlar alanÝndaki üstünlükleri onlara 
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üstün bir konum sağlamÝyordu. BaĢlangÝçta Avusturya kuvvetleri daha baĢarÝlÝydÝ: yalnÝzca OsmanlÝ 

kuvvetlerini ileri konumlarÝndan geriye doğru çekilmeye zorlamakla kalmadÝlar, fakat aynÝ zamanda 

onlarÝn on üç topunu bile ele geçirdiler. Ancak birkaç gün boyunca devam eden muharebede hiçbir 

ciddi saldÝrÝ ortaya çÝkmadÝ, bôylece kesin bir zafer de elde edilemedi.  

Avusturya kuvvetleri bir savaĢ konumu için hazÝrlÝk yapmak zorundaydÝlar. Bu amaçla askeri 

mühendis Karl Ludwig von Schulz‘un projesine dayanan bir siper inĢa ettiler, bu siper OsmanlÝ süvari 

saldÝrÝlarÝnÝ baĢarÝlÝ bir Ģekilde ônlemiĢtir. Bu Ģekilde AvusturyalÝlar, askeri kuvvetlerini bir arada 

tutmayÝ baĢardÝlar ve güvenli bir Ģekilde geri çekilebildiler (III. 5). Bu geliĢme çok kÝsa bir zamanda 

gerçekleĢti, çünkü Avusturya kuvvetlerinin kampÝ ikmal hattÝndan çok uzakta bulunmakta ve bu 

yüzden hem beslenme hem de erzak açÝsÝndan ciddi kÝtlÝklarla karĢÝ karĢÝya kalmaktaydÝlar; bunun 

sonucunda genel bitkinlikleri ve açlÝk tehlikesi gôz ônüne alÝndÝğÝnda kaleyi kurtarmak için 

operasyonlarÝna devam etmeleri mümkün değildi. Bu Ģartlar karĢÝsÝnda Mercoeur, askerlerinin aniden 

geri çekilmesini emretti, geri çekilme 13 Ekim günü Ģafak vaktinde tamamlanacaktÝ. Bu noktada emir 

ônde olan bütün komutanlara da verilmiĢti. Ġlk askeri birlik hasta ve yaralÝlarÝn ônden gônderilmesiyle 

birlikte gece saat 10‘da yola çÝktÝ.  

�ok sÝkÝ bir geri çekilme planÝ hazÝrlayarak ve bu plana sÝkÝ Ģekilde bağlÝ kalarak Mercoeur, 

sadece askerlerini değil, fakat aynÝ zamanda (biri hariç olmak üzere OsmanlÝlardan ele geçirdikleri de 

dahil), bütün top silahlarÝnÝ da geri çekmeyi baĢardÝ. YakÝndaki ormanda kamp kurmuĢ olan Tatar 

kuvvetleri geceleyin binlerce askerin hareket etmekte olduğunu fark ettiler, fakat onlar OsmanlÝlarÝ 

durumdan haberdar edinceye kadar Avusturya kuvvetleri avantajlÝ duruma gelmiĢlerdi. SÝkÝ bir düzen 

içinde çekilmekte olan Avusturya ordusunun onlara yaklaĢmakta olan OsmanlÝlar tarafÝndan 

dağÝtÝlmasÝ mümkün değildi; bôylece Mercoeur, minimum düzeyde kayÝp (birkaç vagon ve 300 asker) 

vererek bütün askerlerini, toplarÝnÝ ve mühimmatÝnÝ güvenli bir bôlgeye çekmeyi baĢardÝ.  

Gün doğumu zamanÝ geldiğinde OsmanlÝlar kendilerinden birkaç gün ônce alÝnan toplarÝ 

bulabilmek ümidiyle boĢ siper alanÝna geri dôndüler. Ancak HabsburglarÝn kamp kurmuĢ olduklarÝn 

yerin tamamÝnÝ boĢ yere kazdÝlar, bir toptan baĢka hiçbir Ģey bulamadÝlar. OsmanlÝ askeri liderleri, 

düĢmanlarÝnÝn bütün büyük silahlarÝnÝ yanlarÝna alarak hÝzlÝ ve etkili bir Ģekilde çekilmiĢ olmalarÝ 

karĢÝsÝnda gerçekten ĢaĢkÝnlÝğa düĢmüĢlerdi.23 

Habsburg kuvvetlerinin çekilmesinden ônce-muhtemelen Mercoeur emrini verdikten sonra-baĢ 

levazÝm subayÝ bir tepeden kalenin bir resmini yaptÝ. Bu tüm alanÝ içeren resim, muhtemelen 

baĢkomutana yardÝmcÝ olmak için yapÝlmÝĢtÝ, çünkü baĢkomutan Murakôz‘deki kuvvetlerini yeniden 

ôrgütlemek ve onlara erzak ve barut sağladÝktan sonra kaleye geri dônmek istiyordu. Bu resmin o 

dôneme ait resimler içinde Kanije Kalesi‘ni en orijinal Ģekilde tasvir eden resim olduğu olasÝlÝk 

dahilindedir. DÝĢ istihkamla korunan traces italienne‘yle birlikte beĢgen kale açÝk bir Ģekilde 

gôrülebilmektedir (III. 6). 
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�ekilmekte olan Avusturya kuvvetleri, Kanije‘yi savunanlar arasÝnda umutlarÝ canlÝ tutmak ve 

birkaç günlük bir dinlenme ve tazelenmeden sonra onlarÝn yardÝmÝna dônmek üzere kendilerini 

hazÝrlamak için Letenye yakÝnlarÝnda bir kamp kurdular. Ancak ayÝn 16‘sÝnda gerçekleĢtirilen savaĢ 

konseyi toplantÝsÝnda baĢ erzak subayÝ Zacharias Geizkofler, birliklere ikmal malzemesi sağlamaya 

devam etmenin hiçbir yolunu gôremediğini sôyledi. Bundan baĢka toplantÝya katÝlan ordu komutanlarÝ, 

Raab nehri boyunca uzanan hatlarÝnÝ güçlendirmenin ve miras olarak alÝnan eyaletlerin OsmanlÝ 

saldÝrÝlarÝna karĢÝ savunulmasÝnÝn Kanije‘yi kurtarmak için yeni bir giriĢimde bulunulmasÝndan çok 

daha ônemli olduğunu düĢünmekteydiler. Mercoeur, Kanije‘yi savunanlarÝn 21 Ekim günü ôzgür bir 

Ģekilde kaleden ayrÝlmalarÝna izin verilmesi karĢÝlÝğÝnda kaleyi teslim etmiĢ olduklarÝ haberini aldÝğÝnda 

Avusturya kuvvetleriyle beraber Ġç Avusturya‘ya doğru yürüyüĢ halinde bulunmaktaydÝ. 

Avusturya askeri liderliği Kanije‘nin düĢmesinden Georg Paradeiser‘i sorumlu tuttu. Paradeiser, 

1601 yÝlÝnda yargÝlandÝ, suçlu bulundu ve elleri kesildikten sonra (boynu vurulmak suretiyle) idam 

edildi.24 Ona karĢÝ yôneltilen suçlamalar arasÝnda OsmanlÝlara kaleyi teslim etmekten dolayÝ para 

aldÝğÝ Ģeklinde hiç akla yatkÝn gôrünmeyen iddialar bile bulunmaktaydÝ. Gerçekte Avusturya 

mahkemesi Paradeiser‘i idam ederek ProtestanlarÝ korkutma gibi bir niyet taĢÝmaktaydÝ. Kalenin 

komutanÝ hiçbir Ģekilde ihmalkar davranmamÝĢtÝ ve onun OsmanlÝlarla bir komplo kurduğu iddiasÝnÝ 

destekleyecek hiçbir güvenilir kaynak bulunmamaktaydÝ. Paradeiser 8 Eylül ile 31 Ekim günleri 

arasÝnda bir buçuk ay boyunca kaleyi baĢarÝlÝ bir Ģekilde savunabilmiĢti. Bu konuda gôrevine bağlÝlÝğÝ, 

barut kulesi patladÝktan sonra bile kaleyi teslim etme fikrine tevessül etmemiĢ olmasÝ gerçeğiyle açÝk 

bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. 

Sonuç olarak Mercoeur de kaleyi kurtarmada baĢarÝsÝz olmasÝndan dolayÝ sorumlu tutulamaz. 

Sefer boyunca onun kuvvetlerinin hareket etmesi ve operasyonlarÝ erzak ve diğer ikmal 

malzemeleriyle ilgili temel nitelikli problemlerden dolayÝ oldukça zor Ģartlarda gerçekleĢmiĢti. 

Avusturya askeri liderliği, temel ikmal hattÝnÝ Tuna nehri boyunca oluĢturmuĢtu. Daha büyük ikmal 

merkezleri de Ovar ile Komarom‘da ve 1595 ile 1605 yÝllarÝ arasÝnda da Estergon‘da 

konuĢlandÝrÝlmÝĢtÝ.25 Aradaki oldukça uzun mesafeden dolayÝ bu merkezlerin Mercoeur‘un komutasÝ 

altÝndaki kuvvetlere ikmal malzemesi gôndermesi mümkün değildi. Askeri birlikler Macaristan 

ülkelerinin bazÝsÝndan ve Styria‘dan bir miktar erzak alabiliyorsa da bu erzak sadece arada sÝrada ve 

geçici olarak askerlere bir rahatlama sağlÝyordu. Murakôz‘de yerleĢmiĢ olan bütün halk Drava nehrinin 

ôtesindeki bôlgelere kaçmÝĢtÝ ve bu yüzden erzak taĢÝnmasÝnda yardÝmcÝ olabilecek ne yerli halk ne 

de malzeme bulunuyordu. 

Mercoeur, OsmanlÝ saldÝrÝ güçlerini 7 ile 13 Ekim günleri arasÝnda sürekli baskÝ altÝnda tuttu. 

Kalenin içindeki kuvvetler barut azlÝğÝ yüzünden askeri operasyonlarÝnda ona yardÝm edemiyorlardÝ. 

Siperlere yerleĢmiĢ olan Valon paralÝ askerleri yüzünden kaleyi savunanlar kaleden ayrÝlÝp da 

OsmanlÝlara saldÝramÝyorlardÝ. Bu durumun bir sonucu olarak Mercoeur, -sÝkÝ bir düzen içinde 

ilerlemekte olan takviye kuvvetleriyle bir meydan muharebesine giriĢmeme konusunda çok dikkatli 

olan- kaleyi kuĢatan OsmanlÝ kuvvetlerini nihai bir savaĢ zorlayamamaktaydÝ. Avrupa askeri saldÝrÝlarÝ 
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konusunda çok tecrübeli olan Valonlar da Mercoeur‘un çok disiplinli ve ağÝr Ģekilde silahlanmÝĢ 

piyadelerine karĢÝ bir saldÝrÝ baĢlatmama konusunda OsmanlÝlarÝ uyarÝyorlardÝ.26 

Son olarak, takviye kuvvetleri baĢarÝlÝ bir askeri operasyon gerçekleĢtirebilecek derecede büyük 

değildi. AblukayÝ yaramÝyorlar, bu yüzden de kale içinde levazÝm konusunda yaĢanan sÝkÝntÝlarÝ ve 

askerlerin azalmasÝnÝ telafi edemiyorlardÝ. Bu koĢullar çerçevesinde kaledeki garnizonla takviye 

kuvvetleri arasÝnda iĢ birliği gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan temel koĢullar pratikte hiçbir zaman 

yerine getirilemedi. Ġkmal sağlanmasÝ konusunda yaĢanan zorluklardan dolayÝ saldÝrÝ operasyonlarÝ 

üzerinde yoğunlaĢmÝĢ olan takviye kuvvetleri Kanije‘de çok kÝsa bir dônem, sadece bir haftadan biraz 

daha fazla kalabildi. Bu, OsmanlÝlarÝ kaleyi kuĢatmalarÝna son vermeye zorlama ve mevsimin gittikçe 

kôtüleĢen hava ĢartlarÝnÝn onlarÝn operasyonlarÝnÝn baĢarÝlÝ olmasÝnÝ engellemesine katkÝda 

bulunacak derecede OsmanlÝlarÝn faaliyetlerini geciktirme konusunda yeterli olacak bir eylem değildi.  

Avusturya kuvvetlerinin düzenli ikmal malzemesi elde etme hususunda yaĢadÝğÝ yoğun sÝkÝntÝ, 

sonunda onlarÝn bütün seferinin ne Ģekilde sonuçlanacağÝnÝ belirledi. Bu bağlamda Yell tarafÝndan 

aktarÝldÝğÝna gôre Mercoeur Ģu sôzleri sarf etmiĢtir: ―Askeri kuvvetlere komutanlÝk ettiği yirmi dôrt yÝl 

boyunca düĢmanÝ bozguna uğratma amacÝ taĢÝyan saldÝrÝlarla ve savunma operasyonu metotlarÝyla 

ilgili olarak epeyce bir tecrübe kazanmÝĢtÝ. Fakat uzun zamandÝr üzerinde çalÝĢÝyor olsa da açlÝğÝ 

yenme metoduna hakim olamamÝĢtÝ.‖27 O zamanki mevcut ikmal koĢullarÝ dikkate alÝndÝğÝnda -

askerleri kÝrdÝrtmama ve mühimmatÝ kurtarma suretiyle- Mercoeur‘un güvenli bir Ģekilde çekilebilmesi 

gerçekte çok büyük bir askeri baĢarÝydÝ.  

Askeri seferin sonunda baĢarÝsÝz olmasÝ, Avusturya kuvvetlerinin askeri malzeme ve teknoloji 

konusunda üstün konumda olmasÝnÝn ve süvarilerinin ateĢli silahlarla donatÝlmÝĢ olmasÝyla birlikte 

piyadelerinin modern ateĢli silahlar kullanÝyor olmasÝnÝn, AvusturyalÝlarÝn yetersiz olduklarÝ stratejik ve 

lojistik planlama ve hazÝrlÝk alanlarÝndaki geriliği telafi etmediğini ortaya koymuĢtur. Bu son olarak 

bahsedilen alanlarda OsmanlÝ askeri liderliğinin üstün konumda olduğuna Ģüphe yoktu. Sonuncu 

prensibin uygulanmasÝyla ilgili olarak ara sÝra problemler yaĢasalar da lojistiğin üç prensibi-askerleri 

seferber etme, erzak ve ordu donatÝm malzemesi sağlama ve askeri seferleri finanse etme-bu savaĢ 

sÝrasÝnda OsmanlÝlar tarafÝndan çok daha etkili Ģekilde uygulamaya konmuĢtur.  

Kanije‘nin kuĢatÝlmasÝ ve AvusturyalÝlarÝn baĢarÝsÝz kurtarma operasyonu sÝrasÝnda OsmanlÝ 

ordusunun askerleri ne erzak ne de mühimmat konusunda sÝkÝntÝ yaĢamamÝĢlardÝr. Bundan baĢka 

OsmanlÝ askeri liderliği Avusturya kuvvetlerinin zayÝflÝğÝnÝ kendilerinin avantajÝ haline dônüĢtürmeyi 

baĢarmÝĢlardÝr.  

Tatar yardÝmcÝ kuvvetlerinin de yardÝmÝyla OsmanlÝlar bilinçli bir Ģekilde bôlgeyi tahrip ettiler, 

bôylece Avusturya kuvvetlerinin yakÝndaki yurtlarÝndan erzak alabilmelerini imkansÝz hale getirdiler. 

Düzenli bir Ģekilde saldÝrÝlarda bulunarak ve Avusturya‘dan kendi kuvvetlerine gônderilen erzakÝ 
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çalarak OsmanlÝ askeri liderliği Kanije‘yi kurtarmak için uzun dônemli bir operasyon 

gerçekleĢtirilmesini engellemeyi baĢardÝ. 
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Celâlî Ġsyanları (1591-1611) / Yrd. Doç. Dr. Fatma Acun [s.695-708] 

Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü / Türkiye 

OnaltÝncÝ yüzyÝlÝn son on yÝlÝ ve XVII. yüzyÝlÝn ilk on yÝlÝna tekabül eden ve OsmanlÝ devlet 

düzenine karĢÝ, baĢlÝca resmi devlet gôrevlileri tarafÝndan yapÝlan baĢkaldÝrÝlar Celali isyanlarÝ adÝyla 

bilinmektedir.1 Celali isyanlarÝn çÝkÝĢ nedenleri, XVI. yüzyÝlÝn son çeyreğinden itibaren Avrupa‘da ve 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda geliĢen ve neticede, askeri düzenden toprak idaresine, vergi toplama 

usullerine kadar pek çok sahada değiĢime/dônüĢüme neden olan olaylarla yakÝndan ilgilidir. Ancak, 

Celali isyanlarÝnÝn, belirtilen bu olaylarÝn yanÝ sÝra, belki de bunlardan daha fazla oranda, devlet 

politikalarÝnÝn bir sonucu olarak ortaya çÝktÝğÝ günümüz araĢtÝrmacÝlarÝ arasÝnda hakim olan bir 

gôrüĢtür. DolayÝsÝyla, Celali isyanlarÝ diye adlandÝrÝlan olaylarÝn mahiyeti, bastÝrma Ģekilleri ve 

sonuçlarÝ tartÝĢÝlÝrken konu, devlet otoritesinin tesisi/merkeziyetçilik zeminine oturtulmakta ve ilgili 

dônem, modern devletin oluĢumunda bir aĢama olarak değerlendirilmektedir.2 

XVII. yüzyÝlda OsmanlÝ ve Avrupa devletlerinin geliĢimi, daha sonralarÝ farklÝ çizgiler takip 

etmelerine rağmen, merkezi otoritenin güçlenmesiyle sonuçlanmÝĢtÝr. �oğu Avrupa devletleri, ôrneğin 

Fransa, aristokrasinin dolaylÝ kontrolüne dayalÝ feodal modelden, devlet tarafÝndan atanan gôrevliler 

yoluyla, devletin direk kontrol ettiği daha merkezi bir modele doğru geliĢmiĢtir. OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nda ise, baĢlangÝçtaki, devlet tarafÝndan atanan gôrevliler yoluyla direkt kontrolün 

sağlandÝğÝ merkezi idare modelinden, merkeziyetçiliğin giderek azaldÝğÝ, mahalli aristokrasiye dayalÝ 

dolaylÝ idare sistemine geçilmiĢtir. TaĢradaki isyancÝ gruplarÝ ve kôylüleri pazarlÝk veya güç kullanma 

yoluyla bünyesine dahil edebildiği ve onlarÝn konumlarÝnÝ meĢrulaĢtÝrabildiği, dolayÝsÝyla da, taĢradaki 

sosyal gruplar aleyhine güçlendiği için, OsmanlÝ Devleti‘nin XVII. yüzyÝlda h�l� merkeziyetçi konumda 

olduğu kabul edilmektedir. Mahalli aristokrasi yoluyla dolaylÝ idareye geçiĢ ise XVII. yüzyÝlda 

gerçekleĢmiĢtir. AĢağÝda, konunun akÝĢÝ içindeki karĢÝlaĢtÝrmalarda da gôrüleceği üzere, OsmanlÝ ve 

Avrupa devletlerinin merkezileĢme süreci farklÝ biçimlerde gerçekleĢmiĢ ve modern devletin oluĢumu 

sürecinde farklÝ noktalara varÝlmÝĢtÝr. 

Takip eden kÝsÝmda, Celali isyanlarÝ ôncesinde cereyan eden ve isyanlara değiĢik derecelerde 

katkÝda bulunan, imparatorluk dahili ve haricinde meydana gelen ekonomik, demografik ve benzeri 

değiĢmeler ele alÝnmakta, bu suretle, Celali isyanlarÝnÝn, ilgili dônemin olaylarÝ ile bağlantÝlÝ olarak 

değerlendirilmesi için zemin hazÝrlanmaktadÝr. ArdÝndan isyanlarÝn mahiyeti ve isyancÝlarÝn kaderi, 

OsmanlÝ devlet düzeni ile bütünleĢme biçimleri, devlet otoritesinin tesisi/merkezileĢme açÝsÝndan ele 

alÝnmaktadÝr. Son kÝsÝmda ise, isyanlarÝn Anadolu halkÝ üzerindeki tesirleri incelenmekte ôzellikle de, 

bütün ağÝr Ģartlara rağmen Anadolu kôylüsünün, Avrupa‘daki mukabilleri gibi niçin isyan etmediği 

sorusu üzerinde durulmaktadÝr. 

Klasik Dônemin MirasÝ 
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XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝna doğru OsmanlÝ Ġmparatorluğu hakim güç haline gelmiĢ ve bu güce, siyasi 

yônden karĢÝ gelecek veya meydan okuyacak bir Avrupa devleti mevcut olmamÝĢtÝr. AynÝ yüzyÝlÝn 

sonlarÝna doğru ekonomik ve teknolojik alanlardaki konularda Avrupa‘da meydana gelen geliĢmeler, 

OsmanlÝ gücüne meydan okuyacak biçimde OsmanlÝ-Avrupa iliĢkilerini değiĢtirmiĢtir. Bu noktada, 

OsmanlÝ gücünün kaynağÝnÝ incelemek ve Avrupa ile temas sonucunda OsmanlÝ ülkesinde meydana 

gelen değiĢmelerin mahiyetini belirlemek gerekmektedir. 

Kanuni dôneminde (1520-1566) OsmanlÝ gücünün zirvesine ulaĢtÝğÝ ve bunun, imparatorluk 

haricinde Doğu ve BatÝ‘ya yapÝlan seferler ve imparatorluk dahilinde bir dizi reformlar ile 

gerçekleĢtirdiği bilinmektedir. �yle ki, Kanuni dôneminin sonunda imparatorluk nihai coğrafi sÝnÝrlarÝna 

ulaĢmÝĢtÝ. OrdularÝn sÝnÝr bôlgelerine ulaĢma zamanlarÝ giderek uzadÝğÝ için, bu tarihten itibaren 

fetihler ve toprak kazanÝmlarÝ azalmaya baĢladÝ. �rneğin, Kanuni‘nin Doğu seferi esnasÝnda ordular 

Ġran sÝnÝrÝna vardÝğÝnda, savaĢ mevsimi neredeyse bitmiĢ ve askerler yorgun hale gelmiĢti. Yine de, 

OsmanlÝlar Doğu‘da Safevilere, BatÝ‘da Habsburglulara karĢÝ birbiri ardÝ sÝra savaĢmÝĢlardÝ: 1579-

1590 arasÝnda Safevilerle, 1593-1606 arasÝnda Habsburglularla. 

Kanuni‘nin imparatorluk dahilinde, takip ettiği politikalar, hariçteki politikalara paralel olarak 

yürütülmüĢtür. Devlet düzeninin merkezi biçimde iĢlemesi için gerekli kurumlar ve kurallar belirlenmiĢ, 

güçlü bir bürokrasi de bu dônemde kurulmuĢtur.3 MerkezileĢme ve bürokratikleĢme, çeĢitli devlet 

kurumlarÝnÝn OsmanlÝ ülkesinin her kôĢesini kontrol etmesini sağlayacak biçimde birlikte geliĢmiĢtir. 

MerkezileĢme ile birlikte mutlak idare, adalet ve otorite kavramlarÝ ile yumuĢatÝlmaya çalÝĢÝlmÝĢtÝr.4 

OsmanlÝ devlet sisteminin iĢleyiĢ kurallarÝnÝn belirlendiği ve ideal hale geldiği bu dônemde, esnekliğini 

ve adaptasyon kabiliyetini yitirmediği bilinmektedir. OsmanlÝ Devleti‘nin gücünün kaynağÝ da, 

karmaĢÝk bürokrasi tarafÝndan desteklenen merkeziyetçi idarede ve bu idarenin adaptasyon 

kabiliyetinin devamÝnda yatmaktadÝr. 

XVII. yüzyÝl nasihatname literatürü yazarlarÝ Kanuni‘nin saltanat yÝllarÝnÝ, OsmanlÝ toplumunun 

her bakÝmdan mükemmel biçimde iĢlediği ve kanun ve adaletin geçerli olduğu bir dônem olarak tasvir 

etmekte, Kanuni sonrasÝndan ise rüĢvet, adaletsizlik ve düzensizliğin yaygÝn olduğu bir dônem olarak 

bahsetmektedirler. Kanuni dônemini nasihatname yazarlarÝnÝn yaĢamadÝğÝ fakat idealleĢtirdiklerini, 

Kanuni sonrasÝ dônemi ise, yaĢadÝklarÝ ve kariyerleri esnasÝnda edindikleri Ģahsi tecrübeleri yoluyla 

değerlendirdiklerini hemen belirtmek gerekmektedir. Gerçekte ise, ne Kanuni dônemi aĢÝrÝ ideal ve 

her Ģeyin kanuna, nizama bağlanarak, kanunlarÝn ve kurumlarÝn adaptasyon kabiliyetini yitirdiği bir 

dônemdir, ne de kendi yaĢadÝklarÝ dônemin ĢartlarÝ tasvir ettikleri kadar vahimdir. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, nasihatname ve benzeri türden literatür yazarlarÝnÝn, OsmanlÝ devlet ve 

toplumunu gôzlemlerken, hariçte, Avrupa‘da meydana gelen olaylar yerine, yalnÝzca imparatorluk 

dahilinde meydana gelen değiĢmelere yoğunlaĢarak gôsterdikleri basiretsizliktir.5 OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun içeride düĢtüğü sÝkÝntÝlar, bütün Avrupa ve Asya‘yÝ etkileyen XVII. yüzyÝl krizi ve 

bunun doğurduğu Doğu ve BatÝ arasÝnda ekonomik ve askeri sahalardaki iliĢkilerde meydana gelen 

değiĢmelerin sonucudur. 
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XVI. yüzyÝl sonlarÝ ve XVII. yüzyÝl baĢlarÝnda Avrupa ve Asya‘da genel bir krizin yaĢandÝğÝ 

konusunda araĢtÝrmacÝlarÝn hemfikir olmasÝna rağmen, krizin demografik, ekonomik veya siyasi 

nedenleri arasÝnda hangisinin daha ônemli olduğuna dair tartÝĢmalar devam etmektedir. Demografik 

değiĢmelerin baĢÝnda, 1500‘lerde Avrupa ve Asya‘da baĢlayan ve yüzyÝlÝn sonuna kadar devam eden 

nüfus artÝĢÝ gelmektedir. Ekonomik değiĢmeler ise, fiyat artÝĢlarÝ ile tetiklenmiĢtir. Mevcut idarecilerin 

otoritelerini yitirmesi, siyasi kurumlarÝn gerilemesi ve değiĢik biçimlerde tezahür eden isyanlar, XVII. 

yüzyÝl krizine dahil edilmektedir.6 

Benzeri türden olaylara OsmanlÝ tarihinde de rastlanmaktadÝr: XVI. yüzyÝlda, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nda, Avrupa‘daki gibi sürdürülebilir bir nüfus artÝĢÝnÝn meydana geldiği ve toplam 

nüfusun 30 milyona ulaĢtÝğÝ bilinmektedir.7 Nüfus artÝĢÝ, mevcut toprak ve kaynaklar üzerinde baskÝ 

oluĢturarak neticede, toplumun düzeninde bozulmalara yol açmÝĢtÝr.8 

Yeni Dünya‘dan (Amerika) gelen gümüĢün, giderek artan miktarda OsmanlÝ ülkesine girmesi, 

akçenin değerinin düĢmesine neden olarak, fiyatlarda geniĢ çaplÝ dalgalanmalara yol açmÝĢtÝr.9 

DahasÝ, imparatorluğa giren paranÝn burada kalmayarak ipek yolunu takiben Ġran‘a oradan da 

Hindistan‘a geçmesi, OsmanlÝ ticaret dengesini büyük ôlçüde etkilemiĢtir. Akçenin değer kaybÝ, ulufeli 

askerlerin, ôzellikle kapÝ kullarÝnÝn, enflasyonu karĢÝlar oranda maaĢ istemelerine neden olmuĢ, 

talepleri reddedilince ayaklanma çÝkarmÝĢlardÝr: 1589-91 yÝllarÝnda yeniçeriler iki kere, 1593 yÝlÝnda bir 

kere ayaklanmÝĢlardÝr. Akçenin sürekli değer kaybetmesiyle enflasyon girdabÝna giren OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu, akçeyi devalue ederek bu girdaptan kurtulmaya çalÝĢmÝĢ ancak, devalüasyon fiyatlarda 

büyük değiĢmelere yol açarak imparatorluğun ekonomisini krize sokmuĢtur.10 Akçenin 

devaluasyonundan sonra, standart OsmanlÝ akçesiyle aynÝ miktarda malÝn satÝn alÝnamamasÝ, yalnÝz 

ulufeli askerler değil, Ģehir ve kôylerdeki halk arasÝnda da sÝkÝntÝlar yaratmÝĢtÝr. ĠspanyollarÝn Yeni 

Dünya‘dan getirdikleri gümüĢ, Avrupa‘da fiyat devrimine yol açmÝĢtÝr. Ancak, OsmanlÝ Devleti‘nde, 

Avrupa‘dan daha fazla olumsuz tesirlerinin yaĢanmasÝ, nüfus artÝĢÝna oranla, mevcut mal ve 

kaynaklara talebin artmasÝydÝ. Avrupa artan nüfusunu Yeni Dünya‘ya ve onun kullanÝlmamÝĢ 

kaynaklarÝna kaydÝrabilirken, OsmanlÝlarÝn fazla nüfusu kaydÝrabileceği yeni toprak kazanÝmlarÝ büyük 

ôlçüde durmuĢtu. Bunun nedeni ise, en son teknoloji ile üretilen silahlar, piyade tüfekleri ve ateĢ gücü 

yüksek toplarÝ kullanan, iyi eğitilmiĢ Avrupa ordularÝ karĢÝsÝnda, OsmanlÝ ordusunun baĢarÝsÝzlÝğÝ idi. 

OsmanlÝ sipahi ordularÝ ateĢli silahlar kullanan piyade Avrupa ordularÝ karĢÝsÝnda yetersiz kalÝyordu. 

Bu silahlarÝn teknoloji ve bilim ile yaratÝldÝğÝnÝ belirtmeye sanÝrÝz gerek yoktur. Teknolojik ve bilimsel 

yetersizliğin OsmanlÝ ordularÝ ile birlikte OsmanlÝ Devleti ve toplumunu getirdiği nokta, gerilemenin 

baĢlangÝcÝnÝ teĢkil etmiĢtir.11 

Avrupa‘da kullanÝlan yeni savaĢ aletleri ve teknikleri, Ġmparatorluk tarafÝndan taklit edilmeye 

baĢlanmÝĢtÝr. Avrupa ordularÝ, piyade tüfekleri ve ateĢ gücü yüksek toplar kullanÝrken, OsmanlÝlar 

baĢlangÝçta, sipahi ordusuna, ateĢli silahlarla donatÝlmÝĢ birkaç birlik eklemiĢtir. YapÝlan savaĢlarda 

baĢarÝlÝ olunamamasÝ üzerine, ordularÝ ve savaĢ usullerini yenilemek gerekmiĢtir. Yeni ordularÝn 

kurulmasÝ, tabiatÝyla daha fazla para ve hazineye daha fazla yük getirmektedir. Bu yükü karĢÝlamak 
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üzere devlet yeni yollar denemiĢ, imparatorluğun yayÝlmasÝnÝn durmasÝ nedeniyle hazineye gelir 

akmamasÝ karĢÝsÝnda, tek düzenli gelir kaynağÝ olan kôylülere yônelmiĢtir. Yeni vergi kaynaklarÝ 

yaratmak amacÝyla devlet bir yandan, kôylülerin ôdedikleri nakit vergileri (avarÝz türü vergiler 

kastediliyor) daha sÝk ve düzenli olarak toplama ve uzun dônemde ayni yerine nakdi vergi sistemine 

geçerken, diğer yandan da, toprak sistemi ile oynamaya baĢlamÝĢtÝr. Sahipsiz sipahi topraklarÝ askeri 

sÝnÝftan olmayÝn, servet sahibi kiĢilere satÝlmÝĢ, bu kiĢiler de topraklarÝ parça parça kôylüye kiraya 

vermiĢtir. TopraklarÝn bu biçimde satÝlmasÝ ve el değiĢtirmesi uzun vadede OsmanlÝ siyasi ve sosyal 

sisteminin çôküĢüne neden olmuĢsa da, kÝsa vadede, savaĢ masraflarÝnÝ karĢÝlama bakÝmÝndan 

anlamlÝ gôrünmektedir. 

Hazinenin acil nakde ihtiyacÝnÝn olduğu bir dônemde, gelirler azalmaya, harcamalar ise artmaya 

baĢlamÝĢtÝr: UluslararasÝ ticaret yollarÝnÝn değiĢmesi neticesinde ticari gelirlerde meydana gelen 

azalmalar, hazineye giren paranÝn da büyük ôlçüde azalmasÝna yol açmÝĢtÝr.12 Devletin gelirlerindeki 

azalmalarÝn diğer bir nedeni de savaĢlar olmuĢtur. Her zaman toprak ve ganimet kazanÝmÝna, 

vergilendirilecek nüfus artÝĢÝna yol açmayan savaĢlara giriĢilmesi, hazinenin para kaynaklarÝ ile birlikte 

ülkenin insan ve ürün kaynaklarÝnÝ da kurutmuĢtur. Bu dônemde yapÝlan savaĢlar gelir getirmek 

yerine, mevcut gelirlerin harcanmasÝna yol açan türdendir: �rneğin, Ġran savaĢlarÝ dolayÝsÝyla devlet, 

normalde hazineye büyük ôlçüde katkÝda bulunan Halep, DiyarbakÝr ve Erzurum eyaletlerinin 

gelirlerini harcamak zorunda kalmÝĢtÝr. 

Son olarak, Avrupa‘daki merkantilist politikalar karĢÝsÝnda OsmanlÝlarÝn provizyonist 

politikalarÝna değinmek gerekmektedir. Giderek artan miktarda ticari metanÝn, ipekli, pamuklu 

kumaĢlar vs.‘nin OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na girmesi, mahalli üretimin azalmasÝna ve hammadde 

satÝĢÝnÝn artmasÝna yol açmÝĢtÝr. Provizyonizm sistemi dolayÝsÝyla, OsmanlÝ Devleti yalnÝzca ihracÝ 

kontrol etmiĢ, ithalata ise genelde müdahale etmemiĢtir. Bu tür politikalar OsmanlÝlarÝn, devletin askeri 

yônüyle daha fazla ilgilendiği, ekonomik yônünü ise ihmal ettiği düĢündürmektedir. Devletin kendi 

tüccarÝnÝ ve ticaretini korumaya yônelik politikalar geliĢtirmemesi neticesinde pek çok mahalli endüstri 

merkezleri gerilemiĢtir.13 

Bahsedilen bu olaylar dahilinde geliĢen XVII. yüzyÝl krizi, Avrupa‘da ekonominin canlanmasÝna 

ve savaĢ usullerinin değiĢmesine yol açarken, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na dahil olan topraklarÝ geri 

alma düĢüncesinin de yenilenmesine neden olmuĢtur. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda ise sonuç karÝĢÝktÝr. 

OsmanlÝ sitemindeki askeri ve ekonomik sÝnÝrlamalar devletin, Avrupa‘dan çok farklÝ bir dizi tepki 

vermesine yol açmÝĢtÝr. Devlet, kôylüden gelir toplamanÝn alternatif yollarÝnÝ bularak krize intibak 

edebilmiĢtir. Bürokrasi, vergi toplayÝcÝlarÝnÝ değiĢtirme, nakit gelirlere yônelme ve belli vergileri ôn 

plana geçirme gibi yollarla gelir akÝĢÝnÝ sağlamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Devlet gôrevlileri bunlarÝ, toplumdaki 

her bir sÝnÝfÝn devlet ile olan iliĢkisini ve merkeziyetçi idareyi ôn planda tutarak baĢarmaya çalÝĢmÝĢtÝr. 

TaĢradaki elit gruplar arasÝndaki durumu yeniden belirleyerek, devlet bunlarÝ kendine bağlÝ hale 

getirmiĢ ve aralarÝndaki rekabet ve mücadeleyi artÝrmÝĢtÝr. Neticede, taĢradaki elit gruplar, her 

zamankinden daha fazla bôlünmüĢ hale gelmiĢtir. 
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OsmanlÝ Elitleri ve EĢkiyalarÝ 

Celali isyanlarÝnÝn hakiki mahiyetini belirlemek için, ôncelikle, OsmanlÝ elit gruplarÝ ve onlarÝn 

devlet sistemi içerisindeki konumlarÝ hakkÝnda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. �ünkü, Celali 

isyanlarÝnda baĢÝ çekenler, çoğu zaman devlet gôrevlileri arasÝndan çÝkmÝĢ veya bir devlet gôrevi 

bahsedilmesi ile isyandan vazgeçerek devletin sadÝk kulu haline gelmiĢlerdir. 

OsmanlÝ‘da toprak tasarruf eden elitler, Avrupa‘dakinin aksine, devlete ciddi anlamda muhalif 

olmaya veya isyan etmeye muktedir olamamÝĢlardÝr. Devletin aralarÝndaki rekabeti artÝrmasÝna ve 

refah düzeylerini düĢürmesine rağmen elitler, baĢlangÝçtaki bağlÝlÝklarÝ ve sadakatleri dolayÝsÝyla, 

çôzümleri devlet dÝĢÝnda değil, devlet içinde aramÝĢlardÝr. Yine, OsmanlÝ elitleri XVII. yüzyÝlda tecrübe 

ettikleri sorunlar karĢÝsÝnda çôzümü devlete karĢÝ isyan etmekte veya devletin ve toplumun düzenine 

karĢÝ gelmekte bulmamÝĢlar, tam aksine, devletin imtiyazlÝ yapÝsÝna tekrar dahil olmak için isyan 

etmiĢlerdir. Bu hüküm, eyaletlerdeki yerleĢik elitler olduğu kadar, yeni ortaya çÝkan eĢkiya liderleri için 

de geçerlidir. OnlarÝn devleti yÝkmak veya OsmanoğullarÝ sülalesini inhitata uğratmak gibi bir amaçlarÝ 

hiç olmamÝĢtÝr. 

YukarÝda bahsedilen OsmanlÝ elitlerinin devlete muhalif olmaya muktedir olamamalarÝnÝn iki 

nedeni bulunmaktadÝr. Birincisi, bu elitler devlet tarafÝndan eğitilmiĢ ve geleceklerini devlete 

bağlamÝĢlardÝr. Devlet de onlarÝ bağÝmsÝz hareket edemeyecek Ģekilde bünyesine dahil etmiĢtir. 

Siyasi ve ekonomik kriz dônemlerinde bile elitler kendi geleceklerini devletin geleceğinden 

ayÝramamÝĢlardÝr. Statüleri ve sürdürdükleri hayatlarÝ geleneksel olarak devlete bağlÝ olduğundan, 

sorunlara hep devlete dayalÝ çôzümler aramÝĢlardÝr. Bu, merkezi olduğu kadar, mahalli askeri, 

bürokratik ve kazai elitler için de geçerlidir. Elit muhalefetini engelleyen ikinci neden ise, devletin taĢra 

idaresini, organize muhalefeti mümkün kÝlmayacak Ģekilde düzenlemesidir. Bu da elit gruplar 

içerisinde kaybedenler ve kazananlar yaratmak yoluyla rekabet ortamÝ hazÝrlamakla olmuĢtur. 

Devletin sürekli manüplasyonlarÝ sayesinde sürekli bir rekabet ortamÝ devam etmiĢtir. Bôyle bir 

rekabet düzeni içerisinde, elit gruplarÝnÝn bir araya gelerek, devlete karĢÝ organize ve müĢterek bir 

muhalefette bulunmalarÝ mümkün olmamÝĢtÝr.14 Bu nedenle, elitlerin devlete karĢÝ isyanÝna 

rastlanmamÝĢtÝr. Celali isyanlarÝ diye adlandÝrÝlan olaylar biraz daha yakÝndan incelendiğinde, bunlarÝn 

―isyan‖ mefhumuna uygun düĢmediği, daha çok eĢkiyalÝk hareketi olduğu gôrülmektedir.15 

EĢkiyalÝk hareketleri, devlete karĢÝ ciddi bir tehlike teĢkil etmemiĢtir. Tam aksine, devletin 

politikalarÝnÝn bir ürünü olarak ortaya çÝkmÝĢ, çabucak da, devlet tarafÝndan, devlet safÝna çekilmiĢtir. 

EĢkiyalar, çeĢitli ve değiĢken bir kimliğe sahip olmuĢlardÝr: eski-kôylüler, topraksÝz kiĢiler, talebeler, 

ücretli askerler, baĢÝboĢlar gibi. Topluluk haline gelerek, dahil olduklarÝ sosyal gruplarla bağlantÝlarÝnÝ 

kesmiĢler ve suni bir sosyal yapÝlanma meydana getirmiĢlerdir. Bu nedenle geleneksel anlamda, 

devlete karĢÝ ciddi bir tehdit oluĢturmamÝĢlar ve sosyal yapÝyÝ değiĢtirmeye yônelmemiĢlerdir. Ġyi 

tanÝmlanmÝĢ bir ideolojileri olmadÝğÝ gibi, ilan ettikleri düĢmanlarÝ da olmamÝĢtÝr. 
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Bir gün Celali iken, ertesi gün devlet hizmetinde bir gôrevli veya itaatli bir reaya olmalarÝ, 

liderlerinin de aynÝ Ģekilde, bir gün eĢkiya baĢÝ iken, ertesi gün itibarlÝ sancakbeyi olmalarÝ, yaptÝklarÝ 

iĢin sadece, mevcut düzendeki boĢluklarÝ suiistimal etmek olduğunu gôstermektedir. Neticede, 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Avrupa devletlerindeki gibi sÝnÝfa dayalÝ, toplu hareket ve bunun direkt 

sisteme meydan okumasÝ durumu ile ciddi anlamda karĢÝlaĢmamÝĢtÝr. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda, 

reaya gruplarÝnÝn sÝnÝf sistemi dahilinde organize olamamalarÝ ve yalnÝzca basit çÝkar birliğine dayalÝ 

toplu hareketle devlete meydan okumalarÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin sosyal güçler tarafÝndan ciddi anlamda 

tehdit edilmemesiyle neticelenmiĢtir. Bôyle bir tehdidi oluĢturan sosyal organizasyon daha sonralarÝ, 

elitlerin zaman içinde merkezden uzaklaĢmalarÝnÝ sağlamaya yetecek kadar mahalli güç kazandÝklarÝ 

XVIII. yüzyÝlda gerçekleĢecektir. 

XVII. yüzyÝl boyunca Anadolu, kiralÝk baĢÝboĢ insanlar ve ücretli askerlerle doludur. EĢkiya 

liderler ve takipçileri bunlar arasÝndan çÝkmÝĢtÝr. Yağma ve zorba hareketlerde bulunan bu insanlara 

Celali denmiĢtir. Celalilerin devlere karĢÝ gelmelerinin en ônemli sebebi, devletin en vadedici güç 

kaynağÝnÝ temsil etmesidir. Celali liderlerinin çoğu, hakiki anlamda devlete karĢÝ olmamÝĢlardÝr ve 

kethüda, mütesellim gibi gôrevlerle devlet hizmetindedirler. OnlarÝ istedikleri yalnÝzca daha iyi 

makamlara gelmektir. ĠsyancÝlarÝn sancakbeyliği gibi makama geldiklerinde bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ ilan 

etmemeleri, para bastÝrmamalarÝ ve yeni bir devletin kuruluĢunu belirtecek diğer faaliyetlere 

giriĢmemeleri, onlarÝn gerçek niyetlerini gôstermektedir. 

Daha geniĢ alanlara yayÝlmak istemekle amaçlarÝ buralarÝ imparatorluktan koparmak değil, 

devlet gôrevlileri olarak buralardan vergi toplamaktÝr. ToplayamayÝnca da yağma ve zorbalÝğa 

giriĢmiĢlerdir. Celali liderlerinin devlete karĢÝ ciddi bir tehlike teĢkil edememesinin en ônemli nedeni, 

aralarÝnda ittifak yapma kabiliyetini gôsterememeleridir; genellikle dağÝnÝk haldedirler ve ufak çÝkarlar 

için birbirlerine ihanet edebilmektedirler. EĢkiyalÝk, genelde plan ve düzen yerine, fevri ve pervasÝz 

Ģiddet hareketini akla getirse de, Celalilerin her iki ôzelliğe de sahip olduklarÝ sôylenebilir. �ünkü 

devlet tarafÝndan kiralanacak Ģekilde, baĢlarÝnda liderleri ile bôlükler halinde düzenlenmiĢlerdir. 

Bôlükler savaĢ olunca seferber edilmiĢ, savaĢ bitince veya liderleri ôlünce dağÝtÝlmÝĢlardÝr.16 

DağÝtÝldÝklarÝnda, bôlük-baĢÝlarÝnÝn etrafÝnda organize olarak kalmaya devam etmiĢlerdir. Bôlüklerin 

organize edilerek daha büyük birliklerin oluĢmasÝ hakkÝnda fazla bilgimiz olmamasÝna rağmen, bunun 

devletin ordusundaki gibi olduğu tahmin edilebilir. Bôyle olmasÝ doğaldÝr çünkü, düzenlenmeleri ve 

eğitimleri üst düzey askeri komutanlar tarafÝndan yapÝlmaktadÝr. AynÝ nedenle, devletin ordusu ile 

benzer düzene ve eğitime sahiptirler. Mahalli küçük bôlüklerle birlikte, daha büyük, mahalli olmayan 

bôlük topluluklarÝ da mevcut olmuĢtur. 

Celali mücadelesi dônemi boyunca çeĢitli devlet gôrevlileri, yanlarÝndaki sekban ordularÝ 

yardÝmÝyla, reayayÝ kanuni olmayan yollardan vergilendirmelere ve aĢÝrÝ baskÝ uygulama yoluna 

gitmiĢlerdir. Sancakbeylerinden en alt düzeydeki vergi toplayÝcÝya kadar pek çok devlet gôrevlisi, 

kanuni ve gayri kanuni vergilendirme arasÝnda gidip gelerek, kanunlarÝ çiğnedikleri için, bir kaç kere 

gôrevden alÝnarak tekrar gôreve getirilmiĢlerdir. Bu nedenle, kanuni ve gayri kanuni devlet gôrevlilerini 



1281 
 

ayÝrt etmek reaya için güçleĢmiĢtir. Gôrevliler ise bundan istifade ederek, gôrevden alÝndÝklarÝ 

zamanlarda da vergi talep etme yoluna gitmiĢlerdir. EtraflarÝnda bulundurduklarÝ sekban bôlüklerinin 

maaĢlarÝnÝ peĢin olarak veremedikleri zamanlarda da, onlarÝ, maaĢlarÝnÝn karĢÝlÝğÝnÝ toplamak üzere 

kendi vergi bôlgelerine gôndermiĢlerdir. Bütün bunlar reayadan haksÝz ve gayri kanuni ve Ģiddet 

yoluyla vergi toplamaya yol açmÝĢtÝr. Kôyler ve kasabalarÝn yağmalanmasÝna, talan edilmesine kadar 

varan bu gayri kanuni faaliyetler mahalli kadÝlar veya otoriteler tarafÝndan merkeze bildirilmiĢtir. 

Devletin bu durumlar karĢÝsÝnda ilk yaptÝğÝ ise, bôlgeye polis gôrevi gôrecek olan alt düzeyde bir 

komutan, Celali serdarÝ, gôndermek olmuĢtur. Ancak bu ilk tedbirler, fazla baĢarÝlÝ olamamÝĢ, eĢkiyalÝk 

Anadolu‘da giderek yaygÝn hale gelmiĢtir. Devlet daha sonraki tedbir olarak, ilgili bôlgeye vezir tayin 

etmiĢtir. Her iki gôrevli de baĢarÝsÝz olunca, ―bôl ve yônet‖ taktiğini denemiĢtir: �cretli askerleri isyan 

eden medrese talebelerine karĢÝ kÝĢkÝrtmÝĢ, eĢkiyalarla çarpÝĢmalarÝ için de medrese talebelerinin 

silahlanmalarÝ teĢvik edilmiĢtir. PiĢman olduğu bu hareketten sonra devlet, eĢkiyalarÝn üzerine büyük 

ordular gôndermiĢ veya onlarla pazarlÝk etme yoluna gitmiĢtir. 

AĢağÝda ayrÝntÝlarÝ verilecek olan Celali olaylarÝnÝn baĢlangÝcÝ olarak, neredeyse bütün 

kaynaklar, Haçova SavaĢÝ (1596) esnasÝnda, yapÝlan yoklamada bulunmayanlarÝn ―firari‖ sayÝlacağÝ 

ve tutuklanarak idam edileceği, mal ve mülklerine devletçe el konacağÝna dair Cağalazade Sinan 

PaĢa‘nÝn emrine atÝfta bulunmaktadÝr.17 SavaĢ sÝrasÝnda binlerce askerin ve Rumeli süvarilerinin 

AvusturyalÝlar karĢÝsÝnda korkarak savaĢ alanÝnÝ terk ettikleri gerçekti. Ancak, AvusturyalÝlara karĢÝ 

büyük bir güçlükle ve Cağalazade‘nin son andaki manevrasÝyla kazanÝlan Haçova SavaĢÝ esnasÝnda, 

aslÝnda, yalnÝzca timar sahipleri değil, Cağalazade Sinan PaĢa da kaçmÝĢ, padiĢah bile cephe 

gerisine çekilmiĢti. Bir komutan olan Cağalazade‘nin zafer kazanmasÝyla sadrazam olmasÝ, talihinin 

yaver gitmesindendi. TimarlarÝn geri alÝndÝğÝna dair emirler henüz sahiplerine ulaĢmadan, Cağlazade 

sadrazamlÝk gôrevinden geri alÝndÝ. Ancak bir ay sadrazam olabilmiĢti. ArdÝndan gelen sadrazam 

onun emrini geçersiz sayabilirdi fakat, yapmadÝ. Emir, yalnÝzca savaĢ firarilerini değil, savaĢa hiç 

katÝlmayan kaçaklarÝ da kapsÝyordu. Firarilerin arasÝnda timar sahiplerinin yanÝ sÝra, 20.000-50.000 

akçe gelire sahip olan zeamet sahiplerinin de adÝnÝn geçmesi, bu kiĢilerin çok değerli toprak sahibi 

rütbeli askerler ve eyalet yôneticileri olduğunu, devletin ise alelacele vergilendirebileceği gelirlerin 

peĢine düĢtüğünü gôstermektedir. Firarilerin bir kÝsmÝ Anadolu‘ya geçerek burada, ôzellikle Ġran 

sÝnÝrÝnda kaynaĢan Celali gruplarÝyla birleĢerek onlara destek vermiĢ, liderlik etmiĢlerdir. Celalilerin ve 

liderlerinin devlet gôrevlileri olmalarÝ da büyük ôlçüde bundan ileri gelmektedir. 

Haçova‘dan sonra AvusturyalÝlarla savaĢlar on yÝl daha devam etti ve OsmanlÝlar kesin bir zafer 

kazanamadÝlar. BazÝ topraklarÝ alÝrken diğerlerini yitirdiler. TimarlÝ sipahiler bitmek bilmeyen 

savaĢlarÝn baskÝsÝ altÝnda, memleketlerindeki giderek artan yoksulluk ve kanunsuzluğa daha fazla 

ôfkeleniyorlardÝ. KapÝ kullarÝ da aldÝklarÝ ücreti aĢÝndÝran enflasyondan Ģikayetçi idiler. Macaristan‘dan 

dônen sekban bôlükleri, ancak Anadolu‘da Celaliler arasÝnda iĢ bulabiliyorlardÝ. Her Celali zaferinden 

sonra iĢ arayan daha çok sayÝda kiĢi Celaliler arasÝna katÝlÝyordu. Dikkatlerini Avrupa‘ya ve sonra da 

Ġran üzerine yônelten OsmanlÝ idarecileri, Anadolu‘da yaĢanan umutsuzluğu ve Celalilerin 
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ônderlerinden gelen tehlikeyi ôngôrememiĢlerdi. Celalilerin arasÝnda çok baĢarÝlÝ komutanlar vardÝ. 

BunlarÝn devlete karĢÝ koymak için ileri sürdükleri gerekçeler Anadolu halkÝnÝ çoğuna doğru 

gôrünüyordu. Hatta, bozulan sistemi düzeltmek üzere bazÝ OsmanlÝ paĢalarÝ bile Celali hareketinden 

medet ummuĢtu. OsmanlÝlar Celalilerle mücadelelerinin ardÝndan ancak onlarÝn gerçek mahiyetlerini 

anlayabilmiĢlerdir. Onlar ne dine ve devlete ihanet etmiĢ kiĢilerdi ne de ayrÝ bir devlet kurma 

peĢindeydiler. Yükselme ihtirasÝ içinde olan, bunun için çok sayÝda insanÝ harcamaya hazÝr kiĢilerdi. 

Bunlardan ilki ve en tanÝnmÝĢÝ KarayazÝcÝ idi. 

Ġlk Büyük Celali: KarayazÝcÝ 

KarayazÝcÝ adÝyla bilinen Celali liderinin asÝl adÝ Abdülhalim‘dir. Türk asÝllÝ olan bu Celali liderinin 

KarayazÝcÝ lakabÝnÝ, Halep paĢasÝna katiplik ettiği için aldÝğÝnÝ, Halep‘teki Venedik konsolosu 

sôylemektedir.18 KarayazÝcÝ hakkÝnda ilk ve en ônemli bilgi, onun, OsmanlÝlarÝn ihtiyacÝ olduğu, 

geliĢmesine destek verdiği ve yeni savaĢ yôntemi içerisinde, yani sekbanlar arasÝnda yer aldÝğÝdÝr. 

KarayazÝcÝ, aynÝ zamanda askerlerin ôrgütleyicisidir. Vergi veren reaya sÝnÝfÝndan, vergiden muaf 

askeri sÝnÝfÝna yükselmiĢtir. Bu ôzelliği ile Anadolu‘daki çeĢitli gruplar arasÝna kolayca nüfuz 

edebilmekte ve onlarÝ etkileyebilmektedir. �evresine sadÝk adamlar toplayabiliyor, emri altÝndaki 

birliklerinin hizmetlerini diğer sancakbeylerine satabiliyordu. 

KarayazÝcÝ‘nÝn kariyeri, Celalilerin liderleri ve yükseliĢlerinin tipik bir ôrneğini teĢkil etmektedir. 

Macaristan seferi esnasÝnda 1596 (Haçova SavaĢÝ da bu yÝlda yapÝlmÝĢtÝr), Sivas veya Malatya 

sancakbeyine vekalet ettiği bilinmektedir. Daha sonra, Tarsus-Silifke yôresindeki medrese 

talebelerinin çÝkardÝğÝ kargaĢalarÝ yatÝĢtÝrmakla gôrevlendirilmiĢtir. Bu esnada bağlÝ bulunduğu 

sancakbeyi gôrevden alÝndÝğÝ için, KarayazÝcÝ ve adamlarÝna yol verilmiĢtir. Diğer bir devlet 

gôrevlisinin maiyetinde yüksek bir gôreve gelemeyeceğini düĢünerek, ortalÝkta baĢÝboĢ gezen 

çetelere katÝlarak onlarÝn lideri konumuna gelmiĢtir. Gayri memnunlar kitlesinden olan Haçova firarileri 

ile Ġstanbul‘da barÝnamayan sipahileri de etrafÝna toplayarak ordusunu geniĢletmiĢ, ordusu için gerekli 

olan erzak vs.‘yi toplamak üzere kôyleri yağmalamaya baĢlamÝĢtÝr. 

KarayazÝcÝ‘nÝn kanun tanÝmazlÝğÝ baĢ edilemez hale gelince üzerine ordu gônderildi. Bu yolun 

tercih edilmesinin birkaç meĢru nedeni bulunuyordu: �ncelikler Anadolu halkÝnÝn can ve mal güvenliği 

kalmamÝĢtÝ. Bunun için ônlem almak gerekiyordu. Haçova firarilerinin peĢine düĢmeyi ve onlarÝ 

cezalandÝrmayÝ devlet gerekli gôrüyordu. Doğuda ĠranlÝ ġah Abbas tehdit oluĢturmaya baĢlamÝĢtÝ. 

Celalilere karĢÝ bir sefer düzenlenerek bu sÝrada sÝnÝrdaki kaleler Safevilere karĢÝ güçlendire bilinirdi. 

Bu düĢüncelerle karar veren divan-Ý hümayun, KarayazÝcÝ‘nÝn gücünü kÝrmak ve düzeni sağlamak 

üzere Karaman Beylerbeyi Hüseyin PaĢa‘yÝ gôrevlendirdi. Hüseyin PaĢa‘nÝn bôyle bir gôreve tayin 

edilmesinin iyi bir seçim olmadÝğÝ hemen anlaĢÝldÝ: �ünkü, paĢa gôrevini yapmak yerine KarayazÝcÝ‘ya 

katÝlmÝĢtÝ.19 
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Sistemin adaletsizliği karĢÝsÝnda güçsüz ve yoksul duruma düĢen Hüseyin PaĢa, çareyi 

isyancÝlarla birleĢmekte bulmuĢtu. Ġki komutan ordularÝnÝ birleĢtirerek, MaraĢ yakÝnlarÝnda küçük bir 

OsmanlÝ birliğini yendi. OsmanlÝlar daha sonra, Mehmed PaĢa komutasÝnda daha büyük bir orduyu, 

iki asi komutanÝn üzerlerine gônderdi (1599). Urfa yakÝnlarÝnda yapÝlan ve iki ay kadar süren 

mücadelede Mehmet PaĢa fazla baĢarÝlÝ olamadÝysa da, Celalileri oldukça yÝprattÝğÝ sôylenebilir. 

Mehmed PaĢa‘nÝn daha fazla mücadele etmek yerine asilerle pazarlÝk etme yolunu tercih ettiği 

gôrülmektedir. Hüseyin PaĢa affa mahzar olabileceğini, KarayazÝcÝ da avantajlÝ durumda olduğunu 

düĢünerek pazarlÝğa sÝcak bakmÝĢlardÝr. KarayazÝcÝ, Hüseyin PaĢa‘yÝ OsmanlÝ güçlerine teslim 

ettiğinde, onu iĢkencecilerin eline verdiğini bilmiyordu. Henüz, merkezi oyuna getirip yüksek bir mevki 

elde edememiĢti. Mehmed PaĢa ertesi yÝl baharÝnda (1600) KarayazÝcÝnÝn üzerine tekrar gônderildi. 

KarayazÝcÝ Urfa‘dan ayrÝlarak kuzeye yôneldi. OsmanlÝ ordularÝnÝn ônünden kaçarak Sivas‘a geldi. 

Oradan �orum‘a geçti. Sürekli yer değiĢtirme ve vurkaç taktiğiyle geçen mücadelelerde OsmanlÝ 

ordularÝ yetersiz kalÝyordu. KarayazÝcÝ ile baĢ edemeyeceğini anlayan merkez, onu savaĢla olmazsa 

rüĢvetle yola getirmeye karar vermiĢti. Devlet KarayazÝcÝ‘ya bir ferman gôndererek kendisini Amasya 

sancakbeyliğine atadÝ. KarayazÝcÝ bu teklifi kabul ederek Amasya‘ya girdi ve orada altÝ ay kaldÝ. 

Ġstediğini elde eden KarayazÝcÝ‘nÝn niyeti bu noktada belli değildir. Daha sonraki OsmanlÝ tarihçilerinin, 

ôrneğin Naima‘nÝn, bildirdiğine gôre KarayazÝcÝ bağÝmsÝz bir hükümet kurmak istemiĢtir. Ancak 

çağdaĢ kroniklerde bôyle bir ihtimalden sôz edilmemektedir.20 KarayazÝcÝ‘nÝn sancakbeyinin 

sağlayacağÝ haklardan ve ayrÝcalÝklardan yararlanarak, kanunlara uygun biçimde atanmÝĢ bir 

sancakbeyinin gôrevlerini yerine getirmeye niyetlendiği düĢünülebilir. OsmanlÝ sistemine yeniden 

katÝlmak, etrafÝndaki adamlarÝn ônemli bir kÝsmÝnÝ oluĢturan Haçova firarilerinin de isteğidir. 

KarayazÝcÝ konumunu güçlendirirken, OsmanlÝ Devleti Anadolu‘da giderek büyüyen Celali 

bunalÝmÝ ile uğraĢÝyordu. Anadolu‘da halkÝn olduğu kadar ticaret yollarÝnÝn da güvenliği kalmamÝĢtÝ. 

Mehmed PaĢa‘nÝn Anadolu‘daki kargaĢalÝğÝ bastÝrma hareketinin, amacÝndan saparak, 

askerlerinin eĢkiya gibi davranmaya baĢlamasÝ ve Anadolu‘da asÝl tehlikenin KarayazÝcÝ değil, 

Mehmed PaĢa olduğu haberi divana bildirildi. Durumun bôyle olduğunu hayretler içinde ôğrenen 

divan, PaĢa‘yÝ azlederek, KarayazÝcÝ‘yÝ da �orum sancakbeyliğine tayin etti. KarayazÝcÝ‘nÝn ordularÝ 

burada güvenliği sağlamak yerine yağma ve talana yônelmiĢlerdi. OsmanlÝlarÝn bu durumdan 

çÝkardÝğÝ sonuç Ģu oldu: Celali liderinin bağÝĢlanmasÝ Anadolu‘da güvenliği sağlayamadÝysa, bu güçle 

sağlanmalÝydÝ. Bu suretle, ordularÝnÝ güneye çekmiĢ olan KarayazÝcÝ‘nÝn üzerine iki ordu gônderildi. 

Ġstanbul‘dan doğuya doğru yola çÝkan ordu (1600) Kayseri‘ye varÝncaya dek epey zayiat verdi. 

KÝĢ geldiği için Ģehri kuĢatmanÝn yararÝ olmadÝ. KarayazÝcÝ ise daha batÝya doğru hareket etti. Bu 

sÝralarda OsmanlÝlar Avrupa‘da baĢarÝlÝ olmuĢlar Kanije Ģehrini almÝĢlardÝ. Ġkinci ordu 1601‘de Bağdat 

beylerbeyi Hasan PaĢa komutasÝnda DiyarbakÝr‘dan batÝya doğru yola çÝktÝ. Hasan PaĢa daha 

hazÝrlÝklÝydÝ ve ônce Celalileri takip etmeyi uygun bularak, sezdirmeden onlarÝ izledi. Sonunda, 

Kayseri civarÝnda, Celalilerin üzerine ani bir yürüyüĢe geçti. ġiddetli geçen mücadeleler sonunda 

KarayazÝcÝ epey zayiat verdi ve kalan birlikleri Sivas üzerinden Amasya‘ya oradan da Canik dağlarÝna 
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kaçtÝlar. Bu sefer KarayazÝcÝ‘nÝn gücüne ezici bir darbe indirilmiĢti. Hasan PaĢa 1601-1602 kÝĢÝnÝ 

Tokat‘ta geçirdi. KarayazÝcÝ‘nÝn bu aĢamadaki takip edeceği yôn ve yapacaklarÝ hakkÝnda değiĢik 

gôrüĢler mevcuttur. Ancak o çekildiği dağlÝk bôlgede, tamamÝyla doğal nedenlerden dolayÝ 48 yaĢÝnda 

iken ôlmüĢtür. AdamlarÝ arasÝnda cômertliği ile tanÝnan KarayazÝcÝ, aynÝ zamanda acÝmasÝz, amacÝna 

ulaĢmak için gereken her Ģeyi yapabilen bir kiĢiliğe sahipti. Urfa‘da Hüseyin PaĢa‘yÝ OsmanlÝlara 

teslim etmesi, kendi geleceği için ne denli acÝmasÝz ve gerçekçi karar alabildiğini gôstermektedir. 

KarayazÝcÝ‘nÝn mücadelesi, Anadolu‘da bağÝmsÝz bir hükümet kurmak gibi siyasi bir amaca yônelik 

değildir. �yle olsa idi, Canbuladoğlu isyanÝnda gôrüleceği üzere, bunu ilk fark eden ve kendi çÝkarlarÝ 

yônünde kullanan AvrupalÝlar olurdu.21 Onun ve peĢinde sürüklediklerinin isyanÝ devletten kôklü bir 

ayrÝlmayÝ değil, devletin içinde yer alma çabasÝnÝ simgelemektedir. 

Deli Hasan 

Lidersiz kalan Celali ordusunun baĢÝna geçmek Ģimdi kardeĢi Deli Hasan‘a düĢüyordu. Eski 

KarayazÝcÝ ordusunun, emir komuta zinciri dahilinde yeniden kurulmasÝ uzun sürmedi. Deli Hasan‘Ýn 

isyanÝ esnasÝnda sadrazam YemiĢçi Hasan PaĢa Avusturya sÝnÝrÝnda savaĢÝyordu. Merkezde ise, 

değiĢik askeri gruplarÝn ônemli devlet gôrevlilerini sürtüĢmeye çekmesi ile, elit mücadelesi devam 

ediyordu. Bunlara ilaveten, altÝ bôlük halkÝnÝ rahatsÝz eden konular, yeniçerilerin taĢraya yerleĢerek 

konumlarÝnÝ güçlendirmesi, saray iĢlerinin yetersiz sayÝda yabancÝlar tarafÝndan gôrülmesi ve sultanÝn 

savaĢa gitmeyi reddetmesi gibi konular merkezi meĢgul ediyordu. 

Celalilerin eyalet idaresinde ônemli makamlara gelmesi de Ģikayet konusuydu. Merkezdeki 

sipahiler, altÝ bôlük halkÝ, çoğu eyalet yôneticilerini Deli Hasan, Tavil Halil ve Kara Said gibi eĢkiyalarla 

bir tutuyor ve onlar gibi talan ve yağma yaptÝklarÝnÝ iddia ediyorlardÝ. Bu memnuniyetsizlikler üzerine 

sadrazam merkeze dônerek, meselelerin üzerine eğildi. Bôyle bir zamanda, Deli Hasan vekili 

ġahverdi‘yi Ġstanbul‘a gôndererek, af diledi ve aynÝ zamanda bir gôrev talebinde bulundu. 

ZamanlamasÝ iyi olduğu için sonuç alabildi ve Bosna sancakbeyliğine tayin edildi. 4000 adamÝnÝ altÝ 

bôlük halkÝna katarak, ordusu ile birlikte Bosna‘ya gitti. Bôyle bir gôrevlendirme ile, Celalilerin 

Rumeli‘ye kaydÝrÝlmasÝ ve Anadolu‘daki güçlerinin azaltÝlmasÝ planlanmÝĢtÝ. KardeĢi KarayazÝcÝ gibi, 

Deli Hasan da OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndan ayrÝlmak istemiyor, OsmanlÝ düzeninde meĢru bir makam 

talep ediyordu. AdamlarÝnÝn istediği ise, Anadolu‘da olduğu gibi yağma ve talandÝ. Deli Hasan‘Ýn 

ordusu �zsek ve PeĢte‘de HÝristiyanlara karĢÝ savaĢtÝ. Ancak, Celali ordusu eski alÝĢkanlÝklarÝnÝ 

bÝrakmayarak, buralarÝ da talan ettiler. Deli Hasan OsmanlÝlara tam anlamÝyla sadÝk kalmamÝĢ, 

Venediklilerle ve Papa ile ihanete varan yazÝĢmalarda bulunmuĢtu. Bosna‘da bulunduğu esnada, 

stratejik ônemi olan Resne kalesini 100.000 altÝn karĢÝlÝğÝnda satmayÝ teklif ettiği ône sürülmektedir. 

Bu haber alÝndÝğÝnda, Deli Hasan Belgrad‘a kaçtÝ. Daha sonra yakalanarak 1606 yÝlÝnda idam edildi. 

Deli Hasan ile denenen Celalilerle barÝĢma politikasÝ da bôylece baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlandÝ. EĢkiya-

sancakbeylerinin faydasÝzlÝğÝ bir kere daha tecrübe edilmiĢ oldu. Bu esnada Celali hareketleri 

Anadolu‘da daha organize hale geliyor ve güçlü merkezler oluĢturuyorlardÝ. Sultan I. Ahmed yeni 
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tahta geçmiĢ ve Doğu‘ya sefer yapma gereği hasÝl olmuĢtu. OsmanlÝ ordularÝ hem BatÝ‘da hem 

Doğu‘da savaĢmak zorundaydÝlar. 

Tavil Halil 

�çüncü Celali lideri olan Tavil Halil‘in eĢkiyalÝk yaptÝğÝ dônemde padiĢah olan I. Ahmed 

baĢlangÝçta, eĢkiyalarla pazarlÝk etme siyasetini benimsemeye mecbur kalmÝĢtÝ. Ancak, daha sonra 

OsmanlÝ kuvvetlerinin Tavil karĢÝsÝnda yenilmesi üzerine, ordunun baĢÝna geçerek Celalilere karĢÝ 

sefere çÝktÝ. Fakat, Bursa‘dan ôteye gidemedi, çabucak Ġstanbul‘a geri dôndü. Yokluğunda, Sofu 

Sinan PaĢa‘nÝn Halep, Anadolu ve Sivas sancaklarÝnÝ Tavil‘e teklif etmiĢti. Bunu duyan PadiĢah, 

PaĢa‘yÝ gôrevden aldÝ. Tavil Halil de, kendisine teklif edilen Halep, Anadolu ve Sivas sancaklarÝnÝ 

reddetmesi, bir bakÝma onun siyasi motivasyonunun yetersizliğini gôstermektedir. Büyük bir bôlgenin 

kontrolü ile ilgilenmeyen Tavil Halil daha sonra Bağdat beylerbeyliğine, on iki adamÝ da çeĢitli 

sancakbeyliklerine getirildi. PadiĢah, bundan sonra da Celalilerle pazarlÝk yaparak onlarÝ sistemin 

içine çekme siyasetini daha istikrarlÝ biçimde benimsedi. Bu siyasetle, eĢkiyalarÝ sadÝk OsmanlÝ beyleri 

yapmayÝ, ordularÝnÝ da kendi ordularÝna katmayÝ düĢünüyordu. Bu siyaset yürüyor gibiydi. ArtÝk Celali 

liderleri kôylülerden uzaklaĢarak askeri sÝnÝfÝna katÝlÝyor, padiĢahÝn sadÝk askerleri olarak ĠranlÝlar ve 

AvusturyalÝlarla savaĢÝyorlardÝ.22 

Kalenderoğlu Mehmed 

Kalenderoğlu Mehmed çavuĢluk ve mütesellimlik gôrevlerinde bulunmuĢtu.23 Ġsyan nedeni 

kaynaklarda pek açÝk değildir. Cağalazade Sinan PaĢa ona sancakbeyliği vermiĢ olabilir, fakat o, Ġran 

cephesinde savaĢmayÝ reddetmiĢtir. Ġlk defa BatÝ Anadolu‘da, Saruhan‘da Anadolu beylerbeyini 

yenilgiye uğrattÝğÝ 1605 yÝlÝnda isyan etmiĢ, daha sonraki hareketlerini de hep bu bôlgede 

sürdürmüĢtür. 

Tavil Hasan‘Ýn Anadolu‘dan ayrÝlmasÝndan sonra Kalenderoğlu en ônemli Celali durumuna 

gelerek, ünlenmiĢtir. Sadrazam DerviĢ PaĢa‘nÝn yerine atanan Kuyucu Murad PaĢa (1606) ile 

karĢÝlaĢÝncaya kadar, Kalenderoğlu OsmanlÝ ordularÝyla çeĢitli yerlerde ve çeĢitli kerelerde çarpÝĢmÝĢ, 

genelde baĢarÝ kazanmÝĢtÝr. �nce, Manisa‘yÝ kendine üs tutmuĢtu. Burada ne tür askeri ve siyasi 

teĢkilatlanmaya gittiğini bilemiyoruz. Ġsyan nedeni bilinmemekle beraber, benzerleri gibi OsmanlÝ 

düzeni içerisinde bir makam talebinin olduğu düĢünülebilir. AdamlarÝ arasÝnda Haçova firarileri ile 

kendisine katÝlan deneyimli askerlerin olmasÝ, OsmanlÝ benzeri bir askeri teĢkilatlanmaya ve iĢ 

bôlümüne sahip olduğunu gôsterebilir. Sancakbeyi veya beylerbeyinkine benzer bir bürokratik yapÝ 

kurmuĢ olabilir. Diğer isyancÝlarla da iĢbirliği halindedir. Kalenderoğlu‘nun Manisa‘nÝn ayan ve eĢrafÝ 

ile iyi iliĢkiler kurarak, düzenli bir Ģekilde haraç toplamasÝna bakÝlÝrsa, iyi teĢkilatlanmÝĢ bir askeri gücü 

yônettiği anlaĢÝlmaktadÝr. 

Kalenderoğlu‘nun kolayca bertaraf edilemeyeceğini anlayan Kuyucu Murad PaĢa, Sivas 

sancakbeyliği teklifiyle karĢÝsÝna çÝkmÝĢtÝr. Kalenderoğlu, adamlarÝnÝn isteksizliği üzerine bu ôneriyi 
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geri çevirmiĢtir. AslÝnda o da, Tavil Hasan gibi, daha yüksek bir makam istemektedir. Yeni Sadrazam 

Kuyucu Murad PaĢa‘nÝn Belgrad‘dan gelmesinin beklendiği 1607 yÝlÝ Celalilerle mücadelelerle ve 

Celalilerin giderek güçlenmesiyle geçiyordu. ĠsyancÝlarÝn hareketi neredeyse bütün Anadolu‘yu 

sarmÝĢtÝ. �nlerindeki tek engel kar ve kÝĢ gibi gôrünüyordu. Ancak aralarÝnda birlik sağladÝklarÝ 

sôylenemezdi. Celaliler OsmanlÝlara karĢÝ geldikleri gibi, her türlü otoriteye karĢÝ geliyor, birbirlerine 

sôz geçiremiyorlardÝ. GôrünüĢte Ġran‘a, fakat gerçekte Anadolu‘daki Celalileri temizleme seferine 

çÝkan Kuyucu Murad PaĢa, bunu ancak iki yÝlda tamamlayabildi. Sadrazam Kalenderoğlu ve diğer bir 

eĢkiya olan Kara Said‘le yazÝĢmalarda bulundu. Canbuladoğlu‘nun üzerine yürüdüğünde arkadan 

gelecek bir saldÝrÝdan korkuyordu. Bu sÝrada OsmanlÝlarÝn, BatÝ Anadolu Celalilerinin üzerine gidecek 

gücü de yoktu. DolayÝsÝyla Kalenderoğlu‘na Ankara sancakbeyliği teklif edildi. O dônemde Ankara 

kadÝsÝ olan Vildanzade Ahmed Efendi, atama emrine rağmen, Kalenderoğlu‘nun Ģehre girmesine izin 

vermedi. Bunu, Ģehri Celalilerin yapacağÝ tahribattan korumak istediği, veya gizlice Murad PaĢa ile 

haberleĢtiği veya Kalenderoğlu‘nu kuzeydeki birliklerle savaĢa çekmek istediği için yapmÝĢ olabilir. 

Vildanzade, Kalenderoğlu‘nu Ģehre sokmamaya kararlÝydÝ. Bir anlaĢmaya varÝldÝ: BaĢlarÝnda 

komutanlarÝyla otuz kadar askerin Ģehre girerek gereksinimlerini almalarÝna izin verildi. Bu arada 

Vildanzade, bir ulağÝ yardÝm istemek üzere Murad PaĢa‘ya gônderdi. Ulak dônüĢte Celalilerin eline 

düĢünce, kadÝnÝn planlarÝnÝ ve otuz adamÝn ôldürüldüğünü anlattÝ. Bunun üzerine Kalenderoğlu derhal 

Ankara‘ya bir saldÝrÝ baĢlattÝ. OsmanlÝ kuvvetleri de Konya‘dan yola çÝkmÝĢ geliyorlardÝ. OsmanlÝ 

ordularÝ Ģehirle fazla uğraĢmadan Kalenderoğlu‘nu takip ettiler. Kalenderoğlu Merzifon‘a doğru 

çekilmiĢti ve OsmanlÝ ordularÝnÝ Ladik yakÝnlarÝnda yendi. Tutsak ettiği 1.200 askerin elinden 

silahlarÝnÝ alarak kendilerini salÝverdi. Kalenderoğlu bu sefer Bolu‘ya yôneldi. Buradan Bursa‘ya geçti. 

Bu esnada Sadrazam Kuyucu Murad PaĢa ordusu ile Halep‘te idi. Kalenderoğlu‘da ordusu ile 

Ġstanbul‘a birkaç günlük uzaklÝkta karargah kurmuĢ devlete meydan okuyordu. Celalilerin Ġstanbul 

halkÝ için büyük bir tehdit oluĢturduğunu FransÝz elçisi yazmaktadÝr.24 Kalenderoğlu‘nun amacÝ, 

baĢkenti korkutarak, padiĢahÝ kendisine yüksek bir makam teklif etmeye zorlamaktÝ. Ġl-erleri, 40.000 

Ģehirli ve bazÝ küçük birlikler silahlandÝrÝlarak, Ġstanbul, civarÝ ve Bursa‘yÝ korumak üzere harekete 

geçirildiler. Bu çabalar çok az sonuç verdi. Bunlardan ancak 6.000 tanesi Bursa‘ya varabildi. 

Bursa‘ya yônelen Celalilere diğerleri katÝlarak Ģehri yağma ve talan etmiĢler etrafa korku 

saçmÝĢlardÝr. Eski OsmanlÝ baĢkentinin neredeyse tamamÝnÝ ele geçirmiĢlerdi. Bu durum karĢÝsÝnda 

OsmanlÝ idarecileri, eyaletlerde il-erleri adÝyla bilinen yardÝmcÝ kuvvetlerin toplanmasÝ emrini verdi. 

OsmanlÝ askerlerinin ônemli kÝsmÝ Canbuladoğlu ile savaĢmak için Doğu‘ya gittiğinden fazla sayÝda 

asker kalmamÝĢtÝ, Rumeli‘de kalanlarÝn Anadolu‘ya geçirilmesi de zaman alÝyordu. NakkaĢ PaĢa 

komutasÝnda düzenlenen OsmanlÝ ordularÝ Kalenderoğlu‘nun peĢine düĢtü. NakkaĢ PaĢa‘yÝ peĢine 

takan Kalenderoğlu, güneybatÝya yôneldi. Arada geçen uzun mücadelelerin neticesinde Kalenderoğlu, 

NakkaĢ PaĢa‘nÝn ordularÝnÝ yenerek tamamÝyla yok etti. Bu olaylarÝn neticesinde, OsmanlÝ idaresi, 

ordunun tam desteği olmadan Celalilerle mücadele edilemeyeceğinin farkÝna vardÝ. Celalilerin 

güçlendikleri ve kendi mekanlarÝnda kolayca yenilemeyeceği aĢikardÝ. CanbuladoğullarÝna karĢÝ 

kazandÝğÝ Oruç OvasÝ zaferinin ardÝndan Anadolu‘ya yônelen Kuyucu Murad PaĢa, nihayet az sayÝda 
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fakat deneyimli askerleri ile Gôksun ovasÝnda Kalenderoğlu‘nun birliklerini tamamÝyla dağÝttÝ. 

Kalenderoğlu kaçmÝĢtÝ. Ġran‘a gitmeyi belirlemiĢti fakat direkt olarak oraya yônelmedi. Uzun 

mücadelelerden sonra Kalenderoğlu ve ordusu 1608‘de Ġran sÝnÝrÝna yaklaĢtÝ ve karĢÝ tarafa geçerek 

ġah Abbas‘Ýn ordularÝna katÝldÝ. Bir yÝl sonra hastalanarak ôldü. AdamlarÝ da, Diyarbekir Beylerbeyi 

Nasuh PaĢa‘nÝn uzlaĢma teklifini kabul ederek Anadolu‘ya dôndüler. PaĢa bunlara sarÝ renkte bir 

ôrnek üniforma giydirerek, sarÝca adÝ verilen tüfekli piyade alayÝ haline getirdi. Kuyucu Murad PaĢa 

1611 yÝlÝnda ôlünce yerine Nasuh PaĢa geçti. SadrazamÝn ôlümü ve Kalenderoğlu‘ndan geriye kalan 

Celalilerin yeni sadrazam Nasuh PaĢa‘yla uzlaĢmasÝyla, ĠranlÝlarla olan gerginlikler ortadan kalktÝ. Ġki 

taraf 1612‘de bir anlaĢma yaparak iliĢkilerini bir esasa bağladÝlar. 

En Son ve En Tehlikeli Celali: Canbuladoğlu Ali 

Canbuladoğlu ailesi Kilis‘ten Halep‘e kadar olan bôlgeyi, bir nesildir idare ediyorlardÝ, mahalli 

bağlantÝlar kurmayÝ da baĢarmÝĢlardÝ. Bôlge, Ġstanbul‘da 30 günlük mesafede ve merkezin 

kontrolünden uzaktaydÝ. Bu nedenlerle, OsmanlÝ topraklarÝna katÝldÝğÝ 1516 yÝlÝndan itibaren çeĢitli 

problemlere sahne olmuĢ OsmanlÝlar da burayÝ yônetmek için çeĢitli güç odaklarÝ ve sÝnÝflarÝ 

kullanarak, bir grubun ôn plana geçmesini engellemiĢlerdi. Bit yandan aĢiret reislerini, yeniçerileri ve 

mahalli emirleri yônetime katÝlmaya teĢvik ederken diğer yandan da, kÝsa dônemli olarak merkezden 

gôrevliler gôndererek kontrolü sağlamaya çalÝĢtÝlar. 

Ġran‘la yapÝlan uzun savaĢ yÝllarÝnda OsmanlÝlar dikkatlerini Kuzey Suriye‘den çevirdiler ve 

büyük bir aile olan CanboladlarÝn kontrolü ele almalarÝna müsaade ettiler. Bôlge Kürtler, Araplar ve 

Türkmen kabileleri dahil pek çok etnik grubu barÝndÝrÝyordu. Halep ve civarÝ oldukça zengin bôlgeydi. 

Bu da, Kuzey Suriye‘nin kontrolü ile ticaretle birlikte ziraatden yüksek miktarda vergi geliri sağlanmasÝ 

anlamÝna geliyordu. Bôlge ticaret yollarÝ üzerindeydi ve mahalli tüccarlar bundan bir hayli istifade 

ediyorlardÝ. 

AmcasÝ Canbuladoğlu Hüseyin PaĢa‘nÝn ôlümü üzerine, Canbuladoğlu Ali PaĢa bôlgenin 

idaresini ele geçirdi. OsmanlÝlarÝn ĠnebahtÝ yenilgisinden (1571) sonra yabancÝlarla iĢ birliği haline 

giriĢmiĢti. Kuzeydeki Celaliler ve güneydeki iktidar sahipleri ile ittifaklar yaparak konumunu 

güçlendirme yoluna gitti. Daha sonralarÝ, kutsal yerler olan Mekke ve Medine‘ye giden yollarÝ kapattÝ. 

OsmanlÝlar ile Canbuladoğlu Ali PaĢa arasÝndaki sürtüĢmeler, 1606 yÝlÝnda, PaĢa‘nÝn makamÝnÝ 

güvence altÝna almak için OsmanlÝ SultanÝ ile pazarlÝğa giriĢmesiyle baĢladÝ. Sultan I. Ahmed‘e 

gônderdiği bir mektubunda, Ġran savaĢÝnda OsmanlÝlara 10.000 askerle yardÝm etmesi karĢÝlÝğÝnda 

Halep beylerbeyliğini talep ediyordu.25 Daha sonralarÝ, her seferinde artan miktarda asker desteği 

karĢÝlÝğÝnda, komutanlarÝ için sancakbeyliği ve diğer adamlarÝ için çeĢitli gôrevler talep etti. Sonunda, 

OsmanlÝ ordusuna toplam 60.000 asker sağlayabileceğini bildirdi. Canbuladoğlu‘nun taleplerini 

baĢlangÝçta ―biraz fazla‖ bulmasÝna rağmen, OsmanlÝ Devleti 1606 yÝlÝnda ona Halep beylerbeyliği 

gôrevini tevcih etti. Yeni beylerbeyinin ilk faaliyeti ise, Ġran ĢahÝ ve Toskana Büyük DukasÝ ile iĢ birliği 

yapmak oldu. Kuzey Suriye yalnÝzca uzak değil, Canbuladoğlu‘nun en yüksek mevkide olduğu bir 
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bôlgeydi. Ġdari ve askeri otoriteyi düzenleme yolunda faaliyetleri de gôrülüyordu. TaĢra idaresinde ve 

beylerbeyinin yaptÝğÝ düzenlemeler OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda yeni değildi. Her beylerbeyi, genelde 

Ġstanbul ôrneğinde, kendi divanÝna sahipti ve kendi idari yapÝsÝnÝ Ģekillendirebiliyordu. Fakat 

Canbuladoğlu‘nun yaptÝklarÝ bundan çok farklÝydÝ: Kendi andÝna para bastÝrÝyor, hutbe okutturuyor ve 

kendini Suriye KrallÝğÝ‘nÝn prensi ve koruyucusu ilan ediyordu. Bu esnada da ordusunu 

teĢkilatlandÝrÝyordu. Bu ilk aĢamalarda, AvrupalÝlarÝn. Canbuladoğlu‘nun OsmanlÝlarla olan iliĢkilerine 

müdahale etmekten imtina ettiği, OsmanlÝlarla olan iliĢkilerini zedelemek istemedikleri bilinmektedir.26 

Yine de, Suriye bôlgesini kontrol etmekle yakÝndan ilgileniyorlardÝ ve Canbuladoğlu‘nun taleplerini 

açÝkça destekliyorlardÝ. Sonunda, 1606 yÝlÝnda, Canbuladoğlu‘nun isyan ederek OsmanlÝlardan 

ayrÝlmak için fÝrsat kolladÝğÝ OsmanlÝ idarecileri tarafÝndan fark edildi. 

Bunun üzerine, Sadrazam Kuyucu Murad PaĢa, gôrünüĢte ġah Abbas‘a karĢÝ Ġran‘a, fakat 

gerçekte Kuzey Suriye‘ye deki isyanÝ bastÝrmak üzere sefere çÝktÝ. AvusturyalÝlarla yeni anlaĢma 

imzalanmÝĢtÝ (1606), beklemeye gerek yoktu. YaĢlÝ savaĢçÝ vezir, yokluğunda devleti idare edecek 

güvendiği kiĢileri ônemli makamlara getirerek sefere çÝktÝ. 

Canboladoğlu‘nun yaptÝğÝ ittifaklardan beklediği yardÝmÝ alamamasÝ için hÝzlÝ davranmak 

gerekiyordu. Murad PaĢa Suriye‘ye doğru yola çÝktÝ. Anadolu‘da karĢÝlaĢtÝğÝ Celalilerle pazarlÝk veya 

savaĢ yoluyla bertaraf ederek Kuzey Suriye‘ye ulaĢtÝ. Murad PaĢa ve Canboladoğlu Ali PaĢa‘nÝn 

ordularÝ Halep‘in kuzeyindeki Oruç OvasÝ‘nda karĢÝlaĢtÝlar. Canbuladoğlu‘nun ordusu büyük bir 

mağlubiyete uğradÝ ve 100.000 adamÝ ve 48 kadar eĢkiya lideri ôldürüldü. Canboladoğlu Ali PaĢa 

teslim alÝnarak Ġstanbul‘a getirildi. Ġstanbul‘da padiĢah kendisine niçin isyan ettiğini sorduğunda; 

isyancÝ olmadÝğÝnÝ, çevresine toplanan kôtü düĢüncelilerden kurtulamayÝp baĢlarÝna geçtiğinde 

OsmanlÝ birliklerinin üzerine geldiğini, Ģimdi suçlu durumda olduğunu, eğer bağÝĢlanÝrsa bunun 

padiĢahÝn büyüklüğünü gôstereceğini, cezalandÝrÝlÝrsa da bunun padiĢahÝn hakkÝ olduğunu sôyledi.27 

Bu savunma samimi bulunmasa da Ģimdilik kabul edildi. Canboladoğlu Ali PaĢa sarayda izzet ve itibar 

gôrdü. Ancak, OsmanlÝ idarecileri arasÝnda onun idam edilmesini isteyenlerin sayÝsÝ oldukça kabarÝktÝ. 

Sonunda TemeĢvar beylerbeyliğine tayin edildi. Burada bir yÝl kaldÝktan sonra Belgrad‘a kaçtÝ. Kuyucu 

Murad PaĢa‘nÝn giriĢimleriyle burada yakalanarak ôldürüldü (1610). 

Canbuladoğlu‘nun isyanÝndan sonra, bu tür hareketlerin tekrar etmemesi için Kuyucu Murad 

PaĢa geniĢ kapsamlÝ tedbirler aldÝ. CanbuladoğullarÝnÝn bütün mülklerine el konuldu. TopraklarÝ, 

padiĢaha ait olacak, dilediği biçimde dağÝtÝlacak, gelirleri de hazineye gônderilecekti. Suriye‘nin 

yônetiminde tÝmar sisteminin etkisi giderek azaldÝ. OsmanlÝlar burayÝ, kendilerine sadÝk mahalli emirler 

vasÝtasÝyla yônetmeyi uygun gôrdüler. Vergilerini ôdedikleri ve OsmanlÝlara isyan etmedikleri sürece, 

onlarÝ halklarÝyla baĢ baĢa bÝraktÝlar. 

Canbuladoğlu Ali PaĢa‘nÝn isyanÝnÝn ardÝndan, Maanoğlu Fahreddin‘in, Canbuladoğlu gibi, 

ToskanalÝlarla ittifak yaparak isyana teĢebbüs ettiği, ancak bunu OsmanlÝlarÝn anlamasÝ ve üzerinde 

baskÝ kurmasÝ nedeniyle Floransa‘ya kaçtÝğÝ bilinmektedir. Bôlgede, daha sonralarÝ küçük çaplÝ 
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ayaklanmalarÝn meydana geldiği kaynaklarda gôrülmektedir. Ancak bunlarÝn hiçbiri de tehlikeli düzeye 

ulaĢmamÝĢtÝr. 

Canbuladoğlu isyanÝnÝn bastÝrÝlmasÝyla, OsmanlÝ Ġmparatorluğu tarihinde ônemli bir dônem de 

kapanmÝĢ oldu. Kuyucu Murad PaĢa vasÝtasÝyla devlet, baskÝ gücünü gôstermiĢti. Devlet, Celalilere 

karĢÝ pazarlÝk, rotasyon gibi tedbirlerin yanÝ sÝra, güce baĢvurma yolunu da tercih ediyordu. En sert 

gücü de Canbuladoğlu‘na karĢÝ kullanmÝĢtÝ. Bunun nedeni ise, Suriye valisinin isyanÝnÝn devletin 

bütünlüğünü tehdit etmesiydi. Anadolu‘daki Celali hareketi ile karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda durumun ehemmiyeti 

daha belirgin hale gelmektedir. Yağma amaçlÝ Celalilerin Anadolu‘yu baĢtan baĢa kat etmeleri 

karĢÝsÝnda, Canbuladoğlu, bôlgesinde kalmÝĢ, ordu kurmuĢ ve daha da ônemlisi AvrupalÝ devletlerle 

ittifak yaparak desteklerini almÝĢtÝr. 

Celalilerin en büyüğü olan Canbuladoğlu‘nun devlet tarafÝndan ele alÝnÝĢ Ģekli ve akÝbeti ile 

devlet, potansiyel Celalilere Ģu mesajÝ vermektedir: Devletin yolu her zaman açÝktÝr. 

Son büyük Celali olan Canbuladoğlu‘nun bastÝrÝlmasÝ ile Celali isyanlarÝ sona ermiĢ bunu 

simgelemek üzere, 1609 yÝlÝnda Sultan Ahmed Camii‘nin yapÝmÝna baĢlanmÝĢtÝr.28 Takip eden 

dônemde, Anadolu‘da bazÝ mahalli Celalilerin faaliyetlerini sürdürdüğü bilinmektedir. Ancak, bu 

dônemdeki eĢkiyalar siyasi nedenlerle ayaklanmÝĢlar, siyasi nedenleri kendi amaçlarÝnÝ 

gerçekleĢtirmek için kullanmÝĢlardÝr. Ġçlerinden en meĢhuru olan I. Ahmed‘den sonra tahta geçen II. 

Osman‘Ýn yeniçeriler tarafÝndan ôldürülmesinin intikamÝnÝ almak için Abaza Mehmed PaĢa‘nÝn 

ayaklanmasÝ, bu mahiyette bir isyandÝr. Celali isyanlarÝnÝn ikinci dônemi olarak ele alÝnan 1623-1648 

dôneminde, mahalli halka zarar veren küçük çaplÝ Celali faaliyetleri gôrülmektedir. Bunlara, aĢağÝda, 

Celali isyanlarÝnÝn reaya üzerindeki tesirlerinin ele alÝndÝğÝ kÝsÝmda değinilecektir. 

Celali Mücadeleleri ve Anadolu Kôylüsü  

Anadolu Kôylüsü Neden Ġsyan Etmedi? 

Celali mücadelesi dôneminde çekilen sÝkÝntÝlarÝn hayatÝ güçleĢtirmesine ilaveten, XVII. yüzyÝlÝn 

problemlerinden olan nüfus baskÝsÝ, devletin merkezileĢmesi, devletin ve mahalli elitlerin daha fazla 

vergi toplama taleplerine rağmen Anadolu kôylüsünün neden isyan etmediği sorusu açÝklama 

gerektirmektedir. XVII. yüzyÝl krizini tecrübe eden Avrupa devletlerinin çoğu, kÝrsal nüfus isyanlarÝyla 

karĢÝ karĢÝya gelmiĢtir. Avrupa tarihinde, kôylülerinin aristokrasi ile birleĢerek devlete karĢÝ isyan ettiği 

sÝkça gôrülmektedir. Ortak çÝkarlarÝ dolayÝsÝyla kôylülerle ittifak yaparak devlete karĢÝ ayaklanmÝĢlar 

ve devletle uzun vadeli tasarruf anlaĢmalarÝna giriĢmiĢlerdir. OsmanlÝ ôrneğinde ise, benzeri Ģartlar 

mevcut değildir. Kôylüler isyan yapamaya muktedir değillerdir veya isyan yapmakla ilgilenmemektedir. 

OsmanlÝ toplum yapÝsÝ, bir veya birkaç grubun birleĢerek toplu harekete giriĢmelerini engelleyen 

kalÝtsal ôzelliklere sahiptir. �zel mülkiyetin olmamasÝ, devletin toprağÝ tasarruf eden elitleri sürekli 

rotasyon halinde tutmasÝ, elitlerin kôylülerle ittifakÝnÝ engelleyerek, tesirsiz hale gelmelerini 
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sağlamÝĢtÝr. DahasÝ, toplumdaki diğer gruplarÝn birbirinden ayrÝ durmasÝna ôzen gôsterilmiĢ ve 

aralarÝndaki iliĢkiler, toplumdaki bütün yapÝlanmalarÝn üzerinde ve güçlü bir konumda olmaya çalÝĢan 

devlet tarafÝndan kontrol edilmiĢtir. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda kôylü isyanlarÝnÝn olmamasÝ, sosyal yapÝnÝn ôzellikleriyle ve 

ekonomik sÝkÝntÝlar karĢÝsÝnda, devletin bu ôzellikleri kontrol etme maharetiyle yakÝndan ilgilidir: 

Toplumun yapÝsÝ, kôylülerin toplumdaki diğer gruplarla ittifak yapamamasÝ ve devletin taĢradaki 

faaliyetleri gibi nedenler kôylünün devlete karĢÝ isyanÝnÝ engellemiĢtir. 

Zor durumda olan kôylülerin birkaç seçeneği bulunmaktadÝr: Ġsyan etmek, zirai faaliyetlerin 

artÝrÝlmasÝ ve gôç. Ġsyan, bunlarÝn arasÝnda en zor olanÝdÝr. En çok baĢvurulanÝ ise, devlet 

gôrevlilerinin ve isyancÝlarÝn ulaĢamayacağÝ yerlere kaçmak veya gôçebe hayata dônmektir. Anadolu 

kôylüsünün tercihi de bu olmuĢtur. ġehirlere gôç, geçici iĢ imkanlarÝ ve medreselerin bulunmasÝ 

nedeniyle, ôzellikle de bekar erkeklere cazip gelmiĢtir. Kôylüler ise tarÝm alanlarÝnÝ geniĢletme yoluna 

gitmiĢ, durum daha da kôtüleĢince gôçebe hayata dônmüĢtür. DeğiĢen Ģartlara uyum sağlamaya 

çalÝĢan kôylüyü devlet rahat bÝrakmamÝĢ, daha fazla vergi ôdemeye zorlamÝĢtÝr. Kôylünün baĢvurduğu 

her türlü yola, devlet gôrevlileri, vergi toplayÝcÝlarÝ ve diğer gôrevliler çeĢitli taleplerle karĢÝlÝk 

vermiĢlerdir. 

OsmanlÝ toplumunun üç yapÝsal ôzelliği kôylülerin, Avrupa‘daki benzerleri gibi, elitlerle ittifak 

yaparak isyan etmelerini engellemiĢtir. Ġlki, üretimin düzenlenmesi nedeniyle, kôylü çalÝĢmasÝnÝn 

çoğunu aile ünitesi içinde yapmaktadÝr. Ġkincisi, tÝmar sahibinin rotasyonu ve sÝkça seferlere 

katÝlmasÝdÝr. Bu durum, tÝmar sahibinin toprağa yatÝrÝm yapmasÝnÝ ve kôylü ile arasÝnda güçlü bağlar 

geliĢtirmesini engellemiĢtir. Kôylü ile tÝmar sahibini daha da ayÝran üçüncü faktôr ise, kôylünün tÝmar 

sahibini Ģikayet edebileceği kadÝlÝk kurumudur. KadÝlÝk kurumu, kôylü ile tÝmar sahibinin ikili iliĢkisi 

arasÝna üçüncü bir taraf olarak girerek, iliĢkinin gücünü zayÝflatmÝĢtÝr. Bu üç yapÝsal ôzellik, OsmanlÝ 

kôylüsünün efendisi ile olan iliĢkilerinin niteliğini belirlemiĢ ve kôylünün farklÝ bir yol takip etmesine 

neden olmuĢtur.29 DolayÝsÝyla, BatÝ Avrupa‘nÝn büyük bir kÝsmÝnda, kôylülerin aristokrasi ile birleĢerek 

devlet sistemine karĢÝ ayaklandÝğÝ bir zamanda, OsmanlÝ kôylüleri, çÝkar birliği yapacağÝ müttefik 

bulamamÝĢtÝr. Bu konulara aĢağÝda sÝrasÝyla değinilecektir. 

�iftçi ailesinin temel üretim ünitesi olmasÝna karĢÝn, bu yalnÝzca kôylüyü ilgilendirmiĢtir, tÝmar 

sahibini değil, O vergisini toplamakla ve savaĢa gôtüreceği adamlarla ilgilenmektedir. Harman ve 

vergi toplama zamanlarÝ dÝĢÝnda kôylü ve tÝmar sahibi çok az temas halindedir. Klasik dônemde tÝmar 

sahibi ile kôylü arasÝnda bir mesafe vardÝr. XVII. yüzyÝlda tÝmar sahibi kôylüden ayrÝ hale gelmiĢtir 

fakat geçimi için kôylüye bağlÝdÝr. Ekonomik sÝkÝntÝlar ve tÝmar sahibinin sÝkça değiĢmesi nedeniyle 

kôylü zor durumdadÝr. TÝmar sahibini fazla gôrememektedir. Ġkili iliĢkinin zayÝflamasÝ neticesinde 

kôylünün devlet gôrevlileri tarafÝndan istismar edilmesi de artmÝĢtÝr. 
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Vergi toplama usulü olarak XVII. yüzyÝlda mukataa sistemine geçilmesi, kôylü ile mukataa sahibi 

arasÝna bir dizi gôrevlinin (mütesellim, mübaĢir, emin, amil) girmesine neden olmuĢtur. Gôrevliler 

zinciri uzadÝkça kôylünün istismar edilmesi de kolaylaĢmÝĢtÝr. Gelir kaynaklarÝnÝn, bedelleri ônceden 

ôdenmek kaydÝyla ôzel ĢahÝslara satÝlmasÝ anlamÝna gelen mukataa usulü ile, belli bir topraktan gelir 

toplama hakkÝ, ihale yoluyla, 1-3 yÝllÝk süre için devredilmektedir. Devletin paraya olan acil ihtiyacÝnÝ 

karĢÝlamak amacÝyla mukataa usulünün yaygÝnlaĢmasÝ, daha sonralarÝ kayd-Ý hayat ĢartÝyla verilmesi 

ile kôylüler daha kolay istismar edilir hale gelmiĢlerdir. Kôylülerin gôrevliler tarafÝndan istismar 

edilmemesi için bir dizi adaletnameler yayÝnlandÝğÝ bilinmektedir.30 Gôrevlilerin taleplerine, ilerleyen 

Celali olaylarÝ dôneminde eĢkiyalarÝnki de eklenince, kôylünün geçim kaynağÝ ciddi anlamda tehlikeye 

girmiĢtir.31 

OsmanlÝ kôylüsünün Ortaçağ AvrupasÝ‘ndaki serflerden daha iyi konumda olduğuna Ģüphe 

yoktur. Bunu sağlayan, merkezi devletin koruyuculuğu ve bağÝmsÝz adalet sistemidir.32 Devlet 

açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda mahkeme, taĢraya uzanan kontrolün bir parçasÝdÝr. AynÝ zamanda, OsmanlÝ 

toplumunda Ģikayet mekanizmasÝnÝn iĢlemesini sağlamaktadÝr. Kôylü açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda ise, 

diğer gruplarla ittifak kurmasÝnÝ bir bakÝma engellemektedir. Mahkemelerin varlÝğÝ, toplu hareketi 

engelleyerek bireysel hareketlerin sayÝsÝnÝ artÝrmaktadÝr. Kôylülerin güvenini kazanmÝĢ olmalarÝna 

rağmen, mahkemeler ve kadÝlarÝn devlet gôzünde istismarcÝ bir imajÝ olduğu belgelerden 

anlaĢÝlmaktadÝr. Vergi toplama gôrevini istismar ettikleri ve eĢkiyalarla iĢ birliği yaptÝklarÝ yolunda 

tespitler vardÝr. 

KadÝlarÝn ve timarlÝ sipahilerin rotasyona uğramasÝ, dolayÝsÝyla, kôylülerin direkt muhatap olduğu 

her iki devlet gôrevlisinin de gelip geçici konumda olmalarÝ, kendilerine yapÝlan haksÝzlÝklara karĢÝ 

topluca harekete giriĢmelerine ve isyan etmelerine müsait ortam yaratmÝĢ olmalÝydÝ. Fakat olmadÝ. Elit 

ittifakÝnÝn olmadÝğÝ bir ortamda istismar edilen sÝnÝf olarak kôylüler isyan etmek için bir araya 

gelmediler. Bôyle toplu hareketin yokluğu, organizasyonu sağlayacak kÝrsal yapÝlarÝn yokluğunda 

aranmalÝdÝr. KÝrsal kesimdeki kôylüler, gôçebeler, dini kurumlar ve bunlarÝn organize olma biçimleri, 

kÝrsal hayatta sosyal dağÝnÝklÝğa iĢaret etmektedir. Devlet gôrevlilerinin değiĢmesi, çatÝĢan veya ittifak 

yapan gruplarÝn hareketi, değiĢen kimlikler karĢÝsÝnda tek istikrarlÝ grubu kôylülerin oluĢturmasÝ, 

bahsedilen türden bir toplu hareketi engellemektedir. Bu durumda, bazÝlarÝ daha iyi fÝrsatlar aramak 

üzere yerlerini terk ederken bazÝlarÝ da eĢkiyalara karÝĢmÝĢtÝr. 

Büyük Kaçgun 

Celali olaylarÝnÝn yarattÝğÝ en büyük sonuçlardan biri, ―büyük kaçgun‖ adÝyla anÝlan, Anadolu 

kôylüsü arasÝnda geniĢ çaplÝ bir gôç olayÝnÝn meydana gelmesidir. Kôylüler merkeze yolladÝğÝ Ģikayet 

arzuhallerinde, zulümlerden kurtulamazlarsa ―terk-i diyar ve cilay-i vatan‖ eyleyeceklerini 

bildiriyorlardÝ. BunlarÝn, Ģikayet usulünün basma kalÝp dili olmayÝp, hakikat olduğu 1603‘teki olaylarla 

gôrüldü. Bu tarihte, Anadolu kôylüsünün büyük bir kÝsmÝ, mallarÝnÝ ve hayvanlarÝnÝ bile yanlarÝna 
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almadan kôylerini terk etti. Kôylünün kôyünü terk etmesi, Celali olaylarÝnÝn baĢlangÝcÝndan beri 

gôrülmektedir: Ġlk terk edenler iĢsiz güçsüz bekar erkeklerdir. 

Büyük kaçgun esnasÝnda terk edenler ise, toprağa bağlÝ, vergi ôdeyen kôylülerdir. Devletin 

konuyla ilgili kayÝtlar tutmasÝ da bu dôneme rastlar. �rneğin Ankara‘nÝn BacÝ kazasÝna bağlÝ 38 

kôyden 33‘ünün halkÝ kaçmÝĢ bulunmaktadÝr.33 Anadolu genelinde yapÝlan gôzlemlerden, nüfusun 

üçte ikisinin yerlerini terk ettiği ortaya çÝkmaktadÝr.34 Bu nüfusun bir kÝsmÝ dağlara, vergi 

toplayÝcÝlarÝnÝn ulaĢamayacaklarÝ yerlere, dağlara çekilirken, bir kÝsmÝ da daha emniyetli yerler olan, 

surlarla çevrili Ģehirlere gôç etmiĢ, kalanlarÝ ise Celaliler arasÝna karÝĢmÝĢtÝr. BazÝlarÝ da kendi 

sancaklarÝnÝ terk ederek baĢka sancaklara gôç etmiĢlerdir. Dôneme ait belgelerden, Anadolu‘daki gôç 

hareketinin küçümsenmeyecek kadar geniĢ çaplÝ olduğu ve bazÝ kôylülerin Gürcistan‘a kadar gitmeyi 

gôze aldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. �nceki yÝllarda, nüfus artÝĢÝ dolayÝsÝyla Ģehirlere yapÝlan gôçler, 

Ģehirlilerin de durumunu zorlaĢtÝrmÝĢtÝr. Kanun gereği, kôylülerin toprağÝnÝ boĢ bÝrakmamasÝ 

gerekiyordu. Bu bir yana, Ģehirdeki pahalÝlÝk hayatÝ güçleĢtiriyordu. Bu nedenle, iĢ imkanlarÝ bulunan 

Ġstanbul, Ankara ve Bursa gibi büyük Ģehirlere gôç daha cazip geliyordu. Diğer yandan, kasabalarÝn 

ve Ģehirlerin halkÝ ise, ardÝ arkasÝ kesilmeyen Celali saldÝrÝlarÝna karĢÝ korunmak için surlarÝnÝ ve 

kalelerini tamir etmekte, palankalar inĢa etmekteydiler. Celali tehlikesi geçinceye kadar buralarda 

kalmaya kararlÝydÝlar.35 

Anadolu kôylüsünün kitleler halinde gôç etmesi, tarÝmda verimliliği etkiledi. �rün yetiĢtirilecek 

mevsimde tarlalar boĢ kalmaktaydÝ. TarlalarÝn ekilmemesi gibi insan eliyle açÝlan felaketlerin yanÝ sÝra, 

Anadolu‘da tabii afetler de oluyordu. O dônemde Anadolu‘nun çeĢitli bôlgelerinde iklim değiĢmelerinin 

yol açtÝğÝ don, sel felaketleri ve kuraklÝk gôrülüyordu.36 

TopraksÝz, iĢsiz ve umutsuz genç kôylülerin gôçü de, kÝrsal dengenin bozulmasÝna yol açmÝĢtÝr. 

Bu gençler, mahalli eĢkiyalÝk hareketlerinin kaynağÝ haline gelmiĢtir. DolayÝsÝyla, ôncelikle nüfus 

hareketi olarak baĢlayan olaylar, mahalli veya daha büyük çaplÝ eĢkiyalÝk hareketleri olarak 

neticelenmiĢtir. BaĢlangÝçtaki nüfus hareketlerinden, neticedeki eĢkiyalÝğa kadar, kÝrsal dônüĢümde 

esas sorumluluk devlete ait olmuĢtur.37 

Avusturya ile yapÝlan uzun savaĢlar esnasÝnda devlet acilen, ateĢli silahlar kullanan ücretli 

askerlere ihtiyaç duymuĢtur. Bu ihtiyaç, Anadolu‘daki topraksÝz, silahlara ulaĢabilen ve kullanan 

kôylülerden karĢÝlanmÝĢtÝr. Anadolu kôylüsü için oluĢan bu yeni fÝrsat, devletin giderek artan sayÝda 

ateĢli silahlar kullanan askerlere duyduğu ihtiyaç sayesinde meslek haline gelmiĢtir. Sefer olduğunda 

savaĢa giden askerler, sefer bittiğinde baĢÝ boĢ halde Anadolu‘ya dağÝlmÝĢlar, çeĢitli ĢahÝslarÝn 

etrafÝnda toplanarak eĢkiyaya karÝĢmÝĢlardÝr. EĢkiyaya karÝĢmayan, gôç etmeyerek kôyünde kalanlar 

ise, devletle birlikte eĢkiyalarÝn geçim kaynağÝ haline gelmiĢlerdir. Ekonomik Ģartlar kôtüleĢince 

eĢkiyalar, baĢÝboĢ kôylüler ve devlet gôrevlilere hep birlikte kôyleri ve kôylüleri talan etmeye 

baĢlamÝĢlar, kôylüleri ve devleti tedbir almaya zorlamÝĢlardÝr. Kôylülerin büyük kaçgunu ve devlet 

eĢkiyalarÝ bastÝrma hareketi bununla ilgilidir. 
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Sonuç 

XVII. yüzyÝlÝn nüfus baskÝsÝ ve ekonomik zorluklarÝ karĢÝsÝnda, geçimini topraktan sağlayamayan 

kôylüler toprak dÝĢÝnda geçim kaynağÝ aramaya baĢlamÝĢ, onlara en iyi fÝrsatÝ da devlet sağlamÝĢtÝr. 

Avrupa ve Ġran‘la savaĢmak için bu nüfus fazlasÝ kôylüler istihdam edilerek askere alÝnmÝĢtÝr. Ancak 

savaĢlara katÝlmalarÝ, ardÝndan da serbest bÝrakÝlmalarÝyla, bu insanlarÝn hayatlarÝ istikrarsÝz hale 

gelmiĢtir. Neticede, kendi aralarÝnda ücretli askerler grubu halinde organize olarak, herhangi güç 

sahibi otorite için hazÝr hale gelmiĢlerdir. Bu otoriteler, devlet olduğu gibi mahalli otoriteler / ĢahÝslar 

da olmuĢtur. ĠĢsiz baĢÝboĢ kitlesine ziraat dÝĢÝnda iĢ imkanÝ ve hareketlilik sağlaylan devlet istihdamÝ, 

kÝrsal kesimdeki baskÝyÝ geçici olarak rahatlatmÝĢtÝr. Ancak, aynÝ ĢahÝslar mahalli ĢahÝslar tarafÝndan 

istihdam edildiğinde, eĢkiyalÝk hareketlerine yol açarak, Anadolu kÝrsal kesimindeki sosyal iliĢkiler 

dengesini uzunca bir süre bozmuĢtur. 

Devletin binlerce iĢsiz insanÝ sürekli olarak istihdam etme gibi bir politikasÝ hiçbir zaman 

olmamÝĢtÝr. Bunun yerine, onlarÝn hizmetini kiralamÝĢ veya liderlerini ônemli pozisyonlara getirerek, 

geçici olarak sistemin içine çekmiĢtir. Otoritesini tesis etme açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda, bu devletin zafiyeti 

değil, tam aksine güçlülüğü anlamÝna gelmektedir. �ünkü, gerek pazarlÝk yoluyla gerekse güç 

kullanarak, devlet eĢkiyalarla baĢ edebilmiĢtir. Devlet, bu eĢkiyalarÝ baĢlangÝçta kendisi yaratmÝĢ, 

daha sonra kontrolden çÝkarak huzursuzluk çÝkardÝklarÝnda ise, pazarlÝk yoluyla onlarÝ sistemin içine 

çekmeye çalÝĢmÝĢtÝr. EĢkiyalÝğÝn toplumun yapÝsÝnda kargaĢa yarattÝğÝ ve kôylülerin bunlarÝ tedip etme 

çağrÝsÝ karĢÝsÝnda devletin tedbirler aldÝğÝ doğrudur. Ancak, eĢkiyalarÝn devlete karĢÝ olmadÝğÝ ve 

bütün amaçlarÝnÝn devlet sistemine dahil olmak olduğu da doğrudur. 

MerkezileĢme açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda, XVII. yüzyÝlda devletin h�l� merkezi kontrolü elinde 

bulundurduğu gôrülmektedir. Devlet eĢkiyalarla pazarlÝklar yapmaktadÝr ve bütün devlet personeli, 

eĢkiyalar dahil, rotasyon halindedir. Merkezi otoritenin zayÝflamasÝ, ordularÝ toplayan ve pazarlÝklar 

yapan ĢahÝslarÝn belli bir mahalde sürekli olarak yerleĢtiği, mahalli kazanÝmlar ve otonomi sağladÝğÝ 

XVIII. yüzyÝlda gerçekleĢecektir. 

 

1 ġeyh Celal adlÝ bir ĢahsÝn, 1519 tarihinde Amasya-Turhal-Tokat civarÝnda, bôlgedeki halkÝ 

isyana teĢvik etmesine istinaden, daha sonralarÝ çÝkan benzeri türden isyanlar için ―Celali‖ terimi 

kullanÝlmÝĢtÝr. Bu konuda bkz. William J. Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan 1591-1611, Tarih VakfÝ 

Yurt YayÝnlarÝ, Ġstanbul 2000, s. 11. dipnot 41. Ancak, ġeyh Celal ve Baba Zünun gibi tarikat ehli 

ĢahÝslarÝn XVI. yüzyÝlda çÝkardÝklarÝ ayaklanmalar mahiyet itibarÝyla çok farklÝdÝr. Dini karakterde ve 

devleti yÝkma amacÝna yônelik olan bu olaylar tam manasÝyla isyan karakterine sahiptir. Celalilerin 

hareketleri ise, siyasi karakterde ve devlet sistemin içinde yer alma mücadelesine yôneliktir. 

2 Konu üzerine daha erken dônemde yapÝlan çalÝĢmalarda, ôrneğin, Mustafa Akdağ, Celali 

ĠsyanlarÝ (1550-1603), Ankara 1963, ekonomik ĢartlarÝn kôtüleĢmesi isyanlara neden olarak 
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gôsterilmekte, dolayÝsÝyla da isyanlarÝn sosyal yônü ôn plana çÝkarÝlmaktadÝr. Bu suretle, isyanlarÝn 

baĢlangÝcÝ 1550‘ler gibi erken bir dôneme kadar geri gôtürülmektedir. Diğer yandan, hiçbir OsmanlÝ 

vakanüvisi bu kadar erken bir dônemde isyanlardan bahsetmemektedir. Ġsyanlarla ilgili kaydedilen ilk 

hadise KarayazÝcÝ‘nÝn isyanÝdÝr (1598). Bu konuda bkz. Akdağ, Celali ĠsyanlarÝ, s. 7. YukarÝda da 

belirtildiği üzere, konu üzerine yapÝlan son araĢtÝrmalarda (Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan; Karen 

Barkey, Bandits and Bureaucrats the Ottoman Route to State Centralisation, Cornell University Press, 

U. S. A. 1994) isyanlar, devletin merkezileĢmesinin bir neticesi olarak gôrülmekte, buna bağlÝ olarak 

da isyanlarÝn kapladÝğÝ dônem, OsmanlÝ vak‘a nüvislerinin kaydettiği tarihlerle ôrtüĢecek biçimde 

daralmaktadÝr (1591-1611). 

3 Klasik dônem, ôzellikle Kanuni dônemi devlet anlayÝĢÝ hakkÝnda bkz. Halil ĠnalcÝk, ―The 

Nature of Traditional Society Turkey‖, Political Modernisation in Japan and Turkey, ed. by Robert 

Ward-Dankward Rostow, Princeton University Press, Princeton 1964, s. 42-63; Halil ĠnalcÝk, ―Sultan 

Süleyman: The Man and the Statesman‖, Süleyman the Magnificent and his Time, Gilles Veinstein 

(ed. ), Paris 1992, s. 89-103; Halil ĠnalcÝk, ―State and Ideology under Sultan Suleyman I.‖, The Middle 

East and Balkans Under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, Bloomington, 1993, 

s. 70-94;. 

4 Kanuni dônemin genel bir değerlendirilmesi için bkz. Barkey, Bandit and Bureaucrat, s. 

44-48. 

5 Kanuni dôneminin sona ermesi ile çôküĢ dôneminin baĢladÝğÝ ve imparatorluğun tarih 

sahnesinden çekildiği XX. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar, üç yüz yÝl gibi uzun bir süre zarfÝnda devam ettiği 

düĢüncesi esasta, ġarkiyatçÝlarÝn, Ġslam medeniyetinin gerilemesi hakkÝndaki geleneksel 

düĢüncelerine dayanmaktadÝr. OsmanlÝ tarih yazÝcÝlÝğÝnda da ifade edilen bu gôrüĢ, akademik 

çevrelerde de yakÝn zamanlara kadar taraftar bulmuĢtur. �ôküĢün baĢlangÝcÝ olarak kabul edilen XVI. 

yüzyÝl sonu ve takip eden XVII. yüzyÝl, ôzellikle günümüz AmerikalÝ OsmanlÝ tarihi araĢtÝrmacÝlarÝ 

tarafÝndan gôzden geçirilerek, bunun imparatorlukta değiĢim/dônüĢümün dônemi olduğu ileri 

sürülmüĢtür. OsmanlÝ tarih yazÝcÝlÝğÝ çerçevesinde konunun tartÝĢmasÝ için takip eden eserlere 

bakÝlabilir. Bernard Lewis, ―Ottoman Observers of Ottoman Decline‖, Islamic Studies, 1 (1962), s. 71-

78; Pal Fador, ―State, Society, Crisis and Reform in 15th-17th Century Ottoman Miror for Princes‖, 

Acta Orientalia Academiae Scientarium Hungaricae, 40 (1986), s. 217-240; Rhoads Murphey, ―The 

Veliyüddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between Koçi bey and Contemporary 

Writers of Advice to Kings‖, Belleten, 43 (1979), s. 547-571. Cornell Fleischer, Bureaucrat and 

Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali, 1541-1600, Princeton 1986. 

6 XVII. yüzyÝl krizinin Avrupa tarihinde de açÝklayÝcÝ model olarak kullanÝlmaktadÝr. XVII. 

yüzyÝl krizinin Avrupa ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndaki tesirlerinin genel bir karĢÝlaĢtÝrmasÝ için bkz. 

Barkey, Bandits and Bureaucrat, s. 48-54; Linda Darling, Revenue Rising and Legitimacy, Tax 
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Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-1660, E. J. Brill, Leiden, 1996x s. 

8-16. 

7 OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndaki nüfus değiĢmeleri konusunda bkz. �mer L. Barkan, ―Essai 

sur les données statistiques des registres de recesenment dans l‘Empire Ottoman au XVe et XVI 

sieclès‖, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 1957, s. 9-36. 

8 Takip eden araĢtÝrmada, toprak ve nüfusla ilgili belli bôlgelere ait veriler oranlanarak nüfus 

baskÝsÝ incelenmiĢtir. M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London 1972. 

9 OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda fiyatlar hareketleri ve bununla bağlantÝlÝ olarak meydana gelen 

değiĢmeler konusunda bkz. ġevket Pamuk, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Fiyat Devrimine Yeniden 

BakÝĢ‖, OsmanlÝ, cilt 3, s. 193-201. 

10 Bu konuda bkz. Halil ĠnalcÝk, ―The Ġmpact of Annales School on Ottoman Studies and New 

Findings‖, Review, 1 (1978), s. 69-96. 

11 YukarÝdaki tartÝĢmalarda da gôrüldüğü üzere, OsmanlÝ Devleti‘nde meydana gelen 

değiĢmeler, dônemin AvrupasÝ‘nda meydana gelen çağdaĢ olaylarla açÝklanmakta, bunlar arasÝnda ve 

bu olaylarÝ harekete geçiren asÝl faktôr olarak, Avrupa‘da ortaya çÝkan modern bilim ve bunun yarattÝğÝ 

fÝrsatlardan ise hiç bahsedilmemektedir. �rneğin, uzun seferlere çÝkabilen gemileri yapabilecek 

teknoloji olmasaydÝ, AvrupalÝlar Yeni Dünya‘yÝ keĢfedebilirler miydi? Tabii ki edemezlerdi. Yeni 

Dünya‘nÝn keĢfi ve yerleĢilmesi ile ortaya çÝkan yeni dünya sisteminin kurulmasÝ da mümkün 

olamazdÝ. Avrupa‘daki geliĢmelerin bilim temeline oturduğu ve itici gücün bilimin teĢkil açÝkça 

gôrülmektedir. Buna rağmen, modern bilim ve onun yarattÝğÝ teknoloji, ônemli ve dinamik bir faktôr 

olarak, OsmanlÝ tarihindeki olaylarÝ çôzümlemede kullanÝlmamaktadÝr. Bilim zihniyeti OsmanlÝlarda 

geliĢmiĢ olsa idi, OsmanlÝ tarihinin seyrinin çok daha farklÝ olacağÝ muhakkaktÝ: �rneğin, OsmanlÝ 

ilerlemesi Viyana ônlerinde durmaz, daha da ilerleyerek, nüfus fazlalÝğÝnÝn kaydÝrÝlabileceği yeni 

topraklar fethedilebilirdi. KarĢÝlaĢtÝrmalÝ düzeyde yapÝlan OsmanlÝ tarihi çalÝĢmalarÝ, XVII. yüzyÝlda 

OsmanlÝlarÝn karĢÝlaĢtÝklarÝ problemlerin benzerleriyle AvrupalÝlarÝn da yüz yüze geldiklerini 

gôstermektedir. Ancak, bilindiği üzere, Avrupa‘da bulunan çôzüm yollarÝ geliĢemeye yol açarken, 

OsmanlÝlarÝn baĢvurduklarÝ çôzüm yollarÝ ise, gerilemelerini engelleyememiĢtir. Bunun nedeni ise, 

AvrupalÝlarÝn bilimden ve bilimsel zihniyetin itici gücünden istifade edebilmeleri, OsmanlÝlarÝn ise, 

bunlarÝn uzak takipçileri olarak kalmalarÝdÝr. 

12 �rneğin, �mit Burnu yolunun kullanÝlmasÝ, Suriye ve MÝsÝr‘Ýn gelirlerinde, dolayÝsÝyla bu 

eyaletlerin merkezi hazineye yolladÝklarÝ gelirlerde ônemli ôlçüde azalmaya neden olmuĢtur. Barkey, 

Bandits and Bureaucrat, s. 50. 

13 Benjamin Braude, ―Internal Competition and Domestic Cloth in the Ottoman Empire, 1500-

1650: A Study in Undevelopment‖, Review, 2 (1979), s. 437-451. 
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14 OsmanlÝ elit gruplarÝnÝn ôzellikleri hakkÝnda geniĢ bilgi için bkz. Barkey, Bandits and 

Bureaucrats, s. 55-84. 

15 Konu üzerine en kapsamlÝ çalÝĢmalardan birini yapan Akdağ, XVII. yüzyÝlda elit gruplarÝ 

arasÝnda geçen bu hadiselere ―isyan‖ yerine ―Celali mücadelesi‖ demeyi daha uygun bulmuĢtur. Bkz. 

Akdağ, Celali ĠsyanlarÝ, s. 2. Barkey‘in XVII. yüzyÝldaki Celali olaylarÝnÝ devletin merkezileĢme süreci 

açÝsÝndan incelediği kitabÝnÝn baĢlÝğÝna ―EĢkiyalar ve Bürokratlar‖ (Bandits and Bureaucrats) gibi bir 

isim seçmesi, yazarÝn Celalilerin mahiyeti hakkÝndaki gôrüĢlerini yansÝtmaktadÝr. 

16 Elli veya yüz ücretli asker/sekban bir bôlük oluĢturmakta, baĢlarÝnda da, bôlük-baĢÝ 

bulunmaktadÝr. Bôlüklerin tamamÝna ise, baĢ bôlük-baĢÝ kumanda etmektedir. SavaĢ ôncesinde 

toplanan sekban bôlüklerine, kendilerini savaĢa hazÝrlamalarÝ için bahĢiĢ adÝ altÝnda para verilmekte, 

savaĢacaklarÝ müddetin ücretini de ônceden almaktadÝrlar. Sekban bôlüklerinin toplanmasÝ ve iĢleyiĢi 

hakkÝnda geniĢ bilgi için bkz. Halil ĠnalcÝk, ―The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in 

the Middle East‖, War, Technology and Society in the Middle East, V. J. Parry-M. E. Yapp (ed. ), 

London 1975, s. 200. 

17 Haçova firarileri ve bunlarÝn mevcut düzene tesirleri konusunda bkz. Griswold, Anadolu‘da 

Büyük Ġsyan, s. 14-18. 

18 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 20. KarayazÝcÝ‘nÝn kôkeni hakkÝndaki bilgileri 

değerlendiren Akdağ, onun bir ônce bir beyin kapÝsÝnda sekban veya bôlükbaĢÝ olduğunu, daha sonra 

kapÝkullarÝ zümresine dahil olarak ġam‘a veya bir sÝnÝr kalesine muhafÝz olarak tayin edildiğini, oradan 

Celali karÝĢÝklÝğÝnÝn baĢladÝğÝ esnada Malatya‘ya gelerek Celalilere karĢÝ teĢkil edilen gônüllü ―il 

erleri‖nden biri veya birkaçÝnÝn baĢÝna ağa tayin olduğunu, kapÝ kulu olmasÝ dolayÝsÝyla o esnada 

sefere giden sancakbeyinin kaim-i makamlÝğÝnÝ kabul ederek sancağÝn idaresini eline aldÝğÝnÝ 

yazmaktadÝr. Bkz. Mustafa Akdağ, ―KarayazÝcÝ‖, Ġslam Ansiklopedisi. 

19 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 22. 

20 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 26. 

21 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 20 6. 

22 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 207-208. 

23 Kalenderoğlu Mehmed‘in kôkeni ve değiĢik adlandÝrmalar için bkz. Griswold, Anadolu‘da 

Büyük Ġsyan, s. 137. 

24 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 146-147. 

25 Bu mektubun bir ôrneği için bkz. Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 189-190. 
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26 Canbuladoğlu‘nun Toskana Büyük DukasÝ ile iliĢkilerinin geliĢimi hakkÝnda bkz. Griswold, 

Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 61-66. 

27 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 122. 

28 Griswold, Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 176-177. 

29 OsmanlÝ toplumunun bu üç ôzelliği, ayrÝntÝlÝ biçimde ve Celali isyanlarÝ ile bağlantÝlÝ olarak 

takip eden eserde ôrnekleriyle birlikte ele alÝnmÝĢtÝr. Bkz. Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 90-188. 

30 Adaletnameler konusunda geniĢ bilgi takip eden referansta bulunabilir. Halil ĠnalcÝk, 

―Adaletnameler‖, Belgeler, 2 (1965), s. 49-145. 

31 Mukataa sistemi ve XVII. yüzyÝldaki uygulamalarÝ hakkÝnda bkz. Darling, Revenue Rising, 

119-160. 

32 Halil ĠnalcÝk, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-600, London 1973, s. 112. 

33 Akdağ, Celali ĠsyanlarÝ, s. 251. 

34 Bu miktar, avarÝz vergisi hesaplanÝrken tespit edilmiĢtir. AvarÝz vergisi ortaklaĢa ôdenen 

bir vergi olduğu için, geride kalanlarÝn gidenlerin payÝnÝ ôdemesi gibi durum ortaya çÝkmÝĢtÝr. Zaten 

ağÝr vergiler altÝnda ezilen reayanÝn Ģikayetlerine binaen vergi, kalanlarÝn ôdeyebileceği Ģekilde, 2/3 

oranÝnda indirilmiĢtir. Bkz. Akdağ, Celali ĠsyanlarÝ, s. 252. 

35 EĢkiyalÝk hareketleri ve halkÝnÝn tepkisi için takip eden eserde ayrÝntÝlÝ biçimde 

incelenmiĢtir. Bkz. �ağatay Uluçay, Saruhan‘da EĢkiyalÝk ve Halk Hareketleri, Ġstanbul 1943. 

36 1550-1580 tarihlerinde Avrupa‘da küçük buzul çağÝ yaĢandÝğÝ bilinmektedir. Anadolu‘da 

da benzeri bir durumun yaĢandÝğÝ ve Celali isyanlarÝnÝ kôrüklediği düĢünülebilir. Bkz. Griswold, 

Anadolu‘da Büyük Ġsyan, s. 39-40, dipnot 99. 

37 Anadolu‘daki dônüĢüm, genelde demografik ve ekonomik nedenlerle açÝklanmaktadÝr. Bu 

konuda bkz. Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 148-151. Konuya devlet açÝsÝndan yaklaĢan Halil 

ĠnalcÝk‘Ýn gôrüĢleri için bkz, ―Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700‖, 

Archivum Ottomanicum, 6 (1980), s. 283-337.  
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ELLĠBEġĠNCĠ BÖLÜM XVII. YÜZYIL: ÇÖZÜLME VE BUHRAN DÖNEMĠ / II. 

VĠYANA KUġATMASI VE AVRUPA'DAN DÖNÜġ  

A. XVII. YÜZYIL: ÇÖZÜLME VE BUHRAN DÖNEMĠ  

II. Viyana Seferine Kadar XVII. Yüzyıl / Doç. Dr. Mehmet Öz [s.711-729] 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

XVII. YüzyÝla Girerken OsmanlÝ Devleti: Duraklama, Buhran, �ôzülme veya DônüĢüm 

�çüncü Mehmed‘in saltanat dôneminden (1595-1603) baĢlayarak OsmanlÝ tarihinin siyasî 

geliĢmelerini tasvir ve tahlile geçmeden ônce, OsmanlÝ devlet ve toplum düzeninin XVI. yüzyÝl sonu ve 

XVII. yüzyÝlda uğradÝğÝ değiĢme veya buhranÝn genel bir değerlendirmesini yapmak sôz konusu 

dônemi anlamak açÝsÝndan son derecede gerekli gôrünmektedir. 

OsmanlÝ tarihinin temel dônemleri ve bu dônemlerin ôzellikleri bağlamÝnda, OsmanlÝlarÝn XVI. 

yüzyÝldan XVII. yüzyÝla geçiĢ sürecinde karĢÝlaĢtÝklarÝ temel problemlerin ve bunlara karĢÝ geliĢtirilen 
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cevaplarÝn niteliği tarih yazÝmÝnda ilgi çekici bir alan halini almÝĢtÝr. XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda ―en geniĢ‖ 

sÝnÝrlarÝna ulaĢan OsmanlÝlar bu tarihlerden itibaren bir ―duraklama‖ ve sonra da ―gerileme‖ sürecine 

mi girmiĢti, yoksa iç ve dÝĢ dinamiklerin beraberce etkilediği bir değiĢim dôneminin meseleleri ile mi 

uğraĢmak zorunda kalmÝĢlardÝ? 

Koçi Bey ve benzeri XVII. yüzyÝl Ýslahat layihasÝ yazarlarÝna ve hatta Gelibolulu Mustafa Âlî ve 

XVI. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda yaĢayan Lütfi PaĢa v.b‘nin eserlerine baktÝğÝmÝzda OsmanlÝlarÝn bir buhran 

dônemine girdikleri ve bu buhranÝn da devletin kudretinin zirvesinde bulunduğu sÝradaki mükemmel 

nizamÝnÝn bozulmasÝyla ortaya çÝktÝğÝ sonucuna varÝrÝz.1 OsmanlÝ nasihat yazarlarÝnÝn bu hükmü en 

azÝndan esasÝ bakÝmÝndan modern tarihçilerce de paylaĢÝlmÝĢ, ancak onlarÝn çôküĢ sebebi olarak 

zikrettiği unsurlar tarihçiler tarafÝndan çôküĢün tezahür ve sonuçlarÝ sayÝlmÝĢtÝr; modern tarihçiler 

OsmanlÝlarÝn çôküĢünü temelde sürekli geniĢlemeye gôre ôrgütlenmiĢ bir askerî yapÝya sahip 

OsmanlÝ Devleti‘nin fiyat devrimi, Amerika‘nÝn keĢfi, coğrafî keĢifler, askerî  

teknolojideki değiĢiklikler vb. geliĢmelerin niteliğini iyi kavrayamamasÝna ve sonuç olarak da 

gerekli tedbirleri alacak zihnî ve maddî donanÝma sahip olmamasÝna bağlamak eğilimindedirler. Dahilî 

faktôr olarak da ‗klasik‘ dônemin birtakÝm temel kurum ve uygulamalarÝnÝn terk edilmesi ônemli 

gôzükür: SultanlarÝn iĢlerden ellerini çekmesi, kul ve tÝmar sistemlerinin değiĢmesi vb.2 Bu açÝklama 

biçiminde zÝmnen veya bazen açÝkça OsmanlÝ toplum yapÝsÝnÝn ‗durağan‘ karakteri de ône çÝkar. 

Ġçeriden yenileĢemeyen OsmanlÝ‘nÝn dÝĢ dinamiklerin etkisi olmaksÝzÝn kendisini dônüĢtürmesi 

mümkün olamazdÝ. Bir anlamda OsmanlÝlar, yükselen BatÝ medeniyetinin karĢÝsÝndaki ―ôteki‖ni temsil 

eden bir konuma yerleĢtirildiler. 

OsmanlÝlarÝn klasik sonrasÝ dônemi ile ilgili ikincil literatürde, büyük ôlçüde üç yüz yÝllÝk bir 

―inhitat‖ (çôzülme) nosyonu ile karĢÝlaĢÝlmasÝ karĢÝsÝnda, bu dônemde herhangi bir bôlgede belirli 

dônemlerde bir düzelme veya iyiye gidiĢ gôrülüp gôrülmediği sorusunun sorulmasÝ gerekir. Son yirmi-

yirmi beĢ yÝldÝr yapÝlan araĢtÝrmalar toplumsal, ekonomik ve kültürel hayatÝ bütün olarak ele 

aldÝğÝmÝzda bôyle sürekli bir çôküĢ veya gerileme olgusundan bahsedilemeyeceğini ortaya 

koymuĢtur.3 Yine, OsmanlÝ tarihçileri artÝk OsmanlÝ Devleti‘nin sonunda iç tutarlÝlÝğÝnÝ kaybedip siyasî 

arenadan kaybolmasÝ ile değil, OsmanlÝ devlet ve toplumunun ilk büyük buhranÝ atlatÝp üç yüz yÝl 

kadar bir süre daha devam etmesini sağlayan mekanizmalarla ilgilenmektedirler.4 Esasen 

çôküĢ/bozulma/çôzülme paradigmasÝnÝn teleolojik mahiyeti açÝktÝr: ―OsmanlÝlar neticede zayÝfladÝlar 

ve ortadan kalktÝlar; bunu bildiğimizden onlarÝn daha ônceden tecrübe ettikleri her zorluk bir ‗çôzülme 

tohumu‘ haline gelir ve OsmanlÝlarÝn baĢarÝlarÝ ve güç kaynaklarÝ kayÝttan kaybolur.‖5 OsmanlÝ tarihi 

ile ilgili, modernleĢme, adem-i merkeziyetçilik, dünya sistemi, AT�T, erken modern devletlerle 

OsmanlÝ‘nÝn mukayesesi vb. birtakÝm modeller de, çôzülme paradigmasÝnÝn en büyük çatlağÝ olan 

―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda yanlÝĢ giden neydi?‖ sorusuyla sÝnÝrlÝ tutulmalarÝ yüzünden uzman 

çevreler dÝĢÝnda bir etki yapmamÝĢtÝr. Teleolojinin tuzağÝndan ancak XVI. yüzyÝl sonlarÝ ve XVII. yüzyÝl 

baĢlarÝndaki olaylarÝ daha sonradan meydana gelenlerin al�metleri olarak değil kendi baĢlarÝna 

incelemekle mümkündür.6 OsmanlÝ tarihinin ―ihmal edilmiĢ‖ iki yüz yÝlÝnÝ, klasik dônem ile XIX. 
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yüzyÝlÝn reformlarÝ arasÝnda bir parantez olarak gôrme eğilimi ve çôküĢ paradigmasÝ haklÝ olarak tenkit 

edilmiĢtir.7 

�te yandan, bu dônem için düĢünülen kurgularÝn dônemin içinden çok dÝĢÝndan mana 

kazandÝğÝ, bu dônemle ilgili yorumlarÝn, bu dônemin, ya daha ôncesindeki ‗klasik‘ dônemle ve/veya 

sonrasÝndaki Tanzimat Dônemi‘yle iliĢkilendirilerek ele alÝndÝğÝ düĢünülünce, tarihî anlatÝmÝn 

kurgulanmasÝnda rastlanan bu tür sapmalarÝn, tarihin düzenli ve mantÝklÝ bir süreç olarak 

algÝlanmasÝyla yakÝndan ilgili olduğu ortaya çÝkmaktadÝr. Bu çerçevede XVIII. yüzyÝlÝn adem-i 

merkeziyetçi bir dônem olarak varsayÝlmasÝnÝn gerisinde, daha ônceki dônemin merkeziyetçi olduğu 

varsayÝmÝ yatar. Oysa ki, OsmanlÝ sisteminin asÝl gücü esnekliğinde yatmaktadÝr ―ve nominal bir 

merkeziyetçiliğin, merkezden uzaklaĢtÝkça belirginleĢen fiilî bir adem-i merkeziyetçiliği dÝĢlamadÝğÝnÝ 

iddia etmek mümkündür.‖8 

Klasik dônemde OsmanlÝ merkeziyetçiliğinin sÝnÝrlarÝ ve niteliği meselesi üzerinde de birtakÝm 

Ģüpheler izhar edilmemiĢ değildir. OsmanlÝ Devleti‘nin XVII. yüzyÝldan baĢlayarak çôzülmeye 

baĢladÝğÝ gôrüĢüne karĢÝ ciddi eleĢtiriler bir müddetten beri serdedilmeye baĢlanmÝĢtÝ. Ġsl�m‘Ýn 

Serüveni adlÝ abidevî eserinde Hodgson, çôzülenin veya çôkenin ―mutlakiyetçilik‖ olduğunu belirterek 

mutlakÝyetçiliğin çôküĢünü bütün devlet ve topluma teĢmil etmenin yanlÝĢlÝğÝna dikkat çekmiĢti.9 

Mamafih OsmanlÝ Devleti‘nin klasik dônemde mutlakiyetçi bir karakter taĢÝdÝğÝ ve XVII. yüzyÝldan 

itibaren ise adem-i merkeziyetçiliğin arttÝğÝ yônündeki yorumlar da ôteden beri bazÝ kÝsmî eleĢtirilere 

maruz kalmÝĢtÝr. Lybyer ve Gibb-Bowen‘Ýn OsmanlÝ yônetim yapÝsÝnÝn temel niteliği hakkÝndaki 

teorilerine, yani klasik dônemde HÝristiyan-devĢirme kôkenli yônetici sÝnÝf ile Müslüman-Türk kôkenli 

ulema sÝnÝfÝna dayanan sistemin daha sonra yozlaĢmasÝ ve XVIII. yüzyÝlda yônetici sÝnÝfÝn Müslüman 

Türklerin tekeline girmesi (bunun da sistemi yozlaĢtÝrmasÝ) tezine karĢÝ N. Itzkowitz ampirik bir Ģekilde 

cevap vermiĢ ve OsmanlÝ gerçekliğinin bu denli basit olmadÝğÝnÝ ortaya koymuĢtu.10 Metin Kunt ise II. 

Mehmed‘in merkezî otoriteyi artÝrma çabasÝ içinde ônemli devlet gôrevlerini tamamen kullara bÝraktÝğÝ 

gôrüĢünü yanÝltÝcÝ bulmakta ve merkezde kullar, taĢrada Türk aristokrasisi Ģeklindeki Ģablonun 

geçersizliğini belirtmekteydi.  

On yedinci yüzyÝlda kullarÝn taĢra yônetiminde ağÝrlÝk kazanmasÝ, teorik olarak Sultan‘Ýn da güç 

kazanmasÝ demek olacaktÝ, ama gerçek bunun tersiydi, bu ise düzende sistemlilikten kiĢiselliğe 

geçiĢin bir sonucuydu.11 AslÝnda Fatih Devri‘nde bile mutlakiyetçilik ve merkeziyetçiliğin sÝnÝrlarÝ 

vardÝ12 ve XVII. yüzyÝlda mutlakiyetçiliğin çôküĢünden sôz etmek yerine bürokrasinin nispeten güçlü 

bir konuma gelmesi sürecinden bahsetmek daha uygun olurdu.13 Esasen XVII-XVIII. yüzyÝllar 

OsmanlÝ idarî düzeninde tam anlamÝyla, merkezî hükümet ile taĢra elitleri arasÝnda bir çekiĢmeden 

bahsetmek de pek uygun gôrünmüyor. TaĢradaki �y�nÝn bir kÝsÝm üyelerinin merkezin mensuplarÝ 

veya onlarÝn adamlarÝ olduğu iyi bilinmektedir. BunlarÝn zamanla mahallî �y�ndan ayÝrt edilemeyecek 

bir konum kazanmalarÝ da dikkate alÝndÝğÝnda, taĢradaki adem-i merkezîleĢme ve �y�nÝn yükseliĢi 

sürecinin oldukça uzun ve karmaĢÝk bir süreç olduğu ortaya çÝkmaktadÝr.14 
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OsmanlÝ tarihi ile ilgili araĢtÝrmalarda devlet kavramÝnÝn bütün yüzyÝllar için aynÝ anlamda 

kullanÝlmasÝ ve modern-ôncesi veya erken modern dônemi değerlendirirken modern ulus-devlet için 

tasarlanan kÝstaslarÝn esas alÝnmasÝnÝn sebebiyet verdiği yanlÝĢ anlamanÝn en ônemli sonuçlarÝndan 

birisi de OsmanlÝ Devleti‘nin XVII. yüzyÝl ôncesinde merkezileĢmiĢ, etkin ve rasyonel bir kamusal 

varlÝk olduğu halde daha sonra kendine ôzgü niteliklerini kaybetmesiyle dağÝlmaya baĢlamÝĢ 

varsayÝlmasÝdÝr. 15 

Askerî teknolojideki değiĢmeleri benimsemek bakÝmÝndan da, OsmanlÝlarÝn daha ônceki 

dônemlere gôre XVII. yüzyÝlda bir isteksizlik veya beceriksizlik sergilediğini iddia etmek imk�nsÝz 

gôrünmektedir. OsmanlÝlarÝn askerî teknolojisi ve Avrupa ile mukayesesi konusundaki bir araĢtÝrmada 

AvrupalÝlarÝn giderek daha hafif ve taĢÝnmasÝ kolay tüfeklere sahip olmalarÝna karĢÝlÝk OsmanlÝlarÝn 

eski ve ağÝr silahlarÝ kullanmaya devam ettikleri yônündeki gôrüĢler ampirik olarak çürütülmekte ve 

yine OsmanlÝlarÝn en azÝndan XVII. yüzyÝl sonlarÝna kadar kitlevi üretim yapma ve mamul maddeleri 

depolamada güçlük içinde bulunduğu gôrüĢünün doğru olmadÝğÝna iĢaret edilmektedir.16 O 

dônemdeki askerî yetenekleri, kendi geçmiĢleri ve AvrupalÝlar ile karĢÝlaĢtÝrÝlmasÝ ve askerî 

teknolojinin yayÝlmasÝ bağlamÝnda, askerî teknoloji üretimi, benimsenmesi ve kullanÝmÝ açÝsÝndan 

OsmanlÝlar XV. yüzyÝldan itibaren var olan teknolojiyi taklit edip yeniden üreten ama bunun altÝnda 

yatan icat ve uyarlama sürecini yakalamamÝĢ bulunan üçüncü katman üreticiler kategorisinde idiler. 

Neticede OsmanlÝlarÝn 1571 veya 1683‘ten sonra amansÝz bir çôküĢü tecrübe etmedikleri, teknolojik 

açÝdan baĢlÝca düĢmanlarÝ olan Rusya ve Venedik ile eĢit düzeyde kaldÝklarÝ, OsmanlÝ askerî 

malzeme üretimi XVIII. yüzyÝlda Avrupa‘nÝn gerisinde kalmakla birlikte yüzyÝlÝn sonunda yenilik 

dalgasÝnÝn yakalandÝğÝ ve OsmanlÝlarÝn ancak 1850‘den sonraki yeni dalgayÝ kaçÝrdÝklarÝ ve 

dolayÝsÝyla tamamen yabancÝ silah ithalatÝna bağÝmlÝ hale geldikleri ône sürülebilir. Bu ise çôküĢ 

tezinin ironik bir Ģekilde tersine dônüĢüdür: OsmanlÝlarÝn BatÝ‘dan kurumsal ôdünç almalara en çok 

açÝk olduklarÝ bu dônem, gerçek ithalat bağÝmlÝlÝğÝna düĢüĢün baĢladÝğÝ zaman olmuĢtur.17 

Erken modern imparatorluklar arasÝnda değerlendirildiklerinde,18 OsmanlÝlarÝn 1600-1800 

dôneminde karĢÝlaĢtÝklarÝ ve sürekli savaĢlardan doğan üç büyük buhranÝn, daimî ordudan devletin 

gôrevlendirdiği milislere geçiĢi zorladÝğÝnÝ ve hükümranlÝk, dinî bağlÝlÝk ve asimilasyon arasÝndaki 

karĢÝlÝklÝ etkileĢimin etkili olduğu gôrülür. Bu çerçevede mesela 1593-1606 OsmanlÝ-Avusturya 

SavaĢlarÝnÝn ônemi, kôylülerin (sekban ve sarÝcalar olarak) giderek artan bir biçimde yaya ve sipahi 

olarak orduya alÝnmasÝ ve Yeniçeri OcağÝ‘na sÝzmasÝnda yatmaktadÝr.19 Ordunun yapÝsÝndaki bu 

değiĢmenin malî yônetimdeki etkileri geleneksel tÝmar sisteminin eski ônemini kaybetmeye baĢlamasÝ, 

gelir birimlerinin (mukataalarÝn) iltizam usulüyle iĢletilmesinin yaygÝnlaĢmasÝ, olağan dÝĢÝ nitelikteki 

av�rÝz vergilerinin olağan hale gelmesi, cizye ve ağnam gelirlerine daha fazla ônem verilmeye 

baĢlanmasÝ vb. Ģeklinde olmuĢtur.20 XVII. yüzyÝlda OsmanlÝlarÝn malî problemler karĢÝsÝnda gelirleri 

artÝrma çabalarÝ ve malî yônetimdeki değiĢim çerçevesinde, cizye ve av�rÝz vergilerinin ônem 

kazanmasÝ ve buna paralel olarak bürokraside bu alanda yapÝlan yeni düzenlemeler dikkati çeker.21 
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Bu bakÝmdan OsmanlÝ malî yônetimindeki değiĢmelerin bozulma/inhitat olarak değil yeni Ģartlara 

intibak olarak değerlendirmesi eğilimi araĢtÝrmacÝlar tarafÝndan ône sürülmektedir.  

OsmanlÝlarÝn yeni ĢartlarÝ dikkate aldÝğÝna dair verilen ôrneklerden birisi, eskiden bir yerden 

baĢka bir yere gôç edenlerin on yÝl geçmeden yeni yerlerinde kaydedilmeyip eski yerlerine gitmeye 

mecbur edilmelerinin aksine XVII. yüzyÝlda bôyle kiĢilerin bulunduklarÝ yerde vergi mükellefi olarak 

kaydedilmesidir.22 

On yedinci yüzyÝlda ‗klasik‘ yapÝlarda gôrülen değiĢikliklerin en ônemlilerinden birisi ve belki de 

birincisi tÝmar sistemindeki değiĢmedir. Geleneksel anlayÝĢa gôre tÝmar sistemi ihmal edilmeye, 

tÝmarlar hak sahiplerine değil ek�bir adamlarÝna verilmeye baĢlanmÝĢ ve mirî topraklar Ģu veya bu 

yolla belirli kiĢilere verilmiĢtir. TÝmar sistemindeki değiĢimin bir bozulma değil, yeni ĢartlarÝn bir 

zorlamasÝ olduğu çok açÝktÝr. AteĢli silahlarÝn yaygÝnlaĢmasÝ ve piyadenin ôneminin artÝĢÝna paralel 

olarak devletin ücretli asker sayÝsÝnÝ arttÝrmasÝ ve dirlik olarak tahsis edilen gelirleri nakdî vergilere 

dônüĢtürme çabalarÝ sonucunda tÝmar sistemi zayÝflamaya baĢladÝ.  

―Gelenekçi‖ ÝslahatÝn en tipik ôrneği sayÝlan IV. Murad Dônemi ÝslahatlarÝna baktÝğÝmÝzda, 

1632‘de tÝmar sisteminde yapÝlan düzenlemenin hiç de katÝ ―gelenekçi‖ bir ôzellik sergilemediğini 

gôrürüz. Ġdeal kanunun ĢartlarÝnÝ dikkate almaksÝzÝn mevcut durumu ibka eden bu reformun amacÝ 

taĢradaki karÝĢÝklÝğÝ düzeltmek ve Bağdat‘Ý geri almaktÝ. Bütün tÝmar ve zeametlerin yoklamasÝ 

yapÝlmÝĢ, beratlar yenilenmiĢtir. Bu reform, OsmanlÝ Devleti‘nin kurumsal güç ve esnekliğinin XVII. 

yüzyÝlda da devam ettiğinin bir gôstergesi olarak yorumlanabilir.23 Yine tÝmar sistemi ile ilgili olarak 

bürokraside de yeni tedbirler geliĢtirildi. Sistemin ônem kaybetmesine paralel olarak klasik tahrirler -

istisnalar dÝĢÝnda- terk edildiğinden eski kayÝtlardaki aksaklÝklarÝn giderilmesi için yeni defterler ve 

kayÝt usulleri ihdas edildi.24 

Yine ―bozulma‖nÝn en tipik gôstergelerinden birisi olarak gôsterilen kul-devĢirme sistemi ve 

yeniçeriler de genel değiĢim ve buhran bakÝmÝndan ele alÝndÝklarÝnda, bazÝ yozlaĢmalar müĢahede 

edilse de temelde ―kadim‖ düzeni devam ettirmenin mümkün olmadÝğÝ bir vasata girildiği muhakkaktÝr. 

DevĢirmeyi eski yaygÝnlÝğÝ ile sürdürmenin ĢartlarÝ ortadan kalktÝğÝ gibi Kafkaslar‘Ý fethiyle kul sistemi 

için yeni bir kaynak elde edilmiĢ, ayrÝca kul-oğullarÝnÝn sisteme entegre edilmesiyle de eski düzenden 

farklÝ bir manzara ortaya çÝkmÝĢtÝ. Yaya askerine duyulan ihtiyacÝ devĢirme yôntemiyle karĢÝlamanÝn 

imk�nsÝzlÝğÝ karĢÝsÝnda, Koçi Bey ve benzerlerinin biraz da ait bulunduklarÝ zümrelerin imtiyazlarÝnÝn 

kaybediliĢine karĢÝ tepki gôstererek ifade ettiği üzere, artÝk kul taifesine hariçten ecnebi yani kul cinsi 

olmayan kiĢiler girmeye baĢlamÝĢtÝ. 

OsmanlÝ Devleti hakkÝndaki kalÝp hükümlerin sorgulanmasÝ ve yeni açÝklamalar ve yorumlarÝn 

teklif edilmesi hiç Ģüphesiz olumlu bir geliĢmedir. Bununla birlikte, mevcudun hata ve yanlÝĢlarÝnÝ 

ortaya koymada isabet kaydettiğini gôrdüğümüz her yeni yaklaĢÝm ve alternatif açÝklama ônerisinin 

kaçÝnÝlmaz biçimde yerinde ve ‗doğru‘ olmasÝ gerekmez. Bu çerçevede, OsmanlÝ Devleti‘nin ve toplum 
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yapÝsÝnÝn ―durağan‖lÝğÝ varsayÝmÝna dayanan ve modern ôncesi dônemlerin yavaĢ seyrettiği için fark 

edilmesi bazen zor olan değiĢmelerini hesaba katmayan yaklaĢÝmlarÝn eleĢtirilmesini haklÝ bulabiliriz. 

Esasen OsmanlÝ ôzeline baktÝğÝmÝzda, kuruluĢtan 1600‘lere gelinceye kadar geçen dônemin de kendi 

içinde ônemli değiĢmelere sahne olduğu muhakkaktÝr. Osman‘Ýn uç beyliği ile Orhan‘Ýnki, Murad 

Han‘Ýn devleti, bunlarla Fatih‘in merkeziyetçiliği esas alan imparatorluğu, Yavuz, Kanunî veya II. Selim 

Dônemleri farklÝlÝklar arz eder. Temel esprisi pek değiĢmemekle birlikte ‗klasik‘ nizamÝn iki temel 

unsurundan birisi olarak gôsterilen tÝmar sisteminin iĢleyiĢinde XV. ve XVI. yüzyÝllarda hiçbir 

değiĢmenin olmadÝğÝnÝ iddia etmek mümkün değildir. AslÝnda, OsmanlÝ Devleti‘nin ―klasik‖ dôneminin 

yüceltilmesinin altÝnda evrensel bir ―altÝn çağ‖ anlayÝĢÝnÝn yansÝmalarÝnÝ gôrmemek imk�nsÝzdÝr. AltÝn 

çağlara duyulan ôzlemlerin gerisinde ne türlü saikler varsa bunlarÝn Ģu veya bu ôlçüde ―sel�tin-i selef‖ 

devrini idealleĢtiren Koçi Bey ve onun gibiler için de geçerliydi. Bu tür münekkitleri, objektif hareket 

eden, devletin içine düĢtüğü kôtü duruma çare teklif etmekten baĢka hiçbir kaygÝsÝ bulunmayan kiĢiler 

olarak algÝlamamak gerektiği sÝkça vurgulanmÝĢtÝr. 

Neticede XVII. ve XVIII. yüzyÝllarÝn da gerek dÝĢ gerekse iç dinamiklerin bir arada etkilediği bir 

değiĢme dônemi olduğu, bu dônemdeki meydan okumalarÝn birkaç kez OsmanlÝlarÝ büyük buhranlarla 

karĢÝ karĢÝya bÝraktÝğÝ, ancak kriz dônemlerinin bu yüzyÝllarÝn bütününe teĢmili yanÝlgÝsÝnÝn terk 

edilerek bu yüzyÝllarÝn tarihinin somut problemler etrafÝnda incelenmesi gerektiği ve bôyle bir 

yaklaĢÝmla yapÝlan incelemelerin ise hiç de sürekli bir çôzülme-gerileme imajÝyla bağdaĢmadÝğÝ 

sôylenmelidir. Bir baĢka ifadeyle OsmanlÝlar, kendi bilgi birikimleri ve donanÝmlarÝ çerçevesinde, yeni 

sorunlara yeni cevaplar geliĢtirebilen, pragmatik ve esnek bir yônetim anlayÝĢÝna sahiptiler ve ihtiyaç 

ortaya çÝktÝğÝnda bu yaklaĢÝmÝn pratiğe geçmesi çoğu zaman mümkün olabilmiĢtir. 

Fetih PolitikasÝnÝn Sonucu: Yeni SÝnÝrlar, Yeni Güçler, Yeni Sorular 

OsmanlÝ Devleti esasen XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren coğrafî keĢiflerin erken sonuçlarÝ 

olarak tanÝmlanabilecek bazÝ değiĢmelerin etkisini hissetmeye ya da bunlara karĢÝ tedbirler 

geliĢtirmeye baĢlamÝĢtÝ. Daha ônceki derslerde temas edilen güney politikasÝ bir yônüyle bununla 

ilgiliydi; yine Basra Kôrfezi, KÝzÝldeniz ve Hint Okyanusu‘nda Portekizlilere karĢÝ giriĢilen mücadeleler 

de hatÝrlanmalÝdÝr. 

XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝ bir bakÝma OsmanlÝlarÝn fetih politikalarÝnÝn sona erdiğini gôsteren 

ônemli değiĢikliklere de tanÝklÝk etmiĢtir. Orta Avrupa‘da Habsburglar, doğuda Safevîler, OsmanlÝlarÝn 

bu yônlerdeki yayÝlmasÝna büyük ôlçüde set çekerken, KÝbrÝs‘Ýn Venedik‘ten Tunus‘un da Ġspanya‘dan 

alÝnmasÝ dÝĢÝnda Akdeniz‘deki faaliyet de duraklamÝĢtÝ; ôte taraftan kuzeyde yeni bir güç olarak Rusya 

ortaya çÝkmaktaydÝ. DolayÝsÝyla Kanunî Devri‘nde doğu ve batÝ istikametlerinde sürdürülen sürekli 

savaĢ siyaseti, halefleri dôneminde tavsamaya baĢladÝ. Kanunî‘nin son yÝllarÝnda veziri�zamlÝk 

makamÝnda bulunan Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn SüveyĢ ve Don-Volga kanallarÝ ile ilgili ihtiraslÝ 

tasarÝlarÝnÝn o günün ĢartlarÝ içerisinde uygulama imk�nÝ bulamamasÝ da kuzeydoğu ve güneydoğu 

yônlerinde daha fazla geniĢlemenin neredeyse imk�nsÝzlaĢtÝğÝnÝn delili sayÝlabilir. SüveyĢ kanalÝ 
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projesi ile OsmanlÝlarÝn Hint denizindeki etkinliği artÝrÝlmak istenirken, Don-Volga kanalÝ tasarÝsÝ ile de 

AltÝnordu bakiyesi Kazan ve Astarhan hanlÝklarÝnÝ ele geçirip Orta Asya-BatÝ ticaretini denetimine 

almaya çalÝĢan Moskova Knezliği‘ni engelleme ve bunun için de Orta Asya‘daki Sünnî Müslümanlarla 

irtibat kurmak amaçlanmaktaydÝ. Bu tasarÝlar gerçekleĢmedi. 

Don-Volga kanalÝ projesi uygulamaya konmaya çalÝĢÝldÝğÝ sÝrada (1569) OsmanlÝ Devleti‘nin 

esasen bütün dikkatini Akdeniz‘in siyasî ve ticarî açÝdan stratejik ônemi haiz bir adasÝ olan KÝbrÝs‘a 

çevirdiğini hatÝrlatmalÝyÝz. Venedik‘e yardÝm maksadÝyla oluĢturulan HaçlÝ donanmasÝ, adanÝn 

OsmanlÝlar tarafÝndan fethini engellemek için gecikti ama 1571‘de OsmanlÝ donanmasÝnÝ büyük bir 

bozguna uğrattÝ (ĠnebahtÝ SavaĢÝ). Bundan kÝsa bir süre sonra yeniden oluĢturulan OsmanlÝ deniz 

gücü 1574‘te Tunus‘un fethi ve daha sonra da, Portekiz‘in Ġspanyol egemenliğine girmesi ile, OsmanlÝ 

hakimiyetinin Kuzey Afrika‘nÝn batÝ ucuna kadar uzanmasÝ gibi baĢarÝlar sağladÝysa da Ġspanyollarla 

sağlanan 1581 anlaĢmasÝndan sonra donanma giderek atÝl bir hale geldi. 

YüzyÝlÝn son on yÝlÝna girerken Ġran cephesindeki uzun savaĢ, yeni toprak kazançlarÝ ve barÝĢla 

sonuçlanÝrken ufukta batÝ cephesindeki bir savaĢÝn gelmekte olduğu gôrülmekteydi. Uzun süren barÝĢ 

dôneminde, OsmanlÝlarÝn, ellerindeki Macar topraklarÝnÝ almaktan asla vazgeçmediğinin farkÝnda olan 

Habsburglar burada sağlam bir savunma hattÝ kurmaya ôzen gôsterdiler; esasen uç boylarÝnda her iki 

tarafÝn akÝncÝlarÝ zaman zaman karĢÝ tarafa akÝn faaliyetinde bulunuyor ve 1587-88 yÝllarÝndaki bazÝ 

sÝnÝr olaylarÝ bu cephede bir savaĢÝn yaklaĢtÝğÝnÝ haber veriyordu. Nihayet 1593‘te baĢlayan savaĢ 14 

yÝl kadar sürecek ve OsmanlÝ Devleti bu savaĢtan ônemli bir kazanç elde edemeden ve fakat hatÝrÝ 

sayÝlÝr maddî ve manevî kayÝplarla çÝkacaktÝ. SavaĢÝn baĢlamasÝnda sÝnÝr olaylarÝ ve Orta Avrupa‘da 

siyasî hakimiyet kurma eğiliminin yanÝnda OsmanlÝ Devleti‘nin ileri gelen idarecileri arasÝndaki 

rekabetin de rol oynamÝĢ olmasÝ muhtemeldir. Rakibi Ferhad PaĢa‘nÝn Safevî cephesindeki 

baĢarÝlarÝyla elde ettiği itibarÝ kÝskanan Veziri�zam Koca Sinan PaĢa kendi komutanlÝğÝ altÝnda 

Avusturya‘ya karĢÝ elde edilecek bir zaferle kiĢisel itibarÝnÝ artÝrmayÝ da düĢünüyordu. �te yandan, bu 

savaĢa takaddüm eden yÝllarda OsmanlÝlar, doğu denizlerinde yükselen yeni bir güç ve Ġspanya‘nÝn 

rakibi olarak Ġngilizlerle iliĢkiler kurmuĢlar ve gerek onlara gerekse HollandalÝlara tanÝdÝklarÝ birtakÝm 

ticarî imk�nlar, düĢmanlarÝ Katolik Habsburglar kadar ôteden beri OsmanlÝ ülkeleriyle ticarette hakim 

bir pozisyona sahip bulunan Fransa ve Venedik‘i de rahatsÝz etmiĢtir. Bu dônemde OsmanlÝlarÝn 

Ġngilizlerden büyük çapta savaĢ mühimmatÝ satÝn almasÝ ve Ġngiliz elçisinin Eğri seferine katÝlmasÝ da 

ĢayanÝ dikkattir.25 

Avusturya‘nÝn savaĢÝ bir HaçlÝ seferine dônüĢtürme politikasÝ bir ôlçüde baĢarÝlÝ oldu ve birçok 

HÝristiyan gônüllünün yanÝ sÝra OsmanlÝlara t�bi durumdaki Erdel, Efl�k ve Buğdan beyleri de 

OsmanlÝlara karĢÝ savaĢtÝlar. Koca Sinan PaĢa‘nÝn kÝsmî bazÝ baĢarÝlarÝndan sonra uğranÝlan kayÝplarÝ 

Buğdan ve Efl�k‘in fiilen OsmanlÝ hakimiyetinden çÝkmasÝ izledi.26 

III. Mehmed 1595 yÝlÝnda, OsmanlÝ Devleti‘nin Habsburg Ġmparatorluğu‘na karĢÝ çetin bir savaĢÝ 

sürdürdüğü ve Anadolu‘da Cel�lî karÝĢÝklÝklarÝnÝn giderek Ģiddetini artÝrmakta olduğu bir dônemde 
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babasÝ III. Murad‘Ýn yerine Manisa‘dan Ġstanbul‘a gelerek OsmanlÝ tahtÝna oturmuĢtu. OsmanlÝ 

hanedanÝnÝn Ģehzade sancağÝ yônetmiĢ son sultanÝ olan III. Mehmed aynÝ zamanda tahta geçer 

geçmez hayattaki bütün erkek kardeĢlerinin katli emrini veren son padiĢah olmuĢtur.27 Fatih 

Kanunn�mesi‘nde ―niz�m-Ý �lem‖ için uygun olduğu hükme bağlanan bu kuralÝn gereği çoğu küçük 

yaĢta on dokuz erkek kardeĢin ôldürülmesi, OsmanlÝ tarihinin en dramatik sayfalarÝndan birini 

oluĢturacaktÝr. III. Mehmed, kendisini tahttan indirmek üzere tertip içinde bulunduğu Ģüphesiyle kendi 

oğlunu (ġehzade Mahmud) ôldürten son padiĢah olarak da tarihe geçecektir. Onun yerini alan I. 

Ahmed‘den (1603-1617) baĢlayarak taht veraseti ve Ģehzade katli uygulamalarÝnda farklÝ bir dôneme 

girilecektir ki bu hususa daha sonra dôneceğiz. 

Balkanlar‘da durumun giderek kôtüleĢmesi üzerine Sultan III. Mehmed (1595-1603), yakÝnlarÝnÝn 

teĢviki ve yeniçerilerin ÝsrarÝyla, büyük dedesi Kanunî Sultan Süleyman‘dan sonra terk edilen bir 

geleneği, SultanÝn ordunun baĢÝnda sefere gitmesi geleneğini yeniden canlandÝrarak durumu 

düzeltmeye çalÝĢtÝ ve 1596‘da Macaristan‘Ýn kuzeydoğusundaki Eğri kalesini aldÝ ve ardÝndan da 

Haçova‘da Habsburg ordusunu büyük bir bozguna uğrattÝ (24-26 Ekim).28 Eğri ve Haçova civarÝnda 

denetim kurulmak suretiyle Erdel ile Avusturya arasÝndaki bağlantÝ kesilmek istenmiĢti. Ancak buna 

rağmen bağlÝ beyliklerdeki baĢkaldÝrÝ yatÝĢmadÝ. Bu savaĢ sÝrasÝnda fethedilen Kanije kalesinin Tiryaki 

Hasan PaĢa komutasÝnda Avusturya ordusu karĢÝsÝnda gôsterdiği parlak savunma ve düĢman 

ordusunun dağÝtÝlmasÝ kayda değer. Zamanla Protestan Erdelliler ile Habsburglar arasÝnda 

anlaĢmazlÝk baĢ gôstermiĢ ve Efl�k meselesini 1601‘de halleden OsmanlÝlar, Lala Mehmed PaĢa‘nÝn 

serdarlÝğÝ dôneminde Erdel meselesini hal yoluna koymuĢlardÝ (1605),29 ama ôte yanda da Ġran ġahÝ 

Abbas‘Ýn doğudaki faaliyetleri OsmanlÝlarÝ huzursuz etmeye baĢlayacaktÝ. Bu sebeplerin de etkisiyle, 

her iki tarafÝn bazÝ geçici baĢarÝlarÝyla uzayan savaĢa 1606 yÝlÝnda imzalanan ve bir anlamda Orta 

Avrupa‘daki OsmanlÝ yayÝlmasÝnÝn sona erdiğini de il�n eden Zitvatoruk AntlaĢmasÝ ile sona erdi. 

Bu anlaĢmanÝn 17 maddesinin en ônemlileri kÝsaca Ģôyle ôzetlenebilir: Avusturya imparatoruna 

artÝk ‗kral‘ olarak değil ‗Roma �asarÝ‘ diye hitap edilecek; her iki taraf birbirine zarar vermeyecek; 

çetecilik faaliyetleri karĢÝlÝklÝ olarak engellenecek; esirler karĢÝlÝklÝ olarak bedelleri ôdenmek suretiyle 

değiĢ tokuĢ edilecek; padiĢaha gônderilmesi kararlaĢtÝrÝlan piĢkeĢten sonra 20 yÝl içinde üç yÝl süreyle 

bir Ģey gônderilmeyecek ve daha sonraki piĢkeĢin mahiyeti de tayin olunmayacak; sÝnÝr kaleleri tamir 

edilecek ama yeni kaleler inĢa edilmeyecek; sÝnÝr boylarÝndaki kôylerin barÝĢtan ônceki fiilî durumu 

devam edecektir.  

Kanije ve Eğri dÝĢÝnda OsmanlÝlara yeni toprak kazandÝrmayan bu savaĢ malî yônden pahalÝya 

yol açmasÝnÝn yanÝnda iç huzursuzluklarÝn da gôlgesinde sürdürülmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝ. AyrÝca, 

Avusturya‘nÝn elinde bulundurduğu Macar topraklarÝna karĢÝ ôdediği yÝllÝk 30 bin altÝndan vazgeçilerek 

bir kereye mahsus 200 bin kuruĢ (yaklaĢÝk 120-130 bin duka altÝn) alÝnmak ve imparatora ‗çasar‘ 

Ģeklinde hitap edilmek suretiyle, OsmanlÝ PadiĢahÝ ile Habsburg imparatorunun eĢit kabul edilmesi 

OsmanlÝ dÝĢ siyaseti ve diplomasisi açÝsÝndan yeni bir dônemin baĢladÝğÝnÝ gôsterir.30 
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SavaĢÝn devam ettiği dônemde OsmanlÝ tahtÝna III. Mehmed‘in büyük oğlu I. Ahmed (1603-

1617) geçmiĢti.31 Henüz on dôrt yaĢÝnda iken tahta geçtiğinde çocuğu bulunmayan I. Ahmed, devlet 

adamlarÝnÝn tahtÝn varissiz kalma ihtimalini gôz ônünde bulundurmasÝyla, atalarÝnÝn kardeĢ katli 

kanunu uygulamayarak kardeĢi Mustafa‘nÝn yaĢamasÝna izin verdi. Bôylece OsmanlÝ taht veraseti 

sisteminde kôklü bir değiĢikliğin ilk adÝmÝ atÝlmÝĢtÝr. ġehzadelerin sancağa gônderilmesi 

uygulamasÝnÝn kalkmasÝ ve kafes hayatÝna mahkûm olmalarÝ, kardeĢ katli uygulamalarÝ devam 

etmekle birlikte32 bunun sistematik olmaktan çÝkmasÝ ve esasen ôzellikle III. Murad‘dan itibaren -

Valide Sultan ile Darüssaade Ağa‘sÝnÝn ĢahÝslarÝnda- Harem‘in ôn plana çÝkmasÝ33 bu dônemdeki 

geliĢmelerin bariz sonuçlarÝ olarak dikkati çekmekle birlikte, bunlarÝn devlet yônetiminde bir 

yozlaĢmaya mÝ yoksa karizmatik ônderlikten kolektif bir idareye geçiĢe mi iĢaret ettiği tartÝĢmalÝdÝr.34 

Bu yeni dônemde hanedan ve sultanlar, bazÝ istisnalar hariç, yônetimin meĢruiyet kaynağÝ olmanÝn 

dÝĢÝnda etkin bir rol oynamaktan uzak kalacaktÝr. Dônemin bir baĢka ôzelliği de taĢrada paĢalarÝn güç 

kazanarak zaman zaman merkeze kafa tutacak konuma gelebilmelerinde simgeleĢen adem-i 

merkeziyetçi eğilimlerdir. 

Cel�lî ĠsyanlarÝ 

Avusturya ile savaĢ sürerken içeride ônemli bir güvenlik sorunu biçiminde tezahür eden bir 

sosyal problem giderek ağÝrlaĢÝyordu. Nüfus artÝĢÝ, fiyat artÝĢlarÝ ve devalüasyonun yol açtÝğÝ zorluklar, 

ateĢli silahlarÝn yaygÝnlaĢmasÝ, taĢra idarecilerinin baskÝlarÝ, savaĢlardan kaçan levent-sekban 

guruplarÝnÝn35 eĢkÝyalÝğa dônmesi vb. bir dizi sebeple meydana gelen bir kriz ortamÝnda ôzellikle 

Haçova SavaĢÝ‘ndan sonra eĢkÝyalÝk hareketleri geniĢ çaplÝ bir isyana dônüĢtü.36 Haçova zaferi 

üzerine veziri�zamlÝğa getirilen Cağalazade Sinan PaĢa‘nÝn savaĢ sonrasÝ yaptÝrdÝğÝ yoklama 

sonucunda 30.000 kiĢinin dirliğini kestirmesi ve firarîlerin katli ve mallarÝnÝn müsadere edilmesi 

yolunda emir çÝkarttÝrmasÝ Cel�lî hareketlerini ĢiddetlendirmiĢtir.37  

Celalî adÝ verilen ve iĢsiz güçsüz insanlarla gerek duyulduğunda savaĢ için orduya alÝnÝp daha 

sonra terhis edilen veya Ģu ya da bu sebeple ordudan kaçan unsurlardan oluĢan guruplar ônce 

Avusturya ve 1603‘ten sonra da Ġran ile yapÝlan savaĢÝn iç güvenlik açÝsÝndan yol açtÝğÝ zaaftan da 

yararlanarak Anadolu‘yu büyük bir kaosa sürüklediler. Bu süreç OsmanlÝ belgelerine aynÝ zamanda 

pek çok kôyün boĢalmasÝ yüzünden ‗Büyük Kaçgunluk‘ olarak yansÝyacaktÝr. KarayazÝcÝ Abdülhalim, 

kardeĢi Deli Hasan, Kalenderoğlu Mehmed, Tavil Halil gibi sekban bôlükbaĢÝlarÝnÝn etrafÝnda ordular 

oluĢturan, kôylülerden haraç alarak büyüyen Celalî gruplarÝna karĢÝ bastÝrma siyaseti güdüldü. Bu 

siyaset tam bir baĢarÝya ulaĢamayÝnca Celalî ônderlerine birtakÝm makamlar verme yoluna gitti. 

Rumeli cephesinde savaĢmak üzere Bosna Beylerbeyiliği‘ne getirilen Deli Hasan burada 

sekbanlarÝyla birlikte büyük bir gayret gôsterdi ama savaĢ sona ermek üzere iken idam edilmekten 

kurtulamadÝ. Hiç kuĢkusuz Deli Hasan‘Ýn devlet hizmetine girerek Rumeli‘ye geçmesi Anadolu‘daki 

Celalî hareketinin sona erdiği anlamÝna gelmiyordu. Bu hareket 1608‘de Veziri�zam Kuyucu Murad 

PaĢa‘nÝn yônetimindeki OsmanlÝ ordusunun (MaraĢ yakÝnlarÝnda) kanlÝ bir bastÝrma harekatÝ ile 

ôldürücü bir darbe aldÝ. 
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Anadolu‘daki Cel�lî hareketlerinin siyasî açÝdan bir iddiasÝ yoktu. KarayazÝcÝ‘nÝn bôyle bir emel 

taĢÝdÝğÝ intibasÝnÝ veren gôrüĢlerin pek fazla bir geçerliliği yoktur.38 �te yandan Suriye ve Lübnan 

bôlgelerindeki Canbuladoğlu ve Maanoğlu ĠsyanlarÝ bağÝmsÝzlÝk amacÝ güdüyordu ama daha kolay 

bastÝrÝldÝlar (1607). Bunlardan Halep Beylerbeyi Canbuladoğlu Ali PaĢa siyasî çalkantÝdan 

yararlanarak Anadolu ve Suriye‘deki bazÝ sancaklarÝn kendi akraba ve adamlarÝna verilmesini istemiĢ 

ve hatta buralarda oluĢturacağÝ bağÝmsÝz devlete yardÝm için Avrupa‘da giriĢimlerde bulunmuĢtu. ĠĢin 

bu yônünün OsmanlÝ merkezi açÝsÝndan arz ettiği tehlikenin farkÝnda olan Veziri�zam Kuyucu Murad, 

Anadolu‘daki Celalîlerden ônce Canbuladoğlu meselesini halletmiĢti.39 OsmanlÝ Devleti, bu isyanlar 

sÝrasÝnda periĢan olup kôylerini terk eden, bir yandan eĢkÝyanÝn ôte yandan da devlet otoritelerinin -ki 

bunlar zaman zaman birbirine karÝĢÝyordu- baskÝlarÝna maruz kalan re�y�yÝ korumak için il-erleri 

teĢkilatÝnÝn kurulmasÝnÝ teĢvik etti. AyrÝca, hükümdarlarÝn ôteden beri çÝkardÝklarÝ ad�let-n�meler bu 

dônemde yôneticileri haksÝzlÝk ve zulme karĢÝ uyarmada ônemli bir araç olarak kullanÝldÝ.40 

Ġran Cephesi 

OsmanlÝ Devleti‘nin Habsburglarla savaĢmasÝ ve Celalî ĠsyanlarÝyla boğuĢmasÝndan yararlanan 

ve ġah Abbas‘Ýn idaresinde OsmanlÝ benzeri bir kapÝkulu ordusu meydana getirerek kÝzÝlbaĢ 

oymaklarÝnÝn ve beylerinin güçlerini dengeleyen Ġran41 1603‘te ani bir hücumla Tebriz‘i aldÝ ve sonra 

da Azerbaycan‘da kontrolü sağladÝ. 1610‘da içteki durumu düzelten Veziri�zam Kuyucu Murad PaĢa 

Tebriz üzerine yürüdüyse de savaĢmadan geri çekilmek zorunda kaldÝ.  

Ġki yÝl sonra, Nasuh PaĢa‘nÝn sadaret ve serdarlÝğÝ dôneminde, -zoraki- imzalanan bir antlaĢma 

ile Kanunî ile Tahmasb arasÝnda imzalanan 1555 Amasya AntlaĢmasÝ‘ndaki sÝnÝrlar temelinde barÝĢ 

yapÝldÝ; Ġran OsmanlÝlara her yÝl bir miktar (iki yüz yük) ipek gônderecekti. AyrÝca daha ônceki 

antlaĢmalarda vurgulanan dinî hususlar (Ġlk üç halifeye, Hz. AyĢe‘ye sôvülmesinin yasaklanmasÝ vb.) 

burada da ônemini korudu. ĠranlÝ hacÝlar daha emniyetli olan Halep-ġam yoluyla hacca gidecek, 

ġehrizor ve çevresinde birtakÝm yerleri ele geçiren Halo Han‘dan bu yerler geri alÝnacak ve ĠranlÝlar 

kendisine yardÝm etmeyecektir. Fakat bu antlaĢmanÝn uzun süreli bir barÝĢÝ getirmeyeceği daha 

baĢtan belli idi (1612).42 

OsmanlÝlarÝn Ġran cephesindeki yeni durumdan memnun olmamalarÝ gayet doğaldÝ, zira 1612 

AntlaĢmasÝ ile kaybedilen Azerbaycan ve Kafkas topraklarÝ OsmanlÝlarÝn doğu sÝnÝrlarÝnÝn güvenliği 

bakÝmÝndan hayatî ônemi haizdi. Bundan dolayÝdÝr ki OsmanlÝlarla Ġran arasÝnda en kÝsa zaman içinde 

yeniden savaĢ baĢladÝ ve 1615‘te baĢlayan çatÝĢmalar uzadÝ; Veziri�zam Halil PaĢa‘nÝn karĢÝsÝna 

çÝkmadan geri çekilen Ġran kuvvetlerine karĢÝ Erdebil yônünde ileri gônderilen KÝrÝm hanÝ ile diğer 

OsmanlÝ kuvvetlerinin Serav ovasÝnda Azerbaycan Valisi Karçakay Han tarafÝndan mağlup edilmesine 

rağmen Halil PaĢa emrindeki ordunun Erdebil istikametinde yürüyüĢe geçmesi üzerine ġah‘Ýn elçisi 

barÝĢ talebiyle geldi ve neticede 1612 AntlaĢmasÝ temelinde imzalanan bir barÝĢ antlaĢmasÝ ile savaĢ 

sona erdi (Serav AntlaĢmasÝ, 1618). Buna gôre, Kanunî zamanÝndaki sÝnÝr esas olacak, ancak AhÝska 

OsmanlÝlarda kalÝrken Bağdat eyaletinin Derne ve Dertenk sancaklarÝ Ġran‘a bÝrakÝlacaktÝ; ĠranlÝlar ilk 
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üç halife ile Hz. AyĢe‘ye sebb ü Ģetm etmeyecek, her yÝl yüz yük ipek vs. kÝymetli kumaĢÝ haraç olarak 

gôndereceklerdi.43 

Genel olarak bakÝldÝğÝnda I. Ahmed Dônemi‘nde OsmanlÝ-Avusturya SavaĢlarÝ bir sonuca 

bağlanmÝĢ, Balkanlar‘daki bağlÝ beyliklerde otorite yeniden tesis edilmiĢ, Cel�lî hareketleri gerek 

siyasî manevralar gerekse kan dôkülmek suretiyle bastÝrÝlmÝĢ ve yônetimde belli bir istikrar 

sağlanmÝĢtÝ. Gerçekten de iktidarÝ büyük ôlçüde Valide Safiye Sultan‘Ýn ellerine bÝrakan babasÝ III. 

Mehmed Dônemi‘nde, sekiz yÝl içerisinde on bir veziri�zam değiĢikliğine karĢÝn I. Ahmed Dônemi bu 

konuda daha istikrarlÝ bir gôrünüm çizer; ayrÝca kanunlaĢtÝrmaya ve ülke kaynaklarÝ ve harcamalarÝnÝn 

yeni durumunu tespite yônelik faaliyetler de dikkati çeker.44 

Yônetim Krizinin Bir Gôstergesi Olarak Veziri�zam DeğiĢiklikleri (III. Mehmed‘den Kôprülü 

Mehmed PaĢa‘nÝn Sadaretine Kadar) 

Karizmatik padiĢah tipinin ortadan kalkmaya baĢlamasÝ, yônetimin dizginlerinin merkezdeki 

belirli odaklarÝn eline geçmesi OsmanlÝ yônetim tarzÝ açÝsÝndan yeni bir dônemi baĢlatmÝĢtÝ. Ancak 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu gibi, çok geniĢ sÝnÝrlara ve çok kültürlü bir toplumsal yapÝya sahip bir siyasî 

teĢekkülün bu dônüĢüm sürecini sancÝlÝ geçirmesi olağan karĢÝlanmalÝdÝr. Bu bakÝmdan ülke 

yônetiminin istikrarÝ açÝsÝndan padiĢahÝn merkezî rolünü vurgulayan bakÝĢ açÝsÝ kÝsmen bir haklÝlÝk 

taĢÝmaktadÝr. Daha sonra değineceğimiz IV. Murad gibi bir hükümdarÝn zecrî tedbirlerle de olsa ülke 

düzenini sağlayabilmesi bunun bir kanÝtÝ sayÝlabilir. Bununla birlikte merkez ve taĢradaki güç 

odaklarÝnÝn mücadelesi Kôprülüler Devri‘ne kadar sürmüĢ ve II. Viyana KuĢatmasÝ sonrasÝnda da 

yeniden birtakÝm problemlere yol açmÝĢtÝr. KÝsacasÝ, bu geçiĢ dôneminde büyük iktidar kavgalarÝ 

yaĢanmÝĢ ve ôte yandan da taht verasetinde ekberiyet usûlü yerleĢmiĢtir. OsmanlÝ yônetim sisteminde 

padiĢahÝn mutlak vekili olan veziri�zamlarÝn tayin ve azilleri ile ilgili kÝsa bir değerlendirme, bu 

dônemdeki yônetim istikrarÝ (veya istikrarsÝzlÝğÝ) konusunda bir fikir verebilir. 

Sokullu Mehmed PaĢa‘nÝn 14 yÝlÝ aĢkÝn sadrazamlÝğÝndan sonra, I. Ahmed Devri‘ne kadar çok 

sÝk değiĢiklikler gôze çarparsa da III. Mehmed Dônemi, babasÝ III. Murad Dônemi‘ne gôre çok daha 

aĢÝrÝ bir ôzellik gôsterir. III. Murad 1579-1595 arasÝnda 11 değiĢiklik (toplam 7 kiĢi) yapmÝĢken III. 

Mehmed sekiz yÝlda (8‘i azil olmak üzere) 13 kez veziri�zam değiĢikliğine imza atmÝĢtÝr. I. Ahmed 

Devri‘ndeki 6 değiĢikliğin ise 2‘si idam, 2‘si azil olarak gerçekleĢirken 2 değiĢiklik de ôlüm sebebiyle 

yapÝlmÝĢtÝr. Mamafih, I. Ahmed Devri‘ndeki bu istikrar daha sonraki kaos dôneminde -IV. Murad‘Ýn 

iktidar dizginlerini ele almasÝna kadar- bozulmuĢ ve 15 yÝlda toplam 18 değiĢiklik (2 isyan sÝrasÝnda 

ôldürülme ve 1 idam dahil) gerçekleĢmiĢtir.  

I. Ġbrahim‘in KemankeĢ Kara Mustafa PaĢayÝ idam ettirmesinden (1644) Kôprülü‘nün sadarete 

getiriliĢine (1656) kadarki 8 yÝllÝk dônemde, yedisi azil, üçü istifa, ikisi idam ve birisi de ôlüm 

sebepleriyle toplam 13 değiĢiklik yapÝlmÝĢtÝr. YakÝndan bakÝldÝğÝnda, en istikrarsÝz dônemler olarak 

Safiye SultanÝn nüfuzunun yüksek olduğu III. Mehmed devri ile aklî dengesi bozuk I. Mustafa ve I. 
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Ġbrahim gibi padiĢahlarÝn saltanat dônemleri ve IV. Murad ve IV. Mehmed gibi çocuk denecek yaĢta 

tahta geçen padiĢahlarÝn ilk dônemleri dikkati çeker.45 

II. Osman: Sel�tîn-i Selefin Ġzinde Tecrübesiz Bir Sultan (1618-1622) 

YukarÝda da belirtildiği üzere OsmanlÝ Devleti XVII. yüzyÝla yônetim yapÝsÝ ve taht veraseti 

sisteminde ônemli değiĢikliklerle girmiĢti. I. Mustafa (Fetret Devri‘nin arÝzî ôzelliğini hesaba 

katmazsak), OsmanlÝ tarihinde kardeĢinin ôlümünü müteakip tahta geçen ilk sultan oldu (1617). �lüm 

korkusuyla geçirdiği yÝllar aklî dengesini bozmuĢ ve etrafa para saçmak ve devlet adamlarÝna karĢÝ 

�d�ba aykÝrÝ davranÝĢlarda bulunmak vb. sebeplerle üç ay kadar sonra tahttan indirilerek yerine I. 

Ahmed‘in oğlu ġehzade Osman (II. Osman, 1618-1622) geçirilmiĢtir.46 

AmcasÝ Mustafa‘nÝn tahta çÝkarÝlmasÝna ve gereksiz yere cülûs bahĢiĢi dağÝtÝlmasÝna sebep 

olduğu için Sadaret KaymakamÝ Sofu Mehmed PaĢa‘yÝ azledip yerine �küz Mehmed PaĢa‘yÝ getiren 

II. Osman, ġeyhülisl�m Esad Efendi‘nin yetkilerini de elinden aldÝ. Bunlara ek olarak, daha sonra 

sadaret makamÝna getirdiği Güzelce Ali PaĢa‘nÝn zenginleri haraca bağlamasÝ ve padiĢahÝn paraya 

zaafÝnÝ kullanmasÝ baĢkentte genç hükümdara karĢÝ tepkilerin ilk tohumlarÝnÝ attÝ. 

Kuzey Siy�seti: Yeni Bir Fetih AlanÝ mÝ, Balkanlar ve Orta Avrupa‘daki Egemenliğin 

PekiĢtirilmesi mi? 

II. Osman Devri‘nin dÝĢ politika açÝsÝndan en ônemli geliĢmelerinden birisi Lehistan seferidir. III. 

Murad Dônemi‘nde samur vergisine bağlanan Lehistan ile OsmanlÝ Devleti arasÝnda dostane iliĢkilerin 

bozulmasÝndaki gôrünür sebepler KÝrÝm hanÝnÝn Lehistan‘a akÝnlarÝ ve buna karĢÝlÝk Lehistan‘Ýn, 

denetimindeki KazaklarÝn OsmanlÝ sahillerini vurmalarÝna gôz yummasÝdÝr. Yine, aralarÝndaki 

anlaĢmaya rağmen Lehistan, Buğdan ve Efl�k‘taki OsmanlÝ egemenliğine karĢÝ birtakÝm giriĢimlerde 

bulunmaktan geri kalmadÝ ve 1616‘da Buğdan voyvodasÝ seçiminde OsmanlÝ adayÝna karĢÝ 

PolonyalÝlar aday çÝkarmaya kalkÝĢtÝlar. OsmanlÝ adayÝ tanÝndÝ ama zaman içinde OsmanlÝ Devleti‘ne 

karĢÝ cephe alan voyvoda Polonya ile iliĢkiye girince çatÝĢmalar çÝktÝ. Serdar Ġskender PaĢa‘nÝn 

Lehistan ordusunu mağlup etmesinden sonra veziri�zamÝn teĢvikiyle II. Osman bizzat sefere çÝktÝ. Ne 

var ki, II. Osman‘Ýn Hotin Seferi kesin baĢarÝya ulaĢamadÝ ama Buğdan‘da hakimiyet yeniden 

kuruldu.47 OsmanlÝ-Leh BarÝĢ AntlaĢmasÝ‘na gôre Hotin kalesi Buğdan voyvodalÝğÝna verilecek ve 

Kanunî Devri‘ndeki sÝnÝr esas alÝnacak; Kazaklar OsmanlÝ topraklarÝna, KÝrÝmlÝlar da Polonya 

arazisine akÝn etmeyecek ve Lehistan KÝrÝm hanÝna ôdediği yÝllÝk (40 bin altÝn filori) haracÝ ôdemeye 

devam edecektir. Gerek 1595 Eğri Seferi‘nin gerek 1621 Hotin Seferi‘nin ve gerekse daha sonra 

Kôprülüler Dônemi‘nde 1672‘de Kamaniçe‘nin alÝnmasÝyla sonuçlanan seferin hedeflerinden birisi de 

Efl�k ve Buğdan‘Ý merkeze daha sÝkÝ bir Ģekilde bağlamak için bunlarÝn Avusturya ve Polonya ile 

iliĢkilerini kesmekti. DolayÝsÝyla, OsmanlÝlar açÝsÝndan kuzey yônündeki hareketler ilk planda mevcut 

topraklarÝn emniyetini sağlamaya yônelik eylemler olarak yorumlanabilir.48 Ancak, daha sonra 

değineceğimiz IV. Mehmed Devri fetihleri düĢünüldüğünde bu cephenin fetihler açÝsÝndan yeni bir 
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tercih olarak tasarlanmÝĢ olmasÝ da akla gelmektedir.49 Bununla beraber, 17. yüzyÝlÝn iç karÝĢÝklÝklarÝ 

yüzünden bôyle bir siyasetin hedeflerini açÝk bir biçimde ortaya koymak mümkün değildir. 

Kuzey siyasetinde yeni bir güç olarak gôze çarpan ve yüzyÝl boyunca Karadeniz‘i tehdit eden 

Ukrayna KazaklarÝ, KÝrÝm HanlarÝ ile uğraĢmaktaydÝ. Dinyeper-Dinyester yôresi KazaklarÝ Lehistan‘Ýn, 

Don KazaklarÝ ise Rusya‘nÝn ôncü gücü konumundaydÝ ve OsmanlÝlarÝn bu yôndeki akÝn gücü olan 

KÝrÝmlÝ atlÝlara karĢÝ sôz konusu devletler tarafÝndan kullanÝlÝyordu. Kazaklar 1614‘te Sinop, 1624‘te 

Ġstanbul‘da Yenikôy kÝyÝlarÝnÝ bastÝlar ve donanma Karadeniz‘de bunlara karĢÝ 1625‘te bir sefer 

düzenlemek zorunda kaldÝ.50 �zellikle I. Ahmed Devri‘nde baĢlayan ve IV. Murad‘Ýn saltanatÝnÝn ilk 

yÝllarÝnda devam eden KÝrÝm HanlÝğÝ‘nda hanlarÝn tayin ve azilleri, iç mücadeleler, OsmanlÝ merkezine 

muhalefet eden mazul hanlarÝn Lehliler ve Kazaklarla iĢbirliği yapmasÝ da OsmanlÝlarÝ uğraĢtÝrmÝĢtÝr. 

Bu mücadelede CanÝbek (Canbey) Giray‘a karĢÝ mücadele eden ve iki kez hanlÝğa t�yin edilen 

Mehmed Giray ile kardeĢi ġahin Giray müttefikleriyle birlikte mağlup edilmiĢ ve Mehmed Giray 

ôldürülmüĢtür (1628).51 

Hotin Seferi‘nde II. Osman‘Ýn tutumu (sefere bizzat çÝkmadaki ÝsrarÝ, sipahilerin ulûfelerini 

verdirmemesi, bizzat yoklama yapmasÝ vb.) kendisine karĢÝ muhalefeti güçlendiren bir faktôr olmuĢtur. 

�te yandan Ģeyhülisl�mÝn yetkilerini kÝsmasÝ ve ulem�nÝn arpalÝklarÝnÝ kesmesi ulem�yÝ da muhalefet 

cephesine itmiĢti. II. Osman‘Ýn, KÝzlarağasÝ Süleyman Ağa ve Hoca �mer Efendi gibi yakÝnlarÝnÝn da 

etkisiyle, Hotin Seferi‘nde gayretsizliğini gôzlemlediği kapÝkulu askerleri aleyhinde bazÝ giriĢimlerde 

bulunmayÝ, Anadolu, Suriye ve MÝsÝr Türklerinden oluĢturulacak bir ordu kurmayÝ planladÝğÝ 

sôylentileri yayÝlmaya baĢladÝ. HükümdarÝn hac niyetiyle Hicaz‘a gitme düĢüncesinin, aslÝnda bu 

tasavvuru gizlemeye matuf olduğu ileri sürüldü. 18 MayÝs 1622 günü yeniçeriler ve sipahiler padiĢahÝn 

hacca gitmesini engellemek ve onu teĢvik edenlerin sürülmesini sağlamak üzere isyan ettiler. 

Durumun vahametini kavrayamayan genç padiĢahÝn baĢlangÝçta hacca gitmekten vazgeçmekle 

birlikte diğer talepleri reddetmesi tahtÝna ve nihayet canÝna mal olmuĢ ve II. Osman OsmanlÝ tarihine 

ôldürülen ilk padiĢah olarak geçmiĢtir.52 

II. Osman‘Ýn yukarÝda bahsedilen yeni bir ordu kurmak tasavvurunun ôtesinde çok kapsamlÝ ve 

―millî‖ bir Ýslahat programÝnÝ yürürlüğe koymayÝ düĢündüğü iddiasÝ ise 19. yüzyÝlda MizancÝ Murad ve 

20. yüzyÝlda da Ġ. Hami DaniĢmend tarafÝndan ortaya atÝlmÝĢtÝr.53  

ġeyhülisl�mÝn kÝzÝyla evlenerek Kanunî‘den beri süren bir geleneği bozan II. Osman‘Ýn yeni bir 

ordu oluĢturma planÝ konusunda dônemin kaynaklarÝ sôz birliği halinde olmakla birlikte, eski kanunlarÝ 

kaldÝrÝp yeni kanunlar tedvin etmek, kÝyafet değiĢikliği, baĢkenti Anadolu‘ya nakletmek ve ilmiye 

sÝnÝfÝna devlet iĢlerinden el çektirmek gibi ―millî ve l�ik‖ bir devlet kurmaya yônelik tasarÝlarÝnÝn 

bulunduğu iddiasÝ aynÝ kaynaklardan çÝkarÝlmÝĢ, sağlam mesnedi olmayan bir iddiadÝr.54 

II. Osman‘Ýn ġehadetinden IV. Murad‘Ýn ĠktidarÝna 
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II. Osman‘a karĢÝ çÝkarÝlan isyan sÝrasÝnda saraydan alÝnarak ônce Eski Saray‘a, oradan da 

yeniçeri odalarÝnÝn ortasÝndaki Orta Cami‘ye gôtürülen I. Mustafa, II. Osman‘Ýn hal‘ edilmesiyle ikinci 

kez tahta oturdu (1622). II. Osman‘Ýn ôldürülmesinin yol açtÝğÝ kaos ortamÝnda sorumluluklarÝ 

olmadÝğÝnÝ iddia eden sipahilerle yeniçerilerin baskÝsÝyla Veziri�zam Davud PaĢa ônce azledildi; ortam 

yatÝĢmayÝnca da olayda aktif olarak rol aldÝğÝ bilinen kiĢilerle birlikte ôldürüldü. I. Mustafa‘nÝn 16 aya 

yakÝn süren bu ikinci saltanatÝ dôneminde kapÝkullarÝnÝn etkisiyle toplam 6 kez sadrazam değiĢikliği 

yapÝlmÝĢ (Mere Hüseyin PaĢa 2 kez bu makama getirilmiĢtir) ve ağÝr bir otorite buhranÝ yaĢanmÝĢtÝr. 

Veziri�zam Mere Hüseyin PaĢa‘nÝn ocak zorbalarÝnÝ arkasÝna alarak giriĢtiği hareketler tepki çekmeye 

baĢladÝ. �zellikle sadattan (peygamber torunu) bir kadÝya dayak attÝrmasÝ üzerine Fatih Camii‘nde 

toplanan ulem�dan on dokuz kiĢinin acemi ocağÝ mensuplarÝndan müteĢekkil bir güç tarafÝndan 

ôldürülmesi55 ve akabinde iktidarÝnÝ daha sağlamlaĢtÝrmak için Mere Hüseyin PaĢa‘nÝn kapÝkulu ileri 

gelenlerine karĢÝ tasarladÝğÝ komplo giriĢimi ve neticesinde azledilmesi bu dônemin niteliğini yeterince 

ortaya koymaktadÝr. 

II. (Genç) Osman‘Ýn, devleti atalarÝ dônemindeki ihtiĢamÝna kavuĢturmak için giriĢtiği mücadele 

sonrasÝnda merkezin fiilî hakimi durumundaki kapÝkullarÝ bu güçlerinin bilincinde olarak devlet 

idaresine istedikleri Ģekilde yôn vermeye kalkÝĢÝnca ôzellikle taĢrada askerî gücü sekbanlara dayanan 

büyük bir tepki oluĢtu ve Erzurum Valisi Abaza Mehmed PaĢa ôldürülen padiĢahÝn kanÝnÝ dava ederek 

Orta ve Doğu Anadolu‘daki kapÝkullarÝnÝ katliama tabi tuttu. II. Osman‘Ýn kanÝnÝ dava ederek hem 

yeniçerilere hem de merkezî hükümete kafa tutan Abaza Mehmed PaĢa, Erzurum‘un yanÝnda civar 

sancaklarda da egemenliğini kurmaya ve vergi toplamaya baĢladÝ. Ankara kuĢatmasÝnda iç kaleyi 

alamayÝnca kÝĢlamak üzere Niğde‘ye çekildi. Abaza Mehmed PaĢa‘nÝn isyanÝnda, kendisini s�hib-i 

huruc ve müeyyed min indallah olduğuna inandÝran SarÝbabazade Abdürrahim‘in (Kayserili ġeyh, 

Abaza ġeyhi) teĢvik edici bir rol oynadÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr.56 Abaza‘nÝn isyanÝna TrablusĢam Valisi 

Seyfoğlu Yusuf PaĢa ile MaraĢ Beylerbeyi Kalavun Yusuf PaĢa‘nÝn da katÝldÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

Safevîlerin Bağdat‘Ý ele geçirmeleri üzerine bir müddet daha rahat hareket etme imk�nÝ bulan 

Abaza‘nÝn bu ilk isyanÝ IV. Murad Devri baĢlarÝnda Veziri�zam �erkes Mehmed PaĢa‘nÝn harekatÝ ile 

darbe almÝĢ ve neticede affedilen Abaza Mehmed PaĢa Erzurum Valiliği‘nde bÝrakÝlmÝĢtÝr (1624). II. 

Osman‘Ýn kanÝnÝ dava ederek çÝkarÝlan bu isyan, taĢrada XVI. yüzyÝl ortalarÝndan beri yerleĢerek güç 

kazanan ve merkezde ise bahsedilen kaos ortamÝnda iktidarÝ büyük ôlçüde elinde bulunduran 

kapÝkullarÝ ile sekbanlara dayanan bazÝ taĢra valilerini karĢÝ karĢÝya getirmiĢ; ancak merkezî otoritenin 

belli bir ôlçüde tesisiyle hükümetin ―bastÝrma -isyancÝlarÝ birbirine düĢürme- asi liderlere makam 

verme‖ yôntemleriyle bertaraf edilmiĢtir. Bu süreçte kapÝkullarÝnÝn tam anlamÝyla duruma egemen 

olamamasÝnda, aralarÝnda birliğin olmayÝĢÝ ve ôzellikle yeniçerilerle, her birisi kendi ağasÝna bağlÝ altÝ 

bôlük halkÝ arasÝndaki çÝkar çatÝĢmalarÝ da etkendi.  

Devlet yeniçerilerle sipahileri birbirlerine karĢÝ kullanabiliyordu. Bu süreçte isteklerini salt 

zorbalÝkla elde edemeyeceklerini anlayan kapÝkullarÝ, Ġstanbul halkÝnÝn ve ôzellikle de ulemanÝn 
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desteğini almaya ôzen gôsterdiler. �te yandan baĢa geçen padiĢahlarÝn genelde küçük yaĢta ya da 

aklî bakÝmdan dengesiz kiĢiler olmasÝndan yararlanarak saray ve harem halkÝ ile ittifaklar kurdular. 

Kanun-i Kadim‘in PeĢinde: IV. Murad 

Devletin ve ülkenin içine düĢtüğü bu kaotik ortamlara rağmen yetenekli ve muktedir bir padiĢah 

(IV. Murad) veya otoriter ve basiretli veziri�zamlar (Kôprülüler) iĢbaĢÝna geldiğinde ülke yônetiminde 

düzen kÝsa denilebilecek bir zamanda sağlanabiliyordu ki bu da OsmanlÝ düzeninin kôkten bir çôküĢe 

duçar olmadÝğÝnÝn, sistemin her Ģeye rağmen sağlam esaslara dayandÝğÝnÝn bir gôstergesi sayÝlabilir.  

AmcasÝ I. Mustafa‘nÝn 1623‘te ikinci kez tahttan indirilmesinden sonra baĢa geçtiğinde henüz 11 

yaĢÝnda olan IV. Murad (1623-1640) saltanatÝnÝn ilk dônemini annesi Valide Kôsem Sultan‘Ýn 

gôlgesinde, merkezde kapÝkulu zorbalarÝ taĢrada ise onlara karĢÝ harekete geçen sekbanlarÝn 

ayaklanmalarÝ arasÝnda geçirdi.57 

IV. Murad baĢa geçtiğinde devlet, Abaza ĠsyanÝ‘nÝn yanÝ sÝra Bağdat‘Ýn Ġran‘Ýn eline geçmesiyle 

baĢlayan mücadelenin içindeydi. ġah Abbas‘Ýn Bağdat‘Ý ve Kuzey Irak‘Ý ele geçirmesi üzerine uzun 

süren bir savaĢ dônemi baĢladÝ. O sÝrada Avrupa‘nÝn Otuz YÝl SavaĢlarÝ ile meĢgul olmasÝ (1618-

1648) OsmanlÝlar açÝsÝndan olumlu bir faktôrdü ama II. Osman‘Ýn trajik ôlümünden sonra yaĢanan 

otorite buhranÝ dônemi OsmanlÝlarÝn bu konjonktürden gereği gibi yararlanmasÝnÝ engelliyordu. 

Bağdat‘Ýn kaybÝna yol açan olaylarÝn baĢlangÝcÝnda Vali Yusuf PaĢa ile yerli kulu denilen askerî 

teĢkilatÝn baĢÝndaki Bekir SubaĢÝ arasÝndaki rekabet, olaylarÝ ateĢlemiĢtir. Bekir SubaĢÝ‘nÝn valiyi 

ôldürüp idareyi fiilen ele almasÝ üzerine hükümet üzerine ônce eski Diyarbekir Valisi Süleyman 

PaĢa‘yÝ sonra da Diyarbekir Valisi HafÝz Ahmed PaĢa‘yÝ gônderdi. Bunun üzerine ġah Abbas ile 

iliĢkiye geçen Bekir SubaĢÝ‘ya, talep ettiği Bağdat valiliği verildi. Ne var ki daha sonra ġah Abbas, 

Bekir SubaĢÝ‘nÝn oğluyla birlikte hareket ederek kenti ele geçirecek ve Bekir SubaĢÝ ôldürülecekti. 

Musul ve Kerkük‘ü de ele geçiren Safevîlerden Musul geri alÝnmÝĢsa da Irak neredeyse tamamen 

onlarÝn denetimine girmiĢti. Abaza Mehmed PaĢa isyanÝnÝn birinci safhasÝnÝ atlattÝktan sonra 

Sadrazam HafÝz Ahmed PaĢa komutasÝnda Bağdat‘Ý geri almak için yapÝlan giriĢim, kapÝkulu askerinin 

isyank�r tutumlarÝnÝn da etkisiyle baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmÝĢtÝr (1625). 

OsmanlÝ Devleti‘nin ĠranlÝlarÝn kuĢattÝğÝ AhÝska üzerine düzenlediği sefer için kendisinden 

yardÝm istenen ve Serdar DiĢlenk Hüseyin PaĢa‘yla hareket etmesi emredilen Abaza Mehmed PaĢa, 

bunun kendisini bertaraf etmek için hazÝrlanan bir komplo olduğuna inandÝğÝndan DiĢlenk Hüseyin 

PaĢa‘nÝn komutasÝndaki orduyu bir baskÝnla bozguna uğrattÝ. Bunun üzerine veziri�zamlÝğa getirilen 

Hüsrev PaĢa süratle Erzurum üzerine yürüdü ve can kaygÝsÝna düĢen Abaza teslim oldu (1628). 

Ġstanbul‘a getirilen Abaza, IV. Murad tarafÝndan affedilerek Bosna valiliğine getirilmiĢtir.58 

Bundan sonra tekrar Bağdat‘Ý geri almak üzere hazÝrlÝklara giriĢen Veziri�zam Hüsrev PaĢa‘nÝn 

Bağdat kuĢatmasÝ da baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmÝĢ (1629) ve PaĢa ônce Musul‘a, sonra Mardin‘e ve 
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bilahare Diyarbekir‘e çekilmiĢtir. Bu cephedeki baĢarÝsÝzlÝlar üzerine Hüsrev PaĢa azledilerek HafÝz 

Ahmed PaĢa yeniden sadaret makamÝna getirilmiĢtir (1631). 

Hüsrev PaĢa‘nÝn azli, kendisini destekleyen yeniçerilerin büyük tepkisine yol açtÝ. �te yandan 

PaĢa‘nÝn Diyarbekir‘den ayrÝlarak Tokat‘a geçmesi üzerine ônce buradaki sipahi zorbalarÝ, sonra da 

Anadolu‘nun muhtelif yerlerindeki �si liderler harekete geçtiler. Hüsrev PaĢa‘nÝn yeniden sadarete 

getirilmesini isteyen yeniçeri ve sipahi zorbalarÝ Ġstanbul‘a davet edildi ve bunlar da büyük bir 

kalabalÝkla Ģehre geldiler. Hüsrev PaĢa taraftarlarÝndan Topal Receb PaĢa‘nÝn da tahrikleriyle Hüsrev 

PaĢa‘nÝn azlinden sorumlu tuttuklarÝ HafÝz Ahmed PaĢa dahil on yedi devlet adamÝnÝn kendilerine 

verilmesini talep eden isyancÝlar, genç padiĢahÝn direnmesine rağmen emellerine ulaĢmÝĢlar ve 

PadiĢah‘Ýn çok sevdiği HafÝz Ahmed PaĢa‘nÝn ôldürülmesi üzerine Receb PaĢa sadrazamlÝğa 

getirilmiĢtir.59 

IV. Murad‘Ýn bu isyandan sorumlu gôrdüğü Hüsrev PaĢa‘nÝn üzerine Murtaza PaĢa‘yÝ gônderip 

ôldürtmesi yeniçeri ve sipahi zorbalarÝnÝn bir kez daha sarayÝ basmalarÝna yol açtÝ. Uzun süren bu 

isyan sonunda istedikleri devlet adamlarÝnÝ teslim alÝp katleden zorbalarÝn IV. Murad‘Ýn kardeĢlerini 

ôldürttüğü iddiasÝnÝ gündeme getirmesi, Ģehzadelerin kendilerine gôsterilmesi talebini ve nihayet 

Ģehzadeler için Sadrazam (Topal Receb PaĢa) ve ġeyhülisl�m‘Ýn (Ahîzade) kefaletini kabul ettirmesi 

IV. Murad‘Ýn bu badirenin atlatÝlmasÝndan sonra izlediği sert ve kanlÝ yôntemlerle otoritesini tesis etme 

giriĢiminin tohumlarÝnÝ atmÝĢtÝr. 

ĠktidarÝn Dizginleri IV. Murad‘da 

Ġlk fÝrsatta zorbalarÝ teĢvik ettiğinden emin olduğu Topal Receb PaĢa‘yÝ idam ettirerek 

TabanÝyassÝ Mehmed PaĢa‘yÝ veziri�zamlÝğa getiren sultan artÝk annesi Kôsem SultanÝn vesayetinden 

de kurtulmuĢ ve kapÝkulu ocaklarÝ üzerinde otoritesini tesis etmiĢti. �nce yeniçeri sonra da sipahi ileri 

gelenlerine itaat yemini ettiren ve içlerindeki zorbalarÝ teslim edecekleri yônünde sôz alan padiĢah 

merkezde ve taĢrada bir temizlik harekatÝna giriĢti. Bu çerçevede, BalÝkesir havalisinde, Hüsrev 

PaĢa‘ya muhalefet ederek etrafÝna çok sayÝda sekban ve sarÝca toplayan ve isyank�r tutumunu daha 

sonra da sürdürerek tayin edildiği ġam valiliğine gitmeyi reddeden (eski Anadolu beylerbeyi) Ġlyas 

PaĢa ile Cebel-i Lübnan‘da bağÝmsÝzlÝk temayülleri gôsteren ve AvrupalÝ devletlerle iliĢkiler kuran ġam 

Valisi Dürzi Emiri Maanoğlu Fahreddin Küçük Ahmed PaĢa tarafÝndan mağlup edilmiĢ ve Ġstanbul‘a 

getirildikten sonra da katledilmiĢlerdir.60 

IV. Murad, ülke yônetimini yeniden düzene sokabilmek için baĢta Koçi Bey olmak üzere 

güvendiği kiĢilerden yapÝlacak Ýslahata dair raporlar istedi. Bu raporlar daha ziyade kanun-i kadimin 

ihyasÝnÝ teklif ediyor ve bunun için de kul taifesinin zabt u rabt altÝna alÝnmasÝnÝ, rüĢvetin kôkünün 

kazÝnmasÝnÝ, mansÝplarÝn ehil kiĢilere verilmesini ve halka adil davranÝlmasÝnÝ tavsiye etmekteydi. 

Esasen bu tür eserler daha XVI. yüzyÝlÝn son çeyreğinden itibaren aynÝ noktalara dikkati çekiyordu. 
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Koçi Bey‘den ônce ise, yazarÝnÝ tespit edemediğimiz Kit�b-Ý Müstet�b adlÝ eserde kanun-Ý kadime 

riayet ve rüĢvetin kôkünün kazanmasÝ temelinde Ýslahat yapÝlmasÝ savunulmaktaydÝ.61  

Koçi Bey ve benzerlerinin merkezî ordunun mevcudunun azaltÝlmasÝ ve tÝmar sisteminin ihyasÝ 

gibi teklifleri yeni geliĢmeler ÝĢÝğÝnda pratik bir anlam taĢÝmÝyordu ama padiĢah otoritesinin 

sağlanmasÝ, gelir-giderin dengelenmesi vb. hususlar sultan tarafÝndan baĢlanacak Ýslahata ÝĢÝk 

tutacaktÝ.62 Kul t�ifesini disiplin altÝna alan sultan, Rumeli Beylerbeyi Hüseyin PaĢa marifetiyle, tÝmar 

sisteminin ÝslahÝ için de bir giriĢim baĢlatmÝĢ ve bu çerçevede 1632-33 yÝllarÝnda tÝmarlarÝn ve dirlik 

sahiplerinin durumu gôzden geçirilerek bunlar yeni baĢtan kayÝt altÝna alÝnmÝĢtÝr. �te yandan Cel�lî 

ĠsyanlarÝ yüzünden yerleĢim birimlerindeki gerçek vergi mükellefi sayÝsÝnÝ bilmek imk�nsÝz h�le 

geldiğinden OsmanlÝ Devleti 1620‘lerden itibaren av�rÝz h�ne sayÝmlarÝna ônem vermeye baĢlamÝĢtÝ. 

Bu çerçevede 1044 (1634-35) yÝlÝnda, Cel�lî kargaĢasÝ sÝrasÝnda ôzellikle Kayseri kôylerinden 

Ġstanbul‘a kaçÝp yerleĢenlerin tespiti ve geri gônderilmeleri için de Ġstanbul‘da birkaç gün süren bir 

teftiĢ ve tahrir yapÝlmÝĢtÝr.63 

Bu noktada, IV. Murad‘Ýn ÝslahatÝnÝn nasihat yazarlarÝnÝn tavsiyeleri paralelinde gelenekçi bir 

istikamet taĢÝmaktan ziyade pragmatik bir niteliği haiz olduğu ve taĢradaki kargaĢayÝ düzelterek tÝmarlÝ 

sipahi ordusunu güçlendirmeyi amaçladÝğÝnÝ vurgulamak gerekir.64 IV. Murad ülkede nizam ve 

asayiĢi Ģiddet ve idamlarla sağlamaya çalÝĢÝrken bundan ulema dahil toplumun bütün kesimleri 

nasibini almÝĢ ve o arada fitne ve bozgunculuk kaynağÝ olarak gôrülen kahvehaneler kapatÝlarak tütün 

içilmesi de yasaklanmÝĢtÝr.65 

Ġran Cephesi: Revan ve Bağdat Seferleri 

IV. Murad‘Ýn içeride iktidar dizginlerini ele almasÝndan sonra OsmanlÝlar, 1623‘ten sonra 

kaybettikleri topraklarÝ geri almak amacÝyla Ġran üzerine yürümeye karar verdiler. Bu sÝrada 

Lehistan‘la yaĢanan gerginlik yüzünden IV. Murad bu yône sefer yapmayÝ planladÝğÝndan Ġran üzerine 

ônce Veziri�zam TabanÝyassÝ Mehmed PaĢa‘yÝ gônderdi (1633). �zellikle Kazak akÝnlarÝ ve sÝnÝr 

tecavüzleri yüzünden geliĢen olaylar sÝrasÝnda Abaza Mehmed PaĢa Lehistan‘a karĢÝ baĢarÝlÝ 

saldÝrÝlarda bulunmuĢ, daha sonra sultanÝn bizzat sefere çÝkma kararÝ üzerine PolonyalÝlar, RuslarÝn 

da OsmanlÝlara yanaĢmasÝ üzerine, OsmanlÝlarÝn ĢartlarÝnÝ kabul etmiĢlerdir. 

Bôylece rahatlayan IV. Murad, Ġran seferine çÝktÝ. Sefer sÝrasÝnda yônetici ve asker kesiminden 

(kadÝlar dahil) uygunsuz hareket ettiğini düĢündüğü kiĢileri idam ettiren IV. Murad askerî açÝdan 

ônemli bir mevkide bulunan Revan (Erivan) kalesini fethetmiĢ (1635) ve Safevî ordusu karĢÝsÝna 

çÝkmadÝğÝ için savaĢsÝz Tebriz‘e girmiĢtir. Revan Seferi‘nde Revan alÝndÝ, ama Azerbaycan‘a hakim 

olunamadÝ,66 zira OsmanlÝ ordusu çekildikten sonra ġah I. Safî kÝĢÝn harekete geçmiĢ ve Revan‘Ý geri 

almÝĢtÝr. ĠranlÝlar ôteden beri izledikleri, OsmanlÝ sultanlarÝnÝn komutasÝndaki ordularÝn karĢÝsÝna 

doğrudan doğruya çÝkmayÝp Ġran içlerine çekilmek ve Sultan çekildikten sonra kalan muhafaza 

kuvvetlerine saldÝrÝp kaybettikleri geri almak siyasetini bu kere de tekrarlamÝĢlardÝr. 
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Bu geliĢmeler üzerine TabanÝyassÝ Mehmed PaĢa azledilmiĢ ve yerine veziri�zam ve ġark 

serdarÝ tayin edilen Bayram PaĢa yeni sefer için hazÝrlÝklara baĢlamÝĢtÝr. Bu arada Erdel krallÝk tacÝ 

üzerinde ortaya çÝkan mücadele bir müddet için dikkatlerin bu yône çevrilmesine yol açmÝĢ, bu mesele 

çôzümlendikten sonra (1638) IV. Murad Bağdat seferine çÝkmÝĢtÝr. 1638 yÝlÝ Ekim ayÝndaki bu 

kuĢatma sÝrasÝnda Veziri�zam Tayyar Mehmed PaĢa Ģehit düĢmüĢ ve yerine Kara Mustafa PaĢa 

getirilmiĢtir. KuĢatmanÝn Ģiddetine dayanamayan Safevî komutanÝ kaleyi teslim etmek zorunda kalmÝĢ 

ve Bağdat yeniden OsmanlÝ yônetimine girmiĢtir.67  

IV. Murad‘Ýn Ġstanbul‘a dônmesinden sonra Sadrazam KemankeĢ Kara Mustafa PaĢa sefere 

devam etmiĢ ve sonuçta Safevîler barÝĢ yapmaya mecbur kalmÝĢlardÝr. Kasr-Ý ġirin AntlaĢmasÝ‘yla 

(1639) iki ülke arasÝndaki nihaî sÝnÝr çizildi. SÝnÝrÝn çizilmesinde daha çok son savaĢlar sonunda 

ortaya çÝkan durum esas alÝnmÝĢtÝr. Bundan sonra her iki ülke de uzun süreli savaĢlara girmekten 

kaçÝndÝlar ama OsmanlÝlar batÝ ve Kuzey‘de meĢgul olduklarÝ dônemlerde, Doğu‘da potansiyel bir 

tehdidin sürekli varlÝğÝnÝ hiçbir zaman gôz ardÝ etmediler. 

Sekiz yÝl içinde ülkenin düzenini yeni baĢtan sağlayan IV. Murad 1640‘ta genç yaĢta, damla 

hastalÝğÝndan ôldü ve Revan‘Ýn fethinde iki (BayezÝd ve Süleyman), Bağdat‘Ýn fethinde de bir 

kardeĢinin (KasÝm) ôlüm fermanlarÝnÝ Ġstanbul‘a gônderip onlarÝ katlettirdiğinden yerine hayatta kalan 

tek erkek kardeĢi olan Ġbrahim geçti. 

IV. Murad‘Ýn saltanat dônemi, yônetim istikrarÝnÝn ve ülke düzeninin sağlanmasÝ kaydÝyla 

OsmanlÝlarÝn askerî alanda h�l� çok üstün bir güç olduklarÝnÝ, objektif kaygÝlardan çok birtakÝm 

çÝkarlara uygun reçeteler geliĢtiren ―gelenekçi‖ Ýslahat savunucularÝnÝn ―kanun-Ý kadim‖e dônüĢ 

teklifleri karĢÝsÝnda OsmanlÝ kurumlarÝnÝn yeni Ģartlara uyum sağlayabilecek esnekliğe sahip 

bulunduklarÝnÝ gôsteren ilgi çekici bir dônemdir. 

Ġstikrardan Kaosa ve Girit‘te Yeni Fetih GiriĢimleri Sultan Ġbrahim Dônemi 

Ġbrahim‘in ilk yÝllarÝ, yeni sultanÝn yetersizliğine ve aklî bakÝmdan dengesizliklerine rağmen, 

Veziri�zam KemankeĢ Kara Mustafa PaĢa‘nÝn dirayetli idaresi sayesinde nispeten istikrarlÝ geçti.68 

Kendisi de bir layiha yazarÝ olan PaĢa, ülke düzenini sağlamak için ônemli adÝmlar attÝ. Bu çerçevede, 

sikke tashihi yapmÝĢ, ocak mevcudunu azaltmÝĢ ve vergi düzeni ve malî sistemde çok ônemli hale 

gelen ve ôzellikle Cel�li karÝĢÝklÝklarÝ ve kapÝkullarÝnÝn taĢradaki egemenlikleri dôneminde toprak 

tasarrufunda meydana gelen değiĢiklikler yüzünden re�y�nÝn üzerindeki yükü artan av�rÝz vergisinin 

tarhÝna esas olmak üzere geniĢ çaplÝ bir sayÝm hareketine giriĢmiĢti.69 Ancak zamanla, silahdarÝ iken 

vezir yaptÝğÝ Yusuf PaĢa ile PadiĢah‘Ýn asabî buhranlarÝ sÝrasÝnda kendisini okuyarak Ģifa verdiğine 

inandÝğÝ Hüseyin Efendi (Cinci Hoca) gibi kendisine yakÝn kiĢilerin kÝĢkÝrtmasÝyla tutumunu değiĢtiren 

ve PadiĢah olarak otoritesini hissettirmeye karar veren Ġbrahim, sôz konusu yakÝnlarÝ aleyhine bir 

komplo düzenlediğini duyduğu Mustafa PaĢa‘yÝ idam ettirdi. Dônemin kaynaklarÝnda, Ġbrahim‘in 
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Mustafa PaĢa‘nÝn yerine sadrazam yaptÝğÝ ġam Valisi Civan KapucubaĢÝ Mehmed PaĢa‘nÝn 

hükümdarÝ rüĢvete alÝĢtÝrdÝğÝndan Ģik�yet edilir.70 

OsmanlÝ-Venedik iliĢkilerinde IV. Murad Devri‘nde bozulmalar baĢlamÝĢ ve KemankeĢ Kara 

Mustafa PaĢa‘nÝn sadareti dôneminde, bir korsan yatağÝ haline gelen Girit‘e karĢÝ sefer hazÝrlÝklarÝ 

baĢlamÝĢtÝ. Venediklilerin barÝĢ giriĢimleri sonuç vermiĢ ve savaĢÝn ônüne geçilmiĢti. Mamafih, mazul 

KÝzlarağasÝ Sünbül Ağa ile Mekke kadÝlÝğÝna yeni atanan BursalÝ Mehmed Efendi‘nin de içinde 

bulunduğu kalyon Girit yakÝnlarÝnda Malta korsanlarÝ tarafÝndan ele geçirilip ganimetin bir kÝsmÝ Girit 

valisine verilince Yusuf PaĢa ve Cinci Hoca‘nÝn da teĢvikiyle Sultan Ġbrahim, Malta seferi gôrüntüsü 

altÝnda, Girit‘i almaya karar verdi (1645).71 OsmanlÝlar Hanya‘yÝ aldÝlar ama, adanÝn en ônemli kenti 

Kandiye dahil Girit‘in geri kalan kÝsmÝnÝn Venedik‘ten alÝnmasÝ ancak 1669‘da tamamlanabildi. 

Hanya‘nÝn zaptÝndan sonra Yusuf PaĢa Ġstanbul‘a dôndü ve adanÝn tamamÝnÝ fethetmek üzere Budin 

Valisi Deli Hüseyin PaĢa serdar tayin edildi. SavaĢ, OsmanlÝ donanmasÝnÝn geriliğini ortaya koymasÝ 

bakÝmÝndan ônemlidir. OsmanlÝlarÝn kara harekatÝna karĢÝ savaĢÝ denizlere çeken Venedik, Girit‘e 

asker ve mühimmat sevk edilmesini ônlemek için bir dônem �anakkale BoğazÝ‘nÝ ablukaya alarak 

Ġstanbul‘a zor anlar dahi yaĢattÝ. 

Bu dônemde Sultan Ġbrahim, Girit‘ten yeteri kadar ganimetle dônmediğine içerlediği Yusuf PaĢa 

(1645) ile gerçekte kendisini hal‘ için bir tertip içinde bulunduğundan Ģüphelendiği ama zahiren 

emrettiği araba yasağÝ konusunda gevĢek davrandÝğÝ gerekçesiyle Veziri�zam Salih PaĢa‘yÝ (1647) 

ôldürtmüĢtür. Hezarpare Ahmed PaĢa‘nÝn sadareti dôneminde ise devlet mansÝplarÝnÝn açÝktan açÝğa 

rüĢvetle satÝlmasÝ ve valilerden padiĢah için bayram harçlÝğÝ istenmesi rahatsÝzlÝklara yol açmaktaydÝ. 

Sivas Valisi Varvar Ali PaĢa‘dan ise otuz bin kuruĢun yanÝ sÝra ĠbĢir PaĢa‘nÝn güzel zevcesini de 

gôndermesi istenince Varvar Ali PaĢa isyan etti. Bu isyan, Sivas‘a vali tayin edilen -ve Ali PaĢa ile 

dostluğundan ôtürü ônce gônülsüz davranmakla birlikte gelen emirler üzerine harekete geçmek 

zorunda kalan- ĠbĢir PaĢa tarafÝndan bastÝrÝlmÝĢ ve Varvar Ali PaĢa idam edilmiĢtir.72 �te taraftan 

Hezarpare Ahmed PaĢa, padiĢah için teklif edilen samur vs. hediyeleri vermeyi reddeden ocak 

ağalarÝna karĢÝ bir tertibe girince bunu haber alan ağalar harekete geçti ve Sofu Mehmed PaĢa 

veziri�zamlÝğa getirildi. Bu sÝrada Sultan Ġbrahim‘in bu geliĢmelerden rahatsÝz olmasÝ ve Sofu 

Mehmed PaĢa‘ya karĢÝ tehditk�r ifadeler kullanmasÝ üzerine veziri�zamÝn katlinin yanÝnda padiĢahÝn 

da hal‘i gündeme geldi ve ulem� ile ocak ağalarÝnÝn ittifakÝyla bu kararlar uygulamaya konuldu. 

Sonuç olarak, gerek Venedik‘e karĢÝ baĢarÝsÝzlÝk gerekse aklî dengesizliği yüzünden hazineyi 

akÝl almaz iĢlerle boĢaltmasÝ sebebiyle Sultan Ġbrahim 1648‘de Valide Kôsem Sultan, kapÝkulu ve 

devlet ileri gelenleri ve ulemanÝn ittifakÝyla tahttan indirildi (daha sonra da ôldürüldü) ve yerine henüz 7 

yaĢÝnÝ doldurmamÝĢ oğlu Mehmed tahta çÝkarÝldÝ.73 

IV. Mehmed‘in Ġlk YÝllarÝ: Ağalar ve Haremin ĠktidarÝ 
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Küçük yaĢtaki padiĢahÝn tahta geçmesinde aktif rol oynayan eski Yeniçeri KethüdasÝ Kara 

Murad Ağa (daha sonra PaĢa) ile diğer ağalar devlet yônetimine, Büyük Valide Kôsem Sultan da 

saraya egemendi. Sadrazam Sofu Mehmed PaĢa malî alanda birtakÝm tedbirler almÝĢ, sipahilerin 

kendisine karĢÝ baĢlattÝğÝ isyanÝ (Sultanahmet vak‘asÝ) yeniçerilerin desteğiyle atlatmÝĢtÝ.74 Bir 

yandan, baĢta Kara Murad olmak üzere güçlenen ağalara ôte yandan da Kôsem Sultan‘a karĢÝ gizli 

bir iktidar çekiĢmesine giren sadrazam, donanmanÝn Venediklilere yenilmesi üzerine azil ve idam 

edilmiĢ, sadrazamlÝğa ise Kara Murad Ağa (PaĢa) getirilmiĢtir. O sÝrada sipahileri de etrafÝna 

toplayarak, Suriye‘de Safed sancağÝnÝ iltizama almasÝ karĢÝlÝğÝnda maktul sadrazam Hezarpare 

Ahmed PaĢa‘ya daha ônceden verdiği paranÝn geçersiz sayÝlmasÝ yüzünden çÝkardÝğÝ isyanÝnÝ 

büyüten eski bir sipahi zorbasÝ ve mültezim olan Gürcü Abdünnebi, baĢka bir isyancÝ lider olan 

KatÝrcÝoğlu‘nu da yanÝna alarak Konya‘dan Bolvadin ve �ay yoluyla Ġstanbul‘a yônelmiĢtir. PadiĢaha 

isyan suçlamasÝyla hakkÝnda idam fermanÝ verilen Abdünnebi‘nin isyanÝ aynÝ yÝl içinde (1649) 

katledilmesi suretiyle bastÝrÝlmÝĢtÝr.75 AğalarÝn tagallübü dôneminde malî durum iyice yozlaĢmÝĢtÝ. 

Ağalar, maaĢ olarak dağÝtÝlacak paradan da k�r etmek amacÝyla ayarÝ bozuk akçeleri sağlam 

akçelerle değiĢtirme yoluna gidince esnaf ayaklanÝp ġeyhülislamÝ ônlerine katarak saraya yürüdü 

(hurûc-Ý ehl-i sûk) ve sonuçta sadrazam Melek Ahmed PaĢa azledilerek SiyavuĢ PaĢa veziri�zam 

tayin edildi (1651).76 

Bu durum ônde gelen ağalarÝ rahatsÝz etmiĢti. Merkezde kapÝkulunun üstünlüğü artarken genç 

Valide Sultan Turhan, kapÝkulu ocaklarÝnÝn ağalarÝna yaslanan ve IV. Mehmed‘i zehirleterek annesini 

rahatça kontrol edebileceği ġehzade Süleyman‘Ý tahta geçirmeyi planlayan Kôsem Sultan‘a karĢÝ, 

durumdan kendisini haberdar eden Darüssaade AğasÝ Uzun Süleyman ile birlikte ve saray halkÝnÝn 

desteğiyle bir darbe tertip etti. Neticede, Büyük Valide Kôsem‘in ôldürülmesiyle saray halkÝ ile 

kapÝkulu arasÝndaki rekabet kÝzÝĢtÝ.77 AğalarÝn hakimiyetine son vermek amacÝyla IV. Mehmed 

ulemayÝ ve sipahileri saraya davet etti, sancak-Ý Ģerif çÝkarÝldÝ. Bunun üzerine ocak mensuplarÝ 

ağalarÝnÝ terk edip sancağÝ Ģerifin altÝnda toplandÝlar ve ağalarÝn iktidarÝ sona erdi. 

SadrazamlarÝn, devlet makamlarÝnÝ rüĢvetle satan ve ticarete el atan bu ağalarÝ memnun 

etmeye çalÝĢmalarÝ malî bunalÝmlarÝn çôzülmesini engelliyordu. Ancak bunlarÝn tasfiyesinden sonra, 

gerek bu olayda gerekse h�mi ve müttefikleri Kôsem Sultan‘Ýn katlindeki rolü sayesinde Darüssaade 

ağasÝnÝn tahakküm kurma giriĢimleri baĢladÝ. Bu defa da sadrazamlar, onun gôlgesinde icraat yapma 

durumundaydÝ ve sÝklÝkla sadaret değiĢikliği vuku buluyordu. Bôyle bir ortamda, mesel�, bütçe iĢini 

hal yoluna koymak üzere ônemli çalÝĢmalar yapan Tarhuncu Ahmed PaĢa, haksÝz isnatlarla idam 

edilmiĢ,78 açÝktan isyan etmemekle birlikte Ġstanbul‘a karĢÝ muhalif bir tavÝr takÝnmÝĢ olan ĠbĢir 

Mustafa PaĢa veziri�zamlÝğa getirilebilmiĢtir. Ġstanbul‘a gelmeden ônce ümeraya ve çeĢitli gôrevlilere 

buyruklar gôndererek ülkede düzeni sağlamaya giriĢen ĠbĢir PaĢa, Ġstanbul‘da rakip gôrdüğü devlet 

adamlarÝnÝ tasfiye ve mallarÝnÝ müsadere etmiĢ, ancak muhaliflerini ve sipahi ve yeniçerileri yanÝna 

alan Kara Murad PaĢa‘nÝn hareketi üzerine altÝ ayÝ aĢkÝn bir veziri�zamlÝktan sonra idam edilmiĢti 
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(1656).79 Bundan sonra tekrar bir kargaĢa dônemine ve birbirini izleyen sadrazam tayin ve azillerine 

tanÝk olunmuĢtur. 

Hazine buhranÝ ve züyuf akçeden ulûfe ôdenmesi ve esnafÝn bu paralarÝ kabul etmemesi 

üzerine mağdur olan yeniçeri ve sipahiler bu durumdan k�r sağlayÝp hazineyi müĢkül duruma 

düĢürdüğüne inandÝklarÝ otuz kiĢiyi istemiĢler, durumun ciddiyetini anlayan padiĢah bu istekleri yerine 

getirmiĢ ve katledilenler Sultanahmet‘teki çÝnar ağacÝna asÝldÝğÝndan bu olaya �Ýnar Vak‘asÝ (veya 

Vak‘a-i Vakvakiye) denilmiĢti.80 Bu isyanla saray ağalarÝnÝn nüfuzu kÝrÝlmÝĢ ama bu defa da ‗meydan 

ağalarÝ‘ diye anÝlan KapÝkulu sipahilerinin ağalarÝnÝn tagallübü baĢlamÝĢtÝr. Yeni sadrazam Boynueğri 

Mehmed PaĢa henüz Ġstanbul‘a gelmeden harekete geçen sipahi zorbalarÝ, sultanÝn bizzat sefere 

çÝkmasÝnÝ talep etmiĢler, bunun üzerine sefer hazÝrlÝğÝna baĢlanmasÝ gôrüntüsü altÝnda devlet ileri 

gelenleri ve ağalar toplanmÝĢ ve bu fÝrsattan istifade edilerek dôrt meydan ağasÝ hemen katledilerek, 

ocak ağalarÝ ve saray ağalarÝnÝn ardÝndan bunlarÝn tahakkümüne de son verilmiĢtir.81 

Kôprülüler Devri: Niz�m-Ý Âlemin Ġhy�sÝ 

Bu olaylarÝn akabinde Ġstanbul‘a gelerek gôrevine baĢlayan Boynueğri (Boynu yaralÝ) Mehmed 

PaĢa‘nÝn icraatÝndan padiĢah da annesi de memnun değildi. Esasen, Boynueğri Mehmed PaĢa‘nÝn 

sadarete getirilmesinde, kendisini yônlendirebileceğini düĢünen ġeyhülisl�m Mesud Efendi ônayak 

olmuĢ ama sadrazam umduğu gibi davranmayÝnca IV. Mehmed‘in yerine ġehzade Süleyman‘Ý 

geçirmek üzere bir tertibin içine girdiği gerekçesiyle ġeyhülislam ônce sürgün sonra da idam 

edilmiĢtir. Neticede Valide Sultan‘Ýn KethüdasÝ Mimar KasÝm Ağa‘nÝn tavsiyesiyle, o zamana kadar 

kayda değer bir baĢarÝ ile temayüz etmemiĢ olan Kôprülü Mehmed PaĢa82 veziri�zam oldu. Kôprülü 

sadaret teklifini kabul ederken padiĢaha arz ettiği iĢlerin geri çevrilmemesi, tayin ve azillerde iĢine 

karÝĢÝlmamasÝ, ileri gelen devlet adamlarÝndan birisi hükümdara danÝĢman yapÝlarak kendi 

bağÝmsÝzlÝğÝna halel getirilmemesi ve hakkÝndaki sôylenenlere gôre hareket edilmemesi ĢartlarÝnÝ ileri 

sürmüĢ ve bu Ģartlar kabul edilmiĢtir. 

Kôprülü Mehmed PaĢa ôncelikle durumunu güçlendirmek üzere düĢmanlarÝnÝ ve muhtemel 

rakiplerini temizleme siyaseti güttü. Yerine getirilmek istenen Kaptan-Ý Derya Seydi Ahmed PaĢa‘yÝ 

Bosna valiliğine atayÝp Ġstanbul‘dan çÝkardÝ; maaĢlarÝnÝ bahane edip isyan hazÝrlÝklarÝna giriĢen 

sipahilere karĢÝ yeniçeri ocağÝnÝ tarafÝna çekti ve hükümdarÝn bir hatt-Ý hümayunuyla, kendi ağalarÝnÝn 

evlerini taĢlayarak isyan eden sipahi zorbalarÝnÝn temizlenmesine giriĢildi (Ocak 1657).83 

Veziri�zam Kôprülü Mehmed PaĢa, merkezde denetimi kurduktan sonra Girit iĢlerine eğildi ve 

Boğaz seferi sonunda Limni ve Bozcaada‘yÝ geri alarak �anakkale ablukasÝnÝ kÝrmayÝ baĢardÝ 

(1657).84 Bu arada, Girit‘te daha Sultan Ġbrahim zamanÝndan beri ônemli faaliyetlerde bulunan ve 

uzun yÝllar Girit serdarlÝğÝnÝ yürüten Deli Hüseyin PaĢa‘yÝ, muhtemelen kendisine rakip olarak 

gôrdüğünden, ônce serdarlÝktan aldÝ ve sonra da bazÝ bahanelerle idam ettirdi (1658). Kôprülü, 
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Venedik donanmasÝnÝn üstünlüğünü bildiğinden savaĢÝ karada sürdürmek istiyordu ancak Tuna 

prensliklerindeki kÝpÝrdanmalar yüzünden Girit iĢine gereken ağÝrlÝğÝ vermesi mümkün olamadÝ. 

Bu sÝrada Erdel‘de II. RakoczÝ ônderliğinde bağÝmsÝzlÝk eğilimleri ortaya çÝkmÝĢtÝ. Efl�k ve 

Buğdan voyvodalarÝ kendisini destekleyince azledildiler. OsmanlÝ Devleti bakÝmÝndan Erdel kilit bir 

bôlge idi ve Kôprülü 1658‘de düzenlediği bir seferle Yanova kalesini ele geçirip asi prensi kaçmaya 

mecbur etti. Ancak o sÝrada kendisine karĢÝ Anadolu‘da ortaya çÝkan -aĢağÝda değineceğimiz- 

muhalefeti bastÝrmak üzere geri dôndü. Erdel harek�tÝ serdarlar tarafÝndan devam ettirilmiĢ, RakoczÝ 

ôldürülmüĢ, Varat kalesi ele geçirilmiĢtir. HalkÝn arzusuyla Apafi Mihail, Erdel KrallÝğÝ‘na getirilmiĢtir 

(1661). Bu çerçevede, Erdel‘i merkeze daha sÝkÝ bağlamak üzere Erdel‘in batÝsÝndaki Yanova ve 

Varad eyalet haline getirildi.85 Erdel seferinin bu son safhalarÝnda Serdar Kôse Ali PaĢa, daha ônce 

Anadolu‘da bazÝ asice hareketleri olmakla birlikte bu dônemde Rumeli‘de ônemli hizmetlerde 

bulunmakta olan Seydi Ahmed PaĢa‘yÝ, Kôprülü‘nün çekindiği devlet adamlarÝnÝ ortadan kaldÝrma 

siyaseti çerçevesinde idam ettirdi.86 

KapÝkulu sipahilerinden olup eĢkÝya takibiyle ünlenen ve bu sayede getirildiği Yeni-il Türkmen 

voyvodalÝğÝndan azli üzerine ilk kez isyan eden Abaza Hasan Ağa, bundan sonra etrafÝna topladÝğÝ 

levendlerle ĠbĢir PaĢa ve Seydi Ahmed PaĢa gibi asi valilerle birlikte hareket etmiĢti. Kôprülü sadarete 

gelince, Abaza‘yÝ Anadolu‘dan uzaklaĢtÝrmak için Halep valiliğine atamÝĢ, ama o Anadolu‘da kalarak 

muhalefeti etrafÝnda toplamaya baĢlamÝĢtÝ. Abaza Hasan PaĢa‘nÝn ônderliğindeki Anadolu valileri 

veziri�zamÝn gaddarlÝğÝndan Ģikayetçi idi. Kôprülü, Erdel Seferi‘ne çÝkarken Abaza ile yandaĢÝ diğer 

valileri de çağÝrmÝĢ ama onlar bunun kendi ayaklarÝyla idama gitmek olduğunu bildiklerinden oyalama 

taktiği gütmüĢlerdir. Konya ovasÝnda toplanan isyancÝ valiler ve kuvvetleri, Kôprülü idam edilmedikçe 

Rumeli‘ye geçemeyeceklerini bildirmiĢlerdi. PadiĢah onlarÝn isteklerine boyun eğmeyince Anadolu‘da 

istedikleri gibi harekete baĢladÝlar. Bursa ve etrafÝnÝ yağmaya baĢlayan Abaza kuvvetlerine yeni 

katÝlÝmlar da oluyordu. ―Rumeli anlarÝn Anadolu bizim olsun‖ diyerek padiĢaha meydan okuyan 

Abaza‘ya karĢÝ ―hurûc ale‘s-Sultan ve sa‘y-i bi‘l-fesad‖, yani sultana karĢÝ isyan ve fesat çÝkarmak 

suçlamasÝyla fetva çÝkartÝlÝp vil�yet ve kazalara gônderildi. Serasker Murtaza PaĢa komutasÝnda 

üzerine gônderilen orduyu IlgÝn‘da mağlup eden Abaza kuvvetleri, hükümet güçlerinin abluka ve 

propaganda faaliyetleri sonucunda zayÝfladÝ. Murtaza PaĢa gôrüĢmek isteyen asi liderleri davet etti, 

Abaza ise gôrünüĢte af dilemek üzere ama gerçekte ise Halep‘i ele geçirmesi için gerekli tertibatÝn 

alÝndÝğÝna inandÝrÝlarak bu davete uydu. Murtaza PaĢa kendi ayaklarÝyla gelip teslim olan bu liderleri 

katlederek bu isyana son vermiĢ oldu. Sonuçta bu isyan ordu gücü ile olduğu kadar siyasi manevralar 

ile de bastÝrÝldÝ.87 Bu isyandan sonra Vezir Ġsmail PaĢa, Anadolu müfettiĢliğine atanarak Anadolu‘yu 

Cel�lîlerle ilgisi bulunan kiĢilerden temizlemekle gôrevlendirildi ve sonuçta çok sayÝda kiĢi idam edildi; 

ayrÝca halkÝn elindeki tüfenkler toplanarak Ġstanbul‘a getirildi.88 

KadÝzadeliler 
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XVII. yüzyÝl birtakÝm sosyal karÝĢÝklÝklara sahne olurken dinî-tasavvufî hayatta ônemli Ģahsiyetler 

ortaya çÝkmÝĢtÝr. Bu dônemde, IV. Murad Devri‘nde KadÝz�de Mehmed Efendi‘nin, müteakip devirlerde 

de �stüvanî Mehmed Efendi ve Türk Ahmed gibi kiĢilerin ônderliğinde tasfiyeci (selefiyeci) gôrüĢlere 

sahip bir vaizan grubu bid‘atlere (dine sonradan eklenen yeniliklere), tekkelere ve Kur‘an‘Ýn makamla 

okunmasÝna karĢÝ bir mücadeleye giriĢtiler. Bu çerçevede tarikat erbabÝna karĢÝ cephe aldÝlar. IV. 

Murad, KadÝz�de‘ye yakÝnlÝk duymakla birlikte rakibi durumundaki tarikat ehlini ve Sivasî Abdülmecid 

Efendi‘yi de gücendirmemeye çalÝĢmÝĢtÝr. IV. Mehmed Devri‘ndeki otoritesizlikten yararlanarak 

tekkeleri yÝkmaya ve bid‘atleri kaldÝrmaya giriĢen KadÝz�deliler, liderleri sürülmek suretiyle, Kôprülü 

Mehmed PaĢa tarafÝndan etkisiz hale getirildi. XVI. yüzyÝl ulemasÝndan Birgivî Mehmed Efendi‘nin 

fikirlerini izleyen KadÝz�deliler aklî ilimlerin tahsiline karĢÝ çÝkÝyor, musÝkî, sema, devran vb. tarikat 

uygulamalarÝnÝ, kabir ve türbe ziyaretlerini haram sayÝyordu. KadÝz�delilerle tarikat ehli arasÝndaki 

mücadelede çoğu ônemsiz birtakÝm ayrÝntÝnÝn ôn plana çÝkartÝlmasÝ onlarÝn gerçek niyetleri hakkÝnda 

bazÝ Ģüphelere yol açsa da, bunun dônemin gelenekçi zihniyeti çerçevesinde değerlendirilmesi 

gerekir.89 

FazÝl Ahmed PaĢa‘nÝn Veziri�zamlÝğÝ: OsmanlÝ-Avusturya SavaĢÝ 

Erdel ve Girit sorunlarÝ kesin çôzüme kavuĢmadan Kôprülü Mehmed PaĢa ôldü (1661), yerine 

oğlu FazÝl Ahmed PaĢa veziri�zamlÝğa getirildi. Mehmed PaĢa, beĢ yÝl kadar bir zamanda ordu ve 

yônetimde disiplini sağlamÝĢ, Erdel ve Girit iĢlerini OsmanlÝlar lehine bir mecraya sokmuĢtu.90 

Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn ôlümünü duyar duymaz AydÝn ve Manisa civarÝnda harekete geçen ve 

kolayca bastÝrÝlan sipah zorbalarÝnÝn hareketi dÝĢÝnda FazÝl Ahmed PaĢa Dônemi‘nde bu tür bir 

mesele devleti uğraĢtÝrmayacaktÝ. Bu temel üzerinde yeni sadrazamÝn birtakÝm fetih hareketlerine 

giriĢmesi mümkün olacaktÝ. 

Bu sÝrada OsmanlÝlarÝn en çok ônem verdiği mesele Girit savaĢÝ idi ve bu defa Venedik‘e karĢÝ 

Bosna tarafÝndan bir kara harekatÝ tasarlanÝyordu. Mamafih, AvusturyalÝlarÝn Erdel iĢlerini bahane 

ederek giriĢtikleri bazÝ hareketler üzerine bu harekattan vazgeçilip Avusturya‘ya sefer açÝldÝ. Serdar-Ý 

ekrem Veziri�zam FazÝl Ahmed PaĢa sefer sÝrasÝnda AvusturyalÝlarÝn barÝĢ tekliflerine karĢÝ ônce 

Erdel‘den çekilmelerini, daha sonra da Zitvatorukla kaldÝrÝlan yÝllÝk 30.000 altÝn verginin tekrar 

verilmesini talep etti. Bu minval üzere yapÝlan gôrüĢmelerden bir sonuç çÝkmayacağÝ belliydi.  

Budin‘e varÝldÝktan sonra yapÝlan müzakereler sonucunda Slovakya‘da bulunan Uyvar üzerine 

yürüme kararÝ alÝndÝ. Bir ayÝ aĢkÝn bir kuĢatmadan sonra, kalenin yardÝmÝna gelen imparatorun 

kumandanlarÝndan Montecuculi‘nin ordusunun KÝrÝm, Efl�k, Buğdan ve Kazak kuvvetlerinden oluĢan 

bir kuvvet tarafÝndan mağlup edilmesinin de etkisiyle, kale komutanÝ teslim için baĢvurdu ve Uyvar 

kalesinde bulunanlar, mal ve can güvenlikleri garanti edilerek kaleyi OsmanlÝlara teslim ettiler.91 

Bundan sonra bazÝ kaleler daha zaptedildi ve Avusturya ordusunun saldÝrÝsÝ savuĢturuldu. BarÝĢ 

gôrüĢmeleri yapÝlÝrken FazÝl Ahmed PaĢa kuzeye doğru yônelmiĢti. Avusturya KomutanÝ Montecuculi, 
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Raab nehrinin sağ tarafÝndaki Avusturya topraklarÝnÝ korumak için tedbirler almÝĢtÝ. OsmanlÝ 

ordusunun, St. Gothard mevkiinde, nehrin karĢÝ tarafÝna geçme giriĢimi baĢarÝlÝ gôrünen bir 

baĢlangÝcÝn ardÝndan mağlubiyetle sonuçlandÝ. Habsburglar da kayÝp vermiĢti ve o sÝrada FransÝz 

tehdidi ile karĢÝ karĢÝya olduklarÝndan, esasen bu muharebeden ônce hazÝrlanÝp imparatorun onayÝna 

gônderilmiĢ bulunan barÝĢ antlaĢmasÝ ile savaĢa son verildi (3 Ağustos 1664). Vasvar AntlaĢmasÝ 

olarak anÝlan bu muahede ile Erdel‘deki OsmanlÝ egemenliği onaylandÝ. AvusturyalÝlar iĢgal ettikleri 

yerlerden çÝkacak, Türklerin ele geçirdiği Uyvar, Novigrad kaleleri ve çevresi onlarda kalacak, 

antlaĢma 20 yÝl sürecek, Rakoczi ve Janos soyundan ve Orta Macar beylerinden hiç kimse Erdel‘e 

sokulmayacak, imparator padiĢaha iki yüz kuruĢluk piĢkeĢ yollarken padiĢah da uygun bir karĢÝlÝk 

gônderecekti.92 

Bundan sonra Girit meselesinin kesin bir Ģekilde çôzümünün gereği üzerinde mutabÝk kalan 

padiĢah ve devlet erk�nÝ, olayÝn ônemiyle mütenasip olarak veziri�zamÝn serdar olarak sefere 

çÝkmasÝnÝ kararlaĢtÝrdÝ. Durumun ciddiyetini anlayan Venedik‘in barÝĢ giriĢimi reddedildi ve FazÝl 

Ahmed PaĢa Hanya‘da karaya çÝktÝktan sonra Kandiye kuĢatmasÝ için gerekli hazÝrlÝklarÝ tamamladÝ. 

1667 yÝlÝ MayÝs ayÝnda baĢlayan kuĢatma beklendiğinden uzun sürdü. Venediklilere PapalÝk, Fransa 

ve Malta donanmalarÝndan da yardÝm geliyordu. KuĢatmanÝn gevĢediği dônemlerde yapÝlan barÝĢ 

gôrüĢmeleri sonuç vermezken Venedikliler padiĢaha elçi gôndererek sadrazamÝ zor duruma 

düĢürmeye de çalÝĢÝyorlardÝ. Bütün bunlara rağmen FazÝl Ahmed PaĢa Ýsrarla kuĢatmayÝ sürdürdü ve 

nihayet FransÝzlarla arasÝ bozulunca zor durumda kalan baĢkomutan Morosini kaleyi teslim etmek 

zorunda kaldÝ. 5 Eylül 1669‘da imzalanan onsekiz maddelik bir antlaĢma ile Girit‘in fethi tamamlanmÝĢ 

oldu.93 

Kuzey‘de Yeni Fetihler: IV. Mehmed‘in Lehistan Seferleri ve Ukrayna ve Podolya‘da OsmanlÝ 

Egemenliği 

Bu sÝrada Rusya ile Lehistan arasÝnda sÝkÝĢan ve OsmanlÝ yardÝmÝna baĢvuran �zi KazaklarÝnÝn 

hetmanÝ DoroĢenko‘nun bu talebi, ôteden beri kuzey siyaseti açÝsÝndan Ukrayna‘ya ônem veren 

OsmanlÝlara yeni bir fÝrsat sağladÝ.94 OsmanlÝlar KazaklarÝ himayelerine aldÝ (1669). Ancak daha 

sonra KÝrÝm HanÝ Adil Giray, DorĢenko‘ya karĢÝ bir baĢka gruba mensup Hanenko‘yu hetman 

yapmaya kalkÝĢÝnca Lehistan durumdan yararlanarak Kazaklara ait bazÝ yerleri ele geçirdi. OsmanlÝlar 

bir yandan KÝrÝm HanÝnÝ azledip Selim Giray‘Ý hanlÝğa getirirken ôte yandan Lehistan‘Ý barÝĢa aykÝrÝ 

hareketlerden vazgeçmesi için uyardÝlar. Lehistan‘Ýn bu uyarÝlarÝ reddetmesi sonucunda, 1672‘de, IV. 

Mehmed ordunun bizzat baĢÝnda olmak üzere Polonya‘ya yürüyen OsmanlÝlar Kamaniçe‘yi aldÝlar. 

Lehistan içlerine doğru bazÝ kale ve palankalarÝn alÝnmasÝyla devam eden OsmanlÝ ilerlemesi 

karĢÝsÝnda Lehistan KÝrÝm hanÝ aracÝlÝğÝyla barÝĢ istedi ve BucaĢ AntlaĢmasÝ imzalandÝ (1672). BucaĢ 

AntlaĢmasÝ‘na gôre, Lehistan‘Ýn OsmanlÝlara yÝllÝk piĢkeĢ ve KÝrÝm hanÝna haraç ôdemeyecek, 

Podolya OsmanlÝlara terk edilecek, Ukrayna OsmanlÝ himayesindeki Kazaklara verilecek, OsmanlÝ 

valileri ve bağlÝ beylikleri Lehistan‘a tecavüzde bulunmayacak, Lehistan OsmanlÝlarla savaĢan Avrupa 

devletlerinin yanÝnda yer almayacaktÝ. 
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Podolya ve Ukrayna‘yÝ kaybeden ve ôzellikle yÝllÝk vergi maddesiyle bağÝmsÝzlÝklarÝ tehlikeye 

giren Lehliler bu antlaĢmayÝ onur kÝrÝcÝ buldular. Lehistan Diyet Meclisi antlaĢmayÝ onaylamadÝ ve 

bunun üzerine tekrar Lehistan üzerine sefer açÝldÝ. Ġlk safhasÝnda IV. Mehmed‘in de bizzat katÝldÝğÝ bu 

sefer daha sonra serdarlar eliyle yürütüldü. Ancak bu defa savaĢ uzun sürdü ve Lehlilerin bir ara 

Hotin‘i ele geçirmelerine rağmen, Podolya ve Ukrayna‘da OsmanlÝ egemenliğinin kolayca 

kaldÝrÝlamayacağÝ anlaĢÝldÝ. Neticede Lehistan, yÝllÝk vergi maddesi hariç BucaĢ AntlaĢmasÝ‘yla aynÝ 

Ģartlarla barÝĢa razÝ oldu (1676). Bôylece OsmanlÝlar kuzey topraklarÝnÝ emniyet altÝna aldÝklarÝ gibi 

yeni topraklar da ele geçirerek adeta geçmiĢ fütuhat dônemlerini yeniden hatÝrlamaya baĢlamÝĢlardÝr. 

FazÝl Ahmed‘in ôlümünden sonra (1676) veziri�zamlÝğa aynÝ aileden, Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn 

damadÝ Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa getirildi ve Ukrayna meselesi onun dôneminde sonuca 

ulaĢtÝrÝlmÝĢtÝ. 1678‘de Kazak HetmanÝ DoroĢenko‘nun OsmanlÝlardan yüz çevirip Ruslara yanaĢmasÝ 

üzerine OsmanlÝlar kendi ellerinde bulunan Himilnitski‘yi hetmanlÝğa getirip Serdar ġeytan Ġbrahim 

PaĢa‘yÝ �ehrin‘i alÝp yeni hetmanÝ baĢa geçirmeye memur ettiler. Ancak ġeytan Ġbrahim PaĢa‘nÝn 

�ehrin kuĢatmasÝ baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanÝnca, PaĢa ile KÝrÝm hanÝ azledildi ve PadiĢah ile Sadrazam 

Kara Mustafa PaĢa bizzat sefere çÝktÝlar. Kiev yakÝnlarÝndaki �ehrin üzerine yapÝlan bu sefer 

sonucunda �zi (Dinyeper) nehri üzerindeki bu kale ele geçirilip yÝkÝldÝ (1678). Müteakip yÝllarda 

OsmanlÝlarÝn daha büyük bir sefer yapmayÝ tasarladÝğÝndan çekinen Ruslar, KÝrÝm hanÝ aracÝlÝğÝyla 

barÝĢ istediler. 1681‘de Bahçesaray‘da imzalanan OsmanlÝ-Rus AntlaĢmasÝ ile BatÝ Ukrayna‘nÝn 

OsmanlÝ‘ya bağlÝ olduğu kabul edildi. �zi (Dinyeper) nehri sÝnÝr olacak, Kiev ve bağlÝ palankalar 

Ruslara kalacak, KÝrÝm hanÝna olağan vergisi ôdenecek, Zaporog KazaklarÝ Ruslara t�bi olacak, 

Sultan ve KÝrÝm HanÝ �arÝn düĢmanlarÝna yardÝm etmeyecekti. Bu antlaĢma sonucunda, KÝrÝm ve 

Buğdan kesin bir Ģekilde OsmanlÝ toprağÝ haline getirilebilecek bir duruma gelmiĢti.95 

OsmanlÝ Devleti, ôzellikle XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren Cel�lî ĠsyanlarÝ, isyancÝ valilerin 

hareketleri, malî zorluklar, merkezde kapÝkulu ve müttefiklerinin egemenliği vb. Ģeklinde tezahür eden 

problemleri büyük ôlçüde IV. Murad‘Ýn iktidarÝnda aĢmakla birlikte, daha sonra Ġbrahim ve IV. 

Mehmed‘in ilk dôneminde bunalÝm, Girit seferinin de etkisiyle ağÝrlaĢarak devam etti. Kôprülülerin 

veziri�zamlÝk dônemi siyasî istikrarÝn ve askerî kudretin yeniden ortaya çÝkmasÝnÝ sağlayarak OsmanlÝ 

sisteminin h�l� güçlü temellere dayalÝ olduğunu hissettirmiĢti. ĠĢte, yukarÝda belirtildiği üzere, Ukrayna 

sorununu halleden Kara Mustafa PaĢa, bu temel üzerinde, OsmanlÝlarÝn Venedik, Polonya ve Rusya 

gibi devletlere karĢÝ teke tek giriĢtiği savaĢlarda elde ettiği baĢarÝlara da güvenerek bu defa Orta 

Avrupa‘da yeni bir fetih giriĢimini baĢlatmayÝ planlÝyordu. Bu giriĢim OsmanlÝ tarihinde ilk defa büyük 

toprak kaybÝyla sonuçlanacak olan uzun bir savaĢ dônemini baĢlatacaktÝ. 
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Zitvatoruk (1606) ve Vasvar (1664) AnlaĢmaları Arasında Orta Avrupa'da 

Osmanlı Siyaseti / Doç. Dr. Petr ƒtCpánek [s.730-737] 

Çek Bilimler Akademisi / Çek Cumhuriyeti 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu tarihi, en azÝndan 1960‘lara kadar, daha çok siyasal alandaki olaylarÝn 

anlatÝldÝğÝ bir tarih idi. Bu, imparatorluğun Avrupa ülkeleri ile iliĢkileri için çok daha belirgindir. 

OsmanlÝ‘nÝn 16. ve 17. yüzyÝllarda Avrupa‘ya doğru geniĢlemesi bu doğrultudaki araĢtÝrmalar için çok 

sayÝda malzeme sunmaktadÝr. Her ulusal historiyografi kendi ôzgünlüğü içerisinde metodolojinin izin 

verdiği ôlçüde kendi jeopolitik yaklaĢÝmÝnÝ izlemiĢtir. 

Tabii ki burada Mars ve Clio‘nun çalÝĢmalarÝnÝn da en ônde gelen konulardan birisi, Habsburg 

ve OsmanlÝ imparatorluklarÝ arasÝndaki iliĢkilerdi. OnlarÝn çalÝĢmalarÝ yalnÝzca OsmanlÝ çalÝĢmalarÝnÝn 

en büyük baĢarÝlarÝndan birisini doğurmakla kalmadÝ,1 onlar aynÝ zamanda o zamanki Avrupa 

kamuoyunun ônemli bir bôlümü tarafÝndan da ônde gelen, hatta can alÝcÝ kiĢiler olarak anlaĢÝldÝlar. Bu 

kültür ve barbarlÝk arasÝndaki çok ônemli çatÝĢma, hümanist ve barok Avrupa için bin yÝl ônce Roma 

Ġmparatorluğu‘nun yÝkÝlmasÝ ile paralellik arzeden bir medeniyetler çatÝĢmasÝnÝ ortaya koydu. Bu 

durum bizi doğal olarak savaĢ zamanlarÝndaki olaylarÝn barÝĢ dônemlerinden daha çok ilgi çektiği 

sonucuna gôtürür. BarÝĢ zamanlarÝ genellikle OsmanlÝ tarafÝndan savaĢ hazÝrlÝklarÝnÝn yapÝldÝğÝ 

dônem ya da savaĢlar arasÝndaki fasÝla, HÝristiyanlar tarafÝndan da daha çok korku dônemi olarak 

kabul edilmiĢtir. TartÝĢmasÝz, karĢÝlÝklÝ iliĢkilerdeki bôyle bir anlayÝĢÝn yansÝmalarÝ farklÝ amaçlar için 

bile olsa savaĢÝn tek devamlÝlÝk unsuru olduğu 19. yüzyÝl tarih anlatÝmÝnda rahatlÝkla gôrülebilir. Ne var 

ki bu bakÝĢ açÝsÝ gerçeğin çok kolay bir Ģekilde yoğun ilgi ve ilgisizlik arasÝnda kutuplaĢmasÝnÝ da 

beraberinde getirir; bu durum da, bizi, günümüzdeki yayÝncÝlarÝn çalÝĢmalarÝnÝ açÝk çatÝĢma zamanlarÝ 

ve ônemli olaylarla ilgili olarak yoğunlaĢtÝrmalarÝ sonucuna gôtürür.2 

BaĢlÝktan da anlaĢÝlabileceği gibi, bu makalenin odaklandÝğÝ temel nokta yalnÝzca alÝĢÝlmÝĢÝn 

dÝĢÝnda (istatistiki bir bakÝĢ açÝsÝndan) uzun süren bir barÝĢ dônemidir. Yine de bu dônem boyunca iki 

taraf arasÝnda büyük çatÝĢmalarÝn yolunu açabilecek bir çok antlaĢmazlÝk meydana gelmiĢtir. Bu 

yüzden, OsmanlÝ Ġmparatorluğu gerçeğinin, HabsburglarÝn ve Avrupa‘daki diğer rakiplerinin siyasi 

hesaplarÝnda tamamen yok sayÝldÝğÝnÝ düĢünmek hata olacaktÝr. KÝsacasÝ, ne ViyanalÝ politikacÝlarÝn 

ufuklarÝ yalnÝzca Ġsveçli taburlarla doluydu ne de OsmanlÝlar‘Ýn siyasi amaç ve araçlarÝ yeniçerilerin 

disiplin altÝna alÝnmasÝ ile sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝ. Bu makalede hepsini ille de cevaplayamayacağÝm bazÝ 

sorulara değinmek istiyorum. UmarÝm ileriki araĢtÝrmalar, OsmanlÝ‘nÝn bôlgedeki varlÝğÝnÝn sürdüğü 

dônemler boyunca Doğu ve Orta Avrupa‘daki durumu daha iyi anlamamÝzÝ sağlayacak bu sorularÝ 

cevaplamakta bize yardÝmcÝ olacaktÝr. 

BarÝĢ ―antlaĢma‖sÝnÝn ilk Ģekli 11 KasÝm‘da Zitvatoruk‘ta imzalandÝğÝ zaman, bu antlaĢma, 

uyuĢmazlÝk halindeki her iki taraf için de çok uzun ve çok yorucu hale gelmiĢ bir çatÝĢmayÝ sona 
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erdiriyordu.3 O sÝralarda Macaristan‘Ýn baĢÝnda bulunan ArĢidük Matthias, ilk baĢlarda kardeĢini 

antlaĢmanÝn maddelerinin o anda elde edebilecekleri en iyi ĢartlarÝ kapsadÝğÝna ikna etmekte 

zorlanmÝĢtÝ. Yine de sonunda Rudolph ikna edilmiĢ ve (Bohemya‘da bulunan) Elbe‘deki Brandeis 

kalesinde 9 AralÝk 1606‘da PadiĢah‘a büyükelçisi olarak atayacağÝ Hans Christoph von Teufel‘in 

talimatname ve itimatnamesini imzalamÝĢtÝ.4 Ne var ki gôreceli olarak kÝsa bir zaman sonra metnin 

OsmanlÝca ve Macarca asÝllarÝ arasÝnda (Latince‘ye çevrilerek) hiç de ônemsiz olmayan bazÝ 

farklÝlÝklarÝn bulunduğu anlaĢÝlmÝĢtÝ.5 

AntlaĢmanÝn tahrif edilmiĢ bir kopyasÝnÝn daha ônce Buda‘da sonra da Ġstanbul‘da divanda 

yapÝldÝğÝ sôylenir. Bu çÝkarÝm, dolaylÝ olarak ve bazen de doğrudan, OsmanlÝlarÝn içinde bulunduklarÝ 

zor durumdan kurtulmak için baĢka yol bulamadÝklarÝ, ikili iliĢkilerini zor da olsa sürdürmek istedikleri 

iddiasÝnÝ beraberinde getirmiĢtir.6 Bu nedenle çoğu zaman antlaĢma ôzellikle iki imparatorluk 

arasÝndaki hukuki iliĢkilerde yeni bir baĢlangÝç olarak gôrülmüĢtür.7 Metnin ve gôrüĢmeler sÝrasÝndaki 

formalitelerin 16. yüzyÝla ôzgü benzerlerinden farklÝ olduğu açÝktÝr. Roma Ġmparatoru resmi olarak 

Ģôyle Ģôyle adlandÝrÝlacak,8 vergi, savaĢ tazminatÝ olarak sadece bir defa ôdenecek ve benzerleri… 

Bununla birlikte bunu ―OsmanlÝ azametinin düĢüĢü‖nün, ya da baĢka bir ifadeyle, OsmanlÝ‘nÝn 

gerileyiĢinin bir belirtisi, hatta ispatÝ olarak gôrmek tamamen yanlÝĢ gôrünmektedir.9 

Tam tersine OsmanlÝ‘nÝn savaĢ gibi meydan okumalara iki ve hatta (cel�lîleri de hesaba 

katarsak) üç cephede karĢÝ durabilmesi çok ĢaĢÝrtÝcÝdÝr. OsmanlÝ tarafÝnÝn siyasetçileri korkaklÝktan 

ziyade muhtemelen HabsburglarÝn askeri bakÝmdan kendilerinden daha üstün olduğunu 

sandÝklarÝndan dolayÝ bir dereceye kadar diplomatik esneklik gôstermekteydiler. �stelik, saray dilinde 

mesela Ġmparatorun ünvanÝ pek de yerleĢmiĢ gôzükmemektedir. YÝllarca sonra bile, Ġmparatorun 

büyükelçilerine elçi-i ç�s�r yerine elçi-i kral-Ý nemçe veya hatta kral-Ý beç denildiğini gôrebiliriz.10 

Konunun bir de ôteki tarafÝna gôz atmak bize soruna yônelik çok ônemli bir bakÝĢ açÝsÝ 

sağlayacaktÝr. UyuĢmazlÝğÝn Avusturya tarafÝ, OsmanlÝ‘dan daha az olmayan -hatta daha kôtü bile 

olabilir- zorluklarÝ yansÝtmaktadÝr. Her ne kadar Avusturya hep uyuĢmazlÝğÝn esas galibi olarak 

sunulmuĢsa da, gerçek çok daha karmaĢÝktÝr. Ertesi yÝl Rudolf, kendisi antlaĢmayla ilgili olarak ―einen 

schandtlichen friden, den er [Matthias-P. ƒ.] den rebellen und Turckhen alles nachgeben‖ demiĢtir.11 

DahasÝ, Matthias‘Ýn çok pahalÝ ve hiç meyvesi olmayan bir savaĢÝ bitirmeye karar vermesi daha sonra 

sadrazam olan Kuyucu Murad PaĢa komutasÝndaki OsmanlÝ ordularÝnÝn 1606‘da Macaristan‘daki 

varlÝğÝyla kesinlikle daha da bir pekiĢmiĢti. Transilvanya‘daki sorunlarÝ ve düklüklerdeki isyanlarÝ 

anlatmaya bile gerek yok. Matthias, kendilerinin savaĢ alanlarÝndaki zorluklarÝndan da mali durumdan 

da büyük kardeĢine gôre daha haberdardÝ.12 Gerçekten de o zaman için Macar tahtÝnda 

HabsburglarÝn varlÝğÝnÝn devamÝ çok büyük ônem arzetmekteydi. Zaten, antlaĢmanÝn kendi metni bile, 

gerek Avusturya gerek OsmanlÝ versiyonu olsun, kendi ĢartlarÝnÝ kabul ettirenlerin yalnÝzca 

Habsburglar olduğu sonucuna ulaĢmak için çok az materyal sunar.13 
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Tam tersine, Gustav Bayerle‘nin antlaĢmanÝn her iki versiyonunun da savaĢÝ sona erdirmek ve 

ileri gôrüĢmeler için daha uygun bir ortam oluĢturmak için, bile bile hazÝrlandÝğÝ Ģeklindeki hipotezi çok 

daha anlamlÝ gôrünmektedir.14 YukarÝda da iĢaret edildiği gibi, bu noktada iĢbirliği yapabilmek adÝna 

barÝĢ her iki taraf için de çok gerekli idi. AntlaĢmanÝn metnindeki bazen aldatmaya kadar gidebilen 

farklÝlÝklar tabii ki antlaĢmayla ulaĢÝlmasÝ hedeflenen gayelerdeki karĢÝlÝklÝ beklentilere uygun olarak 

ônemli uyuĢmazlÝklarÝ sergiler. Diğer yandan, gôrüĢmeler zamanla karĢÝlÝklÝ fikir uyuĢmazlÝklarÝnÝ 

giderecek büyük bir iradenin oluĢtuğuna iĢaret etmektedir. Her ne kadar fikir ayrÝlÝklarÝ ileride her iki 

taraf açÝsÝndan da karĢÝlÝklÝ akÝnlar ve yağmacÝ güçler olarak ifade edilecek de olsa, bu daha çok 

rakibi siyasi bir çôzüme yônlendirecek büyüklükte baskÝ kurmayÝ hedeflemekteydi. Elbette ki bu, 

dônem boyunca ciddi bir krizin yaĢanmadÝğÝ anlamÝna gelmemektedir. Ancak, her ne kadar zaman 

zaman bazÝ tehlikelerle karĢÝlaĢÝlmÝĢsa da bu model bir kaç on yÝl, en azÝndan 1660‘larÝn baĢlarÝna 

kadar sürecekti. 

Zitvatoruk ve Viyana antlaĢmalarÝnÝn ĢartlarÝndan kaynaklanan yukarÝda ifade edilen 

hoĢnutsuzluk (ikincisi 23 Haziran 1606‘da birincisinin bir ôn ĢartÝ olarak Bocskay ile karara 

bağlanmÝĢtÝ),15 Ġmparatoru sadece OsmanlÝlara karĢÝ değil, genç kardeĢi Matthias‘a karĢÝ da manevra 

kaabiliyeti kazanabilmek için yônetimde siyasi inisiyatif almaya yônlendirdi. Ne var ki bu konudaki 

çabalarÝ boĢa gitti ve 25 Haziran 1608‘de Rudolf, Macaristan, Avusturya ve Moravya‘daki kral 

naibliğinden Matthias lehine feragat etmeye zorlandÝ. Macar eyaletlerini Matthias‘la ittifaka sokan 

sebep, Mathias ve bu eyaletlerlerin yôneticilerinin çÝkarlarÝnÝn kesiĢiyor olmasÝ idi. OnlarÝn çÝkarlarÝ da 

imparatorlukta OsmanlÝlarla imzalanan antlaĢmanÝn teyid edilmesindeki kararsÝzlÝklar ya da onaylama 

sürecinin hala devam etmesi yüzünden yakÝn gôrülen yeni bir savaĢtan baĢka bir Ģey değildi. 

Matthias‘Ýn Macaristan‘da tahta ve Habsburg Meclisi‘nin baĢÝna (26 Nisan 1606‘dan beri) gelmesi ile 

beraber, gerekli güç Macar siyasi hayatÝnÝnÝn gerçeklerini çok iyi bilen birisinin eline geçmiĢ oluyordu. 

O ve onun baĢ danÝĢmanÝ Kardinal Klesl genel bir uzlaĢmaya ulaĢabilmek için kendi siyasi emellerini 

(Macaristan‘Ý Habsburg idaresi altÝna almaya ve altÝnda tutmaya yarayacak olan karĢÝ Reformasyon 

gibi) bir süre için erteleyebilirlerdi.16 

AntlaĢmanÝn sorunu genellikle Zitvatoruk‘ta her iki taraf tarafÝndan da ayrÝ ayrÝ imzalanan ve 

tasdik edilen metinlerle sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝr. Maalesef bu, bir çok ônemli sorunun da gôzden kaçmasÝna 

sebep olmaktadÝr. AntlaĢmanÝn ilk hali ve OsmanlÝ tarafÝndan tasdik edilen hali arasÝndaki doğrudan 

bağlantÝ Avusturya tarafÝnda da olduğu gibi elbette ki sürecin iĢlemesi ile ilgilidir. Ne var ki PadiĢah 

doğal olarak antlaĢmanÝn ilk halini teyid etmeyecekti. �ncelikle bôyle bir antlaĢma cahdn�me‘ye 

çevrilmek durumundaydÝ, diğer bir ifade ile barÝĢ, dileyenlere tek taraflÝ olarak bahĢedilmeliydi. Bu 

değiĢim antlaĢmanÝn en azÝndan bazÝ bôlümlerinin, orijinal OsmanlÝca metinleri ile karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda 

bile çarpÝtÝlmasÝnÝ sonuç verdi. BazÝ zamanlar cahdn�me‘nin maddeleri bozularak değiĢtirildi.17 

Burada yeniden OsmanlÝlarÝn Roma Ġmparatoru‘nu PadiĢahla eĢit tutarak değiĢtirme gibi bir 

sorunlarÝnÝn olmadÝğÝna Ģahit olmaktayÝz. Divanda gôrüĢülen metnin geliĢimi OsmanlÝlarÝn çÝkarlarÝ 

bakÝmÝndan metnin aydÝnlatÝlmasÝnÝ beraberinde getiren gerekli bir süreci yansÝtÝr. 
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YalnÝzca Zitvatoruk‘un yorumlanmasÝ için değil, daha da ônemlisi OsmanlÝ‘nÝn ―BatÝ‖ siyasetinin 

yapÝmÝndaki bütüncül anlayÝĢÝ için o dônemdeki bir ilginç sorun da, Ali PaĢa‘nÝn gôrüĢmeler için 

gerçekten ne yaptÝğÝydÝ. Buda beylerbeyinin, Saray‘Ýn Habsburglara yônelik dÝĢ iliĢkilerinde genellikle 

geniĢ alanlara yayÝlan yetkilere sahip olduğu ara sÝra vurgulanÝr.18 Bu, onlarÝn çok ônemli olan bir çok 

sorunda, kendi baĢlarÝna karar verdikleri bazÝ durumlarda doğru olabilir. Ancak, Zitvatoruk ôrneğinde 

Ali PaĢa‘nÝn arkasÝnda Murat PaĢa‘nÝn bulunduğunu gôz ônünde bulundurmamÝz gerekir. Yani, 

burada Ali PaĢa‘nÝn Buda beylerbeyi olarak otoritesinin OsmanlÝlar ve HabsburglarÝn arasÝndaki 

iliĢkilerde çok da geniĢ olmadÝğÝ gôrülüyor. Diğer bir ifade ile, yetkileri, üst düzey bir hükümetin 

gôlgesinde bu antlaĢmanÝn amacÝna uygun olarak sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝ. 

ġu bir gerçekti ki, antlaĢmanÝn içeriğindeki uyuĢmazlÝklar Via Traiana (orta kol) ve Viyana ve 

Buda arasÝndaki yerler üzerine yoğun bir diplomasi trafiğini de beraberinde getirdi. 1608‘de 

Habsburg‘un Ġstanbul elçileri antlaĢmanÝn yukarÝda bahsedilen versiyonu ile dônmek zorunda kaldÝlar. 

AntlaĢmada OsmanlÝlar ve Habsburglar arasÝnda imzalanan ilk versiyondaki uyuĢmazlÝklar 

giderilememiĢ, hatta daha da derinleĢtirilmiĢti. OsmanlÝlar tarafÝndan bazÝ düzeltmeler yapÝlmÝĢsa da 

Andrea Negroni‘nin büyükelçileri ne 1610‘da ne de 1612‘de amirlerinin kÝzgÝnlÝklarÝnÝ 

yatÝĢtÝrabilmiĢlerdi.19 Yine de yukarÝda anlatÝlan antlaĢma metninin gôrüĢmelerinde ifade edildiği 

kadarÝ ile iki ülke arasÝndaki iliĢkiler durumun karmaĢÝklÝğÝnÝ tam olarak anlatamaz. 

Transilvanya‘nÝn (ve Valesya‘nÝn) ônceki savaĢtaki rolü, kendi davranÝĢlarÝ üzerindeki kontrolün 

OsmanlÝlar ve HabsburglarÝn her ikisinin de Macaristan‘daki durumlarÝ açÝsÝndan ne kadar ônemli 

olduğunu bir kez daha gôsterdi.20 Transilvanya Prensi Bocskay Istv�n‘Ýn beklenmedik ôlümü (19 

AralÝk 1606) sadece Rudolph‘un, büyükelçisini 1607 baĢÝnda gôndermeme kararÝna katkÝda 

bulunmakla kalmadÝ, aynÝ zamanda Transilvanya‘nÝn bôlgedeki kilit rolünü de bir kez daha vurgulamÝĢ 

oldu. Hiç Ģüphe yok ki, bu durum aynÝ zamanda halefleri hakkÝndaki tartÝĢmalarÝ da ateĢledi. �yle ki 

R�koczy Zsigmond bir süre için Saray‘Ýn desteklediği Hommonay Gyôrgy‘a karĢÝ bile hak iddia etmeyi 

baĢardÝ.21 YalnÝz sadece bir yÝl sonra (1608) durum çok farklÝydÝ ve Saray, Transilvanya Prensliğine 

B�thory G�bor‘u getirdi.22 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na bağlÝ diğer prensliklerden farklÝ olarak Transilvanya‘da bütün güçlerin 

çÝkarlarÝ kesiĢmekteydi. Tabii ki bunlar arasÝnda en ônde olanlar OsmanlÝlar ve HabsburglardÝ. 

Transilvanya‘nÝn Macar KrallÝğÝ‘na karĢÝ eski anayasal iliĢkileri yalnÝzca Transilvanya‘da 

HabsburglarÝn Macar krallÝğÝ için hak iddia etmeleri sonucunu vermekle kalmadÝ; bunun yanÝnda 

Tansilvanya‘nÝn her iki tarafÝndan gelen aileler arasÝnda Ģahsi iliĢkilerin geliĢmesi sonucunu da 

doğurdu. DahasÝ bir çok ailevi iliĢki nihai aĢamada Kutsal Roma Ġmparatorluğu‘na (ôrneğin Bethlen 

G�bor) veya Polonya‘ya (R�koczys veya B�thorys gibi) uzanÝyordu. Tabii ki yalnÝzca ailevi iliĢkiler 

değildi sahnedekiler. YenilenmiĢ bir kilise fikri Transilvanya içlerinde de kendisini gôsterdi; bôylelikle 

Rônesans Avrupa‘sÝnÝn dini fikir ayrÝlÝklarÝ periferide de etkisini gôstermeye baĢlamÝĢ oldu.23 

Yeterince ironik olarak yukarÝda izah edilen sebeplerden dolayÝ çok sÝnÝrlÝ bağÝmsÝzlÝğa sahip olan 

Orta Avrupa prensliklerinde 17. yüzyÝl siyasi olaylarÝnda daha sonra bir çok olayÝn da patlamasÝna 
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sebep olacak nüveler gôrmek mümkündür. Ġleride de gôreceğimiz gibi, bunlar iki güç (OsmanlÝ ve 

Habsburg) arasÝndaki iliĢkileri diğer bütün faktôrlerden çok daha fazla etkilemiĢtir. 

Bunu gôz ônünde bulundurduğumuz zaman vergi taahhüdü ile birlikte Zitvatoruk AntlaĢmasÝ‘nÝn 

en ônemli değiĢikliklerinden birisi Ģüphesiz Transilvanya‘nÝn tamamen OsmanlÝlara bÝrakÝlmasÝydÝ. 

1612‘deki ikinci büyükelçisi vasÝtasÝ ile Negroni‘ye Transilvanya prensinin kime karĢÝ sorumlu olacağÝ 

meselesinin artÝk tartÝĢÝlmaz olduğu çok açÝk bir Ģekilde belirtilmiĢti. Bu açÝk ifadeye, Transilvanya‘nÝn, 

baĢÝnda yônetici olarak bir beylerbeyinin bulunacağÝ kendi baĢÝna ayrÝ bir eyalete dônüĢtürülebileceği 

tehdidi de eĢlik etmiĢti.24 Müteakiben yeni bir prens değiĢikliği yaĢandÝ. Bethlen G�bor, B�thory 

G�bor‘in yerine prens oldu (1613). 

Her ne kadar Avusturya‘nÝn Ġstanbul‘daki temsilcisi Michael Starzer, B�thory‘den kurtulmak için 

Türklerin desteğini almaya çalÝĢÝyor idiyse de, Bethlen‘in tahta geçiĢi sÝrasÝndaki Ģartlar çerçevesinde 

bu yeni atama Viyana tarafÝndan hiç de hoĢ karĢÝlanmadÝ. Transilvanya‘nÝn Macaristan‘la bağlarÝnÝn 

yavaĢ yavaĢ kaybolduğunun anlaĢÝldÝğÝ Doğu sÝnÝrÝndaki sorunlar, Matthias ve Klesl‘i ôzellikle 

Negroni‘nin ikinci elçisinin baĢarÝsÝzlÝğÝ sonrasÝnda OsmanlÝlarla yeni bir savaĢÝ düĢünmeye itti. 

Bethlen tarafÝndan gerçekleĢtirilen adÝmlar da bu fikri destekleyebilirdi. Bethlen 1614 yÝlÝnda, bir 

ônceki savaĢta OsmanlÝlar tarafÝndan kaybedilmiĢ olan Transilvanya‘nÝn stratejik açÝdan iki ônemli 

bôlgesi Jenô ve Lippa‘yÝ aldÝ; Jenô OsmanlÝlara verildi. Bu arada Viyana‘da Macaristan‘da 

OsmanlÝlarla yeni bir savaĢ fikri geliĢtirilmekte idi. Kardinal Klesl, Matthias‘a yazÝlmÝĢ (12 Temmuz 

1612 tarihli) bir memorandumda Macaristan‘Ýn daha da ilerleyebilmesi açÝsÝndan Transilvanya‘daki 

baĢarÝnÝn gerekliliğini belirtmiĢti.25 Daha açÝk bir ifade ile Macaristan‘Ýn tamamÝnÝ kaplayacak bir karĢÝ 

reform fikri için Transilvanya‘nÝn ciddi olarak ele alÝnmasÝ kaçÝnÝlmazdÝ. Nitekim 1613 yÝlÝnda 

Regensburg‘da Reichstag‘a bağlanmÝĢ ümitler boĢa çÝkmÝĢtÝ; aynÝ Ģekilde Linz‘de de Habsburg‘un 

parlamento üyelerine duyulan umutlar da boĢa çÝkmÝĢtÝ.26 Geriye yalnÝzca ―Türkler‖le yeni bir 

gôrüĢme kalmÝĢtÝ. 

O dônemde OsmanlÝ‘nÝn BatÝ diplomasisinin belki de en ônemli hareketi Viyana AntlaĢmasÝ‘nÝ 

(1615), ve daha sonra ona ek olarak imzalanan Kom�rno‘yu gôrüĢmek üzere bir büyükelçiliğin 

oluĢturulmuĢ olmasÝ idi. 1615‘den itibaren Ahmed K�hya ve yardÝmcÝsÝ ve aynÝ zamanda tercümanÝ 

Caspar Graciani ile mahiyetleri 1618‘de Kom�rno AntlaĢmasÝ imzalanana kadar Viyana, Prag, 

Pressburg ve diğer yerlerdeki gôrüĢmeler için çok uzun zaman ayÝrdÝlar.27 Sadece o yÝllarda 

imzalanan antlaĢmalar on iki yÝl ônce Zsitva Ģehrinde baĢlamÝĢ olan süreci geri çevirdi. Sonunda 

imzalanan ve daha sonraki yÝllarda da olgunlaĢtÝrÝlan antlaĢma ileriki dônemlerde her iki tarafÝn 

temsilcileri arasÝndaki gôrüĢmelerde bir dônüm noktasÝ olarak değerlendirilecekti. Ancak, daha sonra 

ortaya çÝkan dônemsel farklÝlÝlarÝn anlaĢÝlmasÝ için OsmanlÝlarÝn temel metin olarak kabul ettikleri 

antlaĢmanÝn PadiĢahÝn onayÝna sunulmuĢ antlaĢma olduğunun akÝlda tutulmasÝ gerekir.28 

Genellikle Otuz YÝl SavaĢlarÝ olarak bilinen Avrupa‘daki siyasal üstünlük mücadelesi sosyal 

hayatÝn her alanÝndaki karmaĢÝk etkisi ile Orta Avrupa‘nÝn kültür ve ekonomisini darmadağÝn etmekle 
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kalmadÝ, aynÝ zamanda Transilvanya‘nÝn oldukça güçlendirilmiĢ durumu ile OsmanlÝ-Habsburg 

iliĢkilerinin eski boyutuna yeni yeni biçimler kazandÝrdÝ. 

Bethlen G�bor‘u veya I. R�koczy Gôrgy‘i siyasetçi ya da komutan olarak ôvebiliriz, veya onlara 

lanet de okuyabiliriz. Bununla birlikte Ģunu da kesinlikle unutmamak gerekir ki, eğer savaĢ olmasaydÝ, 

bu iki kiĢinin ve Transilvanya‘nÝn ônemi muhtemelen daha az ĢanslÝ olan-kendilerini sürükleyen 

olaylar karĢÝsÝnda sadece yarÝ bağÝmsÝz bir yapÝ olarak Transilvanya ile gerekli dengeyi sağlamaya 

çalÝĢan diğer prenslerin durumuna çok benzeyecekti. SavaĢ Transilvanya‘yÝ bir kaç yÝllÝğÝna 

değiĢtirmiĢti; çünkü Transilvanya bununla bir Ģeyler sunabilecek duruma gelmiĢti. 

Tarihçiler, OsmanlÝlarÝn, BatÝ‘da bir çok zorlukla karĢÝlaĢtÝklarÝ en zayÝf dônemlerinde 

Habsburglara niçin saldÝrmadÝklarÝ sorununu genellikle anlayamamÝĢlardÝr. Müslüman bir ordu için 

zaten bir engel oluĢturmasÝ düĢünülemeyecek olan HabsburglarÝn emperyal ideolojisinin oluĢmasÝna 

katkÝda bulunmuĢ olan ilahi takdirin müdahalesini bir tarafa bÝrakalÝm.29 Olaylar düzeyinde bu 

durumun sebebi genellikle OsmanlÝlarÝn iç sorunlarÝna, ôzellikle de PadiĢah‘Ýn otoritesi ile ilgili krizlere, 

Ġran‘la yapÝlan savaĢlara, ve Anadolu ve diğer yerlerde sÝk sÝk gôrülen isyanlara atfedilmiĢtir. Bir 

dereceye kadar bu doğru olabilir, ne var ki yüzyÝlÝn sonundaki uzun savaĢ ôrneği, bizi, Ġmparatorluğun 

büyük tehditlerle karĢÝ karĢÝya olduğu ve bôyle bir zamanda savaĢ alanlarÝnda oldukça tehlikeli yeni 

bir düĢman kazanmak istemediği düĢüncesine gôtürmektedir. Bôyle bir zamanda OsmanlÝlar Orta 

Avrupa‘nÝn fethini düĢünmüĢ olabilirler mi? Maalesef, bu makale bu sorunlarÝn etraflÝca tartÝĢÝlmasÝ 

için yetersizdir. Ancak, sorunun ônemli gôrünen bir takÝm yônlerine değinelim. 

OsmanlÝlarÝn o dônemde fetih için yeterli motivasyona sahip olmamalarÝ düĢünüldüğünde bu 

sorun anlamsÝz gôrünebilir. Bu fikri destekleyecek deliller, genellikle belgeler ve diğer yerlerde ifade 

edilen OsmanlÝlar‘Ýn resmi propagandalarÝndan alÝnmÝĢtÝr. ġu da var ki, sorun bizim onlarÝn iddialarÝnÝ 

yorumlarken onlara tam olarak güvenip güvenemeyeceğimizdir.30 Gilles Veinstein‘Ýn da gôsterdiği 

gibi,31 fermanlardaki ifadeler, PadiĢahÝn niyetlerini yansÝtan net ifadeler olmaktan ziyade retorik 

yônleri ile yorumlanmalÝdÝr.32 OsmanlÝlarÝn Orta Avrupa‘daki varlÝğÝnÝn imparatorluğun geniĢleme 

hevesi tarafÝndan tayin edilmediğinin mümkün olduğunu kabul edecek olursak,33 Transilvanya‘nÝn 

OsmanlÝlarÝn Orta Avrupa siyasetindeki rolü daha iyi anlaĢÝlacaktÝr. 

Prag‘da 1618‘de çÝkan Bohemya isyanlarÝ, Bethlen‘e Viyana‘ya karĢÝ kendi konumunu 

güçlendirme ve isyancÝlarla bir koalisyona girme ĢansÝ verdi. Ancak, Bethlen‘in ihtiyacÝ olan baĢka bir 

Ģey de kendi konumunun Ġstanbul‘a karĢÝ da istikrarlÝ bir duruma getirilmesiydi. ĠĢte bu yüzden 

Bethlen‘in savaĢ alanlarÝndaki durumu her zaman Bohemya‘daki isyankarlarÝn müttefiki olma rolünü 

yansÝtmayabiliyordu. Her ne kadar Bethlen, Ġstanbul ve Prag arasÝnda elçi değiĢiminde arabuluculuk 

yapmÝĢ olsa da, onun hedefi Macaristan ve Transilvanya‘daki satranç tahtasÝnÝn ciddi bir siyasi 

oyuncusu olarak Viyana‘nÝn ya da HabsburglarÝn tasfiye edilmesinden uzaktÝ.34 PadiĢah tarafÝndan 

bile yapÝlmÝĢ olan tekliflere rağmen, OsmanlÝlar (Buda eyalet taburlarÝ) 1633 yÝlÝnda, ancak 

Habsburglar Hodonin ve Moravya‘yÝ çevreledikleri zaman, askeri bir hareketin parçasÝ oldular.35 
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Ancak, sonradan Bethlen‘in esas gayesinin mümkün olduğunca II. Ferdinand kadar avantajlÝ bir 

konum elde etmek için uğraĢtÝğÝ açÝğa çÝktÝ. Nitekim bir yÝl sonra imzalanan antlaĢma Bethlen‘in 

YukarÝ Macaristan‘da ômür boyu hakimiyetini teyit etmiĢtir.36 Diğer yandan Bethlen, Saray‘a haraç 

vergisi vermekten de muaf tutulmuĢtu. 

Benzer bir durumu belli oranda Bethlen‘in ôlümünden sonra George I R�koczy‘nin 1630‘da 

prensliğin baĢÝna geçtiği zaman da gôrebiliriz. Seçimi Saray tarafÝndan onaylanmayan bir prens 

olarak R�koczy, OsmanlÝ askeri gücüne karĢÝ bile hak iddia etti (1636)37 ve sonunda prens olarak 

tanÝndÝ. George I R�koczy Otuz YÝl SavaĢlarÝnda HabsburglarÝn 1620‘lerdeki tartÝĢmasÝz üstünlüğünü 

FransÝz-Ġsveç ittifakÝna devretmeye baĢladÝğÝ bir dônemde iktidara geldi. Bu süreçle beraber 

Transilvanya ônemli bir potansiyel müttefik rolünü oynamaya baĢladÝ; bunun yanÝnda OsmanlÝ silahlÝ 

kuvvetleri de oyunun bir parçasÝ haline geldi.38 

Bu bağlamdaki en ciddi giriĢimlerden birisi Torstensson‘nin 1645‘te Viyana‘yÝ kuĢatmasÝ ile 

doruk noktasÝna ulaĢan 1643-1645 yÝllarÝndaki krizdi. Bôyle bir zamanda R�koczy, hem stratejik 

hesaplar hem de Ġsveçli kumandanÝn Moravya‘daki operasyonlarÝnda gittikçe artan bir asker sÝkÝntÝsÝ 

çekmesi yüzünden ônemli bir rol oynamak durumundaydÝ. Sonunda OsmanlÝ kuvvetleri sadece 

Buda‘dan değil, Bosna ve Rumeli‘den de BatÝ sÝnÝrlarÝna doğru harekete geçtiler; bu uyuĢmazlÝk geniĢ 

çaplÝ bir savaĢ tehdidini ortaya çÝkardÝ. ĠĢte tam da bu tehlike, Ġmparatoru iki yÝl ônce (1642) Szôny‘de 

imzalanmÝĢ bir antlaĢmayÝ onaylamaya ve Ġstanbul‘a harararetle beklenen tam yetkili bir büyükelçinin 

atanmasÝna zorladÝ. TransilvanyalÝ ve Ġsveçli kuvvetler arasÝndaki koordinasyon eksikliği, R�koczy‘ye 

vaat edilmiĢ olan FransÝz yardÝmÝnÝn gelmeyiĢi, ve son olarak da Saray‘Ýn Habsburglar yerine 

Venediklilere savaĢ ilan etmeyi tercih etmesi gibi birbirlerini tamamlayan bir Ģartlar bütünü, R�koczy 

ve III. Ferdinand arasÝnda Linz antlaĢmasÝnÝn imzalanmasÝ neticesini doğurdu (1645).39 

1648 yÝlÝ sadece Otuz YÝl SavaĢlarÝnÝn sonu anlamÝna gelmiyordu; aynÝ zamanda hem 

Transilvanya‘da hem de Ġstanbul‘da yeni hükümdarlarÝn baĢa geçmesini de simgeliyordu. George II 

R�koczy ônceleri PadiĢahÝn himayesini kazanmayÝ baĢarmÝĢtÝ, ne var ki 1650lerde bu durum 

değiĢecektir. George II R�koczy‘nin Ġsveçlilerle müttefik olarak Polonya taht mücadelerindeki 

baĢarÝsÝzlÝklarÝ (1656) O‘nu Ġstanbul‘da istenmeyen adam yaptÝ. 

Barczay Ákos‘un 1658 yÝlÝnda R�koczy‘nin yerine getirilmesi ve R�koczy‘nin 1660 yÝlÝndaki 

ôlümüne rağmen istikrarsÝzlÝk R�koczyler dôneminin eski bir generali olan Kemény J�nos‘un çÝkÝĢlarÝ 

yüzünden devam etti. Ancak J�nos‘un Transilvanya üzerindeki emelleri daha baĢÝndan itibaren bir 

taraftan KrallÝğÝn rahatsÝzlÝklarÝ40 bir taraftan da J�nos‘un Transilvanya bôlgesinde seçiminin (1 Ocak 

1661) Mehmed Kôprülü‘nün istekleriyle uyumsuzluğu yüzünden akamete uğradÝ.41 1662‘nin 

baĢlarÝnda Kemény, II. George‘un kaderine, ―ribelle della Porta‖,42 mahkum oldu -ônce yenilgiye 

uğratÝldÝ sonra da ôldürüldü. Bundan sonra Transilvanya‘da yalnÝzca bir prens kalmÝĢtÝ- kÝsa bir süre 

sonra (1661) seçilen Michael App�fi.43 
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Sadrazam Mehmed Kôprülü‘nün Prense olan kÝzgÝnlÝğÝnÝn temel sebebi, Prensin dÝĢ iliĢkilerde 

SadrazamÝn himayesinde olmasÝna karĢÝlÝk vergilerini ôdeme konusundaki kayÝtsÝzlÝğÝ gibi 

gôrünmektedir.44 R�koczy‘nin faaliyetleri her Ģeyden ônce Orta Avrupa‘da ulaĢÝlmÝĢ olan kÝrÝlgan 

dengeyi bozulmasÝ yônünde tehdit etti; bu daha çok Venediklilerle çok da baĢarÝlÝ olmayan bir 

savaĢtan doğan bir endiĢe idi. Bu bakÝmdan ôzellikle ônemli olay nokta, R�koczy‘nin zayÝflamasÝnÝn 

AvusturyalÝlara ve Macaristan‘daki (ve kesinlikle HÝrvatistan‘daki) Habsburg SarayÝ‘na bağlÝ 

politikacÝlara bu fÝrsatÝ kullanma imkanÝ vermesi idi.45 Kemény J�nos‘un seçimi bunun bir sonucu gibi 

gôrünmektedir. Habsburglara bağlÝ bazÝ asiller-Zrinyi, Batth�ny, N�dasdy, Frangep�n-muhtemelen 

Kemény‘e olan desteklerinden vazgeçmek ya da kendi hedeflerine daha rahat ulaĢabilmek için 

Kanizsa ve Pécs arasÝndaki güneybatÝ Macaristan‘Ý yağmalamaya baĢladÝlar.46 

OsmanlÝlarÝn 1663‘te savaĢ baĢladÝğÝ zaman ne yaptÝklarÝ sorusu ôzellikle ilginçtir. Ġki 

imparatorluk arasÝndaki sorunlarÝn birikmesi ya da OsmanlÝlar‘Ýn yeniden fetih konusunda 

hÝrslandÝklarÝ gibi açÝklamalar bir nevi kolaycÝlÝğa kaçmaktÝr. Macaristan‘daki trajik siyaset üçgeni-

AvusturyalÝlar, Transilvanya ve Macaristan KrallÝğÝ-o zamanki durumun vehametini gôstermek için 

yeterlidir. Transilvanya tacÝ için mücadele etmekle geçen Kemény‘nin hayatÝnÝn son aylarÝ 

Transilvanya tahtÝndaki kimselerin kendilerini koruma altÝna aldÝklarÝ bir gôlge oyununu andÝrmaktadÝr. 

Ali PaĢa‘nÝn Ap�fy adÝna yaptÝklarÝ, Montecuccoli‘nin Transilvanya‘yÝ iĢgali, ve de Souches‘ün 1661‘de 

Kemény adÝna OsmanlÝ Macaristan‘Ýna yaptÝğÝ akÝnlar bu çerçevede anlaĢÝlabilirler. HerĢey sôylenip 

yapÝldÝğÝ zaman bile, OsmanlÝlar bunu barÝĢÝn ihlal edilmesi olarak anlamadÝlar. Tam tersine, 

AvusturyalÝlar, Varad‘Ýn fethini barÝĢÝn ihlal edilmesi Ģeklinde anladÝlar ve Ġmparatorluğun vekillerini ve 

diğer HÝristiyan hükümdarlarÝ kendilerini desteklemeleri için ikna etmeye çalÝĢtÝlar.47 

Simon Reniger‘in HabsburglarÝn Saray‘la yazÝĢmalarÝnÝ yapmak üzere gôrevlendirilmesinin 

ardÝndan Ġmparatorun bir manipülasyona uğratÝldÝğÝ fikrini bir tarafa atmak olasÝ gôrünmemektedir. 

Mesela Reniger, Ahmet PaĢa‘nÝn durumu ile ilgili olarak, PaĢa‘nÝn kendisini, AvusturyalÝlarÝn barÝĢÝ 

devam ettirme ya da bozma konusundaki gerçek niyetleri hakkÝnda bilgilendirdiğini rapor etmiĢti. Bu 

Ġmparatorun bilgisine sunulmamakla kalÝnmadÝ; tam tersine Anadolu‘daki OsmanlÝ birliklerinin 

muhtemel bir savaĢa hazÝrlandÝğÝ iletilmiĢti.48 

Bununla birlikte, yeni SadrazamÝn üzerindeki en ciddi baskÝ Zrinyi ve arkadaĢlarÝnÝn 

faaliyetlerinin sebep olduğu güneybatÝ Macaristan‘daki akÝl almaz durumdu. 1662 yÝlÝnda bôlgenin 

OsmanlÝ nüfusu (sipahiler vesair) kendilerinin ve bôlge halkÝnÝn durumlarÝnÝ Saray‘a Ģikayet 

etmiĢlerdi.49 Eğer OsmanlÝlarÝn askeri bir giriĢim için ihtiraslÝ olduklarÝnÝ doğal olarak kabul edecek 

olursak, savaĢÝn gerçekten niçin baĢladÝğÝ ile ilgili sorular üzerinde uğraĢmaya gerek kalmaz.50 

Ancak, ĢurasÝ da var ki o dônemde kuzeybatÝda bir savaĢ OsmanlÝlarÝn hiç de iĢine gelmeyen bir 

seçenekti. OlaylarÝn baĢladÝğÝ yer Kandiya idi. OsmanlÝlar bu geniĢ çaplÝ harekete doğru ya da yanlÝĢ 

olduğu tartÝĢmalÝ olmakla beraber Viyana tarafÝndan desteklenen MacarlarÝn huzursuzluklarÝnÝn bir 

düzene sokulmasÝ ve bu vesile ile Venediklilerle uzamÝĢ olan savaĢtan da kurtulmak için 
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gerçekleĢtirmiĢ gôrünmektedirler. Macarlarla olan sorunlar o zamandan itibaren daha çok dikkate 

alÝnmaya baĢlamÝĢtÝr. 

Mogersdorf muharebesindeki bütün iddialara rağmen OsmanlÝlar istediklerini elde ettiler. Bu 

durum Macaristan‘Ýn güneyine akÝnlarÝnÝ devam ettirmiĢ olan ônde gelen MacarlÝlar tarafÝndan nefretle 

karĢÝlanan Vasvar antlaĢmasÝ ile daha da bir teyid edilmiĢtir.51 Ne OsmanlÝlar ne de Habsburglar 

kendi çÝkarlarÝ açÝsÝndan uzun süre savaĢmaya hazÝrdÝlar. BaĢarÝ ile sonuçlanmÝĢ bir muharebeden 

sonra bile, barÝĢ aslÝnda kaybedilmiĢ bir savaĢÝ yansÝtÝr. Reniger‘in Sadrazamla iliĢkilerinin yansÝttÝğÝ 

kadarÝyla, OsmanlÝlar kendilerini sonsuza kadar veya en azÝndan çok uzun bir süre için yenilmiĢ 

hissetmediler. OsmanlÝlarÝn kayÝplarÝ için çağdaĢ raporlara bakÝlacak olursa ordunun büyük bir 

kÝsmÝna hiç bir Ģey olmadÝğÝ gôrülecektir. OsmanlÝlar imparatorluk tarafÝndan onaylanmasÝ geciken 

antlaĢmanÝn belli bir süre daha gecikmesi durumunda Nitra‘ya doğru bir ilerleme planÝ için hala 

kendilerine güvenmekteydiler.52 Muhtemelen her iki taraf da 1 Ağustos 1664‘te Raab nehrinde 

yapÝlan savaĢÝn son çatÝĢma olmadÝğÝnÝn açÝkça farkÝndaydÝ. Bu savaĢ, her iki taraf için de bu 

macerayÝ unutmalarÝ ve kendilerini kendi sorunlarÝna vermeleri için geçici bir ônlem vazifesi gôrmüĢtü. 

1663-1664 yÝllarÝndaki savaĢa genelde OsmanlÝlar‘Ýn fetih isteğinin bir gôstergesi olarak 

yaklaĢÝldÝğÝnÝn yeniden bir kez daha vurgulanmasÝ gerekir. Ahmet PaĢa‘nÝn Mogersdorf‘taki (St. 

Gotthardt) yenilgisinden ônce, bir Viyana kuĢatmasÝ düĢünmüĢ olma ihtimalini iĢaret eden bazÝ deliller 

bunu teyid eder gôzükmektedir.53 Ancak, Transilvanya‘daki kargaĢalÝklarÝn giderilmesi ile ilgili 

sorunlar oranÝn statüsü ile ilgili ilginç bir soruya iĢaret etmektedir. Diğer bir ifade ile, o zamanÝn 

olaylarÝ gerçekten de Transilvanya‘nÝn kendi baĢÝna bir eyalete dônüĢtürülmesine yônelik adÝmlar 

olarak yorumlanabilir mi? 54 Bu, gereksiz, en azÝndan spekülatif bir soru olarak gôzükebilir, çünkü Ģu 

andaki delillerin gôsterdiği kadarÝ ile ôzellikle Ġmparatorluk tarafÝndan buna yônelik birtakÝm üstü 

kapalÝ iĢaretlere sahibiz, fakat diğer yandan da bôyle bir dônüĢüm hiç bir zaman gerçekleĢmemiĢtir.55 

Eğer bunu yorumlamaya çalÝĢÝrsak, kiĢilerin genelde hikmet için baktÝklarÝ ônceki dônemlerden 

yararlanmanÝn beraberinde anakronizm tehlikesini taĢÝdÝğÝ açÝk hale gelir.56 Bu bakÝmdan Varad‘Ýn 

(ġimdi Romanya‘daki Oradea) 1660 yÝlÝndaki fethi bir ôrnek olarak ônemli bir rol oynayabilir. 

OsmanlÝlar, bôyle bir baĢarÝnÝn ardÝndan ve Transilvanya prenslerinin tahta geçiĢlerinde, tahttan 

iniĢlerinde ve Saray‘a karĢÝ bağlÝlÝklarÝnda bir çok kronik sorun yaĢadÝklarÝ halde niçin bazÝ modern 

tarihçiler tarafÝndan beklenenin aksine bunu yapmamÝĢlardÝr? 

AvusturyalÝlarÝn endiĢelerinin erken dônemlerde OsmanlÝlar tarafÝndan dillendirilmiĢ bazÝ 

iddialara Ģahitlik etmesine rağmen biz, üst düzey bir OsmanlÝ yetkilisinin basit bir kinayesinin gerçek 

anlamda bir planÝn delillerini sağlamadÝğÝnÝ gôz ônünde bulundurmak zorundayÝz.57 Ġdeoloji ve 

―realpolitik‖ arasÝndaki temel fark çoğu zaman çok basitçe dikkate alÝnmÝĢtÝr.58 

Siyaset alanÝndaki yeni fenomen kavramsal değeri bir dereceye kadar sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢ olan 

gerilemeye basitçe referans gôstermekten tamamen ayrÝĢtÝrÝlmamalÝdÝr belki de. Bôyle bir 

kavramsallaĢtÝrma, açÝkça klasik olarak kliĢeleĢmiĢ tarihi bir formun daha sonraki geliĢmelerin 
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değerlendirilmesinde bir ôlçüt olarak alÝnmasÝ fikrine dayanmaktadÝr. Ne var ki bôyle bir yorumlama bir 

çok boyuttan, ôzellikle de tarihsellik açÝsÝndan yoksundur. OsmanlÝ siyasal aklÝnÝn, ekonomik aklÝnÝn 

tersine geliĢmediğini düĢünmek için hiç bir sebep yoktur; bunun bôyle olmamasÝ için de hiç bir sebep 

yoktu. OsmanlÝ diplomasi pratiğindeki bir geliĢmenin bir dereceye kadar koĢullara bağlÝ olduğu 

kaçÝnÝlmaz olsa bile, 17. yüzyÝldaki OsmanlÝ siyaset yapÝmÝ için resmi sôylemlerde ifade edilen ideoloji 

ile somut siyaset arasÝndaki gerilimin oldukça büyük olduğu gôrünmektedir.59 OsmanlÝnÝn bu 

dônemdeki siyasetini teleolojik terimlerle düĢünmeye ihtiyacÝmÝz olmadÝğÝnÝ, o yüzyÝlÝn sonunda neyin 

gelecek olduğunu bildiğimizi aklÝmÝzda tutarsak, 1606 ve 1663 arasÝnda OsmanlÝlarÝn Orta Avrupa 

siyasetini sadece ―normal‖in dÝĢÝnda alÝĢÝk olunmayan bir barÝĢ dônemi olarak değerlendirmek 

zorunda olmadÝğÝmÝz sonucuna ulaĢÝrÝz. 
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mektuptan çÝkan yorumdur. AynÝ zamanda 25 no‘lu dipnota bakÝnÝz. 

56 ĠnalcÝk, Halil, ―Ottoman Methods of Conquest‖, Studia Islamica, II, 1954, ss. 104-129. 

57 Bu, Fodor‘un argümanlarÝna temel itiraz noktasÝdÝr. Fodor, P., a.g.e., passim. Bu 

OsmanlÝlarÝn hareket planlarÝnÝn bulunduğu dôkümanlardan da çÝkarÝlabilecek bir sorundur. ġunu da 

ifade etmek gerekir ki bu, OsmanlÝlarÝn bilgi edinme, bilgiyi analiz etme ve bunu doğrudan niyetler 

yerine stratejik düĢüncenin bir parçasÝ haline getirebilme kaabiliyetlerinin güzel bir ôrneğidir. a.g.e., 

ss. 146-147, Bunun Ġngilizce tercümesi için ss. 148-151. 

58 OsmanlÝcÝ olmayan birisinin soruna ilginç bir katkÝsÝnÝ gôrmek açÝsÝndan bkz. Cs�ky, 

Moritz, ―Ideologie oder ‘Realpolitik‘? Ungarische Varianten der europ�ischen Türkenpolitik in 16. und 

17. Jahrhundert―, Sonderabdruck aus der Anzeiger der phil. -hist. Klasse der ôsterreichischen 

Akademie der Wissenschaften, 120 Jg., 1983, ss. 176-195. AyrÝca bkz. Berenger, J., a.g.e., ss. 200ff. 

59 Tevkicî Abdurrahm�n PaĢa, ―K�nûnn�me‖, Millî Tettebcûlar MecmuasÝ, I/3, 1331, ss. 497-

544. 
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Girit SavaĢları ve BirleĢik Hıristiyan Orduları / Yrd. Doç. Dr. Nuri Adıyeke 

[s.738-745] 

Mersin Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Ondôrdüncü yüzyÝldan itibaren Ege Denizi‘nde kendisini hissettiren Türk denizcileri, bir süre 

sonra Girit ônlerinde gôrülmüĢtür. XIV-XVI. yüzyÝllarÝn deniz faaliyetleri içinde, Girit adasÝnÝn bazÝ 

Ģehirleri Türk denizcilerince birkaç kez yağmalanmÝĢtÝr. Ege adalarÝnÝn, Rodos‘un KÝbrÝs‘Ýn OsmanlÝ 

topraklarÝna katÝlmasÝndan sonra sÝra Girit‘e gelmiĢti. OsmanlÝ Akdeniz egemenliği için Girit son ve 

kilit noktasÝ idi. 

Girit aslÝnda Doğu Akdeniz ticaretinin kilit noktalarÝndan birisi idi.1 Girit adasÝ yasal ticaretin bir 

merkezi olmasÝnÝn yanÝ sÝra korsanlÝk faaliyetleri için de ônemli bir merkez idi. DolayÝsÝyla Girit 

OsmanlÝ için hem Akdeniz ticareti açÝsÝndan ônemli hem de stratejik açÝdan ônemli idi. �zellikle 

korsanlÝk faaliyetlerinde Girit‘in rolü OsmanlÝ yônetimi için olayÝ daha bir ônemli kÝlÝyordu. 

Girit‘in genel provveditoresi Isepo Cirvan‘dan 1639‘da Venedik Cumhuriyeti Senatosu‘na 

sunulan bir raporda Malta ve Florentinesliler tarafÝndan OsmanlÝ gemilerine yapÝlan korsan 

saldÝrÝlarÝndan endiĢe edildiğini ve OsmanlÝ sultanÝnÝn bunu ônlemek için adaya saldÝrÝ fÝrsatÝ aradÝğÝnÝ 

bildiriyordu. Raporda Venedik yônetiminin yapacağÝ en iyi Ģeyin Müslüman gemilerine bu tür 

saldÝrÝlarÝn ônlenmesinin olduğu belirtiliyordu. Zaten Venedik, OsmanlÝ‘ya iyi niyetini gôstermek için bir 

korsan yakalayÝp içindeki Müslüman esirleri serbest bÝrakmÝĢtÝ. Fakat açÝkça gôrülüyordu ki her olayÝ 

da ônlemek mümkün değildi. Nitekim, Isepo Cirvan‘Ýn korkularÝ raporunu yazdÝktan sadece beĢ yÝl 

sonra gerçek oldu.2 

OsmanlÝlarÝn aslÝnda Girit‘e saldÝrmak için pek çok fÝrsatÝ olmuĢtu ama bunlarÝ kullanmadÝlar.3 

Zira XVII. yüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda yaĢanan çok yônlü problemler Akdeniz‘de OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun sonunun ne olacağÝnÝ bilmediği bir savaĢa girmekten alÝkoyuyordu.4 Bu çerçevede 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu, Girit için XVII. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar herhangi bir Ģey yapamamÝĢtÝr. IV. 

Murat dôneminde bozulan OsmanlÝ-Venedik iliĢkilerive OsmanlÝ yônetiminin, komĢularÝyla iliĢkilerini 

kÝsmen düzeltmesi sonucu 1644 yÝlÝnda Girit sorununa sÝra gelmiĢtir. MÝsÝr‘a giden darüssaade ağasÝ 

Sümbül ağa ve Mekke kadÝsÝnÝn yolculuk ettiği geminin korsanlarca kaçÝrÝlmasÝ ve Girit‘e girmeleri 

OsmanlÝ için beklenen fÝrsatÝ doğurdu.5 Bôylece OsmanlÝ Ġmparatorluğu çeyrek asÝrlÝk yeni bir savaĢa 

girmiĢ oluyordu. Türk askerlik tarihinin çôküĢ dônemlerine rastlayan Girit savaĢlarÝ sÝrasÝnda ada 

―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun adeta savaĢ talimhanesi durumuna gelmiĢtir.‖6 

SavaĢÝn �yküsü 

1644 Sultan Ġbrahim her ne pahasÝna olursa olsun Girit‘i fethetmeye karar verdi.7 Ġngiliz, FransÝz 

ve Ġspanyol elçilerinin giriĢimleri ve bu iĢi yapanlarÝn yakalanarak cezalandÝrÝlacaklarÝna dair 



1353 
 

açÝklamalarÝnÝ sultan hiç dikkate almadÝ.8 Sefer hazÝrlÝklarÝna baĢlanarak imparatorluğun hemen her 

yerinden askerler toplandÝ.9 AnlaĢÝldÝğÝ kadarÝ ile ordu üç noktada toplanmÝĢtÝr. Anadolu tarafÝndan 

toplanan askerler ve 60 parçalÝk donanma �eĢme‘de, Rumeli tarafÝndan toplanan askerler ve 90 

parçalÝk donanma Selanik‘te toplanmÝĢtÝr.10 AyrÝca bir de merkezde ordu hazÝrlanmÝĢtÝr. Venedik 

elçisinin raporuna gôre 30 Nisan 1645‘te11 78 parçalÝk donanma Ġstanbul‘dan denize açÝldÝ. 

Venedikliler gemilerin Malta‘ya gideceğini düĢünüyorlardÝ. �ünkü OsmanlÝlar bôyle duyurmuĢlardÝ. 

OsmanlÝ donanmasÝ Mora‘nÝn batÝ kÝyÝsÝndaki Navarin‘e aslÝnda niyetlerini saklamak için gitmiĢlerdi. 

Fakat, donanma 23 Haziran‘da Girit‘in güneybatÝ kÝyÝlarÝnda gôründüğünde Venedikliler OsmanlÝlarla 

yeni bir savaĢÝn baĢladÝğÝnÝ anladÝlar.12 

Girit‘e giden OsmanlÝ donanmasÝ sayÝsÝ hakkÝnda farklÝ bilgiler vardÝr. Laroche‘nin 148 gemi 

sayÝsÝ13 eksiktir. Kimi yazarlar 350 civarÝnda gemiden sôz etmektedir.14 Fakat bu seferdeki 50.000 

kiĢilik Türk ordusu konusunda kaynaklar ve yazarlar hem fikirdir.15 

OsmanlÝlarÝn ôncelikle almayÝ düĢündükleri yer Hanya idi. Bu Ģehrin kuĢatÝlmasÝndan ônce, 

―Türklerin ilk iĢi, Hanya‘nÝn birkaç mil batÝsÝnda küçük bir ada olan Sen-Teodoro adasÝndaki bir dağÝn 

üstünde olan Teodoro kalesini ele geçirmek oldu.‖16 Türklerce Ayatodori olarak isimlendirilen bu ada 

stratejik açÝdan çok ônemli idi. 

Hanya‘nÝn savunmasÝ oldukça zayÝftÝ.17 ġehir iki aya yakÝn kuĢatÝlmÝĢ, kentin yôneticisi General 

Cornaro Ģehirde umutsuz bir direniĢ baĢlattÝ18, ne var ki Ģehir 22 Ağustos‘ta Türklere geçti.19 Hanya 

kuĢatmasÝ kimi kitapta 50 gün20, kimi kitapta 54 gün21, kimilerinde ise 57 gün22 olarak yazÝlmÝĢtÝr. 

En kabul edilebilir sayÝ 54 olmalÝdÝr.23 Hanya Ģehri alÝndÝktan sonra kentte OsmanlÝ yônetiminin 

kurumlarÝ oluĢturulmaya çalÝĢÝldÝ ve adanÝn diğer Ģehirlerinin alÝmÝ iĢine giriĢildi. 

KÝĢÝn hazÝrlÝklarla geçirilmesinden sonra 1646 yazÝnda ônce Apokoron Kalesi alÝnmÝĢ ve 

ardÝndan Resmo kuĢatmasÝ baĢlamÝĢtÝr. 40 günlük bir kuĢatmadan sonra 16 KasÝm‘da Resmo‘nun 

fethi tamamlandÝ.24 OsmanlÝ askerlerini kente girmesinden sonra buradaki halk kentin akropolüne 

(yukarÝ kente) kaçtÝlar. Resmo kalesinin alÝnmasÝ sÝrasÝnda ―Ýrmak gibi kan aktÝ‖ ve Venedik komutanÝ 

Andreas Kornaros bu çatÝĢmalarda ôldü.25 Resmo‘nun alÝnmasÝndan birkaç gün sonra da 

Milapotamo kalesi fethedildi. Ertesi yÝl Yerapetre ve Mirabelo OsmanlÝ topraklarÝna katÝldÝ. Bôylece, 

―Türkler yavaĢ yavaĢ bütün adayÝ alarak Kandiye ônlerine kadar geldiler.‖26 1648 yÝlÝnda Türkler yirmi 

yÝldan çok sürecek olan Kandiye kuĢatmasÝna baĢladÝlar. Türkler Kandiye ônünde Mylos nehriyle 

Mesara yakÝnlarÝnda yapÝlan birkaç çarpÝĢmadan sonra daha doğudaki bôlgeleri ele geçirdiler. 

KuĢatma çerçevesinde kentin karĢÝ tarafÝna çok sayÝda top yerleĢtirdiler.27 

Kandiye savaĢÝnÝ iki dônemde incelemek gerekir. Birinci dônem yirmi yÝla yakÝn süren 1648 

yÝlÝndan 1667 yÝlÝnda Veziriazam Kôprülü FazÝl Ahmet PaĢa‘nÝn adaya gelmesine değin geçen süre, 

ikinci dônem ise onun savaĢÝ bizzat idare ettiği 1667-1669 dônemi. �ok uzun ve yorucu olan bu 
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kuĢatmada Türklerin hiç bÝkmayan kuĢatmalarÝ, kenttekilerin de olağanüstü savunmalarÝ hiç aralÝksÝz 

sürüp gitti.28 

Yirmi yÝlÝ geçen Kandiye savaĢÝ sÝrasÝnda savaĢla ilgili veya savaĢÝn belirlediği bazÝ geliĢmeler 

yaĢandÝ. �zellikle bu yirmi yÝl içinde Girit‘in ticari faaliyetleri çok yavaĢladÝ ve Girit eski zenginliğini 

yitirmeye baĢladÝ.29 Uzayan savaĢ OsmanlÝ maliyesini de çok etkiledi. Süren seferin masraflarÝ zaten 

problemlerle boğuĢan OsmanlÝ maliyesi için yeni sorunlarÝ doğurdu. Bu geliĢmelere �anakkale 

BoğazÝ‘nÝn Venedikliler tarafÝndan kapatÝlmasÝ da eklenince, aĢÝlmasÝ güç sorunlar kendisini gôsterdi. 

1648 yÝlÝnda 80 parçalÝk Venedik donanmasÝ �anakkale BoğazÝ‘nÝ ablukaya aldÝ ve bütün kÝĢ 

boyunca geçit vermedi.30 Bu ôncelikle Ġstanbul‘un beslenmesine ağÝr bir darbe vurdu. 1656 yÝlÝnda 

Venedikliler tarafÝndan Limni ve Bozcaada‘nÝn alÝnmasÝ Girit ile Ġstanbul‘un iletiĢimini kesiyordu.31 

SavaĢÝn çok uzun sürmesi Girit‘teki OsmanlÝ askerleri arasÝnda ônce sÝzlanmalara daha sonra 

da ciddi baĢ kaldÝrÝlara neden oldu.32 Daha sonra askerin baĢkaldÝrÝlarÝ çeĢitli biçimde sonlandÝrÝldÝ. 

Bu uzun savaĢ sÝrasÝnda adadaki OsmanlÝ serdarÝ birçok kez değiĢtirildi. Serdar Yusuf PaĢa‘dan 

sonra Deli Hüseyin PaĢa serdar olmuĢ daha sonra birçok kez serdar değiĢmiĢtir. En son Veziriazam 

Kôprülü FazÝl Ahmet PaĢa serdar olmuĢtur. Venedik tarafÝnda ise savaĢÝn hemen baĢÝnda Jéromé 

Morosini komutan iken kÝsa bir süre sonra oğlu Thomas Morosini komutan olmuĢtur. Bütün Girit 

savaĢÝ sÝrasÝnda (çok kÝsa bir süre Jean Capello olmuĢtur) komutan hep Thomas Morosini‘dir.33 

1667 yÝlÝ her iki taraf için tam bir zorluklar yÝlÝ oldu. KÝĢÝn çok yağmur yağmasÝ sonucu Türklerin 

aĢtÝğÝ çok sayÝdaki metrisi sular bastÝ.34 AynÝ yÝl birçok adada kendisini gôsteren veba, Venedik 

ordusundaki askerleri de kÝrdÝ geçirdi.35 Veba, OsmanlÝ askerini de etkilemiĢtir.36 

Kandiye‘de Venediklilerin gôsterdikleri ―bu direnç Kôprülü‘yü ôfkelendirdi ve kuĢatmayÝ kendisi 

yapmaya kara verdi,‖37 bu iĢi kesin sona erdirmek ve Kandiye‘yi ele geçirmek için iki seneden fazla 

sürecek olan kuĢatmayÝ baĢlattÝ. Sadrazam Ġstanbul‘dan birkaç yere uğrayarak Girit‘e geldi.38 1666 

AralÝk ayÝnda Girit‘e gelen Kôprülü Ahmet PaĢa 1667 yÝlÝ ilkbaharÝnda hazÝrlÝklarÝnÝ tamamladÝ ve bu 

yÝlÝn MayÝs ayÝnda Girit savaĢÝnÝn son evresi baĢladÝ. BatÝlÝ yazarlar bu evredeki OsmanlÝ askerlerinin 

sayÝsÝ konusunda çok farklÝ sayÝlar vermektedirler.39 

AynÝ yÝlÝn yazÝnda baĢlayan yoğun bir saldÝrÝ ve ôylesine kararlÝ bir savunma ile Kandiye 

ônlerinde amansÝz bir savaĢ baĢladÝ. Evliya �elebi‘nin deyimi ile bu savaĢ sÝrasÝnda ―adem kanÝ değil 

adem canÝ Ýrmak gibi aktÝ.‖40 Ġki yÝldan uzun süren bu savaĢ ôzellikle lağÝm savaĢlarÝyla ünlü 

olmuĢtur. Kimi zaman biri biri üstüne üç dôrt kat lağÝmlar yürütülmüĢtür.41 Bu lağÝmlarÝn sayÝlarÝ 

hakkÝnda sağlÝklÝ bir Ģey sôylemek mümkün olmasa da bu sayÝnÝn 1.000‘den çok olduğu 

anlaĢÝlmaktadÝr.42 Bu lağÝmlarda binlerce varil barut patlatÝlmÝĢtÝr. �rneğin, Türklerin bir gece 

saldÝrÝsÝnda bir lağÝmda 134 varil barut patlatÝlmÝĢtÝr.43 
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Bu savaĢ sÝrasÝnda ileride açÝklanacak olan batÝdan gelen yardÝm da iĢe yaramamÝĢ ve büyük 

bir bÝkkÝnlÝkla her iki tarafta da barÝĢa istek uyanmÝĢtÝ.44 Sonunda Morosini, Veziriazam ile bir 

anlaĢma yapmaya razÝ oldu ve Venedik Senatosu‘nun izniyle 52.000 adamÝnÝ kaybettikten sonra 

Türklerle barÝĢ anlaĢmasÝ imzaladÝ.45 6 Eylül 1669‘da imzalanan Paliocastro ismi verilen46 bu 

anlaĢma ile sadece Kandiye Kalesi teslim edilmiyor, 25 yÝldÝr süren Girit savaĢÝ da sona eriyordu. 

BarÝĢ gôrüĢmelerinde Morosini‘nin elçileri olan Anandi ve Scordili ile Türk heyetinin tercümanÝ 

olan Panayoti anlaĢmanÝn mukadderatÝnÝ belirlediler.47 Bu anlaĢma ile Kandiye kalesi OsmanlÝlara 

teslim ediliyor, rehine sorunu hallediyor ve OsmanlÝ-Venedik dostluğu kabul ediliyordu. Bu anlaĢma ile 

ayrÝca Suda Granbosa ve Ġsperlanka kaleleri Venediklilere bÝrakÝlÝyordu.48 Venedikliler belki ileride 

tekrar adada faaliyet gôsterebilirler diye ôzellikle bu kaleleri aldÝysa da bu hiçbir zaman 

gerçekleĢmedi.49 1715 Seferi sÝrasÝnda bu kaleler de OsmanlÝ ordusunca alÝndÝ ve ada tamamen 

OsmanlÝ topraklarÝna eklendi. 

Yirmi yÝlÝ aĢan bu süre içinde hem OsmanlÝ askerlerinden hem Venedik askerlerinden, hem 

Avrupa‘dan gelen yardÝmcÝ askerlerden hem de yerli ahaliden çok sayÝda insan ôlmüĢtür. Yerli 

ahaliden ve Avrupa‘dan gelen askerlerden ôlenlerin sayÝsÝ hakkÝnda pek bilgi olmasa da Türk ve 

Venedikli askerlerden ôlenlerin sayÝlarÝ hakkÝnda ip uçlarÝ mevcuttur. 1645 yÝlÝ savaĢlarÝnda 20.000 

Türk askeri ôlmüĢtür.50 SavaĢÝn bütünü gôz ônüne alÝnÝrsa farklÝ rakamlar gôrülür. Evliya �elebi‘nin 

sôylediği 478.982 Müslüman askerinin ôldüğü sayÝsÝ51 bir hayli mübalağalÝdÝr ve kabul edilemez bir 

sayÝdÝr. Hik�yet-i Azimet-i Sefer-i Kandiye‘nin Ġzmir nüshasÝnda verilen 244.647 kiĢilik liste de52 

yanlÝĢ istinsahlarla elde edilmiĢ bir sayÝdÝr. AynÝ eserin Ankara nüshasÝnda verilen 100.185 rakamÝ53 

kabul edilebilir rakamdÝr. Feth-i Kandiye‘de ônerilen 78.586 sayÝsÝ ise54 kanÝmÝzca sadece Kandiye 

savaĢÝnda ôlen OsmanlÝ askerlerinin sayÝsÝdÝr. Ahmet Refik‘in verdiği sayÝ da 108.000‘dir.55 BatÝlÝ 

yazarlar da bu sayÝ civarÝnda Türk askerinin ôldüğünden sôz etmektedirler. Fosses 100.000 Türkün 

ôldüğünü sôylerken56, bazÝ yazarlar da 110.000 Türkün ôldüğünü belirtmektedirler.57 Mourellos ise 

bu savaĢta 137.116 Türk askerinin ôldüğünü belirtmektedir.58 DolayÝsÝyla bu sayÝlardan genel bir 

izlenim oluĢturmak mümkün gôrünmektedir. 

�len HÝristiyan askerlerinin sayÝlarÝ da oldukça farklÝlÝklar gôstermektedir. Ahmet Refik, 69.088 

HÝristiyan askerinin ôldüğünü sôylerken,59 Fosses 50.000,60 Mourellos 40.00061 HÝristiyanÝn 

ôldüğünü sôylemektedir. Bu sayÝyÝ 30.000‘e kadar indirenler de vardÝr.62 Combes, Morosini‘den sôz 

ederken 52.000 adamÝnÝ kaybetti demektedir.63 Bu durumda sadece Venedikli bu sayÝda askerin 

ôldüğü kabul edilirse, FransÝz ve diğer gônüllülerle birlikte Ahmet Refik‘in ônerdiği sayÝya ulaĢÝlÝr. 

SavaĢÝn ĠaĢesi 

Girit savaĢÝ baĢladÝğÝ zaman 1645 yÝlÝnda 50‘den fazla tüccar gemisi kiralanarak bunlara erzak 

ve mühimmat yüklenmiĢ ve donanmadan evvel yola çÝkmÝĢtÝr.64 BunlarÝn çoğu Ġngiliz ve HollandalÝ 
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tacirlerin gemileri idi.65 Zahire ve mühimmat nakli için tüccar gemilerinin kullanÝlmasÝ savaĢ sÝrasÝnda 

daha sonra da sürmüĢtür.66 

Girit savaĢÝ için Anadolu‘dan çeĢitli zamanlarda gÝda toplanmÝĢtÝr. �rneğin, Ġzmir kadÝsÝna ve 

eminine gônderilen bir hükümde, 4.000 okka sade yağÝ, 4.000 okka zeytin yağÝ, 1.000 okka don yağÝ, 

1.000 okka sirke, 3.000 kile buğday ve lüzumu kadar peksimet gôndermesi istenmiĢtir.67 Bu tür erzak 

ve mühimmat nakilleri savaĢ boyunca sürmüĢtür.68 Ne var ki, Venedik donanmasÝnÝn sÝkÝĢtÝrmalarÝ ve 

doğa olaylarÝ bu iĢi zorlaĢtÝrmakta idi. �rneğin 1668 yÝlÝnda BenefĢe limanÝndan at ve koyun yüklü 4 

tane fÝrkata Hanya limanÝna gitmek için denize açÝlmÝĢ fakat fÝrtÝnaya tutularak Küçük �uha Anti 

Serigo adalarÝ civarÝnda karaya oturmuĢ, gemideki hayvanlar ôlmüĢ ve gemilerdeki 110 kiĢi canlarÝnÝ 

zor kurtarmÝĢlardÝr.69 

Adaya getirilen malzeme Hanya, Resmo ve Yerapetre gibi iskelelere çÝkÝyordu. Hanya Kalesi ile 

Kandiye arasÝ 7 konak mesafe olduğu gibi diğerleri ile de arasÝ 14-15 saat uzaklÝkta idi ve yollar da bir 

hayli kôtü idi. Bunun için, Veziriazam Kandiye kalesinin 5 saat batÝsÝndaki �anak limanÝnÝ bu amaçla 

kullandÝ.70 

Ahmet Refik‘in, adadaki askerlerin iaĢesinin ada yerlileri vasÝtasÝyla temin edildiğini bildirmesi,71 

yanlÝĢ olmasa da eksiktir. YakÝn zamanlarda bulunan Girit Ģeriye sicillerinde yerli halktan iaĢe için 

malzeme toplandÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Fakat, belirtildiği gibi baĢka bôlgelerden de savaĢ boyunca iaĢe 

malzemesi taĢÝnmÝĢtÝr. 

Girit‘e aynÝ zamanda çok sayÝda savaĢ mühimmatÝ da gônderilmiĢtir. SavaĢÝn hemen baĢÝnda ilk 

donanma ile 15.000 kantar barut, 50.000 demir gülle, 50 adet büyük top çok sayÝda kazma, kürek gibi 

çeĢitli malzemeler gônderilmiĢtir.72 ġüphesiz ki yirmi yÝldan fazla devam eden bu savaĢta birçok kez 

bu Ģekilde malzeme, adaya gônderilmiĢtir.73AyrÝca Girit‘te de toplar dôkülmüĢtür. Hatta Venediklilerin 

kaleden atÝp da askerlerin ihtimamla topladÝklarÝ 30.000 gülleden istifade edebilmek için Venediklilerin 

kullandÝklarÝ toplarÝn çapÝnda toplar dôkülmüĢtür.74 

SavaĢ, OsmanlÝ tarafÝ için olduğundan daha ağÝr ĢartlarÝ Venediklilere dayattÝ. Zira sadece 

Kandiye kalesine sÝkÝĢÝp kalan Venediklilerin adadan yardÝm toplamasÝ sôz konusu olamazdÝ. YÝlÝ 

belirtilmemekle birlikte son Kandiye savaĢÝ yÝllarÝna ait, Venedik elçisi Griman‘Ýn raporuna gôre 

Venedikliler bir sene zarfÝnda Kandiye‘ye, 970.000 altÝn, 7.800 asker, 1.000 amele, 1.000 kürekçi, 250 

topçu, 170.000 kile buğday ve peksimet, 41 top, 280.000 litre barut gôndermiĢlerdir. BunlarÝn toplam 

bedeli 4.392.000 duka altÝna ulaĢmaktadÝr.75 Yine Evliya �elebi‘nin mübalağalÝ rakamlandÝrmalarÝna 

rağmen Kandiye kalesinde OsmanlÝ ordusuna çok sayÝda savaĢ malzemesi, lağÝm kazma malzemesi, 

çeĢitli miktarlarda barut, güherçile ve kükürt gibi malzemeler ganimet olarak kalmÝĢtÝr.76 Bu da kalede 

iyi bir malzeme stokunun olduğunu gôstermektedir. 

AvrupalÝlarÝn Venedik‘e YardÝmÝ 
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Girit savaĢÝ OsmanlÝlarla Venedikliler arasÝnda olsa da bu savaĢa açÝkça veya gizlice baĢka 

devletler ve güçler de katÝlmÝĢlardÝr. Bu anlamda savaĢa OsmanlÝ‘ya karĢÝ sadece Fransa aleni olarak 

katÝlmÝĢtÝr. 

Venedikliler uzun süreli bir direnme için hazÝrlÝklar yaptÝlar ve bütün HÝristiyan devletlerden 

donanma, asker ve para yardÝmÝ talebinde bulundular.77 Fakat bütün HÝristiyanlar bu yardÝm grubuna 

katÝlamadÝlar,78 büyük bir çoğunluğu çeĢitli bahaneler ileri sürdüler.79 Avrupa‘dan yardÝm istemek 

iĢini Papa da Venediklilerle beraber yaptÝ. Nitekim Papa IX. Clément, Avrupa‘ya yardÝm çağrÝsÝnda 

bulundu, bütün HÝristiyan prensler yardÝm için ―sôz verdiler ama yardÝm vermediler.‖80 Bu, OsmanlÝ 

yônetimi için rahatlatÝcÝ idi. Zira, Türkler birleĢik HÝristiyanlarÝn onlara karĢÝ çÝkmasÝndan oldukça 

endiĢe duyuyorlardÝ.81 Nitekim Venedikliler de savaĢ sÝrasÝndaki gôrüĢmelerinde bunu OsmanlÝlara 

karĢÝ koz olarak kullanÝyorlardÝ.82 

Gôrüldüğü kadarÝ ile Venediklilere yardÝm iki koldan yürüyordu. PapalÝk yardÝmÝn ideolojik ve 

psikolojik propagandasÝnÝ yapÝyor, Fransa ise idari organizasyonu gerçekleĢtiriyordu. YapÝlan 

organizasyonlarda adaya gônderilen HÝristiyan gônüllü ve askerleri hep FransÝz Ģôvalye ve 

komutanlarÝnca yônetiliyordu. Avrupa diplomasisi içinde ve HÝristiyan krallar arasÝnda Venediklileri en 

fazla koruyan ve destekleyen XIV. Louis oldu.83 �stelik, FransÝzlar OsmanlÝlarla savaĢta değillerdi. 

Buna rağmen Fransa Venedik Cumhuriyeti‘ne açÝkça destek vermekten hiç çekinmedi. AslÝnda 

FransÝzlarÝn Kandiye‘de daha ônceden top mühendisleri vardÝ.84 BaĢka bir bakÝĢ açÝsÝ ile Fransa‘nÝn 

çÝkarlarÝ adada Venedik egemenliğinin devam etmesini gerektiriyordu. 

Hanya‘nÝn fethinden bir hafta sonra Granbosa limanÝna gelmiĢ olan Venedik donanmasÝyla, 

Malta, Duka, Fransa, Papa ve Ġspanya gemilerinin toplamÝ 100 parçadan fazla idi.85 AyrÝca bu 

savaĢlarda Alman yardÝmcÝ kÝtalarÝ, topçularÝ ve kale uzmanlarÝ da bulunuyordu.86 Venedikliler 

yardÝm isteklerini sürekli gündemde tutuyordu Fakat bu yardÝm istekleri de sürekli talebin altÝnda 

geliyordu. �rneğin, Venediklilerin 50.000 gônüllü talebine Saint-Marc idaresinde ancak 2.000 kiĢi 

katÝlmÝĢtÝr.87 Ne var ki yardÝmlar az da olsa gelmiĢtir. YapÝlan bir çağrÝ ile oluĢturulan güce çeĢitli 

Ġtalyan prensleri 21 kadÝrga, Kardinal Mazarin 3 brulot (bir çeĢit ateĢ gemisi), hediye ettiler.88 YardÝm 

konusunda diğer güçler de benzeri yardÝmlarda bulunmuĢlardÝr. PapalÝk 5 tane kadÝrga, Ġspanya 5 

farklÝ türde gemiler, Toskana 5 gemi, Malta Ģôvalyeleri 6 kadÝrga, Parma 2.000 piyade askeri, Fransa 

4 brulot ve ayrÝca 2.000 ekü (lira) gônderdi.89 Fransa ayrÝca 5.000 ekülük gizli bir yardÝmda daha 

bulundu.90 

Kandiye savaĢÝnda, Venediklilere yardÝm amacÝ ile Fransa ônderliğinde iki kez birleĢik ordu 

hazÝrlanmÝĢtÝr. Duc de la Feuillade komutasÝndaki ilk sefer Kral XIV. Louis tarafÝndan büyük bir 

heyecan ve coĢkuya mucip olmuĢtur.91 Bu ordu seçkin bir gônüllüler grubundan oluĢuyor idi. BunlarÝn 

arasÝnda Ch�teau-Thierry kontu, Caderousse kontu, Villemor de Saint-Pol kontu, Neufch�tel prensi 

gibi soylular vardÝ.92 Fransa KralÝ ve Papa‘nÝn organizasyonu ile kurulan bu orduda, 500 FransÝz 

Ģôvalyesi ayrÝca 3.000 Alman, Malta ve Ġtalyan Ģôvalyesi de mevcuttu.93 AyrÝca Kral kendi 
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ordusundan da 6.000 asker vermiĢti.94 Bu sayÝlarÝn hepsi toplanÝnca 10.000 civarÝnda bir sayÝ olur ki, 

Türk kaynaklarÝ da Fransa‘dan 500‘den ziyade beyzadenin geldiğini ve bunlarÝn 10.000‘den fazla 

askerleri olduğunu sôylemektedir.95 

Bu ordu, OsmanlÝlara karĢÝ pek de hesaplamadan bir taarruz baĢlattÝ. Ne var ki bu taarruz büyük 

bir yenilgi ile sonuçlandÝ. SoylularÝn çoğu ôldü.96 Bu baĢarÝsÝzlÝk üzerine Duc de la Feuillade 

askerlerinin ―kalÝntÝlarÝnÝ‖ topladÝ ve Fransa‘ya dôndü.97 ArdÝndan diğer devletlerin komutanlarÝ da 

Kandiye‘den çekildiler. Fakat bu çekilme tamamen Venediklilerin yalnÝz bÝrakÝlmasÝ Ģeklinde 

olmamÝĢtÝr. Az sayÝda da olsa kale savunmasÝnda yabancÝ askerler hep vardÝ. Son dônem 

savaĢlarÝndan ônce de,98 FransÝz askerlerinin çekilmesinden sonra da vardÝ. Feuillade‘nin 

ayrÝlmasÝndan sonra 9 KasÝm günü Thomas Morosini bir taarruz düzenlemiĢ ve askerleri Ġtalyanlar, 

FransÝzlar, Almanlar ve Kandiyeliler olmak üzere dôrt gruba bôlmüĢtür.99 

Duc de la Feuillade komutasÝndaki askerlerin geri dônmesinden sonra da Fransa bu iĢten 

vazgeçmedi. Venediklilerin yeni talepleri çerçevesinde, Papa‘nÝn isteği üzerine Fransa kralÝ tekrar 

yardÝm kampanyasÝ baĢlattÝ. Duc de Navailles ve Amiral duc de Beaufort baĢkanlÝğÝnda yeni bir ordu 

oluĢturuldu.100 Bu ordunun oluĢumu bir ônceki gibi FransÝz soylularÝ ve KrallÝk askerlerinden 

oluĢuyordu. FransÝz asker sayÝsÝ 7.000101 veya 8.000 kiĢiden oluĢuyordu.102 Ne var ki askerler, 

gônüllüler ve diğer unsurlarla birlikte birleĢik ordunun mevcudu çok daha fazla bir sayÝya ulaĢÝyordu. 

Biblioteque Nationale‘de bulunan (numarasÝ belirtilmemiĢtir) bir yazmaya gôre bu ordunun gerçek 

kompozisyonu Ģôyle idi.103 

- 1669 yÝlÝnda Kandiye‘ye gônderilen Kara ve Deniz HÝristiyan KrallÝk Gücü: 

- Kara OrdularÝ: 

- Yüksek rütbeli subaylar: 

 M. duc le Navailles, komutan. 

 M. le Bret, ikinci komutan. 

 M. Combert, Malévrier, ordugah mareĢali. 

 M. le Choiseul Markizi, süvari tuğgenerali. 

 M. de Castellan, kraliyet piyade tuğgenerali. 

 M. de Dampierre, piyade tuğgenerali. 

- Kurmay SubaylarÝ: 

 M. de Tilladet. 
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 M. de la Hocquette. 

 M. de Saint-Vincent. 

 M. de la Rochecourbon. 

 M. de la Croix, levazÝm subayÝ. 

 M. d‘Arimont, ordu subayÝ. (prévost de l‘armée). 

 M. Jacquier, levazÝm generali. 

 MM. Aubert, Ragueneau ve de Hoguy, kÝlavuz Komiserleri. 

- Suvari SubaylarÝ: 

 MM. de Montburn ve de Montpertuis, krallÝk maiyet süvari komutanlarÝ. 

 MM. de Choiseul, Ollier de Saint-Elvau, de Saint-Avrat, de Sommievre ve d‘Haudicourt, 

süvari birlik komutanlarÝ. 

- Piyade ve Gônüllü SubaylarÝ: 

 MM. de Calvifson, de Croiselles ve de Montreuil, kraliyet muhafÝz alayÝ gônüllü 

komutanlarÝ. 

Yônetim Bôlgesi Komutanlar 

Lorraine M. le Fabert Markizi, albay. 

St-Vallier M. le Saint-Vallier Markizi, albay. 

Rohan-Duras M. le Rohan Markizi, albay. 

Grancey M. le Grancey Kontu, albay. 

Montpezat M. de Trimouïllet kontu, yarbay. 

Vendosme M. de la Provenchère, yarbay. 

La Fèze M. de Gondreville, yarbay. 

Jonzac M. de Villiers, yarbay. 

Espagny M. de Bandeville, albay. 
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Montaigu M. le d‘O Markizi, albay. 

Couty M. de Monyme, albay. 

Harcourt M. Chrestien, yarbay. 

Bretagne M. le Noiron ġovalyesi, albay. 

Chasteauthiéry M. le Chasteauthiéry Dükü, albay. 

Rouergue M. le Montperain, albay. 

MM. de Vuillery ve Bonnefons, 200 gônüllü müfreze subayÝ. 

- �Ýkarma Yapan Gônüllü Grubun SayÝlarÝ: 

- Süvari: 

 Kraliyet maiyet süvarisi, 223 

 �zel süvari birliği, 328 

 Toplam: 551 

- Kraliyet Piyadeleri: 

Tuğgeneral, 1 Yarbay, 3 

BinbaĢÝ, 1 YüzbaĢÝ, 3 

Ast subay, 5 Teğmen, 1 

�avuĢ, 20 Trampetçi, 8 

Asker sayÝsÝ, 493 Toplam: 635 

- Diğer Piyadeler: 

Mevcut albay, 10  

HazÝr yüzbaĢÝlar, 60  

HazÝr subaylar, 60  

HazÝr deniz teğmeni, 30  
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Mevcut çavuĢlar,  268  

Trampetçiler, 75  

yarbaylar, 15 

ihtiyat subaylarÝ,  138 

ihtiyat teğmeni,  135 

ihtiyat deniz teğmeni,  64 

Mevcut anspésade (?),  506 

Mevcut askerler,  3.229 

Toplam:  5.529 

Gônüllülerin iki müfreze subaylarÝ, 214 

Gônüllü müfreze subaylarÝ, 18 

Gônüllüler ve çapulcular, 472 

Toplam: 704 

- Kara OrdularÝnÝn toplam asker sayÝsÝ: 7.429 

- Deniz OrdularÝ: 

M. Vivonne kontu komutasÝ altÝndaki donanma: 

Ġsmi asker sayÝsÝ kürek sayÝsÝ komutanÝ 

La Gènèrale 160 410 M. de Vivonne 

La Capitaine 110 400 M. de Mause 

La Partone  105 392 M. de la Brossardière 

La Croix de Malthe  100 350 M. le Oppedo ġovalyesi 

La Fleur de Lys  104 340 M. le Comad de la Bretèche 

Victoire 92 347 M. le Tonnerre Kontu 
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Trame 96 336 M. le Béthune ġovalyesi 

La Force 95 340 M. le Bréteville ġovalyesi 

La St-Louys 88 328 M. de Montausier 

La Couronne  50 330 M. le Comad de Dardano 

La Fortune  94 332 M. le Janson ġovalyesi 

La Valeur 96 337 M. de Viviers 

La Renomée 99 344 M. de Forviller. 

Kalyon KatarÝ: 

La Vigilante 40 64 M. Espono 

La Subtile 46 66 M. le Bueilles Kontu 

La Volante 58 58 M. de Forestat 

-Amiral duc de Beaufort Yônetimindeki Gemiler: 

Ġsimleri ton top  denizci 

 hacmi sayÝsÝ sayÝsÝ komutanÝ 

Le Monarque, amiral 1.000 94 600 M. de Fayette 

Le Courtisan, vice-amir. 1.200 72 400 M. le de Marty 

La Princesse, cont-amir. 1.000 94 300 M. Gabaret 

Le Fleuron 1.000 72 350 M. de Thurelle 

La Thérèse 900 58 300 M. d‘Horbot 

Le Toulon 700 48 400 M. de Belle Isle 

Le Bourbon 1.000 50 800 M. Ch. de Bouillon 

Le Comte 700 42 400 M. de Rian 

La Provincialle 800 60 350 M. Ch. de St-Valé 
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La Royalle 1.000 50 420 M. le ch. de la Gillien 

Le Lys 1.000 40 330 M. le Canisy 

La Sirène 700 58 220 M. de Cogolin 

Le Croissant 460 58 220 M. de Comte 

L‘Estoille 480 40 220 M. de l‘Anguilet 

Le Dunkerquois 700 36 300 M. d‘Infreville 

Le Salut-d‘Afrique 500 38 420 Le ch. de Beaumont 

L‘Ecureuil 300 42 100 M. de Bieman 

L‘Elbœuf 450 33 100 M. de Tourville 

La Grande-Flotte 300 20 80 M. de Beaulieu 

La Concorde 300 20 55 M. de Bresseau 

St-Antoine de Padoue 300 16 55 M. Le Roux 

Le Brigantin 90 10 40 M. Charlet 

-Gemi sayÝsÝ: 30; toplarÝn sayÝsÝ: 906; insan sayÝsÝ: 5.860; 

-Deniz askerlerinin toplam sayÝsÝ: 12.149; 

Ġki ordunun toplam sayÝsÝ: 19.578. 

Hammer bu grup hakkÝnda bilgi verirken Laroche‘nin verdiği isimlerin bazÝlarÝnÝ da anarak farklÝ 

isimleri de belirtmektedir. BaĢ duacÝ olan Comte de Saint-Longueville, henüz 15 yaĢÝnda olan 

Chevalier de Vendóme, Chevalier d‘Harcourt, Lorraine ve Bouillon hanedanÝndan bazÝ prensler, 

Dampierre, Beauveau, Colbert, Castellane, MareĢal de la Motte-Fenelon iki oğlu, genç Sèvignè ve 

daha bir çok asilzadeler vardÝ demektedir.104 

OluĢturulan bu birleĢik ordu 5 Haziran‘da Toulon‘dan hareket etti ve ayÝn 19‘unda Kandiye‘ye 

vardÝ.105 Evliya �elebi, 1669 HaziranÝ‘nda Kandiye kalesi ônünde demirleyen 126 parçalÝk106 

Venedik, Duka, Papa, Malta, Alikarno ve Fransa kalyonlarÝnÝ anlatÝrken, ―ruy-u deryayÝ papatya çiçeği 

gibi zeyn ettiklerini‖ sôylemektedir.107 

FransÝz kaynaklarÝnda 20.000 kiĢi olarak belirtilen bu ordu, OsmanlÝ kaynaklarÝnda 16.000 kiĢi 

olarak belirtilmektedir.108 BirleĢik ordu geldikten bir hafta sonra büyük bir taarruz yaptÝlar.109 Fakat 
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bu taarruzda çok sayÝda FransÝz askeri ôldü. 25 Haziran tarihinde olan çatÝĢmalarda, Bahriye NazÝrÝ 

ve kralÝn amcasÝnÝn oğlu olan Beaufort ĢanssÝz bir Ģekilde ôldü.110 Benzeri Ģekilde 24 Temmuz günü 

kuĢluk vakti FransÝzlarÝn La Theresa kalyonu havaya uçtu.111 Bütün bu çatÝĢmalar sÝrasÝnda birleĢik 

ordudan 10.000 kiĢi hayatlarÝnÝ kaybetti.112 AnlaĢÝlan o ki FransÝzlar bu savaĢlarda taktik açÝdan 

Morosini ile pek anlaĢamamÝĢlardÝ.113 Sonuçta 22 Ağustos‘ta Navailles, Morosini‘ye kÝzgÝn bir 

Ģekilde, savaĢtan kalan askerlerini gemiye bindirdi ve adayÝ terk etti.114 Onu Papa ve Malta 

kadÝrgalarÝ izledi.115 

XIV. Louis‘in, Avrupa için yeni bir politika oluĢturmasÝ çerçevesinde geliĢen bu olaylar ile 

geleneksel OsmanlÝ-FransÝz dostluğuna büyük bir darbe indirmiĢ oluyordu. Bu olay, ―Devlet-i 

Aliyye‘nin dargÝnlÝğÝna yol açtÝğÝndan FransÝz elçisinin Divan-Ý Hümayun‘daki iskemlesinin 

kaldÝrÝlmasÝna yol açmÝĢtÝr.‖116 

SavaĢÝn SonucuBu savaĢ Türklerin zaferi ile sona erdi ve onlar Doğu Akdeniz‘i kontrol altÝna 

aldÝlar. Bu savaĢ aynÝ zamanda, OsmanlÝlarÝn gitgide artan zayÝflÝğÝnÝn da gôrkemli bir zaferi idi.117 

Sultan Ġbrahim‘in zayÝf bir padiĢah olmasÝna rağmen, iyi bir Ģans olarak Kôprülü‘yü buldu. Veziriazam 

Kôprülü ilerlemiĢ yaĢÝna rağmen olağanüstü enerjik ve üstün yetenekleri olan birisi idi.118 SavaĢÝ 

bitiren de Kôprülü Mehmet PaĢa‘nÝn oğlu, Kôprülü FazÝl Ahmet PaĢa olmuĢtur. 

Ġki taraf için de bu savaĢ bir ôlüm kalÝm mücadelesi haline gelmiĢ ve her iki tarafta mücadeleyi 

sonuna kadar sürdürmüĢtür. SavaĢ dôneminde (XVII. yüzyÝlÝn üçüncü çeyreğinde) Girit‘te ônemli 

problemler yaĢanmÝĢ ada eski zenginliğini kaybetmiĢtir.119 Bu sÝrada yaĢanan bir baĢka sorun da 

Venedik korumasÝ altÝnda korsanlÝk artmÝĢ ve ticareti tehdit eder duruma gelmiĢtir.120 

Girit‘te OsmanlÝ yônetiminin olumsuz olduğu, Resmo kenti alÝnÝnca tapÝnaklarÝnÝ harabeye 

çevrildiği, kentin yağmalandÝğÝna dair bilgiler121 doğru değildir. Girit sicilleri bu konuda tam tersi 

bilgiler vermektedir.122 AynÝ YunanlÝ yazarÝn Hanya ve Resmo‘dan 12.000 HÝristiyanÝn kôle tacirlerine 

satÝldÝğÝnÝ sôylemesine rağmen123 Coutourier, Yusuf PaĢa‘nÝn Hanya‘yÝ aldÝktan sonra kentte 

oturanlarÝn hepsinin hayatlarÝnÝ bağÝĢladÝğÝnÝ ve Türk yônetiminin adada hiç de kôtü olmadÝğÝnÝ 

sôylemektedir.124 Tukin ise yerli halkÝ OsmanlÝ yônetimini talep ettiklerini belirtmektedir.125 
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B. II. VĠYANA KUġATMASI VE AVRUPA'DAN DÖNÜġ  

II. Viyana KuĢatması ve Avrupa'dan DönüĢ (1683-1703) / Prof. Dr. Kemal 

Çiçek [s.746-764] 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

GiriĢ 

Ġkinci Viyana Seferi ve sonrasÝnda gelen hezimet hem OsmanlÝ Ġmparatorluğu hem de Avrupa 

tarihinde bir dônüm noktasÝdÝr. Tarihin bu dônüm noktasÝnÝn en ônemli olayÝ ise OsmanlÝlar tarafÝndan 

Viyana‘nÝn 154 yÝl sonra, ikinci kez ve fetih amacÝyla kuĢatÝlmasÝdÝr. Bernard Lewis‘e gôre bu tarihi 

olay, Mu‘te SavaĢÝ‘ndan itibaren HÝristiyan ve Ġslam dünyasÝnÝn mücadelelerinde en kritik noktayÝ 

teĢkil etmektedir.1 Avrupa‘nÝn fethini Ġberya üzerinden gerçekleĢtirmeye çalÝĢan Müslüman Araplara 

karĢÝn, Türkler Avrupa kapÝlarÝnÝ doğu yônünden zorlamaktaydÝlar. Ancak 1683 ôncesi OsmanlÝlarÝn 

Doğu Avrupa‘da elde ettiği üstün baĢarÝlar, Pireneler‘de MüslümanlarÝ durduran Avrupa‘yÝ endiĢeye 

düĢürmek için k�fiydi. DolayÝsÝyla Viyana ônlerinde otağ kuran Türkleri geri çevirecek hamleyi yapmak 

Avrupa‘nÝn kaderini tayin edecek kadar ônemli bir baĢarÝ veya baĢarÝsÝzlÝk olacaktÝ. Bu anlamda 1683 

yÝlÝ, OsmanlÝlar için zirveden dônüĢ ve sonun baĢlangÝcÝ, AvrupalÝlar için ise tam tersine Ġstanbul‘un ve 

Kuzey Afrika‘nÝn OsmanlÝlar tarafÝndan fethinden sonra karĢÝ karĢÝya kaldÝklarÝ kuĢatma çemberinin 

kÝrÝlmasÝ demekti. BaĢka bir deyiĢle, 1492‘de baĢlayan keĢiflerle Afrika‘nÝn güneyinden Ġslam 

dünyasÝnÝn arkasÝna sarkma amacÝndaki kÝta AvrupasÝ gôzünü tekrar bu dünyanÝn kalbi olan, yeni 

baĢkent Ġstanbul‘a çevirecektir. 

Gerçekten de 1683 ôncesi ve sonrasÝnda geliĢen olaylar, Viyana kuĢatmasÝnÝn bir OsmanlÝ-

Avusturya (Habsburg) mücadelesi olarak gôrülmemesi gerektiğini açÝk ve kesin olarak ortaya 

koymuĢtur. UnutulmamalÝdÝr ki, Viyana‘yÝ OsmanlÝ ordularÝna karĢÝ sadece Habsburg Ġmparatorluğu 

kuvvetleri savunmamÝĢtÝr. AynÝ Ģekilde Viyana ônlerindeki OsmanlÝ ordusu da sadece OsmanlÝ 

ordularÝndan meydana gelmiyordu. Viyana OsmanlÝlar için sadece bir yenilgi değil, klasik olarak 

gôrdükleri değer ve normlarÝn, en azÝndan eskisi kadar, iĢe yaramadÝğÝ anlamÝna geliyordu. AyrÝca 

Rumeli‘ye geçiĢlerinden itibaren küçük gôrdükleri gayrimüslimler (millet-i mahkume) karĢÝsÝnda bu ilk 

büyük geri çekilme idi.2 KÝsacasÝ 1683 yÝlÝ, gerek Avrupa‘nÝn gerekse de OsmanlÝlar için tarihin akÝĢÝnÝ 

değiĢtirmiĢtir. Bu bağlamda Viyana‘da OsmanlÝ ordusunun bozgunu, Avrupa‘nÝn savunmadan 

saldÝrÝya geçiĢinin ilk aĢamasÝ ve tarihin doğudan batÝya doğru geliĢen olaylarÝn yazÝmÝ olmaktan 

çÝkmasÝ anlamÝna gelmektedir.3 Bu nedenle Viyana kuĢatmasÝnÝn ôncesi ve sonrasÝ geniĢ bir cephe 

olayÝ olarak ele alÝnmalÝdÝr. Nitekim baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanan Viyana kuĢatmasÝnda OsmanlÝ 

ordularÝnÝn geri çekilmesiyle baĢlayan ve 1699 yÝlÝnda Karlofça AnlaĢmasÝ ile son bulan savaĢlar 

OsmanlÝ-Avusturya değil, OsmanlÝ-Avrupa SavaĢlarÝ olarak adlandÝrÝlmaktadÝr. Gerçekten de, Lewis‘in 

ifade ettiği gibi bu mücadeleler ancak ―Kültürler SavaĢÝ‖ olarak okunur ve değerlendirilirse tam 
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anlamÝyla idrak edilebilir. Bu yüzden Viyana ônlerine OsmanlÝ ordusunun geliĢinin hazÝrlÝklarÝ ôncelikle 

değerlendirilmelidir. 

A. Zirve‘ye Hamle ve Viyana‘nÝn KuĢatÝlmasÝ 

Kôprülü Mehmet PaĢa‘nÝn Vezir-i azam olmasÝ ile (1656) içeride huzuru ve güveni tazeleyen 

OsmanlÝ PadiĢahÝ IV. Mehmed, 1661 yÝlÝnda FazÝl Ahmet PaĢa‘yÝ babasÝnÝn yerine tayin ederek 

sadece iç huzur ve devlete güveni sürdürmeyi amaçlamamÝĢ, aynÝ zamanda OsmanlÝ fetih ve 

geniĢleme sürecinin tekrar baĢlamasÝnÝ istemiĢtir. Nitekim FazÝl Ahmet PaĢa‘nÝn Vezir-i azam olduğu 

dônemde OsmanlÝ Ġmparatorluğu, iç huzuru tamamen tesis etmiĢ ve Avrupa‘ya meydan okumayÝ ciddi 

bir siyaset olarak aldÝğÝnÝ gôsteren faaliyetlerde bulunmuĢtu. Uyvar‘da OsmanlÝ ordularÝnÝn elde ettiği 

zaferin ardÝndan, Girit‘in 24 yÝl süren bir savaĢtan sonra fethi ise Avrupa‘nÝn OsmanlÝ tehdidini 

algÝlamasÝ için ciddi bir sinyaldi. Gerçekten de bu dônemde gerçekleĢtirilen fetihler sayesinde OsmanlÝ 

topraklarÝ en geniĢ sÝnÝrlarÝna ulaĢmÝĢtÝ. Avrupa‘nÝn en güçlü devleti yine OsmanlÝ idi. ĠĢte bu 

nedenledir ki, 1664‘te 20 yÝllÝk olarak imzalanan Vasvar BarÝĢÝ‘nÝn uzamama ihtimali Avusturya‘yÝ 

tedirgin etmekteydi. Doğrusu Avusturya‘yÝ ve tabii ki Avrupa‘yÝ endiĢelendiren sadece OsmanlÝ 

ordularÝnÝn Girit‘te veya Uyvar kalesi ônlerinde kazandÝğÝ zafer ve moral değil, aynÝ zamanda Vezir-i 

azam olarak devletin baĢÝnda 1676‘dan beri Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nÝn bulunmasÝ ve de 

yÝllardÝr iç çekiĢmeler içinde debelenen OsmanlÝlarÝn tekrar istikrarÝ yakalamasÝydÝ. Bu durum 

OsmanlÝnÝn gôzünü tekrar batÝya çevirmesini doğuran bir geliĢmeydi. �stelik OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun baĢÝnda bulunan Kôprülü Mustafa PaĢa‘nÝn yetiĢtirmesi ve damadÝ olan Merzifonlu 

Kara Mustafa PaĢa, günümüzün moda deyimiyle tam bir Ģahindi. Bunu icraatlarÝyla da belli 

etmekteydi: kendisinden ônce baĢlayan Ukrayna üzerinde hakimiyet kurma mücadelesini Rusya‘ya 

karĢÝ baĢarÝyla sürdürerek Podolya ve Ukrayna‘yÝ OsmanlÝ hakimiyetine sokmayÝ baĢarmÝĢ, uzaklÝk ve 

lojistik güçlüklere rağmen Rusya‘yÝ �ehrin Seferi‘yle4 (1678) anlaĢma yapmak mecburiyetinde 

bÝrakmÝĢtÝ (1681).5 Uzun zamandÝr Venedik tehdidi altÝnda olan ve Girit‘in fethiyle Akdeniz 

cephesinde tekrar hakimiyet kuran OsmanlÝ donanmasÝ Venedikliler ve FransÝzlarla girdiği mücadeleyi 

zaferle sonuçlandÝrmÝĢtÝ.6 

KazanÝlan bu baĢarÝlar mezhep savaĢlarÝ ile meĢgul AvrupalÝlarÝ OsmanlÝ Ġmparatorluğu ile iyi 

geçinmeye zorluyordu ki, ticari anlaĢmalar yapma gayretleri bunun en ônemli gôstergesiydi. Doğrusu, 

OsmanlÝ ile çatÝĢmanÝn kendi çÝkarlarÝna olmadÝğÝnÝ bütün Avrupa yavaĢ yavaĢ anlamÝĢ 

gôrünmekteydi. ĠĢte bu durum, Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘yÝ yeni bir fetih ve geniĢleme dônemini 

baĢlatmak konusunda yüreklendirdi. Dônemin kaynaklarÝnda nakledilen rivayetlere gôre, Merzifonlu 

Kara Mustafa PaĢa OsmanlÝ Devleti‘ni Kanuni Dônemi‘ndeki gibi azametli bir hale getirmenin mümkün 

olduğuna kesin olarak inanmaktaydÝ.7 Bu hedefini gerçekleĢtirmek için Kanuni‘nin 154 yÝl ônce yarÝm 

bÝraktÝğÝ iĢi tamamlamayÝ düĢünüyordu. Ancak bunun için koĢullarÝn oluĢmasÝ, tabiri caizse 

bahanelerin bulunmasÝna ihtiyaç vardÝ. OsmanlÝ Habsburg (Avusturya) savaĢlarÝnda ateĢleyici olma 

ôzelliğini yÝllardÝr koruyan, fakat FazÝl Mustafa PaĢa‘nÝn vezirliği sÝrasÝnda gerekli desteği alamayan 
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Orta Macaristan Protestan ônderlerinden Emerik (Ġmre) Tôkeli‘nin baĢvurusu, ona emellerini 

gerçekleĢtirme yolunda beklediği fÝrsatÝ vermiĢti. 

Koyu bir Katolik olan Avusturya Ġmparatoru Leopold‘un baskÝ ve zulmünden dolayÝ isyana 

yônelen Orta Macar ProtestanlarÝ genç ve cesur ônderleri Tôkeli Ġmre‘nin baĢkanlÝğÝnda harekete 

geçerler.8 Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nÝn bu isyana el altÝndan destek verdiği anlaĢÝlmaktadÝr.9 

�ünkü 20 yÝl üzerinden imzalanan Vasvar BarÝĢÝnÝn süresi henüz dolmamÝĢtÝr ve hukuken 

OsmanlÝlarÝn bu anlaĢma koĢullarÝnÝ ihlal etmeleri doğru değildir. Ancak Dimitri Kantemir‘in 

kaydettiğine gôre ―bir zamanlar Roma Ġmparatorluğu‘na bağÝmlÝ bulunan ôteki uluslarÝ da OsmanlÝ 

yônetimine katmak, HÝristiyanlarÝ Müslüman yapmak, imparatorluğun sÝnÝrlarÝnÝ geniĢletmek ve 

kendisine boyun eğenleri korumak‖10 için yemin eden Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa, bütün savaĢ 

aleyhtarlarÝna cephe alÝr. Sultan11 ve Valide baĢta olmak üzere savaĢa karĢÝ çÝkanlara Tôkeli Ġmre‘nin 

baĢvurusunu dayanak gôsterir. Ġmre‘yi temsilen Ġstanbul‘a gelen elçileri el üstünde tutar, hatta onlara 

umduklarÝnÝn ôtesinde destek verir: Ġmre Tôkeli‘yi Orta Macar kralÝ ilan ederek berat ve ahidname 

gônderir.12 

Bu geliĢmeleri endiĢe ile takip eden Leopold ise OsmanlÝ ile barÝĢ sürecini uzatmak amacÝyla 

Ġstanbul‘daki savaĢ aleyhtarlarÝnÝn yardÝmlarÝna baĢvurur. �te yandan MacarlarÝ tekrar kazanmak için 

onlara ôzgürlük, adil vergi ve mezhep serbestliği tanÝr.13 Sultan IV. Mehmed‘i seferden vazgeçmeye 

ikna etmesi için güvenilir adamlarÝndan Comte Albert de Caprara‘yÝ da elçi olarak Ġstanbul‘a gônderir. 

Bu elçinin amacÝ, gerekirse tavizler de vererek, Vasvar BarÝĢ anlaĢmasÝnÝn süresini 20 yÝla kadar 

uzatmaktÝr.14 Elçi bu amaçla savaĢ aleyhtarlarÝnÝn da desteklerini alarak, padiĢahÝ Avusturya‘nÝn 

barÝĢÝn bozulmasÝna sebep olabilecek herhangi bir hareketinin olmadÝğÝnÝ ispatlamaya çalÝĢÝr. 

BaĢlayan sefer hazÝrlÝklarÝ iptal edilirse masraflarÝ ôdemeye hazÝr olduklarÝnÝ, tazminat olarak YanÝk 

Kale‘yi terk edebileceklerini bildirir. Buna karĢÝlÝk Vezir-i azam Avusturya‘dan Macarlara mezhep 

serbestliği verilmesini, yÝllÝk beĢ yüz bin flori vergi ôdenmesini, bazÝ sÝnÝr kalelerinin yÝkÝlmasÝnÝ ve 

bazÝlarÝnÝn da Ġmre Tôkeli‘ye teslimi gibi yerine getirilmesi mümkün olamayan isteklerde bulunur.15 

Hatta rivayetlere gôre, ġeyhülislam Ali Efendi‘den cihat için koĢullarÝn oluĢmadÝğÝna dair bir fetva 

alarak sultana arz eder.16 Buna karĢÝlÝk, Silahtar‘a gôre Vezir-i azam seferi gerçekleĢtirmek için sÝnÝr 

kasabalarÝndan sahte Ģikayet mektuplarÝ getirterek padiĢaha arz etmiĢ, yeniçerileri de kÝĢkÝrtmÝĢtÝr.17 

Ancak yukarÝda da iĢaret ettiğimiz gibi padiĢahÝn savaĢ aleyhtarÝ olduğu doğru değildir.18 

Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa Varat Beylerbeyi Hasan PaĢa‘yÝ serasker tayin etti ve Ġmre 

Tôkeli‘ye yardÝma gônderdi. OsmanlÝlarÝn bu yardÝmÝnÝn barÝĢÝ bozacak boyutlarda olduğu açÝktÝr, 

çünkü TemeĢvar ve Segedin‘de konuĢlandÝrÝlmÝĢ OsmanlÝ askerlerinden baĢka, bu yardÝmcÝ 

kuvvetlere ―Erdel kralÝ Apafi Mihail Erdel askeriyle ve Eflak ve Boğdan voyvodalarÝndan‖19 da kuvvet 

verilmiĢtir. RaĢid tarihindeki kayÝtlara gôre, bu kuvvetler sÝnÝrÝ geçerek ―hil�f-Ý sulh u sal�h‖ yani 

anlaĢmalara aykÝrÝ olarak yapÝlan Sirmin kalesini yÝktÝlar. SÝnÝr boyunda bulunan birkaç tane 

Avusturya Kalesi‘ni daha alarak Ġmre Tôkeli‘ye teslim ettiler.20 Bu sefer sÝrasÝnda Erdel kralÝ ile Kurus 

kralÝ unvanÝ verilen Ġmre Tôkeli‘nin arasÝndaki anlaĢmazlÝklar elde edilen baĢarÝlarla yetinilmesine 
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neden oldu. Ancak Avusturya OsmanlÝ yardÝmcÝ kuvvetlerinin dônüĢünden sonra bu kaleleri tekrar 

elde etti. Bu geliĢme üzerine Vezir-i azam Orta Macar halkÝnÝ kurtarmak için Budin Beylerbeyi Ġbrahim 

PaĢa‘yÝ Orta Macaristan seferine gônderdi. Bôylece iki taraf arasÝndaki barÝĢ ĢartlarÝ da ortadan 

kalkmÝĢ oluyordu. ArtÝk hukuken de savaĢÝn baĢlamasÝ için bir neden kalmamÝĢtÝ ki, Merzifonlu 

Ağustos 1682 yÝlÝnda ―at kuyruğu‖nun sarayÝn ônüne dikilmesini emretti.21 

Bu sefer ilanÝ bütün Avrupa‘yÝ harekete geçirdi. YüzyÝlÝn büyük bir kÝsmÝnÝ ―30 yÝl savaĢlarÝ‖ 

olarak bilinen mezhep savaĢlarÝ ile geçiren Avrupa ülkeleri, Leopold‘un yardÝm çÝğlÝklarÝna karĢÝlÝk 

vermekte gecikmediler. Podolya‘yÝ birkaç yÝl ônce Avusturya‘ya terk etmek zorunda kalan Polonya, 

Avusturya ile anlaĢmazlÝklarÝ süren Venedik, daha iki yÝl ônce Ġmparator I. Leopold‘u yetersiz bularak 

―yeni bir Ġmparator‖22 seçilmesini elzem gôren Alman Prensleri derhal yardÝm hazÝrlÝklarÝna giriĢtiler. 

Katolikliğin hamisi olmasÝ nedeniyle Avusturya ile kader birliği olan PapalÝk, Avusturya‘ya yônelik bir 

OsmanlÝ seferini bütün HÝristiyan dünyasÝna yapÝlmÝĢ bir cihat sayarak Avrupa güçlerini birleĢmeye 

çağÝrdÝ ve teĢvik etti. PapalÝk ayrÝca Ġmparator Leopold‘a ônemli miktarda para yardÝmÝnda bulundu. 

En ĢaĢÝrtÝcÝ olan ise, 1681 yÝlÝnda Strasbourg‘u alarak Avusturya‘ya ônemli bir darbe vurmuĢ olan 

Fransa‘nÝn bu sÝrada takÝndÝğÝ tutumdu. 

Avrupa siyasetinde Habsburg Ġmparatorluğu‘nun yegane rakibi olan Fransa, kutsal ittifak 

hazÝrlÝklarÝ sÝrasÝnda çekimser kalarak OsmanlÝ tehdidi karĢÝsÝnda Avusturya‘nÝn zor durumundan 

yararlanmayÝ düĢünmedi. Halbuki aynÝ Fransa, Orta Macar halkÝnÝn isyanÝnÝ maddi ve manevi olarak 

desteklemekteydi. �stelik Hollanda yüzünden Avusturya ile mücadele halindeydi.23 Bildirici‘ye gôre 

Fransa aslÝnda ―Katolik mezhebine ihanet ve I. Leopold‘un zor durumundan istifa etmiĢ gôrünmemek‖ 

için bu tutumu takÝnmÝĢtÝ.24 AslÝnda Avrupa devletlerinin bu tutumlarÝnÝn mantÝklÝ bir nedeni vardÝr. 

Avrupa‘da Viyana, HÝristiyan dünyasÝnÝn kalesi olarak kabul edilmekteydi.25 Fransa da dahil hiçbir 

devlet bu kalenin düĢmesine kayÝtsÝz kalamazdÝ.26 Her ne kadar Alman prensleri Ġmparator I. Leopold 

ile çekiĢme içinde olsalar da Avusturya‘dan güçlü bir devletin Orta Avrupa‘da egemen olmasÝnÝ 

istemezlerdi. Bu durumda Fransa güdümüne girmeleri kaçÝnÝlmaz olurdu. Halbuki bu prensler 

bağÝmsÝzlÝklarÝnÝ zayÝf bir imparatorun (kralÝn) varlÝğÝna borçluydular. O halde Avrupa‘nÝn Viyana‘yÝ top 

yekun savunmasÝ ĢaĢÝlacak bir durum değildir. AsÝl sorgulanmasÝ gereken Merzifonlu Kara Mustafa 

PaĢa‘nÝn Viyana üzerine gitme kararÝdÝr. �ünkü olasÝ bir fetih sonrasÝ burasÝnÝn elde tutulmasÝ 

olanaksÝz gôrünmektedir. DüĢen Viyana‘nÝn ardÝndan OsmanlÝnÝn dostu gibi gôrünen Fransa ile karĢÝ 

karĢÝya kalÝnacağÝ ayrÝ bir vakaydÝ.27 KÝsaca bu sefer stratejik bakÝmdan iyi değerlendirilmiĢ bir 

harekat değildir. 

1. Viyana‘dan DônüĢ 

1683 Nisan‘Ýnda son bir yÝldÝr beklenen sefer PadiĢah ve veziri Merzifonlu Kara Mustafa 

PaĢa‘nÝn Edirne‘den yola çÝkmasÝ ile baĢladÝ.28 Belgrat‘a varÝldÝğÝnda IV. Mehmed ordunun sevk ve 

idaresini vezirine bÝrakarak av amacÝyla ayrÝldÝ. Eyalet askerlerinin katÝlÝmÝyla 200 bin kiĢiyi29 aĢan 

OsmanlÝ ordusu, muhteris bir kiĢiliğe sahip olan vezirin, bazÝ komutanlarÝn muhalefetine rağmen 
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verdiği anlaĢÝlan bir kararla doğrudan Viyana üzerine yürüdü. AslÝnda bu çok cesur bir karardÝ. �ünkü, 

YanÝk Kale, Komran gibi ônemli Avusturya kaleleri alÝnmadan Viyana üzerine yürümesi büyük bir risk 

alÝnmasÝ demekti. Bu Ģekilde OsmanlÝ ordusu arkasÝnda düĢman kalesi bÝrakÝyordu. Ancak, 

Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa Avusturya‘nÝn BatÝ Avrupa ülkelerinden alacağÝ büyük mali ve askeri 

yardÝmlarÝ almadan iĢini bitirmek amacÝndaydÝ. Bu yüzden hÝzlÝ hareket ederek bir an ônce Viyana‘yÝ 

kuĢatmayÝ daha uygun bir strateji olarak gôrdü. OsmanlÝ ordusunun hÝzla üzerine geldiğini haber alan 

I. Leopold baĢkentini terk ederek, Polonya, Saksonya ve Bavyera‘dan gelecek yardÝm kuvvetlerini 

beklemeye baĢlamÝĢtÝ. YardÝmlar gecikmedi ve bütün Avrupa ve hatta dağÝnÝk Alman prensleri I. 

Leopold‘un yardÝmÝna koĢarak Viyana‘da güçlü bir savunma hattÝ kurdular. 

�te yandan Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nÝn iĢleri planlandÝğÝ gibi gitmeyecektir. Viyana dôrt 

taraftan kuĢatÝlamayacak kadar büyüktü ve bu nedenle sürekli dÝĢarÝdan destek alabilmekteydi. Tuna 

Nehri ve adalarÝndaki palankalar (küçük kaleler) ayrÝ ayrÝ ele geçirilmek zorunda olup ve bunun için 

birçok kôprünün inĢa edilmesi gerekmekteydi.30 �stelik kuĢatma günlüklerindeki31 kayÝtlara gôre 

OsmanlÝ ordusunun çok ônemli lojistik ve iç güvenlik sorunlarÝ bulunmaktadÝr. Bunlar birkaç maddede 

toplanabilir. 

a) Orduda ganimet hÝrsÝ ile hareket edenler çoğunluktadÝr. KÝrÝm hanÝ Murad Giray da dahil 

olmak üzere bunlar elde ettikleri ganimeti cephe gerisine taĢÝmayÝ asÝl gôrev olarak almakta, bazen bu 

iĢe kuvvetlerinin yarÝsÝnÝ bile ayÝrmaktadÝrlar. 

b) OsmanlÝ askerleri Viyana‘nÝn konumu sebebiyle değiĢik kale ve palankalarÝ ele geçirmek ve 

güvenliğe almak zorunda olduklarÝndan güçlerini bir noktada toplayamamÝĢlardÝ. Halbuki, rakipler tek 

bir merkez etrafÝnda savunma yapmak ve saldÝrÝya geçmek suretiyle OsmanlÝ ordularÝnÝ sayÝca 

aĢmaktaydÝlar. 

c) OsmanlÝlarÝn ateĢ gücü çok azdÝ.32 DüĢman top ve gülle bakÝmÝndan üstündü. ToplarÝnÝn 

menzili de daha uzundu. Halbuki OsmanlÝ toplarÝ sefer yolunun uzaklÝğÝ sebebiyle hafif toplardan 

seçilmiĢti. 

d) OsmanlÝ ordusunda zahire kÝtlÝğÝ baĢ gôstermiĢti. FÝndÝklÝ Ahmet AğanÝn günlüğündeki bir 

kayda gôre ―meydan muharebesinde süvarileri taĢÝyacak olan atlara iki aydan beri yem verilmemiĢti 

ve atlar zayÝflamÝĢtÝ.‖33 ToplarÝ çekecek ôküzler ise hem yetersiz hem de yemsiz idi.34 

Bütün bu eksiklere karĢÝn, bütün tarihçilerin üzerinde birleĢtikleri ve kuĢatmanÝn kaderini 

değiĢtirdiğine inandÝklarÝ olay ise Jean Sobieski‘nin Bavyera ve Saksonya kuvvetleriyle birleĢerek 

Viyana kalesine yardÝma gelmesidir. Polonya kuvvetlerinin KÝrÝm tatarlarÝ tarafÝndan tutulmasÝ 

yônünde bir strateji belirleyen Vezir-i azam, iddialara gôre yardÝma gelen kuvvetlerin büyüklüğü 

konusunda yapÝlan uyarÝlara rağmen, Sobieski‘yi küçümsemiĢ ve gerekli ônlemleri almamÝĢtÝr.35 Tam 

tersine, düĢmesi an meselesi olan Viyana Kalesi‘ne hücumlarÝ ĢiddetlendirmiĢ ve kalenin 

düĢmesinden sonra Sobieski üzerine gitme kararÝ almÝĢtÝr. Nihayet kuĢatmanÝn 60. günü, beklenen de 
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daha erken bir tarihte, Viyana kapÝlarÝnda gôrünen Polonya kralÝ ve askerleri iki ateĢ arasÝnda kalan 

OsmanlÝ ordusunu periĢan etmiĢtir. Türk ordusu savaĢ meydanÝnda çok miktarda top, cephane ve 

hazine, aynÝ zamanda da çok sayÝda esir bÝrakmÝĢtÝr.36 Bunun üzerine Vezir-i azam en az kayÝpla 

ordusunu Budin‘e kadar geri çekmeyi baĢarmÝĢ ve burada yenilgiye sebep olanlarÝ idam etmiĢtir. 

�te yandan o sÝralarda Belgrat‘a kadar gelmiĢ olan IV. Mehmed, bozgun haberi üzerine derhal 

Edirne‘ye dônmüĢtü. BaĢlangÝçta güvenini yitirmediği Merzifonluyu korumayÝ sürdürdü ise de, 

annesinin vefatÝndan sonra,37 saray ağalarÝnÝn etkisiyle idamÝna hükmetti.38 Bôylece, pek çok 

tarihçiye gôre, hezimetin sonuçlarÝnÝ bertaraf edebilecek tek kiĢiyi de ortadan kaldÝrmÝĢ oldu. 

Viyana bozgunu ve ertesinde Estergon gibi bazÝ ônemli kalelerin Avusturya‘nÝn eline geçmesi 

üzerine gelen felaketlerden bazÝ OsmanlÝ tarihçileri Vezir-i azam Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa ve 

Polonya kralÝna engel olmayan KÝrÝm HanÝnÝ suçlarlar. Bu dônem olaylarÝnÝn en tanÝnmÝĢ tarihçisi 

Silahtar FÝndÝklÝlÝ Mehmet Ağa‘ya gôre vezirin kibirli, ihtiraslÝ ve meĢveret yaptÝğÝ tecrübeli 

komutanlarÝn tavsiyelerini kulak ardÝ etmesi yenilginin asÝl sebebidir. Ona gôre bir diğer ônemli sebep 

KÝrÝm HanÝnÝn ve Budin Beylerbeyi Ġbrahim PaĢa‘nÝn ihanetidir. KÝrÝm HanÝ Murad Giray, kendisine 

Vezir-i azam tarafÝndan hakaret edildiği ve aĢağÝlandÝğÝ gerekçesiyle Tuna üzerinde bulunan 

Alexander kôprüsünü iyi korumamÝĢ ve bilerek Polonya kuvvetlerinin geçmesine seyirci kalmÝĢtÝr.39 

Budin Beylerbeyi Ġbrahim PaĢa da sağ kanadÝ toparlayamayÝp, YanÝkkale üzerine gitmek amacÝyla 

geri çekilme kararÝ verince OsmanlÝ ordusu bozguna uğramÝĢtÝr.40 

Bütün bu değerlendirmeler gôstermektedir ki yenilginin birçok nedeni vardÝr ve bunlar kiĢilerin 

yaptÝklarÝ hatalarla sÝnÝrlÝ değildir. Esas olan OsmanlÝlarÝn Viyana‘nÝn Avrupa için askeri ve moral 

açÝdan ônemini kavrayamamalarÝ, ateĢli silahlar konusundaki geliĢmeleri takip edememeleri ve sefer 

organizasyonunu eskisi kadar iyi iĢletememeleridir. Bu yenilgi Avrupa-OsmanlÝ iliĢkilerinde yeni bir 

dônem açmÝĢtÝr. 

2. Viyana KuĢatmasÝnÝn Siyasi SonuçlarÝ: OsmanlÝ-avrupa SavaĢlarÝ 

YukarÝda belirttiğimiz gibi Viyana kuĢatmasÝnÝn baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝ üzerine Merzifonlu 

Kara Mustafa PaĢa‘nÝn en az kayÝpla ordusunu Budin‗e kadar çekmiĢti. Bir aya yakÝn burada kaldÝktan 

sonra da Belgrat‗a dôndü. Fakat Avusturya ordularÝnÝn takipte olduğu, Komaran, Ciğerdelen ve 

Estergon kaleleri üzerine saldÝrÝ haberleri karargaha ulaĢtÝ.41 Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa 

soğukkanlÝlÝkla tedbirler almasÝna ve ordularÝnÝ sevk etmesine rağmen bu kalelerin düĢmesine engel 

olunamadÝ. Bu esnada Ciğerdelen kalesine sevk edilen, fakat ordusunun azlÝğÝnÝ ône sürerek 

gitmeyen KÝrÝm HanÝ gôrevden alÝndÝ ve yerine KÝrÝm Giray‗Ýn oğlu II. HacÝ Giray Han tayin edildi 

(KasÝm 1683).42 Avusturya ordularÝ buradan Budin‗e yôneldiler. Bütün bu yenilgiler üzerine muhalifleri 

IV. Mehmed‘i, Vezir-i azamÝn gôrevden alÝnmasÝ gerektiğine ikna ettiler. O da çok geçmeden idam 

fermanÝnÝ gônderdi ve PaĢa Belgrat‘ta idam edildi.43 Yerine Kara Ġbrahim PaĢa Vezir-i azam tayin 

edildi. Ancak o, bizzat sefere gitmeyerek yerine Avusturya cephesine Bekri Mustafa PaĢa‘yÝ ve Leh 
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cephesine de SarÝ Süleyman PaĢa‘yÝ serdar olarak gônderdi. Bu tayinlerle, OsmanlÝ ordularÝnÝn cephe 

hareketlerinde ônemli bir değiĢiklik meydana geliyor ve dôrt cephede farklÝ düĢmana karĢÝ yapÝlan 

mücadeleler serdarlar aracÝlÝğÝyla sürdürülüyordu. 

Viyana KuĢatmasÝ sonrasÝnda ―OsmanlÝ‘yÝ Avrupa‘dan atmak‖ çağÝ geldiğine kanaat getiren 

PapanÝn teĢvikleriyle bir Avrupa-HÝristiyan Birliği oluĢturuldu. O tarihe kadar bôyle bir sevinci 

yaĢamayan AvrupalÝlar, zaferlerini birlik ve beraberliklerine bağladÝlar. PapanÝn OsmanlÝlara karĢÝ 

barÝĢtÝrdÝğÝ Leh kralÝ ve Avusturya Ġmparatoru‘na, 1684 yÝlÝnda Venedik üçüncü ortak olarak katÝldÝ. 

YüzyÝlÝn sonlarÝnda, savaĢÝn bitmesine yakÝn da Rusya bu birliğe girdi ve bu devletler aralarÝndaki 

anlaĢmazlÝklarÝ bir kenara bÝrakarak birbiri ardÝndan OsmanlÝ topraklarÝna top yekun bir savaĢ 

baĢlattÝlar. Viyana bozgunundan sonra 1699 yÝlÝna kadar dôrt cephede süren bu savaĢlar OsmanlÝ‘nÝn 

Avrupa‘daki yenilmez imajÝnÝ tamamen sildi. ġimdi bu savaĢlarla ilgili geliĢmeleri değerlendirelim. 

A. OsmanlÝ-Avusturya SavaĢlarÝ 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu aleyhine Avrupa‘da kurulan kutsal birliğin en ônemli silahÝ ve oyuncusu 

Ģüphesiz Avusturya idi. OsmanlÝ ordularÝnÝ takip ederek ilk etapta Estergon, Komaran, Ciğerdelen ve 

ViĢegrad gibi pek çok ônemli kaleyi ele geçirmeyi baĢaran I. Leopold‘un damadÝ Maximilian 

komutasÝndaki Avusturya ordularÝ, Budin‘de OsmanlÝlar tarafÝndan durdurulmuĢtu.44 Ancak ertesi 

yÝlarda bunaltan sÝklÝkla Avusturya ordularÝ ileri hareketlerine devam ettiler ve OsmanlÝ Avrupa 

savaĢlarÝnda en ônemli cepheyi açtÝlar. OsmanlÝlar da ağÝrlÝğÝ Avusturya cephesinde toplamak 

zorunda kaldÝlar. Ne var ki, sÝk sÝk yapÝlan komutan değiĢiklikleri yüzünden orduda düzen bozuldu ve 

1685 yÝlÝndan itibaren OsmanlÝlar savaĢÝn en felaketli yÝllarÝnÝ yaĢamaya baĢladÝlar. 

OsmanlÝlara karĢÝ YukarÝ Macaristan, HÝrvatistan ve Ġstirya olmak üzere üç farklÝ cepheden 

saldÝrÝya geçen Avusturya kuvvetleri, 1685 yÝlÝnda Türkler için stratejik olmasÝ yanÝnda moral değeri 

olan Uyvar kalesini kuĢattÝlar. HazÝrlÝksÝz ve tecrübesiz OsmanlÝ kuvvetleri kÝrk günün sonunda 

kalenin düĢmesine engel olamadÝlar. Diğer cephelerde de baĢarÝsÝzlÝklar ardÝ ardÝna gelince 1686 

BaharÝnda tekrar Vezir-i azamÝn sefere çÝkmasÝna karar verildi. 

1686 Mart ayÝnda bu fermanÝn gereğini yerine getirmek ve cephede yaĢanan sÝkÝntÝlarÝ 

gidermek için SarÝ Süleyman PaĢa Vezir-i azam ve Serdar-Ý Ekrem unvanÝyla sefere çÝktÝ. Ne var ki, 

Belgrat‘a ulaĢtÝğÝnda 145 senedir OsmanlÝ hakimiyetinde buluna Budin‘in Lotheringen komutasÝnda bir 

ortak Macar, HÝrvat, Alman kuvveti tarafÝndan ele geçirildiği haberini aldÝ. Son Budin valisi Abdi PaĢa 

da kahramanca savaĢarak Ģehit düĢtü.45 Bu Ģehir kuĢkusuz Macaristan‘Ýn anahtarÝ idi ve düĢmesiyle 

birlikte OsmanlÝlar çok zor durumda kaldÝlar. Avusturya ve müttefikleri Budin üzerinden hareket 

ederek kolaylÝkla ve art arda Segedin, ġementorna, Peçuy, KapoĢvar ve ġiklos gibi stratejik kaleleri 

aldÝlar. OsmanlÝ ordusunun kÝĢlamak üzere Belgrat‘a dônmesinden de yararlanarak bazÝ Erdel 

kalelerini iĢgal ettiler. 
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Ertesi yÝl da OsmanlÝlarÝn kayÝplarÝ devam etti. Vezir-i �zamÝn komutasÝndaki OsmanlÝ kuvvetleri 

�sek Kalesi yakÝnlarÝnda bir düĢman kuvvetlerini yenmeyi baĢardÝlarsa da Mohaç‘ta yapÝlan bir 

savaĢta kendilerinden daha iyi donanÝmlÝ düĢman karĢÝsÝnda tutunamayarak ağÝr bir yenilgi aldÝlar. 

OsmanlÝ ordusu defterhane ve ordu hazinesini savaĢ alanÝnda bÝrakarak Peter Varadin‘e çekildi. 

Yeğen Osman PaĢa‘nÝn kapÝkulu askerlerini Vezir-i �zam aleyhine kÝĢkÝrtmasÝyla patlak veren isyan 

nedeniyle ordu Belgrat‘a dôndü.46 ĠsyancÝlar bunun üzerine daha da cesaret kazanÝp, aralarÝnda 

Kôprülü‘nün damadÝ Vezir SiyavüĢ PaĢa‘yÝ Vezir-i �zam ilan edip, padiĢahÝ tahtÝndan indirmek 

amacÝyla Ġstanbul‘a yôneldiler. Cephenin boĢ kalmasÝndan yararlanan Avusturya kuvvetleri de �sek, 

Varadin, Sirem ve Belgrat yakÝnlarÝnda bazÝ kaleleri ele geçirdi. 

ĠsyanÝn büyümesi ve PadiĢahÝn tahttan indirilmesiyle47 ortaya çÝkan karÝĢÝklÝktan yararlanmak 

amacÝndaki AvrupalÝ devletler boĢ durmadÝlar. 1688 yÝlÝ baharÝndan itibaren baĢta Avusturya, Venedik 

ve Rusya olmak üzere her biri kendi cephelerinden harekete geçtiler. Tecrübeli komutanlardan ve iyi 

bir geri hizmetinden yoksun olan OsmanlÝ ordusu karĢÝsÝnda Avusturya‘nÝn ilerleyiĢleri artÝk daha 

kolay ve hÝzlÝ oluyor, ônemli OsmanlÝ kaleleri birbiri peĢi sÝra düĢüyordu. �nce Ġstanbul‘daki 

karÝĢÝklÝklar sebebiyle lojistik destek alamayan ve kalenin etrafÝndaki kôylerin Avusturya tarafÝndan 

boĢaltÝlmasÝ yüzünden tecrit olan Eğri kalesi48 muhafÝzlarÝ teslim olmak zorunda kalmÝĢlardÝr. Daha 

sonra da Lipve kalesi kaybedilmiĢtir.49 

Avusturya‘nÝn bu ilerleyiĢine rağmen eĢkÝyalÝktan yükselme Yeğen Osman PaĢa‘nÝn 

beceriksizliği yüzünden ciddi bir direniĢ ve savunma hattÝ kurulamamÝĢtÝr. Bu uygun ortamÝ 

değerlendiren Avusturya meĢhur Sava nehrini de geçerek Belgrat Ģehrine dayanmakta gecikmemiĢtir. 

ZamanÝnda asker yollanamamasÝ sebebiyle 8 Eylül 1688‘de Belgrat Ģehri de düĢman eline geçmiĢtir. 

Bu yenilgilerle OsmanlÝ Ġmparatorluğu siyasi, sosyal ve iktisadi bir buhran dônemine girdi. Bu yüzden 

barÝĢ yollarÝnÝ aramasÝ için Zülfik�r Efendi adlÝ elçisini Viyana‗ya gônderdi, fakat burada dôrt yÝl gôz 

altÝnda tutulan elçinin faaliyetlerinden bir sonuç çÝkmadÝ.50 

Cepheden gelen kôtü haberler ve Belgrat Ģehrinde Müslüman halkÝn kôtü muamele gôrmesi 

herkesi çok üzmüĢ, PadiĢah da sağlÝğÝnÝn el vermemesine rağmen askeri teĢvik için askerin baĢÝnda 

sefere çÝkmaya karar vermiĢti.51 Bunda Zülfik�r Efendi‗nin elçiliği sÝrasÝnda yaptÝğÝ ve dônüĢünde 

padiĢaha sunduğu raporun da rolü olsa gerektir. Burada Zülfik�r Efendi Avusturya‘nÝn savaĢÝ çok zor 

koĢullar altÝnda sürdürdüğünü, ekonomik bakÝmdan güç durumda olduğunu ve Fransa‗nÝn tehdidi 

altÝnda bulunduğu kaydetmiĢtir.52 

Bu arada II. Süleyman Lüleburgaz‘da iken müttefik Tôkeli Ġmre‘den gelen bir mektup, Belgrad 

MüslümanlarÝnÝn Tuna yoluyla çekilirken Avusturya ordusu tarafÝndan esir alÝnÝp, çok kôtü bir 

muameleye tabi olduğunu anlatmakta ve bunlarÝn kendisi tarafÝndan kurtarÝldÝğÝnÝ bildirmekteydi. Yine 

kaynaklar Tôkeli‘nin Gladova ve Orsova kalelerini geri almayÝ baĢardÝğÝnÝ kaydetmektedir.53 Bu 

sÝrada baĢka iyi haberler de otağ-Ý hümayuna gelmiĢti. ViĢegrad‘Ý kuĢatan 12.000 kiĢilik Avusturya 

kuvveti, bozguna uğratÝlmÝĢ, Avusturya‘nÝn ĠrĢova‘da yaptÝğÝ yÝğÝnak ele geçirilmiĢ, TemaĢvar yolu 
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açÝlmÝĢtÝr. Efl�k ile Avusturya‘nÝn irtibatÝ da kesilerek bazÝ Tuna kaleleri alÝnmÝĢtÝr. ĠĢler iyiye gidiyor 

diye düĢünüldüğü sÝrada Recep PaĢa‘nÝn asker üzerinde otorite kuramamasÝ, kritik kararlar 

alamamasÝ ve askerin disiplinsiz hareketleri Belgrat‘Ýn ve NiĢ‘in aniden düĢman eline geçmesiyle 

sonuçlanmÝĢtÝ. Bu geliĢme iyimserliği tekrar karamsarlÝğa dônüĢtürmüĢtü. ġimdi durum daha nazikti, 

çünkü Sofya‘ya kadar bütün OsmanlÝ topraklarÝ Avusturya‘nÝn tehdit alanÝ içerisine girmiĢ, SÝrplarÝn 

düĢmana yardÝmlarÝ ile dengeler aleyhte değiĢmiĢti. KiĢisel beceriksizler, devlet adamlarÝ arasÝndaki 

çekiĢmeler yüzünden sadece birkaç yÝl içerisinde koskoca Macaristan54 ve SÝrbistan‗Ýn düĢmana terk 

edilmesi, hatta BulgaristanÝn da tehdit altÝnda kalmasÝ padiĢahÝ iyice üzüntüye boğmuĢtu. Bu geliĢme 

üzerine yapacağÝ pek bir Ģey kalmayan ve sağlÝğÝ da iyice bozulan padiĢah, Sofya üzerinden 

Edirne‘ye dônmek zorunda kalmÝĢtÝ.55 �stelik olaylardan ders almayan Vezir-i azam Bekri Mustafa 

PaĢa, kendisini kurtarmak için Recep PaĢa‘yÝ idam ettirerek durumu daha da kôtüleĢtirmiĢ, ama bu 

yaptÝklarÝ onun gôrevden alÝnmasÝyla sonuçlanmÝĢtÝr. 

Ekim 1689 yÝlÝnda padiĢah iyi bir tercih yaparak FazÝl Mustafa PaĢa‘yÝ vezir-i �zam tayin etti. Bu 

atama adeta savaĢÝn ve hatta ülkenin kaderini değiĢtirdi. SavaĢlar nedeniyle konulan düzensiz 

vergiler yüzünden iĢgalcilerle birlikte hareket eden reayayÝ tekrar kazanmak için bazÝ vergileri 

kaldÝrarak iĢe baĢlayan FazÝl Mustafa PaĢa, kÝsa zamanda malî durumu düzeltmeyi baĢardÝ. Onun bu 

hummalÝ çalÝĢmasÝ meyvelerini vermekte gecikmedi. Avusturya cephesinde KÝrÝm HanÝ‘nÝn tekrar 

kazanÝlmasÝ sayesinde denge OsmanlÝ lehine değiĢti. NiĢ‘in ve ardÝndan Vidin‘in düĢmesinden sonra, 

baskÝ ve zulümden kaçmak için Anadolu‘ya doğru gôçe baĢlayan halkÝn imdadÝna Selim Giray 

yetiĢti.56 

�nce KÝrÝm‘a yônelen Rus tehlikesini uzaklaĢtÝran Selim Giray �sküp‘ün imdadÝna yetiĢti ve 

kenti asi SÝrplarÝn lideri Karpes‘ten kurtardÝ. Kaçanik adlÝ bir palanga vire ile teslim alÝnarak, burada 

üstlenmiĢ olan bir sürü AvusturyalÝ ve Macar haydut bertaraf edildi. Daha sonra NiĢ geri alÝndÝ 

(1690).57 Bu sÝrada yÝllardan beri kuĢatma altÝnda bulunan ve tecrit edilmiĢ olduğu için yardÝm 

gônderilemeyen Kanije kalesinin teslim olduğu haberi cepheye ulaĢmÝĢtÝr. Bu haber herkesi üzmüĢtü. 

Ertesi yÝl baharda (1691) sefere çÝkan Vezir-i azam FazÝl Mustafa PaĢa bir Avusturya ordusunu 

bozguna uğratarak Semendir‘e gibi bazÝ stratejik kaleleri ele geçirdi. Bu sefer sÝrasÝnda SÝrbistan‘Ýn en 

ônemli kenti Belgrat‘Ýn geri alÝnmasÝ da çok ônemlidir.58 Yeniden sağlanan güven sayesinde bazÝ 

gôçmenlerin kôylerine dônmeleri SÝrbistan‘Ýn kurtulmasÝnÝ ve uzun süre daha buranÝn elde tutulmasÝnÝ 

sağlamÝĢtÝr. 

Bu sÝralarda Erdel cephesinde de Avusturya ile mücadele sürmekteydi, fakat aynÝ Ģekilde 

baĢarÝlÝ sonuçlar alÝnamamaktaydÝ. Salahor Süleyman PaĢa komutasÝnda ve KÝrÝm HanÝnÝn desteği ile 

ilerleyen OsmanlÝ kuvvetleri, Erdel‘de bulunan kaleleri tahkim ederek Erdel‘e girdiler. Ne var ki, bu 

sÝrada ortaya çÝkan II. Apafi, Avusturya‘nÝn desteği ile Erdel‘deki Tôkeli Ġmre taraftarlarÝnÝ saf dÝĢÝ 

bÝrakarak üstünlük sağlamÝĢtÝ. OsmanlÝ‘ya sadÝk kalan ve Erdel kralÝ ilan edilen Tôkeli Ġmre bu yüzden 

burasÝnÝ terke mecbur kaldÝ.59 
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BaĢarÝlÝ bir sefere ve parlak bir zafere imza atan FazÝl Mustafa PaĢa ertesi yÝl Avusturya 

cephesindeki baĢarÝlarÝnÝ, Avusturya‘nÝn Fransa ile batÝda mücadele halinde olmasÝndan da 

yararlanarak daha kuzeye Macaristan‘a taĢÝmak niyetindeydi. Bu amaçla Belgrat‘a geldiğinde Sultan 

II. Süleyman‘Ýn ôlüm ve kendisinin Vezir-i �zamlÝkta bÝrakÝldÝğÝ haberini aldÝ. 

Salankamen Meydan Muharebesi: Vezir-i �zam Kôprülüzade FazÝl Mustafa PaĢa sadarette 

bÝrakÝldÝğÝ için yoluna devam etti. Belgrat‘ta 100-120 bin kiĢilik büyük bir Avusturya ordusunun 

Salankamen taraflarÝnda bulunduğu haber alÝndÝ. Vezir-i �zam danÝĢtÝğÝ ordu ileri gelenlerinin eyalet 

askeri ve Tatar kuvvetlerinin gelmesinin beklenmesi teklifine rağmen Salankamen‘e harekete karar 

verdi. 19 Ağustos 1691 günü OsmanlÝ ordusunun ansÝzÝn saldÝrÝya geçmesi karĢÝsÝnda, eksiklikleri 

ôğrenerek cesaret alan Prens Lui komutasÝndaki 50 bin yaya ve elli bin atlÝdan oluĢan Avusturya 

ordusu da savaĢa girdi. OsmanlÝ topçusunun karĢÝ tarafa verdiği ağÝr zayiata rağmen sayÝca kalabalÝk 

olan düĢman hÝzla ilerlemiĢ ve siperlerde gôğüs gôğüse çatÝĢmalar meydana gelmiĢtir. OsmanlÝ 

askerinin Ģiddetle karĢÝ koymasÝ yüzünden bozulmaya baĢlayan Avusturya ordusu, bu sÝrada askere 

cesaret vermek için ôn saflarda kahramanca savaĢan Vezir-i azamÝn alnÝna isabet eden bir kurĢunla 

ôlmesi üzerine bozgundan kurtulmuĢ, serdarsÝz kaldÝğÝ için panikleyen ve disiplinden uzaklaĢan 

OsmanlÝ ordusu beklenmedik bir yenilgi almÝĢtÝr.60 Bôylece zafer kazanmak üzere olan OsmanlÝlar 

ağÝrlÝklarÝnÝ cephede bÝrakarak Belgrat‘a çekilmek zorunda kalmÝĢlardÝr. Ancak 40 bin civarÝnda kayÝp 

verdiği rivayet edilen Avusturya ordusu OsmanlÝlarÝ takip edememiĢtir.61 Bunda Tuna‘da Avusturya 

ordusuna lojistik destek sağlayan 800 kayÝklÝk bir filonun OsmanlÝ donanmasÝ tarafÝndan 

batÝrÝlmasÝnÝn da payÝ olsa gerektir. �ünkü RaĢid Efendi Tarihi‘nde OsmanlÝ ordusunun rüzgarÝn da 

yardÝmÝyla büyük bir zafer kazandÝğÝ ve ―600 cenkçi ve zahire sefineleri (gemi) zapt‖ ettiğini kaydeder. 

Bu zafer Salankamen‘de bozguna uğrayan ordu için bir teselli olmuĢtur.62 �te yandan RaĢid Efendi, 

Salankamen Meydan Muharebesin‘de uğranÝlan yenilginin sebepleri arasÝnda zamanÝnda cepheye 

gelmeyen KÝrÝm kuvvetlerinin de rolü olduğunu kaydederler.63 

Her ne olursa olsun, yeni Vezir-i azam olan Koca (ArabacÝ) Ali PaĢa çalÝĢkan ve cesur değildi.64 

Vezir-i �zam atanmasÝnÝn üzerinden yedi ay geçmesine rağmen komutan olarak ordularÝn baĢÝna 

geçmeyi kabul etmediği için azledildi. AyrÝca zalim biri olmasÝ, Ģehitlerin tÝmarlarÝna el koymasÝ ve çok 

sürgün cezasÝ vermesi nedeniyle hakkÝnda Ģikayetlerde artmÝĢtÝ.65 Yerine geçen Ali PaĢa 1692 

ilkbaharÝnda sefere çÝkmÝĢ, fakat savaĢ olmadÝğÝ için Belgrat‘Ý tahkim ile yetinmiĢtir.66 SavaĢ 

olmamasÝnÝn muhtemel sebebi, Avusturya‘nÝn Fransa ile tekrar çatÝĢmaya girmiĢ olmasÝdÝr. Bu 

durumu, Avusturya‘nÝn, Ġngiliz ve Felemenk elçileri vasÝtasÝyla barÝĢ giriĢiminde bulunmasÝ da 

açÝklamaktadÝr.67 

Ancak taraflarÝn tekliflerinin kabul edilemez oluĢu sebebiyle barÝĢ sağlanamamÝĢ ve ertesi yÝl da 

Avusturya Belgrat‘Ý kuĢatÝnca savaĢ tekrar baĢlamÝĢtÝr.68 Yeni Vezir-i azam Bozoklu Mustafa PaĢa 

1693 yÝlÝnda Erdel‘e hareket etmiĢken, kuĢatmayÝ duyunca yolunu Belgrat‘a çevirmiĢtir.69 Bunu 

duyan Avusturya, KÝrÝm HanÝ ve Tôkeli Ġmre tarafÝndan desteklenen OsmanlÝ ordusu ile karĢÝlaĢmak 

istemeyerek, 36 il� 37 gündür sürdürdüğü kuĢatmayÝ kaldÝrmak zorunda kaldÝ. Elbette bu hareketinde 
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kale muhafÝzÝ Cafer PaĢa‘nÝn Ģiddetli direniĢinin payÝ da büyüktü. Bôylece kuĢatmadan kurtarÝlan 

Belgrad tekrar teçhiz ve takviye edildi.70 Ertesi yÝl tekrar harekete geçen OsmanlÝ ordusu (1694) 

Sürmeli Ali PaĢa komutasÝnda Petervaradin‘i karadan ve nehirden kuĢatma cesaretini gôsterdi.71 

Ancak cephane ve zahire getiren gemilerin düĢmanÝn hücumuna uğramasÝ, kÝĢ mevsiminin 

yaklaĢmasÝ ve siperlerin suyla dolmasÝ üzerine kuĢatma kaldÝrÝldÝ. Ordu Belgrat‘a çekildi.72 Bôylece 

II. Ahmed dôneminde Avusturya ile yapÝlan savaĢlarda Belgrat‘Ýn kurtarÝlmasÝ en ônemli baĢarÝ olarak 

kaldÝ. 

II. Mustafa tahta geçince bu baĢarÝyÝ gôlgede bÝrakmaya kararlaydÝ. Henüz tahta geçeli bir hafta 

olmadan Avusturya üzerine bizzat bir sefere çÝkma niyetinde olduğunu ilan etti. Nitekim 30 Haziran 

1695 günü Edirne‘den Belgrad‘a hareket etti.73 Burada toplanan harp meclisi LügoĢ, Lipve ve ġebeĢ 

gibi kalelerin ele geçirilmesine karar verdi.74 Lipve, civarÝndaki kalelerin düĢmesi sayesinde kÝsa bir 

sürede fethedildi. Halbuki burasÝ dôrt seneden beri Avusturya tarafÝndan sürekli güçlendirilen ve 

muhafÝz bulundurulan bir kaleydi. BuranÝn alÝnmasÝ orduda moralleri yükseltti. Bu kolay fetih üzerine 

LügoĢ‘un da alÝnmasÝna kara verildi. Bu iĢle gôrevlendirilen Rumeli Beylerbeyi Mahmut PaĢa‘nÝn 

tahmininden daha büyük bir kuvvetle75 karĢÝlaĢmasÝ üzerine, padiĢah asÝl ordusunu da buraya 

yônlendirdi. LügoĢ civarÝnda gerçekten de büyük bir muharebe olmuĢ ve üç saat gibi kÝsa bir sürede 

OsmanlÝ ordusu kesin bir zafer kazanmÝĢtÝ. OsmanlÝlar bu fetihlerle, II. Viyana seferinden beri 

süregelen savaĢlarda ilk ve ônemli zaferini kazanmÝĢ oldu. SavaĢ sonunda 12 top, sayÝsÝz tüfek ve 

çok miktarda mühimmat ve zahire de ganimet olarak alÝndÝ. 

AyrÝca Avusturya ordularÝ komutanÝ general Veterani savaĢ sÝrasÝnda kaçarken ôldürülmüĢtür. 

LügoĢ ve müteakiben alÝnan ġebeĢ kaleleri yÝkÝlmÝĢtÝ.76 

Ertesi yÝl (1696) sefer mevsiminde II. Mustafa tekrar Avusturya seferine çÝkmak üzere hareket 

etti.77 Bu seferin ilginç bir tarafÝ da vardÝ. Devlet hazinesinde sefer hazÝrlÝklarÝ için para 

bulunmadÝğÝndan, devlet erk�nÝndan durumu müsait kimselere masrafÝ kendilerine ait olmak üzere 

asker tedarik etmeleri emredilmiĢti.78 AyrÝca bostancÝ ocaklarÝndan da ilk kez 1500 bostancÝnÝn 

sefere katÝlmasÝ uygun gôrüldü. Bu yapÝlan uygulama aslÝnda devletin içine düĢtüğü durumu da 

belgelemektedir. ĠĢte bu Ģekilde oluĢturulan ordu, TemeĢvar‘Ýn Avusturya kuvvetleri tarafÝndan 

kuĢatÝldÝğÝ haberinin kararg�ha gelmesi üzerine buraya doğru yola çÝktÝ. Avusturya ordusu kuĢatmayÝ 

kaldÝrÝp, çekilmesine rağmen, OsmanlÝlar düĢmanÝ takip ettiler ve Olasch (OlaĢ veya UlaĢ) denilen 

yerde meydan muharebesine zorladÝlar. Avusturya ordusu ricat halinde olduğundan toparlanamadÝğÝ 

için adeta bozguna uğradÝ ve bir hayli kayÝp verdi. Ordu zafer sonrasÝ TemeĢvar‘Ý tahkim ederek 

Belgrat‘a oradan da Edirne‘ye dôndü.79 

Zenta Muharebesi ve Yenilgisi: Fakat II. Mustafa Avusturya‘yÝ dize getirmeye kararlÝydÝ. Nitekim 

ertesi yÝl (Nisan 1697) üçüncü defa Avusturya seferi için yola çÝkÝldÝ.80 Bu defa Peter Varadin‘in 

kuĢatÝlmasÝnÝn Belgrat‘Ýn güvenliği için elzem olduğu kanaati ordu erk�nÝnÝn bir kÝsmÝnda hakim gôrüĢ 

idi ise de, bu kuĢatmanÝn güç olacağÝnÝ ône süren tarafÝn gôrüĢü, yÝldÝzÝ bu tarihten sonra parlayacak 
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olan Belgrat MuhafÝzÝ Amcazade Hüseyin PaĢa‘nÝn uyarÝlarÝna rağmen kabul edildi. Bu gôrüĢme ve 

tartÝĢmalarÝ izleyerek yazan tarihçi RaĢid Efendi, ilk gôrüĢün daha isabetli olduğunu, çünkü ikinci 

seçenekte ordunun aĢmasÝ gereken TÝmÝĢ, Bega ve Tisa gibi bir sürü nehir bulunduğunu kaydeder.81 

Ġlk gôrüĢü savunanlarÝn bir baĢka endiĢesi ise ordunun nehir geçme esnasÝnda baskÝna uğramasÝ 

ihtimaliydi. �stelik ordu içerisinde ―ayrÝmcÝlÝk ve çekiĢme‖ düĢman tarafÝndan da casuslar sayesinde 

ôğrenilmiĢti.82 Nitekim korkulan oldu. 

OsmanlÝ ordusu, Tisa nehrinin Zenta yakÝnlarÝnda geçilmesi esnasÝnda Avusturya ordularÝ 

kumandanÝ Prens Eugene‘in baskÝnÝna uğradÝ. Henüz ordunun sekizde biri nehri geçmiĢti. Bunlar 

arasÝnda Vezir-i azam Elmas Mehmed ve çok değerli 13 beylerbeyi, yüzlerce bey ve yeniçeri zabiti de 

bulunuyordu. Bütün alÝnan tedbirlere ve ordunun kahramanca dôvüĢmesine rağmen kendilerinden altÝ 

kat büyük Avusturya ordusu karĢÝsÝnda tutunamayÝp, hezimete uğradÝlar. Bu ordu tamamen 

kaybedildi. Nehir üzerindeki kôprünün yÝkÝlmasÝ sonucu karĢÝya geçenleri asÝl OsmanlÝ ordusu 

uzaktan seyretmek ve dua etmekten baĢka bir Ģey yapamadÝ (11 Eylül 1697).83 ĠĢte bu bozgun, 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kaderinin belirlendiği bir andÝ. Ordu içindeki çekiĢmeler bu yenilginin en 

ônemli nedeniydi.84 

II. Ahmed dôneminden itibaren AvusturyalÝlara üstünlük sağlandÝğÝ bir dônemde alÝnan bu 

mağlubiyet bir yanda OsmanlÝ ordusunun moralini olumsuz etkilerken diğer yanda baĢbakanlÝk 

mevkisine yükselen genç, fakat tecrübeli Prens Eugene -ki 34 yaĢÝndaydÝ- ve ordusu ile diğer 

müttefiklerini cesaretlendirmiĢtir.85 AyrÝca bin bir güçlükle toplanan ordu da büyük kayÝplarla karĢÝ 

karĢÝya kalmÝĢ, 74 top, 3 çifte darbzen ve 500‘ü aĢkÝn zahire arabasÝ kaybedilmiĢtir. Daha da ônemlisi 

bu savaĢta RaĢid Efendi‘ye gôre, 58 yeniçeri ağasÝ, 20 sipahi ve silahtar ağasÝ, on alaybeyi ve 

ordunun sekizde biri kaybedilmiĢti. AyrÝca Adana valisiyle, Anadolu ve Bosna Beylerbeyleri de Ģehit 

düĢmüĢtü.86 Venedik ve Avusturya kaynaklarÝ doğal olarak OsmanlÝ‘nÝn kayÝplarÝnÝ abartÝrken, 

Avusturya‘nÝn sadece 28 üst rütbeli ve 401 asker ile 133 alt düzeyde subay kaybettiğini, yaralÝlarÝnÝn 

ise 1435 olduğunu kaydediyorlar.87 Bu yenilgiyle Orta Macaristan‘daki OsmanlÝ ilerleyiĢi durmuĢ, 

kaybedilen topraklarÝn geri alÝnmasÝ ümidi kalmamÝĢtÝr. PadiĢah da bir daha asla cepheye 

dônmemiĢtir. Bir diğer ônemli geliĢme de bu yenilgiyi fÝrsat bilen genç Rus çarÝ Petro‗nun OsmanlÝlara 

savaĢ ilan etme kararÝdÝr.88 

B. OsmanlÝ-Lehistan SavaĢlarÝ 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kaderini ve tarihin seyrini değiĢtiren Viyana yenilgisinde Polonya 

kralÝ Jena Sobieski‘nin rolünün büyük olduğunu ifade etmiĢtik. Ancak 1683 sonrasÝ geliĢen olaylarda 

Sobieski aynÝ etkinlikte olamamÝĢtÝr. Lehistan serdarÝ SarÝ Süleyman PaĢa ve KÝrÝm HanÝ Selim Giray 

gibi iki ônemli rakibi ona fazla fÝrsat tanÝmamÝĢlardÝr. OsmanlÝ ordularÝnÝn Budin‘e geri çekilmesinden 

sonra Kamaniçe‘ye gelmiĢ, fakat tutunamayarak geri çekilmek zorunda kalmÝĢtÝr. Sonraki yÝllarda 

(1683-87) tekrar Kamaniçe‘yi kuĢatmÝĢ fakat KÝrÝm HanÝnÝn �zi Beylerbeyinin kuvvetleriyle imdada 

gelmesi üzerine yine baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝr.89 Her yenilgiden sonra Tatar kuvvetlerinin akÝnlarÝyla karĢÝ 
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karĢÝya kalan ve memleketleri tahrip olan halk barÝĢ yapmasÝ için krallarÝnÝ sÝkÝĢtÝrmÝĢlardÝ. Ancak 

krallarÝna karĢÝ Ġstanbul‘un ve TatarlarÝn duyduğu itimatsÝzlÝk nedeniyle barÝĢ yapÝlamadÝ.90 

II. Ahmed dôneminde OsmanlÝ ordusunun Avusturya ve Venedik cephesinde meĢgul olmasÝnÝ 

fÝrsat bilen Lehistan bir kez daha, bu defa müttefiki olan BarabaĢ KazaklarÝ ile birlikte harekete 

geçerek sÝnÝrlarÝmÝz içinde yağmalara giriĢmiĢlerdi. Pek ciddi bir savunma kuvveti gôrmedikleri içinde 

Kamaniçe Kalesi‘ni kuĢatÝp, ĠsakçÝ bôlgesine kadar ilerlemiĢlerdi. Ancak burada Kahraman PaĢa 

tarafÝndan durdurulmalarÝ mümkün olabilmiĢtir (1689). �ç yÝl sonra aynÝ kale üzerine yaptÝklarÝ bir 

baĢka teĢebbüs de ônceden haber alÝnmasÝ sayesinde Kahraman PaĢa tarafÝndan ônlenmiĢtir. 

Lehler, bu defa da KÝrÝm kuvvetlerinin akÝnlar yaparak Lemberg taraflarÝna kadar ilerlemeleri ile daha 

büyük zarara uğramÝĢ ve ônemli miktarda kayÝp vermiĢlerdir (1692).91 Ancak bu kayÝplarÝnÝ ertesi yÝl 

Kamaniçe‗ye giden bir zahire konvoyunu baskÝnla elde ederek gidermeye çalÝĢmÝĢlardÝ.92 RaĢid 

Tarihi‘ndeki kayÝtlara gôre Kamaniçe kalesine KÝrÝm HanÝ tarafÝndan gônderilen sekiz bin kile tahÝldan 

haberdar olan Lehler 30 bin askerle harekete geçerek erzaklara el koydular.93 El konan zahirenin 

intikamÝnÝ almak amacÝnda olan ġehbaz Giray 1695 baharÝnda yaptÝğÝ bir akÝnda Bucak ve diğer 

taraflardan büyük miktarda esir ve ganimetle dôndü. Elde edilen zahirenin bir miktarÝ ise Han 

tarafÝndan Kamaniçe‗ye teslim edildi. Bu akÝnlar ertesi yÝllarda da devam etti. Bôylece Ġmparator I. 

Leopod ile yaptÝğÝ ittifak ile Avusturya‗ya büyük kazançlar sağlayan Jean Sobieski‗nin eline hiçbir Ģey 

geçmediği gibi topraklarÝ da tahrip edilmiĢtir.94 

C. OsmanlÝ-Venedik SavaĢlarÝ 

Girit‘in 1669 yÝlÝnda OsmanlÝlar tarafÝndan fethi, Venedik Cumhuriyeti‘ne Doğu Akdeniz‘de büyük 

bir darbe vurmuĢtu. Ancak, varlÝğÝnÝ daha çok uluslararasÝ ticaretine borçlu olan Venedik, yaptÝğÝ 

barÝĢtan da memnundu. OsmanlÝlarÝn Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nÝn Ģahsiyetinde eski azametli 

günlerine dônme iĢaretleri vermesi karĢÝsÝnda telaĢlanÝyor, fakat renk vermiyordu. Bu yüzden padiĢah 

ve vezirin Viyana seferine niyetlendiklerinde PapalÝk ônderliğinde Avrupa‘da oluĢturulmaya çalÝĢÝlan 

Kutsal Ġttifaka katÝlmakta istekli davranmÝyordu. Ama fÝrsatÝnÝ bulduğunda Girit‘i geri almak hedefinden 

de vazgeçmiĢ değildi. ĠĢte bu düĢünceyle Ġmparator Leopold‘un OsmanlÝlara karĢÝ ittifak teklifine sÝcak 

bakÝyor, fakat OsmanlÝ Ġmparatorluğu ile savaĢmayÝ ticari çÝkarlarÝna uygun bulmuyordu. Venedik 

Cumhuriyeti bu nedenle Avusturya ile Kutsal Ġttifak için resmi bir protokol imzalamayÝ bilerek 

geciktirmekteydi. Bu siyasetindeki amacÝ olaylarÝn seyrine gôre hareket etmekti. Nitekim, OsmanlÝ 

ordularÝ bozguna uğrayÝnca, Nisan 1684 yÝlÝnda kayÝplarÝnÝ geri almak amacÝyla ittifaka dahil oldu. Her 

ne kadar savaĢa girme nedeni olarak Ġstanbul‘daki elçilerinin mallarÝna sebepsiz müsadere 

uygulanmasÝnÝ gôsterdiyse de aslÝnda Girit‘in intikamÝnÝ almak ve bozgundan çÝkar elde etmek 

amacÝndaydÝ.95 

SavaĢ ilanÝnÝn hemen ardÝndan da Venedik, PapalÝk, Floransa, Malta, Ceneviz ve Ġspanya 

gemilerinden oluĢturduğu 100 parçalÝk bir donanma ile Bosna, Mora ve adalar olmak üzere üç 

cepheden OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrdÝ.96 �nce Dalmaçya‘ya akÝnlar yaptÝlar. Fakat Bosna üzerine 
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yaptÝklarÝ ilk akÝnlarda FÝndÝk Mustafa PaĢa tarafÝndan bozguna uğratÝldÝlar. Ne var ki, OsmanlÝ 

kuvvetlerine merkezden destek gelmediği için üç yÝllÝk bir mücadelenin sonunda Dalmaçya kÝyÝlarÝnda 

Kastelnova gibi ônemli kaleleri ele geçirmeyi baĢardÝlar. Venedikliler 1689 yÝlÝnda Kaninno kalesini 

zaptettiler. AynÝ yÝl 30 bin kiĢilik bir kuvvetle Bosna‘yÝ ele geçirme planlarÝ ise, Bosna Valisi Topal 

Hüseyin PaĢa‘nÝn zamanÝnda ve yerinde aldÝğÝ ônlemler sayesinde boĢa çÝktÝ.97 Hersek‘teki Gabella 

ise düĢmana direnemeyerek teslim oldu.98 

Mora cephesinde de durum daha ciddi idi. BurasÝnÝ ele geçirmeyi asÝl hedef olarak gôren 

Venedik 200‘ü aĢkÝn gemi ve tecrübeli Amiral Morozini ile Mora üzerine akÝnlarda bulunuyor, yerli 

halkÝ isyana teĢvik ediyordu. Buna karĢÝlÝk OsmanlÝlar asÝl güçlerini Avusturya cephesine 

verdiklerinden, Mora‘yÝ savunan askerlere gerekli lojistik desteği sağlayamÝyordu. Bu durumu bilen ve 

değerlendirmek için bütün gücünü kullanan Venedik, 1685 yÝlÝndan itibaren baskÝlarÝnÝ artÝrdÝ. �nce 

Ayamavra adasÝ ve ĠnebahtÝ kôrfezini ele geçirmeye çalÝĢtÝ. Burada kesin bir sonuç alamayÝnca 

Mora‘ya yôneldi. 

Zaman zaman çok zor durumda kalmasÝna ve ağÝr kayÝplar vermesine rağmen ônce kilit bir 

noktada olan Koron Kalesi‘ni, daha sonra da Zarnata ve Kalamata kalelerini zaptetti. Ertesi yÝl çok 

daha güçlü bir Venedik donanmasÝ Navarin üzerine geldi. Sefer PaĢa tarafÝndan savunulan kale yedi 

gün süren kuĢatmadan sonra teslim oldu. �ok geçmeden yakÝnÝndaki Mudon‘da Venedik tarafÝndan 

alÝndÝ. Daha da ônemlisi Mora‘nÝn doğusunda stratejik bakÝmdan çok ônemli olan Anapoli, Rum 

Hasan PaĢa‘nÝn Venedik tarafÝna geçmesi yüzünden savaĢmadan kaybedildi. 

Venedik kuvvetleri 1686 yÝlÝ içerisinde birkaç yer dÝĢÝnda neredeyse Mora‘nÝn tamamÝnÝ ele 

geçirdiler.99 25 Eylül 1687 yÝlÝnda da son olarak Atina düĢünce Mora Venedik yônetimine girmiĢ 

oldu.100 

1688 yÝlÝndan itibaren OsmanlÝlar Mora‘yÝ geri almak düĢüncesiyle bazÝ giriĢimlerde bulundular. 

Askeri bakÝmdan zor durumda olan OsmanlÝlar, Mora halkÝnÝ Venedik‘e karĢÝ ayaklandÝrarak sonuç 

alma yoluna gittiler. Bu amaçla yerli Rum beylerini Mora‘ya tayin ettiler. Ancak uzun yÝllar Ġstanbul‘da 

gôzetim altÝnda tutulduğu anlaĢÝlan Lembiraki faydalÝ olamadÝ. Tam tersine Venedik yarÝmadanÝn 

doğu kÝyÝsÝ boyunca uzanan Eğriboz adasÝna saldÝrdÝ. Ancak kalenin muhafÝzÝ �elebi Ġbrahim PaĢanÝn 

Ģiddetli savunmasÝ sayesinde burasÝnÝ alamadÝ.101 Yine Rodos ve Mora ônlerinde fÝrsat kollayan bir 

baĢka Venedik donanmasÝ hezimete uğratÝldÝ. Fakat Venedik‘e karĢÝ bu baĢarÝlar kalÝcÝ olamadÝ. 

Avlonya mutasarrÝfÝ (dônemin valisi) Küçük Cafer PaĢanÝn Macaristan seferine gitmesinden 

yararlanan bir Venedik donanmasÝ 1691 yÝlÝnda Adriyatik‘in kilidi olan bu kaleyi ele geçirdi. Ancak 

kalenin ônemini bilen Vezir-i �zam FazÝl Mustafa PaĢa oraya derhal Halep Beylerbeyi Koca Halil 

PaĢa‘yÝ gôndererek kuĢatma altÝna aldÝrdÝ.102 Bôylece 1691 baharÝnda kale bir aylÝk kuĢatma sonucu 

geri alÝndÝ. 
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Sultan II. Ahmed dôneminde de Venedik ile savaĢ karada ve denizde sürdü. Bu dônemde 

Venedik seferlerini Girit üzerine yôneltti. Bôylece kaybettiği adayÝ tekrar topraklarÝna katmak istiyordu. 

1692 yÝlÝnda OsmanlÝ ordusunun Avusturya seferinde bulunmasÝndan yararlanmak isteyen Venedik, 

100 kadar gemiyle ve HÝrvatlar, BosnalÝlar, MoralÝlar ve asi Arnavutlardan oluĢan 11 bin kiĢilik bir ordu 

ile Hanya‘ya saldÝrdÝ.103 Fakat bu saldÝrÝyÝ kaleyi muhafaza eden Mehmed PaĢa, Kandiye‘den gelen 

yardÝmcÝ askerler ve Mora‘da Venedik kalelerine karĢÝ yapÝlan akÝnlar sayesinde baĢarÝyla 

püskürttü.104 

OsmanlÝ ordusunun ağÝrlÝklÝ bir kÝsmÝnÝn Petervaradin kuĢatmasÝ ile meĢgul olduğu bir sÝrada 

Venedik bir kez daha OsmanlÝ adalarÝnÝ hedef aldÝ. Bu kez SakÝz AdasÝ‘na yüklenen 115 parçalÝk 

Venedik donanmasÝ 13 bin kadar askerle adayÝ teslim aldÝ.105 �ünkü bu saldÝrÝ ôncesi ağÝr 

vergilerden Ģikayet eden ada halkÝ bakmakla yükümlü olduklarÝ üç bin levendin adadan çÝkarÝlmasÝnÝ 

divana kabul ettirmiĢlerdi. Bu yüzden SakÝz‘da OsmanlÝ askerlerinin sayÝsÝ 1370 kiĢiden ibaret 

kalmÝĢtÝ.106 �stelik adanÝn yerli RumlarÝ düĢman tarafÝna geçmiĢler ve Mezemorta Hüseyin PaĢa 

komutasÝnda yardÝma gelen donanma geç kalmÝĢtÝ. 

Bu adanÝn kaybedilmesi PadiĢah II. Ahmed‘i kedere boğmuĢ ve derhal geri alÝnmasÝ için 

hazÝrlÝklarÝn baĢlamasÝnÝ emretmiĢtir. PadiĢahÝn emriyle SakÝz AdasÝ‘nÝ geri almakla gôrevlendirilen bir 

OsmanlÝ donanmasÝ Ege‘ye açÝlmÝĢ ve Koyun adalarÝ olarak bilinen bir yerde Venedik 

donanmasÝndan 65 parça gemiye tesadüf etmiĢti. 20 kalyon ve 24 çektiriden oluĢan107 OsmanlÝ 

filosu ile Venedik filosunun bu karĢÝlaĢmasÝnda, Mezomorta Hüseyin PaĢa gibi değerli bir kaptan 

sayesinde düĢman gemileri ônemli kayÝplar vererek geri çekilmek zorunda bÝrakÝlmÝĢtÝ. Yine de bu 

baĢarÝ kesin bir zafer getirmemiĢti. YaklaĢÝk 9 gün sonra tekrar karĢÝlaĢan donanmalar, bu defa 

Ģiddetli bir savaĢa giriĢtiler. Kalyonlar KaptanÝ Mezomorta burada da hünerini gôstererek, karĢÝlÝklÝ 

yapÝlan gülle atÝĢlarÝnda düĢmanÝ bozguna uğrattÝ. Dokuzu savaĢ esnasÝnda, sekizi de SakÝz 

limanÝnda olmak üzere toplam 17 Venedik gemisi batÝrÝldÝ.108 Bôylece 5 ay kadar düĢman elinde 

kalan SakÝz kurtarÝlmÝĢ, kalede de ônemli miktarda mühimmat ve iaĢe ele geçirilmiĢtir (1695).109 Ne 

yazÝk ki Sultan II. Ahmed ôldüğü için bu zafer haberi tahta geçiĢinin on beĢinci günü II. Mustafa‗ya 

verilmiĢtir. Bu zafer Mezomorta‘ya Kaptan-Ý Derya tayin edilmesinin yolunu açmÝĢtÝr. 

Bu dônemde Bosna cephesinde Venedik‘le yapÝlan savaĢlarda ise OsmanlÝlar üstünlük 

sağlamÝĢlardÝ. 1694 yÝlÝndan itibaren Bosna‘ya yônelik bütün Venedik akÝnlarÝ püskürtülmüĢ ve Zara, 

�lgün, Bihke gibi ônemli kaleler baĢarÝyla kendilerini savunmuĢlardÝ. Bu baĢarÝlÝ savunma 1697 yÝlÝna 

kadar sürdü ise de bu tarihte Bosna Valisi Mehmed PaĢa‘nÝn ôlümüyle disiplinden uzaklaĢan ordu, 

Saray Bosna‗nÝn düĢmesine neden oldu. Mezemorta‗nÝn donanmayÝ yeniden düzenlemesi sayesinde 

Venedik eskisi kadar denizlerde OsmanlÝyÝ taciz edemedi. 

D. OsmanlÝ-Rus SavaĢlarÝ 
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XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Rusya‘nÝn Hazar Denizi civarÝnda bulunan Türkistan HanlÝklarÝnÝ 

hakimiyeti altÝna almasÝ, Ġslam dünyasÝnÝn lideri olan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun tepkisini çekmiĢti. 

Ancak o tarihlerde, Rus knezliği hiçbir Ģekilde OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun rakibi olamazdÝ. Bununla 

birlikte, Lehistan ve Ukrayna‘nÝn OsmanlÝ himayesinde bulunmasÝ iki ülke arasÝndaki iliĢkilerin 

bozulacağÝnÝn da gôstergesiydi. �ünkü gittikçe güçlenen Rusya, varlÝğÝnÝ sürdürebilmek için sÝcak 

denizlere inmek zorundaydÝ. Fakat Karadeniz‘in bir Türk gôlü olmasÝ buna imkan bÝrakmÝyordu. �te 

yandan Ukrayna‘nÝn OsmanlÝ himayesinde olmasÝ yüzünden BatÝya da açÝlamÝyordu. Kuzeyde Ġsveç 

baĢa çÝkamayacağÝ kadar güçlü bir rakipti. �stelik OsmanlÝ hakimiyetinde bulunan KÝrÝm HanlarÝ 

varlÝklarÝnÝ ve geçimlerini Rus topraklarÝna yaptÝklarÝ akÝnlara borçluydu. DolayÝsÝyla Rusya‘nÝn 

büyümesi için OsmanlÝ engelini aĢmasÝ mutlak bir zaruretti. Ancak Rusya‘nÝn ne nüfus ve teknoloji ne 

de ekonomik olarak buna gücü vardÝ. Bunun için izlemesi gereken siyaset, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun zayÝflamasÝnÝ, yani kendisine fÝrsat yaratacak bir ortamÝn oluĢmasÝnÝ beklemekti. 

XVII. yüzyÝlda imparatorluğun içine düĢtüğü ekonomik ve siyasi buhranlar ile Ġran savaĢlarÝ, 

Rusya‘ya zaman zaman bu fÝrsatÝ doğurdu. KÝrÝm TatarlarÝnÝn Ruslara ve onlara bağlÝ Kazaklar 

üzerine yaptÝklarÝ akÝnlarda OsmanlÝ Rus iliĢkilerinin bozulmasÝna vesile oldu. Bazen de RuslarÝn 

himayesinde Rus KazaklarÝ OsmanlÝ topraklarÝna tecavüz ediyordu. 

ĠĢte bu akÝnlardan birinde Kazak HatmanÝ DroĢenko‘nun Ruslara sÝğÝnmasÝ ve OsmanlÝ 

himayesindeki Ukrayna‘nÝn Rusya‘nÝn istilasÝna uğramasÝ OsmanlÝ Ġmparatorluğu ile Rusya‘yÝ karĢÝ 

karĢÝya getirdi. �ehrin‘deki kale savunmasÝnda Kazaklara yardÝm eden Rusya, Merzifonlu Kara 

Mustafa PaĢa‘ya boyun eğerek çekilmek zorunda kaldÝ (1678). Bu sefer sÝrasÝnda OsmanlÝ ordularÝ 

RuslarÝ takip ederek iyice yÝpratmÝĢ, fakat kesin bir mağlubiyete de uğratamamÝĢtÝ.110 Bunun üzerine 

1680 yÝlÝnda bizzat IV. Mehmed‘in iĢtirakiyle sefere çÝkÝlmasÝ, RuslarÝ telaĢlandÝrdÝ ve barÝĢa zorladÝ. 

20 yÝllÝk bir barÝĢ antlaĢmasÝ imzalanarak, UĢi nehri OsmanlÝlar ile Rusya arasÝndaki sÝnÝrÝ oluĢturdu 

(1681). Bôylece OsmanlÝlara karĢÝ mücadelesinde fÝrsat kollayan Rusya ilk denemesinde hayal 

kÝrÝklÝğÝna uğramÝĢ ve içine çekilmiĢti. Ancak Viyana‘da OsmanlÝ ordularÝnÝn bozguna uğramasÝ, 

Rusya‘ya emellerini gerçekleĢtirme konusunda ümit verdi. 

II. Süleyman Dônemi‘nde, tarihi anÝn geldiği düĢüncesiyle Rusya OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndan 

bir Ģeyler koparma arayÝĢÝna girdi. �zellikle KÝrÝm kuvvetlerinin Avusturya‘da bulunmasÝnÝ fÝrsat bilen 

Ruslar KÝrÝm‘da OrkapÝ‘ya saldÝrdÝ, fakat beklemedikleri bir direniĢle karĢÝlaĢarak geri çekildiler. Bu 

durum henüz Rusya‘nÝn, küçük bir OsmanlÝ Ordusu ile baĢa çÝkacak güçte olmadÝğÝnÝ gôstermek 

bakÝmÝndan ônemlidir. 

II. Mustafa dôneminde OsmanlÝlarÝn Avusturya ve Venedik cephesinde aldÝklarÝ yenilgiler bir kez 

daha Rusya ile sÝcak bir dônemin baĢlamasÝna yol açtÝ. Rusya, OsmanlÝ ordusunun Avusturya ve 

Venedik ile savaĢ halinde olmasÝndan yararlanarak Karadeniz‘e çÝkmaya çalÝĢtÝ. 1695 yÝlÝnda II. 

Mustafa‘nÝn ordusunun baĢÝnda Avusturya seferi sÝrasÝnda, Rusya ―kutsal ittifaka‖ girerek Azak 

kalesini kuĢattÝ.111 Karadeniz‘in kilidi olan bu kaleyi Kaplan Giray ve Kefe Beylerbeyi Mustafa PaĢa 
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çok iyi savunduğu için baĢarÝlÝ olamadÝ.112 Ancak ilk kuĢatmadaki noksanlarÝnÝ Almanya‘dan getirdiği 

gemi yapÝm uzmanlarÝ ve top dôkme ustalarÝyla gideren I. Petro, ertesi yÝl Azak‘Ý nehirden ve karadan 

olmak üzere, ikinci defa kuĢattÝ. Ġlk kuĢatma sonucunda çok harap bir hale gelen ve cephane 

bakÝmÝndan ikmalde gecikilen Azak Kalesi, Rusya‘nÝn bu defaki kuĢatmasÝna karĢÝ koyamamÝĢ ve 7 

Ağustos 1696‘da teslim olmuĢtur.113 Bu ônemli kalenin düĢmesi I. Petro‘yu Karadeniz‘e çÝkma 

konusunda ümitlendirmiĢ114, OsmanlÝlarÝ ise endiĢelendirmiĢtir. Bu yüzden Karadeniz‘in Rus 

donanmasÝnÝn güvenli kullanÝm alanÝ haline gelmemesi için çalÝĢÝlmÝĢ, bu amaçla Azak üzerine 

seferler yapÝlmÝĢ fakat bu giriĢim 15 seneden az olmamak üzere OsmanlÝ ordusunu meĢgul etmiĢtir. 

B. Viyana KuĢatmasÝnÝn Sosyal ve Ekonomik SonuçlarÝ 

Viyana KuĢatmasÝnÝn hezimetle sonuçlanmasÝnÝn siyasi olduğu kadar, idari, sosyal, ekonomik 

ve kültürel sonuçlarÝ da ônemlidir. 1683 yÝlÝndan itibaren OsmanlÝ ülkesinin Kôprülü Mehmed 

PaĢa‘dan sonra bulduğu huzur ortamÝ bu yenilgi ile son bulmuĢtur.115 �zellikle Ġmparatorluğun 

Balkan Eyaletleri ve baĢkent Ġstanbul ilk anda kargaĢa, ekonomik buhran, eĢkÝyalÝk ve ayaklanmalarla 

karĢÝ karĢÝya kalmÝĢtÝr.116 Eyaletlerde merkezi otoritenin gücü azalmÝĢ, halk kendi güvenliklerini 

kendileri sağlama yolunu seçerek büyük çiftliklere yônelmiĢlerdi. Seferlerin mali yükünü sÝrtlayan halk 

tam anlamÝyla bir ekonomik buhran dônemine girmiĢ, patlak veren askeri ihtilal ve ayaklanmalar 

yüzünden devlete olan güven kaybolmuĢtur. 

SavaĢÝn dôrt cephede birden sürmesi OsmanlÝ ekonomik yaĢamÝnÝ çok olumsuz bir biçimde 

etkilemiĢtir. Dônemin arĢiv belgeleri üzerinde yapÝlan araĢtÝrmalar, merkezde kaynaklarÝ tükenen 

devletin eyaletlerden, sÝnÝrdaki eyaletlerin ise sürekli merkezden para ve asker talep ettiğini ortaya 

koymuĢtur.117 Bütün bu talepleri karĢÝlayamayan devlet, doğal olarak eyaletlerde eski güç ve 

otoritesini yitirmiĢ, vergi toplama iĢini mütesellim denilen kimselere vermek zorunda kalmÝĢtÝr. Bu 

olaylar bütünü 18. yüzyÝla damgasÝnÝ vuracak olan ayanlar dôneminin, OrtaylÝ‘ya gôre de, ―bir tür yerel 

yônetimin‖ baĢlangÝcÝ sayÝlabilir.118 Her durumda savaĢÝn gittikçe kabaran faturasÝ halka ağÝr vergiler 

olarak yansÝmÝĢtÝr. Halk pahalÝlÝk, kÝtlÝk ve hatta açlÝk ile karĢÝya karĢÝya kalmÝĢtÝr. Piyasa koĢullarÝnÝn 

altÝnda belirlenen narh yüzünden esnaf zor durumda kalmÝĢ, loncalarÝn çabalarÝna rağmen üretim 

düĢmüĢtür. 

Ne var ki ağÝrlaĢan vergilere rağmen devlet ekonomik krizi ônlemekte aciz kalmÝĢ, 1686 yÝlÝna 

gelindiğinde hazine boĢaldÝğÝndan dolayÝ maaĢlar ôdenememiĢtir. Buna karĢÝlÝk, her Ģeye rağmen 

yeni gelir kaynaklarÝ bulmak zorunda olan devlet, 1687 yÝlÝnda ―imdad-Ý Seferiye119‖ adÝyla yeni bir 

vergi koymaktan çekinmemiĢtir. Bu vergi ônceleri Ģehir ve kasabalardaki zengin ve tüccarlardan 

alÝnmÝĢ, daha sonra ―imdadiye‖ adÝ ile ulema sÝnÝfÝndan da talep edilmiĢtir. BunlarÝn dÝĢÝnda her 

meslek mensubu esnafa saman, ot ve zahire sağlayarak ordunun iaĢesine katÝlÝmÝ istenmiĢti. 

SonralarÝ Ģehirlerdeki eĢraf ve tüccardan devlete borç vermeleri talep edilmiĢti.120 AvarÝz hanesi 

sayÝsÝnda değiĢiklik yapÝlarak halktan daha fazla olağanüstü vergiler alÝnmaya baĢlanmÝĢtÝ.121 

�zellikle sÝnÝrlarda kaybedilen veya geri alÝnan kalelerin tamiri veya yenilerinin yapÝlmasÝ 
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gerektiğinden kale tamiri için alÝnan vergiler büyük oranda artmÝĢtÝ.122 Tekalif-i Ģakka kategorisindeki 

kürekçi bedeli, bildar bedeli ve nüzul akçesi gibi vergiler yük hayvanÝ olarak istenmiĢti. Bu dônemde 

gayrimüslimler de daha fazla cizye ôdemek zorunda bÝrakÝlmÝĢlardÝr.123 

Bütün bu alÝnan ônlemler yeterli olmayÝnca, hazine bütçe dengelerini tutturmak için bakÝrdan 

―mangÝr‖ adlÝ bir sikke kestirmek zorunda kalmÝĢtÝr. Ancak bu para tedavülde kabul gôrmemiĢ, sosyal 

çalkantÝlara ve isyanlara neden olmuĢtur. AkkaĢ, Kara Mahmud, BôlükbaĢÝ Yeğen Osman ve 

Yadigaroğlu gibi liderlerle baĢlayan bu isyanlar Anadolu‘da asayiĢ ve güvenliği tekrar bozmuĢ, 

Ġstanbul da ise daha ciddi bir hal alarak, IV. Mehmed‘in tahtan indirilmesiyle sonuçlanmÝĢtÝr. 

II. Süleyman baĢa geçtiğinde içte ve dÝĢta durum çok kôtüydü. Vezir-i azam SiyavuĢ PaĢa‘nÝn 

tertibi sonucu gerçekleĢen taht değiĢimine rağmen, askerleri kontrol altÝnda tutmak mümkün 

olamamÝĢ, Ġstanbul‘a giren askerler çarĢÝ ve pazarÝ yağmalamaya baĢlamÝĢ, ulufeleri ôdenmeyen 

askeri sÝnÝf yatÝĢtÝrÝlamamÝĢtÝ. BaĢlangÝçta cülus bahĢiĢi almayacağÝnÝ taahhüt eden asker, karar 

değiĢtirip ulufeleriyle beraber alacaklarÝnÝ istemiĢlerdi.124 Zor durumda kalan ve hazinesi boĢ olan 

devlet bu iĢ için bir taraftan iç hazine ve kilerde ne kadar altÝn gümüĢ varsa darbh�neye gôndererek 

sikke kestirmiĢ, diğer taraftan da toplanan ―imdadiye‖ vergileri askere dağÝtÝlmÝĢtÝ. 

Ekonomik ônlemler çerçevesinde 1688 baĢlarÝnda mangÝrÝn akçeye eĢit olduğunun ilan edilmesi 

krizi daha da derinleĢtirince, Vezir-i azam SiyavuĢ PaĢa azledilmiĢtir.125 Talihsiz paĢanÝn sarayÝ, 

azlinin ertesi günü zorbalar tarafÝndan basÝlmÝĢ, PaĢa ôldürüldükten sonra mallarÝ yağmalanmÝĢtÝr. Bu 

durumdan bÝkÝp usanan halk, zorbalarÝn YağlÝkçÝlar �arĢÝsÝ‘nÝ yağmaladÝğÝ bir gün saraya yürümüĢ ve 

padiĢah II. Süleyman‘dan zorbalarÝn üzerine yürümesi için Sancak-Ý ġerif çÝkarÝlmasÝnÝ istemiĢtir. 

PadiĢah bunu kabul edince Süleymaniye‘de toplanan halk, zorbalarÝ sağda solda yakalayarak 

ôldürmüĢtür. Bôylece padiĢahÝn tahta geçiĢinden itibaren 4 ay süreyle Ġstanbul‘u kasÝp kavuran Ģiddet 

ve terôr zorbalarÝn temizlenmesiyle geçici bir süre için bertaraf edilmiĢtir (Mart 1688).126 

Ġstanbul‘daki karÝĢÝklar bu Ģekilde sona erdikten sonra Sultan Süleyman‘Ýn tahta çÝkmasÝnÝ 

müteakip Ġstanbul‘a gelen ordu mensuplarÝndan eĢkÝyalÝğÝ ile meĢhur Yeğen Osman PaĢa tehditlerini 

sürdürmüĢ ve PadiĢah onu çevresinden uzaklaĢtÝrmak için Rumeli SerdarÝ ve Belgrat muhafÝzlÝğÝ 

gôrevine tayin etmek zorunda kalmÝĢtÝr.127 Buna rağmen Yeğen Osman PaĢa itaatsizliğini sürdürmüĢ 

ve nihayet Rumeli‘yi bayağÝ karÝĢtÝrdÝktan ve cephede Belgrat‘Ýn kaybÝ ile sonuçlanan ihmallerinden 

dolayÝ 1689 yÝlÝ içerisinde idam edilmiĢtir.128 Onun ôlümünden sonra Yeğen Osman‘Ýn adamlarÝ olan 

Gedik Mehmed PaĢa Sivas‘ta, Geridoğlu ise Bursa‘da bir süre isyan ederek huzursuzluk yaratmÝĢlar, 

fakat sonunda BoĢnak Ahmed PaĢa bunlarÝ mağlup ederek cezalandÝrmÝĢtÝr (Temmuz 1689).129 Bu 

baĢarÝlÝ tenkil operasyonlarÝna rağmen içerideki kargaĢa ortamÝ FazÝl Mustafa PaĢa‘nÝn Vezir-i azam 

olmasÝna kadar sürmüĢtür (Ekim 1689). 

Ġç durumu düzeltmek için ilk iĢ olarak halka adil bir düzen vaat eden FazÝl Mustafa PaĢa avarÝz, 

nüzul, sürsat, hamr bedeli gibi olağanüstü durumlarda toplanan vergileri kaldÝrmÝĢtÝr. Vergi 
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adaletsizliklerini düzeltmiĢ, hazineyi rahatlatmÝĢtÝr. Yeniçeri OcağÝ‘nda da Ýslahat yaparak ulufeyi hak 

etmeyenlerin isimlerini kayÝtlardan çÝkartmÝĢtÝr. Bayram harçlÝğÝ gibi kanunsuz vergiler kaldÝrÝlmÝĢtÝr. 

YapÝlan bu iyi iĢlere rağmen ĢansÝzlÝklar yeni Vezir-i azamÝ rahat bÝrakmamÝĢtÝr. �ünkü, Avusturya 

cephesindeki durumu fÝrsat bilen bazÝ asiler MÝsÝr‘da Ġbni Vani adlÝ bir mağribinin liderliğinde isyan 

etmiĢlerdi. AyrÝca KÝbrÝs‘ta da birkaç isyan patlak verdi. FazÝl Mustafa PaĢa bunlarla baĢarÝyla 

mücadele etti. Fakat bu yÝllarda Ġstanbul‘un muhtelif seferinde patlak veren yangÝnlar Ġstanbul halkÝnÝn 

maddiyatÝnÝ ve maneviyatÝnÝ bozdu. Mesela Eyüp‘teki yangÝnda bütün semt yanmÝĢ, Eyüp Camii de 

büyük hasar gôrmüĢtü.130 Bu yetmiyormuĢ gibi Ayazma‘daki bir baĢka yangÝnda Süleymaniye 

yakÝnlarÝna kadar bütün evler ve dükkanlar yanmÝĢtÝ.131 Bu dônemde veba salgÝnlarÝ da ülkeyi kasÝp 

kavurmaktaydÝ.132 

II. Ahmed‘in tahta geçtiğinde FazÝl Mustafa PaĢa‘yÝ gôrevde bÝrakmasÝ istikrarÝn sağlanmasÝnda 

etkili olmuĢ, hem mali durum hem de cephede olumlu geliĢmeler olmuĢtur. Yeni PadiĢah da devlet 

yônetimine daha ciddi eğilmiĢ, divan toplantÝlarÝnÝ haftada dôrt güne çÝkartmÝĢtÝr. II Ahmed halkÝn 

hoĢnut tutulmasÝna ôzellikle ônem vermiĢ, tebdil-i kÝyafetle sÝk sÝk teftiĢe çÝktÝğÝnda vergilerden Ģikayet 

edilince bu konuda adil olunmasÝ için defterdarÝnÝ uyarmÝĢtÝ. Vergi toplamayÝ etkinleĢtirmek amacÝyla 

malik�ne usulünün getirilmesi de onun zamanÝnda olmuĢtur. Devlet ve millet Avusturya savaĢlarÝ ile 

fazlaca meĢgul olduğundan bu dônemde Anadolu‘da fazla ônemli dahili isyan çÝkmamÝĢ, ancak Irak, 

Suriye ve Hicaz gibi Ġstanbul‘un etkisinin daha az olduğu yerlerde bazÝ küçük çaplÝ kÝpÝrdanmalar 

gôrülmüĢ, fakat bunlar bastÝrÝlmÝĢtÝr. 

Viyana kuĢatmasÝnÝn reaya üzerindeki olumsuz sonuçlarÝndan birisi de yÝllarca süren harpler 

yüzünden devletin artan oranda asker toplama gereksinimi duymasÝ olmuĢtur. Gidenlerin çoğunun 

geri gelmediği cephelere asker sevki ciddi bir soruna dônüĢmüĢ, bu yüzden ―nefir-i �mm‖ usulü ile 

celbe baĢvurulmuĢtur.133 �te yandan askere giden sipahilerin mallarÝna ve tÝmarlarÝna beytü‘l-mal 

eminlerinin el koymasÝ da askere gitmeyenlerin sayÝsÝnÝ patlatmÝĢtÝr.134 Bu bitip tükenmek bilmeyen 

celpler ise halkÝ bezdirmiĢ, imparatorlukta erkek nüfus azalmÝĢtÝr. AyrÝca harpler uzadÝğÝ için kent ve 

kôylerde güvenlik kalmamasÝ üzerine kôyden kente gôçler hÝzlanmÝĢtÝr. Bunun üzerine topraklarÝnÝ 

terk edenlerin bir kÝsmÝnÝn güvenlik sağlamakla yükümlü ―saruca‖ ve ―sekban‖ teĢkilatÝna katÝlmasÝ, 

devleti yeniden kontrol altÝna alÝnmasÝ güç askeri birliklerle karĢÝ karĢÝya bÝrakmÝĢtÝr. Bunlar halkÝn can 

ve mal emniyetini korumaktan çok, kendileri fesat çÝkarmÝĢlardÝr.135 Balkanlar‘da ise ―hayduk‖ adÝ 

altÝnda birtakÝm haydutlar türemiĢtir. 

II. Mustafa bütün bu kanunsuzluklara el koyarak devletin giderlerini azaltmaya çalÝĢtÝ. 1696‘da 

―saruca‖ ve ―sekban‖ teĢkilatÝnÝn kaldÝrÝldÝğÝnÝ ilan etti.136 Vali ve diğer yôneticilerin saruca ve sekban 

gibi unsurlarÝ kapÝlarÝnda bulundurmamalarÝ emredildi.137 Vergiler altÝnda ezilen halkÝ rahatlatmak 

için aylÝklar düĢürüldü ve para tağĢiĢ edildi. Merkeze uzak olan vilayetlerde harp yüzünden siyasi bir 

mahiyet alan bazÝ isyanlar, tedbir alÝnmadÝğÝ ve karĢÝlÝk verilmediğinden uzamaktaydÝ.138 Bu 

dônemde Halep, ġam ve Basra‘da ônemli ve kontrol altÝna alÝnmasÝ güç isyanlar patlak verdi. Bütün 

bu isyanlar 1696-1699 yÝllarÝ arasÝnda patlak vermiĢ, fakat sonuçta bastÝrÝlmÝĢtÝr. Ne var ki Rusya‘nÝn 
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da savaĢa girmesi OsmanlÝlarÝn gücünü askeri ve ekonomik bakÝmdan dayanÝlmaz bir noktaya 

getirmiĢti. 

C. Sonun BaĢlangÝcÝ: Karlofça AntlaĢmasÝ 

OsmanlÝ Devleti‘nin Zenta‘da aldÝğÝ yenilgi ve ordunun hazÝrlanmasÝ esnasÝnda yaĢanan 

sÝkÝntÝlar, devlet erk�nÝ arasÝnda artÝk Tuna‘nÝn ôtesindeki topraklarÝn geri alÝnamayacağÝ gôrüĢünün 

ağÝrlÝk kazanmasÝna neden olmuĢtu. Avusturya tarafÝ da 14 seneden beri sürdürdüğü savaĢlarda 

Tuna‘nÝn doğusunda toprak kazanma ĢansÝnÝn son derece zor olduğunu acÝ tecrübelerle gôrmüĢtü. 

Bütün mücadele ve hazÝrlÝklarÝna rağmen çok istedikleri Banat eyalet merkezi TemeĢvar‘Ý da 

düĢürememiĢlerdi. �stelik HabsburglarÝn diğer kolu olan Ġspanya tahtÝ için veraset meselesi ortaya 

çÝkmÝĢtÝ ve bu da Fransa ile yeni bir savaĢÝn habercisiydi. Bunun için I. Leopold hazÝrlÝklÝ 

olmalÝydÝ.139 Bu yüzden bir an ônce doğu cephesinde sükûnet ve barÝĢ istiyordu. Mevcut durumun 

taraflar arasÝnda kabul edilmesi ilkesi üzerine bir barÝĢÝ arzuluyordu. 

1683 sonrasÝ OsmanlÝ Devleti‘nin harp halinde olduğu altÝ cepheden biri olan Venedik ise 

Mora‘yÝ aldÝktan sonra ilerleyememiĢ, üstelik Bosna ve Eğriboz‘da yenilgiye uğramÝĢtÝ. Akdeniz‘deki 

donanmalar mücadelesinde de bütün tazyiklerine rağmen Mora‘yÝ ancak takviye etmeyi baĢarmÝĢ, 

SakÝz AdasÝ vs. gibi yerlerden çekilmek zorunda kalmÝĢtÝ. Girit‘i ise tacizle yetinmiĢti. 

Diğer bir cephe olan Rusya‘da durum farklÝ değildi. Rusya Karadeniz‘e inme mücadelesinde 

baĢarÝsÝz olmuĢ, 500 kiĢilik bir ordu ile savunulan Azak‘Ý ancak büyük kayÝplarla ele geçirebilmiĢti. Bu 

zaferleri Rusya‘yÝ çok ümitlendirmiĢ, fakat Avusturya ve neredeyse bütün HÝristiyanlÝğÝn sulh isteğinde 

olmasÝ, güçlü rakipleri KÝrÝm ve OsmanlÝ karĢÝsÝnda kendisini tek baĢÝna bÝrakmÝĢtÝ. Kerç BoğazÝ 

alÝnmadan yapÝlacak bir barÝĢ, Rusya‘nÝn Karadeniz‘e çÝkmasÝnÝ engelleyecekti. Buna rağmen büyük 

devletler bu tarihlerde büyükler arasÝnda yer almayan Rusya‘nÝn isteklerini dikkate almamÝĢlardÝ. 

Lehistan ise yapÝlan savaĢlarda pek bir varlÝk gôsterememiĢ ve kazanç açÝsÝndan hiçbir Ģey elde 

edememiĢti. �stelik Tatar akÝnlarÝ yüzünden memleketleri harap olmuĢtu. Bu çerçeve içerisinde 

düĢünüldüğünde Ġngiltere ve Hollanda elçileri aracÝlÝğÝyla barÝĢ gôrüĢmelerine OsmanlÝlarÝn da sÝcak 

bakmalarÝ daha kolay anlaĢÝlabilir. Bütün bu olumlu yaklaĢÝmlara rağmen Erdel meselesi yüzünden 

müzakerelerin baĢlamasÝ gecikmiĢ, fakat Erdel‘de OsmanlÝ tavizlerine mukabil, Avusturya‘nÝn diğer 

konularda müspet olacağÝ sinyalini vermesi, gôrüĢmelerin baĢlamasÝnÝ artÝk daha fazla 

geciktirmemiĢti. YapÝlan bir protokolle savaĢa son verilmiĢ ve gôrüĢmeler için Karlofça kasabasÝ 

seçilmiĢtir.140 

Karlofça BarÝĢÝ: Ġngiltere ve Hollanda barÝĢ antlaĢmasÝnda aracÝ oldu.141 Fransa ise barÝĢ 

yapÝlmamasÝ için gayret sarf etti, ama baĢarÝlÝ olamadÝ.142 Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya 

heyetleri ile OsmanlÝ‘yÝ temsil etmek üzere Karlofça‘da bulunan Reisü‘l Küttab Mehmet Rami Efendi 

ve tercüman Ġskerletzade Mavrokordato arasÝndaki gôrüĢmeler 13 KasÝm 1698‘de baĢladÝ. 36 celse 

halinde 72 gün süren çetin müzakereler sonucu Rusya hariç diğer devletlerle barÝĢ yapÝldÝ.143 



1392 
 

OsmanlÝ Devleti‘nin ilk diplomasi tecrübesine rağmen Mehmet Rami Efendi OsmanlÝ Devleti‘nin aldÝğÝ 

sonuçlar gôz ônüne alÝnÝrsa baĢarÝlÝ olmuĢtur denilebilir.144 Karlofça‘da Avusturya, Venedik ve 

Lehistan ile yapÝlan barÝĢ anlaĢmasÝnÝn ônemli maddeleri ĢunlardÝr: 

Karlofça‘da Avusturya ile imzalanan 20 maddelik anlaĢmaya gôre;145 

1) Macaristan ve Erdel146 Avusturya‘ya bÝrakÝldÝ (madde 1).147 

2) TemeĢvar Eyaleti bütün nahiyeleri ve nehirleriyle OsmanlÝlarda kalacak, Sirem SahrasÝ‘nÝn 

Tisa ile Sava148 nehirleri arasÝndaki kÝsÝm iki ülke arasÝndaki yeni sÝnÝr olacaktÝ. Erdel tarafÝnda kalan 

LügoĢ, Lipva, �anad ve Kanije gibi bazÝ ônemli kaleler yÝkÝlacak ve bir daha kale haline 

getirilmeyecekti (madde 2). Bu madde ile Tisa ve Sava nehirleri bir barÝĢ suyu haline geliyor, taraflarÝn 

tüccar ve balÝkçÝ gemilerinin karĢÝlÝklÝ kullanÝmÝna açÝlÝyordu (madde 2, 4 ve 5).149 

3) Ġki taraf birbirinin halkÝna zarar verici akÝn ve benzeri faaliyetlerde bulunmayacaklar, 

bulunanlar hakkÝnda kanunlarÝna gôre ceza vermekte serbest olacaklardÝr (madde 8-9). 

4) Taraflar ellerindeki esirleri bedelleriyle serbest bÝrakacaklardÝr (madde 12) 

5) OsmanlÝlar Ġmparatorluk sÝnÝrlarÝ içerisinde yaĢayan Katoliklere dinsel ôzgürlük tanÝyacaktÝ 

(madde 32). 

6) Her iki ülkenin tüccarlarÝ diğerinin ülkesinde ticaret yapabilecekti (madde 14). 

Venedik ile imzalanan 16 maddelik anlaĢmaya gôre, Mora, Dalmaçya, Santa Maura (Aya 

Mavru) AdasÝ Venediklilere bÝrakÝldÝ.150 Buna karĢÝlÝk Dalmaçya kÝyÝlarÝ ile ĠnebahtÝ ve Preveze 

kaleleri Venedik tarafÝndan imha edilerek OsmanlÝlarda kaldÝ. 

Lehistan imzaladÝğÝ 11 maddelik barÝĢ anlaĢmasÝ karĢÝlÝğÝnda cephede pek varlÝk 

gôsterememesine rağmen ônemli kazançlar elde etmiĢ, Kamaniçe, Ukrayna ve Podolya eyaletlerini 

almÝĢtÝr.151 AyrÝca OsmanlÝlara ôdediği haraç da son bulunmuĢtur. 

Müzakerelere katÝlan Rusya ise uzun vadeli barÝĢa yanaĢmayarak 2 (RaĢid Tarihi‘ne gôre 3) 

yÝllÝk bir anlaĢma imzalamÝĢtÝr152 1700 yÝlÝnda da Ġstanbul antlaĢmasÝyla sonuçlanan gôrüĢmelerle; 

1) Rusya‘nÝn Azak ve Dinyester nehirleri boyunca elde ettiği topraklar elinde kalacaktÝ. 

2) Rusya bu bôlgelerdeki kaleleri yÝkmayÝ ve silah bulundurmamayÝ garanti ediyordu (madde 

2).153 

3) Ruslara bağlÝ Kazak ve OsmanlÝlara bağlÝ Tatarlar karĢÝlÝklÝ olarak birbirlerinin topraklarÝnda 

akÝnlarda bulunmayacaklardÝ (madde 8) 
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4) Rus hacÝlarÝn Kudüs ziyaretleri serbestçe yapÝlabilecek ve harçlardan muaf olacaklardÝ 

(madde 12). 

Karlofça AntlaĢmasÝnÝn Etkileri ve SonuçlarÝ: Bu anlaĢma OsmanlÝlar için pek çok bakÝmdan 

yenilikler ifade ediyordu. OsmanlÝlar tarihlerinde ilk kez müzakere ederek bir anlaĢma imzalamÝĢlardÝ. 

Daha ônce barÝĢ koĢullarÝnÝ dikte ettiren OsmanlÝlar masa baĢÝ diplomasi ile tanÝĢmÝĢlardÝ.154 

Bu barÝĢ antlaĢmasÝnÝn imzalanmasÝ her Ģeyden ônce OsmanlÝlarÝn saldÝrÝdan savunmaya 

geçmelerini simgelemekteydi. Bu anlaĢma ile kabul edilen toprak kayÝplarÝ büyük boyutlardaydÝ ve 

OsmanlÝlarÝn Avrupa‘dan çekilmesinin sadece bir baĢlangÝcÝydÝ. 

Karlofça antlaĢmasÝ hükümleriyle OsmanlÝ reayasÝ olan Katoliklere mezhep hürriyeti verilmesi 

Avusturya‘nÝn gücü yettiği zamanlarda iç politikaya müdahale etmesine imkan tanÝyacaktÝ. 

OsmanlÝlar Venedik‘e ônemli oranda toprak vermek zorunda kalmÝĢlar, adeta Ege‘ye açÝlan 

kapÝlarÝn kilidi olan adalarÝ teslim etmiĢlerdi. Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn kaldÝrmak için ômrünü verdiği 

boğazlarÝn abluka altÝna alÝnmasÝ tehlikesi artÝk kapÝdaydÝ. Venedik açÝsÝndan ise Karlofça baĢarÝsÝz 

bir antlaĢma idi. Ġttifak içerisinde en çetin mücadeleler Venedik tarafÝndan yapÝldÝğÝ halde ticarî ônemi 

olan adalar kendisine verilmedi. Yine fakirleĢen Mora yarÝmadasÝ ve halkÝ Venedik için bir yük olarak 

gôrülmekteydi. AyrÝca Venedik OsmanlÝlarÝn toparlanÝr toparlanmaz coğrafi bakÝmdan en yakÝn 

olduklarÝ için kendi üzerlerine geleceğine inanÝyorlardÝ. �mitlerini Kutsal Ġttifaka bağlamÝĢlar ve 

Habsburglara bağÝmlÝ hale gelmiĢlerdi.155 

Lehistan‘a da OsmanlÝlar ônemli ôdünler vermiĢ, Kazaklar üzerindeki egemenliklerini 

kaybetmiĢlerdi. Ama, ôte yandan da KÝrÝm ve prenslikler tehdit altÝnda kalmÝĢtÝ. 

Macarlar için Karlofça tam bir yÝkÝm olmuĢtu denilebilir, çünkü artÝk Protestan Macar halkÝ hiç 

geçinemedikleri Katolik Avusturya‘nÝn egemenliği altÝna girmiĢti. OsmanlÝ tarafÝnda mücadele eden bir 

grup Macar soylusu da OsmanlÝlara iltica etmek zorunda kaldÝlar. Bunlardan birisi de Orta Macaristan 

milliyetçilerinin kralÝ Tôkeli Ġmre idi. 

Karlofça antlaĢmasÝndan sonra devlet idaresinde yavaĢ yavaĢ ehl-i kalem unsurlarÝnÝn ehl-i 

silah unsurlarÝna gôre daha fazla ôn plana çÝkmaya baĢladÝğÝ gôrülmektedir. Reisülküttab olan 

Mehmed Rami Efendi‘nin hemen Karlofça‘dan sonra SadrazamlÝğa getirilmesi bunun gôstergesiydi ve 

artÝk bundan sonra birçok Reisiülküttab‘Ýn SadrazamlÝğa yükseltildiğini gôreceğiz. �te yandan 

Karlofça sonrasÝ OsmanlÝlarda dünya gôrüĢü değiĢmeye baĢlayÝp içine düĢtüğü psikoloĢik ezikliği 

bazÝ dini motiflerle izah etmeye baĢlayacaklardÝ. �rnek olarak bu dônem hakkÝnda bilgi veren devrin 

kaynaklarÝnda ―bu dünyanÝn gayr-i müslimlerin cenneti ve MüslümanlarÝn cehennemi‖ gibi hadisi Ģerifi 

kendilerini avutmak için kullandÝklarÝndan anlaĢÝlmaktadÝr. Yine bu dônem OsmanlÝlarÝn izlediği dÝĢ 

politikanÝn yeniden Ģekillenmesinde de etkili oldu. BabÝali nezdinde Fransa giderek itibarÝnÝ ve 

prestijini kaybetmeye baĢladÝ ve bu boĢluğu Ġngiliz ve HollandalÝlar doldurmayÝ baĢardÝlar. Hatta 
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Levant ticaretinde aĢÝrÝ derecede üstün bir vaziyette olan Fransa‘nÝn ticaretinde büyük ôlçüde 

düĢüĢler baĢladÝğÝ gôrülmekteydi. 

Avusturya (Almanlar) ve diğer bir çok Avrupa ülkesi için OsmanlÝlar tehlikeli olmaktan çÝkÝp asÝl 

tehlikenin BatÝ‘da Fransa olduğu gôrülecek ve OsmanlÝlara karĢÝ uygulanan klasik haçlÝ seferlerinin 

yerine artÝk OsmanlÝ ticaretinden daha fazla imtiyaz kopartma yarÝĢÝna dônüĢecekti. Bunlara ilaveten 

OsmanlÝ murahhaslarÝ ve OsmanlÝlara sÝğÝnan birçok AvrupalÝ HÝristiyan mülteciler sayesinde iki 

kutuplu dünyanÝn aslÝnda bir birinden çok farklÝ olmadÝğÝ gôrülecekti. Bundan sonra hem OsmanlÝlar 

hem de BatÝlÝlar mücadelelerinde eskiye oranla dini istismar etmeyeceklerdi. Resmen olmasa bile, 

fiilen OsmanlÝlar Otuz yÝl savaĢlarÝndan sonra yapÝlan Westphhalia AntlaĢmasÝyla (1648) geliĢen 

Avrupa diplomatik kurallarÝna gôre eĢit bir statüde temsil edilmiĢti. 

Karlofça anlaĢmasÝ OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun içiĢlerinde de ônemli geliĢmelere yol açmÝĢtÝr. 

�lkenin ekonomik kaynaklarÝ ile birlikte moral kaynağÝ da yok olmuĢ, yüzyÝllardÝr geliĢtirilen ve 

insanlara telkin edilen MüslümanlarÝn hakim millet olduğu olgusu zedelenmiĢtir. Bu sosyo-psikolojik 

değiĢim, Ġmparatorluğun kôtüye giden iĢlerini düzeltmenin yolunun klasik düzeni tesis etmekle 

mümkün olacağÝ Ģeklindeki düĢüncenin yÝkÝlmasÝna yol açmÝĢtÝr. ArtÝk OsmanlÝ ÝslahatlarÝ kendi iç 

dinamiklerinden çok Avrupa ilham alÝnarak yapÝlmaya çalÝĢÝlacaktÝr. Bu ise Avrupa‘yÝ tanÝmak ve 

onlarÝn tecrübelerinden yararlanmakla, dÝĢarÝya seyahatlerin yoğunlaĢmasÝna, daha fazla elçilik 

heyetleri gônderilmesine, yabancÝ teknisyen ve uzmanlarÝn ülkeye davet edilerek reformlarÝn 

planlanmasÝnda kullanÝlmalarÝna yol açmÝĢtÝr. Bir dizi ―iniĢler ve çÝkÝĢlar‖ yaĢasa da artÝk 

reform/yenileĢme hareketleri OsmanlÝ toplum ve siyasi hayatÝnda ôn plana çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun belirli kesimleri batÝ yaĢam tarzÝnÝn çekim alanÝna girmiĢti. Ancak bu düĢüncenin 

geliĢmesi ve olgunlaĢmasÝ gelecek bôlümde analiz edilmektedir. AsÝl bu bôlümde ele alÝnmasÝ 

gereken ve Karlofça antlaĢmasÝyla bozulan iç siyasi dengeler, psikolojik yÝkÝm ve maddi çÝkmazdÝ. ĠĢte 

bu aĢamada OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Ýslahat ve değiĢimi baĢlatan en ônemli iç siyasi geliĢme 

―Edirne VakasÝ‖ ya da Feyzullah Efendi OlayÝ‖ diye bilinen ayaklanmadÝr. 

Edirne VakasÝ: Feyzullah Efendi, dônemin padiĢahÝ II. Mustafa tarafÝndan Ģeyhülislam ve 

padiĢah hocasÝ olarak tayin edilen, dôneminin en etkili kiĢilerinden biridir. PadiĢahÝn hürmet gôsterdiği 

ve itimad ettiği Feyzullah Efendi, dônemin Vezir-i azamÝ Amca-z�de Hüseyin PaĢa‘yÝ istifaya zorlamÝĢ 

ve yerine geçen Daltaban Mustafa PaĢa‘yÝ ise tamamen avucunun içine almÝĢtÝ. Buna rağmen 

Mustafa PaĢa Ģeyhülislama yaranamamÝĢ, bir bahane ile Feyzullah Efendi tarafÝndan idam ettirilmiĢtir. 

ġeyhülislam Feyzullah Efendi padiĢah üzerindeki nüfuzundan yararlanarak belli baĢlÝ makamlarÝ 

oğullarÝna ve müntesiplerine dağÝtmÝĢtÝr. Henüz en küçük ilmiye derecelerine bile yükselemeyen 

oğullarÝnÝ yüksek ilmiye makamlarÝna tayin ettirmesi kendisine karĢÝ olan muhalefeti büyütmüĢtür.156 

PadiĢahÝn Edirne‘de ik�met etmesi ve bunda hocasÝnÝn telkinlerinin rol oynadÝğÝ sôylentileri 

tarihimizde ―Edirne Vak‘asÝ‖ olarak bilinen olayÝn patlak vermesine sebep olmuĢtur. Vezir-i azam Rami 

Mehmed PaĢanÝn padiĢah hocasÝna olan muhalefetinin ve baĢlangÝçta ônemsenmemesi157 de olayÝn 

kontrol dÝĢÝna çÝkmasÝna ortam hazÝrlamÝĢtÝr. Ulufelerin ôdenmesi bahanesi ile isyan eden 200 kadar 
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cebecinin beklenen talebi ĢeyhülislamÝn gôrevini suiistimal ettiği gerekçesiyle azledilmesine yol 

açmÝĢtÝr. Asiler kasÝtlÝ olarak ônlem alÝnmadÝğÝ için kÝsa sürede kalabalÝklaĢmÝĢlar ve iĢi büyüterek 

Ġstanbul‘da yeni bir Ģeyhülislam (BaĢmakcÝz�de Ali Efendi) ve kaymakam (SührablÝ Ahmed PaĢa) 

tayin ettirmiĢler ve padiĢahÝ Ġstanbul‘a davet etmiĢlerdir. PadiĢah, Mehmet Rami Efendi‘nin ÝsrarÝyla 

hocasÝ ve Ģeyhülislam Feyzullah Efendiyi azlettiğini belirten bir ferman yayÝnlamÝĢtÝr. Vezir-i azamÝ da 

Ġstanbul‘u sükûnete kavuĢturmakla memur kÝlmÝĢtÝr. ―Hurûc ale‘s-sultan‖ fetvasÝ alÝnarak ve askere 

sadakat yemini ettirilerek Ġstanbul‘a sevk edilmiĢtir. ĠsyancÝlar ise Edirne‘ye doğru hareket etmiĢler ve 

ĢeyhülislamÝn ÝsrarÝ ile Ģehzade Ahmed‘in tahta geçirilmesine karar vererek isyancÝlarÝn amacÝnÝ 

değiĢtirmiĢlerdir. Bu karar değiĢikliğinde BaĢmakcÝz�de‘nin yerine Ģeyhülislam tayin edilen Ġmam 

Mehmed Efendi‘nin rolü büyük olmuĢtur. Yeni ġeyhülislam bir zamanlar hocalÝğÝnÝ yaptÝğÝ Ģehzade 

Ahmed‘in baĢa geçmesini Ýsrarla isteyerek nüfuz kazanmaya çalÝĢmÝĢtÝr. ĠsyancÝlar �orlu‘da Ģehzade 

Ahmed adÝna hutbe okutmuĢlar, kendilerine karĢÝ gônderilen vezir Hasan PaĢayÝ II. Mustafa‘nÝn 

adamÝ olduğu için barÝĢ elçisi olarak tanÝmadÝklarÝnÝ bildirmiĢlerdir. Bunun üzerine Mehmed Rami 

Efendi‘de vezir Hasan PaĢaya katÝlmÝĢ, fakat belki de ordudaki çatlaklar ve homurdanmalar üzerine 

Edirne‘ye dônmüĢlerdir. 

Ġstanbul‘dan gelen isyancÝlarÝn Babaeski‘ye gelmeleri ise Edirne‘den kendilerine katÝlÝmlarÝ 

artÝrmÝĢtÝr. Bu durum karĢÝsÝnda padiĢah II. Mustafa çaresiz kalmÝĢ ve 35 gün süren ihtil�l sonunda 

―ekberiyet‖ kaidesine gôre tahtÝ Ahmed‘e terk etmekten baĢka çare bulamamÝĢtÝr. ġehzade Ahmed‘i 

tahta geçiren asiler, sürgün cezasÝnÝ hafif bulduklarÝ Feyzullah Efendi‘yi de sürgüne gônderildiği Varna 

yolundan çevirip, Edirne‘de türlü hareketlerle ôldürerek cesedi Tunca nehrine atmÝĢlardÝr. Bu olayÝn 

en ônemli tarafÝ OsmanlÝ Devleti‘nin eyaletlerde güç kazanma sürecini hÝzlandÝrmasÝdÝr.158 ArtÝk 

OsmanlÝ SultanlarÝnÝn güçleri kendilerinden değil, dayandÝklarÝ ayan gibi güçlü zümrelerden 

gelmektedir. 

Sonuç 

II. Viyana KuĢatmasÝ‘nÝn baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝyla baĢlayan sürecin değerlendirilmesi 

gôstermektedir ki, bu 1683 tarihi OsmanlÝ asÝrlarÝ içerisinde bir dônüm noktasÝ teĢkil etmektedir. 

Viyana kapÝlarÝna dayandÝğÝ tarihte gücünün zirvesinde olan ve tarih boyunca süregelen doğu-batÝ 

çatÝĢmasÝnda, doğu lehine son noktayÝ koymak üzere olduğuna inanÝlan OsmanlÝ Ġmparatorluğu, 

zirveden kesin bir dônüĢ yapmÝĢtÝr. Bu dônüĢ sadece askeri anlamda Tuna boylarÝnÝn ve Mora‘nÝn 

OsmanlÝlarÝn elinden çÝkmasÝyla sÝnÝrlÝ kalan bir dônüĢ olmamÝĢtÝr. Sadece 100 yÝl ônce Avrupa‘da 

―ideal devlet yônetimi‖ için model olarak sunulan ve hayranlÝkla izlenen bir Ġmparatorluk olan OsmanlÝ, 

1683 sonrasÝnda kendisi model aramak durumunda kalacaktÝr. Bu arayÝĢ, baĢlangÝçta Ýslahat, 

sonralarÝ reform ve en sonunda da ―BatÝlÝlaĢma‖ olarak tarihimizin bundan sonraki akÝĢÝnda temel 

terminolojiyi oluĢturacak, daha da ônemlisi esas bakÝĢ açÝmÝzÝn temeli haline gelecektir. �ünkü 1699 

yÝlÝnda OsmanlÝ-Avrupa SavaĢlarÝnÝ bitiren anlaĢma, ne tuhaftÝr ki, aynÝ zamanda OsmanlÝnÝn kültürel 

bakÝmdan Avrupa kÝtasÝna entegrasyonunu baĢlatacaktÝr. 
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KuĢkusuz, siyasi olarak da 1699 ônemli bir tarihtir. Bu ônem, sadece büyük toprak kayÝplarÝ ile 

de ilgili değildir. Elbette Viyana‘yÝ kuĢattÝğÝnda en geniĢ sÝnÝrlarÝna ulaĢmÝĢ bir OsmanlÝ vardÝ. 

Karlofça‘da topraklarÝnÝn bir kÝsmÝnÝ bÝrakan da OsmanlÝ idi. Ama asÝl ônemlisi savaĢ meydanÝnda 

yitirilen moral ve ―millet-i hakime‖ duygusuna vurulan darbeydi. ġartlar değiĢmiĢ, taleplerini savaĢ 

meydanÝnda rakiplerine kabul ettiren ve müzakere nedir bilmeyen OsmanlÝ Ġmparatorluğu, 75 

oturumda koĢullarÝ müzakere eden bir devlet haline gelmiĢti. YüzyÝlÝn baĢÝnda verdiği tavizlerle 

Avusturya Ġmparatoruna ‗Roma �asarÝ‘ Ģeklinde hitap etmeyi kabul eden OsmanlÝlar için, Macaristan 

ve Tuna boylarÝnÝn kaybÝ OsmanlÝ dÝĢ siyaseti ve diplomasisinde yeni bir dônemin baĢlangÝcÝ 

olacaktÝr. 
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Viyana SavaĢı'ndan Sonra Sırbistan (1683-1699) / Dr. Tatjana Kati/ [s.765-

772] 

Belgrad Üniversitesi Felsefe Bölümü / Yugoslavya 

1521 yÝlÝnda OsmanlÝlarÝn Belgrat‘Ý fethinden itibaren, Save‘nin ve Tuna‘nÝn güneyi olan 

bugünkü SÝrbistan topraklarÝ 150 yÝldan daha fazla bir sürede savaĢ gôrmedi. 1606 yÝlÝndaki 

Zitvatorôk AntlaĢmasÝ‘ndan beri bôlgede iç savaĢ olmamÝĢtÝr. Neredeyse 17. yüzyÝlÝn 80 yÝlÝ barÝĢ ve 

ekonomik refah dônemiydi. Tuna, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda mallarÝn Balkanlar‘dan ve Doğu‘dan 

Atlantik ve BaltÝk Denizi‘ne taĢÝndÝğÝ en ônemli yollardan birisi olmuĢtur. Belgrat; Dubrovnik, Bosna, 

Türk, Rum, Ermeni, Yahudi ve SÝrp tüccarlarÝn buluĢma noktasÝ ve toplantÝ yeri olarak çok hÝzlÝ 

geliĢmiĢtir. YaklaĢÝk olarak 60.000 nüfusuyla, hatta bazÝ kaynaklara gôre 100.000‘lik nüfusu ile 17. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndaki en büyük Avrupa Ģehirlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir.1 SÝrp kôyleri de 

geliĢmiĢ, ancak daha ônceki dônemde savaĢ seferlerinin giderlerini karĢÝlamak zorunda olmalarÝ 

nedeniyle kasabalar kadar geliĢememiĢlerdir. �ğretmen, SÝrp keĢiĢi ve aynÝ zamanda Orta �ağlardan 

Viyana SavaĢÝ‘na kadar SÝrp tarihi hakkÝndaki kÝsa çalÝĢmanÝn yazarÝ olan Atanasia Daskal 17. yüzyÝlÝ 

Ģôyle tasvir etmektedir: ―Ve tekrar SÝrbistan 100 yÝl Türklerin egemenliği altÝndaydÝ. Ve tekrar nüfusun 

sayÝsÝ artmÝĢtÝr ve zenginleĢmiĢlerdir; Türkler az miktarda haraç aldÝlar; manastÝrlar yoksulluk içinde 

değildi ve HÝristiyan olan halk kiliselere ve manastÝrlara yeterince sadaka verdiler.‖2 

Bununla birlikte, 1683 yÝlÝnda Viyana‘nÝn ikinci defa kuĢatÝlmasÝ için hazÝrlÝklar sÝrasÝnda 

ekonomik durum kôtüleĢmiĢtir. Olağanüstü savaĢ vergilerinin sÝradan hale gelmesi birçok kiĢiyi 

fakirleĢtirmiĢtir. Bundan baĢka, artan enflasyon, çok düĢük fiyatlÝ yiyecek ―alÝmÝ‖, para ve erzak 

gerekliliği ve angarya vb. gibi Ģeyler de gôz ardÝ edilmemelidir. Viyana kapÝlarÝnda OsmanlÝ‘nÝn 

yenilgisi ve genel sosyal hoĢnutsuzluk ilk ônce kuzey Dalmaçya‘da ve daha sonra da Bosna ve 

Hersek‘te HÝristiyanlarÝn ayaklanmalarÝna sebep olmuĢtur.3 

1685‘ten 1687‘ye kadar olan dônemde Macaristan‘daki büyük toprak kayÝplarÝnÝ takip eden yeni 

ezici yenilgiler, Podolya ve Mora‘daki askeri fiyaskolar, Yeniçerilerin baĢkaldÝrÝlarÝ ve IV. Mehmed‘in 

tahttan indirilmesi OsmanlÝ rejimini ônemli ôlçüde zayÝflattÝ. AyrÝca, Kutsal Birliğin askerlerinin hÝzlÝ 

ilerlemesi HÝristiyan reayanÝn yeni bir isyan baĢlatmalarÝnÝ teĢvik etti. �zellikle SÝrplarÝn Eylül 1688 

yÝlÝnda Belgrat‘Ý almalarÝndan sonra SÝrplar gruplar halinde Avusturya birliklerine katÝldÝlar. Bunlardan 

bazÝlarÝ, AvusturyalÝlarÝn gelmesini bile beklemeden silaha sarÝldÝlar. 

SÝrbistan‘da, Bulgaristan‘da ve Makadonya‘da baĢkaldÝrÝlar birbiri ardÝna patlak vermekteydi. 

BunlarÝn liderleri genellikle OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda daha ônce askeri ya da benzeri hizmetlerde 

bulunmuĢ olan martolesler, derbencler, knezler ve diğer HÝristiyanlardÝ. 

Kasabalara ve küçük OsmanlÝ müfrezelerine saldÝrÝlarÝ ve OsmanlÝlarÝn isyancÝlarÝ 

kovalamalarÝnÝ her iki dinin de sivil toplumlarÝnÝn soykÝrÝmÝ izledi. OsmanlÝ ve BatÝ kaynaklarÝna gôre, 



1411 
 

SÝrp isyancÝlarÝ Uzice kasabasÝna saldÝrdÝklarÝnda, ―pek çok Türk ôldürülmüĢ ve 1500‘den fazlasÝ ele 

geçirilmiĢtir. AynÝ durum Vlajeroé‘da, Prijepolice‘de, Cacak‘ta ve pek çok diğer yerlerde vuku 

bulmuĢtur.4 Birkaç hafta sonra, Arnavut beylerinin kabile birlikleri yukarÝda anÝlan kasabalarÝ yeniden 

ele geçirdiklerinde, komĢu kôyleri harap etmiĢlerdir.5 Dubrovnik‘in (Ragusa) Ġstanbul‘daki rehberi olan 

Luka Barka en Ģiddetli çatÝĢmalar sÝrasÝnda bu bôlgelerden geçerken Ģôyle yazmaktadÝr: ―Arnavutlar 

Türkler için bile merhamet gôstermeksizin tüm çevredekileri katletmiĢlerdir.‖6 

Müslüman mülteciler panik içerisinde Ġstanbul yoluyla NiĢ‘e ya da Tuna yoluyla Vidin‘e 

kaçarken, isyancÝlar (haydutlar) onlara saldÝrmÝĢtÝ. O zaman Macar savaĢ meydanÝnda baĢ komutan 

olan Yeğen Mustafa PaĢa, aynÝ zamanda tüm bôlgeleri tamamen yakÝp yÝkarak Müslüman mültecileri 

savunmuĢtur. Bôylece, isyanÝ bastÝrmaya ve Avusturya birliklerinin yiyecek ihtiyaçlarÝnÝ zora sokmaya 

çalÝĢmÝĢtÝr. OsmanlÝ tarihçisi olarak Defterdar seraskerin yazdÝğÝ gibi en fazla yakÝlÝp yÝkÝlan yer 

Morava vadisiydi: ―sadece kafirlerin yapabileceği zulümler yapÝlmÝĢtÝr.‖ Ravanica manastÝrÝnÝn 

yakÝnÝndaki SÝrp mültecilere saldÝrmÝĢ, 900 kiĢiyi ôldürmüĢ ve yüzlercesi de esir edilmiĢtir. NiĢ‘e doğru 

geri çekilirken askerleri evleri yağmalayarak ve hayvanlarÝ yanlarÝna alarak 150 kôyü mahsulleri ile 

birlikte yakmÝĢtÝr.7 

1689‘da reaya topluluklar halinde Avusturya‘ya katÝlmÝĢlardÝr. Habsburg KrallÝğÝ‘nÝn kÝta 

komutanlarÝ bile, ordularÝnÝn esas kÝsmÝnÝn XIV. Luis‘e karĢÝ savaĢmak için Ren‘e çekilmiĢ olmasÝ 

nedeniyle, birliklerini SÝrp isyancÝlarÝ ile doldurmaya çalÝĢmÝĢlardÝr. ĠsyancÝlar tarafÝndan yardÝm gôren 

Avusturya güçleri gizlice güneye sokulmada baĢarÝlÝ olmuĢtur. 1689 yÝlÝnda Avusturya güçleri 

Kosova‘yÝ, Makedonya‘yÝ ve bazÝ Bulgar bôlgelerini iĢgal etmiĢlerdir. 

KasÝm 1989‘da FazÝl Mustafa PaĢa‘nÝn Vezir-i Azam olarak atanmasÝ savaĢta dônüm noktasÝ 

olmuĢtur. Bu yÝlÝn sonunda ve sonraki yÝlÝn baĢÝnda, Makedonya ve Kosova, OsmanlÝ-Tatar karĢÝ 

saldÝrÝsÝ ile yeniden ele geçirilmiĢtir. 1690 yÝlÝ yazÝnÝn sonunda, Vezir-i AzamÝn bizzat baĢÝnda 

bulunduğu OsmanlÝ Ordusu Pirot ve Leskovaç‘tan Tuna ve Save‘ya kadar olan tüm eski OsmanlÝ 

illerini ele geçirmiĢtir. 

KaçÝnÝlamaz savaĢ sonuçlarÝ olan gôçler ve maddi yÝkÝmlar tekrar fethedilen SÝrbistan‘Ýn yeniden 

bütünleĢme baĢarÝsÝnÝ tehlikeye sokmuĢtur. OsmanlÝ Devleti, nüfus sorununu çôzmeye, ekonomik 

iyileĢmeyi ve Habsburg‘a doğru sÝnÝr güvenliğini sağlamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Uygulanan ônlemler nüfus 

yapÝsÝ, mülkiyet iliĢkileri ve hayatÝn tüm alanlarÝnda askeri unsurun baskÝn olmasÝ konularÝnda 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Viyana savaĢÝndan ônce güven ve tolerans ile tanÝnan ve her Ģeyin ôtesinde de ortak kôkenin 

farkÝnda olunmasÝ Ģeklindeki sosyal ve dini iliĢkiler konusunda bugünün SÝrbistan topraklarÝndaki en 

ônemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. HÝristiyan reayanÝn OsmanlÝ hükümranlÝğÝ altÝna girmesinden 

beri, ilk yoğun baĢkaldÝrÝsÝ -ki bu baĢkaldÝrÝyÝ kanlÝ çatÝĢmalar ve katliamlar izlemiĢtir- devlet ve 



1412 
 

HÝristiyan vatandaĢlar arasÝndaki iliĢkiyi derinden değiĢtirmiĢtir. 1688 yÝlÝnda Belgrat‘Ýn düĢmesinden 

sonra bu iliĢki üç safhadan geçmiĢtir: misilleme, af ve daimi güvensizlik. 

Misilleme 1688 sonbaharÝndan beri Bulgaristan, Makedonya ve SÝrbistan‘da isyanlarÝn yapÝldÝğÝ 

yerlerde uygulanmÝĢtÝr. Ekim 1688‘de Ciprovak‘daki isyanÝn bastÝrÝlmasÝ, AralÝk 1989‘da Karpos‘daki 

isyan ve 2 Ocak 1690‘da Kacanik BoğazÝ‘ndaki savaĢtan sonra Kosova‘nÝn fethi en Ģiddetli 

ôrneklerdir. Misilleme resmi bir politika değildi. Bunun kanÝtÝ ise, düzenli OsmanlÝ ordusunun bu 

misillemede yer almayÝp OsmanlÝ tebaasÝ ve paralÝ asker birlikleri olan yedek kÝtalarÝn yer almasÝdÝr. 

Macar Kalvinistlerin lideri olan Kont Ġmre Tekeli Ciprovac‘Ý harap etmiĢtir, KÝrÝm HanÝ olan Selim Giray 

Karpos isyanÝnÝ kanlÝ bir biçimde bastÝrmÝĢtÝr. Ocak 1690‘dan Mart 1690‘a kadar üç ay boyunca Selim 

Giray‘Ýn birlikleri Arnavut paralÝ askerleriyle birlikte kôyleri, kiliseleri ve manastÝrlarÝ yakmakta, Kosova 

ve Makedonya halkÝnÝ esir etmekteydi.8 Devletin birkaç ay onlarÝ durdurmak için hiçbir Ģey 

yapmamasÝ nedeniyle bu suçlarla dolaylÝ olarak ilgiliydi. Bunun nedeni ise, bir tarafta düzenli birliklerin 

zayÝflÝğÝ nedeniyle kullanÝlan Tatar ve Arnavut birlikleri kontrol etmedeki zaaftÝ. �te yandan, askeri 

yenilgiler ve on binlerce Müslüman mültecinin ortaya çÝkmasÝ ile OsmanlÝ toplumunun derinden 

sarsÝlmasÝ düĢünüldüğünde anlaĢÝlabilen misilleme için gizli istek vardÝ. 

SavaĢ tarihçileri, geniĢ bir Ģekilde yayÝlmÝĢ korku ve ümitsizlik hissini gôstermektedir. Silahtar, 

24 Eylül 1689 tarihinde NiĢ‘in Avusturya tarafÝndan ele geçirilmesinden sonra Sofya vatandaĢlarÝnÝn o 

kadar çok ağladÝğÝnÝ yazar ki, ―bu anlatÝlamaz‖. AyrÝca, Sultan II. Süleyman‘Ýn 1 Ekim‘de Sofya‘dan 

ayrÝlÝrken, Yeniçerilerin ―keçe baĢlÝklarÝnÝn ellerinde ve tanÝmlanamaz bir bağÝrtÝ ile ‗bizi garip kodun 

padiĢahÝm‘‖ diye ona eĢlik ettiklerini yazar.9 

Anonim bir tarihçi, OsmanlÝ ordusunun iki ay sonra Belgrat‘Ý fethedene kadar, Ġstanbul halkÝnÝn 

muhtemelen o zamanlar sÝk sÝk kullanÝlan cümleye gôre ―Nice ma‘mur etsek gerek bu yÝkÝlan 

dünyayÝ‖10 diyerek Ağustos 1690‘daki depremde yÝkÝlan evlerini tamir etmeyeceklerini 

anlatmaktadÝr.11 

HÝristiyan reayaya karĢÝ misilleme, Ġmparatorluğun gücünü pekiĢtirene ve mülteci durumuna 

düĢen çok sayÝdaki vergi mükellefinin kaybÝnÝn farkÝna varÝncaya kadar uygulandÝ. HÝristiyanlarÝn gôçü 

daha çok Arnavut ve Tatar birliklerinin misillemesi ile tahrik edilerek kendiliğinden oluĢmuĢtur. En 

yoğunlarÝ, patrik III. Arsenije Crnojevic tarafÝndan liderlik edilen on binlerce SÝrbÝn Habsburg kortunun 

korumasÝnÝ gôzleyerek kuzeye kaçtÝğÝ Kosova ve Makedonya topraklarÝndaki misillemelerdi. Theatri 

Europaei Continuati‘de basÝlan 1696 yÝlÝndan kalma bir nota gôre, 20.000-30.000 SÝrp bu KrallÝğÝn 

topraklarÝna geçmiĢtir. 

Kardinal Kolonic‘in daha sonraki raporlarÝ ile teyit edilen Patrik III. Arsenije‘nin ifadesine gôre, 

patriğin kiĢisel olarak Buda‘ya gôtürdüğü grup içerisinde 30.000-40.000 arasÝnda erkek, kadÝn ve 

çocuk bulunuyordu.12 Bu gôçün kapsamÝ, savaĢ anlaĢmazlÝklarÝnÝn ôncesindeki ve sonrasÝndaki 

Ortodoks din adamlarÝnÝn sayÝsÝ hakkÝndaki gerçekler ile de gôsterilebilir. �rneğin, Viyana savaĢÝndan 
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ônce PeĢ‘te 100, Decani manastÝrÝnda 50 keĢiĢ vardÝ. On sekiznci yüzyÝlÝn baĢÝnda bunlardan 7‘si 

PeĢ‘te, 3 tanesi de Decani‘de yaĢamaktaydÝ.13 Katolik papazlarÝn da sayÝsÝ azalmÝĢtÝr. Türklerin 

intikamÝ korkusu ile katolik papazlarÝn çoğu Avusturya ordusu ile birlikte geri çekilmiĢtir. Ortadoks 

papazlarÝn yaptÝğÝ gibi onlar da HÝristiyanlarÝ isyan çÝkarmaya ikna etmiĢlerdir. Bunlardan bazÝlarÝ 

seferde Habsburg‘un askeri komutasÝna yakÝnlardÝ.14 Pek çok Katolik misyonu bastÝrÝlmÝĢ ve bôylece 

Ġnanç PropogandasÝ ToplantÝsÝ bu misyonlarÝn iyileĢtirilmesi için çok ihtimam gôstermiĢtir.15 

Makedonya ve Kosova‘dan gôç kalÝcÝ bir niteliğe sahipti. Mültecilerden birçoğu evlerine geri 

dônmemiĢler ve bununla SÝrp halkÝ sosyal seçkin ve orta sÝnÝfÝnÝ ve papazlarÝnÝ kaybetmiĢtir. Bunlar 

18. yüzyÝlda kalÝcÝ barÝĢÝn yokluğu ve yeni gôçler nedeniyle yavaĢ bir biçimde yenilenecektir. Bunun 

tersine diğer savaĢ bôlgelerindeki gôçler geçiciydi ve yoğun değildi. Bunun ana nedeni ise 1690 

yÝlÝnÝn sonbaharÝnda düzenli OsmanlÝ ordusunun orta ve kuzey SÝrbistan‘Ý kontrolü altÝnda 

bulunduruyordu. Bu nedenle sivillerin kitlesel olarak ve rastgele ôldürülmeleri yoktu. 

Bu bôlgelerdeki halk daha çok, sürekli olarak ayrÝlmaktan ziyade komĢu dağlarda, yoğun 

koruluklarda veya Tuna adalarÝnda barÝnak edinmeye karar vermiĢlerdir.16 BazÝ OsmanlÝ tarihçileri 

1690 yÝlÝnda sadece NiĢ ve Belgrat arasÝnda Ġstanbul yolundaki kôylerden yaklaĢÝk olarak 10.000 

kiĢinin evlerini terk ettiklerini tahmin etmektedir.17 

Bununla birlikte, nüfusun küçük bir bôlümünün Avusturya otoriteleri tarafÝndan uygulanan planlÝ, 

hatta muhtemelen de zorunlu gôçlere tabi tutulduğunu belirtmek ônemlidir. Bu gôçler 1689 yÝlÝ 

boyunca vukua gelmiĢtir. Bu gôçlerin amacÝ Srem ve Slovenya‘da yeni kurulan Habsburg yônetimini 

güçlendirmek için bu bôlgelerde terk edilen alanlarÝ iskan etmekti. KrallÝğÝn SavaĢ Konseyi 

Pozarevac‘da, Uzice‘de ve Belgrat‘ta nüfusu yerinden etmek için birkaç emir çÝkarmÝĢtÝr (iddiaya gôre 

6000 SÝrp yok edilmiĢtir).18 Daha yoğun gôç Avusturya askeri komutanlarÝnÝn ajitasyonu ile 

Skoplje‘nin ele geçirilmesinden sonra uygulanmÝĢtÝr.19 

MübalağalÝ olarak büyük SÝrp gôçünde 100.000-200.000 kiĢinin bulunduğu biçiminde iddialar 

bulunmasÝna karĢÝn, bizim gôrüĢümüze gôre 1688‘den 1690‘a kadar evlerini terk eden SÝrplarÝn sayÝsÝ 

hakkÝndaki tahminler 60.000-70.000 kiĢi civarÝndadÝr. 

Yoğun gôçler, af politikasÝ vasÝtasÝ olarak misillemenin ikame edilmesine sebep olmuĢtur. 

Macaristan Seraskeri Halil PaĢa‘nÝn ordusunu Kosova ve Makedonya‘da tutmasÝ emredildiğinde, af 

politikasÝ 1690 yÝlÝnÝn Mart ayÝ sonundan itibaren uygulanmÝĢtÝr. ―ReayayÝ bu alanlarda ôldüren, esir 

eden ve satan ve yerlerine dônmelerine izin vermeyenler‖. Koruma silah taĢÝmamÝĢ olanlara 

uygulanmÝĢtÝr.20 Birkaç ay sonra da silah taĢÝyabilen erkekler affedilmiĢtir. Bulgaristan ve bazÝ SÝrp 

bôlgelerinde isyancÝlar hakkÝndaki kararlar Mühimme defteri‘nde saklanmÝĢtÝr.21 9 Eylül 1690 

tarihinde NiĢ‘in fethinden itibaren, itaat etmeyi bildirmeleri ve tekrar Ġmparatorluğun vatandaĢlarÝ yani 

reaya olmayÝ kabul etmeleri ĢartÝyla af Srem‘deki mültecileri de kapsayacak biçimde Save‘nÝn ve 

Tuna‘nÝn güneyindeki tüm silahlÝ isyancÝlarÝ içine aldÝ.22 
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Genel af ônemli sonuçlarÝ getirdi. OsmanlÝ ordusunun Belgrat‘a doğru yaklaĢmalarÝ sÝrasÝnda 

dahi Pozarevac, Resava, Jagodina, Kragujevac, Belgrat ve diğer Ģehirlerin ahalisi vatandaĢlÝğa 

geçmek, yani itaat etmek ve vergi ôdemek istedi.23 YaklaĢan kÝĢ ve Avusturya askeri idaresinin 

SÝrplÝlara karĢÝ kôtü davranÝĢlarÝ, OsmanlÝ hükümetinin idaresi altÝna dônen gôçmenlerin sayÝsÝnÝn, 

ôzellikle de 1689 sonbaharÝnda Skoplije çevresinden olan AvusturyalÝlar tarafÝndan dÝĢarÝ 

çÝkarÝlanlarÝn sayÝsÝnÝn gerçekten çok olmasÝnÝ sağladÝ.24 

Daha ônce gerçekleĢtirilen reformlar (nizam-Ý cedit) halkÝn geri dônmesini ve isyancÝ duygularÝn 

yatÝĢmasÝnÝ etkilemiĢ olmalÝdÝr. Reaya, Ģeriat tarafÝndan belirlenenler dÝĢÝndaki tüm olağanüstü 

vergilerden muaf tutuldu. Tüm eski vergi borçlarÝ affedildi ve anonim bir tarihçinin ifadesine gôre, 

neredeyse tüm mali defterler bir yere toplandÝ ve yakÝldÝ.25 Mali ve parasal reformlar içinde kiĢi 

baĢÝna bir ôrnek cizye miktarÝ belirlendi ve bunun miktarÝ vergi mükelleflerinin ekonomik durumuna, 

yani fakir, orta, iyi ve zengin olmalarÝna bağlandÝ. 

Devlet daha baĢka Ģeyler de ônerdi. Her Ģeyini kaybedenler tarÝm yapÝlabilir bir arazi, bir ôküz 

ve ekmek için tohum elde edebileceklerdi.26 Belgrat sÝnÝrÝ (serhat), 1690 sonbaharÝnda BabÝali‘nin 

kararÝ ile herhangi bir kimsenin yerleĢebileceği serbest yer ilan edildi. Ġmparatorluk haslarÝna ve 

vakÝflarÝna (çünkü bu mülkler terk edilmemelidir) ait olan reaya dÝĢÝnda mülteciler ônceki kôylerine 

dônmek zorunda değillerdi.27 Geri dônenler belli bir süre için bazÝ vergileri ôdemekten muaf 

tutuldular. �rneğin, Sabac kazasÝndan olan reaya, cizyenin, ispençenin ve ôĢürün yarÝsÝnÝ verecekti. 

1695 yÝlÝnda bôlünen ve Uzice, Krusevac ve Batocina‘ya yakÝn yerlerde zorunlu olarak ikamet ettirilen 

mülteciler, toprak sahibinin onda birlik payÝ dÝĢÝnda tüm vergilerden beĢ yÝllÝk bir süre için muaf 

tutulmuĢlardÝr. 1696/1697 kÝĢÝnda bulunacak ve imparatorluk haslarÝna geri dôndürülecek olan Stari 

VlahlÝ mülteciler üç yÝl için tüm vergilerden muaf tutulmuĢlardÝr.28 

Türkler, mülteci reayaya kôylerine dônerken Tatar ve Arnavut birliklerinin saldÝrÝlarÝndan 

korumak için zÝrhlÝ eskort vermiĢlerdir.29 Bununla birlikte, bu birlikleri tamamen zaptetmek mümkün 

değildi ve reayanÝn daha hÝzlÝ geri dônmelerini imkansÝzlaĢtÝrdÝ. Bundan baĢka sebepler de vardÝ. 

Toprak sahipleri kôylülerden ôç aldÝ, onlarÝ ücretsiz olarak çalÝĢmaya zorladÝ ve kaldÝrÝlmÝĢ olan 

vergilerin verilmesini istediler. AyrÝca, sonuç olarak yeni bir gôç haline gelen Belgrat sÝnÝr boyundan 

olan eski reayanÝn geri dônmesine çalÝĢtÝlar. Ġnsanlar eski yerlerine geri dônmekten ziyade, 

haydutluğa veya mülteciliğe yôneldiler. Bu gibi durumlarda hükümetin kararlarÝ toprak sahiplerinin 

zararÝnaydÝ. �alkantÝlÝ durum Viyana savaĢÝnÝn sonuna kadar devam etti. BazÝ bôlgelerin ahalisi kaçtÝ 

ve her defasÝnda OsmanlÝ vatandaĢlÝğÝnÝ elde ederek birkaç defa geri dôndü.30 

Karlofça AntlaĢmasÝ‘ndan sonra 1699 ġubatÝ‘nÝn ortasÝnda Belgrat sÝnÝr boyuna hakim olmak  

için baĢka bir çaba gôsterildi. 1702‘ye kadar cizyenin ve diğer tüm vergilerin kaldÝrÝldÝğÝ ilan edildi. Bu 

kararÝn sonucu, Belgrat PaĢalÝğÝ ahalisinin artÝĢÝna neden olacak olan güneyden kuzeye daimi bir gôç 

idi.31 
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Yeniden fethedilen alanlara Müslüman nüfusun geri dônüĢü yavaĢtÝ ve aĢamalar halinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BunlarÝn çoğu, ôrneğin, OsmanlÝ ordusunu, mülklerine geri dônebilmek için 

destekleyen BelgratlÝ halktÝ. Ġlk geri dônenler en zenginlerdi, çünkü en büyük kayÝplara onlar maruz 

kalmÝĢtÝ.32 ġôyle ki, fetihten hemen sonra toprak devletin malÝ olarak ilan edildi ve daha sonra da 

tekrar parçalara bôlündü. Eski sahipler eğer birkaç ay içerisinde ortaya çÝkarlarsa, bu yeni paylaĢÝmda 

ônceliğe sahip olacaklardÝ. 

Ortalama olarak hali vakti yerinde olan veya fakir Müslümanlar çok yavaĢ biçimde geri dôndüler. 

�ünkü, yÝkÝlan evleri onaracak kadar yeterli paralarÝ yoktu. Viyana savaĢÝna kadar Müslüman nüfusun 

çoğunluğunun yaĢadÝğÝ Ģehir ve kasabalar büyük yÝkÝmlara maruz kalmÝĢtÝ. Belgrat, NiĢ ve 

Smedevevo iki defa muhasara edilmiĢtir. Yani bu yerler sadece bir ya da iki yÝl içerisinde iki defa top 

atÝĢÝna maruz kalmÝĢtÝ. Uzice, Cacak, Prijepolje ve Novi Pazar, 1688-1689 yÝllarÝnda SÝrp isyancÝlarla 

savaĢ sÝrasÝnda yakÝlmÝĢtÝr. Krusevac, Prokuplje, Jagodina ve benzerleri gibi yerler sistematik olarak, 

OsmanlÝlarÝn ilerlemesini zora sokmak ve yerel halkÝ Habsburg hükümranlÝğÝ altÝndaki yerlere gôç 

etmeye zorlamak için Avusturya ordusu tarafÝndan tahrip edilmiĢtir.33 

KasabalarÝn yerleĢme süreci yavaĢtÝ, zira Smederevo ve NiĢ gibi Ģehirlerin bile yeniden inĢasÝ 

için yeterli para yoktu. Sultan II. Mustafa NiĢ‘te 1696‘da harap edilmekte olan Ģehir surlarÝnÝ ve kale 

burçlarÝnÝ, yÝkÝlmÝĢ kazÝk çitlerini ve yÝkÝntÝlarla dolu olan siperleri bulmuĢtur.34 Fetihten iki yÝl sonra 

eski sahiplerin geri dônmeleri durumunda mülkiyet haklarÝnÝn teyit edilmesi nedeniyle Müslüman 

mültecilerin geri dônmek için tereddüt ettikleri açÝktÝ. �rneğin, Belgrat ya da Uzice‘de ikamet etmek 

isteyen herkesin mülkiyet elde etme fÝrsatÝ vardÝ. Tek Ģart onarmak veya yeniden inĢa etmekti. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu Belgrat ve çevresinin iskanÝnÝ sÝnÝrÝn yakÝnlÝğÝ nedeniyle bu derece 

zorlamÝĢlardÝr. �ünkü, Vidin‘de, Silistre‘de ve Cilia‘da yaĢayan fakir MüslümanlarÝn yolculuklarÝ için 

1694 yÝlÝnda serbest ulaĢÝm, silahlÝ escort ve yiyecek sağlamaktaydÝ.35 

MüslümanlarÝn daha hÝzlÝ ve daha yoğun geri dônüĢü isyancÝlar ve eĢkÝyanÝn eylemleri 

tarafÝndan engellenmiĢtir. ĠsyancÝlar ve haydutlar, neredeyse SÝrbistan‘Ýn her yerinde kasaba ve 

palankalara saldÝrmÝĢlar, ônemli geçitlerin ablukasÝnÝ devam ettirmiĢler ve Ġstanbul yolunda ve 

Tuna‘da yiyecek, para ve silah kervanlarÝnÝ soymuĢlardÝr. Hatta yüzlerce insandan oluĢan haydut 

gruplarÝ ôzellikle Slankemen ve Senta yakÝnlarÝnda OsmanlÝ ordusunun yenilgisinden sonra aktiflerdi. 

SavaĢ sÝrasÝnda daha çok Arnavut birliklerden oluĢan takipler haydutlarÝ her zaman 

durduramamÝĢtÝr.36 

OsmanlÝ Devleti‘nin HÝristiyan ya da Müslüman olsun eski nüfusun geri dônmesini ikna etme 

çabasÝna rağmen, birçok yer ÝssÝz kalmÝĢtÝr. Bu nedenle, Devlet yeni bir nüfusun, yani ArnavutlarÝn 

iskanÝna baĢvurmuĢtur. 

Arnavutlar kendilerini yeri doldurulamaz ve çok güvenli olarak, belki de Rumeli‘de OsmanlÝ 

idaresinin temel destekçisi olarak empoze ettirmiĢlerdir. ArnavutlarÝn yükseliĢi 1688 yÝlÝnda Belgrat‘Ýn 
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düĢüĢüne dayanÝr. O zaman Macaristan savaĢ alanÝnda düzenli birlikler yokken, OsmanlÝ güçlerinin 

komutanÝ olan Yeğen Osman PaĢa, aĢağÝdaki sancaklardan Müslüman reayadan binlerce insanÝ 

Bulgaristan‘dan Hersek‘e kadar olan sÝnÝrÝ korumak için toplamÝĢtÝr: Elbasan, Dukadin, Valona, 

Delvine ve benzerleri. AyrÝca SÝrp isyancÝlara karĢÝ savaĢmak için Arnavut beylerin kabile güçlerini de 

toplamÝĢtÝr. Arnavut güçleri sadece sayÝlarÝ ile OsmanlÝ ordusunu güçlendirmemiĢler, aynÝ zamanda 

komuta kademesinin de bir parçasÝ olmuĢlardÝr. 1688 sonbaharÝndan itibaren Rumeli sancaklarÝndan 

çoğunun beyi olmuĢlar ve 1689‘dan itibaren de Macaristan seraskerliği ve Rumeli beylerbeyliği 

pozisyonlarÝnÝ ellerinde tutmuĢlardÝr.37 1689-1690 kÝĢÝnda ve 1690 sonbaharÝnda 15.000 Arnavut 

askerler kendilerini Kôprülü Mustafa PaĢa‘nÝn ordusunun en oynak ve en saldÝrgan parçasÝ olarak 

ayÝrt ettirmiĢlerdir.38 

ArnavutlarÝn planlÝ iskanÝ Viyana savaĢÝnÝn sona ermesinden ônce baĢlamÝĢtÝr. 1693 yÝlÝnda, 30 

Arnavut ailesi derbent olarak boğazlarÝ ve tehlikeli yerleri gôzetlemek için Vranje çevresine 

gôtürülmüĢtür. Ertesi yÝl NiĢ‘den Belgrat‘a kadar Ġstanbul yolunda 750 aile, terkedilmiĢ palankalara her 

birinde 150 aile olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. YerleĢenler 1696 sonbaharÝnda vergi indiriminden 

baĢka devletten 5 kuruĢluk mali yardÝm da almÝĢlardÝr.39 Arnavutlar ayrÝca kasabalara daimi yerleĢik 

askeri takÝmÝn üyeleri olarak (yerlü kulu) yerleĢtirilmiĢtir. Belgrat‘a akÝn akÝn gelmelerinin sonucu 

olarak 18. yüzyÝl boyunca yeni bir Arnavut pazarÝ ortaya çÝkacaktÝr.40 

Arnavut nüfusun iskanÝ ôzellikle Kosova‘da belirgindir. Hepsinin ôtesinde sancakbeyleri, daha 

çok PeĢte ve Djakovica‘nÝn çevresinde bulunan ve SÝrplar tarafÝndan terk edilen topraklarÝ iĢlemek için 

Arnavutluk‘un dağlÝk bôlgelerinden reaya getirmiĢlerdir. Katolik misyonerler, yerleĢenlerden Katolik 

olanlarÝndan çoğunun haraç ôdemeden kaçÝnmak amacÝyla Ġslam dinine geçtiklerini rapor 

etmektedirler. Bu alanlardan Ġnanç PropagandasÝ ToplantÝsÝ‘na gelen raporlarda inananlarÝ kaybetme 

korkusu bulunmaktadÝr. Ġslam‘a dônmeyi durduracak tek yol en fakirlerin vergi vermekten muaf 

tutulacaklarÝ para veya Venedik Cumhuriyeti topraklarÝna gôçtü.41 �oğu Arnavut olan Katoliklerin 

sayÝsÝ o kadar düĢtü ki, 18. yüzyÝlÝn baĢÝnda Janvevo‘da, PriĢtina‘da, Vucitrn‘de ve yakÝn kôylerde 

sadece 390 Katolik vardÝ. Aile reislerinin Ġslam dinine dônmeleri ve Türk olarak kabul edilmeleri 

nedenleniyle raporlar onlarÝ hane olarak bildirmemektedir. �ünkü çoğunlukla çocuklu kadÝnlar Katolik 

inancÝnda kalmÝĢlardÝr.42 

OsmanlÝ Devleti, SÝrplarÝn gôçünden sonra neredeyse boĢaltÝlan ve Sandzak‘da dağlÝk bôlge 

olan Pester‘i de iskan etmek istemiĢtir. Karlofça AntlaĢmasÝ‘ndan hemen sonra 2000 Arnavut-

Klimentler Pilot‘tan oraya taĢÝnmÝĢlardÝr.43 Bu gôçün amacÝ, onlarca yÝl ônce Gusinje ve PeĢ 

arasÝndaki alanlarda soygunculuk yapan ve adam kaçÝran bu saldÝrgan Katolik kabile üyelerini kontrol 

altÝnda tutmak idi. Bunlar 1689 yÝlÝnÝn sonbaharÝnda Bijelo Polje‘deki Türk birliklerini de yok 

etmiĢlerdi.44 Klimentler, OsmanlÝ idaresinin kontrolünü zorlaĢtÝrmÝĢlar ve neredeyse her zaman 

PeĢ‘teki paĢalarla düĢmanlÝk içerisinde bulunmuĢlardÝr. Bu nedenle, yedi yÝl sonra devlete olan 

yükümlülüklerinden kolaylÝkla kaçÝnabilecekleri Pilot‘a dônmeye karar vermiĢlerdir. 1707 
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sonbaharÝnda 274 Kliment hanesinden 147‘si Pilot‘a geri dônmüĢler, burada saldÝrÝlarÝnÝ ve 

soygunlarÝnÝ devam ettirmiĢlerdir.45 

SÝrplarÝn ve diğer HÝristiyanlarÝn silahlÝ soygunlarÝnÝn sonucu iki dinin mensuplarÝ arasÝnda 

sürekli güvensizlik oluĢmuĢtur. 1690 yÝlÝndan sonra SÝrbistan‘Ýn nüfus yapÝsÝndaki değiĢiklikler, iki 

taraflÝ hoĢgôrüsüzlüğün daha çok güçlenmesini ve daimi çatÝĢmalarÝn ve iç isyanlarÝn daha çok ortaya 

çÝkmasÝna etki etmiĢtir. Günlük hayat içerisinde güvensizlik, gôze çarpan dinsel homojenleĢmeyi 

doğrudan etkilemiĢtir. HaydutlarÝn korkusuyla Müslümanlar, çoğunlukla iyi tahkim edilmiĢ bazÝ 

kasabalara dôndü. �te yandan, SÝrp nüfus kôylere, nadiren de Ģehirlere dôndü. Devlet düzeyinde 

güvensizlik HÝristiyan mortolos ve pandur birliklerinin geçici olarak imhasÝyla ortaya çÝkmÝĢtÝr. Bununla 

birlikte, bazÝ bôlgelerde yeterli Müslüman nüfusun bulunmamasÝ nedeniyle bu karar tüm Rumeli‘de 

uygulamaya konulamamÝĢtÝr. Porta‘nÝn emrine gôre 1689 HaziranÝ‘nÝn sonu itibarÝyla Custendil 

sancağÝndaki mortolesler Bulgarlara değil, ―sadece iyi ve cesur Arnavutlara‖ müsaade edilmiĢtir.46 On 

yÝl sonra tüm HÝristiyan Arnavutlar Mora‘da pandur hizmetinden çÝkarÝldÝlar ve Müslümanlarla 

değiĢtirildiler.47 SÝrbistan‘da baskÝn olan HÝristiyan nüfus nedeniyle bundan sonra isyancÝ reaya 

Ġmparatorluğun askeri sistemi içerisine katÝldÝ. 

1696 yÝlÝnda ana gôrevleri haydutlara karĢÝ savaĢmak olan SÝrp pandur birlikleri Mühimme 

Defterlerinde toplanmÝĢlardÝr. PandurlarÝn komutanlarÝ Knezler ya da onlarÝn yakÝn akrabalarÝ idi.48 

1701 yÝlÝnÝn Haziran ayÝnda yollarÝ ve nehirleri haydutlardan koruma hakkÝnda Belgrat muhafÝzÝna, 

kadÝlara, palankalarÝn ağalarÝna ve iskele eminlerine bir emir gônderildi. Knezlerin ve diğer gôze 

çarpan kiĢilerin mahkemelere çağrÝlmasÝ ve haydutlarÝ saklamayacaklarÝ ve beslemeyecekleri, en 

yakÝn palankanÝn ağasÝna ihbar etmeleri konusunda yemin ettirilmeleri emredildi. Reaya, haydutlarÝn 

peĢine düĢmek için belli bir sayÝda pandur ve ayrÝca Tuna ve Save‘da menzil botlarÝ için kayÝkçÝ ve 

kürekçi vermek zorunda idi. Pandurlar ve kayÝkçÝlar anlaĢmalara gôre palankalarda OsmanlÝ tayfalarÝ 

ile birlikte hareket ediyorlardÝ. Pandur tayfasÝ 15-30 adamdan oluĢuyordu ve daha çok Ġstanbul 

yolunda olmak üzere her bir ana istikamette yerleĢtirilmiĢti.49 

Viyana savaĢÝnÝn en ônemli sonuçlarÝndan birisi de bugünkü SÝrbistan topraklarÝnda, ôzellikle de 

Belgrat PaĢalÝğÝ‘nda askeri unsurun hakimiyetiydi. Neredeyse Belgrat‘a kadar ulaĢan sÝnÝrÝn yakÝnlÝğÝ 

nedeniyle, büyük sayÝda sabit ordu beslemenin gerekliliği Devlet Hazinesi için çok büyük bir yüktü. 

Yeterli nakit para yoktu ve bu nedenle de baĢka çôzümlere baĢvurulmuĢtur. Yerlü mürettebata, 

kiralama yoluyla topraktan, feribotlardan, balÝkçÝlÝktan, madencilikten ve benzerlerinden devlet geliri 

elde etme hakkÝ verilmiĢtir. Kiralama kiĢilere ayrÝ ayrÝ değil, bir bütün olarak gruplara verilmiĢtir. 

Bu, ortak hayat ve yiyecek ilkesi ile ôrgütlenen ve sürekli bir gelir elde eden belli bir askeri 

düzen olan ocaklÝk anlamÝna gelmektedir. Bu uygulama Ġmparatorluk içerisinde Viyana savaĢÝndan 

bile ônce ortaya çÝkmÝĢtÝ.50 Bununla birlikte, bu dônemden farklÝ olarak Ģimdiki askeri birlikler çevrede 

yerleĢmiĢ olduklarÝndan vergi toplama konusuna doğrudan karÝĢmÝĢlardÝr. Bôylece, Belgrat‘taki 

yerlüler, 1695 yÝlÝnda tütün için gümrük vergisinin de eklendiği Belgrat LimanÝ‘nÝn gümrük bôlgesini 
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ellerinde bulundurmuĢlardÝr.51 Pirot‘taki yerlüler komĢu tÝmarlarÝn gelirleri ile52 (Kucajna mürettebatÝ 

Kucajna madenlerinin gelirleri ile, Djerdap kayÝkçÝlarÝ Tuna adasÝ olan Greben‘in gelirleri ile) kendi 

kendilerini desteklemiĢlerdir.53 

Asker aylÝklarÝnÝn her üç ayda bir ôdendiği Belgrat Hazinesi‘ne verilmesi kaydÝyla, ocaklÝk 

gelirleri dônüĢümlü olarak tüm kasabalarÝn ve palankalarÝn ağalarÝna verilmiĢtir. Bununla birlikte, bir 

çok yerlü ağa mukatalarÝ gerçek değerinin oldukça altÝnda olarak, hatta bunun bile düzenli olarak 

ôdenmediği toplu olarak kiraya vermiĢlerdir. Bu nedenle normal askerler aylÝksÝz kalmÝĢlardÝ ve bu 

durum sÝk sÝk huzursuzluklara neden olmuĢtur. Belgrat‘ta yerlü birlikleri düzene sokmak için devletin 

çabalarÝ nedeniyle de düzensizlikler ortaya çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ hükümeti bazÝ subaylarÝn, ôzellikle de 

Buda garnizonundan olanlarÝn, ocaklardaki reayadan olan genç erkekleri kaydettiklerini, bunlar iki 

veya üç ay Belgrat‘ta durduktan sonra maaĢlarÝnÝ kendileine saklayarak onlarÝn eve dônmelerine izin 

verdiklerini biliyordu. �te yandan da, yeni kaydedilen yerlüler bundan sonra reaya vergilerini 

ôdemekle yükümlü değillerdi.54 SayÝlarÝnÝ azaltmak için birçok teĢebbüse karĢÝn, yerlü birlikleri 

Belgrat PaĢalÝğÝ‘nda en kalabalÝk silahlÝ kuvvet olarak kalmÝĢtÝr.55 

Askeri garnizonlara ocaklÝk olarak devlet gelirlerinin verilmesi Yeniçeri yerlülerinin bir SÝrp 

kôyüne nüfuz etmelerine yol açmÝĢtÝr. BaĢlangÝçta, Yeniçeri yerlüleri, tüm suistimaller, soygunlar, 

haraca bağlamalar ve sipahi tÝmarlarÝndan olan reayayÝ Yeniçeri mukatalarÝna yeniden iskan etme 

teĢebbüsleri de dahil olmak üzere sadece vergi topluyorlardÝ. Bununla birlikte kÝsa bir süre sonra, 

bunlar reayanÝn toprağÝnÝ tamamen ellerinden almaya baĢladÝlar. Reaya-miri topraklarÝnÝn büyük 

topraklar haline yani çiftliklere dônüĢtürülmesi süreci yavaĢ bir biçimde oluĢtu, bôylece en yüksek 

noktasÝna on sekizinci yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda ulaĢmÝĢtÝr.56 

BoĢaltÝlan kôyler kolaylÝkla çiftlikler haline gelmiĢtir. Birçok vakada metruk mülkiyet için sadece 

tapu elde etmek yeterliydi. Bu uygulamanÝn en Ģiddetli ôrneği, PeĢ yakÝnÝndaki Spas manastÝrÝnÝn 

Rumeli Beylerbeyi Arnavut Mustafa PaĢa‘nÝn ôzel mülkü olmasÝdÝr.57 

Belgrat sÝnÝr boyuna yeni gelenler, yani sôzde hoĢniĢin reayasÝ, yerleĢtirildikleri toprağÝn 

tapusuna sahip olmamalarÝ nedeniyle çiftçi haline gelmiĢlerdi. ToprağÝn gerçek sahipleri, belirlenen 

vergilerden daha fazla vergi alma veya bu reayayÝ ôdeme yapmaksÝzÝn mülklerinde çalÝĢtÝrmak için 

zorlama konularÝnda engellenemiyordu. 

Mülkiyeti için tapuya sahip olarak miri arazide yaĢayan defterli reayanÝn bulunduğu bôlgelerde 

fakirlik çiftliklerin ortaya çÝkmasÝnÝn ana nedenidir. Kôylüler ôdenememiĢ borçlarÝ nedeniyle genellikle 

mülkiyet haklarÝnÝ gônüllü olarak ya da zorla terk ettiler. SÝrbistan‘daki çiftlikler zorlamadan ve birçok 

durumda da suiistimaldan kaynaklanmÝĢtÝr. Sosyal katmanlar ve yerlü-yeniçeri sÝnÝfÝnÝn zihniyeti 

düĢünüldüğünde bu durum sürpriz değildir. Belgrat PaĢalÝğÝ topraklarÝnda çiftlikler ihmal edilmiĢ ve 

yoksullaĢtÝrÝlmÝĢ kôyler grubuydu. 
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�iftlikler OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun diğer yerlerinde ihracat için pazarlanabilir ürünler yetiĢtiren 

plantasyon benzeri tarÝmsal üretim merkezleriydi.58 

Bir kôyün ekonomik hayatÝnda Yeniçerilere müdahaleyi; zeametlerin gerçek sahipleri olan 

sipahilerle, kasabalarda ise lonca üyeleriyle çatÝĢma izledi.59 Yeni gelenler, ôzellikle de Yeniçeri 

ocaklarÝna kaydedilen Bosna ve Arnavut reaya60 kendi adetlerini ve alÝĢkanlÝklarÝnÝ empoze ettirdiler. 

Daha ônce kentsel ve ekonomik geliĢmenin lideri olan orta sÝnÝf, savaĢta tüm malvarlÝklarÝnÝ kaybetti 

ve ilticadan dônmediler. Dubrovnikli tüccarlar artÝk bundan sonra SÝrbistan‘da kolonilerini 

bulamamÝĢlardÝr. On yedinci yüzyÝlda ekonomik geliĢmenin ana unsuru olan Avrupa piyasasÝna yün 

ihracatÝ ôzellikle güney SÝrbistan‘da yavaĢ yavaĢ kaybolmuĢtur. �iftlik hayvanlarÝ rezervlerinin büyük 

bir kÝsmÝ savaĢ boyunca yok olmuĢ ve mal üretimi (ambalaj malzemesi üretimi, yünü tasnif etme, 

paketleme ve nakletme) ile uğraĢan sosyal tabaka kaybolmuĢtur. Bunlardan bir kÝsmÝ ôldürülmüĢ, 

bazÝlarÝ kaçmÝĢ ve birçoğu da tarÝma geri dônmüĢtür.61 

Rumeli‘nin fakirleri ve disiplinsiz ordu Ģehirlere ve palankalara akÝn etmiĢ ve genel ihmal tüm 

ülkenin ôzelliği haline gelmiĢtir. Bir zamanlar kozmopolit bir ticaret merkezi olan Belgrat Balkanlar‘Ýn 

en büyük askeri garnizonu, isyanlarÝn, soygunlarÝn, adam ôldürmelerin ve Yeniçeri isyanlarÝnÝn 

merkezi haline gelmiĢtir. Yeni savaĢlar ve gôçler, yerel OsmanlÝ idaresinde anarĢi, ekonomik baskÝ ve 

Ģiddet tüm 18. yüzyÝlÝ ve 19. yüzyÝlÝn baĢÝnÝ nitelendirmiĢtir. Bu durum, daha ônceki barÝĢ içinde 

birlikte yaĢayÝĢ anÝlarÝnÝn tamamen yok olmasÝndan itibaren halkÝn bilincinde OsmanlÝ yônetiminin 

kanlÝ bir kôlelik olarak kalmasÝ imajÝnÝn nedenidir. 

 

1 H. yabanovi/, ―Grad i njegovo stanovni{tvo u XVI i XVII veku‖ Istorija Beograda 1, Belgrat 

1974, 362. 1668‘de OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘ndan Avusturya ve Almanya‘ya tek büyük sÝğÝr sağlayÝcÝsÝ 

olan Viyana Doğu Ticaret ġirketi‘nin ilk yeri Belgrat‘ta bulunuyordu. 

2 5. Trifunovi/, O2evici o velikoj seobi Srba, Kru{evac 1982, 23. 

3 Anadolu‘da ise sosyal baĢkaldÝrÝlar ve Celali isyanlarÝ neredeyse tüm on yedinci yüzyÝla 

damgasÝnÝ vurmuĢtur. 

4 G. Stanojevi/, Jugoslovenske zemlje u mleta2ko-turskim ratovima XVI-XVIII veka, Belgrad 

1970, 350-351; D. Bojani/, ―Zapadna Srbija u austro-turskom ratu 1683-1699 godine‖ Istorija Titovog 

Uíica‘da, Titovo Uíice 1989, 216-217. 

5 Defterdar SarÝ Mehmed PaĢa, Zübde-i Vekayiat (OlaylarÝn �zü), sadeleĢtiren: A. �zcan, 

Ġstanbul 1977, II, 142; D. Bojani/, a.g.e. 

6 V. Vinaver, ―Dubrova2ka trgovina u Srbiji i Bugarskoj krajem XVII veka (1600-1700)‖, 

Istorijski 1asopis XII-XIII/1963, 221. 



1420 
 

7 Defterdar, 147; Sr7an Kati/, Jegen Osman-Pa{a, Belgrad 2001, 159. 

8 D. Bojani/, ―Ustanak Karpo{a 1689. godine‖, Vesnik 17/1971, 110-112;  J., Spisarevska 

Huðrobsko�o b=s�anue u ebroðe�skuq� sbq�, Sofiq 1988. 1988, 136-141; P., Holv Huðrobko�o 

b=s�anbe 1688, Sofiq 1988, 99-103; Trifunovi/, O2evici, 10. 

9 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, III/1, Ankara 1988, 520. 

10 Abdullah b. Ġbrahim el-�sküdari, Vaki‘at-i Sefer-i Sultan-i Süleyman-i Sanî, TopkapÝ Revan 

KôĢkü, 1223-I cilt, 631. 

11 Anonim Tarihi, TopkapÝ SarayÝ Kütüphanesi, Hazine 1468, s. 128 b, 132 a. 

12 D. Popovi/, Velika seoba Srba 1690. Srbi seljaci i plemi/i, Belgrat 1954, 40-41. 

13 J. Radoni/, Rimska kurija i juínoslovenske zemlje od XVI do XIX veka, Belgrat 1950, 514. 

14 �sküdari I, 594; R. Veselinovi/, ―Toma Raspasanovi/ (Raspassani) i njegov rad za austro-

turskog rata krajem XVII veka‖, Zbornik za dru{tvene nauke, 12/1956, 39-62. 

15 PeĢ Misyonu 1700 yÝlÝnda yenilenmiĢ ve daha sonra da 1702‘de PeĢte‘de ve 1703‘de 

Dakovica‘da yenilenmiĢtir. Radoni/, Rimska kurija, 503. 

16 �zellikle Pirot‘tan Aleksinak‘a kadar Ġstanbul yolu boyunca gôçmenlerin iyi bir tasvirini 

�sküdari yapar: I, 570-571, 583-584, 618-620. 

17 FÝndÝklÝlÝ Mehmed Ağa, Silahdar Tarihi, ed. A. Refik, Ġstanbul 1928. II, 539. 

18 A. Ivi/, Istorija Srba u Vojvodini, od najstarijih vremena do osnivanja potisko-pomori{ke 

granice (1703), Novi Sad 1929, 275-276; Bojani/, ―Zapadna Srbija‖, 216. 

19 �sküdari bu olay hakkÝnda konuĢan bilinen tek kaynaktÝr: ―Bin yüz senesinde küffar-i 

haksar �sküb kasabasÝn ve sancağÝn ve Kosova ve PriĢtine, ve ol etraflarÝ istil� ve garet eyledikte 

�sküb reayasÝnÝn ekserin ehl u ayalleri ve küçük çocuklarÝn sürüb Srem toprağÝn gayet ile ma‘mur ve 

abadan eylemek mülahazasiyle reaya-yi mezburi Srem toprağÝnda isk�n ettirmiĢ.‖ (�sküdari, 1224-II 

cilt, 44b). Onun anlattÝklarÝ �sküp civarÝndaki kÝrsal sakinlerle ilgilidir. VatandaĢlar, yani Müslümanlar, 

HÝristiyanlar ve Yahudiler, Prizden ve Dukadin‘in valisi olan Mahmud PaĢa Mahmudbeyzade 

birlikleriyle birlikte Avusturya güçlerinin gelmesinden ônce kaçmÝĢlardÝr. Bojani/, ―Ustanak Karpo{a‖, 

102. 

20 R. Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk 1687-1739. godine, basÝlmamÝĢ doktora tezi, 73. 

21 Mühimme Defteri 100, s. 83, s. 93, s. 99. 



1421 
 

22 NiĢ‘i ele geçiren SÝrplarÝn aftan istisna tutulduklarÝ gôrüĢü SÝrp tarihçiliğinde baskÝndÝr. 

Ġddia edildiğine gôre, Vezir-i Azam Kôprülü Mustafa PaĢa‘nÝn emri uyarÝnca 400 SÝrp ôldürülmüĢtür. 

Bu durumun Macaristan‘a olan büyük gôçün ana nedeni olduğu düĢünülmektedir. Bununla birlikte, 

yeni araĢtÝrmalar Vezir-i AzamÝn onlarÝn zincire vurularak ağÝr Ģekilde hasara uğrayan NiĢ kalesinin 

onarÝlmasÝnda çalÝĢmalarÝnÝ emrettiğini gôstermektedir. Bkz. Tatjana Kati/, ―Srbi u Ni{u posle turskog 

osvajanja 1690.‖ Jugoslovenski Istorijski 1asopis XXXI, 1-2/1998, 49-64. 

23 �sküdari II, 21a-b; Silahdar Tarihi, 533, 539; Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 76. 

24 �sküdari II, 44b-45a. 

25 �sküdari II, 44b-45a. 

26 KaldÝrÝlan vergiler olan avariz, nüzül, sürsat, iĢtira ve benzerleri 1693 yÝlÝnda yeniden 

konulmuĢtur. AyrÝca vergilerin kaldÝrÝldÝğÝ yÝllar için de reayanÝn ôdeme yapmasÝ istenmiĢtir. Bojani/, 

―Ustanak Karpo{a‖, 105. 

27 Silahdar Tarihi, 539. 

28 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 181. 

29 A.g.e., 160-164, 197-198. 

30 Silahdar Tarihi, 539; �sküdari II, 21 a. 

31 Zemun ve Ilok arasÝndaki Srem kôylerinin halkÝ ve Fru{ka Gora manastÝrlarÝndaki keĢiĢler 

üç defa OsmanlÝ vatandaĢlÝğÝ elde etmiĢlerdir. Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 164, 181-182. 

32 A.g.e., 193, 226. 1708 yÝlÝnda Belgrat PaĢalÝğÝ‘nda 19.800 ve iki yÝl sonra da 22.670 

ikamet eden kiĢi vardÝ. AynÝ yÝllarda kuzey kazalarÝ olan Nis, Leskovac and Prokuplje‘de oturanlarÝ 

sayÝsÝ bir kaç defa azaltÝlmÝĢtÝr. 

33 �sküdari II, 28b. 

34 1690 yÝlÝndaki savaĢ seferberliği hakkÝnda daha fazla bilgi için bkz. Tatjana Kati/, 

Osmansko osvajanje Srbije 1690. godine, (kitap basÝlmaktadÝr). 

35 I. Bo2i/, ―Francuski dnevnik o pohodu Mustafe II 1696. godine‖, Me{ovita gra7a, Belgrat 

1956, 183. 

36 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 133-134. 

37 Silahdar FÝndÝklÝlÝ Mehmed Ağa (Nusretn�me, I, 1. baskÝ, ParmaksÝzoğlu, Ġstanbul 1962) 

SÝrbistan‘daki haydutlar hakkÝnda yazmaktadÝr. 



1422 
 

38 S. Kati/, Jegen Osman, 165-166. 

39 T. Kati/, Osmansko osvajanje. 

40 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 134, 157. 

41 Tri2kovi/, ―Varo{ posle 1740. godine‖in Istorija Beograda 1, 659. 

42 Radoni/, Rimska kurija, 508. 

43 A.g.e., 512-513. 

44 A.g.e., 514. 

45 Bijelo Polje‘deki savaĢlardan sonra Klimentler Avusturya birlikleri ile karĢÝlaĢÝrlar. Ancak, 

onlarÝn komutasÝ altÝna girmeyi reddederler, çünkü daha ônce Venedik Cumhuriyeti ile iĢbirliği 

yapmÝĢlardÝr. Viyana savaĢÝ boyunca Klimentlerin bundan baĢka daha büyük eylemleri yoktu. R. 

Veselinovi/, ―O nekim pitanjima narodnih pokreta s kraja XVII veka‖, Istoriski glasnik 1-2/1959, 142. 

46 Radoni/, Rimska kurija, 515. Kuzey Arnavutluklu ve PeĢterli olan Klimentler, 1737-1739 

Avusturya-Türk SavaĢÝ‘nda OsmanlÝlara karĢÝ bir sonraki isyanda yer almÝĢlardÝr. Bu nedenle 4000 

Catholic Klimenti 1739‘da SÝrbistan‘Ýn yeniden OsmanlÝ hakimiyeti altÝna girmesinden sonra kuzeye 

kaçmÝĢlardÝr. Belgrat‘a yakÝn olan Rudnik dağlarÝnda geçici olarak yerleĢmiĢler ve daha sonra da 

Srem‘e kaçmÝĢlardÝr. Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 530-531. 

47 Bojani/, ―Ustanak Karpo{a‖, 89. 

48 C. Orhonlu, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Derbend TeĢkil�tÝ, Ġstanbul, 1990, 97. 

49 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 171. 

50 A.g.e., 231-233. 

51 �rneğin, Jagodina kasabasÝ Ostrogon garnizonunun ocaklÝğÝydÝ. �sküdari, I, 637. 

52 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 125-127. 

53 �sküdari I, 558. Yeniçeri kethüda Mehmed Ağa Ni{ava‘da su değirmeni elde etmiĢtir. 

a.g.e., 628. 

54 Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 126. 

55 A.g.e., 252-254. 
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56 1715‘de Belgrat, Smederevo ve Ni{‘de 7213 yerlü ve sadece 2062 kapukulu vardÝ. A.g.e., 

270. 

57 �iftlikler hakkÝnda daha fazla bilgi için bkz. H. ĠnalcÝk, ―The Emergence of Big Farms, 

�iftliks: State, Landlords and Tenants‖, OsmanlÝ Sosyal ve Ekonomik Tarihi �alÝĢmalarÝ, Londra 1985, 

105-126. 

58 Pe/ Patrikliği olayÝ 1693 yÝlÝnda mahkemedeydi. Patrik Kalinik, Patrikliği muhafaza etmede 

baĢarÝlÝ oldu, ancak sonraki yÝl Spas manastÝrÝ ve patrik Arsenije‘nin tüm mülkiyeti ve eĢyalarÝ mülk-

name ile yukarÝda anÝlan paĢanÝn oğlu olan Ahmet‘e verildi. III. Ahmet manastÝrÝ derviĢ tekkesi haline 

dônüĢtürdü, ancak keĢiĢler taĢÝnmak istemediler. Patrikliğin eĢyalarÝ hakkÝndaki dava, 1766‘da 

davanÝn iptaline kadar sürdü. Tri2kovi/, Beogradski pa{aluk, 318-321. 

59 Bkz. not 56. 

60 Yeniçeriler neredeyse Belgrat‘taki tüm ticaret ve kasap dükkanlarÝnÝ ellerinde 

bulundurdular. Asker olarak, sÝğÝr kesimi ve benzerlerinden alÝnan vergi olan ihtisabÝ ôdemeyi 

reddettiler. Bu durum devlet gelirlerinde azalmaya neden oldu. 

61 Arnavut sancaklarÝndan olan reayanÝn yazÝldÝğÝ Nis ve Skadar‘da ocaklardan yer en kolay 

biçimde satÝn alÝnÝyordu. 

62 S. Dimitrijevi/, Dubrova2ki karavani u juínoj Srbiji u XVII veku, Belgrat 1958, 182. 
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XVII. Yüzyıl Sonlarında Mora'nın Venedikliler Tarafından ĠĢgali / Hacer 

Çelebi [s.773-782] 

Trakya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

Mora yarÝmadasÝ1 Yunanistan‘Ýn güneyindeki Korint BoğazÝ ile anakaraya bağlÝdÝr. YarÝmadanÝn 

iç kesimleri dağlÝk olmakla birlikte en verimli bôlgesi kuzey ve batÝdaki alüvyonlu kÝyÝ ovalarÝdÝr. 

Verimli topraklarÝnÝn ôtesinde Mora, tabiî limanlarÝyla ôn plana çÝkmakta ve ôzellikle güney ve 

güneydoğu kÝyÝlarÝndaki küçük limanlar, bôlgenin stratejik ônemini arttÝrmaktadÝr. Moton, Koron, 

BenefĢe, Anabolu gibi gemilerin kolaylÝkla demirleyebilecekleri ve ticaret için çok elveriĢli limanlara 

sahip olmasÝ, Doğu Akdeniz ticaretinde sôz sahibi olmak isteyen Ġtalyan devletlerini bu coğrafyaya 

yôneltmiĢtir. Bu devletlerin baĢÝnda da Venedik ve Ceneviz gelmektedir. 

Venedikliler, 1204‘te düzenlenen IV. HaçlÝ Seferleri sÝrasÝnda Ġstanbul‘un Latin iĢgaline 

uğramasÝyla Mora‘nÝn yônetimini ele geçirmiĢlerdir. Bôylece Venedikliler, kendi anakaralarÝndan 

Ġstanbul‘a kadar uzanan deniz ticaretinin kontrolünü sağlamayÝ baĢarmÝĢlardÝr.2 Ancak 1261‘de 

PaleologoslarÝn Ġstanbul‘a yeniden hakim olmalarÝyla Mora‘dan çekilmek zorunda kalmÝĢ, sadece 

yarÝmadanÝn güney ucunda bulunan Koron ve Moton‘a hakim olabilmiĢlerdir.3 

XIII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda kurulan OsmanlÝ Beyliği‘nin kÝsa sürede Güney Marmara ve Rumeli‘yi 

denetleyecek duruma gelmesi, Venediklileri bu coğrafyada yeni bir tehlikeyle karĢÝ karĢÝya getirmiĢtir. 

YÝldÝrÝm Bayezid‘in Ġstanbul‘u kuĢatarak Mora‘ya kadar ilerlemesi Venediklilerin daha ônceki 

Türk devletlerine karĢÝ izlediği barÝĢ ve ticaret siyasetini terk etmelerine yol açmÝĢ ve bu doğrultuda 

Türkleri Balkanlar‘dan çÝkartmak için kurulan Niğbolu ittifakÝna katÝlmÝĢlardÝr. Fakat bu birliğin OsmanlÝ 

güçleri karĢÝsÝnda baĢarÝsÝzlÝğa uğramasÝ ile Venedikliler ticaret serbestilerinin devamÝnÝ sağlamak 

amacÝyla OsmanlÝ Devleti ile anlaĢma yoluna gitmeye çalÝĢmÝĢtÝr. Bu barÝĢ dônemi Gelibolu Deniz 

SavaĢÝ‘na kadar devam etmiĢ, 1419‘da yapÝlan anlaĢmayla barÝĢ yeniden tesis edilmiĢtir.4 

1423‘e kadar süren bu barÝĢ dônemi Balkanlar‘da ônemli bir liman kenti olan Sel�nik5 yüzünden 

bozulmuĢtur. II. Murat‘Ýn Sel�nik‘i kuĢatmasÝyla OsmanlÝ kuvvetlerine karĢÝ direnemeyeceğini anlayan 

Sel�nik Despotu, Ģehri Venediklilere terk etmek zorunda kalmÝĢtÝr. Bu olay Sel�nik‘te Venedik ve 

OsmanlÝ kuvvetlerini karĢÝ karĢÝya getirmiĢ ancak 1430‘da imzalanan Edirne anlaĢmasÝyla Venedikliler 

Sel�nik‘i terk etmek zorunda kalmÝĢtÝr. Bundan sonra Venedikliler Arnavutluk ve Mora‘da OsmanlÝ 

ilerleyiĢini durdurmaya yônelik tedbirler alma yoluna gitmiĢlerdir. Venediklilerin izlediği bu barÝĢ 

siyaseti Ġstanbul‘un fethine kadar devam etmiĢtir. Ġstanbul‘un fethini müteakip II. Mehmet‘in Mora‘yÝ 

OsmanlÝ topraklarÝna katarak,6 Venediklilerin elinde bulunan Koron ve Moton‘a akÝnlar yapmasÝ 

Venediklileri tedirgin etmiĢtir. Bunun üzerine Venedikliler Papa‘nÝn teĢvikiyle Macarlarla birlikte 

OsmanlÝ‘ya karĢÝ savaĢ açmÝĢlardÝr. Mora‘da OsmanlÝ kuvvetleri tarafÝndan geri püskürtülen 

Venedikliler Eğriboz‘a çekilmek zorunda kalmÝĢlar ancak bu hareketleri Eğriboz‘un ellerinden 
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çÝkmasÝyla sonuçlanmÝĢtÝr. Mora‘nÝn fethi tamamlandÝktan sonra bu bôlgenin emniyeti açÝsÝndan 

Venediklilerin elinde bulunan kalelerin alÝnmasÝ zorunlu hale gelmiĢtir. Bunun üzerine II. Bayezid Mora 

seferine çÝkarak Venediklilerin elinde bulunan Moton ve Koron kalelerini fethederek OsmanlÝ Devleti 

sÝnÝrlarÝna katmÝĢtÝr (1500). Bundan sonra 14 AralÝk 1502‘de yapÝlan muahede ile Venedikliler 

ĠnebahtÝ, Moton ve Koron‘u OsmanlÝ Devleti‘ne terk etmek suretiyle Mora ve Ege adalarÝnda 

serbestçe ticaret yapma hakkÝnÝ elde etmiĢlerdir.7 Bu siyasetleri doğrultusunda Yavuz Sultan Selim 

Dônemi‘nde MÝsÝr‘Ýn OsmanlÝ Devleti‘ne dahil olmasÝyla, KÝbrÝs için Memlûklara ôdemekte olduklarÝ 

vergiyi OsmanlÝ Devleti‘ne ôdemeyi kabul etmiĢlerdir. 

Kanuni Sultan Süleyman Dônemi‘ne gelindiğinde ise Venediklilerle 14 AralÝk 1521 tarihinde bir 

ahidn�me imzalanarak eski ahidn�meler tekrar yenilenmiĢtir.8 Ancak bu dostluk anlaĢmasÝna rağmen 

Venedikliler, OsmanlÝ Devleti ile savaĢ halinde olan ġarlken‘i el altÝndan desteklemiĢ, Papa‘nÝn da 

teĢvikiyle OsmanlÝ aleyhinde kurulan ittifaka katÝlmaktan çekinmemiĢlerdir. Bu müttefik donanmasÝnÝn 

Preveze‘de OsmanlÝ donanmasÝ karĢÝsÝnda büyük bir yenilgiye uğramasÝyla Venedikliler, Mora ve 

Dalmaçya sahillerindeki kaleleri OsmanlÝ Devleti‘ne teslim etmek zorunda kalmÝĢlardÝr.9 1540 yÝlÝnda 

yapÝlan bu anlaĢma KÝbrÝs‘Ýn fethine kadar devam etmiĢtir. Bu sahillerin resmen ellerinden çÝkmasÝyla 

Doğu Akdeniz‘deki hakimiyetleri KÝbrÝs ve Girit adalarÝyla sÝnÝrlÝ kalmÝĢtÝr. KÝbrÝs adasÝnÝn fethinden 

sonra, OsmanlÝ donanmasÝ Doğu Akdeniz‘de hakim güç olduğunu ispatlamÝĢ, fethin ardÝndan 

yaĢanan ĠnebahtÝ yenilgisi dahi OsmanlÝ‘nÝn Akdeniz‘de belirleyici bir unsur olmasÝnÝ 

engelleyememiĢtir. 

1570-1573 yÝllarÝ arasÝnda süren OsmanlÝ-Venedik SavaĢÝ Doğu Akdeniz ticaretinde yeni 

geliĢmelere yol açmÝĢtÝr. Bu tarihte Kuzey Devletleri Doğu Akdeniz‘de ticaret yapmak üzere OsmanlÝ 

Devleti‘nden imtiyazlar elde etmek için harekete geçmiĢtir. OsmanlÝ Devleti kendisine karĢÝ 

düzenlenen Venedik-Ġspanya-PapalÝk ittifakÝnda yer alan Venedik‘i cezalandÝrmak ve ekonomisine 

büyük bir darbe indirmek amacÝyla Ġngiliz ve HollandalÝlarÝn Doğu Akdeniz‘de OsmanlÝ Devleti‘ne ait 

limanlarda serbestçe ticaret yapmalarÝ konusunda izin vermiĢtir.10 Bu doğrultuda Ġngilizler Kuzey 

Afrika, Arnavutluk ve Mora sahillerindeki OsmanlÝ Devleti‘ne ait limanlarÝ kullanmaya baĢlamÝĢlardÝr. 

XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝna kadar Doğu Akdeniz‘de sôz sahibi olan Venedikliler, 1580‘li yÝllardan 

itibaren Ġngiliz ve HollandalÝlarÝn kendi hakimiyet sahalarÝnda boy gôstermesi ile Akdeniz ticaretinden 

yavaĢ yavaĢ çekilmeye baĢlamÝĢlardÝr.11 Doğu Akdeniz‘de Mora‘dan sonra KÝbrÝs gibi ônemli bir 

üssünü kaybetmiĢ olan Venediklilerin elinde sadece Girit AdasÝ kalmÝĢtÝr. Girit‘in Venedik elinde 

olmasÝ OsmanlÝ Devleti‘nin Doğu Akdeniz ticaretini tehlikeye sokmaktaydÝ. Bunun için bôlgenin tam 

güvenliğinin sağlanmasÝ açÝsÝndan adanÝn fethi zorunlu hale gelmiĢtir. 1669 yÝlÝnda adanÝn fethi 

tamamlanarak Doğu Akdeniz‘in güvenliği sağlanmÝĢ, MÝsÝr, Suriye ve Kuzey Afrika ticaret yolundaki 

gemilerin trafiği emniyete altÝna alÝnmÝĢtÝr.12 Girit‘in fethiyle birlikte OsmanlÝ Devleti ile Venedik 

arasÝnda bir anlaĢma imzalanmÝĢ, bu barÝĢ dônemi II. Viyana KuĢatmasÝ‘na kadar devam etmiĢtir. 
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1683 yÝlÝnda II. Viyana KuĢatmasÝ‘nÝn baĢarÝsÝzlÝkla sonuçlanmasÝ, bütün Avrupa devletleri gibi 

Venedikliler için de yeni ümitler doğurmuĢtur. Doğu Akdeniz‘dekaybettikleri üstünlüğü tekrar ele 

geçirebilmek için, OsmanlÝ Devleti aleyhine düzenlenen mukaddes ittifaka katÝlmak istiyorlardÝ. Bu 

amaçla Girit‘in fethinden sonra OsmanlÝ Devleti ile yaptÝklarÝ anlaĢmayÝ feshetmenin yollarÝnÝ aramaya 

baĢlamÝĢlardÝ. Venedikli tacirlerin gümrükten geçerken gizledikleri mallarÝn KurĢunlu Mahzen‘de 

tutulduğu sÝrada yanmasÝ, Venediklilere anlaĢmayÝ bozmak için gerekli ortamÝ hazÝrlamÝĢtÝr.13 

OsmanlÝ idarecileri tarafÝndan olayÝn kaza olduğu sôylenmesine rağmen,14 sulhu bozmak için bahane 

arayan Venedikliler mallarÝn kasten yakÝldÝğÝnÝ iddia ederek anlaĢmayÝ bozmuĢlar ve KurĢunlu 

Mahzen yangÝnÝna karĢÝlÝk olarak Venedik‘te bulunan 1000 civarÝndaki BosnalÝ tüccarÝn mallarÝnÝ 

ellerinden alÝp, memleketlerine gôndermiĢlerdir. Venedik sÝnÝrlarÝndan çÝkarÝlan bu tüccarlar, 

memleketlerine giderken yolda Venedik eĢkÝyasÝnÝn saldÝrÝsÝna uğrayÝnca OsmanlÝ Devleti‘nden 

yardÝm istemiĢ, bunun üzerine bir miktar asker gônderilmiĢtir. Askerlerin çoğu Ģehit olmuĢ, ancak üçte 

biri tüccarlarla beraber Bosna‘ya gidebilmiĢtir. Bu saldÝrÝdan kurtulanlar, mallarÝnÝn talan edildiğini, 

Venedik‘te kalan 500 kadar Bosna tüccarÝnÝn, kiminin esir olarak tutulduğunu, kiminin de salÝverildiğini 

OsmanlÝ Devleti‘ne bildirmiĢlerdir. 

Venediklilerin anlaĢmayÝ bozarak Kutsal Ġttifak‘a girmelerinin diğer bir sebebi ise Avusturya 

Ġmparatoru‘nun faaliyetleri olmuĢtur. II. Viyana KuĢatmasÝ sÝrasÝnda s�bÝk sadrazam, Vezir Mustafa 

PaĢa‘nÝn çadÝrÝnÝ basan Avusturya Ġmparatoru, ―Venedikliler üzerine yapÝlmasÝ gereken seferin Viyana 

muhasarasÝ sonrasÝna ertelenmesi‖15 gerektiğini bildiren telhisi ele geçirerek, Venediklilere 

ulaĢtÝrmÝĢ, bôylece Venediklilerin, yeni yapÝlacak olan ―Kutsal Ġttifak‖a iĢtirak etmelerini sağlamÝĢtÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nin Venediklilere ait gümrük mallarÝnÝ müsadere etmesi üzerine Venediklilerin 

Bosna‘daki Müslüman tacirlere saldÝrmasÝ hadiselerine Avusturya Ġmparatoru‘nun kÝĢkÝrtmasÝ da 

eklenince iki ülke savaĢÝn eĢiğine gelmiĢ ve Venedikliler, Ġstanbul‘da bulunan balyosa sulhun 

bozulduğuna dair haber gôndermiĢlerdir. Bunun üzerine Venedik Balyosu Kapello, 15 Temmuz 

1684‘te sadaret kaymakamÝna gelerek Venedik Cumhuriyeti‘nin OsmanlÝ Devleti‘ne savaĢ açtÝğÝnÝ 

bildirmiĢtir.16 

Venedik, kendi donanmasÝnÝn yanÝ sÝra Papa, Dûka, Ceneviz, Malta ve Ġspanya‘dan da yardÝm 

alarak 100 parçalÝk bir donanma hazÝrlamÝĢtÝr. HazÝrlanan bu donanma Venedik Kôrfezi‘nde 

toplanarak OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrmak üzere harekete geçmiĢtir. DonanmanÝn baĢÝna ise 

Venedik‘in en gôzde kumandanlarÝndan olan Kandiye eski müdafii Françesko Morosini geçmiĢtir. 

Venediklilerin OsmanlÝ topraklarÝna saldÝrmak amacÝyla Girit yakÝnÝndaki Suda adasÝnda 

demirledikleri haberi Ġstanbul‘a ulaĢtÝğÝnda, kÝyÝlarÝn korunmasÝ için asker sevkÝyatÝna karar verilmiĢtir. 

Bu sevkÝyata gôre; Vezir ġahin Mustafa PaĢa bir miktar yeniçeri ile BoğazhisarÝ‘nda Rumeli 

yakÝnÝndaki Yenikale muhafazasÝna, tayin edilmiĢtir. Mütekaid Vezir Halil PaĢa‘ya vezareti yeniden 

tevdi edilip Tire ve MenteĢe sancaklarÝ arpalÝk olarak verilmek suretiyle SakÝz adasÝ muhafazasÝna 

gôrevlendirilmiĢtir. Rumeli derya kaleminde olan zeamet ve tÝmar erbabÝ ise BenefĢe (MenekĢe) adasÝ 
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muhafazasÝna; Anadolu derya kaleminde olan zeamet ve tÝmar erbabÝ, Bozcaada, Limni, Midilli, 

SakÝz, Ġstankôy, Rodos adasÝ muhafazasÝna ve nihayet Rumeli sancaklarÝndan dôrt sancak askeriyle 

Mora muhassÝlÝ Kôr ġaban Ağa da Mora yarÝmadasÝ muhafazasÝna tayin edilmiĢlerdir.17 

Venediklilerin Denizden ve  Karadan TaarruzlarÝ 

Venedikliler, Kutsal Ġttifak bünyesinde OsmanlÝ‘ya karĢÝ girdikleri savaĢta ilk olarak Mora‘nÝn batÝ 

kÝsmÝnÝn kilit bôlgesi olarak adlandÝrÝlan Ayamavra (Santa-Maura)18  adasÝndan harek�ta 

baĢlamÝĢlardÝr. On beĢ gün süren muhasaradan sonra adanÝn yerli halkÝndan olan Rum ah�linin de 

yardÝmÝyla kaleyi vire ile teslim almÝĢlardÝr (8 Ağustos 1685).19 

Ayamavra adasÝnÝn, Venediklilerin eline geçmesiyle OsmanlÝ Devleti BatÝ Balkanlar‘daki bir uç 

karakolunu kaybettiği gibi Adriyatik Denizi‘nde mühim bir üsten mahrum kalmÝĢ ve bu suretle 

Arnavutluk ve Preveze kÝyÝlarÝ Venedik tehdidi altÝna girmiĢtir. Venedikliler ise Ayamavra AdasÝ‘nÝ ele 

geçirmekle hem bir askerî üs elde etmiĢler hem de Mora‘nÝn iĢgali için ilk giriĢimlerini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Venedikliler daha sonra adanÝn hemen karĢÝsÝnda bulunan Preveze kalesine saldÝrmÝĢ, 

Venediklilerin top atÝĢlarÝ sonucunda OsmanlÝ kuvvetleri çekilmek zorunda kalmÝĢtÝr.20 Bunun üzerine 

Preveze kalesindeki halk, kaleyi vire ile Venediklilere teslim etmiĢtir. Preveze‘nin elden çÝkmasÝyla 

OsmanlÝlar müstahkem bir sahil kalesinden mahrum kalmÝĢlar, Venedikliler ise Mora‘nÝn iĢgalini 

gerçekleĢtirmek için bir engel daha aĢmÝĢlardÝr. Ayamavra ve Preveze‘yi üs haline getiren Venedikliler 

bundan sonra daha güneye yônelerek Mora‘nÝn güneybatÝ sahillerini hedef almÝĢlardÝr. 

Koron‘un ĠĢgali 

Venedikliler, 1685 senesinde Ayamavra ve Preveze‘nin yanÝ sÝra Pire ve Nire kalelerini de ele 

geçirmiĢlerdir. Bu kaleleri aldÝktan sonra tamir ederek muhafazasÝ için asker bÝrakmÝĢlardÝr. Kale için 

gerekli olan zahire, cephane, top ve mühimmatÝ da sağlayarak Mora‘ya tekrar saldÝrmak için 

hazÝrlÝklara baĢlamÝĢlardÝr. Venedikliler, bu çerçevede MayÝs 1685‘te kendi kuvvetlerinin yanÝ sÝra 

HÝrvat, Karadağ ve asi Arnavutlardan oluĢan 50.000 kiĢilik bir ordu toplayarak, Düka, Papa, Ġspanya, 

Ceneviz ve Malta‘dan aldÝğÝ yardÝmlarla kalyon, mavna, çektiri ve firkateden oluĢan toplam 220 

parçadan oluĢan bir donanma hazÝrlamÝĢlardÝr.21 SavaĢ için gerekli cephane ve büyük toplarÝ 

gemilere yerleĢtirdikten sonra general Morosini komutasÝnda harekete geçmiĢlerdir. YanÝna birçok 

ünlü Venedik kaptan ve asilzadesini alan general Morosini, ilk ônce Ayamavra adasÝ ônünde 

demirlemiĢ ve ilk iĢ olarak OsmanlÝ ordusu hakkÝnda bilgi edinmek için Mora‘ya casuslar gôndermiĢtir. 

Bu arada da Mora‘ya çÝkmak için en uygun yeri saptamaya çalÝĢmÝĢtÝr. Kaptan Morosini diğer 

donanma komutanlarÝyla gôrüĢtükten sonra Kasteller arasÝndan geçerek ĠnebahtÝ Kôrfezi‘ne girip 

Gôrdôs BoğazÝ‘nÝ zapt etmeye karar vermiĢtir. Morosini, pl�nÝnÝ gerçekleĢtirmek için bir çektiriye binip, 

geçmeyi tasarladÝğÝ sularÝ yoklamak üzere Rumeli Kasteli‘ne geldiği sÝrada burada Mora Sancakbeyi 

SiyavuĢ PaĢa ile karĢÝlaĢmÝĢtÝr. Morosini‘nin bulunduğu çektiri SiyavuĢ PaĢa tarafÝndan topa tutulmuĢ, 
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bu beklenmedik durum karĢÝsÝnda neye uğradÝğÝnÝ ĢaĢÝran kaptan ise, Rumeli Kasteli‘nin durumunu 

ôğrenemeden Ayamavra limanÝnda bulunan donanmasÝna geri dônmek zorunda kalmÝĢtÝr. Bu olay 

üzerine Mora Kastellerinden geçemeyeceğini anlayan Morosini, yarÝmadanÝn güneyine doğru 

yônelerek, Messina Kôrfezi‘nin doğusunda bulunan ve Venedik silahlarÝnÝn Mora içlerine rahatça 

taĢÝnmasÝnÝ saylayabilecek bir konumda olan Koron ve Modon‘u ele geçirmek üzere harekete 

geçmiĢtir. 

Venedik donanmasÝnÝn kÝyÝda demirlediğini gôren Moton halkÝ onlardan ônce davranarak top 

atÝĢlarÝna baĢlamÝĢ ve Venedik kalyonlarÝndan birine bir balyemez top isabet etmiĢtir. Daha sonra bir 

çektiri de aynÝ �kÝbete uğramÝĢtÝr. Kale halkÝnÝn bu saldÝrÝsÝ karĢÝsÝnda ĢaĢÝran Venedikliler, Moton 

ônünde tutunamayacağÝnÝ anlamÝĢlar ve oradan ayrÝlarak Koron ônünde demirlemiĢlerdir. 

SayÝlarÝ 8000 bin olan Venedik askerinin bir kÝsmÝ Koron‘a çÝkarak kale varoĢunu zapt edip 

yağmalamaya baĢladÝklarÝ gibi civar kalelerin etrafÝnda bulunan zeytinlikleri kÝrÝp kale hisarÝ ônünde 

metrisler hazÝrlamÝĢlardÝr. AyrÝca gerek denizden gerekse karadan gelecek olan yardÝmlarÝ 

engellemek amacÝyla kale etrafÝnda derin hendekler kazmÝĢlardÝr (3 Haziran 1685). Askerlerin bir 

kÝsmÝ bu metrislere yerleĢtirildikten sonra, gemide kalan diğer askerler de karaya çÝkartÝlmÝĢ ve 

bôylece kalenin muhasarasÝ tamamlanmÝĢtÝr. Kale içinde mahsur kalan halk Mora serdarÝ Vezir Halil 

PaĢa‘ya haber gônderip yardÝm istemiĢ, ancak aradan on beĢ gün geçmesine rağmen henüz bir 

yardÝm gelmemiĢtir. Bu durumu haber alan Mizistre MutasarrÝfÝ Mahmut PaĢa, Mizistre ve Kalamata 

askeriyle kalenin imdadÝna yetiĢmiĢtir. Sel�nik‘ten de nefir-i �mm22 uslûbunda yôrükler de Koron 

muhafazasÝna gôrevlendirilmiĢtir.23 �te yandan Vezir Halil PaĢa‘ya haber ulaĢmÝĢ ve kendisi daha 

Patras‘dan (Balyabadra) çÝkmadan bir miktar adamÝnÝ Koron‘a yardÝma gôndermiĢtir. Bu arada 

civardaki sancakbeylerine haber gônderilerek herkesin elindeki kuvvetle Koron‘a yardÝma gelmesi 

duyrulmuĢtur. Mora �y�nlarÝndan bir ağa 200 adamÝyla Koron altÝnda olan Mahmud PaĢa‘ya yardÝma 

gelmiĢ fakat geç kaldÝğÝ bahanesiyle Mahmud PaĢa tarafÝndan ôldürtülmüĢtür.24 

Nihayet Vezir Halil PaĢa, emrindeki 4000 askerle Patras‘tan hareketle Koron‘a ulaĢÝnca, ümidi 

kÝrÝlmÝĢ olan OsmanlÝ askerlerine yeniden cesaret gelmiĢ, bunun üzerine OsmanlÝ kuvvetleri 

Venediklilere saldÝrmÝĢlardÝr. ġiddetli geçen çarpÝĢmada 500 OsmanlÝ askeri Venediklilerin top 

atÝĢlarÝyla Ģehit düĢmüĢtür. Ertesi gün OsmanlÝ kuvvetleri karĢÝ taarruza geçerek 1000‘e yakÝn 

Venedikliyi ôldürmüĢtür. 

Mora seraskeri Vezir Halil PaĢa bu çarpÝĢma esnasÝnda bir top güllesinin isabetiyle Ģehit 

düĢtümüĢtür.25 Halil PaĢa‘nÝn Ģehadeti üzerine ordunun baĢÝna Mora Sancak beyi SiyavuĢ PaĢa 

geçmiĢ, ancak SiyavuĢ PaĢa Mora Kastelleri muhafazasÝnda olduğundan Mizistre MutasarrÝfÝ 

Mahmud PaĢa‘yÝ komutan vekili tayin etmiĢtir.26 Kendisi gelinceye kadar Mahmud PaĢa savaĢÝ idare 

etmiĢ, SiyavuĢ PaĢa ise bir iki gün sonra Koron muhafazasÝna gelmiĢtir. 60 gündür Koron 

muhasarasÝnÝ sürdüren Venedikliler, muhasarayÝ kesin olarak sonuçlandÝrmak üzere, askerlerini 

metrislerden çÝkartmÝĢ ve OsmanlÝ siperlerine saldÝrmÝĢlardÝr. Venediklilerin bu hücumu sÝrasÝnda 
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SiyavuĢ PaĢa da Halil PaĢa gibi bir top güllesinin isabet etmesiyle Ģehit düĢmüĢtür. SiyavuĢ PaĢa‘nÝn 

Ģahadeti üzerine Mora seraskerliğine Musahip Mustafa PaĢa Kaptan-Ý Derya olarak atandÝ.27 Mustafa 

PaĢa gelene kadar ordunun idaresi Ocak AğalarÝ tarafÝndan seçilen Haseki Ağa‘ya verildi. Fakat 

Haseki Ağa da bir çarpÝĢma sÝrasÝnda hayatÝnÝ yitirdi. Haseki Ağa‘nÝn ôlümü üzerine, üstün durumda 

olan OsmanlÝ askerleri çadÝr ve eĢyalarÝnÝ bÝrakarak muharebe alanÝndan kaçmaya baĢladÝlar. 

OsmanlÝ askerinin bozulduğunu gôren Venedikliler bunu fÝrsat bilip arkalarÝndan yürüyerek kararg�hÝ 

zapt etmiĢlerdir. Bunun üzerine askerlerin bir kÝsmÝ canlarÝnÝ kurtarmak için bir konak geride bulunan 

Tisa kararg�hÝna kadar gitmek zorunda kalmÝĢlardÝr.28 OsmanlÝ ordusunun dağÝlmasÝyla ônlerinde 

hiçbir engel kalmayan Venedikliler, iki gün süren bir yürüyüĢle kalenin içine girmeyi baĢardÝlar. Koron 

halkÝna ise kaleyi teslim etmekten baĢka bir çare kalmamÝĢtÝr.29 Morosini ganimet olarak da iki tuğ ve 

bir bayrağÝ Venedik senatosuna gôndermiĢtir. Koron‘un teslimi gôrüĢmeleri sÝrasÝnda kaleden atÝlan 

topun askerlerden birkaçÝnÝn ôlümüne sebep olmasÝna ôfkelenen Venedikliler, Ģehre girip bütün 

Türkleri ôldürdükten sonra, kale içindeki büyük camiyi de kiliseye çevirmiĢlerdir (12 Ağustos 1685).30 

Bôylece Venedikliler, 15 Ağustos 1500 tarihinde OsmanlÝlara terk etmek zorunda kaldÝklarÝ Koron‘u, 

185 yÝl sonra tekrar ele geçirmeyi baĢarmÝĢlardÝr. 

Zarnata Kalesi‘nin ĠĢgali 

Koron muhasarasÝ sÝrasÝnda baĢpapazlarÝnÝ Venediklilere rehine olarak veren MaynalÝlar, daha 

sonra ise Zarnata, Kalamata, Kelfa ve Pasova kalelerini zapt etmeleri için ricada bulunmak üzere 

Venedikli Kumandan Morosini‘ye bir heyet gôndermiĢlerdir. Morosini de savaĢ sÝrasÝnda kendilerinden 

yardÝmlarÝnÝ esirgemeyen MaynalÝlarÝn bu isteklerini dikkate alarak, Zarnata kalesine hücum etmek 

üzere kaleye 5 mil uzaklÝkta bulunan Citres LimanÝ‘ndan karaya çÝkmÝĢtÝr. Yüksekçe bir kaya üzerinde 

yerleĢmiĢ olan Zarnata Kalesi‘nin hendekleri yoktu ve surlar ile kulelerle savunulan bir kale idi. 

Morosini, zapt edilmesi kolay olan bu kaleye hücuma baĢladÝ. �cretli Sakson askerlerini de 

bünyesinde barÝndÝran Venedik kuvvetlerinin baĢÝnda Alman General Degenfeld bulunmaktaydÝ. 

Zarnata‘nÝn muhafazasÝ için Eğriboz limanÝnda bulunan Vezir Kaptan Musahip Mustafa PaĢa 

gôrevlendirilmiĢtir. Seraskerlik mührü kendisine ulaĢtÝğÝ an Musahip Mustafa PaĢa, Eğriboz limanÝnda 

bulunan askerlerini de alarak Mora‘ya geçmiĢtir. 

Daha ônce SakÝz muhafazasÝnda olan Vezir Ġsmail PaĢa da Vezir Mustafa PaĢa‘nÝn yanÝna 

gitmek üzere Mora‘ya tayin edilmiĢtir. Ġsmail PaĢa‘nÝn yanÝ sÝra Edirne SaksoncubaĢÝ olan Recep Ağa 

da bir miktar yeniçeri ile Mora‘ya gôrevlendirilmiĢtir.31 Vezir Ġsmail PaĢa ve Recep Ağa emrindeki 

askerler ve harp levazÝmatÝnÝ alarak bir kÝsmÝ denizden bir kÝsmÝ da karadan olmak üzere Mora‘ya 

ulaĢmÝĢlardÝr. Mustafa PaĢa, kalenin muhafazasÝ için Anabolu sahillerinde olan 17 kadÝrganÝn toplarÝnÝ 

sôktürerek Zarnata‘ya nakletmiĢtir. Venedik ordusu sağ kanadÝnda Saksonya, sol kanadÝnda 

Brunswick kuvvetleri olduğu halde OsmanlÝ ordusuna hücuma baĢlamÝĢtÝr. YapÝlan savaĢ neticesinde 

Serasker Musahip Mustafa PaĢa yenilerek Zarnata‘dan, Tisa OvasÝ‘nda bulunan kararg�ha çekilmek 
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zorunda kalmÝĢtÝr.32 OsmanlÝ ordusunun savaĢ meydanÝndan çekilmesini fÝrsat bilen Venedik 

kuvvetleri civarda bulunan Kalamata Kalesi‘ne saldÝrmak için harekete geçmiĢlerdir. 

Venedik gemilerinin Koron kalesi yanÝnda bulunan Kalamata kalesi ônünde demirlediği haberi 

Tisa kararg�hÝnda bulunan serasker Vezir Musahip Mustafa PaĢa tarafÝndan duyulduğunda diğer 

komutanlarla da gôrüĢüldükten sonra muhasara altÝnda olan kaleye yardÝma gitmeye karar verilmiĢtir. 

Mizistre sancağÝ mutasarrÝfÝ Mahmut PaĢa da muhafazaya katÝlmak üzere harekete geçmiĢtir. 

OsmanlÝ ordusu Tisa‘dan yürüyüĢle Kalamata kalesi ônlerine gelerek kararg�h kurmuĢtur. Venedik 

gemileri ise limanda demirlemiĢ, kaleyi sürekli olarak top atÝĢlarÝyla dôvmekteydiler. MuhasaranÝn 

gittikçe Ģiddetlenmesi üzerine kale halkÝnÝn kuĢatmaya tahammül edecek gücü kalmamÝĢtÝr. KurtuluĢ 

ümidini iyice yitiren Müslüman halk, kale içindeki top, mühimmat ve cephane ile birlikte kaleden dÝĢarÝ 

çÝkmaya karar verdikten sonra düĢman eline geçmesin diye kaleyi yerle bir etmiĢlerdir.33 Bunun 

üzerine Venedikliler, gemideki askerlerin tümünü karaya çÝkararak OsmanlÝ ordusu üzerine hücuma 

baĢlamÝĢtÝr. birkaç saat süren savaĢtan sonra Musahip Mustafa PaĢa yenilerek çekilmek zorunda 

kalmÝĢ, Venedikliler de gemilerine geri dônmüĢlerdir. 

KÝĢ mevsimi yaklaĢtÝğÝ için OsmanlÝ ordusunun bir kÝsmÝ Tisa ovasÝnda bulunan kararg�ha geri 

dônmüĢtür. Geri kalan Mora ve Mizistre zeamet ve tÝmar sahipleri de Mizistre SancağÝ MutasarrÝfÝ 

Mahmut PaĢa nezaretinde kÝĢÝ geçirmek üzere Anabolu kÝĢlağÝna hareket etmiĢlerdir. 

Pasova Kalesi‘nin ĠĢgali 

Pasova kalesinde bulunan HÝristiyan MaynalÝlar kaleyi Venediklilere teslim etmek amacÝyla 

ayaklanma çÝkartmÝĢlardÝr. Daha ônce de Venediklilere bir heyet gônderip kaleyi iĢgal etmeleri için 

haber gônderdikleri bilinmekteydi. Bahar baĢlarÝnda Vezir Musahip Mustafa PaĢa, Pasova kalesini 

itaat altÝna almak için Anabolu kÝĢlağÝndan harekete geçmiĢtir. OsmanlÝ ordusunun Pasova kalesini 8 

gün muhasara etmesiyle kale içindeki MaynalÝlar Venediklilerden yardÝm istemiĢlerdir. Venediklilerin, 

MaynalÝlarÝn yardÝmÝna gelmesi ve kale içindeki diğer HÝristiyan ahalinin de Venediklilere katÝlmasÝyla 

kalenin geri alÝnmasÝ imkansÝz bir hale gelmiĢtir. Venediklilerin kaleyi teslim almasÝyla OsmanlÝ 

kuvvetleri de Guston ovasÝndaki kararg�ha çekilmiĢlerdir.34 Zarnata, Kalamata ve Pasova kalelerinin 

sükûtunu Kelfa kalesi takip etmiĢtir. Venedikliler Kelfa kalesini de vire ile teslim almÝĢlardÝr. 

Kaleleri korumada yeterli gayreti gôsteremediği için Vezir Musahip Mustafa PaĢa gôrevinden 

azledilerek BoğazhisarÝ‘nda (�anakkale) bulunan YeniĢehir muhafazasÝna tayin olunmuĢtur.35 Mora 

seraskerliğine ise Mustafa PaĢa‘nÝn yanÝnda bulunan IspanakçÝ Ġsmail PaĢa atanmÝĢtÝr. 

MaynalÝ RumlarÝn da yardÝmlarÝyla Zarnata, Kalamata, Pasova ve Kelfa kalelerini ele geçiren 

Venedikliler, Mayna bôlgesindeki OsmanlÝ nüfuzunu ortadan kaldÝrmayÝ baĢarmÝĢlardÝr. Bu bôlgeyi 

Mora‘da gerçekleĢtirecekleri yeni iĢgaller için güvenli bir yer haline getirdikten sonra Venedik 

donanmasÝ, Korfo AdasÝ‘na gitmek üzere bôlgeden ayrÝlmÝĢtÝr. 
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Navarin‘in ĠĢgali 

Mayna bôlgesinin iĢgalinden sonra General Morosini kumandasÝndaki Venedik gemileri Korfo 

adasÝna gelerek, daha sonra emniyetli bir üs olan Ayamavra AdasÝ‘na geçmiĢlerdir. Burada Ġsveçli 

Komutan Koenigsmark idaresindeki Alman birliklerini beklemeye baĢladÝlar. Koenigsmark geldikten 

sonra, Morosini harp meclisini toplayarak Mora üzerinde savaĢa devam edilip edilmeyeceği 

konusunda yüksek rütbeli subaylarÝn gôrüĢlerini aldÝ. ToplantÝ neticesinde Mora‘daki savaĢa devam 

edilmesi oybirliği ile kabul edilmiĢ ancak harek�tÝn ĠnebahtÝ‘dan mÝ, Moton‘dan mÝ, yoksa Navarin‘den 

mi baĢlamasÝ gerektiğine karar verilememiĢti. Nihayet Morosini harek�ta Navarin‘den baĢlanmasÝ için 

harp meclisini ikna etmiĢtir.36 Bunun üzerine Venedikliler, 2 Haziran 1686‘da, 70 kalyon, 50 çektiri ile 

40 firkateden oluĢan donanmalarÝ ve mevcudu 20.000‘i bulan askerleriyle Eski Navarin (Zonchio) 

ônlerine gelmiĢlerdir. Venedik donanmasÝnÝ kale ônünde gôrünce korkuya kapÝlan kale halkÝ hiçbir 

mukavemet gôstermeden Venediklilere teslim olmuĢtur.37 Eski Navarin‘i bu Ģekilde ele geçiren 

Venedikliler daha sonra ―Derya BoğazÝ‖ denilen yerde askerlerini karaya çÝkararak çadÝrlarÝnÝ 

kurmuĢlar burayÝ kararg�h haline getirmiĢlerdir.38 SavaĢ için tüm hazÝrlÝklarÝnÝ tamamlayan Venedik 

kuvvetleri, Sefer PaĢa‘nÝn muhafazasÝnda olan Yeni Navarin‘e ve kaleyi 17 gün top atÝĢÝna tutarak 

muhasara etmiĢlerdir. 

Mora seraskeri Vezir Ġsmail PaĢa‘nÝn 10.000 kiĢilik bir orduyla Sefer PaĢa‘nÝn yardÝmÝna 

geldiğini duyan Koenigsmark, Ġsmail PaĢa‘yla çarpÝĢmak üzere muhasara hattÝndan ayrÝlmÝĢtÝr.39 

Koenigsmark ve Vezir IspanakçÝ Ġsmail PaĢa‘nÝn kuvvetleri Yeni Navarin kalesi ônünde karĢÝ karĢÝya 

gelmiĢler ve yapÝlan savaĢ neticesinde serasker Vezir Ġsmail PaĢa yenilerek çekilmek zorunda 

kalmÝĢtÝr. IspanakçÝ Ġsmail PaĢa‘nÝn yenilgisi üzerine kale halkÝ sabah kaleden ayrÝlmak ĢartÝyla kaleyi 

Venediklilere teslim etmek zorunda kalmÝĢlardÝr. Fakat kalenin teslim edildiği gece kale muhafÝzÝ Sefer 

PaĢa‘nÝn kundaklamasÝ sonucu iç kalede yangÝn çÝkmÝĢ, yangÝn sÝrasÝnda ateĢ alan cephanelik barut 

deposunun patlamasÝna sebep olmuĢtur. Bu patlama sonucu kalenin bir bôlümü havaya uçmuĢ, 

MuhafÝz Sefer PaĢa da 20 adamÝyla birlikte hayatÝnÝ yitirmiĢtir.40 Bu olay üzerine ertesi gün kaleye 

giren Venedikliler bütün mallarÝna el koyduklarÝ halkÝ kale dÝĢÝna çÝkarÝp, kale içindeki sekiz kôĢeli 

camiyi de kiliseye çevirmiĢlerdir. 

Moton‘un ĠĢgali 

Navarin‘in alÝnmasÝndan sonra Ġsveçli Komutan Koenigsmark, bu kaleden 10 mil uzaklÝkta 

bulunan Moton‘u iĢgal etmek üzere karadan hareketle Moton ônlerine gelmiĢtir. Venedikli kaptan 

Morosini de donanma ile Moton Kalesi41 ônündeki YeniĢehir mahalline gelip demirlemiĢtir. Venedik 

donanmasÝnÝn Moton ônüne geldiğini haber alan IV. Mehmet, Vezir Divrikli Mehmet PaĢa‘yÝ Mora 

tarafÝna serasker tayin etmiĢ ve Mehmet PaĢa Guston OvasÝ‘nda bulunan orduya katÝlmÝĢtÝr. 

Morosini kale muhafÝzÝna haber gôndererek kaleyi kan dôkülmeden teslim etmesini bildirmiĢtir. 

Moton kumandanÝ bôyle bir Ģeyi kabul edemeyeceğini belirtince, Venedikliler kaleye saldÝrÝya 
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geçmiĢlerdir. Bu saldÝrÝya kalede bulunanlar yüz kadar topla cevap vermiĢlerdir. DüĢman kuvvetlerinin 

saldÝrÝlarÝnÝn en yoğun olduğu sÝrada Vezir Divrikli Mehmet PaĢa Moton‘a gelmiĢtir. 

Moton ônlerinde Koenigsmark idaresindeki Venedik ordusu ile karĢÝlaĢan OsmanlÝ kuvvetleri 

yenilerek Tisa‘da bulunan karargaha çekilmiĢtir. Bu arada yardÝm için Moton‘a gelmek üzere yola 

çÝkan 2000 MÝsÝr askerinin henüz Eğriboz ônlerinde olmasÝ ve OsmanlÝ donanmasÝnÝn da elveriĢsiz 

hava ĢartlarÝndan dolayÝ gecikmesi üzerine 16 gündür Venedik kuĢatmasÝ altÝnda olan halk, 

Venediklilerin, kalenin vire ile teslim edilmesi halinde mal ve canlarÝna dokunulmayacağÝ ve eğer 

kaleden ayrÝlmak isteyen olursa onlarÝ da sağ salim istedikleri yere gôtüreceklerini taahhüt etmeleri 

üzerine bu teklifi kabul etmek zorunda kalmÝĢtÝr.42 Fakat Venedikliler sôzlerinde durmayarak kale 

içine girdikten sonra halkÝn büyük bir kÝsmÝnÝ katletmiĢ, bir kÝsmÝnÝ da ellerindeki tüm mallarÝ alarak 

kale dÝĢÝna çÝkarmÝĢlardÝr.43 

Anabolu‘nun ĠĢgali 

Moton‘un iĢgalinden sonra Venedik kuvvetlerinin Anabolu‘yu44 muhasara edeceği haberleri 

üzerine OsmanlÝ ordusu Anabolu‘ya yakÝn bir mesafede bulunan Tripoliçe kasabasÝnda kararg�h 

kurmuĢtur. Koenigsmark komutasÝndaki, 9500 piyade ve 200 süvariden oluĢan Venedik kuvvetleri de 

Anabolu‘nun 8 km. kuzeydoğusunda bulunan Argos limanÝnda demir atarak Anabolu‘nun karayla tek 

bağlantÝsÝ olan, Palamida dağÝ eteklerine yerleĢmiĢlerdir. 

OsmanlÝ kuvvetlerine komuta eden Vezir ġahin Mustafa PaĢa‘nÝn45 emrinde ise 4000 süvari ve 

3000 piyade bulunmaktaydÝ. Argos‘ta karargah kuran Serasker Mustafa PaĢa, Venediklilerle girdiği ilk 

çarpÝĢmada 300 yeniçeriyi kaleye sokmayÝ baĢarmÝĢ fakat büyük kayÝplar vererek püskürtülmüĢtür. 

Bu Ģiddetli çarpÝĢma sÝrasÝnda Ġsveçli kumandan Koenigsmark‘Ýn yeğenin de aralarÝnda bulunduğu bir 

çok üst rütbeli Venedik subayÝ hayatÝnÝ yitirmiĢtir (7 Ağustos1686).46 

Kumandan Koenigsmark‘Ýn yardÝm çağrÝsÝ üzerine Venedik BaĢkumandanÝ Françesko Morosini 

bütün kuvvetlerini karaya sevk etmiĢ ve bu suretle Venedikliler, OsmanlÝ ordusunu yenilgiye uğrattÝ. 

Bu durum karĢÝsÝnda vezir ġahin Mustafa PaĢa çekilmek zorunda kaldÝ. OsmanlÝ ordusunun 

çekilmesini fÝrsat bilen Anabolu kalesi KumandanÝ Rum Hasan PaĢa,47 kaleyi Venediklilere teslim 

etmiĢtir. Anabolu‘nun düĢman eline geçtiği haberi 11 Eylül 1686 tarihinde Ġstanbul‘a ulaĢmÝĢtÝr. 

Venedikliler Anabolu‘yu ele geçirdikten sonra kale içinde bulunan Yahudilerin ve Magriplilerin 

mallarÝna ve canlarÝna zarar vermeyerek Tedenos‘a gitmelerine izin vermiĢlerdir. Koenigsmark ve 

Morosini gôsterdikleri baĢarÝdan dolayÝ Venedik Senetosu tarafÝndan ôdüllendirilerek, Ġsveçli 

kumandan Koenigsmark‘a 6000 duka altÝn değerinde olan bir vazo hediye edilmiĢtir. Morosini, ise 

Avrupa‘da eĢine az rastlanÝr bir Ģekilde ôdüllendirilerek kendisinden sonra ailenin büyük oğluna 

geçmek ve evin reisinde devamlÝ kalmak ĢartÝyla Ģôvalye unvanÝyla Ģereflendirildi. 

Gôrdôs, Patras ve ĠnebahtÝ‘nÝn ĠĢgali 
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Vezir ġahin Mustafa PaĢa‘nÝn Anabolu‘da Venediklilere yenilmesi gôrevden alÝnmasÝna sebep 

olmuĢtur. ġahin Mustafa PaĢa‘nÝn Mora‘dan alÝnarak Narda muhafazasÝna tayin edilmesiyle yerine 

yeniden vezir Ġsmail PaĢa Mora seraskeri olarak atanmÝĢtÝr. Ancak üst üste yapÝlan serasker 

değiĢikliği, Mora‘daki kôtü gidiĢe bir son verememiĢ, nitekim Vezir Ġsmail PaĢa da Venediklilerin eline 

geçen topraklarÝ geri alamamasÝ sonucunda bu gôrevinden alÝnarak Sel�nik muhafazasÝna tayin 

olunmuĢtur. 

Venediklilerin Patras ve Mora Kastellerine saldÝracağÝ haberi duyulunca Mora‘ya kimin serasker 

olacağÝ konusu gündeme gelmiĢtir. Daha ônce gôrevden azlolunup Narda muhafazasÝna tayin edilen 

Vezir ġahin Mustafa PaĢa‘ya yeniden Mora seraskerliği teklif edilmiĢ ancak Mustafa PaĢa‘nÝn bu teklifi 

kabul etmemesi üzerine Mora Seraskerliği Vezir Divrikli Mehmet PaĢa‘ya teklif olunmuĢ ve IV. 

Mehmet ġatÝrbaĢÝ AĢçÝ Mehmet Ağa ile kÝlÝç ve kaftan gôndererek Vezir Divrikli Mehmet PaĢa‘yÝ Mora 

seraskeri olarak atamÝĢtÝr (17 Ekim 1686).48 

Mora‘nÝn güneyini ele geçiren Venedikliler, ilk olarak iĢgal etmeyi pl�nladÝklarÝ fakat daha sonra 

vazgeçmek zorunda kaldÝklarÝ bôlge olan Kuzey Mora‘ya yônelmiĢlerdir. Ancak burasÝ kolay kolay ele 

geçirebilecekleri bir yer değildi. Kuzey Mora‘yÝ ele geçirebilmeleri için ilk iĢ olarak Rumeli ve Anadolu 

kastelleri49 tarafÝndan korunan Patras‘Ý (Balyabadra) almalarÝ gerekiyordu.50 

Güney Mora‘yÝ Venedik topraklarÝna katan Morosini, Temmuz ayÝnda Patras‘Ý ele geçirmek 

üzere donanmasÝyla birlikte denize açÝlmÝĢtÝr. YanÝnda bulunan Ġsveçli Kumandan Koenigsmark‘Ý da, 

Mora‘ya gelecek OsmanlÝ yardÝmÝnÝ engellemesi için Gôrdôs ve �anakkale BoğazlarÝnÝ kuĢatmak 

üzere gôrevlendirmiĢtir.51 Morosini bütün kuvvetlerini karaya çÝkararak Kastellere taarruza baĢlamÝĢ, 

Mora serdarÝ Vezir Divrikli Mehmet PaĢa ise emrindeki 3000 asker ile mukavemet gôstermiĢtir.52 

Venedikliler ilk ônce Rumeli Kasteli‘ne saldÝrmÝĢlar ve bütün çabalara rağmen Rumeli Kasteli‘nin 

sükûtu engellenememiĢtir. Bunu Anadolu Kasteli‘nin iĢgali takip etmiĢ ve Kasteller Bôlgesi‘nin 

Venedikliler tarafÝndan iĢgal edildiği haberi Ağustos 1687‘de Ġstanbul‘a ulaĢmÝĢtÝr.53 Kastellerin 

alÝnmasÝyla Venedikliler Patras‘Ýn giriĢindeki en zor bôlgeyi ele geçirmiĢ oldular. AyrÝca Kumandan 

Koenigsmark‘Ýn da Gôrdôs‘ü zapt etmesi üzerine harek�tÝn yônü doğal olarak Patras‘a çevrilmiĢti. 

ĠnebahtÝ Kôrfezi‘nin güvenliğini sağlayan Patras Ģehri çok müstahkem olmasÝna karĢÝn Venediklilerin 

top atÝĢlarÝna yenik düĢmüĢtü. Patras‘Ýn alÝnmasÝyla ĠnebahtÝ‘ya bir adÝm daha yaklaĢan Venedikliler, 

Rion BoğazÝ‘nÝ geçtikten sonra ĠnebahtÝ‘ya ulaĢtÝlar. 

ĠnebahtÝ‘nÝn etrafÝ teras Ģeklinde üçlü tabyalarla çevriliydi. Venedikliler bu tabyalara top atÝĢÝna 

baĢladÝlar. Taarruzlar karĢÝsÝnda muhasara altÝndaki kale halkÝnÝn yapacak bir Ģeyi kalmamÝĢtÝ. Ancak 

hisarÝ havaya uçurarak dÝĢarÝya çÝkÝp canlarÝnÝ kurtardÝlar. Bôylece ĠnebahtÝ da hiçbir mukavemet 

gôsteremeden Venediklilere teslim oldu.54 

Atina‘nÝn ĠĢgali 
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Mora‘nÝn kuzeyinde bulunan Patras, ĠnebahtÝ ve Gôrdôs‘ü ele geçirdikten sonra Venediklilerin 

ônünde hiçbir engel kalmamÝĢtÝ. Zaten bôlgede Venediklilerin saldÝrÝlarÝna karĢÝ koyacak bir OsmanlÝ 

kuvveti de yoktu. Gôrdôs‘ün elden çÝkmasÝyla vezir Divrikli Mehmet PaĢa kumandasÝndaki OsmanlÝ 

ordusu buradan hareketle Ġstefe‘de bulunan kararg�ha çekilmiĢti. Bunu fÝrsat bilen Venedikliler, Mora 

yarÝmadasÝnda ele geçiremedikleri tek kale olan BenefĢe‘nin iĢgalini sonraya bÝrakarak, Atina‘ya sefer 

için harekete geçmiĢlerdir. Venedik BaĢkumandanÝ Françesko Morosini, emrindeki askerlerle 

ĠnabahtÝ‘dan çÝkarak Yunanistan taraflarÝna gelmiĢ ve burada bir çok kaleyi ele geçirmiĢtir. AynÝ anda, 

daha ônce Gôrdôs‘ü muhasara etmek için o bôlgede olan Ġsveçli Kumandan Koenigsmark‘da Atina‘yÝ 

kuĢatma altÝna almÝĢtÝr. Venedik topçu kuvvetlerinin kumandanlÝğÝnÝ ise Daniel Delvino üstlenmiĢtir. 

Ġstefe (Teb) kararg�hÝnda bulunan Serasker Vezir Divrikli Mehmet PaĢa Atina‘yÝ savunmak üzere 

gelmiĢ ancak baĢarÝlÝ olamamÝĢtÝr. Venedikliler altÝ gün süren muhasaradan sonra Atina Ģehrini topa 

tutmuĢlar55 ve birkaç saat içerisinde Atina‘yÝ ele geçirmiĢlerdir (28 Eylül 1687).56 

CanlarÝnÝ kurtarmak isteyen AtinalÝlarÝn bir kÝsmÝ Kolori adasÝna kaçmÝĢtÝr. Ancak geriye 

dôndüklerinde arkalarÝnda bÝraktÝklarÝ mallarÝndan hiçbir Ģeyin kalmadÝğÝnÝ gôrerek durumu OsmanlÝ 

Devleti‘ne bildirmiĢlerdir. OsmanlÝ Hükümeti de dônemin Mora yôneticileri olan Halil ve Ġbrahim 

PaĢalara hüküm gôndererek olay hakkÝnda malûmat vermelerini ve gerçekten bôyle bir durum sôz 

konusu ise halkÝ eski konuma getirmelerini belirtmiĢtir.57 

Venedik BaĢkumandanÝ Morosini ise Mora‘da gôsterdiği üstün baĢarÝdan ve kazandÝğÝ parlak 

zaferlerinden ôtürü Venedik Senatosu tarafÝndan ôdüllendirilmiĢtir.58 

Atina‘nÝn elden çÝkmasÝyla Orta Yunanistan ve Ege sahilleri tehlike altÝna girmiĢtir. Venediklilerle 

yapÝlan savaĢÝn gidiĢatÝ artÝk tamamen savunmaya dônüĢmüĢ, bundan sonra Venediklilerin Teselya 

ve Mora‘ya yakÝn sahillerde ilerlemesini durdurmak amacÝyla Mora‘daki OsmanlÝ idaresinde yeni 

düzenlemelere gidilmiĢtir. Bu doğrultuda, tüm gayretlerine rağmen Venediklilere karĢÝ bir baĢarÝ 

sağlayamayan Divrikli Mehmet PaĢa Mora muhafazasÝndan azledilerek yerine ġam Trablusu‘ndan 

mazul Arnavut Koca Halil PaĢa Mora seraskerliğine atanmÝĢtÝr (1 Ocak 1688).59 

BenefĢe‘nin ĠĢgali 

Venedikliler Atina‘yÝ ele geçirdikten sonra yarÝm bÝraktÝklarÝ iĢgali tamamlamak üzere Mora‘ya 

dônmüĢler ve yarÝmadada OsmanlÝ idaresindeki tek kale olan BenefĢe‘ye60 saldÝrÝ hazÝrlÝklarÝna 

baĢlamÝĢlardÝr. 1689 yÝlÝnÝn sonlarÝnda karadan ve denizden BenefĢe‘yi muhasara altÝna aldÝklarÝ gibi 

kalenin zahiresine de el koymuĢlardÝr. Kale halkÝ bir müddet kendi imkanlarÝyla muhasaraya karĢÝ 

koymaya çalÝĢmÝĢ ancak yiyecek sÝkÝntÝsÝnÝn baĢ gôstermesi üzerine Ġstanbul‘dan yardÝm talep etmek 

zorunda kalmÝĢtÝr. Bunun üzerine 4.000 kile buğday, 10 kÝta miri kalyona yüklenerek, 2 çektiri 

yedeklenen 2 Cezayir kalyonunun eĢliğinde Akdeniz‘e açÝlmÝĢtÝr.61 

26 ġubat 1690 tarihinde BenefĢe ônlerine gelen gemiler taĢÝdÝklarÝ zahireyi kÝyÝya gôtürmek 

üzere kayÝklara yükledikleri sÝrada, savaĢ bayraklarÝnÝ açmÝĢ olan Kaptan Petro adlÝ 50 toplu ve 
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Kaptan Agustin adlÝ 60 toplu iki Venedik kalyonuyla karĢÝlaĢmÝĢlardÝr. Bu durumda zahire tekrar 

kalyonlara yüklenerek savaĢ durumu alÝnmÝĢtÝr. Venediklilerin OsmanlÝ kalyonlarÝna taarruza 

baĢlamasÝyla OsmanlÝlar da karĢÝ saldÝrÝya geçmiĢtir. Tam bu sÝrada Venedik kalyonundan atÝlan 

toplar yüzünden OsmanlÝ kalyonunda çÝkan yangÝn sebebiyle birçok OsmanlÝ ve Venedik askeri 

ôlmüĢ, bazÝ kalyon kaptanlarÝ da Venediklilere esir düĢmüĢtür. Ancak Venediklilerin Eski BenefĢe‘de 

ve Anabolu‘da bulunan 8 kalyon, 10 çektiri ve mavna ile OsmanlÝ kalyonlarÝ üzerine saldÝracağÝ 

haberinin alÝnmasÝ üzerine, kaleye zahire nakletme fikrinden vazgeçilmiĢ, Venediklilerden kurtarÝlan 

zahire Rodos‘a bÝrakÝlarak Ġstanbul‘a dônülmüĢtür. OsmanlÝ donanmasÝnÝn çekilmesini fÝrsat bilen 

Venedikliler kaleyi tekrar muhasara etmesi üzerine halk kaleyi vire ile teslim etmek zorunda kalmÝĢtÝr. 

Venedikliler kaleyi alÝr almaz Müslüman halkÝn tümünü Hanya kalesine sürmüĢlerdir. 

Venedik ĠĢgalinden Sonra Mora YarÝmadasÝnÝn Durumu 

Venedikliler Mora‘yÝ iĢgal ettikten hemen sonra yarÝmadada kendi idarelerinin tesis etmek ve 

tam bir hakimiyet kurmak üzere Romanya, Lakonya, Mezonya ve Ahiya olmak üzere yarÝmadada dôrt 

idari bôlge oluĢturmuĢlardÝr.62 Bundan sonra Mora‘nÝn kilit bôlgesi diye adlandÝrÝlan kuzey tarafÝndaki 

Gôrdôs‘ü tahkim ederek kalenin varoĢunda yeni bir kale inĢa etmiĢlerdir. AyrÝca Mora‘nÝn güvenliği 

açÝsÝndan Hexamilion surlarÝnÝ da tamir etmiĢlerdir. 

Mora yarÝmadasÝnÝn Venedik anakarasÝndan uzakta olmasÝ ve ayrÝca Bosna ve Arnavutluk 

cephelerinde de OsmanlÝ Devleti ile savaĢ halinde olmalarÝ, Venediklilerin bôlgede az sayÝda asker 

bulundurmalarÝna yol açmÝĢtÝr. Budan dolayÝ pek çok kez Mayna bôlgesi RumlarÝndan da yardÝm 

almÝĢlardÝr. Venedikliler Mora yarÝmadasÝndaki mevcut askerlerinin büyük bir kÝsmÝnÝ Hanya, Eğriboz 

ve SakÝz adalarÝnÝn zaptÝ için bôlgeden gôtürünce, Mora‘da bir idari boĢluk oluĢmuĢtur. Bunun üzerine 

Mora‘da Venediklilerden boĢalan yerleri geri almak için OsmanlÝ kuvvetleri harekete geçerek Gôrdôs, 

ĠnebahtÝ ve Anabolu‘da baĢarÝlar elde etmiĢlerdir.63 

Venediklilerin (1699) Karlofça AntlaĢmasÝ‘na kadar Mora‘da tam bir hakimiyet kuramamalarÝ, 

yarÝmadada asayiĢsizliğe neden olmuĢ, bundan dolayÝ Mora‘da Rum eĢkÝyalar türemiĢtir. Venedik 

yônetiminden destek alan bu eĢkÝyalar, Müslüman halkÝn eml�k ve arazilerine saldÝrmÝĢlar, bu baskÝ 

ve zulme daha fazla dayanamayan halk ise Mora‘ya yakÝn Ege adalarÝna gôç etmek zorunda 

kalmÝĢtÝr. ĠĢgalden sonra Venediklilerin Mora halkÝnÝn çoğunluğunu oluĢturan Ortodoks Rumlara 

Katolik mezhebini zorla kabul ettirmeye çalÝĢmalarÝ, RumlarÝn bir kÝsmÝnÝn Müslüman halkla birlikte 

Ege adalarÝ ve BatÝ Anadolu sahillerine gôç etmesine neden olmuĢtur.64 OsmanlÝ yônetimi, Mora‘da 

Venediklilerle RumlarÝ karĢÝ karĢÝya getirmek amacÝyla 20 senedir Galata zindanÝnda hapis olan 

MaynalÝ Rum beylerinden Limbraki‘yi (Libarius Geratschari) hapisten çÝkartarak, kendisine tuğ ve 

alem vermek suretiyle Mora beyliğine atayÝp Serasker Koca Halil PaĢa‘nÝn emrine gôndermiĢtir.65 

AyrÝca Mayna Bey‘i Limbraki‘ye de bir ferman gônderilerek gereken hassasiyeti gôstermesi 

istenmiĢtir.66 



1438 
 

OsmanlÝ Devleti, kendisine karĢÝ oluĢturulan Kutsal Ġttifak karĢÝsÝnda birkaç cephede savaĢmak 

zorunda kalmÝĢ ve bu durum asker ve mühimmat yônünden sÝkÝntÝya düĢmesine neden olmuĢtur. Pek 

çok cephede olduğu gibi Mora‘da da Venediklilerin ilerleyiĢini durduramamÝĢlardÝr. 

Mora‘nÝn Venedikliler tarafÝndan iĢgali burada yaĢayan Müslüman halkÝn da sefaletine neden 

olmuĢtur. Venedik iĢgali sonrasÝ ortaya çÝkan çeteler, Müslüman halka zulüm etmeye baĢlamÝĢlardÝr. 

Venediklilerin zulmünden bazÝ Rumlar da yerlerini terk ederek Müslümanlarla birlikte Ege adalarÝna 

gôç etmek zorunda kalmÝĢlardÝr. 

Venediklilerin ilerleyiĢine karĢÝ OsmanlÝ kuvvetleri kÝsmi baĢarÝlar elde etmekle beraber sonuçta 

Mora‘nÝn tamamÝnÝn elden çÝkmasÝ engellenememiĢtir. Bu iĢgal Karlofça AntlaĢmasÝ ile OsmanlÝ 

Devleti tarafÝndan resmen tanÝnmÝĢtÝr. Mora 1715‘te tekrar OsmanlÝ Devleti tarafÝndan geri alÝnmÝĢtÝr. 

1 Mora, Orta ve Yeni �ağlarda Yunanistan‘Ýn güneyindeki Peloponnes yarÝmadasÝna verilen 

isimdir. Bu yüzyÝllarda batÝ kaynaklarÝnda ôzellikle Latin ve Ġtalyan kaynaklarÝnda Amorea, Amoree, La 

Morea ve FransÝzca olarak da La Moree ismi verilmiĢtir. Ġslam kaynaklarÝnda ise Lamureya, 

Lamoreya, Almora, al-Mora, Moria, Mora ve Moreh olup bunlardan ilk beĢ kullanÝm Araplara ait olup, 

son ikisi ise Türk kaynaklarÝnda geçmektedir (Nikos A. Bees, ―Mora‖, Ġslam Ansiklopedisi (Ġ. A. )., C. 

VIII, Ġstanbul 1979, s. 413). XVII. yüzyÝlda Mora eyaletinin Mizistre, Ayamavra, Gôrdôs, Koron, Mayna 

ve Anabolu olmak üzere altÝ sancağÝ bulunmaktaydÝ (Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der hül�sa-

i Mez�min-i Defter-i Divan, �nsôz: M. Tayyib Gôkbilgin, Ġstanbul 1979, s. 11). 

2 Venedikli gemicilerin takip ettiği Venedik-Ġstanbul ticaret güzerg�hÝ Adriyatik‘ten baĢlÝyor, 

buradan Raguza ve Zanta yoluyla Mora‘daki Koron ve Moton limanlarÝna uğrayarak Ege adalarÝna 

uzanÝp (Sisam, SakÝz, Midilli ve Limni) �anakkale ônündeki Tenedos adasÝndan Ġstanbul‘a geliyorlardÝ 

(Robert Mantran, ― XVII. YüzyÝlÝn Ġkinci YarÝsÝnda Doğu Akdeniz‘de Ticaret, Deniz KorsanlÝğÝ ve 

Gemiler Kafileleri‖, Belleten., LII/203, Ağustos 1988, s. 688). 

3 ġerafettin Turan, Türkiye Ġtalya ĠliĢkileri Selçuklulardan Bizans‘Ýn Sona EriĢine I, Ġstanbul 

1990, s. 31-35. 

4 ġerafettin Turan, a.g.e., s 269-276. 

5 Sel�nik, Venediklilerin buğday ihracatÝ yaptÝğÝ en ônemli limanlardan biriydi. AyrÝca büyük 

nüfus yoğunluğuna sahip olmasÝ bakÝmÝndan Venedikli tüccarlarÝn yalnÝz mal almak için değil mal 

satmak için de geldikleri bir merkezdi (bkz. ġerafettin Turan, a.g.e., s. 299). AyrÝca konu hakkÝnda 

bkz: Melek DelilbaĢÝ, ―Sel�nik‘in Venedik Ġdaresine Geçmesi ve OsmanlÝ Venedik SavaĢÝ (1423-

1430), Belleten, XL/160, Ekim 1976, s. 573-588. 
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6 Fatih‘in Mora seferine çÝkÝĢÝnÝn asÝl amacÝ, stratejik ôneme sahip olan bu bôlgeyi Ġtalya‘ya 

yapacağÝ muhtemel bir sefer esnasÝnda üs olarak kullanmak istemesidir (bkz. Kritovulos, Tarih-i 

Sultan Mehmed Han-Ý S�ni, Karolidi Tercümesi, Ġstanbul, 1328, s. 115. 

7 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. II, Ankara 1988, s. 223. 

8  OsmanlÝ-Venedik arasÝndaki bu anlaĢmanÝn ayrÝntÝlarÝ için bkz. Mahmut H. ġakiroğlu, 

―1521 Tarihli OsmanlÝ-Venedik AnlaĢmasÝnÝn Aslî Metni‖, TED, S. XII, Ġstanbul 1982, s. 387-403. 

9 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, a.g.e, C. II, s. 380. 

10 Halil ĠnalcÝk, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, C. I, 

Ġstanbul 2000, s. 426-427. 

11 Alberto Tenenti, ―Venezia e i Corsari=Venedik ve Korsanlar‖, (çev. ġerafeddin Turan), 

Belleten, XXXI/124, Ankara 1967, s. 668. 

12 Robert Mantran, a.g.m., s. 687. 

13  Venediklilerin iddiasÝna gôre bu olayÝn farklÝ boyutlarÝ vardÝ Ģôyle ki; belirtilen mallarÝn 

gümrükten kaçak olarak geçirilen mallar olmadÝğÝ, Kara Mustafa PaĢa tarafÝndan zorla alÝkonulduğu 

bildirilmektedir. Kara Mustafa PaĢa‘nÝn emriyle, 10 kÝta Venedik kalyonunun 4000 keselik ticarî yükü 

cebren emanete alÝnarak KurĢunlu Mahzen‘e konulmuĢtur. Bir gece yarÝsÝ hiç kimsenin haberi 

olmadan mahzen açÝlÝp kÝsa bir müddet içinde mallar taĢÝnmÝĢ ve mahzen bir kundaklama sonucu 

yakÝlarak, olay kazara diye ôrtbas edilmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Bu yangÝnÝn kasten yapÝldÝğÝ daha sonra 

yavaĢ yavaĢ ortaya çÝkarak Venedikliler tarafÝndan duyulmuĢtur (Defterdar SarÝ Mehmet PaĢa, Zübde-

i Vekayiat Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Haz. Abdülkadir �zcan, Ankara 1995, s. 164). 

14 Sadrazam Ġbrahim PaĢa OsmanlÝ Devleti‘ne karĢÝ bir cephe daha açÝlmasÝnÝ ônlemek 

üzere, Venediklilerle anlaĢma yoluna gitmeye çalÝĢmÝĢ, müsadere edilen mallarÝnÝn tazmin edileceği 

garantisini vermiĢtir. Ancak bu Venedik tarafÝnÝ ikna etmemiĢtir (bkz: Dimitri Kantemir, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun YükseliĢ ve �ôküĢ Tarihi, C. II, Ġstanbul 1999, s. 645-648). 

15 Venedikliler daha ônce de Adriyatik‘te bulunan Türk ticaret gemilerine saldÝrÝlarda 

bulunmuĢlardÝr. Fakat bu sÝralarda Avusturya ile savaĢ halinde olunduğundan Venediklilere verilmesi 

gereken cevabÝn Viyana muhasarasÝ sonrasÝna bÝrakÝlmasÝ uygun gôrülmüĢtür. (Tarih-i RaĢid, C. I, s. 

426). 

16 Zübde-i Vekayiat, s. 164. 

17 Silahd�r FÝndÝklÝlÝ Mehmet Ağa, Silahd�r Tarihi, C. II, Ġstanbul 1928, s. 131. 
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18 Lefkade adasÝnÝn merkezi olan Ayamavra, 1449‘da Fatih Sultan Mehmet zamanÝnda 

Gedik Ahmet PaĢa tarafÝndan ele geçirilmiĢ ve Venedik iĢgaline kadar KarlÝ-ili SancağÝna bağlÝ bir 

kaza olarak kalmÝĢtÝr (Bkz. Machiel Kiel, ―Ayamavra‖ DĠA, C. IV, s. 194-195). 

19 Zübde-i Vekayiat, s. 164. 

20  Serasker ġahin Mustafa PaĢa, zor durumda olduklarÝnÝ elinde sadece 3000 adamÝ 

olduğunu, top, cephane ve mühimmat kalmadÝğÝnÝ, düĢman kuvvetlerinin ise kendilerinden sayÝca 

fazla olduğunu, acele yardÝm gônderilmezse bu Ģekilde savaĢa devam edemeyeceğini bildiren arz-Ý 

hali rikab-Ý hümayuna gôndermiĢtir (Silahd�r Tarihi, C. II, s. 135). 

21 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 218. 

22 Harp mÝntÝkasÝnda bulunan bütün halkÝn cenge sürülmesi (M. Zeki PakalÝn, OsmanlÝ Tarih 

Deyimleri ve Terimleri Sôzlüğü, C. II, Ġstanbul 1983, s. 1983). 

23 Ġs�-z�de T�rîhi (Metin ve Tahlîl), nĢr Ziya YÝlmazer, Ġstanbul 1996, s. 192. 

24 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 219. 

25 Ġs�-z�de T�rîhi, s. 195. 

26 RaĢit Tarihi, C. I, s. 466. 

27 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., C. III/I, s. 479. 

28 RaĢit Tarihi, C. I, s. 467. 

29 J. V. Hammer, OsmanlÝ Tarihi, (yay. haz. Mümin �evik-Erol KÝlÝç), C. VI, Ġstanbul 1996, s. 

443. 

30 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 444. 

31 Zübde-i Vekayiat, s. 206. 

32 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 444. 

33 Zübde-i Vekayiat, s. 198. 

34 Zübde-i Vekayiat, s. 206. 

35  Ancak Silahdar Tarihi‘nde Serasker Vezir Mustafa PaĢa‘nÝn hastalandÝğÝ, seferin 

sÝkÝntÝsÝna dayanamayÝp günden güne rahatsÝzlÝğÝnÝn artmasÝ sebebiyle seferden alÝnarak 

BoğazhisarÝ‘na gônderildiği belirtilmiĢtir (Silahd�r Tarihi, C. II, s. 242. ). 
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36 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 446. 

37 Dimitri Kantemir, a.g.e., C. II, s. 686-687. 

38 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 241-242. 

39 Koenigsmark‘Ýn idare ettiği Venedik ordusunun ôncü birlikleri DalmaçyalÝlar ve Avrupa‘nÝn 

çeĢitli yerlerinden gelen gônüllülerden oluĢuyordu. Ortadaki merkez kuvvetlerini ise Milano ve Malta 

birlikleri oluĢturuyordu. Prens Maximilien kumandasÝndaki sayÝlarÝ 4000‘i bulan SaksonyalÝ birlikler de 

artcÝ kuvvetleri oluĢturmaktaydÝ (Hammer, a.g.e., C. VI, s. 446). 

40 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 242. 

41 Moton Doğu Akdeniz ticaret yolu üzerinde ônemli bir liman Ģehridir. Moton Kalesi ise 

Venedikliler tarafÝndan inĢa edilmiĢ olan sarp bir kaledir. EtrafÝ iki kat hendekle çevrilidir. Sultan II. 

BeyazÝd zamanÝnda fethedilmiĢtir. ġehrin en büyük limanÝ ise OsmanlÝ dôneminde inĢa edilmiĢ olan 

ve AvrupalÝlarÝn Porto Longo (Uzun Liman) ismini verdikleri limandÝr (bkz. Pîrî Reis, Kitab-Ý Bahriye, 

Ġstanbul 1935, s. 302). 

42 DonanmanÝn baĢÝnda olan Kaptan MÝsÝrlÝz�de Hasan PaĢa, 5 kalyonla Moton imdadÝna 

geldiği sÝrada Finike kÝyÝlarÝnda iken fÝrtÝna kopmuĢ ve bir kalyonun batmasÝyla 600 levend hayatÝnÝ 

yitirmiĢti (Silahd�r Tarihi, C. II, s. 223). 

43 Zübde-i Vek�iyat, s. 478. 

44 Anabolu, Venedikliler tarafÝndan kurulmuĢ bir liman Ģehridir. BatÝlÝ kaynaklarda Napoli di 

Romanya ismiyle anÝlmaktadÝr. LimanÝn ônünde kaleye 20 mil uzaklÝkta Kavsantancilo adasÝ vardÝr. 

Bu adaya Anabolu Kalesi‘ni korumak için yerleĢtirilmiĢ büyük toplar mevcuttur (bkz. Pîrî Reis, a.g.e., 

s. 288). Anabolu hakkÝnda ayrÝca bkz. Nejat Gôyünç, ―XVIII. YüzyÝlda Türk Ġdaresinde Nauplia 

(Anabolu) ve YapÝlarÝ‖, Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ‘ya Armağan, Ankara 1976, s. 461-485. 

45 Vezir ġahin Mustafa PaĢa selefi Vezir Ġsmail PaĢa‘nÝn Navarin‘in sükûtuna mani 

olamamasÝndan dolayÝ gôrevinden azledilmesi üzerine TÝrhala sancağÝndan 30 yük haslarÝndan 

baĢka sefer masrafÝ da dahil olmak üzere Halep mahsulü gelirinden 30 yük akçe daha verilmek 

suretiyle Mora serdarÝ tayin olunmuĢtur (Tarih-i RaĢid, C. I, s. 486. ). 

46 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 446. 

47 OsmanlÝ deniz ümerasÝndan olup aslen Rum olan Hasan PaĢa, Venediklilerin Anabolu‘yu 

iĢgalinden sonra eski dini olan HÝristiyanlÝğa geçerek kaleyi Vendiklilere teslim etmiĢtir (Silahd�r 

Tarihi, C. II, s. 245). 

48 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 260. 
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49 II. Bayezid, ĠnebahtÝ‘nÝn fethini müteakib, kôrfezin emniyetini sağlamak ve burayÝ askeri bir 

üs haline getirmek için kôrfezin giriĢine karĢÝlÝklÝ olarak iki kale inĢa ettirmiĢti. Rumeli Kasteli‘ni 

Anadolu askeri, Mora Kasteli‘ni ise Rumeli askerleri tarafÝndan 18 günde yapÝlmÝĢtÝr. ĠnebahtÝ‘nÝn 

güvenliğini sağlamak için iki kaleyede büyük toplar yerleĢtirilmiĢtir (Bkz. Pîrî Reis a.g.e., s. 313; M. 

Cavid Baysun, ―Lepanto‖ Ġ.A., s. 35). 

50 Adriyatik‘ten Yunanistan‘a giriĢi sağlayan ilk liman olmasÝndan dolayÝ stratejik bakÝmdan 

ônemli olan Patras Ģehri, uç bir karakol olmaktan ziyade askerî bir üs olarak kullanÝlmÝĢtÝr. Patras‘Ýn 

(Balyabadra) ilk fethi Fatih zamanÝndadÝr. Daha sonra Venedik istil�sÝna uğramÝĢtÝr. II. Bayezid 

tarafÝndan Moton ve Koron kaleleri fethedildiği sÝrada Patras da OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢtir. Kalesi 

etrafÝnda 1500 adÝmlÝk bir hendek bulunmaktadÝr. çevresi ise 1054 adÝmdÝr. Güneye bakan üç kat 

demirden yapÝlmÝĢ kapÝsÝ vardÝr. Kale içinde cephanelik, zahire ambarÝ ve balyemez toplar 

yerleĢtirilmiĢ gayet müstahkem bir kaledir (Bkz. Machiel Kiel, ―Balyabadra‖, DĠA, C. V, s. 42; Evliya 

�elebi, Seyahatname, C. VIII, s. 169-170). 

51 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 448. 

52 Silahd�r Tarihi, C. II, s. 272. 

53 Zübde-i Vekayiat, s. 232. 

54 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 448. 

55 Atina Ģehri eski Yunan Medeniyeti‘nin merkezi olduğu için sayÝsÝz tarihi eserle doluydu. 

Venediklilerin Ģehri topa tutmalarÝyla bir çok tarihi eser tahrip oldu. Bunlardan biri de M.�. YunanlÝlar 

tarafÝndan yapÝlmÝĢ olan Panteon TapÝnağÝ‘ydÝ. (Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., C. III/I, s. 481). 

56 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 448-449. 

57 Mora Seraskeri Halil PaĢa ve Eğriboz MuhafÝzÝ Ġbrahim PaĢa‘ya gônderilen Evail-i R. 1100 

(Ocak 1689) tarihli hüküm: BA, MD, XCVIII, 93/292. 

58 Kumandan Morosini‘nin büstünün Venedik DoçlarÝnÝn büstlerinin bulunduğu salona 

konulmasÝna bir yazÝ ile karar verilmiĢtir. Bu yazÝda Françesko Morosini ―Peloponnes KahramanÝ‖ 

olarak zikredilmektedir (Hammer, a.g.e, C. VI, s. 449). 

59 Selefi Divrikli Mehmet PaĢa ve Narda MuhafÝzÝ Vezir ġahin Mustafa PaĢa ile birkaç mir-i 

miran da emrine verildi. AyrÝca masraflarÝ için levazÝm-Ý miriden 500 kese akça verilerek Eğriboz 

muhafazasÝ için gôrevlendirildi (SilahtarTarihi, C. III, s. 313). 

60 BenefĢe burnu aĢağÝ Mora vilayetinde büyük bir dağÝn denize olan uzantÝsÝdÝr. Rumlar 

buraya ―MenevĢe‖den galat olmak üzere ―MeneviĢe‖ ismini vermiĢlerdir. AvrupalÝlar ise ―Mervizane‖ 
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demiĢlerdir. Rodos ve SakÝz‘dan Ġstanbul‘a giden gemilerin uğrak yeridir (bkz. Pîrî Reis, a.g.e., s. 

293). 

61 Silahdar Tarihi, s. 500. 

62 Romanya bôlgesinin baĢkenti Anabolu; Lakonya, bôlgesinin baĢkenti BenefĢe; Mezonya 

bôlgesinin baĢkenti Navarin ve Ahiya, bôlgesinin baĢkenti Patras olarak belirlenmiĢtir (YaĢar Yücel-Ali 

Sevim, Türkiye Tarihi, Ankara 1991, s. 192; Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., III/I, s. 480). 

63 Vnediklilerden h�li olan  yerlerin geri alÝnmasÝ için Mora Seraskeri Halil PaĢa‘ya 

gônderilen EvasÝt-Ý M. 1104 (Eylül 1692) tarihli hüküm: BA, MD, CIV, 80/357. AyrÝca bkz. Yôrük 

Hakimi Hasan PaĢa‘ya gônderilen Evail-i Z. 1104 (Ağustos 1693) tarihli hüküm: BA, MD, CIV, 70/306. 

64 Venedik idaresinden memnun olmayan Rum halkÝn bir kÝsmÝ Venedik istil�sÝndan sonra 

Müslüman halkla birlikte Ege adalarÝ ve BatÝ Anadolu sahillerine gôç etmiĢlerdi (Feridun M. Emecen, 

―OsmanlÝ Siyasi Tarihi, KuruluĢtan Küçük Kaynarcaya‖ OsmanlÝ Devleti ve Medeniyeti Tarihi. I, 

Ġstanbul 1994, s. 58. ). 

65 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., C. III/I, s. 540. 

66 Mayna Bey‘i Limbraki‘ye gônderilen Evail-Ý Ra. 1106 (Ekim 1694) tarihli hüküm: BA, MD, 

CV, 19/47. 
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Venedik Kaynaklarında Karlofça AntlaĢması: Diplomasi ve Tören / Dr. F. 

Mónika Molnár [s.783-791] 

BudapeĢte Üniversitesi Türkoloji Bölümü / Macaristan 

1. GiriĢ 

Karlofça AntlaĢmasÝ, OsmanlÝ Ġmparatorluğu ve Avrupa Kutsal ittifakÝ arasÝnda yapÝlan ilk 

antlaĢma olmasÝ açÝsÝndan ônemlidir. Türklerin tarafsÝz ülkelerin arabuluculuğunu kabul ettiği ilk 

durum ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun yenilgisinin ilk resmi belgesidir. Bu çalÝĢmada, OsmanlÝ 

diplomatlarÝnÝn bu zor durumu nasÝl çôzdüğünü, itibarlarÝnÝ ve konumlarÝnÝ (eĢitliklerini) diplomatik ve 

tôrensel araçlarla nasÝl korumayÝ baĢardÝklarÝnÝ anlatacağÝm. AmacÝm, bir taraftan antlaĢmanÝn, 

OsmanlÝ-Venedik iliĢkileri açÝsÝndan ônemini gôstermek, diğer taraftan gôrüĢmelerin yôntemleri ve 

merasimiyle ilgilenmektir. KaynaklarÝmÝz gôrüĢmelerle ilgili detaylÝ ve eĢsiz tanÝmlamalarÝ 

içermektedir. Bunlar sadece diplomasi ve tôrenin araĢtÝrÝlmasÝ için değil, aynÝ zamanda günlük 

yaĢamÝn tarihinin bakÝĢ açÝsÝ için de ônemlidir.  

Karlofça barÝĢ konferansÝ sürecini ilk olarak Venedik Cumhuriyeti ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu 

arasÝndaki antlaĢmayÝ iki Ġtalyan kaynağÝnÝ1 temel alarak inceleyeceğim. Ġlki basÝlmÝĢ bir kaynak. Bu, 

Venedik Cumhuriyeti Büyükelçisi Carlo Ruzzini‘nin,2 ―Relazione del Congresso di Carloviz e 

dell‘Ambasciata di S. Carlo Ruzzini Cav.‖3 baĢlÝğÝ altÝnda basÝlan 16 AralÝk 1699 tarihli raporudur. 

Deneyimli bir diplomat olan Ruzzini, bu raporda antlaĢmanÝn diplomatik zeminini, gôrüĢmelerin 

sürecini, barÝĢÝn muhtemel sonuçlarÝnÝ, Habsburg Ġmparatorluğu‘nun durumunu ve bunun bir parçasÝ 

olarak Macaristan ve Transilvanya‘nÝn (Erdel) koĢullarÝnÝ detaylÝ bir Ģekilde anlatÝyor. Daha sonra 

Venedik‘in Avrupa ve OsmanlÝ politikasÝndaki yerini dikkatle anlatÝyor ve buna dayanarak 

antlaĢmadan sonra izlenecek politik yôntemi gôsteriyor. 

Diğer kaynağÝmÝzÝn tanÝmÝ daha zor. Bu kaynak, farklÝ el yazmalarÝnda4 kullanÝlmaya devam 

etti, fakat yazarÝ bilinmiyor.5 KullandÝğÝm versiyonda, 36 kitap yaprağÝ (folios) uzunluğunda. Bu 

kaynak, antlaĢmanÝn Ruzzini için ilginç olmayan dÝĢ yônlerini de vurgulayarak daha detaylÝ bir anlatÝm 

sunuyor. AynÝ zamanda kampÝ, gôrüĢme salonlarÝnÝ, konferansa katÝlanlarÝ, onlarÝn kÝyafetlerini ve 

maiyetlerini, çeĢitli ziyaretleri, antlaĢmanÝn kapanÝĢ tôrenini ve bunlardan sonraki eğlenceleri de 

anlatÝyor. 

2. Karlofça AntlaĢmasÝ‘ndan �nceki Dônemde OsmanlÝ Ġmparatorluğu ve Venedik 

Cumhuriyeti‘nin Durumu ve Ġki Devlet ArasÝndaki ĠliĢkiler 
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Venedik Cumhuriyeti ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu arasÝndaki iliĢki baĢlangÝçtan itibaren Akdeniz‘e 

hakim olmak amacÝ ile kesin bir rekabete dayanÝr. Bu rekabet ki birçok olayda vuku buldu fakat 

savaĢtÝklarÝ dônemlerde dahi iki ülkenin, çoğunlukla ticari ve diplomatik iliĢkileri iyi oldu. 

Bu durumun ispatÝ için, bir yüzyÝldan daha uzun bir dôneme odaklanabiliriz. Bu dônem iki 

devletin de gerileme dôneminde olduğu ĠnebahtÝ SavaĢÝ (7 Ekim 1571) ile Karlofça AntlaĢmasÝ 

arasÝndaki zaman dilimidir. ĠnebahtÝ savaĢÝndan sonra, Signoria6 müttefikleri Ġspanya‘nÝn savaĢa 

devam etmek için onlara yeterince yardÝm etmeyeceğini hissederek, Sultan II. Selim ile Mart 1573‘te7 

ayrÝ bir antlaĢmaya vardÝ. AntlaĢmadan sonra, iki imparatorluğun, uzun süreli sakin bir yaĢamlarÝ oldu 

ve bu dônem OsmanlÝlarÝn Girit‘e saldÝrmasÝyla sona erdi (1645)8. Bununla beraber sÝnÝr bôlgelerinde, 

kolayca bir savaĢa neden olabilecek bazÝ gerginlikler ve çatÝĢmalar olmasÝna rağmen, bu dônem 

nispeten sakin olarak değerlendirilebilir. Bu dônemde deneyimli Venedikli diplomatlar (ve biraz da 

Venedik altÝnÝ) bu problemlerin üstesinden geldiler. 

FarklÝ olan, Sultan I. Ġbrahim‘in (1640-1648) saltanatÝydÝ. Bu dônemde, Kôsem Valide‘nin9 

gôzdesi Anadolu kadÝaskeri ve Dalmaçya kôkenli amir Yusuf PaĢa, Venedik hakimiyetinde bulunan 

Girit‘e saldÝrdÝlar ve Türk deniz trafiğini tehlikeye attÝlar. Girit seferi değiĢen baĢarÝlarla 24 yÝl sürdü, 

fakat en sonunda 1669‘da OsmanlÝ ordusu Saint Mark Ģehrini tamamÝyla bozguna uğrattÝ. Türkler 

artÝk Akdeniz‘in hakimi idiler.10 

SavaĢtan sonra, askeri ve ekonomik yônden bitkin düĢen Venedik, zararlarÝnÝ tazmin etmeye ve 

savaĢ sÝrasÝnda bozulan ticari iliĢkileri yeniden oluĢturmaya çalÝĢtÝ. Bu sebepten dolayÝ, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu ve Venedik arasÝnda 15 yÝldan az süren barÝĢtan sonra Türkler 1683‘te Viyana‘ya 

saldÝrdÝğÝnda, Venedik zor bir durumdaydÝ. Venedik için ikilemin nedeni, bu yeni OsmanlÝ saldÝrÝsÝna 

karĢÝ koyabilmek için, Papa Innocent XI‘den11 gelen güvenilmez bir yardÝm sôzü ile yeni bir ittifakÝn 

doğmasÝ fikri idi. Bu zor ve riskli bir karardÝ, fakat Venedik zaten gerileme dôneminde olduğu için bu 

oluĢumun tamamen dÝĢÝnda kalmak istemedi ve Cumhuriyet, OsmanlÝ‘ya karĢÝ biraraya gelen ittifak 

ülkelerinin gelecekteki gücüne güvenme kararÝ verdi. Bôylece 1684 baharÝnda Linz‘de Avusturya, 

Polonya ve Venedik tarafÝndan Kutsal Ġttifak kuruldu. Venedik Cumhuriyeti‘nin Sultan ile iliĢkilerinin 

tarihinde ilk kez savaĢ ilan eden taraf Venedik oldu.12 Kutsal ittifakÝn üyeleri, iĢgal edilen veya 

yeniden iĢgal edilen topraklarÝn savaĢtan ônce o topraklara sahip olan aynÝ devlette kalmasÝnda 

anlaĢtÝlar.13 SavaĢ, düĢmanÝ bôlmek için birçok cephede baĢlatÝldÝ. Ġlk beĢ yÝl, askeri açÝdan 

beklentiler çok umutlu gôründü. Morosini14 komutasÝndaki Venedik donanmasÝ Preveze‘yi ve Santa 

Maura adasÝnÝ ele geçirdi, Mora yarÝmadasÝnÝ fethetti ve 1687‘de Atina‘yÝ ele geçirdiler. 1688‘de 

OsmanlÝlar müzakereler için Venedik‘e talepte bulundular fakat takip eden sene yapÝlan gôrüĢmeler 

baĢarÝsÝzdÝ. SavaĢÝlan baĢka bir dônemin ardÝndan, 1693‘de bir antlaĢma yapmak için bazÝ giriĢimler 

oldu. SavaĢÝn ikinci kÝsmÝnda, yaĢlanan Morosini‘nin ôlümünden (1694) sonra ve Türk ordusunun 

hücumlarÝnÝn alevlendiği Sultan II. Mustafa‘nÝn (1695-1703) devrinde, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘na bağlÝ 

güçlerin aynÝ anda iki cephede birden savaĢmaya zorlanmasÝndan dolayÝ değiĢen baĢarÝlarla 

mücadele devam etti.15 Negroponte‘ye yapÝlan bir saldÝrÝda baĢarÝlÝ olamamalarÝ, Yunanistan ve 
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Dalmaçya‘da savaĢÝn Ģiddetinin hafiflemesi ile savaĢ Venedik için kendini savunmasÝ gereken bir hal 

aldÝ. Diğer taraftan, Dalmaçya cephesinde ve �anakkale BoğazÝ‘nÝ kuĢatarak denizde geçici bir 

avantaja ulaĢtÝlar. Bunlardan dolayÝ, barÝĢla ilgili ciddi bir talep geldiğinde hiç tereddüt etmeden 

delegelerini gônderme konusunda anlaĢtÝlar.16 

Bu sÝrada, 1683‘ten beri değiĢik cephelerde savaĢan OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun ônderleri de 

seçimlerini barÝĢtan yana kullanmaya karar verdiler. Türklerin Macaristan‘dan çÝkarÝldÝğÝ uzun süren 

Macar savaĢlarÝnda da, barÝĢla ilgili baĢarÝsÝz giriĢimler olmuĢtu.17 Ocak 1698‘de, içlerinde Reis 

Efendi ve BabÝali‘nin en ônemli tercümanÝ Alexandar Mavrocordato olmak üzere,18 olağanüstü bir 

divanda barÝĢa karar verdiklerinde durumda değiĢiklik oldu.19 

YazarÝ bilinmeyen ikinci kaynağÝmÝz durumu daha basit bir Ģekilde anlatÝyor. Ġnsanlar devam 

eden savaĢlardan yorgun düĢmüĢlerdi ve kayÝplarÝndan dolayÝ ümitleri kÝrÝlmÝĢtÝ ve barÝĢtan baĢka bir 

Ģey dilemiyorlardÝ.20 Ruzzini‘ye gôre değiĢikliğin nedeni, Türklerin ordularÝnÝn büyük bir kÝsmÝnÝ ve en 

değerli subaylarÝnÝ kaybettikleri Zenta savaĢÝydÝ (11 Eylül 1697).21 

�ağdaĢ tanÝklar, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun durumunu bildikleri için Türklerin barÝĢ yapma 

konusundaki niyetlerine güvenebilirlerdi. AyrÝca, Avusturya ve o zamana kadar OsmanlÝ‘nÝn doğal bir 

müttefiki olan Fransa arasÝndaki barÝĢÝ biliyorlardÝ (Ryswick AntlaĢmasÝ, 1697). 

3. Tôren ve AntlaĢmanÝn TaraflarÝ 

Avrupa‘daki askeri yenilgilerin bir sonucu olarak OsmanlÝ Ġmparatorluğu gôrüĢmelere zayÝf bir 

konumda baĢlamak zorundaydÝ. Bu problemli durumda, Sultan II. Mustafa gerekli kadrodan yoksun 

olduğundan gôrüĢmeler için uygun kiĢileri bulmak zorundaydÝ.22 Sonunda OsmanlÝ sarayÝ 

Reisülküttab‘Ýn memuru olan Rami Mehmet Efendi‘yi atadÝ (kaynaklarda Reis Efendi olarak da 

adlandÝrÝlÝr).23  

Kaynaklara gôre 46 yaĢÝndaydÝ, boyu normaldi, yakÝĢÝklÝ, koyu tenli ve siyah sakallÝydÝ. 

�ağdaĢlarÝ tarafÝndan iyi eğitimli, akÝllÝ ve bilgili olmasÝ ile ayÝrt edilirdi. HÝristiyanlarÝn anlayamadÝğÝ 

birden fazla dil konuĢuyordu, ôrneğin Arapça ve Farsça. DavranÝĢlarÝ kibar, akÝllÝ fakat etkisizdi. 

Bununla beraber, bazen gururu ve kendini beğenmiĢliği ile kÝzdÝrÝlÝyordu; Ruzzini‘nin yorumuna gôre-

bu onun barbar doğasÝndan ileri geliyordu. BarÝĢ delegasyonunda, gücünden dolayÝ diğer delege 

Alexander Mavrocordato‘nun hilelerine rağmen ônemli prensipleri kendisi belirliyordu.24 

GôrüĢmelerde, Reis Efendi herhangi bir Avrupa dili konuĢmadÝğÝ için baĢrolü oynayan kiĢi 

Mavrocordato idi. Daha ônce de belirtildiği gibi Mavrocordato, B�bÝali‘nin baĢ tercümanÝydÝ ve dahasÝ 

‗�zel Temsilci‘ konumundaydÝ. AslÝnda, Türk diplomasisinin liderlerinden biriydi.25 

Uzun boylu, beyaz tenli, uzun ve açÝk renk sakallÝ, altmÝĢ yaĢlarÝndaydÝ. Raporun Ġtalyan yazarÝ, 

onun Padova‘da çalÝĢtÝğÝ, felsefe ve tÝp dalÝnda Bologna‘dan mezun olduğu gerçeğini belirtmekte 
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duraksamamÝĢtÝ. Ġtalyanca ve Latinceyi mükemmel konuĢmakla kalmÝyor, bunun yanÝnda HÝristiyan 

dünyasÝnÝ ve Avrupa saray uygulamalarÝnÝ da biliyordu ve dahasÝ davranÝĢlarÝnda cesur olduğu kadar 

akÝllÝ, yetenekli ve yaratÝcÝydÝ.26 Bütün bu ôzelliklerinden dolayÝ, Türkler tarafÝndan saygÝ gôrüyordu 

ve ôdüllendirilmiĢti. Gizli amacÝ, yeteneklerinin, ününün ve antlaĢmalardaki deneyimlerinin avantajÝnÝ, 

kendisi veya oğullarÝ için veya Eflak ve Boğdan Prensliklerini kazanmak için kullanmaktÝ.27 

Gôrdüğümüz gibi, Sultan ve OsmanlÝ yôneticileri gôrüĢmeler için uygun kiĢileri bulabilmiĢlerdi. 

Reis efendi ve tercüman bu zor durumda, imparatorluğun çÝkarlarÝnÝ temsil edebilirlerdi ve gôrüĢmeler 

boyunca saygÝnlÝklarÝnÝ koruyabilirlerdi. Daha sonra, imparatorluk için bu elveriĢsiz barÝĢÝn sonuçlarÝnÝ 

ciddi bir sarsÝntÝ olmadan atlatabilmenin fÝrsatlarÝ yatÝyordu. 

Venedik Cumhuriyeti Carlo Ruzzini tarafÝndan temsil ediliyordu. Raporun bilinmeyen yazarÝnÝn 

tanÝmlarÝna gôre yaĢlÝ fakat yakÝĢÝklÝ ve hoĢ bir adamdÝ. Latince ve ĠtalyancanÝn yanÝnda çok iyi 

FransÝzca ve Ġspanyolca konuĢurdu ve o zamana kadar ciddi diplomatik deneyimleri oldu, üç sene 

ônce Rusya‘nÝn Türklere karĢÝ olan ittifaka katÝlmasÝ onun diplomatik giriĢimleri sonucunda 

gerçekleĢmiĢti. Maiyetinde, tercümanÝ, Mora konusunda uzman olan sekreteri, Dalmaçya sÝnÝrÝnÝn 

tanÝmlanmasÝnda ona yardÝmcÝ olan doktoru vardÝ.28 

HazÝrlÝk gôrüĢmelerinin sonucunda, tartÝĢmaya neden olan antlaĢmanÝn yeri dÝĢÝnda barÝĢ 

konferansÝ için her konuda antlaĢmaya varÝlmÝĢtÝ. Ġmparatorluklar (Avusturya, Venedik, Polonya) 

Viyana veya Debrecen‘i ônerdiler fakat OsmanlÝlar, Tuna‘nÝn kuzeyinde bulunan herhangi bir yeri, 

baĢka bir deyiĢle düĢman topraklarÝnÝ kabul etmediler. Bu nedenle, AvusturyalÝlar bôyle bir Ģehrin 

nimetlerinden vazgeçerek sÝnÝrda tarafsÝz bir bôlgeyi kabul etmek zorunda kaldÝlar. YÝkÝlmÝĢ ve 

nüfusunun ônemli bir bôlümünü kaybetmiĢ olan Karlofça‘nÝn yakÝnlarÝnda açÝk bir alanÝ seçtiler. Ruslar 

ve PolonyalÝlar arasÝnda anlaĢmazlÝk olduğundan Kont Marsigli29 tarafÝndan gôsterilen alanÝ herkesin 

kabul edeceği konusunda anlaĢtÝlar. 

Taraflar Karlofça‘da kamp kurdular. Müttefik ülkelerinin temsilcileri Petrovaradin tarafÝnda, 

Türkler Belgrad tarafÝnda kamp kurdular. Ġkisinin arasÝnda ise arabulucularÝn yani Ġngiliz Büyükelçisi 

William Paget ile HollandalÝ Jakob Colyer‘in, kampÝ vardÝ. Ġmparatorluğa ait Kont Wolfgang zu 

�ttingen ve General Leopald Schlick tarafÝndan temsil edilen iki tarafÝn kampÝ bir tarafa, Venedik 

delegesi ise onlarÝn ônünde diğer tarafa yerleĢtirilmiĢti. Nehir tarafÝnda PolonyalÝ temsilci Kont 

Stanislaw Malchowsky vardÝ, yamaçta ise �arlÝk RusyasÝ‘ndan Prokop Bogdanoviç Vozhnitsin‘e kamp 

kurulmuĢtu.30 Habsburg Ġmparatorluğu kampÝ, yaklaĢÝk 2000 piyade ve bir silahlÝ alay tarafÝndan 

korunuyordu. KomĢu tepelere, nehir kenarlarÝna ve Karlofça Ģehrinin yÝkÝntÝlarÝna da yerleĢtirilen 

muhafÝzlar vardÝ. Güneyde, 180 Alman süvarisi, 100 piyade ve 300 Türk yeniçerisi ve arabulucularÝn 

kampÝnÝ korumak için 200 süvari vardÝ. Ġmparatorluğa ait olanlarÝn arabuluculara olan uzaklÝğÝ ile aynÝ 

mesafede 3000 asker tarafÝndan korunan OsmanlÝ kampÝ vardÝ. Ġki tarafÝn ordusu da çekildiği için, bu 

askerler taraflarÝn güvenliğini sağlÝyorlardÝ. Kamplar arasÝnda yürümek yasaktÝ ve bunun için izin, bazÝ 

ôzel durumlarda veriliyordu. 
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GôrüĢmelerin yeri, arabulucularÝn kampÝnda yapÝlan, üç kanata bôlünmüĢ büyük ahĢap bir evdi. 

Müttefikler, OsmanlÝlar ve arabuluculardan oluĢan üç tarafÝn da, iltimas veya ayrÝmcÝlÝk ihtimalini 

ônlemek için ayrÝ bir giriĢi vardÝ. Her katÝlÝmcÝnÝn ayrÝ bir odasÝ bulunuyordu, ortada bulunan salon ise 

müzakereler için kullanÝlÝyordu. Ev inĢa edilirken, zaman kazanmak amacÝyla gôrüĢmeleri yapmak için 

üç çadÝr kurmaya karar verdiler. AynÝ sebeple, sürekli ziyaretleri ônlemek için, büyükelçiler her 

zamanki kalabalÝk maiyetleri kendilerine eĢlik etmeyecek Ģekilde en fazla iki tekerlekli arabayla 

gelebiliyorlardÝ. 

GôrüĢmeler, kÝsmen AvusturyalÝlarÝn acelesinden dolayÝ, birinci sÝnÝf bir sarayda olduğu gibi 

tôrensel değildi, fakat taraflarÝn eĢitliğini sağlamak için temel protokollere ve formalitelere ônem 

verildi. HazÝrlÝk çadÝrlarÝndaki ilk günde bile, giriĢe nazik bir Ģekilde aynÝ anda ulaĢmanÝn imkansÝz 

olduğu gôrüldü. Bir taraftan, imparatorluk tarafÝnda olanlar arabulucularÝn giriĢ için referans verme 

tôrenlerini uzun buldular. Diğer taraftan Türkler girmeden ônce botlarÝnÝ çÝkartmak için diğerlerini 

beklettiler. Sonunda ilk gelenin içeri serbestçe girebilmesi ve diğerlerinin gelmesini bekleyebilmesi 

veya belirlenen yere oturabilmesi konusunda anlaĢtÝlar.31 Geç kalanlar geldiğinde, ilk gelenler 

selamlamak için ayağa kalktÝlar ve arabulucular da onlarÝ karĢÝlamaya giriĢe gittiler. 

GôrüĢme sonunda, taraflarÝn kampta olduğu gibi kendi yerleri vardÝ. OsmanlÝlar (sağ tarafta 

Reis Efendi, solda Mavrocordato) ġam iĢi yastÝklarÝn üzerine uzanmÝĢlardÝ. Reis Efendi‘nin arkasÝnda 

baĢka bir yastÝkta sekreteri bir yastÝğÝn üzerine yerleĢtirilmiĢ destelerce kağÝt ile birlikte oturuyordu. 

Daha ônce yukarÝda gôrdüğümüz gibi, müttefik ülkelerin temsilcileri OsmanlÝlar ile birer birer 

gôrüĢüyordu. Türklerin ôn tarafÝna yerleĢtirildiler, bôyle bir durum için ôzel olarak yapÝlmÝĢ ġam iĢi 

sandalyelerde oturdular. Sekreterleri yeĢil ôrtü ile kaplanmÝĢ bir masada oturdu. Ortada, kamplardaki 

konumlarÝna gôre arabulucularÝn delegeleri William Paget ve Jacob Colyer vardÝ. Ġngiliz büyükelçisinin 

arkasÝnda dolmakalem ve mürekkep ile donatÝlmÝĢ ve yeĢil bir ôrtü ile kaplanmÝĢ bir masada, bir 

taburenin üstünde bir k�tip vardÝ.32 

GôrüĢmelerin uzunluğu, ortaya çÝkan problemlerin sayÝsÝna ve bu problemleri çôzme 

konusundaki niyete gôre değiĢiyordu. BazÝ durumlarda, gôrüĢmeler aralÝksÝz 10 saat sürdü,33 fakat 

ôğlen arasÝndan sonra taraflardan birinin konferans masasÝna geri dônmek istemediği de oldu. BazÝ 

temel anlaĢmazlÝklardan dolayÝ gôrüĢmeler tÝkandÝğÝnda, taraflar tüm bakÝĢ açÝlarÝnÝ tekrar 

düĢünmeye zaman bulabilmek için gôrüĢmeleri kestiler ve bir gün sonra devam ettiler.34 

GôrüĢme sürecinde yaĢanan -Ģimdi bile benzer bir durumda ciddi bir sorun olabilecek- baĢka bir 

zorluk ise yedi farklÝ ülkeden gelen taraflarÝn ortak bir dili olmamasÝ idi. TaraflarÝn çoğu Ġtalyanca 

konuĢtuğu için, ĠtalyancayÝ çalÝĢma dili olarak seçtiler fakat bu durumda bile, imparatorluk tarafÝnda 

olan delege Kont �ttingen ve Reis Efendi‘nin bir tercümana ihtiyacÝ vardÝ. Dil sorunlarÝ sadece 

tartÝĢmalarÝ yavaĢlatmadÝ, aynÝ zamanda bazen hatalara da neden oldu. AntlaĢma metni AvrupalÝlar 

için Latince, OsmanlÝlar için Türkçe yazÝldÝ. 
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4. GôrüĢmeler 

En sonunda, 25 Ekim 1698‘de her delege Karlofça‘ya ulaĢtÝ ve artÝk kamplarla ilgili teknik 

sorunlar da çôzülmüĢtü. Bununla beraber, ikili ôzel gôrüĢmeler 13 KasÝm‘da baĢladÝ.35 Ġlk günler 

karĢÝlÝklÝ ziyaretlerle ve selamlarla geçti. Bunun arkasÝndan hazÝrlÝk anlaĢmalarÝnÝ36 gôzden geçirdiler 

ve müzakerelerin programÝ üzerinde çalÝĢtÝlar. Müttefiklerin, ônerilerini savaĢa ve ittifaka 

katÝlmalarÝndaki kronolojik sÝraya gôre sunmalarÝ konusunda anlaĢtÝlar. SÝra, Avusturya delegasyonu 

ile baĢlÝyor ve sonra Polonya KralÝnÝn temsilcisine, daha sonra Venedik Cumhuriyeti‘ne ve en 

sonunda Rus çarÝnÝn delegelerine geliyordu. 

Kendi aralarÝndaki gôrüĢmelerde, bütün müttefikler diğerlerinin müdahalesi olmadan 

gôrüĢeceklerini ve diğer müttefikleri dikkate almadan anlaĢmaya varacaklarÝnÝ onayladÝlar. Daha 

sonra, antlaĢmanÝn meĢruluğunu garanti etmek için, bütün taraflar kendi yôneticileri tarafÝndan 

imzalanan resmi delegasyon belgesini gôsterdiler. Herkes, dôrt ülkenin çÝkarlarÝnÝn farklÝ olduğunu 

biliyordu. 

Türkler, müttefiklerin ônerilerini yazÝlÝ olarak almayÝ reddettiler. Sôzlü tartÝĢmalarÝ tercih ettikleri 

açÝktÝr. Zira bu Ģekilde anlaĢmalarÝ yorumlama veya yanlÝĢ yorumlama konusunda daha çok olanaklarÝ 

olacaktÝ ve bôylece bazÝ avantajlar elde edeceklerdi.37 

Bu zorluklarÝ ônlemek için, 7 KasÝm‘da Avusturya delegesi sekreteri, her katÝlÝmcÝya 

arabulucular tarafÝndan da imzalanan, bu bilgiyi içeren bir belge verdi. Ġkinci ve üçüncü maddelerde 

belirtildiğine gôre, müttefiklerden biri diğerinden ônce antlaĢmaya varÝrsa veya barÝĢa karar verirse bu 

antlaĢmayÝ arabuluculara verecekti. Bu metin, her Ģekilde değiĢtirilebilecek ve uzun olmayacaktÝ.38  

Bu belge ile AvusturyalÝlarÝn amacÝ, ôncelikle Fransa‘ya karĢÝ yapÝlacak bir savaĢtan ôtürü en 

kÝsa zamanda barÝĢ yapmaktÝ, ikincisi çok hÝrslÝ olan Polonya ve Rusya‘nÝn planlarÝnÝ hafifletmekti ve 

üçüncüsü OsmanlÝlarÝn yanlÝĢ yorumlarÝnÝ ve emniyete hasÝl olmayan çÝkÝĢlarÝnÝ ônlemekti.39 

GôrüĢmeler 13 KasÝm 1698‘den 4 Ocak 1699‘a kadar sürdü ve bu süre içinde toplam 29 gün 

müzakerelerde bulunuldu. AvusturyalÝlarÝn bir an ônce barÝĢ yapmak istemelerine rağmen, aslÝnda üç 

hafta sürmesi planlanan konferans çok daha uzun oldu, üç aydan fazla devam etti. Bu değiĢikliğin 

nedeni bu sÝrada çoğunlukla Venedikliler tarafÝndan çÝkarÝlan zorluklardÝ. 

HazÝrlÝk anlaĢmalarÝna gôre ilk ikili gôrüĢme Avusturya ve OsmanlÝ arasÝndaydÝ. TartÝĢma 13 

KasÝm‘da baĢladÝ ve dôrt günlük gôrüĢme sonunda baĢarÝlÝ bir Ģekilde barÝĢla sonuçlandÝ. Ġlk anlaĢma 

onu takip eden bütün ikili gôrüĢmeleri fazlasÝ ile etkiledi. �ünkü Türkler diğer müttefiklerle, iki 

Ġmparatorluk arasÝnda anlaĢÝlan temelde gôrüĢmek niyetindeydi. 

GôrüĢmeler için kabul edilen temel, çoğunlukla uti passidetisdi. Her katÝlÝmcÝ savaĢÝn sonunda 

elde ettiklerini elinde tutmalÝydÝ.40 Bu prensibe dayanarak, imparatorluklar nehirlerin, dağlarÝn ve 
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diğer belirli coğrafi unsurlarÝn arasÝndaki farklÝ topraklarÝ belirtmek istediler. OsmanlÝlar ise tersine -ilk 

olarak Mavrocordato- konferansÝn asÝl amacÝnÝn, farklÝ topraklardan tahliyeyi, kalelerin yÝkÝlmasÝnÝ ve 

bakÝĢ açÝlarÝnÝ anlatmaya olanak sağlayacak benzer konularÝ tartÝĢmak olduğunu belittiler. AyrÝca iki 

imparatorluğun arasÝndaki belirli sÝnÝrlarÝ kesinleĢtirmekten bahsetmediklerini,41 bu iĢi barÝĢ 

konferansÝndan sonra sÝnÝrlarÝ tanÝmlayacak olan yardÝmcÝ delegelere bÝrakacaklarÝnÝ vurguladÝlar. 

TopraklarÝn kullanÝm yetkisi ile ilgili olarak uti passideties prensibini bozan ―etkili sahip olma (effective 

possession)‖ ve ―kullanÝm sonucu sahip olma (possession of conseq vena)‖ arasÝndaki farkÝ 

tanÝmladÝlar.42 Bu tanÝmlama, eğer bir ülke bir toprağÝ istenilmeyen bir Ģekilde elde ediyorsa 

imparatorluklar arasÝndaki kÝskançlÝğÝ ve ayrÝlÝğÝ ônlemek içindi. 

OsmanlÝ diplomasisinin usta gôrüĢme metodu -Ruzzini43 Türk entrikasÝ olarak adlandÝrÝyor- 

kesin usullerle belirli Ģartlara bağlÝ kalmak yerine esnekliğe dayanÝyordu. FarklÝ konularda gerekli olan 

ôzel ayrÝcalÝklar için koĢullar değiĢebilirdi. Bu OsmanlÝlara imparator ve müttefikleri ile birlikte yardÝmcÝ 

olacak bir avantajdÝ.44 Avusturya temsilcileri OsmanlÝ sarayÝnÝn karĢÝsÝnda ―uti passidetis‘in‖ katÝ bir 

uygulamasÝnÝ dikkate alacağÝnÝ bildikleri için en azÝndan ―quid pro quo‖ prensibini belirli bir Ģekilde 

uygulamaya çalÝĢtÝlar. YÝkÝlan her kale veya terk edilen toprak karĢÝlÝğÝnda aynÝ miktarÝ almak istediler. 

Fakat Avusturya temsilcileri OsmanlÝlarÝn daha fazla uzlaĢmayacağÝnÝ fark ettikleri için OsmanlÝlarÝn 

―uti passidetis‖ için ôzel yorumunu kabul ettiler. OsmanlÝ‘nÝn bu yorumu, ôte yandan Kutsal ittifakÝn 

diğer üyelerinin nispi zamana uğratÝyordu. DolayÝsÝyla Avusturya dÝĢÝndaki ittifak üyeleri ortak hareket 

etme kararÝ aldÝlar.45 Ġtalyanlar, Avusturya temsilcilerinin topraklara sahip olmaktan ve istihkamdan 

çok kolay vazgeçtikleri veya onlarÝn yÝkÝlmasÝnÝ kabul ettikleri için hayal kÝrÝklÝğÝna uğradÝlar. Belirli 

istihkam bôlgelerine yerleĢimlerin daha sonra delege yardÝmcÝlarÝ tarafÝndan yapÝlmasÝnÝn kabul 

edilmesinde Avusturya elçisi ile anlaĢmazlÝğa düĢtüler (az sayÝda toprak ve nehir bôlgesi hariç).46 

Avusturya sonrasÝ Venedik‘e geldi.47 Ruzzini‘nin iddiasÝna gôre OsmanlÝ Devleti, 1698‘de daha 

kabul edilebilir bir antlaĢma lehine, keyfi ve basit davranÝĢlarÝndan ve tek tek Avrupa devletleriyle 

uğraĢmak yerine, genel bir uluslararasÝ anlaĢmaya ulaĢmak Ģeklindeki yaklaĢÝmÝndan vazgeçmiĢti. 

Oysa, OsmanlÝ‘nÝn Ģu anki resmi bakÝĢ açÝsÝ Ruzzini ile ôrtüĢmüyordu, iddia edildiğine gôre 

OsmanlÝ‘nÝn tutumu prosedür, prensip ve talep açÝsÝndan eski davranÝĢlarÝndan çok az farklÝlÝk 

gôsteriyordu.48 Bununla beraber, Ruzzini ―uti possidetis‖ bağlamÝnda, OsmanlÝ için kabul 

edilemeyecek talepler ône sürdüğünde barÝĢ gôrüĢmeleri gôrünüĢte tÝkanmÝĢtÝ. Bu talepler ĢunlarÝ 

kapsÝyordu:49 

1) Ġlki Mora konusuydu. Venedik tüm alanÝ istiyordu, dahasÝ oraya bir garnizon kurmak 

amacÝndaydÝ. Reis Efendi, Ruzzini tarafÝndan belirtilen ve Korint kôrfezi boyunca uzanan sÝnÝrÝ kabul 

etmek niyetinde değildi, buranÝn güneyindeki yarÝmadanÝn bütün topraklarÝnÝ imparatorluğa 

kazandÝrmak istiyordu. Bu yüzden, Venedik‘in garnizon isteğini de geri çevirdi.50 

2) TartÝĢmanÝn bir baĢka konusu Santa Maura adasÝ idi. Burada sorun yukarÝda belirtilen 

OsmanlÝlarÝn ―uti possidetis‖in ―etkili sahip olma‖ yorumu ile ilgiliydi. 
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3) Son olarak, gôrüĢmelerin ilk aĢamasÝnda, Venedik ve OsmanlÝ elçileri ĠnebahtÝ, Preveze ve 

�anakkale BoğazÝ gibi üç istihkam bôlgesinin tahliyesi ve yÝkÝlmasÝ konusunu müzakere ettiler. 

Türkler bu bôlgelerin hepsini talep etti. 

Ruzzini, Türklerle uzlaĢmaya varÝlabilecek noktalarÝ bulmak için hediyeler, methiyeler ve 

kurnazlÝklar da dahil olmak üzere mümkün olan her türlü diplomatik metodu kullandÝ. Bunun için, 

Mavrocodato‘nun ve diğer Türk delegelerinin sÝnÝrlarla ilgili veya diğer sorunlarla ilgili gôrüĢleri 

hakkÝnda bilgi sahibi olmaya çalÝĢtÝ.51 Onlar ise, kendi topraklarÝ ve Mora ile ilgili sorunlarÝ çôzmeden 

Dalmaçya konusunda herhangi bir anlaĢma yapmak niyetinde değillerdi. Ġstihkam bôlgelerinin 

yÝkÝlmasÝ konusunda konuĢurken, Mavrocordato yumuĢak bir tonla, eğer Venedik barÝĢ istiyorsa 

bunun karĢÝlÝğÝnda dostluğun bir iĢareti olarak sultana bir Ģeyler vermek zorunda olduğunu ve 

Venediklilerin OsmanlÝlara karĢÝ duyduklarÝ saygÝyÝ belirtmek zorunda olduklarÝnÝ sôyledi.52  

Bu nedenlerden ôtürü, bôyle hassas bir durumda Ruzzini, karar verme sorumluluğundan 

korkuyordu, bir rapor yazarak kurye ile Venedik‘e gônderdi ve Venedik senatôrünün fikrini sordu.53 

Herkes, Venedikli elçinin dônmesini beklerken, Ruzzini durumu müttefiklere anlatmaya çalÝĢtÝ. 

�ncelikle AvusturyalÝlara çünkü onlar müzakereleri sonuçlandÝrdÝklarÝ için bu zaman kaybÝna 

karĢÝydÝlar. BarÝĢ gôrüĢmelerinin AralÝk‘ta sona ermesi gerektiğini bildirdiler, aksi halde konferans 

dağÝlacaktÝ. 

O sÝrada OsmanlÝ-Venedik gôrüĢmeleri tÝkandÝğÝ için sÝra ônce PolonyalÝ sonra da Rus delegeye 

gelmiĢti. Bu iki ülke nispeten hÝzlÝ bir Ģekilde ve ciddi problemlerle karĢÝlaĢmadan barÝĢ yaptÝlar.54 Bu 

nedenle Venedikli elçi, sorun olan noktalarda müzakerelere devam edebildi. 

Gôrdüğümüz gibi, Türkler ve Ruzzini ne Akdeniz‘in doğusundaki topraklar sorunu üzerinde, ne 

de Dalmaçya konusunda anlaĢabildiler.55 Dalmaçya ile ilgili olarak, OsmanlÝlar Dalmaçya ve 

Arnavutluğ‘un ayrÝlmasÝnÝ ve Dalmaçya sÝnÝrÝnÝn Narenta nehri çizgisinde oluĢturulmasÝnÝ ônerdiler.56 

OsmanlÝlarÝn iki ayrÝ ônerisi daha vardÝ: Ġlkinde, ôzellikle belirsiz bir Ģekilde formüle edilen her Ģeye 

daha sonra keyfi olarak karar verileceğini belirttiler, Venediklilere gôre karar verecek olanlar delege 

yardÝmcÝlarÝ idi. Ġkincisi, OsmanlÝ Ġmparatorluğu ile Dubrovnik Ģehri arasÝnda bir bağ oluĢturacak 

yeterli bir alanÝn koruma garantisi altÝna almaktÝ. Ruzzini, bu iki ôneriyi kabul etmedi, en azÝndan en 

ônemli konularda karara varmak istiyordu. BunlarÝ gelecekte yapÝlacak ve delege yardÝmcÝlarÝ 

tarafÝndan yürütülecek bir tartÝĢmaya bÝrakmadan çôzüme kavuĢturmak istiyordu.57 

OsmanlÝlar, Ruzzini‘nin ônerilerine razÝ olmadÝlar. Ruzzini, Venedik‘e baĢka elçiler ve mesajlar 

gôndermesi konusunda zorunluluk hissediyordu. Kurallara uymamaktan dolayÝ suçlanmak 

istemiyordu.58 GôrüĢmelerin bu aralÝklarÝnda, Venedikliler -sadece Ruzzini değil aynÝ zamanda 

Ġmparatorluk sarayÝnda Viyana‘nÝn Venedik Büyükelçisi olan Francesco Loredon da- sürekli olarak 

Avustruya temsilcilerini, Venedik‘i ciddi problemlerinde yalnÝz bÝrakmamalarÝ, terketmemeleri ve barÝĢÝ 

birlikte yapmalarÝ konusunda ikna etmeye çalÝĢtÝlar. Kont Marsigli Viyana‘dan imparatorun Venedik‘i 
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desteklediği konusunda iyi haberlerle geldi, fakat bunun delegeler üzerinde ciddi etkileri olmadÝ. 

Ġmparatorluk delegesi ve arabulucular için yakÝnda baĢ gôstermesi beklenen Ġspanya krizinden dolayÝ 

hÝzlÝ bir Ģekilde barÝĢ yapmak, müttefikleri Venedik‘in çÝkarlarÝnÝ korumaktan daha ônemliydi.59 

Türkler, imparatorluk tarafÝnda olanlarÝn acele ettiklerinin farkÝndaydÝlar ve bunun sebeplerini 

biliyorlardÝ. Sonuçta, onlar da gôrüĢmeleri mümkün olduğunca kÝsa sürede bitirmek amacÝnda 

olduklarÝnÝ belirttiler. �ÝkarlarÝ konusunda devletler içinde onlar için en tehlikelisi olan Venedik‘ten 

avantaj sağlamak istiyorlardÝ.60 Venedik, bir an ônce nihai çôzüme ulaĢÝlabilmesi için bir çok son tarih 

uyarÝlarÝyla yüzyüze bÝrakÝlmaya çalÝĢÝlÝyordu. 

Fakat Venedikli elçiler, sÝnÝrlarÝn ôncelikle Dubrovnik‘in çÝkarlarÝna ters düĢecek olan Dalmaçya 

ôrneğinde olduğu gibi düz bir çizgi üzerinde planlanmasÝ konusunda Ýsrar ettiler.61 Bu fikri kabul 

etmeyen sadece OsmanlÝlar değildi; Dubrovnik Habsburg‘un korumasÝ altÝnda olduğu için 

Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar da bu fikri desteklemediler.62 

Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar ile Venedik delegeleri bir süre tartÝĢmalara birlikte katÝlmÝĢ olsalar 

da, OsmanlÝ üzerinde baskÝ uygulamak için,63 Venedik ve Habsburg arasÝndaki gerilim giderek 

artÝyordu, ôncelikle Dubrovnik,64 ikinci olarak da Venedik‘in Fransa‘ya yardÝm etmek için bilerek 

antlaĢmayÝ sonuçlandÝrmadÝğÝ konusunda yayÝlan sôylenti yüzünden.65 Bu Ģartlar altÝnda, 

imparatorluk tarafÝnda olanlarÝn zaman kaybÝnÝn nedeninin Venedikliler değil OsmanlÝlar olduğunu 

anlamalarÝ zordu. Venedikliler, Venedik senatôrü tarafÝndan hazÝrlanan ihlal edilemez prensipleri de 

suçladÝlar, onlarÝn tepkisi sadece doğru değil aynÝ zamanda gerekliydi.66 

Bununla beraber, Venedikliler Ocak‘Ýn ortalarÝna kadar, Dalmaçya ve Akdeniz‘in doğusundaki 

topraklarla ilgili olarak bazen AvusturyalÝ elçilerle, bazen de onlar olmadan gôrüĢmelere devam ettiler. 

Bu süre Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar ile PolonyalÝ elçiler için yeterince fazla olmuĢtu. 21 Ocak 

1699‘da normal bir ziyaret sÝrasÝnda PolonyalÝ delege, antlaĢmayÝ sonuçlandÝrmak için birkaç günlük 

son uzatmayÝ ekledi fakat aynÝ zamanda Venedik olmadan antlaĢmayÝ imzalamayacaklarÝ garantisini 

de verdi. Bununla birlikte, uzlaĢmanÝn ônemini vurguladÝlar ve Venedik‘ten daha esnek olmasÝnÝ ve 

OsmanlÝ isteklerini kabul etmesini talep ettiler. 

5. AntlaĢma 

24 Ocak‘ta, Rusya büyükelçisi ve Türkler gôrkemli bir tôrenle iki sene için ateĢkes 

imzaladÝklarÝnda Venedikli delege gôrüĢmelere h�l� devam ediyordu. Takip eden günlerde 

Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar Ruzzini‘yi ikna etmeye çalÝĢtÝlar ve onu Venedik olmadan antlaĢmaya 

varmakla tehdit ettiler. Fakat Venedik büyükelçisi tek baĢÝna karar verme sorumluluğunu almaya 

cesaret edemedi ve senatôrden gerekli direktifi beklemeyi tercih etti. Bu sebepten, 26 Ocak sabahÝ 

Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar ve Polonya temsilcileri, Venedik ve Rus elçileri olmadan antlaĢmanÝn 

yapÝlacağÝ yere tôrensel bir Ģekilde ilerlemek zorunda kaldÝlar.  
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Bir araya geldiklerinde, sonuçlanmayan konularÝ; ôncelikle Türk-Venedik antlaĢmasÝ sorununu 

nasÝl çôzümleyeceklerini müzakere etmek için bir saat daha kaldÝlar. Bu durumda Ruzzini, PolonyalÝ 

ve Ġmparatorluk elçilerinin oluĢturacağÝ aynÝ zamanda Venedik için de geçerli olacak barÝĢ koĢullarÝnÝ 

kabul etmek zorundaydÝ. Sonuç olarak, Venedik‘in Viyana‘da gôrüĢmek için altÝ ayÝnÝn daha olduğu 

koĢulu ile Venedik yerine de imzaladÝlar. Bu ek gôrüĢmelerin antlaĢmayÝ sağlayamadÝğÝ durumda, 

Venedik ĢartlarÝ kabul edecekti veya sorunlarÝ tek baĢÝna çôzecekti. Bu antlaĢma ile, Venedik Mora‘yÝ 

aldÝ, ĠnebahtÝ ve Ege AdalarÝ ise Sultan‘da kaldÝ. Dalmaçya sÝnÝrlarÝ, Dubrovnik‘e deniz için geçiti 

sağlayacak Ģekilde çizildi.67 

AntlaĢmayÝ takiben, kapÝlarÝ açtÝlar ve Ġngiliz arabulucu antlaĢmanÝn maddelerini Latince okudu. 

Daha sonra her delegasyon çevirileri kontrol edip belgeyi imzaladÝlar ve mühürlediler. Daha sonra 

birbirlerini selamladÝlar ve kucaklaĢtÝlar. AntlaĢmayÝ ordular da gürültülü alkÝĢlarla ve silah atÝĢlarÝyla 

kutladÝlar. AntlaĢmadan sonra, taraflar Karlofça‘da bir hafta daha kaldÝlar. Bu bir haftayÝ veda 

davetlerinde, neĢeli ziyafetlerde ve birbirlerini ziyaret ederek geçirdiler.68 Bôylece 25 yÝl sürecek 

antlaĢma yapÝldÝ, barÝĢ konferansÝ kapandÝ ve geriye antlaĢmanÝn onaylanmasÝ, zor ve uzun bir iĢ 

olan sÝnÝrlarÝn tanÝmlanmasÝ kaldÝ.69 

Bu arada Venedik diplomasisi değiĢen mektuplarla ve mesajlarla, antlaĢmanÝn koĢullarÝnÝ kabul 

etmeye karar verdi. Venedikli Signoria, Cumhuriyet tarafÝndan onaylanan antlaĢmayÝ gônderdi. 

Paget‘e gôre Dük tarafÝndan imzalanmÝĢ, onay ―Bana gônderildi ve 23 ġubat‘ta elime geçti.‖ Paget 20 

Mart 1699‘da Belgrat‘tan rapor etti ve imparatorluğun onaylarÝ 14 Mart‘ta Slankemen‘de değiĢ tokuĢ 

edildi. Venedik Senatôrü, Ruzzini ile yapÝlan birçok gôrüĢmede artÝlarÝna ve eksilerine karar verilerek 

Karlofça barÝĢÝnÝn maddelerini kabul ettiğinde Türkler için olağanüstü bir büyükelçi seçmek amacÝyla 

teklif verdiler ve kabul ettiler (12 Mart 1699). Bu gôrev için seçilen kiĢi, Türk-Venedik antlaĢmasÝnÝn 

resmi onayÝnÝ yani sonucunu etkilemek için biran ônce BabÝali‘ye gitmek zorundaydÝ. Lorenzo 

Soranzo BabÝali‘ye70 olağanüstü büyükelçi olarak atanmÝĢtÝ. Gôrevi boyunca mahkumlarÝn değiĢimi 

meselesini halletti, ticari avantajlarla ilgilendi ve ticari antlaĢmalarÝ sonuçlandÝrdÝ.71 

6. AntlaĢmanÝn SonuçlarÝ 

Karlofça AntlaĢmasÝ‘nda, Kutsal ittifak güçlerinin en zayÝfÝ olan Venedik, ittifakta çok mücadele 

etmesine rağmen gôrüĢmelerde en azÝyla yetindi. Mora, yedi Yunan adasÝ, Suda ve Spinalonga gibi 

iki Girit kasabasÝ, Butrinto, Caataro, Castelnuova, Dalmaçya sahilinde Risano ve Akdeniz‘de Tenos, 

Venediklilerde kaldÝ fakat gerekli olan ticari adalarÝ ele geçiremediler.72 

Bunun ôtesinde, deneyimli Venedikli diplomatlar, bu antlaĢmanÝn çok uzun sürmeyeceğinin 

bilincindeydiler. Ruzzini, Türklerin durumu düzeldiğinde, sÝnÝr ülkelerinden birine karĢÝ savaĢ 

açacağÝndan emindi.73 Ġran, Rusya, Polonya ve Avusturya‘nÝn durumunu bildiği için, Ruzzini 

Venedik‘e saldÝracaklarÝndan emin olabilirdi. Donanma cumhuriyeti olarak içlerinde en zayÝfÝydÝ, 

coğrafi olarak OsmanlÝ‘ya en yakÝn olandÝ ve Türkler ôncelikle Mora için kaybedilen topraklarÝn ve 
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daha sonra da küçük bir devletin saldÝrarak yenmesinin verdiği utancÝn intikamÝnÝ Venedik‘ten almak 

isteyeceklerdi.74 Ruzzini‘nin tek umudu Kutsal ittifakÝn devam etmesi ve OsmanlÝ‘nÝn Avusturya 

ordusu korkusunun Venedik‘i korumasÝ idi.75 

Bu açÝdan, Karlofça AntlaĢmasÝ‘nÝn Venedik için iki ônemli sonucu vardÝ. �ncelikle, ekonomik 

güçlerinin ve doğu ile ticaretlerinin azaldÝğÝnÝn bilincinde olmalÝydÝlar (Ġngiltere, Hollanda ve Fransa 

onlarÝn yerini alÝyordu). Ġkincisi, dÝĢ politikada Venedik tamamÝyla Habsburg Ġmparatorluğu‘na bağÝmlÝ 

oluyordu.76 

AntlaĢma OsmanlÝ Ġmparatorluğu için de ônemli bir olaydÝ. BatÝlÝ yazÝn, bu antlaĢma ile OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun Avrupa politikasÝnda ikinci güç haline geldiğini vurguluyor. Bununla beraber, 

genelde kabul edilenin aksine diplomatik açÝdan OsmanlÝ Ġmparatorluğu için belki tam anlamÝyla bir 

yenilgi değildi, OsmanlÝlar zor bir savaĢtan, topraklarÝnÝ olmasa da gururlarÝnÝ koruyarak 

çÝkabilmiĢlerdi.77 

Karlofça‘dan sonra, Venedik ve OsmanlÝ Ġmparatorluğu arasÝndaki iliĢki yeniden düzenlendi. 

Venedik, Ġstanbul‘a ‗bailos‘78 gônderdiğinde, 16 yÝl aradan sonra diplomatik iliĢkileri yeniden kurdular. 

BarÝĢ yukarÝda belirtildiği gibi yeni bir Türk saldÝrÝsÝna kadar sürdü. Gerçek değiĢiklik, ihtilaflarÝn son 

neticesi olan Pasarofça AntlaĢmasÝ idi. Bundan sonra zayÝflayan iki devlet arasÝnda savaĢ olmadÝ ve 

mücadeleli iliĢkinin tarihi sona erdi.79 

Bu çalÝĢmada, Karlofça AntlaĢmasÝ‘nÝn sürecini ve hazÝrlÝklarÝnÝ detaylÝ olarak gôrdük, konuya 

ôzellikle Türk-Venedik iliĢkileri açÝsÝndan yaklaĢtÝk. Ġki temel Ġtalyan kaynağÝnÝ araĢtÝrarak, 

gôrüĢmelerin nasÝl gittiği, hangi diplomatik uygulamalarÝn ve vasÝtalarÝn kullanÝldÝğÝ, barÝĢ konferansÝ 

tôreninin ne olduğu ile ilgili canlÝ bir tasvir elde ettik. Yenilen OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun, 

gôrüĢmelerde Avrupa‘nÝn en zayÝf devleti olan Venedik‘in zararÝna, gurur ve itibarÝnÝ nasÝl 

sürdürdüğünü de gôrdük. 

 

1 Karlofça AntlaĢmasÝ‘yla ilgili olarak Venedik kaynaklarÝnda Setnon‘a bakÝnÝz, 404-405. 

2 Ruzzini, Carlo Marco (1653-1735), Venedikli diplomat. Madrid, Viyana, Ġstanbul ve 

Milan‘da sürekli büyükelçiydi. Karlofça, Pasarofça ve UĢi gôrüĢmelerinde aktif olarak rol aldÝ, Lahey 

delegasyonunda adaydÝ. YaĢamÝnÝn sonunda Cumhuriyet‘in en yüksek konumuna ulaĢtÝ, Venedik 

dükasÝ seçildi (1732-1735). 

3 Ruzzini‘ye bakÝnÝz. 

4 BaĢlangÝç ―Sequita la pace tra la Francia, e le Potenze collegate…. ‖ KullandÝğÝm 

elyazmasÝ Correr‘di. Diğer bir elyazmasÝ ise Biblioteca Marciana‘nÝn MS IT‘si idi. VII, 407 (7494), 

Venedik. 
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5 YazarÝn, olaylarÝn kesin ve detaylÝ tanÝmÝndan dolayÝ Ruzzini‘nin sayÝsÝz maiyetinin bir 

üyesi olduğunu düĢünebiliriz. En olasÝ adaylar ise, ikisi de Ruzzini‘nin sekreteri olan Giovanni Battista 

Nicolosi ve Giacomo Colombo. Ġki çevirmen daha vardÝ, Rinaldo Carli ve Alvise Fortis, ve doktor 

Istrael Conegliano, ve rahip Father Dominico; fakat mesleklerinden ôtürü antlaĢma ile ilgili raporu 

yazmÝĢ olamazlar. Maiyetin üyeleri için bakÝnÝz Ruzzini ff. 73-73v. 

6 Kavram orijinal olarak yônetim veya iktidar demekti, fakat daha sonra Ortaçağ‘da Ġtalya‘da 

devleti veya prensliği ifade ediyor. Venedik hükümeti de Signoria olarak adlandÝrÝlÝyordu. 

7 Lesure‘e bakÝnÝz. 

8 Eickhoff 93-94. 

9 Mahpayker olarak adlandÝrÝlan Kôsem Valide veya Kôsem Sultan (ca. 1589-1651) 

OsmanlÝ SultanÝ I. Ahmet‘in karÝsÝ, ve Sultan IV. Murat ve I. Ġbrahim‘in annesiydi. Güzelliği ve zekasÝ, 

onu I. Ahmet için çekici kÝlmÝĢtÝ. Sultana dôrt erkek ve üç kÝz doğurdu. I. Ahmet‘in ôlümünden sonra 

kardeĢi I. Mustafa‘nÝn tahta geçmesini destekledi. Onun zayÝf yônetimi altÝnda devletin yônetiminde 

etkili olabildi. Oğlu IV. Murat 1623‘te tahta geçtiğinde etkisi daha belirgin hale geldi ve resmi olarak 

Valide Sultan oldu. Murat‘Ýn ôlümünden sonra 1640‘ta tahta geçen Ġbrahim‘in zamanÝnda, Sadrazam 

Kara Mustafa PaĢa ile birlikte yônetimde çok etkili oldu. BakÝnÝz ENC. Cilt. V. 272-273 ve Mandel 153-

162. 

10 Mantran 1986. 228-231. 1667 savaĢÝnÝn sonrasÝndaki süreç için, bakÝnÝz Eickhoff 239-276 

bôlüm 4-6 Setton. Venedik Girit‘te üç küçük limanÝ elinde tutabildi: Suda, Grabuse ve Spinalonga. 

Adalar bütün çabalara rağmen Türktü, ve gelecekte Ege‘nin güneyine bir bariyer ve olasÝ saldÝrÝlar için 

daha batÝlÝ bir üs olabilirdi. Vaughan 258. 

11 Innocent XI (Benedetto Odescalchi. 1611-1689) 1676‘dan 1689‘a. Papa akraba 

kayÝrmasÝndan tamamen bağÝmsÝz olan on yedinci yüzyÝlÝn en ônemli papazÝydÝ. ArpalÝklarÝ kaldÝrarak 

ve ekonomik ônlemler alarak iflaslarÝ ônledi. Sonuç olarak Türklere karĢÝ olan savaĢÝ finanse edebildi 

ve 1683‘de Viyana‘ya yardÝmÝ sağlayan kampanyada Jan Sobieski ve imparatora kÝsmen para 

yardÝmÝnda bulundu. 

12 ―……e la felicita di scacciare la Potenza altre volte formidabile del Turco, et abbattere 

l‘insopportabile barbaro orgoglio, diede poscia motivo agÝ‘inviti di Cesare edel Re di Polonia alla Ser. 

ma Republica di entrare nella Sacrosanta Colleganza.‖ ContarÝnÝ 246. Fransa ve Ġspanya Venedik‘in 

güçlenmesini istemiyorlardÝ, çünkü bağÝmsÝz bir Venedik Devleti‘nin varlÝğÝ onlarÝn Ġtalya ile ilgili 

planlarÝna en ônemli engeldi. Bu sebeple, iki devletin fikirlerini kabul etmediler. Bununla beraber, 

Venedik papazÝn korumasÝ altÝnda savunma ve saldÝrÝ ittifakÝnÝ imzaladÝ. Vaughan 268-272. 
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13 Bu noktada, Dalmaçya‘nÝn elde edilmesi konusunda Avusturya Ģansôlyesi Kinsky ve 

Venedik Büyükelçisi Contarini arasÝnda anlaĢmazlÝk vardÝ. Karar ruhani papaz Nuncios Buonvisi 

tarafÝndan Venedik lehine verildi, Dalmaçya Türk istilasÝndan ônce Venedik‘e aitti. 

14 Francesco Morosini (1618-1694) Venedik donanmasÝnÝn komutanÝydÝ. Türklere karĢÝ 

birçok kez savaĢtÝ, ôrneğin 1666-1669 yÝllarÝ arasÝnda Kôprülü‘ye karĢÝ üç sene Girit adasÝnÝ savundu; 

80‘de bütün Mora‘yÝ iĢgal etti. Cumhuriyet‘in farklÝ mevkilerinde gôrev aldÝ, son olarak 1688‘de dük 

seçildi. 

15 1688‘de XIV. Louis, doğuda Habsburg Ġmparatorluğu‘na karĢÝ yeterince zafer kazanmÝĢtÝ 

ve bu sebeple onlara karĢÝ bir savaĢ açmÝĢtÝ. Eickhoff 442. 

16 Mantran 1985. 262-263 ve Jaszay 317. 

17 OsmanlÝlar ilk antlaĢmayÝ 1688‘de baĢlattÝlar, fakat gôrüĢmeler Mart-Nisan 1689‘da hiçbir 

sonuç alÝnamadan sona erdi. Ġkinci olarak, 1691‘de ôzellikle Hollanda ve Ġngiltere‘nin baskÝsÝyla 

gôrüĢmeler devam etti; fakat ya Mustafa Kôprülüzade‘nin Slankamen savaĢÝnda beklenmeyen 

ôlümünden dolayÝ ya da diğer ülkelerden gelen sôzlerin ve etkilerin sonucu olarak gôrüĢmeler 

baĢarÝsÝzdÝ. 

18 Reis Efendi veya Reisülküttab, aslÝnda divan sekreterlerinin baĢÝydÝ. Bu dônemde bu 

ünvan Avrupa dÝĢiĢleri bakanÝ ile eĢanlamlÝydÝ. AĢağÝda gôreceğimiz gibi, antlaĢmada OsmanlÝ 

Ġmparotorluğu‘nu da temsil ediyordu. Alexander Mavrocordato (1636-1709), Türkler tarafÝndan 

Ġskerletzade Alexander olarak biliniyordu, Ġstanbul‘da doğmuĢtu, Yunan kôkenliydi ve bir ipek 

tüccarÝnÝn oğluydu. Ġlk olarak Roma‘da Cizvit Koleji‘nde okudu daha sonra Padova ve Bologna‘da tÝp 

okudu. �alÝĢmalarÝndan sonra Ġstanbul‘a dôndü ve Sadrazam FazÝl Ahmet PaĢa‘nÝn doktoru oldu. 

1673‘den itibaren BabÝali‘de tercümandÝ, bu kariyeri kÝsa bir arayla 25 yÝl sürdü ve OsmanlÝ 

diplomasisinin ônemli bir üyesi oldu. Onun yükseliĢi sarayda, hem fizikçilere ve HÝristiyan dilinde usta 

olanlara hem de Fenerli Rumlara ôzel imkanlarÝn açÝk olduğunu gôsteriyordu. On yedinci yüzyÝlÝn 

ikinci yarÝsÝnda, BabÝali‘nin ônemli tercümanlarÝnÝn hepsi Ġstanbul‘un Fener semtindeki Rum 

ailelerinden geliyordu, bunlar daha ônceden saray doktorlarÝ veya tercümanlarÝ olan Sefarid 

Yahudileri yerlerinden çÝkarmÝĢlardÝ (DanÝĢma meclisi üyelerine akraba olmak gibi bir anlamÝ vardÝ). 

Agostan 1997. 96-97. 

19 Ruzzini f.5. 

20 Correr f. 137. 

21 Ruzzini f. 4v., Setton 401. Zenta savaĢÝnda bakÝnÝz, SzÝta. 

22 OsmanlÝ‘nÝn diğer ülkelerde büyükelçileri hiç olmadÝ, AvrupalÝ büyükelçiler ise on altÝncÝ 

yüzyÝldan itibaren sürekli olarak Ġstanbul‘daydÝ. (Venedik‘in ise 1451‘den beri bir tane vardÝ). 
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OsmanlÝlarÝn ônceki uygulamalarÝnda barÝĢÝ dikte yoluyla sonuçlandÝrÝyorlardÝ; bu sebeple eğitimli 

diplomatlara ihtiyaçlarÝ olmadÝ ve Ġmparatorlukta bôyle bir eğitim yoktu. RÝfa‘at 1967. 498-499, ve 

Agoston 1997. 86-92. 

23 Rami Mehmet PaĢa‘ya bu unvan ilk olarak 1694‘de verilmiĢti. Zenta savaĢÝndan sonra 

ikinci kez Reis Efendi oldu. BarÝĢ gôrüĢmelerindeki hizmetlerinden dolayÝ ôdül olarak üç tuğlu kubbe 

altÝ veziri olarak atandÝ ve sonunda Sadrazam Daltaban Mustafa PaĢa‘nÝn halefi oldu. (BabÝnger, 

ENC. Cilt. VIII: 422.). 

24 Ruzzini f. 24. ve Correr f. 141v. 

25 Detaylar için bakÝnÝz Sturdza. 

26 Correr f. 142. 

27 Ruzzini f. 8v. es f. 24-24v. Ġmparatorluk delegasyonunun bir katÝlÝmcÝsÝ olan Marsigli, 

(detaylar için aĢağÝya bakÝnÝz) OsmanlÝ elçisi Mavrocordato‘nun Ģahsi amaçlarÝ hakkÝnda Kinsky‘ye 

yazdÝ. 1697‘de oğlu, Eflak Prensinin kÝzÝyla evlendi ve kÝsa bir süre sonra ôldü. Marsigli konferanstaki 

OsmanlÝ politikasÝnÝn, onun prenslik kazanma isteğiyle yônlendirileceğine inanmÝĢtÝ. Stoye s. 174. 

Bunu baĢarmÝĢ gibi gôrünüyor, 1719‘daki Pasarofça AntlaĢmasÝ‘nda raporda okuyabiliyoruz: ―Unito a 

Plenipotenzari Turchi vi era anch‘il giovane Maura Cordato Principe o Voivoda di valachia, figlio di 

quello che gia fu uno dei due Plenipotenzaridel Gran Signore al Congresso di Carloviz.‖ BÝlanchÝ 57. 

1716‘dan itibaren Prensliklerin yônetimi düzenli olarak Mavrocordato‘ya ve Ġstanbul‘un Fyer 

semtindeki birkaç Rum aileye emanet edilmiĢti. Kurat-Bromley 635. 

28 Correr ff. 142v-143. 

29 Luigi Ferdinadno Marsigli (1658-1730) Bologna‘da doğmuĢtu. Askeri mühendis olarak, 

OsmanlÝlara karĢÝ yapÝlan tüm savaĢlarda Ġmparotorluk ordusunda savaĢtÝ. ġansôlye Kinsky, onun 

Karlofça AntlaĢmasÝ‘na iĢbirlikçi ve danÝĢman olarak katÝlmasÝna yardÝm etti. Gôrevi sÝnÝrlarÝn kesin 

tanÝmÝnÝn formüle edilmesine yardÝm etmekti, coğrafi yetenekleri gerekliydi. RuzzÝnÝ ff. 24v-25. ve 

Correr 142v. Detaylar için bakÝnÝz Stoye 162-215. . 

30 Ruzzini f. 6. 

31 Correr ff. 144v-145. 

32 Corrrer ff. 145v-146. 

33 Bôyle uzun bir müzakere sÝrasÝnda garsonlar üç kez kahve servisi yaptÝ ve Reis Efendi iki 

kez namaz kÝlmak için kalktÝ. 
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34 Venediklilerin ikinci gôrüĢme gününde, 18 KasÝm‘da durum bôyleydi. AvusturyalÝ delege 

Schlick, müzakereleri ertelemenin daha iyi olacağÝnÝ sôyledi, her günün kendine gôre bir zayiçesi 

vardÝ ve bir gün imkansÝz olan bir gôrüĢme diğer gün gerçekleĢebilirdi. Ibidem ve Hammer VI. Cilt. 

670. 

35 GôrüĢmelerin Türkçe kÝsa bir ôzeti için bakÝnÝz UzunçarĢÝlÝ 585-595. 

36 HazÝrlÝklar ve ôneriler için bakÝnÝz RÝfa‘at 1967. 499. 

37 Ruzzini f. 6v. 

38 Ruzzini 1698. 305-306. 

39 Ruzzini f. 7. 

40 Uti possidetis (‗ala halihi OsmanlÝ Türkçesinde) çağdaĢlarÝ tarafÝndan ―her katÝlÝmcÝnÝn 

elinde ne varsa yine onda kalacak‖ Ģeklinde anlaĢÝldÝ. RÝfa‘at 1974. 133 19. yüzyÝldan sonra aynÝ 

prensip uti possemus (Anglofon dünyasÝnda) olarak biliniyordu veya bilinen terim status quo 

kullanÝlarak uygulandÝ. Toth 34. 

41 OsmanlÝlar hiçbir zaman iki ülke arasÝndaki sÝnÝrlarÝ kesinleĢtirmek istemediler. �rneğin, 

Ferdinand I ve Carl V ile yapÝlan 1547 antlaĢmasÝna veya 1606‘da Rudolf I ile yapÝlan Zivatvatoruk 

antlaĢmasÝna bakÝnÝz. Tôrôk, Bayerle, Henring. 

42 Correr f. 145. ―Distingueva i possessi effettivi da quelli di consequenza…. ‖ 

43 ―………principiata a manifestarsi l‘insidia de Turchi……. ‖. Ruzzini f. 8. Ruzzini bu 

paragrafta OsmanlÝ‘nÝn bu taktiklerinin hazÝrlÝk antlaĢmalarÝnÝ hafifletmek amacÝnda olduğunu ve 

neredeyse konferansÝn bitmesine sebep olduğunu belirtiyor. Ġmparatorluk tarafÝnda olanlarÝn biran 

ônce barÝĢ yapma konusundaki güçlü istekleri ve arabulucularÝn giriĢimleri Türklerin bazÝ noktalardan 

vazgeçmelerini sağladÝ. Gerçekte, aĢağÝda gôreceğimiz gibi, Avusturya‘nÝn misyonu daha 

hoĢgôrülüydü bu da diğer ittifak devletlerinin gôrüĢmelerini zorlaĢtÝrmÝĢtÝ, Venedikli büyükelçinin 

feryatlarÝnda olduğu gibi. 

44 RÝfa‘at 1967. 503. GôsteriĢ ve ayrÝntÝlar h�l� güçlü bir hükümdarlÝğÝn temsilcilerine dikkat 

çekiyordu. SÝnÝr yerleĢimlerinin ne stratejik ne de ekonomik yônlerinin ônemsenmemesi gibi bir durum 

olmadÝğÝ halde, OsmanlÝ‘nÝn ÝsrarÝnÝ iki sebep zorunlu kÝlÝyordu: -OsmanlÝ hanedanÝnÝn değerini ve 

onurunu korumak için- onurunu kurtarma mekanizmasÝ olarak faydasÝ ve toprak kayÝplarÝnÝn içteki 

sonuçlarÝnÝn tam olarak gôz ônüne alÝnmasÝ. RÝfat‘at 1967. 501 ve 511. 
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45 RÝfa‘at 1967. 507. Ruzzini‘nin açÝklamasÝna gôre, büyük toprak kayÝplarÝ ve antlaĢmanÝn 

onaylanmasÝndan duyulan utanç yüzünden Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar OsmanlÝ‘yÝ bu Ģekilde 

dengelemeye çalÝĢtÝlar. Ruzzini f. 8v. 

46 Correr f. 145 ve Ruzzini f. 8. 

47 Ġkinci kaynağÝmÝzÝn yazarÝ bu değiĢikliği Ģôyle açÝklÝyor: ôncelikle, Avusturya gôrüĢmeleri 

bitirdiği zaman Polonya elçisi Petersburg‘daydÝ ve ikincisi hazÝrlÝk antlaĢmalarÝ sadece Venedik ve 

Ġmparatorluk tarafÝndan imzalanmÝĢtÝ ve sonuçta üstünlükleri vardÝ. 

48 RÝfa‘at, 1974. 132. ―OsmanlÝ bakÝĢ açÝsÝ‖ ile RÝfa‘at‘Ýn HÝristiyan güçler açÝsÝndan 

OsmanlÝ‘nÝn bakÝĢ açÝsÝ demek istediği gôrülüyor. 

49 Mora yarÝmadasÝnÝ, �anakkale BoğazÝ bôlgesini ve diğer Yunan adalarÝnÝ iĢgal ettiğinden 

Venedik, OsmanlÝ Ġmparatorluğu için tehlikeli olmaya baĢlamÝĢtÝ, Ġstanbul‘a çok yaklaĢmÝĢlardÝ. 

Ruzzini‘ye gôre kôtü yürekli, kurnaz karakterlerinden ve hilelerinden ôtürü Türk delegesini bu 

konularda ikna etmek imkansÝzdÝ. Ruzzini f. 9. 

50 Correr ff. 146v-147. 

51 Ruzzini f. 8v. 

52 Mavrocordato, uygulamada bununla OsmanlÝ taleplerini kabul etmeleri gerektiğini ima 

ediyordu. Correr f. 148. 

53 Elçiler, Ruzzini‘nin problemli konularla ilgili olarak, Venedikli liderlerden ôneriler ve yetkiler 

almasÝ açÝsÝndan gerekli bir araç olmuĢtu, fakat bu ônemli zaman kayÝplarÝna neden oluyordu. 

54 PolonyalÝlar ve RusyalÝlar bir nokta üzerinde değiĢiklik yaptÝlar: uti possidetisi dikkate 

almadÝlar ve yerleĢimler için uygun bir temel olan topraklarÝn değiĢimini kabul ettiler. AyrÝca, ittifak 

ülkelerinin aynÝ zamanda barÝĢ yapma prensibi uygulanamadÝ çünkü Ruslar sadece bir ateĢkes 

imzaladÝ. 

55 BakÝnÝz Tolomeo. 

56 Bugünkü HÝrvatistan‘da. 

57 Bu konuda Türklerin sebep olduğu baĢka problemler vardÝ. Ruzzini tarafÝndan belirtilen 

dağlarÝ bilmediklerini beyan ettiler, sonunda sÝnÝrlarÝ istihkamlara gôre tanÝmladÝlar. Ruzzini ff. 11v. -

13. 

58 Correr f. 150. 
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59 Correr f. 149v. 

60 ―vedento i Turchi il vantaggio, se ne servivano, et incalzavano le premure. Conservavano 

le difficolta, ne davano mai segni di rallentarle. ‖ Ruzzini f. 15. Cf. ― ad ogni modo era evidente che ai 

Turchi era aperto l‘adito di seperarli e dividere gli Alleati nelle conclusioni, …. ‖ Correr f. 149v. 

61 Correr f. 154. 

62 Koruma antlaĢmasÝ için (20 Ağustos 1684), bakÝnÝz DÝplomatamatarÝum 686-691. 

63 �rneğin, 18 ve 23 Ocak‘taki uzun gôrüĢmelerde bir sonuca ulaĢamadÝlar. 19 Ocak‘ta 

yapÝlan gôrüĢmelerde, Ruzzini Mavrocordato‘ya değerli hediyeler de gônderdi. Mavrocordato kibarca 

teĢekkür etti ve karĢÝlÝk olarak birkaç paket kahve gônderdi. 

64 Dubrovnik ve Venedik arasÝndaki iliĢki için bakÝnÝz Dubrovnik. 

65 Ġmparotorluk tarafÝnda olanlarÝn Türklerle barÝĢ yapmaya ihtiyacÝ vardÝ, gelecek olan 

Ġspanya savaĢÝnda düĢmanlarÝ Fransa idi. Sonuçta, eğer Venedik OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nu savaĢta 

tutabilirse Ġmparatorluk iki cephede savaĢmaya zorlanmÝĢ olacaktÝ. 

66 Correr f. 152v. 

67 Jaszay 318. 

68 Correr f. 166. 

69 Ġmparatorluk tarafÝnda olanlar için bu gôrevi, yukarÝda belirtilen Luigi Ferdinando Marsigli 

ve onun iĢbirlikçileri yaptÝlar. Türk delege yardÝmcÝlarÝ ile iki yÝl çalÝĢtÝlar ve kusursuz bir harita ve 

sÝnÝrlarla ilgili bir belge yaptÝlar. Bu kaynak aynÝ zamanda basÝldÝ: MarsÝlÝ, cf. Stoye 164-215 ve F. 

Molnar. 

70 Setton 407-408. 

71 CommemorÝalÝ cilt. XXX. 91-92. sf. 105. Karlofça‘nÝn Türk-Venedik AntlaĢmasÝ‘nÝn 16 

maddesi Dumont‘da Ġtalyanca ve FransÝzca verildi: Corps Universel Diplomatique, VII-2 (1731), no. 

CCX. 453-58. 

72 Setton‘un düĢüncesine gôre, Venedik Karlofça AntlaĢmasÝ‘na bu topraklarÝ elinde tutarak 

veda etmiĢti. ĠnebahtÝ kalesi ile ilgili isteklerinden vazgeçmek zorundaydÝ ve Korint Kôrfezi giriĢindeki 

Rumeli kalesi yÝkÝlmak zorundaydÝ. Setton 411. Diğer taraftan, durgun ekonomisiyle bÝrakÝlan Mora bir 

telafiden çok bir engeldi. Jaszay 318. 
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73 �ağdaĢ OsmanlÝ gôzlemcisi Mustafa Naima, bu kritik durumda savaĢa ara verilmesinin 

sürekli bir barÝĢÝ getirmeyeceğini ileri sürdü. RÝfa‘at 1974. 135. BarÝĢ yapma konusunda OsmanlÝ‘nÝn 

gôrüĢü için bakÝnÝz RÝfa‘at 1974 ve FabrÝs. 

74 Ruzzini ff. 18v. -21. 

75 Ruzzini‘nin korkularÝ, yeni Sadrazam Damat Ali PaĢa‘nÝn (Nisan 1713-Ağustos 1715) 

Rusya ile barÝĢ yaptÝktan sonra 1714‘te Mora yarÝmadasÝna saldÝrmasÝ gerçeği ile kanÝtlanmasÝnda 

bulunabilir. Venedik Ġmparatorluk ile yapÝlan yeni ittifakla kurtulmuĢtu. Bununla beraber, Ġmparatorluk 

zaferini takip eden Pasarofça AntlaĢmasÝ‘nda, Venedik Mora‘dan ve savaĢ sÝrasÝnda kaybedilen 

topraklardan vazgeçmek zorundaydÝ ve sadece Dalmaçya‘da tazminat aldÝ. Mantran 1985. 266-267. 

es Jaszay 329-333. 

76 Bunlardan dolayÝ, iki devlet arasÝnda gerilime neden olan Tirol ve Friuli sÝnÝrlarÝ 

sorunlarÝnda Venedik fedakarlÝk etmek zorundaydÝ. Venedik, bağÝmsÝzlÝğÝnÝn bir gôstergesi olarak 

Avusturya-Fransa mücadelesinde, 1797‘de Cumhuriyet‘in çôküĢüne kadar Ġtalya‘nÝn yônetimi için, 

tarafsÝz kaldÝ. 

77 Heywood ENC. Cilt IV. 657. 

78 Bailo, Ġstanbul‘daki sürekli Venedik büyükelçisiydi. 

79 OsmanlÝ dÝĢ politikasÝnÝn yônü değiĢmiĢti. Rusya, Balkanlar üzerinde etkiyi ifade eden ve 

denize bir geçit oluĢturan Ortodoks HÝristiyanlarÝnÝn korumasÝnÝ vurguladÝ ve Venedik ve Habsburg‘un 

yerini alarak OsmanlÝ‘nÝn ―ezeli düĢmanÝ‖ oldu. 
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ELLĠALTINCI BÖLÜM KLÂSĠK DÖNEMDE OSMANLI DEVLET TEġKĠLÂTI 

Klâsik Dönemde Osmanlı Devlet TeĢkilatı / Prof. Dr. Yusuf Halaçoğlu 

[s.795-838] 

Türk Tarih Kurumu BaĢkanı / Türkiye 

A. OsmanlÝ SaltanatÝ 

OsmanlÝlar OğuzlarÝn KayÝ boyuna mensuptular. KayÝlar, AvĢar, Beydili ve YÝva boylarÝ ile 

birlikte hükümdar çÝkaran boylardandÝ.1 DolayÝsÝyla baĢlangÝçtan itibaren saltanatta eski Türk �det ve 

gelenekleri tatbik edilmiĢtir.2 Ailenin reisi olan ve ―Ulu Bey‖ ismini taĢÝyan kiĢi, aynÝ zamanda 

memleketin yôneticisi olmuĢtur. Bu Ģekil OsmanlÝ Beyliği‘nin ilk zamanlarÝnda gôrülmekle beraber, asÝl 

olan, saltanatÝn hükümdar bulunan kimsenin oğullarÝna geçmesi Ģeklidir. Ancak bir veliaht tayini ve 

―Âl-i Osman‖ olarak adlandÝrÝlan OsmanlÝ hükümdar �ilesi dÝĢÝnda baĢka bir sül�leden hükümdar 

tayini gôrülmez. Devlet adamlarÝ ve askerlerce sevilen ve takdir edilen Ģehzade hükümdar olur, 

diğerleri, Niz�m-Ý Âlem düĢüncesinde m�n�sÝnÝ bulan devlet ve milletin devamÝ, hakimiyetin 

bôlünmezliği ilkesi ve nihayet bir isyan hadisesinin ônüne geçilmek için ôldürülürdü.3 Bu sebeple 
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OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝna kadar, Roma ve Bizans‘ta olduğu gibi birçok sül�le iĢ baĢÝna 

geçmemiĢtir. Bununla beraber, I. Ahmed‘den itibaren kardeĢ katli usûlü terkedilerek, hükümdarÝn 

kardeĢlerini veya amca çocuklarÝnÝ ôldürtmeyerek oda hapsinde tuttuklarÝ gôrülmektedir. Bu Ģekliyle 

OsmanlÝ saltanat usulü, Orta Asya Türk devletleri geleneğinden ayrÝlarak, hakimiyetin bôlünmezliği 

ilkesine dayalÝ Ġsl�m hukukunu benimsemiĢ ve yeni bir yoruma tabi tutulmuĢtur.4 

PadiĢah tôreye gôre memleketin sahibi sayÝlÝrdÝ. Bu sebeple tebaasÝnÝn canÝ ve malÝ üzerinde 

tasarruf hakkÝ vardÝ; vasÝtalÝ veya vasÝtasÝz bunu kullanÝrdÝ. Her türlü kuvvet padiĢahÝn elindeydi. 

Ancak bunu keyfî olarak değil, kanun, nizam ve an‘anelere dayanarak ve muamel�tÝn icaplarÝna gôre 

yürütürdü. OsmanlÝ Devleti‘nde kanun ve nizamlar, genel olarak Ġsl�m hukukuna dayanmakla birlikte, 

padiĢahÝn toplum yararÝna vereceği hükümler, ôrf adÝ altÝnda toplanmÝĢ ve hükümdarÝn yasama 

yetkisini geniĢletmiĢtir. 

Devlet iĢlerinde kesin bir karar verilmeden ônce, iĢler dîv�nda incelenir ve bundan sonra son 

karar hükümdarÝn olurdu. HükümdarÝn herhangi bir mesele hakkÝnda verdiği karar ve kat‘î olarak 

beyan ettiği fikir kanundu. Türk devlet geleneğinde ôrf olarak adlandÝrÝlan bu husus, hükümdarlarÝn 

yônetimdeki gücünü artÝrmÝĢtÝr. Bununla birlikte PadiĢah devlet iĢleriyle ilgili meselelerde, Ģer‘î ve 

hukukî konularda gerekli kimselerle gôrüĢüp fikir alÝrdÝ. Bu durumdan anlaĢÝlacağÝ üzere, zahiren 

geniĢ ve hudutsuz yetkiye sahip gôrünen padiĢah, aslÝnda birtakÝm kanunlara bağlÝydÝ. OsmanlÝ 

hükümdarlarÝnÝn ilk ve en kudretli zamanlarÝnda bile dîv�n kararlarÝna uyduklarÝ ve bunun haricine 

çÝkmadÝklarÝ gôrülmüĢtür. 

OsmanlÝ hükümdarlarÝ ordularÝnÝn bizzat baĢkumandanÝ idiler; büyük ve mühim seferlere 

kendileri giderler, küçük seferlere ise ―serdar‖ ismi verilen sel�hiyetli bir kumandan tayin ederlerdi. 

PadiĢahlarÝn seferleri terkettikleri andan itibaren ise baĢkumandanlÝk Serd�r-Ý ekrem ünvaniyle ve 

kendi yetkilerini haiz olmak üzere veziriazam tarafÝndan yürütülmüĢtür. 

F�tih zamanÝna kadar devlet idaresinde hüküm ve nüfuz Türk vezir ve beylerinin ellerinde iken, 

II. Murad zamanÝndan itibaren devĢirmeden yetiĢen devlet adamlarÝ onlarÝn yerini almÝĢtÝr. Nitekim 

l444‘te, II. Mehmed‘in birinci defaki hükümdarlÝğÝnda, devĢirmeden yetiĢmiĢ Zağanos Mehmed 

PaĢa‘nÝn fazla itibar gôrmesi,5 bu sÝrada HaçlÝ ordusunun Tuna‘yÝ aĢarak OsmanlÝ ülkesine girmesini 

de fÝrsat bilen Veziriazam �andarlÝz�de Halil PaĢa ile diğer devlet erk�nÝnÝn anlaĢarak II. Murad‘Ý 

Varna savaĢÝna getirip, daha sonra tekrar hükümdar il�n etmelerine yol açmÝĢtÝr.6 Ġstanbul‘un fethini 

müteakip Halil PaĢa ôldürülüp diğer Türk devlet adamlarÝ iĢbaĢÝndan uzaklaĢtÝrÝlÝnca, meydan 

devĢirmeden yetiĢmiĢ olanlara kalmÝĢ ve bundan sonra tam m�n�siyle OsmanlÝ saltanatÝ baĢlamÝĢtÝr. 

Nitekim F�tih, veziriazamlarÝn yetkisini arttÝrmakla onu devletin en yüksek �miri haline getirirken, 

hükümdar karĢÝsÝnda da hiçbir yetki vermemekle merkezî idareyi kuvvetlendirmiĢtir. HükümdarlarÝn bu 

gücü Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr seferinden sonra OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn kendilerini H�dÝmü‘l-

harameyni‘Ģ-Ģerifeyn kabul etmeleri ve Halife-i rûy-i zemîn veya Halife-i müslimîn ünvanÝnÝ almalarÝ ile 
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daha da artmÝĢtÝr. Bu sayede OsmanlÝ hükümdarlarÝ Ġsl�m dünyasÝnÝn lideri olma vasfÝnÝ da 

kazanmÝĢlardÝr. Bununla beraber baĢlangÝçta tam m�n�siyle halife sayÝlmazlar.7 

II. Murad da dahil olmak üzere l45l senesine kadar gelen OsmanlÝ hükümdarlarÝ daimî surette 

halkla temas eder, dîv�nda bizzat dava dinleyip devlet iĢlerini gôrür ve savaĢ meydanlarÝnda 

askerlerine silah arkadaĢÝ olurlardÝ. F�tih Sultan Mehmed, savaĢta bizzat baĢkumandan sÝfatÝnÝ 

taĢÝmakla birlikte saltanat usûlünü kabul ile dîv�n müzakerelerini terkederek baĢkanlÝğÝ veziriazama 

bÝrakmÝĢtÝr. Bununla birlikte bayramlarda padiĢahlar Alay meydanÝ‘nda taht kurarak halkla 

bayramlaĢmÝĢlardÝr.8 AyrÝca zaman zaman gerek halkÝn durumunu, gerekse esnafÝn vaziyetini bizzat 

gôrmek için kÝyafet değiĢtirip halk içine girmiĢlerdir. 

B. OsmanlÝ ġehzadeleri 

XIV. asrÝn sonlarÝnda ve XV. asÝrda diğer Anadolu Beylikleri‘nde de gôrüldüğü gibi �elebi 

ünvanÝyla da anÝlan OsmanlÝ padiĢah çocuklarÝna ġehz�de ismi verilmekteydi. 

ġehz�deler babalarÝnÝn sağlÝğÝnda yüksek bir sancağÝn idaresine (sancağa çÝkma) tayin edilirler 

ve bu suretle bütün askerî ve idarî iĢlerde yetiĢtirilirlerdi. Takriben on-onbeĢ yaĢlarÝnda gônderildikleri 

sancaklarda kendilerini yetiĢtirmek üzere Lala ismi verilen tecrübeli bir devlet adamÝ maiyyetinde 

bulunurlardÝ. Sancaktaki Ģehz�delere �elebi Sultan denilirdi. ġehz�delerden sancakbeyi olanlarÝn 

yanlarÝnda niĢancÝ, defterdar, reisülküttab v.s. kalem heyetiyle mîri�lem, mirahur, kapÝ ağasÝ ve diğer 

bazÝ saray erk�nÝ yer alÝrdÝ. �elebi Sultanlar eğer yaĢlarÝ müsaitse bizzat dîv�n kurar ve kendi 

sancaklarÝna ait iĢleri gôrürlerdi. YaĢlarÝ küçük olanlarÝn bu iĢlerine lalalarÝ bakardÝ. SancağÝn bütün 

iĢlerinde sôz sahibi olan lalalar, devletçe itimat edilen vezirlerden tayin edilirdi. 

OsmanlÝ Ģehz�deleri, ya babalarÝyla veya yalnÝz olarak sefere giderlerdi. BabalarÝyla sefere 

katÝldÝklarÝ zamanlarda ordunun yanlarÝnda, bazan gerisindeki kuvvetleri kumanda ederlerdi. Her 

OsmanlÝ Ģehz�desi, veliaht tayini usûlü olmadÝğÝ için hükümdar olma hakkÝna sahipti. Bunun için 

herbiri hükümdar olacakmÝĢ gibi yetiĢtirilir, devlet adamlarÝndan taraftarÝ çok olan Ģehzade, babasÝnÝn 

ôlümünden sonra ôncelikle Ġstanbul‘a çağrÝlmak suretiyle tahta geçerdi. Bu sebeple hükümdar olana 

karĢÝ, diğer kardeĢlerin zaman zaman saltanat iddiasiyle ortaya çÝktÝklarÝ gôrüldüğü gibi, babasÝna 

karĢÝ hükümdarlÝk mücadelesine girenler de mevcuttu. 

Birinci KÝsÝm Merkez TeĢkilatÝ 

A. Devlet Yônetimi 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde, eski Türk tôresine uygun olarak yônetimde aĢiret 

usûlleri tatbik edilmiĢtir. Bununla beraber hükümdar olan ônemli meselelerde tek baĢÝna karar 

vermeyerek bir kÝsÝm devlet adamÝnÝn fikrine de müracaat etmiĢtir. Bu fonksiyon daha sonra Dîv�n adÝ 

verilen meclis tarafÝndan yerine getirilmiĢtir. 
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Yônetimde veziriazam (daha sonra sadrÝazam) ve vezirler hükümdarÝn birinci derece 

yardÝmcÝlarÝydÝ. HerĢey belli nizam ve kanunlar çerçevesinde yürütülürdü. F�tih‘e kadar ôrfe dayalÝ 

olan bu Ģekil, F�tih‘le birlikte yazÝlÝ kanun haline getirilmiĢtir.9 Devletin genel kanunlarÝ dÝĢÝnda, her 

kaza ve sancağÝn ôzelliklerine gôre kanunlarÝ vardÝ.10 Bunlar Müslümanlar ve Müslüman olmayanlar 

için ayrÝ ayrÝ hükümler taĢÝmaktaydÝ. Kanunlar Ģer‗î ve ôrfî olarak iki ayrÝ hukuka bağlanmÝĢtÝr. 

Ġdarede bütün yetki padiĢahÝn ve dolayÝsiyle onu temsil eden dîv�nÝn elinde toplanmÝĢtÝ. Bütün 

meseleler bu mecliste gôrüĢülür ve karara bağlanarak padiĢahÝn onayÝna sunulurdu. Bu durum mutlak 

bir merkezî otoriteyi getirmiĢ, bütün tayin ve aziller merkezin bilgisi altÝnda yapÝlmÝĢtÝr. Birinci ve ikinci 

derecedeki iĢler dÝĢÝnda kalan idarî, m�lî ve kazaî meseleler ise veziriazam ve kadÝasker dîv�nlarÝna 

bÝrakÝlmÝĢtÝr. 

I. Div�n-Ý Hümayûn 

Bizzat padiĢahÝn baĢkanlÝğÝnda birinci derecede devlet iĢlerini gôrüĢmek üzere toplanan dîv�na 

Dîv�n-Ý hüm�yun ismi verilmiĢtir. Bu OsmanlÝ dîv�nÝ Selçuklu, ĠlhanlÝ ve diğer Türk devletleri ôrnek 

alÝnarak meydana getirilmiĢtir.11 

OsmanlÝ Devleti‘nde Sultan Orhan zamanÝndan itibaren dîv�n‘Ýn bulunduğu gôrülür. Dîvan 

toplantÝlarÝ Sultan I. Murad, YÝldÝrÝm B�yezid, �elebi Mehmed ve II. Murad devirlerinde de devam 

etmiĢtir.12 Mesel� YÝldÝrÝm B�yezid, halkÝn Ģik�yetlerini yüksek bir yere çÝkarak dinler ve haksÝzlÝğa 

uğrayanlarÝn davalarÝna çôzüm getirdi.13 

Hükümdar nerede bulunursa dîv�n orada kurulurdu. F�tih‘e kadar dîv�na hükümdarlar 

baĢkanlÝk etmiĢtir. Bundan sonra veziriazamlar dîv�na reislik yapmÝĢ ve Mühr-i hüm�yun da kendisine 

verilmiĢtir.14 Bu durum veziriazamÝn devlet adamlarÝ üzerindeki gücünü artÝrmÝĢtÝr. PadiĢaha ise, 

divan toplantÝlarÝnÝ kafes arkasÝndan dinlemek suretiyle onlarÝ devamlÝ kontrol altÝna alma imk�nÝ 

vermiĢtir. 

Dîv�n toplantÝlarÝ Kanuni zamanÝna kadar bugünkü KubbealtÝ denilen binanÝn bulunduğu yerin 

arkasÝndaki Dîv�nhane‘de yapÝlmaktaydÝ. Kanuni devrinde veziriazam Damat Ġbrahim PaĢa bugünkü 

binayÝ yaptÝrarak, dîv�n toplantÝlarÝ ondan sonra burada yapÝlmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ dîv�nÝ, bugünkü anlamda Bakanlar Kurulu, DanÝĢtay, YargÝtay, Anayasa Mahkemesi 

gibi devlet kurumlarÝnÝn gôrevlerini yerine getiren ônemli bir meclisti. Burada alÝnan kararlar, OsmanlÝ 

hukuk sistemi gereğince kanun sayÝlmÝĢtÝr. Ancak alÝnan kararlarÝn veya verilen buyuruldunun kanun 

hükmüne girebilmesi için gerekli ĢartlarÝ taĢÝyÝp taĢÝmadÝğÝna bakÝlÝr, gerektiğinde Ģeyhülisl�ma 

sorulur ve bunun için fetva alÝnÝrdÝ. Bu Ģekliyle kanun yapÝcÝ olarak OsmanlÝ Devleti‘nin en ônemli 

yasama ve yürütme organÝ niteliğini taĢÝmaktaydÝ. 

A. Dîv�nda Gôrülen ĠĢler 
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Dîv�n-Ý hüm�yun toplantÝsÝ ilk ve orta devirlerde çok ônemli olup birinci ve ikinci derecedeki 

siy�si, idarî, askerî, ôrfî, Ģer‗î, adlî ve malî iĢler, Ģik�yet ve davalar gôrüĢülüp karara bağlanÝrdÝ. Dîv�n 

hangi din ve millete mensup olursa olsun, hangi meslek ve tabakadan bulunursa bulunsun kadÝn 

erkek herkese açÝktÝ. Memleketin herhangi bir yerinde haksÝzlÝğa uğrayan, zulüm gôren veya mahallî 

kadÝlarca haklarÝnda yanlÝĢ hüküm verilmiĢ olanlar, valilerden, askerî sÝnÝflardan Ģik�yeti bulunanlar, 

vakÝf mensuplarÝnÝn haksÝz muamelelerine uğrayanlar için dîv�n açÝktÝ.15 

Dîv�nda idarî, ôrfî iĢler veziriazam, arazi iĢleri niĢancÝ, Ģer‗î ve hukukî iĢler kadÝaskerler, malî 

iĢlerde defterdarlar tarafÝndan gôrülürdü. 

B. Dîv�n �yeleri 

Dîv�n toplantÝlarÝna veziriazam, vezirler, kadÝaskerler, defterdarlar ve niĢancÝ aslî üye olarak 

katÝlÝrdÝ. Bunlardan baĢka reisülküttab, kapÝcÝlar kethüdasÝ, çavuĢbaĢÝ da dîv�n toplantÝlarÝna iĢtirak 

ederdi.16 Ancak bu sonuncular dîv�n hizmetk�rÝ sayÝldÝğÝndan oturmazlar ayakta dururlardÝ.17 

PadiĢahÝn dîv�n toplantÝlarÝnÝ terketmesinden sonra veziriazam dîv�nÝn baĢkanÝ olarak, Kasr-Ý adl 

(Adalet kulesi) denilen hükümdarÝn toplantÝlarÝ dinlediği kule altÝndaki pencerenin hemen ônünde bir 

sedirde oturur, onun sağ tarafÝnda rütbelerine gôre kubbe vezirleri yer alÝrdÝ. Sol tarafÝnda ise sÝrasÝyla 

Rumeli ve Anadolu kadÝaskerleri ve defterdarlar, sağ yanda da niĢancÝ bulunurdu. Eğer beylerbeyiler 

Ġstanbul‘da iseler divana katÝlÝrlar.18  

Veziriazam ve Vezirler 

Kanunn�meye gôre veziriazam vezirlerle diğer devlet ileri gelenlerinin baĢÝ ve hepsinin ulusu, 

padiĢahan da mutlak vekili idi.19 Bu vekalete iĢaret olmak üzere kendisine beyzi ve yüzük Ģeklinde 

altÝndan padiĢahÝn ismini taĢÝyan bir mühür (Mühr-i Hüm�yûn) verilirdi. Veziriazamlar bunu bir kese 

içindekoyunlarÝnda taĢÝrlar, makamlarÝndan azillerinde bu mühür kendilerinde alÝnarak yeni 

veziriazama verilirdi.20 

Ġlk zamanlarda bir vezir bulunmaktaydÝ; I. Murad dôneminden itibaren ise vezir sayÝsÝ artmÝĢ ve 

bu sebeple birinci vezire veziriazam ismi verilmiĢtir.21  

Tarihlerde belirtildiğine gôre ilk veziriazam �andarlÝ Halil Hayreddin PaĢa‘dÝr.22 XV. asÝr 

sonlarÝna kadar vezir adedi üçü geçmemiĢtir. Vezirler Dîv�n-Ý hüm�yûn‘da KubbealtÝ‘nda toplanÝp 

kendilerine verilen iĢlere baktÝklarÝ için Kubbe veziri veya KubbeniĢîn adÝnÝ almÝĢlardÝ.  

Vezirlerin üç tuğlarÝ vardÝ. Mîrimîran da denilen beylerbeyi rütbesini taĢÝyan ey�letlerdeki valiler, 

ey�letlerde uzun müddet hizmet ettikten sonra ancak vezirliğe geçebilirdi. Bu sebeple ilk dônemlerde 

vezir sayÝsÝ sÝnÝrlÝydÝ. Bunlar devlet hizmetinde yetiĢmiĢ tecrübeli kiĢiler olduklarÝndan fikirlerinden 

istifade edilirdi. F�tih devrine kadar ônemli eyaletlere de vezirlerin vali olarak tayin edildikleri 
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gôrülmektedir. XVI. asrÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren vezir adedinin yediye kadar çÝktÝğÝ bilinmektedir. 

Vezirler Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘da veziriazamÝn sağ tarafÝnda otururlardÝ. 

Kanunn�meye gôre veziriazam padiĢahÝn mutlak vekili olduğundan devlet idaresinde büyük 

yetki sahibiydi. PadiĢahlara yapÝldÝğÝ gibi bayram tebriki merasimleri düzenlenirdi. Abdurrahman PaĢa 

Kanunn�mesi‘nde belirtildiği gibi23 ilmiye tevcihleri de olmak üzere bütün tayin, azil ve terfiler 

veziriazamÝn yetkisindeydi. AyrÝca, F�tih Kanunn�mesi‘nde 5999 akçaya kadar olan tîmarÝ padiĢaha 

sormadan verebilirdi.24 Sefer harici zamanlarda vezir, kadÝasker ve Ģeyhülisl�m gibi yüksek devlet 

adamlarÝnÝn tayin ve azillerinde padiĢahÝn iznini alÝrdÝ. Fakat seferde aynÝ hükümdar gibi herkes için 

idam hükmü verebilirdi. 

Veziriazamlar sefer esnasÝnda padiĢahÝn maiyyetinde bulunurlardÝ. PadiĢahlarÝn seferi terk 

etmeleri üzerine ise onlara vek�leten ordu baĢkomutan vekili olarak savaĢa gitmeye baĢladÝlar. 

Bundan sonraki dônemde veziriazamlar serd�r-Ý ekrem ünvanÝnÝ aldÝlar. Serd�r-Ý ekrem olan 

veziriazamlarÝn seferde yapacaklarÝ masraflardan dolayÝ kendilerine hesap sorulmaz, her türlü, tayin, 

azil ve idam kararlarÝnÝ kendileri verirdi. Diğer bir deyimle sefer esnasÝnda padiĢahÝn sahip olduğu her 

türlü yetkiye sahip olurdu, onun emri ferman demekti. Bununla beraber veziriazamlar, padiĢahlarÝn 

sevdikleri veya yakÝnÝ olan kiĢileri ôldürmekten kaçÝnÝrlardÝ.Veziriazamlar seferde bulunduklarÝ zaman, 

merkezdeki iĢlerin yürümesini sağlamak için yerlerine bir vekil bÝrakÝrlardÝ. Buna Sadaret KaymakamÝ 

veya Kaymakam-Ý Rik�b-Ý Hüm�yûn adÝ verilirdi. Sadaret kaymakamlarÝ tamamen veziriazamÝn 

yetkilerini haiz olup, defteri kendisine bÝrakÝlmÝĢ olan bütün devlet iĢlerini kanun çerçevesinde ferman 

gôndererek yapar, dîv�n toplardÝ. Al�met olmak üzere veziriazamÝn mührünü taĢÝrdÝ. 

VeziriazamlarÝn padiĢahlara gônderdikleri maruz�tÝna telhîs veya takrîr denirdi. Erdel, Efl�k-

Boğdan voyvodalarÝyla diğer yabancÝ devlet yôneticilerine yazdÝklarÝ mektuplarÝn ise sağ kenarÝndan 

baĢlayarak alt tarafÝna kadar uzanan bôlümüne kendi isimlerini taĢÝyan pençe denilen al�metlerini 

çekerlerdi.25 VeziriazamlarÝn hükümdarla gôrüĢmeleri XVII. yüzyÝldan itibaren gittikçe azalmaya 

baĢlamÝĢtÝr. Bu sebeple ôzellikle bu asÝrdan itibaren devlet iĢlerini telhîs ve takrîr adlÝ yazÝyla gerekli 

ekleriyle birlikte hükümdara arz etmeye baĢlamÝĢtÝr. Bôylece kanun, nizam, usûl ve �dete uygun 

olarak hazÝrlanmÝĢ hususlar padiĢahÝn fikrine sunulmuĢtur.26 

VeziriazamÝn azlinde veya ôlümü halinde Mühr-i hüm�yun ikinci veya üçüncü vezire verilirdi. 

Mühr-i hüm�yun ya dîv�na gônderilmek veya veziriazam olacak kimsenin huzura kabul edilmesi 

suretiyle verildiği gôrülmektedir. Veziriazam olanlara F�tih ve Kanuni devirlerinde, yÝllÝk bir milyon 

ikiyüz bin akçalÝk has, maaĢ olarak tahsis olunmuĢtu.27 Bunun yanÝ sÝra F�tih Kanunn�mesi‘nde 

belirtildiği üzere padiĢaha yÝllÝk gelen haraç, pîĢkeĢ ve �det-i ağnam gelirinden de hisse verilirdi. Diğer 

taraftan veziriazam tekaüdlük ister ise senede yüzelli bin akça ile tekaüd edilirdi.28 

Veziriazamlar ilk zamanlar Dîv�n-Ý hüm�yun‘da bir netice elde edilemeyen meseleleri kendi 

konaklarÝnda Pazartesi, �arĢamba, Cuma, Cumartesi ve Pazar günleri ikindi ezanÝndan sonra 
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topladÝklarÝ dîv�nda gôrüĢürlerdi ki buna Ġkindi Dîv�nÝ adÝ verilirdi. Bu dîv�nda tercüman da 

bulundurulur, Türkçe bilmeyenlerin dilekleri bu tercümanlar aracÝlÝğÝyla dinlenirdi. GôrüĢülen davalar 

veziriazamÝn o anda halledeceği bir iĢse hemen yapÝlÝr, padiĢaha arz edilmeye muhtaçsa Dîv�n-Ý 

hüm�yun‘a havale edilirdi. Dava eğer Ģer‗î ve hukukî ise kadÝaskerlere ve Ġstanbul kadÝsÝna 

bÝrakÝlÝrdÝ.29 VeziriazamÝn bundan baĢka Cuma günleri sabah namazÝndan sonra kadÝaskerlerin de 

iĢtirakiyle teĢkil ettikleri Cuma Dîv�nÝ ile her �arĢamba günü Ġstanbul, Galata, Eyüp ve �sküdar 

(bil�d-Ý sel�se) kadÝlarÝnÝn katÝldÝğÝ �arĢamba Dîv�nÝ da vardÝ. 

1. KadÝaskerler 

Ġlk olarak Abbasilerde gôrülen kadÝaskerlik HarizmĢahlar‘da, Anadolu Selçuklu Devleti‘nde, 

Eyyubîler‘de ve Memlûklerde de vardÝ. OsmanlÝ Devleti‘nde ise, askerî sÝnÝfa ait Ģer‗î ve hukukî iĢlerin 

gôrüldüğü kadÝaskerlik, bazÝ kaynaklarda 1360 senesinde Orhan Gazi tarafÝndan kurulmuĢ ve ilk 

kadÝaskerliğe de Bursa kadÝsÝ �andarlÝ Halil getirilmiĢtir.30 BazÝ kaynaklarda ise kadÝaskerliğin 1362 

senesinde I. Murad zamanÝnda ihdas edildiği bildirilmektedir.31  

KadÝasker sayÝsÝ 1480 yÝlÝna kadar bir tane iken bu tarihten sonra gôrülen lüzum üzerine ikiye 

çÝkarÝldÝ ve Rumeli kadÝaskerliği o sÝrada kadÝasker olan Muslihiddin-i Kastalanî‘ye, Anadolu 

kadÝaskerliği de Ġstanbul kadÝsÝ BalÝkesirli HacÝ Hasanz�de‘ye verildi.32 Nitekim F�tih 

Kanunn�mesi‘nde ―kadÝaskerlerim‖ t�biri kullanÝlmÝĢtÝr.33 KadÝaskerlerden Rumeli kadÝaskeri derece 

ve p�ye itibarÝ ile Anadolu kadÝaskerinden daha ônce gelirdi ve geliri de daha çoktu. 

KadÝaskerler XIV. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar BaĢ müftilik olarak adlandÝrÝlan Ģeyhülisl�mdan daha 

üst mertebede idi. Bu tarihlerden sonra teĢrifatta vezirlerin hemen arkasÝnda yer verildi.34 

KadÝaskerliğe mevleviyet denilen beĢyüz akçalÝk kadÝlÝklardan (Ġstanbul, Edirne) gelinirdi. AyrÝca 

Anadolu kadÝaskeri p�yelilerinden tayin edilirdi. Kanunn�mede kadÝaskerlerin günde beĢyüz akça 

alacağÝ kayÝtlÝdÝr. Vazife müddetleri ise XVII. yüzyÝla kadar iki yÝl olup, daha sonra müddetleri bir yÝla 

indirilmiĢtir. Müddetini dolduran kadÝasker mazul olarak yerine baĢkasÝ tayin edilirdi. KadÝaskerler 

XVII. asra kadar veziriazamÝn padiĢaha arzÝ ile tayin edilmiĢlerdir. XVII. asÝr baĢlarÝndan itibaren ise 

ehemmiyetleri azalmÝĢ, bundan sonra azil ve tayinleri Ģeyhülisl�m tarafÝndan, veziriazamÝn oluru 

alÝnmak suretiyle padiĢaha arz edilerek yapÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. 

Dîv�n üyelerinden olan kadÝaskerler, veziriazamÝn sol tarafÝnda oturmaktaydÝlar. AyrÝca Ġkindi 

dîv�nlarÝna da katÝlÝrlar ve bunlardan Rumeli kadÝaskeri dava dinlerdi. ĠĢin çok olmasÝ halinde ise 

veziriazamÝn izni ile Anadolu kadÝaskeri de davalara bakardÝ.35 Kazaskerler dîv�n toplantÝlarÝndan 

sonra yeniçeri ağasÝnÝn huzurdan çÝkmasÝndan sonra padiĢaha arza girerler, tayin edilecek müderris 

ve kadÝlarla ilgili mütal�alarda bulunurlardÝ. 

KadÝaskerler salÝ ve çarĢamba günleri hariç diğer günler kendi konaklarÝnda dîv�n kurarak 

kendilerini al�kadar eden Ģer‗î ve hukukî meselelere bakardÝ. YanlarÝnda iĢlerini gôren tezkereci, 
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ruzn�mçeci, matlabcÝ, tatbikci, mektupçu ve kethüda isimlerini taĢÝyan altÝ yardÝmcÝsÝ vardÝ. AyrÝca her 

birinin davalÝ ve davacÝyÝ dîv�na getiren yirmiĢer muhzÝrÝ bulunmaktaydÝ.36 

KadÝaskerler padiĢahÝn sefere çÝkmasÝ halinde onunla birlikte giderler, padiĢahÝn gitmemesi 

durumunda ise onlar da gitmeyerek yerlerine ―Ordu kadÝsÝ‖ tayin edilirdi. 

2. Defterdar37 

OsmanlÝ Devleti‘nde defterdar tabiri daha ondôrdüncü asrÝn sonlarÝndan itibaren gôrülmektedir. 

Defterdar padiĢahÝn malÝnÝn mutlak vekili ve onun temsilcisi durumundaydÝ. Bu durum F�tih 

kanunn�mesi‘yle de teyid edilmektedir.38 Nitekim aynÝ kanunn�meden ôğrendiğimize gôre 

Defterh�ne ve hazinenin açÝlmasÝ defterdarÝn vazifeleri arasÝnda gôsterilmiĢtir. Dîv�n‘Ýn aslî 

üyelerinden olan defterdar, sadece salÝ günkü dîv�n sonunda arza girer ve kendi dairesiyle ilgili 

bilgiler verirdi. Ancak padiĢahÝn huzurunda okuyacağÝ telhîs hakkÝnda daha ônce veziriazamla 

gôrüĢür ve onun olurunu alÝrdÝ. Bayram tebriklerinde padiĢah vezirlere olduğu gibi defterdarlara da 

ayağa kalkarlardÝ. 

Defterdarlar II. B�yezid dônemine kadar, Rumeli‘de hazineye ait iĢlere bakan Rumeli defterdarÝ 

veya baĢdefterdar ile Anadolu‘nun malî iĢlerine bakan Anadolu defterdarÝ olmak üzere iki tane idi. 

F�tih kanunn�mesi‘nde mal defterdarÝ ve baĢdefterdar tabirlerinin geçmesi bu Ģekildeki ayÝrÝmÝn 

muhtemelen bu padiĢahdan ônce de var olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.39 Daha sonra 

defterdar sayÝsÝ artÝnca baĢdefterdarlÝğa Anadolu defterdarÝnÝn geçmesi usulü getirildi. Diğer taraftan 

F�tih kanunn�mesi‘yle baĢdefterdarÝn derecesi Rumeli beylerbeyi düzeyine yükseltildi. Yine aynÝ 

kanunn�meyle dîv�ndaki yeri kadÝaskerlerin alt tarafÝ olarak belirlendi. Verilecek hassÝn gelirinin ise 

600.000 akça olmasÝ, Ģayet hazineden maaĢ verilecekse 150.000 il� 200.000 akça verilmesi, 

emekliye ayrÝlmasÝ halinde de baĢdefterdara 90.000, mal defterdarlarÝna 80.000 akça verilmesi 

hükmü kondu.40 

DefterdarlÝk, devletin m�lî sÝkÝntÝ içine girdiği XVII. yüzyÝldan itibaren daha da ônem kazandÝ. 

Hatt� bazÝlarÝna vezirlik rütbesi de verildi. HaslarÝ ise 1.200.000 akçaya kadar yükseltildi. Bununla 

beraber III. Mehmed zamanÝnda iç hazineden para istemeyecek defterdar bulmakta zorluk 

çekilmiĢtir.41 

3. NiĢancÝ 

Tevkiî, Tuğraî veya Muvakkî de denilen NiĢancÝ ise, Dîv�n-Ý hüm�yun azasÝndan olup yeri 

veziriazamÝn sağÝnda ve vezirlerin alt tarafÝnda idi. Dîv�n üyelerinden olmalarÝna rağmen vezir 

rütbesine sahip olmadÝkça arz günleri kanun üzere padiĢahÝn huzuruna kabul edilmezlerdi. NiĢancÝlar 

XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar ilmiye sÝnÝfÝ arasÝnda kalemi kuvvetli olanlar arasÝndan seçilirdi. 

BulunduklarÝ mevkiden ziyade, sahip olduklarÝ sel�hiyet bakÝmÝndan birinci derecede bir memur 

sÝfatÝnÝ taĢÝmaktaydÝlar. F�tih kanunn�mesi‘ne gôre niĢancÝlarÝn ―dahil‖ ve ―sahn‖ müderrisleri 
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arasÝndan seçilmeleri kanundu.42 TuğrakeĢ-i ahk�m da denilen NiĢancÝ padiĢah adÝna yazÝlacak 

fermanlara, beratlara, n�melere hükümdarÝn imzasÝ demek olan tuğrasÝnÝ çekerdi. NiĢancÝlarÝn en 

ônemli vazifelerinden biri de devlet arazi kayÝtlarÝnÝ ihtiva eden Tahrîr Defterleri‘ndeki düzeltmeleri ve 

değiĢiklikleri yapmalarÝydÝ.  

NiĢancÝdan baĢka hiç kimse bu iĢe kalem karÝĢtÝramazdÝ. Bu düzeltme ve değiĢtirmeler dîv�n 

heyeti huzurunda yapÝlÝr, orada vezirlerden kim varsa ismi defterin kenarÝna yazÝlÝrdÝ. PadiĢah 

mektuplarÝnÝn yazÝmÝ iĢi XVI. yüzyÝldan itibaren reisülkütt�blara devredilince, niĢancÝlar sadece tuğra 

çekmekle meĢgul oldular.43 XVII. yüzyÝl sonlarÝndan itibaren bu makama tecrübeli kiĢilerin 

gelmemesi, eski ônemlerini yitirmelerine ve n�me, berat, ahidn�me gibi iĢlerin Divan Kalemi‘ne 

bÝrakÝlmasÝna sebep olmuĢtur. XVIII. asÝrdan itibaren ise bu vazife h�ceg�n sÝnÝfÝnÝn ikinci derecedeki 

memurlarÝna verilmeye baĢlanmÝĢtÝr. XIX. asÝrda ise ehemmiyetleri büsbütün azalmÝĢ, sadece 

teĢrifatta yerlerini korumuĢlardÝr. NiĢancÝlÝk 1836‘da kaldÝrÝlmÝĢ ve bu vazife Defter Emini‘ne 

devredilmiĢtir. 

4. Dîv�na KatÝlan Diğer �yeler 

XVII. yüzyÝl sonlarÝna kadar Dîv�n-Ý hüm�yun k�tiplerinin ve kalemlerinin Ģefi olan 

reisülkütt�blar ise dîv�nÝn aslî üyelerinden değiller ise de tecrübeleri ve yazÝlacak yazÝlarÝn kaleme 

alÝnmasÝ açÝsÝndan ônemleri büyüktü. Ġlk devirlerden XVII. asrÝn sonlarÝna kadar niĢancÝnÝn 

maiyyetinde bulunmuĢlardÝr. Reisülkütt�blarÝn vazifeleri kanunn�melerde kaydedildiğine gôre, verilen 

hükümleri ve kararlarÝ düzelttikten sonra tamamlamak; fermana uygun olarak emirleri yazmak; 

hükümdara ve veziriazama gelen mektuplarÝ tercüme ettirerek bunlara cevaplar hazÝrlamak ve 

dîv�nda tezkerecinin bulunmadÝğÝ zamanlarda onun vazifesini yerine getirmekti. Bunlara bağlÝ olan 

k�tiblerin azli ve tayini de defterdarlara bÝrakÝlmÝĢtÝ.44 

Dîv�n erk�nÝndan KapÝcÝlar KethüdasÝ saray teĢrifatcÝsÝ olup, padiĢahla dîv�n arasÝndaki 

haberleĢmeyi sağlardÝ. PadiĢaha arzolunacak Ģeyler bunun vasÝtasÝyla yapÝlÝrdÝ. Dîv�nda elinde 

gümüĢ bir asa ile hizmet ederdi. 

�avuĢbaĢÝ da Dîv�n hizmetlilerindendi. Dîv�ndaki çavuĢlar bunun emrinde olup üç yüz kadardÝ. 

SayÝlarÝ XVIII. yüzyÝlda ise bine ulaĢmÝĢtÝr. Bunlardan bir kÝsmÝ ulûfeli, bir kÝsmÝ da tîmar ve ze�metli 

olurdu. Ġkinci guruba Gedikli �avuĢ da denirdi. �avuĢbaĢÝ zabÝta vazifesini yerine getirir, tevkifi 

emredilen ĢahÝslarÝ bulup hapsederdi. KapÝcÝlar KethüdasÝ gibi elinde gümüĢ bir �s� ile bulunur ve 

kapÝcÝlarÝn saraya aldÝklarÝ davacÝyÝ alÝp dîv�na getirirdi. Dîv�n-Ý hüm�yun çavuĢlarÝnÝn hükûmetin 

emirlerini vil�yetlere gôtürmek, sürgün kararÝ verilenleri sürgün yerlerine nakletmek, hakkÝnda ôlüm 

emri verilmiĢ olanlara katl için mübaĢirlik etmek gibi vazifeleri de vardÝ. Bunlar dîv�nda oturmazlar, 

ayakta dururlardÝ.45 

Dîv�n-Ý hüm�yun‘da ve PaĢa KapÝsÝ‘ndaki kalemlerin Ģefleri, maliye, kapÝkulu ocaklarÝ k�tipleri, 

tersane emîni, Ģehremini, arpa, matbah, darph�ne emînleri, teĢrifatçÝ, tophane, baruthane v.s. 
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hizmetlerin müdür, nazÝr ve emînleri ise Dîv�n-Ý hüm�yun HocalarÝ adÝ altÝnda toplanmÝĢtÝr. Ġlk 

devirlerde bu ünvan sadece Dîv�n-Ý hüm�yun daireleri Ģeflerine verilirken, sonralarÝ bir rütbe olarak 

bunun dÝĢÝndaki bazÝ hizmet sahiplerine de verilmiĢtir. AyrÝca dîv�n‘da gôrüĢmeler esnasÝnda Türkçe 

bilmeyen yabancÝlarÝn davasÝnÝ anlatmak için bir de tercüman bulundurulurdu. Bunlara Dîv�n-Ý 

hüm�yun TercümanlarÝ denirdi. Bunlar yabancÝ devlet elçilerinin veziriazam veya padiĢahla 

gôrüĢmelerinde de hizmet ederlerdi. 

C. Dîv�n-Ý Hüm�yun Kalemleri 

Dîv�n-Ý hüm�yun‘daki iĢler reisülkütt�b ve onun idaresinde bulunan beylikçi‘nin nezaretinde 

gôrülürdü. DolayÝsiyle bunlara bağlÝ çeĢitli kalemler vardÝ ki, bunlara kÝsaca Dîv�n kalemleri adÝ 

verilirdi. Bunlar kuruluĢtan 1835‘e kadar nez�retler ôncesinde Sadaret Mektubî, Sad�ret Kethüd�sÝ, 

Beylik (Dîv�n), Tahvil (kese vaya niĢan), Ruûs, Âmedî kalemleri ile TeĢrifatçÝlÝk, Vak‗anüvislik, Dîv�n-Ý 

Hüm�yûn HocalarÝ, Dîv�n-Ý Hüm�yûn TercümanlarÝ, Hazine-i Evrak (ArĢiv) gibi bôlümlerden 

müteĢekkildi. AyrÝca TopkapÝ SarayÝ‘nda bütün bu kalemlerin defterlerinin muhafaza edildiği 

Defterh�ne bulunmaktaydÝ. 

1. Beylikçi veya Dîv�n Kalemi 

Bu bôlümün reisi olan Beylikçi Efendi, Dîv�n-Ý hüm�yun kalemlerine nezaret eder, yabancÝ 

devletlerle yapÝlan anlaĢmalarÝ saklar ve tatbik edilmesini sağlar, her çeĢit Ģik�yetlere dair hüküm 

verir, toprak ve çeĢitli konularda anlaĢmazlÝklarÝ çôzümler, ferman ve beratlarÝ yazdÝrarak arkasÝna 

kendi al�metini koyardÝ.  

Beylikçi kalemi‘nde ayrÝca büyük dîv�nÝn kararlarÝ tutulur, dîv�nda müzakere edilen evraklar 

gerekli yerlere havale edilir, dîv�ndan çÝkan emir ve hüküm suretlerin defterlere kaydÝ yapÝlÝrdÝ. Bu 

defterlere Mühimme Defterleri, yazanlara da mühimmenüvisan denirdi.46 Bu kalem dîvan sicilleri adÝ 

verilen ġik�yet, Ahk�m, Ahk�m-Ý ġik�yet, N�me, Nizam�t, Mukavel�t, Ġmtiyaz defterlerini de tutardÝ. 

2. Tahvil Kalemi 

Bu kalem niĢan veya kese kalemi olarak da adlandÝrÝlmÝĢtÝr. Burada mev�lî denen vil�yet 

kadÝlarÝnÝn, vezir, beylerbeyi, sancakbeylerinin tayin beratlarÝyla, ze�met ve tîmarlarÝn kayÝtlarÝ 

bulunurdu. Bir kimseye ze�met ve tîmar verildiği zaman, kayÝtlar Defterh�ne‘de derkenar olarak 

iĢlenip Tahvil Kalemi‘ne gônderilirdi. Devletçe yazÝlan bütün beratlar tahvil ve beylik k�tiplerince 

yazÝlÝp, berat mümeyyizince düzeltildikten sonra Âmedci tarafÝndan kontrol edilerek gônderilirdi. Bu 

evraka dayanarak s�dÝr olan fermana tahvil hükmü adÝ verilirdi. Tahvil kalemi‘nin Ģefine Tahvil 

Kesed�rÝ denirdi.47 

3. Ruûs Kalemi48 
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Buna Ruûs-Ý Hüm�yun Kalemi de denilmektedir. Vezir, beylerbeyi ve tîmar sahipleri hariç olmak 

üzere, devlet hizmetinde bulunan kimselerin tayin beratlarÝnÝ ve vazife tevcihlerine ait belgeleri 

hazÝrlayan daire Ģeklinde tarif edilir. Dairelerin reis ve mümeyyizleriyle kapÝcÝbaĢÝlar, kale ağalÝklarÝ, 

dizdarlar, kethüd�lÝklar, müderris, v�iz, devirhan, imam, hatip ve mütevellîlerle, hazine ve evkaftan 

maaĢ ve tahsisat alanlarÝn malî iĢlerine de burasÝ bakar ve bütün muamele buradan sorulurdu.49 

Ruûs kalemi efradÝ oldukça kalabalÝk olup XVIII. asrÝn son yarÝsÝnda, k�tip, Ģagird ve Ģerhli 

isimleriyle anÝlan mül�zÝm kayÝtlÝlarÝn sayÝlarÝ yüzelli kadardÝ. 

Ruûs kalemi‘nde üç çeĢit ruûs vardÝ: 1-Ruûs kalemi‘nden verilen ruûslar; 2-SavaĢ dolayÝsiyle 

ordu cephede iken ordudan verilen ruûslar; 3-Rik�b-Ý hüm�yun ruûslarÝ, yani veziriazam cephede iken 

hükümdarÝn emri ile Ġstanbul‘da verilen ruûslar. Bunun haricinde Ruûs defterleri komutan (serdar) 

olarak bir yere tayin edilen vezirlere de verilirdi. Serdarlar Ruûs buyuruldusu denilen bu defterlere, 

kendilerine verilen geniĢ sel�hiyet dolayÝsiyle, hükümdar adÝna tevcih ettikleri valilik, sancakbeyiliği, 

ze�met, tîmar v.s. tayin hül�sasÝ ve hüküm suretlerini kaydederlerdi. Bunlar daha sonra temize 

çekilerek Ġstanbul‘a gônderilirdi. DefterdarlÝk, beylerbeyiliği, sancakbeyiliği ve müderrislik gibi 

tayinlerde bazan sebep de belirtilirdi.50 AyrÝca veziriazamlarÝn kendi dairelerinde topladÝklarÝ Ġkindi 

Dîv�nÝ‘nda yaptÝklarÝ tevcihlerin kaydedildiği ―Ġkindi Ruûsu‖ denilen tevcih defterleri de vardÝ.51 

4. Âmedî Kalemi 

Âmedî kalemi‘nin reisine Âmedî-i Dîv�n-Ý hüm�yun veya Âmedî veyahut sadece Âmedci denirdi. 

Âmedci efendi, reisülkütt�bÝn birinci derecede maiyyeti, yani ôzel kalem müdürü idi. PadiĢah‘a 

veziriazam tarafÝndan yazÝlacak takrîr, telhîs ile yabancÝ devletlerle yapÝlan ahidname ve anlaĢma 

suretleri, ayrÝca yabancÝ devlet baĢkanlarÝna veziriazam tarafÝndan gônderilen mektup müsveddeleri, 

protokoller, elçi, tercüman ve tüccarlarÝna yazÝlan yazÝlar ve evraklar hep burada kaleme alÝnÝrdÝ. Bu 

bakÝmdan buraya alÝnacak memurlarÝn gayet dürüst ve iyi ahl�klÝ olmalarÝna, yabancÝ lisan bilmelerine 

dikkat edilirdi. MevcutlarÝ ilk zamanlar beĢ-altÝ kadardÝ. 

Âmedî Kalemi, B�b-Ý Âlî‘nin XVIII. asrÝn son yarÝsÝnda devlet iĢlerini tamamen eline almasÝndan 

sonra gôzle gôrünür derecede ileri bir daire halini almÝĢtÝr. 1839‘da Tanzimat‘Ý müteakip Meclis-i 

Vükel� teĢekkül ettikten sonra meclisin zabÝt k�tibliği de Âmedcilere verilmiĢtir. 1908 yÝlÝna kadar 

(MeĢrutiyet) �medciler sarayla haberleĢmeye dair arzlarÝ yazmak, sadaret değiĢmesi dolayÝsiyle B�b-Ý 

Âlî‘ye gelen hatt-Ý hüm�yûnlarÝ okumak, kararlarÝ yazÝp mazbata Ģekline sokmak, saraydan gelen 

iradeleri kaydetmek ve veziriazamÝn saraya yazacağÝ arzlarÝ kaleme almak gibi iĢleri yapmaktaydÝlar. 

5. TeĢrifatcÝlÝk 

Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘daki en ônemli vazifelerden biri idi. Tarihçi Hammer bu memuriyetin Kanuni 

Sultan Süleyman tarafÝndan kurulduğunu belirtiyor. Bununla beraber F�tih Kanunn�mesi‘nde teĢrifata 
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dair hükümler bulunmaktadÝr. AyrÝca II. Murad dôneminde yabancÝ elçilerin padiĢahÝn huzuruna 

çÝkÝĢlarÝ sÝrasÝnda bazÝ kaidelerin uygulandÝğÝ da bilinmektedir.52 

TeĢrifatçÝnÝn, saray ad�bÝnÝ ve bütün merasimleri bilmesi ĢarttÝ. Dîv�nda maaĢ verilmesi, 

ziy�fetler, elçilerin gelmesi, MÝsÝr hazinesinin teslimi, padiĢahÝn cülûsunda veya bayramlarda sarayda 

yapÝlan tôrenler ve tebrikler, donanmanÝn denize çÝkmasÝ, bir geminin denize indirilmesi, hükümdara 

pîĢkeĢ çekilmesi, hil‗at giydirilmesi, senelik tevcîhat, veziriazam dairesindeki merasim dolayÝsiyle 

yapÝlan iĢler hep teĢrifatçÝya aitti. AyrÝca beylerbeyi, vezir ve devlet erk�nÝna ait olan resim ve 

harçlarÝn defterini tutmakla da vazifeliydi. 

TeĢrifatçÝnÝn emri altÝnda bir teĢrifat kalemi vardÝ. Kalem Ģefi olan teĢrifatçÝdan baĢka derece 

sÝrasÝyla teĢrifat kesedarÝ, teĢrifat halifesi, kaftancÝbaĢÝ ve teĢrifat kesedarÝ yamağÝ gelirdi. Bunlardan 

teĢrifat halifesi saray ve devlet merasiminin bütün sicillerini muhafaza etmekle mükellefti. KaftancÝbaĢÝ 

ise padiĢah ve veziriazamÝn huzuruna kabul edilecek olanlara giydirilecek hil‗atlarÝ muhafaza 

ederlerdi. Bu Ģekilde yapÝlan bütün teĢrifatlara dair hususlar defterlere kaydedilirdi. Bunlara yevmî, 

mufassal ve müteferrik defterler denirdi.  

Defterlerin çok eskileri hazinede saklanÝrdÝ. Yevmî defterlere teĢrifat yevmiye defterleri ismi de 

verilmiĢtir. Yevmî defterler gün ve tarih sÝrasÝyla tutulmuĢ, mufassallara ise bir teĢrifata ait merasimler 

inceden inceye kaydedilmiĢtir. TeĢrifatçÝlarÝn teĢrifat merasimini bir yanlÝĢlÝk yapmadan yerine 

getirmeleri gerekirdi. 

6. Vak‗anüvislik 

Devletçe kendisine verilen çeĢitli iĢlere dair evraklarÝ kaydeden vak‗anüvis, XVIII. asÝr 

baĢlarÝndan itibaren Dîv�n-Ý hüm�yûn d�iresinde gôrülmektedir.53 Vak‗anüvisler bütün vesikalarÝ 

gôrmeyip, gizli olanlarÝ ancak ağÝzdan duyarak kaydederlerdi. XVIII. asÝrdan ônce vak‗anüvislik yerine 

Ģeyhn�menüvislik denen bir memuriyet bulunmaktaydÝ. Genel olarak devletin resmî tarihçisi 

hüviyetinde bulunan vak‗anüvislerin ilki Halepli Mustafa N�ima Efendi‘dir (Eseri: N�ima Tarihi, VI cilt). 

7. Dîv�n-Ý Hüm�yûn HocalarÝ 

H�ceg�n-Ý dîv�n-Ý hüm�yûn olarak da adlandÝrÝlmakta olup, gerek Dîv�n-Ý hüm�yûn ve gerek 

PaĢakapÝsÝ‘ndaki kalemlerin Ģefleriyle, maliye, kapÝkulu ocaklarÝ k�tipleri, tersane emîni, Ģehremîni, 

arpa, matbah, darph�ne emînleri, teĢrifatçÝ, toph�ne, baruth�ne vesair hizmetlerin müdür, nazÝr ve 

emînleri bu isim altÝnda toplanmÝĢtÝr. Ġlk devirlerde bu ünvan sadece Dîv�n-Ý hüm�yûn daireleri 

Ģeflerine verilirken, sonradan bir rütbe halinde bunun dÝĢÝnda kalan bazÝ hizmet sahiplerine de 

verilmiĢ, XVIII. asÝrdan itibaren ise taĢradaki bazÝ hizmet sahipleriyle vezirlerin maiyyetindeki divan 

efendileri de bu adla anÝlmÝĢtÝr.  
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XVIII. yüzyÝlda dôrt sÝnÝf halinde tertip edilmiĢ olup, birinci sÝnÝf h�ceg�n üç defterdar ile niĢancÝ, 

reisülkütt�b ve defter emîninden meydana gelir ve bir yÝl için tayin edilirlerdi.  

Ġkinci sÝnÝf h�ceg�nÝ, maliye dairesinden büyük rûzn�meci, baĢmuhasebeci ve Anadolu 

muhasebecisi oluĢturmuĢtur. �çüncü sÝnÝfÝ tersane emîni (daha sonra Bahriye nazÝrÝ) ile sarayÝn Bîrun 

ağalarÝndan olan Ģehremîni, darph�ne emîni, arpa emîni ve masraf-Ý Ģehriy�rî k�tibi‘nden meydana 

getirmekteydi. Dôrdüncü sÝnÝf h�ceg�n ise otuz sekiz kiĢi olup, bunlardan yirmi ikisi maliye kalem 

�mirlerinden teĢekkül etmekteydi. 

8. Dîv�n-Ý Hüm�yûn TercümanlarÝ 

Dîv�n‘da gôrüĢmeler esnasÝnda Türkçe bilmeyen bir yabancÝnÝn davasÝnÝ anlatmak için bir 

tercüman bulundurulmasÝ kanundu. Bundan baĢka dîv�n tercümanÝ, yabancÝ devlet elçilerinin 

veziriazamla veya padiĢahla gôrüĢmelerinde hizmet edip, mektuplarÝ da tercüme ederdi. Tercümanlar 

dîv�nda kendilerine ayrÝlan yerde ayakta dururlar ôylece hizmet gôrürlerdi. 

Ġlk zamanlarda elçiler kendi tercümanlarÝnÝ kullanmÝĢ iseler de, daha sonra bunun mahzuru 

gôrülerek, devlet tarafÝndan resmî tercüman tayin edilmiĢtir. Dereceleri reisülküttabdan sonra gelen 

tercümanlar XVIII. yüzyÝldan itibaren reisülkütt�bÝn yabancÝ devlet elçileriyle gôrüĢmelerinde ônemli 

rol oynamÝĢ ve ehemmiyetleri daha da artmÝĢtÝr. GôrüĢmelerde elçinin tercümanÝ Türkçe hitap etse 

bile, reisülkütt�b tercüman vasÝtasÝyla konuĢmayÝ sürdürürdü. YabancÝ bir elçinin Div�n-Ý hüm�yûn‘a 

gelmesi halinde ise onu bizzat baĢtercüman karĢÝlar ve sadrÝazamÝn hazÝr bulunduğu toplantÝda 

yapÝlan konuĢmalarÝ tercüme eder ve daha sonra elçinin sunduğu yazÝyÝ sadrÝazama açÝklardÝ. 

TercümanlarÝn hemen hepsi XVI. ve XVII. asÝrlarda müslümanlardan olup kendilerine maaĢ 

olarak tîmar verilmiĢti. SayÝlarÝ XVII. yüzyÝlda dôrt kiĢi idi.54 XVII. yüzyÝldan itibaren XIX. asrÝn ilk 

yarÝlarÝna kadar dîv�n tercümanlÝğÝ tamamen Fenerli RumlarÝn eline geçmiĢtir. Bundan dolayÝ devlet 

sÝrlarÝna v�kÝf olan bazÝlarÝnÝn casusluk ettikleri bilinmektedir. Bu sebeple ôzellikle II. Mahmud 

devrinde Rumlardan tercüman tayininden vazgeçilerek yeniden müslüman ve Türkler arasÝndan 

tercüman tayin edilmeye baĢlanmÝĢtÝr.55 �te yandan Türklere yabancÝ dil ôğretilmesi için B�b-Ý Âlî‘de 

bir Tercüme OdasÝ açÝlmÝĢtÝr.56 B�b-Ý Âlî TercümanlarÝ da denen Div�n-Ý Hüm�yun tercümanlarÝ, 

XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan XIX. yüzyÝl baĢlarÝna kadar terfi ettikleri takdirde Efl�k ve Boğdan 

voyvodasÝ olurlardÝ. 

Bu tercümanlar haricinde Türklerin meskûn olmadÝklarÝ bazÝ OsmanlÝ eyaletleri ile olan 

mün�sebetin sağlanmasÝ için ―Ey�let divan tercümanÝ ve mahkeme tercümanÝ‖ da vardÝ. AyrÝca bazÝ 

müesseselerde gôrevlendirilmiĢ Türkçe bilmeyen yabancÝlarÝn yanÝna da birer tercüman verilirdi.57 

9. Hazîne-i Evrak (ArĢiv) 
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Hazîne-i Evr�k, bugünkü Ġstanbul Valiliği‘nin yer aldÝğÝ bôlüm içinde Sadarete ait Dahiliye ve 

Hariciye odalarÝ ile Meclis-i V�l� ve Dîv�n-Ý De�vî denilen B�b-Ý Âlî‘nin arĢivi olarak kurulmuĢtur. Bu 

yüzden bütün arĢivlerin ôzünü teĢkil eder. �ünkü B�b-Ý Âlî yani SadrÝazam KapÝsÝ, p�diĢahÝn mutlak 

vekilinin dairesidir. Tanzimat‘tan sonra ônemi daha da artmÝĢtÝr. Nez�retler kuruluncaya kadar geçen 

süre içinde id�rî konularÝn tek mercii olarak gôrülmektedir. Nez�retler kurulduktan sonra da nezaret ve 

vil�yetlerin meseleleri ve teklifleri burada gôrüĢülmekte, ônemli konular saray idaresinden çÝkarÝlarak 

yürürlüğe konulmaktaydÝ. Bu dônemde padiĢah adÝna ―ferman‖lar düzenlenerek emir Ýsd�r etmek 

usûlü artÝk ônemini kaybetmiĢ, fermanlarÝn yerini sadrÝazam ―buyruldu‖larÝ almÝĢtÝr. 

Dîv�n-Ý Hüm�yûn ve B�b-Ý Âlî‘deki evrak ve vesikalarÝn çoğu parça halinde (yani k�ğÝt) ve bir 

kÝsmÝ ciltli halde defter Ģeklinde idi. Bu defterler muntazam olarak, tasnif edilmiĢ bir vaziyette evrak 

hazinelerinde saklanÝrdÝ. Muameleleri biten evrak takÝmÝyla muhafaza olunurdu. Her dairede günün 

evrakÝ bir tomarÝ ve her ayÝn tomarlarÝ bir torbayÝ, her yÝlÝn torbalarÝ ise bir sandÝğÝ meydana getirirdi. 

Her sandÝğÝn üzerinde o sandÝğÝn ihtiva ettiği vesikalarÝ gôsteren etiketler konmuĢtu. Bu sandÝklar 

saraydaki evrak mahzenine konur, ihtiyaç halinde buradan izinle alÝnarak incelenir ve eski yerine 

bÝrakÝlÝrdÝ. PadiĢahlarÝn veziriazamlara yazdÝklarÝ fermanlar ayrÝ ayrÝ torbalarda saklanÝrdÝ. PadiĢah 

istediği zaman, bunlar da buradan alÝnarak verilir, sonra tekrar eski yerine konurdu. ArĢivlerdeki 

keselerin hemen hepsi kÝrmÝzÝ atlas keselerden oluĢmuĢtur. Torbalar ise hem bez, hem atlastan 

olurdu. 

Modern m�n�da arĢivcilik 1846‘da Sultan Abdülmecid tarafÝndan modern anlamda bir arĢiv 

binasÝnÝn inĢasÝna dair bir irade yayÝmlanmasÝyla baĢlamÝĢtÝr. Bu iradede, ônemli meseleler hakkÝnda 

mevcut bütün kayÝt, senet v.s. evrakÝn Ģimdiye kadar B�b-Ý Âlî ve Sultanahmet meydanÝ civarÝndaki 

depolarda muhafaza edildiği, bunun ise aranan, ihtiyaç duyulan evrakÝn derhal bulunamamasÝna ve 

iĢlerin aksamasÝna yol açtÝğÝ anlatÝlmakta ve B�b-Ý Âlî‘de yeni bir bina inĢasÝnÝn yerinde olacağÝ 

belirtilmektedir.58 

Verilen emir doğrultusunda arĢivcilik faaliyetlerine ilk adÝm, Sultan Abdülmecid‘in M�liye 

n�zÝrlarÝndan Safveti PaĢa tarafÝndan atÝlmÝĢtÝr. M�liye N�zÝrÝ‘nÝn SadrÝazam Mehmed Emin Rauf 

PaĢa‘ya takdim ettiği tezkirede,59 devlete ait eski evrakÝn ayÝrÝmÝ, lüzumsuz olanlarÝn çÝkarÝlmasÝ 

istenmiĢ ve günümüzde halen uygulanmakta olan tasnif sistemi ana hatlarÝyla ortaya konulmuĢtur. 

1846‘da Sadarete gelen Mustafa ReĢid PaĢa, ikinci ônemli adÝmÝ atarak Hazine-i Evrak‘Ýn 

teĢekkülünü sağlamÝĢtÝr. Nitekim SadrÝazamÝn iĢbaĢÝna geliĢinin altÝncÝ ayÝnda, PadiĢah‘a sunduğu bir 

takrire karĢÝlÝk 8 KasÝm 1846‘da verilen bir emirle60 Hazîne-i Evrak binasÝ için yer olarak B�b-Ý �lî 

bahçesi uygun gôrülmüĢ ve binanÝn yapÝmÝna, 1847 yÝlÝ baĢÝnda Ġtalyan mimar Fossati tarafÝndan 

baĢlanÝlmÝĢ 1848 yÝlÝ baĢÝnda da tamamlanmÝĢtÝr. BinanÝn inĢaatÝ sürerken bir yandan da çÝkarÝlan 

nizamn�meler ve kurulan heyetler ile modern arĢivcilik anlayÝĢÝna uygun düzenlemelere gidilmiĢ ve 

arĢiv binasÝnÝn iç tertibi ikm�l edilmiĢtir.61 AyrÝca binanÝn yangÝna karĢÝ korunmasÝ gayesiyle binanÝn 
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giriĢ kapÝsÝ demirden yapÝlmÝĢ, etraftaki arsalar satÝn alÝnmÝĢ, pencerelerin ve ônemli yerlerin saclarla 

muhafazasÝ cihetine gidilmiĢtir.62 

10. Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘un BaĢlÝca Defterleri 

Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘da muhtelif iĢler hakkÝnda çeĢitli defterler tutulmuĢtur. Bunlar toplam olarak 

otuzaltÝ çeĢit olup içlerinde en ônemlileri: Mühimme, ahk�m, ruûs, tahvil, n�me, ahidn�me ve Ģik�yet 

defterleridir. AyrÝca B�b-Ý Âs�fî‘ye ait Buyruldu defterleri ve Ġlm ü haber defterleri, Ġrade KayÝt 

Defterleri, Ayniyat Defterleri ve Gelen-giden defterleri vardÝr. Yine Defterh�ne‘ye ait Tahrir Defterleri 

de bulunmaktadÝr.63 

11. Defterh�ne 

Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘un her toplantÝsÝndan sonra padiĢahÝn veziriazamdaki mühriyle mühürlenen 

ve toplantÝ günlerinde açÝlan üç hazineden biriydi. Defterh�ne‘ye bu kadar ônem verilmesinin sebebi, 

devletin muhtelif bôlgelerini h�vî toprak iĢleri, re�y� ile ilgili meseleler, tîmarlÝ asker teĢkil�tÝ ve toprak 

hizmet erb�bÝ ile ilgili hususlarÝn burada yer almasÝydÝ. 

Defterh�ne bazÝ kalem Ģubelerine ayrÝlmakta olup, bir daire halindeydi. Buradaki iĢleri idare 

eden müdüre Defter Emîni denilirdi. Defterh�ne icmal, mufassal ve rûznamçe olarak üç kalemden 

meydana gelirdi. Ġcmal Kalemi vil�yetlerin sÝnÝr taksimatÝnÝ, toprağÝn mîrî, has, ze�met ve tîmar 

olduğunu ve topyekûn h�sÝlatÝnÝ gôsteren defterleri tutardÝ. 

Mufassal Kalemi, arazi tahrîrine ait defterleri tutardÝ. Mufassal defterlerde her sancak ve 

kazadaki vergiler ve mükellefleri mahalle mahalle, kôy kôy kaydedilirdi. Yani kasaba ve kôylerdeki 

vergi ile mükellef halk ile vergiden muaf olanlarÝn isimleri ve kôyün arazisi kimin dirliği, mülkü, 

mukataasÝ veya vakfÝ olduğu, senelik h�sÝlatÝnÝn neler olup, ne kadar vergi alÝndÝğÝ, kasaba ve 

Ģehirlerdeki gümrük, baç, transit resimleri, hül�sa hiçbir Ģey eksik kalmamak üzere deftere yazÝlÝrdÝ. 

Eğer herhangi bir kôy kÝsmen veya tamamen vergiden muaf ise bunun sebebi, vakÝf ise nerenin, mülk 

ise kimin olduğu gôsterilirdi. Mufassal defterlerin baĢ kÝsÝmlarÝnda ait olduğu sancağÝn kanunn�mesi 

yer alÝrdÝ. Ġki adet olan mufassal defterlerin bir de icmalleri bulunurdu. 

Rûznamçe kalemi ise hergün tevcih edilen has, ze�met ve tîmarlarÝn berat kayÝtlarÝnÝ ve intikal 

muamelelerini tutardÝ. 

Bu üç esas defterden baĢka Defterhane‘de, bôlge bôlge tutulan has, ze�met, tîmar, yaya, 

müsellem, yôrük, akÝncÝ, evl�d-Ý fatihan, k�tib defterleri ve tîmar yoklama defterleri gibi teĢkil�ta ait 

müteferrik defterler de vardÝ. Bugün Tahrîr defterleri denilen arazi defterlerinin en eskileri Ġstanbul‘da 

BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘nde bulunmaktadÝr. 

II. Saray TeĢkil�tÝ 
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OsmanlÝ devleti geliĢtikçe, büyümesiyle orantÝlÝ olarak padiĢahlarÝn oturduğu saraylar da 

büyümüĢ ve ihtiĢamÝ artmÝĢtÝ. Bursa‘daki mütevazi OsmanlÝ sarayÝna mukabil Edirne‘de daha 

teferruatlÝ saraylar yapÝlmÝĢtÝ. F�tih‘in Ġstanbul‘u fethinden sonra ise ônce bugünkü B�yezid‘de 

Ġstanbul �niversitesi‘nin bulunduğu sahadaki Bizans sarayÝna yerleĢmiĢ, ancak burada bir yÝl 

oturduktan sonra, burasÝnÝn yeterli gelmemesi sebebiyle yine aynÝ mahalde 1454‘den itibaren yeni bir 

saray yaptÝrÝlmaya baĢlanÝp, 1458‘de tamamlanan bu binaya taĢÝnmÝĢtÝr. Eski Saray veya Saray-Ý 

atîk-i �mire adÝ verilen bu saray dôrt kôĢeli ve k�rgir olarak yapÝlmÝĢtÝ. Bu sarayda harem dairesi, 

havuz, ĢadÝrvan, mutfak, kiler-i hassa ve üçbin baltacÝyÝ alacak daireler ile Ak ve Kara hadÝm ağalarÝ 

için odalar yapÝlmÝĢtÝ. AyrÝca Enderun mektebi için bir bôlüm bulunmaktaydÝ.64 Daha sonra 

beğenilmeyen bu sarayÝn yerine Sarayburnu‘nda o zaman zeytinlik olan sahada TopkapÝ SarayÝ 

yaptÝrÝlmÝĢtÝr.  

Yeni Saray adÝ verilen TopkapÝ SarayÝ padiĢahÝn �ilesine mahsus daireler (Harem), Enderun ve 

dÝĢ hizmetlerle al�kalÝ Bîrun adÝ verilen üç kÝsÝmdan teĢekkül etmekteydi.  

SarayÝn B�b-Ý hüm�yun adÝ verilen Ayasofya Camii tarafÝndan girilen dÝĢ kapÝsÝyla içerdeki orta 

kapÝ arasÝna Birinci yer; OrtakapÝ ile B�büssa�de veya Akağalar kapÝsÝ arasÝndaki yere Ġkinci yer veya 

Alay meydanÝ; B�büssa�de‘den içerideki �çüncü yer‘e de Enderun veya Harem-i hüm�yun denilirdi. 

Alay meydanÝ‘nÝn solunda ―KubbealtÝ‖ denilen Dîv�n-Ý hüm�yun‘un toplandÝğÝ bina ile hazine ve 

maliye kayÝtlarÝnÝn muhafaza edildiği mahaller bulunmaktaydÝ.65 

SarayÝn ilk avlusunda Bîrun erk�nÝ denilen saraya mensup vazife sahiplerinin d�ireleri 

bulunurdu. �çüncü avluda ise dîvan heyetinin ve elçilerin kabul edildiği Arz OdasÝ ile mukaddes 

em�netleri havi HÝrka-i Sa�det ve padiĢah �ilelerine mahsus d�irelerle Enderun halkÝna mahsus 

odalar bulunmaktaydÝ. B�b-Ý hüm�yun ile Orta kapÝ, kapÝcÝlar kethüd�sÝnÝn emrindeki kapÝcÝlar 

tarafÝndan, �çüncü kapÝ da hadÝm Ak ağalarÝ tarafÝndan muhafaza edilirdi. 

A. Enderun ve ĠçoğlanlarÝ 

SarayÝn Enderun halkÝnÝ devĢirme denilen bazÝ hÝrÝstiyan tebaa çocuklarÝ ile harplerde esir 

alÝnÝp yetiĢtirilen gençler ve gônüllüler meydana getirmekteydi. Bunlar devĢirme kanununa gôre sekiz 

il� onsekiz yaĢlarÝ arasÝnda toplanÝp, bunlar içerisinden boylu, gôsteriĢli, ahl�klÝ ve zeki olanlarÝ ônce 

Edirne SarayÝ, Galata SarayÝ, Ġbrahim PaĢa SarayÝ gibi saraylarda tahsil ettirilip Türk-Ġsl�m �det ve 

geleneklerine gôre yetiĢtirilir, bundan sonra Enderun‘daki ihtiyaca gôre büyük ve küçük odalar 

verilerek orada da tahsile devam edip saray �dap ve erk�nÝnÝ ôğrendikten sonra yeteneklerine gôre 

Seferli, Kiler ve Hazine odalarÝna, zamanlarÝ gelince de kapÝkulu süvarisi olarak dÝĢarÝya çÝkarÝlÝrlardÝ. 

Bu odalarÝn en ilerisi Hasoda idi ki, asÝl Enderun ağalarÝ bunlardÝ.66 Enderun halkÝndan olan 

rik�bdarlar, padiĢahÝn çizme ve pabuç hizmetlerini; çukadarlar, kaftan, kürk ve yağmurluğunu taĢÝma 

ve giydirme hizmetlerini gôrürler, ayrÝca çaĢnÝgirler, padiĢahÝn yemek iĢlerinde; cündiler, kemankeĢler 

ve silahtarlar ise ata binme, yay çekme ve silah kullanma sanatlarÝnÝ ôğrenirlerdi.67 
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Enderun‘da asÝl teĢkil�tÝn baĢlangÝcÝ II. Murad zamanÝnda yapÝlmÝĢ, F�tih Sultan Mehmed 

devrinde de teĢkil�t geniĢletilmiĢtir, Burada yapÝlan eğitim, iyilik, doğruluk, dini konular ve fen bilgileri 

Ģeklinde yürütülmüĢtür. DolayÝsiyle burasÝ devletin mülkîye mensuplarÝnÝn yetiĢtirildiği bir okul 

hüviyetini taĢÝmÝĢtÝr.68 

B. Ak ve Kara HadÝm AğalarÝ 

OsmanlÝ sarayÝnÝn B�büssaade denilen kapÝsÝnÝ muhafaza ile vazifeliydiler. XVI. yüzyÝlÝn 

sonlarÝna kadar sarayÝn en nüfuzlu ağasÝ B�büssaade veya KapÝ AğasÝ idi. BunlarÝn emrindeki Ak 

hadÝmlar sarayÝn kapÝsÝnÝ muh�faza etmekte olup sayÝlarÝ otuz civarÝndaydÝ. Enderunlu gÝlmanlarÝn 

her çeĢit iĢleri ile saraya alÝnÝĢ ve çÝkÝĢlarÝ hakkÝnda padiĢaha bilgi vermek bunlara aitti. Ulûfeleri 

doksan akçe olup, ayrÝca senede onbeĢ tülbend, on altÝ endaze atlas ve üç bin akçe kuĢak bahasÝ idi. 

Saraydan çÝkmalarÝ gerektiğinde MÝsÝr Beylerbeyiliği veya emarete verirlerdi.69 

Kara hadÝm ağalarÝ ise kadÝnlarla meskûn olan harem kÝsmÝnda vazifeliydiler. Kara hadÝmlarÝn 

en büyük �mirine D�rüssaade ağasÝ veya KÝzlar ağasÝ denirdi. Harem kÝsmÝnda bulunduklarÝ için 

bunlara Harem ağasÝ de denmekteydi. XVI. yüzyÝl sonlarÝna kadar KapÝ ağasÝna bağlÝ idiler. Bu 

dônemden itibaren vezirlik derecesinde D�rüssaade ağalÝğÝ kurularak, Harem-i hüm�yûn ağalarÝndan 

padiĢahÝn itimadÝnÝ kazanmÝĢ biri bu makama getirilmiĢtir. Kanuni devri ortalarÝndan III. Murad devrine 

kadar Haremeyn EvkafÝ muhasebeciliği veya müfettiĢliği ile de gôrevlendirilmiĢlerdir.70 Bu yetki XVI. 

yüzyÝlÝn sonlarÝnda B�büssaade ağalarÝna geçmiĢ ise de 1593‘de tekrar D�rüssaade ağalarÝ 

nezaretine verilerek, KapÝ ağalarÝna evkafa ait bazÝ küçük iĢler bÝrakÝlmÝĢtÝr. 

C. Bîrun Erk�nÝ 

Bîrun, Farsça bir kelime olup dÝĢ demektir. TopkapÝ SarayÝ‘nÝn B�b-Ý hüm�yun ile B�büssaade 

arasÝ Bîrun diye anÝlÝr. OsmanlÝ sarayÝnÝn dÝĢ hizmetine bakan ve sarayda yatÝp-kalkmak 

mecburiyetinde olmayÝp dÝĢarÝda evleri bulunan padiĢah hocasÝ, hekimbaĢÝ, cerrahbaĢÝ, gôz hekimi, 

hünk�r imamÝ gibi ulem� sÝnÝfÝndan olanlarla Ģehremini, darph�ne ve arpa eminleri gibi sivil vazife 

sahiplerine de ―Bîrun halkÝ‖ veya ―DÝĢ halkÝ‖ denirdi. Bunlardan baĢka ayrÝca sarayÝn Enderun 

dÝĢÝndaki hizmet erb�bÝndan olup emîr-i �lem, kapÝcÝlar kethüd�sÝ, çavuĢbaĢÝ, mirahur, bostancÝ ve 

bunlarÝn maiyyetinde bulunanlar da bîrun erk�nÝ içinde yer almaktaydÝ.71 

Ġkinci KÝsÝm 

TaĢra TeĢkil�tÝ 

I. Ġdarî Taksimat 

A. Ey�let TeĢkil�tÝ 
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OsmanlÝ Devleti‘nde taĢra idaresi, aĢağÝdan yukarÝya kôy (=karye), nahiye, kaza, sancak (=liv�) 

ve ey�let Ģeklinde teĢkil�tlanmÝĢtÝ. Kendisine bağlÝ kôylerle birlikte nahiyelerin birleĢmesiyle kazalar 

meydana gelmiĢti. KazalarÝn birleĢmesinden sancaklar, sancaklarÝn birleĢmesinden ise ey�letler 

ortaya çÝkmÝĢtÝ. 

OsmanlÝ Devleti‘nin ilk zamanlarÝnda ey�let, vil�yet, liv�, kaza ve nahiye tabirlerinin birbirinin 

yerine kullanÝldÝklarÝ gôrülmektedir.72 Ġdarî teĢkil�tta en fazla yere sahip birimler kaza ve sancaklardÝ. 

Kazalarda yônetici sÝnÝf olarak kadÝ, alaybeyi ve subaĢÝlar bulunurdu. Bunlardan kadÝlar askerî 

olmayan Ģer‗î ve hukukî hususlardan sorumluydu. Bunlar ayrÝca kazanÝn iaĢesinin temini, belediye, 

adliye iĢleri, hükûmet tarafÝndan merkezden istenilen Ģeylerin temin ve tedariki ile de vazifeliydiler. 

SubaĢÝlar ise kazanÝn asayiĢini sağlamakla yükümlüydü; askerî meseleler de alaybeyinin yetkisinde 

idi. Beylerbeyine bağlÝ kazalarda ise inzibat ve askerî idare tîmar subaĢÝsÝna aitti. 

Sancaklar: KazalarÝn birleĢmesiyle teĢekkül eden sancaklar,73 sancakbeyi ismi verilen bir kiĢi 

tarafÝndan kanun ve nizamlar çerçevesinde idare edilirdi. Sancak kelimesinin XIV. yüzyÝlda OsmanlÝ 

idarî teĢkil�tÝnda yer aldÝğÝ hakkÝnda Ģüpheli bilgilere sahip bulunulmaktadÝr.74 Bununla birlikte kelime 

XV. yüzyÝlda artÝk yaygÝn biçimde kullanÝlmÝĢtÝr. �zellikle XVI. yüzyÝlda idarî bir birim olarak sancağÝn 

OsmanlÝ kanunn�melerinde yer aldÝğÝ ve hazÝrlanan Tahrir Defterleri‘nde her birinin ayrÝ ayrÝ 

kanunn�meleri bulunduğu gôrülmektedir.75 

Sancakbeyinin sancağÝn en büyük idarecisi olmasÝ dolayÝsiyle geniĢ yetkileri ve sorumluluklarÝ 

vardÝ. BunlarÝ: a) Askerî b) Ġdarî olarak baĢlÝca iki kÝsÝmda ele almak mümkündür. Mesel�, bir savaĢ 

esnasÝnda sancağÝnda bulunan tîmarlÝ sipahilerle birlikte bağlÝ bulunduğu beylerbeyinin komutasÝ 

altÝnda savaĢa iĢtirak etmek, sancakta as�yiĢi ve emniyeti temin etmek,76 kalpazanlÝkla mücadele 

etmek, ôzel gôrev için gelen devlet memurlarÝna yardÝmcÝ olmak ve gôrevlerinde kolaylÝk sağlamak 

gibi vazifeler yaparlardÝ.77 AyrÝca sÝnÝr bôlgesinde bulunan sancakbeyleri, yabancÝ devletlerle 

iliĢkilerin anlaĢmalara uygun olarak yürütülmesi ile de gôrevli idiler. Sancakta suçlularÝn 

cezalandÝrÝlma iĢi de sancakbeylerine verilmiĢti.78 Buna karĢÝlÝk sancakbeyleri, idarelerinde bulunan 

sancakta iĢlenen cürmlerin vergilerinin hepsini veya yarÝsÝnÝ alÝrlardÝ. BazÝ sancaklarda da çift resmi 

(toprak vergisi)‘nden ve resm-i arûsane (evlenme vergisi)‘den paylarÝ vardÝ.79 

Sancakbeylerinin dereceleri, sahip olduklarÝ has gelirine gôre tayin edilirdi. Bunlara 

kanunn�melerde belirtildiği üzere dôrt yüzbin akçaya kadar has verilebilmekteydi. Eğer defterdara 

sancak verilirse dôrt yüzelli bin, yeniçeni ağasÝna verilirse dôrt yüz otuz bin akçalÝk hasla verilirdi. 

Sancakbeyi oğullarÝna ise otuz bin akçalÝk ze�met bağlanÝrdÝ. Sancakbeyleri protokolde bütün 

ağalarÝn üstünde bir yere sahiptiler. Eğer vazifeden ayrÝlÝr ve emekli olurlarsa kendilerine altmÝĢbin 

akça maaĢ bağlanÝrdÝ.80 

Beylerbeyilikler: OsmanlÝ idarî teĢkil�tÝnda sancaklarÝn birleĢmesiyle Ey�letler (Beylerbeyilik) 

teĢekkül ederdi.81 Eyaletler beylerbeyiler veya buna eĢit değerde mîr-i mîranlar82 tarafÝndan idare 
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edilirdi. XIV. yüzyÝl boyunca beylerbeyi, taĢra kuvvetlerinin kumandanÝ ve çeĢitli sancaklara dağÝlmÝĢ 

beylerin �miri durumundaydÝ. Bu dônemde beylerbeyiler belli bir bôlgenin idarecisi olmak yerine bütün 

ordu iĢlerinden sorumlu bir kimse hüviyetindeydi.83 Beylerbeyi, fetihlerin Rumeli‘de devam ettiği 

zamanlarda ve hükümdarÝn Anadolu‘da bulunduğu esnada Rumeli beylerinin �miri durumuna geçerek 

Rumeli Beylerbeyi haline gelmiĢti. Nitekim Orhan Bey‘in ordu kumandanÝ oğlu Süleyman PaĢa bir 

beylerbeyi idi. Ondan sonra ise bu vazife Lala ġahin PaĢa‘ya verilmiĢti. Ancak Rumeli‘de fethedilen 

yerlerin artmasÝyla Anadolu ve Rumeli‘nin tek kumandan ile idaresi mahzurlu gôrülerek beylerbeyilik 

Anadolu ve Rumeli beylerbeyiliği olarak ikiye çÝkarÝldÝ. XV. yüzyÝlda bu iki beylerbeyiliğe Rum (Sivas-

Amasya) ve Karaman beylerbeyilikleri de eklendi, bôylece beylerbeyilik dôrde çÝktÝ.84 

Beylerbeyiler kendi bôlgesinde bütün ―umûr-Ý siy�sette‖ hükümdarÝn temsilcisi olmak, beylerbeyi 

divanÝnda askerî hususlara dair meseleleri halletmek, bôlgesinde güvenliği sağlamak, tîmar tevcihi ve 

terakkîlerini yürütmek gibi vazifeyle mükellefti.85 Beylerbeyiler ayrÝca kendi bôlgelerindeki 

sancakbeyleriyle tîmarlÝ sipahileri maiyyetine alarak emredilen yerde orduya katÝlmak zorundaydÝ. 

Beylerbeyi sefere memur olduğu zaman yerine vekil olarak mütesellim86 denilen bir kiĢi bÝrakÝrdÝ.  

XVI. yüzyÝldaki yetkileri, her ne kadar bütün sancakbeyleri, kadÝlar ve diğer gôrevlilerle halk 

nazarÝnda ―h�kim ve vali‖ olarak tayin edilmiĢse de, ôzellikle sancakbeyleri üzerinde sadece bir 

teftiĢten ôte gitmemiĢtir. Ey�let içerisinde yalnÝz kendi sancağÝnÝn idaresinden mesul tutulmuĢtur. 

Beylerbeyiler vil�yet merkezinde otururlardÝ. Anadolu beylerbeyiliğinin merkezi Kütahya, Rumeli 

beylerbeyiliğininki ise ManastÝr Ģehri idi. Beylerbeyilerin kalabalÝk bir maiyyetleri vardÝ. Adlî ve hukukî 

iĢler vil�yet merkezindeki kadÝ tarafÝndan gôrülürdü. Vil�yetle ilgili iĢler kendi baĢkanlÝğÝnda toplanan 

bir divanda gôrüĢülürdü. Hazineye ait iĢler mal defterdarÝnca, ze�met iĢleri tîmar kethüd�sÝ, tîmar 

iĢleri tîmar defterdarÝnca yerine getirilirdi.87 

Derece itibariyle en büyük beylerbeyi Rumeli beylerbeyi idi. Ondan sonra Anadolu beylerbeyi 

gelirdi. Mal defterdarlarÝ, beğlik ile niĢancÝ olanlar, beĢyüz akçalÝk kadÝlar ve dôrt yüz bin akça hassÝ 

olan sancakbeyleri beylerbeyi olabilirdi.88 Yine kanunn�mede beylerbeyilere en az sekiz yüz bin 

akça, en fazla bir milyon ikiyüzbin akça has verileceği, eğer emekli olurlarsa yüzbin akça ile emekli 

olacaklarÝ kaydedilmiĢtir.89 Beylerbeyilerden Rumeli beylerbeyi terfi ederse küçük vezir, yani Dîv�n-Ý 

hüm�yun‘da sonuncu vezir olurdu.90 Anadolu beylerbeyi ise terfi ettiği takdirde Rumeli 

beylerbeyiliğine getirilirdi. Daha sonralarÝ ey�letlerin sayÝsÝ arttÝkça beylerbeyi adedi de çoğalmÝĢtÝr. 

Ey�letler: XVI. yüzyÝl ortalarÝna doğru istikrarlÝ bir Ģekil alan OsmanlÝ ey�letleri Has ile idare 

edilenler, yani s�ly�nesiz (=yÝllÝksÝz) ve s�ly�neli (=yÝllÝklÝ) olmak üzere iki kÝsma ayrÝlmÝĢtÝr. Has ile 

idare edilen ey�letler daha çok olup, Rumeli, Budin, Anadolu, Karaman, Dulkadir, Sivas, Erzurum, 

Diyarbekir, Halep, ġam, TrablusĢam ey�letleri bu kabildendi. BunlarÝn mahsul�tÝ has, ze�met ve 

timara ayrÝlmÝĢ olup, hazineden ve defterh�neden idare edilmekteydiler.91  
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S�ly�neli ey�letler ise MÝsÝr, HabeĢ, Bağdad, Basra, Yemen ve KaptanpaĢa ey�letlerindeki bazÝ 

sancaklar ile Trablusgarb, Tunus ve Cez�yir ey�letleri idi. BunlarÝn mahsul�tÝ has, ze�met ve timara 

ayrÝlmayarak doğrudan hazine tarafÝndan yÝllÝk olarak beylerbeyi, sancakbeyi, asker ves�irenin 

maaĢlarÝ ayrÝldÝktan sonra tahsil edilirdi.92 

Yurtluk-OcaklÝk: Bunlardan baĢka serbest mîr-i mîranlÝklar ve Yurtluk-OcaklÝk sancaklar da 

bulunup, mîr-i mîranlÝklar, OsmanlÝ Devleti tarafÝndan mülkiyetleri sahiplerine ait olarak kabul edilmiĢ 

olan ve buna karĢÝlÝk devletin yüksek hakimiyetini tanÝyan sancaklardÝ. Bunlar her sene belirli bir vergi 

verir ve gerektiğinde askerleriyle savaĢa katÝlÝrlardÝ. Mîr-i mîran, kelime olarak ―beylerbeyi‖ karĢÝlÝğÝdÝr. 

XVI. yüzyÝla kadar beylerbeyiliğin altÝnda bir idarî hüviyet taĢÝmaktaydÝ. 

Büyük-küçük bazÝ yerler ise yerli beylere sancak itibariyle verilmiĢ olup, bu sancaklar, boĢ 

kalÝnca dÝĢardan kimseye verilmeyerek o sancakbeyinin oğullarÝna, kardeĢlerine vs.ye verilmekteydi ki 

bunlara Yurtluk-OcaklÝk sancaklar denirdi. Yurtluk ômürboyu tasarruf edilmekle birlikte, yurtluk-ocaklÝk 

Ýrsî bir ôzellik gôstermektedir. Kendisine bu Ģekilde bir yer verilen kimse, resmen o yerin sahibi 

değildi. Araziyi satamaz, bağÝĢlayamaz, vakfedemezdi. Yurtluk-ocaklÝk‘Ýn tîmardan farkÝ, mutlaka bir 

hizmet karĢÝlÝğÝ verilmeyiĢi ve sahibinin bir dereceye kadar bir kÝsÝm kazaî yetkilere de sahip 

olmasÝdÝr. Bu sistem, müstakil beylerden zaptedilen yerlerde, sadakat ve bağlÝlÝğÝna inanÝlan yerlerde 

uygulanmÝĢtÝr. Bu sancakbeyleri hangi ey�lete tabi iseler o ey�letin beylerbeyileri ile savaĢa giderlerdi. 

Sistem Tanzimat‘tan sonra kaldÝrÝlmÝĢ, bu gibi yer sahiplerine maaĢ bağlanmÝĢtÝr. 

B. ĠmtiyazlÝ Hükûmetler 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu idarî teĢkil�tÝnda ey�let teĢkil�tÝ dÝĢÝnda kalan, Efl�k-Boğdan gibi bir 

bakÝma iç iĢlerinde serbest sayÝlan, ancak devletin yüksek hakimiyetini kabul etmiĢ ôzel statülü 

hükûmetler de bulunmaktaydÝ. BunlarÝn krallarÝ veya beyleri kendi asilz�deleri arasÝndan OsmanlÝ 

Devleti tarafÝndan seçilmekteydi. Bu hükûmetler, gôrdükleri himayeye karĢÝlÝk belirli miktarda vergi 

vermekteydiler. Ancak KÝrÝm HanlÝğÝ ile Mekke-i Mükerreme Emirliği bu statü dÝĢÝnda tutulmuĢtur. 

Bunlardan KÝrÝm HanlÝğÝ OsmanlÝ himayesini kabul ettikten sonra iç iĢlerinde serbest bÝrakÝlmÝĢ, 

hutbelerde ônce padiĢahÝn daha sonra da hanÝn adÝ okunmuĢtur. Buna mukabil hanlar kendi adlarÝna 

para bastÝrmÝĢtÝr. KÝrÝm hanlarÝ XVII. asra kadar mirzalar tarafÝndan seçilmiĢ, bu dônemden itibaren 

ise tayin ve azilleri OsmanlÝ Hükûmeti‘nce yapÝlmÝĢtÝr. Hükûmet merkezi Bahçesaray olan KÝrÝm 

HanlÝğÝ savaĢ zamanÝnda bütün kuvvetiyle orduya katÝlÝrdÝ. 

Mekke-i Mükerreme emirliği ise Yavuz Sultan Selim‘in MÝsÝr‘da bulunduğu sÝrada OsmanlÝ 

hakimiyetini kabul etmiĢtir. OsmanlÝ Devleti bu emirliğin inzibat ve as�yiĢini sağlamak üzere her sene 

değiĢtirilmek suretiyle askerî kuvvet gôndermiĢtir. Mekke emirlerine ise gerek MÝsÝr hazinesinden ve 

gerekse Cidde gümrüğü gelirinden tahsisat ayrÝlmÝĢtÝr. MÝsÝrdan gônderilen paraya atiyye-i hüm�yûn 

denirdi, ayrÝca sürre-i hüm�yûn ile de altÝn yollanÝrdÝ. 
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Bunlardan baĢka Rumeli‘de voyvodalarÝ OsmanlÝ Devleti tarafÝndan tayin edilmek üzere iç 

iĢlerinden serbest olan, muayyen bir vergi verdikten baĢka savaĢta OsmanlÝlar yanÝnda yer alan 

Erdel, Efl�k ve Boğdan voyvodalarÝyla Ragüza ve SakÝz cumhuriyetleri de bu gibi imtiyazlÝ 

hükûmetlerdendi. 

II. Toprak Ġdaresi 

Arazi Taksim�tÝ: Arazi ile ilgili olarak, isl�m hukukunda ve siy�set kitaplarÝnda çeĢitli tanÝmlar, 

türlü taksim ve tasnifler yapÝlmÝĢtÝr. Ġsl�m hukukuna gôre arazi üç kÝsma ayrÝlmÝĢtÝr. Bunlardan birincisi 

arz-Ý ôĢrî, veya arazi-i ôĢriyye, ikincisi arz-Ý haracî veya arazi-i haraciyye, üçüncüsü de arz-Ý taz‘if veya 

arz-Ý emiriyye yani mîriyye‘dir. ToprağÝn bu Ģekilde ayrÝlmasÝ yeri veya ürünleri bakÝmÝndan olmayÝp, 

sahipleri bakÝmÝndandÝr. Nitekim toprak sahipleri bu ayÝrÝma bağlÝ olarak üçe ayrÝlmÝĢtÝr. Birinciler 

müslim, ikinciler zimmî, üçüncüler tagallübî, yani fetihle ele geçirilerek idare edilen topraklarÝn 

sahipleridir.93 

OsmanlÝ Devleti de geliĢip fethettikleri topraklar artÝnca, kendilerinden ônceki Büyük Selçuklular, 

Anadolu SelçuklularÝ ve Beylikler gibi toprağÝ taksim ve idare etmiĢlerdir. Bu sebeple Anadolu 

beyliklerinden aldÝklarÝ yerlerde nizamÝ aynen bÝrakÝrlarken, Rumeli‘de fethettikleri topraklarÝ devlete 

bağlÝ arazi olarak tapulamÝĢ, sadece kilise, manastÝr ve dinî vakÝflarÝ serbest bÝrakmÝĢlardÝ. Bunun 

yanÝsÝra bazÝ yerleri de sahipleri üzerinde bÝrakarak mülk topraklar statüsüne koymuĢlardÝr ki bu tür 

topraklar Mülk tîmar olarak adlandÝrÝlmÝĢtÝr.94 OsmanlÝ kanunn�melerinde toprak beĢ kÝsÝm olarak ele 

alÝnmÝĢtÝr: 

1-Ar�zi-i Memlûke: Mülk topraklardÝ. Bu tür topraklarÝn tasarruf hakkÝ bütünüyle sahiplerine ait 

idi. Diğer bütün mallarÝ ve eĢyalarÝ gibi miras bÝrakabilir, satabilir, hîbe edebilir, rehin bÝrakabilir veya 

vakfedebilirlerdi. Ar�zi-i memlûke topraklarÝ dôrt kÝsma ayrÝlÝrdÝ: a) Kôy ve kasabalar içinde veya 

kenarlarÝnda kÝsmen isk�n bôlgesi sayÝlan yarÝm dônüm büyüklüğünde bulunan yerler, b) Aslen ar�zi-i 

emiriyyeden iken sonradan ar�zi-i memlûkeye dahil olan yerler, c) Ar�zi-i ôĢriye, d) Ar�zi-i 

haraciyye.95 

Bunlardan ôĢrî topraklar ya fethedildiği zaman Müslümanlara verilmiĢ veya daha ônce 

MüslümanlarÝn elinde bulunan topraklardÝ. Bu topraklar sahiplerinin mülkü olup, yaptÝklarÝ ziraate 

karĢÝlÝk elde ettikleri ürünün onda birinden (ôĢrü) beĢte birine kadar vergi olarak devlete vermekle 

yükümlü idiler. Haracî topraklar ise hÝrÝstiyanlarÝn elinde mülkleri olan topraklardÝ.96 Bunlar da ôĢrî 

toprak sahipleri gibi elde ettikleri ürünün onda birinden beĢte birine kadar harac-Ý mukaseme adÝyla 

ôĢür ve bundan ayrÝ olarak harac-Ý muvazzafa adÝyla çift akçasÝ (arazi vergisi) vermekle 

mükelleftiler.97 Gerek Müslümanlar, gerekse gayrÝmüslimlerin ôĢür vergilerinin onda birden beĢde 

bire kadar değiĢik oranlarda alÝnmasÝ, doğrudan toprağÝn sulanmasÝna veya sulanmamasÝna, 

dolayÝsiyle verimine bağlÝ bir husus idi.98 Zira OsmanlÝ kanunn�melerinde bu verginin değiĢik 

sancaklarda, farklÝ oranlarda alÝndÝğÝ gôrülüyor. Mesel� 1518 tarihli Mardin liv�sÝ kanununda Ģehirli ve 
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kôylünün bağ, bostan ve pamuk mahsullerinden yedide bir, ziraatlerinden beĢde bir ôĢür alÝnacağÝ 

kaydedilmektedir.99 Yine �emiĢkezek kanununda bu oran müslüman ve gayr-Ý müslimlerin 

ziraatlerinden beĢte bir, müslümanlarÝn pamuk, yağ ve meyvelerinden yedide bir, gayr-Ý müslimlerin 

aynÝ mallarÝndan beĢde bir olarak belirtilmiĢtir.100 

2-Ar�zi-i Mevkûfe: VakÝf arazilerdir. Bu tür topraklar mülk olup olmamasÝna gôre iki kÝsÝm altÝnda 

toplanmÝĢtÝr. Bunlardan mülk arazi, maliki tarafÝndan belirli bir gayeye tahsis edildiği takdirde ―Sahih 

VakÝf‖ ismini alÝr. Ġkinci olarak da mirî araziden bir kÝsmÝnÝn veya tasarruf hakkÝnÝn tümünün vakÝf 

haline getirilmesi halinde ise ―Tahsisat kabilinden vakÝf‖ Ģeklinde bir kÝsÝm ortaya çÝkar. Bu gibi 

topraklarÝn vergileri dinî, ilmî ve sosyal müesseselere tahsis edilmektedir. VakÝf re�y�sÝ, arazisi hangi 

vakfa bağlanmÝĢsa, ôĢür ve resmini o vakfÝn mütevellisine verir ve o da vakÝfn�mesi gereğince bunu 

gerekli yerlere sarfederdi.101 

3-Ar�zi-i Metrûke: TerkedilmiĢ topraklardÝ. Mîrî arazi içinde mütal�a edilmektedir. Bir mülkiyet 

veya tasarruf hakkÝna konu edilemez, sadece �mmenin yararÝna sunulabilir. 

4-Ar�zi-i Mevat: Hiçbir iĢe yaramayan arazilerdir. Bu da mîrî topraklar içinde tel�kki 

olunmaktadÝr. Kimsenin tasarrufunda olmayan topraklar olarak tarif edilebilir. Bir yerin mevat arazi 

sayÝlÝp sayÝlmamasÝ, oranÝn ihy� edilip edilmeyeceği ile ilgilidir.102 

5-Ar�zi-i Emiriyye: Bu tür topraklarÝn mülkiyeti devlete ait bulunmakta idi. Bunlar vergisinin 

büyüklüğüne ve hizmete gôre çeĢitli parçalara bôlünmüĢtü. Bu gibi topraklar üzerinde yaĢayan kiĢilere 

ait olmayÝp, bunlar bir kiracÝ durumundaydÝlar. Toprak fethedildikten sonra ekilmek, boĢ bÝrakÝlmamak 

ĢartlarÝyla eski sahipleri üzerinde bÝrakÝlmÝĢ ve yaptÝklarÝ ziraat karĢÝlÝğÝ ôdemekle mükellef tutulduklarÝ 

vergilerini hazine yerine, o yerin geliri hizmet karĢÝlÝğÝ kime bağlanmÝĢsa ona vermiĢlerdir. Kendileri 

ôldükleri zaman ise topraklarÝ ekip-biçmek ĢartÝyla çocuklarÝna bÝrakÝlmÝĢtÝr. Genel olarak Rumeli 

topraklarÝ mîrî topraklardan sayÝlmÝĢtÝr.103 

Mîrî arazi yirmibeĢ kÝsma ayrÝlmÝĢtÝr. Bunlardan padiĢaha gelir olarak ayrÝlana havass-Ý 

hüm�yûn denirdi. Bunlar mukataa ve iltizam (toprağÝn idaresini kendi adÝna birinin üzerine verme) 

suretiyle idare olunurdu.104 Ġkinci bir kÝsmÝ, derecelerine gôre gelirleri vezirlere, beylerbeyilerine, 

sancakbeylerine v.s. büyük devlet memurlarÝna ait olan has ismi verilen topraklardÝ. �çüncüsü, 

padiĢah kÝzlarÝna ve ailelerine bağlanmÝĢ yerlerdi ki paĢmaklÝk olarak adlandÝrÝlmÝĢtÝr. Dôrdüncüsü, 

devlet adamlarÝna hizmetleri dolayÝsiyle mülk olarak verilen topraklardÝr; bunlara da m�lik�ne 

denmiĢtir.105 Bir kÝsÝm topraklarlar ise fetih esnasÝnda bazÝ kumandanlara hizmetlerine mukabil 

verilen, ôlümlerinde evl�dÝna ve akrabalarÝna intikal eden yurtluk-ocaklÝk yerlerdir. AyrÝca müsellem, 

yôrük, yaya, çingene müsellemi gibi geri hizmet erbabÝyla, akÝncÝ beyleri ve akÝncÝlarÝn çeribaĢÝ olan 

toycalara da mîrî toprak tahsis edilirdi. Bunlardan baĢka saray hizmetinde ve yollarÝn emniyeti için 

derbendlerde bulunanlara da bir kÝsÝm toprak verilmiĢtir.106 
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Mîrî topraklarÝn en ônemli bôlümü savaĢlarda yararlÝğÝ gôrülen kiĢilere verilen ze�met ve 

tîmarlardÝr. Dirlik ismi verilen ve OsmanlÝ arazi teĢkil�tÝnda umumi adÝyla tîmar olarak bilinen bu tür 

topraklar gelir yônünden çoktan aza doğru üç gurup altÝnda toplanmÝĢtÝr: 

a) Has: Senelik geliri yüzbin ve daha fazla olan toprağa denirdi. Kelime man�sÝ geçim yolu, 

geçim vasÝtasÝ demek olup, padiĢaha verilenler havass-Ý hüm�yûn adÝnÝ taĢÝrdÝ.107 Buna tîmarda ve 

ze�metde olduğu gibi s�hib-i arz yerine padiĢah dirliği de denirdi.108 Haslar padiĢahdan baĢka 

hanedana mensup kiĢilere, sultanlara, vezirlere, beylerbeyilerine, sancakbeylerine vs. verilirdi. 

PadiĢah ve hanedana mensup kiĢilere verilen haslar dÝĢÝndakiler, vazifede bulunduklarÝ süre içinde 

kendilerine aitti. Azillerinde veya ôlümleri halinde bu dirliği kaybederlerdi. 

Devlet ricali içinde en fazla senelik geliri olan veziriazam hassÝ idi ki, kanunn�mede belirtildiğine 

gôre bir milyon ikiyüz bin akça idi.109 Beylerbeyilere ise bir milyon il� bir milyon ikiyüz bin akça 

arasÝnda has verileceği belirtilmiĢtir. Bunlarda en düĢük has sekiz yüz bin akça olarak 

sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝr.110 Kanunn�mede, eğer defterdarlara has verilecek olursa altÝyüz bin akçalÝk has 

verilmesi gerektiği yer almaktadÝr. 

Haslar voyvoda denilen kimseler vasÝtasÝyla idare edilirdi. Has olarak verilen yerin ôĢür ve diğer 

resimleri has sahibine ait olup, kôylü ziraat yapmazsa toprak elinden alÝnarak bir baĢkasÝna verilirdi. 

Has sahibi gelirlerinin her beĢbin akçasÝ için devlete bir cebelü adÝ verilen silahlÝ ve zÝrhlÝ bir asker 

beslemek zorundaydÝ.111 Nitekim XV. yüzyÝlda Anadolu Ey�leti‘nde baĢta padiĢah haslarÝ olmak 

üzere, diğer bazÝ devlet adamlarÝna ait haslarÝn geliri toplam 41.052.010 akça idi ki, 8.210 cebelü 

beslenmekteydi.112 AynÝ Ģekilde Rum Ey�leti‘ndeki haslardan da 1125 cebelü çÝkmaktaydÝ.113 

b) Ze�met: Senelik geliri yirmi bin akçadan yüzbin akçaya kadar olan dirliğe denirdi. Ze�metler 

ey�let merkezlerinde bulunan hazine ve tîmar defterdarlarÝna, ze�met kethüdalarÝna, sancaklardaki 

alay beylerine, kale dizdarlarÝna, kapucubaĢÝlarÝna, dîv�n k�tiplerine, defterh�ne ve hazine-i �mire 

k�tiplerine verilirdi. AyrÝca tîmar sahipleri terakkî (zam) alarak ze�met sahibi olabilirdi. Pek büyük bir 

suç iĢlemedikçe ze�metleri alÝnmazdÝ, yani hayatta bulunduklarÝ müddetçe tasarruf ederlerdi. Zaîm 

adÝ verilen ze�met sahipleri de tÝpkÝ haslarda olduğu gibi ilk beĢbin akçasÝ hariç sonraki her beĢ bin 

akça için bir cebelü beslemek mecburiyetindeydiler. Ze�metlerin elli bin akçadan yukarÝ olanlarÝna 

ağÝr ze�met adÝ verilirdi. 

Bir kiĢiye verilen ze�met o kiĢi ôldüğü zaman, yani ze�met boĢ kaldÝğÝ zaman, tekrar baĢka bir 

kiĢiye ze�met olarak verilir ve o yer bôlünmezdi. Mesel� 25.000 akçalÝk bir ze�met yine aynÝ mikdarda 

olmak üzere baĢkasÝna verilirdi. Bu tür ze�metlere tezkereli ze�met adÝ verilirdi. Bunun dÝĢÝnda, 

aslÝnda tîmarken alÝnan terakkilerle ze�met olan yerler, sahibi ôldüğü zaman baĢkalarÝna toprak geliri 

bôlünerek tîmar olarak verilirdi. OsmanlÝ Devleti‘nde 1520-1535 tarihleri arasÝnda Anadolu ey�leti‘nde 

195, Rumeli ey�leti‘nde ise 384 ze�met vardÝ.114 
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Ze�met sahipleri ze�metlerindeki vergileri bütünüyle kendileri alÝr, sancakbeyi ve subaĢÝlar 

müdahale edemezlerdi. SavaĢ zamanlarÝnda cebelüleriyle birlikte sancakbeylerinin kumandasÝ altÝnda 

sefere iĢtirak ederlerdi. SavaĢ olmadÝğÝ anda ise kimseye bağlÝ olmazlar, hatt� topraklarÝ içindeki 

suçlularÝ kendileri yakalarlar, baĢkalarÝ karÝĢamazdÝ. 

Ze�met bazan müĢterek olarak verilebilirdi. Bu tür tevcihlerde iki hususiyet gôze çarpmaktadÝr. 

Bunlardar ilki, bazan bir kôyün iki kiĢiye birden ―ber-vech-i iĢtir�k‖, yani eĢit olarak verilmesi Ģekli idi. 

Ġkinci hususiyet ise bir bôlgenin gelirinin taraflardan birine az diğerine daha fazla hisse kaydedilmesi 

Ģeklidir.115 

c) Tîmar: Senelik geliri bin akçadan baĢlayarak 19.999 akçaya kadar olan dirliğe tîmar ismi 

verilmiĢtir. KuruluĢ devrinde, kuvvetli bir merkeziyetçi idarenin kurulmasÝ ve bazÝ siyasî ĢartlarÝn 

ortaya çÝkardÝğÝ OsmanlÝ tîmar sistemi, memleketin askerî gücünü olduğu gibi, iktisadî ve sosyal 

durumunu da doğrudan etkilemiĢtir. Ġmparatorlukta geçimlerini veya hizmetlerine mukabil masraflarÝnÝ 

karĢÝlamak için bir kÝsÝm asker ve memurlara çeĢitli bôlgelerin gelirinin tahsis edildiği tîmar sistemi, 

devletin en kudretli süvari kuvvetini meydana getirmiĢtir.116 

OsmanlÝ tîmar sistemi, çeĢitli kaynaklarda ve araĢtÝrmalarda belirtildiğine gôre, Halifeler devri, 

Büyük Selçuklu, Anadolu SelçuklularÝ, ĠlhanlÝlar ve daha sonra kurulan Türk beyliklerinin ikta 

sisteminin bir devamÝ Ģeklindedir.117 Hatt� eski MÝsÝr‘da firavunlarÝn Nil vadisindeki topraklarÝ 

askerlere ikta‗ Ģeklinde dağÝttÝklarÝ bilinmektedir. Buna ek olarak BizanslÝlarÝn pronoia ismi verilen 

tîmar tarzÝndaki toprak usûlünden de alÝndÝğÝ iddia edilmektedir.118 Bununla birlikte, ĢurasÝ muhakkak 

ki, OsmanlÝ Devleti daha baĢlangÝçtan itibaren, tÝpkÝ Anadolu Beylikleri‘nde olduğu gibi, yeni fethedilen 

yerleri bir kÝsÝm asker ve kumandanlara mülk olarak tahsis etmiĢtir. Bu ise zamanla tîmar Ģekline 

dônüĢmüĢtür. Nitekim tîmarla ilgili ilk kayda I. Murad devrinde rastlamaktayÝz.119  

Kaynaklarda belirtildiğine gôre Gelibolu‘nun fethini müteakip (1376-77) tîmar tevcihleri 

yapÝlmÝĢtÝr. Daha sonraki padiĢahlardan gerek I. B�yezid, gerekse �elebi Mehmed ve II. Murad 

dônemlerinde de, tîmar tevcihleri yapÝldÝğÝ gôrülüyor.120 Nitekim, 1431 yÝlÝnda Arnavutluk‘ta mevcut 

335 adet tîmardan yüz kadarÝ Saruhan‘dan, Canik‘den, Bolu‘dan ve Engürü (Ankara)‘den sürülüp 

getirilmiĢ Türklere verilmiĢti. Yine 1454‘te Tesalya‘da TÝrhala sancağÝnda bulunan 182 tîmardan 146‘sÝ 

Müslümanlara, 36‘sÝ gayrÝmüslimlere tevcih edilmiĢti.121 Bu ôrnekten de anlaĢÝlacağÝ üzere, 

HÝrÝstiyanlara da tîmar verildiği gôrülmektedir. 

Tîmar sistemi, uygulanÝĢ açÝsÝndan BatÝ‘daki feodal nizamla karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, bazÝ 

benzerlikler gôstermekle beraber, muhteva ve gaye açÝsÝndan değerlendirdiğimizde, aralarÝnda 

ônemli farklÝlÝklarÝn bulunduğu tesbit edilmektedir. Nitekim feodaller toprağÝn ―Rand-h�sÝl‖ denilen 

gelirini almakla yetinmeyip, idarî, kazaî ve m�lî istikl�le de sahiptiler. Toprak üzerinde yaĢayan her 

Ģey bunlarÝn malÝ sayÝlÝrdÝ. TopraklarÝnÝ istedikleri gibi tasarruf yetkileri vardÝ. Merkezdeki kralÝ sadece 

Büyük Senyôr ve birinci Ģôvalye tanÝyÝp, savaĢ zamanlarÝnda kendi kuvvetleriyle bunlarÝn yanÝnda 
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bulunurlardÝ. KralÝn bunlarÝ azletme yetkisi yoktu. Buna karĢÝlÝk tîmar sahipleri tamamen merkezî 

idareye bağlÝ olduklarÝ gibi, toprak üzerinde sadece kiracÝ durumunda idiler. Yetkileri devletin koyduğu 

kanunlar çerçevesinde sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝ. Her zaman için topraklarÝ ellerinden alÝnabilirdi. 

Tîmar tevcihi çeĢitli usullerle kanunlarla belirlenmiĢti. Mesel� veziriazamlar 5.999 akçaya kadar 

olan tîmarlarÝ kimseye danÝĢmadan verebilirdi.122 AyrÝca küçük tîmarlarÝn dağÝtÝlmasÝnda 

beylerbeyilerin yetkileri büyüktü. Belli bir miktara kadar beylerbeyiler tîmarlÝ sipahilere kendi tuğralarÝnÝ 

taĢÝyan beratlarla doğrudan doğruya tîmar verebiliyordu.123 Bu tür tîmarlara ―Tezkeresiz tîmar‖ adÝ 

verilmekteydi. Daha büyük tîmarlarda ise beylerbeyiler timara hak kazanmÝĢ kiĢinin eline bir tezkere 

vererek tayinini merkeze teklif eder ve tayin beratÝ Ġstanbul‘dan verilirdi. Bu tür tîmarlara da ―Tezkereli 

tîmar‖ denirdi.124 

OsmanlÝlarda tîmar hukukî ve m�lî bakÝmdan da kÝsÝmlara ayrÝlmÝĢtÝr. Bunlardan padiĢah haslarÝ 

ve vezir vakÝflarÝ, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, niĢancÝ, defterdar, divan k�tipleri, çavuĢlar, 

çeribaĢÝlar, subaĢÝlar, dizdarlar gibi yüksek devlet memurlarÝnÝn sahip olduklarÝ has ve ze�metler, idarî 

ve m�lî birtakÝm imtiyazlara sahip olduklarÝ için Serbest tîmarlar olarak adlandÝrÝlmÝĢtÝr. Bu tür 

tîmarlarda rüsûm-Ý serbestiye denilen niy�bet ve b�d-Ý hev� gibi ôrfî vergiler tamamiyle tîmar sahibine 

bÝrakÝlmÝĢtÝr. Buna karĢÝlÝk benzeri vergileri bağlÝ bulunduklarÝ sancakbeyi ve subaĢÝsÝ ile paylaĢmak 

durumunda kalan tîmarlar Serbest olmayan tîmarlar olarak tel�kki edilmiĢtir. Bunlar bulunduklarÝ 

sancağÝn ôzelliğine gôre b�d-Ý hev� türünden cürm ü cin�yet, gerdek, otlak ve kÝĢlak resimleri ile tapu 

bedeli gibi vergileri sancakbeyi veya subaĢÝ ile paylaĢÝrlardÝ.125 

Tîmarlar verildikleri kiĢilerin hizmetlerine gôre de isimlendirilmiĢlerdir. Bunlardan birincisi Hizmet 

tîmarÝ adÝyla anÝlan ve bazÝ camilerin imamet ve hitabetleriyle saray hizmetlilerinde bulunanlara 

mahsustu. Bu tür tîmarlar bazÝ araĢtÝrmacÝlar tarafÝndan ―Sivil tîmar‖ olarak da vasÝflandÝrÝlmÝĢtÝr. 

Nitekim bunlar içerisinde AsesbaĢÝ,126 mirahur,127 muhtesib,128 kadÝ, imam, hatip gibi askerî 

olmayan kimseler yer almaktaydÝ.129 Ġkinci grup tîmar MustahfÝz tîmarÝ denen ve mensup olduklarÝ 

kaleyi korumalarÝ karĢÝlÝğÝ kendilerine tahsis edilen timara denirdi. AslÝnda askerî olmakla birlikte bu 

tür tîmarlar kale komutanlarÝna ve kalede gôrevli askerlerle her türlü hizmetlilere verilirdi.130 �çüncü 

tür tîmar ise EĢkinci tîmarÝ olup, en fazla tîmar bu türdendi. tîmarlÝ sipahi olarak adlandÝrÝlan tîmar 

sahipleri, alaybeyilerinin kumandasÝ altÝnda sefere giderlerdi. tîmar sahiblerine OsmanlÝ tarih 

terminolojisinde S�hib-i Arz adÝ verilmekteydi. S�hib-i arz ôldüğü veya tîmarÝ herhangi bir sebeple boĢ 

kaldÝğÝ takdirde, tîmarÝ bir baĢkasÝna veya eli silah tutabilecek oğlu varsa ona verilirdi. tîmar sahibi 

kendisine verilen yeri herhangi bir sebeple hiç kimseye bÝrakamazdÝ. Bu hususta kanunn�melere 

kesin hükümler konmuĢtur.131 

Herhangi bir sebeple toprağÝnÝ terkeden kôylü, tîmar sahibi tarafÝndan yakalanÝr ve eski yerine 

yerleĢtirilirdi. Bu husus isk�n kanununda kesin Ģekilde hükme bağlanmÝĢtÝr.132 Sipahi yerini terkeden 

re�y�dan on yÝlÝ geçirmemiĢ olanlarÝnÝ yerleĢtikleri yerden kaldÝrarak eski yerlerine isk�n ederdi. Buna 

karĢÝlÝk arazilerini boĢ bÝraktÝklarÝ için kendilerinden �iftbozan (�iftini bozmak) ismiyle bir vergi 
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alÝrdÝ.133 Buna benzer olmak üzere, büyük bir ihtimalle daha ônce de var olduğu tahmin edilen 

Kanuni dônemine ait Niğbolu Kanunn�mesinde, baĢka bir tîmar toprağÝna giden re�y�nÝn gittiği tîmar 

sahibi tarafÝndan eski yerine bildirilmesi, bildirmediği takdirde azledileceği hususu yer almaktadÝr.134 

Bununla beraber sipahi ile kôylü arasÝndaki mün�sebetler sadece sipahi lehine değildi, ancak 

kanunlar çerçevesinde hareket edebilirlerdi. Mesel� Bozok Kanunn�mesi‘nde haksÝz yere sipahiye el 

kaldÝran raiyyetden on altÝn alÝnmasÝ, buna karĢÝlÝk raiyyeti inciden sipahi dôvülürse re�y�dan ceza 

alÝnmamasÝ ve bir sipahinin emir almadan kôylüden ulak beygiri isteyerek davar boğazlatmasÝ sonucu 

dôvülmesi halinde dôvenin suçlu sayÝlmamasÝ gibi hükümlerin yer almasÝ, aradaki iliĢkileri 

gôstermektedir.135 

Tîmar sahipleri kendilerine tahsis edilen tîmarÝn gelirine gôre savaĢa asker gôtürürlerdi. 

H�sÝllarÝnÝn ilk üç bin akçasÝ KÝlÝç tabir olunur ve bu miktar kendilerinin ihtiyaçlarÝna ayrÝlÝrdÝ. Bundan 

sonraki her üçbin akça için ise bir cebelü beslerlerdi.136 Mesel�, 9000 akçalÝk geliri olan bir tîmar 

sahibi ilk 3000 akçayÝ kendisi için ayÝrÝr, kalan 6000 akça için iki cebelüyü savaĢa gôtürürdü. Bir savaĢ 

esnasÝnda memleketteki bütün eĢkinci, züem� ve erb�b-Ý tîmarÝ bağlÝ olduklarÝ seraskerin maiyyetine 

girerek savaĢa katÝlÝrlardÝ. Ancak iĢleri yürütmek ve bôlgeyi korumak için onda biri yerlerinde kalÝrdÝ. 

Bütün bu ôzellikleri gôz ônüne alÝnacak olursa, ilk bakÝĢta, tîmar sisteminin Avrupa‘daki 

derebeyilik ile benzerlik gôsterdiği düĢünülebilir. Halbuki ikisi arasÝnda büyük farklar mevcuttur. 

Mesel� OsmanlÝ tîmar sisteminde sahib-i arz, kendisine tahsis edilen topraklarda kiracÝ durumunda 

olup, elindeki arazinin değil, buralarda elde edilen ürünün devlet adÝna topladÝğÝ verginin sahibidir. 

Bunu da belli bir mükellefiyeti yerine getirmek karĢÝlÝğÝnda devlet tahsis eder. tîmar sahibi, kanunlara 

ve devletin koyduğu nizama aykÝrÝ harekette bulunursa arazisi alÝnÝr. Arazi üzerinde yaĢayan insanlar 

da feodalizmde olduğu gibi kôle durumunda değildir. Elde ettikleri ürün, bulunduğu sancak veya 

kazaya ait kanunn�meler çerçevesinde, en fazla onda bire kadar vergilerini vermek ĢartÝyla 

kendilerinindir. 

Tîmar sistemi devletin diğer müesseselerinde olduğu gibi XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren 

bozulmaya baĢlamÝĢ ve eski hüviyetini yitirmiĢtir. Zira tîmar dağÝtÝmÝnda uyulmasÝ gereken nizam ve 

kanunlarÝn aksine tîmar, ehli kiĢilere verilmeyerek, rüĢvetle askerlikle ilgisi olmayan haksÝz kimselere 

verilmiĢ, bu durum teĢkil�tÝn bozulmasÝna yol açmÝĢtÝr. Nitekim XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, 22 

sancaktan meydana gelen Rumeli Ey�leti‘nde cebelüleriyle beraber 33.000 tîmarlÝ sipahi çÝkarÝlÝrken, 

bu sayÝ ikibinin altÝna düĢmüĢ, aynÝ Ģekilde 18.700 askeri bulunan Anadolu Ey�leti‘nde de tîmarlÝ 

sipahi adedi bine inmiĢtir. Kez� Kit�b-Ý Müstet�b‘da iki yüz bin olan tîmarlÝ sipahi sayÝsÝnÝn onda bire 

indiği belirtilmektedir.137 Bu sebeple Koçi Bey baĢta olmak üzere pekçok OsmanlÝ müellifi eser ve 

ris�lelerinde tîmar teĢkil�tÝnÝn bozulma nedenlerini açÝklarlarken, ÝslahÝ için de çeĢitli yollar teklif 

etmiĢlerdir. Mesel� anonim bir eser olan Kit�b-Ý Müstetab‘da teĢkil�tÝn, devlet ileri gelenlerinin 

kanunlar hil�fÝna rüĢvetle tîmar sahiplerini rastgele tayin etmeleri ve tîmarlarÝnÝ ellerinden almalarÝ 

sebebiyle bozulduğunu ve bu bozulmanÝn III. Murad devrinde baĢladÝğÝ bildirilmektedir.138 Koçi Bey 
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de, eski usûl ve nizamlarÝn terkedilerek, dirliklerin nüfuzlu devlet adamlarÝnÝn hizmetk�r ve kôleleri ile 

iĢ adamlarÝnÝn eline geçtiğini, rüĢvetin bu hususta büyük rol oynadÝğÝnÝ yazmaktadÝr.139 

Tîmar sisteminin bozulmasÝyla ilgili olarak XVIII. yüzyÝla ait bilgileri ise, 1720-1785 yÝllarÝ 

arasÝnda yaĢamÝĢ Canikli Ali PaĢa‘nÝn Ris�lesi‘nden ôğrenmekteyiz. Canikli Ali PaĢa, tîmar ve 

ze�metlerin rastgele kiĢilere verilmiĢ olduğundan bahisle, bu gibi kiĢilerin re�y�ya dahil edilmesi, 

kabul etmeyenlerin ôldürülmelerini istemektedir.140 Ona gôre tîmarÝn bozulma sebepleri üç sebebe 

dayanmaktadÝr: 1-tîmar kayÝt defterleri seraskere gittiğinde, ne kadar iĢe yarar tîmar varsa kendi 

taraftarlarÝna vermeleri 2-ĠĢe yarar tîmarlarÝn çoğunun vezir ve devlet ricalinin eline düĢmesi 3-Büyük 

tîmar sahiplerinin korkularÝndan gedik peyda etmeleri sebebiyle, kendilerinden yeterince 

faydalanÝlamamasÝ. 

Canikli Ali PaĢa yukarÝda bahsedilen aksaklÝklarÝn düzeltilebilmesi için tîmar ve ze�met 

sahiplerinin yerlerinde oturmalarÝnÝ, ekip-biçip, yurt edinme yoluna gitmelerini, kendilerine ôküz ve 

tohum verilerek ziraat yapmalarÝnÝn sağlanmasÝnÝ, tîmar ve ze�metlerin ehli kiĢilere verilmesini Ģart 

koĢmaktadÝr.141 

TîmarÝn bu Ģekilde bozulmasÝ ve eski fonksiyonunu kaybetmesi, devletin her fÝrsatta tîmar 

gelirini hazineye aktarmasÝna yol açmÝĢtÝr. I. Abdülhamid ve III. Selim zamanlarÝnda yapÝlan bazÝ Ýslah 

teĢebbüsleri de yetersiz kalmÝĢtÝr. Nitekim III. Selim tarafÝndan çÝkarÝlan 9 Eylül 1792 tarihli kanun ve 

buna bağlÝ Hatt-Ý Hüm�yûn ile ey�let askerinin düzene konulmasÝna çalÝĢÝlmÝĢtÝr.142 Ancak tîmar ve 

ze�mete eski rağbetin kalmamasÝ, bu teĢkil�tÝn yeniden eski Ģekline konulmasÝna meydan vermemiĢ 

ve nihayet 1844 yÝlÝndan itibaren zabtiye (jandarma) ve baĢka hizmetlerde kullanÝlmak suretiyle eski 

fonksiyonunu kaybetmiĢ ve sessiz sedasÝz yavaĢ yavaĢ ortadan kalkmÝĢtÝr. 

�çüncü KÝsÝm 

OsmanlÝ Maliyesi 

OsmanlÝ Devleti, daha beylik dôneminden itibaren bir m�lî teĢkil�ta sahip olmuĢtur. Nitekim 

kaynaklardan OsmanlÝ Devleti‘nde ilk maliye teĢkil�tÝnÝn I. Murad zamanÝnda �andarlÝ Kara Halil ile 

KaramanlÝ Kara Rüstem tarafÝndan yapÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr.143 Ancak bunun XVI. asÝrdaki tarzda bir 

teĢkil�t olmadÝğÝ muhakkaktÝr. Nitekim sÝnÝrlarÝn geniĢlemesi üzerine m�liye teĢkil�tÝnda da geliĢmeler 

olmuĢ, buna bağlÝ olarak ise devletin gelir ve giderleriyle bunlarÝn çeĢitlerinde artÝĢlar meydana 

gelmiĢtir.144 

OsmanlÝ Devleti‘nde vergiler, Ģer‘î ve ôrfî olarak iki kÝsÝm altÝnda toplanmÝĢtÝr Zek�t, ôĢür,145 

haraç146 ve cizye ile bunlarÝn kÝsÝmlarÝ olarak seksene yakÝn vergi Ģer‘î vergiler içerisinde yer 

almaktaydÝ.147 Tek�lif-i ôrfiyye ise OsmanlÝlar‘da ilk defa II. Bayezid zamanÝnda avarÝz vergisi adÝ 

altÝnda, olağanüstü zamanlarda, hükümdarÝn emriyle konan bir vergi olarak gôrülmektedir. Bu vergi 

Tek�lif-i ôrfiyye ve Tek�lif-i Ģakka olmak üzere iki kÝsÝmda toplanmÝĢtÝr. Tek�lif-i ôrfiyye içerisine cürm-
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ü cin�yet resmi, b�d-Ý hev� türünden vergiler, menzil akçesi, derbend resmi, bedel-i nüzül, tayin�t 

bedeli, katÝk baha, harc-Ý mahkeme, devir masrafÝ, sarrafiye, sefine masrafÝ bedel-i mübaĢiriye v.s. 

97‘ye varan vergiler girmekteydi. Devletin savaĢ sÝrasÝnda m�lî zorluklar içerisinde bulunduğu zaman 

tahsil ettiği ve imd�d-Ý seferiyye olarak tahsil ettiği av�rÝz vergisi ise bunlarÝn en ônemlilerindendi. Bu 

vergi baĢlangÝçta devlet bütçesinin ihtiyaç gôsterdiği ve ôzellikle savaĢ masraflarÝnÝn arttÝğÝ 

zamanlarda alÝnmÝĢ, daha sonralarÝ ise daimî vergiler içerisine dahil edilmiĢtir.148 Bunun için 

OsmanlÝlarda vergi hanelerini (AvarÝz haneleri) tesbit için tahrir defterleri tanzim edilmiĢtir. Bu sayÝmda 

nüfus, ―avarÝz hanesi‖ ve ―hane-i gayr ez-avarÝz‖ olarak ikiye ayrÝlmÝĢtÝr. AvarÝz haneleri resmen 

vergilendirilebilen haneleri, diğeri ise gôrevleri ve durumlarÝ icabÝ vergilerin tamamÝndan veya bir 

kÝsmÝndan muaf olanlarÝ ifade ederdi. 

Av�rÝz vergileri ĢahÝslar üzerine konmaz, av�rÝz hanesi denen birimler üzerine konurdu. Muaf 

olanlar çÝktÝktan sonra geri kalan kôy veya mahalle nüfusu tesbit edilip belirli sayÝda gerçek hane bir 

av�rÝz hanesi sayÝlarak kôyün veya mahallenin kaç av�rÝz hanesi olduğu belirlenirdi. Bôylece 

kazalarÝn av�rÝz hanelerini gôsteren defterler hazÝrlanÝrdÝ. Av�rÝz yükümlüleri kôyde ise toprağa, 

Ģehirde ise geçimini sağlayacak sürekli bir iĢe sahip faal nüfustu. Derbendci, kôprücü, menzilci vs. gibi 

geri hizmetle mükellef olanlar av�rÝz vergisinden muaf tutulurdu. AyrÝca savaĢ alanÝ olan yerler ahalisi 

de tahribata mukabil bu vergiden muaftÝlar.149 

Av�rÝz türünden olup ―Nüzül bedeli‖ adÝyla, OsmanlÝ ordusunun geçeceği yerlerdeki ahaliden 

esasÝ bedele, yani nakdî yükümlülüğe dayanan bir vergi alÝnmaktaydÝ. Yine av�rÝz çerçevesinde, 

tesbit edilen bir fiat üzerinden ordunun ihtiyacÝ olan yiyecek ve çeĢitli ihtiyaç maddeleri ―Sürsat bedeli‖ 

adÝ altÝnda halk tarafÝndan karĢÝlanÝrdÝ. Devlet bu usullerle yeterli derecede ihtiyacÝ karĢÝlayamadÝğÝ 

zamanlarda ise ordularÝn beslenebilmesi için gerekli zahireyi ―ĠĢtira bedeli‖ adÝ altÝnda satÝn alma 

yoluna giderdi.150 

ġer‗î vergilerden olan cizye, Ġsl�m hukukuna gôre fert baĢÝna alÝnan Ģahsî bir mükellefiyet olarak 

gôrülmüĢ, zimmîler151 üzerine konulan him�ye ve güvenlik vergisi Ģeklinde adlandÝrÝlmÝĢtÝr. AynÝ 

hukuka gôre müĢriklerin (Allah‘a eĢ koĢanlar) ôldürülmeleri c�izdi. Ancak ehl-i kitab olanlar cizye 

vermek suretiyle gerek ĢahÝslarÝnÝ, gerekse mallarÝnÝ him�ye edebilirdi.152 Bunlar arasÝnda reĢid 

olan, bedenen ve zihnen sağlam erkeklerden vergi alÝnÝrdÝ. Ġlk isl�m fütühatÝ zamanÝnda cizye, feth 

edilen memleket üzerinden alÝnan vergi man�sÝna gelmekteydi. Müslümanlar fethettikleri yerde idarî 

sistemi değiĢtirmeyip olduğu gibi bÝrakÝp, o devletin vergi gelirlerini de, onlarÝn cizyeleri sayÝyordu. Bu 

bakÝmdan yine ilk zamanlarda cizye ile haraç birlikte gôrülmüĢ,sonralarÝ ise, haraç mülk vergisi, cizye 

de Ģahsî vergi olarak birbirinden ayrÝlmÝĢtÝr. 

Cizye, OsmanlÝ Devleti‘nin en ônemli gelir kaynaklarÝndan biri olmuĢtur. Müslüman olmayan 

azÝnlÝklarÝn yetiĢkin erkeklerinden (kendileriyle bir bakÝma vatandaĢlÝk sôzleĢmesi yapÝlan) 

alÝnmaktaydÝ. Bu vergi, belli bir iĢi olmayan (yava) gayrÝmüslimlerden ―yava cizyesi‖ adÝ altÝnda 

alÝnÝrdÝ. Rahipler, baliğ olmayan çocuklar, devlet hizmetinde bulunan aileler, iĢ yapamaz durumda 
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olanlar cizyeden muaf tutulurdu.153 Cizye, bôlgelere gôre hane hesabÝ üzerinden alÝnmaktaydÝ ve 

miktarÝ her bôlgede eĢitti. 1689-91 yÝllarÝnda sadarette bulunan Kôprülü F�zÝl Mustafa PaĢa bir cizye 

reformu yaparak, ilk devirlerde olduğu gibi cizyeyi herkesin m�lî durumuna gôre al� (yüksek), evsat 

(orta) ve edn� (aĢağÝ) olmak üzere üç sÝnÝfa ayÝrdÝ. 

A. DefterdarlÝk (B�b-Ý Defterî) 

OsmanlÝ Devleti‘nde defterdarlÝk tabirinin hangi devirden itibaren kullanÝldÝğÝ bilinmemektedir. 

Bununla beraber I. Murad dôneminden itibaren bütçe tanzimine baĢlandÝğÝna ve hazine kavramÝnÝn 

yine bu dônemde teĢekkül ettiğine gôre, defterdar ve defterdarlÝğÝn da bu sÝralarda kullanÝldÝğÝ tahmin 

edilebilir.154 Ancak açÝk olarak defterdar tabirine II. Murad zamanÝnda rastlanmaktadÝr.155 F�tih 

Kanunn�mesi‘nde ise defterdar padiĢahÝn malÝnÝn mutlak vekili olarak ifade edilmektedir.156 AyrÝca 

bu kanunn�mede baĢdefterdar ve defterdar tabiri geçmesi, devletin geniĢlemesiyle bağlantÝlÝ olarak 

sayÝlarÝnÝn arttÝrÝldÝğÝ ve iĢ bôlümüne gidildiğini gôstermektedir.157 BaĢdeftarlÝğa XV. yüzyÝlÝn son 

yarÝsÝnda mal defterdarlarÝ, defter emîni, Ģehremini ve üçyüz akça alan kadÝlar tayin olunmuĢtur. 

Kanunn�meye gôre reisülkütt�b da defterdar olabilmekteydi. BaĢdefterdarÝn derecesi ise Rumeli 

Beylerbeyi derecesindeydi.158 

DefterdarlÝğa ait kayÝtlar, defterler, senetler, gelir ve gider cetvelleri maliye hazinesinde 

saklanmaktaydÝ. M�liye hazinesi ônceleri Dîv�n-Ý hüm�yun‘un yanÝnda iken daha sonra B�b-Ý 

hüm�yunun sağ tarafÝna nakledilmiĢtir. Ey�letlerden gelen hesaplar da sÝra ile ve ayrÝ ayrÝ dolaplara 

konarak burada muhafaza edilirdi. F�tih Kanunn�mesi‘nde Defterh�ne‘nin idaresinin defterdarlara 

verildiği beyan edilmektedir.159 Hazineye para gireceği zaman da bunlarÝn kalp olup olmadÝklarÝ 

―vezz�n‖ denilen memurlar tarafÝndan kontrol edilirdi. 

Defterdar kanunn�mede belirtildiğine gôre Dîv�n-Ý hüm�yûn‘da veziriazamÝn sofrasÝnda yemek 

yemek, hazine ile al�kalÝ iĢler için hüküm yazmak, hizmet eden kimselere çavuĢluk, sipahilik, k�tiplik 

ve hatt� sancak ve ze�met arzetmek, hükümdara sormadan iki akçaya kadar zam yapabilmek, sefer 

esnasÝnda hükümdara yanaĢÝp konuĢabilmek gibi imtiyazlara sahip idi.160 AynÝ kanunn�mede 

defterdara has verilecek olursa 600.000 akçalÝk ve hazineden maaĢ verilecekse 150.000‘den 

240.000‘e kadar verilmesi hükmü yer almaktadÝr. AyrÝca defterdarlar, m�liyece iltizam veya em�net 

suretiyle ihale edilen haslar kaç yük ise, her yük baĢÝna imza hakkÝ olarak bin akça, hazineye para 

tesliminde ise bin akçada yirmi akça ―kesr-i munzam‖ ismiyle �idat alÝrlardÝ.161 PadiĢaha her nereden 

pîĢkeĢ gelse, vezirlerle beraber defterdarlar da hisse aldÝklarÝ gibi, haraç ve �det-i ağnamdan da pay 

alÝrlardÝ. Bayram tebriklerinde padiĢah vezirlerde olduğu gibi defterdarlara da ayağa kalkardÝ. 

Ġlk zamanlarda bir defterdar varken, memleketin geniĢlemesi üzerine sayÝlarÝ artmÝĢtÝr. 

Rumeli‘de havass-Ý hüm�yûna ait olan malî iĢlere bakan kimseye Rumeli DefterdarÝ (= ġÝkk-Ý evvel 

defterdarÝ) veya BaĢdefterdar denilmiĢtir. Nitekim F�tih Kanunn�mesi‘nde baĢdefterdar ve defterdarlar 

tabiri geçmektedir.162 BaĢdefterdardan sonra Anadolu malî iĢlerini gôrmek üzere Anadolu 
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defterdarlÝğÝ ihdas edilmiĢtir. Bu Ģekil Kanuni zamanÝnda da aynen korunmuĢtur. Ancak Yavuz Sultan 

Selim‘in Doğu Anadolu ile Suriye‘yi almasÝ üzerine oralarÝn malî iĢlerine bakmak için bir defterdarlÝk 

daha kuruldu. Bu defterdar Haleb‘de otururdu. XVI. yüzyÝl ortalarÝnda da Rumeli ve Anadolu 

defterdarlÝklarÝna ait yalÝlar (kÝyÝlar) ayrÝlarak Ġstanbul mukataalarÝ ile birlikte ĢÝkk-Ý s�nî ünvanÝ ile bir 

defterdarlÝk daha teĢkil edildi. Bu suretle merkezde derece sÝrasÝyla baĢdefterdar, Anadolu defterdarÝ 

ve ĢÝkk-Ý s�nî defterdarÝ isimleriyle iĢlerinde müstakil üç defterdarlÝk vücuda getirilmiĢtir. Yine XVI. 

asrÝn sonlarÝnda III. Mehmed zamanÝnda Tuna sahillerindeki haslar için senelik 120.000 akça maaĢlÝ 

sÝkk-Ý s�lis ismi verilen dôrdüncü bir defterdarlÝk daha kurulmuĢ ise de kÝsa süre sonra kaldÝrÝlmÝĢtÝr. 

Yavuz Sultan Selim zamanÝnda kurulup merkezi Halep olan Arap ve Acem defterdarlÝklarÝ XVI. 

yüzyÝl sonlarÝnda beĢ bôlüme ayrÝlmÝĢ (Diyarbekir, ġam, Erzurum, TrablusĢam ve Halep), 1584‘te de 

Anadolu defterdarlÝğÝndan Sivas ve Karaman ey�letleri ayrÝlarak ayrÝ birer defterdarlÝk halinde 

teĢkil�tlandÝrÝlmÝĢtÝr. ĠĢte bu Ģekilde ayrÝlÝp yeni teĢkil�tlanan defterdarlÝklara ―Kenar defterdarlÝklar‖ 

veya tîmar defterdarlÝklarÝndan ayÝrmak için ―Hazine defterdarlÝklarÝ‖ adÝ verilmiĢtir. 

Defterdarlar m�lî iĢlerdeki Ģik�yetler için Defterdar-kapÝsÝ‘nda divan kurar ve lüzumu halinde 

tuğralÝ ahk�m verirlerdi. Bunun dÝĢÝnda defterdarlar divan günleri divana katÝlÝr, salÝ günleri malî 

konularda padiĢaha izahatta bulunurlardÝ. 

XVIII. yüzyÝl baĢlarÝndan itibaren Rumeli defterdarÝna ĢÝkk-Ý evvel, Anadolu defterdarÝna ĢÝkk-Ý 

s�nî ve üçüncü defterdara da ĢÝkk-Ý s�lis ismi verilmiĢtir. III. Selim zamanÝnda Niz�m-Ý cedîd‘in 

kurulmasÝndan sonra bu teĢkil�ta ayrÝlan vergileri toplamak ve sarfetmek üzere ĢÝkk-Ý r�bi‗ ismiyle 

dôrdüncü bir defterdarlÝk daha teĢkil edilmiĢ, ancak Niz�m-Ý cedîd‘in kaldÝrÝlmasÝ ile birlikte o da 

kaldÝrÝlmÝĢtÝr. 

BaĢdefterdarÝn icraat ve tahsil�tta maiyyetinde beĢ memuru bulunmaktaydÝ. Bunlardan ilki ―BaĢ-

B�kîkulu‖ denilen devlet gelirlerinin birinci tahsil memuru idi. DefterdarlÝkta bunun bir dairesi olup 

B�kîkulu ismiyle altmÝĢ kadar mübaĢiri vardÝ. Bunlar hazineye borcu olup da vermeyenleri takip eder, 

hapis veya tehdid yoluyla tahsil�t yaparlardÝ. Bundan dolayÝ maliyeye borcu olanlar baĢ-b�kîkulu 

hapishanesinde tutulurlardÝ. Borçlular Bakay� defterlerine kaydedilirlerdi. 

M�liyenin ikinci icra memuru Cizye BaĢ-BakÝkulu idi. Bu da cizye borcu olanlarÝ takip ve iltizama 

verilen cizyelerin mültezimlerinden borcunu yatÝrmamÝĢ olanlarÝnÝ da tesbit ederdi. DefterdarÝn üçüncü 

memuru tahsil�t ve te‗diy�ta nezaret eden Veznedar-baĢÝ‘dÝr. Bunun emrinde dôrt veznedar 

bulunmaktaydÝ. Vazifeleri paranÝn ayarÝnÝ muayene etmek, altÝn ve gümüĢleri tartmaktÝ. 

BaĢdefterdarÝn maiyyetindeki memurlardan dôrdüncüsü sergi n�zÝrÝ, beĢincisi ise sergi halifesi olup 

her ikisi de hazine muamelelerinin defterini tutardÝ. 

B. OsmanlÝ Bütçeleri 
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OsmanlÝ Devleti‘nde malî teĢkil�tÝn I. Murad zamanÝnda yapÝlmaya baĢlanmasÝ, bu tarihlerden 

itibaren bütçe tanzim edildiği fikrini akla getirmektedir. Bununla beraber bugünkü man�da bir devlet 

bütçesinin mevcut olduğu da sôylenemez. Bununla beraber BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki Masraf 

defterleri ile gelirlere ait kayÝtlardan OsmanlÝ maliyesiyle ilgili oldukça bilgi edinilmektedir. Nitekim 

bunlardan 933-934 hicrî yÝlÝna ait (miladî 1526-27) bütçe ile 954-955 hicrî (miladî 1547-48) yÝlÝna ait 

bütçe �. Lütfi Barkan tarafÝndan yayÝnlanmÝĢtÝr.163 

OsmanlÝlarÝn Kanuni‘ye kadar olan dônemlerinde bütçe gelir ve gider yônünden oldukça istikrarlÝ 

bir durumda idi.164 Her ne kadar I.Selim‘in cülûsunda ihtiyaç olan para tüccardan borç olarak 

alÝnmÝĢsa da, daha sonra devletin gelirleri düzene girmiĢtir. Nitekim Hammer, Selim‘in Ġstanbul‘a en 

az bin deve yükü altÝn ve gümüĢten meydana gelen bir ganimetle dôndüğünü ifade etmektedir.165 

Kanuni zamanÝnda ise hazinenin geliri ile gideri arasÝnda fazla fark bulunmamakla beraber, sÝk 

sÝk yapÝlan seferler dolayÝsÝyla bütçe giderleri bir miktar fazlalÝk gôstermekte idi.166 Buna bağlÝ olarak 

XVI. yüzyÝl ortalarÝndan XVII. yüzyÝl sonlarÝna kadar gelir ve giderlerde sürekli artÝĢlar olmuĢ, gelirlerin 

giderleri karĢÝlama oranÝ da her geçen yÝlda açÝlmÝĢtÝr.167 Nitekim 1592‘de gelirin 2934 yüke, giderin 

ise 3634 yüke ulaĢtÝğÝ,168 1597‘de ise gelirin 3000 yük, giderin 9000 yük olup, aradaki farkÝn 6000 

yük gibi çok büyük bir miktara vardÝğÝ gôrülmektedir.169 Bununla beraber 1643-44 dôneminde bütçe 

uzun yÝllar sonrasÝ ilk defa fazlalÝk vermiĢtir. Ancak 1650‘de bütçe açÝğÝnÝn tekrardan yükseldiği ve 

1543 yüke ulaĢtÝğÝ ve 1652 yÝlÝnda VeziriazamlÝğa getirilen Tarhoncu Ahmet PaĢa‘nÝn birtakÝm malî 

Ýslahatta bulunmasÝna ve OsmanlÝ hazinesinin oldukça rahatlamasÝna rağmen, onun zamanÝnda bile 

bütçenin 1543 yük açÝkla kapandÝğÝ müĢahede edilmektedir.170 AynÝ Ģekilde Kôprülü Mehmed PaĢa 

zamanÝnda da bütçede iyileĢme gôrülmüĢ, 1660 yÝlÝnda gelir 5812 yük, gider de 5936 yük olarak 

gerçekleĢmiĢtir.1696-97‘de ise Avusturya, Rusya ve Lehistan‘la olan savaĢlar dolayÝsiyle gelirin 

938.672.901 akçaya çÝkmasÝna rağmen giderler 1.096.178.240 akçaya yükselmiĢtir. Ancak Karlofça 

barÝĢÝnÝn hemen arkasÝndan bütçe gelir fazlasÝ ile kapanmÝĢtÝr. 

Bütçenin bu derecede açÝk vermesinin sebebi, uzun ve sÝk yapÝlan savaĢlar ve bu savaĢlar 

dolayÝsiyle halkÝn yerlerini terkederek ziraat sahalarÝnÝ boĢ bÝrakmalarÝ, eldeki bazÝ topraklarÝn yavaĢ 

yavaĢ kaybedilmesi, �y�nlarÝn ve devlet erk�nÝnÝn lüks bir hayat yaĢamaya baĢlamasÝ ve halkÝn da 

buna ôzenmesiyle akçanÝn değerini hayli yitirmesi gibi sebeplerdir. 

Bunlar haricinde Tanzimat‘a kadar fevkal�de hallerde ve bilhassa savaĢ masraflarÝnÝ karĢÝlamak 

üzere hükümdarÝn emriyle halkÝn doğrudan doğruya vermeye mecbur olduğu ve her türlü hizmet, eĢya 

ve para Ģeklinde bir ôrfi vergi olarak alÝnan Tek�lif-i divaniyye veya Av�rÝz-Ý divaniyye veyahud 

sadece Av�rÝz vergisi de bulunmaktaydÝ. 

Bütçenin gelirleri arasÝnda yer alan yukarÝda adÝ geçen ôĢür, sev�im (koyun, keçi, sÝğÝr, deve 

v.s.), gümrük resimleri, haraç, cizye, hums-Ý gan�im gibi vergilerden elde edilen gelir ise, yine aynÝ 

müellifin eserinde belirtildiğine gôre Ģu yerlere sarfedilmekteydi: 
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a) Fukara ve mes�kîn denilen yoksullara verilen paralar b) Askerler, memurlar, kadÝlar, gazi ve 

m�lüller, garib ve çaresizler için yapÝlan harcamalar c) Müftüler, muallimler, müteallim denilen 

medrese talebeleri, sÝnÝr boylarÝndaki ve geçit yerlerindeki muhafÝzlar, sosyal tesisler, bayÝndÝrlÝk 

hizmetleri, yollar ve benzerleri için yapÝlan harcamalar d) Hastahaneler, hasta ve muhtaç kimselerin 

ilaçlarÝ, kimsesiz kadÝnlarÝn nafakalarÝ ve genel olarak, modern devletlerde iĢsizlere verilen iĢsizlik 

sigortasÝ karĢÝlÝğÝ herhangi bir geliri bulunmayanlarÝn (k�r u kisbden mahrum olanlar) i�Ģelerini temin 

için sarfedilmekteydi. 

ĠĢte bütün bu hususlar OsmanlÝ Devleti‘nde DefterdarlÝk bünyesinde çeĢitli d�ireler vasÝtasiyle 

yürütülmüĢtür. 

C. OsmanlÝ M�liyesi D�ireleri 

OsmanlÝ m�liyesi d�ireleri (B�b-Ý defterî veya Defterdar-kapÝsÝ) teĢkil�tÝ, M�liye Nez�reti‘nin 

kurulmasÝna kadar çeĢitli düzenlemeler ve safhalardan geçmiĢtir. Nitekim XVI. XVII. ve XVIII. 

asÝrlarda M�liye kalemlerinin birçok değiĢikliklere uğradÝğÝ ve yeni isimler altÝnda bir takÝm 

müdürlüklere ayrÝldÝğÝ gôrülmektedir. Biz burada ana hatlarÝyla XVI. asÝrdaki M�liye kalemlerini ele 

alÝyoruz: 

1. Rûzn�mçe-i Evvel ve S�ni Kalemleri 

Bu kalem mukataalar, mevkufat ve cizye gelirlerini hergün deftere kaydetmekle mükellefti. 

Merkez teĢkil�tÝ içinde yer almaktadÝr. Müteferrikalar, çaĢnigirler ve erb�b-Ý kalem denilen ulûfeli 

k�tiplerin maaĢlarÝ rûzn�meciler tarafÝndan verilirdi. Hazineye giren para ile hazineden çÝkan altÝn, 

gümüĢ, kürk, kumaĢ v.s. mutlaka rûzn�mecilerin onayÝndan geçerdi. BunlarÝn kalem müdürlerine 

Rûzn�mçe-i Evvel (Birinci rûzn�meci) ve Rûzn�mçe-i s�nî (Ġkinci rûzn�meci) denirdi. Bunlardan ikinci 

rûzn�meciye küçük rûzn�meci de denirdi.171 Hazine-i �mire dairesi denen Rûzn�me kalemi, XVIII. 

asÝrdan itibaren, Büyük Rûzn�mçe ve Küçük Rûzn�mçe kalemleri Ģeklinde teĢkil�tlanmÝĢtÝr. 

2. Rumeli Muhasebesi Kalemi 

Bu kalem Ġstanbul ve Rumeli‘de olan padiĢah ve vezir evkafÝ mütevellîlerinin hesaplarÝnÝ ve 

bütün cizye defterlerini tetkik ve kaydeder, bunlarÝ daha ônceki hesaplarla karĢÝlaĢtÝrarak, gerekli 

kayÝtlarÝ yaptÝktan sonra Rûzn�me kalemine gônderirdi. Kalemin müdürüne Rumeli muhasebecisi 

denirdi. 

3. Anadolu Muhasebesi Kalemi 

Rumeli Muhasebe Kaleminin aksine, Anadolu‘da padiĢah ve vezirlere ait bulunan vakÝf 

hesaplarÝnÝ tetkik ederdi. tîmar tezkerelerini araĢtÝrÝr, Erzurum hariç diğer Anadolu kalelerinin maaĢ ve 

beratlarÝ bu muhasebede gôrülürdü. Kalemin müdürüne Anadolu muhasebecisi denirdi. 
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4. Mukabele Kalemi 

KapÝkulu yaya ve atlÝ askerinin, matbah-Ý �mire, hasahÝr vs.nin maaĢ defterlerini hazÝrlar, bunu 

hazinedeki esas defterle karĢÝlaĢtÝrarak hazineden ulûfe için çÝkacak akça miktarÝnÝ tesbit ederdi. 

Daha sonra Piyade Mukabelesi kalemi ve Süvari Mukabelesi kalemi olmak üzere ikiye ayrÝlmÝĢtÝr. 

HazÝrladÝğÝ defter suretini rûzn�mecilere verirdi. Hazine-i �mire dairelerindendi. Yôneticisine 

―Mukabeleci‖ adÝ verilirdi. 

5. MukataacÝ-i Evvel Kalemi (BaĢmukataa) 

BaĢdefterdara bağlÝ kalemlerdendi. Bu kalem Ġbrail, ĠsakçÝ, Tulça, Maçin, Ahyolu ve bütün Tuna 

nehri kenarÝndaki iskelelerin iĢlerine, gümrük muamelelerine ve tuzlalara (memleha) bakardÝ.172 

AyrÝca Ġmparatorluk sÝnÝrlarÝ içindeki mukataalara ait emirler, kararlar ve konulan nizamlarÝn kayÝtlarÝ, 

mukataa mültezimlerinin tatbik mühürleri de bu kalemde saklanÝrdÝ. 

Devlete ait korularla, koruculuk ve Istabl-Ý �mire‘ye (hasahur) bağlÝ korularÝn yônetim iĢleri de bu 

kalemce yürütülmekteydi. Yine Rumeli defterinde kayÝtlÝ emînlerin vs. hizmet sahiplerinin beratlarÝ, 

hükümleri ve tezkereleri buradaki ahk�m k�tipleri tarafÝndan yazÝlÝrdÝ. 

6. MukataacÝ-i S�nî Kalemi 

Bu kalemde madenlere ait iĢlere bakÝlÝrdÝ. Bu mukataada, Kanuni‘nin veziriazamÝ Ġbrahim 

PaĢa‘nÝn haslarÝndan ayrÝlan ve ĢÝkk-Ý evvel defterdarlÝğÝna bağlÝ olan haslar bulunmaktaydÝ. Bunlarla 

ilgili berat ve hükümler buradan çÝkardÝ. 

7. MukataacÝ-i S�lis Kalemi 

Gelibolu, �irmen, Serez, TÝrhala, ĠnebahtÝ, ĠĢkodra, Berat mukataalarÝ, bu kaleme bağlÝydÝ. 

Bunlarla ilgili berat ve hükümler bu kalemden çÝkar ve mukataacÝnÝn tashihinden geçerdi. 

BunlarÝn haricinde ayrÝca Tezkireci, Tezkireci-i ahk�m-Ý Rumeli, MevkufatçÝ, VaridatçÝ, KÝla‗ 

tezkirecisi, MevcudatçÝ, TeslimatçÝ ve Divitdar gibi memuriyetler ve kalemleri vardÝ. XVIII. yüzyÝlda 

m�liye kalemleri daha da geliĢerek çoğalmÝĢtÝr173. BunlarÝn en ônemlileri, BaĢmuhasebe, Anadolu 

muhasebesi, Mevkufat, Cizye muhasebesi, M�liye, Piyade mukabelecisi, Süvari mukabele, BaĢ 

mukataa, Maden mukataasÝ kalemleri gibi kalemlerdir. Bu kalemlerden her birinin kendi dairesine ait 

defterleri bulunurdu. Bu kalemlerden Maden mukataasÝ kalemi, XVII. yüzyÝla kadar Salyane kalemi ile 

birdi. S�ly�ne kalemi, KÝrÝm hanlarÝna ve han �ilelerine verilen yÝllÝk maaĢ hesaplarÝyla, geliri yÝllÝk 

olarak alÝnan ey�letlerin valilerinin maaĢlarÝnÝn hesaplarÝna bakardÝ. Maden mukataasÝ kalemi ise 

Efl�k ve Boğdan vergi hesaplarÝnÝ, altÝn ve gümüĢ madenleri hesaplarÝnÝ, tütün ziraati üzerine konan 

vergi hesaplarÝnÝ, Ġstanbul ve Rumeli vil�yetlerinin gümrük hesaplarÝnÝ gôrürdü. 
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Piyade mukabelecisi kalemi, XVII. yüzyÝldan sonra Mukabele kalemi‘nden ayrÝlmÝĢ olup, bundan 

sonra KapÝkulu yaya askerinin künye ve maaĢ iĢleriyle gôrevliydi. Cizye muhasebesi kalemi de 

HÝristiyan tebaadan alÝnan cizye iĢlerine bakmaktaydÝ. 

Dôrdüncü KÝsÝm 

Askerî TeĢkil�t 

I. Ġlk OsmanlÝ Askeri TeĢkil�tÝ 

OsmanlÝ askerî teĢkil�tÝ Anadolu Selçuklu Devleti, ĠlhanlÝlar ve Memluk askerî teĢkil�tlarÝna 

benzer ôzellikler gôstermektedir. Genel m�n�sÝyla merkeze bağlÝ her bey kendisine t�bi aĢiret 

kuvvetleriyle savaĢa iĢtirak etmiĢtir. KuruluĢta bu sebeple ilk fetihler, beyliğe t�bi aĢiret kuvvetleri ile 

yapÝlmÝĢtÝr. Bu birlikler atlÝ olmalarÝ sebebiyle kale muhasaralarÝnda fazla tesirli olamamÝĢtÝr ve 

dolayÝsiyle fetihlerde gecikmeler olmuĢtur. Bu sebeple devamlÝ savaĢa hazÝr yaya ve atlÝ bir kuvvetin 

teĢkili zarureti doğmuĢtur. Türk gençlerinden meydana getirilen bu ordunun atsÝz askerine ―yaya‖ ve 

atlÝ askerine ―müsellem‖ adÝ verilmiĢtir. Ġlk teĢkil�t fikri ortaya atan �andarlÝ Halil PaĢa ile Al�eddin 

PaĢa tarafÝndan yapÝlarak, savaĢabilecek güçlü-kuvvetli il eri olan Türk gençlerinden atlÝ ve yaya 

olarak ônce biner kiĢilik birlikler kuruldu. Bunlara savaĢ zamanÝnda ônce birer, daha sonra ikiĢer akça 

gündelik verilmesi kararlaĢtÝrÝldÝ. SavaĢ olmadÝğÝ zamanlarda ise ziraat yapmak üzere kendilerine 

toprak tahsis edildi ve vergilerden muaf tutuldu. BaĢlangÝçta Yayalar içerisinde yer alan atlÝ 

askerlerden birtakÝm vergilerden muaf olanlarÝ müsellem olarak adlandÝrÝldÝ.174 Müsellemlerin her 

beĢ adedi bir çiftlikte ziraat ederdi. SavaĢa gidene nôbetli denirdi. Mahsulün ôĢrü tîmar gibi 

kaydolunmuĢtu. Her sefer tertibinde biri gider, ôbürleri kalÝrdÝ. Yaya askerler onar ve yüzer kiĢilik 

manga ve bôlüklere ayrÝldÝ; on kiĢilik guruplar onbaĢÝ, yüz kiĢilik gruplar yüzbaĢÝ, bin kiĢilik birlikler ise 

binbaĢÝ ismiyle subaylarÝn kumandasÝna verildi. Müsellem denilen atlÝ askerlerden ise her otuz neferi 

bir ocak itibar olundu. Bu askerî birlik KapÝkulu ocaklarÝnÝn kuruluĢuna kadar bizzat savaĢlarda 

kullanÝldÝ; bu ocağÝn teĢkilinden sonra ise Rumeli‘deki Yürükler, Canbazlar ve TatarlarÝn da 

katÝlmasiyla OsmanlÝ Devleti‘nin geri hizmet sÝnÝfÝnÝ oluĢturdu. Bu sÝnÝf kôprü yapÝmÝ, yol inĢaatÝ, kale 

tamiri ve yapÝmÝ, hendek kazÝmÝ gibi iĢlerde kullanÝlmÝĢtÝr.175 

II. KapÝkulu Askerleri 

OsmanlÝ Devleti Rumeli tarafÝnda geniĢlemeye baĢlayÝnca daimî bir orduya ve daha fazla 

askere ihtiyaç doğmuĢ, bu da savaĢta esir alÝnan askerî Ģartlara uygun HÝristiyan çocuklarÝnÝn kÝsa bir 

müddet Türk terbiyesi ile yetiĢtirilerek yeni bir askerî sÝnÝf meydana getirilmesiyle karĢÝlanmÝĢtÝr. ĠĢte 

bu teĢkil�t KapÝkulu ocağÝnÝn çekirdeğini teĢkil etmiĢtir. Acemi OcağÝ ile yeniçeri ocağÝ teĢkil�tlarÝ 

Sultan I. Murad zamanÝnda KadÝasker �andarlÝ Halil ile KaramanlÝ Molla Rüstem‘in tavsiyeleriyle 

kurulmuĢtur. NeĢrî‘de kaydedildiğine gôre �andarlÝ Hayreddin PaĢa, savaĢta elde edilen esirlerden 

―BunlarÝ Türk‘e virelüm. Hem Müslüman olsunlar, hem Türkçe ôğrensinler. Sonra getürelüm Yiniçeri 
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olsunlar‖ diyerek bu teĢkil�tÝn kurulmasÝnda ônemli ôlçüde rol oynamÝĢtÝr.176 KapÝkulu ocağÝ merkez 

askerî teĢkil�t içinde yer almakta olup, altÝ kÝsÝmdan müteĢekkildi. 

1-Acemi OcağÝ: Yeniçeri ocağÝna asker yetiĢtirmek için kurulmuĢ bulunan Acemi ocağÝ 

kadÝasker �andarlÝ Kara Halil ile KaramanlÝ Molla Rüstem‘in çalÝĢmalarÝ sonucu ilk olarak Gelibolu‘da 

vücuda getirilmiĢtir. Daha Rumeli f�tihi Süleyman PaĢa zamanÝnda, bizzat kendisi tarafÝndan savaĢta 

esir alÝnan hÝrÝstiyan çocuklarÝnÝn kÝsa bir eğitimden geçtikten sonra iki akça yevmiye ile Yeniçeri 

olarak savaĢa gônderildikleri gôrülmektedir. Ancak onun ôlümünden sonra bu usul savaĢ esirlerinin 

ônce Lapseki, �ardak ve Gelibolu arasÝnda hizmet veren at gemilerinde birer akça gündelik ile beĢ-on 

yÝl çalÝĢtÝktan sonra yeniçeri olmalarÝ Ģekline dônüĢmüĢtür.  

Donanma hizmetinde kullanÝlan bu esirlerden baĢka bir kÝsmÝ da Anadolu‘da Türk çiftçilerinin 

yanÝna verilip TürkleĢtirilerek yeniçeri yapÝldÝ. Bôylece Gelibolu‘da kurulan bu ilk Acemi OcağÝ 

geniĢletildi. Bu ocağÝn en büyük subayÝ Gelibolu AğasÝ olarak adlandÝrÝldÝ.  

Acemi oğlanÝ iki Ģekilde alÝnÝrdÝ. Bunlardan biri savaĢlarda elde edilen erkek esirlerin beĢte 

birinden (pençik), diğeri ise OsmanlÝ tebaasÝ HÝrÝstiyan çocuklarÝndan. Bunlardan savaĢlarda elde 

edilen esirlerin asker olarak alÝnmasÝyla ilgili Pençik kanunu tertib edilmiĢti.177 Bu sebeple alÝnan esir 

oğlanlara Pençik oğlanÝ adÝ verilmiĢtir. Pençik oğlanlarÝnÝn ônemli bir kÝsmÝ akÝncÝlarÝn düĢman 

memleketlerine yaptÝklarÝ akÝn sonucu elde edilirdi. Bu elde edilen esirler Pençikci denilen memur 

tarafÝndan tesbit edilir bunlardan on il� onyedi yaĢlarÝ arasÝnda erkek esirlerden vücutça kusursuz ve 

sağlam olanlar devletçe üçyüz akça karĢÝlÝğÝ satÝn alÝnÝrdÝ. Onsekiz yaĢÝndakiler ve hatt� daha 

büyüklerinden münasip olanlar da alÝnabilirdi.178 Bôylece Acemi ocağÝna ilk efrad Pençik Kanunu ile 

toplanmÝĢtÝr. Bu usulün tesisinde ônemli yeri olan Kara Rüstem ise Gelibolu‘daki Pençik resmini 

toplamakla vazifelendirildi.  

Pençik Kanunu daha sonra daha teferruatlÝ Ģekle getirildi. Acemiliğe alÝnmayanlar Ģîrhor; (3 

yaĢÝndan sekiz yaĢÝna kadar, yavru), gul�mçe (sekizden oniki yaĢÝna kadar küçük çocuk), gul�m 

(bülûğa ermiĢ çocuk), sakallÝ (traĢÝ gelmiĢ olanlar) ve pîr (ihtiyar) gibi isimler altÝnda birtakÝm sÝnÝflara 

ayrÝldÝ ve buna gôre vergi alÝndÝ.179 BaĢlangÝçta Acemi ocağÝna alÝnan esirlerin yaĢlarÝna dikkat 

edilmezken, daha sonra on ile yirmi yaĢlarÝ arasÝndaki çocuklarÝn alÝnmasÝ kanun oldu. Diğer taraftan 

Pençik oğlanlarÝnÝn Anadolu‘ya gônderilerek az bir bedel karĢÝlÝğÝnda Türk çiftçilerinin hizmetlerine 

verilmesi kararlaĢtÝrÝldÝ.180 Bôylece Türk-Ġsl�m terbiyesi alÝp, Türkçeyi ôğrenmeleri sağlanmÝĢ oldu ve 

daha emniyetli Ģekilde hizmet edeceği düĢünüldü. AynÝ usul daha sonra devĢirmeler; e de tatbik 

olunmuĢtur.181  

Pençik oğlanlarÝnÝn Anadolu‘daki Türk çiftçilerinin yanÝna verilmesi onlarÝn aradaki deniz 

dolayÝsÝyla kaçamÝyacaklarÝnÝn düĢünülmüĢ olmasÝndan ileri gelmiĢtir. Bununla beraber zaman zaman 

yine Avrupa‘ya esir çocuklarÝn kaçtÝklarÝ gôrülmüĢtür. Türk çiftçisine esir verilmesi kanununun 



1497 
 

SÝrpsÝndÝğÝ savaĢÝndan sonra konulduğu kaynaklarda yer almaktadÝr. Bununla birlikte Kav�nîn-i 

Yeniçeriy�n‘da bu usulün Ġstanbul‘un fethinden sonra olduğu belirtilmektedir.182 

Türk çiftçileri yanÝnda yetiĢtirilen Pençik oğlanlarÝ birer akça yevmiye ile Acemi ocağÝ‘na, 

Gelibolu‘daki gemi hizmetine vs. verildikten sonra buradan ―kapuya çÝkma‖ veya ―bederg�h‖ ismiyle 

Yeniçeri OcağÝ‘na kaydedilirlerdi. Esir ve devĢirmeler XV. asÝr ortalarÝndan itibaren Rumeli‘deki 

çiftçilerin yanÝna da verilmeye baĢlamÝĢtÝr. Bunlardan Anadolu‘dakilerin kontrolü Anadolu AğasÝ, 

Rumeli‘dekiler de Rumeli AğasÝ denilen bir çeĢit zabÝta memurlarÝna verilmiĢti.  

Acemi OcağÝ teĢkil�tÝ daha sonra ihtiyaç nisbetinde geniĢletildi. Fetih hareketlerinin geniĢlemesi 

dolayÝsiyle askere duyulan ihtiyaç ve bazÝ siyasî olaylar Pençik oğlanÝndan baĢka DevĢirme ismiyle 

Rumeli tarafÝndan ocağa çocuk toplanmasÝnÝ gerekli kÝldÝ. �zellikle Ankara savaĢÝndan sonra iç 

karÝĢÝklÝklar ve fetihlerin durmasÝ sonucu esir elde edilememesi üzerine, daha ônce Türk-Ġsl�m 

devletlerinde tatbik edilmemiĢ olan bir usulle HÝrÝstiyan tebaa çocuklarÝndan sadece bir tanesinin 

alÝnmasÝ kararlaĢtÝrÝldÝ. Bunun için bir DevĢirme Kanunu çÝkarÝldÝ.183 Bu kanun çerçevesinde lüzum 

ve ihtiyaca gôre üç-beĢ senede ve bazan daha da uzun bir müddette hÝrÝstiyanlardan sekiz il� duruma 

gôre yirmi yaĢ arasÝnda sÝhhatli ve kuvvetlilerinden Acemi oğlanÝ alÝnmaya baĢlandÝ.  

Ġlk ônceleri Rumeli tarafÝnda Arnavutluk, Yunanistan, Adalar ve Bulgaristan‘dan daha sonra ise 

SÝrbistan, Bosna-Hersek ve Macaristan‘dan çocuk toplandÝ. DevĢirme yapÝlacak bôlgede, ôncelikle 

gônüllü olarak devĢirilmek isteyenlerin çocuklarÝ alÝnÝrdÝ. Zira bu devirde yeniçeri olmak veya devlet 

kademelerinde ônemli mevkilere gelebilmek için devĢirme sistemi ônemli bir fÝrsattÝ. Yeteri derecede 

gônüllü olmamasÝ durumunda normal usule gôre çocuk devĢirilirdi. Bu durum XV. asÝr sonlarÝ ve XVI. 

asÝr baĢlarÝndan itibaren Anadolu‘ya da Ģamil olmuĢ, XVII. asÝrda ise bütün imparatorluğu içine 

almÝĢtÝr.184  

DevĢirme iĢinden birinci derecede Yeniçeri AğasÝ sorumluydu. DevĢirilenlerin bütün iĢleri ağa 

tarafÝndan kontrol edildikten baĢka, Acemi OcağÝ‘na alÝnacak çocuklarÝn miktarÝ da onun tezkeresiyle 

olurdu. DevĢirmeye gidecek ocak ağalarÝnÝ da o seçer, devĢirme yapÝlacak bôlgelere memurlar sevk 

edilerek, sancakbeyleri, kadÝlar ve tîmarlÝ sipahilerin yardÝmÝyla devĢirme gerçekleĢtirilirdi.185 XVI. 

yüzyÝl ortalarÝna kadar beylerbeyi, sancakbeyi ve kadÝlar tarafÝndan yürütülen devĢirme iĢlemi, bu 

tarihten sonra ocaktan sekbanbaĢÝ, solakbaĢÝ, zağarcÝbaĢÝ, seksoncubaĢÝ, turnacÝbaĢÝ vs. gôrevliler 

tarafÝndan yerine getirilmiĢtir.186  

DevĢirme memuru vazifesinde tamamen serbestti. Kendisi itimat edilir kiĢilerden seçilirdi. Elinde 

bulunan ferman çerçevesinde kazalara gôre tesbit edilmiĢ miktarda çocuk devĢirirdi. Her kÝrk hanede 

bir oğlan devĢirmek kanundu. DevĢirme yapÝlacak yerde bütün gôrevliler ile o bôlgenin papazlarÝ ve 

çocuklarÝn babalarÝ hazÝr bulunur, herhangi bir suistimal olmamasÝ için vaftiz defterlerindeki kayÝtlara 

bakÝlarak karar verilirdi. DevĢirme olarak alÝnan çocuğun kôyü, kazasÝ, sancağÝ, baba ve anasÝnÝn 

isimleri, doğum tarihi, eĢkali bir deftere yazÝlÝrdÝ. Bir aileden bir çocuk alÝnÝr, tek çocuğu olanlardan ise 
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devĢirme alÝnmazdÝ. Ticaretle meĢgul olduklarÝndan Yahudilerden devĢirme alÝnmazdÝ. Buna mukabil 

asil ailelerin çocuğunun alÝnmasÝna dikkat edilirdi. Ġyi terbiye gôremeyeceği gerekçesiyle anasÝ ve 

babasÝ ôlmüĢ çocuklarla, ĢÝmarÝk olur düĢüncesiyle kôy kethüd�sÝnÝn oğlu devĢirilmezdi. AyrÝca 

Türkçe bilenler, çoban çocuklarÝ, kel, uzun ve kÝsa boylu olanlarÝn alÝnmamasÝ kanundu.187  

Potur oğullarÝ denilen Bosna MüslümanlarÝndan ise devĢirme alÝnmasÝna müsaade edilmiĢti. 

DevĢirilen çocuklara kÝrmÝzÝ yÝrtmaçlÝ muvahhidî aba ve baĢlarÝna da kÝrmÝzÝ keçeden kül�h 

giydirilirdi.188 DevĢirilen çocuklar ―sürü‖ denilen yüzer, yüzelliĢer, ikiyüz veya daha fazla kiĢilik 

kafileler halinde ―sürücü‖ denilen devĢirme memurlarÝnÝn ve muhafÝzlarÝn nezaretinde at, deve veya 

araba gibi nakil vasÝtalarÝyla hükûmet merkezine sevkedilirdi. Ġstanbul‘a getirilen devĢirme çocuklar 

ancak muayene edildikten sonra kendilerine Acemi oğlanÝ ismi verilirdi.189  

Ġstanbul‘a gelen çocuklar iki-üç gün istirahatten sonra sağ ellerinin Ģahadet parmağÝ kaldÝrÝlarak 

kelime-i Ģahadet getirtilip Müslüman olurlardÝ. Daha sonra Yeniçeri AğasÝnÝn huzurunda kontrolden 

geçen devĢirmeler EĢkal Defterleri‘ne kaydedilir ve sünnet edilirdi. Bundan sonra ise bir kÝsmÝ saraya, 

bir kÝsmÝ BostancÝ ocağÝna sevkedilir, kalanlar da Anadolu ve Rumeli ağalarÝ vasÝtasÝyla geçici bir 

zaman için Türk kôylülerine verilirdi. BunlarÝn toplandÝklarÝ bôlge dÝĢÝna verilmeleri �detti. Bu sebeple 

Rumeli‘den devĢirilenler Anadolu‘ya, Anadolu‘dan devĢirilenler ise Rumeli‘ye verilirlerdi. Bôylece 

aradaki deniz dolayÝsiyle kaçmalarÝna mani olunmaya çalÝĢÝlÝrdÝ.190  

Türk kôylülerinin yanÝnda en az üç, en fazla sekiz sene gerekli ôlçüde eğitilen Acemi oğlanlarÝ, 

Gelibolu ve Ġstanbul‘daki Acemi OcaklarÝ‘na sevkedilirlerdi. Acemi oğlanlara sivri uçlu serpuĢ adÝ 

verilen Ģapka giydirilmesi kabul edilmiĢti. Ocağa ônceleri Acemi OcağÝ AğasÝ ismi verilen 25 akça 

ulûfe ile biri kumandan olarak tayin edilmiĢti. Ġstanbul‘un fethinden sonra ise ocağÝn burada kurulmasÝ 

üzerine Gelibolu AğasÝ denilen bir baĢağa ve emrine sekiz çorbacÝ, yani bôlük kumandanÝ verildi. 

BunlarÝn oda denilen kÝĢlalarÝ ġehzadebaĢÝ ile Vezneciler arasÝnda bulunmakta idi. Gelibolu Acemi 

OcağÝ‘nÝn mevcudu dôrt-beĢyüz kadarken, Ġstanbul‘daki ocağÝn F�tih dônemi ortalarÝnda üçbin 

kadardÝ.191  

Acemi OcağÝ efradÝna ulûfe denilen maaĢ verilirdi. BunlarÝn maaĢ iĢleri Yeniçeriler gibi Piyade 

mukabelecisi tarafÝndan gôrülürdü. Acemilerin bir, iki veya ikibuçuk akça yevmiye verilirdi. Bunun 

haricinde �det-i zerpul adÝyla pabuç akçasÝ alÝrlardÝ. Acemi oğlanlara bundan baĢka senede iki kat 

elbise ile F�tih devrinden itibaren kÝdemlilerine kaputluk, yağmurluk ve ĢalvarlÝk çuha ile sarÝ veya 

kÝrmÝzÝ renkte iki adet gômlek tahsis edilirdi.  

Muhtelif hizmetlerde bulunan acemilerin Yeniçeri OcağÝ‘na kayÝt ve kabullerine �Ýkma veya 

KapÝya �Ýkma (bederg�h) adÝ verilirdi. BunlarÝn kapÝya çÝkmalarÝ her zaman uyulmamakla birlikte 

sekiz yÝldÝ. Bu müddeti dolan acemi oğlanlarÝnÝn isimleri Ġstanbul ağasÝ tarafÝndan düzenlenen 

defterlere kaydedilir ve Yeniçeri AğasÝ‘na sunulurdu.  
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Acemiler kapÝya çÝkarlarken ikiĢer akça ulûfe ile defterlere kaydedilirlerdi.192 KapÝya yeni çÝkmÝĢ 

olanlara ise düzen akçasÝ ismiyle ikiĢer altÝn verilmesi kanundu. Acemi OcağÝ‘ndan Yeniçeri OcağÝ‘na 

geçenler odalara ayrÝlÝr, bir kÝsmÝ BostancÝ ocağÝna ve diğer saray hizmetlerine verilir ve tecrübe 

kazanmalarÝ sağlanÝrdÝ.193  

2-Yeniçeri OcağÝ: Bizzat padiĢahÝn hizmetine ait yaya kuvvetlerinden olan Yeniçeri OcağÝnÝn, I. 

Murad zamanÝnda 1362‘de kurulduğu kuvvetle muhtemeldir. OcağÝn tertibinde Selçuklu ve Memlükler 

ôrnek alÝnmÝĢtÝr.194 Kav�nîn-i Yeniçeriy�n‘da belirtildiği üzere Orhan Bey‘in oğlu Süleyman PaĢa 

tarafÝndan, savaĢta elde edilen esirlerden devlete verilen beĢte biri, bir müddet eğitildikten sonra 

ihtiyaç çerçevesinde iki akça yevmiye ile yeniçeri yapÝlmaktaydÝ.195 Ancak bu usulün mahzurlu 

bulunmasÝ üzerine daha sonra Gelibolu Acemi OcağÝ‘nda yetiĢtirilen efrad Yeniçeri OcağÝ‘na alÝnmaya 

baĢlanmÝĢtÝr. Bu ocağÝn da kurulmasÝnda �andarlÝ Kara Halil ile Kara Rüstem‘in büyük rolü 

olmuĢtur.196  

Yeniçeriliğin ilk teĢkilinde orduya bin kadar yeniçeri alÝnmÝĢ ve bunlarÝn her yüz kiĢisine 

kumandan olarak Türklerden meydana getirilen yaya askeri usulüne uygun olarak bir YayabaĢÝ tayin 

edilmiĢtir. Ocak XV. yüzyÝl ortalarÝna kadar yaya bôlükleri veya daha sonra cemaat adÝ verilen bir 

sÝnÝftan ibaret iken, F�tih Sultan Mehmed zamanÝndan itibaren sekban bôlüğünün de kurulmasÝyla iki 

sÝnÝf haline gelmiĢtir. XVI. asÝr baĢlarÝnda ise Ağa bôlükleri denilen üçüncü bir sÝnÝf daha teĢekkül 

etmiĢtir. Bütün yeniçeri bôlüklerinin mevcutlarÝ XV. yüzyÝl ortalarÝna kadar aĢağÝ yukarÝ on bin kadardÝ.  

Yeniçeriler baĢlarÝna bôrk ismi verilen beyaz keçeden bir baĢlÝk giyerlerdi.197 Bunun arkasÝnda 

ise yatÝrtma denilen ve omuza kadar inen bir parça yer almaktaydÝ. Bu, yeniçerilerin arkalarÝndan okla 

vurulmalarÝnÝ ônleyici bir koruyucuydu. Yeniçeriler bôrklerini eğri, subaylarÝ da düz giyerdi. OsmanlÝ 

askerlerinin bu Ģekilde akbôrk giymeleri daha Orhan Bey zamanÝndan baĢlamÝĢtÝ.198 F�tih 

Kanunn�mesi‘nde yeniçeri taifesine her yÝl beĢer zir�‘ laciverd çuka ve otuziki akça ―yaka akçasÝ‖ ile 

her birine baĢÝna sarmağa altÝĢar zir�‘ astar verilmesi hükmü konmuĢtur.199  

Yeniçeri OcağÝ‘nÝn en büyük kumandanÝ Yeniçeri AğasÝ olup bundan sonra sÝrasÝyla 

SekbanbaĢÝ, Ocak KethüdasÝ veya Kul KethüdasÝ, ZağarcÝbaĢÝ, SeksoncubaĢÝ, TurnacÝbaĢÝ, 

BaĢçavuĢ ve MuhzÝr Ağa ocağÝn en büyük ağalarÝydÝ.200 Bunlardan Yeniçeri AğasÝ, ocağÝn 

kuruluĢundan 1451 senesine kadar ocaktan tayin edilirken bu tarihten sonra sekbanbaĢÝlardan tayin 

edilmeye baĢlanmÝĢtÝr.201  

Bununla birlikte bu kanun daha sonra değiĢtirilmiĢ ve tamamen ocak dÝĢÝndan kiĢiler ağa tayin 

olunmuĢtur.  

Yeniçeri AğasÝ Yeniçeri OcağÝ‘yla Acemi OcağÝ iĢlerinden sorumlu bulunmaktaydÝ. AyrÝca 

Ġstanbul‘un asayiĢi ile de ilgilenir, beraberinde bulunan bir heyetle kol dolaĢÝp asayiĢi temin ederdi. Bu 

bakÝmdan hükümdarlar bunlarÝn güvenilir ve sadÝk kimselerden olmasÝna itina gôstermiĢlerdir.202 

Kanunn�melere gôre Yeniçeri AğasÝ‘na ônceleri dôrtyüz elli akça yevmiye tahsis edilmiĢken,203 daha 
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sonra bu beĢ yüz akçaya çÝkarÝlmÝĢtÝr (Bu yüzyÝlda her altmÝĢ akça bir OsmanlÝ altÝnÝ). AyrÝca her yÝl 

Koyun Emini‘nden sekiz bin kuruĢ geliri vardÝ. Bunun haricinde arpalÝk olarak Tuna yalÝsÝnda elli bin 

akçalÝk bir de serbest zeamet bağlanmÝĢtÝ. Yeniçeri hazinesinin üçte biri de ağanÝn gelirleri 

arasÝndaydÝ. �te yandan üç senede bir padiĢahÝn has ahÝrÝndan bir at verilmesi kanundu.204 Eğer 

Yeniçeri AğasÝ sancağa çÝkacak olursa dôrt yüz otuz bin akça ile verilmesi hükmü konmuĢtu.205 

Yeniçeri AğasÝ padiĢahÝn cuma namazÝna çÝkÝĢÝnda maiyyetindeki yeniçerilerle beraber 

sel�mlÝkta bulunurlardÝ. Sefer sÝrasÝnda da padiĢahÝn koruyucusu ve has askeriydiler. Sefere ağalÝğa 

ait iki tuğ ile beyaz bir sancakla iĢtirak ederdi.206 Kendisi seferdeyken yerine sekbanbaĢÝ bakardÝ. 

Bununla birlikte bazan ağalardan biri de vek�let edebilirdi. 

Yeniçeri AğasÝ ocakla ilgili iĢleri gôrmek üzere Ağa divanÝ adÝ verilen bir divan kurar ve ocakla 

ilgili davalarÝ dinlerdi.207 Yeniçeri AğalarÝ ayrÝca Yeniçeri k�tibi hariç diğer bütün ocak ağalarÝnÝn azil 

ve tayinlerÝ kendisinin sadrÝazama arzÝyla olurdu. Yeniçeri ağalarÝnÝn terfileri halinde onaltÝncÝ asÝr 

sonlarÝna kadar genellikle Beylerbeyi veya Kaptan-Ý dery� olurlardÝ. Ağalar derece itibariyle 

sancakbeyi düzeyindeydiler, azledildikleri vakit maaĢlarÝ karĢÝlÝğÝ haslarla sancakbeyiliğine tayin 

edilirlerdi. Yeni ağa tayin edilen kiĢi eğer vezir payesine sahipse padiĢahÝn huzurunda kendisine hil‘at 

giydirilirdi. AğalarÝn tayin ve azilleri XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝna kadar hükümdara ait olup bundan sonra bu 

yetki veziriazama bÝrakÝlmÝĢtÝr.208 

Yeniçerilerin XV. yüzyÝl ortalarÝna kadar mevcutlarÝ onbin,209 Kanuni‘nin vefatÝ sÝrasÝnda da on 

iki bin dolaylarÝnda idi. Halbuki bu sayÝ XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda yirmi yedi bine, XVII. baĢlarÝnda da 

otuz yedi bine çÝkmÝĢ, asrÝn ortalarÝnda kÝrk altÝ bini geçmiĢtir. Hatt� bir ara asrÝn ortalarÝnda seksen 

bini aĢmÝĢ, Karlofça AntlaĢmasÝ sÝrasÝnda da yetimiĢ bin civarÝna ulaĢmÝĢtÝr.210 Bununla beraber 

1645‘de SadrÝazam Kara Mustafa PaĢa‘nÝn aldÝğÝ tedbirler sayesinde ocak mevcudu 17.000 idi. XVIII. 

yüzyÝl baĢlarÝnda yapÝlan Prut (1711) ve Mora seferlerinde ise ocak mevcudu 100.000‘in üzerine 

çÝkmÝĢtÝr.211 

Yeniçeri OcağÝ XVI. yüzyÝl sonlarÝna kadar OsmanlÝ ordusunun talimli, mükemmel bir yaya 

kuvveti iken, bu tarihten itibaren bozulmaya baĢlamÝĢtÝr. Yeniçeri ocağÝnÝn bozulmaya baĢlamasÝ III. 

Murad devrinde baĢlayÝp, bu hükümdar zamanÝnda devĢirme kanununa aykÝrÝ olarak ocağa yabancÝ 

kiĢiler kaydedilmiĢtir. Bôylece talimsiz, baĢÝboĢ kimselerin ocağa girmeleriyle bu askerî teĢkil�t, 

doğrudan siyasete katÝlan, devlet adamlarÝnÝ tayin veya azlettiren, padiĢahlarÝ tahttan indiren veya 

tahta çÝkaran bir kuvvet halini almÝĢtÝr. Zaman zaman ocağÝn düzeltilmesi için yapÝlan çalÝĢmalar da 

bir netice vermemiĢtir. Bu sebeple II. Mahmud devrinde 15 Haziran 1826‘da kaldÝrÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ 

tarihlerinde bu hadise ―Vak‗a-i hayriyye‖ olarak adlandÝrÝlÝr. 

3-Cebeci OcağÝ: Yeniçerilere ait ok, yay, kÝlÝç, tüfek, kazma, kürek, barut, kurĢun, zÝrh, tolga, 

harbe ve bunun gibi savaĢ aletlerini tedarik etmekle vazifeli idiler. Bunlar savaĢ zamanlarÝnda silahlarÝ 

yeniçerilere dağÝtÝr ve savaĢ sonunda toplayarak bozuklarÝ tamir eder ve noksanlarÝnÝ tamamlayarak 
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saklardÝ. Orta denilen çeĢitli bôlüklere ayrÝlmÝĢ bulunan Cebeci OcağÝ‘nÝn en büyük kumandanÝ 

CebecibaĢÝ olup bundan sonra kÝdem itibariyle ocak kethüdasÝ gelirdi. Cebecilerin elli akça 

yevmiyeleri vardÝ.212 Cebeci OcağÝ içerisinde ayrÝca HumbaracÝ ve L�ğÝmcÝ bôlükleri de yer almakta 

idi ki, bunlar, genellikle kale kuĢatmalarÝnda ônemli bir yere sahipti.213 XVI. yüzyÝl ortalarÝnda 

mevcutlarÝ beĢyüz kadar olup, efradÝ Acemi OcağÝ‘ndan tedarik edilirdi.214 

4-Topçu OcağÝ: Top dôkmek, top mermisi yapmak ve top atmak için teĢkil edilmiĢ olan bu ocak, 

KapÝkulu ocaklarÝnÝn yaya kÝsmÝndandÝr. OsmanlÝ ordusunda ilk top I. Murad zamanÝnda 1389‘da 

Kosova‘da kullanÝlmÝĢtÝr. YÝldÝrÝm B�yezid tarafÝndan da gerek Ġstanbul muhasaralarÝnda gerekse 

Niğbolu kuĢatmasÝnda top kullanÝlmÝĢtÝr.215 Buna rağmen, ocak bilhassa F�tih Sultan Mehmed 

devrinde geliĢmiĢtir. Toplar sadece devlet merkezinde dôkülmez, kuĢatÝlan kalenin hemen yanÝnda da 

dôkülürdü. 

Topçu ocağÝnÝn en büyük idarecisi TopçubaĢÝ olup, bundan sonra kethüda ve dôkücübaĢÝ 

gelirdi. EfradÝ Acemi ocağÝndan karĢÝlanan bu ocağÝn XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda mevcudu 1200 civarÝnda 

idi. TopcubaĢÝ‘nÝn elli akça yevmiyesi vardÝ.216 

5-Top ArabacÝlarÝ OcağÝ: OsmanlÝlarÝn ilk devirlerinde kullanÝlan toplar, deve, katÝr ve beygirlerle 

naklolunan küçük ve hafif toplardÝ. XV. yüzyÝldan sonra topçuluğun ônemli ôlçüde geliĢmesi üzerine 

ve büyük toplar dôkülmesinden sonra yenilik yapan OsmanlÝlar, bunlarÝ araba ile savaĢa gôtürmeye 

baĢladÝlar. Bôylece bir top arabacÝlarÝ ocağÝ kuruldu.217 ToplarÝn nakli için gerekli top arabalarÝ 

toplarÝn ağÝrlÝklarÝna ve Ģekline gôre yapÝlÝrdÝ. En büyük zabiti ―ArabacÝbaĢÝ‖ idi. Top ArabacÝlarÝ 

OcağÝ‘na da gerekli eleman Acemi OcağÝ‘ndan sağlanÝrdÝ. Ocağa ait kÝĢlanÝn Toph�ne, AhÝrkapÝ veya 

ġehremini taraflarÝnda olduğuna dair kayÝtlar bulunmaktadÝr.218 

6- KapÝkulu Süvarileri: Bunlar sarayÝn Enderun kÝsmÝyla dÝĢ saraylardaki ĠçoğlanlarÝ ve Yeniçeri 

OcağÝ‘ndan terfi edenlerden teĢkil edilmiĢti. Yeniçeri OcağÝ‘ndan alÝnanlar için ―bôlüğe çÝkmak‖ tabiri 

kullanÝlÝrdÝ. Bu ocak Türk olan tîmarlÝ süvariden ayÝrdedilmek için KapÝkulu süvarisi veya Bôlük halkÝ 

olarak adlandÝrÝldÝğÝ gibi, sadece ―Sipah‖ Ģeklinde de anÝlmÝĢtÝr. 

KapÝkulu süvarileri ocağÝnÝn en itibarlÝsÝ Sipah Bôlüğü (kÝrmÝzÝ bayrak) idi; ilk zamanlarda buraya 

nüfuzlu devlet adamlarÝnÝn ve kumandanlarÝn çocuklarÝ alÝnÝrdÝ.219 Kanunn�meye gôre bu ocak 

TimurtaĢ PaĢa‘nÝn tavsiyesiyle I. Murad zamanÝnda sipah ve silahdar isimleriyle iki bôlük olarak teĢkil 

edilmiĢ, daha sonra bu iki bôlüğe sağ ve sol ulûfeci (Ulûfeciy�n-Ý yemin ve Ulûfeciy�n-Ý yesar) ile sağ 

ve sol garibler (Gurab�-i yemin ve Gurab�-i yesar) ismi verilen dôrt bôlük daha il�ve olunmuĢtur.220 

Silahdar Bôlüğü (sarÝ bayrak) ise ônceleri Harem-i Hüm�yun‘dan çÝkan iç oğlanlarÝndan teĢekkül 

etmekteydi. SonralarÝ bu bôlüğe Galata SarayÝ, Ġbrahim PaĢa ve Edirne SarayÝndan çÝkanlar ile 

―VeledeĢ‖ denilen süvari çocuklarÝndan da alÝndÝ. SavaĢ zamanÝnda sipah padiĢahÝn sağÝnda, 

silahdarlar solunda; sipahÝn sağÝnda sağ ulûfeciler, silahdarÝn solunda da sol ulûfeciler yürüyüp, 

bunlarÝn sağÝnda sağ garipler, solunda sol garipler yer alÝrdÝ.221 
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Sipah ve silahdarlar savaĢ esnasÝnda padiĢahÝn çadÝrÝnÝ,222 ulûfeciler gerek savaĢ ve gerekse 

konak yerlerinde saltanat sancaklarÝnÝ, garipler ise ordu ağÝrlÝklarÝnÝ ve hazineyi muhafaza ederlerdi. 

Sipah bôlüklerinin sefer sÝrasÝnda vazifelerinden biri de ordunun geçeceği yerlere ―sancak tepesi‖ 

denilen tepeler tesbit ederek güzerg�hÝ gôstermek, ayrÝca cephede siper kazdÝrmak idi. Ocak 

efradÝnÝn silahlarÝ ise ok, yay, kalkan, harbe veya mÝzrak, balta, pala ile eğere takÝlmÝĢ bozdoğan ismi 

verilen ağaç bir topuz ve ―gaddare‖ denilen geniĢ yüzlü kÝsa bir tür kÝlÝçtÝ.223 

Her bôlüğün ayrÝ ağasÝ bulunan KapÝkulu süvarilerinin resmî mevcudu 2400 kadar iken XV. 

yüzyÝl ortalarÝnda sekiz bine çÝkmÝĢ,224 IV. Mehmed zamanÝnda eski sayÝlarÝna indirilmiĢtir. Daha 

sonra sayÝlarÝ artmÝĢsa da Kaptan-Ý dery� Kara Murad PaĢa zamanÝnda mevcutlarÝ on beĢ bine 

indirilmiĢtir. 

KapÝkulu süvarilerinin tamamÝ atlarÝ ve maiyyetleri sebebiyle Ġstanbul‘da bulunmazlar, Edirne, 

Bursa ve havalisinde oturup, sefer esnasÝnda orduya katÝlÝrlardÝ. Ġstanbul‘dakiler Süleymaniye ve 

�emberlitaĢ taraflarÝnda Sultanahmed hanÝ, Elçi hanÝ, KurĢunlu han ve bazÝ bek�r odalÝrÝnda 

oturmaktaydÝlar.225 

III. Ey�let Askeri TeĢkil�tÝ 

OsmanlÝ Devleti‘nin ey�let kuvvetleri ilk zamanlarda tîmarlÝ sipahi, azab ve akÝncÝlardan ibaret 

olup, bunlarÝn XV. yüzyÝl ortalarÝyla XVI. yüzyÝl ortalarÝna kadar tîmarlÝ sipahi, yaya, müsellem, 

cerahor, canbaz, tatarlar akÝncÝlar, yôrükler, deliler, azablar, gônüllü ve beĢliler olarak 

teĢkil�tlandÝrÝlmÝĢlardÝ. 

1- Tîm�rlÝ Sipahiler: OsmanlÝ Devleti‘nin en ônemli askerî kuvveti olan ve imparatorluk haline 

gelmesinde baĢlÝca rolü oynayan topraklÝ veya tîmarlÝ süvari teĢkil�tÝ, daha ônceki Türk-Ġsl�m 

devletlerinde de kurulmuĢ olup, OsmanlÝlar bunu daha da geliĢtirmiĢ, dirlik sahipleri kendilerine 

bÝrakÝlmÝĢ olan toprak mukabili devletin muhafazasÝnÝ üzerlerine almÝĢlardÝr. Nitekim devletin asker 

ihtiyacÝ kendilerine tîmar vermek vaadiyle halk arasÝndan karĢÝlanmÝĢtÝr. Bôyle bir durum II. B�yezid 

zamanÝnda Kili ve Akkerman seferleri sÝrasÝnda gôrülmektedir.  

1484 yÝlÝnda çÝkarÝlan bir emirde: ―gazadan ve cihaddan sef�lu ve yarar yoldaĢ olup yoldaĢlÝğÝ 

ile tîm�r almak isteyenlerden �l�t-Ý harbleriyle gelüp‖ bu sefere katÝlmalarÝ ve bunlarÝn türlü Ģekilde 

mük�fatlandÝrÝlacağÝ, ―tîm�ra talip olanlara tîm�rdan ve dirlikden himmet ve in�yet‖ edileceği il�n 

olunmuĢtu.226 Bu hizmeti karĢÝlÝğÝ tîmarlÝ sipahinin veya süvarinin reayadan almÝĢ olduğu ôĢür ve 

resme ―dirlik‖, sipahinin kendisine de ―S�hib-i arz‖ denilirdi. 

TîmarlÝ sipahilerin senelik gelirleri 1.000 il� 19.999 akça arasÝnda olurdu. Bundan yukarÝ tîmar 

olmazdÝ. tîmar sahipleri kendilerine tahsis edilen dirliğin geliri karĢÝlÝğÝnda askerî vazife gôrürler ve 

sefere giderlerdi. Yani devlet, reaya denilen halktan her sene alacağÝ ôĢrü bizzat kendisi tahsil 

etmeyerek, onu askerî hizmet mukabili tîmarlÝ sipahiye tahsis etmiĢti. tîmarlÝ sipahi aldÝğÝ bu resim ve 
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ôĢür karĢÝlÝğÝnda savaĢ zamanÝnda tîmarÝnÝn azlÝğÝ veya çokluğuna gôre, ya yalnÝz veya ―cebelü‖ 

denilen tam techizatlÝ bir veyahud birkaç silahlÝ ve zÝrhlÝ süvari ile savaĢa gitmekteydi. Bu miktar tîmar 

topraklarda her üç bin akça için, ze�met ve has topraklarda ise her beĢ bin akça için bir cebelü 

gôtürülmesi Ģeklindeydi. tîmar topraklarda ilk üç bin akça tîmar sahibi için ayrÝlÝr, buna da kÝlÝç tabir 

olunurdu. 

Cebelüler genellikle Anadolu gençlerinden teĢkil edilmekle beraber, o sipahinin para ile aldÝğÝ 

veya savaĢlarda esir etmiĢ olduğu kimselerden de olurdu. Cebelünün bütün masrafÝ sahib-i arz‘a aitti. 

Mazeretsiz savaĢa gitmeyenlerin topraklarÝ ellerinden alÝnÝr, baĢarÝ gôsterenlere ise zam yapÝlÝrdÝ. 

Sipahi kendi bôlgesinde veya bağlÝ bulunduğu sancak dahilinde oturmak mecburiyetindeydi. 

TîmarlÝ sipahiler her sancakta bir kÝsÝm bôlüklere ayrÝlmÝĢlardÝ. Her bôlüğün ―subaĢÝ‖ denilen 

çeribaĢÝlarÝ ile bayrakdar ve çavuĢlarÝ vardÝ. tîmarlÝ sipahilerden her on bôlük (bin kiĢi) bir alaybeyinin 

kumandasÝ altÝnda bulunurdu. Alaybeyleri ise sipahileriyle beraber kendi sancakbeylerinin, onlar da 

ey�let valisi olan beylerbeyilerinin kumandasÝ altÝnda sefere giderlerdi. tîmarlÝ sipahilerin iyi atlarÝ, 

kÝlÝçlarÝ, kargÝ, kalkan ve oklarÝyla baĢlarÝnda miğfer ve üstlerinde zÝrhlarÝ bulunurdu. SavaĢ esnasÝnda 

ordunun sağ ve solunda kanatlarÝ teĢkil ederek hil�l Ģeklinde merkezi yandan gelecek saldÝrÝlara karĢÝ 

muhafaza ederlerdi. SavaĢta ôlen sipahinin çocuklarÝ devlet tarafÝndan himaye edilir ve çocuklarÝndan 

birine dôrt bin, ikincisine üç bin akça tîmar bağlanÝrdÝ.227 Evinde ôlen sipahinin çocuklarÝna ise üç il� 

iki bin akçalÝk tîmar verilirdi. 

TîmarlÝ sipahi sayÝsÝ hakkÝnda yapÝlan araĢtÝrmalardan anlaĢÝldÝğÝna gôre II. B�yezid devrinde 

(1481-1512) sadece 17 sancaklÝk Anadolu Ey�leti‘nde 103‘ü ze�met, 7.500‘ü sipahi olmak üzere 

toplam 7.603 tîmar sahibi bulunmakta idi. BunlarÝn emrinde ise 5.372 cebelü vardÝ. DolayÝsiyle bir 

savaĢ esnasÝnda Anadolu Beylerbeyisinin emrinde mevcutlarÝ 13.000‘e varan bir askerî kuvvet teĢkil 

edilmekteydi.228 Bu sayÝ XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda kÝrk binin üzerine çÝkmÝĢtÝr. 

Bu atlÝ askerler Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn son zamanlarÝna kadar devletin en ônde gelen 

askerî kuvvetini oluĢtururken, bilhassa XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren, bu ocağÝn içine de gerek 

rüĢvetle, gerekse kanuna aykÝrÝ olarak yabancÝlarÝn sokulmasÝ bozulmasÝna sebep olmuĢtur. AyrÝca, 

babalarÝ ôlen yetimlerin tîmarlarÝnÝn baĢkalarÝna verilmesi, hile ile berat tevcih ettirilmesi, boĢ kalan 

tîmarlarÝn asÝl sahipleri olan askerlere verilmeyerek saray cüceleri, soytarÝ ve dilsizlerine verilmesi de 

etkili olmuĢtur. Nitekim bu sebepten, yalnÝz Rumeli‘de mükemmel techiz edilmiĢ kÝrkbin atlÝ çÝkaran 

tîmarlÝ sipahiler, ancak sekizbin süvari çÝkarÝr hale gelmiĢtir. 

XVII. asÝr ortalarÝndan itibaren hizmet bôlüklerinin kaldÝrÝlmasÝ üzerine tîmarlÝ sipahiler geri 

hizmetlerinde kullanÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Bu da ocağÝn yÝkÝlÝĢÝnda ikinci darbe olmuĢtur. tîmarlÝ sipahi 

askerinin azalmasÝ neticesinde ise valiler kapÝlarÝnda besledikleri dermeçatma levend, sarÝca, sekban 

gibi kuvvetlerle bunlarÝn yerlerini doldurmaya çalÝĢmÝĢlardÝr. Bu ise devletin baĢÝna büyük gaileler 

açan cal�li denilen eĢkÝy�lar grubunun ortaya çÝkmasÝ ile neticelenmiĢtir. 
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2- Geri Hizmet KÝt‘alarÝ: OsmanlÝ askerî teĢkil�tÝnda ilk muntazam askerler olarak teĢkil edilen 

yayalar ve müsellemler XV. yüzyÝl ortalarÝna doğru savaĢtan çekilerek geri hizmetinde 

kullanÝlmÝĢlardÝr. Yayalar ônceleri Anadolu‘nun tesbit edilen bazÝ sancaklarÝndan toplanmakta ve 

piyade olarak kullanÝlmaktaydÝ ki, Rumeli‘de bunlar yôrük olarak adlandÝrÝlmÝĢtÝr. Yayalar savaĢ 

zamanlarÝnda yol açmak, hendek ve siper kazmak, top çekmek, gülle, ağÝrlÝk ve zahire nakletmek gibi 

vazifeler yaparlardÝ. BarÝĢ zamanlarÝnda da ihtiyaca gôre kale tamiri, maden ve tersane hizmeti gibi 

iĢlerde kullanÝlÝrlardÝ. XVI. yüzyÝl sonlarÝnda yôrük ocaklarÝ 1300 ve müsellem ocaklarÝ ise 1000 

kadardÝ. Anadolu‘da yaya ve müsellem ocaklarÝ bu yüzyÝlÝn sonunda kaldÝrÝlarak çiftlikleri tîmar ve 

ze�met haline getirilmiĢtir. 

Geri hizmet kÝt‘alarÝ içinde ayrÝca Osman Gazi dôneminden hemen sonra kurulan ve yol yapÝmÝ, 

kale tamiri, maden iĢleri vs. de kullanÝlan cerahorlar, ordunun ve ileri gelen devlet adamlarÝnÝn atlarÝna 

bakan canbazlar ve Tatarlar da bulunmakta idi. BunlarÝn onda biri sefere giderdi. XVI. yüzyÝl 

sonlarÝnda bu teĢkil�tlar da kaldÝrÝlmÝĢ, çiftlikleri ze�met ve timara verilmiĢtir.229 

3- �ncü Kuvvetleri: �ncü kuvveti genellikle süvari olup bunlar, AkÝncÝlar, Deliler, Gônüllüler ve 

BeĢliler ocaklarÝndan teĢekkül etmekteydi. 

AkÝncÝlar OsmanlÝ Devleti‘nin hafif süvari kuvveti olup, uçlarda bulunurlardÝ. Türklerden teĢkil 

edilmiĢ bu ocak mükemmel bir teĢkil�ta sahipti. Bunlar muhtelif bôlgelerde bulunup, her birinin bir 

akÝncÝ kumandanÝ vardÝ. DüĢman ülkelerine yapÝlan akÝn, ancak bu akÝncÝ kumandanÝnÝn emrinde 

yapÝlabilirdi. AkÝncÝ kumandanlarÝn en meĢhurlarÝndan Arnavutluk ve Dalmaçya taraflarÝnda 

EvranosoğullarÝ, Bosna, Semendire ve SÝrbistan ile daha sonra Macaristan‘da MihaloğullarÝ, Silistre 

taraflarÝnda MalkoçoğullarÝ ve Mora bôlgesinde ise TurahanoğullarÝ bulunmaktaydÝlar.230 

AkÝncÝlarÝn baĢlÝca vazifeleri ordunun keĢif hizmetini gôrmek, düĢman sÝnÝrlarÝndaki araziyi 

keĢfederek yol açmak ve düĢmanÝn gôzünü korkutup asÝl orduya kolaylÝk sağlamak, ordunun 

geçeceği yerlerdeki tarÝm ürünlerini emniyet altÝna almak, elde edilen esirlerden düĢmanÝn vaziyetini 

ôğrenmek, nehirlerin geçitlerini tayin ile kôprü kurmaktÝ. AkÝncÝlar bu gôrevleriyle beĢinci kol kuvvetinin 

vazifesini yerine getirmekte, ayrÝca düĢman memleketlerine yaptÝklarÝ akÝnlarda düĢmanÝn yiyecek ve 

içeceğini tahrib ve talan ederek düĢmanÝn moral bakÝmÝndan çôkmesini sağlamaktaydÝ. Bunlar hafif 

süvari kuvveti olduklarÝ için düĢman memleketlerinin ta içlerine kadar girerler ve etrafa dehĢet 

verirlerdi. Nitekim F�tih devrinde Venedikle yapÝlan savaĢ sÝrasÝnda, Kripoli akÝnÝ olarak bilenen 

akÝnda Venedik Ģehri ônlerinde gôründüler. 

AkÝncÝlarÝn silahlarÝ bir zÝrhlÝ gôğüslük ile yaka ve mÝzrak, kalkan ve atlarÝnÝn eğerine takÝlÝ baĢÝ 

topuzlu bir bozdoğandan müteĢekkildi. Yiyecekleri de kendileri gibi hafif olup, çoğu zaman pirinç, 

kavurma veya koyun pastÝrmasÝ gibi Ģeylerden ibaretti. MevcutlarÝ ise devirlere gôre değiĢmiĢ, 1532 

Alman seferinde sayÝlarÝ ellibine ulaĢmÝĢtÝr. Ocak XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝnda Efl�k beyi Mihal‘in 

isyanÝnda (1595), veziriazam Sinan PaĢa‘nÝn tedbirsiz hareketi sonucu imha edilircesine zayiata 
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uğramÝĢ ve bir daha da toparlanamamÝĢtÝr. Bu sebeple bundan sonra bu ocağÝn gôrevi kÝsmen 

Akkerman, Dobruca ve Bucak tatarlarÝyla KÝrÝm kuvvetleri tarafÝndan yerine getirilmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝr. 

Deliler de AkÝncÝlar gibi hafif süvari tarzÝnda, hemen aynÝ silahlara sahip bir teĢkil�ttÝ. SÝnÝr ve 

sÝnÝra yakÝn yerlerde bulunurlardÝ. Bunlar iri yarÝ, Ģecaat ve cesaretleriyle meĢhur olup düĢmana 

korkusuzca saldÝrmalarÝ ve gôzlerini budaktan esirgememeleri dolayÝsiyle deli olarak 

adlandÝrÝlmÝĢlardÝ. Genellikle sancakbeyi ve beylerbeyi emrinde olup, çoğu Türklerden teĢekkül 

etmiĢti. AyrÝca Müslüman BoĢnak, HÝrvat ve SÝrplardan da alÝnÝrdÝ.  

Delilerin baĢlarÝnda benekli sÝrtlan derisinden yapÝlmÝĢ ve üzerine kartal kanatlarÝ takÝlmÝĢ bir 

baĢlÝk ile kurt veya ayÝ derisinden yapÝlmÝĢ tüyleri dÝĢarda olan ĢalvarlarÝ vardÝ. XVI yüzyÝlda teĢkil 

edilmiĢ olan ocağÝn mevcudu hakkÝnda kesin bir kayÝt olmamakla birlikte, Bosna sancakbeyi Gazi 

Hüsrev Bey‘in kumandasÝnda on bin kadar Deli kuvveti bulunmakta idi.Serhad-kulu süvarilerinden 

olan Gônüllüler teĢkil�tÝ ise XV. asÝrda kurulmuĢ olup sÝnÝr Ģehir ve kasabalarÝnÝ muhafaza etmekle 

vazifeliydiler. Sağ ve sol gônüllüleri olarak iki kÝsma ayrÝlan gônüllüler, hudud ahalisinden teĢkil 

edilmiĢti. 

Yine serhad-kulu süvarilerinden olan BeĢliler, her beĢ haneden bir kiĢi alÝndÝğÝ için bu adÝ almÝĢ 

olup yerli ahaliden meydana getirilmiĢ hafif süvari kuvvetlerindendi. SÝnÝrdaki palangalarÝn ve kaleleri 

korumakla vazifeli olan BeĢliler, gerektiğinde akÝnda da bulunurlardÝ. 

4- Kale Kuvvetleri: Serhad-kulu atlÝ sÝnÝfÝndan olan F�risanlar ile yerli olarak topçu, cebeci, 

l�ğÝmcÝ ve martalos gibi kuvvetler olup, bunlardan baĢka yerli kulu yaya sÝnÝfÝndan olan azablar da 

sÝnÝrdaki kalelerde muhafÝzlÝk etmekteydiler. 

Bunlardan piyade sÝnÝfÝndan olan azablar, XVI. yüzyÝla kadar yeniçerilerin ônünde bulunup ilk 

hücumu karĢÝlamaktaydÝlar. Bundan sonra kale azablarÝ da teĢkil edilerek kale muhafazasÝnda 

kullanÝlmÝĢtÝr. Azab, kelime olarak evli olmayan veya bek�r erkek man�sÝnda olup, ôzellikle 

Anadolu‘dan güçlü kuvvetli gençlerden teĢkil edilirdi. Ġlk zamanlar mevcutlarÝ on beĢ bin civarÝnda 

olup, daha sonra sayÝlarÝ arttÝrÝlmÝĢtÝr. AyrÝca azablarÝn piyade sÝnÝfÝndan donanma hizmetinde olanlarÝ 

da vardÝ ki, kalyon devrine kadar OsmanlÝ donanmasÝnÝn esasÝnÝ teĢkil etmiĢtir.231 

Yine kale kuvvetlerinden olan F�ris�nlar atlÝ sÝnÝftandÝ. Bunlar ônemlerine gôre F�ris�n-Ý evvel, 

F�ris�n-Ý s�ni ve F�ris�n-Ý s�lis olarak üç ortaya ayrÝlmÝĢtÝ. Bunlar birinci ve ikinci ağa ismi verilen iki 

ağaya t�bi idiler. Bu ağalar sancak merkezinde oturur, f�ris�nlar da sancaktaki kalelerde hizmet 

ederlerdi. 

IV. OsmanlÝ DonanmasÝ 

OsmanlÝ Beyliği geliĢip denizden kÝyÝ sahibi olduğu zaman, komĢu Türk beyliklerinden Karesi 

Beyliği gemilerinden faydalanmÝĢtÝr. Nitekim Rumeli‘ye bu beyliğin gemileriyle geçmiĢtir. Bununla 
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birlikte OsmanlÝlarÝn ilk zamanlarda küçük de olsa Karamürsel, Edincik ve Ġzmit‘de tersane kurduklarÝ 

tesbit edilmektedir. Gelibolu‘nun alÝnmasÝndan sonra ise (1390) burada bir tersane kurarak denizcilik 

yolunda ilk adÝm atÝlmÝĢtÝr.232 AyrÝca denizde kÝyÝsÝ olup donanmasÝ bulunan ve OsmanlÝ idaresine 

alÝnan Türk Beyliklerinin, mesel� Saruhan, AydÝn, MenteĢe beyliklerinin tersanelerinden istifade 

edilmiĢ, bôylece ilk devirlerden itibaren, ileride kurulacak büyük imparatorluğun donanmasÝnÝn 

temelleri atÝlmÝĢtÝr. Bunun yanÝsÝra, ônceki tarihlerde Türklerin Ege sahillerine yerleĢmeleri, Türkler 

arasÝnda da korsanlÝğÝn yayÝlmasÝna ve L�tinler gibi Akdeniz‘de korsanlÝk yapmalarÝna zemin 

hazÝrlamÝĢtÝr.233 Daha sonralarÝ ise bu Türk korsanlarÝ OsmanlÝ donanmasÝ hizmetine alÝnmÝĢlardÝr. 

�zellikle YÝldÝrÝm B�yezid zamanÝnda OsmanlÝ donanmasÝ büyük bir geliĢme gôstermiĢ ve SakÝz, 

Eğriboz adalarÝyla Yunanistan‘Ýn doğusuna akÝn düzenlenmiĢtir. Bu sebeple Venedikliler Ceneviz 

gemileriyle de birleĢerek �anakkale BoğazÝ‘ndan içeriye girmiĢ, fakat Saruca PaĢa kumandasÝndaki 

onsekiz parça OsmanlÝ donanmasÝna mağlup olmuĢtur. Buna karĢÝlÝk Rodos Ģôvalyeleri ve yeni 

gemilerle takviye edilen Venedikliler, OsmanlÝ donanmasÝnÝ mağlup ettikleri gibi onlarÝ 

yakmÝĢlardÝ.234 

OsmanlÝ donanmasÝnÝn ikinci ciddî çatÝĢmasÝ �elebi Mehmed zamanÝnda meydana gelerek �alÝ 

Bey kumandasÝnda Ege‘de Naksos dükasÝna ait adalarÝn vurulmasÝndan sonra meydana geldi. Bu 

hadise üzerine Venediklilerle 1415‘de meydana gelen savaĢta �alÝ Bey Ģehid olmuĢ, donanma da 

yokolurcasÝna mağlup olmuĢtu.235 Bu mağlubiyetler OsmanlÝ denizciliğinin geliĢmesini yavaĢlatmÝĢsa 

da, devletin geliĢmesinde donanmaya olan ihtiyacÝ gôstermiĢ ve bu husustaki çalÝĢmalarÝ 

hÝzlandÝrmÝĢtÝr. Nitekim donanma, II. Murad zamanÝnda Karadeniz‘de Trabzon-Rum Ġmparatorluğu‘nu 

tehdit edecek bir duruma ulaĢmÝĢtÝr. AynÝ donanma F�tih zamanÝnda Ġstanbul‘un fethi sÝrasÝnda 

Baltaoğlu Süleyman Bey kumandasÝnda ônemli roller oynamÝĢ, ancak, henüz Venedik donanmasÝyla 

boy ôlçüĢecek bir noktaya varamamÝĢtÝr. Bu sebeple Ġstanbul‘un fethini müteakip donanmanÝn daha 

da geliĢmesi için çalÝĢmalar yapÝldÝğÝ ve hatt� F�tih‘in Trabzon seferi sÝrasÝnda OsmanlÝ ordusuna 

denizden büyük destek sağladÝğÝ gôrülmektedir. 

F�tih, Ġstanbul‘un fethinden sonra �anakkale BoğazÝ‘nÝ tahkim ettirip, Ege‘deki bazÝ stratejik 

adalarÝ zabtederek sahilleri ve tersaneleri emniyet altÝna almÝĢ, bu sayede donanma da geliĢme 

imk�nÝ bulmuĢtur. Bu sebeple donanma Rodos muhasarasÝnda daha faal rol oynamÝĢtÝr. �zellikle II. 

B�yezid devrinde Akdeniz‘de korsanlÝk yapan Kemal Reis‘in OsmanlÝ Devleti hizmetine girmesinden 

sonra donanmaya yeni bir canlÝlÝk gelmiĢ ve Türk gemileri Ġspanya sahillerinde gôrünmüĢtür. Hatt� II. 

B�yezid dôneminde donanma Memlük savaĢlarÝnda ônemli hizmetler vermiĢtir. Bu devirde Kemal, 

Burak ve Kara Hasan Reisler gibi meĢhur Türk denizcilerinin komutasÝndaki OsmanlÝ donanmasÝnÝn, 

ĠnebahtÝ civarÝnda FransÝzlarÝn desteklediği Venedik donanmasÝyla yaptÝğÝ deniz savaĢÝnda baĢa baĢ 

mücadele vermesi, artÝk OsmanlÝ donanmasÝnÝn Akdeniz‘de ônemli bir güce eriĢtiğini gôstermiĢtir. 

Yavuz Sultan Selim ise ôzellikle MÝsÝr seferi sÝrasÝnda yakÝn desteğini gôrdüğü donanmanÝn 

ônemini daha iyi anlayarak, daha Ġstanbul‘a dônmeden donanmanÝn geliĢtirilmesi için yeni tersaneler 

kurulmasÝnÝ emretmiĢtir. Nitekim onun zamanÝnda Gemlik tersanesinden baĢka Haliç‘te de bir tersane 
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kurulmuĢ ve gemiler yapÝlmÝĢtÝr. Ancak Yavuz‘un ôlümü, bu büyük Türk padiĢahÝnÝn denizlerde 

OsmanlÝ Devleti‘nin ulaĢmasÝnÝ istediği yere gelmesini ônledi. Buna karĢÝlÝk ôzellikle Barbaros‘un 

OsmanlÝ hizmetine girmesiyle de Türk denizciliği en yüksek noktasÝna ulaĢtÝ. Barbaros tersaneleri 

Ýslah edip geniĢlettiği gibi, korsanlÝktan kazandÝğÝ tecrübelere de dayanarak, o sÝrada Avrupa‘nÝn en 

büyük amirali Andrea Dorya‘yÝ emrinde bulunan HaçlÝ donanmasÝna rağmen Preveze‘de mağlup 

ederek (1538) Akdeniz‘de kesin Türk üstünlüğünü sağladÝ. Bu sebepledir ki kendisine Tulon limanÝ üst 

olarak verilen Türk donanmasÝ, ġarlken‘e karĢÝ Fransa‘yÝ destekleyerek karada olduğu gibi denizde de 

Avrupa devletleri üzerinde siy�si bir üstünlük sağladÝ. �te yandan Coğrafî KeĢifler neticesinde �mit 

Burnu‘nu bularak Doğu tic�retine hakim olmaya çalÝĢan Portekiz‘e karĢÝ da Hint denizlerinde 

mücadele verildi.236 

OsmanlÝ donanmasÝ Gelibolu ve Haliç‘ten baĢka Karadeniz, Marmara ve Akdeniz gemi 

tezg�hlarÝnda da yapÝlmaktaydÝ. Karadeniz‘de Sinop, �ayağzÝ, Kefken AdasÝ, Varna, Burgaz, Ahyolu 

ve Ruscuk, Marmara‘da Ġzmit, Gemlik, Edincik, Karabiga ve Akdeniz ile Ege denizi‘nde Edremit, 

Ayasuluk (=Selçuk), Mil�s, Bodrum, Antalya, Al�iye (=Alanya) ve Rodos adasÝ en ônemli tersanelerin 

bulunduğu yerlerdi. Gemi lev�zÝmÝ olan halat, yelken, zift, kürek, tel ve gemi demiri gibi ihtiyaçlar da, 

ocaklÝk Ģeklinde kurulan teĢkil�tlar vasÝtasÝyla temin edilmekteydi.237 Bu sebeple KÝbrÝs‘Ýn fethinden 

hemen sonra uğranÝlan ĠnebahtÝ fel�ketine (1571) rağmen, devlet altÝ ay gibi kÝsa bir süre içinde 250 

parça donanmayÝ denize indirebilmiĢti. Bununla beraber donanmanÝn esasÝnÝ teĢkil eden leventlerin 

büyük zayiata uğramasÝ ve tecrübeli denizcilerin ortadan kalkmasÝ, OsmanlÝ denizciliği için daha 

sonraki fel�ketlerin baĢlangÝcÝ oldu. Nitekim donanma dünyadaki diğer hususlardaki geliĢmelere de 

ayak uyduramÝyarak gittikçe geriledi ve XVII. asrÝn baĢlarÝndan itibaren eski ehemmiyet ve gücünü 

kaybetti. Bu bakÝmdan Venediklilerle yapÝlan Girit savaĢlarÝ sÝrasÝnda �anakkale BoğazÝ dÝĢÝna 

çÝkamayacak dereceye düĢerek, bundan sonraki dônemlerde ise sadece kÝyÝlarÝ müdafaa etme 

durumuna düĢtü. 

OsmanlÝlarÝn kuruluĢtan itibaren XVI. yüzyÝl sonlarÝna kadar kullandÝklarÝ gemilerin esasÝnÝ 

çekdiri sÝnÝfÝndan gemiler teĢkil etmekteydi. Kürekle hareket eden gemiler umumiyetle çekdiri 

sÝnÝfÝndandÝ. Bunlar içinde en ônemlileri kadÝrga, fÝrkate, karamürsel, kütük, kalite, mavna ve baĢtarde 

idi. Bunlardan baĢtarde kaptanÝn bindiği otuz altÝ oturaklÝ (kürekli) en büyük savaĢ gemisiydi ki, her 

oturağÝnda beĢ il� yedi kürekçi bulunurdu. Gemi mevcudu kürekçi, savaĢçÝ, topçu v.s. ile birlikte sekiz 

yüz kadardÝ.238 KadÝrgalar kÝrk iki metre boyunda yirmidôrt oturaklÝ idi. Her oturağÝnda dôrt kürekçisi 

vardÝ. Yüz kadar savaĢcÝsÝ ile birlikte gemide üç yüz otuz kiĢi yer alÝrdÝ. On üç il� on dôrt topa sahipti. 

Mavna türü gemiler ise kadÝrgadan büyük olup her küreğini yediĢer kiĢi çekerdi. Yüzelli savaĢçÝsÝ ile 

yirmi dôrt topu bulunurdu. 

BeĢinci KÝsÝm 

OsmanlÝ Hukuku 
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OsmanlÝ Devleti kuruluĢundan itibaren bağlÝ bulunduğu dînin icaplarÝna gôre bir hukuk sistemini 

kabul etmiĢtir. Buna bağlÝ olarak gerek cezaî, gerekse vergi konularÝ ile müslim ve gayrÝmüslimlerin 

tabi bulunduklarÝ esaslar ve bunlarÝn birbirleriyle olan mün�sebetleri, bu hukuk çerçevesinde konulan 

hükümlere gôre düzenlenmiĢtir.239 ġer‗î hukuk (Ġsl�m Hukuku) adÝnÝ verdiğimiz bu sistemin, nazarî 

olarak her alanda tatbik edildiği gôze çarpmaktadÝr.240 Ancak bunun yanÝ sÝra, bilhassa idare ve 

teĢkil�t sahasÝ ile �mme müesseseleri sahasÝnda, eski Türk devletlerinden gelen bir idarecilik 

geleneği veya fethedilen memleketlerdeki bazÝ vergi teĢkil�t ve usullerinin, millî veya ôrfî denilebilecek 

bir hukuk sistemini de ortaya çÝkardÝğÝ bilinen bir gerçektir. Nitekim bir konuda bir hukukçunun 

gôrüĢüne uyulmasÝ yolunda padiĢahÝn emri çÝkarsa bu emir, kadÝlarÝ bağlayÝcÝ bir kanun durumuna 

girer. ArtÝk buna aykÝrÝ hüküm verilemez. Ancak bôyle bir emrin bağlayÝcÝ olmasÝ için iki Ģart vardÝr. 

Bunlardan birincisi, emrin konusunun suç teĢkil etmemesi, ikincisi ise Ģeriata aykÝrÝlÝğÝnÝn kesin 

olmamasÝdÝr. Yetkililerin bu ôzellikleri taĢÝyan emirlerine uyulmasÝ dinen de vacip olur.241 OsmanlÝ 

kanunn�melerinde Ģer‗î hükümlerle birlikte ôrfî hükümlerin de kullanÝlmasÝ bunu teyid etmektedir. 

Mesel� OsmanlÝlarda ahk�m-Ý Ģer‗iyye ve kav�nîn-i ôrfiyye tabirlerine birlikte rastlamaktayÝz.241 

Nitekim Tursun Bey ôrfü, Ģeri‗at yanÝnda cemiyet düzenini korumak üzre ulûlemrin koyduğu kanun, 

ôrftür ve ôrf aklî esasa dayanÝr Ģeklinde tarif etmektedir.243 

Bununla birlikte ĢurasÝ da belirtilmelidir ki, hiçbir Ģekilde ôrfî hükümler Ģer‗î hukuka aykÝrÝ 

düĢmemiĢtir. Bu Ģekliyle ôrfî hukuk Ģer‗î hukuk ile birleĢmekte ve hatt� tek hukuk tel�kkisi ortaya 

çÝkmaktadÝr. ġer‗î hükümler, Kur‗an, hadis, icma‗ ve kÝyas gibi Ġsl�m ilke ve temellerine dayanÝrken, 

ôrf, hükümdarÝn ir�desine bağlÝ olarak koyduğu kurallar ve bunun için s�dÝr olan fermanlardÝr. Diğer 

bir deyimle ôrf, hükümdarÝn siyasî-idarî konularda bağÝmsÝz iradesidir. Bunun için hükümdar yargÝ 

yetkisini kullanÝrken, yeni birtakÝm kurallar koyabilirdi ve bu konuda yetkileri sÝnÝrsÝzdÝ. �te yandan 

Ģer‗î hukuk, ancak bunu bilen ve ulem� denilen kimseler tarafÝndan yorumlanÝp, tatbik edilirdi.  

Ceza hukuku, sipahi ve re�y� mün�sebetleri, toprak tasarrufu ve intikali, ôrfî vergiler, re�y�ya 

yüklenen çeĢitli hizmetler, gümrük ve baclar, velhasÝl halkÝ doğrudan ilgilendiren hukukî konularda 

belli prensipleri ve maddeleriyle bir Kanûn-Ý Osmanî ortaya çÝkmÝĢtÝr ve buna aykÝrÝ olan kaideler 

bid‗at (Ģer‗e, ôrfe ve kanûn-Ý kadîme aykÝrÝ olan Ģeyler) sayÝlmÝĢtÝr. Hükümdarlar yeni fethedilen bir 

toprak üzerinde c�ri olan bu tür bid‗atleri ―adaletn�meler‖ yayÝnlamak suretiyle kaldÝrmÝĢlardÝr.244 

Ġlk devirlere ait elde mevcut OsmanlÝ kanunn�meleri, devletin hukukî hüviyetini tam man�sÝyla 

vermekten uzaktÝr. AyrÝca bunlarÝn devlet tarafÝndan tasdik edilmiĢ kanunn�meler olmayÝĢÝ da onlarÝn 

gerçek kÝymetinin ortaya konmasÝnÝ engellemektedir. Elimizde ilk yazÝlÝ kanunn�melerin F�tih devrine 

ait olmasÝ ise, ilk devirlerin yeterince aydÝnlatÝlmasÝna mani olmaktadÝr.245 Buna karĢÝlÝk ilk devirlere 

ait bazÝ mahkeme kayÝtlarÝnÝ ihtiva eden Ģer‗iyye sicillerinin günümüze kadar gelenlerinden, OsmanlÝ 

Devleti‘nin bu dônemine ait hukukî yapÝsÝ hakkÝnda sÝhhatli bilgiler elde etmek mümkündür.246 �te 

yandan bu orijinal belgelere dayanÝlarak OsmanlÝ hukuk sistemi ve dolayÝsiyle OsmanlÝ muhakeme 

usulleriyle ilgili yapÝlan çalÝĢmalar, bizi bu konuda aydÝnlatmaktadÝr.247 
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ÂĢÝkpaĢa-z�de‘de kaydedildiğine gôre ilk kanunn�me Osman Gazi tarafÝndan tesis edilmiĢtir. 

Karaca Hisar‘Ýn fethinden sonra buraya kadÝ, subaĢÝ konulduğu gibi bir de pazar kurulmuĢtur. PazarÝn 

kurulmasÝndan sonra Germiyan‘dan gelen bir kiĢinin pazarÝn bacÝnÝn kendisine satÝlmasÝnÝ istemesi 

üzerine ise, Osman Bey ônce itiraz etmesine rağmen daha sonra bunu kabul ederek: ―Ġmdi çünki siz 

eyle dersiz, her kiĢi kim, bir yük getire, sata, iki akça versün. Her kim ki satmasa hiç nesne vermesün. 

Ve dahi her kime kim bir tîm�r verem, anun elinden sebebsüz almayalar. Ve hem ol ôldüğü vakit 

oğluna vereler. Ve ger küçücük dahi olsa vereler. Hizmetk�rlarÝ sefer vakti olucak sefere varalar, ta ol 

sefere yarayÝnca‖248 Ģeklinde ilk kanunu koymuĢtur. AyrÝca bu kanunun değiĢtirilmesi veya 

bozulmasÝ ihtimaline karĢÝ da ―Her kiĢi kim bu kanunumÝ boza, Allah anun dînin ve dünyasÝn bozsun‖ 

diye bedduada bulunmuĢtur. Bundan baĢka 1366‘da I. Murad devrine ait bir vakfiyede: ―bütün avarÝz-Ý 

div�niyeden ve tek�lif-i ôrfiyeden, ulakdan, sekbandan, cerahordan ve salgundan muaf ve müsellem 

olma‖ Ģeklinde ôrfe ait bir kayÝt bulunmaktadÝr. Yine YÝldÝrÝm B�yezid devri, kanun koyma ve 

teĢkil�tlandÝrma bakÝmÝndan ônemli bir devirdir. Merkezî ve askerî idare sistemini yerleĢtirme, toprak 

tasarruf hukuku ve tamamen ôrfî kanunlara dayanan idarede kul sisteminin geniĢ çapta uygulandÝğÝ 

devir de bu zamana rastlar.249 II. Murad devri ise ôrfî hukukun artÝk tamamiyle yerleĢtiği ve tatbik 

sahasÝ bulduğu bir dônem olmuĢtur. 

F�tih dôneminde ise, daha ônce yerleĢen sistem üzerinden ilk yazÝlÝ kanunn�melere 

rastlanÝlmaktadÝr. �.L. Barkan‘Ýn Kanunlar adlÝ kitabÝna koyduğu ve F. Kraelitz tarafÝndan 

yayÝmlanmÝĢ olan ve zin�, adam dôğme, küfür, adam ôldürme, içki içme, hÝrsÝzlÝk, yalan, iftira, müslim 

ve gayr-Ý müslim re�y�nÝn h�l ve hareketleriyle vergi meselelerine dair hükümleri ihtiva eden kanun 

genellikle Ġsl�m hukukunun ukubat (ceza) düĢüncesinden doğmuĢtur. Burada müslim ve gayrÝmüslim 

ceza yônünden aynÝ hükümlere tabidir. �te yandan yine F�tih‘e ait olup Abdülkadir �zcan tarafÝndan 

karĢÝlaĢtÝrmalÝ bir yayÝn Ģeklinde olan kanunn�mede ise OsmanlÝ devlet adamlarÝ, saltanata ait 

meseleler, maliye, idare, cürüm ve devlet hizmetlileri ile ilgili hususlar yer almaktadÝr. Bu 

kanunn�menin baĢÝnda yer alan ―Bu kanunn�me atam ve dedem kanunudur ve benim dahi 

kanunumdur. Evl�d-Ý kir�mÝm neslen ba‗de neslin bununla �mil olalar‖ ibaresinden, buradaki 

hükümlerin daha ônce de var olduğunu ortaya koymaktadÝr. AyrÝca R. Anhegger ve Halil ĠnalcÝk 

tarafÝndan neĢredilen ve tek nüshasÝ Paris Bibliothèque Nationale‘de bulunan kanunn�me ise Ģer‗î 

hukuk dÝĢÝnda hükümdarÝn bizzat kendi otoritesine dayanarak çÝkardÝğÝ yasakn�me‘leri ihtiva 

etmektedir. Bu kanunnameler bazÝ değiĢikliklerle Kanuni Sultan Süleyman devrinde de geçerli 

olmuĢtur. 

Askerî ve siyasî baĢarÝlarÝndan dolayÝ BatÝ kaynaklarÝnda ―MuhteĢem, Büyük Türk‖ lakablarÝyla 

Ģôhret kazanan, OsmanlÝlar tarafÝndan ise ―Kanuni‖ sÝfatÝna l�yÝk gôrülen Sultan Süleyman, bu 

sÝfatÝna uygun icraatÝyla hak ve adalet mefhumlarÝnÝ yerleĢtirmiĢtir. Nitekim tahta geçer geçmez, 

babasÝ tarafÝndan Tebriz ve Kahire‘den Ġstanbul‘a getirilen 500 kadar sanatçÝ, devlet adamÝ ve �lime 

istedikleri yere gitme izni vermiĢ, Ġran ile yapÝlan ipek ticaretini serbest bÝrakmÝĢ, yasak sÝrasÝnda 
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mallarÝ müsadere olunan tüccarÝn zararlarÝnÝ hazineden tazmin ettirmiĢtir. AyrÝca halka zulmeden 

devlet adamlarÝ ile askerî idarecileri cezalandÝrmÝĢtÝr. 

Kanuni dônemi hukukuna dayanak olan kanunn�meler iki ana kategoride toplanmÝĢtÝr.250 

Bunlardan birincisi derleme Ģeklinde olan genel mahiyetteki kanunn�melerdir. Eski ve yeni hükümleri 

ihtiva eden bu kanunn�meleri derlemekten gaye, ôtedenberi yerleĢmiĢ olan kanunlarÝ tanÝtmak, kanun 

yapanlara ôrnek vermek, uygulayacak olanlara emsal teĢkil etmek için kolaylÝk sağlamaktÝ. Bu tür 

kanunn�melere en iyi ôrnek Mehmed Ârif tarafÝndan neĢredilen kanun mecmuasÝdÝr.251 

Ġkinci kategoriyi ise kanun hükmündeki fermanlar, beratlar ve sancak kanunn�meleri 

oluĢturmaktadÝr. Bunlardan fermanlar, bir iĢin yapÝlmasÝ veya yapÝlmamasÝnÝ padiĢah adÝna emreden 

yazÝdÝr ve baĢÝnda padiĢahÝn tuğrasÝ bulunur. Beratlar da padiĢah adÝna, bir yetki, bir imtiyaz, bir 

gôrev veya bir hak sağlayan yazÝdÝr. DolayÝsiyle kanunn�melere kaynak teĢkil eder. 

Tahrir defterleri‘nin baĢÝnda yer alan ve her sancağÝn mahallî ôrfüne gôre bazÝ değiĢik yanlarÝ 

bulunan sancak kanunlarÝ ise, OsmanlÝ Devleti‘nde ôrfî hukukun yerleĢmiĢ olduğunu gôstermektedir. 

Mesel� �mer L. Barkan‘Ýn yayÝmladÝğÝ kanunlar içinde yer alan ve II. B�yezid dônemine ait olduğu 

bilinen (tarihi 1487) Hüd�vendig�r Liv�sÝ kanunn�mesi, bu türden kanunn�melerin en eskilerindendir. 

Bu kanunn�menin hemen baĢÝnda bulunan ―Bey�n-Ý tafsîl-i kav�nîn-i Ģer‗iyye-i müte‗�mele ve 

kav�‗id-i rüsûm-Ý ôrfiyye-i müte‗�refe ki, meb�ni-i Osmaniye ve me�hiz-i ahk�m-Ý Sultaniyedir‖ 

ibaresinden, kanunn�mede hem Ģer‗î, hem de ôrfî hükümlerin yer aldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr.252 Nitekim 

burada Ģer‗î ve ôrfî vergiler, sancağÝn idaresi ve re�y�nÝn mükellefiyetlerini belirten hususlarlarla ilgili 

hükümler yer almaktadÝr. Sancak kanunn�meleri XVII. asÝrda da geçerliliğini korumuĢtur. Ancak bu 

asÝr kanunn�melerinde toprak ve toprak üzerinden alÝnan vergilerle ilgili hükümlerde değiĢiklikler 

gôrülmektedir.253 

OsmanlÝ hukuk sistemi, kadÝlarÝn ôzgür iradelerinde kendini bulmuĢtur. PadiĢah dahil hiçbir kiĢi 

ve kurumun tesirinde kalmadan tamamen bağÝmsÝz çalÝĢan OsmanlÝ mahkemeleri, aldÝklarÝ karar 

itibariyle Div�n-Ý hüm�yun tarafÝndan denetlenmiĢtir. OsmanlÝ mahkemelerinde kadÝ‘nÝn yanÝsÝra bir 

bilirkiĢilik (Avrupa‘daki jüri) kurumu meydana getirilmiĢ, davalarÝn gôrüldüğü oturumlarda ―Ģuhûdü‘l-

hal‖ veya ―udûlü‘l-müslimîn‖ gibi adlar altÝnda yer alan bir Ģahitler heyeti nezaretinde dava alenî olarak 

gôrülmüĢtür. Davalarda alÝnan her türlü karar ise bugünkü mahkeme il�mlarÝnda olduğu gibi ―sicil 

defterleri‖ne kaydedilmiĢtir. Her oturum sonucu alÝnan kararÝn altÝna, yukarÝda zikredilen ―Ģuhûdü‘l-h�l‖ 

yazÝlmÝĢtÝr. DavalarÝn her birinde bôlgenin tanÝnmÝĢ ve hatÝrÝ sayÝlÝr isimlerinin yer aldÝğÝ Ģahidler 

heyeti vasÝtasÝyla kadÝ, Ģer‗î hukukun yanÝsÝra ôrf ve �deti de gôzetme imk�nÝ bulmuĢ, ôte yandan 

meydana gelebilecek dedikodularÝn da ônüne geçmiĢtir. 

A. KadÝlÝk 

KadÝ, kelime olarak ―hükmeden‖, ―yerine getiren‖ man�larÝna gelmekte olup, OsmanlÝlarda Ģer‗î 

ve hukukî hükümleri tatbik eden, ayrÝca devlet emirlerini yerine getiren bir fonksiyona sahipti.254 
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DolayÝsiyle hukukî olduğu kadar idarî bir memuriyet olarak da gôrülmektedir. Bôylece kadÝlarÝn 

gôrevlerini hukukî, idarî ve beledî olmak üzere baĢlÝca üç noktada toplamak mümkündür. 

OsmanlÝ devleti‘nde Ģer‗î ve hukukî bütün meseleler Ģer‗î mahkemelerde Hanefî fÝkhÝ üzre 

çôzüme bağlanÝrdÝ. Bu vazifeyi yerine getiren kadÝlar, aynÝ zamanda, bulunduklarÝ idarî bôlgede Ģehir 

ve kasabalarÝn beledî hizmetlerini, bugünkü m�n�da bir noter gibi vek�letn�me ve alÝm-satÝm iĢlerini 

de yürütürlerdi. 

OsmanlÝ kaynaklarÝnda kadÝ kelimesine ilk defa Osman Gazi devrinde rastlanmaktadÝr. Bilecik‘in 

fethinden sonra Selçuklu sultanÝndan istikl�l al�metleri olarak tabl, alem ve kÝlÝç gelmiĢ, bunun üzerine 

Tursun Fakih, Karaca Hisar‘a kadÝ ve hatib tayin edilerek hutbe Osman Gazi adÝna okunmuĢtur. 

DolayÝsiyle ilk kadÝ Tursun Fakih olarak gôrülmektedir.255 Ancak daha sonra �andarlÝ Kara Halil‘in 

Bilecik kadÝlÝğÝna getirildiği anlaĢÝlmaktadÝr. �andarlÝ, Orhan Gazi‘nin OsmanlÝ Beyliği‘nin baĢÝna 

geçmesinden sonra Ġznik, Bursa‘nÝn fethini müteakip de Bursa kadÝsÝ olmuĢtur.256 I. Murad 

zamanÝnda ise Bursa kadÝlÝğÝndan KadÝaskerliğe getirilmiĢtir.257 

KadÝlÝk XV. yüzyÝla gelinceye kadar aldÝklarÝ ücretin düĢük olmasÝ yüzünden fazla rağbet 

gôrmemiĢtir. NeĢrî, Osman ve Orhan Gazi dônemlerinde gayet dürüst hareket eden kadÝlarÝn, 

OsmanlÝ ülkesinde hîle ve bid‗atÝ baĢlattÝğÝnÝ sôylediği KaramanlÝ Kara Rüstem‘in de tesiriyle rüĢvet ve 

yolsuzluk yaptÝklarÝnÝ, bunda da gelirlerinin az olmasÝnÝn rol oynadÝğÝnÝ belirtmektedir.258 Hatt� 

YÝldÝrÝm B�yezid‘in, kadÝlarÝn ilimleriyle amel etmeyip fesada baĢvurduklarÝnÝ ôğrenmesi üzerine onlarÝ 

YeniĢehir‘de bir eve doldurarak yakÝlmalarÝnÝ emrettiğini, ancak bunun �andarlÝ Ali PaĢa‘nÝn bir 

tertibiyle ônlenebildiğini kaydetmektedir.259 Nitekim Ali PaĢa hükümdarÝn maskarasÝnÝ padiĢaha 

yollamÝĢ, o da padiĢahtan kendisini Bizans‘a elçilikle gôndermesini istemiĢti. PadiĢah‘Ýn orada ne 

yapacağÝnÝ sormasÝ üzerine de maskara, oradan keĢiĢler getireceğini, zira kendisinin kadÝlarÝ 

yakmakla Kur‘an-Ý kerîm ahk�mÝnÝ kaldÝracağÝnÝ, bu sebeple kadÝlarÝn yerine hiç olmazsa Ġncil‘e 

uygun ilim tahsil etmiĢ bu keĢiĢlerin kadÝ olmalarÝnÝn daha doğru olacağÝnÝ bildirmiĢti. Bunun üzerine 

Ali PaĢa‘yÝ çağÝrtarak kadÝlarÝn neden hakkaniyetle iĢlerini gôrmeyip rüĢvet aldÝklarÝnÝ soran YÝldÝrÝm, 

gelirlerinin az olduğunu ôğrendiği kadÝlara, resm-i kÝsmet‘in, yani miras taksiminde alÝnan verginin 

binde yirmisinin de verilmesini emretmiĢtir.260 �te yandan ulem�dan kadÝasker tayin ettiği ġeyh 

Ramazan‘dan kadÝlardan zalim ve cahil olanlarÝnÝ bu vazifeden almasÝnÝ istemiĢtir.261 

F�tih Sultan Mehmed zamanÝnda kadÝlara tahsis edilen ücret arttÝrÝlmÝĢtÝr. Nitekim 

kanunn�me‘de: ―Ve kuz�t bir sicilde yedi akça ve hüccetden otuziki akça ve sûret-i sicilden oniki akça 

ve imzadan oniki akça alalar. Ve kÝsmet-i emv�lden binde yirmi akça ve nik�hdan bikr ise otuz iki, 

seyyib ise onbeĢ akça alalar‖ Ģeklinde kaydedilerek,262 eskiden konmuĢ olan kÝsmet-i sicilden hariç 

sicil, sûret-i sicil, hüccet, imza ve nik�hdan da belirli bir ücret almaktaydÝlar. AyrÝca, büyük bir ihtimalle 

kadÝlÝğÝn daha cazip hale getirilmesi düĢüncesiyle, yirmi akçalÝk müderrisin kadÝ olmasÝ halinde kÝrk 

beĢ akçalÝk kadÝlÝğa tayin edilmesi hususu yer almaktadÝr.263 
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Bir kimse, medreseden mezun olup, kadÝasker divanÝnda bir nevi staj gôrdükten sonra kadÝlÝğa 

tayin edilirdi. Ġsteyenler ise bir müddet müderrislik yaptÝktan sonra doğrudan doğruya bir kazaya kadÝ 

tayin olunurdu. Bu gibiler müderrislikleri sÝrasÝndaki derecelerine gôre kadÝlÝğa getirilirlerdi. Bu durum 

kanunn�melerde tesbit edilmiĢtir. Mesel� yirmili bir medrese müderrisi kÝrkbeĢ akçalÝk kadÝlÝğa, Sahn 

ve Ayasofya müderrisleri ise kadÝlÝğÝn en yüksek mertebesi olan ―Taht kadÝlÝğÝ‖264 veya ―Mevleviyet‖ 

adÝ verilen beĢ yüz akçalÝk eyalet kadÝlÝklarÝna tayin edilirlerdi.265 Buna mukabil üçyüz akçalÝk 

kadÝlarÝn defterdar olmalarÝ, beĢyüz akçalÝk kadÝlarÝn ise beylerbeyi olmalarÝ hükmü yer almakta 

idi.266 Bu bakÝmdan askerî hizmete geçen kadÝlar beylerbeyi rütbesiyle vazifelendirilirdi.267 XVI. 

yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna kadar aynÝ dereceye sahip olan mevleviyetler, bu tarihten sonra üçyüz ve 

beĢyüz akçalÝ mevleviyetler Ģeklinde birbirinden ayrÝlmÝĢ, bu ayÝrÝm yevmiyeleri açÝsÝndan yapÝlmÝĢtÝr. 

KadÝ tayini, XIV ve XV. yüzyÝllarda Divan-Ý hüm�yun toplantÝlarÝnda Rumeli ve Anadolu 

kadÝaskerinin arzÝ ve padiĢahÝn onayÝyla olurdu. Bu Ģekil F�tih devrinden itibaren, ôzellikle divan 

toplantÝlarÝnÝn veziriazamÝn baĢkanlÝğÝnda toplanmaya baĢlamasÝndan sonra değiĢmiĢ ve kadÝ, 

kadÝaskerlerin teklifiyle veziriazam tarafÝndan tayin edilmeye baĢlanmÝĢtÝr. XVI. yüzyÝldan itibaren ise, 

mevleviyet denilen kadÝlÝklar, Ģeyhülisl�mlÝğÝn ônem kazanmasÝndan sonra, onlarÝn teklifi üzerine 

veziriazam tarafÝndan yapÝlmÝĢtÝr. 

KadÝlÝk müddeti devirlere gôre onsekiz aydan üç seneye kadar değiĢmiĢtir. Sürelerini dolduran 

kadÝlar ma‗zûl olarak bir üst dereceye yükselmek için sÝra beklerlerdi. Bu müddet zarfÝnda Ġstanbul‘a 

gelir ve kadÝasker d�iresine devam edip tecrübe kazanÝr ve sÝrasÝ gelince derecesine uygun kadÝlÝğa 

tayin olunurlardÝ. ġayet bir kadÝlÝğa birden fazla aday çÝkarsa imtihan yapÝlÝr ve en ehil olanÝ tercih 

edilirdi. 

Bununla beraber zaman zaman kadÝlÝk tayininde usulsüzlükler çÝkmÝĢ, kadÝlÝklarÝn parayla 

satÝldÝğÝ iddialarÝ yayÝlmÝĢtÝr. AyrÝca kadÝlarÝn, devletin uzun savaĢlar dolayÝsiyle ey�letlerle fazla 

ilgilenememesi yüzünden halka zulmettikleri ve usulsüz para talep ettikleri gôrülmüĢ, bu tür hadiseler 

sebebiyle tahkikatler yapÝlmÝĢtÝr.268 III. Mehmed, Anadolu kadÝaskeri Damat Muhyiddin Efendi 

hakkÝnda kendisine yapÝlan bu tür Ģik�yetler üzerine onu gôrevden almÝĢtÝr. Bu sebeple de kadÝlÝk 

tayinlerinde kanun ve nizamlar çÝkarÝlmÝĢtÝr.269 Kendilerinden Ģik�yet edilen kadÝlar takibata uğrar, 

suistimalleri gôrülenler cezalandÝrÝlÝr, hatt� idam edilirlerdi. 

KadÝlarÝn mahkemelerde kendi adlarÝna vazife gôren n�ibleri vardÝ. KazanÝn büyüklüğüne gôre 

kadÝnÝn birden fazla n�ibi bulunabilirdi. Bu sebeple n�ibler vazifelerinin ônemine gôre kaza n�ibleri, 

kadÝ n�ibleri, mev�li n�ibleri, b�b n�ibleri, ayak n�ibleri ve arpalÝk n�ibleri olmak üzere altÝ kÝsma 

ayrÝlmaktaydÝ. KadÝlarda olduğu gibi n�ib tayininde de son derece dikkatli davranÝlÝr, bir kadÝda 

bulunmasÝ gereken dürüstlük, ahl�k, bilgi ve fazilet gibi ôzellikler n�ibde de aranÝrdÝ. KadÝlarÝn 

yardÝmcÝsÝ olarak kazalarda bir de, vefat etmiĢ kimselerin mallarÝnÝ varisleri arasÝnda pay eden 

―kassam‖ adÝ verilen bir memur bulunmaktaydÝ.270 Kassamlar mirasla ilgili çÝkan anlaĢmazlÝklarÝ da 

çôzer ve bütün bu gibi miras meselelerini bir deftere kaydederdi. Bu defterlere ―Kassam defteri‖ 
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denirdi. Mirasla ilgili davalar ise ―Kassam mahkemeleri‖nde gôrülürdü. Askerlerin miraslarÝ da ―Askerî 

kassamlar‖ tarafÝndan paylaĢtÝrÝlÝrdÝ. Ġstanbul hariç taĢra kassamlÝklarÝ Tanzimatla birlikte 

kaldÝrÝlmÝĢtÝr. BunlarÝn gôrevleri normal kadÝlÝklara devredilmiĢtir. 

Her eyalet ve sancakta XVI. asÝr sonlarÝna kadar toprak kadÝlarÝ ismiyle seyyar kadÝlÝklar 

bulunmakta idi. Gerek devlet merkezinde, gerekse eyaletlerde tahkiki icap eden bir mesele, toprak 

kadÝlarÝ vasÝtasiyle teftiĢ olunurdu. AyrÝca kôylülerin, sancakbeyi, alaybeyi, subaĢÝ, ze�met ve tîmar 

sahipleri ile ilgili Ģik�yetleri, yine bunlar tarafÝndan değerlendirilir ve mahkemesi yapÝlÝrdÝ.271 Toprak 

kadÝlarÝndan baĢka bir de ôzel ve olağanüstü yetkilere sahip Mehayif müfettiĢleri vardÝ ki, bunlar 

mahallî kadÝ ve naiblerden (vekiller) ayrÝ olarak kôylere kadar halkÝn derdini dinlemek ve Ģik�yetlerini 

değerlendirmek için devletin tayin ettiği kadÝlardÝ. Mehayif müfettiĢleri gôrdükleri davalarÝ ve yapÝlan 

Ģik�yetleri doğrudan doğruya Div�n-Ý Hüm�yûn‘a arz etme yetkisine de sahiptiler.272 

Sefer esnasÝnda PadiĢahla birlikte giden kadÝaskerler, orduya ait iĢleri gôrürlerdi. Ancak 

PadiĢahlarÝn sefere gitmeyi terketmelerinden sonra kadÝaskerler de seferi terketmiĢler ve serd�r-Ý 

ekrem olarak sefere giden veziriazamlarÝn yanlarÝna vek�leten ―Ordu kadÝsÝ‖ ismiyle emekli olmuĢ 

mev�li denen büyük kadÝlardan biri kendisine bir tayin beratÝ verilerek tayin olunmuĢtur. Ordu 

kadÝlÝğÝnÝn meĢakkatli bir iĢ olmasÝ dolayÝsiyle, bunlar gerektiğinde yüksek bir mevleviyete tayin edilir 

ve Haremeyn mevleviyetinden Mekke kadÝsÝ olurlardÝ. Buna benzer olarak donanmaya tayin edilen 

kadÝya da Ordu kadÝsÝ denirdi. Ordu kadÝsÝ Rumeli kadÝaskerince tayin edilirdi. 

B. ġeyhülisl�mlÝk (Müftülük) 

OsmanlÝlarda, kendisine sorulan genel ve ôzel mahiyetteki Ģer‗î ve hukukî meselelere dôrt ehl-i 

sünnet mezhebinden ― hanefî fÝkhÝ ‖ üzerine cevap veren z�ta ―müftü‖ ve verilen karara da ―Fetv�‖ adÝ 

verilmiĢtir. Ġlmiye sÝnÝfÝnÝn en yüksek mevkii olan ve ―MeĢih�t-Ý isl�miyye‖ denilen bu büyük makamÝn 

teĢekkülü kesin olarak tarihlendirilememektedir. Bununla beraber baĢlangÝçtan itibaren var olduğu 

kuvvetle muhtemel olan bu makam, ilk ônce VeziriazamlÝktan sonra devletin en mühim mevkii 

halindeydi. ―Mesned-i fetv�‖ veya ―MansÝb-Ý Ġft�‖ gibi isimler altÝnda teĢekkül etmiĢ ve KadÝaskerlik 

vazifesine gôre ikinci derecede kalmÝĢ olan ġeyhülisl�mlÝk ―Müftiyü‘l-enam‖ sÝfatÝyla anÝlmÝĢtÝr.273 

ġeyhülisl�m veya müftü tabirleri kaynaklara ve araĢtÝrmalara gôre II. Murad dôneminden 

itibaren kullanÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Nitekim F�tih Kanunn�mesi‘nde her iki tabir de 

kullanÝlmaktadÝr.274 XVII. yüzyÝlda da her iki tabirin kaynaklarda birlikte kullanÝldÝğÝ gôrülmektedir. 

F�tih Kanunn�mesi‘inde, Ģeyhülisl�m ile kadÝaskerlerin elkablarÝnÝn aynÝ olduğu belirtilmektedir.275 

OsmanlÝlarda ilk Ģeyhülisl�m olarak II. Murad devrinde Molla ġemseddin Fenarî 

gôsterilmektedir. Bu zat müderris ve Bursa kadÝsÝ iken 1424‘de ―Müftiyü‘l-en�m‖ olmuĢ ve üç vazifeyi 

birlikte yürütmüĢtür.276 Bundan baĢlayarak OsmanlÝlarda son olarak 1920‘de Ģeyhülisl�m tayin edilen 

Medenî Mehmed Nuri Efendi‘ye kadar 129 kiĢi bu makama tayin edilmiĢtir. Bunlar içerisinde iki, üç ve 

hatt� dôrt defa bu makama gelen birçok �lim bulunmaktadÝr. 
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ġeyhülisl�mlar devletin kuruluĢ dônemlerinde ―kayd-Ý hayat‖ ile, yani ômürleri süresince bu 

makama tayin edilir, ancak istifa etmeleri halinde mevkilerinden ayrÝlÝrlardÝ. Ġlmî eserleri ve 

Ģahsiyetleriyle kendilerini kabul ettirirler, bu suretle icabÝnda en sert padiĢahlarÝ bile tesirlerine alarak, 

onlara doğru yolu gôstermek için de en sert sôzleri sôylemekten çekinmezlerdi. Mesel� Bursa kadÝsÝ 

ve ManastÝr medresesi müderrisi Molla Fenarî YÝldÝrÝm B�yezid‘e karĢÝ koymuĢ, bu yüzden 

Karaman‘a gitmiĢ, fakat YÝldÝrÝm bu kÝymetli ilim adamÝnÝn gônlünü alarak Bursa‘ya geri 

getirtmiĢtir.277 Buna benzer olmak üzere Molla Güranî F�tih‘i acÝ sôzlerle yüzüne karĢÝ tenkit 

etmekten çekinmemiĢ, Zenbilli Ali Efendi II. B�yezid‘in gôrüĢme talebini reddetmiĢ, Yavuz‘un idam 

hükmü verdiği pekçok kimseyi pervasÝz müdahaleleriyle kurtarmÝĢ ve hatt� çoğuna vazifelerini geri 

verdirmiĢ ve bunun gibi daha birçoklarÝ hak ve adaletin yerine getirilmesinde ônemli roller 

oynamÝĢtÝr.278 Keza I. Ahmed zamanÝnda Ġran seferine gitmek üzere �sküdar‘a geçirilen KapÝkulu 

ocaklarÝnÝn sefere hareketlerinin zahire yokluğu dolayÝsiyle ertesi yÝla bÝrakÝlÝp bÝrakÝlmamasÝ 

konusunda huzurda yapÝlan gôrüĢmelerde, PadiĢahÝn ordunun gônderilmesinin ertelenmesi gôrüĢüne 

karĢÝlÝk ġeyhülisl�m Sunullah Efendi gônderilmesini Ýsrarla istemiĢ ve hükümdarla münakaĢa 

etmiĢtir.279 Bunlar dÝĢÝnda XVII. yüzyÝldan itibaren ônemli devlet iĢlerinde Ģeyhülisl�mlarÝn 

gôrüĢlerine baĢvurulmaya, XVIII. yüzyÝldan itibaren ise savaĢ il�nÝ ve sulh yapÝlmasÝ, bir hükmün 

hukukî olup olmadÝğÝ gibi konularda onlardan fetva alÝnmaya baĢlanmÝĢtÝr.280 Hatt� XVII. yüzyÝlda 

Ģeyhülisl�mlarÝn padiĢahla sefere gittikleri gôrülmektedir.281 AyrÝca donanmanÝn Haliç‘ten denize 

çÝktÝğÝ sÝrada YalÝ KôĢkü‘nde PadiĢahla birlikte merasime katÝlÝrdÝ. 

ġeyhülisl�m, bir din adamÝndan daha çok bir hukuk adamÝ olarak gôrülmektedir. Nitekim 

kadÝasker veya kadÝasker mazulleri arasÝndan seçilirdi. Bu durum XVII. yüzyÝldan itibaren Rumeli 

kadÝaskerleri veya mazullerinden tayin etme Ģekline dônüĢmüĢtür. AyrÝca bazan Anadolu veya Rumeli 

kadÝaskerliği p�yesini almÝĢ kiĢilerden de tayin olunurdu.282 ġeyhülisl�m tayininde birinci derecede 

veziriazam sôz sahibi idi ve buna bağlÝ olarak veziriazam anlaĢabileceği birini bu makama getirmeğe 

gayret ederdi. Bununla beraber PadiĢah veziriazama hiç sormadan Ģeyhülisl�m da tayin edebilirdi. 

ġeyhülislam tayin edilecek kiĢi veziriazamla birlikte hükümdarÝn huzuruna çÝkar, PadiĢah namzede 

kendisini Ģeyhülisl�mlÝğa getirmek istediğini sôyler, eğer kabul edecek olursa el ôper, PadiĢah da ona 

Ģeyhülisl�mlara mahsus beyaz çuha kaplÝ samur bir kürk giydirirdi. Bundan sonra Ģeyhülisl�m 

sadrÝazamla birlikte alayla çÝkarak PaĢakapÝsÝ‘na gelir, buradan çÝkÝĢÝnda da sadrÝazam tarafÝndan 

kendisine hediye edilen ata binerek uğurlanÝrdÝ. 

ġeyhülisl�mlar genellikle veziriazamla aralarÝnÝn bozuk olmasÝ, onlar hakkÝnda padiĢaha 

Ģik�yette bulunmalarÝ veya ihtiyarlÝklarÝ sebebiyle gôrevden alÝnÝrlardÝ. Bunlarla ilgili olarak 

kaynaklarda pekçok ôrnek bulunmaktadÝr.283 Bunlardan ayrÝ olarak padiĢahÝn tahttan indirilmesi ile 

ilgili komplolara karÝĢan Ģeyhülisl�mlar azledilip sürgüne gônderildikleri gibi, bu Ģekilde iftiraya 

uğrayan ġeyhülisl�m Ahî-z�de Hüseyin Efendi IV. Murad tarafÝndan ônce KÝbrÝs‘a sürgüne yollanÝp, 

daha sonra yolda boğulmak suretiyle idam edilmiĢtir.284 Bu ilk ôldürülen Ģeyhülisl�mdan baĢka ikinci 

olarak da Hoca-z�de Mes‘ud Efendi, IV. Mehmed devrinde Ģehz�de Süleyman‘Ý tahta geçirmek 
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istemesi sebebiyle idam edilmiĢtir.285 Son olarak ise Feyzullah Efendi, Edirne Vak‗asÝ (1703) sonucu 

ôldürülmüĢtür. Azledilen Ģeyhülisl�mlar ise XIX. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna kadar genellikle baĢka bir 

vazifeye tayin edilmemiĢler, ancak bazÝlarÝ yeniden Ģeyhülisl�mlÝğa getirilmiĢlerdir.286 Mazul 

Ģeyhülisl�mlara Bostan-z�de Mehmed Efendi‘den itibaren arpalÝk tahsis edilmiĢtir. 

ġeyhülisl�mlar XVI. yüzyÝl baĢlarÝndan itibaren daha da ônem kazanmaya baĢlamÝĢtÝr. Zira II. 

B�yezid, bugün Ġstanbul‘da Bayezid Hat Müzesinin bulunduğu yerdeki medresesini inĢa ettirdiği 

zaman, müftü olanlarÝn bu medresede ders okutmalarÝ ĢartÝnÝ da koĢmuĢ ve bu iĢe tayin edilen 

Zenbilli Ali Efendi‘ye medresedeki hizmeti karĢÝlÝğÝ 50 akça tahsis etmiĢtir. Bôylece müftülük maaĢÝyla 

beraber 150 akçaya yükselen yevmiyesi, Kanuni tarafÝndan da 50 akça zamla 200 akçaya 

yükseltilmiĢtir.287 Ebussuûd Efendi‘nin PadiĢah‘a sunduğu ĠrĢ�du akli‘s-selim isimli tefsirinden sonra 

ise ônemleri daha da artarak yevmiye olarak maaĢlarÝ ônce 300, beĢyüz ve nihayet 600 akçaya 

çÝkmÝĢtÝr.288 AyrÝca Ģeyhülisl�mlara kÝĢlÝk ve yazlÝk hil‘at verilmeye baĢlanmÝĢtÝr. Bu Ģekliyle 

ġeyhülisl�mlÝk m�nen ve madden KadÝaskerliğin üzerine yükselmiĢtir.289 Buna bağlÝ olarak 

baĢlangÝçta mevleviyet denilen büyük kadÝlÝk ve müderrislik yapmÝĢ olanlardan Ģeyhülisl�m tayin 

olunurken, Ebussuûd Efendi‘den sonra umûmiyetle Rumeli kadÝaskeri bu makama getirilmiĢtir. 

ġeyhülisl�mlarÝn XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren bu derece ehemmiyet kazanmasÝ, 

onlarla veziriazamlar arasÝndaki mün�sebetlerin yeniden düzenlenmesi gereğini ortaya çÝkarmÝĢtÝr. 

Devletin ônemli iĢlerine dair olağan gôrüĢmeler dÝĢÝnda veziriazam Ģeyhülisl�mÝ ziyaret etmezdi. 

Ancak 1584 yÝlÝnda veziriazam �zdemir-oğlu Osman PaĢa III. Murad‘Ýn emriyle Ģeyhülisl�m �ivi-z�de 

Mehmed Efendi‘yi ziyaret etmiĢ ve bundan sonra veziriazamlarÝn Ģeyhülisl�mlarÝ ziyaret etmesi �det 

halini almÝĢtÝr.290 Bu ziyaret Ramazan ayÝnÝn yirmi altÝncÝ günü akĢamÝ, yani Kadir gecesi 

veziriazamÝn Ģeyhülisl�mÝn konağÝna iftar yemeği için gitmesi Ģeklinde gerçekleĢtirilirdi. Buna mukabil 

Ģeyhülisl�mlar da XVII. yüzyÝldan itibaren sadece veziriazam değiĢtiği zaman PaĢakapÝsÝ‘na giderek 

onlarÝ tebrik maksadÝyla ziyaret ederlerdi.291 

XVI. asÝr sonlarÝndan itibaren yüksek rütbeli müderris ve kadÝlarÝn (mev�li) tayinleri de 

Ģeyhülisl�mlara bÝrakÝlmÝĢtÝr.292 Bu tarihten itibaren kÝrk akçadan yukarÝ H�riç ve D�hil 

müderrislikleriyle ordu kadÝlarÝ, vil�yet, sancak ve kaza müftüleri, imam, hatib, müezzin ve mev�lî 

denilen büyük kadÝlarÝn ve kadÝaskerlerin tayinleri onlar tarafÝndan yapÝlmÝĢtÝr. KadÝaskerlere ise yirmi 

akçadan kÝrk akçaya kadar olan müderrisliklerle kaza kadÝlarÝnÝn tayini bÝrakÝlmÝĢtÝr.293 

ġeyhülisl�mlarÝn çuhadar, telhisçi, mektupcu, kethüd� gibi maiyyetleri ile kendilerine bağlÝ 

―Fetva Kalemi‖ adÝ verilen bir d�ireleri vardÝ. D�irenin baĢÝnda Fetva Emîni adÝ verilen, Ġsl�m 

hukukunda ihtisas sahibi tecrübeli bir kiĢi bulunurdu. Bu d�irede ayrÝca müsevvid, mübeyyiz, 

mukabeleci, k�tip, mühürdar ve müvezzî gibi memurlar yer almakta idi. 

Halk tarafÝndan ib�det, dinî müesseseler, ticaret, ilim, kÝyafet, yiyecek, aile hayatÝ, arazi 

meseleleri, suçlar, Ģehid, cenaze, gayr-Ý müslimler v.s. gibi dinî ve ôzel meseleler hakkÝnda sorulan 
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suallere, Ģeyhülisl�mÝn verdiği cevaplara ―Fetv�‖ adÝ verilmektedir.294 Fetvalar çeĢitli fetva 

kitaplarÝndan çÝkarÝlarak müsevvidlerce kaleme alÝnÝr, sonra bu fetva eminince gôrülüp mübeyyiz 

tarafÝndan beyaza çekilir ve Ģeyhülisl�ma takdim olunurdu. ġeyhülisl�m bunun uygun olup olmadÝğÝnÝ 

araĢtÝrÝp, uygun bulursa talik kÝrmasÝ denilen kendi el yazÝsÝyla cevap kÝsmÝnÝ imzalardÝ. Ġmza yerine 

1714‘de mühür kullanÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. ġeyhülisl�m Mirza Mustafa Efendi bu usulü ilk defa ortaya 

çÝkarmÝĢ, ondan sonra Damat-z�de Ebu‘l-Hayr Ahmed Efendi, Mirza-z�de ġeyh Mehmed Efendi, 

Dürrî Mehmed Efendi, Ġvaz-z�de Ġbrahim Efendi v.s.leri de fetvalarÝna mühür basmÝĢtÝr.295 Ancak 

fetvalarÝn taklit edilmesi veya çalÝnarak basÝlmasÝna karĢÝ bu usulden vazgeçilmiĢ, fetvada cevap 

kÝsmÝnÝn bizzat Ģeyhülisl�mÝn yazÝsÝ olmasÝ kaidesine dikkat edilmiĢtir. 

Ġlk zamanlardan XVI. asra kadar fetva verme iĢi ve bütün mesuliyeti Ģeyhülisl�ma aitti ve 

müracaat edilen kitaplar Ģeyhülisl�mÝn d�iresinde bulunurdu. Ancak bu yüzyÝldan sonra 

Ģeyhülisl�mlar fetva verme iĢini tamamen fetva eminlerine bÝrakmÝĢlar ve bu yüzden de fetva 

eminlerinin ônemleri artmÝĢtÝr. AyrÝca 1826‘da Yeniçeri OcağÝ‘nÝn kaldÝrÝlmasÝndan sonra Ağa KapÝsÝ 

MeĢihat D�iresi haline getirildi; KadÝaskerler ile Ġstanbul kadÝsÝ buraya yerleĢti. Tanzimat‘tan sonra ise 

―Fetvah�ne‖ tesis olundu. 

FetvanÝn Ģeyhülisl�mdan çÝkÝĢÝnÝ müteakip müvezzi, fetvayÝ mahalline verirdi. Fetva isteyen 

kimseden bu hizmet karĢÝlÝğÝ yedi akça resim alÝnÝr, bunun iki akçasÝ fetva eminine, kalan beĢ akçasÝ 

da diğer memurlara pay edilirdi. ġeyhülisl�mlar verdikleri fetvalarla ilgili ―Fetva MecmualarÝ‖ kaleme 

almÝĢlardÝr.296 

AltÝncÝ KÝsÝm 

Eğitim-�ğretim KurumlarÝ ve Sosyal YapÝ 

1. Eğitim-�ğretim Kurumu Olarak Medreseler 

OsmanlÝlar zamanÝnda ilk medrese Ġznik‘in fethini müteakip (1330) Orhan Gazi tarafÝndan bir 

kilisenin c�miye, bir manastÝrÝn da medreseye çevrilmesiyle vücuda getirilmiĢtir.297 Bu ilk medresenin 

müderrisliğine ise zamanÝn büyük Türk �lim ve mütefekkirlerinden ġerefüddin D�vud-Ý Kayserî ile 

Konya‘da Sir�ceddin Urûmî‘nin Ģakirdi olan T�ceddin Kürdî tayin edilmiĢtir. Hit�beti de Kara Hoca 

adÝnda birine verilmiĢtir.298 Bununla beraber bazÝ kaynaklarda ilk OsmanlÝ medresesinin Ġznik‘den 

ônce Ġzmit‘te, fethi müteakip Süleyman PaĢa tarafÝndan kurulduğu hakkÝnda bilgiler 

bulunmaktadÝr.299 Bundan ayrÝ olarak ise yine Süleyman PaĢa‘nÝn Ġznik‘te bir medresesi bulunmakta 

idi.300 

Ġznik medreselerinden baĢka OsmanlÝlar diğer Ģehirlerde de medreseler vücuda getirmiĢlerdir. 

Nitekim Orhan Gazi Bursa‘nÝn fethini müteakip burada bulunan Ģehrin en büyük manastÝrÝnÝ 

medreseye tahvil ettiği gibi (ManastÝr medresesi), ayrÝca 1335‘de Ģimdiki Orhan camiinin yanÝna ikinci 

bir medrese daha yaptÝrmÝĢ ve her iki medreseye de vakÝflar bağlanmÝĢtÝr.301 �te yandan yine 
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hükümdarlar ve devlet ileri gelenleri tarafÝndan Bursa‘da daha birçok medrese inĢ� edildiğini 

gôrmekteyiz. AyrÝca OsmanlÝ SultanlarÝ ve devlet adamlarÝ Edirne‘nin fethini müteakip burada da 

medreseler inĢ� ettirmiĢlerdir. Bunlardan �elebi Mehmed Medresesi (Eski C�mi medresesi) adÝndan 

da anlaĢÝlacağÝ üzere �elebi Mehmed tarafÝndan Eski C�miin arkasÝnda 1413 yÝlÝnda inĢ� ettirilmiĢtir. 

Ġznik, Bursa ve Edirne haricinde diğer OsmanlÝ Ģehirlerine de medreseler inĢ� edilmiĢti. 

Ġstanbul‘un fethini müteakip ise F�tih Sultan Mehmed, ismini onun tarafÝndan inĢ� ettirilmiĢ külliyeden 

alan bugünkü Fatih semtinde bir medrese yaptÝrmÝĢtÝr. Külliyenin yapÝmÝna 1463 yÝlÝnda baĢlanmÝĢ ve 

sekiz sene sonunda tamamlanmÝĢtÝr. Külliyenin müĢtemil�tÝnda iki minareli ve bir Ģerefeli cami ile iki 

tarafÝnda sekiz medrese yaptÝrÝlmÝĢ (Sahn-Ý seman veya Sem�niye medreseleri), ayrÝca bunlara 

talebe yetiĢtirmek için de bu medreselerin arkasÝnda ―Tetimme‖ ismi verilen sekiz medrese daha inĢ� 

edilmiĢtir. Külliye‘de bunlardan baĢka misafirlerin hayvanlarÝ için ahÝrlar, bir imaret, aĢhane, D�rüĢĢifa 

denilen bir hastahane, bir muallimhane, bir kütüphane, ders okutmaya mahsus d�rütta‗lim ve iki 

hamam bulunmaktaydÝ.302 Bu külliye içinde kayÝtlardan anlaĢÝldÝğÝna gôre vakÝf suretiyle bir sÝbyan 

mektebi de tesis edilmiĢtir.303 F�tih ayrÝca Ġstanbul‘un fethini müteakip Ayasofya‘yÝ c�miye tahvil 

ettikten sonra, buradaki papaz odalarÝnÝ da medrese haline getirmiĢti. 1466 yÝlÝnda ise arka kÝsma tek 

katlÝ bir medrese yaptÝrmÝĢtÝ. Bu medrese daha sonraki sultanlar zamanÝnda yeni il�veler yapÝlmak 

suretiyle geniĢletilmiĢtir.304 

F�tih‘ten sonraki hükümdarlar da medrese yaptÝrmÝĢlardÝr. Bunlardan II. B�yezid, 1501-1506 

yÝllarÝnda cami, imaret, tabhane, sÝbyan mektebi,305 türbe, hamam, ve sebilden müteĢekkil yaptÝrdÝğÝ 

külliyede bir de medrese inĢa ettirmiĢtir.306 AynÝ Ģekilde Kanuni Sultan Süleyman tarafÝndan da 

Süleymaniye Camii ile birlikte bir külliye vücuda getirilmiĢ ve bu külliye içinde 7 medrese yaptÝrÝlmÝĢtÝ. 

Bunlardan üçü camiin Marmara tarafÝnda olup evvel, s�ni ve d�rü‘t-tÝb, diğer üçü ise Haliç tarafÝnda 

bulunan s�lis, r�bî ve d�rü‘l-hadîs medereseleridir; sonuncusu ise ―mül�zÝmlar‖ adÝnÝ 

taĢÝmaktadÝr.307 Süleymaniye medreselerinde tÝp, hadîs, tabiiyye, matematik (riyaziye) gibi dinî, 

hukuki ve edebî dersler okutulmakta ve külliyede ayrÝca hastahane, imaret, tabhane, hamam v.s. ile 

ilgili sosyal tesisler yer almaktaydÝ. 

OsmanlÝ hükümdarlarÝndan ayrÝ olarak diğer devlet adamlarÝ ve saray mensuplarÝnÝn da 

Ġstanbul‘da medreseler yaptÝrdÝklarÝ gôrülmektedir.308 

OsmanlÝlarda medreseler yaptÝklarÝ ilmî faaliyetlerine gôre derece ve sÝnÝflara ayrÝlmÝĢtÝr. F�tih 

Ġstanbul‘u fethedip Sahn-Ý seman‘Ý kurduktan sonra, Veziriazam Mahmud PaĢa, Molla Hüsrev ve Ali 

KuĢçu‘yu ilmiye teĢkil�tÝnÝ tanzimle vazifelendirmiĢ, ôte yandan Karamanî Mehmed PaĢa‘ya da bir 

kanunn�me hazÝrlatarak, ilmiye mensuplarÝyla devlet memurlarÝ arasÝndaki mertebeleri tesbit 

ettirmiĢtir. Nitekim F�tih Kanunn�mesi‘nde ―Ve Sahn mollalarÝ mak�m-Ý mevleviyetdedir. Anlar cümle 

sancak beğlerine tasaddur ederler. Ve D�hil müderrisi ve H�ric müderrisi dahi mak�m-Ý 

mevleviyetdedir‖ ve ―Elli akça müderris cümle ağalarÝn üstüne oturur. Sahna vardÝkdan sonra beĢyüz 

akça kadÝ olup, andan kadÝasker olurlar‖ Ģeklindeki kayÝtla ilmiye sÝnÝfÝnÝn statüsü ortaya 
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konmuĢtur.309 Medreselerin dereceleri ise, HaĢiye-i Tecrîd (Yirmili), Miftah (Otuzlu), KÝrklÝ, H�ric, 

D�hil, Sahn-Ý seman Ģeklinde ayrÝlmÝĢtÝr.310  

II. B�yezid devrinden itibaren ise AltmÝĢlÝ medreseler de yapÝlmÝĢtÝr. Bu ayÝrÝm medreselerde 

vazife yapan müderrislerin aldÝklarÝ ücrete bağlanmÝĢ, yeni mül�zÝm olan kiĢi, ônce yirmi akçalÝk 

medreseye, ondan sonra yirmi beĢ, otuz, otuz beĢ, kÝrk, kÝrk beĢ, elli ve nihayet altmÝĢ akçalÝk 

medreselere tayin edilmiĢtir.311 

OsmanlÝ medreselerinde ilk devirlerde müderrislerin vakfiye ĢartlarÝna gôre düzenli olarak ders 

vermeleri gerekiyordu. Mesel� YÝldÝrÝm B�yezid devri müderrislerinden Molla Fenarî‘nin haftada SalÝ 

ve Cuma, II. Murad devri müderrislerinden Mehmed b. BeĢir‘in ise sadece cuma günü tatil yaptÝğÝ 

gôrülmektedir.312 Medreselerde tahsil müddetleri de devirlere gôre değiĢmiĢtir. Nitekim yirmili 

medreselerde XVI. yüzyÝlÝn baĢÝnda iki yÝl olan tahsil, yüzyÝlÝn ortalarÝnda bir, yüzyÝlÝn sonlarÝnda ise 

üç ay olarak tesbit edilmiĢtir. Otuzlu medreselerde tahsil iki yÝl il� üç ay, KÝrklÝ medreselerde üç yÝl il� 

üç ay, Ellili medreselerde bir yÝl il� beĢ ay, Sahn-Ý seman ve AltmÝĢlÝ medreselerde bir yÝl olarak tesbit 

edilmiĢtir. XV. yüzyÝl ortalarÝndan itibaren ise Sahn Medreselerinin tahsil müddetinin en az altÝ ay 

olacağÝ karara bağlanmÝĢtÝ.313 

OsmanlÝlarda ilk devirlerde medreselerde derecelerine gôre, çeĢitli zamanlarda değiĢik dersler 

okutulmuĢtur. Ancak bu derslerin hangileri olduğu hakkÝnda kesin bir bilgi elde edilememektedir. Buna 

mukabil diğer Ġsl�m ve Türk devletlerinde okutulmakta veya okutulmuĢ olan FÝkÝh,314 Kel�m, 

Hadîs,315 Tefsîr,316 Usûl-i FÝkÝh türünden dersler (Naklî ilimler) ile mantÝk, bel�gat, lügat, nahiv, 

hendese, hesap, heyet (Astronomi) ve felsefe gibi dersler (Aklî ilimler) okutulduğu tahmin 

edilmektedir.  

Zir� OsmanlÝ medreseleri bu devirde Selçuklu medreselerinin bir devamÝ Ģeklinde idi. Nitekim 

Orhan Gazi‘nin Ġznik‘te tesis ettiği medreseye ilk müderris olarak aklî ilimlerde ihtisas sahibi olan ġeyh 

D�vud-Ý Kayserî‘yi tayin etmesi, en azÝndan naklî ilimler yanÝnda aklî ilimlerin de okutulduğunu 

gôstermektedir. Ancak ĢurasÝ da belirtilmelidir ki, ilk zamanlarda felsefî ilimler cami dÝĢÝnda, naklî 

ilimlerden tefsir, hadîs ve fÝkÝh medrese ve camilerde okutulurdu.317 

Müderrisler medreselerin derecelerine gôre terfi ederlerdi. Bir KÝrklÝ medrese müderrisi terfi 

ederse Hariç elli medresesine, buradan terfi eden de Dahil elli medresesi müderrisliğine yükselirdi. 

F�tih Kanunn�mesi‘ne gôre Tecrid, Miftah ve KÝrklÝ medrese müderrislerini kadÝaskerler tevcih 

ederlerdi. Sahn müderrisi olan bir kimse ise isterse beĢyüz akça yevmiyeli Ġstanbul, Edirne, Bursa, 

Filibe, Sofya, Sel�nik, ġam, Halep, MÝsÝr gibi taht kadÝlÝklarÝndan birine (=mevleviyet) tayin olunurdu. 

Bundan sonra ise kadÝasker olurlardÝ.318 Bir medresede boĢ olan müderrisliğe aynÝ derecede birden 

fazla aday çÝkarsa imtihan yapÝlÝr, en baĢarÝlÝ olan bu vazifeye getirilirdi. 

Tahsilin tamamen parasÝz olduğu ve ayrÝca talebenin yiyecek ve giyeceğinin temin edildiği 

OsmanlÝ medreseleri XVII. yüzyÝldan itibaren bozulmaya baĢlamÝĢ, müderrislikler ve kadÝlÝklar ehil 
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olmayan kimselere rüĢvet ve hatÝrla verilmeye baĢlanmÝĢtÝr. Bu da ilmî seviyenin düĢmesine ve 

OsmanlÝ Devleti‘nin Avrupa‘ya gôre geri kalmasÝna yol açmÝĢtÝr. 

2. Sosyal YapÝ 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Türk ve Müslüman olan Ģehirler tipik bir Ģekilde, genellikle bir c�mi 

etrafÝnda toplanmÝĢ medrese, imaret (yemek piĢirilen ve dağÝtÝlan yer), misafirhane (t�bhane), 

hastahane (bîmarhane, d�rüĢĢifa), hamam, han ve kervansaray, tekke, zaviye, mektep, gibi dinî, 

kültürel ve sosyal tesisler çevresinde teĢekkül etmiĢtir. OsmanlÝ Ģehirlerinin tesisi, yukarÝda belirtilen 

çekirdek kuruluĢlar çerçevesinde, evler, dükk�nlar, kanalizasyon, su yolu, fÝrÝn, değirmen, mum 

imal�thanesi, boyahane, salhane, baĢhane, bayram ve pazar yerleri gibi iktisadî ve içtimaî ihtiyaçlarÝn 

karĢÝlanabileceği binalarÝn imarÝyla gerçekleĢmiĢtir. ġehircilik ise belli nizamlar çerçevesinde ele 

alÝnmÝĢtÝr.319 Bunun için resmî hüviyete sahip ―Ģehir mimarlarÝ‖ adÝ altÝnda bir teĢkil�t vücuda 

getirilmiĢtir. 

ġehir bünyesinde yer alan c�miler, bir ibadet mahalli olmalarÝ yanÝnda, MüslümanlarÝn iĢlerini 

gôrdükleri ve herhangi bir devlet emrinin veya kararÝnÝn gôrüĢülüp neticelendirildiği bir yer olarak da 

kullanÝlmÝĢtÝr. Her semtin c�miine gelen hükûmet tebligatÝ burada halka açÝklanÝrdÝ. Mimarî alanda 

mükemmelliğe ulaĢan OsmanlÝ camileri, hemen her Ģehirde, hükümdar, hükümdar �ilesi, yüksek 

devlet adamlarÝ, hayÝrsever halk tarafÝndan yaptÝrÝlmÝĢtÝr. �zellikle Ġstanbul‘daki padiĢahlar tarafÝndan 

inĢ� ettirilen ve sel�tîn camileri denilenleri, birer mimarî Ģaheserleridir. 

Camiler dinî fonksiyonlarÝnÝn yanÝsÝra isl�m devletlerinde eğitim-ôğretimde, kültür hizmetlerinde, 

kamu yônetiminde,adalet hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve askerî gayelerde de hizmet vermiĢtir. 

Nitekim camiler aynÝ zamanda eğitim ve ôğretim yapÝlan kurumlar arasÝnda ônemli bir yer tutmaktadÝr. 

Keza OsmanlÝlarÝn ilk zamanlarÝnda kadÝlar, gôrev yapacaklarÝ yerdeki camiye gôtürülür, tayiniyle ilgili 

berat orada okunur ve merasim yapÝlÝrdÝ. Davalar ise yine bu camilerde gôrülürdü. 

Yollar üzerinde veya Ģehirlerde kurulmuĢ olan han veya kervansaraylar, ortasÝ avlu ve çevresi 

geniĢ kerevetlerle çevrili, etrafÝ bir nevi surla koruma altÝna alÝnmÝĢ yerlerdi. Bu tesisler sayesinde 

misafirlerin ve tüccarlarÝn emniyet içinde seyahat etmeleri sağlanmÝĢtÝr. Bu sebeple de ticaret 

hayatÝnÝn canlanmasÝnda ônemli rol oynamÝĢtÝr.320 

Bunlardan baĢka hemen her yolcunun, uğradÝklarÝ takdirde yiyecek, içecek ve yatacak bir yer 

bulduklarÝ zaviyeler ise, devletin kurulmasÝnda hizmet etmiĢ, ahîlere, babalara ve alperenlere vakÝf 

olarak verilmiĢ yerlerdi. Bunlar Ģehir ve kasaba kenarlarÝnda, kôy civarÝnda yol uğrağÝ olan yerlerde 

tesis edilmiĢti. Zaviyedar denilen kimseler kendilerine vakÝf olarak verilmiĢ topraklarÝ ekip-biçerek 

buradan elde ettikleri gelirle misafirleri ağÝrlarlardÝ. 

YukarÝda belirtilen kurumlardan baĢka umûmî mahiyette daha birtakÝm müesseseler de vardÝ ki, 

bunlarla birlikte OsmanlÝ Devleti‘nin sosyal yapÝsÝnÝn ne derece sistemli olduğu sergilenmektedir. 
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A. VakÝf 

VakÝf müessesesi, asÝrlarca Ġsl�m devletlerinde büyük ônem kazanmÝĢ, sosyal ve iktisadî hayat 

üzerinde derin tesirler bÝrakmÝĢ dinî-hukukî bir müessesedir. Bütün Türk-Ġsl�m devletlerinde �deta bir 

yarÝĢ halinde geliĢen vakÝflar, bilhassa OsmanlÝ Devleti‘nde tek�mülünün zirvesine ulaĢmÝĢ ve isl�m 

hukukunun en zengin ve etkili müesseselerinden biri, hatt� birincisi haline gelmiĢtir.321 Zira dinî ve 

sosyal hizmetlerin gôrülmesinin yanÝsÝra, fethedilen ülkelerde Türk kültürünün yerleĢtirilmesi, ordunun 

techiz edilmesi, donanmaya yardÝm, ôğrenci yurtlarÝ tesisi, Orta Asya‘daki Türklerle mün�sebet 

sağlanmasÝ gibi hususlarda da ônemli bir yer kazanmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nin daha kuruluĢundan itibaren baĢlayan ve devletin siyasî ve malî kudretinin 

artmasÝyla orantÝlÝ olarak geliĢen vakÝflar iki kÝsÝmda ele alÝnabilir.322 Bunlardan birincisi ―aynÝyla intifa 

olunan‖, yani bizzat kendisinden yararlanÝlan vakÝflardÝr. Bu tür vakÝflara ―müesses�t-Ý hayriyye‖ adÝ 

verilmekteydi. Bu grup içerisine c�miler, mescidler, medreseler, mektepler, imaretler, kervansaraylar, 

z�viyeler, hastah�neler, kütüphaneler, sebiller ve mezarlÝklar girmektedir. Ġkinci kÝsÝm ise ―aynÝyla 

intifa olunmayan‖, fakat birincilerin sürekli ve düzenli bir Ģekilde iĢlemesini temin eden bina, arazi, 

nakit para v.s. gelir kaynaklarÝnÝn teĢkil ettiği vakÝflardÝr ki, bunlara OsmanlÝlarda ―asl-Ý vakf‖ ismi veril-

miĢtir. Birbirini tamamlayan bu iki tür vakfÝn bilhassa OsmanlÝlarda büyük bir geliĢme içine girdiği 

gôrülür. Nitekim 1540 senelerinde yalnÝz Anadolu Eyaleti‘nde bu Ģekilde vakÝf yoluyla 45 imaret, 342 

c�mi, 1055 mescid, 110 medrese, 626 zaviye ve hankah, 154 muallimhane, bir kalenderhane, bir 

mevlevîhane, 2 d�rulhuffaz, 75 büyük han ve kervansaray iĢletilmekte, 121 müderris, 3.756 hatib, 

imam ve müezzin ile 3.299 Ģeyh, Ģeyhzade, kayyum, talebe veya mütevelliye maaĢ verilmekte idi.323 

Yine Kastamonu, Alanya, Teke, Hamid ve Karahisar-Ý Sahip sancaklarÝndan meydana gelen Anadolu 

Ey�leti‘nde 1530-1540 seneleri arasÝnda toplam 79.784.960 akça olan gelirin %17‘si, yani 13.641.684 

akçasÝ vakÝflarÝn geliri olarak gôrülmektedir.324 Bulgaristan‘da ise 3339 Türk vakfÝ bulunduğu ve 

bunlardan 2356‘sÝnÝn c�mi ve mescid, 142‘sinin medrese, 273‘ünün mektep, 174‘ünün tekke ve 

zaviye, 42‘sinin imaret, 24‘ünün kôprü, 16‘sÝnÝn kervansaray, diğerlerinin de hamam, türbe, çeĢme, 

sebil, kütüph�ne gibi hayÝr eserleri olduğu kayÝtlardan anlaĢÝlmaktadÝr.325 XVIII. asÝrda ise bugünkü 

Türkiye sÝnÝrlarÝ içinde, VakÝflar Genel Müdürlüğü ArĢivi‘nden tesbit edilebildiğine gôre 6.000 vakÝf 

bulunmaktaydÝ.326 

YapÝlan bazÝ araĢtÝrmalarda OsmanlÝlardaki toprak vakÝflarÝ üç kÝsÝmda mütal�a edilmiĢtir:327 

1-Sahiplerinin mülkü olan (memlûke) ôĢrî veya haracî topraklarÝn vakfedilmesiyle meydana 

gelenler. Bunlar mülkiyeti devlet tarafÝndan satÝlmÝĢ veya im�r ve ihy� maksadÝyla kolonizatôr Türk 

derviĢlerine ve kÝrsal alanlarda zaviye sahiplerine mülk olarak terk edilmiĢ boĢ topraklarÝn vakÝf haline 

getirilmesiyle ortaya çÝkmÝĢtÝr. 
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2-Malik�ne-dîvanî sistemine bağlÝ topraklarÝn vakfedilmesi Ģekli. Bu durumda topraktan ve 

toprak üzerinde yaĢayan kôylülerden, elde ettikleri mahsulün beĢte biri, yedide biri veya onda biri 

olarak alÝnan vergi vakfedilmiĢtir. 

3-Sadece toprak üzerinde yaĢayan kimselerden alÝnan vergilerin vakfedilmesi Ģekli. 

OsmanlÝ Devleti‘nde XVI. asÝr baĢlarÝnda, topraklarÝn beĢte üçü dirlik sahiplerinin elinde 

bulunmakta olup, beĢte biri doğrudan doğruya devlete bağlÝ padiĢah haslarÝndan, beĢte biri de vakÝf 

topraklardan teĢekkül etmekteydi. �te yandan 1527-28 senesi OsmanlÝ bütçesinde, 537.9 milyon 

akça olan gelirin %51‘i merkezî bütçeye, %37‘si mahallî idareler bütçesine, %12‘si ise vakÝflar 

bütçesine aitti. VakÝflara ait bu %12‘lik bôlüm 60.5 milyon akça tutmaktaydÝ ki, bu mebl�ğa vakÝf 

binalardan, paralardan ve vakÝflarÝn diğer gelir kaynaklarÝndan elde edilenler dahil değildi. XVIII. 

yüzyÝlda ise Türk vakÝflarÝnÝn gelir yekûnu 1.163.167 akça olarak tahmin edilmektedir.328 

OsmanlÝlarda padiĢahlar ve diğer vakÝf sahipleri, vakÝflarÝn mütevellîliğini evl�dlarÝna ve 

nezaretlerini de sadrÝazamlÝk, Ģeyhülisl�mlÝk, d�rüssaade ağalÝğÝ ve Ġstanbul kadÝlÝğÝ gibi yüksek 

devlet makamlarÝna vermiĢlerdi. Mesel� F�tih, I. Selim ve Kanuni, vakÝflarÝnÝn idarelerini 

sadrÝazamlara, II. B�yezid ve I. Ahmed de Ģeyhülisl�mlara bÝrakmÝĢlardÝ. Bu Ģekilde sadrÝazam, 

Ģeyhülisl�m, d�rüssaade ağasÝ, Ġstanbul kadÝsÝ gibi büyük devlet ric�line bağlanan vakÝflarÝn iĢleri, 

müfettiĢ n�mÝ altÝnda bir kiĢi tarafÝndan yürütülmüĢtür. AyrÝca OsmanlÝlarda sadece vakÝflarla ilgili 

davalara bakan müfettiĢ kadÝlar da bulunmaktaydÝ ki, bunlardan üçü Ġstanbul‘da, biri Edirne‘de ve biri 

de Bursa mahkemelerinde vazifeliydiler. Diğer Ģehirlerde ise vakÝf davalarÝ normal mahkemelerdeki 

kadÝ ve n�ibler tarafÝndan gôrülmekteydi.329 

Arabistan‘Ýn OsmanlÝ idaresine girmesinden sonra, Mekke ve Medine Ģehirlerindeki hayrî 

müesseseler ile orada oturanlar lehine imparatorluğun muhtelif bôlgelerinde yapÝlmÝĢ binlerce vakfÝn, 

yani Harameyn vakÝflarÝnÝn n�zÝrlÝğÝna d�rüssaade ağalarÝ tayin edilmiĢti. Bu vakÝflarÝn teftiĢ ve kontrol 

iĢlerini yürütmek maksadÝyla de D�rüssaade AğalÝğÝ‘na bağlÝ, Evkaf-Ý Harameyn MüfettiĢliği, Evkaf-Ý 

Harameyn Muhasabaciliği, Evkaf-Ý Harameyn MukataacÝlÝğÝ ve D�rüssaade YazÝcÝlÝğÝ adlarÝyla dôrt 

daire kurulmuĢtu.330 

XVIII. yüzyÝlda kurulan Türk vakÝflarÝnÝn %64‘ünün yônetimi doğrudan doğruya kadÝlara bağlÝ idi. 

Geriye kalan %36‘sÝnÝn nezareti ise bizzat vakfÝ kuranlar tarafÝndan muhtelif kimselere verilmiĢtir. III. 

Osman, III. Mustafa ve I. Abdülhamid gibi bazÝ padiĢahlar, vakÝflarÝn idare merkezi olmak üzere 

―D�ire-i mahsûsa‖ adÝyla daireler kurdular ve bunlara kapÝcÝlar (bevv�b) ve bekçiler (mustahfÝz) tayin 

ettiler. Bu dairelerin teĢkili, OsmanlÝlarda vakÝflara ait idarelerin bir merkezde toplanmasÝna doğru 

atÝlan ilk adÝm olmuĢtur. II. Mahmud da 1809‘da, kurduğu vakÝflarÝnÝ diğer bazÝ vakÝflarla birleĢtirerek, 

idaresini bir nez�ret Ģubesi haline getirmiĢ ve Darphane-i Âmire Nezareti‘ne bağlamÝĢtÝr. Buna 

rağmen alabildiğine geniĢleyen vakÝf teĢkil�tÝnÝ bir elde toplamak ve çeĢitli kimselerin idarelerinde 

ortaya çÝkan yolsuzluklara son vermek ihtiyacÝ doğmuĢtur. Bu sebeple vakÝflar Darphane-i Âmire  
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Nezareti‘nden ayrÝlarak ―kesedarlÝk‖, ―zimmet halifeliği‖ ve ―sergi halifeliği‖ adlarÝnda üç daireden 

müteĢekkil Evkaf-Ý Hüm�yûn Nez�reti ismiyle yeni bir idarede birleĢtirilmiĢtir (1826). 1839‘da ise, 

Evkaf-Ý Hüm�yûn Nez�reti, imparatorluktaki bütün vakÝflarÝn merkezi haline gelmiĢtir. Cumhuriyet 

dôneminde ġer‗iyye ve Evkaf Vek�leti ismini alan vakÝf idaresi, 3 Mart 1920‘de de alÝnan bir kararla 

umum müdürlük halinde BaĢbakanlÝğa bağlanmÝĢtÝr.331 

Türk-Ġsl�m kültürünün geliĢmesinde çok ônemli olan vakÝflar, bunun yanÝsÝra hayat ĢartlarÝ 

bakÝmÝndan insanlar arasÝnda büyük ôlçüde sosyal adaletin sağlanmasÝ ve farklÝlÝklarÝn kaldÝrÝlmasÝ 

açÝsÝndan da mühim bir role sahiptir. AyrÝca bugün belediyelerin gôrevleri arasÝnda bulunan hizmetler, 

vakÝflarca gerçekleĢtirilmiĢtir. BunlarÝn baĢÝnda Ģehirlerin su ihtiyacÝnÝn karĢÝlanmasÝ gelmektedir. 

Bunun için su bendleri, su kuyularÝ, çeĢme ve sebiller v.s. yaptÝrÝlmÝĢtÝr. Yine, sokaklarÝn 

aydÝnlatÝlmasÝ, temizlenmesi ve Ģehirlerin güzelleĢtirilmesini gaye edinen vakÝflar bulunduğu gibi, yol, 

kôprü, konak yerleri tesisi için de vakÝflar kurulmuĢtur. 

B. Hastahaneler 

OsmanlÝlarda halk, ordu ve saray mensuplarÝ için bîmaristan, bîmarh�ne, Ģifah�ne veya 

d�rüĢĢifa denilen hastahaneler kurulmuĢtur. 

OsmanlÝ hastahanelerinde din ve Ýrk gôzetilmeksizin her kesimden insana hizmet verilmekteydi. 

Hastahanelerden ilki Bursa‘da YÝldÝrÝm B�yezid tarafÝndan Ģehrin doğusunda yaptÝrÝlmÝĢ ve hekimi de 

Memlûk SultanÝ Berkuk tarafÝndan gônderilmiĢtir. Bu dônemde Bursa‘da sekiz hastahane olduğu 

bilinmektedir. Bundan sonra ise her fethedilen Ģehirde hastahane inĢa edilmiĢ, buna bağlÝ olarak da 

Sivas, Amasya, Tokat, �ankÝrÝ, Kastamonu, Konya Sel�nik, Belgrad ve Budin‘de de hastahane 

yapÝlmÝĢ, ayrÝca fethedilen her bôlgede bu kabil tesislerin kurulmasÝna çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Mesel� Edirne‘nin 

baĢkent olmasÝndan sonra II. Murad burada cüzzamlÝlar için bir cüzzamh�ne yaptÝrdÝğÝ gibi, ayrÝca 

Muradiye mahallesinde de ―Hastalar koğuĢu‖ denilen saraya ait bir hastahane tesis etmiĢti. Keza II. 

B�yezid tarafÝndan 1485‘de Tunca nehri kenarÝna yaptÝrÝlan cami yanÝna, akÝl hastalarÝnÝn su, müzik 

ve kuĢ sesiyle tedavi edildiği bir hastahane inĢa ettirilmiĢtir.332 Bu hastahane D�rü‘t-tÝb veya 

Medrese-i Etibba olarak anÝlmaktaydÝ.333 Keza Ġstanbul‘un fethinden sonra F�tih Sultan Mehmed de 

kurduğu medreselerin yanÝna 1470‘de bir de hastahane yaptÝrmÝĢtÝ.334 Burada haftada bir gün 

fakirlere ücretsiz bakÝlmakta ve ilaçlarÝ ücretsiz olarak verilmekteydi. 

C. Ġmaretler 

Ġmaret, medrese talebelerine, fakir-fukaraya, cami ve hayrat hizmetlilerine, kimsesiz ve garipler 

ile yolculara ücretsiz yemek dağÝtan kurumlardÝ. MüslümanlÝkta yoksullara yardÝm etmek büyük sevap 

sayÝldÝğÝndan, zengin olanlar birçok hayÝr müessesesi yanÝsÝra imaret de yaptÝrÝr ve fukaranÝn 

karÝnlarÝnÝ doyurmak suretiyle büyük sevap kazandÝklarÝna inanÝrlardÝ. BazÝ imaretlerde yemek 

dÝĢÝnda adam baĢÝna 3-5 akça ve hatt� bazan 10 akça harçlÝk verilirdi. 
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OsmanlÝ sosyal adaletinin bir numûnesi olan imaretler ülkedeki aç insanlarÝn doyurulmasÝ gibi 

bir fonksiyonu yerine getirmekteydi. Memleketin sosyal bünyesini yansÝtmasÝ bakÝmÝndan ônemli yere 

sahip imaretlerden ilki Orhan Gazi tarafÝndan Ġznik medresesiyle beraber yaptÝrÝlmÝĢ ve burada 

fakirlere kendisi de çorba dağÝtmÝĢtÝr. Bundan baĢka Ġznik‘te �andarlÝlar tarafÝndan üç imaret daha 

inĢa ettirilmiĢ ve bu OsmanlÝ Ģehrindeki imaret sayÝsÝ 7‘ye ulaĢmÝĢtÝr. Ġznik‘ten baĢka Bursa‘da I. 

Murad, YÝldÝrÝm B�yezid, �elebi Mehmed ve II. Murad tarafÝndan birer imaret yaptÝrÝlmÝĢtÝr. AyrÝca XV. 

yüzyÝlda çeĢitli kiĢiler tarafÝndan BolayÝr, Edirne, Uzunkôprü, Manisa, Filibe, Serez, Gümülcine, 

Yenice-i Vardar, Gelibolu, Mihaliç, Turhal v.s. yerlerde birçok imaret hizmete açÝlmÝĢtÝr. �yle ki XVI. 

yüzyÝlda Anadolu Eyaleti‘nde 45, Amasya, �orum, Sivas, Trabzon ve Malatya sancaklarÝndan 

teĢekkül eden Rum Eyaleti‘nde 10, Rumeli Eyaleti‘nin Trakya ve Makedonya bôlümünde 25, 

Ġstanbul‘da ise 20 kadar imaret bulunmaktaydÝ.335 Ġstanbul‘dakilerde XVIII. yüzyÝlda her gün 

otuzbinden fazla, XIX. yüzyÝlda ise 5-6 bin kiĢiye yemek verilirdi. 

Ġmaretlerin en ônemlileri PadiĢahlar tarafÝndan Ġstanbul‘da yaptÝrÝlmÝĢ olanlarÝdÝr. Nitekim F�tih 

Sultan Mehmed‘in Sahn-Ý Seman medreselerinin yanÝna inĢ� ettirdiği imarette, baĢta F�tih 

külliyesinde yer alan c�mi, medreseler, hastahane, kütüphane mensuplarÝ ve diğer bôlümlerin 

müstahdemleri olmak üzere hergün binden fazla kimseye sabah ve akĢamlarÝ yemek 

verilmekteydi.336 Bütün bu kuruluĢlar vakÝf adÝ verilen bir müessese çerçevesinde teĢkil�tlanmÝĢtÝ. 

II. MeĢrutiyet‘e kadar varlÝklarÝnÝ sürdüren imaretler, 6 Nisan 1911 tarihli bir kanunla yalnÝz ikisi 

açÝk bÝrakÝlmak üzere kapatÝldÝlar. Cumhuriyetin il�nÝndan sonra, medreselerle birlikte bu ikisi de 

ortadan kalktÝ (1924). 

D. Derbendler 

OsmanlÝ Devleti‘nde yollarÝn ve seyahat emniyetinin sağlanmasÝ için bir nevi küçük kale Ģeklinde 

tesis edilmiĢ karakollara Derbend adÝ verilirdi. OsmanlÝ vesikalarÝnda XV. yüzyÝldan itibaren 

kullanÝlmaya baĢlanan derbend kelimesi, Türkçeye Farsçadan geçmiĢ der (=geçit) ve bend (=tutmak) 

kelimelerinden meydana gelmiĢtir. Lügat kitaplarÝnda engel, geçit, boğaz, set, hudud bôlgeleri ve 

dağlar arasÝnda güçlükle geçilen yerlere olduğu gibi, istihk�m olarak kullanÝlan yerlere de aynÝ isim 

verilmekteydi. Kelimenin türkçe karĢÝlÝğÝ kullanÝlan Ģekli ―Belen‖dir. Derbend man�sÝna ayrÝca 

OsmanlÝcada ―Dîdeban‖ kelimesi de geçmektedir. Yine Filistin ve Suriye taraflarÝnda ―Derek‖ ve 

―Madîk‖ de aynÝ anlamda kullanÝlÝr. 

Müstahkem derbend tesisleri dôrt tarafÝ duvar ile çevrili küçük bir kale Ģeklinde olup, yanÝnda 

han, cami, mektep ile dükk�nlar bulunmakta ve adeta bir kasaba hüviyetini taĢÝmaktadÝr. Yol ve ticaret 

emniyetinin sağlanmasÝ için yapÝlan bu tesisler bu sebeple genellikle yollarÝn kavĢak noktasÝna ve 

merkezî bir durum arzeden yerlere yapÝlÝrdÝ. OsmanlÝ resmî vesikalarÝna gôre bir yerin derbend 

olabilmesi için ―mahûf ve muh�tara olan, kuttai tarîk ve haramîden h�lî olmayan‖ yani, korkulu, 

tehlikeli ve sÝk sÝk eĢkÝya baskÝnlarÝna maruz kalan yerler olmasÝ l�zÝm gelirdi. Bu hüviyetiyle 
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ĠlhanlÝlarÝn yol ve geçit emniyeti için tesis ettikleri ―Tutkavulluk‖ müesseseleri tarzÝnda olan 

derbendlerin OsmanlÝlar tarafÝndan geliĢtirilerek alÝndÝğÝ ihtimali ortaya çÝkmaktadÝr.337 

OsmanlÝ teĢkil�tÝ içinde derbendlere teĢkil�tlÝ bir müessese olarak II. Murad devrinden itibaren 

rastlamaktayÝz. Bununla beraber bu tesislerin daha ônce de mevcut olabileceği gôz ônüne alÝnmalÝdÝr. 

Zira yollarÝn emniyetinin sağlanmasÝ yanÝnda, derbendlerin ikinci mühim bir rolü de ÝssÝz yerlerin 

Ģenlendirilmesi, yani isk�na açÝlmasÝnda bir vasÝta olmasÝdÝr. Bu maksatlarla kullanÝlan derbendler 

hukuken iki kÝsÝmda ele alÝnmaktadÝr. Bunlardan birincisi Yurdluk ve OcaklÝk Ģeklinde tîmar yoluyla 

tasarruf olunan derbendler, ikincisi muafiyet usulü ile tevcih edilmiĢ, tehlikeli yerlere yerleĢtirilmiĢ veya 

memur edilmiĢ olan halkÝn muhafaza ile gôrevli olduklarÝ derbendlerdi. Bu ikinci gruba girenler 

genellikle vakÝf ve has topraklarÝ üzerinde veya kimsenin tasarrufunda olmayan yerlerde tesis 

edilirlerdi. Derbendler bu Ģekliyle dôrt ana gurup altÝnda toplanmaktadÝr: 1-FÝrat Nehri dirseğindeki 

Caber Kalesi ve Ceyhan Nehri üzerindeki Misis kalesi gibi derbend mahiyetindeki kaleler 2-Büyük 

vakÝf Ģeklindeki derbend tesisleri 3-Derbend olarak kullanÝlan han ve kervansaraylar 4-Kôprü 

yerlerinde bulunan derbendler.338 

Bir yerin derbend olabilmesi için genellikle o yerin kadÝsÝ veya herhangi bir kimse tarafÝndan 

teklif yapÝlmasÝ gerekmekteydi. Bundan sonra devlet tarafÝndan yapÝlan araĢtÝrma sonucu burasÝnÝn 

derbend olmasÝ kararÝ alÝnÝrsa, yeni kurulan bu derbendin idaresi teklifi yapan Ģahsa iltizam yoluyla 

verilirdi. Derbendin korunmasÝ için ise çevre kôy ve kasaba ahalilerinin bir kÝsmÝ veya bütünü 

derbendin ônemine gôre ―derbendci‖ olarak gôrevlendirilirlerdi. Buna karĢÝlÝk derbendciler tek�lif-i 

ôrfiyye, avarÝz-Ý div�niyye (avarÝz vergisi) ve eğer gayr-Ý müslimlerse Acemi oğlanÝ vermekten muaf 

tutulurlardÝ.339 

Derbendciler bulunduklarÝ yerin emniyetini temin etmekle beraber ihtiyaç halinde yolculara 

rehber olarak da hizmet verirlerdi. Bôlgelerinde yolculardan birinin malÝ kaybolduğu takdirde kendi 

mallarÝndan tazmin ederler, bu husus devlet tarafÝndan kendilerine verilen derbendcilik beratÝnda da 

Ģart olarak yer alÝrdÝ. 

Bir derbendde beĢ-on kiĢiden yüz kiĢiye kadar derbendci bulunurdu. Bunlar bulunduklarÝ yerin 

iktisadî hüviyetine gôre çiftçilik veya hayvancÝlÝk ile meĢgul olmaktaydÝlar. Derbendciler yaptÝklarÝ 

hizmete mukabil tek�lif-i ôrfiyyeden veya bütün vergilerden muaf tutulmuĢlardÝ. Buna mukabil sahip 

olduklarÝ toprakta yaptÝklarÝ ziraate mukabil ôĢür verirlerdi. Gayr-Ý müslim derbendciler ise ispence, 

cizye, ôĢür ve �det-i ağnam vermekle mükelleftiler.340 Bu sebeple, bazÝ vergilerden muaf olduklarÝna 

dair ellerine bir belge verilirdi. Buna muafn�me denirdi. Muafn�meler her padiĢah değiĢtiğinde 

yenilenirdi. Derbendciler yaptÝklarÝ hizmete mukabil vergiden muaf tutulduklarÝ için, vergilerini aynî 

olarak vermekteydiler ve bu vergi nizamlarÝ dolayÝsiyle raiyyet ile muaf arasÝnda ―muaf ve müsellem 

re�y�‖ grubuna girmekteydiler.341 
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Derbendciler büyük ticaret yollarÝnÝn bulunduğu tehlikeli yerlerde gelip-geçen kervanlardan 

―Geçit akçasÝ‖ adÝ verilen belirli ôlçüde vergi alÝrlardÝ. Geçen her sürüden koyun baĢÝna alÝnan bu 

vergi, ayrÝca tüccar denklerinden de alÝnmakta olup derbendciler için ônemli bir gelir kaynağÝ teĢkil 

etmekteydi.342 

Bir derbendci vefat ettiği zaman yerine oğlu varsa o getirilirdi. Bu Ģekliyle derbendcilik babadan 

oğula geçen bir meslek statüsü kazanmÝĢtÝ. �len kiĢinin oğlu yoksa dÝĢardan namzet olan baĢka bir 

ĢahÝs tayin edilirdi. Derbendci sayÝsÝ muayyen olduğu için lüzumundan fazla kimse derbendciliğe 

getirilemezdi.343 

Derbendler XVIII. yüzyÝlÝn sonlarÝndan itibaren ―Derbend�t baĢbuğluğu‖ veya ―Derbend�t 

nazÝrlÝğÝ‖ ismi verilen bir teĢkil�t vasÝtasiyle idare edilmeye baĢlandÝ. Bir yÝllÝk süre ile tayin edilen 

derbend�t baĢbuğunun (derbend ağasÝ) yÝlda bir kere bôlgeleri dolaĢarak teftiĢ etmeleri usulü getirildi. 

BaĢbuğlar bulunduklarÝ bôlge valisinin teklifi üzerine tayin edilmekteydiler. Emrinde neferler kethüd�sÝ, 

alemdar, çavuĢ, k�tip ve neferler vardÝ. BaĢbuğ olan kiĢinin ertesi yÝl da seçilmesi mümkündü.344 

Derbendler Tanzimat devrinde ―müsavat esaslarÝ‖na dayalÝ bir vergi nizamÝnÝn kabul edilmesiyle 

kademeli olarak kaldÝrÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Bu sebeple derbendci ahaliye vergi konarak derbendcilik 

statüleri sona erdirildi ve derbend hizmetleri ile masraflarÝnÝn devlet tarafÝndan karĢÝlanmasÝ cihetine 

gidildi; bunlarÝn yerine ise büyük Ģehirlerde polisler, taĢra bôlgelerde de jandarma birlikleri kurularak 

asayiĢi temin vazifesi bunlara bÝrakÝldÝ.345 Bu kolluk kuvvetleri zamanla yerli ahali ile de takviye 

edilerek Zabtiye teĢkil�tÝ ismini aldÝ. 

E. ArpalÝk 

�eĢitli zamanlarda vezir, beylerbeyi, sancakbeyleri gibi askerî sÝnÝf ile ilmiye sÝnÝfÝndan mazul 

(azledilmiĢ) Ģeyhülisl�m, kadÝasker ve mev�lînin gôrevleri sÝrasÝnda veya herhangi bir sebeple 

vazifelerinin sona ermesi üzerine geçinmeleri için bir kÝsÝm yerin geliri tahsis edilirdi. Bugünkü m�n�da 

tekaüdlük maaĢÝ denilebilecek bu tahsisat yeni bir vazifeye tayin edilinceye kadar devam ederdi 

(icmalsiz arpalÝk). AyrÝca bazÝ arpalÝklar devamlÝ arpalÝk statüsünde bulunup, bunlar da bir hizmete 

mukabil verilirdi. Bu tür arpalÝklara icmalli denmiĢtir. ArpalÝk adÝyla gelir bağlanmasÝ Ģeklinin ne zaman 

ortaya çÝktÝğÝ hakkÝnda kesin bir kayda rastlanamamÝĢtÝr. Bununla beraber XVI. asrÝn ilk yarÝsÝndan 

itibaren ordu ve saray erk�nÝna, maaĢlarÝna il�ve olarak, hayvanlarÝna yem ve hizmetk�rlarÝna iaĢe 

bedeli suretinde bir tatbikat gôrülmektedir. Ancak yaygÝn Ģekilde, ôzellikle has ve ze�met almÝĢ 

bulunan vüzer� ve ümer�ya verilmesi XVII.yüzyÝldadÝr. 

Kaynaklarda belirtildiğine gôre arpalÝk, yeniçeri ağasÝ, rik�b-Ý hüm�yûn ağalarÝ, bôlük ağalarÝ 

v.s. gibi askeriyeden olanlarla, padiĢah hocalarÝ, Ģeyhülisl�m ve kadÝasker gibi ilmiye ricaline tahsis 

edilmekteydi.  
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Bunlardan kadÝaskerlere has derecesinde verilen346 arpalÝğÝn en üst seviyesi ilmiye ricaline 

bağlanÝp, miktarÝ senede 70.000 akçe idi. Bu miktar Yeniçeri AğasÝ‘na 58.000 akçe, saray 

mensuplarÝna ise ze�met ôlçüsünde olmamasÝ düĢünülerek 19.999 akçe olarak belirlenmiĢti.347  

Bununla beraber XVI. yüzyÝlda arpalÝğÝn miktarÝnÝn 20 akça ile 70 akça arasÝnda değiĢtiği 

gôrülmektedir. XVIII. yüzyÝlda ise en küçüğünün 130, en fazlasÝnÝn da 2.500 akça civarÝnda olduğu 

tesbit edilmiĢtir. 

ArpalÝk usûlü Tanzimat‘tan sonra kaldÝrÝlarak ilmiye sÝnÝfÝndan azledilenler aylÝğa bağlandÝ. Bir 

ilmiye tekaüd sandÝğÝ kurularak, ôlen memur ailelerine birer miktar maaĢ tahsis edildi. Bu teĢkil�t daha 

sonra geniĢleyip isim değiĢtirerek tarîk maaĢÝ ve en son olarak da rütbe maaĢÝ ismini aldÝ. 

 

1 KayÝ, kuvvet ve kudret sahibi m�n�larÝna gelmektedir. 

2 OsmanlÝ tarihlerinde OsmanlÝ soyu Oğuz Han‘a dayandÝrÝlmaktadÝr. Bu Ģekliyle eski Türk 

devlet geleneğinde olduğu gibi, OsmanlÝ hükümdar ailesine hakimiyetin TanrÝdan geldiği nazariyesi 

benimsenmiĢtir (Ahmet Mumcu, OsmanlÝ Devleti‘nde Siyaseten Katl, Ankara 1985, s. 37). 

3 KardeĢ katli YÝldÝrÝm B�yezid zamanÝndan beri tatbik edilmekle beraber Fatih Kanunn�-

mesi‘yle yazÝlÝ hale getirilmiĢtir. Bu Kanunn�mede: «Ve her kimesneye evl�dÝmdan saltanat müyesser 

ola, karÝndaĢlarÝnÝ niz�m-Ý �lem içün katl etmek mün�sibdir. Ekser ulem� dahi tecvîz etmiĢtir. AnÝnla 

�mil olalar» Ģeklindeki kayÝtla memleketin sel�meti için kardeĢ katline izin verilmiĢtir (Bk. Abdülkadir 

�zcan, ―F�tih‘in TeĢkil�t Kanunn�mesi ve Niz�m-Ý Âlem Ġçin KardeĢ Katli Meselesi‖, TD, sayÝ 33, 

Ġstanbul 1982, s. 46). 

4 GeniĢ bilgi için bk. C. �çok-A. Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s. 209 vd. 

5 Viçitrin SancağÝ Tahrir Defteri‘nde Zağanos Mehmed PaĢa‘nÝn kardeĢi olan Münir Zognos 

adÝna bir tîmar kaydÝ bulunmaktadÝr (―Ali veled-i Münir Zognos‖, bk. nr. 22, s. 56, sene 1487). 

Arnavutça‘da ―Zog‖ kuĢ, ―nos‖ ise oğlu m�n�larÝna gelmekte olup, kelimenin aslÝnÝn KuĢoğlu 

anlamÝndaki Zognos‘la al�kalÝ olduğu ve dolayÝsiyle Zognos PaĢa‘nÝn Rum yerine Arnavut asÝllÝ 

olabileceği ihtimal dahilindedir. 

6 Nitekim, HaçlÝ istil�sÝna karĢÝ Edirne‘ye davet edilen II. Murad‘Ýn Edirne‘ye gelmesine 

karĢÝlÝk, bizzat sefere çÝkmayÝ düĢünen II. Mehmed‘in, babasÝnÝn Edirne‘de bekletmesini istediği 

Veziriazam Mehmed PaĢa tarafÝndan: ―ġehz�dem, P�diĢah hazretine ben bu sôzü demeğe kadir 

değilim, hele elhamdülillah P�diĢahÝmÝz geldi, Ģimdengerü tedbir anundur, ol nice derse ôyle olur‖ 

diye cevap verilmesi, �andarlÝ‘nÝn II. Murad‘a padiĢah muamelesi yaptÝğÝnÝ gôstermektedir (Gazav�t-Ý 

Sultan Murad b. Mehemmed Han, nĢr. H. ĠnalcÝk-Mevlüd Oğuz, Ankara 1978, s. 49). 
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7 A. Mumcu, AynÝ eser, s. 41. 

8 Bu hususta F�tih Kanunn�mesi‘nde: ―Ve bayramlarda meyd�n-Ý Dîv�n‘a taht kurulup 

çÝkmak emrim olmuĢdur‖ Ģeklinde kayÝt bulunmaktadÝr (Bk. A. �zcan, F�tih Kanunn�mesi, s. 44). 

9 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 29-5l. 

10 Bk. �. L. Barkan, XV ve XVI. AsÝrlarda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Ziraî Ekonominin 

Hukukî ve M�lî EsaslarÝ, Kanunlar, I, Ġstanbul 1943. 

11 Bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti TeĢkil�tÝna Medhal, Ankara l970. 

12 Bu hükümdarlar dôneminde dîv�n toplantÝlarÝnÝn Edirne sarayÝnda kubbealtÝ‘na benzer 

dîv�n yeri denilen bir yerde yapÝldÝğÝ araĢtÝrmalarda yer almaktadÝr (Bk. Ahmet Mumcu, Hukuksal ve 

Siyasal Karar OrganÝ Olarak Divan-Ý Hümayun, Ankara 1976, s. 24-25). 

13 Bk. A. Mumcu, AynÝ eser, s. 23. 

14 F�tih divana baĢkanlÝğÝ terkettikten sonra Kanunn�mesinde «Evvel� bir arz odasÝ yapÝlsÝn. 

Cen�b-Ý Ģerîfim pes-i perdede oturup, haftada dôrt gün vüzer�m ve kadÝaskerlerim ve defterdarlarÝm 

rik�b-Ý hüm�yûnuma arza girsünler» Ģeklinde koyduğu hükümle divan toplantÝlarÝnÝ terketmiĢtir (Bk. 

F�tih Kanunn�mesi, s. 42). 

15 Dîv�n-Ý Hüm�yûn‘un gôrdüğü iĢler hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. A. Mumcu, AynÝ eser, s. 71 

vd. 

16 BazÝ araĢtÝrmalarda 1536 senesinden itibaren Rumeli Beylerbeyinin de dîv�n üyelerinden 

olduğu belirtiliyor (Bk. A. Mumcu, AynÝ eser, s. 50-51). 

17 F�tih Kanunn�mesi, s. 35. 

18 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 33; Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin Merkez ve Bahriye 

TeĢkil�tÝ, s. l7-l9. 

19 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 30; Ayr. geniĢ bilgi için bk. AydÝn Taneri, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢ Dôneminde Vezîr-i A‗zamlÝk, Ankara l974. 

20 F�tih Kanunn�mesi‘nde ―Bilgil ki, evvel� vüzer� ve ümer�nÝn vezîriazam baĢÝdÝr. 

Cümlenin ulusudur. Cümle umûrun vekîl-i mutlakÝdÝr. Ve oturmada ve durmada ve mertebede 

vezîriazam cümleden mukaddemdir‖ hükmü ile devlet idaresindeki yeri açÝklanmÝĢtÝr (Bk. F�tih 

Kanunn�mesi, s. 30). 
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21 VeziriazamlarÝn meziyetleri ve nasÝl olmalarÝ gerektiği, Kanuni‘nin veziriazamÝ Lütfi PaĢa 

tarafÝndan etraflÝ Ģekilde anlatÝlmÝĢtÝr (Bk. Âsa�fn�me, Ġstanbul 1326, s. 21). 

22 Ġbn Kemal, Tev�rîh-i Âl-i Osman, Nuruosmaniye Ktp. nr. 3078, s. 72. 

23 Bu Kanunn�mede: «Evvel� vezîriazam olanlar cümleyi tasaddur edüp �mme-i mes�lih-i 

din ü devlet ve k�ffe-i niz�m-Ý ahv�l-i saltanat ve tenfîz-i had ve kÝsas ve hapis ve nefy ve env�-Ý ta‗zîr 

ve siy�set ve istima‗-Ý da‗va ve icr�y-Ý ahk�m-Ý Ģeri‗at ve def‗-i mez�lim ve tedbîr-i memleket ve tevcîh-

i ey�let ve em�ret ve ulûfe, ze�met, tim�r, tevliyet ve hit�bet ve im�met ve tahsîl ve kit�bet ve cem-i 

cihet ve taklîd-i kaza ve nasb-Ý müvell� ve tefvîz ve tevkîl ve ta‗yîn ve tahsîl ve umûr-Ý cumhûr ve 

tevcîh�t velh�sÝl man�sÝb-Ý seyfiyye ve ilmiyyenin tevcîh ve azli ve cem-i kaz�y�y-Ý Ģer‗iyye ve 

ôrfiyyenin istima‗ ve icr�sÝ için bizzat cen�b-Ý padiĢahîden vekil-i mutlakdÝr» Ģeklinde kaydedilmektedir 

(Bk. ―Abdurrahman PaĢa Kanunn�mesi‖, Millî Tetebbular MecmuasÝ, Ġstanbul 1331, III, 498). 

24 ―Vezîriazam altÝbinden bir eksük tim�rÝ bil�-arz vermesi kanunum olmuĢtur (Bk. F�tih 

Kanunn�mesi, s. 40). 

25 Bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, ‖Tuğra ve Pençeler ile Ferman ve Buyuruldulara D�ir‖, Belleten, V/l7-

l8 (Ankara l94l), s. l0l-l57. 

26 Bk. Cengiz Orhonlu, OsmanlÝ Tarihine Aid Belgeler, Telhîsler, Ġstanbul 1970, s. XVIII-XIX. 

27 F�tih Kanunn�mesi, s. 47. Ayr. bk. AydÝn Taneri, AynÝ eser, Ankara l974, s. 79 vd.; Lütfi 

PaĢa, Âs�fn�me, Ġstanbul 1326, s. 14. 

28 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 47-48. 

29 Bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. l38. 

30 Mesel� bk. ÂĢÝk PaĢaz�de, Tev�rîh-i Âl-i Osman, Âlî Bey neĢri, Ġstanbul l332, s. 52. 

31 Bk. Hoca S�deddin Efendi, T�cü‘t-Tev�rih, Ġstanbul l279, I, 69. Burada: «…cümleden berî 

bu ki, cedd-i büzürgvarlarÝ zemanÝndan berü asker-i hüm�yûna kadÝasker nasb olunmamÝĢidi. ġ�h-Ý 

devlet-penah zemanÝnda kesret-i sipah muktez�sÝ üzre müstakÝll kadÝasker ta‗yîn buyurulup…» 

denmektedir. Ayr. bk. NeĢrî, Cihannüm�, I, 155. 

32 TaĢkôprüz�de, ġakayÝku‘n-nu‗m�niyye, trc. Mecdî, Ġstanbul l269, s. l62, l80. 

33 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 31, 33, 35, 36, 40. 

34 F�tih Kanunn�mesi, s. 31. 

35 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 232. 
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36 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, s. 155. 

37 Defterdarla ilgili daha geniĢ bilgi için bk. ilerde ―DefterdarlÝk ‗(B�b-Ý Defterî,‘ s. 72 v. d. 

38 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 36. Burada «Ve baĢdefterdar cümle malÝmÝn n�zÝrÝ olup, umûr-

Ý �lem ana mufavvazdÝr» Ģeklinde kaydedilmiĢtir. 

39 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 36-37. 

40 Bk. AynÝ eseri, s. 47. 

41 Bk. Cengiz Orhonlu, Telhisler, Ġstanbul 1970, s. 33-34, 50, 82-84. 

42 Bk. AynÝ eseri, s. 34. 

43 Bk. M. Ârif, Kanunn�me-i Âl-i Osman, TOEM il�vesi, Ġstanbul 1330, s. 14-15. 

44 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 38. 

45 «Ve çavuĢbaĢÝ ve reisülkütt�b ve kapucular kethüd�sÝ hidmetk�rdÝr. Dîv�nda oturmazlar. 

Ve ağalardan mîr-i alem ve kapucubaĢÝ gelmek l�zÝm gelse anlar dahi oturmazlar» (Bk. F�tih 

Kanunn�mesi, s. 35). 

46 Mühimme Defterlerinden 266‘sÝ halen BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi‘nde bulunmaktadÝr. 

47 D‘Ohsson, Tableau Général de l‘Empire Ottoman, Paris 1791, VII, 161. 

48 Ruûs. Arapça re‘s=baĢ kelimesinin çoğuludur ve baĢlar demektir. Ruûs hakkÝnda geniĢ 

bilgi için bk. Nejat Gôyünç, ―XVI. YüzyÝlda Ruûs ve �nemi‖, Tarih Dergisi, sayÝ 22, Ġstanbul 1968, s. 

17-34. 

49 D‘Ohsson, AynÝ eser, VII, 160. 

50 Mesel�: ―Liv�-i Kütahya ġehzade Sultan B�yezid hazretlerine buyuruldu. Anadolu Bey-

lerbeyisine Ankara verilüp Ankara‘da oturmak emr olundu‖ (Bk. N. Gôyünç, AynÝ makale, s. 20). 

51 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, Ankara 1984, s. 46. 

52 Mesel� bk. Bertrandon de la Brocquiére, Le Voyage d‘Outrèmer, Paris 1892. 

53 GeniĢ bilgi için bk. Bekir Kütükoğlu, ―Vekayinüvis‖, ĠA, XIII, 271-287. 

54 Bk. Cengiz Orhonlu, ―Tercüman‖, ĠA, XII/I, 177. 

55 Bk. Cengiz Orhonlu, AynÝ madde, s. 178. 
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56 Türk tercümanlar yetiĢtirilmesine ilk olarak Mustafa ReĢid PaĢa tarafÝndan teĢebbüs 

edilmiĢ ve Tercüme OdasÝna hep Türkler alÝnmÝĢtÝr. Ancak Âlî PaĢa sadrÝazam olunca bu daire 

Ermeni tercümanlara açÝlmÝĢ ve onlarda kendi fikirlerinde olmayan Ermenileri bile odadan attÝrarak, 

hep kendi kafalarÝnda olan ermenileri almÝĢlardÝr (Bk. A. Cevdet PaĢa, Ma‗rûz�t, yay. Yusuf 

Halaçoğlu, Ġstanbul 1980, s. 1-2). 

57 C. Orhonlu, ―Tercüman‖, ĠA, XII/I, 178-179. 

58 Takvim-i Vek�yi, 2. 2. 1262, Defa 309. 

59 BA, Ġr�de Dahiliye, nr. 5152. 

60 BA, Ġr�de Dahiliye, nr. 7066. 

61 Hazine-i Evrak‘Ýn kuruluĢ ve iĢleyiĢi ile ilgili belgeler için bk. BA, Mes�il-i Mühimme Tasnifi, 

nr. 658; Ġr�deler Tasnifi, Meclis-i V�l�, nr. 4093, 5150; A. MKT. MVL. 1266. 9. 9. 

62 BA, A. MKT. MVL. 1266. 9. 9. 

63 Bu konuda geniĢ bilgi için bk. Atill� �etin, BaĢbakanlÝk ArĢivi Klavuzu, Ġstanbul 1979. 

64 Ġsmail H. Baykal, Enderun Mektebi Tarihi, Ġstanbul 1953, s. 29-33. 

65 Ġ H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin Saray TeĢkil�tÝ, Ankara 1984, s. 9-38. 

66 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, s. 300-339. 

67 GeniĢ bilgi için bk. Ġsmail H. Baykal, Enderun Mektebi Tarihi, Ġstanbul 1953, I, 7-16. 

68 Bk. AynÝ eser, s. 18-25. 

69 AynÝ eser, s. 19-20. 

70 AynÝ eser, s. 20-21. 

71 GeniĢ bilgi için bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, s. 359-464. 

72 Nitekim beylerbeyilik olmayan çok küçük yerler ey�let adÝ ile belirtildiği gibi, nahiye 

kelimesinin de beylerbeyilik karĢÝlÝğÝ kullanÝldÝğÝ bilinmektedir (Bk. T. Gôkbilgin, Edirne ve PaĢa LivasÝ, 

s. 7-8). 

73 OsmanlÝ Devleti‘nden ônce Türk-Ġsl�m geleneğinde sancak, hutbe ve sikkelerde 

hükümdarÝn adÝnÝn geçmesiyle beraber bağÝmsÝz bir siyasî otorite sembolü olarak kullanÝlmÝĢtÝr (Metin 

Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 ArasÝnda OsmanlÝ �merasÝ ve Ġl Ġdaresi, Ġstanbul 1978, s. 15). 



1531 
 

74 Bk. Metin Kunt, AynÝ eser, s. 15-17. 

75 Kanunn�meler için bk. �. L. Barkan, Kanunlar, Ġstanbul 1943. 

76 Kanunn�mede: ―Haramîye ve uğruya ve kanluya ves�ir hÝrsuzlara bi-hasebi‘l-mer�tib 

siy�set eylemek, med�r-Ý niz�m-Ý memleket ve men�t-Ý emn-i vil�yet olan atlu sancağbeyinindir‖ (�. 

L. Barkan, Kanunlar, s. 5). 

77 Bk. Metin Kunt, AynÝ eser, s. 22-23. 

78 Bu hususta bk. R. Anhegger-H. ĠnalcÝk, Kanunn�me-i Sult�nî ber mûceb-i �rf-i Osm�nî, 

Ankara 1956, s. 5, 65. 

79 Mesel� AydÝn sancağÝ kanununda serbest olmayan tîmarlarda resm-i ganem (koyun vergisi) 

ve cürm ü cinayet vergileri bütünüyle sancakbeyine bÝrakÝlmÝĢtÝr (Bk. �. L. Barkan, Kanunlar, s. 13). 

80 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 34, 47. 

81 XV. yüzyÝlda beylerbeyi gôrev bôlgesi olarak beylerbeyilik veya vil�yet kullanÝlÝrken, XVI. 

yüzyÝl sonlarÝnda ey�let kelimesi kullanÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr (Bk. Halil ĠnalcÝk, ―Ey�let‖, EI2 (Ġng. ), II, 

722. 

82 Mîr-i mîr�n kelimesi ―Emîr-i Emîr�n‖Ýn elifleri kaldÝrÝlarak hafifletilmiĢ Ģeklidir. 

83 Halil ĠnalcÝk, ―Eyalet‖, EI2 (Ġng), II, 723. 

84 Bk. Metin Kunt, AynÝ eser, s. 27. 

85 Bk. Metin Kunt, AynÝ eser, s. 27. 92 F�tih Kanunn�mesi‘nde: ―…Ve etrafda beğlerbeğiler 

tîm�r ve ze‘�meti tevcîh edüp arz etsünler. ArzlarÝ makbûl olsun‖ (Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 41). 

86 Kelime m�n�sÝ teslim alan demek olup, bir memuriyete tayin edilen kiĢinin, gôrev yerine 

gidinceye kadar, kendi yerine bakmasÝ için vazifelendirdiği kiĢi. 

87 Kelime m�n�sÝ teslim alan demek olup, bir memuriyete tayin edilen kiĢinin, gôrev yerine 

gidinceye kadar, kendi yerine bakmasÝ için vazifelendirdiği kiĢi. 95 Bk. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II, 

582. 

88 Kanunn�mede: ―…Ve beğlerbeğilik dôrt kimsenin yoludur. Mal defterdarlarÝmÝn ve beğlik 

ile niĢancÝ olanlarÝn ve beĢyüz akça kadÝlarÝn ve dôrtyüz bin akçaya varmÝĢ sancak beğlerinin yoludur‖ 

(F�tih Kanunn�mesi, s. 34). 

89 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 47. 
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90 Kanunn�mede: ―Ve beğlerbeğiler vüzer�dan bir tabaka aĢağÝdadÝr ve taht kadÝlarÝna 

tasaddur ederler…‖ denmektedir (F�tih Kanunn�mesi, s. 33). 

91 A. Tabakoğlu, AynÝ eser, s. 45-49. 

92 AynÝ eser, s. 59 v. d. 

93 Arazi ve çeĢitleri hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. Halil Cin, Mirî Arazi ve Bu Arazinin Mülk 

Haline DônüĢümü, Ankara 1969, s. 9 v. d. 

94 Bu hususta bk. �. L. Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda KuruluĢ Devrinin Toprak 

Meseleleri‖, Türkiye‘de Toprak Meselesi (Toplu Eserler) I, Ġstanbul 1980, s. 286. 

95 Bk. Halil Cin, AynÝ eser, s. 20-30. 

96 OsmanlÝlarda ayrÝca gayr-Ý müslim asilz�delerine çiftlik itibariyle verilen BaĢtina adÝ altÝnda 

bir toprak da bulunmaktaydÝ. Bunlar Raiyyet baĢtinasÝ ve Askerî hizmet baĢtinasÝ olmak üzere iki 

kÝsma ayrÝlmÝĢtÝ. Bunlardan Raiyyet baĢtinasÝ, haraclÝ baĢtina olarak da adlandÝrÝlmakta ve 

müslümmanlarÝn eline geçse bile bu tür topraktan haraç alÝnmaktaydÝ (Bk. H. ĠnalcÝk, F�tih Devri 

�zerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1987, s. 172-174). 

97 Ġsl�mda zimmîler de müslümanlar gibi bir vatandaĢ olarak her türlü hak, hukuk ve isl�m 

vatandaĢlÝğÝndan faydalanÝrlar. Bu sebeple ellerinde kendilerine ait olan topraklarÝ yine kendi mallarÝ 

sayÝlmÝĢtÝr (Ġsl�mda zimmîlerin hukukî statüsü hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. Ahmed �zel, Ġsl�m 

Hukukunda MilletlerarasÝ Mün�sebetler ve �lke KavramÝ, Ġstanbul 1982, s. 186 vd. ). 

98 �. L. Barkan, ―�Ģür‖, ĠA, IX, 485-486. 

99 Bk. Nejat Gôyünç, XVI. YüzyÝlda Mardin SancağÝ, Ġstanbul 1969, s. 157. 

100 Bk. BA, TD, nr. 64, s. 755. 

101 Bk. Halil Cin, AynÝ eser, s. 31-33. 

102 Bk. Halil Cin, AynÝ eser, s. 38-39. 

103 163. Kanunî zamanÝnda Ģeyhülisl�m Ebussuûd Efendi‘nin verdiği bir fetva ile Anadolu da 

mîrî toprak statüsüne sokulmuĢtur (Bk. �. L. Barkan, ―Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 

1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunn�mesi‖, Türkiye‘de Toprak Meselesi (Toplu eserler), I, Ġstanbul 1980, 

s. 302-303). 
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104 XVI. yüzyÝlÝn baĢÝnda imparatorluğun vergi geliri içinde Rumeli‘de padiĢah haslarÝ %48, 

Anadolu, Karaman, Zülkadriye ve Rum ey�letlerinde de %26 idi (Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, XII/1, s. 

288). 

105 Mesel� YÝldÝrÝm B�yezid zamanÝnda Rumeli‘nin fethinde oynadÝğÝ büyük rolden dolayÝ 

Mihal-oğlu Ali Bey‘e Plevne kasabasÝ civarÝnda bir takÝm boĢ araziyi ihtiva eden geniĢ bir saha birçok 

kôyleriyle birlikte ―cümle hududu ve hukuku ile mefr�zü‘l-kalem ve maktu‘i‘l-kÝdem‖ olarak ―isterse 

sata, dilerse bağÝĢlaya ve mur�d idinirse vakfede‖ gibi haklarla verilmiĢti (Bk. �. L. Barkan, 

―Ġmparatorluk Devrinde Toprak Mülk ve VakÝflarÝnÝn Hususiyeti‖, Türkiye‘de Toprak Meselesi (Toplu 

Eserler), I, Ġstanbul 1980, s. 256-257). 

106 Derbendcilerden ziraat yapanlarÝn tabi olduklarÝ vergi nizamÝ için bk. Cengiz Orhonlu, 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda Derbend TeĢkil�tÝ, Ġstanbul 1967, s. 47-50. 

107Yeni fetholunan yerlerden devlet hissesine ayrÝlan topraklarÝn gelirlerinin bir kÝsmÝ doğrudan 

devlet hazinesine, bir miktarÝ da padiĢaha ayrÝlÝrdÝ. PadiĢaha verilen hisse iç hazineye girerdi. 

108 1520-1535 tarihleri arasÝnda Anadolu Ey�leti‘nde padiĢah haslarÝna bağlÝ olarak 615 kôy, 

9 kasaba, 19 Ģehir, 935 cemaat mecvuttu (Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 288. 

109 F�tih Kanunn�mesi‘nde: ―Ve vüzer�m oniki kerre yüzbin akça ile olalar, h�s ol mikd�r 

ta‗yîn oluna‖ (Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 47). 

110 ―Ve beğlerbeğiler dahi on kerre yüzbin oniki kerre yüzbine dahi varsun. Ekalli sekiz kerre 

yüzbin ile olsun‖ (F�tih Kanunn�mesi, s. 47). 

111 ―Cebe‖ moğolcada zÝrh, vücud zÝrhÝ anlamÝna gelmektedir. ―lü‖ eki ise «. yle techiz 

olunmuĢ» veya «. ye sahip» m�n�sÝnda bir ektir. DolayÝsiyle ―Cebelü‖ zÝrhlÝ asker anlamÝnda 

kullanÝlmÝĢtÝr (Bk. N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 90). 

112 Bk. �. L. Barkan, ―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda KuruluĢ Devrinin Toprak Meseleleri‖, 

Türkiye‘de Toprak Meselesi (Toplu Eserler), I, Ġstanbul 1980, s. 290. 

113 Bu ey�letin toplam has geliri 5. 627. 86l idi (Bk. �. L. Barkan, ―AynÝ makale‖, s. 286). 

114 Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, XII/1, s. 288-289. 

115 Mesel� Mardin liv�sÝnda 40. 000 akça hasÝlÝ olan KÝzÝlkend kôyü Rumelili KasÝm ve Hasan 

arasÝnda eĢit olarak bôlüĢtürülmüĢtür. AynÝ Ģekilde yine Mardin‘de 48. 000 akça geliri olan MeĢkûk, 

Ayn-Ý Devle ve Tohum kôyleri, Ali ve Hasan Bey arasÝnda farklÝ olarak taksim olunmuĢtur (Bk. Nejat 

Gôyünç, Mardin SancağÝ, s. 152-153). 

116 tîmar sistemi hakkÝnda bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, XII/1, s. 286. 
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117 Ġkt� sistemi için bk. Osman Turan, ―Ġkt�‖, ĠA, V/2, s. 949-959. 

118 Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, XII/1, s. 294-295. 

119 Bk. Nicoara Beldiceanu, XIV. YüzyÝldan XVI. YüzyÝla OsmanlÝ Devleti‘nde TÝmar, çev. 

Mehmet Ali KÝlÝçbay, Ankara 1985, s. 13. 

120 GeniĢ bilgi için bk. N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 14-18. 

121 �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 298; Ayr. bk. H. ĠnalcÝk, F�tih Devri �zerine Tetkikler ve 

Vesikalar, Ankara 1987, s. 145. 

122 Bu hususta Kanunn�me‘de, ―Veziriazam altÝbinden bir eksük tîm�rÝ bil�-arz vermesi 

kanunum olmuĢdur‖ (F�tih Kanunn�mesi, s. 40). 

123 F�tih Kanunn�mesi‘nde bu hususta: ―Ve etrafda beğlerbeğiler tîm�r ve ze‘�meti tevcîh 

edüp arz etsünler. ArzlarÝ makbul olsun‖ denilmektedir (Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 41). 

124 Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 315. 

125 Bk. �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 310. Ayr. bk. N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 31. 

126 Mesel� F�tih dôneminde, yeniçeri ocağÝna mensup olup inzibat ve asayiĢi sağlamakla 

gôrevli �sküb asesbaĢÝsÝ gelirini Ģehrin dükk�nlarÝndan sağlamaktaydÝ (N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 

34). 

127 PadiĢaha ait ahÝrÝn en büyük �miri olan Mirahurlardan Mezid Bey-oğlu Mehmed‘e 1464‘de 

gôrevine karĢÝlÝk tîmar bağlanmÝĢtÝ (N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 35). 

128 Ġstanbul‘un belediye iĢlerinin �miri olan kiĢi. 

129 Beldiceanu, AynÝ eser, s. 36-39. 

130 Beldiceanu bunu ―Süvari olmayanlara verilen tîmarlar‖ olarak vasÝflandÝrmÝĢtÝr. AyrÝca bu 

guruba hizmetleri denizle ilgili olan kiĢilere de verildiğini belirtiyor (Bk. AynÝ eser, s. 43-44). 

131 Mesel� tîmarÝnÝ terkederek vazifesini ihmal eden, sefer esnasÝnda oğlunu veya bir 

akrabasÝnÝ gônderse bile orduya katÝlmayan, askerden kaçan, gôrev yerini terkeden tîmar sahibleri 

subaĢÝ bile olsa tîmarlarÝ ellerinden alÝnÝrdÝ (Bk. N. Beldiceanu, AynÝ eser, s. 67-68). Ayr. bk. �. L. 

Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 318. 

132 ―Defterde yazÝlu raiyyet kadîmi karyelerinden kalkup ahar karyede tavattun eyleseler on 

yÝldan berüde ise kaldÝrÝlup kadîm karyelerine gônderilüp amm� on yÝldan ziy�de mürûr eyleyen re�y� 

kaldÝrÝlmak olmaz. OturduklarÝ yerde ahara raiyyet yazÝlmÝĢ değiller ise resm-i raiyyetlerin defter 
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mûcebince sipahileri alur…. ‖ (Bk. Yusuf Halaçoğlu, XVIII. YüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparator-luğu‘nun Ġsk�n 

Siy�seti ve AĢiretlerin YerleĢtirilmesi, Ġstanbul 1980, s. 6). 

133 �iftbozan resmi için bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, III/2, s. 294, not 1; M. Akdağ, 

―OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢ ve ĠnkiĢafÝ Devrinde Türkiye‘nin iktisadî vaziyeti‖, Belleten, 

XIV/55 (Ankara 1950), s. 376-378; �. L. Barkan, ―tîmar‖, ĠA, s. 307. 

134 ―Ve zikr olan tîmarÝn ve sancağÝn raiyyeti bir karyeden kalkup bir ahar sipahînin tîmarÝna 

varsa, ol tîmarÝna varan sipahî teftîĢ eyleye, kangÝ kôydendir ma‗lûm edindikden sonra ol sipahîye ve 

kôylüye haber gôndere. Gelüp ol raiyyeti alalar veyahud yakÝn yer ise bir �demi ile gôndere ve ill� 

mukayyed olmayup mahz� dütün rüsûmuna veyahud ziraat eylediği a‗Ģara tama‗ eylerse mûcib-i azl 

ola‖ (Bk. �. L. Barkan, Kanunlar, s. 268). 

135 Kanunn�me‘de: ―Kulluğa buyurulmuĢ sipahîye raiyyet el kaldÝrmaya, eğer kaldÝrÝrsa on 

altÝn alÝna; Sipahî kolayÝna gezerken raiyyeti incidirse raiyyet ol sipahiyi dôğerse cürm alÝnmaya; Eğer 

bir sipahî buyruk olmadan ulak istese, ya davar boğazlatsa, anÝ dôvseler suçu olmaya‖ Ģeklinde 

kaydedilmiĢtir (Bk. �. L. Barkan, Kanunlar, s. 127-128). 

136 Mesel� Kanuni dôneminde Rumeli ve Anadolu ey�letilerinde toplam 37. 521 tîmar sahibi 

bulunmaktaydÝ. Bunlardan 9. 653‘ü kale muhafÝzÝ tîmarÝ, kalan 27. 868‘i ise eĢkinci tîmarÝ idi (Bk. �. L. 

Barkan, ―Feodal Düzen ve OsmanlÝ tîmarÝ‖, Türkiye‘de Toprak Meselesi (Toplu Eserler), I, Ġstanbul 

1980, s. 874). 

137 ―…Erb�b-Ý zu‗em� ve erb�b-Ý tîm�r kullarÝm Anadolu ve Rum-ili ve Arabistan cümle ikiyüz 

bin kÝlÝç iken h�l� ôĢr-i a‗Ģ�rÝ kalmayup sepetlere girüp…‖ (Kit�b-Ý Müstet�b (Andnim), yay. YaĢar 

Yücel, Ankara 1974, s. 39). 

138 Bk. s. 15, 39. 

139 Bk. Koçi Bey Ris�lesi, nĢr. A. Kemalî Aksüt, Ġstanbul 1939, s. 24 vd. 

140 Bk. Yücel �zkaya, ―XVIII. YüzyÝlÝn SonlarÝnda tîmar ve Ze�metlerin Düzeni Konusunda 

AlÝnan Tedbirler ve SonuçlarÝ‖, TD, SayÝ 32 (Ġstanbul 1979), s. 220. 

141 Y. �zkaya, AynÝ makale, s. 220. 

142 AynÝ makale, s. 225 v. d. 

143 Bk. UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 319, not 1. 

144 Hammer, OsmanlÝlardaki defter usûlünün KaramanoğullarÝ‘nkine benzediğini ifade 

etmektedir (Devlet-i Osmaniyye T�rîhi, III, s. 226, 307). 
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145 �Ģür hakkÝnda daha geniĢ bilgi için bk. Ar�zi-i memlûke, s. 79 v. d. 

146 Haraç, OsmanlÝlarda toprak mülkiyetinden dolayÝ devletçe alÝnan vergi anlamÝna 

gelmektedir. Ġki türlü alÝnmÝĢtÝr: 1-Elde edilen ürünün miktarÝna gôre (harac-Ý mukaseme), 2-Arazinin 

yüzôlçümüne gôre (harac-Ý muvazzafa). 

147 Abdurrahman Vefik, Tek�lif Kav�idi, Ġstanbul 1328, I, 47. 

148 Lütfi PaĢa Âs�fn�me‘sinde av�rÝz vergisinin dôrt-beĢ yÝlda bir yirmiĢer akçe olarak 

alÝndÝğÝnÝ bildirmektedir (s. 25). 

149 Bk. A. Tabakoğlu, OsmanlÝ Maliyesi, s. 153-156; Ayr. bk. F. Emecen, ―KayacÝk Kaz�-sÝnÝn 

Av�rÝz Defteri‖, TED, SayÝ 12 (Ġstanbul 1982), s. 159-161. 

150 GeniĢ bilgi için bk. A. Tabakoğlu, OsmanlÝ Maliyesi, s. 157-160. 

151 Zimmî zimmet kôkünden gelmektedir. Zimmet ise sôz verme, and içme ve emniyet 

m�n�larÝnÝ ifade etmektedir. Zimmî veya ehl-i zimmet tabiri, anlaĢma gereği isl�m ülkesinde devamlÝ 

oturma hakkÝna sahip gayr-Ý müslimleri ifade etmektedir (Bk. H. Cin-A. Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, 

II, 311). 

152 Ġsl�m hukukçularÝna gôre ehl-i kitap olan Yahudi ve HrÝstiyanlarla mecusilerin zimmî 

olabilecekleri belirtilmiĢtir. Mürtedlerin ise zimmî olamayacaklarÝnda ittifak etmiĢlerdir. Diğer taraftan 

Hanefi mezhebine gôre Arap putperestlerin dÝĢÝnda kalan bütün gayr-Ý müslimler ehl-i zimmet olabilir 

(Bk. H. Cin-A. Akgündüz, AynÝ eser, II, 311-312). 

153 Bk. A. Tabakoğlu, OsmanlÝ Maliyesi, s. 136-138. 

154 Bu konuda Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, Ġ. �. Ktp. RÝza PaĢa kitaplarÝ, nr. 2438‘de bulunan Tev�rîh-i 

Âl-i Osman‘dan naklen verdiği bilgiye gôre: ―…Evvel zamanda p�diĢahlar tama‗k�r değillerdi; ellerine 

gireni yiğide verirler, girü hazine virmezlerdi. Hemankim Hayreddin PaĢa kapÝya geldi, p�diĢah 

tama‗k�r oldu. P�diĢah olana hazine gerekdir dediler… Cendereli Kara Halil ve Karamanî Türk 

Rüstem OsmanlÝlar yanÝna geldiler, türlü türlü hîle ile �lemi doldurdular. Andan evvel defter his�bÝ 

bilmezlerdi; defter his�bÝnÝ anlar tel‘îf etdiler, akça yapÝp hazine etmek anlardan kaldÝ…‖ kaydÝ, 

hazinenin ve defter tanziminin bu devirde baĢladÝğÝnÝ gôstermektedir (Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 

319). 

155 Ulem�dan Fazlullah‘a Saruhan‘da mülk olarak verilen bazÝ yerlere ait temlikn�me‘de 

Ģahitler arasÝnda Murad b. Yahya Bey el-ma‗rûf bi-defterdar imzasÝ yer almaktadÝr (UzunçarĢÝlÝ, 

Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 325). 

156 F�tih Kanunn�mesi, s. 36. 
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157 Defterdar hakkÝnda geniĢ bilgi için bk. yukarÝda s. 16-17. 

158 F�tih Kanunn�mesi, s. 36-37. 

159 ―…. Hazînem ve Defterh�nem mühürlenmek ve açÝlmak l�zÝm gelse, defterdarlarÝm huzu-

ruda açÝlsÝn ve kapansun‖ (F�tih Kanunn�mesi, s. 46). 

160 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 40, 41. 

161 F�tih Kanunn�mesi, s. 47, 48. 

162 F�tih Kanunn�mesi, s. 36. 

163 Bk. Ġktisat Fakültesi MecmuasÝ, XV/1-4, s. 1-51; XIX/1-4 (Ġstanbul 1960), s. 219-276. �. 

Lütfi Barkan ayrÝca 974-75 hicrî (miladî 1567-68) ile 1079-1080 hicrî (miladî 1669-70) yÝllarÝna ait 

bütçeleri de yayÝmlamÝĢtÝr (Bk. Ġktisat Fakültesi MecmuasÝ, XIX/1-4 (Ġstanbul 1960), s. 277-332; 

XVII/1-4 (Ġstanbul 1961), s. 1-79). 

164 Mesela Cantacucino II. Mehmed devrinde devletin gelirlerini beĢbuçuk milyon düka olarak 

kaydetmiĢtir (Bk. Ziya Karamürsel, OsmanlÝ Malî Tarihi HakkÝnda Tetkikler, Ankara 1940, s. 3). 

165 Bk. Z. Karamürsel, AynÝ eser, s. 22. 

166 Kanuni dôneminde bütçenin açÝk vermeye baĢlamasÝ, Doğu‘dan gelen ticaret yollarÝnÝn, 

Portekizlilerin �mit Burnu‘nu bulmalarÝ ve Hint denizinde yapÝlan mücadeleler dolayÝsiyle eski 

ehemmiyetini ônemli ôlçüde kaybetmesi olduğu kadar, coğrafî keĢifler sonunda Avrupa‘nÝn ticarî 

ağÝrlÝklarÝnÝn sômürgelerine kaymasÝ ve buralardan elde ettikleri altÝn ve gümüĢün gittikçe artan 

miktarlarda Avrupa‘ya taĢÝnmasÝdÝr. Mesel� 1521-1660 yÝllarÝ arasÝnda Ġspanya‘ya giren altÝn 200 

tona, gümüĢ te 18. 000 tona ulaĢmÝĢtÝ ki, bu rakkam 1492‘de Avrupa‘da mevcut kÝymetli made-nin 3 

hatt� 5 katÝ idi. 

167 Bu konuda birçok neĢriyat bulunmakla birlikte, SayÝn Ahmet Tabakoğlu tarafÝndan 

OsmanlÝ Maliyesi hakkÝnda yapÝlan araĢtÝrma en derli toplu bilgiyi vermektedir (Bk. Gerileme 

Dônemine Girerken OsmanlÝ Maliyesi, Ġstanbul 1985, s. 14-15). 

168 Bir yük 100. 000 akçadÝr. DolayÝsÝyla verilen rakkamlar 100. 000 ile çarpÝlacaktÝr. 

169 Bk. K�tip �elebi, Düstûrü‘l-amel, Ġstanbul 1280, s. 131. 

170 Bu dônemde bazÝ yeni vergiler konarak gelir 5329, gider de 6872 Ģeklinde kapanmÝĢtÝr (Ġ. 

H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, III/2, Ankara 1977, s. 336). 

171 Bk. UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 338-339. 
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172 A. Tabakoğlu, OsmanlÝ Maliyesi, s. 92 v. d. 

173 Bu konuda daha geniĢ bilgi için bk. UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, s. 338-361. 

174 Bk. Feridun Emecen, XVI. AsÝrda Manisa KazasÝ, Ankara 1989, s. 142-143. 

175 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, Ankara 1972, I, 508. 

176 Bk. NeĢrî, Kit�b-Ý Cih�n-nüm�, nĢr. F. ReĢid Unat-M. A. Kôymen, Ankara 1987, I, s. 198-

199. 

177 AynÝ eser, �niversite Ktp. TY, nr. 2753. 

178 AynÝ eser, �niversite Ktp. TY, nr. 2753. 

179 AynÝ eser, ÂtÝf Efendi Ktp., nr. 1734, s. 36. 

180 Kav�nîn-i Yeniçeriy�n, Süleymaniye-Esad Efendi Ktp., nr. 2068, 5b. 

181 Acemî oğlanlarÝn Türkçe ôğrenmeleriyle ilgili olarak Kav�nîn-i Yeniçeriy�n‘da belirtildiğine 

gôre, F�tih‘in Ayasofya‘dan etrafa sel�m vererek saraya dônerken bir yeniçerinin ―aleyküm sel�m 

Mehmed PaĢa‖ diye hitap etmesi sebep olmuĢtur (bk. 5a-5b). 

182 Kav�nîn-i Yeniçeriy�n, 3b-4a. 

183 DevĢirme kanununun Ģer‗î hukukla ilgisi tartÝĢma konusudur. Ġsl�m hukukuna gôre ehl-i 

zimmet olan gayr-Ý müslimlerin can ve mallarÝ devletin korumasÝ altÝndadÝr. Buna rağmen kanunun 

Ģer‗iate aykÝrÝ olmasÝ da sôz konusu olamaz. KuruluĢ devri ulemasÝnÝn bu sistemi hangi hukuk 

kuralÝna bağladÝklarÝ henüz bilinmemektedir (GeniĢ bilgi için bk. C. �çok-A. Mumcu, Türk Hukuk 

Tarihi, s. 202-203). 

184 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, Ankara 1984, I, 13-39. 

185 Kav�nîn-i Yeniçeriy�n, 8b. 

186 Bk. M. Ġlgürel, ―Yeniçeriler‖, XIII, 387. 

187 Bk. Kav�nin-i Yeniçeriy�n, 6b-7b. 

188 Evliya �elebi, Seyahatn�me, Ġstanbul, 1314, I, 598. 

189 Kav�nin-i Yeniçeriy�n, 12a-14a. 

190 AynÝ eser, 5b-6a. 
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191 Bk. AynÝ eser, 4a-4b. 

192 AynÝ eser 5a. 

193 GeniĢ bilgi için bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, s. 13-84. 

194 Ġ. HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ TeĢkil�tÝna Medhal, Ankara 1970, s. 100-102, 414-415. 

195 Kav�nin-i Yeniçeriy�n, 4a.  

196 Bk. Kav�nin-i Yeniçeriy�n, 33a-33b. 

197 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 41. 

198 Bk. Mücteba Ġlgürel, ―Yeniçeriler‖, ĠA, XIII, 386-387. 

199 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 41. 

200 F�tih Kanunn�mesi‘nde ―Ve ağalardan yeniçeri ağasÝ s�ir ağalarÝn büyüğüdür‖ Ģeklinde 

kaydedilmiĢtir (Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 31). 

201 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti TeĢkil�tÝndan KapÝkulu OcaklarÝ, Ankara 1984, I, 177. 

202 Yeniçeri AğasÝ, mîr-i �lem, kapucubaĢÝ, mîr�hur, çavuĢbaĢÝ, çakÝrcÝbaĢÝ, çaĢnigirbaĢÝ ile 

altÝ bôlük denilen sipah, silahdar, gureb�-yÝ yemîn, gureb�-yÝ yes�r, ulûfeciy�n-Ý yemîn, ulûfe-ciy�n-Ý 

yesar ağalarÝnÝn ocaklarÝna ôzengi ağalarÝ veya ağay�n-Ý rik�b-Ý hüm�yûn adÝ verilirdi. Bunlar 

padiĢahÝn atÝnÝn yanÝnda yürümek imtiyazÝna sahiptiler (Bk. M. Ârif, Kanunn�me-i Âl-i Osman, TOEM 

il�vesi, Ġstanbul 1330, s. 11). 

203 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 48. 

204 Bk. BA, Ahk�m Defteri, nr. 67, s. 26. 

205 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 35. 

206 ġem‘d�nî-z�de, Mür‘i‘t-Tev�rîh, yay. M. Aktepe, II/A, Ġstanbul 1978, s. 117. Ayr. bk. 

UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, Ankara 1984, I, 290-291. 

207 Bk. UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, I, 397. 

208 Bk. UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, s. 182-184. 

209 Mesel� Ankara savaĢÝ‘nda YÝldÝrÝm B�yezid‘in emrinde 10. 000 yeniçeri bulunmaktaydÝ 

(Lütfi PaĢa, Tarih, Ġstanbul 1341, s. 56). 
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210 Bk. Naim�, Tarih, VI, 104. 

211R�Ģid, Tarih, IV, 127. 

212 F�tih Kanunn�mesi, s. 48. 

213 Bk. A. Cevdet PaĢa, T�rih-i Cevdet, Ġstanbul 1309, I, s. 37. 

214 BA, Mühimme Defteri, nr. 2, s. 157. 

215 ÂĢÝk PaĢaz�de, Tev�rîh-i Âl-i Osman, Ġstanbul 1332, s. 66. 

216 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 48. 

217 Bk. UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, Ankara 1984, II, 97. 

218 UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, II, 98. 

219 Hammer, sipahilerin, padiĢahÝn hademe-i hassasÝ arasÝndan toplanan Türk kiĢi-z�deleri 

olduğunu yazmaktadÝr (Devlet-i Osmaniyye Tarihi, At� Bey trc., Ġstanbul 1330, II, 251). 

220 A. Cevdet PaĢa, T�rîh-i Cevdet, Ġstanbul 1309, I, 37. 

221 Bk. UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, II, 148. 

222 Otağ-Ý hüm�yûn nôbetleĢe bir gece sipah, bir gece silahtarlar tarafÝndan muhafaza 

olunurdu (Feridun Bey, MünĢe�tü‘s-Sel�tîn, Ġstanbul 1274, s. 592). 

223 UzunçarĢÝlÝ, KapÝkulu OcaklarÝ, II, 178. 

224 UzunçarĢÝlÝ, AynÝ eser, II, 213. 

225 Mustafa N�ima, Tarih, Ġstanbul 1281, VI, 250 vd. 

226 �. Lütfi Barkan, ―tîmar‖, ĠA, XII/1, s. 313-314. 

227 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, Ankara 1975, II, 569-570. 

228 Bk. �. Lütfi Barkan, ―AynÝ madde‖, s. 289. 

229 Bk. UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II, 570-572. 

230 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II, 573. 

231 UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, II, 574-575. 
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232 OsmanlÝlarda ilk muntazam tersane olarak bilinen Gelibolu Tersanesi‘nin kaynaklarda 

YÝldÝrÝm B�yezid zamanÝnda Saruca PaĢa‘nÝn nezaretinde yaptÝrÝldÝğÝ yer almaktadÝr (Bk. Ġ. H. 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Devleti‘nin Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, Ankara 1984, s. 394). 

233 Bk. H. A. Gibbons, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun KuruluĢu, trc. RagÝb Hulusi, Ġstanbul 1928, 

s. 66. 

234 Bk. Gibbons, AynÝ eser, s. 212. 

235 Bk. J. von Hammer, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, At� Bey trc., Ġstanbul 1330, II, 108, 125. 

236 OsmanlÝ denizciliği ve deniz seferleri için bk. K�tip �elebi, Tuhfetü‘l-kib�r fî Esf�ri‘l-bih�r, 

Ġstanbul 1329. 

237 Daha geniĢ bilgi için bk. Ġdris Bostan, OsmanlÝ Bahriye TeĢkil�tÝ. XVII. YüzyÝlda Ters�ne-i 

Âmire, Ankara 1992. 

238 Bk. Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkil�tÝ, s. 455-464. 

239 OsmanlÝ Devleti‘nde de gayr-Ý müslimlerin temel hak ve hürriyetleri isl�m hukukuna gôre 

düzenlenmiĢtir. Nitekim seyahat hürriyeti, can ve mal güvenliği, mesken dokunulmazlÝğÝ, din ve vicdan 

hürriyeti, bazÝ Ģartlarla m�bed inĢasÝ, düĢünce, toplantÝ ve eğitim hürriyeti, kamu hizmetlerinden 

yararlanma, ticaret hakkÝ v. s. gibi bütün hak ve hürriyetlerden faydalanabilirlerdi. Ancak devlet 

baĢkanlÝğÝ, ordu komutanlÝğÝ, kadÝlÝk ve yüksek devlet memurluklarÝna getirilemezlerdi. Bu durum 

Tanzimatla ortadan kalmÝĢ ve bazÝlarÝ nezaretlere ve sefirliklere tayin edilmiĢtir (H. Cin-A. Akgündüz, 

AynÝ eser, II, 315-317). 

240 OsmanlÝ Devleti‘nde ġafiî, M�likî ve Hanbelî mezheplerine mensup kimseler bulunmakla 

beraber halkÝn çoğu Hanefî mezhebine bağlÝydÝ. Bu sebeple kadÝlar bu mezhebe gôre hüküm 

vermekteydiler. PadiĢahÝn emriyle diğer üç mezhepten birinin veya herhangibir isl�m hukukçusunun 

gôrüĢünün yürürlüğe konduğu da olmuĢtur (Bk. Abdülaziz BayÝndÝr, Ġsl�m Muhakeme Hukuku, 

OsmanlÝ Devri UygulamasÝ, Ġstanbul 1986, s. 33 v. d. ). 

241 Bu konuda geniĢ bilgi için bk. A. BayÝndÝr, AynÝ eser, s. 38 v. d. 

242 Bk. R. Anhegger-H. ĠnalcÝk, K�nûnn�me-i Sult�nî ber mûceb-i ôrf-i Osm�nî, Ankara 1956, 

s. X. 

243 ―Ve ehl-i Ģer‗ ana Ģeri‗at dirler ve vaz‗Ýna Ģ�ri‗ Ýtl�k iderler ki, peygamberdür. Ve ill�, ya‗ni 

bu tedbîr ol mertebede olmazsa belki mücerred tavr-Ý akl üzre niz�m-Ý �lem-i z�hir içün, mesel� tavr-Ý 

Cengiz Han gibi olursa, sebebine iz�fe iderler, siy�set-i sultanî ve yasağ-Ý p�diĢ�hî dirler ki, 

ôrfümüzce ana ôrf dirler…. ‖ (Tursun Bey, T�rîh-i Ebü‘l-feth, haz. Mertol Tulum, Ġstanbul 1977, s. 12). 
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244 Ad�letn�meler hakkÝnda bk. Halil ĠnalcÝk, ―Ad�letn�meler‖, Belgeler, II/3-4, Ankara 1967, 

s. 49-145. 

245 Bu kanunn�melerden, R. Anhegger ile H. ĠnalcÝk‘Ýn birlikte neĢrettikleri K�nûnn�me-i 

Sult�nî ber-mûceb-i �rf-i Osm�nî (Ankara 1956), yine son olarak Abdülkadir �zcan tarafÝndan 

yayÝmlanmÝĢ ―F�tih‘in TeĢkil�t Kanunn�mesi‖ (TD, sayÝ 33, Ġstanbul 1982) ile �. L. Barkan‘Ýn, 

Kanunlar isimli kitabÝnda 387. sahifeden itibaren ―H�zihî Sûret-i K�nûn-Ý PadiĢahî Sultan Mehmed b. 

Murad Han t�be teka Allahu‖ baĢlÝğÝyla ayrÝ bir kÝsÝm olarak koyduğu ve aslÝ Viyana Millî 

Kütüph�nesinde olup Prof. Dr. Friedrich Kraelitz tarafÝndan (Mitteilungen zur Osmanischen 

Geschichte, Viyana 1921, I, 13-48) neĢredilen kanunn�me bunlarÝn baĢÝnda gelmektedir. 

246 Bu sicillerden Bursa‘ya ait olanlardan birincisi (2 ġubat 1484 il� 6 Ocak 1486 yÝllarÝnÝ içine 

almaktadÝr) Halil ĠnalcÝk tarafÝndan yayÝmlanmÝĢtÝr (Bk. ―OsmanlÝ Ġdare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle 

Ġlgili Belgeler: Bursa KadÝ Sicillerinden Seçmeler‖, Belgeler, X/14, Ankara 1981). AyrÝca yine aynÝ 

müellif tarafÝndan ―Bursa ġer‗iyye Sicillerinde F�tih Sultan Mehmed‘in FermanlarÝ‖ (Belleten, sayÝ 44, 

Ankara 1947, s. 693-703) neĢredilmiĢtir. 

247 Mesel� bu çalÝĢmalardan A. BayÝndÝr, Ġsl�m Muhakeme Hukuku, Ġstanbul 1986. 

248 Bk. ÂĢÝk PaĢaz�de, Tev�rîh-i Âl-i Osman, Ġstanbul 1332, s. 19-20. Burada belirtilen baç 

vergisi, bir ôrfî vergidir. Nitekim Osman Gazi kendisine ilk baĢ vurulduğu zaman ―Baç nedür‖ diye 

sormuĢ, daha sonra ise ―TanrÝ mÝ buyurdu veya beyler kendüleri mi etdi‖ demesi üzerine de 

GermiyanlÝ olan zat: ―Tôredir Hanum, ezelden kalmÝĢdÝr‖ diyerek, bu verginin ôrfî olduğunu beyan 

etmiĢtir. 

249 Bk. Feridun Emecen, ―XVI. AsÝrda Hukuk‖, MimarbaĢÝ Koca Sinan, YaĢadÝğÝ �ağ ve 

Eserleri, Ġstanbul 1988, s. 114. 

250 Bk. F. Emecen, AynÝ makale, s. 115. 

251 ―Kanunn�me-i Âl-i Osman‖, Tarih-i Osmanî Encümeni MecmuasÝ Ġl�vesi, Ġstanbul 1329. 

252 Bk. �. L. Barkan, Kanunlar, s. 1. 

253 Mesel� bu dônem kanunn�melerinde: ―Arz-Ý mîrîde n�bit olan eĢy�nÝn tahammülüne gôre 

vergi alÝnÝr ve hums ve sülüs gibi nesneleri Ģer‗an c�iz gôrmüĢlerdir‖ veya ―�Ģür adÝna alÝnan ôĢür 

değildir, arzÝn harac-Ý mukasemesidir. Harac elbette onda bir olmaz, arzÝn tahammülüne gôre alÝnÝr, 

nÝsfÝna değin alÝnmak meĢrûdur‖ gibi hükümler gôrülmektedir (Bk. H. ĠnalcÝk, Ad�letn�meler, s. 74). 

254 KadÝlara ―H�kimü‘Ģ-Ģer‗î‖ ve daha sonra ―ale‘l-Ýtlak h�kim‖ denmiĢtir. 

255 Bk. NeĢrî, AynÝ eser, I, 110-111. Ayr. bk. ÂĢÝk PaĢaz�de, AynÝ eser, s. 18. 
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256 ÂĢÝk PaĢaz�de tarihinin Nihal AtsÝz neĢrinde �andarlÝ‘nÝn Bilecik kadÝlÝğÝna Osman Gazi 

tarafÝndan tayin edildiği bildirilmektedir (OsmanlÝ Tarihleri, Ġstanbul 1949, s. 117-118). AyrÝca bk. 

NeĢrî, AynÝ eser, I, 155. 

257 Bk. ÂĢÝkpaĢa-z�de, AynÝ eser, s. 52. 

258 Bk. AynÝ eser, I, 337-338. 

259 NeĢrî‘de bu husus: ―�ünkü suç baĢdan aĢtÝ, B�yezid Han kadÝlarÝ teftîĢ etdirüp, her 

birinde bir dürlü fesad bulup hükm idüp, ne kadar kadÝ varsa, bunlarÝ cem‗ idüp Yini-ġehir‘de cümlesin 

bir eve toldurup buyurdu ki, tolayÝna odÝn yÝğup od ura, t� ki bu z�lim kadÝlar cümlesi yanalar‖ (AynÝ 

eser, I, 337-339). 

260 Bk. NeĢrî, AynÝ eser, I, 337-339. Ayr. bk. ÂĢÝk PaĢaz�de, AynÝ eser, s. 70. 

261 Bk. UzunçarĢÝlÝ, Ġlmiye TeĢkil�tÝ, s. 84. 

262 Bk. F�tih Kanunn�mesi, s. 48. 

263 F�tih Kanunn�mesi, s. 39. 

264 Taht kadÝlÝklarÝ Mekke, Halep, ġam, Diyarbekir, Bağdad, Sel�nik, Filibe, Sofya, Budin, 
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280 Mesel� 1722‘de Ġran‘a açÝlmasÝ düĢünülen sefer için, büyük bir hukuk �mili olarak 
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291 Bk. UzunçarĢÝlÝ, Ġlmiye TeĢkil�tÝ, s. 187. 

292 Daha ônce müderris ve mev�li gibi ilmiye ricalinin tayin iĢleri veziriazam tarafÝndan 
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A. ĠDARÎ TEġKĠLÂT (MERKEZ VE TAġRA) 

Osmanlı Esas Yapısının Bozulması ve Islahı ÇalıĢmaları Üzerine Bazı 

Gözlemler / Prof. Dr. Mehmet ĠpĢirli [s.839-846] 

Fatih Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Beyliği Bizans‘a karĢÝ gaz� misyonu ile tarih sahnesine çÝkmÝĢ, beylikten devlete, kÝsa 

süre sonra cihan devletine dônüĢtüğü zaman bu asli sorumluluğu değiĢmemiĢ, nihayet yirminci yüzyÝl 

baĢlarÝnda yÝkÝlÝrken girdiği Trablusgarb ve Balkan harbleri, arkasÝndan Cihan harbi ile cephelerde 

sona ermiĢtir. Durum bôyle olunca kuruluĢundan yÝkÝlÝĢÝna altÝ asrÝ aĢan sürede kurumlarÝn 

oluĢmasÝnda, yetki ve sorumluluklarÝn belirlenmesinde askerî ihtiyaçlar ve iĢlevler hep ôncelikli sÝrayÝ 

teĢkil etmiĢtir. Burada çarpÝcÝ bir ôrnek olarak kadÝaskerlik zikredilebilir. Kaz� teĢkilatÝnÝ düzenli 

yürütmek için kurulan bu teĢkilatta askerle ilgili ihtilaflarÝn çôzümü ôn plana çÝkmÝĢ nitekim ―kadÝasker‖ 

isminde bu ôzellik yer almÝĢtÝr. Daha sonraki yeni düzenlemelerde de askeri ihtiyaçlar dikkate 

alÝnmÝĢtÝr. Devletin en yetkili kurulu olan Divan-Ý Humayun‘da askeri konular titizlikle ve ôncelikli 

olarak gôrüĢülmüĢtür. Divan üyeleri arasÝnda veziri�zam baĢta olmak üzere vezirlerin, eyalet 

yônetiminde beylerbeyi ve sancakbeylerin temel iĢlevleri savaĢ zamanÝnda askerlik, barÝĢta ise 

idarecilikti. Nitekim, seyfiye zümresinin kariyerlerinin ağÝrlÝklÝ kÝsmÝ savaĢ meydanlarÝnda geçmiĢtir. 

Devletin askerîlik vasfÝnÝn belki daha çarpÝcÝ bir ôrneği, aslî gôrevi eğitim, yargÝ ve irĢad olan 

ilmiye sÝnÝfÝnÝn geniĢ bir kadro halinde seferlere katÝlmasÝdÝr. Bu gaza devletinde, onlarÝn da manevi 

ve psikolojik bir katkÝ sağlamalarÝ kendilerinden beklenen bir hizmet idi. Hatta medreselerde ôzellikle 

Süleymaniye Medresesi‘nde okutulan matematik hendese ders programlarÝnÝn ôncelikle ordunun 

mühendislik ihtiyacÝna cevap verecek mahiyette olduğu bilinmektedir. 

OsmanlÝ Devlet teĢkilatÝ, kuruluĢa parelel olarak sistemli bir geliĢme gôstermiĢ, askeri, idari, 

hukuki alanlarlarda ihtiyaç kendini gôsterdikçe Türk ve Ġslam devletleri tecrübesinden hareketle ancak 

kurumlarÝ aynen kabullenmeden bünyesine uygun Ģekilde teĢkil etmiĢtir. Buna bir ôrnek olarak Divan 

teĢkilatÝ verilebilir. Bilindiği üzere bir idari kurum olarak Divan teĢkilatÝ Ġslam dünyasÝnda çok geliĢmiĢ 

ve hemen her idari birim farklÝ bir divan ismiyle ôrgütlenerek sayÝlarÝ kÝrkÝ geçmiĢti. Bu devirlerde bir 

divan kargaĢasÝ yaĢanmÝĢtÝr. OsmanlÝ dôneminde divan sistemi benimsenmiĢ ancak çok geniĢ 

yetkilere sahip Divan-Ý Humayun adÝyla bir divan teĢkil edilmiĢtir. Bu dônemde idarî ve sosyal 

kurumlar, gelenekler, ihtiyaçlara gôre çÝkarÝlan kanunnameler ve uygulamalar çerçevesinde 

oluĢturulmuĢĢtur. CanlÝ birer bünye durumunda olan kurumlar, mükemmel çalÝĢmasÝ yanÝnda zamanla 

yeni düzenlemelere ihtiyaç duyarlar. Burada temel ilke bu düzenlemelerin kendi mantÝğÝ ve geleneği 

içerisinde yapÝlmasÝdÝr. 

Bu açÝdan OsmanlÝ devlet teĢkilatÝ ve kurumlarÝnda yapÝlan düzenleme faaliyetlerini iki dônemde 

incelemek mümkündür. 
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Birisi yaygÝn olarak bilinen XVIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren ve ôzellikle XIX. yüzyÝlda BatÝ 

ôn planda tutularak giriĢilen Ýslahat çalÝĢmalarÝ, diğeri ise o dôneme kadar OsmanlÝ Devleti‘nin kendi 

değer ve dinamikleri çerçevesinde genel olarak Türk-Ġslam geleneği çizgisindeki faaliyetlerdir. 

Devletin yükselme ve olgunluk dôneminde esas yapÝsÝ eski Türk tôresi ile Ġslam devlet ve 

medeniyet geleneğinin iyi bir terkibi sonucunda oluĢmuĢ, burada padiĢah merkez olmak üzere divan 

teĢkilatÝ ile devletin idare, hukuk, maliye ve bürokrasisini teĢkil eden (Vezir-Kazasker-Defterdar-

NiĢancÝ) dôrt rükün (erkan-Ý erba‗a) anlayÝĢÝ esastÝr. OsmanlÝ geleneğinde bu zümreler ―seyfiye‖, 

―ilmiye‖, ―kalemiye‖ terimleriyle ifade edilmiĢ, ayrÝca bunlar değiĢik yetki ve sorumluluklarÝ açÝsÝndan 

―ehl-i ôrf‖ ve ―ehl-i Ģer‖ terimleriyle metinlerde yer almÝĢtÝr. Ziraat, ticaret ve sanatla meĢgul reaya 

karĢÝsÝnda yônetici zümreyi ifade eden ―askerî‖ terimi bu dônem OsmanlÝ teĢkilatÝnÝn üzerinde çok 

durulan bir kavramÝ olmuĢtur. Bu geleneksel yapÝ yüzyÝllarca devam etmiĢ olmakla birlikte hiç 

bozulmadan ve değiĢikliğe uğramadan aynen kaldÝğÝnÝ sôylemek mümkün değildir. 

Bu dônemdeki düzenlemeleri de aslÝnda 15 ve16. yüzyÝllarda zaman zaman belirli alanlarda 

münferid olarak giriĢilen düzenleme faaliyetleri ve 16. asÝr sonlarÝndan itibaren pek çok alanda 

nispeten sistemli olarak yapÝlan Ýslahat faaliyeti olarak baĢlÝca iki devrede incelemek gerekir. 

Ġlk devreki düzenlemelerin mahiyeti hakkÝnda fikir vermek açÝsÝndan Fatih Sultan Mehmed‘in 

uygulamalarÝ ôrnek olarak gôsterilebilir: Fatih, kendisinden ônceki OsmanlÝ sultanlarÝ tarafÝndan çeĢitli 

sebeplerle ileri gelenlere temlik edilerek mülk ve vakfa dônüĢen mirî araziyi, askerin mali kaynak ve 

gücünü zayÝfladÝğÝ gerekçisiyle iptal edilerek yeniden miri arazi haline getirmesi ônemli bir Ýslahat idi. 

Ne varki menfaatlerine halel gelen bu etkili zümre BeyazÝd‘Ýn Cem ile taht mücadelesinde bu hususu 

pazarlÝk konusu yaparak yeniden eski topraklarÝnÝ elde etmiĢlerdir. AynÝ konuda daha küçük mikyasta 

Yavuz ve Kanunî‘nin de uygulamalarÝ olmuĢtur. Benzer münferid bir uygulama ilmiyede olmuĢ, bu 

mesleğin temel ilkesi olan mülazemet sisteminin bozulmasÝ ve yanlÝĢ uygulanmasÝ DaniĢmendlerin 

toplu Ģikayetlerine sebep olmuĢ, Kanunî, 944/1537‘de çÝkardÝğÝ fermanla o sÝrada Kazasker olan 

Ebussuud Efendi‘nin sistemi yeniden düzene koymasÝnÝ istemiĢtir.1 Bu dônemde bozulma olmasa bile 

yanlÝĢ veya eksik bir teamülün yerine daha mükemmelinin konulmasÝ da bir Ýslahat kabul edilebilir. 

Nitekim 16. asÝr ortalarÝnda Nevbaharzade defterdar olunca Divan teĢrifatÝna gôre defterdarÝn 

niĢancÝya tasaddur etmesi gerekirken, o sÝrada niĢancÝ olan hocasÝ Celalzade‘nin ônüne teĢrifatÝ 

çiğnemek pahasÝna da olsa oturamayacağÝnÝ sôylemesi Kanunî‘ye bildirilince padiĢah çok mütehassis 

olmuĢ, çÝkarmÝĢ olduğu bir fermanla bundan bôyle defterdar ve niĢancÝdan hangisi kÝdemli ise onun 

divan protokolünde ônde gelmesi ilkesi benimsenmiĢtir.2 

OsmanlÝ Devlet teĢkilatÝnÝn baĢka alanlarÝnda da bu dônemlede yeni düzenlemeler yapÝldÝğÝ 

bilinmektedir. �zellikle XVI. yüzyÝlda kaza sisteminde yeni düzenlemelere giderek Rumeli‘de dokuz, 

Anadolu‘da on ve MÝsÝr‘da altÝ olmak üzere tamamiyle OsmanlÝ‘ya has dereceler teĢkil edildiği gibi,3 

medrese sisteminde de üç ve beĢ dereceli iken yeni geliĢmeler dikkate alÝnarak biraz daha sonra on 
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iki dereceli medrese teĢkilatÝ geliĢtirilmiĢ4 ve bunlar arasÝnda yatay geçiĢleri de düzene koyan entegre 

bir yapÝ oluĢturulmuĢtu. 

Diğer taraftan OsmanlÝ teĢkilatÝnda bu düzenlemeler yapÝlÝrken XVII. yüzyÝl baĢlarÝndan itibaren 

idarî, iktisadî ve ilmî hayatta bir baĢkalaĢÝm bir yozlaĢma farkedilmiĢtir. Devrin Ýslahat risalelerinde 

hep eski ôzlemi dile getirilmekte, 18-19. asÝrlarÝn aksine çare yine kendi bünyesi içinde aranmakta ise 

de bir daha eski seviyeye ulaĢma mümkün olmamÝĢtÝr. Mesel� Selaniki, ―hasbÝhal‖, ―havadis-i rûzg�r‖ 

baĢlÝğÝ altÝnda yaptÝğÝ değerlendirmelerde karamsar fÝtratÝ ile bir daha eski seviyenin 

yakalanamayacağÝnÝn üzüntüsünü yaĢamaktadÝr. OsmanlÝ sisteminin ônemli değiĢikliklere uğradÝğÝ III. 

Murad dônemini (1574-1595) ôlümü üzerine, etraflÝ bir değerlendirmeye tabi tutan Selaniki, PadiĢah‘Ýn 

dedeleri Yavuz ve Kanuni‘nin yolundan gitmeyip sarayÝna kapandÝğÝnÝ, ordularÝ serdarlara havale 

ettiğini ağÝr bir dille tenkit etmekte, ancak Murad‘a haksÝzlÝk etmemek için onun bir Ģiir ile dile getirdiği 

mazeretini de aynen vermektedir5 Tarihçi, maliye katipliğinin verdiği imkanla iktisadî ve malî hayatla 

ilgili olarak savaĢ ile iktisat arasÝndaki dengeyi, olumlu bir sonuç alÝnamayacağÝ ônceden belli olan 

OsmanlÝ-Ġran savaĢlarÝndan ôrnekler vererek, değerlendirmektedir. Bu savaĢlarÝn askerî, malî ve idarî 

dengeleri temelden sarstÝğÝnÝ, altÝn gümüĢ, akçe dengesinin bozulduğunu, narh sisteminin 

uygulanamadÝğÝnÝ, fiyatlarÝn baĢÝnÝ alÝp gittiğini, devlet hazinesine gelir sağlamak için mansÝblarÝn 

alenen satÝldÝğÝnÝ, bôylece liyakata değil çok para verene makamlarÝn verildiğini belirtmekte, 

gümrüklerin normal çalÝĢmadÝğÝnÝ, mukataa ve iltizam usullerinin bozulduğunu belirtmektedir. Diğer 

taraftan yônetim açÝsÝndan bir çok olumsuzluklarÝn bu dônemde ortaya çÝktÝğÝnÝ, ôzellikle padiĢahlÝk 

kurumunun III. Murad‘Ýn dôneminde zedelendiğini, yônetim geleneğine riayet edilmediğini, sadaret, 

meĢihat, kazaskerlik, defterdarlÝk makamlarÝnda çok sÝk değiĢimin olduğunu, fetva kurumunun 

yozlaĢtÝğÝnÝ, bidatlerin yaygÝnlaĢtÝğÝnÝ, bir anda 19 Ģehzadenin boğdurulmasÝ gibi vicdanlarÝ sÝzlatacak 

uygulamalarÝn olduğunu belirterek bütün bunlarÝn felaket getireceğinden yana yakÝla bahsetmektedir.6 

XVII. yüzyÝl yônetici, tarihçi ve genel olarak yetkililerini telaĢlandÝran en ônemli husus ise 

OsmanlÝ ordularÝnÝn o zaman kadar pek alÝĢkÝn olmadÝklarÝ bir Ģekilde savaĢ meydanlarÝnda baĢarÝ 

elde edememesi, disiplinsizlik sergilemesi ve mağlup olmasÝ idi. Buna çare olarak ise, yine eski güclü 

padiĢahlar dônemlerine dônmenin yollarÝnÝ aramak olarak gôsteriliyordu. 

�teden beri, OsmanlÝ iktisadî ve ictimaî yapÝsÝndaki bazÝ geliĢmeler geleneksel kurumlarÝ 

temelden sarsmÝĢtÝr. XVI. asÝr baĢlarÝndan itibaren hissedilen ve asrÝn sonunda hÝzlanan nüfus 

artÝĢÝna mukabil ôzellikle ziraî ekonominin aynÝ oranda büyümemesi, ġehzade Bayezid olayÝnda 

Ģehzadenin etrafÝnda oluĢan Saruca ve Sekban taifesinin daha sonra baĢÝ bozuk, iĢsiz yurtsuz bir 

duruma düĢmesi, aslÝnda ilimle alakasÝ olmayan bazÝ gençlerin bir yolunu bularak Anadolu 

medreselerine suhte olarak kaydolmalarÝ gibi OsmanlÝ geleneğinde daha ônce bilinmeyen olaylarÝn 

yaĢanmasÝ büyük karÝĢÝklÝk yaratmÝĢtÝr. Ġlmiye mesleğinde yozlaĢmaya sebep olan hususlarÝn baĢÝnda 

II. Murad‘Ýn Molla Fenarî evladÝna verdiği daha sonra bütün ulem� çocuklarÝna ―mevaliz�de kanunu‖ 

adÝyla tanÝnan ayrÝcalÝklarÝn geldiği ôteden beri bilindiği halde cesaretle üzerine gidilip kaldÝrÝlamamÝĢ 

ve bu uygulama ilmiye mesleğinin giderek artan bir Ģekilde kanayan yarasÝ olmuĢtur.7 
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Ġçteki bunalÝm yanÝnda doğuda Safevî, batÝda Habsburg ile yapÝlan uzun süreli birçok yerde 

gereksiz savaĢlarÝn OsmanlÝ maliyesini büyük sÝkÝntÝya düĢürmesi yanÝnda OsmanlÝ piyasasÝna akan 

ucuz Amerikan gümüĢü ekonomiyi etkilemiĢ ve daha ônce OsmanlÝ toplumunun asker ve reaya olarak 

bilmediği bir enflasyon paniğine sebep olmuĢ fiyatlarda büyük artÝĢlar olmuĢtu.8 Selaniki‘nin bu 

sÝralarda 1008/1600‘de gôrgü Ģahidi olarak belirttiğine gôre yiyecek ve giyeceğe güç yetmez olmuĢ 

halk Ģiddetli ihtiyaç içinde kÝvranmaya baĢlamÝĢ, ahlak bozulmuĢ, arpanÝn kilesi altmÝĢ akçeye, etin 

okkasÝ yirmi akçeye, babuç yüz, çizme ikiyüz akçeye satÝlÝr olmuĢ, yetkililerin koyduğu narhÝ kimse 

dinlemez olmuĢtu. Hatta daha da kôtüsü akçe tağĢiĢi sebebiyle esnaf akçeyi kabul etmeyip, ancak 

altÝn ve guruĢ ile alÝĢ veriĢ eder olmuĢlardÝ.9 

Bir taraftan sabit gelirli reaya ve asker zümresi aldÝğÝ mallara daha fazla para ôderken devlet 

masraflarÝ için yeni gelir kaynaklarÝ aramaya koyulup, fevkalalede dônem vergisi olan avarÝz türü 

vergileri mutad hale getirmiĢti. Bütün bu vergileri ôdeyemeyen halk kitleleri çift-bozan olarak bağlÝ 

olduğu toprağÝ terke baĢlamÝĢ, bôylece etrafta korkunç zararlar ve ziyanlar yapan muazzam bir 

aylaklar zümresi oluĢmuĢtu. Ehl-i ôrf10 zümresi masraflarÝnÝ karĢÝlamak için kanunname sÝnÝrlarÝnÝ 

zorlayarak reayadan cebrî paralar almaya baĢlamÝĢlar, Anadolu‘da ġehzade Bayezid olayÝndan beri 

sayÝlarÝ giderek artan yeniçeri, sipahi, saruca ve sekbanlar daha ônce tamamen yabancÝ olduklarÝ 

ticaret, vergi tahsildarlÝğÝ, mültezimlik gibi iĢler yapmaya ve temsil ettikleri gücü kullanarak halkÝ 

ezmeye baĢlamÝĢlardÝ. Reayadan kitleler halinde Ģikayetler geliyordu. Bôylece devlet-sipahî-reaya 

ahengi bozulmuĢ, temel ilke olan ―daire-i adalet‖ kavramÝ tersine dônmüĢtü.11 Her birisi baĢlÝ baĢÝna 

birer çôküntü sebebi olan bu olumsuz geliĢmeler Ģeklen aynen devam eden kurumlarÝ iĢlemez hale 

getirmiĢti. 

Diğer taraftan bu dahilî sebepler yanÝnda, dÝĢarda oluĢan siyasî ve iktisadî sebepler de 

bulunmaktadÝr.12 GeliĢmelere OsmanlÝ-Avrupa mukayesesi pencerisinden bakÝldÝğÝnda 1566-1593 

arasÝnda Devlet Avrupa ile uzun bir barÝĢ dônemine girmiĢ, bu dônemde Avustuya ônemli ôlçüde 

toparlanma, askerini yeniden düzenleme ve ateĢli silahlar ve harp teknolojisinde, kendisini yenileme 

imkanÝ bulurken, OsmanlÝ Devleti büyük bir talihsizlik olarak Ġran‘la savaĢa girmiĢ, toparlanma bir 

tarafa sosyal ve ekonomik bakÝmdan büsbütün yÝpranmÝĢtÝr. Bu durum 1593-1606 arasÝndaki uzun 

savaĢ dôneminde bariz bir Ģekilde ateĢli silahlarÝn kullanÝmÝnda karĢÝ tarafÝn üstünlüğü farkedilmiĢti. 

Bunu bizzat savaĢ meydanÝnda gôzlemleyen Hasan K�fî yana yakÝla dile getirmiĢtir. AyrÝca Portekiz, 

Hollanda ve Ġngilizlerin okyanuslarda ticareti geliĢtirmesiyle OsmanlÝ‘nÝn hakim olduğu geleneksel 

ticaret yollarÝnÝn ônemini tedricen kaybetmesi OsmanlÝ iktisadî ve sosyal hayatÝnÝ etkilemiĢ, ayrÝca 

Ġran‘da ġah Abbas, Ġspanya‘da II. Philip, Ġngiltere‘de I. Elizabeth gibi hükümdarlar ülkelerinde kôklü 

reformlar ve kalkÝnmalar kaydederken OsmanlÝ Devleti‘nde III. Mehmed‘den itibaren genç, hatta çocuk 

yaĢta hükümdarlarÝn iĢ baĢÝna gelmesi devlet otoritesinin, saray mensubu kadÝnlarÝn, ocak ağalarÝnÝn 

ve onlarla iĢbirliği içinde olan bazÝ ulemanÝn eline geçmesine sebep olmuĢtu. 

TÝmar sistemindeki değiĢim bünyeyi temelden sarsmÝĢtÝ. OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan XVI. 

asrÝn sonuna kadar mükemmelen uygulanan ve ziraî ekonominin temeli olan tÝmar sistemi bu tarihten 
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itibaren bozulmaya baĢlamÝĢ, bütün Ýslahat gayretlerine rağmen düzeltmek mümkün olmamÝĢtÝr. Bu 

alandaki bozulmayÝ bir takÝm haklÝ sebeplerle III. Murad zamanÝna kadar gôtürenler bulunmaktadÝr. 

TÝmarlarÝn iltizama verilmesi ilk defa Rustem PaĢa tarafÝndan denenmiĢtir. Bu yolla çabuk ve mümkün 

olduğu kadar çok gelir sağlama hedeflenmiĢtir. Ancak reaya açÝsÝndan son derece mahsurlu bir 

uygulama olduğundan bundan vazgeçilmiĢtir. III.  Murad zamanÝnda birçok yanlÝĢ uygulamalar oldu. 

Beylerbeyiler ve sancakbeyler hizmet erbabÝna verilmesi gereken tÝmarlarÝ ehil olmayan, bol hediyeler 

veren kimselere verdiler. 

Saraya ve ileri gelen devlet erkanÝna bol hediyeler sunanlar büyük tÝmarlara sahip oldular. 

TÝmarlarÝ iltizama vererek devlet peĢin paralar almÝĢ, reayayÝ mültezimlerin insafÝna terketmiĢti. Bu 

uygulama büyük yaralar açtÝ. AsÝr baĢÝnda Sadrazam Kuyucu Murad PaĢa çeĢitli katiplik ve 

defterdarlÝk gôrevlerinde bulunan son olarak Hazine kethüdasÝ olan Ayn Ali Efendi‘yi Defter-i Hakanî 

eminliğine getirmiĢ, PaĢa‘nÝn emriyle tÝmar ve zeamet sistemine dair kanun ve uygulamalarÝ toplamÝĢ 

ve 1607‘de Kavanîn-i Al-i Osman der Hulasa-i Mez�mîn-i Defter-i Divan adlÝ eserini yazmÝĢtÝr. Yedi 

bôlüm halinde düzenlenen bu eser tÝmar sistemi, eyalet ve sancaklar ile herbirinin sahip olduğu tÝmar 

ve zeametler hakkÝnda, ve tÝmar sisteminin ÝslahÝ için yapÝlan çalÝĢmalar ve belli baĢlÝ terminolojiden 

bahseden tÝmar hakkÝnda, yetkili birisi tarafÝndan kaleme alÝnmÝĢ en derli toplu risaledir.13 Ayn Ali 

yedinci bôlümde bozulmayÝ bilhassa iki noktaya bağlamaktadÝr. Birincisi tÝmar sahibi sipahilerin kendi 

sancağÝna ait askerle sefere gitmemesi, ikincisi ise askerin yoklamasÝnÝn düzenli olarak 

yapÝlmamasÝdÝr. Bu çalÝĢmalardan çok verimli sonuçlar alÝnamamÝĢtÝr. 

Devlet, sistemi çalÝĢtÝrmak için her türlü hukukî yolu denerken fetva yoluyla da taraflarÝ vazifeye 

davet etmiĢtir. Fetva kitaplarÝnda çok sert gôrüĢlere rastlanmaktadÝr. TÝmar mevzuatÝnÝn tedvin edildiği 

dônemde Ģeyhülislam olan Ebussuud Efendi‘nin ve tÝmar sisteminin ÝslahÝ için yoğun çalÝĢmalarÝn 

yapÝldÝğÝ dônemde Ģeyhülislam olan Sunullah Efendi‘nin, gôrevini ihmal eden tÝmar erbabÝ hakkÝnda 

çok sert fetvalarÝ bulunmaktadÝr.14 

Yine bu sÝralarda yazÝlmÝĢ olan ve müellifi belli olmayan Kitab-Ý Müstetab‘da ise tÝmar sistemine 

geniĢ yer verilmiĢ, tÝmar idaresinde en yetkili kimseler olan beylerbeyi ve sancakbeylerinin tÝmarlarÝ 

para karĢÝlÝğÝ usulsüz dağÝttÝklarÝ, boĢalan ve mücahidlerin hakkÝ olan tÝmarlarÝ kendi kôle, seyis ve 

adamlarÝna dağÝttÝklarÝ, kapÝlarÝnÝn eskisi kadar mükemmel olmadÝğÝ, bu sebeple vaktiyle 200.000 

olan tÝmarlÝ sipahi ordusunun onda birin altÝna düĢtüğü yana yakÝla anlatÝlmÝĢtÝr.15 

IV. Murad kendisine sunulmuĢ olan Koçi Bey Risalesi‘ndeki teklif ve tavsiyelerden hareketle 

1623‘te tÝmar sisteminde Ýslahat yapmak istemiĢ, bu sÝrada bilhassa umumî yoklamalara ônem 

verilmiĢ, hazÝr bulunmayanlarÝn tÝmar beratlarÝ iptal edilmiĢ, ancak istenilen sonuç alÝnamamÝĢtÝr. Bir 

süre sonra KemankeĢ Kara Mustafa PaĢa‘nÝn teĢebbüsleri ise idamÝ ile yarÝm kalmÝĢtÝr. 

IV. Mehmed dôneminde ôzellikle Kôprülü Mehmed PaĢa‘nÝn gayretleri ile düzenlemeler 

yapÝlmak istendi. Bütün tÝmar ve zeametmelerin yenilenmesi ferman olundu, dirlik yoklamalarÝ yapÝldÝ 
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ise de bütün bu gayretler sonuç vermedi. Sipahiler tÝmar topraklarÝnda kendi mülkleri gibi 

davranÝyorlar, baĢkasÝna devrediyor, kiraya veriyorlar, iltizam usuliyle iĢletmeye gidiyorlar, sefer 

zamanÝnda filen iĢtirak etmiyorlardÝ. 

Daha sonra OsmanlÝ toprak sistemi ve problemleri ile ilgili olarak Avnî �mer Efendi (ô. 

1070/1659)16 Kanun-Ý Osmanî Mefhûm-Ý Defter-i Hakanî adlÝ eserini yazarak devrin padiĢahÝ IV. 

Murad‘a takdim etmiĢtir. OsmanlÝ toprak sistemini yirmi beĢ ayrÝ statüde inceleyen ve muhtemelen 

Sultan Murad‘Ýn isteği üzerine yazÝlan eser hükümdarÝn toprak ve tÝmarla ilgili düzenlemelerinde 

yardÝmcÝ olmuĢtur.17 

YüzyÝllarca Devletin ve ôzellikle OsmanlÝ eyalet ordusunun güç kayanağÝ olan tÝmar usulü, 

giderek bir zorbalÝğa ve derebeyliğe zemin hazÝrlamÝĢtÝr. Devlet çeĢitli teĢebbüslere rağmen ÝslahÝ 

mümkün olmayan bu uygulamayÝ bir kararla kaldÝrmak ve büyük reaksiyonlara sebep olmak yerine 

tedricen kaldÝrma yolunu tercih etmiĢtir. �nce bir kÝsÝm tÝmar topraklarÝ müsadere edilmiĢ, XIX. asÝr 

baĢlarÝndan itibaren boĢalan tÝmarlar yenilenmeyerek alÝkonulmuĢtur. TÝmar sahiplerine taĢrada 

zabtiye gôrevi, mahkemelerde çeĢitli hizmetler, vergi tahsili vs. gibi çeĢitli gôrevler verilerek maaĢlÝ 

hale getirilmiĢ, bôylece bir kitle hareketine dônüĢmesi ônlenmiĢtir. Bôylece bu topraklar hazineye 

intikal ederken eski sipahilerden de devlet hizmetlerinde yararlanÝlmÝĢtÝr.18 

Devlet Kanunî‘nin saltanatÝnÝn sonlarÝndan itibaren farkettiği ancak teĢhiste zaman zaman 

yanÝldÝğÝ bu olumsuzluklarÝ gidermek için yeni hukukî ve idarî düzenlemelere gitmeye baĢlamÝĢtÝ. III. 

Murad, III. Mehmed, I. Ahmed dônemlerinde peĢ peĢe çÝkarÝlan çok detaylÝ bir Ģekilde konularÝ ele 

alan adaletn�meler devletin bu Ýslahat giriĢiminin sonucu idi. Devlet Ģer-i Ģerif ve kanun hakimiyetini 

sağlama, askerin sayÝsÝnÝ ve yetki dÝĢÝ faaliyetlerini sÝnÝrlandÝrma, sadrazamÝn otoritesini güçlendirme 

ve bilhassa reayayÝ koruma hedefini güdüyordu.19 Bunun yanÝnda devlet ilmiyeyi, seyfiyeyi nizam 

altÝna almak için baĢka ferman ve kanunlar da çÝkarÝyordu. Ġlmiyede mülazemet sistemini ve 

mevalizade kanununu yenibaĢtan düzenleme gayretleri, artan talep karĢÝsÝnda memuriyet sürelerinin 

sÝnÝrlandÝrÝlmasÝ,20 paye sisteminin kapsamÝnÝn geniĢletilerek daha yaygÝn kullanÝlmasÝ ve 

bürokraside yeni kalem ve bürolar ihdasÝ gibi düzenlemeler yapÝyordu. BaĢlÝbaĢÝna bir muamma olan 

vakÝf sisteminde yeni nezaretler ihdas ederek denetimi daha etkin hale getirmeye çalÝĢÝyordu. 

Erken dônemdeki Ýslahatla ilgili fermanlarda mutlaka bir takÝm gerekçeler belirtilmiĢ olmakla 

birlikte bu dônemde geleneksel anlamda Ýslahat risalesi yazÝlmasÝ adeti henüz olmayÝp, ancak XVI. 

asrÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren bu tür eserler yazÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Bu dônemde Lutfi PaĢa‘nÝn 

Asafn�me‘si en yetkili kalemden çÝkmÝĢ muhtasar fakat gerçekçi bir Ýslahat risalesidir. PaĢa, risalenin 

yazÝlÝĢ sebebini‖. Bu hakire veziri�zamlÝk mansÝbÝn ferman buyurduklarÝnda zamanede bazÝ �d�b u 

erkan ve kanun-Ý divaniyi evvel gôrdüklerime muhalif ü periĢan gôrdüğüm için… bu riselyi telif edip...‖ 

ifadesiyle bunun bir Ýslahat risalesi olduğunu ifade etmiĢtir. Eser bir giriĢ ve dôrt bôlüm halinde 

düzenlenmiĢ, bôlümler içerisinde veziriazamÝn yetki, sorumluluk ve münasebetleri, daha sonra kara 
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ve deniz seferleri, hazine ve maliye meseleleri, reaya ve seyyid-Ģerif gibi bazÝ imtiyazlÝ zümrelerin 

durumu v�kÝfane değerlendirilmiĢtir.21 

Alî‘nin 1581 yÝlÝnda kalame aldÝğÝ Nushatü‘s-sel�tîn ise siyasetn�me türünün bu dônemde 

gerçek bir ôrneğini teĢkil etmektedir. Oldukça kapsamlÝ olan eser OsmanlÝ hanedanÝ ve 

padiĢahlarÝndan bahseden giriĢten sonra, dôrt bôlüm ve sonuç olarak düzenlenmiĢ, ilk üç bôlümde 

sultanlarÝn yetki sorumluluklarÝ, kanuna aykÝrÝ ortaya çÝkan konular, devlete zarar veren hususlar ele 

alÝnmÝĢ, son bôlümde kendi hayatÝnÝ ve olaylar karĢÝsÝndaki hissiyat ve gôzlemlerini dile getirmektedir. 

Sonuç kÝsmÝ tavsiye ve temennileri ihtiva etmektedir.22 Alî‘nin Mev�‗idü‘n-nef�‘is fî kava�‘idi‘l-mec�lis 

‘i23 de benzer türden bir deneme olmakla birlikte ele aldÝğÝ konular itibariyle toplumsal ağÝrlÝklÝ bir 

muhtevaya sahiptir. Nitekim sosyal konulara toplumsal geliĢmelere çok ônem veren müellif, Kahire‘de 

bulunduğu sÝrada oralarÝn ôrf adetlerini, halkÝnÝ H�l�tü‘l-Kahire mine‘l-�d�ti‘z-z�hire24 adlÝ 

çalÝĢmasÝnda tahlil ve tasvir etmiĢtir. 

Bu dônemde konu ile ilgili çalÝĢmalarÝ sadece müstakil olarak yazÝlmÝĢ risalelerden ibaret 

saymak yanlÝĢ olacaktÝr. �zellikle OsmanlÝ tarihlerinde siyasi askerî ve sosyal olaylar anlatÝlÝrkÝn 

münasebet düĢtükçe her tarihçi kendi düĢünce ve anlayÝĢÝ çerçevesinde geliĢmeleri teĢhis ve 

bozukluklarÝ gidermek için ônerilerde bulunmuĢtur. Alî‘nin Künhü‘ahbar‘daki dikkate değer gôzlemleri 

yanÝnda çağdaĢÝ Sel�nikî XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna (1563-1600) ait tarihinin çeĢitli bahislerinde bir 

risale hacmini hayli aĢacak ôlçüde oldukça sÝhhatli tespitlerde bulunmuĢtur. Daha sÝnÝrlÝ olmakla 

birlikte Peçevî, Hasan Beyz�de ve Topcular Katibi‘nin XVII. yüzyÝl ortalarÝna kadar gelen tarihlerinde 

de aksaklÝklar ve alÝnacak tedbirlerle ilgili benzer pasajlar bulmak mümkündür. 

Diğer taraftan geleneksel teĢhisin ôtesinde konuya gerçekçi yaklaĢan yazarlar da 

bulunmaktadÝr. Ġlmiye mesleğinden gelen Hasan Kafi el-Akhisarî (ô. 1025/1616) çeĢitli medreselerde 

müderrisliklerde bulunmuĢ birçok eser telif etmiĢtir. Devlet düzenine dair ônce Arapça daha sonra çok 

beğenilmesi üzerine III. Mehmed‘in buyruğu ile Türkçeye tercüme ettiği Usulü‘l-hikem fî niz�mi‘l-�lem‘i 

giriĢ, dôrt bôlüm ve sonuç halinde düzenlemiĢ, giriĢte geleneksel tasnife uyarak toplumu ümer�, 

ulem�, ziraat erbabÝ (reaya) ve ticaret-sanat erbabÝ olarak dôrt sÝnÝfa taksim etmektedir. Bôlümlerde 

ise devlet nizamiyle ve yôneticilikle ilgili vasÝflar; istiĢare ve re‘yin ônemi; harb aletlerinin 

kullanÝlmasÝnÝn luzum ve vucubu; zafer ahvali ve sonuçlarÝyla ilgili konular iĢlenmiĢ, sonuçta ise barÝĢ 

ve antlaĢma konusu değerlendirilmiĢtir. YazÝldÝğÝ dônemden itibaren dikkat çekmiĢ ve daha sonralarÝ 

çeĢitli BatÝ ve Balkan dillerine tercüme edilmiĢ olan eserde ateĢli silahlar ve harp teknolojisiyle ilgili 

gôzlemleri çok dikkat çekicidir. Hasan Kafi, elli yÝldan beri serhadlerde, ôzellikle HÝrvat hududunda 

düĢmanlarÝn yeni bir silahlar icad edip kullanarak OsmanlÝ‘yÝ mağlup ettikleri, ancak OsmanlÝ‘nÝn da 

akabinden benzer silahlar kullanarak Allah‘Ýn izniyle küffarÝ periĢan ettiği, fakat halen düĢmanlarÝn 

yeni icad olunan silahlarÝ kullanmakta çok ileri gidip nice toplar, tüfenkler icad edip onlarÝ mükemmel 

kullandÝklarÝnÝ, OsmanlÝ askerinin o tür silahlarÝ hatta geleneksel silahlarÝ bile kullanmada çok 

ihmalkar olduklarÝnÝ ve bunun sonucu olarak cenge dayanamayÝp harbden firar ettiklerini yana yakÝla 
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anlatmaktadÝr. Hasan Kafi, asker ve silah adedinin yoklanmasÝnÝn ônemli olduğunu sôylemekte, çoğu 

kere ôrneklerini OsmanlÝ ôncesi Ġslam dünyasÝndan vermektedir.25 

Bu tür çalÝĢmalar arasÝnda haklÝ bir Ģôhreti olan Koçi Bey Risalesi, muhtevasÝnÝn zenginliği 

yanÝnda eserin ônemini artÝran asÝl nokta buradaki fikir ve ônerilerin arzlar halinde IV. Murad ve Sultan 

Ġbrahim‘e sunulmuĢ olmasÝ ve bizzat padiĢah tarafÝndan uygulanmÝĢ olmasÝdÝr. Eserin muhtevasÝ 

baĢlÝca yônleriyle rüĢvet, sadrazamÝn bağÝmsÝzlÝğÝ, saray nüfuzunun kaldÝrÝlmasÝ veya asgariye 

indirilmesi, ulemanÝn sadece liyakat esas alÝnarak yükseltilmesi, haksÝz ve sÝk azlin ônlenmesi tÝmar 

tevcihlerinin liyakata gôre yapÝlmasÝ, tÝmar topraklarÝnÝn her ne Ģekilde olursa olsun vakÝf, mülk, 

paĢmaklÝk haline getirilmemesi, beylerbeylerin yoklamalarÝnÝ düzenli yaparak, tÝmarlarÝ layÝk olanlara 

vermeleri, cebelü sayÝsÝnÝn artÝrÝlarak merkez ve eyalet birlikleri arasÝnda denge sağlanmasÝ, kapÝkulu 

konusunda ―kanun-Ý kadim‖e aykÝrÝ bid‗at uygulamalarÝn lağvedilmesi, saraydan ―çÝkma‖larÝn yedi 

yÝlda bir düzenli yapÝlmasÝ gibi muĢahhas, gerçekçi ônerilerdir. 

Katip �elebi bilimsel çalÝĢmalarÝ ve eserleri yanÝnda çok yônlü ÝslahatçÝ kiĢiliği ile de dikkati 

çekmektedir. Onun değiĢik alanlardaki Ýslahat ônerilerini ayrÝ ayrÝ kitap ve risaleler halinde toplamÝĢ 

olmasÝ o devri bir gôrgü Ģahidi ve gôzlemcinin kaleminden tanÝmaya vesile olmuĢtur. Onun, Mizanü‘l-

hak fî ihtiy�ri‘l-ehakk‘Ý,26 ağÝrlÝklÝ olarak sosyal içerikli bir eserdir. XVII. yüzyÝl OsmanlÝ toplumunda 

çatÝĢmalara kadar varan, büyük sosyal çalkantÝlara sebep olan yirmi bir konu ele alÝnmÝĢ, bizzat gôrgü 

Ģahidi olarak tahlil edilmiĢ, bütün bu karÝĢÝklÝk ve tartÝĢmalara sebep olan ilmî ve fikrî gerilemenin 

sebepleri, ulem�nÝn tahsil durumu giriĢte açÝklanmÝĢtÝr. Fikrî plandaki gerileme ve Ýslahat ihtiyacÝ 

Mizan‘da çok dokümanter olarak tasvir edilmiĢtir. Katip �elebi‘nin burada OsmanlÝ ilim hayatÝ için 

yaptÝğÝ tahliller çok realist gôrünmektedir. Eser kendi çağÝnda değiĢik yorumlara yol açmÝĢ, bunun 

üzerine ġeyhülislam Abdürrahim Efendi‘den mutalaa sorulmuĢ, Ģeyhülislam bu kitabla ilgili fetvasÝnda 

―Allah müellifine en güzel mükafaatÝ versin, bu risalede halkÝn ahvali için uzlaĢtÝrma, irĢad ve itidal 

vardÝr‖ kanaatini ifade etmiĢtir. Katip �elebi bir mukaddime üç fasÝl halinde düzenlediği Dustûrü‘l-amel 

li-Ýsl�hi‘l-halel‘in mukaddemesinde Ġbn Haldun‘un tavÝrlar nazariyesini, bôlümlerde ise, reayayÝ, asker 

ahvalini ve hazineyi değerlendirmiĢ, daire-i adelet gôrüĢüne vurgu yapmÝĢtÝr. Müellif, derya ahvali ve 

deniz seferlerine dair ÝslahatçÝ fikirlerini denizcilik tarihi ile ilgili Tuhfetü‘l-kib�r fî esf�ri‘l-bih�r27 adlÝ 

eserinde dile getirmiĢ, çeĢitli denizlere, sahillere, adalara hakim olan OsmanlÝ Devleti için denizin 

ônemi ―Hafi olmayaki bu Devlet-i Aliyye‘de rükn-i a‗zam ve ĢanÝna takayyüd ü ihtim�m elzem olan 

umûr dery� ahv�lidir‖ ifadesiyle belirtip, bunun gerekçelerini saymÝĢtÝr. Eserin son bôlümü olan 

yerdinci bôlümde kaptan ve korsanlara kÝrk ôğüdü sÝralamÝĢtÝr.28 

XVII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda kaleme alÝnan ve muhtemelen KemankeĢ Mustafa PaĢa‘ya sunulan 

anonim Kitabu mes�lihu‘l-müslimîn29 Ģekil ve muhteva ôzellikleriyle geleneksel Ýslahat risalelerinden 

ayrÝlmaktadÝr. 52 baĢlÝk altÝnda toplanmÝĢ olan eserde baĢlÝca ilmiye, seyfiye ve kalemiye ile ilgili 

konular, mali, ictimaî-iktisadî mevzular ve bunlara dair yorumlar olmak üzere birkaç ana konuda 

toplamak mümkündür. �ağdaĢÝ diğer risalelerin aksine burada eski ôzlemi olmadÝğÝ gibi kanun-Ý 

kadim yerine yeni düzenlemeler ônerilmektedir30. Birçok konuda farklÝ yaklaĢÝmÝ olmakla birlikte 
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ôzellikle ilim erbabÝna dinî ve hukukî gôrev imkanÝ olmadÝğÝnda taĢrada tÝmarlÝ sipahî zümresine ilhak 

edilmelerinin hem kendilerine iĢ imkanÝ olmasÝ, hem de asker ve tÝmar erbabÝnÝn eğitim seviyesinin 

yükselmesine vesile olacağÝnÝ ifade etmektedir. 

Diğer taraftan Katip �elebi ilmiye ve medrese eğitimi konusunda gôzlenen gerileme ve 

bozulmanÝn sebepleri konusunda daha ônceki tespitlerden oldukça farklÝ bir yorum yapmaktadÝr. Ona 

gôre medreselerden ―felsefiyattÝr‖ gerekçesiyle MevakÝf derslerinin ve aklî ilimlerin kaldÝrÝlmasÝ 

medreseleri büyük bir gerilemenin içine sokmuĢtur. Katip �elebi kendi dôneminde dinî ve sosyal 

muhtevalÝ birçok karÝĢÝklÝk ve tartÝĢmalara Ģahid olmuĢ, çok sathi ve basit bilgilerlele toplumun 

yaĢadÝğÝ kargaĢayÝ ve medrese mezunlarÝnÝn bunlar karÝĢÝsÝnda çok yetersiz kaldÝğÝnÝ, çôzüm 

getiremediklerini gôrmüĢ, bunun üzerine düĢünmüĢ ve medresenin bir çôzüm üretememesini, tahlil 

etmiĢ ve düĢünceye, yoruma, felsefeye ağÝrlÝklÝ olarak yer veren bir programÝn eskiden olduğu halde 

artÝk uygulanmamasÝnÝn buna sebep oduğunu tespit etmiĢ ve bunu etraflÝ bir Ģekilde incelemiĢ ve 

misallerle ortaya koymaya çalÝĢmÝĢtÝr. 

Daha geç bir tarihte olmakla birlikte: OsmanlÝ‘daki menfi geliĢmeleri yakÝndan gôzlemleyen ve 

bunlara ait fikirlerini misallerle ortaya koyanlardan birisi de tarihçi Mustafa Naima (ô.1716)‘dÝr. 

Tarihinin giriĢinde Ġbn Haldun‘un meĢhur tavÝrlar nazariyesi ile bu geliĢmeleri bir ôlçüde tabii bir 

değiĢim olarak kabullenmektedir. �zdeki bu değiĢimin gerçek sebebi belki geliĢen olaylar ile 

açÝklanabilir. Memleketi Halep‘de belli belli seviyede tahsilden sonra Ġstanbul‘a gelerek Saray 

baltacÝlarÝ zümresine dahil olan içindeki tahsil aĢkÝ ile Bayezid Camii derslerine devam eden, baĢta 

tarih olmak üzere edebiyat, nucum ilmine karĢÝ büyük ilgisi olan Naima kÝsa bir süre sonra Divan-Ý 

Humayun katipleri arasÝna girmiĢ bu onun için yeni bir hayatÝn baĢlangÝcÝ olmuĢtur. �nce KalayÝ-koz 

Ahmed PaĢa‘nÝn sonra Amcazade Hüseyin PaĢa‘nÝn himayesini gôren tarihçi kendisine tevdi edilen 

ġarihu‘l-Menarzade‘nin notlarÝna dayanarak (1000-1070/1693-1660) yÝllarÝ arasÝnÝ içine alan o meĢhur 

tarihini telife baĢlamÝĢtÝr. 

Eserinin mukaddimesinde eas itibariyle Ġbn Haldun‘dan etkilenerek tarih sosyolojisi ve felsefesi 

açÝsÝndan ve kendi yorumlarÝnÝ aktarmasÝ bakÝmÝndan ônemli sayÝlacak bilgiler vermekte, burada 

onun asÝl hedefi OsmanlÝ Devlet ve teĢkilatÝnÝ içerisinde bulunduğu ve benimsediği tavÝrlar 

nazariyesinin beĢinci merhalesinin yani çôküĢün yaĢandÝğÝna inandÝğÝ o dônemde devlet nasÝl 

kurtarÝlabilir sorusuna cevap aramakta, bir bütün olarak düĢündüğü Ġslam tarihinden müĢahhas 

ôrnekler vermektedir. Ancak Naima‘nÝn OsmanlÝ Devlet teĢkilatÝnÝn gerileme ve bozulmasiyle ilgili asÝl 

tespitleri siyasi ve sosyal olaylarÝ anlatÝrken eski ile mukayese ederek çok sÝk temas ettiği 

mümesseseler tarihi ile iligili kayÝtlarÝdÝr. BunlarÝn çoğundan Naima‘nÝn hissiyatÝnÝ da çÝkarmak 

mümkündür. �zellikle Ġlmiye. Seyfiye ve kalemiyenin durumlarÝ, askerin daha ônce emsali gôrülmemiĢ 

biçimde nüfuzunu kendi çÝkarÝ için kullanmasÝ, memuriyetlerdeki istikrarsÝzlÝk etkili bir Ģekilde dile 

getirilmektedir.31 
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Buradaki tespitler, çare ve teklifler daha sonra Nahifi‘nin Nasihatü‘l-vüzer�‘sÝ,32 Defterdar 

Mehmed PaĢa‘nÝn Nes�yihu‘l-vüzer� ve‘l-ümer�‘sÝ33 gibi bazÝ eserlere ônemli ôlçüde malzeme teĢkil 

etmiĢtir. SarÝ Abdullah Efendi de (ô. 1660) IV. Mehmed namÝna Nasîhatü‘l-mulûk tergîben li-hüsnü‘s-

sulûk adÝyla bir risale yazmÝĢ, iki bôlümden oluĢan eser daha sonra Osmanz�de Taib tarafÝndan 

Telhîsü‘n-nes�yih adÝyle ihtisar edilerek basÝlmÝĢtÝr.34 

Devrin aydÝnlarÝnÝn ilim ve bürokrasi erbabÝnÝn tespit ve ônerilerinin ne ôlçüde gerçekçi ve 

isabetli olduğu sorusu ônemle üzerinde durulmasÝ gereken bir husustur. Muhteva açÝsÝndan tahlil 

yapÝldÝğÝnda aydÝnlarÝn her zaman derinlemesine analiz ve sentezler yapamadÝklarÝ, bozulma 

sebepleri ve bunlarÝ gidermek için ileri sürdükleri çarelerin esas itibariyle geleneksel siyasetname, 

nasîhatü‘l-mülük, nasîhatü‘l-vüzera edebiyatÝnda anlatÝlanlara birçok bakÝmdan benzediği 

gôzlenmektedir. Geleneksel olarak hassasiyetle vurgulanan rüĢvet ve zulmün yaygÝnlaĢmasÝ, adalet 

kavramÝnÝn sarsÝlmasÝ, müesseselerin iyi iĢlememesi, yetki ve sorumluluk sahibi kimselerin ihmal veya 

menfaat sebebiyle bunun gereğini yerine getirmemeleri, askerin disiplinsizliği gibi sebepler 

gôzlemcilerin müĢtereken saydÝklarÝ konulardÝr. 

Islahat çalÝĢmalarÝnÝn sağlÝklÝ bir tahlilini yapabilmek için iki ônemli zümrenin durum ve tutumunu 

iyi incelemek gerektir. Bunlar ulema ve askerdir. BunlarÝn ayrÝ ayrÝ tavÝrlarÝ kadar ittifak ve ihtilaflarÝ da 

ônemlidir. UlemanÝn bu konuda verdiği fetvalar baĢta olmak üzere eğitim ve kaza alanlarÝndaki rolleri, 

padiĢah hocasÝ ve müĢavir olarak ifa ettikleri hizmetler müesseselerin teĢkilinde olduğu kadar 

ÝslahÝnda da ônemli rol oynamÝĢtÝr. Islahat ve yeniliklerdeki ôncü konumlarÝ XIX. yüzyÝlda dahil olmak 

üzere Cumhuriyet dônemine kadar devam etmiĢtir. 

Yenilik ve ÝslahatÝn meĢruiyet kazanmasÝ ve kamuoyu oluĢturularak halka mal olmasÝ açÝsÝndan 

ulemanÝn desteğine daima ihtiyaç duyulmuĢtur. Ancak muhalefet eden ve bu yônde kamuoyu 

oluĢturan ulema da daima olmuĢtur. Fetva pekçok yenilik giriĢiminde ônemli bir hukuki prosedür ve 

icraata meĢruiyet kazandÝrmak için sÝk sÝk baĢvurulan bir kurum olmuĢtur. �zellikle XVII. yüzyÝldan 

itibaren devlet yônetimine tam hakim olamayan padiĢahlar zamanÝnda bir destek ve meĢruiyet 

kaynağÝ olarak kullanÝlmÝĢtÝr. 

Ancak doğrudan kendi menfaatlarÝnÝ ilgilendiren a) �ocuklarÝna tanÝnan ayrÝcalÝklarÝn 

kaldÝrÝlmasÝ, b) VakÝflarÝn kontrolü ve vakÝf gelirlerinden yararlanmalarÝnÝn ônlenmesi gibi iki konudaki 

giriĢime karĢÝ olmuĢlardÝr. Bu noktada konuya BatÝ ile OsmanlÝ dünyasÝ karĢÝlaĢtÝrmalÝ bir Ģekilde 

değerlendirilerek yaklaĢÝlÝrsa acaba nasÝl bir sonuç çÝkar? Bilindiği gibi BatÝ‘da Rônesans, Reform, 

AydÝnlanma, Sanayi ĠnkÝlabÝ, Pozitivizim gibi aĢağÝ yukarÝ biri diğerinin birer hamle ilerisini teĢkil eden 

akÝmlar BatÝlÝ aydÝnlarÝn çaba ve irĢatlarÝ sonucu olmuĢtur. Bütün bunlar çağdaĢ BatÝ‘yÝ Ģekillendirip, 

bugüne getiren hamle ve değerlerdir. Ġslam dünyasÝnda ulemanÝn benzer bir katkÝsÝ olmuĢ mudur? 

konusu incelenmeye değer bir husustur. 
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Yeniçeri ise yenilik ve Ýslahat giriĢimlerine, esas itibariyle kendi çÝkarlarÝnÝ ve mevcut imtiyazlÝ 

statülerini tehlikeye sokacağÝ düĢüncesiyle genellikle karĢÝ çÝkmÝĢlar, II. Osman meselesi, Patrona 

Halil ve KabakçÝ Mustafa ve emsali hadiselerde olduğu gibi bir çok kere de kan dôkülmesine sebep 

olmuĢlar, bu nevi huzursuzluğu ônlemek için ilgililer çeĢitli tedbirlere baĢ vurmuĢlardÝr. Nitekim III. 

Selim‘e Ģumullü bir Ýslahat layihasÝ sunan Kazasker TatarcÝk Abdullah Efendi ôzellikle BatÝ‘dan 

alÝnacak teknoloji ve yeniliklerin isyana sebep olmamasÝ için bunlarÝn Ġslamî olduğunun sôylenmesini 

teklif etmektedir. Bu konuda II. Mahmud‘un metodu daha farklÝdÝr. BatÝ usulü Ýslahata giriĢmeden ônce 

SahaflarĢeyhi-zade Kazasker Esad Efendi, ġeyhülislam Abdülvehhab Efendi, ġeyhülislam KadÝzade 

Mehmed Tahir Efendi gibi bazÝ tanÝnmÝĢ alimler vasÝtasiyle bu giriĢimlerin luzum ve faydasÝ 

konusunda kamuoyu oluĢturma metodunu kullanmÝĢtÝr. 

Muhtedî ve yabancÝ uzmanlarÝn yeni düzenlemeler konusundaki katkÝ ve yardÝmlarÝ üzerinde de 

durulmak gerekir. BaĢlangÝçtan beri devlet ônemli ôlçüde tercüman, istihbaratçÝ, Avrupa‘daki askerî, 

dinî geliĢmeler, yeni müesseseler konularÝnda gôzlemci olarak AvrupalÝ mühtedîlerden yararlanmÝĢtÝr. 

Nitekim, Katip �elebi‘nin bazÝ eserlerinin hazÝrlanmasÝnda, Latince ve Yunanca eserlerden BatÝ 

ve HÝristiyanlÝk hakkÝnda bilgi edinmede FransÝz mühtedîsi papaz Mehmed Ġhlasî Efendi‘den 

yararlanmasÝ, Macar asÝllÝ mühtedî Ġbrahim Müteferrika‘nÝn baĢta matbaa olmak üzere, yeni 

kurumlarÝn ve bilgilerin OsmanlÝ‘ya aktarÝlmasÝ, HumbaracÝ Ahmed PaĢa ve benzeri uzmanlarÝn 

orduya yaptÝklarÝ hizmetler ilk planda zikredilebilecek hizmetlerdir. 

Diğer taraftan çeĢitli diplomatik gôrevleri sebebiyle Türkiye‘de bulunmuĢ Metternich35 ve A. 

Slade gibi36 bazÝ BatÝlÝ gôzlemcilerin OsmanlÝ Devleti‘nin ôzellikle BatÝ tarzÝ modernleĢmesine karĢÝ 

tavÝrlarÝ ve yorumlarÝ dikkat çekicidir. 

Sonuç olarak; bu çalÝĢmada genel olarak XIX. asÝr ôncesindeki yeni düzenlemeler üzerine bazÝ 

gôzlemler dile getirilmiĢtir. 

OsmanlÝ Devleti‘nin yükselme ve olgunluk dônemlerinde oluĢan aksaklÝklarÝn tespiti, bunlarÝn 

sebepleri ve çareleri konusu o dônemlerin yazarlarÝ kadar bugünün aydÝnlarÝnÝn da çok farklÝ gôrüĢ ve 

fikir ileri sürdüğü sosyal ve entelektüel tarihin ônemli bir konusudur. 

Ris�le sahiplerinin realist tespitleri yanÝnda birçok defa geleneksel ifadelerin dÝĢÝna çÝkmadÝklarÝ, 

h�ricî geliĢmeleri yeteri kadar değerlendiremedikleri, yaĢadÝklarÝ olaylarÝn tesiri altÝnda fazlaca 

kaldÝklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Lutfî PaĢa ve Koçi Bey‘in Ġstanbul‘a geldiklerinde her Ģeyin daha iyi 

olduğunu, aradan geçen birkaç yÝl zarfÝnda ise değiĢip bozulduğunu sôylemeleri bu yanlÝĢ algÝnÝn tipik 

iki ôrneğidir. 

Yônetimin ağÝr sorumluluğunu üstlenmiĢ devlet adamÝ ve idareci kadronun ise daha realist ve 

pragmatik bir yaklaĢÝm içinde olduğu, BatÝ ve Doğu‘daki geliĢmelerin bütünüyle değilse de ônemli 
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ôlçüde farkÝna vardÝklarÝ, gerek bu ülkelere gerekse stratejik konuma sahip sÝnÝr eyaletlerine 

gônderilen fermanlardaki tespitlerden ortaya çÝkmaktadÝr. 

 

1 At�‗î, Zeyl-i ġaka‗ik, Ġstanbul 1267, s. 184; oradan naklen ĠpĢirli, ―OsmanlÝ Devleti‘nde 
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Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilâtında ġeyhülislamlık / Dr. Murat 

Akgündüz [s.847-854] 

Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝna kadar devam eden temel müesseselerden biri olan Ģeyhülisl�mlÝk, 

devlet teĢkilatÝnda en yüksek dînî ve ilmî otoriteyi temsil etmekteydi. Müesseseye ismini veren 

―Ģeyhülisl�m‖ tabiri hicrî IV/mîl�dî X. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Horasan bôlgesinde ortaya çÝkmÝĢ ve 

fetv� verme konusunda tem�yüz eden ulem�nÝn bir sÝfatÝ Ģeklinde düĢünülmüĢtür.1 Bunun yanÝnda 

meĢhur müfessir ve kel�mcÝ Fahreddîn er-R�zî (ô. 606/1209) ve çeĢitli ilimlerde pek çok eser yazan 

Ġbn-i Teymiye (ô. 728/1328) de ―Ģeyhülisl�m‖ ünv�nÝyla tanÝnan �limlerdir.2 Horasan‘da ortaya çÝkan 

―Ģeyhülisl�m‖ ünvanÝ MüslümanlarÝn yaĢadÝğÝ bôlgeler olan MÝsÝr, Ġran, Hindistan ve �in‘e kadar 

yayÝlarak fÝkÝh sahasÝnda otoritesini halka kabul ettiren ulemanÝn ortak sÝfatÝ olarak telakki edilmiĢtir.3 

Bôylece OsmanlÝ Devleti‘ndeki Ģeyhülisl�mlÝğÝn menĢeinin Horasan‘a kadar uzanan kadim bir 

geleneğe bağlÝ olduğu gôrülmektedir. 

I. ġeyhülisl�mlÝğÝn KuruluĢu ve GeliĢimi 

OsmanlÝ Devleti‘nde Ģeyhülisl�mlÝğÝn hangi tarihte kurulduğu kesinlik kazanmamakla beraber 

genellikle Sultan II. Murad devrinde (806-855/1404-1451) Bursa‘da müftîlik gôrevini yürüten Molla 
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Fen�rî (ô. 834/1431) ile birlikte müessesenin baĢladÝğÝ kabul edilmektedir.4 Ancak aynÝ dônemde 

yapÝlan 848/1444 t�rihli Varna SavaĢÝ esnasÝnda isyan ederek devleti güç duruma sokan 

Karamanoğlu Ġbrahim Bey‘e verilecek ceza konusunda Molla Fen�rî‘ye baĢvurulmayÝp MÝsÝr 

ulemasÝndan fetva istenmiĢti.5 Bu durum gôsteriyor ki Molla Fen�rî‘ye verilen ―Ģeyhülisl�m‖ sÝfatÝ 

sadece bir Ģeref ünv�nÝdÝr ve en yüksek fetv� makamÝnÝ ifade etmemektedir. 

ġeyhülisl�mlÝğÝn kuruluĢunun Ġstanbul‘un fethinden sonra gerçekleĢtiği ve bu mak�mÝn Ġstanbul 

KadÝlÝğÝ‘na ilave olarak HÝzÝr Bey (ô. 863/1459)‘e verildiği de ileri sürülmektedir.6 Fakat kadÝlÝk gôrevi 

yanÝnda fetv� verme hizmetinin eskiden beri gôrülen bir uygulama olmasÝ HÝzÝr Bey‘e ―Ģeyhülisl�m‖ 

ünv�nÝ verilmesinin doğru olmadÝğÝnÝ gôstermektedir. Bu konuda daha geç bir tarih olarak Yavuz 

Sultan Selim devrinde (918-926/1512-1520) Ġstanbul Müftîliği yapan Zenbilli Ali Efendi (ô. 932/1526) 

ile beraber MeĢihat MakamÝ‘nÝn kurulduğu yolunda bir gôrüĢ bulunmaktadÝr.7 Zenbilli Ali Efendi‘nin I. 

Selim nezdinde büyük bir itibar kazanarak gerektiğinde onunla tartÝĢmaktan çekinmeyiĢi, o dôneme 

kadar ilmiye teĢkilatÝnÝn baĢÝ olan kadÝaskerlerin geride kalmasÝna yol açmÝĢtÝ. Bu z�ttan sonra 

müftîlik mak�mÝna geçen Ġbn-i Kem�l (ô. 940/1533) ve Ebussu‗ûd Efendi (ô. 982/1574)‘nin yüksek ilmî 

Ģahsiyetleri ve gôrevlerindeki baĢarÝlarÝyla Ģeyhülisl�mlÝk ilmiye teĢkîl�tÝnÝn en yüksek makamÝ haline 

gelmiĢti.8 

Bôylelikle Ģeyhülisl�mlÝğÝn kuruluĢunu Molla Fen�rî ile baĢlatmanÝn itib�rî bir düĢünce tarzÝ 

olduğu gôrülmekte, ilmiye teĢkil�tÝnÝn baĢÝ olarak Ģeyhülisl�mlÝğÝn ônem kazanmasÝnÝn K�nûnî Sultan 

Süleyman devrinde (926-974/1520-1566) bu mak�ma gelen Ebussu‗ûd Efendi zamanÝnda 

gerçekleĢtiği kesinlik kazanmaktadÝr. Daha sonra MeĢîhat Mak�mÝ, devlet idaresinde giderek artan bir 

etkinliğe kavuĢarak p�diĢ�hÝn bütün ônemli mevzularda danÝĢtÝğÝ bir yüksek müsteĢ�r sÝfatÝnÝ 

kazanmÝĢtÝr. Bununla beraber K�nûnî dônemine rastlayan Receb 948/Ekim 1541‘de �ivi-z�de 

Muhyiddin Mehmed Efendi (ô. 954/1547)‘nin gôrevden alÝnmasÝyla baĢlayan Ģeyhülisl�m azillerininin 

giderek sÝradan bir hal almasÝ, MeĢîhat Mak�mÝ‘nÝn itibarÝnÝ zedeleyen bir unsur olmuĢtur. AyrÝca bir 

defa gôrevden alÝnan z�tÝn tekrar Ģeyhülisl�mlÝğa getirilmesi uygulamasÝ da Bostan-z�de Mehmed 

Efendi‘nin (ô. 1006/1597) 12 ġevval 1001/11 Temmuz 1593‘de ikinci kez MeĢihat MakamÝ‘na 

tayininden itibaren sÝkça gôrülmeye baĢlanmÝĢtÝ.9 Yine bu dônemde Ebussu‗ûd Efendi ayarÝnda 

yüksek Ģahsiyetlerin n�dir bulunmasÝ, MeĢihat Mak�mÝ‘na seleflerine nispeten zayÝf sayÝlabilecek 

isimlerin gelmesine yol açmÝĢtÝ. Ancak mak�ma geçen zev�tÝn karakteri ne olursa olsun devlet 

teĢkilatÝnda Ģeyhülisl�mlÝğÝn ônemi hep korunmuĢtu. IV. Murad‘Ýn (1033-1050/1623-1640) sonsuz bir 

hürmet duyduğu Yahya Efendi (ô. 1053/1644), yazdÝğÝ fetv� mecmuasÝyla asÝrlarca Müslümanlara 

ÝĢÝk tutan �atalcalÝ Ali Efendi (ô. 1103/1692), elde ettiği itibarla P�diĢ�h II. Mustafa‘yÝ (1107-

1115/1695-1703) bile geride bÝrakan Seyyid Feyzullah Efendi (ô. 1115/1703) ve matbaanÝn cev�zÝna 

dair verdiği fetv�yla ilim hayatÝnÝn ônünü açan YeniĢehirli Abdullah Efendi (ô. 1155/1743) gibi mümt�z 

�limler XIX. asÝr baĢlarÝna kadar Ģeyhülisl�mlÝk yapan isimler arasÝndadÝr. 

Klasik dônem olarak tavsif edebileceğimiz yaklaĢÝk dôrt asÝr boyunca, Ģeyhülisl�mlar kendi 

oturduklarÝ konaklarda resmî mu�mel�tÝ yürütürken Zilka‘de 1241/Haziran 1826‘da yeniçeriliğin 
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kaldÝrÝlmasÝndan sonra merkezleri olan Ağa KapÝsÝ MeĢihat MakamÝ‘na tahsis edilmiĢtir. P�diĢ�h II. 

Mahmud (1223-1255/1808-1839) ―Yeniçeri‖ kelimesini hatÝrlatan herĢeyin unutturulmasÝ için 

Süleymaniye C�mii arkasÝndaki Ağa KapÝsÝ‘nÝn ―Fetv� KapÝsÝ‖na dônüĢmesinin uygun olacağÝnÝ 

Sadrazam Mehmed Selim PaĢa (ô. 1248/1832)‘ya hit�ben s�dÝr olan hatt-Ý hüm�yûnda belirtmiĢti.10 

Bôylece II. Mahmud dôneminde baĢlatÝlan yenileĢme çabalarÝndan MeĢihat MakamÝ da nasibini 

alarak ―B�b-Ý MeĢîhat‖ olarak anÝlan düzenli bir devlet d�iresi haline gelmiĢtir. Tanzimat dôneminde 

giderek geniĢleyen teĢkilat yapÝsÝyla geniĢ bir bakanlÝk hüviyetine bürünen Ģeyhülisl�mlÝk 11 Rebî‗ü‘l-

evvel 1341/1 KasÝm 1922‘de OsmanlÝ saltanatÝnÝn lağvÝna kadar mevcudiyetini devam ettirmiĢtir. 

II. ġeyhülisl�mlÝğÝn Devlet TeĢrîf�tÝndaki Yeri 

Devlet teĢrîf�tÝnda Ģeyhülisl�mlÝğÝn yerinden ilk olarak bahseden resmî vesîka Fatih Sultan 

Mehmed (855-886/1451-1481)‘in tedvin ettirdiği K�nunn�me-i Âl-i Osm�n‘dÝr. Burada Ģeyhülisl�mÝn 

ulem�nÝn reîsi olduğu ve p�diĢ�h hocasÝyla beraber vezirlere takaddüm etmesi gerektiği 

zikredilmektedir.11 Fakat aynÝ dônemde Rumeli ve Anadolu KadÝaskerleri‘nin gerek aldÝklarÝ ücret 

gerekse yetkileri bakÝmÝndan ilmiye teĢkil�tÝnÝn baĢÝ sayÝlmalarÝ, Ģeyhülisl�ma verilen ulem�nÝn reîsliği 

sÝfatÝnÝn bir Ģeref ünv�nÝ Ģeklinde düĢünülmesinin daha doğru olacağÝnÝ gôstermektedir.12 Buna gôre 

K�nunn�me-i Âl-i Osm�n‘da zikredilen ulem�nÝn reisliği sÝfatÝnÝn ancak XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝna 

rastlayan Ebussu‗ûd Efendi dôneminde gerçekleĢtiği teyid edilmektedir. Zira Ebussu‗ûd Efendi aldÝğÝ 

maaĢ ve sahip olduğu yetkilerle Rumeli ve Anadolu KadÝaskerleri‘ni geride bÝrakmÝĢtÝr. 

Devlet teĢrifatÝnda Ģeyhülisl�mlÝğÝn yerini en veciz ifadelerle belirten diğer bir k�nunn�mede ise 

MeĢihat Mak�mÝ‘nÝn ―rütbe-i vek�let-i kübr�‖ denilen vezîr-i a‗zamlÝk ile eĢit telakki edildiği, hatta 

devletin asÝl dayanağÝ sayÝlan din sahasÝnda otorite olmasÝndan dolayÝ bazen üstün tutulduğuna 

dikkat çekilmektedir. Bôylece devlet idaresine d�ir iĢleri yüklenen sadrazam ile din iĢlerine nez�ret 

eden Ģeyhülisl�m p�diĢ�hÝn iki ayrÝ kanadÝnÝ temsil etmektedir.13 

OsmanlÝ P�diĢ�hlarÝnÝn sahip olduklarÝ hil�fet sÝfatÝ cihetinden Ģeyhülisl�mlÝğÝn yerini 

değerlendiren Kav�nîn-i TeĢrîf�t adlÝ diğer bir eserde ise, MeĢîhat Mak�mÝ‘nÝn hil�fet d�hilindeki din 

mertebelerinin en yükseği olduğu zikredilmektedir. Bu Ģekilde müctehid imamlarÝn v�risi ve Ġmam-Ý 

A‗zam Ebu Hanîfe‘nin halefi olarak kabul edilen Ģeyhülisl�mÝn vezîr-i a‗zam h�ricindeki bütün devlet 

ric�linin ônüne geçeceği, p�diĢ�hÝn huzûruna çÝktÝğÝnda ayakta karĢÝlandÝğÝ, ziyaretine gelen ilmiye ve 

seyfiye ric�li tarafÝndan elinin ôpüldüğü aynÝ k�nunn�mede belirtilmektedir.14 

Buraya kadar verdiğimiz izahlardan anlaĢÝldÝğÝna gôre Ģeyhülisl�mlÝk, devlet teĢrîf�tÝnda 

p�diĢ�h ve sadrazamdan sonra üçüncü sÝrada yer almasÝna rağmen bazen ikisini de geçerek devletin 

en yetkili otoritesi konumuna gelebilmektedir. �ünkü Ģeyhülisl�mÝn verdiği fetvalar ile sadrazam ve 

p�diĢ�hÝn gôrevden alÝnmasÝ hatta katilleri mümkün olabilmektedir. 

AyrÝca Ģeyhülisl�m yeni p�diĢ�hÝn tahta cülûsu, kÝlÝç kuĢanmasÝ, HÝrka-i ġerif ziyareti, Mevlid-i 

ġerif okunmasÝ gibi ônemli merasimlerde mutlaka bulunurdu.15 Bu durum devletin son zamanlarÝna 
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kadar devam ederek resmî teĢrîf�tta Ģeyhülisl�mlÝğÝn ne kadar ônemli bir mevkide bulunduğu 

vurgulanmÝĢtÝr. 

III. ġeyhülisl�m Tayini ve Azli 

Devlet teĢkilatÝnda p�diĢ�h ve sadrazamdan sonra gelen Ģeyhülisl�mlÝğa tayin edilecek zev�tta 

tabii olarak belli ĢartlarÝn bulunmasÝna ôzen gôsterilmiĢtir. Ebussu‗ûd Efendi devrine kadar 

Ģeyhülisl�mlÝğa getirilenler müderrislik, mevleviyet kadÝlÝğÝ ve kadÝaskerlik yapanlar arasÝndan 

seçildiği halde bu dônemden itibaren Rumeli KadÝaskerliği yaparak ma‗zûl sayÝlan ulem�dan birinin 

tayini k�nun Ģeklinde telakki edilmiĢtir.16 Bu Ģekilde ilmiyenin en alt mertebesi olan müderrislikten 

Rumeli KadÝaskerliği‘ne varÝncaya kadar kazanÝlan tecrübelerin ĢeyhülislamlÝk makamÝnÝn ağÝr 

yükünü kaldÝrma hususunda yardÝmcÝ olacağÝ hesaba katÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti‘nde din 

sahasÝnda en yüksek otorite olan Ģeyhülisl�mlÝğa tayin edilecek zev�tta bulunmasÝ gereken sÝfatlarÝn 

vecîz bir Ģekilde sÝralandÝğÝ bir eserde Ģôyle denilmektedir: 

―Ulem�nÝn a‗lem (en bilgili) ve efdali (en faziletli) ve etk� (en çok takva sahibi) ve evra‗Ý (Allah) 

ve esenn (yaĢça en büyüğü) ve eslahÝ Ģeyhülisl�m olup �ndan aĢağÝ Rumeli ve Anadolu KadÝaskerleri 

bu tertib üzere istihkaklarÝna ri�yet olunurdu.‖17 Buna gôre Ģeyhülisl�mlÝğa getirilecek zev�tÝn geniĢ 

bir ilmî dir�yete sahip olmalarÝ yanÝnda ôzel hayatlarÝnda dini en güzel Ģekilde yaĢamalarÝ 

gerekmekteydi. Tabiîdir ki her zaman Ġbn-i Kem�l ve Ebussu‗ûd Efendi gibi zirve Ģahsiyetler 

bulunamadÝğÝndan bazen hasbe‘l-kader bu mak�ma gelenlere de rastlanabilmiĢtir. Ancak 

müderrislikten Rumeli KadÝaskerliği‘ne kadar uzanan yolun oldukça zor ve meĢakkatli olduğu 

düĢünüldüğünde sÝradan kiĢilerin bu makama geliĢinin n�diren gerçekleĢtiği açÝktÝr. 

ġeyhülisl�mlÝğa tayin iĢlemi sadrazamÝn konuyla ilgili telhisini padiĢaha sunulduktan sonra yazÝlÝ 

emri olan hatt-Ý hüm�yûn ile gerçekleĢmekteydi. Telhiste belirtilen ismin seçilmesi tamamen padiĢahÝn 

takdirinde olan bir husus olup sadrazamla anlaĢamadÝklarÝ da olurdu. Mesel� P�diĢ�h III. Mehmed 

devrinde (1003-1012/1595-1603) 24 ġa‗ban 1006/2 Nisan 1598‘de Bostan-z�de Mehmed Efendi‘nin 

vefatÝ üzerine Sadrazam HadÝm Hasan PaĢa (ô. 1006/1598), Ģeyhülisl�mlÝğa Karaçelebi-z�de 

Hüseyin Efendi veya meĢhur Ģ�ir B�kî (ô. 1008/1600)‘nin getirilmesine dair bir telhisi saraya 

sunmuĢtu. Fakat bu telhisteki isimleri beğenmeyen P�diĢ�h III. Mehmed, eskiden beri büyük hürmet 

duyduğu Hoca Sa‗deddin Efendi‘nin bu mak�ma tayinini emreden bir hatt-Ý hüm�yûn Ýsd�r 

ettirmiĢti.18 XVII. asÝr sonlarÝnda p�diĢ�hlÝk yapan IV. Mehmed devrinde (1058-1099/1648-1687) ise, 

Sadrazam F�zÝl Ahmed PaĢa (ô. 1087/1676)‘nÝn uygun gôrdüğü �atalcalÝ Ali Efendi (ô. 1103/1692) 

damla hastalÝğÝna mübtel� olan hocasÝ Mink�rî-z�de Yahya Efendi (ô. 1088/1677)‘nin yerine 

Ģeyhülisl�mlÝğa getirilmiĢti.19 AynÝ Ģekilde XVIII. asrÝn ilk yarÝsÝnda hüküm süren P�diĢ�h I. Mahmud 

(1143-1168/1730-1754), Ģeyhülisl�mlÝğÝ tevcih etmek istediği HekimbaĢÝ Mehmed Emin Efendi (ô. 

1160/1747) hakkÝnda saraya çağÝrdÝğÝ Sadrazam Seyyid Hasan PaĢa (ô. 1161/1748) ile istiĢ�re 

ettikten sonra 13 Rebi‗ü‘l-evvel 1159/5 Nisan 1746‘da tayin iĢlemi tamamlanmÝĢtÝ.20 
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ġeyhülisl�mlÝğa tayin edilen z�t saraya veya sadrazamlÝğÝn merkezi olan PaĢa KapÝsÝ‘na davet 

edilir, daha sonra sadrazamla beraber p�diĢ�hÝn huzuruna girerlerdi. P�diĢ�h bunlarÝ üç adÝm 

yürüyerek karĢÝlar, ardÝndan Ģeyhülisl�m olan z�t ferve-i beyz� denilen beyaz çuhayla kaplÝ samur 

kürk, sadrazam da samur hil‗at giyerdi. Bu Ģekilde tayin merasimi tamamlandÝktan sonra sadrazamla 

Ģeyhülisl�m at üzerinde B�b-Ý Âlî‘ye giderek bir süre oturup sohbet ederlerdi.21 �nceleri 

Ģeyhülisl�mlÝğa tayin edilenler hayat boyu gôrevde kalÝrlarken K�nûnî devrinde Muhyiddin-i Arabî (ô. 

638/1240) ve Mevl�n� Cel�leddin-i Rûmî (ô. 672/1273) hakkÝnda ağÝr sôzler sarfeden ġeyhülisl�m 

�ivi-z�de Muhyiddin Mehmed Efendi Receb 948/Ekim 1541 tarihinde p�diĢ�h tarafÝndan azledildi.22 

Bôylece Ģeyhülisl�mlarÝn azledilemezlik (l� yen‗azil) ôzellikleri kalktÝktan sonra sÝk sÝk gôrevden 

alÝnmalar ortaya çÝkmaya baĢladÝ. Bu konuda daha çok devlet idaresinde rakip istemeyen 

sadrazamlarÝn tesiri gôrülürdü. Mesela III. Mehmed devrinde Sadrazam YemiĢçi Hasan PaĢa (ô. 

1012/1603), kendisinin ordunun baĢÝna geçerek Ġstanbul‘dan ayrÝlmasÝnda Ýsrar eden ġeyhülisl�m 

Sun‗ullah Efendi (ô. 1021/1612)‘yi her türlü yola baĢvurup 2 Safer 1010/2 Ağustos 1601‘de 

azlettirmiĢti.23 IV. Murad‘Ýn babasÝ gibi hürmet ettiği Yahya Efendi de Sadrazam KemankeĢ Ali PaĢa 

(ô. 1033/1624) tarafÝndan baĢka bir Ģehz�deyi tahta geçirmek için çalÝĢmakla itham edilerek 9 Zilhicce 

1032/4 Ekim 1623‘de haksÝz bir Ģekilde gôrevden alÝnmÝĢtÝ.24 

ġeyhülisl�m azillerinde yaĢlÝlÝk ve hastalÝk durumlarÝnÝn gôrev yapmaya engel oluĢu da ônemli 

bir sebeptir. Nitekim III. Ahmed devri (1115-1143/1703-1730) Ģeyhülisl�mlarÝndan Mehmed S�dÝk 

Efendi (ô. 1121/1709), çok yaĢlandÝğÝ için fetv� hizmetini sürdüremeyeceğini sÝk sÝk Sadrazam 

�orlulu Ali PaĢa (ô. 1122/1710)‘nÝn yanÝnda dile getirmiĢ; nihayet p�diĢ�hÝn kÝzlarÝndan Hatice 

Sultan‘Ýn cenaze namazÝnda bayram namazÝnda olduğu gibi her tekbirde ellerini kaldÝrmasÝ üzerine 2 

Zilka‘de 1119/25 Ocak 1708‘de mecburen azledilmiĢti.25 AynÝ Ģekilde I. Mahmud devrinde 

ġeyhülisl�m Ak Mahmud-z�de Seyyid Mehmed Efendi (ô. 1164/1751) yüz yaĢÝna eriĢmiĢ olduğundan 

artÝk vazife yapamayacağÝna kanaat getirilerek 24 Receb 1161/20 Temmuz 1748‘de azledildi.26 AynÝ 

p�diĢ�h devrinde PaĢmakçÝ-z�de Abdullah Efendi (ô. 1145/1733), Ġran ile yapÝlmasÝ düĢünülen 

antlaĢmaya muhalif olduğundan saraydaki meĢveret sÝrasÝnda p�diĢ�ha karĢÝ sert konuĢtuğundan 7 

ġa‗ban 1144/4 ġubat 1732‘de gôrevden alÝnmÝĢtÝ.27 Bu da gôsteriyor ki, sadrazamÝn aleyhteki 

faaliyetleri ile yaĢlÝlÝk ve hastalÝk gibi tabiî sebepler yanÝnda p�diĢ�hla anlaĢamamak da azil 

gerekçeleri arasÝndadÝr. 

Azledilen Ģeyhülisl�mlarÝn Ġstanbul‘da kalmasÝ uygun bulunmayarak gelirleri kendilerine ―arpalÝk‖ 

olarak tahsis edilen kaz�lara sürgün (nefiy) edilirlerdi. Mesel� 10 Cem�ziye‘l-evvel 1061/2 MayÝs 

1651‘de azledilen ġeyhülisl�m Mehmed Bah�î Efendi (ô. 1064/1654), kÝsa bir müddet yalÝsÝnda 

oturduktan sonra arpalÝğÝ olan Ege Denizi‘ndeki Midilli AdasÝ‘na gônderilmiĢti.28 III. Ahmed dônemi 

Ģeyhülisl�mlarÝndan Ebe-z�de Abdullah Efendi ise 16 Safer 1125/14 Mart 1713‘te azledildikten sonra 

Trabzon‘a gitmek üzere bindiği gemide boğularak can vermiĢti. AyrÝca Bursa Ģehri de bir sürgün 

merkezi olarak kullanÝlÝrdÝ. III. Selim dônemine �it bir arĢiv vesikasÝndan anlaĢÝldÝğÝna gôre, 

gôrevinden azledilen Dürrî-z�de Mehmed Ârif Efendi‘nin (ô. 1215/1800) Bursa‘da mecbûrî ikamet 
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etmesi yeni ġeyhülisl�m Mustafa ÂĢir Efendi‘nin (ô. 1219/1804) tezkeresi üzerine s�dÝr olan bir 

ferman vasÝtasÝyla bildirilmiĢtir.29 Burada yeni tayin edilen Ģeyhülisl�mÝn daha rahat hareket 

edebilmesi için selefinin sürgün edilmesi yoluna gidildiği düĢünülebilir. 

IV. ġeyhülisl�ma BağlÝ Olan Gôrevliler 

Klasik dônem OsmanlÝ Devleti teĢkilatÝnda Ģeyhülisl�mlÝk için ayrÝ bir hükümet dairesi tahsis 

edilmediğinden, her Ģeyhülisl�m kendi oturduğu konakta iĢlerini gôrmek zorunda kalÝrdÝ. B�b-Ý Âlî‘ye 

yakÝn olmasÝ için genellikle Fatih, Süleymaniye ve Cağaloğlu civarÝnda bulunan bu konaklarÝn harem 

kÝsmÝnda Ģeyhülisl�mÝn �ilesi oturur, sel�mlÝk bôlümünde ise Fetv� Emîni, ġeyhülisl�m Kethüd�sÝ, 

Telhîsçi, Mektupçu ve hizmetine bakan diğer gôrevlilerden oluĢan bir memur kadrosu bulunurdu. Bu 

gôrevliler içinde en yetkili merci olan Fetv� Emîni, Ģeyhülisl�mlÝğa gelen fetv�larÝn hazÝrlanmasÝndan 

sorumluydu. Ġlk olarak Zenbilli Ali Efendi‘nin hastalÝğÝ sÝrasÝnda K�nûnî tarafÝndan fetv� izni verilen 

BalÝkesirli Mehmed Muhyiddin Efendi ile beraber fetv� eminliğinin baĢladÝğÝ kabul edilmektedir.30 

�zellikle XVI. asÝrdan sonra Ģeyhülisl�mlarÝn mesuliyetleri giderek arttÝğÝndan fetv� hazÝrlama iĢinde 

tamamen fetv� emînleri sôz sahibi olmuĢ ve Ģeyhülisl�ma sadece imz� atma iĢi kalmÝĢtÝr.31 Bu 

Ģekilde Fetv� Emini‘nin maiyyetindeki müsevvid, mübeyyiz gibi memurlar ile ayrÝ bir daire Ģeklinde 

teĢekkül etmeye baĢlayan Fetv�h�ne, Tanzimat‘tan sonra çÝkarÝlan niz�mn�melerle resmiyete 

kavuĢarak Ģer‗î mahkemelerin bir temyiz mak�mÝ m�hiyetini kazanmÝĢtÝr.32 

MeĢihat MakamÝ‘nÝn id�ri ve m�lî iĢlerinden sorumlu olan ġeyhülisl�m Kethüd�sÝ bugünkü 

bakanlÝk müsteĢarlarÝna benzetilebilir. Bunlar da fetv� emînleri gibi kadÝlÝk ve müderrislik yapan ilmiye 

mensuplarÝ arasÝndan seçilirdi. I. Abdülhamid devrine rastlayan 20 Cem�ziye‘l-evvel 1199/31 Mart 

1785 tarihinde Ģeyhülisl�m olan Ġvaz PaĢa-z�de Ġbrahim Beyefendi (ô. 1212/1798), Halep KadÝlÝğÝ 

yapan Konevî Ġmam-z�de Efendi‘yi kethüd�lÝk gôrevine getirmiĢti.33 ġeyhülisl�m Kethüd�sÝ‘ndan 

sonra MeĢihat MakamÝ‘nÝn yazÝ iĢlerinden sorumlu olan mektupçu ve devlet dairelerine yazÝlan 

telhisleri B�b-Ý Âlî‘ye gôtüren Telhisçi adlÝ memurlarÝ zikredebiliriz. ġeyhülisl�ma bağlÝ olan bir gôrevli 

de Sultan II. Bayezid‘in 911/1505 senesinde Ġstanbul‘da yaptÝrdÝğÝ medresede Ģeyhülisl�m n�mÝna 

müderrislik yapan Ders Vekîli‘dir. Burada Ģeyhülisl�mlarÝn haftada bir gün müderrislik yapmasÝ, 

Bayezid külliyesinin vakfiyesi ĢartlarÝndan biriydi. Ancak artan meĢguliyetleri sebebiyle bu gôrevi 

yapamayan Ģeyhülisl�mlar kendi yerlerine yüksek derecedeki müderrisler arasÝndan birini ―Ders 

Vekîli‖ olarak tayin etmiĢlerdir. Bôylece Ģeyhülisl�mlÝğÝn 1922‘de kaldÝrÝlmasÝna kadar devam eden 

―Ders Vek�leti‖ adlÝ bir memuriyet doğmuĢtur.34 AyrÝca MeĢihat MakamÝ‘nÝ temsilen medreselerde 

okutulan dersleri teftiĢ etmek ve müderrislik imtihanlarÝnÝn yapÝlÝĢÝnda Ģeyhülislama yardÝm etmek de 

ders vekilinin gôrevleri arasÝndadÝr.35 

ġeyhülisl�m konağÝnda aslî vazîfeleri gôren memurlar yanÝnda elbise ihtiyacÝnÝ karĢÝlayan 

çuhadar ile kapÝcÝ, arabacÝ ve seyis gibi hademe sÝnÝfÝndan olan gôrevliler de vardÝr. ġeyhülisl�m 

konağÝnÝ ziyaret eden sadrazamÝn bütün bu gôrevlilere ihsanlarda bulunduğu, resmî mer�simlerin 

anlatÝldÝğÝ bir teĢrif�t mecmuasÝnda zikredilmektedir.36 Klasik dônemde Ģeyhülisl�mlÝğÝn kadrosu 
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zikrettiğimiz gôrevlilerle sÝnÝrlÝ olduğu halde Ağa KapÝsÝ‘na taĢÝnÝlmasÝndan sonra memur sayÝsÝ hÝzla 

artarak geniĢ bir bakanlÝk teĢkilatÝ h�linde faaliyetleri devam ettirmiĢtir. 

V. ġeyhülisl�mÝn Vazifeleri 

OsmanlÝ Devleti teĢkilatÝnda çok ônemli bir yere sahip olan Ģeyhülisl�mÝn vazifelerini hukûkî ve 

adlî saha, ilmiye ve eğitim sahasÝ, din hizmetleri sahasÝ ile id�rî ve siy�sî iĢlerdeki sorumluluklarÝ 

olmak üzere dôrt ana baĢlÝk altÝnda toplayabiliriz. 

A. ġeyhülisl�mÝn Hukûkî ve Adlî Sahadaki Vazifeleri 

Ebussu‗ûd Efendi devrinden itibaren kadÝaskerlerin ônüne geçerek en yüksek hukûkî otorite 

haline gelen Ģeyhülisl�mlarÝn asli vazifesi fetva vermektir. Bu sebeple Ģeyhülisl�mlar, bütün insanlarÝn 

müftîsi manasÝna gelen ―müfti‘l-en�m‖ sÝfatÝyla anÝlmÝĢlardÝr. Peygamberimizin yaĢadÝğÝ Asr-Ý Sa�det 

dôneminden baĢlayarak müslümanlar arasÝnda bilinen bir kavram olan fetv�, Ġsl�m Hukukunu iyi bilen 

bir fakîhin kendisine herhangi bir meselede yôneltilen soruya yazÝlÝ veya sôzlü olarak verdiği cevap 

Ģeklinde tanÝmlanmÝĢtÝr.37 Fetv� kadÝnÝn verdiği hüküm gibi kesinlik taĢÝmaz, burada soru soran kiĢiyi 

bilgilendirme amacÝ gôzetilir. Ġsl�m tarihinin ilk dônemlerinden itibaren müslümanlarÝn yaĢadÝğÝ 

Ģehirlerde müftîlik gôrevini üstlenen ulem�ya rastlanmÝĢtÝr. OsmanlÝ ġeyhülisl�mlarÝ da devletin 

merkezi olan Ġstanbul‘da en yüksek fetv� makamÝnÝ temsil etmekteydiler. �nceleri fetv� verme 

iĢleminin tüm safhalarÝnda Ģeyhülisl�m müessir olurken daha sonra fetv�larÝn hazÝrlanmasÝ iĢi Zenbilli 

Ali Efendi‘nin son zamanlarÝnda ortaya çÝkan fetv� eminlerinin baĢkanlÝğÝ altÝndaki büroya hav�le 

edildi. Buna gôre fetv� isteyen bir kiĢi ônce sorusunu pusulaya yazarak ―müsevvid‖ denilen k�tiplere 

teslim eder, ardÝndan mübeyyiz verilecek cevabÝn taslağÝnÝ hazÝrlayarak fetv� eminine gônderirdi. 

Gerekli inceleme tamamlandÝktan sonra Ģeyhülisl�m imz�sÝnÝ atar ve ―müvezzi‖ denilen gôrevli 

tarafÝndan fetv�lar dağÝtÝlÝrdÝ. Fetv� isteyen kiĢiden alÝnan yedi akça ücretin beĢi mübeyyizlere ve geri 

kalan ikisi de müsevvidlere bÝrakÝlÝrdÝ.38 

Genellikle uzun rulo kağÝtlara ta‗lîk hattÝyla yazÝlan fetv�lar baĢ taraftaki du� cümlesinden sonra 

soru, cevap ve imz� kÝsÝmlarÝndan oluĢurdu. Fetv� istenilen konular arasÝnda ibadetlere dair basit bir 

meseleden, miras, evlilik ve ticaret hayatÝyla ilgili sorulara; yabancÝ bir devlet ile yapÝlan antlaĢmadan 

yüksek derecedeki bir memurun katline kadar çok farklÝ hususlar yer almaktaydÝ. Halktan birinin 

sorduğu meseleye dair verilen cevaba husûsî fetv�, p�diĢ�h veya sadrazamÝn bizzat Ģeyhülisl�mdan 

istediği fetv�lara da umûmî fetv� denilirdi.39 Bu iki kÝsÝm fetv�lara �it ôrnekler Ģeyhülisl�mlar 

tarafÝndan meydana getirilen fetv� mecmualarÝnda bulunmaktadÝr. Mesel� II. Selim devrine (974-

982/1566-1574) rastlayan 979/1571 senesinde ġeyhülisl�m Ebussu‗ûd Efendi, MüslümanlarÝn hac 

yolu üzerinde bulunan KÝbrÝs AdasÝ‘nÝn devletin güvenliği açÝsÝndan mutlaka fethedilmesinin Ģart 

olduğunu sôyleyen bir fetv� kaleme almÝĢtÝ.40 III. Ahmed devrinde (1115-1143/1703-1730) uzun 

müddet Ģeyhülisl�mlÝk yapan YeniĢehirli Abdullah Efendi (ô. 1156/1743) ise, Müslüman bir devlet olan 

Ġran‘a karĢÝ savaĢmanÝn c�iz olduğunu belirten bir fetv�yÝ geniĢ bir ulem� topluluğuyla beraber 
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imzalamÝĢtÝ. Buna gerekçe olarak da ĠranlÝlarÝn sulhü bozarak sÝnÝr hudutlarÝna saldÝrdÝklarÝ ileri 

sürülmüĢtü.41 I. Abdülhamid zamanÝnda (1188-1203/1774-1789) OsmanlÝ Devleti ile Rusya arasÝnda 

imzalanan 3 Rebi‗ü‘l-evvel 1193/21 Mart 1779 t�rihli AynalÝkavak Senedi de ġeyhülisl�m Mehmed 

ġerif Efendi‘nin fetv�sÝ ve diğer ulem�nÝn da bunu uygun bulmasÝyla yürürlüğe konmuĢtu.42 

Umûmî fetv�lar içinde p�diĢ�hÝn tahttan indirilmesi ve bazen de katline d�ir fetv�lar çok 

ônemlidir. Zira bu fetv�lar ile ĢeyhülislamÝn gerektiğinde p�diĢ�hÝ aĢan bir otoritesi olduğu teyid 

edilmektedir. Mesel� Sultan Ġbrahim‘in (1049-1058/1640-1648) devlet memuriyetlerini ehline 

vermeyerek rüĢvetle dağÝttÝğÝ için ―niz�m-Ý �lemi‖ bozduğunu ileri süren ġeyhülisl�m Abdurrahim 

Efendi (ô. 1066/1656), p�diĢ�hÝn hal‗ ve iz�lesinin (katlinin) c�iz olduğunu belirten bir fetv� vermiĢti.43 

Fetv� verme vazifesine ilaveten Ģeyhülisl�mlar Ġslam Hukukunun kesin hüküm koymadÝğÝ 

alanlarda çÝkarÝlan k�nunn�melerin Ģeriata uygunluğunu denetleyerek günümüz anlayÝĢÝyla Anayasa 

Mahkemesi‘ne benzer bir fonksiyon üstlenmiĢlerdir. Bu hususta en çok gayreti gôrülen Ebussu‗ûd 

Efendi, K�nûnî‘ye danÝĢmanlÝk yaparak ôrfe dayalÝ k�nunlarda Ģeriata aykÝrÝ hükümlerin bulunmamasÝ 

için büyük gayret gôstermiĢtir. Bôylece dînî usûl ve k�ideleri milli ir�deyle birleĢtirerek belli bir niz�m 

ortaya koyduğu için Ebussu‗ûd Efendi‘nin ―Ebû Hanife-i S�nî‖ ünv�nÝnÝ hakettiği ileri sürülmektedir.44 

ġeyhülisl�mÝn bu yüksek mahkeme iĢlevi klasik dônemde devam etmiĢ, Tanzimat‘tan sonra Adliye 

Nez�reti‘nin kurulmasÝyla eski yetkilerinde nispeten azalma olmuĢtu. Ancak Ģeyhülisl�mlar devletin 

son zamanlarÝna kadar Ģer‗î hukuk sahasÝnda en yüksek merci olma vasfÝnÝ devam ettirmiĢlerdir. 

Zenbilli Ali Efendi‘den itibaren Ģeyhülisl�mlarÝn bazÝ vakÝflara nez�ret etmesi de hukûkî sahadaki 

vazifeler arasÝna eklenebilir. YukarÝda da zikrettiğimiz gibi II. Bayezid Ġstanbul‘da yaptÝrdÝğÝ külliyenin 

gelir kaynağÝ olan vakÝflara Zenbilli Ali Efendi‘nin nez�ret etmesini istemiĢ, sonralarÝ çoğunlukla 

ulem�nÝn kurduğu vakÝflar da Ģeyhülisl�m nez�reti altÝna girmiĢtir.45 ġeyhülisl�mlar bizzat bu 

vakÝflarÝn kontrolünü yapamayacaklarÝndan ―Ģeyhülisl�m müfettiĢi‖ adlÝ ilmiye sÝnÝfÝndan bir gôrevliye 

bu iĢi hav�le etmiĢlerdi. ġeyhülisl�m‘Ýn nez�retindeki vakÝflar II. Mahmud dônemine rastlayan 

1250/1834 senesinde Haremeyn Nez�reti‘ne nakledilmiĢtir.46 

B. ġeyhülisl�mÝn Ġlmiye ve Eğitim SahasÝndaki Vazifeleri 

Klasik dônem OsmanlÝ teĢkilatÝnda orta ve yüksek derecedeki eğitim faaliyetlerinin yürütüldüğü 

medreseler Ģeyhülisl�mlÝğa bağlÝ bulunmaktaydÝ. Medreselerde gôrev yapan müderrislerin 

tayinlerinden 982/1574‘e kadar tamamen sadrazam ve kadÝasker sorumluyken, bu t�rihten itibaren 

yevmiyesi kÝrk akçadan yukarÝ olan müderrisliklerin ve yüz elli akçayÝ aĢan mevleviyet kadÝlarÝnÝn 

tayin için arz edilme gôrevi Ģeyhülisl�mlara bÝrakÝlmÝĢtÝ. Hatta bu gôrevin fetv� meĢgûliyeti yanÝnda 

zor olacağÝnÝ sôyleyen ġeyhülisl�m Ebussu‗ûd Efendi, Sadrazam Ġbrahim PaĢa‘ya bir tezkire yazarak 

iĢ yükünün arttÝğÝnÝ ifade etmiĢti.47 Yine Ebussu‗ûd Efendi‘nin Rumeli KadÝaskerliği‘nden baĢlayarak 

uygulanan usûle gôre, medreseden mezun olanlar Rumeli veya Anadolu KadÝaskeri‘nin defterine 

isimlerini yazdÝrarak ―mül�zemet‖ dônemi denilen bir hazÝrlÝk safhasÝnÝ geçirirlerdi.48 Mül�zemet 
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dônemi bittikten sonra yevmiyesi kÝrk akçayÝ geçen h�ric müderrisliğinden en yüksek derece olan 

Süleymaniye D�rü‘l-Hadis Medresesi‘ne kadar tayini düĢünülen zev�tÝn isimleri Ģeyhülisl�mÝn 

telhisiyle sadrazama arz edilir, p�diĢ�hÝn onayÝyla da resmî mu�mele tamamlanmÝĢ olurdu.49 IV. 

Mehmed dônemi Ģeyhülisl�mlarÝndan �atalcalÝ Ali Efendi, h�ric ellili Sayy�dbaĢÝ Medresesi‘nden 

Süleymaniye‘ye kadar düzenlediği 1092/1681 t�rihli tayin telhisini Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa 

PaĢa (ô. 1095/1683) vasÝtasÝyla p�diĢ�ha arz etmiĢ, ―vech-i meĢrûh üzere verdim‖ Ģeklindeki hatt-Ý 

hüm�yûn ile tayin onaylanmÝĢtÝ.50 

Ġlmiye teĢkilatÝnÝn diğer ônemli kÝsmÝ olan kadÝlÝklarda ise yevmiyesi 150 akçadan yukarÝ olan 

mevleviyet kadÝlarÝndan Rumeli KadÝaskeri‘ne kadar tayin edilecek isimlerin listesini hazÝrlayÝp arz 

etmek Ģeyhülisl�mÝn gôreviydi. Mesela I. Mahmud dônemine �it bir sadrazam telhisinde; Mekke, 

Medine, Edirne, ġam ve LefkoĢa kadÝlÝklarÝna getirilecek isimleri ġeyhülisl�m Dürrî Mehmed 

Efendi‘nin (ô. 1149/1737) belirlediği zikredilerek ―iĢ�retleri mûcibince amel oluna‖ Ģeklinde bir hatt-Ý 

hüm�yûn çÝkarÝlmasÝ istenmektedir.51 Bu Ģekilde kadÝlÝğa tayin edilenler bir sene gôrev yaptÝktan 

sonra azledilmiĢ sayÝlÝr, belli bir bekleme dônemini müteakip üst derecedeki kadÝlÝğa geçerdi. En 

yüksek derece olan Ġstanbul KadÝlÝğÝ‘nda gôrev yapÝp ma‗zûl sayÝlan bir z�t yine ġeyhülisl�m 

tarafÝndan sÝrasÝyla Anadolu ve Rumeli KadÝaskerliği‘ne tayin edilecek adaylar arasÝna girerdi. I. 

Abdülhamid‘e �it 1190/1776 t�rihli bir hatt-Ý hüm�yûnda, Rumeli KadÝaskerliği‘ne ġeyhülisl�m 

Mehmed Emin Efendi‘nin uygun gôrdüğü, h�len nakîbü‘l-eĢr�flÝk yapan Seyyid Ġbrahim Efendi‘nin 

tayininin onaylandÝğÝ belirtilmektedir.52 Burada ismi geçen nakîbü‘l-eĢraflar OsmanlÝ Devleti sÝnÝrlarÝ 

içinde yaĢayan seyyid ve Ģeriflere nez�ret etmekle gôrevli olup, tayinleri hususu yine ĢeyhülislamÝn 

sorumluluğundadÝr. AyrÝca savaĢa çÝkÝldÝğÝnda askerlerin hukûkî meselelerini çôzmekle gôrevli olan 

ordu kadÝlarÝnÝn tayin için arz edilmesi gôrevi de Ģeyhülisl�ma �ittir. 

En düĢük derecedeki müderris ve kadÝdan Rumeli KadÝaskeri‘ne kadar kusuru gôrülen ilmiye 

mensuplarÝnÝn azli ve cezalandÝrÝlmasÝ yine Ģeyhülisl�m tarafÝndan yapÝlÝrdÝ. ġeyhülisl�mÝn iĢaretiyle 

azledilip sürgün edilen müderris ve kadÝlara arĢiv vesikalarÝnda sÝkça rastlamak mümkündür. Mesela 

III. Selim dôneminde rüĢvet almakla itham edilen Edirne KadÝsÝ Feyzullah Efendi-z�de Mehmed Refi‗ 

Efendi, ġeyhülisl�m Hamîdî-z�de Mustafa Efendi‘nin (ô. 1208/1793) 7 Rebi‗ü‘l-evvel 1204/25 KasÝm 

1789 tarihli takrîriyle Limni AdasÝ‘na sürülmüĢtü.53 

C. ġeyhülisl�mÝn Din Hizmetleri SahasÝndaki Vazifeleri 

OsmanlÝ Devleti‘nde halkÝn dînî vecibelerini yerine getirmesinde yardÝmcÝ olan imam-hatib, 

müezzin, v�iz, kayyÝm gibi din gôrevlileri maaĢlarÝnÝ caminin vakfÝndan aldÝklarÝ için bunlarÝn tayini 

Ġstanbul‘da vakÝf mütevellisi, taĢrada kadÝ tarafÝndan Ģeyhülisl�ma arz edilirdi.54 Bu sebeple 

günümüzde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlÝğÝ‘nÝn yürüttüğü din gôrevlilerinin tayini ve kontrolü meselesi 

geçmiĢte daha geniĢ yetkilerle Ģeyhülisl�mlÝğa bÝrakÝlmÝĢtÝ. Bunun yanÝnda tasavvuf anlayÝĢÝnÝn canlÝ 

bir Ģekilde devamÝnÝ sağlayan muhtelif tarikatlara �it tekke ve z�viyelere Ģeyh tayininde yine 

Ģeyhülisl�mÝn onayÝ gerekirdi. I. Mahmud dôneminde gôrev yapan ve kendisi de tarikat mensubu olan 
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ġeyhülisl�m Mirz�-z�de ġeyh Mehmed Efendi (ô. 1147/1735), Ġstanbul‘un ġehremini semtindeki 

Bayramiye tarikatÝna bağlÝ ġeyh N�zÝm tekkesi Ģeyhliğini 1143/1730 senesinde Abdülhalim Efendi‘ye 

tevcih ettirmiĢti.55 C�milerde hizmet veren gôrevlilerle beraber tekke ve zaviyelerden sorumlu 

Ģeyhlerin tayininde de Ģeyhülisl�mÝn müessir olmasÝ, MeĢihat makamÝnÝn din konusunda en yetkili 

otorite sayÝldÝğÝnÝ açÝk bir Ģekilde gôstermektedir. 

D. ġeyhülisl�mÝn Ġd�rî ve Siy�sî ĠĢlerdeki Vazifeleri 

ġeyhülisl�mlar hukuk, eğitim ve din hizmetleri sahasÝndaki aslî vazifeleri yanÝnda devletin her 

türlü ônemli meselesinde p�diĢ�hÝn baĢmüĢ�viri gibi hareket ederlerdi. AslÝnda Ģeyhülisl�m, Dîv�n-Ý 

Hüm�yûn üyesi olmadÝğÝ halde savaĢ ve barÝĢ yapÝlmasÝ, sadrazam tayini, yeni para basÝlmasÝ gibi 

her türlü �cil devlet meselelerinde gôrüĢünü bildirmesi için saraya çağrÝlÝrdÝ. Bu hususu Sultan 

Ġbrahim‘e yazdÝğÝ arzlardan birinde dile getiren Koçi Bey (ô. 1059/1649), en azÝndan haftada bir 

Ģeyhülisl�mÝ huzûra çağÝrÝp memleketin durumu hakkÝnda sohbet etmesi gerektiğini p�diĢ�ha tavsiye 

etmektedir.56 

Sultan IV. Mehmed zamanÝna rastlayan 3 Ramazan 1090/8 Ekim 1679‘da KÝrÝm H�nÝ‘ndan 

RuslarÝn sÝnÝra tec�vüz ettiklerini bildiren bir mektup gelince sarayda geniĢ katÝlÝmlÝ bir meĢveret 

yapÝlmÝĢ, baĢta ġeyhülisl�m �atalcalÝ Ali Efendi olmak üzere bütün devlet ric�linin desteklediği 

p�diĢ�h kumandasÝnda bir sefer yapÝlmasÝ kararÝ kabul edilmiĢti.57 III. Selim dônemi 

Ģeyhülisl�mlarÝndan Hamîdî-z�de Mustafa Efendi ise saraya gônderdiği arzda, ordunun savaĢacak 

gücünün kalmadÝğÝ ve kendisiyle beraber bütün ulem�nÝn antlaĢma yapÝlmasÝna taraftar olduğu 

zikredilmiĢti. Bunun üzerine Rusya ile 15 Cem�ziye‘l-�hir 1206/10 Ocak 1792‘de YaĢ AntlaĢmasÝ 

imzalanmÝĢtÝ.58 

Sadrazam tayiniyle ilgili olarak Ģeyhülisl�mla istiĢ�re edilmesi de sÝkça rastlanan bir husustur. 

Mesela Sultan I. Ahmed devrinde (1012-1026/1603-1617) halka zulmettiği için azledilen DerviĢ 

PaĢa‘nÝn (ô. 1015/1606) yerine ġeyhülisl�m Sun‗ullah Efendi‘nin tavsiye ettiği Belgrad Muh�fÝzÝ 

Murad PaĢa (ô. 1020/1611), ġa‗ban 1015/AralÝk 1606‘da sadrazamlÝğa tayin edilmiĢti.59 Bu gibi 

ônemli devlet meseleleri için ôzellikle XII/XVIII. yüzyÝl içinde ĢeyhülislamÝn oturduğu konakta meĢveret 

toplantÝsÝ yapÝlÝrdÝ. Bôyle bir meĢveret toplantÝsÝnÝn yapÝldÝğÝ Zilka‗de 1182/Mart 1769 t�rihinde 

ġeyhülisl�m Pîrî-z�de Osman S�hib Efendi‘nin (ô. 1183/1770) konağÝnda biraraya gelen ulem� 

Sadrazam Mehmed Emin PaĢa kumandasÝndaki ordunun Lehistan‘a girmesine karar verildiğini 

P�diĢ�h III. Mustafa‘ya bildirmiĢti.60 Yine aynÝ p�diĢ�h devrinde ġeyhülisl�m Dürrî-z�de Mustafa 

Efendi‘nin (ô. 1188/1775) konağÝnda toplanan ilmiye ric�li Ruslarla yapÝlacak barÝĢ antlaĢmasÝnÝn 

uygun olduğu konusunda gôrüĢ birliğine varmÝĢ ve ordunun baĢÝnda bulunan Sadrazam Muhsin-z�de 

Mehmed PaĢa‘ya ĢartlarÝ belirleme yetkisi verilmiĢti.61 YapÝlan gôrüĢmeler sonucunda OsmanlÝ 

Devleti ile Rus �arlÝğÝ arasÝnda 12 Cem�ziye‘l-�hir 1188/21 Temmuz 1774‘de Küçük Kaynarca 

AntlaĢmasÝ imzalanmÝĢtÝr. 
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Gôrüldüğü üzere Ģeyhülisl�m konağÝ burada devlet meselelerinin gôrüĢüldüğü bir toplantÝ 

merkezi ôzelliğini kazanmaktadÝr. Bu sebeple Ģeyhülisl�mÝn dînî, hukûkî ve adlî sahadaki yetkileri 

yanÝnda p�diĢ�hÝn her zaman fikir sorduğu müĢ�viri gibi hareket ettiği ortaya çÝkmaktadÝr. Diğer bir 

deyiĢle OsmanlÝ p�diĢ�hlarÝ devleti idare ederken tek baĢÝna karar vermeyerek her zaman 

Ģeyhülisl�m, sadrazam gibi devlet ric�line danÝĢmÝĢlardÝr. 

Sonuç 

Klasik dônem OsmanlÝ Devleti teĢkilatÝnda Ģeyhülisl�mlÝğÝn ne kadar ônemli bir yere sahip 

bulunduğu açÝkça gôrülmektedir. MenĢei IV/X. yüzyÝla kadar uzanan ―ġeyhülisl�m‖ ünv�nÝ OsmanlÝ 

Devleti‘nde en yüksek dînî ve ilmî otoritenin ismi olmuĢtur. II. Murad devrinde Molla Fen�rî‘den 

baĢlayarak Bursa, Edirne ve Ġstanbul gibi p�yitaht Ģehirlerinde müftîlik yapan zev�ta ―ġeyhülisl�m‖ 

denilirdi. Ancak Zenbilli Ali Efendi, Ġbn-i Kem�l ve Ebussu‗ûd Efendi gibi üstün Ģahsiyetlerin bu 

mak�ma geçmesinden sonra Ģeyhülisl�mlÝk OsmanlÝ ilmiye teĢkilatÝnda en yüksek dereceye 

ulaĢmÝĢtÝ. Bunun sonucunda yüksek derecedeki müderris ve kadÝ tayinleri Ģeyhülisl�ma bÝrakÝldÝ. AsÝl 

vazifeleri fetv� vermek olan Ģeyhülisl�mlar bir taraftan eğitim kurumlarÝ olan medreselerden sorumlu 

olduklarÝ gibi mahkemelerde hüküm veren kadÝlara nez�ret etmeleri dolayÝsÝyla adliye sahasÝnda da 

yetkili sayÝlmÝĢlardÝ. Diğer yandan günümüzde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlÝğÝ‘nÝn yerine getirdiği 

fonksiyonlarÝ daha fazla salahiyetler ile üzerlerine almÝĢlardÝ. Bunun dÝĢÝnda p�diĢ�hlar yaptÝklarÝ iĢin 

dine uygunluğunu sağlamak amacÝyla devletin bütün ônemli meselelerinde mutlaka Ģeyhülisl�mÝn 

gôrüĢünü alÝrlardÝ. 

AyrÝca p�diĢ�hlarÝn tahta çÝkÝĢÝndan donanmanÝn denize açÝlmasÝna kadar devlet teĢrif�tÝndaki 

bütün ônemli merasimlerde mutlaka Ģeyhülisl�m da hazÝr bulunurdu. Bazen Ģeyhülislamlar p�diĢ�hÝ 
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OsmanlÝ Devleti tarihi içerisinde son yÝllarda gittikçe ônem kazanan kurumlar tarihi incelemeleri 

arasÝnda, henüz araĢtÝrÝcÝlar tarafÝndan kurum olarak incelenmemiĢ olan ġehzadelik Kurumu, bu 

çalÝĢmanÝn sÝnÝrlarÝnÝ belirlemektedir. Gerek Türk tarihi açÝsÝndan gerekse ôzelde OsmanlÝ tarihi 

açÝsÝndan, Türk devlet kurumlarÝ üzerine ileri sürülmüĢ fikirler bir hayli fazladÝr. Türk tarihi açÝsÝndan 

Prof. Dr. Bozkurt Güvenç‘in fikirleri, bu bakÝmdan ilginçtir.1 OsmanlÝ tarihi için ise bilindiği gibi batÝlÝ 

oryantalistlerin gôrüĢlerini, Prof. Dr. Fuad Kôprülü etraflÝ bir Ģekilde ele alarak Ģiddetle eleĢtirmiĢtir.2 

Bu gôrüĢler, daha ziyade OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun kurumlarÝ üzerinde yoğunlaĢmaktadÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nde Ģehzadeler üzerine yapÝlmÝĢ çalÝĢmalarÝn birkaçÝ hariç3 hemen hemen 

tamamÝ Ģehzadeler arasÝndaki taht kavgalarÝnÝ veya Ģehzadeler ile ilgili belgelerin neĢrini 

içermektedir. Bu noktadan bakÝldÝğÝnda ġehzadelik Kurumu olarak bahsedilen teĢkilatÝn ortaya 

çÝkarÝlmasÝ gerekmektedir. Bu çalÝĢma, bu konuda yapÝlacak olan ayrÝntÝlÝ çalÝĢmanÝn ôn hazÝrlÝğÝ 

olarak da kabul edilebilir. OsmanlÝ Devleti tarihinin tamamÝnÝ kapsayarak ġehzadelik Kurumu ile ilgili 

bilgi vermenin zorluğunun yanÝ sÝra, devletin bütün hayatÝ boyunca bu kurum açÝsÝndan ônemli 

değiĢiklikler olduğu ve bu değiĢikliklerin hepsinin bu kÝsa makalede açÝklanamayacağÝ gôz ônüne 

alÝnarak elinizdeki çalÝĢmanÝn alanÝ, OsmanlÝ Klasik Dônemi (1299-1603) olarak sÝnÝrlandÝrÝlmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nde adÝ geçen dônemde tahta geçerek sultan unvanÝnÝ alan Ģehzadelerin 

hepsinin, sultanÝn oğlu olduğu gôrülür. Klasik Dônem OsmanlÝ dôneminde taht babadan oğula 

geçmektedir.4 Burada, daha devletin kurucusu Osman Bey‘in baĢa geçmesi sÝrasÝnda amcasÝ ile 

arasÝnda yaĢanan kabilenin baĢÝna geçme mücadelesi ve Osman‘Ýn, Ertuğrul‘un oğlu olmasÝ 

dolayÝsÝyla,5 hakkÝ elinde bulundurduğunu ve kabilenin ileri gelenlerinin bu yônde tavÝr takÝndÝklarÝnÝ 

belirtmek gerekir.6 Bôylece henüz devletin kuruluĢunda tahta geçme konusunda, tahtÝn babadan 

oğluna geçmesi ile ilgili kuralÝn konmuĢ olduğunu sôylemek pek yanlÝĢ olmasa gerektir. 

1603‘te I. Ahmet‘in tahta geçmesinden sonra meydana gelen iki ônemli olay, bu çalÝĢmanÝn 

sÝnÝrlarÝnÝn belirlenmesinde etkendir. Bunlardan ilki ve ônemlisi, Ģehzadelerin sancağa çÝkarÝlma 

usulünün terk edilerek bir nevi zindan hayatÝ da diyebileceğimiz Kafes HayatÝ‘nÝn baĢlamasÝ, ikincisi 

ise I. Ahmet‘ten sonra artÝk tahtÝn babadan oğluna geçmesi usulünün ortadan kalkmasÝ ve hanedanÝn 

en büyük üyesinin tahta geçme hakkÝna sahip olduğu Ekberiyet Usulünün tahta geçmede etken 

olmasÝdÝr. Bu uygulama, devlet hayatÝnda kôklü bir değiĢiklik olmakla birlikte devletin yÝkÝlÝĢÝnÝ 

hÝzlandÝran ônemli bir etken olarak da değerlendirilmelidir. 

OsmanlÝ Devleti‘nde hükümdarlarÝn oğullarÝna verilen genel adÝyla Ģehzade, Farsça bir kelime 

olup hükümdar oğlu, prens demektir.7 Bu adlardan baĢka Ģehzadelere; PaĢa,8 Emir,9 �elebi10 ve 

Sultan11 gibi unvanlar verilmiĢtir. ―Ferzand-Ý ercümend es‘ad ü emced varis-i mülk-i Süleyman, nûr-Ý 

hadaka-i sultan, t�c-Ý ru‘üsü‘s-sel�tini s�hibü‘l-izz ve‘t-temkin, mahz-Ý lütfullahi‘l-ekrem oğlum sultan 

Cem ed�mallahu te‘ala bekahu‖,12 ―Pür-Ý dülbend ve ferzend-i ercümen‖13 Ģehzadelere verilen 

elkabdandÝr. 
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OsmanlÝ Devleti‘nde padiĢah çocuklarÝnÝn gelecekteki hükümdar adaylarÝ olmalarÝ dolayÝsÝyla on 

beĢ yaĢÝna gelince, devletin ônemli merkezlerinden bir sancağa gônderilerek burada devlet yônetimini 

tecrübe etmeleri ve zamanÝ gelip tahta oturduklarÝnda devlet yônetiminde zorlanmamalarÝ 

düĢünülürdü.14 Ancak her ne kadar bir Ģehzadenin sancağa çÝkmasÝ için on beĢ yaĢÝna gelmesi 

gerektiği sôylense de bunun bôyle olmadÝğÝ gôrülür. Bunun bir kural olmadÝğÝ ve daha erken yaĢlarda 

Ģehzadelerin sancaklara çÝkarÝldÝklarÝ tarihi kayÝtlarda sabittir. Gelibolulu Ali, �elebi Mehmet‘in on dôrt 

yaĢÝndayken Amasya sancağÝnda olduğunu belirtirken15 Hüseyin Hüsamettin, II. Mehmet‘in sekiz 

yaĢÝnda16 ve II. Bayezit‘in ise yedi yaĢÝnda Amasya‘ya sancak beyi olarak gittiğini sôyler.17 

Sancağa çÝkarÝlacak olan Ģehzadeler, genelde gerek OsmanlÝ ôncesi gerekse OsmanlÝ Devleti 

ile birlikte ônemli bilim, kültür ve ticaret merkezleri olan sancaklara gônderilirlerdi. OsmanlÝ Devleti‘nde 

ilk sancaklar, Liva-i Karasi, Liva-i Ġnônü, Liva-i Hüdavendigar, Liva-i Kocaeli ve Liva-i Karahisar‘dÝr.18 

I. Bayezit‘in Amasya‘yÝ fethetmesiyle artÝk Ģehzadelerin sancağÝ olarak Amasya ônem kazanmÝĢtÝ. Ġbn 

Kemal, Amasya Ģehrinin Ģehzade Ģehri olduğunu vurgular.19 I. Selim‘e kadar Ģehzade sancağÝ olan 

Amasya Ģehrinde, OsmanlÝ padiĢahlarÝndan, I. Bayezit, I. Mehmet, II. Murat, II. Mehmet20 ve II. 

Bayezit, Ģehzadeliklerinde sancak beyliği yapmÝĢlardÝr.21 I. Bayezit, Manisa‘yÝ fethetmiĢ ve II. 

Murat‘tan sonra Manisa ônem kazanmÝĢ,22 ilk olarak I. Bayezit‘in Ģehzadeleri Ertuğrul ve 

Süleyman,23 II. Mehmet, I. Süleyman24 ve daha sonra bir kural olarak II. Selim, III. Murat ve III. 

Mehmet Manisa sancak beyliği yapmÝĢlar, tahta buradan çÝkmÝĢlardÝr. OsmanlÝ‘nÝn iki ônemli ġehzade 

sancağÝndan baĢka baĢlÝca ġehzade sancaklarÝ ĢunlardÝr: Antalya, AkĢehir, AydÝn, BalÝkesir, �ankÝrÝ, 

�orum, Hamideli, Isparta, Karaman, Karasi, Kastamonu, Kefe, Kocaeli, Kütahya, Konya, Niğde, 

Sinop, Sivas, ġarkikarahisar, Tokat, Teke, Trabzon.25 

I. Selim‘e kadar Amasya‘nÝn Ģehzade sancağÝ olarak ôn planda olmasÝ ve daha sonra 

Amasya‘nÝn bu ônemini yitirerek Manisa‘nÝn ôn plana çÝkmasÝndaki en ônemli etken, tahta geçme 

konusunda Ġstanbul‘a yakÝnlÝk-uzaklÝk olgusudur. Bunun en güzel ôrneği, ġehzade Selim ile ağabeyi 

ġehzade Ahmet‘in taht mücadelesinde ortaya çÝkmÝĢ, Selim‘in oğlu ġehzade Süleyman‘a Bolu 

sancağÝnÝn verilmesine ġehzade Ahmet karĢÝ çÝkarak, Bolu‘nun kendisi için Ġstanbul‘a gidiĢ yolu 

üzerinde olmasÝndan dolayÝ itirazlarÝnÝ Ġstanbul‘a bildirmiĢ ve bu itirazÝ kabul gôrmüĢtür.26 

OsmanlÝ Ģehzadelerinin çÝkarÝldÝklarÝ sancaklar rastgele seçilmiĢ bôlgeler değildi. Her Ģehzade 

istediği sancakta, sancak beyliği yapamazdÝ. OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ dôneminde uç bôlgeler, 

sancak olarak devlet ileri gelenlerine paylaĢtÝrÝlmÝĢ ve bôylece fetihle ele geçen bôlgelerin 

TürkleĢtirilmesi sağlanÝrken bu uç bôlgeler, savaĢan beylerin ve Ģehzadelerin gelir kalemleri olarak 

değerlendirilmiĢti. Yine kuruluĢ dôneminde, Ģehzadelere verilen sancaklar için ―Bey SancağÝ‖ tabiri 

kullanÝlmÝĢtÝr ki OsmanlÝ Devleti‘nde ġehzade SancağÝ demek olan bu tabir, ilk kez Orhan Bey 

tarafÝndan Bursa‘nÝn fethedilerek burasÝnÝn oğlu ġehzade Murat‘a verilmesiyle Bursa, Bey sancağÝ 

olarak kabul edildi.27 II. Murat ile birlikte OsmanlÝ Ģehzadelerinin atandÝğÝ sancaklar dikkate 

alÝndÝğÝnda, ôzellikle BatÝ Anadolu sancaklarÝnda, bu sancaklarÝn eski beylik merkezleri olduğu gôze 

çarpmaktadÝr. Bôylece OsmanlÝ hanedanÝ ile eski beyliklerin ônde gelenlerini ve halkÝnÝ 
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yakÝnlaĢtÝrmada, tepkileri dengelemede ônemli roller oynadÝğÝ, bôylece hanedan ile eski beyliklerin 

bütünleĢme sürecinde hanedanÝn meĢruiyeti ve tanÝnmasÝ amaçlanmÝĢ oluyordu.28 

Diğer taraftan Saruhan sancağÝnÝn Ģehzade sancağÝ olmasÝnda ônemli bir etken de bôlgedeki 

Bôrklüce, Torlak Kemal ve Cüneyd Bey olaylarÝnÝn artmasÝ ve Saruhan‘da bulunan TimurtaĢoğlu Ali 

Bey‘in daha ônceden bu bôlgeye atanmasÝ fakat ortaya çÝkan olaylara engel olamamasÝdÝr. Bunun 

üzerine bu bôlgeye hanedan üyesinden birinin yollanmasÝ kararlaĢtÝrÝlmÝĢ ve II. Murat‘Ýn oğlu ġehzade 

Alaaddin sancak beyi olarak Saruhan‘a gônderilmiĢti.29 AnlaĢÝldÝğÝ üzere, OsmanlÝ hanedanÝ 

Ģehzadeleri gôndermekle aynÝ zamanda o bôlgeye hem ônem verdiğini gôsteriyor hem de Ģehzadenin 

o bôlgenin huzurunu temin etmede ve yôre halkÝnÝn hanedan üyesi bir yôneticiye itaat gôsterme 

konusunda daha hassas davranacağÝnÝ düĢünüyordu. Diğer taraftan bir Ģehzadenin bir sancağa 

çÝkmasÝ için o sancağÝn ônemli bir kültür, medeniyet ve ticaret merkezi olmasÝ gerekliydi.30 Zira ileride 

devletin baĢÝna geçecek olan bir Ģehzadenin her anlamda geliĢmiĢ bir sancakta idarî, sosyal ve ticari 

faaliyetleri tam hakkÝyla ôğrenmesi ve devlet iĢlerinde tecrübe sahibi olmasÝ gerekiyordu. Burada Ģunu 

da ilave etmek gerekir ki Ģehzadenin, atandÝğÝ bôlgenin gelirinin de sahibi olduğu düĢünülünce, 

gittikleri sancaklarÝn gelirinin ve ticari faaliyetlerinin yoğun olduğu bir bôlge olmasÝ gerekliliği gôz ardÝ 

edilmemelidir. 

�zetle, OsmanlÝ Klasik Dônemi‘nde bir bôlgeye Ģehzadenin atanmasÝ için, incelediğimiz dônem 

içerisinde baĢlangÝçtan sona doğru, uç bôlge olmasÝ, eski beylik merkezleri olmasÝ ve de ônemli bir 

kültür, medeniyet ve ekonomik anlamda geliĢmiĢlik gôsteren yerleĢim yeri olmasÝ gerekmekteydi. 

Bôylece hem Ģehzadenin fiili uygulamalarÝnda baĢarÝ ve tecrübe kazanmasÝ amaçlanmakta hem de 

bôlge halkÝnÝn hanedan üyesine bağlÝlÝklarÝnÝ gôsterecekleri dolayÝsÝyla asayiĢin sağlanacağÝ 

düĢünülmekteydi. 

Sancağa çÝkarÝlan Ģehzadelerin gôrev ve yetkileri nelerdi? �zellikle sancak beyi olarak atanan 

Ģehzadenin yetki bakÝmÝndan sorumluluk alanlarÝ ve sÝnÝrlarÝ nelerdi? Bu konuyla ilgili ileri sürülen 

fikirlerde farklÝlÝklar vardÝr. Bu konuda fikir ileri sürenlerden biri, YaĢar Yücel‘dir. Yücel, bir 

makalesinde Ģehzadelerin yetkileri açÝsÝndan ĢunlarÝ sôylemektedir. ―… elimizdeki belgeler 

Ģehzadelerin bulunduklarÝ sancaklarÝn bağÝmsÝz yôneticileri olduklarÝnÝ ortaya koymaktadÝr. Ġsimleri ile 

tuğra çeken, hükümler yazan Ģehzadeler, kendi idareleri altÝndaki bôlgelerde bir hükümdar gibi hüküm 

sürmekte idiler. BunlarÝn merkez ile iliĢkileri, bağÝmsÝz irade ile yaptÝklarÝ tayinleri ve verdikleri dirlikleri 

devlet merkezine bildirmekten ibarettir. Hatta içlerinde II. Mehmet gibi para bastÝran da vardÝ.31 

Yücel, bunlarÝ sôyledikten sonra sancak beyi olan Ģehzadenin yetkisini gôstermesi bakÝmÝndan bir 

belgeyi yazÝsÝnda vermektedir.32 Diğer taraftan Feridun Emecen, ôzellikle XVI. yüzyÝl Manisa sancağÝ 

ôrneğinden yola çÝkarak, Ģehzadelerin sôylendiği gibi geniĢ yetkilere haiz olmadÝğÝ hatta yaptÝklarÝ en 

küçük bir tayin iĢini bile ancak merkeze bildirdikten ve olur aldÝktan sonra yapabildikleri 

sôylemektedir.33 
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Bu iki gôrüĢün ÝĢÝğÝ altÝnda, Klasik Dônem‘de, Ģehzadelerin sancaklarda geniĢ yetki sahibi olup 

olmadÝğÝnÝ incelemek gerekmektedir. Yücel‘in makalesinde geçen belge gôz ônüne alÝnÝrsa ve bunun 

dÝĢÝnda diğer bilgiler değerlendirilirse, ki birazdan biz de Ģehzadelerin yetkileri konusunda bilgileri 

değerlendireceğiz, Yücel‘in sôylediklerinin kabul edilebilir olduğu gôrülmektedir. Bunun yanÝnda 

Emecen‘in fikirleri de, ôzellikle Mühimme kayÝtlarÝnda hükümlerin lalalara yazÝldÝğÝ çok defa 

geçmektedir, doğru kabul edilmelidir. Ancak burada Ģunu belirtmek gereklidir ki, bu iki farklÝ gibi 

gôrülen durum, asÝlda doğru olup bu değiĢikliğin I. Selim sonrasÝnda ortaya çÝkan kôklü bir değiĢim 

olduğunu sôylemek gerekir. Her ne kadar bu dônemlerle ilgili kaynaklarÝn olmamasÝ bizi bu tür 

yorumlar yapmaktan alÝkoyuyorsa da eldeki birtakÝm bilgilerden bazÝ sonuçlar çÝkarÝlabilir. Zira 

devletin kuruluĢu sÝrasÝnda ôzellikle uç bôlgelerin ileri gelen beylere ve Ģehzadelere verildiğini biraz 

yukarÝda sôylemiĢtik. Burada, ôzellikle ilk dônem için sôylemek gerekirse Bizans Ġmparatoru 

Kentakuzenos‘a yardÝm için Rumeli‘ye geçen ve 1352 yÝlÝnda Cimpi kalesine yerleĢen kumandan, 

Orhan Bey‘in oğlu ġehzade Süleyman‘dÝr. Burada asÝl sôylenmesi gereken, gerek Bizans 

Ġmparatoru‘nun Cimpi hisarÝnÝn boĢaltÝlmasÝnÝ istemesi gerekse Orhan Bey‘in telkinlerine rağmen 

ġehzade Süleyman‘Ýn burada kalmasÝ ve bu durumun OsmanlÝ‘nÝn Rumeli‘de tutunmalarÝnÝn esasÝnÝ 

teĢkil etmesidir.34 Bu durum, bir ġehzade olarak Süleyman‘Ýn sorumluluk, gôrev ve yetkilerini ortaya 

koymasÝ bakÝmÝndan calib-i dikkattir. AyrÝca I. Bayezit‘in oğlu Emir Süleyman‘Ýn Akkoyunlu Osman 

Bey‘in Sivas‘Ý ele geçirme giriĢimine karĢÝ, OsmanlÝ ordusunun baĢÝnda olarak, Akkoyunlu hükümdarÝ 

Osman Bey‘i mağlubiyete uğratmÝĢtÝr.35 Yine ġehzade Süleyman, OsmanlÝ ordusunun baĢÝnda 

Bulgaristan‘a gitmiĢ, üç ay muhasaradan sonra 17 Temmuz 1393 tarihinde Bulgaristan‘Ýn baĢkenti 

TÝrnova‘yÝ almÝĢ bôylece Doğu Bulgaristan idaresine son vermiĢtir.36 

Yine Akkoyunlu saldÝrÝsÝna karĢÝ ġehzade Mustafa, orduya serdar tayin olunmuĢtu.37 I. Selim, 

Ģehzadeliği sÝrasÝnda ġeyh Haydaroğlu Ġsmail‘in Azerbaycan‘Ý iĢgal edip Trabzon sancağÝna 

yôneldiğini duyunca orduyu toplayÝp onlarÝn üzerine yollamÝĢ ve hepsini kÝlÝçtan geçirtip Ġsmail‘i 

yakalayarak Ġstanbul‘a haber gôndermiĢti.38 AnlaĢÝldÝğÝ üzere Ģehzadelerin yetki ve sorumluluklarÝnÝ 

gôstermesi açÝsÝndan bu bilgiler, bize yeteri kadar bilgi sahibi olmamÝzÝ sağlÝyor. Bu cümleden olarak 

ôzellikle XVI. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝna kadar, Ģehzadelerin OsmanlÝ Devlet yônetiminde yeteri kadar yetki 

ve sorumluluk sahibi olduğunu sôylemek pek yanlÝĢ olmasa gerektir. 

Ancak XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda mevcut Mühimme kayÝtlarÝndan anlaĢÝldÝğÝ üzere ġehzade 

DivanÝ ile Ġstanbul arasÝndaki yazÝĢmalarda hemen hemen bütün hükümler, birkaç istisna hariç,39 

lalalara hitaben yazÝlmÝĢtÝr.40 Buradan da anlaĢÝldÝğÝ üzere artÝk I. Selim‘in tahtÝ ele geçirmesinden 

sonra sancağa çÝkan Ģehzadelerin yetkileri bakÝmÝndan kôklü bir değiĢiklik gôze çarpmaktadÝr. Bu 

noktada Emecen‘in, ―geçirilen badireler sebebiyle, lalalarÝn idarî fonksiyonlarÝnÝn arttÝrÝlmasÝyla 

olabilecek muhtemel karÝĢÝklÝklarÝn ônünün alÝnmasÝ ve Ģehzadelerin daha ônceki aktif faaliyetlerinin 

frenlenmesi ôngôrülmüĢ olunmasÝ‖ tespiti yerindedir.41 �zellikle I. Selim, veliaht olan kardeĢi 

ġehzade Ahmet‘e rağmen, henüz sağlÝğÝnda babasÝnÝ tahttan indirerek yerine geçmesi gôz ônünde 
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bulundurulursa artÝk I. Selim sonrasÝnda Ģehzadelerin gerek yetki gerekse güç ve kudret bakÝmÝndan 

eskisi gibi olamayacağÝ ortadadÝr. 

Sancağa çÝkarÝlan Ģehzadelerin tÝpkÝ Ġstanbul‘daki divana benzer bir divan teĢekkülüne sahip 

olduklarÝ bilinmektedir. ġehzadeler, sancağa çÝkarlarken maiyetlerinde saray tarafÝndan 

gôrevlendirilen kiĢiler bulunmaktaydÝ. Bunlara birkaç ôrnek vermekle Ģimdilik kifayet edeceğiz. II. 

Selim‘in oğlu ġehzade Süleyman, maiyetinde annesi (Hafza Sultan), kÝzkardeĢi, süt annesi, 

hareminde on kiĢi, hadÝm ağasÝ (tavaĢi) ve gulam hocasÝ Hayrettin, niĢancÝsÝ Mehmet Bey, üç tane 

hazine katibi, dôrt divan katibi ve diğer baĢka gôrevliler olmak üzere toplam 458 kiĢi bulunduğu halde 

Kefe sancağÝndan Manisa sancağÝna naklolunmuĢtu. Manisa sarayÝnda ise ġehzade Süleyman‘Ýn 

hareminde on üç ―hatun‖, iki çamaĢÝrcÝ, bir cariye ile beĢ harem ağasÝ, sarayÝn enderununda on iki 

ağa, bir imam ve bir müezzin, üç tabip, ki bunlardan biri Yahudi biri de kadÝn tabiptir, elli altÝ dÝlma, 

yetmiĢ altÝ sipahi, 70 silahtar, doksan bir dureba, kÝrk ulufeciyan, ve diğer gôrevliler olmak üzere 

gôrevli sayÝsÝ 746 kiĢiydi.42 I. Süleyman‘Ýn ġehzadesi Mehmet, Manisa‘ya hareket ederken yanÝnda 

çeĢitli vazifelilerden mürekkep 542 kiĢlik maiyyeti vardÝ.43 II. Selim‘in oğlu ġehzade Murat‘Ýn Manisa 

sancağÝnda, gôrevde iken kaldÝğÝ yaklaĢÝk 12 yÝllÝk süre zarfÝnda yanÝnda bulunan gôrevlilerin sayÝsÝ 

bin beĢ yüzü bulmuĢtur. Emecen, OsmanlÝ ArĢivi Maliyeden Müdevver Defterler tasnifindeki 1324 

numaralÝ MüĢahere defterindeki kayÝtlara gôre, III. Murat‘Ýn ulufeli sayÝsÝnÝn 296 olduğunu 

sôylemektedir.44 

ġehzadelerin eğitimi konusunda ise ĢurasÝ muhakkak ki; OsmanlÝ Ģehzadeleri, devrin en ileri 

hocalarÝndan en iyi eğitimi almaktaydÝlar. ġehzade henüz sancağa çÝkmazken sarayÝn üçüncü 

avlusunda iç oğlanlarla birlikte hem fiziksel hem entelektüel eğitim gôrürlerdi. �zellikle binicilik ve 

dôvüĢ sanatlarÝ eğitimini iç oğlanlarla birlikte alÝrlardÝ. Hatta saray içinde Ģehzadelerin eğitimine ait bir 

de ―ġehzade Okulu‖ bulunmaktaydÝ.45 Diğer taraftan kendilerine devrin en büyük alimleri, hoca olarak 

tayin edilirdi. II. Mehmet‘in Ģehzade hocalÝğÝnÝ yapanlar arasÝnda Molla Güranî ve Ġnbü‘t-Tercid,46 

oğlu ġehzade Bayezit‘in hocalÝğÝnÝ Molla Salahaddin47 ve bilahare Mevlana K�sÝm Hatib b. Yakub,48 

ġehzade Korkut‘un hocalÝğÝnÝ Mevlana Seyyid Ġbrahim, ve I. Süleyman‘Ýn oğlu ġehzade Selim‘in 

hocalÝğÝnÝ ġeyh Nurullah bin AkĢemseddin yapmÝĢtÝ.49 Bununla birlikte Celalz�de, I. Selim‘in 

Ģehzadeliğinde aldÝğÝ çok iyi eğitime atÝfta bulunarak bu eğitimden dolayÝ bütün ülkeleri bildiğini ve 

buralarla ilgili ne var ne yoksa hepsinden haberdar olduğunu ayrÝca dünyanÝn tavrÝnÝ ve dünya halkÝnÝ 

da tanÝyÝp bildiğini sôylemektedir.50 

ġehzadelerin eğitimlerinin bir diğer ayağÝ da sancaklara çÝkarÝlmalarÝdÝr. OsmanlÝ Ģehzadesi, 

ülkenin kaderinde sôz sahibi olabileceği düĢünülerek gerekli beceri ve tecrübeyi almasÝ için 

kendilerine yardÝmcÝ olarak atanan lalalar nezaretinde sancaklara çÝkarÝlÝrlardÝ.51 

ġehzadeler ile ilgili değinilmesi gerekli bir diğer konuda ekonomik durumlarÝdÝr. ġehzadeler, 

hayatlarÝnÝ ve de ailelerini geçindirmek için gerekli olan parayÝ nasÝl karĢÝlÝyorlardÝ? Ġlk bakÝĢta 

padiĢahÝn çocuklarÝ olmalarÝ ve gelirlerinin hazineden karĢÝlandÝğÝ düĢünülebilir. Bu durum kÝsmen 
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doğrudur. Ancak ġehzadelerin asÝl parasal kaynaklarÝ, tÝpkÝ padiĢahlarda olduğu gibi kendilerine 

verilen haslardÝr. Diğer taraftan sancağa çÝkan bir Ģehzadenin, biraz yukarÝda da değindiğimiz gibi, 

gôrev yaptÝğÝ sancağÝn bütün gelirlerine sahip olduğu bilinmektedir.52 AyrÝca Ģehzadeler sancağa 

çÝkarÝlÝrken kendilerine hazineden belirli miktarda nakit parada verilirdi. Selanikî, III. Mehmet‘in Manisa 

sancağÝna çÝkmasÝnÝ anlatÝrken ―sancağa çÝkarken k�nun-Ý kadim-i Osmaniye ile otuz iki kere yüz bin 

akçalÝk nakit ve haslar tayin olundu‖ demektedir.53 Bununla birlikte gelirlerinin kendilerine yetmemesi 

üzerine haslarÝna terakki yapÝldÝğÝ da gôrülmektedir.54 ġunu da belirtmek isteriz ki Ģehzadelerin 

sancağa çÝkarÝlmalarÝ ile devletin kasasÝndan nakit para çÝkÝĢÝ, bir nebze de olsa azalmÝĢ ve 

sancaklar, Ģehzadelerin gelirlerinin ana unsurunu oluĢturmakla hazine büyük bir yükten de kurtulmuĢ 

olmaktaydÝ. 

�zetle burada anlatÝlmaya çalÝĢÝlan Ģehzadelerin kurumsal açÝdan varlÝğÝnÝn ortaya konulmasÝ 

ve her ne kadar sultanÝn oğlu sÝfatÝnÝ taĢÝsa da Ģehzadelerinde belirli kural ve nizama gôre hareket 

etmeleri gereğinin ortaya çÝkarÝlmasÝdÝr. Daha geniĢ bir çalÝĢma gerektiren konu, tarafÝmÝzdan ele 

alÝnmakta ve üzerinde çalÝĢmalar devam etmektedir. KÝsaca verilen bilgilerin ÝĢÝğÝ altÝnda Ģehzadelerin 

kafese giden hayatlarÝnÝn tarihi bir perspektifi olduğu ve bunun ortaya konulmasÝ gerekliliği açÝktÝr. 

Zira gerek aldÝklarÝ eğitim gerek sahip olduklarÝ yetki ve sorumluluklar ve gerekse sancaklardaki 

tecrübe ve birikimler, devletin bekasÝnÝ sağlamakta ônemli bir faktôr olmuĢtur. Bu cümleden olarak 

denilebilir ki, 1603‘te I. Ahmet ile baĢlayan Ģehzadelerin sancaklardan yoksun bÝrakÝlÝĢÝ de Kafes 

HayatÝ da denilen zindan hayatÝ, gerek Ģehzadenin ĢahsÝnda derin izler bÝrakmÝĢ ve her an 

ôldürülmeyi bekleyen bir insanÝn ruh haline dônüĢtürmüĢ gerekse bu durum devletin geleceğinde etkili 

olmuĢ ve tahta eğitimli, yetiĢkin, dirayetli ve tecrübeli bir ehil kiĢinin elinden çok hayatÝ kafeste geçen 

bir kiĢinin eline geçmiĢtir. 

Gôrülen odur ki bu durum, daha sonra devletin yÝkÝlÝĢÝnÝ hazÝrlayan süreçte etkili olmuĢtur. 
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Osmanlı Bürokrasisinden Bir Kesit: Defterhâne-Ġ Âmire'nin KuruluĢu ve 

GeliĢmesi / Yrd. Doç. Dr. Erhan Afyoncu [s.860-864] 

Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun arazi kayÝtlarÝnÝ ihtiva eden, has, ze�met, tÝmar, mülk, vakÝf gibi 

arazi türlerini tayin ve tescil eden ana defterlerin saklandÝğÝ ve bu defterlerle ilgili günlük muamel�tÝn 

yapÝldÝğÝ, kaynaklarda defterh�ne-i �mire, defter-i vil�yet, defter-i hakanî, defterh�ne-i hüm�yûn ve 

defter-i derg�h-Ý �li olarak geçen defterh�ne OsmanlÝ bürokrasisinin en ônemli dairelerindendir. 

Defterh�ne‘nin KuruluĢu 

Defterh�ne-i Âmire‘nin hangi tarihte kurulduğu tam olarak bilinmemektedir. Defterh�ne‘nin 

müstakil bir müessese olarak kuruluĢ tarihi D. Howard tarafÝndan 1540‘lÝ yÝllara tarihlendirilmektedir. 

Howard, defter eminliğinin II. Bayezid devrinde ihdas edildiğini, ancak bu dônemde henüz müstakil 

olmadÝğÝnÝ, hazine-i �mire Ģ�kirdleri içerisinde yer aldÝğÝnÝ yazmaktadÝr.1 Bu neticeye II. Bayezid 

devrine ait bir in‘am�t (muhtemelen ruzn�mçe) defterindeki kayÝtlardan varmaktadÝr. Ancak defterin 

aslÝnÝ gôrmediği2 ve �. L. Barkan‘Ýn yayÝnlandÝğÝ kÝsÝmlarÝ da3 dikkatli incelemediği anlaĢÝlmaktadÝr. 

Bu ruzn�mçe defteri karÝĢÝk olarak tutulmuĢ olup, kayÝtlarÝnda her zaman sistematik bir ayrÝm 

yapÝlmamÝĢtÝr. Bir ôdemenin yapÝldÝğÝ gruba ait baĢlÝklar her zaman konulmamÝĢ veya eksik 

bÝrakÝlmÝĢtÝr. D. Howard‘Ýn defter eminini, hazine-i �mire Ģ�kirdleri arasÝnda bulunuyor diye 

yorumladÝğÝ kayÝtlara bakÝldÝğÝnda aynÝ baĢlÝğÝn altÝnda tevkiî k�tipleri, ber�t emini, tercümanlar, 

divitd�r gibi gôrevlilerin, hatta bir casusun da yer aldÝğÝ gôrülmektedir.4 Burada hazine-i �mire Ģ�kirdi 

olanlar sadece ilk yedi-sekiz kiĢidir. Diğerlerinin o baĢlÝkla ilgisi yoktur. Nitekim daha sonraki yÝllara ait 

kayÝtlarda K�tib�n-Ý HÝz�ne-i Âmire ve K�tib-i Tevkiî ve Gayrihu baĢlÝğÝ kullanÝlmÝĢtÝr.5 AyrÝca defter 

eminliği gibi tÝmar sistemine ait defterleri muhafaza eden ve muamel�tÝ yapan bir makamÝn Ģ�kird 

derecesinde birisi tarafÝndan yürütülmesi beklenilmez. Bu defterdeki kayÝtlarda defter emini olarak 

gôsterilen Pîrî Bey‘in bir Ģ�kirdinin de zikredilmesine yeterince dikkat edilmemiĢtir. OsmanlÝ 

bürokrasisinde Ģ�kirdlerin de Ģ�kirdi olduğuna dair bir kayÝt gôrülmemektedir. Defterin daha sonraki 

yÝllarÝna ait olan kÝsÝmlarÝnda defterh�ne k�tiplerinin de gôrülmesi6 defter emininin hazinede bir Ģ�kird 

olamayacağÝnÝn yanÝsÝra, defterh�nenin bu dônemde kendi k�tip ve Ģ�kirdleri bulunan müstakil bir 

müessese h�line geldiğini gôstermektedir. 1499 yÝlÝndaki ĠnebahtÝ seferine defter emininin defterh�ne 

ile birlikte katÝlmasÝ da bu durumu desteklemektedir.7 Bütün bunlar gôsteriyor ki Howard‘Ýn 

defterh�nenin 1540‘lÝ yÝllarda müstakil bir daire h�line geldiği gôrüĢü kabul edilemez. 

TÝmar sisteminin Orhan Gazi dônemine kadar inmesi8 sebebiyle o dônemlerde tÝmarla ilgili 

iĢlemleri yürütecek bir teĢkil�tÝn bulunmasÝ gerekir. Nitekim Orhan Gazi devrinden intikal eden 

vesikalarÝn tahlili o devirdeki devlet iĢlerinin, kit�bet usûllerini oldukça iyi bilen bir k�tip zümresi ile 

bunlarÝ ôrgütleyen merkezî bir daire tarafÝndan yürütüldüğünü gôstermektedir.9 Devlet idaresini ve 
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bürokratik iĢlemleri yürüten div�n-Ý hüm�yûnun mevcudiyeti de Orhan Gazi devrine kadar 

inmektedir.10 Bu dônemlerde muhtemelen div�n-Ý hüm�yûn bünyesinde bürokratik bir bôlünme 

bulunmuyor ve niĢancÝnÝn11 idaresinde bulunan dar bir k�tip kadrosu tÝmar, idarî ve m�lî iĢlere ait 

iĢlemleri bir arada yürütüyorlardÝ. Devletin büyüyüp, iĢlerin çoğalmasÝ ile birlikte XV. yüzyÝl baĢlarÝnda 

m�lî iĢler için ayrÝ bir müessese olarak defterd�rlÝk ortaya çÝktÝ.12 OsmanlÝ bürokrasisinde üçüncü 

ayağÝ teĢkil eden defterh�ne ise tÝmar sisteminin ve merkezin ağÝrlÝğÝnÝn gittikçe arttÝğÝ Fatih devrinde 

kurulmuĢ olmalÝdÝr. Nitekim defterh�ne ile ilgili ilk bilgilere Fatih‘in teĢkil�t kanunn�mesinde 

rastlanmaktadÝr. Burada hazine ve defterh�nenin, padiĢahÝn veziriazamdaki mührü ile defterd�rÝn 

huzurunda açÝlÝp-kapanmasÝ gerektiği zikredilmektedir. AyrÝca defterh�ne k�tiplerinin gerek k�tip 

olduklarÝ gerekse bayramlarda el ôpmelerinin kanun olmadÝğÝndan bahsedilmektedir.13 

Kanunn�me‘de, defterh�nenin �miri olan defter eminliğinin de mer�tibde ônemli yerde bulunan bir 

makam olarak geçmesi,14 muhtemelen defterh�nenin Fatih devrinde müstakil bir daire Ģeklinde teĢkil 

edilmiĢ olabileceğini düĢündürtmektedir. Fatih‘in teĢkil�t kanunn�mesinin elimizde bulunan 

nüshalarÝnÝn orijinal kanunn�meye sonraki devirlerde yapÝlmÝĢ ilave ve tadil�tÝ h�vî olduğu ve bu 

sebeple orada bulunan bilgilerin hepsinin Fatih devrine ait olarak kabul edilemeyeceği ileri 

sürülmektedir.15 Fakat sonradan kanunn�me üzerinde yapÝlan değiĢiklikler cüzi noktalardan ibaret 

olmalÝdÝr.16 Fatih devrinde umumî tahrirlerin yapÝlmÝĢ olmasÝ17 ve muhtemelen mufassal tahrir 

defterlerinin bu devirde baĢlamasÝ,18 mülk ve vakÝf topraklarÝn tÝmar sistemi içerisinde dahil edilmeye 

teĢebbüs edilmesi,19 askerî harek�tÝn çoğalmasÝ (ki seferlerde tÝmarlÝ sipahilerle ilgili iĢlemleri 

yürütecek bir birime duyulacak ihtiyaç artmÝĢ olmalÝdÝr), merkezî devlet anlayÝĢÝnÝn getirilmesi 

çabalarÝ20 Fatih kanunn�mesindeki defterh�ne ile ilgili bilgilerin o dôneme ait olduğunu destekler 

mahiyettedir. 

Ġlk dônemlerde niĢancÝnÝn emri altÝnda uzmanlaĢmamÝĢ k�tipler tarafÝndan yürütülen tÝmar iĢleri, 

muhtemelen I. Bayezid devrinden itibaren merkezî devlet yapÝsÝnÝn oluĢmaya baĢlamasÝ ve 

topraklarÝn geniĢlemesi sebebiyle niĢancÝnÝn uhdesinde olan iĢlerin artmasÝ sonucu div�n-Ý hüm�yûn 

bünyesinde bir k�tibe devredilmiĢ, XV. yüzyÝldan itibaren merkezî bürokrasinin geliĢmesine paralel 

olarak tÝmarla ilgili iĢlemleri yürütmek için müstakil bir müesseseye ihtiyaç duyulmuĢ ve XV. yüzyÝlÝn 

ikinci yarÝsÝnda defterh�ne-i �mire ihdas edilmiĢtir. 

OsmanlÝ bürokrasisinin oluĢumu yÝllarÝnda ĠlhanlÝ devlet teĢkil�tÝnÝn büyük tesiri olmuĢtur. 

Nitekim ĠlhanlÝ m�li bürokrasisi usullerine dair eserlerin erken tarihlerde Bursa‘da istinsah edilmiĢ 

nüshalarÝna rastlanÝlmasÝ ve iki devletin bürokrasisinde kullanÝlan defterlerin arasÝndaki büyük 

benzerlik bu durumu açÝkça gôstermektedir.21 ĠlhanlÝ Devleti‘nde arazi tahrirlerinin sonuçlarÝnÝ 

muhtevî kanun adÝ verilen defterler ve defter emininin gôrevlerine benzer iĢleri yapan defterd�rîi 

mem�lik unvanlÝ bir gôrevli bulunmaktadÝr.22 Defterh�ne-i �mire, OsmanlÝ m�lî bürokrasisinde olduğu 

gibi ĠlhanlÝ Devleti‘ndeki tahrirle ilgili müesseseden etkilenerek kurulmuĢ olmalÝdÝr. 

Defterh�ne‘nin GeliĢimi ve YapÝsÝ 
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1. Defterh�ne‘nin GeliĢimi 

Defterh�ne‘nin XV. yüzyÝl boyunca geçirdiği geliĢme hakkÝnda fazla malumatÝmÝz yoktur. YalnÝz 

1499‘da ĠnebahtÝ seferinde gôrülmesi, askerî harek�ta katÝlarak tÝmarlÝ sipahilerin iĢlemlerini yapabilen 

müstakil bir müessese h�line geldiğini gôsterir. XVI. yüzyÝl baĢlarÝnda defterh�ne ile ilgili bilgiler 

artmaktadÝr. Nitekim Mohaç (1526), Viyana (1529) ve Alman (1532) seferlerine defterh�ne, defter 

emini ve yedi-sekiz k�tip ile katÝlmÝĢtÝr.23 Seferler esnasÝnda merkezde kalan k�tip ve Ģ�kirdler ile 

tÝmar tasarruf eden k�tip ve Ģ�kirdler ve muhtemelen sefere katÝlmÝĢ olan, fakat bir ôdeme 

yapÝlmadÝğÝ için elimizde kaydÝ bulunmayan Ģ�kirdlerin bu yÝllardaki durumu hakkÝnda bir bilgimiz 

yoktur. Bunlar da dikkate alÝndÝğÝnda defterh�nenin bu tarihlerde yaklaĢÝk 15 kiĢilik ônemli bir daire 

haline geldiği ortaya çÝkmaktadÝr. 

OsmanlÝ tÝmar sisteminde 1531 tarihinde yapÝlan bir düzenleme defterh�nenin daha fazla 

geliĢme ve büyümesine sebep oldu. Bu tarihte Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn ferm�nÝyla tÝmarlarÝn 

dağÝtÝlmasÝnda beylerbeyilerin yetkileri yeniden düzenlendi. Beylerbeyiler bu tarihten itibaren sadece 

küçük gelirli tÝmarlarÝ (tezkiresiz tÝmar) tevcih edebileceklerdi. Büyük gelire sahip tÝmarlar (tezkireli 

tÝmar) için ise o timara hak kazanmÝĢ olan sipahiye, beylerbeyi tarafÝndan verilecek tezkireyle, tayinini 

devlet merkezine teklif etme ve sipahinin tÝmarÝn gelirinden faydalanabilmesi için merkezden berat 

almasÝ mecburiyeti getirildi. Bu durum defterh�nede yapÝlacak iĢlerin artmasÝna ve buna paralel olarak 

da kalemin büyümesine yol açacaktÝ. Bu ferm�n kÝsa zaman zarfÝnda olmasa da defterh�nenin id�rî 

faaliyetlerini ônemli ôlçüde artÝrdÝ.24 

XVI. yüzyÝlda devletin büyümesine paralel olarak tÝmar sistemi geniĢledi, tahrir sistemi geliĢti ve 

merkezî bürokrasi büyüdü.25 Bunlara paralel olarak defterh�ne de ônemli bir geliĢme gôsterdi. 

�nceleri tahrirler, bu iĢi yapabilecek yeterli sayÝda merkezî bürokrasi elemanÝ olmadÝğÝ için kadÝ, 

sancak beyi vs. gibi gôrevliler tarafÝndan yapÝlÝrken, XVI. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndaki tahrirlerin büyük bir 

kÝsmÝnÝ merkez bürokrasisinin k�tipleri gerçekleĢtirdi. Defterh�ne, Div�n ve M�liye k�tipleri bu iĢte 

baĢÝ çekiyorlardÝ.26 Artan iĢe paralel olarak k�tip ve Ģ�kirdlerin de miktarÝ zamanla değiĢmiĢ ve XVI. 

yüzyÝl baĢlarÝnda muhtemelen 10-15 kiĢi olan defterh�ne gôrevlilerinin sayÝsÝ 1577‘de 40‘a ulaĢmÝĢtÝr. 

XVII. yüzyÝlda her ne kadar tÝmar sistemine müteallik olan tahrirler ortadan kalkmÝĢ ve tÝmar 

sistemi bozulmuĢsa da yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda defterh�ne büyümesini sürdürmüĢtür. 1620‘lerde 85-90 

kiĢiden oluĢan büyük bir daire h�line gelmiĢtir. tÝmar sisteminin küçülmesi ve devletin personelde 

yaptÝğÝ indirimler sebebiyle kadrosu zamanla azalsa da XVIII. yüzyÝl sonlarÝnda defterh�nede 60 kiĢi 

çalÝĢÝyordu.27 

XVII. yüzyÝldan itibaren devlet yapÝsÝnÝn değiĢim geçirip tÝmarla idare edilen topraklarÝn yavaĢ 

yavaĢ iltizam sistemine geçmesi ve avarÝz tahrirlerinin ôn plana çÝkmasÝ sebebiyle28 defterh�nenin 

nez�retinde olan tÝmar topraklarÝnÝn ônemli bir kÝsmÝ zamanla m�liye daireleri tarafÝndan idare 

edilmeye baĢlamÝĢlardÝr. Bu durum defterh�nenin iĢlevini ve ônemini azalttÝysa da tÝmar sisteminin 
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eskisine gôre küçülmesine rağmen memleket topraklarÝnÝn ônemli bir kÝsmÝnda uygulanmaya devam 

edilmesi sebebiyle Tanzimat‘a kadar OsmanlÝ bürokrasisinin en ônemli dairelerinden birisi olarak 

kalmÝĢtÝr. AyrÝca defterh�ne defterleri kütük mesabesinde kabul edildiği için m�liye ve div�n 

kalemlerine kaynak hizmeti sunmuĢtur. 

XVII. yüzyÝlda defterh�neye olumsuz etki eden hadiselerden bir diğeri de devlet iĢlerinin div�n-Ý 

hüm�yûndan B�b-Ý �safî‘ye kaymasÝdÝr.29 PaĢa KapÝsÝ‘nÝn ağÝrlÝk kazanmasÝyla birlikte reisülkütt�b 

ve sad�ret kethüd�sÝ bürokrasinin en ônemli memurlarÝ olmuĢlardÝr.30 Daha ônce defter eminliğinden 

düĢük bir memuriyet olan reisülkütt�blÝk XVII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren ône geçmiĢtir. XVI. 

yüzyÝlda bürokraside baĢdefterd�r ve niĢancÝdan sonra gelen defter eminliği XVII. yüzyÝlÝn ikinci 

yarÝsÝndan itibaren ônem kazanan B�b-Ý �safî memuriyetleri sebebiyle daha geri pl�na düĢmüĢtür. 

Fakat bu geliĢmelere rağmen defter eminliği Tanzimat‘a kadar haceg�nÝn üst kÝsmÝnÝ oluĢturan ve 

men�sÝb-Ý sitte adÝ verilen altÝ makamdan birisi olmaya devam etmiĢtir.31 

Defterh�ne, div�n-Ý hüm�yûnun bünyesi içerisinde bulunmasÝna rağmen div�n kalemleri 

(beylikci, tahvil, ruûs, amedî) arasÝnda yer almamaktadÝr. AynÝ Ģekilde defterd�rlÝk ile de bir bağlantÝsÝ 

bulunmamaktadÝr.32 Defterh�ne-i �mire baĢdefterd�rÝn emri altÝnda da değildi.33 Defterh�ne-i �mire, 

Div�n (daha sonra B�b-Ý �safî34) ve B�b-Ý defterî‘nin yanÝnda devletin üçüncü ana dairesidir.35 Fakat 

defterh�ne, B�b-Ý �safî ve B�b-Ý defterî gibi birçok alt kalemi bünyesinde barÝndÝran bir daire değildir. 

Defterh�ne-i �mire bazÝ iĢbôlümlerine ayrÝlmasÝna rağmen Tanzimat‘a kadar tek bir kalem olarak 

varlÝğÝnÝ sürdürmüĢtür. Defterh�ne‘nin XVIII. yüzyÝlda mufassal, icmal ve ruzn�mçe olarak üç 

kalemden oluĢtuğunu d‘Ohsson yazmaktadÝr.36 Muhtemelen bu d‘Ohsson‘un defterh�nedeki ana 

defter türlerini alt kalemler olarak yanlÝĢ anlamasÝndan ve yorumlamasÝndan meydana gelmiĢtir. 

Tanzimat‘a kadar olan dôneme ait inceleyebildiğimiz vesikalarda defterh�nenin üç alt kalemden 

oluĢtuğuna dair hiçbir kayda rastlanmadÝğÝ gibi defterh�nenin bir odadan ibaret olduğu da 

gôrülmektedir.37 Eğer bôyle bir bôlünme olsaydÝ, her kalemin baĢÝnda birer kised�r (div�n 

kalemlerinde olduğu gibi) bulunmasÝ gerekirdi. Oysa vesikalarda defterh�nede sadece bir kised�rdan 

bahsedilmektedir. O da mufassal, icmal, ruzn�mçe kised�rÝ olarak değil defterh�ne kised�rÝ diye 

zikredilmektedir.38 Bu sebeplerle defterh�ne-i �mireyi alt kalem bôlümlenmesi olmayan bir daire 

olarak kabul etmek daha doğru olacaktÝr. 

Defterh�ne‘nin �miri olan defter emini daha ônce emri altÝnda olduğu niĢancÝ ile zamanla 

müsavî h�le gelmiĢ ve onun iĢlerinin bir kÝsmÝnÝ devralmÝĢtÝr. 1836‘da niĢancÝlÝğÝn kaldÝrÝlmasÝndan 

sonra tuğra iĢleri de defter eminine verilmiĢtir. �nemli iĢlere dair ferm�nlarÝn üzerine B�bÝ�li, 

diğerlerine de defter emini tarafÝndan tayin edilen tuğrakeĢler tuğra çekmekteydi.39 1838 yÝlÝndan 

sonra ceride nez�retinin, muh�sebeciliğe dônüĢtürülmesi sÝrasÝnda defterh�nedeki tuğrakeĢlik 

lağvedildi. Defterh�ne‘de yaptÝklarÝ iĢlerin birbirleriyle olan ilgisi gôz ônüne alÝnarak ceride 

muh�sebeciliğine bağlandÝ.40 Ancak 1842 yÝlÝnda yeniden kurulan defterh�ne 1871‘de nez�rete 

dônüĢtürülerek defter-i hakanî nez�reti adÝnÝ aldÝ.41 Bundan sonra her ne kadar defterh�neye 
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müteallik eski iĢlere de bakÝlÝyorsa da, çok farklÝ yeni iĢlevleri (tapu vs.) oluĢtuğundan eski defterh�ne-

i �mire ile fazla bir al�kasÝ kalmamÝĢtÝr. 

2. Defterh�ne BinasÝ 

Ġstanbul‘un fethinden ônce OsmanlÝ bürokrasisine ait evrak ve defterlerin nerelerde 

bulunduğuna dair fazla bir malumatÝmÝz yoktur. Fetihden sonra ise ilk evrak mahzeni olarak Yedikule 

mevkii kullanÝlmÝĢtÝr.42 TopkapÝ SarayÝ‘nÝn yapÝlmasÝndan sonra OsmanlÝ bürokrasisine ait defter ve 

evrak buraya intikal etmiĢtir. Defterh�ne, div�n-Ý hüm�yûn toplantÝlarÝnÝn muntazaman devam ettiği 

sÝralarda TopkapÝ SarayÝ‘nÝn ikinci avlusunda yer alan KubbealtÝ‘nÝn üçüncü kubbesi altÝnda 

bulunmaktaydÝ.43 K�tipler ikinci kubbenin altÝnda çalÝĢÝrken, defterh�neye mahsus defterler 

muhtemelen div�na ait diğer defterlerle birlikte üçüncü kubbenin altÝndaki odada saklanÝrdÝ. Defterler 

burada eyalet adlarÝyla sÝralanmÝĢ sandÝklarÝn içinde bulunurdu.44 Muamele gôrmüĢ evrak da 

müsveddeleriyle birlikte üzerinde daire adÝ ve yÝlÝ yazÝlmÝĢ bir torbaya konulur ve deri kaplÝ sağlam 

sandÝklara yerleĢtirilerek aynÝ yerde muhafaza edilirdi. YaptÝğÝmÝz incelemede burasÝnÝn tek bir oda 

olduğunu ve ayrÝca mahzenleri bulunmadÝğÝnÝ tespit ettik.45 M�liyeye ait defterler ve evrak ise 

KubbealtÝ‘nÝn yanÝnda bulunan m�liye defterh�nesinde bulunurdu. 1665 tarihinde TopkapÝ SarayÝ‘nÝn 

harem kÝsmÝnda çÝkan yangÝnda defterh�nenin üst kÝsmÝ yanmÝĢ ve bir kÝsÝm malzeme de zarar 

gôrmüĢtür.46 

Div�n günlerinde defterh�ne, m�liye defterh�nesi ve hazine, padiĢahÝn veziriazamdaki mührü ile 

defterd�rÝn nez�retinde mühürlenir ve açÝlÝrdÝ.47 Eğer çavuĢbaĢÝ elçi uğurlamak gibi bir iĢ için 

div�ndan ayrÝlmÝĢ ise defterh�ne ve diğer yerleri kapucular kethüd�sÝ mühürlerdi.48 

Div�n toplantÝlarÝnÝn ônemini kaybetmesinden sonra, XVIII. yüzyÝlda defterh�ne At MeydanÝ‘nda 

bulunan Ġbrahim PaĢa SarayÝ‘na taĢÝnmÝĢtÝr. Vesikalarda burasÝnÝn adÝ FazlÝ PaĢa SarayÝ olarak 

geçmektedir.49 Defterh�ne‘nin buraya ne zaman taĢÝndÝğÝ tam olarak tespit edilememektedir. Fakat 1 

ġaban 1156 (19 Eylül 1743) tarihli bin� emini Süleyman Ağa‘nÝn sunduğu bir arzda FazlÝ PaĢa 

SarayÝ‘nda defterh�ne-i �mire ve tevkiî kalemi için tahsis edilmiĢ odalarÝn tamir edilmekte olduğu ve 

odalarÝn üzerlerini ôrtmek için gereken 18.000 vukiyye kurĢunun cebeh�ne-i �mireden verilmesi 

istenmektedir.50 Muhtemelen bu tarihte FazlÝ PaĢa (Ġbrahim PaĢa) SarayÝ‘nÝn bir kÝsmÝ defterh�neye 

tahsis edilmiĢ ve tamir edildikten sonra hizmete girmiĢtir. Daha sonraki yÝllarda defterh�nenin sarayÝn 

birinci avlusunda (bugünkü Ġstanbul Tapu-kadastro Bôlge Müdürlüğü‘nün arkasÝnda) yapÝlmÝĢ bir 

binada bulunduğu gôrülmektedir.51 BurasÝ 1236 (1820) yÝlÝnda yenilenmiĢtir.52 

22 Zilhicce 1168 (29 Eylül 1755)‘de çÝkan yangÝn defterd�r kapÝsÝ ve mehterh�ne ile birlikte 

defteh�neyi de etkilemiĢtir.53 Defterh�ne‘nin hasar miktarÝ hakkÝnda bir bilgimiz yoktur. Muhtemelen 

fazla bir zarar gôrmemiĢtir. Oysa bu yangÝnda defterd�r kapÝsÝ büyük tahribata uğramÝĢ olduğu için 

defterd�rlÝk da FazlÝ PaĢa SarayÝ‘na nakledilmiĢtir.54 27 Ramazan 1223 (16 KasÝm 1808) tarihinde 
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vuku bulan Alemdar vakasÝnda çÝkan yangÝn da defterh�neyi etkilemiĢtir.55 Defterh�ne binasÝnda 

defter eminleri tarafÝndan vakÝf olarak ihya edilen bir caminin de bulunduğu gôrülmektedir.56 

Defterh�ne binasÝnÝn boĢluk kÝsmÝnda incir ağacÝnÝn altÝnda enteresan bir mezar vardÝr. MezarÝn 

baĢ tarafÝndaki kit�bede davasÝna ve sÝrrÝna sahip çÝkÝp bu uğurda ôldüğü ve bu yüzden defter-i 

hakaniye gômüldüğü yazÝlÝdÝr. AyrÝca buradaki beyitlerin arasÝna 20 Rebiülevvel 1180 (26 Ağustos 

1766) tarihi kaydedilmiĢtir. Yine burada defter emini EmirganlÝ Mustafa Efendi tarafÝndan 1161 (1748) 

tarihinde yazÝlmÝĢ bir levhada ser verip sÝr vermeyen Server Dede ifadesine rastlanÝlmaktadÝr.57 

Burada yatan kiĢinin kim olduğu tam olarak belli değildir. Ġ. HakkÝ KonyalÝ 1940‘lÝ yÝllarda yaĢlÝ tapu ve 

kadastro memurlarÝndan dinlediği Ģu menkÝbeyi nakletmektedir: Vazifesine çok bağlÝ bir defter emini 

olan Server Efendi defterh�ne kayÝtlarÝnÝn muhafazasÝna ve herhangi bir suistimale meydan 

vermemek için dÝĢarÝ çÝkarÝlmamasÝna çok dikkat edermiĢ. Toprak ve otlak sÝnÝrÝ yüzünden iki kasaba 

arasÝnda çÝkan ve çatÝĢma ihtimali gôsteren bir ihtilafÝn akĢamÝn geç vaktinde saraya aksetmesi 

üzerine, padiĢah ilgili defteri istetmiĢ. Fakat Server Efendi: ―Fatih hazretlerinin bir kanunn�mesiyle 

defterh�neden gece vakti defter çÝkarÝlmasÝ men edilmiĢtir. Hünk�rÝm beni af buyursunlar. Gece 

vaktinde defteri dÝĢarÝ çÝkartamam‖ diye cevap vermiĢ. Belki de kendisinin imtihana tabi tutulmuĢ 

olduğunu sanÝyordu. PadiĢaha menfi cevap gelince gazaba gelerek bu küstah defter emininin idamÝnÝ 

emretti. Sabahleyin huzura kabul edilen sadrazam defter emininin hareketinde haklÝ olduğunu 

arzedince, padiĢah hükmün yerine getirilmemesi için ikinci ferm�nÝ gôndermiĢse de zamanÝnda 

yetiĢememiĢtir. Bunun üzerine padiĢah bu vazife kurbanÝ defter emininin defterh�neye gômülmesini 

irade buyurmuĢtur.58 

Bu rivayetin doğruluk derecesini bilemiyoruz. Fakat XVIII. yüzyÝl sonlarÝna ait bir vesikada, 

defterh�ne k�tiplerinin ônemli miktarda gelirleri olduğu halde, iĢ sahiplerine ser vermek olur sÝrrÝ ayan 

eylemek olmaz diye defterh�nede medfun babanÝn hil�fÝna rüĢvet aldÝklarÝndan bahsedilmektedir.59 

Bu vesika defterh�nede bulunan mezarda yatan kiĢinin usûlsüz iĢ yapmadÝğÝ için ôldürüldüğünü 

desteklemektedir. Fakat buradaki mezarÝn bir defter eminine mi yoksa bir defterh�ne gôrevlisine mi ait 

olduğu belli değildir. XVIII. yüzyÝlda gôrev yapmÝĢ defter eminleri ve k�tipleri arasÝnda Server isminde 

birisini tespit edemedik. Muhtemelen Server ismi sonradan izafe edilmiĢtir. Bu mezar daha sonra bir 

efsane haline gelmiĢ ve defterh�ne gôrevlilerinin pîri olmuĢtur. Mezar ve ilgili rivayetler defterh�ne 

kayÝtlarÝnÝn ônemini belirtmesi açÝsÝndan enteresandÝr. 

Defterh�ne yanÝnda baĢka bina yapÝmÝna müsaade edilmemiĢtir. Tarihsiz bir vesikada: 

defterh�ne yanÝnda bazÝ binalarÝn yapÝldÝğÝ ve bunun defterler için tehlike meydana getireceğinden 

dolayÝ yapÝlan yerlerin yÝktÝrÝlarak arsalarÝnÝn istimlak edileceğinden bahsedilmektedir.60 

Defterh�ne, XX. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar Ġbrahim PaĢa SarayÝ‘nÝn birinci avlusundaki binada 

bulunmuĢtur. 1320 (1908) yÝlÝnda bugünkü Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü‘ne ait bina yapÝlmÝĢ ve 

arkada kalan defterh�ne binasÝ ile bağlantÝ kurularak iki binada hizmet verilmiĢtir.61 
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Osmanlı Diplomatikasında Berât Formu ve Berât Anlamında Kullanılan 

Diğer Terimler / Yrd. Doç. Dr. Nejdet Gök [s.865-874] 

Bilkent Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi / Türkiye 

OsmanlÝ toplumunda genel olarak, BatÝ‘daki anlamda doğuĢtan gelen, kana dayalÝ, ayrÝcalÝklÝ 

aristokratik bir sÝnÝf anlayÝĢÝ yoktur. �stünlük veya farklÝlÝk, yapÝlan gôrevlerle ilgili olarak sonradan 

ortaya çÝkmÝĢ bir statü anlayÝĢÝdÝr. Tüm kamu hizmetlerini yürüten devlet gôrevlilerinden oluĢan, 

vergiden muaf bir sÝnÝf vardÝr ki bunlara ―askeri‖ denilmiĢtir. Günümüz askeri anlayÝĢÝndan farklÝ 

Ģekilde kullanÝlan bu terimle anlatÝlmak istenen ellerinde sultanÝn ber�tÝ olan çeĢitli gôrevlilerdir. 

BunlarÝn gôrev alanlarÝ, yetkileri ve ayrÝcalÝklarÝ sahip olduklarÝ ber�tlarÝnda belirtilmiĢtir. KÝsaca 

belirtmek gerekirse, sÝradan bir kiĢi, ôrneğin reayadan bir kôylü, kendisine sultan tarafÝndan bir ber�t 

verilince yeni bir gôrevle birlikte, ayrÝcalÝklÝ bir statü kazanmÝĢ oluyordu. Gerek bu yüzden gerekse 

taĢÝdÝğÝ diğer anlamlar açÝsÝndan ber�t formu veya vesikasÝ, OsmanlÝ bürokrasisinin en ônemli belgesi 

kabul edilmenin yanÝnda aynÝ zamanda en geliĢmiĢidir. Biz bu yazÝmÝzda bu kelimenin etimolojisinin 

yanÝnda aynÝ anlamda kullanÝlmÝĢ benzeri kelime ve terimleri açÝkladÝktan sonra, bir belgenin ber�t 

sayÝlabilmesi için zorunlu olan Ģartlar üzerinde duracak ve ber�t formunun genel yapÝsÝ bir Ģema 

halinde gôstereceğiz. AyrÝca, benzerliğinden dolayÝ çoğu kez tuğra taĢÝyan bir diğer sultani belge olan 

fermanla karÝĢtÝrÝlan ber�tÝn ayÝrÝcÝ ôzelliğine de dikkat çekilecektir. 

OsmanlÝ klasik dônemi vesikalarÝ arasÝnda, sultan adÝna hazÝrlanan (sult�nî) belgelerden birisi 

olan ber�t veya -padiĢaha ait olduğunu belirten sÝfatla birlikte- ―ber�t-Ý hüm�yûn‖ kÝsaca; verilen 

kiĢilere yetki ve ayrÝcalÝk sağlayan veya devlet mallarÝ üzerinde tasarruf veya mülkiyyet hakkÝ te‘min 

eden ve verilen haklarÝ üçüncü ĢahÝslar karĢÝsÝnda tasdik eden, tuğralÝ hükümdar buyruğudur. 

FransÝzca ―diplome‖, (ordonance royale), Ġngilizce ―privilige‖, Almanca ―befehl‖ kelimeleri ile 

ifade olunan ber�t (çoğulu ―berev�t‖) kelimesi hepsi de OsmanlÝ‘nÝn son dônemlerine ait olan 

OsmanlÝca lügatlerde, kÝsaca Ģôyle tarif edilir: 



1601 
 

―Bir nev‘î mîrîden verilen imtiyaz senedi‖,1 ―mektup, çoğulu berev�t gelir‖.2 K�mûs-i Osm�nî‘de 

o günkü kullanÝlÝĢÝna gôre; ―YazÝlmÝĢ kağÝt anlamÝndadÝr. IstÝlahÝmÝzda niĢan, rütbe, memuriyet, maaĢ 

ve imtiy�z�t-Ý muhtelife içün taraf-Ý devletden yazÝlÝp verilen kağÝd-Ý resmî, fermann�me demektir. 

Cem‘î berev�t gelir‖.3 Ahmed Vefik ise ―Lehçe-i Osm�nî‖ de ber�t kelimesini zikretmiyor. YalnÝz 

―ferman‖Ý açÝklarken ―Emir, emirn�me, buyruk, buyruldu, divan emirn�mesi, yarlÝğ ve büyük ber�t‖ 

ifadelerini kullanÝyor. 

Yine son dônemlere, yani XIX. asra �it ―usûl-i inĢ�‖ (diplomatika) eserlerinde ber�tÝn tarifi Ģu 

Ģekilde yapÝlmÝĢtÝr: 

―Taraf-Ý devletten verilen bir nevî imtiyaz senedi olup, cih�t-Ý mütenevvia ve rüteb-i muhtelife 

tevcihine ve niĢ�n-Ý hüm�yûn i‗t�sÝna d�ir dev�ir-i devletten hatt-Ý div�nî ile yazÝlÝr‖.4 Bir baĢka tarif: 

―Ġm�met, kit�bet, tevliyet gibi hidem�t-Ý Ģer‗iyye tevcih olanlara b�-ir�de-i seniyye Evk�f-Ý Hüm�yûn 

Nez�reti ma‗rifetiyle i‗t� kÝlÝnan fermanlardÝr‖.5 Son iki tarifin birincisinde ―cih�t-Ý mütenevvia‖ tabiri 

yerine, ―hidem�t-Ý Ģer‗iyye‖ ifadesi kulanÝlmÝĢtÝr ki her ikisi de vakÝf ve dinî gôrevlerle ilgili gôrevlilere 

verilen ber�tlarÝ belirtir. AyrÝca ikinci tarifte, ber�t tevcih eden makam olarak yalnÝzca Evkaf Nezareti 

zikredilmektedir. Bu son durum ôzellikle Tanzimat sonrasÝ ber�t anlayÝĢÝ ve uygulamalarÝnÝ 

aksettirmektedir. 

Adlî, hukûkî ve id�rî yapÝda pek çok değiĢikliklerin gôrüldüğü Tanzimat Dônemi, ber�t ile 

gôrevlendirmeyi oldukça dar bir sahaya hapsetmiĢ ve zamanla Evkaf Nezareti‘ni ilgilendiren konularla 

sÝnÝrlandÝrmÝĢtÝr. Bunun dÝĢÝnda üstün hizmet gôsteren bazÝ ĢahÝslara verilen ber�t ve madalyalar ise 

―imtiyaz niĢanÝ‖ Ģeklinde adlandÝrÝlmÝĢtÝr. Yine bu dônemde yüksek rütbeli devlet memurlarÝnÝn 

tayinlerinde ―ferm�n ile tevcih‖ esas olmuĢtur. Diğer yandan tüccar, elçi, konsoloslukta gôrevli 

tercümanlar ve metropolitler gibi bazÝ gôrevliler için ber�t tevcihine devam edilmekle birlikte, küçük 

rütbeli veya rütbesiz ĢahÝslar için ber�t yerine rüûsla (bir çeĢit tayin ve gôrevlendirme vesikasÝ) 

gôrevlendirme yoluna gidilmiĢtir. 

―OsmanlÝ DiplomatikasÝ El-KitabÝ‖ yazarlarÝ Reychman ve Zajaczkowski ber�tÝ, ―Bu terim 

ôzellikle yüksek mevki sahiplerinin tayinleriyle feodal sÝnÝfa yapÝlan mal-mülk bağÝĢlarÝ ve belirli 

konularda verilmiĢ ruhsatlarÝ belirtir‖6 Ģeklinde tanÝmlamÝĢlardÝr. 

―Ber�tlÝ‖, müs�adeli ve imtiyazlÝ demektir. ―Eli ber�tlÝ‖ Ģeklinde kullanÝlÝnca ―yetki sahibi‖ 

anlamÝna gelmektedir. Bu tabir, XVIII. asÝrdan itibaren, OsmanlÝ Devleti‘ndeki, konsolos, tercüman ve 

yardÝmcÝlarÝ ile gayrimüslim reayadan olup kendilerine ber�t tevcih olunmuĢ kiĢiler için kullanÝlmÝĢtÝr.7 

Klasik OsmanlÝ tarihlerinde ilk def‘a AĢÝkpaĢa-z�de‘de yer alan ―ber�t‖ tabirinin, aĢağÝda oldukça 

detaylÝ olarak ele aldÝğÝmÝz gibi, XV. yüzyÝldan itibaren OsmanlÝ diplomatikasÝna yerleĢtiğini 

gôrüyoruz. Buradaki ifadelerden Sultan Murad Han‘Ýn ―kendi ber�tÝyla timar verdiğini‖, Bayazid Han 

dôneminde de ―timarlarÝn dahi ber�tÝ Bayezid Han adÝna olduğunu‖8 ôğreniyoruz. 
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―Ahidn�me‖ ve ―temlikn�me-mülkn�me‖ler de birer ber�t çeĢidi olmakla birlikte diplomatik 

unsurlar açÝsÝndan ônemli farklÝlÝklar taĢÝdÝğÝndan buraya dahil edilmemiĢtir. 

Ber�t formunun kapsam ve ôzelliğini belirten bu açÝklayÝcÝ giriĢten sonra, ber�t kelimesinin, 

kôkeni, sôzlük anlamÝ, OsmanlÝ inĢ� ve kitabetinde, yeni tabiriyle; OsmanlÝ diplomatikasÝnda ilk defa 

bu isimle yer almasÝ ve daha ônce ber�t anlamÝnda kullanÝlan hüküm, biti, misal vb. tabirler üzerinde 

duracak, ôrnekleriyle açÝklamaya çalÝĢacağÝz. 

Biz burda kullandÝğÝmÝz ―ber�t‖ (bazen de niĢ�n) kelimesi ile yukarda kaydettiğimiz, ―sultan 

tarafÝndan verilen tüm yetki, tevcîh ve imtiyaz belgeleri‖ni kasdediyoruz. 

1. Ber�t Kelimesinin Kôkeni ve OsmanlÝ‘da Ġlk KullanÝmÝ 

Ber�t; Arapça ―Berae-Ber�et‖ kelimesinin hemzesinin atÝlarak OsmanlÝ Türkçesine uyarlanmÝĢ 

Ģeklidir. Ber�et ise b-ra-e‘ fiilinden türemiĢ bir mastardÝr.9 

Kelimenin kôk anlamÝ ile ilgili olarak lügatlerde Ģu açÝklamalarÝ gôrüyoruz: 

Be-ra-e‘, fiili Allah için kullanÝldÝğÝnda ―hiç bir Ģeyi ôrnek almadan, modelsiz olarak yaratma, 

yaratmak‖ demektir. 

Burdan türetilen el-Bari‘ kelimesi de ―yaratan, maddesi ve modeli olmadan icad eden, 

sÝfatlarÝnda yaratÝklara benzemekten beri olan, birçok farklÝlÝklarÝna rağmen evrenin bütün parçalarÝnÝ 

ahenksizlik ve düzensizlikten uzak olarak meydana getiren, ―inĢa‘ eden‖ anlamÝnda Allah‘Ýn 

isimlerinden biridir.10 

Yaratma veya yaratmak anlamÝnÝn dÝĢÝnda, ―kurtulma, borçtan ve ayÝptan kurtulma, temize 

çÝkma, ayrÝ ve uzak olma, kiĢinin bir sorumluluktan kurtulmasÝ veya yükümlülüğünün olmamasÝ, bir 

Ģeyden veya bir kimseden uzak kalÝp onunla iliĢkiyi kesme, hastanÝn iyileĢmesi ve hastalÝktan 

kurtulmasÝ, bir Ģeyin kendisinden olmayan Ģeylerden ayrÝlmasÝ, tasaffi etmesi ve halis olmasÝ‖ gibi 

anlamlarÝ kapsamaktadÝr.11 

―Bir Ģeyin kendisinden olmayan Ģeylerden ayrÝlmasÝ, tasaffi etmesi (saflaĢmasÝ) ve halis olmasÝ‖ 

ifadesi OsmanlÝ ber�tlarÝnÝn taĢÝdÝğÝ anlama da uygun gôzükmektedir. AyrÝca, ―ayrÝ ve uzak olma‖ 

manasÝ da gôrüĢümüzü desteklemektedir. 

ġôyle ki; kendisine ber�t tevcih olunan sÝradan bir kiĢi, bizzat sultanÝn tuğrasÝnÝ taĢÝyan ber�ta 

sahip olmakla, bulunduğu makam ve tasarrufta bulunduğu malda sultan adÝna icraatta bulunuyor. 

Ber�tlÝ olduktan sonra sosyal statüsü yükseliyor ve askerî sÝnÝfa dahil oluyor. Ber�t metinlerinde 

belirlenen yetki ve imtiyazlarla ayrÝcalÝklÝ bir konuma yükseltiliyor ve bu haliyle hem-cinslerinden 

ayrÝlmakla kalmÝyor, aynÝ zamanda tasaffi ederek (saflaĢarak) pak ve temiz bir kimliğe sahip olduğu 

bizzat en büyük otorite olan sultan tarafÝndan tescil olunuyor. 
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�zellikle idareci sÝnÝfa �it ber�tlarÝn nakil bôlümünde bu ayrÝcalÝk ve üstünlüğü belirten bazÝ 

tabirler kullanÝlÝr. Bunlardan en çok kullanÝlanlar; 

―kÝdvetü‘l-em�sîl ve‘l-akr�n‖ (benzerleri ve akranlarÝ arasÝnda en ônde geleni) veya ―kÝdvetü‘l-

em�cîd ve‘l-ek�rîm‖ (Ģerefli ve cômertlerin en ônde geleni) vb. tabirleridir. Bu ayÝrt edici, üstün 

ôzellikleri taĢÝdÝğÝ için kiĢi, ber�t sahibi olmaya liyakat kazanmÝĢtÝr. 

Daha ônceden kendisine ber�t verilmiĢ bir ĢahÝsta, saf, temiz ve dürüstlük gibi üstünlük belirten 

sÝfatlarÝna zarar verecek, yüz kÝzartÝcÝ bir durum tesbit edilirse ber�tÝ mutlaka elinden alÝnÝr. Her türlü 

d�v�nÝn büyük titizle gôrüĢülüp, hakkÝn ve ad�letin tecelli etmesi için her türlü imkanÝn seferber 

edildiği bir devlette, bôyle bir konuda açacağÝ d�v� bile kabul edilip dinlenmez. ArtÝk o, ber�ta layÝk 

olma saflÝğÝnÝ ve ayrÝcalÝğÝnÝ yitirmiĢtir. 

�rneğin III. Ahmed Devri‘ne �it bir timar ber�tÝnda bu konuya Ģôylece iĢaret olunmuĢtur; 

―…her hal ile eĢkÝy� ve haramz�deye muîn olduğu z�hir ve nüm�y�n olmagÝn bu makûle timar 

ve zeamet tasarrufu hil�f-Ý k�nun olmagla….bu makûle ef�l-i Ģenîa ve ahv�l-i kabîha sahibinin 

zeameti tasarrufu hil�f-Ý k�nun olmagla ze�meti üzerinden ref‘ fîm�-ba‘d… d�vasÝ istima‘ olunmamak 

üzere kaydÝna Ģerh virilmek ĢartÝyla ze�met-i mezbûr h�ssa silahĢôrlerimden….kÝdvetü‘l-em�cîd ve‘l-

ek�rîm Mustafa zîde-mecduhûya…mezbur ehl-i fesad Ahmed �avuĢ tahvilinden.tevcih olunub virdüm 

ki zikr olunur…‖12 

Bu metni günümüz Türkçesine Ģôyle aktarabiliriz: 

Her durumda eĢkÝya ve haramz�deye yardÝmcÝ olduğu açÝkça belli olduğundan, bu Ģekilde timar 

ve zeamet tasarrufu kanuna aykÝrÝ olduğu ve buna benzer kôtü ve çirkin iĢlerle uğraĢan bir adamÝn 

zeamet tasarruf etmesi de kanuna aykÝrÝ olduğundan, zeameti kendisinden alÝnsÝn ve bu konuda 

açacağÝ d�v�nÝn dinlenilmeyeceğine d�ir kayÝt düĢülsün. (Ve ben sultan bu yüzden); sôz konusu 

zeameti ôzel silahĢôrlerimden… Ģerefli ve cômertlerin ônde geleni Mustafa ki, -Allah onun Ģerefini 

artÝrsÝn, ehl-i fesad Ahmed �avuĢ‘tan alÝp kendisine tevcih edip verdim… 

A. Ġsl�mî Literatürde ―Ber�t‖ Kelimesi 

―Be-ra-e‖ kôkünden türetilmiĢ birçok kelimenin kullanÝldÝğÝ Kur‘�n-Ý Kerim‘de ―Ber�t‖ kelimesi, 

―Ber�etün‖ Ģeklinde sadece iki sûrede yer almaktadÝr. 

Birincisi; (Kamer Suresi 43. ayet) tir ki meali Ģudur: ―Sizin inkarcÝlarÝnÝz bunlardan daha mÝ 

üstündür? Yoksa kitaplar (ez-Zübür) da size bir kurtuluĢ belgesi (Ber�et) mi var?‖13 

Burda, ―Ber�et‖ kelimesi ―kurtuluĢ, mu�fiyet ve garanti belgesi‖ anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. 

Burdaki iki kelime konumuz açÝsÝndan dikkat çekicidir. 
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Bunlardan birincisi ―ber�et‖ diğeri de ―ez-Zübür‖ dur. Ber�et kelimesinin anlamÝ yukarda 

belirttiğimiz gibi, ―kurtuluĢ, mu�fiyet, yetki ve garanti belgesi‖dir. 

―ez-Zübür‖ ise, ―zibr‖ kôkünden türetilmiĢ ―ez-Zebûr‖ kelimesinin çoğuludur. ―YazÝlÝ Ģey, mektup 

ve kitap‖ anlamÝna gelmektedir. Bu anlamda C�hiliye Devri Ģ�irleri tarafÝndan da kullanÝlmÝĢtÝr (Ġmru‘l-

Kays‘Ýn kullanÝĢÝ için bkz. Taberî, VII/451). Zebur aynÝ zamanda D�vud Peygamber‘e indirilen ve 

içinde hikmet ve vecîzeler bulunan il�hî kitabÝn adÝdÝr.14 

Âyetteki, if�delerden ―ber�et‖in yazÝlÝ bir form Ģeklinde belli kitaplarda kayÝtlÝ olduğunu anlÝyoruz. 

AyrÝca kelimenin o gün de bilindiği ve kullanÝldÝğÝ ilgili kaynaklarda belirtilmektedir. Nitekim AraplarÝn, 

Ġsl�m‘dan ônce her ayÝn birinci veya sonuncu gün veya gecelerine ―ber�et‖ adÝnÝ verdiklerini de 

biliyoruz.15 

Burdan anlaĢÝlÝyor ki, ber�t; sahibine, 

Güç, kuvvet ve kudretin yanÝnda, aynÝ zamanda emniyet ve güven kazandÝran bir ―yazÝlÝ 

belge‖dir. 

―Beraet‖ kelimesinin yer aldÝğÝ ikinci �yet ise; Tevbe Suresi 1. ayetidir. Zaten bu surenin bir diğer 

adÝ da ―Ber�e Sûresi‖dir. Surenin baĢlangÝcÝnda yer alan bu kelime konusunda, konunun uzmanlarÝ 

değiĢik yorumlar yapmÝĢlardÝr. Surenin ilk ayetlerinde müĢriklere güven içinde bulunacaklarÝ dôrt aylÝk 

bir süre tanÝnmasÝ, bu süre zarfÝnda kendilerine hiç bir tec�vüz hareketinde bulunulmayacağÝnÝn Allah 

ve Rasûlü tarafÝndan garanti edilmesi, kelimeye, ―af, kurtuluĢ, mu�fiyet‖ anlamlarÝnÝ kazandÝrmaktadÝr 

ki bu, Kamer Sûresi‘nin yukardaki ayetine de uygun düĢmektedir. 

Fakat bazÝ yorumcular daha sonraki ayetlerde tanÝnan bu dôrt aylÝk mühlet bitiminde müĢriklerle 

iliĢkinin savaĢ hali olacağÝnÝn belirtilmesini gôz ônüne alarak, Ber�et kelimesine ―her türlü iliĢkiyi 

kesme, onlardan uzak durma, ültimatom‖16 anlamlarÝnÝ vermiĢlerdir. Bu kelimenin bir türevi olan 

―Beri‖de Kur‘an‘da daha çok bu anlamda kullanÝlmÝĢtÝr. 

Bu ayeti ElmalÝlÝ Hamdi YazÝr, ôzetle Ģu Ģekilde yorumlamÝĢtÝr; 

―Ber�et‖ kelimesinin kôk anlamÝ, ―Müfred�t‖17 ve ―Bes�ir‖18 de açÝklandÝğÝna gôre herhangi bir 

çirkin Ģeyden kurtulmak ve uzaklaĢmak demektir. KadÝ Beydavî Bakara Suresi 54. �yetinin tefsirinde 

―ber�et‖ kelimesini Ģôyle açÝklar; bu, bir Ģeyin kendisinden olmayan Ģeylerden arÝnÝp saf hale gelmesi, 

halis olmasÝ anlamÝndadÝr. ―Hasta hastalÝğÝndan, borçlu borcundan berî oldu.‖ denildiği zaman 

―kurtulmak‖ anlamÝnda sôylenmiĢ olur. Allah Adem‘i balçÝktan ber�e eyledi. denildiği zaman 

saflaĢtÝrmak Ģeklinde inĢ� etmek anlamÝnda kullanÝlmÝĢ demektir.19 ―Ber�t-i zimmet asÝldÝr‖ 

denildiğinde, baĢÝndan itibaren inĢa suretiyle olan hulûs, yani halislik ve selamet manasÝ kasdedilmiĢ 

olur. Cezada suçtan ber�et etmek de bôyledir. Lakin borçtan ber�et yine aynÝ anlama gelebileceği 
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gibi, daha ziyade ibr�‘ ve arÝnma Ģeklinde olur ki, bu da ―tasaffî‖ (saflaĢma, temizlenme, arÝnma) 

denilen kurtulma yoludur.20 

Bu ayette ber�et ―herhangi bir ayÝptan ve noksanlÝktan salim olmak ve uzaklaĢmak‖ demek olan 

aslî manasÝnÝ korumakla birlikte bilhassa siyaset hukuku ve milletlerarasÝ hukuk dilindeki terim anlamÝ 

olan ―savaĢ çÝkmasÝnÝ gerektiren bir iliĢki kesme‖yi de ifade etmektedir. Ancak iliĢkiyi kesmeden ônce 

belli bir süre tanÝnmaktadÝr ki, bu zaman dilimi içinde karĢÝ tarafa asl� bir ―dahl ü tarruzda 

bulunulmayacak ve müz�him olunulmayacaktÝr.‖ Bu durum sôz konusu �yette Ģôyle belirtilir: 

Bu bir ber�ettir, yani bu ôyle ônemli ve kesin bir iliĢki kesmedir, saldÝrmazlÝğÝn sona 

erdirilmesidir ki, Allah‘tan ve Resulü‘nden o antlaĢma yapmÝĢ olduğunuz müĢriklere. Ey müĢrikler! 

ġimdi siz yer yüzünde dôrt ay serbest gezebilirsiniz….21 

Yukarda da belirttiğimiz gibi, kelimenin kôk anlamlarÝ nazara alÝndÝğÝnda, ―ber�et‖ kelimesine ―af 

ve kurtuluĢa erme, kurtuluĢ belgesi, mu�f ve imtiyazlÝ olma, benzerlerinden ayrÝlma‖ anlamlarÝnÝ 

vermek daha uygun gôzükmektedir. ―ber�t Gecesi‖ kavramÝ da bu gôrüĢümüzü desteklemektedir. Bu 

durumda �yete tekrar baktÝğÝmÝzda, Ģunu anlÝyoruz: 

―daha ônceden kendileri ile anlaĢma yapÝlmÝĢ olan müĢrikler‖ dôrt ay boyunca her türlü 

müdahaleden kurtulmuĢlar, bu konuda onlara belli bir süre için de olsa bir imtiyaz ve bir mu�fiyet 

verilmiĢtir. Bôylece diğer müĢriklerden ayrÝ bir statüye konulmuĢlardÝr. Bu ônemli bir ayrÝcalÝk ve 

imtiyazdÝr ve OsmanlÝ diplomatikasÝnda kullanÝlan ―ber�t‖ formunun anlamÝna da uygun düĢmektedir. 

Âyetleri tahlil ettiğimizde ayrÝca Ģu noktalarÝ tesbit etmek mümkündür: 

1- Ber�t sadece, kendileri ile ahid yapÝlan ve ahidlerinde sadÝk kalan müĢriklere verilmektedir. 

Ber�ttan ônce verilmiĢ bir ahid sôz konusudur. 

2- Ber�tÝ veren, ber�t verilenlerden üstün bir konumdadÝr. Bu sebebden dolayÝ, ber�t sahibi 

olmada hak etmeden ziyade, bir lütuf ve bağÝĢ esprisi vardÝr. 

3- KarĢÝlÝğÝnda, belli gôrev ve sorumluluk istenmektedir. Aksi halde ber�t geri alÝnabilir. 

4- Ber�tÝ veren ve alanlar dÝĢÝnda üçüncü ĢahÝslarÝn da dikkati çekilmektedir. Tevbe Sûresi‘de 

bunlar �yeti okuyan veya duyan tüm MüslümanlardÝr ki, onlardan ber�tÝn ĢartlarÝna uymalarÝ ve dikkat 

etmeleri istenmektedir. 

5- Ber�t belli bir süre için verilmiĢtir. Bu süre sonunda ber�tÝn hükmü karĢÝ tarafÝn davranÝĢlarÝna 

gôre değiĢikliğe uğrayacaktÝr. 

Bu yônüyle bir ber�t çeĢidi olan ahidn�meleri hatÝrlatmaktadÝr. 
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6- Bir diğer sonuç ta Tevbe Sûresi‘nin, K. Kerim‘de ―baĢÝnda besmele yer almayan tek sûre‖ 

olmasÝdÝr. Bu durum, ber�tlarla alakalÝ ayrÝ çağrÝĢÝmlara sebep olmaktadÝr. ġôyle ki, 

Ġsl�m‘Ýn ilk yÝllarÝndan itibaren, çeĢitli Ġsl�m devletlerinde geçerli olan yazÝĢma geleneklerinden 

birisi de vesikalara Allah‘Ýn adÝyla baĢlanmasÝdÝr. Bizzat Hz. Peygamber‘in talimatÝyla, Ġslam‘a d�vet 

mektuplarÝnÝn baĢlangÝçlarÝna yazÝlarak düstur haline getirilen bu geleneğe titizlikle uyulmuĢtur. Genel 

kullanÝmÝ ―besmele‖ Ģeklinde olan bu vesika rüknüne diplomatika tabiri olarak ―d�vet‖ diyoruz. 

Doğudan batÝya tüm Ġsl�m aleminde davet rüknünde esas olarak ―besmele‖ kullanÝlÝrken, OsmanlÝ‘da, 

ôzellikle ferm�n ve ber�t gibi sult�nî belgelerde bu geleneğin terkedilerek sadece ôzel belgeler için 

nadir olarak kullanÝlmasÝ ilginçtir. 

OsmanlÝ vesikalarÝnda d�vet terimleri olarak ―hüve‘l-muîn vb.‖, ―zikrullahi te�l� vb.‖, ―hüve‖, 

―bismihî‖ vb. kliĢeler yaygÝn olarak besmele yerine kullanÝlÝr. ġüphesiz kullanÝlan tüm kliĢe ve tabirlerin 

tamamÝ ―Allah‘a‖ iĢaret etmekte, O‘nun adÝyla baĢlanmaktadÝr. Ancak besmele formülünün, ôzellikle 

de ber�tlarda yer almamasÝ, bu kelimenin kullanÝmÝnda ber�t suresinden esinlenmiĢ olunduğu 

düĢüncesini akla getirmektedir. 

AraĢtÝrmalarÝmÝza gôre, ber�t terimi bir tayin ve tevcih belgesi olarak, ―biti, misal, takrir vb. 

yerine, Fatih Sultan Mehmed‘in son yÝllarÝnda veya II. Bayezid‘in ilk yÝllarÝnda OsmanlÝ 

diplomatikasÝna girmiĢ olmalÝdÝr. 

Ġsl�m‘Ýn ilk yÝllarÝna �it rivayetlerden bu kelimenin değiĢik belge türü için en azÝndan bir dônem 

kullanÝldÝğÝnÝ biliyoruz.22 Ancak bu kullanÝm ―tayin, tevcih ve yetki belgesi‖ anlamÝnda değil, -aĢağÝda 

belirttiğimiz gibi- bir çeĢit vergi ôdendi makbuzu anlamÝndadÝr. 

Beraet, Hz. Peygamber‘in sôzlerinde genelde ―günahtan kurtulma, bir iĢten veya zümreden uzak 

olma‖ anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr.23 ―Uzak‖ tabiriyle kasdedilen ―ayrÝ ve farklÝ bir konumda olmak‖tÝr. 

Ġslam hukukunda; ―Ber�et-i asliyye‖ tabiri, Kelam‘da ve FÝkÝh usûlünde; ―kiĢinin, -kanun 

koyucunun aksine hükmü olmadÝkça- sorumlu tutulmamasÝ‖ demektir. Yani kiĢi bir hüküm olmadÝkça 

yükümlülükten uzaktÝr ve mu�ftÝr. ―Ber�et-i asliyye‖ Ceza hukuku da, ―kiĢinin suçsuzluğunun asÝl 

olmasÝ‖ (suçtan mu�f olmasÝ) demektir. 

Mecellede yer alan ―Ber�et-i zimmet asÝldÝr‖ (Mecelle, mad. 8) Ģeklindeki kurallla kasdedilen de 

budur. Hz. �mer Devri‘nde kendilerinden haraç alÝnan gayrimüslimlere verilen ―ber�t belgeleri‖ de 

artÝk o kiĢilerden tekrar vergi alÝnmamasÝ için verilmiĢtir. BuyunlarÝna ber�t kağÝdÝ takÝlanlar, bôylece 

ikinci kez vergi ôdemekten mu�f tutulmuĢtur.24 

Ġslamî kültürde �çaylardan birisi olan ġ�ban ayÝnÝn; 15. Gecesi‘ne ―Ber�et Gecesi‖ denilmesinin 

nedeni de ―kiĢinin günahlardan kurtularak temizlenmesi ve bu gece, Allah‘tan ber�tÝnÝ alarak, mu�f ve 



1607 
 

imtiyazlÝ bir konuma yükselmesi‖ umulduğundandÝr. Bu sebeple bu geceye, ―Mübarek Gece, Rahmet 

Gecesi‖ denildiği gibi ―S�kk= (senet-belge) Gecesi‖ adÝ da verilmiĢtir.25 

Netice olarak, bütün bu dînî literatürde ―ber�t‖ kelimesinin ―bir saflaĢma, temize çÝkma, bir 

mu�fiyet, ôzel hak ve ayrÝcalÝk vb.‖ anlamlarÝ taĢÝdÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

B. Berit (Covenant=Akid, Ahid, SôzleĢme ve Mukavele) Terimi 

―Berit‖ (Ġng: Covenant) kelimesi; Ġbr�nice‘de, ―ahid‖ (anlaĢma ve sôzleĢme) anlamÝnda kullanÝlan 

bir tabirdir. 

Ber�t kelimesinin, Ġbr�nice asÝllÝ ―berit‖ kelimesinin ArapçalaĢmÝĢ Ģekli olmasÝ kuvvetle 

muhtemeldir. Arapça ve Ġbr�nicenin aynÝ dil �ilesine (S�mî Diller) mensup olmasÝ, birbirine benzer 

kelimelerin her iki dilde de yer almasÝ veya ortak anlamda kullanÝlmÝĢ olmalarÝ zorunluluğunu 

doğurmuĢtur. Ġbranicenin yanÝnda diğer s�mî dillerden de Arapçaya geçerek yerleĢmiĢ birçok kelime 

vardÝr. Kur‘�n-Ý Kerim‘de de yer alan yabancÝ kelimelerle ilgili çalÝĢmalarÝn tarihi oldukça eskidir. Bu 

konuda Hicrî birinci yüzyÝldan itibaren hazÝrlanan birçok kitap günümüze kadar ulaĢmÝĢtÝr.26 

Yahudilerin kutsal kitabÝ olan Tevrat‘a gôre; Allah, çeĢitli dônemlerde insanlarla ahidleĢmiĢ yani 

onlara ―berit‖ vermiĢtir. Hz. Nuh ve onun ümmetine, Tufan‘dan kurtulmalarÝ ve bir daha bôyle bir 

olayÝn tekerrür etmemesi için berit verilmiĢ ve buluta konan yay (yani gôkkuĢağÝ) bu ahdin al�meti 

(al�met-i Ģerîf gibi) sayÝlmÝĢtÝr (bk. Tekvîn, 6/18, 19; 9/12, 15, 16). Keza, Hz. Ġbrahim ve soyundan 

gelen Ġsrail OğullarÝna da berit verilmiĢtir. Bu beritin ĢartÝ olarak da onlardan bazÝ Ģeyler yapmalarÝ 

istenmiĢtir. Buna gôre, sünnet olacaklar, (ki, bu beritin al�metidir) zin� ve fuhĢa yaklaĢmayacaklar, 

Tevrat‘Ýn hükümlerine sadakatle bağlÝ kalacaklar ve kendilerine bu berit‘i veren yaratÝcÝya itaat 

edecekler. (bk. Resullerin ĠĢleri, 7/8) Bu berit‘e (ahid) gôre, Ken‘�n diy�rÝ onlara miras olarak 

verilecektir (bk. Tekvîn, 13/15,17; 15/18; 17/2-8). Allah ile Ġsr�il OğullarÝ arasÝnda bu sayÝlanlara 

benzer daha birçok berit yapÝlmÝĢ ve onlardan beritin ĢartlarÝna uymalarÝ istenmiĢtir. Ancak onlar çoğu 

kez bu beritlerin ĢartlarÝna ve al�metlerine uymamÝĢlar (bk. Tesniye, 29/25; Birinci Krallar, 19/10; 

Ġkinci T�rihler, 12/1; Yeremya, 22/9; Daniel, 2/30) ve bu yüzden cezalandÝrÝlmÝĢlardÝr (bk. Tesniye, 

17/2; YeĢu, 7/11, 23/16; H�kimler, 2/10; Mezmurlar, 132/12). 

Daha sonra Allah, beritin ĢartlarÝna aykÝrÝ davranan Yahudilere acÝmÝĢ ve kendilerine yeni bir 

berit vermiĢtir. (bk. Yeremya, 31/31-34; 32/37-41). Bu son berite gôre; Allah, ĢeriatÝnÝ onlarÝn içine 

koyup yürekleri üzerine onu yazacak, kendisi onlara ―Rab‖, onlar da O‘na ―kavim‖ olacaklar ve 

bôylece günahlarÝ bağÝĢlanmÝĢ olacaktÝr (bk. Yeremya, 31/34).27 Bütün bu yapÝlan beritlerden dolayÝ 

Yahudilere (Ġsrail OğullarÝ) ―Berit OğullarÝ‖ adÝ verilmiĢtir.28 

Berit terimi ile ilgili bu açÝklama ve ôrneklere dikkatlice bakÝldÝğÝnda, OsmanlÝ‘da kullanÝlan 

―ber�t‖ formu ile paralellikler olduğu gôzden kaçmaz. HerĢeyden ônce berit, kÝyaslanamÝyacak ôlçüde 

güçlü olan taraftan, yani YaratÝcÝ‘dan zayÝf tarafa, aciz kullara verilen bir bağÝĢ, bir ahiddir. Ahid 
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tabiriyle kasdedilen; bağÝĢ, ihsan, yetki ve imtiyazdÝr. Yoksa, eĢit veya eĢite yakÝn güçler arasÝnda 

yapÝlan bir sôzleĢme, OsmanlÝca tabiriyle bir mu�hede değildir. 

Verilen beritin mutlaka bir al�meti sôz konusudur. Berit alan, beritin ĢartlarÝna riayet edecek, 

kulluğunu unutmayacak, sadakat içerisinde vazifesini yerine getirecektir. (bî-kusûr mer‘î ve müedd� 

kÝlacak) 

Kendilerine berit verilenlere ―BeritoğullarÝ‖ deniliyor. OsmanlÝ‘da ise ber�t sahiplerinin genel adÝ 

―ehl-i ber�t veya ash�b-Ý berev�t‖ dÝr. 

Allah‘Ýn isimlerinden biri olup, ―maddesi ve modeli olmadan icat eden, yaratan, yaratÝlmÝĢlara 

benzemekten berî olan, evreni, �henk içerisinde meydana getiren; borç ve zimmet altÝnda 

bulunmayan, ni‘metlerini, yarattÝklarÝna bir bağÝĢ ve lütuf olarak veren‖ anlamlarÝnÝ taĢÝyan ―B�ri‘‖29 

kelimesi de ber�t kôkünden türetilmiĢtir. 

Yukarda ―be-ra-e‖ fiilinin Allah için kullanÝdÝğÝnda aldÝğÝ anlamÝ belirtmiĢtik. Kur‘�n‘da iki yerde 

geçen bu ismin (II/54 ve LIX/24) Ġbr�niceden Arapçaya geçmiĢ olduğu ve Peygamber tarafÝndan ôzel 

bir anlamda kullanÝlmadÝğÝ30 gôrüĢlerini tenkid eden Ġsl�m kelamcÝsÝ Prof. Bekir Topaloğlu, bu 

kelimenin çeĢitli Ģekillerde Allah‘a nisbet olarak veya farklÝ anlamlarda Arapçada da eskiden beri 

kullanÝldÝğÝnÝ belirttikten sonra, bu ortak kullanÝmÝn sebebini; vahye dayalÝ dinlerde il�hî isim ve 

sÝfatlarda benzerliklerin bulunmasÝna olarak belirtir.31 

2. OsmanlÝ YazÝĢmalarÝnda Ber�t AnlamÝnda KullanÝlan Diğer Kelimeler 

Ber�t, OsmanlÝ diplomatikasÝnda XV. asrÝn son çeyreğinden itib�ren yaygÝn olarak kullanÝlmaya 

baĢlanmÝĢtÝr. Bundan ônce ber�t anlamÝnda çeĢitli terim ve terkiblerin kullanÝldÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

A. Hüküm (Hükm) 

Hüküm; Lügatlerde, kesin ve kat‗î emir ve karar, kuvvet, h�kimlik, �mirlik, ir�de, kumanda, 

nüfuz, kadÝlÝk etmek vs. anlamlarÝna gelmektedir.32 

Herhangi bir konu, iĢ ve gôrev için p�diĢ�h tarfÝndan verilen yazÝlÝ emirlere ―hükm-i hüm�yûn‖ 

denilmiĢtir. Hangi kalemden olursa olsun bütün ―sult�nî vesikalar‖ genel olarak ―hüküm‖ adÝ altÝnda 

toplanmÝĢtÝr. Bir v�li veya herhangi bir id�reciye bir iĢ için gônderilen hükümlere ―ferm�n‖, bir gôrev ve 

yetki için verilmiĢse ―ber�t‖ veya ―rüûs‖ denmiĢtir. Ber�t ve niĢanlarÝn tuğralarÝ çekilip gerektiğinde 

doldurulmasÝ için bazÝ bôlümleri boĢ bÝrakÝlmÝĢsa o gibi hükümlere de ―niĢ�n-Ý hüm�yunla mu‗anven 

beyaz ahk�m-Ý Ģerîfe‖ adÝ verilmiĢtir.33 Bu nedenle hükümlere; konu ve iĢe gôre, ferm�n, niĢ�n, 

ber�t, tevki‗, menĢûr deniliyordu. Hükm-i hüm�yûn, hükm-i Ģerîf, hükm-i cihan-�r�, hükm-i cihan-

müt�‗, hükmü v�cibi‘l-imtis�l, terkibleri ile de hükmün, bir emir, buyruk ve ferm�n anlamÝnda 

kullanÝldÝğÝ, son kelime olan ferm�nÝn ise ilk dônemler hariç OsmanlÝ diplomatikasÝna tam�men 

yerleĢtiğini gôrüyoruz. 
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OsmanlÝ ArĢivi‘ndeki en eski tarihli tahrir defteri olan (h.835/m.1432) tarihli Arvanid Defteri‘nde 

yaygÝn olarak ―mektub‖, ―ber�t‖, ―paĢa ber�tÝ‖, ―paĢa bitisi‖, ―biti‖, ―sultan ber�tÝ‖, ―beğ bitisi‖, 

―mukarrer…‖ ve ―sultan hükmü‖ tabirleri kullanÝlÝyor. N�dir olarak da ―perv�ne‖ terimine rastlÝyoruz. Biti 

ve ber�t terimi paĢa ve beyler için aynÝ anlamda kullanÝlÝrken, padiĢah için ―biti‖ kullanÝlmamÝĢ. Y�ni 

―padiĢah veya sultan bitisi‖ Ģeklinde geçmiyor. Sultan için, ―sultan ber�tÝ veya sultan hükmü‖34 tabiri 

kullanÝlmÝĢtÝr. ―elinde sultanÝmÝz hükmü var‖ derken kasdedilen ber�t olmalÝdÝr. Nitekim aynÝ defterde 

bulunan bazÝ kayÝtlarda ―sultan hükmü‖ yerine ―sultan ber�tÝ‖ if�desini buluyoruz.35 

B. Misal ve Tevki‘ 

Anadolu SelçuklularÝnda ―mis�l‖; bir emir veya bir sipariĢi, alt m�kama tavsiye etmek için 

p�diĢ�h dÝĢÝnda vezir ve benzeri devlet adamlarÝndan sadÝr olan vesikalardÝr. OsmanlÝ‘da mis�l ile 

ferm�n, niĢ�n, tevki‗ terimleri birbirini yerine, bazan da ―tuğra‖ anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr; �rneğin, 

―sebeb-i tahrîr-i tevki‘-i refi‘-i hüm�yûn oldur ki… tahrîr-i mis�l-i bî-mis�l ve ferm�n-Ý v�cibü‘l-

imtis�l/mis�l-i v�cibü‘l-imtis�l‖; bazÝ fermanlarda da ―niĢ�n-Ý hüm�yûn ve mis�l-i meymûn‖ Ģeklinde 

mis�l ile niĢ�n aynÝ anlamda kullanÝlmÝĢtÝr.36 

C. Kit�b ve Mektûb 

Gerek ilk OsmanlÝca inĢ� eserlerinden biri olan Men�hic‘ de, gerek diğer orijinal vesikalarda yer 

alan ―kit�b‖, ―kit�b-Ý hüm�yûn‖, ―mis�l‖, ―tevki‗‖ ve ―niĢan‖ vb. kelimelerin 15. yy.‘da birbirlerinin yerine 

kullanÝldÝğÝnÝ gôsteren birçok ôrnek vardÝr. Bu durum muhtemelen bu dônemde kalÝplaĢmÝĢ belirli 

cümlelerin henüz oluĢum halinde olduğunu gôstermektedir. �yle ki bazan bir vesika içinde bile, 

yukardaki kelimelerden bir kaçÝ aynÝ anda birbirinin yerine kullanÝlabilmektedir. 

�rneğin, (1404) tarihli Süleyman �elebi‘nin niĢanÝnda, ônce ―kitab‖, hemen ardÝndan ―tevki‖ ve 

son kÝsÝmda da ―mektub‖ terimleri aynÝ vesikada kullanÝlmÝĢtÝr.37 Bir baĢka ôrnek, Mus� �elebi‘nin 

(1412) tarihli bitisidir. Bu belgede de ―biti‖, ―mektub‖ ve ―niĢan‖ Ģeklinde bir kullanÝm vardÝr.38 Bu 

kullanÝm I. Mehmed‘in (1420) tarihli niĢanÝnda,39 ―mis�l‖, ―tevki‗‖ ve ―ferman‖ Ģeklinde aynÝ vesika 

içinde sÝralanma biçimindedir. Yine aynÝ Ģekilde Men�hic‘deki Kethüd�lÝk ber�tÝndaki, ―kit�b‖ 

kelimesinin yerine Nez�ret ve Tevliyet takrîrinde ―mis�l‖ kelimesi kullanÝlmÝĢ. Daha sonraki ―ber�t-Ý 

idr�r�t‖ta ―kit�b‖ yerine ―tevki‗-i hüm�yûn‖ terkibi yer alÝyor. AynÝ münĢe�tta 7. ve 8. vesikalarda ―kit�b-

Ý hüm�yûn‖, 9. vesikada ―kit�b-Ý meymûn‖ biçimlerini gôrüyoruz. Bütün bu ber�tlarda geçen ―kitab‖ 

kelimesinin (―hüküm‖ gibi), Ġsl�mî geleneğe uygun olarak çok genel anlamda, bütün vesika formlarÝnÝ 

kapsar Ģekilde kullanÝldÝğÝnÝ gôrüyoruz.40 

D. Biti-Bitik 

OsmanlÝ belgelerinde XIV. asrÝn son yarÝsÝ ile XV. asra �it belgelerde bu kelime, mektup, ber�t, 

hüküm, niĢ�n, mis�l karĢÝlÝğÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. 
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―Biti‖ kelimesinin ve türediği ―bitimek‖ kôkünün etimolojisi kesin olarak bilinmemekle birlikte; 

�ince pi-bit/piet ―yazÝ fÝrçasÝ‖ndan türetildiği,41 bitik, biti, bitiv, bitüv, büti ―yazÝ, mektub, muska‖ 

anlamÝnda; çeĢitli Türk Ģivelerinde kullanÝldÝğÝ iddia olunmuĢtur. AynÝ kôkten gelen bitiglig ―yazÝlÝ, 

sened sahibi‖; bitigü ―mürekkeb‖ anlamÝndadÝr42 Uluğ bitikçi (Doğu Türkçesinde) baĢ k�tib anlamÝnda 

kullanÝlmÝĢtÝr.43 

Yusuf H�s H�cib, KarahanlÝlarda bitikçi unvanÝ ile hükümdarÝn resmi yazÝĢmalarÝnÝ yürüten 

kendisi ile devlet sÝrlarÝnÝ paylaĢtÝğÝ gôrevliye bitikçi, bitikçi ÝlÝmga der.44 Ve Ģu beyti kullanÝr: ―eğer 

kendin bitigçi ÝlÝmga olursan gônül sÝrrÝnÝ iyi muhafaza et, ağzÝndan sôz kaçÝrma‖.45 

KaĢgarlÝ Mahmud ise ÝlÝmga kelimesini, ―sultanÝn mektuplarÝnÝ Türk yazÝsÝ ile yazan k�tib‖ 

Ģeklinde açÝklar.46 

XIV. ve XV. yy. resmî belgelerine niĢ�n yerine biti dendiğini belirten Fuat Kôprülü, F. Kraelitz‘in 

Tarih-i Osm�nî Encümeni MecmuasÝ‘nda yayÝnladÝğÝ Ġlk OsmanlÝ padiĢahlarÝna �it belgeleri de buna 

delil gôsterir. AyrÝca sôz konusu yüzyÝllara �it vakÝf defterlerinde p�diĢ�h ve Ģehz�delerin 

emirn�melerine niĢ�n; beylerbeyi, bey ve kadÝlarÝn verdiği belgelere biti dendiğini, bu defterlerde 

rastlanÝlan ôrüncek bitisi ve gôkçe ôren bitisinin ne anlama geldiğinin tamamen bilinmediğini il�ve 

eder. Kôprülü, kelimenin menĢei konusunda da yukarda açÝkladÝğÝmÝz biçimde, fÝrça anlamÝnda ―pit‖ 

kelimesinden türemiĢ olabileceği gôrüĢünü kabul eder.47 

Ġsl�m Ansiklopedisi‘ne ―Bitik‖ maddesini yazan Mehmet ĠpĢirli, Dîv�n-Ý Lug�t ve Kutadgu Bilig‘de 

yer alan bilgileri tahlil ettikten, yukardaki gôrüĢleri destekler mahiyette Ģu yorumu yapar: 

―Türkçenin eski metinlerinden, bitimek ‗yazmak‘ fiil kôkünün ‗bitigü‘, ‗kalem, divit‘ gibi bir türevi 

olduğu anlaĢÝlan bitig/bitik ‗yazÝlmÝĢ (Ģey)‘ çeĢitli lehçelerde ‗yazÝ, kit�be, mektub, belge, kitab, muska; 

emir, hüküm, ferm�n‘ anlamlarÝnda kullanÝlmÝĢ ve bundan da bitikçi ‗k�tib‘, bitigli (g) ‗yazÝlmÝĢ nesne 

sahibi‘, bitiklik ‗yazÝ yazÝlmak için hazÝrlanan Ģey‘ gibi yeni türevler elde edilmiĢtir‖.48 

Buraya kadar aktardÝğÝmÝz iddialara aykÝrÝ bir gôrüĢ ise Ġbrahim Kafesoğlu‘na aittir. 

Kafesoğlu, Türklerin ―değnekler üzerine çentik (oyma, biçme)ler yapmak‖ veya ―ok ucu ile bal 

mumu üzerine‖ iĢ�retler çizmek sûretiyle muh�bere ve resmî belgelerini tesbit ettiklerine dair �in 

yÝllÝklarÝnda kayÝtlar bulunduğunu49 belirttikten sonra, ―Türk yazÝsÝnÝn menĢeini yine Türk çevresinde 

aramanÝn en makül yol olduğunu hatÝrlatalÝm‖ dedikden sonra bir kÝsÝm yeni araĢtÝrmacÝlarÝn bu 

konuda eski Türk damgalarÝnÝ düĢündüklerini ve araĢtÝrdÝklarÝnÝ belirtir.50 Kafesoğlu bitig kelimesinin 

�inceden geldiği tezini de reddederek, bunun inandÝrÝcÝ olmaktan uzak olduğunu, Türk yazÝsÝnÝn fÝrça 

ile değil, çelik kalemle sert maddeler üzerine kazÝlan (oyulan, biçilen) bir kit�be yazÝsÝ olduğuna dikkat 

çeker.51 
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UzunçarĢÝlÝ‘nÝn; ―merhum ġemseddin S�mi Bey, OsmanlÝ‘daki beylikçi tabirinin aslÝnÝn bitikçi 

olmasÝnÝn muhtemel olduğunu beyan etmiĢlerdir. Beylikçi gizlenmesi icab eden mühim Ģeylerin reisü‘l-

küttabÝn havalesi ile bizzat kendisi kaleme alÝrdÝ.‖52 Ģeklindeki if�deleri Yusuf H�s H�cib‘in ―bitigi 

ÝlÝmga‖ ile ilgili malumatÝnÝ hatÝrlatmaktadÝr. 

Doğu ve BatÝ Türkistan‘da hüküm süren ilk Müslüman Türk sül�lesi olarak kabül edilen 

KarahanlÝlarda (840-1212), bitigçi ve ÝlÝmga unvanlÝ katipler vazife yapardÝ. Askerlik iĢleride, 

Selçuklulardaki dîv�n-Ý arz gibi iĢleyen bir dîv�n tarafÝndan idare olunur, ―Ay Bitiği‖ denilen ve 

askerlerin aylÝk ücret ve tahsilatlarÝnÝn kaydedildiği defterler sôz konusu dîv�n tarafÝndan tutularak 

asker yoklamalarÝ, kayÝt ve silinmeler bu deftere gôre yine aynÝ dîv�n tarafÝndan yapÝlÝrdÝ.53 

Bitigçi ve bitikçi kelimesi muhtemelen Uygur k�tibleri vasÝtasÝyla Türklerden Moğollara geçmiĢtir. 

Moğolcada biçigü (yazmak), biçikçi (k�tib) ve biçig-ün tüĢimel (bir mülkiye memuru, kançalarya 

memuru) tabirleri de bulunmaktadÝr.54 

Moğol Ġmparatorluğu teĢkilatÝnda Uygur tesirinin büyük çapta olduğunu kabul etmemiz 

gerekmektedir. Bu hususu destekleyen birçok hukûkî ve m�lî terimler mevcuttur.55 

Ġlh�nîler (1256-1344)de merkez teĢkil�tÝnda gôrevli olan baĢ k�tib Uluğ Bitikçi adÝyla 

anÝlmaktadÝr. Bu divandan s�dÝr olan ferm�n, ber�t vs. resmî yazÝĢmalarÝ yazdÝrÝr ve divana �it m�lî 

iĢleri t�kip ederdi. Emrindeki bitikçi veya bahĢÝ denilen katiplere de nez�ret etmek onun gôrevi idi.56 

Bitikçi sôzü k�tib anlamÝnda MÝsÝr Türk devletlerinde de geçmektedir; ―Ġzzeddin Ahmet vef�t 

ettiğinde ki, o bitikçilerden biri idi‖.57 

ĠlhanlÝ te‘siri birçok alanda olduğu gibi, inĢ� ve yazÝĢma tekniği açÝsÝndan da OsmanlÝ inĢ� 

sanatÝnÝ, günümüz ilmî if�desiyle; OsmanlÝ diplomatikasÝnÝ oldukça etkilemiĢtir. 

ĠlhanlÝlarÝn yazÝĢmalarÝnda gôrdüğümüz stil ve metod, ferm�n, ber�t vs. vesîklardaki elkab, 

baĢlangÝç, te‘kid ve bitiĢ protokolü tamamiyle OsmanlÝlar tarafÝndan uygulanmÝĢtÝr.58 

Büyük Selçuklular ve Anadolu SelçuklularÝnda bitikçi veya bahĢÝ yerinde, büyük dîv�n ağ�sÝ 

olarak, s�hib-i tuğra vey� tuğr�î de denilen niĢancÝ vey� perv�nçe-perv�ne (perv�neci) gôrüyoruz. 

Ferm�n ve ber�t yazmak, arazî defterlerinin kayÝtlarÝnÝ tutmak bu memurun vazifesi idi. Karakoyunlu 

ve Akkoyunlu divanlarÝnda da pervançÝ aynÝ gôrevi yapmaktaydÝ.59 

Anadolu Beyliklerinde ve OsmanlÝ‘da II. Bayezid zamanÝna kadar biti kelimesi padiĢahlarÝn 

yazÝĢmalarÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. II. Murad Dônemi‘ne �it Arvanid defterinde oldukça bol miktarda 

kullanÝldÝğÝnÝ gôrüyoruz. 

ĠnalcÝk, ―�rfî-sult�nî m�hiyeti olan ve devlet d�irelerinden çÝkmÝĢ olduğu �Ģikar bulunan ilk 

OsmanlÝ vesikalarÝnda diplomatik k�ideler, tuğra, elk�b, du� ve l�‗net tabirleri bu vesikalarÝn Türk-Ġran 
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inĢ� ananesini devam ettirdiğinde Ģüphe bÝrakmaz‖ dedikden sonra bu vesiklarda geçen biti tabirinin 

Ġran‘da ve Anadolu‘da ĠlhanlÝ h�kimiyeti sÝrasÝnda yayÝlan uygur tesirinden kaynaklandÝğÝnÝ, F�tih‘in 

divanÝnda Uygurca mükemmel n�meler yazan katiplerin olduğunu, bununla birlikte devlet 

kalemlerinde çalÝĢan ―k�tip‖ anlamÝnda bitikçi tabirinin OsmanlÝ‘da yerleĢmediğini, bunun yerine ilk 

devirlerde yazÝcÝ60 kelimesinin kullanÝldÝğÝnÝ belirtir.61 

E. YarlÝğ, YarlÝk, Y�rlÝğ 

Moğollarda ve Moğol menĢeli devletlerde AltÝnordu, KÝrÝm ve Kazan hanlÝklarÝnda hükümdar 

tarafÝndan yabancÝ memleketlerin hükümdarlarÝna gônderilen, emir mahiyetindeki n�melere yarlÝk 

dendiği gibi aynÝ Ģekilde adÝ geçen hanlarÝn kendi halklarÝna veya herhangi bir Ģahsa verilen imtiyaz 

yazÝlarÝna da bu ad verilmiĢtir.62 

YarlÝğÝn bir ferm�n mahiyetinde, yani hükümdarÝn emir ve buyruğu Ģeklinde olmasÝ gerekir. 

AyrÝca yarlÝklar da belgenin bir yarlÝk olduğu açÝkça belirtilmiĢtir.63 

ĠlhanlÝ geleneğinde resmî evraklar (amsele) ve kanunlar (carluk, yarlug, ferm�n) katiblerin reisi 

olan ―münĢi-i dîv�n-Ý büzürg‖ kontrolünde bitikçi adÝ verilen sekreterler tarafÝndan hazÝrlanÝr ve resmî 

evraklarÝn hepsine hükümdarÝn mührü olan paiza vurulurdu. Devlet Sekreterliği‘nde (Dîv�n-Ý Büzürg-i 

Ġlh�nî) Moğol, Ġran, Uygur, Kuzey �in (HÝtay), Tibet ve Tangut bôlümler bulunuyor ve her ülkeye 

gônderilecek mektup, ferm�n, yarlÝk vs. kendi dillerinde kaleme alÝnÝyordu.64 

ĠlhanlÝlarda resmî evraklar eski Moğol �detine uyularak, Mengi tengri küçündür (Sonsuz 

TanrÝ‘nÝn gücüyle) formülü ile, Ġslam‘dan sonra ise Besmele ile baĢlardÝ. Gônderen veya gônderilenin 

belirtilmesinin ―Fülan (hükümdar vb.) emri ile fülana‖ Ģeklinde s�de bir formülle yapÝlÝyordu. 

ĠlhanlÝlarda resmî evraklar yerine gôre siyah (kara tamga) veya kÝrmÝzÝ (kÝzÝl tamga) dôrt kôĢe bir 

damga ile mühürlenirdi.65 

YarlÝk kelimesi AltÝnordu hükümdarlarÝn da ―emir ve buyruk‖larÝ için kullanÝlmÝĢ, ôzellikle h�nÝn 

sikke bastÝrma emri yarlug-Ý hüm�yûn veya hükm-i hüm�yûn kelimeleri ile if�de olunmuĢtur.66 

Bu kelime daha sonra ĠlhanlÝlar aracÝlÝğÝ ile Anadolu SelçuklularÝnda, Karakoyunlu ve 

Akkoyunlularda ve seyrek olarak da Memlüklerde de kullanÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝda bu kelime ayrÝ bir 

vesika formu Ģeklinde değil, ber�t ve ferm�n metinlerinde ―yarlÝğ-Ý belîğ‖ vb. terkipler halinde ib�re 

arasÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. 

F. Tevki‗ ve MenĢûr 

Selçuklu diplomatikasÝnda oldukça yaygÝn olarak kullanÝlan menĢûr terimi, OsmanlÝ‘da ôzellikle 

vezirlik gôrevi tevcih eden en ônemli ber�tlar için, ôzel tabir olarak kullanÝlmÝĢtÝr. 
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MenĢûr terimi, MÝsÝr‘da, ônceleri kôylülerin mürûr tezkiresi (bir yerden geçiĢ izni belgesi) 

anlamÝnda kullanÝlmÝĢtÝr. Abb�sîlerde ikt�‗ (tîm�r) sahiplerine verilen belgelere, F�tÝmîlerde belirli 

t�yinler, Memlûklerde ise yukarda belirttiğimiz gibi ikt�‗ (timar) belgelerine menĢûr denilmiĢtir ve bu tür 

belgelere (Ýkt� belgelerine) bu adÝ Türkler vermiĢtir. MenĢurlarÝn en ônemli ôzelliği, sultandan sadÝr 

olmasÝ ve onun adÝnÝ taĢÝmasÝdÝr.67 

Eyyûbîler ve Selçuklularda genel olarak tüm tayin ve tevcih belgelerine menĢûr denmiĢtir. 

Selçuklularda, tayin ve tevcih belgelerine genelllikle misal nadiren de menĢûr adÝ verilmiĢtir. Bu 

iki kelime aslÝnda aynÝ anlamdadÝr. �ünkü aynÝ vesika içinde hem misal hem de menĢûr olarak 

belirtilmiĢtir. Bu tür belgeler bir amblem veya bir monogram taĢÝrlar ki, bunlara tevki‗, genellikle de 

tuğr� adÝ verilmiĢtir. Bir gôrev veya mülkün bağÝĢlanmasÝ sadece sultanÝn ferm�n ve tevki‗i ile 

mümkündür. Hiç kimse sultanÝn tevki‗i olmadan, izin (Perv�ne), karar (emsile) ve dîvan vergi çekleri 

(berevat-Ý dîv�nî) (malî durumlarda) hiç bir Ģey yapamaz. BazÝ belgelerde ―yüce tevki‗ ile kontrol 

edilmiĢtir‖ ―muvaĢĢah be-tevki‗-i eĢref‖ ibaresi yer alÝr.68 MenĢurlarÝn üzerindeki tevki‘‘ ile ilgili olarak 

C. Cahen, ―la tuğra seljukide‖ makalesinde Damaskus Atabegi‘nin (DÝmaĢk Atabeyi) ―petite tuğr�‖ 

(küçük tuğra) sÝndan bahseder;69 tabî buradan da büyük bir tuğranÝn varlÝğÝ sonucunu 

çÝkarabiliyoruz.70 

ĠnĢ� eserleri dÝĢÝnda Selçuklulardan günümüze ulaĢan oldukça ônemli bir menĢûr Büyük 

Selçuklu SultanÝ Muhammed Tapar‘Ýn (H. 498-511/M. 1105-1118) Atabeg Tuğtekin‘e (M. 14-MayÝs-16 

Haziran 1116) tarihinde Suriye bôlgesinin tevcihi için verdiği menĢurdur. Bu menĢûrun metninde 

(Ġbnü‘l-Kalanisî, Zeylü T�rîh-i DÝmaĢk, nĢr. Amedroz, Beyrut 1908, s.193-197) kayÝtlÝdÝr. Devrin 

meĢhur hattatlarÝndan Tuğr�î Ebû Ġsm�il el-Hüseyin el-Ġsfeh�nî tarafÝndan kaleme alÝnan bu menĢur 

günümüze kadar intikal etmiĢtir. 

OsmanlÝ vez�ret menĢurlarÝnÝ hatÝrlatan sôz konusu bu vesika ile Atabeg Tugtekin çok geniĢ 

yetkilerle donatÝlÝyordu.71 

Bu menĢûr, diplomatika açÝsÝndan, yazÝlÝĢ Ģekil ve stili ile sôz konusu devre �it farsça 

menĢurlarÝn tipik bir ôrneğidir. 

Sonuç 

Buraya kadar verilen malumatÝ ve incelemeleri kÝsaca ôzetlemek ve konuyu bitirmek gerekirse; 

En kÝsa tanÝmÝyla bir ―yetki ve imtiyaz belgesi‖ olan ber�t yerine, farklÝ dônemlerde, ôzellikle de 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢ yÝllarÝnda misal, kitab,mektub, tevki‘, takrîr, yazÝ, menĢur vs. gibi çeĢitli 

tabirler kullanÝlmÝĢ, ancak XV. yüzyÝldan itibaren ber�t terimi niĢanla birlikte OsmanlÝ diplomatikasÝna 

yerleĢmiĢtir. 

Bir ber�t-Ý hümayun‘un rüknü veya genel yapÝsÝ Ģu Ģekildedir:72 
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I. GiriĢ Protokolü 

1. Da‘vet (Allah‘Ýn adÝyla baĢlama) 

2. Tuğra (Mevcud sultanÝn tuğrasÝ) 

3. Ber�t BaĢlangÝç Formülleri: (Bu bôlüm aynÝ  

zamanda ber�tÝ, fermandan ayÝran ônemli bir ôzelliktir. Fermanlar doğrudan elkabla baĢlar.) 

a. Unvanla baĢlayanlar (Bir ber�t çeĢidi olan ahidnameler bu Ģekilde aĢlar) 

b. Hüküm terimi kullanÝlarak: (benim hükmüm oldur kim.) 

c. Biti terimi kullanÝlarak: (bu biti hükmü oldur ki, biti kaleme geldi Ģol muceb.) 

d. Misal terimi kullanÝlarak: (misal-i bî-mis�l neffezehu‘llahu‘l-Meliki‘l-Müte�l buyruğu oldur ki 

e. Tevki‘‘ terimi ile baĢlayanlar: (tevkî-i rafî-i hüm�yûn oldur ki.) 

f. Sebeb (vech)-i tahrîr‘le baĢlayanlar: (sebeb-i tahrîr-i tevki‘i refi‘ ve mûceb-i tastîr-i yarlÝğ.) 

g. Mektub kelimesi ile baĢlayanlar: (Bu mektubun tahriri oldur kim.) 

h. NiĢ�n formülü ile baĢlayanlar: (NiĢan-Ý Ģerif-i �lî-Ģ�n.) 

II. VesikanÝn MuhtevasÝ (Text) 

4. Nakil veya Ġblağ (konunun ele alÝndÝğÝ kÝsÝm) 

5. Elk�b veya Du� (ber�t için arzda bulunanlarÝn veya ber�t tevcih olunanlarÝn makama uygun 

elkabÝ ve duasÝ) 

6. Emir veya Hüküm (konu hakkÝnda verilen kararÝn belirtilmesi, konuyla ilgili olan üçüncü 

ĢahÝslara hitab olunmasÝ gerekli emirlerin verilmesi. Bu bôlüm ber�tla fermanÝ birbirinden ayÝran en 

ônemli farktÝr.) 

7. Te‘kid,Tehdit, L�net ve Te‘yid (verilen hükümlere tekrar dikkat çekilmesi, emre uymayanlarÝn 

ikaz olunmasÝ ve lanetlenmesi) 

III. Son Protokol (H�time)  

(VesikanÝn Son KÝsmÝ) 

8. Tarih (ber�tÝn yazÝldÝğÝ tarih) 
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9. Mahall-i Tahrir (ber�tÝn yazÝldÝğÝ yer) 

Klasik bir ber�tta bu rükünleri Ģôylece açmak ve formüle etmek mümkündür: 

D�vet ve tuğradan sonra,  

―niĢ�n-Ý Ģerîf-i �lîĢ�n-Ý s�mî-mek�n-Ý sult�nî ve tuğr�-yÝ garr�-yÝ cih�n-sit�n-Ý h�k�nî hükmü 

oldur ki…‖ vb. bir cümle ile ber�t baĢlar, sonra konuya girilir, (mukataa ve malikane vb. ber�tlar 

karĢÝlÝklÝ bir sôzleĢme ôzelliği gôsterdiğinden rükünleri vazife ber�tlarÝna gôre daha farklÝdÝr) nakil 

kÝsmÝnÝn sonunda; 

―hakkÝnda mezîd-i in�yet-i Ģah�nem zuhura getürdüğünden, bu ber�t-Ý hüm�yûnu virdüm ve 

buyurdum ki…‖ cümlesiyle devam eder, sonra da; 

ber�tÝ fermandan ayÝran en ônemli ôzelliklerden biri olan üçüncü ĢahÝslarÝn dikkati çekilerek; 

―al�met-i Ģerîfe i‘timad kÝlalar‖ vb. formüller kullanÝlÝr, ber�tÝn verildiği tarih ve yazÝldÝğÝ yer de 

belirtilerek ber�t bitirilir. 

�zellikle Tanzimat‘tan sonra ber�t formu anlam ve kapsamÝndan çok Ģeyler kaybetmiĢ, devletin 

yeni yapÝlanmasÝna paralel olarak, Sad�retin ôn plana çÝkmasÝ ve sultanÝn yetki ve otoritesinin 

sÝnÝrlandÝrÝlmasÝ nisbetinde, ber�tÝn fonksiyonu da zamanla değiĢmiĢ, daha dar bir alanda, ôzellikle de 

vakÝflar vs. dini gôrevlerle ilgili izin ve imtiyazlar için kullanÝlÝr olmuĢtur. 

OsmanlÝ Devleti‘nin klasik dôneminde devletin baĢÝndaki vezirden ücra bir kôydeki imama kadar 

her türlü gôrev, yetki ve imtiyaz için bizzat sultan adÝna düzenlenen ber�tlarÝn, muhteva ve 

fonksiyonundaki bu daralma günümüze kadar artarak devam etmiĢtir. ArtÝk günümüzde sultan yok 

ancak sembolik olarak devam eden ber�tÝ hala var. 

Günümüzde ber�t tabiriyle kasdedilen, OsmanlÝ‘nÝn son dôneminde kazanÝlan anlamÝn bir 

devamÝ olarak, çoğu zaman madalya ve niĢanla birlikte verilen bir çeĢit sertifa ve onur belgesidir. 

�stün hizmet madalyasÝ ve ber�tÝ, hemĢehrilik ber�tÝ, dalgÝçlÝk ber�tÝ, cami açma ber�tÝ vb. 

1 Lügat-i Osm�niyye, Ġstanbul 1286, s. 57. 

2 Ahter-i Kebîr, (neĢr. Ahmed Hulûsi), Ġstanbul 1316, s. 126. 

3 K�mûs-i Osm�nî, M. Sal�hî, Ġstanbul 1329, s. 118. 

4 Mehmet Tevfik, Usûl-i ĠnĢ� ve Kit�bet, Ġstanbul 1307, s. 417. 

5 M. Muhyiddin, MünĢe�t ve Mu�mel�t-Ý Askeriyye, Ġstanbul 1308, s. 12. 

6 Handbook of Ottoman Diplomatic, The Hague-Paris 1968, s. 140. 
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7 Bernard Lewis, ―BeratlÝ‖, EL, c. I/s. 1171. 

8 AĢÝkpaĢa-z�de, Tev�rih-i Âl-i Osman, Ġstanbul 1332, s. 65. 

9 Fîrûz�b�dî, el-K�mûsü‘l-Muhît, I, Ġstanbul 1230; ez-Zebîdî, T�cü‘l-Arûs, I/44; Ġbn Manzur, 

Lis�nü‘l. Arabi‘l Muhît, I/182. 

10 Fîrûz�b�dî, a.g.e., s. 8; Lisanü‘l-Arab, s. 22 vd. 

11 Ġbn Manzur, a.g.e., s. 182-183; el-Cevheri, SÝhah, I/11; ez-Zebidi, a.g.e., s. 44-45; 

Fîrûz�b�dî, a.g.e., s. 8-9; Ġbrahim Mustafa vd., Mucemü‘l-Vasit, I/45-46. 

12 BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi, Müzehheb Fermanlar Kataloğu, 27/1-b. 

13 Kur‘an-Ý Kerim ve Türkçe AnlamÝ (meal), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlÝğÝ YayÝnlarÝ, 54/43, s. 529. 

14 A. Subhi Furat, ―Zebur‖, ĠA., XIII/481-482. 

15 H. S�bit ġibay, ―Ber�et‖, ĠA., II/522. 

16 Suat YÝldÝrÝm, Kur‘�n-Ý Hakîm ve AçÝklamalÝ Meali, s. 186, Ġstanbul 1998. 

17 el-Ġsfahani, RagÝb, el-Müfredat li Garibi‘l-Kur‘an. 

18 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besair ve‘z-Zehair. 

19 el-Beydavi, Envaru‘t-Tenzil ve Esraru‘t-Te‘vil, I, s. 81; AyrÝca bkz. ez-Zebidi, a.g.e., s. 45. 

20 el-Cessas, Ahkamü‘l-Kur‘an, IV, 264. 

21 Tevbe Suresi, ayet 1 vd. Meal; Kamil Miras (mütercim ve Ģarih), Sahih-i Buhari MuhtasarÝ, 

Tecrid-i. Sarih, V, s. 329-330. 

22 �rnekler için bkz. M. Hamidullah, el-Ves�iku‘s-Siy�siyye, Kahire 1956, ves. 290, Bu 

vesikanÝn sonunda yer alan ―eğer onlar sôz ve fiilleri ile (ahd‘e) karĢÝ gelirlerse zimmet onlardan 

berî‘dir‖ anlamÝndaki te‘kid cümlesi de ―berî‘‖ kelimesinin kullanÝlÝĢÝ açÝsÝndan dikkat çekicidir ki, 

Hulef�-i Ra‘idîn Devri‘ne �it Ahidn�me ve eman belgelerinde oldukça sÝk yer almÝĢtÝr. Fazla bilgi için 

bkz. Nejdet Gôk, ―OsmanlÝ DiplomatikasÝnda Bir Ber�t �eĢidi Olan Ahidn�meler‖, Türkiye Günlüğü, s. 

59 (Ocak-ġubat 2000), s. 97-113. 

23 Bk. Ebû D�vud, ―Eyman‖, 9; Nes�î, ―Eyman‖ dan naklen; A. Bardakoğlu, ―Ber�et‖, DĠA, 

V/470, 471. 

24 Hamidullah, el-Ves�ik, ves. 37. 
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25 ElmalÝ, a.g.e., VII/67, 68; AyrÝca, ―Ber�et Gecesi‖ hakkÝnda fazla bilgi için bkz. H. �nal, 

―Berat. Gecesi‖, DĠA, 5/475-476. 

26 Ġbn-i Abbas, Garîbü‘l-Kur‘�n, At� b. Ebû Reb�h‘Ýn düzenlediği bu cüz, Süleym�niye ktb., 

ÂtÝf Ef., nr. 2815/8, vr. 102-107. Bu eserle ilgili olarak bk. Ġ. Cerrahoğlu, A�ĠFD, XXII, 23; Ebû Mansur 

el- Cev�lîkî, el-Mu‘arreb, (bu eserin (IX/XV.) yüzyÝl müelliflerinden Cemaleddin Abdullah b. 

Muhammed. el-Uzrî tarafÝndan geniĢletilmiĢ ve düzenlenmiĢ Ģekli henüz yayÝnlanmamÝĢtÝr). S�mî 

diller konusunda. fazla bilgi için bk. N. M. �etin, ―Arap-Dil‖, DĠA., III/282-285. 

27 Bu konuda fazla bilgi için bkz. A. Küçük, ―Ahid-Dinler Tarihi‖, DĠA, I/533. 

28 A. Unterman, Dictionary of Jewish-lore and legend, London 1961., ―Berit‖ ve ―Covenant‖ 

mad. 

29 B. Topaloğlu, ―B�ri‖, DĠA., V/73. 

30 D. B. Macdonald, ―Allah‖, ĠA., 363. 

31 B. Topaloğlu, a.g.m., s. 73. 

32 OsmanlÝ-Türkçe Ansiklopedik Büyük Lügat, (haz. Heyet), Türdav, Ġstanbul 1981, I, s. 822. 

33 Bkz. T�cü‘t-Tev�rîh, II, s. 322 de (h. 921/m. 1515) tarihli Yavuz Selim‘in Ġdris-i Bitlisî‘ye 

gônderdiği. n�mesinde DiyarbakÝr civarÝnda sadakat ve bağlÝlÝk gôsteren beylere sancak tevcihi için 

padiĢahÝn tuğrasÝnÝ taĢÝyan beyaz ve ―niĢ�n-Ý hüm�yûnla mu‗anven ahk�m-Ý Ģerîfe‖ gônderildiği 

kaydedilmiĢtir; UzunçarĢÝlÝ, Saray TeĢkilatÝ, s. 280. 

34 H. ĠnalcÝk, Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 2. baskÝ, Ankara 1987, s. 69, 

77. 

35 A.g.e., s. 72 de, 197 ve 198. kayÝtlar. 

36 UzunçarĢÝlÝ, ―Tuğra ve Pençeler‖, Belleten, XVII-XVIII (1941), 130-131. 

37 TSMA, Sinan PaĢa ArĢivi, nr. 152; Tahsin �z, Tarih VesikalarÝ, I, nr. 4; Ġlk dônemlere ait 

bazÝ ni‘�n vb.‘nin tahlili için bkz. P. Wittek, ―Zu einigen frühosmanischen Urkenden (I-VII)‖ Wiener 

Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, LIII, s. 300-313;. LIV, s. 240-256; LV, s. 122-141; LVI, 

267-284; LVII, s. 102-117; LVIII, 165-197; LIX/LX, 201-223, Wienne 1957-63/64. 

38 T. Gôkbilgin, ―Edirne ve PaĢa Liv�sÝ‖, s. 172. 

39 Bk. Feridun Bey, MünĢe�tü‘s-Sel�tîn, I, 166. 
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40 ―Kitab‖ kelimesinin bu anlamda kullanÝlÝĢÝna ôrnek için bkz. M. Hamidullah, ―el-Ves�iku‘s-

siy�siyye‖. ves. V, VII, XVII vd. 

41 Bkz. ġiratori, Sinologische Beitr�ge zur Geschichte der Türkvôlker, Petersburg, 1902, II, 

16; A. von. Gabain, Alttürkische Grammatik, Leipzig 1941, s. 303; Mecdud Mansuroğlu, ―Bitikçi‖, ĠA, II, 

657; M. ĠpĢirli, DĠA, Ġstanbul 1992, VI, 225. 

42 GeniĢ bilgi için bkz; G. Doerfer, Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 

Wiesbaden. 1965-1975, II, 262-264. 

43 M. Mansuroğlu, a.g.m., s. 657. 

44 bkz. Kutadgu Bilig III; indeks (nĢr. Kemal Eraslan vd.) Ġstanbul, 1979, s. 93-95. 

45 ReĢat Genç, KarahanlÝ Devlet TeĢkilatÝ, Ġstanbul 1981, s. 258-259. 

46 Dîv�n-Ý Lüg�ti‘t-Türk, Ġstanbul 1333, c. I, s. 127. 

47 F. Kôprülü, Bizans Müesseselerinin OsmanlÝ Müesseselerine Te‘sîri, Ġstanbul 1981, s. 62-

63. 

48 M. ĠpĢirli, ―Bitik‖, DĠA, c. VI, s. 225. 

49 Bkz. Ġ. Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, Ġstanbul 1989, s. 324. 

50 Kafesoğlu, a.g.e., s. 324. 

51 A.g.m., s. 324, dpn. 734. 

52 Ġ. H. UzunçarĢÝlÝ, Merkez ve Bahriye TeĢkilatÝ, Ankara 1988, s. 39. dpn. 1. 

53 R. Genç, ―KarahanlÝlar‖ DGBĠT, Ġstanbul 1992, c. VI, s. 174-175. 

54 W. Schmidt, Mongolish-Deutsh-Russisches Wôrterb, Petersburg, 1835, s. 109‘den naklen 

M. Mansuroğlu, a.g.m., s. 657. 

55 Ahmet C�feroğlu, ―Uygurlarda Hukuk ve M�liye ĠstÝlahlarÝ‖, Türkiyat, c. IV, s. 1-43; 

Uygurlarda ise �in te‘siri gôrülmektedir, bkz. UzunçarĢÝlÝ, Medhal, s. 174. 

56 UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., s. 219 vd.; ―bahĢÝ‖ için bkz. M. F. Kôprülü, ―BahĢÝ‖, ĠA, II, s. 233-238. 

57 UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., s. 187. 

58 Bu konuda bkz. (münĢî) Mehmed b. HinduĢ�hî, Düstûrü‘l-k�tib fî-ta‗yîni‘l-mer�tib, Kôprülü 

ktb., nr. 1241, bkz. UzunçarĢÝlÝ, Medhal, s. 220. 
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59 UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., s. 43, 62, 105 v. dd. 

60 ―YazÝcÝ‖ kelimesi ―yazucuv‖ Ģeklinde günümüz �zbek türkçesi ve bazÝ Türk Ģivelerinde de 

kullanÝlmaktadÝr. 

61 ĠnalcÝk, ―Reîsü‘l-kütt�b‖, ĠA, c. IX, s. 672. 

62 YarlÝğ, Uygur belgelerinde hükümdarÝn emri, buyruğu ve fermanÝna denmiĢtir. D. Lüg�ti‘t-

Türk‘te. hükümdarÝn yazÝlÝ emri (bkz. ―Uygurlarda hukuk ve maliye ÝstÝlahlarÝ‖, Türkiyat MecmuasÝ, c. 

IV, s. 32). YarlÝğÝn yerine sonralarÝ ―niĢ�n‖ terimi kullanÝlmÝĢ ve bazÝ yarlÝğlara da ―Aldamga‖ denmiĢtir. 

Ali ġîr Nev�î‘nin münĢe�tÝna gôre XV. asÝrda Timurlularda yarlÝğ yerine ―niĢ�n‖, ―basma‖ yerine 

―mühür‖. ve ―al�met‖ yerine ―tuğra‖ ve ―tamga‖ t�biri de ―gümrük resmi‖ yerine kullanÝlmÝĢtÝr. 

Gümrüklerdeki vergi memurlarÝna ―damgacÝ‖ yerine ―mühürdar‖ denilmiĢtir. OsmanlÝlarda ―niĢ�n‖, 

ber�t, yarlÝğ ve ferm�n karĢÝlÝğÝ kullanÝlmÝĢtÝr, tuğra‘da bu kelimenin içine girmiĢtir. Yine OsmanlÝ 

fermanlarÝnda ―niĢ�n‖ yani ―yarlÝğ ile tuğra‖ ber�ber kasdedilmektedir. Bkz. UzunçarĢÝlÝ, Medhal, s. 

197, dn. 3. 

63 ToktamÝĢ Han YarlÝğÝ, s. 21/23: ―AltÝ niĢanlÝk yarlÝk tuttuk‖; Timur Kutluk Han YarlÝğÝnda, s. 

23, 24;. ―AltÝn niĢanlÝk al tamgalÝk yarlÝk bildirildi‖; HacÝ Giray Han YarlÝğÝ, s. 34; ―Bu yarlÝğÝnÝ‖ s. 51: 

―AltÝn. niĢanlÝ al tamgalÝ yarlÝğ birdimiz‖ cümlelerini gôrüyoruz. Bitiklerde ise ―bitik‖ yahut ―biti‖ sôzü 

olduğu gibi bazÝlarÝnda da bu ad zikredilmemekdedir; bkz. Mengli Giray Han‘Ýn 1 ve 2. Mektubu, s. 84-

88. Bunlarda biti yerine ―tahiyyetn�me‖ ve ―mektup‖ tabirleri yer alÝyor. Bitikler bu haliyle OsmanlÝ‘daki 

n�me-i humayunlarÝn aynÝdÝr. Bkz. A. N. Kurat, TopkapÝ SarayÝ Müzesi ArĢivindeki AltÝnordu, KÝrÝm ve 

Tükistan HanlarÝna Âit YarlÝk ve Bitikler, Ġstanbul 1940, s. 4. 

64 Nadir Devlet, ―ĠlhanlÝlar‖, DGBĠT, IX, s. 82, 83. 

65 N. Devlet, gôs. yer. 

66 B. Spuler, Die Goldene, Horde Die Mongolen in Russland, 1223-1502, s. 265-270‘den 
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Osmanlı Saray TeĢrifâtı ve Törenleri / Dündar Alikılıç [s.875-886] 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü / Türkiye 

OsmanlÝ saray teĢrif�t ve tôrenleri, tarih ilminin olduğu kadar sanat ve kültür tarihinin de ônemli 

parçalarÝndan biri olup, biçimleri ve nitelikleri açÝsÝndan kendi çağlarÝna ÝĢÝk tutan ônemli olaylardÝr. Bu 

tür resmî devlet tôrenleri devletlerin kültürel kimliklerini yansÝtan iktidar anlayÝĢlarÝnÝn en belirgin 

ôzelliği olarak ortaya çÝkmaktadÝr. Türk devletleri zincirinin en güçlüsü olan OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun saray teĢkil�tÝ ve teĢrif�tÝ, diğer Türk devletleri geleneğinin devamÝdÝr. 

HarezmĢahlar, Gazneli ve Selçuklu Devletlerinin saray geleneği ve müesseseleri OsmanlÝ Devleti‘ne 

ulaĢmÝĢ ve bu gelenekler devlet bünyesinde yaĢatÝlmÝĢtÝr. Hatta Türklerin Ġsl�m uygarlÝğÝ çerçevesine 

girmeden ônceki kurum ve geleneklerin bir kÝsmÝnÝn da OsmanlÝ devrinde bir takÝm yansÝmalarÝnÝ 

tespit etmek mümkündür. 

Her medeni topluluğun maziye ait kendine has bir takÝm merasim, teĢrif�t ve teĢkil�t idaresi 

olduğu gibi, OsmanlÝlarÝn da bu hususta pek parlak ve geleneksel bir tarihi, bir mazisi vardÝr. Hatta 

denilebilir ki medeniyet tarihi, OsmanlÝlar kadar teĢrif�t ve teĢkil�ta ehemmiyet vermiĢ, bunu 

yüzyÝllarca muhafaza ve devam ettirebilmiĢ hiçbir millete Ģahit olmamÝĢtÝr. Bu yüzdendir ki OsmanlÝ 

Devleti, teĢrif�t uygulamalarÝnda devrinin en üstün seviyesine ulaĢmÝĢtÝr. 

OsmanlÝ Devleti‘nde resmi iĢ ve münasebetlerde teĢrif�t adÝ verilen incelik ve kurallara riayet 

edildiği gibi, padiĢah baĢta olmak üzere bütün saray halkÝ da ôzel hayatÝnda aynÝ Ģekilde teĢrif�ta 

dikkat ederlerdi. 

TeĢrif�t, Küber� ve ric�l-i devletin resmi günlerde, alay ve muayedelerde ve huzura çÝkacaklarÝ 

vakit sÝra ve sÝnÝflarÝna, suferanÝn suret-i kabulüne, rütbe ve niĢanlarÝn teveccihatÝna nezaret 

etmedir.1 

Türk devletleri yapÝsÝnda hakimiyetin sembolü olarak gôrdüğümüz saray, aynÝ zamanda 

hükümdarÝn yaĢantÝsÝnÝ sürdürdüğü ve saray geleneklerinin varlÝğÝnÝn devam ettiği mahaldir. ġu halde 

saray, hükümdarÝn resmî ve hususi hayatÝnÝn cereyan ettiği ve bu hayatÝn icap ettirdiği teĢrif�tÝ yerine 

getirmekle muvazzaf kimselerin bulunduğu binadÝr.2 

Ġnsan hayatÝnda zaruri olan muaĢeret, bir takÝm adap, kaide ve nihayet kanunlarÝ icap ettirirken, 

bu hususta OsmanlÝ Devleti gibi bir devletin sarayÝndaki durumun ne olacağÝ kendiliğinden ortaya 

çÝkmaktadÝr.3 Zira daha ilk OsmanlÝ padiĢahÝ zamanÝndan itibaren çeĢitli teĢrif�t usûllerinin 

konulduğunu gôrmekteyiz. 

OsmanlÝlarda merasimlerde teĢrif�t iĢlerini yapan memura ―TeĢrif�tî Efendi‖ veya ―TeĢrif�tî-i 

Div�n-Ý Hum�yûn‖ denirdi. Kendisi saray ve devlete ait seremoniyi iyi bilir, sarayda ve diğer yerlerde 

yapÝlacak merasimlerde elindeki defterlere gôre protokolü idare ederdi. 
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OsmanlÝ Devleti‘nin zirvede olduğu çağlarda OsmanlÝ devlet teĢkil�tÝndaki usuller ve kaideler 

daha da geliĢmiĢ, neredeyse protokolsüz hiçbirĢey yapÝlmaz hale gelmiĢti. Ortaçağ‘Ý tarihe gômen 

Türkler, harplerde olduğu gibi, sulh devresinde de teĢrif�tlarÝ ile gôz kamaĢtÝrmÝĢlardÝr. BaĢarÝ nasÝl 

kuvvetli bir teĢkil�t ile mümkünse, teĢrif�t da kuvvetli ve kudretli bir teĢkil�tÝn ifadesidir.4 Bu yüzdendir 

ki OsmanlÝlar teĢrif�t ve teĢkil�tta devirlerinin en üstün seviyesine ulaĢmÝĢlardÝr. 

TeĢrif�t usûl ve kaidelerinin vaz, usûl ve kanunlarÝ ilk defa Fatih Sultan Mehmed tarafÝndan 

konmuĢtur.5 Fatih‘in koymuĢ olduğu bu saltanat usûlleri sonraki tarihlerde daha da ziyadeleĢmiĢ ve 

teĢrif�t  

kaideleri daha da artmÝĢtÝr.6 TeĢrif�tÝn tarihi OsmanlÝ Devleti‘nin tarihi kadar eski olmakla birlikte 

bir birim olarak Kanunî Sultan Süleyman zamanÝnda müesseseleĢtiği bilinmektedir. Ġçte ve dÝĢta 

devletin büyüklüğünü gôstermek ve onu en iyi Ģekilde temsil etmek için kurulmuĢ olan teĢrif�tçÝlÝk, 

OsmanlÝ Devleti‘nin yÝkÝlÝĢÝna kadar da gôrevini sürdürmüĢtür. 

TeĢrif�t gerektiren olaylar pek çok ve pek gôrkemli olup bu tôrenlerden hepsine devletin her 

biriminden temsilciler katÝlÝr, en büyük tôrenlerde ise devletin en üst üyeleri hazÝr bulunurdu.7 Bu 

tôrenleri devlet iĢlerine ait tôrenler, dini tôrenler ve sarayda günlük hayatÝ içeren Harem tôrenleri 

Ģeklinde gruplandÝrabiliriz. 

A. Devlet ĠĢlerine Ait Tôrenler 

1. Cülûs-u Hum�yûn 

OsmanlÝ Devlet tôrenleri içerisinde en ônemlisi devletin yapÝsÝna ve iktidar anlayÝĢÝna iĢaret 

eden cülûs tôrenleridir. Tahta çÝkÝĢ tôrenleri olan cülûs tôrenleri, en eski Türk devletlerinden itibaren 

her devirde yapÝldÝğÝ gibi, OsmanlÝ Devleti‘nde de kuruluĢundan baĢlayarak her devirde çeĢitli 

Ģekillerde kutlanmÝĢtÝr.8 �lüm veya hall gibi sebeplerle boĢalan tahtÝn en kÝsa zamanda doldurulmasÝ 

yani herhangi bir iktidar boĢluğunun yaĢanmamasÝ için cülûs tôreninin mümkün olan en kÝsa zamanda 

yapÝlmasÝ esastÝ. Normal Ģartlar içinde sarayda ôlen bir padiĢahÝn yerine geçecek olan veliahd-

Ģehzade en kÝsa zamanda hazÝrlanÝr; ôlen padiĢahÝn cenazesi hazÝrlanmadan ônce devlet erkanÝ, 

ordu temsilcileri ve ulemanÝn katÝlÝmÝyla derhal cülûs merasimi yapÝlÝrdÝ. PadiĢah, sefer veya gôç 

nedeniyle baĢka bir yerde ôlmüĢse payitahtta veya ôlen padiĢahÝn olduğu yerde yapÝlÝrdÝ.9 

OsmanlÝ Devleti‘nde Ġstanbul‘un fethinden sonra cülûs merasimlerinin çoğu TopkapÝ SarayÝ‘nda 

yapÝlmÝĢtÝr. Tahta geçecek olan Ģehz�de ġimĢirlik‘teki dairesinde iken KÝzlarağasÝ ve Silahdarağa 

kendisinin yanÝna gidip padiĢahÝn vefat ettiğini ve saltanat nôbetinin kendisine geldiğini sôyleyerek 

tebrik ederler. ArdÝndan yeni padiĢah ônce HÝrka-i Sa�det Dairesi‘ne gidip orada bir Ģükür namazÝ 

kÝldÝktan sonra Has Oda‘da yakÝn hizmetindeki vazifelilerin biatlerini kabul ederdi. Biat, cülûsun 

tamamlayÝcÝ unsuru olup, hükümdara yapÝlan sadakat ve itaat Ģeklidir.10 
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Yeni padiĢah selefinin ôlüsünü gôrdükten sonra bir koltuğuna kÝzlarağasÝ, diğer koltuğuna 

silahdarağa girdiği halde B�büssa�de ônüne kurulan tahta oturarak padiĢahlÝğÝnÝ ilan ederdi. Resmi 

cülûs tôrenlerinin en ônemli kÝsÝmlarÝndan biri cülûs tôrenine katÝlanlardÝr. OsmanlÝ Devleti‘nde 

merasimlerin icrasÝ için padiĢahÝn emri gerekirdi.11 AyrÝca �det üzere teĢrif�t defterindeki kaidelere de 

riayet edilirdi. 

Cülûs merasiminde davet edilenler teĢrif�ttaki sÝralarÝna gôre yerleĢirlerdi. Cülûs tôreninde 

sadrazam, vezirler, Ģeyhülisl�m, beylerbeyleri, kazaskerler, defterdarlar, niĢancÝ, yeniçeri ağasÝ, 

kÝsaca devlet erk�nÝ denilen bütün üst düzey devlet gôrevlileri ve ilim adamlarÝ, medrese hocalarÝ ve 

ayrÝca yeniçeri bôlüklerinin kÝdemli ve itibarlÝ olanlarÝ bulunurlardÝ.12 Merasim, alay meydanÝ denilen 

ikinci avluda herkesin yerini almasÝndan sonra padiĢahÝn teĢrifiyle baĢlardÝ. PadiĢah, B�büss�de‘den 

çÝktÝğÝnda meydanda bulunan Div�n-Ý Hum�yûn çavuĢlarÝ hep bir ağÝzdan ve ritmik bir sesle iyi dilek 

ve dua cümleleri sôylerlerdi ki buna alkÝĢ tutmak denirdi. PadiĢahÝn tahta oturup, Nakib-ül EĢraf‘Ýn dua 

etmesiyle tôren baĢlardÝ. 

Cülûs tôrenlerinde sadrazam ve Ģeyhülisl�m dahil olmak üzere bütün devlet erkanÝnÝn padiĢahÝn 

elini ôpmesi kanun olduğu, hatta bazÝ devlet erkanÝna padiĢahÝn ayağa kalkmasÝnÝn da bir tôren kuralÝ 

olduğu belirtilir.13 Ve hükümdarlÝğa geçen bir Ģehzade cülûsunu müteakip traĢ olur ve sakal 

salÝverirdi.14 Sokaklara çÝkarÝlan münadilerle ve atÝlan toplarla culûs halka duyurulur, komĢu 

devletlere haber gônderilirdi. AyrÝca yeni padiĢah adÝna hutbe okunur, para bastÝrÝlÝrdÝ ve devlet 

gôrevlilerine culûs ikramÝ verilirdi.15 

2. Cenaze Merasimi 

Tahta çÝkÝĢ tebriklerinin tamamlanmasÝndan sonra ôlen padiĢahÝn naaĢÝnÝn sabah erkenden 

HÝrka-i Saadet civarÝna nakledilmesi ve orada yÝkanma ve tekfin iĢlerinin yapÝlmasÝndan sonra yine 

aynÝ daire ônünde bekletilmesi �detti. Yeni padiĢahÝn cülûsundan hemen ônce padiĢahÝn ôlümü ilan 

edildiğinden matem elbiseleri giyinip üzüntü belirtilirdi. Ġsl�m geleneğine gôre son derece sade olan 

cenaze iĢlemleri saray hayatÝ içinde de bu kurala bağlÝ olarak yapÝlÝrdÝ. 

OsmanlÝ sultanlarÝnÝn eskiden beri izinleri gereğince, gerek Ģehzadelerden biri olduğu halde 

teneĢir hazÝrlandÝğÝnda, yeniçeri ağasÝ, sekbanbaĢÝ ve kol kethüda ağasÝnÝn gidip, ôlen padiĢahÝ 

gôrüp haklarÝnÝ helal etme ve dua etmeleri ôteden beri saray geleneğiydi. 

Bu merasimden sonra cenaze, B�büssa�de‘de kurulan musallaya gôtürülür, bu esnada 

sadrazam, Kubbe-i Hum�yûn‘dan, ulema-yi �l�m, divanhane-i atikten, diğerleri yerlerinden hareket 

ederler ve saygÝyla karĢÝlanÝrlardÝ. ArdÝndan musallaya yerleĢtirilen cenazenin namazÝ Ģeyhülisl�m 

tarafÝndan kÝldÝrÝlÝrdÝ. �zerinde birkaç parça K�be ôrtüsü ve yusufî tabir olunan küçük selimi ve bir 

kÝt‘a siyah sorguç yer alan tabut kaldÝrÝlÝr, herkes divanî elbiseleriyle ata biner ve alay ile mimar 

ağanÝn hazÝrladÝğÝ türbeye gôtürülürdü.16 
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Matem alemetleri kÝyafetlerde ôzel bir Ģekilde olmayÝp renklerle ifade edilmiĢtir. OsmanlÝ 

Türklerinde çok koyu renklerin tamamÝnÝn yas belirtisi olarak kullanÝldÝğÝ gôrülmektedir. Renklerin 

dÝĢÝnda çeĢitli matem alametleri kullanÝlmÝĢ olup bunlardan en çok adÝ geçen ġemle‘dir. Koyu renkli 

bir sarÝk olarak baĢa sarÝlan ġemle, padiĢah ve itibarlÝ kimselerin cenaze tôrenlerinde kullanÝlÝrdÝ. 

AyrÝca koyu renkli kaftanlar giyilirdi. Tabutun üzerinde baĢ tarafÝna konulan ve ôlen kiĢiye ait olan 

kavuk ise cenaze tôrenlerinde Türklere ait bir adet olarak II. Bayezid‘in cenazesinden beri 

gôrülmekteydi.17 

3. KÝlÝç KuĢanma Tôreni 

Bir padiĢah tahta geçtikten sonra beĢ ila onbeĢ gün zarfÝnda devlet erkanÝnÝn da katÝldÝğÝ bir 

alayla Haliç‘te bulunan Halid bin Zeyd Ebu Eyyüb El-Ensari‘nin türbesine gider orada ―kÝlÝç kuĢanma‖ 

merasimi yapÝlÝrdÝ.18 KÝlÝç kuĢanma tôreni için müneccimbaĢÝndan uğurlu saat tesbiti istenir; 

müneccimbaĢÝnÝn uğurlu saati bildiren zaiçesinin takdimi suretiyle padiĢahdan gerekli izin alÝnÝr,19 

tôren için hazÝrlÝklara baĢlanÝrdÝ. 

Eyüp‘te yapÝlan bu merasim, II. Mehmed tarafÝndan Ġstanbul‘un fethinden sonra baĢlatÝlmÝĢtÝ. 

PadiĢahÝn kuĢanacağÝ kÝlÝç, hazinede korunmakta olan Hz. Muhammed ve dôrt büyük halifenin 

kÝlÝçlarÝndan seçilirdi.20 

Tôren günü padiĢah, TopkapÝ SarayÝ‘ndaki KubbealtÝ‘nda istirahat ederken bir taraftan da 

hazÝrlÝklar gôrülürdü. AlayÝn tertip olduğu kendine haber verilir verilmez, KubbealtÝ‘ndan Orta KapÝ‘ya 

gelir, herkes padiĢahÝn gelmesini orada beklerdi.21 BiniĢ haberi gelir gelmez, herkes atlarÝna biner, 

bayramda nerede selama duruluyorsa orada at üzerinde selama dururlardÝ. ġeyhülisl�m ile Kaptan 

PaĢa da sol tarafta, at üzerinde, selama dururdu. PadiĢah Orta KapÝ‘dan dÝĢarÝ çÝkar çÝkmaz, çavuĢlar 

alkÝĢ yaparlardÝ. �avuĢlar yer ôpüp süratle yedeklerin ônünden geçerek alay tertibi ile Fatih Camii 

avlusuna gelirlerdi. Eğer padiĢah, Fatih‘in türbesini ziyaret etmeyi emretmiĢ ise, orada rik�b taĢÝ 

ônünde padiĢahÝn gelmesini beklerlerdi. PadiĢah gelir gelmez atlarÝndan inerler ve yer ôperlerdi. Bu 

esnada çavuĢlar alkÝĢ yaparlardÝ. AlkÝĢlar, padiĢah binek taĢÝna ininceye kadar devam ederdi. Türbe 

ziyaret olunduktan sonra, atlara binilir, alkÝĢ sedalarÝyla EdirnekapÝ‘dan Eyüb‘e doğru inilirdi.22 

PadiĢahlarÝn kÝlÝç merasimine deniz yoluyla da gittikleri vaki olurdu. PadiĢah Eyüp‘e deniz yolu 

ile giderse, kara yolundan dôner, kara yolu ile gittiğinde ise deniz yolu ile dônerdi. Deniz yolu ile 

gittiğinde saltanat kayÝğÝnÝ bostancÝbaĢÝ kullanÝr, padiĢahÝn karĢÝsÝnda silahdar ve çuhadar otururdu. 

D�russa�de ve B�büssa�de ağalarÝ ise kendi sandallarÝyla refaket ederlerdi. Diğer devlet erkanÝ kara 

yolunu kullanÝrdÝ.23 

Eyüp‘e varÝldÝğÝ zaman caminin avlusundaki binek taĢÝ ônünde padiĢah atÝndan inerdi. Vüzera, 

iki kapÝ arasÝnda padiĢahÝ karĢÝlar, yer ôperler, alkÝĢlarla padiĢahÝn ônünden geçerlerdi. Sadrazam 

padiĢahÝn sağÝnda durur ve koltuğuna girerdi. Erken gelinmiĢse biraz dinlenilir, Ģayet vakit ôğle 

namazÝ ise merasimden sonra dinlenilirdi. PadiĢah ôğle namazÝnÝ müteakip iki rekat namaz kÝlardÝ. 
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ġeyhülisl�m, nakibüleĢraf, vezirler, kazaskerler ve Yeniçeri ağasÝ da buraya davet edildikten sonra 

tercih edilen bir kÝlÝç silahdar ağa tarafÝndan alÝnÝp, Ģeyhülisl�m, nakibüleĢraf veya meĢayihden birisi 

tarafÝndan dua edilerek padiĢaha kuĢandÝrÝlÝrdÝ. KÝlÝç kuĢandÝrÝlÝrken padiĢahÝn kaftanÝnÝ silahdar 

kaldÝrarak yardÝm ederdi.24 Bu arada dÝĢarÝda da dualar edilip, kurbanlar kesilir, sadakalar dağÝtÝlÝrdÝ. 

4. Elçi Kabulü 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan itibaren XVII. yüzyÝla kadar, devletler nezdinde daimi elçi 

bulundurulmaz, bir meselenin hallini gôrüĢmek ya da sulh ve muahede akti yapmak üzere bir elçi 

gônderirlerdi. Bir yabancÝ elçi ve maiyetindekilerin OsmanlÝ Devleti‘ni ziyaret etmeleri, sultanÝn iradesi 

ile gerçekleĢirdi. Elçinin geliĢi için ilgili hükümdara sultan tarafÝndan ferman Ģeklinde gônderilen 

belgede elçinin maiyetinde bulunacaklarÝn tam sayÝsÝ, Türk topraklarÝna ayak bastÝklarÝ andan itibaren 

ve Ġstanbul‘daki ikametleri müddetince faydalanabilecekleri haklar birer birer belirtilirdi. Keza, OsmanlÝ 

Devleti‘ndeki misyonlarÝ devam ettiği müddet içinde yapÝlacak olan bütün masraflar sultan tarafÝndan 

karĢÝlanÝrdÝ.25 

Her elçinin Ġstanbul‘a geliĢinde ayrÝ ayrÝ karĢÝlama tôrenleri yapÝlÝrdÝ. Elçinin geldiği gün, elçinin 

binmesi için bir at, maiyetinde bulunanlar için de ayrÝca atlar gônderilirdi. Elçinin bineceği ata, ab�yÝ 

kumaĢtan divan takÝmÝ vurulurdu. KarĢÝlama için gidenler, çavuĢbaĢÝ ile çavuĢlar katibi ve yirmi otuz 

kadar çavuĢtu. BunlarÝn hepsi büyük üniforma, baĢlarÝnda mücevveze, arkalarÝnda erk�n kürkü 

giyerlerdi. SarayÝn ônünde, baĢlarÝnda keçeler, muhzÝr ağa neferleri ile deliler, gônüllüler ve ĢatÝrlar 

dizilirdi. Arz OdasÝ‘nÝn ônünde mücevveze ve erk�n kürkleriyle, vezir kapÝcÝbaĢÝ ağalarÝ bulunurdu. 

Elçi, çavuĢlar katibi vasÝtasÝyla getirilir, misafir odasÝnda bir süre sohbet ettikten sonra Arz OdasÝ‘na 

girer, bir iskemleye oturtulur.26 Bir süre sonra Sadrazam odaya girerdi. Sadrazam, makamÝna 

oturduğu zaman sağÝnda reisülküttap, çavuĢbaĢÝ ağa, tezkereci, mektubî ve teĢrif�tî, solunda kethüda 

bey, muhzÝr ağa ile bostancÝlar odabaĢÝsÝ, arkada enderun ağalarÝ dururdu. Sadrazam, yerine 

oturduktan sonra mektub vermek için elçi ayağa kalkar, reisülküttab mektubu alÝr, sadrazamÝn 

yanÝndaki yastÝğÝn üzerine koyardÝ. Bu merasimin icrasÝndan sonra tatlÝlar ve kahveler ikram edilirdi. 

Elçinin maiyetindekilere hil‘atlar giydirilir sonra elçiye Ģerbetler ve buhur takdim edilir ve koynuna 

kapÝcÝlar kethüdasÝ vasÝtasÝyla boyama ve yağlÝk konulurdu.27 

Sefir, sadrazama hulûs arz ettikten sonra hükümdarla mülakat edeceği gün tayin olunur ve 

yeniçerilere üç aylÝk maaĢ tediye olunacak gün seçilirdi.28 Elçinin ônce gireceği Divanhane‘de keseler 

içinde para küme küme yapÝlÝr, elçi bu odada vezirlerin yanÝnda kadife koltuğa otururdu. Paralar tevzi 

olunduktan sonra elçi için bir yemek hazÝrlanÝr vezirler, defterdarlar beraber sofraya otururlar; aynÝ 

odada iki sofra daha vardÝr ve bunlara elçinin maiyetini teĢkil eden kimseler ve bazÝ devlet erkanÝ 

otururlar. Yeniçerilere maaĢ verilmesinin elçi kabulüne denk getirilmesinin nedeni elçilere devletin 

büyüklüğünü ve yüceliğini gôstermek içindir. Divanda bu Ģekilde yemek yenirken padiĢah, vezir-i 

azamÝn baĢÝnÝn üstündeki bir yerden divanÝ gôren, küçük bir pencerenin ônüne gelir, orada divanda 
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yapÝlanlarÝ, gôrür, konuĢanlarÝ dinler ve ôzellikle bir büyük hükümdarÝn elçisini kabul edeceği zaman 

onun nasÝl yemek yediğini, devlet erkanÝyla nasÝl konuĢtuğunu takip ederdi.29 

Ziyafet sona erdikten sonra çavuĢbaĢÝ, elçi ile maiyetinden birkaçÝnÝ diğer bir odaya gôtürür, 

orada onlara ipekli hil‘atler giydirilir. Sonra elçi iki kapÝcÝbaĢÝ tarafÝndan Arz OdasÝ‘na gônderilir. 

Elçilerin hediyeleri ihtiĢamla bu kafileyi takip eder ve bunlarÝ memur olan ağalar karĢÝlarlardÝ. Elçi, 

padiĢahÝn yanÝna girmeye hazÝrlandÝktan sonra kapÝcÝbaĢÝlar tarafÝndan koltuğuna girmek suretiyle, 

onu odada biraz ilerlettikten sonra ellerini elçinin boynuna gôtürür ve baĢÝnÝ dôĢeme tahtalarÝna adeta 

temas ettirecek kadar yere eğerler ve sonra kaldÝrÝrlar ve geri geri ta odanÝn nihayetine kadar 

çekerler. Bu muameleyi elçinin maiyetine de yaptÝrÝrlar. Ancak miyetini elçiden daha aĢağÝya kadar 

eğerler. 

Bu mülakat ve kabul merasiminde elçi hiç oturmaz, hep ayakta durur ve mensup olduğu 

hükümdarÝn tavsiye ve tenbihlerini tercümanÝ vasÝtasÝyla sadrazama tebliğ eder. Bu maruzatÝn hepsi 

mülakattan ônce yazÝlÝ olarak tespit edilerek itimatname ile beraber sadrazama takdim edilir. Eğer 

padiĢah elçiye, memleketine veya hükümdarÝna bir Ģey sôylemek isterse, bunu yine sadrazam 

vasÝtasÝyla tercümana, o da elçiye sôyler. Tercüman da aldÝğÝ cevaplarÝ padiĢaha arz eder, eğer 

elçiye mektup verilecekse, padiĢahÝn iĢareti üzerine taht üzerinde bulunan padiĢahÝn mektubu 

sadrazam tarafÝndan alÝnarak ikinci vezire, o da üçüncü vezire uzatÝr ve mektup bôylelikle en son 

vezire gider. Miralemağa mektubu son vezirin elinden alarak elçiye verir. Elçi de mektubu aldÝktan 

sonra ôper ve geri adÝmlarla huzurdan çÝkardÝ. Geldiği tôren üzere yine tôrenle saraydan 

uğurlanÝrdÝ.30 

5. Divan-Ý Hum�yûn ToplantÝlarÝ 

OsmanlÝ Devleti‘nin en üst idarî birimi olan Divan-Ý Humayûn bir padiĢah divanÝ olup uzun süre 

aynÝ zamanda devletin idari merkezi olan TopkapÝ SarayÝ‘nda Orta KapÝ ile B�bussa�de arasÝnda 

Alay MeydanÝ‘nÝn sol tarafÝnda bulunan KubbealtÝ‘nda yapÝlmÝĢtÝr. Divan-Ý Hum�yun toplantÝlarÝ 

devletin kurulduğu ilk asÝrlarda padiĢahÝn riyasetinde sabah namazÝndan itibaren hergün toplanÝrken, 

Fatih Sultan Mehmed‘in saltanatÝ sÝrasÝnda bazÝ usuller ilave edilmiĢtir. Daha sonraki yÝllarda divan 

toplantÝlarÝ haftada dôrt güne bazen de beĢ güne indirilmiĢtir. Bu toplantÝlara sadrazam baĢkanlÝk 

etmekte olup, hükümdar ise divanda sadrazamÝn oturduğu yerin hemen üstünde bulunan Adelet 

Kulesi‘nde isterse divanÝ takip ederdi. Bu usül XVII. yüzyÝlÝn sonuna dek, bütün iĢlerin Sadrazam 

dairesine intikal etmesine kadar devam etmiĢtir. 

Divan-Ý Hum�yûn, devletin en yüksek idarî ve siyasî mercii olduğu gibi, her millet ve dinden 

insanÝn mahalli kadÝlÝklarda halledemedikleri veya bunun gibi çôzümleyemedikleri davalarÝnÝ 

getirecekleri son karar yeridir. Bütün bu ônemli kararlarÝn alÝndÝğÝ bu div�n toplantÝlarÝ esnasÝnda takip 

edilen ônemli bir teĢrif�t vardÝr. Bu OsmanlÝ Devleti tarihinde uzun süre, en az haftada dôrt kere tekrar 
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edilen bir teĢrif�t olup, divanÝn yapÝsÝ ile birlikte devletin idarî kadrolarÝna ve iĢleyiĢ biçimine de iĢaret 

etmektedir.31 

Divan-Ý Hum�yûn‘a gelecek olan erk�n sabah namazÝnÝ çoğu zaman Ayasofya Camii‘nde kÝlar, 

yeniçeri ocağÝyla süvari bôlükleri ağalarÝ ve bir miktar yeniçeri, sarayÝn B�b-Ý Humayûn kapÝsÝ ônüne 

iki sÝra halinde dizilirler; Erk�n-Ý Divan denilen vezirlerle kazaskerler ve diğerleri de namazdan sonra 

burada sÝralanÝrdÝ. En son vezirler gelir ve her vezir geldikçe yeniçeri ağasÝ atÝnÝ ileri sürerek gelen 

veziri selamlar ve sonra yerine çekilirdi. Evvel gelen vezire sonra gelen vezir selam verince evvelki 

vezirin selam çavuĢu yüksek sesle selam alÝrdÝ.32 Bu Ģekilde bütün vezirler gelip selam yerlerinde 

dururlar ve B�b-Ý Hum�yûn açÝldÝktan sonra içeri girerlerdi. 

Sadrazama vezirlerin, sadreyn efendilerin, defterdarÝn, niĢancÝnÝn yani Divan-Ý Hum�yûn‘un aslî 

üyelerinin hazÝr olduğu haber verilince evinden atla çÝkarak, B�b-Ý Hum�yûn‘a gelir oradaki maiyetle, 

Orta kapÝya gelirler, orada attan inerek yürürlerdi. �ünkü Orta KapÝ‘dan atla yürümek sadece 

padiĢaha mahsustu. Divanda sadrazam Adalet Kulesi‘nin altÝna gelecek Ģekilde otururken, sağ 

tarafÝndan vezirler sÝrayla onlarÝn altÝnda niĢancÝ, sol tarafÝnda ise Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, 

onlarÝn alt taraflarÝnda da defterdarlar otururlardÝ. Bu Ģekilde herkes yerine oturduktan sonra 

sadrazamÝn iki tarafÝna bakarak ―sabahlarÝnÝz hayÝr olsun‖ der, divan ehli doğrularak bu selamÝ 

alÝrlardÝ. Bundan sonra KubbealtÝ yanÝnda Fetih Suresi okunurken muhzÝrağa akide Ģekeri getirerek 

divanda sadrazamdan baĢlayarak sÝrasÝyla dağÝtÝrdÝ. Surenin bitiminden sonra kapÝcÝlar kethüdasÝ, 

yeniçerilerin olduğu tarafa bakarak selam verir; bunun üzerine yeniçeriler çorbalarÝnÝ alÝrlardÝ. 

Divanda reisülküttap, çavuĢbaĢÝ, kapÝcÝlar kethüdasÝ, tezkireciler, selam çavuĢu oturmaz, ayakta 

hizmet ederlerdi. Fetih Suresi bittikten sonra reisülküttab divanhaneye girer sol taraftan sadrazama 

yaklaĢÝp etek ôperek, selam verir ve sol tarafÝna geçip telhis kesesini bÝrakÝrdÝ. Sonra devatdar efendi, 

sadrazamÝn ônüne devat makremesi ve yanÝna devat ve gerektiğinde sadaka verilmek üzere bir 

kumaĢ kese ile çil akçesi koyardÝ.33 

ToplantÝ bu Ģekilde baĢladÝktan sonra gôrüĢmeler, tayinler yapÝlÝr, davalara bakÝlÝrdÝ. �ğle 

yemeği saati geldiğinde kapÝda bekleyen çavuĢbaĢÝ ve kapÝcÝlar kethüdasÝ ellerinde gümüĢ asalarÝ 

yere vurarak yemek zamanÝnÝ haber verip, dÝĢarÝ çÝkarlar. Divan-Ý Hum�yûn toplantÝsÝ bittiğinde arz 

günü değilse herkesten ônce yeniçeri ağasÝ ve bôlükbaĢÝlarÝ saraydan ayrÝlÝrlardÝ. Sonra kapÝcÝlar 

kethüdasÝ ve çavuĢbaĢÝ KubbealtÝ‘nÝn kapÝsÝna gelip, kazaskerlerin gitmesine refakatçi olurlardÝ. 

�avuĢbaĢÝ sadrazamdan aldÝğÝ mühürle hazineyi, maliye defterhanesini ve defterhaneyi mühürler 

tekrar getirip sadrazama teslim ederdi. Mührün alÝnÝp verilmesi sÝrasÝnda herkes ayağa kalkardÝ. Bu iĢ 

bittikten sonra hep birlikte ayağa kalkÝlÝr, sadrazam ônce vezirleri, sonra niĢancÝyÝ, sonra da 

defterdarlarÝ selamlayÝp dÝĢarÝ çÝkarak B�büssa�de tarafÝna selam verirdi. Vezirler ise sabah olduğu 

gibi sÝrayla birbirini selamladÝktan sonra dağÝlÝrlardÝ. 
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Divandan sonra arza gidilecekse kimse ayrÝlmaz ve ikinci bir merasim baĢlardÝ. Her arzdan ônce 

padiĢahÝn izni alÝnÝr, bunun için sadrazam tarafÝndan yazÝlan telhis mühürlenip gônderilir, izin 

geldikten sonra arza çÝkÝlÝrdÝ. �nce yeniçeri ağasÝ arza girer, ocak ile ilgili konularÝ arz edip çÝkardÝ, 

vezirse B�büssa�de‘nin sağ tarafÝnda beklerdi. Sonra Rumeli ve Anadolu kazaskerleri arza girerler ve 

kendi meselelerini arz ettikten sonra çÝkÝp B�büssa�de‘nin sağ tarafÝnda beklerdi. Bunlardan sonra 

sadrazam ve vezirler arza girerlerdi. Arz odasÝnda taht üzerinde oturan padiĢahÝn sağ tarafÝna 

sadrazam, onun altÝna eskilik sÝrasÝyla vezirler dizilirdi. Sadrazam ve vezirler arza girdiklerinde içeride 

hiç kimsenin olmamasÝ �detti. Bütün merasim bittikten sonra vezirler dÝĢ kapÝda selam için beklerler, 

daha sonra dağÝlÝrlardÝ. Divan teĢrif�tÝna çavuĢbaĢÝ ve kapÝcÝlar kethüdasÝ, ellerinde gümüĢ asalar 

olduğu halde hizmet ederlerdi.34 

6. Sefer-i Hum�yûn 

OsmanlÝ Devleti‘nin kuruluĢundan XV. yüzyÝlÝn baĢÝna kadar padiĢahlar, saltanat hayatlarÝnÝn 

çoğunluğunu seferlerde ve savaĢlarda geçirmiĢlerdir. XVI ve XVIII. yüzyÝlÝn sonuna kadar padiĢahlarÝn 

sefere gitmeleri olmuĢsa da bu yüzyÝldan sonra padiĢahlar sefere çÝkmamÝĢtÝr. Vekil olarak ordunun 

baĢÝnda Serdar-Ý Ekrem olarak sadrazamlar bulunmuĢtur. Sefere çÝkÝĢ merasimi çok gôrkemli bir 

tôren olup, dônüĢü de muhteĢem olurdu. 

PadiĢahlarÝn sefere çÝkma niyeti hasÝl olduktan bir ay kadar ônce sefer tuğlarÝnÝn iki kÝtasÝnÝn 

B�büssa�de ônüne dikilmesi için vezir-i azam Rik�b-Ý Hum�yûn ağalarÝnÝ bilgilendirir, sabah 

namazÝndan sonra sarayda toplanmalarÝ için ferman çÝkartÝr. Seher vaktinde vezir-i  

azam ve Ģeyhülisl�m, sadreyn-i kiram ve defterdar�n, haceg�n ve Rik�b-Ý Hum�yûn ağalarÝ 

ferman üzere hazÝr olup, herkes yerli yerinde oturur. Vezirler selimi ve erk�n kürküyle ve Divan-Ý 

Hum�yûn busatÝyla, Ģeyhülisl�m, ôrfî ve beyaz erk�n kürküyle; sadreyn efendiler ôrfüyle ve uzun yenli 

kürküyle, nefterdaran ve niĢancÝ efendi selimî ve erk�n yenli kürküyle ve divan-Ý hum�yûn busatÝyla 

B�b-Ý Humayun‘un iç tarafÝnda olan saflarda dururlar. Akabinde padiĢah alay ile gelip bir miktar 

sarayda dinlenir. Sonra hepsi kalkÝp D�rüssa�de kapÝsÝnda Divan-Ý Hum�yûn oldukta kapÝcÝbaĢÝ 

ağalarÝn oturduğu mahalde Ģeyhülisl�m oturur, sonra sÝrasÝyla sadrazam ve vüzera, sadreyn-i kiram, 

defterd�r�n, niĢancÝ ve reisülküttap oturur. Sonra Rik�b-Ý Hum�yûn ağalarÝ ve ġik�r-Ý Hum�yûn 

otururlar. Yeniçeri ağasÝ hemen yanlarÝnda, onun da alt yanÝnda Mir�lem ağa oturur. KapÝnÝn sol 

tarafÝnda nakib-ül eĢraf, bôlük ağalarÝ ve cebecibaĢÝ ağalar oturur.35 

Herkes yerine oturduğunda hassa müezzinleri ayak üzere Sure-i Feth‘i okurlar. 

TamamlandÝğÝnda içeriden Tuğ-Ý Hum�yûnlar hazÝrdÝr diye haber geldikte ferman sadÝr olup, içeriden 

tuğlar Arz OdasÝ ônüne getirilip hazÝr olan vezirler ve ağalar tuğlarÝ alÝp B�büssa�de ônüne bÝrakÝrlar. 

Bu esnada Ģeyhülisl�m veya nakib-ül eĢraf efendi dua ederler.36 Daha sonra padiĢah sancağÝ 

sadrazama verirdi. PadiĢah hareket edince solaklar ve peykler padiĢahÝn etrafÝnda yürürdü. Eğer 

mevsim müsaid ise padiĢah beyaz elbise giyerdi. Ordugahta Otağ-Ý Hum�yûn ônünde nôbet 
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çalÝnÝrken baĢlarÝna tel takÝlÝ çavuĢlar el kavuĢturup dururlardÝ. Gôz kamaĢtÝrÝcÝ, muhteĢem bir alayla 

saraydan çÝkÝlÝrdÝ.37 Eğer bu ordu, Rumeli cihetine gidecekse, birinci gün sur dÝĢÝnda DavutpaĢa 

sahrasÝnda, sefer Anadolu‘ya ise HaydarpaĢa‘da bir gece veya birkaç gün kalÝnÝr ve sonra yola 

devam ederdi.38 

B. Dini Tôrenler 

1. Sarayda Surre-i Hum�yûn‘un HazÝrlanmasÝ 

Surre Lügatte ―akçe kesesi, para çÝkÝnÝ ve Haremeyen-i Muhteremeyn‘e canib-i saltanat-Ý 

seniyyeden her sene ihd� buyurulan akça ve saire‖dir.39 Bununla birlikte OsmanlÝlar tarafÝndan her 

sene surre emini vasÝtasiyle Mekke ve Medine halkÝna, Ģeriflere gônderilen malûmiyelere de surre 

denilirdi.40 Bazen Kudüs‘e de surre gônderildiği bilinmektedir.41 

OsmanlÝ Devleti‘nde bilinen ilk surre alayÝ, YÝldÝrÝm Bayezid Han (1389-1402) tarafÝndan 

Edirne‘den gônderildi. Bu bir kanun ve �det hükmünde olmayÝp �lelade bir ihtiram merasimi idi. Bunun 

adet hükmüne girmesi ve resmî bir mahiyet almasÝ Yavuz Sultan Selim devrinde baĢlamÝĢtÝr.42 

Yavuz Sultan Selim, MÝsÝr fethi dônüĢü son Abbasi Halifesi olan Mütevekkil‘i beraberinde 

Ġstanbul‘a getirip Ayasofya‘da yapÝlan bir merasimle Hil�feti ve Mukaddes Emanetleri devralmÝĢ, bu 

suretle Ġslam halifeliği Abbasilerden OsmanlÝlara geçmiĢtir.43 Hilafetin saltanatla birleĢmesi Türk-

Ġslam mefkûresinin yükselmesinde büyük bir merhale teĢkil etti. Zira bundan sonra OsmanlÝ 

padiĢahlarÝ artÝk Ġsl�m dünyasÝnÝn maddî-manevî rehberleri ve h�mileri oldular.44 

Bundan sonra OsmanlÝ sultanlarÝ Surre-i Hum�yûnla birlikte Ravza-i Mutahhara‘ya tarihi değeri 

ve sanat kÝymeti bir tarafa, maddî değeri pek yüksek olan hediyeler gôndermiĢlerdir.45 Bu hediyeler 

gônderilirken sarayda gôrkemli bir tôren düzenlenirdi. 

Surre-i Hum�yûn Recep ayÝnÝn onikinci günü ihracÝ mu‘tad olduğundan iki gün ônce d�rüssa�de 

ağasÝ tarafÝndan defterdar, reisülküttab ve niĢancÝ efendiye davet tezkereleri yazÝlÝrdÝ. Kethüda bey 

tarafÝndan MeĢ�yih-i Sel�tin ve Eimme davet olunurdu. Bu günde defterdar, reisülkütt�b ve teĢrif�tî 

kesedarÝ efendiler mevcut olup devat hizmetinde bulunurlardÝ.46 Surre çÝkarÝlÝrken yapÝlan merasimde 

çadÝr mehterlerinin rolleri büyüktü. Bundan dolayÝ birkaç gün evvel yazÝcÝ efendi bunu Mehterhane-i 

Âmire‘ye bildirir; Mehterh�ne-i HÝyambaĢÝ, Divanhane-i Hum�yûn ve diğer yerler için icabeden 

dôĢeme, perde ve çadÝrlarÝ getirir, hazÝrlardÝ.47 

Bu anda, sel�tin Ģeyhleri ve imamlar herbiri baĢka baĢka Kur‘an sureleri okurlar. Müezzinler ise 

Mevlid‘den Hz. Muhammed‘in yüceliğini anlatan N�t-Ý Nebevi‘yi okurlar. Nôbetçi olan Ģeyh dua 

ettikten sonra yazÝcÝ efendi alÝĢÝlagelen surreleri verir. Mahmil-i ġerif yüklenmiĢ olan deve Kubbe-i 

Hum�yûn ônünde gezdirilir. Deve, Kur‘an bitimine kadar padiĢahÝn ônünde dolaĢtÝrÝlÝr.48 Mirahur 

ağasÝ tarafÝndan dolaĢtÝrÝlan Mahmil-i ġerif devesinin yularÝ D�rüssa�de ağasÝna teslim edilir. 
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D�rüssa�de ağasÝ, B�büssa�de ônünde kurulmuĢ bir taht üzerinde oturan padiĢahÝn ônünden deveyi 

üç kere geçirir ve sonra devenin yularÝnÝ birinci mirahur ağaya verirdi. Mirahur ağa da deveyi Orta 

KapÝ‘dan çÝkarÝp surre Emini olan zata teslim ederdi. Bundan sonra D�rüssa�de ağasÝ ve Haremeyn 

evkafÝ memurlarÝ alayla çÝkan surre devesinin ônüne düĢüp saraydan çÝkarlar. Kireç Ġskelesi‘nden 

çektiriye bindirip, �sküdar‘a gônderirlerdi. 

2. HÝrka-i Sa�det Ziyareti 

HÝrka-i ġerif, Hz. Muhammed‘in çeĢitli vesilelerle meĢhur Arap ġair Kaab Ġbn-i Züheyr‘e, Veysel 

Karani‘ye ve Eyle Ģehri halkÝna hediye ettiği hÝrkalarÝ için kullanÝlan bir tabirdir.49 TopkapÝ SarayÝ‘nda 

bulanan hÝrkanÝn Ġbn-i Züheyr‘e hediye edilen hÝrka olduğu düĢünüldüğünden HÝrka-i Sa�det adÝ 

verilmektedir.50 

Yavuz Sultan Selim 923 (1517) yÝlÝnda MÝsÝr‘Ýn fethinden sonra Haremeyn emiri tarafÝndan 

kendisine takdim edilen HÝrka-i Sa�det ve Eman�t-Ý Mukaddese‘yi Ġstanbul‘a getirdiği zaman ônce 

Harem-i Hum�yûn Dairesi‘nde muhafaza etmiĢ, sonra Arz OdasÝ yakÝnÝna ―HÝrka-i ġerif Dairesi‖ 

denilen, Has Oda‘yÝ yaptÝrmÝĢtÝr.51 

HÝrka-i Sa�det, OsmanlÝ sarayÝna intikal ettikten sonra padiĢahlar tarafÝndan sÝk sÝk çeĢitli 

vesilelerle ziyaret edilirdi. Bilhassa Cuma günleri ve mübarek gecelerde bu ziyaret ihmal edilmezdi. 

Seferlerde ve fevkalade günlerde hükümdar ônce HÝrka-i Sa�det Dairesi‘ne gider, burada kÝldÝğÝ 

namazdan sonra dua ederdi. Cülûslarda ise tahta çÝkacak olan padiĢah ônce buraya gider iki rekat 

namaz kÝlÝp, dua eder ve has odalÝlarÝn biatlarÝnÝ kabul ettikten sonra cülûs tôreni için dÝĢarÝ çÝkardÝ.52 

Ramazan ayÝ içinde ise uygun gôrülen muhtelif günlerde zaman zaman devlet erk�nÝ ve meĢ�yÝh da 

davet edilerek resmî ziyaretler yapÝlÝrdÝ.53 

HÝrka-i Sa�det ziyaretleri her ne kadar Yavuz Sultan Selim devrinde baĢlamÝĢ olsa da XVII. 

yüzyÝlÝn sonuna kadar muayyen bir vakitte resmi bir tôren yapÝlmadÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Geç devir 

kaynaklarÝ bunun eski bir �det olduğunu belirtiyor olsalar da, arĢiv kaynaklarÝ bunun devlet tôrenleri 

arasÝna girmesini daha çok XVII. yüzyÝlÝn sonundan itibaren zikretmektedir.54 

Tôren olarak Ramazan‘Ýn onbeĢinde yapÝlmasÝ adet olunan ziyaret için ônce sadrazam ve 

Ģeyhülisl�m tarafÝndan tertip edilen defterler gelir, davetiyeler bu deftere gôre hazÝrlanÝrdÝ. TeĢrif�t 

defterinde yazÝlÝ davetiyeler geldikten sonra padiĢah teĢrif eder, tazim ve takrimle hÝrkayÝ açÝp yüz 

sürmeye ruhsat verirdi. HÝrka-i ġerifin üç anahtarlarÝndan biri padiĢahta olup mutlaka padiĢah 

tarafÝndan açÝlÝrdÝ. HÝrka-i ġerif‘i ônce padiĢah ôper, yüz ve gôzlerini hÝrkaya sürerek, Resullah‘tan 

Ģefaat dilerdi. Akabinde padiĢah ayakta, HÝrka-i Saadet‘in baĢÝnda beklerdi. Sonra sadrazam, 

Ģeyhülisl�m, ulema ve vüzera yüz sürüp ayakta beklerlerdi. Ziyaret tamam olduktan sonra HÝrkanÝn 

yüz sürülen mahalli altÝn maĢraba içinde yÝkanan, su muhafaza edildikten sonra yakÝnan yer anber 

yakÝlarak kurutulur, sonra herkesin gitmesine izin verilirdi.55 
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3. Cuma SelamlÝğÝ 

Ġsl�m hükümdarlarÝnÝn Cuma namazÝnÝ kÝlmak üzere merasimle camiye gitmelerine ―Cuma 

AlayÝ‖ veya ―SelamlÝk Resmî Âlisi‖ denirdi.56 OsmanlÝ padiĢahlarÝ aynÝ zamanda Ġslam halifesi olduğu 

için Ġsl�m dininin sosyal prensiplerinden olan Cuma toplanÝĢÝ ve o gün hutbe adÝ altÝnda verilen 

haftalÝk konuĢmayÝ dinlemek onlarÝn pek ziyade ônem verdikleri dinî ve sosyal vazifelerden biriydi.57 

Hükümdar ile halk bütünleĢmesini sağlayan Cuma selamlÝğÝ, sadece merasim ve dinî yônüyle değil, 

hukukî, sosyal ve kültürel açÝdan da büyük ônem taĢÝmaktaydÝ.58 

OsmanlÝ padiĢahlarÝnÝn halkla doğrudan yüzyüze geldikleri çok ônemli bir merasim olan Cuma 

sel�mlÝklarÝ her hafta padiĢahÝn sel�tin camilerinden birine Cuma namazÝna gitmesiyle 

gerçekleĢirdi.59 PadiĢahÝn da içinde olduğu alaylarda sÝralama küçükten büyüğe doğru olurdu. Bir 

merasim taburu olan SolaklarÝn ve Peyklerin de gôz alÝcÝ kÝyafetleriyle padiĢahÝn çevresinde ve 

ônünde yürüdükleri alay, camiye doğru giderken her millet ve dinden halk, yolun iki tarafÝna 

sÝralanarak dilek ve Ģikayetlerini yazÝlÝ olarak uzatÝrlar; bunlarÝ padiĢahÝn yakÝn hizmetinde bulunan bir 

gôrevli toplardÝ.60 

PadiĢahÝn Cuma selamlÝğÝna at üzerinde gitmesi bir gelenekti. PadiĢahÝn camiye gideceği 

yollardaki bozukluklar kum dôkülerek düzeltilirdi.61 Cuma selamlÝğÝ sÝrasÝnda ilmî, askerî ve mülkî 

erk�n üniforma ve resmî kÝyafetleriyle hazÝr bulunurlar, merasime iĢtirak ederdi.62 

PadiĢahlar Cuma namazlarÝnÝ baĢta Ayasofya olmak üzere Süleymaniye, Bayezid, Sultan 

Ahmed, Eyüb Sultan gibi sel�tin camilerinde kÝlarlardÝ.63 Cuma selamlÝklarÝnda gidilecek cami 

ônceden tesbit edilmiĢ olup, yeniçeri ağasÝ ônceden camiye giderek hünk�r mahfiline padiĢah için 

seccade serdirip kontrol ederdi. Cuma günleri ôğleden evvel saray kapÝsÝndan gidilecek camiye 

kadar, mesafenin uzaklÝğÝna gôre yanaĢÝk nizamda veya çifte çifte sokak baĢlarÝnda yeniçeri askeri ile 

bir miktar sipahi selam dururlardÝ. Bu merasime katÝlmak mecburiyetinde olanlar daha ônce saray 

avlusunda toplanÝrlar, padiĢahÝn hareketiyle beraber bindiği atÝn etrafÝnÝ sararak yürürlerdi. Bu bir 

teĢrif�t kaidesi olduğu için hiç kimse mevkiinden ayrÝ bir harekette bulunmazdÝ. GeçiĢ esnasÝnda 

padiĢah etrafÝna sel�m verdikçe yollarda dizili askerler, kollarÝ gôğüslerine çapraz kavuĢturulmuĢ 

halde ône eğilerek saygÝ selamÝnda bulunurlardÝ. 

4. Mevlid KÝraat Tôreni 

Hz. Muhammed‘in doğum günü olarak kabul edilen Hicri Rebî‘ül-Evvel ayÝnÝn 12. günü, OsmanlÝ 

Devleti‘nde resmî tôrenle kutlanan ônemli günlerden birisiydi.64 Bu gecede birtakÝm naatlar, münac�t 

ve kasideler okutturmak adeti ôteden beri Ġsl�m memleketlerinde tatbik edilegelmekteydi.65 

Osman Gazi devrinde bile mevcut olan bu adete Sultan II. Selim ve Sultan I. Ahmed tarafÝndan 

bazÝ ilaveler yapÝlarak resmi bir Ģekil verilmiĢtir. Fakat ilk defa mevlid, III. Murad devrinden itibaren, 

resmen OsmanlÝ imparatorluk teĢrif�tÝnda yer aldÝ ve halk nazarÝnda gittikçe artan bir rağbet kazandÝ; 
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hatta daha sonralarÝ adeta bir bayram mahiyetini aldÝ.66 Bu tôrenler ekseriyetle Sultan Ahmet Camii 

veya Ayasofya Camii‘nde yapÝlmÝĢtÝr.67 

Mevlüt okunacağÝ gün devlet ricali haricindeki bütün davetliler kendilerine gônderilen pusuladaki 

saate gôre camiye gelerek belli bir protokol dahilinde belirlenmiĢ olan yerlerine otururlardÝ. Cami 

içerisindeki yerleĢme düzenine gôre ilmiye mensuplarÝ sağ tarafa, vezirler sol tarafa, kalemi ric�li ise 

vezirlerin alt tarafÝnda, kendileri için seçilmiĢ seccadelere makamlarÝna gôre otururlardÝ.68 YerleĢme 

düzeni tamamlandÝktan sonra müezzinler mahfilinde ―Feth-i ġerif‖ okunur, tamam oldukta padiĢahÝn 

alayla gelerek Mahfil-i Hum�yûn‘a girdiğine iĢaret olmak üzere mahfilin kapÝsÝ açÝlÝr ve hazÝr olan 

herkes ayağa kalkar. Sadrazam seccadeden aĢağÝda yer ôpüp, kafes kapandÝktan sonra herkes 

yerlerine oturur. TeĢrif�tî efendi, Mahfil-i Hum�yûn‘un altÝnda sadrazamÝn karĢÝsÝnda ayakta fermanÝ 

hazÝr beklerdi.69 

Müezzinler mahfilinde kÝraat tamam olduktan sonra Ģeyhülisl�m, Ģeyh-i sanî ve Ģeyh-i s�lis 

efendi birbirlerinin akabinde kürsüye çÝkÝp vaaz ve nasihat eyledikten sonra herbirine bir elbise 

çuhaya kaplÝ kürk ihsan olunur.70 Akabinde mevlidhanlar mevlit okumaya baĢlarlar. Mevlidin sonunda 

Mekke ġerifi‘nin namesi ve Emir-ül HaccÝn hacÝlarÝn selametle ġam‘a ulaĢtÝklarÝna dair mektubu gelir. 

MüjdecibaĢÝ mektubu sadrazama verir, sadrazam da Darüssade ağasÝna ulaĢtÝrarak padiĢahÝn 

huzurunda yüksek sesle okurdu, ardÝndan mektub getirenlere hediyeler verilir, hil‘atlar giydirilirdi. Bu 

arada padiĢaha Medine‘den gelen hurmadan ikram edilir, padiĢah da sadrazam ve Ģeyhülisl�ma 

gümüĢ bir tabakla hurma gônderirdi. Bu esnada mevlidhanlar mevlit okumaya devam ederlerdi. En 

son mevlidhan-i salis de kürsüden inince hediyesi verilir ve herkes dağÝlÝrdÝ. Fakat devlet erkanÝ 

caminin merdivenleri dibinde atlÝ olarak selam-Ý padiĢahiye hazÝr beklerlerdi. PadiĢah, mahfilinden 

çÝkÝp atÝna bindiğinde karĢÝlayanlarÝ sel�m-Ý Ģahaneyle taltif ederdi. Sadrazam, Ģeyhülisl�m ve sairleri 

yer ôpme merasimini icra edip, alkÝĢ olunurlardÝ. TeĢrif-i Hum�yûn‘dan sonra herkes birbirine selam 

verip dağÝlÝrdÝ. PadiĢahÝn camiye teĢrif ve avdetlerinde kendisini yeniçeri ağasÝ indirip, bindirirdi.71 

5. Sarayda BayramlaĢma 

Bayramlar, dini içeriği bulunmakla birlikte OsmanlÝ hanedanÝnÝn ihtiĢamÝnÝ ortaya koyma 

açÝsÝndan çok ônemli idi. �ünkü Ġsl�m dünyasÝnda iktidar sadece askeri güçle değil, saray ihtiĢamÝyla 

ve zengin kamu tôrenleriyle de ôlçülürdü. OsmanlÝ sarayÝnda cülus tebriğinden sonra en ehemmiyetli 

merasim Ramazan ve Kurban BayramlarÝnda yapÝlan tebriklerdi.72 

OsmanlÝ saray teĢkil�tÝnda ilk defa bayram usûllerini kanunlarla teĢrif�ta sokan Fatih Sultan 

Mehmet‘tir.73 OsmanlÝ sarayÝndaki tôrenler, Akağalar KapÝsÝ da denilen B�büssa�de‘de yapÝlÝrdÝ. 

PadiĢahlar saray halkÝnÝn bayram tebriklerini arefe günü kabul ederdi ve merasimde ―Arefe TahtÝna‖ 

otururlardÝ.74 

Bayram sabahÝ erkenden iç hazinede muhafaza edilip, cülûs ve bayramlara mahsus altÝn 

iĢlemeli taht, hazine kethüdasÝ tarafÝndan çÝkarÝlÝp GÝlman ve Hazine-i Hum�yûn‘un kÝdemlilerine 
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yükletilip B�büssa�de‘nin iki kapÝ arasÝna getirilip, orada icabeden tertibatÝ yapÝp yerleĢtirirlerdi. 

PadiĢah Has Oda‘dan çÝkÝp, tahtÝna oturduğunda çavuĢlar alkÝĢ ederlerdi. �nce padiĢahÝn hocasÝ el 

ôpüp, sağ tarafa doğru gider ve padiĢah da ayağa kalkar, çavuĢlar da alkÝĢ ederlerdi.75 Sonra nakib-

ül eĢraf efendi el ôpüp bir dua ile merasimi açardÝ. PadiĢah yine ayağa kalkar, alkÝĢlanÝrdÝ. Merasim 

tertibatÝ tamamlandÝktan sonra, kapÝcÝbaĢÝ ve bütün saray mensuplarÝ mir�lemden baĢlayarak tebrik 

merasimini yerine getirirlerdi. 

Saray mensuplarÝndan sonra sadrazam muayede mevkiine gelir, padiĢahÝ selamlayÝp, etek 

ôper. PadiĢah ayağa kalkÝp çavuĢlar yine alkÝĢ yapardÝ. SadrazamÝ takiben derece sÝrasÝyla diğer 

vezirler, kaptan paĢa, Rumeli ve Anadolu beylerbeyleri ve kazaskerler tebrik ederlerdi. PadiĢah bunlar 

için de ayağa kalkardÝ.76 Hükümet erk�nÝ bittikten sonra sÝra ilmiye sÝnÝfÝna gelirdi. TeĢrif�tçÝ, 

Ģeyhülisl�mdan sonra tebriğe gelen mev�linin isimlerini yazÝp sadrazama vermiĢ olduğundan o da her 

geleni hükümdara takdim ederdi.77 BayramlaĢma tamam olduktan sonra merasime nezaret eden 

çavuĢbaĢÝ ile maiyeti ve kapÝcÝlar kethüdasÝ, kapÝcÝlar katibi ve en son olarak teĢrif�tçÝnÝn tebriğiyle 

merasim sona ererdi. Bunun üzerine padiĢah kalkar, alkÝĢ yapÝlÝr; sağ koltuğuna sadrazam ve sol 

koltuğuna D�rüssa�de ağasÝ girip tahtÝ dolaĢÝp içeri girerken sadrazam, padiĢahÝ bÝrakÝp selama 

dururdu. Bundan sonra padiĢah elbise değiĢtirmek üzere içeri girip sonra alayla bayram namazÝna 

çÝkardÝ. 

Bayramlardaki umum tebrikinde padiĢahÝn kimlere ayağa kalkÝp, kimlere kalkmayacağÝ 

anlaĢÝlmak ve bir yanlÝĢlÝğa mahal kalmamak üzere çavuĢlar alkÝĢ yaparken, belirleyici sôzler 

sôylerlerdi.78 Bu tebrik merasimi devam ettiği müddetçe mehter çalÝnÝr ve denizden de gemilerin 

toplarÝ ile merasime iĢtirak olunurdu.79 

Bayram tebriğinden sonra padiĢah bayram namazÝna gitmek üzere atÝyla sel�tin camilerinden 

birine gider. PadiĢahÝn camiye gidiĢ ve geliĢ merasimlerinde aynÝ tôrenler yapÝlÝrdÝ. Namaz bitince 

yeniçeri ağasÝ vakit kaybetmeden yeniçerileri alarak B�b-Ý Hum�yûn ile Orta KapÝ arasÝna dizer ve 

padiĢahÝ karĢÝlamak için hazÝrlanÝrdÝ. Alay aynÝ düzen içinde saraya dôndüğünde sadrazam dahil 

alaydakiler padiĢahÝ Orta KapÝ‘ya kadar uğurlarlar, bôylece bayram sona ererdi.80 

C. Harem Tôrenleri 

1. Valide AlayÝ 

Mehd-i ulya veya valide sultan denilen padiĢah analarÝ için yapÝlan en büyük tôrendir.81 

OsmanlÝlarda cülûs merasiminden sonra saray gôrkemli bir tôrene daha sahne olurdu; bu da III. 

Murad‘Ýn cülûsundan itibaren düzenlenen, padiĢahÝn annesinin eski saraydan alÝnarak TopkapÝ 

SarayÝ‘na nakli hadisesiydi.82 
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OsmanlÝ hanedan ailesinin yapÝsÝ ve üremeye iliĢkin düzenlemeleri eĢe değil anneye itibar 

ediyordu. III. Murad‘Ýn haremi Eski Saray‘dan TopkapÝ SarayÝ‘na taĢÝttÝrmasÝ üzerine, ôlen padiĢah 

kadÝnlarÝnÝn, kÝzlarÝnÝn ve belli baĢlÝ cariyelerinin eski saraya gônderilmesi �det oldu.83 

Yeni padiĢah, cülûsunun beĢinci günü, validesinin azim bir alay ile eski saraydan, yeni saraya 

getirilmesini emrederdi. Bunun üzerine Defter-i TeĢrif�t mucibince, rik�b ve Ģikar AğalarÝ, 

kapÝcÝbaĢÝlar, sultan kethüdalarÝ, piyade ve süvari, PadiĢah EvkafÝ mütevellileri, Darüssaade ağasÝ ve 

yeni tayin olunan valide kethüdasÝna birgün ônceden tezkireler yazÝlÝr, ertesi gün Bayezid‘deki Eski 

Saray‘da alay tertip edilirdi.84 

TahtÝrevan veya araba ile hareket eden valide sultanÝn geçeceği yolda iki keçeli yeniçeriler 

selam resmini ifade etmek üzere dururlardÝ. Valide alayÝ, Bayezid Karakolu‘ndan itibaren her 

karakolda karĢÝlanÝr, her kulluk geçildikçe oradaki neferlere atiyyeler verilir, paralar saçÝlÝrdÝ. Bu 

merasimle B�b-Ý Hum�yûn‘dan saraya girilir. Burada alay, hastane kapÝsÝ kôĢesini geçmeyip, B�b-Ý 

Hum�yûn‘dan girenler rütbelerine gôre iki sÝra halinde dizilirler. Burada bostancÝ baĢhasekisi ile 

hasekiler ellerinde değnekler olduğu halde dizilip daha ileri kimseyi geçirmezlerdi. Valide sultanÝn 

arabasÝ tam has fÝrÝn kapÝsÝ ônüne geldiğinde padiĢah yavaĢ yavaĢ yürüyerek fÝrÝn hizasÝna 

yaklaĢÝnca validesini yerle beraber bazen iki ve bazen üç defa temanna ile selamlar bunun üzerine 

çavuĢlar alkÝĢ yaparlardÝ. Valide sultan orta kapÝdan içeri girdikten sonra alay dağÝlÝrdÝ.85 

Valide AlayÝndan sonra, Valide sultanÝn saraya gidiĢinin ikinci günü varsa Sadrazama yoksa 

Sadaret KaymakamÝna PadiĢah ve Valide sultan tarafÝndan birer hüküm gônderilir, Valide sultanÝn 

geldiği bildirilirdi. 

2. Vil�det-i Hum�yûn 

Sarayda doğum yaklaĢÝnca mehd-i uly�-yÝ saltanat olan hükümdar anneleri, haremin tek hakimi, 

derhal oğluyla konuĢur; doğum için yapÝlacak elbise, alÝnacak mücevharat vb. ile doğrudan doğruya 

kendisi meĢgul olurdu. Doğum için haremde bulunan büyük odalardan birisi ayrÝlÝrdÝ. KadÝnÝ 

doğurtacak ebe ile doğacak çocuğu emzirecek sütanne (daye) de saptanÝrdÝ. Doğum odasÝ baĢtan 

baĢa süslenirdi. Doğum için hazÝrlanan yatak takÝmlarÝ, inciler ve sÝrmalarla süslenir, iĢlemeler kÝrmÝzÝ 

atlastan olurdu. KÝrmÝzÝ renk OsmanlÝ hanedanÝna mahsus olduğundan o rengi baĢkasÝ 

kullanmazdÝ.86 

Doğum odasÝnÝn en süslü yeri kadÝn efendinin yattÝğÝ yatak değil, doğacak sultanÝn uyuyacağÝ 

beĢikti. BeĢiğin yapÝlmasÝna, süslenmesine ôzellikle çok dikkat edilirdi. XVII. asÝrdan beri gôrülen 

usule gôre Ģehzade ve sultanlarÝn doğumlarÝ hatt-Ý hum�yûnla sadrazama bildirilirdi. Doğan çocuk 

erkek ise sadrazama gôtürülen hattÝ Darüssaade ağasÝ, kÝz ise yüksek rütbeli bir saray ağasÝ 

getirirdi.87 
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Bir padiĢah çocuğu doğduğunda bunun ilanÝ da teĢrif�ta ve geleneklere gôre yapÝlÝrdÝ. Sultan 

doğar doğmaz ilk olarak D�rüssa�de ağasÝna haber verilir. Ağa, oda lalasÝ vasÝtasÝyla silahdar ağaya, 

müjdeli haberi gônderir. Silahdar ağa padiĢahÝn bir çocuğu olduğunu saraya ilan ederdi. Bu haber 

üzerine Enderun‘da bulunan her oda, doğum Ģerefine erkek ise beĢ, kÝz ise üç kurban keserek 

sultanÝn doğumunu kutlardÝ.88 

TopkapÝ SarayÝ‘nÝn deniz kÝyÝsÝnda bulunan toplarÝ, eğer doğan Ģehzade erkek ise yedi, kÝz ise 

üç defa atÝĢ yaparlar. Top atÝĢÝ günde beĢ defa tekrarlanarak mesut doğum halka ve devlet ricaline 

duyurulur. PadiĢahÝn ilk çocuğu hanedanÝnÝn devamÝna iĢaret ettiğinden dolayÝ Ġstanbul‘da atÝlan 

toplardan baĢka büyük merkezlere de ayrÝca haber gônderilerek halka ilan edilirdi. Dell�llar 

Ġstanbul‘un sokak ve çarĢÝlarÝnda hükümdarÝn bir çocuğu olduğunu halka ilan ederlerdi. Bazen KÝz 

Kulesi ve Yedikule‘den89 de top atÝĢÝ yapÝldÝğÝ olurdu. 

Doğum haberinin tebliği üzerine sadrazam ve Ģeyhülisl�m, vezirler ve diğer teĢrif�ta dahil devlet 

ricali ve kazaskerler, yeniçeri ağasÝ ve saire saraya giderler ve silahdar vasÝtasÝyla davet olunarak 

huzura kabul olunurlardÝ. Tebrikten sonra kürk ve hil‘at giydirilerek avdet ederlerdi. Doğum 

münasebetiyle padiĢah tarafÝndan sadrazama ve diğer ric�le loğusa Ģerbetleri gônderilir ve bunlarÝn 

zevceleri mahsus bir baltacÝ ile saraya davet edilirlerdi. 

Yenidoğan Ģehzadenin hizmetine usta denilen yirmi kadar genç kÝz tayin edilir ve validesi 

çocuğun bakÝlmasÝna ve büyümesine nezaret ederdi. Doğum olduktan sonra sarayÝn B�b-Ý Hum�yûn 

kapÝsÝ ônünde çok seçkin iki avize, kandil ve oymalarla süslenip aydÝnlatÝlmÝĢ bir tak kurulurdu. KapÝ 

ve duvarlar altÝn ve gümüĢle iĢlenmiĢ ağÝr, parlak kumaĢlarla donatÝlÝr, bayraklarla süslenirdi.90 

3. BeĢik AlayÝ 

Yeni doğan sultanÝn ya da Ģehzadenin beĢiğinin Darbhane‘den çÝkarÝlÝp Harem dairesine 

gônderilmesine kadar cereyan eden an‘anelere ―BeĢik AlayÝ‖ denirdi. BeĢik AlayÝ, padiĢah 

çocuklarÝnÝn doğumlarÝnda birisi valide sultan, birisi sadrazam tarafÝndan iki donanmÝĢ müzeyyen 

beĢik vesilesiyle yapÝlan bir alaydÝr.91 

ġehzade dünyaya gelince saray kethüdasÝ tarafÝndan Darbhane‘ye süslü bir beĢik ÝsmarlanÝrdÝ. 

Viladetin yedinci günü92 beĢik, kethüda, baĢ efendi, baĢ kullukçu, kaftancÝ, enderun ağalarÝ ve diğer 

saray mensuplarÝ tarafÝndan harem dairesinin divan yerine bitiĢik olan kapÝsÝna getirilir, beĢiği orada 

D�rüssa�de ağasÝ, hazinedar ağa, baĢkapÝ gulamÝ, hazine vekili ve nôbetçi ağalar teslim alÝrlar, 

harem dairesine gôtürürlerdi. Emeği geçenlere bu iĢ için sarayda hediyeler verilirdi.93 

4. Bed‘i Besmele 

ġehzade ve sultanlar beĢ ya da altÝ yaĢÝna94 geldiklerinde tahsile baĢlamalarÝ esnasÝnda 

yapÝlan tôrendir. ġehzadeye bir hoca tayin edildikten sonra evvela teĢrif�t üzere tahrir gelip sadrazam, 
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Ģeyhülisl�m, kaptan paĢa, sadreyn efendiler ve ulema saat kaçta teĢrif edecekleri malum olundukta, 

D�rüssa�de ağasÝ tarafÝndan hazÝrlanan çadÝrda veya saraydaki kôĢklerden birinde karĢÝlanÝp 

ağÝrlanÝrlar.95 

Yemekten sonra padiĢah ônünde rikap ağalarÝ, sol tarafÝnda silahdaran olduğu halde gelip, 

tôren mahalline girerken herkes ayağa kalkÝp biraz yürüyerek karĢÝlardÝ. çavuĢlarÝn alkÝĢÝndan sonra 

padiĢah Ģehzadenin getirilmesine izin verirdi. Bunun üzerine bütün davetliler kalkÝp Orta KapÝ‘ya, 

oradan da yürüyerek B�büssa�de‘ye giderlerdi. ġeyhülisl�m ve sadrazam burada biraz dinlenirdi. Bu 

sÝrada Ģehzade de haremden getirilmiĢ olunurdu. YanÝnda lalalarÝ olduğu halde ata bindirilerek tôren 

mahalline getirilirdi. Gelen Ģehzade sadrazam tarafÝndan attan indirilip padiĢahÝn eli ôptürülürdü. 

PadiĢah ônünde yere serilen iki halÝnÝn veya ôrtünün arasÝna rahle konulurdu. Ġlk ders için buraya yine 

sadrazam tarafÝndan kucaklanarak oturtulurdu. KarĢÝsÝna oturan Ģeyhülisl�m elif ve be‘den baĢlayarak 

alfebenin bir kÝsmÝnÝ okuyarak tekrar ettirirdi. ġehzade usûlen Ģeyhülisl�mdan aldÝğÝ bu ilk dersten 

sonra elini ôpmek isterse de Ģeyhülisl�m el ôptürmezdi. PadiĢahÝn elini ôptükten sonra Ģehzade 

davetliler tarafÝndan tebrik edilir, bôylece ôğrenime baĢlamÝĢ olurdu. ġehzadeye ilk cüzü ve cüz 

kesesi padiĢah ya da sadrazam tarafÝndan hediye edilirdi. Davetlilere hil‘atler giydirildikten sonra 

Ģehzade aynÝ alayla harem kapÝsÝna kadar gôtürülürdü.96 

ġehzadelere ait Bed‘i Besmele Tôreni gibi baĢka tôrenler de yapÝlÝrdÝ. Bunlar Kur‘an-Ý Kerim‘i 

hatmettikleri ve Buhar-i ġerif isimli hadis kitabÝnÝ bitirdikleri vakit yapÝlÝrdÝ. Bu tôrenler ekseri HÝrka-i 

ġerif Dairesi‘nde yapÝlÝrdÝ.97 

5. Nik�h Tôreni 

Sarayda hanÝm sultanlarÝn nik�h akti buyurulduğunda Kubbe-i Hum�yûn Dairesi‘nde minderler, 

yastÝklar ve halÝlar hazÝrlanÝrdÝ. Bir gün ônce Ģeyhülisl�m ile devlet erk�nÝ, kethüda bey tarafÝndan 

davet edilirlerdi. Ayasofya Ģeyhi de D�rüssa�de ağasÝ tarafÝndan davet olunurdu. Davet edilenler B�b-

Ý Asafi‘ye teĢrif eder, bir miktar istirahattan sonra hareket edilirdi. Sadrazam kallavî ve ferace, 

Ģeyhülisl�m ôrfi ile ve sairleri selimî ve mücevveze ve feraceleriyle tertip üzere saraya teĢrif 

ettiklerinde yeniçeri ağasÝ, defterdar, reisülküttab ve çavuĢbaĢÝ ağa Orta KapÝ arasÝnda sadrazamÝ 

selamlayÝp ard arda tertip üzere yürürler. Kubbe-i Hum�yûn‘da seddin sağ tarafÝna, Ģeyhülisl�m, sol 

tarafa yeniçeri ağasÝ ve defterdar efendi otururlar. Diğerleri ikinci sedde oturur. Bu sÝrada D�rüssa�de 

ağasÝ hanÝm sultanÝn vekaletini alarak üstünde seraser samur kürk ile Kubbe-i Hum�yûna gelip 

yeniçeri ağasÝnÝn üst tarafÝna oturur. Zülüflüy�n elleriyle tatlÝ ve kahve ikram ederler. 

Tayin edilen vakitte hazinedar ağa ve baĢ muhasib ağa veyahut Ġrade-i Hum�yûn buyurulan iki 

ağanÝn Ģehadetleriyle, damatÝn vekili kethüda beyin vekaletlerini dahi tayin edilen iki ağanÝn 

Ģehadetiyle, Ģeyhülisl�m tarafÝndan mehr-i muaccel belirlenerek akt ve nik�h tamamlanÝr. Ayasofya 

Ģeyhi dua eder ve gelen davetlilere çeĢitli hilatlar ve yüklükler hediye edilir. ġerbet ve tatlÝ ikramÝndan 

sonra sadrazamÝn kalkmasÝyla merasim tamamlanÝr.98 
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6. Sûr-u Hum�yûn 

PadiĢahlarÝn erkek çocuklarÝnÝn sünnet düğünlerine, kÝzlarÝnÝn veya kÝzkardeĢlerinin evlenme 

düğünlerinde yapÝlan tôrenlere Sûr-u Hum�yûn denirdi. OsmanlÝ dôneminde yapÝlan düğün ve 

Ģenliklerin, sünnet ve evlenme tôrenlerinin büyük bir ônemi vardÝ. 

OsmanlÝlarÝn parlak devirlerinde ―Binbir Gece MasallalarÝ‖nÝ andÝran bir ihtiĢam içinde geçen ve 

büyük bir Ģenliğe dônüĢen bu düğünlerin hazÝrlÝklarÝndan sorumlu olmak üzere saray teĢkil�tÝndan 

güvenilen bir kimse, bazen bir vezir ―Sûr Emini‖ olarak tayin edilir, yapÝlan harcamalarÝ tesbit için de 

―Sûr Emini‖ tarafÝndan bir katip seçilirdi. Düğün hazÝrlÝklarÝ yapÝlÝrken bir yÝl ya da altÝ ay ôncesinden 

davet edilecek kimselere davet mektuplarÝ gônderilirdi. 

Konuklar ve düğünü izleyecekler için müsait yerler yapÝlÝr, çadÝrlar kurulurdu. Düğün için gerekli 

mutfak araçlarÝ ve malzemeleri temin edilirdi. Düğün zamanÝ gelince padiĢah ve çevresi kendilerine 

ayrÝlan yerlerde oturarak davetlileri ve elçileri kabul eder, karĢÝlÝklÝ hediye alÝĢveriĢinde bulunurlar. 

Doğal olarak bütün bunlar düğün için ônceden hazÝrlanan geniĢ bir alanda, Ģenlik alanÝnda cereyan 

ederdi. 

―NahÝl AlaylarÝ‖nÝn ve ―ġeker Âl�tÝ‖nÝn geçiĢinden ve sünnet olacak Ģehzadelerin alana 

geliĢinden sonra eğlenceler yapÝlÝr, ziyafetler verilir, bunlar düğünün veya Ģenliğin sonuna kadar gece 

ve gündüz olmak üzere devam ederdi. Bu arada esnaf alaylarÝ geçiĢleri ve gôsterilerini yaparak 

hediyelerini verirler ve hünerlerini gôsterirlerdi. Kandil donanmalarÝ yapÝlÝr, oyuncularÝn gôsterileri 

izlenir, sünnet merasimi yapÝlÝr ve düğün sona ererdi. Evlenme düğünlerinde bu genel programÝn 

dÝĢÝnda cihaz ve arus alaylarÝnÝn geçiĢi, cihaz ziyareti ve damadÝn ayrÝca verdiği ―Velime Ziy�feti‖ de 

sôz konusuydu. 

OsmanlÝ düğün ve Ģenlikleri, düğün hazÝrlÝklarÝnÝn baĢlamasÝndan düğün sona erinceye kadar 

mükemmel bir program dahilinde yürütülmekteydi. Düğün süresince her gün ne yapÝlacağÝ, kimlere ne 

zaman ziyafet verileceği, kimlerin huzura kabul edileceği hangi gün hangi eğlencelerin yapÝlacağÝ, 

hatta temizlik ve düzenin nasÝl sağlanacağÝ vs. ônceden hazÝrlanan bir programla tesbit edilir ve 

olağandÝĢÝ olaylar haricinde tamamen uygulanmaya çalÝĢÝlÝrdÝ.99 

7. BiniĢ-i Hum�yûn 

Gôç-i Hum�yûn‘da denilen padiĢahlarÝn Ģehir içi veya dÝĢÝndaki gayriresmî gezintileridir.100 

PadiĢahÝn bu tip gezintilerinde yol üzerine asker dizilmesi ve bu geçiĢin halka duyurulmasÝ �det 

değildi. Bu, oldukça sade bir surette cerayan ederdi. Buna rağmen yine de teĢrif�t gereği bir takÝm 

merasim uygulanÝrdÝ. 

BiniĢ-i Hum�yûn tertibinde çÝkÝĢlarda padiĢah mevsime uygun giyinip süslenir, halkÝn 

hayranlÝğÝnÝ ve kendisine duyulan saygÝyÝ artÝracak tarzda sorguçlu kavuk ve mevsim kürkü giyer, 
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kalabalÝk bir biniĢ maiyetiyle saraydan ayrÝlÝrdÝ. Atla yapÝlan biniĢlerde BaĢçuhadar padiĢahÝn 

yağmurluğunu, ikinci çuhadar kÝrmÝzÝ kese içindeki papucunu, üçüncü çuhadar çizmelerini taĢÝrdÝ. 

solakbaĢÝ, atÝnÝn dizginini tutar, salma çuhadarlarÝ ve Hazinedarlar halkla ilgilenirdi.101 PadiĢahÝn 

gezisi eğer biraz resmice olursa, yanÝndaki gôrevliler haricinde icabÝna gôre yeniçeri ağasÝ, 

kapÝcÝbaĢÝ, miralem, imrahor, çavuĢbaĢÝ ile ôzengi ağalarÝ da bulunurdu.102 Gidilen yerde gece 

kalÝnacaksa, padiĢahla beraber çadÝrlarÝ kurup kaldÝrmak üzere lüzumu kadar mehterler, aĢçÝlar, 

erzak ve sair lüzumlu eĢyayÝ taĢÝyan at ve katÝrlar da giderdi. PadiĢah eğer ava gidecekse ayrÝca 

samsumcular, zağarcÝlar, Ģahinlerle birlikte avcÝ hayvanlarÝ da beraber gôtürülürdü. Bu çeĢit resmî 

olmayan gidiĢlerde padiĢah çadÝrÝnÝn ônünde tuğlar dikilmezdi. 

Güvenlik, ulaĢÝm kolaylÝğÝ, rahatlÝk bakÝmÝndan çoğu kez deniz yolundan biniĢler tercih 

edilmekteydi. Denizle olan biniĢlerde ―Bahren BiniĢ-i Hum�yûn‖ denirdi. Bahren BiniĢ-i Hum�yûnlarda, 

sabah erkenden hareket edilirdi. �nde, ĠçoğlanlarÝnÝn bindiği sandaliye denen altÝ büyük kayÝk 

eskortluk yaparken, arkadaki tek kayÝkta TünbendağasÝ ayakta olarak padiĢahÝn selamÝnÝ ve iltifatÝnÝ 

bildirmiĢ olurdu. Bunun arkasÝndaki yan yana iki kayÝktan birinde mirahur ağa, diğerinde saray ağasÝ, 

yüzleri geriye dônük ilerlerdi. KÝz Kulesi‘nin ônünden geçerken ard arda toplar atÝlarak biniĢ uyarÝsÝ 

verilir, gôrevliler selama dururlardÝ. 
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Klasik Dönem Osmanlı TaĢra TeĢkilâtı: Beylerbeylikler / Eyaletler, 

Kaptanlıklar, Voyvodalıklar, Meliklikler (1362-1799) / Doç. Dr. Orhan Kılıç 

[s.887-898] 

Fırat Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

GiriĢ 

KuruluĢtan itibaren gerek Anadolu‘daki fetihler ve beyliklerin ilhakÝ ve gerekse 1354‘ten sonra 

Gelibolu‘ya çÝkÝĢtan itibaren baĢlayan Rumeli harek�tÝ sonucunda, OsmanlÝ Devleti iki kÝtada 

topraklarÝ olan ve geniĢ bir coğrafyaya yayÝlmÝĢ bir devlet haline gelmiĢti. I. Murad ve bunu takip eden 

dônemlerde ve ôzellikle I. Bayezid zamanÝnda merkezî devlet yapÝsÝnÝ iyice yerleĢtirmiĢ olan OsmanlÝ 

Devleti‘nin ele geçirdikleri bôlgeleri de, merkezî devletin denetim ve gôzetiminden uzak tutmayacak 

bir idarî yapÝya kavuĢturmasÝ gerekmiĢtir. Bu bağlamda, beylerbeyilik sistemini getirerek 1362‘den 

sonra Rumeli Beylerbeyiliği‘ni kurmuĢ ve Rumeli tarafÝndaki yerler sancak statüsüne alÝnarak bu 

beylerbeyiliğe bağlanmÝĢtÝr. Lala ġahin PaĢa da ilk Rumeli beylerbeyi olmuĢtur. 

OsmanlÝ merkezî otoritesinin beylerbeyilikler vasÝtasÝyla yerleĢtirilmesi uygulamasÝ I. Bayezid 

zamanÝnda devam etmiĢtir. 1393 yÝlÝnda Anadolu Beylerbeyiliği kurulmuĢ ve Anadolu‘daki sancaklar 

da bu beylerbeyiliğe bağlanmÝĢtÝr. Anadolu Beylerbeyiliği‘ne ilk tayin olunan paĢa ise Kara TimurtaĢ 

PaĢa‘dÝr.1 

1402 Ankara SavaĢÝ‘nÝn kaybedilmesinden sonra, merkezî devlet yapÝsÝ kÝsa süreli bir kesintiye 

uğramÝĢ ve 1413 yÝlÝnda merkezi Sivas olan Rum Beylerbeyiliği kurulmuĢtur. 

Rum Beylerbeyiliği‘nden sonra uzun süre yeni bir beylerbeyilik kurulmamÝĢtÝr. II. Mehmed 

zamanÝnda Karadeniz‘in güney ve kuzey sahillerinin büyük bir kÝsmÝnÝn ele geçirilmesi, 1473 yÝlÝnda 

Akkoyunlu Devleti ile yapÝlan Otlukbeli SavaĢÝ‘nÝn kazanÝlmasÝ ve Anadolu birliğinin sağlanmasÝ 

konusunda atÝlan ônemli adÝmlar II. Bayezid zamanÝnda çok ağÝrlÝklÝ olmamakla birlikte devam 

etmiĢtir. II. Bayezid zamanÝnda Karaman Beylerbeyiliği kurulmuĢtur. 1512 yÝlÝnda OsmanlÝ tahtÝna 

geçen I. Selim‘in 1514 yÝlÝnda Safevi Devleti ile yaptÝğÝ �aldÝran SavaĢÝ‘nÝ kazanmasÝnÝ takiben Doğu 

Anadolu‘daki birçok ônemli merkez OsmanlÝ hakimiyetine girmiĢtir. Daha sonra çÝkÝlan Memlûk Seferi 

sonunda Halep, ġam ve MÝsÝr‘Ýn ele geçirilmesi yeni beylerbeyiliklerin kurulmasÝnÝ gerektirmiĢtir. Bu 

dônemde 1515 yÝlÝnda Diyarbekir, 1517-1520 arasÝnda ġam ve MÝsÝr Beylerbeyilikleri kurulmuĢtur. 

ĠhtilaflÝ olmakla birlikte 1516 yÝlÝnda Halep Beylerbeyiliği‘nin kurulduğu da ifade edilmektedir.2 

Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn 46 yÝl süren uzun saltanat dôneminde eyalet sayÝsÝ hÝzla artmÝĢ kÝsa 

süreli beylerbeyilikleri dikkate almazsak 1595 yÝlÝna gelindiğinde beylerbeyilik sayÝsÝ 40‘a yaklaĢmÝĢtÝr. 
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Denizler ve ônemli nehirler üzerinde iĢleyen gemilerin (savaĢ, nakliye vs.) sevk ve idaresi için 

teĢkilatlanan kaptanlÝklar ile mîrî rejime dahil olmayan ancak siyasî ve askerî bakÝmdan OsmanlÝ 

Devleti‘ne bağlÝ olan hanlÝklar, emirlikler, voyvodalÝklar ve meliklikler de idarî taksimat açÝsÝndan 

eyaletlerle eĢdeğer olarak nitelendirilebilir. BuralarÝn eyalet olarak anÝlmamasÝnÝn sebebi, bôlgesel 

isimlerle zikredilmeleri ve iĢaret ettiğimiz üzere yarÝ bağÝmsÝz veya sÝkça kullanÝlan bir ifade ile 

imtiyazlÝ statülerinden dolayÝdÝr. 

Bu araĢtÝrmada klasik dônem3 OsmanlÝ taĢra teĢkil�tÝ makro düzeyde ele alÝnmÝĢ ve sancak 

düzeyine inilmeden beylerbeyilikler/eyaletler, kaptanlÝklar, voyvodalÝklar ve meliklikler üzerinde 

durulmuĢtur. 

I. Ġdarî Taksimat �niteleri ve Yôneticiler 

1. Eyalet ve Beylerbeyilik / Vali ve Beylerbeyi 

OsmanlÝ Devleti‘nin idarî taksimat bakÝmÝndan en büyük ünitesi beylerbeyilik/eyaletlerdir. 

OsmanlÝ ülkesi, beylerbeyilik, eyalet veya vilayet olarak adlandÝrÝlan büyük idarî ünitelere ayrÝlmÝĢ bu 

üniteler ise sancak veya liv�lara bôlünmüĢtür. Eyaletlerin en büyük amirine yerine ve durumuna gôre 

beylerbeyi, mîr-i mîran, vali veya emirü‘l-ümera deniliyordu. 

OsmanlÝ Devleti‘nde beylerbeyi veya beylerbeyilik kurumunun nereden alÝndÝğÝ konusunda farklÝ 

gôrüĢler mevcuttur. Jean Deny‘ye gôre, bu unvan ônce Sasaniler zamanÝnda Ġran‘da prensler prensi 

manasÝndaki bir Ermeni deyiminden alÝnarak ihkan-Ý ihkanat kelimesi türetilmiĢtir ki bu beylerbeyi 

karĢÝtÝdÝr. Bu kelimeyi Araplar emirü‘l-ümer�ya dônüĢtürmüĢler ve daha sonra Selçuklulara, Anadolu 

SelçuklularÝna, Memlûk Devleti‘ne diğer Türk-Müslüman devletlerine de girmiĢ, melikü‘l-ümera, emir-i 

ulus, emir-i kebîr Ģekillerini almÝĢtÝr. Bu terim OsmanlÝlarda mîr-i mîr�n ve beylerbeyi olmuĢtur. Bizans 

araĢtÝrÝcÝsÝ FransÝz Rambaud, bu kurumun Bizans‘tan OsmanlÝlara geçtiğini ifade etmektedir. Ancak 

Ġstanbul‘un fethinden çok ônceleri bu kurumun OsmanlÝ idari sisteminde olduğu (Rumeli ve Anadolu 

Beylerbeyilikleri) gôz ônünde bulundurularak, bu gôrüĢ Fuat Kôprülü tarafÝndan kabul edilmemiĢtir. 

Fuat Kôprülü de Deny‘nin fikrine katÝlmakta ve beylerbeyilik kurumunun Türk-Ġslam devletleri yoluyla 

OsmanlÝlara geçtiğini ifade etmektedir.4 

YukarÝda da dikkat çekildiği üzere, beylerbeyilik, Anadolu SelçuklularÝnda da mevcut olup, 

OsmanlÝlarda XIV. yüzyÝl ortalarÝnda kurulan bir teĢkil�ttÝr.5 XIV. yüzyÝlÝn ortalarÝndan itibaren 

beylerbeyi, taĢra kuvvetlerinin kumandanÝ ve çeĢitli sancaklara dağÝlmÝĢ olan beylerin amiri 

durumundaydÝ. Anadolu ve Rumeli Beylerbeyiliklerinin yanÝ sÝra Rum ve Karaman Beylerbeyiliklerinin 

de kurulmasÝndan sonra beylerbeyilik, tamamen bôlgesel bir hüviyet kazanmÝĢ6 1595 yÝlÝna 

gelindiğinde OsmanlÝ ülkesindeki beylerbeyilik (veya eyalet) sayÝsÝ 40‘a yükselmiĢtir.7 

Beylerbeyilik terimi, ağÝrlÝklÝ olarak XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar kullanÝlmÝĢ daha sonra yerini 

yavaĢ yavaĢ eyalet terimine bÝrakmÝĢtÝr. Bu değiĢim bir anda olmamÝĢtÝr. XVI. yüzyÝlda da vilayet ve 
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eyalet tabirleri zaman zaman kullanÝlmÝĢtÝr. Beylerbeyilik terimine ise XVII-XVIII. yüzyÝllarda bile 

rastlanÝlÝyordu. Bu terimler o kadar bir arada kullanÝlmÝĢlardÝr ki, birinin bir diğerinin yerini belli bir 

tarihte aldÝğÝnÝ sôylemek mümkün değildir. 

XVII-XVIII. yüzyÝllarda genellikle eyalet tabiri kullanÝlmaktadÝr. Ancak çok sÝk olmamakla birlikte 

beylerbeyilik tabirine de rastlanmaktadÝr. Mesel�, 1717-1718 tarihli Sancak Tevcih Defterine; Sivas, 

MaraĢ, Adana, Erzurum, �ÝldÝr, Kars, Van, ġehr-i Zor, Musul, Basra, Cezayir-i Garb, Tunus ve 

Trablusgarb beylerbeyilik, bunun dÝĢÝndakiler eyalet olarak kaydedilmiĢtir.8 

Bu defterde, beylerbeyilik olarak zikredilen ünitelere beylerbeyi olarak anÝlan paĢalar, eyalet 

olarak zikredilen yerlere ise vezîr rütbeli ve vali olarak adlandÝrÝlan paĢalar tayin edilmiĢtir. Bu 

uygulamadan, vezîr rütbeli paĢalarÝn eyalet, beylerbeyi rütbeli paĢalarÝn ise beylerbeyilik olarak 

adlandÝrÝlan idarî üniteleri tasarruf ettiği sonucu çÝkarÝlabilir. Ancak diğer defterler iyice incelendiğinde, 

bu konuda bir genelleme yapmanÝn doğru olamayacağÝ kanaati hasÝl olmuĢtur. �ünkü 1640-16489 ve 

1701-1702 tarihli Sancak Tevcih Defterlerinde sancaklardan müteĢekkil bütün idarî üniteler için 

tasarruf edenin vezîr olup olmadÝğÝ dikkate alÝnmamÝĢ ve eyalet tabiri kullanÝlmÝĢtÝr. Halbuki 1701-

1702 tarihli defter incelendiğinde; Rumeli, Kefe, Girit, Karaman, MaraĢ, Adana, �ÝldÝr, Kars, Musul, 

Ahsa, HabeĢ, Cezayir-i Garb, Tunus ve Trablusgarb eyaletlerini vezîr rütbeli olmayan paĢalarÝn yani 

beylerbeyilerin tasarruf ettikleri gôrülmüĢtür.10 

1735-1736 tarihli Sancak Tevcih Defteri de 1717-1718 tarihli defterdeki uygulamayÝ teyit 

etmeyecek Ģekilde tanzim edilmiĢtir. Bu defterde de tamamen eyalet tabiri kullanÝlmÝĢ ancak MaraĢ, 

Kars, ġehr-i Zor, Cezayir-i Garb ve Tunus eyaletleri vezîr rütbeli olmayan paĢalar tarafÝndan 

yônetilmiĢtir.11 

1735-1736 tarihli defterde, vezîr rütbeli paĢalar tarafÝndan yônetilsin veya yônetilmesin, 

tamamen eyalet tabirinin kullanÝlmasÝ artÝk bu terimin iyice yerleĢmeye baĢladÝğÝnÝ gôstermektedir. 

1795-1799 tarihli Sancak Tevcih Defteri‘nde de artÝk tamamen eyalet tabiri kullanÝlmaktadÝr.12 Bu 

durum OsmanlÝ Devleti‘nin genel idarî düzeninin seyri ile de ilgilidir. Kanunî Devri‘nin sonuna kadar 

MÝsÝr hariç bütün eyaletler beylerbeyilere yani iki tuğlu paĢalara verilirken, daha sonra Budin, Yemen 

ve Bağdat‘a vezîr rütbesiyle valiler tayin edilmiĢ ve XVI. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru 1584 yÝlÝnda 

Diyarbekir ve bunu müteakip vezîrlerin çoğalmasÝ sebebiyle diğer eyaletler de yavaĢ yavaĢ vezîrlere 

verilmiĢtir.13 

Eyaletler, belli bir sÝra ile Sancak Tevcih Defterleri‘ne kaydedilmiĢlerdir. Bu sÝra, bazÝ istisnalar 

ve eyaletlerin elden çÝkma durumu hariç hiçbir zaman değiĢmemiĢtir. �nce Rumeli Eyaleti, daha 

sonra Rumeli‘deki diğer eyaletler yazÝlÝr, müteakiben Anadolu Eyaleti‘nden baĢlayarak Asya ve Afrika 

kÝtasÝndaki eyaletler kaydedilirdi. Eyaletlerden sonra voyvodalÝklar ve meliklikler yazÝlÝrdÝ. 1700-1740 

yÝllarÝ arasÝnda eyaletlerin defterlere kaydediliĢ sÝrasÝ Ģôyledir: 
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Rumeli, Bosna, TemeĢvar, �zi, Kefe, Girit, Anadolu, Karaman, Sivas, MaraĢ, Haleb, ġam, 

TrablusĢam, Adana, KÝbrÝs, Rakka, Diyarbekir, Erzurum, �ÝldÝr, Kars, Trabzon, Van, Bağdat, ġehr-i 

Zor, Musul, Basra, Ahsa, HabeĢ, Derya KaptanlÝğÝ (Cezayir veya Kaptan PaĢa Eyaleti), SüveyĢ 

KaptanlÝğÝ, MÝsÝr, Cezayir-i Garb, Tunus, Trablusgarb, Tuna Nehr-i DonanmasÝ KaptanlÝğÝ 

(BaĢbuğluğu), ġattü‘l-Arab KaptanlÝğÝ, Anapoli KaptanlÝğÝ, Boğdan VoyvodalÝğÝ, Eflak VoyvodalÝğÝ, 

Dadyan Melikliği, Güril Melikliği, AçÝkbaĢ Melikliği, Abaza Melikliği.14 

Beylerbeyiliklerde, beylerbeyilik divanÝ denilen bir divan da bulunurdu. Bu divana, beylerbeyi, 

beylerbeyiliklere bağlÝ sancakbeyleri, defter kethüdasÝ, defterdar ve alaybeyiler iĢtirak ederdi. BunlarÝn 

dÝĢÝnda çavuĢlar, k�tipler, tezkereciler de beylerbeyilik divanÝnda gôrev yaparlardÝ. KadÝnÝn 

beylerbeyilik divanÝna iĢtirak edip etmediği konusu ise Ģüphelidir.15 

Vali veya beylerbeyiler idarî, askerî ve iktis�dî gôrevlerinin yanÝ sÝra, kazaî gôrevler de ifa 

etmiĢlerdir. KadÝ ôldüğünde, yeni kadÝ gelinceye kadar molla tayin eder, div�n kurup dava dinlerler, 

kadÝyÝ ônlerine getirip dava dinlettirirlerdi. XVIII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda kadÝlar çok zayÝf olduklarÝndan 

ve mütegallibelerden çekindiklerinden, kaza ile ilgili iĢlerin yapÝlmasÝ için artÝk beylerbeyi veya valiler 

ile sancakbeylerine ferm�nlar yazÝlmaktaydÝ.16 

Eyaletlere tayin edilen paĢalar üç tuğlu paĢa (vezîr) ise vali, iki tuğlu paĢa ise beylerbeyi olarak 

anÝlÝyordu. Eyaletlerin bôylece vezîrlere (üç tuğlu paĢalara) verilmesi sebebiyle OsmanlÝ vezîrleri, 

d�hil ve h�riç vezîri olarak ikiye ayrÝlmÝĢtÝr. Bunlardan iç vezîrler kubbe altÝndaki müĢavir yani 

sandalyesiz vezîrler olup, dÝĢ vezîrler de eyaletlerdeki vali vezîrlerdi.17 

Beylerbeyi veya mîr-i mîr�n terimi Hezarfen Hüseyin Efendi‘nin Telhisü‘l-Bey�n fî Kav�nîn-i Âl-i 

Osman adlÝ eserinde Ģôyle ifade edilmektedir: 

Mîr-i mir�n beylerbeyidir. Ġki tuğ çeker. Eyaletine bağlÝ sancakbeylerinin askeri ile birlikte sefere 

çÝkar. Bu zümre iki gruptur. Bir grubu h�s ile bir grubu saliyane ile mîr-i mîr�ndÝr. Hangi beylerbeyilik 

daha ônce fethedilmiĢ ise o beylerbeyi diğerine gôre daha kÝdemlidir. Hangi eyalete atanÝrsa o 

eyaletin defterde kayÝtlÝ ne miktar h�ssÝ var ise ona mutasarrÝf olur. Sefer durumunda h�s miktarÝnÝn 

1/5000 oranÝnda mükemmel cebelüyü sefere gôtürür. Rumeli‘de sefer olursa Rumeli beylerbeyi sağ 

kolda, Anadolu beylerbeyi sol kolda bulunur. Anadolu‘ya sefer olsa bu durumun tersi uygulanÝr. MaraĢ 

beylerbeyinin dümd�r olmasÝ kanundur. Beylerbeyiler hizmetlerini tamamlayÝp emekli olduklarÝnda 

vez�ret p�yesi ile kendisinden sonra gelenlerden bir üst mertebede kabul edilmiĢler ancak bu keyfiyet 

daha sonra ümer� niz�mÝna halel geldi diye yürürlükten kaldÝrÝlmÝĢtÝr.18 

Eyaletler, idarî ve malî olarak tasarruf Ģekilleri bakÝmdan has ve salyaneli olmak üzere ikiye 

ayrÝlÝrlardÝ. Eyaletlerin has suretiyle tasarruf edilmesi Ģekli XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren 

kademeli olarak kaldÝrÝlmÝĢ, bunun yerini iltizam ve malik�ne usulü ve bunlara ilave olarak imdad-Ý 

seferiyye ve imdad-Ý hazeriyye vergilerini toplamak suretiyle tasarruf edilen eyaletler almÝĢtÝr. Has 

sisteminin yerine ikame ettirilen tasarruf Ģekilleri eyaletlerin idaresi bakÝmÝndan bir farklÝlÝk getirmemiĢ, 
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sadece buralarÝ tasarruf edenlerin gelirlerini elde ediĢ biçiminde bir değiĢme olmuĢtur. Daha doğru bir 

ifade ile salyaneli eyaletler, voyvodalÝklar, meliklikler ve emirliklerin dÝĢÝndaki bütün eyaletlerin mîrî 

rejime dahil olduğunu sôyleyebiliriz.19 

MÝsÝr, Bağdat, Basra, HabeĢ, Ahsa, Cezayir-i Garb, Trablusgarb ve Tunus salyaneli eyatlerdir. 

Salyaneli eyaletlerde vali veya beylerbeyilere dirlik tevcihi yapÝlmazdÝ. BaĢÝnda bulunduklarÝ eyaletin 

hazinesinden nakit olarak salyane (yÝllÝk maaĢ) verilirdi. Salyanelerin miktarlarÝ genellikle 

kanunn�melerle tespit edilmiĢtir. Bu eyaletlerden MÝsÝr, Bağdat ve Basra her yÝl belli bir miktar 

irsaliyeyi merkeze gôndermek zorundaydÝ.20 Diğer salyaneli eyaletler ise merkeze irsaliye 

gônderecek durumda değillerdi. BazÝ eyaletler, hem mîrî rejim kapsamÝnda hem de salyaneli 

sancaklardan müteĢekkildir. Mesel�, Derya KaptanlÝğÝ ve KÝbrÝs Eyaleti‘ne bağlÝ sancaklarÝn bir kÝsmÝ 

salyanelidir. Ġstisnai bir durum olarak, �ÝldÝr Eyaleti ocaklÝk suretiyle tasarruf edilmektedir.21 

Eyalet ve sancak tasarrufunda h�s sisteminin kademeli olarak kaldÝrÝlmasÝ ve ôzellikle hazinenin 

ihtiyacÝ olan nakit paranÝn temini maksadÝyla, buralarÝ mîrî mukataa haline getirilerek ve çoğunlukla 

iltizam ve malik�ne veya arpalÝk usulüyle tevcih edilmiĢlerdir. Bu uygulamanÝn bir neticesi olarak, artÝk 

eyalet ve sancak tasarruf edenlerin birkaç yeri tasarruf ettiğine sÝkça rastlanmaktadÝr.22 

Bu tasarruf Ģekli, yani bir paĢanÝn aynÝ zamanda birkaç sancağÝ da tasarruf etmesi, doğal olarak 

tasarrufu altÝnda olan bütün yerlerde fiilen bulunmasÝnÝ engellemiĢtir. Bu sebeple, kendi adÝna vergileri 

toplayacak ve orayÝ idare edecek bir gôrevli gôndermiĢler veya kendileri de buralarÝn vergilerini 

mültezimlere devretmiĢlerdir. Bazen iki eyaletin bir paĢa tarafÝndan yônetildiğine de 

rastlanmaktadÝr.23 

Vali veya beylerbeyiler herhangi bir eyaletin idaresinden ayrÝldÝktan sonra bir müddet boĢ da 

kalabiliyorlardÝ. BoĢta kaldÝklarÝ bu süreye mazûliyet süresi denilmektedir. Mazûliyet süresinin ne 

kadar olduğu hakkÝnda net birĢey sôylemek imk�nsÝzdÝr. Bu süre paĢanÝn mansÝbÝna uygun bir gôrevi 

tekrar alabilme yolunda gôstereceği maharetle ilgilidir. Zira XVII-XVIII. yüzyÝllarda eyaletler ve 

sancaklar çoğu kere liyakata bakÝlmadan saray mensuplarÝnÝn tesirleriyle rüĢvet ve himaye ile tevcih 

ediliyordu. Bu sebeple mazûl paĢa çok kÝsa bir sürede yeni bir eyalete tayin edilebileceği gibi, MaraĢ 

Eyaleti‘nden 20 Eylül 1716 tarihinde ayrÝlan Mehmed PaĢa gibi 20 aydan fazla bir süre de 

bekleyebilirdi.24 

Eyalet valileri veya beylerbeyiler çoğunlukla hiç beklemeden bir baĢka eyalete tayin 

ediliyorlardÝ.25 Bu tayinler bazen yer değiĢtirme Ģeklinde de olabiliyordu. Mesel�, 30 Eylül 1737 

tarihinde Erzurum Valisi Ali PaĢa Diyarbekir‘e, Diyarbekir Valisi Muhammed PaĢa Erzurum‘a tayin 

edilmiĢlerdir.26 15 KasÝm 1739 tarihinde Safed, Sayda ve Beyrut Valisi Yakûb PaĢa Erzurum‘a, 

Erzurum Valisi Kel Ahmed PaĢa ise Safed, Sayda ve Beyrut Eyaleti‘ne tayin edilmiĢtir.27 

�ok nadir de olsa bazÝ vali veya beylerbeyilerin eyaletten sancağa tayin edildiğine rastlanÝyordu. 

TemeĢvar‘dan mazûl Adem PaĢa, 14 Ocak 1702 tarihinde Avlonya SancağÝ‘na,28 Varad Beylerbeyi 
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Ali PaĢa, 8 Mart 1691 tarihinde Lipova SancağÝ‘na,29 MaraĢ Beylerbeyi RiĢvanoğlu Halil PaĢa, 31 

MayÝs 1701 tarihinde Saruhan SancağÝ‘na,30 eski Trabzon Valisi Vezîr �mer PaĢa, 21 Eylül 1701 

tarihinde ĠnebahtÝ SancağÝ‘na,31 MaraĢ Beylerbeyi Süleyman PaĢa, 23 Haziran 1736 tarihinde Kilis 

SancağÝ‘na (malik�nelik olarak),32 Karaman Valisi Vezîr Küçük Mustafa PaĢa ise 8 AralÝk 1735 

tarihinde Ġçil SancağÝ‘na tayin edilmiĢlerdir.33 

Vali veya beylerbeyiler, XVII. yüzyÝlÝn ortalarÝndan itibaren eyaletlere 1 yÝllÝğÝna atanÝyor bir yÝl 

sonra ya buradan baĢka bir eyalete tayin ediliyor veya ibk� suretiyle 1 yÝl daha gôrevlerine devam 

ediyorlardÝ. Bir valinin herhangi bir eyalette 3 yÝldan daha fazla kaldÝğÝ durumlar çok azdÝ. Bu yüzyÝla 

gelinceye kadar beylerbeyilerin gôrev süreleri gôrevlerinde gôsterdikleri baĢarÝ ile doğru orantÝlÝ olarak 

uzun olabiliyordu. Mesela, Van beylerbeyiliği gôrevinde bulunan Ali PaĢa bu gôrevi aralÝksÝz 13 AralÝk 

1599-Ekim 1608 tarihleri arasÝnda yaklaĢÝk 8 yÝl 11 ay yürütmüĢtür.34 

Vali veya beylerbeyilere, ôzellikle savaĢ yÝllarÝnda kendi eyaletleri dÝĢÝndaki bazÝ bôlgelerin 

muhafazasÝ da veriliyordu. Hatta eyalet tevcihatÝ bu muhafaza hizmetini yapmalarÝ ĢartÝna 

bağlanÝyordu.35 

XVIII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda bir eyaletten bir baĢka eyalete tayin edilen paĢalarÝn gôrev yerleri 

coğrafî mek�n olarak büyük bir çeĢitlilik arz etmektedir. Mesel�, Anadolu Eyaleti‘ni tasarruf eden 

paĢalar Erzurum, Van, Haleb, Rakka, Diyarbekir ve Bağdat‘a tayin edilmiĢlerdir. Basra‘dan 

Karaman‘a, ġam‘dan Karaman‘a, Sivas‘tan Safed, Sayda ve Beyrut‘a, Kars‘tan ġehri-Zor‘a, 

Bosna‘dan Girit‘e gibi bôlge dÝĢÝ tayinlere rastlandÝğÝ gibi; TemaĢvar‘dan Rumeli‘ye, Adana‘dan 

MaraĢ‘a, Trabzon‘dan Kefe‘ye, Musul‘dan Rakka‘ya, TrablusĢam‘dan Haleb‘e gibi komĢu eyalet 

tayinleri de sÝkça gôrülmektedir. Denize sahili olan eyaletlere çoğunlukla yine denizle al�kalÝ olan 

eyaletlerden tayin yapÝlmÝĢtÝr. Mesel�, Trabzon‘dan Kefe‘ye Kaptan PaĢa Eyaleti‘nden Trabzon‘a, 

Kefe‘den Tunus‘a, Kefe‘den Trabzon‘a gibi.36 

PaĢalarÝn devletin değiĢik bôlgelerindeki eyaletlere tayin edilmesi, ônemli bir gôrevi yürüten bu 

gôrevlilerin bilgi ve gôrgülerini artÝrmanÝn yanÝ sÝra Ģüphesiz değiĢik coğrafyadaki eyaletleri tanÝmalarÝ 

gibi faydalÝ bir sonucu da doğuruyordu. II. Selim zamanÝnda (1789-1807) idarî yapÝlanmada bazÝ 

değiĢiklikler yapÝlmÝĢtÝr. Valiler, rüĢvet ve adam kayÝrmanÝn ônüne geçilmesi için bizzat padiĢah ve 

onun birinci derecedeki yardÝmcÝsÝ tarafÝndan seçilmeye çalÝĢÝlmÝĢtÝr. Bu dônemde eyalet sayÝsÝ 28 

olarak belirlenir. Valilerin gôrev süresi en az 3 en fazla 5 yÝldÝr.37 

II. Mahmut zamanÝnda (1808-1839) valilere maaĢ bağlanmÝĢ ve ücretli bir memur haline 

getirilmiĢlerdir. Bu durum gelirlerin elde ediliĢ biçiminde kôklü bir değiĢikliği ifade eder. Tanzimat 

Dônemi‘nde ise taĢra yônetiminde yeni düzenlemeler yapÝlmÝĢtÝr.38 

2. KaptanlÝk / Kaptanlar 
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OsmanlÝ Devleti‘nde yerine getirilen gôrev itibariyle kaptanlÝk olarak adlandÝrÝlan idarî taksimat 

üniteleri de bulunmaktadÝr. Bunlar esasta, mîrî rejime dahil olup, ilgili kaptanlÝğÝn faaliyet alanÝ içindeki 

sahil sancaklarÝndan müteĢekkil birer eyalettirler. Mesel�, Derya KaptanlÝğÝ aynÝ zamanda Cezair-i 

Bahr-i Sefîd, Cezayir Eyaleti veya Kaptan PaĢa Eyaleti olarak da anÝlÝyordu. 

Klasik dônemde OsmanlÝ Devleti‘ndeki kaptanlÝklar ĢunlardÝr: Derya KaptanlÝğÝ (Cezayir-i Bahr-i 

Sefîd), SüveyĢ KaptanlÝğÝ, Tuna KaptanlÝğÝ,39 ġattü‘l-Arab KaptanlÝğÝ ve Anapoli KaptanlÝğÝ. XVII. 

yüzyÝlÝn ortalarÝnda Kavala KaptanlÝğÝ diye anÝlan ayrÝ bir kaptanlÝk daha vardÝr.40 Ancak daha sonra 

Derya KaptanlÝğÝ‘na bağlanmÝĢtÝr. 

Derya, SüveyĢ ve Anapoli kaptanlÝklarÝ denize sahili bulunan sancaklardan müteĢekkildirler. 

Tuna DonanmasÝ KaptanlÝğÝ ve ġattü‘l-Arab KaptanlÝğÝ ise müstakil olup sancak kaydedilmemiĢtir. 

Derya KaptanlÝğÝ ônceleri Gelibolu sancakbeyine verilirdi. Bu arada bazÝ vezîrler ve 

beylerbeyiler de kaptan paĢalÝğa tayin edilmiĢlerdir. Ancak Barbaros Hayreddin PaĢa‘dan itibaren 

kaptan paĢalÝk beylerbeyi rütbesindeki ümer�ya verilmiĢtir. Daha sonraki dônemlerde yani XVI. 

yüzyÝlÝn sonlarÝ ve XVII. yüzyÝldan itibaren kaptan paĢalÝk vezîrlere verilmiĢtir. ġayet beylerbeyi olarak 

gôreve baĢlamÝĢ olsa bile bir müddet sonra bu paĢalara vezîrlik rütbesi de verilmiĢtir.41 

KaptanlÝklar içerisinde en yüksek dereceli olan Derya KaptanlÝğÝ‘dÝr. Bu kaptanlÝk genellikle 

Akdeniz ve Ege Denizi‘nden sorumlu idi. Derya KaptanlÝğÝ‘nÝn dÝĢÝndaki kaptanlara vezîrlik rütbesi 

verildiğine pek rastlanmamaktadÝr. 1737 yÝlÝnda, ġattü‘l-Arab KaptanlÝğÝ mîr-mîranlÝk, Tuna Nehri 

DonanmasÝ KaptanlÝğÝ ise mîr-liv�lÝk ve Cezayir-i Garb Beylerbeyiliği p�yesi ile tevcih edilmiĢtir.42 

Kaptan PaĢalar arz günlerinde Div�n-Ý Hüm�yûn‘a gelip derecesine gôre vezîrlerin yanÝnda 

otururdu. Denizle ilgili bir konu divana intikal etmiĢ ise bu davalar kendisine havale olunur ve divanda 

belli bir yere oturarak bu konularÝ inceler ve bir karar verirdi. Denizle ilgili tayinlerden Kaptan PaĢa 

sorumlu idi. Ancak çok ônemli konularÝ vezîriazama arz ederdi. Kendisine ait olan iĢlerde hüküm 

yazma ve tuğra çekme yetkisi de bulunuyordu. Yani padiĢah namÝna hüküm yazar ve tuğra çekerdi.43 

Kaptan PaĢalar, Tunus, Trablusgarb ve Cezayir-i Garb ocaklarÝnÝ da dolaylÝ olarak kontrolleri 

altÝnda tutuyorlardÝ. Bu sebeple buralarÝn mîrî mukataa artÝklarÝndan ve aidatlarÝndan ve resmî 

hediyelerden de pek çok gelirleri olurdu.44 

OsmanlÝ Devleti‘ndeki kaptanlar ônem sÝrasÝna gôre Ģôyledir: Derya KaptanÝ (Kaptan-Ý Derya, 

Kaptan PaĢa), SüveyĢ KaptanÝ, Tuna Nehri DonanmasÝ KaptanÝ, ġattü‘l-Arab KaptanÝ, Anapoli 

KaptanÝ. SüveyĢ KaptanlÝğÝ XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren Derya KaptanlÝğÝ‘na bağlanmÝĢtÝr.45 

3. VoyvodalÝk / Voyvada 

OsmanlÝ taĢra idarî sistemi içerisindeki bir diğer birim voyvodalÝklardÝr. VoyvodalÝklar her sene 

belli bir miktar haracÝ OsmanlÝ Devleti‘ne ôdemekte ve buna karĢÝlÝk kendi kanunlarÝ ve nizamlarÝna 
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gôre OsmanlÝ padiĢahÝnÝn tasdiki ĢartÝyla seçtikleri ve voyvoda denilen bir prens tarafÝndan iç iĢlerinde 

serbest bir Ģekilde yônetilmektedirler. 

VoyvodalÝklarÝn sayÝsÝ klasik dônemde Boğdan, Eflak ve Erdel voyvodalÝklarÝ olmak üzere üç idi. 

VoyvodalÝklardan Boğdan ve Eflak adeta birbirleri ile birlikte anÝlmaktadÝrlar. Erdel VoyvodalÝğÝ ise 

uygulamada bu iki voyvodalÝktan ayrÝ olarak değerlendirilmektedir. 

Boğdan VoyvodalÝğÝ 1517 yÝlÝna kadar Eflak VoyvodalÝğÝ‘ndan sonra gelirdi. Ancak 1521 tarihli 

bir ferm�nla Boğdan voyvodalarÝ Eflak voyvodalarÝndan daha üstün ve itibarlÝ kÝlÝnmÝĢlardÝr. Bunun 

sebebi, Eflak‘ta voyvoda seçimi sÝrasÝnda Eflak bayarlarÝnÝn isyan çÝkarmasÝ ve bu isyan sÝrasÝnda 

Boğdan VoyvodasÝ IV. Ġstefhan‘Ýn devlete sadÝk kalmasÝdÝr.46 

Boğdan, Eflak ve Erdel 1550-1551 tarihli Sancak Tevcih Defteri‘ne vilayet olarak 

kaydedilmiĢlerdi. Bunlardan Boğdan ve Eflak‘ta tevcihat ve liva kaydÝ bulunmamaktadÝr. Erdel‘de ise 7 

liva bulunmaktadÝr.47 

Voyvodalar, mahalli kanunlarÝ gereğince bayarlar yani beyler ile baĢpiskopos ve papazlar 

tarafÝndan seçilir ve asaletinin tasdiki için durum OsmanlÝ hükümetine bildirilirdi. Bunun üzerine 

hükümet bu seçimi tasdik eder ve yeni voyvodaya verilecek berat ile tuğ, sancak, serpuĢ ve hil‗ati 

gôtürmek ve kendisini voyvoda makamÝna oturtmak üzere kapÝcÝbaĢÝlardan birisi iskemle ağasÝ tayin 

olunup 200-300 kiĢi ile birlikte Eflak veya Boğdan‘a gônderilirdi. Heyet reisi olan kapÝcÝbaĢÝ gôtürdüğü 

Ģeyleri, beyleri ve tebaasÝ huzurunda yeni seçilen voyvodaya giydirip teslim ettikten sonra dônerdi. 

OsmanlÝ Devleti XVI. yüzyÝlÝn ortalarÝna kadar voyvoda seçimine müdahale etmemiĢ ancak ôzellikle 

Lehistan ve Avusturya‘nÝn voyvoda seçiminde rol oynamak istemeleri sebebiyle bu iĢi baĢÝ boĢ 

bÝrakmayarak, yine Eflak ve Boğdan beylerinden, ancak bizzat merkezî hükümet tarafÝndan belirlenen 

kiĢiler voyvoda olarak tayin edilmiĢtir.48 

Mahalli beylerden voyvoda tayini 1693 yÝlÝna kadar devam etmiĢ, 1683-1699 yÝllarÝ arasÝnda 

cereyan eden 16 yÝl savaĢlarÝ sÝrasÝnda güven telkin etmemeleri ve Lehistan ve Avusturya‘ya 

yanaĢmalarÝ sebebiyle, 1693‘ten itibaren Boğdan ve Eflak voyvodalarÝ Ġstanbullu Fenerli Rumlardan 

tayin edilmeye baĢlanmÝĢtÝr. Bu durum voyvodalÝk halkÝnÝ rahatsÝz etmiĢ ancak Fenerli Rumlar da 

kendilerinden ônceki voyvodalarÝ aratacak bir idare tarzÝ gôstermiĢlerdir. AyrÝca Fenerli voyvodalar 

birbirine rakip aileler arasÝndan gônderildiklerinden, bu rakip aileler hükümet erk�nÝna sokularak çeĢitli 

desiselerle rakiplerini bertaraf edip voyvodalÝğÝ elde etmek ve halkÝ soyarak, hem keselerini 

doldurmak hem de kendilerinin bu makama gelmesine yardÝmcÝ olan olan hamilerini doyurmak için 

çalÝĢmÝĢlardÝr.49 

1821 yÝlÝnda tekrar yerli zadeg�n ailelerden voyvoda tayini baĢlamÝĢsa da bugünkü Romanya ve 

Moldovya‘yÝ içine alan voyvodalÝk bôlgelerinde Rus nüfuzunun yayÝlmasÝnÝ ônleyememiĢtir. 1861 

yÝlÝnda her iki voyvodalÝk birleĢtirilerek Romanya Prensliği haline getirilmiĢtir. 1878 Berlin AntlaĢmasÝ 

ile de müstakil bir krallÝk olmuĢlardÝr.50 
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Avrupa‘daki diğer voyvodalÝk olan Erdel, bugünkü Romanya ile Macaristan arasÝnda kalan ve 

Transilvanya denilen bôlgede yer almaktadÝr. Bu bôlge 1526 Mohaç Zaferi‘nden sonra OsmanlÝ 

idaresine girmiĢtir. 1541 yÝlÝndan sonra Macar krallÝk hanedanÝndan birisi ve ilk olarak da Sigismund, 

Erdel beyi/voyvodasÝ olarak atanmÝĢtÝr.51 Bunlar da Boğdan Eflak voyvodalarÝ gibi sadrazamla 

yazÝĢma yapabilirlerdi. 1683‘teki Viyana Bozgunu‘ndan sonra Erdel üzerindeki OsmanlÝ nüfuzu 

azalmÝĢ ve 1699 Karlofça AntlaĢmasÝ‘ndan sonra resmen Macaristan‘a terkedilmiĢtir.52 

4. Meliklik / Melik 

OsmanlÝ taĢra idari sisteminin mahalli unsurlarÝndan birisi de melikliklerdir. Meliklikler yapÝ 

itibariyle esasta voyvodalÝklar ile aynÝ statüdedir. Ancak bôlgesel ve geleneksel farklÝlÝk sebebiyle ayrÝ 

ayrÝ isimlerle anÝlmÝĢlardÝr. 

Kuzeydoğu Anadolu sÝnÝrÝnda, BatÝ Kafkasya Bôlgesi‘nde dôrt meliklik bulunmaktaydÝ bunlar: 

Dadyan53, Güril, AçÝkbaĢ ve Abaza meliklikleridir. Meliklikler de her yÝl belli bir miktarda vergi vererek 

OsmanlÝ Devleti‘nin yüksek hakimiyetini tanÝmÝĢ ve mahalli beyleri tarafÝndan iç iĢlerinde serbest bir 

Ģekilde yônetilmiĢlerdir. VoyvodalÝklarda olduğu gibi melikliklerde de, melik tayini merkezi otoritenin 

tasdikine bağlÝ idi. 

Dadyan, Güril, AçÝkbaĢ ve Abaza melikliklerini idare edenler melik olarak adlandÝrÝlÝyordu. Bu 

gôrevlilerin melik olarak anÝlmasÝnÝn sebebi, bôlgesel ve kültürel ôzelliklerinden dolayÝdÝr. Zira 

Gürcistan bôlgesindeki prensler veya beyler melik olarak anÝlÝrdÝ. 

Meliklerin tayini OsmanlÝ merkezi hükümetinin tasdikine bağlÝ idi. 

II. Ġdarî Taksimat 

OsmanlÝ Devleti‘nde Rumeli Beylerbeyiliği‘nin kuruluĢu ile baĢlayan ve daha sonra devletin 

geniĢlemesi ile birlikte ortaya çÝkan ihtiyaca binaen birçok beylerbeyilik/eyalet kurulmuĢtur. Bu 

eyaletlerden bazÝlarÝnda kalÝcÝ hakimiyet sağlandÝğÝ için uzun süre varlÝklarÝnÝ devam ettirmiĢlerdir. 

SÝnÝrlarda kurulan eyaletler, hakimiyetin tam olarak kurulamamasÝ ve merkezî otoritenin tam olarak 

sağlanamamasÝ durumunda kÝsa süre sonra elden çÝkmÝĢlardÝr. 

Tablo 1‘de OsmanlÝ Devleti‘nde kurulan bazÝ eyaletlerin kuruluĢ tarihleri ve merkezleri kronolojik 

olarak verilmiĢtir. 

Tablo 1‘de verdiğimiz 32 eyalet OsmanlÝ idarî sistemi içerisinde uzun süre eyalet veya 

beylerbeyilik olarak yer almÝĢlardÝr. Bu eyaletlerin dÝĢÝnda kÝsa süreli olarak OsmanlÝ hakimiyetinde 

kalan bazÝ yerlerin eyalet statüsüne alÝndÝğÝna da rastlanmaktadÝr. 

Tablo 2‘de ise 1527-1799 yÝllarÝnda OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝ eyaletler, kaptanlÝklar, 

voyvodalÝklar ve melikler verilmiĢtir. 
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Ġnceleme dônemimizde OsmanlÝ Devleti‘nde 60 eyalet, 5 kaptanlÝk, 3 voyvodalÝk, 4 meliklik, aynÝ 

anda olmamakla birlikte, OsmanlÝ idarî sistemi içerisinde yer almÝĢlardÝr. KaptanlÝklarÝ hesaba 

katmazsak, 1527-1799 yÝllarÝnda OsmanlÝ Devleti‘ndeki eyalet sayÝsÝ belirli dônemlerde 8-42 arasÝnda 

değiĢmiĢtir. Devletin zayÝflamasÝ ile birlikte birçok yerin elden çÝkmasÝ eyalet sayÝsÝnÝn düĢmesine 

sebep olmuĢtur. Eyalet sayÝsÝ III. Selim Dônemi‘nde yapÝlan bir düzenleme ile 28-30 arasÝnda 

tutulmuĢtur. 1799 yÝlÝnda OsmanlÝ Devleti‘ndeki eyalet sayÝsÝ 30‘dur. 
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Eyaletlerden MÝsÝr, Bağdat, Basra, HabeĢ, Ahsa, Cezayir-i Garb, Trablusgarb ve Tunus 

salyanelidir. 

Tablo 2‘yi oluĢtururken kaynaklardaki bilgilere sadÝk kalÝnmÝĢtÝr. BazÝ defterler eksik olduğu için 

eyalet sistemi içerisinde varlÝğÝ aĢikar olan eyaletler ilgili sütunlara yazÝlmamÝĢ olabilir. Mesela 1550-

1551 tarihli defter eksik olduğu için Rumeli Eyaleti bulunmamaktadÝr. Bu durum 1550-1551 tarihinde 

Rumeli Eyaleti‘nin OsmanlÝ idarî sistemi içerisinde olmadÝğÝ Ģeklinde değerlendirilmemelidir. Risale 

türü kaynaklar da genellikle tanzim edildikleri yÝldan daha ônceki bilgileri yansÝtmaktadÝrlar. Bu 

sebeple bu bilgilerin de diğer bilgi ve belgelerle desteklenerek veya teyit edilerek kullanÝlmasÝ gerekir. 

Bunun dÝĢÝnda Trabzon-Batum, Rakka-Ruha, Yemen-Zebid ve Aden gibi birkaç merkezli olan ancak 

aynÝ idari birimi ifade eden eyaletlerin değerlendirilmesi de dikkatle yapÝlmalÝdÝr. 

KÝrÝm HanlÝğÝ ve Mekke-i Mükerreme Emirliği OsmanlÝ Devleti‘nin idari yapÝsÝ içinde 

bulunmaktadÝr. Ancak bunlar imtiyazlÝ statüde olduklarÝ için genellikle tevcihat ve taksimatla ilgili 

belgelere yansÝmamÝĢtÝr. Bu sebeple, Tablo 2 içerisinde bunlarÝ gôstermedik.100 

KÝrÝm HanlÝğÝ, iç iĢlerinde müstakil olup, hutbelerinde OsmanlÝ padiĢahlarÝndan sonra hanlarÝn 

adlarÝ zikredilirdi. AyrÝ divanlarÝ ve müstakil teĢkilatlarÝ bulunmakta idi. HanlÝk merkezi Bahçesaray‘dÝr. 

XVII. yüzyÝla kadar han seçimi de mirzalara ait olup, sonradan OsmanlÝ merkezi hükümetince 

yapÝlmÝĢtÝr. Ancak bu seçim Giray ailesi bireyleri içinden birisinin hanlÝğa getirilmesi Ģeklinde oluyordu. 

KÝrÝm hanlarÝna her yÝl Kefe mukataasÝndan 1 milyon, XVII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝndan itibaren ise 1,5 

milyon akçe salyane verilirdi. SavaĢ zamanlarÝnda orduya bir süvari birliği gônderirlerdi. KÝrÝm hanlarÝ, 

müdafaa etmelerine karĢÝlÝk Boğdan VoyvodalÝğÝ‘ndan bir miktar aidat alÝyordu. AyrÝca Kafkasya‘daki 

�erkes kabilelerinden esir vergisi, XVII. yüzyÝlÝn sonlarÝnda Leh KrallÝğÝ‘ndan 45.000 guruĢ ve Rus 

�arlÝğÝ‘ndan da 90.000 guruĢ vergi aldÝklarÝ bilinmektedir.101 

OsmanlÝlar Hicaz‘Ý nüfûz ve idareleri altÝna aldÝktan sonra Hz. Peygamber‘in soyundan gelen 

Mekke emirlerini, Memlûk Devleti zamanÝndan beri devam eden teamül üzerine vazifelerine devam 

ettirmeyi uygun gôrmüĢ ve bunlarÝn kendi mÝntÝkalarÝ dahilindeki yetkilerini kabul etmiĢlerdir. Mekke ve 

Medine‘ye her sene münavebe ile MÝsÝr‘dan muhafÝz asker gônderilmiĢ ve buranÝn emirleri adeta 

sikkesiz bir hükümdar gibi hareket etmiĢlerdir. Mekke emirlerinin, emirliklerini merkezi hükümete 

tasdik ettirmeleri ĢarttÝ.102 Mekke ve Medine fukarasÝnÝn geçimi için Anadolu ve Rumeli‘de birçok 

yerde Haremeyn-i ġerîfeyn vakÝflarÝ kurulmuĢtur. Mekke‘ye sûrre denilen bir tahsisat da yine merkez 

tarafÝndan gônderiliyordu.103 

Hicaz bôlgesinin inzibatÝ için burada askerî bir garnizon kurularak bedevî kabileler zabt u rabt 

altÝna alÝnmÝĢtÝr.104 

1640-1648 tarihli Sancak tevcih defterinde Mekke-i Mükerreme ġer�feti olarak kaydedilmiĢ ve 

tasarrufunun Seyyîd Zeyd‘de olduğu belirtilmiĢtir.105 Mekke-i Mükerreme Emîrleri AralÝk sonlarÝ 1697 
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tarihinden itibaren Ahsa Eyaleti‘ni de tasarruf etmiĢlerdir. AralÝk sonlarÝ 1697 tarihinde Ahsa Eyaleti 

Mekke-i Mükerreme ġerîfi, ġerîf Said Ġbn ġerîf Zeyd‘e verilmiĢtir.106 Bu sebeple daha sonraki 

dônemlerde Ahsa Eyaleti tevcihata t�bi tutulmamÝĢ bu sebeple idarî taksimat içinde de 

gôsterilmemiĢtir. 

Yemen Eyaleti de imtiyazlÝ statüde olup, XVIII. yüzyÝlda hakimiyet tamamen Zeydî imamlarÝn 

elinde olduğu için XVII. yüzyÝlÝn ortalarÝndan itibaren klasik eyaletler içinde zikredilmemiĢtir. 

Tebriz, Merağa, Rumiyye, Dinaver, Paleng�n, Hemedan, Jane, Revan, Gence, ġemahi, Tiflis, 

Erdilan, Kirm�n-ġ�h�n ve Luristan gibi eyaletlerin bazÝlarÝnda kÝsa süreli hakimiyet yaĢandÝğÝ için 

eyalet statüleri uzun sürmemiĢtir. Yanova,107 Silistre, Mora, Acara ve San‘a gibi yerler ise çoğunlukla 

bir baĢka eyalete bağlÝ sancak olarak kaydedilmiĢler ve kÝsa süreli olarak eyalet statüsünde 

kalmÝĢlardÝr. 

Sonuç 

OsmanlÝ Devleti, kurulup geliĢmeye baĢladÝktan sonra ele geçirdikleri yerlerin güçlü bir merkezî 

otorite ile temsili maksadÝyla beylerbeyilik sistemini kurmuĢtur. Bu sistem OsmanlÝlardan ônceki Türk-

Ġslam devletlerinde de mevcut olup, OsmanlÝlar tarafÝndan daha da geliĢtirilerek uygulanmÝĢtÝr. 

Beylerbeyiliklerin yanÝnda, imtiyazlÝ bir statüde olan voyvodalÝk, meliklik, hanlÝk ve emirlik kurumlarÝnÝn 

bulunmasÝ OsmanlÝ Devleti‘nin merkezî otoritesini zaafa uğratan unsurlar olarak gôrülmemelidir. Zira 

OsmanlÝ Devleti‘nin idarî ve malî konularda mutlak bir merkeziyetçilik fikri ile hareket etmediği de 

bilinmektedir. 

Merkezî otoritenin veya devletin devamlÝlÝğÝ prensibi zaafa uğramadÝğÝ müddetçe mahalli 

unsurlara kuru bir tasarruf hakkÝ verilerek bôlgesel birtakÝm idarî birimlerin ihdas edildiği de 

bilinmektedir. VoyvodalÝk, meliklik, ocaklÝk, hanlÝk ve emirlik uygulamasÝnÝ da bu çerçevede 

değerlendirmek gerekir. 

Ġncelediğimiz dônemde sancaklardan müteĢekkil idarî birimlerin (beylerbeyilik/eyalet) idarî 

taksimat açÝsÝndan yapÝsal bir değiĢiklik gôstermediği, ancak bunlarÝn adlarÝ, yôneticilerinin unvanlarÝ 

ve tasarruf Ģekillerinin dônem içerisinde ortaya çÝkan Ģartlar çerçevesinde değiĢikliğe uğradÝğÝ 

gôrülmüĢtür. Beylerbeyiliklerin üç tuğlu paĢalara yani vezîrlere tevcih edilmeye baĢlanmasÝndan sonra 

yôneticileri vali, beylerbeyilikler de eyalet olarak anÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Bu durum XVII. yüzyÝlÝn 

ortalarÝndan sonra iyice kendini gôstermiĢ, XVIII. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝndan itibaren ise eyalet tabiri 

kôkleĢmiĢtir. 

Eyaletleri tasarruf eden paĢalarÝn, gelirlerini elde ediliĢ Ģekillerinde bir değiĢiklik yaĢanmÝĢ ve 

XVIII. yüzyÝlÝn baĢlarÝndan itibaren mîrî mukataalarÝn ômür boyu iltizama verilmesi olarak tarif 

edilebilecek malik�ne sistemi ile imdad-Ý seferiyye ve imdad-Ý hazeriyye vergilerini toplama usulü 
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uygulamasÝ baĢlamÝĢtÝr. Bu sistemler de kademeli olarak uygulanmÝĢ ve aynÝ anda devletin tamamÝna 

Ģamil olmamÝĢtÝr. 

Klasik dônem içinde yapÝlan uygulamalar, sistemin bütünü ile ilgili yapÝsal bir değiĢiklik 

getirmemiĢtir. YapÝsal ve kôklü değiĢiklikler ancak Tanzimat Dônemi‘nde olacaktÝr. 
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Ma‗mûre ve Mekke-i Mükerreme ġeyhü‘l-Haremliği ile birlikte tevcih edilmeye baĢlanmasÝndan sonra 

eyalet valileri HabeĢ Eyaleti‘nin merkezi durumunda olan Sevvakin veya Masavva‘da oturmamÝĢlar ve 

yerlerine mütesellim gôndermiĢlerdir. Fakat XVIII. yüzyÝlÝn baĢÝnda devlet gôrevlilerinin hiçbir nüfûzu 

olmayÝp, onlarÝn yerine eyaleti, devletin de onayÝ ile tayin edilmiĢ olan n�ibler idare etmekte idiler. Bu 

yeni hüviyeti ile HabeĢ valileri Ģu iĢleri yapmakla sorumlu tutulmuĢtur: Hicaz‘a giden hacÝ kafilelerinin 

iaĢe ve konaklama gibi bütün iĢlerini düzenlemek, hacÝ kafilelerinin etrafa dağÝlarak periĢan 

olmamalarÝ için MÝsÝr‘da olan adamÝ vasÝtasÝyla çeĢitli zahireden ne kadar ihtiyaç gôsterilmiĢ ise 

SüveyĢ LimanÝ‘ndan gemilerle Cidde LimanÝ‘na sevk etmektir. Bkz. Cengiz Orhonlu, OsmanlÝ 

Ġmparatorluğu‘nun Güney Siyaseti HabeĢ Eyaleti, Ġstanbul, 1974, s. 132-133. 

64 �nceleri Rumeli Eyaleti‘ne bağlÝ olup daha Astarhan seferinde üstlendiği sorumluluklar 

sebebiyle 1568 Volga HavzasÝ‘na geniĢ çaplÝ bir harekat düzenlendiğinde Rumeli Beylerbeyiliği 

içindeki Kefe SancağÝ beylerbeyiliğe dônüĢtürülmüĢtür. Bkz. Yücel �ztürk, OsmanlÝ Hakimiyetinde 

Kefe (1475-1600), Ankara, 2000, s. 111-112. 
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65 ġehrizol‘un (ġehrizor) 1560‘dan sonra beylerbeyilik olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Bkz. Mehdi 

Ġlhan, ―XVI. YüzyÝlda ġehrizol Vilayeti‖, OTAM, S. 4, Ankara, 1993, s. 164. N. Gôyünç, ġehrizol 

Eyaleti‘nin 1568 yÝlÝnda kurulduğunu ifade etmektedir. Bkz. N. Gôyünç, ―OsmanlÝ Devleti‘nde TaĢra 

TeĢkilatÝ (Tanzimat‘a Kadar)‖, s. 77. 

66 LefkoĢe Kalesi‘nin 9 Eylül 1570 tarihinde düĢmesinden hemen sonra adada OsmanlÝ idari 

teĢkilatÝ kurulmaya baĢlanmÝĢ ve KÝbrÝs AdasÝ bir beylerbeyilik addedilerek Avlonya SancağÝ Beyi 

Muzaffer PaĢa ilk beylerbeyi tayin edilmiĢtir. Bkz. Recep Dündar, KÝbrÝs Beylerbeyiliği (1570-1670), 

Ġnônü �niversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Eğitimi Anabilim DalÝ BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi, 

Malatya, 1998, s. 86. 

67 BazÝ kaynaklarda Trabzon Eyaleti‘nin kuruluĢ tarihi 1578 olarak verilmektedir. Bkz. T. 

Baykara, Anadolu‘nun Tarihi CoğrafyasÝna GiriĢ I, s. 97; Nejat Gôyünç, ―OsmanlÝ Devleti‘nde TaĢra 

TeĢkilatÝ‖, s. 78. Ancak 1578-1588 yÝllarÝna ait Sancak Tevcih Defteri‘nde Trabzon, Erzurum 

Vilayeti‘ne bağlÝ bir sancaktÝr. Bkz. M. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 174, 180. Ayn Ali Efendi‘nin XVII. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝ ile ilgili risalesinde Trabzon bir Eyalet olarak anÝlmakta ve bu eyalete bağlÝ olarak 

Batum ve Gônye sancaklarÝ 1 sancak addedilerek ifade edilmektedir. Bkz. Ayn Ali Efendi, Kavanin-i 

Al-i Osman Der-Hülasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Ġstanbul, 1280, s. 29. 

68 Yavuz Sultan Selim Dônemi‘nde (1512-1520), BÝyÝklÝ Mehmet PaĢa tarafÝndan 

fethedildikten sonra sancak statüsünde Diyarbekir Beylerbeyliği‘ne bağlanmÝĢtÝr. Bu ôzelliğini Kanuni 

(1520-1566) ve II. Selim (1566-1574) Dônemlerinde de devam ettiren Rakka, III. Murat Dônemi‘nde 

(1574-1595) 29 KasÝm 1586 tarihinde beylerbeyilik statüsüne yükseltilmiĢtir. Rakka Beylerbeyiliğine 

atanan ilk Beylerbeyi Ġskender PaĢa oğlu Mehmet PaĢa‘dÝr. Bkz. Murat �elikdemir, OsmanlÝ 

Dôneminde AĢiretlerin Rakka‘ya ĠskanÝ (1690-1840), FÝrat �niversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 

Anabilim DalÝ BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi, ElazÝğ, 2001, s. 16. 

69 Musul 1517‘de OsmanlÝ hakimiyetine girdikten sonra sÝrasÝyla Diyarbekir, Bağdat, ġehrizol 

ve tekrar Bağdat Eyaletlerine bağlÝ bir sancak olarak olarak kaydedilmiĢ ve 1586 yÝlÝnda müstakil 

eyalet olmuĢtur. Bkz. Ahmet Gündüz, OsmanlÝ Ġdaresinde Musul (1523-1639), FÝrat �niversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim DalÝ BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi, ElazÝğ, 1999, s. 36-37. 

70 Eğri 1596 yÝlÝnda fethedilmiĢtir. �nceleri Budun Eyaleti‘ne bağlÝ bir sancak olarak idare 

edilmiĢ sonra 6 sancaklÝk bir eyalet haline getirilmiĢtir. Bkz. M. Tayyib Gôkbilgin, ―Eğri Maddesi‖, Ġsl�m 

Ansiklopedisi, C. 4, s. 197. Nejat Gôyünç eyaletin kuruluĢ tarihini 1598 olarak vermiĢtir. Ancak Ayn Ali 

Efendi‘nin risalesinde 17. yüzyÝl baĢlarÝnda (1609) halen Budun Eyaleti‘ne bağlÝ bir sancak olarak 

gôrülmektedir. Bkz. Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der-Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, s. 

17. 

71 Daha ônce Halep Eyaleti‘ne bağlÝ iken 1608 yÝlÝnda müstakil bir eyalet haline getirilmiĢtir. 

Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. III/2, Ankara, 1977, s. 290. 
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72 Akdeniz‘de mevkien ônemli bir konumda olan Girit AdasÝ‘nÝn fethi hususunda OsmanlÝ 

Devleti uzun yÝllar mücadele etmiĢ ve nihayet 1645 yÝlÝnda adaya çÝkan OsmanlÝ ordusu Hanya 

Kalesi‘ni fethetmeye muvaffak olmuĢtur. Hanya‘nÝn fethini Girit‘teki diğer kalelerin fethi takip etmiĢtir. 

1669 tarihinde Kôprülüz�de FazÝl Ahmed PaĢa‘nÝn sadareti zamanÝnda Venediklilerle yapÝlan bir 

anlaĢma ile Suda ve Ġsperlonga (Spinalonga) kaleleri hariç adanÝn tamamÝ OsmanlÝ hakimiyetine 

girmiĢ 1715 Eylülü‘nde Mora seferi sÝrasÝnda Kandiye ve Hanya muhafÝzlarÝ ile Kaptan-Ý Derya 

CanÝmhoca Mehmed PaĢa‘nÝn kara ve denizden gayretleriyle bu iki kale de alÝnarak adanÝn fethi 

tamamlanmÝĢtÝr. Bkz. Cemal Tukin, ―Girit Maddesi‖, Ġsl�m Ansiklopedisi, C. 4, s. 793-794; Ġ. H. 

UzunçarĢÝlÝ, OsmanlÝ Tarihi, C. IV/I, s. 108. 1669 tarihinde adanÝn merkezi durumundaki Kandiye‘nin 

OsmanlÝ hakimiyetine girmesinden sonra Girid‘in bir eyalet olarak teĢkilatlandÝrÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 

Zira 1701-1702 tarihli Sancak Tevcih Defteri‘nde Girid Eyaleti mevcuttur. Bu sebeple, Girid Eyaleti‘nin 

1715 yÝlÝnda bir eyalet olarak teĢkilatlandÝrÝldÝğÝ yolundaki tespitlere (bkz. Cemal Tukin, ―Girit 

Maddesi‖, s. 794) katÝlmak mümkün değildir. 

73 AĢağÝdaki tabloda yapÝlan coğrafi tasnif incelenen dônemin kavramlarÝ değildir. Bu tasnifin 

Anadolu ve Rumeli olarak iki ana baĢlÝk altÝnda incelenmesi devrin terminolojisine daha uygun 

olabilirdi. Kol sistemi, mîrî rejimin uygulandÝğÝ bôlgeler ve muhasebe kayÝtlarÝ da bôyla bir tasnifi 

ôngôrmekte idi. Ancak okuyucuya kolaylÝk ve daha da anlaĢÝlÝr olmasÝ için bugünkü coğrafi 

terminolojiye ve tasnife gôre bir düzenleme yapÝlmÝĢtÝr. 

74 �mer Lütfi Barkan, ―H. 933-934 (M. 1527-1528) Malî YÝlÝna Ait Bir Bütçe �rneği‖, Ġstanbul 

�niversite Ġktisat Fakültesi MecmuasÝ, C. 15, Ġstanbul, 1953-1954, s. 251-329. 

75 Feridun M. Emecen-Ġlhan ġahin, ―OsmanlÝ TaĢra TeĢkilatÝnÝn KaynaklarÝndan 957-958 

(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri I‖, s. 53-122. Bu defterin baĢ tarafÝndaki sayfalar eksik 

olduğu için Rumeli tarafÝndaki eyaletler kaydedilmemiĢtir. 

76 M. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 133-149. 

77 M. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 149-181. 

78 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der-Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, s. 6-61. 

79 Koçi Bey Risalesi, (SadeleĢtiren: Zuhuri DanÝĢman), Ankara, 1985, s. 134-139. 

80 ġ. Turan, ―XVII. YüzyÝlda OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Ġdarî TaksimatÝ, s. 201-227. 

81 M. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 182-198. 

82 BA., A. RSK 1512. Defterdeki eyalet tevcihatÝ ile kayÝtlar 1640-1648 tarihlerini 

içermektedir. 
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83 SofyalÝ Ali �avuĢ Kanunn�mesi, s. 1 (Faksimile metin). 

84 Hüseyin Hezarfen, Telhisü‘l-Bey�n fî Kav�nîn-i Al-i Osman, v. 55/b-56/a, (Bibliotheque 

Nationele de Paris, Ancien Fonds Turc, nr. 40‘daki aslÝnÝn BaĢbakanlÝk Devlet ArĢivleri Genel 

Müdürlüğü OsmanlÝ ArĢivi Daire BaĢkanlÝğÝ Kütüphanesi, 220 DemirbaĢ mumarada kayÝtlÝ sureti). Bu 

eser 1669 (BaĢ. Tar: 1. VII. 1669) tarihli olup 13 bôlümden müteĢekkildir. 

85 BA., A. RSK 1551, BA., A. RSK 1560, BA., A. RSK 1564, BA., A. RSK 1573, BA., A. NġT 

1355, BA., A. RSK 1568. 

86 BA., K�mil Kepeci, Mükerrer 523. Bu defter Fahameddin BaĢar tarafÝndan yayÝnlanmÝĢtÝr. 

Bkz. Fahameddin BaĢar, OsmanlÝ Ey�let TevcihatÝ (1717-1730), Ankara, 1997. 

87 BA., A. RSK 1572. 

88 BA., A. RSK 1593. 

89 Tevcihata tabi tutulmamÝĢtÝr. 

90 Batum ile birlikte yazÝlmÝĢtÝr. 

91 1653 yÝlÝnda tertip edilen SofyalÝ Ali �avuĢ Kanunn�mesi‘nde ve 1669‘da tertip edilen 

Telhisü‘l-Bey�n fi Kav�nîn-i Âl-i Osman‘da Adana Eyaleti halen Haleb Eyaleti içerisindedir. Bkz. 

SofyalÝ Ali �avuĢ Kanunnamesi, s. 9; Hüseyin Hezarfen, Telhisü‘l-Bey�n fî Kav�nîn-i Al-i Osman, v. 

68/b. 

92 1578-1588 yÝllarÝna ait Sancak Tevcih defterinde Batum müstakil bir beylerbeyiliktir. Bkz. 

M. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 174, 180. Bundan sonraki yÝllarda Batum Trabzon Eyaleti‘ne 

bağlanmÝĢ ve zaman zaman Eyalet-i Batum nam-Ý diğer Trabzon olarak birlikte yazÝlmÝĢlardÝr. GeniĢ 

bilgi için bkz. Orhan KÝlÝç, ―XVIII. YüzyÝlÝn Ġlk YarÝsÝnda Trabzon Eyaleti‘nin Ġdari TaksimatÝ ve 

TevcihatÝ‖, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 KasÝm 1998 Trabzon, s. 179-180. 

93 Basra ile birlikte yazÝlmÝĢtÝr. 

94 Ahsa ile birlikte yazÝlmÝĢtÝr. 

95 Bağdat ile birlikte yazÝlmÝĢtÝr. 

96 Zebid ve Aden Vilayeti olarak yazÝlmÝĢtÝr. 

97 Cidde LivasÝ ve Mekke-i Mükerreme ġeyhü‘l-Haremliği ile birlikte yazÝlmÝĢtÝr. 

98 Eyalet-i Girid ve MuhafÝzlÝk-Ý Kandiye olarak kaydedilmiĢtir. 
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99 �zi Eyaleti içerisinde Tuna KaptanlÝğÝ olarak kaydedilmiĢtir. Ekim ortalarÝ 1639 yÝlÝnda 

ünvanÝ belirtilmeyen Mustafa adlÝ bir kaptanÝn tasarrufundadÝr. 

100 HanlÝk, KalgaylÝk ve Mekke-i Mükerreme Emirliği ile ilgili tevcih kayÝtlarÝ bazÝ defterlerde 

vardÝr (Mesela bkz. BA., A. RSK 1512, s. 6). Ancak bunlarÝn imtiyazlÝ statüleri ve elimizdeki tevcihat 

kayÝtlarÝnÝn süreklilik arz etmemesi sebebiyle bir yanlÝĢ anlamaya meydan vermemek için yukarÝdaki 

tabloda gôsterilmemiĢlerdir. 

101 Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dônemine Girerken OsmanlÝ Maliyesi, Ġstanbul, 1985, s. 67-

68. 

102 Mesel�, 1632 tarihli bir sancak tevcih defterinde Mekke-i Mükerreme Emirliği‘nin ġerif 

Zeyd‘e tevcih edildiği ve onun tasarrufunda olduğu belirtilmektedir. BA., A. RSK 1492, s. 3. 

103 Mekke-i Mükerreme Emirliği hakkÝnda geniĢ bilgi için bkz. Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, 

Mekke-i Mükerreme Emîrleri, 2. BaskÝ, Ankara, 1984; Münir Atalar, OsmanlÝ Devleti‘nde Surre-i 

Hüm�yûn ve Surre AlaylarÝ, Ankara, 1991. 

104 M. A. �nal, ―OsmanlÝ Devleti‘nde Merkezî Otorite ve TaĢra TeĢkil�tÝ‖, s. 114. 

105 BA, A. RSK 1512, s. 6. 

106 BA., A. RSK 1551, s. 62. 

107 Sadece 1707-1708 tarihli Alaybeyi Tevcih Defteri‘nde eyalet olarak kaydedilmiĢtir. Bkz. 

BA., A. RSK 1564, 28, 29. XVII. YüzyÝlÝn ilk çeyreğinde TemeĢvar Eyaleti‘ne bağlÝ bir sancaktÝr bkz. 

SofyalÝ Ali �avuĢ Kanunn�mesi, (HazÝrlayan: Midhat Sertoğlu), Ġstanbul, 1992, s. 5 (Faksimile Metin). 

Muhtemelen Karlofça AnlaĢmasÝ‘ndan sonra Eyalet olarak teĢkilatlandÝrÝlmÝĢ ve çeĢitli aralÝklarla 

Budun ve TemeĢvar Eyaletleri‘nin bakiyyeleri bu eyalete bağlanmÝĢtÝr. Yanova da 1718 Pasarofça 

AnlaĢmasÝ‘ndan sonra OsmanlÝ h�kimiyetinden çÝkmÝĢtÝr. 
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Klasik Dönem Eyalet Ġdare Tarzı Olarak Timar Sistemi ve Uygulaması / Yrd. 

Doç. Dr. Fatma Acun [s.899-908] 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkîlap Tarihi Enstitüsü / Türkiye 

Balkanlar, Anadolu, Arap YarÝmadasÝ ve Kuzey Afrika‘da geniĢ topraklarÝ imparatorluklarÝna 

dahil eden OsmanlÝlar, bu bôlgelerde, tekamüllerinin farklÝ evrelerini yaĢamakta olan, farklÝ ekonomik 

sistemlere ve farklÝ kültürlere sahip toplumlarla karĢÝlaĢtÝlar. Bu toplumlarÝn imparatorluğun bünyesine 

dahil edilmesi meselesi, teorik ve pratik merkezileĢme arasÝnda bir denge kurulmasÝnÝ, diğer bir ifade 

ile, merkezi otoritenin tesisini sağlarken, mahalli Ģartlara da uyum sağlayacak bir sistemin 

oluĢturulmasÝnÝ gerekli kÝlÝyordu. ZÝt yônde çalÝĢan bu iki faktôr, merkezi otorite ve mahalli Ģartlar 

arasÝnda denge kurulmasÝ neticesinde, imparatorlukta, birkaç tür eyalet idare Ģekli ve birkaç tür 

sosyo-ekonomik hayat tarzÝ ortaya çÝktÝ. Ġmparatorluğun topraklarÝnÝn büyük bir kÝsmÝnda (Balkanlar, 

Anadolu, Kuzey Suriye ve kÝsmi olarak Irak‘ta) uygulanan tÝmar sistemi, bu idare tarzlarÝnÝn en yaygÝn 

olanÝdÝr ve sisteminin uygulandÝğÝ yerler, tipik OsmanlÝ eyaletini temsil etmektedir.1 

En sade tanÝmÝyla tÝmar, devlet gôrevlilerine hizmetleri karĢÝlÝğÝnda, belli bir bôlgenin vergi 

toplama yetkisinin devredilmesi anlamÝna gelmektedir. Geçimlik anlamÝna gelen dirlik terimi, tÝmar ile 

eĢanlamlÝ olarak kullanÝlmaktadÝr. tÝmar yoluyla katipler, dini gôrevliler, kadÝlar vs. gibi sivil gôrevlilere 

maaĢlarÝ karĢÝlÝğÝnda gelir tahsisleri yapÝlmasÝna rağmen, genel uygulamada, tÝmar sistemin asÝl 

amacÝnÝn seferler için asker beslemek olduğu sôylenebilir. Devletin, mahalli ĢahÝslarÝn geniĢ tasarruf 

haklarÝnÝ tanÝdÝğÝ ilk dônemlerde bile askeri hizmet talep etmesi, bunu açÝkça gôstermektedir. 

Para ekonomisinin henüz geliĢmediği Orta �ağ ĢartlarÝnda, büyük bir ordunun beslenmesi 

ihtiyacÝ tÝmar sisteminin doğuĢuna neden olurken, sistem, yalnÝzca askeri ihtiyaçlarÝ düzenlemekle 

kalmamÝĢ, klasik dônemde (1300-1600) eyalet idaresinin yanÝ sÝra, devletin ekonomik, sosyal ve zirai 

politikalarÝnÝ da büyük ôlçüde ĢekillendirmiĢtir. tÝmar sisteminin imparatorluğun ôrgütlenmesinde bu 

kadar geniĢ çaplÝ tesirinin olmasÝ, devletin, idari organizasyonun yanÝ sÝra toprak sistemi, kôylünün 

statüsü, vergilendirilmesi ve zirai ekonomiyi, askeri ihtiyaçlarÝna cevap verecek biçimde tÝmar sistemi 

etrafÝnda düzenlemesinden kaynaklanmaktadÝr.2 

TÝmar sistemine en eski atÝflar Osman (1299-1326) ve Orhan (1326-1362) Beyler Dônemi‘ne 

kadar geriye gitmektedir. Sisteminin pratikte uygulanmasÝnÝ sağlayan tahrir defterleri ve 

vakayinameler, OsmanlÝ Beyliği‘nin kuruluĢ dônemlerinde sisteminin varlÝğÝna iĢaret etmektedir. II. 

Murad (1421-1451) Dônemi‘nde düzenlenen 1431 tarihli bir tahrir defteri de, tÝmar sisteminin 16. 

yüzyÝlda tanÝmlanan temel prensipleri ve ôzelliklerine, bu dônemde kavuĢtuğunu gôstermektedir.3 II. 

Mehmed Dônemi‘nde (1451-1481) Teke sancağÝnda yapÝlan tahrire (1464) dair kayÝtlarda, Selçuklu 

SultanÝ Alaeddin Dônemi‘ne ait bir tÝmara atÝfta bulunulmasÝ, sistemin daha erken dônemlerde 

tekamül ettiğini gôstermektedir.4 
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Sistemin Kôkeni 

Farsça kôkenli olan tÝmar terimi, bu dilde acÝ, ÝzdÝrap, sadakat ve bakÝm anlamlarÝna 

gelmektedir. tÝmar terimine ne Türkçede ne de Moğolcada rastlanmaktadÝr. Rumcadaki timarion ise, 

OsmanlÝcadan geçmiĢ bir kelimedir. Türklerde tÝmar terimine kullanÝlmasÝna dair en eski atÝfa, Büyük 

Selçuklu SultanÝ Sencer‘in (1117-1157) Farsça bir hükmünde rastlanmaktadÝr. Bu hükümde ―yônetim‖ 

manasÝnda kullanÝlan tÝmar terimi henüz kurumsal manasÝna sahip değildir.5 Kurumsal manada en 

eski atÝflar, Sultan Orhan zamanÝna aittir. AĢÝkpaĢazade, Osman Bey‘in silah arkadaĢlarÝna tÝmarlar 

dağÝttÝğÝnÝ belirtmektedir. Ancak bu, daha çok, yurd veya Doğu Anadolu‘daki Türkmen devletlerinde 

rastlanan ülkeye benzemektedir. Bu terimler miras bÝrakÝlabilen arazi parçalarÝnÝ tanÝmlamak üzere, 

anÝlan bôlgede OsmanlÝ dôneminde de kullanÝlmaya devam etmiĢtir.6 Daha geriye gidildiğinde, Büyük 

Selçuklu Devleti‘nde ve MÝsÝr Memlüklerinde, OsmanlÝ tÝmarÝnÝn belli niteliklerinin var olduğu 

gôzlenmektedir. 

tÝmar konusunda yapÝlan ilk çalÝĢmalar, sistemin kôkenini Ortaçağ Ġslam dünyasÝnda mevcut 

olan ikta sistemine bağlamaktadÝr. En erken Ġslam devletlerinde kati‘a ismiyle anÝlan toprak parçalarÝ, 

vergilerini toplamak üzere ônde gelen ĢahÝslara ôzel mülk olarak tahsis edilmiĢ, karĢÝlÝğÝnda ise bu 

ĢahÝslar devlete ôĢürlerini ôdemiĢlerdir. Bu toprak tahsislerinin ôzel mülke dônüĢmesiyle birlikte geri 

alÝnamaz veya baĢkasÝna tahsis edilemez hale gelmesi, sistemin geliĢmesini engellemiĢ ve ikta‘ 

adÝyla yeni bir tahsis sistemi uygulanmaya baĢlanmÝĢtÝr. Ġkta sisteminde ĢahÝslara, toprağÝn mülkiyeti 

değil, yalnÝzca gelirini toplama hakkÝ devredilmiĢ ve eskiden olduğu gibi, topladÝklarÝ gelirlerin 

vergilerini (bunlar ôĢür Ģeklinde alÝnmaktadÝr) ôdemeleri beklenmiĢtir. Zaman içinde, ikta sahiplerinin 

vergilerini ôdemelerinde güçlüklerin ortaya çÝkmasÝ nedeniyle, 10. yüzyÝlda Buyid Devleti Dônemi‘nde, 

ikta tahsisleri vergisiz olarak yapÝlmaya baĢlanmÝĢtÝr. Bu dônemde ikta sahipleri askeri komutanlardÝr 

ve hizmetleri karĢÝlÝğÝnda kendilerine ôdenmesi gereken maaĢlarÝ ikta tahsisi yoluyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sôz konusu tahsis, düzenli kayÝt iĢlemleriyle belirlenen belli arazi parçalarÝnÝn 

gelirleri olmakta ve en azÝndan teoride, devlet tarafÝndan geri alÝnabilmektedir. 

10. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru kurulan Büyük Selçuklu Devleti ikta sistemini, diğer devletlere gôre 

daha geniĢ çapta kullanarak, daha ônce rastlanmayan bôlgelere de uygulamÝĢtÝr. Prensipte Selçuklu 

iktalarÝ, Buyid iktalarÝna benzemektedir. Fakat daha sonraki dônemlerde merkezi otoritenin 

zayÝflamasÝyla, sahiplerinin toprak üzerinde geniĢ yetkilere sahip olduğu, miras bÝrakÝlabilen mülkler 

haline dônüĢmüĢtür. Diğer yandan ikta sisteminin Anadolu topraklarÝna uygulanmasÝ, oldukça farklÝ 

geliĢmelere yol açmÝĢtÝr. Ġslam ülkelerindeki ôzel mülkiyete karĢÝn, Anadolu‘daki geniĢ arazilerin 

devlet tarafÝndan sahiplenilmesi devletin, ikta sistemi dahilinde, toprak üzerinde daha fazla otoriteye 

sahip olmasÝ anlamÝna gelmiĢtir. Anadolu‘daki iktalarÝn en ônemli ôzelliği, kayd-Ý hayat ĢartÝyla tahsis 

edilenlerin mevcudiyetlerinin yanÝ sÝra, büyük bir çoğunluğunun tasarruf sürelerinin, askeri veya diğer 

türlü hizmet ile sÝnÝrlÝ olmasÝdÝr. Anadolu‘daki iktalar irsi değildir ve devlet arazi üzerinde dilediği idari 

ve mali haklara sahip olmuĢtur.7 Bu noktada, ikta ile tÝmar arasÝnda sÝkÝ bir iliĢkinin varlÝğÝ kesindir, 

ancak bu, tÝmar sisteminin direk olarak ikta sisteminden geldiği veya basit bir Ģekilde, ikta yerine tÝmar 
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teriminin kullanÝldÝğÝ anlamÝna gelmemektedir. Ġkta sisteminin temel amacÝ gelir toplamaktÝr ve 

gelirlerin devlet hazinesine akÝĢÝnÝ kolaylaĢtÝrmak için zaman içerisinde sistemde değiĢmeler 

yapÝlmÝĢtÝr. Diğer yandan, tÝmar, gelir toplama amacÝnÝn yanÝ sÝra, veya bundan daha fazla, devlet 

gôrevlilerine maaĢ karĢÝlÝğÝ olarak düĢünülmüĢtür. Amaç yalnÝzca gelir toplamak olduğunda, tÝmar 

sisteminden tamamÝyla farklÝ olan mukataa sistemi devreye girmiĢtir. Neticede, ikta ve tÝmar 

arasÝndaki iliĢkilerin daha kesin olarak tanÝmlanmasÝ yapÝlÝrken mukataa sisteminin de dikkate 

alÝnmasÝ gerekmektedir. 

Diğer yandan, tÝmar sisteminin kôkeni üzerine yapÝlan sonraki araĢtÝrmalar, sistemin bir Bizans 

kurumu olan pronoia ile benzerliği üzerine yoğunlaĢmÝĢtÝr. Rumca ―bakÝm‖ anlamÝna gelen pronoia 

terimi, Farsça olan tÝmar teriminin tam karĢÝlÝğÝdÝr. Bizans pronoia sistemi, 7. yüzyÝldan beri var olan 

theme sisteminin gerilemesinin bir sonucu olarak 12. yüzyÝlda ortaya çÝkmÝĢtÝr. Normalde askeri 

birlikleri tanÝmlamak için kullanÝlan theme terimi, büyük askeri bôlgelere ayrÝlan Bizans topraklarÝ için 

de kullanÝlmÝĢtÝr. Her themenin baĢÝnda, geniĢ askeri ve sivil yetkilere sahip bir ĢahÝs bulunmaktadÝr. 

Askeri birliklerin yerleĢtirilmesiyle sistem Anadolu‘ya getirilmiĢ ve bôylece themeler, idari bôlgeler 

olmalarÝnÝn yanÝ sÝra, askeri birlikler tarafÝndan yerleĢilen bôlgeleri de tanÝmakta kullanÝlmÝĢtÝr. 

Babadan oğula geçebilen hizmet karĢÝlÝğÝnda askerlere toprak tahsislerinin yapÝlmasÝyla, theme 

sistemi mahalli ordunun beslenmesi ônemli bir kurum haline gelmiĢtir. Her asker kendisine tahsis 

edilen toprağa yerleĢtirilerek savaĢ zamanÝnda silahÝ ve atÝyla sefere katÝlmakla yükümlü kÝlÝnmÝĢtÝr. 

Bizans Ġmparatorluğu‘nun sonuna kadar devam eden sistemin zaman içerisinde değiĢmeye uğradÝğÝ 

gôrülmektedir: 11. yüzyÝlÝn ortalarÝna doğru themelerin idaresi, gelirlerinin tamamÝyla birlikte 

aristokratlara devredilmiĢtir. 12. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda ise, toprak tahsislerinin askeri hizmet karĢÝlÝğÝnda 

yapÝldÝğÝ ve tahsis sahiplerinin bir tür askeri aristokrasiye dônüĢtüğü feodal bir yapÝ kazanmÝĢtÝr. Bu 

dônemde, askeri aristokratlar, atlÝ ve silahlÝ olarak, sahip olduklarÝ topraklarÝn değerine gôre değiĢen 

sayÝda askerlerle birlikte savaĢa katÝlmak mecburiyetindeydiler. 

Selçuklu ikta ve Bizans pronoia sistemlerinin yukarÝda belirtilen nitelikleri karĢÝlaĢtÝrÝldÝğÝnda, her 

ikisinin de, OsmanlÝ tÝmar sistemiyle benzer taraflarÝnÝn bulunduğu, dolayÝsÝyla, her ikisinin de tÝmar 

sisteminin kôkenini teĢkil edebileceği düĢünülebilir.8 Merkezi hazinenin ve Para ekonomisinin henüz 

yeterince geliĢmediği, askeri birliklerin baĢlÝca atlÝlardan oluĢtuğu Ortaçağ ĢartlarÝnda, tÝmar ve 

pronoia tarzÝ sistemler ihtiyaca binaen ortaya çÝkmÝĢ ve uygulanmÝĢtÝr. AtlÝ askerlerin ihtiyaçlarÝ 

yalnÝzca kÝrsal çevrede karĢÝlanabilmekte ve devletin esas gelirini teĢkil eden ve ayni olarak ürün 

üzerinden alÝnan ôĢürler toplanarak mahalli pazarlarda paraya çevrilebilmektedir. Bu iki temel ihtiyaç 

neticesinde, Ġran, Ġslam devletleri, Bizans, BatÝ Avrupa ve Moğol ĠmparatorluklarÝnda benzeri sistemler 

ortaya çÝkmÝĢtÝr. OsmanlÝ Devleti, bu sistemlerin her birinden değiĢik unsurlar alarak, kendine ôzgü 

tÝmar sistemini geliĢtirmiĢtir.9 

OsmanlÝ Feodalizmi ĠddiasÝ 
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OsmanlÝ tÝmar sisteminin feodalliği olduğu konusunda araĢtÝrmacÝlar arasÝnda 1960-70‘li yÝllarda 

yapÝlan hararetli tartÝĢmalar, günümüzde, henüz kesin bir neticeye varÝlmadan sona ermiĢ 

gôrünmektedir. Bunun nedeni ise, tÝmar sistemini sosyalist topluma giden bir aĢama olarak 

gôstermeye çalÝĢan Marksist, çoğu Balkan tarihçiler ile OsmanlÝ sisteminin ne kadar adaletli olduğunu 

gôstermeye çalÝĢan milliyetçi Türk tarihçileri arasÝnda neredeyse bir uçurumun varlÝğÝdÝr.10 Marksist 

tarihçiler OsmanlÝ tarihinde feodal dônemin varlÝğÝna inanÝr ve bunun izlerini tÝmar sisteminde bulmaya 

çalÝĢÝrken, milliyetçi Türk tarihçileri de bütün çalÝĢmalarÝnÝ, tÝmar sisteminin Avrupa feodalizminden 

farklÝ yanlarÝnÝ ortaya koymaya yoğunlaĢtÝrmÝĢlardÝr. 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda feodalizm konusunda bir anlaĢmaya varÝlamamasÝ, bir yandan da, 

BatÝ Avrupa tarihçilerinin, feodalizmi farklÝ Ģekillerde algÝlamalarÝndan kaynaklanmaktadÝr. BazÝ 

araĢtÝrmacÝlar feodalizmi, sosyal ve ekonomik iliĢkiler ve feodal toplum diye adlandÝrdÝklarÝ kurumlarda 

ararken, diğerleri, feodal terimini daha teknik bir manaya indirgemekte ve feodal-vassal iliĢkisine bağlÝ 

haklar ve gôrevler sistemi Ģeklinde tanÝmlamaktadÝr. KarĢÝlaĢtÝrma amacÝyla ikinci yaklaĢÝm daha 

kullanÝĢlÝ olmakta ve bir vassalÝn belli hizmetler karĢÝlÝğÝnda bir feodalden belli bir miktarda toprak 

parçasÝnÝ tasarruf etme hakkÝnÝ devralmasÝ Ģeklinde iliĢkiyi tanÝmlamaktadÝr. Bu tanÝm feodalizmin, 

askeri-idari yanÝnÝ ôn plana çÝkarmakta ve bundan doğacak olan her türlü sosyal ve ekonomik iliĢkiler 

ve kurumlarÝ ikinci plana koymaktadÝr. Bu tanÝm düzeyinde bakÝldÝğÝnda OsmanlÝ tÝmarÝ feodal bir 

kurum olarak gôrünmektedir. Buradan hareketle, OsmanlÝ tÝmar sisteminin kendine ôzgü farklÝlÝklarÝ 

ve geliĢme çizgisi ortaya konulabilir. Ancak, OsmanlÝ feodalizmi konusu, yalnÝzca tÝmar sistemi değil, 

bütün OsmanlÝ tarihi değerlendirilerek yapÝlmalÝdÝr. Bu türden çalÝĢmalarÝn sayÝsÝ ise yok denecek 

kadar azdÝr.11 

Sistemin UygulanmasÝ ve Timar Türleri 

OsmanlÝ tÝmar sistemi belirli ihtiyaçlarÝn ve tarihi ĢartlarÝn neticesinde ortaya çÝkmÝĢ ve 

uygulandÝğÝ bôlgelerde, mahalli Ģartlara gôre birbirinden farklÝ gôrünümler almÝĢtÝr. Bizans 

Ġmparatorluğu‘ndan alÝnan bôlgelerde ve Bizans tesirinin bulunduğu Balkan ülkelerinde, tÝmar benzeri 

pronoialarÝn yanÝ sÝra aile mülkü olan malikaneler de mevcuttu. OsmanlÝlar bu pronoia ve aile mülkü 

olan malikanelerin çoğunu aynen devralmÝĢ ve uzunca bir müddet kendi bünyelerinde devam 

etmelerine müsaade etmiĢler, ancak zaman içerisinde bir standardizasyona gitmiĢlerdir. Pronoia türü 

arazi parçalarÝnÝn tÝmar sistemine dahil edilmesinin zor olmadÝğÝnÝ belirtmek gerekir. �ünkü, bu tür 

araziler üzerinde sahiplerinin satmak, miras bÝrakmak veya vakfetmek gibi haklarÝ bulunmamaktadÝr. 

Diğer yandan, toprak üzerinde irsi haklarÝn mevcut olduğu aile mülkü malikanelerin bulunduğu 

bôlgelerde, ôrneğin Bosna-Hersek‘te, tÝmar sisteminin kÝsa bir zamanda yerleĢtirilmesi güç bir durum 

arz etmiĢ, bu nedenle, mahalli asilzadelere malikaneleri, belli yükümlülükler karĢÝlÝğÝnda mülk olarak 

tahsis edilerek uzunca bir süre yaĢamalarÝna müsaade edilmiĢtir.12 Baºtina adÝ verilen bu mülkler, 

aĢağÝda ayrÝntÝlarÝyla ele alÝnacak olan mülk tÝmarlara benzemektedir. 
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OsmanlÝlarÝn Rumeli ve Balkanlar‘da ilerlemesi için gerekli olan teĢkilatÝ ve itici gücü tÝmar 

sistemi ile birlikte sipahi ordusunun sağladÝğÝ sôylenebilir. �yle ki, fethedilen topraklara zaman 

geçirilmeden tÝmar sistemi uygulanmÝĢ, bu yolla her türlü gelir kaynağÝ ile birlikte mahalli halk da 

kontrol altÝna alÝnmÝĢtÝr. KarĢÝlÝklÝ olarak yapÝlan nüfus kaydÝrmalarÝ ve yeni fethedilen bôlgelerin 

Müslüman nüfus tarafÝndan iskanÝ da, yine tÝmar sistemi aracÝlÝğÝyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk 

dônemlerde bazÝ bôlgelerde, ôrneğin yukarÝda belirtilen Bosna-Hersek‘te, mahalli asilzade gruplarÝnÝn 

OsmanlÝ ôncesi imtiyazlÝ durumlarÝnÝn tanÝnarak kabul edilmesine rağmen, Balkanlar‘Ýn genelinde 

tÝmar sisteminin tamamÝyla yerleĢtiği ve hatta buralarÝn tÝmar sistemi yoluyla imparatorluğun diğer 

bôlgelerine nispeten daha iyi kontrol ve idare edildiği sôylenebilir. Konu üzerine yapÝlan son 

araĢtÝrmalar, Dimetoka bôlgesinde (Rumeli‘dedir), OsmanlÝ tÝmarÝnÝn klasik haliyle iĢlediğini 

gôstermektedir.13 

TÝmar sisteminin sosyo-ekonomik ve kültürel yônlerden birbirinden farklÝ toplumlara ve bôlgelere 

uygulanmasÝ, mahalli ôzelliklere adapte olmasÝna ve bu arada, sistemdeki tÝmar türlerinin sayÝsÝnÝn 

artmasÝna neden olmuĢtur. FonksiyonlarÝna, miras bÝrakÝlma durumlarÝna ve idari mali yetkilerine gôre 

tÝmarlar üç ayrÝ kategoriye ayrÝlmakta, bunlar da kendi aralarÝnda alt kategorilere bôlünmektedir. 

Bahsedilen kategoriler aĢağÝda sÝrasÝyla ele alÝnmaktadÝr. Fakat, daha ônce, tÝmar sisteminin 

uygulamasÝna esas teĢkil eden sayÝm (tahrir) iĢlerine değinmek gerekmektedir.13 

Tahrirler, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda tÝmar sisteminin uygulandÝğÝ eyaletlerde yapÝlan nüfus ve 

vergilendirilebilir kaynaklarÝ tespit için yapÝlan sayÝmlardÝr. Tahrir yapmanÝn esas amacÝ, eyaletlerdeki 

nüfus ve gelir kaynaklarÝnÝ tespit etmek ve bunlarÝ devlet gôrevlilerine, ĢahÝslara ve vakÝflara, 

hizmetleri karĢÝlÝğÝnda, maaĢ, mülk ve gelir olarak dağÝtmaktÝ. Gelirlerin bu yolla dağÝtÝmÝ, 

OsmanlÝlara, direk merkezi hazineden ôdeme yapmaksÝzÝn, ordu beslemelerini, topluma her türlü 

sosyal hizmetler gôtürmelerini kolaylaĢtÝrÝyordu.14 15. yüzyÝlÝn ilk dônemlerinde baĢlayan tahrirler, 20 

ila 30 yÝllÝk fasÝlalarla, 17. yüzyÝlÝn baĢlarÝna kadar yapÝlmaya devam etmiĢtir. Bir bôlgenin fethi, yeni 

bir padiĢahÝn tahta geçmesi veya savaĢ, tabii afet gibi gelir toplama ve dağÝtÝmÝnda meydana gelen 

değiĢiklikler, yeni bir tahririn yapÝlmasÝnÝ gerektiren sebeplerdendi.15 Tahririn ilk aĢamasÝnda mevcut 

gelir kaynaklarÝ tespit etmek üzere, bir emin ve bir katipten oluĢan bir tahrir heyeti kurulurdu. Tahrir 

heyetinin yanÝna, gerektiğinde güvenliği sağlamak üzere, silahlÝ koruyucular da katÝlÝrdÝ. Bir ônceki 

tahririn defterini yanÝna alan tahrir heyeti, ônce tahriri yapÝlacak olan eyaletin merkezini ziyaret eder, 

daha sonra, eyaletteki tahriri yapÝlacak olan bütün idari birimleri sÝrasÝyla ziyaret ederdi. Tahririn 

yapÝldÝğÝ esnada, tahrir heyeti bütün vergi mükelleflerini ve onlarÝn bluğ çağÝna eriĢmemiĢ oğullarÝnÝ 

gôrürdü. Vergilerin miktarlarÝ ve oranlarÝ da bu esnada tespit edilirdi. Tahririn sonuçlarÝ bir deftere 

kaydedilirdi. Tahrir iĢleminin ilk aĢamasÝ bôylece tamamlanÝnca, defter Ġstanbul‘a gônderilerek 

Sultan‘a takdim edilirdi. Ġnceledikten sonra Sultan defteri mühürler ve onaylardÝ (bu mufassal 

defterdir). Bu defterin bir kopyasÝ yapÝlarak referans için merkezde saklanÝr, mühürlü nüshasÝ da 

eyalete geri gônderilirdi. Defteri alan tahrir heyeti, bu sefer de, gelirleri dağÝtmaya baĢlardÝ. Bu, tahririn 

ikinci aĢamasÝnÝ teĢkil etmektedir. Gelirlerin dağÝtÝmÝ için baĢka bir defter düzenlenirdi (bu icmal 
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defterdir). Bu suretle, tahrir iĢlemi sonun da iki tür defter ortaya çÝkmaktadÝr: Mufassal ve icmal.16 

Tahrir iĢlemleri vasÝtasÝyla, mahalli Ģartlarda meydana gelen değiĢmeler tespit edilmekte, bunlar 

ôlçüsünde sistemin iĢleyiĢine dair kararlar alÝnmaktadÝr. 

FonksiyonlarÝna Gôre: Has, Zeamet ve Timarlar 

FonksiyonlarÝna gôre tÝmarlar has, zeamet ve tÝmar olarak üç kategoriye ayrÝlmaktadÝr. Bunlar 

arasÝndan haslarÝn, havass-Ý hümayun ve havass-Ý vüzera ve ümera olmak üzere iki türü 

bulunmaktadÝr. Havass-Ý hümayun Sultan‘a ait olmasÝyla diğer kategorilerden ayrÝlmaktadÝr. En 

zengin ve güvenilir gelir kaynaklarÝ Sultan için bu kategoride toplanmÝĢtÝr. Havass-Ý vüzera ve ümera 

ise, yüksek rütbeli devlet gôrevlilerine ve beylerbeyi, sancak beyi gibi eyalet yôneticilerine tahsis 

edilmiĢtir. 1432 tarihli Arvanid tahrir defterinde, tÝmarlarÝn yalnÝzca has ve tÝmar olarak iki kategoriye 

ayrÝldÝğÝ gôrülmektedir. Buna gôre, geliri 20.000‘den yukarÝ olan tÝmarlarÝn zeamet kategorisi altÝnda 

toplanmasÝ, daha sonraki bir uygulama olarak gôrülmektedir.17 Zeametlerin gelirleri, terakkileri ile 

birlikte 100.000 akçeye kadar yükselebilirdi. Haslar ise, 100.000 akçe ve üzerinde gelire sahipti ve 

sancakbeyleri ve beylerbeyleri için ayrÝlmÝĢtÝ. 17. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, sancakbeyine tahsis edilen en 

düĢük gelirli has, 96,750 akçe ile Eğil beyine, en yüksek gelirli has ise, 642,500 akçe ile Bosna‘daki 

Kilis beyine aitti. Beylerbeyleri sôz konusu olduğunda en düĢük gelirli has, 600,000 akçe ile KÝbrÝs, en 

yüksek gelirli has ise, 1,200,660 akçe ile DiyarbakÝr beylerbeyi tarafÝndan tasarruf edilmektedir.18 

OsmanlÝ bütçesi içerisinde, 1527-1528 yÝlÝnda, tÝmar sisteminin uygulandÝğÝ bôlgelerden hasÝl 

olan gelirlerin %49.8‘inin çeĢitli büyüklükteki tÝmarlara (ümera haslarÝ, zeamet ve tÝmarlar buna 

dahildir), %39,9‘unun padiĢah haslarÝna ve %10,3‘ünün de vakÝflar ve mülklere ait olduğu 

gôrülmektedir. tÝmarlara tevcih edilen gelirler bôlgelere gôre değerlendirildiğinde bu oranlar, Rumeli 

eyaletinde %46, Anadolu eyaletlerinde %56, DiyarbakÝr‘da %63, Halep ve ġam vilayetlerinde ise %38 

olmaktadÝr. Bütün bu gelirler, anÝlan dônemde 37,521 adet, irili ufaklÝ tÝmar sahibinin tasarrufuna 

tevcih edilmiĢtir. BunlarÝn içinden 9,653‘ü kale muhafÝzÝ tÝmarÝ, geri kalanÝnÝn tamamÝ ise, 27,868 

eĢküncülü (sahipleri savaĢa gitmekle yükümlü olan normal tÝmar ve zeametlerdir) tÝmarlardÝr. Bu 

tÝmarlardan 6,620‘si Rumeli‘de, 2,614‘ü Anadolu eyaletlerinde, 419‘u ise Haleb ve ġam vilayetlerinde 

yer almaktadÝr.19 

Has ve zeametleri meydana getiren gelir birimleri, kôyler ve hisseler, sancağÝn her yerini 

kapsayacak biçimde serpiĢtirilmiĢ, bôylece, sancağÝn asayiĢ ve güvenliğinden sorumlu olan 

sancakbeyi ve zaimin, sancağÝn her yerini ziyaret etmesi sağlanmÝĢtÝr. Gelirleri dağÝnÝk Ģekilde 

düzenlemenin diğer, belki de asÝl amacÝ, tÝmar sahiplerinin tasarruf ettikleri kôyleri, kendi ôzerk 

bôlgeleri haline getirmelerini ônlemekti. Sancakbeyi ve zaimler sorumlu olduklarÝ bôlgedeki suçlularÝ 

takip etmek ve kadÝnÝn hükmü dahilinde cezalandÝrma yetkisine sahiplerdi. Bir tür polis yetkisi 

diyebileceğimiz bu yetkinin uygulanmasÝ para cezasÝ yoluyla olduğu için, sancakbeyi ve zaimlerin 

ônemli bir gelir kaynağÝnÝ da teĢkil ediyordu. Bu gelirlerin paylaĢÝm biçimi de tÝmarlarÝn serbest olup 
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olmadÝklarÝnÝ belirliyordu. Bu konuya aĢağÝda, idari ve mali yetkilerine gôre tÝmarlar baĢlÝğÝ altÝnda 

geniĢ biçimde değinilmektedir. 

Gelir düzeyi 20.000 akçenin altÝnda olan ünitelere tÝmar terimiyyle atÝfta bulunulmaktadÝr. Kôyler 

veya kôylerdeki hisselerden oluĢan bir tÝmar ünitesi, tÝmarlÝ sipahi denilen ĢahÝslara tahsis edilmiĢti. 

Sahib-i arz veya sahib-i raiyyet olarak da adlandÝrÝlan tÝmarlÝ sipahiler, aslÝnda, ne kendilerine tahsis 

edilen toprağÝn mülkiyetine sahipti ne de tÝmarÝ dahilindeki kôylülerin efendisi konumundaydÝ. Devletin 

toprakla ilgili politikasÝnÝn esasÝnÝ teĢkil eden miri toprak sistemi (toprağÝn mülkiyetinin devlete ait 

olmasÝ prensibi) ve reaya ile ilgili kanunlarÝ uygulamakla yetkili olmasÝ nedeniyle sipahilere bu adlar 

altÝnda atÝflarda bulunuluyordu. 

Bir tÝmar arazisi ―kÝlÝç‖ denen ve hiçbir zaman bôlünmeyen, tÝmarÝn baĢlangÝcÝnÝ teĢkil eden 

çekirdek kÝsÝmdan ve ―terakki‖ denen, terfiler yoluyla sonradan eklenen kÝsÝmdan oluĢuyordu. Sipahi 

vefat ettiğinde, tÝmarÝnÝn erkek evladÝna tevcih edilmesi genel bir eğilimdi, fakat bu, tÝmarÝn miras 

olarak devralÝnmasÝ anlamÝna gelmiyordu. tÝmar baĢka bir Ģahsa da tevcih edilebilirdi. Oğula veya 

baĢka Ģahsa tevcih edilen, tÝmarÝn tamamÝ olmayÝp, yalnÝzca çekirdek tabir edilen kÝsmÝydÝ. Sipahinin 

zaman içinde gôsterdiği yararlÝklar neticesinde kazandÝğÝ terakkiler yoluyla yapÝlan ilaveler, oğula 

veya tÝmarÝ daha sonra devralan Ģahsa intikal etmiyordu. Bu suretle, sipahi tÝmarÝnÝn zaman içerisinde 

büyümesi ve aynÝ ailenin elinde nesilden nesile aktarÝlmasÝ engellenmiĢ oluyordu. tÝmarlÝ sipahi 

sÝnÝfÝnÝn zaman içerisinde bir toprak asaleti sÝnÝfÝ haline dônüĢmesini engellemek için, rotasyon usulü 

takip edilmekte ve sipahilerin yerleri sÝk sÝk değiĢtirilmektedir. Sipahinin kôylü üzerinde baskÝ 

oluĢturmasÝnÝ ônleyecek tedbirler alÝndÝğÝ gibi, kôylü ile yakÝn temas sonunda iĢbirliğine girmesi de 

engellenmiĢtir. �rneğin, kôylü sipahiyi kadÝya Ģikayet edebilmektedir. Devlet de reayayÝ, sipahinin 

zulmünden koruyan kanunlarÝ sürekli olarak çÝkarmaktadÝr.20 Diğer yandan, sipahiler bir tÝmar 

bôlgesinde sürekli bÝrakÝlmadÝklarÝ için kôylü ile yakÝn iliĢkiler kuramamakta ve mahalli bağlar 

geliĢtirememektedir.21 tÝmarlar için geçerli olan bu durum, gelir düzeyi yüksek olan zeamet ve 

haslarda, sahipleri olan vezir ve üst düzey gôrevlilerin sÝk sÝk değiĢtirilmesi yoluyla gerçekleĢtiriliyordu. 

TÝmar dahilindeki arazi ve bunun üzerinde yaĢamakta olan reaya, kanunen tÝmar sahibine aitti. 

Ancak, bu aidiyet, sahibiyeti değil birtakÝm hak ve yetkileri kapsÝyordu. �rneğin, tÝmar arazisindeki hali 

(boĢ) yerleri ve diğer bütün kaynaklarÝ değerlendirebilir, tÝmar haricinden reaya getirerek buralara 

yerleĢtirebilirdi. Kôylülerin, toprağÝ ekip biçtiğinden, boĢ bÝrakmadÝğÝndan emin olmasÝ gerekiyordu. 

ToprağÝnÝ boĢ bÝrakan kôylüyü geri getirmek de tÝmar sahibinin gôreviydi. Devlet, tÝmarlÝ sipahiler dahil 

mahalli otoritelerin (ehl-i ôrf) kôylüyü (reaya) sômürmesine olduğu kadar, kôylü ile yakÝn bağlar 

kurmasÝnda da karĢÝ olmuĢ, sistemin iĢleyiĢini de bunu sağlayacak biçimde düzenlemiĢtir. Kôylü zirai 

faaliyetlerini düzenleme konusunda ôzgürdü. tÝmar sahibi, kanun ve uygulamalarÝn haricinde kôylüyü 

vergi veya hizmete mecbur edemezdi. OsmanlÝ ôncesi uygulamalardan olan, kôylünün sipahinin 

çiftliğinde çalÝĢmasÝ, atÝna ot tedarik etmesi ve evini yapmasÝ gibi bazÝ angaryalar tanÝnmÝĢtÝ fakat, bu 

hizmetlerin büyük bir kÝsmÝ paraya çevrilmiĢti.22 
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OsmanlÝ yôneticileri, tÝmarÝn toprak ve mali bütünlüğünü muhafaza edecek tedbirler almÝĢ, bu 

yolla, tÝmarlÝ sipahi sayÝsÝnÝ kontrol etmeye çalÝĢmÝĢlardÝ. Deftere bir tÝmar olarak kaydedilen gelir 

kaynağÝ ünite teĢkil etmekte ve bu ünitenin hisselere bôlünmesi veya baĢka ünitelerle birleĢtirilmesi 

mümkün olmamaktaydÝ. BazÝ nadir istisnalarÝn haricinde, sipahinin oğlu babasÝ hayatta iken tÝmar 

sahibi olamamakta, yukarÝda da belirtildiği üzere, tÝmar babadan oğula intikal ettiğinde yalnÝzca kÝlÝç 

denen çekirdek kÝsmÝ devredilmekteydi. KÝlÝç kÝsmÝnÝn, prensip olarak, birden fazla sipahi tarafÝndan 

tasarruf edilmemesi gerekmektedir. Fakat, pratikte, birden fazla sipahiye tevcih edildiği ve sipahilerin 

sefere birlikte veya nôbetleĢe gittiği gôrülmektedir. Ġlk dônemlerde daha fazla rastlanan bu tür 

tÝmarlara, be-nevbet tÝmarlar adÝ verilmektedir. Bu uygulamaya, tÝmar almak için bekleyen sipahilerin 

sayÝlarÝnÝ azaltmak üzere baĢvurulmuĢ olabileceği gibi, devletin savaĢ meydanÝna daha fazla sayÝda 

sipahi gôtürmek istemesi de yol açmÝĢ olabilir. 

Miras BÝrakÝlma Durumuna Gôre: EĢkincülü Mülkler veya Mülk TÝmarlar 

YukarÝda da belirtildiği üzere, sipahiler tÝmarlarÝ dahilindeki topraklarÝn ve kôylülerin kendilerine 

ôdemek zorunda olduklarÝ vergilerin mülkiyetlerine sahip değildi. YalnÝzca, belli hizmetleri karĢÝlÝğÝnda 

ve bu hizmetleri yaptÝklarÝ müddetçe, devlete ait vergileri kendi hesaplarÝna toplama yetkilerine 

sahiplerdi. Diğer bir ifadeyle, bu yetki bir tür maaĢ karĢÝlÝğÝ olup, tÝmar sahibinin devretmesi, satmasÝ, 

vakfetmesi veya miras bÝrakmasÝ mümkün değildi.23 

Bahsedilen bu niteliklerin imparatorluktaki tÝmarlarÝn tamamÝnÝ kapsamadÝğÝnÝ hemen belirtmek 

gerekmektedir. �rneğin, bu ôzellikler, eĢkincülü mülkler veya mülk tÝmarlar adÝyla bilinen tÝmarlarda 

bulunmamaktadÝr. Bu türden tÝmarlarda devlet gelir toplama yetkisini, tÝmar sahibine bütün hayatÝ 

süresince ve ôlümünden sonra da mirasçÝlarÝ tarafÝndan tam bir mülk olarak tasarruf edilebilecek 

―gelir‖ halinde bÝrakmÝĢtÝr. Vaktiyle satÝn alÝnmÝĢ veya olağanüstü durumlarda bağÝĢlanmÝĢ olan bu tür 

mülk tÝmarlar baĢlangÝçta bir hizmete bağlÝ olmadÝklarÝ halde, zamanla devlet tarafÝndan askeri 

hizmete bağlanarak, mülk tÝmar sahiplerinin kendileri bizzat sefere katÝlmak veya sahip olduklarÝ mülk 

tÝmarÝn değeri karĢÝlÝğÝnda belirlenen sayÝda atlÝ asker (cebelü) gôndermekle yükümlü tutulmuĢlardÝr. 

Bu yükümlülük yerine getirilmediği takdirde, normal tÝmarlardaki gibi tÝmarlarÝ elinden alÝnmÝĢ, yalnÝzca 

bir yÝllÝk gelirleri devlet tarafÝndan zapt edilmiĢtir. Mülk tÝmar sahibi vefat ettiğinde tÝmarÝ erkek 

evladÝna, erkek evladÝ olmadÝğÝ takdirde ise kadÝn mirasçÝlara intikal etmektedir. Yine bu tür tÝmarlar, 

sefere katÝlmak ve cebelü gôndermek mükellefiyeti ile birlikte satÝlabilmekte veya vakfedilebilmektedir. 

Mülk tÝmarlarÝn, Anadolu‘da Beyliklerinden OsmanlÝlara intikal ettiği ve soy asaletini devam 

ettiren bu tür tÝmarlarÝn, ôzellikle Doğu Anadolu‘da, gerekli gôrüldüğü müddetçe muhafaza edildiği 

bilinmektedir. YukarÝda değiĢilen Bosna-Hersek Bôlgesi‘nde ve Rumeli‘de HÝristiyan asilzadelere 

bÝrakÝlan baĢtinalar da bu türden aile mülkleri olup, OsmanlÝ ôncesinde sahip olduklarÝ statülerin 

OsmanlÝlarca onaylanmasÝ anlamÝna gelmektedir.24 Trabzon bôlgesinde de baĢtina türü tÝmarlara 

rastlanmaktadÝr: Ġlk dônemlerde burada mevcut olan HÝristiyan müsellemler, 16. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda 

askeri statülerini kaybettiklerinde, bu kayÝp, miras bÝrakÝlabilen baĢtinalarÝn tahsisiyle telafi 
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edilmiĢtir.25 OsmanlÝlarÝn, fÝrsat hasÝl oldukça, eĢkincülü mülkleri normal tÝmarlara yaklaĢtÝracak 

mükellefiyetler koyduklarÝ ve hatta ortadan kaldÝrmaya çalÝĢtÝklarÝ bilinmektedir. 

Doğu Anadolu‘da daha yoğun olarak, Anadolu‘nun bazÝ kesimlerinde ve Lahsa‘ya bağlÝ Katif 

sancağÝnda bazÝ nadir uygulamalarÝna rastlanan yurtluk-ocaklÝk tarikiyle verilen sancaklar da mülk 

tÝmarlar arasÝna konulabilir.26 Doğu Anadolu, OsmanlÝ hakimiyetine geçtiğinde burada bulunan ve 

OsmanlÝlara itaat eden bir kÝsÝm aĢiret reisleri hükümet tarikiyle, diğerleri de, yurtluk-ocaklÝk tarikiyle 

idarelerindeki bôlgelerde veya aĢiretlerinin baĢlarÝnda bÝrakÝlmÝĢlardÝr. Bu iki uygulama Ģekli birbirine 

çok benzemekte olup aralarÝndaki tek, fakat ônemli fark hükümet sancaklarda tahrir yapÝlmamasÝ, 

yurtluk-ocaklÝk sancaklarda ise yapÝlmasÝdÝr.27 Yurtluk ve ocaklÝk tarikiyle tevcih edilen sancaklarda 

tayin ve azil olmadÝğÝ, bey vefat edince sancağÝn oğullarÝna intikal ettiği, tahrir yoluyla gelir 

kaynaklarÝnÝn tespit edildiği, sefer zamanÝnda beylerin, beylerbeyinin bayrağÝ altÝnda toplandÝğÝ, 

sefere katÝlmadÝklarÝ takdirde, sancaklarÝnÝn oğullarÝ veya akrabalarÝna tevcih edildiği bilinmektedir.28 

Yurtluk-ocaklÝk sancaklarÝ devlet, kadÝ tayini ve vakÝflara nezaret gibi yollarla kontrol altÝnda 

tutabilmektedir. 

Malikane tÝmarlar 

Malikane tÝmar terimi ile malikane-divani sisteminin uygulandÝğÝ bôlgelerdeki tÝmarlara atÝfta 

bulunulmaktadÝr.29 Konya civarÝndan baĢlayarak, değiĢik derecelerde Doğu Anadolu‘nun büyük bir 

kÝsmÝnda ve Kuzey Suriye‘de rastlanan malikane-divani sistemi, Ġslam devletlerinden kalan topraklar 

üzerinde, OsmanlÝ Devleti ile mahalli aristokrasi arasÝndaki uzlaĢmanÝn neticesinde ortaya çÝkmÝĢtÝr ve 

tÝmar sisteminin mahalli Ģartlara uyumunun tipik bir ôrneğini teĢkil etmektedir.30  

Malikane-divani sisteminde, malikane sahipleri yalnÝzca toprağÝn mülkiyetine sahip olmaktan 

doğan haklara sahipti. Bu nedenle toprağÝ iĢlemekte olan kôylülerden yalnÝzca toprak kirasÝ talep 

edebiliyorlardÝ. Malikane hissesi tabir edilen bu toprak kirasÝ, mahalline gôre ürünün değiĢik oranlarÝna 

(1/10, 1//veya 1/5) tekabül etmekteydi. Bunun haricinde kalan diğer bütün vergileri kôylü, divani 

hissesi adÝ altÝnda, devlet gôrevlilerine ôdemekle yükümlüydü. Bu durumda sistemin geçerli olduğu 

her kôyün, biri malikane diğeri de divani olan iki hissesi, dolayÝsÝyla da iki sahibi bulunmaktadÝr. 

Malikane hissesi sahibi, mülkü olarak tasarruf ettikleri topraklarda satma, miras bÝrakma, paylaĢma ve 

vakfetme gibi haklara sahiptir.31 

Sistemde, yalnÝzca divani hissesi veya divani ve malikane hissesi birlikte, iki baĢtan, tÝmar 

olarak tahsis edilmektedir. Ġlk durum hisseler ayrÝ ayrÝ ĢahÝslara, ikinci durum ise aynÝ Ģahsa tevcih 

edildiğinde geçerli olmaktadÝr. Hisse veya hisselerin tÝmar olarak tahsis edildiği durumlarda, hisse 

sahipleri, normal bir tÝmar sahibinin yükümlü olduğu askeri hizmetleri yerine getirmektedir. Malikane 

divani sistemi, uygulandÝğÝ esas bôlgeyi teĢkil eden Amasya-Tokat-Sivas civarÝnda 16. yüzyÝlÝn 

ortalarÝna kadar devam etmiĢ ve bu dônemde, mülklerin satÝn alma veya diğer yollarla tasfiye 

edilmesiyle ortadan kalmÝĢtÝr. 
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Ġdari Mali Yetkilerine Gôre: Serbest TÝmarlar ve Serbest Olmayan TÝmarlar 

Serbest türden tÝmarlar, Rumeli ve Balkanlar‘a açÝlma dônemlerinde, buralarÝn fethini ve 

yerleĢilmesini kolaylaĢtÝrmak ve cazip hale getirmek üzere komutanlar, Ģeyh, derviĢ gibi 

imparatorluğun teĢkilatlanmasÝnda nüfuz ve enerjilerinden istifade edilebilecek ĢahÝslara geniĢ 

muafiyetlerle tahsis edilmekteydi.  

Anadolu Beyliklerinden kalma bir kÝsÝm komutanlara Rumeli‘de geniĢ araziler bahĢedilmiĢ, 

bunlar da maiyetleri ile birlikte gelerek sÝnÝr boylarÝna yerleĢmiĢlerdi. BaĢlÝca gôrevleri fetih yapmak 

olan bu komutanlara adeta t�bi bir prens gibi muamele edildiği de oluyordu. �rneğin, Mihal oğlu Ali 

Bey‘e Plevne civarÝnda kalabalÝk sayÝda kôyler tahsis edilmiĢti.32 Valide Sultanlara ve vezirlere de 

serbest türden tÝmarlar tahsis edilmekteydi. 

Bu türden tÝmarlar sahibin, mülkü anlamÝna geliyor ve geniĢ yetkilerle tasarruf ve idare 

ediliyordu. BunlarÝn çoğu, askeri veya diğer tür hizmetlerle mükellef kÝlÝnmamÝĢtÝ. Mülk-i mevrus 

olarak miras bÝrakÝlabiliyor, mirasçÝlar arasÝnda paylaĢÝlabiliyor veya vakfedilebiliyordu. Vergi toplamak 

bakÝmÝndan da geniĢ yetkilere sahip olunan serbest tÝmar bôlgesi, mefruzü‘l-kalem ve maktuü‘l-kÝdem 

statüsünde olduklarÝ için, devlet gôrevlileri buralara herhangi bir Ģekilde giremiyor veya müdahale 

edemiyordu. Bu nedenle tahsis edilenden daha fazla gelir hasÝl olup olmadÝğÝnÝ teftiĢ etmek de 

mümkün olmamaktaydÝ.33 

Ġlk dônemlerde sivil ĢahÝslara tahsis edilen ve yukarÝda bahsedilenlerin yanÝ sÝra, beylerbeyi, 

sancakbeyi, alaybeyi, zaim, dizdar, serasker ve çavuĢ gibi kendi tÝmar bôlgesinde idari mali birtakÝm 

yetkilere sahip olan yüksek rütbeli devlet gôrevlilerinin tasarruf ettikleri has ve zeametler de serbest 

kategorisine dahildi. Bu tür tÝmarlarda, rüsum-Ý serbestiye veya niyabet ve bad-Ý hava adlarÝyla 

kaydedilen vergilerin tamamÝ tÝmar sahibine aitti. Kendi tÝmar bôlgesinde çeĢitli cezalardan, kaçak 

kôlelerden ve evlilik vergilerinden hasÝl olan gelirleri, normal tÝmarlarda olduğu gibi, diğer otoritelerle 

paylaĢmÝyorlardÝ. Serbest olmayan tÝmar sahipleri, bu tür vergilerin tamamÝnÝ tahsil yetkisine sahip 

bulunmadÝklarÝ gibi, bunlarÝ tabi bulunduklarÝ serbest tÝmar sahipleriyle paylaĢmak zorundaydÝlar.34 

―Serbestlik rüsumu‖ adÝ altÝnda sÝralanan vergilerin sayÝsÝ oldukça fazlaydÝ ve içlerinden bazÝlarÝ, 

zaman içinde, yalnÝzca serbest tÝmarlara has olmaktan çÝkÝp, diğer bütün serbest olmayan tÝmar 

sahiplerine bÝrakÝlmÝĢtÝ. Resm-i arus, resm-i tapu, deĢtbani, kayÝp hayvanlar bulunup teslim 

edildiğinde sahibinden alÝnan vergiler, resm-i ağnam (koyun vergisi), resm-i tütün (tÝmar toprağÝna 

kÝĢlamak üzere gelenlerden alÝnan vergi), otlak ve kÝĢlak vergileri bu türden vergiler arasÝndaydÝ. 

Bunlara karĢÝn, yalnÝzca serbest tÝmar sahibinin imtiyazÝ olarak kalan vergiler de mevcuttu. Cerime 

veya cürüm ve cinayet adlarÝ altÝnda hÝrsÝzlÝk, adam ôldürme, zina gibi suçlarÝ iĢleyenlerden alÝnan 

para cezalarÝ bunlarÝn baĢÝnda gelmekteydi. Mahalli ôrf ve adetlere ve ihtiyaçlara gôre tespit ve tahsil 

edilen para cezalarÝ, bôlgelerinde asayiĢ ve güvenliği korumakla gôrevli olan ehil-i ôrf zümresi için 

zengin bir gelir kaynağÝ teĢkil ediyordu. Serbest olmayan tÝmarlarda ise, bu türden gelirler, 

sancakbeyleri veya subaĢÝlarÝ ile yarÝ yarÝya oranÝnda paylaĢÝlÝyordu. Bu yolla, serbest olmayan 
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tÝmarlarda sahipleri kendi tÝmar bôlgelerinde iĢlenecek suçlarÝn takibi ve cezalandÝrÝlmasÝ ile ilgili hale 

sokuluyorlarsa da, bu tür yetkilerin, idare ve güvenlik açÝsÝndan daha geniĢ yetkilere sahip olan 

sancakbeyleri ve subaĢÝlarÝn elinde bÝrakÝlmasÝ uygun gôrülmektedir. 

Serbest tÝmar sahibine bÝrakÝlan diğer bir vergi de, kaçak kôle ve cariyeler yakalandÝğÝnda 

sahiplerinden müjde (müjdegane, muĢtuluk) adÝ altÝnda alÝnan harçlardÝr. Kaçak kôleler bulunduğunda 

sahipleri ortaya çÝkmazsa, kôleler satÝlmakta ve bedeli serbest tÝmar sahibine teslim edilmekteydi. 

Belirtilen vergilerin yanÝ sÝra vaĢak, kaplan gibi değerli av hayvanlarÝnÝn postlarÝnÝn, cüzi bir miktar 

para karĢÝlÝğÝnda sancakbeyine teslim edilmesi gerekiyordu. Bu Ģekilde sancakbeyine gelir 

sağlanÝrken, hayvanlarÝn avlanmasÝ da denetim altÝna alÝnmÝĢ oluyordu. Genelde değerlendirildiğinde, 

serbest olan ve olmayan tÝmarlarÝn en ônemli ôzelliği, değiĢik düzeylerde müdahalelere açÝk olmasÝ 

ve sahiplerine devredilen vergi gelirlerinin her türlü hukuk ve rüsumu kapsamayÝp, beratlarÝnda kayÝtlÝ 

olan yekün miktarÝ ile sÝnÝrlÝ olmasÝdÝr. 

Sipahi Ordusu 

TÝmarlÝ sipahiler, tasarruf etmekte olduklarÝ tÝmarÝn geliri düzeyinde ve belirlenen kurallar 

dahilinde seferlere katÝlmak mecburiyetindeydiler. Bu kurallar, sistemin baĢlangÝcÝndan beri mevcuttu 

ve kesin bir Ģekilde uygulanmaktaydÝ. Buna gôre, geliri 1,000 akçe veya 2,000 akçeye kadar olan 

tÝmar sahibi, silahlÝ olarak sefere katÝlmak zorundaydÝ. Gelirleri 2,000 akçeye yükseldiğinde, savaĢta 

yakalanmÝĢ bir kôle (gualm) veya bir oğlan getirmeliydi. Bu gulam daha sonra cebelü pozisyonuna 

terfi ediyordu. 3,000 akçelik tÝmar sahibi ise bürüme giymeli ve bir cebelü getirmeliydi. 5,000 akçeye 

sahip olduğunda ise, bürüme giymeli ve sefere bir gualm, bir cebelü ve bir çadÝr getirmeliydi. tÝmar 

sahibi, tasarruf ettiği her 3,000 akçe gelir için bir cebelü, zeamet sahibi ise, her 5,000 akçe için bir 

cebelü getirmek mecburiyetindeydi. TÝmarlÝ sipahi sefer esnasÝnda ihtiyacÝ olan bütün araç gereçleri 

ve yiyeceğini kendisi tedarik etmek ve seferi getirmekle yükümlüydü. 

Sefer mevsimi baĢladÝğÝnda, bu genelde Mart veya Nisan aylarÝdÝr, çeribaĢlarÝ bir zeametteki 

sipahileri toplayarak subaĢÝna katÝlmakta, subaĢÝlar da bir araya gelerek sancakbeyinin etrafÝnda 

toplanmaktadÝr. Beylerbeyi de sancaklardan toplanan sipahi birliklerini bir araya getirerek, padiĢahÝn 

ordusuna katÝlmak üzere toplanma yerine gitmektedir.  

Bu suretle atlÝ askerlerden meydana gelen sipahi ordusunun miktarÝnÝ OsmanlÝ vekayinameleri 

1473 tarihinde, Anadolu‘da 20,000 ve Rumeli‘de 24,000 olarak vermektedir.35 Resmi OsmanlÝ 

istatistiklerine gôre, 1527-28 yÝlÝnda toplam 37,521 adet tÝmarlÝ sipahi bulunuyordu. Bunun 9,633‘ü 

hisar eri veya kale muhafÝzÝ geriye kalan 27,653‘ü ise tÝmar sahibi atlÝ askerlerdi. Cebelüleriyle birlikte 

ordunun toplam sayÝsÝnÝn 70,000-80,000 olduğu tahmin edilmektedir.36 

Tevcih Usulü 
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Askeri ve reaya olarak iki kategoriye ayrÝlan OsmanlÝ toplumunda, her ĢahsÝn mensup olduğu 

sÝnÝfta kalmasÝnÝn düzenin devamÝ ve iyi iĢlemesi için gerekli olduğuna inanÝlmÝĢ, bunun için gerekli 

düzenlemeler yapÝlmÝĢtÝr. Bu temel prensipten hareketle, tÝmar sahipleri, yine tÝmarlÝ sipahiler 

arasÝndan seçilmiĢ, tÝmarlarÝn reaya sÝnÝfÝndan olan ĢahÝslara tahsis edilmemesine dikkat edilmiĢtir. Ġlk 

fetih dônemlerinde, toplumdaki hareketlilik nedeniyle savaĢa katÝlma imkanÝ bulan ve yararlÝlÝk 

gôsterenlere, daha sonraki dônemlerse ise, askere olan ihtiyaç, Ģehzadeler arasÝndaki taht 

kavgalarÝnda taraftar toplamak gibi nedenlerle reaya kôkenli ĢahÝslara tÝmar tevcih edildiği 

gôrülmektedir. Zaman içinde kadrolar dolup da, sipahi sÝnÝfÝ içindekiler açÝkta kalmaya baĢladÝğÝnda, 

sipahiliği tÝmarlÝlarÝn imtiyazÝ haline getirmek ve dÝĢarÝdan kimseyi dahil etmemek için gerekli tedbirler 

alÝnmÝĢtÝr. Bu noktada, tÝmar sahibi olmada, sipahi oğlu olmanÝn ôneminin büyük olduğunu belirtmek 

gerekir. �eĢitli yollarla, reaya sÝnÝfÝndan tÝmar elde edenlerin, sÝrf ―babadan-dededen‖ sipahi 

olmadÝklarÝ için tÝmarlarÝnÝn ellerinden alÝndÝğÝna dair ôrnekler mevcuttur. Fakat, yine de, zaman içinde 

azalan sayÝda da olsa, reayadan sipahi yapÝlmaya devam edilmiĢtir.37 Genelde tÝmar kadrolarÝnda 

yüksek mevkileri iĢgal edenlerin kul asÝllÝ ĢahÝslar olduğu, daha alt kadrolarÝn ise, çoğunluğu Türk 

asÝllÝ ĢahÝslar tarafÝndan iĢgal edildiği gôrülmektedir. 

TÝmar tevcihlerinin tamamÝ Kanuni Dônemi‘ne kadar merkezden yapÝlmakta idi. Bu tarihte 

beylerbeyine küçük tÝmarlarÝ tevcih etme yetkisi verildi. Büyük tÝmarlarÝn tevcihi ise, beylerbeyinin bir 

tezkire ile teklifi üzerine merkezde yapÝlÝyordu. Bu nedenle, bu tarihten itibaren, beylerbeyinin kendi 

beratÝ ile tahsis ettiği tÝmarlara ―tezkiresiz‖, bir tezkire ile merkeze teklif ettiği tÝmarlara da ―tezkireli‖ 

tÝmarlar denilmeye baĢlandÝ.38 Tayin terfi, feragat, mübadele, mazuliyet ve vefat halinde kimlere ve 

ne Ģekilde intikal edeceği gibi konular kesin kurallara bağlanmÝĢ ve takipleri titizlikle yapÝlmÝĢtÝr. 

TÝmar sahiplerinin tÝmarlarÝnÝ ôlünceye kadar tasarruf etmeleri sôz konusu değildi. Sefere 

katÝlmama, gôrevi ihmal etme, suç iĢleme ve ihanet gibi nedenlerle tÝmarÝ elinden alÝnabilirdi. Düzenli 

rotasyonlarla da tÝmarlar sipahilerin elinde alÝnmaktaydÝ. En fazla yedi yÝl tÝmarsÝz kalan sipahi, bu 

süre içinde tekrar tÝmar tevcihi için müracaat edebilirdi. Ancak, niçin belli bir sipahinin rotasyona 

uğramasÝ gerektiği bilinmemekte, bu gibi durumlar Ģikayet konusu olduğunda ―bir bahane ile‖ nedeni 

gôsterilmektedir.39 

Sipahi kariyerinin yükselmek için fazla realistik umutlar vaad etmediğini de belirtmek gerekir. 

Dônemin AvrupasÝ‘ndaki ―aristokrasi‖nin aksine, OsmanlÝ Devleti‘nde ―meritokrasi‖nin (liyakat) geçerli 

olduğu konusu h�l� çalÝĢÝlmayÝ beklemektedir. �ünkü, bir ĢahsÝn geldiği sÝnÝf ve ailesi, baĢarÝsÝnÝ 

belirleyen ônemli bir faktôrdür. SavaĢ meydanÝnda gôsterilen baĢarÝlarÝn tÝmarlarda terakki ile 

sonuçlandÝğÝ bilinmektedir. Fakat, çoğu küçük tÝmar sahiplerinin, küçük tÝmarlar tasarruf etmeye 

devam ettiği ve yalnÝzca çok az bir kÝsmÝnÝn zaimliğe yükseldiği ôrneklerden anlaĢÝlmaktadÝr. AydÝn 

bôlgesindeki 572 tÝmardan 51‘inin zeamet olmasÝ, zeametlerin yalnÝzca 16‘sÝnÝn, zaimliğe terfi eden 

sipahilere, kalanÝnÝn ise Ġstanbul‘dan atanan, çavuĢ, katip vs. gibi idari personele tahsis edilmiĢ olmasÝ 

bu ôrneklerden yalnÝzca biridir.40 
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TÝmarlÝ sipahi sağ iken oğlunun tÝmar sahibi olmasÝ ihtimali çok düĢüktür. Genelde, babalarÝnÝn 

ôlümünden ortalama sekiz yÝl sonra oğullarÝ tÝmar sahibi olabilmektedir. Bu süre 1588‘li yÝllarda on yÝla 

çÝkmÝĢtÝr. Oğullar bu kadar uzun süreyi, ―kÝlÝç tutmaya kadir‖ olacak yaĢa gelmek için beklemektedir. 

Bu da, tÝmarlÝ sipahilerin, en büyük oğullarÝ olgun yaĢa gelmeden 8-10 yÝl ônce ve çok genç yaĢta 

ôldüklerini gôstermektedir. Ruznamçe defterleri üzerinde yapÝlan hesaplamalara gôre, tÝmarlÝ sipahiler 

ortalama 18 yÝl tÝmar tasarruf etmekte, dolayÝsÝyla, bir sipahinin on sekizli yaĢlarda baĢlayan kariyeri 

otuz beĢli yaĢlarda sona ermektedir.41 Bir sipahi, fiziken savaĢa katÝlamayacak hale geldiğinde 

kariyeri sona ermekte ve tekaüde ayrÝlmaktadÝr. Yerini oğluna bÝrakan mütekaid sipahi muhtemelen 

baĢka iĢlerle uğraĢmaktadÝr. 

Sistemin �ôküĢü 

TÝmar sistemin çôküĢü, çağdaĢ OsmanlÝ kaynaklarÝnda, çok sayÝda reayanÝn tÝmarlÝ sipahi sÝnÝfÝ 

arasÝna karÝĢtÝğÝ, tÝmarlarÝn ehil olmayan kiĢilere verildiği Ģeklindeki ifadelerle anlatÝlmaktadÝr. 1578-

1618 yÝllarÝ arasÝnda AvusturyalÝlarla ve Ġran‘la yapÝlan uzun süren harpler, bu duruma fazlaca 

tolerans gôsterilmesine neden olmuĢ ve çok sayÝda Anadolu insanÝ imtiyazlÝ sÝnÝf olan sipahiler 

arasÝna dahil olmuĢtur. tÝmar tahsisini bekleyen çok sayÝda sistemin içindeki kiĢiler bu yeni gelenleri 

―ecnebi‖ diye adlandÝrÝlarak memnuniyetsizliklerini dile getirdiler. Bu gayri memnunlar grubu, devlete 

karĢÝ yapÝlacak her türlü harekete destek vermeye, katÝlmaya hazÝrdÝ. 16. yüzyÝldaki Ģehzadeler 

arasÝndaki mücadelelere ve nihayet Celali ĠsyanlarÝna (1591-1611) katÝlmakta tereddüt gôstermediler. 

Giderek zorlaĢan ekonomik Ģartlar karĢÝsÝnda, pahalÝya mal olmasÝ nedeniyle, uzak mesafelere 

yapÝlan ve uzun süren seferlere katÝlmaya gônüllü olmuyorlardÝ. �zellikle de 1584‘ten sonra meydana 

gelen %100 oranÝndaki enflasyon karĢÝsÝnda tÝmarlarÝn değerlerinin aynÝ kalmasÝ, bardağÝ taĢÝran son 

damla oldu. MasraflarÝnÝ karĢÝlamakta büyük sÝkÝntÝlara düĢen sipahiler, reayadan fazla vergi talep 

ederken seferler de ihmal etmeye baĢladÝr.42 Haçova Seferi‘ne (1596) çok sayÝda sipahi katÝlmamÝĢtÝ. 

Sefer esnasÝnda yoklama yapÝldÝğÝnda hazÝr bulunmayanlar ―firari‖ ilan edilerek tÝmarlarÝ ellerinden 

alÝndÝ. Bu suretle, iĢsiz kalmÝĢ binlerce sipahi Anadolu‘ya yayÝldÝ. Bu mazul sipahilerin Anadolu‘da pek 

çok kargaĢaya yol açtÝğÝ veya eĢkiyaya karÝĢtÝğÝ bilinmektedir. Bu esnada, devletin rotasyon 

mekanizmasÝnÝ iĢleterek, beklemekte olan çok sayÝdaki sipahiye iĢ bulmaya çalÝĢtÝğÝna dair bir 

giriĢimde bulunup bulunmadÝğÝ belle değildir. AteĢli silahlarla çarpÝĢan Avusturya ordularÝ karĢÝsÝnda 

savaĢ meydanÝnda yetersiz kalmalarÝ neticesinde, giderek artan sayÝda tüfek kullanan yeniçeri ve 

saruca ve sekban birlikleri yerlerini almaya baĢlayÝnca sipahi ordusu iyice gerilemiĢ, tÝmarlarÝ merkez 

hazineye veya saraya yakÝn kiĢilere devredilmeye baĢlanmÝĢtÝr. Devletin içinde bulunduğu mali 

sÝkÝntÝlar zamanla arttÝğÝnda tÝmarlarÝn gelirlerine el konulmasÝ temayülü daha fazlalaĢmÝĢ, tÝmar 

sisteminin tasfiyesi de bu suretle hÝzlanmÝĢtÝr. tÝmar rejiminin ÝslahÝ için bir takÝm giriĢimlerde 

bulunulmasÝna rağmen sistemin ônemini yitirmesi ônlenememiĢtir. Yine de, tÝmar sisteminin 19. 

yüzyÝlÝn ilk çeyreğine kadar devam ettiği gôrülmektedir. Bu dônemde, sipahilerin bir kÝsmÝ yeni kurulan 

askeri teĢkilatlara bağlanÝrken, kalanlarÝ zaptiye ve vergi tahsili iĢlerinde istihdam edilmiĢtir. Yeni 

tÝmarlar tevcih edilmemesi ve hayatta kalan sipahilerin neslinin tükenmesi neticesinde tÝmar sistemi 
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kendiliğinden sona ermiĢtir. Bôylece, devletin kurulmasÝnda ve büyüyerek imparatorluğa 

dônüĢmesinde ônemli rol oynayan tÝmar sistemi, 17. yüzyÝldan itibaren ônemini yitirerek, 19. yüzyÝlÝn 

ilk çeyreğinde bütünüyle tasfiye olmuĢtur. 

 

1 Diğer idare tarzlarÝ, hükümet sistemi, salyane sistemi ve bağlÝ prensliklere uygulanan 

statülerdir. Hükümet sistemi Doğu Anadolu‘daki sancaklarda uygulanmaktadÝr. Bu sistemde, bütün 

gelirler mahalli aĢiret beylerine aittir. KarĢÝlÝğÝnda devlet talep ettiğinde, muayyen sayÝda asker ile 

orduya katÝlmakla yükümlüdürler. Hükümet sancaklarda tahrir yapÝlmamaktadÝr. Yine de, bu tür 

sancaklarÝn devletin kontrolünden tamamÝyla uzak olmasÝ sôz konusu değildir. Bôlgedeki ônemli 

Ģehirlere kadÝ ve yeniçeri garnizonu tayin edilmektedir. Hükümet sisteminin uygulandÝğÝ bôlgelerin bir 

kÝsmÝnda, zaman içerisinde TÝmar sistemi uygulamasÝna geçilmiĢtir. Halil ĠnalcÝk, The Ottoman 
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105-106; Mehmed Ali �nal, ―XVI. YüzyÝlda Palu Hükümeti‖, XI. Türk Tarih Kongresi Bildiri �zetleri, 

Ankara 1990, s. 90-91; Mehmed Ali �nal, ―XVI. YüzyÝlda �emiĢkezek SancağÝ‖, OsmanlÝ 

AraĢtÝrmalarÝ, XII (1992), s. 3672-389; Mehmed Ali �nal, ―�emiĢkezek SancağÝ‘nda YerleĢme ve 

Nüfus‖, Prof. Dr. Bayram Kodaman‘a Armağan, Samsun 1993, s. 312-338. Nejat Gôyünç, ―XVI. 
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eyaletlere kadÝ ve defterdar tayin edip, yeniçeri garnizonu bulundurmaktadÝr. �ok az iĢlenmiĢ bir konu 

olan salyane sistemi konusunda bkz. Salih �zbaran, ―Some Notes on the Salyane System in the 

Ottoman Empire as Organised in Arabia in the Sixteenth Century‖, OsmanlÝ AraĢtÝrmalarÝ, 6 (1986), s. 
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Bkz. ĠnalcÝk, Classical Age., s. 107. 

2 OsmanlÝ devlet idaresi, bürokrasisi, sosyal yapÝsÝ ve politikasÝnÝn bir sistem teĢkil ettiği, bu 

sistemin esasÝnÝn da tÝmar uygulamasÝna dayandÝğÝ ve Ġmparatorluğun bu sistem dahilinde 

incelenmesi gereği konusunda bkz. Ġlber OrtaylÝ, ―Halil ĠnalcÝk‘la SôyleĢi‖, Tarih ve Toplum, 103 

(1992), s. 15. OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda taĢranÝn ôrgütlenmesinde tÝmar sistemi, merkezi idarenin 

ôrgütlenmesinde ise ―kul sistemi‖ kullanÝlmÝĢ, bu iki kurum birlikte askeri düzeninin yanÝ sÝra 

imparatorluğun bütün siyasi ve sosyal yapÝsÝnÝ belirlemiĢtir. Bkz. Douglas Howard, The Ottoman 

TÝmar System and Its Transformation 1563-1656, BasÝlmamÝĢ Doktora Tezi, Indiana University 1987, 

s. 8. 
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Beldiceanu, OsmanlÝ Devletinde TÝmar, s. 19. 

5 Nicoara Beldiceanu, XIV. YüzyÝlda OsmanlÝ Devleti‘nde TÝmar, çeviren Mehmed Ali 

KÝlÝçbay, Ankara 1985, s. 11. 

6 ĠnalcÝk, ―TÝmar‖, Encyclopedia of Islam, s. 502. 

7 Ġslam ve Selçuklu Devletlerinde ikta sisteminin geliĢmesi hakkÝnda bkz. Howard, Ottoman 

TÝmar System, s. 11-12. 

8 M. Fuad Kôprülü, OsmanlÝ TÝmar sistemi üzerinde Bizans tesirini tamamÝyla reddetmekte 

ve sistemin kôkenini Selçuklu ikta sistemine bağlamaktadÝr. Bkz. ―Bizans Müesseselerinin OsmanlÝ 

Müesseselerine Tesiri HakkÝnda BazÝ Mülahazalar‖, Türk Hukuk ve Ġktisat Tarihi MecmuasÝ, 1 (1931), 

s. 219-240. 

9 OsmanlÝ TÝmar sisteminin, Moğol Ġmparatorluğu, Memlükler, ĠranlÝlar ve sonraki 

dônemlerde Bizans‘tan etkilendiği ve pronoianÝn tam karĢÝlÝğÝ olarak TÝmar teriminin kullanÝldÝğÝ 

konusunda bkz. ĠnalcÝk, ―TÝmar‖, s. 502. 

10 Howard, Ottoman TÝmar System, s. 15. 

11 Bunlardan biri için bkz. Vera P. Moutafchieva, Agrarian Relations in the Ottoman Empire 

in the 15th. and 16th. Centuries, New York 1988, OsmanlÝ Feodalitesi konusunda geniĢ bibliyografya 

mevcuttur. Burada yalnÝzca birkaçÝ zikredilmektedir: �mer Lütfi Barkan, ―Feodal Düzen ve OsmanlÝ 

TÝmarÝ‖, Türkiye Ġktisat Tarihi Semineri, Ankara 1973, s. 1-32; Mehmed Ali KÝlÝçbay, Feodalite ve 

Klasik Dônem OsmanlÝ �retim TarzÝ, Ankara 1985. 

12 Bosna-Hersek Bôlgesi‘nde TÝmar sisteminin yerleĢtirilmesi konusunda yaptÝğÝ uzun tetkik 

neticesinde Filippoviç, ―ġimdiye kadar Türk menbaalarÝnÝn hiç birinde Bosna-Hersek TÝmar 

sahiplerinin kendi topraklarÝna fetihten beri tasarruf ettiklerine dair bir iddiaya rastlamadÝm‖ demekte 

ve bunu, bôlge ile ilgili belgelerde OsmanlÝ ôncesi sürekliliği gôsteren ―kadimden beri‖ ve ―eben an‘ 

ceddin‖ tabirlerine rastlamamasÝna bağlamaktadÝr. Filippoviç, ocaklÝk türden TÝmarlarÝn 17. yüzyÝlda 

tesis edildiğini belirtmekte ve bunlarÝ fetihten itibaren tahsis edilen, geniĢ yetkilere sahip bulunan 

Doğu Anadolu‘daki ocaklÝk TÝmarlardan mahiyet itibarÝyla ayÝrmaktadÝr. Bu ifadesiyle Filippoviç, 

Bosna-Hersek asilzadelerinin OsmanlÝ hakimiyeti dôneminde de mülkiyet yoluyla kendi topraklarÝna 

ve eski hak ve imtiyazlarÝna hiç bir suretle sahip olmadÝklarÝnÝ ileri sürmektedir. Bkz. Nedim Filipoviç, 
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XVI. Yüzyılda Macaristan'da Osmanlı Ġdarî Sistemi / Prof. Dr. Géza Dávid 

[s.909-915] 

Eötvös Loránd Üniversitesi Türkoloji Bölümü / Macaristan 

1. �nceki �alÝĢmalar 

OsmanlÝ idarî sisteminin ayrÝntÝlarÝ üzerinde uzun bir müddet için hemen hemen hiç 

durulmamÝĢtÝ. Bu alanda ilk ciddî çalÝĢma 1973 yÝlÝnda Klaus Rôhrborn tarafÝndan gerçekleĢtirildi,1 

ancak bu ônemli eser Türkiye‘de pek tanÝnmÝyor. BeĢ yÝl sonra Metin Kunt bu konudaki araĢtÝrmalarÝnÝ 

bir kitap haline getirerek neĢretmiĢti,2 daha sonra ise eserin oldukça değiĢtirilmiĢ Ġngilizce Ģekli de 

çÝktÝ.3 Bu kitapta beylerbeylerinin ve sancakbeylerinin atanmalarÝ hakkÝnda son derece ônemli 

tespitler vardÝr. Zengin arĢiv malzemesine dayanarak yapÝlan bu çalÝĢma merkez ile taĢra yerleri 

(baĢka bir deyiĢle uçlar) arasÝndaki farklara teferruatlÝ bir Ģekilde değinemedi. Bu yüzden benim bu 

alanda sürdürdüğüm araĢtÝrmalar kÝsmen bu istikamete yoğunlaĢtÝrÝldÝ: acaba imparatorluğun Macar 

uçlarÝnda merkezî bôlgelerde müĢahede edilen tandanslara mÝ rastlanÝyor, yoksa iĢler baĢka bir 

biçimde mi yürütüldü? 

2. Macaristan‘da OsmanlÝ Ġdarî Sisteminin Ġlk Evresi 

Macaristan‘da OsmanlÝ idarî sisteminin oluĢturulduğu devir imparatorluk bürokrasisinin zirvesine 

ulaĢma dônemine rastlÝyor. Bu bakÝmdan bu alanda izlenen politikanÝn safhalarÝnÝ baĢka dônem ve 

mÝntÝkalarda kolay kolay anlaĢÝlamayan ôzelliklerine karĢÝn daha açÝk bir Ģekilde ortaya koymak 

mümkündür. 

Buda (Budin, Budun) kalesinin 1541 tarihindeki ele alÝnmasÝndan hemen sonra burada yeni bir 

vilayet kurulmuĢtu. Tayin edilen ilk valisinin, Süleyman PaĢa‘nÝn ve kÝsa bir süre sonra yerine geçen 

Bali PaĢa‘nÝn haslarÝ ancak büyük zorluklarla sağlanabiliyordu,4 çünkü Buda‘nÝn yakÝnÝnda o 

dônemde daha bir tek kôy bile OsmanlÝlara vergi vermiyordu.5 Tuna-Drava çizgisinden kuzeye düĢen 

ilk sancağÝn kurulmasÝna kadar da bikaç ay beklemek gerekiyordu. Bu yüzden ilk iki valiye sadece o 

zamana kadar Rumeli‘ye bağlÝ olan sancaklardan kimi gelirler tahsis edilebiliyordu.6 Ġlgili yerlere 

haritada baktÝğÝmÝzda Buda‘ya en yakÝn olanÝnÝn bile 200 kilometrelik bir mesafede bulunduğu aĢikar 

oluyor.7 Bu yerlerden nasÝl para toplanabildiği ayrÝ bir konudur, çünkü yollar daha tam anlamÝnda 

kontrol edilemiyordu. Bali PaĢa haslarÝnÝn baĢka bir ôzelliği 19 büyük bloktan meydana geliĢidir. Bu 

bkoklardan biri selefinin haslarÝdÝr, bir ôtekisi kendisinin daha ônce çiftlik olarak kullanabildiği dôrt 

kôydür.8 Geri kalan 17 birim, tÝmar ve zeamet sahiplerinden alÝnan gelir kaynaklarÝndan oluĢuyor ve 

bunlar, durum baĢka bir Ģekilde çôzülemediğinden hasa çevrildi. Yeni vilayetin kurulmasÝna hazinenin 

hazÝr olmadÝğÝna en açÝk Ģekilde mirmiran haslarÝnÝn bu denli heterojen bir bünyeye sahip olmasÝ 

delalet eder; aynÝ zamanda, siyasî kararlarÝn alÝnmasÝnda malî ahenkleĢtirmenin hemen hemen hiç bir 

rol oynamadÝğÝnÝ da açÝkça gôsteriyor. 
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HaslarÝn belirlenmesinde pratikte bir nokta daha zorluk teĢkil ediyordu ve bu unsur yerleĢim 

yerlerinden beklenebilen yÝllÝk gelir ortalamasÝnÝn çok düĢük olmasÝydÝ. Bu nedenle Bali PaĢa için, 

aralarÝnda Varadin Pétervarad, ve Karlofça (Karlñca) gibi ônemli Ģehirler de bulunmakla beraber, 

450‘den fazla kôy ve kasaba ayÝrtÝlmÝĢtÝ. Daha sonraki istikrarlÝ dônemlerde bu rakam 100‘e kadar inip 

gelirler ise bazÝ dalgalanmalarla birlikte, aynÝ seviyede kaldÝ.9 

Buda beylerbeylerine tahsis edilen gelir kaynaklarÝnÝn coğrafî dağÝlÝmÝ daha sonra büyük 

değiĢikliklere uğradÝ. �ç-dôrt yÝl içerisinde Buda‘ya bağlÝ olan yerlerin sayÝsÝ ônemli bir artÝĢ gôsterdi 

ve 1546 icmal defterinde gôrüldüğü gibi,10 o zamanki valinin paĢa sancağÝndan kaynaklanan gelirleri 

tüm haslarÝnÝn yüzde 20‘sini teĢkil ediyordu. Ancak, cebine akan meblağlarÝn aslan payÝ, yüzde 40‘Ý 

Mohaç (Moh�cs), yüzde 20‘si ise Semendire (Szendrô) livasÝndan olmak üzere h�l� güneydeki 

sancaklardan temin ediliyordu. Bôyle olmakla birlikte, beylerbeyine verilen kôy ve Ģehirlerden oluĢan 

Ģerit kuzeye doğru kaymÝĢ bulunuyordu. En ônemli değiĢme 13 yÝl sonraki, yani 1559‘da yapÝlan tapu 

defterlerinde gôze çarpar; bu yÝl Buda sancağÝndaki paĢa gelirleri tüm haslarÝnÝn yüzde 40‘Ýna kadar 

ulaĢtÝ.11 Bu oran bir sonraki, 1562‘de gerçekleĢtirilen defterlere gôre tekrar dinamik ilerleme 

gôsteriyor ve mirmiranÝn kendi sancağÝndan aldÝğÝ paralar ilk defa 500.000 akçeye yaklaĢarak tüm 

haslarÝ arasÝnda yüzde 50‘ye yükseldi.12 ĠĢin yine enteresan tarafÝ ister meblağ, ister oran 

bakÝmÝndan yüzyÝlÝn sonuna kadar belirgin yeni bir değiĢmenin meydana gelmemesidir.13 

YukarÝda ône sürüldüğü gibi, ilk yÝllarda Buda vilayetinde yeni kurulan bir sancak yoktu. 

BaĢlangÝçta Semendire, Ġzvornik, Alaca Hisar, Vulçetrin ve (Pojega) Pozsega livalarÝ Buda‘ya ilhak 

edildi. Ġlk meydana getirilen Moh�cs livasÝndan bir ruznamçe kaydÝndan haberdar oluyoruz.14 �eĢitli 

açÝlardan da ilginç olan bu notta15 Mohaç sancakbeyi KasÝm Bey‘in 11 Mart 1542 tarihli bir tezkeresi 

anÝlmaktadÝr ki buna gôre bu idarî birimin 1542 yÝlÝnÝn baĢlarÝnda kurulmuĢ olmasÝnÝ varsayabiliyoruz. 

�teki livalarÝn ad ve kuruluĢ tarihleri burada anÝlmayacak.16 Ancak bu alanda izlenen politikanÝn 

kimi ôzelliklerine değinilecek. 

3. Ġdarî Sistemin OluĢturulmasÝnda Ġzlenen Politika 

Mohaç‘tan herhalde psikolojik amaçla bir sancak merkezi yapÝldÝ, çünkü bu ad herkese 1526 

meydan savaĢÝnÝ hatÝrlattÝ. AynÝ Ģekilde (Estergon) Esztergom ve  (Ġstolni Belgrad) Székesfehérv�r 

Ģehirleri de bilinçli olarak sancak merkezi gôrevini ifa etmek için seçildi. Halbuki Estergon Macar 

KrallÝğÝ‘nÝn baĢta gelen dinî merkezi, yani kardinalin oturduğu yer idi, Ġstolni Belgrad ise krallarÝn taç 

giydirme yeri olarak biliniyordu. Buda ile birlikte bu üç Ģehir Ortaçağ MacaristanÝ‘nÝn simgeleri idi, 

bunlarÝn OsmanlÝlarÝn eline geçmesi ve onlardan idarî birimlerin merkezleri yapÝlmasÝ halkÝn gôzünde 

her Ģeyin kaybolmuĢ olmasÝ anlamÝna geliyordu.17 

Bundan, yani 1543‘ten sonraki dônemde ne stratejik, ne de psikolojik açÝdan bu kadar bilinçli bir 

politikanÝn uygulanmÝĢ olmasÝndan bahsedebiliriz. Ġkinci ve üçüncü seviyede ônemi haiz kalelerden de 

sancak merkezi oldu. �rnek olarak tekrar Mohaç sancağÝnÝ ele alalÝm: ilk yÝllarda Balaton gôlünden 
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güneye düĢen tüm topraklar ona bağlÝ iken,18 bu geniĢ saha üzerinde daha sonra beĢ uzun ve iki 

kÝsa ômürlü sancak meydana getirildi.19 Kanuni‘nin son, (Zigetvar) Szigetv�r seferi neticesi olarak bu 

mÝntÝkada, topraklarÝnÝn büyük bir kÝsmÝ yine Moh�cs sancağÝndan ayÝrt edilen altÝncÝ liva da 

kurulmuĢtu.20 

HayatÝ kÝsa süren idarî birimlerden (Bobofça) Babñcsa livasÝ zikredilebilir. BuranÝn mirlivasÝ ilk 

olarak 1555 ve 1556 yÝllarÝnda anÝlmaktadÝr.21 Kale az sonra elden çÝktÝ ve adÝnÝ 30 yÝl için sancaklar 

arasÝnda gôrmüyoruz. 1585 yÝlÝnda ise çok tuhaf bir Ģekilde tekrar karĢÝmÝza çÝkÝyor: o zamana kadar 

bir zeamet sahibi olan yeni sancakbeyi buranÝn ve üç baĢka küçük palankanÝn baĢÝna atandÝ. 

Bôylesine ―dôrt merkezli‖ livaya baĢka bôlgelerde de pek rastlayamadÝm, ayrÝca da sancakbeyine has 

olarak henüz fethedilemeyen kôylerin verilmesi bu idarî birime tam anlamÝnda hiç bir toprağÝn 

bağlanamamasÝnÝ gôsteriyor.22 Bu tip sancaklarÝ sancak nüvesi veya hayalî sancak olarak 

adlandÝrabiliyoruz ve kurulmalarÝnÝn hedefi herhalde yeni fetihleri teĢvik etmek idi. Sôz konusu bey 

baĢarÝlÝ olamadÝğÝ için sancağÝ az sonra feshedildi, zira kaynaklarda bir daha anÝlmÝyor. 

Neden bu kadar çok sancak meydana getirildi sorusu aklÝmÝza geliyor. Bu soruyu 

cevaplandÝrmak o kadar kolay değildir. Hedeflerin biri herhalde HabsburglarÝn karĢÝsÝnda mümkün 

olduğu kadar büyük askerî güçlerin bulunmasÝ olabilir. Daha fazla sancak aslÝnda askerlerin sayÝsÝnÝ 

pek fazla etkilemediyse de, daha etkin kumandayÝ sağlayabiliyordu. Bunun dÝĢÝnda bir beyin 

refakatÝnda olan cebelilerin kanunda tespit edilen sayÝdan daha yüksek olacağÝ ve bunlarÝn sÝradan bir 

sipahininkilerden daha disiplinli olmalarÝ ümit ediliyordu. 

Bir baĢka düĢünceye gôre OsmanlÝlar Macar topraklarÝnÝn daha zengin olduğunu sanarak 

sancakbeylerinin sayÝsÝnÝ çoğalttÝlar. Daha sonra kimi livalarÝn gelirlerinin sancakbeyi haslarÝnÝ bile zor 

karĢÝlayabildiği anlaĢÝlÝyordu.23 Bu yüzden vilayet muharrirleri ara sÝra bazÝ sancaklarÝn 

feshedilmesini ônerdiler.24 

Gôze çarpan ôzelliklerin baĢka birisi: ikinci Macar vilayeti olan TemeĢvar‘Ýn (Temesv�r) 

meydana getirilmesinden sonra, 16. yüzyÝlÝn sonuna kadar bu bôlgede sadece livalarÝn kurulmuĢ 

olmasÝdÝr. 1593 ile 1606 arasÝnda cereyan eden 15 yÝllÝk savaĢ veya uzun harp sÝrasÝnda ve daha 

sonraki dônemlerde ise sadece yeni vilayetler oluĢturulup sancaklarÝn sayÝsÝ hemen hemen hiç 

değiĢmedi. 

1594 ile 1600 arasÝnda Macar topraklarÝnda -kÝsmen kÝsa ômürlü olmakla birlikte- beĢ yeni 

vilayet (Zigetvar YanÝk/Gor, Papa/P�pa, Eğri/Eger ve Kanije/Kanizsa) kurulurken bunlara 1660‘lÝ 

yÝllarda iki tane (V�rad/Varat ve Ûyv�r/Ujvar) daha eklendi. Yeni paĢalÝklarÝn bôylesine ard arda, 

hemen hemen zorla ve bazen birbirine 50 kilometre mesafede bile olmayan yerlerde ihdas edilmesine 

neden ne olabilmiĢti sorulabilir. 

En çok akla yakÝn sava gôre, uzun harbin boĢuna yürütülmemesini iç politika açÝsÝndan bu 

Ģekilde uygun gôstermek istediler. BaĢka bir deyiĢle, savaĢlarÝn bu kadar çok ônemli, yani bir vilayet 
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merkezi haline getirilebilecek kale ve Ģehirlerin fethiyle neticelendiği halde askerî alanda her Ģeyin 

h�l� iyi gittiği ve herhangi bir buhranÝn olmadÝğÝ intibaÝnÝ uyandÝrmak niyetindeydiler. Ġstanbul‘da ve 

daha uzak bôlgelerde, YanÝk ile Papa Ģehirlerinin birbirine bôylesine yakÝn olmasÝnÝ, yeni vilayetlerin 

hinterlantÝ (yani içbôlgeleri) hemen hemen hiç olmadÝğÝnÝ ve bu yüzden onlara bağlÝ topraklarÝn Buda 

ve Bosna vilayetlerinden ayÝrt edildiğini çok az kiĢi biliyordu. 

Yeni vilayetlerden iki tanesinin mevcudiyeti hakkÝnda ônceden haberimiz yoktu. Bu alanda kimi 

vakanüvislerinin düĢürdüğü notlar konu ile ilgilenen birkaç yazarÝn dikkatini çekmiĢse de bunun 

ôtesine gitmediler ve bu bilgileri arĢiv kaynaklarÝndan ispat etmeye kalkmadÝlar. AraĢtÝrmalarÝm 

sÝrasÝnda ruznamçelerde vakanüvisleri teyit eden bazÝ kayÝtlara rastladÝm. 

Ġlk olarak zaman açÝsÝndan da ilk kurulan Zigetvar Beylerbeyliği‘nden bahsetmemiz l�zÝm. 

Tiryaki Hakan PaĢa‘nÝn hayat ôyküsünü yazan Cafer Ayanî Bey‘e gôre Estergon muhafazasÝnda 

gôsterdiği cesareti için kendisine bu sefer bir vilayet merkezi olarak tekrar Szigetv�r verildi.25 Ve 

gerçekten: Temmuz ve Ağustos 1594 tarihlerinden kalma ruznamçe kayÝtlarÝnda Zigetvar sahibi bu 

rütbe ile anÝlmaktadÝr.26 Bunun dÝĢÝnda kimi topraklarÝn Zigetvar‘a bağlandÝğÝnÝ da müĢahede 

ediyoruz. Bosna beylerbeyine yazÝlan bir mühimme defteri hükmünden anlaĢÝldÝğÝ gibi Pojega sancağÝ 

az ônce Zigetvar Beylerbeyliği‘ne ilhak edildi ve bu yüzden livanÝn mufassal ve icmal defterlerini bir an 

ônce buradaki Hasan PaĢa‘ya teslim etmek gerekiyordu.27 AynÝ mühimme defterinin baĢka bir 

kaydÝndan (Peçuy) Pécs, (Kopp�ny) ve Mohaç sancaklarÝnÝn da Zigetvar vilayetine ilave edildiğini 

ôğreniyoruz, ancak bu üç livadan, Buda‘ya ard arda çavuĢlar gônderilmesine rağmen, sadece Mohaç 

livasÝnÝn defterleri buraya yollandÝ. Hükümde ôteki defterlerin de Zigetvar‘a gônderilmesi ve ilgili 

sancakbeylerine nereye bağlÝ olduklarÝ hakkÝnda talimat verimesi buyuruldu.28 Bu idarî 

değiĢikliklerden hangilerinin pratikte de gerçekleĢtiğini bilmiyoruz. Belli olan Ģey, Zigetvar‘Ýn bir 

numaralÝ yôneticisinin bir müddet için daha sonra da beylerbeyi olarak hitap edilmesidir.29 1597 

MayÝsÝnda kaleme alÝnan bir ruznamçe kaydÝnda ise Zigetvar baĢÝndaki kiĢi tekrar sancakbeyi olarak 

sÝnÝflandÝrÝldÝ30 ve bu, adÝ geçen yerin tekrar daha aĢağÝdaki bir seviyeye inmiĢ olmasÝna delalet 

eder. 

Papa vilayeti hakkÝnda malumatÝmÝz daha da kÝsÝtlÝdÝr. Sadece birbirini izleyen iki valisinin 

adlarÝnÝ biliyoruz. ġehrin 3 Ekim 1594 tarihinde alÝnmasÝndan iki-üç hafta sonra, ilk beylerbeyi, Ġdris 

PaĢa karĢÝmÝza çÝkÝyor ve daha sonraki ruznamçe kayÝtlarÝnda da bu kiĢinin aynÝ gôrevi ifa ettiğini 

gôrüyoruz.31 Macarca yazÝlan mektuplarÝ ise son zamanlarda keĢfedildikten sonra neĢredildi.32 1598 

tarihinde ise Naima tarihi, Semender PaĢa adlÝ, daha ônce bu hizmette bulunan bir kiĢiden 

bahsediyor.33 Bu bilginin ÝĢÝğÝ altÝnda Selaniki tarihinde anÝlan Tata Beylerbeyi Semender PaĢa 

hakkÝnda yazÝlanlarÝ düzeltmek mümkündür: yer adÝ Papa olarak okunmalÝ.34 

Bu vilayete hangi bôlgelerin bağlÝ olduğu konusunda hemen hemen hiç bilgimiz yoktur. Macarca 

yazÝlan bir mektupta Papa paĢasÝ Kopan sancağÝnÝ kendisine ait olan bir ―il‖ olarak anÝyor,35 ancak 
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bu malumatÝ baĢka kaynaklar teyit etmiyor; hatta yukarÝda gôrdüğümüz üzere bu yônetim ünitesi 

prensipte Zigetvar‘a ilhak edildi. 

Konunun enteresan tarafÝ, Ģehrin 1598 yÝlÝnda elden çÝkÝĢÝndan iki yÝl sonra, yani 1600 

senesinde sadrazamÝn bir mektubunda Hasan PaĢa adlÝ birisinin Papa beylerbeyi olarak anÝlmÝĢ 

olmasÝdÝr.36 Buna benzer bir kayda 1596 yÝlÝnda Uyvar ile ilgili olarak da rastlanÝyor. AlÝnmasÝndan 70 

yÝl ônce bu yerin Ali PaĢa adlÝ birisine ―verildiği‖ dikkate ĢayandÝr.37 Bôylelikle, hayalî idarî birimlerin 

yanÝ sÝra, OsmanlÝlar için hayalî beylerbeyi sÝfatÝ da tamamen yabancÝ bir kavram değildi denilebilir. 

Yeni kurulan vilayetlere çoğunlukla Buda vilayetinden yer ve toprak verildiğinden bu ana vilayet 

zamanla oldukça küçülmüĢtü. Bôyle olmakla birlikte eski Ģôhretinden kaybetmedi. BazÝ ipuçlarÝmÝzdan 

anlaĢÝldÝğÝ gibi ôteki beylerbeyleri kimi bakÝmlardan Buda valisine itaat etmek zorunda kaldÝlar. 

�rneğin 1608 sonu 1609 baĢlangÝcÝ civarÝnda kaleme alÝnan tarihsiz bir hükümde yapÝlacak yoklama 

ile ilgili olarak Kanije beylerbeyine Ģu Ģekilde bir emir verildi: 

―Kale muhafazasÝnda hizmette olanlarÝ baĢka ve muhafazada bulunmayÝp aharÝn hizmetinde 

olup, ulufe alÝp kendi havasÝnda olanlarÝ baĢka defter edip bir suretin südde-yi saadetime ve bir 

suretin Budun muhafazasÝnda olan… vezirim Ali PaĢa‘ya irsal eyleyesin. Ve ol serhatlerin cumhur-Ý 

umuru müĢarünileyhin rey-i saibine müfevvaz olmağÝn müĢarünileyh ile haberleĢip daima hüsn-i ittifak 

ve ittihatla serhaddin hÝfz ü hiraseti ve esas-Ý sulh ve ahdÝn teyit ve istihkamÝ babÝnda say ve ihtimam 

eyleyesin.‖38 

�eĢitli yônetim bôlgelerinin oluĢturulmasÝ açÝsÝndan uzun zamandan beri tartÝĢÝlan bir nokta 

Ģudur: acaba OsmanlÝlar, bulduklarÝ idarî sÝnÝrlarÝ mÝ kabul ettiler ya da kendi fikirlerine gôre yepyeni 

bir sistem mi oluĢturdular. Kimi Balkan ülkelerinde eski birimlerin muhafaza edildiği Halil ĠnalcÝk ve 

baĢkalarÝ tarafÝndan daha ônce ispat edilmiĢti.39 Macaristan‘la ilgili olarak Tibor Halasi-Kun tarafÝndan 

benzer gôrüĢler ône sürüldü.40 Kendisine gôre ôzellikle nahiyeler seviyesinde eski Macar il sÝnÝrlarÝ 

korunmuĢtu. Ancak ilk bakÝĢta mantÝklÝ gôzüken bu savÝ kanÝtlamak için neĢrettiği haritalarda sadece 

defterlerden elde ettiği neticeler bulunmaktadÝr, Macar verilerini aynÝ titizlikle benzer haritalarla 

gôstermedi. Bôylelikle bir mukayese yapmak mümkün değildir. 

Sôz konusu mÝntÝkalarda nihaî sonuç ne olursa olsun, Ģimdiye kadar üzerinde durduğum 

bôlgelerde ben eski sÝnÝrlarÝn yaĢatÝlmÝĢ olmasÝnÝ pek gôrmedim. Tam aksine. �rneğin Halasi-Kun‘un 

araĢtÝrdÝğÝ topraklara yakÝn olduğu için ilginç olabilecek eski Zar�nd ilinde nahiye ve sancak hudutlarÝ 

ne ônceki Macar idarî biriminin ne de asÝlzadelerinin tasarrufunda olan yerlerin sÝnÝrlarÝnÝ izlediler.41 

YukarÝda anÝlan Mohaç sancağÝnÝn parçalanmasÝ da bu tespitimi doğruluyor. AynÝ Ģekilde 

(ġimontorna) Simontornya sancağÝ içindeki Endrik (Endréd) nahiyesine ait kôyler daha ônce dôrt 

Macar iline bağlÝ bulunuyorlardÝ.42 Macar açÝsÝndan bakÝldÝğÝnda Tolna ilinin yerleĢim yerleri dôrt 

sancak arasÝnda taksim edilmiĢti.43 �rnekleri çoğaltmak mümkündür ama ülkenin çeĢitli bôlgelerinde 

eski Macar illerinin korunmamÝĢ olmasÝnÝ kanÝtlamak için bunlar da yeterlidir. Buna rağmen bu konuyu 
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ileride de gündemde tutmak gerekecek: belki bazÝ asÝlzadelerin topraklarÝ ile kimi nahiyeler arasÝnda 

benzerlikler tespit edilebilecek. Bu alanda son zamanlarÝn sürprizi, neĢredilen 1554 (Siçen) Szécsény 

sancağÝ defterinde kôylerin adÝ yazÝldÝktan sonra sÝk sÝk hangi Macar kalesine bağlÝ olduklarÝnÝn da 

not edilmiĢ olmasÝdÝr.44 

4. Macaristan‘da Hizmet Yapan �meranÝn Gelirleri 

�meranÝn gelirlerini tespit etme politikasÝna gelince diyebiliriz ki aĢağÝ yukarÝ 1570-1580 yÝllarÝna 

kadar yapÝlan tayinlerde atanan ônde gelenlerin maaĢÝ üzerinde pek fazla durulmadÝ, demek ki ilk 

olarak gônderilecekleri yer saptandÝ ve gelir kaynaklarÝ, ilgili bôlgenin kapasitesi yetmediği halde, 

baĢka bôlgelerden tamamlanmak suretiyle belirlendi. Yerli imk�nlarÝn pek fazla aĢÝlmasÝ istenilmedi 

ama ara sÝra bôyle atanmalar da yapÝldÝ. Daha sonra, her sancağÝn icmalli haslarÝ belli oldu ve yeni 

gelen ümeraya normal olarak aynÝ gelir kaynaklarÝ veriliyordu, onlarÝn dÝĢÝna pek çÝkÝlmadÝ. Bir dônem 

sonra bu icmalli haslar o kadar sabit oldular ki, toplam değerlerinin kaydedilmesi de lüzumsuz 

gôrüldü.45 Bunun neticesi olarak bu kapsama giren kôy ve kasabalarÝn ―hasÝlÝ‖ uzun vadede bile hiç 

değiĢmedi ve bu -kolayca yolsuzluklara imk�n sağladÝğÝ için- orada yaĢayanlar açÝsÝndan 

sakÝncalÝydÝ. 

5. Merkez ile Uçlar ArasÝndaki Mukayeseler 

ġimdi Metin Kunt‘un bazÝ tespitlerini Macar uçlarÝnda izlenen pratikle karĢÝlaĢtÝrmak istiyorum. 

Ġlk olarak beylerbeyi ve sancakbeylerinin aynÝ gôrevde bulunduklarÝ süreyi ele alalÝm. Kunt‘un 

saptamasÝna gôre ister valilerin, ister sancakbeylerinin bir yerde kalmalarÝnda zaman olarak bir 

kÝsalma vardÝr. AraĢtÝrdÝğÝ ilk dônemde, yani 1570 dolaylarÝndaki, yine pek fazla uzun olmayan 

müddetler 17. yüzyÝla kadar hemen hemen yarÝya inmiĢ bulunuyor.46 Gôrev süresindeki bu kÝsalÝk ve 

azalma Macar topraklarÝnda da müĢahede edilebilir. 145 yÝllÝk OsmanlÝ devri sÝrasÝnda Buda‘ya 101 

beylerbeyi47 tayin edildiğine gôre ortalama vazife müddetleri bir buçuk yÝl bile yoktu. Ancak vasatî 

dônem 16‘ncÝ yüzyÝlda 21 ay iken (59 yÝlda 33 tayin) bu müddet 17‘nci asÝrda 15 aya indi (86 yÝlda 68 

atanma). Sancakbeyleri hakkÝnda sadece 16. yüzyÝla ait verilere sahibiz ve bunlara gôre dôrt ele 

alÝnan livada da ortalama hizmet iki yÝl civarÝnda oynadÝ.48 Yeni kurulan bir sancağa ilk olarak atanan 

beyler bazen daha uzun dônem için yerlerinde bÝrakÝldÝ.49 Bunun nedeni herhalde sancak kurma 

alanÝndaki muhtemel zorluklarÝ aynÝ kiĢinin omuzlarÝna yüklemek istenmesiydi. 

Kunt‘un ikinci ônemli ve ônceki tahminlere zÝt düĢen neticesi, ümeranÝn imparatorluğun bir 

ucundan baĢka bir ucuna tayin edilmesi yerine, çoğunlukla komĢu bôlgelere atanmÝĢ olmalarÝnÝn açÝk 

ôrneklerle kanÝtlamasÝdÝr.50 Bu bakÝmdan da, ele aldÝğÝm bôlgelerde hiç bir farkÝn olmadÝğÝ rahatlÝkla 

sôylenilebilir.51 Hatta Buda vilayetinden TemeĢvar vilayetine aktarÝlan bir idarecinin de Macar 

topraklarÝnda kaldÝğÝnÝ ilave edebiliriz.52 

  6. Macaristan‘da Hizmet Yapan �meranÝn Ad Listeleri 
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AynÝ yerde gôrev yapanlarla ilgili olarak bir soru daha aklÝmÝza gelebilir. Acaba beylerbeylerinin 

ve sancakbeylerinin ad listeleri hangi ôlçüde bir araya getirilebilir? 

MirmiranlarÝn tayin günü hakkÝnda 16. yüzyÝlÝn seksenli yÝllarÝna kadar OsmanlÝ kaynaklarÝnda 

oldukça güvenilir bilgiler bulunmaktadÝr. BunlarÝn sayesinde Antal Gévay tarafÝndan 19. yüzyÝlÝn 

ortalarÝnda yapÝlan liste53 birkaç yerde düzeltilmelidir. Farklar yalnÝz birkaç günlük farklar, gene de 

mevcut. BazÝ eksiklikler gôsteren ikinci büyük dirlik tevcih defterinden,54 yani 1588‘den sonra 

OsmanlÝ arĢiv kaynaklarÝndan gelen bilgilerden mahrumuz ve bu dônemde Gévay‘nin sÝk sÝk 

kullandÝğÝ AvusturyalÝ sefirlerin gônderdiği haberler ôn plana geliyor. Maalesef ―15 yÝllÝk savaĢ‖ (1593-

1606) devrinde bu veriler de seyrekleĢiyor, çağdaĢ OsmanlÝ vakanüvisleri de yeterince güvenilir 

değildir. Daha sonraki tarih yazarlarÝndan, ôzellikle Silahtar tarihinden ise çok yararlÝ malumat 

çÝkartÝlabilir. 

Bütün bunu gôz ônünde bulundurarak diyebiliriz ki Gévay‘nÝn Buda mirmiranlarÝ hakkÝnda bir 

araya getirdiği liste -ôzellikle 160 yÝl ônce yapÝldÝğÝnÝ da düĢündüğümüz takdirde- çok iyidir, keĢke 

imparatorluğunun her vilayeti hakkÝnda benzer bir liste hazÝrlansaydÝ. Ancak, TemeĢvar vilayeti için 

aynÝ ôlçüde güvenilir bir kÝlavuz derlemek mümkün değildir, çünkü bu ile karĢÝ olan ilgi, ViyanalÝ 

sefirler arasÝnda daha düĢüktü. Bunun için belirli bir dônem için oradaki valileri bulmak oldukça güçtür. 

Gene de Erdel‘in yakÝnlÝğÝ nedeniyle oradaki prenslerle mektup teatisinde bulunan paĢalarÝn adlarÝ ara 

sÝra tatmin edici sÝklÝkla tespit edilebilir. 16‘ncÝ yüzyÝlÝn sonunda ve 17‘nci asÝr boyunca kurulan 

beylerbeyliklere atanan liderler için yine tarih yazarlarÝna ve kimi yerel arĢiv belgerine, baĢta ilgili 

kiĢilerin mektuplarÝna baĢ vurulabilir. YalnÝz Macarca kaleme alÝnan yazÝlarda geçen lakaplar bazen 

yanÝltÝcÝ olabilir. 

Sancakbeylerine gelince, onlarÝ ôzellikle 16‘ncÝ yüzyÝlda yakalayabiliriz. 1560 civarÝndaki birkaç 

yÝl hariç ya ruznamçelerden, ya mühimme, ruus ve tapu defterlerinden, ara sÝra baĢka kaynaklardan 

karĢÝmÝza çÝkÝyorlar; pek çok defa tayin edildikleri günü de biliyoruz. Ancak, 1590‘dan sonraki 

dônemde zorluklarÝmÝz baĢlÝyor ve bazen uzun yÝllar için mirlivalarÝn adÝ karanlÝkta kalÝyor. 

7. Macaristan‘da Hizmet Yapan �meranÝn Gôrevleri 

�meranÝn gôrevlerini tespit etmek umumiyetle oldukça zordur, çünkü imparatorluğunun genel 

yaklaĢÝmÝ gereğince bunlar ayrÝntÝlÝ olarak hiç bir yerde belirtilmediler. Bundan dolayÝ bu konuya 

yalnÝz perakende verilerden ve kÝsÝtlÝ ôlçüde açÝklÝk getirmek mümkündür. En belirgin vazife alanlarÝ 

mirmiran ve sancakbeylerine hitaben gônderilen fermanlardan veya ümeranÝn kendi yazÝlarÝndan 

ôgrenilebilir. TabiatÝyla Macar uçlarÝnda ifa edilecek gôrevlerin merkezî bôlgelere gôre kimi 

bakÝmlardan değiĢik olduğunu ône sürmek için belgelere bile pek fazla gerek yoktur. 

Gene de mühimme defterlerinde muhafaza edilen hükümler bu mevzu bakÝmÝndan çeĢitli 

yônlerden aydÝnlatÝcÝ olabilirler. Bir taraftan emirlerin hangi ônde gelene daha büyük sÝklÝkla 

gônderildiği anlaĢÝlÝrken kime ne konuda daha ziyade hitap edildiği de açÝklÝğa kavuĢabiliyor. YaptÝğÝm 
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incelemelere gôre55 Macar uçlarÝnda en çok ferman beylerbeylerine yollandÝ, oysa baĢka bôlgelerde 

kadÝlar ve sancakbeyleri daha ônemli sayÝda hüküm aldÝlar.56 Bunun nedeni, sôz konusu bôlgelerde 

askerî ve diplomatik ôdevlerin ôn planda kalmasÝ ve bu sahalarda sorumluluğun baĢlÝca olarak 

mirmiranlara düĢmesiydi. Bu tespitimiz her ne kadar doğru ise de, ele alÝnan mühimme kayÝtlarÝnÝn 

baĢka bir ôzelliği, merkezin inisiyatifi üzerine çok ender kaleme alÝnmÝĢ olmalarÝdÝr. Devlet yalnÝz bazÝ 

askerî meseleler ve bunlarÝn arasÝnda da harp malzemelerinin sağlanmasÝ ile ilgili olarak kendi 

isteklerini bildirdi, daha da ender tÝmar sisteminin iĢleyiĢi ve Ġstanbul‘dan Buda‘ya giden hazinenin 

teslimi gibi ehemmiyetli malî konularla uğraĢtÝ. 

Demek ki hükümlerin çoğu merkeze gônderilen arzlara verilen yanÝtlardan oluĢuyordu. Fakat bu 

cevaplarÝn ekseriyeti nesnesel olmadÝğÝ ve kanun ile Ģeriata ait gôndermelerden ibaret olduklarÝ için 

pek fazla yol gôsterici karakter taĢÝmadÝlar. Bugünkü mantÝğÝmÝzla, cevabÝn bôylesine sathî olacağÝnÝ 

peĢinen bilen bir ümeranÝn arzlarÝyla hükümdara neden baĢvurduğunu, bürokraside lüzumsuz evrak 

çÝkartma usulünün her zaman ve her yerde mevcut olmasÝnÝ bilmemize rağmen de pek anlamÝyoruz. 

Bu hususta aklÝmÝza Ģu unsurlar gelebilir: Merkezle temasta bulunmak her yônetici için ônemliydi, bu 

nedenle bekletilmesi mümkün olan problemleri büyük nezaketle padiĢahÝn dikkatine sunmuĢlar. Bunu 

yapmakla, hassas vaziyetlerde sorumluluğu tek baĢlarÝna taĢÝmaktan da kurtulmuĢlar. BazÝ 

durumlarda ise, ôrneğin reaya Ģikayetleri mevzubahis olduğu zaman, iĢin uzatÝlmasÝ idarecilerin 

çÝkarÝna olabilmiĢ. 

YukarÝdaki mülahazalarÝ gôz ônünde bulundurarak diyebiliriz ki Macar topraklarÝna atanan 

mirmiranlar sÝk sÝk, baĢta acil olan diplomatik meselelerde, divana danÝĢmadan karar vermiĢler. 

Müstakil davranmanÝn tehlikesini, idama mahkum olabilmek ile birlikte, iyi bilmiĢler, buna rağmen bu 

yolu takip etmek zorunda kalmÝĢlar. Buda beylerbeylerinin ne kadar serbest hareket edebildiklerini 

Habsburg hükümdar ve prenslerine gônderdikleri Macarca mektuplarÝ en açÝk Ģekilde gôzlerin ônüne 

seriyor.57 BazÝ gayretli beylerbeylerinin bunun da ôtesine gitmesi ve mesela Kara �veys PaĢa‘nÝn 

kalelerde boĢalan yerleri kendi yetkisi çerçevesinde doldurmasÝ ve yaptÝğÝ atamalardan merkezi yalnÝz 

sonradan haberdar etmesi58 yine bôlgenin serhat olmasÝndan kaynaklanÝyor. 

Buda paĢasÝ ile sancakbeyleri arasÝndaki iliĢkiler, onlarÝ birbirlerine sÝkÝ bağlamaktaydÝ. 

Beylerbeyi divanÝna mirlivalar da resmî üye olduklarÝndan bir üst makamdakilerle muntazaman bir 

araya gelme olanağÝna sahiptiler. Gerek padiĢah fermanlarÝnÝ ilettiğinde, gerekse kendi yetki alanÝna 

giren iĢlerle ilgili emirler verdiğinde mirmirana itaat etmek zorundaydÝlar.59 AynÝ zamanda toplantÝlar 

esnasÝnda sancaklarÝnda baĢ gôsteren sorunlar hakkÝnda ôzgürce konuĢabildiler, ôngôrülen askerî 

harek�tla veya divanÝn ônüne gelen herhangi konuyla alakalÝ düĢüncelerini ortaya koyabildiler. 

Yeni beylerbeyini tebrik etmek için beylerin Buda‘ya gitmeleri gerekmekteydi.60 MirmiranÝn 

değiĢtirilmesi veya daha ziyade ôlümünü takiben yeni yôneticinin geliĢine değin bôlgenin en deneyimli 

veya en saygÝdeğer mirlivasÝnÝn, günlük iĢlerin sürdürülmesi gôrevini üstlendiği de oldu.61 
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Sancakbeyleri kendi bôlgelerinde hem en üst düzey askerî, hem de en üst düzey sivil yôneticilik 

sÝfatÝnÝ birlikte taĢÝdÝlar. Bu iki salahiyet alanÝnÝn asÝl ve daha ônemli olanÝ birincisiydi, ancak çeĢitli 

niteliklere sahip topraklarÝ bünyesinde barÝndÝran imparatorluk içinde mirlivalarÝn seviyesinde de kimi 

bôlgelerde birine, kimilerinde ise diğerine ağÝrlÝk verilmekteydi. 16‘ncÝ yüzyÝl MacaristanÝ‘nda ôn plana 

çÝkan, doğal olarak, askerî yônlendirme gôreviydi, çünkü neredeyse her gün küçük çaplÝ çarpÝĢmalar 

vuku bulmakta, sÝk sÝk büyük seferler de düzenlenmekteydi. Merkezden bir talimat gelmesi veya Buda 

paĢasÝnÝn ôn ayak olmasÝyla ônemli bir askerî manevraya baĢlandÝğÝnda, sancaklarda bulunan ve 

hareket ettirebilecek güçler savaĢ yerine gitmek zorundaydÝlar.62 MirlivalarÝn ana gôrevleri sancağÝn 

tÝmar sahiplerini bir araya toplamak, mücadele ve moral gücünü en üst seviyede tutmaktÝ. 

AynÝ zamanda, 1570‘lerde ve 1580‘lerde tutulan ruznamçelerin tanÝklÝğÝna gôre, sipahi 

gelirlerinin artÝrÝlmasÝ veya yeni dirlik tevcih edildikleri konusunda ―patronlarÝnÝn‖ gittikçe daha ônemli 

bir rol oynadÝklarÝ gôrülmektedir. Doğal olarak mirlivalarÝn yapabildikleri, tavsiyede bulunmakla 

kÝsÝtlÝydÝ, çünkü beylerbeyleri bile dirlik tevdi etme konusunda sÝnÝrlÝ haklara sahipti. Sipahiler 

açÝsÝndan bu uygulama, tÝmar ve zeametlerin genellikle daha düĢük nominal değerlerle tasarruflarÝna 

geçene değin gerekenden daha fazla beklemek zorunda kaldÝklarÝ dônemlerde ôzel bir ônem kazandÝ. 

Fakat bu düzen beylerin etrafÝnda kayÝrÝlÝp korunanlardan oluĢan bir grubun meydana gelmesi 

sonucunu da doğurabilirdi, ancak tavsiye mektubu genellikle sipahinin dirlik edindiği livanÝn beyi 

tarafÝndan değil de, topraklarÝndaki bir savaĢta yararlÝk gôsterdiği veya bir hizmette bulunduğu idarî 

birimin yôneticisi tarafÝndan yazÝldÝ. 

Sancakbeyleri kamu güvenliğinin pekiĢtirilmesi ve suçlularÝn takibatÝyla ilgili olarak her livada 

büyük sayÝda emir aldÝlar. Macar uçlarÝndaki beylerin serhat kalelerindeki askerler tarafÝndan esir 

edilenlerin kurtarÝlmasÝ, hatta HÝristiyan nüfusa karĢÝ dÝĢarÝdan gelen tecavüzlerin engellenmesine 

çalÝsmalarÝ yerel bir ôzellikti. YukarÝda anÝlan amaçlar doğrultusunda, baĢlÝklarÝndan da anlaĢÝldÝğÝ‘na 

gôre çoğunlukla sancakbeylerinin kaleminden çÝkmÝĢ bir sürü protesto notasÝ mevcuttur. Bunlar 

genellikle beylerbeylerini bilgilendirmek hedefiyle hazÝrlandÝ, ancak, kendilerine yônelik tecavüzler 

hakkÝnda Macaristan‘dan gelen Ģik�yetler sôz konusu olduğunda, bunlardan diplomasi alanÝnda da 

istifade edilebildi. 

Macaristan‘daki mirlivalarÝn malî konulardaki rolleri ile alakalÝ olarak elimizde Ģimdilik az sayÝda 

belge vardÝr. Bu verilerin ÝĢÝğÝnda, kalelerin onarÝmÝ veya donanÝmlarÝnÝn sağlanmasÝ için paralarÝn 

kendilerine gônderildiği ortaya çÝkmaktadÝr. Hazineye girecek meblağlarÝn ôdenmesi iĢlemi de 

sancakbeylerinin haberi olmaksÝzÝn gerçekleĢemezdi. BunlarÝn dÝĢÝndaki vaziyetlerde ise maliye ile 

ilgili üst düzeydeki gôrevleri kabul edip etmedikleri daha çok giriĢimci bir ruha sahip olup 

olmadÝklarÝna bağlÝydÝ.63 
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Orta Balkanlar'da Osmanlı Ġdari Sistemi ve TaĢra Ġdaresi (XV. Yüzyıl) / Prof. 

Dr. Rossitsa Gradeva [s.916-925] 

Bulgaristan Bilimler Akademisi Balkan ÇalıĢmaları Enstitüsü / Bulgaristan 

OnbeĢinci yüzyÝlÝn baĢlangÝcÝndan hemen ônce günümüz Balkan yarÝmadasÝnÝn orta kesimleri 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu tarafÝndan fethedilmiĢti. 14. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda OsmanlÝ seferleri ve 

akÝnlarÝ hala yÝkÝcÝ bir ôzellik taĢÝmaktaydÝ. Buna rağmen, devletin merkez ve taĢra idare yapÝsÝ ve 

organlarÝnÝn oluĢumunda bu dônem çok yoğundu. Edirne‘nin fethinden hemen sonra OsmanlÝ‘nÝn 

baĢkenti yapÝlmasÝ,1 Balkanlar‘Ýn devletin ayrÝlmaz bir parçasÝ olarak değerlendirildiğinin ônemli bir 

gôstergesiydi. Yeni fethedilen topraklarda yerleĢilmesi fikri, yerel halk açÝsÝndan ônemli sonuçlar 

doğurdu. OsmanlÝ sultanlarÝ, sadece himaye (vassal) iliĢkileri kurmak ve bu statünün gerektirdiği 

vergileri koymak, Ģeklindeki Balkan devletleri üzerinde egemenlik kurmaya iliĢkin daha ônceki modeli 

terk ederek, onlarÝn devlet olma niteliklerini ortadan kaldÝrma yoluna yôneldiler. O zamandan itibaren -

15. yüzyÝlÝn ilk yarÝsÝnda devletin karĢÝlaĢtÝğÝ bütün çalkantÝlara rağmen-OsmanlÝ otoritesi Balkanlar‘da 

tam olarak yerleĢerek XVIII ve XIX. yüzyÝldaki milliyetçilik çağÝnÝn geliĢine kadar çok ciddi ôdünler 

verdi. 

14. yüzyÝlda fetihlerin erken aĢamasÝnda OsmanlÝ idari sistemi h�l� kuruluĢ aĢamasÝndaydÝ. 

Bunun izlerine daha sonraki dônem OsmanlÝ vakanüvislerinin anlatÝmlarÝnda rastlayabiliriz. 

Balkanlar‘Ýn fethi Orhan (1324-1362) Bey‘in oğlu Süleyman‘Ýn yanÝ sÝra, baĢka askeri komutanlar ve 

diğer Türki beyliklerden gelen gruplar tarafÝndan yürütüldü. Birinci Murad‘Ýn saltanatÝ dôneminde 
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(1362-1389) bu ikincilerin faaliyetleri aĢamalÝ olarak OsmanlÝ geniĢlemesinin genel yônelimleri ile 

eĢgüdümlü hale getirildi ve onlar OsmanlÝ yôneticilerinin üstünlüğünü kabul etmek zorunda 

bÝrakÝldÝlar.2 Balkanlar‘da yeni fethedilen topraklarda, Lala ġahin‘i ilk Rumeli beylerbeyi atamak 

suretiyle ilk defa hanedanlÝğÝn doğrudan yônetiminde gerçek bir idari ôrgütlenmeyi baĢlatan I. 

Murad‘dÝ. I. BeyazÝd zamanÝnda beylerbeyiliği sayÝsÝ ikiye yükseldi; ikincisi Anadolu topraklarÝnÝ 

kapsamaktaydÝ. Takip eden yüzyÝllarda beylerbeyilik sayÝsÝ arttÝ, fakat Anadolu ve Rumeli 

beylerbeyilikleri Tanzimat-ôncesi dônemde ana yônetim birimleri olamaya devam etti-anÝlan dônemde 

Rumeli beylerbeyi, beylerbeyleri arasÝnda en yüksek rütbeli olma statüsüne sahipti. En büyük idari 

bilirimler yaklaĢÝk olarak bilinmekle birlikte, Fatih Sultan Mehmet dônemine kadar ve hatta daha 

sonraki dônemdeki alt düzey idari yapÝ hakkÝnda bilgimiz sÝnÝrlÝdÝr. Burada amacÝmÝz orta Balkanlar 

bôlgesinde kurulan ilk OsmanlÝ idari birimlerine ve Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn (1520-1566) reformlarÝ 

ôncesinde 15. yüzyÝlda taĢra idaresi içinde yer alan ana kurumlara yeniden anlam vermektir. Ana 

kaynaklarÝmÝz, o dôneme ait, çoğu basÝlmamÝĢ tÝmar ve cizye defterleridir. 

BazÝ kanunlarla birlikte bu kaynaklar OsmanlÝ taĢra idari sisteminin, muhtemelen bir ôlçüye 

kadar tahrif edilmiĢ ancak emsalsiz bir gôrüntüsünü sağlarlar. OnlarÝn bu konudaki en ônemli eksikliği, 

elbette onlarÝn bizim burada kullanmayÝ düĢündüğümüz amaçlar için değil de, merkezi otoritenin 

sipahi birlikleri ve toprak sahipliğini denetleme ihtiyacÝ ya da cizye vergisinin toplanmasÝ amacÝyla 

tutulmuĢ olmalarÝdÝr. Fakat onlarÝn içerikleri hakkÝnda daha yakÝndan yapÝlan bir inceleme, askeri 

ôrgütlenme üzerine kurulu idari sistemi ortaya çÝkarmanÝn yanÝ sÝra, ġeriat mahkemesi kadÝlarÝ 

etrafÝnda odaklaĢan ―sivil‖ idari birimlere yeniden anlam verilmesinde kullanÝlabileceklerini gôsterir. 

Cizye defterleri, mevcut idari yapÝnÝn sancaklar ve vilayetlere bôlünmesini çok yakÝndan izler gibi 

gôrünmektedirler ve bu haliyle onlar bazÝ durumlarda 15. yüzyÝl boyunca sancaklarÝn idari yapÝsÝnÝ 

ôğrenebileceğimiz tek araç olma niteliğindedirler. 

*** 

OsmanlÝlarÝn Balkanlar‘da geniĢlemesi dôneminde, OsmanlÝ geniĢlemesinin bazÝ stratejik 

açÝdan ônemli güzergahlarÝnda ―uc‖lar kuruldu. ―Uc‖lar, HÝristiyan komĢularÝna karĢÝ seferler 

düzenleyen ve iç iĢlerinde neredeyse tamamen bağÝmsÝz olan, yarÝ-bağÝmsÝz OsmanlÝ komutanlarÝ 

tarafÝndan yônetilen topraklardÝ. PaĢa Yiğit ve Evrenos Bey‘in ―uc‖larÝ bu anlamda klasik ôrnekler 

olarak değerlendirilebilir. BazÝ bilim adamlarÝ, Edirne‘nin fethini ve hatta HÝristiyan ordularÝnÝn 

Chernomen savaĢÝndaki kôtü yenilgisini Evrenos Bey‘e ve HacÝ Ġlbeyi‘ne atfederler. Mevcut 

kaynaklarÝn bu yorumlarÝ Ģüpheli sayÝlabilir bir nitelikteyse de, Evrenos Bey‘in Balkanlar‘Ýn fethinde ve 

erken dônem OsmanlÝ Devleti‘nin siyasi hayatÝnda oynadÝğÝ rol konusunda Ģüphe yoktur. Onun 

yônetimi altÝndaki ―uc‖un ilk merkezi Gümülcine [günümüz Komotini Ģehri, Yunanistan] idi, fakat bu 

―uc‖un, batÝya doğru (bugünkü Mekadonya ve Kuzey Yunanistan‘a doğru) geniĢlemesi ile birlikte, 

yônetim merkezi de batÝya doğru -Serez [Serrai, Yunanistan] ve Yenice-i Vardar‘a [Gianissa, 

Yunanistan] kaydÝ. Bu dônemin bir yansÝmasÝ Feridun Bey‘in belgeler koleksiyonunda bulunabilir. Bu 

koleksiyonda bir sancak olarak tarif edilen Gümülcine, Serez, ManastÝr [Bitola, Makedonya] BihliĢte 
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[Belishta kôyü, Arnavutluk] ve HurpiĢte [Argos Orestikon, Yunanistan] arasÝndaki arazinin tamamÝ 

Sultan I. Murad tarafÝndan Feridun Bey‘in doğrudan yônetimine verildi ve buna topraklarÝnÝ vakÝflara 

dônüĢtürmek hakkÝ da dahildi. 3 

PaĢa Yiğit‘e verilen ve merkezi �sküb‘te [Skopje, Makedonya] bulunan ―uc‖, muhtemelen bu 

Ģehrin Ocak 1392 civarÝnda OsmanlÝlar tarafÝndan alÝnmasÝndan hemen sonra kuruldu.4 1395‘teki 

Rovine savaĢÝndan sonra bugünkü Makedonya‘nÝn neredeyse tamamÝ doğrudan OsmanlÝ yônetimine 

girdi ve bu toprak parçasÝnÝn büyük bir kÝsmÝ, sÝrasÝyla PaĢa Yiğit (1414‘e kadar) ve varisleri Ġshak 

Bey (1414-1439) ve oğlu Ġsa Bey (1439-1463) tarafÝndan yônetilen ―uc‖a dahil edildi. 1463‘de Bosna 

da alÝndÝ. �sküb ―uc‖u parçalandÝ ve Ġsa Bey Bosna‘nÝn ilk sancakbeyi oldu. Bu ―uc‖un büyük bir kÝsmÝ 

Bosna sancağÝna, geri kalan kÝsmÝ da PaĢa sancağÝna katÝldÝ.5 Benzer türden ―uc‖lar, merkezi ônce 

MÝğalkara ve daha sonra Tesalya‘da olmak üzere Turakhan ailesi ve diğer askeri komutanlarÝn 

mensup olduğu ônde gelen aileler tarafÝndan kuruldu. 

�sküb ―uc‖una ait 14556 tarihli envanter ve Braniçevo subaĢÝlÝğÝna ait 14677 tarihli envanter -

Evrenos Bey‘le ilgili adÝ geçen belge ile birlikte- bu ―uc‖larÝn yapÝsÝna iliĢkin baĢlangÝç niteliğinde bir 

tasvir yapmamÝzÝ mümkün kÝlar. 1455‘te Ġsa Bey‘e bÝrakÝlan ―uc‖, �sküb, Kalkandelen [Tetovo, 

Makedonya], Zveçan, Ras, Seniçe, Yeleç ve Hodided vilayetlerine bôlünmüĢtü. 

Braniçevo subaĢÝlÝğÝna ait defter bizi ilginç bir ―uc‖ çeĢidi ile karĢÝya getirir. Braniçevo bôlgesi 

1458 yÝlÝnÝn yazÝnda OsmanlÝ yônetimine geçmiĢti. 1460‘da, Güvercinlik‘te [Golubac, SÝrbistan] oturan 

Ali Bey Mihaloğlu bôlgenin subaĢÝsÝ idi. AynÝ yÝl ilk defa Vidin sancakbeyi oldu. 1462-63 arasÝnda 

Semendire [Smederevo, SÝrbistan] sancakbeyi oldu ve daha sonra tekrar Vidin sancakbeyiliğine 

getirildi. 1467 dahil dônemin tamamÝnda bu topraklarda ―has‖ sahibiydi.8 Bu olgu, bazÝ 

araĢtÝrmacÝlarÝn, adÝ geçen bôlgenin fethediliĢinden kÝsa bir süre sonra Vidin sancağÝna katÝldÝğÝnÝ 

iddia etmeleri için sebepler oluĢturdu.9 Diğerlerine gôre ise, Braniçevo bôlgesi stratejik ve jeopolitik 

konumu nedeniyle, Vidin sancakbeyinin yônetimi altÝnda -fakat sancağÝn kendi sÝnÝrlarÝ dÝĢÝnda- 

bağÝmsÝz bir subaĢÝlÝk (vilayet) olmak gibi ôzel bir statüden yararlandÝ.10 Semendire sancağÝnÝn ilk 

sicilinde Braniçevo bu sancağÝn nahiyeleri arasÝndadÝr. Yine de, bôlge kÝsa bir süre için gerçekten 

Vidin sancak teĢkilatÝ içerisinde yer almÝĢ olabilir, çünkü dôneme ait kayÝtlarÝn neredeyse tamamÝ 

sancak sÝnÝrlarÝnda sÝk sÝk değiĢiklikler yapÝldÝğÝndan bahseder. 

Yine, henüz fethedilmemiĢ Tuna kÝyÝsÝndaki Romanya ve Moldova prensliklerine bakan sÝnÝr 

bôlgeleri olan ve akÝncÝ baskÝnlarÝ için baĢlangÝç noktasÝ iĢlevini gôren Silistre, Niğbolu, [Nikopol, 

Bulgaristan] ve Vidin gibi sonradan sancak yapÝlan diğer Balkan topraklarÝna da aynÝ ya da benzer bir 

statünün verilmiĢ olmasÝ kuvvetle muhtemeldir. Maalesef, Vidin11 ve Niğbolu12 sancaklarÝna iliĢkin 

elimizdeki en eski veriler merkezileĢmenin kuvvetlendiği bir dôneme aittir; bu nedenle bu sancaklarÝn 

daha ônceki statüleri hakkÝnda sadece tahminde bulunabiliriz. Fakat, kendine ayrÝlan bôlgede 33 

kôyün ve ailesinin 15. yüzyÝlÝn büyük kÝsmÝnda yônetici olduğu Niğbolu ve Vidin‘in13 etrafÝndaki diğer 
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yerleĢim yerlerinin kendisine ―arpalÝk -ocaklÝk‖ olarak Gazi Mihal‘e verildiğinin teyidini Evliya �elebi 

tarafÝndan kaydedilen olayda ve daha sonraki dônemlere ait belgelerde bulabiliriz. 

Bu ―uc‖lar genellikle OsmanlÝ sultanÝnÝn fethine doğrudan katÝlmadÝğÝ, fakat HÝristiyan 

komĢularla mücadelenin sürdürülmesi gerektiği topraklarda var oldu. OsmanlÝ fetihlerinin ilk 

aĢamasÝndaki yarÝ-bağÝmsÝz askeri komutanlar ve liderler ve bunlarÝn varisleri de bir süre bir ôlçüde 

bağÝmsÝz ―yôneticiler‖ olarak hareket edebildiler, fakat zamanla bazÝ imtiyazlarÝnÝ kaybettiler ve 

sonuçta normal sancak beyleri konumuna ulaĢtÝlar. SultanÝn doğrudan yônetimi altÝndaki topraklarÝn 

artmasÝnÝ beraberinde getiren toprak geniĢlemesi sonucu olarak da ―uc beyleri‖ ônemlerinin bir 

kÝsmÝnÝ kaybetti. II. Murad dôneminde (1421-1451) merkezileĢme ve merkez karĢÝtÝ güçler arasÝndaki 

iliĢki kesinlikle sultanlar lehineydi, fakat gazi aileler Kanuni Sultan Süleyman dônemine (1520-1566) 

kadar yaklaĢÝk bir asÝr daha ônemlerini kÝsmen koruyabildiler. Sonunda, Kanuni dôneminde idari 

teĢkilatÝn bir birimi olarak ―uc‖lar lağvedildi ve OsmanlÝ topraklarÝnÝn çoğunluğunun eyaletler, 

sancaklar, kazalar ve nahiyelere bôlünmesiyle birlikte ôzel bir statüye sahip topraklarÝn yerini normal 

OsmanlÝ eyaletleri aldÝ.14 

*** 

Rumeli beylerbeyiliğinin kapsadÝğÝ merkezi otoritenin doğrudan kontrolü altÝndaki topraklar, 

sancak beyleri tarafÝndan yônetilen sancaklara bôlündü. Mevcut kaynaklara dayanarak, 15. yüzyÝlda 

Orta Balkanlar‘da Ģu sancaklarÝn mevcut olduğunu varsayabiliriz: PaĢa, �irmen, Küstendil, Ohri, 

Niğbolu, Vidin, Silistre ve Sofya. AyrÝca, ele alacağÝmÝz diğer bazÝ merkezler-ManastÝr, �sküb, Selanik 

[Thessaloniki, Yunanistan], ve Serez-hakkÝndaki bilgiler daha az kesindir. �nceki grupta yer alan 

sancaklara iliĢkin geçerli iki prensip var gibi gôrünmektedir. Kronolojik olarak ilk prensip basitçe fetih 

sÝralamasÝ olmalÝydÝ. Bu prensip en belirgin biçimde PaĢa ve muhtemelen �irmen ve Sofya sancaklarÝ 

ôrneğinde belirlenebilir. AnlaĢÝlan daha sonra diğer bir prensip hakim olmuĢtur: fethedilen her bir 

devletin bir idari birim oluĢturmasÝ (Niğbolu, Kôstence, Ohri ve Vidin gibi) biçiminde ifade edilebilecek 

mevcut durumun sürdürülmesi prensibi. Silistre‘nin durumuna ise her iki prensip de uygulanabilir. 

PaĢa sancağÝ, Rumeli beylerbeyiliğindeki en büyük sancaktÝ. Bu sancak, aynÝ zamanda burada 

yerleĢmiĢ sipahilerin savaĢ zamanÝnda Ģahsen komutanlÝğÝnÝ yapan beylerbeyi tarafÝndan doğrudan 

yônetilmekteydi. SancağÝn ilk merkezi Edirne idi; daha sonra, 1443-44 tarihli Uzun Sefer esnasÝnda 

açÝkça gôsterdiği gibi, merkez Filibe‘ye [Plovdiv, Bulgaristan] nakledildi. Bu seferden daha sonraki bir 

zamanda, büyük bir ihtimalle 15. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru, beylerbeyilik merkezi (ve sancağÝn 

merkezi?) Sofya‘ya taĢÝndÝ ve bu durum 18. yüzyÝlÝn sonuna kadar da devam etti. PaĢa sancağÝ 

alanÝnÝn geniĢ olmasÝ nedeniyle iki bôlüme ayrÝlmÝĢtÝ-sağ ve sol. SavaĢ zamanÝnda her iki bôlüme ait 

sipahiler bir alaybeyinin komutasÝ altÝna girerdi. Bu sancak, bugünkü Türkiye‘nin Avrupa‘daki 

topraklarÝnÝn geniĢ bir parçasÝnÝ, güney Bulgaristan, kuzey Yunanistan, Makedonya ve hatta 

Arnavutluk‘un bazÝ bôlümlerini kapsamaktaydÝ. Yine de sancağÝn sÝnÝrlarÝnÝ tam olarak belirlemek 
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Ģimdilik mümkün değildir. �ünkü bu sÝnÝrlar 15. yüzyÝl boyunca değiĢikliğe uğramÝĢ, değiĢik 

zamanlarda bazÝ topraklar eklenmiĢ, bazÝlarÝ da ayrÝlmÝĢtÝr. 

Bu nedenle, Bosna‘nÝn 1463‘te alÝnmasÝndan sonra �sküb, Kaçanik ve Kalkandelen vilayetleri 

PaĢa sancağÝna, ―uc‖un geri kalan kÝsmÝ yeni kurulan Bosna sancağÝna katÝldÝ.15 AĢağÝ yukarÝ sürekli 

olarak bu sancağa bağlÝ kalan bôlgeler ĢunlardÝ: Makedonya‘da Kiçevo, Veles, Pirlepe [Prilep], 

ManastÝr; Kuzey Yunanistan‘da Drama, ZÝhna, Sel�nik, Demir Hisar [Siderokastron], Avret Hisar 

[Paleo Ginekokastron], Yenice-i Karasu, Siderokapsa, Karaferye [Verroia], Servia, Lerin, Kostur 

[Kastoria], Gümülcine; Arnavutluk‘ta HurpiĢte ve BihliĢte; Nevrekop [Gotse Delchev], Eski Zağra 

[Stara Zagora] bôlgeleri, Filibe ve PazarcÝk [Bulgaristan], Edirne‘ye kadar RodoplarÝn tamamÝ ve diğer 

yerler.16 Sancak batÝda Ohri, Arvanid ve Bosna, muhtemelen de Sofya sancaklarÝ; güneyde Gelibolu, 

Vize ve �irmen ve bazen de Selanik ve Serez sancaklarÝ; kuzeyde Niğbolu ve Vidin sancaklarÝ ile 

sÝnÝr komĢusu idi. 1530 tarihli deftere gôre, PaĢa sancağÝnÝn sağ kÝsmÝna dokuz adet kadÝlÝk-Edirne, 

Dimetoka, Ferecik, Ġpsala, Tatar PazarcÝk, KeĢan, Eski Hisar-i Zağra, KÝzÝlağaç [Elhovo, Bulgaristan], 

Filibe-bağlÝydÝ; sol kÝsÝmda ise Gümülcine, Yenice-i Karasu, ZÝhna, Drama, Siruz, Nevrekop, Demir 

Hisar, Sel�nik, Sidrekapsi, Avret Hisar kadÝlÝklarÝ vardÝ.17 

Rumeli beylerbeyiliğinin bir idari alt-birimi olarak �irmen sancağÝ, muhtemelen 14. yüzyÝlÝn sonu 

gibi erken bir dônemde, I. Murad ya da I. BayezÝd zamanÝnda kuruldu.18 Ġlk sancak beyi Saruca 

Murad PaĢaydÝ ve yerine oğlu Umurbey geçti. Bu sonuncusu �irmen‘de ve sancağa bağlÝ KazanlÝk, 

Haskôy [Haskovo, Bulgaristan] ve Yeni Zağra [Nova Zagora, Bulgaristan] gibi yerleĢim alanlarÝnda 

birkaç vakÝf kurdu.19 BunlarÝn yanÝnda sancak, günümüzde Bulgaristan topraklarÝnda yer alan 

Chirpan bôlgesini, Türkiye‘deki Tekirdağ, Eyne Pazar ve Ergene bôlgelerini de içine almaktaydÝ.20 

OsmanlÝ egemenliğine giren ilk Avrupa devleti Bulgar T�rnovo kÝrallÝğÝydÝ ve bu krallÝk bir bütün olarak 

bir idari birime katÝldÝ. Elbette, burada daha ônceki krallÝğa ait topraklarÝn parçalara ayrÝlmadan 1390‘lÝ 

yÝllara kadar varlÝğÝnÝ sürdürdüğünü kastetmekteyiz. Niğbolu sancağÝ ya da aynÝ toprak üzerinde bir 

idari yapÝ büyük bir ihtimalle 1395‘de Ivan Shishman krallÝğÝ alÝndÝktan hemen sonra kuruldu.21 Bu 

sancağa iliĢkin mevcut kayÝtlar, fetihten yaklaĢÝk seksen-doksan yÝl sonrasÝna aittir.22 Mevcut en eski 

(tÝmar) defterleri 1479 ve 1485 civarÝndaki yÝllara aittir -ne yazÝk ki defterler bir bütün olarak mevcut 

değildir- ve bu kayÝtlar Niğbolu sancağÝnÝn aĢağÝda isimleri belirtilen idari alt birimlere sahip olduğunu 

anlamamÝzÝ mümkün kÝlar: Ivraca [Vratsa], Kievo (Teteven ve Yablanitsa civarÝnda, Lovech bôlgesi), 

Lofça [Lovech], Mramorniçe (Isk�r ve Vit nehirleri boyunca), Niğbolu, ġumnu [Shumen], �ernovi 

[Cherven kôyü, Ruse bôlgesi], Izladi [Zlatitsa], �ibre [Gorni Tsib�r kôyü, Montana bôlgesi], Rahova 

[Oriahovo], Plevne, TÝrnova [T�rnovo], Kurºuna [Krushuna kôyü, Lovech bôlgesi], Reseleç [Reselets 

kôyü, Lovech bôlgesi], Nedeliçko (muhtemelen Lukovit civarÝnda), ZiĢtovi [Svishtov], Krapiç [Krepcha 

kôyü, Rusebôlgesi], Ala Kilise [Omurtag], Gerilova [merkezi muhtemelen Shumen bôlgesindeki 

V�rbitsa kôyü idi], Kôlene [Kolena kôyü, Haskovo bôlgesi], Yerkeç [Kozichino kôyü, Pomorie 

yakÝnÝnda], Ġslimiye [Sliven]. Bunlardan bazÝlarÝ vilayet, bazÝlarÝ da nahiye olarak adlandÝrÝldÝ. Sadece 

―bağlÝsÝ‖ olarak tanÝmlanan üçüncü bir grup, bir çeĢit idari merkez olarak belirdi, ancak bunlarÝn 
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nitelikleri belirsizdi. Bu yapÝlanma aynÝ dônemin cizye defterleri tarafÝndan da büyük ôlçüde teyit edildi. 

1488/89 defterinde aynÝ baĢlÝk altÝnda Niğbolu, ZiĢtova, Pilevne, Nedeliç, Reseleç, TÝrnovi, Lofça, 

Ivraca, �ernovi ile birlikte Rusi [Ruse], KurĢuna ve KÝnÝk (?) vilayetlerini bulabiliriz.23 Bu yapÝ 1491 

tarihli cizye defterinde tek bir farkla tekrarlandÝ ve bu farklÝlÝğÝ sadece yukarÝda değinilen KÝnÝk‘Ýn 

Kieva olarak doğru yazÝlmasÝna bağlayabiliriz.24 Bu kayÝtlara dayanarak sancağÝn sÝnÝrlarÝnÝ 

neredeyse tamamen belirleyebiliriz. Bu sÝnÝr kuzeyde Tuna nehriydi. Bunun tek istisnasÝ nehrin sol 

yakasÝndaki iki tahkim edilmiĢ bôlge-Holovnik [Turnu Magurele yakÝnÝnda, Romanya] ve Yergôği 

[Giurgiu, Romanya] adlÝ, Tuna ôtesine yapÝlan OsmanlÝ seferleri için bir kôprübaĢÝ olan iki kale-

Niğbolu sancağÝna bağlÝ olarak doğrudan OsmanlÝ otoritesine tabi idi. Bu yerler daha sonra kadÝlÝk 

statüsü kazandÝ. Bu sancak batÝda Vidin ve Sofya sancaklarÝ ile ortak sÝnÝra sahipti. Güneyde sÝnÝr 

Balkan sÝradağlarÝ [Stara planina] boyunca uzanmÝĢtÝ, fakat kimi yerlerde, Ġzladi nahiyesi (güney 

batÝda) ve Kôlene, Yerkec ve Ġslimiye nahiyeleri (güney doğuda) dahil olmak üzere bu dağlarÝn 

ôtesine geçmiĢti. Ne yazÝk ki sonraki ôrnekte sÝnÝr çizgisinin nereden geçtiğini daha ayrÝntÝlÝ olarak 

belirleyebilmek için çok az kôyün durumu hakkÝnda bilgi sahibiyiz. Kabaca, bu bôlgede PaĢa, �irmen 

ve Silistre sancaklarÝ ile ortak sÝnÝr vardÝ. Doğuda komĢu sancak Silistre idi, ancak burada sÝnÝr hattÝ 

daha da az belirgindi-yaklaĢÝk olarak Tundzha nehrinin yôn değiĢtirdiği noktadan Tuna nehri 

üzerindeki Tutrakan‘a kadar uzanmaktaydÝ, fakat daha sonra inceleyeceğimiz gibi, çok sayÝda statüsü 

belirsiz topraklarÝ da içermiĢti.25 15. yüzyÝlÝn sonuna doğru ve 16. yüzyÝlÝn baĢÝnda sancağÝn sÝnÝrlarÝ 

belirgin biçimde küçüldü; sancak güneydeki, diğer bir deyiĢle Balkan sÝradağlarÝnÝn ôtesindeki 

topraklarÝnÝn çoğunu -bu dağlarÝn güney silsilesi burada sÝnÝrÝ oluĢturacak biçimde- kaybetti.26 

Kronolojik olarak Küstendil sancağÝ, Niğbolu sancağÝ ile tamamen aynÝ zamanda kuruldu ve 

Rovine savaĢÝnda hayatÝnÝ kaybeden OsmanlÝ himayesindeki Constantine Dejan‘Ýn kontrolündeki 

topraklarÝ kapsadÝ. Onun ôlümü üzerine prensliği ilhak edildi ve kÝsa bir süre belirsiz bir statüde 

kaldÝktan sonra tam anlamÝyla bir sancak haline geldi.27 1488/89 ve 1491 tarihli cizye defterlerinde bu 

sancağÝn parçasÝnÝ oluĢturan idari birimleri kayÝtlarÝnda karĢÝlaĢÝlan bazÝ belirsizlikler bizi küçük 

vilayetlerin daha ônemli merkezler etrafÝnda gruplandÝrÝldÝklarÝnÝ düĢünmeye sevk eder. Bu nedenle, 

―IlÝca Küstendil [Kiustendil, Bulgaristan], IslaviĢte, Kumaniçe, Gorne KraiĢte (bugünkü Makedonya‘da) 

ile BatÝ Bulgaristan‘daki Piyaniçe, Koçani, Macedonia, Dupniçe, SiriĢtnik (Pernik bôlgesinde), Radomir 

vilayetlerinden gayrimüslimlerin sayÝsÝ‖ bôlüm baĢlÝğÝ ile karĢÝlaĢabiliriz. Diğer bir grupta Strumiçe, 

MaleĢevo, Konçe, TikveĢ [Macedonya] ve Petriç [Bulgaristan] vilayetlerinin ve son olarak üçüncü bir 

grupta IĢtip [{tip], Nogeriç [Nagorièane] ve Kratovo‘nun (Macedonia) yer aldÝğÝnÝ gôrebiliriz.28 16. 

yüzyÝlÝn baĢlarÝna doğru bu sancak bugünkü güneybatÝ Bulgaristan topraklarÝnÝ (Kiustendil, Petrich, 

Radomir, Pernik, Dupnitsa) ve Makedonya‘yÝ (Kratovo, {tip, Strumitsa, Tikve{ ve diğerleri) 

içeriyordu.29 

Rovino SavaĢÝ‘ndan sonra Kral Marko‘nun ôlümünü takiben diğer bir sancak daha kuruldu. Ohri 

sancağÝ bugünkü Makedonya‘daki Ohri, Devar, Staravo bôlgelerini ve Karadağ ve Arnavutluk‘tan kimi 

bôlgeleri kapsamÝĢtÝ.30 1488/89 ve 1491 tarihli cizye defterleri aĢağÝdaki vilayetleri iki bôlüm baĢlÝğÝ 
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altÝnda kaydeder. Birinci grup, Debriç [Debartsa] ile birlikte Ohri [Ohrid], Prespa, Mokri 

(Macedonya‘da), ve diğerleri, YukarÝ ve AĢağÝ Debar (Makedonya‘da) ile birlikte �erniçe [Èrnici, 

Karadağ], Veliko Brde [Karadağ‘da aynÝ isimdeki kôy], Rika [Rieka Èrnojevièe kôyü, Karadağ], Akça 

Hisar [Kruja, Arnavutluk], Tamatie [Tamade bôlgesi, Arnavutluk], Mat [Mat nehri kenarÝnda, 

Arnavutluk] ve Karlo‘yu içerir.31 Fakat, Debar çevresindeki topraklar ve Arnavutluk‘taki bôlgeler, 

ancak 15. yüzyÝlÝn üçüncü çeyreğinde Ġskender Bey isyanÝnÝn bastÝrÝlmasÝndan hemen sonra sürekli 

olarak OsmanlÝ taĢra idaresine katÝldÝ. 

Bir yÝl sonra, BatÝ AvrupalÝ haçlÝlarÝn 1396‘da Niğbolu savaĢÝnda yenilmesini takiben Bulgar 

Vidin �arlÝğÝ ilhak edildi. Yeni kurulan sancağÝn sÝnÝrlarÝ yaklaĢÝk olarak Ivan Sratsimir‘in krallÝğÝnÝn 

sÝnÝrlarÝ ile aynÝydÝ.32 Bu sancağÝn yapÝsÝna iliĢkin ilk veriler 1454/55 yÝllarÝna aittir. Ġcmal defteri 

kayÝtlarÝna gôre, Vidin vilayetini ve ĠsfÝrlig [Svrlig kôyü, SÝrbistan], Bane [Soko Bane, SÝrbistan] and 

Belgrad [Belogradchik, Bulgaristan] nahiyeleri ile birlikte Timok (aynÝ isimdeki nehir boyunca), Gelvie 

(Crni Timok nehrinin yukarÝ kesimi boyuca), VeleĢniçe, �erna reka (Crna reka nehrinin orta ve yukarÝ 

kesimi boyunca) ve Zagorie adlÝ türü kesin olarak belirlenmemiĢ idari birimleri kapsamÝĢtÝ.33 1467/68 

tarihli tÝmar defterinin bir parçasÝ Ģu alt birimlerin varlÝğÝnÝ kaydeder: ViniĢniçe (yukarÝda değinilen 

VeleĢniçe adlÝ birimin değiĢik bir okunuĢu olabilir), Klivie (muhtemelen Gelvie‘nin değiĢik bir okunuĢu), 

Zagorie, Timok, �erna reka, Polomie, IsfÝrlig, Bane, Belgrad ve Vidin. Yine bu sicilden elde edilen 

veriler, Vidin vilayetinde ve �erna reka, Zagorie ve TÝmak vilayetlerinde olduğu gibi, küçük nahiyelerin 

daha ônemli merkezler etrafÝnda gruplandÝrÝldÝğÝ daha karmaĢÝk yapÝlarÝn varlÝğÝnÝ belirtir.34 1478/81 

tarihli defterin parçalarÝna gôre, Vidin sancağÝ Ģu idari birimleri içermekteydi: ĠsfÝrlig, Zagorie, Bane 

vialyetleri,35 Belgrad nahiyesi, Vereniçe, Gelvie, �erna reka, VeleĢniçe zeametleri.36 1488/89 ve 

1491 tarihli cizye defterlerinde bu sancakta yaĢayan gayrimüslimlerin kayÝtlarÝ tek bir bôlüm baĢlÝğÝ 

altÝnda toplandÝ. Burada Ģu vilayetlerin adÝ geçer: Vidin, Timok, Glavie [Gelvie, Klivie] ve TeĢniç [1491 

defterinde NeĢbetiç] 37 �erna reka, Belgrad, IsfÝrlig, Bane, Vereniçe kôyleri (1491 defterinde bu 

kôylerin adÝ geçmez, onlarÝn yerinde Kray ve Trebiçan vilayetleri vardÝr).38 Mevcut bütün kayÝtlardan 

elde edilen veriler Vidin sancağÝnÝn nispeten istikrarlÝ sÝnÝrlara ve iç bôlünmelere sahip olduğu 

sonucuna ulaĢmamÝza imkan verir. 

Silistre sancağÝ OsmanlÝ fetihlerinin değiĢik aĢamalarÝnda ilhak edilen topraklarÝ kapsar. Yambol 

ve Nesseb�r arasÝndaki Ivan Shishman krallÝğÝna ait bôlge ve Karadeniz kÝyÝsÝndaki kasabalarÝn iç 

bôlgeleri 1370‘li yÝllarda OsmanlÝ Devleti ile bütünleĢtirildi, ancak Nesseb�r Ģehrinin yôneticileri bir kaç 

defa değiĢtirildi. 1403 tarihli anlaĢma ile I. BeyazÝd‘Ýn oğlu Süleyman tarafÝndan Bizans‘a geri verildi 

ve Ġstanbul‘un alÝnÝĢÝna kadar Bizans yônetiminde kaldÝ.39 �andarlÝ Ali PaĢa‘nÝn 1388‘deki 

cezalandÝrmayÝ amaçlayan seferinden sonra, Despot Ivanko‘nun -KuzeybatÝ Bulgaristan‘Ýn yôneticisi-

hakimiyetindeki topraklar OsmanlÝ Devleti‘ne katÝldÝ. O zamandan sonra bu topraklar Silistre 

sancağÝnÝn ôzünü oluĢturdu. 15. yüzyÝlÝn ortalarÝna doğru Karadeniz kÝyÝsÝndaki BizanslÝlara ait 

Ģehirler de sürekli olarak OsmanlÝ Devleti‘ne katÝldÝ. II. BeyazÝd‘Ýn saltanatÝ dôneminde (1481-1512) 
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yeni fethedilen Mangalie, Kôstence ve Kuzey Dobruca‘daki Babadağ bôlgeleri (Romanya) bu sancağa 

katÝldÝ.40 

Ne yazÝk ki, 15. yüzyÝlda bu sancağÝn iç idari bôlümlerini tanÝmlamak için Ģimdilik tamamen iki 

cizye defterine dayanmak zorundayÝz. Her iki defterdeki bilgiler benzer niteliktedir: Vilayetler iki bôlüm 

baĢlÝğÝ altÝnda toplanmÝĢtÝr. Ġki grup vilayeti birbirinden ayÝran çizgi yaklaĢÝk olarak Balkan 

sÝradağlarÝdÝr. Dağ silsilesinin kuzeyinde yer alanlar birinci grubu oluĢturur -Silistre, Pravadi 

[Provadiya], Madara, Petriç (Varna yakÝnlarÝnda), Gerlovo ve Anhialo [Pomorie]; güneydekiler ise 

ikinci gruptadÝr- Yambol, Aytos, Rusikasri kôyü [Rusokastro, Burgaz bôlgesi], KarÝnabad [Karnobat], 

Eskihisar-i Zağra, Mesemvri [Nesseb�r], Süzebolu [Sozopol], Agatopoli [Ahtopol], tamamÝ 

Bulgaristan‘da, ve Midye [KÝyÝkôy, Türkiye] ve diğerleri.41 Bôylece, 15. yüzyÝlÝn sonuna doğru Silistre 

sancağÝ, Karadeniz kÝyÝsÝ boyunca güneyde KÝrklareli‘nden kuzeyde Tuna deltasÝna kadar uzanmÝĢtÝ. 

Ancak sancağÝn batÝ sÝnÝrÝ oldukça istikrarsÝz gibidir. Gerlovo bôlgesi bazen Niğbolu bazen de Silistre 

sancağÝna bağlanmÝĢtÝ. Yambol ve Eski Zağra bôlgelerinin durumu da aynÝydÝ. Ġlki bazen �irmen kimi 

zamanlar da Silistre sancağÝna bağlandÝ. Sonraki ise, bazen PaĢa diğer zamanlarda Silistre 

sancağÝna bağlÝydÝ. 

Sofya‘nÝn yônetimi ve burada 1380‘lerin ilk yÝllarÝnda fetihten kÝsa bir süre sonra sancak teĢkilatÝ 

kurulmasÝ hakkÝndaki tek kaynak, burayÝ fethedenin ve ilk sancakbeyinin Ġnce Balaban olduğunu 

belirten Feridun Bey‘in koleksiyonundan42 iki belgedir. Muhtemelen bu eski yônetim birimi gazi 

beylere verilen fakat doğrudan OsmanlÝ sultanÝnÝn kontrolü altÝnda olan ―uc‖ niteliğinde bir sancaktÝ. 

Sofya sancağÝndan bir idari birim olarak 1488/89 ve 1491 cizye defterlerinde, birisi ―Sofya 

livasÝnda Berkofçe [Berkovitsa] ve AĢağa Bucak [Temnisko, Pirot bôlgesi, SÝrbistan] vilayetlerinde 

garimüslimlerin cizyesi‖, ikincisi ise Sofya ve ġehirkôy [Pirot, SÝrbistan] ile birlikte Ġznebol [Znepole 

bôlgesi ile birlikte Tr�n kasabasÝ, Bulgaristan] bôlüm baĢlÝklarÝ altÝnda bahsedildi.43 Elbette Sofya 

sancağÝ, Rumeli beylerbeyinin ikamet ettiği merkez olarak 16. yüzyÝl boyunca varlÝğÝnÝ sürdürdü. 

Sofya sancakbeyi Malkoçoğlu Ali Bey �aldÝran SavaĢÝ‘nda ôldü. 

Onun yerine sÝrasÝyla Canberdi Gazali ve MustansÝroğlu Ali Bey geçti. Son olarak, Sofya 

sancağÝna iliĢkin 1525/26 tarihli bir kanun vardÝr ve bu kanuna gôre bu sancak ġehirkôy, Berkofçe, 

Samokov ve Sofya kazalarÝnÝ içermekteydi.44 Bütün bunlar PaĢa sancağÝ ve Sofya sancağÝ 

arasÝndaki iliĢki ve Rumeli beylerbeyinin her zaman ikamet edeceği yerin PaĢa sancağÝ olup olmadÝğÝ 

sorularÝnÝ gündeme getirir. 

Dôneme ait belgelerde bazen sancak, bazen diğer sancaklarÝn alt bôlümleri olarak gôrünen 

ikinci grup sancaklarÝn durumu daha karmaĢÝktÝr. Bu nedenle kimi bilim adamlarÝna gôre ManastÝr 

[Bitola] hiçbir zaman bir sancak merkezi olmamÝĢtÝ.45 Fakat son zamanlarda basÝlan kaynaklar, Fatih 

ve II. BeyazÝd‘Ýn saltanatÝnÝn belli dônemlerinde bu sancağÝn var olduğunu ortaya çÝkardÝ.46 16. 

yüzyÝlÝn baĢÝnda ManastÝr sadece PaĢa sancağÝna bağlÝ bir kaza idi.47 15. yüzyÝl cizye defterlerinde 
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ManastÝr ayrÝ bir bôlüm baĢlÝğÝ altÝnda yer aldÝ. Burada ManastÝr‘Ýn herhangi bir sancağa bağlÝlÝğÝ ya 

da diğer vilayetlerle arasÝnda ôzel iliĢkiler mevcut olduğunu gôsteren hiçbir iĢaret yoktu.48 

D. Shopova‘ya gôre, �sküb [Skopje] ―uc‖u 1463‘de dağÝtÝldÝ ve ancak 16. yüzyÝlÝn ortasÝnda bir 

sancak olabildi.49 Fakat, statüsü bir kaç defa değiĢmiĢ olmalÝdÝr. �ünkü �sküb‘ün bazan PaĢa ya da 

ManastÝr sancağÝnÝn bir kazasÝ ve hatta bir sancak olduğu gôrülmektedir.50 Son olarak, cizye 

defterlerinden biri, Kalkandelen‘in ―�sküb vilayetine‖ bağlÝ olduğunu belirtir.51 

Sel�nik [Thessaloniki] ve etrafÝndaki bôlge de 14. ve 15. yüzyÝllarda oldukça değiĢken idari 

yapÝlanmalar içinde yer aldÝ. Bu Ģehir sonunda 1430 yÝlÝnda OsmanlÝlarÝn eline geçti. Hemen 

sonrasÝnda Ģehir ve civarÝnÝn PaĢa sancağÝna katÝlmÝĢ gibidir. Yine 1530‘lu yÝlarda PaĢa sancağÝna 

bağlÝ bir kaza olduğu anlaĢÝlmaktadÝr.52 Fakat diğer belgeler 15. yüzyÝlÝn belli dônemlerinde burasÝnÝn 

Selanik, Drama, Yenice-i Vardar, Kavala, Karaferye, Alasonya ve Thassos adasÝnÝ içine alan bir 

sancağÝn merkezi olduğunu ortaya koyar.53 Bu durum 15. yüzyÝla ait cizye defterleri tarafÝndan 

kÝsmen teyit edilmiĢtir. Bu defterlerde Selanik, Kalimerie [Kalamaria], Hortaç [Hortiatis, Selanik 

bôlgesinde], Avret Hisar, ªuºmeni (ya da diğer kaynaklarda geçtiği Ģekiyle Sosmanoz), Cebl-i 

Bogdanos [Vertikos dağÝ], Yenice-i Vardar, Olivire [M�glen‘e ait bir bôlge], Sidrekapsi madenleri 

[Siderokavsia], Evrenos Bey‘in vakÝflarÝ tek bir bôlüm baĢlÝğÝ altÝnda toplanmÝĢtÝ.54 

Son olarak, Fatih dônemine ait bazÝ belgelerde Serez‘i [Serrai] ManastÝr sancağÝnÝn bir kazasÝ, 

diğerlerinde ise Serez, Demir Hisar, ZÝhna, Drama (Yunanistan‘da), Nevrokop, Melnik ve Petriç 

(güney Bulgaristan‘da) kazalarÝnÝ içine alan bir sancak, üçüncü olarak da -daha ônce bahsedildiği 

gibi- PaĢa sancağÝna bağlÝ bir kaza olarak gôrebiliriz.55 Cizye defterlerinden edinilen bilgiler, en 

azÝndan bunlarÝn yazÝldÝğÝ dônemde, Serez merkezli bir sancağÝn bulunduğunu destekler nitelikte 

gôrünmektedir. Bu sancağÝ oluĢturan vilayetleri daha sonraki üç bôlüm baĢlÝğÝ altÝnda bulabiliriz: 

Siruz, Poroyka [bilinmiyor], Yoteaka [bilinmiyor], KeĢiĢlik [Dervisiani kôyü, Serez bôlgesinde], Sirez 

―has‖larÝ, Halil PaĢa ―has‖larÝ vilayeti, Istifanie vilayeti [Stefanina, Selanik bôlgesinde], Nigel madeni 

vilayeti, �eltikçiler cemaati, Zihna vilayeti, Drama madeni dahil NikĢani vilayeti, Kavala madeni 

nahiyesi, Axhatie nahiyesi [Xhanthi, Yunanistan], Gümülcine dahil Yenice nahiyesi, Despina Hatun 

kôyleri.56 

*** 

Sancaklar daha alt düzeyde vilayetlere ve nahiyelere ya da her ikisine birden bôlündü. O 

dônemde askeri bakÝĢ açÝsÝnÝn OsmanlÝ idaresinde hakim anlayÝĢ olduğu dikkate alÝnarak, sancaklarÝn 

alt birimlerinin tam anlamÝyla idari birimler olmaktan daha çok, bir askeri birim olan sancağÝn askeri alt 

birimlerini ifade ettiği sôylenebilir. BazÝ durumlarda neden belli bir terimin diğerine tercih edildiğini 

açÝklamak henüz mümkün değildir. 

Fakat mevcut kayÝtlardan edinilen bilgiler daha ônce ortaya atÝlan bir hipotezi -vilayetlere ayÝrma 

iĢleminin belli bir toprak fethedildiğinde yapÝldÝğÝ ve zaman içinde bu ayrÝmÝn yerini normal idari 
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birimlerin (nahiyeler) aldÝğÝ gôrüĢü- reddetmek için yeterli nedeni sağlar.57 Her Ģeyden ônce, 

incelenen dônem boyunca -Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn saltanatÝna kadar- iki terim birden çok anlama 

gelmekteydi.58 Her iki terim OsmanlÝ kronolojilerinde ve kayÝtlarÝnda sancak ve sancağÝn alt birimleri 

anlamÝna gelen bôlgeleri ifade eder bir tarzda değiĢimli olarak kullanÝlÝrlar. Bu nedenle, Vidin 

sancağÝnÝn 1454/55 tarihli defteri, terimin salt olarak vilayet anlamÝna gelmek yerine muhtemelen 

sadece ―Vidin bôlgesi‖ anlamÝna gelen ―Vidin vilayeti‖ baĢlÝğÝ ile baĢlar. Cizye defterindeki bazÝ bôlüm 

baĢlÝklarÝ da -çoğu zaman sancaklarÝ doğru biçimde gôstermelerine rağmen- bôyle bir uygulamayÝ 

yansÝtÝr niteliktedir. Bu nedenle ôrneğin ―Bosna vil�yetinde Popoviçe vil�yeti‖ ya da ―Arnavut 

vilayetinde Pavlo vilayeti‖ ve benzerlerine rastlanabilir.59 

Benzeri bir durum Hersek sancağÝna ait 1477 yÝlÝ envanterinde de gôrülebilir; envanteri 

hazÝrlayanlar ―Hersek vilayet sancağÝ‖ baĢlÝğÝnÝ kullanmÝĢtÝr.60 16. yüzyÝlÝn baĢÝna kadar terminoloji 

daha tutarlÝ ve sistemli hale geldi. Bu süreç Kanuni Sultan Süleyman‘Ýn reformlarÝ ile son noktasÝna 

eriĢti. Bu reformla vilayet temelde bir vergi birimi -ôzellikle cizyenin toplanmasÝ açÝsÝndan61 -olurken, 

nahiyeler kazalarÝn bir alt birine dônüĢtü. 

15. yüzyÝlÝn sonu-16. yüzyÝlÝn baĢÝnda diğer bir eğilim daha oluĢmaktaydÝ. 15. yüzyÝlÝn bazÝ 

vilayetleri ve nahiyeleri, küçük yerleĢim birimlerinin komĢu idari birimlere katÝlmasÝ ya da iki veya daha 

çok birim arasÝnda paylaĢtÝrÝlmasÝ sonucunda büyüdüler. Bu nedenle, Niğbolu sancağÝnÝn yukarÝda 

değinilen alt birimlerinden 16. yüzyÝlÝn baĢÝna gelindiği zaman sadece Niğbolu, ZiĢtova, TÝrnovi, 

Ivraca, �ernovi, Lofça, ġumnu, Izladi, Selvi ve Rahova kazalarÝ mevcuttu ve bunlardan bir kÝsmÝ daha 

ônceki nahiyelerden bir kaçÝnÝ kapsamaktaydÝ. �rneğin, TÝrnovi kazasÝ, TÝrnovi, Sahra, Ala Kilise, 

KurĢuna kazasÝnÝn bazÝ bôlümlerini; Ivraca kazasÝ, Ivraca, Cibre Nedeliçko‘nun bazÝ bôlümlerini ve 

Reseleç‘i; Lofça kazasÝ, Lofça ve Kievo ile birlikte Nedeliçko, Reseleç, Mramorniçe‘yi içermekteydi.62 

Küçük birimlerin63 sÝnÝrlarÝnÝn belirlenmesinde temel sorunlar dôneme ôzgü bir problemden 

kaynaklanÝr. �oğu zaman bir idari birim baĢlÝğÝ altÝnda, aynÝ sancak içinde diğer sancaklara ait olan 

yerleri de içeren tÝmarlarla karĢÝlaĢÝrÝz. Bu durumlarda muhtemelen en ônemli prensip, tÝmar 

merkezinin bulunduğu ya da tÝmar sahibinin mensup olduğu askeri birliğin bulunduğu idari birime gôre 

kayÝtlarÝ tutmaktÝ. Bunun yanÝnda, pek çok durumda kayÝtlar bütünlük gôstermez. Yine Türk gôçebe 

kabilelerinin oturduğu yerleĢim birimlerinden bir kÝsmÝnÝn -ôzellikle bugünkü doğu ve hatta orta 

Bulgaristan‘da bulunanlarÝn- tanÝmlanmasÝnda problemler vardÝr. Son olarak, yirmi kôyün Serez 

vilayetinden alÝnarak Gümülcine vilayetine bağlanmasÝ olayÝnda olduğu gibi, bir veya daha fazla 

kôyün diğer bir birime bağlanmasÝndan kaynaklanan sÝnÝrlarÝn sÝkça değiĢmesi olaylarÝ mevcuttu.64 

�oğu zaman, 15. yüzyÝlÝn vilayet ve nahiyeleri OsmanlÝ ôncesi dôneme ait isimleri taĢÝr. Bu da 

OsmanlÝ fethinin hemen ôncesinde Balkan topraklarÝnÝn idari yapÝsÝna gôz atmamÝzÝ mümkün kÝlar.65 

Ne yazÝk ki, topraklarÝn çoğuna iliĢkin OsmanlÝ ôncesi malzemenin oldukça az oluĢu, 15. yüzyÝl 

OsmanlÝ kayÝtlarÝndan elde edilen malzemenin bu bakÝĢ açÝsÝndan analiz edilmesi ihtimalini ônemli 

ôlçüde sÝnÝrlandÝrÝr. Niğbolu sancağÝnÝn Kievo ve Mramorniçe vilayetleri, Vidin sancağÝnÝÝn Glavie ve 
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Zagorie ve diğerleri açÝk bir biçimde belli bir yerleĢim yerinin ismi ile alakalÝ değildi ve Slav dilinden 

gelmemekteydi. Bunlardan bazÝlarÝnÝn fetih ôncesinde mevcut olan daha ônemli feodal mülki idari 

birimlerinin ya da topraklarÝnÝn sÝnÝrlarÝnÝ takip etmesi kuvvetle muhtemeldir. 15. yüzyÝl OsmanlÝ 

kayÝtlarÝnda tescil edilen idari birimlerin çoğunun, genellikle OsmanlÝ ôncesi kaleler ve kasabalarÝ 

merkez olarak almasÝ bu açÝdan bir gôsterge niteliğindedir. 

OsmanlÝlar askeri-idari sistemle birlikte, yeni fethedilen topraklarÝn sivil idaresi ve ġeriat 

mahkemesi yargÝçlarÝ kurumu ile alakalÝ olan diğer bir sistemi de -kadÝlar- kurdular. Bununla birlikte, 

15. yüzyÝl vergi ve tÝmar kayÝtlarÝ nahiyeler ve vilayetler esas alÝnarak tutulmuĢtu ve bu da kazalar 

hakkÝndaki verilerin oldukça tesadüfi olmasÝna yol açmÝĢtÝ. Yine de, 15. yüzyÝla ait tÝmar defterleri ve 

diğer belgelerin incelenmesi, 15. yüzyÝldaki kadÝlar arasÝndaki ağÝn (dolayÝsÝyla kaza sisteminin) çok 

geliĢmiĢ olduğunu -OsmanlÝ topraklarÝnÝ neredeyse tamamen ve yoğun biçimde kapsadÝğÝnÝ- ortaya 

çÝkarÝr.66 O dônemde kazalar genellikle birden fazla nahiye/vil�yet içermekte, fakat bazÝ durumlarda 

kaza ile nahiye/vil�yet‘in sÝnÝrlarÝ ôrtüĢmekteydi. 15. yüzyÝlda kadÝlar h�l� askeri teĢkilatÝn bir parçasÝ 

konumunda idiler. �oğu zaman ücretleri karĢÝlÝğÝnda tÝmar almakta ve etkin biçimde askeri gôrev ifa 

etmekteydiler, bu nedenle en azÝndan belli bir dereceye kadar askeri yôneticiye bağlÝ durumdaydÝlar. 

67 Kaza, bir kadÝnÝn adli iĢlerden sorumlu olduğu bir bôlgeydi, fakat kadÝlar henüz daha sonraki 

dônem kadÝlarÝnÝn sahip olduğu idari iĢlevleri yüklenmemiĢlerdi. Buna ek olarak, kadÝlarÝn atanmasÝ o 

bôlgede MüslümanlarÝn bulunmasÝna bağlÝydÝ; bu durum, yerel halklarÝn MüslümanlaĢtÝrÝlmasÝ 

sürecinin henüz baĢlangÝcÝnda olduğu 15. yüzyÝlda, kaza ağÝnÝn gevĢek bir sistem olmasÝna yol açtÝ. 

Diğer taraftan, anlaĢÝlan kadÝlar sultanÝn çÝkarlarÝnÝn koruyucularÝ olarak gôrülmüĢtü. Bu nedenle 

onlarÝn ônemli ekonomik merkezler ve yerlerde -merkezi otoritelerin, bağÝmsÝz ve doğrudan bir bilgi 

kaynağÝna ihtiyaç duyduklarÝnÝ düĢündükleri her yerde- oturduklarÝ anlaĢÝlmaktadÝr. 68 

Bununla birlikte, 15. yüzyÝlÝn son yirmi yÝlÝna ait kayÝtlar kazalarÝn, tÝmar sistemi içinde daha 

fazla ônem kazanmaya baĢladÝğÝnÝ gôsterir. ªKodra sancağÝna ait 1485 tarihli bir kayÝtta, kazanÝn 

nahiyeden daha üst bir idari birim olduğunu, ôrneğin Komaran nahiyesinin Bihor kazasÝna, Koça 

nahiyesinin Podgoriçe69 kazasÝna bağlÝ olduğunu vb. gôrebiliriz. AynÝ dôneme ait diğer bir belge 

Niğbolu kazasÝnÝn var olduğunu gôsterir.70 Bu konuda çok ilginç olan bir durum, 1494-1503 

dônemine ait bir defterde vilayetlerden kazalarla birlikte sôz edilmesidir. 

15. yüzyÝl tÝmar defterlerinin çoğunda olduğu gibi, yaygÝn formül, idari birimin türünü tam olarak 

belirtmeksizin ―filanca kôy falancaya bağlÝdÝr‖ diye belirtmektir. Ancak, Mesih PaĢa haslarÝnÝn 

envanterinde Ģu türden kayÝtlarla karĢÝlaĢabiliriz: ―Pripadna kôyü Avret Hisar kazasÝnda Bogdanos‘a 

bağlÝdÝr‖, ―Graditna kôyü Avret Hisar kazasÝnda Bogdanos‘a bağlÝdÝr‖ ve diğerleri. Bundan baĢka, 

Rayanova kôyü Demir Hisar kazasÝna bağlÝdÝr ve Eftalis mezrasÝ, Serez kazasÝndaki KeĢiĢlik‘e 

bağlÝdÝr ifadeleri ile karĢÝlaĢabiliriz.71 

Bu geliĢme sürecinin doğal sonucu, hem sivil idare ve hem de askeri birim niteliklerini 

bünyesinde taĢÝyan kazalar sancaklarÝn temel idari alt birimi olarak 15. yüzyÝl nahiyeleri ve 
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vilayetlerinin yerini almasÝydÝ. Bu değiĢimin tespit edebildiğimiz en erken iĢaretlerinden biri, tÝmarlarÝn 

―BÝrvenik KadÝlÝğÝ‖ baĢlÝğÝ altÝnda kaydedildiği 1519 tarihli Zvornik sancağÝna ait defterde 

bulunmaktadÝr.72 Ancak tÝmarlarÝn geri kalan kÝsmÝ nahiyeler esas alÝnarak kaydedilmiĢti. 1533‘te bu 

sancaktaki bütün tÝmarlar nahiyeler esas alÝnarak kaydedilmiĢti. Bu geliĢme 16. yüzyÝlÝn büyük bir 

kÝsmÝnda, kararlÝ bir biçimde idari birimler arasÝnda daha karmaĢÝk bir hiyerarĢi kurulmasÝna yol 

açacak bir tarzda, devam etti. S. Faroqhi‘ye gôre, bazÝ bôlgelerde hiyerarĢi ―eyalet-sancak-kaza-

nahiye‖ biçiminde bir sÝralama takip ediyordu. KuruluĢu 1550‘lere kadar giden, adli iĢlere naiblerin 

baktÝğÝ nahiye, bu sÝralamada kazanÝn bir alt birimi idi. Yine de 16. yüzyÝlÝn sonuna kadar aynÝ idari 

birime bir defasÝnda kaza diğer defasÝnda nahiye dendiği73 ve nahiyelerin sancak ya da kazalarÝn alt 

bôlüme sahip olmayan alt-birimleri olarak adlandÝrÝldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr.74 

*** 

Sancak idaresinin baĢÝ, aynÝ zamanda genellikle o sancaktaki en büyük tÝmarÝn sahibi olan -

elbette sultana ve merkezi idarenin yüksek düzey yôneticilerine ait haslar hariç- sancakbeyidir. O, 

sefer zamanÝnda yônettiği sancağa ait sipahilerin askeri komutanÝdÝr. Teoride sancaktaki sivil hayatÝn 

yônetiminden de sorumludur, fakat pratikte, geniĢlemenin hÝzlÝ olduğu bu dônemde sürekli savaĢ 

gôrevine çağrÝlmasÝ nedeniyle, sivil gôrevleri giderek artan oranda, baĢta kadÝlar olmak üzere ―sivil‖ 

memurlar tarafÝndan üstlenilmiĢtir. Ġdareci olarak sancakbeyinin baĢlÝca gôrevi bulunduğu yerde kamu 

düzenini ve güvenliğini sağlamak ve en genel ifadeyle, sultan ve merkezi otoritenin çÝkarlarÝnÝ 

korumaktÝ. 

TÝmar sisteminin 15. yüzyÝlda OsmanlÝ askeri gücünün belkemiği ve merkeziyetçiliğin baĢlÝca 

askeri savunucusu olarak rolü, OsmanlÝ taĢra idaresinin tamamÝnÝ etkiler nitelikteydi. 15. yüzyÝlda 

merkezi otoritenin sancak beylerine, tÝmar vermek ve verilmiĢ tÝmarlarÝ denetlemek dahil, ônemli 

miktarda imtiyaz tanÝdÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. ―Uc‖ beylerinin yetkileri daha bile fazla olmalÝdÝr. YukarÝda 

atÝfta bulunulan belgeye gôre, Evrenos Bey kendi sancağÝndaki sipahilere tÝmar ve maaĢlar tahsis 

etmenin yanÝnda topraklarÝ vakÝflara çevirmekte serbestti.75 ―Uc‖ beylerinin normal sancak beylerine 

giderek daha fazla benzediği bir dônemde oluĢturulan �sküb ―uc‖u hala bazÝ ôzel durumlarÝ gôsterir 

niteliktedir. BunlarÝn muhtemelen en ônemlilerinden biri tÝmar sahiplerinden büyük bir kÝsmÝnÝn Ġsa 

Bey‘in hizmetkarlarÝ ve kôleleri (gul�m) olarak tanÝmlanmalarÝ ve bunlardan bir kÝsmÝna ―uc‖ beyinin 

haslarÝ aleyhine olacak biçimde tÝmarlar verilmesi olgusudur.76 Bununla birlikte, �sküb ve Braniçevo 

envanterlerinin, ―uc‖larÝn kaldÝrÝlmasÝnÝn hemen ôncesinde bu idari birimlerin ileri derecede geliĢtiğini 

ortaya çÝkardÝğÝ unutulmamalÝdÝr. TÝmarlarÝn ve ―uc‖larÝn envanterlerinin çÝkarÝlmasÝ olayÝnÝn kendisi 

bunu destekler niteliktedir. ―Uc‖ beylerinin tÝmar sahiplerinin belirlenmesinde büyük ôlçüde yetkili 

olmalarÝna rağmen, merkezi otoritenin bu bôlgelerde toprak sahipliğini düzenlediği ve düzenleyebildiği 

anlaĢÝlmaktadÝr. Diğer ilginç bir ayrÝntÝ -�sküb ve Braniçevo için ortaktÝr- Ġsa Bey‘in �sküb‘ün ―uc‖ 

beyliği ile subaĢÝlÝk gôrevlerini kendi üzerine almasÝ ve bôlgedeki tek has sahibi olmasÝdÝr. 
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Daha alt düzeyde, nahiye ve vilayetlerde genelde ilgili idari birimdeki en geniĢ tÝmarÝn sahibi 

subaĢÝlardÝ. �oğu zaman bu subaĢÝlar zeamet sahibiydi. SubaĢÝlar da bôlgedeki kamu düzenini ve 

güvenliğini korumak ve oradaki sipahileri yônetmekle gôrevlendirilmiĢlerdi. Yine onlar askeri 

seferlerde kendi askerlerinin komutanlÝğÝnÝ yaparlardÝ. Muhtemelen her vilayette var olan 

çeribaĢlarÝ/seraskerler subaĢÝnÝn yardÝmcÝsÝ olarak gôrev yapmaktaydÝ. En alt düzeyde ise, idari 

kontrol sipahilerin kendileri tarafÝndan yerine getirildi. Oldukça sÝnÝrlÝ imtiyazlara sahip olmalarÝna 

rağmen, sipahilerin OsmanlÝ otoritesinin temsilcileri ve bu otoritenin in situ (yerel) simgesi kabul 

edildikleri anlaĢÝlmaktadÝr. �oğunlukla sÝnÝrlara yakÝn ve askeri faaliyetlerin odağÝnÝ teĢkil eden 

topraklarda bulunan kalelerde, mustahfizan karakollarÝ ve dizdarlarÝn komutasÝ altÝndaki diğer askeri 

güçler ve milis müfrezeleri yer almaktaydÝ. 15. yüzyÝlda dizdarlara da hizmetlerinin karĢÝlÝğÝnda, 

genellikle normal sipahilerden daha küçük olan, tÝmarlar tahsis edilmiĢti. 

Sancaklarda, askeri gôrevlilerle birlikte, bu derece titiz bir güçler ayrÝmÝ var olduğu ôlçüde, ―sivil‖ 

gôrevliler de mevcuttu. Gerçekte, ―sivil‖ gôrevliler pek çok açÝdan askeri teĢkilat ile iliĢkili ve onun bir 

gôrevlisi idiler. 

15. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda defterdarlar defterhane tarafÝndan atanmaya baĢlanmÝĢtÝ; bôylece 

onlar beyin gôzetiminden daha bağÝmsÝz hale geldiler. OnlarÝn asÝl gôrevi sancaktaki mali iĢleri ve 

ôncelikle de sultanÝn mali iĢlerini yürütmekti. Diğer bir ônemli memur da kadÝ idi. 15. yüzyÝlda adli 

problemlerine çôzüm aramak için ġeriat mahkemelerine müracaat eden HÝristiyanlarÝn sayÝsÝ fazla 

değildi, ancak bu dônemde MüslümanlaĢtÝrma sürecinin hÝz kazanmakta olduğu beklenebilir. KadÝ, 

Ģehir hayatÝnÝn gôzetimindeki, pazar fiyatlarÝnÝn düzenlenmesindeki, pazarda satÝlanlarÝn üretimi ve 

verimi konusundaki, kazanÝn topraklarÝ üzerinde bulunan gelir kaynaklarÝnÝn envanterinin 

çÝkartÝlmasÝndaki ve diğer ayrÝcalÝklarÝ dolayÝsÝyla, yerel halkÝn -MüslümanlarÝn olduğu kadar 

HÝristiyanlarÝn- hayatÝna girmiĢti. 15. yüzyÝl gibi erken bir dônemde kadÝlarÝn, kadÝlÝkta yaĢayan halka 

ve toprak sahipliklerine iliĢkin kayÝt iĢlemlerinin yürütülmesini gôzetlediği açÝktÝr. �oğu zaman bu 

gôrev kadÝlara -fakat diğer kadÝlÝklarda gôrevli kadÝlara- verilmiĢti. KadÝlar kural olarak diğer 

gôrevlilerin çalÝĢmalarÝnÝ da gôzetlemekteydiler. Sipahilerin tÝmarlarÝnÝn ellerinden alÝnmasÝ sürecini 

baĢlatabilirlerdi; sancak beylerinin, eminlerin ve subaĢÝlarÝn yanlÝĢ davranÝĢlarÝnÝ merkezi otoriteye 

bildirirlerdi. ġeriat mahkemesi hakimleri, kiliseler ve manastÝrlarÝn yeniden açÝlmalarÝna izin verilmesi 

iĢlemlerinde ve vakÝflarÝn iĢleyiĢini denetlemekte belirleyici role sahip bir kurumdu. 

*** 

Sonuç 

15. yüzyÝlda Balkan topraklarÝ OsmanlÝ mülküne katÝlmakla kalmadÝ, aynÝ zamanda bu topraklar 

neredeyse tamamen ve yoğun biçimde OsmanlÝ idaresi kapsamÝna alÝndÝ. Fetih esnasÝnda idari 

birimlerin kuruluĢuna iliĢkin iki prensip ortaya çÝktÝ. Bunlardan kronolojik olarak muhtemelen ônce 

geleni, basitçe, yeni topraklarÝn mevcut fethedilmiĢ olanlara eklendiği durumlarda bu topraklarÝn alÝnÝĢ 
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sÝrasÝydÝ. 14. yüzyÝlÝn sonunda OsmanlÝ Devleti, sÝnÝrlarÝnda bulunan prenslikleri himaye etme 

politikasÝnÝ terk ettiği ve bu devletleri tamamen egemenliği altÝna aldÝğÝ zaman, bu devletler bir bütün 

olarak, genellikle sancak statüsünde, OsmanlÝ idaresi altÝna alÝnacaktÝ. OsmanlÝ ôncesinin mirasÝ 

daha alt düzey birimlerde de korundu; sancaklarÝn alt birimleri -nahiyeler ve vilayetler- belirlenirken 

çok sÝk bir biçimde OsmanlÝ ôncesi feodal yapÝlarÝn sÝnÝrlarÝna riayet edildiğini gôrmekteyiz. 

SancaklarÝn bazÝlarÝnda, muhtemelen hepsinde, birkaç nahiyenin/vilayetin birlikte sÝnÝflandÝrÝldÝğÝ 

durumlarda, alt düzey idari birimler arasÝnda bir çeĢit hiyerarĢiye rastlarÝz. Bu grubun bir kadÝlÝk 

etrafÝnda mÝ oluĢturulduğu, yoksa 16. yüzyÝlÝn kadÝlÝklar esasÝna gôre yapÝlandÝrÝlmÝĢ daha büyük 

sancak alt birimlerine doğru bir aĢama mÝ olduğu belirgin değildir. 

Askeri prensip, geniĢleyen devletin idari yapÝsÝnÝn oluĢturulmasÝnda temel ve en ônemli 

prensiptir. Bu prensibin pratik yansÝmalarÝndan birisi ülkesellik ile ilgisi olmayan, ôrneğin voynuk, 

doğancÝ ve benzerleri gibi her birisi kendi sancakbeyine sahip idari birimlerin varlÝğÝ idi. Bu durum aynÝ 

Ģekilde, sancakbeyinden en alt düzeyde normal sipahiye kadar, taĢra idari yapÝsÝnÝn bütününün 

temelinde gôzükmektedir. AynÝ dônemde yapÝlanmakta olan kadÝlÝk teĢkilatÝ henüz askeri prensibi 

ciddi bir biçimde dengeleyecek derecede bir ôneme sahip değildi; pek çok zaman kadÝlarÝn kendileri 

de askeri yapÝ ile bütünleĢmiĢti. 

Onlarca yÝl, muhtemelen II. Mehmed‘in saltanatÝ kadar geç bir dôneme kadar, Balkan 

topraklarÝnda kurulan rejim daha çok askeri iĢgale benzemekteydi. 15. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda 

OsmanlÝ idaresinin askeri gôrünümü giderek artan oranda sivil ôzellikler kazandÝ. 14. yüzyÝlÝn 

sonunda beylerin ve Türki aristokrasinin imtiyazlarÝnÝn sÝnÝrlandÝrÝldÝğÝ ve merkezileĢme giriĢimlerinin 

yapÝldÝğÝnÝ gôrmekteyiz. 

Ancak bu politika gôzle gôrülür sonuçlarÝnÝ daha çok II. Mehmed‘in saltanatÝ dôneminde 

vermeye baĢladÝ. Sancakbeylerinin sipahiler ve taĢra idaresine iliĢkin geniĢ imtiyazlarÝ tedricen 

ellerinden alÝndan. Aristokrat ailelerin mensuplarÝnÝn yerleri, Ġslam dinine giren devĢirmeler tarafÝnda 

alÝndÝ. Bununla aynÝ zamanda, Balkanlar‘da yaĢayan MüslümanlarÝn sayÝsÝ artmaya baĢladÝ. Bu, 

eyaletlerde sultanÝn çÝkarlarÝnÝn ve merkeziyetçiliğin taĢradaki baĢ temsilcisi olan kadÝlarÝn iĢlevlerinin 

artmasÝ ile birlikte, bu gôrevlilerin OsmanlÝ taĢra idaresinde asÝl unsur olmasÝnÝ sağladÝ. 

Bütün bu değiĢimlerin doğrudan bir sonucu olarak, idari yapÝda da değiĢim yaĢandÝ. 15. yüzyÝlÝn 

büyük vilayetleri ve nahiyeleri zamanla küçüldü, nispeten küçük olan idari birimler ise daha ônemli 

merkezlere katÝldÝ. AynÝ hüküm, takip eden yüzyÝllarda sancaklar ve nahiyeler arasÝnda baĢlÝca 

bağlantÝyÝ teĢkil eden kazalar için de geçerliydi. OsmanlÝ idaresi tabana yayÝlÝr, yerel halka daha da 

yakÝnlaĢÝrken, vilayetler temelde cizye vergisinin toplanmasÝ açÝsÝndan bir birim olma ôzelliğini 

sürdürdü. 
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Garp Ocaklarında Türk Varlığı / Prof. Dr. Atilla Çetin [s.926-935] 

Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

I. GiriĢ 

Kuzey Afrika‘da XIX-XX. yüzyÝllarda OsmanlÝ Devleti‘nin yüksek egemenliğindeki Cezayir, 

Tunus, Trablusgarp eyaletlerine verilen müĢterek bir ad olarak ―Garp OcaklarÝ‖ veya ―Magrip OcaklarÝ‖ 

denilirdi. 3-4 asÝrlÝk bir uzun zaman süresinde OsmanlÝ-Türk teĢkilat ve kültürü bu sayede Kuzey 

Afrika‘da yayÝlmÝĢ ve geniĢ etkiler yaratmÝĢtÝr.1 

IfrikÝyye ve Magrip adlarÝyla anÝlan Kuzey Afrika kÝyÝlarÝndaki islam devletlerinin eski güçlerini 

kaybedip parçalanmaya yüz tutmalarÝ XVI. yüzyÝlÝn baĢlarÝna rastlamaktadÝr. AynÝ zamanda Portekiz 

ve ĠspanyollarÝn batÝdan, 1517‘de MÝsÝr‘Ýn fethinden sonra, OsmanlÝlarÝn doğudan siyasî, dinî ve ticarî 

rekabetler sonucu karĢÝ-karĢÝya gelmiĢlerdir. Orta ve batÝ Akdeniz‘de egemenlik kavgasÝ, OsmanlÝ 

Devleti‘nin Cezayir, Tunus ve Trablusgarp‘Ý fethiyle OsmanlÝlar lehine sonuçlanmÝĢ ve Ġspanyollar 

kaybetmiĢtir. ĠspanyollarÝn, Afrika kÝyÝlarÝnÝ ―yeniden fetih‖ projesi de akamete uğramÝĢtÝr. Yerli 

müslüman halklarÝn Türkler‘i daveti ve onlarÝ kurtarÝcÝ olarak karĢÝlamasÝ unutulamaz. Türk denizcisi 

Oruç Reis sayesinde ilk defa 1516‘da Cezayir‘e giren Türkler Yavuz Sultan Selim‘in asker ve 

mühimmat desteğiyle burada Ġspanyollara üstün gelmiĢlerdir. Trablusgarp 1551‘de, Tunus ise 1534‘de 

ve 1569‘da ki geçici fetihlerden sonra 1574‘de nihaî olarak OsmanlÝ ülkelerine katÝlmÝĢtÝr. Oruç ve 

HÝzÝr Reis Cezayir‘in, Koca Sinan PaĢa ile KÝlÝç (Uluç) Ali PaĢa Tunus‘un, Turgut Reis ise 

Trablustgarp‘Ýn Avrupa‘da fatihleridir.2 

Siyasî ve tarihi literatürde Garp OcaklarÝ hakkÝnda ―eyalet, niyabet, emaret, cumhuriyet, krallÝk, 

barbar devletleri‖ gibi anlamlara gelen ―régence, régency, barbary régencies, states of barbary, etats 

barbaresques, régence de Tunisie, régence de Tripoli, royaume d‘Alger‖ gibi adlandÝrmalar 

kullanÝlmÝĢtÝr. OsmanlÝ kaynaklarÝnda ise; ―Beylerbeyilik‖ terimi geçmektedir. Merkezden uzaklÝklarÝ, 

halkÝnÝn bir kÝsmÝnÝn gôçebe oluĢu, yôneticilere iç iĢlerinde yarÝ müstakil bir yônetim modelin 

sağlandÝğÝndan baĢka, zamanla yôneticilerin seçimle iĢbaĢÝna gelmeleri gibi nedenlerle bu 

adlandÝrmalar etkili olmuĢtur. BatÝ etkisiyle ôzellikle XIX. yüzyÝlda OsmanlÝ belgelerinde ―Niyabet, 

emaret‖ terimlerine de rastlanmaktadÝr.3 

Garp OcaklarÝ OsmanlÝ egemenliğine girdikten sonra baĢlangÝçta müĢterek olarak idare 

edilmiĢlerdir. Sonra ayrÝ ayrÝ yônetim tarzlarÝ oluĢmuĢ, Klasik OsmanlÝ eyalet teĢkilatÝ kurulmuĢtur. 

Saliy�neli eyalet olarak doğrudan merkeze bağlÝydÝlar. Daimi bir savaĢ alanÝ ―Darülharb‖ bôlgesinde 

bulunan bu denizaĢÝrÝ eyaletlere yeniçeri askeri ve mühimmat (gemi, savaĢ malzemesi, kereste, 

yelken, zift vb) gônderilirdi. Ġdarî ve askerî otoritenin temsilcisi olan beylerbeyinin icra gücü, ônce 

merkezden sonra, Anadolu‘nun muhtelif yerlerinden, adalardan, az sayÝda Rumeli‘den devĢirilip 
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gônderilen Türk asÝllÝ askerlerden oluĢuyordu. PaĢa DivanÝ, askerlerin kendi meselelerini gôrüĢmek, 

çÝkarlarÝnÝ korumak için kurduklarÝ ―Ağa‖ veya ―Yeniçeri DivanÝ‖ eyaletlerde üst seviyede danÝĢma 

meclisleri niteliğindeydi. PaĢa kapÝsÝ denilen eyalet beylerbeyinin resmi konağÝ, diğer eyalet 

vezirlerinin konaklarÝ gibi birçok gôrevliyi barÝndÝrÝyordu. Hazineci, Mühürdar, BaĢağa, YalÝ vekilharcÝ 

veya Tersane emini vb. gibi idarî, malî, bahrî birçok gôrevliler vardÝ. Garp ocaklarÝ birer deniz devleti 

olduğundan uzun sahillerin korunmasÝ, deniz savaĢlarÝ için bahriyelilerin üst komutanlarÝ olan ―Reis 

taifesi‖ yônetimde etkili idiler. Zamanla nüfuzlarÝ artan yeniçeriler ve leventler klasik beylerbeyilik 

sistemine son vererek her üç ülkeden farklÝ idareler teĢekkül ettiler.4 Garp ocaklarÝnÝn en ônemlisi ve 

ünlüsü ―Cezayir-i Garp‖ veya ―Sultan Cezayir‖ de denilen Cezayir di. 

II. Yôntem 

I. OsmanlÝ-Türk Yônetim YapÝsÝ, Divan, Yerel Aileler 

OsmanlÝ bürokratik yapÝlanmasÝ üç ocakta da süratle gerçekleĢmiĢtir. Ġki kardeĢ Türk 

denizcisinin kurduğu Cezayir ocağÝ, 1525‘te Cezayir‘in kesin olarak zaptÝndan sonra, Cezayir ve 

Cicelli SultanÝ ilan edilen HÝzÝr Reis‘in Yavuz Sultan Selim‘e bağlÝlÝk bildirmesi ve OsmanlÝ Devletinin 

bu bôlgeye yônelik ilk resmî ve fiili siyasetinin baĢlangÝcÝ olmuĢtur. 2000 asker, topçu kuvveti 

gônderilmesi ve Anadolu‘dan gerektiği zaman gônüllü asker yazma müsaadesi verilmesi, hutbenin 

OsmanlÝ SultanÝ adÝna okunmasÝ ônemli geliĢmelerdi. 1534‘ten sonra üç yÝl süre ile paĢa gônderilmesi 

yeni bir dônemi baĢlattÝ. PaĢalar devri 1659‘a kadar sürdü. 1671‘den itibaren ônce reisler, sonra 

yeniçeriler arasÝndan seçilen ―DayÝlar‖ devri baĢladÝ ve 1830‘a kadar sürdü. Seçimi ocaklÝlar yapar, 

OsmanlÝ hükümranlÝğÝ yeni seçilen dayÝya ferman ve hil‘at gôndererek gôrevini tasdik etmekle sürerdi. 

Cezayir dayÝlarÝ bazen müstakil hükümdar gibi hareket ederlerdi. YabancÝ devletlerle savaĢ, ayrÝ-ayrÝ 

antlaĢmalar (barÝĢ, ticaret, seyr-ü sefayin) yapmak imkanÝnÝ buldular. Akdeniz‘de OsmanlÝ Devleti‘nin 

deniz savaĢlarÝna bütün Garp OcaklarÝ donanmalarÝ XIX. yüzyÝl baĢlarÝna kadar muntazaman 

katÝldÝlar, 1827 Navarin savaĢÝnda MÝsÝr gibi Tunus donanmasÝ da mevcuttu ve yakÝldÝ. BaĢlangÝç‘ta 

yÝllÝk ―seneviyye‖ olarak gônderilen vergi, zamanla padiĢah cülûslarÝnda hediye Ģekline dônüĢtü.5 

Tunus ocağÝ baĢlangÝçta 1574‘ten itibaren beylerbeyiler egemen oldular ise de, yeniçerilerin 

isyanÝ sonucu 1594‘ten sonra üç yÝl ile dayÝ seçimi yôntemi baĢladÝ. Seçim zamanla irsi intikal eder 

halî bazen dayÝlar irsi olarak gôrevi aynÝ aileden kiĢilere devrettiler. OsmanlÝ otoritesinin temsilcisi 

beylerbeyi, dayÝ ve askeri kumandan olan vatan beyi mücadelesi epey zaman yônetimde sorunlar 

yarattÝ. Yeniçeriler ile yerli annelerden doğan KuloğullarÝ Tunus‘ta birbirini takip eden iki aile olarak 

Tunus‘u yônettiler. Zamanla dayÝ, beylerbeyi, emirü‘l-evtan gôrevi paĢa ünvanÝyla aynÝ kiĢinin 

ĢahsÝnda toplandÝ. 1631-1702 yÝllarÝ arasÝnda Muradîler, 1705-1881 (aile 1957‘ye kadar Tunus‘ta 

egemenlik sürdü) Hüseynîler irsi birer hanedan olarak Tunus‘u OsmanlÝ Devleti‘ne bağlÝ, içlerinde 

serbest olarak idare ettiler.6 
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Trablusgarp‘ta ise, 1551‘den 1609‘a kadar merkezden tayin edilen beylerbeyiler dirayetli bir 

yônetim kurarlar. 1609‘da yeniçerilerin isyanÝ sonucu kendi aralarÝnda seçtikleri bir kiĢiyi dayÝ yaparlar. 

DayÝ-beylerbeyi olarak Ġstanbul tarafÝndan onaylanÝr. DayÝlÝk-beylerbeylik rejimi 1711 yÝlÝna kadar 

sürmüĢtür. 1711‘de KaramanlÝ Ahmet PaĢa ile birilikte kuloğlu soyundan yerel bir hanedan iĢbaĢÝna 

geçmiĢtir. 1855‘e kadar süren dônemde irsen her paĢanÝn ôlümünde, yenisi ulemanÝn gôrüĢü, halkÝn 

tasvibi alÝnarak askerler tarafÝndan seçilmiĢ ve bu seçim PadiĢah tarafÝndan tasdik edilmiĢ, tevcih 

fermanÝ, hil‘at ve hediyeler gônderilmiĢtir. 1830‘da Cezayir Fransa tarafÝndan iĢgal edildiği zaman, 

OsmanlÝ hükümeti Doğu Akdeniz‘de tutunabilmek için, Kuzey Afrika‘daki egemenliğini güçlendirmeyi 

hayati bir zaruret olarak gôrmüĢ ve süratli bir askeri hareketle 1835‘te KaramanlÝ ailesinin yônetimine 

son vermiĢtir. 1855-1911 arasÝnda Trablusgarp merkeze bağlÝ bir vilayet olarak yônetilmiĢtir. Ancak 

XIX. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru Ġtalyan kolonisi ve Ġtalyan kültür, eğitim, ticaret kuruluĢlarÝ Trablusgarp‘ta 

artmÝĢtÝr.7 

Garp ocaklarÝnÝn baĢkenti olan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp kentlerinde Türkçe kasaba 

sôzünden bozma ―kasbah‖ semtleri mevcut olup, Türk dôneminde beylerbeyi dayÝ saraylarÝ veya paĢa 

kapÝsÝ yani hükümet sarayÝ buralarda veya yakÝnÝnda bulunurdu. Gôrkemli beylerbeyi veya dayÝ 

sarayÝ, büyük, ihtiĢamlÝ binalar olup, Divan burada toplanÝrdÝ. �st düzey yôneticilerin katÝldÝğÝ (hazine 

ônemli bir makamdÝ) toplantÝlar burada yapÝlÝr, beylerbeyi adaleti icra ederdi. PaĢanÝn haremi de 

genelde bu saraya yakÝn yerde olurdu. Cezayir‘de Cenina SarayÝ, Tunus‘ta Bardo SarayÝ, 

Trablusgarp‘ta Kasbah mahallesindeki saray aynÝ iĢlevi gôren mekanlar di. Bürokratik ve askeri terim 

ve deyimler tamamen Türkçe‘ydi. Kahya, Tersane Emini, Atlar hocasÝ, Haznedar, Vekilharç, Müfti, 

beylerbeyi divaninin üyeleriydi. Yeniçeri AğasÝ, Levent Reisleri, bôlükbaĢÝ, mahalle ağasÝ, sipahi ağasÝ 

askeri ocakta ve divanda bulunan üst düzey gôrevlilerdi.8 

Katipler sÝnÝfÝ gerek bürokraside ve gerekse askeri ocaklarda iyi yetiĢmiĢ, Türkçe ve Arapça‘ya 

aĢina, Ģiir, edebiyat, musiki ile de ülfeti olan kültürlü insanlardÝ. Bürokratik geliĢmede katip sÝnÝfÝnÝn 

ônemini vurgulamak gerekmektedir. Gelirlerin toplanmasÝ, asker alÝmÝ kayÝtlarÝ, maaĢ defterleri, 

Türkçe tutulurdu. Katipler OsmanlÝ bürokratik yazÝĢma usullerine ve farklÝ yazÝ türlerine (divanî siyakat 

v. b.) egemendiler.9 

Garp ocaklarÝnda kurulan OsmanlÝ yônetimleri, güveni, düzeni, emniyeti sağladÝğÝndan, halk 

huzur buldu ve ekonomik geliĢmeyi ve ilerlemeyi refahÝ sağladÝ. �eĢitli esnaf erbabÝnÝn kalkÝnmasÝnÝ 

ve geliĢmesini temin etti. BaĢkentler mekan olarak büyüdü.10 

Garp ocaklarÝnda Türk yônetiminin Beylerbeyi-dayÝ, yeniçeri-levent ikilisinden sonra, üçüncü 

unsuru müfti-kadÝ gibi dinî, kazaî merciydi. Garp ocaklarÝnÝn Arap Berberî kôkenli halkÝ Malikî 

mezhebine. mensuptular. OsmanlÝlarÝn Kuzey Afrika eyaletlerinde varlÝğÝyla birlikte Hanefîlik, resmen 

ôn plana geçti. OsmanlÝ bürokratlarÝ askerleri, ulema sÝnÝfÝ, tüccarlar, Türk aileleri Hanefî mezhebine 

ve hukukuna gôre yaĢamlarÝnÝ sürdürdüler. Garp OcaklarÝ halkÝndan arzusuna gôre Hanefî 

mezhebine geçenler de olmuĢtur. Kural olarak, islamiyeti kabul eden Hristiyanlar Hanefî mezhebine 
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s�lik oluyorlardÝ. Hanefî tarzÝ gelenek ve yaĢam tarzÝ dolayÝsÝyla Türkler ihtiyaçlarÝ olan cami, mescid, 

medrese, sÝbyan, okul, tekke, vakÝf gibi sosyal kurumlarÝ ihtiyaçlarÝ ôlçüsünde kurdular ve yaĢattÝlar. 

Hanefî ve Malikî müftileri din ve kazaî otoriteler olup, protokolde Hanefî müftisi ―Ģeyhülislam‖ adÝyla 

daha ilerideydi. Nitekim Tunus‘ta Hanefî BaĢmüfti aynÝ zamanda ĢeyhülislamdÝ. Hanefî ve Malikî din 

ulemasÝna aynÝ değerde saygÝ gôsterilirdi. OcaklarÝn gelirleri ve deniz seferlerinde elde edilen 

ganimetler sadece Türklerin, kÝsaca mutlu azÝnlÝğÝn tasarrufunda bulunmaz, ulemaya, medreselere, 

tasavvuf erbabÝna, tarikatlara da belli oranlarda bôlüĢtürülürdü. DolayÝsÝyla geniĢ toplum kesimleri ile 

gelir ve kazançta bir paylaĢÝm sôz konusuydu. OsmanlÝ yônetiminin Kuzey Afrika‘da uzun yüzyÝllar 

kalmasÝnÝn sÝrlarÝndan biri bu gerçektir.11 

Garp ocaklarÝna sadece asker ve bürokratlar gitmemiĢtir. Türk ve gayr-i Müslim OsmanlÝ tebaasÝ 

tüccar ve iĢadamlarÝ, ôğrenciler de gitmiĢtir. XVII. yüzyÝlda Cezayir‘de 700 Türk aile vardÝ. Anadolu‘ya 

daha yakÝn olan Tunus ve Trablusgarp‘ta daha fazla ticaret erbabÝ bulunuyordu. Gemi taĢÝmacÝlÝğÝnda 

FransÝz, Malta, Ceneviz gibi ülkelerden kira ile tutulan yabancÝ gemilerde kiralanÝrdÝ.12 

TaĢra yônetimi açÝsÝndan, Cezayir sahil kÝsmÝ hariç, üç sancak (beylik; Konstantin, Titeri, 

Maskara) bôlünmüĢtü. Daha küçük birimlerde ―ka‘id‖ adÝ verilen valiler ve Ģeyhler gôrev yapardÝ. 

Tunus merkez dÝĢÝnda ka‘idliklere bôlünmüĢtü. Trablusgarp‘ta Fizan, Bingazi olarak düzenlenmiĢti. 

Merkezi hükümetin etkinliğini gôstermek, vergileri toplamak, gôçebe aĢiretleri disiplin altÝna almak için 

―mahalle‖ veya ―mahalle-i Mansûre‖ denilen askeri birliklerle teftiĢ ve vergi toplama iĢlemi ilkbahar ve 

sonbaharda iki kez gerçekleĢtirilirdi. Tunus‘ta bu gôrevi Vatan Bey‘i denen kumandan sağlardÝ. 

Yeniçerilerin taĢra gôrevleri arasÝnda kentlerin korunmasÝ, ayaklanmalarda isyanÝ bastÝrmak vardÝ.13 

Merkez ve taĢra yônetiminde, kayÝt, sicil ve belgeler düzenli ve güvenli Ģekilde korumuĢtur. Ġyi 

organize edilen idarî mekanizma çatÝ altÝnda ―Hazine-i evrak‖ veya ―mahzen-i evrak‖ denilen 

arĢivlerde, resmî kayÝtlar, askerî, malî, bürokratik yazÝĢmalar ve defterler, vakÝf kayÝtlarÝ, vakfiyeler, 

sultan fermanlarÝ (ev�mir-i sultaniye), yabancÝ devletlerle yapÝlan antlaĢma metinleri, ganimetler ve 

gelir paylaĢÝm defterleri, vergiler devlet arĢivlerinde titizlikle korunmuĢlardÝr. OsmanlÝ yônetiminden 

sonra sômürgeci ve koloniyal yônetimlerin, geçmiĢ Türk yônetimini kôtülemek yolundaki çabalara 

belki bazÝ arĢivlerin Ģuurlu olarak tahribine rağmen, günümüzde Cezayir, Tunus ve Libya arĢivlerinde 

kalmÝĢ Türkçe belgeler ve defterler gôsterilen titizlik ve bürokratik mükemmeliğin güzel delilleridir. Bu 

belgelerin kataloglarÝ da yayÝnlanmÝĢtÝr.14 

2. Askerler: Yeniçeriler, Leventler 

Garp ocaklarÝnÝn askeri gücünü baĢlangÝçta iki üç yÝlda bir değiĢtirilmek üzere merkezden 

gônderilen yeniçeriler ve leventler oluĢturdu. Yeniçeri ocağÝna benzer askeri ocaklar kuruldu. Zamanla 

merkezden yeniçeri gônderme iĢlemi durdu. OcaklarÝn ihtiyacÝ Anadolu, Rumeli ve Adalardan yeni 

asker yazÝmÝ, Ģevki ve yetiĢtirilmesi usulü ortaya çÝktÝ. YüzyÝllarca Anadolu delikanlÝlarÝ Garp 

ocaklarÝnÝn temel askeri kaynağÝ oldular. Anadolu ve Rumeli yeniçeri ocaklarÝnÝn aksine, Garp 
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ocaklarÝnda daima Türk ve Anadolu kôkenliler tercih edilmiĢtir. Leventler de çoğunlukla Türk‘tü. 

Araplar ve dônmeler de askerlikte kullanÝlÝrdÝ. Denizciler Reis taifesinde dônmeler bulunurdu. Türk 

askerleri Anadolu‘nun gelenek gôrenek ve yaĢam tarzÝnÝ Kuzey Afrika‘ya taĢÝmÝĢlardÝr. Yurt ôzlemi 

zaman içinde kendisini gônüllerinde hissettirirdi. Ocak bir baĢÝboĢ gurubu değildi. SÝkÝ ve katÝ bir 

disiplin anlayÝĢÝ hakimdi. BazÝ AvrupalÝ gôzlemci, gezgin, eski esir, tüccar, din adamÝ, diplomat gibi 

kiĢilerin aĢağÝlayÝcÝ sôzleri15 (serseri, çakal, Anadolu ôküzü, haydutlar eĢkiyalar yurdu gibi) gerçeği 

yansÝtmayan suçlamalardÝ. Anadolu‘nun en bahadÝr, en cesur, en aktif insanlarÝ paraya, üne, refaha 

kavuĢmak, gaz� ruhu dolu olarak ocaklara giderlerdi. Asker toplanmasÝ Anadolu‘nun Ege kÝyÝlarÝndan 

yapÝlÝrdÝ. En tanÝnmÝĢ liman Antalya, UzuntaĢ ve Ġzmir‘di. Asker ve gônüllü yazanlarÝn hoĢ bir çağrÝlarÝ 

vardÝ: ―Yorulmadan akçe kazanmak, terlemeden ôlmek isteyenler bayrağÝmÝz altÝna gelsin‖. Garp 

ocaklarÝndan yeniçeri ve levent için baĢlangÝçta hayat zordu. Asker ôzel bir mesleği varsa onu da icra 

edebilirdi. Her asker en üst makama kadar çÝkabilirdi. Ancak bu mutlu azÝnlÝğa, Garp OcaklarÝna 

gidenlerin ancak onda ikisi varabilirdi. Tahminlere gôre onda beĢi savaĢlarda ôlür, onda üçü esir 

düĢer, onda ikisi kalabilirdi. Bu arada sakat kalanlarÝ da düĢünmek gerekir. Bu itibarla Garp 

ocaklarÝnda askerlik ve denizcilik güç, fakat Ģerefli bir meslekti. Resmi bürokratik yazÝlarda ve 

konuĢmalarÝnda Yeniçeriler birbirlerine ―yoldaĢ‖ veya ―yoldaĢ�n‖ derlerdi. Yeniçeri ve leventlerin bir 

üstünlüğü ateĢli silahlara sahip olmalarÝydÝ.  

Donanmada top mevcutlu, Garp ocaklarÝ da ôzellikle eyalet gelirlerinin büyük bôlümü deniz 

savaĢlarÝ ve korsanlÝk yoluyla ele geçtiğinden XVI.-XVII. yüzyÝllarda bu ülkeler çok zenginleĢtiler ve 

kalkÝndÝlar. Askerler için yapÝlan en ônemli yapÝlar kÝĢlalardÝ. OsmanlÝ yapÝ stilinde büyük kÝĢlalar 

Cezayir, Tunus ve Trablusgarp‘Ý süsleyen ônemli yapÝlardÝ. MaaĢ defterlerinde ve kÝĢla odalarÝnÝn 

kapÝlarÝndaki isim kayÝtlarÝnda gôrülen BayÝndÝrlÝ, KazdağlÝ, Sinoplu, Ġzmirli, KarslÝ, Rodoslu, 

KaramanlÝ, TokatlÝ, BursalÝ, Ġzmitli, AkĢehirli, ManisalÝ v.b. yer adlarÝn onlarÝn menĢelerini ve Anadolu 

kôkenli olduklarÝnÝ gôsterir. BazÝ yôneticilerin (Ġbrahim Rodoslu, Mehmet Laz, Salih BergamalÝ) kentini 

de belirtir.16 Yeni yoldaĢlarÝn tahriri ve asker celbi için Garp ocaklarÝnÝn yônetimleri OsmanlÝ SultanÝ 

ile iyi geçinirlerdi. Bazen asker tahririne yasaklamalar olmuĢ, fakat tekrar iyi iliĢkilere girilmiĢtir. AyrÝca 

denizcilik malzemelerinin kereste, yelken bezi, zift, kürek, demir, katran, kurĢun gibi malzemelerin 

ocaklara düzenli sağlanmasÝ için OsmanlÝ SultanÝ‘nÝn hoĢ tutulmasÝ gerekiyordu. Bu iki husus hayati 

ônemi haiz konulardÝ. 

Aksi takdirde ocaklarda Türk varlÝğÝnÝn devamÝ tehlikeye düĢerdi. SavaĢ dÝĢÝ ve gemilerin kÝĢ 

mevsiminde tersaneye çekildiği zamanlarda yeniçeriler ve leventler ticaretle ve küçük mesleklerle 

uğraĢÝrdÝ ve kazançlarÝ artardÝ. Gazalarda dinî, unsurlar da çok ônemliydi. Cezayir ―Müc�hidler 

meskeni, gaziler diyarÝ‖ olarak nitelenirdi. 

YüzyÝllar içinde Garp ocaklarÝna giden Türk askeri gücü hakkÝnda bir tahmin yapmak zordur. 

Cezayir‘de 15-20.000, Tunus‘ta 6-8.000, Trablusgarp‘ta 3-5.000 arasÝndaydÝ. Asker devĢirilmesi 

bazen her yÝl, bazen birkaç yÝl ara ile 1.000-2.000 kiĢi olarak yapÝlÝrdÝ. Cezayir‘e 1800-1829 arasÝnda 

8550 yeni asker toplanmÝĢtÝr.17 Prensip olarak yeniçeri ve leventlerin evlenmeleri yasaktÝ. Ancak yerli 
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kadÝnlarla evlenmeleri engellenememiĢtir. Asker çocuklarÝna ―kuloğlu‖ veya ―koloğlu‖ denilmiĢtir. 

Evlenenin yükselme ĢansÝ azalÝr, artÝk kÝĢlada yatamaz, günlük dôrt ekmek (tayÝn) hakkÝ kesilirdi. 

�zellikle Cezayir‘de KuloğullarÝ üst düzey yônetimden uzak tutulduklarÝ gibi, irsî bir hanedanÝn 

kurulmasÝna asla izin verilmemiĢtir. Tunus ve Trablusgarp‘ta ise Kuloğlu asÝllÝ aileler yôresel 

hanedanlar kurdular.18 

Arap ve berberî kôkenli yerlilerden de askeri birlikler kuruldu. Meh�zin denilen bazÝ kabileler, 

bazÝ vergi ayrÝcalÝklarÝ elde ettiler. Zuav askerleri, sipahiler, Tunus‘ta Türk hanbalar, Arap hanbalar bu 

tür yardÝmcÝ güçlerdi. Tunus ve Trablusgarp saraylarÝnda kôle çocuklar küçük yaĢta satÝn alÝnÝp 

eğitildiler. Memlûk denilen bu seçkin sÝnÝf mensuplarÝ sadÝk ve bağlÝ insan olarak asker ve bürokrat 

üst yônetimde kullanÝldÝlar. Ailenin kÝzlarÝ ile evlendirildiler. Bunlar arasÝnda bir çok ünlü kiĢi 

çÝkmÝĢtÝr.19 

3. KuloğullarÝ 

Yeniçeri olan her yerde kuloğlu ortaya çÝkmÝĢtÝr. Ancak Garp ocaklarÝnda bambaĢka bir geliĢme 

gôstermiĢtir. KulogullarÝ ônemli bir sosyal tabaka haline geldiler. YoldaĢlarÝn yerli halkla en ônemli 

bağlantÝlarÝ idiler. Yerli halka damat, eniĢte olan Türk yoldaĢlar artÝk onlara akraba idiler. KuloğullarÝ 

Cezayir‘de üst düzey paĢa, dayÝ asla yapÝlmadÝlar. Vergiden bazÝ muafiyetle, tahsildarlÝk, kolluk 

gôrevleri verildi. Alt memuriyetlerde, bürokraside, vakÝf iĢlerinde hizmet gôrdüler. Barbaros‘un oğlu 

Hasan PaĢa bir kuloğluydu. Tunus‘ta Hüseyniler, Trablusgarp‘ta KaramanlÝlar, kuloğlu aileleriydi, 

Cezayir‘de Tlemsan bir kuloğlu kentiydi. Zamanla bôlge beyliklerini ve sermayeyi ele geçiren burjuva 

gurubu oldular. AydÝn, tüccar, sanat ve ticaret erbabÝ birçok kuloğlu bulunuyordu.20 Emir Abdülkadir, 

Konstantin Bey‘i Ahmet Bey, Kuloğlu asÝllÝ ulusal kahramanlardÝ. Fransa gibi sômürgeci devletlerin 

Anadolu ile bağlarÝnÝ kesmeleri sonucu Türklükle ilgileri azaldÝ. Trablusgarp‘ta ise, KuloğullarÝ daha 

uzun yÝllar varlÝklarÝnÝ sürdürdüler. XX. yüzyÝl sayÝlarÝ epey, fazlaydÝ ve askeri, mülkî, zaptiye 

hizmetlerinde epey gôrevli vardÝ. KuloğullarÝ genelde kentlerde veya çevrelerinde otururlardÝ. ĠĢgalci 

ve sômürgeci devletlere karĢÝ güçlü direniĢ hareketleride KuloğullarÝ arasÝnda gôrülmüĢtür. TaĢÝdÝklarÝ 

Türk kanÝnÝn hakkÝnÝ vatanlarÝna karĢÝ vermiĢlerdir.  

Grarp ocaklarÝnÝn Fransa ve Ġtalya tarafÝndan sômürge idarelerinin kurulmasÝndan sonra, Türk, 

Kuloğlu ve Müslüman Arap bazÝ halklarÝ ve vatanseverleri yurtlarÝnÝ terkederek OsmanlÝ ülkelerine gôç 

etmiĢlerdir. Ġstanbul‘da birer koloni ve lobi oluĢturarak mücadele etmiĢlerdir. ġam, Yafa, Beyrut, 

Ġskenderiye, Trablusgarp, Kahire gibi kentlere gôçenler vardÝr. OsmanlÝ Hariciye Nezareti Fransa ve 

Ġtalya ile birçok diplomatik gôrüĢmeler yapmÝĢ ve haklarÝnÝ savunmuĢtur.21 Valilik kaymakamlÝk 

yapmÝĢ bir Kuloğlu; Sadullah Koloğlu, 1950‘de Libya‘nÝn ilk baĢbakanÝ olmuĢtur. AynÝ zatÝn Libya‘da 

―Türk‖, Türkiye‘de ―Arap‖ olarak tanÝnmasÝ ilginçtir.22 

III. Türkçenin VarlÝğÝ ve �stünlüğü 

1. Bürokraside Türkçe 
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Garp OcaklarÝ‘nda Arapça, halkÝn ve taĢra yônetiminin yaygÝn dili olmasÝna karĢÝlÝk, 

Beylerbeyliğin bürokraside resmi dili Türkçe idi. �ünkü OsmanlÝ Devlet ve taĢra yônetiminin ve 

ordusunun dili Türkçeydi. OsmanlÝ bürokrasisi daima Türkçe yazardÝ. Gayr-i müslimler de memursa 

bu dili bilirdi. PaĢa ve yeniçeri divanÝ kararlarÝ Türkçe alÝnÝr ve yazÝlÝrdÝ. Mülkî, askerî, malî kayÝt ve 

defterler, maaĢ, askere alma, tevcihat, tevzi‘at sicilleri Türkçe‘ydi. KadÝ sicilleri ise Arapça tutulurdu. 

BaĢkent Ġstanbul ile yazÝĢmalar ana dille Türkçe‘ydi. Avrupa devletleri ile yapÝlan muahedeler ve 

antlaĢmalarÝn metinleri Türkçe yazÝlÝrdÝ. Fransa ve Tunus arasÝnda Türkçe akdedilen son antlaĢmalar 

MayÝs ve KasÝm 1824 tarihliydi. HalkÝn Ģikayetleri, ulemanÝn yazÝĢmalarÝ Arapça olabilirdi. Arapça 

yazÝlar için bir engel yoktu. Bürokrasi, askerlik ve denizcilik terminolojisi Türkçe idi. Türkçe bilmeyen 

halk kitleleri bu terminolojinin Arapça karĢÝlÝğÝnÝ ve/veya AraplaĢtÝrÝlmÝĢ Ģeklini kullanÝrdÝ. Kuzey Afrika 

lehçelerine 1200-1500 Türkçe veya TürkleĢtirilmiĢ kelime XIX. yüzyÝlda hu etki daha da artmÝĢtÝr. 

OcağÝn tüm yazÝĢmalarÝ Türkçe‘ydi. BaĢta PaĢa (BaĢa), DayÝ (Dey), Bey, Ağa, Vekil, Harç, Defterdar, 

Katib, BaĢhoca, BaĢçavuĢ, BôlükbaĢÝ, Kahya vb. birçok kelime Arapça‘ya geçti. Türk dilinin Arapça 

karĢÝsÝnda varlÝğÝnÝ sürdürmesi Anadolu ile bağlarÝn devamÝnÝ kanÝtÝ XIX. yüzyÝlda Ahmet PaĢanÝn 

Tunus‘ta 1838‘den sonra yazÝĢmalarda Arapça‘ya ağÝrlÝk vermesi, bağÝmsÝzlÝk isteği ve dÝĢ etkilerle, 

açÝklanabilir. ĠĢgalci ve sômürgeci idareler Türkçe‘nin gücünü kÝrmak istediler. Halbuki Garp 

OcaklarÝ‘nda Türkçe bir kurum haline gelmiĢti.23 1950‘lerde bile Tunus‘ta Hanefî camilerinde Arapça 

vaazdan sonra, Türkçe hutbe okumak gelenekti. Bardo SarayÝ‘nda Türk olan BaĢhamba Bey‘e Türkçe 

―hoĢgeldin‖ derdi. XIX. yüzyÝlÝn baĢÝnda Garp ocaklarÝnda geliĢmiĢ Türkçe bürokratik yazÝĢma 

geleneği mevcuttu. Türkçe‘nin güçlü etkisi Arapça yazÝĢmaya da etki yapmÝĢtÝr.24 

2. Sosyal YaĢamda Türkçe 

Sosyal ve ekonomik hayatÝn bir çok yônlerinde Türkçe‘nin etkileri olmuĢtur. Birçok Türkçe 

kelime, terim, deyim Kuzey AfrikalÝlarÝn günlük yaĢamÝnda kullanÝlÝr oldu. Türkçe‘de olup Arapça‘da 

bulunmayan ―ç‖, ―Ý‖, ―lÝ‖ harfleri çarpÝtÝlarak kullanÝldÝ, ―ci‖ eki ile kullanÝlan meslek adlarÝnda, babucci, 

beĢmakci, bleyci, halvaci, hammamci ôrnekleri gibi. Aynen yerleĢen kelimelerde vardÝ: Anbar, ferman, 

Ģal, Ģayak, ĢiĢ, samsa gibi. Gündelik yaĢamda çok kullanÝlan bazÝ emirler, küfürler, argo terimlere 

güzel bir ôrnek yasakçÝ-BaĢyasakçÝ kelimesidir. Yônetim, askerlik, denizcilik, alet, meslekler, yiyecek 

v. b. alanlarÝnda Türkçe kelimeler bolca geçmiĢtir. Sosyal yaĢamda kendi adet, gelenek ve zevklerini 

yaĢatan Türk askerleri, bürokratlarÝ, tüccarlarÝ, ôğrenci ve tarikat erbabÝ Garp ocaklarÝnÝn Arap ve 

müslüman halklarÝna ana vatanlarÝnÝn kültür miraslarÝnÝ ve dillerinin güzelliklerini aktarmÝĢlardÝr.25 

3. Edebiyatta Türkçe 

Garp ocaklarÝnda ôzellikle yeniçeriler ve leventler arasÝnda birçok halk Ģairi ve yetiĢmiĢtir. 

Bunlar üç yüz yÝl boyunca Cezayir, Tunus, Trablusgarp yaĢamÝndan ezgiler, koĢmalar, türküler dile 

getirmiĢlerdir. Birçok divan ve cônk teĢkil etmiĢlerdir. BunlarÝn bir kÝsmÝnÝn ôrnekleri mevcuttur. 

�ncelikle birçok kahramanlÝk, savaĢ, fetih, hizmet, kahramanlÝk destanlarÝ terennüm edilmiĢ ve zengin 

bir edebiyat ürünü kalmÝĢtÝr. Magripli halk Ģairlerinin ve asker kôkenli ozanlarÝn eserlerinde islamî 
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gaza Ģevkini, fetih ve mücadelelerin ulviliğini, son dônemin hezimet ve çôzülme tarihini, üzüntüleri, 

hüzünleri bulmak mümkündür. Ġslam dinîne, Türklüğün değerlerine, devlete, iradeye, cesarete, 

feragate, ahlak ve imana, vatana, sÝlaya, ôzleme, aĢka ve sevgiye, insanî değerlere ait birçok güzel 

erdemlere, fedakarlÝğa ait değerler bu Ģiirlerde yer almaktadÝr. Vatan ôzlemi, aĢk temasÝ bolca iĢlenen 

konular arasÝndadÝr.26 

―Cezayir‘in üst yanÝ kara dağdÝr kaçÝlmaz 

Alt yanÝmÝz deniz derya geçilmez 

Kahpe felek kanat vermeyince uçulmaz 

Kahpe felek kanat ver de uçalÝm‖ 

bir ôzlemin ifadesidir. 

―Cezayir güzeli on beĢ yaĢÝnda 

Giyinir kuĢanÝr hafta baĢÝnda 

Her birisi bir yiğidin peĢinde 

Tunus Trablus Sultan Cezayir 

Cezayir‘in gemileri yağlanÝr 

Güz gelince Tersaneler bağlanÝr 

Cezayir‘de koç yiğitler eğlenir 

Güzelleri mis kokulu Cezayir…‖ 

Deniz eri Ģair Nakdî Ģikayetini Ģôyle anlatÝyor: 

―ġol tarih-i hicret varmadan yüze (1199-1784) 

Alaman-Ġspanyol kasdetti bize 

Nice vasf edeyim hünkarÝm size 

Sultan Cezayir‘den haberin var mÝ?… 

Ey Nakdî gaziler Ģad oldu güldü 

ġehidler cennette makamÝn buldu 
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Ġspanyol, Portekiz, Nemse bir oldu 

Sultan Cezayir‘den haberin var mÝ?‖ 

Benli Hasan ―Kaside-i Feth-i Cicel‖ (l664)‘de FransÝz donanmasÝnÝn yenilgisi üzerine ne güzel 

sôylemiĢ: 

―Yürü ey Sultan Cezayir dilerim binler yasa 

Urdun ol yedi kralÝn basÝnÝ daĢdan daĢa‖ 

ġemsi Hoca ise gaz�, yolundaki gayretleri Ģôyle anlatÝyor: 

―Biz Cezayir kullarÝyÝz bize bu devlet yeter 

K�rÝmÝz her dem gaz�dÝr lütf-i Hak rahmet yeter 

Biz Muhammed ümmetiyiz iĢimiz her bar 

Daima Hasbünallaha serimiz kÝrdÝk eda 

Tama‘-Ý dünya değiliz kim cihad eyler kif� 

Dü cihanda bi-hamdillah bize bu nimet yeter‖27 

Değerli halk Ģairlerinin ôrneklerinden bir cônk Cezayir Milli Kütüphanesi‘nde 1817 numaradadÝr. 

Jean Deny ve Orhan Koloğlu bu cônkten yayÝnlar yapmÝĢlardÝr.28 �ÝrpanlÝ, Geda Muslu, Benli Ali, 

Kara Hamza, Nakdî Mağriblioğlu, Kuloğlu, DerviĢ Ali, ġemsi Hoca, Seferlioğlu, Dalyarak, ġerif, �mer, 

NeĢati Mustafa, ġerif Ġbrahim. Nuri v. b. ônemli isimler ve halk Ģairleri, aĢÝklardÝr. Prof. Dr. ġükri Elçin 

bu halk Ģairilerinin ôrneklerini bir kitapta toplamÝĢtÝr. 

�st düzey aydÝn ve ulema Türkler arasÝnda divan Ģiirleri yazanlar vardÝr. OsmanlÝ hanedanÝna 

ôvgü, savaĢlar ve sosyal yaĢam ile manzumelere rastlanmaktadÝr. Türk asÝllÝ Tunuslu bir ulema ve 

bürokrat ailesi olan Muhammad Bayramlar buna ôrnek olarak gôsterilebilir.29  

Doğal olarak askeri ocaklarda ve bürokraside Arapça ôğrenen Türlere rastlanÝyordu. Türkçe 

Arapça karÝĢÝmÝ Ģiirlere, aĢk terennümlerine dair ürünler bulunmaktadÝr.30  

Halk Ģairlerini ezgileri �ĢÝklar tarafÝndan kahvehanelerde saz kopuz eĢliğinde çalÝnÝr ve sôylenir, 

atÝĢmalar yapÝlÝrdÝ. Türklerin sosyal yaĢamÝnda bunun ônemli yeri vardÝ. 

Garp ocaklarÝnda Türkçe, Arapça, Farsça, FransÝzca, Ġspanyolca, Maltaca, Portekizce 

dillerinden alÝnmÝĢ kelimelerden oluĢan ve ôzellile leventlerin kullandÝklarÝ ortak bir anlaĢma dili 
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(Esperanto) de teĢekkül etmiĢti. Akdeniz uluslarÝnÝn adeta bir ortak diliydi. Türkçe‘nin bu ortak dile 

katkÝlarÝ sôz konusudur. 

IV. Türk SanatÝ 

Garp ocaklarÝndaki Türkler, ikinci vatan olarak kabul ettikleri Cezayir, Tunus ve Trablusgarp‘ta 

Türk sanatÝnÝn bütün ôrneklerini bu ülkelerde kurmuĢ ve geliĢtirmiĢlerdir. Kuzey Afrika Türk 

sanatÝndan sôz edilebilir. Türkler, dinî, askerî, kültürel, hayÝr kurumlarÝ ihdas ettiler. Türkler hem kendi 

gelenek ve gôreneklerini, hem de yerel ôzellikleri sanat bakÝmÝndan korumuĢlardÝr. 

1. Mimari 

Beylerbeyi, mirmir�n, dayÝ, bey, yeniçeri ağasÝ, denizci reisi gibi üst düzey yôneticileri daima 

mimarî eserlere yatÝrÝm yapmÝĢlardÝr. Dinî müsesseseler arasÝnda, cami, mescid, tekke, ĢadÝrvan 

ônde gelir. Oran‘da (Vehran) Hasan Camii, Cezayir‘de Keçova Camii, Konstantin‘de XVIII. yüzyÝllda 

Salih Bey, XIX. yüzyÝlda HacÝ Ahmet Bey camii pek ünlüdürler. Türklerin Cezayir‘de 110 cami inĢa 

ettirdiklerinden bahsedilir. Tunus‘ta Yusuf DayÝ camii, Hammûda PaĢa camii, Murad PaĢa Camii, Sidi 

Mahres Camii çok meĢhurdur. Bizerte, Mehdiye, Gafsa, Kayveran ve Cerbe adasÝnda da camiler inĢa 

edilmiĢtir. AyrÝca OsmanlÝ ôncesi camilerde onarÝmlar dikkate değer mahiyettedir. Trablusgarp‘ta 

Turgut Reis, KaramanlÝ Ahmet PaĢa, Yusuf PaĢa Camileri güzel eserlerdir. Derne, Bingazi ve 

Tobruk‘ta bu tür yapÝlar mevcuttur. Derne‘deki 44 kubbeli büyük cami nadir eserlerdendir. Tekke 

mimarisine ayrÝ bir ôzen gôsteren Türkler vakÝf gelirleri ile onlarÝn daima hayatta kalmalarÝnÝ 

sağlamÝĢlardÝr.31 

Askeri inĢaat alanÝnda, askeri kÝĢlarlar, hisar, tersane, sur, tahkim�t gibi eserler vücuda 

getirdiler. Askeri ocaklar için büyük boyutta ve yüksek binalar olan kÝĢlalar Cezayir Ģehrinde tane idi. 

Ġhtiyaca gôre kÝĢla adedi artmÝĢtÝr. Tunus‘ta en büyük kÝĢla inĢa ettirenler Yusuf DayÝ ve Hammuda 

PaĢa kÝĢlalarÝdÝr. 1814 tarihli bu kÝĢlalardan biri günümüzde Tunus Millî Kütüphanesi olarak iĢlev 

yapmaktadÝr.32 Bu yapÝlarÝn kitabeleri Türkçe, Arapça, bazen Türkçe-Arap dillerinde güzel hat 

ôrnekleri ile yazÝlmÝĢtÝr. KÝĢla inĢa üslubu tamamen Türk tarzÝnda olup, kaç kilometre ôteden hemen 

Türk eseri olduğu anlaĢÝlÝr. Cezayir‘de Yoğurtçular, Ali PaĢa, Salih PaĢa, YalÝ, Musa Usta, Mukriyyin 

kÝĢlalarÝ kentin alt kesiminde yerleĢmiĢlerdir.33 

Sivil mimarî eserleri arasÝnda saraylar, kasÝrlar, kôprüler, su, sebiller, yollar, kemerler, türbeler, 

çarĢÝlar, hastahaneler, çeĢmeler ve daha baĢkalarÝ büyük bir yekun tutmaktadÝr. AraplarÝn ―Dar al-

baĢa‖ dedikleri paĢa saraylarÝ Cezayir, Tunus ve Trablusgarp‘ta ônemli, geniĢ ve büyük saraylardÝ. 

Kuzey Afrika mimarisinde bu tür konak ve saraylar büyük ve geniĢ olarak inĢa edilirdi. Cezayir‘de 

Cenina, Tunus‘ta Bardo, Muhammediye ve Ahmediye, Trablusgarp‘ta Beyberbeyi SarayÝ en 

tanÝnmÝĢlarÝdÝr. YazlÝk ev mimarisi de geliĢtirildi.34 YapÝlarÝn dÝĢÝnÝn beyaz boya ve kireç ile 

boyanmasÝ gelenekti. Arap kentlerine bol su getirmek için su yollarÝ ve kemerler inĢasÝ Türklerin büyük 
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uğraĢlarÝndan biri olmuĢtur. Cezayir, Tunus gibi kentler OsmanlÝ dôneminde su sÝkÝntÝsÝ asla 

yaĢamadÝlar.35 

Cezayir‘de Ali PaĢa (1754-66), on üç çeĢme yaptÝrmÝĢtÝ; ônemli bir ôrnektir. Medreseler eğitim 

ve kültür kurumlarÝ olarak inĢa edildiler. Türk kolonisi kendi ihtiyacÝna gôre, kendi dillerini ôğreten, 

hanefî fÝkhÝnÝ anlatan ôğretim kurumlarÝ açtÝlar. Arap halkÝn ihtiyaçlarÝnÝ da inĢa etmekten geri 

kalmadÝlar. Medrese aynÝ zamanda bir sosyal yardÝm kurumu idi. Yusuf DayÝ medresesi, 

Trablusgarp‘ta Osman PaĢa medresesi Türkler içindi. Doğal olarak, Türkçe yanÝnda Arapça, Farsça 

da talebelere ôğrenirdi. Irkî bir ayÝrÝmcÝlÝk yapÝlmÝyordu. OsmanlÝ tarzÝ hat sanatÝ ve yazÝ çeĢitleri 

geliĢtirilmiĢtir. 

Türbe mimarisi Türkler ile birlikte Garp OcaklarÝnda çok geliĢme gôsterdi. OsmanlÝ tarzÝ hat 

sanatÝ da geliĢmiĢtir. Cezayir dayÝlarÝnÝn, Muradî, Hüseynî, KaramanlÝ ailelerinin türbe inĢalarÝ ve 

yapÝlarÝ çok gôrkemlidir. Tunus‘ta ―Bey Türbesi‖ bunun güzel bir ôrneğidir.36 Ġslam yaĢamÝnda 

mezarlÝklara ve mezar mirasÝna verilen ônem inkar edilemez. Türklerin mezar taĢÝ Ģahideleri bazen 

Arapça, bazen Türkçe hakkedilirdi. Tunus ve Trablusgarp‘ta OsmanlÝ devri mezarlarÝndan güzel tipler 

günümüze ulaĢmÝĢtÝr. Cami, zaviye veya genel bir mezarlÝkta Türk geleneğini yansÝtan ôrneklere ve 

Türkçe kitabelere rastlanmaktadÝr. Trablusgarp‘ta Turgut Reis Camii haziresindeki ―Gurbet elde vefat 

eden Ġslam Bey‖ yazÝlÝ mezartaĢÝ buna ôrnektir. 

Hastahaneler ônemli sosyal yardÝm müesseseleri olarak vakÝf olarak her seviyeden insanÝn 

yararlanmasÝ için kuruldu. Tunus‘ta XVII. yüzyÝlda büyük Türk kadÝnÝ Azize Osmana hastanesi 

(müsteĢf�) güzel bir kuruluĢtur. Günümüzde sürüyor. 

Ticarî ve ekonomik hayatta varlÝğÝ elzem olan çarĢÝlar ôzenle bina edildiler. BaĢkentlerde ve 

taĢrada ônemli çarĢÝlar ihdas edildi. Her grup esnafa bir sokak tahsis edildi. Tunus‘ta Attarin, Suk el-

Türk‘te ticareti ve el sanatlarÝnÝ geliĢtiren yerlerdi. �nemli bir yapÝ grubu da kervansaraylardÝ. Cezayir 

kervansaraylarÝ 1830‘dan kÝsa süre sonra kent merkezinin büyük kÝsmÝ ile yok oldu. Tunus ve 

Trablusgarp‘ta kalanlar vardÝr. Hamamlar da sağlÝk kuruluĢlarÝ içinde zikredilmelidir. 

Türklerin ônem verdiği bir kültür yuvasÝ da kütüphanelerdir. �ç ocağÝn da baĢkent ve taĢrasÝnda 

müstakil, cami veya medrese yanlarÝ da kütüphane binasÝ inĢa ile vakÝf kitaplar bağÝĢlamÝĢlardÝr. 

Tunus‘ta Osman DayÝ, Yusuf DayÝ, Ali PaĢa, Ahmet PaĢa kÝymetli kütüphane kuranlardÝr.37 Türk cilt 

sanatÝ ve yazmalarÝ bu kütüphaneleri güzelleĢtirmiĢtir. AyrÝca o zamanlarÝn üniversiteleri demek olan 

Cezayir‘de Camii-kebir, Tunus‘ta Zeytune, Trablusgarp‘ta Ahmet KaramanlÝ Camii-i kebir 

medreselerine înĢa, kitap, para yatÝrÝmlarÝ yaptÝlar. TaĢradaki medreseleri yaygÝnlaĢtÝrdÝlar. 

UnutulmamasÝ gereken ve Kuzey Afrika‘da OsmanlÝ-Türk mührünü vuran bir olgu bu çeĢitli türden 

mimarî eserlerin kitabeleridir. Cami, çeĢme, medrese, türbe, vb. kitabeleri ve mezar taĢlarÝ, zaman 

içindeki bakÝmsÝzlÝk ve yok olmalara rağmen, Türk varlÝğÝnÝn Garp OcaklarÝ‘ndaki en sağlam delil ve 

kanÝtlarÝdÝr. Cezayir, Tunus Trablusgarp‘a ait bazÝ kitabeler yayÝnlanmÝĢ ise de, bütünü kapsadÝğÝ 
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sôylenemez. Kültür BakanlÝğÝmÝzÝ kültür mirasÝmÝzÝn tesbiti ve envanterinin çÝkarÝlmasÝ için giriĢimleri 

olduğunu sevinerek ôğreniyoruz. Bu çalÝĢmalarÝn basÝlarak gün ÝĢÝğÝna çÝkmasÝ temennimizdir. 

Kitabelerin çeĢitli yazÝ türleri (sülüs, nesih, kufi) ve hat sanatÝnÝn geliĢimi açÝsÝndan da katkÝlar 

sağlamÝĢtÝr.38 

2. El SanatlarÝ 

Türkler el sanatlarÝnÝn ve loncalarÝn geliĢmelerine katkÝda bulundular. Anadolu ve Türk insanÝnÝn 

kültür zenginliğini yansÝtan sanat ve mesleklerde Arap, Endülüs ve Türk üsluplarÝ kendisini gôsterdi. 

Kurulan çarĢÝlarda birçok meslek sÝnÝfÝnÝn adÝ Türkçe‘ydi. Cezayir‘de 33, Tunus‘ta 83 lonca vardÝ. 

AhĢap iĢleyen marangoz, demirci, bakÝrcÝ, kuyumcu, dokumacÝ, fesçi, taĢçÝ, silah yapÝmcÝ vb. birçok 

mesleklerde geliĢim gôrüldü. 

YoldaĢ ve leventlerin ve bürokratlarÝn getirdikleri malzemeler ve el becerileri bu bôlgede 

yayÝldÝğÝ, yerel sanatlara da etkiler yaptÝ.39 

V. Gelenek, Gôrenek, YaĢam TarzÝ 

Garp OcaklarÝna giden Türkler kendi gelenek ve gôreneklerini sürdürdüler. YüzyÝllarca 

Anadolu‘nun yaĢam adetlerini buralara taĢÝdÝlar. Bu yaĢam tarzÝ giyimden, eğlenceye, kahve 

kültüründen yemek-içmek tarzÝna kadar çok geniĢ bir yelpazede yayÝlÝm gôsterdi. Türk tarzÝ 

yatağandan sazÝna kadar Türk kültürünün bütün birimleri bunun içine dahildir. Gündelik hayatta Türk 

yaĢam tarzÝ egemendir. Arap, Berberi toplumlar da bundan ziyadece etkilenmiĢlerdir. Baklava, bôrek, 

tarhana çorbasÝ, pilav, kavurma, Ģerbet hepsi buna dahildir.40 

Kuzey Afrika zihniyetinde Türk toplumunun; ―asil, cesur, saygÝn, misafirperver, ahl�klÝ‖ bir insanÝ 

temsil ederdi. Türk askeri seçkin bir kiĢiydi. Kahvehanenin Türklerin yaĢamÝnda ôzel bir yeri 

bulunuyordu. Kahvehane bir keyif, eğlence, sohbet mekanÝydÝ. YoldaĢlar, emekliler ve mazûller için 

sohbet yeriydi. Ana vatan, sÝla ôzleminin, geçmiĢin, savaĢ ve maceralarÝn anlatÝm yeriydi. Genelde 

eski bir yoldaĢÝn iĢlettiği kahvehaneye Türkler yanÝnda Araplar da gelirdi. Kahvehane kültürü Arap 

ocaklarÝna Türkler tarafÝndan taĢÝndÝ. AĢÝk ve halk Ģairlerinin saz çalmalarÝ ve atÝĢmalarÝ için güzel bir 

mekan kahvehanelerdi. Hasret ve ôzlem giderme mekanÝ yine kahvehanelerdi. DolayÝsÝyla kÝĢla, 

gemi, çarĢÝ, ev dÝĢÝnda sosyal buluĢma ve kaynaĢma alanÝ kahvehanelerdi. Kahve ve çubuk ikramÝ 

DayÝ sarayÝnda da yapÝlÝrdÝ.41 

Gôrsel sanatlar içinde karagôz Garp OcaklarÝna taĢÝnan da güzel bir oyundu. Kahvehanelerde, 

bayram günlerinde, eğlencelerde sahnesi kurularak oynanÝrdÝ. Zevk ve kültür birliği sağlayan bu oyun, 

Cezayir‘de OsmanlÝ sonrasÝ sômürge idaresi tarafÝndan fark edilmiĢ ve 1860‘larda gôsterimi 

yasaklanmÝĢtÝ. Karagôz oyunundaki tiplerde ve konuĢmalarda Anadolulular kendi ôzlerini 

buluyorlardÝ.42 
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GüreĢ, ônemli bir ulusal spor olduğundan ocaklarda sürdürüldü ve müsabakalar yapÝldÝ. Kol 

güreĢi de yapÝlÝrdÝ. ―Ahmet Pehlivan, Mehmet Pehlivan, Mustafa Pehlivan gibi‖ isimlere rastlanÝrdÝ. 

XIX. yüzyÝlda Ġstanbul‘a Tunus PaĢasÝ‘nÝn gônderdiği gôrevlilerden birisi Mustafa Pehlivan olup, cülûs 

tebrikine gônderilen heyetteydi. GüreĢ ―geraĢ‖ olarak Arapça‘ya da girdi.43 

Garp ocaklarÝnda yônetici zümrenin, yerel burjuvazinin kÝrda yazlÝk evleri, güzel konutlarÝ 

bulunurdu. Cezayir, Tunus emirleri kÝra ve çayÝra güçlü eğilim taĢÝrlar ve çeĢitli eğlenceler tertip 

ederlerdi. Ziyafetler, raks, çengiler, bu tür eğlencelerdendi.44 

Ġnsan yaĢamÝnda hayatî bir ônem olan, Türk yiyecek-içecek ve yemek kültürü Kuzey Afrika‘ya 

gôtürüldü. TayÝn, baklava, çorba, kebab, sarma, dolma, kavurma, pilav, Ģerbetler, bôrek, yahni, turĢu 

vb. oralara gôtürülen Anadolu ürünleridir. Ġçecek olarak ayran yaz kÝĢ tüketilirdi. Mutfak kültürü ile ilgili 

olarak kullanÝlan malzeme adlarÝ da Türkçe‘den Arapça‘ya taĢÝndÝ: Kazan, tava, kevgir, taĢlÝk, leğen, 

peĢkir vb. 

Anadolu insanlarÝ müzik gelenek ve zevklerini de taĢÝdÝlar ve ôzellikle halk müziğinin ôrneklerini 

terennüm ettiler. Beylerbeyi, dayÝ, bey saraylarÝnda birer mehter takÝmÝ bulunuyordu ve mehter 

müziğini ve çeĢitli makamlarda ezgileri çalÝnÝyordu. XVIII. yüzyÝlÝn ikinci yarÝsÝnda Cezayir‘de uzun 

süre kalan ve Kuzey Afrika‘da gezen Venture‘de Paradis DayÝ SarayÝ ônündeki mehter takÝmÝndan ve 

ağasÝnda sôz etmiĢtir.45 

Türk toplum yapÝsÝnda asiller ve seçkinler sÝnÝfÝ olmadÝğÝndan yetenek ve çalÝĢkanlÝk ilerlemek 

için ônemli faktôrlerdi. Garp OcaklarÝnda liyakat, tecrübe, kÝdem, ehil olma ilerleme için arzu edilen 

niteliklerdi. Türk olmak, Türkçe konuĢmak, müslüman olmak, liyakatine gôre her yoldaĢa en üste 

kadar çÝkmak hakkÝnÝ tanÝrdÝ. Bayrak ve ay-yÝldÝz Türklerin sosyal yaĢamÝnda üstün manevî değerleri 

olan sembollerdi. Saray, kÝĢla, çeĢme, mezar taĢÝ gibi birçok tarihi eserde ay-yÝldÝz sembolü 

Türklüğün bir iftiharÝ ve eseri olarak daima kullanÝldÝ. Ay-yÝldÝz olan her eser Türklerin malÝydÝ. Bu 

ülkeler bir gün bağÝmsÝz olduktan sonra bile bayraklarÝndan ay-yÝldÝzÝ çÝkarmadÝlar. Türklüğün en 

güzel günümüze ulaĢan simgesi bu ay-yÝldÝzdÝr. Tunus kentinin Jellaz, Manuba mezarlÝklarÝnda bu tür 

mezarlara rastlanÝr.46 

VI. VakÝflar 

OsmanlÝ-Türk uygarlÝğÝnÝn en ônemli kurumlarÝndan olan vakÝflar Garp OcaklarÝnda tesis ettikleri 

ônemli sosyal yardÝmlaĢma ve dayanÝĢma müesseseleridir. Birçok beylerbeyi, dayÝ, bey askeri 

kumandan, tüccar, büyük hacimli, yeniçeri, reis, bôlük baĢÝ vb. gibi yardÝmseverler küçük ôlçekli para 

(nukûd) vakÝflarÝ kurmuĢlardÝr. Cezayir‘de Barbaros Hayreddin PaĢa ve oğlu Hasan PaĢa‘nÝn vakÝflarÝ, 

Tunus‘ta Muradî ve Hüseynî paĢalarÝnÝn (Murad PaĢa, Hüseyin PaĢa, Hammuda PaĢa gibi) 

Trablusgarp‘ta Hüseyin PaĢa, Yusuf PaĢa vakÝflarÝ birinci gruba dahildirler. �st yônetici tabakasÝnÝn 

kurduklarÝ vakÝflar yanÝnda, daha mütevazi paralarla kurulan sosyal yardÝm vakÝflarÝ çok daha fazladÝr. 

VakÝflarÝnÝn çoğunun kayÝtlarÝ Cezayir, Tunus, Libya VakÝflar Müdürlüğünde bulunan kayÝtlardadÝr. 
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Ancak bu tür vakÝflarÝn dôkümü ve envanteri ortaya konmadÝğÝndan bu konuda Türk varlÝğÝ hakkÝnda 

fazla bilgimiz bulunmamaktadÝr. �oğu kez de bu vakfiyeler Arapça olarak yazÝlmÝĢtÝr. Tunus‘ta fakir 

çocuklara topaç almaktan, RamazanÝn 27‘sinde fakirlere baklava, Kurban bayramÝ arefesinde koyun, 

alÝnmasÝ gibi yardÝm vakÝflarÝn varlÝğÝndan haberdarÝz. 

VII. Tarikatlar 

OsmanlÝ Türklerinin Garp OcaklarÝnda yüzyÝllarca tutunmalarÝnÝn manevî, sebeplerinden biri, 

dinî müsamaha ve tarikat erbabÝ ile çok iyi iliĢkiler içinde olmalarÝyla açÝklanabilir. Cezayir ôrneğinde 

olduğu gibi, ocağÝn ince detaylarÝna kadar iĢleyiĢini anlatan ve 1853‘te A. Devoulx‘nun yayÝnladÝğÝ 

Defter-i TeĢrifat‘ta gôrüldüğü üzere, eyalet gelirlerinden Ģeyhler, zaviyeler, tekkeler, imamlar da 

paylarÝnÝ alÝyorlardÝ.  

Birçok tarikat Ģeyhleri Türklerin Ġslam‘a hizmetinden ve adaletinden hoĢnuttular. Tunus‘ta 

gômülü büyük tarikat pirlerinden Seyyid Abdüsselam el-Futûri ―Türkleri seviniz, onlar islamÝn muhafÝzÝ 

ve askerleridir‖47 demiĢtir. Sidi Mahruz, Ahmet bin Arus, Muhriz bin Halaf vb. ônemli tarikat kurucularÝ 

idiler. Kuzey Afrika‘da ―Habus‖ olarak anÝlan vakÝf geliri erimden ve ôzel kurulan vakÝflardan tekke, 

zaviye ve diğer kuruluĢlara mühim kaynaklar aktarÝldÝ. Kadirî, Geylanî, ġazeliye, Tic�ni, Senusiyye, 

vb. ônemli tarikatlar meĢhurdu. XX. yüzyÝlda bile bakÝĢlarÝnÝ Ġstanbul‘a çevirmiĢ ve oradaki tasavvufi 

cereyanlara yabancÝ olmayan Kuzey AfrikalÝ Türkler ve Müslümanlar vardÝ. Arabi el-Alevî, Tunuslu 

Ġsmail Sefayihi, Muhammed as-Sanûsi Ġstanbul‘a gelip ziyaret eden son devir büyük ulemasÝydÝ. 

Sultan II. Abdülhamid ġazeli‘ye tarikine ileri geleni ġeyh Muhammed Zafir Efendi‘ye büyük ônem 

vermiĢti.48 

Sonuç Yerine 

OsmanlÝ Devleti‘nin üç ülkede egemenlik kurduğu Kuzey Afrika‘daki Garp OcaklarÝ Türklerin 

Akdeniz egemenliğinde ônemli hizmetler yaptÝlar. Bazen bağÝmsÝz hareketlerine rağmen OsmanlÝ 

SultanÝnÝn hükümranlÝğÝ daima gerçek olarak hissediliyordu. Türk askerlerinin daima Anadolu‘dan 

akÝĢÝ sayesinde bu ocaklar Türk kimliklerini daima sürdürdüler. Türk unsuru iktidarÝ elinde tutmak için 

Cezayir‘de asla ôdün vermedi. Tunus ve Trablusgarp‘ta, kurulan Kuloğlu asÝllÝ yerel hanedanlar da 

eski Türk gelenekleri aynen devam ettirdiler.  

Türkler Anadolu‘nun günlük yaĢamÝndaki gelenek ve gôreneklerini aynen Garp OcaklarÝna 

taĢÝdÝlar. Yüksek kültür seviyeleri, Arap, Berberî ve Endülüs‘lü gôçmenlere etkiler yaptÝ. OsmanlÝ 

askerî, bürokratik ve dinî (kadÝ, müfti) kurumlarÝ tüm iĢleyiĢ Ģekilleri ile devam etti. Garp OcaklarÝnÝn 

müftü ve kadÝlarÝ Rumeli Kazaskeri tarafÝndan genelde birer yÝllÝğÝna gônderilen Türklerdi. Dinî ve 

mezhebî ôzgürlüğe büyük ônem veren Türk yônetimi, dôrt kôĢe Malikî mezhebi minaresi yanÝna, 

yuvarlak kalem gibi Hanefî mezhebi minaresi koymuĢ, ihtiyacÝ olan cami, medrese, tekke vb. yapmÝĢ, 

asla baskÝcÝ ve hele ekonomik bakÝmdan asla sômürücü olmamÝĢtÝr. �ünkü gidilen ülke ister Basra, 

ister Bosna, isterse Cezayir olsun, orasÝ Türk için ikinci bir vatandÝr. Bu yeni vatana da, sÝlasÝ Anadolu 
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gibi aynÝ yatÝrÝm yapÝlmÝĢtÝr. Kroniklerde ve belgelerde rastladÝğÝmÝz, bir kÝsmÝ günümüze ulaĢan 

bütün mimarî faaliyetlerde temel felsefe budur. Yemek kültüründen, giyime, silahtan spora kadar Türk 

sosyal yaĢamÝnÝn bütün ôğeleri oraya gôtürülmüĢtür. En ônemlisi Türkçe‘nin günümüze kadar ulaĢan 

üstün etkisi, Türklerin Kuzey Afrika eyaletlerine doğudan güzel medenî unsurlar taĢÝdÝklarÝnÝ 

gôstermektedir. Kuzey Afrika eyaletlerinin OsmanlÝ DünyasÝ içinde yüzyÝllarca birlikte yaĢamalarÝ hem 

Türkler ve hem de bu ülkelerin halklarÝnÝn savunmasÝ, ilerlemeleri için müsbet ve hayÝrlÝ faydalar 

sağlamÝĢ olduğu kanaatindeyiz. FransÝz, Ġtalyan sômürge ve iĢgal devletleri maddî, manevî Türk 

varlÝğÝnÝ Kuzey Afrika ülkelerinden, silmek, yok etmek için epey gayret sarfetmiĢlerdir. Uygar batÝnÝn, 

bu çifte standart uygulamasÝnÝn ôrneklerindendir. OsmanlÝ-Türk dôneminde, ekonomik ve entelektüel 

durgunluktan sôz etmek bağnaz bir tutumu yansÝtmaktadÝr. Bereket versin ki, André Raymond gibi 

olumlu batÝlÝ tarihçiler bulunmaktadÝr. 
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XVII. Yüzyılda Haremeyn'in Ġdaresi ve ĠaĢesinde Mısır Beylerbeyliği'nin 

Rolü / Özen Tok [s.936-942] 

Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi / Türkiye 

MÝsÝr‘Ýn Müslümanlar tarafÝndan fethinden itibaren MÝsÝr‘da kurulan devletler Hicaz bôlgesine 

gereken ilgiyi gôstermiĢler ve buranÝn ihtiyaçlarÝnÝ karĢÝlamÝĢlardÝ. OsmanlÝlar da MÝsÝr‘da hakimiyet 

kurmalarÝndan itibaren bu geleneği devam ettirmiĢler ve Mekke emirlerini (Ģeriflerini) Memlûk Devleti 

zamanÝndan beri devam eden teamül üzerine vazifelerinde devam ettirmeyi uygun gôrmüĢler ve 

bunlarÝn kendi bôlgeleri dahilindeki yetkilerini kabul etmiĢlerdi. 

OsmanlÝ Devleti, MÝsÝr‘da hakimiyeti tesis etmekle daha ônceden Memlûklu Devleti‘ne t�bi ve 

stratejik ehemmiyeti olan Orta Doğu ülkeleriyle, mukaddes beldelerin hakimi ve Ġslam dünyasÝnÝn 

maddî ve manevî nüfuza sahip devleti haline gelmiĢti. Ancak bu yeni fethedilen bôlgeler OsmanlÝ 

Devleti‘nin merkezinden uzak olduğundan buralarda ortaya çÝkan meselelerin çôzümü MÝsÝr 

Beylerbeyliği‘ne havale olunmuĢ,1 bôylelikle merkez ve bôlge ile olan iliĢkilerini sağlamada, devletin 

bu bôlgelerdeki hakimiyetini tesis etmede vezir rütbesinde olan MÝsÝr beylerbeyi birinci derecede 

sorumlu tutulmuĢtur.2 MÝsÝr beylerbeyliği Haremeyn, Kuzey Afrika, Yemen, HabeĢ ile ilgili konularda 

ônemli rol oynamaktaydÝ. Bu rolü daha çok kontrol ve yardÝm noktasÝnda idi.3 Mevkii icabÝ MÝsÝr 

beylerbeyi eyaletin asayiĢini, asker ve idarecilerin uyumlu gôrev yapmalarÝnÝ temin etmek, merkezin 

siyasetine uygun olarak bôlgenin idaresini sağlamak ve çevre vilayetlerle yakÝndan ilgilenmek 

durumundaydÝ. �zellikle hac yolunun emniyet altÝnda tutulmasÝ için Cidde, Yenbu, SüveyĢ gibi 

limanlarÝn güvenliğini ve buralarÝn iĢlerliğinin temini ônemliydi. MÝsÝr‘Ýn coğrafî mevkii açÝsÝndan Arap 

dünyasÝnÝn doğu ve batÝsÝ arasÝnda orta yerde bulunmasÝ, Afrika‘dan ve Mağrib taraflarÝndan gelen 

hac kafileleri için merkezî bir konum teĢkil etmekteydi.4 

Mekke Emirliği‘nin imtiyazlÝ statüsünün korunmasÝnda ve OsmanlÝlarÝn buna müdahale 

etmemelerinde OsmanlÝlarÝn mukaddes yerlere ve Hz. Peygamber sül�lesinden gelen Emir ailesine 

duyulan hürmetin büyük rolü olmuĢtur. Bu bakÝmdan Haremeyn‘in raiyeti mesuliyeti OsmanlÝ 

sultanlarÝna intikal edince, OsmanlÝ merkezî idaresi bôlgedeki idarecileri vasÝtasÝyla burada 

çÝkabilecek menfî hadiselere meydan vermemek için hassas bir siyaset takip ettiler. Zira ortaya 

çÝkabilecek olumsuz bir durum OsmanlÝ sultanlarÝnÝn ―gazi‖ sÝfatlarÝ yanÝnda Ġsl�m‘Ýn koruyucusu olma 

vasÝflarÝna, ilahî mesuliyetlerine ve �dil bir idare kurma anlayÝĢ ve iddialarÝna ters bir durum teĢkil 

etmekteydi.5 Hatta OsmanlÝlar bu bôlgelerin sadece idaresiyle değil aynÝ zamanda da buranÝn 

iaĢesiyle de yakÝndan ilgilenmiĢlerdi. Bu noktada OsmanlÝlar mevcut vakÝflarÝ Ýslah etmekle iktifa 

etmedikleri gibi yeni vakÝflar da kurarak geniĢletmiĢlerdi.6 

Diğer taraftan Haremeyn bôlgesinin MÝsÝr ile olan iliĢkisinin sürdürülmesi birkaç yônden 

kaçÝnÝlmaz gôrünmekteydi. Her Ģeyden ônce coğrafî olarak Hicaz ôzellikle de uzun kÝyÝ Ģeridi doğuda 
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Necd‘den çok batÝda KÝzÝldeniz‘e bakÝyordu ve denize egemen herhangi bir güç tarafÝndan kolaylÝkla 

kontrol altÝna alÝnabilirdi. Ġktisadî bakÝmdan da Hicaz iaĢe kaynağÝnÝn büyük bir bôlümü için MÝsÝr‘dan 

gelen tahÝla bağÝmlÝ bulunmaktaydÝ. Bu da MÝsÝr‘daki idarecilere herhangi bir baĢkaldÝrÝ durumunda 

güçlü bir avantaj sağlÝyordu. AyrÝca Suriye ve MÝsÝr‘dan Mekke ve Medine‘ye giden büyük hac 

yollarÝnÝn askerî bir kuvvet tarafÝndan güvenliğinin sağlanmasÝ zorunluydu. Nihaî olarak da  

Mekke ve Medine ġeriflerinin bôlgelerindeki otoritelerini aralarÝndaki anlaĢmazlÝklar etkiliyor ve 

hatta engelleyebiliyordu. Bu bakÝmdan konumlarÝnÝ MÝsÝr‘Ýn onayÝ olduğu sürece 

koruyabilmekteydiler.7 OsmanlÝ dôneminde MÝsÝr eyaletine bağlÝ olan Haremeyn OsmanlÝlara 

bağlÝlÝğÝnÝ bildiren Mekke emirleri tarafÝndan idare edilegelmiĢtir. OsmanlÝlar Haremeyn bôlgesinde 

oturanlarÝn vergilerden muaf tutulmasÝ ve geçimlerinin devlet hazinesinden veya vakÝflardan 

karĢÝlanmasÝ cihetine gitmiĢlerdi.8 

OsmanlÝlar ôteden beri Haremeyn Ģeriflerine büyük saygÝ ve halkÝna riayet ettikleri gibi, Hicaz‘a 

giden hacÝlarÝn ahvallerini takip etmekten de geri kalmamÝĢlardÝ. MÝsÝr‘Ýn fethini müteakip Haremeyn 

emiri tabiiyetini arz etmekle de Hicaz‘Ýn idaresi OsmanlÝ Devleti adÝna fiilen MÝsÝr beylerbeyleri eline 

geçmiĢ oldu. MÝsÝr‘a tayin olunan beylerbeyinin tevcih beratlarÝnda gôrevleri sÝralanÝrken en baĢta 

Haremeyn bôlgesindeki gôrevler yer alÝrdÝ.9 AyrÝca gelen beylerbeyi ilk divanÝnÝ Divan-Ý KayÝtbay‘da 

icra eder ve ilk iĢ olarak da Hadimü‘l-Haremeyn-i ġerifeyn olan padiĢahÝn vekili sÝfatÝyla Haremeyn 

meselesi gôrüĢülürdü.10 

MÝsÝr ile Haremeyn arasÝndaki iliĢki, bu bôlgeye Kuzey Afrika ve Suriye üzerinden hac için giden 

kafilelerin emniyeti, Haremeyn‘in bütün ihtiyaçlarÝnÝn MÝsÝr‘dan karĢÝlanmasÝ sebebiyle organik 

mahiyet arz etmekteydi.11 �zellikle MÝsÝr‘Ýn hükümdar ve ônde gelen idarecileri zamanla Haremeyn‘e 

tahsis edilmiĢ pek çok vakÝflar vücuda getirdiklerinden bu münasebet daha da ehemmiyet kazanmÝĢtÝ. 

Coğrafî konumu itibariyle BatÝ Arabistan‘da nüfuz ve hakimiyetlerini tesis eden OsmanlÝlar, uzun bir 

müddet Mekke-Medine, Cidde ve Yenbu‘ havalisinin MÝsÝr Beylerbeyliği‘ne bağlÝ olarak idare etmiĢler, 

Hicaz bôlgesinin iĢlerini MÝsÝr beylerbeyleri kanalÝyla yürütmüĢlerdi.12 OsmanlÝlar Hicaz‘Ý nüfuz ve 

idareleri altÝna aldÝktan sonra Mekke emirlerini Memlûk Devleti zamanÝndan beri devam edegelen 

gôrevlerini sürdürmeleri uygun gôrülmekle birlikte Mekke ve Medine‘de MÝsÝr‘dan gônderilen kuvvetler 

bulundurma yoluna gittiler.13 OsmanlÝ Devleti, Hicaz‘da Mekke emirlerinin hakimiyetini tasdik etmekle 

beraber oranÝn kontrolünü de ihmal etmeyerek ônceleri MÝsÝr Beylerbeyliği‘ne bağlÝ olarak Cidde‘de 

bir sancak beyliği ihdas etmiĢtir. Bôylelikle emirlere gôrünüĢte bağÝmsÝz bir hükümdar gibi yaĢama izni 

verilmekle birlikte, yetkileri son derece nüfuzlu bir memur olan Cidde‘deki OsmanlÝ beyi tarafÝndan 

dengelenmekteydi.14 Cidde, Hicaz‘Ýn mühim ticaret iskelesi olup birçok tüccar gemileri buraya 

uğradÝklarÝ için ehemmiyeti büyüktü. Daha sonralarÝ OsmanlÝ Devleti‘nin zayÝf düĢmeye baĢladÝğÝ 

tarihlerde Cidde‘de yavaĢ yavaĢ ecnebi nüfuzu artmaya baĢlayÝnca devlet burayÝ beylerbeylik yaparak 

iĢi daha ciddi tuttu.15 Cidde‘nin muhafazasÝ için MÝsÝr‘dan asker sevk edilmekteydi.16 Zira gerek 

Hicaz iĢlerini daha yakÝndan takip edebilmek gerekse Mekke emirlerini kontrol altÝnda tutabilmek ve 

merkezî otoriteyi Hicaz‘da hissettirmek için buranÝn yakÝndan denetimi ônemli idi. Cidde XVII. yüzyÝlda 
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Hicaz bôlgesinin idaresi için Cidde‘nin müstakil veya HabeĢ Beylerbeyliği ile birlikte tek bir idareciye 

verilmesi yoluna gidildi. XVIII. yüzyÝlÝn baĢÝndan itibaren ise HabeĢ eyaleti de Cidde idarî birimi altÝna 

alÝnarak bôlgeye tayin edilen vali, Cidde Eyaleti valiliği, HabeĢ valiliği ve Mekke ġeyhü‘l-haremi 

unvanÝ ile tayin edilmeye baĢlanmÝĢtÝ.17 

OsmanlÝlar zamanÝnda, Emirlerin nüfuzu azalmÝĢ, bôlgenin bütün idarî ve malî iĢleri MÝsÝr 

beylerbeyine havale edilmekle beraber bu iĢleri yakÝndan idare ve takip etmek üzere devlet tarafÝndan 

Mekke ve Medine‘ye KadÝlar, NazÝr-Ý emvaller ve ġeyhü‘l-haremler tayin edilmiĢti.18 Bunlar 

aracÝlÝğÝyla buralarda ortaya çÝkan meseleler beylerbeyinin de bilgisi dahilinde neticelendirilirdi.19 

MÝsÝr‘dan Haremeyn ahalisine tahsis edilen surre, cer�ya, alîk ve saireye mutasarrÝf olanlarÝn 

muameleleri Mekke emiri ile MÝsÝr beylerbeyi tarafÝndan takip edilirdi.20 Bôylelikle tahsisatlarÝn 

Haremeyn‘deki hak sahiplerine ulaĢmasÝ ve denetimi sağlandÝğÝ gibi diğer taraftan da MÝsÝr 

hazinesinin de harcamalarÝnÝn kontrollü yapÝlmasÝ sağlanmÝĢ olurdu. Zira malî yardÝmlarÝn yerine 

ulaĢtÝrÝlmasÝ ancak yakÝndan denetlendiği ôlçüde etkili olabilmekteydi 

Mekke emiri olan kimse vefat etmesi, azil veya istifa ile makamÝ boĢaldÝğÝ zaman yerine tayin 

olunacak yeni emir, Mekke kadÝsÝ ile MÝsÝr, ġam, Cidde beylerbeylerinin arz ve inhalarÝ üzerine 

padiĢah tarafÝndan tayin edilirdi.21 MÝsÝr beylerbeyi Mekke emirlerinin tayin ve azil karalarÝnda, MÝsÝr 

Emirü‘l-haccÝn vermiĢ olduklarÝ raporlardan istifade ederlerdi.22  

AyrÝca Emir ailesine mensup olanlar Mekke‘den çÝkÝp, Kahire‘ye veya Ġstanbul‘a gitmek 

istemeleri halinde dônemin Emirinden izin temessükü almak durumunda idiler. ġayet izin temessükleri 

yoksa geri iade edilmeleri esas idi.23 Bu uygulama daha ziyade bôlgede emirlerin hareketlerini kontrol 

etmeye ve ileride herhangi bir huzursuzluk çÝkmasÝnÝ ônlemeye yônelik idarî bir tedbir idi. 

Haremeyn bôlgesinin muhafazasÝ MÝsÝr askerleri tarafÝndan sağlanÝrdÝ. Bu askerler burada 

nôbet usulüyle tayin edilirlerdi. Buraya tayin edilen askerlerin tahsisatlarÝ MÝsÝr hazinesinden 

karĢÝlanmakta ve Haremeyn bôlgesine gônderilen mirî gÝlalden tahsisatlarÝ bulunmaktaydÝ.24 

Mekke‘nin muhafazasÝ için nôbet usulüyle 500 MÝsÝr neferi bir yÝllÝğÝna gôrevlendirilirdi. Burada 

muhafaza ve vaki olacak baĢka hizmetlerde istihdam edilirlerdi. MÝsÝr askerlerinin denetimi ve 

vazifelerini yerine getirip getirmedikleri, Mekke emiri tarafÝndan denetlenir, bunlarla ilgili ortaya 

çÝkacak meselelerin çôzümü merkezî hükümetin kararlarÝ doğrultusunda MÝsÝr beylerbeyi ve Mekke 

emiri tarafÝndan yerine getirilirdi.25 

Mekke emirlerine Cidde gümrüğü hasÝlatÝnÝn yarÝsÝ varidat olarak tahsis edilmiĢti.26 Bu varidatÝ 

tahsil için emirler Cidde‘de ―Emin‖ isimli bir memur bulundururdu. AyrÝca MÝsÝr‘da bulunan bazÝ 

karyelerin gelirleri de Mekke emirlerine tahsis edilirdi. Mekke Ģerifleri bu karyeleri icara vermek 

suretiyle iĢletirlerdi.27 MÝsÝr hazinesinden de nakdî olarak kendilerine yÝlda 4000 Ģerifî altÝn tahsisat 

bağlanÝrdÝ.28 Bunlara il�ve olarak MÝsÝr hazinesinden de zahire bahasÝ verilirdi.29 
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Haremeyn‘de vazife gôren idarecilerin tayini, MÝsÝr beylerbeyi ve defterdarÝ tarafÝndan 

Asitane‘ye inha olunurdu. Mekke emiri, Haremeyn‘in bütün iĢlerini MÝsÝr beylerbeyine arz eder, onun 

tetkik ve tasvibiyle durumu Asitane‘ye bildirilirdi. Haremeyn‘in bütün masraf ve ihtiyaçlarÝ MÝsÝr 

hazinesinden ve Cidde gelirinden karĢÝlanÝrdÝ.30 AyrÝca Haremeyn‘de yapÝlmasÝ gereken inĢaat ve 

tamirlerin masraflarÝ da MÝsÝr hazinesinden verilirdi.31 XVII. yüzyÝlÝn sonlarÝna doğru Haremeyn 

bôlgesinde ihtiyaç duyulan tamir ve benzeri harcamalarda kullanÝlmak üzere sürekli bir gelir kaynağÝ 

tahsis edilmesi yoluna gidildi.32 

MÝsÝr‘dan Haremeyn‘e aynî tahsisat kabilinden her sene MÝsÝr‘dan Haremeyn‘deki muhtaçlara 

gônderilen ve gÝlal denilen zahire ve deĢiĢe,33 sultanlar tarafÝndan tesis edilen DeĢiĢe-i Kübra,34 

Hasekiye-i Kübra,35 Hasekiye-i Suğra,36 Muradiye (DeĢiĢe-i Suğra)37 DeĢiĢe-i Mehmediye38 ve 

Ahmediyye39 gibi vakÝflar aracÝlÝğÝyla gônderilirdi. Haremeyn vakfÝna ait olan MÝsÝr‘daki kôylere deĢiĢe 

kôyleri denilirdi. Bu kôyler vergiden muaf idiler.40 

Kurulan bu vakÝflar nazÝrlarÝ tarafÝndan idare edilmekte ve bunlarÝn da geniĢ bir yardÝmcÝ 

kadrolarÝ bulunmaktaydÝ. Bu vakÝflar çoğunlukla aynî yardÝmÝ esas aldÝğÝndan MÝsÝr‘da ônemli iktisadî 

müesseseler halinde kendilerini gôstermiĢlerdir. Zira bu vakÝflar Haremeyn bôlgesinde ônemli malî 

hizmetler gôrdükleri gibi, MÝsÝr‘da da birçok kiĢiye istihdam alanÝ oluĢturmalarÝyla MÝsÝr‘Ýn ekonomisine 

olumlu katkÝlarÝ olmuĢtur. 

XVII. yüzyÝlÝn baĢlarÝnda, MÝsÝr‘da bulunan Sultan Mehmed Han, Sultan Murad Han, Gavriye, 

KayÝtbay, EĢrefiyye ve Haremeyn evkafÝ nezaretleri tek bir nazÝrÝn nezaretinde olmak üzere Darü‘s 

sa�de ağasÝna bağlanmÝĢtÝ.41 Ancak bu Ģekildeki uygulamanÝn vakÝflarÝn ĢartlarÝna aykÝrÝ olduğu 

gerekçesiyle kÝsa bir süre sonra yeniden eski düzene geçilerek beylerbeyinin uygun gôreceği NazÝrlar 

tarafÝndan idare edilmesi esasÝna dônülmüĢtü.42 Bu vakÝflar Ġstanbul‘dan gelen Darüssa�de ağalarÝ 

tarafÝndan idare edilirdi. Ancak bu uygulama değiĢtirilerek MÝsÝr Beylerbeyi Ġbrahim PaĢa‘nÝn 1081 

(1670)‘de ÝslahatlarÝ sÝrasÝnda DeĢiĢe-i Kübra nezaretine Yeniçeri ağasÝ, Haremeyn VakfÝna Yeniçeri 

baĢçavuĢu ve Hasekiye VakfÝna Azaban kethüdasÝnÝn tayin edilmesi yoluna gidildi.43 Ancak bu 

tevliyetler bu ocaklar tarafÝndan da iyi idare edilemediğinden44 dolayÝ 1101 (1690) senesinden 

itibaren tevliyetler bu ocaklardan alÝnarak itimat edilir mütevellilere verilmiĢti.45 

Haremeyn bôlgesine MÝsÝr‘dan gerek mirî ve gerekse vakÝflar kanalÝyla tahsis edilen gÝlallerin 

hak sahiplerine ulaĢtÝrmasÝnÝ sağlamak baĢta MÝsÝr beylerbeyi olmak üzere Haremeyn evkafÝ 

nazÝrlarÝna ait idi.46 Haremeyn bôlgesine gônderilen mirî buğdayÝn büyük ôlçüde kaynağÝ MÝsÝr‘Ýn 

Said bôlgesi idi.47 Bu bôlgeden elde edilen buğdaylar Nil nehrinin kenarÝnda bulunan mirî ambarlara 

konulur ve daha sonra SüveyĢ‘e kara yoluyla nakledilirdi.48 AyrÝca MÝsÝr‘dan Haremeyn‘e mirî gÝlalÝn 

nakledilmesi için SüveyĢ‘te yeterli miktarda gemi hazÝr bulundurulur ve bu konuyla Sefayin Nezareti 

ilgilenirdi.49 Bu yüzyÝlÝn sonlarÝnda MÝsÝr defterdarÝ olanlar aynÝ zamanda Sefayin nazÝrlÝğÝ gôrevini de 

yürütmeye baĢlamÝĢlardÝ.50 Gemilerin tamiri, yenilenmesi gibi çeĢitli ihtiyaçlarÝnÝ karĢÝlamaya yônelik 

tahsisatlarÝ bulunmaktaydÝ.51 SüveyĢ‘in ve daha geniĢ anlamda KÝzÝldeniz ve limanlarÝnÝn 
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güvenliğinin sağlanmasÝ gerek içerden ve gerekse dÝĢardan gelebilecek tehlikelere karĢÝ koyulmasÝ 

açÝsÝndan ônemliydi. Bu gôrev ôncelikli olarak SüveyĢ kaptanÝnÝn uhdesinde idi. KÝzÝldeniz‘in 

güvenliğinin ônemi, Avrupa kafilelerinin bu bôlgelerde bulunmalarÝndan dolayÝ gerekli olduğu gibi 

Haremeyn‘deki emirlerin, Ģeriflerin isyanlarÝ durumunda da kendini hissettirmekteydi.52 

Mekke‘ye gÝlalÝn ulaĢmasÝ ile Mekke‘deki mahkemede bir meclis icra edilir ve Mekke kadÝsÝ, 

Mekke Ģerifi, ġeyhü‘l-harem ve Cer�ya katibi hazÝr bulunur ve müstahak olanlara tevzi edilmesi 

sağlanÝrdÝ. AynÝ Ģekilde Medine gÝlali de Yenbu Ġskelesi‘ne ulaĢtÝktan sonra Beni Harb kabilesi 

tarafÝndan develerle Medine‘ye nakledilir ve burada da Medine kadÝsÝ, ġeyhü‘l-harem ve Cer�ya 

Katibi ile tevzi iĢlemi gerçekleĢtirilirdi. Diğer taraftan MÝsÝr beylerbeyi gÝlallerin müstahak olanlara 

ulaĢÝp ulaĢmadÝğÝnÝ kontrol için müfettiĢler gônderirdi.53 Haremeyn fukarasÝna tahsis edilen gÝlalin 

muayyen miktarda ve kalitede gônderilmesine azamî ôlçüde dikkat edilmesi, tayin edilen tahsisat 

hangi cinsten ise aynÝsÝnÝn değiĢtirilmeden verilmesi aynî takdir edilmiĢ ise aynî olarak verilmesi 

gerekmekteydi.54 AyrÝca, Haremeyn ahalisine tayin edilen tahsisatlarÝn hak sahipleri tarafÝndan 

tasarruf ettirilmesi ve bu konuda gereken tedbirlerin alÝnmasÝna beylerbeyi nezaret etmek 

durumundaydÝ.55 

XVII. yüzyÝlda MÝsÝr‘dan Haremeyn‘e gônderilegelen gÝlallerin Nil nehrinin taĢmasÝna bağlÝ 

olarak ortaya çÝkan kÝtlÝk durumlarÝnda aksamalar baĢ gôsterdiği gibi, denetimlerin yetersizliği ve 

deĢiĢe vakÝflarÝnÝn ihmalleri gibi çeĢitli sebeplerle meydana gelen gecikmeler merkezin gündemine de 

gelmekteydi. 

HaccÝn tahÝl ve fonlar açÝsÝndan temel kaynağÝ MÝsÝr‘dÝ. Mekke‘deki tahÝl fiyatlarÝ MÝsÝr‘dakinden 

daha yüksek olduğu için tahÝlÝn yerine daha fazla para gônderilmesi Hicaz‘daki alÝcÝlarÝn aleyhine 

oluyordu.56 Haremeyn, MÝsÝr‘dan gelen yiyeceğe bağÝmlÝ olduğu gibi Memlûk gelenekleri halkÝn 

yaĢamÝnÝn birçok yônünde ônem taĢÝmayÝ sürdürmekteydi. Bu bakÝmdan Hicaz ve Kahire arasÝndaki 

iliĢkiler ôzellikle yakÝndÝ ve MÝsÝr beylerbeyinin Mekke ve Medine‘deki geliĢmelerden haberdar olmasÝ 

ve bu bilgileri Ġstanbul‘a iletmesi gerekmekteydi. Bununla birlikte aradaki mesafenin uzaklÝğÝ ve Mekke 

emirinin nispî bağÝmsÝz konumu MÝsÝr beylerbeyinin Hicaz‘Ýn günlük olaylarÝnda etkili bir rol 

oynamasÝnÝ engellemekteydi. OsmanlÝ padiĢahlarÝ sÝk sÝk MÝsÝr beylerbeyinden Haremeyn ahalisine 

tahsis ettikleri aynî ve nakdî tahsisatÝn zamanÝnda ulaĢtÝrmasÝ istenmekteydi. MÝsÝr beylerbeyinin bu 

meselede en hassasiyet arz eden durumu Haremeyn‘in geçimine katkÝsÝ olan ve MÝsÝr‘da bulunan 

kôylerin yônetiminin denetlenmesinde idi. Bu denetlemede beylerbeyinin baĢarÝsÝz olmasÝ durumunda 

Haremeyn‘in iaĢe durumu derinden etkilemekteydi.57 

MÝsÝr‘dan Haremeyn‘e nakdî olarak da Surre-i nakdiye olarak Haremeyn ve Kudüs ahalisine her 

sene nakit para gônderirlerdi.58 Yavuz Sultan Selim MÝsÝr‘dan Haremeyn‘e yapÝlan bütün vakÝflarÝ 

ipka ettiği gibi Memlûklerin MÝsÝr‘dan Haremeyn‘in muhtaçlarÝna gôndermiĢ olduklarÝ surreyi iki katÝna 

çÝkarmÝĢtÝ.59 
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�nceleri MÝsÝr‘dan gônderilen surre ġam Emirü‘l-hacÝ vasÝtasÝyla ulaĢtÝrÝlÝrdÝ. Daha sonra 

değiĢikliğe gidilerek MÝsÝr‘dan gônderilegelen surre60 1099 (1688)‘dan itibaren61 ġam üzerinden 

gônderilmeyip doğrudan MÝsÝr Emirü‘l-haccÝ62 vasÝtasÝyla Haremeyn‘e gônderilmeye baĢlandÝ. XVII. 

yüzyÝlda MÝsÝr‘dan tahsis edilen surrenin miktarÝ ise 60.228 kÝ‘ta altÝn idi.63 Diğer taraftan ġam‘dan 

hacÝlar kalkmadan evvel Surre eminleri tarafÝndan ġam‘dan Kudüs‘e gôtürülüp, Surre defterleri 

gereğince ve kadÝlarÝn marifetiyle eda ederlerken bu kaideden vazgeçilerek, surrelerin hacÝlarÝn 

dônüĢü esnasÝnda verilmesi Ģeklinde bir uygulama getirilmiĢti. Bôylelikle MÝsÝr‘dan Mekke‘ye 

gôtürülmeye ve orada Emirü‘l-hac aracÝlÝğÝyla Surre eminine teslim edilmesi esasÝ getirilmiĢ oldu. 

Ancak Emirü‘l-hac olanlarÝn parayÝ çeĢitli iĢlerde kullanmalarÝyla, surre hazineden çÝktÝğÝ halde 

sahiplerine tevzi edilmemiĢ oluyordu. Bu durum üzerine Kudüs ahalisine ait surrelerin Mekke‘ye 

gôtürülmesine son verilip, müstakil bir hazine olarak gônderilmesi ve kadÝya teslim ve hüccet ettirilip, 

kalede muhafaza edilmesi ve surre defterleri ulaĢtÝğÝ zaman defterlere gôre tevzi edilmesi esasÝ 

getirildi.64 Surre alayÝnÝn yolu aynÝ zamanda hac yoluydu.65 

AyrÝca MÝsÝr‘da Sadakat-i Cev�lî ismi altÝnda gayrimüslimlerden alÝnan cizyenin çoğu Kanunî 

Sultan Süleyman zamanÝndan itibaren Haremeyn ahalisine tahsis olunmuĢtu.66 Cizye aynÝ zamanda 

mukataa olarak Emin-i Cev�lî‘ye verilmiĢti. Cev�lî gelirleri iki kÝsÝmda taksim ediliyordu. Bir kÝsmÝ 

maaĢ, mük�fat olarak din adamlarÝna ulemaya veriliyor, diğer kÝsmÝ da MÝsÝr Ġrsaliye hazinesine dahil 

ediliyordu.67 

Haremeyn evkafÝndan verilen tahsisatlarÝn ulaĢtÝrÝlmasÝ, MÝsÝr Emirü‘l-haccÝnÝn Hac kafilesi ile 

birlikte gôtürmesi Ģeklinde olurdu. Haremeyn ahalisine tahsis edilen vakÝf gelirlerinin vakÝf ĢartlarÝnda 

belirtildiği üzere yerine getirilmesi hususuna azami derecede dikkat edilmesi istenirdi. Merkezî 

hükümet Mekke ve Medine halkÝna ôdenek sağlamada aksaklÝğa imk�n verilmemesi gerektiğini 

bilmekte ve buna gôre gerekli tedbirlerin alÝnmasÝnÝ bôlgedeki idarecileri vasÝtasÝyla sağlamaya 

çalÝĢmaktaydÝ. �ünkü herhangi bir aksama, bizzat padiĢahÝn meĢruiyetini zedeleyebilirdi. Bu nedenle 

yolsuzluklarÝ engellemek ve ôdeneğin belirlenen alÝcÝlara ulaĢmasÝnÝ sağlamak için sÝk sÝk fermanlar 

gônderilmekteydi.68 

OsmanlÝlar, Yavuz Sultan Selim‘den itibaren Haremeyn ôrtülerini de MÝsÝr‘da yaptÝrarak 

gôndermiĢlerdi.69 MÝsÝr‘da dokunan,70 ya padiĢah cüluslarÝnda veya her sene Mekke‘ye gônderilen 

sitare yani K�be ôrtüsünden baĢka, Hadimü‘l-Haremeynü‘Ģ-ġerifeyn olan OsmanlÝ hükümdarlarÝnÝn I. 

Ahmed‘den itibaren hükümdarlÝk tahtÝna oturduktan sonra K�be-i Mükerreme ile Ravza-i 

Mutahhara‘nÝn kisvelerinin Ġstanbul‘da dokutturulmasÝ adet oldu. Sitare-i Ģerife 1018 Cemaziyelevvel 

sonlarÝnda (Ağustos 1609) deniz yoluyla MÝsÝr‘a ve oradan da K�be‘ye yollanmÝĢtÝ.71 PadiĢah 

cüluslarÝndaki K�be ôrtülerinin bu tarihten itibaren Ġstanbul‘da dokutturulmasÝ kaide oldu. YalnÝz her 

sene gônderilecek ôrtüler ise vakÝflarÝ gereğince MÝsÝr‘da iĢlettiriliyordu.72 

OsmanlÝ memleketlerinden her sene devletçe birinci derecede ehemmiyet verilen iki kafilenin 

hacca gitmesi adetti. Bunlardan ġam mahmili denilen mahmil ġam‘dan ve MÝsÝr mahmili de 
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Kahire‘den hareket ederdi.73 MÝsÝr mahmilinde Fas‘tan itibaren Güney Afrika hacÝ namzetleri 

bulunurdu. Mağribli hac kafilesi Fas‘tan çÝktÝktan sonra Ramazan ayÝnÝn ikinci yarÝsÝna doğru üç aylÝk 

bir yolculuktan sonra Kahire‘ye varÝrlardÝ. Deniz yoluyla gelenler daha erken varÝrlardÝ. Kara yoluyla 

gelenler Urban tehlikesiyle karĢÝ karĢÝya iken deniz yoluyla gelenler de korsan tehlikesiyle karĢÝ 

karĢÝya idiler.74 Her yÝl Mağrib‘den ve Afrika içlerinden gelmiĢ 30-40 bin hacÝ adayÝnÝ toparlayan MÝsÝr 

kervanÝnÝn baĢÝnda Emirü‘l-hac bulunurdu.75 KervanÝn finansmanÝ eyalet bütçesinin temel 

kalemlerinden birini oluĢturuyordu.76 Cezayir-i Garb‘tan Tunus‘tan hac farizasÝ için gelen hacÝlarla 

ilgili olarak ortaya çÝkan meselelerin halledilmesinden ve bunlarÝn emniyet içinde gidiĢ geliĢlerinin 

sağlanmasÝndan MÝsÝr beylerbeyi sorumlu idi.77 

Hac kafilesinin yola çÝkmak için toplanmaya baĢlamalarÝ ġevval ayÝnÝn ortalarÝndan itibaren 

baĢlardÝ. Kisve-i Ģerifenin yapÝldÝğÝ Kahire‘deki Kal‘atü‘l-Cebel‘de bulunan Yusuf KasrÝ‘ndan78 

çÝkarÝlÝp Rumeyle MeydanÝ‘na79 getirilmesiyle burada MÝsÝr beylerbeyinin de katÝldÝğÝ resmi tôren icra 

edilirdi. MÝsÝr beylerbeyi, MÝsÝr Hac KervanÝ‘nÝn yola çÝkarken uğurlama tôreninin icra edilmesine de 

padiĢahÝn temsilcisi olarak katÝlÝrdÝ. Zira Yavuz Sultan Selim‘den itibaren ―Hadimü‘l-Haremeyn-i 

ġerifeyn‖ olan OsmanlÝ sultanlarÝnÝ temsil eden MÝsÝr beylerbeyi idi. Bu bakÝmdan bu tôren hem dinî 

hem de siyasî açÝdan ônem ifade etmekteydi. 

Hac kafilesinin yola çÝkma tôreninin en ônemli anÝ, Emirü‘l-haccÝn genellikle askerî eğitim ve 

resmî geçitler için kullanÝlan kalenin hemen altÝndaki Rumeyle MeydanÝ‘na gelmesi esnasÝnda olurdu. 

Kervan kumandanÝ Emirü‘l-hac, MÝsÝr valisini bu meydanda çadÝrÝnda ziyaret eder, Emirü‘l-haccÝn 

beraberinde gôtüreceği toplar meydana getirilir daha sonra da sancak-Ý Ģerifle birlikte, Mahmil-i Ģerif 

meydanda dolaĢtÝrÝlÝr. Kahire‘nin tüm ileri gelenlerinin katÝldÝğÝ bu tôrende MÝsÝr beylerbeyi, Emirü‘l-

hacca yolculukta kendisine gerekecek parayÝ, yani çôl güzergahÝndaki Bedevî Ģeyhleriyle Mekke 

Ģerifinin tahsisatlarÝnÝ, Mekke ve Medine halkÝna yapÝlan bağÝĢlarÝ ve kervanÝn diğer ihtiyaçlarÝ için 

ayrÝlan miktarÝ alÝp almadÝğÝnÝ sorardÝ. Emirü‘l-hac teslim alÝndÝğÝnÝ resmen bildirince durum sicile 

kaydedilirdi. MÝsÝr beylerbeyi daha sonra deveyi gümüĢ yularÝyla Meydan‘da dolaĢtÝrÝr ve sonra 

mahmili kervan kumandanÝ olan Emirü‘l-hacca teslim eder ve paĢa çadÝrÝna dônerdi. Daha sonra 

Emirü‘l-hac‘da mahmili dolaĢtÝrÝp kervan yola koyulurdu. Bundan sonra kafilenin Kahire‘nin dÝĢÝna 

doğru çÝkÝĢÝ baĢlar ve Babu‘n-Nasr‘dan çÝkÝp, Birketü‘l-hac‘a gelinir ve burada yapÝlan divan 

toplantÝsÝyla surre teslim edilir sonra Acrud, SüveyĢ, Nahl, Akabe, Mevlih, Ezlem, el-Vech ve buradan 

da Yenbu‘a ulaĢÝlÝrdÝ.80 

OsmanlÝ merkezî yônetimi bazÝlarÝ Hac güzergahÝnÝn81 civarÝnda yaĢayan Bedevilerin desteğini 

sağlamayÝ amaçlayan birtakÝm ônlemler aldÝ.82 AlÝnan bu ônlemlerin etkisini gôstermesi her Ģeyden 

ônce bôlgede bulunan OsmanlÝ idarecilerinin yakÝndan takip etmelerine bağlÝ idi. Bu bakÝmdan baĢta 

MÝsÝr beylerbeyi olmak üzere MÝsÝr Emirü‘l-haccÝ birinci derecede Hac organizasyonunun baĢarÝlÝ 

Ģekilde icrasÝnda sorumlu kimselerdi. 
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HacÝlarÝ sükûnet içinde Mekke‘ye gôtürüp getirmek Emirü‘l-haccÝn sorumluluğundaydÝ. Bu aynÝ 

zamanda UrbanÝn muhtemel taarruzuna karĢÝ korumayÝ da gündeme gerektirmekteydi. Gerektiğinde 

harp etmek durumunda kalÝnabilmekteydi. Emirü‘l-Hac hac kafilesi ile beraberinde gôtürülen Surrenin 

de muhafazasÝndan sorumlu idi. Gônderilen bu surrenin Haremeyn eĢrafÝna ve Haremeyn fukarasÝna 

tevzi ettirmek, uğranÝlan menzillerde gerekli levazÝmÝ hazÝr bulundurmak ve en ônemlisi de dinî bir 

vecibe olmasÝndan dolayÝ haccÝn süresi içinde ifa edilmesini sağlamak gibi oldukça ônemli rolleri 

üstlenmekteydi.83 Bundan baĢka, Bedevîlere ve hac kervanÝna eĢlik eden muhafÝz birliğinin 

kumandanÝna ôdeneklerini dağÝtmaktan sorumluydu. KervanÝn farklÝ mola yerlerinde ne kadar süre 

kalacağÝna karar veren oydu.84 PadiĢahÝn ihsanlarÝnÝn Haremeyn‘e güvenle ulaĢmasÝnÝ sağlamak da 

onun sorumluluğundaydÝ.85 

MÝsÝr hac kafilesinin güvenliğini sağlamak üzere MÝsÝr Emirü‘l-haccÝn kumandasÝnda 

gônderilecek askerlerin seçimi ve bunlarÝn hac süresince gerek hac kafilesinin güvenliğini sağlama 

hususunda ve gerekse vardÝklarÝ yerlerde huzursuzluğa sebebiyet vermemeleri noktasÝnda gereken 

titizliğin gôsterilmesi ônem arz etmekteydi.86 Emirü‘l-haccÝn emrine hac serdarÝnÝn komutasÝnda MÝsÝr 

askerlerinden seçilen 500 nefer yardÝmcÝ olurlardÝ.87 

Hac kervanÝnÝn en baĢÝnda aĢÝlacak çôl menziline aĢina ve genellikle Bedevî olan çôl kÝlavuzlarÝ 

yol alÝrdÝ. OnlarÝ sakalar ve ileri gelenler izlerdi. ArdÝndan kervanÝn taĢÝdÝğÝ surre ve hacÝ adaylarÝna 

çeĢitli hizmetler veren Bedevilere yapÝlacak ôdemeleri içeren nakit para gelirdi. ParayÝ askerler 

korurdu ve kervanÝn topçularÝ paranÝn hemen yakÝnÝnda yol alÝrdÝ.88 Kahire kervanÝna eĢlik eden 

sayÝsÝz memur arasÝnda89 Emirü‘l-haccÝn kethüdasÝ kilit mevkii iĢgal ederdi. Her ônemli kararÝn 

alÝnmasÝnda kendisine danÝĢÝlmasÝ zorunluydu. Kervanla birlikte yolculuk ederek kervanÝn güvenliğini 

sağlayan Bedevilere yapÝlacak ôdemelerden sorumluydu. Bu ôdemelerin herhangi bir sebeple yerine 

getirilmemesi halinde Bedeviler hac adaylarÝna saldÝrmak ve tahsisatlarÝnÝ askeri yollardan almak 

hakkÝnÝ kendilerinde gôrüyorlardÝ. Bu nedenle surre yalnÝzca alÝnan hizmetlerin ücreti değil, kervanÝ 

Bedevi saldÝrÝlardan korumanÝn bir yolu olarak da gôrünmekteydi.90 AyrÝca MÝsÝr ve Suriye eyaletleri 

arasÝndaki çekiĢmeler çôl kabilelerinden alÝnacak desteği engellerse hacÝ adaylarÝnÝn güvenlikleri 

meselesi ortaya çÝkabilirdi.91 

OsmanlÝlar, Emirü‘l-haccÝn bu ônemli gôrevleri yerine getirmesi için ihtiyaç duyduğu mallarÝn bol 

bir Ģekilde temin edilmesi için hazineden tahsisat yapÝlÝrdÝ. Hac kafilesine infak edilmek üzere Emirü‘l-

hacca irat olmak üzere tahsis edilmiĢ iltizamlar vardÝ. BaĢlangÝçtan beri Emirü‘l-hacca ġarkÝyye ve 

Kalyubiyye vilayetlerinden gelirler tahsis edildiği gibi ayrÝca kahve vergisinden elde edilen gelirlerde 

tahsis edilmiĢti. Ġhtiyaç duyulduğunda da MÝsÝr Ġrsaliye hazinesinden yardÝm yapÝlmaktaydÝ.92 

Sonuç olarak OsmanlÝlarÝn Haremeyn bôlgesindeki bu malî yardÝmlarÝ ve buralarda imar 

faaliyetlerinde bulunmalarÝ dinî bir vecibe olmasÝnÝn yanÝnda siyasî açÝdan da ônem arz etmekteydi. 

Zira OsmanlÝ sultanlarÝnÝn bu tür faaliyetleri Hac‘Ýn koruyucusu olarak OsmanlÝ Devleti‘nin 

meĢrulaĢmasÝnda belirli bir rol oynamaktaydÝ. Bu iĢlerin en bariz ôrneğini Mekke ve Medine‘ye yapÝlan 
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çeĢitli kamu yapÝlarÝ teĢkil etmekteydi.93 Diğer taraftan Hicaz‘daki kutsal yerler ile Hac, her yÝl 

OsmanlÝ Ġmparatorluğu içindeki en büyük ôdeme ve değerli maden akÝĢÝna neden olmaktaydÝ. Hac 

kervanlarÝnÝn iaĢesi yol üzerindeki aĢiretlere güvenlik için yapÝlan ôdemeler, kervanlara katÝlan ve 

sayÝlarÝ on binleri ve kimi yÝllar yüz binleri bulan hacÝ adayÝnÝn yanlarÝnda taĢÝdÝklarÝ fonlar her yÝl 

MÝsÝr, Suriye ve Anadolu‘dan Hicaz‘a büyük miktarlarda altÝn ve gümüĢ akÝĢÝna da yol açmaktaydÝ.94 

�zellikle de MÝsÝr Eyaleti‘nin, Haremeyn‘e yapÝlan yardÝmÝn büyük bir kÝsmÝnÝn gerek kaynağÝ 

durumunda olmasÝ ve gerekse organizasyonunu yürütmesi bakÝmÝndan, OsmanlÝ Devleti‘nin 

Haremeyn ile olan münasebetlerinde ve buradaki siyasetini icrasÝnda aktif rol aldÝğÝ gôrülmektedir. 
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7 Donald Edgar Pitcher, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Tarihsel CoğrafyasÝ, YKY, �eviren: 

Bahar TÝrnakçÝ, Ġstanbul 1999, s. 155.  

8 Ġlhan ġahin, ―XV. ve XVI. AsÝrlarda OsmanlÝ TaĢra TeĢkil�tÝnÝn �zellikleri‖, XV. ve XVI. 

AsÝrlarÝ Türk AsrÝ Yapan Değerler, Ġstanbul 1999, s. 132.  
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9 Es-Seyyid, a.g.e., s. 265.  

10 Evliya �elebi, Seyehatn�me X, Ġstanbul 1938, s. 405.  

11 Mesel� MÝsÝr Beylerbeyi Ali PaĢa‘ya EvasÝt-Ý Cemaziyelahir 1104‘te (Mart 1693) 

gônderilen hükümde ġam taraflarÝnda kÝtlÝk olduğundan dolayÝ ġam Hac kafilesinin ihtiyacÝ olan 

zahirenin tedarikinde güçlük çekildiğinden bahisle MÝsÝr‘dan cari olan narh üzere 10. 000 keyl 

zahirenin tedariki istenmiĢti [BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi Div�n-Ý Hümayun Mühimme Defteri (MD) 

104, s. 160, hkm. 684]. Benzer taleplerle ilgili hükümler için bkz. MD 110, s. 491, hkm. 2217, EvasÝt-Ý 

Rebiyülahir 1110/Ekim 1698; MD 110, s. 577, hkm. 2651, Evail-i ġaban 1110/ġubat 1699.  

12 Ġsmail HakkÝ UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme Emirleri, 2. BaskÝ, Ankara 1984, s. 18.  

13 UzunçarĢÝlÝ, a.g.e., s. 25.  

14 Evliya, X, s. 130; Suraiya Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar (1517-1638), �eviren: Gül �ağalÝ 

Güven, Ġstanbul 1995, s. 7.  

15 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 27.  

16 Her yÝl MÝsÝr‘dan Cidde‘ye 400 neferin gônderildiğine dair bkz. MD 106, s. 354, hkm. 1361, 

Evail-i Cemaziyelevvel 1107/AralÝk 1695.  

17 Cengiz Orhonlu, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nun Güney Siyaseti HabeĢ Eyaleti, TTK, Ankara 

1996, s. 132-133.  

18 Es-Seyyid, a.g.e., s. 265.  

19 Medine‘de cari olan su yollarÝnÝn Medine‘de sakin olan bazÝ kimselerin su yollarÝna set 

çekmek suretiyle su yollarÝnÝn harabÝna sebebiyet vermelerinden dolayÝ bunun menine dair gônderilen 

hüküm için bkz. MD 82, s. 128, hkm. 274, 23 Cemaziyelahir 1027/17 Haziran 1618.  

20 MD 98, s. 158, hkm. 525, EvasÝt-Ý Cemaziyelahir 1100/Nisan 1689.  

21 MÝsÝr, ġam, Cidde valileri ile Mekke kadÝsÝnÝn gôrüĢleri doğrultusunda Mekke ġerifinin 

seçilmesi iĢi Mehmed Ali PaĢa‘nÝn isyanÝna kadar sürmüĢtü (Münir Atalar, ―Türklerin Kabe‘ye YaptÝğÝ 

Ekonomik YardÝmlar‖, A. �. Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. XXXI, Ankara 1989, s. 264).  

22 Abdulmutî, a.g.e., s. 29.  

23 MD 98, s. 160, hkm. 533, Evail-i Cemaziyelahir 1100/Mart 1689.  

24 BunlarÝn denetimi için de Es�me Defterleri Mekke emirine gônderilirdi. Bu konu ile ilgili 

hüküm için bkz. MD 102, s. 97, hkm. 417, Evahir-i Rebiyülevvel 1103 (AralÝk 1691).  
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25 MD 98, s. 158, hkm. 526, Evail-i Cemaziyelahir 1100 (Mart 1689); MD 110, s. 204, hkm. 

938).  

26 M. Zeki PakalÝn, OsmanlÝ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sôzlüğü, C. III, Ġstanbul 1993, s. 

284; UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 23; Atalar, a.g.m., s. 265 

27 Bir yÝldan fazla icara verilmemesi hususuna dair gônderilen hüküm için bkz. MD 105, s. 

82, hkm. 350, Evahir-i Cemaziyelevvel 1106/Ocak 1695.  

28 MD 108, s. 82, hkm. 320, Evail-i Receb 1107/ġubat 1696.  

29 MD 102, s. 186, hkm. 730, Evahir-i Cemaziyelahir 1103/Mart 1692.  

30 Cidde Ġskelesi mahsulünden Medine‘deki imamlar, hatipler, kale erleri, Harem-i Nebevî 

hademelerinin maaĢlarÝ verilmekteydi. Bu konuyla ilgili olarak bkz. MD 99, s. 81, Evail-i Cemaziyelahir 

1101/Mart 1690; MD 108, s. 18, hkm. 58, Evahir-i Cemaziyelevvel 1107/Ocak 1696.  

31 Mesel� Kabe‘nin kuzey tarafÝndaki duvarÝnÝn 1039‘da sel neticesinde yÝkÝlmasÝ üzerine 

esaslÝ bir tamire ihtiyaç duyulmuĢ ve MÝsÝr hazinesinden 40.000 kuruĢ kadar harcanmÝĢtÝ (Abdulmutî, 

a.g.e., s. 268).  

32 Mekke‘de su yollarÝnÝn tamire ihtiyaç duyulan yerlerin masraflarÝnÝ karĢÝlamak üzere, 

Cidde sancakbeylerinin MÝsÝr hazinesine verdikleri 5000 kuruĢ keĢufiye malÝnÝn tahsisine dair bkz. MD 

98, s. 148, Evail-i Cemaziyelahir 1100/Mart 1689.  

33 DeĢiĢe kelime olarak buğday, tahÝl ve hububatÝ dôvmek, kÝrmak ve onu ezmek 

anlamlarÝna gelir. Bu gaye için yapÝlan hayÝr ve hasenata da DeĢiĢe vakfÝ denirdi. DeĢiĢe vakfÝ ve 

Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn kurduğu DeĢiĢe vakfÝ için bkz. Ġbrahim Ceylan, ―Kanunî‘nin Haremeyn 

DeĢiĢe VakfÝ ve Vakfiyesi‖, V. MilletlerarasÝ Türkoloji Kongresi, Ġstanbul 23-28 Eylül 1985, Tebliğler III 

Türk Tarihi, C. I, Ġstanbul 1986, s. 164.  

34 DeĢiĢe-i Kübra VakfÝ: Bu vakÝf Memlûkler Dônemi‘nde intikal etmiĢ ve daha sonra Yavuz 

Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman tarafÝndan da devam ettirilmiĢtir. VakfÝn Behnesaviye, 

Kalubiyye, Cize, Dakhaliya, Garbiya ve Circe vilayetlerinden olmak üzere 60 karyesi bulunmaktaydÝ 

(Stanford Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt 

1517-1798, Princeton 1962, s. 269).  

35 Bu vakÝf Kanunî Sultan Süleyman‘Ýn eĢi Haseki Sultan tarafÝndan 949‘da (1542) 

Behnesaviye ve Garbiye arazisinde kurulmuĢtu. Bu vakÝf her yÝl Haremeyn‘e 2000 erdeb gÝlal 

gôndermekteydi. Hasekiye‘nin 1088‘de (1677) surre nakdiyesi 125.000 paraya ulaĢmÝĢtÝ (Abdulmutî, 

a.g.e., s. 278).  
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36 Hasekiye-i Suğra VakfÝ da 1036‘da (1626) III. Murad‘Ýn annesi Valide Sultan tarafÝndan 

Kalyubiye ve Cize‘de kuruldu (Muhammed Afifî, el-Evk�f ve‘l-Hayatü‘l-Ġktis�diyye fi MÝsr fi‘l-Asri‘l-

Osmanî, Kahire 1991, s. 264-265).  

37 III. Murad tarafÝndan kurulan bu vakÝf Kalubiye, Cize, Garbiyye, Dakhaliye, Buhayre, 

Menufiye, Behnesaviye‘de olmak üzere 21 karyesi bulunmaktaydÝ. Muradiye vakfÝ Haremeyn‘e 2200 

erdeb gÝlal gôndermekteydi. VakfÝn nakdi yardÝmÝ ise 425.000 para kadardÝ (Shaw, The Financial, s. 

269).  

38 Bu vakÝf IV. Mehmed tarafÝndan tesis edilip, Dakhaliye, Menufiye, ġarkÝye, Kalyubiye, 

Feyyum, Behnesa, Garbiye‘deki 26 karyenin gelirleri tahsis edilmiĢti. AyrÝca vakfÝn nakdiyesi de 

bulunmaktaydÝ ve bu meblağ yÝllÝk 260.800 para idi (Shaw, The Financial, s. 269-270; Abdulmutî, 

a.g.e., s. 281).  

39 Bu vakÝf II. Ahmed tarafÝndan kuruldu. Hububat gôndermezdi. Arazi gelirleri tahsis 

edilmiĢti. YÝlda yaklaĢÝk 300.000 para kadar gôndermekteydi (Shaw, The Financial, s. 270; Abdulmutî, 

a.g.e., s. 283). 

40 DeĢiĢe vakfÝna ait olan kôylerin vergilerden muaf olduklarÝndan ehl-i ôrf taifesinin vergi 

talep etmemeleri hususundaki hükümler için bkz. MD 75, s. 62; MD 75, s. 149.  

41 MD 75, s. 178, 6 Rebiyülahir 1013/1 Eylül 1604.  

42 BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi, K�mil Kepeci Tasnifi Ahkam nr. 70, s. 168, Cemaziyelahir 

1013/KasÝm 1604.  

43 Evliya, C. X, s. 313; Mehmed bin Yusuf el-Hall�k, Tarih-i MÝsÝr el-Kahire, Ġstanbul �nv. 

Ktp. nr. 628, 204b; Abdülkerim bin Abdurrahman, Tarih-i MÝsÝr, Hekimoğlu Ali PaĢa Ktp. Nr. 705, 89b.  

44 MD 99, s. 81, Evail-i Cemaziyelevvel 1101/ġubat 1690; MD 99, s. 82, Evail-i 

Cemaziyelevvel 1101/ġubat 1690.  

45 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 15; Abdulmutî, a.g.e., s. 291.  

46 MD 108, s. 299, hkm. 1270. Evail-i Zilkade 1107/Haziran 1696.  

47 Mesel� 1081 (1670) yÝlÝnda Sa‘id bôlgesinden 421. 514 erdeb buğday elde edilmiĢ ve 

bunun 101. 374 erdebi hububat vergisi olarak tahsil edilmiĢ ve bunun 41.227 erdebi Mekke ve 

Medine‘ye gônderilmiĢti (Abdulmutî, a.g.e., s. 255).  

48 Mesel� 1010 (1601) tarihinde Vezir Ali PaĢa zamanÝnda Haremeyn‘e gônderilen 13.134 

erdeb buğdaydan ilk etapta 9.124 erdebi Mekke‘ye; 567 erdebi Medine‘ye olmak üzere gônderildiği, 

geri kalan 3442 erdebden 674 erdebi SüveyĢ‘e Urban tarafÝndan gôtürülmekte olduğu ve 1600 
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erdebin nakliye için Urban‘a teslim edildiği ve geri kalan 1167 erdebin de taĢÝyacak Urban‘Ýn 

gelmesiyle teslim edilmek üzere bekletildiği belirtilmiĢti (MAD 4442, s. 118-119).  

49 Haremeyn ahalisi için MÝsÝr‘dan her sene nakledilen mirî gÝlal MÝsÝr ümerasÝndan birisi 

Sefine nazÝrÝ tayin edilirdi (MD 99, s. 146, EvasÝt-Ý Receb 1101/Nisan 1690).  

50 Bu konuyla ilgili olarak MÝsÝr DefterdarÝna gônderilen hüküm için bkz. MD 108, s. 302, 

hkm. 1275, Evahir-i Zilkade 1107 (Haziran 1696).  

51 Cidde sancağÝ beyi olanlarÝn MÝsÝr beylerbeyine vermekte olduklarÝ keĢufiye-i sağire 

parasÝndan gemi alÝnmasÝ için tahsisat ayrÝlmÝĢtÝ. Bkz. MD 110, s. 213, hkm. 956, Evail-i 

Cemaziyelahir 1109/AralÝk 1697.  

52 Mesel� 1101 (1689) senesinde ġerif Muhsin bin Zeyd Yenbu‘a hücumla burada bulunan 

ve Medine ahalisine ait olan 600 erdeb gÝlalÝ gasp etmiĢti (Abdulmutî, a.g.e., s. 260).  

53 Abdulmutî, a.g.e., s. 259.  

54 MD 98, s. 160, hkm. 534, Evail-i Cemaziyelahir 1100 (Mart 1689).  

55 MD 99, s. 88, Evail-i Cemaziyelevvel 1101 (ġubat 1690) 

56 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 86.  

57 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 182.  

58 Surre MÝsÝr hazinesinden ve Haremeyn EvkafÝ‘ndan tayin edilirdi (Atalar, a.g.m., s. 268).  

59 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 14.  

60 Haremeyn ahalisine gônderilen muayyen surrenin ―tammü‘l-vezn ve kamilü‘l-ay�r sikke-i 

hasene‖ olarak gônderilmesi hususunda bkz. MD 102, s. 102, hkm. 435, Evail-i Rebiyülevvel 1103 

(KasÝm 1691) Gônderilecek paradan bir numunenin dahi merkeze irsali hususunda MÝsÝr beylerbeyine 

gônderilen hüküm için de bkz. MD 110, s. 216, hkm. 967, EvasÝt-Ý Cemaziyelahir 1109/AralÝk 1697.  

61 El-Hall�k, 221b.  

62 Surre hac kafilesiyle birlikte Emirü‘l-hac vasÝtasÝyla gônderildiğinden düzenlenen bu divan 

aynÝ zamanda hac kafilesinin yola çÝkma vaktine denk gelirdi (Irakî Yusuf Muhammed, el-Vucudu‘l-

Osmanî fi MÝsr fi‘l-Karni‘s-Sadis AĢer ve‘s-Sabi‘ AĢer, C. I, Kahire 1996, s. 212).  

63 Mesel� MÝsÝr beylerbeyi Ahmed PaĢa‘ya Evahir-i Cemaziyelahir 1101 (Nisan 1690) tarihli 

gônderilen hükümde, MÝsÝr‘dan ġam‘a Surre eminine teslim edilmek üzere Haremeyn ve Kudüs 

fukarasÝna tahsis edilen 60.228 altÝn 1101 senesin de de ġam‘a irsali istenmiĢti (MD 99, s. 129). Bu 
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konuyla ilgili olarak gônderilen hükümler için ayrÝca bkz. 1102 senesi için: MD 100, s. 127, EvasÝt-Ý 

Cemaziyelevvel 1102 (ġubat 1691); 1107 senesi için: MD 106, s. 282, hkm. 1088, EvasÝt-Ý 

Rebiyülevvel 1107 (Ekim 1695); 1108 senesi için: MD 108, s. 413, hkm. 1734, Evail-i Rebiyülevvel 

1108 (Eylül 1696); 1109 senesi için: MD 110, s. 123, hkm. 544, Evahir-i Rebiyülahir 1109 (KasÝm 

1697) ve 1110 senesi için: MD 110, s. 482, hkm. 2170, Evahir-i Safer 1110 (Eylül 1698).  

64 MD 104, s. 165, hkm. 700, Evahir-i Cemaziyelahir 1104/Mart 1693.  

65 Münir Atalar, OsmanlÝ Devletinde Surre-i Hümayun ve Surre AlaylarÝ, Ankara 1991, s. 129 

66 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 15. Mesel� MÝsÝr valisi Musa PaĢa‘ya gônderilen 21 

ġevval 1040 (23 MayÝs 1631) tarihli hükümde K�be-i Mükerreme‘de tamir mühimmatÝ için KÝptÝyan 

cizyesinden 15.000 altÝn verilmesi emr olunmuĢtu (MD 85, s. 206, hkm. 472).  

67 Abdulmutî, a.g.e., s. 294.  

68 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 99.  

69 Memlûkler Kisvenin iĢlenip, gônderilmesi iĢi için Sultan Salih Ġsmail bin Kalavun 

Kalubiye‘deki iki kôyü vakfetmiĢti. Sultan Selim de bu kôyleri yerinde bÝrakmÝĢtÝ. Kanunî Sultan 

Süleyman ise bunlarÝn vefa etmediği gôrüĢüyle 7 kôy daha vakfetmiĢti (Abdulmutî, a.g.e., s. 261).  

70 K�be‘nin kisvesi Kale‘deki Yusuf KasrÝ‘nda NazÝr-Ý Kisvenin denetimi altÝnda im�l edilirdi 

(Abdulmutî, a.g.e., s. 262).  

71 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 65; Atalar, a.g.e., s. 120.  

72 UzunçarĢÝlÝ, Mekke-i Mükerreme, s. 66.  

73 MÝsÝr‘Ýn Yavuz Sultan Selim tarafÝndan OsmanlÝ ülkesine katÝlmasÝna değin MÝsÝr 

Memlûkleri ile OsmanlÝ padiĢahlarÝ ayrÝ ayrÝ Emirü‘l-hac tayin ederlerdi. OsmanlÝlar dôneminde bu 

memuriyet sonralarÝ Surre eminliğine dônüĢtürülmüĢtü (Mehmet Zeki PakalÝn, OsmanlÝ Tarih 

Deyimleri ve Terimleri Sôzlüğü, C. I, s. 27).  

74 Yunan Lebib Rezzak-Muhammed Müzeyyen, Tarihu el-Al�katü‘l-MÝsrÝyye el-Mağribiyye, 

Kahire 1990, s. 52.  

75 Emirü‘l-haclÝk vazifesi ilk olarak Ġslam tarihinde Hz. Ebu Bekir Hicretin 9. yÝlÝnda hacÝlarÝ 

hacca gôtürmesiyle baĢlamÝĢtÝr. OsmanlÝlar MÝsÝr‘da 923‘ten itibaren hacÝlarÝ gôtürmeye baĢladÝlar 

(Mustafa Berekat, el-Elkab ve‘l-Vezaif el-Osmaniyye, s. 112).  

76 Andre Raymond, OsmanlÝ Dôneminde Arap Kentleri, �eviren: Ali Berktay, Ġstanbul 1995, 

s. 21.  
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77 MD 99, s. 98, Evail-i Cemaziyelahir 1101/Mart 1690.  

78 Yusuf KasrÝnÝ en-Nasr Muhammed bin Kalavun 713‘te (1313) inĢa etmiĢti. Bu kasÝr 

OsmanlÝlar zamanÝnda Kisve-i Ģerife burada iĢlendiğinden dolayÝ Kasru‘l-kisve olarak da bilinmekteydi 

(Abdulmutî, a.g.e., s. 242).  

79 Rumeyle MeydanÝ, Kale‘nin kuzeybatÝ tarafÝnda açÝk bir meydan olup burada büyük 

vek�leler bulunmaktaydÝ (Abdulmutî, a.g.e., s. 242).  

80 Evliya, MÝsÝr‘dan Mekke‘ye 36 konak olduğunu ve bu yolu hacÝlarÝn gidiĢ-geliĢ olarak 110 

günde tamamladÝklarÝnÝ belirtir (Evliya, X, s. 434). MÝsÝr hac kafilesinin gidiĢ ve dônüĢte takip ettikleri 

güzergah için bkz. Evliya, X, s. 840; Mahmud bin Abdullah Bağdadî, Tarih-i MÝsÝr, Darü‘l-Kütüb, Tarihi 

Türkî nr. 215, 103b-104a; Abdülganî bin Ġsmail en-Nablusî, el-Hakikat ve‘l-Mec�z fi‘r-RÝhleti il� 

Bil�di‘Ģ-ġam ve MÝsr ve‘l-Hic�z, HazÝrlayan: Ahmed Abdülmecid Heridî, Kahire 1986, s. 292-326.  

81 Hac yolu kara yoluyla olmak üzere ġam, MÝsÝr, Aden, Amman, Lahsa yolu, Basra yolu, 

Bağdad yolu olmak üzere yedi yoldan oluĢmaktaydÝ (Münir Atalar, a.g.e., s. 129).  

82 Hac ve Haremeyn‘in savunulmasÝ OsmanlÝ Devleti‘nin meĢrulaĢmasÝnda ônemli bir ôge 

idi. Hac ve Haremeyn‘e yônelebilecek tehlikelerin baĢÝnda XVI. yüzyÝlda Portekiz ôrneğinde olduğu 

gibi haricî tehlikenin yanÝ sÝra ĠranlÝ ġiilerin Haremeyn‘de menfi faaliyet gôstermeleri ve daha sÝk 

meydana gelen ve hemen hemen her dônem hacÝlar için potansiyel tehlike arz eden çôldeki 

Bedevilerin taarruzlarÝ oluĢturmaktaydÝ.  

83 Mustafa Berekat, el-Elkab ve‘l-Vezaif el-Osmaniyye, Kahire 2000, s. 114; Behrens-

Abouseif, a.g.e., s. 129.  

84 Mesel� 1016 (1607) senesinde Medine‘ye gelen hacÝlarÝn 10 gün oturup, Medine ahalisine 

müzayaka verdiklerinden, MÝsÝr Emirü‘l-haccÝna tembih edilip, 3 günden ziyade kalÝnmamasÝ 

emredilmiĢti (MD 78, s. 297, hkm. 778, 23 Safer 1018/28 MayÝs 1609).  

85 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 63.  

86 Hac kafilesiyle Haremeyn‘e gônderilecek askerlerin salih ve mütedeyyin olanlardan 

seçilmesi hususunda gônderilen hüküm için bkz. MD 75, s. 817 Ramazan 1013/27 Ocak 1605.  

87 Shaw, The Financial, s. 240.  

88 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 36.  

89 Emirü‘l-haccÝn yardÝmcÝlarÝ arasÝnda Emirü‘l-hac kethüdasÝ, Mahmil kadÝsÝ, Surre emini, 

ġahitler, Surre katibleri, Rehberler, Müezzinler, Divittar, Emir-i ahur, �aĢnigir, �adÝrcÝlar, Eminü‘l-
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cemel, MeĢaleciler, Bayraktariye, Kese ve hilat emini, Baytar gibi kimseler bulunurdu (Berekat, a.g.e., 

s. 115).  

90 Evliya, X, s. 433; Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 58.  

91 Faroqhi, HacÝlar ve Sultanlar, s. 8.  

92 Abdulmutî, a.g.e., s. 215.  

93 Faroqhi, OsmanlÝ sultanlarÝnÝn kendilerinden ônce MÝsÝr ve Hicaz‘da hüküm sürmüĢ olan 

belli baĢlÝ Memlûklu sultanlarÝnÝ hem ôrnek olarak gôrdüklerini ve hem de Mekke ve Medine ahalisine 

gôsterilen cômertlik konusunda geçilmesi gereken bir standart olarak algÝladÝklarÝ Ģeklinde bir 

değerlendirmede bulunmaktadÝr (Suraiya Faroqhi, ―XVI ve XVII. YüzyÝllarda OsmanlÝ Devlet AnlayÝĢÝ 

ve Hac Olgusu‖, X. Türk Tarih Kongresi, 22-26 Eylül 1986, C. V, Ankara 1986, s. 2113).  

94 ġevket Pamuk, OsmanlÝ Ġmparatorluğu‘nda ParanÝn Tarihi, Tarih VakfÝ Yurt YayÝnlarÝ, 

Ġstanbul 1999, s. 109.  
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Balkan tarihçiler · 901 
Balkan tarihçisi Konstantin 
Jirecek · 160 
Balkan tarihi · 25, 67 
Balkan topraklarÝ · 116, 119, 
120, 181, 924 
Balkan Türkleri · 68, 347 
Balkan ülkeleri · 558 
Balkan yarÝmadasÝ · 355, 
916 
Balkan YarÝmadasÝ · 47, 
158, 160, 161, 162, 163, 
165, 166, 168, 196, 373, 426 
Balkanlar · 16, 17, 24, 25, 
26, 28, 29, 32, 37, 39, 45, 
47, 50, 51, 54, 57, 60, 64, 
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67, 68, 79, 84, 105, 122, 
123, 124, 125, 126, 127, 
128, 130, 131, 143, 154, 
155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 162, 163, 164, 
166, 168, 170, 173, 174, 
183, 185, 186, 187, 188, 
196, 197, 198, 203, 205, 
209, 221, 227, 236, 237, 
238, 239, 240, 241, 244, 
263, 264, 274, 286, 288, 
294, 295, 297, 298, 302, 
312, 339, 340, 356, 357, 
358, 374, 389, 393, 403, 
423, 425, 426, 443, 475, 
489, 507, 538, 555, 558, 
559, 567, 657, 684, 715, 
717, 718, 758, 765, 771, 
773, 775, 791 
Balkanlar‘daki fetihler · 161 
Balkanlar‘daki iskan · 168 
Balkanlar‘Ýn fethi · 157, 159, 
166 
balmumu · 74 
Balsha · 196 
Balshalar · 197 
Baltaoğlu · 226, 316, 330, 
589 
Baltaoğlu Süleyman · 240, 
330 
Baltaoğlu Süleyman Bey · 
283, 316, 820 
BaltÝk Denizi · 558, 568, 680, 
765 
BaltÝk muhalifleri · 600 
Balyanbolu Kalesi · 593, 594 
Balyone · 669 
balyos Minotto · 319 
Banaluka · 491 
Banat · 214, 557, 558, 559, 
758 
Banco di S. Giorgio · 611 
Bandung · 625 
bani · 179 
Bapheus (Koyunhisar) 
savaĢÝ · 72 
Bapheus zaferi · 72 
BarabaĢ KazaklarÝ · 753 
Barak Baba · 109, 113, 172 
Barak Bey · 190 
Barak Han · 636 
Barbaro · 307, 316, 317, 
318, 668 
Barbaros · 397, 398 
Barbaros devri · 551 

Barbaros Hayreddin PaĢa · 
509, 891 
Barbaros Hayrettin PaĢa · 
367, 368, 369, 583, 606 
Barbaros lakaplÝ Hayreddin 
Reis · 506 
Barboros Hayreddin PaĢa · 
533 
Barcelona · 402, 406 
Barczay Ákos · 734 
Barday · 584 
Bardo SarayÝ · 927 
Bargiri · 466, 513 
Barkan · 40 
Barlaam · 124, 126 
Barnako · 191 
Baron de la Garde · 570 
Baron Polin de La Garde · 
570 
Barselona · 402 
Bartolomeo Soligo · 315, 
329 
Basarab Laiota · 210, 216 
basÝn · 41 
Basra · 334, 398, 425, 467, 
496, 497, 501, 512, 513, 
514, 515, 552, 587, 633, 
635, 636, 758, 805, 888, 
889, 890, 895, 896, 898, 
907, 933, 942 
Basra beylerbeyi · 633 
Basra hakimi RaĢid ibn 
Magamiz · 512 
Basra kôrfezi · 398, 513, 
514, 515 
Basra Kôrfezi · 425, 496, 
501, 618, 714 
Basra-Bağdat-Halep ticaret 
yolu · 512 
Bastia · 510, 535, 551, 611 
Bastia iskelesi · 535 
Bastia kalesi · 551 
Basuk · 90, 91 
BaĢ Buga · 90 
BaĢ Buğa · 90 
BaĢağa · 926 
BaĢbakanlÝk ArĢivi · 435 
BaĢbakanlÝk OsmanlÝ ArĢivi · 
586 
baĢbuğ · 80, 81 
BaĢbuğa Han · 91 
BaĢçavuĢ · 930 
baĢhane · 828 
BaĢhoca · 930 
baĢkapÝ gulamÝ · 883 

BaĢmakcÝz�de Ali Efendi · 
760 
BaĢpiskopos · 125, 128, 129 
BaĢpiskopos Nicolaos 
Cabasilas · 126 
BaĢpiskopos Pietro Antonio 
de Capua · 375 
BaĢpiskopos Simeon‘un · 
128 
BaĢpiskopos Stefano 
Bardinelli · 375 
baĢpiskoposluklar · 124 
baĢtina · 160 
BaĢua · 90 
Batak kabileleri · 621 
Batava nehri · 146 
Batavia · 623, 624, 625, 630, 
631 
Batavia Ģehbenderi Kamil 
Bey · 625 
Bathory · 527, 550, 571, 
646, 650, 681 
B�thory G�bor · 732 
BatÝ Akdeniz · 47, 60, 389, 
396, 398, 399, 425, 510, 
569, 589, 590, 597, 599, 
600, 601, 604, 616, 644, 648 
BatÝ Anadolu Beylikleri · 128 
BatÝ Avrupa · 29, 40, 679, 
682, 683, 705 
BatÝ Avrupa devletleri · 568 
BatÝ Avrupa tarihçileri · 901 
BatÝ Avrupa ülkeleri · 748 
BatÝ feodalizmi · 81 
BatÝ Gürcistan · 45 
BatÝ HÝristiyan alemi · 156 
BatÝ HÝristiyan dünyasÝ · 156 
BatÝ kilisesi · 168 
BatÝ kültürü · 59 
BatÝ medeniyeti · 712 
BatÝ ruhu · 126 
BatÝ ġeria · 48 
BatÝ tüccarlarÝ · 74 
BatÝlÝ · 29, 59, 74, 125, 300, 
335, 355, 367, 445, 623, 
740, 781, 789 
BatÝlÝ çağdaĢ tarihçiler · 502 
BatÝlÝ devletler · 563, 623 
BatÝlÝ gezginler · 165 
BatÝlÝ kaynaklar · 621 
BatÝlÝ müellifler · 156 
BatÝlÝ OsmanlÝ 
araĢtÝrmacÝlarÝ · 260 
BatÝlÝ yazarlar · 437 
BatÝlÝlaĢtÝrma · 55 
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BatÝnî · 449 
B�tÝnî akîdesi · 265 
Batocina · 768 
Batova · 171 
Batova kôyü · 171, 173 
Battaln�me · 80 
Batth�ny · 734 
Bavyera · 749 
Bay Beg · 90 
Bay Soy · 90 
Bay Suy · 90 
Bay Temür · 90 
BayadÝ · 495 
Bayancar · 71 
Bayat · 66, 92, 94, 410 
Bayatlar · 18 
BayatlÝ Hasan · 90, 91, 92, 
93, 97 
Baybars · 67, 68, 475, 578, 
587 
BayburdoğullarÝ · 492 
Bayburt · 290, 300, 301, 
302, 346, 429, 460, 461, 
462, 463, 464, 465, 467, 
468, 476, 512 
Bayburt hisarÝ · 302 
Bayburt kalesi · 463 
Bayburt‘un iĢg�li · 346 
Baybus · 90 
Baycu · 19, 67, 108 
Baycu Noyan · 19 
Bayern · 563, 564, 565 
Bayernli Prens V. Albert · 
565 
Bayezid · 27, 161 
Bayezid Camii · 844 
Bayezid Devri · 391 
Bayezid Han · 866 
Bayezid II · 521 
B�yezid II · 453 
Bayezid kalesi · 463, 546 
Bayezid Kalesi · 429 
B�yezid kalesi · 451 
Bayezid Karakolu · 882 
Bayezid külliyesi · 850 
Bayezid MeydanÝ · 391 
Bayezid PaĢa · 161, 224, 
226, 227, 229, 231, 232, 
247, 264, 267, 274 
B�yezid tepesi · 347 
B�yezid(II) · 482 
B�yezid(II.) · 479, 481, 482 
B�yezid‘in oğullarÝ · 260 
Bayezidli ailesi · 490 

Bayezidoğlu Ahmed PaĢa · 
489 
Bayezidoğlu Kalender PaĢa · 
489 
Bayezidoğlu Süleyman PaĢa 
· 489 
BayezidoğullarÝ · 489, 496, 
497 
Bayhoca · 100, 104 
BayÝk Beg · 576 
BayÝncar · 19 
BayÝndÝr · 91, 92, 93, 468, 
836 
BayÝndÝr boyu · 460 
BayÝndÝr Han · 91 
BayÝntur · 90 
Bayram Hoca · 460 
Bayram PaĢa · 721 
Bayram PÝnarÝ · 172, 173 
Bayramî Mel�mîler · 516 
Bayramî Mel�miliği · 516 
Bayramîlik · 262 
Bayramî-Mel�mîler · 108 
Bayramiye · 108, 112, 176 
Bayramiye tarikatÝ · 852 
Bayramiyye · 76 
Bayramiyye tarikatÝ · 266 
BayrampaĢa deresi · 316, 
317, 318 
BayrampaĢa vadisi · 318, 
319 
Baysu · 90 
Baysub · 90 
Baysungur · 90, 91, 411 
Baysunkur · 90 
Baytemür Han · 91 
Bazarlu · 71 
Bazdar · 202 
Bazilik sistemi · 351 
Béarn valisi · 402 
Beckerek · 29 
Becs · 508 
Beçene · 92 
Beçenek · 495 
Beçkerek · 508 
bedel-i ôĢr · 146 
bederg�h · 815 
bedesten · 350 
bedevi AraplarÝ · 577 
Bedeviler · 940 
Bednos · 21 
Bedreddin Mahmut · 264, 
265 
Beğdili · 92 
Behcet üt-Tevarih · 94 

Behçetü‘t-Tev�rih · 267, 268, 
274 
Behia · 605 
Behisni · 30, 460, 461, 465 
Behram PaĢa · 645 
Behset KARACA · 409 
Bekir SubaĢÝ · 720 
Bekri Mustafa PaĢa · 751 
BektaĢi · 143, 151, 152, 171, 
175, 264 
BektaĢî · 86, 108, 110, 113, 
115, 263 
BektaĢi dergahlarÝ · 143 
BektaĢi Ģeyhleri · 143 
BektaĢi tekkesi · 171 
BektaĢîler · 263 
BektaĢilik · 118, 121, 151, 
152, 172, 176, 417, 418 
BektaĢîlik · 262, 457 
BektaĢiye · 107, 108 
BektaĢîye · 108 
BektaĢoğlu Emir �mer Bey · 
300 
Belakonya · 100, 101 
Belçika · 691 
Belçika KralÝ II. Leoplod · 
585 
belde · 142, 315, 345 
Belde-i Tayyibe · 322 
beledî · 178, 616, 823 
Belen · 831 
Belen nahiyesi · 172 
Belensiye · 395, 402, 403 
Belensiye engizisyon 
mahkemesi · 399, 400 
Belgrad · 157, 210, 211, 
237, 238, 286, 287, 307, 
308, 310, 325, 374, 387, 
404, 503, 504, 508, 518, 
519, 523, 524, 539, 540, 
541, 548, 559, 566, 569, 
609, 643, 644, 655, 656, 
659, 660, 661, 693, 701, 
702, 703, 736, 751, 752, 
762, 771, 772, 785, 830, 
859, 910, 915, 919, 920 
Belgrad AntlaĢmasÝ · 561 
Belgrad BarÝĢ AntlaĢmasÝ · 
560, 562, 564 
Belgrad kalesi · 503 
Belgrad Kalesi · 286, 287, 
307, 387, 559, 661 
Belgrad KuĢatmasÝ · 238 
Belgrad muhasarasÝ · 326 
Belgrad seferi · 503 
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Belgrad‘Ýn düĢüĢü · 504 
Belgrad‘Ýn fethi · 523, 524, 
529, 555 
Belgrat · 166, 358, 427, 527, 
748, 749, 750, 751, 752, 
753, 757, 765, 766, 767, 
768, 769, 770, 771, 772, 789 
Belgrat‘Ýn fethi · 527 
Belh · 140 
Belovar · 531 
Benafri · 394, 398, 404, 406, 
407, 408 
Bender · 513, 537 
Bender-i Abdullah · 585 
Bender-i ġehbar · 634 
BenefĢe · 773 
BenefĢe limanÝ · 740 
Benî Abbas Emiri Abdülaziz 
· 583 
Beni Ahmer devleti · 395 
Benî Ahmer devleti · 394, 
396, 406 
Benî Ahmer Devleti · 393 
Benî Ahmer sultanÝ · 394, 
395 
Benî Hatt�b Devleti · 577 
Beni Hilal · 577 
Benî Sûyef · 581 
Beni Süleym · 577 
Benin · 586 
bennak · 494, 596 
Benter Diu · 537 
Berakan · 543 
berat · 76, 147, 149, 436, 
471, 522, 530, 535, 747, 
799, 800, 803, 813, 819, 
828, 861, 874, 891, 908 
Berat · 123, 197, 198, 199, 
200, 201, 202, 204, 205, 
287, 297, 813 
Ber�t · 866 
Berat Vilayeti · 199 
berat-Ý hûm�yun · 538 
beratlar · 180, 808 
Berbera · 581 
Berberi · 58, 407, 408, 583, 
932, 934 
Berberi korsanlarÝ · 611 
Berberî memleketleri · 524 
Berberiler · 408, 577, 579, 
580, 581 
Berendi · 528, 529 
Bergama · 22 
BergamalÝ Katip PaĢa · 63 
Berit · 869 

Berit OğullarÝ · 869 
Beriyyecik · 466 
Berke · 578 
Berkofçe · 920 
Berkûk · 472, 473, 481, 485, 
578 
Berlin · 565 
Berlin AnlaĢmasÝ · 211, 213 
Berlin AntlaĢmasÝ · 892 
Berlin BarÝĢ AntlaĢmasÝ · 
564 
Berlin BarÝĢÝ · 565 
Bernard Lewis · 657, 746 
Berrhoia (Kara Ferye) · 188 
Bertiz · 495 
Bertrand d‘Ornesan · 570 
Bertrandon de la Broquere · 
341 
Berzence · 531 
Besmele Tôreni · 883 
BeĢ taĢ (BeĢiktaĢ) zaviyesi · 
140 
BeĢik AlayÝ · 883 
BeĢiktaĢ · 140, 316, 317, 
320, 336, 337, 481 
BeĢkôprü · 103 
BeĢparmak · 146 
BeĢtaĢ · 102 
BeĢtepe · 172 
BeĢ-Tepe · 651 
BeĢtepe kôyü · 172 
Bethlen · 682, 732, 733, 734, 
736 
Bethlen G�bor · 732 
bey · 57, 74 
bey kullarÝ · 200 
bey kullarÝ (gul�m-i mîr) · 81 
Bey SancağÝ · 856 
beyaz damasko · 62 
BeyazÝd-Ý Veli · 391 
Beyce · 494 
Beydili · 795 
beyler · 211 
Beyler geçitler yolu · 295 
beylerbeyi · 57, 161, 162, 
179, 238, 369, 414, 437, 
492, 494, 566, 580, 582, 
585, 605, 670, 677, 678, 
700, 703, 732, 753, 797, 
799, 800, 801, 805, 806, 
808, 815, 819, 824, 832, 
833, 927, 933, 936, 937, 
938, 939, 940, 941, 942 
Beylerbeyi · 165 
Beylerbeyiler Devri · 583 

beylerbeyiliği · 101, 801, 805 
beylerbeyleri · 161, 479, 
489, 582, 876, 937 
beylerbeylik · 161, 466, 497, 
498, 507, 508, 509, 512, 
582, 645, 648, 675, 927, 937 
beylik · 15, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 27, 28, 68, 70, 
71, 72, 73, 74, 78, 94, 99, 
140, 169, 223, 296, 305, 
317, 322, 370, 426, 450, 
460, 461, 464, 471, 488, 
489, 583, 800, 810, 928 
Beylik PazarÝ · 285 
Beylikçi Efendi · 800 
Beylikler devri · 75 
Beyoğlu · 238, 288, 292, 
294, 315, 343, 608, 609, 
611, 885 
BeypazarÝ · 98, 223, 227, 
236, 301, 475 
Beyrut · 91, 97, 406, 407, 
457, 467, 522, 609, 872, 
890, 896, 929 
Beyrut Valisi Yakûb PaĢa · 
890 
BeyĢehir · 27, 28, 281, 300, 
475, 673 
BeyĢehir gôlü · 478 
BeyĢehir sancakbeyi · 414 
BeyĢehri · 28, 227, 236, 299, 
474 
Beytü‘l-lahm MağarasÝ · 437 
Bezmi Nusret Kaygusuz · 
264, 271 
Bezmi Nusret Kaygusuz 
ġeyh · 264 
Bezrezin / Prizren · 196 
BÝyÝklÝ Mehmed Bey · 463 
BÝyÝklÝ Mehmed PaĢa · 464, 
465, 466, 468, 483 
BÝyÝklÝ Mehmet PaĢa · 433, 
453, 454, 455, 897 
biber · 619 
Biga · 84, 114, 249, 368, 
614, 615, 616 
Biga Sancak beyi Mahmud 
Bey · 545 
Bigados · 323, 329, 340 
BihiĢti · 319 
Bihke · 655, 755 
BihliĢte · 918 
Bihor · 922 
Bijelo Polje · 769, 771 
Bil�d-Ý Rum · 165 
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Bilad-i Rum · 142 
Biladü‘s-Sudan · 586 
Bil�dü‘s-Sudan · 578, 581 
Bil�dü‘s-Sudan bôlgesi · 580 
Bilal Dindar · 266, 271, 274 
Bilbis (Bulbeys) · 438 
Bilecik · 21, 70, 71, 72, 75, 
78, 95, 100, 102, 104, 125, 
823, 836 
Bilecik tekfuru · 102 
Bilecik tekvuru · 71 
Bilecik vilayeti · 102 
Bileka · 25 
Bilgehan Pamuk · 196 
Bilma · 584 
bîmarh�ne · 830 
bîmaristan · 830 
Binboğa DağlarÝ · 471 
Bingazi · 581, 587, 928, 931 
binicilik · 423 
Biotia · 187 
Bire · 461, 471 
Birecik · 455, 460, 462, 633 
Birgi · 73, 74, 75 
Birgi (Pyrgion) · 73 
Birgi‘de Ulu Cami · 75 
Birinci Dünya SavaĢÝ · 38, 
51, 52, 445, 555, 562, 625, 
626, 627 
Birinci ġilezya SavaĢÝ · 564 
Birinci Viyana MuhasarasÝ · 
556 
Birketü‘l-hac · 438, 940 
Bîrun erk�nÝ · 803 
Bistam · 547 
Bitay · 620, 621 
Bithinya · 73 
Bithynia · 70, 72, 154 
Bitik · 871 
Bitinya · 19, 20, 21, 31, 32 
BitinyalÝ atamanlar · 20 
Bitlis · 453, 454, 460, 466, 
468, 532 
Bitlis hakimi Emir 
ġemseddin · 461 
Bitlis hakimi Emir ġerefeddin 
· 464 
Bitlis hakimi ġemseddin · 
461 
Bitlis hakimi ġeref Han · 466, 
511 
Bitlis hakimi ġerefüddin Bey 
· 454 
Bitlis hakimliği · 532 
Bitlis hanÝ · 532, 550 

Bitlisli Ġdris · 97, 431, 439, 
443, 457, 468 
Bizans · 17, 19, 22, 25, 28, 
29, 32, 67, 68, 71, 72, 73, 
82, 84, 85, 104, 122, 123, 
124, 125, 127, 128, 129, 
130, 131, 154, 155, 157, 
158, 163, 165, 187, 189, 
190, 191, 194, 196, 203, 
208, 221, 222, 223, 224, 
225, 226, 227, 232, 233, 
234, 235, 238, 241, 243, 
247, 248, 250, 260, 282, 
283, 284, 285, 304, 312, 
313, 314, 316, 318, 320, 
322, 323, 324, 326, 328, 
329, 330, 335, 338, 339, 
340, 342, 343, 344, 347, 
351, 357, 364, 380, 646, 
781, 823, 901 
Anadolusu · 18 
askeri · 72 
Devleti · 58, 70, 226 
donanmasÝ · 24 
kaynaklarÝ · 15, 19, 20, 21, 
67, 104, 157, 193, 249, 320, 
321, 442 
kroniği · 18, 20 
ordusu · 20, 21, 72, 82, 83, 
123, 187, 328, 338 
Ģehirleri · 71 
tebaasÝ · 16, 17 
topraklarÝ · 16, 66, 67, 68, 
69, 81, 84, 124, 154, 352 
yônetimi · 64, 442 
Bizans �bideleri · 345 
Bizans Anadolusu · 66 
Bizans askeri · 72 
Bizans bazalikasÝ · 64 
Bizans çarĢÝlarÝ · 349 
Bizans despotluğu · 238 
Bizans Devleti · 232 
Bizans Devri · 346 
Bizans dünyasÝ · 190 
Bizans feodal beyleri · 17 
Bizans fethi · 350 
Bizans freskleri · 63 
Bizans hakimiyeti · 32, 190, 
196, 363 
Bizans halkÝ · 29, 126, 316, 
318, 344 
Bizans hudut boylarÝ · 56 
Bizans Ġmparatorluğu · 36, 
71, 102, 122, 125, 126, 131, 
154, 163, 165, 187, 188, 

206, 323, 324, 339, 352, 
363, 370, 376, 442, 555, 612 
Bizans imparatoru · 28, 128, 
187, 192, 224, 225, 226, 
238, 247, 281, 314 
Bizans Ġmparatoru · 61, 68, 
73, 83, 84, 85, 125, 128, 
155, 187, 188, 190, 191, 
192, 196, 227, 228, 231, 
234, 261, 280, 324, 329, 
330, 331, 340, 442 
Bizans kalesi · 177 
Bizans kaynağÝ · 69 
Bizans kiliseleri · 63, 350, 
351 
Bizans kronik tarihçileri · 209 
Bizans kronikleri · 210 
Bizans kuvvetleri · 83, 315 
Bizans manastÝrlarÝ · 126 
Bizans mimarisi · 351 
Bizans mîm�rîsi · 351 
Bizans ordusu · 72, 83, 125, 
328 
Bizans Prensi Tomas 
Paleolog · 352 
Bizans saraylarÝ · 347 
Bizans sikkesi 
(nomisma/hyperpyron) · 124 
Bizans Ģehirleri · 116 
Bizans tahtÝ · 188 
Bizans tapÝnaklarÝ · 325 
Bizans tarihçileri · 224, 284 
Bizans tarihçisi Kananos · 
128 
Bizans tekfurlarÝ · 102 
Bizans tic�reti · 339 
Bizans topçuluğu · 328 
Bizans topraklarÝ · 68, 126, 
157, 159, 555 
Bizans uygarlÝğÝ · 123 
Bizans yazarlarÝ · 126 
BizanslÝ 
ahali · 24 
idareciler · 24, 125 
BizanslÝ akritai · 73 
BizanslÝ Amirutzes · 353 
BizanslÝ feodal beyler · 20 
BizanslÝ Komnenoslar ailesi · 
91 
BizanslÝ tarihçi Dukas · 61 
BizanslÝ yazarlar · 127 
BizanslÝlar · 16, 20, 21, 48, 
60, 69, 73, 82, 83, 109, 126, 
128, 135, 187, 196, 224, 
231, 233, 235, 241, 260, 
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281, 307, 315, 319, 321, 
322, 324, 328, 329, 330, 
331, 338, 339, 342, 343, 
344, 345, 347, 354, 355, 
356, 370, 472, 808 
Bizerte · 552, 581, 931 
Blachernae · 320 
Bobofça · 294, 687, 688, 910 
Bobofça kalesi · 660 
Bocas · 92 
Bocchiardi · 319 
Bocskay Istv�n · 732 
Bodrum · 305, 504, 821 
Bogomil · 26 
Boğaz seferi · 723 
BoğazhisarÝ · 775 
Boğaziçi · 324, 325, 340, 
342 
Boğazkesen · 282, 310, 334 
Boğazkesen HisarÝ · 283, 
324, 325 
BoğazlÝyan · 491 
Boğazônü adalarÝ · 368, 369, 
370 
Boğazônü AdalarÝ · 363, 
370, 371, 598 
Boğdan · 157, 206, 207, 
211, 212, 213, 215, 216, 
217, 267, 291, 298, 303, 
310, 385, 386, 391, 509, 
514, 519, 535, 544, 548, 
646, 655, 656, 659, 660, 
680, 681, 682, 748, 785, 
798, 802, 806, 813, 889, 
891, 892, 895, 907, 925 
Boğdan beyi · 303 
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323, 328, 329, 331, 332, 
333, 334, 335, 336, 337, 
363, 365, 366, 370, 373, 
374, 375, 376, 377, 379, 
383, 385, 386, 391, 394, 
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Korintos Kalesi · 235, 243 
Korkud · 167, 414, 418 
Korkud kôyü · 172 
Korkudili · 413 
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TÝrhala Tahrir Defteri · 127 
TÝrnova · 29 

TÝrnovi · 919 
TÝrnovo · 166 
Tibesti dağlÝk bôlgesi · 584 
Tibet · 872 
Tibu Kavar · 584 
Tibu ReĢada · 584 
Tîbûlar · 581 
Tic�ni · 933 
ticaret · 30, 39, 40, 57, 60, 
62, 63, 64, 74, 107, 120, 
149, 151, 160, 227, 235, 
285, 299, 302, 313, 320, 
332, 362, 364, 384, 385, 
387, 389, 405, 425, 426, 
432, 433, 473, 476, 502, 
514, 515, 533, 536, 563, 
572, 579, 580, 586, 609, 
611, 618, 624, 645, 646, 
653, 654, 658, 663, 667, 
668, 676, 697, 700, 703, 
759, 771, 772, 773, 774, 
781, 826, 828, 831, 835, 
836, 927, 928, 929, 937 
ticaret ayrÝcalÝklarÝ · 441 
ticaret kolonileri · 157 
ticaret yollarÝ · 62, 66, 134, 
512 
ticaret yolu · 166, 462, 467, 
470, 474 
ticarî · 179, 237, 247, 501, 
502, 504, 507, 513, 557, 
559, 667, 669, 676, 677, 
714, 715, 759, 781, 835, 926 
ticarî iliĢkiler · 514 
ticari imtiyazlar · 124, 606, 
649, 658 
Tiflis · 650, 651, 652, 895 
Tiflis Kalesi · 650 
Tigre · 514, 585 
TikveĢ · 919 
timar · 24, 27, 39, 78, 79, 
101, 104, 141, 145, 178, 
378, 437, 493, 494, 529, 
533, 615, 617, 636, 637, 
644, 699 
tîmar defterdarlÝklar · 811 
timar sistemi · 24, 313, 487, 
615 
Timar sistemi · 24 
timar-eri · 178 
timarÝ · 148 
timarlÝ sipahi · 24, 79, 327, 
379 
timarlÝ sipahiler · 81, 516, 
705 
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Timok · 920 
Timur · 28, 30, 31, 32, 34, 
61, 128, 146, 156, 157, 160, 
166, 171, 174, 181, 186, 
190, 191, 221, 222, 226, 
227, 228, 229, 230, 237, 
244, 246, 247, 252, 254, 
256, 257, 260, 262, 265, 
273, 274, 302, 308, 311, 
312, 322, 340, 356, 410, 
413, 414, 415, 460, 461, 
464, 467, 472, 473, 676, 874 
Timur Devleti · 252 
Timur Han · 260 
Timur istil�sÝ · 340 
Timur TaĢ Bey · 146 
Timur ve oğlu ġahruh · 262 
Timur‘un torunu Hüseyin 
Baykara · 302 
Timurlenk · 208, 209 
Timurlular · 31, 300, 461 
Timuroğlu ġahruh · 244 
TimurtaĢ · 21, 73, 101, 119, 
161, 214, 728, 729, 817 
TimurtaĢ PaĢa · 156, 167, 
169, 171, 189, 190 
TimurtaĢoğlu Ali Bey · 856 
TimurtaĢoğlu Umur Bey · 
233 
TimurtaĢoğullarÝ · 233 
TimurtaĢzade Oruç PaĢa 
HamamÝ · 188 
TimürtaĢ PaĢaoğlu · 225 
Tinos (Ġstendil) · 363, 367 
tir · 18 
Tire · 229, 266 
Tiryaki Hasan PaĢa · 660, 
661, 687, 715 
Tisa · 758 
Tisa OvasÝ · 776 
Tisza nehri · 507 
Tiszaz nehri · 553 
Titel · 29 
Tittari Beyliği · 583 
tiyatrolar · 41 
Tlemcen · 603 
Tlemsen savaĢÝ · 396 
Tlimsan · 583 
Togan · 31, 32, 90, 97, 105, 
113, 114, 167, 175, 409, 467 
TogmÝĢ · 90 
Togo · 586 
Togra · 90 
Toğar · 90 
ToğmÝĢ · 90 

ToğmÝĢ Beg · 90 
ToğmuĢ · 90 
Toğrul · 90 
Tohma çayÝrÝ · 433 
Tok Temür · 90 
Tokaj · 517, 553 
Tokaj kalesi · 553 
Tokat · 27, 30, 37, 82, 111, 
142, 160, 190, 222, 223, 
226, 228, 231, 239, 249, 
291, 297, 300, 346, 412, 
448, 475, 476, 478, 494, 
528, 545, 662, 700, 707, 
720, 830 
Tokat Kalesi · 233, 236 
TokatlÝ · 928 
Tokmak Sultan · 650 
ToktamÝĢ Han · 473 
ToktamÝĢ Kağan · 679 
Toktemür · 90, 91 
Toktimur · 90 
Tolfa · 609 
Tolon ahalisi · 604 
TolunoğullarÝ · 441, 576, 
577, 579, 587 
TolunoğullarÝ Devleti · 576, 
579, 587 
TolunoğullarÝ hanedanÝ · 577 
Tomanbay · 522 
Tomas · 288, 289, 297, 329 
Tomaso Contraini · 537 
Tome Pires · 621 
Tomorince · 199, 200, 204 
Tonguz Oğlan · 528 
Tonguzlu (Denizli) · 73 
top · 328 
Top KapÝsÝ · 344 
Topal Hüseyin PaĢa · 754 
Topal Mehmet PaĢa · 366 
Topal Receb PaĢa · 720 
Topcular Katibi · 843 
Tophane · 315 
Toph�ne · 331, 817 
Tophane limanÝ · 316 
TopkapÝ · 42, 43, 44, 87, 
113, 115, 130, 152, 164, 
213, 251, 310, 311, 315, 
316, 318, 319, 320, 328, 
330, 332, 442, 444, 458, 
485, 637, 638, 762, 771, 
772, 800 
TopkapÝ KôĢkü · 349 
TopkapÝ SarayÝ · 270, 285, 
349, 436, 803, 854, 862, 

864, 874, 876, 877, 878, 
880, 882, 883, 886 
TopkapÝ sarayÝ arĢivi · 521 
TopkapÝ SarayÝ Müzesi · 270 
TopkapÝ SarayÝ Müzesi 
ArĢivi · 435 
TopkapÝsÝ · 329 
TopkapÝsÝ gediği · 319 
toponimik · 169 
toponomi · 95, 105 
toponomi araĢtÝrmalarÝ · 105, 
157 
toponomi araĢtÝrmasÝ · 157 
toprak · 27, 49, 50, 51, 52, 
72, 75, 116, 118, 123, 125, 
129, 136, 137, 139, 142, 
143, 145, 146, 147, 148, 
151, 153, 159, 192, 200, 
204, 206, 212, 221, 226, 
231, 253, 261, 270, 308, 
314, 330, 340, 341, 343, 
431, 433, 439, 453, 467, 
472, 483, 521, 557, 558, 
563, 564, 594, 603, 652, 
670, 672, 677, 686, 688, 
695, 696, 697, 699, 706, 
707, 714, 715, 721, 726, 
758, 759, 761, 765, 768, 
787, 790, 791, 800, 803, 
805, 806, 807, 808, 814, 
818, 821, 822, 823, 824, 
829, 834, 835 
Toprak Han · 90 
toprak sahipleri · 50 
Toprak sahipleri · 768 
Toraç · 90 
torgut Alp · 139 
Torlak güçleri · 229 
Torlak Hû Kemal · 229 
Torlak Kemal · 170, 266, 
267, 269, 272, 856 
Toros dağ geçitleri · 470 
Toros dağ silsilesi · 66 
Toros DağlarÝ · 338, 413, 
471 
Toros silsilesi · 470 
Toroslar · 46, 48, 67, 432, 
462, 463, 470, 471, 472, 675 
Torstensson · 734 
Tortorino · 611 
TortumuÝĢ · 90 
Toskana · 374, 375, 376, 
561, 563, 611, 647, 708, 741 
Toskana Büyük DukasÝ · 703 
Tosklar · 196 
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Tosya · 108, 227, 228 
Toulan · 510, 540 
Toulous bezi · 62 
Touranai · 568 
Tournefort · 367 
Toygun PaĢa · 547 
Tozak Ali · 90 
Tôkeli Ġmre · 747, 751, 752, 
759, 761 
tôre · 70, 306 
tôre/kanun · 70 
tôren kültürü · 57 
Tôton ġôvalyeleri · 679 
Trablus · 434, 439, 494, 498, 
504, 523, 551, 552, 587, 
593, 611, 612, 930 
Trablusgarb · 38, 60, 398, 
399, 404, 408, 654, 805, 
888, 889 
Trablusgarb Harbi · 839 
Trablusgarb‘Ýn zabtÝ · 570 
Trablusgarp · 368, 510, 513, 
524, 551, 576, 577, 579, 
580, 581, 583, 584, 586, 
587, 588, 590, 614, 632, 
648, 653, 654, 926, 927, 
928, 929, 930, 931, 932, 
933, 934 
Trablusgarp Beylerbeyi 
Mehmed SakÝzlÝ · 580 
Trablusgarp limanÝ · 584 
Trablusgarp‘Ýn fethi · 551 
TrablusĢam · 515, 675, 889 
Trablus-ġam n�‘ibi 
Devletbay · 482 
Trabzon · 17, 63, 64, 74, 
131, 145, 174, 202, 285, 
289, 290, 291, 293, 295, 
308, 310, 311, 339, 352, 
370, 390, 422, 423, 427, 
442, 447, 462, 463, 467, 
468, 476, 486, 497, 521, 
830, 850, 856, 857, 889, 
890, 896, 897, 898, 904, 908 
Trabzon dağlarÝ · 74 
Trabzon Ġmparatorluğu · 
289, 339 
Trabzon Ġmparatoru · 289, 
290, 291, 308 
Trabzon Rum Devleti · 17, 
447 
Trabzon Rum Ġmparatorluğu 
· 289, 290, 486 
Trabzon sancakbeyi · 502 

Trabzon Sancakbeyi 
ġehzade Selim · 423 
Trabzon sancakbeyliği · 423 
Trabzon seferi · 488, 820 
Trabzon Seferi · 291, 300 
Trabzon‘un fethi · 291 
Trabzon-Batum · 895 
Trabzon-Rum Ġmparatorluğu 
· 820 
Trabzon-Yunan KrallÝğÝ · 64 
Trakya · 22, 23, 24, 25, 26, 
51, 54, 83, 84, 85, 95, 124, 
125, 126, 154, 156, 159, 
160, 165, 166, 187, 188, 
190, 193, 247, 259, 263, 
264, 281, 339, 830 
Tranquillus Andronicus · 539 
Transilvanya · 130, 239, 
286, 340, 507, 543, 569, 
655, 681, 682, 686, 731, 
732, 733, 734, 735, 737, 
783, 892, 907 
Transilvanya voyvodasÝ 
Zaployai Janos · 529 
Transilvanya/Erdel beyi 
Janos · 503 
Transjordan · 48 
Travnik · 177, 294 
Trepça · 286 
Treptow · 373, 375, 376, 
377, 378, 379, 380, 381, 382 
Trikkale · 119 
Trikokkia (Karahisar) kalesi · 
20 
Tripoli · 600, 606, 670, 671, 
677, 926, 934 
Tripoliçe · 778 
Tsympe · 84 
Tuanku HaĢim · 623 
Tuc�n vadisi · 483 
Tufan Dede · 146 
Tugra · 90 
tuğ · 105, 535, 546, 776, 
780, 816 
Tuğra · 90, 833 
Tuğr�î Ebû Ġsm�il el-Hüseyin 
el-Ġsfeh�nî · 872 
Tuğrul Bey · 107 
Tuğrul Han · 90, 91 
Tuhfetü‘l-Kib�r fî Esf�ri‘l-
Bih�r · 591 
Tulça · 813 
Tulon limanÝ · 821 
Tuman HanÝ konağÝ · 434 

Tumanbay · 431, 434, 438, 
443, 444, 484, 485 
Tuna · 20, 26, 29, 45, 46, 47, 
48, 49, 50, 52, 53, 66, 78, 
125, 128, 130, 136, 154, 
158, 160, 166, 170, 174, 
176, 206, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 
215, 217, 228, 235, 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 
242, 243, 244, 250, 264, 
279, 281, 286, 287, 291, 
292, 302, 303, 339, 374, 
385, 387, 389, 390, 407, 
422, 427, 472, 505, 507, 
508, 526, 528, 529, 538, 
539, 541, 542, 557, 563, 
601, 602, 655, 659, 681, 
686, 687, 690, 692, 723, 
749, 751, 752, 758, 761, 
765, 766, 767, 768, 769, 
770, 785, 796, 811, 813, 
816, 889, 890, 891, 896, 
898, 909, 914, 917, 919, 920 
Tuna nehri · 26, 166, 170, 
207, 208, 209, 210, 215, 
286, 303, 527, 686, 919 
Tuna topraklarÝ · 45, 47 
Tuna ülkeleri · 45, 46, 48, 49 
Tuna vadisi · 158 
Tunca nehri · 350, 830 
Tunca vadisi · 166 
Tunku Abdurrahman · 626 
Tunus · 60, 387, 395, 396, 
398, 402, 403, 404, 405, 
406, 407, 408, 481, 482, 
509, 510, 513, 524, 534, 
551, 569, 571, 575, 577, 
578, 579, 580, 581, 583, 
584, 586, 587, 588, 590, 
593, 601, 602, 603, 604, 
605, 606, 610, 611, 612, 
617, 621, 648, 664, 668, 
714, 805, 888, 889, 890, 
891, 895, 907, 926, 927, 
928, 929, 930, 931, 932, 
933, 934, 935, 939 
Tunus beylerbeyi · 404 
Tunus elçisi · 482 
Tunus Em�reti · 575, 584 
Tunus emiri Abdulmü‘min · 
395 
Tunus H�kimi · 481 
Tunus h�kimi el-Mütevekkil 
All�llah Osman · 481 
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Tunus Millî Kütüphanesi · 
931 
Tunus‘un Fethi · 571 
Tunus‘un zaptÝ · 590 
Tunuslu Ġsmail Sefayihi · 933 
Turac · 90 
Turaç · 90 
Turah · 90 
Turahan Bey · 198, 232, 
233, 235, 237, 239, 243, 
244, 284, 289, 301, 324 
Turahan Bey oğlu �mer Bey 
· 301 
Turahan Kuyusu · 172 
Turahan oğlu �mer Bey · 
298 
Turahan PÝnarÝ · 172, 173 
Turahanoğlu �mer Bey · 
295 
TurahanoğullarÝ · 819 
Turak · 90 
Turakhan ailesi · 917 
Tûr�nĢ�h · 577, 578 
Turchia · 63 
Turgud Alp · 99, 100 
Turgud ili · 100 
Turgud Reis · 550, 551, 552 
Turgudlu · 448 
TurgudoğullarÝ · 492 
Turgut Alp · 69, 75, 76, 78, 
79, 110, 141 
Turgut Reis · 399, 510, 511, 
551, 570, 580, 584, 603, 
604, 605, 606, 611, 632, 
654, 926, 931 
Turgut-Ġli · 78, 79 
Turgutlu · 383 
Turgutoğlu Hasan Bey · 475 
Turğar · 91 
Turhan (Turahan) Bey · 172 
Turhan Bey · 29, 128, 190, 
191, 192, 194, 281, 283, 
289, 329, 331 
Turhan Bey‘in akÝnlarÝ · 193 
TurhanlÝ kôyü · 172 
TurhanoğullarÝ · 119 
Turki · 621 
Turkmenia · 66 
Turkopalukon · 190 
TurmÝĢ · 90 
TurmÝĢ Han · 90 
TurmuĢ Han · 91 
Turna dağÝ · 452 
Turna DağÝ · 463 
turnacÝbaĢÝ · 815 

Turquemenie · 165 
Turquie · 44, 86, 88, 165, 
528, 607, 623 
Tursun Beğ · 376, 380 
Tursun Bey · 195, 216, 218, 
250, 281, 283, 284, 285, 
290, 291, 292, 293, 306, 
307, 308, 309, 310, 311, 
319, 320, 321, 325, 334, 
336, 337, 370, 391, 392, 
468, 592, 598, 821, 836, 837 
Tursun Fakih · 140, 823 
Tursun Fakîh · 75, 81 
turĢu · 932 
Turunc Hatun · 90 
Tuscany · 64 
Tutora · 682 
Tutora SavaĢÝ · 682 
Tutrakan · 148 
Tutuk · 92 
Tuvaç Han · 91 
tuz · 166, 197 
tuz madenleri · 364 
tuz yasağÝ · 159, 169, 173 
Tuzak · 90 
tuzcu · 160 
Tuzcu · 201, 202 
tuzla · 190 
Tuzla · 175, 352, 433, 670, 
671, 672, 678 
TuzpazarÝ · 102 
tüccar · 41, 66, 125, 249, 
304, 356, 359, 362, 430, 
552, 621, 658, 678, 740, 
758, 831, 928, 929, 933, 937 
Tümen Han · 90 
türbe · 67, 112, 113, 141, 
144, 152, 170, 231, 347, 
348, 391, 437, 522, 649, 
724, 827, 829, 931, 932 
Türbe Sipi · 52 
türbedar · 144 
türbeler · 112, 144, 171, 172, 
450, 649, 657, 931 
türeyiĢ destanÝ · 91 
türeyiĢ destanlarÝ · 91, 96 
Türk · 657 
akÝnlarÝ · 16, 235 
aydÝnÝ · 59 
beylikleri · 16, 134 
boylarÝ · 16 
derviĢleri · 24 
devleti · 136 
fetihleri · 154 

gemileri · 73, 191, 307, 332, 
820 
gôçebe gruplarÝ · 48 
gôçebeler · 48 
gôçleri · 16 
kolonizasyonu · 26 
kôylüleri · 24 
kültür gelenekleri · 74 
kültür hayatÝ · 41 
kültür tarihi · 55 
kültürü · 54, 55, 59, 245, 
290, 828, 932 
musikisi · 58 
tarih yazÝcÝlÝğÝ · 42 
tarih yazÝmÝ · 37, 38, 40, 41 
tarihçileri · 41 
tarihçiliği · 33, 245 
ülüĢ geleneği · 74 
yazarlar · 40 
Türk adÝ · 91, 629 
Türk Ahmed · 724 
Türk akÝncÝ filolarÝ · 504 
Türk akÝncÝlarÝ · 127, 128, 
294 
Türk akÝnÝ · 137 
Türk aristokrasisi · 135, 244, 
712 
Türk askerleri · 187, 294, 
305, 310, 342, 344, 577, 
928, 930 
Türk beyleri · 181 
Türk birliği · 393 
Türk birlikleri · 189, 190 
Türk denizciler · 399 
Türk denizcileri · 389, 738 
Türk derviĢleri · 136 
Türk donanmasÝ · 316, 357, 
358, 361, 388, 675, 678, 821 
Türk Evliya �elebi · 63 
Türk fethi · 188 
Türk fetihleri · 156 
Türk gemileri · 61 
Türk hakimiyeti · 103, 154, 
165, 207, 371, 583, 667, 685 
Türk hükümdarlarÝ · 306 
Türk ÝrkÝ · 133 
Türk idare adamlarÝ · 135 
Türk idaresi · 403 
Türk Ġmparatorluğu · 194, 
358, 359, 458, 467 
Türk inkÝlabÝ · 625, 626, 629 
Türk Ġsl�m �lemi · 137 
Türk kadÝnlarÝ · 181 
Türk karĢÝtÝ politika · 189, 
192 
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Türk karĢÝtÝ politka · 189 
Türk kavimleri · 165 
Türk kolonlarÝ · 143 
Türk kontrolü · 160 
Türk korsanlar · 47 
Türk korsanlarÝ · 61, 389 
Türk kôyleri · 158, 178, 182 
Türk Kubbe mimarisi · 656 
Türk mîm�rîsi · 352 
Türk Moğol ġamanizmi · 134 
Türk muhacereti · 134 
Türk muhacirleri · 144 
Türk nüfus · 188 
Türk nüfusu · 51, 66, 157, 
167, 170, 460 
Türk ordusu · 212, 303, 343, 
430, 527, 660, 661, 677, 
739, 749 
Türk OrtodokslarÝ · 345 
Türk tacirler · 63 
Türk tarihçileri · 36, 40, 761 
Türk tarihi · 35, 141, 181 
Türk tebaasÝ · 62 
Türk toplumlarÝ · 168 
Türk tüccarlarÝ · 62, 654 
Türk unsurlarÝ · 160 
Türk unsuru · 96, 160, 177, 
339, 410, 933 
Türk ve Ġslam devletleri · 839 
Türk ve Ġsl�m dünyasÝ · 134, 
135 
Türk ve Ġsl�m kültürü · 116 
Türk ve Müslüman dünyasÝ · 
135 
Türk ve Müslüman 
muhacirler · 158 
Türk vergisi · 507 
Türk yurdu · 66, 131, 159, 
188, 407 
Türk-Bizans mün�sebetleri · 
339 
Türkçe · 20, 33, 35, 38, 40, 
42, 50, 52, 54, 58, 74, 75, 
76, 77, 78, 80, 82, 85, 86, 
111, 131, 132, 168, 174, 
175, 179, 180, 181, 194, 
212, 218, 226, 251, 265, 
266, 305, 371, 379, 391, 
407, 408, 413, 428, 431, 
440, 442, 443, 445, 537, 
550, 579, 586, 621, 623, 
625, 630, 631, 637, 684, 
736, 786, 790, 798, 800, 
802, 814, 815, 835, 927, 

928, 929, 930, 931, 932, 
933, 934, 935 
Türkçe adlar · 158, 170 
Türkçe kronikler · 245 
Türkçeye · 65, 74, 111, 131, 
151, 231, 245, 251, 268, 
320, 406, 636, 830 
Türk-Ġsl�m �lemi · 327 
Türk-Ġsl�m Devleti · 547 
Türk-Ġsl�m dünyasÝ · 89, 135 
Türk-Ġslam eserleri · 159 
Türk-Ġslam geleneği · 839 
Türk-Ġsl�m saltanatÝ · 70 
Türk-Ġslam sentezi · 271 
Türkistan · 245, 285, 310, 
311, 338, 411, 418, 619, 
658, 755, 871 
Türkiye · 31, 32, 33, 35, 36, 
38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 49, 50, 52, 53, 60, 64, 
66, 76, 86, 89, 95, 97, 98, 
113, 115, 120, 121, 151, 
163, 164, 174, 183, 185, 
186, 187, 196, 221, 250, 
251, 257, 258, 259, 274, 
275, 304, 346, 347, 352, 
353, 354, 361, 363, 368, 
370, 371, 385, 407, 412, 
417, 418, 421, 457, 458, 
469, 497, 587, 613, 617, 
620, 622, 623, 624, 625, 
626, 627, 628, 629, 630, 
631, 652, 654, 664, 665, 
666, 683, 685, 727, 728, 
729, 745, 761, 764, 781, 
782, 829, 834, 838, 929, 934 
Türkiye ahi teĢik�tÝ · 82 
Türkiye Cumhuriyeti · 38, 
489, 586 
Türkiye SelçuklularÝ · 471 
Türkiye SelçuklularÝ Devleti · 
472 
Türkler · 19, 20, 21, 23, 24, 
25, 31, 32, 37, 39, 42, 43, 
46, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 
63, 64, 74, 82, 84, 85, 91, 
97, 100, 101, 102, 107, 110, 
116, 124, 125, 126, 127, 
128, 129, 130, 131, 133, 
135, 143, 151, 154, 155, 
157, 158, 163, 165, 166, 
168, 170, 173, 174, 175, 
177, 178, 179, 181, 187, 
188, 189, 190, 191, 194, 
198, 203, 205, 207, 208, 

209, 210, 211, 212, 214, 
215, 216, 222, 228, 232, 
235, 238, 239, 240, 242, 
243, 249, 250, 252, 254, 
255, 257, 259, 263, 288, 
295, 296, 297, 298, 302, 
304, 305, 308, 309, 310, 
314, 318, 319, 321, 322, 
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zamk · 663 
Zanta · 237, 304, 524, 648, 
678, 781 
Zante · 375, 377 
Zapolya · 503, 504, 505, 
506, 507, 556, 680 
Zapolyai · 527, 528, 529, 
530, 531, 532, 534, 538, 541 
Zapolyai Janos · 538 
Zaporog KazaklarÝ · 726 
Zara · 755 
Zarnata · 754, 776, 777 
Zarnata Kalesi · 776 
Z�rzîs · 581 
zaviye · 71, 75, 76, 110, 116, 
118, 119, 120, 138, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 152, 171, 
172, 178, 414, 491, 657, 
828, 829, 931, 933 
Zaviye · 79 
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z�viye · 159 
zaviye mensuplarÝ · 76 
zaviye Ģeyhleri · 142, 149 
Zaviye Ģeyhleri · 148 
zaviye Ģeyhlikleri · 148 
zaviye Ģeyleri · 173 
zaviye vakfÝ · 147 
zaviyedar · 145, 491 
zaviyeler · 76, 82, 107, 108, 
110, 111, 113, 116, 119, 
136, 137, 140, 141, 142, 
144, 145, 146, 147, 148, 
149, 150, 151, 152, 153, 
159, 168, 173, 180, 491, 
828, 933 
Zaviyeler · 110 
zaviyeli cami · 110 
zaviyesine · 75 
Zealot isyanlarÝ · 126 
Zealot partisi · 126 
Zealotlar · 126 
zeamet · 117, 199, 201, 202, 
437, 533, 540, 615, 617, 
662, 699, 775, 777, 816, 902 
ze�met · 803, 811, 860 
Zebid · 514, 644, 895, 898 
Zebid beylerbeyi Murad 
PaĢa · 645 
Zedra · 571 
Zeki Velidî Togan · 91 
Zelotlar partisi · 124 
zenaat · 405 
Zenbilli Ali Efendi · 407, 449, 
825, 847, 850, 851, 853 
Zenebi · 189 
Zenebissi beyleri · 199 
Zenebissiler · 197 
Zeng�n yolu · 532 
Zengibar · 576 

Zengibar SultanlÝğÝ · 585, 
586 
ZenĢiyo · 388 
Zenta · 558, 753, 758, 762, 
790 
Zenta Muharebesi · 753 
Zenta savaĢÝ · 784 
ZerdüĢt · 270 
Zeta · 238, 377, 381 
Zeybin 
(Hermannstadt/Sibin/ZÝbÝn) 
Kalesi · 238 
Zeydinler · 645 
Zeyneddin Hafi · 108 
Zeynel PaĢa · 162, 433, 451 
Zeyniler · 109, 110 
Zeyniler KabristanÝ · 111 
Zeyniye · 108, 109, 113 
Zeyniye tarikatÝ · 109 
Zeynü‘l-�bidin mezarÝ · 435 
Zeyrek (Pantocrator) Camii · 
348 
Zeyrek manastÝrÝ · 345 
Zeyrek yokuĢu · 319 
zeytin · 594, 595 
Zeytin · 45 
zeytin yağÝ · 45, 740 
Zeytinburnu · 316, 330 
zeytincilik · 596 
ZÝhna · 918 
zÝrhlÝ sipahi · 79 
zÝrhlÝ sürvari · 79 
zÝrhlÝ süvari · 80, 818 
Zib Bakoy · 90 
Zierzanovski · 561 
zift · 573 
Zigetvar · 687 
Zigetvar Beylerbeyliği · 911 
Zigetvar Sancak Beyi Deli 
Nasuh · 687 

Zigetvar seferi · 590, 621, 
656 
Zigetvar Seferi · 645 
Zihna · 189 
Zihne · 160 
Zihniyet Tarihi · 42 
zimmet · 70, 125, 208, 829, 
835 
zimmet hukuku · 70 
zimmî · 70, 806, 835 
Zincir-KÝran Ali Bey · 662 
ziraat · 405 
Zîrî hanedanÝ · 577 
ZiĢtovi · 919 
Zituni · 190 
Zitvatorok · 557 
Zitvatorok AnlaĢmasÝ · 686 
Zitvatorok BarÝĢ AntlaĢmasÝ · 
555, 557 
Zitvatorok BarÝĢÝ · 555 
Zitvatoruk · 730 
Zitvatoruk AntlaĢmasÝ · 715, 
732 
Ziya Gôkalp · 55, 252, 626, 
627, 628 
Zorzi Dolfin · 318, 320 
Zrinyi · 734 
Zrinyi Miklos · 518 
Zrinyi MikloĢ · 553 
Zsitva · 733 
zuama · 162 
Zufar · 634 
Zulkadir Ey�leti · 494 
Zü‘l-Fikar Han · 532 
Zülfikar Bey · 511 
Zülfik�r Efendi · 751 
Zülkadir · 410 
Zünnûn halife · 528 
Zveçan · 917 
Zvornik · 922, 925 

 


