| TURKLER |

21 CiLT/21.000 SAYFADA
1622 MAKALE

= _—

TURKLER

CILT 9

OSMANLI

EDITORLER

Hasan CerAL GUzZEL
Pro¥. Dr. KEMAL CiCEK
Pror. Dr. Sarim Koca

YENi TURKIYE YAYINLARI
2002

ANKARA
15



YAYIN KURULU

TUORKLER

YayiN KuruLu Baskant
PROF. DR. YUSUF HALAQOGLU
TURK TARIH KURUMU BASKANI - TURKIYE

YAYIN DANISMANI
PROF. DR. HALIL iINALCIK
TURKIYE / AB.D

Yavin Kururu

PROF. DR. $UKRU HALUK AKALIN
TURK DIL KURUMU BASKANI-TURKIYE

PROF. DR. SULEYMAN ALIYARLI
AZERBAYCAN

PROF., DR. MUHAMMED AYDOGDUYEV
TURKMENISTAN

PROF. DR. TUNCER BAYKARA
TURKIYE

PROF. DR. ALI BIRINCI
TURKIYE

PROF. DR. TINCTIKBEK COROTEGIN
KIRGIZISTAN

PROF. DR. GEZA DAVID
MACARISTAN

PROF. DR. FERIDUN EMECEN
TURKIYE

PROF. DR. PETER B. GOLDEN
AB.D,
PROF. DR, MUSTAFA ISEN
TURKIYE

PROF. DR. NORMAN ITZKOWITZ
AB.D.

PROF. DR, EKMELEDDIN fHSANOGLU
IRCICA BASKANI - TURKIYE

PROF. DR. MUSTAFA KAFALI
TURKIYE

PROF. DR. KEMAL KARPAT
B ABD.

PROF. DR. BEG ALI KASIMOV
OZBEKISTAN

PROF. DR. MANAS KOZIBAYEV
KAZAKISTAN

PROF. DR. ERCUMENT KURAN
TURKIYE

PROF. DR. SERIF MARDIN
TURKIYE/ ABD

PROF. DR. ERDOGAN MERGIL
TURKIYE

PROF. DR. RHOADS MURPHEY
INGILTERE

PROF. DR. YUZO NAGATA
JAPONYA

PROF. DR. AHMET YASAR OCAK
TURKIYE

PROF. DR. ILBER ORTAYLI
TURKIYE

PROF. DR. VICTOR OSTAPCHUK
KANADA

PROF. DR. SEMA BARUTCU OZONDER
TURKIYE -

PROF. DR. ULI SCHAMILOGLU
ABD.

PROF. DR. STANFORD SHAW
ABD.

PROF. DR. GENG SHIMIN
CIN

PROF. DR. DENIS SINOR
ABD.

PROF. DR. AHMET TABAKOGLU
TURKIYE

PROF. DR. DMITRI VASILIEV
RUSYA

PROF. DR. BAHAEDDIN YEDIYILDIZ
TURKIYE

16




DANISMA KURULU

Danisma KuruLu

PROF. DR. ABDULHALUK GAY
BASKAN-TURKIVE

PROF. DR, GABOR AGOSTON = PROF. DR. ISTVAN FODOR

AB.D MACARISTAN
PROF, DR, iISMAIL AKA < DR. ONER KABASAKAL
TURKIYE TIKA BASKANI-TURKIYE
PROF. DR. $AKIR AKGA « PROF. DR. ESIN KAHYA
TURKIYE TURKIYE
PROF. DR. ANNAKURBAN ASIROV ¢ PROF, DR, SABAN KARATAS
TURKMENISTAN TUORKIYE
PROF. DR. OKTAY ASLANAPA + PROF. DR. HEE SOO LEE
TURKIYE GUONEY KORE
DOC. DR. B, ZAKIR AVSAR < PROF. DR. HEATH W. LOWRY
TURKIYE AB.D.
ALI RIZA BOZKURT « PROF, DR, JUSTIN McCARTHY
A.B.D. ABD.
POLAT BULBULOGLU .+ PROF. DR. GABRIEL R, PALECZEK
TURKSOY BASKANI-AZERBAYCAN AVUSTURYA
PROF. DR. GULGIN GANDARLIOGLU & PROF. DR. OMELJAN PRITSAK
TURKIYE ABD.
PROF. DR. EMIN CARIKCI 4 PROF. DR. MIRKASIM USMANOV
TURKIYE TATARISTAN
PROF. DR. NEJAT DIYARBEKIiRLi = PROF. DR. TURAN YAZGAN
. TURKIYE TURKIYE

PROF. DR. YAVUZ ERCAN 4 PROF, DR. ILYA ZAITSEV
TURKIYE RUSYA

PROF. DR. SEMAVI EYICE » NAMIK KEMAL ZEYBEK
TURKIYE TURKIYE

ProJE KOORDINATORU
OSMAN KARATAY

YURT Dist KOORDINASYON
SABIHA SUNGUR

IDAR! KOORDINATORLER
ABDURRAHMAN EREN / MUSTAFA V. GUZEL / LUTFU ULUKUL

TERCUME
BASREDAKTOR KOoORDINATOR
C. CEM OGuZ OZLEM DILMEN

REDAKTORLER
DOC. DR. RAMAZAN GOZEN / DOC. DR. HAMIT ERSOY
ELNUR AGAYEV

MUTERCIMLER
DR. KEZBAN ACAR / ALESKER ALESKEROV / BANU BEKTAS / FAHRI DIKKAYA / NILUFER EROL
YRD. DOG. DR. BILGEHAN ATSIZ GOKDAG / BULENT KENE§ / I§IK KUSGU / NURSEN OZSOY

LILIYE SABIROVA / DR. HARUN TASKIRAN / BOGAG BABUR TURNA / ZULFIYE VELIYEVA
MURAT YASAR / ALIM YILMAZ

TUrRKGE REDAKSIYON
DOC. DR. NURETTIN DEMIR / DOC. DR. EMINE YILMAZ / YRD. DOG. DR BILGEHAN A, GOKDAG
DR. MURAT KUCUK / GONIIL GOKDEMIR / FARUK GOKGE
b
SEKRETERYA
SEVAL YALIN / AYLA TEZCAN / GULIZAR ALTUNYURT / FATMA ALBAYRAK / BURCU OZDEMIR

17



KISALTMALAR

TMALAR

a.e.
a.g.e.
a.g.m.
a.g.y.
ABAW

AEMA
AKDTYK

AO
APAW
ARDTA
ARMDA

ASG
ATASE

AVPRI

BA
BOA
BSOAS

C.Th.
CA
CAJ
CD
CH
CMRS

DGBIT
DiA
DLT
DTCF
DUIT
E.B.
EHN
EI2
ETGM
EUM
GMDTA
HH
iFD
IRCICA

IUEF

D)
FK
IMM
iMv

Ayni eser

Adi gegen eser

Ad: gecen makale

Adi gecen yazma

Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften
Archivum Eurasiae Medii Aevi
Aratiirk Kiileiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu

Acta Orientalie Academiae
Scienciarum Hungoricae
Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften
Azerbaycan Respublikasi Devlet Tarih
Argivi

Azerbaycan Respublikast Merkezi
Devlet Argivi

Archivio di stato di Genova
Genelkurmay Bagkanliji Askeri
Tarih, Stratejik Etiid Baskanlig:
Arsivi

Rusya Imparatorlugu'nun Dig
Politika Arsivi

Bin, Tbhn

Bagbakanlik Argivi

Bagbakanlik Osmanli Argivi
Bulletin of the School of Oriental and
African Studies

Codex Theodosiarus

Cevdet Askeri

Cencral Asiatic Journal

Cevdet Dahiliye

Cevdet Hariciye

Chairs du Monde Russe er Soviérique,
Paris-Lahey .
Dojgugtan Gliniimiize Biiyiik Islim
Tarihi

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi

Divan-ii Liigati'e-Tiirk

Dil ve Tarih-Cografya Fakiilcesi
Dosya Usulii Iradeler Tasnifi
Encyclopedia Britanicca

Evkif-1 Hiimdy(in Nezareti
Encyclopedia Islam, Leiden, 2nd
Edition

Ejegodnik Tobolskogo Gubernskogo
Muzeya

Evkif Umum Midiirligii

Foreign Office, Ingiltere
Giircistan Merkez Devlet Tarih Arsivi
Hicr?

Hate-1 Hiiméyiin )

Ikeisat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul)
Islam Tarih, Sanar ve Kiilriir
Aragtirma Merkezi

Istanbul Universitesi Edebiyar
Fakiilesi

Milli Egitim Bakanlhigi, Islim
Ansiklopedisi

irdde-i Dahiliye

iktisat Fakiiltesi Mecmuas:

[ride-i Meclis-i Mebusan

[ride-i Meclis-i Vala

ITED
JA
JAOS
JESHO

JTS
K.R.O.

KB

KSE
MD
MDAFA

MGH
MM
MMZC
MTM
MV
Ngr.
Op. cit
OTAM

PSRL

REI
RGDA

Islim Terkikleri Enstitiisii Dergisi
Journal Asiatique

Journal of American Oriental Sociery
Journal of the Economic and Social
History of the Orienc

Journal of Turkish Studies
Kazahsko-Russkiye Otnageniya
(Almar1)

Kutadgu Bilig

Kazak Sovyer Entsiklopediyas:
Mithimme Defteri

Meméries de la Délégation
Archeologique Francgaise en
Afghanistan,

Monumenta Germaniae Historica
Maliyeden Miidevver

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi
Milli Tetebbular Mecmuasi
Meclis-i Viikela Mazbatalar
Nesreden :

Adi gecen eser

Osmanls Tarihi Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi

Polnoe Sobranie Russkich Lecopisei
(Rusya)

Revue des Erudes Islamiques
Rusya Devlet Arsivi

RKF NAN KR Rakopisnty Fond Natsionalnoy

s.
S.

SA
SAD
SPAW

SRIO
.88

AD
TAD

D
TDA

Akademii nauk Kirgizskoy
Respubliki

Sayfa

Sayi

Sovietskaya Archeologiya

Selguklu Aragtirmalars Dergisi
Sitzungberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaften
Sbornik Imporatorskogo Russkogo
ismricheskogo Obshchestva (Rusya)
...Ser’iye Sicili

Tarih Arastirmalar Dergisi

Selcuk Unv. Tiirkivar Aragtirmalari
Enstitiisti Tiirkiyac Arastirmalart
Dergisi

Tahrir Defteri

Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari

TDAY-Belleten Tiirk Dili Aragtirmalar Yilligi-

TDK
TDTD
TED
THITM

TKA
TKAE
™
TOEM
TT
TTK
TUED
VD
VGMA
ZDMG

Belleten

Tiirk Dil Kurumu

Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi

Tarih Enstitiisii Dergisi

Tiirk Hukuk ve fkeisat Tarihi
Mecmuasi

Tapu ve Kadascro Argivi

Tiirk Kiilriiriinii Aragrirma Epstitiisii
Tiirkiyat Mecmuasi

Tarih-1 Osmani Enciimeni Mecmuas:
Tiirkische Turfantexte

Tiirk Tarih Kurumu

Tiirk Etnografya Dergisi

Vakaflar Dergisi

Vakiflar Genel Miidiirliigi Arsivi
Zeirschrift der Deucschen
Morgenlaendischen Gesellschaft

18




iCINDEKILER (LINKLENDIRILMIS)

TURKLER
YAYIN KURULU
DANISMA KURULU
KISALTMALAR

KIRKDOKUZUNCU BOLUM, OSMANLI DEVLETI'NIN KURULUSU / OSMAN GAZi,
ORHAN GAZ|, I. MURAD, |. BAYEZID 24

Osmanl Devleti'nin Kurulugsundan Fetret Donemine / Prof. Dr. Feridun Emecen [s.15-32] 24

A. OSMANLI TARiHi UZERINE DUSUNCELER 56

Tiirkiye'deki Tarihi Anlayis Sekilleri: Yenigag Baslarinda Siyasi ve iktisadi Bunalimlar / Prof. Dr. Suraiya

Faroqghi [s.33-44] 56
Osmanli imparatorlugu'nun Tarihi Cografyasi / Prof. Dr. Wolf Dieter Hiitteroth [s.45-53] 80
Osmanh Devri Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetinin Temel Ozellikleri / Prof. Dr. Mehmet Ali Unal [s.54-59] 95

Goriilmeyen Osmanli: Ge¢ Ortacag ve Modern Donemlerde Akdeniz Tarihinin Kayip Devleti / Prof. Dr. Kate Fleet
[s.60-65] 106

B. KURULUS 118

Osmanh Devleti'nin Kurulusu / Prof. Dr. Halil inalcik [s.66-88] 118
Osmanh Vekiayinamelerindeki Soykiitiikleri Hakkinda Notlar / Yrd. Do¢. Dr. Cezmi Karasu [s.89-98] 160
Osmanh Devleti'nin Kurulusunda Hizmeti Gegcen Alpler ve Gaziler / Do¢. Dr. Ahmet Simsirgil [s.99-106] 178
Osmanh Devleti'nin Kurulusunda Tiirk Dervislerinin izleri / Dr. Zafer Erginli [s.107-115] 193
Erken Osmanh'nin Fetih ve Yerlesim Sisteminde Akinc1 Beylerinin Stratejik Onemi / H. Cetin Arslan [s.116-121]
212
Osmanh - Bizans lliskileri / Prof. Dr. Melek Delilbasi [s.122-132] 223
C. BALKANLAR'DA OSMANLI HAKIMIYETi VE iSKAN SIYASETi 242
Osmanh imparatorlugu'nda Kolonizatér Tiirk Dervisleri / Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan [s.133-153] 242
Balkanlar'da Osmanh Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti / Do¢. Dr. Mehmet inbas1 [s.154-164] 279
Osmanh Devleti'nin Rumeli'de Fetih ve iskan Siyaseti / Do¢. Dr. Halime Dogru [s.165-176] 302

Rumeli'ye Yapilan iskanlar Neticesinde Kurulan Yeni Yerlesim Yerleri (1432-1481) / Havva Selcuk [s.177-186] 327
Yunanistan'da Osmanh Hakimiyetinin Kurulmasi (1361-1461) / Dr. Levent Kayapinar [s.187-195] 347
Giiney Arnavutluk'ta Osmanh Hakimiyeti / Bilgehan Pamuk [s.196-205] 364

Osmanh Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: XIV ve XVI. Yiizyillarda Eflak ve Bogdan / Prof. Dr.
Viorel Panaite [5.206-218] 382

19



ELLINCi BOLUM FETRET DEVRI VE OSMANLI HAKIMIYETININ YENIDEN TESISi /1.

MEHMED VE Il. MURAD 408
Fetret Devri ve Osmanh Hakimiyetinin Yeniden Tesisi / Prof. Dr. Necdet Oztiirk [s.221-251]
Fetret Donemi ve Sonuglari / Dog. Dr. Kenan Ziya Tas - Sadettin Bastiirk [s.252-258]

Seyh Bedreddin Olay: / Prof. Dr. Sefaettin Severcan [5.259-275]

408

467

479

ELLIBIRINCi BOLUM FATIH SULTAN MEHMED VE DONEMi / ISTANBUL'UN FETHi / II.

BAYEZID 510

Fatih Sultan Mehmed-istanbul'un Fethi ve Etkileri / Dog. Dr. Kenan inan [5.279-311]

A. FATIH VE iISTANBUL'UN FETHI 573
Istanbul'un Fethi / Prof. Dr. Feridun Emecen [s.312-321]
Cag Acan Fetih icin Yapilan Hazirhklar / Dr. Onder Bayir [s.322-337]

Fatih / Dr. Ekrem Hakki Ayverdi [s.338-354]

B. FATIH DONEMi DENiZ HAKIMIYETi 654
Isbirliginden Ayrihiga: XIV ve XV. Yiizyillarda Cenevizliler ve Tiirkler / Prof. Dr. Enrico Basso [s.355-362]
Ege Adalarinda Osmanh Hakimiyeti / Do¢. Dr. Yasemin Demircan [s.363-372]

Osmanlilarin Otranto ve Apulia Seferi (1480-1481) / Dr. Konstantinos Giakoumis [s.373-382]

C.Il. BAYEZID DONEMi 711
II. Bayezid Dénemi / Dog. Dr. Kenan inan [5.383-392]

Endiiliis Miisliimanlarina Osmanh Yardim / Prof. Dr. Mehmet Ozdemir [s.393-408]

Safevi Devleti'nin Ortaya Cikisi ve I1. Bayezid Donemi Osmanh-Safevi fliskileri / Yrd. Doc. Dr. Behset Karaca

[5.409-418]

510

573

591

626

654

670

689

711

728

759

ELLIIKINCi BOLUM YAVUZ SULTAN SELIM VE DONEMi / ORTADOGU'DA OSMANLI

HAKIMIYETININ TESIiSi 780
Yavuz Sultan Selim Déonemi / Prof. Dr. Yavuz Ercan [5.421-445]
Yavuz Sultan Selim Dénemi'nde Osmanh-Safevi iliskileri / Dr. Mustafa Ekinci [s.446-458]
Dogu Anadolu'nun Osmanh Hakimiyetine Girisi / Yrd. Dog¢. Dr. Goknur Gégebakan [s.459-469]

Osmanli-Memliik Miinasebetleri / Prof. Dr. Kdzim Yasar Kopraman [s.470-485]

Osmanh Devleti'nin Beylikleri Ilhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyligi'nin ilhaki / Do¢. Dr. Hasan Basri Karadeniz

[5.486-498]

780

831

859

879

909

ELLIOGUNCU BOLUM KANUNI SULTAN SULEYMAN VE DONEMIi / ORTA AVRUPA'DA

OSMANLI HAKIMIYETININ TESiSi 935
20



A. MUHTESEM SULEYMAN VE DONEMi 935

Sultan Siileyman Cagi ve Cihan Devleti / Prof. Dr. Feridun Emecen [5.501-520] 935
Siileyman I/ Prof. Dr. Tayyip Gokbilgin [s.521-554] 968
Osmanh Devleti ile Habsburg imparatorlugu Arasindaki Diplomatik iliskiler / Dog. Dr. Ali ibrahim Savas [s.555-

566] 1020
Osmanh Belgelerinin Tamikhgi ile XVI. Yiizyillda Osmanh-Fransiz iliskileri / Tahsin Findik [s.567-574] 1041
Afrika'da Tiirklerin Hakimiyeti ve Kurduklar1 Devletler / Dr. Ahmet Kavas [s.575-588] 1058

B. DENiZLERDE OSMANLI HAKIMIYETI 1082

XVI-XVIL Yiizyillarda Akdeniz'de Osmanh Hakimiyeti / Yrd. Dog¢. Dr. Ersin Giilsoy [s.589-598] 1082
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman Devirlerinde Ispanya ve Osmanh Imparatorluklar1 Arasinda Deniz
Savaslari / Prof. Dr. Miguel A. De Bunes Ibarra [s.599-607] 1100
XVI Yiizyilda Ceneviz ve Osmanh imparatorlugu / Dr. Riccardo Musso [5.608-613] 1115
XVI. ve XVIL Yiizyillarda Cezayir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz-Ege Adalar1 Ya Da Kapudan Pasa Eyaleti) / Ayhan

Afsin Unal [5.614-617] 1127
Giineydogu Asya islam Ulkelerinde Tiirk izleri / Doc. Dr. Ismail Hakki Goksoy [s.618-631] 1133
Seydi Ali Reis / Prof. Dr. Cengiz Orhonlu [5.632-639] 1159

ELLIDORDUNCU BOLUM ZiRVEDEN DONUS: Il. SELIM'DEN Ill. MEHMED'E 1176

Zirveden Déniis: I1. Selim'den III. Mehmed'e / Prof. Dr. Miicteba ilgiirel [s.643-666] 1176
Kibris'in Fethi / Yrd. Dog. Dr. Recep Diindar [5.667-678] 1219
1795'e Kadar Osmanhi-Leh iliskilerinin Karakteri Uzerine Baz1 Tespitler / Prof. Dr. Dariusz Kolodziejezk [s.679-
685] 1244
Dénemin Resimlerinde Avusturya Takviye Kuvvetlerinin Kanije'ye Yiiriiyiisii / Do¢. Dr. Maria lvanics [5.686-694]
1259
Celali isyanlar1 (1591-1611) / Yrd. Do¢. Dr. Fatma Acun [5.695-708] 1275

ELLIBESINCi BOLUM XVII. YUZYIL: COZULME VE BUHRAN DONEMi / II. VIYANA
KUSATMASI VE AVRUPA'DAN DONUS 1298

A. XVII. YOZYIL: ¢OZULME VE BUHRAN DONEMi 1298

I1. Viyana Seferine Kadar XVIL. Yiizyil / Dog. Dr. Mehmet Oz [5.711-729] 1298
Zitvatoruk (1606) ve Vasvar (1664) Anlagsmalar1 Arasinda Orta Avrupa'da Osmanl Siyaseti / Dog. Dr. Petr

ftCpanek [s.730-737] 1337
Girit Savaslari ve Birlesik Hiristiyan Ordular1 / Yrd. Dog. Dr. Nuri Adiyeke [s.738-745] 1352

B. Il. VIYANA KUSATMASI VE AVRUPA'DAN DONUS 1372
21



II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa'dan Doniis (1683-1703) / Prof. Dr. Kemal Cicek [s.746-764] 1372

Viyana Savasi'ndan Sonra Sirbistan (1683-1699) / Dr. Tatjana Kati/ [5.765-772] 1410
XVILI. Yiizyll Sonlarinda Mora'nin Venedikliler Tarafindan isgali / Hacer Celebi [s.773-782] 1426
Venedik Kaynaklarinda Karlof¢ca Antlagsmasi: Diplomasi ve Toren / Dr. F. Ménika Molnar [s.783-791] 1444

ELLIALTINCI BOLUM KLASIK DONEMDE OSMANLI DEVLET TESKILATI 1462

Klasik Donemde Osmanh Devlet Teskilati / Prof. Dr. Yusuf Halagoglu [s.795-838] 1462

A. IDARI TESKILAT (MERKEZ VE TASRA) 1549

Osmanh Esas Yapisimin Bozulmasi ve Islah1 Calismalar1 Uzerine Bazi Gozlemler / Prof. Dr. Mehmet ipsirli [s.839-

846] 1549
Klasik Donem Osmanlh Devlet Teskilitinda Seyhiilislamlik / Dr. Murat Akgiindiiz [s.847-854] 1563
Klasik Dénem Osmanh Sehzadelik Kurumuna Dair Bazi Goriisler / Haldun Eroglu [s.855-859] 1578
Osmanh Biirokrasisinden Bir Kesit: Defterhine-i Amire'nin Kurulusu ve Gelismesi/ Yrd. Dog. Dr. Erhan Afyoncu

[5.860-864] 1589
Osmanh Diplomatikasinda Berit Formu ve Beriat Anlaminda Kullanilan Diger Terimler / Yrd. Do¢. Dr. Nejdet Gok
[5.865-874] 1600
Osmanh Saray Tesrifiti ve Torenleri / Diindar Alikili¢ [s.875-886] 1621

Klasik Donem Osmanh Tasra Teskilati: Beylerbeylikler / Eyaletler, Kaptanhklar, Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-
1799) / Do¢. Dr. Orhan Kili¢ [s.887-898] 1644

Klasik Dénem Eyalet idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamasi / Yrd. Doc. Dr. Fatma Acun [5.899-908] 1665
XVI. Yiizyilda Macaristan'da Osmanh idari Sistemi / Prof. Dr. Géza David [5.909-915] 1684

Orta Balkanlar'da Osmanh idari Sistemi ve Tasra idaresi (XV. Yiizyil) / Prof. Dr. Rossitsa Gradeva [5.916-925]1697

Garp Ocaklarinda Tiirk Varhgi / Prof. Dr. Atilla Cetin [s.926-935] 1716
XVIL. Yiizyllda Haremeyn'in idaresi ve iasesinde Misir Beylerbeyligi'nin Rolii / Ozen Tok [s5.936-942] 1735
INDEX 1750

22



23



KIRKDOKUZUNCU BOLUM, OSMANLI DEVLETI'NIN KURULUSU / OSMAN
GAZi, ORHAN GAZi, I. MURAD, |. BAYEZID

Osmanli Devleti'nin Kurulusundan Fetret Donemine / Prof. Dr. Feridun
Emecen [s.15-32]

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi / Tiirkiye
1. Bati Anadolu Ug Bélgesi ve Osmanli Beyligi'nin Dogusu

Bir cihan devleti olarak tarih sahnesinde yer almis olan Osmanli imparatorlugu’nun Bati
Anadolu’nun kuzey kesiminde kuguk bir beylik halinde ortaya cikisi, dogrudan dogruya bu doneme ait
cagdas kaynaklardan takip edilememektedir. Bu durum olaylara yonelik kronolojik bir aktarimi
mumkdn kilmadigi gibi, bdylesine cihansumul bir imparatorluk kuran hanedanin menseini de
karanliklar icinde birakmaktadir. ilk Osmanli tarihlerinin kurulustan bir asir sonra kaleme alinmig
olmalari bunlardaki kurulus ve mense ile ilgili bilgileri tartismali hale getirmigtir. Osmanli kaynaklarinin
bu problemi daha XX. asir baslarindan beri bilinmekte ve tartisilmaktadir. Sadece Osmanli kronikleri
degil, ik Osmanlilarla ilgili ¢cagdas Bizans kaynaklarinin aktardiklari dolayli bilgilerde de 6nemli
problemler mevcuttur. Batin bu durum Osmanh tarihinin bu ilk safhasinda gerek beyligin gerekse
hanedanin ortaya cikisi ve mustakil bir devlet haline gelis slreciyle alakali olarak bu konularla
ugrasan arastiricilari vakiaya/olguya yonelik olmaktan ¢ok teorik kurgulamalara ydneltmistir. Bu
durum 6zellikle Gibbons1 ile baslayip F. Kdpriili,2 P. Wittek,3 H. inalcik4 gizgisiyle devam eden
genel kabullere ve bunlara 1980’li yillardan itibaren baglayan, ancak yeni bir ¢6zim ortaya koymaktan
cok, daha 6nce Uzerinde durulmus, bir kismi unutulmus bilgileri yeniden canlandiran ve sosyolojik-
antropolojik kuramlarla stslenmis itirazlara yol agmistir.5

Yine de Osmanli tarihinin bu ilk safhasi ve ailenin mensei hususunda geg tarihli erken Osmanli
kroniklerinin malzemesini yogurmaktan, bunlari gerek Bizans gerekse XIll. yuzyll Selguklu
kaynaklariyla karsilastirmaktan ve gogu geg¢ tarihli olmakla birlikte erken tarihli kayitlara atifta bulunan
resmi belgelerin, topografik ve maddi malzemelerin yol gostericiliginde olguya yonelik bilgilere
ulasmaya ¢alismaktan baska tarihginin yapabilecegi pek fazla bir sey yok gibidir. Teorik yaklagimlarin
da nispeten dogru dislinllerek ortaya konmus olan olgulara dayanmak o&lgisinde bu cgerceveyi
tamamlayabilecegi sOylenebilir.

ilk Osmanlilarin tarih sahnesine cikislari, XIlI. yiizyil Anadolusu'ndaki ¢ok énemli sosyal

degisime dayanir. Bu degdisimin temeline 1071’den itibaren Anadolu yarimadasina kat’i olarak

yerlesen ve siyasi birlikler kuran Selguklular’t yerlestirmek gerekir. Selguklu idaresindeki Anadolu,

Osmanlilar igin her seyin baslangicini olusturacak olan Xlll. asir sonlarina dogru hemen hemen

Tlrklesme vetiresini tamamlamis bir gérinis arzeder. Bu goérinis ve “Turklesme” sadece genis

Olcide vyerli unsurlarin islamlasmasi sonucu ortaya c¢ikmis bir vakia olmayip dénemin muasir
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kaynaklarinda da ifadesini buldugu tzere Turkmen/Oguz boylarinin Anadolu’ya ydnelik gdéglerinin bir
sonucudur.6 Suphesiz Anadolu’nun turli etnik kékenden gelen ve Dogu Hiristiyanhginin muhtelif
inanig kimeleri semsiyesi altinda birlesmis olan yerli unsurlarin bir bolimunin yeni fatihlerin dini
inanglarina katiimis olduklari inkar edilemez. Fakat bunun ¢ok buylk sayilara ulasmadigi, aksine
mesela XV ve XVI. asra ait Osmanl resmi sayimlarinin sonuglarinin, Selguklular'in asli cografyasi
olan Orta ve Dogu Anadolu’da, Bati Anadolu’ya kiyasla ¢ok daha fazla sayida Ortodoks Hiristiyan
guruplarin yasadigini ortaya koydugu dikkati ¢eker.7 Bu defterlerde gdérilen nifusun birden bire
ortaya cikmadigi, eger kitleler halinde islamlagsma olsaydi, bazi bdlgelerde hemen hemen musliman
Tark unsurla ayni yogunlukta ndfusu bulunan Hristiyan gruplara rastlanmamasi gerektigi aciktir.

Anadolu'nun sosyal, iktisadi, dini hatta idari yapisinda muhim dedisikliklere yol agacak olan
Oguz kabilelerinin gogleri yerlesik Selguklu idaresini ve devlet sistemini etkilemistir. Selguklular yari
gbgebe hayat tarzi igindeki bu guruplari i¢ dizenlerinde karisikliga, ¢ekismeye yol acma ihtimali
karsisinda sinir boylarina sevkettiler.8 Bu sinir boylarinda yeni gelen guruplarin ve bu bdlgelerde
yasayan Bizans tebaasi unsurlarin karsi karsiya gelmeleriyle sadece bir gatisma ortami degil,
karsilikli bir sosyal etkilesim de vucud bulmustur. Sinir kaltGrinin bu kendine has 6zelliklerinin
kaynaklara yansiyan akislerini, Osmanli ddnemindeki Balkanlarda goézlemlemek ve benzeri
gelismeleri anlamak mumkinddr. Béylece u¢ denilen kesimde bir yandan geleneksel olarak hayat
tarzlarini sturdiren, 6te yandan yine kendi anlayiglariyla sekillendirdikleri dini motifleri manevi idealle
susleyen Bizans topraklarina akinlar yaparak elde edilen ganimeti siyasi kudret icin gerekli olan
iktisadi glcln kaynagi haline getiren yeni siyasi tesekkiiller ortaya g¢ikti. Onceleri Orta ve Dogu
Anadolu’da gérilen ve bilahire Selguklu idaresi altinda batlnlesen bu “ug sistemi” XIll. yizyilda
Mogollar'in ortaya ¢ikarak Anadolu’yu tehdit altinda birakmalariyla yeni bir hamle ve ivme kazandi.
Beklenmedik bu gelisme sadece Yakindogu tarihini degil, Avrupa tarihini de derinden etkileyecek olan

hatta cagimiza kadar uzanan yeni olusumlara zemin hazirladi.

1071°’den sonra Anadolu’nun iclerine yonelik olan Turk akinlari beraberinde yeni gé¢men
guruplarini getirmis, Selguklular'in yikilmaya yuz tuttugu, Harezmsahlar'in ydkseldigi Xll. yuzyilin
ikinci yarisinda yeni Tirk gégleri olmus, XIII. yizyihn vyirmili yillarinda Mogollar'in iran ve
Azerbaycan’a hakim olmalariyla yeni ve belki de digerlerinden daha biiyiik bir gé¢ dalgasi meydana
gelmistir. Bu durum sadece Anadolu’yu degil ileride onunla baglantili olacak olan Karadeniz'in kuzey
steplerinden Balkanlarin kuzey kesimlerine kadar ulasan bdlgeleri de ilgilendiren gelismelerin
baslangicini teskil etmistir.9 Bdylece 6zellikle Xlll. asirda Anadolu ile Kuzey Karadeniz kesimi
arasindaki irtibat ve baglar daha da sikilagmistir.

Bizanslilarin bu kuzey kesimlerinden Balkanlara sizan bir kisim Turk boylarini kendi hizmetleri
altina almalari ve bunlari u¢ boélgesindeki siyasi olusumlara karsi kullanmak Uzere Bati Anadolu’ya
gecirmeleri, sinir boylarinda yeni bir karisma ve imtizaca yol acarak siyasi tesekkdllerin
gliclenmesinde yahut kolayca yayilmalarinda rol oynamis olmalidir. ilhanli baskisi sonucu Selguklu
Devleti dagilirken, i¢ bolgedeki yaylaklarini kaybeden Turkmen boylari, Anadolu’nun bati ug
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kesimlerine yigilmaya baslamislardir. Kuzeydogu Anadolu'nun daglik kesimleriyle Kastamonu
bolgesinden Antalya’ya kadar uzanan hat, Turkmen boylariyla dolup tagsmistir.10

Bu Tuarkmen boylari basit birer gdcebe kabile degillerdi. Onlar Harezmsahlar’in, Selguklular’'in ve
diger Turk beyliklerinin idaresi altinda bulunmuslardi, idari, askeri yapidan haberdar idiler. Ayrica bir
kismi 1240’larda Anadolu tarihi bakimindan buylk 6nemi haiz Babai isyanina vicud vermisti.11
Yanlarinda dervig, baba, seyh gibi dini ve kultir hayatlarinda rol oynayan zimreler de yer aliyordu.
Bunlar kendi anlayislari geregi islami teyidi saglayip manevi gucu takviye ediyorlardi. Bu kati gibi
goérinen manevi yapi aslinda yumusak bir gegisi saglayacak motiflerle bezenmisti ve yerli unsurlarla
belirli noktalarda uyum gdsterebilecek bir karekter tasiyordu. Bu guruplarin kati ve kitabi bir islami
anlayigla hareket edip cihad-gaza prensibine sik sikiya bagh olduklarini sdylemek, XV. ve XVI.
yuzyillardaki sofistike Stinni akaidin etkisi altinda olup olaylari bu pencereden agiklamalari beklenen

Osmanli kronik yazarlarinin bile tercih etmedikleri bir anlatim tarzidir.

Hayli renkli u¢ dinyasina sehirli unsurlar, ahi guruplari, esnaf tesekkdilleri, sanatkarlar, tacirler
ve ciftciler gibi Orta Anadolu’nun ve Dogu Anadolu’nun yerlesik halkindan bir bolimindn gelip
yerlesmis olduklari acgiktir. Bdylece bir taraftan siyasi bir idari yapi ¢ok kisa surede olusturulurken
diger taraftan bu yaplyl destekleyecek iktisadi faaliyetler baslamis ve Uretimi saglayacak temel
adimlar atilmis oldu. BUtln bunlari belirli bir bilincin, sistemli bir siyasetin eseri gibi gérmek de dogru
bir yaklasim tarzi degildir. Burda daha ¢ok kendiliginden olusan bir siyasi ¢ati etrafinda toplanmanin
getirdigi olusum s6z konusudur. Nitekim ug kesimindeki Turkmen beylikleri 1300’lU yillarda ortaya
ciktiklarinda, bdéylesine hazir ortama sahip degillerdi, fakat siyasi tesekkil haline gelmekle kisa
strede bunun igin gerekli alt yapilari, gegmis tecrlbelerin isi1§inda saglayabildiler. Bu guruplarin
kabilevi anlayigi, devlet tesekkulinde kan baglarinin getirdigi yapilarin sosyolojik ¢ézimlemeleri,
buglndn arastiricilarinin sistemlestirme ¢abalarinin bir Griinti12 olup dénemin tarihi sartlarini ortaya
koyabilecek olgunluktan uzaktirlar. Bu bakimdan burada icinde Osmanli beyliginin de yer aldidi
Tarkmen beyliklerinin ortaya ¢ikisini bu teorik 6nermelerden degil vakialar temelinde ele almak yolu
tercih edilmigtir.

Tarihi gelismeye doénecek olursak, Xlll. ylzyil sonlarinda karsimiza ¢ikan manzara sudur. Orta
Anadolu’'da sikisip kalan ve ilhanli hakimiyetini kabul eden Selguklulara karsi onlara sdzde bagl
Tarkmen beylikleri, merkezi otoritesi zayiflayan Bizans'in iginde bulundugu siyasi bunalimdan
istifadeyle Bati Anadolu’da yogun bir faaliyete giristiler. Zamanla s6z konusu bdlgede mustakil ve yari
mustakil hale gelecek olan ve birer devlet seklinde teskilatlanan beylikler arasinda 6zellikle eski
Selguklu payitahtini ele geciren Karamanogullari Ustiin bir mevki kazandilar. Bunlar Selguklu varisi
olma iddialarini ve siyasetlerini diger Tdrkmen beylerine karsi on plana ¢ikardilar. Daha batidaki
beylikler icinde Kutahya merkezli kurulmusg olan Germiyanogullari ile Kastamonu-Sinop havalisindeki
Candarogullari, ilk donemlerde gulgla beylikler olarak sivrilmislerdi. Karesi, Aydin, Saruhan, Mentese
beylikleri dnceleri denize acik, formel “gaza” ideolojisinin mahiyet degistirip idealize edildidi bir itici
guictin  yénlendirdigi beylikler durumundaydi. Ozellikle Germiyan ve Candarogullari Bizans'in

26



payitahtina yakin sinirlarda yer almisg olmakla sinir hattinda kendilerine bagli her biri boy beyi olan
savagci liderleri devreye sokmuslardi. Bunlar muhtemelen yari badimsiz, ¢ogu defa da kendi
namlarina hareket ediyorlar, zaman zaman kendileri gibi olan diger beylerle birlesebiliyorlar, sinir
bdlgelerindeki Bizans feodal beylerine karsi musterek saldirilar dizenleyebiliyorlardi. Bu olusumlarin
Bolu hattindan Eskisehir hattina kadar olan yerlerde ve Sakarya havzasinda yogunlastidi, hatta
Umurlu,13 Osmanli, Karesi beyliklerinin bu gibi boliklerden ortaya c¢iktigi tizerinde durulur. Ote
yandan Bati Anadolu’nun dig cephesinde Eretna, Kadi Burhaneddin, Esrefogullar, Ladik beyleri,
guneyde Hamidogullari, kuzeyde Trabzon Rum Devleti hudutlari c¢evresinde Cepni beyleri
(Taceddinogullari, Haci Emir ogullar) yer almaktaydi. Fakat 6zellikle Bizans hududuna yakin Bati u¢
kesimindeki beylikler icinde Germiyan ve Candarogullari arasinda sikismis bdlgede bulunan kigik bir
beylik yavas yavas siyasi sartlarin ve jeopolitik durumun kendisine sagladigi avantajlarla yukselmeye
ve dikkat cekmeye basladi. Bu bélge sadece i¢ Anadolu degil, Karadeniz'in kuzey bozkirlari ve hatta
Balkanlar ile kolayca irtibatin kurulabildigi bir alandi. Hususiyle izzeddin Keykavus ‘a bagli Tiirkmen
liderleri bu yoredeki kalabalik Turkmen boylarina dayanmakta idiler. 1260’li yillarda Keykévus ‘un
Bizans’a siginisi, oradan Kirim’a sevki, ona bagl Tuirkmen guruplarinin buralarda toplanmasina vesile
olmustu.14 Osmanli beyliginin zuhur ettigi kesim oldukca hareketli, bircok olaya sahne olmus bir yerdi
ve burada bulunanlar da butin bu ortamdan tecribe kazanmisglardi. Hatta Bizans tebaasi yerli
guruplarla da irtibat kurabilecek vasat da saglanmisti.

2. ilk Osmanlilar ve Osman Bey

Osmanli beyliginin kuruculari ve devlete adini veren ailenin mengei, hatta Osmanli tarihinin ilk
safhalari ve siyasi hadiseler hakkinda kaynaklara dayali saglam bilgilere ulagsmak zordur. Mevcut
kaynaklardan elde edilen menkibevi bilgilerden tarihi realiteye tam anlamiyla erismek kolay
goérunmemektedir. Pek ¢ok arastirici ilk Osmanl kroniklerini yeniden yorumlayarak Osmanlilar’in
kimligi ve beyligin tesekklllinU izaha ¢alisirlar. Tarihi sahsiyet olarak muasir bir Bizans kaynaginda
adi gecen Osman Bey'in disinda onun atalari, bulundugu yere gelisi, beyligin tesekkili konusu en
eskisi Osman Bey’in ortaya cikisindan bir asir sonra kaleme alindigi bilinen ilk Osmanli kaynagi ve
onu takip eden XV. asir ortalarinda ¢ogu Fatih Sultan Mehmed ve Il. Bayezid ¢aginda yazilmig
Osmanli tarihlerine dayali olarak ele alinmistir. Bu kaynaklarda Osmanl ailesinin ve mensup oldugu
boyun Anadolu’ya gelis hikayeleri, pekgok arastirici tarafindan inandirici bulunmaz. Bununla beraber
s6z konusu rivayetleri karsilastirmak suretiyle nisbeten dogru bilgilere ulasilabilecegi de savunulur.

Osmanli tarih gelenegdi, Osmanh beyliginin kurucusu Osman Bey’in atalarini 1220’lerden itibaren
Mogollar'in ortaya c¢ikisi sonucu Anadolu’ya akan Turkmen Kkitlelerine baglar. Bir kisim Osmanli
kaynaklari Osmanlilarin ¢ikis noktasini Mahan olarak belirtirken, bir kismi Ahlat’t 6n plana ¢ikarir.
Ozellikle Ahlat Celaleddin Harezmgah'in Anadolu Selguklu Sultani |. Alaeddin Keykubad tarafindan
1230 yihinda yenilgiye ugratildid1 yerdir. Bu bdlge hem Harezm bdlgesinden hem de daha 6nce
buralara gelmisg olan Tdrkmen topluluklarinin iskanina sahne olmugtur. Mogollar'in Anadolu’ya
ilerlemeleri Uzerine Osmanlilar'in atalari Ahlat'tan Erzurum-Erzincan taraflarina yénelmisler, bir stire
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burada kaldiktan sonra eski vatanlarina donmek niyetiyle Haleb’e kadar inmisler, sonra yeniden Pasin
ovasina gitmek zorunda kalmiglar, burada iken ailenin bir kismi ayrilmig, geri kalanlar Ertugrul Bey
liderliginde Ankara-Karacadag yoluyla S6gud’e gelmislerdir. Osmanli kaynaklarinin belirttigi bu cografi
glizergah ibn Bibi'nin uzun uzadiya naklettigi Harezmli guruplarin Selguklulara siginma hadisesine ve
onlara yerlesmek Uzere gosterilen yerlerle blylk benzerlik arzeder. Ancak bunlari Osmanlilar’in
atalariyla irtibatlandirmaya yarayacak baska ipuglari yoktur. Nitekim Osmanli kaynaklarinin bu
macerada ilk zikrettikleri sahis, Slleyman Sah’tir, onun aktarilan hikayesinin sonradan kroniklere
sokuldugu anlasilmaktadir.15 Asikpasazade, Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar, Orug Bey tarihleri
Slleyman Sah hikayesini 6n plana alirlarken, ilk Osmanli kaynagi olan Ahmedi, Sultan Alaeddin ve
Gunduz Alp’i esas alir, ancak onlarin nereden geldiklerini belirtmez. Enveri, hanedanin atalarindan
Sah Melik adli birini Urfa’dan yola ¢ikarir ve Sultanéni’ne getirir. Stkrullah ise Osmanlilar'in Selguklu
soyu ile birlikte Anadolu’ya geldigi iddiasindadir ve onlari Karacadag’a yerlestirir. Karamani Mehmed
Pasa Ahlat’i temel alarak bunlarin dnderleri olan Kayik Alp’den bahseder ve yine Ankara-Karacadag'a
geldiklerini belirtir. Sileyman $Sah’i bir tarafa birakirsak kaynaklarin Uzerinde birlestikleri sahsiyetler,
Gok Alp, Gunduz Alp, Ertugrul, Sungur Tekin, Géndoddu, Sariyati ve Osman Bey’dir.16 Bunlardan
cikarilabilecek sonug ise, diger bazi maddi kaynaklarin delaletiyle, Gindiz Alp-Ertugrul ve Osman
Bey silsilesidir. Bunun disindakiler hakkinda herhangi bir sey sdylemek simdilik fazla hayalcilik olur.
ilk Osmanlilardan tesbit edilebilen ve iizerlerinde belirli bir mutabakat olusan bu Ug¢ sima, ayni
zamanda ug¢ nesli isaret eder ve en azinda aileyi 1220’li yillara kadar uzatir. Bunun diginda
kroniklerde yer alan secereler oldukg¢a guivensizdir.

Osmanli kaynaklarinin menkibevi bilgileri daha ¢ok Osman Bey'in sahsinda toplanmis
gozikmektedir. Onun babasi Ertugrul ve kardesleriyle olan iligkileri, gazanin lideri vasfini kazanisi,
Seyh Edebali ile olan bagi epik bir tarzda anlatilir. Bunlar yapilirken araya tirli efsaneler eklenir,
devletin tesekklll idealize edilir. Ancak Osman Bey’in adini veren tek caddas eser, bir Bizans
kronigidir. Burada da onun adi disinda atalari hakinda hi¢ bir bilgi yer almaz. Bu kaynak, Osman
Bey'in tarihi bir sahsiyet oldugunu acik bir sekilde ortaya koyar. Onun babasinin adinin Ertugrul
oldugu yolundaki bilgi ise Osman Bey’e ait oldudu tesbit edilen bir sikkeye dayanir.17 Ote yandan
yine Osman Bey’e ait olup ¢izimleriyle ortalikta dolasan bir baska parada sadece onun degil hem
babasi Ertugrul hem de blytkbabasi Glindiz Alp’in adi yer almaktadir. Ancak sadece bu sonuncu
para degil, ilki hakkinda da sipheler tamamiyla zail olmamistir.18

Osman Bey'in tarihi bir sahsiyet olarak Kayl boyuna mensup oldugunda Osmanli kaynaklari
ittifak etmektedir. Yine bazi arastiricilar bdyle bir irtibatin sonradan uydurulmus oldugu
goOrusundedirler.19 Bununla beraber Kayi ananesi XV. yuzyilda Osmanh hanedani tarafindan resmi
bir kabul gérmustir. Ote yandan XV. ve XVI. asra ait tahrir defterlerine yansiyan bilgiler, Osmanlilarin
cekirdek cografyasinda Kayilar'in agik izlerini gésterir. Bu bolgede Cepni, Bayat, Eymir, Kayilar vardr,
bunlarin adlari kdy ismi olarak bugiine kadar da ulasmistir. Keza ibn Bibi, Aksarayi gibi Selcuklu
kaynaklari bu cografyadaki ug Tirkmenlerine cok sik atif yaparlar. Ote yandan Osmanlilar'in Kayi
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boyuna mensup goésterilmeleri dénemi i¢in pek cazip bir durum degildir. Eger s6z konusu kaynaklar,
Osmanli hanedaninin mesruiyeti icin onlara bir boy uydurmak gayretini tasisalardi, adi sani pek
duyulmayan Kayi yerine daha faal ve 6nde gelen diger boylar tercih ederlerdi. Bu bakimdan Kayi
lafzinin 6ne ¢ikariimasi tarihi bir realiteden kaynaklanmig olabilir, fakat onun “beylik kurma
Ustlnligund” haiz oldugu iddiasinin sonradan ortaya konuldugu sarihtir.20

Her ne olursa olsun Osman Bey'in ilk teskilatinin Tlrkmen boy sisteminin bir yansimasi oldugu
aciktir. Nitekim parcgalara ayrilan boylarin “bdlik” denilen savasci guruplar olusturdugu ve her bolugun
idarecisinin adiyla anilmaya baslandigi anlasiimaktadir. Bu husus eski Tdrkmen yerlesmelerinin
oldugu bdlgelerin tahrir kayitlarinda bile eski sistemin bir pargasi olarak yer almigtir. Defterlerde
Tdrkmen boylari ¢codu defa idarecilerinin adlariyla kayd edilmistir. Vergi amacli bu par¢alanmanin
aslinda bazi yerlerde tarihi bir yapilanmadan ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Mesela, Bolu, Orta Anadolu,
Dogu Karadeniz, Mugla kesimlerine ait defterlerde sik rastlanan divan, bdllk, tir gibi adlandirmalar
aslinda askeri teskilatin birer yansimasidir ve defterlerin tutulduklari dénemler igin hi¢ bir anlam ifade
etmemektedir. Osman Bey’in de bu gibi savasci béllUklerden olusan toplulukta 6n plana c¢iktigi,
Pachimeres’in onun adini vermesinden anlagiimaktadir. Bu durum Osman Bey’in giderek kendi asireti
icinde glclenmesi, Bizans ile micadelesi sonucu soéhretinin her tarafa yayllmasi ve mistakbel bir
beylik kurma strecini baglatmasiyla ilgilidir. Onun liderliginde cemiyet sisteminde ve yapisinda dnemli
degisiklikler olmus, zamanla u¢ bdlgesinin biraz daginik ve karisik yapisina ¢eki diizen verilerek bir
beylik-devlet haline doénlsecek temel hiyerarsik unsurlar olusmus, siyasi hakimiyetin dogusu
gerceklesmistir

Osmanli beyliginin diger Turkmen beylikleri gibi ortaya ¢ikiginda, Xlll. yuzyilhn ikinci yarisinda
Selguklu Anadolusu ile Bizans Anadolusu’'ndaki siyasi gelismelerin dnemli rolG oldugu aciktir.
Osmanlilar'in Eskisehirden Bursa hattina kadar uzanan ve biraz kuzey yénune kayan sahada faaliyet
gostermeye baslamasi Osmanl kaynaklarinda daha ziyade Selguklu Sultani Alaeddin ile Ertugrul,
yahut Osman’in bu bolgedeki mugterek askeri harekatiyla irtibatlandirilir. Bu kaynaklarda anlatilanlari
tarihi olarak kiyaslamaya yarayacak muasir kaynaklarda herhangi bir agik ibare bulunmamaktadir.
Ancak Osmanli kaynaklari Osmanlilar'in faaliyetlerini karistirmalar ve kulaktan dolma bilgilerle bu
dénemin siyasi ortamina vyerlestirmeye itina go&stermislerdir. Mesela ¢ok ehemmiyet verilen
Karacahisar'in fethi Osmanl tarihlerinde devletin ortaya cikisinin ve Selguklu Sultani ile irtibatin
temeli, donim noktasi olarak ele alinir. Fakat dénemin Selguklu kaynaklari bu konuda tamamiyla
sessizdir. Bu bakimdan Selguklu ve Bizans kaynaklarinin XIlIl. yazyll Anadolusu i¢in anlattiklarina
donmek, adi gegmese de ayni zamanda Osmanlilarin da tesekkiline yol agacak siyasi ortami ve
cerceveyi anlamak bakimindan gereklidir.

3. Anadolu’da Siyasi Ortam ve Osmanli Beyligi

XIll. ybzyihn ikinci yarisinda 6zellikle 1243'teki Késedag savasindan sonra Anadolu Selguklu
Devleti’nin vesayet altina girmeye baslamasi, siyasi ve sosyal yapida birtakim degismeleri de
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beraberinde getirdi. 1256’da Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetleri Konya'yl tazyik etti. Il.
Keykavus ordularinin  maglubiyete ugramasi (izerine Iznik imparatoruna sigindi. Baycu'nun
donlstinden sonra genis 6lcide destek aldigi Denizli Turkmenleriyle birlikte Konya’ya geldi (1257).
Sonra ulkeyi kardesi Kilicaslan ile ikiye bollip paylasti. Bu durum batidaki ug bdélgesi agisindan yeni
gelismelerin zeminini hazirladi. Keykavus kardesiyle anlasmazliga disince micadele yaniden
basladi. Ona tabi Sivrihisar yoresindeki Turkmenler'den asker toplayan Ali Bahadir, Konya Uzerine
yuridi, fakat yenildi ve ug Tirkmenlerine sigindi. Keykavus ise kagarak istanbul’a geldi, oradan da
1278'de Kirim’a yollandi. Keykavus istanbul’da iken Ali Bahadir da onun yanina gitmis, ona bagh ug
Tarkmenleri ise Bizans sinirinda toplanmiglardi. Fakat Ali Bahadir’in bir suikast planladigi anlasilinca
kendisi oldirildl. iznik dolayina gelen Tirkmenlerin bir kismi sinir boylarinda kaldi, bir bélimii
Rumeli'ye gecirildi.21

Mogollar'in giderek artan baskilari, onlarin hikmu altindaki Selguklu sultanlari ve Turkmenler
arasinda tepkiyle karsilanmaktaydi. Mogollar 1284’te Sultan Mesud’u tahta ¢ikardilar. Buna muhalif
olan Karaman ve Egrefoglu kuvvetleri Konya'yl alip Keyhusrev'in iki oglunu tahtta oturttular. Fakat
bunlara kars! ilhanli Argun Han’in oglu Keyhatu biiyiik bir giicle Anadolu’ya geldi. Sultan Mesud
yaninda oldugu halde Konya'ya girdi. 1288’de Germiyanlilar da dahil u¢ Tarkmenleri Sultan Mesud’a
itaat arzetmek zorunda kaldilar. Bu arada Germiyan ve ug¢ Turkleri dagitildi ve iyice bati sinirlarina
dogru itildi. Bati ucunda Germiyan’a bagli sinir beyleri giderek bulunduklari bdlgede kontroll ellerine
gegcirdiler. Aydin, Saruhan, Karesi ortaya ¢ikti, daha asagida sahil beyi Mentese ¢ok énemli bir beylik
kurdu. Kuzeybati Anadolu’da ise Kastamonu beylerine tabi akinci beyler ug kesimlerde faaliyetlerini
yogunlastirdilar. 1291-1292°de Keyhatu ug¢ Turkmenlerine karsi bir harekat dizenledi. 1298'de
Anadolu’daki Mogollar'in yeni kumandani Bayincar, Ill. Alaeddin Keykubad’i tahta gikardi. Bu durumu
kabullenmeyen diger Mogol kumandani Sulemis isyan etti (1299). Bu isyan Uzerine u¢ bdlgesindeki
ilhanh kontrolii cok zayifladi. Siilemig’in isyani ilhanlilar’i oldukca ugrastirdi.22 1299-1301 yillarinda
hem Osman Bey hem de diger ug beyleri 6zellikle Bizans sinirlarinda akinlarini daha da siklastirdilar.
iste biitiin bu gelismeler Osmanli tarihlerinde Osmanl temelinde ele alinmis géziikmektedir.

Ote yandan ¢agdas Bizans kaynaklari, Bizans'in dogusundaki sinir boyunda gorilen
hareketlenmeler ile ilgili ayrintili bilgiler verir. Bu bilgiler Osmanhlar’in gekirdek cografyasini da
ilgilendirir. Dénemin musahidi olarak Pachimeres Bizans’'in Anadolu sinirindaki gelismeleri biraz
karisik da olsa tafsil eder. Onun bu tasviri ilk Osmanli cografyasini kabaca zihinlerde canlandirmaya
yardimci olmaktadir. 1250°den itibaren Paflagonya-Kastamonu daglari Ttrkmen boylariyla doimustur.
imparator VIII. Mikael'in 1260l yillardan itibaren takip ettigi askeri giic olusturma yolundaki
gayretlerinin tepkiyle karsilanmasi, sinir boylarindaki savunma zincirini zayiflatir. Savunma hatti
¢cOker, fazla vergi talebleri de Paflagonya kéylilerinin Turklere dénmelerine ve onlara lojistik destek
saglamalarina yol agar. Mikael 1281-1282’de tahkimati arttirirsa da bir slire sonra bu da bir ise
yaramaz.23 Turkmenlerin yogun faaliyetleri Uzerine Mikael'in oglu Andronikos ancak 1290’da Bursa
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tarafina geger. Bursa, iznik, Ulubat gibi kasabalarin savunma diizenini gézden gegirirse de bu faaliyet
etkisiz kalir, 6zellikle Sakarya savunma zinciri gokmektedir.

Bu anlatilanlar Osman Bey’in bu vasattan istifade ettigini gosterir. Nitekim Osmanlilar’in
hedefledigi bodlge olan Bitinya hakkinda detayli bilgiler veren ve eseri 1307°’de son bulan
Pachimeres’in  Cobanogullar’na dair haberleri, Osman Bey'in onlarla olan birlikteligiyle
irtibatlandinimigtir.  Pachimeres’den  hareketle Cobanoglu Muzafferiddin  Yavlak  Arslan’in
oldurdlmesinden sonra (1291-1292) onun yerine gegen oglu Mahmud’un Bizans sinirindaki akin
faaliyetini kardesi Ali’ye biraktigi, onun da daha sonra Bizans ile anlastigi ve yerini Osman’in aldigi
uzerinde durulur. Pachimeres’te Ali'nin Osman ile bagina deginilmedigi halde bu bilgiler Osman Bey’in
Kastamonu emirine bagli olarak faaliyet gdsterdigi ve Ali'den sonra ugta liderligi eline aldigi ve basina
topladig1 Paflagonya’dan gelen Turkmenlerle sert bir gaza faaliyetine giristigi yorumu yapilir.24
Aslinda Pachimeres burada Osman ile Ali’'nin faaliyetlerini karsilastiran bir ifade kullanmigtir ve
Osman’in adini ilk zikretti§i hadise bir Bizans kuvvetini maglubiyete ugrattigi Bafeus savasi
dolayisiyladir. Osman’in adini da “Atman” olarak yazar.25 Bazi arastiricilar bunun bir ad olmaktan
ziyade bir unvan olabilecegini ileri sirmugler, hatta onun Altinorda sahasinda meydana gelen
karigikliklar sonucu Bitinya yoresine gelmis bir toplulugun liderlerinden biri olup adinin da bu
liderlikten gelen unvana yani “ataman’a dayandigi, dolayisiyla onun Bitinyali “atamanlar’dan biri
olabilecegi dahi belirtilmigtir.26

Batun bu varsayimlar diginda dogrudan muasir kaynaga yani Pachimeres’e dayali kesin bilgi,
Osman Bey’in Mouzolon komutasindaki bir Bizans ordusunu 1301 veya 1302’de Bafeus denilen yerde
maglubiyete ugratmasidir. Boylece Osman Bey bir askeri lider, tarihi bir sahsiyet olarak kaynaklarda
ortaya c¢ikmis oluyordu. Bizanslhilar Tlrklere karsi harekete ge¢mek igin asker bulmakta c¢ok
zorlandigi bir devrede, 1302 yili basinda Mogollar'in éniinden Tuna’dan asagi kagan ve aileleriyle
birlikte sayilari 15.000’i bulan Alan guruplarindan istifade etmek ve onlari Bati Anadolu’da Turklere
karsi savasmak icin kullanmak istediler. 1302 baharinda imparatorun oglu IX. Mikael'in Manisa
bdlgesinde Turklerle yaptigi micadeleye katilan Alanlar, daha sonra 1302 Temmuzunda Sakarya
Irmagi boyunda uzanan sinirin savunmasina yardim etmek uzere gorevlendirildiler ve bu boélgede
muhtemelen Osman Bey'in de dahil bulundugu Turkler tarafindan geri puskurtildiler. Bunlarin
basinda bulunan Mouzolon ailesine mensup kumandan “Nikomedia” yakinlarinda Bafeus’ta 27
Temmuzda Osman Bey’in kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugrayarak geri ¢cekilmek zorunda kaldi. Artgi
Alanlar ordunun geri ¢ekilip Nikomedia hisarina kapanmasina yardimci oldular. Osman’in idaresindeki
kuvvetler iznik'ten Bursa'ya kadar Bitinya'yl alt st etmisler, izmit, iznik, Bursa ve diger surlu
kasabalarin birbiriyle irtibatini kesmiglerdi. Bu ilk akinlarda Turkler bu bdlgeye yerlesmis degillerdi,
akinlar sirasinda bdlgedeki kdyler bosalmis, mustahkem hisarlar ayakta kalmis, kacanlar ya bu
hisarlara ya da istanbul’a yénelmislerdi.

Bizans kronigindeki bu bilgiler, Osman Bey’in gucunin mahiyetini gdstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Aslinda Osman Bey'in iznik ve Bursa’yl esas hedef aldigi 1310’lu yillarin baslarina kadar
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bulundugu Bitinya bdlgesinin ve Sakarya irmagi civarinin sakinleri tamamiyla kagmis degillerdi. Bu
bdlgenin sakinlerinin etnik, dini ve sosyal yapilarinin mahiyeti yeni bir beylik tabaninin tegkilinde etkili
olmusgtur denilebilir. Hem ge¢ Osmanli hem de erken Bizans kaynaklari birlikte degerlendirildiginde
Bitinya bolgesinin tamamiyla terk olunmadigi anlasilir. XV. asra ait Osmanli tahrir kayitlarina yansiyan
izler, Bitinya boélgesinin daha asagilarinda, Karesi’'den Mentese’ye kadar tam bir kaosun yasandigini,
buna mukabil Bursa yoresinde Hiristiyan Ortodoks ancak etnik mensei tartismali kdylulerin gesitli ad
ve namlarla -bazilari Turkge adlariyla- varliklarini surdirduklerini gosterir.27 Bolgedeki savagci
Alanlarin da Osmanli safina gegmis olduklari bilinmektedir. Boylece Osman Bey'in dayandigi
matecanis olmayan savasci guruplar, onun henlz belirginlesen siyasi kimliginin ortaya ¢ikisinda rol
oynamistir. Ayrica Pachimeres’in Osman Bey'in Meander (Menderes) Tdrkmenlerinden destek
aldigini kaydetmesi ilgingtir.28 Cografi uzaklik bu bilginini dogrulugunu golgelemektedir. Bununla
birlikte Kay1 boyunun yayilis sahasi bdyle bir irtibatin mimkuin olabilecegi hususunda ipucu saglar.29
Batun bunlar 6zellikle Bafeus savagl sonrasi Osman Bey’in Turkmen beylikler dinyasinda 6nemli bir
sahsiyet olarak sivriimesinin gdstergesidir.30

Bafeus savasi sonrasi Osmanli beyliginin bir siyasi tesekkul haline geldigi genel olarak kabul
edilmektedir. Osman Bey civarindaki Bizansli feodal beylerle amansiz bir micadeleye girmek yerine
onlarla genellikle iyi geginip bélgedeki durumunu kuvvetlendirdi. Osman Bey'in bdlgedeki bu beylerle
iliskisi konusunda Bizans kaynaklarinda herhangi bir bilgi yoktur. Osmanli kaynaklari ise bu konuda
epik hikayelere bolca yer verir. Bunlardan cikarilacak sonug, Eskisehirden Bursa ve iznik’e kadar
olan havalide bir ¢cok kuglk kalenin Osmanl idaresi altina alindigidir. Nitekim Bafeus’un hemen
ardindan Osman Bey, Melangeia’yl (Yenisehir?) ele gecirdi ve hareket Ussi yapti.31 iznik’i tehdit
ederek burayi surekli abluka icinde tuttu. Bu arada da adlari Osmanli kaynaklarinda zikredilen irili
ufakli kaleleri ele gegirdi. iznik ablukasi disinda Osman Bey'in faaliyetleri ile ilgili olarak Bizans
kaynaklarina dayali bilgiler 1307’ye kadar yoktur. Bu arada Bizansllar agirhgi Bati Anadolu’ya
kaydirmiglardi. Bizanslilar parayla tuttuklari Katalanlh askerlerle Turkmenlerin faaaliyetini énlemeye
calistilar. Bunlar baslangigta etkili olup Turkmen saldirilarini engelledilerse de daha sonra Bizansla
anlasmazliga disip bolgeden gekildiler (1304). Onlarin gekilmesinden sonra Osman Bey iznik-Bursa
Uzerindeki baskiyr artirdi.

Nitekim imparator 1305 baharinda ilhanli Olcayto’ya daha énce Gazan Han’a yaptidi teklife
benzer sekilde, gayri mesru kizini es olarak verme ve Tirklere kargi ittifak kurma istegini iletti.
ilhanlilardan yeteri kadar asker génderilecegi vaadini aldi ve kiz kardesi Maria’yi iznik'e génderip
sehir halkinin Osman Bey’e karsi direniglerini desteklemeye, canlandirmaya calisti. Fakat Mogollar’in
gelis haberleri Osman Bey'in faaliyetlerine daha da hiz vermesiyle sonuglandi. Nitekim 1307’de
Trikokkia (Karahisar) kalesini alip iznik-izmit baglantisini tamamen kesmisti. Pachimeres bu yilin
sonlarinda Mogol ordusunun Bitinya’ya gelip bir ¢cok yeri kurtardigini aktarir.32 Pachimeres’in bu
bilgisinin dogru mu yoksa bir temenniden mi ibaret oldugu belirsizdir. Fakat dogru bile olsa, Osman
Bey'in daha sonra suratle bolgeyi ele gegirdigi séylenebilir. 1321°de patlak veren i¢ savasa kadar
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Avrupa’da ugrasan Bizanslilar, Osman Bey ile ilgilenemediler. Ancak 1307°’den 1326’da Bursa’'nin
fethine kadar gegen slre zarfinda Osman Bey'in ve oglu Orhan’in faaliyetleri hakkinda muasir bir
kaynak mevcut degdildir. Osmanlh kaynaklarindan anlasildigina gére Osman Bey Sakarya’dan Bogaz'a
ve kuzeyde Karadeniz kiyisina kadar ¢ok genis bir bolgenin kontrolini ele gegirmisti.

Asikpasazade’nin tarihinin icinde yer alan ve ilk dénemlere ait en dnemli kaynak olan Yahsi
Fakih Menakibnamesi, Osman Bey'in bolgedeki faaliyetleri hakkinda nisbeten ayrintili bilgiler verir.
Buna gére Osman Bey Yenisehir'i aldiktan sonra inegdl’e hucum eder. Buradaki kiigiik bir hisar olan
Kulaca'yl fetheder. Ardindan Sakarya'nin dogusunda Mudurnu’ya akinlar yapar, sonra izmit'e yakin
bolgelere ulasir. Bilecik ve inegél’ii ele gegirir. Bursa tekfuru Osman Bey'in akinlarini durdurmak icin
dort komsu sehrin Atranos, Kestel, Kite ve Bednos’un tekfurlariyla ittifak yapar. Bu seferberlik Dinboz
bozgunuyla son bulur. Yahsi Fakih’e gére Osmanlilar bundan sonra Bursa’nin fethine girisirlerse de
buray! alamayinca abluka siyaseti izler. Hatta Pachimeres 1304’te sehrin Tlrklere yillik bir harag
verdigini belirtir. Bu arada Tuarkler Sakarya boyunda Lefke, Mekece, Geyve, Karagepis, Karatekin gibi
hisarlari almistir. Sonra iznik ablukasi baslar.33 Bu bilgilerin ayrintilari hakkinda baska bir kaynaga
dayali teyid vyapillamamakla birlikte Bizans kaynaklari bodlgedeki Turklerle savasmak igin
gorevlendirilmis olan idarecilerden s6z eder. Mesela Bafeus savasinin maglubu Mouzolon, 1303’te
Kite’'ye gonderilen ve yolda 5000 Turk tarafindan yenilgiye ugratilan Siouros, 1305’te Ulubad’a
yerlesen Makrenos, 1303-1306'da Achyraous’da faaliyet gosteren Marules, 1306’da Kocaeli
yarimadasinda buyuk bir sinir kuvvetinin komutani olan Kassianos, 1311-1315’lerde dogu eyaletlerine
sevkedilen Mikael Atzimes. Buna karsl Yahsi Fakih boélgedeki tekfurlari ¢cok farkli adlarla anar.

Bu sekilde Bursa, izmit, iznik gibi sehirler adeta bir ada gibi geride kalmis oldu. Osman Bey'in
1324’te vefati, oglu Orhan’nin iki sene sonra Bursa’nin fethiyle Osmanli beyliginin tesekkil agsamasi
tamamlanmis oldu. Osmanl beyligi bulundugu bdélgede siyasi istikrari temin etme yolunda kuvvetli
adimlar att.

1321’de baslayip yedi yil siren i¢ savas Bizans'i olduk¢a hirpalamig, bu arada Osman Bey’in
yerine gegen oglu Orhan Bey bir aydir siki bir sekilde kusattigi Bursa’yi 6 Nisan 1326’da ele
gecirmisti. Ertesi yil Mayis ayinda Ulubat surlarinin depremle harap olmasi sonunda burasi da dusta.
Bu durum Bitinya’da ancak sehirlerle sinirh  hakimiyetin sonu anlamina geliyordu. Bursa’nin
alinisindan sonra boélgedeki en énemli merkez olan iznik’in ablukasina hiz verildi. 1ll. Andronikos
iznik’in ve izmit'in hedef haline gelmesi iizerine topladigi bir orduyla izmit kérfezi boyunca ilerledi ve
Pelekanon denilen yere geldi. Orhan Bey 8000 savasci ile onu kiylya inan yamaglarda beklemekteydi.
10 Haziran 1329’da ¢atisma basladi, sert Osmanli hucumlari sirasinda Bizans ordusu zayiat verdi ve
imparator da dizinden yaraland.

Tarkler geri ¢ekilen kuvvetlerle 11 Haziranda Filokrene’de yeniden catisti, imparator giglikle
gemiye binip Istanbul’a yelken acti.34 Bu savas eski ihtisamindan ¢ok sey kaybetmis olmakla birlikte
bir Dogu Roma imparatoru ile basit bir Tirkmen beyi olarak gériilen Orhan Bey’in dogrudan dogruya
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karsi karsiya geldikleri ilk muharebe idi. Bu miicadele Osmanlilara iznik ve izmit yolunu acarken,
Orhan Bey'e de gerek tebaasi gerekse diger Tirkmen beyleri arasinda blyuk sohret kazandirmig
olmalidir. Nitekim 2 Mart 1331’de iznik alindiktan sonra imparator bu durumu kabullenip 1333’te
Orhan ile bir anlasma yapmis, Bitinya bdlgesinde elinde kalmis bir ka¢ sehir icin harac ddemeyi kabul
etmistir. Daha sonra da 1337’de izmit alinarak biitiin Kocaeli bélgesine hakim olunmustu. Bdylece
Osmanli beyligi ¢cok iyi taninan ve bilinen bir siyasi tesekkul olarak 6n plana cikip varligini iyice
percinlemis oluyordu.

4. Anadolu Beylikler Dunyasinda Osmanlilar

ilk yillarda Bizans hududunda daha ¢ok Bizanslilar ile olan miicadelesiyle bulundugu yerde bir
beylik olarak ortaya c¢ikan Osmanlilar'in, diger Turkmen beylikleri arasindaki yeri ayri bir énemi
haizdir. Tarkmen dinyasinin kendisine has temel 6zelliklerinden etkilenen ve aslinda bu dinyanin bir
parcasi olan Osmanlilar XIV. yizyihn ilk yarisinda tipki diger beylikler gibi ilhanli niifuzunu yakin bir
sekilde hissetmekteydi. Onlar da digerleri gibi belirli dénemlerde ilhanlilar'in hareketlerini dikkatle
takip etmek zorunda kalmiglardi. 1320’li yillarin ortalarinda Timurtas’in sebep oldugu karisiklik,
ilhanlilar esasli bir sekilde sarsti. 1326’da ug beylerini sikistiran Timurtas’'in durumunun kétiilesip
ertesi yil Misir'a kagmasi, batin diger ug beyleri gibi Osmanhlar’t da oldukga rahatlatmisti.35

Osmanli beyliginin ortaya c¢iktigi cografyanin sosyal sartlarinin ve dayanilan tabanin
Ozelliklerinin Bizans ile komsu olmanin gerektirdigi tesirler digsinda onun i¢ yerlesik asiret yapisindan
¢cikan Orta Asya konar goger Turkmen geleneklerinin, uzun slredir yerlesik bir hayat tarzi icinde
bulunan ve yeni topraklara ihtiya¢ duyan kesimlerin, manevi alt yapiyl derinden etkileyen tarikat
ehlinin bir terkip olusturmada énemli rolleri olmustur.36 Aslinda XIllIl. ylzyil sonlarinda Bati Anadolu’da
ortaya ¢ikan Turkmen beyliklerinin durumu bu bakimlardan birbirlerinden ¢ok farkli degdildi. Her ne
kadar bunlar ayr siyasi tesekkiller olsa da anlayis, kilttirel alt yapi, insan unsuru bakimindan ayni
dinyanin temsilcisiydiler, yani taban itibariyla ayni inanis manzumesinin hakim oldugu bir manevi
birlik 6zelligi gbsteriyorlardi. Osman Bey’in bir siyasi olusumun lideri haline gelisinden Orhan Bey'in
Bursa'yi aligina kadar gecgen sure icinde ilk iligkilerin yakin ¢evredeki Cobanogullari, Bolu yoresindeki
Umurlu beyligi, Germiyanogullari ve Karesi beylidi ile oldugu sdylenebilir. Orhan Bey’in Bursa'yi
alisindan sonra bir taraftan Marmara sahillerine bir taraftan Gelibolu yarimadasina ulasma yolunda,
diger taraftan da yakin bdlgelerdeki Turkmen beyliklerine yonelik yeni bir siyasi anlayigin yeserdigi
anlasilimaktadir.

Osmanlilar Bizans hududunda iken diger Tarkmen beyliklerinden bazilar i¢ bdlgelerde kalmis,
sahil beylikleri ise daha gok denize miteveccih bir “gaza” faaliyeti sirdiirmeye baslamisti. Ozellikle
Saruhan, Aydin, Mentese ve Karesi beylikleri denize ve adalara sik sik akinlarda bulunuyorlardi ve
bunlarin yagma, ganimet amagli seferleri ddénemin muasir kaynaklarinda kutsal bir cergevede “gaza”
formulasyonu ile nitelendiriyor, beyleri “gazi” lafziyla aniliyordu.37 Osmanlilar dnceleri basit sekillerde
bilinen bu ideolojiyi muhtemelen bu s6z konusu beylikler kanaliyla benimsemis ve kendilerine goére
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formel, yiiksek islami anlayisin diginda, farklh agidan yorumlamiglardi.38 ilk Osmanl tarih
yazarlarindan Ahmedi bu formilasyonu yiiksek islami kaliplar cercevesinde yeni bastan
tanimlamistir.39 Bu anlayis yine de kati bir surekli savas degil, daha yumusak bir tarzda Osmanli
idaresine meylettirmekle, yani “istimalet” denilen bir uygulamayla kendisini gosterdi.

Osmanlilar'in ilk yillarinda Kastamonu ve Germiyan beyleri ile olan baglar diginda ilk
milnasebetlerin Karesi beyligi ile oldugu gorulir. Kaynaklardan elde edilen belli belirsiz bilgiler,
Osmanlilar'in Germiyanogullar’nin baski ve guglerine karsi halki koruma iddiasiyla ortaya ¢iktiklarina
isaret eder. Bizans’a karsi yapilan mucadele ve o6zellikle 1330°lu yillarda Orhan Bey'in kazandigi
sbhret, komsu beyliklerin alt yapilarinin kazanilmasinda etkili olmustur denilebilir. Ayni bdlgede
bulunan Karesiogullari ile Osmanlilar iki rakip beylik olarak sivrildiler. Karesi-Osmanli rekabeti, ilging
bir sekilde iki beyligin birbiriyle butinlesmesini sagladi. Kaynaklar Balikesir merkezli Bergama'ya ve
Ege denizine ulasan bir cografyada yer alan Karesi ili’'nin ilhakini, beyinin 6lumu Uzerine beyligin ikiye
parcalanmasina, hanedan mensuplarinin bir muicadele igine girmeleri ve bu muicadeleden
Osmanlilar'in yararlanmasina baglarlar. Kesin olan husus 1345-1346’da Karesi il’'nin tamamiyla
Osmanli idaresi altina girdigidir.40 337°de izmit'in alinigsindan sonra Karesi ili'nin Osmanlilar nezdinde
onem kazandigi ve Rumeli’ye gegiste onlara hareket kolayligi sagladigi aciktir. Osmanlilar Karesi
umerasinin denizcilik tecrubesinden de istifade ettiler. Karesi’'nin ilhaki ve ardindan Rumeli’'ye gecise
kadar Osmanlilar'in komsu Turkmen beylikleriyle olan minasebetleri, belirli bir mutabakat zemini
icindeydi. Bunda Anadolu’daki mevcut statilye dikkat eden ilhanlilar'in etkisi hesaba katilmalidir.
1349-1350'li yillara ait bir ilhanl vergi listesinde Bati Anadolu’daki beylikler icinde Osmanlilar’in,
Candarogullar’nin, Aydinogullar’'nin, Hamid ve Denizli beylerinin adi gecer, Karesi, Saruhan ve
Mentegse’den sOz edilmez.41 Karesi'nin Osmanli kontrolinde oldugu bu listedeki bilgilerden
cikarilabilir. Ancak bu liste o siralarda hayli gevsemis de olsa ilhanlilar’in beylikler lizerindeki gélgesini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1330’lu yillarin basinda ibn Battuta bizzat ziyaret ettigi Anadolu beylikleri hakkinda bilgi verirken
Orhan Bey'i Turkmen beylerinin ulusu olarak anar, surekli hareket halinde olan kuvvetli bir askeri
glicindn oldugunu bildirir.42 Diger beyliklerle olan minasebetleri hakkinda bir sey séylemez. Ancak
bir beylikten diger beylige gegerken herhangi bir problemle karsilasmamistir. Bu da Bati Anadolu’nun
genis Turkmen tabaninin siyasi bolinmusliginin ¢ok énemli olmadigini gbsterse gerektir. Daha
sonra diger bir kaynak olan Omeri’nin sézli ravilerinden olan Sivrihisarli Haydar, Karaman ve
Osmanlilar'in “kafire karsi” savasmak ile sdéhret kazandiklarini, diger rivayetci Ceneveli Balaban ise
Orhan Bey'in komsulari ile sulh iginde yasadigini belirtir. Beylikler igcinde Germiyanogullari olduk¢a
saygin bir konumdadir. Orhan’in tebaasi ise “fena” kisilerdir.43 Bu sonuncu ifade muhtemelen Orhan
Bey'in tebaasinin gayri muitecanis topluluklardan olusmasindan kaynaklanmistir. Ayrica bunun bir
karsi propoganda olma ihtimali de hesaba katiimalidir. Orhan Bey’in Aydin, Saruhan gibi denizci
beyliklerle iligkileri konusunda Osmanli kaynaklarinda hi¢ bir bilgi bulunmaz. Ancak Bizans'in iginde
bulundugu ortam, yapilan ittifaklar bu G¢ beyligi birbirine siyaseten de oldukga yakinlastirmis
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g6ziikmektedir. Daha 1329'da Ill. Andronikos o sirada iznik ve izmit'i tehdid eden Orhan Bey’e karsi
Saruhan ve Aydinogullar ile ittifak yapmisti. Fakat bu iki beyligi ittifaka iten sebepler Osmanlilar
degildi. Bizans’'in bu muttefiklerinin amaglari ve beklentileri farkliydi. Nitekim Aydin ve Saruhan gugcleri
1331’de Gelibolu uzerine bir sefer dizenlemisler, ertesi yiIl Egriboz ve Semadirek’i yagmalamislardi.
Bu sirada da Osmanlilar yukarida temas edildigi gibi iznik’i almiglardi. Ote yandan Ill. Andronikos’un
O0lumunun ardindan onun vasisi sifatiyla idareye el koymaya calisan Kantakuzenos’un giristigi taht
kavgasinda baslica muttefikleri Aydin, Saruhan ve Osmanli beylikleriydi. Kralice Anna ile
Kantakuzenos arasindaki ¢ekisme dolayisiyla bu Gglu ittifakin 1346'da Trakya’da birlikte harekat
dizenledikleri dikkati ceker.44 Orhan bu sirada Kantakuzenos’un kizi Theodora ile evlenmisti. 6000
kisilik Saruhanli ve Aydin kuvvetleri imparatorice Anna’nin yaninda iken saf degistirmisler ve eski
muttefikleri Kantakuzenos’'un yaninda yer almislardi. Bdylece bir bakima Osmanlilarin Rumeli
maceras! da baslamis oldu. 1350'li yillardan itibaren Osmanlilar bir taraftan Bursa-iznik merkezli
olarak gineye Bati Anadolu ybnine, diger taraftan Kastamonu bolgesine ve Bolu istikametinde
Ankara’ya uzanan kesimde o6nemli bir alani nifuzu altinda bulunduran bir beylik olarak 6n plana
ctkmigtl. En doguda Ankara’ya daha Orhan Bey doneminde oldukga erken bir tarihte uzaniimis olmasi
(1354),45 Orta Anadolu’ya yénelik Osmanli hedefinin ilk dnemli mijdecisidir.

5. Osmanlilar'in Yeni Hayat Sahasi Avrupa Yakasina Gegis

Osmanli tarihinin dénim noktasini Rumeli yakasina gegis ve burada tutunma teskil eder. Orhan
Bey'in saltanatinin son yillarinda Osmanlilar'in Gelibolu yarimadasinda, ileride Trakya’ya kadar
uzanacak bir kdpri basi tutmayi basarmalari o dénem igin hi¢ kimsenin dislinemeyecegdi gelismelerin
baslangicini olusturmustur. Kocaeli bdlgesinin alinigi, Karesiogullar’'nin ilhaki ve bu yillarda
Bizanstaki i¢ savas ortami, Osmanlilara Rumeli yakasina gegis igcin 6nemli bir firsat sagladi.
Osmanlilar'in yeni hedefleri olarak bu topraklar, onlara diger beylikler icinde mustesna bir yer temin
ettigi gibi. imparatorluk yolunu da agti. Daha dnce Ege adalari ve Trakya'ya defalarca gegen Aydin ve
Saruhanogullar’nin bulunduklari yerlerin Ege denizinin kuzeyindeki ve batisindaki topraklara olan
uzakligi, ulasim ve destek problemlerini beraberinde getirmis, ayrica tabanlarini zayiflatmamak icin
ulastiklari bu topraklarda kalici bir iskan anlayisi da takip edememiglerdi. Onlari, daha sonra
Osmanlilarin daha farkh sartlar, jeopolitik konum ve uygun siyasi ortam altinda basariyla
uyguladiklari iskan ve tutunma hareketine tevessil etmemekle suglamanin pek yerinde olmadidini
sOyleyebiliriz. Osmanhlar'in Rumeli’de tutunmalari, civar beyliklerin ilhaki, onlarin tabanini yeni iskan
sahalarina aktarmalari sayesinde gergeklestirmistir. Batin bunlar Osmanli idarecilerinin belirli bir
bilingle hareket ettiklerini gdsterir. Diger denizci Tuirkmen beylikleri ise gaza ve ganimet ideolojisiyle
hareket etmeyi pratik olarak kendileri icin uygun gérmus ve daha kisa vadeli fikirler pesinde kosmus
olmalidirlar.

1345-1346'da Karasi beyliginin tamamiyla Osmanli idaresi altina girmesi, Edremit kérfezi ve

Marmara denizinin glneybati kiyilarina uzanmayi saglamis ve bu yére Osmanlilar igin yeni bir u¢

bdlgesi haline gelmistir. Osmanl glcinin bundan sonra bu ydne aktariimasi, Anadolu’daki fiili
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yayllma ve nufuz tesisini hem yavaslatan hem de kuvvetlendiren bir etki yapmistir. Paradoks gibi
gOzuken bu husus, Rumeli’den elde edilenin Anadolu’ya aktariimasi, bir yandan da Rumeli’deki
yayllmada Anadolu’nun insan glcu kaynaklarini kullanma seklinde kendisini gostermistir.

Osmanlilar'in 1350’li yillardan itibaren Gelibolu’da siki bir sekilde tutunmalarinda, hem idareleri
altinda bulunan Karesi imerasinin, hem de Kantakuzenos’un imparatorlugu elde etme yolunda Orhan
Bey ile siki iligki icine girmesinin énemli pay! vardir. Kantakuzenos iki esasli dostu Umur ve Orhan
Bey ile daima birlikte hareket etmis, Umur'un 6liminden sonra Orhan Bey ile daha yakin bir iligki
icine girmigtir. Bu ittifaklar dolayisiyla Osmanli kuvvetleri Rumeli yakasina gegme imkani bularak
sézkonusu cografyayl tanimiglard. ittifaklar kisa vadede Kantakuzenos’a istanbul yolunu agarken
Osmanlilara da kalici bir yerlesme imkani sagladi. Osmanli kuvvetleri Gelibolu yarimadasina ve
Trakya'ya 1349'da ve 1352’de Kantakuzenos’a yardim amaciyla gegmislerdi.

1352 yazinda imparatorige Anna’nin oglu olup kendisine Kantakuzenos tarafindan Trakya’da bir
kisim topraklar verilen loannes Palaiologos (V.), Kantakuzenos’un oglu Mathaios ile anlasmazlik igine
dismis, loannes Mathaios’'un topraklarini ele gecirip Edirne’yi kusatmisti. imparator Kantakuzenos
oglunu kurtarmak icin Turklerden olusan bir ordu topladi ve kisa bir ¢catismayl muateakip Edirne’ye
girdi. Fakat problem halledilemedi, Kantakuzenos, kendisine kargi Sirplardan ve Venediklilerden
destek goren loannes’in faaliyetleri Uzerine Orhan Bey’den yeniden yardim istedi. Orhan Bey de oglu
Slleyman idaresinde 10-12.000 kisilik atli askeri gucu ona yardim i¢in gonderdi. Osmanl kuvvetleri
Kantakuzenos'un dismanlari Sirp-Bulgar ordusunu 1352 sonbaharinda Meri¢ irmaga boyunda
maglup etti.46 Bu gelisme Osmanlilar'in mistakil olarak Trakya’daki ilk ciddi basarilariydi. Bu hususta
hi¢ bir detaya rastlanmayan Osmanli kaynaklarinda zikredilen ve hakkinda sipheler izhar edilen Sirp
Sindigi savasinin s6z konusu mducadele ile bir ilgisi olabilecedi ihtimal dahilindedir. Bdylece
Osmanlilar araziyi iyice tanimiglardi.

Orhan Bey’in oglu Stleyman Bey, 1352’de Kantakuzenos’a yardim igin giderken Gelibolu’da bir
cok yeri ele gegirmisti. Cimpi (Tzympe) hisari onlara Us olarak verilmig, fakat Stileyman Bey harp
bitiminde buray! birakmamisti.47 imparator Kantakuzenos, hisari bosalttirmak icin Orhan Bey'e
basvurdu, hatta tazminat 6deyecegini de bildirdi. Bu arada 1-2 Mart 1354’te vuku bulan zelzelede
Trakya’nin Marmara Kiy! ¢izgisi yikinti haline gelince, bundan Gelibolu da etkilendi. Halk sehri terketti
ve Suleyman Bey derhal buraya girdi.48 Bdylece Gelibolu yarimadasi tamamiyla alindiktan bagka
Trakya'ya yayllma firsati da ele ge¢cmisti. Orhan Bey henliz hayatta iken Edirne’nin fethi, Osmanlilar’i
daha da glglendirdi.

Edirne’nin ne zaman ve nasil ele gecirildigi tartismalidir. Osmanl kaynaklarindan ¢ikarilan
bilgiler, Orhan Bey'in saghdinda ogdlu Murad’in ve Lala Sahin’in sistemli bir askeri harekat sonrasi
1361 yili icinde Meri¢ nehrinin taskin olarak aktigi bir mevsimde Osmanlilar’a teslim edildigidir.49 Bu
tarihi bilgi genellikle kabul gérmisse de bir mersiyeden hareketle fethin 1366'dan sonra 1369’da
gerceklestigi Uzerinde de durulmustur. Her ne sekilde olursa olsun Edirne’nin alinisi, Trakya ve
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Balkanlar igin bir déniim noktas! teskil ettigi gibi bir bakima istanbul’'un fethini de kolaylastiracak bir
adimi olusturur.50 Burasi bir s haline getirilerek bir taraftan Balkanlara, diger taraftan istanbul’a
yonelik iki cephe ortaya ¢ikmigtir.

Tarklerin Rumeli yakasina gegisleri ve yerlesmeleri sistemli bir sekilde cereyan etti. Anadolu’dan
gelen Haci ilbeyi, Evranosogullari, Mihalogullari gibi ug beyleri sinir kesimlerinde faaliyet gésterdiler,
yeni ug¢ bolgeleri gelistikce, zaptedilen yeni topraklardan saglanacak imkanlar Anadolu’daki
Tarkmenleri ve yerlesik guruplari buraya ¢ekmeye basladi. Osmanli idaresi de bu goécleri destekledi,
bazen zorunlu bazen gonulld surglnler51 yapip buradaki insan glcU ag¢igini kapatmaya calisti.
Osmanli fetihleri gogu defa uzlastirici ve sisteme entegre edici bir anlayigla yayildi ve kalici hale
geldi.52 islam hukukunun kitap ehli gayri mislimlere tanidigi haklar, Osmanlilar igin de belirleyici
oldu, uygulamalarda gériilen hassasiyet de bu unsurlarin kolayca itaatini sagladi. Ozellikle agir siyasi
belirsizlik icinde bulunan ve baskilarla yildirilmis olan guruplar, yeni Osmanli idaresini benimsemekte
tereddit etmediler. Vaktiyle Bursa bolgesinde kurulus vyillarinda uygulanan sistem, burada da
kendisini gosterdi. Yani Osmanlilar her dnlerine ¢ikan Hiristiyani kiligtan gecirmediler, aksine kendi
taraflarina gegmeye ikna edip kir ve sehir kesiminde halki yerinde tutmaya c¢alistilar. Aldiklari harag
onlarin daha 6nce Bizansli idarecilere 6dediklerinden fazla degildi. Bundan dolayi Bizansli ahali idare
degisikliginden ¢ok etkilenmiyordu. Bu durum bazi Hiristiyanlarin din degistirmesine de yol agmistir.
Osmanli hizmetine giren herkes, ayni devletin bir ferdi oluyordu ve farkli bir ayinm gérmiyordu. Iste
bu gibi uygulamalarla oldukga tecribe kazanmis olan Osmanlilar bunu Rumeli'ye de aktardilar.

XIV. ylzyilin ikinci yarisinda batin Avrupa’yl ve Balkanlari etkileyen blyik veba salgini ile iyice
yipranmis ve nufusu azalmis olan bélgelerde yasayanlar, siyasi yapidaki karisikliklar dolayisiyla
feodal beylerle krallar arasindaki c¢ekismelerin ortasinda kalmis, Ortodoks-Katolik zitlagsmalariyla
bilirsizlikler icine dismuslerdi. Bu ortamda Balkanlar’a ¢ikan Osmanlilar, bu kitlelere yerlesik bir devlet
gluivencesi saglamaktaydi. Osmanli hakimiyetini kabul etmeyip sert akinlara ugrayan ve tahrib edilen
bdlgelerdeki daglara kagmis halk dahi Osmanli idaresinin yerlesmesinden sonra olusan musait
sartlari gorerek eski yerlerine donmuslerdi.53 Ele gecirilen bolgelerde timar sisteminin tatbiki de
eskisine nisbetle daha duzenli bir idarenin kurulugsu anlamina geliyordu. Eski yerli beylerin bir kismi
timar sistemi icine alinip pasifize edildi. Bazi askeri guruplar da adlari bile degismeksizin dogrudan
Osmanl askeri teskilati bunyesi igine alindi. Feodal haklar ortadan kaldirildi, onun yerini timar
sisteminin degigsken uygulamalari aldi. Kdyluler bir nevi vergi toplayicisi hiviyetini haiz olan ve
uzerlerinde hi¢ bir hukuki hakki bulunmayan timarl sipahiye, yahut dogrudan vakif, milk yoluyla
merkezi idareye mali agidan bagl kilindi. Turk koylulerle ayni statlyu -cizye disinda- haiz hale
geldiler.

Balkanlar'daki fetihler ilerledikgce arkada kalan bdlgelerde kalabalik sehirler yikselmeye,
kasabalar olusmaya, kdyler yayllmaya ve 1ssiz, harap, islenmememis topraklar senlenmeye basladi.
Aslinda bu Osmanli askeri, mali idaresi igin gerekliydi. Timar sistemi herseyden énce Uretim yapacak
insan glcune bagh bir 6zellik gosteriyordu ve verimli Rumeli topraklari icin insan guci acigini
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kapatmak goglerin tesvik edilmesine yol actl. Anadolu’dan Rumeli'ye miteveccih gdgler birden
olmadi, daha ¢ok XV. ve XVI. asir boyunca araliklarla surdd. Turk yerlesmeleri daha ¢ok Trakya,
Makedonya, Kuzeybati Rumeli kesimleriyle, daha éncesinde Turklerin bulundugu Dobruca ve Varna
hattinda yogunlasti. Bu bolgelerin toponimisinde, Turk dervislerinin yerlesmede &énemli rolleri
olduguna dair isaretlerin bulunmasi,54 Anadolu’daki yerlesme vetiresinin adeta ikinci bir tekrarinin
yasandigini gosterir.

6. Balkanlar'daki Siyasi Gelismeler (1362-1389)

Orhan Bey déneminde Osmanlilar bir taraftan Bizans ile ittifak icerisinde hareket ederken diger
taraftan Cenevizliler ile de iyi iligkiler kurmuslar, 1351’de baslayan Venedik-Ceneviz savas! sirasinda
istanbul’da Pera’daki Cenevizlilerle anlasma yapmislardi. Hatta 13 Subat 1352'de Bogaz'da yapilan
savasta Venedik-Katalan-Bizans donanmasina karsi Cenevizlilerle ayni safta yer almiglardi. Savas
sirasinda Galata’dan gelen Ceneviz elgileri Orhan Bey ile anlasip gemilerinin Osmanli limanlarina
yanasmasini saglamiglardi. 1352 baharinda Cenevizliler Tark birliklerini gemileriyle Avrupa yakasina
dahi tasimisti. Yukarida da belirtildigi gibi Kantakuzenos’a yardim etme amaciyla harekete gegen bu
birlikler Edirne’nin gineyinde Sirp-Bulgar misterek ordusunu maglubiyete ugratmisti. Bitliin bunlar
Osmanlilar'in Bizans ve Latinler arasinda dengeli bir siyaset guittigine isaret eder. Bu erken
dénemde kazanilan tecribe, Osmanli beyliginin kisa surede aldigi mesafeyle de kendisini gosterdi.
Latin kaynaklarina gére Orhan Bey 1361'de Gelibolu’'daki tslerini kullanarak istanbul’a saldirmisti.55

Osmanlilar Trakya’da kademe kademe ilerliyorlardi. Edirne’den sonra ikinci biylk merkez olan
Dimatoka ve ardindan Filibe 1363’te Osmanli idaresi altina girdi. Bu sonuncu fetihi Lala Sahin Pasa
gerceklestirmis ve burayl kendine Us yapmisti. Trakya'da Turkler'in ilerleyigleri sirasinda Bizans-
Macar ve Sirplar arasindaki minasebetlerde bir ¢cok problem yasanmaktaydi. Bu ortam Osmanlilara
onemli firsatlar sagladi. Bizans imparatorunun Osmanlilara kargi Batrdan miuttefik bulma c¢abalari
1366’da kuzenlerinden biri olan Savoie Kontu Amedeo’dan karsilik buldu. Daha 6nce 1363’te
Papa’nin diizenledigi, Macar ve Kibris krallarinin da katildi§i iskenderiye’ye yonelik Hagh seferinin
blylk bir basarisizlia ugramasinin ardindan Amedeo simdi yalniz basina dogrudan Turkler’in
Uzerine bir sefer yapma karari almigti. 23 Agustos 1366'da 6nemli bir Tilrk deniz GssiU olan
Gelibolu’yu ele gecgirdi. Bu husus Hirisitiyan diinyasinda sevingle karsilanacak kadar biyUk bir basari
olarak géruldi. Amedeo 1367°de burayi Bizans’a verdi. Bu durum Osmanlilar'in Balkanlar ile olan
bagini kesintiye ugrattiysa da V. loannes’in oglu ve naibi IV. Andronikos |. Murad’in israrli taleblerine
boyun egerek kaleyi 1376’da yeniden Osmanlilar’a terk edecektir.56

Anadolu ve Balkanlar'da girigtigi faaliyetlerle Osmanli beyligini bir devlet haline getiren I. Murad
déneminde yeni ihtiyaclar, askeri sistemin dizenlenmesine ve devlet teskilatinda dnemli degisikliklere
yol agmis, merkezi bir yapinin temelleri atiimisti. 1. Murad &zellikle Stefan Dusan’in kurdugu
imparatorlugun dagilmasindan sonra feodal beyleri vasallik baglariyla kendisine baglayip Balkanlar’in
siyasi yapisinda 6énemli degisikliklere sebep oldu. Balkanlar'da ¢ kol halinde ilerleyis, bazen birlesik
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yerli kuvvetlerin direnisi ile karsilasti, hatta karsi taarruzlarla Osmanlilar zaman zaman savunma
durumunda bile kaldilar. Papa’nin, italyan devletlerinin Balkanlar'daki yerli unsurlarla ittifaki, fetihleri
aksattiysa da onlari Balkanlardan g¢ikarmayi saglayamadi. Nitekim babasinin Avrupa’da oldugu
sirada onun naibi olarak Istanbul’da bulunan IV. Andronikos, Tirklere karsi direnmektense onlari
yatistirmak gerektigi inancindayd. istanbul’da bu karigiklik hakimken, 1371°de Balkan tarihi bakimdan
bir baska O6nemli hadise daha vuku buldu. Osmanlilarin Makedonya'ya dogru ilerlemelerini
engellemek isteyen Serez'deki despot ivan Ugliesa kardesi Vukasin ile 1371 Eylilinde Edirne’ye
dogru ilerledi. Fakat Meri¢ irmagi kiyisinda Cirmen’de (GCrnomen) 26 Eyul'de yaptigi savasi kaybetti.
Sirp ordusunun bir bélimi imha edildi. Bu savasta kazanilan basari Osmanlilara Makedonya,
Sirbistan, Yunanistan kapilarini actl. Birgok Sirp prensi harac éddemek sartiyla baglilik bildirdiler.
Bunlardan biri de daha sonra efsanevi bir sbhrete sahip olacak olan Vukasin’in oglu Marko idi.57
Ayrica bu savas sonunda Bizans’in Bati ile kara baglantilari kesildi. Fakat imparatorun kigik oglu
Manuel, Ugliesa’nin maglubiyetini 6grenince 1372 Kasiminda Serez’i almigti. Osmanlilar buna tepki
gostererek Serez’i kusattiklari gibi 1372 Nisaninda Selanik’e hlicum ettilerse de bir sire igin geri
cekilmek zorunda kaldilar. Bununla birlikte Bizans zor durumda kaldigindan imparator V. loannes |.
Murad ile barig yapti. Boylece Bizans Osmanlilara bagimli hale gelmis ve vasallik yoluna girmis oldu.
Hatta V. loannes Murad sayesinde oglu IV. Andronikos’a karsi yeniden tahtini elde edebilmisti. 1376-
1381 arasinda IV. Andronikos’un hakimiyeti ve istanbul ile Galata’daki Cenevizliler arasindaki i¢
savas ylllari, Murad’a Rumeli’de olduk¢a rahat hareket etme imkani vermisti. Bu dénem Osmanlilarin
Rumeli’de kalici bir sekilde yerlestikleri devreyi olusturdu. Turkler Vardar irmagi vadisine ulasti,
1380’de Ohri’'ye ve Pirlepe’ye girdiler, Arnavutluk’a dogru indiler. Bir bagka Tdrk kolu Meri¢ irmagi
boyunca ilerleyerek Sofya’yr 1385'te, Nig'i 1386’'da almisti. Ote yandan V. ioannes’in diger oglu
Manuel 1371’de SereZz'i alarak kendi bagsina hareket etmeye baslamisti. Murad babasina da karsi
¢cikan Manuel’in Uzerine Hayreddin Pasa’yl géndermisti. Osmanli gugleri Eylil 1383’te Serez’i yeniden
aldi, Manuel’in merkezi olan Selanik 6nlerine ulasti, 1387’ye kadar burayl kusatma altinda tuttu. Sehir
9 Nisanda ele gegirildi.58

Osmanlilar'in Balkanlar’da faaliyetlerini yogunlastirdigi dénemde bir Sirp imparatorlugu kuran ve
tacini 1346’da Usklp’te giymis bulunan Stefan Dusan’in 1355'te dlumu Uzerine, devleti dagilmis ve
mustakil feodal beyliklere bélinmustu.59 Bunlardan biri olan ve Morava nehri etrafinda hakimiyet
kurmus bulunan Lazar, yukarida da belirtildigi Gzere, 1371’de Cirmen savasinda ayni zamanda
rakibleri olan Serez despotlarinin ve yine ayni yil Dugsan’in oglu ve halefi Kral Urog’'un 6lumunin
ardindan giderek 6n plana ¢ikti. Dugan’in kurdugu bagdimsiz Sirp kilisesinin de destedini alarak
guclendi. 1371’de Cirmen’den sonra Balkanlarda Osmanli hakimiyetinin gelecegini tayin edecek olan
Kosova savasi, Lazar'in muttefik gugleriyle 1. Murad arasinda cereyan etti. Kaynaklarda |. Murad’in
dogrudan Lazar’in Uzerine yurimesi 1388’de Osmanli kuvvetlerinin Plognik’te ugradigi maglubiyete
dayandirilir. Nig'in kuzeybatisindaki Plognik’te Osmanli kuvvetleri ile Sirplar karsilagsmiglarsa da ciddi
bir carpisma olmamis, hemen ardindan da |. Murad 1386 Ekim ayi sonlarinda Nig’i almisti. 1388
Agustosunda Osmanli  kuvvetlerinin agir bir maglubiyete ugradigi savas, Bileka ‘da Tvrtko
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liderligindeki Bosna ordusuyla yapilmisti. 1. Murad Lazar ile Tvrtko arasinda igbirligi olma ihtimali
karsisinda ayni zamanda vasali olan Lazar’in tzerine yuriddd. Aslinda bu

Osmanl sinirlarinda bir vasalin isyanini bastirma amach bir sefer dedil, basgdstermesi
muhtemel bir tehlikenin ortadan kaldiriimasina yonelik bir harekatti.60 Bu 6nemli savasg, 28 Haziran
1389’da Kosova ovasinda vuku buldu. Yapilan micadele kesin bir Osmanli galibiyeti ile neticelendi.61
Ancak I. Murad ve Lazar savas meydaninda hayatlarini kaybettiler. Bu savasta alinan yenilgiye
ragmen Sirp mitosu Kosova miicadelesini bir zafer olarak isledi. Ozellikle XIX. ylzyilda bu popller
mitosun olusumunda milli bir ideolojinin varligi temel olmugtu. Bu mitos Lazar'in gahsinda toplandi,
Sirp Ortodoks kulth tesekkdl etti. Sirplarin ana yurdu, kalpgéhi olarak Kosova biylk bir énem
kazandi. Aslinda bu savas neticeleri itibariyla Osmanlilar agisindan muhimdir. Kisa vadede
Osmanlilara buyuk bir askeri ve siyasi kazang¢ sagladi. Artik onlara Tuna nehrinin guneyinde kalan
bdlgelerde Macarlardan baska karsi koyacak bir gu¢ kalmamisti. Kuzey Sirbistan yolu Osmanlilara
acillmis, Sirp despotlugu vasal hale gelmis, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna’ya dogru
ilerleme imkani dogmustu. Uzun vadede ise Bosna’ya uzanacak fetihler, s6z konusu bdlgenin etnik,
sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda énemli degisikliklere yol acti.62 Burada islamiyetin
yayllis sebepleri tartismali olmakla birlikte Katolik baskisi altindaki guruplarin Osmanli idaresinde
islamiyeti sectikleri, islamiyetin birden degil tedrici olarak yayildigi, bunda ekonomik ve sosyal
sebeplerin rol oynadidi lizerinde durulur. islamlasmanin sehirlerden kdylere dogru bir yayilma egilimi
géstermis oldugu distinilmektedir. Ayrica Islamiyetin yayilisinda yerli unsurlarin Osmanli idaresinde
s6z sahibi olmak, mevkilerini kuvvetlendirmek maksadinin da etkili oldugu ileri strllmustir. Ancak
batin bu gdrusler icinde Turk kolonizasyonunun tesirleri, tekkelerin, derviglerin manevi rolleri
yeterince incelenmis degildir. Bogomil faktéri ise butlin bu sebepler iginde en zayif olanidir.

Osmanli hakimiyetinin Giney Balkanlar'daki halk Uzerinde olumsuz tesirleri oldugu, onlarin
millet seklinde tesekkdillerini engelledigi, hatta fetihlerin Balkanlar'daki gesitli unsurlarin Avrupa kiltirQ
ve medeniyetine katilmasini yavaslattigi gorisleri, arsival kaynaklar Gzerinde ¢alismalarin artmasiyla
iyice zayiflamig gbézukmektedir. Ger¢i Balkanlardaki Osmanli fetihleri yerli unsurlarin iskan
sahalarinda énemli degismelere yol acmisti, ancak onlarin milli benliklerini korumalarini da temin
etmisti. Mesela Rum ve Slavlarin yodun dini, etnik ve kiiltiirel baskilari altinda Arnavutlar, islamiyeti
blylk o6lgtide kabul ederek, belki de bu sayede etnik varliklarini koruyabilmigler, Rumlagsma ve
Slavlasma siirecleri kesilmistir.63 Ayrica islamlasma onlarin tiirklesmesine degil, bu kiiltiriin yogun
etkisinin hakim olmasina yol acmis, fakat cesitli bolgelerden go¢ etmis olan Anadolu menseli Tirk
nufus ile kaynagsma da husule gelmistir. Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi ile uygulanan hukuk
sistemi, guvenlik vaad eden saglam merkezi idare, Balkan milletler mozayiginin muhafazasinda etkili
olmustur. imtiyaz taninan kiliseler, dini ve sosyal hayati derinden etkileyecek bir tarzda ve eskisinden
de daha rahat sartlar altinda faaliyetlerini surdurdikleri gibi Ortodoks Hiristiyanhidi maddi ve manevi
acidan gelismis, Osmanli mercilerinin esas olarak tanidiklari, kilise hiyerarsisini koruyup
destekledikleri imtiyazli bir stati kazanmistir. Hatta bu kiliseler bilahare XIX. yuzyilda Osmanh
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idaresine karsi direnisi organize edebilecek bir konuma gelmislerdir. Balkan milletlerinin benliklerini
korumalarinda yeni fatihlere karsi yerli halkin iktisadi ve sosyal, kiltirel bakimdan Ustin olmalarinin
etkili oldugu yolundaki gorusler64 tarihi gerceklere uygun dismez. Bu gorisler Osmanli hukuk,
iktisadi sisteminin ve uygulanig sekillerinin layikiyla kavranamamis olmasindan kaynaklanmigtir.

Kosova savas! ile baglayan suregte kademe kademe Trakya, Makedonya ve Kuzeydogu
Bulgaristan fetihler igin temel dayanak noktasi olacak Anadolu menseli Turk kolonizasyonuna sahne
olup kesif bir sekilde Turk iskan sahalari haline gelirken, Bosha ve Arnavutluk'ta islamlagsma
baslayarak Balkanlar’daki Osmanl varliginin saglamlagmasini temin edecektir. Bu saglam yerlesme
1402’de Ankara savasinda darbe yiyen devletin bu buylk buhranin dahi Ustesinden gelebilecegi
potansiyeli saglamis ve bir bakima yeniden toparlanma imkanini da vermistir.

7. Bati Anadolu Beyliklerinin Vasallesme Sirecinin Baglamasi

Osmanlilarin Rumeli'de tutunmaya baslamalari daha 1350’li yillardan itibaren onlarin Bati
Anadolu Tirkmen beylikleri ile olan miinasebetlerinde bir dénim noktasi olmustur. Ozellikle
Rumeli’de sinir hatlarinda kendi askeri gruplariyla “gaza” yapan u¢ beyleri blylk sbéhrete sahip
oldular. Bu ayni zamanda onlara ihtisam ve zenginlik de kazandirmigti. S6z konusu ihtisam ve bu
bdlgede elde edilenler, Anadolu’da gerek Osmanli gerekse diger beylikler tebaasi Gzerinde blylk bir
etki yapti. Bati Anadolu ve Orta Anadolu beylerinin tabanlarinin ve askeri zimrelerinin Osmanli
tarafina kaymasini, ayni imkanlara kavusma hevesi dolayisiyla, kolaylastirdi. Hatta geg tarihli de olsa
tarihgi Sukrallah’in bu konudaki ifadelerinin tarihi seyirle parelellikler gosterdigini sdylemek yanhs
olmaz. Osmanlilar komsularindan baslayarak Anadolu’daki Turkmen beylikleri Gzerinde son derece
dikkatli bir siyaset takip etmislerdi. Bu siyaset iki safhada kendisini gésterir. ilki . Murad déneminde
baslayan vasallik, yani Bati Anadolu Turkmen dunyasini Osmanli bayradi altinda gevsek
sayllabilecek bir konfederasyon halinde tutma, ikincisi ise Yildirim Bayezid’in merkezi bir devlet kurma
fikri icerisinde butln vasalleri dogrudan merkezi idareye baglama ve eski bey ailelerini tasfiye etme
idi.65 1. Murad muhtemelen Rumeli’deki faaliyetlerini yodunlastirmanin da etkisiyle arkadan
gelebilecek tehlikeleri hesaba katiyordu. Ayrica Orta Anadolu’da Selguklular'in varisi olma
iddiasindaki gugli Karamanogullari, Bati Anadolu beylikleri Gzerinde benzeri politikalari takip ediyordu
ve bu bakimdan énemli bir rakip durumundaydi. 1360’ yillardan itibaren Karamanogullar faktoru ve
rekabeti 6n plana ¢ikti. Osmanlilarin “k&firle savagsma” séhreti butin Turkmen u¢ dinyasinda, hatta
Orta Anadolu’daki beyliklere kadar yayilmigtl. U¢ dinyasindaki Germiyanogullar’'nin oynadigi roll
simdi Osmanlilar tstlenmisti. Boylece |. Murad dikkatli bir sekilde vasallik bagi kurma siyaseti baslatti.
Bu iki glclu beylik arasinda kalan kuguk beylikler ise durumlarini bunlarin hareketlerine goére
ayarlamaya calistilar. Fakat Osmanlilar iki olay sonrasinda liderligi Ustlenmekte ve Anadolu’daki
beylikleri kendisine baglamakta gecikmediler.

ilk olay, Karamanogullar’'nin Osmanlilar'in gaza séhretlerini kendilerinin de Ustelenebilecegini

gostermeye yonelik olarak giristikleri Gorigos (Silifke ile Erdemli arasinda bir kiy1 yerlesmesi) seferidir.
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Bu seferin agilmasinda Memlik sultaninin ¢agrisi da etkili olmustu. Selguklu varisi olma sifatiyla
Tdrkmen beyliklerini kendi bayragi altina ¢adiran Karamanllar'in 40.000 kisilik buylk ordusuna
Anadolu beylerinin kuvvetleri de katildi. Kibris kralinin himayesindeki Gorigos kale kumandani Robert
de Lusignan Kibris krali I. Pierre Lusignan’dan yardim istedi. Subat 1367 sonlarinda Anadolu
beylikleri mugterek kuvvetleri Kibris'tan gelen yardimi onleyemediler ve bu kuvvetler karsisinda
bozguna ugradilar, daglara gekildiler.66 Bu basarisizlik Karamanogullar’'nin beylikler nezdinde imajini
tamamen sarsmis olmalidir. Boylece Rumeli’de basarili gazalarla 6n plana ¢ikan Murad Bey birden
ustin bir konum kazanmis oldu. Nitekim Gorigos seferi sonunda kendi adina hutbe okutup
Felekabad’da sikke kestiren Hamidoglu ilyas Bey, Karamanoglu Alaeddin Bey'e karsi gikti. Fakat
Alaeddin Bey 6ninde zor duruma dusince de Germiyanoglu Sileyman ve Osmanli beyi Murad’dan
yardim talep etti. Daha sonra yerine gecen oglu Hiseyin Bey de Karamanlilara kargi Osmanli
himayesine girdigi gibi, onlarin baskisi kargisinda da Karaman sinirinda bulunan kaleleri Osmanllar’a
para karsihdi devretti. Bunlar Aksehir, Beysehir, Seydisehir, Yalvac ve Karaga¢ gibi 6nemli
merkezlerdi.67 Bu arada |. Murad oglu Bayezid’i Germiyanoglu Suleyman Bey’in kizi ile evlendirmis,
karsihginda ceyiz olarak Kutahya, Emet, Simav ve Tavsanli Osmanlilar’a verilmisti. 1380’e kadar bu
yorelerin Osmanli idaresine gectigi aciktir. Ancak toprak satin alma ve geyiz yoluyla toprak kazanma
keyfiyeti, Osmanli kaynaklarinin durumu mesru goésterme cabalarinin GrinU bile olsa, Karamanli-
Osmanli rekabeti icinde sikisan Germiyanogullari ve Hamidogullar’nin yoénlerini Osmanlilara
cevirdiklerinde siiphe bulunmamaktadir. Ote yandan 1354’te Ankara’nin ele gegirilmesinin ardindan
Orta Anadolu’ya dogru agilan koridor, I. Murad ddéneminde islerlik kazanmisti. Anadolu’da ikinci
yayllma yoniini iran ipek ticareti yolu (izerindeki bu koridor olusturdu. Sivas'ta Eretna ogullar’'nin
yerine gecen Kadi Burhaneddin’e karsi Tokat-Amasya bdlgesindeki kuguk beylikler Osmanl
himayesine girdiler. Osmanli nufuzu daha sonra “Eyalet-i Rum” denilecek olan Orta Anadolu kesimine
dogru etkili olmaya bagladi.

Hamidogullar’rndan satin alindigi iddia edilen bdlge, Osmanlilarla Karamanlilar arasinda
hizlanan mucadelenin gérinir sebepleri olarak takdim edilir. Aslinda bu iki rakib beyligi eninde
sonunda birbiriyle karsi karsiya getirecek daha derin sebeplerin bir bahanesiydi. |. Murad 1387’de
Konya Uzerine yuridlu ve burada Frenkyazisi adli yerde yapilan savasta Karamanlilari bozguna
ugratti. Bu durum ayni zamanda Karamanogullar’'nin beylikler Uzerindeki iddialarinin sonunu
olusturdu. Bodylece 1367'den 1387’ye kadarki dénemde Osmanlilar en blylk rakipleri olan
Karamanllarin nifuzlarini iyice kirmis oldular. Karamanogullari Osmanli hakimiyetini tanidi, diger
beylikler de yine Osmanlilarin yuksek hakimiyeti altina girmiglerdi. Osmanlilar ilk defa Orta
Anadolu’da énemli sayilabilecek bir ilerleme yapmiglar, Sivas’a kadar dayanmiglardi. Anadolu’da iki
kol halindeki ilerleyis birlesmis oldu. 1389'da Kosova savasi Osmanli bayradi altindaki Anadolu
konfederasyonunun ilk ciddi gérintistni teskil etmistir. Bu savasa Bati Anadolu beyleri kuvvetleri
katilmisti. Burada yukarida da temas edildigi gibi blytk bir basari kazanilmigti, fakat I. Murad’in
sehadeti, bu ittifakin ¢dzllmesine, Karamanogullar’nin son bir ¢gabayla diger beylikleri kendi yanina
alarak Anadolu’daki Osmanli topraklarina saldirmasina yol agti. Belki de bu durum babasinin yerine
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gecen Yildinrm Bayezid’e kokli bir ¢ézim yolu goésterdi. Bu ise sert ve katl bir anlayisla beylik
topraklarini vasilik degil dogrudan merkezin kontroliine alip bir Osmanh sancagi haline getirmek idi.68

Vasallik bagi ile baglanan yahut dogrudan Osmanli topragi olan Anadolu beylikleri halkinin bu
hakimiyeti kolay kabul edip etmedikleri konusu acgik degildir. Osmanli sisteminin merkezilesmemis
olmasi, beyliklerin cemaat yapisi ile Osmanl cemiyetinin taban itibariyla birbirleriyle ayni kilturel
cevreye mensup bulunmalari, timar ve mulk yoluyla yerel bey aristokrasisine riayet etme ve onlari
kendi sistemleri icine almalari, nihayet Rumeli'de gaza sohretiyle sivriimeleri, olmasi muhtemel
tepkileri dengelemis ve halkin uyumunu saglamis olmalidir. Ote yandan Anadolu beyliklerinin ilhakini
mesru zeminlere ¢ekmek icin geg tarihli Osmanli kaynaklarinin yeni formullerle ser’i zemini olusturma

cabalari da dikkat cekicidir.
8. Yildirim Bayezid’in Merkezi Devlet Modelinin Ortaya Cikisi

Kosova savasinda |. Murad hayatini kaybederken geride Anadolu ve Rumelide &énemli
gelismeler saglamig, beylik yapisindan siyrilmig, muhim rakiplerini sindirip kendi bayragi altina
toplamis ve himayesine almis bir devlet birakmisti. Fakat vasallik siyaseti devletin gutcli bir merkezi
sistem kurmasinin éninde blylk bir engel olarak durmakta idi. Gerek Anadolu’da gerekse
Rumeli’deki vasal beyler her an bir firsatini bulduklarinda kolayca bu gevsek bagdan kurtulabilirlerdi.
Nitekim Murad’in savas meydaninda vefati, hem Anadolu’da hem de Balkanlar'da kipirdanmalara yol
acmakta gecikmedi. Savas alaninda babasinin 8limininin hemen ardindan Osmanli tahtina gegen
Bayezid,69 ilk is olarak igteki rakiplerini bertaraf ederek kontroll sagladi. Hemen ardindan en énemli
hedefi, Karamanogullari ile birlesen vasalleri Bati Anadolu Beylikleri oldu. Bizans da firsattan istifade
ederek bazi yerleri, bu arada Selanik’i geri almisti. Fakat Anadolu’daki meseleler daha aciliyet
kazanmisti. Karamanoglu Alaeddin Bey Beysehri alarak Eskisehir'e kadar uzandi. Germiyanoglu II.
Yakub Bey miras yoluyla elinden cikardigi topraklari yeniden zapt etti, Kadi Burhaneddin ise
Kirsehire girmisti. Yildinm Bayezid Sirp kralinin oglu Stephan Lazarevic ile anlasarak onu vasali
yaptiktan sonra Anadolu’ya gitmek Uzere harekete gecti. Onun Rumeli'den ayrilmasindan sonra
Osmanli hakimiyetini tanimayan Uskiip ve Pristina havalisi hakimi Vuk Brankovic Kendi bolgesindeki
sehirleri almaya galisan Osmanlilara kargi koyduysa da 1391'de Uskuiip, Pasa Yigit Bey tarafindan ele
gegcirildi ve 6nemli bir Gs elde edildi.

Anadolu’ya gegen Yildirm Bayezid, 1389-1390 kisinda Bati Anadolu’daki Saruhan, Aydin,
Mentese, Hamid, Germiyan beyliklerini dogrudan Osmanli idaresi altina aldi. 1390 sonbaharinda
yaninda Bizans imparatorunun oglu Manuel ve Candarli Sileyman Bey oldugu halde Bati Anadolu’da
Tark topraklari icinde adeta bir ada gibi kalmis olan tek Bizans sehri Alasehir’i ele gecirdi.70 1390
Mayisinda Karahisar’i Sahip’te bulunan Yildirrm Bayezid, Karamanogullar’na karsi hazirlik yapmaya
basladi, harekete gecerek Beysehiri aldi, Konya Uzerine yuarlydp kusatti. Fakat Candaroglu
Suleyman Bey ile Kadi Burhaneddin misterek bir harekat diizenleyerek Osmanli topraklarina girince,
kusatmay! kaldirip Karamanogullari ile anlasma yapti. Carsamba suyu her iki devlet arasinda sinir
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oldu, ayrica Beysehir ve civari Osmanli sinirlari iginde kaldi. Yildinm Bayezid’'in bundan sonraki
hedefi ise Candarogullari oldu.71 Sefer igin babasinin 6limi Uzerine 1391 Martinda Bizans
imparatoru olan Il. Manuel'i yeniden yanina c¢agirdi.72 Bu arada vasali durumundaki Bizans’in
bassehrinde misliman tliccarin yerlestigi bir mahalle olusmus, bunlarin igleri igin bir kadi tayinini
kabul ettirmis, 6denmesi gereken haracin miktarini da artirmisti. Simdi bizzat Bizans imparatorunu
Candarogullari tzerine yapacagi sefer icin yanina getirtmesi, bir bakima Bizans’in kaderinin kendi
ellerinde oldugunu gésterme distincesinden kaynaklanmaktaydi.

II. Manuel 8 Haziran 1391’den 1392 Ocagina kadar kuvvetleriyle Yildirrm Bayezid'in yaninda
bulundu.73 Bu sefer sirasinda Osmanlilar Kastamonu-Sinop hattina kadar ilerledilerse de Candarli ve
Kadi Burhaneddin’in kuvvetleri kargisinda basarili olamadilar. Ardindan Osmancik’a kadar gelindi,
fakat Corumlu mevkiinde Kadi Burhaneddin karsisinda tutunulamadi. Kadi Burhaneddin Sivrihisar ve
Ankara’ya kadar uzandi, tahribatta bulundu.74 1392'de Kadi Burhaneddin’in kusatmasi altindaki
Amasya emirinin Osmanli himayesi altina girmesi Uzerine burada Osmanli kontroll kuruldu. Bu yonde
Yesilirmak vadisindeki Taceddinogullari, Merzifon bdlgesinde Tasanogullari, Bafra hakimi gibi bazi
mahalli beyler Osmanli hakimiyetini tanimiglardi. Bu sekilde Osmanlilara karsi koyabilecek baslica iki
gli¢c odagi kalmisti. Kadi Burhaneddin ve Karamanogullari. Onlarin bertaraf edilmesi ancak 1397-98
yillarindaki muicadeleler sirasinda, Avrupa’daki durumun saglamlastirimasinin  ardindan
gerceklesecekti. Nitekim Osmanlilarin Avrupa’daki mesguliyetleri sirasinda yeniden hareketlenen
Karamanogullarina karsi sefer aciimis, Karamanoglu Alaeddin Bey’in kuvvetleri Akgay’da maglubiyete
ugratiimis, Alaeddin Bey kagarak Konya kalesine kapanmis, ancak kaleye giren Osmanl kuvvetleri
tarafindan idam edilmisti. Boylece Konya ve diger Karaman topraklari kontrol altina alindi (1397
sonbahari). Ertesi yil Kadi Burhaneddin’in hakim oldugu yerler ele gegirildi. Osmanl ordulari Firat
vadisinden Memlik topraklarina girerek Malatya-Elbistan’a kadar ilerledi. Bu durum ufukta belirmis
olan Timur tehdidine kargi muhtemel Osmanl-Memlik ittifakini engellemis, Osmanhlar'in yalniz
kalmasina yol agmistir.

Avrupa’da ise Yildirnrm Bayezid'in bu curetkar hakimiyet anlayigi etkili bir sekilde surmekteydi.
1392 Subatindaki tag giyme téreni sonrasinda imparator 1l. Manuel, bir siire i¢in padisahin vasali
olarak askeri yukdmlalikten kurtulmus durumdaydi. Fakat bitin Balkanlar'da Turk gicl daha da
kuvvetleniyordu. Osmanlilar'in Anadolu’daki mesguliyetleri sirasida ug¢ beyleri faaliyetleri devam
ettirmis, Pasa Yigit yukarida da temas edildigi Uzere Vuk Brankovic’e boyun egdirmis, bu arada da
Firuz Bey Eflak’a, Sahin Bey Arnavutluk’a karsi akinlarda bulunmustu. Fakat Balkanlarda dnemli
hareketlenmeler olmaktaydi. Eflak prensi Mirgea Silistre’yi geri almis ve Karinabad’daki Osmanli
kuvvetlerini sikistirmaya baslamis, Venedikliler Mora lGzerinde yogunlasirken, Macarlar da Eflak ve
Tuna Bulgaristan’i Gzerinde faaliyetlerini artirmiglardi.75 1393’te Bulgar krali Sisman Macarlar'in da
destegi ile baskaldirdi. Bir Osmanli ordusu 17 Temmuz 1393’te Tirnova’yi ele gecirdi. Sisman Nigbolu
‘vya cekilmek zorunda kaldi. Boylece butun Bulgar kralhigi Osmanl topragi haline gelmis oluyordu.
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Yalniz Macar sinirina yakin Vidin’de bir prenslik birakilmisti, burada Sisman’in tvey kardesi Strasimir
bulunuyordu.

Balkanlardaki duruma c¢eki dizen vermek isteyen Bayezid 1393-1394 kisinda Balkan
prenslerini ve Palaologoslari Serez'de toplayarak onlarin baghliklarini denemek ve pekistirmek istedi.
imparator Il. Manuel, Mora despotu olan kardesi Theodoros, yegenleri imparator VII. ioannes,
Manuel'in kayinpederi Konstantin Dragas, Sirp krali Stefan Lazarevic Serez’e geldiler. Bayezid
Theodoros’dan tasarlamis oldugu Teselya seferine katilmasini, Venedik’e karsi Mora’da belli bagh
sehirlerin kendisine teslim edilmesini istedi. Fakat Theodoros ve Manuel bu teklife sicak bakmadilar.
Theodoros kagarak Mora’ya gitti. Manuel de istanbul’a zorlukla dénebildi. Osmanlilar 1387°de alinan
daha sonra 1389'da kaybedilen Selanik’i ele gegirdi, Teselya bolgesine girerek bazi gehirleri aldi.
Evranos Bey Mora’'ya gonderildi. Theodoros ise Argos’u Venedikliler'e birakti (27 Mayis 1394). Ertesi
yil Osmanli kuvvetleri 6Gnemli bir merkez olan Tirhala’yr aldi, burasi Turhan Bey'in karargahi haline
geldi. Ote yandan Bayezid 1394 Eyliiliinde istanbul'u kusatma altina almigssa da zor durumda kalan
Bizans halkina denizden gelen duzenli yardimlari 6nleyememisti.76 Kugatma sekiz yil surecekti.

Osmanli kuvvetleri 1395’te Macaristan’a ani hucumda bulundu, Salankamen, Krasova, Titel,
Beckerek, Timigvar, Mehadiye gibi kaleler Osmanli akinlarina hedef oldu. Eflak prensi Mirgea’nin
Macar kral Sigismund’'un destegiyle yaptidi harekat, 17 Mayis 1395te Arges nehri civarinda
Rovine’de basarisizlikla sonuglandi. Fakat savasa Osmanl vasali olarak katilan Dragas ve Vukasin’in
oglu Marko cgatismada hayatlarini kaybettiler. Eflak prensligi Osmanli vasalligini kabullendi. 1395
Haziraninda Nigbolu’daki Kral Sisman ortadan kaldirildi. Osmanlilar'in bu ani ve suratli seferleri,
Macarlar ve Venedikliler'i harekete gegirdi. Macar krali Sigismund Balkanlarda bir kargi saldir
dizenleme isinin 6nclligunu Ustlendi. Papa’nin destedini aldi ve bu hareketi bir Hagh seferine
donlstirdl. Fransa’daki sovalyeler ¢gagriya heyecanla mispet cevap verdiler. Burgonya dikinin oglu
Jean de Nevers idaresinde 10.000 kisi, Almanya ise 6000 sovalye ile bu harekata katildi. Venedikliler
birkag gemi saglamayi taahhtd ettiler. Midilli ve Sakiz’'daki Cenevizlilerle Rodos sovalyeleri deniz
yolunun kontrolinl Ustlendiler. Bati ordulari 1396 Temmuzunda Budin'de toplandi. Eflak prensi
Mircea 10.000 kisiyle gelmisti. Sigismund ise 60.000 kisilik bir kuvvet toplamisti. Lehistan, Bohemya,
ingiltere, ispanya, italya’dan gelme kiigiik birlikler ile Hach ordusunun 100.000 civarina ulastigi tahmin
edilmektedir. Bu haberi alan Bayezid derhal kendi kuvvetleriyle Tuna boyuna yuradu. Hagh kuvvetleri
Tarkleri Balkanlardan atmak, hatta Kudus’e kadar ilerlemek gibi bir romantizm icindeydi. Vidin'deki
Stratsimir de kapilarini Haglilara agti. Bu kuvvetler Rahova’daki klguk Turk garnizonunu ezdikten
sonra Nigbolu'ya vardi. Tuna’ya bakan ylksek bir tepe lzerinde bulunan Nigbolu kalesi stratejik
bakimdan énemli bir kilit vasfini tasiyordu. Bayezid’in vasali Stephan Lazarevic’in glglerinin de yer
aldigi Osmanh ordusu kusatma altindaki Nigbolu'nun imdadina yetisti. Kaleden 4-5 km. uzaktaki
Osmanli ordusuna karsi 6nce Fransizlar harekete gectilerse de tamamiyle ezildiler ve baslarindaki
komutanlari Jean esir dustd. Diger Hacli kuvvetleri dagildi, Sigismund ilerlemeye caligtiysa da
Osmanlilar tarafindan geri puskurtildi ve kagmak zorunda kaldi (25 Eylul 1396).77
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Nigbolu o6nlerinde kazanilan bu buylk zafer, Osmanli glcinin Balkanlarda kat’i olarak
yerlesmis bulundugunu ve atilamayacaklarini gdsterdigi gibi Yildirrm Bayezid’e de bitin tebaasi,
hatta Misir’daki hilafet merkezi ve islam diinyasinda biiyiik séhret kazandirdi. Bu harekat daha énceki
Hacli seferlerine benzer ideoloji ve askeri micadelenin sonuncusunu tegkil eder. Neticesi ise durumu
zaten kotu olan Bizans’tan gok Bati Avrupa’y ilgilendirmekteydi. Haclilar'in 1. Manuel'i ve Bizans'i
korumaktan ¢ok Macaristan’i dusundukleri ve Orta Avrupa’yl tehdit eden Osmanlilari bu kesimden
batindyle ¢ikarmak fikrinin pesinde kostuklari ifade edilir. Kutsal topraklara ulasma ve Bizans’i
kurtarma ikinci plandaydi. Savas Batili devletlerin migterek kuvvetleriyle Osmanli ordusunun kargi
karsiya geldigi ilk blylk micadeleydi ve bir bakima hem Macaristan’a yonelen Osmanli gicinin
onunu agmig, hem de en azindan bu bdlgeye ulasilabildigini onlara gdstermis bulunuyordu. Bu
mucadele Bizans’in kaderinde dnemli bir degismeye yol agmamistir. Nitekim Vidin’deki Bulgar kral
Stratsimir’i uzaklastirip burayi ele geciren Bayezid’in éniinde sadece istanbul kalmisti. Sehir siddetle
kusatma altina alindi. Evranos Bey yeniden Mora'ya girdi. Onemli bir sehir olan Argos 1397
Haziraninda Osmanlilar'in eline geg¢ti. Osmanl gugleri Despot Theodoros’un ordusu Leontarion
yakinlarinda yendi ve Mora’yi bastan basa gecip Modon-Koron’a kadar uzandi.

Yildinm Bayezid'in butin bu faaliyetleri ona merkezi devlet dizenine gegme imkanini da
saglamistir. Istanbul (izerinde baski kurmasi ve burayi fethetme disiincesiyle giristigi harekat,
merkezi bir imparatorlugun teskili icin gerekliydi. Burayi kontrol etmek icin Canakkale bodazinda
Gelibolu’da bir deniz Ussu kurdu. Batidaki basarilar ise ona bitun islam dinyasinda dnemli bir mevki
ve hilafet makamindan sultan unvanini kazandirdi. Merkezi devlet idaresinin sartlarini yerine getiren
alt yapiy! olusturmaya, tahrir, vergi sistemi, ilhanli gelenegine baglh mali usullerin tatbikine, idareyi
dogrudan hanedan tarafindan ydrutilmesini gerceklestirmeye c¢alisti. Kapikulu ve gulam sisteminin
yeni bir diizenlemesi gergeklestirildi. Onemli gérevler dogrudan kendisine bagl, kul asilli kimselere
verildi, kendi baslarina hareket eden ug beyleri, yerli hanedanlar, Tirkmen beyleri kontrol altina alindi.
Bdylece merkezi imparatorlugun temelleri atilmis oldu. Ayrica ylksek islami anlayisi yerlestirme
¢abalari, geleneksel anlamdaki “gaziligi” yavas yavas geriletti, bunun islami formilasyonu daha
yuksek bir idealizm iginde takdim edildi. Fakat uygulamalar, yazdiklari eserlerde mesruiyet zeminlerini
arayan yazarlarin belirttigi ve idealize ettiginden farkliydi. Yildirnm Bayezid artik bir u¢ beyliginin degil
kurumlari ile tesekkil etmis bir islam devletinin sultani idi.78 Yildirrm Bayezid’in bitin bu ¢abalari,
merkeziyetci anlayigi, yerli aristokrat zimrelerin, hatta ug beylerinin tepkilerini gekti. Ote yandan
Antalya (zerinden Misira ve Hindistan’a baglanan ticaret, Amasya-Tokat'tan iran’a uzanan ipek
yollari denetim altina alinmigti. Bursa ve Edirne gibi Osmanh merkezleri blyUk ticari aktiviteye sahip
oldu, milletlerarasi ticarete acildi. Bu yeni atilan imparatorluk temelleri, Timur'un ortaya cikigi ve
Anadolu’ya girisiyle sukut edecek, Fatih Sultan Mehmed’in yeniden imparatorlugu teskil edisine kadar
toparlanma sancilari ¢ekilecektir.

9. Timur'un Anadolu’ya Yurlytslu ve Merkezi Devletin Cokusu
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1396'daki Nigbolu savasi sonrasinda istanbul'u kuvvetle tazyik eden Osmanlilar, 1397’de bu
ablukayl Karaman seferi dolayisiyla biraz gevsettiler. Il. Manuel bu sirada Batidan yardim talebinde
bulunmus, bu ¢agrilara Fransa’dan bir cevap gelmisti. IV. Charles 1396'da Cenova’yl ve dolayisiyla
Cenova'nin Bizans topraklarindaki kolonilerini kendisine bagladigi igin istanbul ile yakindan
ilgilenmekteydi. Nigbolu’da Osmanlilara kargl savasan ve hatta esir dustukten sonra fidye 6denerek
kurtarilan Fransiz govalyelerinden maresal Boucicaut (Jean de Meingre) Istanbul'a yardim igin
gorevlendirilmisti. 1399 yili baslarinda maresal Boucicaut kiglk kuvvetiyle Osmanli ablukasini
yararak Istanbula ulagti. Bu durum sehirde biyik sevince yol agti. Il. Manuel onunla birlikte
Avrupa’ya giderek istanbul igin yardim bulmaya calisti (10 Aralik 1399).79 italya, ingiltere, Fransa’'da
tesebbislerde bulunduysa da bir yardim alamayacagini anladi. O buralarda ugrasirken yerinde
biraktigi yegeni VII. loannes istanbul’'u savunmaya ugrasiyordu. Bayezid kugatmayi cok siki hale
getirmigti. Sehir her an dusebilirdi. Fakat tam bu sirada doduda beliren yeni bir gi¢ Osmanlilarin
bUtln planlarini altist etti.

Mogollarin miras¢isi olarak Anadolu’da vasilik iddiasinda bulunan Timur, olduk¢a genis
topraklari kontrol altina almig iran, Afganistan, Hindistan ve kuzeyde Altinorda sahasina diizenledigi
seferlerle etki alanini genigletmisti. 1390’larda doguda Osmanlilarla menfaatleri bir noktada kesigmisti.
1394'te Anadolu'nun dogu kesimine inen Timur, gézini daha batiya cevirdi. 1399'da Bayezid
Erzincan’a dogru nifuzunu yaymak istediginde Emir Mutahharten Timur'a siginmisti. Timur 1400’de
Erzincan’a girmis, oradan Sivas’a saldirmis ve burayl zabtetmisti. Buranin Osmanli idaresinde
bulunusu, durumu olduk¢ca nazik hale getirdi. Timur ile Bayezid arasinda bir nidfuz mucadelesi
yasandi. Timur gazi sultan sifatiyla islam aleminde séhrete sahip olmus Bayezid Uzerine ylrimekte
tereddlit ediyordu. Ancak onun diger Anadolu beyleri gibi kendisine tabi olmasini istiyordu ve
Anadolu’daki statiiniin degismemesini, beyliklerin yeniden eski topraklarina hakim olmalarini
arzuluyordu. Bunu Bayezid’e de bildirmisti. Bir anda eski Mogol-ilhanli ve Selguklu rekabeti degisik bir
sekilde ortaya cikmisti. Timur Mogollar'in, Bayezid ise Selguklular'in varisi gibi hareket etmekteydi.
Sivas’i tahrip ettikten sonra Timur'un birden MemlUkler tzerine ylrimek Uizere Anadolu’dan ¢ekilmesi,
onun Osmanlilara karsi harekete ge¢mekte aceleci davranmamasina, hatta tereddit gegirmesine
baglanir. Sebep her ne olursa olsun aslinda Memlik seferinin Timur i¢in acil bir durumu yoktu. Belki
muhtemel bir Osmanli-Memlik ittifakindan ¢ekinerek, oncelikle daha kolay alt edebilecedi Memlikler’i
Anadolu’'nun glineyinden atmak ve bdylece Osmanlilari da savasmadan kendisine baglamak gibi bir
duslince icinde bulunmasi mumkudndur. Nasil olursa olsun Timur Malatya’dan Behisni'ye, oradan
Haleb’e geldi. Hama ve Hums gibi sehirleri aldi.1401 ocaginda Dimask’a geldi. Henlz yeni tahta
¢cikmis olan Ferec, Kahire’ye ¢ekildi. Timur'un Suriye seferi sirasinda Bayezid siranin

kendisine gelecegini dustinerek tedbirli davranmak gibi bir egilim igcinde degildi. Timur’a karsi
hareket etmekten ¢cekinmedi. Kendisine siginan Kara Yusuf ve Sultan Ahmed’i himayesi altina ald1.
Ardindan Timur ile anlagsmazlik noktalarindan biri olan Erzincan emirinin Gzerine yuridi. Mutahharten

Bayezid’e boyun egdi. Erzincan Osmanli kontroll altina girdi. Timur buraya asker génderdiyse de
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bunlar buraya ulastiginda Osmanli kuvvetleri geri ¢ekilmis bulunuyordu. Timur bunun ardindan Kara
Yusufun oldiriiimesini veya kendisine teslimini istedi. Ote yandan Anadolu beyleri de kagarak
Timura siginmiglardi. Sonunda Bayezid'in Uzerine yuriUmeye karar veren Timur, 1402 Martinda
harekete gecgti. Kemah Uzerinden Sivas’a geldi. Oradan Yildirnm Bayezid’e savasa hazirlanmasini
bildirdi. iki taraf 28 Temmuz 1402'de Ankara yakinlarinda Cubuk ovasinda karsi karsiya geldi.
Bayezid toplayabildigi kadar buyuk bir ordu ile gelmisti, ordunun sag kanadinda vasali Sirp despotu
Lazarevic, sol kanadinda buyuk oglu Sehzade Suleyman vardi. Kendisi yenigerilerle birlikte merkezde
yer almisti. Arkada yanlarda ogullarinin idaresinde birlikler bulunuyordu. Timur'un ordulari sayica
daha Ustundi. Ordudaki fillerden de savas sirasinda cok istifade eden Timur, Bayezid’i agir bir
hezimete ugratti. Osmanh kuvvetleri dagildi. Bayezid'in ogullari savasin kot gidisi Uzerine geri
cekildi. Anadolu beylikleri kuvvetleri ise Timur ordusundaki beylerinin yanina iltica ettiler. Neredeyse
kendi basina kalan Bayezid yanindaki az sayida kuvvetle savasi slrdurdiyse de sonunda esir distu.
Bir slire sonra da esaret altinda vefat etti.80

Ankara savasi 6zellikle neticeleri itibariyla Osmanl devleti i¢in bir donim noktasi olmustur.
Bayezid’in kurdugu merkezi devlet ¢okmis, Anadolu birligi bozulmus, beyler eski stattlerini kazanip
yeniden beyliklerinin bagina gecmisler, bdylece Anadolu’da |. Murad devri baslarindaki duruma
dondlmasta. Timur'un kuvvetleri Bursa'ya girip oradan Bati Anadolu’ya yoneldi ve Osmanlilar gibi bir
gazi oldugunu géstermek isteyen Timur Latinlerin elinde bulunan izmir'i kusatip ele gegirdi. Bayezid'in
ogullari ise kisa bir slre sonra birbirleriyle taht mucadelesi igine girdi. Bu durum kusatma altindaki
Bizans'i oldukga rahatlatti. Ancak Timurlular'in istanbul’a gelerek Rumeli’'ye gegcmesinden korktularsa
da bu gerceklesmedi. Osmanli devleti parcalanmisti, Rumeli’deki topraklar ile Anadolu’daki topraklar
arasindaki bag kopmustu. Osmanlilar kisa bir siire sonra belirsiz bir ortama siriklendi, Osmanli
tarihlerinde “fetret dénemi” denilen yeni bir kaos devri baslamaktaydi.

1 Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, trc. R. Hulusi, istanbul 1928.
2 Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972.
3 The Rise of The Ottoman Empire, London 1938.

4 "The Question of the Emergence of the Ottoman State”, IJTS, 11/2 (1982), 71-79; “Osmanli
Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanli, | (Ankara 1999), 37-60.

5 Bu tir literatiir icin bk. Ségit'ten Istanbula. Osmanl Devletinin Kurulusu Uzerine
Tartismalar, (haz. M. 0z-0. Ozel), istanbul 2000, giris.
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A. OSMANLI TARIHi UZERINE DUSUNCELER

Tiirkiye'deki Tarihi Anlayis Sekilleri: Yenicag Baslarinda Siyasi ve iktisadi
Bunalimlar / Prof. Dr. Suraiya Faroghi [s.33-44]

L. M. Miinih Universitesi Yakin Dogu Kiiltiir ve Tarih Enstitiisii / Almanya

Bu calismanin konusu, buginki Turk tarihgiliginin énemli birka¢c vasfini, ‘dénemler ve
‘dénlsumler’ problemlerini tartisarak ortaya koymaktir. Cevaplandiriimasi gereken asil soru, Tirk
tarihgiliginde, XV. ylzyilda veya XVI. yluzyilin baglarinda siyasi, iktisadi veya kultlrel agidan gergekten
yeni bir seylerin ortaya ciktigi bir dénemin baslayip baslamadigi hususunda bir kanaat olusup
ousmadigi sorusudur. Bu dénem icin, Anglo-Sakson ve de Alman anlayisinda, ‘Frihmoderne’ yani
‘Erken Modern Dénem’ tabiri kullanilir; bu donemden Fransa’da genellikle, ‘temps modernes’ ‘Modern
Zamanlar’ olarak bahsedilir. Turkce istilahta ise bu dénem igin, ‘Yenigag Tarihi’ tabiri kullanilir.

Biz bu soruyu U¢ boyutta degerlendirecediz: Evvela, geleneksel donemlendirmeleri gdéz éninde
bulundurmak igcin, Osmanli tarihinin umumi manzarasina miracaat edecegiz. Benim kanaatime gore
daha onemli olan ikinci bolimde, Osmanl tarihgilerinin tespit ettikleri en 6nemli ‘bunalimlar’’ ve
‘dénim noktalarin’ ortaya koymayi deneyecegiz.1

Uclincti bélimde ise nihal olarak, bana gore ‘bunalimlara ve ‘déniim noktalar’na yénelik
donemlendirmelere temel teskil eden siyasi, iktisadi ve de kulturel ilkeleri bahis mevzuu edecegdiz. Bu
tcuncu bolumun, 6nceki iki bélumden daha 6znel olmasi kaginiimazdir. Boyle bir degerlendirme bize,
her hallkaérda Tirk bakisi hakkinda, bugun tarihgiler tarafindan izah edilmeye calisildigi gibi,
‘Yeniga@'in baslangicinda ve sonunda ortaya ¢ikan daha ziyade sekli olan tezahurleri asma ve az da
olsa Osmanli tarihinin saikleri ve akisi hakkinda bir seyler séyleme imkani verecektir.

Osmanlrnin Baglangici Donemi: Kroniklerin Yapisi

Osmanli kiiltir, XV. yiizyila kadar geri gétirilebilen bir taringilik gelenegine sahiptir. Ozellikle,
XVI. ylzyilda Vakayiname (Tarih) kendine has edebi bir tir olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihi eserler,
cogunlukla resmi yani eski devlet gorevlileri tarafindan yazilmistir veya bu sahislar bu hususta
gorevlendirilmiglerdir; sultanlarin ve onlarin iktidari ilgi odagr durumundadir.2 Eserlerin, evvela Allah’a
hamd ve Peygambere, salat u seldama hasredilen ve nisbeten benzesen (stereotip) girigleri, hitap
seklinde hukumdara yapilan uzun dua kismi da 6nemli bir 6gedir.3

XVI. yuzyilda tarihgi tahtta oturan sultanin iglerini nazim halinde yazmak igin hususi olarak
gorevlendirilmigtir.4 Hattd zengin minyaturlerle suslenmis ve hanedanin tarihini ve daha oOnce
hukimdar olan Sultan Suleyman’in dénemini bir dinya ve buyume tarihi cercevesinde tasvir eden bir
blylk ¢alismanin bugin birka¢ nishasi mevcuttur.5 XVII. yizyilda sehndmecilik memuriyeti ortadan
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kalktiktan sonra, XVIII. ylzyilin baglarindan itibaren resmi tarihi eserler yazdirmak icin yeni bir
deneme yapildi.6 XVIII ve XIX. yuzyilin vak‘anuvisleri memuriyetleri icabi eserlerini nesir halinde ve
resim, minyatir olmaksizin kaleme almiglardir; umumiyetle arsiv belgelerine kolaylikla
ulasabilmekteydiler. Osmanl Devleti’'nin yikihisina kadar surekli olarak, yazacagi dénem kendisine
siparis edilen ve yazarin bizzat yagsamadigi ge¢mis bir dbnemi kaleme almasi gereken bir vak‘anlvis
memur edilmistir. Bu gorevlilerin en sonuncusu olan Abdurrahman S$eref, kariyerini Cumhuriyet
doéneminde yari resmi tarih enciimeninin bagkani olarak tamamlamistir.7 Bu istikamete uygun olarak,
kroniklerin yapisi da hukimdar Uzerine sekillendiriimisti; lokal disunuldiginde, dikkatler sultanin o
anda ikamet ettigi veya savas zamaninda serdar-1 ekrem olarak gérev yapan sadrazamin bulundugu
yere gevrilmistir. Bir gok durumda bakis agilari ‘istanbul merkezli’ ve husdsi bir vurgu ile sultanin
sarayina goreydi. Dénemin énemli olaylarinin fihristine gelince, ¢cogu kez o dénemin padisahinin
iktidar oldugu dénemdeki olaylari anlatan mufassal bolimler ortaya c¢ikmaktaydi. Konunun titiz bir
sekilde fihristinin yapilmasi icin, o esnada tasvir edilen hus(si bir olayin zikri ifadesi kullaniliyordu. Bu
ara baslik el yazma nushalarinda siklikla kirmizi yazi ile belirtiimis ya da XIX. yluzyllda matbaanin
kullaniimaya baslamasi ile birlikte, bu ara basliklar 6zel susli gergevelere alinmistir. Bunlar okuyucu
icin gorsel olarak kolaylik saglamasi agisindan dnemli olsa gerektir.8

Baska kdltirlerde de siklikla géraldugu gibi, XIX. ylzyila kadar ordu-y1 himay(nun savaslari ve
zaferleri kroniklerin esas konusunu teskil ediyordu. E§er bir savas sona ermigse, bir alt baslik,
ateskese ve de barig antlasmasina ayrilmistir; bunun diginda, kroniklerde yiksek memuriyet gorevi
olanlarin azilleri, tayinleri, ayrica sarayda icra merasimleri diger konulari olusturmaktadir. Nadir de
olsa baskentte meydana gelen dikkate sayan olaylar hakkinda da boélimler mevcuttur. Bu
sonuncusuna ornek olarak, siklikla meydana gelen yangin feléketi ve siki korundugu dusunulen
pazardaki bir dikkandan yapilan hirsizlik olaylari da zikredilir.

Bu sekil nisbi olarak yoruma pek mahal birakmamaktadir; genellikle yazarlar kendi
dusincelerini, belirli bir olayi digerlerinden daha vurgulu anlatmak suretiyle metin dahilinde ifade
etmektedirler. Eger yazar belirli bir konuda daha mufassal kaynada sahip veya kendisi olayin sahidi
ise, yorumla alakal sdyledigimiz bu ifadeler s6z konusu olmaktaydi. Fakat slphesiz, yazarin kendi
yorumlarini dogrudan ifade ettigi durumlar da vardir. Metnin kendisinde, giris bdlimine kiyasla ve
bundan farkli olarak dini motifler daha nadir kullaniimaktadir. Sultanin zaferleri vasitasiyla devletin
yayllmasina ve islam’in korunmasina yardim etmesi, Osmanli devlet anlayisinin temelini teskil

etmektedir. Fakat bu anlayis ¢ok nadir olarak kroniklerde ifade edilir; bu da anlasilir bir husustur.
Osmanlr’nin Baglangi¢g Dénemi: Zaman Tasnifinin Eski Ama Cok Muessir Bir Modeli

Fakat bunun yaninda, bir zaman taksiminin bagka bir seklini gerektiren yoruma ydnelik gucli bir
tarih yazimi imkani da mevcuttur.9 XVII. ylzyildan itibaren, sultanlarin dénemleri tarihi hakkinda kafa
yoran Osmanli yazarlari igin, kuzey Afrikal tarihgi ve devlet teorisyeni ibn Haldun’un hazirladigi model
énemli bir rol oynamistir.10 Bu temel diisiinceye gore her devlet tabii bir dmre sahiptir. ibn Haldun
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bunu, kurulug, gelisme, duraklama ve gerileme dénemleri olan sekli dénemlerin bir sonucu olarak
goruyordu. Eger bu model kabul edilecek olursa, bdylece tarihi bir konunun fihristi elde edilmis
demektir.

ibn Haldun’un tarih tezi, Osmanli fiitGhatinin hem dogu ve hem bati sinirlarinda nigin durduguna
cevap teskil ettigi icin, siphesiz 1600 yillarindan sonra Osmanli tarihgileri tarafindan kullanilmaya
baglanmistir.11 ibn Haldun’a gére, gerileme sirecindeki en belirleyici faktérii, sosyal dayanigmanin
kaybolusu olusturmaktadir. Bu durum, gbgebelerden bir ylksek sinif bir saray ¢evresinde yerlesir
yerlesmez siklikla ortaya ¢ikiyordu.

Devletlerin kurulusunun tipik olarak gogebeler tarafindan gergeklestirildigi diisiincesi; ibn
Haldun’un, bu tar olugumlarin onun igin pek eski olmayan bir gegmiste birgcok kez vuku buldugu XIV.
yuzyil kuzey Afrikasinda edindigi tecribe ile agiklanabilir. Bunun disinda o, Mogol hakimiyeti caginda
yasamis ve bizzat kendisi Timur ile mizakerelerde bulunmustur.12

Fakat gdcebelerle alakali bu dislnceler Osmanl tarihgileri icin de 6nemliydi. Kaynaklarin
yetersizligi XVII. yGzyilin tarihgilerine ve buginku tarihgilere bu konuda daha kesin bir seyler séyleme
imkani vermese de, ilk Osmanl sultanlari baslangigta Anadolu’daki gégebelerin yaninda kendilerini
daha rahat hissetmis olabilirler.13 Daha énceki Osmanli sultanlarinin, devlet hizmeti igin yenigeriler
veya garimuslim reayadan gencleri askere alma (devsirme) gibi karakteristik kurumlari gelistirmis
olmalari, yerlesik hayata yeni baslayan gocebeler arasinda siyasi dayanigsmanin zayiflamasi igin
yeterli bir sebep olabilir.14

XVII. ylzylda yasayan bir yazar i¢in Osmanh Devleti'nin eski tarihi pek fazla 6nem
arzetmemektedir. Fakat ibn Haldun’un fikirleri bir yabanci kabul olarak bagkalarindan daha ziyade
cagdas miilahazalardan neset etmektedir. Ozellikle 1450 ile 1550 yillari arasinda gelistirilen ve 1600
yillarinda ve sonrasinda dnemini yitiren Osmanli Devleti’nin klasik kurumlari bu dénemin elestirel bir

gOzlemcisi i¢in gayet anlagilir bir seydi.

Ozellikle ordunun énemli bir kismi, yani vergilerle beslenen ve bu ylizden kendilerine merkezi
yonetim tarafindan tcret 6denmeyen sipahiler ategli silahlarin yayginlagsmasi sebebiyle genis dlgude
[lzumsuz hale geldi. Bu gergekle nasil basa cikilacagi hususu igin, XVII. ydzyihn Osmanli
yazarlarinca bdyle anlasiliyordu. ibn Haldun birkag dneride bulunmustu.15

Ahmed Cevdet Paga (1823-1895), Fransiz Devrimi’ni, Napolyon’'un Osmanl eyéleti olan Misir'a
cikisini ve hattd erken sosyalizmi kendisi ve okuyucular i¢in anlasilir kilmayi denedigi eseri ile tarih
yaziminin yeni bir érnegi ilk defa XIX. ylzyilda gelistirildi.16 Cunklu bdyle bir tesebbls, sadece
Yenicag Avrupa tarihi ile mizakere edildiginde mimkiin olabilirdi. Fakat bu, daha dnce belirtildigi gibi,
standart Osmanli tarih yaziminda sadece savaslarin ve baris antlagsmalarinin ¢ergcevesinde mutat idi;
oyle ki, ilgili devletlerin dahili gelisimine hemen hemen hi¢ giriimedi. Pek fazla yaygin olmayan ve
sayilarl az da olsa, birka¢c Avrupali devlet hakkinda bilgi edinmek icin bu konuyla alakali el yazma
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koleksiyonlara ulasma imkanina sahip olmus bazi kimselerin kaleme aldi§i eserlerin varligi da
suphesizdir.17 Daha eski kroniklerin bu yapisi, Avrupa tarihinin fenomenlerinin tartigiimasini ve
bdylece donemlendirme prensiplerinin oldukga buyuk bir degisimini gerekli kiliyordu; Ahmed Cevdet
Pasa’nin “Osmanli Tarihi” adl eseri, buylk bir ustalikla Osmanli ve Avrupa sahnelerinde hareket
ediyordu.

Yenigag Hakkinda: Turkiye’nin Bugunkl Tarih Terminolojisi

Ahmed Cevdet Pasa’nin kendi zamaninda mutat olan; Osmanli ve daha sonra Turk tarih
arastirmalarinin Avrupa tarih yazimi ile daha yogun olarak kargi kargiya geldigi yeni bir yuzyil
girdiginde Ahmed Cevdet Paga dleli birka¢ yil olmustu.18

Ahmed Cevdet Pasa’nin élumdndn elli yil sonrasindan Il. Dinya Savasrnin sonuna kadar
blylk olcide Fransiz tarih yaziciigi ile entelektiel iliski vardi ve bu husus terminolojiyi de
sekillendirmisti. Dinya savaslari arasinda ve kismen bunu asan dénemlere ait Fransiz literatlirinde,
bilindigi gibi Avrupa tarihi, Rénesans ve Reformasyon’dan beri, Fransiz Devrimi’nin sinir teskil ettigi,
‘époque moderne’ ve ‘époque contemporaine’ gibi dénemlere ayriimisti.19

Bu anlayis, en ge¢ XX. yuzyihn kirkli yillarindan beri, Turkiye’deki el kitaplarinda ve ders
kitaplarinda belirleyici olmustur. Tlrkiye’deki okullarda ve Universitelerde buna uygun bir sekilde,
‘Ortagag’ ile daha 6nce kisaca bahsedilen ‘Yenicag’ ve ‘Yakingad' arasinda ayrim yapmak mutat
olmustur.20

Bu arastirmada, ‘Yeni Zaman’ tabiri burada ‘erken yeni zaman’ anlaminda kullanilacaktir. Buna
karsin ‘erken yeni zaman’ kavrami Tirkiye’de sadece ingilizce yazilmis bilim literatiirinde, yani

yabanci bir kelime olarak bilinir ve tarih arastirmalarinda hemen hemen hig kullaniimaz.
‘Yeni Cag’ Hakkinda: Dénemlendirme Meselesine Duyulan Sinirli Bir llgi

Bunun disinda, dénemlendirme meselelerinin Tlrk tarihi tartismalarindaki kelimenin sinirli
anlamiyla nisbeten ikincil bir rol oynamasi belki de ilgingtir. Esasen, Osmanli tarihinin genel
gorindslnin yazarlari ve bu konuda g¢alisan arastirmacilar bu sorunsal ile ilgilenmek
zorundadirlar.Bu tur yayinlarin sayisi ¢ok degildir.21 Dénemlendirme meselelerinin ikincil bir anlam
ihtiva ettigi monografiler, uzun zaman dilimi ve umumi tarih aragtirmalarinda tamamen merkezi bir rol

oynamaktadirlar. Elbette istisnalar mevcuttur, fakat genelde hepsi bu kurali onaylamaktadirlar.

Bu istisnalar ile birlikte, ‘Dlinya Dizeni’ anlayisi ile ¢alisan yazarlar hi¢ siphesiz en 6nemli
kategoriyi olusturmaktadirlar.22 iktisadi kariyerlerinin belirli dénemlerinde, Immanuel Wallerstein,
Resat Kasaba, Sevket Pamuk, Murat Cizakca veya Huri islamoglu icin, Osmanli Devleti’nin peyk
olarak Avrupa iktisadi sistemine ne zaman dahil oldugu sorusu merkezi bir rol oynamistir. Bagka bir
deyisle ifade etmek gerekirse, ne zaman Osmanli mllki az veya ¢ok kendine yeten bir bitin olarak
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islev icra edemez olmus ise, o dénemden itibaren Avrupa’nin hazir Uretim pazari, yiyecek maddeleri
ve hammadde musterisi konumuna dusurtlmastir. Eger bdyle bir tarih belirlenebilseydi, bu kesinlikle,
Osmanli tarihinin tamamen farkli iki ddnemi arasinda ana ¢izgi olarak kabul edilebilirdi.

Halbuki tartismalarin akigi iginde, elbette ittifak edilebilen ve bu ilhakin gerceklestigi bir
zamandan yola c¢ikilamayacadi tespit edilmistir. Birgok durumda, XVIII. yGzyilin sonlarina ve XIX.
yuzyilin bagslarinda, faydali bir ‘cut-off points’ (bitis noktasi) olarak tezahlr etmistir. Fakat ilhak
surecinin, onemli sayilabilecek erken bir zamanda bazi bdlgelerde mutlaka guglu bir ihracaatla
baslamis oldugu gibi bir goéris nazar-1 itibara alinabilir. Bu ¢ok yoénlulik, ilhak hakkindaki
tartismalarda, donemlendirme sorununun ni¢in muhtemelen beklendiginden daha az tartisildigini izah
etmektedir.

Tarihin Donim Noktalari: istanbul’'un Fethi

Tarkge ikincil kaynaklarda, ‘modern’ dénem nadir olarak, istanbul’un 1453 yihinda Osmanlilar
tarafindan fethi ile son bulmaktadir.23 Tarih devirlerinin bu sinirlari Avrupa tarih yaziminda mutat
olandan farkli bir varyasyonunu ortaya koymaktadir (1492-Kolombus Karaiblere c¢ikar). Osmanli
tarihinin akigi icin, Amerika’nin kesfinin (fethinin) Avrupa tarih yaziminda sahip oldugu anahtar gérev
gibi, istanbul'un fethine ve yeniden yapilandiriimasina da buna benzer bir gorev atfedilir.24 Tirk
taringilerinin bu telakkileri, Avrupali Yenigag mditehassislari igin alisiimamis bir husus degildir.
Bilahare Hiristiyan Avrupa’daki muasirlari istanbul’'un fethini felaket olarak gérseler de, diinya tarihi
acisindan 6énemli bir olay olarak milahaza etmiglerdir. Daha yeni ¢alismalara bir g6z atilacak olursa,
bugiin Bati ve Orta-Avrupa tarihgileri istanbulun Osmanlilar tarafindan fethini ve Bizans
imparatorlugu’nun sonunu bir déniim noktasi olarak telakki etmektedirler.25

Siiphesiz bu arada, Tirk tarihgileri arasinda istanbul’'un fethinin anlami ile alakali farkh bakis
acllari ve ifadeler mevcuttur. Bu olay ve akabinde istanbul’un islamlagmasi ve Tirklesmesi, milliyetgi
cizgide olan tarihgiler igin, Fatih Sultan Mehmed’in bir harikasi ve kahramanhgidir. Bu telakki,
bugiinkii istanbul’'un ‘Heykel Mimarisi'ne de yansimistir. Mesela, bundan hemen hemen yirmi yil énce
bu sultanin biiyiik ve oldukga gérkemli atli heykeli, istanbul Belediyesi binasinin ¢ok yakinlarinda bir
yere dikilmistir. Fatih Sultan Mehmed, istanbul’da hiisniikabul géren yegane padisahtir.26

Diger taraftan, ‘Sefer ve Zafer ideolojisine mesafeli yaklasan veya bunu reddeden yazarlar,
istanbul’un fethini gercekten sehir tarihine ait bir olay olarak telakki etmektedirler. Bu yazarlari, eski
Bizans imparatorlarinin metropoll olan sehrin sultanlarin bagkentine donustirulmesi alakadar
etmektedir; bu konuda islami unsurlar énemli olmakla birlikte, tek basina miessir sebep olarak
goérulmemektedir.27 Ozellikle ticaretin tesviki gibi iktisadi etkenler hususiyetle vurgulanmaktadir. Bu
sebeple 1453 yili bu tarih geleneginde, ‘kiresel’ anlaminin yanisira, 6zellikle énemli telakki edilen
‘yerel’ anlamina da sahiptir.
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Ayrica, 1453 yilinin Turkiye'deki tarihi hafizada Sultan I. Selim’in Memluk Sultanlarina karsi
actigi ve Osmanliya, Suriye, Misir ve kutsal sehirler olan Mekke ve Medine'yi kazandiran seferden
daha 6nemli olmasi dikkate sayan bir husustur. Bu, Turkiye’den bakildiginda Arap memleketlerinin
seksen yili askin bir siredir ‘TUrkiye diginda olmalari gibi son derece basit bir keyfiyet ile alakal
olmaldir.

Suriye ve Misir ile ilgili olarak bir fikri batinlik hareketi mevcut degildir ve bu bolgelere duyulan
resmi teveccuh, Avrupa ve Amerika’ya duyulan ilgiden daha azdir. Buna uygun olarak, okuyucu
kitlesinin takip ettigi kitaplarin dnemli bir kismi, Arap dinyasini konu alan eserlere 6énemli dlglide
ilgisiz kalmaktadir. Diger taraftan istanbul siyasi olmasa bile, iktisadi ve kiltirel anlamda bugiinkii
Tarkiye’nin baskenti konumundadir; ve bunun nigin béyle oldugu sorusu ise, ¢agdas tarihgiler icin hala
ehemmiyetli bir husustur.

Tarihin Donum Noktalari: 1800 Yili mi1 Yoksa 1600 Yillart mi?

Yenigcagin sinirlarini belileme hususu, bu c¢agi takip eden dbénemlere nisbetle daha zor
gorinmektedir. Kirkh yillarda yazilan ve bir ¢ok ciltten mutesekkil, yakin zamanlara kadar sayisiz
baskilari yapilan Osmanh Tarihi adli eserin yazarl ve énde gelen bir tarihgi olan ismail Hakki
Uzungarslli, ilk siniri, Muhtesem Sileyman’in élim tarihi olan 1566 yilinda koymaktadir. Eserinin
altinci cildi ayni tarihle sona eren Yilmaz Oztuna da ayni seyi yapmaktadir. Bunlari Yasar Yicel ve Ali
Sevim takip etmekte ve bunlar da, ‘Osmanl Tarihinin Klasik Dénemlerini’ igledikleri eserlerini ikinci
cildinde 1566 yilini bir dénem siniri olarak vermektedirler. Bu seg¢im stphesiz, Polonya ve Venedik
gibi devletlere kargi yapilan fatdhatin (Kibris 1570-1573, Girit 1645-1669, Kamieniec-Podolski 1672)
henuz devam etmesine ragmen, daha 6nce hizla gelisen Osmanl fatahatinin XVI. yuzyilin ortalarinda
sona ermesi sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Uzuncgarsil’da bunu mduteakiben, 1774 Kuiglk
Kaynarca barisi ile biten donem gelmektedir.

Bir dénem sinir olarak bu yilin sec¢imi, ayni zamanda c¢agdas tarihcilerin de kabulini
kazanmistir. Ciinkii Emecen ve ihsanoglu da Kiigiik Kaynarca'yi ‘biiyiik’ bir yol ayrimi olarak kabul
etmislerdir. Daha ziyade iktisadi yonleri dne ¢ikaran tarihgiler de, bu yili yani 1768-1774 Osmanh-Rus
savasini bir yol ayrimi olarak gérmektedirler. Son otuz yil iginde, André Raymond, Mehmet Geng ve
Katsumi Fukasawa’nin calismalarinda, bu savagin, iktisadi bir yayllma ddneminden, XIX. ylzyila
kadar devam eden uzun bir sarsinti ddénemine gegisi temsil ettigi izah edilmistir.28

Hakiki bir Yenicag mutehassisi olarak Uzuncarsili eserini XVIII. ylzyilin sonundan sonra devam
ettirmemistir. Eserinde degerlendirilen son otuz yil, o6zellikle Sultan Ill. Selim’in (1789-1807)
uygulamaya koydugu askeri reformlarin anlatimina ayrilmistir; basarili olmasa bile, Ill. Selim, Yeniceri
ordusunun yerine modern bir orduyu ikame etmeyi denemistir. Aslinda, XVIIl. ylzyilin sonunda bir
tarih siniri belirlemek, ‘yuvarlak rakamlarin zorlamasinin’ diginda pek mumkun degildir. Fakat

Osmanli siyaseti alanindaki tarihgiler icin, Ill. Selim’in tahta gecis yili olan 1789’un veya (yeni mutlak
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reformcu Il. Mahmud’un) tahta gegcis yili olan 1808’in, Yenicagin sona erdigi tarih olarak kabul
edilmesi savunulabilir bir husustur.29

Bununla beraber bugtinki Tark tarihgileri arasinda, 1800’10 yillarin bir dénem sonu olarak kabul
edilmesi hususunda kesinlikle bir konsensus (tarz-1 itilaf) mevcut degildir. Sina Aksin tarafindan 1990
ve 1995 yillari arasinda negredilen ve ikinci baskisi yapilan Osmanli ve Turk Tarihi adli eserin birinci
cildi, ‘Osmanli Oncesi Turklerini; bunu miteakiben ikinci cildi ise, ‘Osmanli Devleti’ni 1300-1600’ ihtiva
etmektedir. Ugiinci cildin bagh@i: ‘Osmanli Devleti 1600-1908’ seklindedir.30 O halde XVIII. ylzyilin
sonuna dogru bir ddnem siniri s6z konusu degildir. Fakat arastirmada siklikla rastlanan, XIX. yGzyilin
ortalarinda devletin yeniden yapilandiriimasi tesebbislerini bir ‘Dénim Noktasr’ olarak gérme
temayudlinden kacinilmigtir.31 Osmanli Devletinin buyuk futdhat doneminin kapanmasindan sonra,
sultanin ve burokrasinin degisken keyfiyetlerle devleti birlikte idare ettikleri donem, bu eserde tek ve
batdn bir zaman dilimi olarak telakki edilir.

Tarihin Donum Noktalari: 1700 ve 1830 Arasi Donem

Buglnki arastirmalar, bir c¢ok sinirlandirmalar olsa da, Osmanli Devleti’nin ‘sonunun
baslangicini 1600’10 yillara gétirmeye calismaktadir. Bu yaklasim daha énceki nesilde nadir idi. Bu
doéntsum, XVIII. ylzyilin ortalarinda (yaklasik 1718 ve 1768) iktisadi bir cok alanda gbzlemlenebilir bir
bdyumenin ortaya ¢cikmasi ile de alakalidir.32 Bu iktisadi buyime (konjonktur), Mehmet Geng'in XVIII.
yuzyila ait son derece zor iltizam vesikalari hususunda yaptigi zahmetli bir ugrasi sonunda tespit
edilmigtir. Arap eyaletleri hakkindaki ¢alismalar, Osmanl’nin asli cografyasi hakkindaki ifadelerini
tasdik etmistir.33 XVIII. ylzyilin ortalarindaki iktisaddi genislemede, sadece ticarette meydana gelen
blylk iktisadT bluyime degil, ayni zamanda sanayide de parlak bir donemin s6z konusu oldugu
dikkate sayan bir husustur. Burada, zanaat dallarinin bir gogundaki canlanmanin da son derece
onemli olmasi duguncesi, ticaretin blyimesi ve Avrupa’nin belirleyici oldugu bir dinya ekonomisine
Osmanli iktisadinin dahil olmasi ile izah edilebilecedi anlayigsindan kaynaklanmaktadir. Nihayet XIX.
yuzyilda gergeklesen ‘ilhak’, gergekten ticaretin boyle bir yikselisine sebep oldu. Fakat, XVIII. ylzyilin
ortalarinda birgok Osmanli merkezinde sahit olundugu gibi, tekstil sektérinin canlanmasi, séz
konusu ‘ilhak’ modeline baglanamaz. Yeteri derecede izahi kabil olmadidi gibi, Osmanli Devleti'nin
birbirinden ¢ok uzak bdlgeleri arasindaki farkliliklar daima g6z 6nunde bulundurulmalidir: Eger ic
Anadolu sehirlerinden Tokat XVIII. yuzyilin sonlarinda 6zerk bir konumda énemli iktisadi bir merkez

durumunda ise, ayni durum Ege kiyilarindaki izmir icin asla séz konusu degildir.

Bu arada daha tam endistrilesmemis ingiltere’nin Akdeniz’de hakim bir giic oldugu 1830’lu
yillar, yeni bir dénemin baslangici olarak telakki edilebilir. iktisat tarihgilerinin zaviyesinden bakacak
olursak, Osmanli zanaat mamulleri ilk kez azami dlgiide fabrikasyon urtnlerinin dogurdugu rekabet
baskisina maruz kalmistir. Fakat 1830 civarindaki yillar, siyasal alanda da agir iktidar kaybinin
yasandigl yillardi; Sultan Il. Mahmud (1808-1839), Misir valisi (Kavalali) Mehmed Ali'ye kargi
kendisini ancak Ingiliz kralliginin ve hatta Carin yardimlarini kabul etmek suretiyle savunabiliyordu.34
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Avrupa siyasetinin Osmanlh Devleti’'nin i islerine karismasi, nadir de olsa, daha XVIII. yizyilda
vuku bulmustu; fakat artik bu husus simdi daha yogun bir sekil almigti.35

Tarihin Donum Noktalari: Tanzimat Doneminden Aldidlhamid ve Jon Turklere

Osmanli devlet ricali bu bunalima, terminolojik sozliklere ‘Tanzimat’ olarak gecen bir dizi
tedbirle karsilik verdi. ‘Duzen’ veya ‘Dlzenleme’ olarak tercime edebilecedimiz bu ifade ile, Turk tarih
yaziminda 1839 ve 1878 yillari arasi dénem anlasilir. Eskiden Arnavutluk’tan Firat’a kadar uzanan bir
cografyaya sahip olan imparatorlugu kurtarmak igin, bir taraftan ydénetimi daha verimli bir hale
getirmek gerekiyordu.36 Diger taraftan ise, Musliman olmayan azinliklari, hukuki statllerini
iyilestirerek, milliyetcilik projelerinden ve gortnurdeki bu tir ugraslardan uzaklastirmayi hedefliyordu.
Bu diizenleme ayni zamanda Avrupali blyik glgleri, 6zellikle ingiliz hiikiimetini, Osmanli Devleti'nin
tamamen kendi glcuyle modern bir devlete dénismeye muktedir oldugu hususunda ikna etmekti.
Cunku, eger bu istikametteki bir gelismeye misaade edilmis gibi gérintyorsa, mimkin oldugunca
Osmanli Devleti’nin Avrupal buayuk devletler arasinda ve Balkanlar'da vasiligine soyunduklari kuguk
devler arasinda paylasiimasi engellenebilirdi. En azindan istanbul’daki hiikiimet gevrelerindeki kanaat
bu istikamette idi.

Devletin ve toplumun bu kokll degisim tesebblisl stiphesiz arzu edilen sekilde muessir olmadi.
Bir taraftan Balkan halklarinin milli hareketleri artik engellenemiyordu. Daha fenasi, Bulgar
ayaklanmasi ve bu olayin dizensiz Osmanl ordulari tarafindan (meshur Bulgar dehseti 1875-1876)
kanl bir sekilde bastiriimasi, o zamana kadar Osmanli politikacilari tarafindan énemli ve givenli bir
hareket olarak hesaba katilan ingiliz desteginin sona ermesi ile sonuglandi. Bunun disinda, devletin
yeniden yapilanmasi, 6zellikle dis politikadaki basarisizligi, Osmanli devlet ricalinin Misliman halkin
g6zunde mesruiyetinin kaybolmasina sebep oldu.37 Bu insanlar kendilerini gayrimuslimlere gore
iktisddi agcidan magdur olarak goériyor ve bundan bdyle de siyasal anlamda magdur edildiklerini
hissediyorlardi; bu o6yle bir durumdu ki, Turkce c¢ok kolay ifade edilebilen, * (Politik) Duzenin
Yabancilasmasi” sozii ile tarif edilmistir.38

Eger bltin bunlara ragmen ‘Tanzimat’ dénemi Turk tarih yaziminda sadece felaketlerin dénemi
olarak anlasilmayacaksa, o halde bu donemde devletin yeniden yapilandiriimasi, siklikla, yeni
olugacak bir milli Tark devletinin 6n sarti olarak gorulmesi keyfiyeti ile alakadar olmahdir.39 Bunun
disinda, yeni arastirmalar, ‘Modernlesme Kalkismasr’nin Sultan Il. Abdulhamid’in (1878-1909) yeni
istibdat rejiminin kurulmasi ile nihai olarak sona ermedigini aciga c¢ikarmistir.40 Aksine, Sultan,
telgraf, fotograf veya demiryollari gibi yeni teknolojinin iktidari tahkim ettigi ve bu teknolojilerin elde
edilebilmesi icin de kalifiye elemanlarin mevcut olmasi gerceginin suurundaydi. Bu dénemde egitim
sisteminde de bir genisleme meydana geldi. Eger bu sebepler vurgulanacak olursa, Tanzimat
Donemi'nde devleti tek basina idare eden ylksek burokrasinin nuflzu, sultanin kendine yakin
adamlari lehine bulytk o6lgtide kirilmis olsa bile, tek basina bir dénem olarak dislinmek savunabilir bir
konudur.
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Bu zaviyeden bakacak olursak, ‘eski tarz’ Osmanli Devleti, 1908 J6n Tirk ayaklanmasi ve 1909
yilinda Sultan Abdilhamid’in azledilmesiyle sona ermigstir. Eger, biraz 6énce denendigi gibi, 1908
yilindaki olaylar basit bir askeri ayaklanma olarak degil de, aksine gercek bir devrim olarak anlasilirsa,
bu daha ¢ok anlamli gbézuikecektir.41 Yeni kurulan mesrati monarsi rejiminin tahkim edildigi o
gunlerde nefes alacak zaman yoktu. 1908 yilinda Avusturya-Macaristan tarafindan Bosna-Hersek'’in
ilhaki; 1911 yilinda Trablusgarb’in italyanlar tarafindan isgali; 1912 yilindan itibaren baglayan Balkan
Savaglarl ve son olarak Birinci Dinya Savagi, hukdki kurallarin bahis mevzuu olmadidi bir anlayisi
meydana getiriyordu. Siyasal sinif icinde hizip micadeleleri, askeri darbe, anayasada 6ngorulmeyen
komiteler vasitasiyla alinan anayasal kararlar ve son olarak sadece Ermeniler olmasa bile, dzellikle

Ermenilerin yogun baskisi i¢in sartlar son derece musaitti.
Tarihin Déniim Noktalari: Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti

Daha dnce temas ettigimiz zaman taksimati, 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyetle son bulan
Osmanli tarihi ile alakalidir. Bu arada, ekseriyetle Turk tarih anlayigina gore, uzun zamandan beri
siyaset biliminden daha az Osmanh Tarihi ile iligkisi olan, 80 yillik Cumhuriyet Tarihi hususi bir bilim
alani olusturmaktadir. Ger¢i bu durum, yeni yayinlara bir géz atacak olursak, son senelerde biraz
degismistir.42 Belki de bu, kismen liberal-demokrat tarihgilerde oldugu gibi muhafazakar-mutedeyyin
tarihgilerin Cumhuriyetin otokratik modernlesme uygulamasina mesafe koymasiyla baglantilidir. Béyle
bir arkaplan arastirmasi muvacehesinde, 1923 yilini eskiden daha az bir sekilde yakin tarihin temel
doénUm noktasi olarak telakki etme egilimi goriimektedir.

Fakat butin bunlara ragmen kaynaklarin buginki durumu Osmanli ve Cumhuriyet tarihi
arasindaki ayrimi, tesvik etmektedir. istanbul’da Osmanli Devleti’nin son on yili ile alakal zengin arsiv
malzemeleri mevcuttur ve bunlar bugliin gelismis bir sekilde kataloglari hazirlanmis ve tarihgilerin
hizmetine sunulmustur. Buna mukabil Cumhuriyet Dénemi resmi arsivlerinin buyuk bir kismi kapalidir.
Oyle ki, arastirmacilar 6nemli 6lglide yabanci arsivlere ve yayinlanmis arsiv malzemelerine muhtag bir
durumdadir.43

Tarihin Déniim Noktalari: Siyaset ve iktisadin Mutabakati

Osmanli siyast tarihinin farkli kademelendiriimesi imkanlarindan yola ¢ikarak, mimkdn oldugu
kadar ‘sorunsuz’ ve ‘bakimi kolay’ olani aranacak olursa, séyle bir silsile ortaya ¢ikmaktadir: ‘Kurulus
Dénemi (1453’e kadar); ‘Genigleme’ (1453-1575); ‘Bunalim ve istikrar’ (1575-1768); ‘Yeni Bunalimlar’
(1768-yaklagik 1830) ve ‘Kiugulme’ (yaklasik 1830-1918).44 Boyle bir kademelendirmenin kolay bir
sekilde tatbiki, benim disinceme goére, Osmanli Devleti’'nin yayillmasi, duraklamasi ve de
kigulmesinin haritada kolay bir sekilde cizilebilmesi ile ispat edilebilir; yani donemlendirme igin
deneysel olarak tahkik edilebilir 6l¢itler mevcuttur.
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1600’lG yillara, XVIII. yazyihin sonuna ve XIX. ylzyilin bagina tesaduf eden yillarin siyasi ve
askeri bunalimlari da, mevcudiyeti hakkinda kesinlikle ciddi bir siphe bulunmayan bir ¢ok birincil
kaynakta tespit edilmigtir.

Eger iktisadi gelisme zaman taksimi igin temel olarak kullanilirsa, dikkate sayan bir sekilde ayni
manzara ile karsilasilir.45 Yaklasik 1450 yilina kadar olan en erken dénem hakkinda ¢ok az sayida
ve daha ziyade Venedik veya Ceneviz kaynaklarina istinat eden bilgiler verilebilir: Bu durum ayni
zamanda, s6z konusu genel tarihlerin nigin ilk kez 1450 yili civarini én plana c¢ikardigini izah
etmektedir.46 Gergi iktisat tarihgileri icin dnemli bir kesit olan 1585’li yillarda paranin blyuk deger
kaybetmesi, suphesiz Osmanli Devleti’'nin bildigi ilkk devaltasyon idi ama XVI. yuzyilin sonlarinda
yapilan devallasyon agir siyasi neticeler dogurmustur. Ez ciimle, Osmanli parasinin azalan alim
glcl askeri isyanlara sebep olmus ve bu andan itibaren dzellikle devlet ricalinde, artik imparatorlugun
zirvedeki zamanini agtigi fikri yayilmigtir.47

Rusya ile yapilan savagin kaybedilmesini takip eden 1768-1774 yilindan sonraki donemde de
biz, iktisddi nokta-i nazarlara gore belirlenen dénem sinirlandirmasi ile siyasi kriterlere gore yapilan
zaman taksimi arasinda bir mutabakat gézlemledik. Bunun benzeri, ingiliz ithal mallari yerli sanayii
agir zarara ugrattigr ve Misirh (Kavalali) Mehmed Ali'nin birliklerinin bati Anadolu sehri Kutahya'ya
kadar ilerledigi ve Osmanli Devleti'nin yikilisinin ¢ok yakinda oldugunun anlasildidi 1830 yillari i¢in
de, siyasi oldugu kadar bir iktisadi bunalimdan bahsedilebilir.48 ‘Erken Yenigag, gayet esnek bir tespit
ile XIX. yGzyilin ortalarinda son buldugu igin, bu dénemi kapsayan yuzyillarin, siyasi ve iktisadi olarak
nisbeten iyi temellendiriimis bir zaman taksimine istinat ettiriimesi isabetli olacaktir. Fakat, tabii ki hig
kimse, donemlendirmenin bagka seg¢eneklerinin olmadigini iddia etmeyecektir.

Dénem taksiminin Yorumu: ‘Yenigag’in Bunalimlarinda Ahlak ve Para Akisi

Bundan sonraki bir adim olarak, bu ana kadar muzakere edilen taksim denemelerinin
arkasindaki dusunceleri degerlendirmeye c¢alisacagiz. Daha 6nce goérdugumuiz gibi, tarihi
malzemenin, Turklerin arastirmalarinda kullandiklari ‘Ortacag’, ‘Yeni¢ag’ ve ‘Yakingcagd’' kategorilerine
taksimi nisbeten tali bir rol oynamaktadir. Elbette bu kesinlikle, Osmanh tarihindeki ‘dénim
noktalar’na ilgi duymamak anlamina gelmemektedir. Yalniz, bu déonim noktalari, ézellikle ‘Yeni¢ad’
olarak tanimlanan ¢agin ortasinda ve sonunda meydana gelen belirli iktisddi ve siyasi bunalimlarla
tarif edilmistir.

Yenigagin baglarinda meydana gelen bunalimlara gelince, konu daha da karmasik bir hal
almaktadir, ¢cinki XV. ylzyilin ortasi, Turkiye'de yetisen ve tarih egitimi alanlarin zihninde kesinlikle
‘Bunalim Dénemi’ olarak yer etmemistir. Bu dénem zaten, hafizalarda iz birakan istanbul’un fethinden
sarf-1 nazar edecek olursak, Balkanlarda oldugu gibi Anadolu’da da bir yayilma dénemidir. Halbuki, Il.
Mehmed'in yaptigi seferler, yiksek vergilere ve blylk devallasyonlara sebep olan mali kaynak
ihtiyacini dogurmustur. Il. Mehmed hayatinin sonuna dogru, isldami hukuk tarafindan itina ile korunan
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mesru dini vakiflari kismen kaldirmayi ve askeri hizmetle minasebetdar olan vergilendirilmis timara
donustirmeyi denemigtir. Bu politika, XV. ylzyilin ortalarina kadar olusan toplumsal-siyasal dizenin
Fatih Sultan Mehmed tarafindan artik yeterince verimli olmayan bir dizen olarak kabul edildigine
delalet etmektedir.49

Bunun diginda, bu yeni diuzenleme siddetli mukavemetlere ragmen uygulanmigtir. Dini
vakiflarin gasp edilmesi anlamina gelen bu dini-hukdki problem bir an i¢in g6z ardi edilirse, bu
hareketle, yiksek memuriyette bulunan bir ¢cok Osmanlinin menfaatleri zarar gérmds ve bunlar
kendilerini savunmayi bilmislerdir. Fatih Sultan’in vefatindan sonra, uzun siren taht kavgalarina

bulasan oglu Il. Bayezid bu tedbirleri acilen feshetti.50

O donemin tarihgileri gibi bugunku tarihgilerin de dikkatini daha ziyade XVI. yuzyilin sonu ve
XVII. yuzyihn basinda meydana gelen bir dizi bunalim ¢ekmistir.

Sina Aksin tarafindan nesredilen eserde, 1600 yili ayni zamanda dénem siniri olarak segcilmistir.
Zira bu yildan itibaren, yorulmak bilmeden gergeklestiriien yayillmasi artik gecmiste kalan
imparatorlugun devlet ricalinin micadele etmek zorunda kaldigi sorunlar aleni bir sekilde gindeme
oturmustur.51

Osmanli Devleti, batida Habsburg monarsisi, doguda Safevi devleti ve kuzeyde Rusya gibi
kuvvetli devletlerle kargl karsiya geldiginden, sirekli artan askeri harcamalar yapmak zorunda kalmis
ve bu harcamalar da re‘dya ve hazine igin glinden gune buyuyen bir yik haline gelmistir. Hatta
buglnku tarihgiler, Asya kitasindan gecen ticaret yolunun XVII. ylzyilda hala dnemini korudugunu ve
siklikla zikredilen dinya iktisddinin Atlantik kiyilarina nakledilmesinin, daha oOnceleri sik sik s6z
konusu oldugu gibi, mutlak olarak gortlemeyecegini ortaya ¢ikarmiglardir.52 Buna ragmen Amerikan
kaynaklarina ulasmadaki eksiklik Avrupal rakiplerine kargi Osmanli Devleti igin elbette nispi bir
dezavantaj manasina gelmekteydi.

Bunun diginda, yetmigli yillardan beri XVI. ylzyilin son doneminde ortaya ¢ikan sorunlari tahlil
eden yazarlar, 6zellikle Osmanli Ordusu’nun iktisddi ve teknolojik aciklarindan neset eden
bunalimlarini vurgulamaktadirlar. Osmanli tarihgiliginin yasayan tarihgiler arasinda en ileri gelen
tarihgisi olan Halil inalcik’in drnek izahatinda, atesli silahlarin yayiimasi, bazi seferler siiresince
muvakkat olarak tanzim edilen parali askerlik gibi sorunlar ortaya konmaktadir.53

inalcik, diizenli ordular ile parali askerler arasinda, XVII. yiizyil siiresince bir gok kez kanli
ayaklanmalarin patlak vermesine sebep olan siddetli zitlagsmalarin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
Umumiyetle uzun sire basarili olamayan isyancilar, sultanin kullari Yenigeriler olarak uzun zamandan
beri sahip olduklari memuriyetlerinin garanti edilmesini talep ettiler.54 Kaynaklara yapilan bu vurgu ve
bunlarin askeri-siyasal kullanimi nisbeten modern bir bakis agisidir; Cumhuriyetin ilk onlu ve otuzlu
yillarinda Osmanli Devleti'nin yikilisinin sebepleri olarak, daha ziyade ‘Rugvet’ ve ‘Harem Y&netimi
(Kadinlar Saltanati)’ gibi ahlaki ¢ozilmeyi goésterme edilimi vardi.55 Bu arada bu sbzde rigsvetin
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muhtevasi hususu genis Olcide arastinimamistir; Yenigag Osmanlh tarihinde ve ayni yillarda
Fransa’da yaygin bir hal alan makamlarin para karsihgi satiimasi gibi hadiseler hususunda sistematik
¢alismalar mevcut degildir.

‘Harem Yonetimi'ne (Kadinlar Saltanati) gelince; uzun zaman Turk tarihgileri birincil kaynaklarin,
yani Osmanl vak‘anivislerinin kadin diigmani iddialarini tetkik etmeden aktarmislardir. ilk kez son on
yilda Amerikali ve Turk tarihgilerinin, Osmanli hanedaninin kadin Gyelerinin siyasal hareketlerinin,
Osmanli hakimiyetinin mesriiyet ve istikrari adina yapildigini kavramak isteyen caligmalar vardir.56
Bunun disinda, elli yildan beri Tirk tarih yaziminda, Fernand Braudel’in ismiyle 6zdeslesen Akdeniz
Tarihi adli érnek eseri 6nemli bir rol oynamistir.57 Bu husus, Osmanl tarihinin eski Ustatlarindan
ikisinin, yani O. Litfi Barkan (dogum tarihi 1902 veya 1905-1979) ve Halil inalcik'in (1916)
calismalarina dayanmaktadir. Barkan, ‘La Méditerranée et le monde méditerranéen et le a I'époque
de Philippe II' adli eserin birinci baskisinin piyasaya ¢ikmasindan kisa bir stre sonra, bu kitabin
Braudel'in arastirmalarinin Osmanh Tarihi acisindan ehemmiyetini vurgulayan genis bir elegtiri
yayimladi.58 Daha sonraki calismalarinda da, Braudelin tasarladigi ancak Osmanl kaynaklari
hakkindaki bilgi eksikligi sebebiyle cevaplandiramadidi nufus, fiyat ve beslenme tarihinin temel
meselelerine bir ¢ézim getirmeye c¢alismistir.59 Nazar-1 dikkatini ticaret tarihine tevcih eden Halil
inalcik da, siklikla Braudel'in séz konusu ettigi sorulara benzer meseleleri arastirmistir.60 Gergi
Braudel'in yazilarinin blyuk bir kisminin Tarkc¢e’ye tercume edilmesi seksenli yillari bulmustu, ama
Barkan’in, ¢alisma arkadaslarinin ve de Inalcik’in galismalari vasitasiyla, Fernand Braudel'in eseri
Tirk tarih yaziminda uzun bir zamandan beri belirgin izler birakmistir.61 Hem Barkan hem de inalcik
1600’deki bunalim vyillarinin manasini, 6zellikle meshur ve bedndm ‘Fiyat Devrimi’ni, Osmanli
Tarihi’nin siyasT ve iktisadi kaderinin bir ddnim noktasi olarak vurgulamiglardir.62 Siphesiz, son onlu
ve yirmili yillarin arastirmalari, bu bunalimi daha ziyade digerlerinin arasinda gérmeye mutemayildirler
ve buna, dzellikle Barkan’in dngérmus oldugu ehemmiyetli bir rol yiklemezler. Sadece Turk yazarlarla
devam edecek olursak bu meselelerde gerek Tirk ve gerekse yabanci arastirmalar arasinda kayda
deger farklliklar bulunmamaktadir. Kisa bir stire énce Sevket Pamuk, 1585 yilinda meydana gelen
devalUasyonu gostererek, bu devaliasyonun XVIII. ylzyilda madeni paralarin kaybettigi degerin ¢ok
gerilerde kaldigindan kisaca s6z etmistir.63

Bundan baska Pamuk, Barkan’in, ‘Fiyat Devrimi’'nin Avrupa’daki ve Osmanl’daki fiyatlar
arasinda bdyle bir seviye farkina sebep oldugu hususundaki gérisini paylasmaktadir. ihtiyac
maddelerinin ve hammaddenin bulylk bir pompa vasitasiyla dlkeden hortumlandigi gérisinde ise
biraz mubalaga yapmistir.64 Gergi sehirli zanaatkarlar fiyat artislarinda en ¢ok zarar gérenlerdi, fakat
sadece bu olgu, Osmanli lonca esnafinin, yeni drinlerle ve pazar stratejileriyle degisen duruma nigin
uyum saglamayi denemediklerini izah etmeye kafi degdildir.65

Para bilimi tarihgisi olarak Sevket Pamuk bu agigi izah etmek icin, 6zellikle XVII. ylzyilda (XVIII.
yuzyil da dahil) paranin istikrarsizligindan neset eden meseleleri s6z konusu etmistir. Pamuk, 6zellikle
XVII. yuzyllda Osmanh Devleti’'nin ve iktisddinin sikintisini ¢ektigi gimuas noksanhginin ticaret ve
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uretime ayni Olgulerde kotu bir sekilde tesir ettigine isaret etmektedir. Fakat, iktisadi durgunluk gimus
sikintisinl daha da siddetlendirdidi icin, bu hususta gercekten bir seytan lg¢geni olusmustur. Pamuk,
Osmanlinin bu dahili sorunlarinin yaninda, ortaligi kasip kavuran gimus sikintisinin izahini mimkuan
kilan uluslararasi birlikteliklere isaret etmektedir. Buradaki vurgu, XVII. yuzyilda ve de bu yuzyil
boyunca Amerikan gumudstinin Cine naklediimesi esnasinda Avrupa’daki gumus sikintisina
yapilmaktadir.

Pamuk, Osmanli insan ve Uretim kaynaklarinin Bati Avrupa’nin tahakkum ettigi dunya iktisadina
ilhakinin baglangici olarak tanimlanan ‘Fiyat Devrimi’nden tamamen uzaklagsmistir.66 Bu ispat
silsilesinden arta kalan yegane faktor, Orettigi gimuisid Amerikan gimuistinden pahaliya mal eden
meshur Sidrekapsa gibi Osmanli maden ocaklarinin kapanmasina yapilan isarettir. Elbette bu, yerli
gumus darhdinin hayati felg eden gimis sikintisina dénlismesine katkida bulundugu gergegini
degistirmedi.67

Donem Taksiminin Yorumu: Kulttirel Amillerin Manasi

Bu calismanin akisinda bizi sik sik mesgul eden iktisadi ve siyasi donem sinirlarinin bayuk
Olcide yakinlagsmasi, ge¢cmiste siklikla goraldigu gibi, kaltlr tarihine de fark gdzetmeksizin ayni
muameleyi yapmaya sebep teskil ediyordu. Kiiltirel ve siyasi ihtisam dénemlerinin ézdeslestiriimesi,
istanbul’daki Sehzade, Siileymaniye Camileri ve Edirne’deki Selimiye Camisi igin siikran borclu
oldugumuz uzun émdurld Mimar Sinan’in (1490-1588) faaliyetlerinin hemen hemen XVI. yuzyildaki
gelisen blyltk Osmanli hakimiyetinin batin dénemini ad gibi drmesiyle tesvik edilmistir. Fakat bazi
tarihgilerin distincesinde oldugu gibi, gucli bir devletin, sanatin Uretilmesi de dahil, her seye kadir
oldugu tasavvuru daha ziyade suuraltinda yatan bir seydi.

Yeni arastirmalar, Sinan’in 6grencilerinin, 6zellikle Sultan Ahmed Camiinin mimari Mehmed
Aga’nin eserlerini, bugln artik Sinan’in saheserinin bir kopyasi olarak telakki edilmedigini ortaya
ctkarmistir. Mehmed Aga’nin en dnemli faaliyetleri bunalim déneminde 1600’lU yillarda gergeklestigi
icin, siyasi iktidarin ve sanatsal yiksek verimin 6zdeslestiriimesi daha dnce sorgulanmigti. XVI.
yuzyildaki 6ncilerinden daha az gdsterisli, ancak daha ¢ok alimh olan XVIII. ytzyildaki ressamlik ve
mimarlik sanatlari da, son yillardaki bazi ehliyetli sanat tarihgilerinin ¢alismalari vasitasiyla yeniden
degerlendirilmistir.68 Nihai olarak, Edebiyatta 6znelin gelismesine olan alakayi geligtiren tarihgiler,
XVII. ve XVIII. yazyilin sonlarinin manasini bu cihetten gostermislerdir.69 Uzun zamandan beri benim
g6zimde bir skandal olan siyasi ve kilttrel ihtisam dénemlerinin 6zdeslestiriimesi yeni edebiyatta
alent bir sekilde hUkmuna yitirmistir.

Eger XVII. ylzyilin sonlarinda ve XVIII. ylzyilin baglarinda belirgin bir donim noktas! tespit
edilirse, kultdr tarihi alaninda da bdéyle bir skandal olmasi beklenemez. Fakat, benim kanaatime goére
XIX. yazyilin ikinci yarisinda aranmasi gereken boyle bir ikinci kirllma noktasi daha ¢ok asikar olurdu.
1850 ile 1875 yillari arasinda, roman olarak tarif edebilecegimiz ilk anlati eserleri yayimlanmaya
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basladi ve bu edebi tur, XX. yuzyilda, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi'nde Turkiye'’de edebiyat
kavraminin hakim bir tiriine dénustid. Ayni dénemde, dnceleri yabancilar ve gayrimuslimler tarafindan
icra edilen ve kisa bir sire sonra Muslumanlar tarafindan 6zellikle yuksek ve orta tabaka tarafindan
itibar edilen fotografcilik, Osmanli kiiltir hayatina girdi. istanbul’daki tiyatrolar ve edebi iddialari olan
benzerleri artarak seyirci buluyordu ve halka agik konserlerde de bu s6z konusu idi. Ayni ddnemde,
gelisen basinin yani sira, eskiden sadece sultanlarin, vezirlerin ve egitim kurumlarinin destegi
gerektigi halde artik, 6zel kigilerin de yayinevi kurmasi ve kitap basimini finanse etmesi mimkin
oluyordu.70 Fazla mubalaga edilmis olmazsa, Turkiye’nin bugunku kiltur hayatinin temelleri 1870 ve
1912 yillar arasinda istanbul’da atilmistir.

Bu kaltarel yenilikler ikincil Tuark literatirinde cogkuyla ovulmuastir; fakat ekseriyetle ilgili
eserlerden kasit her zaman kultar hayatinin belirli bir alanini igleyen monografilerdir. Buna karsin,
esasli klltirel donusumlerin zamani olarak, kendi batunlGga icinde XIX. yuzyll sonlarinin takdir
edilmesi, bildigim kadariyla olduk¢a nadirdir. Zorluk kismen, muhtemelen bugunki Turk kaltar
hayatinin baglangicini surekli ‘Gerileme Dénemi’ olarak telakki edilen bir dbnemde aramak gerektigini
yuksek sesle ve acik olarak sdylemenin o kadar kolay olmadigiyla alakalidir.71 Fakat belki de, bu
yogunlasma monografilerde, umumi manzaraya duyulan nefrette ve de zamanla baglantil
hadiselerde olmustur; daha 6nce gérdigimuz gibi, Osmanl tarihinin son dénemlerindeki bircok sey
simdi hala cereyan etmektedir.

Sonug Olarak

Eger bulgularimizi net ifadelerle Ozetleyecek olursak, Turk tarih yazimi dar anlamda
doénemlendirme sorununun ve d6zellikle élgull bir ‘Baglangi¢ ve Son’u aramanin Yenigag igin nisbeten
marjinal bir sorun ifade ettigi tartisilmaz bir husustur. 1450 ile 1575 yillari arasindaki yillar, Osmanl
Devleti’'nin ‘inkisaf‘l olarak, fakat yeni bir dlinya ve insan tipinin klltlrleri asan gelisimine muhtemel bir
istirak anlaminda degil, elbette hususi bir anlam ifade etmektedir. Siphesiz bu son iddia, yaklasik
1985 yilindan beri artik kisitlamalar olmaksizin gegerlidir: Abdullah Kuran, bu iki énemli cagdas sahis
arasinda dogrudan bir baglantinin kesinlikle olmamasina ragmen, Palladio ve Mimar Sinan’in
modelleri arasindaki yakinhda sasirmistir.72 Buglin, saraya ait gorsel kiltlr alaninda Osmanli Devleti
ile italya arasindaki sinirlarin, eskiden iddia edildigi gibi, daha kabil-i niifdz oldugu kabul edilmektedir.
Fakat, kaynak sikintisi ylztinden daha fazla seyler séylemek mimkin gérinmemektedir.

Diger taraftan Turk tarihgilerinin ugraslari esas olarak, Osmanli tarihinin akisini belirleyen
bunalimlarin karakterize edilmesi ve déntsimlerin daha yakindan incelenmesi istikametindedir. Bu
ugraglarin istikametinde, en azindan biling altinda yatan, Osmanli Devleti’nde yerli kapitalizmin nigin
gelismedigi gibi hususlarin da izahi denenmektir.73

Fakat bu, donemlendirmede sadece Osmanliya ait Olgutlerin esas alindigi anlamina gelmez.
Osmanlinin son dénemlerine kadar uzanan bir gelenede sahip siyasal, toplumsal ve iktisadi
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bunalimlarinin arastiriimasinda, Avrupa ile olan iligkiler sorusu genellikle &nemli bir rol
oynamaktadir.74 Suphesiz burada Ortacag, Yenicag veya Yakingcad'daki dénemlendirmelerin
soyutlanmasi s6z konusu degildir aksine s6z konusu olan, her defa siyasal ve iktisadi genel
konjonktirdeki degisimlere sebep olan somut sartlardir. Bitiin bu dedisimlerde Avrupall devletler,
krallar ve tlccar toplumlar, herhangi bir sekilde pay sahibidirler. 1453 yilinda yenilmis disman olarak
ve XVI. ylzyilin sonunda ve XVII. yuzyilin baslarinda varhigi artarak hissedilen, gimus ithal eden ve
tahil kagakgiligi yapan tacirler olarak tezahr ettiler.

Napolyon savaglarinin sebep oldugu bunalim zamanlarinda ve XIX. yizyilin baslarinda ingiliz
ve kisa bir sure sonra Avrupa pazarlarina katilmada, Avrupali devletler ve tacirler muzaffer disman,
sorunlu muttefik ve iktisadi olarak gittikge Ustinlik kazanan ticari rakipler oldular. XIX. yuzyilin
ortalarinda ve sonunda meydana gelen siyasal ve kiltlrel degisimler nihayet Avrupali devletlerin ve
firmalarin faaliyetleri, Osmanli devlet ricalinin, hi¢ olmazsa devletin bir kismini muhafaza etmek igin
kokll siyasal yapilanmayi gbéze aldigi arka plani teskil ediyorlardi. En ge¢ 1453 yilindan beri Osmanli
Devleti Avrupa politikasinda aktor idi ve bu gercek, ‘Bunalim ve Degisim’lerin degerlendirildigi yeni
Tark tarih yaziciligi vasitasiyla hemen hemen her zaman gunceldir.

Tark tarih yaziminin entelektlel anlamda en iddiali temsilcilerinin hepsi, iktisadi dinamige gugla
bir vurgu yapmaktadirlar. Buna karsin, okul kitaplarinda siyasal tarih hakim bir rol oynamaktadir.
Fakat entelektuel duzeyde, siyasi tarihin Yenicag tarihiyle degil de XIX. yuzyil tarihiyle alakali olmasi
hususunda yeni tesvikler oldu. Bu ge¢ ve nisbeten iyi belgelendiriimis dénem igin, siyasal kilttrdeki
degigikliklere girmek muimkundur.75

Seksenli yillardan beri kuzey Amerika ve Avrupa tarih yazimindan bildigimiz mikro tarihe,
subjektif ve ‘Zihniyet Tarihi’ne ydénelme, Turk anlayisinda da dyle tamamen hesaba katilmayan bir sey
degildir; fakat karsilastirdigimizda tali bir rol oynadigi da muhakkaktir.76 Bu muhtemelen, bugln hal3,
basit bir sekilde insanin kendini soyutlayamayacagi iktisadi problemlerin insanin ginlik hayatina had
safhada tesirlerinin oldugu gercedi ile alakalidir. Su veya bu gibi, iktisadi realitelerden sarf-1 nazar
belki de zengin Ulkelerin bir luksudur.

1 Dogru ifade edecek olursak, bu calismada da s6z konusu edilecek olan, ‘Turkler
tarafindan yapilan' ve ‘Turk olmayanlar tarafindan yapilan’ tarihgilik arasindaki ayrim sunidir. Bu
tarihci kategorilerinin her ikisi arasinda, dénemlendirme hususunda temel fikir ayriligi oldugu iddia
edilemez. Cunkl bana, Turklerin durumlari hakkinda konusmam rica edildigi igin, ister istemez bu

kategorileri yapmak zorunda kaldim.

2 Verileri uzun bir zamandan beri eskimis olan fakat daha heniz yeri doldurulmayan
Osmanli Tarihgileri hakkinda ansiklopedik bir bakis i¢in bkz. Franz Babinger, Osmanl Tarih Yazarlari
ve Eserleri, gev.: Cogkun Ugok, Ankara 1982. Eserin asli, Die Osmanischen Geschichtsschreiber und
Ihre Werke, Leipzig 1927 kunyesiyle yayinlanmistir. Turkge tercimesi bazi ilaveler icermektedir.
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3 Allah’a hamdin ve Peygamber’e salat u selamin ¢ok kisa tutuldugu, ardindan Sultan IV.
Murad’a uzun 6vgllerde bulunan bdéyle bir hitaba bir 6rnek olarak karsilastiriniz; Evliya Celebi
Seyahatnamesi, |. Kitap istanbul Topkapi Sarayi Bagdat 30 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini, haz.
Orhan Saik Gékyay, istanbul 1995, s. 9.

4 Bu sahis, iranli sair Firdevstnin Sehname adli eserinden miilhem olarak Sehnameci
Unvanina sahipti ve bu yazarlar érnek olarak iranli sair Firdevsi’nin Sehname adli eserine
oykinmaglerdir.

5 Esin Atil, The Age of Sultan Suleyman the Magnificent, Washington, New York 1987, s.
89-97.

6 Bu yazarlar Osmanlica’da ‘vak‘a-nuvis’ olarak tanimlanir.

7 Bkz. Christine Woodhead, “Shahnamedji”, The Encyclopedia of Islam (El) 2. Baski,
Leiden 1960.

8 Osmanli kroniklerinin kisa bir milahazasi i¢in bkz. Suraiya Faroghi, Approaching Ottoman
History: an Introduction to the Sources, Cambridge 1999, s. 144-173.

9 Bu tiir tarih yorumuna giizel érnekler icin Mustafa Al'nin kronigi (1541-1600) ve yorumlari
icin bkz. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, The Historian
Mustafa ‘Ali (1541-1600), Princeton 1986. Ibrahim Pegevi'nin XVII. yiizyilaki kahve ve tiitiin icmekle
alakali yorumlari igin bkz. Hans-Joachim Kissling, "Zur Geschichte der Rausch-und Genussgifte im
Osmanischen Reiche”, Zeitschrift fur Sudostforschungen, XVI (1957), s. 342-355. XVIII. yuzyilda
Mustafa Naima, 6zellikle tarihi eserinin 6nséziinde gayet agik bir sekilde yorumlarda bulunmaya
gayret gostermistir: Lewis Thomas, A Study of Naima, haz.: Norman ltzkowitz, New York 1972.

10 Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and ‘Ilbn Haldunism’ in Sixteenth-
Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, 18 (1983), s. 198-220.

11 XVII. yizyilin ilk yarisinda vak‘a-nlvis olarak gérev yapan Mustafa Naima, Osmanli
Devleti'nin sinn-i nema’sini ¢coktan astigi, fakat Képrulu ailesinden gelen vezirlerin akilli politikalari
sebebiyle gerilemenin bir middet igin geciktigi disincesindedir. Bu yazar, Fetih ve devletin tegkili
déneminden baslayan ve kurulus ile biten bes dénemden bahsetmektedir. Na‘imé&’ya gdre bir ¢ok
devlet bu ikinci donemi yasayamazlar. Clnkl, daha 6énceki fatih sultanlarin yakin adamlari basariyla
politikadan uzaklastirimalarina karsi kendilerini midafaa etmislerdir. Uglinci donem, siyasi Ust
kademenin emniyeti ve kendine olan guveni ile tavsif olunur. Eger devlet futdhati biraktiysa, sorunlar
dordincli doénemde baslar. Devleti yonetenler artik gecmiste yasamayi adet haline getirirler.
Na‘imé&’nin didslincesine gbre, Osmanli devleti icin bu dérdincti dénem 1683 Viyana bozgununa
dayandirilir. Fakat bu bir kere daha savusturulmustur. Gerilemenin ciddi olarak basladidi besinci
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donem, mutadin digina ¢cikma ve muessir olmayacak yeniliklerle ugrasma ile kendini gOsterir. L.
Thomas, a.g.e., s. 77 (dipnot: 10).

12  Biyagrafii¢in bkz., M. Talibi, “Ibn Khaldun”, EI2. Baski.

13 Bu sorunsalin daha entelektlel bir sekilde tartisilmasi i¢in bkz. Cemal Kafadar, Between
Two Worlds, The Construction of the Ottoman State, Berkeley, Los Angeles 1995.

14  Halil inalcik, “The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, London 1973, s. 65-
75. Ayrica bkz. Basilike Papoulia, Ursprung und Wesen der Knabenlese im osmanischen Reich,
Minchen 1963.

15 Fleischer, a.g.e., dipnot: 11’de oldugu gibi.

16  Christoph Neumann, Das indirekte Argument, Ein Pladoyer fir die Tanzimat vermittels der
Historie. Die geschichtliche Bedeutung von Ahmed Cevdet Pasas Tarih, Minster, Hamburg 1994.
Ayni yazar, “ Mazdak, nicht Marx: Fruhe osmanische Wahrnehmungen von Sozialismus und
Kommunismus”, Tarkische Wirtschafts-und Sozialgeschichte von 1071-bis 1020, haz.: Hans Georg
Majer ve Raoul Motika, Wiesbaden 1995, s. 211-226. s.

17 Mesela, XVII. yuzyllin sonunda Avusturya’da savas tutsagi olarak ikdmet eden Osman
Aga daha sonraki yillarda bir ‘Nemge Tarihi’ yazmistir. Bkz. Osman Aga, Der Gefangene der Giauren.
Die abenteuerlichen Schicksale des Dolmetschers Osman Aga aus Temeschwar, von ihm selbst
erzahlt, cev. ve acgiklamar: Richard Kreutel ve Otto Spies, Wien-KoéIn-Graz 1962, s. 13.

18  Osmanli tarihi ile yogun bir sekilde ugrasan iki ge¢c donem Osmanli tarihgisinin tarihi tasviri
icin bkz., Christoph Herzog, Geschichte und Ideologie: Mehmed Murad und Celal Nuri Uber die
historischen Ursachen des osmanischen Niedergangs, Berlin 1996.

19 ‘époque contemporaine’ bir middet sonra tabii olarak artik ¢agdas dedildir; Fransiz
yazarlari son onlu yillardan bahsettiklerinde, daha ziyade ‘histoire du temps présent’ tabirini

kullanirlar. Bu son tanim Turk terminolojisine girmemigtir.

20 Bunlar ayni zamanda, dogentlik sinavina giren tarih alani dogentleri icin de 6zel alanlardir.
Yukarida isaret edilen alanlarin yani sira, ‘Eski¢ag’, ‘Cumhuriyet Tarihi’, Osmanli Devleti ve Tlrkiye
disindaki Tuark halklarinin tarihini iceren‘Genel Turk Tarihi’ ve de ‘Osmanli Mlesseseleri ve
Medeniyeti Tarihi’ gibi alanlar vardir. YOK’Un bir alt birimi olan Universitelerarasi Kurul'a, higbir yerde
¢aglari birbirinden ayiran zaman ayriminin yapilmadigini igceren énerge sunulmustu. 1450 yilindan
onceki yillari kapsayan c¢alismalari iceren dénemin ‘Ortagagd’ alanina ait oldugu hakkinda genelde bir
ittifak vardir. Buna karsin, XVIII. yizyihin sonundan Osmanli Devleti’'nin yikiligina kadar olan zamani
degerlendiren c¢alismalar ‘Yakingag Tarihi’ alanina girmektedir. Fakat bazi 6zel durumlarda bir
calismanin tasnifi, duruma gére adayin aleyhine olabilecek son derece tartismali bir durum
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arzedebilir; ¢unku, ‘Bu secilen bilim dalina uygun degildir’ seklindeki bir argimanin muracaatin
reddedilmesine sebep oldugu daha énce vuku bulmustu.

21 Burada temel alinan metinler: T. Yilmaz Oztuna, Baglangicindan Zamanimiza Kadar
Tarkiye Tarihi, 12 Cilt, Cilt:l, Turklerden 6nce Anadolu ve Anadolu’ya Gelmeden 6nce Turkler,
Selguklular ve Anadolu Beylikleri, istanbul’'un Fethine kadar Osmanli imparatorlugu, Fatih Sultan
Mehmed ve ikinci Bayezid 1453-1512, Yavuz Sultan Selim Kanuni Sultan Sileyman, Kanuni Sultan
Sileyman ve Zamani,1566’ya kadar, Asrin Sonu,1566-595, Asir, Asrin Sonlari, Asir, Asirlar, istanbul
1963-1967. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi,4:l, Anadolu Selguklulari ve Anadolu Beylikleri
Hakkinda bir Mukaddime ile Osmanli Devleti'nin Kurulusundan istanbul’'un Fethine kadar istanbul’un
Fethinden Kanuni Sultan Sileyman’in Olimine kadar, Bélim:1: Selim’'in Tahta Cikisindan 1699
Karlofga Andlasmasina kadar, Bolum:2, XVI. yuzyil Ortalarindan XVII. ylzyil Sonuna kadar,Bolim:1,
Karlofga Antlasmasindan XVIII. yuzyilin Sonuna kadar, , Bolim:2: XVIII. ylzyil. Ankara,; Bizi burada
kiyidan koéseden ilgilendiren XIX. yuzyil igin bu seriyi Enver Ziya Karal devam ettirmistir.Sina Aksin
(Nesr. ), Turkiye Tarihi, , Osmanl Devletine kadar Tarkler, Cilt:ll, Osmanli Devleti 1300-1600,:
Osmanli Devleti 1600-1908, Cilt:IX, Cagdas Turkiye 1908-1980, Cilt:V: Bugunku Turkiye 1980-1995,
istanbul 1990-1995.Yasar Yiicel, Tirkiye Tarihi,;: Fetihnten Osmanlilara Kadar (1018-1300); Cilt:ll,
Osmanli Dénemi (1300-1566) Osmanli Donemi (1566-1730), , Osmanli Donemi (1730-1861), Ankara
1991, 1992. Kiltir ve muesseseler tarihini iceren besinci cilt benim elimde bulunmamaktadir.
Ekmeleddin ihsanoglu (Nesr. ), Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 2 Cilt, istanbul 1994, 1998. s.

22 Immanuel WallersteinNew York 1974, 1980, 1989. Tiurk arastirmacilarin tesrik-i mesaisi
icin bkz., Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli ve Resat Kasaba, “The Nesr.: Huri islamoglu-inan, The
Ottoman Empire and World Economy, Cambridge ve Paris 1987, s. 88-100. islamoglu’nun kendisi igin
bkz26. Murat Cizakg¢a icin bkz., “Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman
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ile baslar. Ve bu bu ¢agin bdyle sinirlandiriimasi da ragbet gérmektedir. Bunun ideolojik ve de pratik
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Il. Mehmed’in déneminden itibaren daha zengin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oztuna igin de 1453
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istinat etmektedir. Yilmaz Oztuna farkli bir dénemlendirme yapmis ve eserinin sondan bir evvelki
cildinde, Ill. Ahmed’in (1703) tahta cllisundan XIX. ylzyil ortalarinda éngoérilen Tanzimat’a kadar
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Yilligi, 5 (1992), s. 168-222.
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Osmanli imparatorlugu'nun Tarihi Cografyasi / Prof. Dr. Wolf Dieter
Hiitteroth [s.45-53]

Erlangen Universitesi Niirnberg Cografya Enstitiisii / Almanya

Onbes onaltinci ylizyillardaki hizli gelisimi sirasinda, Osmanli imparatorlugu inaniimaz
derecede farkli manzaralar icermekteydi: Akdeniz yakinlarinda nemli, tropik ormanlar, Balkanlar'da ve
Tuna Ulkelerinde serin eski ormanlar ve Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi’nda son derece kurak c¢oller.

Bu bolge pek cok 6nemli i1si ve yagis siniriyla cgesitlilik gostermektedir. Sonug¢ olarak tarim
yapma olanaklari da son derece farkhlik gosterir. Bunlardan en 6énemlisi, bir tarafta ormanlarin, ya da
eski ormanlarin, bulundugu bélgeyi, 6te taraftaki acik bozkir alanlarindan kabaca ayiran hattir. Bu
bakimdan cogunlukla 300 milimetrelik bir yillik yadis cizgisi kullaniir. Osmanl’'nin batin Tuna
topraklarini, Anadolu’nun neredeyse tamamini ve Levant'in Akdeniz'deki bolgesini iceren ve daha
nemli olan tarafta, ormanlik alan ve genis tahil tarimi kalintilarini buluyoruz. Ayni zamanda bu,
herhangi bir ek suni sulama kanali olmaksizin tahil tarimina olanak veren hattir. Yaz yagmurlarinin
yagdigi Tuna (Ulkeleri, Kirim, Kuzey Anadolu, Kafkaslar ve hatta Yemen gibi eski Osmanli
topraklarinda, bu hattin yerini daha yuksek yagis cizgileri alabilir, érnegin 400 milimetrelik bir hat.
Daha “kuru” olan diger tarafta ise, artik hakiki ormanlar bulunmamaktadir. Orman-bozkirlar, dogal
bozkirlar ve ¢oller hUkim sarer.

ikinci 6nemli sinir, kis havasidir. Siddetli kis sogugu olarak +5 C°lik ortalama Ocak cizgisi, ilk ve
en 6nemli gizgidir. Ocak’ta 0 C°lik hat ise, ikinci 6nemli ekim siniridir: Daha soguk tarafta her mevsim
yesil kalan bitkiler ve agaclar yagsayamazlar.

+5 C°lik sinir, Dalmagya kiyilarini, Yunanistan’t ve Bati Anadolu’nun bazi kesimlerini, giney
Anadolu’nun kiyi bélgelerini ve daglar hari¢ butin Arap topraklarini kapsar. Bati Gurcistan ve Turk
Karadenizi’nin dogusunda kalan kiyilar da bu gruba dabhildir. 0 C°lik Ocak hatti, kuskusuz, bu bélgenin
daha i¢ kisimlarina da yerlestirilebilir. Bu kisim, asagdi Bulgaristan’t ve guney Kirim’i igerir, Bati
Anadolu’nun duzliklerine kadar uzanir, Turkiye’'nin gliiney daglari boyunca 800-1000 metreye kadar
cikar ve Diyarbakir havzasi ve Levant daglarinin orta seviyesini kapsar. Doguya ve kuzeye dogru
gidildikge, her mevsim yesil bitkiler icin fazla soguk bir hava oldugu agikg¢a goérilir. Dogu Anadolu’nun
bazi kesimleri (Kars), Moskova’nin havasina benzer bir ki iklimi bile gdsterebilir.

Dogal yerlesimin bir neticesi olarak, bir gok eski insani uyum érneklerine rastlanabilir. ilk olarak,
Akdeniz kiyilari boyunca +5 C°lik Ocak hattinin tarimsal sonuglarini ele alalim. Zeytin ve zeytin
yaginin kullanimi burada, Akdeniz’in bagka bolgelerinde oldugu gibi, bir adettir. Daha kuru alt-tropik
alanlara gidildikge, en azindan yag Uretilen Antep fistigi yetistirilebilir. Karadeniz daglarinda findik eski
caglardan beri bolgenin yag bitkisidir. Akdeniz'in aluvyonlu dizluklerinde yagh bitki olarak susami
buluyoruz. imparatorlugun kis sogugunun hakim oldugu alanlarda ise, bugiin bdlgesel olarak retimi
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surdurdlen hayvansal yaglara bel baglanmasi gerekiyordu. Bilinen bitin dénemlerde hakim tahil tirQ
bugdaydi. Ancak Osmanlilar zamaninda arpa, bugin oldugundan ¢ok daha bulylk bir 6Gneme sahipti:
Hayvanlarin beslenmesinde temel gida arpaydi. Son yuzyillarda arpanin kullanimi, bugday uretimi
icin tahsis edilen alanla yaklagik olarak ayni miktarda tarim alani gerektirmekteydi. Diger tahil Granleri
ise, nemli Karadeniz Ulkelerindeki misir hari¢ olmak Uzere, bir 6nem tasimamaktadir. Geleneksel
Afrika darisi yerine, yaklasik olarak 18/19. ylzyillardan beri orada bdlgesel Gretim hikim strmektedir.

iklimin nemli olusunun bir sonucu da, ézellikle Tuna Ulkelerinde, ormanlarin hayvan siriileri igin
kullaniimasi imkanidir. Yaz yagmuru alan bu kesimlerde farkli mese turleri daglarin orta seviyelerine
kadar hikim sirmektedir. Bununla beraber mese agaci Anadolu’da ve Arap ulkelerinde de yok
degildir. Ancak binlerce yillik insan etkisinden dolayi ¢ok daha az bir 6neme sahiptir. Bunun bir
neticesi olarak farkli beseri kullanim alanlari dogmustur. Mese palamudunun domuzlar igin yem olarak
kullaniimasi, ¢ok uzun zamandan beridir engin mese ormanlarinin en akilci kullanim yollarindan biri
olmustur. Tuna Ulkelerinin kdylllerinin bagka bir segme sansi hemen hi¢ yoktu. Ne var ki Maslimanlar
icin domuz vyetistiriciligi yasakti. Tuna Ulkelerindeki koylllerin din degistirmesindeki son derece vasat
basarinin -en azindan digerleri yaninda sayilabilecek- nedenlerinden biri, muhtemelen bdlge
koylUlerinin domuz surisu yetistirmesinin kaginilmazligina dayanmaktaydi.

Ancak yine de llkenin bazi kesimlerinin tarima yonelik olarak kullaniimasi ic¢in sartlar, eski
¢aglarda oldugundan c¢ok daha farkh bir hale gelmisti: Sulanabilir nehir dizlUklerinin tercihi ve
hakimiyeti, en azindan Asya tarafinda ¢ok uzun zamandan beri uygundu. MUimkln olan her yerde
‘normal” tarim arazileri araniyor ve kullaniliyordu; Hatta yagmur suyu ile beslenen arazilerde
kullanilan tarim tekniklerindeki degisimler bile kesinlikle dnemsizdi. Osmanlilar geldiginde, topragin
kullanimi konusunda binlerce yillik bir gelenek hukim surtyordu. 20.yy.’a kadar herhangi bir degisiklik
beklenmesi pek de mumkun degildi.

Bu geleneksel yontemin sonucu, tarimin tepeler lzerinde ve tabii ki dizlik, havza ve nehir
teraslarinin bataklik olmayan kisimlarinda yogunlagsmasi olmaliydi. Kirsal yerlesim muhtemelen daha
gec¢ bir tarihte, ozellikle 18 ve 19. yuzyillarda, havza ve dizliklerde bir sekilde yayginlagsmisti.
Kuskusuz sel tehlikesi olan alanlar Turklerden onceki zamanlarda bile kullaniimadi. Bunun nifus
uzerinde bazi sonuglari oldu: Tehlikeli sitma pek ¢cok yerde, salgin vak’alarinin oldugu bdlgeler halini
aldi. Daha sonralari da ciftcilerin agik alanlari kolonilestirmesi koéylllerin basit tarim araclariyla
neredeyse hi¢ mimkin olmadi.

19. yuzyila kadar Akdeniz’in her bdlgesinde oldugu gibi, tarim aletleri ve onlarin kullanimi
Osmanli zamaninda da degisiklik géstermedi. Tuna’dan Arap Ulkelerine kadar her yerde basit ahsap
saban Avrupa’nin pek cok yerinde oldugu gibi hakimdi. Bir esek sirtinda rahatca tasinabiliyordu.
Buglin sadece Suriye’de Hama’da bilinen bir ydntem olarak, suyu algak teraslarin seviyesine
¢cikarmada kullanilan su ¢arki Bosna ve Macaristan’in i¢ kesimlerinde bile yaygindi ve elbette, sadece
Firat ve Dicle’de degil ayni zamanda Asya tarafindaki pek ¢ok nehirde kullaniliyordu. Degirmenler
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icin, Avrupa’nin dikey doénus yapan c¢arkl yerine, ginimuizde bile kismen bulunan yatay hareketli
carklar kullanimdaydi. Biitin Osmanli imparatorlugu’nda atli arabalarla ulagim imkansizdi. Bunun tek
istisnasi ise Viyana-istanbul yoluydu. Osmanli llkelerindeki diizliik alanlarda sadece iki tekerlekli, bir
cift 6kliz kosulmus hantal arabalar biliniyordu.

Yaygin emniyetsizlik, nifus seyrekligi ve Ortacag tarim teknikleri gibi basit arazi kullanimi
sartlarinin bir sonucu olarak, bugun gelismis olan, kismen de epeyce verimli alanlara ait olan degisik
tirde kirlik alanlardan yararlanma fikri ge¢ ortaya ¢ikti. Bu ilk olarak, 6zellikle imparatorlugun Asya
tarafindaki daglarin genis kesimlerinde yer alan yerlesim alanlarinin yiksekligi ile ilgili bir konudur. Bu
dag siralarinin daha yuksek bdlgelerinin ekonomik bir deger olarak kullanimi genellikle yaz aylar
boyunca surl otlatan gdgebelerde gorilir. Kdyler sadece algak seviyelerde, gdgebelerin gog
yollarindan ¢ok uzakta mevcuttu. Karadeniz kiyisindaki daglarda dahi yerlesim alanlari buglnki
seviyeye ulasmamisti. Bu durumun bir istisnasi sadece etnik veya dini azinliklarin oldugu bdlgelerde
mevcuttu. Ldbnan daglarindaki Dirzi ve Maronitlerin kirsal alanlardaki yerlesimleri, Nesturi
Hiristiyanlarin Dogu Toroslardaki, veya buginku Turkiye’nin Dogu Karadeniz kesimindeki Hiristiyan
ve Laz yerlegsimleri muhtemelen Orta Cag’dan bu yana daglara dogru yayildi.

Osmanli déneminin gunumuze kiyasla ikinci ve belki de daha onemli olan farkliligi kiyi
dizliklerinin agikga ihmal edilmesiydi. Nedeni her yerde ayniydi. ilk ve en énemli sey yerlesimcilerin
sahsi guvenligiydi. Kesinlikle tarim nedenler arasinda ikinci sirada geliyordu. Ancak tarihin bildigimiz
doénemlerinin ¢ogunda emniyet, meshur korsanliklardan dolay!r kiyi kesimlerinde hep tehlike
altindaydi. Polonius Gliney Anadolu kiyilarinda meshur “korsan savasi’ni bile basglatmisti. Bu tehlikeli
ortam 19. ylzyila kadar fazla degismedi. Buginki kiyi kdyleri, en azindan eski kesimler, genellikle
kiyi seridinden belli bir uzaklkta kurulmustur. Bu durum eski Osmanl imparatorlugu’nun biitiin
kiyilarinda karsimiza ¢ikar. Hatta cogunlukla Tirk ve Kazak korsanlarin bulundugu Karadeniz
kiyllarindaki denize yakin yerlesim yerlerinde bile yagma korkusu vardi. 19. yuzyilda korsanhgdin
ortadan kalkmasi, sitmanin glclnl kaybetmesi, sulama ve Akdeniz tariminda yeni firsatlarin
dogmasindan sonradir ki, bu durum 19. ylzyil sonlarinda degisti. Dogu Akdeniz Kkiyilari, Bati
Akdeniz'le, érnegin italya kiyilariyla, karsilastirildiginda, bu tiir modern gelismeleri bir yiizyil daha
beklemek zorundaydi.

20. yy.’dan hemen 0Once, Osmanli donemindeki en parlak kirsal bolge devri kuskusuz 16.
yuzyilda oldu. Yerel yerlesim ve ekonomiyle baglantili binlerce iyi korunmus bélgesel tahrir kaydi
sayesinde elimizde son derece iyi bilgi bulunuyor. Gliney Slovakya’dan Arabistan’in asagi kesimlerine
kadar uzanan bu bdlgesel tahrir kayitlari bize her bir kent, kdy, donemsel ya da kabile yerlesimi
(mezra’a) hakkinda 15. ylzyildan 17. yizyila kadar gittikge artan bir guvenilirlikte ve batlnllkte bilgi
vermektedir. Sadece blyuk Arap kabileleri bu sayimdan uzak durabiliyordu. Kismen de Irak ve Dogu
Anadolu’daki kabileler igin gegerliydi bu. Ne var ki u¢ bélgelerdeki tahrirlerle ilgili olarak elimizde kesin
bilgiler bulunmuyor. Ote yandan Bati Anadolu’da ve Gliney Balkanlar'da erken gelismis bazi eyaletler
icin bu kaynaklari 15 yy. icin bile kullanabiliyoruz.
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Bazi erken donem Avrupall gezginlerin seyahatnameleri de bize o ulkenin o zamanki durumu
hakkinda bir ipucu vermektedir. Bu donemin ilk énemli belirtisi, kentlerin korunmasinda faydalanilan
tarini surlarin artik eskisi kadar 6nemli gérinmedidi gercegidir. Sadece kdylere degil, sehirlere de
saldiran disman ya da haydut beklentisi artik yoktu. Sonug olarak 16. ylzyilda kentsel yerlesim, tarihi
surlarin 6tesine gecebilmekteydi. Kuskusuz bu durum Bati ve Orta Anadolu, Suriye’nin i¢ kisimlari ve
Guney Balkanlar'daki topraklar gibi sadece imparatorlugun “glvenli” kesimleri i¢in gecerliydi.
Macaristan, Bosna sinir bolgesi gibi Avusturya’ya dogru gidildikce bu beklentilerin azalmasi s6z

konusu olmali.

Elbette bugln ile karsilastinldiginda sehirlerin sayisi ¢gok daha azdi. Genellikle bilindigi gibi,
buglnki kentlerin gogunlugu, 19. hatta 20. ylzyildan daha déncesine dayanan kdylerden ya da
bdlgesel pazarlardan geliserek olmustu. Gergek anlamda Osmanl’nin kurulug dénemindeki “tarihi”
kentler ya da antik donemden kalan kentler sehir merkezindeki eski minareleriyle hemen her yerde
ayirt edilebilmektedir, en azindan Tuna topraklarindakiler, sonraki devletler tarafindan yerinde
birakiimigsa.

Hemen batln tarihi kentler bir kalenin mevcudiyeti ile kimlik kazanmaktaydi. MUmkin oldugu
takdirde, Avrupa’daki gibi, kale bir dl¢giide daha yuksekte bir yere kuruluyordu. Bununla birlikte pek
¢ok Avrupa kalesinden ayrilan ¢ok 6nemli bir fark vardi: Osmanli zamaninda kullanilan kalelerin
hemen tamaminda, Avrupa kalelerindeki “palas” benzeri herhangi bir sey yoktur. Libnan ve Dogu
Anadolu’daki birkag istisna haricinde, 6zel bir yapi talep edebilen bir “kale efendisi” bulunmuyordu.
Kalenin basindaki kisi genelde kisa araliklarla, kimi zaman her yil degisen Osmanl askerleriydi. Ote
yandan pekg¢ok Osmanli kalesi dikkat geken bir blyUklikteydi. Ayni zamanda bdlgenin askeri glict ve
aileleri icin barinak goérevi goértiyordu ve bu nedenle belli bir blytklikte olmasi gerekiyordu.

Osmanli zamaninda sehirlerin goérinusu de degisti. En azindan bir-iki kent i¢in 17.-18. yuzyilda
iki kath yapilarin gelistigini biliyoruz; en azindan orta sinifin evleri, gogunlukla ikinci bir bélmeye
sahipti (Faroghi 1987). 20. yizyilla kadar hala kéylerde hakim olan eski diz cati yerine,
imparatorlugun Asya tarafindaki egimli ¢cati 6rnegi muhtemelen yine ayni donemde yayildi.

Anadolu ve kismen Balkanlar'da butin Osmanli dénemi boyunca varligini koruyan bir farklihk
da imparatorlugun Asya tarafindaki, ve hatta kismen de Avrupa kesimindeki gécebelerin istlendigi
ekonomik ve siyasi rol ve gbgebe hayatiydi. Onceki Bizans dénemindeki gdgebelikle ilgili herhangi bir
bilgi yok gibi goértinlyor. Gogebelik muhtemelen Arabistan disinda hi¢ olmadi ya da sadece ihmal
edilebilir bir dlgudeydi. Bu nedenle gdcebelik Anadolu’da ¢ok eskiye dayanan bir bolgesel yagsam ve
ekonomi degildir. Daha ziyade Selguklu déneminden geriye gitmeyen yeni olusmus bir yagam bigimi
gibi géranidyor. Kuskusuz, Arabistan’da ¢ok daha eskiye dayanan kokleri mevcuttur.

Gogebeligi elbette Osmanli imparatorlugu’nun o dénemdeki daha kuru bélgeleri igin son derece
uygun bir bolgesel yasam ekonomisi olarak gérmek mimkin. En azindan bu kuru alanlar gégebelik
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sayesinde bir dlgliye kadar kullanima aciimis oldu. Yine de ¢ogu gbgebe kabilelerinin bilinen savasgi
karakteri, gocebe bolgelerinde tarimla ugrasan yerlesmecilerin yeni kdyler olusturmasini engelliyordu.
Urdiin, Suriye ve Anadolu’nun giineyinde 19. yiizyil boyunca yerlesim mimkiin olmadi.

Balkan Yarimadasi’'nda ise gog¢ebelerin roli daha énemsizdi. Yine de bazi Rumen Aroman ve
Kutso-ulahlar ve Yunan Sarakatlar 20. ylzyila kadar gé¢ebe yasamlarini koruyabildiler.

Gogebelik icin en dnemli unsur kisin oldugu kadar yazin da vyeterli sayida yaylaya
ulasabilmektir. Sadece yaylalara gé¢ mevsimi sisteminde oldudu gibi ¢obanlar degil, butiin nifus
oraya birlikte gider. Bu, Kuzey Arabistan Bedevileri, yani resmi olarak “Osmanli’” Bedevileri i¢in en
azindan bir miktar yagmurun yagdigi kis déneminde c¢dllere gitmek ve kuru yaz aylarindaki “verimli
hilal” denilen dénemde kuzey bozkirlarina geri ddnmek anlamina geliyordu. Bélgelerinde surulerini, en
guney uctaki ciftcilerin anizlariyla yaz boyunca beslemek zorundaydilar. Tlrk gécebeler genelde dag
gOcebeligini takip ediyordu. Baharda Toroslar'in yamaclarina cikarlar, sonra Eylul-Ekim doneminde
guiney duzlUklerine ve kiyilarina dénerlerdi. Orta Anadolu gbg¢ebeleri igin kiylya giden yollar hem ¢ok
uzundu hem de Bizansllar tarafindan uzun sure kesilmekteydi. Kigin daglik alanlarin dizltklerinde
konaklamak zorundaydilar. Nemli ikliminden dolayr Kuzey Anadolu’da genel olarak gdécebe
bulunmazdi. Balkan topraklarina ise sadece bazi Turk gbgebe gruplari ulasabiliyordu. Bunlar da
Romen-Yunan gég¢ebe gruplari gibi, sinirli sayilari ylztinden olduk¢a zayif durumdaydi.

Gocgebelerin en iyi donemleri olan 14. ve 15. yuzyildaki sayisiyla ilgili bilgiler geligkilidir. Yine de
elimizdeki rakamlarla karsilastirildiginda, siyasi ve askeri dnemlerinin buydk bir sayi yansittigini
tahmin edebiliyoruz. 16. ylzyilda Anadolu’da ve Suriye’de “cema’at’ olarak adlandirilan insanlarin
sayisl, s6z konusu sancaktaki nitfusun dortte birini nadiren gegcmektedir. Sadece ¢dle dogru bazi
bdlgelerde, yalnizca “liva” ya da “sancak” olarak tasnif edilmis yerlerde, yogun bir gégebe nifusu
bulunuyordu.

Tarihin pek ¢ok devresinde gdgebeler yerlesik hayata gegmis olmali. Bugtin hala pek ¢ok kéyde
farkli Osmanh devirlerinden kalan geleneklere ve kabilelerden alinan kdy isimlerine rastlanir. Ancak
tehlikeli zamanlarda tersine hareketler de meydana gelmekteydi. Koéyliler tekrar gbégcebe hayata
donebiliyorlardi. Her iki ihtimal de daima karsilikli olarak mevcuttu. Gocebeler her zaman saban
kullanabiliyorlardi ve kdyluler de koyun yetistiriciligini biliyorlardi.

Kent, kdy ve goégebe nifusun tam sayisiyla ilgili Osmanli kaynaklari degerlendirildiginde ¢ikan
sasirtici sonug sudur: Tuna’dan Arabistan’a kadar bugliin mevcut olan kentlerin hemen tamami ve pek
¢ok kdy Osmanli zamaninda umulandan ¢ok daha az nifusa sahipti. Nifusla ilgili en saglam belgeler
16. yuzyilda Osmanli tahrir kayitlaridir. Ancak rakamlari toplamada ¢ikabilecek bazi makul hatalara
ragmen, yine de bazi temel sorunlar mevcuttur.

ilk soru sayimin butinliga ile ilgilidir. Bildigimiz kadariyla pek gok grup yer almaz: Timar
sahipleri (zaim, sipahi), hikimet gorevlileri, kale muhafizlari ve elbette kdlelerin tamami. Kadinlar ve
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cocuklar da yoktur; oglanlar ise sadece ergenlikten sonra yer alir ki, bu ergenlik, bdlgedeki idarenin
degerlendirmesine goére farkl yaslarda tahmin edilirdi. Bu nedenle tahmin edilmis vergi mukellefi
sayisindan muhtemel toplam ndfusa ulasabilmek igin belli bir ¢arpan uygulamak zorunludur. Bu
gereken carpan bir ¢ok tartismayi! da beraberinde getirmis, 3,5 ile 7 arasinda oldugu farz edilmigtir.
Ne var ki son yillarda pek ¢ok arastirmaci daha indirgenmis bir ¢arpana meyletmektedir. Onlarin
goéristine uygun olarak, genelde tahmin edilmis vergi mukellefi sayisini 4 ile ¢arparak muhtemel
toplam ndfusa ulasiyoruz.

Bu sekil bir istatistik ydontem kullanarak elde ettigimiz nifus tahminleri pek de tatminkar degildir
aslinda. Mandater dénemindeki Filistin, israil ve Bati Seria bolgelerinde 16. yiizyilda en fazla 200.000
yerlesimci vardi. Oysa 20. ylzyila karsilik gelen rakamlar neredeyse bunun 30 kat fazlasidir.
Transjordan’da, yani bugiinkii Urdiin Kralligrna karsilik gelen bdlgede ise sadece 50.000 yerlesimci
vardi. Osmanli imparatorlugu'nun diger bdlgelerinde 16. yiizyllda karsimiza gikan rakamlar
karsilastirilabilir élgiidedir. Sadece bagkent istanbul muhtemelen 16. yiizyil Avrupa’sinin en biyik
kentiydi ve birka¢ yUz bin yerlegimcisiyle Paris’i dahi geride birakmisti.

Bu rakamlar nifusun o zamandan bu yana asiri bir artis goésterdigine isaret ediyor. En biylk
artis ise 20. ylzyilda oldu. Osmanlh imparatorlugu’nun genis kesimlerinde, 6zellikle Asya tarafinda bu
artis hemen higbir azalma godstermedi. 19. yy.In son ddénemindeki degerler ise burada, Tuna
ulkeleriyle kiyaslandiginda héala daha az bir artis oldugunu goésteriyor. Yakin Dodu’da modern tibbin
koylere kadar ulasip ¢ocuk olumlerini azaltmasi ancak 20. yy.’in ortalarindan itibaren basladi. Asiri
ndfus artigi “dalgas1” imparatorlugun topraklari boyunca kuzeybatidan gineydoguya dogru ilerledi.

Osmanli imparatorlugu’nun son derece iyi bir bicimde belgelenmis olan 16. yy.’daki durumunu
yeniden kurmaya yonelik amacimiz vasitasiyla, imparatorlugun o dénemdeki farkl eyaletlerinin i¢inde
bulundugu duruma iligkin pek ¢ok sonug elde etmekteyiz. Ancak butlin imparatorlugu kapsayan bir
genel gorus su ana kadar pek mumkin olmamigtir. Bu durum gelecege “deftercilik” (defterology) ile
ilgili ciddi bir is yUkliyor. Bununla birlikte, 15/16. yy.’da Gineydogu Avrupa ve Glneybati Asya’nin
genis alanlarinda yapilan bu ayrintili tahrirlerle, Turkiye, blyik oélglide yerel tarihin detayl olarak
belgelenebildigi Ulkeler grubuna dahil olmustur. ingilizlerin Domesday Booklari kadar eskiye
uzanmasa da, Osmanli belgelerinin batunlukleri ve 6nemi, bdlgesel tarih icin Domesday Booklarla
mukayese edilebilir.

16. yy.In bu meshur “Yiksek Osmanli” devresini takip eden dénem yaklasik olarak buitin
imparatorlugun degisim gecirdigi bir ddnemdi: Kirsal yerlesimde bir azalma ve idarenin gticiinde bir
kaylp s6z konusuydu. 17./18. yy.lari kapsayan donem ve kismen de 19. yy. merkezi devlet

otoritesinin ve dizenli idarenin iyice kiguldigu bir ddnem oldu.

Gerileme ¢agi, 16. yy.In sonlarinda yavas yavas, hikimet etkisinin azalmasinin bir sonucu
olarak Celali isyanlarinin baslamasiyla meydana ¢iktl. Arap topraklarinda ya da Tuna Ulkelerinde de
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buna paralel isyanlarin olup olmadigi ile ilgili buglne kadar yeterli bilgi edinmig degiliz. Yine de
hukumetin otoritesi Osmanlilarin bitin topraklarinda gucunl kaybetmeye baglamis olmali.

Kuskusuz her yerde merkezi idarenin zayiflamasinin sonucu olarak yerel guglerin yukseldigini
gOzlemleyebiliriz. 17 ve 18. yy.’larda ortaya ¢ikan bu yerel idareciler, boélgelerinin ileri gelenleri, yani
Ayanlardi. Onlarin blyuk bir cogunlugu kesinlikle az ya da ¢ok sultana sadikti ve onu destekliyordu.
En azindan kendi mali ¢ikarlarina midahale edilmedigi sirece. Tam olarak hesaplanmis olmamakla
birlikte pek ¢ok ayan muhtemelen belli bir miktar parayi hazineye “vergi” olarak 6édemekteydi. Ancak
siddetli merkeziyetgilik ve imparatorlugun parlak ginlerinin siki denetimleri artik yoktu. imparatorlugun
son yuzylillarinda sultanin merkezi gucunun etkisi son derece yetersiz kaliyordu ve merkezden

organize edilen reformlar hayata gegirilemiyordu.

Batdn bunlar, daha 6nceleri sultanin dogrudan idaresiyle kargilastirildiginda, yerel Ayanlarin
kontrolliindeki yerlerde idarenin etkinliginin ve emniyetinin ¢ok ciddi bir bigimde gl¢ kaybettigi
anlamina gelmemeli. Hatta yerel idarecilerin en gigli oldugu bdlgelerde dahi, toprak tasarruf eden
koylulerin 6nceki zamanlara kiyasla daha fazla glvende olduklar varsayilabilir: Ciftciler yillik olarak
degisen ve az ya da c¢ok rusvet yiyen vergi memurlariyla artik yiz ylze gelmiyor, aksine istikrarli
sartlar altinda olduklarini biliyorlardi. Ayanlar elbette idarelerini kendileri ve ¢ocuklari igin istikrarli
kilmaya galisiyorlar, mulklerinin kusaktan kusaga devami i¢in ugragiyorlardi. Yine de Ayanlar dénemi,
koylllerin hayat sartlarini iyilestirme konusunda bir gogunun hicbir sey yapmamasindan dolayi, bir
duraklama devresi olarak degerlendiriimelidir. Ayanlar, durumlarinin mesruiyeti egitim ve uluslararasi
baglantilar veya kodylere ydnelik dogrudan mudahaleler bakimindan higbir sekilde Avrupa’daki orta
sinif ile karsilastirilamaz.

Yine de, 17. ve 19. ylzylllar arasindaki ddnem Osmanli imparatorlugu’nda, bélgesel anlamda
onemi hala aydinlatilmayi bekleyen farkli yeniliklerin ortaya ¢iktigi bir zaman dilimidir.

Oncelikle bazi tarim Grinlerinin Gretiminin ancak bu dénemde yayginlik kazanmaya basladigini
dile getirmek gerekiyor. Ornegin pirincin, 15. yy.’da Meri¢ bolgesinde bir kag yerde zikredildigini
biliyoruz. Ancak UrGnin pek ¢ok ovada yayginlasmasi icin ciftcilere degil, dizenli ¢alisan piring
iscGilerine ihtiya¢ vardi. Ne var ki bunlar Ayan déneminden 6nce yoktu. Ayni durum pamuk ureticiligi
icin de gecerlidir. Anadolu’da pamuk biliniyordu ancak, sadece minder tirl seyleri doldurmakta
kullaniliyordu. Baslangigta, her amaca uygun olmayan kisa lifli tlrQ yetistirildi. Orta lifli tir Osmanlinin
son doneminde ortaya ¢iktl. 20. yy.'In “pamuk patlamasi” ise bu tlriin yayginlasmasindan sonra
gerceklesti.

Dahasi, Amerika’dan yeni tarim drunleri geliyordu. Bunlar igcinde en ©6nemlisi misirdir.
Muhtemelen Ulkeyle ayni adi tagiyan bu Griin Misir Gzerinden geldi. Ancak nemli bolgelerde yayillmasi
biraz daha ge¢ oldu. 17. yizyil Osmanli kaynaklari misirdan bahsetmez. Ancak sonralari, 19. ylzyila
kadar ve daha da fazla 20. ylzyilda iyice yayginlasti. Bu, Tuna Ulkelerinin yagish yaz geciren bitln

86



bolgelerinde ve misirin, geleneksel Afrika darisinin neredeyse tamamen yerini aldigi Turkiye’'nin
Karadeniz kiyilari boyunca meydana geldi. Kuzey Anadolu’daki dagilimi ise, misirin dogrudan
dogruya bati Kafkaslardaki dagilimi ile baglantiliydi. Amerika’dan gelen bir baska yenilik tutin oldu.
Batun Tarkiye kiyilari boyunca ve kismen de bati kiyillarinda yayildi ve hala yayilmaktadir. Yunan
Makedonyasinda son derece yaygindir ve ayrica Tuna Ulkelerinin sicak yaz geciren bolgelerinde
kismen bulunur. Gunumuzde ise Virginia titundne olan dunya gapindaki ilgiden dolayl bu tutindn

Onemi biraz olsun azalmistir.

Ozellikle 17 ve 18. yizyillarda karsimiza c¢ikan c¢ok 6nemli bir gelisim, Osmanli
imparatorlugu’'nun blyiik bir kesiminde ciftliklerin malikhanelerin dogusu ve biyiimesidir. Bununla
birlikte, daha 6nceleri mevcut olmayan yeni bir yerlesim turu de birlikte gelmigtir. Genellikle “estate”
olarak tercume edilen bu tabir, asil anlamini ancak kismen kargilamaktadir. Babadan ogla gegen
malk, merkezi hikimetin gdzetimi altinda, Avrupa’daki orta sinifin aksine, hicbir dénemde tam bir
kesinlik arz etmiyordu. Ciftlik mulkiyeti ise 6zde bir yerel iktidar meselesiydi ve merkezi hikumetin pek
az dahli vardi.

Ciftliklerin ortaya cikisindaki en énemli neden, Ust sinifin 17, 18 ve 19. yuzyillardaki ekonomik
firsatlara akillica uyum gdstermis olmasindandir. Hububat Gretimi ve sonralari hayvan yetistiriciligi
Osmanli topraklarinda, 6zellikle yasal ya da yasadisi ihracatin mimkidn oldugu bdlgelerde, belli bir
karlilik saglamaya basladi. Ancak bu, ciftlik Granlerinin temelde, iktisadi olarak makul mesafelerdeki
pazarlara veya ihracat olanaklarinin oldugu yerlere ulastiyi bdlgelerde miumkindd. Bu, bir de
pazarlara ucuz tasimaciigin yapilabildigi sefere agik deniz yollarinda mimkuindi. 19. yazyil
sonlarinda ortaya ¢ikmalarindan hemen sonra ayrintili topografik haritalardaki “ciftlik” isimleri Gzerine
bir genel degerlendirme henliz yapilmis degildir. Ancak bdylesi ucuz tasima vasitalariyla ciftliklerin
dagihmi arasindaki iligkiyi gosterecegdi kesindir.

Ciftliklerin ya da eski ciftliklerin ¢ogunlugu Bati Anadolu’da, Kuzey Yunanistan'da,
Bulgaristan’da, Makedonya ve Gulney Sirbistan’da karsimiza ¢ikiyor. Orta Anadolu’da fazla olmadigi
gibi, Dogu Anadolu ve Arap Ulkelerinde giftliklerin etkisine hemen hi¢ rastlanmiyor. Kuskusuz bu
bdlgelerde ¢ok blylk, hatta belki de bati Anadolu’dakinden bile blyuk, toprak tasarruflari mevcuttu.
Ancak bunlar, tamamiyle normal kdy ahalisine hikmeden toprak sahipleri seklinde mevcut
bulunuyorlardi, teskilat yapilar “ciftlikvari” degildi. Aslinda tegkilat (henuz), Ege ve Tuna topraklarina
kiyasla imparatorlugun dogusundaki yerlerin géreceli “geri kalmighigi’nin temel unsurlarindan biri olan

merkantilist bicimde olusturulmus degildi.

Ciftlik-vari toprak tasarruflarina daha ayrintili olarak bakacak olursak, Slavca “polje” olarak
bilinen “ova’lardaki, havzalarin genis duzliklerindeki hakim dagilimlarini goértridz. Bunun iki 6nemli
nedeni vardi: Birincisi, bu havzalarda yerlesim fazla yoktu, ya da henuz c¢ok degildi, boylece uygun
arazi bulmak daha kolaydi. ikinci olarak, tepelik bélgelerde mecburi olarak topragi béliip pargalama
uygulamasina gerek olmaksizin, araziyi genis ¢iftlikler halinde btlnlUkIU bir bicimde tasarruf etmek
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sadece havzalarda mimkin olabiliyordu. Gelecek duizliklerdeydi, ve bu bakimdan ciftlik sahipleri
buglne kadar hakliliklarini devam ettirdiler.

Ciftliklerin ekonomisi baglangicta temel olarak hububat tarimina dayaniyordu. En azindan ¢evre
koylerden bu isi yapabilecek insanlar istihdam edilebildigi stirece bu boéyleydi. Bir giftlikte yirmi veya
daha fazla giftin isledigi yéninde elimizde bilgiler bulunuyor (Nagata 1976). 18. ve 19. ylzyil boyunca,
ne var Ki, bu yari-kdle isglcu gittikge daha fazla demode oldu. Kdyliler genellikle daglara kaciyor,
ciftlik sahipleri arazileri igin daha az insan gucline ihtiyag duyan baska kullanim ydntemi aramak
zorunda kaliyorlardi. Pek c¢ok ciftlik, belki de ¢ogunlugu, ¢ézimul tarimsal dretimden hayvanciliga
gecmekte buldu. Koyun ya da sigir sirilerini kiralamak ¢ok daha az isgucu gerektiriyordu ve sigirlar
ciftlikte her aksam go6zlem altinda tutulabiliyordu. Ek olarak ekonomik kogullar da Orta Avrupa’ya sigir
satis1 ydoninde degismekteydi. 19. ylzyilda dizlik arazilerin genis yollari, topragdin bakimdan mahrum
olmasinin ve bataklik ortamlarin geniglemesinin bir sonucu olarak, kabaca otlaktan bagka bir is igin
kullanilamiyordu. Ciftliklerin ¢cogu, Tuna ve Balkan devletlerinin bagimsizligi déonemine bu kullanim
bicimiyle geldiler. Bugin bu giftliklerden geriye hemen higbir sey kalmamistir: Eski MUsliman ydnetici
sinifin tasarruf ettigi topraklar olarak millilestiriimis, bolinmis ya da komunist dénemden ¢ok dnce
yerel ahali buralara yerlesmistir.

Tarkiye gibi sosyalist tarim reformunun uygulanmadidi Glkelerde dahi, mulkiin miras hukukuna
gére basitge béliinmesi ciftliklerin gitgide kiigiilmesine yol acti. Osmanli imparatorlugu’nun hiikiim
surdugu topraklar Gzerinde kurulan tlkelerin higbirinde eski giftlikler artik bir sorun teskil etmiyorlar.

17. ve 19. yuzyillar boyunca yasanan gelismelerin bir baska neticesi de yerel nufusun blylk
bolimiinin daglik ve ormanlik alanlara dogru kagisiydi. imparatorlugun son devirlerinde Osmanli
hikUmetinin gayrimislim teba Uzerindeki baskisi artmis olmali ki, kdy nifusu kurtulusu kagmakta
buluyordu. O zamandan bu yana, 6zellikle Balkanlar’da, daglik ve ormanlik alanlarda yasayan ciddi
bir nifusun mevcut oldugunu goértyoruz (Wilhelmy 1935). Yerli halkin hangi sartlarda ve ne zaman
kactigi ve daglardaki kiiglk aile kdylerine ilk yerlesimleri ile ilgili ¢esitli raporlar bulunuyor.

Dag ormanlarindaki bu kiguk kirsal yerlesimler, Rodop’ta, Balkan tepelerinde, Makedonya ve
Bosna’da buylk oélgtiide Bulgar, Sirp ve Bosnali yerlesimcilerin eseriydi. Ormanlarda alisiimadik
yasam sartlarini beklenmedik vergilere ve duzliklerdeki baskiya tercih etmislerdi.

imparatorlugun Tiirk ve Arap topraklarinda bile kirsal niifus bu dénemde azalma gésterir. Yine
de imparatorlugun Musliman nufusunun hakim oldugu bdlgelerde bu durum, ciftliklerin glvenligi ve
toprak isletimi meselesinden ziyade, sirf koylllerin givenligi meselesiydi. Uzaktaki kucgik aile
kéylerinde hayat sartlari siphesiz daha emniyetliydi, ancak ayni zamanda daha ilkel ve geriydi. Bu da
Orta Cag aile yapisinin stirmesine yol acti. (Slavca Zadruga: Genis aile, Turkge karsihgi Sulale,
Arapcga aila, ehl). Bu yerel aile olusumunun o dénemdeki baska higbir Avrupa llkesinde benzeri

bulunmaz.
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19. yuzyilin sonu ve Ozellikle 20. yuzyilin baglarinda bu kapsamdaki Glkelerin durumu tamamen
degisti.

Bu degisim, 19. yuzyil baglarinda, bir zamanlarin gugli imparatorlugunun geri kalmighgini az ya
da cok gizlice kabullenmig olan Osmanli hukumetinin ylksek rutbeli gorevlileriyle bagladi, ancak ilk
reform adimlari Sultan Abdulmecid’in zamanindan 6nce 19. yizyilda atildi. 19. ylzyill ortalarinda,
1856 yilinda, “Tanzimat-1 Hayriye” yasa haline geldi. Baglangi¢ta teredditll olarak, sonralari artan bir
hizla reform hareketi ve modern Avrupa tekniklerinin hicumu Osmanl eyaletlerindeki etkilerini
arttirmaya basladi.

Kirsal bdlgenin gelisimi icin atilan en 6nemli adim genellikle kaybedilen topraklardan cikan
Musliman muhacirlerin gelisiydi. 19. ylzyihn altmigh yillarinda Kirim’dan g¢ikan Tatarlar ilk gelenler
oldu. Kafkaslardaki Cerkesler ve ayni zamanda Guneydogu Rusya’da Nogay-Tatarlar digerlerini
izledi. Birinci Dinya Savasi'na kadar pek ¢ok muhacir dalgasi, Balkanlardan c¢ikip geldi. Bir kismi
Kafkaslar'dan Bulgaristan’a geldikten sonra ikinci kez gd¢ etmek zorunda kaldilar. Ozellikle
Balkanlar'dan gelen kalici muhacir dalgasi gercekte 20. yuzyilin ikinci yarisina kadar hi¢ durmadi.
Tam sayisi su an elimizde olmasa da, muhacirlerin toplam sayisi bir ka¢ milyon olarak tahmin
edilebilir.

Osmanli Hikdmeti muhacirlere tarimsal igler verdi. Karsiliksiz toprak genelde Anadolu’da s6z
konusuydu. Ancak yeni muhacir kdylerinin bir gogundan sonralari vazgegildi veya gelenler i¢in uygun
olmayan vyerler secildiginden niUfusunu kaybetti. Kafkas dag ormanlarindan gelen insanlar
Cukurova’da fazla mutlu olamadilar, binlercesi sitmadan 4Idu.

Bdlgenin yerli halki daha sonra yogun bir direnis gdsterdi. Ancak herhalikarda muhacirlerin
¢ogu Turk Devletine sonunda basarili bir bicimde uyum sagladi. Misliman olduklarindan dolayi,
Yunan ve Ermeniler gibi gayrimUslim azinliklardan ¢ok daha kolay uyum saglayabiliyorlardi.

ismi en son anilan grup olan Ermeniler ve Yunanlilarin uyumu basarili olmadi. iki gurptan 2,5-3
milyon insan 1915/16 yillarinda kagcti, gé¢ etti veya 6ldl, ya da 1923 yilinda tlkeyi terk etmek zorunda
kaldi. Bu dénemde yUzbinlerce insan hayatini kaybetti (McCarthy 1983). Ayni zamanda Birinci Dinya
Savasl! sirasinda, Rus isgalinde daha fazla sayida Musliman Turk ve Kirt dogu Anadolu’da 4ldu.
Yunan-Turk nifusun yer degistirmesinde 400.000 Turk’e karsilik 1,4 milyon Yunanh vardi. Ancak bu
hesaba Kuzey Yunanistan’daki topraklari savas esnasindan terk eden pek c¢ok Turk dahil
edilmemistir. 19. ylzylldan 1923 yilina gelene kadar olan dénemdeki toplam rakami dikkate
aldigimizda, iki milletin iligkisi bizi daha akilci bir rakama ulastiracaktir.

Muhacirlerin  bir ¢ogunun, az ya da ¢ok Anadolu’nun bos kalan kisimlarina yeniden
yerlegtiriimesine caligildi. Andrews’'un (TAVO 1990) hazirladigi oldukga ayrintii Muhacir koyleri
haritasi Anadolu’nun i¢ kisimlarinda bir yogunluk oldugunu gosteriyor. Suriye topraklarinda sadece bir
ka¢ muhacir kdyd bulunmustur.
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ilk dizenli kdy planlari ve tarla sistemleri bu dénemde ortaya cikar: Muhacir kéyleri,
yerlesimcilerinin soyundan gelmedikleri igin, eski kdylin merkezinde, bir bakima muntazam bir satrang
tahtasina benzeyen bir plana sahipti. Bu durum, Anadolu’dan Filistin’e kadar ister Cerkes ister Yunan
koyleri olsun, her yerden gelen muhacirlerin yerlestigi koyler icin ayniydi. Bu, Turk idarecilerin
tasarlayip organize ettikleri yerlesimlerin en 6nemli hareket noktasi gibi gorunuyor. Bozkirdaki
tarimsal alanlarin ilk parcalarinin her zamanki “tam” bélimlenmesi bile sadece muntazam dar araziler
biciminde mUmkin olabiliyordu. Bu tlr dar arazilerin genisliginin basitgce Ol¢liimesi o zamanlar
karmasik aracglar olmaksizin en basit toprak béliumlemesi bigimi gibiydi. Ancak daha sonralari, yeni
kdyun nufusu arttiginda, yeni toprak ihtiyaci farkli zamanlarda ve farkl ailelerde ortaya cikti. Ortak dar
arazi bolumlemesi, geriye kalan bozkirlarda, muntazam olmayan, birbirinden ayri isletilen topraklarla
yer degistirdi.

Yerli halkin yeni bolgesel yerlesimi ve birbirinden ayri arazi isletimi, muhacir kolonizasyonu ile
paralel olarak basladi. Nedenlerden bir tanesi son derece basit ve dinyanin her yerinde gecerli olan
bir nedendir:

“Yeni gelenler’den daha hizli olmak ve duzllklerdeki geleneksel otlak hakkini kullanmak.
Dahasi, Modern Turk polisinin ve askerinin silahlanmasi koylllerin eski moda silahlarindan ¢ok daha
ustundu. Her tur direnis umutsuz gérinmekteydi. Daglardaki kdylerin geleneksel sakli konumlari artik
onemini kaybetmekteydi. Ayni zamanda duzluk alanlardaki yerel guvenlik gitgide artmis, emniyete
verilen dnceligin yerini paraya yonelik disince almisti. Genis alanlardaki hububat tarimi yerlesimler
icin yeni bir motif oldu. Bolgesel olarak yeni demiryollari geniglemeyi tesvik ediyor, hububat artik tren
sayesinde istanbul pazarlarina cok daha ucuz olarak tasinip satilabiliyordu.

“Yukaridan asagiya”, gizli dag yerlerinden asagiya daha iyi kullanilabilen dizlik alanlara dogru
ilerleyen bu gelisme, laik sirecin, 19. ve 20. ylizyihn en blylk geligiminin, bir bagarisidir. Onemli
neticeleri asla géz ardi edilemez. Buglin binlerce Anadolu dag kdyl sadece birka¢ yasl tarafindan
kullaniimakta veya neredeyse tamamen bos olarak durmaktadir. DUz alanlar ¢ok daha iyi firsatlar
sunar. Ozellikle hizla biylyen sehirler giinimiizde yeni kazang kapilari sunmaktalar. Bu sireg
batidan doguya Anadolu’da yayildi; ikinci Diinya Savasi’ndan dnce Ege ve Trakya'da, savastan sonra
Orta Anadolu’da, ve giiniimiizde de doguda ortaya ¢ikti. Asagdi yukari ayni siire¢ Yunanistan’da ikinci
Diinya Savasi’'ndan énce gergeklesirken, Arabistan’in daglar da bosalmaktaydi. italya ve giiney
Fransa’da da ayni slire¢ uzun bir slre 6nce yasanmistl. Asagl yukar bitliin Akdeniz Ulkelerinde
goralda.

Bu gelisime paralel olarak, soyutlanmis yeni birgok ciftlik yapilari meydana getirme egilimi dikkat
¢ekici bir bicimde yayildi. Bu kesinlikle Dogu Akdeniz’in bir ¢ok bélgesi icin yeni bir seydir. Sadece
Karadeniz daglarinda toprak azligindan kaynaklanan bir daginik yerlesim gelenedi mevcuttur. Diger
batin bolgelerde, genel olarak insanlari birlikte yasamaya gétiiren neden glivenlik meselesiydi. Bir de
kismen su kaynaklarinin azligi bir neden olabilir. Simdi, 20. ylzyilin sonunda, Akdeniz kiyilarinin tek
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tek ciftliklerle dolu oldugunu, yeni yollar boyunca ya da yeni yollara dogru, ayni zamanda da meyilli
yuzeylere dogru yayildigini goriyoruz. Seralarda tarim son derece yayginlagsmistir. Erken bir vakitte
arindn yetistiriimesine olanak saglamaktadir. Bagka bolgelerde mdulkiyetin belgelenmesi (Filistin)
ayrica arazide bireysel yerlesimi tesvik edici bir unsur olmaktadir.

Ayni zamanda bir ¢ok yeni kent gelismekte ve bunlarin ¢odu yeni idari mahaller olarak
secilmekteydi. 19. yuzyill sonu ve 20. yuzyil baglar, kentlerin kuruldugu, o6zellikle yeni bdlgesel
kentlerin ortaya ciktigi bir devirdir. Bu egilim, daglik alanlardaki geleneksel yerel merkezlere ulasma
imkanlarinin ortadan kalkmasiyla basladi. Geleneksel idarecilerin ya da ydneticilerin bulunduklari
yerler olan eski kaleler dnemini kaybetti, artik bu yerler yeni ekonomik ihtiyaglara cevap vermez
oldular. DUzlUk alanlardaki yeni ve hizla buylyen kdylerden buralara ulasmak da son derece zordu.
Yerel ve bolgesel idare daha kolaylikla erigilebilen mahaller segmek zorunda kald1.

Bu yeni merkezlerin ¢ekirdegi genellikle tarihi pazarlardi. Eski zamanlardan beri haftanin belli bir
gununde agik alanda herkese acik bir pazar kurulurdu. Bu yerler, farkli ydnlerden kolayca erisilebilir
bir noktada olduklari i¢in uzun sire merkezi dnemlerini korudular. Yerel bir devlet memuru
(Kaymakam, ya da miduar-i nahiye) ve ayrica bazi polisler buralara yerlestiriliyordu. Genellikle bir ¢gok
dikkan ve lokanta bunu takip ediyor ve daha sonra diger resmi ve 6zel kurumlar ortaya gikiyordu. Bu
yeni yerlesimlerin ilk asamasinin baglangici Anadolu, Suriye ve Irak’ta son derece birbirine benzer
olmus olmalidir. Son zamanlara kadar énemini koruyan unsur, yerellesmenin temel ilkesiydi: Siradan
koylu kaymakaminin huzuruna yulruyerek bir gun iginde kolayca varabilmeliydi. Bu ilke kugkusuz
motorlu trafigin mevcut oldugu glinimuizde artik ortadan kalkmis bulunuyor, ancak yiz yil énceki
kentlesme igin dnemliydi.

Onemli bir degisiklik de, Tuna Ulkelerinden Arap topraklarina kadar, bugiin igin hala gegerli olan
yer isimlerinin sik sik degismesidir. 19. yuzyilin ortalarina kadar bu kdy isimleri, yerel idarecilerin
ilgisinden tamamen uzakta, geleneklere gore yerel ahali tarafindan konulmaktaydi. Hatta bir ¢ok
Romen kdy ismi kuguk sekil dedisiklikleriyle bugine kadar gelebilmistir. Ancak Osmanlinin son
zamanlarinda dedisim baslamisti:.  Muhacir kdylerinin isimleri sik sk yoneticinin  isminin
Arapcalastirimis sekliyle adlandiriliyordu: Mecidiye, Muradiye, Mahmudiye gibi. Diger Ulkelerde
degisiklikler diger kurallari takip etti. Yunanistan’da érnegin bugiin Tldrk¢geden gelen herhangi bir kdy
ismi bulmak hemen hemen imkansizdir. Bu s6zde “Turkokratya” butun koy isimlerinden silinip
atilmistir. Turkiye’de de Turkce kokten gelmeyen batin kdy isimlerinin degistirilmesi egilimini
goriyoruz. Ozellikle dogu Anadolu’da bunlarin sayilari binleri bulur. Hatta Musliman isimleri bile
“gercek Turk” isimlere donusturdlmustar. Arap Ulkelerinde isim degisikligi daha az goérulur, ancak
Kirtce “Turbe Sipi’nin (Kuzey Suriye) Arapca “Kubur el-Beid’e c¢evrilmesi 6rnedi, ve yakin
zamanlarda milliyetci izler tasiyan “Kahtani” érnedi dikkat ¢ekicidir. Sehir isimlerinin degistiriimesi ise
bugine kadar sik olmus degildir. Ancak sik sik eklemeler yapiimaktadir: Urfa’nin Sanlurfa’ya,
Ayntab’in Gaziantep’e ¢evrilmesi gibi. BUtlin cografi-tarihi arastirmalar igin isimlerdeki bu istikrarsizlik
ciddi bir engel olusturmaktadir.
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GuUnumuzdeki durum ise bu ¢alismanin konusu degildir. Ancak guinimuzin en dnemli egilimleri
soyle ifade edilebilir:

Son on yillik dénemde, toprak kullanimindaki dedisim, yaklasik olarak 1960’lardan bu yana,
beklenilenden ¢ok daha firtinah gecgmistir. En dikkat c¢ekici, ya da en asikar degisim, tarimin
makinelesmesidir. Bugln, traktérin ulasamadigr dagd arazilerini katmazsak, sadece buylk toprak
sahiplerinin degil, hemen hemen her ciftginin, traktérd vardir. Ayni zamanda bir zamanlarin kigik
tarlalari, makinalara uygun hale gelmesi igin koyluler arasindaki basit anlagmalar sayesinde
birlestirilmig, buyutiimustur. Kirsal alandaki mevcut bu durum, dolayisiyla bundan kirk yil dncesiyle
kiyaslanamayacak bir noktadadir.

ikinci 6nemli egilim ise sulama tariminin yayginlasmasidir. Bu da, yalnizca Osmanli
imparatorlugu'nun ardindan gelen devletlerde degil, biitin Yakin Dodu'da karsimiza ¢ikan bir
durumdur. Cumra’nin (1914) sulanmasi projesiyle Turkiye, Misir disindaki Yakin Dogu ulkeleri
arasinda modern sulama sistemini kuran ilk Ulke olmustur. Birinci Dinya Savasi’ndan dnceki dénemle
karsilastirildiginda, Tuarkiye’nin bugtnku sinirlari dahilindeki sulama alani bes kat artmig ve yaklasik 6
milyon hektara ulasmistir. Sulamayla bitlin tarim drdnlerindeki verimlilik buna bagl olarak artis
gostermigtir.

Uglincii bir egilim, nadiren dile getirilen idari kurumlarin blylyen etkisi ve blylk bir nifusun
gelisen ekonomik dusince yapisidir. Hayvan sayisi, 6zellikle kegi, at ve katir, ayni zamanda deve,
hatta Ankara kegisi ve koyun, uzun bir stredir ciddi bir bicimde azaldi. Bu sadece tarimsal isler ya da
ulasim i¢in artik hayvan glcine ihtiya¢ duyulmamasindan degil, ayni zamanda 1sinma yéntemi olarak
hayvan gubresine duyulan talebin azalmasindan dolayi da bdyle olmustur. Bir baska modern etki ise
ormanciligin ginidmizde artan etkisidir. Ormanlarda beslenen (ve “ormanla” beslenen) kegi sirileri
artik nadiren gorultyor. Bir zamanlar kirag olan genis topraklar simdi agaglandirihyor.Kirsal kesimden
sehire ve sehirdeki is alanlarina dogru nifusun akmasi, belki de ginimuizin en dikkat c¢ekici
egilimidir. Tirkiye'de, sehirde yasayan niifus (1995) cogunlugu olusturur. Osmanli imparatorlugu’ndan
sonraki diger Ulkelerde durum asagi yukari aynidir. Sehirlerdeki muhtemel basit islerin sayisi,
geleneksel kdy ekonomisiyle karsilastirildiginda ¢ok daha fazladir. GUnimaz Turkiye’sinin Avrupa’nin
ortalama yasam sartlarina uyum saglamasi daha uzun yillar alabilir, ve Tuna bélgesindeki pek ¢ok
eski Osmanli topradl hala daha ileri seviyede olabilir. Ancak gelisim devam etmektedir ve eski
Osmanli Ulkeleri gelecek on yillik dénemde Avrupa seviyesini yakalayabilir.
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