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ZYGMUNT BAUMAN

1920’de Polonya’da dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi
ve kapitalizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yasamis ve hicbir
zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968 'de
Polonya’dan sinir dig1 edilmesinin ardindan israil’e, oradan da Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’niin bagina gegmek iizere Britanya'ya
gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 arasi basariyla siirdiiren Bauman, ilk
yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakisin gergevesini
genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardur;
ama yontembilim ve kavram tartigmalarn yerine dogrudan toplumla ilg-
ilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Go¢gmenligi, 6ncelleri K. Mannhemm, A. Léwe, N.
Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi
ada kiiltiiriine digaridan bakma imkani vermistir. Ayrica onlar gibi,
hakikat ve ahlik: sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu
cergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahldki segim,
modermnizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir
soluk getirmistir. Yayimlanan kitaplarindan bazilari sunlardir: Between
Class and Elite: The Evolution of the British Labour Movement
(1972); Towards a Critical Sociology: An Essay on Commonsense and
Emancipation (1976); Socialism: The Active Utopia (1976), Memories
of Class: The Pre-History and After-Life of Class (1982); Legislators
and Interpreters (1987) [Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K.
Atakay, Metis Yay., 1996]); Freedom (1988) [Ozgiirliik, Cev. Vasif
Erenus, Sarmal Yay., 1998); Modernity and the Holocaust (1989)
[Modernlik ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yay..
1997); Modernity and Ambivalance (1991) [Modernlik ve Miiphemlik,
Cev. Ismail Tiirkmen, Aynnti Yay., 2003); Mortality, Immortality
and Other Life Strategies (1992) [Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger
Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdéven, Ayrint: Yay., 2000]; Life
in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995) (Pargalanmig
Hayat-Postmodern Ahldk Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrnnti
Yay.72001]; Postmodernity and its Discontents (1997) [Postmodernlik
ve Hognutsuzluklari, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay. 2000];
Globalization: The Human Consequences (1998) [(Kiiresellegme,
Cev. Abdullah Yilmaz, Aynnti Yay., 1999] ve The Individualized
Society (2001) [Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti
Yay., 2005). Aynca ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmis olan
Z. Bauman Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa
Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii’nii almgtr.
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TESEKKUR

Tim Goodfellow, Simon Prosser, Tracy Traynor, Kate Chapman ve Helen
Jeffrey, her biri kitabin ortaya ¢ikmasi igin heyecan vencr fikirler, nazik
uyarilar, yetkin oneriler yoluyla, yazima ve diizeltmelere katkida buluna-
rak ve bu projeye goniil vererek ellerinden geldigince katkida bulundular.
Bu saydigim isimler olmasaydi kitabin yazilmasi hakkiyla gergeklesme-
yecekti.

Bu kitab: diigiiniilebilir, yazilabilir ve basilabilir kilan biitiin insanlarin
ismini tek tek saymam imkansiz. Bu kitap her seyden 6nce meslektaglarim
ve Ogrencilerimle yaptigim konugmalardan ve dinlemelerden ortaya gikti.
Diisiinme ve yazma, 6zel oldugu kadar sosyal bir faaliyettir.



Giris:
Sosyoloji; ama ne i¢in?

Sosyoloji, farkl1 bigimlerde diisiiniilebilir. En basit yolu, tepeleme
kitap dolu, sira sira dizilmis uzun kiitiiphane raflarin1 diisiinmektir.
Biitiin kitaplarin bagliklarinda, altbaghklarinda ya da igindekiler
listesinde ““sosyoloji” sOzciigii yer alir (zaten bu yiizden kiitiiphane
gorevlisi onlar bu raflara dizmistir). Kitaplarin iizerinde kendilerine
sosyolog diyen (yani, 6gretmenlik ya da aragtirma gorevi yaparken
resmi unvanlar sosyolog olan) yazarlarin isimleri vardir. Bu kitap-
lan ve yazarlarimi diisiinmek demek, sosyolojinin uygulandigi ve
ogretildigi uzun yillar boyunca birikmis bir bilgi yiginim diisiinmek-
tir. Ve boylelikle sosyolojiyi bir tiir kitap ciltleme gelenegi olarak;
bu alana yeni ayak basanlarin, ister uygulamaci sosyologlar olmayi
isterse de yalmzca sosyolojinin sundugu neyse onu elde etmeyi
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amaglasmlar, ilk bagta almalari, tiiketmeleri ve sindirmeleri gerekli
ciltler dotusu bilgi olarak diigiinebilirsiniz. Ya da daha iyisi sosyolo-
Jiyi durmak bilmeksizin yeni birilerinin girdigi bir alan olarak diigii-
niin (nihayetinde, kitap raflarina her zaman yeni kitaplar eklenir);
sosyolojiyi, canl bir ilgi, yeni deneyimler karsisinda kabul edilmig
anlatilarin durmaksizin sinanmasi, biriktirilmig bilgiye durmaksizin
ekler yapilmasi ve bu siire¢ i¢inde bilginin degistirilmesi olarak,
kisaca bitmek bilmez bir faaliyet olarak diisiinebilirsiniz.

Sosyolojiyi bu sekilde diisiinmek gayet dogal goriiniiyor. Bu,
nihayetinde “X nedir?” tiirii bir soruya yanit verirken izledigi-
miz yoldur. Ornegin, “Aslan nedir?” sorusuyla karsilastigimizda
parmagimizla hayvanat bahgesinde bir kafese konmug belli bir
hayvani ya da bir kitaptaki resmi gosteririz. Ingilizce bilmeyen
birinin “Kursunkalem nedir?” sorusu karsisinda cebimizden belli
bir nesneyi ¢ikarip gosteririz. Iki 6rnekte de belli bir sozciikle belli
bir nesne arasinda bir baglanti arayip buluruz. Sozciikleri, nesnelere
gonderme yapan, nesneleri temsil eden seyler olarak alinz; her soz-
ciik bizi ister bir hayvan ister yazma araci olsun 6zgiin bir nesneye
gonderir. SOz konusu sozciigiin gonderme yaptig1 boyle bir nesne
bulmak (yani s6zciigiin gondergesini bulmak) baglangi¢ sorusunun
dogru ve faydali bir yamitidir. Bir kere boyle bir yanit buldugumda,
daha sonra kargilagsacagim bilmedigim bir sozciigiin, neye, hangi
baglantiyla ve hangi kosullarda gonderme yaptigina bakarak nasil
kullanilacagini bilirim. Bahsettigimiz yanit tiirii bana tam da bunu,
verili bir sozciigii nasil kullanacagimi ogretir.

Bu yanit bana nesnenin kendisi, sordugum s6zciigiin gondergesi
olarak gosterilmis sey hakkinda bilgi vermez. Ben yalnizca nesne-
nin neye benzedigini bilirim ve boylelikle gelecekte de onu sdzcii-
giin temsil ettigi sey olarak taniyacagim demektir. Bundan dolay:
parmakla gosterme yonteminin bana 6gretecegi seyin sinirlari, hem
de cok dar sinirlan vardir. S6zciigiin gonderme yaptigi nesnenin ne
oldugunu bulur bulmaz, muhtemelen hemen yeni sorulara gecerim:
“Bu nesnenin 0zgiinliigii nereden geliyor? Bagka nesnelerden farki
nereden geliyor ki onu ayr bir isimle ¢agiriyoruz?” Bu bir aslandir.
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Ama kaplan degildir. Bu bir kursunkalemdir. Ama tiikenmez kalkn
degildir. Eger bu hayvana aslan demem dogru, kaplan demen yan
ligsa, onda aslanda olan ama kaplanda olmayan bir geyin (aslam
kaplan degil aslan yapan bir seyin) olmasi gerekir. Aslanlan kap
lanlardan ayiran belli bir farkliik olmalidir. Ancak bu farkhligi key-
federsek, “aslan” sozciigiiniin temsil ettigi nesneyi bilmekten ayn
olarak aslanlar gercekten aslan yapan seyin ne oldugunu bilebiliriz.

Dolayisiyla sosyoloji hakkindaki soruya verilen ilk yamit bizi
tam olarak tatmin etmekten uzaktir. Daha bagka seyleri diigtinmemiz.
gerekiyor. “Sosyoloji” sozciigiiniin belli bir bilgi yiginimi ve ayni
anda ona eklemeler yaparak bu bilgiyi kullanan belli pratikleri tem-
sil ettigine ikna olduktan sonra, artik o bilgi ve pratikler hakkinda
yeni sorular sormanin zamam gelmigtir. Bir seyi digerlerinden farkli
olarak “sosyolojik” yapan nedir? Bir seyi oteki bilgi yiginlarindan
ve Oteki bilgi kullanmafiiretme pratiklerinden farkl kilan nedir?

Aslinda, sosyoloji kitaplariyla dolu kitap raflarina baktigimizda
goziimiize carpan ilk sey bagka raflar olacaktir. Cogu iiniversite
kiitiiphanesinde, muhtemelen hepsi de “sosyoloji”den bagka isimler
tagtyan, sozgelimi etiketlerinde “tarih”, “siyasal bilimler”, “hukuk”,
“sosyal politika”, “ekonomi” yazan kitaplarin en yakin raflara yer-
lestirilmis oldugunu goreceksiniz. Bu gibi raflan birbirine yakin
olacak sekilde diizenleyen kiitiiphaneciler belki okuyucularin rahati
ve istedikleri kitab1 kolayca bulmalarini diigiinmiistiir. Sosyoloji
raflarina goz gezdiren okuyucularin zaman zaman, omegin tarih
ya da siyasal bilimler raflarina konmusg bir kitab1 arayacaklarim ve

_bu kitaplarn, 6rmegin fizik ya da makine miihendisligi raflarindaki

kitaplardan daha sik arayacaklarin1 varsaymiglardir (ya da biz dyle
oldugunu tahmin edebiliriz). Bagka bir ifadeyle, kiitiiphaneciler
sosyolojinin konusunun bir bakima “siyasal bilimler” ya da “eko-
nomi” adi altindaki bilgi yigininin konusuna daha yakin oldugunu,
belki ayrica sosyoloji kitaplariyla hemen yakinina dizilmig kitaplar
arasindaki farklili§in sosyolojiyle, 6rnegin kimya ya da tip bilimleri
arasindaki farkliliga kiyasla daha az dillendirilmekte, belli belirsiz,
biraz da tartismali oldugunu varsaymiglardir.
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Akillarindan bu diisiinceler ge¢cmis olsun ya da olmasin, kiitiip-
haneciler dogru olanmi yapmistir. Yan yana dizilmis bilgi kiime-
lerinin ortak ¢ok seyleri vardir. Hepsi de insan iiriinii diinyayla,
diinyanin insan etkinliklerinin izlerini tagiyan, insanlarin eylemleri
olmaksizin var olmasi diigiinillemeyen parcasi ya da boyutlariyla
ilgilidir. Tarih, hukuk, ekonomi, siyasal bilimler, sosyoloji, hepsi
de insan eylemlerini ve bunlarin sonuglarimi tartisir. Bu da pay-
lagtiklar1 ¢ok sey oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla gergekten
ayni gruba girerler. Gelgelelim, eger biitiin bu bilgi kiimeleri aym
alami aragtinyorlarsa, onlar1 birbirinden ayiran sey, varsa, nedir?
“Farklilik yaratan farklilik”, boliinmeyi ve ayn isimleri haklilagti-
ran sey nedir? Biitiin benzerliklerine ve ortak ilgileri ve alanlarina
ragmen, hangi gerekceyle tarihin sosyoloji olmadiginda ve ikisinin
birden siyaset bilimi olmadiginda 1srar edebiliriz?

Bu sorulara hemen hi¢ diigsiinmeden yamiti yapigtininz: Bilgi
kiimeleri arasindaki boliinme, inceledikleri diinyadaki boliinmiis-
ligii yansitmalidir. Onlar1 birbirinden farklilagtiran insan eylemleri
ya da insan eylemlerinin 6zellikleridir ve bilgi kiimeleri arasindaki
boliinme bu olgunun bilincine varilmasindan bagka bir sey degil-
dir. Bundan dolay1 deriz ki, sosyoloji halihazirda siiregelen ya da
zamanla degismeyen genel nitelikli eylemler iizerinde yogunlagir-
ken, tarih, gecmigste gerceklesmis ve bugiin artik olmayan eylem-
lerle ilgilidir; sosyoloji dikkatini bizim toplumumuzda (ne anlama
geliyorsa) gerceklesen eylemlere ya da bir toplumdan otekine
degismeyen eylem tiirlerine verirken, antropoloji, bizimkinden uzak
ve farkli toplumlardaki insan eylemlerini anlatir. Sosyolojinin 6teki
yakin akrabalarina gelince “kesin” yanit vermek biraz zor olacaktir
ancak yine de sunlar sOyleyebiliriz: Siyasal bilimler, agirlikli olarak
iktidar ve yonetimle ilgili eylemleri tartisir; ekonomi, mal ve hizmet-
lerin iiretilmesi ve dagitilmasi1 kadar kaynaklarin kullanil-masi ile
ilgili eylemleri ele alir; hukuk, insan davranigini diizenleyen normlar
ve bu normlarin/kurallarin nasil ifade edildigi, yiikiimliiliikler getir-
digi ve uygulandigi ile ilgilidir... Simdiye kadar anlatilanlar 15181nda,
ayni yoldan ilerleyerek sosyolojinin oteki disiplinlerin dikkatinden
kagmig seylerden beslenen bir tiir artik¢i disiplin oldugunu gore-
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biliriz. Oteki disiplinler kendi mikroskoplar1 altina ne kadar gok
sey alirlarsa sosyolojiye o kadar az ey kalir; sanki “orada™, insan
diinyasinda, 6zgiin aragtirma dallan tarafindan ickin niteliklerine
bagli olarak aynigtinlmay1 ve secilip alinmayi bekleyen sinirli sayi
da olgu vardir.

Sorumuza verilen boyle “kesin” bir yanitin igerdigi sorun sudur:
Bu yanit ancak bize asikar ve tartigmasiz dogru gelen bagka ¢ogu
inan¢ gibi, kiginin soziinii etmeden kabul eder goriindiigii biitiin
varsayimlara daha yakindan bakmadigimiz siirece kesinligini
korur.

Her seyden Once, insan eylemlerinin belli sayida ayrn tipe boliin-
diigii fikri de nereden ¢ikti? Nereden mi, eylemlerin bu sekilde
siiflandirilmig olmasi ve bu siniflandirmada her dosyaya ayr bir
isim verilmig olmasindan (dyle ki ne zaman politikadan, ne zaman
ekonomiden ve ne zaman hukuki meselelerden bahsedecegimizi
ve nerede neyi bulacagimizi biliriz); ve bagkalan degil de belli tiir
eylemler iizerinde aragtirma yapmaya, etrafli goriigler sunmaya, yol
gostermeye ya da tavsiyelerde bulunmaya tek kendilerinin hakki
oldugu iddiasinda bulunan bilgili ve giivenilir bir grup uzmanin
olmasindan. Ancak biz sorusturmamizi bir adim daha ileri gotii-
relim: “Kendi bagina” insan diinyasinin ne oldugunu nasil bile-
biliriz? Yani, ekonomi, politika ya da sosyal politika bigiminde
parcalanmadan once ve bdylesi bir pargalanmadan bagimsiz olarak
insan diinyasin1 nasil bilebiliriz? Hi¢ kuskusuz, bunu kendi hayat
deneyimimizden Ogrenmiyoruz. Kimse simdi politika sonra eko-
nomi diinyasinda yagamaz; kimse Ingiltere’den Giiney Amerika’ya
gitmekle sosyolojiden antropolojiye ge¢cmis olmaz ya da bir yil

“daha yaglandiginda tarihten sosyolojiye ge¢mez. Eger yasarken
bdylesi alanlan ayirabiliyorsak, eger bu eylemin burada ve gimdi
politikaya ait oldugunu digerinin de ekonomik karakter tasidigim
sOyleyebiliyorsak, bunun tek nedeni bize her seyden once bu tiir
ayrimlar yapmanin 6gretilmis olmasidir. Dolayisiyla gercekten diin-
yanin kendisini degil, diinyayla iligkimizi biliriz; bir bakima, diinya
imgemizi, dilden ve egitimden kazandigimiz yapi taglarindan sikica
oriilmiig bir modeli pratige gegiririz.
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Demek ki, akademik disiplinler arasindaki farkliliklardan yan-
styan bigimiyle insan diinyasinda dogal bir boliinmenin olmadigim
sOyleyebiliriz. Tersine, insan diinyasinin zihnimizde tagidigimiz
ve sonra yaptigimiz islere uyguladifimiz zihinsel haritasinda
goriinenler, insan eylemleriyle ugrasan akademisyenler arasindaki
igboliimiiniin sonucudur; bu, her bir alanin uzmanlarinin aynima-
styla ve her bir grubun hiikmettikleri alana neyin ait olup neyin
olmadigina karar verme hakkiyla desteklenip pekistirilen bir igbo-
limiidiir. I¢inde yasadigimiz diinyaya yapisim kazandiran da bu
igboliimiidiir. Bundan dolayi, gizimizi ¢ozmek ve “farklilik yaratan
farklihgin” saklandigi yeri bulmak istiyorsak, baglangicta diiriist
bir bicimde diinyanin dogal yapisin1 bize gosteriyor gibi goriinen,
kerametleri kendinden menkul disiplinlerin pratiklerine baksak
iyi olur. Artik aradaki farki doguran seyin ilk basta bu pratiklerin
kendisi oldugunu kestirebiliriz; eger bir yansitma varsa, bu bizim
sand1gimizin tam tersi yondedir.

Cesitli caligma alanlarinin pratikleri birbirlerinden nasil ayrn-
lirlar? {1k bakigta bunlar, ¢alisma konular olarak segtikleri seylere
karg1 tutumlar1 bakimindan ¢ok az farklilik gosterir ya da hig farkli-
lik gostermezler. Hepsi kendi konulan ile ilgilenirken ayni davranig
kurallarina uyar. Hepsi ilgili olgularin tiimiinii toplamaya gayret
eder; hepsi olgulart hakkinda herhangi bir kugkuyu ortadan kaldir-
maya caligir; olgular denetlenir ve yeniden denetlenir ve bu yiizden
olgular hakkindaki ham bilgi giivenilir olur; hepsi olgular hakkinda
yaptiklar1 onermeleri acgikcga, belirsizlige yer birakmaksizin anlagi-
labilecek ve onermeyi tiirettikleri kanitla ve yine gelecekte mevcut
olabilecek herhangi bir kanitla sinanabilecek bi¢ime sokmaya
caligirlar; hepsi yaptiklar1 ya da savunduklar1 6nermeler arasindaki
celigkileri ayiklamaya ya da ortadan kaldirmaya caligirlar ki ayni
zamanda dogru olabilecek iki Oonerme birden ortaya atilmamis
olsun. Kisacasi, hepsi verdikleri sozlere sadik kalmaya, bulgula-
rin1 sorumlu bir bigimde (yani, dogruya gotiirecegine inanilan bir
bicimde) elde etmeye ve sunmaya caligirlar. Boyle yapmadiklarn
takdirde elestirilmeye ve iddialarin1 geri cekmeye hazirdirlar.
Demek ki, uzmanlarin gorevlerinin ve hikmetlerinin, yani mesleki
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sorumluluklarinin nasil anlagilacag: ve uygulanacagma iliskin g

bir farklilik yoktur. Muhtemelen, akademik pratiklerde ¢ogu bagka
ozellikleri bakimindan da bir farklilik bulamayacagiz. Akademik
uzmanlik iddiasinda olan ve iddias1 kabul goren herkes olgulan
toplay1p islemekte benzer yollar izler: Uzerinde ¢ahgtiklari yeyleri
ya dogal ortamlarinda (6rnegin, evinde, kamusal iligkilerinde, iy ve
eglence yerlerinde “normal” giinliik hayatlarim1 yasayan insanlar)
ya da 0zel olarak tasarlanip siki bir bigimde kontrol edilmiy deney
kosullarinda (6rnegin, bilerek tasarlanmis diizenekler ig¢inde insan
tepkileri gozlendiginde ya da insanlar olur olmaz kansikliklar
ortadan kaldirmak iizere tasarlanmig sorulara yanit vermeye yonlen-
dirildiklerinde) gozlerler; bu da olmazsa, ge¢miste yapilmig benzer
gozlemlerden (6rnegin, kilise kayitlari, niifus sayimlari, polis argiv-
leri) elde edilen kanitlar1 kendi olgulan olarak kullanirlar. Biitiin
akademisyenler biriktirdikleri ve tetkik ettikleri olgulardan sonuglar
cikarirken ve bunlarn dogrular ya da ciiriitiirken ayn1 genel mantik
kurallarini izlerler.

Goriindiigii kadanyla “farklilik yaratan farklilik” arayisimizda
son umudumuz, her inceleme dali i¢gin tipik sorularda, farkl disip-
linlerden diisiiniirlerin insan eylemlerine bakarken, onlar1 inceler ve
aciklarken goriis agilarini (biligsel perspektifler) belirleyen sorular-
da ve bu gibi sorularn iirettigi bilgiyi diizene sokup insan hayatinin
verili bir boliimiiniin modeline ya da boyutuna katmak i¢in kullani-
lan ilkelerde yatmaktadir.

Cok kaba bir yaklagimla, rnegin ekonomi, birincil olarak insan
eylemlerinin maliyetleri ile sonuglan arasindaki iligkiye bakacak-
tir. Muhtemelen insan eylemlerine, bu eylemleri gerceklestiren-

“lerin, yani aktorlerin ya da faillerin erismek ve kendilerine en
yararl olacak bi¢imde kullanmak istedikleri kit kaynaklarin idaresi
acisindan bakacaktir. Dolayisiyla ekonomi, failler arasi iligkileri,
arz ve talebin diizenledigi mallar ile hizmetlerin yaratilmasi ve
miibadelesinin unsurlan olarak gorecektir. Son olarak ekonomi,
kaynaklarin yaratilmasi, elde edilmesi ve cesitli talepler arasinda
dagitilmasi siirecine iligkin bir modele gore bulgularini diizene
sokacaktir. Siyasal bilimler ise, en azindan bagka faillerin fiili ya
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da tahmini tutumlarini degistiren ya da onlar tarafindan degistirilen
(genellikle gii¢ ve niifuz baghg altinda tartigilan bir etki) ozellikte
insan eylemleri ile ilgilenecektir. Siyaset, insan eylemlerini boylesi
gii¢c ve niifuzlardaki dengesizlik agisindan ele alacaktir; belli failler,
etkilesim siirecinden muhataplarina oranla davramiglar1 daha koklii
bir degisiklige ugramig olarak cikacaktir. Siyasal bilimler muhte-
melen bulgularini gii¢, tahakkiim, otorite vb. kavramlar etrafinda
orgiitleyecektir; bu kavramlarin hepsi iligkide taraflarin miicade-
lesini verdikleri seyleri elde etme sanslarindaki farklilagsmaya gon-
derme yapar.

Ekonominin ve siyasal bilimlerin bu ilgileri (beseri bilimlerin
geri kalanlan tarafindan gozetilen ilgi alanlar gibi) hi¢bir bicimde
sosyolojiye yabanci degildir. Bunu sosyoloji 6grencilerine onerilen
herhangi bir okuma listesini goriir gormez anlayacaksiniz; bu liste
neredeyse kesin olarak kendilerini tarihgi, siyasal bilimci ya da ant-
ropolog olarak adlandiran ve bu sinifa sokulan diisiiniirlerin kaleme
aldig1 birkag caligmayi icerecektir. Ne var ki, diger sosyal aragtirma
dallar1 gibi sosyolojinin de kendi yorumlama ilkeleri kadar kendi
biligsel perspektifi, insan eylemlerini sorusturmak iizere kendi soru
kaliplan vardur.

Gegici bir ilk 6zet olarak diyebiliriz ki, sosyolojiyi farkli bir
yere koyan ve ona belirleyici karakterini veren sey, insan eylemle-
rini genig ¢capli olusumlarin 6geleri olarak gorme aligkanligidir— bu
olusumlar ise kargilikli bir bagimlilik (eyleme girisilme ihtimalinin
ve eylemin bagar1 sansinin oteki faillerin kimler oldugu ya da
ne yapabileceklerine bagh olarak degistigi bir durum anlaminda
bagimlilik) agina takilmig faillerin rastlantisal olmayan birlikteligi
biciminde diigiiniilebilir. Sosyologlar bu sekilde hep birlikte aga
takilmanin insan faillerin muhtemel ve fiili davraniglari agisindan
sonuglarinin neler oldugunu soracaktir. Bu gibi ilgiler sosyolo-
jik aragtirmanin nesnesine bi¢im verir; olusumlar, yani kargiliklh
bagimlilik aglan, eylemin karsilikli kosullayicilign ve faillerin
ozgiirliiklerinin geniglemesi ya da daralmasi sosyolojinin en agir-
likl olarak iizerinde durdugu meselelerdir. Senin benim gibi tek tek
failler sosyolojik ¢caligmanin goriis alanina bir kargilikli bagimlilik
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ag1 icindeki birimler, iiyeler ya da ortaklar olma kapasiteleriyle
girecektir. Denebilir ki, sosyolojinin merkezi sorusu sudur: Ne
yaparlarsa yapsinlar ya da yapabilir olurlarsa olsunlar, insanlarin
bagka insanlara bagimli olmalar ne anlamda 6nemlidir; insanlarin
her zaman ve kaginilmaz olarak bagka insanlarla ortaklik, iletigim,
miibadele, rekabet, elbirligi halinde yagamalari ne anlamda 6nemli-
dir? Iste sosyolojik tartismanin 6zel alamini olusturan ve sosyolojiyi
beseri ve sosyal bilimlerin gorece 6zerk bir dal olarak tanimlayan
(ve ne aragtirma amactyla se¢ilmis insanlar ve olaylarin ayn bir
koleksiyonu ne de 6teki inceleme alanlarinin ihmal ettigi tiirden belli
bir insan eylemleri dizisi olan) bu soru tiiriidiir. Sonucta diyebiliriz
ki, sosyoloji en basta insan diinyasi hakkinda bir diigiinme bicimidir,
ilke olarak ayni diinya hakkinda bagka yollarla da diisiinebilirsiniz.

Sosyolojik diisiince tarzindan aynlan oteki yollar arasinda sag-
duyu 6zel bir yer iggal eder. Belki diger akademik dallardan daha
cok sosyoloji, kendi yeri ve pratigi i¢in 6nemi tartisilmaz sorunlarla
dolu olan sagduyuyla (hayatimizdaki giinliik iglerimizi yiiriitmek
icin faydalandigimiz zengin ancak daginik, sistematik olmayan,
genelde baglantilan belirsiz ve s6ze dokiilemeyen bilgi ile) ilgilidir.

Aslinda ¢ok az bilim dali sagduyuyla iligkisini agiktan dile
getirir; ¢cogu, sagduyunun birakin bir sorun olusturduguna, mevcut
olduguna bile deginmez. Cogu bilim dali kendileri gibi saygin ve
sistematik bir aragtirma cizgisi izleyen diger bilim dallariyla onu
birlestiren kopriilere ya da onlardan ayiran sinirlara gore kendini
tanimlama pesindedir. Sagduyuyla, ¢izilen sinirlan ya da yapi tagla-
rin1 yerinden oynatacak dlgiide ortak bir zemini paylastigim diisiin-
mez. Kabul etmek gerekir ki, onlarin bu ilgisizlikleri yersiz degildir.
Sagduyunun 6megin fizigin, kimyanin, astronominin ya da jeoloji-
nin ilgilendigi konular hakkinda soyleyecek hemen hemen higbir
seyi yoktur (ve sagduyunun bu gibi konularda soyleyebildikleri de,
onlar karmagik bulgularini siradan insanlarin kavrayabilecegi ve
anlayabilecegi hale getirmeyi basardiklar oranda bu bilimlerin ken-
dileri sayesinde olur). Fizigin ya da astronominin ilgilendigi konu-
lar siradan insanlarin goriis ufkuna, yani senin benim giinliik dene-
yimimiz gercevesine pek girmez. Ve bu yiizden biz, uzman olma-
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yan siradan insanlar, bu gibi konular hakkinda bilim insanlarinin
yardimi, hatta verdikleri egitim olmaksizin bir kaniya varamayiz.
Bu ve benzeri bilimlerin aragtirdig1 konular yalnizca siradan insan-
larin akil sir erdiremedigi ¢ok 6zel kosullarda, 6rnegin milyonlarca
dolarlik bir hizlandiricinin ekraninda, dev bir teleskopun mercegin-
de ya da bin feet derinliginde bir kuyunun dibinde ortaya ¢ikarlar.
Ancak bilimciler onlar1 gorebilir ve onlar iizerinde deney yapabilir;
bu konular ve olaylar verili bilim dalinin, hatta onun se¢ilmis uygu-
layimcilarinin tekelindeki bir miilktiir; hem de meslekten olmayan
kimsenin ortak olamadig1 bir miilk. Caligmalarinin hammaddesini
saglayan deneyimin biricik sahibi olan bilimcilerin o materyalin
islenme, ¢oziimlenme ve yorumlanma bigimleri iizerinde tam bir
denetimleri vardir. Bu siirecten ¢ikan iiriinler bagka bilimcilerin,
ama sadece onlarin, kili kirk yaran degerlendirmelerine dayanmak
zorundadir. Onlar kamuoyuyla, sagduyuyla ya da uzman olmayan
goriislerin herhangi bir bagka bi¢imiyle yarismak zorunda kalmaz-
lar; bunun tek nedeni, iizerinde caligtiklan ve laf ettikleri konularda
kamuoyu ya da sagduyuya 6zgii bir goriis bulunmamasidir.

Sosyolojiye gelince isler ¢cok farklidir. Sosyolojinin ¢aligma
alaninda dev hizlandiricilara ya da radyoteleskoplara benzer bir sey
yoktur. Sosyolojik bulgu i¢in hammadde saglayan biitiin deneyim-
ler, sosyolojik bilgiyi olugturan hemen her sey siradan insanlarin
normal giinliik hayatlarinda yasadiklarn1 seylerdir; deneyim, bazen
pratikte miimkiin olmasa da, ilke olarak herkese aciktir; ve dene-
yim bir sosyologun biiyiiteci altina girmeden once zaten herkes
tarafindan, sosyolog olmayan, sosyolojik dili kullanma ve olaylar
sosyolojik goriis agisindan gorme egitimi almamis bir kigi tara-
findan yasanmigtir. Nihayetinde hepimiz bagka insanlarla birlikte
yasariz ve birbirimizi etkileriz. Hepimiz elde ettiklerimizin bagka
insanlarin yaptiklarina bagh oldugunu ¢ok iyi biliriz. Hepimiz bir-
cok kere arkadaslarla ya da yabancilarla iletisim kopuklugunun aci-
sin1 gekmigizdir. Sosyolojinin bahsettigi her sey zaten hayatimizda
olmus seylerdir. Zaten 6yle olmasi da gerekir, aksi halde hayatimizi
yiiriitemezdik. Bagkalariyla birlikte yasamak igin bir siirii bilgiye
ihtiya¢ duyariz ve sagduyu bu bilginin adidir.
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Giinliik rutinlerin icine iyice daldigimizda, olup bitenlerin
anlami iizerinde pek durup diisiinmeyiz; hatta 6zel dencyimimizi
bagkalarinin bagina gelenlerle karsilagtirmaya, bireysel olandaka
sosyal olani, tikel olandaki genel olani1 gormeye firsatumz. hiy
olmaz; sosyologlarin bizim yerimize yaptiklar1 tam da budur. Biz.
onlardan kisisel hayat hikdyemizin bagka insanlarla paylagtiginmiz
tarih ile nasil oriildiigiinii bize gostermelerini bekleriz. Ne var ki,
sosyologlar bu kadar derine insinler ya da inmesinler, yola ¢ikmak
icin seninle ve benimle paylastiklar1 giindelik hayat deneyimin-
den, her birimizin giinliik hayatina girmig ham bilgiden bagka bir
hareket noktalar1 yoktur. Yalmzca bu nedenden dolay: sosyologlar,
fizikcilerin ve biyologlarin 6rnegini ne kadar sik1 bigimde izlerler-
se izlesinler ve ¢aligmalarinin konusuna ne kadar uzak dururlarsa
dursunlar (yani senin ve benim hayat deneyimlerime tarafsiz ve
uzaktan bakan bir gdzlemcinin yaptig1 gibi “orada digarida” bir sey
olarak baksinlar) kavramaya c¢aligtiklar1 deneyimin i¢ bilgisinden
tamamen kopamazlar. Ne kadar cabalarlarsa gabalasinlar, sosyo-
loglar yorumlamaya calgtiklani deneyimin iki yaninda da, aym
zamanda hem i¢ hem de dis yiiziinde de kalmaya mecburdurlar.
(Sosyologlarin bulgularin1 kaydederken ve genel Onermelerini
kaleme alirken “biz” zamirini ne kadar sik kullandiklarina dikkat
edin. “Biz” hem ¢alisan hem de ¢alisilani i¢ine alan bir “nesne”yi
belirtir. Bir fizik¢inin kendileri ile molekiiller arasindaki iligkiden
bahsederken “biz” zamirini kullandigini tahayyiil edebilir misiniz?
Ya da kendileri ve yildizlar hakkinda bir genelleme yaparken “biz”
diyen astronomlar1?)

Sosyoloji ile sagduyu arasindaki 6zel iligki hakkinda sdyleyecek
daha bagka seyler de var. Modern fizik¢ilerin ya da astronomlarin
gozlemleyip lizerine teori iirettifi fenomenler masum ve bozulma-
mig bir bicimde, islenmemis, etiketlerden, hazir tamimlardan ve 6n
yorumlardan 6zgiir (yani, yorumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak
deneyleri kuran fizikg¢ilerin 6nceden yaptig: tirden yorumlar digin-
da) ortaya cikar. Onlar kendilerine isim versin diye, kendilerini
oteki fenomenlerin arasina katsin ve kendilerinden dogru diizgiin
bir biitiin olugtursun diye, kisaca kendilerine anlam versin diye
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fizikgileri ya da astronomlar beklerler. Ancak ¢énceden hi¢ anlam
verilmemis boyle temiz ve el degmemiy fenomenlerin sosyolojik
kargiliklar1, eger varsa, birkag tane vardir. Sosyologlarin aragtir-
dig1 tiirden insan eylemleri ve etkilesimleri, ne kadar dagilmas,
boliik porgiik olursa olsun, hepsi faillerin kendileri tarafindan
isimlendirilmig ve teorize edilmistir. Sosyolog onlar irdelemeye
baglamadan once, sagduyusal bilginin nesnesi olmuglardir. Aileler,
orgiitler, akrabalik iligkileri, komsuluk iligkileri, sehirler ve koyler,
milletler ve kilise cemaatleri ve diizenli insan etkilesimiyle bir
arada tutulan bagka gruplagmalar zaten faillerce anlamlandirilmig
ve onemleri belirlenmistir, Oyle ki failler eylemleri sirasinda bu
anlamlarin tagiyicilan olduklarini bilirler ve ona gore davranirlar.
Siradan failler ve meslekten sosyologlar onlardan bahsederken ayn
isimleri, aymi dili kullanmak zorunda kalacaklardir. Sosyologlarin
kullanabilecekleri her terim senin benim gibi “siradan” insanlarin
sagduyusal bilgisi tarafindan verilmis anlamlar ile son derece yiik-
lenmis olacaktir.

Yukarida agiklanan nedenden dolayr sosyoloji, sagduyuyla,
kimya ya da jeoloji gibi bilimlerin gosterdigi magrur siikéineti
gosteremeyecek kadar yakindan ilgilidir. Sen ve ben insanin kar-
stlikli bagimliligindan ve insan etkilesiminden bahsedebiliriz, hem
de bunu yetkinlikle yapariz. Hepimiz onlar1 uygulamaz ve yasamaz
miy1z? Sosyolojik sdylem herkese aciktir; herkese katilmasi igin
yapilmig daimi bir davet degildir ama agik¢a belirlenmis ya da
agtlmaz sinirlar da koymamigtir. Giivenligi onceden garantiye alin-
mamig belli belirsiz sinirlanyla (siradan deneyimle erigilemeyecek
konulan aragtiran bilimlerin tersine), sosyolojinin sosyal bilgi iize-
rindeki egemenligi, konusu iizerinde yetkin hiikiimler verme hakki
her zaman itiraza agiktir. iste bu yiizden, uygun sosyolojik bilgiyle
her zaman sosyolojik fikirlerle dolu olan sagduyu arasina sinir ¢ek-
mek, tutarh bir bilgi kiimesi olarak sosyolojinin kimligi agisindan
cok onemli bir konudur; ve sosyologlarin bu konuya diger bilimci-
lerden daha fazla dikkat etmesinin nedeni de budur.

Sosyolojinin ve sagduyunun -senin ve benim hayat hakkindaki
“ham” bilgimizin- paylastiklar1 konuyu, yani insan deneyimini ele
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alig bicimleri arasinda en azindan dort temel farklilik sayabiliriz.

Oncelikle, sagduyudan farkli olarak (baska, daha ¢ok gevsek
ve daha az ihtiyath bir bigcimde 6zdenetimli oldugu sdylenen bilgi
bicimlerinden ayrn olan) sosyoloji, bilimin bir vasfi oldugu kabul
edilen sorumlu konusmanmn kati kurallarina kendini uydurmaya
gayret eder. Buna gore, sosyologlardan beklenen, mevcut kanitlarla
desteklenmis Onermeler ile ancak gecici, sitnanmamig bir tahmin
statiisiine hak kazanabilecek 6nermeler arasinda herkesin gorebile-
cegi ve anlayabilecegi ayrimlar yapmaya biiyiik 6zen gostermeleri-
dir. Sosyologlar, en ¢ok goniil verdikleri ve siddetle savunduklar
inanglar bile olsa, yalmizca kendi inanglarindan kaynaklanan fikir-
leri, bilimin genelde saygin otoritesini tagiyan sinanmig bulgular
olarak gostermekten sakinacaklardir. Sorumlu konusma kurallar
kisiden “igyerinin” -nihai sonuca gotiiren ve giivenilirliginin garan-
tisi olma iddiasindaki biitiin siirecin- kapilarin1 sinirsiz bir kamusal
irdeleme icin ardina kadar agmasimi talep eder; bu kalic1 davet
yeniden sinayacak ve diyelim ki bulgularin yanhs oldugunu kanit-
layacak herkese acik olmalidir. Sorumlu konugma, konusuna iligkin
yapilmis oteki onermelerle de iligkilendirilmelidir; ne kadar karsit
ve bu yiizden de yersiz olurlarsa olsunlar, 6teki goriigleri gormez-
likten gelemez ya da sessizlikle gecistiremez. Sorumlu konusmanin
kurallan1 bir kere diiriist bicimde ve titizlikle gozetilirse, ortaya
cikan onermelerin giivenilirlikleri, inamlirliklar1 ve hatta pratik
yararliliklarinin biiyiik oranda artacagi, garanti olmasa bile umulur.
Bilimin tasdik ettigi inanglarin giivenilir olduguna iligkin ortak
diisiincemiz, agirhikla bilimcilerin gercekten sorumlu konugma-
min kurallarini izleyecekleri ve bir biitiin olarak bilim mesleginin,
her iiyesinin her defasinda buna uyup uymadigimi denetleyecegi
umuduna dayanir. Bilimcilerin kendilerine sorarsaniz, onlar da
sunduklar bilginin iistiinliigiinden yana bir argiiman olarak sorumlu
konugmanin erdemlerine igaret ederler.

Ikinci farklilik yargi olusturmak icin materyalin ¢ikanldig1 ala-
min biiyiikliigii ile iligkilidir. Meslekten olmayan ¢ogumuz agisindan,
boyle bir alan bizim kendi yasam diinyamizla, yaptigimiz seyler,
karsilagtigimiz insanlar, izleyecegimiz amaclar ve bagka insanlarin
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kendileri i¢in koyduklarini tahmin ettigimiz amaglan ile simirhdir.
Bu, cogumuzun pek yetemedigi ya da boyle bir ¢aba sarf etmekten
hoslanmadig1 6lgiide kaynak ve zaman gerektireceginden. yapsak
bile nadiren, kendimizi giinliik kaygilarimiz diizeyinden kurtarip
daha genis bir deneyim ufkundan bakmak iizere yukariya gekeriz.
Ne var ki, hayat sartlarinin muazzam cesitliligi veri alindiginda,
yalnizca kigisel hayatimizin diinyasina dayanan her deneyim zorunlu
olarak kismi ve ¢ok biiyiik bir ihtimalle tek yanl olacaktir. Bu gibi
sorunlar ancak kigilerin hayatlarin1 yasadiklan diinyalar ¢coklugun-
dan cikarilan biitiin bagka deneyimler bir araya getirilir ve karsilag-
tinlirsa giderilebilir. Kanistiga girift bagimhiliklar ve baglantisalliklar
ag1 -tek bir kiginin hayat hikdyesinden bakilarak gézlenemeyecek
kadar genis bir alana uzanan bir ag- gibi kigisel deneyimin eksikligi
de ancak o zaman ortaya ¢ikacaktir. Ufuklarin bdylesine genigleme-
sinin toplam sonucu, bireysel hayat hikéyesi ile engin sosyal siirecler
deryasi arasindaki siki bagin, bireyin belki farkinda olmadigi ve
kesinlikle denetleyemeyecegi o bagin kesfi olacaktir. Iste bu neden-
den dolayi, sosyologlarin bireysel hayat diinyasinin sundugundan
daha genig bir bakis agis1 arayiglan biiyiik bir farklilik yaratir; yal-
nizca nicel bir farklilik (daha ¢ok veri, tek tek ornek olaylar yerine
daha ¢ok olgu ve istatistik veri) degil nitelik ve bilginin kullanimi
bakimindan da bir farklilik yaratir. Hayatta kendine 0zgii amaglar
giiden ve basina gelecekleri daha fazla denetlemek icin miicadele
eden senin benim gibi insanlar i¢in, sosyolojik bilgi sagduyunun
veremedigi bir seyler sunar.

Sosyoloji ile sagduyu arasindaki iigiincii farklilik tek tek her
kiginin insan gerceklifine anlam verme bigimleriyle; kisilerin
meraklarim1 gidermek i¢in, neden bu degil de sunun oldugunu ya
da durumun neden bdyle oldugunu nasil agiklamaya kalkistiklar
ile iligkilidir. Benim gibi senin de, kendi deneylerinden kalkarak
eylemlerinin “yaraticis1” oldugunu bildigini diigiiniiyorum; biliyor-
sun ki (zorunlu olarak senin eyleminin sonuglar1 olmasa da) yapti-
gin sey senin maksadinin, umudunun ya da niyetinin iiriiniidiir. Sen
normal olarak yaptigini, ister bir nesneye sahip olmay: arzu etmis
ol, ister ogretmeninden bir “aferin” almayi, isterse arkadaglarinin
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ignelemelerine bir son vermeyi amaglamig ol, arzu ettigin bir duru-
mu yaratmak i¢in yaparsin. Gayet dogal olarak eylemini diigiinme
bicimin sana biitiin 6teki eylemleri anlamli kilman igin bir model
hizmeti goriir. Bu gibi eylemleri, niyetlerini kendi deneyimlerin-
den bildigin bagkalarina atifta bulunarak agiklarsin. Bu, elbette,
aciklama araglarimizi yalmizca emsal olusturan kendi diinyamizdan
elde ettigimiz miiddetge, cevremizdeki insan diinyasim1 anlamlan-
dirabildigimiz tek yoldur. Genelde diinyada olan biten her geyi
birilerinin kasti eylemlerinin sonucu olarak algilama egilimi tagiriz.
Olanlardan sorumlu kisiler ararz ve buldugumuzda da aragtirmama-
zin tamamlandigina inaninz. Hogumuza giden her olaymn arkasinda
birilerinin iyi niyetinin, hoglanmadigimiz her olayin arkasinda da
birilerinin kotii niyetinin yattigim varsayariz. Bir durumun, kimligi
belli “birilerinin” bilingli eyleminin sonucu olmadigini kabul etmek
bizim i¢in zordur ve herhangi bir can sikici durumun, birilerinin bir
yerlerde dogru olan1 yapar yapmaz diizelebilecegine iligkin inan-
cimizdan Oyle kolay vazge¢cmeyiz. Politikacilar, gazeteciler ya da
ekonomi danigmanlan gibi, bizim icin herhangi biri olmaktan ote
olan kigiler diinyay1 bizim adimiza yorumlarlar, iistelik yorumlarn
bizim egilimimizle uyum igindedir ve onlar, sanki devlet ya da
ekonomi bizim gibi tek tek bireyler icin diizenlenmis de ihtiyaclan
ile talepleri olabilirmis gibi “devletin ihtiyaglarindan” ve “ekono-
minin taleplerinden” bahsederler. Diger yandan onlar milletlerin,
devletlerin ve (bu tiirden olugsumlarin yapilarinda derinlere iglemis)
ekonomik sistemlerin karmagik sorunlarini sanki birinin isimlendi-
rebilecegi, kamera kargisina koyabilecegi ve goriisme yapabilecegi
birka¢ bireyin diigiinceleriyle faaliyetlerinin sonuglariymigcasina
resmederler. Sosyoloji bu kigisellestirilmig diinya goriisiine karsi
cikar. Sosyoloji gozlemlerine bireysel failler ve tekil eylemler yeri-
ne olusumlardan (bagimlilik aglarindan) yola ¢ikarken, tamamen
kisisel ve 6zel olan kendi diigiincelerimiz ve islerimiz de dahil,
insan diinyasin1 anlamanin anahtar olarak bildigimiz o giidillenmig
birey metaforunun yerinde olmadigimi gosterir. Kisi sosyolojik
olarak diisiiniirken insanlik halini, hem giidiilerimizi hem de eylem-
liligimizin sonuglarim agiklayan en acimasiz gergeklikleri, yani
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insanlanin karsilikli bagimhiliginin ¢ok kath aglarini ¢oziimleyerek
anlamlandirmaya caligir.

Son olarak diinyay1 ve kendimizi anlamamizda sagduyunun giicii-
niin (sagduyunun sorgulanamazligi, kisinin kendini olumlama-sim
saglama kapasitesi), hiikiimlerinin goriiniigteki tartigma gotiirmez
karakterine bagh oldugunu hatirlayalim. Bu, sagduyumuzu bigim-
lendiren ama ayn1 zamanda onun tarafindan bicimlendirilen giinliik
hayatin rutin, tekdiize dogasina dayanan dongiidiir. Giiniibirlik igle-
rimizin ¢ogunu olusturan alisilagelmis ve tekdiize hareketlerimizi
siirdiirdiikce ¢ok fazla kendimizi irdeleme ve ¢oziimleme geregi
duymayiz. Yeteri kadar siklikla yinelendiginde seyler bildik hale
gelirler ve bildik seyler kendi kendilerini agiklarlar; soru ve kugku
dogurmazlar. Bir bakima goriinmezdirler. insanlar “her sey her
zamanki gibi”, “herkes her zamanki gibi” dedikleri siirece sorulacak
soru ve neredeyse yapilacak hi¢bir sey yoktur. Asinalik yalnizca
sorgulayiciligin ve elestirinin degil, ayn1 zamanda yenilik arayiginin
ve degistirme cesaretinin de en amansiz diigmanidir. Aligkanliklarin
ve karsilikli olarak birbirlerini pekistiren inanglarin hiikmii altindaki
bu bildik diinya ile karsilagtiginda, sosyoloji herkesin isine burnunu
sokan ve siklikla sinir bozucu bir yabanci gibi davranir. Sosyoloji
“sakinler” arasinda kimsenin birakin yanitlanmayi, soruldugunu bile
hatirlamadig1 sorular sorarak rahat ve sessiz hayat tarzini bozar. Bu
gibi sorular belli olan geyleri bulmacalara doniistiiriir; bildik olam
bilmediklegtirir. Ans1zin hayatin giinliik akis1 masaya yatirilir. Artik
o yalnizca olas tarzlardan biri, tek ve egsiz olmayan, “dogal” olma-
yan bir hayat tarzi olarak goriiniir.

Rutini sorgulamak ve bozmak herkesin hosuna gitmeyebilir; o
giine kadar “kendi bildigince siiregelmis” seylerin rasyonel ¢oziim-
lemesini istediginden, bir¢ok kigi bilmediklestirmenin meydan oku-
yusuna ofke duyar. (Kipling’in 6ykiisiindeki kirkayag: diigiiniin...
Kirk ayaginin kirkin1 da rahatlikla kullanarak giizel giizel yiiriirken
karsisina ¢ikan bir dalkavuk, onun egsiz hafizasina ovgiiler diizme-
ye baglar ve hicbir zaman yirmi birinci ayagindan 6nce on ikinci
ya da otuz besinciden once yirmi dokuzuncuyu atmadigin soyler.
Acimasizca 0zbiling kazandirilan zavalli kirkayak artik bir adim
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bile atamaz olur.) Bazilan kendilerini agsagilanmig hissedebilirler;
o zamana kadar bildikleri ve bundan gurur duyduklar seyler gimdi
degerden diigsmiis, belki de degersiz ve komik olduklar gésteril-
mistir; bu tiir bir soka ugrayan kimse hosnut kalmaz. Ne var ki,
ofke anlasilir bile olsa bilmediklestirmenin yararlari da vardir. En
onemlisi, o kiginin hayatin1 daha bilingli, daha kavrayigh ve belki
de daha 6zgiir ve denetimli yagamasinin, daha 6nce diigiiniilmemiy
imkanlarin Oniinii acabilir.

Hayat1 bilingli bir bigcimde yasamanin gosterilen ¢cabaya degdi-
gini diisiinen herkes igin sosyoloji hararetle sikilan bir yardim eli
olacaktir. Sosyoloji sagduyuyla siirekli ve yakin bir diyalogu koru-
makla birlikte, onun sinirlili§ini agmay1 amaglar; sagduyunun dogal
olarak oniinii tikama egilimi duydugu imkanlarin oniinii agmaya
caligir. Ortak sagduyusal bilgimize hitap ederken ve meydan okur-
ken, sosyoloji bizi deneyimlerimizi yeniden degerlendirmeye, muh-
temel yorumlarinin daha bir¢cogunu kegfetmeye ve sonugcta seylerin
bugiin olduklar1 gibi ya da bizim olduklarina inandigimiz (daha
dogrusu higbir zaman olmamis olabileceklerini diisiinmedigimiz)
gibi olduklan konusunda daha elestirel, daha az uzlasmaci olmaya
sevk edebilir, yiireklendirebilir.

Sosyolojik diisiinme sanatinin saglayacagi temel hizmetin her
birimizi ve hepimizi daha duyarZi kilmak oldugunu sdyleyebiliriz;
duygularimizi keskinlestirebilir, gozlerimizi daha fazla agabilir,
oyle ki simdiye kadar mevcut ancak goriinmez olan insanlik durum-
larin1 kegfedebiliriz. Hayatlarimizin bariz olarak dogal, kaginilmaz,
degistirilmez ve ebedi 6zelliklerinin, insan giiciiniin ve insan kay-
naklarinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmis olduklarimi bir kere anla-
diktan sonra, artik onlarin kendi eylemimiz de dahil insan eylemin-
den bagisik oldugunu ve insan eylemine gegit vermediklerini kabul
etmemiz zor olacaktir. Sosyolojik diisiinmek, denebilir ki, kendi
basina bir gii¢, sabitleme karsit: bir giictiir. Besbelli sabitlenmig
haliyle o giine kadar baskici olan diinyay: yeniden esneklestirir; bize
diinyanin simdi oldugundan farkli bir diinya olabilecegini gosterir.
Sosyolojik diisiinme sanatinin, senin ve benim Jzgiirliigiimiiziin
alanini, ciiretini ve pratikteki etkililigini artirmaya yatkin oldugu
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sOylenebilir. Bu sanati1 6grenip onda ustalasan birey kuskusuz daha
az manipiile edilebilir, disaridan gelen baski ve dayatmalar kargisin-
da yikilmaz hale gelebilir ve muhtemelen direnilmez oldugu iddia
edilen giicler tarafindan sabitlenmeye karsi direnebilir.

Sosyolojik diisiinmek ¢evremizdeki insanlari, onlarin hasletle-
rini ve diiglerini, kaygilarin1 ve acilarim1 biraz daha iyi anlamamizi
amaglar. O zaman belki biz onlardaki insan bireyi daha iyi goriir ve
kendimizin yapti§1 ve yapmaktan hognut oldugu seyleri yapma hak-
larina, yani tercih ettikleri hayat tarzin1 segme ve uygulama, kendi
hayat projelerini belirleme, kendilerini tamimlama ve hepsinden
onemlisi onurlarini kiskanglikla koruma haklarina daha fazla saygi
gosteririz. Biitiin bunlar1 yaparken oteki insanlarin bizimle aym
tiirden engellerle kargilagtiklarini ve hayal kirikliginin buruklugunu
onlarin da bizim kadar yasadiklarini fark edebiliriz. Nihayet, sosyo-
lojik diisiinme aramizdaki dayanigmayi, kargilikli anlayis ve saygi-
ya dayanan bir dayanigmayi, acilara birlikte gogiis germe ve acilarin
neden oldugu kotiiliigii ortaklasa alt etme konusundaki dayanigmay1
giiclendirebilir. Eger bu sonuca ulagilmigsa, ozgiirliikk davasi orrak
bir dava katina yiikseltilerek giiclendirilmig olacaktir.

Sosyolojik diisiinmek ayrica dogrudan deneyimimizle erigeme-
digimiz ve hepsi de sagduyusal bilgiye yalnizca basmakalip seyler
-bizden farkli insanlarin (uzak insanlarin ya da hoglanmadigimiz
ya da kusku duydugumuz i¢in uzak tuttugumuz insanlarin) hayat-
larin1 yagsama bigimlerinin tek yanli, tarafli karikatiirleri- olarak
giren bagka hayat tarzlarim anlamamiza da yardimci olabilir.
Bizimkinden farklhi hayat tarzlarimin i¢ mantifina ve anlamina
inen bir kavrayis pekala bizimle otekiler, “biz” ve “onlar” arasina
cekilmis sinirlarin s6zde asilmazligs iizerine yeniden diisiinmemize
neden olabilir. Her seyden once sinirin dogal, kaderimiz olarak
onceden c¢izilmis niteliginden kusku duymamizi saglayabilir. Bu
yeni anlayig belki “Oteki” ile iletisimimizi Oncekinden daha kolay
hale getirecek ve cok biiyiik bir ihtimalle kargilikli anlasmaya yol
acacaktir. Bu anlayis korku ve zitlagmanin yerine hoggoriiyii koya-
bilecektir. Yine bu anlayis 6zgiirliigiimiize de katkida bulunacaktir
clinkii benim 6zgiirliigiimiin bagka herkesin 6zgiirliigiinden daha
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giiclii oldugunun garantisi yoktur ve bu da o insanlarin dzgiirliik -
lerini benimkinden farkli bir hayat yasamakta kullanmay:r tercih
etmis olabilecekleri anlamina gelir. Se¢me 6zgiirliigiimiiz ancak bu
kosullarda hayata gegirilebilir.

Tam da sozii edilen nedenlerden dolayi, kolektitf ozgiirliigiin
saglam zeminine oturtarak bireysel Ozgiirliigiin giiclendirilmesi
normalde savunuculan tarafindan tek sosyal diizen diye sunulan
mevcut gii¢ iligkileri iizerinde yikict bir etkide bulunabilir. Igte
bu nedenden dolayi, sosyal diizeni kontrol eden hiikiimetler ve
oteki giic sahipleri (6zellikle yurttaglarinin 6zgiirliigiinii stnirlama
ve halka “zorunlu”, “kaginilmaz” ya da “akla uygun tek yol” ola-
rak sunulan, boyun egilmesi gereken kurallara kars: direniglerini
zayiflatma egilimindeki hiikiimetler) sik sik sosyolojiyi “politik
ihanet”le suglarlar. Sosyolojinin “bozguncu etkisine” kars1 yeni bir
kampanyaya tanik oldugunuzda hi¢ kugkuya kapilmadan yurttag-
larin hayatlarinin baskici diizenlenigine direnme kapasitesine karsi
bagka bir saldirinin tezgahta oldugunu varsayabilirsiniz. Cogu kez
bu kampanyalar, kolektif haklarin mevcut 6zyonetim ve 6zsavunma
bicimlerini, bagka bir ifadeyle, bireysel ozgiirliigiin kolektif daya-
naklarin1 hedef alan sert 6nlemlere denk diiser.

Sosyolojinin, gii¢siiziin giicli oldugu soylenir. Ne var ki bu her
zaman dogru degildir. Sosyolojik anlayig1 benimsemis bir kisinin,
hayatin “ac1 gergekleri’nin kargisina ¢ikardig engelleri kaldirabi-
leceginin ve agabileceginin garantisi yoktur; anlayisin giicii uysal
ve teslimiyetci sagduyu ile ittifak yapmig baski giicleri ile boy
olciisemez. Ne var ki bu anlayis yoksa, kisinin hayatin1 basariyla
yéulendirme ve ortak hayat kosullarim kolektif bicimde yonetme
sansi1 ¢cok zayiflayacaktir.

Bu kitap tek bir amagla, senin benim gibi siradan insanlarin dene-
yimlerimize derinlemesine bakmasina yardim etmek ve onlara
hayatimizin goriiniiste bildik yanlarinin nasil bagka bir gozle gorii-
liip bagka bicimde yorumlanabilecegini gdstermek amaciyla kaleme
alinmigtir. Her boliim giinliik hayatimizin, sagmaz bir bicimde karsi-
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miza ¢ikan ama derinlemesine diisiinmek igin zaman ve firsat bula-
madigimiz bir 6zelligi lizerinde duruyor. Her boliim boyle bir diigiin-
ceyi tesvik etmeyi; bilgilerinizi “diizeltmeyi” degil genisletmeyi; bir
yanhgin yerine sorgulanamaz bir dogruyu koymayi degil, bugiine
kadar tartigmasiz kabul edilen inanglann elestirel bir gbzle masaya
yatirllmasim desteklemeyi; kesinlik iddiasindaki goriigleri ¢oziimle-
me ve sorgulama yoniinde bir aligkanlik yaratmay1 amagliyor.

Bu kitap, demek oluyor ki, kigisel kullanima yoneliktir; insan-
lar olarak giindelik hayatlarimizda karsimiza dikilen sorunlarin
anlasilmasina yardimci olmay1 amacghyor. Bu bakimdan elinizdeki
kitap sosyoloji hakkindaki bagka bir¢ok kitaptan farkhidir; giindelik
hayatin mantig1 iizerinde calisan akademik disiplin mantigina gore
degil, giindelik hayat mantigina gore diizenlenmistir. Kendi “hayat
bicimlerinde”, yani meslekten sosyologlarin hayatlarinda kargi-
lanna c¢ikan sorunlar olmalar1 nedeniyle meslekten sosyologlarn
mesgul eden ¢ok az sayida konuya soyle bir degindim ya da onlan
tiimiiyle disarida biraktim. Ote yandan, genelde sosyolojik aklin ana
ekseninin kiyisinda yer alan geylere siradan insanlarin hayatindaki
onemleri oraninda agirlik verilmistir. Bu yiizden burada karsiniza
akademik kurumlarda uygulandig ve 6gretildigi bigimiyle kapsam-
11 bir sosyoloji tablosu ¢ikmayacak. Boyle detayl bir tablo gérmek
icin okurun bagka metinlere ulagmasi gerekecektir; buna yonelik
olarak kitabin sonunda bazi 6neriler yapilmistir.

Giindelik deneyimimizi yorumlamayi amaglayan bir kitap, dene-
yimin kendisinden daha sistematik olamaz. Bundan dolay: anlati,
dogrusal bir ¢izgi boyunca gelismek yerine dongiisel ilerliyor. Baz
konular o an tarigmakta oldugumuz sey 1s1ginda bir kere daha
goriilmek iizere tekrar ele alimyorlar. Biitiin kavrama cabalan da
boyle yiiriir zaten. Kavrayigtaki her adim bir 6nceki agsamaya yeni-
den donmeyi zorunlu kilar. Tamamen anladigimiz1 diisiindiigiimiiz
sey daha once dikkatimizden kacan yeni soru isaretleri demektir.
Bu siire¢ hi¢bir zaman sona ermez ama siire¢ iginde ¢ok sey kaza-
nabiliriz.
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Ozgiirliik ve bagimlilik

Ayni1 zamanda hem 0zgiir olmak hem de 6zgiir olmamak deneyim-
lerimizin belki de en ortak, muhtemelen en sagirtic1 6zelligidir. Bu
hi¢ kuskusuz sosyolojinin ¢ézmeye ¢aligtigi insanlik durumunun en
karmagik muammalarindan biridir. Gergekten de, sosyoloji tarihin-
deki ¢cok sey bu muammay: ¢dozmek i¢in girisilmis sonu gelmez bir
caba olarak agiklanabilir.

Ben 0zgiiriim, yani ben secebilir ve kendi tercihlerimi yapabili-
rim. Bu kitabi okumay siirdiirebilir ya da okumayi birakip kendime
bir fincan kahve yapabilirim. Ya da hepsini unutup bir yiiriiyiise
cikabilirim. Dahasi, biitiin o sosyoloji ¢calismas ve akademik kari-
yer elde etme projelerini bir kenara birakip kendime bir i§ arama-
ya girigebilirim. Ciinkii ben biitiin bunlan yapabilirim; bu kitabi
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okumayi siirdiirmek ve baslangictaki sosyoloji calismasi yapma ve
egitimini gérme niyetimde 1srar etmek kugkusuz benim secimleri-
min sonuglaridir. Onlar mevcut alternatifler icinden benim segtigim
eylem bigimleridir. Kararlar verebilmek 6zgiirliigiimiin kanitidir.
Aslinda 6zgiirliik, karar verme ve segcme yetisidir.

Ben secimlerim hakkinda diisiinmeye fazla zaman harcamasam
ve kararlarimi alternatif eylem bicgimlerini yeterince incelemeden
versem bile, zaman zaman bagkalar1 bana 6zgiirliigiimii hatirlatir.
Denir ki, “Bu senin kararindir, sonuglarindan da bagkasi degil sen
sorumlusun” ya da “Kimse seni bunu yapmaya zorlamadi, sucla-
nacak biri varsa o da sensin”. Eger bagka insanlarin izin vermedigi
ya da normal olarak yapmaktan kagindig: bir sey yaparsam (eger,
tabiri caizse, bir kurali c¢ignersem), cezalandinlabilirim. Ceza,
yaptiklarimdan sorumlu oldugumun dogrulanmasidir; ceza eger
istersem kurali cignemeyebilecegimi gosterir. Ornegin, gegerli
bir neden olmaksizin devamsizlik yapmaktansa bir an evvel sinifa
kosabilirim. Bazen bana kabul etmeyi onceki ornektekiler kadar
kolay bulmayabilecegim bir bigimde 6zgiir oldugum ve dolayisiyla
sorumlu oldugum sdylenir. Omegin, denir ki igsiz kalman tamamen
senin hatan; hayatin1 kazanabilirsin, yeter ki siki ¢calis. Ya da denir
ki, biitiiniiyle farkl bir insan olabilirsin, yeter ki digini biraz sik ve
kendini daha hevesle igine ver.

Eger bu son ornekler, gercekten 6zgiir olup olmadigimizi ve
hayatimizin denetiminin elimizde olup olmadigini1 durup diigiinme-
mize yetmemigse (gercekten bir is aramig olabilirim ama ortalikta ig
olmadigindan bulamayabilirim ya da farkli bir meslege ge¢cmek icin
cok caligmigimdir, ne var ki arzu ettigim yere girmem engellenmis
olabilir), kesinlikle aslinda 6zgiirliigiimiiziin sinirli oldugunu apagik
bicimde gosteren bagka bir¢cok durum da sayabilirim. Bu durumlar
bana kendi bagima izleyecegim hedefe karar vermemin ve onu
biitiin kalbimle izlemeye niyetli olmamin bagka, kendi sozlerime
uygun davranabilmemin ve gozettifim amaca erismemin tamamen
bagka oldugunu 6gretmistir.

Her seyden once, ben bagka insanlarin benim gibi ayn1 amagclar
icin miicadele ettiklerini ancak hepsinin amaglarina erisemedikleri-
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ni, ¢iinkii mevcut 6diil miktarinin sinirl oldugunu, yani édiil sayi-
sinin, pesindeki insanlarin sayisindan az oldugunu 6grendim. Eger
durum buysa, kendimi sonucu biitiiniiyle tek bagina benim ¢aba-
larima bagh olmayan bir yarigmanin iginde bulacagim. Orncgin,
iiniversiteye girme yarigina katilabilirim ve fark edebilirim ki
mevcut her bos yer icin yirmi aday vardir; adaylarin ¢cogu gerekli
biitiin niteliklere sahiptir ve ozgiirliiklerini gayet iyi kullanmak!a,
ogrencilerden istenen ve beklenen her seyi tami tamina yerine
getirmektedirler. Bundan bagka benim ve onlarin eylemlerimizin
sonuglarinin bagka birilerine, kag yer acilacagina karar veren ve
adaylarin becerileriyle gayretlerini degerlendirecek insanlara bagh
oldugunu gorecegim. Bu insanlar oyunun kurallarin1 koyarlar, ayni
zamanda hakemdirler; kazananin se¢iminde son sozii soylerler.
Onlarnin takdir hakk: vardir; onlarin kendi se¢cme ve karar verme
ozgiirliigii bu defa benim ve rakiplerimin kaderini belirleyecektir.
Ben onlarin kendi eylemleri hakkinda karar verme bigimlerine
bagliyim ciinkii onlarin se¢me 6zgiirliigii benim durumumda bir
belirsizlik 6gesi olarak durmaktadir. Bu, iizerinde hi¢bir denetimim
olmamasina ragmen c¢abalarimin sonucunu biiyiik oranda etkile-
yecek bir unsurdur. Ben onlara bagimliyim ciinkii bu belirsizlik
onlarin denetimindedir. Giiniin sonunda ¢abalannmin yeteri kadar
1yi olup olmadigina, iiniversiteye girmemi saglayip saglamadigina
iliskin hiikiim verecek olan onlardur.

Ikinci olarak eger kararlarimi hayata gegirecegim araclardan
yoksunsam ve onlar1 nerede bulacagimi bilmiyorsam, kararliligimin
ve iyi niyetimin yeterli olmadigin1 6grenirim. Ornegin, is pesinde
kosabilirim ve isin bol oldugu kuzey bolgesine taginmaya karar
verebilirim ancak sonra kuzeyde ev fiyatlarinin ve kiralarinin agir
yiiksek olup benim ddeme giiciimii agtigin1 fark edebilirim. Ya da
sehir merkezindeki konutlarin pisliginden kagip banliytbde daha
saghkli ve yesil bir bolgeye taginmak isteyebilirim ama taginamaya-
cagimi fark ederim yine, ¢iinkii iyi ve daha bakimli yerlesim alanla-
rindaki evler benim 6deme giiciimii agmaktadir. Yine, ¢ocuklarimin
okulda aldiklar egitimi yetersiz bulabilirim ve onlarin simdikinden
daha iyi bir egitim almalarini isteyebilirim. Ne var ki, yasadifim
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bolgede bagka okul yoktur ve bana eger ¢cocuklarimin iyi bir egi-
tim gormesini garanti altina almak istiyorsam, ¢ogu kez toplam
yillik gelirimden daha yiiksek olan okul parasini verip onlar1 daha
zengin, daha iyi donaniml bir 6zel okula gondermem gerektigi
soylenir. Biitiin bu orneklerin (sizin de siralayabileceginiz daha
bagkalar1 gibi) gosterdigi sudur: Se¢me ozgiirliigii kendi basina
kisinin se¢imlerini hayata gecirme 6zgiirliigiinii garanti etmez, hele
niyet edilen sonuglara erigme 6zgiirliigiinii hi¢ temin etmez. Ozgiir
davranabilmem i¢in, 6zgiir iradeden bagka kaynaklara da ihtiyacim
vardir.

Bu kaynaklardan en ¢ok bilineni paradir. Ancak para hareket
ozgiirliigiimiiziin bagh oldugu tek kaynak degildir. Istedigim gibi
davranma ozgiirliigiimiin ne yaptigima ya da neye sahip olduguma
degil kim olduguma bagl oldugunu fark edebilirim. Belli bir kulii-
be ya da belli bir ofiste ise girmem irkim, cinsiyetim, yasim, etnik
grubum ya da milliyetim gibi niteliklerim yiiziinden engellenebilir.
Bu sifatlarin higbiri benim irademe ya da eylemime bagh degildir
ve ne kadar 6zgiir olursam olayim bunlan degistirmeye giiciim
yetmeyecektir. Buna karsilik, benim o kuliibe, ise ya da okula gir-
mem, edinilmig beceriler, diploma, daha 6nceki hizmet siirem, tec-
riibe birikimimin niteligi ya da ¢ocuklugumda 6grendigim ve daha
sonra diizeltmek i¢in kilimi bile kipirdatmadigim yerel bir lehge
gibi, gecmis basarilarima ya da basarisizliklarima bagli olabilir.
Bu gibi durumlarda, beceri ya da seckin bir hizmet sicili yoklugu
gecmisteki secimlerimin nihai sonucu oldugundan, aranan nite-
liklerin benim Ozgiir iradem ve eylemlerimden sorumlu oldugum
seklindeki ilkelere uygun diismedigi sonucuna varabilirim. Ne var
ki artik bunu degistirmek icin yapabilecegim bir sey yoktur. Benim
bugiinkii 6zgiirliiglim diinkii 6zgiirliilim tarafindan sinirlanmigtir;
ben gecmisteki eylemlerim tarafindan “belirlenmis”, yani simdiki
ozgurlugum acisindan kisitlanmig olurum.

Ugiincii olarak diyelim ki Britanya’da dogmus oldugumun ve
Ingilizcenin ana dilim oldugu ve kendimi Britanya’da ve Ingilizce
konusan insanlar arasinda ¢ok rahat, evimde gibi hissettigimin ayir-
dina varabilirim (kesinlikle er ya da ge¢ varacagim). Bagka yerde,
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eylemimin sonuglarimin neler olabileceginden emin degilim, ne
yapacagimi kestiremem ve bu yiizden ozgiirliigiim elimden alin-
mis hissine kapilinm. Kolayca iletisim kuramam, basgka insanlarin
yaptiklar: seylerin anlamini ¢ozemem, dolayisiyla niyetlerimi itade
etmek ve ardina diigtiigiim sonuglan elde etmek i¢in ne yapmam
gerektiginden emin olamam. Benzer bir altiist edici duyguyu yal-
nizca bagka bir iilkeyi ziyaret ettigimde degil baska bir¢ok durum-
da da yasarim. Bir is¢i sinif1 ailesinden geldigimden, zengin, orta
siiftan komsular arasinda kendimi rahatsiz hissedebilirim. Ya da
bir Katolik olarak, bosanmay: ve kiirtaji hayatin siradan olaylan
olarak kabul eden ¢ok ozgiirliik¢ii ve gevsek adetlere gore yasa-
yamayacagimin farkina varabilirim. Bu tiir deneyimler hakkinda
diisiinmeye zamanim olsaydi, muhtemelen kendimi en ¢ok evimde
hissettigim grubun da 6zgiirliigiimii sinirladigy, 6zgiirliigiimii ken-
disine bagimh kildig1 sonucuna varirdim. Ozgiirliigiimii tam olarak
yagayabildigim yer bu grubun i¢idir (demek ki, ben ancak bu grup
icinde durumu dogru degerlendirip bagkalarinin onayladig: ve duru-
ma uygun diisen eylem bi¢imini se¢iyorum). Gelgelelim, benim ait
oldugum grubun igindeki eylem kosullarina boylesine uydurulmusg
olmam, o grubun dar sinirlarin1 asan engin ve ¢ok azi kesfedilmis,
genelde yilginlik ve korku sagan agik denizlerdeki eylem o6zgiir-
ligiimii kisitlar. Kendi tarziyla ve araglariyla beni egiten grubum
ozgiirliigimii hayata gecirmemi sagladig1 gibi, bu pratigi kendi
topraklariyla sinirlar.

Bu yiizden, icinde yer aldigim grup, 6zgiir oldugum miiddetce
hayatimda miiphem bir rol oynar. Bir yandan 6zgiir olmami saglar-
ken ote yandan ozgiirliiglimiin sinirlarin gizerek beni kisitlar. Hem
kabuledilebilir hem de “gercekgi” tiirden istekleri bildirerek, bana
bu gibi isteklerin pesinden giderken uygun davranig bigimlerini
se¢cmeyi Ogreterek ve bana durumu dogru okuma yetisi kazandi-
rarak, dolayisiyla beni tam da gayretlerimin sonuglarin etkileyen
bagkalarinin eylemleri ve niyetleri dogrultusunda yonlendirerek
Ozgiir olmami saglar. Ayn1 zamanda bu grup, dzgiirliigiimiin uygun
bicimde hayata gecirilecegi alani tespit eder. Biitiin artilarimi gruba
bor¢lu oldugumdan, kendi grubumun sinirlar1 digina adimimi atar
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atmaz ve kendimi farkl: isteklerin ileri siiriildiigii, farkli taktiklerin
uygun goriildiigii ve bagka insanlarin davraniglariyla niyetleri ara-
sindaki baglantilarin benim beklentilerime ters diistiigii bir ¢evrede
buldugumda, grubumdan edindigim biitiin o essiz beceriler avantaj
olmaktan ¢ikip birer ayak bagina doniisiirler.

Gelgelelim, deneyimimi derinlemesine diisiinebilirsem ve buna
istekliysem, ¢ikaracagim tek sonu¢ bu olmayacaktir. Genellikle
ozgiirliigiim lizerinde boylesine miiphem ama ayn1 zamanda hayati
bir rol oynayan bu grubun, 6zgiirce sectigim bir grup olmadig: gibi
daha sasirtic1 bir seyi de kesfedecegim. Ben boyle bir grubun iiyesi-
yim ¢iinkii onun i¢inde dogmusum. Bizatihi 6zgiirliigiimiin alan1 bir
Ozgiir se¢cim konusu degildir. Beni 6zgiir bir insan yapan ve 6zgiir-
liigiimiin alanim1 korumay siirdiiren bu grup, ister istemez benim
hayatima (isteklerime, amaglarima, yapacagim ve yapmayacagim
eylemlerime vb.) hiikmeder. O grubun bir iiyesi olmak benim 6zgiir
secimim degildi. Tam tersine, bagimliligimin tezahiiriiydii. Ben hig-
bir zaman Fransiz, siyah ya da orta siniftan olmaya karar vermedim.
Kaderimi siik{inetle ve tevekkiille kabul edebilirim ya da onu kis-
metim olarak gorebilirim; ondan zevk alirim, tutkuyla kucaklarim
onu ve onun igin ne gerekirse yaparim - her yerde Fransizligimin
reklamin1 yaparim, siyah olmanin giizelliginden gurur duyarim ya
da hayatimi akli baginda bir orta sinif iiyesinden beklenecegi gibi
dikkatli ve temkinli bir bigimde yasarim. Gelgelelim, eger grubun
bana reva gordiigiinii degistirmek ve bagka biri olmak istersem,
elimden gelenin en fazlasim yapmam gerekecektir. Degistirmek,
normalde i¢inde dogdugumuz grubun verdigi egitime uygun olarak
halim selim ve uysal bir bigcimde yasamak i¢in gerekli olandan ¢ok
daha fazla caba, fedakarhik, kararlilik ve dayaniklilik gerektirir. O
zaman kendi grubumu, zaferi kazanmak icin alt etmem gereken en
acimasiz diigman olarak karsimda bulacagim. Akintiyla yiizmenin
kolaylig: ile taraf degistirmenin zorlugu arasindaki fark dogal gru-
bumun omuzlarimda hissettigim agirliginin, grubuma bagimlilig-
min sirridir.

Iyisiyle kotiisiiyle, ait oldugum gruba bor¢lu oldugum biitiin her
seye daha yakindan bakip bir dokiimiinii yapacak olursam, kargima
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uzun bir liste ¢ikacaktir. Ozet olsun diye listedeki biitiin kalemleri
dort ana kategoriye ayrabilirim. Birincisi, pesine diigmeye deger
amaglar ile ugruna sikintiya girmeye degmeyenler arasinda yapti-
gim ayrimdir. Orta siniftan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gel-
missem, muhtemelen yiiksekdgrenim gormek bana uygun, bagarih
ve doyurucu bir hayatin vazgecilmez kosulu gibi gelecektir; ne var
ki eger sansima is¢i sinifindan bir ailenin ¢ocugu olmak diigseydi,
muhtemelen zorunlu olarak uzun bir egitim gerektirmeyen, ancak
hayatim1 kazanmama ve sonra belki de ailemin ge¢imini saglama-
ma izin veren bir meslegi hedefleyerek okulu erken yaglarda terk
etmeyi diigiinecektim. Demek ki, “0zgiir secim” kapasitemi uygula-
yacagim maksadi grubumdan ediniyorum. Ikincisi, grubumun bana
izlemeyi Ogrettigi amag ne ise onu izlerken kullandigim araclardir.
Bu araclar da grup tarafindan sunulur ve bir kere sunulduktan sonra
ugraglarimda faydalanabildigim “6zel sermayem™ -niyetlerimi
bagkalarina iletmemi saglayan konusma ve “beden dili”, kendimi
bagkalarininkinden farkli amaglara vermemi saglayan yogunlagma
ve genelde eldeki ise uygun oldugu diisiiniilen davranig bigimleri-
olustururlar. Ugiinciisii, ilgi kurma kistasi, tamamlamaya ugras-
tigim proje igin ilgili ve ilgisiz kisiler ile seyler arasinda ayrim
yapma sanatidir. Grubum bana yandaglarimi, ne diisman ne de rakip
olanlar kadar, defterden silebilecegim, saygi gostermeyebilecegim
ve kiiclimseyebilecegim diismanlarim ya da rakiplerimden ayirmay:
ogretir. Sonuncu ama ayni oranda onemli bir nokta da “diinyanin
haritas1”dir; bu haritada baska insanlarin haritalarinda goriinebilir
olan, ancak benim haritamda yalnizca bos alanlar olarak temsil
edilebilecek seyler vardir. Boyle bir harita, hayatimda oynayacag
oteki roller yaninda, “benim gibi insanlar”a gore izlenecek bir dizi
akla yatkin yollar -bir dizi gercek¢i hayat projesi- gosterir. Biitiin
bunlar1 hesaba katarak sOyleyecek olursam, ben grubuma ¢ok sey
bor¢luyum; giin boyu bana yardim eden ve onlardan mahrum kalir-
sam giindelik islerimi yiiriitmekte tam bir acze diisecegim biitiin o
bilgileri bana grubum saglar.

Aslina bakarsak, ¢ogu durumda ben biitiin o bilgilere sahip oldu-
gumun ayirdinda olmam. Ornegin, bana bagka insanlarla iletigim
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kurdugum ve onlarin bana yonelik eylemlerinin anlamim ¢6zdiigiim
sifrenin hangisi oldugu sorulsa, her ihtimalde sasirip kalirim; muh-
temelen benden ne istendigini hi¢ anlayamam, soruyu kavradigim-
da ise o sifreyi agiklayamam (tipki konustugumuz dili yetkinlikle,
akicilikla ve higbir giicliikle karsilasmadan kullanmakla birlikte, en
basit bir gramer kuralin1 aciklayamadigimiz gibi). Ne olursa olsun,
giinliik gorevlerin ve karsima ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmem
icin gerekli bilgi icimde bir yerlerdedir. Bu bilgi, ezberden sayabile-
cegim kurallar biciminde olmasa da, bir bicimde emrime amadedir
ve dolayisiyla bir dizi pratik beceri olarak onlar1 hayatim boyunca
giin be giin rahatlikla kullanirim.

Kendimi giivende hissetmem ve nerede ne yapmam gerektigini
bulmak icin uzaklara bakma ihtiyaci duymamam bu bilgi sayesin-
dedir. Eger biitiin bu bilgilere aslinda ayriminda bile olmadan sahip-
sem, bunlarla ilgili cogu temel kurali, pek hatirlamadigim ¢ok erken
yaslarda edinmis olmam sayesindedir. Bundan dolayi, kendi dene-
yimlerime ya da anilarima dalarak bu bilgiyi nasil edindigime ilig-
kin soyleyebilecegim ¢ok az sey vardir. Bu bilginin boylesine kok
salmasi, beni boylesine giiclii bir bicimde kavramasi, onu “dogal”
bir sey olarak elde bir kabul etmem ve nadiren sorgulama geregi
duymam, hep bu baslangi¢lar1 unutmam sayesindedir. Giinliik hayat
bilgisinin aslinda nasil iiretildigini ve sonra nasil grubun “eline
verildigini” bulmak igin, meslekten psikologlarin ve sosyologlarin
yiiriittiigii aragtirmalarin sonuglarina bakmam gerekiyor. Sonuglara
baktigimda ise siklikla rahatsiz edici olduklarimi goriiyorum. Agik
secik ve dogal goriinen ne varsa simdi, dayanagi bir¢ok grup arasin-
dan tek bir grubun otoritesinden baska bir sey olmayan bir inanglar
koleksiyonu olarak karsima cikiyor.

Grup standartlarinin bu sekilde icsellestirilmesini anlamamiza
belki de hi¢ kimse Amerikali sosyal psikolog George Herbert
Mead kadar katkida bulunmamigtir. Sosyal hayatin asli becerilerini
edinme siirecini agiklarken agirlikla onun ortaya attifi kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en bilineni, benligin ikili yapi-
sina, ikiye parcalanigina isaret eden Ben ve Beni/Bana kavramla-
ridir: Benligin “Beni/Bana” kismi, digsal parcadir (daha dogrusu,
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kisi tarafindan karsilanmasi gereken talepler ve uyulmasi gercken
kaliplar bi¢ciminde digtan, onu kusatan toplumdan gelen bir sey
olarak goriinen bir parga); oteki parga da, bu digsal, sosyal istemle-
rin ve beklentilerin irdelendigi, degerlendirildigi, kayda gegirildigi
ve nihayet telaffuz edildigi i¢csel benlik cekirdegi olan “Bendir.
Benligin bi¢cimlenmesinde grubun oynadig: rol “Beni/Bana” par-
cas1 araciligiyla gerceklestirilir. Cocuklar gézlendiklerini, deger-
lendirildiklerini, izlendiklerini, belli bir bigcimde davranmaya sevk
edildiklerini ve gereken bigcimden saparlarsa yola sokulacaklarim
ogrenirler. Bu deneyim otekilerin ondan beklentilerinin bir imgesi
olarak cocugun geligen benliginde yer eder. Onlar, yani otekiler,
belli ki uygun ve uygunsuz davranig arasinda ayrun yapmanin bir
yolunu bilmektedirler. Uygun davranisi onaylar, hatali davranigi da
normdan sapma olarak cezalandirirlar. Odiillendirilen ve cezalan-
dirilan eylemlere iligkin anilar zamanla kuralin -neyin beklendigi
ve neyin beklenmediginin- bilin¢disi kavranisina, otekilerin kendi
hakkindaki imgesi hakkinda benligin imgesinden bagka bir sey
olmayan “Beni/Bana”ya doniigiir. Dahasi, “tekiler” bir bicimde
cevrede olan herhangi bir 6teki degildir. Cocugun iligkiye girdigi
cok sayida insan iginden bazilar1 benlik tarafindan énemli otekiler
olarak secilir; onlarin bagkalarininkilere gore ¢ok israrh ya da giiglii
bir bigimde hissedilen ve bu yiizden ¢ok etkili olan degerlendirme-
leriyle tepkilerine biiyiik onem verilir.

Simdiye kadar soylediklerimizden 6grenim ve egitim yoluyla
benligin gelismesinin edilgen bir siire¢ oldugu, bu isi yalmzca
otekilerin yaptigi, ¢cocugun talimatlarla dolduruldugu ve sopa ya
da havug yardimiyla ayartildigi, baskilandigi ve boyunlarini biikiip
onlar izlemeleri igin iglendigi gibi yanls bir sonug ¢ikarilabilir. Ne
var ki, igin dogrusu bu degildir. Benlik, ¢ocukla gevresi arasindaki
bir etkilesim icinde gelisir. Eylemlilik ve girigkenlik etkilesimin
iki taraf1 icin de gecerlidir. Bunun bagka tiirlii olmas1 da zaten pek
miimkiin degildir. Her ¢ocugun yapmis olmasi gereken ilk kesif-
lerden biri “Gtekilerin” kendi aralarinda farklilagtiklaridir. Onlar
nadiren ayni fikirde olurlar, birbiriyle ¢elisen ve ayn1 anda yerine
getirilemeyecek olan emirler verirler. Bircok durumda, bir emri
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yerine getirmek Otekini duymazdan gelmekten bagka bir anlama
gelemez. Cocugun Ogrenmek zorunda oldugu ilk becerilerden
biri, direnme ve baskiya dayanma, bir tutum alma, en azindan dig
giiclere karsi harekete gecme yetisi tarafindan desteklenmeksizin
neyin elde edilemeyecegini ayirt etmek ve segmek olmustur. Bagka
bir ifadeyle ¢ocuk, se¢cmeyi ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu
almayi 6grenir. Benligin “Ben” pargasi 6zellikle bu yetileri temsil
eder. “Beni/Bana’nin celigkili ve tutarsiz icerigi (gesitli onemli
otekilerin beklentilerine iligkin celigkili isaretler) yiiziinden, “Ben”
kenarda kalmali, “Beni/Bana”da igsellestirilmis digsal baskilara
disaridan bakar gibi belli bir mesafede durmali, onlar1 taramali,
smiflandirmali ve degerlendirmelidir. Sonugta, bu se¢imi yapan
ve boylelikle siiregiden eylemin gercek, hakli “yaraticis1” haline
gelen “Ben”dir. “Ben” giiclendikge, cocugun kisiligi de ozerklegir.
“Ben”in giicii, kisinin “Beni/Bana”da igsellestirilmis sosyal baski-
lar1 sinama, gercek giiclerini ve sinirlarin1 gérme, onlara meydan
okuma ve sonuglarina katlanma yetisinde ve buna hazir olusunda
ifadesini bulur.

“Ben”in “Beni/Bana”dan ayrilmasinda (yani, ortaya ¢ikmakta
olan benligin, onemli Otekilerin taleplerini goézleme, irdeleme ve
yonlendirme yetisinde) en hayati isi cocugun rol oynama etkinligi
basarir. Otekilerin, 6rnegin annenin ya da babanin rollerini oyun
olarak iistlenen ve onlarin, bizatihi cocuga karsi olanlar da iginde,
davraniglarini taklit eden ¢ocuk, eyleme iistlenilmis bir rol, yapi-
labilir ya da yapilmayabilir bir sey olarak bakma sanatini 6grenir;
eylem durumun geregini yapmak anlamina gelir ve durum degis-
tikce eylem de degisir. Bu eylemi yapan, gercek anlamda “Ben”
degildir. Cocuk biiyiiyiip de cesitli roller hakkinda bilgileri biriktik-
ce, oyun oynarken yaptiklarindan farkl olarak oteki rol sahipleriyle
isbirligi ve esgiidiim unsurlarimi igine alan oyunlari becerebilir.
Burada ¢ocuk gercekten 6zerk bir benlik icin en 6nemli sanati, yani
otekilerin eylemine karsilik uygun eylem tarzim se¢cmeyi ve Oteki-
leri kendi istedigini yapmaya ayartmayi ya da zorlamayi dener. Rol
yapma ve oyunlar yoluyla cocuk, disaridaki sosyal diinyadan dami-
tilmig aligkanliklar ve beceriler yaninda o diinyada 6zgiir -6zerk ve
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sorumlu- bir kisi olarak davranma yetisi kazanir. Bu kazanim siire-
cinde ¢ocuk hepimizin ¢ok iyi bildigi kendine 6zgii iki anlamli tavri
gelistirir; (disaridan biri gibi kendi davramgina bakarak, onu dverek
ya da yererek, onu denetlemeye, gerekirse diizeltmeye cabalayarak)
bir benlige sahip olmak ve (kendi hakkinda “Ben aslinda neye
benziyorum?” ve “Ben kimim?” sorulari sorarak, yer yer bagka
insanlarin hayatina dayatmaya calistig1 bir modele isyan ederek ve
“sahici hayat” oldugunu diisiindiigii, kendi gercek kimligine uyan
hayat1 yaratma miicadelesine girerek) bir benlik o/mak. Ben, onemli
oOtekilerin bana yaptiklari ya da yapmaya niyet ettikleri yiiziinden,
yapmaya1 istedigim sey ile kendimi yapmakla yiikiimlii hissettigim
sey arasinda bir i¢ ¢catigma olarak ozgiirliikle bagimlilik arasindaki
celigkiyi yasarim.

Onemli otekiler, gocugun benligini hi¢ yoktan var etmezler;
onlar daha ¢ok ¢ocugun “dogal” (sosyallik oncesi ya da daha dog-
rusu egitim Oncesi) egilimleri lizerine kendi imgelerini kazirlar.
Bu dogal egilimler -iggiidiiler ya da diirtiiler- biitiin olarak insan
hayatinda oOteki hayvanlarin hayatlarina gore daha az rol oyna-
makla birlikte, yine de her yeni dogmus insan varliginin biyolojik
donaniminda mevcuttur. Bu iggiidiilerin neler oldugu tartigmali bir
konudur. Diisiiniirlerin bu konudaki fikirleri farklidir ve goriiniirde
sosyal nedenli olan davramslarin ¢ogunu biyolojik belirleyenlerle
acgiklama c¢abasindan tutun, insan davramginin sosyal sekillenisinin
neredeyse sinirsiz potansiyeli oldugu inancina uzanan goriisleri
vardir. Yine de, ¢cogu diisiiniir bir toplumun kabul edilebilir davranig
olgiitlerini belirleme ve zorlama hakki oldugu iddiasin1 ve bu iddi-
aya destek olan argiimani savunacaktir: Sosyal olarak denetlenen
bir terbiye kagimlmazdir giinkii insanlarin dogal egilimleri bir arada
yagsamalarini imkansiz kilar, hem de kabul edilemeyecek kadar
kaba ve tehlikelidir. Cogu diigiiniir baz1 dogal diirtiilerin baskisinin
ozellikle giiclii oldugu ve bu yiizden her insan grubu tarafindan su
ya da bu bi¢cimde diizenlenmesi gerektigi fikrine katilir. Cinsellik ve
saldirganlik diirtiileri, gruplarin ancak felaketleri pahasina denetim
altina almay1 diisiinmeyebilecekleri diirtiiler olarak adlar1 en sik
anilanlardir. Diigiiniirler, bu gibi diirtiiler 6zgiir birakilacak olursa
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hicbir grubun dayanamayacagina, diirtiilerin, sosyal hayati biitii-
niiyle imkansiz kilacak kadar siddetli catigmalar doguracagina isaret
ederler.

Bize anlatildigina gore, hayatta kalan biitiin gruplar bu gibi diir-
tiillerin tezahiirlerini evcillestirmenin, dizginlemenin, bastirmanin
ya da olmazsa denetim altina almanin etkili yollarin1 bulmalidir.
Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, benligin gelisim siirecinin
tamaminin ve insan gruplarinin sosyal oOrgiitlenmesinin, sosyal
olarak tehlikeli i¢giidiilerin, 6zellikle saldirganlik ve cinsellik i¢gii-
diilerinin disavurumlarini kontrol altina alma ihtiyaci ve bu ihtiyaca
yonelik pratik ¢abalar 1518inda yorumlanabilecegini ileri siirmiistiir.
Freud icgiidiilerin asla ortadan kaldirilmadiklarini ileri siirer; i¢gii-
diiler yok edilemezler ancak “bastirilabilir” ve bilingaltina siiriile-
bilirler. Onlar1 bu zindanda tutan sey, grup tarafindan uygulanan
baskilarin ve taleplerin igsellestirilmis bilgisi olan siiperegodur.
Siiperego, Freud tarafindan bir benzetme ile, bastirilan iggiidiileri
-bilingaltini- daimi zaptiirapt altinda tutmak i¢in toplumun muzaffer
ordusu tarafindan “fethedilmis sehirde birakilan askeri birlik” ola-
rak anlatilmigtir. Ego bu yiizden iki gii¢ -bilingaltina itilmis ancak
yine de kudretli ve asi duran iggiidiiler ile diirtiileri bilin¢altinda
tutmak ve kapatildiklar1 yerden kagmalarini engellemek igin egoyu
bastiran siiperego (Mead’in “Beni/Bana”sina yakin)- arasinda
siirekli askida durur. Freud’un hipotezini kapsaml tarihsel arag-
tirmalarda izlemis olan Alman asilli Britanyali sosyolog Norbert
Elias, yasadigimiz benlik deneyiminin, 6zellikle hepimizin maruz
kaldig1 boyle bir ikili baskidan dogdugunu 6ne siirmiistiir. Ayn
ayrn benliklerimize karsi1 daha 6nce soz ettigimiz muglak tutum, iki
baskinin zit dogrultularda hareket ederek bizi bigimlendirdigi miip-
hem konumun sonucudur. Bir grup icinde yasarken, ben, kendimi
kontrol etmek zorundayim. Benlik kontrol edilecek bir seydir ve
onu kontrol edecek olan benim...

Biitiin toplumlarin iiyelerinin dogal egilimlerini kontrol altina
aldig1 ve izin verilebilir etkilesimlerin ufkunu belirlemeye gayret
ettifi tartiyma gotiirmez. Tartigmali olan (bu tam da toplum adina
konusan giiclerin iddia ettigi sey olsa bile) dogustan gelen 6zellik-
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lerin yalnizca marazi ve anti-sosyal yanlarinin mi siireg i¢inde basti-
rildigidir. Bildigimiz kadarnyla, insanlarin saldirgan olduklart ve bu
yiizden dizginlenip evcillestirilmeleri gerektigine iligkin baglayic
kanitlar yoktur. Dogal saldirganligin patlamasi olarak yorumilana-
gelen seyler, genelde duygusuzluk ya da nefretin sonucudurlar; bu
ikisi de genetik orijinden ¢ok sosyal orijinlidir. Bagka bir ifadeyle,
gruplarin iiyelerinin davranigini terbiye ve kontrol ettigi dogru
olmakla birlikte, buradan zorunlu olarak gruplarin bu davraniglan
daha insancil ve ahlaki hale getirdikleri sonucu ¢ikmaz. Cikan tek
sonug, bu isleme, gézleme ve diizeltmenin bir sonucu olarak davra-
nigin, verili sosyal gruplagma tiirii tarafindan taninan ve pekistirilen
kaliba daha uygun hale gelmesidir.

“Ben” ve “Beni/Bana” olusumu, iggiidiilerin bastirilmasi ve
siiperegonun yaratilmas: siireclerine siklikla sosyallegme ad verilir.
Ben, sosyal baskilar1 igsellestirme yoluyla bir grup iginde yasa-
maya ve davranmaya uygun hale getirildigim oranda, toplumun
izin verdigi bicimde davranma ve boylelikle eylemim igin “6zgiir”
ve sorumlu olma becerisi kazandigim oranda sosyallesmis, yani
toplum icinde yasamaya muktedir bir varliga doniismiis olurum.
Dolayisiyla, sozii edilen becerilerin kazamlmasinda bdylesine
hayati bir rol oynayan bu onemli &tekiler, sosyallestirici failler
olarak goriilebilirler. Fakat kimdir onlar? Gérmiis oldugumuz gibi,
benligin gelismesinde gergekten etkin olan kuvvet, zorunlu olarak
otekilerin kendi niyetleri ve beklentileri degil, cocugun 6teki insan-
larin niyetleri ve beklentileri hakkindaki imgesidir; ve cocuk 6nemli
otekileri se¢me igini, goriis alanina giren bir¢ok kisi arasindan kendi
yapar. Dogru, cocugun se¢me oOzgiirliigii tam degildir; bir kisim
“otekiler” ¢ocugun diinyasina bagka “Otekilerden” daha etkili bir
bicimde girer ve bu secime miidahale ederler. Gelgelelim, capragsik
maksatlarla davranan ve farkli hayat tarzlan siirdiiren insan grupla-
rinin olusturdugu bir diinyada biiyiise de, ¢ocuk se¢im yapmaktan
pek kacamaz; eger Otekilerin talepleri celiskili ve aym zamanda
karsilanamaz nitelikte ise bunlardan bazilarina tekilere gore daha
cok dikkat edilmeli ve daha ¢ok 6nem verilmelidir.

Farklilik gozeterek 6nem (anlam) verme ihtiyaci, ¢ocugun diin-
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yasi ile siirli degildir. Sen ve ben bu ihtiyaci hemen her giin yasarnz.
Giin be giin ben, hepsi de ayn1 zamanda bir seyler yapmamu iste-
yen ailemin, arkadaglarimin ya da patronlarimin talepleri arasinda
secimler yapmak durumunda kalirim. Sevdigim ve saydigim bazi
arkadaglari, aym duygular besledigim bagka otekileri hognut etmek
icin kirmak zorunda kalirim. Ne zaman politik goriiglerimi agik-
lasam, gayet iyi biliyorum ki, tanidigim ve 6zen gosterdigim bazi
insanlar goriiglerimden hoslanmayacaklar ve bunlari ifade ettigim
icin bana dis bileyeceklerdir. Secimlerimin bu gibi tatsiz sonuglarini
savusturmak icin yapabilecegim fazla sey yoktur. Anlam atfetmek
kaginilmaz olarak anlamsizlik atfetmektir; bir kisim insan1 6nemli
goriip segcmek, zorunlu olarak bagka birilerinin 6nemsiz ya da en
azindan daha az 6nemli olduklarini ilan etmektir. Bu, ¢cogu zaman
birilerinin nefretini ilizerine ¢cekme tehlikesi demektir. Yasadigim
cevre heterojen, yani ¢atigmali, ayn idealleri ve hayat tarzlar olan
gruplara parcalanmig oldugu oranda bu tehlike biiyiir.

Boyle bir ¢evrede onemli Gtekileri se¢mek, bir¢ok grup ara-
sindan bir grubu benim referans grubum, davranigimi kendisine
bakarak ol¢tiigiim, hayatimin biitiinii ya da hayatimin 6zel bir yonii
icin Olgiit aldigim bir grup olarak se¢mek anlamina gelir. Sectigim
referans grubu hakkinda bildiklerimden yola ¢ikarak kendi davra-
niglarimi degerlendirecek, davraniglarimin anlami ve niteligi hak-
kinda sonuglar ¢ikaracagim. Bu bilgi sayesinde, yaptigimin dogru
olduguna iligkin rahatlatici bir duyguya ya da eylemimin grubun-
kinden farkli olduguna iligkin tatsiz bir farkindahga varacagim.
Konugma bicimimle, kullandigim sozciiklerle, giyinme tarzimla
referans grubu 6rnegini izlemeye ¢aligacagim. Bu gruptan ciiretkar
ya da bagima buyruk olup olamayacagimi, olursam hangi kosullar-
da olacagimi ve ortak kistaslara ne zaman sessizce boyun egecegi-
mi Ogrenecegim. Referans grubum hakkindaki imgemden, dikkat
edilmeye deger ve bana yakismayan seylere iligskin dersler ¢ikara-
cagim. Biitiin bu yapacaklarimi, sanki referans grubumun onaymi
almaya calistyormusum gibi; sanki onun bir iiyesi, “onlardan biri”
olarak kabul gormek, onu hayat tarzimdan hosnut birakmayi arzu-
larmisim gibi; sanki referans grubumun beni yola getirmek ya da
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kurali ¢ignememin bedelini 6detmek igin uygulayabilecegi sert
onlemlerden sakinmaya calistyormugum gibi yapacagim.

Ne var ki, referans grubunu davranigimi sekillendimede boylesi-
ne yetkin bir fail yapan sey, genel olarak benim se¢imim, ¢oziimle-
melerim, sonuglarmm ve eylemlerimdir. Gruplara gelince, onlar ¢ogu
kez umursamaz bir bi¢cimde onlarin hayat tarzi oldugunu diiyiindii-
giim seyi taklit etmekteki ve onlarin kistaslar1 oldugunu diisiindiigiim
seyi uygulamaktaki 6zenimin ve gayretimin ayriminda degildir.
Elbette, gruplarin bazilarina hakli olarak normatif referans gruplan
adi verilebilir; ¢iinkii onlar, en azindan zaman zaman, davraniglarim
icin gegerli olacak normlar1 koyarlar, benim ne yaptigimi gozlerler
ve bundan dolay: eylemlerimi, ddiillendirmek ya da cezalandirmak,
olumlamak ya da diizeltmek suretiyle “normatif olarak etkileyecek”
bir konumdadirlar. Bu gruplar arasinda o6zellikle agirlikli olan, vak-
timin biiylik bir boliimiinii aralarinda gecirdigim aile ve arkadaslar,
ogretmenlerim, igyerindeki iistlerim, sik sik karsilagmaktan kagina-
mayacagim ve kolaylikla kendilerinden saklanamayacagim komsu-
larimdir. Gelgelelim, benim eylemlerime tepki veren bir konumda
bulunmalari, onlar1 otomatik olarak benim referans grubum yapmaz.
Ancak ben secersem, onlara 6nem vererek ilgilerine karsihk verdi-
gimde, onlarin muhafizligina kayitsiz kalmadigimda boyle olurlar.
Her seye ragmen, kendi felaketim pahasina da olsa, onlarin baskilari-
na itibar etmeyebilir ve mahkiim ettikleri kistaslara gore davranmay:
segebilirim. Oregin, komsularimin 6n bahgelerin diizenlenmesine
ya da eve ne tiir insanlarin alinabilecegi ve giiniin hangi saatlerinde
alinabilecegine iligkin fikirlerine bilerek kulaklarimi tikayabilirim.
Yine, asint titiz caligmama arkadaglarimin duydugu tepkiye ve
onlarin-s goreve geldi mi bogverme yoniindeki tercihlerine meydan
okuyabilirim. Grup tarafindan derin bir baglilik ve tutku istendiginde
“duymamazhktan gelebilirim”. Normatif etki gosterebilmeleri igin,
normatif referans gruplar1 da olsalar, onlara benim referans grupla-
rim olarak bakmaya ve su ya da bu nedenle baskilarina direnmekten
geri durmaya, taleplerine boyun egmeye razi olmam gereKkir.

Kararin bana kaldig1 kargilagtirmali referans gruplar: -sanki
menzilleri disinda kaldigim i¢in iiyesi olmadigim gruplar- 6rnegin-
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de apacik ortadadir. Ben kargilastirmali gruplar1 onlar tarafindan
goriilmeksizin goriirim. Verilen anlam bu Omekte tek yanhdir;
onlar benim varolusuma hi¢ dikkat etmezken, ben onlarin eylemle-
rini ve kistaslarin1 6nemli bulurum. Aramizdaki uzakliktan dolay:
onlar genellikle benim eylemlerimi izleme ve degerlendirme yeti-
sinden fiziksel olarak yoksundurlar; bu nedenle sapma gosterdi-
gimde beni cezalandiramayacaklar1 gibi uyum gosterdigimde de
odiillendiremezler. Ozellikle kitle iletisim araglar1 ve televizyon
sayesinde hepimiz farkli hayat bicimleri hakkinda giderek daha
fazla bilgi akisina maruz kaldigimizdan, her sey ¢agdas benliklerin
bicimlenmesinde karsilagtirmali referans gruplarinin artan roliine
isaret etmektedir. Kitlesel medya giiniin hikim modasini ve en son
isluplar1 muazzam bir hizla bize ve diinyanin en iicra koselerine
ulagtirir. Ayni sekilde, bu medya gorsel olarak erigilebilir kildig:
kaliplar iizerinde otoritesini de kurar; kuskusuz medyada gosteril-
meye deger bulunan ve diinyanin her tarafinda milyonlarca insan
tarafindan seyredilecek olan hayat tarzlari, dikkate alinmaya ve eger
miimkiinse taklit edilmeye deger tarzlardr...

Simdiye kadar yiiriittiiglim tartigmanin, sosyallesme siirecinin
cocukluk deneyimiyle sinirli olmadigina iligkin dogru bir izlenim
verdigine inamiyorum. Aslinda bu siirecin bir sonu yoktur; her
zaman Ozgiirliikle bagimlilig1 birbirleriyle karmagik bir etkilesime
sokan bu sosyallesme hayat boyu siirer. Sosyologlar ¢ocuklukta asli
sosyal becerilerin igsellestirilmesinden hayatin daha sonraki bolii-
miinde meydana gelen siirekli benlik doniigtimlerini ayirmak icin
bazen ikincil sosyallesme terimini kullanirlar. Dikkatlerini ilk, yani
birincil sosyallesmenin yetersizligi ya da eksikliginin ¢arpici bir
bicimde acze doniiserek agiga ¢iktigi durumlarda yogunlastirirlar:
Ormegin bir kisi yabanci adetleri ve bilmedigi dilleri olan uzak bir
tilkeye goger ve bu yiizden yalnizca yeni beceriler edinmesi degil
artik bir engel olusturan eskilerini unutmasi da gerekir; ya da iicra
bir tagra kasabasinda yetigmis biri biiyiik bir sehre taginir ve yogun
trafik, ¢ilgin kalabalik icinde, gelip gecenlerin ve komgularin umur-
samazlig1 kargisinda kendini kaybolmus ve caresiz hisseder. Bu
tiir radikal degisikliklerin muhtemelen yogun bir endiseye, aslinda
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sinirsel ¢okiintiiye ve hatta akil hastaligina neden olacagi éne siiriil-
mektedir. Yine ayni ¢arpici sonuglari olan bir ikincil sosyallegme
durumunun, bireyin taginmasi yerine dis sosyal kosullarin degisnic-
siyle de ortaya cikabilecegine isaret edilir. Ani bir ekonomik ¢okiin-
tii, kitlesel isten ¢cikarmalarin baglamasi, savag patlamasi, saha kalk-
mis bir enflasyon karsisinda biitiin birikimlerin eriyip yok olmasi,
bir yardim hakkinin geri alinmasi yoluyla giivenligin kaybolmasi ya
da tersine iyilesme yoniinde bollugun ve firsatlarin aniden artmasi,
yeni ve simdiye kadar diigiiniilmemis firsat kapilarinin agilmasi;
tim bunlar boylesi durumlara 6rnek teskil ederler. Bunlarin hepsi
onceki sosyallesmenin kazanimlarini “gegersizlestirir” ve kisinin
davraniginda artik yeni beceriler ile yeni bilgiler isteyen radikal bir
yeniden yapilanmay1 gerekli kilar.

Verdigimiz dmeklerin ikisi de, ikincil sosyallesmenin getirdigi
sorunlar1 goziimiiziin 6niinde canlandirmamiza yardim eder c¢iinkii
bunlar kendi tiirlerinin en ¢arpici ve en kuvvetli 6rnekleridir. Daha
az carpici bicimlerde olsa da, her birimiz neredeyse her giin ikincil
sosyallesme sorunlariyla karsilasiriz; en bariz olarak bunu okul
degistirdigimizde, iiniversiteye gittigimizde ya da iiniversiteden
ayrildigimizda, yeni bir igse girdigimizde, bekarliktan evlilige adim
attifimizda, kendimize yeni bir ev satm aldigimizda, tagindigimiz-
da, ana baba oldugumuzda, yash bir emekliye doniistiigiimiizde vb.
yasariz. Belki en iyisi sosyallesmeyi iki ayn siirece ayirmak yerine
bitimsiz bir siireg olarak diisiinmektir. Ozgiirliik ile bagimliligin
diyalektigi dogumla baglar ve ancak 6liimle sona erer.

Gelgelelim, bu sonu gelmez diyalektik iliskide iki partner
arasindaki denge degisir. Cocuklugun erken déneminde, kisinin
bagimlLoldugu grubu se¢me Ozgiirliigii, eger varsa bile, ¢ok azdir.
Belli bir aile, ¢evre, yore, sinif ya da iilke icinde dogariz. Sorgusuz
sualsiz belli bir ulusun ya da sosyal olarak kabul edilmis iki cinsi-
yetten birinin iiyeligini iistleniriz. Yas ilerledikge, yani artan eylem
becerileri ve kaynaklari toplamina sahip oldukca, tercih sansi
genisler; baz1 bagimliliklara belki meydan okunup onlar reddedi-
lirken, otekiler goniillii olarak istenip benimsenecektir. Ne olursa
olsun ozgiirliik higbir zaman tam olmayacaktir. Hepimizin kendi
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gecmis eylemlerimiz tarafindan belirlenmeye agik oldugumuzu
hatirlayalim; bu eylemler yiiziinden, her an kendimizi, degisimin
bedelleri ¢cok agir ve can sikici iken, belli se¢cim sanslarinin ne
kadar cekici olursa olsun erigilmez oldugu bir durumda bulabiliriz.
Unutamayacagimiz kadar fazla sayida aligkanliklar oldugu gibi,
“Ogrenmis olmaktan kurtulamayacagimiz” ¢ok sey de vardir. Erken
bir asamada edinilebilir beceriler ve kaynaklar o zaman ihmal
edilmistir ve simdi bu kaybolan firsat1 yeniden ele gecirmek igin
cok gectir. Genel olarak belli bir yastan sonra “yeni bir atilim”in
uygulanabilirligini ve ihtimalini ¢ok uzak goriiriiz.

Biitiin insanlar igin bu denge de aym degildir. Mevcut kaynak-
larin, secimi gecerli ve gercekgi bir onerme kilmakta oynadigi rolii
hatirlayalim. Yine baglangictaki sosyal konumlanigin o kisinin daha
sonraki hayat projeleri ve izlenecek kadar gekici buldugu amaglar
icin koydugu “simirlar1” da hatirlayalim. Biitiin insanlarin 6zgiir
olduklarin1 ve 6zgiir olmaktan bagka carelerinin olmadigini (yani
yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmeye mecbur olduklarini) ama
belli bazilarinin Gtekilerden daha 6zgiir oldugunu anlamak igin
bu iki unsurun roliinii diisiinmek yeter: Bu ikinci grubun sinirlari
(secim ufuklar1)) daha genistir ve bir kere yiiriitmeyi istedikleri
hayat projeleri hakkinda karara vardiklarinda boyle bir proje icin
gerekli kaynaklarin (para, baglantilar, egitim, arilasmig konugsma
aligkanliklar1 vb.) c¢oguna sahip olurlar; arzulamakta, arzularini
hayata gecirmekte ve istedikleri sonuglan yaratmakta 6tekilere gore
daha ozgiirdiirler.

Ozgiirliik ile bagimlilik arasindaki oranin, bir kisinin ya da belli
kisilerden olugmus biitiin bir kategorinin toplumda iggal ettigi goreli
konumun gostergesi oldugunu soyleyebiliriz. Yakindan bakildigin-
da goriililyor ki ayricalikli dedigimiz kimselerin 6zgiirliigii daha
cok, bagimliligi daha azdir. Ayricaliksiz adini alanlar igin ise tersi
dogrudur.
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I
Biz ve onlar

Sosyal hayatin paradokslarina iligkin keskin gézlemler yapan Adam
Smith, bir zamanlar: “uygar toplumda (bir kisi) biiyiik kalabalikla-
rin elbirligine ve yardimina ihtiya¢ duyarken, biitiin hayati birkag
arkadas edinebilmesine ancak yeter” diye yazmugtir.

Eylemleri hayatinizin yaganir olmasi i¢in vazgecilmez olan biitiin
bu taninamaz ve sayilamaz kalabaliklar1 bir diisiiniin (emekleri giin-
lik patlamig misir payinizi tabaginiza getirmekte kullanilanlari; siz
koseyi dondiigiiniizde c¢ukurlarin sizi yutacagindan korkmaksizin
saatte 70 mil hiz yapabilesiniz diye otoyolun durumunu gozleyen-
leri; ortak yasamanin kurallarina uyarak sizin sokaklarda saldiriya
ugrama korkusu yasamadan dolagmanizi ya da zehirli dumanlardan
bogulacaginiz korkusu duymadan havayi cigerlerinize ¢ekmenizi
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miimkiin kilanlar bir diigiiniin). Aym sekilde tanimadigimz ama
yine de hayatinizi caninizin istedigi gibi segme 6zgiirliigiiniize kisit-
lamalar getiren o muazzam kalabaliklar1 da diisiiniin (sizinle ayni
tiirden mallara sahip olmak isteyen ve bu yiizden ticari sirketlerin
fiyatlar1 yiiksek tutmalarina izin veren; robotlar1 canli is¢ilerden
daha karli bulan ve bu yiizden uygun bir i bulma sansinizi azaltan;
kendi amaglarina ulagsmakla mesgulken, kagmak i¢in elinizden pek
bir sey gelmeyecek olan kirli havay, giiriiltiiyii, tikkanan yollar1 ve
kokmus sular1 ortaya ¢ikaran o kalabalig1). Ve karsilastiginiz insan-
larin, sima olarak tanidiklarinizin, isimlerini hatirladiklarinizin bir
listesiyle boyle bir kalabaligin iirkiitiicti biiyiikliigiinii kargilagtirin.
Kuskusuz, hayatinizi etkileyen biitiin bu insanlar arasinda tanidik-
lariniz ya da duyduklarimizin oraninin, hi¢bir zaman karsilagma-
diginiz ve hakkinda bir sey duymadiginiz insanlarinkine gore ¢ok
kiiciik kaldigin1 goreceksiniz. Ne kadar kiiciik bir kesimi oldugunu
ise asla bilemezsiniz...

Diisiiniiyorum da, insan soyunun (ge¢mis, simdiki ya da gele-
cekteki) tiyelerinin bana farkli kapasiteleri varmig gibi geliyor.
Bazilarina ¢ok sik rastliyorum ve bu yiizden de hemen taniyorum
onlari;; onlardan ne bekleyebilecegimi ve neleri bekleyemeye-
cegimi, bekledigim ve istedigim seyleri aldifimdan nasil emin
olacagimi, eylemlerime benim onlardan istedigim bicimde tepki
gosterdiklerinden nasil emin olacagimi bildigime inaniyorum. Bu
insanlarla etkilegime girerim, iletisim kurarim; birbirimizle konusu-
ruz, bilgilerimizi paylagiriz ve bir uzlagmaya varma umuduyla ilgi
alanimiza giren seyleri tartigiriz. Digerleriyle ancak zaman zaman
karsilasiriz; karsilasmalarimiz ya ben ya da oteki kisiler 6zel, gayet
Ozgiin hizmetleri almak ya da miibadele etmek istedigi zamanlar-
da, tamamen ozel kosullarda gerceklesir; 6gretmenimle dersler ve
seminerler disinda pek karsilagmam, bir bakkal ¢iragiyla ancak bir
seyler satin alirken kargilagirim, sansima dig¢imi ¢ok nadir olarak,
ancak disimin yapilmasi gerektiginde goriiriim. Bu gibi insanlarla
iligkilerime iglevsel iligkiler denebilir. Bu insanlar hayatimda bir
islevi yerine getirirler; iliskimiz bana (ve varsayiyorum ki onlara
da) ait c¢ikarlar ve eylemlerle ilgili 6zellikler tagir. Cogu durumda
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oteki kisinin, o kisinin yerine getirmesini bekledigim iglevle iligkili
olmayan oOzellikleriyle ilgilenmem. Dolayisiyla bakkal ¢iragmnn
aile hayatini, dis¢inin hobilerini, siyasal bilgiler hocamin sanatsal
zevklerini aragtirmam. Buna karsilik onlardan da benzer bir yak-
lagim beklerim. Onlarla iligkimde, dzel alamm olarak gordiigiim
alan1 sorusturmalarim1 haksiz miidahale olarak degerlendiririm.
Boyle bir miidahale meydana geldiginde, buna direnirim: bunu
nihayetinde belli bir hizmetin miibadelesinden 6te olmayan iligki-
mizin yazili olmayan kosullarini kétiiye kullanma ya da ¢igneme
durumu olarak alinm. Nihayet, digerleriyle neredeyse hi¢ kargilag-
mam. Onlarin hakkinda bilgilerim vardir; onlar vardirlar, bilirim
ancak goriindiigii kadariyla benim giinliik iglerimle dogrudan ilgili
olmadiklarindan, onlarla dogrudan iletisime girme ihtimalini ciddi
olarak diisiinmem. Aslinda onlara ancak gelip gecici bir diisiince
kadar ilgi duyarim.

Sosyolojide fenomenolojik okul adi verilen okulun kurucusu
Alman asilli Amerikali sosyolog Alfred Schutz’a gore, her bireysel
bakis agisindan insan soyunun biitiin Oteki iiyelerinin yerleri, hayali
bir ¢izgi iizerinde belirtilebilir ve bu ¢izgide, sosyal iligki hacim
ve yogunluk olarak azaldik¢a artacak sosyal mesafe ile olgiilen
bir siireklilik tespit edilebilir. Boyle bir ¢izgi ilizerinde kendimi
(egomu) baslangi¢c noktasi alarak bana en yakin noktalarin dost-
larim oldugunu soyleyebilirim; onlar ger¢ek anlamda dogrudan,
yiiz yiize iligkiye girdigim insanlardir. Dostlarim, ¢agdaglarimin,
benimle ayni zaman diliminde yasayan ve en azindan potansiyel
olarak yiiz yiize iliskilere girebildigim insanlarin olusturdugu genig
bir alanda ancak kiiciik bir bolgeyi isgal ederler. Bu gibi ¢cagdagla-
rima iliskin pratik deneyimim, elbette kisisel olarak edinilmiy bilgi-
den, insanlar bir kategorinin 6rneklerinden bagka bir gey olmayan
(yaslilar, siyahlar, Yahudiler, Giiney Amerikalilar, zenginler, futbol
fanatikleri, askerler, biirokratlar vb.) tiplere ayirma yetimle simirh
bir bilgiye kadar cesitlilik gosterir. Bir insanin, siireklilik ¢izgisi
tizerindeki verili noktas: benden ne kadar uzaksa, benim o insana
tepkim (kargilagsmasak da zihinsel yaklagimim ya da, eger olursa,
kisisel iligkim) kadar onun hakkindaki diisiincelerim de o kadar
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genel ve tipik olacaktir. Gelgelelim, ¢cagdaslarim yaninda, en azin-
dan insan soyuna iligkin zihinsel haritamda, benim dncellerim ve
ardillarim vardir. Onlar ¢agdaslarimdan, onlarla iletisimimin yarim
yamalak, tek yanli olmasi ve simdilik, belki de sonsuza dek, boyle
kalacak olmasi bakimindan ayrilirlar. Oncellerim bana mesajlar
vermis olabilirler (biz boyle mesajlara gelenek deriz, tarihsel
hafizada korunmustur onlar) ancak biz onlara yanit veremeyiz.
Ardillarimizla durum tersinedir; ¢cagdaslarimla birlikte, icinde bir-
likte ya da bireysel olarak kurdugumuz ya da yazdigimiz seyleri
barindiran mesajlar birakiriz ancak onlarin bize yanit vermesini
beklemeyiz. Listede yer alan kategorilerin hicbirinin sonsuza dek
sabitlenmedigini aklimizdan ¢ikarmayalim. Bunlarin “gecirgen”
sinirlart vardir; tek tek insanlar bir kategoriden digerine gegerek,
siireklilik ¢izgisinde benim dogrultum yoniinde ya da bagka yonde
yol alarak, cagdaslarindan oncellerine ya da ardillarindan ¢agdagla-
rina kayarak yerlerini degistirebilirler, degistirirler de.

Bu iki tip yakinlik -zihinsel ve fiziksel yakinlik- zorunlu olarak
cakismaz. Kent merkezleri gibi yogun niifuslu alanlarda ¢ok az
manevi bagimiz olan insan kalabaliklariyla her an fiziksel olarak
yan yana yasariz, 3. Boliim’de gorecegimiz gibi, sehrin kalabalik
ortaminda fiziksel yakinlik manevi uzaklikla el ele gider. Aslinda,
bir sehirde yasamak, zihnimizi asin mesgul etmesin ve tasiyabi-
lecegimizden agir ahlaki yiikiimliiliikler dayatmasin diye fiziksel
yakinligin etkisini “sifirlama” anlamina gelen karmagik bir sana-
t1 gerektirir; biitiin sehir sakinleri bu sanat1 6grenir ve uygular.
Zihinsel ve ahldki yakinlik emsal duygusunu yasama yetimizden
(ve istekliligimizden) ibarettir; yani oteki kisileri bizim gibi 6zneler
olarak kavrama, onlarin da kendi hedefleri ve bu hedefleri gozetme-
ye haklan oldugunu, bizimkine benzer duygular yasadigini, benzer
zevk alma ve ac1 duyma 6zellikleri tagidiklarini kabul etme yetimiz-
den ibarettir. Emsal duygusu normal olarak esduyumu, yani kendi-
mizi Oteki kisilerin yerine koyma, seyleri onlarin goziinden gorme
kabiliyetini ve istekliligini icerir. Emsal duygusu, duygudagslik, yani
oteki kisinin nesesiyle neselenme ve tasasiyla tasalanma kapasitesi
de gerektirir. Bu tiirden emsal duygusu zihinsel ve ahlaki yakinligin
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en kesin gostergesidir, aslinda bizatihi anlamidir. Mesafe artukga bu
duygu zayiflar ve tiikenir.

“Siireklilikteki kopuslar1” goziimde canlandirmami, aksi halde
diizgiin bir siireklilik olacak yerde, boliinmeleri algilamami, insan-
lar1 farkli tutumlar ve farkli davranglar isteyen kategorilere ayir-
mami saglayan biitiin bu ayrimlar ve boliinmeler arasimda bir
ayrim vardir ki, digerlerinden 6nde durur ve otekilerle iligkilerim
tizerinde, zihnimde yer edip de davraniglarimda somutlanmig biitiin
diger boliinmelerden daha fazla etki yapar. Bu, “biz” ve “onlar”
aynimidir. “Biz” ve “onlar” yalnizca iki ayn insan grubunu degil,
tiimiiyle farkl iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve antipati,
giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme arasindaki
ayrimi temsil eder. “Biz” ait oldugumuz grup anlamina gelir. Bu
grup icinde olanlar1 gayet iyi anlarim ve anladigim i¢in nasil siirdii-
recegimi bilirim, kendimi giivenli ve evimde hissederim. Bu grup
adeta benim dogal ortamim, i¢cinde olmaktan hoglandigim ve huzur
icinde dondiigiim yerdir. “Onlar” ise tersine ne ait olmayi isteye-
bilecegim ne de istedigim bir grubu anlatir. Dolayisiyla o grupta
neler olup bittigine ilisgkin goziimde canlanan seyler, belli belirsiz
ve kopuk kopuktur; o grubun igleyigine iligkin pek bilgim yoktur ve
bu yiizden o grubun yaptig1 her ne ise benim i¢in genelde kestiri-
lemez ve ayn sekilde korkutucu seylerdir. Ben “Onlar’in temkinli
tutumumu ve endiselerimi aym gecer akceyle geri 6dediklerinden,
kuskulannma karsilik kugku duyduklarindan ve benim onlar1 onay-
lamadigim gibi onlarin da bana hing beslediklerinden kugkulanirim.
Bundan dolayi, onlardan bekledigim ¢ikarlarima karsi hareket
etmeleri, bana zarar vermeyi ve basima bir ¢orap 6rmeyi istemeleri
ve felakettmden mutluluk duymalaridir.

“Biz” ve “onlar” ayrimi bazen sosyolojide i¢ grup ve dis grup
ayrum olarak verilir. Bu zit tutumlar ¢ifti birbirlerinden aynlmaz;
“dig grup” duyusu olmaksizin “i¢ grup” duygusu olamaz, ve tabii
tersi de gecerlidir. Bu kavramsal-davranigsal zitligin iki iiyesi birbi-
rini tamamlar ve kogullandirir; onlar biitiin anlamlarini zitlarmdan
alirlar. “Onlarin” olan “bizim” olmaz ve “onlar” “biz” degildir;
“biz” ve “onlar” ancak birlikte, kargilikli catisma icinde anlasilabi-
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lir. Ben kendi i¢ grubumu ancak belli bir 6teki grubu “onlar” ola-
rak gordiigiim icin “biz” olarak goriiriim. iki zit grup adeta benim
diinya haritamda uzlasmaz bir iligkinin iki kutbunda yogunlagmigtir
ve iki grubu benim i¢in “gercek” yapan ve sahip olduklarin tahay-
yiil ettigim i¢ birlik ile tutarlilig1 inanmilir kilan igte bu uzlagmazliktir.

Bu zitlik her seyden once kendi diinyamin (boliinmiis evren
haritamda 6tekilerin yerini belirleyen siniflandirma ilkemin, ¢erce-
vemin) planini ¢ikarmakta kullandigim bir aragtir. Ben onu kendi
okulum ile komsu okul arasindaki; “benim” tuttugum takim ile
belali fanatikleriyle birlikte rakip futbol takimi arasindaki; hali
vakti yerinde olan ve muhtemelen benim gibi vergilerini diiriistce
odeyenlerle bagka insanlarin sirtindan gecinmek isteyen “asalaklar”
arasindaki; eglenmekten bagka bir sey istemeyen barig tutkunu
arkadaglarim ile bunu imkinsizlagtirmakta kararli polis giicleri
arasindaki; bizimle, yani yasalara uyan saygin yurttaglarla kurallari
higce sayan ve her tiirlii diizenden nefret eden “ayaktakimi” arasin-
daki; bizimle, yani giivenilir, sik1 ¢alisan yetigkinlerle ¢ilgin, aylak
yeni yetmeler arasindaki; bizimle, yani diinyada kendilerine bir yer
bulmak ve oray:r yasanasi bir yer kilmak isteyen gen¢ insanlarla
miyadini doldurmug ve yersiz tarzlarina takilip kalmig yasli insanlar
arasindaki; benim iyi niyetli ve yardimsever milletimle saldirgan,
kotii niyetli, entrikalar ¢eviren komsularimiz arasindaki farki ifade
etmekte kullanirim.

Biz ve onlar, i¢ grup ve dig grup, her bir 6rekte bizim kendi-
mize 6zgii duygusal renklerimiz kadar ayr1 ayr1 Ozniteliklerimizi de
karsilikli uzlagmazligimizdan tiiretir. Denebilir ki, bu uzlagmazlik
zithgin iki tarafin1 da tanimlar. Yine denebilir ki, her bir taraf kendi
kimligini, bizim onu ziddiyla birlikte uzlasmazlik olusturan bir sey
olarak gormemizden tiiretir. Bu tespitlerden hareketle gercekten
sagirticl bir sonug ¢ikartabiliriz: Dig grup, tam da i¢ grubun kendi
hayali ziddidir ve i¢ grubun 6zkimligi, tutarliligi, kendi icindeki
dayanigmasi ve duygusal giivenligi igin ona ihtiyaci vardir. ¢ gru-
bun ihtiyaclari ¢ercevesinde isgbirligine hazir olmak adeta bir karsit
ile igbirligini reddetmenin gerekgcesidir. Hatta denebilir ki, gercekte
bir dig gruptan beklenen davranisi gosteren bir grubun fiili mevcudi-
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yeti ne orada ne de buradadir; boyle bir grup yoksa bile, kendi smir-
larim1 ¢izmek ve korumak igin, kendi i¢inde sadakati ve igbirligini
temin etmek icin bir diigman varsaymasi gereken grubun tutarliligs
ve biitiinliigii agkina icat edilecektir. Sanki bir yerde kendimi ¢vim-
deymis gibi giivende hissetmem icin yabanilligin saldigi korkuya
ihtiyag duyarim. “Igeri”nin degerini gercek anlamda vermek igin bir
“digarr” olmalidir.

Bir i¢ gruba atfettigimiz, ondan istedigimiz ya da almay1 umdu-
gumuz karsilikli duygu akisi ve yardimlagma igin en iyi model aile-
dir; bu, zorunlu olarak kendi deneylerimizden, her zaman hog olma-
yan deneylerimizden, bildigimiz aile degil, “ideal bir aile” olarak
tahayyiil ettigimiz, olmasini istedigimiz ya da hayalini kurdugumuz.
bir ailedir. Cogu i¢ gruba yonelik tutumlara rengini veren idealler,
dayanigsma, karsiikli giiven ve “ortak bag” (yani, kars: taraf ne
zaman yardim istese ne pahasina olursa olsun yardim elini uzatma
yiikiimliiliigii tagimak ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmek) idealle-
ridir. Kisinin, ideal bir ailenin iiyelerinden bekledigi karsilikli dav-
ranig bigimidir. Ana babalarin ¢ocuklariyla ideal iligkileri, sevgi ve
sefkatin, birinin iistiin giiciinii ya da etkisini iligkideki zayif tarafin
cikarlari i¢in kullanmanin modelini olusturur. Kar1 koca arasindaki
ideal iligkiler tamamlayiciigin 6regidir; ancak birlikte, kadinin ya
da erkegin en iyi yaptig1 isleri otekinin hizmetine sunarak ikisinin
de deger verdigi ve gozettigi amaca ulasabilirler. Kardegler arasin-
daki ideal iligkiler fedakdrca yardimlagsmanin, ortak bir dava igin
giicleri birlegtirmenin ve “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin™
tiirii dayanigmacs bir davranisin ilkdmegini sunar. Zaman zaman
belki fark etmissinizdir, izleyicilerine karsilikli baghlik duygulan
asilamayiisteyen insanlar kardeglik metaforlarini kullanmaya bay-
lirlar ve dinleyicilerine “kardesler” ya da “bacilar” diye seslenirler.
Milli dayamigsma duygular1 ve milleti icin kendini feda etmeye hazir
olma, iilkeden “ana vatanimiz” ya da “atalarimizin toprag:” diye sz
ederek saglanir.

Karsilikli yardim, kollama ve arkadasglik bundan dolay: i¢ grup
hayatinin hayali kurallaridir. “Biz grubu” i¢inde saydigimiz bagka-
larin1 diigiindiigiimiizde, aralarinda bir fikir ayrilif1 olsa bile onlarin
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sanki hepsi i¢in yararli bir ¢dziim ve bu konuda genel bir kabul,
ilke olarak hem arzu edilir hem de ulagilabilir bir seymis gibi dav-
ranacaklarimi umariz. Bir dostluk havasi icinde, bariscil bir bicimde
ve c¢ikar ortakligimin bilinciyle ¢dziimii miizakere etmelerini bekle-
riz. Birinin digerinden ayn diismesi ise aksine, eger sadece biitiin
taraflar “konuya iligkin biitiin gercekleri gorselerdi” ve ¢esitli oyun
bozanlarin (onlar ¢ok biiyiik bir ihtimalle “6teki taraf’in ajanlari,
“bizden” goriinen “bozguncular’dir) kendilerini aldatmalarina mey-
dan vermemis olsalardi, savusturulabilecek olan gegici bir talihsiz-
lik olarak goriilecektir. Biitiin bunlar, i¢ grup tiirii iligkileri duygu
olarak sicak, karsihkli anlayis ile yiiriitiilen ve bu yiizden herkeste
herkese kargi1 grubun siki savunusu i¢in gerekli baghilik ve kararlihg:
uyandiran iligkiler olarak algilamamizi saglar.

Biz grubumuzun ortak iiyeleri ile oldugu gibi 6zdeslestikleri-
miz hakkindaki herhangi bir aksi diisiinceyi hafife almayacagimiz
ortadadir. Eger boylesi diisiinceleri duyarsak, muhtemelen onlari
ciiriitmek ve “haksiz yere suglanan”in temiz adin1 korumak igin eli-
mizden geleni yapariz. Eger i¢ gruba ait insanlarin hi¢ de kusursuz
olmayan bir bicimde davrandiklarma iligkin kanitlarla karsilasirsak,
olgulan gecistirmek ya da bunu kotii niyetli dedikodu, zayif irade-
nin kamti ya da diisman propagandasinin uydurmalan olarak goz
ardi etmek icin ¢ok gayret sarf ederiz. Elbette, bunun tersi bizim
“onlar” hakkinda yapabilecegimiz biitiin suglamalar igin gegerlidir.
Bu tiir suglamalar aksine dogrudur. Dogru olmalar1 gerekir. Dogru
olsalar iyi olur...

Tim bunlarin vardig: yer biitiin diisliniimler ve argiimanlardan
once gelen bir duygudur; yasanasi hog bir yer, gercekten kisinin
evi, tipki kisinin evinde oldugu gibi sinirlar1 ne pahasina olursa
olsun korunmasi gereken bir cemaat ya da bir i¢ grup duygusudur.
Burada, iceride isler bazen ters gidebilir ama sonugta her zaman bir
¢oziim bulunur. Insanlar acimasiz ve bencil goriinebilirler ancak
kisi ihtiya¢ duydugunda onlarin yardimina giivenebilir. Her seyden
once, kisi onlar1 anlayabilir ve onlar tarafindan anlasildigindan emin
olabilir. Onlarin davraniginin yanhs yorumlanmasi ihtimal digidir.
Her sey bir yana, kisi huzur veren giivenlik duygusunu yasar; eger

54



bir tehlike belirirse kesinlikle zamaninda tespit edilecek ve sonra
“biz” onunla savagmak icin giiclerimizi birlestirecegiz.

Bunlar, ne zaman “biz”den bahsetsek hissettigimiz seylerdir; biz
bunu bir¢ok sozciikle dile getirmesek ya da asla kendi kendimize
telaffuz etmesek bile hissederiz. Bunu hissederiz ve 6nemli olan,
“biz” icine dahil ettigimiz biitiin bu insanlarin gercekten yaptiklar
degil bu histir. Onlarin pratikleri hakkinda bazen, 6zellikle eger
manevi yakinlik fiziksel yakinlikla, sik sik kargilagmalarla, kalici
iligki ile, yiiz yiize iligki ile birlikte yiiriitiilmiiyorsa, ¢cok az sey
biliriz.

Biiyiik kiiciik biitiin i¢ grup imgelerimiz belli hayati 6zellikler
bakimindan ortaklik gosterse de, bu imgeleri uyguladigimiz gruplar
kendi iclerinde son derece farkhidir. Baz1 i¢ gruplar hacim olarak
kiigiiktiir; aslinda o kadar kiigiiktiir ki igindeki biitiin insanlar,
etkilesimleri sik ve yogun olmasi yaninda, giiniin ¢ogu zamani,
etkinliklerinin ¢ogunda birbirlerini yakindan gozleyebilirler. Bunlar
yiiz yiize gruplardir. Aile, ozellikle bir cati altinda yasayan bir
aile, buna en bariz, aslinda birincil 6rnektir. Ancak bir yandan da,
zamanlarim olabildigince birlikte geciren ve siirekli birbirlerinin
esliginin 6zlemini duyan vefali dostlardan olusmus siki gruplar: da
diigiinebiliriz. Bir arkadaslik grubunu iradi olarak segebilir, degisti-
rebilir ya da terk edebilirken, ailenin bilesimi ancak kismen bizim
secimimize bagli olmasina ragmen, idare edilebilir o6l¢iileri saye-
sinde iki grup da, ancak yiiz yiize iligkide bulabilecegimiz yakinlik
hissi verir. Boylesi gruplar i¢inde biz bagkalarinin gercekte neler
yaptiklan ve nasil yaptiklarina bakarak kendi beklentilerimizi ve
ideal imgelerimizi etkili bir bicimde sinayabiliriz. Hatta eger fiili
tutumlarimn bizim bekledigimiz olgiitlere uymadigim fark eder-
sek, dostlarimizin davraniglarini ideale yaklagtirmaya bile gayret
ederiz. Hoglanmadigimiz geyler igin onlar1 kinayip cezalandirabilir,
hoslandigimiz seyler icin ise ovebilir ve odiillendirebiliriz. Boylesi
durumlarda, ideal imgemiz elle tutulur, “maddi” bir gii¢ kazanir;
diizeltmeci eylemlerimiz araciligiyla, ideal biz grubunun biitiin
tiyelerinin yaptiklari iizerinde daimi bir baski uygular. Hatta ideal
imgemiz sonunda gercekligi onayladigimiz normlarin ¢izgisinde
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tutar, onu tahayyiil ettigimiz ve olmasim arzuladigimiz gekle sokar.
Gelgelelim, eger i¢ grup kisinin ancak grubun varsayilan birkag iiye-
siyle karsilagabilecegi kadar biiyiikse, bu gegerli degildir.

Sinif, toplumsal cinsiyet ve millet bu ikinci i¢ grup kategorisinin
tipik ornekleridir. Biz siklikla onlarin bildigimiz kiigiik, mahrem
gruplarin sadece daha biiyiik bir Olgekteki “sureti” olduklarini
tahayyiil etsek de, kiiciik grup mahremiyetiyle higbir ortak yonleri
yoktur; birlikler, cogu kere onlan “biz” olarak diisiinenlerin kafa-
larinda kurulur. Tam ve gercek anlamiyla hayali cemaatlerdir (ya
da daha dogrusu cemaat olarak hayalidirler; ortak sergiledikleri
ozellikler, kendi baslarina, hakli olarak ve giivenle sahici biz grup-
larin gercekte gostereceklerini diigiindiigiimiiz dayanigmaci eylem
ve karsilikli anlayisin teminati degildir). Aslinda, ayn1 mevkiden
ve gelir diizeyinden, ayni cinsiyetten, ayn1 dilden ve goreneklerden
insanlarin meydana getirdigi topluluklar derin ¢ikar catigmalari,
savasan hizipler, kolaylikla uzlastirilamayan inanglar ve hedeflerde
boliinmeler yiiziinden parcalanabilir ve sikhikla parcalanmigtir da.
Birlikteliklerinde biitiin bu catlaklar vardir ama iistleri bir “biz”
imgesi ile boyanmistir. Eger tikel bir sinif, toplumsal cinsiyet ya
da milletten bahsederken “biz” imgesini kullaniyorsam, bizi bolen
seylere karsin bizi birlestiren (ya da bizi birlestirdigine inandigim
ve birlestirecegini umdugum) seylere oncelik veriyorum demektir.
Bu (birgok milliyet¢i liderin yurtseverlik nutuklarinda goriildii-
gl gibi), hayali bir cemaatin Oteki iiyelerine seslenmeye benzer:
Farkhliklar1 unutun, kavga etmeyi birakin, ne kadar ortak yanimiz
oldugunu diisiiniin, ortak oldugumuz seyler bizi bolen her seyden
daha onemlidir, o halde saflarimiz1 siklagtirahm ve ortak davamiza
sahip ¢ikalim.

Yiiz yiize iligki gibi bir yapistiricitdan yoksun olan siniflar,
toplumsal cinsiyetler ve milletler kendi kendilerine i¢ grup haline
gelemezler; bu hale getirilmeleri gerekir, hem de ¢ogu durumda
onlan ayiran etkili giiclere ragmen. Bir cemaat olarak, benzer seyler
hisseden ayn1 kafadan insanlarin birlesik, uyumlu ve ahenk icinde
bir biinyesi olarak bir sinif, bir toplumsal cinsiyet ve bir millet
imgesi, uyusmazliga diistiigii gerceklige dayatilmalidir. Bu dayatma
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karsit gostergelerin sahte ya da anlamsiz bulunarak bastirilmalarim
ya da g6z ardi edilmelerini talep eder. Bu dayatma dur durak bil-
meden ve goziinii kirpmadan birlik vazedilmesini de ister. Etkili
olabilmesi icin, bu dayatmanin pratikleriyle ¢ikarlarin ve inanglarin
hayali birligine can veren eylemcilerden olusan kalici, disiplinli ve
caligkan bir organa, cemaat adina konusan bir tiir meslekten soz-
ciilere ihtiya¢ duyar. Bu organ (6rnegin, bir politik parti, sendika,
feminist demek, milli kurtulug komitesi, milli devletlerin hiikiimet-
leri) cemaate ait olmanin ne anlama geldigini tek tek belirler. Bu
organ, biitiin iiyelerin yardimlagmanin yeterli dayanaklar1 olarak
sozde paylastig1 (ortak tarihsel gelenek, ortak ezilmiglik, ortak dil
ve adetler) gercek ya da hayali ozelliklere isaret ederek birligin
gerekgelerini saglar. Eger buna giicii yeterse, kaynaklarin vazettigi
modele uyumu saglamak ve muhalifler ile sapkinlarn cezalandirmak
ya da tecrit etmek icin de kullanir. Kisaca, bu gibi organlarin eylemi
biiyiik olgekli i¢ gruplarin olusumundan énce vardir. Dolayisiyla
sinif miicadelesi fikri ve onu siirdiiren militanlar, sinif1 bir i¢ grup
olarak gorme temelinde yiikselmis sinifsal dayamigma eyleminden
once vardir. Benzer bir gekilde, milliyet¢ilik (millete baghligin
biitiin 6teki baghliklarin 6niine gegtigi fikri), birlesik milli birimle-
rin ortaya ¢ikisindan once gelir.

Cemaat fikrini savunan organlar ne kadar heybetli olurlarsa
olsunlar ve ne kadar siki caligirlarsa ¢aligsinlar, gerceklikle iligkileri
kacinilmaz olarak kirilgan ve zayiftir. Yiiz yiize iligkideki gibi siki
bir agla oriilmemis oldugundan, biiyiik olgcekli bir cemaatin birligi
inanglara ve duygulara yapilan siirekli ¢agrilarla ayakta tutulma-
lidir. Bir sinirin gizilmesi ve savunulmasinin muazzam 6nemi de
buradan dogar. Eger diisiiniilen i¢ grupta dayanigmanin kurulmasi
bir dig gruba kars1 diismanhigin vazedilmesi ve uygulanmasi esli-
ginde yiiriitiilmiiyorsa, biiyiik ol¢ekli bir i¢ gruba sadakat agilama
yoniinde hi¢bir cabanin bagari sansi yoktur.

Kisinin kendi grubunun renkleri huzur verici ve i¢ agici
iken, diisman imgesi donuk ve korkutucu renklerle boyanmustir.
Diismanlar cok kurnaz ve entrikacidir. Onlar arkadas canlis1 komsu
maskesi taksalar ya da goniillerinde yatan igleri yapmaktan cay-
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dirilsalar da amansiz diismanlardir. Istediklerini yapmalarina izin
verilirse, isgal ve istila edecek, kolelestirecek ve somiireceklerdir:
Eger yeteri kadar giicliiyseler acgiktan aciga, eger gercek niyetle-
rini gizlemek zorunda kalmiglarsa alttan alta bunu yapacaklardir.
Demek ki, siirekli uyanik kalmaliyiz; onlarin deyisiyle, barutumuzu
kuru tutmaliyiz, silahlanmali ve silahlarimizi modernlestirmeliyiz,
diisman fark etsin ve zayifligin1 kabul edip kotii niyetlerinden vaz-
gecsin diye giiclii olmaliyiz.

Dig gruba karsi, genellikle karsi tarafin diigmanligi ve kotii niye-
tine zorunlu bir yanit olarak gosterilen diismanlik, kugku ve saldir-
ganlik bir onyarg: dogurur ve zamanla bu 6nyargi tarafindan ilerle-
tilir. Onyargi diismanlarda olabilecek herhangi bir erdemin, gercek
ya da hayali kusurlarim abartma egilimi ile katlanarak dogrudan
reddi anlamina gelir. Diisman ilan edilenlerin eylemleri oyle bir
yorumlanir ki, her yaptiklari imgelerini daha fazla karartir ve sanki
“ne yaparsan yap, ne soylersen soyle, yerden yere vurulacak ve sana
karg1 kanit olarak kullanilacaktir” ilkesine uygun olarak yapilanlar-
da kétiiciil diirtiiler bulunur. Onyargilar, dig grubun niyetlerinin iyi
olabilmesi ya da diismanlar ne sdylemigse onu demis olabilecekleri
ve barig Onerilerinin samimi ve gizli diirtiilerden arinmig olabilmesi
ihtimalinin kabul edilmesini engeller. “Kotiiliik imparatorlugu”na
karsa savasta, goriiniiste ne kadar barisgil ya da biisbiitiin zararsiz
olursa olsun, diigmanin her hamlesi hain emelinin bulunup ¢ikarl-
masl i¢in biiyiite¢ altina yatirilir.

Onyarg: kendini ikili ahliki olgiitler biciminde de gosterir. I¢
grup iiyelerinin kendilerine dogal olarak hak gordiigii sey, dis grup-
tan insanlar icin yapildiginda bir liituf ve iyilik eylemi olacaktir;
tersine, i¢ grup liyeleri s6z konusu oldugunda 6vgiiye deger bir
fedakarlik eylemi olarak el iistiinde tutulan sey, eger bir dig grup
tiyesi tarafindan yapilmigsa “siradan insani nezaket” sayilip 6nem-
siz goriiliir ya da gormezden gelinir. En 6nemlisi, kisinin dig grup
tiyelerine kars1 kendi yaptig1 kotiiliikler vicdan ahlakiyla gelismeyen
seylermis gibi goriiliirken, ¢cok daha az zararli eylemlerin diisman
tarafindan yapilmasi durumunda bu eylemlerin siddetle mahkim
edilmesi beklenir. Onyarg insanlari, dig grubun amaglar s6z konu-
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su oldugunda, asla hakl goriilmeyecek araglarin kendi davalarinin
yiiriitilmesinde kullanilmasin1 onaylamaya iter. Aymi eylemler,
hangi tarafin yaptigina bagl olarak bazen ovgiiyii bazen de yergiyi
hak ederek farkh isimler alir. Ozgiirliik savascilan ve terdristler,
protestocular ve bas belalari, devrim ve isyan gibi kavram ciftlerini
diisiiniin. Bu ve benzer kagcamaklar, adaletin hakl olarak ve dogru-
dan dogruya i¢ grubun yaninda oldugunda -inatla, tekrar tekrar ve
temiz bir vicdanla- 1srarlh olmamizi saglar.

Onyargi egilimi birornek dagilmamistir. Bazi insanlarin diinyay1
keskin ve uzlagmaz zitlara gore algilamaya ve kendilerinden farkli
olan ya da goriinen herkese derin bir kin beslemeye 6zellikle yatkin
olduklan ¢ok sik goriilmektedir. Bu tiir bir yonelim k¢ tutum-
larda ve eylemlerde -ya da daha genel olarak “yabanci” olan her
seye diismanlik anlamina gelen zenofobi’de (yabanci diismanligi)-
kendini gosterir. Bu arada, dnyargilari fazla olan insanlar normalde
inatla ve tutkuyla tektiplilikten yanadir. Kati davranig kurallarindan
herhangi bir sapmaya pek tahammiil edemezler ve bundan dolay:
insanlan hizaya sokan giiclii bir iktidardan yanadirlar. Bu tiir dav-
ranig kalibiyla nitelenen insanlarin otoriter kigilige sahip olduklarn
sOylenir. Bagkalar1 cevrelerini saran ¢ok cesitli hayat tarzlariyla
mutlu yasar ve dehsetli farkliliklara bile hoggoriiyle bakarken, bazi
insanlarin neden boyle bir otoriter kisilige sahip olduguna inandirici
bir agiklama getirilememigtir. Pekald denebilir ki, otoriter kisiligin
bir ifadesi olarak niteledigimiz sey, aslinda bu kisiligi sergiledigi
iddia edilenleri potasinda eriten bir sosyal durumun sonucudur.
Ote yandan, daha yakindan bakildiginda 6nyarginin genisligi ve
siddetindeki degisimlerin, etkilenen kisinin yasadigi ve eylemde
bulindugu baglamla iligkili oldugu anlagilir.

I¢ grup ile dig grup arasindaki keskin sinirlar fikrine “miisteri
olma” ve birinciyi goriiniiste ikinciden gelen tehdide kars: kigkang-
likla kollama egilimi, alisildik ve bildik hayat kosullarinda iirkiitiicii
bir degisikligin yarattif giivensizlik duygusuyla cok yakindan iligki-
lidir. Daha ¢ok belirsiz ve daha az kestirilebilir hale geldik¢e durum
tehlikeli ve bu yiizden korkutucu goériilmeye baglar. Insanlarin o
giine kadar hayatla bas etmenin verimli ve etkili yolu olarak gor-
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diigii sey, aniden daha az giivenilir hale gelir; insanlar 6nceden bag
ettiklerine inandiklar1 durumun kontroliinii kaybettikleri duygusuna
kapilirlar. Bu yiizden degisime kin duyulur. Giiglii bir bicimde “eski
tarzlar1” (yani bildik ve rahat tarzlari) savunma ihtiyaci duyulur ve
sonugcta ortaya c¢ikan saldirganlik yeni gelenlere -eski tarzlar hala
giivenle yerlerinde dururken mevcut olmayan ama simdi ortalar-
da dolasan kisilere- yoneltilir. Ustiine iistliik, yeni gelenler zaten
farklidir; onlarin kendi hayat tarzlari vardir ve bu yiizden degisimin
elle tutulur timsalidirler. Iki kere iki nasil dort ediyorsa aym sekilde
degisimden, eski giivenligin yitip gitmesi, eski ddetlerin gézden
diismesi, simdiki durumun belirsizligi ve gelecegin getirebilecegi
felaketlerden bizatihi yeni gelenler sorumludurlar.

Norbert Elias, yerlesikler ve digarliklilar teorisinde 6nyargi lire-
ten duruma iligkin kapsaml bir analiz sunmaktadir. Digarliklilarin
iceriye akin etmesi, yeni gelenlerle eski sakinler arasindaki farklilik
ne kadar belli belirsiz olsa bile, her zaman yerlegik niifusun hayat
tarzina bir kafa tutus demektir. Yeni gelenlere yer agma zorunlulu-
gundan ve digarliklilarin kendilerine yer bulma ihtiyacindan dogan
gerilim iki tarafi da farkliliklar1 abartmaya iter. Farkli kosullarda
goze carpmadan gegistirilebilecek, genelde kiiciik kiigiik 6zellikler
simdi goze batar ve birlikte yasamanin oniindeki engeller olarak
sunulur. Bunlar tiksinti duyulan nesneler haline gelerek kesin
ayriigin kaginilmaz ve kaynagmanin diigiiniilemez olduguna kanit
olarak kullanilir. Endise ve diismanca duygular iki tarafta da kay-
nama noktasina erisir ancak yerlesikler bir biitiin olarak dnyargilari
temelinde harekete ge¢mek icin daha iyi kaynaklara sahiptirler.
Onlar ayn1 zamanda sirf yerlesimlerinin uzunlugu nedeniyle, o yer
iizerinde kazanmig olduklar1 haklara da siginabilirler (“Burasi bizim
atalarimizin topragidir”). Disarliklilar yalmizca yabanci ve farkli
olmakla kalmazlar, orada olmaya hak kazanmamig “istilacilar” ve
isgalciler olarak goriiliirler.

Yerlesiklerle disarliklhilar arasindaki karmagik iligki i¢ grup ile
dis grup arasinda biiyiik bir cesitlilik gosteren ¢atigmalann, daha
genelde ise yaygin ve derin Oonyargi orneklerinin agiklanmasinda
cok ige yarar. On dokuzuncu yiizyill Avrupa’sinda modern anti-semi-
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tizmin dogusu ve yaygin kabul goriisiiniin, hizla sanayilesen bir
toplumdaki yiiksek degisim hiziyla Yahudilerin 6zgiirlesmesinin
cakigmasina baglanabilir - o donemde Yahudiler kendi gettola-
rindan ya da kapali cemaatlerinden ¢ikarak Yahudi olmayan sehir
niifusuna karigmaya ve “siradan” is alanlarina girmeye baglamiglar-
di. Fabrikalarin ve ticari mal iireten sirketlerin rekabeti yiiziinden,
aligtiklan varoluglarim1 kaybetmek iizere olan zanaatkar ve esnaf
kesimi, daha once sokaklarinda goriinmeyen yabancilarin gelisini,
diinyay1 sarsan karigikligin inandirici agiklamasi olarak biiyiik bir
sevkle kabul ettiler. Ayn1 sekilde, imparatorlugun yavas yavas par-
calanmasi ardindan giivenligin geleneksel zeminlerinin kaymasi,
savag sonrasi Britanya’da kentsel yeniden gelisme siirecinde kentin
bildik ¢ehresinin tahrip edilmesi ve sonra bircok insanin beceri-
lerine ve hayat beklentilerine denk diisen endiistrilerin ortadan
kaybolmasi, sonunda Antiller’den ve Pakistan’dan gelenlere iligkin
yaygin bir endise dogurdu; ve tabii ardindan felaket habercilerine
yonelik bir tepki dalgasi - bu bazen agikga 1rk¢i bir bigimde bazen
de “yabanci kiiltiire” direnme maskesi altinda aldatmaca bigiminde
ifade edilir (“insani temellerde” I[slami usillde et kesimine kars1 ya
da yemekte geleneksel pancake’ yerine chaparti” veriliyor bahanesi
altinda birlesik egitime kars1 protestolar1 diisiiniin). Bir 6rnek daha
alalim: On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda fabrikalardaki hizli
makinelesme ve ardindan ¢aligma siireclerinde vasif aranmaz hale
gelmesiyle is giivenlikleri tehdit altina giren vasifli ig¢ilerin onlarca
yil siiren kaygilarnn ve umutsuzluklari, kendilerine “genel” diyen
ama ¢ok gecmeden yerlesik sendikalar tarafindan “vasifsiz” payesi
bicilen is¢ilerin akinina karg1 bir cepheye doniigtii. Vasifsizlar sen-
dikatara alinmadilar ve ancak vasifl iscilerin direnigine kargi sen-
dikal haklar miicadelesinde basarili olduktan sonra sendikal koruma
altina girebildiler.

Degisim baslayip eski bigimlerde siiren firsatlar hizla kaybol-
dugunda, benzer siireclere giiniimiizde de rastlanir. Bunu sendika-
lagmis su ya da bu grup iscinin islerini bagka sendikanin iiyeleriyle

* Bir tiir gozleme. (¢.n.)
** Hindistan’da 6nce kuru tavadasonra atege tutularak pisirilen bir tiir ince pide. (¢.n.)
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paylagsmaya cansiparane direnmesinden anlariz; mesleki yetki
smirlari iizerine yapilan tartigmalar belki de yakin donemde pat-
layan grevlerin en sik rastlanan nedenidir. Yeni gelenleri tehlikeli
disarliklilar olarak gosterme yoniindeki yerlesik egilimin belki de
en carpici omegi, kadinlarin igyerlerinde ve etkili sosyal konumlar
iizerine rekabette esit hak iddialarina kargi malum erkek direnisi-
dir. Bir zamanlarin giivenli erkek koruganlarina kadinlarin girisi o
zamana kadar meydan okunmamis kurallar tartismali hale getirir
ki, bu dnceden her seyin yerli yerinde oldugu bir ortama giiclii ve
ofkeli bir bozguncu unsuru sokar. Feministlerin esit haklar talebi
tehlike duygularini harekete gecirmekte, bu da hiddetli tepkiler ve
saldirgan tavirlar yaratmaktadir.

Muhtemel sonuglarinin vahameti kadar yerlesik-disarlikli uzlag-
mazhginin keskinligi, yerlesiklerin kavgaciliginin digsarlikli konu-
muna itilmig grupta, en azindan ateskes ihtimalini azaltan simetrik
bir kargilig1 ortaya ¢ikarmasi ile daha iginden ¢ikilmaz hale gelir.
Amerikali antropolog Gregory Bateson, diisman tutumlarin adeta
diisman davranigi tesvik ederek kendi gerekgesini saglamasi sek-
linde ilerleyen etki-tepki zincirine schismogenesis" adin1 takmistir.
Her eylem daha giiclii bir tepkiyi dogurdugundan, iki taraf da ister
istemez derin ve kalici bir boliinmeye dogru siiriiklenir. Taraflardan
birinin karsilikli iligkiler iizerinde baslangicta olabilecek kontrol
giicii ve etkisi artik kaybolmustur. “Mevcut durumun mantig1”
iistiin gelmigtir.

Bateson asil olarak iki tiir schismogenesisten soz eder. Simetrik
schismogenesis durumunda, taraflarin her biri karsitinda gordiigii
gii¢ belirtilerine tepki gosterir. Rakip ne zaman kuvvet ve karar-
lilik gosterse, daha etkili bir kuvvet ve kararlilik yoluna gidilir.
“Caydirma inanilir olmalidir” ya da “saldirgana saldirinin sokmedi-
gi gosterilmelidir” sloganlarini diigiiniin; bazi strateji uzmanlarina
gore, niikleer fiizeler mekanizmasinin devreye sokulmasi diigmam
hasmane bir eylem durumunda son pismanhigin niikleer bir misil-

* Schism: ayrilma, boliinme, hiziplesme; genesis: yaratilig, olugum; “boliinmeyle. ihti-
lafla varolma™. (¢.n.)
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lemeyi durdurmayacagina ikna edecek bi¢cimde otomatik olmalidir.
Simetrik schismogenesis ¢atigan taraflarda kendini 6ne g¢ikarma
duygusunu besler ve rasyonel miizakere ve anlagsma ihtimalini
gercekten ortadan kaldirir. Evlilikte esler arasindaki kendi kendini
azdiran zitlagmay diisiiniin; her iki taraf da uzlagma yerine kendi
tarzinda 1srar ettik¢e ve iki taraf da ancak kuvvetli bir irade goste-
rilmesinin ve zayiflik gostermeme kararliliginin bu amaglarina hiz-
met edebilecegini varsaydik¢a, baslangicta kiigiik goriis ayrliklar
taraflardan higbirinin kapatamayacagi derin ugurumlara doniisiir.
Artik taraflardan higbiri kavganin baglangigtaki nedenini hatirlamaz
bile; tersine, iki taraf da simdiki kavgalarinin siddetinin biiyiisiine
kapilmugtir. Kargilikli suglamalar ve iistiinliik gosterileri denetim-
den c¢ikar ve evlilik bogsanmayla son bulur; yeni bir etkilesim zinciri
daha kopmustur.

Tamamlayici schismogenesis tamamen zit varsayimlardan dogar
ama ayn1 kapiya, yani iligskinin kopmasina ¢ikar. Eylemlerin schis-
mogenesis dizilisi tamamlayicidir ¢iinkii oteki taraf karsi tarafin
artan giiciiniin tezahiirleriyle kargilastifinda direnisini zayiflatirken,
bir taraf oOteki tarafin zayiflik isareti gostermesiyle kararliligini
artirir. Bu, tipik olarak tahakkiimcii ve itaatkar iki partner arasin-
daki her etkilesimde ortaya ¢ikan egilimdir. Partnerlerden birinin
kendine giiveni ve inanci otekinin lirkeklik gostermesini ve boyun
egmesini besler. Zamanla ikincinin uysallig1 birincinin kendini 6ne
cikarmasi ve kiistahlig ile el ele yiiriir. Tamamlayici schismogene-
sis ornekleri ¢ok sayida oldugu gibi, igerik olarak da ¢ok gesitlidir.
Bir ugta korku salarak biitiin yoreyi kosulsuz teslim almis ve ardin-
dan higbir direnisin olmamasina bakarak kendi mutlak hakimiyetine
inandigindan, kurbanlarinin kapasitesini asan talepler ileri siirmeye
baglamig bir ceteyi diigiiniin. Bu ya kurbanlar1 umutsuzluga sevk
ederek isyan kivilcimini atesler ya da kurbanlarin ¢etenin haraca
bagladig1 bolgeyi terk etmelerine neden olur. Oteki ugta, patron-
miisteri iligkisini diigiinebilirsiniz. Hakim (milli, wrksal, kiiltiirel,
dinsel) ¢cogunluk, bir azinligin mevcudiyetini ancak azinligin canla
bagla hiakim degerleri kabul ettigini ve hakim kurallara gore yasa-
maya istekli oldugunu gostermesi kosuluyla kabul edebilir. Azinlik,
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yoneticileri hognut etme telagina diisecek ve onlara yaranmaya cali-
sacaktir; egemen grubun talep ettigi tavizlerin miktarinin, o grubun
kurallariyla degerlerine teslim olunduguna ve bir bagkaldir: ihtima-
linin olmadigina giiven duymalari ile birlikte arttigini kesfedecektir.
Azinlik ayrica esit partner sayilmanin bir yolu olarak kendi 6zgiil-
liiklerini sergileme stratejisinin ters teptigini de 6grenir. Azinlik bu
durumda ya kendi gettolarina gekilecek ya da stratejisini simetrik
schismogenesis modeline uygun olarak degistirecektir. Tercih ne
olursa olsun, iligkinin kopmasi muhtemel sonugtur.

Ama iyi ki, Bateson’in belirttigi gibi, etkilesimlerin gosterebi:
lecegi iiciincii bir bi¢cim daha vardir: kargiliklilik. Karsihklilik bii
bakima daha Once tartigtifimiz iki modelin 6zelliklerini birlestirir
ancak bunu kendini tahrip egilimlerini korelten bir bi¢cimde yapar.
Karsilikli bir iligkide, her bir tekil etkilesim 6regi asimetriktir,
ancak uzun donemde iki tarafin eylemleri birbirini dengeler ve boy-
lelikle iligki “esitlenir”; etkilesim bir uguruma siirilkklenmeden uzun
zaman bu niteliklerini koruyabilir. Kisaca, karsiliklilik taraflarin
her birinin &teki tarafin ihtiyaci olan bir seyi karsiladig1 (6rnegin,
ancak hor goriilen ve ayrima tabi tutulan azinlik, ¢ogunluk iiyeleri-
nin kagindigy, feci halde ihtiya¢ duyulan ama gelecek vaat etmeyen
isleri yapmaya hazir olabilir) bir iligkidir. Oteki tarafin hizmetlerine
bagimlilik partnerlerden her birinin verdikleri karsiliginda asir
odiiller talep etmesini engeller. Denebilir ki, karsilikliligin bazi
bicimleri ¢ogu etkilesimin gergevesini olusturur. Her haliikirda
bu bigim, neredeyse tamimi geregi her dengeli ve istikrarh iligki
cercevesinde mevcuttur. Bu, 6zellikle ertelenmis karsihklilik bigi-
mini aldifinda (6rnegin, ¢ocuklar kendi ¢ocuklarina bakarak ana
babalarinin kendilerine bakmalarinin “karsiligini 6dediklerinde”),
cercevenin uzun siire saglam kalmasini ve kendini yeniden iiretme-
sini saglayabilir. Gelgelelim, higbir karsilikli iligki ¢ercevesinin yer
yer simetrik ya da tamamlayici bir iligkiye kayma ve dolayisiyla
schismogenesis siirecini ategleme tehlikesinden tamamen bagisik
olmadig akilda tutulmalidir.



1]
Yabancilar

Gegen boliimlerde “biz” ve “onlar”’in ancak birlikte, birbirleriyle
zithk icinde anlamli olduklarini gordiik. Biz ancak biz olmayan
otekiler, “onlar” varsa biz oluruz; ve onlar da hep birlikte, bir
biitiin olarak grup olustururlar, bunun tek nedeni de onlarin aym
oOznitelikleri paylagmalaridir: Onlarin higbiri “bizden biri” degildir.
Kavramlarin ikisi de kendi anlamlariny, ¢izdikleri ayrim ¢izgisinden
tiiretir. Boyle bir boliinme olmaksizin, kendimizi “onlar” kargisina
koyma ihtimali olmaksizin, kendi kimligimizi anlamlandirmada
zorluk cekeriz.

Ote yandan, “yabancilar” bu bolinmeye meydan okurlar;
denebilir ki, onlar bizatihi zithiga -her tiir boliinmeye, boliinmeleri
muhafaza eden sinirlara ve dolayisiyla bunlarin sonucunda ortaya
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cikan sosyal diinyaya- kargidirlar. Onlarin 6nemi, anlamlarn ve sos-
yal hayatta oynadiklar rolleri de burada yatar. Surf yerlesik hi¢bir
kategoriye kolayca uymayan varliklanyla yabancilar, bizatihi kabul
edilmis zitliklarin gecerliligini inkar ederler. Karsitlarin “dogal”
ozniteliklerini yalanci ¢ikarirlar, keyfiliklerini agiga vururlar, kiril-
ganliklarini gozler oniine sererler. Boliinmelerin aslinda ne i¢in var
olduklariny, iizeri karalanabilen ya da yeniden cizilebilen hayali
cizgiler olduklarini gosterirler.

Kangikliga meydan vermemek igin, bastan yabancinin basitge
bilinmedik bir kisi -iyi tammadigimiz, her yoniiyle tanimadigimiz
ya da hi¢ tanimadigimiz bir kisi- olmadigim1 kaydedelim. Bir sey
soylemek gerekirse, bunun tersi dogrudur: Yabancilarin dikkate
deger Ozelligi biiyiik oranda bildik olmalaridir; bir kisiyi yabanci
olarak kabul etmek igin, Oncelikle onun hakkinda hi¢ olmazsa
birkag sey bilmem gerekir. Her seyden Once, onlarin tekrar tekrar,
davetsiz olarak benim goriig alanima girmeleri lazimdir: Oyle ki
ben onlar1 yakin ¢evremde gormeliyim; istesem de istemesem de
onlar kesinlikle benim yasadigim ve ayrilmadigim, ayrilma isaret-
leri de gostermedigim diinyada yasarlar. Boyle olmasalardi, yabanci
degil, olsa olsa “hi¢ kimse” olurlardi. Hi¢ kimse dediklerim, ¢cogu
kere belli belirsiz, dikkatimi ¢ekmeden ve dagitmadan, giinliik
hayatimin baktifim ama gormedigim arka planinda hareket eden,
bir yiizii, ¢ehresi olmayan ve biri digerinin yerine gegebilen ¢ok
sayida olusum arasinda kaybolurlar. Onlar1 duyarim ama ne soyle-
diklerini dinlemem. Yabancilar ise tersine gordiigiim ve dinledigim
insanlardir. Tam da onlarin mevcudiyetine dikkat ettigim, onlarin
mevcudiyetini gormemezlik edemedigim ve basitge dikkatimi ver-
meyi reddederek bu mevcudiyeti ilgisiz kilamadigim igin, onlar1
anlamlandirmakta gii¢liik cekerim. Onlar adeta ne yakin ne de uzak-
tirlar. Ne “biz”im bir par¢camizdirlar ne de “onlar”in bir pargasi. Ne
diisman ne de dostturlar. Bu nedenle saskinlik ve endise yaratirlar.
Onlarla tam olarak ne yapacagimi, onlardan ne bekleyecegimi,
onlara nasil davranacagimi bilemem.

Kolaylikla dikkat ¢eksinler ve bir kere dikkat cektikten sonra da
tim agikligiyla anlasilabilsinler diye, sinirlar1 miimkiin oldugunca
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acik ve net ¢izmek, goriindiigii kadariyla insan elinden ¢ikmig bir
diinyada yasayan ve yasamak i¢in egitilmis insanoglu i¢in son
derece onemli bir konudur. Eger iyice belirlenmis sinirlar neleri
bekleyecegimize ve her ne olursa olursa arzuladifimiz amacimiza
erismek i¢in 6grendigimiz davrams bigimlerinden hangisini yapa-
cagimiza iliskin sagsmaz isaretler gondermiyorsa, toplum iginde
yasamak igin gerekli becerilerin hepsi yararsiz, cogu kere zararl ve
bazen dogrudan intihar demek olacaktir. Ne var ki, bu sinirlar her
zaman uzlagimsaldir. Sinirlarin karsit taraflarinda bulunan insanlar,
bizi hatali simiflandirma yapmaktan kurtaracak kadar birbirlerin-
den farkl1 degildirler. Ve bu yiizden bdylesi keskin ve net ¢izgiler
tasgimayan bir gergeklikte “evet-hayir” boliinmelerini korumak i¢in
siirekli caba gostermek gerekir. Omegin, cemaat kurallarina benzer
kurallarin baglayici oldugu bir alan ile savasa 6zgii pragmatikligin
gecerli oldugu bir alan arasinda ¢ok 6nemli gériinen o sinir1 ¢izmek,
hi¢ de acik ve secik olmayan bir durumayapay (ve dolayisiyla giive-
nilmez) bir netlik dayatma gabasidir her zaman. Insanlar, olsalar
bile ¢cok nadiren birbirlerinin “tam ve eksiksiz zitlar”1 olurlar. Eger
bir bakimdan farklilik gosterirlerse, bagka bir bakimdan benzerlik
gosterirler. Farkliliklar: bile zit kategorilerin ima edecegi anlamda,
nadiren bariz ve kosulsuzdur. Cogu 6zellik derece farkiyla, siddet-
li kopuslara meydan vermeden, siklikla hissedilmez bir bigimde
birbirinden ayrilabilir. (Schutz’'un dogal boliinmelere ugramayan
stirekli ¢izgi imgesini hatirlayin; dyle ki birbirini izleyen iki insan
arasindaki uzaklik sonsuz kiigiik olabilir; ¢izginin solunda kalan
biitiin insanlar1 sagda kalan biitiin insanlardan tamamen ayr1, z1t bir
kategoriye sokan her sinir, her kesiklik belli ki ayn1 sekilde keyfidir
ve savunulmasi giigtiir.) Cesitli insan niteliklerinin Ortiigmesi ve
degisikliklerin derece farki olmas: yiiziinden, her bir ayrim ¢izgisi
kaginilmaz olarak sinirin iki yaninda da, insanlarin ayrim ¢izgisinin
akla getirdigi iki zit gruptan birine ya da 6tekine ait olarak ilk elden
taninmayacag bir tiir gri alan birakacaktir. Istenmeyen ancak kagi-
nilmaz olan bdyle bir belirsizlik tehdit olarak goriiliir ¢ilinkii durumu
icinden ¢ikilmaz hale getirir ve bir i¢ grup ya da dis grup bagla-
minda hangi davranigin uygun bir davranis oldugunu, arkadasga bir
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igbirligi ile temkinli ve hasmane bir sakinma durumunu kesin olarak
ayirt etmeyi son derece giiglestirir. Diismanlarla savasiriz, dostlari
severiz ve onlara yardim ederiz; ama ne diigman ne dost olanlara ne
diyecegiz? Ya da hem diisman hem dost olanlara?

Britanya asilli Amerikali sosyal antropolog Mary Douglas,
insan ugraslar1 arasinda insan yapisi diizeni dur durak bilmeksizin
“etiketleme” isinin hayati bir rol oynadigina isaret etmistir; insan
hayati i¢in can alic1 farkliliklarin ¢ogu dogal olarak, kendiliklerin-
den mevcut degildir; bulunmalar: ve titizlikle savunulmalar1 gere-
kir. (Ortagag’da bir yeralt karikatiiriiniin elden ele dolastirildigs
anlatiir: Karikatiirde dort kafa resmedilmis ve su baslik konmusg-
tur: “Bilin bakalim, hangi kafa Papa’ya, hangisi Prens’e, hangisi
koyliiye, hangisi dilenciye aittir?” Elbette kafalar birbirinin aynidir
ve tami tamina benzer oluslar -6rnegin, prenslerle dilenciler ara-
sindaki- akil almaz ve kapanmaz farkliliklarin hepsinin kafadan,
kafanin seklinden ve biiyiikliigiinden gelmedigini akla getirmekte-
dir. Bunun bir yeralt: karikatiirii olmasina sasmamali.) Bu amaca
ulagsmak i¢in, sinirlan bulandiran ve boylelikle tasariy1 zayiflatan,
hedeflenen diizeni bozan ve ag¢ikligin hiikiim siirmesi gereken yerde
akillar1 karigtiran biitiin bu muglaklik bastirilmali ve yok edilme-
lidir. Benim yaratmak istedigim diizen imgem, benim giizellik ve
incelik imgem, ayrimlara uymayan bu dikbash miiphem gercekli-
gin tezahiirlerine 6fke duymama neden olur. Silip siipiirmek igin
elimden geleni yaptigim ¢opler olsa olsa “disarida bir yerde” olan,
benim diinya imgemde kesin bir yeri olmayan bir seydir. Esyanin
dogasindan gelen bir yanlhishk yoktur. Orada olmamasi gereken
seyin orada olmasi ancak onu igreng ve ¢ekilmez yapar.

Iste birka¢ 6rek. Acimasizca zehirledigimiz ve bictigimiz bit-
kileri “ot” yapan sey onlarin bahgemiz ile vahsi doga arasindaki
sinirt korkutucu bir bigimde yok sayma egilimi tagimasidir. “Otlar”
genelde goze hos gelir, giizel kokar ve huzur verirler; eger ormanda
ya da bir kirda gezerken rastlarsak elbette, onlara vahsi hayatin
hayranlik veren tiirleri olarak saygi duyariz. Onlarin “hatas1” kesin
cizgileriyle ¢im alan, gigek tarhi, sebze bag ve giil bahgesi olarak
ayrilmasi gereken bir yerde davetsiz bitmeleridir. Bizim 6ngordii-

68



giimiiz ahengi bozarlar, tasarimizin bagina bela kesilirler. Yemek
tabagimizdaki yiyecege hayranlik duyariz ama aym yiyecegin yata-
gimiza ya da yastigimiza sagilmig haldeki goriintiisiinden igreniriz;
bunun nedeni yalnizca yiyecegin yerinde olmamasi, fiziksel olarak
tipatip ayni olsa da iki yerin kesinlikle ayn tutuldugu ve biri yemek
oteki de yatak odasi olmak iizere ayn islevler gordiigii evimizin
diizenini altiist etmesidir. Gururla giydigimiz ¢ok narin ve piril piril
ayakkabilar bile masanin iizerine kondugunda “pislik™ gibi goriiniir
goziimiize. Aym sekilde sa¢ tokalart ya da tirnak makaslan da,
saglarimiz ve tirnaklarmiz normal olarak bedenimizin bir pargasi
olarak kaldiklar siirece bizim itinayla baktigimiz ve gurur duydu-
gumuz seyler olmalarina ragmen, yerlerinde durmazlarsa aym gozle
goriileceklerdir. Bazi kimyasal iiriin sirketlerinin tipatip ayni deter-
janlar ihtiva eden paketlere farkh etiketler yapistirdiklari ortaya ¢ik-
mustir; bu sirketler dikkatli bir aragtirma sonucunda ¢ogu insanin,
banyo ile mutfagin farkum bir kere bile gézden kagirmamaig, dolayi-
styla asla iki yerde de aymi deterjan1 kullanmamis olmaktan gurur
duydugunu 6grenmistir. Benzer bircok 6rnek gibi bu 6rneklerde de,
hepimizin “kirlilik”le savagsmaya ve seyleri dogru (ait olduklarr)
yere koymaya vb. gosterdigimiz takintili, yogun dikkat, diinyamizi
diizene sokan ve dolayisiyla yasanabilir ve kolay hareket edilebilir
bir yer kilan bu béliinmeler arasindaki sinir1 kalici, el degmemis ve
temiz tutma ihtiyaci tarafindan giidiilenmistir.

I¢ grup ile dig grup, “biz” ile “onlar” arasindaki sinir gizgisi en
canla bagla savunulan ve en fazla dikkat sarf edilen ayrimlara girer.
Denebilir ki, dis grup, i¢ grup icin faydah hatta vazgecilmezdir ciinkii
i¢c grubun kimligini agiga c¢ikarir ve tutarliigiyla dayamsgmasina giig
katar. Aym sey iki grup arasinda uzanan bicimsiz gri alan igin soyle-
nemez. Bu alan anlagilir bir sekilde faydali bir rol oynayamaz; zararl,
niteliksiz olarak goriiliir. Bundan dolayi, yurtseverlik ya da parti-
zan dayanigma duygularim harekete gecirme yoluyla halk destegi
kazanma derdine diisen her politikacinin gozde ilkesi sudur: “Bizden
olmayan, bize karsidir”. Boylesi bir kategorik boliinmede, ara, karar-
s1z ya da dogal bir konum i¢in yer kalmamistir. Eger boyle bir yere
izin verilirse, bu konumlar dogru ya da yanhs arasindaki boliinmenin
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sanildif1 kadar mutlak olmadig1 anlamina gelecektir. Cok sayida
politik parti, kilise ya da milliyet¢i ya da hizipgi bir orgiitlenme,
zamanlarinin ve enerjilerinin ¢ogunu yeminli diismanlardan ¢ok
kendi muhalifleriyle savasta harcar. Genellikle hainlerden ve donek-
lerden, diipediiz bilinen diismanlara gore ¢ok daha yogun bir bigimde
nefret edilir. Bir milliyet¢i ya da bir parti militani i¢in, higbir diiman
kars: tarafa gecen ya da onu suglamakta yeteri kadar ileri gitmeyen
“icimizdeki diisman”dan daha asagilik ve igreng degildir; uzlasmaci
bir tutum dogrudan dogruya diismanliktan ¢cok daha siddetle kinanir.
Biitiin dinlerde, donmeler agiktan agiga inangsiz olanlardan ¢ok daha
fazla nefret toplamis ve onlara ¢ok daha biiyiik bir kinle zulmedilmis-
tir. “Saflan bozmak”, “ortalig1 velveleye vermek”, “tarafsiz kalmak”
liderlerin izleyicilerine yoneltebilecegi en agir suclardir. Bu ithamlar,
milleti, partisi, kilisesi ya da hareketi ile yeminli diigmanlar1 arasinda-
ki boliinmenin mutlak olmadigim, kargiikli anlayigin ve hatta anlas-
manin akla yatkin oldugunu ya da kendi grubunun serefinin lekesiz
olmadigini, grubun kendisinin ayiplardan arinmig ve her zaman hakl
olmadigini diisiinen (daha kotiisii, soyleyen; en kotiisii bu diisiincesi-
ni eylemiyle gosteren) insanlara yoneltilir.

Gelgelelim, grubun sinir1 her iki taraftan da tehdit altindadir. Bu
sinir igeriden, kackinlar, degerlerin yikicilari, birligin diismanlari,
donekler damgasini yemis ikircimli insanlar tarafindan asindiril-
maktadir. Ancak bu sinir, “pek bize benzemeyen” ancak sanki Oyle
imigler gibi muamele bekleyen, yanhsa diismeden yabancilar, “biz-
den olmayanlar” olarak tanimlayabilecegimiz yerlerinden ayrilan
ve simdi ne olmadiklarina iliskin kolaylikla hataya diisebilecegimiz
yerlerde dolanan insanlar tarafindan disaridan da saldiriya ugra-
makta ve sonugta delinmektedir. Bu “gecidi” agmakla onlar, saglam
ve delinmez olarak giivenilen sinirin hi¢ de gegirimsiz olmadigin
gostermiglerdir. Tek bagina bu giinah bile onlara kin duymaya ve
geldikleri yere donmelerini istemeye yeter; onlarin goriisleri insani
giivensizlige iter; onlarda antagilmaz bir bicimde tehlikeli bir seyler
vardir. Kendi eski yerlerinden Ealkl{p bizimkine gegerek, direneme-
yecegimiz korkung ve gizemli bir giice, boy 6l¢iisemeyecegimiz bir
zekaya sahip olduklarindan kugkulanmamiza neden olacak bir seyi
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basarmiglardir; bize kars1 kotii niyetler tagirlar ve bu yiizden bu kor-
kung iistiinliiklerini muhtemelen bizim zararimiza kullanacaklardr.
Onlar varken biz kendimizden emin olamayiz; bilip bilmeden, yeni
gelenlerin tehlikeli ve igreng islere bulagtiklarindan kuskulaniriz.
*“Acemi ¢aylak” (inancimiza kazanilmig kimse), “yeni zengin” (bir-
den servete konan ve bugiin zengin ve gii¢lii olan diinkii yoksul) ve
“sonradan gorme” (¢abucak giiclii bir konuma yiikselen, asagi taba-
kadan biri) gibi nitelemelerin hepsi kinayici, lanetleyici ve kiigiik
diisiiriicii anlamlar yiikliidiir. Biitiin bunlar daha diin “orada” iken
bugiin “burada” olan insanlar isaret eder. Asir1 hareketlilikleri ve
akil sir ermez maharetleri yiiziinden, iradi olarak hem burada hem
orada olan insanlara giiven olmaz; nihayetinde onlar gegirimsiz
ve kusursuz olmasi gereken seyi ihlal etmiglerdir ve bu ilk giinah
unutulamaz ya da bagiglanamaz. Bu giinah alinlarina yazilmigtir.
Onlar bagka nedenlerle de kayg: yaratirlar. Onlar aslinda yeni
gelenlerdir; bizim hayat tarzimiz i¢in yenidirler, bizim usillerimizi
ve araglarimizi bilmezler. Bu yiizden, bizim i¢in normal ve dogal
olan, bizim hayat tarzimizdan “dogmus” olan ne varsa onlar i¢in
tuhaf, bazen de sagirticidir. Onlar bizim tartisma gotiirmez yolu-
muzun erdemine akil sir erdiremezler. Bu yiizden onlar nasil
yanitlayacagimizi bilmedigimiz sorular sorarlar ciinkii gecmiste
biz kendimize “Bunu neden boyle yapiyorsun? Bunun anlami ne?
Bagka tiirlii yapmay1 denedin mi hi¢?” tiirii sorular sormadigimiz
gibi buna gerek de duymamisizdir. Yasama tarzimiza, bize giiven
veren ve bizi rahatlatan hayat bicimine simdi kafa tutuluyor. O
hale geldi ki, bizden tarzimizi savunmamiz, agiklamamiz, haklili-
gin1 gostermemiz isteniyor. Tarzimiz tartigmasiz kabul edilmiyor
ve dolayisiyla artik giivenli goriinmiiyor. Giivenlik kaybi hafifce
gecistirilecek bir sey degildir. Ve genelde gecistirmeye niyetimiz
yok. Bundan dolay, boylesi sorulari saldiri, tezleri bozgunculuk,
karsilagtirmalar: da kiistahlik ve kindarlik olarak goriiyoruz. Keske
“hayatimizi savunmak” i¢in, bu ani giiven bunalimindan sorumlu
tuttugumuz yabancilarin akinina karsi saflarimizi kapatmis olsaydik.
Rahatsizligimiz bu bag belalarina kars1 6fkeye doniisiiyor.
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Yeni gelenler saygil bir bicimde sagma sapan sorulardan vaz-
gecip siikliim piikliim otursalar ve cenelerini tutsalar bile, giinliik
iglerini yiiriitme bi¢imleri hi¢ kuskusuz aym altiist edici etkiyi
yaratacaktir. Oradan gelip burada kalmaya karar veren bu insanlar,
bizim hayat tarzimizi1 6grenmeyi, taklit etmeyi, “bizim gibi” olmay1
isteyeceklerdir. Hicbir sey yapmasalar, ¢cogu evlerini tipki bizim
gibi dosemeye, bizim gibi giyinmeye, bizim ¢alisma ve eglenme
bicimimizi kopya etmeye c¢alisacaktir. Bizim dilimizi konugmakla
kalmayacaklar, yiiriiyiigiimiizii ve birbirimize hitap bi¢imimizi
taklit etmek icin inat¢1 bir gayret de gostereceklerdir. Ne kadar
biiyiik caba sarf ederlerse etsinler (ya da belki bdyle biiyiik ¢caba
sarf ettikleri i¢in), en azindan baglangicta, hata yapmaktan kaca-
mazlar. Cabalan inandirici goriinmez. Davraniglar acemice, hantal
ve giiliingtiir; daha ¢ok bizim tarzimizin bir karikatiiriine benzer ve
bu yiizden bizi “gercek sey”in neye benzedigini sormak zorunda
birakir. Yaptiklarinda bir hiciv havasi vardir. Biz ise alaya alarak,
giilerek, “karikatiirii karikatiirlestiren” fikralar iiretip anlatarak
beceriksiz taklitleri reddederiz. Ancak giilmemize karismig bir
acilik, kahkaha maskesi altinda bir endise vardir. Tahribat1 sinirh
tutmak i¢in ne yaparsak yapalim, olan olmugtur artik. Bilingdigi
adetlerimiz ve aligkanliklarimiz ¢arpitan aynalarda bize gosterilmis-
tir. Onlara alaysi bir bicimde bakmak, kendi hayatlarimizdan eles-
tirel bir uzaklikta durmak zorunda birakildik. Bu yiizden, agiktan
agiga soru sorulmasa bile, rahatimiz kacti.

Gorebilecegimiz gibi, yabancilara potansiyel bir tehlike olarak
kuskuyla bakmak i¢in ¢ok neden vardir. Eger onlara agiktan “bize
ait degil” damgasi vurulsaydi ve bizim tarzimizin bize gore, onlarin
tarzinin da onlara gore oldugunu ve ikisinin karigtirlmamasi gerek-
tigini kabul eden yabancilar olarak kalsalardi, bagka bir deyisle,
eger goriis alanimiza bir bicimde girseler bile onlara itibar etme-
memize izin verilseydi, gorece masum olacaklardi. Gelgelelim,
ayrim bir zamanlar oldugu gibi acik degilse ve kalan acikhigini da
kaybedecegi yoniinde sikinti verici bir egilim goriililyorsa, sorun
cikma potansiyeli inanilmaz boyutta artar. Belki baslarda giiliiniip
gecilecek, iizerine gakalar yapilacak ve alaya alinacak bir sey ola-
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rak goziimiize goriinmiis olan sey simdi artik diigmanlifa ve hatta
saldirganliga neden olabilir.

Bu yiizden, ilk tepki yabancilan “geldikleri yere” (yani, eger
orijinal olarak ¢iktiklar1 dogal bir mekén varsa; bu, her seyden 6nce
yeni lilkelerinde yerlesme umuduyla gelmis, etnik olarak yabanci
gocmenler icin gegerlidir) geri gondererek boliinmenin yarattigi
kaybedilmis netligi yeniden olusturmaktir. Bazen bu insanlar1 gége
zorlama ya da hayatlarini, kétiiniin iyisini tercih edip kendiliklerin-
den toplu halde birakip gidecek kadar dayanilmaz kilma ¢abasina
girilir. Eger boyle bir hamle direnigle kargilagirsa ya da kitlesel gog
ettirme su ya da bu nedenden dolay1 hayata gegirilebilir bir oneri
degilse, soykirim giindeme gelebilir. Vahsi fiziksel yok etmenin
sorumlusu, fiziksel olarak go¢ ettirme cabasinin basarisizliga
ugramasidir. Soykirim, “diizenin yeniden saglanmasinin asir1 ve
en igren¢ yontemidir; ne var ki yakin tarih soykirim tehlikesinin
hayal iiriinii olmadigim ve uluslararasi mahkimiyete ve yaygin 6fke
dogurmasina ragmen, soykirima yonelik eylemlerin patlak vermesi-
nin bir olasilik olarak goz ard1 edilemeyecegini en dehsetli bicimde
gozler oniine sermisgtir.

Gelgelelim, daha az nefret uyandiran ve radikal olan bagka
¢oziimler de segilmiyor degildir. En sik bagvurulanlardan biri ayru-
maktir. Ayrilma fiziksel, manevi ya da hem fiziksel hem de manevi
olabilir. Fiziksel ayrilik en giizel ifadesini gettolarda ya da etnik
rezervlerde, yani yerli halkin yabanci kabul ederek ve yabanci sta-
tiilerinin ilelebet siirmesini isteyerek karismayi reddettigi insanlarin
ikametine ayrilmig iilkenin belli yoreleri ya da alanlarinda bulur.
Bazen tahsis edilmis toprak duvarlarla ve hatta daha siki yasal
engellerle ¢evrilmistir (Giiney Afrika, siyah “yerlesim alanin1” terk
etmeyi gecis belgesine baglamasi ve beyazlara ayrilmig bolgelerde
gayrimenkul satisina yasak koymasi ile bu duruma yakin dénemli
ama hig de ilk olmayan bir 6rmek olusturur). Bazen ayrilmis alandan
cikmak ya da o alana girmek yasal olarak engellenemez ve kagit
lizerinde serbesttir ancak pratikte orada oturanlar kapatildiklan
bolgeden ¢ikamazlar ya da c¢ikmayacaklardir; bunun nedeni ya
“disan”nin kosullarinin onlar i¢in katlanllamaz hale getirilmesi
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(fiziksel saldiriya ugrarlar, alaya alinirlar ya da en azindan taciz
edilirler) ya da genellikle ihmal edilmig bolgelerinde siirdiirdiikleri
sefalet diizeyindeki yasam standartlarinin giiglerinin yetebildigi tek
standart olmasidir. Yabanci olarak nitelenen insanlarin fizigi ve
davranis1 yerlilerden kolayca ayrilmadigindan, farkliligi goriiniir
kilmak ve yanlghikla iligki kurma tehlikesini azaltmak i¢in siklikla
ozel kiyafetler ya da bagka belirleyici isaretler zorunlu hale getirilir.
Tasimalar1 soylenen ikaz isaretleri sayesinde, dolagmalarina izin
verilse bile yabancilar gittikleri yere adeta kendi ayn topraklarini da
tasirlar. Ve siklikla, belki el emegine dayanan ve hor goriilen ama
yerliler i¢in hayati ve vazgecilmez olan hizmetleri gordiiklerinden
(Ortagag Avrupasinda Yahudilerin nakit para ve banka kredisi sag-
lamasi1 6rnegindeki gibi), onlara hareket serbestisi tanimak zorunda
kalinmistir.

Toprak esasina gore ayriligin tam olmadifi ya da tiimiiyle
uygulanamaz oldugu durumlarda, manevi ayrilik onem kazanir.
Yabancilarla iligkiler kesinlikle is iligkilerine indirgenir. Sosyal
baglantilardan sakinilir. Kacinilmaz fiziksel yakinlagsmanin manevi
bir yakinlasmaya doniismesini engellemeye caba gosterilir. Hing
ya da agik diismanlik boylesi engelleme gabalarinda kendini agik¢a
gosterir. Onyarginin ve hincin 6rdiigii engelin genellikle en kalin
duvarlardan daha etkili oldugu bir gercektir. Baglantidan etkin
sakinma devamli olarak kirlenme korkusuyla sisirilir; kitabi ya
da mecazi anlamda, yabancilarin bulagici hastaliklar tasidiklari-
na, bitli pireli olduklarina, temizlik kurallarina uymadiklarina ve
dolayisiyla saglik icin tehlike olugturduklarina ya da zararh fikirler
ve aligkanliklar yaydiklarina, biiyii ya da mesum ve kanl tapinma
ayinleri yaptiklarina, ahlaksizlik ve iffetsizlik yaydiklarina inanilir.
Yabancilan ¢agrigtiran her seye, yiiriime bigimlerine, kilik kiyafet-
lerine, dinsel ritiiellerine, aile hayatlarina, hatta sevdikleri yemekle-
rin kokusuna hing duyulur.

Simdiye kadar tartisilan ayrilma pratiklerinin hepsi basit bir
durumu varsaymistir: Biz, “bizim” aramiza kalmaya gelen “onlar”a
karg1 savunmamiz gereken “biz”, buradayiz ve davetsiz misafirin
varligina ragmen buray: terk etmeyecegiz. “Biz” igin bir kistas
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“onlar” igin bagka bir kistas varmig gibi, kimin hangi gruba ait
oldugu tartigma konusu degildir; gozden kacgirilmamasi gereken bu
yerlesik ve agikga farkli kistaslardir. Gelgelelim, bu tiirden basit bir
durumun ve iirettigi kesin gorevin, i¢inde yasadigimiz toplum tip-
lerine hemen hi¢ denk diismedigini gérmek kolaydir. Yasadigimiz
toplum kentsel bir toplumdur; insanlar kalabaliklar halinde bir-
likte yasarlar, ¢cok seyahat ederler; giindelik isleri siiresince bagka
insanlarin oturdugu bagka alanlara girerler, bir yoreden otekine ya
da yorenin bir bolgesinden otekine gecerler. Giin boyunca o kadar
cok insanla karsilagiriz ki hepsini tanmimamiz imkansizdir. Cogu
durumda, karsilastigimiz insanlarin kistaslarimizi karsilayip karsila-
madiklarindan emin olamayiz. Hemen her zaman tam olarak kavra-
yamadigimiz yeni goriintiiler gdziimiize ¢arpar ve sesler kulagimiza
calinir; daha kotiisii durup diisiinmeye ve anlamak i¢in samimi bir
cabaya girmeye vaktimiz pek yoktur. Yasadigimiz diinya daha ¢ok
yabancilarla dolu bir evrensel yabanculik diinyasi gibidir. Yabancilar
arasinda, yabancisi olduklarimiz arasinda yasariz. Boylesi bir diin-
yada, yabancilar kistirllamaz ya da kistirllmig halde tutulamazlar.
Yabancilar birlikte yasamak durumunda oldugumuz insanlardir.

Bu, yukarida anlatilan uygulamalarin yeni kogullarda tamamiyla
terk edildigi anlamina gelmez. Eger karsilikli yabancilagmig grup-
lar biitiin olarak etkili bir bicimde ayrilamamig olsa bile, iligkileri
ayrimcilik uygulamalar ile bir bigimde azaltilabilir (ve 6nemsizles-
tirilip boylelikle zararsizlastirilabilir); gelgelelim bu uygulamalarin
artik degismesi gerekir.

Daha 6nce kargilastigimiz aynmcilik yontemlerinden birini 6rnek
alalim: Grup iiyeliginin belirgin, goriiliir isaretlerini takmak. Gruba
atfedilen boyle bir goriiniis yasalarla desteklenebilir, dyle ki “baska
biri gibi goriinmek” cezalandirilacaktir. Ancak bu yasal miidahale
olmaksizin da basarilabilir. Kentsel tarihin biiyiik boliimiinde yal-
nizca zengin ve ayricalikli kesimlerin gosterisli, incelikli giysilere
giicli yetebilirdi; normalde giysiler (her zaman yerel ddetlere gore)
yapildiklar1 yerden ¢ok uzaklarda bulunamadig: icin tamdik olma-
yan kisiler gériiniiglerindeki parlaklik, sefalet ya da tuhafhiktan ayirt
edilebilirdi. Gelgelelim, bu artik kolay degil. Hayranlik uyandiran
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ve yiiksek fiyat bigilen giysilerin gorece ucuz taklitleri simdilerde
o kadar biiyiik miktarlarda iiretiliyor ki, miitevazi bir geliri olan
insanlar bunlar satin alabilirler ve eskitebilirler (yani, hemen her-
kes bunlan giyebilir). Dahasi, taklitler bir biitiin olarak o kadar asli-
na benzer yapiliyor ki, 6zellikle belli bir mesafeden baktiginizda,
onlan gergeginden ayirt etmek zordur.

Her modaya herkesin ulasabilmesi yiiziinden, elbise geleneksel
ayrimci iglevlerini yitirmistir. Bu, giyim kusamdaki yeniliklerin
“sosyal anlam”im zamanla degisiklige ugratmistir. Bunlarin ¢ogu
artik kalici olarak herhangi bir 6zel gelir grubuyla ya da simifld
simirlt degil; ortaya ¢iktiktan kisa bir siire sonra, genelde herkesin
erisebilecegi bir duruma geliyor. Modalar da yerel zniteliklerini
yitirmis ve gercek anlamda “bolgeler aras1” ya da kozmopolit hale
gelmistir. Ayni ya da neredeyse ayirt edilemez giysiler birbirinden
cok uzak yerlerde edinilebilir ve edinilmektedir. Elbiseler artik
sahiplerinin ya da giyenlerin orijinlerini ve hareketliliklerini agiga
vurmaktan ¢ok gizler. Bu, goriintiiniin, goriintii sahiplerini ayirt
etmedigi anlamina gelmez; tersine, kadinlarin ve erkeklerin, kendi-
lerine uygun gordiikleri referans grubu ile ona gore algilanmay: ve
yaklasilmay: istedikleri kapasite hakkinda acik bir duyuru yapmak
icin yararlandiklar1 baslica simgesel araglardan biri giysilerdir.
Giysilerimi segerek sanki diinyaya “Bakin, ben suraya aitim, ben
boyle bir insanim ve liitfen beni boyle goriin ve ona gére davramn”
mesaji veririm. Ve segtigim bir giysiyle bilgi verdigim gibi, goz de
boyayabilirim; kendimi aksi halde olmama izin verilmeyecek biri
kiligina sokabilir ve sosyal olarak dayatilan simflandirmadan kaca-
bilirim (ya da bir siire kendimi gizleyebilirim). Kilik kiyafetim artik
kimligim hakkinda giivenilir bir kilavuz degildir. Aym sekilde bagka
insanlarin goriiniiglerinin bilgi degerine de giivenemem. Onlar disa-
ridan bakanlan bilerek yanmiltmak isteyebilirler. Yerinden kolayca
sokiilebilir apoletlerini kah takabilir kdh ¢ikarabilirler. Biraz sonra
simdi goriindiikleri kisiden ¢ok farkl biri kili§ina girebilirler.

Goriiniige gore ayrim pratik degerini biiyiik oranda yitirirken,
mekdna gére ayrun onem kazanmustir. Ortak kentsel yerlesim
alanlan biitiin oteki tiirler arasindan agirlikli olarak bir tiir insanin
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bulunabilecegi ya da belli tiirden insanlarin bulunmayacagi alanlara
boliinmeye baglamisgtir; boylelikle hata ihtimali biiyiik oranda azal-
timugtir. Ozelligi olan, secilmiglerin girebildigi bu alanlarda bile kisi
hala yabancilar arasindadir ama en azindan artik yabancilarin kaba-
ca bir kategoriye ait oldugundan (ya da daha ¢ok, alternatif kategori-
lerin cogunun diglandigindan) emin olabilir. Dolayisiyla ayrima tabi
alanlarin uyumlu hale gelmeleri ancak dislama uygulamalari, segici
ve bu yiizden sinirh kabul uygulamalari ile saglanabilir.

Kontrol noktasi, resepsiyon ve giivenlik gorevlileri, hepsi digla-
ma uygulamalarinin belirgin simgeleri ve araglaridir. Onlarin mev-
cudiyeti, koruduklar1 ve denetledikleri yere ancak secilmis insan-
larin girebilecegi anlamina gelir. Secim kistaslar1 degisir. Kontrol
noktas1 6meginde para en onemli kistastir ancak paradan bagka,
Oomegin uygun kiyafet ya da dogru deri rengi gibi talepleri kargila-
mayan bir kisiye giris bileti verilmeyebilir. Resepsiyon ve giivenlik
gorevlileri girmek isteyen kisinin buna “hakki olup olmadigina”
karar verir. Girmesine izin verilen kisi her kimse, iceride olmaya
hakk1 oldugunu kamitlamalidir; kanit gosterme yiikiimliiliigii biitii-
niiyle girmek isteyene aittir, ancak yine de kanitin tatmin edici olup
olmadigina karar verme yetkisi girisi denetleyenlerin elindedir. Hak
kazanma sinavi, tamamen yabanci kaldiklari, kendilerini “tanitama-
diklar1” miiddetce, girisin herkese kapali oldugu bir durum yaratir.
Tanitma edimi yabancilardan olusan gri, ayrimsiz kategorisinin
yiizii olmayan fertlerini “somut bir kisi’ye, “yiizii olan bir kisi”ye
doniistiiriir. Yabancilifin rahatsiz edici donuk kalkani boylelikle en
azindan kismen kaldirilmistir. Korunakli giris kapilar ile belirlen-
mis sinirl toprak pargasi, dig diinyadan farkh olarak yabancilardan
kurtarilmigtir. Boyle korunakli bir yere kim girerse igerideki bas-
kalarinin bir dereceye kadar yabancilara 6zgii olagan muglakliktan
arinmig oldugundan, iceride karsilasilabilecek biitiin insanlarin en
azindan secilmis Ozellikler acisindan birbirlerine benzediklerinden
ve bu yiizden ayni kategoriye ait kisiler olarak muamele gorebile-
ceklerinden emin olabilir. “Hi¢ kimse olabilecek” kisilerin huzurun-
da olmanin getirecegi belirsizlik, yalnizca yerel ve ge¢ici olarak bile
olsa, biiyiik oranda azaltilmigtir.
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Bagka bir deyisle, girise izin vermeme giicii, kentsel hayatin
yogun niifuslu anonim diinyasinda, sec¢ilmis mekénlarin gorece
homojenligini, berrakligini saglamaya hizmet eder. Hepimiz, 6zen-
le bir bigcimde tanidigimiz insanlarin ancak evimiz dedigimiz dene-
timli mekana girmelerine izin verdigimizde kiiciik bir olgekte bu
giicii uygulaniz; kapilarimiz “tiimden yabanci” olanlara kapalidir.
Ne var ki, bagka insanlarin benzer bir isi bizim adimiza yapmak
icin giiclerini daha bilyiik oranda kullandiklarindan kugkumuz
yoktur. Boylelikle, ne zaman onlarin koruduklar1 mekanlara girsek
kendimizi gorece giivende hissederiz. Hayatimizin ¢ogu boliimtin-
de, kentte yasadigimiz bir giiniimiiz bdylesi korunmali mekéanlarda
gecirilen ve bu gibi yerler arasinda gidip gelmelere ayrilan zaman
dilimlerine boliinmiistiir (evden ¢ikip ¢alistifimiz igyerine, okudu-
gumuz okula, bir kuliibe, yerel pub ya da konser salonuna gider
ve sonra yine eve doneriz). Diglama uygulayan simirli mekéanlar
arasinda herkesin ya da hemen herkesin bir yabanci oldugu serbest
girigli genig alanlar uzanir. Genelde boylesi ara bolgelerde gecirdi-
gimiz zamani tamamen ortadan kaldiramasak bile en aza indirmeye
caligiriz (6rmegin, sik1 korunan bir mekéandan bir bagkasina, 6zel bir
aracin hava gecirmeyen yalitilmig kabuguna siginir1z).

Dolayisiyla, yabancilar arasinda yasamanin en altiist edici yani,
bir an i¢in etkisiz kilinabilseler, hatta daha az zararl hale getirile-
bilseler bile, onlardan higbir zaman tam olarak kurtulamamamizdir.
Biitiin o incelikli ayrim yontemlerine ragmen, fiziksel olarak yakin
ancak manevi olarak uzak, davet edilmedikleri halde gevremizde
dolanan, gelis ve gidiglerini kontrol edemedigimiz insanlarin bize
eslik etmesinden tamamen kagamayiz. Kaginamayacagimiz bir
mekan tiirii olan kamusal mekanlarda, bir an i¢in bile olsun onlarin
varligimi hissetmeksizin bulunamayiz. Yabancilarin mevcudiyeti-
nin higbir saldir tehlikesi tasimadigindan emin olsak bile (bu asla
tamamen inanamayacagimiz bir seydir), siirekli gozlerin iizerimizde
oldugunu, izlendigimizi, irdelendigimizi ve degerlendirildigimizi
biliriz; insanlarimizin “6zel alan”lan delik desik edilmekte, siiziil-
mekte ve ihlal edilmektedir. Bedenlerimiz olmasa bile, itibarimiz,
kendimize saygimiz ya da sadece kendimizi tanimlamamiz, iizerle-
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rinde bir etkimiz olsa da bunun her haliikdrda artik ¢ok az oldugu,
yiizii olmayan kisilerin eline kalmigtir. Ne yaparsak yapalim, eylem-
lerimizin, bizi gozleyenlerin bizim hakkimizdaki imgesini nasil
etkileyecegini merak ederiz. Onlarin goriis alanlarinda kaldigimiz,
slirece, tetikte olmaliy1z. Tek yapabilecegimiz gbze ¢carpmamak ya
da ne olursa olsun dikkat cekmekten sakinmaktir.

Amerikali sosyolog Erving Goffman, sivil dikkatsizligi, bir
sehirde yabancilar arasinda yasamayr miimkiin kilan teknikler
arasinda en basta saymigtir. Sivil dikkatsizlik, kisinin bakmiyor ve
dinlemiyor gibi yapmasidir; ya da en azindan kisinin bakmadigi,
isitmedigi ve hepsinden once ¢evredekilerin ne yaptiklanyla ilgi-
lenmedigi havasini verecek bir tavir takinmasidir. Sivil dikkatsizlik,
en yalin haliyle kendini goz goze gelmekten kaginmakta ortaya
koyar. (Gozlerin karsilasmasi her zaman yabancilar arasinda izin
verilebilir olandan daha kisisel bir iligkiye davettir; bunun anlami
anonim kalma hakkindan vazge¢mesi ve bagka insanlarin goziinde
goriinmez kalma yoniindeki varsayilan hakkindan ve kararliligindan
feragat ettigi ya da bunlar1 askiya aldig1 anlamina gelir.) Goz goze
gelmekten itinayla sakinmak kisinin gozleri ara sira ya da kazara
bagka birine “kaysa” bile, dikkat etmediginin alenen ilamdir (aslinda
kisisel karsilagsma amaclanmadikga kiginin gozlerinin durmamak ve
odaklanmamak kosuluyla “kaymasina” izin verilir). Hi¢ bakmamak
da miimkiin degildir. Herhangi bir yerlesim merkezinin sokaklari
¢ogu zaman kalabaliktir ve sirf bir yerden bagka bir yere gitmek
bile, carpismadan kag¢inmak i¢in 6niinde uzanan yol ile yolda dikilen
ve hareket eden her seyin dikkatle gézlenmesini gerektirir. Gozlem
yapmadan duramasak bile, bu, bakisimizin takildigi insanlar1 rahat-
siz ve tedirgin etmeden, hissettirilmeden yapilmalidir. Kigi bakmi-
yormus gibi yaparak gormelidir; bu, sivil dikkatsizligin oziidiir. Her
giin yasadiginiz, kalabalik bir magazaya girme, bir tren istasyo-
nunun bekleme salonundan ge¢cme ya da yalnmizca okula giderken
sokakta yiiriime deneyimlerini diigiiniin; kaldirimda giiven iginde
yiiriimek ya da bir magaza ya da sergideki vitrinleri ayiran gegitler
arasinda dolagsmak gibi, yapmig olmaniz gereken biitiin o kiigiik
kiiciik hareketleri diisiiniin; ve yanindan gelip gectiginiz sayisiz yiiz
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arasindan ne kadar azini hatirlayabildiginizi, ayn1 magazada ya da
ayni caddede gegistiginiz ne kadar az yiizii betimleyebileceginizi
diisiiniin. “Dikkat etmeme” -yabancilara, oniinde ger¢ekten 6nemli
seylerin olup bittigi bos bir perde olarak bakma- gibi zor bir sanati
ne kadar iyi 6grenmis oldugunuza sasacaksiniz.

Yabancilarin birbirlerine karsi davramslarinda gozettikleri 6zen-
li, incelikli dikkatsizlik, kentsel kosullarda yasami siirdiirme aci-
sindan tartigmasiz ¢ok degerlidir. Ancak bunun sevimsiz sonuglari
da vardir. Bir koyden ya da kiigiik bir kasabadan yeni gelmis biri
genelde biiyiik sehrin kendine 6zgii aldirigsizlig1 ve soguk ilgisizligi
kargisinda sagirip kalir. Insanlar sanki 6teki insanlara dikkat etmez-
ler. Canli olarak insanlara bakmadan gelip gecerler. Eger basiniza
kotii bir sey gelse, kimsenin kilinin kipirdamayacagina bahse gire-
bilirsiniz. Sizinle onlar arasinda bir sakinma duvari, hatta belki de
bir antipati duvar ¢ekilmigtir; bu, kimsenin agsmay: diisiinemeyece-
gi bir duvar, kapatma sansinin pek olmadig1 bir mesafedir. Insanlar
bosuna iimitlenecek kadar fiziksel yakinlk icindedirler, ancak ne
var ki manevi bakimdan -zihinsel, ahlaki olarak- birbirinden sonsuz
uzak kalmayi bagarirlar. Onlar1 ayiran sessizlik ve yabancilarin
varhiginda hissedilen tehlike karsisinda becerikli ve vazgecilmez
bir silah olarak kullanilan mesafe koyma bir tehdit gibi algilanir.
Kalabalikta kaybolmus biri kendi kaynaklariyla bagbasa birakilmig
hisseder kendini; kisi kendini 6nemsiz, yalmz ve vazgegilebilir
hisseder. Ozel alani tecaviiz karsisinda korumaya dayal giivenlik,
yalmizlik olarak geri teper. Yabancilarla birlikte yasamak, degeri
bizatihi yabancilar kadar muglak bir sanattir.

Ote yandan, biiyiikk sehrin “evrensel yabancihig1”, daha dar
ve daha kisisel baglamlarda, herkesin isine bumunu sokmay: ve
merakliligi hak bilecek bagkalarinin saghga zararlh ve can sikici
gozetimiyle miidahalesinden kurtulus anlamina gelir. Kisi artik
Ozel alanina kimseyi sokmadan kamusal bir mekéinda kalabilir.
Sivil dikkatsizligin evrensel uygulanmasi sayesinde erisilen “ahlaki
goriinmezlik”, farkli kosullarda akla hayale sigmayan bir 6zgiirliik
alanm sunar. Sivil dikkatsizligin yazili olmayan kuralina evrensel
olarak uyuldugu miiddetge, kisi sehirde gorece bir engelle karsilas-
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maksizin dolasabilir. Yeni, hayrete diisiiren ve zevk veren izlenim-
lerin hacmi boylelikle genigler. Bu da beraberinde deneyim alaninin
genislemesini getirir. Kent ortami zeka igin bereketli bir topraktir.
Biiyiik Alman sosyolog George Simmel’in isaret ettigi gibi, kent
hayati ile soyut diisiince uyum icindedir ve birlikte gelisirler: Soyut
diiglince, nicel farklilig: icinde kavranamayan kentsel yasamin ola-
ganiistii zenginligiyle koriiklenir ve ayni1 zamanda genel kavramlari
ve kategorileri kullanma kapasitesi 6yle bir beceridir ki, onsuz kent-
sel bir ¢evrede hayatta kalma aklin alacag bir sey degildir.

Denebilir ki, bunlar meselenin olumlu yonleridir. Gelgelelim,
tdenmesi gereken bir bedel vardir; kayiplar olmaksizin kazanglar
olmaz. Bagkalarinin can sikici meraklari ile birlikte, sempatik ilgi
ve yardim etme istegi de kaybolur. Kent yasaminin canli kosustur-
masiyla soguk insan ilgisizligi ortaya ¢ikar. Daha dnce gordiigiimiiz
gibi, genelde sosyal iligki, katilanlar1 kisi olarak ilgisiz ve bagsiz
birakan miibadeleye indirgenir. Nakit bagi, sirf para miktariyla
degerlendirilen karsilikli hizmetler, zekdya dayali, duygusuz ve
tutkusuz kentsel tutumla yakindan ilgilidir.

Bu siiregte eksik olan, insan iligkilerinin etik niteligidir. Ahlaki
anlamim yitirmis ¢ok cesitli insan iligkileri artik miimkiindiir;
ahldkilik dlgiitleri tarafindan degerlendirilmemis ve yargilanmamusg
davraniglar kural halini almigtir.

Insani iligkiler 6teki kiginin refahi ve iyiligi i¢in duyulan bir
sorumluluk temelinde yiiriitiildiigii oranda ahlakidir. Ilk basta,
ahlaki sorumluluk, ¢ikar gozetmemesiyle ayrilir. Diirtiisii ne ceza
korkusu ne de kisisel kazang hesabidir: Ahlaki sorumluluk, imza-
ladigim ve yasal olarak yerine getirmeye mecbur oldugum bir
sozlesmede yazili yiikiimliiliiklerden ya da s6z konusu kisinin kargi-
liginda ige yarar bir sey verebilecegine ve boylelikle cabamla onun
takdirini kazanacagima iligkin dngoériimden kaynaklanmaz. Oteki
kisinin ne yaptifina ya da ne tiir bir kisi olduguna da bagh degil-
dir. Sorumluluk bencillikten tiimiiyle arinmig ve kosulsuz oldugu
miiddetce ahlakidir: Ben bagka kisiden sadece o bir kisi oldugu ve
dolayisiyla benim sorumluluguma layik oldugu i¢in sorumluyum.
Ikincisi sorumluluk onu benim ve yalnizca benim sorumlulugum
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olarak gordiigiim miiddetce ahlakidir; miizakere edilemez, bagkasi-
na devredilemez. Kendimden bu sorumluluk diginda bahsedemem
ve diinya yiiziinde hi¢bir gii¢ beni bu sorumlulugu tagimaktan
kurtaramaz. Sirf insan oldugundan dolay: 6teki igin, herhangi bir
oteki insan icin duyulan sorumlulugun ve 6zel olarak bunu izleyen
yardim etme ve derdine deva olma yoniindeki ahlaki diirtiiniin argii-
mana, mesrulagtirmaya ya da kanita ihtiyaci yoktur.

Fiziksel yakinhigin tersine, saf ve basit olan ahlaki yakinlik
ozellikle bu tiirden bir sorumluluk getirir. Gelgelelim, “evrensel
yabancilik” kosullarinda, fiziksel yakinlik ahlaki boyutundan siyril-
maktadir. Bu, insanlarin artik ahldki yakinhk yasamadan ve bundan
dolay1 eylemlerinin ahlaki anlamlarina ilgisiz kalarak birbirleriyle
yakin yasayabilecekleri, eylemde bulunabilecekleri ve birbirlerinin
hayat kosullarini etkileyebilecekleri anlamina gelir. Pratikte bunun
anlami, insanlarin ahlaki sorumlulugun onlar1 yapmaya zorladig
eylemlerden kaginabilecekleri ve ahlaki sorumlulugun yapmalari-
nm yasaklayacagi eylemlere girigebilecekleridir. Sivil dikkatsizlik
kurallar1 sayesinde, yabancilara diigman muamelesi yapilmaz,
boylece ¢ogu zaman diigmanin bagina gelebilecek akibetten kur-
tulurlar; yabancilar diigmanlik ve saldirganlik duygularinin hedefi
degildir. Ne var ki, diigmanlardan farkli olmamak iizere yabancilar
(ve bu hepimiz “evrensel yabanciligin” pargasi oldugumuz miid-
detce bizleri de icine alir) ancak ahlaki yakinligin saglayabilecegi
korunmadan yoksundur. Bu, sivil dikkatsizlik ile ahlaki ilgisizlik,
kalpsizlik ve bagkalarinin ihtiyaglarin1 goz ardi etme arasinda bir
adimlik mesafe oldugunu gosterir yalnizca.
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Birlikte ve ayri

Muhtemelen sizin de, hem de ¢ok defa, konugmaniza “hepimizin
hemfikir oldugu gibi” ifadesiyle bagladigimz oluyordur. Eminim,
oteki insanlarin da boyle konustugunu duydunuz. Ya da bu ifadeyi
gazete makalelerinde, 6zellikle aslinda bir tiir okuyucuya seslenen
bagmakalelerden okuyorsunuz. Ancak hi¢ kendinize bu “hemfikir”
olan “hepimiz”in kim oldugunu sordunuz mu?

“Hepimizin bildigi gibi” ya da “hepimizin hemfikir oldugu gibi”
ifadelerini kullanmigsam, fark gozetmeden benim gibi diisiinen
insanlan kastetmis olurum. Hatta dahasi boyle insanlar1 se¢ip onlar
farkli diisiinen bagkalarindan ayr bir yere koydugumu, bu segilmis
toplulugun benim i¢in her haliikirda onemli oldugunu ima etmis ve
onemli olanin 6zellikle bagkasi degil bu se¢ilmis grup oldugunu, bu
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grubun iiyelerinin ortak fikrinin séylediklerine bir otorite -yeterli,
giivenilir ve saglam bir otorite- kazandirdigin1 belirtmig olurum.
Bu ifadeyi kullanarak kendimle dinleyicilerim ya da okuyucularim
arasinda goriinmez bir kargilikli anlayis bagi kurmus olurum. Ortak
goriislerimizin, iizerinde konustufumuz konuyu aym sekilde ve
ayni acidan gormemizin sayesinde, birlik oldugumuzu kastederim.
Akla gelen tiim bu anlamlar, soziinii etmeksizin kullandifim ifa-
deye ortiik olarak eslik etmiglerdir. Sanki hem hemfikir olan “biz
hepimiz”in birligi hem de hemfikir olmayanlar1 ortaklasa dikkate
almayisimiz, iizerinde kafa yormaya ya da aslinda durumun bdyle
olduguna iligkin kanit aramaya ve sunmaya gerek duymayacagim
kadar dogal goriiniir (ve bunun ayni sekilde izleyicim i¢in de boyle
oldugunu umarim ya da bdyle oldugunu bastan kabul ederim).

Iste cemaatten bahsederken, bagka insanlarin muhtemelen red-
dettigi seyleri kabul eden hi¢ de agik¢a tammlanmamus ya da sinir-
lan belirlenmemis boyle bir insan toplulugu ve baska her seye kafa
tutma ve bagka her seyi dikkate almama iizerine hemfikir olmaktan
gelen boyle bir otoritedir aklimizdaki. Gelgelelim biz cemaatin
“birlikteligini”, birligini, sahici ya da sirf arzulanan devamliligini
ne kadar haklilagtirmaya ya da aciklamaya calisirsak caligalim, her
seyden once diigiindiigiimiiz, ortak bir manevi otoriteyle kurdugu-
muz manevi birliktir. Bu yoksa, cemaat de yoktur.

Biitiin bagka ortak goriislerin altinda yatan ve onlar1 kosullayan
bir ortak goriis, tartisma konusu toplulugun aslinda bir cemaat
olduguna -yani, sinirlar iginde goriiglerin ve tutumlarin paylagildig:
ya da paylagilmasi gerektigine, tek tek her goriis (inanildig iizere,
gecici olarak) farkli olsa bile fikir birliginin yaratilabilecegi ve
yaratilacagina- iligkin fikir birligidir. Fikir birliginin ya da en azin-
dan fikir birligine yatkinligin, biitiin cemaat iiyelerinin asli, dogal
gercekligi oldugu varsayilmigtir. Bir cemaat insanlar birlestiren
unsurlarin, onlar1 bolen unsurlardan daha giiclii ve daha onemli
oldugu bir gruptur; iiyeler arasindaki farkliliklar asli -genelde soy-
lendigi gibi agir basan- benzerliklerle kiyaslandiginda 6nemsiz ya
da talidir. Cemaat dogal bir birlik olarak diisiiniiliir.
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“Biz hepimiz”in kim oldugunu 6zel olarak ag¢iklamak ve pay-
lagtifimiz iddia edilen goriislerin gercekten dogru ve yerinde
olduklarimi ve dolayisiyla saygiya ve inanilmaya layik oldugunu
kamitlamak zorunda kalmayisimizin nedeni, oncelikle ima edilen bu
bagin “dogalligr’dir. Cemaat tiirii aidiyet kendi basina, 6teki “dogal
olgular” gibi ortaya ¢ikar; zahmet edilip kurulmasi, siirdiiriilmesi
ve gozetilmesi gerekmez. Cemaat tiirii aidiyet tam da buna -onu
maksatli segmemis, onun var olmasi i¢in hi¢bir sey yapmamais oldu-
gumuza ve onu gecersiz kilmak i¢in higbir sey yapamayacagimiza-
inandigimizda en giiglii ve en giivenli halini alir. Etkili olmalar1 ve
gercekliklerini siirdiirebilmeleri agkina, “hepimizin hemfikir oldugu
gibi” ifadesiyle ima edilen imgelerin ve 6nermelerin asla ayrintila-
rina girilmemesi, asla merkeze alinmamasi, asla bigimsel bir koda
dokiilmemesi ya da bilingli bir ¢cabanin nesnesi haline doniigtiiriil-
memesi daha iyidir. Haklarinda ne kadar az konusulursa ya da ne
kadar az dikkat cekilirse etkileri o kadar gii¢lii olur. Cemaat, ancak
ondan soz edilmedigi siirece bizim inandigimiz sey - “dogal” bir-
lik- olacaktir. Inanglar1 paylasma tartigiimadig1 ve bdylece meydan
okunmadan kaldig1 miiddetge, dogal olarak ortaya cikar.

Boyle bir paylasma ideal olarak dogumdan 6liime kadar biitiin
hayatlarin1 aym1 ¢evrede gecirenler, ne bagska mekanlara yelken
acan ne de farkli yasam tarzlarin1 deneyen bagka gruptan insanlarin
ziyaret ettifi yalmiz insanlar arasinda en geliskin bigimiyle ortaya
cikar. Boyle insanlann, kendi tarzlarina ve usillerine “digsaridan”
bakip ilizerinde diisiinmeye, onlan bir agiklamaya ya da gerekge-
lendirmeye gerek duyan yabanci ve sagirtici seyler olarak gérme-
ye firsatlar1 olmaz. Bu tiir insanlar neden 6zel olarak bu sekilde
yasadiklar, bagka degil de neden bu tarza takilip kaldiklarini hakh
¢ikarma ve agitklama zorunlulugu da hissetmezler. (Burada ideal bir
durumu ele aldigimizi unutmayin. Boylesi ideal kosullan gergekten
kargilayan durumlara nadiren rastlanir. Eski devirlerdeki iicra koy-
lerin ve uzak adalarin bu kogullari gorece yerine getirdikleri varsa-
yilir ama bu varsayim bile derinlemesine incelendiginde ¢ogu kez
gecerliligini yitirir. Cemaat genelde bir gerceklik olmaktan ¢ok bir
sav, bir arzu ifadesi, saflan siklagtirma yoniinde agik bir ¢agridir.
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Britanyali biiyiik diisiiniir Raymond Williams’in unutulmaz ifade-
siyle, “cemaatin dikkate deger 6zelligi onun daima var olmasidir”).
Cemaat gecmiste hep var olmus olsa da, hakkinda soz soylendigi
anda artik, en azindan tahayyiil edilen ideal haliyle, var olmaktan
cikar. Insanlar en ¢ok, yapay bir birlik yaratma ya da bilingli ¢aba-
larla gecmisin parcalanmis birligini kurtarma pratik goreviyle yiiz
yiize geldiklerinde, “dogal” birligin kars1 koyulmaz giiclerinden
medet umarlar.

“Hepimizin hemfikir oldugu gibi” seklinde bir ifade kullandi-
gimizda, demek ki “dogal olarak™ higbir zaman var olmamus ya da
neredeyse par¢alanmak ilizere ya da kiillerinden yeniden dogacak
olan anlamlarin ve inanglarin cemaatine hayat vermeye, onu canli
tutmaya ya da diriltmeye gayret etmekteyizdir. Bunu da, kabul
edildigi iizere, “dogal” cemaatlerin varolusu ve hayatta kalmasi igin
uygunsuz kosullarda -karsit inaniglarin bir arada var olduklari, ger-
cekligin farkli anlatimlarinin birbirleriyle yarigtigi ve her bir gorii-
siin kendini karsi tarafin tezlerine karsi1 savunmak zorunda kaldig
bir diinyada- yapariz. Pratikte, “manevi birlik” olarak cemaat fikri
“biz” ile “onlar” arasinda heniiz var olmayan sinirlar1 ¢izmemizin
bir araci olarak hizmet eder; birlesik bir eylemi kigkirtmak iizere
grubu seferber etmenin, gruba ¢agrinin grubun ortak kaderi ve ¢ika-
r1 igin yapildigina ikna etmenin aracidir.

Tekrar edersek, cemaatin “dogalligina” bagvurmak kendi basgi-
na birlik ¢agrisini etkili kilmanin bir unsurudur. En giiclii cemaat
kurma girigimleri (ve goriilen o ki, en etkilisi), paradoksal olarak
bu unsurlardan “insan giiciiniin lizerinde”, iradi olarak ne secile-
bilen ne de reddedilebilen seyler diye bahsederler; onlar bir wrkt
giiya kaderine ve misyonuna baglayan “ortak kan”, kalitsal karak-
ter yapist ve vatan topragiyla ebedi bir bag gibi nitelikler; ya da
milleti ilelebet, iyi giinde ve kotii giinde baglayan, ayn bir varlik
kilan ortak tarihsel ge¢mis, zaferler ve yenilgiler tarihi, “ortak tarih
mirasimiz”dir ya da uzak gegmiste atalarimiza inmis bir vahiyden
gelen, sonra kiyima ugratilarak atalarimizin inanglarin ¢ok kutsal
ve saygin kilmig ve bu mirasa yeniden hayat vermeyi kutsal bir
dava, ecdadin gorevi haline getirmis ortak dindir. Goriiniiste boylesi
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nesnel “olgulara” seslenmeyi cemaat kuruculugu agisindan 6zellikle
faydali yapan sey, medet umulan olgularin israrla cagrinin yapildig:
insanlarin kontrolleri disinda kalmasidir. Boylesi olgulara yapilan
gonderme secim unsurunu ve secimin getirdigi keyfiligi etkili bir
bicimde gizler. Cemaat kurmanin ¢agirdig1 hedefleri onlarin kendi
secimleri haline getirmek i¢in, insanlara se¢im ganslarinin olmadigi
bir durumda bulunduklari, se¢imin zaten onlar adina atalan ya da
takdir-i ilahi tarafindan yapilmig oldugu anlatilir. Bu gibi kosullarda
giicleri birlestirmede gosterilecek isteksizlik, ihanetten bagka bir
sey olamaz. Boylesi bir eyleme kalkisanlar kendi dogalarina, atala-
rinin hatirasina, onlarin ¢agrisina vb. ihanet etmis olur; onlar hain
ya da aptaldir, tarihin onlar adina ta bastan verdigi karara meydan
okuyacak kadar kiistah kisilerdir.

Gelgelelim, cemaat kurma cabalar1 biitiin durumlarda kontro-
li asan zorunluluklara bagvuramaz, dolayisiyla keyfi karakterini
saklayamaz. Bir¢ok politik ve dinsel hareket, insanlar1 daha once
bilmedikleri ya da kendi iradeleriyle karsi ¢ikmakta olduklan yeni
fikirlere kazanarak (din degistirterek) bir inang ve baghlik cemaati
yaratma niyetlerini agiktan ilan ederler. Bu hareketler bir inanglilar
cemaati, onlara dinsel tarikatin aziz kurucular1 ya da kavrayigh ve
uzak goriiglii bir politik lider tarafindan vazedilen davaya ortak
baghlik etrafinda birlesmis insanlar cemaati yaratmay: amaglar. Bu
tiirden bir cemaat kurma eyleminde, kullanilan dil kutsal gelenegin,
tarihsel kaderin ya da sinif misyonunun dili degil, iyi haberlerin,
goziinii agmanin, “yeniden dogmanin” ve her seyden once hakikatin
dilidir. Cagri, giiya se¢im sansi olmayan bir duruma degil, tersine
yalana kars1 hakikati segmek, onyargiyi, yanilgiy1 ya da gercekligin
ideolojik carpitilmasini reddederek gercek inanci benimsemek igin
yapilan asil eyleme yoneliktir. Insanlardan “dogal olarak” ait olduk-
lar1 bir yerde kalmalar1 degil, cemaate katilmalari istenir. Katilmak
bir Ozgiirliik eylemi ve yeni bir hayatin baglangici olarak sunulur;
katilmaktan bir 6zgiir irade eylemi olarak s6z edilir; aslinda o, kisi-
nin Ozgiirliigiiniin ilk dogru tezahiiriidiir. Bu defasinda gizlenen sey
ise yeni benimsedikleri inanca sadik kalmalar1 ve Ozgiirliiklerini
davanin talepleri neyi gerektiriyorsa ona teslim etmeleri i¢in dava-
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ya kazanlanlar iizerinde bundan boyle uygulanacak olan baskidir.
Davanin talepleri, mesruiyetleri icin tarihsel gelenekten medet
umanlarinkinden daha az agir1 olmayabilir.

Inang cemaatleri kendilerini propaganda ile, yani gelecegin
miiminlerini birlegtirmeyi amaglayan yeni bir Ogretiyi vazetmek-
le simirlayamazlar. Inancin gereklerine baghlk ritiel ile -inang
sahiplerinin ortak iiyelikleri ve kader birliktelikleri teyid edilsin ve
baglilik pekistirilsin diye, failler olarak katilmalar: istenen bir dizi
diizenli etkinlik (yurtseverlik gosterileri, parti toplantilari, kilise
ayinleri) ile- desteklenmedikge asla gergekten giivende olmayacak-
tir. Gelgelelim, inang cemaatleri iiyelerinden taleplerinin zorlugu ve
miktarina gore farklilik gosterirler.

Politik partilerin ¢ogu 6megin (devrimci ya da gerici, sag ya da
sol, radikal amaglar giiden ve iiyelerini savagg! olarak goren, dola-
yisiyla sapmaz bir sadakat ve tam bir boyun egme isteyen partiler
harig), diizenli se¢im destegi saglamak ve parti programindan yana
bir nebze goniillii, “misyonerce” etkinlik yiiriitmek igin zorunlu
olanin o6tesinde bir diisiince birligi aramaz. Onlar iiyelerinin hayat-
larinin geri kalan kismini kendi takdirlerine gore yasamalarina izin
verirler ve s6zgelimi aile hayati ya da meslek se¢imi gibi konularda
hiikiim vermekten kaginirlar.

Ote yandan, dinsel mezhepler biitiin olarak ¢ok daha talepkérdir.
Periyodik tapinma ritiiellerine katilimla yetinmezler; iiyelerinin
biitiin hayatlar1 onlarin ilgi alanina girecektir. Mezhepler tanim
geregi disaridan gelen baskiya agik ve dolayisiyla siirekli kusatma
altinda olduklarindan, yalmzca paylastiklar: bir dizi inanca degil
ayni zamanda yasam bigiminin tamammda bir tektiplige ihtiyag-
lar1 vardir. Inang sahibinin giindelik islerini yiiriitme bi¢imlerinin
bagtan sona yeniden diizenlenmesini isterler. Ayrica goriiniigte
inang sorunuyla iligkisi olmayan davramg 6zelliklerinde de hiikiim
vereceklerdir. Hayatin tamamim bir inang ve sadakat gosterisine
doniistiiren hizip¢i cemaatler, iiyelerinin bagliliklarini gevrenin
kuskuculugundan ya da dogrudan diismanligindan koruma gayre-
tine girer. U¢ 6meklerde, bir biitiin olarak cemaati sosyal hayatin
“olagan” akiginin digina gikarma yoniinde; yalnizca iiyelerinin
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hayatlarim1 biitiin zamanlarim dolduracak sekilde kucaklamak,
biitiin ihtiyaclar1 karsilamak (ya da karsilanmayan ihtiyaglarin
ihtiya¢ oldugunu reddetmek) degil, iiyeleri biitiin 6teki, denetim
dis1 iligkilerden yalitlamak icin de cabalara girilir. Uyelerinden
sadik kalmalan istenen 6gretinin merkezi ilkeleri arasinda “olagan”
toplumun tarz ve usullerini suglayarak reddetmek vardir. “Normal”
toplum kutsiyeti kalmadig i¢in ya da giinahkarlhig yiiziinden, ben-
cilligin ve aggozliiliigiin hiikiim siirmesi yiiziinden, manevi degerler
yerine maddi kaygilar gecirmesi, bireyin 6zgiirliigiinii ayaklar alti-
na almasy, insanlar arasindaki mahremiyeti ve duygudashg tahrip
etmesi, insanlar arasinda esitsizlige neden olmasi ve adaletsizligi
saha kaldirmasi, zorlama diismanliklar1 ve rekabeti tegvik etmesi ve
istemesi vb. yiiziinden kinanir.

Muhtemel suglamalardan hangisinin kullanilacagi cemaatin 6ne
cikarma niyetinde oldugu yasam kurallarina baghdir. Uyeler belki
diinyevi hayatin kétiiliiklerinden uzak, tamamen ibadete ve tefekkiire
vakfedilmis miinzevi bir cemaate ¢ekilmeye davet edilir. Belki de
iiyelere “kesmekes”’ten uzak durma ve bunun yerine biitiin iiyelerin
esit oldugu, hi¢ kimsenin &tekine iistiinliik saglamak istemedigi ve
iligkilerin sirf karsihikli yakinlik, samimiyet ve giiven temelinde
yiiriitiildiigii bir gruba girme 6giidii verilir. Uyelerden normal ola-
rak tiiketiciligin cekiciligine sirtlarin1 donmeleri, miitevaz1 ve sade
bir hayat siirmeleri istenir. Bu tiir cemaatler (siklikla komiin olarak
adlandinlirlar) iiyelerinin omzuna muazzam bir gorev, yani biitiin
ozellikleriyle ortak hayatlarimi sirf sevgi giiciiyle siirdiirme gorevini
yiikler. Eger karsilikli diismanliklar ya da uzlasma yoklugu cemaati
parcalarsa, ikinci bir savunma hatti kurmak icin ne teamiil ne de
sozlesme yiikiimliiliikleri vardir. Tek yapistirici, komiiniin ayakta
kalmasi icin tek ve dolayisiyla kaginilmaz kosul, karsilikli sevgidir.
Bundan dolay: her tiirlii muhalefet 6liimciil bir tehdit olusturur; hos-
gorii bir komiiniin giiciinii agan bir liikstiir. Bu nedenle cemaatler ne
kadar kapsayici olursa, o kadar baskici hale gelirler. Baski, komiinleri
cemaatlerin en kirllgan1 ve zayifi yapmaktan bagka bir ise yaramaz.

Cemaatler genelde talep ettikleri tektiplige gore (yani, iiyele-
rinden ortak Ogretinin hizmetine sunmalarin istedikleri hayat par-
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casinin biiyiikliigiine gore) farklilik gosterirler. Gelgelelim, ¢ogu
durumda sartlar belirsizdir, iyi tamimlanmamigtir; bunlar: 6nceden
tayin etmek imkénsizdir. Cemaat birliginin savunucular iiyelerinin
hayatlarimin manevi olmayan yonlerine iligkin tarafsizliklarini ilan
etseler bile, savunduklar1 inanglarin onceligi ve her seyin iizerin-
deki 6nemi iddiasindan vazgec¢mezler. Potansiyel olarak bu iddia,
paylagilan ogreti ile gelistiklerinde ya da onunla uyumsuzluk gos-
terdiklerinde, daha Once tarafsizlik ilan edilmis konulara miidaha-
leye yol agabilecektir.

Bu bakimdan, hem goriiniiste “dogal” hem de kabul edildigi
lizere “yapint1” olan biitiin cemaatlerden kesin olarak farkl1 gruplar
da vardir; bunlar iiyelerini yalnizca tek ve agik olarak belirlenmis
bir gorev etrafinda bir araya getirirler. Bu gruplarin hedefleri sinirh
oldugundan, iiyelerinin zamanlari, ilgileri ve disiplinleri iizerindeki
iddialar1 da sinirhidir. Genelde, bu gruplar bilingli olarak yaratildik-
larin1 kabul ederler. Burada maksat, cemaatler 6rneginde gelenegin,
kader birliginin ya da hakikatin oynadigina benzer bir rol oynar.
Uyelerden bu maksada ya da yerine getirilecek géreve gore disiplin
ya da baglilik beklenir. Bu durumda maksatlh gruplar ya da or giit-
lerden soz edilebilir. Bilerek ve acikc¢a ilan edilmis bir 6zsinirlama
belki de orgiitlerin en belirgin ve kesin ayirici 6zelligidir. Cogu
orgiitiin iiyelerinin Orgiitsel kurallara uymas: gerektigi alanlan
ayrintilandiran (aym anlama gelmek iizere, iiyelerin bagka, belir-
tilmemis yasam alanlarini orgiitsel miidahale diginda tutan) yazili
tiiziigli vardir. Uzlagim yerine 6zsinirlamanin varligi ya da yoklugu
cemaatlerle orgiitler arasindaki temel farklilik olarak alinirsa, yuka-
rida tartigtifimiz cemaatlerin bazilarinin kendi iddialarmin aksine
orgiit sayllmasi gerektigi ortaya ¢ikar.

Uyelerin orgiitsel etkinlige katiimmin kismi dogasi farkli bir
bigimde ifade edilebilir: Uyeler bir orgiite “biitiin kisilikleri”yle gir-
mezler, sadece oOrgiitte roller iistlenirler. Rol, elbette tiyatro dilinden
alman bir sozciiktiir. Onceden belirlenmis ve her aktore rol dagi-
liminda farkli kisimlarin diigtiigii senaryoda yazilmig akigiyla bir
sahne oyunu, orgiitiin nasil isledigine dair bir model sunar. Tiyatro
bagka bir bakimdan da bir ilkémek olarak goriilebilir: Sahne aktor-
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leri verilen rollerde kendilerini tiiketmezler; onlar yalmzca oyun
sirasinda onceden belirlenmig karaktere “girerler” ve oyundan sonra
cikmakta Ozgiirdiirler (aslinda, beklenen de budur).

Orgiitler yerine getirdikleri gorevler agisindan belli faaliyet
alanlarinda uzmanlagtikca, liyeleri de bu gorevin yerine getirilmesi
icin yapmalar1 beklenen katki agisindan uzmanlagirlar. Her iiyenin
rolii, ayni kisinin bagka orgiitlerde oynayabilecegi 6teki roller baki-
mindan oldugu kadar, ayni rgiitiin oteki liyelerinin oynadig1 roller
bakimindan da ayrilir. Giiniin belli bir boliimiinde ben sosyoloji
Ogretmeniyim; ders verdigim okulda benim roliim, okul miidiiriin-
den, kiitiiphaneciden ya da ah¢idan oldugu kadar, fizik dersi veren
Ogretmenin ya da bagka herhangi bir 6gretmenin roliinden farkhidur.
Ancak benim 6gretmen olarak roliim ayn1 zamanda giiniin bagka
zamanlarinda ya da haftanin diger giinlerinde oynadigim oteki rol-
lerin istediklerinden farkli beceriler ve eylemler ister. Soyle ki, ben
yerel fotografcilik kuliibiiniin yonetim kurulundayim; yasadigim
apartmandaki kiracilar komitesine iliyeyim; bir yardim kurulusuna,
bir otoyol gecidi projesine karsi miicadele vermek iizere yorede
ortaya ¢ikan bir gecici komiteye ve bir politik partinin yerel orgiitii-
ne iiyeyim. Farkl yerlerde ve zamanlarda ¢ok sayida rol iistleniyo-
rum; her rol bir bi¢cimde farkl: insan gruplar i¢inde oynaniyor. Bu
gruplarin higbiri benim 6teki rollerim hakkinda pek bir sey bilmez.
Cogu durumda, hi¢ kimse aldigim bagka rollerle ilgilenmez; her biri
beni tam olarak onlarin etkinliklerine katildigim ve yerine getirmek
icin giiclerini birlestirdikleri goreve katki yaptigim rolle tammak
isterler. Omegin, fotografa duydugum ilgiyi gecitle miicadele komi-
tesine tagirsam ya da dgretme isimi politik partinin aktif bir liyesi
olarak gorevlerimle karigtirirsam, ayiplanmak, alaya alinmak ya da
kinanmak tehlikesine girmis olabilirim.

Tekrar edelim: Uyelerinin “bedenlerini ve ruhlarini” teslim
ettikleri (ya da etmeleri gereken) bir grup olarak diisiindiigiimiiz
cemaatin tersine, orgiit, soz konusu kisileri ancak kismen oziimler;
aslinda orgiitii kisilerden degil de rollerden ibaret olarak diisii-
niirsek c¢aligma bicimlerini daha iyi anlayacagiz. Bir orgiite giren
insanlardan rollerini benimsemeleri (yani, orgiit icinde ve orgiit i¢in
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calisirken kendilerini tam olarak yaptiklar ige vermeleri ve kendi-
lerini tamamen o an yapmakta olduklar igle 6zdeglestirmeleri) ama
ayn1 zamanda kendileriyle rolleri arasina belli bir mesafe koymalar
(yani, bu o6zel rolle ilgili hak ve gorevleri bagka etkinliklere ya da
yere ait olanlarla karigtirmamak igin, bu esnada oynadiklarinin yal-
nizca bir rol oldugunu hatirlamalari) beklenir. Aslinda, rollerin belli
bir diizene sokulmasi orgiitiin bir zaman diliminde gorece istikrarl
kalan ve genelde Orgiitii tammlayan tek 6zelligidir. Rolleri iistle-
nenler gelir ve gider ancak roller olduklar1 gibi kalirlar. Insanlar
orgiite katilir ve orgiitten ayrilir, alinir ve atilir, kabul edilir ve
cikarilir ancak orgiit varligini siirdiiriir; ve belli bir kisinin roliin
oynanmasina verdigi 6zel renk zamanla degismekle birlikte, orgiit
temel olarak aym kalir. Insanlar degistirilebilir ya da gozden cika-
rilabilirler; 6nemli olan, birer kisi olarak o insanlar degil, isi yerine
getirmedeki becerileri ve isi yapmak i¢in gosterdikleri iradedir.

Sosyolojinin kurucularindan biri olan Max Weber ¢agdas top-
lumda orgiitlerin her yanda boy vermesini sosyal hayatin siirekli
rasyonallegsmesinin bir isareti olarak goriiyordu. (Adet ya da alis-
kanlik sonucu diisiinmeden yapilmig bir eylem olan geleneksel
eylem ve anlik bir duygulanimla baglayan ve sonuglan diigiiniil-
meden yapilan kontrolsiiz bir eylem olan duygusal eylemden farkli
olarak) rasyonel eylem, yaratilacak amacin agikca dile getirildigi
ve faillerin diigiinceleriyle ¢abalarin1 bu amaca ulagsmak icin en
etkili ve ekonomik olabilecek araclar: se¢me igsinde yogunlagtir-
dig1 bir eylemdir. Weber’e gore orgiit (Weber “biironun yonetimi”
anlamina gelen “biirokrasi” terimini kullanir) rasyonal eylemin
gereklerine en iist diizeydeki uyarlanmadir; aslinda orgiit amag-
lar1 rasyonel bir bicimde, yani ayni zamanda en yiiksek verim ve
en diisiik maliyetle gozetmenin en uygun yontemidir. Ideal tip
biirokrasi (kabul edilmig amaca kendini tamamen uyarladig: ve her
tiirlii sapmadan ozgiir oldugu haliyle biirokrasi) ile ilgili meshur
anlatiminda Weber, orgiitiin bdyle bir rasyonellik araci olabilmesi
icin iiyelerinin eylemlerinde ve kendi aralarindaki iligkilerinde
gozetecekleri ilkeleri tek tek saymustir. Bu ilkelerden bazilarina
yakindan bakalim.
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Her seyden Once, orgiit i¢inde insanlar yalnizca iistlendikleri
rollere iligkin kurallar tarafindan belirlenmis “resmi gorevleri”
cercevesinde eylemde bulunmalidir (6yle ki, sosyal kimligin 6teki
yonlerinin -6rnegin, aile baglantilari, is hayatindaki ¢ikarlari, 6zel
sempatileri ve antipatileri- ne yaptiklarina, nasil yaptiklarina ve
bagkalarinin eylemlerini nasil gordiiklerine miidahale etmesine izin
verilmez). Roller mantiksal olarak boliinmeli ve ayn tutulmalidir.
Buna gore, ilk olarak, gercek anlamda rasyonel bir orgiit, ortak
cabaya katilan her bir kisi kendi isini yapmakta uzmanlagabilsin
diye biitiin gorevleri basit ve temel etkinliklere bolmelidir; ikinci
olarak herkes, gorevin hi¢bir pargasi gozden kagmasin diye gorevin
tamaminin her unsurundan sorumlu olmalidir; iigiincii olarak gore-
vin her pargasi igin kimin sorumlu oldugu acik olmalidir ki, yetki
alanlar1 ¢cakigmasin ve boylelikle geligkili kararlardan dogabilecek
kangiklik tehlikesine diisiilmesin. Gorevliler iistlendikleri rolleri
yerine getirirken kisisel 6zellikleri dikkate almayan soyut kurallara
tabi olmalidir (kisisel olmayan iligkilere yon veren ilkeler igin 5.
Boliim’e bakiniz). Gorevlilerin tayinleri, terfileri ya da tenzilleri
yalnizca o mevki icin gerekli becerilere sahip olup olmadiklarina
bakilarak yapilmalidir; biitiin diger degerlendirmeler (soylu simif-
tan ya da avamdan gelmis olma, politik ya da dinsel inanglar, 11k,
cinsiyet, vb.) kesinlikle dikkate alinmamali ve personel politikasina
etki etmemelidir. Hem biitiin olarak orgiitiin eylemliliginde hem de
iiyelerinin orgiitsel hayatinda siireklilik olmalidir; goérevli, beceri-
lerini gelistirsin ve pratik deneyim biriktirsin diye orgiitte yaptig
isi meslek hayatinin bir pargasi olarak gormelidir; 6te yandan orgiit
de, bir zamanlar gorevde olan gorevliler artik ayrilmis ya da basgka
gorevlere tayin edilmis bile olsa, oncellerine -Orgiit adina ge¢miste
alinmig kararlara- bagh kalmahdir. Orgiitiin hayatim kisisel amilar
ya da tekil gorevlilerin sadakatleri degil, tuttugu dosyalar olusturur.

Gelgelelim, orgiitlii rasyonel eylemin sartlart yalnizca bunlar
degildir. Roller boliinmekle ve ayr tutulmakla kalmamali aym
zamanda gorevin tamaminin i¢ boliinmesine denk diisen bir hiye-
rargi i¢inde diizenlenmelidir. Bir kisi hiyerarsi i¢inde ne kadar
asagilara inerse, gorevler ve isler de o kadar uzmanlagir, parcalanir,
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odaklanir ve dakiklesir; kisi ne kadar yukarilara g¢ikarsa, goriig
alan1 o kadar genisler ve amacin biitiinliigii goriis alanina girer. Bu
durumu yaratmak i¢in iki sey saglanmalidir: Emirler basamaklar
boyunca giderek daha &zgiin ve ikircimsiz hale gelerek tepeden
tabana dogru akarken, bilgi de yol boyunca daha kapsamli ve sen-
tetik hale gelerek hiyerarsi merdiveninin alt basamaklarindan iist
basamaklarina ge¢melidir. Tepeden kontrole tabandan disiplinle
karsilik verilmesi gerekir.

Ideal rasyonel orgiit modelinde biitiin ilkeleri birlestiren, her-
kesin kararlarinin ve davranis segimlerinin Orgiitten yerine getir-
mesi istenen goreve tabi olacagi savidir. Bunun digindaki higbir
degerlendirmenin dikkate alinmayacag ilan edilmeli ve boylelikle
bunlarin kararlan etkilemesine izin verilmemelidir; en iyisi, onlarin
ortadan kaldirilmasidir ama olmazsa etkisizlestirilmeli ya da goz
ard1 edilmelidirler. Gorevliler ddeta biitiin kisisel kaygilarim ve
disaridaki taahhiitlerini vestiyerde birakmali ve sirtlarina sadece
resmi gorevlerini gecirmis olarak makam odalarina girmelidir.
Orgiit bir biitiin olarak yalmzca iki kapisi olan kalin ve gegit ver-
mez duvarlarla ¢epecevre kusatilmalidir: Orgiitten yerine getirmesi
beklenen gorevin beslenecegi “girdi” kapisi ve o gorevin orgiitsel
islemlerinin sonuglarini -gorevin basarilmasini amaglayan eylemle-
ri- disarya ulagtiracak “gikt1” kapisi. Gorevin gereklerini yapmak
ile sonuglarin iiretilmesi arasina higbir dig etkinin girmesine izin
verilmemelidir (bu da orgiitsel gizlilik geregidir); orgiitsel kuralla-
rin uygulanmasina ve ilan edilmis amaca yonelik en etkili ve eko-
nomik araglarin se¢imine hi¢bir miidahale olmamalidir.

Ne var ki, ¢ok az orgiit bu kosullan tam olarak yerine getire-
bilir. Weber’in ideal rasyonel orgiit modelinin altinda yatan sav
genellikle hayata gecirilemez; sorun boyle bir savin gerceklesebilir
olup olmadigidir. Sirf bir role indirgenmis bir kisi gerceklikle
bagdasmaz bir kurgudur; ve ayni sekilde bagka kaygilardan etkilen-
meyen ve bariz olarak 6teki insani taahhiitler ile iligkisiz tek gorevli
bir eylem de kurgudur. Orgiitiin iiyeleri dogal olarak herhangi bir
kararin getirecegi tehlikelerden aksi yonde etkilenebilecek, kendi
gelecekleri ile ilgilidirler. Bundan dolayi, kugkulu ve tartigmali
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konularda kararlar vermekten kaginma yoniinde yaygin bir egilim
vardir - su malum patlamig kestaneleri atesten alma drnegi, acil bir
dosyayi bagka birinin masasina kaydirarak sorumluluktan kurtulma
egiliminin halk agziyla ifadesidir. Kisinin kendi gelecegine (orgiit
tarafindan tamimlanmig sartlarda kendini koruma, varligim siirdiir-
meye) iliskin kaygilary, ayn1 zamanda, ¢alismalarini engelleyerek
ve kararlarin1 gézden diisiirerek potansiyel rakiplerin konumlarin-
daki ilerlemeyi durdurma egilimi de barindirir. Ayrica, orgiitiin bir
tiyesi listlerinden aldig1 emri ahldki inanglariyla bagdastiramayabi-
lir; burada yapilacak tercih orgiite itaat ile ahlaki ilkelere baglilik
arasindadir. Bagka bazi iiyeler iistlerinin koydugu gizlilik kosu-
lunun halkin mutlulugunu ya da en az orgiitsel verimlilik kadar,
hatta ondan bile 6nemli olan bagka bir davay: tehlikeye soktuguna
inanabilirler. Ote yandan, iiyeler iglerine giindelik hayatlarinda
tasidiklar1 onyargilarim da tasiyabilirler. Omegin, bir erkek bir
kadinin verdigi emre uymay1 zor bulabilir ya da bir baskas: farkl
bir irktan olan kisiden emir almaya 6fke duyabilir.

Dahasi, goriiniiste orgiitiin gorevleri ile ilgisiz ve dolayisiyla
orgiitsel karar alma otoritesi olmayan yerlerden gelen baski ve etki-
ler kargisinda orgiitii koruyacak gecit vermez duvarlar yoktur. Cogu
orgiit halkin goziindeki imgesine kayitsiz kalamaz; tek basina teknik
terimlerle hesaplandiginda rasyonellik olarak kabul goren ancak
kamuoyunda, dzellikle orgiitiin sohretine zarar verecek kadar etkili
olan gevrelerde, kaygi ve 6fkeye neden olabilecek eylemleri engelle-
yebilecek bir diisiincedir bu. Uzak ve ilgisiz alanlarda faaliyet goste-
ren ancak yine de belli eylemleri kendi eylem alanlar i¢in uygunsuz
ve zararl bulan baska orgiitlerden baskilar da gelebilir; bu baskilar
yine eylemin “saf rasyonelligi’ne verilen oncelige sinirlar getirir.

Yine de bir an i¢in farz edelim ki, ideal modelin ongordiigii
sartlar mucizevi bir bigimde yerine getirilmis olsun: Orgiitsel igbo-
liimiine katilan kisiler gercekten de iistlendikleri rollerine indirgen-
misg ve bir biitiin olarak orgiit, ilan edilmig amaciyla ilgisi olmayan
biitiin kaygilardan ve etkilerden tamamen arinmis olsun. Boylesi
kosullarin yerine gelmesi ne kadar imkansiz olursa olsun, bunlar
pratige dokiildiigiinde orgiitsel eylemin rasyonelligini garanti ede-
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cek midir? Ideal modele tiimiiyle uyan bir orgiit gercekten Weber’in
umdugu kadar rasyonel davranacak midir? Bunun olmayacagina,
rasyonel eyleme yonelik ideal ¢6ziimiin tersine rasyonellige sayisiz
engeller ¢ikaracagina iligkin gii¢lii tezler vardir.

Ik olarak modelin akla getirdigi emir komuta hiyerarsisinde
makamin otoritesi ile ilgili teknik becerinin otoritesine ayn agir-
lik verilir; gel gor ki iki farkli temelli otoritenin neden gakistig1
ve ahenk iginde kaldigindan bahsedilmez. Aslinda, ¢ok biiyiik bir
ihtimalle bu ikisi gatigacaktir (6rnegin, belki bir ige iligkin kaza-
nilmig hak, o isi halihazirda yapanlarin sahip olmadig1 yeni teknik
becerilerin ortaya c¢ikmasiyla tehdit edilebilir ve sonu¢ olarak
makamin otoritesi eylemin rasyonalitesinin talep ettigi becerilerin
giindeme getirilmesini engelleyebilir ya da en azindan geciktire-
bilir). Ince isboliimii ilkesi de yakay: siyiramaz. Giiya verimliligi
ve uzmanligi destekleyen bir unsur olan igboliimii ashinda egitimli
yetisizligi denen olguyu iiretir. Siki sikiya belirlenmis gorevlerin
cabucak ve yetkinlikle yerine getirilmesinde uzmanlk kazanmig
iiyeler, giin gectikge iglerinin genig bir alana yayilan uzantilarini
goremez olurlar ve zamanla mekanik tekrara doniigmiis etkinligin
ters sonuglarim gozden kagirirlar. Uyeler, becerilerinin simirlilig:
yiiziinden, rutinlerini degisen kosullara uyarlamaya ve aligilmadik
durumlara gerekli hiz ve esneklikle tepki vermeye de yeterince
hazir degildirler. Bagka bir ifadeyle, bir biitiin olarak orgiit kendi
miikemmel rasyonellik sevdasimin agma diiser. Orgiit donuklagr,
esnekligini yitirir ve ¢aligma yontemleri degisen kosullara yeterli
hizla ayak uyduramaz. Er ya da geg, boyle bir orgiit giderek daha
fazla irrasyonel kararlarn iiretildigi bir fabrikaya doniisiir.

Nihayet, en yiice kistas olarak rasyonellige bagvuran ideal
eylem modeli igkin olarak bu amacindan bagka bir sapma tehlikesi
-hedefin yerinden edilmesi denen tehlikeyi- barindirir. Biitiin 6rgiit-
lerin, verimlilikleri adina, eylem kapasitelerini yeniden iiretmeleri
gerekir: Ne olursa olsun, bir orgiit siirekli olarak kararlar almaya
ve eylemler yapmaya hazir olmalidir. Boyle bir yeniden iiretim, dig
miidahaleden bagisik olan etkin bir kendini var kilma mekanizmasi
gerektirir. Sorun sudur ki, hedef 6niinde sonunda bu dig miidaha-

96



leler safina diigecektir. Ideal modelde, s6z konusu mekanizmanin
orgiitiin Oncelikle yerine getirmesi istenen 6devden uzun Omiirlii
olmasim engelleyecek hicbir nlem yoktur. Ote yandan, her sey
kendini var kilma kaygisinin, orgiitsel etkinligin, orgiitiin kaynakla-
rinn ve otoritesinin kapsaminin sonu gelmez bigimde yayilmasina
neden olacag: ihtimalini (aslinda arzusunu) isaret eder. Gergekten,
Oyle olur ki, baglangicta kurulma nedeni olarak goriilen gorev orgii-
tiin kendini var etme ve biiyiitme yoniindeki Oniine gecilmez ilgisi
tarafindan ikincil bir konuma diisiiriiliir. Baglangictaki hedef aci-
sindan ne kadar yararsiz hale gelmis olursa olsun, orgiitiin varligini
siirdiirmesi kendi bagina bir hedef haline gelir; bu, orgiitiin kendi
basarisinin rasyonelligini 6l¢mesine yarayacak yeni hedeftir.

Ve boylece insanlarin gruplagmalarina iligkin iki modelin de
eksik yanlarinin oldugunu gordiik; ne cemaat imgesi -kigilerin total
birligi- ne de orgiit modeli -bir gorevin rasyonel olarak yerine geti-
rilmesine yarayan rollerin eggiidiimii- insanlarin etkilesimi pratigini
yeteri kadar agiklar. Bu modeller yapay olarak ayri, siklikla zit
giidiileri ve beklentileriyle ayri, kutupsal eylem modelleri ¢izerler.
Somut kosullarda, somut insan eylemleri boyle bir radikal boliin-
meyi kaldirmaz.

Eylemlerimizin “kavramsal ¢ercevesi” ile pratikte yaptiklarimiz
arasinda kalic1 ve giderilemez bir gerilim vardir. Eylemi “sanki” tek
bir tutarli ihtiyaca ya da amaca hizmet ediyormus gibi sunan model
cerceveler, dogal olarak pratikte ancak karmagik ve girift olabilen
eylemi diizene sokma egilimi gosterirler; pratikte her zaman ¢ok
sayida ihtiyag ve giidii tarafindan boliinmiig olan eylemi arilagtirma
yoniinde bir egilim vardir.

“An” tipler olarak, cemaat ve orgiit modelleri, iizerinde insanla-
rin biitiin pratik etkilesimlerinin tespit edilebilecegi bir siirekliligin
u¢ noktalar: olarak goriilebilir. Somut etkilesimler, zit dogrultulara
ceken bu iki gii¢ arasinda parcalanmigtir. Rutin etkilesimler, ug
modellerin tersine karigiktir; bu etkilesimler heterojendir, yani ayn
anda mantiksal olarak celiskili ilkelere tabidir. Omegin, cemaat
benzeri etkilesim bi¢iminin dmegi goriilen aile, beklenenin aksi-
ne, nadir olarak tiimiiyle bir kigisel iligkiler cennetidir; insanlarin
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birlikte faaliyet yiiriittiigii herhangi bir bagka grupta oldugu gibi,
aile icinde de yerine getirilmesi gereken Odevler vardir ve bir
nebze olsun kigisel olmayan, orgiitlerdekine benzer kistaslarin
karakteristik 6zellikleri ve yayginliklariyla “biitiin kisi” iligkilerinin
ariigini kirletmemesi diisiiniilemez. Ote yandan, her orgiitte iiyeler
giiclerini belli bir siire birlestirdikleri insanlarla kisisel baglantilar
gelistirmekten kagamazlar. Uyelerin zamanlarinin gogu o &tekiler-
le birlikte geger; onlarla hizmet aligveriginde bulunurlar, iletigim
kurarlar, ortak ilgi alanlari bulurlar, birbirlerine yardim ederler ya
da birbirleriyle savasirlar, birbirlerinden hoslanirlar ya da nefret
ederler. Er ya da ge¢ gayri resmi bir etkilesim bi¢imi -resmi emir
komuta ve tabiiyet iligkilerinin resmi parcasi ile ortiigebilen ya da
ortiismeyebilen goriinmez bir kisisel iligskiler agi- ortaya ¢ikar. Bu
iligki bigimlerine bulagan insanlar orgiit igindeki ¢ikarlarinin tek
rol ve tek gorev ilkesinin ima ettiginden daha zengin oldugunu
fark ederler; oOrgiit kararli ve gosterigli bir bicimde bunlara ilgisiz
kalirken, insanlar boylesi kisisel iletisim ihtiyaglarim1 kargilamayi
isteyecek ve karsilayacaktir. Bu egilim ¢ogu kez orgiitiin hiikmii
altindaki insanlar tarafindan bilingli olarak kullanilir ve koriiklenir.

Ideal modelin diisiindiirdiigiiniin tersine, pratikte eger etkilegim
sirf tikel rollere indirgenmezse goreve yonelik faaliyetin ¢ok daha
verimli olacag bellidir. Okul, bu bakimdan tipik bir drnektir; okul
bilgi ve beceri kazandirma ve bunun 6grenciler iizerindeki etkilerini
degerlendirme gibi iyi tammlanmg bir gorev listlenmigtir, ne var
ki eger okul 6grencileri ve personeli arasinda bir cemaat ve aidiyet
duygusu gelistirmeyi bagaramazsa s6z konusu gorev kesinlikle
zaafa ugrayacaktir. Endiistri, hizmetler ya da finans alaninda faa-
liyet yiiriiten bir¢ok sirket, orgiit yoriingesinde onlarin kaygilarina
ve cikarlarina yakinlagarak ¢aliganlarini daha i¢ten baglilik goster-
meye kiskirtmaktadir. Bu sirketler, 6dregin, ¢alisanlarina eglence
ve dinlenme kolayliklari, aligveris hizmetleri, hatta yasayacak yer
sunmaktadir. Bu ek hizmetlerin hicbiri mantiksal olarak orgiitiin ilan
edilen isi ve calisanlarindan yerine getirmesini bekledigi belli bir
gorev ile iligkili degildir; ancak biitiin bunlarin “cemaat duygusu”
yaratmasi ve iiyelerin kendilerini sirketle 6zdeslestirmeye tesvik
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etmesi beklenmektedir. Orgiit ruhuna bariz olarak yabanci olan boy-
lesi duygulanimlarin, iiyelerin orgiitiin amaclarim1 kendi amaglar
olarak gormelerini destekleyecegi ve boylelikle rasyonellik kista-
sinin ima ettigi, kigisellikten tamamen uzak ortamin ters etkilerini
kiracag diisiiniiliir.

Orgiitler gibi cemaatler de iiyelerinin 6zgiir oldugunu varsayar-
lar; bir araya gelmenin, en azindan vazgecilebilecek, kisinin karari-
n1 degistirebilecegi anlaminda, goniillii bir edim oldugu kabul edi-
lir. Baz1 durumlarda (dogal denen cemaatleri hatirlayalim) gruba
katilma baglangigta 6zgiir bir se¢imin sonucu olmasa bile, iiyelere
(daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bunu hayata gecirmekten kaginmala-
r1 yoniinde baski gorseler bile) her seye karsin ayrilma hakki tanin-
mustir. Gelgelelim, orgiitiin aciktan ayrilma hakkini reddettigi ve
insanlarin zorla orgiitiin kurallarina boyun egdirildigi orgiit drmegi
de vardir; bu, Erving Goffman’in verdigi isimle, total kurumlar
omegidir. Total kurumlar zoraki cemaatlerdir: Burada iiyelerin
hayatlarinin biitiinii kili kirk yaran diizenlemelere konu olur; iiyele-
rin ihtiyaglar orgiit tarafindan belirlenmekte ve karsilanmaktadir,
izin verilen ve verilmeyen eylemler Orgiitsel kurallarla belirlen-
migtir. Yatih okullar, askeri kislalar, hapishaneler, akil hastaneleri,
degisen oranlarda total kurumlar modeline uyar. Bu kurumlarin
sakinleri gece giindiiz gozetim altinda tutulurlar (ya da en azindan
gozetim altinda olmadiklarindan emin olamayacaklan kosullarda
tutulurlar), dyle ki kurallardan her tiirlii sapma, aninda tespit edilir
ve cezalandinlir ya da miimkiinse onlenir. Total kurumlar iiyelerini
kendi baglarina bir kisisel iligskiler ag1 gelistirmekten etkin olarak
caydirmalan ile cemaat modelinden koklii bir bigcimde ayrilir.
Total kisilige biiriinme total olarak kisisellikten arinmig iligkiler
kosuluyla i¢ ice ge¢migstir. Denebilir ki, total kurumlarda baskinin
oynadif1 muazzam rolii agiklayan, boylesi bir i¢ igeligin uyumsuz-
lugudur. Arzu edilen davranigi ortaya ¢cikarmak ve iiyelerin birlikte
oturma ve igbirligi yapma iradelerini saglamak i¢in ne manevi
baglanma ne de maddi kazan¢ umudu ige yarar. Bu noktada total
kurumlarin bagka bir 6zelligi ortaya ¢ikar: Kurallar1 koyanlarla
kurallara tabi olanlar arasindaki keskin boliinme. Duygusal bagh-

99



lik ile hesaplanmis 6z¢ikar yoklugunun tek ikamesi olan baskinin
etki giicii, giderilmesi imkansiz boliinmenin iki taraf1 arasindaki
ucuruma baghdir. (Bagka yerde oldugu gibi burada da pratigin
ideal modelden farklh oldugunu unutmaymz. Kisisel iligkiler, sik-
likla gozetimciler ile gozetim altindakiler arasindaki ugurumu kat
ederek total kurumlarda da gelisir. Ancak bunlarin kurumun genel
isleyisini ve istikrarini bozup bozmadig: kesinlikle belli degildir.
Her seye ragmen bunlar etkilesimin gergevesini bagka tiirden grup-
larda oldugundan daha az esnek ve kirilgan yapmaz.)

Insan gruplagmalar iizerine aragtirmalardan edinilen en carpici
izlenim sanirim gruplarin cesitliligidir. Ne var ki, biitiin cesitlilik-
leriyle hepsi de insani etkilegim bigimleridir. Aslinda bir grubun
varolugu da iiyelerinin bagimsiz eylemlerinden olusan kalic1 bir
agdan bagka bir sey degildir. Bir okulun varhigindan bahsetmek,
belli bir sayida insanin ders (bir kisi konusurken 6tekilerin yiizleri
ona doniik dinlemeleri ve not almalar1 geklinde yapilanmig bir
iletisim faaliyeti) ya da seminer (belli sayida insanin bir masa etra-
finda oturup sirayla konugsmasindan ibaret bir sozel etkilesim) ya da
uygulama (bir kisinin digerlerine yanitlamasi i¢in sorular sormasin-
dan olusan bir etkilesim) ad1 verilen bir rutine girmelerinden ve az
sayida digerlerinin diizenli ve sik aralarla tekrarlanan kaliplagmig
etkinliklerinden bahsetmektir. Bu etkilesimleri i¢inde grup iiyeleri,
gruba 0zgii dogru davranig bigiminin ne olmasi gerektigine iligkin
kafalarindaki imgeye gore hareket ederler. Ne var ki, bu imge hicbir
zaman tam olmadig1 gibi, etkilesim siirecinde ortaya ¢ikabilecek
her tiir duruma iliskin kesin receteler de saglamaz. Ideal gerceve
durmaksizin yorumlanir ve yeniden yorumlanir, iiyelerin pratik
eylemleri de iste bu tiir yorumlardir. Yorum bizatihi imgenin geri
beslemesinden bagka bir sey degildir. Ideal gerceve ile rutin pratik-
ler sonu gelmez bir bicimde birbirlerini bilgilendirir ve degistirir.

Dolayisiyla ayr bir varhk olarak bir grubun kendini korumasi
ve siirekliligi sorunu, grubun dogru davranig kaliplar1 hakkindaki
ortak bir zihinsel imgeye uygun olarak iiyelerinin rutin eylemlerini
siirdiirme sorunuyla 6zdestir.
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\Y
Armagan ve miibadele

Borg¢ faturalar1 masamin iistiinde yigilmigs duruyor. Bazilann ¢ok
acil; bu arada satin almam gereken seyler de var - ayakkabilarim
parcalandi, bir masa lambasi olmaksizin ge¢ saatlere kadar calisa-
mam ve insanin her giin yemek yemesi gerekiyor... Ne yapabilirim?
Kardesime gidip borg isteyebilirim. Ona durumumu agiklarim.
Cok biiyiik bir ihtimalle, biraz homurdanacak ve bana ileri goriislii-
liigiin, tedbirli ve planli yasamanin, ayagini yorganina gore uzatma-
nin erdemleri iizerine bir nutuk ¢ekecek ama sonunda eli ciizdanina
uzanacak ve parasini sayacaktir. Eger parasi varsa, ihtiyacim olan
paray: verecektir. Ya da en azindan giicii yettigi kadarim.
Olmazsa, bankacima gidebilirim. Ancak ona ne kadar zor durum-
da oldugumu anlatmanin anlami olmayacaktir. ilgilenmez bile. Onun
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bana soracagi tek soru borcu geri 6demeyi nasil garanti edecegimdir.
O borcu faizleriyle birlikte geri 6demeye yetecek kadar diizenli bir
gelirimin olup olmadigini bilmek isteyecektir. Bu yiizden maag bord-
rolarimi ona gostermek zorundayim; eger bir gayrimenkuliim varsa
onu teminat olarak gostermem, belki de ipotek ettirmem gerekir.
Eger banka yoneticisi benim riskli bir miigteri olmadigima ve borcu-
mu, elbette hatir1 sayilir bir faizle birlikte, geri 6deyecegime inanirsa,
bana paray: verecektir.

Sorunumu ¢ézmek i¢in bagvurdugum yere bagh olarak birbirin-
den ¢ok farkli iki tiir muamele bekleyebilirim. Kuskusuz, yardim
alma hakkimin (yetkimin) ne olduguna iligkin iki farkh kavrayisi
gosterecek sekilde iki farkli tiir soruyla karsilagabilirim. Kardegim
muhtemelen benim 6deme giiciimii sorusturmayacaktir; onun igin,
bor¢ vermek iyi ve kotii i arasinda yapilacak bir se¢im konusu
degildir. Onemli olan benim onun kardesi olmamdir; onun kardesi
ve muhta¢ olmakla, ondan yardim istemeye hak kazanirim. Benim
ihtiyacim onun vyiikiimliiliigiidiir. Ote yandan, banka yoneticisi
kim olduguma ve istedigim paraya ihtiyacim olup olmadigina hig
bakmaz. Onun bilmek isteyecegi tek sey, kendi ya da temsil ettigi
banka agisindan bor¢ vermenin makul ve karh bir is anlagsmasi olup
olmadigidir. Ahléki ya da bagka bir nedenle, bana para vermekle
yiikiimlii degildir. Kardesim istegimi geri cevirecek olursa, bana
bor¢ vermeye giiciiniin yetmedigini kanitlamak zorunda kalacaktir.
Banka yoneticisi s6z konusu oldugunda ise tam tersidir: Eger bana
bor¢ vermesini istemigsem, borcumu zamaninda 6demeye giiciimiin
oldugunu ona kanitlamak zorunda olan benim.

Insani etkilesim gogu kez birbiriyle geligen iki ilkenin baskisina
teslim olur; bunlar esdegerler miibadelesi ve armagan ilkesidir.
esdegerlerin miibadelesi durumunda, asil olan dzgikardir. Iligkinin
oteki taraf1 6zerk bir kisi, ihtiyaclarin ve haklarin mesru bir 6znesi
olarak kabul edilebilir; yine de bu ihtiyaglar ve haklar oncelikle
kisinin kendi ¢ikarlarinin tam olarak karsilanmasi oniinde sinirla-
malar ve engeller olarak goriiliir. Kisi her seyden 6nce baskasinin
ihtiyacina karsilik, verdigi hizmetler ic¢in “adil” bir 6deme alip
almayacag1 kaygisiyla hareket eder. “Bana ne kadar ddenecek?”
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“Burada benim payima ne diiser?” “Baska bir sey yapsam daha iyi
olur mu?” “Aldatildim mi1 acaba?”’ Bu ve benzeri sorular istenir-
ligini degerlendirmek ve alternatif secimler arasinda tercih sirasi
yapmak icin muhtemel eyleme iligkin sorulan sorulardir. Kisi esde-
gerin ne olduguna iligkin pazarliga tutusur. Miimkiin olan en iyi
anlagmayi saglamak ve iglemi kendi yararina halletmek i¢in elinden
gelen her seyi yapar. Ancak armagan olayinda durum bu degildir.
Burada, otekilerin ihtiyaglan ve haklan eylem igin asli -belki de
tek- giidiidiir. Sonugta gelseler bile, ddiiller eylemin istenirligini
hesaplamakta bir unsur degildir. Esdegerlilik kavrami tamamen
gecersizdir. Yalnizca oteki kisinin onlara ihtiyac1 oldugu ve kisi
olarak ihtiyaglarina saygi gosterilmesine hakki oldugu icin, mallar
verilir ve hizmetler saglanir.

“Armagan” anlik derecelerine gore farklilasan genis bir eylem-
ler dizisinin ortak adidir. “Saf armagan” deta bir “esik kavrami”dir;
biitiin pratik durumlar: dl¢iiye vuran bir tiir denek tasidir. Bu pra-
tik durumlar idealden degisen oranlarda saparlar. En saf haliyle,
armagan tamamen ¢ikarsizdir ve alicinin niteligine bakilmaksizin
verilir. Cikarsizlik higbir bicimde higbir karsilifin olmamasidir.
Sahipligin ve miibadelenin olagan olgiitleriyle degerlendirildi-
ginde, saf armagan saf bir kayiptir; bir kazang varsa o da kazang
mantigina ters gelen ahldki anlamdaki kazangtir. Kayip arttikca
gercekte armaganin ahlaki degeri de yiikselir. Armaganin ahlaki
degeri sunulan mal ve hizmetlerin piyasa degeriyle degil, aksine
verici i¢in olusturdugu 6znel kayipla oOlgiiliir (az veren candan,
cok veren maldan soziinii hatirlayin). Alicinin niteliginin dikkate
alinmamasi, armaganin sunuldugu alicinin niteliginin ancak alici
muhtag insanlar kategorisine girdiginde goz oniine alindigi anlami-
na gelir. Bu nedenle, 2. Boliim’de tartistigimiz, kisinin akrabalar
ve yakin dostlarina kargi comertligi aslinda saf armagan kogullarim
kargilamaz; bu comertlik, alicilar1 6zel muamele i¢in segilmis 6zel
insanlar olarak ayr1 bir yere koymustur. Ozel insanlar olarak alici-
larin, 6zel -kigisel- bir iligkiler agiyla bagh olduklar o6tekilerden
boyle bir comertlik bekleme haklar: vardir. Saf armagan durumun-
da, armagan ona ihtiyaci olabilecek -sadece ve sadece ona ihtiyaci
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oldugu i¢in- herhangi bir kisiye sunulur. Saf armagan, aksi halde
isimsiz kalacak, vericinin belleginde 6zel bir yer isgal etmeyecek
olan 6tekinin insanligini tanimaktir.

Armaganlar verene ele gelmez, ancak biiyiik huzur veren ahlaki
tatmin 6diilii -bencil olmama, bagkas:i i¢in fedakarlik deneyimi-
saglar. Miibadele ya da kazang arayig1 baglamiyla keskin bir kar-
sitlik icindeki bu ahldki tatmin, fedakarligin ve sonugtaki kaybin
verdigi ac1 oraninda artar. Saflik idealini daha net hale getirmek
iizere, cogu dinsel O0greti armagan vermeyi, onu bir tiir miibadele
kisinin giinahlarinin kefareti ve 6te diinyada mutluluk elde etme-
nin bir araci sayarak, tesvik eder. Muhtaca vermek “hakkm yolu”,
kisinin kurtulusu i¢in gerekli iyi islerden sayilarak desteklenir. Bu
tiirden argiimanlar kusku gotiirmez bir bigcimde sefkat ve armagan
verme egilimini giiclendirmekle birlikte, esit oranda giiclii kazang
arzusuna igi bos bir destek vererek ve boylelikle, istemeyerek bile
olsa, bu arzunun otoritesini onaylayarak etki yaratir.

Olaganiistii zor ve acimasiz savas ve yabanci isgal kosullarin-
da insan davranigi iizerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki,
armagan vermenin en kahramanca 6rnekleri -tehlikede olan birinin
hayatin1 kurtarmak icin kendi hayatin1 feda etme- tamamen diirtii-
leri saf armagana ¢ok yaklagan insanlar tarafindan gosterilmigtir;
bu insanlar bagka insanlarin yardimma kosmay: sirf ahlaki gorev-
leri -sanki dogal, agikar ve ilk akla gelen seymis gibi herhangi bir
gerekge aramayan bir gorev- olarak gormiisglerdir. Bu aragtirmalarin
en dikkat ¢eken bulgularindan biri, yardima koganlar arasindaki en
fedakarlarinin eylemlerinin egsiz bir kahramanlik oldugunu anla-
makta giigliik ¢ektikleridir. Onlar bdyle bir davranigin gerektirdigi
cesareti ve kanitladig1 ahlaki erdemi 6nemsemezler.

Bu boliimiin baginda tartigtifimiz iki tiir yaklagim armagan-
miibadele se¢iminin giinliik tezahiirlerinin bir 6rnegini teskil eder.
Ilk bakigta, armagan giidiisiiniin agir bastii kardesimle iligkimi
kigisel bir iligki, aligveris mantiginin 6ne ¢iktig1 banka yoneticisiyle
aramdaki iliskiyi kigisel olmayan bir iligki olarak adlandirabiliriz.
Kigisel bir iligki gercevesinde olan bitenler neredeyse tamamen
bizim, iliskinin taraflan olarak kim oldugumuza baghyken, her
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birimizin ne yaptigina, yapiyor olduguna ve yapacagina pek bagh
degildir; yani, gosterdigimiz basariya degil, niteligimize baghdir.
Biz kardesiz ve bu yiizden ihtiya¢ oldugunda birbirimizin yardimi-
na kogmakla yiikiimliiyiiz. S6z konusu ihtiyacin kotii talih, yanhs
hesap ya da tedbirsizlik sonucu dogmus olup olmadiginin 6nemi
yoktur (ya da en azindan boyle olmalidir). Hatta bana emanet
edilen paranimn “giivende” olup olmamasi da -yani, gosterilen basa-
rninin parayi geri ddeyecegime iligkin bir umut verip vermemesi
de- onemli degildir. Kisisel olmayan bir iligkide ise bunun tersi
dogrudur. Burada 6nemli olan benim kim oldugum degil, yalnizca
muhtemelen ne yapacagimdir. Karsimdaki kisi benim gelecekteki
davramigimi kestirmek amaciyla, benim ge¢misteki sicilimle ilgili
olacaktir.

Savas sonrasi donemin en etkili sosyologlarindan biri olan
Talcott Parsons, nitelikle gosterilen basar1 arasindaki zithg: anla-
silabilir her tiirden insani iligki bi¢iminin i¢lerinden birini segmek
durumunda kalacag1 dort ana zithiktan biri olarak degerlendirmistir.
Parsons bu zitliklara kalip degiskenler adimi vermistir. Ona gore,
iclerinden birini segeceginiz diger zitlik ¢ifti evrenselcilik ve tikelci-
lik giftidir. Teklifim iizerine kafa yoran kardesim bircok seyi diisii-
nebilir ancak yasal diizenlemeler, davramig kodlar ya da cari faiz
oranlan gibi evrensel ilkeler biiyiikk bir ihtimalle bunlar arasinda
olmayacaktir. Onun igin ben “bir kategori i¢indeki numune”, belli
bazi evrensel kurallarin uygulanabilecegi bir omek olay degilim.
Ben tikel, esi olmayan bir dmegim, onun kardesiyim. Yapacagi
ne olursa olsun onu benim bagka herkesten ayr, emsalsiz bir kisi
oldugum i¢in yapacaktir ve bu yiizden “O benzer baska durumlarda
ne yapar?” sorusu yersizdir. Yine, banka yoneticisi ile olan durum
¢ok farkhidir. Onun igin ben ancak genis bir ge¢mis, mevcut ve
gelecekteki borg isteyenler kategorisinin bir iiyesiyim. Daha 6nce
“benim gibi” bir siirii insanla karsilasan banka yOneticisi sorunu
kesinlikle gelecekteki biitiin benzer durumlar igin gegerli evrensel
kurallara gore ¢ozecektir. Dolayisiyla benim kisisel bagvurumun
sonucu evrensel kurallarin benim durumumun giivenilirligi hakkin-
da verecegi karara bagh olacaktir.
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Bir bagka kalip degisken de s6z konusu iki durumu birbirine zit
iligkiler olarak koyar. Benimle kardesim arasindaki iliski yayinus,
benimle banka yoneticisi arasindaki iliski ise 6zgiildiir. Kardesimin
comertligi sirf o ana 6zgii keyfi bir tutum, 6zel olarak bu tek
konusmada aktardigim sikinti sonucunda dogan anlik bir davranig
degildir. Bana yonelik kardesce yaklasimi benimle ilgili her seye
bulagmistir; her sey onu ilgilendirir. Higbirimizin hayatinda 6teki
i¢in 6nem tagimayan bir sey yoktur. Eger kardesim bu tikel durum-
da yardimci olma egilimi tagiyorsa, bu onun genel olarak bana kars1
hassas olmas! ve benim yaptifim ve yapmis olabilecegim her seye
ilgi duymast yiiziindendir. Onun anlayis1 ve 6zeni parasal konularla
sinirl1 olmayacaktir. Banka yoéneticisi ile durum bdyle degildir;
onun davranigi 6zel olarak oradaki ve o anki bagvuruya uygundur;
benim teklifime tepkisi ve son kararn biitiiniiyle o duruma iligkin
olgulara dayanir ve benim hayatimin ve kisiligimin 6teki yonleriyle
higbir iligkisi yoktur. Bor¢ alma bagvurum s6z konusu oldugu miid-
detce benim i¢in en 6nemli seyleri o hakli olarak konu dis1 gorecek
ve bu yiizden onlar1 degerlendirmeye katmayacaktir.

Dordiincii zitlik adeta 6teki liciinii taglandiran bir zithktir (bunun
digerlerinin altinda yatti1 ve aslinda onlann miimkiin kildig:1 da
pekala savunulabilir). Bu, Parsons’in sozciikleriyle, hissilik ve hissi
yansizlik zithgidir. Buna gore, bazi etkilesimler duygularla -sefkat,
sempati ya da sevgi- kangiktir. Bazilari ise “kayitsiz”, uzak ve duy-
gusuzdur. Kisisel olmayan iligkiler faillerde basarili bir is yapma
istegi disinda bir duygu dogurmaz. Bizatihi failler duygu nesnesi
degildirler; onlar ne sever ne sevilir. Eger onlar sik1 pazarlik kosul-
lan dayatir, aldatmayi, yalan sdylemeyi dener ya da taahhiitlerini
yerine getirmezse, onlarin bu tavri kargisinda belli bir tahammiil-
siizliik ve isteksizlik gosterilebilir; yine onlar sevkle ve iyi niyetle
igbirligine girerlerse -onlar “ig yapmanin bir zevk oldugu” tiirden
kisiler oldugunda- arada belli bir sevgi dogabilir. Ancak genelde
duygular, kisisel iligkiyi anlamli kilan unsurlar iken, kisisel olma-
yan iligkilerin vazgecilmez bir parcasi degildir.

Hem ben hem de kardesim iligkimizi derinden hissederiz. Her
ihtimalde, birbirimizi severiz. Dahasi, bilyiik bir ihtimalle kargilikli
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esduyuma girebilir ve birimiz digerimiz icin benzer duygular besle-
riz; kendimizi 6tekinin yerine koyar, 6tekinin halinden anlar, 6teki
partnerin sevincini ya da acisini i¢imizde duyar, kendimizi o neseli
oldugunda iyi, ac1 ¢ektiginde kotii hissederiz. Banka yetkilisi ile
ilisgkimde bu gegerli degildir. Biz ¢ok seyrek kargilagir ve birbirimiz
hakkinda kargisindakinin duygularini “okuyamayacak” kadar az
sey biliriz. Bilsek bile, durum degismez; ancak kargimdaki kisinin
kesfetmeye ya da tahmine calistigim duygulan yiiriittiigiimiiz igin
basarisiyla dogrudan ilgili oldugunda durum farkhdir (banka yetki-
lisini 6fkelendirmekten sakinirim, aksine insani zaaflarin1 hesaba
katip savunmasini gevsetmeyi umarak, sakalar ya da pohpohla-
malar yoluyla iyi yanlarinin agiga ¢ikmasini isterim). Aksi halde,
duygularin yeri yoktur. Dahasi, eger duygularin yargilara miidaha-
lesine izin verilirse, gercekte zararl da olabilirler; 6rnegin, banka
yetkilim bana acidig1 ve ¢ektigim sikintiyr anladif igin bana borg
vermeye karar verir ve bu nedenle benim parasal savruklugumu
dikkate almazsa, kolaylikla temsil ettigi bankanin zarar gérmesine
neden olabilir.

Duygu kisisel iligkilerin vazgecilmez bir parcasi iken, kisisel
olmayan iligkilerde boyle bir ozelligi kalmamistir. Kigisel olma-
yan iligkilerde, tarafsizlik ve serinkanli hesap kisinin ancak kendi
zararina gozardi edebilecegi kurallardir. Kisisel olmayan bir iste
karsimdaki kisinin aldig1 duygusuz tutum, ozellikle ilk elden onlara
bagvurmama neden olan durum bana ¢ok aci verdiginde, kalbimi
kirabilir. O zaman, hakl bir gerek¢e olmaksizin, benim heyecanima
bdylesine sinir bozucu bir bicimde kayitsiz kalan soguk tutumu,
“biirokratlarin kalpsizlikleri ve duygusuzluklar1” olarak suglama
egilimine girecegim. Bu imge, kisisel olmayan iligkilerin bagariyla
yiiriitiilmesine engel olacaktir. Bu yiizden, sik sik “dinleyen banka”,
“evet demeyi seven banka” laflan duyariz; bankalar miisterilerine
karsi kigisellikten uzak tavirlarini (yani, ilgilendikleri miisterilerinin
kisisel sorunlar:1 ve duygularina degil, paralar oldugunu) gizlemeyi
karli goriirler ve bundan dolay: tutamayacaklar1 ve tutmayacaklar
bir soz verirler: Kisisel olmayan iligkileri, kisisel iligkilere dzgii bir
anlayisla yiiriitmek.
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Belki de, kisisel ve kisisel olmayan etkilesim baglamlan ara-
sindaki en hayati ayrim, faillerin eylemlerinin basarisi igin giiven
duyduklar unsurlarda yatar. Hepimiz haklarinda, bilsek bile, ¢ok az
bilgi sahibi oldugumuz ¢ok sayida insanin eylemlerine baglh yasa-
riz; planlarimizi ve iimitlerimizi neredeyse hi¢bir zaman sadakat,
giivenilirlik, diiriistliik, verimlilik vb. gibi onlarin kisisel karakter
ozelliklerine dayandirmayiz. Elimizde bu kadar az bilgi varken,
yapilacak sey meseleyi kisisel olmayan bir tarzda ¢6ziime kavus-
turma firsati -partnerlerin nasil bir gsey oldugunu bilmedigimiz kisi-
sel nitelikleri ya da yeteneklerine degil, o an karsimiza ¢ikan kim
olursa olsun ayni kategori icin her durumda gegerli yoldan evrensel
kurallara miiracaat etme sansi- yaratmiyorsa, etkilesim kesinlikle
miimkiin olmayacaktir. Sinirli kigisel bilginin oldugu kosullar-
da, kurallara bagvurmak iletisimi miimkiin kilmanin tek yoludur.
Diisiiniin, eger otekilerle girdiginiz biitiin etkilesimler onlarin
kigisel nitelikleri hakkinda yeterli diizeyde yapilan aragtirmalardan
elde edilen sonuglara bagh olsaydi, ne kadar ¢ok ve liizumsuz bilgi
toplamamiz gerekirdi. Bu duruma ¢ok daha gergekgi bir altematif
miibadeleyi yonlendiren birka¢ genel kural kabul etmek ve karsi-
mizdaki kiginin de ayni1 seyi yapacagina ve ayni kurallara uyacagina
glivenmektir.

Hayattaki ¢cogu sey, aslinda partnerlerin ¢ok az bir kisisel bilgiy-
le ya da higbir kisisel bilgi olmaksizin iletisim kurabilecekleri bir
bicimde orgiitlenmistir. Benim gibi tip bilimi hakkinda higbir sey
bilmeyen birinin, yardimini istedigi doktorlarin tedavi yeteneklerini
ve meslege baghliklarin1 degerlendirmek neredeyse imkansizdir;
siikiirler olsun ki, hastaligimla bas etme yetileri onlar1 iiye olarak
kabul eden Britanya Tabipler Odasi ve onlar istihdam eden hastane
yonetimi tarafindan onaylanmakta, sinanmakta ve belgelenmekte-
dir. Bu yiizden ben, sadece durumumu anlatmakla ve karsiliginda
durumun gosterdigi ve gerektirdigi hizmeti gorecegimi varsaymak-
la ve buna giivenmekle yetinirim. Bindigim trenin istedigim yere
gittiginden emin olmak istedigimde, dogruyu soyleme tutkularim
sinama kaygisina kapilmaksizin, rahatlikla gorevli iiniformasi
giymis insanlara sorabilirim. Gaz isletmesinden geldigine dair
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kartin1 gosteren birine, normalde hi¢ tanimadigim bir yabanciya
yaptigimin aksine, aragtirip sorusturmadan kapimi agarim. Biitiin
bu ve benzeri durumlarda, kisisel olarak tanimadigim baz: kisiler
(gaz isletmesi ya da Tabipler Odasi yoneticileri drnegin) yetkilerini
onayladiklari insanlarin iglerini yetkinlikle, kuralina uygun yiiriite-
ceklerini teyit etme gorevi iistlenirler. Boylelikle bu tiir insanlarin
hizmetini giivenle kabul etmemi miimkiin kilarlar (bu, Britanyal
sosyolog Anthony Giddens tarafindan derinlemesine ¢dziimlenmig
bir olgudur).

Ne var ki, tam da iligkilerimizin bu kadar genis bir boliimiiniin
kigisel olmayan bir baglamda yiiriitiilmesi yiiziinden, kisisel iligki-
lere duyulan ihtiyag ¢ok siddetli ve acildir. Haklarinda belli belirsiz
ve listiin korii seyler bildigimiz insanlara ne kadar fazla bagh hale
gelirsek, karsilagsmalarimiz ne kadar ¢ok formalite geregi ve gelip
gegici olursa, kisisel iligkiler alanini genigletme, en iyi kisisel olma-
yan tarzda yerine getirilebilen iligkiler yerine ancak kisisel iligkilere
uygun diisen beklentilerimizi 6ne ¢ikarma egilimi o kadar giic
kazanir. Kisisel olmayan bir diinyanin ilgisizligine duyulan o6fke
muhtemelen en giiclii bicimde ailenin ve ¢ocukluk arkadagliginin
gorece sicak, sarip sarmalayan, sefkatli diinyasim terk ederek is
diinyasinin ve meslek hayatinin kaba, duygu olarak soguk diinyasi-
na girmek iizere olan geng insanlar arasinda hissedilecektir. Bundan
dolayi, gengler insanlar kendi ihtiyaglariyla ve mutluluklariyla ¢cok
az iligkisi olan bazi1 amaglara varmak i¢in sirf araglar olarak hizmet
verdigi (ya da Oyle goriindiigii) kat1 ve kalpsiz diinyay hi¢ce sayma
cabalarina girerler. Bu iligkilerden kagan bazilari, igerisinde ancak
kisisel tiirden iliskilere izin verilen komiin benzeri, sinirl ve kendi-
ne yeterli kiiciik topluluklar kurmaya ¢alisir. Ne var ki, boylesi giri-
simler genel olarak biiyiiniin bozulmasi ve hayal kiriklig1 ve nihayet
basarisizlikla sonuglanir. Bu deneye kalkisanlarin kanitladiklar tek
sey hayat denen karmasik isin yalmizca duygusal baghlikla yiiriitii-
lemeyecegidir; boyle bir projenin gerek duyacagi muazzam duygu
yiikiiniin ¢ok ge¢cmeden katlanilamaz oldugu ortaya ¢ikar: Kalici
sevgi cenneti riiyasi, i¢ine girildiginde karsilikli hasinligin bir
cehennemine doniisiir. Bu gibi deneyler, uzun bir zaman diliminde
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yiiksek yogunluklu duygularin siirdiiriilmesi i¢in, sevgi ile verimli-
lik kaygilar arasindaki kalici ¢gatismadan dogan hayal kirikliklarimi
gidermek icin sonsuz bir ¢abaya gerek oldugunu gosterir, hatta
alternatifinin siddetli soguklugunun neden olabileceginden daha
biiyiik acilar dogurur.

Kisgisel baglam hayat ugragimin tamamu igin yetersiz kalsa bile,
vazgecilmez bir unsurdur. “Derin ve biitiinliikli” kigisel iligkiler
icin duydugumuz ozlemin giddetini artiran, takildigimiz kisisel
olmayan baghliklar aginin genigligi ve sikligidir. Ben iicret aldigim
sirketin bir ¢aligani, ihtiyacim olan ya da ihtiyacim olduguna inan-
digim seyleri satin aldigim birgok magazanin miisterisi, beni evden
ise ya da isten eve tagiyan otobiisiin ya da trenin yolcusu, tiyatro-
nun izleyicisi, destekledigim partinin segmeni, doktorumun hastasi
ve bir¢ok bagka yerde birgok baska seyim. Her yerde benligimin
ancak kiiciik bir boliimiiniin orada oldugunu hissederim. Bagka
yonleri o tikel baglamda anlamsiz oldugundan ve istenmediginden,
benligimin kalaninin karismamasi igin siirekli kendimi denetlemek
durumunda kalirim. Ve bu yiizden higbir yerde kendimi tam anla-
miyla hissedemem; hicbir yerde kendimi yuvamda hissedemem.
Her sey bir yana, kendimi, her biri farkli insanlar arasinda ve farkli
mekanlarda olmak iizere, oynadigim birgok farkl roliin bir toplam1
gibi hissetmeye baglarim. Peki ama bunlar baglayan bir sey var
midir? Sonugta ben -gercek, hakiki “Ben”- kimim?

Cogumuz rollerin yamali bir bohgasi oldugumuza iligkin imgeyi
kabul etmeye yanagmayiz. Ancak er ya da ge¢ “Beni/Bana”lari-
mizdan olugan bir ¢oklukla ve hatta onlar arasinda belli bir
esgiidiimiin de yokluguyla uzlasmak zorunda kahriz (1. Boliim’ii
hatirlayalim); Ne var ki, “Ben” tektir, ya da en azindan ideal olarak
tek olmalidir. Birlik tartismasiz olarak “orada digaridaki” diinyada
kaybolur ve sanki kismi, tamamen islevsel etkinlesimlerden ibaret
bir ¢okluga pargalanirken, onu saglamak tutarlikh benliklerimize
kalmigtir. George Simmel’in ¢ok uzun zaman Once tespit ettigi
gibi, yogun bir niifus ve cesitlilik barindiran yasadigimiz diinyada
bireyler sonu gelmez anlam ve birlik arayiginda hep geri kalmaya
mahkimdur. Dig diinya yerine kendimize yogunlasir yogunlagmaz,
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birlik ve tutarlilik i¢in duyulan bu muazzam istek dzkimlik arayis
olarak kendini gosterir.

Girdigimiz kisisel olmayan miibadele iligkilerinin hicbiri bu
kimligi saglamaya yetmeyecektir. Aradigimiz 6zkimlik bu miiba-
delelerin hepsinin 6tesine “tasar”. Kisisel olmayan baglam onu tam
olarak karsilayamaz. Tek tek her baglamda biz ddeta bir bigimde
yerimizden edilmis oluruz: Gergek benliklerimizin etkilesimin
simdi meydana geldigi baglamin diginda bir yerlere yerlestigi his-
sine kapilinz. Aradigimiz seyi ancak yayilmighg: ve tikelligi ile,
nitelige verdigi 6nem ve onu doyuran karsilikl sevgi ile kisisel bir
baglamda bulmayi iimit edebiliriz.

Alman sosyolog Niklas Luhmann 6zkimlik arayigini, kendini
hep hissettiren sevgi -sevmek ve sevilmek- ihtiyacinin ilk ve en
giiclii nedeni olarak sunmustur. Sevilmek bagka kisi tarafindan biri-
cik, benzersiz goriilmek anlamina gelir; sevilmek, seven kisilerin
sevilenlerin onlarin kendilerine ya da istemlerine iligkin imgelerini
hakli gostermek igin evrensel kurallara basvurmaya gerek duy-
madiklarini kabul ettikleri anlamina gelir; sevilmek seven kisinin
benligimin, benligime karar verme ve kendi kararimla kendi ben-
ligimi segme hakkimin, egemenligini kabul etmesi ve olumlamasi
anlamina gelir; sevilmek onun benim iizerine basa basa ve inatla
“iste oldugum, yaptigim, durdugum halimle ben” ifademe katilmasi
anlamina gelir.

Basgka bir ifadeyle, sevilmek anlagiimaktir - ya da en azindan
ne zaman “Beni anlamani istiyorum!” derken ya da aci icinde
“Beni anliyor musun? Beni ger¢ekten anliyor musun?” diye sorar-
ken kullandigimiz anlamda “anlagilmaktir”. Anlagilmaya duyulan
bu 6zlem birisine benim yerimde olmasi, seyleri benim goziimle
gormesi, gercekten de sirf benim oldugu i¢in saygiyla karsilanma-
s1 gereken bir goriigiimiin oldugunu daha bagka kanit istemeden
kabul etmesi i¢in yapilan umutsuz bir ¢agridir. Anlagilmaya dzlem
duyarken aradigim benim kendi, 6zel deneyimimin -i¢giidiilerimin,
ideal hayat imgemin, kendim, acilarim ve negelerim hakkindaki
imgemin- gercek oldugunun bir olumlanmasidir. Ben kendi port-
remin bir onayin: isterim. Ben boyle bir onaylanmada bagka kisi
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tarafindan kabuliimii, bagkasinin aksi halde sadece hayal giiciimiin,
egilimlerimin bir uydurmasi, ¢ilginca basin1 almig giden fantezile-
rimin iiriinii olma kugkusu tasiyacak seyi onaylamasini goriiriim.
Boyle bir onaylanmayi karsimdaki kisinin kendimden s6z ederken
beni ciddiyetle ve ilgiyle dinlemeye istekliligi yoluyla yaratmayi
imit ederim; partnerim, Luhmann’in deyisiyle, “ilgiyi hak etme
esigini asagiya” cekmeli, sOyledigim her seyi anlamli, dinlemeye
ve iizerinde diisiinmeye deger kabul etmelidir.

Aslinda isteklerimde bir paradoks vardir. Bir yanda, benligimin,
“orada”yken giydigim, o yerden (o arkadastan) digerine geger gec-
mez sirtimdan ¢ikarip atacagim rollerin bir toplami degil, emsalsiz
bir biitiin olmasim isterim. Boylelikle, hi¢ kimseye benzememek,
bagka kimseye degil kendime benzemek -basgkalarmnin carkindaki
cok sayidaki disten biri olmamak- isterim. Ote yanda ise bilirim
ki, hi¢cbir sey sirf ben onu hayal ettigim igin var olmaz. Fantezi ile
gerceklik arasindaki farklilig: goriiriim ve bilirim ki, gercekten var
olan ne varsa benim i¢in oldugu gibi bagkalar i¢in de var olmalidir
(hepimizin sahip oldugu ve onsuz toplum hayatinin anlagilamaz
oldugu giindelik hayat bilgisini hatirlayin; bu bilginin 6nemli par-
calarindan biri deneyimlerin ortak oldugu, diinyanin bagkalarma
tipk1 bize goriindiigii gibi goriindiigii inancidir). Ve boylelikle,
ben gergekten emsalsiz bir benlik gelistirmekte, deneyimimi egsiz
kilmakta ne kadar basarili olursam, deneyimimin sosyal diizeyde
olumlanmasina o kadar c¢ok ihtiya¢ duyarim. Goriiliiyor ki, en
azindan ilk bakista, boyle bir olumlama ancak sevgi ile gercekle-
sebilir. Paradoksun sonucu, ¢ogu insan ihtiyacina kisisel olmayan
bir bi¢cimde kulak verildigi karmasik toplumumuzda, sevgi dolu bir
iligki ihtiyacinin her zamankinden daha derinden kendini duyurma-
sidir. Bu, aym zamanda, sevginin sirtlandify yiikiin de -aym sekilde
sevenlerin savagmasi ve zaptetmesi gereken baskilarin, gerilimlerin
ve engellerin de- korkung oldugu anlamina gelir.

Bir ask iligkisini ozellikle zayif ve kirilgan yapan karsilik-
lilik ihtiyacidir. Eger sevilmek istiyorsam, sectigim partner her
haliikarda benden kargiligin1 -sevgiyle karsilik vermemi- isteyecek-
tir. Ve bunun anlamy, belirtmis oldugumuz gibi, as1g1imin hizmetine
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kargsiik vermem, partnerimin deneyiminin gercekligini olumlaya-
cak sekilde davranmam, nasil anlagilmayi istiyorsam anlamam da
gerektigidir. Ideal olarak her bir partner 6teki partnerin diinyasinda
anlam bulmaya ¢aligir. Ancak bu iki gerceklik (benimki ve partne-
riminki) kesinlikle 6zdes degildir; daha kotiisii, bu gergekliklerin
varsa bile ¢ok az ortak noktas: vardir. iki insan ilk defa karsilagtik-
larinda, ikisinin de arkalarinda digeriyle paylagilmamis, kendilerine
ait uzun birer hayat vardir. Iki ayr1 biyografi, her sey bir yana acikca
farkl iki deneyimler ve beklentiler yumag: iiretmistir. $imdi onlar
yeniden miizakere edilmek durumundadir. En azindan bazi bakim-
lardan bu iki yumagin karsilikli olarak celistikleri goriilecektir.
Benim ve partnerimin hemen dogrudan bu iki yumagin biitiiniiyle
esit olarak gercek ve kabul edilebilir olduklarini, diizeltmeye ve
uzlagsmaya gerek gostermediklerini kabul etmeye hazir olmasi ihti-
mal digidir. Yumaklardan biri, hatta ikisi de, kalic1 bir iligki hatirina
terk edilecek, diizene sokulacak ya da teslim olacaktir. Ne var ki,
bdyle bir teslimiyet bizatihi agkin maksadini ve agkin karsilamasi
gereken ihtiyacin kendisini gegersiz kilacaktir. Eger yeniden miiza-
kere gercekten olursa, partnerlerden ikisi de bunu gozetirse, odiilleri
biiyiik olur. Ancak mutlu sona giden yol dikenlidir ve bu yolu yara-
s1z beresiz atlatmak biiyiik sabir ve cesaret gerektirir.

Amerikal1 sosyolog Richard Sennett, partnerlerin ikisinin de
israrla mahremiyet hakki, kendini partnerine tamamen ag¢ma,
partnerle kisinin ig¢sel diinyas1 hakkindaki biitiin, en 6zel hakikati
paylagsma, biitiiniiyle i¢ten olma, yani partner icin ne kadar altiist
edici olursa olsun higbir seyi saklamama hakki pesinde olduklar bir
iligki icin “yikict Gemeinschaft” terimini ortaya atmugtir. Sennett’e
gore, kisinin partnerinin kargisinda ruhunu biitiin gercekligiyle orta-
ya sermesi, partnerden zorunlu olarak sevk yaratmayacak seylere
onay vermesi ve yanit verirken aym sekilde i¢ten ve diiriist olmasi
isteneceginden, partnerin omuzlarina katlanilmaz bir agirhik bindi-
rebilir. Sennett, kalici bir iligkinin, 6zellikle kalic1 bir agk iligkisinin
karsilikli mahremiyet talebinin sallantili zemininde yiikselemeyece-
gine inanir. Partnerlerin birbirlerinden kargilayamayacaklari (ya da
bedelini diisiiniince kargilamak istemeyecekleri) taleplerde bulun-
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ma ihtimali ¢ok fazladir; bu iligkiye bir siire bigmeye, bitirmeye ve
cekilmeye karar vermek yerine bu yiizden ac1 ¢ekecek, kivranacak
ve umutsuzluga diiseceklerdir. Partnerlerden biri ya da oteki cekil-
meyi ve benliginin olumlanmasi ihtiyacina bagka yerlerde tatmin
aramay1 segecektir.

Dolayisiyla, bir kere daha agk iligkisinin kirnlganliginin -asik
partnerlerin aradigx birligin yikiciliginin- her seyden 6nce karsilik-
lilik kosulu yiiziinden oldugunu gordiik. Paradoksal olarak agkim
ancak kargilik beklentisine girmedigimde siirebilecek ve giivende
olacaktir. Tuhaf goriinse de, en az zayif ve kirilgan olan, bir arma-
gan olarak verilen agktir: Sevdigimin diinyasini kabul etmeye, o
diinyaya girmeye ve karsiliginda benzer bir sey beklemeksizin onu
iceriden anlama c¢abasina girmeye hazinm... Miizakereye, anlas-
maya ve sozlesmeye gerek duymuyorum. Gelgelelim, bu yollardan
hangisine girersek girelim, mahremiyet miizakereye agilir ve taviz
kacimlmazdir. Ve partnerlerden birini ya da her ikisini de hafife
alinamayacak kadar sabirsiz yapan ya da kendisi i¢in kaygi duyma-
sina neden olan sey bizatihi bu miizakere ve uzlagmadir. Agkin bu
kadar zor ve bedeli yiiksek olusu yiiziinden, karsilik beklemeksizin
agkin yerini, agk iglevi gorecek (yani, 6nce sabirla tam ve igten bir
itiraf1 icerecek bigimde i¢ deneyimin olumlanmasini saglayacak)
bir iligkiye duyulan ihtiyag alir. Iste psikanalitik seanslarin, psiko-
lojik tedavinin, aile damigmanliginin vb. sasirtict basarisinin gizi
burada yatiyor. Artik, bir kisinin en i¢ten duygularim bagka birine
anlatmasi ve sonugta kiginin o ¢ok 6zendigi kimliginin onaylanmasi
anlamina gelen kendini biitiiniiyle agma hakki igin gerekli sey yal-
nizca para haline gelmistir. Parasal 6deme analistin ya da terapistin
hastalar1 ya da miisterileri ile iligkisini kigisel olmayan bir iligkiye
doniigtiiriir. Ve boylelikle kisi sevmeden sevilebilir. Kigi, hizmetle-
rini satin aldig1 ve bu yiizden bir is iligkisinin parcasi olarak ortak
yiikiimliiliik altina girdigi insanlar hakkinda hi¢bir kaygiya kapil-
maksizin, kendisiyle ilgilenilmesini ve kaygilarinin paylasiimasini
saglayabilir. Hasta bir sevilme yanilsamas: satin alir. (Gelgelelim,
unutulmamahdir ki, tek tarafh ask “dogaya kars1”, yani sosyal
olarak kabul edilen agk modeliyle siddetli bir uyusmazhk iginde
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oldugundan, psikanalitik uygulamanin basinda genelde aktarim
denen bela vardir: Yani, hastanin egilim olarak analistin “-mig
gibi” davramgim bir sevgi ifadesi olarak gorme hatasina diigmesi
ve anlasmanin tamamiyla is benzeri, kigisel olmayan kosullarini
asan bir tutumla karsilik vermesi. Aktarim olgusu terapinin bir agk
ikamesi oldugunun en giiglii kanit1 olarak da yorumlanabilir.)
Askin (daha dogrusu, kimlik onay1 iglevinin) diger, belki de
daha saglam bir ikamesini de tiiketici piyasasi saglar. Piyasa
kisinin kendisi i¢in bir tane secebilecegi ¢ok cesitli “kimlikleri”
vitrine koyar. Ticari reklamlar satmaya cahgtiklar1 mallan sosyal
baglamlar iginde, yani tikel bir hayat tarzinin bir pargasi olarak
gostermeye Ozen gosterirler, dyle ki muhtemel tiiketici bilerek sahip
olmay: istedigi boyle bir 6zkimligi satin alabilecektir. Piyasa ayni
sekilde, farkli bigimlerde kullanilabilen, her biri digerinden farkl
olan ve bu bi¢imde kisisellestirilmis sonuglar iiretecek olan, kimlik
yapici araglar saglar. Piyasa yoluyla kisi kendi yaptig1 kimlik kar-
tinin, uyarlanmig benliginin cesitli 6gelerini bir araya getirebilir.
Kisi kendini modem, dzgiir, 6zenli bir kadin ya da diisiinceli, akli
basinda, sefkatli ev kadini olarak; ileriye bakan, kendine giivenli
bir kodaman; rahat, sevimli bir dost; gozii disarida, fiziksel olarak
saglikli, macgo bir erkek olarak ya da biitiin bunlarin bir karigimi ola-
rak nasil ifade edebilecegini 6grenir. Piyasanin sundugu kimliklerin
avantaji sosyal onaylariyla birlikte satin alinmalaridir ve boylelikle
olumlama arayiginin sikintilan kalmamugtir. Kimlik kartlan ve
hayat tarzi simgeleri, yetkin insanlar tarafindan sunulur ve ¢ok sayi-
da insanin deneyerek ya da “dikkatini vererek” onayladig bilgilerle
desteklenir. Bu yiizden sosyal onayin miizakere edilmesine gerek
kalmaz; onay, pazarlanan iiriiniin yapisinda adeta ta bastan vardir.
Yaygin olarak elde edilebilir ve popiilerligi giderek artan bu
tiir alternatiflerin varliginda, 6zkimlik sorununu karsilikli sevgiyle
¢Ozme diirtiisii i¢in gerekli cabanin basari sansi giderek azalir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, miizakereli onay seven partnerler i¢in azap
verici bir deneyimdir. Uzun ve kararh cabalar olmaksizin basan
imkansizdir. Iki tarafin da fedakarlik gostermesi gerekir. Caba ve
fedakarlik belki, sanki “kolay” ikameler mevcut degilmis gibi, daha
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siklikla ve biiyiik bir sevkle yiiriitiilecektir. Kolayca elde edilebilir
(gerekli tek fedakarlik bir miktar paradan baska bir sey degildir)
ve saticilar tarafindan saldirgan bir bicimde dolagtirilan ikamelerin
varliginda, zahmetli, zaman tiiketen ve siklikla hayal kiriklig1 dogu-
ran bir cabaya girmek i¢in daha az giidiilenimin oldugu s6ylenebilir.
Piyasaya siiriilmiis goz alici, “kusursuz” ve daha kolay alternatifler
kargisinda saglikli esneklik kaybolmaya yiiz tutar. Siklikla ilk
engel, kirllgan agk beraberliginin gelisimindeki ilk aksilik, partner-
lerden birinin ya da her ikisinin geri ¢ekilmesi i¢in ya da iligkiyi
biitiiniiyle bitirmesi ic¢in yeterli olacaktir. Siklikla basarisizliga
ugrayan agk iligkisini “biitiinleme” ve boylece giiclendirme ya da
diriltme niyetiyle ilk aranan sey ikamelerdir; ne var ki, er ya da geg
ikameler o iligkinin orijinal islevini ortadan kaldirir ve partnerleri
ilk basta iligkiyi canlandirmaya iten enerjiyi bosaltir.

Richard Sennett’in tartistig1, agkin boylesine degerden diigmesi-
nin tezahiirlerinden biri erotizmin diglanmasi ve yerine cinselligin
gecmesi egilimidir. Erotizm, cinsel arzunun ve son tahlilde biza-
tihi cinsel iligkinin, ¢evresinde kalici bir agk iligkisinin kuruldugu
ve siirdiiriildiigii bir eksen olarak konumlanmasi, daha 6nce ¢ok
yanly, biitiinliiklii sosyal iligkilere atfedilen biitiin 6zellikleri tasiyan
istikrarli bir sosyal birliktelik bicimi anlamina gelir. Cinsellik ise
cinsel iligkinin tek bir igleve, cinsel arzunun tatmini iglevine indir-
genmesidir. Boylesi bir indirgeme, genelde, cinsel iligkiyi karsiliklz
sempati ve sorumluluk dogurmaktan ve boylelikle eksiksiz bir kisi-
sel birliktelige ilerlemekten alikoymay:1 amaglayan 6zel onlemlerle
hayata gecirilir. Asktan yoksun cinsellik, partnerden bir amacin
yerine bagkasi gecebilen bir araci olarak faydalanildigi, bir gerilim
atma diizeyine indirgenmistir. Diger bir sonug ise cinselligi erotizm
baglamindan koparmanin agk iligkisini onemli oranda zayiflatmasi
olmustur. Iligki en giiclii kaynaklarindan birini yitirmis (ya da pay-
lagtirmak zorunda kalmaig) ve istikrarinin savunulmast artik daha da
giiclesmigtir.

Dolayisiyla, bir agk iligkisi iki tarafli bir tehdit altinda kalmigtir.
lliski i¢ gerilimin baskisi altinda ¢okebilir. Ya da kisisel olmayan
bir iligkinin, onun ¢ogu ya da biitiin emarelerini tasiyan bagka tiir-
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den bir iligkinin, yani miibadele iligkisinin karsisinda gerileyebilir
ya da o iligkiye doniigebilir.

Banka miigterilerinin banka yetkilileriyle girdigi iliskiyi ele
alirken tipik bir miibadele iligkisini gormiigtiik. Burada 6nemli olan
tek seyin, tikel bir nesne ya da hizmetin iligkinin bir tarafindan
diger tarafina gecisi olduguna degindik; bir nesne el degistirmigtir.
lligkilere giren canli insanlar, tasiyicilarin ya da aracilarin rollerini
oynamaktan Ote bir sey yapmazlar; onlar mallarin dolagimim saglar-
lar ve kolaylastirirlar. Ancak goriiniiste bakiglar1 partnerlerinin iize-
rindedir. Ashinda, 6teki kisilere ikincil, tiirevsel -istedikleri mallarin
muhafizlari ya da sahipleri olarak- bir 6nem bahgederken, onlarin
tek ilgi duydugu sey miibadelenin nesnesidir. Onlar partnerleri
“aracihiiyla” dogrudan mallarin kendisini goriirler. Partnerin ruh
hali ahgverigin basariyla tamamlanmasim etkilemedigi miiddetge,
partnerlerin goz Oniinde bulunduracagi son sey karsilarindakilere
sefkat duygulan ya da ruhsal yakinhktir. Kisacasi, partnerlerin ikisi
de bencilce davranir; eylemlerin en basta gelen giidiisii miimkiin
oldugu kadar az vermek ve miimkiin oldugu kadar cok almaktir;
ikisi de, diisiincelerini yalmzca mevcut ise vererek kendi ozgikar-
larim1 gozetirler. Amaglan bu yiizden birbirine karsidir. Denebilir
ki, kigisel olmayan miibadele iligkisinde faillerin ¢ikarlar1 ¢atigma
halindedir.

Bir miibadele iligkisinde hi¢bir sey yalnizca o6tekinin agkina
yapilmaz; iliskide daha iyi pazarlik sansi getirmedigi miiddetce
partnerle iligkili hi¢gbir sey onemli degildir. Dolayisiyla failler dogal
olarak otekinin her bir giidiisiinden kugku duyarlar; aldatiimaktan
korkarlar. Uyanik, tetikte ve gozii acik kalma geregi duyarlar;
gozlerini bir an igin bile 6tekinin iizerinden ayiramazlar. Otekinin
bencilligine karst korunmak isterler; elbette 6teki tarafin fedakarca
davranmasim beklemezler ama adil bir anlagma -bir bicimde esit
bir miibadele olarak gordiikleri bir sey- konusunda israr ederler.
Bundan dolayi, aligveris iliskileri baglayici bir kural, bir yasa ve
yapilan iglemin adil olduguna karar verme yetkisiyle donatilmus,
ihlal durumunda zorla kararini dayatabilen bir otorite gerektirir.
Cesitli tiiketici birlikleri, tiiketiciyi koruma orgiitleri ve savcihk
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gorevlileri vb. bu koruma ihtiyacina yanit vermektedir. Bunlar
miibadelenin adil olmasin1 denetlemek gibi zor bir gorev iistlen-
mislerdir. Onlar aym1 zamanda giiclii tarafin zayif tarafin cehaletini
ya da safligim1 somiirme 6zgiirliiiine sinirlar getirecek olan yasalar
icin yetkililere baski yaparlar.

Bir ticari iligkinin taraflar1 gercek anlamda nadiren esit bir
konumdadir: Mallan iiretenler ya da satanlar iiriinlerinin kalitesi
hakkinda alicilarin ve kullanicilarin muhtemelen 6grenebileceklerin-
den c¢ok daha fazlasim bilirler. Onlar, Ticaret Kanunu gibi bir yasa
tarafindan kisitlanmadikea, iiriinii sahte goriiniimlerle saf tiike-
ticilere okutabilirler. Mallar ne kadar karmagik ve teknik olarak
incelikli ise, alicilarin onlarin gercek niteliklerini ve degerlerini
takdir edebilmeleri o kadar azalir. Potansiyel alicilar aldatilmaktan
kacinmak igin bagimsiz, yani ¢ikar olmayan otoritelerden yardim
isterler; haklarini agik¢a belirten ve durumu dava konusu yaparak
gorece tali konumlarin telafi etmelerini saglayan bir yasa icin bask1
yaparlar.

Gelgelelim, 6zellikle partnerlerin miibadele iliskisine yalnizca
mallarin alicilar1 olarak miibadele iglevleriyle girmeleri ve sonucg-
ta birbirlerine “goriinmez” kaldiklan igindir ki, onlar agk iligkisi
orneginde oldugundan ¢ok daha az etkilenirler ve baglanirlar. Cok
daha az iligkidedirler. Ticari iligkinin gartlarina uyma sozii ver-
mek diginda, zahmetli gorevler ya da sorumluluklar iistlenmezler.
Benliklerinin mevcut iligkiyi ilgilendirmeyen yanlan etkilenmez ve
ozerkligini korur. Her sey bir yana, 6zgiirliiklerinden taviz verme-
diklerini hissederler ve gelecege iligkin segimleri girdikleri baglant1
tarafindan kisitlanmayacaktir. Burada ve simdi girilen ve bitirilen,
zaman ve mekan olarak sinirli bir iligki cergevesinde kaldigi miid-
detce, miibadele kendi diginda “sonu¢ dogurmadigr” gibi kisinin
biitiin kigiligini de ilgilendirmez. (Algverisin kisisel ozerklikle
baglantili olma biciminin, ekonomik ve politik degerlendirmelerde
genellikle tartismasiz kabul edilen, insan emeginin Otekiler gibi bir
meta oldugu ve bir miibadele nesnesi olarak goriilebilecegi iddiasin
ciiriittiigiine dikkat edelim. Degistirilebilir mallarin aksine, emek
emekciden koparilamaz. Kisinin emegini satmasi, bir kisi -belli
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bir zaman dilimi i¢in tam bir kisi- olarak eylemlerinin artik bagka
insanlarin iradesine ve kararlarina tabi olacagi anlamina gelir. Sahip
oldugu kendisinden koparilabilen bir nesne degil, emek¢inin benli-
ginin tamamindan vazgegilmis ve bagka birinin kontroliine ge¢mis-
tir. Goriiniisteki kisisel olmayan s6zlesme miibadele iligkisine denk
diisen sinirlarin ¢ok otesine gegmistir.)

Ask ve miibadele, iizerinde tiim insan iligkilerinin yer aldig
stirekli bir ¢izginin iki u¢ noktasidir. Burada anlattifimiz bicimiyle
senin ya da benim deneyimimde nadiren ortaya ¢ikarlar. Biz onlari
sirf bir bicim, modeller olarak anlattik. Cogu iligki “katisik”tir
ve degisen oranlarda iki modelin karigimindan olusur. Cogu ask
iligkisi “Eger sunu yaparsan ben de bunu yapacagim” tarz1 adil bir
miibadele orani i¢in yapilan ticarettekine benzer pazarhk unsurlarn
barindinir. Tesadiifi kargilasmalar ya da bir kereye mahsus iligkiler
harig, bir miibadele iligkisine giren failler uzun siire birbirlerine
ilgisiz kalamazlar ve er ya da gec sirf para ve maldan bagka seyler
isin icine girer. Ne var ki, her bir u¢ 6mek kangik bir iligki icine
girilse de, goreli kimligini korur. Her biri kendi beklentiler kali-
bim ve miikemmellige iligkin kendi imgesini korur ve boylelikle
faillerin davramgim1 kendi 6zgiin dogrultusuna yoneltir. Bagka
insanlarla girdigimiz iligkilerdeki belirsizliklerden c¢ogu, bu iki
ug, tamamlayici ama yine de bagdagmaz beklenti kalibi arasindaki
gerilimler ve celiskilerden hareketle anlasilabilir. Insan iliskilerinde
miiphemligin kural oldugu hayatta, model benzeri, yahn iligkilere
pek rastlanmaz.

Goriiliiyor ki, diiglerimiz ve 6zlemlerimiz, ayn1 anda doyurul-
malar1 neredeyse hi¢ miimkiin olmayan, ne var ki ayr ayrn peslerine
diigiildiigiinde de aym gekilde tatmini gii¢ olan iki ihtiya¢ arasinda
parcalanmigtir. Bunlar aidiyet ve bireysellik ihtiyaglanidir. Birinci
ihtiyacg bizi otekilerle giiclii ve giivenli baglar kurmaya sevk eder.
Ne zaman birliktelikten ya da cemaatten dem vursak bu ihtiyaci
dile getiririz. Ikinci ihtiyag bizi, icinde baskilardan bagisik ve
taleplerden Ozgiir oldugumuz, yapmaya deger gordiigiimiiz seyi
yaptigimiz, “kendimiz oldugumuz” bir duruma, 6zel hayata yonel-
tir. ki ihtiyag da dayatici ve giigliidiir; ikisinin de baskisi arttik¢a
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verili ihtiyacin tatmini azalir. Ote yandan, biri tatmine ne kadar
yaklasirsa, aym oranda &tekinin ihmal edilmesinin acisin1 duyariz.
Ozel hayat olmaksizin cemaatin aidiyetten ¢ok baskiya benzedigini,
cemaat olmaksizin da 6zel hayatin “kendi olmak” yerine yalmzhga
benzedigini fark ederiz.
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Vi
Gii¢ ve se¢im

Yaptigim seyi neden yaparim? Felsefi bir yaklagim arayisi icinde
olmadigim siirece, bu, iizerinde durmaya degmez basit bir soru
olarak goriiniir. Yamt agik degil midir? En azindan, goriildiigii
kadariyla Oyledir. Kugkusuz, ben bunu yaparim g¢iinkii... (dersli-
ge kosarim ciinkii gecen dersi kagirdigim igin 6gretmenden azar
isittim; 1siklarda durdum, ciinkii orada karsidan gelen trafik ¢ok
yogundu; yemek yaptim, ¢iinkii karmm acikmigts; blucin giydim,
ciinkii bugiinlerde blucin giyiliyor.) A¢iklamalarimi bdylesine basit
-aslinda, tartisma gerektirmez- yapan sey hepimizin paylastig1 bir
aligkanliga -olaylar1 onlarin bir nedenin sonuglar: olduklarina igaret
ederek aciklama aligkanligina- uygun olmalandir.

Cogu durumda, yaptigimiz ya da bagimiza gelen seyleri acikla-
maya sira geldiginde, bagka bir seyin de oldugu takdirde, aciklamay:
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istedigimiz olayin mecburen olacagina, bagka bir ifadeyle, onun
kacinilmaz ya da en azindan kuvvetle muhtemel olduguna ikna oldu-
gumuzda merakimiz genelde giderilmis olur. Yolun asagisindaki
evde neden patlama oldu? Cliinkii havagazi tesisatinda kacak vardi.
Bilirsiniz, gaz son derece yanici bir maddedir ve bir kivilcim dahi
onu alevlendirmeye yeter. Hi¢ kimse neden hirsiz pencere camim
kirdiginda bir sey duymadi? Ciinkii herkes uykudaydi. Bilirsiniz,
insanlar normal olarak uykudayken sesleri duymazlar. Ve digerle-
ri. Acgiklama arayisimiz, agiklamayi istedigimiz olaymn her zaman
izledigi (bu durumda istisna tanimayan bir baglantidan, bir yasadan
bahsederiz) ya da ¢ogu durumda izledigi (bu durumda ise ¢ogu
kere ortaya ¢ikan ama her durumda goriilmeyen bir baglantidan, bir
normdan bahsederiz) bir olay ya da durum bulur bulmaz sona erer.
Demek ki aciklamalar, aciklamayi istedigimiz olayr bagka, daha
genel bir onermeden ya da bir dizi 6nermeden ¢ikarlmg olabilecek
bir 6nerme olarak gostermekten ibarettir. Olay1 Oyle bir bicimde
anlatiriz ki, onu 6z olarak kestirilebilir bir gey halinde goriiriiz; genel
yasa ya da norm ile icinde yasa ve normun kendilerini gosterdikleri
belli kogullarin mevcudiyeti veri oldugunda, o olayin olmasi gerekir
ve o olayin yerini bagka bir olay alamaz. Aciklama bir se¢me, iradi
bir ayiklama, keyfi bir olay siralamasi ihtimaline izin vermez.

Gelgelelim, insan davraniglarina uygulandiginda bu ahgildik
aciklama onemli bir seye deginmeden geger. Deginmedigi sey
aciklamay istedigimiz olayin bir kisinin eylemi oldugu ve eylemi
yapan Kkisinin bir se¢im yaptigidir. O kisi bagka tiirlii davranabilir-
di. Ortada birden fazla eylem bigimi olmasina ragmen yalnizca o
secilmigtir ve bunun 6zellikle agiklanmas: gerektigi halde agiklan-
mamugtir. Bu olay higbir bicimde kaginilmaz degildi. Ortada onun
-hele hele kesinlik iddiasiyla- ¢ikarilabilecegi bir genel onermeler
dizisi yoktur. Biz bunu o olay olup bittikten sonra kavramaya ¢ali-
sabiliriz; geriye donerek sonradan anlama sayesinde olay1 -bu eyle-
mi- faillerin yaptiklar1 seyi yaparken izlemek durumunda kalmig
olabilecekleri belli kurallarin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz.
Gelgelelim, bu kurallar birden ¢ok davranig bi¢imi dogurabilirdi.
Ve failin onlan izleme geregi yoktu.
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Insan davranigt orneginde, yukarida gosterilen tiirden agikla-
malar, hikdyenin tamamy, bilinebilecek her sey olarak tatmin edici
degildir. Kendi deneyimimizden seylerin insanlar tarafindan bir
maksatla yapildiklarini biliriz. Insanlanin giidiileri vardir; benim
gibi onlar da yaptiklar seyi su ya da bu nedenle onlara tercih edile-
bilir goriinen bu durumu yaratmak ya da basarmak i¢in yaparlar (bu
yiizden, 6gretmenden azar igitmemek ve dersin tamamin izlemek
icin diizenli olarak derslere girerim; kazalardan kaginmak ve hayat-
ta kalmak igin trafik kurallarina titizlikle uyarim; aghgimi gider-
mek ya da konuklarimin gonliinii hos tutmak i¢in yemek pisiririm;
cevremdeki ¢ogu insanin giydigi blucini géze batmamak ve siiphe
cekmemek i¢in giyerim).

Demek ki, sirf derslere katilmanin iiniversite yetkilileri tarafin-
dan sart kogulmasi yiiziinden belirtilen saatte dershanemde oturuyor
olmamda hi¢bir kagimlmazlik yoktur; orada oturuyorum ciinkii
kurallara uymak istiyorum; su ya da bu nedenle bunun yapilacak
dogru sey oldugunu diisiiniiyorum. Gayet hakli olarak bir kazadan
kacinmak istesem bile, durup yesil 1518in yanmasini beklememde
hi¢bir kagimlmazlik yoktur; ben ayn sekilde tartigmasiz bir bigim-
de 1g1klarin degigme sisteminin, kazalar1 6nlemenin bir araci olarak
anlam tagidigina ve bu nedenle uyulmasi gerektigine de inanirim.
Yaptigim her seyin daima bir alternatifi, bir secim sanst vardir.
Acikca soylersek, onun yerine bagka bir seyi yapabilirim.

Insan eylemleri, eylem kosullan ve faillerin giidiileri aym kalsa
bile, eskisinden farkli olabilir. Kosullar gézardi edilebilir, giidiiler
disarida tutulabilir ve bu ikisinden de farkli sonuclar ¢ikanlabilir.
Dolayisiyla, dig kosullara ya da genel yasalara isaret etmek bizi
insan eyleminin s6z konusu olmadigi durumlardaki gibi tatmin
etmez. Biz biliriz ki, bu erkek ya da su kadin nesnel olarak ozdes
kosullarda (onlar1 algilamalan gibi onlara atfettikleri anlamlar da
degistigi icin, 6znel olarak 6zdes olmayan kosullarda) farkli dav-
ranabilirlerdi. Dolayisiyla, eger o eylem biciminin degil de bunun
neden secildigini bilmek istersek, failin aldig1 karan diisiinmemiz
dogru olacaktir. Faili bir karar alici, eylemi de karar alma siirecinin
sonucu olarak diisiinmekten kacamayiz.
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Elbette karar almanin 6nemli rol oynamadig: tiirden bir insan
davranigi da anlagilir bir seydir. Baz1 eylemler neredeyse diisiin-
meksizin yapilir, yani alternatifler iizerine bilingli olarak kafa
yorulmamuisg, bir miizakere konusu haline getirilmemistir. Boylesi
diigiiniimsiiz yapilan davramsin iki tiiriinden bahsedebiliriz.

Alisilnug (bazen, pek yerinde olmasa bile, geleneksel denen)
davranig bunlardan biridir. Sanki bedenimde bir calar saat yer-
lestirilmis gibi, ben normal olarak her giin ayn saatte kalkarim...
Yar1 uykulu bir halde sabah rutinlerime baglarim; yiiziimii yikar,
dislerimi firgalar, tirag olurum. Bu rutini yerine getirmek igin karar
verdigimi hatirlamiyorum; aslinda bunlan yaparken baska seyler
diigiiniiriim (hi¢ dikkat etmedigimden, siklikla aynada yiiziime bakip
tirag olup olmadigimi kontrol etmek durumunda kalirim). Her giin
diizenli olarak ayni saatlerde, tam da genellikle yemek yedigim saat-
lerde, karmim acikir. Aksam eve geldigimde, ddeta otomatik olarak
15181 yakannm. Karanlhk mi degil mi dikkat etmem, 151g1n karanliga
kars1 avantajlarina kafa yormam, birine kars1 6tekini tercih etmem;
eylemimin icerigi ve maksadim neredeyse hi¢ diisiinmem. Ancak
genelde dyle olmasalar da, eve dondiigiimde 1s1klar agik bulmus-
sam iste o zaman diisiinmeye baslarim... Bu dikkatimi ¢eker ciinkii
giinliik rutini sekteye ugratir; olaganiistii bir seyler olmalidir - belki
beklenmedik misafirler gelmistir ya da daha kotiisii hirsizlar hala
iceridedirler... Uzerinde durup diisiinmedigimiz olaylarin normal
seyri aksamugtir. Alisilmig hareketler ise yaramayacaktir ve bu
yiizden gelecek adimin ne olacagina iligkin diisiinmek ve bir karar
vermek zorunda kalirim. Ya da bagka bir 6rnegi ele alalim: Diger
odada masanin iizerinde biraktigim kitaba ihtiyacim var. Onu almak
icin odaya gittigimde, oday1 karanlik buluyorum. Dogal olarak 15181
yakacagim ama fark ediyorum ki, biri kanapede uyuyor. Yine, ali-
stlmig bir bicimde davranmam. Eger 15181 yakarsam, uyuyam uyan-
dirabilirim. Ne var ki, eger el yordamiyla kitab1 bulmaya ¢aligirsam,
istemeyerek bir sandalyeye carpabilir ya da bir vazoyu kirabilirim
ve yine uyuyani rahatsiz ederim. Kogullar artik rutin degildir ve alig-
kanlik birden ise yaramaz bir rehber olmustur. Bu durum hi¢ kugku-
suz bir se¢im gerektirir ve karar verme siirecim yine harekete gecer.
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Algilmig davramig gegmiste Ogrenilenlerin kalan o6ziidiir. Bu
ahigkanlik gecmiste bir noktada edinilir. Ve daha sonra diizenli
tekrar sayesinde beni diisiinme, hesaplama ve karar verme gerek-
liliginden kurtarir; kogullar da diizenli kaldig1 miiddetge, diizenli
ve degismez bir seyir icinde bir hareket digerini izler. Gergekten
de, eylemlerim ne kadar aligkanlik eseriyse, soruldugunda onlar
aciklamam o kadar zordur. Bu eylemler ancak bir seyler yanhs
gittiginde dikkatimi geker, bilince ¢ikar. Goriiniiste otomatik sabah
rutinim bile, kendimi banyosundaki diizenegin “olmasi1 gerektigi
gibi” olmayan, yani benim aligtigim gibi olmayan bir evde bulur
bulmaz ya da digfircamin kirilmig, sabunumun yerinden oynamus
oldugunu goriir gormez sekteye ugrar. Aligilmis davranigimin etki-
liligi bir bakima eylemimin meydana geldigi ¢evrenin diizenliligi ve
yerlesikligine baglidir.

Diisiincemin, oynasa bile, kiiciik bir rol oynadigi bagka bir
davranig tiirii vardir. Bu hissi eylemdir: Gii¢lii duygulanimlardan
-as-linda, akilyiiriitmeyi durduracak, biitiin amag¢ kaygilarim ve
eylemin olasi sonuglarim askiya alacak kadar giiclii duygulanimlar-
dan- kaynaklanan eylemdir. Hissi eylem igten gelir ve failin karsi
cikmasi kolay degildir; o argiiman dinlemez, aklin sesine kulaklari-
n1 tikamigtir. Genellikle duygularin bir patlamasim yakindan izler.
Zaman icinde yolculukla birlikte, tutkularin sogumas: etkisini gos-
terir ve artik o eylemi yapmadan 6nce iki kere diisiiniiriim. Huysuz
biri olarak, beni kizdiran ya da sevdigim ve 6zen gosterdigim bir
kisiyi iteleyip kakalayabilirim. Ya da biitiin parami ani bir acima
ya da sefkat duygusuyla muhta¢ birine verebilirim. Gelgelelim,
bana verdigini diisiindiigiim bir zararin ociinii almak i¢in bir kisiye
karanlik bir sokakta pusu kurmaya karar vermissem, bu pek hissi bir
eylem olmayacaktir; s6z konusu on miizakere bu eylemin, aksine,
hesapl bir kararin sonucu oldugunu akla getirir. Yine aym sekilde,
eger muhta¢ insanlara sundugum yardim onlarin ya da Tanrti’nin
goziine girmek icin yapilan maksath bir cabaysa, bu eylem de hissi
olmayacaktir; boylesi bir sunum daha ¢ok hesaplanmig bir girigim
icinde bir adim, bir amaca, bu dmekte, giinahlarimin bagislanmasi
ve kurtulusun kazanilmasina yonelik bir ara¢ olacaktir. Bir eylem
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ancak diigtiniimsiiz, kendiliginden, 6n miizakere olmaksizin yapil-
dig1 ve argiimanlara agirhk vermenin ve etkilerini hesaplamanin
zamani gelmeden Once gergeklestirilen bir eylem oldugu miiddetce
hissidir.

Algilmig ve hissi eylemler genelde irrasyonel eylemler olarak
tammlamir. Bu tamim ile kastedilen sey, bu eylemlerin aptalca,
sonugsuz, yanlis ya da zararh olduklan degildir. Aslinda, bu tamm
eylemin faydasina iligkin higbir yargi icermez. Cogu aligilmig rutin-
ler cok etkili ve faydahdir. Hayatimizda vazgegilmez bir yer iggal
ederler ve ayrica bizi diisiinmeye harcayacagimiz onca zamandan
kurtarirlar, hareketlerimizi daha az zahmetli kilarken gorevlerimizi
yerine getirmemizi kolaylastirirlar. Benzer bir bicimde, bir saldirga-
na vurmak sonugta onu gelecekte bu kotii tutumundan vazgegirme-
nin bir¢ok hesaph, “sogukkanli” yonteminden daha etkili olabilir.
Eylem fayda getirmediginde degil, fayda diisiincesi eylemden 6nce
gelmediginde, karar vermede bir etken olmadiginda irrasyoneldir.
Eylem karar vermenin sonucu olmadiginda irrasyoneldir. Tersine,
z1dd1 olan rasyonel eylem irrasyonel eylemden daha az etkili (ve
daha az makul) olabilir.

Rasyonel eylem, muhtemel bir¢cok eylem bicimi arasindan, failin
bilingli olarak eylemle varmayi amagladigi sonuca en uygun oldu-
gunu diisiindiigii bir eylemi se¢mesine dayanir (bu, aragsal rasyo-
nellik dmegidir); burada araglar verili amacin gerektirdigi seye gore
secilmigtir. Alternatif olarak, rasyonel eylem degere gore rasyonel
olabilir; yani fail i¢in farkh maksatlarla kullanilabilecek belli arag-
lar mevcuttur ve fail kalanlarin hepsinden daha degerli (“yiirekten
inandig1”, cekici, arzu edilen, o an en derinden hissedilen bir
ihtiyacla en yakindan ilgili) oldugunu diisiindiigii bir amaci seger.
Rasyonelligin aragsal ve degere gore rasyonel cesitlerinin ortak
ozelligi, ikisinde de araglara amaca gore deger bicilmesi ve bunlarin
karsilikli, gercek ya da samlan, uygunluklarinin, dogru ya da yanhs
karar arasinda secim yaparken bagvurulacak nihai kistas olarak
goriilmesidir. Uygunlugun sonugta bir yamilsama oldugu ortaya
cikabilir, yapilan hesap geriye baktigimizda yanhs goriinebilir; o
eylemi rasyonel kilan tek sey gergeklestirilen eylemden once bir
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hesabin yapilmig olmasidir. Biitiin bu karsilikli eslestirme, hesap-
lama, Ol¢iip bicme ve nihayet se¢me iginin arkasinda yatan temel
fikir, o eylemin iradi oldugu miiddetce -fail kontrolii disinda ya da
anlik bir tutku patlamas: ile yaptif1 seyi yapmaya giidiimlenmis,
itilmis, ¢ekilmis ya da zorlanmig degil, 6zgiir bir se¢im yapmis ve
eylemi gergeklestirmis oldugu miiddetge- rasyonel oldugu fikridir.

Eylemlerimizi ne zaman bilingli olarak ve kil kirk yardiktan
sonra segersek, muhtemel sonuglar hakkinda 6ngériide bulunuruz.
Bunu da, her seyden once, eylemin hayata gecirildigi durumun ve
yaratmaya calisifimiz etkilerin biitiinliigiinii hesaplayarak yapa-
rniz. Daha 6zgiin olarak normalde hesaba kattigimiz, kaynaklar ve
degerlerdir. Kaynaklarim -cebimdeki banknotlardan olugan bir
“nakit” ya da bir banka hesab1 bigiminde ya da kredi almak i¢in
yararlanabilecegim degerli malk miilk biciminde- paradan ibaret
olabilir. Kaynaklarim bagka insanlarin benim talep ettigim seyler
kargihginda miibadele etmeye ihtiya¢ duyduklar seyleri yaratmak
icin kullanabilecegim becerilerimi, “sosyal sermayemi” de -Ome-
gin, elde etmek istedigim mal ve hizmetleri ellerinde bulunduran
ve bu yiizden beni bekleyen isle ilgili olan insanlar nezdindeki
konumumu- kapsar. Savundugum ve saygi gosterdigim degerler,
ulagabilecegim amaglan birbirleriyle kiyaslamami ve hangisinin
en iyi goriindiigiinii belirlememi saglar. Kaynaklarimi birgok
degisik bicimde kullanabilirim. Alternatif kullanimlar farkli ¢eki-
cilik oranlan tasimalan ve farkli nedenlerle gekici olmalar1 baki-
mindan birbirinden aynlir. Onlar farkhi degerleri temsil ederler.
Bazilar1 daha tatmin edici, daha vazgecilmez ya da daha Ovgiiye
layik goriiniir. Bazilar1 en ¢ok fayda saglamaya aday oldugu igin
segilebilir ¢iinkii elimin altindaki kaynaklarin miktarin1 artirma ve
bdylece gelecekteki Ozgiirliigiimiin ufkunu genigletme ihtimaline
acgik olabilir. Son tahlilde yiiz poundluk fazladan parami yeni bir
pikaba, bir tatile, sosyoloji kitaplarina harcama -ya da konut kredisi
hesabimda tutma- kararima yon veren, sahip oldugum degerlerdir.
Kaynaklarimin ve degerlerimin toplam tutar1 bana 6zgiirliik oran-
mi -ne yapabilecegimi ve benim durumumumda neyin sdz konusu
edilemeyecegini- gosterir.
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Farkli insanlarin farkli Ozgiirliik oranlan vardir. Insanlarin
se¢cme Ozgiirliikleri, yapmaya karar verebilecekleri eylemlerin ufku
bakimindan farklilik gostermeleri, sosyal egitsizligin (yani, insanlar
arasinda ortaya ¢ikiglar bakimindan sosyal olan farkliliklarin, insan
iligkileriyle meydana getirilip siirdiiriilmekte olan, farkli olarak
dagitilabilen, hatta o iligkideki bir degisimle tiimiiyle ortadan kal-
dinilabilen tiirden farkliliklarin) o6ziidiir. Baz1 insanlar digerlerin-
den daha o6zgiirdiir; daha fazla kaynaga erigebildikleri icin se¢im
ufuklar1 daha genistir ve erigebildikleri daha fazla deger vardir (bu
degerlerin gozetilmesi onlar i¢in gercekei ve uygulanabilir bir ey
iken, daha az sansh olanlar agisindan boyle bir sey aptallik, altiist
edici ve sonugta hayal kirikligi yaratici olur ancak).

Ozgiirliik oranlarindaki farkliliktan genellikle gii¢c farkliliklari
olarak soz edilir. Gii¢ aslinda en iyi, hem herhangi bir eylemin
amagclarini ozgiirce segmek hem de araglara hilkkmetme anlaminda
eyleme yetisi olarak anlagilir. Giig, yetkin kilma kapasitesidir. Insan
ne kadar fazla gii¢ sahibi olursa, secim ufku o kadar genis, gercekci
olarak verebilecegi karar miktar1 o kadar fazla, makul olarak onlarin
istediklerini yerine getireceginden emin olurken gerceke¢i olarak
gozetebilecegi sonuglarin alam o kadar genis olur. Daha az giiclii
ya da giigsiiz olmak, insanin diiglerine sinir koymasi ya da zorunlu
kaynaklarin yokluguna uygun olarak amaglarina erisme ¢abalarin-
dan vazgecmesi zorunlulugu anlamina gelir.

Gii¢ sahibi olmak daha Ozgiir olarak eyleyebilmek demektir;
ancak gii¢c sahibi olmamak ya da bagkalarindan daha az gii¢ sahibi
olmak, kisinin se¢im o6zgiirliigiiniin bagkalarinca alinmig kararlar
tarafindan sinirlanmasi anlamina gelir. Hiikmettigi kaynaklarin,
A’nin B’ye A tarafindan tespit edilmis amaclara erismek igin zorun-
lu davranis bigimleri dayatmasina izin verdiginde; baska bir ifadey-
le bu kaynaklar, A’nin, B’nin amaglarini A’nin kendi amaglarina
erigmesinin araglar haline getirmesine ya da aym anlama gelmek
iizere, B’nin degerlerini A’'nin kaynaklarina doniistiirmesine izin
verdiklerinde, A’nin B iizerinde gii¢ sahibi oldugunu sdyleriz.
A’nin fiili ya da potansiyel eylemleri olmasaydi, B’nin eylemlerinin
oldugundan farkh olacaklarim1 tahmin edebiliriz; B’nin amaglan
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bagka birinin kaynaklar1 oldugunda ve bu yiizden bagka birinin
amagclari igin bir ara¢ olarak kullanildiginda, B’nin se¢im 6zgiirlii-
giinden ¢ok ciddi tavizler verilmis olur. B’nin eylemleri artik ozerk
degildir; giidiimlii hale gelmigtir.

Omegin, patronlarim benim iizerimde gii¢ sahibidirler; eger
onlarin koyduklar: kurallara ya da emirlerine uymazsam beni isten
atabilirler ya da basardiklarim onlar agisindan omek teskil edi-
yorsa beni Odiillendirebilir ve terfi ettirebilirler. Ne var ki, benim
kaynaklarim arasinda atip alma, ddiillendirme ya da cezalandirma
haklar1 yoktur, ben bunlarin karsiligin1 veremem. Dahasi, patron-
larim kartlarini ceplerini dolduracak sekilde oynayabilirler. Benim
kars1 koymam icin is isten gecene kadar niyetlerini gizli tutabilir-
ler. Benim igyerindeki durumumu ¢ok kétiilestirecek ve manevra
Ozgiirliigiimii daha fazla kisitlayacak koklii yeni diizenlemeler
tasarlayabilirler. Patronlarimin 6zgiirliigii iizerinde, onlarin gizli
tasarillarinin benim iizerimdeki etkisiyle ayn biiyiikliikte bir etki
yaratabilmek i¢in yapabilecegim ¢ok az sey oldugundan, ben ayn
gizlilik silahiyla karsilik veremem. Patronlarimin gizliligi, benim
potansiyel olarak dagarcifimda saklayabilecegim her seyden ¢ok
daha oldiiriicii bir silahtir. Ve bu yiizden biz birbirimizin duru-
munu etkileyebilme agisindan son derece esitsiz bir konumdayiz.
Karsihikl iliskimizde gii¢, esit olmayan bir bicimde dagilmistir;
bu, asimetrik bir gii¢ iligkisidir. Patronlarim eylemlerini benim
secim alamimdan ¢ok daha genis alternatifler arasindan segebilirler.
Ozgiirliik oranlarimiz arasinda bu kadar biiyiik bir farklilik olmasi
yiiziinden ben muhtemelen patronlarim ne istiyorsa onu yapaca-
g1m, dyle ki benim kurallarina uyacagimi hesaba katarlar; eylemle-
rini tasarlarken benim eylemlerimi ellerindeki kaynaklar:1 arasinda
sayabilirler. Benim se¢im ufkum ne kadar simirliysa, davranisimi o
kadar sagmaz bicimde Onceden kestirebilirler. Ben onlar i¢in daha
az sir, denklemlerinde daha az bilinmez bir nicelik ve dolayisiyla
onlarin konumu agisindan onlarin benim i¢in oldugundan daha az
bir belirsizlik kaynagi olurum. Benim onlarin amaglarina uygunlu-
guma, tipki sahip olduklar sermaye ya da makineler gibi, tereddiit-
siiz giivenilebilir.
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Ozetlersek, giig, kisiye, bagka insanlarin eylemlerini kendi
amaclar olarak kullanma yetisi kazandiran seydir; daha genel ola-
rak giic, kisinin kendi amaclarin1 se¢gmesi ve araglarini hesaplamasi
iizerine baskalarinin 6zgiirliigiiniin dayattig1 kisitlamalar1 azaltma
yetisi kazandirir. Kisinin kendi 6zgiirliigiiniin artmas1 demek olan
bagka insanlarin 6zgiirliigiindeki bdylesi bir azalma iki yontemle
basarilabilir.

[k yontem, bagka baglamlarda ne kadar genis goriiniirse goriin-
siin, kaynaklarim birdenbire yetersiz ya da etkisiz hale getirecek bir
bicimde otekinin eylem kosullarini manipiile etmekten ibaret olan
cebir uygulamadir. Giidiimleyen tarafin ¢ok daha iyi donaniml
oldugu biitiiniiyle yeni bir oyun alam yaratilmistir. (Bir soyguncu-
nun kurbanu ister zengin bir banker, giiclii bir politikac1 ya da mesg-
hur bir sovmen olsun, bagka baglamlarda onlara biiyiik bir 6zgiirliik
saglayan karsilikli kaynaklan karanlik ve 1ssiz bir sokakta bicagin
ucu ya da kaba adale giicii kargisinda kaldig1 anda “yetkinlestirme”
kapasitelerini kaybederler.) Ozgiirliikteki bu ani daralma, degerlerin
zorla yeniden bigilmesi yoluyla oldugu gibi aslinda se¢im kosullari-
n1 normalde yiiksek bir deger bigilen seylerin birdenbire 6nemlerini
yitirecekleri bir bigcimde yeniden belirlenmesi yoluyla da basarilmig
olabilir. Soyguncuyla bir gece karsilasmasinda, genellikle a¢gozlii
biri i¢in iistiin degerler olan banknotlar ve kredi kartlanyla dolu bir
clizdan birdenbire anlamsiz hale gelebilir; se¢im artik daha az ya da
daha ¢ok para arasinda degil, hayatla 6liim arasindadir. Hapishane
ya da bir ¢alisma kampindaki kurumsallagmig baski kosullarinda,
yeni degerler -iyi yiyecek, hafif is, ¢ikis ya da ziyaretci kabul izni,
tek basina ya da siki giivenlik kosullarinda bir yerde kapatilmaktan
kurtulma ya da yalmzca bir gardiyanin iyi muamelesi- eski, bir
zamanlar goklere ¢ikanlan degerleri golgede birakabilir ve ugursuz
ya da giiliinecek degerler haline getirebilir. Toplama kamplan gibi
u¢ Orneklerde, kendini koruma ve hayatta kalma degeri tutsaklarin
biitiin segimlerinin Oniine gegebilir.

Diger yontem baskidan daha dolayl ve gii¢ sahipleri agisindan
daha masraflidir. Bu yontem bir kisinin 6teki insanlarin degerlerini
kendi kaynaklar1 hanesine kaydetmesinden, “bagkalarinin arzula-
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rin1 kendi ¢ikarina hizmet eder hale getirmek”ten ibarettir. Daha
ozgiin olarak bu yontemde durum &ylesine manipiile edilir ki,
oteki insanlar gozettikleri degerlere ancak gii¢ sahibinin koydugu
kurallara boyun egerse erigebilir. Boylelikle diigmanlarnn oldiiriil-
mesindeki heves ve etkililik, kahraman askerin sosyal konumunun
madalyalar ve siltler ile yiiceltilmesi yoluyla (ge¢cmiste, sovalyelik
ve timar verme yoluyla) Odiillendirilir. Becerilerin ve bilginin
resmi olarak taninmasi, bir 6grencinin dersleri diizenli izlemesi ve
Odevlerini zamaninda teslim etmesi yaninda okul yonetmeliklerine
uymasina bagh hale getirilir. Fabrika iscileri, kendilerini vererek
sik1 caligma ve idari emirleri kosulsuz yerine getirme kosuluyla
hayat sartlarinin iyilegmesini (iicretinin artmasini) giivence altina
alabilir. Bu gekilde, astlarin degerleri iistlerinin kaynaklar haline
gelir; astlarin diigleri ve istekleri giicii elinde bulunduranlarin belir-
ledigi amaclarin hizmetine kosulur. Sermayem yoksa, yasamam
isttihdam edilmeme baghdir. Ne var ki, istihdam edilmek isin sart-
larina uygun olarak hareket etmem gerektigi anlamina gelir; dzgiir-
liigii calistigim siire icinde askiya ahrim. Ozgiir olarak daha iyi bir
hayat standardini -ya da hatta yalmizca hayatta kalmayi- kendime
goniillii baglandigim bir deger olarak sectigimde, artik 6zgiirliigii-
miin 6nemli bir parcasin1 feda etmeden o degere erismemin yolu
kalmamus olur.

Bask1 uygulayabilen ya da odiilleri manipiile edebilen kigi aym
sekilde benim goz diktigim degerlere erigme sansimi degistirebi-
lir. Onlarin kararlan eylemlerimde kullanabilecegim kaynaklarin
miktarint ya da kullanim bigimini etkiler. Onlar, yalmzca dolayh
bir yoldan bile olsa, eylemlerimin sonuglarin1 da etkiler. Artik
diigiimiin “gercek¢i olmadigin” gordiigiim icin, gecmiste gozii-
mii diktigim bazi degerlerin pesinden kogsmaktan vazgecebilirim.
Aradaki fark o kadar biiyiiktiir ki, kapanma ihtimali neredeyse sifir-
dir; bezginlik ve ac1 gergekler kapiya dayanmigtir ve yavas yavas
ulagsmayr umdugum amaglar (ve ashnda biitiin hayat planlarim)
kiginin kurmaktan hoglandigs ancak gerceklesmesi icin kilimi kipir-
datmadig: tiirden tath hayaller haline gelmistir. Eylemlerimin yonii
degismistir; eylemlerim artik daha “gercek¢i” amaglara yonelmis,
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kaynaklarimla yapabileceklerim hakkindaki diigsiincem degismistir
ve ben bundan boyle muhakeme diizenimi tersine geviririm, yani
arttk amaglarimi, araglarima bakarak tayin ederim. fhtimal o ki,
sonugta baglangicta hayal ettifimden ¢ok daha aza razi olurum.

Iyi de, her seyden once, benim degerlerim nasil olusurlar?
Neden bazi amaglara deger verirken, otekilere itibar etmem ya da
onlan kiiciimserim? Bu degerler benim 6zgiir secimime mi bag-
Iidir? Onlar iradi olarak alabilir ya da bir kenara atabilir miyim?
Ya da onlar, kaynaklarim gibi, 6teki insanlarin eylemlerinden ve
iizerinde kontroliim olsa bile ¢cok az olan kosullardan etkilenirler
mi? Su Omek iizerinde diisiinelim: Liseden sonra dogrudan iini-
versiteye gitmek niyetindeydim. Gelgelelim, dostlarim bagka tiirlii
karar verdi. Mevcut se¢im sanslarimi degerlendirerek beni egitime
devam etmemin daha mutlu bir hayat saglamayacagina ikna ettiler;
kendimi ii¢ yilik fedakarliga, yan agliga mahkiim etmek yerine,
biraz para kazanarak hayata dogrudan atilmam daha iyi olacakti.
Onlarin degerlendirmelerini dinledikten sonra, fikrimi degistirdim
ve bir okula bagvurmak yerine kisa yoldan para kazanacagim bir i
aramaya basladim. Simdi diizenli bir gelirim var; insanin cebinde
parasi olmasi ve bu parayr sahip olmak istedigi seyleri satin almak
icin kullanmasi ¢ok giizel. Bir siire once, sendikadan arkadaglar
yonetimin birka¢ kisiyi isten atarak tasarruf saglamak amaciyla
igyerinin yeniden Orgiitlenmesi kararim geri ¢ekmesi amaciyla
greve gitmemiz gerektigini anlattilar. Benim igim ve gelirim giiven-
cedeydi; terfi ihtimalim yiiksekti ve yeni diizenlemeyle daha da
yiikselecekti. Dahasi, yonetim kurulu bir grev durumunda 6nemli
miisterilerin kaybedilecegini ve sonugta hepimizin igten atilacagim
duyurmugtu. Ben bu ihtimalden hi¢ hoslanmadim; ne var ki, ig
arkadaglarimin ¢ogu is giivenliklerinden once dayanigsmayi, paradan
once onurlarini diisiiniiyorlard1 ve oylarim grevden yana kullandi-
lar. Oyun bozanlik yapmak istemedim ve onlara katildim; ne var ki,
simdi belki de igimi, isimle birlikte anladifim bi¢imiyle hayatimi
siirdiirme ozgiirliigiimii yitirecegim...

Bu ornekten de goriildiigii gibi, insanlarin eylemlerine yon ver-
mesi i¢in (yani, yiikselen ya da azalan 6nemlerine gére amaglarim
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diizene sokmasi igin) sectikleri degerler sosyal etkilesim siireci
icinde ve bu etkilesim etkisiyle degisir. Niifuzdan bahsettigimizde
akhmizdan gegen iste budur. Giiciin tersine, niifuz degerleri dogru-
dan degistirir: Niifuz, baz1 amaglarini digerlerine gore daha gekici
gostererek ve boylelikle daha fazla ¢cabaya deger kilarak, 6nem sira-
lamasinda cesitli amaglarin goreli konumlarinda degisiklik yarata-
rak kendini gosterir. Degerleri segcmek, bazilarini 6tekilerden iistiin
gormek, oncelik taninan amaglarin son tahlilde daha doyurucu
olduguna, daha biiyiik haz verdigine, daha itibarl, ahlaki bakimdan
daha iistiin olduguna, estetik olarak goze daha hos geldigine -biitiin
olarak kisinin uygunluk ve uygunsuzluk anlayisiyla daha biiyiik bir
uyum i¢inde olduguna- inanmak anlamina gelir.

Degerler her zaman bilingli olarak secilmezler. Daha dnce gor-
diigiimiiz gibi, bircok eylemimizi ahgkanhk geregi, bir rutin icinde
yapariz ve onlan neden alternatiflerine tercih ettigimizi agiklamak
zordur. Gergekten bir yamt vermek zorunda kaldigimizda, belki “her
zaman boyle olur” ya da “Oyle iste” gibi bir seyler sdyleriz -sanki
ahskanliklarin siirdiigii zamanin uzunlugu o aligkanhklara belli
bir otorite vermis ya da sanki bir¢ok insanin bdyle yapmasi kendi
basina eylemi arzu edilir kilan bir degermis gibi. Ne var ki, bunla-
nin sorgulama nedeniyle yapilan “zoraki” aciklamalar olduklarini
hatirlayalim. Sorgulama baglamadan dnce bunlar sorgulanan kiginin
akhnda zorunlu olarak mevcut degildir. Kendinizden de bilirsiniz,
aligkanlikla yapilan ya da geleneksel bir eyleme iligkin soylenebile-
cek tek sey, bu eylemin gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymamasidir.
Kendini megrulastirma geregi duymadig siirece bir eylem gelenek-
seldir; geleneksel eylem megruiyet olmaksizin yapilabilen eylemdir;
yani, hizmet ettigi diisiiniilen degerlere bagvurmay1 gerektirmez.
Geleneksel eylem, genelde tek basina ahgkanhgin giiciiyle, aym
kahba gore kendini tekrar eder. Cogumuz iistiine basa basa gelenek-
¢i olmadigimizi (yani, bize iizerinde diisiinme ve diisiindiiklerimizi
ifade etme firsat1 verilirse, eskinin ve ebedi olanin otoritesine kars
cikacagimizi ve istikrarin ve degismezligin ickin degerine inanma-
digimiz1) soylesek bile, bircok giindelik etkinlifimiz geleneksel
(alisilmag, rutin ve iistiinde diigiiniilmemis) niteliktedir.
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Alcgakgoniilliiliik ya da basan, diiriistliik ya da ¢aligkanlik, siki
caligma ya da eglenme, tutarhlik ya da esneklik olgiitleri gibi,
hayatlarimiza yon veren en bildik degerleri (eylemlerimizin 6zgiin
amaclarim secerken onde gelen degerleri) bir biitiin olarak ¢ocuk-
luk yillarimizda ediniriz. En azindan bu degerler bilingdis1 diizeyde
cokelti halinde yerlerini alirlar; onlar iradi olarak dile getirebile-
cegimiz ya da ne zaman bir karar alma durumunda kalsak kendi
kendimize sdyleme ihtiyaci duydugumuz agik¢a belirlenmis bir dizi
yonerge olmaktan ¢ok, vicdanin sesidir. Biz ¢ocukluk yillarimizin
etkisini hissetmeyiz bile; bu etkilerin basarisimin bir 6l¢iisii de zaten
onlarin unutulmug ve artik digsal bir baski olarak algilanmaz olma-
larindan gelir. Bu digsal etkinin aynnmina ancak bilingli bir se¢im
yapmak durumunda kaldigimizda, yani benimsedigimiz degerlere
meydan okundugu, karst ¢ikildig1 ve onlardan kendilerini mesrulas-
tirmasi istendiginde varnnz.

Bagka insanlarin degerlerini etkileme yetisi otoritenin bir vasfi-
dir. Otoritenin Ol¢iisii, insanlarin verili degerleri sirf bagka birinin
-otorite sahibi kisi ya da kurumun- s6z konusu degerleri somutla-
masi ya da savunmasi nedeniyle kabul etme ihtimalidir. Bir kisi ya
da orgiit belli insanlarin goziinde, birtakim degerleri savunmalan
o insanlar tarafindan bu degerlerin kabul edilmesi ve hayata geci-
rilmesi i¢in yeterli bir neden goriildiigii oranda, otorite sahibi ola-
bilir. Bir kisinin ya da bir orgiitiin tagidig: otorite, demek ki bagka
insanlarin onlarin 6meklerini ya da tavsiyelerini izleme ihtimaline
indirgenebilir. Bu itaat, bilgelik, dogruluk, deneyim, izlenen kay-
nagin ahlaki iistiinliigii gibi, her anlamda hakl ¢ikarilabilir. Ne var
ki her bir durumda hakhlastirilan gey izleyenin bdyle bir kaynagin
gosterdigi yolun en dogru yol olduguna iligkin giivenidir.

Ustiin gordiigiimiiz degerleri son tahlilde kendimiz segeriz.
Sonugta izlemeye karar verdigimiz omeklere otorite bahseden
de, hoslanmadigimiz 6meklerin otoritesini reddeden de biziz.
Kime giivenecegimize karar vermeden Once cesitli rakip “deger
onderleri”nin, kendilerine dair ya da bagkalarinin onlara dair mek-
lerinin iistiinliigii ve iyi, giivenilir bir 6mek ortaya koyma yetileri
hakkindaki iddialan iistiine kafa yorabiliriz. Bizim i¢in bir otorite
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haline gelmesi igin, kisi ya da orgiit bir megruiyet nedeni, neden
kendi tavsiyelerinin (ya da deger siralamalarinin) bagkalarina tercih
edilerek izlenmesi gerektigini gosteren bir kanit ortaya koymaldir.

Boyle bir mesruiyeti zaten biliyoruz: Bazi degerlerin sanki
sirtlarini gelenege dayamalarn yiiziinden saygi gordiiklerini hatir-
layalim. Denir ki, onlar zamanla onurlandinlmis ve sinanmustir.
Insan gegmise, bu gecmisi paylasan gruba, birlikte korudugumuz
ortak mirasa sadik kalmalidir. Denir ki, tarih mirasgilarin1 baglar.
Tarihin birlestirdigini hi¢bir insan ayirmaya ciiret edemez. Eskilere
dayanan erdemler salt eski olduklarindan muhteremdir...

Kanitlama boyle siiriip gider. Bu genelde hakikati tersine cevi-
rir: Yillanmighg: yiiziinden saygi duymak yerine, savunduklarn
degerleri (bazen yeni damgasi tasiyan, heniiz kesfedilmis degerleri)
herkesin benimsemesi icin ¢aba sarf edenler bunlarin eski ¢aglarin
eseri olduguna dair sahici ya da varsayilan tarihsel kanmitlar bulup
cikarmak iizere yiizlerini gegcmise donerler. Tarihsel ge¢mis imge-
si her zaman se¢melidir; bu Ornekte ge¢cmis, mevcut degerlerin
saygideger yasma giiven duyulmasini saglamak iizere bir araya
getirilmigtir. Insanlarin ge¢mise duyduklari saygi mevcut degerler
yariginin hizmetine kosulmustur. Belli degerlerin atalarimiz tara-
findan savunuldugu bir kere kabul edildiginde, onlar artik cagdas
elestirilere kars1 daha dayanikl hale gelirler; o giizel eski devirler,
parlak bir basariyla olmasa bile, tarihin sinavindan ge¢migken, oteki
degerler hala kendilerini kamitlamamuglardir. Gelenek¢i megruiyet
huzursuzluk ve endiseden bagka bir sey dogurmayan hizli degisim
donemlerinde o6zellikle cekici hale gelir. Sayet koktenci ve daha
onceden bilinmeyen yenilik hareketleri eski ve denenmig tarzlarin
onarilmasi olarak takdim edilirse bu tiir megruiyet ise yarar; boyle
bir sunus bazen, goriindiigii kadariyla, hizli sosyal degisimin neden
oldugu belirsizligi bir dereceye kadar azaltabilir ve gorece giivenli,
daha az sancil1 bir se¢im sunabilir.

Altematif, yeni degerleri bir vahiy -¢i11r acan bir kesfin sonucu,
hakikatin ozellikle derin bir kavrayisi ya da bilinmeyen ve bu yiiz-
den tehditkar olan gelecegin gizini ¢6zen giiclii bir vizyon- olarak
savunmak olacaktir. Bu tiir argiiman karizmatik mesruiyet ile bir
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likte gelir. Karizma ilk defa Kilise’nin inananlar iizerindeki derin
ve kars1 koyulmaz etkisi iizerinde yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken
bir nitelik olmustur. Karizma kavrami bu omekte inanan kisinin
Kilise’nin hakikate ulagsmada bir ayricalikla donatilmig olduguna,
bir kurum olarak Tann tarafindan insanlan dindar bir hayata ve
son tahlilde kurtulugsa yonlendirmek iizere kutsandigina inanmasi
demektir. Gelgelelim, karizma zorunlu olarak dinsel inanglarla ve
kurumlarla sinirli degildir. Ne zaman belli degerlerin kabulii, bu
degerlerin sozciisii ya da sozciilerinin goriiglerinin dogrulugunu ve
secimlerinin uygunlugunu temin eden insaniistii niteliklere (olaga-
niistii zeka, uzak goriisliiliik, siradan kadin ve erkeklere kapali olan
bilgi kaynaklarina niifuz etme) sahip olduklar inanciyla giidiilen-
migse, karizmadan bahsedebiliriz. Bundan dolay: siradan insanmn
siradan akhinin karizmatik insanlarin yaptiklarini degerlendirme
araclart yoktur ve bu yiizden onlarin kavrayis giiciinden kusku
duyma hakki da yoktur. Liderlerin karizmas1 ne kadar giicliiyse,
onlarin emirlerinden kugku duymak o kadar giic, siddetli bir belir-
sizlik durumuyla karsilagtiklarinda insanlarin onlarin emirlerine
uymalar1 o kadar huzur vericidir.

Yerlesik davranig bigimlerini ¢abucak gecersiz kilan hizli ve
koklii sosyal degisimler ¢caginda, hatasiz deger seciminin karizma-
tik “garantilerine” duyulan ihtiya¢ durmaksizin artar. Gelgelelim,
kurulu kiliseler bu talebin ancak kiiciik bir kismina yanit verebil-
mektedir. Kiliselerin heniiz ¢are bulamadig1 ya da buldugu carelerin
pek ise yaramadig: yeni ve esine rastlanmadik sosyal degisimlerin
iirettigi cok sayida se¢cim durumu vardir. Bu, ille de karizmatik
otoritenin ilahi bigcimlerinin itibarlarin1 kaybettigi anlamina gelmez.
Televizyonun gozde hatiplerinin, dinsel gurularin ve cesit cesit
mezheplerin sundugu giincel ¢6ziim Onerilerinin gosterdigi bir sey
varsa, o da insanin degerlendirme kapasitesini ¢ok asan sorunlara
insaniistii ¢oziimler i¢in duyulan genis ve yaygin ihtiyagtir.

Goriilmedik boyutlarda artan deger sorunlarina karizmatik
coziimler arayis1 ile birlikte, bazi politik partiler ve kitlesel sos-
yal hareketler bir ikame hizmeti gormek icin sahneye cikarlar.
Bunlardan ilki, totaliter partiler dedigimiz, komiinist ve fasist gibi
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partiler (yandaslarindan hayatlarinin her yamyla tam bir teslimiyet
isteyen partiler) hem insaniistii ileri goriigliiliigiine ve yanilmaz bir
dogru yanhs kavrayigina giivenilen karizmatik liderler iiretmesi
hem de kendilerini karizmatik otoritenin kolektif tasiyicilarina
déniistirmeleri bakimindan 6zellikle kotii bir iine sahiptir. Ozellikle
son Ozellik karizmatik etkiyi tamamiyla yeni, daha istikrarh bir
temele yerlestirir; karizmatik bir orgiitiin etkisi ilke olarak (ve bazen
pratikte) karizmatik liderden daha uzun Omiirliidiir. Daha onemlisi,
Orgiitii yarasiz beresiz ve siiregiden otoritesini tehditlerden uzak
tutan bu 6zellik sayesinde orgiit yalmizca insanlarin suglanabilecegi
gecmis hatalarin yipratici etkisinden gorece muaf hale gelebilir.
Boylesi bir liikse, bir biitiin olarak gevsek orgiitlenmis kitlesel
hareketler sahip degildir (kendini siirdiirme kapasitesi tasiyan parti
benzeri giiclii bir orgiit kurmay1 bagsaramadiklar1 miiddetce). Onlar
da, genellikle, karizmatik otorite i¢in uygun bir kariyere sahip olan
liderlerinin kaderini paylasirlar: Popiilerligi aksilikler ve yerine
getirilemeyen vaatler yiiziinden zayiflar zayiflamaz ya da kamunun
goziinde daha basarih (heniiz yipranmamis) miicadelecilerin golge-
sinde kalir kalmaz, nasil bir kuyruklu yildiz gibi yiikseldiyse aym
hizla diiser.

Gelgelelim, goriilen o ki, karizmatik otoritenin merkezi artik
hem dinsel hem de politik dlemden uzaklara kaymustir. Kitlesel
medyanin -mesaj gonderenleri milyonlarca mesaj alicis1 kargisinda
goriiniir ve isitilebilir ancak neredeyse erisilmez kilma kapasitesi
tasiyan giiclii teknolojinin- ortaya ¢ikisi bu kaymada baglica rolii
oynamustir. Bu durumun psikolojik etkisi altiist edicidir. TV sahsi-
yetlerinin ya da TV destekli kamusal sahsiyetlerin tamamen kamuya
actk ama aym oranda erisilmezlikleri, belli ki, giiclii ve karizmatik
etkinin bir kaynagi olmustur. Tipki gecmisteki karizmatik liderler
gibi, onlarin da iistiin yarg: yetilerine giivenilir, tek fark bu defa her
seyden once zevkler alaninda iggéren bir yetinin s6z konusu olmasi-
dir - dyle ki onlar artik bir hayat tarzina iligkin yon belirleyen kigiler
haline gelmigtir. Denebilir ki iistiinliik izlenimi, onlarin agikligi ve
izleyenlerinin kitleselligidir. Bizatihi nicelik artik bir otorile -kariz-
matik halenin sahici tagiyicisi- haline gelmistir. Sec¢imlerine yon
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vermesi ve tavsiyelerde bulunmasi igin goziinii kamusal sahsiyetlere
dikmis ¢ok sayida insan, karizmanin giiciinii pekigtirir ve kaynagin
gecerliligine iligkin popiiler giiveni artirir.

Kolektif karizmatik etkinin diger bir ornegini meslekler olusg-
turur. Onlarn insan segimleri konusunda soz sozleme ve karar
verme iddialar1 uzmanliklarina -aksi halde elde edilmesi gii¢ bilgiye
erisme ayricaliklarina ve bu yiizden halktan bir kisinin sitnanmamis
ve genelde yanhs inanglar karsisindaki uzmanliklarina- dayanir.
Mesleklerin hiikmettigi bilgi, normal olarak bu bilgiye dayanilarak
verilen hiikiimlere boyun egmeleri istenenlerin menzili ve kavrayisi
disinda kalir. Hiikiimlere boyun egilir ¢iinkii boyun egen insanlar
karar veren otoritenin kusursuzlugunu varsayar; ve onlara boyun
egen insanlar, oncelikle bir biitiin olarak mesleklerin kolektif deha-
sina ve sonra meslek dalinin tek tek iiyelerini her birinin o dehanin
yetkin ve giivenilir sozciileri olarak davranmasin saglamak iizere
denetleme yetisine sahip olduguna inandigi miiddetce hiikiimler
kabul gorecektir. Omegin, “doktor” o tiir zevklerin zararh oldugunu
sOyleyene kadar insan i¢ki ve sigara igmeyi siirdiiriir; ya da kisi ken-
dini en sevdigi yiyeceklerden mahrum etme pahasina doktorun sag-
likh kilo hakkindaki goriisiinii kabul eder. Mesleklerin karizmatik
otoritesi genel bir olgunun -bilimin degerli ve giivenilir bilgi iiretme
yontemi olarak tartigilmaz iistiinliigiine olan ortak inancimizin- 6zel
bir durumudur. Bilimsel bilgi ile dinsel vahiy arasindaki somut
farklilik ne olursa olsun, halktan insanlarin bunlar1 benimseme
mekanizmalar1 6z olarak farkl degildir. Iki durumda da, isin sirnna
ermemis siradan insanlarin bilginin dogrulugunu sinamalarinin bir
yolu yoktur - ancak kolektif olarak niteliginin garantisi ile birlikte
bilgiyi saglayan kisi ya da orgiitlerin (Kilise, Universite) bilgeligin-
den ve dogrulugundan emin olarak giiven temelinde o bilgiyi alirlar.

Simdiye kadar ele aldifimiz iki megruiyet bigiminin -geleneksel
ve karizmatik- ortak bir 6zelligi vardur: Ikisi de kisinin deger secimi
yapma hakkindan, o hakki tekil ya da kolektif bagka bir faile bira-
karak vazgectigini ima eder. Secim hakkindan feragat etmek ¢ogu
zaman sorumlulugu bagkasina devretmekle birdir. Artik bizim igin
secimleri yapan ve sonuclarinin sorumlulugunu -eylemlerimizin
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sonuglarina iligkin ahldki sorumluluk da dahil- tagiyan bagka failler-
dir (tahayyiil ettigimiz haliyle gecmis kusaklar ya da giiniimiizdeki
otorite sahibi kurumlar).

Gelgelelim, mesruiyetin iigiincii tiirii -yasal rasyonel tiirii-
goriiniiste bizatihi deger secimi sorununu ve eslik eden kendini
haklilagtirma acisini ortadan kaldirirarak daha da ileri gider. Bu tiir,
bazi orgiitlenmelerin ve kendi adina konusmaya yetkili kisilerin,
yasanin verdigi teminatla bize ne tiir eylemleri yapabilecegimizi
sOyleme haklann oldugunu ima eder ki, aym sekilde tartigmadan
boyun egmek de yasanin bize yiikledigi gorevdir. Hal boyleyken,
bizatihi tavsiyenin iistiinliigii ya da ahlaki niteligi onemini yitirmig
goriinmektedir. Karizmatik otorite sahibi rakipler arasinda segim
yapma sorumlulugu tasimayiz (ya da bize Oyle soylenir). Artik
bizim igin otoriteyi sececek olan da, eylemlerimizi belirleyecek
olan da kendi kararlarimiz degil, yasalar ve yasal hiikiimlerdir.
Yasal-rasyonel mesrulastirma, eylemi deger seciminden ayirir ve
boylelikle onu goriiniiste degerden bagimsiz yapar. Bir emri yerine
getirenlerin yapmalar1 emredilen eylemin ahlaki olup olmadigina
kafa yormalan gerekmedigi gibi, eylemin ahlak sinavinda basarisiz
olmas: halinde sorumluluk duymas1 da gerekmez. Bu baglamda
kendilerine yoneltilen her kinama kargisinda, tepeden bakan bir
ifade takinip 6fkeyle tepki gosterirler: “Ben sadece yasal iistiimden
aldigim emirleri yerine getiriyorum”.

Insani girisimlerinin giiciinii ve etkinligini ne kadar artirirsa
artirsin, yasal-rasyonel mesrulagtirma potansiyel olarak ugursuz
sonuglara gebedir; nedeni de 6zellikle bu tiiriin, failleri deger se¢imi
sorumluluklarindan kurtarmaya ve deger secimi meselesini biitii-
niiyle tartisma dig1 birakmaya yatkin olmasidir. Son savastaki kitle
katliami ve soykirim boylesi sonuclarin en bariz, ama asla biricik
ve istisnai olmayan omegini sergilemistir: Cinayetleri isleyenler
ahlaki sorumluluklarini reddederek emirlere uyma yoniindeki yasal
zorunluluklarim giindeme getirmislerdir; gercekte, itaat kararlarinin
kendi ahlaki secimleri oldugu iddiasini reddetmislerdir.

Eylemlerin hizmet ettigi degerleri, kestirme yoldan emirler
zincirini emri yerine getirenin kavrayisi Otesine uzatarak, failin
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goriig alami digina ¢ikarmak goriiniiste eylemi degerden bagimsiz ve
ahlaki yargidan muaf kilar. Faillere, bir bakima her zaman eylemle-
rinin sorumlulugunu da birlikte getiren 6zgiirliiklerinin bedellerin-
den kurtulug imkani sunar.
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VI
Kendini koruma ve ahlaki gorev

“Ona ihtiyacim var. O benim olmali.” Sanki ikinci tiimce sirf birin-
cide deginilen noktaya daha giiclii bir vurgu yaparmis gibi, sanki
ikinci tiimce birincinin anlamim agiga vuruyormus gibi ya da sanki
ikinci tiimce birincideki olgu 6nermesinden ¢ikarilan bariz bir pra-
tik sonugmus gibi, sik sik bu iki tiimceyi bir ¢irpida sdyleriz. Sanki
bir seye ihtiya¢c duymak sahip olunmasi gereken bir seye sahip
olmamak -bir yoksunluk- anlamina gelmektedir. Ve bu ihtiyag
olmayan bir seye sahip olma arzusunu kigkirtir. “Ona sahip olmak”
ihtiyacin getirdigi bir tiir zorunluluk ya da baskidir. “Ona sahip
olmaliyim”; “0”, mutlu olmak i¢in ya da samldig iizere, rahatsizhik
ve zorluk, dolayisiyla huzursuzluk ve endise durumu olan simdiki
muhta¢ durumdan kurtulmak igin ele gecirmem gereken bir seydir.
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Onu ele gecirmek kendimi korumamin ve hatta hayatta kalma-
min bir kosuludur. O olmaksizin, oldugum kisi olarak kalamam.
Hayatim sekteye ugrayacak, hatta katlamlmaz olacaktir. Daha
ileriye gotiiriirsek, hayatim sona erecektir. Sadece refahim degil,
fiziksel varolusum da tehlikede olacaktir.

Bende olmayan ve Ozlem duydugum bir seyi iyi kilan sey,
hayatta kalmam ya da kendimi korumam igin ihtiya¢ duyulur olma
niteligidir. Iyi, Adeta ihtiyacin 6biir yiiziidiir. Bir seye ihtiya¢ duy-
dugumdan, o sey iyidir; bir sey ben ona ihtiya¢ duyuyorsam iyidir.
Bu bir sey bir¢ok sey anlamina gelebilir: Para kargihginda piyasa-
dan satin alinabilecek mallar; bir¢ok bagka insanin birlikte cabasi
olmaksizin erigilmesi imkansiz olan geceleri sessiz bir sokak ya da
temiz hava ve kirlenmemis su; gii¢ sahibi insanlarin eylemlerine
bagh olan, evinde giiven iginde olma ve kamusal mekénlardan
giivenle gecebilme; bagka insanlarin sevgisi, ve bununla birlikte
gelen, bagka insanlarin anlama ve sefkat gosterme istenci. Bagka
bir ifadeyle, herhangi bir “iyi”, ihtiya¢ duydugumuz i¢in ilgi alani-
miza giren bir nesne olan her sey, her zaman bizi 6teki insanlarla
bir iligkiye gotiiriir. Ihtiyaglarimiz, ya onlarin kullammina hak
kazanarak ya da onlara sahip olarak s6z konusu iyilere erigmedikge
giderilemez. Ancak bu her zaman oteki insanlar ve eylemleriyle
ilgilidir. Kendine doniik bile olsa, kendini korumakla ilgilenmek
oteki insanlarla baglarimiz1 gii¢lendirir; bu ilgi bizi 6teki insanlarin
eylemlerine ve onlarn yonlendiren giidiilerine bagimli kilar.

Bu gercek ilk bakista ayan beyan ortada degildir. Tersine, gorii-
niiste, sahip olma genelde tamamen *“6zel” bir sey, kisi ile bu kisi-
nin sahip oldugu nesne arasinda bir tiir 6zgiin iligki olarak anlagilir.
“Bu benimki” ya da “Bu bana ait” dedigimde en genelde akla gelen
imge benimle “bana ait” olan, diyelim, bir kalem, bir kitap ya da
bir masa arasinda uzanan goriinmez bir bag imgesidir. Sanki nesne
(miilk) bir bigimde sahibine goriinmez bir iligki ile bagldir; bu
Oyle bir bagdir ki, sahipligin 6ziiniin buna dayandigim diisiiniiriiz.
Eger bu satirlar1 yazdigim kagit parcasinin sahibi bensem, ona ne
yapacagima ancak ve ancak ben karar veririm. Onu istedigim gibi
kullanabilirim -ona kitabimin bir boliimiinii yazabilirim, bir arkada-
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sima mektup yazabilirim ya da ona bir sandvi¢ sarabilirim; dahasi,
eger istersem, onu yok edebilirim. (Dogru, sahip oldugum baz
seyleri yok etmem yasalarla engellenmistir: Omegin, bahcemdeki
yash agaci izinsiz kesemedigim gibi, evimi atese verme hakkim da
yoktur. Ancak belli miilklere bu sekilde davranmaktan alikonmam
icin Ozel bir yasanin gerekli olmasi, yalmzca sahip oldugum seyle-
rin ne olacaginin ancak ve ancak bana kalmis bir sey olduguna ilig-
kin genel ilkenin altinin daha kalin ¢izgilerle ¢izilmesinden bagka
bir anlama gelmez.) Gelgelelim, popiiler sahip olma imgesinin
gozden kacirdig1 ve miilkiyet iligkilerine iligkin popiiler anlatimin
acik biraktig sey, sahip olmanin ayn1 zamanda her seyden 6nce bir
dislama iligkisi oldugudur. Sunu diigiiniin: Ne zaman “Bu benim”
desem, yiiksek sesle telaffuz etmesem ve genelde hi¢ Oyle diisiin-
mesem bile, kastettigim ayn1 zamanda bunun senin olmadigidwr da.
Sahip olma hig¢bir zaman 6zel bir nitelik degildir; her zaman sosyal
bir olaydir. Sahip olma ancak aym zamanda sahip olanla Gteki
insanlar arasinda 6zel bir iligkiyi de barindirdif: i¢in, bir nesne ile
sahibi arasinda 6zel bir iligki barindirir. Bir seye sahip olmak oteki-
lere ona ulagsma imkan vermemek anlamina gelir.

Sahip olma, bundan dolayi, karsilikli bir bagimlilik ve dolayi-
styla benimle otekiler arasinda siki bir iligki kurar, ancak bu iligki
(insanlan) boldiigi kadar (seyleri ve insanlar1) baglamaz. Sahip
olma olgusu, karsilikh bir uzlagsmazlk iligkisi ¢ercevesinde, nesne-
ye sahip olanla olmayanlar1 ayirir; sahip olan s6z konusu nesneyi
kullanabilirken (ve yasa ile 6zel olarak kisitlanmadikga, kotiiye
kullanabilirken) sahip olmayana boyle bir hak taninmaz. Sahip
olma olgusu insanlan farklilagtirir (bir miktar para ¢ikarmak igin
elimi cebime sokabilirim ancak bagka hi¢ kimsenin boyle bir sey
yapmaya hakki yoktur). Sahip olma aym1 zamanda insanlar arasin-
daki iligkiyi asimetrik hale de sokar (gii¢ tartismamiz1 hatirlayin);
sahip olunan nesneye erigme haklarn ellerinden alinanlar o nesneye
ihtiya¢ duyduklarinda ve onu kullanmak istediklerinde sahibinin
koydugu kosullara boyun egmek durumundadirlar. Bu yiizden,
onlarin ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaci karsilama ihtiyaglari onlar1 sahip
olana bagiml: bir konuma sokar (yani, ihtiyaclarim1 doyurmak igin
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zorunlu olan 1iyiler, olduklar1 ve olmak istedikleri tiirden kisiler
olarak kendilerini korumalari ya da varliklarim siirdiirebilmeleri
icin vazgecilmez olan iyiler, mevcut sahipleri tarafindan atilmig bir
adim olmaksizin elde edilemezler).

Bir fabrikadaki makinelerin onlan isleten iggiler tarafindan
nasil ve hangi amagla kullamilacagina makinelerin sahibi ya da
onun adina hareket etme hakki taninmig insanlar karar verir. Miilk
sahibi bir iicret karsiliginda istihdam ettigi insanlarin zamanlarim
satin alirken, bu zamanin, tipki fabrika binasindaki makineler gibi,
kendi miilkii oldugunu diisiiniir. Miilk sahibinin bu zamanin, eger
kullamlacaksa, hangi par¢asinin dinlenme, ¢ene ¢alma, kahve igcme
vb. i¢in kullamilacagina karar verme hakki vardir. Bu, kendi bagina
kullanim hakki olmaktan ¢ok, 6tekileri diglayan iglev olarak biiyiik
bir kiskanglikla korunan kullanima iligkin karar verme hakkidir.
Karar verme hakki, yani segme Ozgiirliigii, sahip olanla olmayan
arasindaki ayrinin gercek oziidiir. Burada sahip olmakla olmamak
arasindaki fark, ozgiirliikle bagimlhilik arasindaki farktir. Seylere
sahip olmak onlara sahip olmayanlarin ne yapmalan gerektigine
iligkin karar vermekte 6zgiir olmak demektir -bunun vardig1 nokta
aslinda oteki insanlar iizerinde gii¢ sahibi olmaktir. Bu ikisi -sahip
olma ve gii¢- pratikte aym kapiya cikar. Boylesi bir durumda bir
kisinin miilk tutkusu gii¢ arzusundan neredeyse ayrilmaz hale gelir.

Her tiirlii sahiplik boler ve ayirir (yani, sahip olmayanlan bagka-
simin miilkiiniin kullammmindan diglar). Gelgelelim, sahip olma her
durumda ve her zaman sahip olan kisiye diglananlar iizerinde giic
saglamaz. Sahip olma ancak diglananlarin ihtiyaglar1 sahip olunan
nesnelerin kullanimini gerektiriyorsa gii¢ verir. Caligma araglarina,
insan emegi tarafindan islenecek hammaddelere, bu isleme siire-
cinin gergeklesecegi mekanlara sahip olma boylesi bir gii¢ saglar.
(Daha once ele alinan 6mekte, hayatlarim kazanmak igin ¢aliganla-
rin, fabrika sahibi tarafindan denetlenen makine aksamina erigsmele-
ri gerekir; caligsanlar kendilerini korumak, hatta bizatihi hayatlarim
siirdiirmek igin buna ihtiya¢ duyarlar. Boylesi bir bulugma olmak-
s1zin, ¢alisanlarin becerileri ve zamanlan bir ise yaramaz; dolayi-
styla onlar bu niteliklerini, gecimlerini saglamak iizere, kazanch bir
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bicimde kullanmaya muktedir olamayacaklardir.) Gelgelelim, sahi-
bi tarafindan tiiketilen mallara sahip olma durumunda bu gegerli
degildir. Eger bir otomobile, video kamerasina ya da camagir maki-
nesine sahipsem, bu benim hayatimi onlarin olmadig bir duruma
gore daha kolay ya da daha eglenceli kilabilir. Hatta prestijimi arti-
rir - onaylar1 benim i¢in onemli olan insanlar nezdinde gordiigiim
saygiy: artirir: Etkilemeyi istedigim insanlarin bundan sonra bana
hiirmet edeceklerini umarak yeni aldigim seylerle bobiirlenebilirim
de. Ancak bu zorunlu olarak bana 6teki insanlar iizerinde gii¢ sag-
lamaz. Elbette, otekiler bu seyleri kendi rahatlan ya da eglenmeleri
icin kullanmay1 istemedikleri miiddetce bu gecerlidir; bu durumda
ben onlarin uymak durumunda oldugu kullanim kosullar1 koyarim.
Sahip oldugumuz cogu sey gii¢c saglamaz; sagladigi bir sey varsa
o da oteki insanlarin giiciinden bagimsizliktir (artik ihtiya¢ duydu-
gum iyilerin kullamimi i¢in 6teki insanlarin koyabilecegi kosullara
uymam gerekmez). Thtiyaglarim iginde, 6teki insanlarin denetimin-
deki seyleri kullanma hakki istemeksizin, dogrudan kargilayabile-
cegim kisim arttik¢a, Oteki insanlar tarafindan koyulan kurallara
ve kosullara o kadar az uymak durumunda kalirim. Diyebiliriz ki,
sahip olma yerkinlegtiren bir 6zellik tasir. Ozerkligi, eylem ve segim
ozgiirliigiinii artirir. Insanlarin kendi giidiileriyle hareket etmelerini
ve kendi degerlerini gézetmelerini saglar. Bu ikisi -sahip olma ve
ozgiirliik- aym kapiya ¢ikar. Sikhikla, 6zgiirliik alanini genigletme
gorevi seyler iizerindeki denetimin -sahip olmanin- genisletilmesi
anlamina gelir.

Sahip olma, ancak béldiigii oranda, bu iglevlerin ikisini de -Gte-
kiler iizerindeki gii¢ ve 6zerklik iglevlerini- yerine getirir. Gergcekten
de, biitiin cesitlemeleriyle ve her kosulda sahip olmak farklilagtirma
ve diglama demektir. Biitiin sahip olma bi¢imlerinin altinda yatan
sey, otekilerin haklarinin benim haklarimi sinirladigi (ya da tersi)
ilkesidir; benim ozgiirliigiimiin genigletilmesi Otekilerin 6zgiir-
liiklerinin daraltilmasimi gerektirir. Bu ilke uyarinca, yeterli kilma
daima (kismi ve goreli olsa da) bagka birinin yetersizlesmesi ile
birlikte gelir. Bu ilke, kendi amaglarinin pesinden kogmakla mes-
gul insanlar arasinda c¢are bulunmaz bir ¢ikar ¢atigmasi varsayar:
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Birinin kazandig1 6tekinin kaybettigidir. Durum, kazanani olmayan
bir oyundur; paylagma ve elbirligi ile hi¢cbir sey kazanilamaz (ya da
Oyle oldugu varsayilir). Eylem yetisinin kaynaklar iizérindeki digla-
yici denetime bagli oldugu bir durumda, makul davranmak “herkes
kendine” buyruguna uymak demektir. Kendini koruma gorevi iste
boyle goriiniir bize; goriiniiste bu gérevden ¢ikan mantiktir ve dola-
yistyla her sagduyulu eylemin ilkesi olmalidir.

Insan eylemi ne zaman boyle bir ilkeye uysa, iliski rekabet bigi-
mini alir. Taraflar fiili ya da potansiyel rakiplerini, denetledikleri,
denetlemeyi umduklan ya da denetleme hayali kurduklar kaynak-
larin kullanimindan diglama arzusuyla hareket ederler. Rakiplerin
elde etmek igin yarigtigi iyilerin kit oldugu kabul edilir; inanil-
maktadir ki, onlardan herkesi tatmin edecek kadar yoktur ve belli
bazi rakipler elde etmek istedikleri miktardan daha aza razi olmaya
zorlanmalidir. Baz1 arzulara ket vurulmasinin gerekli olacagi ve
dolayisiyla kazananlarla kaybedenler arasindaki iligkinin siirekli
olarak karsilikli nefret ve diismanlik tasimasi gerektigi, rekabet
fikrinin asli bir 6zelligidir ve rekabetgi tutumun temel varsayimidir.
Ayni nedenden dolayi, meydan okuyus ve itirazlar kargisinda etkin
olarak ve kiskanglikla savunulmadikg¢a, rekabet sonucu kazanilan
higbir seyin giiven i¢inde oldugu diisiiniilemez. Rekabet¢i miicadele
asla son bulmaz; sonugclar asla nihai ve tersinmez degildir. Buradan
bir dizi 6nemli sonuca variriz.

[lkin, her tiir rekabet bir tekel egilimini besler. Kazanan taraf
kaybedenlere kazanglarina karst ¢ikma hakki (ya da en azindan
gercekgi bir beklentisini) tamimayarak kazanglarini giiven altina
alma ve kalic1 kilma egilimindedir. Rekabet edenlerin, belirsiz ve
erisilmez bile olsa, nihai amaglan rekabeti ortadan kaldirmaktir;
rekabetci iligkiler yapisal olarak kendini yok etme egilimi tagirlar.
Bu iligkiler kendi baglarina birakilacak olsa, varacaklar yer sansla-
rin keskin bi¢imde kutuplagmasidir. Kaynaklar, te tarafta giderek
kit hale gelirken, iligkinin bir tarafinda yigilmaya ve giderek daha
bol hale gelmeye baslar. Kaynaklardaki boylesi bir kutuplagsma,
en azindan, kazanan tarafa gelecekteki biitiin iligkilerin kurallarini
dayatma yetisi kazandiracak ve kaybedenleri kurallara kars1 gele-
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meyecek bir konumda birakacaktir. Boylesi bir durumdaki kazang-
lar bir tekele doniistiiriilecek; tekel, yeri geldiginde, kazanan tarafa
bundan sonraki rekabetlerin kosullarin1 dayatma (6megin, bagka
tiirlii elde edilemeyen mallarin fiyatlarim tespit etme) imkani vere-
cek ve yeni kazanglan kendisine akitarak taraflar arasindaki mevcut
ucurumu daha da derinlegtirecektir.

Ikinci olarak tekel sonucu (rekabete dayatilan kisitlamalar ile)
sanslarin durmaksizin kutupsallagsmasi, uzun vadede kazananlara
ve kaybedenlere farkl1 muamele yapilmasina yol acar. Er ya da ge¢
kazananlar ve kaybedenler “kalic1” kategoriler iginde “katilagir”’lar.
Kazananlar kaybedenlerin basarisizligindan onlarin dogal yetenek-
sizliklerini suglu bulurlar. Kaybedenlerin kendi talihsizliklerinin
kurbani oldugu ilan edilir. Onlar beceriksiz ya da hain, kararsiz
ya da yoz, tedbirsiz ya da ahldken rezil kisiler olarak, yani, kisaca
rekabetci basarinin zorunlu bir kosulu olarak gériilen, ayn1 zamanda
her nasilsa saygiy1 hak eden nitelikler de olan niteliklerden yoksun
insanlar olarak resmedilir. Boyle tammlandiginda, kaybedenler
sikintilarinin mesruiyetinden mahrum edilirler. Cektikleri 1stirabin
kendi hatalarimin eseri oldugu kabul edildiginden, kaybedenlerin
kendilerinden bagka suglayacagi kimse olmadigi gibi, pastadan
pay almaya, ozellikle basarili olanin kazandig1 pay1 almaya haklan
da yoktur. Yoksulun yerilmesi ve algaltilmasi varliklinin yasadigi
avantajlarin bir savunusu olarak ise yarar. Yoksul tembel, sapsal ve
savsak olmakla, mahrum edilmis degil bastan ¢iknug -karaktersiz,
zoru goriince kacan ve haylazliga ve yasalari ¢ignemeye meyilli-
olmakla maluldiir. Herkes gibi, onlarin da “kendi edip kendi bulan
insanlar” oldugu soylenir - onlar kendi kaderlerini se¢mislerdir.
Sefaletleri kendi karakterlerinin ve tutumlarinin bir sonucu olarak
onlar1 bulmaktadir. Eger varliklilar ellerindekilerin bir kismin1 yok-
sullarla paylagmislarsa, bunun tek nedeni paylasanlarin iyi kalplili-
gidir, yoksa pay verilenlerin hak etmeleri degil. Ayni sekilde, erkek
egemen toplumda, baski altinda olmalar1 kadinlarin kendi kabaha-
tidir; kadinlarin daha az prestijli ve arzulanir iglevlere hapsedilmesi
“dogustan” gelen yetmezlikle -asinn duygusallik, rekabetci ruh ve
rasyonellik yoksunlugu ya da zeka azhig ile- agiklanir.
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Rekabetin kurbanlarinin asagilanmasi insan davranisindaki
alternatif giidiileri -ahldki gérevi- susturmanin en etkili yollarin-
dan biridir. Ahlaki giidiiler bircok bakimdan kazanma giidiileriyle
catisir. Kazanmaya yonelik eylem, potansiyel rakiplerle iligkilerde
kendini diisiinmekten ve acimasizliktan yanadir. Ahlaki eylem ise
dayamigma, ¢ikar gézetmeden yardim, muhta¢ durumdaki komguya
karsilik istemeden ya da beklemeden yardim etme istegi gerektirir.
Ahlaki bir tutum otekilerin ihtiyaclarini dikkate almada ifadesi-
ni bulur ve ¢ogu zaman kendine sinirlama getirmekle ve Kkisisel
kazanctan goniillii bir feragatle sonuglanir. Eger kazang giidiile-
nimli bir eylemde goz oniinde bulundurulan tek sey (nasil belirle-
mis olursam olayim) benim ihtiyaglarimsa, ahldki giidiilenimli bir
eylemde otekilerin ihtiyaglar1 secimin temel kistasi haline gelmistir.
Ilke olarak 6zcikar ve ahlaki gorev zit yonleri gosterir.

Is ve ev hayatinin ayrilmasinin modem toplumun en bariz nite-
ligi oldugunu ilk kaydeden Max Weber olmustur. Boylesi bir ayrim
iki zit eylem kistasi arasindaki carpigsmay1 onlemenin bir yoludur.
Bu etki, yerine gore, kazang ya da ahlaki gorevin One ¢ikan kaygi
oldugu iki baglamin birbirinden koparilmas: yoluyla yaratilir. Kisi
is etkinligi yiiriitiirken aile baglarindan uzak durur, bagka bir ifa-
deyle, ahlaki gorevlerin baskilarindan 6zgiirdiir. Bundan dolayi,
basarili bir is yiiriitmenin geregi olarak dikkat edilmesi gereken
tek sey kazanctir. Aile hayatina doniildiigiinde, is hayatinin soguk
hesaplar1 unutulabilir ve iyiler aile iiyeleri arasinda her bir iiyenin
ihtiyacina gore paylastirilabilir. Ideal olarak, aile hayati (aileyi
model alan ya da amacglayan biitiin komiinal bigimlerdeki hayat
gibi) kazang giidiilenimlerinden uzak olmalidir. Ayni sekilde, ideal
olarak, is etkinlikleri ahlaki kaygilarin yol actig1 giidiilerden etki-
lenmemelidir. Is ve ahlak birlikte yiiriimez. Is hayatindaki basari
(yani, 6z olarak rekabetg¢i bir ¢caba) takinilan tutumun rasyonelligi-
ne bagldir ve bu yeri geldiginde her davranigin 6z¢ikar kaygilarina
hi¢ tereddiitsiiz teslim edilmesi demektir. Rasyonellik yiirekten
cok kafa tarafindan yonlendirilmek demektir. Eylem ancak, eldeki
gorev en verimli ve en az maliyetle yerine getirildigi miiddetge,
rasyoneldir.
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Daha once, orgiitiin (ya da genelde soylendigi gibi, biirokrasi-
nin) insan davramgin ideal rasyonellik kosullarina uydurma gayreti
oldugundan bahsettik. Yine, boyle bir caba her seyden once ahlaki
kaygilar1 (yani oOtekilerle otekiler icin, ¢ikar gozetmeden ilgilen-
mek, kendini korumanin sartlariyla catisma 1g1nde olsa bile, bu tavn
siirdiirmek) bir kenara birakmay: gerektirir. Orgiitiin her iiyesinin
gorevi basit bir secime indirgenir: Emre itaat etmek ya da etmemek.
Bu gorev aynmi zamanda bir biitiin olarak orgiitiin gozettigi biitiin-
sel amacin kiigiik bir pargasina indirgenir, 6yle ki fail eyleminin
biitiin sonuglarim gérmek zorunda degildir. Insanlar, gormedikleri
ugursuz sonuglan olan ve varlklarindan bile haberdar olmadiklar
insanlar1 etkileyen seyler yapabilirler - ve boylelikle ahlaki bir
catigma ya da sugluluk duygusu yasamaksizin (bir silah fabrikasin-
da ya da gevreyi feci halde kirleten ya da potansiyel olarak aligkan-
lik yapan zehirli ilaglarn iiretildigi bir igyerinde ¢alisarak, hem de
cogu zaman kit kanaat gecimini saglama 6meginde oldugu gibi) en
igreng ve asagilik seyleri bile yapabilirler. En 6nemlisi, orgiit ahlaki
sorumluluk yerine uygun davranigin en iistiin kistasi olarak disiplini
koyar (“Ben sadece emirleri yerine getirmekteyim”, “yalmzca igimi
iyl yapmaya caligtim” ifadeleri en popiiler ve tartigma gotiirmez
oziirler olacaktir). Orgiitiin iiyesi iistlerinin kurallarina ve emirle-
rine sik1 bir bicimde uydugu miiddetge, ahlaki kuskulardan muaf
tutulur. Farkli kogullarda diisiiniilemeyecek olan, ahlaki bakimdan
kinanmasi gereken bir eylem birdenbire miimkiin ve gorece yapma-
st kolay hale gelir.

Orgiitsel disiplinin ahlaki sakincalari susturma ya da askiya
alma kudreti, belli bir sayidaki goniilliye uydurma bir “bilimsel
aragtirma’”nin deneklerine ac1 verici elektrik soku uygulama emri-
nin verildigi malum Stanley Milgram deneylerinde tiim ¢iplakligiy-
la ortaya ¢ikmigtir. Zalimliklerinin ulvi bilimsel amacina inanmig
(isini yapan kigiler olarak onlar gercekten kavrayamaz ya da yargi-
da bulunamaz, ancak hayranhk duyabilirlerdi) ve aragtirma proje-
sinden sorumlu bilim insanlarinin giiya iistiin yargilarina giivenen
¢ogu goniillii emirleri harfi harfine -kurbanlarinin ac1 ¢ighiklarina
kulaklarini kapatarak- yerine getirmistir. Deneyin kiiciik lcekte ve
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laboratuvar kosullarinda ortaya ¢ikardig1 sey, Ikinci Diinya Savasi
ve sonrasindaki soykirim pratigiyle dehset verici boyutlarda sergi-
lenmistir. Milyonlarca Yahudi’ye yonelik olarak tepedeki birkag
bin Nazi lider ve subaylari tarafindan baslatilip denetlenen katliam
-cogu biiyiik bir ihtimalle, cana yakin komgsular, sevecen esler ve
sefkatli ana babalar olan- milyonlarca “siradan insan”mn elbirligini
gerektiren devasa bir biirokratik operasyondu. Bu insanlar kur-
banlan gaz odalarina tagiyan trenleri siirmiigler, zehirli gaz ya da
ceset yakma firinlan iireten fabrikalarda caligmiglar ve su ya da
bu sayisiz bagka yollarla topyekiin imha gorevine katkida bulun-
muglardir. Her kisinin “yapilacak bir isi”, ¢oziilecek bir sorunu
vardy; i onlann biitiin enerjilerini ve fiziksel giiclerini tiiketiyor,
sorun da biitiin diigiincelerini dolduruyordu. Bu insanlar bunlan
yapabiliyordu ¢iinkii eylemlerinin nihai sonuglarinin, hi¢ degilse
cok az aynmindaydilar; bu sonuglan asla gormiiyorlardi  -tipki
Vietnam koyliilerinin tepesine inecek becerikli yikim araglar tasar-
layan egitimli insanlarin, kendi buluslarini ig baginda gérmedikleri
gibi. Nihai sonucglar mesgul olduklar1 basit gorevlerden o kadar
uzaktayd: ki, baglanti gozlerinden kacabiliyor ya da bilin¢diginda
tutulabiliyordu.

Karmagik bir orgiitlenmenin memurlari, pargasi olduklar: ortak
etkinligin nihai sonuglarinin ayriminda olsalar bile, o sonu¢ genel-
de onlan endiselendirmeyecek kadar uzaktadir. Uzakhk cografi
olmaktan cok zihinsel bir mesele olabilir. Yatay ve dikey igboliimii
yiiziinden, tek tek her kisinin eylemleri bir kural olarak ¢ok sayida
oteki insanin eylemleriyle dolayimhidir. Ya Kkisginin yaptig1 is dog-
rudan sonug iiretmemekte ya da bu Gteki insanlarin yaptig1 sayisiz
oteki igler sayesinde eylemin uzak hedeflerinden korunmaktadir.
Bu yiizden, sanki yapilanla eylemin nihai hedefinin bagina gelenler
arasinda dogrudan bir nedensel baglant1 yoktur. Son noktada, kisi-
nin katkis1 onemini kaybeder ve nihai sonug iizerindeki etkisi de
ciddi bir ahlaki sorun olarak goriilemeyecek kadar kiiciik goriiniir.
“Ben yanlig bir sey yapmadim, beni kinaman i¢in hicbir neden yok”
normal bir 6ziir tiimcesi olacaktir. Nihayetinde, kisi plan yapmak,
rapor yazmak, belgeleri doldurmak ya da iki kimyasal bilesigi
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kanstiran makineyi agip kapamak kadar masum ve zararsiz bir sey
yapiyor olabilir. Insan egzotik bir iilkede komiir olmus viicutlari
Oyle kolaylikla kendi eyleminin sonuglar olarak, kendinin sorumlu
oldugu seyler olarak gérmeyecektir.

Goriiniig olarak masum iglerin ahlaki bakimdan iirkiitiicii sonug-
larina sikica gozleri kapamak ayrica oOrgiitsel iglevlerin malum
kigisellik disihgindan yardim goriir. Herhangi bir roliin uygun
vasiflara sahip herkes tarafindan yerine getirilebilmesi her orgiitiin
asli ozelligidir. Bu yiizden, denebilir ki, isin tamamma katkida
bulunan, o isi iistlenen degil, bizatihi roldiir. Eger mevcut gorev-
li roliinii layikiyla oynamiyorsa, onun yerine bagkasi1 gecirilecek
ve gorev ne olursa olsun yerine getirilecektir. Bu iddia, biitiin igi
uygulanabilir kilan sorumlulugun uygulayan kisiye degil, role bagh
oldugunda ve roliin, oynayanin kisiligiyle karigtirllmamasi gerekti-
ginde 1srar etmeye kadar vardinlir. Denebilir ki, cinayet mahalline,
eylemlerinin somut sonuglarindan haberdar olmadiklarini iddia
edemeyecek kadar yakin olanlar bile, biirokratik emir-komuta ve
igboliimii baglaminda ahlaki degerlendirmelerin anlamsiz oldugunu
sOyleyebilirler, soylemislerdir de. Kendi duygularn “ne burada ne
orada”dir. Kurbanlara nefret mi yoksa sempati mi duyduklar konu
disidir. Gorev onlardan disiplin ister, duygulanmalarim degil. Oteki
rutin orgiitlii eylemlerde oldugu gibi, onlar hemcinsleriyle degil,
tayin edilmis hedeflerle ugrasirlar.

Insani olmayan amaglara hizmet eden biirokrasi bu yetenegini
yalnizca biinyesinde g¢aliganlarin degil aym zamanda biirokratik
orgiitlenmenin simirlarinin ¢ok 6tesindekilerin de ahlaki giidiilenim-
lerini susturarak gostermektedir; bunu, yok etmeye ister istemez
tanik olanlar kadar yok etmek niyetinde olduklarinin da kendini
koruma giidiilerine hitap ederek yapar. Soykirimin biirokratik yone-
timi kurbanlarindan bir¢ogunun yardimini ve kenarda duranlarin
cogunun da ahlaki ilgisizligini elde etmisti. Muhtemel kurban-
lar “psikolojik tutsak”lara doniistiiriilmiistiir; sOylenenlere boyun
egmenin Odiilii olarak iyi muamele gorecekleri yanilgisina diisen bu
insanlar siklikla zalimlerinin elinde oyuncak olmus ve kendi fela-
ketlerine yardim etmislerdi. Hala bir seylerin kurtanlabileceginden,
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bazi tehlikelerin savusturulabileceginden umutlarim kesmiyorlards,
yeter ki zalimler bos yere rencide edilmesinler; bu isbirligi nasil
olsa ddiillendirilirdi. Sayisiz 6rnekte, 6ngoriilii uyma denen bu olgu
ortaya ¢itkmigtir: Kurbanlar, niyetlerini dnceden tahmin ederek ve
bunu zevkle yerine getirerek zalimleri hognut etmek i¢in yollarin-
dan ¢ekilmistir. Her seyden once, nihai kaderlerinin kacinilmazli-
giyla son ana kadar yiiz yiize gelmemislerdir. Yok olmaya giden
yolda atilan her bir adim onlara sevimsiz ancak son olmayan ve
elbette doniissiiz de olmayan bir adim olarak sunulmustur; her adim
onlar tek bir rasyonel ¢oziimii -sagsmaz bigimde nihai yok olmayi
bir parca daha yaklagtiran bir ¢6ziimii- olan agik¢a tanimlanmig bir
secimle karg1 kargiya birakmigtir. Soykirimi yonetenler boylelikle
amaglarina asgari diizensizlikle ve neredeyse direnisle karsilagma-
dan ulagsmislardir; gaz odalarina giden uzun, uysal yiiriiyiiste dene-
tim i¢in ¢ok az muhafiza gerek duyulmugtur.

Kenardan seyredenlere gelince, onlarin uymalar1 ya da en azin-
dan sessiz ve hareketsiz kalmalari, ahldki davranmanin ve kurban-
larla dayamigmaya girmenin bedelleri agirlagtinlarak saglanmustir.
Ahlaki bakimdan dogru olam se¢mek, ¢cogu zaman kendi fiziksel
varhgin tehlikeye atmaktan bagka bir anlama gelmeyen, korkung
bir cezaya davetiye ¢ikarmak anlamina gelecekti. Bir kere oyun
yiiksek oynaninca, kendini koruma kaygisi, rasyonel gerekgelerle
-“Kendi hayatimi ve aileminkini tehlikeye sokmadan kurbanlara
yardim edemezdim; en iyi halde tek bir kisiyi kurtarabilirdim, ama
basarisizlik halinde, on kisi 6lecekti.”’- bastirilmaya yiiz tutan ahlaki
gorevleri ve ahldki pismanhklan silip siipiirir. Hayatta kalma
sanslarina iligkin nicelik hesabi, eylemin ahliki niteliginin Oniine
gecmistir.

Bunlar kendini koruma giidiileri ile ahlaki gorev giidiileri arasin-
daki nihai zithgin agir1 ornekleridir; kabul etmek gerekir ki, nadir ve
genelde mahk{im edilmis durumlardan ¢ikarilmislardir. Gelgelelim,
daha 1limli ve bu nedenle daha az korkung bicimlerde, bu zithk
giindelik insan davranisina da damgasim vurur. Genelde, herhangi
bir orgiitsel baglamda, kendini korumanin en etkili yolu olarak
goklere ¢ikarilan eylemin rasyonelligi, ahlaki yiikiimliiliik pahasina
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one cikanlir. Rasyonel davranig, dogru secim igin kesin bir ¢6ziim
sunmasi ve dogrudan kendini koruma ve yiiceltme duygusuna ses-
lenmesiyle, ahlaki gorev tarafindan yonlendirilen eylem kargisinda
belirgin bir iistiinliige sahiptir. Rasyonel tutum, rekabetin getirdigi
kendini biiyiitme arzusunu tatmin etmekteki basarisiyla daha da
cekici hale getirilmistir. Kazananin olmadig: bir rekabette ifadesini
bulan ve biirokratik rasyonelligin giivenilir silahlarini kusanmig
olan kendini koruma giidiisii, ahlaki kaygilar karsisina heybetli,
belki de agilmaz bir engel olarak dikilir.

Ahléaki yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi, tiim biirokrasi-
nin destek verdigi, eylemin insani hedeflerinin istatiksel olarak
ele alinmasiyla daha da kolaylagir. Rakamlar -her tiirden igerikle
doldurulabilir saf formlar- olarak goriildiigiinde, bu insani hedefler
bireyselliklerini yitirir ve insan haklarinin, ahlaki yiikiimliiliiklerin
tagiyicilari olarak ayn varoluglarindan siyrilir. Artik onlar, tamamen
ilgili orgiitsel kurallar ve Olgiitler kiimesi tarafindan tammlanmig
bir kategorinin unsurlan haline gelmistir. Kisisel biriciklikleri ve
dolayisiyla biricik bireysel ihtiyaglar biirokratik eylemin yoneldigi
noktalar olma o6zelliklerini yitirirler. Onemli olan, resmi olarak
secildikleri kategoridir ancak. Siniflandirma, orgiitiin ¢ikarlarim
ifade eden bireylerin secilmis ortak vasiflarina ilgiyi artirdig gibi,
geri kalan tiim vasiflarin, yani bireyleri ahlaki 6zneler olarak, essiz
ve yeri doldurulamaz insan varliklar: olarak kuran bireysel dznite-
liklerin ihmaline izin verir.

Isin dogrusu biirokrasi, eylemin ahlaki giidiilenimlerinin hiikiim-
siiz ilan edilmeye, susturulmaya ya da bir siire igin askiya alinmaya
yatkin oldugu tek baglam degildir. Ahlaki diirtiiniin bastirilmasi
yoniinde benzer bir etki, neredeyse tiim diger ozellikleriyle biirok-
ratik bir Orgiitlenmenin serinkanli, hesapg¢i rasyonelligiyle taban
tabana zit, kir pesinde kosan ve istah kabartan rekabetten de nere-
deyse tamamen uzak bir baglamda ortaya ¢ikar. Bu tiirden 6zel tek
baglam ahlakin en etkili bir susturucusu olarak kendini gosterir: Bu,
kalabaliktir.

Belirtmek gerekir ki, kendilerini tanimadiklar: -bagka kosullarda
karsilagmadiklari, daha once iligkiye girmedikleri ve onlarla ancak
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gecici, tesadiifi bir ¢ikar etrafinda simdilik “bir araya” geldikleri-
cok sayida bagka insanla sinirl bir alanda sikigtirilmig bulan insan-
lar, “normal” kosullarda makul géremeyecekleri bir bigcimde dav-
ranmaya egilim gosterirler. Davraniglarin en vahgisi aniden ancak
orman yanginiyla, riizgarin patlamasiyla ya da bulagici hastalikla
kiyaslanabilecek bir bicimde kalabalik i¢inde yayilabilir. Tesadiifi
bir kalabalik i¢inde, 6megin sikis tepis bir pazar yerinde ya da bir
tiyatroda, panik ¢ikmasi halinde kendini korumaktan bagka bir sey
diisiinmeyen insanlar sirf kendilerine soluk alacak bir alan sagla-
mak ya da tehlikeden kurtulmak i¢in hemcinslerini ¢igneyebilir,
otekileri atese atabilir. Bu insanlar bagka seferinde onlara hedef
gosterilen ve tehlikenin kaynagi olmakla itham edilen goriiniigteki
hainlere saldirabilir ve onlar1 Oldiirebilir. Bir kalabalikta, insanlar,
kendilerine kalsa higbir failin tek basina ahldki olarak isleyemeye-
cegi suglari igleyebilir. Eger kalabalik tek tek her iiyesinin igrendigi
korkung bir eylemi kolektif olarak gerceklestirebiliyorsa, bunun
nedeni kalabaligin bir yiiziiniin olmamasidir. Kalabalikta, birey-
ler bireyselliklerini yitirirler ve anonim toplulukta “¢oziiliirler”;
onlar artik ahlaki 6zneler olarak, ahlaki gorevin hedefleri olarak
goriilemezler (bu, biirokratik igboliimii ile erisilen uzaklagmanin
etkilerinden farkli bir etki degildir). Bir lin¢ toplulugu ya da bir
takimin taraftarlarindan olugan kalabalik, normal olarak muhtemel
saldirganlarin ahlaki yaptirima tabi olugu yiiziinden siddete kars:
korunmali olan hemcinslerinin bagina gelen siddet eylemleri igin
iiyelerini ahlaki sorumluluktan kurtarir. Bu ve benzer durumlarda,
ahlaki yiikiimliiliigiin askiya alinmasi kalabaligin anonimliginin
ve katilimcilar arasinda neredeyse higbir kalic1 bagin olmamasinin
sonucudur. Kalabalik toplandigi kadar ¢abuk dagilir ve ne kadar
esgiidiim saglar goriiniirse goriinsiin, kalabaligin kolektif eylemi
herhangi bir bicimde siirekli etkilesimi ne getirir ne de iiretir. Tek
tek iiyelerinin sirf duygusal davranmasini miimkiin kilan, iste kala-
balik eyleminin 6zellikle bu gelip gecici ve mantiksiz niteligidir.
Herhangi bir anda, biitiin ikazlar g6z ardi edilir, biitiin yasaklar rafa
kaldirilir, biitiin yiikiimliiliikler gecerliligini yitirir, biitiin kurallar
askiya alinir.
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Biirokratik bir orgiitlenme baglamindaki diizenli, duygulardan
arinmig davranig ve kalabalifin 6fke ya da paniginin patlayip
baskalding1 iki farkhi kutupta yer aliyor goriinmektedir; ne var
ki, ahldki diirtii ve yasaklar iizerindeki etkileri dikkat gekici bir
bicimde benzerlik tasir. Benzer etkilerin benzer nedenleri vardir:
Kigiliksizlestirme, “yiizlerin silinmesi”, bireysel 6zerkligin yok edil-
mesi. Hem Kkisiler yerine rollerin kurdugu ve oteki insanlar1 amaca
erisme ya da sorun ¢dzme yolunda rollere, ¢cok sayida kaynaklara
ya da engellere indirgeyen biirokrasi hem de birey olarak insanlar
yerine birbirinden farksiz parcaciklardan olusan, 6zelligini iiyeleri-
nin bireysel niteliklerden degil sayilardan alan kalabalik, bir yiizden
yoksundur ve anonimdir.

Hemcinslerinin goziinde, insanlar olarak kabul edildikleri miid-
detce kisiler ahldki birer 6znedir, yani sadece hemcinslerine layik
goriilen ve her insan icin uygun olan muameleyi (iliskinin taraflarn-
nin kendilerine 6zgii ihtiyaglarinin oldugunu, bu ihtiyaclarin kiginin
kendi ihtiyaglan kadar gecerli ve onemli oldugunu ve aym oranda
dikkat ve saygi gosterilmesi gerektigini bastan kabul eden bir mua-
meleyi) hak eden varliklardir. Hatta denebilir ki, “ahlaki 6zne” ile
“insan varlik” kavramlarinin gostergeleri aymdir; isaret ettikleri
alanlar ortiigiir. Ne zaman belli kisilere ya da insan kategorilerine
kendimize tanidigimiz ahlaki sorumluluk taninmaz, o zaman onlara
“insanliktan nasibini almamig”, “kusurlu insan”, “eksik insan” ya
da dogrudan dogruya “insan olmayan” muamelesi yapilir.

Ahlaki yiikiimliiliikler evreni (ahlaki gorevlerin kusattigi insanlar
toplami) insan tiiriiniin tiim iiyelerini icine alabilir ya da almayabi-
lir. Cok sayida “ilkel” kabilenin insanlan kendilerine basitce “insa-
noglu” anlamina gelen isimler vermistir; oteki kabilelere, 6zellikle
ara sira patlayan diismanlik disinda aralarinda bir iliski kurulmamug
kabilelere, insan statiisii tam anlamiyla taninmamustir. Yabanci
kabilelerin ve onlarin iiyelerinin insanlhigini reddetme, kolelere
“konusan alet edavat” statiisiiniin yakigtirildigi ve ancak (en azin-
dan ilke olarak) takdir edilen gérev agisindan yararliliklan 1518inda
deger bicildigi koleci toplumlar var oldukga siirmiisgtiir. Sinirli
insanlik statiisii, pratikte ahldki tavrin temel gereklerinin -her sey-
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den Once Oteki insanlarin ihtiyaglarina, onlarin kisisel biitiinliigiinii
ve hayatlarinin kutsalligin1 kabul etmeyi iceren bir saygi- boyle
bir statiiniin tagiyicilan ile iligkilerde baglayici olmadig1 anlamina
gelir. Sanki tarih insanlik fikrinin -yiikiimliiliikler evreninin belirgin
bir bicimde giderek daha fazla kapsayici ve en sonunda insan tiirii-
niin tamamyla ortiisme egilimiyle birlikte- durmaksizin, adim adim
yayilmasindan ibarettir.

Ne var ki, daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu, diiz bir ¢izgi boyunca
ilerleyen bir siire¢ degildir. Cagimiz, simiflar, milletler, irklar ve
dinler gibi kategorilerin biitiin insanlarinin yiikiimliiliikler evrenin-
den diglanmasim talep eden son derece etkili diinya goriiglerinin
boy gostermesiyle kotii bir iin kazanmigtir. Ote yandan, biirokratik
olarak orgiitlenmis eylemin miikemmelligi artik ahliki engellerin
verimlilik hesaplarina etkili bir bicimde miidahale edemedigi bir
noktaya erigsmektedir. Bu iki unsurun -biirokratik yonetim tekni-
ginin getirdigi ahlaki sorumlulugu askiya alma ihtimali ile bdyle
bir ihtimali hayata gecirmeye hazir ve istekli diinya goriiglerinin
varliginin- bir araya gelmesi ¢ogu kere yiikiimliiliikler evreninin
bagariyla sinirlanmasina neden olmus, bu da zamanla ¢ok farkh
sonucglara giden yolu agmustir: Komiinist toplumlarda diisman
smniflara ve onlarn igbirlik¢ileri olarak siniflandirlan kisilere kargi
uygulanan kitle terdrii, bagka tiirlii insan haklan sicillerinden gurur
duyan iilkelerde siiren irksal ve etnik azinliklar iizerindeki ayrim-
cilik, agik acik ya da el altindan uygulanan apartheid sistemleri ve
Tiirkiye’de Ermenilerin katlinden, Nazi Almanyasi’nda milyonlar-
ca Yahudinin, Cingenenin ve Slavlarin yok edilmesine, Kiirtlerin
gaz bombalariyla bogulmasindan Kambogya’daki kitle katliamlar-
na uzanan sayisiz soykirim émegi. Yiikiimliiliikler evreninin sinir-
lan giiniimiize kadar tartigmali bir konu olarak kalmistir. Ahlaki
giidiilenimin bastirllmasinda mahir olan biirokratik teknolojinin
gelismesinin (modern toplumun bir basarisi olan ahlaki duyarhligin
insan tiiriiniin biitiin iiyelerine yayilmasi kadar) biitiin bunlari -teo-
ride degilse bile, pratikte- daha tartismali hale getirdigi sdylenebilir.

Yiikiimliiliikler evreninin i¢inde, oteki insanlarin ihtiyaglarinin
otoritesi tanimir. Oteki insanlarin ihtiyaclarinin talep edilmeleri igin
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mesru nedenleri oldugu kabul edilir; eger talepler karsilanmiyorsa,
neden karsilanmadifi agiklanmal ve sikhikla bir tiir 6ziir dilen-
melidir. Ne pahasina olursa olsun, otekilerin hayati korunmahdir.
Onlarin refahim saglamak, sanslarim artirmak, toplumun sunacagi
imkanlarin kapilarim onlara agmak icin elden ne geliyorsa yapilma-
lidir. Onlarin yoksulluklari, kotii saghklar, giindelik hayatlarindaki
sikintilari, aym yiikiimliiliikler evreninin tiim 6teki iiyeleri igin bir
meydan okuyus ve bir ihtardir. Boylesi bir meydan okuyus karsi-
sinda, kendimi oziir dilemekle -onlarin payini artirmak icin neden
bu kadar az sey yapildigina ve neden daha fazlasinin yapilama-
digina inandiric1 bir agiklama getirmekle- yiikiimli hissettigimiz
gibi, yapilabilecek her seyin yapildigini kanmitlama yiikiimliiliigii de
duyanz. Getirilen acgiklamanin dogru olmasi zorunlu da degildir.
Omegin, toplumun geneline verilen saghk hizmetlerinin iyilesti-
rilemedigini ¢iinkii “kazanilmayan paramin harcanamayacagini”
duyariz. Ne var ki, boyle bir aciklamanin ardinda gizlenen sey, zen-
gin hastalarin kullandig1 6zel ilaglardan elde edilen kdrin “kazang”
olarak siiflandirihirken, hastane giderlerini karsilayamayan insan-
lara saglanan hizmetlerin “giderler” arasinda sayilmasidir; boyle
bir aciklama, ihtiyaglarin insanlarin 6deme giiciine gore ele alindig
gercegini gizler. Gelgelelim, hi¢ olmazsa agiklamanin yapilmasi ve
kendilerini agiklama yapmakla yiikiimlii hissedenlerin bir aciklama
yapmis olmalan saghk ihtiyaclari ihmal edilmis insanlarin en azin-
dan yiikiimliiliikler evreninin icinde kaldiklarinin kabul edildigini
kantlar.

Otekilerin ihtiyaglarinin karsilanmadan kalmasi ancak ve ancak
ihmal edilen “6tekilerin” hep birlikte yiikiimliiliikler evreninin digi-
na atilmasi ya da en azindan, yiikiimliiliikler evreniicindeki mevcu-
diyetlerinin kugkulu oldugu ya da “hak edilmedigi”’nin gosterilmesi
halinde, basarisizhigimiz olarak hissedilmeyecek ve onu agiklama
yoniinde icten gelen diirtii agirh@m biiyiik oranda yitirecektir.
Boylesi bir durum hig de hos degildir. “Otekileri” gorece insan alt1
bir duruma sokarak ve ardindan talihsizliklerini “insan gibi” dav-
ranamayislarina baglayarak bu durum yaratilmigtir. Buradan séz
konusu otekilere, basarisizliklarinin iflah olmazhig: ve onlarn tekrar
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insan igine sokmak icin yapilacak hicbir sey olmayisi yiiziinden,
insan goziiyle bakilamayacagi kararina yalnizca bir adim kalmigtir.
Onlar, 6rnegin, bizatihi bu diizene ayak uyduramayacaklar: icin
ilelebet “yerli” ahlak diizenine uyum gosteremeyen “yabanci bir
irk” olarak kalacaktir.

Kendini koruma ile ahlaki gorev birbirine karsidir. Higbiri ote-
kinden *“daha dogal”, insan dogasinin i¢kin egilimlerine daha uygun
oldugunu iddia edemez. Eger biri 6tekinin Oniine ge¢cmis ve insan
eyleminin basat giidiisii haline gelmigse, dengesizlik nedeninin izle-
ri genellikle etkilesimin sosyal olarak belirlenmis baglamina kadar
siiriilebilir. Kendini diigiinme ve ahlaki giidiiler, rehberlik ettikleri
insanlarin iizerinde ancak ¢ok sinirli bir denetim saglayabildikleri
kosullara bagl olarak 6ne ¢ikarlar. Ne var ki, kosullarin giiciiniin
mutlak olmadig: bilinmektedir ve geligkili iki giidii arasinda se¢im
yapmak en olmaz kosullarda bile miimkiindiir. Insanin ahlaki
sorumlulugu ya da bu sorumlulugun reddi en sonunda dig giigler ve
baskilara atfen gegistirilemez.
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Vil
Doga ve kiiltiir

Acima ve sefkatle kangik, “Su kisa boylu adama bak. Zavalli,
doga hi¢ de comert davranmiyor” deriz. Havasini1 bozan boyu igin
adam kabahatli bulmayiz. Bildigimiz ¢ogu insandan ve kugku-
suz “normal”den kisa olan boyu goziimiize ¢arpar. Ama akhimiza
birinin, bir yerlerde adami daha uzun boylu yapmay: ihmal ettigi
gelmez. Bildigimiz kadariyla, insanin boyunu birileri belirleyemez;
boy, adeta, doganin temyizi olmayan bir hiikmiidiir. Hiikkmii fes-
hetmenin ya da bozmanin bir yolu yoktur. Insanin onu kabul edip
yapabildigi kadariyla onunla yagsamaktan bagka secenegi yoktur.
Bir bagka sefer “Bak, ne kadar sisman bir adam” der ve giileriz.
“Oburun teki ya da bir biraci olsa gerek. Utanmiyor da. Bu konu-
da gercekten bir seyler yapmasi1 gerekir.” Boyun tersine, bedenin
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genisligi -ya da bizim olduguna inandifimiz genisligi- normal ola-
rak insanin elindedir. Beden daha sisman ya da daha zayif yapilabi-
lir. Bu konuda higbir tereddiit yoktur. Insanin kilosu diizenlenebilir,
ayrica diizenlenmeli ve insan ¢abasiyla kabul edilebilir standartlara
getirilmelidir de. Insan kendi kilolarindan sorumludur, bu konuda
yiikiimliiliikleri vardir ve eger bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmez-
se utanmalidir.

Bu iki durum birbirinden nasil ayrilir? Neden bunlara son dere-
ce farkli bicimlerde tepki veririz. Bu sorularin yaniti insanlarin
yapabileceklerine iliskin bilgimizde ve insanlarin neleri yapmalari
gerektigine iligkin inancimizda bulunabilir. Ilkin, soru bir seyi
yapmaya “insan giiciiniin” yetip yetmedigidir (diinyanin bir par-
casin1 ya da bir 6zelligini kendi isteklerine uygun hale getirmeyi
saglayacak bilginin, becerinin ya da teknolojinin var olup olmadigi,
insanlar tarafindan elde edilebilir ve kullanilabilir olup olmadigy).
Sonra, o “bir seyin” uymasi gereken bir standardin, bir normun
olup olmadig: sorusu gelir. Bagka bir ifadeyle, insanlar tarafindan
degistirilebilir, olduklarindan farkli hale getirilebilir seyler vardir.
Bunlara insanin giiciinii agan oteki seylerden farkli muamele edil-
melidir. Birincisine kiiltiir, ikincisine doga deriz. Bu yiizden, bir
seyin doganin degil, kiiltiiriin konusu oldugunu soylerken kastet-
tigimiz, o seyin manipiile edilebilir ve bdyle bir manipiilasyonun
istenen, uygun bir “son durum” oldugudur.

Gergekten de, eger diisiiniirsek, tek bagina “kiiltiir” sozciigii-
niin kendisi bile ¢cok sey anlatir. Vahsi dogadan kazandig: topragi
dikkatle isleyen ve tarima agan, sagilacak tohumlar1 ve ekilecek
fideleri segen, bakimini yapan ve dogru sekli -yani s6z konusu bitki
icin uygun goriilen sekli- vermek icin biiyliyen dallar1 budayan bir
ciftcinin ya da bir bah¢ivanin emegini akla getirir. Ancak ¢iftgi
ve bah¢ivan bununla da kalmaz. Aym zamanda, “kendi baglarina”
biiyiimekte olan ve bu yiizden ekili alandaki sik1 diizeni bozan, o
alanda planlanan verimliligi diisliren ya da bahgenin estetik ideali
disina ¢ikan istenmeyen misafirleri ve “davetsiz” bitkileri de ayik-
lar. Bitkileri ilk basta -sicak ilgi isteyen uygun seyler olarak goriilen
faydalt bitkiler ve bigilmesi, ilaclanmasi, olmazsa yok edilmesi
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gereken yabani otlar olmak iizere- bolen sey verimlilik hesabi ya da
diizen ve giizellik fikriydi. “Seylerin diizenini” zihninde tasarlayan
ve ardindan o tasariy1 hayata gecirmek, bizatihi gercekligi “diizenc
sokmak”, yani diizen tasarilarina daha yakin hale getirmek igin
becerileriyle aletlerini kullanan ¢ift¢i ve bahgivandir (cogu durum-
da halihazirda ellerindeki becerileri ve alet edavatlan ¢iftcilerin ve
bahgivanlarin hayal giiclerine sinirlar koydugunu unutmayin; ancak
boyle bir diizen tasarisi halihazirda uygulanabilir oldugu kadar,
mevcut beceri diizeyi olarak anlagilacaktir). Onlar, ayn1 zamanda,
diizen ile diizensizlik, norm ile normdan sapma arasindaki ayrunin
kistasini da saglar.

Ciftcilerin ve bah¢ivanlarin isleri, maksatl bir etkinlik ve 6zel
tiirden bir maksat -gercekligin belli bir kesimine aksi halde olmaya-
cak ve kendisini gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf edilmeksizin ortaya
cikmayacak bir bigim dayatmasi- olarak kiiltiiriin ilk akla gelen
omekleridir. Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacakla-
rindan farkh yapmak ve onlar1 bu halde, yapay sekil icinde tutmak-
tir. Kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve bu
diizen agisindan kaos goriinen her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir,
“doga diizeni” (yani, seylerin insan miidahalesi olmaksizin oldukla-
1 durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme
isidir. Kiiltiir, boyle yapay bir diizeni getirmekle kalmaz, ona deger
de verir. Kiiltiir, bir tercih sorunudur. Kiiltiir, bir diizeni en iyi, hatta
belki de tek iyi diizen olarak goklere cikarir. Biitiin altemnatifleri
bayag1 ya da tiimden diizensizlik olarak tanmimlar.

Doga ile kiiltiiriin ayrim ¢izgisinin tam olarak nerede ¢izildigi,
elbette hangi becerilerin ve bilgilerin edinilmis olduguna ve onlan
daha dnce denenmemis amaglar icin kullanma tutkusunun olup
olmadigina baghdir. Genelde, bilim ve teknolojinin gelismesi o
zamana kadar “dogal” olan olgularin muhtemel manipiilasyon
alanim ve boylelikle kiiltiir alemini genigletir. Bagtaki 6megimize
donecek olursak, tip meslegiyle birlikte genetik miihendisligi ve
kimya endiistrisinin yontem ve uygulamalari, pekald insan boyunun
uzunlugunu dogal alandan kiiltiir alanina aktarabilir: Er ya da gec,
genlerle oynama teknolojisi ya da viicuttaki organ ve hiicrelerin
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biiylimesini etkileyen ilaglar tek tek bireylerin o zaman bir norm
haline gelmis arzulanan standart uzunlugun altina diismesini engel-
leyebilir. Giiniimiizdeki uygun agirlik gibi, uygun boy da kolektif
bir ilgi alam ve kisisel sorumluluk haline gelir.

Ne var ki, her tiir kiiltiiriin diger bir 6nemli 6zelligini goster-
diginden, hayali 6megimiz iizerinde biraz daha duralim. Eger boy
uzunlugunun ayarlanmasi i¢in genetik kontrol uygulanirsa, yavru-
larinin boy uzunluguna karar verecek olan, ana babalardir; ya da
bir yasa kabul edilecek ve yurttaglarinin uygun boy uzunluguna
karar verecek devlet birimleri tayin edilecektir; ya da insanin viicut
oOlciilerinde neyin “anormal” neyin “normal” olduguna doktorlarin
tavsiyesine gore karar verilecektir. Durum ne olursa olsun, bedenin
sahibi bagkalarinin hiikiimlerini benimsemek zorunda kalacak ya da
(gen miihendisliginde oldugu gibi) bunu kabulii ya da reddi dahi s6z
konusu olmayacaktir. Insan tiiriiniin bir biitiin olarak artan kudretini
(doga kargisinda insan tiiriiniin artan bagimsizlig1 ya da ozgiirliigii
de diyebiliriz buna) gosteren kiiltiiriin kendisi bireyin goziine, tipki
doga yasalan gibi, kars1 konamaz bir kader olarak goriinebilir.

Omegimizin de gosterdigi gibi, kiiltiir gercekten de bir insan
etkinligidir - ama bazi insanlarin bagka bazilan iizerinden yiiriit-
tiikleri bir etkinliktir. Bahce dmegindeki gibi, herhangi bir kiiltiirel
siiregte bah¢ivanin kiiltiirleme ve bitkilerin kiiltiirlenmesi rolleri
acikca belirlenmis ve ayr tutulmustur. “Insan canllar” durumunda
bdylesi bir ayrimin ilk bakista gboze ¢arpmamasimin nedeni ¢ogu
kere “bah¢ivan”in kim oldugunun agik olmamasidir. Bireylerin
hem sekillendirdigi hem de uymaya mecbur oldugu normun arka-
sinda duran otorite bir kural olarak yayilmig halde, siklikla anonim-
dir. Tam olarak nerede durdugunu tespit etmek imkansizdir. Insan
bedenlerini ve diigiincelerini gekillendiren aman vermez, korkung
otorite “kamuoyu”, moda, “ortak riza”, “uzman goriisii” ve hatta
sagduyu -0zel olarak hi¢ kimseye ait olmayan, herkesin kanaati-
gibi muglak bir kendilik biciminde boy gosterir. Bu yiizden, gorii-
len o ki, insanlara dmegin kulaklarimi degil de dudaklarim boya-
mak ya da herkesin gozii oniinde icerken ©zel bir yerde tek bagina
isemek gibi geyleri yaptiran bizatihi kiiltiiriin kagkin, ele gelmez
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ve soyut olusudur. Kiiltiir, yaniltici bir “t6z” edinmistir; sanki kati,
agir, baskin ve kargi ¢ikilmaz bir seydir. Bagat hayat bicimlerine
kars1 her tiirden direnisi tehlikeli ve zararhh bulan kisi acisindan
bakildiginda, Kkiiltiir pekdla “orada duran” gercekligin geri kala-
nindan ayrilmaz bir gey olarak goriinebilir. En az doganin kendisi
kadar “dogal”dir. Eger yapint1 insanlar tarafindan yapilmak ve bu
yiizden insan karari, onay1 ve onu destekleme yoniinde ortiik rizasi
disinda bir sey olmamak anlamina geliyorsa, kiiltiiriin elbette ¢ok
az1 yapintidir. Bariz olarak insan kaynakli olmakla birlikte, doga
gibi kiiltiir de bireyin ufkunun 6tesinde hayal meyal goriiniir, ¢etin
ve erigilmezdir. Doga gibi, “neyin nasil oldugu”nu temsil eder. Hig
kimse toprak kiiltiirii ya da bahge Kkiiltiiriiniin insan isi oldugundan
kusku duymazken, benzer bir hakikat “insan kiiltiiri” durumunda
gizlidir ya da en azindan perdelenmistir. Ne var ki, bu da en az
onceki durumlardaki kadar hakikattir.

Kendi hayatinizda “insan yapisi dgeler’e daha yakindan bakti-
ginizda, muhtemelen bu 6gelerin hayatimiza iki yolla girmis oldugu
dikkatinizden kagmayacaktir; ya da, bir diger deyisle, yapinti,
“insan yapim1” diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin iki ayr
tirden eylem gerektirdigini soyleyebilirsiniz. Birinci tiir eylem
cevreye, ikincisi ise bireye yoneliktir. Birincisi diizenler, bireysel
hayat siireclerinin isledigi baglami diizenli kilar. Ikincisi bizatihi
hayat siirecinin giidiilerini ve amaclarimi sekillendirir. Birincisi
kisinin yasadig1 diinyay1 daha az rastlantisal, daha ¢ok diizenli kilar;
oyle ki, belli davranig tiirleri daha makul, akla yatkin ve sonugcta
digerlerine gore secilme sansi daha yiiksek hale gelir. Ikincisi insani
tahayyiil edilebilecek sayisiz baskalar1 arasindan belli giidiileri ve
amaclan segmeye yatkin hale getirir. Belirtmek gerekir ki, analitik
bakimdan ayn iki tiir, uygulamada ve sonucta karsilikli olarak
birbirlerini dislamadiklar1 gibi, birbirlerinden bagimsiz da degildir.
Benim ve bagka herkesin bireysel hayat siireclerinin ¢evresi biiyiik
oranda kendi giidiileri ve amaglan olan 6teki bireylerin de cevresi-
dir -ve boylelikle bireysel davranis giidiileri ve kaliplarinin “norma-
tif diizenlenmesi” c¢evrenin toplam diizenliligi ve kestirilebilirligi
icinde 6nemli bir unsurdur.
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Diizen, rastlantisallik ya da kaostan, diizenli bir durum varken
her seyin olamamasi, her gseyin miimkiin olmamasi ile ayrilir. Aklin
aldig1 neredeyse sonsuz sayidaki olaylar icinden, yalnizca sinirh bir
sayida olay gergeklesebilir. Farkli olaylar farkli ihtimal oranlan tagir-
lar; bazi olaylar 6tekilere gore daha muhtemeldir. Yapay bir diizen,
ihtimal dahilinde olmayan: zorunlu ya da kagimilmaz hale doniig-
tiigiinde (6rnegin, yumurtalarla domuz pastirmasinin neredeyse
imkansiz olan birlikteliginin diizenli bir sabah bulugmasina doniistii-
riilmesi), bagartyla kurulmug olur. Dolayisiyla, bir diizen tesis etmek
olaylardaki ihtimal payin1 manipiile etmektir. Aksi halde rastlantiya
bagh olarak ortaya ¢ikacak bazi olaylar, bagka bazi olaylarin olma-
sin1 onleyecek engel dikilirken, daha muhtemel -“normal”- kilinirlar.
Bir diizen tesis etmek ayiklamak, se¢mek -ve tercihler ve oncelikler
olusturmak, deger bicmek- demektir. Degerler arkada durur ve er
geg tiim yapay diizenlerin yapisina girerler. Boylesi her diizen, olabi-
lirliklerin sapabilecegi bir¢ok yoldan sadece biri, tiim 6tekilere tercih
edilmis biridir. Bu diizen bir kere iyice yerlestigi, saglam ve giivenli
hale geldiginde, dogal olarak bu “dogru”yu unutur, o diizeni diigii-
niilebilecek tek diizen olarak algilanz. Artik 6yle goriiniir ki, ancak
ve ancak tek bir diizen olabilirken, diizensizlik sonsuz bir gesitlilik
gosterir. Ozgiin, verili bir diizen artik genelde diizenle esanlamli
olarak algilanir; biitiin alternatifler hep birlikte diizensizligin ya da
kaosun cesitlemeleri sinifina sokulurlar.

Insan tiirii olarak, hepimizin diizenli bir ¢cevre yaratmada ve onu
korumakta kesin ¢ikari vardir. Bunun nedeni, davranmiglarimizin
cogunun sonradan dgrenilmig olmasidir. Basarili olan -istedigimiz
sonucu aldigimiz, hognutluk veren, cevremizdeki insanlarin ona-
yin1 ve oOvgiisiinii alan- gegmis eylemlerimizi hatirlariz. Hafiza ve
ogrenme kapasitesi gibi essiz maharetlerimiz sayesinde, her giin
daha etkili hayat becerisi edinebiliriz; bilgiyi, becerileri, deneyimi
biriktirebiliriz. Ne var ki, hafiza ve 6grenme ancak eylemlerimizin
baglami genel olarak sabit kaldig1 miiddetge faydali sonuglar verir.
Cevremizdeki diinyanin bu istikrar1 sayesindedir ki ancak daha once
bagarili olmus eylemler bugiin ve yarin tekrarlanacak olsa muhteme-
len yine basarili olacaktir. Diigiinsenize, 6rnegin, trafik 1giklarinin
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renklerinin anlami uyar1 yapilmaksizin degisirse, nasil bir kargasa
yasanir! Rastlantisal olarak siirekli kilik degistiren bir diinyada, hafi-
za ve 6grenme nimet olmaktan cikip bir bela haline gelir. Ogrenmek,
gecmigs tecriibelere giivenmek tam anlamiyla intihara doniisiir.

Muntazam isleyen ve bu yiizden hayatimizin ¢ogunu gegir-
digimiz cevrenin rahatlikla kestirilebilir oldugu diizenli diinya
kiiltiirel tasarimin ve sec¢imin iriiniidiir. Uygun olarak tasarlanip
yapildiginda, binalar muhtemel 1s1 degigmelerini dyle bir sinirlar ki
dayanilmaz agir1 uglar tiimden diglanir. Yollarin yayalara ve arag-
lara ait kismin1 ayirmak yayayla hareket halindeki aracin 6liimle
sonuglanacak bir kargilagsma ihtimalini 6nemli oranda azaltir. Bir
nehrin iki yakasim birlestiren koprii nehri gecerken 1slanma ihti-
malini azaltir. Sehrin satig degeri ve kira geliri, verilen hizmetlerin
niteligi bakimindan farkhi bolgelere ayrilmasi, gelip gecerken ya
da yorede karsilagilabilecek insan gesitliligini simirlar. Son dere-
ce farkl iicretlerle, ucaklarda ve trenlerde birinci ve ikinci simif
boliimlerinin ayrilmasi aym sekilde muhtemel yol arkadaglarinin
cesitliligine sinirlar getirir.

Cevremizdeki diinya diizeninin kargilig1 bizatihi kendi davranig-
larimizdaki diizenliliktir. Yiiriirken ve arac¢ kullanirken tiimiiyle fark-
I giizergahlan segeriz. Igkili bir partide okulda ders verirken ya da
is toplantisinda oldugu gibi davranmayiz. Tatillerde ana babamizin
yaninda farkli, resmi bir ziyaret yapmakta oldugumuz tanimadigimiz
insanlar arasinda farkl davraniriz. Patronumuzla m1 konustugumuza
yoksa arkadaglarimizla m1 ¢ene caldigimiza bagh olarak farkh ses
tonlar1 ve farkl sozciikler kullaninz. Bir yerde sdyledigimiz ama
bagka yerde sakindigimiz sozciikler vardir. Aleni yaptigimiz seyler
yaninda yalmzca bizi gozleyenlerin olmadigindan emin oldugumuz-
da yaptigimiz “6zel” seyler de vardir. Dikkate deger olan sey, bir an
icin “uygun” bir tutum benimserken, kendimizi tipki bizim gibi dav-
ranan bagkalarinin yaninda bulmamizdir; bir kural olarak goriinen
seyden kopuslar da olur ancak bunlar ¢ok seyrektir - sanki goriinmez
bir tiir ip hepimizi benzer bir bicimde sarmistir.

Eger sasirip bu davramgin uygun olmadigi kosullarda belli bir
baglama yakigmayacak sekilde davranirsam, muhtemelen utana-
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cagim ya da kendimi suglu hissedecegim. Bana pahaliya patlayan
bir hata igledigimde -6megin, isimi kaybettigimde ya da terfi ala-
madigimda, sohretime leke siirdiigiimde, deger verdigim bir kisinin
sempatisini kazanmayi basaramadigimda ya da kaybettigimde- pis-
manhk duyannm. Diger baz1 durumlarda ise -sanki gizli kalmasim
hatta her seyden once dogru olmamasini istedigim “gergek benli-
gime” iligkin gizli bir gercegi acik etmig gibi- utan¢ duyabilirim.
Hos olmayan sonuglar dogurmus bir tutumdan pismanlik duymanin
tersine, utanma duygumda hesaplanmig ya da aslinda rasyonel
higbir yan yoktur. Bu duygu pek diisiinmeksizin ortaya ¢ikmstir.
Utang, bir kanigtirmaya, ayrn tutulmasi gereken seyin sasirilmasina,
gozetilmesi ve korunmasi gereken bir ayrimin ¢ignenmesine karsi
otomatik bir tepkidir. Denebilir ki, utang boylesi bir karigtirma
-farklhiliklarin ihmal edilmesi- karsisinda (kiiltiirel olarak Ggrenil-
mig) bir savunmadir. Utang, davranmiglarimizi dogru (yani, kiiltiirel
olarak belirlenmis) cizgide tutmanin araci olarak diisiiniilebilir.
Simdiye kadar yazdiklarimizdan, Kkiiltiiriin -bu yapay diizen
kurma iginin- ¢ogu kez aksi halde birbirlerinden pek ayrn diisii-
niilmeyecek olan geyler ya da eylemler arasinda ayrimlar yapmak,
farklilagtirmak, bolmek, parcalamak suretiyle basarildig: agik olsa
gerek. Bir ¢olde, insan etkinliginin girmedigi ve insani amaclara
uzak bir yerde, birinin toprak parcasim digerininkinden farkl kilan
ne isaretler ne de citler vardir; bir hayvan giibresi tamamen 6tekine
benzer, kendi bagina bir anlamdan yoksundur, onu bir digerinden
ayiracak hicbir sey yoktur. Meskun olmayan ¢ol adeta bigimsizdir.
Ote yandan, kiiltiir calismasina konu bir ¢evrede, tekbicim, diiz bir
toprak yiizeyi bazi insanlan ¢ekerken digerlerini iten alanlara ya da
yalnizca tasit araglar1 ve yalmzca yayalar i¢in uygun seritlere boliin-
miistiir; diinya bir yaptya kavusmustur. Insanlar iistler ve astlara,
otorite sahipleriyle siradan kisilere, konusanlarla dinleyen ve dikkate
alanlara boliinmiigtiir - ve biitiin bunlar fiziksel yapilarindaki ya da
zihinsel cercevelerindeki “dogal” farklhiliklar ya da benzerliklere
bakilmaksizin, ya da onlarm savunusu igin, yapilmistir. Zamanin
tekdiize akis1 kahvalti, kahve molasi, 6gle yemegi, bes cay1 ya da
aksam yemegi dilimlerine boliinmiistiir. “Fiziksel” bilesimleri baki-
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mindan benzer ya da tipatip ayni toplantilar bile, bir seferinde semi-
ner, bagka seferinde konferans, bir diger seferinde ise ziyafet olarak
aynhir. Yemek yenmesi, caylar gibi ayn olaylar halinde farkhlagti-
rilir: TV atigirmalarn ya da mum 1s181inda yenen aksam yemekleri.

Bu ve benzeri ayrimlar, goriindiigii kadariyla, iki alanda birden
yapilabilir. Birincisi, eylemin gerceklestigi “diinyanin bigimi”dir.
Ikincisi ise eylemin kendisidir. Diinyanin pargalar1 zamanin akigim
aynigtirarak belirlenen donemlere gore kendi iglerinde oldugu kadar
birbirleriyle de farkhlagtinlmigtir (aynm1 mekan sabah okul, aksam
da bir balo salonu, bir oda giindiiz ¢cahsma odasi, gece yatak odasi
olabilir; ikisi de siire¢ icinde nitelik degistirmigtir). Aym sekilde,
eylemler de farkhilagtirilir. Masadaki tutum tamamen masada nele-
rin olduguna ve kimlerin oturduguna bagh olarak degisir. Hatta
sofra adabi -yemek yerken nasil davrandigimiz- bile yemegin resmi
yemek, alisildik bir aile yemegi ya da sadece dostlar arasinda bir
ziyafet olup olmadigina gore farklihk gosterir.

Yine, iki alan1 (baglam ve eylem, digsal ve icsel, nesnel ve 6znel)
ayirmanin bir soyutlama iiriinii oldugunu belirtelim. Teorik olarak
ayrilmus iki alan gercekte birbirinden bagimsiz degildir. Nasil akig
olmadan bir nehir, esinti olmadan riizgar olamazsa, yemege kati-
lanlarin resmi bir bicimde davramiglari olmaksizin resmi yemek
ya da baloya 6zgii ruh haliyle dansgilar olmaksizin balo da olma-
yacaktir. Bir dersi ders yapan dgretmenlerle 6grencilerin belli bir
davramig tarzidir. Teorik olarak birbirinden ayn iki alan pratikte
kopmaz baglarla baghdir -iki ayn kendilikten ¢ok bir madalyonun
iki yiiziidiirler. Biri olmadan Oteki olamaz. Ancak aym anda ve
birlikte var olabilir ve varliklarin1 koruyabilirler. Kiiltiirel olarak
yaratilan diizenin Oziinii olusturan ayrimlar, aym anda ve paralel,
esgiidiimlii ve eszamanh bir bicimde eylemin baglamim ve kendi-
sini etkiler. Denebilir ki, cevremizdeki diinyada belirlenen zithiklar
faillerin davraniglarindaki farklilagsmanin kopyasidir ve zit davrany
kaliplarinin yerlesmesi cevremizdeki diinyanin i¢sel béliinmelerinde
yansir. Hatta bir adim daha ileri gidip davramigin farkhilagmasinin
cevrenin farklilagmasinin 6ziinii ya da anlamim olugturdugu -ya da
tersi- soylenebilir.
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Bu esgiidiimliiliigii ifade etmenin bir diger yolu, hem Kkiiltiirel
olarak orgiitlenmis sosyal diinyanin hem de Kkiiltiirel olarak egitil-
mis bireylerin davraniginin da yapint: -yani, zitliklarin yardimiyla,
ayn davramglar gerektiren farkh sosyal baglamlarla ayr sosyal
baglamlara uygun farkhh davramis kaliplarinin “eklemlenmesi”-
olduklarimi ve iki eklemlenmenin birbirine “denk diistiigiinii” (ya
da, daha teknik bir deyisle, esbicimli olduklarini) sdylemektir.
Davranis tarzlarinda ne zaman bir zitlik dikkatimizi ¢ekse (6rnegin,
daha dnce degindigimiz resmi ve gayri resmi davranigin birbirinden
ayrilmasi), hemen hi¢ ¢cekinmeden bu ayr tarzlarin hayat buldugu
sosyal baglamda da benzer bir zitli§in mevcut oldugunu -ya da ter-
sini- tahmin edebiliriz.

Bu sasirtic1 “Ortiigme”yi, sosyal gergekligin yapilar ile kiiltiirel
olarak belirlenen davranigin yapilarinin denkligini temin eden diize-
nege kiiltiirel kod denir. Belki sizin de artik tahmin ettiginiz gibi,
kod hergeyden 6nce bir zithklar sistemidir. Gergekte bu sistemde zit
olan sey, faillerin davranigi ile bu davranigin sagladig: sosyal olu-
sumu birbirine baglayan igaretlerdir -farkh renk isiklar, elbisenin
parcalari, yazilar, sesli ifadeler, tonlamalar, jestler, yiiz ifadeleri,
kokular vb. gibi goriiniir, duyulabilir, dokunulabilir, koklanabilir
nesneler ya da olaylardir. isaretler adeta aymi anda iki yonii -faille-
rin niyetlerini ve faillerin eylem yiiriittiikleri verili sosyal gerceklik
kesimini- gosterirler. Ne biri ne de 6teki bir digerinin yansimasidir.
Ne biri ne de 6teki asli ya da talidir. Tekrarlayacak olursak, ikisi de,
aym kiiltiirel kod zemininde, ancak birlikte vardir.

Omegin, bir resmi kurumun kapisina ¢akilmig “girilmez” tabela-
sim diigiiniin. Boyle bir tabelanin kural olarak yalmzca kapinin bir
yaninda ve tabelanin goriindiigii kapinin genellikle kapali oldugu
dikkatinizi ¢ekmistir (kapinin acilmasi imkansiz olsaydi, bu tabela-
ya pek ihtiya¢ duyulmazdi). Dolayisiyla bu tabela, “kapinin nesnel
durumu” hakkinda bilgi vermekten ¢ok, aksi halde gerceklesmeye-
cek olan bir durum yaratmayi ve o durumu siirdiirmeyi amaclayan
bir emirdir. Aslinda “girilmez” sozciigiiyle yapilan sey kapinin iki
yani, zit yanlardan kapiya yaklasan iki insan tiirii ve bu insanlar-
dan girmeleri beklenen ya da girmelerine izin verilen iki davrans
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tiirii arasinda ayrim yapmaktir. Kapinin tabelah tarafinin arkasinda
kalan alan kapiya tabela tarafindan yaklasan insanlara yasaklanmig-
tir ancak oteki taraftaki insanlar i¢in ise bdyle bir kisitlama getiril-
menmistir. Isaret 6zellikle bu ayrimi gosterir. [saretin basardig1, aksi
halde tektip insanlar arasinda aym sekilde tektip kalacak olan bir
alanda bir ayrim yapmaktir.

“Insan kiiltiirii”, insan bireylerin egitimi, kiiltiirel kodun bilgisi-
ni vermekten -igaretleri okuma yetisi ve onlar1 se¢me ve sergileme
becerisi kazandirmaktan- ibarettir. Uygun olarak kiiltiirlenmis
tiim kigiler hataya diismeksizin igine girdikleri baglamin istek ve
beklentilerini tespit edebilir ve kendi tavirlarimin uygun kalibim
secerek ona yamt verebilirler. Tersinden soyleyecek olursak, kiil-
tiirel bakimdan egitimli tiim kigiler, hataya diigmeksizin, yaratmaya
niyet ettikleri tiirden bir durumla sonuglanma ihtimali yiiksek bir
davranig tarzim se¢me yetisine sahiptir. Kodu “bilen” kimseye aym
zamanda iki yonden mesaj verilir. Bir kavsaktaki trafik 1giklar1 bu
iki yonliiliige iyi bir 6mek olusturur. Kirmizi 151k siiriiciiye oniinde-
ki yolun kapali oldugunu bildirir. Bu 151k aym zamanda siiriiciileri
araglarim1 durdurmaya da sevk eder ki boylelikle oniindeki yolu o
yonden gelen trafige gercekten kapatir ve ¢apraz yolu agan yesil
15181n verdigi bilgiyi dogrular.

Elbette kod ancak verili bir olusum igindeki tiim Kkisiler ben-
zer bir Kkiiltiirel egitimden geg¢mislerse ig goriir. Bu kisilerin hepsi
kiiltiirel kodu okumasin1 6grenmis olmali ve onu benzer bicimde
kullanmahdirlar. Aksi halde isaretler isaret olarak goriilmeyecektir
-okura temsil etmeyi amagladiklar1 nesneleri ya da davranig mesa-
Jin1 veremeyecektir; ya da eger okunsa bile farkli, belki de celigkili
bir bicimde okunacaktir. Cesitli okurlarin eylemleri ¢izgi digina
cikarken, niyet edilen eggiidiim gerceklesmeyecektir (eger bazilari
kirmizi 15181 yanhs okusalardi ya da baz: siiriiciiler arabalan oniine
kirmizi 151klar, arkasina da beyaz 1giklar taksalardi kavsaklarda tra-
figin halini diisiinebiliyor musunuz?). Bir okula ya da resmi daireye
ilk defa giren kimse ya da tatilde uzak bir iilkeyi ziyaret eden kimse
mutlaka bu tatsiz gercegi deneyimlerinden Ogrenmis olsa gerek.
Asina oldugumuz ¢evrenin, kendi evinde olmanin verdigi rahathk
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duygusu ozellikle yerel olarak kullanilan kiiltiirel kodun bilgisinden
gelir, bu bilginin ¢evredeki herkes tarafindan paylagildigma dair
giiven veren ve iyi bir nedeni olan beklentiyle pekisir.

Dolayisiyla, kodu bilmek isaretlerin anlamini anlamak, isaret-
lerin anlamini anlamak ise igaretin ortaya ¢iktigr yerde bir durumu
nasil siirdiirecegini ve igaretleri boyle bir durum ortaya ¢ikmasi igin
nasil kullanacagim bilmek demektir. Anlamak etkili bir bigimde
eylem yapabilmek ve bdylelikle durumun yapilan ile kendi davra-
nis1 arasinda eggiidiim saglamaktir. Anlayis ikili bir se¢imi anlatir.
Isaret, onu okuyabilen kisiye, 6zel tiirden bir ortam ile 6zel tiirden
bir davranis arasindaki bagi gosterir.

Siklikla, bir igareti anlamanin onun anlamini kavramak oldugu
sOylenir. Ne var ki, bu “anlami kavrama”y1 bir diisiince, kafada
zihinsel bir imge uyandirma olarak diisiinmek hatali olacaktir. Bir
diisiince (isaretin igeriginin sozlii “a¢inimi™; isaretin kafanizda bir
tiir “sesli yorumu” -6rnegin, bu bir kirmizi 1g1iktir ve bu bir dur emri
demektir) aslinda isaretin goriintiisiine ya da sesine eslik edebilir;
ancak bu anlamak i¢in ne zorunlu ne de yeterlidir. Bizatihi anlayig
gibi, anlami kavramak nasil ilerlenecegini bilmekten bagka bir sey
degildir. Buradan, bir igaretin anlaminin sdz gelisi onun varliginin
ya da yoklugunun yaptig1 farklilikta yattigi sonucu ¢ikar. Bagka
bir ifadeyle, anlam isaretin oteki isaretlerle iligkisinde -zithginda-
yatar. Bir igaretin anlami burada simdi olan durumla olabilecekken
olmamug 6teki durumlar arasindaki ayrimdir; daha agik soylersek,
bu tek durumla tiim otekiler arasmdaki ayrimdir.

Cogu zaman -aslinda her halde en basit durumlar diginda- isaret
bu aynimi agiklamaya ve, her seyden once, onu “saptama’ya yet-
mez. Diyebiliriz ki, isaret baz1 kereler o durumu secip ayirmaya,
onu biitiin ilgililerin dikkatine sunmaya, onlar1 dogru davranigi
se¢cmeye zorlamaya ve boylece niyet edilen duruma aslinda gelin-
mesini saglamaya yetecek kadar bilgi igermez. Bir isaret yanlig
okunabilir ve eger boyle bir yanlis okuma gergeklesirse, hatay:
diizeltecek higbir sey olmayacaktir. Ornegin, bir askeri iiniformanin
goriintiisii bize hi¢ kugkuya yer birakmayacak bigimde Oniimiizde
duran kiginin silahli kuvvetlerin bir iiyesi oldugunu anlatir; ¢ogu
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sivil i¢in, bu bilgi karsilik “kurgulamak” icin gayet yeterli olacaktir.
Karmasik gii¢ hiyerarsileri ve gorev boliimiiyle, silahli kuvvetlerin
oteki iiyeleri icin, iiniformanin verdigi bilgi yeterli olmayacaktir (bir
albayla bagka bir onbasiyla ¢cok bagka bicimlerde iligkiye girilir). Bu
yiizden, eksik bilgi vermemek icin, bizatihi askeri iiniformadan
bagka bir sey olmayan ilk ve genel isaretin iizerine riitbe gosteren
isaretler “takilir”. Ne var ki, bu dikkate deger tek sey degildir; aske-
ri iiniformalar iizerindeki verili bir riitbeyi gosteren isaretler genel
olarak verili bir durumu kugkuya yer birakmaksizin belirlemek i¢in
gereken biitiin bilgiyi saglamak i¢in mutlak anlamda zorunlu olacak
olandan daha biiyiik miktarlarda goriiniir. Onbasiyla albay: bir ¢ift
karsi isaretten fazlasi ayirir: Uniformalan farkl kesilmistir, farkh
kumagstan yapilmigtir, diigmeleri farkli metaldendir, kollarinda ve
omuzlarinda tamamen farkli bicimlerde isaretler vardir. Bu isaret
fazlahigina, oteki isaretler tarafindan zaten verilmis bilgiyi ancak
cogaltan bu yeni karsitliklara, tekrar diyebiliriz.

Tekrar, herhangi bir kiiltiirel kodun uygun iglev gormesi i¢in ¢ok
elzem goriiniiyor. Denebilir ki tekrar, hatalar kargisinda bir sigorta,
miiphemligin tamamen ortadan kaldirildigindan ve yanhs yorumun
olmayacagindan emin olmak i¢in gerekli bir aractir. Tekrar yoksa,
tek bir isaretin tesadiifen carpitilmasi ya da gézden kagirilmasi yan-
lig davramiglara yol agabilir. Diizenin tamam agisindan, isaretlerin
verili kargithg) tarafindan saglanan bilginin onemi arttik¢a, tekrar
beklentisi de artar. Tekrar asla israf degildir. Tersine, tekrar kiil-
tiiriin diizen iiretme etkinliginde vazgecilmez bir unsurdur. Tekrar,
hata yapma, yanlis anlama tehlikesini azaltir; anlamin tam olarak
istendigi gibi yorumlanmasini saglar. Bagka bir ifadeyle tekrar, kiil-
tiirel kodun bir iletigim -yani, davranigin karsilikli esgiidiimii- araci
olarak kullanilmasini miimkiin kilar.

Ozetleyecek olursak, anlamli olan, tek basina isaretler degil,
isaretler arasindaki kargitliktir. Bunun anlami da, “okunacak™ ve
anlagilacak anlamlarin igaretler sisteminde -bir biitiin olarak kiiltiirel
kodda, isaretle gostergesi arasinda oldugu varsayilan 6zel baglantida
degil, yaptign ayrimda- yattigidir. Isin asli, boyle bir 6zel baglanti
hi¢ var olmamistir (bir isaretle temsil ettifi sey arasinda dogal
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bir baglantinin oldugu izlenimi bizatihi kiiltiiriin bir iiriinii, kodun
ogrenilmesinin bir sonucudur). Diinyanin pargalar ya da yol agtik-
lan eylemlerimizin pargalariyla iligkisi agisindan, isaretler keyfidir.
Isaretler bu pargalar tarafindan giidiilenmemistir; onlarla kiiltiirel
kod tarafindan igaretlere atfedilen gosterge islevi disinda baglantisi
yoktur. Bu keyfilik niteligi, kiiltiirel olarak iiretilmis isaretleri (insan
yapimu biitiin igaretleme sistemini) dogada bulunabilecek her tiir
seyden ayirr; kiiltiirel kodun gercek anlamda 6ncesi yoktur.

Bilgimizi dogal olgulardan elde ettigimizi sOylerken, siklikla
doga kendisi hakkinda bizi “bilgilendirdigi” ve icerdigi bilgiyi
cikarmak icin yorumlanmak zorunda olan “isaretler”i kastederiz.
Boylelikle, pencere camindan siiziilen su damlalarim goriir ve
“Yagmur yagiyor” deriz; bu damlalar1 yagmurun isaretleri olarak
goriiriiz. Ya da islak bir kaldinm goziimiize iligir ve yagmurun yagi-
yor olmasi gerektigi sonucuna vanriz. Elimi ¢ocugun alnina koyar
ve olaganiistii sicak oldugunu anlarsam, “Hasta olsa gerek, doktor
cagiralim” derim. Sehir diginda yaptigim bir yiiriiyiis esnasinda, yol
boyunca belli bir sekildeki izlere dikkat ederim ve yaban tavsanla-
rinin, hem de oldukga fazla sayida, ortaya ¢ikmaya bagladiklarim
diigiiniiriim. Biitiin bu orneklerde, gordiiklerim ya da hissettikle-
rim goremeyecegim bir sey hakkinda bilgi verir - ve iste isaretin
genellikle yaptig1 da tam olarak budur. Ne var ki, bu gibi isaretlerin
karakteristik Ozelligi, daha once tartigtifimiz kiiltiirel isaretlerin
aksine, hepsinin belirlenmig -yani, kendi nedenlerinin sonuglari-
olmalaridir. Iste bu nedenlerden ben igerdikleri bilgileri “okurum”.
Yagmur pencere camina ve kaldirimlara su damlalar1 génderir; has-
talik viicut sicakligim1 degistirir ve alindaki atesi yiikseltir; kumlu
bir yolda kosan yaban tavsanlar1 dzel bir sekilde ayak izleri birakir.
Bir kere bu tiir nedensel baglantilar biliyorsam, gozledigim etkiler-
den hareketle “goriinmez” nedenleri kurgulanm. Kafa kangikligina
yol agmamak icin, akilyiiriitme siirecinde (keyfi olandan farkli
olarak) nedensel olarak belirlenmis ipuglarindan bahsederken, belki
isaretler yerine belirtilerden ya da semptomlardan s6z etmek daha
iyi olacaktir (ve boylece bir yagmur damlasi yagmurun bir kaniti,
ates basmug bir alin hastalifin bir belirtisi olur).
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Ne var ki, kiiltiirel isaretler s6z konusu oldugunda, bu tiir
nedensel baglantilar yoktur. Yagmur yolda ayak izlerine neden
olamayacag gibi, yaban tavsanlar1 suyun pencereden agagi akma-
sina neden olamaz: Sonug ile nedeni arasinda bire bir iligki vardir.
Ancak Kkiiltiirel olarak belirlenmis cesitli ayrimlar, her tiirden
bigimin her tiirden isaretleri tarafindan gosterilebilir. Isaretler ile
temsil ettikleri arasinda ne nedensel bir baglant1 ne de bir benzerlik
vardir. Eger verili bir kiiltiir i¢inde, cinsler arasindaki ayrima vurgu
yapiliyorsa, bu sayisiz bicimde gosterilmis olabilir. Cinse ozgii
modalar (yani, giyilen elbiselerin, yapilan makyajin, yiiriiyiigiin,
kullanilan sozciiklerin, hal ve tavrin goriiniisii ve bicimi) zamanla
ve bir yerden bir yere kokten degisebilir, yeter ki erkege ve kadina
Ozgii versiyonlar korunsun. Aym sey, (geliskili bir bi¢cimde, bazen
bir kusagin giyimleri ya da sa¢ bicimleri ile cinsler arasindaki
aynmciliga kars1 ¢ikisinda ifadesini bulabilen) kusaklar, resmi ve
gayri resmi baglamlar, (cenaze torenleri gibi) matem zamanlar ve
(diigiinler gibi) neseli zamanlar arasi ayrimlar i¢in de gecerlidir.
Kiiltiirel igaretler goriiniir bicimlerini 6zgiir olarak degistirebilirler
ancak arasindaki karsithk her degisimde siirdiiriiliir ve yeniden
olusturulur dyle ki, ayirma isi -isaretlerin tek isi- layikiyla sekteye
ugramadan yerine getirilir.

Gelgelelim, keyfilik demek her zaman tam se¢cme Ozgiirliigii
demek degildir. Isaretlerin en 6zgiir olam, kendi kiiltiirel ayrimci
islevlerini yerine getirmekten bagka i yapmayan ve insan iletigi-
minden bagka bir ihtiyaca yanit vermeyen isaretlerdir. Bunlar her
seyden once dilin isaretleridir. Dil 6zellikle iletisim iglevi goren bir
isaret sistemidir. Bu yiizden, dilde (ve yalmzca dilde) isaretlerin
keyfiliginin simir1 yoktur. Biitiin insanlarin ¢ikarabildikleri sesler
sonsuz sayida tamamen keyfi bicimlerde doniisiime ugratilabilir,
yeter ki gerekli karsitlan iiretmekten bikmasinlar. Cesitli dillerde,
aym karsithiklar oglan ve kiz, boy ve girl, garcon ve fille, Knabe
ve Mddchen olarak birbirlerine benzemeyen ciftlerin yardimiyla
kurulabilir.

Ancak ozgiirliik (izin verilebilir keyfilik oran1) cogu bagka isaret
sistemlerinde dilde oldugu kadar tam degildir. Iletigim islevlerini
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yerine getirirken, dil diginda biitiin sistemler o6teki insan ihtiyagla-
riyla da yakindan iligkilidir ve bu yiizden oteki islevler tarafindan
baglanmistir. Omegin, giyecekler keyfi isaretlerle doludur ama
aymi zamanda ani hava degisimlerinden etkilenmememizi saglar,
viicut 1sisin1 korur, derinin hassas pargalar igin ek koruma saglar
ve baglayici namus standartlarini ayakta tutar. Bu oteki islevlerin
cogu kiiltiirel olarak da diizenlenmistir (6megin, derinin hangi par-
calarinin “hassas” kabul edilecegi ve korunma ihtiyacinda oldugu
biiyilk oranda bir kiiltiir meselesidir; ayaklann degil de gogiisleri
kapatma ihtiyaci ya da tersi gibi ayakkabi1 giyme ihtiyaci da kiiltii-
reldir) ancak bunlar sirf iletigim ihtiyaglarina hizmet etmezler; etek
ve coraplar gostergeler olmakla birlikte, viicudu da sararlar. Ayni
sekilde, cesitli tiirden yemeklerin ve besin maddelerinin gosterge
olarak anlamlar1 ne kadar zengin ve kesin olurlarsa olsunlar, insan
sindirim sisteminin Ozgiinliikleri yerinde durdugu miiddetce her
seyin yenebilir olamayacagindan, kiiltiirel ayrimlar ifade edebile-
cek materyallerin sinirlar1 vardir. Dahasi, resmi ya da gayri resmi,
cay ya da yemek, bir araya gelisin 6zel dogasina isaret etme diginda
besleyici maddeler saglamalidir; bu nihayetinde bir beslenmedir.
Insanin konusma kapasitesi sirf iletisim maksadiyla kullanilirken,
iletisimin oteki aracglar1 semiyotik (anlam tasima ve aktarma) islevle
birlikte bagka ihtiyaglar1 da karsilar. Onlarin kodu adeta, asil olarak
iletisimsel olmayan, oteki iglevlerin yiizeyine kazinmistir.

Iletisim iglevlerinde (ortaya ciktiklari durumu yapilandiran
anlamli nesneler ya da olaylar olarak) isaretler her zaman keyfidir.
Ama isin tuhafi, “dogru diiriist kiiltiirlenmig” insanlara -verili bir
kiiltiirel kod tarafindan bicimlenmis diinyada kolaylikla ve hata
yapmaksizin hareket edebilen insanlara- bu isaretler hi¢ de keyfi
goriinmez. Tikel bir dil i¢inde yetismis herkes i¢in, bir sozciigiin
sesi ile bu sozciigiin gosterdigi nesne arasinda bir tiir dogal, zorun-
lu bag varmig gibi goriiniir -sanki isimler dogal olarak nesnelere
aittir ve nesnelerin biiyiikliigii, rengi ya da esnekligi ile birlikte
onlarin nitelikleri listesine kaydedilebilirler. Oteki iletisim arag-
larina kazinmig bigimlerin keyfi ozelligi tamamen dikkatimizden
kacabilir; giyecekler giymek icin, yiyecekler yenmek igin ve tagit
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burdan oraya gitmek icin vardir. Giyilme ya da tiiketilmeye ek
olarak giyecek ya da yiyecegin farkh insanlar ve onlarin halihazir-
da oynadiklar farkh roller arasinda aynm da yaptigini; “yenecek
seyler” ya da “giyilecek seyler”in aym1 zamanda 6zel bir “tertip”
ve yapay sosyal diizen, yaratilmasi ve yeniden iiretilmesine de hiz-
met ettigini farketmek giictiir. Bu tiir bir korliik, aslhinda, kiiltiirel
oyunun parcasidir. Kiiltiirel olarak bicimlenmis eylemlerin 6zsel
olmayan (yani, verili bir etkinligin goriiniir icerigiyle iligkisiz),
diizen kurma iglevinin ne kadar az ayriminda olursak, bu eylemle-
rin ayakta tuttugu diizen o kadar giivende olur. Kiiltiir en ¢cok doga
kihigina biiriindiigiinde etkilidir. O zaman yapint1 olan sey biza-
tihi “egyanin tabiati”’ndan kaynaklanan, zorunlu ve vazgecilmez
goriiniir; insan karariyla degistirilmesi miimkiin olmayan bir seye
doniisiir. Kadinlarla erkeklerin (elbiseleri, oyuncaklari, oynanan
oyunlan, arkadasgliklari, cesaretlendirildikleri ve cesaretlerinin
kirildigy ilgi alanlan ya da bog zamanlan gecirme bigimleri vb. ile
dogduklar1 andan baglayarak hayat boyu siiren kiiltiirel olarak esin-
lenmig ve siirdiiriilen) son derece farkli sosyal konumlar1 ve farkl
muameleye tabi tutulmalari, bir kere hayatin icindekiler cinsler
arasindaki sosyal ayrimin bir bicimde onbelirlendigini, insan bede-
ninin psikolojik yapisi geregi, “dogal” oldugunu kabul ettiklerinde,
gercek anlamda yerlesir ve giivenli hale gelir - ve boylelikle, ister
konugma ve yiiriime tarz, ister kullanilan dil isterse duygular dile
getirme (ya da getirmeme) tarzinda olsun, geregi yerine getirilir ve
yapilan hemen her seyde disa vurulur. Kadinlar ve erkekler arasin-
da kiiltiirel olarak iiretilmig sosyal farkliliklar, kadin ve erkek cinsel
organlarindaki ve iireme fonksiyonlarindaki biyolojik farkhliklar
kadar dogal goriiniir.

Yapintilik, yaydigi normlarin uzlagimsal niteligi (bu normlarin
olduklar1 halinden farkh olabilecekleri gercegi) aciga cikarilma-
dikca, kiiltiir cok basarili bir bicimde, hicbir sorunla kargilagmak-
s1zin doga kiligina girebilir. Ve herkes aym tiirden kiiltiirel egitime
tabi tutulmakta ise herkes aym normlar ve degerleri i¢sellestirmis
ve onlara sadik kaliyor ve bilmeden de olsa, giinliik hayatinda bu
sadakatini gostermeyi siirdiiriiyorsa, yapintilik biiyiik bir ihtimal-
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le aciga cikmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, altemnatif uzlagimsal
diizenler goriilmedigi ve bilinmedigi miiddetge, kiiltiir doga gibi
goriinmeyi ve davranmay siirdiiriir. Gelgelelim, yasadigimiz tiir-
den bir diinyada bu pek miimkiin degildir. Kural olan tersidir.
Hemen hepimiz ¢ok sayida farkl hayat tarzlarinin oldugunu biliriz.
Cevremizde bizden farkli giyinen, konusan, davranan ve bizimkin-
den bariz olarak (ya da bize gore bariz olarak) farkli normlara uyan
insanlar1 goriiriiz. Ve boylelikle her hayat tarzimin son tahlilde bir
secim meselesi oldugunun tamamen ayrimina variriz. Insan olma-
nin birden fazla yolu vardir. Pratik olarak her sey bizim yaptigi-
mizdan farkli bir yolla yapilabilir; tek basina hi¢ bir yol kaginilmaz
degildir. Bunlarin her biri bir kiiltiir, bir egitim gerektirse bile, egi-
timin zorunlu olarak bu yonii degil de su yonii gosterecegi, bu degil
de su secimin yapilacagi ilk elden kesin degildir. Biliyoruz ki, tek
bir kiiltiir degil, kiiltiirler vardir. Ve eger Kkiiltiir, cogullugu icinde
diigtiniilebilirse, doga gibi kabul edilemez. Hicbir kiiltiir doga gibi
kosulsuz itaat bekleyemez.

Isini bazen taban tabana z1t, birgok bagka hayat tarzlari esliginde
yiiriitmekle birlikte, kiiltiir insan davranigim ve diisiincesini, tam
anlamiyla evrensel ve rekabetten uzak olmasi halinde olabilecegi
kadar, pengesine alamaz. Kiiltiiriin hedefledigi (her kiiltiiriin o nihai
“amaci1” olan) diizenin gercekten giivenli olamayacag gibi, biz de,
kiiltiirel egitimin nesneleri, “kiiltiirlenmig” insanlar da giivende
olamayiz. Kiiltiirel egitimimiz sayesinde kotarilan diizen son derece
kinlgan ve savunmasizdir. O olasi ¢ok sayidaki diizenden yalmzca
biridir. Onun dogru diizen olup olmadigindan emin olamayiz. Hatta
onun bir¢ok altemnatifinden daha iyi olup olmadigini da bilemeyiz.
Onu dikkatimizi ¢elmeye ¢abalayan oteki diizenlere neden tercih
etmemiz gerektigini bilmeyiz. Biz yasadigimiz hayat tarzina sanki
disardan bakanz, sanki biz evimizdeki yabancilariz. Kugku duyariz
ve sorular sorariz. A¢iklamalara ve giiven tazelemeye ihtiyag¢ duya-
riz -ve bunlan talep ederiz.

Belirsizlik pek hos bir durum degildir. Bu yiizden, belirsizlikten
kacig cabalarina oldukga sik rastlanir. Kiiltiirel egitimin verdigi
normlara uyma baskisi bu yiizden genellikle, iiriinleri -alternatif
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diizenler- kadar oteki kiiltiirlerin normlarim1 gézden diigiirme ve
kotiileme gayretleri ile birlikte yiiriitiiliir. Oteki kiiltiirler bir kiiltiir
yoklugu -“medeniyetten nasibini almamig”, kaba, tuhaf ve acimasiz
varlik bi¢imi, insandan ¢ok hayvanlik- olarak gosterilir. Alternatif
olarak, bu kiiltiirler bozulmanin bir iiriinii -marazi, siklikla pato-
lojik, “normal”den kopus, bir sapma, sapkinlik ya da anormal-
lik- olarak resmedilir. Eger oteki hayat bigcimleri kendilerine gore,
tam ve gecerli kiiltiirler olarak kabul edilseler bile, tuhaf, bayag:
ve ne oldugu anlagilamayan bir tehdit olarak gosterilecektir; onlar
belki oteki, daha az itina gosterilecek insanlar i¢in kabul edilebilir
ancak kesinlikle bizim gibi farkl insanlar i¢in kabul edilemez. Bu
ve benzeri biitiin tepkiler ¢esitli zenofobi (yabanci korkusu) ya da
heterofobi (farklilik korkusu) bigimleridir. Bunlar yalmizca ortak
kiiltiirel kod ile saglanan kirilgan ve istikrarsiz diizeni savunma
-miiphemlikle miicadele- yontemleridir.

Denebilir ki, “biz” ile “onlar”, “buras1” ile “oras1”, “igerisi” ile
“digaris1” “yerli” ile “yabancr” ayrimlar kiiltiirlerin kurdugu ve
stirdiirdiigii en onemli farkliliklardan bazilaridir. Yapilan bu ayrim-
larla, kiiltiirler, kendi boliinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve
her tiir rekabetten korumak istedikleri alanin sirlarim cizer. Oteki
kiiltiirlere ancak uzakta kaldiklar1 miiddetge -yani, biitiin aligverigin
engellenmesi ya da bunun siki bir bigcimde kontrol edilen bir alanla
ve ritiiellesmig bir bi¢imle sinirlandirilmasi kosulunda- hosgorii
gosterilebilir: Omegin, “yabanci” diikkanlar ve lokantalarla ticari
iligkiler; “yabancilar”in, itiraf edildigi gibi gerektirse bile, asgari
etkilesim gerektiren ve hayatin bagka alanlarina bulagmasina izin
verilmeyen, el emegine dayali iglere yerlestirilmesi; “yabanci”
kiiltiir tiriinlerine, “normal” giinliik hayattan ayri, belli bir mesafe-
de tutulan bos zamanlarda, eglence ve hog vakit gecirme araglar
olarak, bir miizeyle, bir sahneyle, bir ekranla ya da bir konserle
sinirlanmalari halinde hayranlik duyulabilir.

Kiiltiirel etkinligin bu egilimini betimlemenin bagka bir yolu,
kiiltiiriin kural olarak hegemonya -iizerinde kendine 6zgii diizen-
lerinin dikildigi normlarin ve degerlerin tekeli- amagladigini soy-
lemektir. Kiiltiirler hegemonyalarim kurduklar alanda tektipliligi
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hedefler ama ayni1 zamanda bu alanla insan diinyasinin geri kalanini
kesin ¢izgilerle ayirir. Bundan dolayy, kiiltiirler, yapilar1 geregi hep
yaptiklar1 gibi, bir se¢imi tiim digerlerinin iizerine ¢ikararak hayat
bicimlerinin esitligine karsi ¢ikar. Kiiltiir genelde otekileri kendi
dinine cevirme amach (misyonerce) bir etkinliktir. Onun amaci
dondiirmek, nesnesini eski adetlerini ve inanglarin terk etmeye ve
yerine bagkalarim1 benimsemeye ikna etmektir. Kiiltiiriin delici ucu,
“yabanci etkiler”in iiriinii olarak goriilen sapkinliga (heretiklige)
cevrilmigtir. Sapkinlik 6fke dogurur c¢iinkii icerideki diizeni keyfi
ve bir secim meselesi olarak savunmasiz birakir ve bdylelikle
tekelci otoritelerini zayiflatarak egemen normlarin kiskacini gev-
setir. Birden fazla kiiltiirel diizenlemenin etki alanlarim belirleyen
bariz sinir ¢izgileri olmaksizin yan yana (yani, kiiltiirel cogulculuk
kosullarinda) var olduklarinda, karsilikli hosgorii tim yakicihigiyla
ihtiya¢ duyulan, ama dyle kolayca ortaya ¢cikmayan bir tutumdur.
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IX
Devlet ve millet

Muhtemelen Oniiniize bir form uzatildig1 ve kimliginiz hakkinda
bazi bilgileri yazmaniz istendigi anlar yasamigsimizdir. Biiyiik bir
ihtimalle, her formda ilk olarak adimiz1 yazmaniz istenmistir. Sizden
yazmamzi istedikleri kigisel adimzdir (ailenin 6teki iiyeleriyle pay-
lagtiginiz soyadiniz ve sizi kan bagimizin oldugu diger kisilerden
ayirmak icin yalmzca size verilmig biitiin oteki adlarimz); bu sizi
oteki hi¢ kimseye benzemeyen essiz, tekrar1 olmayan bir birey ola-
rak yalnizca sizi gosteren, bu formu dolduran tiim otekilerden ayr
yere koyan bir isimdir. Biricik kimliginiz tespit edildikten sonra,
ardindan gelen sorular ise tersine, 6tekilerle paylastigimiz 6zellikleri
belirlemeye, sizi daha genis kategorilere yerlestirmeye gayret eder.
Formu diizenleyen her kimse sizin bu kategorilere (cinsiyet, yas,

179



egitim durumu, meslek, oturdugunuz yer) iiye olup olmadiginizi
ogrenerek, simdiki konumunuz ya da muhtemel davranigimiz agi-
sindan kisiliginizin belli bir 6ngorii degeri tasiyabilecek 6zellikleri
hakkinda bilgi almayr ummus olsalar gerek. Formu kaleme alanlar
her seyden once elbette formu tasarlayan orgiitiin ve formun sunu-
lacag: kisilerin maksadi agisindan anlamh olan ya da olabilecek
konumunuzla ilgilidir (6megin, eger bu bir kredi kart1 ya da bir
banka borcu igin bagvuru formuysa, istenen bilgi banka yoneticile-
rinin size ne kadar kredi verilebilecegini ve size verilen bir borcun
ne kadar risk pay: icerdigini takdir etmelerini saglayacak tiirden
olmustur).

Bir¢ok forrnda milliyetiniz hakkinda bir soruyla karsilagirsiniz.
Bu soruya “Britanyal1” yanit1 verebilirsiniz. Ancak “Ingiliz” (ya da
“Galli”, “Isko¢”, “Yahudi” ya da “Yunanli”) yanit1 da verebilirsi-
niz. Belli ki, yanitlarin ikisi de milliyet sorusuna verilmis uygun
karsiliklardir. Ancak farkli geylere isaret ederler. “Britanyali” ola-
rak yanitladigimzda, “Britanya uyruklu”, yani Biiyiik Britanya ya
da Birlesik Krallik denen devletin bir yurttagi oldugunuzu belirtmis
olursunuz. “Ingiliz” olarak yamtladiginizda ise Ingiliz milletine ait
oldugunuzu bildirmis olursunuz. Milliyet sorusu iki yanit1 da olasi
ve kabul edilebilir kilar; bu pratikte iki iiyelik halinin birbirinden
acikca ayrilmamig oldugunu ve zaman zaman Ortiigtiigiinii -ve bu
yiizden de zaman zaman karigtirildigini- gosterir. Ne var ki, milli-
yet sorusuna “Britanyali” yazarak yanit verdiginizde, kimliginizin
“Ingiliz” yazdigimzda gosterdiginden oldukga farkli bir ozelligini
gostermis olursunuz. Devlet ve millet karigtirilabilir; ancak bunlar
oldukga farkl1 seylerdir ve her birine iiyeliginiz size ¢ok farkl tiir-
den iligkilere sokar.

I1k basta, bir giic merkezi tarafindan bir arada tutulan 6zgiin bir
toprak parcasi olmaksizin devletten bahsedemeyiz. Devletin otori-
tesinin igledigi alanin her ferdi devlete aittir. Aidiyetin bu durumda
her seyden 6nce yasal bir anlam1 vardir. “Devlet otoritesi”, “iilke
yasalarin1” -(devlet onlar1 boyle bir itaatten muaf tutmadikga) bu -
otoritenin tiim uyruklari, bir bigcimde fiziksel olarak orada olan
herkes tarafindan uyulmasi gereken kurallari- ilan etme ve dayatma
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yetisi demektir. Eger yasalara uyulmazsa, uymayanlar cezayr hak
eder. Isteseler de istemeseler de boyun egmeye zorlanirlar. Ashinda
devlet tek basina baski uygulama hakkim elinde bulundurur (yasa-
lar1 savunmak igin silah kullanir, hapsetme yoluyla yasalar1 ¢igne-
yenlerin 6zgiirliigiinii ellerinden alir ve eger 1slah sansi sifirsa ya da
eger yasa ihlali bagislanamayacak kadar ciddiyse ve 6limden daha
hafif cezasi yoksa oldiiriir de; devletin emriyle infaz edildiginde ve
ancak o zaman, oldiirme izni verilebilir, cinayet degil cezalandir-
ma bicimi ve kendisi cezalandirilamaz bir sey olarak goriilebilir).
Fiziksel bask1 konusundaki devlet tekelinin 6teki yiiziinde, devletin
yetkisi diginda ya da devletin yetkili memurlarindan bagka birileri
tarafindan herhangi bir gii¢ kullaniminin bir ihlal eylemi olarak sug-
lanmasi ve bu yiizden infaz1 ve cezalandirilmay1 hak etmesi vardir.

Devlet tarafindan ilan edilen ve korunan yasalar devletin uyruk-
larinin  gorevlerini ve haklarini belirler. Gorevlerin en 6nemlisi
vergi 6demektir -gelirlerin belli bir kisminin, alan ve kendi belirle-
digi yerlerde kullanan devlete verilmesidir. Haklar ise kigisel (0re-
gin, yetkili devlet organlarinin karar bagka tiirlii hilkkmetmedikge,
kisinin bedenini ve malim1 miilkiinii korumas: ya da kisinin kanaat
ve inanglarini agiklama hakk), siyasal (6megin, daha sonra devlet
kurumlarinin yoneticileri ya da idarecileri haline gelecek temsilci-
lerin secimine katilmak gibi, devlet birimlerinin olusumuna ve poli-
tikasina etki etme hakk1) ya da sosyal (bireysel olarak erigilemeyen
ya da soz konusu bireyin ¢abalaryla erisilemeyecek asgari gegim
kaynaklarinin ve temel ihtiyaglarin devlet tarafindan temin edil-
mesi) olabilirler. Bireyi, devletin bir uyrugu haline getiren bu gibi
haklarin ve odevlerin bilesimidir. Devlet, uyruklar olmakla ilgili
bildigimiz ilk sey, sevmesek de gelir vergisi, katma deger vergisi
ve belediye vergisi vermek zorundayiz; 6te yandan, bedenlerimize
ya da malimiza miilkiimiize yonelik bir saldir1 oldugunda yetkili-
lere sikayette bulunur ve onlardan yardim isteriz ve tazminat talep
ederiz; eger hayati ihtiyaclarimizdan bir kismi tehlikedeyse (eger
hava ya da su kirletiliyor, saghk ve egitim hizmetleri aksiyor ya da
yetersizse vb.) devlet birimlerini (hiikiimeti, parlamentoyu, polisi
vb.) suclamak aklimiza ilk gelen seydir.
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Devletin bir uyrugu olmanin haklarin ve ddevlerin bir bilesimi
olmasi, aym zamanda hem korundugumuz hem de ezildigimizi
hissetmemize neden olur. Her zaman huzuru bozanlara karsi kanat-
larin1 agmug bir yerlerde bekleyen o iirkiitiicii giice borglu oldugu-
muzu bildigimiz gorece huzurlu bir hayat siirdiiriiriiz. Alternatifine
en ufak kafa yormayiz. Devlet izin verilebilir olam izin verilemez
olandan ayirma yetkisi olan tek giic oldugundan ve devlet organ-
larinin yasal uygulamalarinin bu ayrimi kalici ve giivenli kilmakta
kullanilan tek yontem oldugundan, eger devlet cezalandiric1 yum-
rugunu indirmekten vazgecerse, onun yerine evrensel siddetin ve
“orman yasasi”nin hiikmii gececegine inaninz. Giivenligimizi ve
kafa huzurumuzu devlete bor¢lu oldugumuza ve onsuz giivenlik
ve kafa huzuru olmayacagina inaniriz. Ne var ki bir¢cok durumda,
devletin 6zel hayatimiza olur olmaz miidahale etmesine 6fke duya-
riz. Devletin dayattifi kurallar siklikla rahatimizi bozacak kadar
fazla ve tehlikeli goriiniir; 6zgiirliigiimiizii kisitladiklarim diigiinii-
riiz. Eger devletin koruyucu ilgisi bir seyleri yapmamizi -planlarin
engelle kargilasmadan uygulanabilecegi inanciyla eylemlerimizi
planlamamizi- saghyorsa, devletin baskic: islevi daha ¢ok acizlik
duygusu verir; bu iglev yiiziinden, bir¢cok segenek gerceklesemez
hale gelir. Bu yiizden, devlet deneyimimiz ickin olarak celigkilidir.
Oyle olur ki, ayn1 anda ondan hoslaniriz da hoglanmayiz da.

Bu iki duygunun nasil dengelenecegi ve hangisinin one ¢ika-
cag1 ise kosullara baghdir. Eger varlikhysam ve para bir sorun
degilse, cocuklarim i¢in ortalama insanlara sunulanlardan daha iyi
egitim teminat1 elde etme ihtimalim vardir ve bu yiizden muhte-
melen devletin okul igletmesine ve (oturduklar yerlere bakarak)
hangi ¢ocuklarin hangi okullara girecegine karar vermesine otke
duyarim. Ote yandan, eger gelirim 6zel bir egitim hizmeti satm
almama yetmeyecek kadar diisiikse, devletin koruyucu ve destek-
leyici olarak ayni egitim tekelini sevingle kargilamam normaldir.
O zaman, muhtemelen varhkh insanlarin okullar iizerindeki devlct
korumaciliginin gevsetilmesi ¢agrilarina 6fkeyle karsihik veririn.
Bir kere varlikh ve niifuz sahibi insanlarin ¢ocuklan 6zel okullari
taginirsa, yalmizca daha yoksul ve az niifuzlu ailelerin ¢ocuklarm:
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hizmet edecek devletin verdigi egitimin eskisinden daha kétiiye
gidecegi ve boylece yetkinlestirme giiciinden ¢ok sey kaybedecegi
kuskusuna kapilirim.

Eger bir fabrikay1 yonetiyorsam, belki devletin c¢alisanlarin
grev hakkina getirdigi siddetli kisitlamalardan hognut olurum. Bu
kisitlamanin devletin, baskici roliiniin degil, yetkinlestirici iglevi-
nin bir tezahiirii oldugunu diigiiniiriim. Benim agimdan, bu 6zgiir-
ligiimii artirir; bu igcilerime sevimsiz seyler yapmama, iscilerin
eger haklan varsa kuskusuz emek giiclerini geri ¢cekmekle karsilik
verecekleri hamleler yapmama izin verir. Grev hakkina getirilen
kisitlamalari, cevremdeki diinyay:r daha kestirilebilir ve denetime
uygun kilarak diizeni koruyan bir uygulama olarak goriiriim; boyle
“iyilestirilmig” bir diinyada, manevra 6zgiirliigiim genigleyecektir.
Gelgelelim, eger ben aym fabrikada igciysem, grevlere getirilen
sinirlar kugskuya ver birakmayacak bicimde bir baski eylemidir.
Ozgiirliik alamm daralmgtir. Patronlara karg1 direnmenin en etkili
yolu artik benim igin kapanmistir. Igverenlerim benim yeni agma-
zimin tamamen farkinda olduklarindan, igyerlerini geligtirirken
benim oOzgiirliiklerini sinirlayan bir unsur olarak misilleme ihti-
malimi dikkate almayacaklardir; pazarlik giiciimiin biiyiik kismim
kaybetmis durumdayim. Artik igverenlerimin bir¢ok sevimsiz ve
zararh kararina karsi kendimi nasil sakinacagimi bilmiyorum.
Ustiine iistliik, diinyam daha az kestirilebilir hale gelecek ve ben
oteki insanlarin kaprislerinin kurbani olacagim. Eskiye oranla iple-
rin elimden kagtig1 hissine kapilacagim. Bagka bir deyigle, igvere-
nime yetkinlegtiren bir eylem gibi goriinen sey benim i¢in daha ¢ok
bir bask: eylemidir.

Ve boylelikle, duruma ve giindemdeki meseleye gore, devletin
bu gibi eylemleri bazi insanlar i¢in Ozgiirliigiin artis1 anlamina
gelirken otekiler onu baski olarak yasayabilir ve digerlerinin segim
imkanlarinin artti1, genisledigi oranda ezildigini diisiinebilir.
Ancak, bir biitiin olarak herkes devletin bu iki islevi arasindaki
oranin degisimiyle yakindan ilgilenecektir. Herkes miimkiin oldugu
kadar yetkinlesmeyi tercih ederken, gercekten zorunlu oldugu kadar
az baskiya razi olacaktir. Neyin yetkinlesme ve neyin baski olarak
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algilanacag: degisir ancak denetim arzusu ya da en azindan kangi-
min bilesimini etkileme arzusu degismez. Hayatlarimizin devletin
yaptiklarina bagh parcasi biiyiidiigii oranda, bu arzu da biiyiiyecek
ve siddetlenecektir.

Yetkinlestirici ve baskici iglevler arasindaki dengeyi degistir-
meyi isterken, devletin uyruklar devlet iglerinin yiiriitiilmesi ile
devletin ilan ettigi ve uyguladig1 yasalar iizerinde daha fazla etki
giicii talep eder; uyruklar yurttag haklarim kullanmak isterler.
Yurttag olmak, uyruk (devletin tayin ettigi haklarin ve gérevlerin bir
tasiyicis1) olmaya ek olarak devlet politikasimi (yani, bu haklarin ve
Odevlerin tanimini) belirlemede s6z hakkina sahip olmaktir. Bagka
bir deyisle yurttag olmak, devletin faaliyetine etkide bulunma ve
boylelikle devletin korumaya soyundugu *“yasa ve diizen”in tanimi
ve yonetimine katilma kapasitesi tagimak demektir. Pratikte boyle
bir etkide bulunmak icin yurttas, devlet diizeni karsisinda bir oranda
ozerklik yasamalidir. Devletin uyruklarin eylem yetilerine miidaha-
lesine sinirlar getirilmis olmalidir. Burada yine devlet faaliyetinin
yetkinlestirici ve baskici 6zellikleri arasindaki ¢atigma ile yiiz yiize
geliyoruz. Ancak bu defa yetkinlestirme ve baski, devlet politikasi-
n1 etkileme yoniindeki genel kapasite ile ilgilidir ve devletin, eger
ortaya c¢ikarsa, asin isteklerini frenler. Yurttag bizatihi devletin
kisitlama yetisinin kisitlanmasini, devletin yurttaglarin devlet poli-
tikasin denetleme, degerlendirme ve etkileme yetisini engelleyecek
higbir sey yapmamasini, aksine, devletin bu tiirden denetimi ve
etkilemeyi uygulanabilir ve verimli kilmakla yiikiimlii olmasim
talep eder. Omegin, eger devlet faaliyeti gizlilik perdesi arkasinda
yiiriitiiliiyorsa, eger “siradan insan”larin yoneticilerinin niyetleri ve
yaptiklar hakkinda hicbir fikirleri yoksa, eger bu insanlarin dev-
let faaliyetinin somut sonuglarim degerlendirmelerini saglayacak
verilere ulagma imkanlan yoksa, yurttaglar haklarim tam olarak
kullanamazlar.

Uyruklar kendilerini yurttag olmak ya da devletin kabaran
istahiyla tehdit edilen yurttaghk statiisiinii korumak icin miicadele
etmekle yiikiimlii hissettiklerinden, devletle uyruklari arasindaki
iligkiler genelde gergindir. Bu miicadelede uyruklarin kargilagtigi
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basglica engeller devletin vesayet karmasasi ve tedaviye yonelik
tutumu diye adlandirilabilecek seylerdir. Birincisi, uyruklar tam
olgunlagmamus, kendileri i¢in neyin iyi oldugunu ve gercekte cikar-
larina neyin hizmet ettigini tayin etmekten aciz ve bundan dolayi
devletin faaliyetlerini yanhs anlamaya yatkin ve sonucta devletin,
eger ta basindan engel olamamigsa, diizeltmesi ve onarmasi gereken
yanls kararlar alan kisiler olarak gorme egilimidir. Ikincisi, devlet
yetkilerinin uyruklarina doktorlarin hastalarina muamele ettikleri
gibi -uzman rehberligi ve gozetimi olmaksizin, kendi baglarina
cozemedikleri sorunlar altinda ezilen bireyler olarak- muame-
le etme egilimlerine isaret eder; bunlar ddeta hastamin “iginde”,
bedeninde ve ruhunda yatan sorunlardir ve bu yiizden hastaya yol
gosterilmesi ve gozlem altina alinmasi gerekir, 6yle ki doktorlarin
talimatlarina uygun olarak onlarin bedenleri iizerinde ¢aligilir.
Devletin bakis acisindan uyruklar, her seyden once devlet
tasarrufunun nesneleridir. Onlarin davraniglar1 devletin belirledigi
haklar ve gorevler tarafindan eksiksiz tanimlanmasi gereken bir
sey olarak goriiliir; eger devlet boyle bir tanimlamayi ihmal ederse,
uyruklar kendi eylemlerini kendileri belirleyecektir -ve bu biiyiik
bir ihtimalle kendilerinin ve hemcinslerinin zararina olacaktir
ciinkii onlar birlikte yasamayi zorlagtiran ya da dogrudan imkansiz
kilan bencil amaglar giiderler. Uyruklarin davramsi, sanki siirekli
talimatlara ve yasaklara muhtagtir. Devlet, bir doktor gibi, uyruk-
larim sagliga kavusturmak ve onlan hastaliklar karsisinda korumak
icin oradadir. Eger davranig olmas: gerektigi gibi degilse, hastalik
durumunda oldugu gibi, uyrugun kendisinde yanlhs giden bir seyler
var demektir. Hastaligin igsel, kisisel nedenleri agiga ¢ikarilmahdir
ki, tedaviye gotiiren davranisi tegvik etmek icin koruyucu (doktor
kadar devlet) tarafindan 6nlem alinabilsin. Doktor hasta iligkisinde
oldugu gibi, devletle uyruklan arasindaki iliskiler de asimetriktir.
Hastalar doktorlarin1 secebilseler bile, bir kere doktor se¢ildiginde,
hastadan dinlemesi ve itaat etmesi beklenir. Artik hastaya ne yap-
masi gerektigini soyleyecek olan doktordur. Doktor tartigma degil
disiplin bekler. Nihayetinde, hasta hastaliginin nedenleri ve saghga
giden yol bilgisinden ve bu bilgiye gore davranmak icin gerekli
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karakter giiciinden yoksundur (genelde, uzman bilgilerinin ardina
gizlenen doktorlar, cehaletin ve sonucundaki bagimlihgin siirdiigii-
nii goriirler). Itaat ve kosulsuz tabiiyet isteyen doktor, bunu hastanin
kendi iyiligi icin yaptigin1 sOyler. Devlet emirlerinin tartisiimadan
yerine getirilmesi istegini ayn1 bigcimde haklh ¢ikarir. Onunki ¢oba-
min giiciidiir; kendi marazi egilimlerine kars1 korunmasi gereken
uyruklarmin “en yiiksek ¢ikarlar1” igin uygulanan giictiir.

Iliskideki asimetri en agik haliyle bilgi akisinda ortaya cikar.
Bildigimiz gibi doktor hastalardan eksiksiz bir itiraf bekler. Doktor
hastalarindan kendilerini agmalarini, hayatlarindaki doktorun eldeki
vaka ile ilgili oldugunu diisiinebilecegi her ayrintiyr tek tek sayma-
larini, ne kadar mahrem ve arkadaslar ile akrabalar da dahil, tiim
oteki insanlardan ne kadar saklanmis olursa olsun, en derin sirlarini
vermelerini ister. Ne var ki, doktorlar bu agik yiireklilige karsilik
vermezler. Hastalar hakkindaki bilginin tutuldugu dosyalar gizlidir.
Aym sekilde, doktorlarin hasta hakkinda ya da hastadan elde ettigi
verilerden hareketle ¢ikardifi sonuglar1 ve kanaatleri de gizlidir.
Bilginin sakinilmasi yine hastanin kendi ¢ikar1 gerekcesiyle savu-
nulur; gereginden fazla bilgi zararli olabilir -hastay1 ya umutsuzluga
ve bunalima, huzursuzluga ya da itaatsizlige sevk edebilir. Benzer
bir gizlilik stratejisi devlet tarafindan da uygulanir. Devlet kurum-
lan tarafindan uyruklar1 hakkinda son derece ayrintil bilgi toplanur,
islenir ve saklanirken, devletin kendi eylemleri hakkindaki veriler,
ifsasi ceza getiren “devlet sirr1” simifina girer. Devletin ¢ogu uyrugu
bu gizlere erisemezken, gizlilik perdesini agma hakk1 olan az sayida
insan digerleri lizerinde ayn bir iistiinliik kazanmig olur. Devletin
gizlilik uygulamasi ile birlikte, devletin bilgi toplama ozgiirliigii
karsilikli iligkideki asimetriyi daha da derinlestirir. Taraflarin birbi-
rini etkileme sanslar1 son derece esitsizdir.

Bu nedenlerden dolayi, yurttag devletin elde etmek istedigi
hiikiimran konuma direnme egilimi tasir; devlet giiciinii piiskiirt-
mek, insan hayatinin 6nemli alanlarim devlet denetimi ve miidaha-
lesinden kurtarmak ve bu alanlar1 6zyonetime tabi kilmak i¢in ¢aba
harcar. Bu ¢abalar birbirleriyle iligkili ancak farkl yonlerde ilerler.
Bunlardan biri bélgeciliktir: Devlet giicii yerel 6zerkligin, aslinda
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devlet organlariyla yurttaglarin her biri ve tamami arasinda dikilen
her tiir ara giiciin dogal diigmanidir; iste kafa tutulan devlet giiciiniin
bu rakip tamimazligidir. Yerel ¢ikarlarin ve sorunlarin 6zgiinliigii
yerel islerde dzyonetim igin yeterli bir neden olarak gosterilir; ve
bu iradeyi talep eden temsili yerel kurumlar o alandaki insanlara
daha yakin durur ve onlarin 6zgiin bolgesel sorunlarina kargt daha
duyarli ve ilgilidir. Ikincisi toprak esasimin gegersiz kilinmasidir:
Belli bir toprak pargas iizerinde yasayan herkes, oteki belirleyici
ozelliklerine bakilmaksizin, devlet giiciiniin ama yalnizca devlet
giiciiniin uyruklaridir; simdi kafa tutulan ise bu ilkedir. Oteki vasif-
lar sirf oturulan yere gore daha anlamli goriilerek savunulur. Irk,
etnik koken, din, dil, insan hayatinin biitiinliigii diisiiniildiigiinde,
oturulan yerin ortakligina gore daha biiyiik agirlik tasidigindan,
daha onemli bir insan 6zelligi olarak one cikarilabilir. Talep edi-
len onlarin 6zerkligi, ayr1 yonetim hakkidir ve hedef iiniter toprak
temelli giiciin tektiplik yoniindeki baskisidir.

Bu yiizden, en iyi kosullarda bile devletle uyruklar: arasinda en
azindan gerilimin ve giivensizligin izleri her zaman vardir. Bu gibi
kosullarda, uyruklarinin disiplinini saglamak i¢in, uyruklarinin dav-
raniglarinda diizenlilik saglayacak bir disiplin gozeten ve talep eden
biitiin giicler gibi, devletin de megruiyete ihtiyaci vardir: Devletin
uyruklarini, durumun biitiin olgularin1 dikkate almamis bile olsa,
devletin emirlerine uymalarinin gerekliligine iligkin gecerli neden-
lerin olduguna ikna etmesi gerekir. Mesruiyet, uyruklarin devletten
gelen ve uygun otoritelerin damgasini tagiyan ne olursa olsun boyun
egilmeye deger olduguna giiven duymalarini ve boyun egilmesinin
de gerektigine inanmalarini saglamay1 amaglar. Kisiden, onun akla
uygun bir yasa oldugundan emin olmasa ve yasanin yapmasini
istedigi sey hosuna gitmese bile, yasaya uymasi istenir. Yasaya
sirf megru otorite tarafindan desteklendiginden uyulmalidir; ¢iinkii,
sOylendigi iizere bu, “iilkenin yasasidir”.

Mesruiyet, “bu benim yurdum”, “iyisiyle kotiisiiyle benim yur-
dum” duygusuna dayandiginda en giivenli olan, kosulsuz baglilik
gelistirmeyi amaclar. Eger bu benim yurdumsa, ben onun servet ve
kudretinden ancak fayda goriiriim. Bu servet ve kudret genel uzlagsma
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ve elbirligine, biitiin vatandaslarin bans icinde yan yana yasamasina
ve diizeni korumasina bagh oldugundan, paylastigimiz bu yurdun
giicliniin biz hepimiz ortak ¢ikar icin ne gerekiyorsa onu birlik i¢in-
de ve riza gostererek yaptigimizda artacagina inaniriz. Eylemimize
yon veren yurtseverlik, yani vatan asgki, onu giiclii ve mutlu kilma
ve onun giiciiniin ve mutlulugunun gerektirdigi herseyi yapma ira-
desidir. Yurtseverin en onde gelen gorevi disiplindir; devlete itaat,
gercekten de, yurtseverligin en acik isaretidir. Devletin yasalarina
herhangi bir kafa tutug kargasay1 besler ve tam da bu nedenden dola-
y1 (konu ne olursa olsun) “yurtsevmezlik”tir. Mesruiyet, itaati akil
ve muhakeme yoluyla saglamayi amaglar: Herkesin itaatkir olmasi
herkes i¢in iyidir. Uzlagim ve disiplin hepimizin yararinadir. Demek
ki, catlak ses ¢ikarmak yerine uyum icinde yapilan bir eylem herkes
icin iyi oldugundan, benim igin de iyidir - hatta bu onaylamadigim
bir politikaya boyun egmemi gerektirse bile.

Gelgelelim, biitiin hesaplar bir karst hesab1 davet eder. Eger
yurtseverce itaat akil adina talep edilirse, kisi pekala bu argiimani
aklin bir testine tabi tutabilir. Ofke duyulan bir politikaya boyun
egmenin bedelleri kargisinda, etkin bir direnisin getirebilecegi kaza-
nimlarinin hesabi yapilabilir. Sonugta, direnisin boyun egmekten
daha az bedel ve zarar getirdigi ve dolayisiyla riza gostermemenin
daha iyi oldugu goriilebilir ya da en azindan buna inamilabilir.
Bu yiizden, birligin getirebilecegi faydalara atifta bulunarak itaat
geregini megrulagtirma c¢abalan hi¢ de ikna edici degildir ve ama-
cina higbir zaman ulagamaz. Ozellikle kendini rasyonel hesabin bir
iiriinii olarak sundugu i¢in ve boyle sundugu miiddetce, mesruiyet
zayif ve giivenilmez, siirekli tekrara ve savunmaya muhtactir.

Ote yanda, millete sadakat devlet disiplininin bagina bela kesi-
len i¢ celiskilerden Ozgiirdiir. Millete ve refahina kosulsuz sadakat
isteyen milliyetcilik akla ya da hesaba gerek duymaz. Kazamim ya
da refahin milli davaya sadakatle hizmetten elde edilecegine dair bir
vaatte bulunabilir, ama bulunmayabilir de. O daha ¢ok itaati kendi
bagina bir deger ve bir amag olarak ister. Bir milletin iiyesi olmak
bireyin karg1 ¢ikamayacagi kadar giiglii bir kader olarak -iradi ola-
rak giyilip ¢ikarilamayacak bir nitelik olarak- anlagilir. Milliyetgilik
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tek tek iiyelerine kimligini verenin millet oldugunu anlatir. Millet
devlet gibi ortak ¢ikari kollamak igin girilen bir birlik degildir.
Tersine, o biitiin ¢ikar hesaplarini asar ve aslinda ¢ikarlara anlamin
veren milletin birligi, ortak kaderidir.

Kendini tamamen tek bir milletle 6zdeslestiren bir devlet (bu
kesinlikle ¢cok milliyetli Britanya devleti olamaz) -milli devlet- ken-
dini, pek giivenilmez bir yolla, fayda hesaplarina atifta bulunarak
mesrulastirmaya ¢aligmak yerine, milliyetciligin potansiyelini hare-
kete gecirebilir. Milli devlet millet adina konusuyor olma temelinde
itaat ister ve bundan dolayi, kiginin milli kaderine boyun egmesi
gibi, devlet karsisindaki disiplin de kendi bagina bir amag olarak,
herhangi bir bagka amaca hizmet etmeyen bir degerdir. Devlete
itaatsizlik -cezay1 hak eden bir su¢- demek ki, yasay1 ¢ignemekten
daha kotii bir seydir: Milli davaya ihanet demektir - suglularinin
itibarim ellerinden alan ve onlan insan toplulugunun digina atan
igreng, ahlaksiz bir eylemdir. Devletle millet arasinda karsilikhi
bir tiir cekim olmasinin nedeni, belki de, mesruiyet ve daha genel
olarak tutum birligi saglama ihtiyacidir. Devlet milletin otoritesini
kendi disiplin talebini giiclendirmek icin kendine mal ederken,
milletler sadakat isteklerini desteklemek iizere devletin zorlayici
potansiyelini harekete gecirmek i¢in kendilerini devletler halinde
yapilandirmaya yatkindir. Ne var ki, biitiin devletler milli olmadig:
gibi, biitiin milletlerin de kendi devletleri yoktur.

Millet nedir? Bu, herkesi tatmin edecek tek bir yamiti1 bulun-
mayan, zorluguyla bilinen bir sorudur. Millet, devlet gibi bir
“gerceklik” degildir. Devlet, hem haritada hem de belli bir top-
rak parcasinda, kesin olarak c¢izilmig siirlarn olmasi1 anlaminda
“gercek”tir. Siirlarin tamami kuvvet yoluyla korunmustur, Gyle
ki bir devletten Otekine rastgele gecis, devlet sinirlarindan girig ve
cikis devleti “gercek” kilan ¢ok gergek, somut direnigle karsilagir.
Devletin sinirlan iginde baglayici bir dizi yasa vardir ve yine bu
yasalarin mevcudiyetine kulak asmamak, sanki onlar yokmusg gibi
davranmak tipki oteki diger maddi nesnelere kulak asmamanin
neden olabilecegi gibi giinahkdrin “hirpalanmasina” ve “caninin
yanmasina” yol acgabilmesi anlaminda “gercek”tir. Ve boylelikle
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devleti “gercek” -olmasaydi diyemeyeceginiz sert, cetin bir dire-
nis nesnesi- kilan agik¢a tammmlanmig bir toprak pargasi ve agikca
tanimlanmug bir iist otorite vardir. Gelgelelim, ayn1 sey millet i¢in
soylenemez. Millet bagindan sonuna bir hayali cemaattir; o ancak
iiyeleri zihinsel ve duygusal olarak kendilerini 6teki iiyelerinin
coguyla hicbir zaman yiiz yiize kargilasmayacaklar1 kolektif bir
biinye ile “6zdeglestirdikleri” miiddet¢e bir varlik olarak mevcut-
tur. Millet, hayali oldugu kadar, zihinsel bir gercekliktir. Dogru,
milletler genellikle, giivenle iddia edebilecekleri gibi, 6zel bir
renk ve cesni kattiklar1 kalici bir toprak parcasim iggal ederler.
Ne var ki, bu milli renk o toprak parcgasina, devlet destekli “iilke
yasast”nin birligi tarafindan dayatilan tektiplilikle kiyasla, nadiren
bir tektiplik kazandirir. Hatta milletler herhangi bir toprak parcasi
iizerinde yasama tekeliyle bile oviinemezler. Neredeyse her toprak
parcasi iizerinde yan yana yasayan, kendilerini farkli milletlere ait
olarak tamimlayan ve farkli milliyetgiliklerin kendilerinden sadakat
bekledigi halklar vardir. Bir¢ok toprak parcasi iizerinde, o topragin
“milli karakteri”’ni belirlemeye yetecek kadar agirhikli bir konum-
da olmayi birakin, gergekten bir cogunluk olusturdugu iddiasinda
bulunabilecek bir millet yoktur.

Milletlerin genellikle ortak bir dille secildigi ve birlestigi de
dogrudur. Ancak ortak ve ayn bir dil oldugu farz edilen sey biiyiik
oranda milliyet¢i bir kararin (ve siklikla karsi ¢ikilan bir kararin)
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Genelde bolgesel agizlar s6z dagari, soz
dizimi ve deyimleri bakimindan neredeyse karsilikli iletigime
imkan vermeyen bir 0zgiinliik tagirlar. Ancak ne varki onlarm kim-
likleri taninmaz ya da etkin olarak bastirillir ve onlar milli birligi
bozacaklar korkusuyla ayn diller olarak kabul gérmez. Ote yanda,
gorece kiiciik yerel farkhiliklarin alt1 ¢izilir, ayrimlar abartilir ve
boylece bir leh¢e ayn bir dil ve ayn bir milletin ayiric1 dzelligi
katina gikarilabilir (6megin, Norvegge ile Isvecge, Hollandaca ile
Flamanca, Ukraynaca ile Rusca arasindaki farkliliklar, iddiaya
gore aym milli dilin ¢esitlemeleri olarak -taninmasa bile- gosteri-
len birgok “yerli” agiz arasindaki farkliliklardan ¢ok daha belirgin
degildir). Dahasi, insan gruplart aym dili paylagtiklarin1 kabul
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edebilirler ama yine de kendilerini ayn milletlerden sayabilirler
(Ingilizce konusan Gallileri ve Iskoglari, eski Commonwealth’in
Ingilizce konusan birgok milletini, ortak dilleri Almanca olan
Almanlar yaninda Avusturyalilar ve Isvigrelileri diisiiniin). Ya da
Isvigreliler gibi, insanlar kullandiklar1 dillerdeki bariz farkliliklari
ortmeye caligabilirler.

Toprak parcgasi ve dil ayn ve belirleyici bir nedenden dolay1
da milletin “gercgekligi’nin unsurlan olarak yeterli degildir: Kisi,
sz gelimi, onlara girebilir ve onlardan c¢ikabilir. Kisi, ilke olarak
milli baglihginin degistigini ilan edebilir. Kisi go¢ edebilir ve ait
olmadig: bir millet iginde yasayabilir. Kisi bagka bir milletin diline
hakim olabilir. Eger oturulan toprak pargasi (unutmayin, bu sinirlan
korunan bir toprak pargasidir) ve bir dil topluluguna katilim (unut-
mayin, oteki dillerin iktidar sahipleri tarafindan kabul edilmemesi
yiiziinden kisi bir milli dil kullanmak zorunda birakilmamistir) tek
bagina milletin kurucu ozellikleri olsalardi, millet tiim milliyetci-
liklerin talep ettigi mutlak, kosulsuz ve ayriksi baglilik iddiasinda
bulunamayacak kadar “g6zenekli” ve “tanimsiz” olurdu.

Eger millet bir secim olmaktan ¢ok kader olarak, bugiin hicbir
insan kuvvetinin degistiremeyecegi kadar gecmiste saglam yer-
lesmis bir “olgu” olarak, elini siireni yakan bir “gerceklik” olarak
benimseniyorsa, boyle bir talep tamamen inandirici olur. Milliyetgi
hareketler tam da bunu basarmaya c¢abalar. Koken miti onlarin
baglica aracidir. Bu mitin ortaya attif1 sey, koken olarak kiiltiirel
bir yaratim olsa bile, tarihsel gelisimi siirecinde milletin gercek
anlamda “dogal” bir olgu, insan denetimini asan bir sey haline
geldigidir. Soylenceye gore, milletin simdiki iiyeleri ortak gecmis-
leriyle birbirlerine baglanmigtir. Milli ruh onlarin ortak ve tanim-
layici niteligidir. Bu onlan birlestirir; ve aym zamanda, her nasilsa
kolektif olarak miras alinabilen ancak asla 6zel olarak edinilemeyen
milli ruha hak kazanmaksizin ya da katilmaya muktedir olmaksizin
cemaatlerine girmeyi arzulayabilecek tiim 6teki milletleri ve birey-
leri ayn bir yere koyar.

Bu sdylencenin destekledigi, milletlerin “dogalligr” ve millet
iiyeliginin “yazilmig” ve miras alinmig dogas1 hakkindaki iddia
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milliyetciligi bir celigkiye diigsiirmekten bagka bir ise yaramaz. Bir
yandan milletin herhangi bir dogal olgu kadar nesnel ve somut bir
gerceklik ve tarihin bir hiikmii oldugu s6ylenir. Ote yandan ise bir
giivensizlik icindedir: Birlik ve biitiinliigii siirekli tehdit altindadr;
oteki milletler iiyelerini avlama ya da kagirma gayreti igindedir;
bozguncular sinsice saflar arasina sizmaya calisir. Millet kendi
varligim savunmalidir; dogal olmasina dogaldir ama hala siirekli
bir uyaniklik ve ¢aba olmaksizin varligim siirdiiremez. Boylelikle,
milliyetcilikler normal olarak milletin korunmasi ve siirekliligi igin
glic -baski uygulama hakki- talep ederler. Deviet giicii bu is i¢in
bicilmis kaftandir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, devlet giicii baski
aracglan iizerinde tekel anlamina gelir; ancak devlet giicii tektip
davranig kurallan1 dayatmaya ve herkesin uymas: gereken yasalar
yiiriirliige koymaya muktedirdir. Bu yiizden, devletin megruiyeti
icin milliyet¢ilige ihtiya¢ duydugu kadar, milliyet¢ilik basarisi i¢in
devlete ihtiyag¢ duyar. Milli devlet bu karsilikl ¢ekimin iiriiniidiir.
Bir kere devlet milletle 6zdeslestirildiginde (milletin 6zyone-
timinin orgam olarak gosterildiginde), milliyet¢i basan ihtimali
onemli oranda artar. Milliyetcilik artik tek basina soylediklerinin
inandiricihigina ve tutarlilifina, iiyelerinin bunlar1 kabul etmekte
gosterdigi goniilliiliige bagh kalmak geregi duymaz. Artik elinin
altinda basgka, ¢cok daha etkili araglar vardir. Devlet giicii kamu
kuruluglarinda, mahkemelerde ve temsili organlarda tek basina
milli dilin kullanimim zorlama imkam demektir. Devlet giicii
genelde tercih edilen milli kiiltiiriin ve 6zelde milli edebiyatin ve
sanatlarin rekabet sartlarin1 artirmak i¢in kamu kaynaklarin sefer-
ber etme imkan1 demektir. Her seyden 6nce, hi¢ kimse disarda bira-
kilmayacak ve hi¢ kimse etkisi digina ¢ikamayacak bigimde, aym
anda hem serbest hem de zorunlu kilinan egitim iizerinde denetim
de demektir. Genel egitim devlet sinirlan igindeki her vatandagin
devlete hakim olan milletin degerlerini 6grenmesine, “dogustan”
yurtsever olmalarina ve boylece pratikte, teoride iddia edilenin,
yani milliyetin “dogalli§i”’nin gerceklesmesine hizmet eder.
Egitimin, yayilmig ancak her yerde varlig: hissedilen kiiltiirel
baskinin ve devletin dayattign davramg kurallarinin, toplam etkisi
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“millet iiyeligi” ile gelen hayat tarzina iligiktir. Bu manevi bag
bazen bilingli ve acik bir etnik merkezcilikte; kisinin kendi mille-
tinin ve onunla iligkili her gseyin hakli, ahlaki olarak ovgiiye layik
ve giizel -ve bir altemnatifin sunabilecegi her seyden ¢ok iistiin-
olduguna ve kisinin kendi milleti i¢in iyi olan seyin bagka herkesin
cikarlarindan once gelmesi gerektigine duyulan bir inangta kendini
gosterir. Boylesine bariz bir etnik merkezcilik -“grup bencilligi”-
felsefesi telkin edilmese bile 6zgiin, kiiltiirel olarak bigimlenmis
bir ¢cevrede yetismis insanlarin kendilerini o ¢evrede, yalnizca o
cevrede yuvalarinda ve giiven iginde hissetmeye yatkin olduklan
da temel bir gercektir. Bildik olanin digindaki kosullar, edinilmig
becerilerin degerini diisiiriir ve boylelikle kangikligin sorumlusu
“yabancilar’da odaklanan bir rahatsizlik, belli belirsiz bir ofke,
hatta diigmanlik duygusuna neden olur. Yabancilarin tarzlan onla-
rin geriliklerinin ya da kiistahliklarinin kaniti olarak goriiliir, yaban-
clarin kendileri de bozguncular olarak algilanir. Insan onlarin ayn
tutulmasim ya da ortadan kaldirilmasin ister.

Milliyetcilik kiiltiirel seferler diizenlenmesi -yabancilarin tarzla-
rin1 degistirmeye, onlar1 dondiirmeye, onlar1 hikim milletin kiiltiirel
otoritesine itaate zorlamaya ¢aba harcanmasi- yoniinde bir egilimi
tesvik eder. Kiiltiirel seferin amaci asimilasyondur. (“Asimilasyon”
terimi koken itibariyle biyolojiden alinmistir; kendini beslemek
icin, canli bir organizma cevrenin Ogelerini asimile eder, yani
“yabanc1” varliklar1 kendi viicudunun hiicre ve dokularina doniis-
tiiriir. Bunu yaparak onlarn kendine “benzer” kilar; bir zamanlar
farkhh olan sey kendi gibi olur.) Elbette, milliyetcilik dedigimiz
sey her zaman asimilasyonla ilgilidir ¢iinkii milliyet¢iligin “dogal
birlige” sahip oldugunu ilan ettigi millet, once genelde farkli ve
cesitli bir niifusu milli karakter efsaneleri ve sembolleri etrafinda
toplayarak yaratilmak zorundadir. Asimilasyon cabalari, belli bir
toprak parcasi iizerinde devlet hakimiyeti kurmus muzaffer bir
milliyetcilik o topraklarda oturan birtakim “yabanci” -ister kendi
ayn milli kimliklerini ilan eden isterse kiiltiirel birlik siirecine gir-
mis niifus tarafindan ayn ve milliyet olarak yabanci muamelesine
tabi tutulan- gruplarla karsilagtiginda, acik ve kendi i¢ celigkilerini
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tamamen ortaya sermis hale gelir. Boylesi durumlarda, asimilasyon
siklikla bir din degistirme misyonu -daha ¢ok bir kéfiri dogru dine
dondiirme- olarak sunulur.

Isin garibi, dondiirme gayretleri ¢ogu kere bagarili olmaktan
korkuluyormug gibi, yar goniillii yiiriitiiliir. Bu gayretler milliyetci
goriiste daima mevcut olan i¢ celigkilerin izini tagir. Milliyetgiler
bir yanda kendi milletinin, onun milli kiiltiir ve karakterinin iistiin-
liigiinii iddia eder. Dolayisiyla boyle iistiin bir milletin ¢evre halklar
icin cekiciligi beklenen bir seydir; aslinda, o6tekilerin bu milletin
gorkemine katilma arzu ve ¢abalar milletin hak ettigi iistiinliigiin
bir kanit1 ve fazladan bir onayidir. Dahasi, milli bir devlet duru-
munda, bu devlet otoritesi i¢cin popiiler bir destegi de harekete
gecirir ve devletin on ayak oldugu tektiplige direnen oteki otorite
kaynaklarim zaafa ugratir. Ote yandan, 6zellikle ev sahibi milletin
“kollar agik”, misafirperver tutumuyla kolaylagtirildiginda, yaban-
c1 unsurlarin millet i¢ine dolugmasi millet iiyeliginin “dogalligr’na
golge diigiiriir ve bizatihi milli birlik pinarim1 kurutur. Gériiliiyor ki,
insanlar iradi olarak yerlerini degistirebiliyor. Diin “onlar” olanlar
gozlerimizin oniinde “biz” olurlar. Bu yiizden, sanki milliyet basit
bir tercih meselesiymis gibi goriiniir; bir kararin sonucu olmak
-biitiin kararlar gibi- ilke olarak gec¢miste oldugundan farkh olabil-
mek ve hatta kararn hiikiimsiiz kilabilmek demektir. Asimilasyon,
eger etkili olmugsa, milletin ve millet iiyeliginin kalic1 olmayan,
iradi karakterini -milliyetciligin 1srarla gizlemeye c¢aligtig: bir seyi-
gozler Oniine serer.

Bu yiizden, asimilasyon kiiltiirel seferin yanina ¢ekmeyi ve don-
diirmeyi amacladig1 halka karsi duyulan hinci besler. Onlar diizene
ve giivenlige bir tehdit gibi goriiliirler: Onlar teoride imkéansiz
olan bir seyi bagsarmuslar, insan giicii ve denetimi diginda olduguna
inanilan bir geyi insan cabasiyla elde etmislerdir. Onlar boylece
iddia edilen dogal sinirlarin ashinda yapay ve daha kotiisii agilabilir
oldugunu gostermiglerdir. Bu yiizden, onlarin asimilasyonunun
-milliyetci politikanin duyurdugu hedefin- gercekten basarili ve tam
oldugunu kabul etmek kolay degildir. Kuskucunun goziinde, gorii-
niiste asimile olmus kisiler daha ¢cok doneklere -ister kisisel kazang
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isterse kafasindan gecen daha ugursuz bir maksat i¢in olsun, olduk-
larindan bagka goriinmeye c¢alisan yapmacikl, potansiyel hainlere-
benzerler. Isin garibi, bizatihi asimilasyonun basaris1 boliinmenin
siirekli oldugu ve degismeyecegi, “gercek asimilasyon”un aslinda
miimkiin olmadig ve kiiltiirel doniigtiirme yoluyla millet kurmanin
gecerli bir proje olmadig fikrine arka cikar.

Milliyetcilik bu yiizden daha tekin ve daha saglam, irk¢i savun-
ma hattina geri ¢ekilebilir. /rk, milletten farkli olarak ve kugkuya
yer birakmayacak bigimde, dogaya 6zgii -kuskusuz insan etkisi ve
denetimi diginda- bir sey olarak algilanir. Irk fikri, insanlar arasinda
ne insan eseri ne de insan ¢abasiyla degistirilebilir oldugu diisiinii-
len tiirden ayrimlan temsil eder. Irka sikhikla katiksiz bir biyolojik
anlam verilir: Yani bireysel karakter, kabiliyet ve mizag, kafatasi
ya da bedenin 6teki parcalarinin sekli ve olgiisii gibi, gozlenebilir,
digsal niteliklerle yakindan iligkilidir, ya da genlerin niteligi ile bir
daha degismemek iizere belirlenmigtir. Ne var ki, her durumda bu
kavrayis, cinsel iireme siireci yoluyla bir nesilden digerine gecen
kaliimsal niteliklere bagvurur. Irkla kars1 kargiya geldiginde, egi-
tim teslim olmalidir. Doganin karar verdigini hicbir insan bilgisi
degistiremez. Irk, milletin tersine, asimile edilemez; asimilasyon
ancak bagka bir irkin anligim “kirletebilir” ve kalitesini bozar.
Boylesi marazi bir olaya meydan vermemek icin, yabanci irklar
ayn tutulmali, birbirlerinden tecrit edilmeli ve en iyisi, karigimi
imkansizlagtiracak giivenli bir uzakliga taginmali ve boylece kiginin
kendi irki kirlenmeden korunmalidir.

Goriiniise gore, asimilasyon ve irk¢ilik taban tabana zittir.
Ancak ne var ki, onlar ayni1 kaynaktan dogarlar; sinir ¢izme kaygisi
milliyetci egilimde ickindir. Ikisi de i¢ geligkinin kutuplarindan
birine agirlik verir. Duruma bagh olarak su ya da bu taraf milliyetgi
hedeflerin izlenmesinde silah olarak kullanilabilir. Ancak ikisi de
potansiyel olarak daima her milliyet¢ci hamlede mevcuttur - siralari-
n1 beklerler. Birbirlerini dislamak yerine, karsihikl olarak destekle-
yebilir ve pekistirebilirler.

Milliyetciligin giicii, sosyal diizenin devlet otoritesi tarafindan
tanimlandig1 haliyle yiiriitiilmesinde ve siirdiiriilmesinde oynadigi
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baglayici roliinden gelir. Milliyetcilik yaygin heterofobiyi (yabanci
olgusuna ayirdigimiz boliimde tartigtifimiz, yabanciya duyulan
ofke) “kamulasgtirir” ve bu duyguyu devlete sadakat ve destek, dev-
let otoritesi karsisinda disiplin saglama hizmetinde seferber eder.
Boylelikle devlet otoritesini daha etkili kilar. Milliyet¢ilik aym
zamanda devletin gii¢ kaynaklarini sosyal gercekligi yeni heterofo-
bi arzinin ve dolayisiyla yeni seferberlik firsatlarinin yaratiimasim
saglayacak bicimde degistirmekte de kullanir. Devlet zor kullanma
tekelini kiskanghkla korudugu igin, kural olarak, etnik ve irkgi
siddet gibi tiim 6zel hesap kesme yollarini tikar. Cogu durumda
devlet kiiciik ayriliklardaki 6zel girisime izin vermez ve hatta onlar
cezalandirir da. Kaynaklarinin tiim geri kalanlar1 gibi milliyetciligi
bir ve tek sosyal diizenin (yani, devlet tarafindan tanimlanmas, siir-
diiriilen ve desteklenen diizenin) bir araci olarak kullanirken, ayni
zamanda yaygin, kendiliginden ve bu yiizden potansiyel olarak
diizen bozucu tezahiirleri engeller. Milliyetciligin seferber edici
potansiyeli boylelikle uygun devlet politikasinin -popiiler hetero-
fobiyi goriiniigte yansitan ama aslinda pekistiren vatana dondiirme
ve Oteki onlemlerle giiclendirilmis, gogii kisitlayan yasalar yaninda,
tercihen pahal olmayan ama prestij saglayan askeri, ekonomik ya
da sportif zaferler yoluyla devletle yurtseverce 6zdeslesme ve mil-
liyetci duygular oksama- emrine kosulur.

Diinyanmn biiyiik bir kesiminde, devlet ve millet tarihsel olarak
icice gecmistir; devletler toplum iizerindeki denetimlerini pekistir-
mek ve siirdiirdiikleri diizeni gii¢lendirmek i¢in milli duygulardan
faydalanirken, millet-kurma gayretleri giiya dogal olan ve bu yiiz-
den desteklenmesine gerek duyulmayan birligi pekistirmek icin
devlet giiciine bagvurur. Gelgelelim, unutmamak gerekir ki, devlet
ve milletin igige ge¢mesinin tarihsel bir olgu olmasi onun kaginil-
mazhginin kanit1 degildir. Etnik sadakat ile yerli dile ve adetlere
baghlik, onlarin devlet giiciiyle ittifaklar sayesinde yerine getir-
dikleri politik isleve indirgenemez. Milletle devletin evliligi hi¢bir
bicimde alinyazisi degildir; kendi rizalariyla yapilmig bir evliliktir.
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X
Diizen ve kaos

Acaba, bir sinemada filmin son goriintiileri bittikten sonra ekranda
beliren listeyi sonuna kadar izlemek icin koltugunuzda oturacak
kadar sabirh misin1z? Eger sabirhysaniz, hi¢ kugsku yok, yapimcila-
rin adin1 -ya da sadece islevini- anma geregi duyduklari insanlarin
bitmek bilmez listesi sizi sasirtmustir. Anlagiliyor ki, ekran gerisin-
de calisan insanlarin sayisi ekranda gordiiklerimizden birka¢ misli
fazladir. Oyunculardan ¢ok daha fazla goriinmeyen yardimcilar
vardir. Dahasi, bu kolektif ¢abaya yaptiklar1 bazi katkilani dolayi-
styla firmalarin yalmzca adlan gec¢mistir; kuskusuz bu firmalann
her biri, herhangi bir filme katkis1 gecenler listesinin alamayacagi
kadar insan caligtirmaktadir. Ne var ki, hepsi bu kadar da degil-
dir. Verdikleri hizmetler hi¢ de daha az vazgecilmez olmayan ve
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onlarsiz filmin izlenir hale gelmesi imkansiz olacak birka¢ insanin
adi jenerikte hi¢ gecmemistir. Omegin, ses kaydindan sorumlu
firmanin adi vardir da, ses kayit aletlerini saglayan firmanin adim
gormeyiz; bu aletleri olusturacak parcalan iireten firmanin adindan
bahsedilmedigi gibi bu parcgalarin iiretilmesi i¢in hammadde sag-
layan fabrikalarin ad1 da yoktur; hammaddeleri ya da mamul par-
calan saglayan insanlarin beslenmesi, giydirilmesi, barindirilmasi,
saglikli kalmasi, iglerinin gerektirdigi beceriler kazandirilmasi igin
caligmalarn zorunlu olan sayisiz insanin ad1 da gegmez.

Bunlarin hepsini isim isim saymanin, hatta dolayh olarak onlar-
dan bahsetmenin imkam kesinlikle yoktur. Bu yiizden, birileri
jenerikte adlan gegecek olanlarin listesini bir yerde kesmeye karar
vermig olmalidir; ve neyse o karar, keyfi verilmigtir. Liste, aym
rahatlikla (ve ayni gerekceyle ya da gerekge gostermeksizin) bagka
bir noktada da kesilebilirdi. Ne kadar dikkatle se¢ilmis olursa olsun,
her nokta mecburen rastlantisal ve olumsaldir ve de bu yiizden tar-
tisma konusudur. Tartisma ciddi oldugu kadar sonugsuzdur da -zira,
ne kadar kil kirk yararak cizilmis olursa olsun, higbir sinir “nesnel
dogru”yu (sadece kaydedilmeyi bekleyen, nesnel olarak varolan
ayrnimlar) yansitamaz. Boylesi bir sinir ¢izgisi i¢inde kalan hicbir
insan toplulugu gercek anlamda kendine yeterli -filmi yapmak icin
yeterli- bir cemaat olarak goriilemez; onun kendi iginde bir biitiinliik
olarak “gercekligi” bir kesme igleminin iiriiniidiir. Yalnizca tek bir
filmin yapiminda emegi gegen insanlarin tamam aslinda saymakla
bitmez (daha dogrusu, bir nokta keyfi olarak secilip kesme iglemi
yapilmadig takdirde liste uzayip gidecektir). Bu haliyle zaten kar-
magsik olan sinir ¢izme iglemini biraz daha kangik hale getirelim ve
diyelim ki, bu insanlarn film i¢in yaptiklar, hayatlarinin geri kalan
boliimiinden kolayca ayrilamaz; filmin yapimina katkilari, film
yapimindaki rolleriyle baglantisi, olsa bile ¢cok gevsek olan bagka
kaygilar ve ilgi alanlarim kapsayan hayat etkinliklerinin sadece bir
yoniidiir. Dolayisiyla filmin yapiminda emegi gecenler listesinin
nerede kesilecegine karar verirken, iki anlamda keyfi bir bolme
islemi yapilir. I¢ ice gecmis karsihkh bagimh insan hayatlarindan
olusan yogun bir iligkiler agindan, kesilip geri kalandan ayrildig:
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i¢in, “kendi bagina bir gergeklik” gibi goriinen ince bir dilim alin-
mugtir; sanki bu bir yanda kendi iginde yeterli olup 6te yanda ortak
amaca ve igleve gore i¢sel biitiinliik tagimaktadir. Aslinda, ikisi de
dogru degildir.

Dogrusu su ki, iddia edilen tiim o bagimsiz ya da dzerk birimler,
insan diinyasina 6zgii goriiniiste “6zyonetimli”, tutarh tiim o alt
kiimeler giivenilmez, kirilgan bir dogaya sahip kiimelerdir; hepsi
engin ve sinirsiz, siirekli ve ayrilmaz bir gerceklikten agikga belli,
basedilebilir kiigiik diinyalar kesmek i¢in girigilen yogun gayretle-
rin iiriiniidiir. Filmin sonunda gosterilen jenerik ormeginde, kesme
islemi gorece kiigiik sonu¢ doguran bir iglemdi. Olsa olsa, adlar
gecmeyen katki sahipleri adaletin yerine getirilmesi ve hizmetleri-
nin 6neminin kamuoyu 6niinde onaylanmasi talebiyle iglemi dava
konusu yapabilirler. Ne var ki, 6rnek hi¢bir bicimde masum olma-
yan tezahiirleriyle bilinen, ¢cok genel bir belaya isaret ediyor. Bir
yandan aksi halde ¢ok az seyleri ortak olan insanlara ayni kosullan
dayatirken, ote yanda ekonomik ve Kkiiltiirel baglarla sikica kenet-
lenmis insanlar arasina kama sokacak bigimde, devlet sinirlarinin
kestirip atilmasi ¢abalarim diisiiniin. Yine, her bir partnerin icine
girdigi, evlilik iligkisinin yalnizca bir yoniinii, hem de bagimsiz
ve hatta belirleyici olmayan bir yoniinii olusturdugu, ¢ok yonlii
kargilikli bagimliliklar1 gozardi ederken, bir evliligi kurtarmak icin
alinan 6nlemleri diisiiniin.

Tahmin edilebilecegi gibi, bu tiirden yapay sinirlar ¢izme,
belirleme ve koruma gayretleri, “dogal” (yani, saglam, direngen
ve degismez) boliinmeler ve mesafeler eriyip dagildik¢a ve insan
hayatlar1 (hatta birbirlerinden muazzam cografi ya da manevi
uzaklikta olan hayatlar) birbirine sikica bagh hale geldikge, giderek
artan bir ilgi konusu haline gelmigtir - aslinda siddetli bir takintiya
doniigmiistiir. Bir sinir ne kadar az “dogal’sa, karmagik gercekligi
o kadar goz gore gore bozar, savunmasi o kadar fazla dikkat ve
bilingli ¢aba ister, o kadar ¢ok baskiya ve siddete davetiye ¢ika-
rir. En fazla bangcil ve en az korunan devlet sinirlar, biitiiniiyle
bakildiginda, “kendi isine bakan” igsel birlikteligi olan niifusun
yerlestigi toprak parcasinin sinirlariyla bir bigcimde ortiigiir. Sik ve
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yogun ekonomik ve kiiltiirel aligveris i¢indeki alanlarn boydan boya
kesen sinirlar neredeyse her zaman ¢atigmanin ve silahli miicadele-
nin bir hedefi olmustur. Bagka bir 6rnek alalim: Cinsel iligki erotik
agktan ve “dogal olarak ait oldugu” istikrarli, cok yonlii ortak yasam
iligskilerinden giderek daha fazla koparken, giderek artan bir endisge
odagy, biiyiiyen teknik yenilik diirtiisii ve yer yer siddete dokiilen
ruhsal gerilim haline de gelmistir.

Diyebiliriz ki, bir boliinmenin 6nemi, yapilma ve savunulma
siddeti, kirilganligiyla ve karmasik insan gercekligine verdigi zara-
rin boyutlariyla birlikte artar. Sadakatle boyun egilmeyecegi hemen
hemen belli ayrnimlar icin dise dis, gdze goz kavga verilir; ayrimlari
sulandirmadan koruma miicadelesi, ayrimin amacim gerceklestir-
mek i¢in verilen miicadeleden bile daha vahsi hale gelir.

Bu, ¢ogu kisinin, modern toplum dedigimiz seyin, diinyanin
yasadigimiz kesiminde” -yaklasik ii¢ yiiz y1l once kurulan ve hala
icinde yasadifimiz toplum tiiriiniin- belirgin bir isareti oldugunu
diisiindiigii bir durumdur. Daha 6nce yaygin olan kosullarda (onlan
mevcut kosullardan ayirmak i¢in, siklikla “pre-modern” terimi kul-
lanilir), kategoriler arasi ayrimlarin ve boliinmiigliigiin korunmasina
genelde giiniimiize kiyasla daha az dikkat edilir ve daha az gayret
sarf edilirdi; bunun nedeni ozellikle farkliliklarin dogal, insanin
herhangi bir bilingli ¢abasim1 gerektirmeyen bir sey olarak goriil-
mesiydi. Farkhiliklar kugsku goétiirmez, daimi ve degismez, insan
miidahalesinden bagimsizdi. Aslinda, insan eseri bile degillerdi.
Tersine, farkliliklar, icinde her seyin ve herkesin yerinin onceden
takdir edildigi ve sonsuza dek olduklar gibi kalmaya yazgili oldu-
gu, “Ilahi Diizen”in parcalar olarak algilaniyordu. Bir asil dogdugu
andan itibaren bir asildi ve asillerin yaptig1 hemen higbir sey onlarn
bu niteliklerinden mahrum birakamaz ve baska biri yapamazdi
Ayn sey genelde sehirli halk kadar koylii serfler icin de gecerliydi
(aksi halde gecit vermez olan aynimlar arasinda yalnizca dar bir
gecis alanini savag ve ibadet saghyordu; bu durum din adamhig: ve
askerlik meslegine verilen dikkatin olaganiistii artigina ve Kkilise ile
ordu hiyerarsilerinin olusturulmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesine

* Yazar Britanya’da yagiyor. (¢.n.)
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biiyiik katkida bulunmugtur). Ashinda insanlik durumu, diinyanin
geriye kalaniyla ayn1 bicimde saglamca kurulmus ve yerlesmis bir
durum olarak goriiliyordu: Bundan dolayi, “doga” ile “kiiltiir”,
“dogal” ile “insan eseri” yasalar, dogal ve insani diizenler arasinda
aynim yapmanin nedeni yoktu. Bunlar sanki yerinden oynatilmasi
imkansiz o ayni sert kayadan oyulmuslardi.

Kabaca on altinci yiizyillin sonuna dogru, Bat1 Avrupa’da, bu
ahenkli ve yekpare diinya tablosu dagildi (Britanya’da, bu hemen 1.
Elizabeth’in tahta gikis1 ardindan olmustur). “Ilahi olus zinciri”nin
hicbir yerlesik taksimine tam uymayan insanlarin sayisinda ve
goriiniirliigiinde (ve dolayisiyla onlarn iyice tamimlanmig ve ¢ok
sik1 goz altinda tutulan bir yere oturtma yoniindeki kaygilarda) ani
bir yiikselis goriilirken, yasama faaliyetlerinin temposu da artti;
cok eski zamanlardan beri kendi haline birakilmig hayat alanlarim
diizenleyen yasalar yiiriirliige kondu; kurallara uyulup uyulmadigin
aragtirmak, izlemek ve kurallar1 korumak ve inat edenleri silah-
sizlandirmak ve giigsiizlestirmek lizere uzman birimler yaratildi.
Sosyal boliinmeler ve ayrimlar artik bir irdeleme, 6ngorii, tasarim,
planlama ve her seyden 6nce bilingli, orgiitlii ve uzmanlagmig ¢caba
konusu haline gelmisti. Sosyal diizenin, ormanlarin, denizlerin ya
da cayirlarin aksine bir insan iiriinii oldugu, ancak insan 6znelerin
kavrayabilecegi ve alabilecegi onlemlerle siirekli desteklenmedikge
sonunun gelecegi yavas yavas, agiga ¢ikiyordu. Insani béliinmeler
artik “dogal” goriilmiiyordu. Bir insan iiriinii olarak onlar iyilestiri-
lebilirler ya da kétiilestirilebilirlerdi. Durum ne olursa olsun, onlar
keyfi ve yapayd1 ve dyle de kalacakti. Insani diizen sanatin, bilginin
ve teknolojinin bir konusu olmugtu.

Bu yeni imge dogay1 ve toplumu kesin cizgilerle ayirir. Doga
ve toplumun ayn1 zamanda, “kesfedildigi” de soylenebilir. Aslinda
kesfedilen doga ya da toplum degil, onlar arasindaki ayrim, 6zel-
likle her birinin yettigi ya da istedigi pratikler arasindaki ayrimd.
Insanhk durumu giderek daha fazla yasama, yonetim ve bilingli
manipiilasyonun iiriinleri olarak ortaya g¢iktik¢a, “doga” insan
giiclerinin heniiz sekillendiremedigi ya da sekillendirme arzusu
duymadig: herseyin, yani, kendi mantigi tarafindan yonetilen ve
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kendi amaglar i¢in kullanip kullanmamak insanlara kalmig hersge-
yin kocaman bir deposu roliinii iistlenmisti. Filozoflar, krallar ve
parlamentolar tarafindan diizenlenen yasalarla benzerlik kurarak
“doga yasalari’ndan bahsetmeye ama aym1 zamanda bu yasalari
oncekilerden ayirmaya bagladilar. “Doga yasalar1” kralin yasala-
rina benziyordu (yani, uyulmasi zorunluydu ve cezai yaptirnmlarla
silahlanmigt1) ancak kraliyet kararnamelerinden farkh olarak doga
yasalarinin kabul edilebilir hi¢bir insan yazar1 yoktu (bu yiizden,
onlarin giicii, ister Tanr’nin iradesi ve idrak edilemez maksatla
yiiriirliige konmus, isterse, kagilamaz bir zorunluluk geregi, dog-
rudan kozmik maddelerin diizenlendigi bigimde nedensel olarak
belirlenmis olsun, insan #stiidiir).

Olaylarin birbiri ardindan diizenli akigi, uyumlu parcalarin
ahenkli bir birligi, seylerin kendilerinden beklendigi gibi kalacak-
lar bir durum olarak diizen fikri modern zamanlarda dogmamustir.
Yine de, ayriksi olarak modern olan diizene duyulan il/gi, onun
hakkinda bir seyler yapmaya duyulan yakici istek, bir sey yapil-
madig1 takdirde diizenin kaosa doniisecegi korkusudur. (Kaos sey-
leri diizenlemekte basarisizliga ugramis bir ¢aba olarak diisiiniiliir;
ongoriilen ve kurulmaya kalkisilan diizenden farkli bir durum, bu
yiizden, alternatif bir diizen olarak degil diizen denilen seyin yoklu-
gu olarak algilanir. Onu boylesine diizensiz yapan sey gézlemcinin
olaylarin akisin1 denetlemedeki, cevreden istenen yanit1 almadaki,
planlanmamis ve arzulanmayan kendiliginden olugsumlan engelle-
mek ya da ortadan kaldirmadaki yetersizligidir. Kisaca, belirsiz-
liktir.) Modem bir toplumda, goriilen o ki diizen ile kaos arasinda
ancak insan faaliyetlerinin titiz bir yonetimi durabilir.

Ne var ki, yukarida gordiigiimiiz gibi, bagimliliklar aginin her-
hangi bir kesiminin, hayat etkinlikleri evreninden ¢ikarilmig her-
hangi bir bilesik ama ayn1 zamanda kismi eylemin, sinirlar1 keyfidir
ve bu yiizden gecirgen, kolaylikla niifuz edilebilir ve tartismahdir.
Her zaman kismi olan bir diizenin yonetimi bu yiizden her zaman
eksiklidir, miikemmel olmaktan uzaktir ve Oyle kalacaktir. Yapay
olarak cizilmis sinirlan parga parca eden ve yoneticilerin tasari-
larina etki eden ¢ok sayida dis bagimhliklar ve hesap disi insan
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amaclan ve diirtiileri vardir. Planlanan ve yonetilen kesim kayan
kumlara dikilen bir kuliibeden, riizgarda savrulan bir ¢adirdan ya da
daha dogrusu, icerigini siirekli degistirirken seklini koruyan, hizla
akan bir nehirdeki girdaptan bagka bir sey olamaz.

En iyi halde, engin kaos (yani, olaylarin plansiz ve tasarlan-
mamug akigt) ummanina serpistirilmis diizen (gecici ve kirilgan)
adaciklarindan bahsedebiliriz. En amansiz diizen kurma gayretleri
gorece oOzerk alt biitiinliikler (merkezkag giicler iizerinde merkezcil
giiclerin ortalama agirhginin bir miktar daha fazla olmasi, igsel
baglantilarda bir miktar daha fazla yogunluk ve bir miktar daha az
sonucu etkileyen dig baglar ile secilen biitiinliikler) yaratilabilir.
Dig ¢ekme iizerinde i¢ tutmamn iistiinliigii her zaman gorelidir, tam
degildir. Buna gore, kaos iizerinde diizenin zaferi hi¢bir zaman tam
ya da nihai degildir. Goriinen hedefe asla varilamazken, miicadele
hi¢ bitmeyecektir.

Bunu soyledigimizde, onceki boliimlerde bir¢ok kez yaptigi-
miz gozlemlerden genel sonuglar g¢ikarmaktan 6te bir sey yapmig
olmuyoruz. Biitiin insanlan bir toprak parcasinin yoriingesine ya da
bir orgiitii agik ve net bir bigcimde ayn kategorilere sokmaya zorla-
manin, onlan ya “biz” ya da “onlar”, ya yabancilar ya da yerliler,
ya dostlar ya da diigmanlar olarak siniflandirmanin zorluklarim
diigiiniin. Her zaman ne icerde ne disarda olan -mevcudiyetleri
tablonun ariigim1 bozan ve davramg yoniiniin netligini zayiflatan
yabancilar- ¢ok sayida insan kaldigindan, boylesi bir ayrim yapmak
i¢in netlige ulagma ¢abalarinin en igten olaninin dahi basarisizlikla
sonuc¢landigini goriiriiz. Tam da tiim dikotomiler -her tiir ikili sinif-
landirmalar- insanlik durumunun karmagikligina uygun diismedigi
icin, onu ¢ok yonlii gerceklige dayatma ¢abasinin kendisi, kaos teh-
likesini gidermeyen ve tasarlanan diizenin tamamlanmasin ilelebet
erteleyen daha ¢cok miiphemlik yaratir. Ya da, iiyelerinin davranigla-
rim yoneticiler tarafindan tespit edilmis tek bir amaca tabi kilmaya
ve onlar, biiro saatleri disinda yasadiklan 6teki gruplardan getire-
bilecekleri tiim &teki giidiiler ve arzulardan arindirmaya ¢alistiginda
her biirokratik orgiitiin kargilagtig1 zorluklary; ya da orgiit i¢indeki
biitiin insan iligkilerini Orgiitsel gorevin tamamlanmasiyla ilgili

203



miibadeleye indirgemek i¢in verilen umutsuz miicadeleyi hatirlayin
-0yle ki burada kisisel tutkular, kiskangliklar, sempatiler, diigman-
liklar ya da ahldki motiflerin biirokratik hiyerarsinin tepesinden
tanimlanmis o tek amaca yonelik diglayici yogunlagmaya miida-
hale etmesine izin verilmez. Bu baglamdaki en amansiz gayretler,
orijinal olarak orgiitsel yapmin program ve tiiziigiinde 6zetlenmis
berrak, ahenkli imgeyi hayata gecirmekte basarisizlifa mahkimdur.
Oyle olunca da, ortaya siirekli sadakatsizlik, ikiyiizliiliik, itaatsizlik,
ihanet sikdyetleri ¢ikar.

Yapay bir diizen kurma cabalan ideal hedefleri karsisinda
yetersiz kalmaya mahk@imdur. Bunlar gorece 6zerklik adaciklari
olusturabilirler ancak ayn1 zamanda yapay olarak kesilmig adaciga
yakin toprak parcasini miiphemligin gri bir alanina doniistiiriirler.
Bu nedenle bu cabalar siirmeye mecburdur ve hi¢ durmayacaktir.
Miiphemlik (diizensizligin ya da kaosun 6zii) biitiin acik ve net pro-
jelerin, istisna tanimayan siniflandirmalarin -yani, gercekligin 6ge-
lerini sanki onlar gercekten ayri ve boliinmiis, sanki onlar her sinir1
dagitmazmus, sanki onlar tek ama yalnizca tek bir ayrima aitmis
gibi ele almanin- kaginilmaz sonucudur. Miiphemlik, insanlar ve
onlarin ¢ok sayidaki ozelliklerinin i¢ ve dis, faydali ve zararl, ilgili
ve ilgisiz ve anlamsiz olarak kesin ¢izgileriyle ayrilabilecegi -ya da
en azindan ayrilmasi gerektigi- varsayimindan ¢ikar. Her dikotomi
miiphemlik iiretir; her diizen arayiginda zorunlu olarak boy gosteren
dikotomik goriis olmasaydi, miiphemlik de olmazdi.

Dikotomik “ya bu, ya oteki” goriigii bizatihi lizerinde biitiinciil,
her yerde hazir ve nazir denetimin yayginlagtirilabilecegi gorece
Ozerk kusatilmig parcaya yonelik bir diirtiiniin tiriiniidiir. Her tiir
giiciin sinirlar1 oldugundan, bir biitiin olarak evren iizerinde dene-
tim saglamak insan potansiyelinin tesinde oldugundan ve hatta en
ciiretli insan diiglerinden bile kac¢tigindan, diizen yaratma pratikte
daima diizenli alan1 geri kalan diizensiz kesimden, yabandan ayir-
ma, sinirsiz kaos ummaninin ortasinda diizen adasinn sinirlarim
¢izme anlamina gelir. Sorun bu ayirma, bu ¢it cekmenin nasil etkili
kilinacagi, adayi istila eden ummana engel olacak siki bir barajin
nasil inga edilecegi, miiphemlik dalgasina nasil gogiis gerilecegidir.
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Diizen ingas1 miiphemlik kargisinda savasg sanatinin kullanilmasim
gerektirir. Diizen kurmak belirsizlikle savasa tutugmaktir.

Her gorece 6zerk diizen adaciginda, her seyin yalinlagtirilmasma
(yani, her isime yanit veren acgik secik bir nesne tiiriiniin oldugu
ve her nesnenin ilk bakista taninabilecek ve karigtinlmasi zor bir
isim tagidig1 duruma erismeye) 6zen gosterilir. Bu elbette biitiin
oteki anlamlarin, “6teki kapasiteler”in, planlanmamis ozelliklerin,
seylerin ve sozciiklerin yasaklanmasini, bastirilmasini ya da ilgisiz.
olarak ilan edilip gozard: edilmesini gerektirir. Bu ¢ifte amaca ulag-
mak i¢in, siniflandirma kistaslari bir yerden tamamen denetlenebilir
ve karara baglanabilir olmalidir -o yerden s6z konusu parca bir
biitiin olarak diizenlenip yonetiliyor olmalidir (yoneticiler tekelinin
-iceri ile digar1 arasindaki sinirin nerede cekilecegine ayricalikh
karar verme hakki, alanlarina giren her seyi tek basina tanimlama
yetkinligi- diizeni korumanin ve miiphemlikten sakinmanin zorunlu
onkosuludur; ayn1 zamanda belki de giidiisiidiir). Boyle bir merkezi
denetime gelmeyen kistas, bu yiizden, genelde yasadisi ilan edilir;
pratikte bunlar1 uzaklagtirmak, bastirmak ya da olmazsa etkisiz
kilmak i¢in ¢aba sarfedilir. Miiphemlik, kargisinda tiim bastirma
yollarinin ve tiim sembolik giiclerin dikildigi diigmandir. Her
ortodoksluk muhafizinin sapkinlara ve muhaliflere karst verdigi
miicadeleyi hatirlayin. Ve bunun yeminli diigmanlar  -donekler
ya da hainler- karsisinda verilen savagtan daha giddetli ve acimasiz
oldugunu da hatirlayin.

Harita iizerinde hayali bir hat ¢izilir. Sonra da buna “devlet
sinir1” adi verilir. Silahli insanlar sinir1 agan “yetkisiz” hareketleri
savusturmak i¢in simir boyunca nébet tutarlar. Bu insanlar herkesin
onlan yetkili kisiler -hatt1 kimin ge¢ip kimin gecemeyecegine karar
verme hakki olan kigiler- olarak tanimalarim saglayan iiniformalar
giyerler. Yine de onlara gergek kapici denemez. Onlar, sinirlarim
koruduklar: devletin bagkentinde bir yerlerde oturan bagka otori-
tenin temsilcileri, aracilar olarak davramrlar. Iste kimin s geg-
meye yetkili olduguna ve kimin durdurulup geri gevrilecegine iradi
olarak karar veren bu uzak otoritedir. Bu otorite ilk kategoriye giren
insanlara pasaport verir ve otekileri tammlayan yasakh insanlar lis-
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tesi olusturur. Bu otorite tiim otoritelerin yaptigim yapar: Ozellikleri
higbir bigimde kargilikli diglayici olmayan ve birbirlerinden sonsuz
bicimlerde farklilagsan (ve birbirlerine benzeyen) biiyiik sayilarda
insanlar1 kesin olarak, birbirini karsilikli diglayan iki takima ayirma-
ya galigir. Iste iradesini hayata gecirmekle mesgul boyle bir otorite-
nin ve ¢ok sayidaki aracinin siirekli gozii agcikhig1 sayesinde belli bir
insan toplulugu devlet uyruklart olarak kapasitelerini birlestirerek
devletin kararsiz kimligini korurlar. Kisi bu topluluga ya aittir ya da
degildir; iiciincii bir ihtimal, ara statii, belirsizlik yoktur.

Bu kalip sonsuza kadar tekrarlanir. Ne zaman kapida iiniformali
ya da silahli insanlar gorseniz, bu kalibin gegerli oldugunu fark ede-
ceksiniz. Bazen, igeriye girmenize izin verilmesi i¢in, belli bir futbol
takiminin onaylanmug ve kabul edilmis bir fanatigi olarak sizi oyunu
izleyen tiim yetkisiz taraftarlardan ayiran bir kimlik kart1 gostermeniz
gerekir. Ya da ev sahibinin sizi partinin bir konugu olarak simiflandir-
digin1 kamitlayan bir davetiye. Ya da sizi “bizden biri”, kuliip i¢cinden
biri olarak tanimlayan bir iiye kart1. Ya da igin havasinda olanlarin
veya ilging kitaplara gozii takilan rastgele ziyaretcilerin okumasin-
dan farkh olarak sizin kiitiiphanedeki kitaplar1 okumamzin yasal
oldugunu bildiren bir 6grenci kart1... Eger boyle bir kart, pasaport ya
da davetiye gosteremezseniz, her halde kapidan geri gevrileceksiniz
demektir. Eger bir bigcimde igeri girmenin bir yolunu bulmus ve tespit
edilmigseniz, en iyi halde sizden ¢ikmanz istenecektir. O alan, ayni
kurallara uymalari, aym otorite tarafindan belirlenen ve yiiriitiilen
ayn disipline boyun egmeleri beklenen 6zel tiirden bir grup insan
icin ayrilmugtir. Davetsiz mevcudiyetiniz bu otoritenin hakimiyetini
zayiflatir. Otoritenin denetledigi kusatilmig alanin goreli 6zerkligi,
etkilesimi rastlantiya birakan ve bu yiizden diizen ve intizama gir-
meyen giicler ve etkilere agildik¢a, dizginlenmemis miiphemlik tara-
findan teslim alinabilir ya da agindinlabilir. Genel olarak soylersek,
bir devlet ya da oteki orgiitler 6zgiin ama her zaman kararsiz tiirden
diizenlerini (ve dolayisiyla kimliklerini ya da goreli 6zerkliklerini)
uzayip giden bir zaman boyunca ancak muhafizlar goérevlerinin
basinda oldugu miiddet¢e -kap1 bazi insanlarin ya da kisiligin bazi
ozelliklerinin suratina kapandig1 miiddetge- korunup siirdiiriilebilir.
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Fiziki kapilan ya da fiziki sinirlar1 kapatmak kolay oluaz ancak
en azindan teknik olarak net bir meseledir. Ote yandan, bir insan
kisiligini izin verilen ve digsarida tutulmas: gercken pargalara ayw
mak ve bu iki parca arasindaki iletigimi yasaklamak ¢ok daha ki
magik bir meseledir. Tiim oteki bagliliklar1 reddeden ya da askiya
alan orgiite sadakat, yaratilmasinin zorluguyla bilinir ve siklikla ¢n
hiinerli ve yaratici kestirme yollarin kullanilmasina esin kaynagi
olmustur. Bir sirketin ya da bir kurumun ¢alisanlarinin sendikalara
ya da politik hareketlere iiye olmalar1 engellenebilir. Ya da orgiite
ait olmayan insanlar ile orgiitsel meseleleri konugmak, diigiinmek
ve tartigmak yasaklanabilir (eger bu kurali ¢ignerlerse, onlar bu
“yabancilar”in fikir ve yargilarim orgiit otoritelerinin resmi goriy-
leri ile kiyaslayabilir ve bu ikincilerin soylendigi gibi tartigilmaz.
olmadiklarim fark edebilirler). Devlet memurlarina devlet organ-
larinin faaliyetleri ve amaglan ile ilgili bilgiyi ifsa etmesini, bu
bilgiyi biitiin yurttaglarin hizmetine sokmak kamu yararina, yani
tamm geregi, devlet birimlerinde c¢alisanlardan bagka insanlarin
cikarlarina olsa bile, yasaklayan malum Devlet Sirlar1 Yasasi’ni
hatirlayin. Orgiitlerin bilgi akisini engelleme egilimlerinin nedeni,
yapay olarak ¢izilmig sinirlar boyunca uzanan kisisel baglarin ve
kisiligin birliginin tehlikeli bir belirsizlik olarak yorumlanmasi ve
bu yiizden -orgiitlerin ve yoneticilerinin bakis agisindan- diizene en
ciddi tehdit haline gelmesidir. Casuslari ve hainleri yaratan, sirlarin
korunmasidir; ya da daha dogrusu, aksi halde masum ve “dogal”
bazi insan eylemlerine ihanet ve bozgunculuk damgasi vuran sirla-
rin korunmasidir.

Kaginilmaz olarak biitiin yapay olarak ¢izilmig simrlar1 kugatan
miiphemlik alani ile bu miiphemligi etkisiz hale getirmek ve bas-
tirmay1 hedefleyen incelikli strateji dizisi ufku toprak ya da iglev
diizeyinde (her zaman goreli ve kararsiz) ozerkligin tek sonucu
degildir. Dogal baghlik ve bagimlilik aglar yirtihir ve pargalara
ayrlir, yapay olarak dikilmis sinirlar iizerinden iletigsim durdurulur
-ve boylelikle sinir ¢izmek hi¢ kimsenin kestiremedigi, hesaplaya-
madig1 ya da arzulamadig: sayisiz yan etkiler de dogurur. Goreli
ozerk birimlerin birinde karsilagilan soruna uygun, rasyonel bir
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¢oziim olarak goriinen sey bizatihi bagka birim igin sorun haline
gelir. Goriiniiglerinin tersine, birimler siki bir bicimde birbirlerine
bagimh olduklarindan, sorun ¢6zme etkinligi sonugta ilk basta o
isi ilistlenmig birimin ayagina dolanir. Bu, baglangigtaki sorunun
siirekli ¢oziimiinii beklenenden daha zorlagtiracak, hatta biitii-
niiyle imkansiz kilacak sekilde, durumun tiim dengesinde hesapta
ve planda olmayan bir kaymaya yol acar. Bu gibi yan etkilerin
malum Ornegi, ¢6ziim arayicilarinin pratiklerinde ve tahayyiille-
rinde mesgul olduklan sinirh toprak pargasina ister yakin ister
uzak olsun, herhangi bir iilkenin ve halkin varolusunu tehlikeye
sokacagindan korkulan, gezegenimizin ekolojik ve iklim denge-
sinin tahrip edilmesidir. Yeryiiziiniin dogal kaynaklar, sorunlari
daha icinden ¢ikilmaz hale getirerek ve sorunun siirekli bir ¢dziime
kavusturulmasim daha da zorlasgtirarak tiiketilmigtir. Endiistriyel
orgiitlenmeler havayi ve suyu kirletmis ve boylelikle insan saghgi
ve kentsel gelismeden sorumlu olanlarin bagina yeni birgok belali
sorun ¢ikarmugtir. Kendi yiiriittiikleri faaliyetlerin drgiitlenmesini
iyilestirme gayreti icindeki sirketler emek giiciiniin kullanilmasini
rasyonellestirmistir ancak bu ayn1 zamanda is¢ilerinden bir¢ogu-
nun gereksiz oldugunun ilani ve kronik igsizlik, sefalet adaciklan
ve ¢okiintii alanlarinin getirdigi yeni sorunlar anlamina gelmistir.
Bir zamanlar hareketlilik ve ulagim sorununu ¢ézecegi umut edilen
ozel otolarin ve otoyollarin, havaalanlarinin ve ugaklarin mantar
gibi cogalmasi trafik tikanikligi, hava kirliligi ve giiriiltii yaratiyor,
insanlarin tiim yerlesim alanlarim tahrip ediyor ve birgok yerle-
sim alanin1 oturulmaz kilacak sekilde kiiltiir hayatinin ve hizmet
sunulmasinin merkezilesmesine yol agiyor; bu yiizden yolculuk,
bir yanda daha zor ve yorucu hale gelirken, 6te yanda ¢ok daha
zorunlu (igyerleri artik yerlesim alanlarindan ¢ok uzakta) ya da her
zamankinden daha ¢ekici (birkag giinliik tatil i¢in bile olsa “ondan
kagip uzaklagmak”™) hale geldi. Yetmezmis gibi, otomobiller ve
ucaklar ¢6zmeyi amagcladiklar sorunu tersine azdirmak ve agir-
lagtirmakla kalmamus, gelecekte ¢dziimlerin uygulanabilirligini de
azaltmstir. Higbir sey yapmamiglarsa, genigletme vaadinde bulun-
duklar: kolektif 6zgiirliigii daraltmiglardir.
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Bu sagkinlik goriindiigii kadanyla evrenseldir ve higbir kagiy
yolu da sunmaz. Kokleri, i¢inde yasadigimiz diinya ile birlikie
insan tiiriiniin tamammm kucaklamaksizin yapamayan biitiinden
yapay olarak koparilan herhangi bir varhigin 6zerkliinin goireli
liginde yatar. Ozerklik en iyimser bakisla kismidir, en kotilmser
bakisla ise tiimden hayal iiriiniidiir: Ozerklik siklikla ancak tiim
failler arasindaki ve her failin yaptif1 seyler arasindaki ¢ok ¢eyitli
ve zengin baglantilar karsisinda kor oldugumuz ya da gozlerimivi
bile bile kapadigimiz i¢in ortaya ¢ikan bir durum gibi gériiniir (Bu
beni ilgilendirmez. Bu benim sorumlulugumda degil. Kardegimin
vekili ben miyim? Her koyun kendi bacagindan asilir. Sona kalan
dona kalir). Herhangi bir sorunun ¢oziimiiniin planlanmasi ve
hayata gecirilmesinde hesaba katilan unsurlarin sayisi, verili soru-
nun kaynaklandign durumu etkileyen ya da ona bagh olan unsurlar
toplamindan her zaman daha kiiciiktiir. Hatta denebilir ki, gii¢, yani
diizeni tasarlama, yiiriirlige koyma ve koruma kapasitesi, ihmal
edilmediklerinde bizatihi diizeni imkénsiz kilan ¢ok sayida unsuru
gozard1 etme, ihmal etme, bir kenara koyma yetisinden ibarettir.
Gii¢ sahibi olmak, bagka seyler yaninda, neyin 6nemli neyin 6nem-
siz olduguna; neyin diizen miicadelesi acgisindan anlamh oldugu,
neyin kaygi duyulacak bir sey olmadigina karar vermeye muktedir
olmaktir. Ne var ki, sorun, bu yapildiginda anlamsiz goriilen unsur-
larin varliklarim kaybetmemeleridir.

Anlamhlik ve anlamsizhk tayini her zaman olumsal oldugun-
dan (yani, anlamlilik ¢izgisinin belli bir bi¢imde ¢izilebilmesinin
agirhkh bir nedeni yoktur; bu ¢izgi ¢cok degisik bicimlerde ¢izi-
lebilir), karar ategli tartismalara konu olabilir ve siklikla olur da.
Modem c¢agin esiginde, ¢i1fir agic1 giic miicadeleleri himaye sis-
teminden, bazi modemn diisiiniirler tarafindan esefle karsilanan ve
baz1 modern protesto hareketlerinin karsi ¢iktig1 nakit bagina gegiy
etrafinda gelisti. Fabrika sahiplerinin “makine kolu”nun (ig¢ilere
verilen bu isim, igverenler i¢in onlarin birer koldan ibaret oldugu
mesajini iletir) kaderine kars1 akil almaz ilgisizlikleri kargisinda,
gelismeye baglayan fabrika sistemini elestirenler en iistten en alta
herkesi i¢ine alarak “biiyiik bir aile” gibi duran zanaat atolyelerinin,
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hatta kirsal malikane sisteminin pratiklerini hatirliyordu. At6lyenin
ve topragin efendisi acimasiz, despot bir patron olabilir ve is¢ilerin
alin terini acimasizca somiirebilirdi ancak isciler de ondan ihtiyag-
larina 6zen gostermesini ve -eger en kotiisii baga gelirse- onlari
felaketten kurtarmasini beklerdi. Isciler kendilerine yasayacak bir
yer saglanmasini, hastalik ya da dogal afet durumunda yardim edil-
mesini, hatta yaglanip ise yaramaz hale geldiklerinde gelir baglan-
masini bekleyebilirdi. Eskinin adetlerinin tam tersine, bu tiir bek-
lentiler fabrika sahipleri tarafindan mesru kabul edilemezdi. Onlar
caligtirdiklari igcilere caligma saatlerinde kullandiklari emeklerinin
karsiligini ddiiyordu, gerisi -israrla belirttikleri gibi- ig¢ilerin kendi
sorumluluguna kalmigti. Elestirmenler ve fabrika is¢ilerinin sozcii-
leri bu tiir “suya sabuna dokunmayis” karsisinda 6fke duyuyordu.
Bu kigiler fabrika disiplininin talep ettigi her giin siirekli, bikkinlik
veren ve yorucu ¢abanin is¢ileri fiziki olarak tiikettifine ve manevi
olarak yiprattigina ve boylesine derinden etkilenen ayni bireyler ile
ailelerinin hayatlar1 i¢in fabrika patronlarinin herhangi bir sorum-
luluk iistlenmeye yanagsmadigina; makine kollar1 fabrika rejiminin
yonetimindeki ¢arklar arasindan ¢iktiklarinda “insan artiklari”na
doniistiiklerine (artik olarak siniflanan fabrika iiretiminin oteki
parcalar1 gibi, is¢iler de iiretim plani agisindan ige yaramaz olarak
degerlendiriliyorlards; onlar nihai iiriiniin, karli kullanim imkénlar
tilkkendigi icin ilgi odagi olmaktan ¢ikan, dikkat edilmeyen ve
sonugcta basitge firlatilip atilan vazgegilmez bir pargasi idiler) isaret
ediyorlardi. Elestirmenler ayni zamanda fabrika sahipleri ile maki-
ne kollan arasindaki iligkinin aslinda basit bir iicret karsiliginda
emek giicii aligverigiyle sinirli olmadigina isaret ediyorlardi: Emek
iscinin kisiliginden koparilip yalitilamayacagi gibi, toplam bir nakit
de patronun kisiliginden ayrilamaz. “Emek vermek” biitiin kisiyi,
bedenini ve ruhunu, patron tarafindan belirlenen géreve ve patron
tarafindan karar verilen ¢aligma ritmine tabi kilmak anlamina gelir.
Gozlerini yalnizca “kullanigh” iiriine dikmis patronlar bunu kabul
etmekten Olesiye nefret etseler bile, igciden iicret karsiliginda biitiin
kisiligini ve Ozgiirliigiinii vermesi istenir. Fabrika sahiplerinin
kiraladigi is¢iler iizerindeki giicii, kendini 6zellikle goriiniiste denk
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seylerin miibadelesindeki bu asimetriden yakayr siyirmalarinda
gosteriyordu. Isverenler cahsmanin anlamimi belirliyordu ve ilgi-
lendikleri meselenin ne olup ne olmadigina karar verme hakkini
kendilerine sakliyorlardi -bu hakki igcilerine tammiyorlardi. Aym
sekilde, iscilerin daha iyi ¢caligma kogullan ve iiretim siirecinin
isleyisinde ve bu siirecte kendi rollerini ve gorevlerini belirlemede
daha fazla s6z hakki icin verdikleri miicadele igverenlerin fabrik
diizeninin sinirlan ve igerigini belirleme hakkina karg1i verilen bir
miicadeleye doniismek zorundaydi.

Fabrika sisteminin sinirlarinin tanimlanmasi iizerine isgiler ile
igverenler arasindaki miicadele, biitiin diizen tamimlarinin zorunlu
olarak ategleyecegi tiirden catigmaya yalmzca bir omektir. Her
tanim olumsal oldugundan ve son tahlilde yalnizca birilerinin onu
uygulama giiciine dayandigindan, ilke olarak tartigmalidir ve aslin-
da zararl etkilerinin kurbam olanlarin itirazlariyla karsilasacaktir.
Omegin, taze su kaynaklarmin kirletilmesini, zehirli atiklarin
dokiilmesini ya da yeni bir maden ocaginin veya yeni bir otoyolun
cevreye verdigi zarar1 kimin kargilamasi gerektigine iligkin bitip
tikenmek bilmez atesli bir tartigma duyarsimiz. Bu tiir tartigmalar
tarafsiz, nesnel ¢oziimler olmadigindan ve yalmzca gii¢ miicadelesi
ile ¢oziilebileceginden, ilke olarak sonsuza dek siirer. Birisinin arti-
£1 pekala bagka birinin hayat kosulunun 6nemli bir 6gesi olabilir.
Anlagsmazlik konular1 oldugu noktadan diisiinen goreli 6zerk varliga
baglh olarak farkli goriiniir ve anlamlar tamamen bu kismi diizen-
lerde iggal ettikleri yerden tiirer. Siklikla ¢ok sayida karsit baskilar
tarafindan hirpalanan bu konular sonugta hi¢ kimsenin 6nceden
planlamadig1 ve hi¢ kimsenin kabul edilebilir bulmadig: bir bigim
alir. Cok sayida kismi diizen tarafindan etkilenmis oldugundan,
kalkip hi¢ kimse bunlara “benim sorumlulugum” demez.

Modemn zamanlarda, insan eyleminin teknolojik araglarinn giicii
ve onunla birlikte uygulamanin sonuglar1 da gelistiginden, sorun
cok daha yakici bir hale gelmigtir. Her bir diizen adacigi daha fazla
bicimlendirilebilir, rasyonellesmis, daha iyi denetlenir ve daha etkin
uygulanir hale geldiginden, ¢ok sayida bdylesi miikkemmellegtiril-
mis kismi diizenler tam bir kaosa neden olur. Planlanmig, maksatl,
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rasyonel olarak tasarlanmig ve siki bigcimde denetlenen eylemlerin
uzak sonuclar kestirilemeyen, denetlenemeyen birer kargasa olarak
geri teper. Sera etkisinin olas1 korkung sonuglarini diigiiniin - daha
fazla verimlilik ve daha fazla iiretim adina girisilen sayisiz ¢abanin
onceden tahmin edilemeyen toplam iiriinii (her bir ¢aba, tek bagina
alindiginda, elden geldigince bilimsel olarak yiiriitiilmiis ve her
zaman eldeki is agisindan ¢ok iyi gerekgelendirilmisti); ya da gevre-
ye genetik olarak yeni tasarlanmig canli organizma ¢esitleri salma-
nin heniiz tahayyiil edilemeyen sonuglarim diisiiniin - bunlarin her
biri ayr ayn bilimsel bir amaca ¢ok iyi hizmet ediyor ama hepsi bir
araya geldiginde, ekolojik dengeyi hi¢ kimsenin kestiremedigi bir
bicimde degistirecekleri kesindir. Nihayetinde, atmosfere her zehirli
madde bosaltilmas: yalnizca su ya da bu goreli 6zerk orgiitlenmenin
kargilastig1 6zgiin bir sorun agisindan gayet anlagilir ve igten olarak
en iyi, en rasyonel (en iiretken ve en az maliyetli) ¢6ziim arayiginin
bir yan iiriiniidiir. Yeni kesfedilen her viriis ya da bakterinin agik¢a
tammlanmg bir amaci ve yerine getirecegi somut bir faydali gorevi
vardir; 6rmegin, musir ve bugday tarlalarinda verimi tehdit eden 6zel
olarak zararlh bir parazitin yok edilmesi. Insan genlerinin manipii-
lasyonu, eger izin verilirse, ayni sekilde boyle arzulanan, dogrudan
hedeflere yonelecektir; oregin, 6zel bir kusurun ya da belli bir has-
taliga kars1 zayifligin 6nlenmesi. Ne var ki, biitiin bu durumlarda,
iizerinde “odaklanilan” durumdaki degisiklikler ¢ok sayida oteki
“odak dig1” seyi etkilemeden edemez; bu planlanmamis ve 6nceden
kestirilemez etkiler orijinal, bir zamanlar can sikan ancak simdi
basariyla ¢oziilen sorundan daha zararli olabilir. Tarimdan alinan
tiriinii artirmakta kullanilan suni doéllendiriciler meseleyi tiim ¢ip-
lakligiyla ortaya serer. Toprag: besleyen nitrat, ilan edilen etkisini
gosterir, yani iiriinii birkag katina ¢ikarir. Gelgelelim, yagmur dam-
lalar: giibrenin biiyiik bir kismim yeraltindaki su kaynaklarina tagir,
boylelikle yeni ve daha az ugursuz olmayan bir sorun dogar: Suyu
tiiketilecek hale sokmak i¢in suyun toplandig1 yeralt1 havzalarinin
temizlenmesi. Yeni sorun, hi¢ kuskusuz eski reaksiyonun sonugla-
rint ortadan kaldirmak igin yeni kimyasal reaksiyonlardan yararla-
nacak aritma tesislerinin kurulmasim gerektirir. Er ya da ge¢ yeni
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islemin de kendine 6zgii kirletici etkilerinin oldugu kestedilecektir:
Bu islemler artik su yataklarim doldurmus olan zehirli yosunlara
bereketli beslenme alanlan yaratir.

Demek ki, kaosa karsi miicadele goriiniir bir sonuca ulagmak-
s1zin siiriip gidecektir. Ne var ki, ele gecirilip zaptedilecek kaos,
artan bir oranda, sorun ¢dzme yeni sorunlarin yaratilmasina neden
oldugundan ve her yeni sorunla tipki eski yontemlerle -mevcut
sorunu ¢0zmenin en kisa, en ucuz, “en makul” yolunu bulmakla
gorevlendirilen bir ekip tayin etmekle- basedilemediginden, insa-
nin maksatli, diizen kurma etkinliginin bir iiriinii olacaktir. Siirecte
oteki unsurlar ne kadar ¢ok hesap dig1 birakilirsa, tutulan yol o
kadar ¢ok kestirme, ucuz ve rasyonel olacaktir.

Simdiye kadar bulduklarimizi su sekilde toparlayabiliriz: Kaos
yerine diizen getirme, yakin cevremizdeki diinya parcasimi kural
tanir, kestirilebilir ve denetlenebilir kilma miicadelesi sonugsuz
kalmaya mahkimdur ¢iinkii bu miicadelenin kendisi kendi bagari-
sina en onemli engeli olusturur: Kaos, diizensiz (kurali ¢igneyen,
kestirilemez ve denetlenemez) olgularin cogu 6zellikle dar bir alana
odaklanmig, hedefli, gorev yonsemeli, tek sorun ¢oziicii eylem-
lerden dogar. Insan diinyasinin bir parcasini, insan etkinliginin
0zgiin bir alanin1 diizenli kilma y6niinde atilan her yeni adim, eski
sorunlarn ortadan kaldirsa bile, yeni sorunlar yaratir. Her yeni adim
yeni tiirden miiphemlikler dogurur ve boylelikle -benzer sonuglar
doguracak- daha bagka adimlarin atilmasini zorunlu kilar.

Bagka bir ifadeyle, modern yapay diizen arayisinin bagarisi
bizatihi kendi en derin, en kaygi yaratan zaafinin nedenidir. Insanhk
durumunun yodnetilemez biitiinliigiinii, kii¢iikliigi ve zamanla
sinirlanmighgy yiiziinden tam olarak gozlenebilir, denetlenebilir
ve yonlendirilebilir olan, ¢ok sayida kiigiik, dolayimsiz gorevlere
parcalamak insan eylemine esine raslanmamuig bir verimlilik kazan-
dirmigtir. Eldeki is ne kadar ¢ok kesin, sinirh ve agik¢a tammlanmug
olursa, o kadar bagariyla yapilabilir. Aslinda, i yapmanin o6zel
olarak modem tarzi, parasal degerine gore (yani, verili maliyete
kargilik elde edilen dogrudan sonuca gore) olgiildiigii miiddetge,
tiim Gteki tarzlardan hig tartigmasiz iistiindiir. Modern eylem bigimi
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rasyonel -fiili sonuglan amaglanan seye gore olgen ve kaynaklarla
emek giicii harcamalarin hesaplayan aragsal aklin gerekleri- olarak
tanimlandiginda, kastedilen tam da budur. Ne var ki, burada gézden
kacirilan sey, biitiin maliyetlerin degil, yalnizca faillerin kendile-
rinden dogan maliyetlerin hesaba katildigs; biitiin sonuglarin degil,
yalnizca failler tarafindan ya da failler adina belirlenen gorevin
tamamu ile ilgili sonuglarin gozlendigi gergegidir. Ote yandan, eger
tim kayip ve kazanglar hesaba katilacak olsaydi (eger boylesine
olaganiistii tutkulu bir girisim hergeyden 6nce uygulanabilir olsay-
d1), i yapmanin modern tarzi iistiinliigiinden ¢ok sey kaybederdi.
O zaman, sayisiz kismi ve ayr1 rasyonel eylemin sonucunun daha
fazla, daha az degil, tam bir irrasyonellik oldugu pekala ortaya gika-
bilirdi. Ve sorun ¢ézmekteki en carpici basarilarin ¢éziim gerekti-
ren sorunlar toplamina yenilerini eklemekten bagka ige yaramadigu.
Bu belki de, tiim modern toplumlarin en bariz gostergesi olan diizen
arayisi ve miiphemlikle miicadelenin en biktirict ama kaginilmaz i¢
celigkisidir.

Biz hepimiz hayatlarimizi yerine getirilecek ddevler ve ¢oziile-
cek sorunlarin bir koleksiyonu olarak diisiinmeye aligtirildik. Bir
sorun bir kere tespit edildiginde, alisageldigimiz iizere, gorevin
onunla nasil basa c¢ikacagimizi agikg¢a gosteren bir bicimde onu
tam olarak tamimlamak oldugunu diisiiniiriiz (canimiz sikildigin-
da, moralimiz bozuldugunda ya da bunaldigimizda ilk tepkimiz
“Sorunum ne?” diye sormak ve onunla nasil basedilecegine dair
uzman tavsiyesine bagvurmaktir). Bu bir kere yapildiginda, can
sikan sorunu defetmenin artik sadece dogru kaynaklari bulma ve
kendini sabirla igine verme meselesi oldugunu saniriz. Sayet higbir
sey olmamis ve sorun halledilememigse, kendi cehaletimizi, ihma-
limizi, tembelligimizi ya da beceriksizligimizi suglu buluruz (sayet
moral bozuklugu siirerse, bu durumu ya sikintilarla miicadele karar-
liligimizin yoklugu ya da ele alinan “sorun”un nedenlerini yanlig
tanimlamamizla agiklariz). Gelgelelim, hayal kiriklig1 ve saskinhk
ne kadar karmasik olursa olsun, dogru bilgi, beceri ve ¢abayla, her
bir durumun sonlu bir dizi soruna pargalanabilecegine, bu sorunla-
rin her biriyle bagarili bir bicimde basedilebilecegine (zararsiz hale
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getirilebilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegine) inancimiz eksil-
mez. Kisaca, hayat ugrasinin tek tek sorunlara pargalanabilecegine
ve her sorunun bir ¢6ziimii, her ¢6ziimiin de 6zgiin bir araci ve
yontemi olduguna, yoksa bulunmasi gerektigine inaniriz.

Iste bu inang hem modern zamanlarin parlak basarilarinin nede-
nidir hem de, s6zkonusu basarilarin ardi sira gelen tehlikeler ve
hayal kirikliklan ile karsilagtikca bugiin artik bilimsel ve teknolojik
siirecin toplam bedeli saymaya bagladigimiz, giiniimiiz toplumla-
rindaki ¢ogalan endiselerin sorumlusudur. Kisaca gérecegimiz gibi,
modern durumun bu yapisal belirsizliginin tam bir kopyasini hayat-
larimiz1 planlama ve yasama tarzimizda buluruz.
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Xi
Hayat ugrasina dalmak

Sizin gibi (umarim) ben de zeki ve becerikli biriyim. Evde pek ¢ok
sey yapabilirim. Omegin, elektrik devre anahtarini, bir duyu ya da
prizi tamir edebilirim. Hatta bu amagla tornavida, sigortalar, ¢esitli
capta kablolar bile bulundururum. Ancak bazen dyle olur ki, alet
edavat kutusunda gerekli seyi bulamam; 6rnegin, masa lambami
odanin farkli bir kogesine yerlestirmem gerek ve bu yiizden bir uzat-
ma kablosuna ihtiyacim var ama yeterli uzunlukta kablom yok. Ama
nereden bulacagimi bilirim; bir elektrik¢inin ihtiya¢ duyabilecegi
biitiin malzemeleri stokta bulunduran 6zel diikkanlar var. Ev iglerini
yapmak i¢in gerek duyulan her seyi bulunduran kendi bagina yapila-
bilecek isler i¢in malzeme satan diikkinlar da var. Bir kere bdyle bir
diikkana gittim; kabloyu zemine raptetmek i¢in ihtiya¢ duydugum
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civiler buldum ancak ¢ivileri ararken daha énce gormedigim tiirden
birka¢ ara¢ gere¢ goziime carpti. Bunlarin her biri, eger yerinde
kullanilirlarsa, yasadigim hayat bicimine bir seyler ckler. Ornegin,
voltaj ayarh bir anahtar, 1518in siddetini degistirme imkint saglar.
Bir bagka elektronik anahtar giinesin dogusuna ya da batigima gore
ya da benim Onceden ayarladigim zamana gore 1181 kendi bagima
yakip sondiirecektir. Bu aletleri daha once hi¢ kullanmadim ama
bana parlak bir fikir gibi geldiler. Kullanimlarin ve tam olarak nasil
caligtinlacaklarini agiklayan bir kitapcig ilgiyle okudum. Onlardan
satin aldim ve eve yerlestirdim. Ancak onlarin tamirinin eski anah-
tarlara gore daha zor oldugunu fark ettim. Bozulduklarinda, tornavi-
da pek igse yaramiyor. Bir kere lehimlenmis, acilmiyorlar ve benim
gibi acemi bir tenekecinin a¢cmasi imkéansiz. Bagka bir alet satin
almam ve eskisinin yerine koymam gerek. Bazi ara¢ gere¢ yedck
parcalarla gelir, 6yle ki neyse onu tamamiyla atmadan bir pargasi
yerine bagkasini koyabilirim.

Tiim bunlar bir¢ok elektrikli aygittan faydalanma imkam verir.
Kuskusuz, geceleri karanlikta oturmaktan kurtulmak igin elektrik-
ten faydalaninim. Ancak ¢ok sayida bagka kullanimlar da vardir ve
yillar gectikce bu say1 katlanarak artmaktadir. Ornegin, gomlekleri-
mi legende yikadigim giinleri hala hatirlarim. Simdi onlan elektrikli
camasir makinesine koyuyorum. Yillar 6nce otomatik bir camagir
makinesi satin aldim; o zamandan beri, bu makinelere uygun ozel
bir deterjan aliyorum (hatirladigim kadariyla, makinalar otomatik
olmadan boyle bir deterjan yoktu). Gegen yildan bu yana bulagik-
lar1 mutfak lavabosunda elimle yikamiyorum. Simdi bir elektrikli
bulagik makinem ve bulagik makinelerine 6zel sivi deterjanim var.
Birkag giin 6nce bulagik makinemde bir geyler ters gitmeye bagladi.
Ne yapacagim sasirdim. Kiigiik bir partinin bulagiklarmi yikamak
bana neredeyse imkansiz bir angarya gibi geldi, halbuki gegtigimiz.
yil kag kere yikamigtim... Bu yetmezmis gibi, elektrikli tiray maki-
nem de tikanmaz mi! Onsuz tirag olmay: gercekten unutmugum.
Iki giin tiragsiz dolagtim; benimki gibi tiras makineleri igin gerekli
biitiin yedek parcalar1 bulunduran bir tamirci diikk&nini daha yeni
buldum.
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Ve elbette, birka¢ saat araliksiz enerji kesintisi uygulandigin-
da, o unutamadigimiz genel grev vardi. Gergek bir karabasandi.
Radyom sustu, televizyonum karardi. Aksamlarimi nasil gegirece-
gimi bilmiyordum. Kitap mi1? Gozlerimin mum 1g1§inda okumaya
uygun olmadigim fark ettim. Ardindan, kesintinin en sgiddetle
uygulandigi zaman, telefonlar da kesilmez mi! Birden dostlarim
ve i§ arkadaslarim goziime sonsuz uzak ve erisilmez goriindiiler.
Diinyam, kelimenin tam anlamuyla, yikildi.. O dehsetli diinyada
tek basina terk edilmiglik duygusunu hatirliyorum da, giin be giin
iizerinde bir an bile olsun diigsiinmeden yaptigim basit seyler aniden
nasil bagedecegimi bilmedigim agir birer yiike doniistiiler.

Biitiin bunlar1 soyledikten sonra, tekrar basta soylediklerim
lizerine -zeki ve becerikli biri oldugum, giinliik hayatta ihtiya¢ duy-
dugum tiirden her seyi yapabildigim hakkinda- diigsiinmeye bagliyo-
rum. Simdi her geyin eskisi kadar basit olmadigini goriiyorum. Beni
boyle akilli, kendine giivenen bir kisi yaptigim diisiindiigiim beceri-
lerim beni hi¢ de bagimsiz kilmiyor. Tam tersine, beni diikkénlara,
elektrik santrallerine, ¢ok sayida uzman ve tasarimcinin yaptigi
sayisiz kesfe, iirettikleri ara¢ gerece, olusturduklar1 carelere ve
talimatlara tutsak ediyor. Onlar olmaksizin hayatimi yagayamam.

Geriye doniip baktigimda, onlara bagimliligimin yillar gegtikge
arttifini gorebiliyorum. Uzun zaman 6nce, tirag olmak igin siradan
bir ustura kullanirdim. Kugkusuz, usturay1 yapamazdim ancak bir
kere bir ustura edindigimde onu kolaylikla bileyebilir, parlatabi-
lir, siirekli hizmete hazir tutabilirdim (bu arada, ilk usturam: bana
veren babamdi; hayatinin biiyiik béliimiinde giiniibirlik kullandig:
iki usturasindan birini vermisti bana). Sonra su jilet takilan emni-
yetli tirag makineleri ¢ikt1 ve birden benim eski giivenilir usturam
goziime hantal, hi¢ de diisiinegeldigim gibi uygun olmayan, hatta
bir bicimde pespaye bir sey gibi goriinmeye bagladi; sanki onu
kullanmak beni eski kafali, geri bir kisi yapiyordu. Iyi de, jiletler
kullanildiginda korlesiyor ve bir daha keskinlestirilemiyordu, yani
hi¢ de bana gore degildi. Her defasinda yeni bir jilet satin almay:
hatirlamak zorundaydim. Diikkanlarda bir¢ok degisik marka jilet
vardi ve en iyisini se¢mek i¢in aklimi kullanmaliydim. Cogalan bir
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secim Ozgiirliigiimiin oldugu hissi uyandi bende: ne ki yapamadi-
gim sey vitrindeki markalardan herhangi birini satin almamakt.
Nihayetinde, her giin tirag olmak zorundaydim. Zamanla, clekt
rikli tirag makineleri ¢ikti ve eski hikaye tekrarlanmaya bagladi.
Neredeyse bir gecede jiletler igiltillarim biiyiik oranda yitirdi; ¢ekict
yeni aletlerle kiyaslandiginda, jiletler pek ise yaramaz giriintiyordu.
Ve kendi kendime durmadan ne yapip edip de bir elektrikli tiray
makinesi alsam diye sormaya bagladim; daha almamig nuydim?
Neden? Niyetim gercekten su eski moda seylere takilip kalmak
miydi? Sonra, dayanamadim ve bir tane aldim. Simdi elckirik
olmaksizin tirag olamam. Eger bozulursa, onu ne tamir edebilir ne
de tirag eder hale getirebilirim. Artik, bu meselede bana yardim
edecek bir tamirci ustasina ihtiyacim var.

Her yeni adimda, yeni beceriler edinmek zorundaydim ve
basariyla o isin altindan kalktim. Diyebilirim ki, simdi en yeni
teknolojilerin maharetli bir ustasi olmakla gurur duyuyorum. Ne
var ki, her yeni adimda becerilerimi uygulayacak daha karmagik
“teknolojik nesnelere” ihtiya¢ duyuyordum. Onlarin nasil cal-
tiklarim her giin biraz daha az biliyordum. Eger bir sey bozulursa
onlan yeniden calisir hale getirmekte artik her giin daha az bagarih
oluyordum. Evvelden yaptigim ayni seyi yapmak i¢in giderek daha
karmagik ara¢ gerece ihtiya¢ duyuyordum; onlar artik niyetimle
isin basarilmasi arasinda engel teskil ediyordu. Artik boyle aletler
olmadan yapamazdim. Onlar olmaksizin seyleri nasil yaptiginu
unuttum. Yeni araglarda odaklanan yeni becerilerim eski yetenck-
lerimi ariyordu. Eski giinlerin daha basit aletleriyle, eski becerim
de gecip gitmigti. Hatirladigim kadanyla, seyleri bir zamanlar
uygulayabildigim ama artik unuttugum yapmanin yolu yordamu
elektrikli tirag makinesinin diigmesini agip kapatmaktan daha fuazla
Ozen, daha fazla egitim, deneyim ve dikkat gerektiriyordu. Sanki,
isin zor kisimlan aletlere devredilmigti. Sanki, gegmis becerilerimin
bir kismu kullandigim aletlere taginmis ve orada “kilitli” duruyordu;
belki de, bu yiizden onlara boylesine sikica bagl hale gelmigtim.

Simdi uzaklarda kalmig genglik giinlerimde, tirag olmak herkesin
rutin olarak yaptiklan bir seydi. Ogrenme (sirf yiiziinii kesmemek
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icin) gerekiyordu elbette ancak bu hemen hi¢ kimse i¢in 6zel bilgi
isteyen Ozel bir beceri gerektirmiyordu. Tirag olmak icin gerekli
her sey herkesin elindeydi; zaten tirag olma becerilerinin boyle
evrensel dagilimi yiiziinden tirag uzmanlarn ve tirag teknolojisine
ayrilmis belli bir yer yoktu. Simdi hersey degisti. Tirag olma iglemi
titiz bilimsel ¢alismalarin konusu haline geldi. Once tirag temel
parcalara ayrildi ve her bir par¢a ayrintilariyla irdelendi: Cesitli tiir
derilerin yumusakhg, yiiziin farklh bélgelerindeki killarin agilari,
bigagin hareket bi¢imi ile killarin kesilme hiz1 arasindaki iligki vb.
Coziimlenen her parca daha sonra yerine getirilmesi zorunlu olan
kendine 6zgii gerekleriyle bir sorun olarak sunuldu; her sorunun da
bir ¢oziimii olmaliydi. Sonra cesitli ¢oziimler tasarlandi, denendi,
kiyaslandi; sonugta, i¢lerinden en iyi (en verimli, ya da en gekici
ve bu yiizden satis sans1 en yiiksek) oldugu diisiiniilen biri segildi
ve ardindan kalan sorunlarin ¢dziimleriyle bir araya getirilerek son
iiriin ¢1kanldi. Her biri son derece 6zgiin alanlara ait bir uzman bil-
gisini temsil eden diizinelerle uzman nihai iiriine katkida bulundu;
bu kigiler yalnizca bu mesele -tiras- ile ilgili aragtirma ekiplerinde
calistyordu ve bu yiizden giinliik islerine giderken yiizlerinin temiz
ve piiriizsiiz olmasindan bagka bir gey diisiinmeyen senin ve benim
gibi siradan insanlarin erigemeyecekleri kadar derinligine konuyu
irdeleyip yetkinlegmisgti.

Ve dosemeyi siipiirmek, ¢cimleri bigmek, ¢alilar1 kesmek, yemek
pisirmek ya da bulagiklar1 yikamak gibi, bagka seyler de tiragin
akibetine ugramigtir. Tiim bu iglerde, teknolojik arag ve gereclere
hapsedilmis uzmanlik, bir zamanlar herkesin elinde olan becerileri
devralmis, parlatmig ve keskinlestirmigtir. Artik is yapmak igin o
uzmanhga ve o teknolojiye ihtiya¢ duyuyoruz. Ayni zamanda eski,
gereksiz ve unutulanlarin yerine yenilerini de koymamiz gerekiyor:
Bu defa dogru teknolojik araglar1 bulma ve caligtirma becerilerine
ihtiyacimiz var.

Kullandigimiz ve onsuz yasayamadifimiz tiim o teknoloji
dedigimiz sey, kesfedilmeden ve kullanilabilir hale getirilmeden,
yapmakta oldugumuz igler tarafindan zaten hazirlanmig bir alam
devralmadi. Onlar1 miimkiin kilan teknoloji olmaksizin asla ola-
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mayacak, hayatimizda olduk¢a merkezi bir yer iggal eden, bircok
sey vardir. Radyolari, miizik setlerini, televizyonlari, bilgisayarlar
diigiiniin. Giindeme geligleri daha 6nceleri hi¢ mevcut olmayan yeni
imkénlarin 6niinii agmigtir. Aksamlarimizi diziler ve filmler seyre-
derek gecirme uygulanabilir bir fikir degilken, ona ihtiyacimiz yok-
mug goriiniiyordu; ama simdi televizyonumuz bozulsa yoklugunu
hisseder ve kahroluruz. Goriiniiyor ki, ona olan ihtiyact biz yarattk.
Evde bir bilgisayara sahip olmak imkén dahiline girmeden énce
bilgisayar oyunlarina da bir ihtiya¢ duymuyorduk. Miizik setleri ve
kiiciik miizik aletleri ortada yokken her seyin arka plan giiriiltiisii
olarak miizik ihtiyaci da yoktu. Bu durumlarda, teknolojinin kendi
ihtiyacini yarattifi goriililyor: Aslinda, yeni tiir bir ihtiya¢. Bu
yeni teknolojik nesneler geyleri yapmanin eski bigcimlerinin yerini
almazlar; onlar bizi daha once hi¢ yapmadigimiz geyler yapmaya
sevkederler ve eger onlar1 yapmamigsak bizi mutsuz ederler.

Oyleyse, uzmanlik ve teknolojinin sahip oldugumuz bir ihti-
yaca kargihik olarak ortaya ¢iktigi dogru degildir. Siklikla, bize
uzmanliklarini ve iiriinlerini sunan insanlar ilk bagta bizi sunduklan
seylere gercekten ihtiya¢ duydugumuza ikna etmelidir. Kald1 ki,
yeni iiriinlerin ¢ok temelli, sorgulanmayan ihtiyaglara hitap ettigi
durumlarda bile (daha oOnce tartiggimiz tirag makineleri gibi),
eger yeni aletlerin cazibesi ile degistirme hevesine kapilmanmugsak,
o ihtiyaglariniz1 eskiden oldugu gibi kargilamay siirdiirebiliriz.
Demek ki, boyle durumlarda bile yeni teknoloji basit¢e ihtiyaca
kargilik degildir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikigi higbir bigimde
popiiler talep tarafindan belirlenmemigtir; onlarin kullamlabilir hale
gelmesiyle belirlenen daha ¢ok taleptir. Onceden ihtiyag var olsun
ya da olmasin, yeni iiriinler i¢in talep, onlarin piyasaya ¢ikiginmn
ardindan gelir.

O halde, yeni, daha derin, daha odaklanmig, daha 6zellegmis
uzmanlik ve daha incelikli teknolojik aletlerin ortaya ¢ikiginin sebe-
bi nedir? Muhtemel yanit, uzmanligin ve teknolojinin geligmesinin
fazladan herhangi bir nedene ihtiya¢ duymadan kendini tetikleyen,
kendini yetkinlegtiren bir siire¢ oldugudur. Aragtirma arag ve gere-
ciyle donanmig bir uzmanlar ekibi oldugunda, onlarin yalmzca bir
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orgiit faaliyetinin mantiginin -gecmek, rakiplerinden istiinliigiinii
kanitlamak ihtiyaci ya da kisinin isine duydugu sirf insani ilgi ve
heyecanin- yon verdigi yeni iiriinler ve Oneriler ortaya atacagindan
emin olabilirsiniz. Uriinler genellikle kullamimlan belirlenmeden
bilimsel ya da teknolojik olarak uygulanabilir hale gelirler: Bu
teknolojiye sahibiz, nasil kullanabiliriz? Ve madem ki teknolo jimiz
var, onu kullanmamak diisiiniilebilir mi? Coziimler sorunlardan
once gelir: Coziimler ¢ozebilecekleri sorunlar arar. Bagka bir deyis-
le, uzman goriisii ya da teknolojik nesneler ortaya ¢ikip da ¢éziim
olduklarim iddia edene kadar, ¢cogu kez, hayatin bir parcasi bir
sorun, ¢Ozlim i¢in yanip tutugan birgey olarak algilanmaz. Ancak
o zaman, muhtemel kullanicilar1 s6z konusu nesnenin gercekten de
kullanim degeri olduguna ikna gorevi ortaya ¢ikar. Muhtemel kulla-
nicilarin inandirilmasi gerekir, aksi halde o nesneyi para harcamaya
deger gormeyecekler, onu satin almayacaklardir.

Sen ve ben, ister sozlii talimatlar bigiminde isterse kullandigi-
miz teknolojik aletlere mahkum edilme bi¢iminde olsun, uzman-
ligin tiiketicileriyiz. Aslinda, kendi daracik 6zel alanlan digindaki
hayatlarinin sayisiz yonleriyle uzmanlarin kendileri de dahil olmak
izere, herkes Oyledir. Uzmanligin ¢ogu hayatlarimiza davetsiz,
izin bile istemeksizin girerler. Omegin, polisin hiz sinirm1 asan
siiriiciileri tespit etmek, gostericileri dagitmak, kacgaklarin kimligini
belirlemek ya da arzu edilmeyen faaliyetler yiiriittiigii diisiiniilen
bir gruba sizmak icin kullandig1 giderek daha fazla incelikli hale
gelen teknolojiyi diisiiniin. Ya da ¢esitli devlet ve 6zel kurumlarin
kullandig1 enformasyon teknolojisini diigiiniin; hakkinizda akillara
durgunluk verecek kadar fazla veri toplamig ve belirsiz bir gele-
cekte, yeri geldiginde -zorunlu olarak yararimza olmamak iizere-
kullanmak iizere depolamis olabilirler. Bu ve benzeri uzmanlk
ve teknoloji kullamimlan gayet agikca ozgiirliigiimiizii kisitlar,
bazi secimleri daha az faydalh ya da dogrudan imkénsiz kilar.
Hatta, agir1 durumlarda, bizi bagkalarinin keyfi kararlarinin ¢aresiz
kurbanlar1 da yapabilirler. Ne var ki, ¢cogu teknoloji bizim kigisel
kullanimimiz i¢in tasarlanmigtir; secim ufkumuzu sinirlamay: degil
genigletmeyi, bizi daha ozgiir, hayatlariizi daha fazla denetle-
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yebilir kilmay1 vaat eder. Bu gibi durumlarda, yeni teknolojiyi
benimserken ayn1 zamanda ona bagh hale de geliriz; bu ok daha
az goze carpar. Genelde, yeni teknolojik imkanlar 6zgiirlestirici ya
da hayati zenginlestirici olarak sevingle karsilariz; onlar eski gey-
leri daha hizli ve daha az yorularak yapmamizi ya da eskiden hig
yapamadigimiz seyleri yapabilmemizi saglar. Teknolojiyi sevingle
kargilaniz ¢iinkii onun gercekten de amagladigi seyi yapabilecegine
inaniriz -geriye bu inancin yerinde ve saglam olduguna ikna edil-
mek kalir.

Ikna edilmemiz gerekir -duyduklarimiza giivenebilecegimi.
bi¢imde bize anlatilsin- ¢iinkii kendi bagimiza bilmemizin bir yolu
yok. Yeni teknolojik imkanlarin gercekten ihtiyacimi kargilayip
kargilamayacagim1 bilemem, hele onceden kesinlikle bilemem.
(Bu, gercekten de, servis yaptigimda verdigim partiyi bir bagariya
doniigtiirecek igki tiirii miidiir? Bu, gercekten de, kalabahk bir
caddede, giizel geng erkek ve kadinlarin beni -yalnizca beni- fark
etmelerini saglayacak koku mudur? Bu, gercekten de, beyazi ger-
cekten beyaz ve her seyi gercekten lekesiz yapacak, herkesin fark
etmesini saglayacak deterjan midir? Ve bu onlar i¢in yaptiklarima
ozellikle dikkatlerini ¢ekmek istedigim insanlarin giikran duyma-
larin1 ve dost olmalarimi saglayacak midir?) Bazen benim sunulan
teknolojik kesfin kargilamayir amagladig tiirden bir ihtiyacimin
oldugundan bile emin degilim (6zel bir sampuanla derimi ovma-
dikca, derimde goremedigim “derin kirlerin” sabunla yikamakla
gecip gecmeyeceginden emin degilim; halimda elektrikli siipiir-
genin basa ¢ikmakta caresiz kaldig1 korkung ve mide bulandirict
bakterilerin cirit attig1 ve bu yiizden ayrica 6zel bir hali bakierisi
oldiiriicii deterjana ihtiyacimin olup olmadiginda emin degilim;
eger diglerimi fircalamadan 6nce agzimi su sisedeki sivi ile yika-
mazsam diglerimde can sikicy, igtah kesici maddeler birikip birik-
meyeceginden emin degilim; bana odak segici, zaman ayarh, film
oynatabilen tam otomatik -sdylendigine gore, benim gibi birini de
1yibir fotograf¢i yapacak- yeni bir makine gosterilene kadar, sadik
eski fotograf makinemin komik denecek kadar ilkel ve igse yaramaz,
oldugunu bilmiyordum).
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Biitiin bunlar bir kere bana anlatildiginda, belki de acil olarak
karsilanmasi gerektigi soylenen ihtiyaclan karsilamak icin bana
anlatilan iiriinlerden elde etmeyi isteyecegim. Bir kere gercekten
bu ihtiyaglarimin oldugu kafama dank ettikten sonra, onlar igin
birsey yapmamak yanlig olurdu. Eger hicbir sey yokmus gibi -ama
biliyorum, vardi- devam edersem, cehaletime vererek kendimi
mazur goremezdim. Bugiinden itibaren, hi¢cbir sey yapmamak
ihmalkarhigin, ilgisizligin, kalin kafaliligin ya da acizligin kaniti
olacaktir; bunlarin her biri de, bir bicimde degerimi diigiirecek
ve bagka insanlarin ve kendimin goziinde saygim kalmayacaktir.
Aileme, sevdigim insanlara ya da benim korumama terk edilmig
kendi bedenime 6zen gostermedigim, onlarin ihtiyaglarim karsila-
yamadigim hissine kapilacagim; i¢imi gorevimi ihmal ettigim ya
da yerine getiremedigim duygusu kaplayacak. Sucluluk duyacagim,
utanacagim ya da kahrolacagim. Birdenbire, daha 6nce yaptiklarim
ve yapma bicimlerim tatmin edici olmaktan uzaklagacaklar ve hig
kuskusuz onlar artik 6viiniilecek, gurur duyulacak seyler olmaktan
cikacaktir. Kendi goziimde ve bagkalarinin goziinde saygimi yeni-
den kazanmak igin, seyleri layikiyla yapmam saglayacak ve bana
onlar1 yapma giicii kazandiracak o becerikli ve gii¢lii nesneleri
edinmekten baska yolum yoktur.

Hi¢ kugkusuz, edinmek satin almak demektir. O sahane, bece-
rikli ve giiclii seyler cogu kez meta olarak ortaya cikarlar; yani,
pazarlanirlar -satilmak igin iiretilirler, satilirlar ve kargiliginda para
ahinir. Birileri bu paray: elde etmek i¢in onu bana satmak isterler;
yani kir etmek i¢in. Ama bu amacina erismek i¢gin, 6nce beni
sunduklar1 metaya sahip olmak agkina paramdan ayrilmaya dege-
cegine -metain gercekten miibadele degerini, 6deyecegim fiyat
hakh c¢ikaran kullamm degerinin olduguna (sik sik duydugumuz
gibi, onun verdigimiz parayr hakettigine)- inandirmak zorunda-
dirlar. Uriinlerini satmak isteyen (iiriinlerini satilabilir metalara
doniigtiiren) insanlar, bu iiriinler igin zaten agin kalabahik piyasada
bir yer bulmak zorundadirlar. Bu insanlar eski iiriinleri miyadim
doldurmus, ise yaramaz, bayagi gostermelidirler (Kelime iglemciler
ortahkta cirit atarken daktilo kullanmaya kim ciiret edebilir?). Ve
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boylelikle zemin hazirlandiktan sonra, ikna gorevi yerine getirilime-
lidir: Saticilar iiriinlerinin vaat ettigi fayda icin arzumu kamgilamal
ve boylelikle beni onlara sahip olmak adina fedakérhkta bulunma-
ya (para kazanmak, biriktirmek ve harcamak icin siki ¢caliymaya)
hazirlamahdir. Onlar bunu, en bariz olarak, reklamlar (6rnegin,
TV ilanlan) yardimiyla yaparlar. Reklam iki etki yaratmahidir;
Ilkin, reklam bana ihtiyaclarim ile onlan karsilayacak becerilere
iligkin kavrayisimin yetersiz oldugunu, gercekten neye ihtiyacim
oldugu ve gercekten ne yapmam gerektigi hakkinda yargilarimm
gecersiz oldugunu anlatmalidir; sonra, cehaletimi ya da yetersiz
yargimi, daha iyi bilenleri dinleyerek ortadan kaldirmanin giivenilir
yollarinin oldugunu anlatmalidir. Cogu ilanda, eski tarzlarinda israr
eden insanlar cahil ya da eski kafali olarak alay konusudur; ve bu
insanlarin kargisina dogru yolu gostererek cehaletlerini kanitlayan
giivenilir bir otorite ¢ikar. Boyle bir otorite bir bilim insani, otomo-
bil teknolojisinde, bankacilikta ya da sigortacilikta birinci sinif bir
uzman, giivenilir ve iyi niyetli bir karakter, sefkatli ve deneyimli
bir anne, iiriiniin yapmay1 amacladig tiirden isin bilgili, tecriibeli
ustas1 yada milyonlarca &teki insanin da seyretmekten hoglandigim
bilerek, insanlarin gipta ile izledikleri meshur bir kisi imgesinde
somutlanir. Son dmek gosteriyor ki, sayilar kendi basina gereken
otoriteyi tagiyabilir (nihayetinde, hepimiz “cok sayidaki insanin
yanlig olamayacagina” ve “insanin tiim insanlar1 her zaman aptal
yerine koyamayacagina” inaniriz); bazi reklamlar bize yalmzca
cogu insanin bunu yaptigini, giderek daha fazla insanin degistirdi-
gini, onu tercih ettigini bildirir.

Her reklam metni ve her ilan bizi 6zel bir iiriinii satin almanuz
icin yiireklendirmeyi ve kigkirtmay: amaglar. Ancak bunlar ara-
sinda, metalara, metalarin bulunabilecegi piyasalara (magazalar,
diikkanlar) ve onlara sahip olmaya kars1 ilgimizi artinirlar. Eger
genel ilgi halihazirda iyice yerlesmemis ve aligveris hayatin giin-
lik bir olgusuna doniismemigse, tek bir ilanin mesaji tutumumuz
iizerinde pek etkili olamaz. Bagka bir ifadeyle, reklam ajanslarinin
“ikna gayretleri” zaten yerlesik olan tiiketici tutumuna seslenir -ve
zamanla onu pekistirir.
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Bir tiiketici tutumuna sahip olmak ve onu sergilemek ne anlama
gelir? Once, hayat: belirlenebilen, az ya da ¢ok tanimlanabilen,
secilip ayrilabilen ve basa cikilabilen sorunlar dizisi olarak kavra-
mak, sonra bu gibi sorunlarla basa ¢ikmanin, kiginin onlar1 ¢6zme-
nin sugluluga ya da utang duygusuna kapilmadan ihmal edemeyece-
gi bir 6devi olduguna inanmaktir. Ugiincii olarak bunun anlami, her
sorun i¢in zaten bilinen ya da gelecekte ortaya cikabilecek tiirden
bir ¢oziim olduguna giivenmektir: Coziim, uzmanlar, iistiin bilgili
insanlar tarafindan hazirlanan 6zel bir nesne ya da regete olabilir;
kisinin gdrevi onu bulmaktir. Dérdiincii olarak bu gibi nesnelerin ya
da regetelerin 6zde mevcut oldugunu, onlarin para karsilig1 edinile-
bilecegini ve aligverisin onlar1 edinmenin bir yolu oldugunu varsay-
maktir. Ve nihayet, yagama sanatin1 6grenme isini boylesi nesneleri
ve regeteleri bulma becerisi edinme gayreti olarak yorumlamak ve
buldugunda onlara sahip olma giicii -aligveris becerileri ve satin
alma giicii- kazanmaktir (“camagir yikama sorununun ¢6ziimii” i¢in
gerek duyulan sey el ¢cabuklugu ve ninenizin 6viing duymus olabi-
lecegi sik1 ¢calisma aski degil, en iyi deterjam ve ¢camagir makinesi
tespit etme marifeti ve bunlari satin alma giiciidiir).

Tiiketici davramig1 bir sorundan digerine, adim adim hayatin
tamamini piyasaya baglar; her arzuyu ve her cabay: satin alinabi-
lecek bir ara¢ ya da bir uzmanlik arayigina yoneltir. Hayatin genis
kurgusu iizerindeki denetim sorununu (¢ogu insanin asla bagarama-
yacag bir sey), en azindan ilke olarak erisebileceginiz ¢ok sayida
kiiciik satin alma edimlerine indirger. Bu davranis, adeta, mesele-
leri kamusal olarak algilanmayacaklari sekle sokarak ozellegtirir;
odevleri sosyal olarak goriilmeyecekleri bicimde bireysellegtirir.
Kendimi ve hayatimi iyilestirmek, kiiltirlemek ve arlastirmak,
yetmezliklerimin ve hayatta yoluma dikilen 6teki can sikici engel-
lerin iistesinden gelmek artik benim gorevim (ve inanmaya tegvik
edildigim gibi, yerine getirebilecegim de bir gorevim) olmusgtur.
Boylelikle, yogun trafigin dayanmilmaz giiriiltiisii hemen ¢ift cam
takilmasi diirtiisiine doniigtiiriiliir. Kirlenen kent havasina kars1 géz
damlalari satin alinir. Ev kadinlarinin ve annelerin agir isten bogul-
dugu durumun iistesinden bir kutu agr kesici ve hizla etki eden

226 FISARKA/Sosyolojik Diigiinmek



basagrsi haplari ile gelinir. Toplu ulasgim araglannin dokiilmesine
yanit bir otomobil almak ve dolayisiyla, toplu ulagimin daha fazla
felce ugratilmasina ek olarak, giiriiltiiye, hava kirliligine ve aci
veren gerginlik etkilerine katkida bulunmaktir.

Aslinda hayatimi benim bireysel meselem yapan tiiketici davra-
nigidir; ve beni birey yapan da tiiketim faaliyetidir (insanlar hemen
her zaman oteki insanlarla birlikte yaratirlar, iiretirler; gelgelelim,
tiikettikleri ¢cogu seyi tek basina, kisisel zevklerine gore tiiketirler).
Sonuc olarak goriildiigii kadanyla, ben sanki satin aldigim ve sahip
oldugum ¢ok sayida seyden olugsmus bir kigiyim: Bana ne satin aldi-
gin1, hangi diikkkandan satin aldigini soyle, sana kim oldugunu sdy-
leyeyim. Goriiliiyor ki, titizlikle se¢ilmis mallar yardimiyla olmak
istedigim her geyi, olmaya deger gordiigiim her seyi olabilirim.
Tipk1 gorevim ve sorumlulufum olan sorunlarimla basa ¢ikmak
gibi, kisi olarak kimligimi, 6z varligimi bicimlendirmek, kendimi
somut biri haline getirmek benim, yalnizca benim igsimdir: Bu kim-
lik her zaman benim amaglarimin, metanetimin ve kararliligimin bir
gostergesi olacak ve ben sonugta bu kimligin getirdigi hersey icin
her zaman bir yanit bulmakla sorumlu olacagim.

Kendime alabilecegim her cesit model piyasadadir: Secim
yapabilecegim bugiin ragbet goren ¢ok model vardir ancak yarin
ve yarindan sonra daha fazlasi olacaktir. Modeller toplanmasi gere-
ken tiim kii¢iik parcalariyla, ve nasil bir araya getirilecegini adim
adim agiklayan talimatlaryla bir biitiin olustururlar: Kendi kendine
yapabildigin gercek “kimlik kartlar1”. Reklamcilar bize goriiniigte
tek, 6zgiin bir ihtiyaca yamit veren tek, ozgiin iiriinler sundukla-
rinda bile, genelde bize onlarin (ima edildigi gibi) dogal olarak ait
olduklar: hayat tarzinin tiim ¢iplakligiyla resmedilmis arkaplanini
gosterirler. Reklamlarda insanlarin giyim kusamlarinin, dillerinin,
bos zamanlar1 gecirmelerinin ve hatta fiziksel bigimlerinin sirf
kiyaslanmasi bile bizi segkin bir parfiim, kiiciik otomobiller, liiks
otomobiller, kedi ya da kopek mamalari ilanlarinda boy gésterenle-
rinkiyle ayn1 ozellikleri tagiyan belli bir bira icmeye tegvik ctmeyi
amaglar. Kuskusuz her iiriiniin bir “adres”le birlikte ortaya ¢iktigmn:
fark edeceksiniz. Satilan sey, yalnizca dogrudan iiriiniin kullanim
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degeri degil, onun ayrilmaz bir parcasi olan biitiinliiklii, 6zel bir
hayat tarzinin yapi taglan olarak simgesel anlamidir.

Modellerin popiilerlikleri zamanla degisir: Moda olurlar ve goz-
den diiserler. Uretim ve tiiketim ¢arkim isler tutmak igin, satin alma
hevesinin sénmesine asla izin verilemez. Sayet iiriinleri goriiniirde-
ki faydalarim sagladiklar1 miiddetce elde tufacak olsak, piyasa faa-
liyeti cok ge¢gmeden ¢oker. Moda olgusu bu felaketi onler. Seyler,
yararhliklarin1 kaybettikleri icin degil, moda olmaktan ¢iktiklan
-goriiniiglerinden, diiniin tiiketicileri tarafindan secilmis ve alinmig
mallar olarak kolayca taninabildigi ve boylelikle mevcudiyetleri
sahiplerinin giiniimiiziin gelismis ve saygin bir tiiketicisi olarak
simdiki statiisiine golge diisiirdiigii- icin elden ¢ikarlirlar ve yer-
lerine yenileri konur. Bu statiiyii korumak i¢in, piyasanin sundugu
degisimlerin gerisinde kalinmamalidir. Onlar: elde etmek kisginin
sosyal yetkinligini yeniden onaylar; ancak bagka birgok tiiketici
de aynisim yaptiginda, baglangigta ayricalik anlamina gelen moda
parcalar boylelikle “bildik” ya da “kaba” hale gelmis olacagindan,
yerlerine sabirsizlikla bagka bir sey konacaktir.

Modeller aym1 zamanda su ya da bu sosyal g¢evrede sahip
oldugu popiilerlik oranina ve o c¢evrenin kendi miidavimlerine
kazandiracagi sayginin miktarina gore de degisir. Bu yiizden,
modeller farkl: olarak cekicidir. Belli bir modeli secerek, onun
tim zorunlu techizatim satin alarak ve onu canla bagla uygula-
yarak, ben kendimi boyle bir modeli onaylayan ve onu alamet-i
farikasi, iiyeliginin goriiniir bir isareti olarak benimseyen grubun
iyesi yaparim. Kendimi o grubun iiyesi yapmam igin gruba 6zgii
elbiseleri giymek, gruba ozgii plaklan satin almak, gruba ozgii
miizigi dinlemek, gruba 6zgii TV programlarinm ve filmleri izlemek
ve tartigmak, odamin duvarlarimi gruba 6zgii siislerle bezemek,
aksamlarimi gruba 6zgii yollarla ve gruba 6zgii yerlerde gecirmek
vb. gibi isaretleri gostermem diginda bir sey yapmam gerekmez, ya
da hemen hemen gerekmez. Kabileye 6zgii egyalan satin alarak ve
sergileyerek “kabileye katilabilirim”.

Bu, kimlik arayig1 icinde katildigim “kabileler”in, késiflerin
uzak ‘iilkelerde bulduklari kabilelerden ¢ok farkli olduklar: (aslinda,
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bunlarin agik¢a tamimlanmug iiyelerden olusan, iiyeleri kabul etmeye
ya da ¢cikarmaya, davraniglarin1 denetlemeye ve grup standartlanyla
ayni ¢izgide tutmaya ve iiyelerini uyuma zorlamaya 6zen gosteren
bagka gruplara benzemedikleri) anlamina gelir. Kiginin semboller
satin alarak katildig1 “kabileleri” kabaca gergek kabilelerle aymi
yapan sey, ikisinin de kendilerini 6teki gruplardan ayn yere koyma-
lar1 ve kendi ayn kimliklerinin altin1 ¢izmek ve karigikliktan sakin-
mak i¢in kendilerine bir siirii 6vgiiler diizmeleri; ikisinin de kendi
kimliklerini iiyelerine vermeleri - onlar1 vekéleten tanimlamalandir.
Ancak burada benzerlik sona erer ve kesin bir fark ortaya cikar:
“Kabileler” (yanhs anlamadan kaginmak i¢in onlara bundan bdyle
veni kabileler diyelim) kendilerinin iiye olduklarinm ilan edenlerle
hi¢ ilgilenmezler. Kimin igeride kalma hakki olduguna ve kimin
disarida tutulmasi gerektigine karar verecek ne bir ihtiyarlar heyeti
ya da kurullari, ne de kabul komiteleri vardir. Onlar ne muhafiz ne
de siir bekgisine sahiptir. Uyelerinin davramginin dogrulugunu
ilan edebilecek ne yetkili kurumlar, n€ de yiice mahkemeleri var-
dir. Kisaca, iliyelerini denetlemez ve uyumluluk oranlarim1 gézleme-
ye kalkigmazlar. Boylelikle, yeni kabileler s6z konusu oldugunda,
kisi onlara iradi olarak katilabilir ve onlan terkedebilir. Goriindiigii
kadanyla, yalmzca elbise degistirme, dairesini doseme ve bog
zamanlarim farkli yerlerde gecirme yoluyla bir yeni kabileden
otekine ozgiirce dolagilabilir (yani, kabilenin tiimiinii ilgilendiren
kimlik takilabilir ya da ¢ikarilabilir). Yeni kabilelerin kapilar1 (eger
kap1 denen bir gey varsa) herkese agiktir.

Ya da oyle goriiniiyor. Yeni kabileler giris ¢ikiglara muhafiz
koymakla ilgilenmiyor olsalar bile, bu igi yapan bir bagkasi var:
Piyasa. Yeni kabileler 6z olarak hayat tarzlaridir ve hayat tarzlar,
gordiigiimiiz gibi, neredeyse tamamen tiiketim tarzlarindan bagka
bir sey degildir. Tiiketim imkam -her tarzin her tiiketimi- piyasada,
pazarlanan metalarin satin alinmasi eyleminde ortaya cikar. Once
onlan satin almaksizin tiiketilebilecek ¢ok az sey vardir -ve beda-
vaya gelen tiiketim mallari, metalar olarak edinilmemis bu mallar
¢ogu durumda kabul edilebilir hayat tarzlarinin yap taglan olarak
kabul gormezler. Eger bunlardan bir kismu 6zgiin bir hayat tarzina
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katkida bulunuyorsa, o tarz normal olarak hor goriiliir, cazibeden ve
prestijden yoksundur, ona tepeden bakilir, kimseye ilging gelmez,
hatta onu uygulayan insanlar kiigiik diisiiriir (araglarindan yoksun
olduklarindan se¢me ozgiirliikleri sinirly, secici olmayan, tiiketim-
lerini kargiligini 6demedikleri seylerle sinirlayan, dolayisiyla tiike-
ticiler olarak davranamayan bu insanlar piyasadan diglanmaldirlar,
diglanirlar da; bu insanlann iginde bulunduklar1 durum yoksulluk
olarak tamimlanir. Bir tiiketiciler toplumunda, yoksulluk tiiketici
tercihinin sinirlanmasi ya da yoklugu anlamina gelir).

Her biri farkh bir hayat tarz1 sergileyen yeni kabilelerin derin
ve genis ufuklu mevcudiyetinin hayatlarimiz iizerinde giiglii ancak
tartismali bir etkisi vardir. Biz gimdi bir kisisel nitelikten 6tekine
gecmekte, olmak istedigimiz ve yapmak istedigimiz seyi segmekte
Ozgiiriiz. Goriinen o ki, hi¢bir kuvvet bizi yolumuzdan alikoyamaz,
hicbir diis imkansiz, “sosyal mevkimizle” uyumsuz degildir. Bu,
hakh olarak ozgiirlesme hissi verir: Higbir ayak bag: tarafindan
asag1 cekilmeme, her seyin ilke olarak erigilebilir ya da en azindan
hayal edilebilecegimiz diizeyde olmasi, nihai ve geri alinamaz
kosulun olmamas: gibi rahatlatict bir deneyim. Gelgelelim, kalici
ya da gecici, varacagimiz her bir nokta tamamen kendi se¢imimize
bagh ve gecmiste 6zgiirliigiimiizii kullanma big¢imimizin sonucu
gibi goriindiigii miiddetce, suclanacak (ya da tatmin oranimiza
bagl olarak, oviilecek) biri varsa o da ancak kendimiz oluruz. Biz
hepimiz “kendi yaptigimiz kisileriz” ve tekrar tekrar bize hatirlati-
lan budur: Tutkularimizin sinirim daraltmanin hakli bir gerekgesi
yoktur. Ne kadar uzakta olursa olsun, bir yeni kabilenin her hayat
tarzi bir kafa tutugtur. Eger onu cazip buluyorsak, o bizimkinden
daha ¢ok oviiliiyor, bizimkinden daha hog ya da saygin oldugu
iddia ediliyor ise bir bicimde mahrumiyet duyariz. Onun aklimizi
celdigini, bizi kendine ¢ektigini hissederiz ve ona katilmak i¢in eli-
mizden geleni yapariz. Mevcut hayat tarzimiz pariltisindan ¢ok sey
yitirmigtir. Artik bir zamanlar oldugu gibi bizi tatmin etmez olur.
Bu yiizden, ¢abalarimizin sonu yoktur. “Ulastim, yaptim, simdi
gevseyebilir ve rahatima bakabilirim” diyebilecegimiz hi¢bir nokta
yoktur. Tam da uzun siiren bir gayretin meyvalarini yemege hazir-
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lanirken, ufukta cazip yeni bir gey belirir ve ziyafet baglamadan
bitmistir. Ozgiirliigiimiin bir sonucu (yani, tiiketici segimi yapma
ozgiirliigii, farkh tiiketim tarzlarini benimseyerek ya da reddederck
kendimibagka biri yapma 6zgiirliigii), goriindiigii kadanyla, ilelebet
mahrumiyet icinde kalmaya mahkum edilmis olmaktir. Her an ayar-
tic1 yeni bir geyin tiim ¢iplakligiyla belirmesi ve goriiniiste crigilir
olmasi her bagan sevincini kursakta birakir. Sinir engin gokyiizii
olunca, yeryiiziindeki hicbir hedef bizi tatmin etmeye yetmez. Orta
yerlerde caka satilan hayat tarzlar1 yalnizca sayisiz ve gesitli olmak-
la kalmazlar, aym1 zamanda siklikla deger olarak, uygulayicilarina
bahsettigi ayriksilik duygusu olarak farkl goriiliirler. Hepimiz ken-
dimizi kiiltiirleriz, ancak az ya da cok rafine -yiiksek, orta, agagi-
kiiltiirler vardir. En iyisinden azina razi1 oldugumuz andan itibaren
artik bizim ¢ok prestijli olmayan sosyal mevkimizin yar1 goniillii bir
kendini kiiltiirleme gayretinin dogal sonucu olduguna inanmaktan
bagka caremiz kalmamusgtir.

Hikdye bununla da bitmez. En rafine bile olsa, 6teki insanlarin
hayat tarzlarim boylesine goz kamastirici ve erigilebilir kilan sey,
gizlilik icinde yasanmamalaridir. Tersine, onlar ayartici bir bigim-
de yakin ve davetkardir; ashinda, yeni kabileler kalin duvarlar,
mazgallar ve kuleler ile korunan kalelerde yasamazlar ve kararh
her yolcu onlara erigebilir ve iceri girebilir. Gelgelelim, kisa siire
once gordiigiimiiz gibi, giris goriindiigii kadar serbest degildir; bu
ozel ozgiirliiksiizliigii boylesine kotii ve kahredici kilan sey gercek
muhafizlarin goriinmezligidir. Ger¢ek muhafizlar - piyasa giigleri-
iiniformalar giymezler ve onlar (ihtiyaglarin ve karsilanmalarinin,
goriiniir olmak zorunda ve bu yiizden halkin protestolar: karsisinda
zayif ve kolektif reform cabalarinin kolay bir hedefi olan, devlet
tarafindan diizenlenmesinden farkli1 olarak) seriivencinin nihai
basaris1 ya da bagarisizifi konusunda herhangi bir sorumluluk
almaya yanagmazlar. Yenilgi durumunda, ¢aresiz yolcular bunun
hi¢ tartismasiz kendi hatalan olduguna inanmahdirlar. Kendilerine,
karakterlerinin giicliiliigiine, zekalarina, becerilerine, giidiilenim-
lerine, tahammiil derecelerine olan inanglarim kaybetme riskine
girerler. Yanlig1 yapanin kendileri oldugu sonucuna varacaklar ve
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belki de hatali kigiliklerinin tamiri i¢in bir uzmanin, bir psikolojik
analizcinin yardimini isteyeceklerdir. Uzman onlarin kugkularin
dogrulayacaktir: Evet, kosullarda yanhg olan bir sey yok, kusur
icerde, onlar1 kuskusuz hep orada olan firsatlar1 yakalamaktan ah-
koyan yenilmig olanin par¢alanan benliginde gizli. Uzman hayal
kinkhgina ugramis kisiye hayal kirikhigim yeniden yansitacaktir.
Hayal kirikliginin dogurdugu 6fke boylelikle yayilmayacak ve dig
diinyaya yoneltilmeyecektir. Amaglanan yolu tikayan goriinmez
mubhafizlar, goriinmez ve eskisinden daha giivenli olarak yerlerin-
de kalirlar. Ve onlarin bdylesine ¢ekici renklerde boyadiklar diig
alemleri de gozden diismemis olacak, cazibelerini ve ayartma giic-
lerini koruyacaklardir: Onlar her tiirlii cabaya deger, ve ancak sen
su ya da bu nedenle boyle bir ¢cabaya girmek icin kendini zorlama-
yabilirsin. Bagarisiz boylece ayn1 zamanda geriye doniip nafile yere
benimsemeye can attiklari hayat tarzlarini yerin dibine batirma gibi
cazip bir teselliden de mahrum birakilir (“Kedi yetisemedigi cigere
murdar dermis” atasoziindeki teselli: Elde edemedim tamam da,
zaten ugrasmaya degmezdi, sonugta ¢ok sey kaybetmedim. Yapilan
tespitlere gore, listiin ve yiiksek tatmin giiciine sahip olarak reklami
yapilan hedeflere erismekteki basarisizlik, sik sik, o hedeflere yone-
len, ancak daha sonra genellikle onlara erismekle 6viinen insanlara
da sigrayan, bir hing, kin ve garez duygusuna yol acar.)
Gelgelelim, mevcut kosullarda ne kadar akla yatkin olarak
goriiniirse goriinsiin, dzel olarak goz dikilen bir hayat tarzimi yaka-
lamaktaki bagarisizlik buna kalkigan insanlarin hatasi degildir. En
incelikli hayat tarzlarn bile, eger basariyla pazarlanacaksa, evrensel
olarak elde edilebilir olarak gosterilmeleri gerekir: Onlarin s6zde
erigilebilirlikleri ayarticiliklarinin zorunlu kosuludur. Onlar tiike-
ticilerin ahgverig giidiilenimlerini ve ilgilerini kigskirtirlar ¢iinkii
muhtemel ahicilar peslerine diistiikleri modellerin gipta edilecek ve
hayranlik duyulacak seyler olmalarinin diginda elde edilebilecek-
lerine, bu modellerin yalmzca saygin bir diisiincenin degil, pratik
eylemin de mesru nesneleri olduklarina inamrlar. iste bu sunum
(piyasanin terk edilmesine meydan vermeyen sunum) sosyal mev-
kilerini kendileri belirleyen 6zgiir segiciler olarak kapasiteleriyle
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tiiketicilerin egitligini savunur. Varsayilan bu esitlik 1g1finda, bag-
kalarinin sahip oldugu mallan elde etmedeki bagarisizhik yakigiksiz
ve onur kiricidir.

Ancak basarisizlik aslinda kagimlmazdir. Alternatif hayat tarz-
larinin sahiden erigilebilirligi muhtemel uygulayicilarinin onlara
yetebilmeleri, basitce soylersek, harcayabilecekleri para tarafindan
belirlenir. Ciplak gercek sudur ki, bazi insanlarin 6tekilerden daha
cok parasi ve dolayisiyla daha fazla pratik secim ozgiirliigii vardir.
Ozel olarak, biiyiik miktarlarda para (piyasanmin gergek girig bileti
ve piyasanin sundugu harikalar iilkesine gercek pasaport) sahibi
olanlarin giicii en oviilen, gipta edilen ve bu yiizden en prestijli ve
hayranhk duyulan tarzlara yetebilir. Isin dogrusu, tam simdi oku-
duklarimz bir totoloji -hakkinda konustugu seyleri agiklarmig gibi
goriiniirken tanimlayan bir 6nerme: Belli biiyiikliikteki bir servetin
sahibi olan gorece az sayidaki insan tarafindan ancak elde edilebi-
lir tarzlar, aym zamanda en seckin ve takdire sayan tarzlar olarak
goriiliirler. Hayranlik uyandiran az sayida olmalaridir, onlar sahane
kilan da pratik erisilemezlikleridir. Elde edilir edilmez, bu yiizden,
seckin ayrnksilik isaretleri, olaganiistii sosyal konum olarak, gor-
kemini yitirir. Onlar “en iyi insanlarin” igaretleridir; onlar “en iyi
hayat tarzlar”dir ¢iinkii “en iyi insanlar” tarafindan yaganirlar. Hem
metalar hem de onlan kullanan insanlar (burada metain asli kulla-
nimlarindan biri, belki de asli kullanimi sergilemektir) gordiikleri
yiiksek itibar1 6zellikle onlarin bu “evlilik”’lerinden alirlar.

Biitiin metalarin iizerine iligtirilmig bir fiyat etiketi vardir. Bu
etiketler potansiyel tiiketiciler havuzunu seger. Bunlar tiiketicilerin
sonugcta alacaklari kararlar1 dogrudan belirlemezler; kararlar 6zgiir
olarak alinir yine. Ancak etiketler gercege uygun olanla uygulana-
bilir olan arasindaki sinir1 ¢izer; bu verili tiiketicinin agamayacagi
bir sinirdir. Piyasanin 6ne ¢ikardigi ve reklamim yaptigi goriiniir-
deki esit sansin arkasinda tiiketicilerin pratik egitsizligi -yani, son
derece farkli pratik se¢cim Ozgiirliigii oranlari- gizlenir. Bu egit-
sizlik aym anda hem bir baski hem de bir diirtii olarak hissedilir.
Esitsizlik, kendine saygi agisindan daha once iizerinde durulan tiim
marazi sonuglanyla birlikte, acili bir mahrumiyet deneyimi iiretir
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ama aym zamanda kisinin tiiketici kapasitesini artirmasi yoniinde
hirsh gayretlerinin -piyasa nimetleri i¢in dinmek bilmez bir istegi
giiven altina alan gayretlerin- fitilini ategler.

Boylelikle, esitligin bayraktarlifini yapmasina ragmen, piyasa
tiikketicilerden olusan bir toplumda esitsizlik iiretir ve siirdiiriir.
Tipik olarak piyasanin getirdigi ya da piyasanin hizmet ettigi
esitsizlik canh tutulur ve fiyat mekanizmasi yoluyla durmaksizin
yeniden iiretilir. Pazarlanan hayat tarzlan pesine diigiilen bir ayrica-
lik bahsederler ciinkii fiyat etiketleri onlara yeterli serveti olmayan
tiiketicilerin erigmesini engeller; ve bu ayricalik bahsedici iglev
onlarin ¢ekim giiciinii artinr ve bu da onlara iligtirilen fiyatlarin
yiikselmesine hizmet eder. Giiniin sonunda, anlasilir ki, pazarla-
nan hayat tarzlan esit olarak, hatta rastgele dagitilmiyor; her biri
genellikle toplumun 6zel bir kesiminde yogunlasiyor ve boylelikle
sosyal mevkinin bir nigan1 olma rolii iistleniyor. Hayat tarzlarinin
genellikle sinifa 6zgii olduklar: séylenebilir. Onlarin hepsi magaza-
lardan elde edebilir olan pargalarin toplami olmasi onlarn esitligin
bir araci kilmaz ama durmaksizin somut esitsizligin kabul edile-
bilirligini kemiren bir unsur haline getirir. Bu son durum, gorece
yoksul ve muhta¢ durumda olanlar igin, mallarin ve miilklerin agik
acik ta bagstan iggal edilmis olan, siklikla miras yoluyla edinilmig ve
degistirilemez, sosyal mevkilere ayrildig: bir duruma kiyasla, daha
az katlanilabilir, dayanilmasi ¢ok gii¢ bir seydir.

Boylesine bagtan belli bir esitsizlik kargisinda, piyasanin 6ne
cikardigi ve ayakta tuttugu tiiketici esitsizligi gercekten agir basar.
Piyasa servet ve gelir esitsizligi lizerinde yiikselir ama ziimre ayrim-
larim tamimaz. O fiyat etiketleri disinda tiim esitsizlik vasitalarinin
degerini diigiiriir. Mallar bedellerini 6demeye giicii yeten herke-
se actk olmalidir. Hayat tarzlan -tiim hayat tarzlari- yakalamay:
bilenlerin hizmetindedir. Satin alma giicii piyasanin taniyacag, hak
kazandiran tek yetkilidir. Iste bu nedenledir ki, piyasa agirlikli bir
tiiketici toplumunda tiim 6teki, bastan belli esitsizliklere karsi direnig
esi goriilmemis bir oranda artar. Belli irklardan ya da etnik gruplar-
dan iiye kabul etmeyen seckin kuliipleri, “yanlig deri rengine” sahip
olduklan i¢in miisterilerinin girmelerine izin vermeyen lokantalar
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ya da oteller, miilkleri benzer nedenlerle satmayan komisyoncular,
hepsi top atesine tutulur. Sosyal farklilagmadaki piyasa destekli kis-
taslarin aman vermez giicii, goriiniige bakdirsa, biitiin rakiplerini saf
dig1 birakmigtir: Paranin satin alamayacagi mal yoktur.

Pazar yonsemeli mahrumiyet ile irk ya da etnik koken temne-
lindeki mahrumiyet ¢ok sik ortiigiir. “Kendileri igin tayin edilnig”
kisitlamalarla asagi bir konumda tutulan gruplar aym zamanda
genel olarak diisiik iicretli islerde caligtirilirlar, 6yle ki “daha iyi
konumdaki insanlar’in payina diigen hayat tarzlarina giigleri yet-
mez. Bu durumda, mahrumiyetin 6nceden tayin edilmigligi gizli
kalir. Goriiniir esitsizlikler yoksul irkin ya da etnik grubun iiye-
lerinin yetersiz becerileri, verimlilikleri ya da kavrayislar1 sonucu
olarak gecistirilir; dogustan gelen kusurlar1 olmasaydi, onlar da
herkes gibi bagarili olurlardi. Kiskandiklar: ve taklit etmek istedik-
leri insanlar gibi olmak, eger isterlerse ve isteklerine uygun davra-
niglarsa, kendi ellerindedir.

Ne var ki, oteki tiirlii, iiyeleri piyasa kosullarinda basarili olmakla
birlikte hala “daha iyi hayat tarzlar1”nin kapilar yiizlerine kapanan
sefil kategorinin durumunda, bu agiklama miimkiin degildir. Parasal
olarak, onlar kuliibiin yiiksek aidatin1 ya da otelin yiiksek iicretini
odeyebilirler ama yine de girisleri engellenir. Mahrumiyetlerinin
onceden belirlenmis niteligi boylelikle agiga cikar; vaat edilenin
tersine, paranin her seyi satin alamadigini ve dolayisiyla toplumda
insani yerlesim i¢in, esenlikleri ve itibarlari i¢in, sebatla para kaza-
nip sonra harcamaktan daha bagka seyler vardir. Bu bulgular insan
ozgiirliigiiniin teminat1 olarak serbest piyasaya olan giivenlerini
sarsar. Bildigimiz kadanyla, insanlar bilet almaya gii¢lerinin yetip
yetmemesi bakimindan ayrlabilirler ancak hi¢ kimse bir kere bilet
aldiktan sonra kapidan ¢evrilemez. Bir piyasa toplumunda, dnceden
belirlenmis firsat farkliliklar1 hakli gosterilemez ve tam da bu yiiz-
den tahammiil edilemez. Iste bu yiizden, “satin alma giicii” temelin-
dekiler disinda tiim ayrimlara kars1 bir bagkaldirinin bagini ayrima
tabi irklarin, etnik gruplarin, dinsel cemaatlerin, dil topluluklarinm
varlikli, daha bagarili iiyeleri ¢ekmistir (bir dereceye kadar, teminist
miicadele de giiciinii tiiketim toplumunun “ruhuna” ya da en azin-
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dan vaatlerine yabanci ayrimlardan alir). “Kendini yapan kisilerin”,
hayat tarz1 “kabileleri”nin serpilip gelismesinin, tiiketim kaliplan
yoluyla farklilagsmasinin yasandig1 ¢ag ayni zamanda irksal, etnik,
dinsel ya da cinsiyet ayrimciligina kargi direniglerin de ¢agidir; bu
insan haklari igin -yani, ilke olarak bizim yasadigimiz tiirdeki top-
lumun inanglarina gore, bir birey olarak herhangi bir insanin ¢abala-
riyla iistesinden gelinemeyecek olanlar diginda, her tiir kisitlamanin
kaldirilmas: i¢in- kararh miicadelelerin verildigi bir ¢cagdir.
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X
Sosyolojide tarzlar ve araclar

Boliim boliim, paylastigimiz giindelik deneyimler diinyasi iginde
birlikte yolculuk ettik. Sosyolojiyi de bize rehberlik yapsin diye
davet ettik: Sosyolojiye, eger giindelik kaygi ve sorunlarimiz yol
boyunca karsimiza ¢ikacak olursa, gordiigiimiiz ve yaptigimiz ey
hakkinda yorum yapma isi verildi. Herhangi bir rehberli gezide
oldugu gibi, rehberimizin 6nemli higbir seyi kagirmadigimizdan
emin olmamizi saglayacagini ve tek bagimiza kalsak mutlaka goz-
den kagiracak oldugumuz geylere dikkat ¢ekecegini umduk. Ayni
zamanda rehberimizden, bize ancak iistiin korii bildigimiz seyleri
aciklamasini -onlar hakkinda bilmedigimiz hikayeler anlatmasini-
da bekledik. Rehberli gezimizin sonunda seyleri baslangictakinden
daha iyi bilir ve kavrar hale gelecegimizi umduk; bu gezinin ardin-
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dan giinliik hayat ugraglarimiza yeniden daldigimizda, karsilagti-
gimiz sorunlarla basa ¢ikmak icin daha iyi donanimli olacagimizi
umduk. Onlar1 ¢6zme gayretlerimizin zorunlu olarak daha bagarili
olacagr anlamina gelmez bu; ancak artik en azindan sorunlarin ne
oldugunu ve ¢oziimlerinin, eger varsa, neyi gerektirdigini bilece-
giz.

Ben goriindiigii kadanyla sosyolojinin gezimiz boyunca ken-
disinden istedigimiz gorevlerin gayet iyi iistesinden geldigine
inaniyorum; ancak o zaman, eger ondan bize bir yorum, giindelik
deneyimlerimiz hakkinda bir dizi agiklayici dipnot saglamasindan
Ote seyler yapmasini istemis olsaydik, bizi hayal kirikligina ugrata-
cakti. Yorum tam da sosyolojinin yapmak zorunda oldugu seydir.
Sosyoloji, giinliik hayatlarimizda elde ettifimiz ve kullandigimiz
bilginin anlagmasidir: Ciinkii sosyoloji ¢iplak goziin tespit edeme-
yecegi bazi incelikli ayrimlar1 ve ilk bakigta hemen belli olmayan
bazi baglantilar1 agiga ¢ikanir; aym1 zamanda haritay: giinliik dene-
yimlerimiz ufkunun O&tesine uzatir, boylece mesken edindigimiz
topraklarin kendi bagimiza kesfetme sansimizin olmadig diinyaya
ne kadar uydugunu gorebiliriz. Sosyoloji olmaksizin bildiklerimiz
ile onun yorumlarini isittikten sonra bildiklerimiz arasindaki fark
dogru ile yanhs arasindaki fark degildir (ancak kabul edelim ki,
sosyolojinin gurada burada yanls diigiincelerimizi diizelttigi de
olur); fark asil olarak yagadiklarimizin ancak ve ancak bir bigimde
tanimlanabilecegi ve agiklanabilecegine inanmak ile muhtemel -ve
makul- anlatimlarin sayisinin ¢ok fazla oldugunu bilmek arasinda-
dir. O halde sosyoloji, anlam arayigimizin sonu degil, arayigimizi
siirdirmemiz igin bir tegvik ve merakin kayboldugu ve arayigin
durdugu hognutluk hali i¢in bir engeldir. Denir ki, sosyolojinin
yapabilecegi en iyi hizmet, goriiniigteki benzer seyleri beklenmedik
acilardan gostererek ve bdylece tiim bildik seyleri ve 6zgiivenleri
zayiflatarak “agir aksak ilerleyen hayal giiciinii kigkirtmak™tir.

Gelgelelim, genel anlamda soylersek, “sosyal bilim” olarak
(yani, siradan goriigler ve kanilar kargisinda iistiinliik iddia eden
ve seylerin gercekten nasil oldugu hakkinda giivenilir, saglam
ve dogru bilgiye sahip olduguna inanilan bir bilgi demeti olarak)
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sosyolojinin verebilecegi ve vermesi gerektigi hizmetlere iligkin
birbirinden ¢ok farkli iki beklenti vardir.

Beklentilerden biri sosyolojiyi sorunlarimizin ne oldugunu,
onlara iligkin neler yapacagimizi ve onlardan nasil kurtulacagumiz
anlatma vaadinde bulunan tiirden 6teki uzmanlhk alanlarniyla aym
kaba koyar. Sosyoloji bir tiir kendi isini kendin yap brifingi ya da
hayat sanatini -istediklerimizi nasil elde edecegimizi, yolumuza
dikilen herhangi bir engelin iizerinden nasil atlayacagimizi ya da
kenarindan nasil gececegimizi- 0greten bir ders kitabi olarak gorii-
liir. Boylesi bir beklentinin varacagi yer, durumumuza iligkin ¢esitli
unsurlarin nasil birbirine bagl oldugu bilgisini bir kere edinmigsek,
o durumun denetimini ele gecirmekte, onu amaglarimiza boyun
egdirmekte ya da en azindan bu amagclara daha iyi hizmet etmeye
zorlamakta 6zgiir olacagimiz umududur. Bu, son tahlilde, bilimsel
bilgi dedigimiz seydir. Biz o bilgiye ¢ok yiiksek bir paye veririz
clinkii inaniriz ki, onun sagladig: bilgelik kisinin olaylarin nasil
gelisecegini kestirmesini saglayan tiirdendir; ve olaylarin geligim
seyrini (boylelikle kisinin kendi eyleminin sonuglarini da) kestirme
yetisi kiginin 0zgiir ve rasyonel davranmasini -yani, ancak ve ancak
arzulanan sonugclar1 vermeyi garanti eden tiirden hamleler yapma-
sin1- saglayacaktir.

Oteki beklenti oncekiyle yakindan iliskilidir ancak o aragsal
olarak faydalilik fikrinin altinda yatan varsayimlar1 -6nceki bek-
lentinin dile getirme ihtiyac1 duymadig: onciilleri- agiga vurur. Bir
durumun denetimini elinde bulundurmak, su ya da bu bigimde (her
zaman o durumun pargalar1 olan) 6teki insanlarin istedigimizi elde
etmemize yardimci olacaklan sekilde davranmaya ayartmak, zor-
lamak ya da olmazsa sebep olmak anlamina gelmelidir. Bir kural
olarak durumun denetimini elinde bulundurmak o&teki insanlarin
denetimini elinde bulundurmaktan bagka bir anlama gelemez (niha-
yetinde, bu normalde, “arkadaglar1 kazanma ve insanlari etkileme”
yolu olarak yasama sanatimin geregidir). Ikinci beklentide, bu
bagkalarini denetleme arzusu one ¢ikar. Sosyolojinin hizmetlerine,
onlarin, bir 6nceki boliimde i¢inde yasadigimiz modern zamanlarin
ayirici bir 6zelligi oldugunu gordiigiimiiz diizen saglama ve kaosu
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uzaklagtirma gayretlerine yardimci olacaklari umuduyla bel bagla-
nir. Insan eylemlerinin igsel kaynaklarim kesfederek sosyologdan,
insanlardan gostermeleri istenen tiirden davranigi ortaya ¢ikarmak
ya da alternatif olarak tasarlanan diizen modelinin uygun gérmedigi
her davrams1 ortadan kaldirmak igin, seylerin nasil diizenlenmesi
gerektigine iligkin pratik olarak faydali bilgiyi saglamasi beklenir.
Iste bu yiizden, fabrika sahipleri sosyologlara grevlerin nasil 6nle-
necegini, yabanci bir lilkeyi isgal eden silahl giiglerin komutanlari
gerillalarla nasil miicadele edilecegini sorabilir; polis kuvvetleri
gosterici kalabaliginin nasil dagitilacagi ve potansiyel asilerin nasil
etkisiz tutulacagina iligkin pratik oneriler bekleyebilir; ticari girket
yoneticileri muhtemel alicilarn iiriinleri satin almaya ikna etmenin
en iyi yollarimi isteyebilir; halkla iligkiler gorevlileri anlagmal
olduklan politikacilar1 nasil daha popiiler ve secilebilir yapabile-
ceklerini arastirabilirler; politikacilar ise hukuku ve diizeni koruma-
nin -yani, vatandaglar tercihen goniillii olarak ama boyun egmekten
hoslanmadiklarinda da, yasalara boyun egdirmenin- yontemleri
konusunda tavsiyeler isteyebilir.

Biitiin bu taleplerin vardigi yer: Sosyologlar bazi insanlara,
Ozgiirliiklerini sinirlayacak ve davramiglarimi daha fazla kestirilebilir
kilacak sekilde, ozgiirliigiin nasil azaltilacagi konusunda tavsiyeler-
de bulunmahidir. Konu edilen insanlarin kendi eylemlerinin ézneleri
olmaktan, bagka insanlarin eylemlerinin nesnelerine nasil doniistii-
riileceginin; pratikte, insan eylemine iligkin olarak insanlarin yap-
tiklar1 seyin disaridan uygulanan baskiyla tamamiyla belirlendigi
bir tiir “bilardo topu” modelinin nasil gergeklestirileceginin bilgisi
istenmektedir. Insan eylemi boyle bir “bilardo topu” modeline ne
kadar yaklasirsa, sosyolojik hizmetler diisiiniilen amaclar icin o
kadar faydal olacakur. Insanlar, segiciler ve karar vericiler olmak-
tan c¢ikarilamazsa bile, eylemlerinin digsal baglami dylesine mani-
piile edilecektir ki, yapilan secimlerin ve alinan kararlarin mani-
piilatorlerin isteklerine kars1 gelmesi tamamen imkansizlagacaktir.

Genelde, bu tiirden beklentiler sosyolojinin bilimsel olmasina,
yani, bolca goriilen pratik yararlihgi -getirdigi somut faydalar-
yiiziinden biiyiik sayg1 goren yerlesik bilimlerin kaliplarina uygun
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olarak etkinliklerini ve ardindan iiriinlerini bicimlendirmesi talebine
cikar. Sosyoloji, 0rnegin fizik ya da kimyanin sagladig gibi kesin,
pratik olarak faydal ve etkili receteler vermelidir. Bagindan beri bu
ve benzer bilimler kesin tanimlanmig bir bilgi elde etmeyi hedef-
lemektedir: Sonucta, caligma nesneleri iizerinde tam hakimiycte
yol acan tiirden bir bilgi. “Doga” demek olan nesne kendi iradesi
ve maksadindan uzaklagtinnlmigtir, 6yle ki nesne, hi¢ tereddiitsiiz
onu kendi ihtiya¢larinin daha iyi karsilanmasi i¢in kullanmak iste-
yen insanlarin irade ve maksatlarina tamamen boyun egdirilebildi.
“Dogal” nesnelerini betimlemekte kullanilan bilim dili, maksat ya
da anlama gonderme yapan tiim terimleri titizlikle ayikladi; boyle
bir temizlik hareketinden geriye bir “nesnel” dil, nesnelerin eylemi,
tirettigi degil, kabul ettigi oranda kuran bir dil kalds; nesnelerini,
degismeksizin “kor” olarak, yani herhangi bir 6zgiir amaci ve niyeti
olmayan bir sey olarak betimlenen dig giiclerin darbelerine maruz
kalan nesneler olarak kuran bir dil. Boyle tanimlandiginda, dogal
diinya “herkesin mal1”, ekilmeyi ve bilingli olarak insan yerlesi-
mine uygun olacak sekilde tasarlanmig bir alana doniistiiriilmeyi
bekleyen bakir bir toprak pargasi olarak kavrandi. Bilimin nesnelli-
£i, bulgularini, amaglarn olan insan ile bu amaglara gore bigimlen-
dirilmeye ve kalhiba dokiilmeye yazgili doga arasindaki kapatilamaz
ucurumu vurgulayan duygusuz, teknik bir dille aciklamasinda
ifadesini bulmustur. Bilimin ilan edilen amaci “insan tiiriiniin doga
lizerinde hakimiyeti’ne yardimci olmakti.

Diinya zihinlerdeki bu maksatla kesfedildi. Doga iizerinde
caligilacakt ki, insanin usta elleri ona istedigi sekli nasil verece-
gini bilecekti (0rnegin, heykeltiraglar ve onlarin bir insan sekline
doniistiirmeyi istedikleri mermer kaliplarim diigiiniin. Amacina
ulagmak i¢in, heykeltirag once tasin yapisal niteliklerini 6grenme-
lidir. Mermeri kirmadan kesmek ve yontmak iizere giic uygulana-
bilecek belli dogrultular vardir. Kafasinda tasidigi bigcimi mermere
dayatmak -tag1 tasarisina boyun egdirmek- icin, heykeltirag bu dog-
rultular1 nasil tamyacagini 6grenmelidir. Aradig1 bilgi cansiz tag
iradesine boyun egdirecek ve ahenk ve giizellik fikirlerine gore onu
yeniden bi¢imlendirmesini saglayacaktir). Bilimsel bilginin izledigi
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yol budur: Bilimin nesnesini agiklamak, su ya da bu oldugunda ne
olacagim kestirme yetisi kazanmaktir; boylesi bir kehanet yetisi ile
kisi eylem yapabilecekti -yani artik zaptedilmis ve uysal gercekli-
gin bir pargasi lizerine, segilen amaca daha iyi hizmet edecek tasan
kazinacakti. Gergeklik, her seyden once insanin maksath etkinligine
kars1 bir direnis olarak goriildii. Bilimin hedefi bu direnigin nasil
kirilacagini bulmakti. Sonugta diinyanin zaptedilmesi insanligin
dogal kisitlamalardan kurtulusu, bir bakima kolektif 6zgiirliigiimii-
ziin artmasi anlamina gelecekti.

Dise dokunur her bilginin, bu bilim modeliyle bagdasmasi tes-
vik edildi ve beklendi. Genel kabul gérmeye, akademik diinyada bir
yer, kamusal kaynaklardan bir pay almaya aday her tiir bilgi, doga
bilimlerine benzedigini, diinyay1 insan maksatlarina daha uygun
yapmamizi saglayacak sekilde benzer faydali, pratik bir talimat
verebildigini kamtlamak zorundaydi Doga bilimleri tarafindan
konmus kistaslara uyma baskisi muazzamdi ve karsi koyulmasi
hemen hemen imkansizdi. Sosyal diizen mimarlarinin ya da tasa-
rimcilarinin roliinii oynamay: akillarindan bile gecirmemis olsalar
bile, istedikleri tek sey insanlk kosulunu daha eksiksiz kavramak
olsa bile, sosyolojinin kurucu babalarinin hakim bilim modelini “iyi
bilgi”nin ve her tiir kavrayis tarzinin ilkornegi olarak zimnen ya
da aciktan kabul etmekten bagka careleri yoktu. Bu yiizden, insan
hayat1 ve faaliyetlerinin arastirilmasinda doga bilimleri tarafindan
kullanilan yontemler kadar kesin ve nesnel yontemlerin diigiiniile-
bilecegini ve sonugta ayni sekilde kesin ve nesnel bir bilgiye ula-
silabilecegini gostermek zorunda kaldilar. Sosyolojinin kendisini
bilim katina ¢ikarabilecegini ve dolayisiyla akademi ailesine onun
yash ve seckin iiyeleriyle esit temelde kabul edilebilecegini kant-
lamaliydilar.

Bu ihtiyag, bir kere akademik dgretim ve arastirma diinyasin-
daki oteki bilimler arasinda yer almaya kararli olduktan sonra,
benimsenen sosyolojik soylemin bicimini aciklamakta cok ise
yaradi. Sosyolojiyi “bilimsel” kilma cabas1 soyleme hakim oldu;
bu gorev katilimcilarinin ilgi alanlarn arasinda bag siraya oturdu.
Tomurcuklanan akademik sosyolo jinin meydan okuyuglara karsilik
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verebilecegi ii¢ strateji vardi. Ucii de denendi ve sonugta iigii de
yerlesik sosyolojinin aldig sekli belirledi.

Ik stratejinin en iyi 6rmegi Fransa’da akademik sosyolojinin
kurucusu Emile Durkheim’in o6gretileridir. Durkheim, bilimsel
statii pesindeki biitiin bilgi alanlarinin paylagtigi bir bilim mode-
linin oldugunu veri olarak aldi. Bu model, her seyden once, nes-
nelligi ile caligma nesnesine ¢aligmay1 yapan Ozneden tamamen
farkli olarak aragtirmacinin tetkikine tabi kilinabilen, gozlenebilen
ve kesinlikle yansiz ve ayn bir dil i¢inde agiklanabilen, “orada™
bir sey olarak ele almasiyla nitelendi. Her bilim ayni sekilde hare-
ket ederken, bilimsel disiplinler birbirlerinden ancak ayni tiirden
nesnel bakig1 gercekligin ayn1 alanlarina yoneltmeleriyle ayrilir;
diinya, ddeta parsellere boliiniir ve bu parsellerin her biri ait oldugu
bilimsel disiplin tarafindan aragtirilir. Aragtirmacilar hep aynidir,
hepsi ayni tiir teknik beceriyle donanmis ve aym kurallara ve
davranig koduna tabi bir etkinlik yiiriitiirler. Ve iizerinde ¢aligtik-
lar1 gerceklik hepsi i¢in aynidir, her zaman “orada” gézlenmeyi,
tanimlanmay:1 ve agiklanmay1 bekleyen seylerden olusmustur.
Bilimsel disiplinleri birbirinden ayiran tek sey arastirma alan-
larinin ayrihigidir. Cesitli bilim dallan diinyay:r kendi aralarinda
boliistiiriir ve her biri kendi pargasiyla, kendi “seyler koleksiyonu”
ile mesgul olur.

Eger bilimin yaptig1 buysa, sosyolojinin bilim iginde bir yer
bulmasi, bir bilim haline gelmesi i¢in mevcut bilimsel disiplinlerin
heniiz ele almadiklar bir diinya kesimi bulmas: sarttir. Denizleri
dolagan bir kagif gibi, sosyoloji hi¢ kimsenin heniiz egemenlik
iddiasinda bulunmayan bir kara pargasi kesfetmelidir ki, kendi
bilimsel yetkinliginin ve otoritesinin rakipsiz alanini olugturabil-
sin. Basitce sOylersek, bir bilim olarak ve ayr, egemen, bilimsel
bir disiplin olarak sosyoloji ancak o giine kadar ihmal edilmig bir
“seyler koleksiyonu”nun héla bilimsel tetkike konu edilmeyi bekler
bulunmasiyla megrulagtirilabilirdi.

Durkheim, 6zel olarak sosyal olgularin -6zelde higbir kigiye ait
olmayan kolektif fenomenlerin (ortak inanglar ve davranig kalhplar
gibi)- olduklar: haliyle seyler olarak ele alinabileceklerini ve oteki
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seyler gibi nesnel, ayn bir bicimde arastinlabilecegini ileri siiriiyor-
du. Aslinda, bu fenomenler sizin ve benim gibi bireylerin goziinde
gercekligin geri kalaniyla ayn1 goriiniir: Somut ve inatcidirlar ve
onlarin olmamasini isteyemeyecegimiz gibi onlar1 tamyip tanima-
mamizdan bagimsiz olarak vardirlar. Tipki ona baksam da bakma-
sam da, onu diisiinsem de diisiinmesem de, odamda belli bir yer
isgal eden masa ve sandalye gibi, onlar, bilsek de bilmesek de ora-
dadirlar. Dahasi, onlar1 ancak felaketim pahasina ihmal edebilirim.
Eger sanki onlar yokmus gibi davranirsam, fena halde cezalandirili-
rim (eger dogal yergekimi yasasinm1 gérmezden gelip odadan ¢ikmak
icin kapi yerine pencereyi kullanirsam, cezaya carptirilirim - kolum
bacagim kirilir. Eger bir sosyal normu -¢calmaya kars:1 yasalari ve
ahlak kurallarini- gormezden gelirsem, yine cezaya carptirilirim;
hapse atilirim ya da hemcinslerim tarafindan lanetlenirim). Isin ash,
bir sosyal normun mevcudiyetini zor bir yoldan -normu ¢ignedigi-
mizde ve bu yiizden istemeden kendimize karsi cezai yaptirimlarin
“fitilini atesledigimizde”- Ggreniriz.

Bu yiizden, diyebiliriz ki, kugkusuz insansiz olmayacaksa da,
sosyal fenomenler birey olarak insanin icinde degil digindadir.
Doga ve onun mutlak yasalan ile birlikte, her insanin nesnel ¢ev-
resinin, herhangi bir insan eylemi ya da biitiin olarak insan hayati-
nin, digsal kogullarini olugtururlar. Onlarin gii¢lerine tabi insanlara
sorarak sosyal fenomenler hakkinda birgeyler 6grenmek anlamsiz
olacaktir (ugcmak yerine yiirilyen insanlarin kanaatlerini toparla-
yarak yercekimi yasasi iizerine aragtirma yapilamaz). Insanlara
sormak yoluyla elde edilebilecek enformasyon bulanik, kismi ve
yaniltict olacaktir: Sorularimizi yonelttigimiz insanlar, aragtirmasi
yapilan fenomenleri onlar bulmus ya da yaratmis olmadiklarindan,
onlar1 zaten oldugu gibi ve hazir bulduklan ve ¢ogu kez onlarla
kisa bir an igin ve bir yoniiyle karsilasmak disinda karsilagma-
diklarindan (yani, mevcudiyetlerinden haberdar olmadiklarindan),
soyleyecekleri ¢ok fazla degildir. Bu yiizden, sosyal olgular
dogrudan, nesnel olarak, “disaridan”, sistematik gozlem yoluyla,
ozellikle “oradaki” seylerin geri kalani iizerinde ¢alisirken oldugu
gibi aragtirilmalidir.
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Durkheim, onemli bir anlamda, sosyal olgularin dogal olgu-
lardan farkli oldugu fikrine katilir. Doganin yasasini ¢ignemekle
ardindan gelen zarar arasindaki baglanti otomatiktir; insan tasarimi
(ya da hickimsenin tasarimi) ile giindeme getirilmez. Toplum nor-
munu ¢ignemekle norm ¢igneyenlerin maruz kaldiklan arasindaki
baglanti tersine “insan yapis1”dir. Belli davraniglar, bizatihi davra-
nis failine zarar verdigi icin degil, toplum onu mahkdm ettigi i¢in
cezalandirilir (boylelikle, calma hirsiza zarar vermez, hatta fayda
bile saglayabilir; eger hirsiz sonugta ceza goriirse, bunun tek nedeni
sosyal duygularin hirsizlik kargisinda agir basmasidir). Gelgelelim,
bu farklilik sosyal normlarin “seylere benzer” niteligini ya da iist-
lerinde nesnel aragtirmanin uygulanabilirligini degistirmez. Tam
tersine, bu farklilik normlarin “seylere benzer” dogasina katkida
bulunur ¢iinkii normlar diizenliligin ve insan davraniginin, dola-
yistyla bizatihi toplumsal diizenin, rastlantisal olmayiginin somut
malzemesi ve etkin nedenleri olarak ortaya cikarlar. Insan davrani-
stnin sahici agiklamasim miimkiin kilan zihinsel durumlar ya da psi-
kologlarin istekle aragtirdiklar tiirden bireysel duygulanimlar degil,
bu gibi “seylere benzer” sosyal olgulardir. Insan davranigim dogru
olarak anlatmayi ve aciklamayi isteyen sosyolog bu yiizden ancak
bireyin kendisinin bize anlatabilecegi -ve bu yiizden “insan ruhu-
nun” gozlemlenemez ve niifuz edilemez “gizleri” olarak kalmaya
mahkim- bireysel psige, niyetler ve 6zel anlamlarin kenarindan
gecmekte ve bunun yerine disardan gozlenebilen ve her ihtimalde
onlara bakan her gozlemciye ayn1 goriinen fenomenleri aragtirmaya
agirhik vermekte haklidir (ona bu salik verilir).

Bu, sosyolojinin bilimsel statiisiinii savunmak i¢in izlenebilecek
muhtemel stratejilerden biridir. Cok farkl: bir strateji Max Weber’in
eserleriyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. “Bilimsel olma”nin ancak ve
ancak bir yolunun oldugu ve bu yiizden sosyolojinin doga bilimleri-
nin pratiklerini sorgusuz sualsiz taklit etmesi gerektigi fikri siddetle
reddedilir. Bunun yerine Weber, sosyolojik pratigin, bilimsel bilgi-
den beklenen kesinlikten birgey kaybetmeden, nasil sosyoloji tara-
findan incelenen insan gergekligi doga bilimi tarafindan arastirilan
insani olmayan diinyadan farkh ise doga bilimlerinden ayn1 gekilde
farkli olmasi gerektigini savunmustur.
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Insan gercekligi, insan faillerin eylemlerine anlam katmalariy-
la, farklidir, aslinda egsizdir. Faillerin giidiileri vardir; kendilerine
koyduklar1 amaglara erigsmek igin eylem yaparlar. Onlarin eylemle-
rini agiklayan boylesi amaclardir. Bu nedenle, fiziksel maddelerin
uzamsal hareketleri ya da kimyasal tepkimelerin aksine, insan
eylemlerinin agiklanmak yerine anlagilmaya ihtiyaci vardir. Daha
acik bir deyisle, insan eylemini agiklamak onu anlamak, fail tara-
findan ona bahgedilen anlami kavramaktir.

Insan eylemlerinin anlamh olmasi ve bu yiizden ozel tiir bir
aragtirmaya ihtiya¢ duymasi1 Weber’in kesfi degildir. Tersine, bu
fikir anlambilim’in -bir edebi metinde, bir tabloda ya da yaratici
bir insan ruhunun bagka bir iiriiniinde yatan “anlamin kegfi’nin
teorisi ve pratigi- kurulmasindan beri, uzun zamandir bilinmek-
teydi. Anlambilimsel incelemeler boguna bilimsel statii kazanmak
icin miicadele veriyordu. Anlambilim teorisyenleri, anlambilim-
sel calismanin yontemi ve bulgularinin bilimin yontemlerinin ve
sonuglarinin oldugunu gosterdigi kadar nesnel olabilecegini, yani,
anlambilimsel incelemenin yonteminin kurallar izleyen herhangi
bir aragtirmacinin ayni sonuglara ulagabilecekleri kesinlikte bir sis-
teme baglanabilecegini gosterme zorluguyla kars1 kargiya kaldilar.
Boylesi bir bilimsel ideal, goriindiigii kadariyla, anlambilimciler
icin erisilemez bir seydi. Oyle ki, anlamin1 kavramak icin, metnin
yorumcular1 “kendilerini yazarin yerine koymali”, metni yazari-
nin goziinden gormeli, yazarimin diiglincelerini diigiinmeliydiler;
kisaca, yazar gibi olmaya, diisiinmeye, akilyiiriitmeye ve duymaya
calismaliydilar (bu tiir, kendini yazarin hayatina ve ruhuna “aktar-
ma”, yazarin deneyimini yeniden yasama ve kopya etme cabasina
esduyum deniyordu). Bu, yazarla sahici bir yakinlagsma ve muazzam
bir hayal giicii gerektirir; ve sonuglar herkesin esit basariyla uygu-
layabilecegi tektip bir yonteme degil, tek bir yorumcunun emsalsiz
maharetlerine baglh olacaktir. Bu yiizden, yorumlama siireci bir
biitiin olarak bilimden ¢ok sanata aittir. Eger yorumcular son derece
farkli yorumlar yaparlarsa, rakip oneriler arasindan zengin, daha
genis acili, derin, estetik olarak hos ya da hi¢ degilse 6tekilerden
daha doyurucu olan biri secilebilir; ancak bunlar hoglanmadigimiz
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yorumun yanlig ama tercih ettigimiz yorumun dogru oldugunu soy-
lememizi saglayacak nedenler degildir. Ve dogru oldugu kesinlikle
teyit edilemeyen ya da yanhshgi kanitlanamayan bir tez bilime ait
olamaz.

Ne var ki Weber, onlan anlamay1 amaclayan (yani anlambilim
gibi anlamlarini kavramaya cabalayan) bir insan eylemleri ince-
lemesi olarak sosyolojinin bilimsel bilginin ayirici 6zelligi olan
nesnellik diizeyine erisebileceginde israr etti. Bagka bir ifadeyle,
Weber sosyolojinin 6znel insan gercekliginin nesnel bilgisini yara-
tabilecegini, ve yaratmasi gerektigini israrla belirtti.

Kugkusuz, tiim insan eylemleri boyle yorumlanamaz ¢iinkii
eylemlerimizin ¢ogu ya geleneksel ya da hissidir -onlara aligkan-
liklar ya da duygular yon verir. Iki durumda da eylem diigiiniimstiz-
diir: Ofkeyle davrandigimda ya da bir rutini izledigimde, ne eyle-
mim iizerine kafa yoranim ne de 6zel amaglar giiderim; eylemimi
Ozel bir amaca yonelik bir ara¢ olarak tasarlamadigim gibi denet-
lemem de. Geleneksel ve hissi eylemler, tipki dogal fenomenler
gibi zihnimin denetleyemedigi unsurlar tarafindan belirlenirler; ve
dogal fenomenler gibi, en iyi nedenleri gosterildiginde kavranirlar.
Nedensel bir agiklama yerine bir anlam kavrayisi igin, rasyonel
eylemler, yani diigiiniimlii eylemler, hesapli eylemler, bilingli ola-
rak benimsenmis ve denetlenen ve bilingli olarak diisiiniilmiis bir
amaci hedefleyen eylemler (“i¢in” eylemleri) gereklidir. Gelenekler
cesitli ve duygulanimlar dogrudan dogruya kisisel ve 6zel olsalar
bile, amaglarimizi onlan bagarmak igin sectigimiz araglarla 6lgme-
ye kalkismamizin altinda yatan gerekge biitiin insanlar i¢in ortaktir.
Boylelikle, gozledigim eylemin anlamini failin aklindan neler geg-
tigini tahmin ederek, “diigiinceleri diigiinerek” (bagka bir ifadeyle,
empatiyle) degil, eylemi, anlamli olan ve bu yiizden eylemi benim
icin ve herhangi bir bagka gozlemci i¢in anlamli kilan bir motifle
eslestirerek c¢ikarabilirim. Okul arkadasiniza ofkeyle vurmaniz,
eger ben higcbir zaman giiclii duygular yasgamamig halim selim bir
kisiysem, benim i¢in hi¢bir anlama gelmeyebilir. Ancak eger ben
“sabahladiginiz1”, gece geg¢ saatlere kadar bir makale yazdiginzi
goriirsem, gordiigiim seyin anlamim kolayhkla ¢ozebilirim (ve
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herkes bunu yapabilir) ¢iinkii makale yazmanin bilgi edinmenin
miikemmel, sinanmig bir yolu oldugunu biliyorum.

Goriindiigii kadariyla Weber, kisaca sunu varsayiyor: Bir ras-
yonel akil bagka bir rasyonel akli taniyabilir; arastirilan eylemler
rasyonel olduklar1 (hesaplanmig, bir amag¢ giiden) miiddetge, ras-
yonel olarak anlagilabilir -bir neden degil, bir anlam ortaya siirerek
aciklanabilir. Sosyolojik bilginin bu yiizden bilimden asag1 kalmasi
gerekmez. Tam tersine, onun yalnizca betimlemekle kalmadigi
nesnelerini -insan nesnelerini- ayni zamanda anlayabilmesiyle
bilim iizerinde agik bir iistiinliigii vardir. Ne kadar bagtan sona
kesfedilmis olursa olsun, bilimin betimledigi diinya anlamsiz durur
(agac¢ hakkinda her geyi bilebilirsiniz ama agaci “anlayamazsiniz”).
Sosyoloji bilimden &tesine gider - o iizerinde ¢aligtig1 gergekligin
anlanun: yakalar.

Sosyal arastirmalar: bilim katina ¢ikarmayi hedefleyen iigiincii
bir strateji daha vardir: Bilim gibi, sosyolojinin de dogrudan ve
etkili pratik uygulamasinin oldugunu gostermek. Bu strateji ozel
bir gayretkeslikle, pragmatik kafa yapis1 ve pratik basariyi, degerin
ve nihayet hakikatin yiice kistasi olarak goren bir iilkede, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, sosyolojinin 6nde gelen isimleri tarafin-
dan uygulanmaktadir. Avrupali meslektaglarindan farkl: olarak ilk
Amerikali sosyologlarin yaptiklar1 isin dogas1 hakkinda teoriler
yapmaya pek vakitleri yoktu; onlar sosyolojik pratigin felsefi hakli-
lagtirilmasi ile ilgilenmediler. Bunun yerine, onlar biiyiik bir heves-
le sosyolojik aragtirmanin temin edebilecegi tiirden bilginin yillar
boyu carpict sonuglar alarak kullanilmakta olan bilimsel bilgiyle
tamamen ayni bi¢cimde kullanilabilecegini gostermeye giristiler;
bu bilgi de dngoriilerde bulunmak ve gercekligi “manipiile etmek”
icin, gercekligi ne olursa olsun ve nasil tanimlanmig ve secilmis
olurlarsa olsunlar, ihtiyaglarimiz ve niyetlerimize yanit verecek
bicimde degistirmek icin kullanilabilirdi.

Bu iigiincii strateji agirhigini sosyal teghis yontemlerinin (sos-
yal hayatin belli alanlarinda islerin tam olarak nasil yiiriidiigiinii
ayrintilariyla gosteren incelemeler) ve insan davraniginin genel
teorisini (yani, bu tiir davraniglan belirleyen unsurlar; bu gibi
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unsurlarin eksiksiz bir bilgisinin insan davranigini ongoriilebilir ve
manipiile edilebilir kilabilecegi umut ediliyordu) gelistirmeye verdi.
Basindan beri, sosyolojinin pratik bir yaninin oldugu diisiiniiliiyor-
du. Sosyolojinin bu 6zelligi, artan su¢ oranlari, ¢ocuk suglari, alko-
lizm, fuhus, aile baglarinin zayiflamasi vb. gibi belli bagh sosyal
sorunlarin kargisina ¢ikarildi. Sosyoloji sosyal taninma sansini, nasil
jeoloji ve fizik, gokdelenlerin ingasina yardimci oluyorsa, aym sekil-
de sosyal siireglerin yonetimine yardimci olma vaadi iizerine kurdu.
Bagka bir ifadeyle, sosyoloji kendini sosyal diizenin kurulugu ve
siirdiiriilmesi hizmetine soktu. Sosyal yoneticilerin, 6teki insanlarin
davraniglarim yonlendirme gorevini iistlenen insanlarin kaygilarini
paylasti. Pratik yararhilik vaadi idari faaliyetin her yeni alaninda
yanki buldu ve savunuldu. Fabrikalarda ve madenlerde uzlagmazlik-
lan ¢6zmek ve catigmalan onlemek icin, savag yorgunu askeri bir-
liklerdeki geng askerlerin uyumunu kolaylastirmak icin, yeni ticari
tiriinlerin piyasaya ¢ikarilmasina yardim etmek igin, eski hiikiimlii-
lerin rehabilitasyonu igin, sosyal refah harcamalarinin verimliligini
artirmak i¢in sosyologlarin hizmetlerinden faydalanildi.

Bu strateji Francis Bacon’in “dogaya itaat ederek boyun egdir-
mek” formiiliine ¢ok yakindi; dogruyu yararlilik, enformasyonu
denetim, bilgiyi gii¢ ile kaynagtinnyordu. Bu strateji, sosyolojik bil-
ginin gegerliligini sosyal diizenin yonetimine, diizeni yonetenlerin
gordiigii ve dile getirdigi bigimiyle “sorunlar’in ¢dziimiine sagla-
yabilecegi pratik faydalar ile kamitlamak iizere, gii¢ sahiplerinin
meydan okuyusunu kabul ediyordu. Aymi sekilde, boyle bir strateji
izleyen sosyoloji idarecilerin bakis agisim1 benimsemek, toplumu
“tepeden” bir manipiilasyon nesnesi, ona verilmek istenen bigime
daha kolay uyum saglayip girebilmesi i¢in i¢ yapisinin daha iyi
ogrenilmesi gereken sert materyal olarak gormek zorunda kalmigti.

Sosyolojik ve idari ilgi alanlarinin kaynagmasi, sosyolojinin
devletin, endiistriyel ya da askeri yonetim gevrelerinin goziine gir-
mesini saglamigt saglamasina ama bu onu tepedeki giiciin deneti-
mini goniilden destekledikleri degerlere, 6zellikle bireysel 6zgiirliik
ve komiinal 6zyonetime karg1 bir tehdit olarak algilayanlarin elesti-
rilerine maruz birakti. Elegtirmenler, tartigilan bu stratejinin izlen-
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mesinin taraf tutma ve sosyal giiciin mevcut asimetrisine aktif bir
destek verme anlamina geldigine isaret ediyorlardi. Onlar israrla,
sosyolojinin sagladig: bilgi ve pratik ¢6ziim onerilerinin onlardan
faydalanmay isteyen herkese esit olarak hizmet edebilecegi ve bu
yiizden notr ve tarafsiz goriilebilecegi iddiasinin dogru olmadigim
belirtiyorlardi. Yoneticilerin bakig agisindan kurgulanmig bilgiyi
herkes kullanamaz; o bilginin uygulanmasi, her seyden once, ancak
yoneticilerin elinde olan ve onlarin kullanabildigi kaynaklar ister.
Demek ki, sosyoloji zaten ipleri elinde tutanlarin denetim giicle-
rine gii¢ katar; zaten elleri giiclii olanlarin sansin1 daha da artirir.
Boylelikle, esitsizlik ve sosyal adaletsizlik davasina hizmet edilmis
olur.

Sosyoloji boylelikle elestiri oklarim iizerine cekti. Uriinleri,
uzlagmalan pek miimkiin olmayan baskilara maruz kalmigtir. Bir
tarafin sosyolojiden yapmasin istedigi seyi oOteki taraf kotiiliigiin
nedeni olarak gormekte ve ona kars1 kararhlikla direnmektedir.
Tartisgmali olma kabahati tek bagina sosyolojinin iistiine atilamaz.
Sosyoloji genelde toplumu parcalayan somut bir sosyal ¢atigma-
nin, bir i¢ ¢eliskinin kurbam olmugtur; bu onun ¢6zemeyecegi bir
celigkidir.

Celiski modern toplumun dogasindan gelen, bizatihi rasyonel-
lestirme projesinde yatar. Rasyonellik iki kenar1 keskin bir kiligtir.
Bir yanda, insan bireylerinin kendi eylemleri iizerinde daha fazla
denetim kazanmalarina yardim eder. Gordiigiimiiz gibi, rasyonel
hesap eylemi failin amaglarina daha uygun hale getirilebilir ve
boylelikle verimliligini artirabilir. Genel olarak bakildiginda gorii-
liir ki rasyonel bireylerin amaclarina ulagma ihtimali plan ve hesap
yapmayan ve eylemleri lizerine kafa yormayan bireylere gore daha
fazladir. Ote yandan, bir kere bireysel eylem gevresine -genelde
toplum Orgiitlenmesine- uygulandiginda, rasyonel analiz pekala
bireysel tercihlerin ufkunu daraltabilir ya da bireylerin amacglan
pesinden gitmek i¢in faydalanabilecekleri araglar havuzunu kuruta-
bilir. Taban tabana zit bir etki yaratabilir, yani bireysel 6zgiirliigii
sinirlayabilir. Sonug olarak rasyonelligin muhtemel kullanimlan
ickin olarak bagdasmazdir ve tartismali kalmaya mahkamdur.
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Sosyolojiyi kusatan tartigmalar yalnizca rasyonelligin ¢ift yiizlii
dogasini yansitir. Sosyolojinin bunu degistirmek igin yapabilecegi
cok sey yoktur ve bu yiizden tartigma siirecektir. Gii¢ sahipleri sos-
yolojiyi uyruklari iizerindeki hakimiyetlerini zayiflatmak ve sosyal
huzursuzluk ve bozgunculuk dedikleri seyi kigkirtmakla suglamaya
devam edecektir. Mevcut kaynaklar: ellerinde tutanlar tarafindan
dayatilan soluk kesen kisitlamalar kargisinda hayat tarzlarin1 savu-
nan insanlar sosyologlan can diigmanlarinin danigmanlar1 ve akil
hocalan kiiginda gordiiklerinde hayrete diismeye ya da iiziintiiye
kapilmaya devam edeceklerdir. Her bir durumda, su¢glamalarin dozu
catismanin mevcut siddetini yansitacaktir.

Iki cepheden saldiriya ugrayan sosyoloji bilimsel statiisiiniin
derinlemesine sorgulandigina tanik olur. Muhalifleri canla bagla
sosyolojik bilginin gecerliliginin gayrimesru kilinmasiyla ugragsmak-
tadir ve bilimsel statii verilmemesi de bu amaglarina hizmet eder.
Belki de, sosyologlar bilim insanlan olma statiileri konusunda bu
kadar duyarl kilan ve hem akademik diinyay1r hem de kamuoyunu
sosyologlarin iirettigi bilginin bilimsel bulgulara atfedilen kistaslara
uygun dogruluk degeri tagiyabildigine ikna etmek i¢in hi¢ durmadan
yeni cabalara iten gey, akademik diinyadaki az sayida dalin karg1
karsiya kaldig1 bu ikili saldiridir. Cabalar sonugsuz kalmigtir. Ne var
ki, bu ¢abalar ayn1 zamanda dikkatleri sosyolojik diisiincenin giinliik
hayata verebilecegi gergek hizmetten de uzaklagtirmagtir.

Diizenli bir vizyon, diizenin bir vizyonu olarak her bilgi, bir diinya
yorumu igerir. Genelde inandigimiz gibi, seyleri olduklan haliy-
le yansitmaz; seyler, daha ¢ok, sahip oldugumuz bilgiyle varlik
kazanirlar: Sanki, ham, olgunlagmamis duygularimiz bilgimizin
elekten gecirerek onlar igin hazirladig1 kategoriler, siniflar, tiirler
bicimindeki bolmelere aldig1 seyler icinde yogunlagsmigtir. Bilgimiz.
arttikca gordiigiimiiz seyler artar, diinyada ayrimina vardigimiz.
farkl1 seylerin sayis1 artar. Ya da, daha dogrusu, “cok bilgiliyim™
demekle “diinyada ¢ok seyin ayrimindayim” demek aym anlama
gelir. Eger resim sanati iizerinde calisiyorsam, daha ¢énce bende
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hep aym izlenimi birakan “kirmizilik” artik “kirmizilar ailesi’nin
giderek artan sayida 6zgiin ve son derece farkli iiyelerine aynigirlar:
Artik Adrianople kirmizisini, alev kizilligini, ¢dpleme kirmizisini,
Hindistan kirmizisini, Japon kirmizisin, lal rengini, koyu kirmiziya,
yakut rengini, ali, parlak kirmiziy, kan rengini, giil kirmizisin, cart
kirmiziy1, Napoli kirmizisimi, Pompei kirmizisin, Iran kirmizisini
ve siirekli artan sayida 6teki kirmizilari birbirinden farkl goriiriim.
Sanattan bihaber, egitimsiz bir kisi ile okuldan yetismis bir sanatgi
ya da bir sanat elestirmeni, bir uzman arasindaki fark ikincinin
gayet agikar (ve “dogal”) olarak farkli ve ayr1 gordiigii renkleri
goremeyen birincide kendini gosterir. Bu fark aym1 zamanda birinci
kisinin sahip oldugu genelde “kirmizilig1” gérme, tiim nesnelerin
aym renk kirmizinin gesitli tonlarina boyandiginm algilama yetisini
kaybetmis ikinci kiside kendini gosterir.

Biitiin alanlarda, bilgi edinme nasil yeni ayrimlara gidilecegini,
tektip olanin nasil pargali kilinacagini, ayrimlarin nasil daha derin-
lestirilecegini, genis siniflarin nasil dar simflara parcalanacagim
ogrenmekten ibarettir, boylelikle deneyimin yorumu daha zengin-
lesir ve cesitlenir. Siklikla, insanlarin sahip olduklar egitimin
kullandiklan sozciiklerin zenginligi (dillerinin ne kadar sdzciik
icerdigi) ile olciildiigiinii duyariz. Baz1 seylere “hos” diyebiliriz;
ancak “hosluklar1” daha 6zgiinlegtirilebilir ve o zaman goriiliir ki,
boyle betimlenen seyler cesitli nedenlerle -zevk verici, leziz, nazik,
uygun, zevkli ya da “dogrusunu yapan”- “hos” olarak yasanmugtir.
Demek ki, deneyimin ve s6z dagarinin zenginligi birlikte artiyor.

Dil, halihazirda olanlan aktarmak iizere, “digsaridan” gelmez.
Dil bagindan beri hayatin i¢indedir. Aslinda, dilin bir hayat bicimi
oldugunu ve her dilin -Ingilizce, Cince, Portekizce, is¢i simf1 dili,
“ziippe” dili, kamu gorevlilerinin “resmi” dili, yeralti diinyasinin
argosu, yeniyetme cetelerinin agizlar, sanat elestirmeninin dili,
gemicilerin, niikleer fizikgilerin, cerrahlarin ya da madencilerin
dili- kendi baglarina bir hayat bicimi oldugunu s6yleyebiliriz. Her
biri birlikte bir diinya haritasi (ya da diinyanin 6zgiil bir kesimini)
ve bir davramig kodunu -paralel ve eggiidiimlii iki diizen, iki ayrun
diizlemi (biri alginin, 6teki de davrams pratiginin diizlemi) halin-
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de- meydana getirir. Her bir hayat bi¢ciminin i¢inde, harita ve kod
yumak halindedir. Onlar1 ayn ayn diigiinebiliriz ancak pratikte
birbirinden ayiramayiz. Seylerin isimleri arasinda yapilan ayrimlar
onlarin niteliklerindeki -ve dolayisiyla kullanimlarindaki ve onlara
karg1 tutumumuzdaki- farklihg: algilamamizi yansitir; ancak nitelik
farklarini tanimamiz onlara kargi tutumumuzdaki ve tutumumuzun
nedeni olan beklentilerimizdeki farkliligi yansitir. Simdi nereye
vardigimiza bir bakalim: Anlamak nasil devam edilecegini bilmek-
tir. Ya da tersi: Eger nasil devam edilecegini biliyorsak, anlamigiz
demektir. Iste tam da bu 6rtiisme, ikisi -eylem bigimimiz ve diin-
yay1 gorme bicimimiz- arasindaki bu ahenk yiiziinden farkhliklarin
seylerin kendilerinde olduklarini, bizi kusatan diinyanin dilimizle
aynigtirdigimiz ayn pargalara boliinmiis oldugunu, isimlerin adlan-
dirilmis seylere “ait” olduklarini saniriz.

Hayat bigimleri sonsuzdur. Kugkusuz, her biri digerinden
farkhdir; ayrnimlari, nihayetinde, onlar1 ayn hayat bigcimleri yapan
seylerdir. Ancak bunlar birbirlerinden agilmaz duvarlarla ayrilma-
mustir; bunlar, iclerinde her seye sahip, icerdikleri her gey onlara,
sadece onlara ait, kendine yeterli kapali diinyalar olarak diigiiniil-
memelidir. Hayat bigimleri diizenli, paylasilan kaliplardir -ancak
sikhkla biri digerinin iizerine eklenmistir. Ortiisiirler ve toplam
hayat deneyiminin sec¢ilmig alanlan i¢in yangirlar. Hayat bigim-
leri deta farkli secimler ve toplam diinyanin ayni pargalarinin ve
ortak havuzdan ¢ikarilan ayni seylerin alternatif diizenlenigleridir.
Bir giin boyunca, ben bir¢ok hayat bigimini yagarim; ancak hangi
bi¢imi yasarsam yasayayim, yamimda Oteki bi¢imlerden bir parga
tagirim (Oyle ki, ¢alisgtigim arastirma grubundaki davranig tarzim
ozel hayatimda katildigim tarzlarin bolgesel ve yerel 6zelliginin
“kusurlarin1” barindirir; bu yodresel hayat bigciminde yer almam
zamanla ait oldugum ve hayatlarim paylastigim 6zel bir dini tari-
katin izlerini tagir, vb.). Hayatim boyunca yasadigim her hayat
bicimi i¢inde, farkl bir dizi insanla bilgileri ve davranig kodlarum
paylasirim; ve bu insanlarin her biri katildiklan hayat bigimlerinin
tek bir bilesimini yasayabilir. Bu nedenle, hi¢cbir hayat bi¢imi “an”
olmadig gibi, statik, sonsuza dek verili de degildir. Benim bir hayat
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bicimine girisim kendi adima pasif bir yol yordam 6grenme siireci
olmadig gibi, simdi boyun egmek niyetinde oldugum kati kurallara
uysunlar diye fikirlerimin ve yetilerimin egilip biikiilmesi, sekle
sokulmasi ve kesilip bigilmesi siireci de degildir. Benim bir hayat
bigimine girisim dahil oldugum hayat bigimini degistirir: fkimiz de
degisiriz; yeni girdigim hayat bi¢iminin igerigini (i¢cimde tagidigim
oteki hayat bicimleri seklinde) degistirme meziyetim vardir, oyle ki
benim girisimden sonra bu hayat tarzi 6ncekinden farklhidir. Ve boy-
lelikle her zaman degisir. Her bir katilim (bir hayat bi¢imini olugtu-
ran dili 6grenme, hakim olma ve uygulama) yaratici bir eylem, bir
doniistiirme eylemidir. Bagka bir ifadeyle, onlar1 paylasan cemaat-
ler gibi diller de agik uglu ve dinamik olugsumlardir. Ancak daimi
bir degisim durumunda var olabilirler.

Bu yiizden, kafa kangikligy, iletisimin kopmasi tehlikeleri kadar,
anlama sorunlan hi¢bir zaman yakamzi birakmaz. Kendi tarzlan
ve ayr1 yorumlanyla dilin kullanicilar1 durmaksizin farkh hayat
bigcimi tiirlerini etkilesime soktuklarindan, her sozciigiin zoraki,
kesin, mecburi bir tanimin1 yapmak suretiyle dilin igerdigi yorum-
lar1 “dondurarak” iletigimi kusursuzlagtirmak igin girisilen ¢abalar
hicbir ise yaramaz. Boylesi her etkilesim siirecinde, anlamlar belli
belirsiz, ancak siirekli ve kagimlmaz bir degisime maruz kalirlar.
Anlamlar yeni renkler kazamr, bir zamanlar uzak olduklar1 gon-
dergelerle eslesir, eski anlamlar1 yerlerinden eder ve bizatihi dili
degistirmemesi diigiiniilemeyecek bir¢ok baska degisime ugrar.
Ortak anlayig yaratmayi, farkliliklari kazimayi, yorum birligine
erisgmeyi amaglayan eylemlerden olusan iletigim siirecinin, bir hayat
biciminin sabit kalmasin1 engelledigini soyleyebiliriz. Hayat tarzi-
nin bu sagkinlik verici niteligini kavramak igin, bir nehrin kivrilarak
akigmm diigiiniin; her bir kivrim sanki siiregiden bir gekli varmig
ve bu yiizden siiriip giden bir zaman zarfinda “aym kaliyormus”,
“kimligini” koruyormus gibi goriiniir, halbuki gayet iyi bildigimiz
gibi, tek bir su molekiiliinii bile birkag¢ saniye diginda biinyesinde
tutamaz, igerigi siirekli bir akis durumundadir. Bunun kivrimin bir
zayifhig1 oldugunu ve onun giivenligi -hayatta kalmasi- i¢in nehrin
durdurulmasinin iyi olacagini diisiiniiyorsaniz, unutmayn ki boyle
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bir olay kivrimin “6liimii” anlamina gelir. O daimi bir akis ve hep
degisen, bu arada hep farkli organik ve inorganik maddeler tagiyan,
su niteliklerinin tagsmasi olmaksizin “yasayamaz” (seklini, ayri bigi-
mini ve kalic1 kimligini koruyamaz).

Demek ki diller, hayat bigimleri, nehirlerin kendileri gibi kiv-
rimlari, ancak ve ancak esnek, durmaksizin akig halinde yeni mad-
deleri biinyesine katabilir ve “tiikenenleri” birakabilir olduklarin-
dan canh kalirlar, kimliklerini, goreli 6zerkliklerini korurlar. Ne
var ki, bu hayat bigimlerinin (tiim dillerin, tiim bilgi kaliplarinin)
kapali, kati, degisime direngen hale geldiginde o6lecekleri anlami-
na gelir. Nihai kodlama halinde varliklarim siirdiiremezler ve bu
kesinlik hali kodlama ¢abalarin kigkirtan seydir. Bagka bir ifadeyle,
dillerin ve genelde bilginin hayatta kalmasi, tutarlilifin1 korumasi
ve ise yaramasl i¢in miiphemlige ihtiyaci vardir.

Gelgelelim, “karmakarigik” gercekligi diizene sokmakla ilgili
giicler i¢in bu miiphemlik hedefleri oniinde bir engelden baska bir-
sey degildir. Onlar dogal olarak akintiy1 dondurmaya, denetledik-
leri bilgiye davetsiz katilan her veriyi engellemeye, iizerlerindeki
tekellerini giiven altina almay istedikleri “hayat bigimini” kapat-
maya can atarlar. “Biraz da” rekabet yoklugu sayesinde, miiphem
olmayan bilgi arayisi ile gercekligi diizene sokma, 6zgiivenli, etkili
eyleme hazir hale getirme gayreti tek bir potada erir. Belli bir duru-
mun tam denetimini istemek, sozciiklerin anlamlarinin asla kugkuya
yer birakmadif1 ve ¢atigmadify, her sozciigiin sagmaz bir bigimde
gostergesine igaret ettigi ve bu bir ve tek bagin onu kullanan herkes
icin baglayici oldugu kesin bir “dilbilimsel harita” igin miicadele
etmektir. Bu gibi nedenlerden dolayi, bilginin miiphemligi, dur
durak bilmeksizin, belli bilgileri zorunlu ve sorgulanmaz -orto-
doksi- olarak “sabitleme” ¢abalarina; ancak ve ancak bu bilginin
hatasiz, kusursuz ya da her haliikdrda daha iyi (daha giivenilir, sag-
lam ve faydali) oldugu inancim agilamaya; ve ayni1 anlama gelmek
iizere, alternatif bilgi bicimlerini adi, giiliin¢ hurafeler, 6nyargilar,
sabit fikirler ya da cehaletin tezahiirleri statiisiinde seyler olarak
-ama her durumda bir sapk:inlik, hakikate mahkum edilmesi gercken
bir ihanet olarak- agagilamaya neden olur.
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Bu iki yonlii (ortodoksinin konumunu giiven altina almak ile
sapkinligi engellemek ya da ortadan kaldirmak) ¢abanin amaci
yorum iizerinde denetim saglamaktir. S6z konusu gii¢ muhtemel
yorumlardan hangisinin segilmesi ve dogru yorum olarak bagla-
yict kilinmasina karar verme hakkini tek bagina elinde tutmay:
amaclar (gercegin belirlenmesinde, rakip versiyonlarin bir¢ogu
yanlig, ancak bir tanesi dogru olabilir; yanlis ¢oktur ama yalmzca
bir dogru vardir; rakipsizlik tekeli, ayricaligi isteme ciireti hakikat
fikrinin kendinde vardir). Gii¢ tekeli arayis1 bir alternatifin yandas-
larina, diigiince ¢ogulculuguna kars1 genel bir hosgdriisiizliik icinde,
muhalifler roliinii, sansiirii ve asir1 6rneklerde ortadan kaldirmay:
(Engizisyon doneminde dinsizlerin yakilmasi, Stalin’in temizlik
harekati icinde mubhaliflerin kursuna dizilmesi ve ¢agdas dikta
rejimlerindeki fikir suclular gibi) reva gérmekte kendini gosterir.

Dogasi geregi sosyoloji, “kapatma” ve “dondurma” isi i¢in 6zel-
likle uygun degildir. Sosyoloji giindelik hayat deneyiminin devami
olarak yapilan bir yorum, oteki yorumlardan beslenen ve ardindan
onlan besleyen bir yorumdur. Sosyoloji, edebiyat, sanat ve felsefe
gibi insan deneyiminin yorumuyla ilgilenen 6teki séylemlerle reka-
bete girmez, kuvvetleri paylastirir. Sosyolojik diisiinmek, en azin-
dan, herhangi bir yorumun ayricaligina ve kusursuzluguna duyulan
giiveni zayiflatir. Deneyimlerin, hayat bigimlerinin ¢ogullugunu
one cikarir; her birinin kendi bagina bir kendilik, kendine 6zgii
bir mantig1 olan bir diinya oldugunu gosterirken, aym zamanda
goriiniiste kendine yettigi ve eksiginin olmadig1 yalanim gozler
Oniine serer. Sosyolojik diisiinmek deneyimlerin akigina ve degis-
tokusuna engel olmak soyle dursun, onlerini agar. Ozet olarak, o
“akigt dondurma” ve giris noktalarini tikama cabalarini giicten
diigiiriirken, miiphemlik miktarina katkida bulunur. Kafalarim
tasarladiklar1 diizene takmus giiclerin bakis acisindan, sosyoloji
diinyanin “karmakarigiklig1”’n1n bir pargasi, bir ¢dziim olmak yerine
bir sorundur.

Sosyolojinin insan hayatina ve insanlarin bir arada yagamalarina
vermek i¢in ¢ok hazir oldugu biiyiik hizmet, paylasilan 6zgiirlii-
giin vazgecilmez bir kosulu olarak karsilikli anlayis ve hoggoriiyii
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yiikseltmektir. Sosyolojik diisiinmek hoggoriiyii besleyen anlayisi
ve anlayist miimkiin kilan hoggoriiyii artirmaktan bagka bir sey
degildir. Amerikal1 felsefeci Richard Rorty’nin deyisiyle, “eger
ozgiirliige 6zen gosterirsek, hakikat ve iyilik kendi basglarinin ¢are-
sine bakmasin: bilirler”. Sosyolojik diisiinmek, 6zgiirlik davasina
hizmet eder.
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Daha fazlasi i¢in
ek okuma Onerileri

En iyi ihtimalle, bu kitabin size asilayabilecegi sey, bir sosyoloji
zevki, sosyolojik bulgular ve yorumlardan elde edilebileceklerin
sezgisidir. Simdiye kadar sosyolojinin ne olduguna, hayatiniza ve
cevrenizdeki diinyaya nasil 1sik tutabilecegine iliskin kabaca bir
fikir edinmig olmalisiniz. Yine de bilginizin tam oldugu yanilgisina
kapilmayin. Heniiz sosyolojinin biriktirdigi ve ¢caligmalarini siirdiir-
mek isteyenlere sunabilecegi zengin bilginin tiikkendigi yerin yaki-
nina bile gelmediniz. Okulunuzun kiitiiphanesine gidin ve sosyoloji
kitaplanyla dolu raflara soyle bir bakin. Okunacak ne kadar ¢ok
kitap oldugunu ve bu kitaplarin bahsettigi ne kadar cekici ve igtah
kabartan konular bulundugunu goreceksiniz. Gergekten de sosyo-
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loji, giinliik ilgi alanlarimizin 6nemli meseleleriyle mesgul olurken
biitin modern diisiinceyi derinden etkileyen uzun bir diisiince
gelenegine sahip bir akademik disiplindir. Aynmi1 zamanda, her yeni
arastirmanin bulgularim ve yeni fikirleri zaten garpici olan basarilar
hanesine ekleyerek her giin biiyiiyen bir disiplindir de. Kiitiiphane
ziyaretinin sizi sagkinliga diigiirmesi kuvvetle muhtemeldir; sizi
orada bekleyen bilgi birikiminin muazzamhgi karsisinda yikilmig
olabilirsiniz ve bu yiizden daha fazla calisma gevkiniz kirilmig ya
da dikkatiniz tamamen dagilmis olabilir.

Tamam da, yikilmaym hemen, kagip kurtulmanin ¢ekiciligine
de teslim olmayn. Sosyolojik bilgi devasa goriinebilir ancak o bil-
ginin ¢ogu bildiginiz ve kuvvetle hissettiginiz seylerle ilgileniyor
ve yasadigimiz deneyimlerle ayni havadan caliyor. Goreceksiniz ki,
cabanmizin karsiligin fazlasiyla alacaksimiz ve bu kesinlikle giiciinii-
zii asan bir ¢caba olmayacak. Ayrica sansimiza agirlikhi olarak sizin
ve benzer bir gorev karsisinda sagiran 6teki insanlara yardim etmek,
sosyolojik bilginin ana gévdesine gorece sancisiz bir yoldan ulagtir-
mak i¢in yazilmig sosyoloji kitaplar: var. Simdi bu kitaplarin bazila-
rini, hepsini degil elbette, siralayip kisaca tartisacagiz. Asagida say-
diklarim her seyi kapsayan bir envanter degil, bir segmedir. Ancak
ilerledik¢e, gelecek adimimizi hangi yonde atacagimza iligkin artan
bir giiven kazanacaksiniz; giderek daha fazla kendi yargilariniza
giivenebilecek, ne hakkinda okumak istediginizi ve onlar1 nerede
bulacaginizi bileceksiniz.

Belki, baglangi¢ kitabi Anthony Giddens’in Sosyoloji’sidir.
Mevcut sosyoloji haritalar1 icinde en kapsamlisi olan bu kitap,
tiim sosyoloji ¢aligmalar iginde en giincel olamidir - olabildigin-
ce eksiksizdir. Muhtemelen biitiin kitab1 bir kerede 6ziimlemekte
zorlanacaksiniz ama bu yapilacak en onemli sey degildir zaten.
Bu kitaba bir kaynak ve bir rehber olarak bakin. O size sosyoloji
caligmalarinda neler bulabileceginizi ve oralarda ne tiir 5nermelerle
karsilagabileceginizi anlatacaktir; siz ondan sonra yogunlasacagi-
niz ve derinlemesine aragtiracaginiz alanlar1 bulup segebilirsiniz.
Giizergah siz yolculuga ¢ikmadan 6nce gayet iyi hazirlanmig oldu-
gundan, yolunuzu kaybetme ihtimaliniz pek yoktur.
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Kalkigilan igin durumuna iligkin sistematik ozetler (ki bu alanda
Giddens’in kitab: en iyilerinden biridir) alana her yeni giren igin
son derece faydali ve vazgecilmez yardimlar saglamakla birlikte,
kaynaklarla -sosyolojik soylemi bicimlendirmis ve ana temalari ile
temel kavramlarin1 kazandirmis insanlarin yazdiklanyla- dogrudan
kurulacak bir iletigimin yerini hicbir gey tutamaz. Ortak deneyimi
kavramak ve anlamak i¢in, zihni zorlayan bu eserlerin tuttugu 11k
gereklidir; anlatinin nasil yavag yavas ve zahmetli bir ugras vererek
kurulduguna ve mevcut bicimine nasil ulastigina iligkin bir “izle-
nim” edinmek gereklidir; tiim bilge insanlarin neyin pesinde olduk-
larini, neyin “onlara itibar kazandirdigimi”, nelere merak saldik-
larin1 ve hangi sorunlar1 ¢6zmek istediklerini anlamak gereklidir.
Tiim bu nedenlerden dolayi, sosyolojik diisiinmeye baglayisinizi
“klasikleri” -en azindan klasik metinlerin bir 6rnegini- okumadan
tamam sayamazsiniz. Bu metinler arasindan, sizin igin segilmis ve
bu yiizden insanin goziinii korkutan bu isi kolaylagtiran ¢ok sayida
derleme yapilmigtir. Bunlardan en kapsaml olani, Lewis A. Coser
ve Bernard Rosenberg tarafindan hazirlanmis Sociological Theory:
A Book of Readings (Sosyoloji Teorisi: Okuma Pargalari) kitabi-
dir (bu kitabin toplam bes baskis1 yapilmistir ve hepsi de kismen
yeniden gozden gecirilmig bir se¢gmedir). Bu kitap sosyolojik aras-
tirmanin belli bagh temalarina gore boliimlere ayrilmistir, oyle ki,
cesitli teorik aginimlarin aym konudaki anlayisimiza nasil katkida
bulundugunu ve bu katkilarin birbirlerini nasil hem elestirip hem de
tamamladiklarin1 goreceksiniz. Diger faydah “6mek kitaplar” farkli
bir bi¢cimde, tek bir secilmis teori, 6nde gelen tek bir yazar etrafin-
da orgiitlenmigtir, boylelikle siz de, tartigilan ¢ok cesitli meseleler
tutarli bir bicimde uygulanirken, biitiinciil yaklasimin tutarliligini
gorebilirsiniz. Bu kategoriye giren kitaplar arasinda 6zellikle degin-
meden gecilemeyecek olanlar, (J. E. T. Eldridge’in derledigi) Max
Weber, (A. Giddens’in derledigi) Emile Durkheim, (T. Bottomore
ve Rubel’in derledigi) Karl Marx se¢gmeleridir. Georg Simmel iize-
rine bunlara benzer bir derleme yoktur ancak onun fikirlerini, maka-
lelerinin toplamu olan (K. P. Etzkormn’un derledigi) The Conflict in
Modern Culture (Modern Kiiltirde Catigma) ve (D. N. Levine’in
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derledigi) On Individuality and Social Forms (Bireylik ve Sosyal
Bicimler Uzerine) kitaplarinda bulabilirsiniz.

Eger sosyolojik yaklagimlar iizerine gorece basit bir bigimde
anlatilmig genel bir bakis edinmek istiyorsaniz, Stephen Mennell’in
Sociological Theory: Uses and Unities (Sosyoloji Teorisi:
Kullammlar: ve Baglagiklari) ihtiyacimza ¢ok iyi yanit verecektir.
Cesitli sosyolojik bakig acilarina iligkin olaganiistii aydinlatici bir
girigi David Frisby ve Derek Sayer tarafindan kaleme alinmig olan
Society (Toplum) adh kisa kitapta bulabilirsiniz; bu kitap gayet acik
olarak bir teorik aginumin sosyal gercekligi algilama bi¢imimizde
yaratabilecegi farklihgi gosteriyor. Nihayet, giiclii bir bicimde
sosyolojinin yerine getirmesi gereken goreve ve insan yasaminda
oynamasi istenen role iligkin farkli anlayiglar arasindaki ¢atigmalan
ortaya seren iki 6nemli kitap var. Biri, C. Wright Mills’in, otuz sene
once yazilmasina ragmen canlhilifini ve giincelligini koruyan The
Sociological Imagination (Sosyolojik Tahayyiil) kitabidir. Ikincisi,
Peter Berger’in, sosyologlarin gectigimiz on yilda kargilarina ¢ikan
ilgi alanlarim, kuskulann ve secim imkanlarim agikga belirleyen
Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (Sosyolojiye
Girig: Hiimanist Bir A¢enim) kitabidir.

Giivenilir sosyolojik beceriler edinmek ne kadar vazgecilmez
olursa olsun, hicbir orandaki teorik netlik, “eylem igindeki” sos-
yolojiye bir bakisin verdigini -6zel deneyimden ya da popiiler
tarismadan gayet iyi bildigimiz olgularin daha iyi kavranmasi igin,
biligsel aginim1 ve bir dolu model kavrayislarini kullanma yetisini-
veremeyecektir. En sistematik ders kitaplarinin o6grettiklerinden
daha fazla sosyolojik beceriler 6grenebilecegimiz basarili ¢caligma-
larin parlak 6rnekleri saymakla bitmez.

Krisham Kumar’in Prophecy and Progress (Kehanet ve
Ilerleme) kitaby, icinde yasadigimiz diinya -endiistriyel diinya,
modern diinya- ve degismesinin yonii hakkinda nasil diisiinebile-
cegimizi gosteriyor. S6z konusu kitab1 okudugunuzda, bu diinya-
nin hikayesini anlatmanin birden fazla bi¢iminin oldugunu ve her
hikayenin gercek pay: tasimakla birlikte eksik kaldigim goreceksi-
niz. Ayrica zaman gegtik¢e onceden tercih edilen hikayelerin goz-
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den diistiigiinii ve simdi daha giivenilir goriinen bagka hikayelere
yerlerini biraktigini; Oteki hikdyelerin de tersine, zamanlarinin
Otesine uzanip bizim i¢in aktarmaya niyet etmedigi deneylerimizin
anlamlarin1 bigimlendirdigini goreceksiniz. Kumar’in kitabim dik-
katle okudugunuzda, bilgi ile gergeklik, kolektif olarak diinyanin
neye benzedigini diigiinme bi¢cimimiz ile kolektif olarak diinyay:
bu hale nasil getirdigimiz arasindaki i¢inden ¢ikilmaz, iki boyutlu
iligki hakkinda ¢ok sey 6greneceksiniz.

Benedict Anderson’in Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism™ kitabi Kumar'in kitabi-
n1 tamamlamaktadir. Bu kitap bize, milletlerinki gibi en 6nemli
hikdyelerin bazilarinin, milli cemaatlerin, milli davalarin nasil
iiretildigini ve sonugta nasil eylemlerimize, baghliklarimiza ve
diismanliklarimiza etki ettigini, 6yle ki isin sonuna gelindiginde bu
imgelerin yalnizca aktarma ve yansittiklar1 iddiasinda bulunduklarn
gercekligin el cabukluguyla yaratildigini; imgelerin pekistigi ve
adeta “hayatin degismez gercekleri” haline geldiklerini gosterecek-
tir. Gelgelelim, anlatilan ve izlenen hikayeler ¢ok cesitli ve genelde
birbirleriyle uyumsuz olduklarindan, ortaya ¢ikardiklan gergeklik
berrak olmaktan uzaktir; gercekligin miiphemligi yalnmizca imge-
lerin bagdagmazligim -ima ettikleri aciklik ve kesinlik ile insani
kosullarin ¢ok sayida karsilikli bagimsiz baskilara tabi tutulmasin-
dan dogan belirsizlik arasindaki uzlagsmazligi- yansitir.

Mary Douglas’in Purity and Danger (Arilik ve Tehlike) kitabi size
her bir hikayenin eksik ve gegici dogasindan ¢ikis yolu bulmak i¢in
hepimizin girigtigi ¢cabalan; diinya imgesini berrak, dogrudan ve yalin
kilma ve diinyay1 boyle bir imgeye zorlama (yani “koseleri yontma”,
net sinirlar ¢izme ve onlar ihlallere karsi koruma, simin agan her seyi
bastirma - ki bunlarin hepsinin birden ¢ok anlami vardir) gayretleri-
mizi anlatacaktir. Mary Douglas’tan bu tiirden tiim ¢abalarin nafile
oldugunu, miiphemligin ilelebet bizimle olacagim ¢iinkii yasadigi-
miz diinyanin bilgimizin zithklar halinde tasarladigindan ve yalin
farkliliklarin kabul edebileceginden ve 6ziimleyebileceginden daha

* Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin K okenleri ve Yayimasi, Cev.: Iskender Savagir, Me-
tis Yay., 1993.
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“akicr” oldugunu 6greneceksiniz; ancak aym zamanda hayat dedigi-
miz ugrasi siirdiirmek i¢in acikliga ihtiyacimiz oldugundan cabalarin
duramadigim ve durmayacagim da 6greneceksiniz.

Erwin Goffman’in Stigma ve Presentation of Self in Everyday
Life (Giinliik Hayatta Benligin Sunulugu) kitaplan her birimizin,
seylerin olduklar gibi olmayabilecekleri ihtimaliyle ya da onlarin
olduklarindan farkli goriiniir kilma ihtiyaciyla, bu kaginilmaz miip-
hemlikle bagetmek icin nasil ¢abaladigimizi gosterecektir. Bu iki
kitap en belirgin kaygilarimiz iizerinde durur: Ozkimligin zahmetli
ve hi¢ bitmeyen kurulugu ve sonuglari cevremizdeki insanlara kabul
ettirme yoniindeki yogun ancak siklikla hayal kirikligi yaratan gay-
retler. Bu kitaplarda, bir rolii iyi oynamay1 bilmenin bir sey, ancak
bagkalarim1 onu iyi oynadiginiza inandirmanin tamamen bagka bir
sey oldugunu; ve boylelikle sirf goriintiilerle karsilagtigimizda
neden siklikla kendimizi rahatsiz hissettigimizi ve meselenin derin-
lerine -gevremizdeki insanlarin gergekte kim olduklarim bulmaya-
inmek istedigimizi goreceksiniz. Iki cephede de, ¢abalar sonugsuz
kalmaya mahk@mdur ve iligkilerimiz son tahlilde, saglam temelli
olabilen ya da olmayabilen giivene dayanir.

Richard Sennett ve Jonathan Cobb’un Hidden Injuries of Class
(Sinifin Gizli Yaralar) kitabr size kiginin kendi kimligini kurmasi
ve onu kabul ettirmesi ugraginda miizakereye oturan taraflarin
durumlarinin egit olmadigim gosterecektir. Bazi kisiler biiyiik
etki yapan -otorite tagiyan- hikayeleri anlatirlar ya da tekrarlarlar;
baz1 bagkalan onlara bakmak ve bdylesi otorite tagiyan hikayeler
is1ginda kendi niteliklerini tartmak durumundadir; onlarin kendi
hikdyelerinin, sayet kurmus olsalar bile, kabul gérme sansi pek yok-
tur. Tali konumlarda kaldiklar1 miiddetge, bu 6teki insanlar onlarmn
asagl durumlarimi anlatan ve bundan da onlar1 kabahatli bulan
resmi hikdyelere hing duymay siirdiireceklerdir; ancak sanki bu
hikayeler dogruymusg gibi davranmaktan bagka yapabilecekleri bir
sey yoktur. Baghiktaki “gizli yara” onurun zedelenmesidir. Kiginin
saygi duymadigi degerler icin miicadele vermesi, simfla iligkili
olsun olmasin herhangi bir esitsizlik durumunda insanlara en gok
aci veren hakarettir.
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Dick Hebdidge’in Hiding in the Light (Isik Altinda Saklanmak)
kitabi size ayn1 anda hem miiphemlik hem de esitsizlik kosullarinda
yasamanin sorunlarim ogretecektir. Boyle bir hayatin zorlugunu
ancak aym1 zamanda kusaklar boyu genclerin buldugu ve izledigi
miicadele yollarim1 6greneceksiniz. Sonunda, “genclik kiiltiirii” gibi
goriiniiste tuhaf ve sagirtici fenomenleri daha iyi anlayacaksimz:
Bu egzotik ve sok edici goriintiiniin ardinda hor goriilmeyi gurur
duymaya doniistiirme, baskiya direnme, bagimliliklar ummaninda
bir 6zgiirliik adasi yaratma, sesini olabildigince duyurma ve dinle-
nilme ihtiyacin1 goreceksiniz. Hebdidge’in ¢aligmalar1 bagimhlik
ile ozgiirliik, kisitlama ile 6zerklik arasindaki karmasik, diyalektik
iligkiyi daha iyi gormenize yardim edecektir.

Bu kitaplar1 (ve umarim, bunu izleyecek digerlerini) okudu-
gunuzda, yalmzca her bir kitabin size ne anlattigina degil, aym
zamanda iyi sosyolojik eserlerin yazilabildigi ¢ok sayidaki farkh
iisluba da dikkat edin. Ismi sayilan kitaplarin her biri hemen her
acidan -konularim se¢me ve savunma yollarinda, konularim ele
aldiklan bakig agilarinda, her bir konuya iligkin tezlerini savunma
yollarinda- farkhdir. Farkliliklar “iyi” ve “kotii” sosyoloji arasinda
degildir (elbette, ancak yine de sonugta “iyi” sosyoloji kadar “kotii”
sosyolojinin de oldugunu goreceksiniz). Farkliliklarin mevcudiyeti
deneyimlerimizin cesitli, cok yonlii, miiphem ve ¢ok sayida, bazen
celigkili, yorumlara bagh oldugunu kanitlar. Tiim bu farkliliklarina
ragmen ismi sayilan kitaplan birlestiren sey hepsinin de deneyime
agirhik vermesi, karmagikligini hafife almamas: ve acgiklik yokken
varmig gibi yapmamasi, kolay ve basit agiklamalar pesine diis-
memesidir; tersine, agiga ¢ikarmak ve anlamak istedikleri giinliik
hayat ugragimizin bu karmasikligidir. Hepsini “iyi sosyoloji” -ve
boylesine faydali, boylesine heyecan verici okuma- 6rmekleri yapan
sey de zaten budur.
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A. Game & A. Metcalfe
Tutkulu Sosyoloji

f/n'eleme/C ev.: Osman Akinhay!229 sayfallSBN 975-539-246-7

Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek adli kitabinda, sosyoloji
dahil insana dair tiim disiplinlerin eksiklikten ve miiphemlikten
kurtulamayacagim soyleyerek, sosyolojinin “ayricalik” ve “kesinlik”
iddialarina agir bir darbe indirmisti.

A. Game ve A. Metcalfe da Tutkulu Sosyoloji adl kitaplarinda
sosyoloji disiplininin ve iiniversite diizeninin nasil igledigini ciiretkar
ama saglam tezler esliginde gozler oniine seriyorlar. Universitelerde
ne tiir oyunlar oynandiini, ritiielleri ve ciddiyetiyle korku iireten
derslerin, odevlerin, sinavlarin, basarnn olgmekten ¢ok hiyerarsiyi
pekistirdigini, senlikli bir sosyoloji 6gretiminin oniindeki engellerin
neler oldugunu garpici bir netlikte gosteriyorlar. Onlara gore mevcut
Ogretim ortam1 6grencileri bedenlerini ve duygularini unutmaya, onlari
soyut hakikatin doruklarina tirmanmaya ¢agirir. Ders kitaplarinda
ise yazarlarin otoritelerini giiglendiren ve Ogrencileri giigsiizlestiren
hikayeler anlatilir. Oysa bos bir sayfa olarak goriilen 6grencilerin
de yazarlar ve 6gretmenler kadar hikayeleri vardir ve bu hikiyeler
gercekligin, olmazsa olmaz pargalaridir. Ogrencinin bedeni, duygulan,
agk: ve nefreti, 6gretim iligkisinin can damarlarindan biridir. Senlikli
bir 6grenme iligkisinde yapilmasi gereken ise yazmaktan haz almayi,
okumay bir seriivene doniistiirmeyi, konugma/dinleme iligkisine arzu
katmayi, dersi oyun oynar gibi dinleyip sarki soyler gibi anlatmayi,
ogretim iligkisine giren bedenler arasindaki erotik heyecani hisset-
meyi... becermektir.

Bu kitap, 6grencilerin ve 6grenci kalmaya yeminli olanlarin, hayatin:
giindelik iktidar g¢ekismeleriyle geciren “bilim” bekgilerinin asik
suratlarina attiklar: bir tokat, akademik iktidara bir meydan okumadir.
Hayatina siir katmak, ogretimi oyuna doniistiirmek, sevigir gibi
okuyup, kulag atar gibi yazmak isteyenlere de bir ¢gagridir... Yankisin
monologun iktidarina atilan tekme sesinde ve kantinde atilan kahka-
hada bulacak olan bir ¢agri...



Ozellikle modernlik ve post-modernlik galismalariyla son dénemin en parlak
dustintirlerinden biri olan Zygmunt Bauman, sosyal bilimler alaninda son derece
ilging bir kitap sunuyor bizlere. Sosyolojik Diistinmek, sadece sosyoloji ogrencileri
icin kaleme alinmig bir calisma degil. Konuya ilgi duyan herkesin sosyolojinin
anlami ve islevi, sosyolojide degisik tarzlar ve yaklasimlar tizerine bilgilenmesini
saglayacak 6nemli bir kaynak kitap. Ama hepsinden 6nemlisi Bauman, giindelik
ve toplumsal hayatimiza sosyolojik bir boyuttan bakmanin anlamini; boyle bir
bakisin kazandiracag kavrayis zenginligini; tektipligin ve tamamlanarak donmus
gorislerin degil, toplum yasaminda miiphemligin kabuliine dayal bir diginme
tarzinin, kisacasi sosyolojik dilsiinmenin 6nemini ortaya koyuyor.

Sosyolojik Diisiinmek, akademik kullanim mantigina gére dedil, “glndelik hayat
mantigi”’na gére diizenlenmis bir kitap. Bauman, sosyolojinin inceleme konusu
olan ikilik ve karsitliklar cokboyutlu bir bakisla irdeliyor: Birey olma ve toplum
icinde var olma arasindaki bitunlik ile gatisma; toplumlarin ya da genel olarak
insan gruplarinin kendini ve karsitini, daha dogrusu karsitina gore kendini
tanimlamast; birey ile grup, doga ile kiltiir, millet ile devlet, birliktelik ile ayrlik,
bireysel varligini koruma ile ahlaki yiikiimlliik arasindaki catigmalar, kitapta
incelenen ikiliklerden bazilari. -

Bauman, sosyolojinin asla tamamlanmis, kesin, miiphemlikten tamamen annmig
bir bakis agisi olugturamayacagini belirtiyor. Dolayisiyla higbir bakis tek bagina
kusursuz ya da aynicalikli olamaz; hayata iligkin degisik yorumlarin, her biri, olsa
olsa kavrayis buttinligtimiize kendi zenginligini katacaktir. Sosyolojik digtinmek,
kesinlige varacak bir yol saglamak géyle dursun, her tdrll muphemligi
gogaltacaktir. Ama mﬂphemlikfen korkmamak gerekir; diinyaya iliskin gercek
bir kavrayis 6zglrliginiin ve hosgérinin temelinde bu miiphemligin, bakis
zenginliginin kabulii yatar. Bu anlamda sosyoloji ve sosyolojik distinmek,
Bauman’in sozleriyle ifade edecek olursak “6zgtrliik davasina hizmet eder.”
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