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ZYGMUNT BAUMAN

1920'de Polonya’'da dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve
kapitalizmi elegtirel bir mesafeyi koruyarak yagamig ve hi¢bir zaman
bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968°de Polon-
ya'dan simirdigi edilmesinin ardindan israil'e, oradan da Leeds Univer-
sitesi Sosyoloji Kiirsiisii'niin bagina gegmek iizere Britanya’ya gitmig-
tir. Bu gorevini 1971-1990 aras basanyla siirdiiren Bauman, ilk yillar-
dan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin gergevesini genigle-
ten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir, ama
yontembilim ve kavram tartigmalan yerine dogrudan toplumla ilgile-
nir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Gogmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N.
Elias gibi ona da, ampirik ve pragmasik bir gelenegin gekillendirdigi
ada kiiltiiriine digandan bakma imk&ni vermistir. Aynca onlar gibi ha-
kikat ve ahlaki sosyolojiye tasir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢oziimlemesine 6zel énem vermis ve bu
gercevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahldki segim,
modemizm ve postmodemizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni
bir soluk getirmigtir. Yayimlanan kitaplanndan bazilan junlardir: Bet-
ween Class and Elite: The Evolution of the British Labour Movement
(Sinif ile Segkinler Arasinda: Britanya iggi Hareketinin Evrimi); To-
wards a Critical Sociology: An Essay on Commonsense and Emanci-
pation (Elestirel Bir Sosyolojiye Dogru: Sagduyu ve Kurtulug Uzerine
-Bir Deneme); Socialism: The Active Utopia (Sosyalizm: Etkin Utop-
ya); Memories of Class: The Pre-History and After-Life of Class (Si-
nifin Anilan: Siifin Oncesi ve Sonrasi); Freedom (Ozgiirliik, Cev.:
Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1998); Legislators and Interpreters (Yasa
Koyucular ile Yorumcular, gev.: K. Atakay, Metis Yay.. 1996); Moder-
nity and the Holocaust (Modemlik ve Holocaust, Cev.: Siiha Serta-
biboglu, Sarmal Yay., 1997); Modernity and Ambivalance (Modernlik
ve Miiphemlik, Cev.: Ismail Tiirkmen, Aynnt Yay., 2003); Life in
Fragments-Essays in Postmodern Morality (Pargalanmis Hayat-Post-
modem Ahlik Denemeleri, ismail Tiirkmen, Aynnt Yay., 2001); Mor-
tality, Immortality and Other Life Strategies (Olimliiliik, Oliimsiizliik
ve Diger Hayat Stratejileri, ¢ev.: Nurgiil Demirdéven, Aynnt: Yay.,
2000) ve Postmodernity and its Discontents (Postmodemlik ve Hos-
nutsuzluklan, gev.: ismail Tiirkmen, Aynnt1 Yay.. 2000); Thinking So-
ciologically (Sosyolojik Diigiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, Aynnti
Yay., 1998) ve Postmodern Ethics (Postmodem Etik, Cev.: Alev Tiir-
ker, Aynnu Yay., 1998). Aynica ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi
yazmig olan Z. Bauman Modernity and the Holocaust kitabiyla Amal-
fi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii’nii almigtir.
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Kigi, tarihsel malzemeyi belirlenen biitiinselligi i¢inde
idrak edebilmek igin, tarihin sonunu beklemelidir.
Wilheim Dilthey

Bir Oxford kartpostalinin okunacag giin, ki bu tek ve
hakiki okuma olacakur, tarihin sonu olacaktir.
Jacques Derrida

Kartpostaldan bagka higbir sey yazmayan biri, Hegel’in
kitabini bitirme sorunuyla karsilagmayacaktr.
Richard Rorty
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Giris:
Diizen arayisi

Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi de-
mek olan miiphemlik, dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra et-
tigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu diizensiz-
ligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bigimde okuyamadig-
miz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz zaman
hissettigimiz keskin rahatsizliktir.

Iste bu durumda dogan endigeden ve bunu takip eden kararsiz-
liktan dolayi, miiphemligi bir diizensizlik olarak yagariz; o zaman
da ya kullandigimiz dili yetersizlikle suglariz, ya da kendimizi dili
yanlig kullanmakla. Halbuki miiphemlik, dilde ya da dilin kullani-
minda yatan bir patolojinin sonucu degildir; dilsel pratigin siradan
bir unsurudur. Miiphemlik, dilin ana fonksiyonlarindan birinin so-
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nucudur: Adlandirma ve siniflandirma. Miiphemligin boyutlari, bu
fonksiyonun icrasindaki etkinlige baglh olarak artar. Dolayisiyla
miiphemlik, dilin alter ego’su, daimi yoldasi, diipediiz normal hali-
dir.

Simiflandirmak, bolmek ve ayirmaktir. Siniflandirma, oncelikle
sunu koyutlar: Diinya ayr ve farklilagmig varliklardan olugur. Da-
ha sonra, her bir varligin belli bir gruba ait oldugunu ve bu grubun
da ~toplu olarak— bagka varliklarin karsiti oldugunu varsayar. Son
olarak ise, farkli eylem kaliplarini farkl varlik kategorileriyle ilin-
tilendirerek (6zgiil bir davranig kalibinin bir kategorinin gegerli ta-
nimt oldugunu diisiindiirerek), varsayimlarini gercege doniistiiriir.
Siniflandirmak, bagka bir deyisle, diinyaya bir yap: atfetmektir:
Diinyadaki olabilirlikleri manipiile etmek; bazi olaylan otekilerden
daha olasi kilmak; olaylar rastgele degilmis gibi davranmak ya da
olaylarn rastgeleligini sinirlandirmak veya tamamen yok etmektir.

Dil, adlandirma/siniflandirma fonksiyonu araciligiyla, insan
yerlesimine uygun diizenli ve iyice oturmug bir diinya ile rastgele-
liklerle dolu olumsal bir diinya arasina kendini yerlestirir. Bu“ikin-
ci diinyada, hafiza, 6grenme kapasitesi gibi silahlar, insami dogru-
dan dogruya intihara siiriiklemese bile, faydasizdir. Dil, diizenin
idamesi, rastgelelik ve olumsalligin reddi ya da bastirilmasi igin
ugrasir durur. Diizenli bir diinya, “kiginin oniinii gordiigi™ (ya da
baska bir deyisle, kisinin 6niinde neler oldugunu nasil gorebilece-
gini —nasil kesin olarak gorebilecegini- bildigi); kisinin, bir olayin
olabilirligini nasil hesaplayacagini ve bu olabilirligi nasil artirip
azaltacagini bildigi; belli durumlar arasindaki baglarin ve belli ey-
lemlerin etkinliklerinin, ge¢gmis bagarilarin gelecektekilere kilavuz-
luk etmesini miimkiin kilacak 6lgiide aym kaldig1 bir diinyadir. O-
renme/ezberleme yetimizden dolayi, diinyanin diizenliligini idame
ettirmek ¢ikarlarimiza uygun diiser. Yine aymi sebeple, miiphem-
likten rahatsiz olur, onu bir tehdit olarak algilaniz. Miiphemlik, ola-
silik hesaplarini altiist eder, ezberlenen eylem kaliplarinin baglam-
larini birbirine karngtirir.

Dilin yapilagtirma araglari yetersiz kaldiginda durum, miiphem-
lige doner; eldeki durum, artik ya dilin ayirdig: kategorilerin higbi-
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rine girmiyordur ya da ayni anda bu kategorilerden birkagina bir-
den giriyordur. Miiphem bir durumda, 6grenilen kaliplardan hicbi-
ri o duruma uymaz, ya da 6grenilen kaliplardan birkag: birden uyar.
Ancak her iki durumda da sonug, kararsizlik, kararlagtirilamazlik,
dolayisiyla da denetimsizlik duygusu olur. Yapilastirma girigimi
sonucunda, yok oldugu diisiiniilen rastgelelik yeniden kendini gos-
terirken, eylemin sonuglar tahmin edilemez hale gelir.

Goriiniigte dilin bu adlandirma/siniflandirma fonksiyonunun
amac1 miiphemligin Oniine gegmektir. Buradaki performans, kate-
goriler arasindaki sinirlarin netligine, kategorilerin tanimsal sinirla-
rinin keskinligine ve nesnelerin kategorilere ayrilmasindaki kesin-
lige gore olgiiliir. Halbuki bu tiir 6lgiitlerin uygulanmas: ve bunla-
rin gozetlemekle yiikiimlii oldugu eylemin kendisi, miiphemligin
nihai kaynaklaridir; bu yiizden de, yapilagtirma/diizenleme gabasi
ne kadar biiyiik ve tutkulu olursa olsun, miiphemlik hi¢bir zaman
tamamen yok olmayacaktir.

Adlandirma/siniflandirma fonksiyonunun gergeklestirmeye ca-
list1g1 ideal, diinyadaki biitiin bagliklan ihtiva eden biitiin dosyalar:
icine alacak bir tiir ferah dosya dolab: yaratmaktir; bu dolapta, her
dosya ve her baghgin kendine has bir yeri olacak ve yerinin belir-
lenmesinde kuskular bulunan bagliklar i¢in de ¢apraz-referansh bir
dizin bulunacakur. iste miiphemligi kaginilmaz kilan tam da béyle
bir dosya dolabinin imkansizligidir. Yeni miiphemlik kaynaklarini
yaratan da, bdyle bir dolabin ingasini amaglayan israrin ta kendi-
sidir.

Siniflandirma, dahil etme ve diglama eylemlerinden olusur. Her
bir adlandirma eylemi diinyay: ikiye ayinr: Verilen isme uyan ve
uymayan varliklar. Belli varliklar, yalnizca oteki varliklar digland:-
g1, disarida birakildig: takdirde bir kategoriye dahil edilebilir — bir
kategori olugturabilirler. Boyle bir dahil etme/diglama operasyonu,
her haliikarda, diinyaya uygulanan bir siddet eylemidir; belli dlgii-
de zor kullanmaya gereksinim duyar ve uygulanan giiciin boyutla-
rinin, yaratilan farklilig: dengelemeye yetmesi durumunda basariya
ulagabilir. Zor kullamminin yetersizligi, siniflandirma eylemi ile
belli kategorilere koyutlanan varliklarin bu kategorilere uymaktaki
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acik isteksizliginde ve yanhs tanimlanan, yetersiz ya da agini anlam-
lar yiiklenen varliklarin —eylemlerinde okunamayan ya da geligen
sinyaller gonderen varliklarin— ortaya ¢ikmasinda kendini gosterir.

Miiphemlik, siniflandirma iginin bir yan iriiniidiir ve her sefe-
rinde daha fazla siniflandirma ¢abasi gerektirir. Miiphemlik adlan-
dirma/siniflandirma ¢abasindan dogsa da, bununla savagmak ancak
daha dogru bir adlandirma ve daha kesin tanimlanan kategorilerle
miimkiindiir. Bagka bir deyigle, miiphemlikle miicadelede bir yan-
dan diinyanin tedbirli ve saydam olmasi dogrultusunda daha zorla-
yici (olgu karsit1) taleplerde bulunulurken diger yandan da daha
fazla ikircim yaratilmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla da miiphemlik-
le miicadele kendisini hem gii¢lendiren hem de torpiileyen bir ope-
rasyondur. Bu miicadele, hi¢ zayiflamayan bir giigle siirer gider,
ciinkii kendi sorunlarini, bunlart ¢6zmeye ugrasirken kendisi ya-
raimaktadir. Ancak bu miicadelenin yogunlugu, zaman iginde,
miiphemligin mevcut boyutlarinin denetimine yetecek giiciin bulu-
nup bulunmadigina, bir de miiphemligin azaltilmasinin dogru rek-
nolojinin kesfi ve uygulanmasi ile ilgili bir sorun, yani yénetse! bir
sorun oldugunun farkina vanlip varilmamasina bagli olarak degisir.
Bu iki faktor bir araya gelerek, modern zamanlari, miiphemlige
kars1 yiiriitiilen amansiz bir savag donemine gevirmistir.

Modernligin kag¢ yasinda oldugu tartigmali bir sorudur. Modernli-
gin yas1 konusunda herhangi bir uzlasma yok. Neyin yaginin belir-
lenecegi konusunda dahi uzlagma yok.' Zaten bir nesnenin yasini

1. Bizi esas sorundan uzaklastiran, 6z0nde kisir bir tartismay! 6nlemek istiyor-
sak, modernligin yag konusunda herkesin kendi gbriglini ortaya koymasi kagi-
nilmaz géruntyor (mevcut gdragler, modern devletin XlIl. yazyilin sonunda dog-
dugunu ve XVII. yizyihn sonuna dogru tarihe karistigini varsayan Fransiz tarih-
gilerin gérusleriyie —Ecole Frangaise de Rome tarafindan 1985'te yayimlanan
Culture et idéologie de I'état moderne'e katkida bulunanlar mesela- “modernlik”
terimini, XX. yuzyil ile baglayan ve ayri yizyilin ortalannda sona eren kiltirel egi-
limlerle sinirlayan bazi edebiyat elegtirmenlerinin gérugleri arasinda degigiyor).
Tanimlamadaki bu anlagmazlik, Matei Calinescu'nun deyimiyle “amansizca
gatigan iki farkh modemlik™in aym anda var oldugu gergegiy!le iyice iginden gikil-
maz hale geliyor. Calinescu, 6teki yazarlarin gogundan daha keskin bir bigimde,
“Bati uygarliginin bir evresi —bilimsel ve teknolojik ilerlemenin. sanayi devriminin
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ciddi sekilde bulma g¢abas: basgladiginda, nesne gézden kaybolmaya
baslar. Tipk: varhigin siiregiden akisindan ¢ekip almaya ¢aligtigimiz
biitiin dteki yarim biitiinliikler gibi, modernlik de bdyle bir ¢abaya
girisildiginde ele gegmez hale gelir; biz de gondergesi, merkezde
belirgin cevrede ise aginmig olan bu kavramin ikircimle dolu oldu-
gunu kesfederiz. Dolayisiyla da bu konudaki tartigma hig ¢oziime
kavugmayacakmig gibi goriiniir. Bu denemelerin temelini olusturan
modernligin bu tanimlayic) 6zelligi tam da bu tartigmanin bir par-
casidir.

Modemligin kendisine bigtigi ve ayn1 zamanda da modemligi
olusturan pek ¢ok imkansiz 6dev arasinda diizenleme 6devi (daha
dogrusu ve daha da onemlisi bir édev olarak diizen) 6ne ¢ikiyor:
Imkansiz 6devlerin en imkansizi, vazgegilmez ddevlerin en vazge-
cilmezi olarak; gercekten de, biitiin 6teki o6devleri sadece kendisi-
nin metaforu haline getiren bir 6dev, biitiin 6teki 6devlerin arketipi
olarak...

ve kapitalizmin getirdigi genis capli ekonomik ve toplumsal degisimlerin bir sonu-
cu- olarak modernlik ile estetik bir kavram olarak modemlik" arasindaki “tersine
gevrilemez" bélinmeyi ortaya koyuyor. Bunlardan ikincisi (kangikligin 6nlenmesi
icin modernizm denebilecek olan bu ikinci kavram) birincisinin simgeledigi herge-
ye karg! ¢ikiyor: “Kdltarel modemligi tamimlayan sey, burjuva modernligini ve
kendini taketen negatif ihtirasini tamamen reddetmesidir” (Faces of Modernity:
Avant-Garde, Decadence, Kitsch (Bloomington: Indiana University Press, 1977,
s. 4, 42). Bu, modernligin durug ve basarisini biyiik élgide 6ven ve coskulu bir
bigimde ortaya koyan gorisin —-6rnegin Baudelaire’de oldugu gibi— tam tersidir:
“Goizel ve soylu olan hergey, aklin ve disincenin GranGddr. Hayvani insanin ta
anne karninda tadini aldigi sugun kékeni dogadir. Erdem ise yapay ve dogadsta-
dar." Baudelaire as a Literary Critic: Selected Essays, Gev.: Lois Boe Hylsop ve
Francis E. Hylsop (Pittsburgh: Pennsylvania State University Press, 1964, s. 298.)

Bastan sunu belirtmek istiyorum: Bana gére “modemlik,” Bati Avrupa'da, XVII.
yGzyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektael déndgamle baglayan ve
(1) Aydinlanma'nin gelismesiyle kaitare! bir proje olarak; (2) —Kapitalist ve daha
sonra da komanist endastri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kuru-
lan bir yagam bigimi olarak olgunluga erigen tarihsel bir ddnemdir. Dolayisiyla
modemlik, benim kullandigim bigimiyle, kesinlikle modernizm degildir. Modernizm,
~daha &nceki ddnemin birgok manferit entelektdel olayina kadar geriye dogru iz-
lenebilse de- bu yazyilin baginda olgunlagan ve geriye baktigimizda (Aydinlan-
ma'yla analojik olarak) postmodem bir “proje” ya da postmodern durumun ilk be-
litilerinin ¢iktig1 evresi olarak gorebilecegimiz entelektiel (felsefi, edebi, sanat-
sal) bir akimdir. Modemizm akiminda modemlik, bakigini kendine gevirdi ve ni-
hayetinde kendi imkénsizhgint agiga vuracak ve boylelikle postmodern yeniden
degerlendirmeye yol agacak olan kendinin farkinda olma ve keskin bir goras
meziyetlerini kazanmaya galigti.
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Diizen, kaos olmayan seydir; kaos ise diizenli olmayan seydir.
Diizen ve kaos modern ikizlerdir. Bunlar, ilahi olarak emredilen ve
ne zorunluluktan ne de rastgelelikten haberi olan, yalnizca var olan
—kendi varolusunu da diigiinmeyen- diinyanin dagihig1 ve ¢okiisii-
niin ortasinda dogdular. Iste biz, diizen ve kaos catallasmasindan
once var olan bu diisiincesiz ve dikkatsiz diinyay: kendi terimleriy-
le tammlamakta zorlaniyoruz. Onu kavramak i¢in genelde olum-
suzlamalardan medet umuyoruz: Kendi kendimize bu diinyanin ne
olmadiginy, neyi igermedigini, neyi bilmedigini, neyin farkinda ol-
madigin1 soyliiyoruz. Biiyiik ihtimalle bu diinya, kendisini bizim
tanimlamalarimizla taniyamazdi. Bizim neden bahsettigimizi dahi
anlayamazd. Boyle bir anlamayla yagsayamazdi. Anlama ani, onun
yaklasan dlimiiniin igareti olurdu. Zaten 6yle de oldu. Tarihsel ola-
rak bu anlama hali, gegip giden bu diinyanin son nefesi, dogmakta
olan modemligin de ilk sesi oldu.

Modernligin, diizen iizerinde diigiiniilen bir zamana ait oldugu-
nu diigiinebiliriz; bu diizen, diinyanin, insan habitatinin, insan ben-
liginin ve bu iigii arasindaki baglantimin diizenidir. Modernlik, bir
diisiince meselesi, bir kayg: konusudur; kendi kendinin farkinda
olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan ve durdugu ya da
sadece yavagladif takdirde ortaya gikacak bogluktan sakinan bir
pratiktir. Tutarl olmak adina (tekrar ¢delim, modemitenin dogum
tarihi tartismali kalmaya mabkimdur: Tarihleme projesi, tipki kele-
bekler gibi, yerlerini sabitlemek amaciyla viicutlarina batirilan bir
topluigneyle 6len birgok foci imaginarii’den sadece biridir), yakin-
larda yapug: ¢aligmasinda Hobbes un goriigiinii diizen bilincinin,
yani bize gére modern bilincin, yani modemnligin dogusunun igare-
ti olarak goren Stephen L. Collins'in diigiincesine katilahm. (“Bi-
ling,” diyor Collins, “seylerdeki diizenin algilanmas niteligi olarak
ortaya gikar.”)

Hobbes'e gore dogal olan, akig halinde olan bir diinyayd: ve dogal ola-

nin zaptedilebilmesi igin diizen yaratilmaltyds... Artik toplum, 6nceden

tanimly, digsal ve varolusu, hiyerarsik olarak emreden bir geyin agkin
bigimde ifade bulan bir fikri degildir. Ark toplum, kendisinin atadigt
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bir temsilci olan bagimsiz devletin emrettigi nominal bir varhkur...
(Elisabeth’in dliimiinden kirk yil sonra) diizen, dogal degil, yapay, in-
samn yarattig, agikga siyasal ve toplumsal bir gey olarak algilaniyor-
du... Her tagin alundan ¢ikan [yani, akiskan) seylerin zaptedilebilmesi
icin diizen tasarlanmahydi... Diizen bir iktidar meselesi oldu; iktidar da
bir irade. gii¢ ve hesaplama meselesi... Toplum diisiincesinin tamamen
yeniden tanimlanmasinin temelinde, tipk: diizen gibi devletler sistemi-
nin de insanoglunun yaratisi oldugu inanci vards.*

Collins, bugiinii ge¢gmise yansitma ve bugiinle sinirl diigiinme tu-
zaklarina diigmeyen titiz bir tarih¢i. Ancak Hobbes sonrasi diinya-
muzla ilgili birgok 6zelligi Hobbes 6ncesi diinyaya atfetme —bunla-
nn yoklugunu gostererek de olsa— hatasina diigmekten de kurtula-
muyor. Gergekten de boyle bir tanimlama stratejisinin yoklugunda
Hobbes oncesi diinya bizim igin higbir sey ifade etmezdi. Bu diin-
yanin bize hitap edebilmesini saglamak i¢in, onun sessizliklerini
duyulabilir kilmaliy1z: Bu diinyanin farkinda olmadig seyleri agi-
ga vurmak igin. Hatta siddete bagvurmaliyiz: Bu diinyay: daha 6n-
ce habersiz kaldig1 konularda tavir almaya zorlamali ve boylelikle
de bu diinyayi kendisi yapan, bizimkiyle iletisim kuramayacak ka-
dar farkl: bir diinya yapan bu ilgisizligi ortadan kaldirmaliyiz. Bu
iletisim girisimi kendi amacina meydan okuyacaktir. Bu zorla do-
niistirme siirecinde, iletisim umudunu daha da uzaklagtiracagiz.
Sonugta, bu “dteki diinya™y1 yeniden kurmak sdyle dursun, kendi
diinyamizin “dtekisini” terciime etmekten bagka bir scy yapmis ol-
mayacagiz.

Seylerin diizeninin dogal olmadigim bilmemiz, Hobbes-6ncesi
oteki diinyanin, diizeni doganin igi olarak gordiigii anlamina gel-
mez. O diinya, bizim “diigiinme” olarak bildigimiz formda, bugiin
bizim diizen iizerinde diisiindiigiimiiz gekilde, diizen hakkinda hig
diigiinmiiyordu. Diizenin dogal olmadiginin kesfi tam da diizenin
kendisinin kesfiydi. Diizen kavramu bilingte, diizen sorunuyla ayni
anda ortaya ¢ikti: Bir tasarim ve eylem meselesi olarak diizen; bir
saplant1 olarak diizen... Daha keskin bir dille sdylersek, bir sorun

2. Stephen L. Colfins, From Divine Cosmos to Sovereign State: An Inteilectual
History of Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England (Ox-
ford: Oxford University Press, 1989), s. 4, 6, 7, 28, 29, 32,
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olarak diizen, diizenleme telaginin hemen ardindan tam da diizenle-
yici pratikler iizerinde bir tefekkiir olarak ortaya ¢ikti. “Diizenin ol-
mayigt”nin ilani, gizlendigi yerden, higlikten, sessizlikten giin yii-
ziine ¢ikan bir diizenin ta kendisiydi. Ne de olsa, “doga,” insanin
sessizliginden bagka bir sey demek degildir.

Biz modem insanlann diizene bir tasanm meselesi olarak bak-
mamiz, modemlik 6ncesi diinyanin tasarima kars1 kaygisiz oldugu,
diizenin kendiliginden olugmasini ve higbir yardim almadan siiriip
gitmesini bekledigi anlamina gelmez. O diinya boyle bir alternatif-
ten yoksun yasiyordu. Eger aklina bu diigiince gelmis olsayd zaten
kendisi olamazdi. Bizim diinyamiz, kaos denizindeki insan tasan-
m1 ve insan yapisi yapay adalann kinlganlhk ve nazikliklerine dair
kugkular tarafindan bigimlendirilmigse, bundan, modemlik 6ncesi
diinyanin, diizenin hem bu denize hem de insan takimadalanna ha-
kim olduguna inandig: sonucu ¢ikmaz. Tersine o diinya kara/deniz
aynminin farkinda degildi.?

Sunu diyebiliriz: Varolus, diizen ve kaos olarak cgatallagtifi 6l-
¢iide modemdir; varolus, diizen ve kaos alrernatiflerini igerdigi ol-
giide moderndir. )

Evet. Diizen ve kaos, nokta. Diizeni, bu alternatif bir diizen ye- '
rine ikame etmek gibi bir hedef yoktur, tabii herhangi bir hedeften
s6z edebilirsek (yani diigiinebildigimiz kadariyla). Diizen miicade-
lesi, bir tammin bagka bir tanimla savag1 degildir; gercekligin bir
tiir ifadesinin rakip bir 6neriye karg1 miicadelesi de degildir. Bu, be-
lirlenimin ikircime, semantik kesinligin miiphemlige, saydamhgin
ortiikliige, berrakligin bulanikhga kars: miicadelesidir. Bir kavram
olarak, bir vizyon olarak ve bir amag¢ olarak diizen, ancak biitiinsel
miiphemligin, kaosun rasgeleliginin ig¢yiiziinii gérmekle miimkiin-

3. Bir dmek: “Birey ne tecrit ne de yabancilagma deneyimi yagiyordu® (Collins,
From Divine Cosmos, s. 21). Gergekten de bu, bizim ~modemligin— modern 6n-
cesi birey hakkindaki kurgumuzdur. Sunu sdylemek belki de daha dodru olacak-
tr: Modemn-0ncesi dilnyadaki birey, tecrit ya da yabancilagma deneyiminin yok-
lugunu yagamiyordu. Aidiyeti, Dyeligi, evdeligi ve birlikteligi yagamiyordu. Aidiyet,
birlikte olma ya da “pargas: olma” bilincini gerektirir. Dolayisiyla da aidiyet, kagi-
mimaz olarak, kendi belirsizliginin, tecrit olasiginin, yabancilagmanin éniine
ge¢me ya da bunun hakkindan gelme gereksiniminin bilincinde olmay: gerektirir.
Kisinin benligini “tecrit edilmemig” ya da “yabancilagtinimamig” olarak yagamasi,
tecrit ve yabancilagma deneyimi kadar modemdir.
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diir. Diizen, her zaman igin bir hayatta kalma savagi igindedir. Dii-
zenin Gtekisi bagka bir diizen degildir: Diizenin tek alternatifi kaos-
tur. Diizenin 6tekisi, belirlenemeyen ve 6ngoriilemeyenin pis hava-
sidir. [Burada] oteki, biitiin korkularin kaynag) ve arketipi olan be-
lirsizliktir. “Diizenin 6tekisi”nin esanlamhlan gunlardir: Tanimla-
namazlik, tutarsizhik, uyumsuzluk, bagdasmazlik, mantiksizhik, ir-
rasyonellik, ikircim, karmasa, kararlagtinlamazlik, miiphemlik.

“Diizenin Gtekisi” olan kaos salt olumsuzluktur. Bu, diizenin ol-
mak istedigi her seyin reddidir. Iste diizenin olumlulugu, kendisini
bu olumsuzluga karg1 kurar. Ancak kaosun olumsuzlugu, diizenin
kendini kurugunun bir sonucudur: Diizenin olusumunun yan etkisi,
artif1, fakat aym1 zamanda da diizenin olabilirliginin sine qua non
[olmazsa olmaz] kosuludur. Kaosun olumsuzlugu olmazsa diizenin
olumlulugu da olmaz. Kaos olmadan diizen olmaz.

Soyle diyebiliriz: Varolus, “bizden sonra tufan” duygusuyla do-
yuruldugu 6lgiide moderndir. Varolus, aksi halde orada olmayacak
seyleri tasarlama yani kendi kendini tasarlama gayretiyle yonlendi-
rildigi ol¢iide moderndir.

Ham varolus, miidahale edilmemis varolus, diizenlenmemis va-
rolus ya da diizenlenmis varolusun geperleri bugiin artik doga olu-
yor: Tek basina insan habitatina uygun olmayan, giivenilmemesi
ve kendi haline birakilmamas: gereken, insani gereksinimlere uyar-
lanmas igin dizginlenen, kilelegtirilen ve yeniden yaratilan bir sey.
Hep denetlenen, kisitlanan, gevrelenen, bigimsizlikten 6zel gaba ve
giiclerle ¢ekilip alinarak bigimlendirilen bir sey. Doganin kendisi
kendiliginden bir bigime sahip olsa bile bu bi¢im disardan yardim
edilmezse ortaya gikmayacak, savunulmazsa yagsamayacaktir. Do-
gaya gore yagamak, birgok tasarim, orgiitlii gaba ve ciddi gozetle-
me gerektirir. Higbir ey dogalliktan daha yapay degildir. Kisinin
kendisini doga yasalarinin merhametine teslim etmesinden daha az
dogal olan higbir sey yoktur. Giig, bask ve erekli eylem, doga ile
yapayligin dogal oldugu toplumsal diizen arasinda bir yerdedir.

S0yle diyebiliriz: Varolus, rasarim, manipiilasyon, yonetim ve
miihendisligin etkisi alinda oldugu ve bunlar tarafindan siirdiiriil-
diigii olgiide moderndir. Varolug, marifetli (yani, bilgi, beceri ve
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teknolojiye sahip) egemen failler tarafindan yonetildigi 6lgiide mo-
derndir. Faillerse, varolusu yonetme hakkina sahip giktiklan ve bu
hakki basariyla savunduklan olgiide egemendirler: Diizeni tanimla-
ma ve bunun sonucu olarak da tanimlamadan kagan artiklar olan
kaosu bir tarafa itme hakkina yani.

Miiphemligin kokiinii kazima gabasi tipik bir moderm pratiktir;
modem siyasetin, modemn aklin ve modermn yagamin 6ziidiir. Bu, ke-
sin olarak tamimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her geyin
bastirilmasi ya da elenmesi gabasidir. Modern pratigin amaci, ya-
banci topraklann fethi degil, compleat mappa mundi’deki [diinya-
nin tam bir haritasi-¢.n.] bos noktalarin doldurulmasidir. Aslinda
bosgluga tahammiilii olmayan sey doga degil, modern pratiktir.

Dolayisiyla da hosgoriisiizlik, modern pratigin dogal bir egili-
midir; diizenin ingasi, katilma ve kabul edilmenin sinirlanni gizer.
Asimile edilemeyen her seyin hak ve temellerinin reddini -6tekinin
gayri megrulagtinilmasini- ister. Kolektif ve bireysel eylemler miip-
hemligi yok etme amaci tarafindan yonlendirildigi siirece, sonug,
hosgorii maskesi altinda da olsa hoggoriisiizliik olacaktir ki buriun
anlami gudur: Aslinda sen ¢ok kétiisiin fakat ben o kadar comertim
ki yasamana izin verecegim.

4. Hogg6ra kavraminin liberal teorideki rold Gzerine iggdrald gahigmasinda Susan
Mendus séyle diyor: "Hosgbrd, hosgbrilen seyin ahlaki olarak kdta ve suglana-
bilir oldugunu ima eder. Bagka bir ima da, bunun degistirilebilir oldugudur. Bagka
birinin hoggériimesinden séz etmenin antam: sudur: Kisinin, hoggdralen zelligi-
ni degistirmemesi kendi itibarsizi§ini dogurur.” (Toleration andthe Limits of Libe-
ralism Londra: Macmillan, 1989, s. 149-50) Hogg6ride, 6tekinin degerinin kabul
edilmesi yoktur. Tersine, hoggdrd, &tekinin agagihigini onaylamanin bir bagka,
belki de biraz daha ince ve kurnaz bir yoludur; Otekinin tekiligini yok etme niye-
ti konusunda bir &n uyandir; Otekini, kaginilmaz olani yapmasi igin igbirligine da-
vet eder. Hoggora politikasinin o meshur insaniligi, nihai ¢6zaman ertelenmesine
razi olmanin 8tesine gegmez; ancak bunun kosulu, tam da bu niza eyleminin

mevcut Gstanldk dazenini daha da giglendirmesidir.

Paul Ricaeur'a gére (History and Truth, gev. Charles A. Kelbley, Evanston: North-
westem University Press, 1979) —tarihsel olarak- “dogru olani giddet kullanarak
birlestirme [ve “bir"lestirme] egilimi iki menfezden, yani dinsel ve siyasal alandan
geldi” (s. 165). Ancak “dinsel,” siyasalin hizmetine verilen akildan ya da siyasal
ihtiraslar! olan akildan bagka bir sey degildi. Bu sdylendigi zaman Riccer'un &ner-
mesi totolojiye déndgayor: Dogru ile siddetin evliligi, “siyasal alan"in anlamidir.
Billmin pratigi, 6zinde, devlet politikasininkinden farkh degildir; her ikisi de hik-
medilen bir alanda bir tekel yaratmay: amaglar ve bu amaglarina igerme/dis-
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Modem devletin 6tekisi, hi¢ kimsenin yurdudur, tartigmali bir
alandur: ikircimin dar ya da genis bir tamimudur, ikircim canavandir.
Modem devletin egemenligi, tanimlama ve tanimlar sabitleme ik-
tidar oldugu i¢in, kendi kendisini tanimlayan ya da iktidarin tanim-
lamasindan kégan hersey sapkindir. Bu egemenligin Gtekisi, yasak
bolgeler, huzursuzluk ve itaatsizliktir; yasa ve diizenin ¢okiisiidiir.

Modern aklin &tekisi, gokanlamhlik, biligsel uyumsuzluk, ¢o-
kanlaml tanimlar ve olumsalliktir; muntazam siniflandirmalarin ve
dosya dolaplarinin diinyasindaki ¢okanlamlilik. Modemn aklin ege-
menligi, tanimlama ve tanimlan sabitleme iktidan oldugu igin, ke-
sin bir tayinden kagan her gey bir anormalliktir, bir meydan okuma-
dir. Bu egemenligin 6tekisi, diglanmig ortalamanin yasasinin ihlali-
dir.

Her iki durumda da tamimlanmaya direnis, egemenlige, iktidara,
diinyanin saydamligina, bunun denetimine ve diizene sinir koyar.
Bu direnis, diizenin bog yere icermeye ¢alistifi akigkanlig, diizenin
sinirhiligini ve diizenleme zorunlulugunu inatla ve kararlilikla hatir-
laur. Hem modern devlet hem de modem akil kaosa gereksinim du-
yar; sadece diizen yaratmaya devam etmek igin bile olsa. Her ikisi
de gabalaninin boga gikmasi sayesinde serpilip geligirler.

Modem biling, modemn varolusun yakasina yapigmig, onu hu-
zursuz bir etkinlige itmigstir. Modem biling, siiregiden diizenin so-
nuglandinlamazhginin bilinci ya da buna dair kugkudur. Bu, diizen-
tasarlama ve miiphemlikleri bertaraf etme projesinin yetersizligi ve
hatta imkansizlig1 6nsezisi, diinyanin rastgeleligi ve bunu olusturan
kimliklerin olumsallif1 Onsezisi tarafindan itilen ve yiiriitiilen bir
bilingtir. Biling, gii¢ destekli diizenin ortiisiiniin altindaki kaosun
yepyeni tabakalarini ifsa ettigi ol¢iide modermndir. Modemn biling
elestirir, uyarir ve alarma gegirir. Eylemin etkisizligini her seferin-
de yeniden ortaya ¢ikararak eylemi siirekli kilar. Diizenleme prati-
ginin basanlarini niteliksizlegtirerek ve yenilgilerini ortaya dokerek
bu pratigi daimilegtirir.
lama aracin kullanarak ulagir (Ricaeur bilim hakkinda sunu diyor: Bilim “batdn
duygusal, faydaci, siyasal, estetik ve dinsel milahazalann askiya alinmasi ve

yalmzca bilimsel metod 6igatine uyan seylerin dogru kabul edilmesi kararindan
dogar” (s. 169)).
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Nitekim, modern varolug ile modem kiiltiir arasinda (kendinin
farkinda olusun gelismis bigimiyle) bir sevgi-nefret- iliskisi, i¢sa-
vaglarla dolu bir ortak yasam vardir. Modemn g¢agda kiiltiir, iktidari
miimkiin kilan Majestelerinin azgin ve agikgbz Muhalefetidir. Bu
ikisi arasinda ne kaybedilen bir sevgi ne bir uyum ne de tipatip bir
benzerlik vardir: Var olan sey sadece, karsilikli gereksinim ve ba-
gimhiliktir, muhalefetten kaynaklanan birbirini tamamlama duru-
mudur, yani muhalefetin 1a kendisidir. Modernlik, elestimnenine ne
kadar igerlerse igerlesin, olasi bir atesgkesten sag ¢ikamayacaktir.

Modem kiiltiir modemn varolusu baltalar mi1 yoksa buna hizmet
mi eder? Buna karar vermeye ¢alismak bog bir ¢abadir. Ciinkii her
ikisini de yapar. Birini yapmas igin 0biiriinii de yapmas: gerekir.
Zorla olumsuzlama, modem kiiltiiriin olumlulugudur. Modem kiil-
tiiriin iglevselligi, islev bozuklugudur. Modern giiglerin yapay dii-
zenler igin verdigi miicadele, yapayin giiciiniin sinirlarini aragtiran
kiiltiire ihtiyag duyar. Diizen miicadelesi hem bu aragtirmaya danis-
manlik yapar hem de onun bulgulan tarafindan bilgilendirilir. Bu
siiregte sozkonusu miicadele, baglangigtaki gururunu, naiflik ve ce-
haletten dogan hir¢inligin1 zamanla atar. Bunun yerine, kendi da-
imiligi, sonugsuzlugu ve amagsizlig1 ile yasamay: 6grenir. Sonugta
gayet zor olan tevazu ve hoggorii becerilerini de grenmesini uma-
lim.

Modemligin tarihi, toplumsal varolug ile bunun kiiltiirii arasin-
daki gerilimin tarihidir. Modern varolus, kendi kiiltiiriinii kendisine
muhalefete zorlar. Bu uyumsuzluk, tam da modemligin istedigi
uyumsuzluktur. Modernlik tarihi, esrarengiz ve daha once higbir
donemde goriilmemis dinamizmini, birbirini izleyen uyum sekille-
rinin foci imaginarii’sinin sadece solgun ve eksik yansimalari ola-
rak gegersiz kilma hizindan aliyor. Ayni nedenden dolayr modemn-
ligin tarihi, bir ilerleme tarihi olarak, insanligin dogal tarihi olarak
da goriilebilir.

Bir yagsam bigimi olarak modemlik, kendisine imké&nsiz bir gorev
bigerek kendini miimkiin kilar. Iste siirekli huzursuzluk dolu yasa-
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min1 hem miimkiin hem de kaginilmaz kilan ve gabalamanin sona
ermesi olasihgimi etkin bigimde onleyen sey, tam da bu ¢abanin
kendine 6zgii sonugsuzlugudur.

imkansiz 6dev, mutlak gergegin, an sanatin, her agidan insanl-
gin, diizenin, kesinligin, uyumun ve tarihin sonunun foci imagina-
rii’si® tarafindan verilir. Bunlar biitiin ufuklar gibi, asla erisgilmez
seylerdir. Biitiin ufuklar gibi, bir amag ugruna yiiriimeyi miimkiin
kilarlar. Biitiin ufuklar gibi, yiiriiyiig sirasinda ve yiiriimekten dola-
y1 uzaklagirlar. Biitiin ufuklar gibi, daha hizl yiiriidiikge daha hizl
uzaklagrrlar. Biitiin ufuklar gibi, yiirime amacinin zayiflamasina ya
da bu amagtan taviz verilmesine asla izin vermezler. Biitiin ufuklar
gibi, zamanda siirekli yol alirlar ve boylelikle de yiiriimeye, bir va-
n§ noktasi, yon gosteren bir ibre ve bir amag yanilsamas: katarak
desteklerler.

Foci imaginarii ~yani modemligin uzamim hem engelleyen
hem agan; hem etrafin: kusatan hem yayan ufuklar— kendi bagina
istikametten yoksun olan uzamda, bir giizergah hayaleti yaratir. Bu
uzamda yollar yiiriidiikge yaratilir; yolcular gegip gidince de yok
olur. Yol, yiiniyenlerin oniinde (ve ilerisi, yiiriiyenlerin bakti§ yer-
dir), onlarin devam etme kararlihklar tarafindan ¢iziliyor. Yiiriiyen-
lerin ardinda kalan yolsa, sagh sollu ger¢opten atik maddelerden
olusan kalin hatlarin arasinda kalan zayif ayak izlerine bakarak ta-
savvur edilebilir. “Bir ¢olde” diyordu Edmond Jabgs “higbir cadde,
bulvar, sokak ve ¢ikmaz sokak yoktur. Sadece —orada burada- ¢a-
bucak silinen ve kaybolan parga parga ayak izleri vardir.”

Modemlik, hep daha ¢ok istediginden degil, higbir zaman yete-
rince seye sahip olamadigindan; hep daha hirsli ve maceraci oldu-
gundan degil, maceralan hep ac1 oldugu ve 6zlemleri hep bosa ¢ik-
t1f1 icin saplantil1 bir ileriye yiiriiyiigtiir. Bu yiiriiyiis devam etmeli-
dir ¢iinkii varilan her yer gegici bir istasyondur. Higbir yer aynca-
likl1 degildir, hi¢bir yer 6tekinden iyi degildir; ¢iinkii higbir yer uf-
ka bagka bir yerden daha yakin degildir. Bundan dolay: endige ve
5. Kargllastinn, Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (Olumsallik,
froni ve Dayamigma, gev.: M. KOgik-A. TOrker, Ayninti Yayinlan, Istanbul, 1995).

6. Edmond Jabés, Un Etranger avec, sous le bras, un livre de petit format (Pa-
ris: Gallimard, 1989), s. 34.
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telas, ileriye dogru yiiriime olarak yasanir. Gergekten de bundan
dolay1, Brown hareketi bir 6n ve bir arka edinmis, huzursuzluk da
bir istikamet edinmis gibi goriiniiyor.” Ilerlemenin mecrasina isaret
eden sey aslinda, yakilan yakitin tortusu ve sonmiig alevlerin isi-
dir.

Walter Benjamin’in gézlemledigi gibi firtina, yiiriiyenleri, karsi
konulamaz bigimde, arkalarini dondiikleri gelecege dogru iterken
onlerindeki enkaz yiginlan goge dogru biiyiiyor. “Iste biz bu firti-
naya ilerleme diyoruz.”” Daha yakindan bakilirsa, varig umudunun
kagis itkisi oldugu ortaya ¢ikar. Modernligin dogrusal zamaninda
sabit olan tek sey kalkis noktasidir: Memnuniyetsiz varolusu tarih-
sel bir zaman hattina sokan seyse, bu noktanin durdurulamaz bi-
cimde hareket etmesidir. Bu hatta yol gosterici bir ok koyan sey,
yeni saadet beklentileri degil, gegmis korkularin kesinligidir; yari-
nin mutluluklan degil, diiniin acilanidir. Bugiin mii? Bugiin, daha
giines batmadan ge¢mis oluyor. Modemligin dogrusal zamani, ya-
samin1 siirdiiremeyen ge¢mis ile var olamayan gelecek arasinda ge-
rilidir. Burada ortaya yer yoktur. Zaman aktikga, sefalet denizine ya-
yilir, boylece ok da hareketine devam eder.

Imkansiz bir 6dev belirlemek, gelecege deger katmak degil, bu-
ginii degersizlestirmektir. Olmas1 gerektigi gibi olmamak, bugii-
niin telafi edilemez ilk giinahidir. Bugiin, daima ister ve bu, kendi-
sini ¢irkin, nefret edilesi ve katlanilmaz kilar. Bugiin, demodedir.
Bugiin daha var olmadan demode olur. Imrenilen gelecek, bugiin
oldugu anda heba edilmis gegmisin zehirli atig1 ile zehirlenir. Bu-
giiniin keyfi sadece kagip giden bir an siirer: Bunun 6tesinde (bu
ote baglangic noktasinda baslar) keyif, bir nebze de olsa dliisever
bir nitelik kazanir; bagar: giinaha, hareketsizlik de 6lime doniisiir.

Kitabin bagindaki iki alintida Dilthey ve Derrida da ayni seyden

* Brown hareketi, baat niceliklerin sOrekli olarak kdgok ve rasgele dalgalanmalar
gbsterdidi fiziksel olaylarin ortak adidir. EGer belirli bir ortamda Brown hareketi
yapan pargaciklar bulunuyorsa ve bunlarin rasgele salimimlarinin belirlenmis bir
y6n0 yoksa, bu pargacikiar bir sdre sonra ortam iginde egit olarak dagiima egilimi
gdsterir. Bu harekete, ilk gdzlemleyen iskogyall botanikgi Robert Brown'in (1773-
1858) adi verilmigtir. (¢.n.)

7. Walter Benjamin, /lluminations, gev., Harry Zahn (New York: Fontana, 1979),
s. 260.
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bahsediyorlar: Tam netlik tarihin sonu demektir. Dilthey, heniiz
geng ve cesur bir modernligin iginden konusuyor: Tarih son bula-
cak ve biz ona, onu evrensellegtirerek el koyacagiz. Derrida ise do-
niip, yikilan umutlara bakiyor. Tarihin, dolayisiyla da miiphemlik
durumunun sona ermeyecegini biliyor.

Modemligin huzursuzluga esit olmasinin bagka bir nedeni daha
var: Bu huzursuzluk Sisyphus’inkine” benzer. Bugiiniin rahatsizlig
ile savagmak, tarihsel ilerleme gibi goriiniir.

Kaosa karg1 savas, diizen icin verilen pek ¢ok yerel muharebe-
den olusur. Bu muharebeler gerilla birimlerince yiiriitiiliir. Modem
tarihin gogu déneminde bu muharebeleri koordine edecek merkez-
ler yoktu; tabii komutanlar da, fethedilecek evrenin biiyiikliigiinii
haritalayamiyor ve yerel katliamlar: bir toprak fethine doniigtiire-
miyorlardi. Yalmzca, savag ruhunu canh tutmak amaciyla tegvik
edici konugmalar yapan hareketli propaganda ceteleri vardi. “Hem
kamu yoéneticileri hem de bilim adamlan (tabii ticaret diinyasi da)
insani amaglarin belli bir maksatla bi¢cimlendirildigini diigiiniiyor-
lar...”® Ancak bugiin bile kiyamet kadar yénetici ve bilim adam

- var; ve tabii bir o kadar da amag. Biitiin yoneticiler ve bilim adam-
lan1 kiskang bir bigimde kendi av alanlarin1 ve amag belirleme hak-
larim savunuyorlar. Av alanlari, bunlarin zorba ve/veya entelektiiel
giiclerinin biiyiikliigiine gére ve amaglar da kendi alanlarinin 6lgii-
lerine gore bigimlendirildigi igin, bu bilim adami ve y6neticiler
muharebelerden zaferle gikiyorlar. Amaglara ulasiliyor, kaos defe-
diliyor ve iceride diizen saglaniyor.

Modemlik, en 6nemli basarisi olarak, diinyanin parcalanmasi
ile dviiniiyor. Parcalanma, modemligin giiciiniin ana kaynagidir.
Birgok sorunla lime lime olmug diinya, yonetilebilen bir diinyadir.
Daha dogrusu, sorunlar yénetilebilir oldugu igin, diinyanin yoneti-
lebilirligi sorunu asla giindeme gelmeyebilir ya da en azindan bu
belirsiz bir tarihe ertelenebilir. Giiglerin pargalanmasinin dogurdu-

* Mitolojiye gére, zulmii ve zorbaliklanyla dinli Korint Krali Sisyphus, cehennem-
de ebedi olarak, bir kayay: bir tepenin zirvesine gikarma igi ile cezalandinlimigtr,
Kaya, zirveye varmadan her seferinde agadiya yuvarlanmaktadir. (g.n.)

?Esfregory Bateson, Steps fo an Ecology of Mind (St Albans: Paladin, 1973), s.
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gu toprak ozerkligiyle ve islevsel 6zerklik, her seyden once gitin
Otesine bakmama ve ¢itin 6tesindekiler tarafindan gozetlenmeme
hakkina dayanir. Ozerklik, gozlerin ne zaman agilip ne zaman ka-
patilacagina karar verme hakki; ayirma, bolme, soyma ve budama
hakkidir.

Bilimin biitiin itici giicii, ... biitiinii sadece ve sadece pargalarinin top-
lami olarak agiklamak olmugtur. Gegmiste, biitiinsel bir ilke bulundu-
gunda bunun, bir orgiitleyici olarak, zaten bilinen parcalara eklenebi-
lecegi varsayiliyordu. Bagka bir deyisle, biitiinsel ilke, bir biirokrasiyi
yoneten bir idareci gibi bir gey olacakt.’

Sunu da ekleyelim, bu benzerlik, hi¢ de rastlantisal degildir. Bilim
adamlarnyla yoneticiler, egemenlige ve sinir gizgilerine dair kayg-
larda birlesirler. Bunlar, biitiiniin, bagimsiz ve net bigimde tanim-
lanmug iglev ve uzmanlik alanlan olan daha fazla yonetici ve daha
fazla bilim adami demek oldugunu diigiiniirler, tipk1 Bayan
Thatcher’in Avrupa tasavvurundaki gibi. Urologlar ve KBB’ciler
kendi klinik departmanlarinin 6zerkligini (dolayisiyla da, bunlara
vekaleten, bobrekleri ve kulaklar), tipk, sanayi ve istihdamdan so-
rumlu Beyaz Saray biirokratlarinin kendi departmanlarinin bagim-
s1zligim ve yetki alanlarina giren insan varolusunu savunmalarin-
daki kiskanghkla savunurlar.

Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, biiyiik diizen vizyonu,
coziilebilir kiigiik sorunlara béliiniir. Daha dogrusu, biiyiik diizen
vizyonu —“goriinmeyen el” ya da benzer bir “metafizik payanda”
olarak— sorun ¢ozme telasindan dogar. Eger diisiiniiliirse, uyumlu
biitiinliigiin, ipk1 Ziimriidiiankanin kiillerinden dirilmesi gibi, ken-
disini pargalamay: hedefleyen gayretli ve olaganiistii bagarili gaba-
lardan dogdugu goriilecektir.

Ancak pargalanma, sorun ¢dzme igini Kral Sisyphus’un igine
benzetir, ve buhu, bir diizen kurma arac1 olarak yetisizlestirir. Ye-
relliklerin ve iglevlerin 6zerkligi, kararnameler ve hukuk kitaplar1y-
la makullestirilmig bir kurgudan bagka bir sey degildir. Bu, bir neh-

9. John P. Briggs ve F. David Peat. Looking Glass Universe: The Emerging Sci-
ence of Wholeness (New York: Simon & Schuster, 1984), s, 147.
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rin, bir girdabin ya da bir hortumun 6zerkligidir (suyun girig ve ¢1-
kisim durdurun, ortada nehir diye bir sey kalmaz; havanin girig ve
¢ikigim kesin, ortada hortum diye bir sey kalmaz). Mutlakiyet, bii-
tiin iktidarlann riiyasidir. Iktidar, mutlakiyetin yoklugunda kendini
asla giivende hissedemez, ¢irpinir durur. Pargalanan sey, giiglerdir;
buna inatla direnen diinya degil. insanlar ¢ok islevli, sozciiklerse
¢okanlaml olmaya devam ediyor. Ya da daha dogrusu, insanlar, ig-
levlerin par¢alanmasindan dolay: ¢okislevli ve sozciikler de anlam-
lann pargalanmasindan dolay: ¢okanlamli hale geliyor. Saydamhk
miicadelesinin 6teki ucunda mathk ortaya ¢ikiyor. Berraklik igin
verilen miicadeleden karmasa doguyor. Bir¢ok pargalanmig belirle-
nimin bulustugu, carpistigs ve i¢ ice gectigi yerde olumsallik kesfe-
diliyor.

Parcalanma daha giivenli hale geldikce, bundan dogan kaos da-
ha diizensiz ve daha az denetlenebilir oluyor. Mutlakiyet, kaynak-
larin eldeki goreve yogunlagmasina izin veriyor (bu goreve sikica
sarilacak giiclii bir el var), dolayisiyla da gorevi yapilabilir, sorunu
da ¢oziiliir kihiyor. Sorun ¢6zme, iktidarin becerikliliginin bir fonk-
siyonu oldugu igin, ¢6ziilebilen ve ¢6ziilmiig olan sorunlarin dlge-
gi, mutlakiyetin faaliyet alamyla birlikte biiyiiyor. Sorunlar biiyi-
yor. Ve tabii bunlarin sonuglan da. Bir 6zerklik daha az goreli ol-
dukga, oteki daha fazla goreli hale geliyor. Baglangigtaki sorunlar
ne denli kapsaml bir bigimde ¢oziiliirse, buradan dogan sorunlar da
o denli ¢oziilemez oluyor. Bir zamanlar tarim iriinlerinin miktarim
artirma gibi bir gérev vardi; nitratlar sayesinde bu sorun ¢oziildii.
Bir zamanlar su arzimi diizenleme gibi bir gérev vardi; bu da baraj-
lar sayesinde ¢o6ziildii. Daha sonra, emilemeyen nitrat sizintilariyla
zehirlenen sular anitma gibi bir gorev ortaya ¢ikti; 6zel olarak ku-
rulan atiklan igleme fabrikalarindaki fosfat uygulamalar sayesinde
bu da ¢o6ziildii. Sonra, fosfat bilesenleri bakimindan zengin rezerv-
lerde filizlenen zehirli su yosunlarini yok etme gorevi gikti...

Biitiin diizen itkileri gibi amaca dayanan diizen itkisi de enerji-
sini, miiphemlige duydugu nefretten alir. Ancak modem, pargalan-
mug diizen itkilerinin nihai iriinii, daha fazla miiphemlik olmustur.
Bugiin yerel diizen yo6neticilerinin kargisina ¢ikan sorunlarin ¢ogu,
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sorun ¢ozme faaliyetlerinin iiriiniidiir. Toplumsal-entelektiiel diizen
teorisyen ve pratisyenlerinin bagim agritan miiphemliklerin gogu,
Ozerkligin kendine has goreligini bastirma ya da yok sayma gaba-
laninin sonucudur. Sorun ¢ézme yeni sorunlar iiretir; diizenleme fa-
aliyeti, yepyeni kaos alanlan yaratir. ilerleme, her seyden once,
diinkii ¢6ziimlerin rafa kalkmasim igerir.

Kanigtirma korkusu, bolme saplantisim yansitir. Bir seyler yapip et-
menin modermn metotlanmin miimkiin kildig: yerel, uzmanlagmg
miikemmelligin yegéne ~ama olaganiistii saglam— temeli, bolme
pratikleridir. Hem modemn aklin hem de modemn pratigin merkezi
gatisi, muhalefettir, daha dogrusu ikiliktir. flerlemeyi saglayan ca-
tallagmanin agags: imgelerini iireten entelektiiel goriisler, yonetsel
pratikler olan ayirma ve bdlmeyi yansitir ve besler: Art arda gelen
her ¢atallagmayla birlikte, ana govdenin filizleri arasindaki mesafe.
aralarindaki yahitilmighg: telafi edecek yatay baglantilar olmaksi-
zin biiyiir.

ikilik, iktidann uygulamalarindan biridir; aym zamanda onun
tebdili kiyafetidir. Bolecek gii¢ olmadan higbir ikilik gercekleseme-
se de, bu, bir simetri yamlsamas: yaratir. Sonuglarin sahte simetri-
si, bunun sebebi olan giiciin asimetrik biiyiikliigiinii gizler. ikilik,
her iki taraf1 egit ve denk geylermis gibi temsil eder. Yine de, tam
da ikiligin varhg, farkhlagtiran bir giiciin mevcudiyetine sahitlik
eder. Farklihg) yaratan sey, giic destekli farkhilagmadir. Muhalefet
birimlerinin kendilerinin degil, sadece bu birimler arasindaki farkin
anlamh oldugu s6ylenir. Dolayistyla da, 6yle goriiniiyor ki, anlam-
hlik, fark yaratma —b6lme ve ayn tutma- yetisine sahip giiciin pra-
tiklerinden dogar.

Toplumsal diizen vizyonu ve pratigi icin yagamsal olan ikilikler-
de, farkhlastinc: giic, kural olarak, muhalefet iiyelerinden birinin
arkasina saklanr. Ikinci iiye, birincinin dtekisinden, birincinin kar-
sit (itibarsiz, bastirilmag, siirgiin edilmis) tarafindan ve bunun yara-
timindan bagka bir gey degildir. Nitekim, anormallik normun, sap-
kinlik yasaya itaatin, hastalik saghgmn, barbarhk uygarhgin, hayvan
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insanin, kadin erkegin, yabanci yerlinin, diisman dostun, “onlar”
“biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin, siradan adam uzmanin
otekisidir. Bunlar birbirlerine bagimhdir; fakat bagimlihk simetrik
degildir. Ikinci taraf, tasarlanmis, zoraki tecrit edilmisliginden do-
lay: birinciye bagimlidir. Birinci ise, kendini dogrulamak igin, ikin-
ciye bagimhdir.

Geometri, modern aklin arketipidir. Kafes, bunun baglica
mecazidir (nitekim, modemligin gorsel sanatgilarn iginde temsil gii-
cii en yiiksek olan Mondrian’dir). Taksonomi, siniflandirma, en-
vanter ¢ikarma, kataloglama ve istatistik, modemn pratigin temel
stratejileridir. Modern anlamda ustalik, bolme, siniflandirma ve
tahsis etme giiciidiir (diisiincede, pratikte, diisiince pratiginde ve
pratigin diisiincesinde). Paradoksal olarak, tam da bu yiizden miip-
hemlik, modemligin ana istirap kaynagi ve modem endiselerin en
kaygi vericisidir. Geometri, diinya geometrik olsayd: nasil oldugu-
nu gosterir. Ancak diinya geometrik degil ve geometriden esinlenen
kafeslere sikigtirilamaz.

Bundan dolayi, atik madde iiretimi (sonug olarak da atiktan kur-
tulma kaygist), siniflandirma ve diizen tasarlama kadar moderndir.
Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasinin, mu-
halefet ideolojik birligin, saplanlik ortodoksinin, yabancilik ulus-
devlet ingasinin attk maddesidir. Bunlar atik maddedir; ¢iinkii sinif-
landirilmay: reddeder, kafesi kirarlar. Bunlar, birbirine karigmama-
s1 gereken kategorilerin yasakh kanigimidir. Oliim fermanlann, si-
mflandinlmaya direnerek alirlar. Sinirlar hi¢ konulmamis olsaydi,
onlan ihlal etmig olmayacaklardi; fakat bu, modern mahkemenin
gegerli saydig: bir savunma degildir. Mahkeme, zaten konulan si-
nirlarin nizamini korumak igin vardir.

Eger modemlik diizen iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik,
modernligin atik maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, ayni ge-
kilde modern pratigin iiriinleridir; bunlarn ikisinin de, modem pra-
tigi —siiregiden ihtiyath pratigi— siirdiirmekten bagka careleri yok-
tur. fkisi de varligin modem olumsalliginda ve temelsizliginde bir-
lesirler. Miiphemlik, herhalde modern dénemin en hakiki endige ve
kaygi kaynagidir. Ciinkii, yenilen ve kolelestirilen 6teki diigmanla-
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nn aksine, miiphemlik, modern giiclerin her basansi ile birlikte da-
ha da giiglenir. Diizenleme faaliyetinin miiphemlik olarak yorumla-
dig1 sey aslinda kendi bagansizhigidur.

Buradaki denemelerde, ilkk 6nce, miiphemlige karsi verilen mo-
dern miicadelenin degisik yonleri iizerinde durulacaktir; ki bu mii-
cadele, yolculugunun akiginda ve i¢ mantiginin giiciiyle, yok etme-
ye calistig1 fenomenin ana kaynagina doniisiir. Daha sonra da, mo-
demnligin farklihkla yavas yavag barigmasi izlenerek, miiphemlikle
bangik yasamanin nasil bir ey olabilecegi tartigilacaktir.

Kitap, kaos ve denetimsizlik ile tanimlanan, dolayisiyla da korku-
tan ve 6lim emri ¢ikanlan miiphemlige kars: verilen modern savag
sahnesinin taslaginin ¢ikarilmasi ile baghyor. Birinci Boliim, eksik
belirlenimi/miiphemligi/olumsallig: tehdit olarak alan ve bunlarin
yok edilmesini, toplumsal diizenin ana foci imaginarii’si yapan mo-
dern projenin unsurlarin —felsefi aklin yasama, devletin bahgecilik
ve uygulamali bilimlerin diizenleme 6zlemlerini— inceliyor. '

Ikinci ve Ugiincii Boliimler, miiphemligiyle iinlii yabanc: kate-
gorisinin iireticileri olarak “diizen ingasi”nin (siniflandirma ve boi-
me) mantiksal ve pratik yonlerini ele aliyor. Miiphem kategorisini
yok etme ¢abalannin neden daha fazla miiphemlik yaratug: ve so-
nugta iiretimi baltalayici oldugu sorusu soruluyor ve yamtlaniyor.
Ayrica, miiphemlik pozisyonuna yerlestirilenlerin tepkileri incele-
niyor ve degerlendiriliyor. Neden diisiiniilebilen stratejilerden hig-
birinin bagari sansinin olmadig1 ve yabancilarin neden kendi miip-
hem pozisyonlarni, biitiin pragmatik ve felsefi sonuglariyla birlik-
te benimsemekten bagka gergekei bir projelerinin olmadig sorula-
11 soruluyor ve yanitlamyor.

Dérdiincii ve Beginci Boliimlerde, miiphemlige karsi yiiriitiilen
modern savag ve bu savasin beklenmedik, ancak kaginilmaz kiiltii-
rel yansimalan hakkinda bir 6rnekolay incelemesi sunuluyor. Dér-
diincii Boliimde, Avrupa ve 6zellikle de Alman Yahudilerine uygu-
lanan asimilasyon baskilan ile asimilasyon onerisinin i¢ tuzaklan
ve buna maruz kalanlarin rasyonel, fakat aci tepkileri iizerinde du-
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ruluyor. Besinci Bolimde —miiphemligi yok etmeyi aklina koyan,
fakat hep daha fazla miiphemlik iireten— asimilasyon projesinin ba-
z1 (ve daha sonra ortaya giktig1 gibi, en 6nemli) kiiltiirel sonuglan
izleniyor: Ozellikle de, eksik belirlenim/miiphemlik/olumsalligin,
daimi bir insanlik durumu olarak, hatta insanlik durumunun en
6nemli 6zelligi olarak kesfi. Kafka, Simmel, Freud ve Derrida’nin
(ve Shestov ya da Jabés gibi daha az bilinen fakat 6nemli bazi dii-
stiniirlerin) diigiinceleri bu baglamda bir kez daha ele alintyor. Da-
ha sonra onarilamayacak derecede miiphem toplumsal diizenekten,
kritik modern bilincin kendini kuruguna ve nihayet “postmodemn
kiiltiir” denen fenomene uzanan yol inceleniyor.

Altinc1 Boliimde miiphemligin bugiinkii durumu, miiphemligin
ozellegtirilmesi inceleniyor. Modern devletin, bahgecilik dzlemle-
rinden vazgecmesi ve felsefi aklin da yasama degil de yorumlama
igini se¢gmesiyle birlikte ortaya uzmanlk ag1 ¢ikiyor. Tiiketici piya-
sasi ile el ele veren bu uzmanhk agi, artik bireylerin, kendilerini
kurma cabalar1 baglaminda, miiphemlik sorunu ile tek baslarina
miicadele etmek zorunda kaldiklar bir diizenek haline geldi. Bu
bolimde, bu diizenegin kiiltiirel ve etik sonuglar izleniyor. Miip-
hemlige kars: yiiriitiilen biiyiik modern savasin tarihsel yenilgisin-
den sonuglar ¢ikarmaya ¢alisan Yedinci Boliimde, 6zellikle, kabul
edilen olumsallik kosullan altinda, “temeller olmadan” yasamanin
pratik sonuglari ele alimyor. Agnes Heller’in fikirleri takip edile-
rek, alinyazisi olarak olumsalligin bilingle benimsenen bir kadere
doniigtiiriilme sansi ve kabile miicadeleleri ya da insani dayanigma
doguran postmodern durumla ilgili beklentiler irdeleniyor. Burada-
ki niyet, olumsalligini sagir sultanin duydugu bir diizenekte kugku-
lu bir ey olan, gelecege yonelik toplumsal tahminler yapmak de-
gil; postmodern ¢agin siyasal ve ahldki sorunsallarinin tartigiimasi
icin bir giindem belirlemektir.

Kitab1 okuyan herkes sunu kesinlikle fark edecektir: Kitabin
ana sorunsall, ilk olarak Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanma (ve
bu yolla da, modern uygarlik) elestirilerinde ortaya koyduklar
Onermelerden beslenmektedir. Su sozleri yiiksek sesle ve agikga ilk
olarak bu insanlar dile getirdiler: “Aydinlanma, radikallesmis efsa-
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nevi bir korkudur... Higbir ey bunun disinda kalamazd: giinkii kor-
kunun asil kaynag), bu diglanmighk diisiincesinin ta kendisiydi.”
Modem insanin “Dogadan 6grenmek istedigi sey, dogaya ve dteki
insanlara tamamen hakim olmak igin dogay: nasil kullanmas: ge-
rektigidir. Tek amag budur. Aydinlanma, kendisine ragmen, kendi
Ozbilincinin biitin izlerini acimasizca yok etti. Mitleri dagitacak
tek giiclii diigiince bi¢imi bile, nihai anlamda 6zyikicidir.”* Bu ki-
tap, “Aydinlanma’nin diyalektigi” iskeletini tarihsel ve sosyolojik
bir ete biiriindiirmeye galigiyor. Ancak ayn1 zamanda Adomo ve
Horkheimer’in 6nermelerinin 6tesine gidiyor. Bu baglamda kitap,
Aydinlanma’nin, herseye ragmen, “kendi 6zbilincinin biitiin izleri-
ni yok etme” gabalarinda fena halde guvalladigini (ki tam da Ador-
no ve Horkheimer'in ¢aligmasi bu guvallamanin bir¢ok agik kani-
tindan sadece biridir) ve mit bozucu diigiince bigiminin (ki Ayd:n-
lanma, bunu marjinallestirmek yerine beslemekten bagka bir sey
yapamad1), modem projenin kor kiistahlig1, zorbaligi ve yasama rii-
yalarinin yikiciligiyla kargilagtinldiginda o kadar da 6zyikici olma-
digin one siiriiyor.

10. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Diafectics of Enlightenment, New York:
Herder & Herder 1972, s. 16, 4.
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Miiphemlik skandali

Bacon'un bilimsel teknoloji yoluyla dogaya hakimiyet ide-

aline eslik eden felaket tehlikesi, bu idealin icrasindaki ku-

surlardan ¢ok, basanisinin biiyiikliiginden kaynaklaniyor.
Hans Jonas

Elimizdeki Holocaust yorumlanni incelerken (6teki modern soyki-
nmlarda oldugu gibi),' su gergek kargisinda ¢arpilmigtim: Duru-

1. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press,
1989). Modem katliam egilimleriyle yUzlesemeyig, Nazi Almanya'sinin aksine,
herhangi bir savagta yenilmemis ve dolayisiyla da muzaffer tarafin, digmanin
suglu dogasini ispatlama kararliigina maruz kaimamig devletlerin katliam eylem-
leri s6zkonusu oldugunda daha garpici bir bigimde ortaya gikmaktadir. Beyaz
Rusya’nin Kuropaty kenti yakinlarindaki toplu mezarlarin kegfinden ve 6lim em-
ri gikarian bltdn toplumsal gruplarin toplu kiyiminin izlerinin kamu bilgisine su-
nulmasindan yaklagik (¢ yil sonra, Beyaz Rusya'nin 6nde gelen romancilarindan
biri olan Vasil Bykov, aslinda ¢ok énceleri yanitianmas: gereken sorulan yeniden
sorma zorunlulugunu hissediyordu: “Minsk yakinlarindaki metruk arazide yapilan
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mun titizce incelenmesinden ortaya gtkacak teorik sonuglar sonuna
dek nadiren izleniyor ve bunlarin, direnig olmadan kabul edilmedi-
ne ender rastlamyor. Yani bu sonuglarin, uygarhgimizin 6zbilinci-
ne dayattifi revizyon ¢ok keskin ve kapsamli goriiniiyor.

Holocaust olayindan gikarilabilecek dersleri almaya kargi dire-
nisin kendisini gosterdigi yerlerin basinda, Holocaust’u farihte sa-
dece bir kez yaganan bir olay olarak marjinallegtirme ya da egzo-
tiklestirme gibi ok yonlii cabalar geliyor. Bu ¢abalar i¢inde en yay-
gini, Holocaust’un, bir Yahudi meselesi olarak, Yahudi diigmanlhig-
nin antikiteye uzanan uzun tarihinin zirvesi olarak ve en iyi ihtimal-
le de, bu diismanhigin modern bigiminin bir sonucu olan Yahudi
karsithiginin irke bir versiyonu olarak yorumlanmasidir. Bu yorum,
kil kirk yararak planlanan ve yiiriitilen Holocaust adli operas-
yonla, modern 6ncesi Yahudi diismanliginin en siddetli patlamalari
arasinda temel bir siireksizlik oldugunu gozard: ediyor. Ayn: sekil-
de su gercegi de gizliyor: Burada Yahudi karsitliginin tarihinden ¢1-
kanlacak (tabii eger ¢ikarnlabilirse) tek ey —Hannah Arendt’in ¢ok
onceleri igaret ettigi gibi— kurbanlarin se¢imidir; yoksa sugun doga-
st degil. Gergekten de bu yorum, sugun dogasiyla ilgili yagamsal
sorunlari, Yahudilerin kendilerine has 6zellikleri ya da onlarin Ya-
hudi olmayanlarla iligkileri sorununa indirgiyor.

“Egzotiklegtirme™ bir bagka sirateji yoluyla daha gerceklestirili-
yor: Holocaust’u bir Alman meselesi olarak yorumlama ¢abasi. Ba-
21 yorumlar Holocaust’u bazi bagka uluslarin meselesi olarak da
gorebiliyorlar, ancak bu yorumlar sanki bu uzak ve yabanci ulusla-
rin gizli ve dogustan gelen katliam egilimleri Alman efendiler tara-
findan serbest birakilmig gibi bir izlenim yaratiyor. Yarim kalmig

i¢ pargalayici kesiflerin halka duyurulmasindan sonra, Cumhuriyetin bitan bdlige
merkezlerinde ve birgok kigik kentinde ortaya gikarilan benzer toplu mezarlar
hakkinda basinda dizinelerce haber yayinland:. Bu mezarlarda kimler yatiyor,
bitdn bu yillarda &ldardlen bu insanlar kim ve —en nemlisi de— katiller kim? Bu
sorularin yanitlarini heniz bilmiyoruz ve bu durumda insanda $u izlenim uyani-
yor: Bu bilinmeyenlerin giin yazine gikmasiyla hig de ilgilenmeyen gii¢ odaklars
var."” Yakinlarda Beyaz Rusya Yiksek Sovyet Prezidium'u, Litaratura i Mastact-
va —Kuropaty olayin: ilk yayinlayan gazete— muhabirini yalanladi. (Kargilagtirin,
Vasi)l Bykov, “Zhazhda peremen”[“Degisime Susamak"], Pravda, 24 Kasim 1989,
S. 4

32




uygarhk isinden, tokezleyerek ilerleyen liberallestinne siirecinden,
vatandaslarin beynini yikayan 6zellikle marazi bir ulusal felsefe
akimindan, yakin tarihin hiisran yaratan inis ¢ikiglarindan, hatta bir
grup fesatginin hiyanetlerinden ve kurmazliklarindan bahsediliyor.
Ne var ki, The Times, Le Figaro ve diger tiim aydin fikirlerin yay:-
cis1 saygin yayin organlarinin editorlerinin, 1930’larin Almanya’si-
m uygar devletin, refahin, toplumsal barisin, itaatkar ve uzlagmaci
is¢ci sendikalarinin, yasanin ve diizenin kusursuz 6megi olarak ta-
mimlarlarken neden béyle lirik bir tarz benimsediklerinden nere-
deyse hig¢ s6z edilmiyor. Gergekten de bu editorler, zamamn Al-
manya’sini, hizla diigen sugluluk oran, neredeyse tamamen ortadan
kalkan sokak siddeti (Nazilerin balayr donemlerindeki kisa tagkin-
liklarla, tabii, Kristallnacht olay: haricinde), endiistriyel bans, giin-
delik yagsamin giivenligi baglaminda, hasta Avrupa demokrasileri-
nin izlemesi gereken bir 6rnek olarak sunuyorlardi.

Hedeflenen ana strateji, sugu marjinallestirme ve modemligi ak-
lama ile birlikte, Holocaust’u, (belki de zayif ya da hatahi) Alman
modernlesmesi tarafindan yeterince evcillestirilmemis ya da etkili
bir sekilde bastirilmamig modem 6ncesi (barbar, irrasyonel) giigle-
rin bir defalifina patlamasi olarak yorumlamaktir. Galiba bu strate-
ji, modemnligin G6zsavunmasinin gozde bir bigimidir: Sonugta bu
strateji, modern uygarligi, akhin duygular kargisinda kazandig bir
zafer olarak sunan nedenbilimsel miti ve bunun devam olarak da,
bu zaferin, kamusal ahldkin tarihsel geligiminde ilericiligi tartiyma
gotiirmeyen bir adim oldugu inancim alttan alta onayhyor ve des-
tekliyor. Ayrica by, izlenmesi kolay bir stratejidir. Bu strateji, alter-
natif yasam bigimlerinin hepsini ve 6zellikle de modemn erdemlere
yoneltilen biitiin elestirileri, otomatik bir refleksle, modern Gncesi,
irrasyonel, barbar durumlardan kaynaklanan, dolayisiyla da ciddi-
ye almaya degmeyen seyler olarak, modemn uygarhigin bogmaya ve
yok etmeye yeminli oldugu biitiin fenomenlerin temsilcisi olarak
tammlama yerlesik ahigkanhigiyla uyum igindedir. Modern bilim
kiiltiiriiniin giddetle destekledigi, asil kaynagm, diinyanin modemn
bolgelerinin geri kalan bolgeler iizerindeki uzatmal askeri, ekono-
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mik ve siyasal tahakkiimiinden alan bir aligkanliktir bu. Emest
Gellner’in, her zamanki sadeligi ve dolaysiz anlatimiyla, yirmi yil
once ifade ettigi gibi, “Eger bir doktrin, bilim/endiistri toplumlari-
nin otekilerden istiin oldugunu kabul etmiyorsa, bu, sézkonusu
doktrinin gercekten diglanmasi demektir.”

A. YASAYICI AKIL DUSU

Biitiin modern ¢ag boyunca, felsefecilerin yasayici akli, devletin
maddi uygulamalariyla uyum i¢inde oldu. Modern devlet, egemen-
ligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, diizenli bir topluma
doniistiirmek igin onlan kapsaml bir gekilde incelemeyi misyon
edinmig, kutsal bir cihat giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde
tasarimlanan toplum, modem devletin causa finalis'i {nihai amag-
¢.n.] ilan edilmisti. Modem devlet bahgeci bir devletti. Benimsedi-
gi durug bah¢ivanlik durusuydu. Niifusun mevcut (yabani, terbiye
edilmemis) durumunu gayri megru sayip, var olan yeniden iiretim
ve 6zdengeleme mekanizmalarini elden ¢ikardi. Bunlarin yerine,
degisimi, rasyonel tasarimin 6ngordiigii istikamete yoneltmek ama-
ciyla inga edilen mekanizmalar yerlegtirdi. Aklin yiiksek ve sorgu-
lanamaz otoritesince yonetildigi varsayilan bu tasarim, giiniin ger-
cekligini degerlendirme olgiitlerini sundu. Bu 6lgiitlere gore, niifu-
su ikiye boldii: Beslenecek ve 6zenle g¢ogaltilacak faydal bitkiler
ve yok edilecek ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar. Bu odlgiit-
lere gore, (bahgivanin tasaniminca belirlenen) faydah bitkilerin ge-
reksinimleri el iistiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok
sayildi. Bu olgiitler, bu kategorilerin her ikisini de kendi eyleminin
nesneleri olarak ald\, her ikisinin de kendilerini belirleme haklarini
rcddetti.

Felsefeci, diyor Kant® Saf Aklin Elegtirisi’nde, “sadece, kendi-
sini tamamen kavramlara veren bir sanat¢1 degil, ayn1 zamanda in-

2. Ernest Gellner, “The New Idealism,” Problems in the Philosophy of Science,
der., 1. Lakatos ve A. Musgrave (Amsterdam: Van Nostrand, 1968), s. 405.

3. Kant alintilan J. M. D. Meiklejohn'un gevirisindendir, Critique of Pure Reason
(Londra: Dent, 1969).
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san akli adina yasayan bir yasa koyucudur.” Felsefecinin kendisini
en iist diizey sozciisii saydig1 aklin gérevi “Kendisini saglam temel-
li 6nermelerle koruyan, 6te yandan temelsiz varsayim ve iddialarin
tamamuni, keyfi olarak degil, kendi ebedi ve degistirilemez yasala-
nyla reddeden bir yargiglar kurulu olusturmaktir.” Felsefecinin
“yasayicl giicii” diigiincesi, “her insamn aklinda vardir ve akhn ni-
hai amaglar1” (teleologia rationis humanae) goz 6niine alindiginda
felsefenin ne tiir bir sistematik biitiinliik gerektirdigini bize 6greten
tek sey budur.”

Felsefe, yasayic1 bir giigten bagka bir sey olamaz. Iyi felsefenin
ve dogru metafizigin gorevi, “biitiin insanlara dair olan bilginin si-
radan anlayis1 agmasim” isteyenlere hizmet etmektir. “Akil, bilgi-
mizin baglantisizlik ve cogkusallik durumunda kalmasina izin vere-
mez; bilme yetilerimizin toplamnin bir sistem olugturmasin ister.”
Yalmzca kanaat ve inanglardan (kanaat: hem 6znel hem de nesnel
agidan yetersiz yargy; inang: “nesnel olarak yetersizligiyle bilinen,”
fakat 6znel olarak ikna edici sayilan en hain yarg tiirii) olusan si-
radan anlayig gergekten agabilecek bir bilgi, bize sadece “felsefe-
ciler tarafindan gosterilebilir ve gosterilmelidir.” Bu gorevin icra-
sinda metafizik, “insan aklinin kiiltiriinii tamamlayacak™; bu akl,
.dogal olarak verildigi ham ve diizensiz durumundan diizenli sistem
diizeyine ¢ikaracaktir. Metafizik, uyumlu diigiince miikemmelligini
islemeye [kiiltive etmeye] davet ediliyor.

Isgal ettigi yiiksek sansiir kiirsiisii, ona en yiiksek otoriteyi ve éncmi
kazandiriyor. Bu kiirsiiyii idare etmesindeki amag, bilime diizen, uyum
ve zenginlik kazandirmak, bilimin soylu ve faydal: gabalarini miimkiin
olan en yiice hedefe yonlendinnektir: Yani tiim insanhgin mutluluguna.

insan mutluluguna iligkin konularda hakemlik yapmak felscfecinin
odevi ve aynicahgidir. Kant da, ta Plato ile baglayan bilgelerin yiiz-
yillardir siiren gelenegini yinelemekten bagka bir sey yapmiyor.
Plato'nun Devlet'inde,* Socrates, Glaucon’a, “hakiki felsefe” diya-

> 9

rina vararak “gercek varhga” yiikseldikten (“ruhun, geceye benzer

4. Plato'dan alintilar W. H. D. Rouse'nin gevirisindendir, Great Dialogues of Plato
(Londra: New English Library, 1956).
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giindiizden hakiki giindiize gegmesinden™) sonra, bu yolculugunda
onu izlemeyenlere geri donmesini salik verir. (Ebedi hakikatler
diinyasina yaptiklan yolculuktan hi¢ donmeyen bilgeler, bu yolcu-
luga hi¢ ¢ikmayan siradan insanlar kadar yanhs yoldadir. Dahasi,
bunlan firsati kagirma ve gorevi ihmal suglarini da iglemis olurlar.)
O zaman “orada yagayanlardan bin kat daha iyi gorecektir” ve bu
avantaj, ona, yargilama ve hakikate itaate zorlama hak ve 6devi ve-
recektir. Felsefecinin gorevi ilan edilmelidir: “Oteki insanlan go-
zetleme ve koruma.”

O halde biz kuruculann gorevi... en iyileri, en biiyiik dedigimiz bilgi-
yi almaya, hem iyiyi gérmeye hem de bu yokusu tirmanmaya zorla-
maktir. Yokusu ¢ikip dogruyu gordiikleri zaman ise simdi izin verdigi-
miz seyleri yapmalanna asla izin vermemeliyiz.

“Hakikat, herhalde ¢ok az insan tarafindan kesfedilecekti” diyordu
Descartes® Aklin idaresi Hakkinda Kurallarn iigiincii kuralinda.
Iste azinlig1 gogunluktan ayiran —ve onlar kalabaliklardan iistiin ki-
lan- gey tam da, hakikati bilme; bunu da siradan deneyimlerin riiz-
gérlarindan etkilenmeyen, kisir ve tarafgir gikarlann ayartmalarina
karg1 bagisikliga sahip olan bir kesinlikle bilme 6zellikleridir. Ak-
lin yasalarin1 koymak ve yiiriitmek, bu azinligin, hakikati bilenle-
rin, felsefecilerin sirtindaki yiiktiir. Bu insanlar, cogunlugun mutlu-
lugunun tek garesi olan bu gorevi icra etmeye davet edilirler. Bu
gorev, bunlarin bazen miigfik ve miilayim bir 6gretmen gibi, bazen
de getin ve yi1lmaz bir gardiyan gibi davranmalarini gerektirecektir.
Felsefeciler hangi eyleme mecbur kalirlarsa kalsinlar bunlarin hep-

5. Descartes'ten alintilar Margaret D. Wilson baskisindandir, The Essential Des-
cartes (Londra: New English Library, 1969). Spinoza'nin “Anlayigin Dizeltimesi
'Jzerine"si Andrew Boyle'nin gevirisindendir, Ethics (Dent, 1986). Edward Craig,
TheMind of God andthe Works of Man (Oxford: Clarendon Press, 1987) adh ga-
ligmasinda gunu gdzlemliyor: Erken modem dénem “akli tanrilagtiran bir ¢ag"ds;
felsefeciler “insanin Tanr gibi" olduguna inaniyorlardi. Galileo, insan bllgisinin,
yaylima alani olarak (hentiz) ihmal edilebilecek kadar kigiik olsa da yoguniuk
olarak Tanrininkine esit oldugunu sdyldyordu. Craig, insanin nesnel kesinlige ka-
biliyeti oldugu inanct ile dis belirleyicilerden tamamen kurtulabilecegi inanci ara-
sindaki gok dnemli baglantiya vurgu yapiyor: Biligsel ve pratik efendilik dagleri el
gl_’e) gidiyor ve birbirlerine megruiyet sagliyor; bunlar birbirinden ayrilamaz (s. 13-
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sinde bir unsur sabit kalacaktir (bagka garesi yoktur): Felsefecinin,
hakikat ile yalany, iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlis1 ayirmadaki itiraz
edilemez aynicalikh konumu, dolayistyla da, yargilama lisans1 ve
yargiya itaate zorlama yetkisi. Bu gérevin dogas: hakkinda Kant’in
kiiciik bir kugkusu vardi, kugkusunu agiklamak i¢in de iktidarin lii-
gatindan bolca metafor kullaniyordu. Metafizik, “iktidar1,” dogma-
cilarin “idaresi altinda” despotizme donebilecek bir “kralige”ydi;
ancak, “yerlesik yasam biciminden nefret eden,” dolayisiyla da
“zaman zaman sivil toplumlar bigiminde orgiitlenen insanlara” sal-
diran “gocebe kabilelerin” denetimi icin kralice yine de vazgecgil-
mezdi. Metafizikten beklenen asil hizmet, aklin elestirisiydi:

Bu elestirinin bize sagladifii avantaji inkdr etmek, polis sisteminin fay-
dasiz oldugunu sdylemek kadar sagma olacaktir. Ciinkii bunun temel
gorevi. her vatandas kendi isini barig ve giivenlik iginde yapsin diye,
vatandaslar arasindaki siddeti dnlemektir.

Iktidar retoriginden alinan bu tiir benzetmeler, protreptics’in [giris
boliimii-¢.n.] siradan bir pargas: gibi goriiliip kiiciimsenebilir; fel-
sefi denemelerde hep rastlanan bu tiir 6viicii giriglerin amaci, konu-
yu okuyuculara, 6zellikle de giiclii ve yetenekli okuyuculara sev-
‘dirmektir. Ne var ki, yasay:ci akil konusu zaten 6zel bir okur tiirii-
ne hitaben yazihyordu, dolayisiyla da dikkat ve ilgi ¢cekmek igin
kurgulanan dil, boyle bir okuyucu i¢in agina bir dildi, zaten okuyu-
cunun ilgileriyle de ortiisiiyordu. Bu okuyucu, her seyden once, o
zamanki iktidardi; kendisine aydinlanma, yani yapmay kafasina
koydugu seyi daha etkin bir bicimde yapmasim saglayacak bir ara¢
onerilen despottu. Diinyevi idareciler gibi felsefe de kendisini “te-
mele bir darbe indirmeye™ hazirhyordu. Bu tiir felsefenin yarala-
maya ve iistiinliik kurmaya 6zellikle uygun oldugu diismanlar, “ev-
rensel olarak yarah olan” Materyalizm, Kadercilik, Ateizm, Ozgiir
Diigiince, Fanatiklik ve Hurafenin “dogmatik okullar1”dir. Bu du-
rumda, bu diigmanlarin hem diinyevi hem de entelektiiel diizeni ay-
m anua tehdit ettiginin, bunlarin yok edilmesinin hem iktidarlarin
hem de elestirel felsefenin gikanna olacaginin, dolayisiyla da kral-

37



lik yasayicilannin gorevinin yasayici aklin amaciyla ortiigtiigiiniin
gosterilmesi gerekiyordu.

Yonetimler, bilginlerin iglerine kangmay: dogru buluyorsa, driimcek
aglannin yirtilmasini halka bir felaket olarak sunan, halkin 6nem ver-
medigi, dolayisiyla da eksikligini hissetmeyecegi okullarin giiliing
despotizmini desteklemektense, aklin emegini saglam bir temele otur-
tacak tek arag olan boyle bir elestiriyi desteklemek, hem bilimin hem
de toplumun ¢gikarlanna sagduyulu bir yaklagimla daha tutarh olacak-
tir.

Ancak, Kant’in bu metaforlan kullanmasinda, kralhgin destegini
almak igin uygun bir zemin olusturma derdinden bagka seyler de
vard1. Elestirel felsefenin yasama 6zlemleriyle yeni dogan modern
devletin tasarim niyetleri arasinda hakiki bir yakinhk vardi; tipki
modern devletin kendi iistiin ve tarigmasiz egemenligini kurmak
icin kokiinden sobkmek zorunda oldugu geleneksel dargoriisliiliikle-
rin kesmekesiyle, evrensel ve ebedi aklin (dolayisiyla da, rek ve tar-
tigmasiz akhin: “Onu agiklama ve didaktik olarak uygulama gorevi
disinda gelecek nesillere higbir sey kalmayacak”) sesinin duyula-
bilmesi ve “mutlak kesinligi"nin algilanabilmesi igin susturulmasi
gereken “dogmaci okullar™in kakofonisi arasindaki hakiki simetri
gibi. Modem yoéneticilerle modern felsefeciler, her seyden 6nce ya-
sayiciydy; onlar, kaosu tespit ettiler, onu evcillestirmeye, yerine dii-
zeni yerlestirmeye cahstilar. Yerlestirmek istedikleri diizenler, ta-
mmlan geregi, yapayds; bu yiizden de bunlarin, aklin sadece kendi-
lerini onayladigimi iddia eden, aym sekilde muhaliflerinin tamam-
n1 gayri megru sayan yasalarla uyumlu tasanmlara dayanmalan ge-
rekiyordu. Modern yoneticilerin ve modern felsefecilerin tasarlama
tutkulan tam birbirleri icin yaratilmigts; bunlar, iyi giinde ve kotii
giinde, agkta ve savagta hep birbirleriyle olmaya mahkdmlardi. Bir-
birlerini tamamlayan degil de birbirlerine benzeyen eslerin yaptig1
biitiin evliliklerde oldugu gibi, bu evlilik de, hem karsihikl yaga-
nan yogun zevklere hem de cetin catigmalarin 1stiraplarina gebey-
di.

Tasanm iiriinii yapay bir diizene iistiinliik kazandirmak ve bunu
korumak, iki uglu bir 6devdir. Bunun igin, mevcut alanin birlik ve
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biitiinliik icinde olan sinirlarinin aym zamanda giivende olmas ge-
rekir. Bu gorevin iki ucu da bir amag iizerinde birlesir: “igeri”yi
“digar1”dan aywrmak. Igeride kalan her sey, tasarimn biitiinii i¢inde
anlamh olmak zorundadir; igeride kalan higbir sey, (“her rasyonel
varlik igin gegerli olan”) diizenin istisnasiz kurallan kargisinda
ozerklige sahip degildir. “Ciinkii saf spekiilatif akil, hi¢bir seyin ya-
liillmig ya da bagimsiz olmadig), fakat her bir parganin biitiiniin ge-
ri kalan: icin yasamsal oldugu organik bir yapidir. Dolayisiyla da,
cksiklik ya da yanlighk bigimindeki en kiigiik bir kusur hemen ken-
disini gosterecektir,” tipki devletin siyasal akh baglaminda oldugu
gibi. Diizen, hem entelektiiel hem de siyasal alana yayilmal, hem
disariya kapali hem de kapsayic1 olmahdir. Boylece iki uglu 6dev
tek bir 6dev haline gelir: “Organik yapi”min sinirlarim kesin ve net
kilmak. Yani, “ortay1 diglamak,” ikircimli olan, tam sinirda duran,
dolayisiyla da igeri ile digar: arasindaki yagamsal ayrimi bozan her
seyi basurmak ya da yok etmek. Diizen inga etmek ve korumak,
dostluklar kurmak ve diismanlarla savasmak demektir. Ancak her
scyden once de, miphemligi tasfiye etmek demektir.

Miiphemligin tasfiyesinin siyasal alandaki anlami, yabancilan
ayumak ve defetmek, yerel giiclerin bazilarim mesru bazilarini
gayri mesru saymak ve “yasadaki bogluklar”1 doldurmaktir. Bunun
entelektiie! alandaki birincil anlamu ise, felsefi olarak denetlenme-
yen ya da denetlenemeyen bilgi temellerinin tamamini gayri megru
ilan etmektir. Bu, her seyden once, “sagduyu”’nun yerilmesi ve ge-
gersiz kilinmasidir; bu sagduyu ister “salt inang,” ister “Onyargi,”
ister “hurafe,” ister “cehalet”in tezahiirleri olsun. Kant, hayatta
kalmaya galigan dogmaci metafizige oldiiriicii darbeyi su sozleriy-
le vuruyordu: “Bu sézde kraligenin kendisine kaynak olarak géste-
rebilece§i en iyi ey, insanlarin ortak deneyimleridir.” Kant’a gore
felsefenin goreviyse, tam tersine, “Kimi agiklamalarla hangi sevgi-
li hiillyalar ve degerli umutlar yikilirsa yikilsin, kaynagin1 yanhs
kavramlardan alan yanilsamalar: yikmaktir.” Boyle bir felsefede
“kanaate hig yer yoktur.” Aklin felsefe mahkemesinde kabul edilen
yargilar, zorunlu ve “kesin ve mutlak evrenselligi” olan yargilardir.
Yani bunlar, rakip kabul etmeyen ve disarida, kabul gorecek bir
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otorite iddia edebilecek herhangi bir sey birakmayan yargilardir.
Spinoza’ya gore, bilgi olmayi hak eden tek bilgi, kesin, mutlak ve
sub speciae aeternitatis [ebedi tiirler altinda-¢.n.] bilgidir. Spinoza,
diisiinceleri (“‘orta”s1 olmayacak sekilde), kesin hatlarla iki katego-
riye ayirir: Bilgiye giden diisiinceler ve yanhs diisiinceler. Bu ikin-
cisine hicbir deger atfetmez ve salt olumsuzluga -bilgisizlige— in-
dirger. (“Yanls ya da kurgusal diisiinceler... kendilerine yanlig ya
da kurgusal dedirtecek higbir olumluluk tagimiyorlar; sadece bilgi-
nin yoklugundan dolay: bunlara bu ad veriliyor.”) Kant’a gore spe-
kiilatif felsefeci, “Halkin bilgisine sahip olmadan, halka faydah
olan bir bilimin tek mudisidir” (bu faydalarin gegerliligi, halkin
bunlarin farkinda olmalarina bagh degildir; burada 6nemli olan sey
felsefecinin garanti vermesidir). Kant goyle der: “Saf aklin yargila-
rinda kanaate yer yoktur... Ciinkii bir yarginin 6znel temelleri, 6r-
negin iiretilen inanglar, spekiilatif incelemelerde kabul géremez-
ler.” Descartes da bunu hemen onaylar: “Bilgisini siradan bilginin
iistine ¢ikarmay: hedefleyen bir kisgi, kugkularini, siradan insanla-
nn icat ettigi konugma bigimlerinden almaktan utanmahdir” (/&in-
ci Meditasyon). Felsefecilerin sistematik olarak kullandiklan sezgi
ve ¢ikarsama “Bilgiye giden en kesin yollardir ve kisi bagka yolla-
n kabul etmemelidir. Diger biitiin yollar, tehlikeli ve hataya agik
yollardir, reddedilmelidir... Biz, emin olinadigimiz biitiin bilgileri
reddediyor, yalnizca tamamen bilinen ve kugku gotiirmez seylere
inanmay1 kural belliyoruz” (Aklin Idaresi Hakkinda Kurallar).
Bunlar, ana hatlariyla, Richard Rorty’nin temel felsefe dedigi
modelin ana 6zellikleridir;* Kant, Descartes ve Locke’u bu modeli

6. "Felsefe, kaltardn geri kalaninin temeli olabilir; ¢inkd kaltdr, bilgi iddialarindan
olusan bir kimedir ve felsefe bu iddialara,hakemlik yapar... Kdltardn geri kalan
kisminin iddialarini onaylayan ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak fel-
sefe kavramini XVIIl. ydzyila ve dzellikle de Kant'a borgluyuz. Kant'in bu nosyo-
nu, Locke'un zihinsel siiregler nosyonu ile Descartes'in zihinsel 6z nosyonuna
genel onay veriyor." (Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford:
Basil Blackwell, 1981, s. 3-4)

Kant'in, gorantadlerin, gérantd olmayan temellere sahip olmalari gerektigi sek-
lindeki dagncesini yorumlayan Hannah Arendt'e gore, “Felsefecilerin, gérinti-
lerin arkasinda bir gey bulma yolundaki ‘kavramsal ¢abalar!', daima ‘salt gérin-
taler' igin sarfedilen giddetli svgdlerle son buluyor” (The Life of the Mind, Part
One: “Thinking” Londra: Secker & Warburg, 1978, s. 24). Felsefeciler, “Varlik ve
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sonraki iki yiiz yilhik felsefe tarihine dayatmaktan sorumlu tutar.
Yukanda s6ylemeye galigtifim gibi, bu temel felsefeyle yeni dogan
modern Devletin temel siyaseti diyebilecegimiz sey arasinda karsi-
ikl bir iligki vardi. Bu ikisinin ilan ettikleri ihtiraslan ve uygula-
diklan stratejiler arasinda garpici bir simetri bulunuyordu; yasal ya
da felsefi ilkelerin evrensellik prensibi olarak ifade edilen yasama
giicliniin egemenligi konusunda her iki tarafta da bir saplanti varda.
Kant, Descartes ve Locke’u (tipk: kendilerinden dnceki Francis
Bacon gibi) harekete gegiren itki, miitehakkim (kolektif olarak si-
nirlarindan kurtulmus) bir insanlik diigiiydii; bu, onlara gore, insan
onurunun saygi gordiigii ve korundugu tek durumdu. Bu diigiiniir-
lerin ilan ettikleri ve sikica sahiplendikleri hakiki kaygilar, insanin
egemenligiydi; Akl, yiiksek yasayici kiirsiisiine bu egemenlik ad:-
na ¢ikarmak istiyorlardi. Ne var ki, yasayici aklin stratejisiyle soz
dinlemeyen gergeklige tasarlanmig diizen getirmeyi kafasina koyan
devlet iktidarinin uygulamasi arasinda belli bir Wahlverwandschaft
[segici yakinlik-¢.n.] vardi. Modem felsefenin ve genel modemn bi-
limsel zihniyetin yasayic1 akl, diigiiniirlerin bilingli hedeflerinden
bagimsiz olarak, modern devletin belirledigi pratik gorevlerle
uyum igindeydi. Bu iki etkinlik birbirine génderme yapiyor, birbi-
. rini giiclendiriyor, birbirinin itibar ve 6zgiivenini besliyordu. Sézde
despot nasil niyetlerinin evrensel gegerliginin onaylanmasina ge-
reksinim duyuyor idiyse, yasayici akil da bu despotu, yiiriitiicii ro-
lii i¢in egitmekten, onu aydinlatmaktan vazgecemiyordu.

Hakikatin salt gérintd Gzerindeki teorik Gstdnlagand, yani gbrinen ylzeye vur-
mayan fermmefin GstiniGdind” (s. 25) kanitlamaya galigiyortardi. Sunu ekleyelim:
Koyutlanmig “temel,” tanimi geregi, siradan, uzman olmayan ve sagduyusal be-
densel izlenimlerin erigemedigi bir seydir. Dolayistyla da bunun Gstanliga, sem-
bolik olarak, zihinselin tiziksel Gizerindeki, “teorik pratigin" uygulayicilarinin sade-
ce siradan ve manuel operasyonlarla ilgilenenler Gzerindeki GstGnlagind yansi-
tiyor ve bunu megrulastiriyor. Temellerin aranmasi ve gorantilerin yerilmesi, gay-
ri felsefi, 6zerk hakikat iddialarina saldirinin aynimaz bir pargasiydi. Tekrar
Arendve kulak verirsek, "Gergek sudur ki, kayitlarda, gogunlugun felsefecilere
savag acgtigina iligkin ... neredeyse hig 6rnek yok. Azinhk ve gogunluk s6z konu-
su oldugunda eldeki bilgiler bunun tersinin dogrulugunu gésteriyor.” (s. 81)
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B. BAHCECI DEVLET PRATIGI

Modem ¢agin esiginde, les philosophes™un aydin despot idealine en
cok yaklasan kral olan ve bu filozoflarin planlannin hitap ettigi fa-
vori mercilerden biri olan Biiyiik Friedrich, yeni devletin toplum
miihendisligi 6zlemlerini géyle ortaya koyuyordu:

insan irkina gok az 6zen gosterilen bir zamanda, bu sert iklimde, ana-
nas, muz ve 6teki egzotik bitkileri yetigtirmek igin bunca emek sarfe-
dildigini gérmek canim sikiyor. Kim ne derse desin bir insan, yeryii-
ziindeki biitiin ananaslardan daha degerlidir. insan, yetistirnemiz gere-
ken bir bitkidir, her tiirlii zahmetimize ve 6zenimize layiktir. Ciinkii in-
san. Vatanimizin 6viing kaynag ve serefidir.

Biiyiik Friedrich, Aydinlanma’min dersini nasil bir sevkle 6ziimsemek
istedigini gosteriyordu sadece. Halefleriyse, en azindan bir kismi,
“felsefeyi maddesel bir giice doniistiirmek” igin var giicleriyle cahs-
tilar, dolayisiyla insanlara muz ve ananas muamelesi yaptilar. Bunun
icin de daha 6nce goriilmemis teknolo jik kaynaklar: ve modern Dev-
letin sundugu yonetsel yetileri kullandilar. Bu halefler, Biiyiik Fried-
rich’in sadece uygun bir metafor olarak kullandig: bitki yetigtirme
metotlarint harfiyen uygulamaya koyuldular. Daha sonra Nazilerin
Tarim Bakani olacak olan R. W. Darré 1930'da soyle yaziyordu:

Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra sagkin-
hkla gorecektir ki, bahgeyi yabani otlar kaplanus, bitkilerin temel
ozellikleri bile degismis. Eger bu bahgede bitki yetistirmeye devam
edilecekse, bagka bir deyisle eer bahge dogal giiglerin actmasiz hiik-
miinden kurtulmak istiyorsa, o zaman bir bahgivamin bigim verici ira-
desi gerekecektir. Bahgivan, bitkilerin yetismesi igin uygun kogullart
hazirlayarak, ya da zararl etkileri uzaklastirarak ya da her ikisini bir-
den yaparak, bakilmas: gereken seylere 6zenle bakar ve onlan gida,
hava, 151k ve giinesten yoksun birakan zararh otlar1 acimadan 6ldiiriir...
Buradan su gergege ulagiyoruz: Yetistirme sorunu siyasal diigiince igin
yabana atilacak bir sey degildir, aksine biitiin miilahazalarin merkezin-
de olmalidir... Hatta sunu diyebiliriz: Bir halkin ruhsal ve ahliki den-
geye ulasabilmesinin tek kosulu, kiiltiiriiniin tam merkezine iyi tasar-
lanmug bir yetistirme plam konmasidtr...”

7. R. W. Darré, "Marriage Laws and the Principles of Breeding,” Nazi Ideology be-
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1934’te, pek ¢ok bilimsel niganin sahibi, diinyaca iinlii biyolog, za-
manin Kaiser Wilhelm Islah Aragtirma Enstitiisii miidiirii Erwin
Bauer ise daha net konuguyordu:

Her ¢iftgi, evcil hayvanlarinin en iyilerinin iiremesine izin vermeyip
bunlann soyunu tiikettigi ve bunlarin yerine daha degersizlerini yetis-
tirmeye devam ettigi takdirde hayvanlann soyunun dejenere olacagim
bilir. Hayvanlar ve tanm bitkileriyle ilgili olarak higbir ¢iftginin diig-
meyecegi bu hatanin igimizde kék salmasina izin veriyoruz. Bugiinkii
insanhigimiza bir giikran olarak, bu agag) insanlarin gogalmamalarini
saglamahyiz. Birkag dakikada gergeklestirilecek basit bir operasyonla
bu hatadan doniilebilir... Yeni kisirlagirma yasalarim herkesten gok
ben onayhyorum; ancak bikmadan usanmadan s6yliiyorum, bunlar sa-
dece bir baglangigtir.

Bilgili meslcktas) Martin Stimmler de agik konusuyordu 1935°te:

Yok etme ve segme, tiim bir irkin gelistirilmesinde odaklanilan iki ku-
tuptur... Yok etme, agag1 soydan olanlann kisirlagtiriima yoluyla biyo-
lojik imhasi, sonra da sagliksiz ve istenmeyenlerin de niceliksel ezil-
mesidir... Burada ... yapilan i, halk: fazla biiyiiyen yabani otlardan ko-
rumakuir.?

Toplumun denetlenemeyen ve kendiliinden igleyen mekanizmala-
n igin tasarlanmig, devlet-gozetimli bir plan yaratmaya kilitlenen
devletin 6zlemlerinin alun: ¢izmek igin, tip metaforu ¢ok gegme-
den geleneksel bahgecilik metaforuyla gii¢ birligine gitti. Nitekim,

fore 1933, der. Barbara Miller Lane ve Leila J. Rupp {(Manchester: Manchester
University Press, 1978), s. 115. L'homme régénéré'de (Paris: Gallimard, 1989)
Mona Ozouf gbyle diyor: Aydinlanma tarihinin zirvesi olan Fransiz Devrimi, un
nouveau peuple'nin “formasyonu” Gzerinde yogunlagti ve bu baglamda “yeni in-
san soyu“nu gdrevi bildi (s. 119). “Yeni insanlar"dan ofusan *yeniden (retilen”
toplum amaci, 6teki geylerin yaninda, “une société purgée de ces membres do-
uteux" [ne idig belirsiz Gyelerinden arindinlmig bir toplum-¢.n.} olacakt (s. 143).
Bu baglamda, Ozouf'a gére, Fransiz Devrimi, bir anlamda gelecek zamanlarin
bir “dnsezisi”ydi; Devrim, “toplumingasi” konusunda gelecekte yapilacak uygula-
malar sezinliyordu. Devrim, ayartict bigimde, “projét de visibilité absolue ou l'in-
détermination est insupportableyi [belirlenimsizligin dayaniimaz oldugu mutlak
goranarldk projesi-g.n.] tamamlanmamig birakti ve "des Lumiéres au Goulag"a
giden yolu agti (s. 120).

8. Max Weinreich'den alinti, Hitler's Professors (New York: Yiddish Scientific ins-
titute, 1946), s. 30-4.
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diinyaca iinlii, ok onemli ve saygin zoologlardan biri olan, 1973
Nobel Odiilii sahibi Profesér Konrad Lorenz 1940°ta sdyle diyordu:

Oldiiriicii timorler karsisinda biinyenin saghgi igin alinmasi gereken
onlemler ile sakat yapilarindan dolayi asosyallesen bireyler karsisinda
ulusun saghgim korumak igin alinacak Onlemler arasinda kesin bir
benzesme var... Asil dogalarini ve karakterlerini kaybeden unsurlarla
yeniden yapilanmaya kalkigmak, basarisiziga mahkdmdur. Allahtan,
bu tiir unsurlarin ortadan kaldinnlmasi, halk saghg: hekimleri igin bir
cerrahin insan bedeninde yapacag) bir operasyondan daha kolay ve bi-
rey-iistii organizma igin de daha az tehlikelidir.’

Sunu belirtmek gerekir ki yukandaki ifadelerin higbiri, ideolo jik
olarak giidiilenmis degildi. Dahasi, bunlarin hicbiri 6zellikle Yahu-
dileri hedeflemiyordu; bunlarin ana kaynagi Yahudi kargit1 duygu-
larda degildi. (Hatta, toplum miihendisliginde bahgecilik ve tip tek-
niklerinin en atesli bilimsel vaizleri arasinda bazi Yahudiler de var-
di. Omegin, 1935 gibi geg bir tarihte, Yahudi kékeninden dolay: az-
linden ¢ok kisa bir siire dnce, iinlii psikiyatrist Dr. F. Kallmann, so-
yu kangtiracak “anormal sizofreni geni” tagiyan insanlarin saghkli
olsalar bile, zorla kisirlagtinlmalarini 6neriyordu. Kallmann’in pla-
mna gore kisirlastirilacak insanlar toplam niifusun % 18’inin iize-
rindeydi, bu nedenle Yahudi olmayan meslektaglari onun hizim
kesmek zorunda kalmiglardi.) S6zlerini alintiladigimiz bilim adam-
larina yol gosteren tek sey, bilimin rolii ve gorevi konusundaki ke-
sin ve tartigmasiz anlayig ve iyi bir toplum, saghkli bir toplum ve
diizenli bir toplum vizyonuna ulagmaktaki sorumluluk duygusuy-
du. Bunlar hi¢ de kisiye 6zel olmayip, tipik bicimde modern olan
su inang tarafindan yonlendiriliyorlardi: Boyle bir topluma giden
yolun, 6ziinde kaotik olan dogal giiglerin nihai olarak evcillestiril-
mesinden ve bilimin tasarladigi rasyonel bir planin sistematik, ge-
rekirse de acimasiz bir bicimde uygulanmasindan gectigi inanci.
Itaatsizlik ve anarsistlikleriyle taminan Yahudilerin ise, 6zenle ta-
sarlanan miistakbel bahgede biten zararh otlardan biri oldugu orta-

9. Benno Maller-Hil'den al:nti, Murderous Science, Elimination by Scientific Se-
lection of Jews, Gypsies and Others, Germany, 1933-1945, Gev. George R. Fra-
ser (Oxford: Oxtord University Press, 1988), s. 14.

44




daydi. Fakat tabii bagka zararh otlar da vardi: Dogustan hastalikh-
lar, zihinsel ve bedensel 6ziirliiler... Bir de, sirf yiice bir akil, yasa-
diklar: topraklarin bir bagkasinin bahgesi olmasini istedigi igin za-
rarh otlar sinifina katilan bitkiler vardi.

Modem tarihteki kiiresel “toplum miihendisligi”nin en asin ve
en iyi belgelenmis 6rmekleri, yani Hitler ve Stalin komutasinda yii-
riitiilenler, bunlara eslik eden mezalime ragmen, ne uygarligin yeni
rasyonel diizeninin heniiz tam olarak sondiiremedigi barbarliin
patladig1 noktalar, ne de modemligin ruhuna yabanc: iitopyalar igin
6denen bedeldir. Tam tersine bunlar, modemn ruhun mesru evlatla-
ndir. Yani, biitiin modern ¢agin baghca alameti farikas: olan, insa-
noglunun miikkemmellige dogru ilerlemesini hizlandirma ve destek-
leme itkisinin, “bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin, prensipte, plan-
lama, egitim ve toplumsal reformun giindelik yagama uygulanma-
simin oniindeki biitiin engelleri kaldirdigx seklindeki optimist gorii-
siin” ve “toplumsal sorunlann nihai ¢oziime kavusturulabilecegi
inanc1”mn mesru evlatlan. Nazilerin uyumlu, diizenli, sapmasiz
toplum vizyonu, mesruiyet ve ¢ekiciligini, bilimsel propagandalar
ve modem teknolojinin muhtesem giiciiniin gorselligiyle dolu yiiz
elli y1la yayilan Aydinlanma sonrasi tarih boyunca insanlann kafa-

_sina cakilan benzer goriis ve inanglardan aldi. Ne Nazilerin ne de
komiinistlerin vizyonu, modernligin kiistah 6zgiiveni ve gururuyla
catismiyordu. Bunlar, 6teki modem giiglerin diisledikleri, belki de
denedikleri ama bagaramadiklan seylerin daha iyisini yapma girigi-
minden bagka bir sey degildi:

Surasi unutulmamalidir ki, fagist gergekgilik, toplumda yeni bir diizen
ve yeni bir i¢ uzlagma igin bir model sunuyordu. Bu modelin temeli,
normdan sapan biitiin unsurlarin irkgi bir anlayigla imhasiydi: Asi
gengligin, “aylaklar”in, “asosyaller”in, fahiselerin, egcinsellerin. sa-
katlann, islerinde yetersiz ya da basarisiz kalan insanlarin... Nazilerin
soy 1slah1 —yani insanlann, varsayilan genetik “deger’ temelinde sinif-
landirilmasi ve segilmesi— yalmzca “degersizler”in kisirlagtiriimasi ve
oOtanazisi ve “degerliler”in iiremesinin tegvikiyle simirh degildi. Aym
Zamanda, ortaya niifusun tamami igin gecerli olan de§erlendirme kis-
taslari, siniflandirma kategorileri ve etkinlik normlari koyuyordu.
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Gergekten de Detler Peukert'in gu goriigiine katilmaliy1z: Nasyonal
Sosyalizmin yaptig tek sey, “Toplumsal sorunlara, kapsamli, ‘bi-
limsel’ ve nihai ¢oziimler getirilebilecegi seklindeki iitopik inanci
en ug¢ mantiksal noktalara tagimak oldu.”" Evet “yolun sonuna” dek
gitme ve nihai noktaya varma kararlili§: ve 6zgiirliigii Hitler’e ait-
ti; yalniz, buradaki mantik, modemn ruh tarafindan anlamlandinl-
mi§, mesrulagtirilmig ve tedarik edilmigti.

C. BAHCECILIK TUTKULARI VE MODERNLIGIN RUHU

Diizenin arzulanirhg: ve bunu takdim edecek yoneticilerin sorum-
lulugu bir kere yerlesince, gerisi maliyetin ve etkilerin sogukkanl-
likla hesaplanmasina kaliyordu, ki modemn ruh zaten bu sanatta da
ustayd. Fakat bu sanatin icat ve kodlanmasinda da Naziler higbir
hak iddia edemezler. Bu sanat, Viyana’daki bir caddede goziine ili-
sen kaftanl bir Yahudi gencin, Hitler’e diinya diizeninin safkanhi
konusunda endigeler esinlemesinden ¢ok dnceleri tesis edilmigti, en
ince kurallarnna varincaya dek.

David Gasman’in bulup gosterdigi gibi, “Almanya’daki Nasyo-
nal Sosyalist ilkeleri dile getiren kapsaml: programlarin, ilki olma-
sa bile, ilklerinden biri, bilimsel ideolojisi ve modem diinya gorii-

10. Detler J. K. Peukent, Inside Nazi Germany: Conformily, Opposition and Ra-
cism in Everyday Life, gev. Richard Deveson (New Haven: Yale University Press,
1987), s. 223, 222, 208, 248. Modernligin tektip, uyumnlu bir toplum diazeni digd
ile, bdyle bir dizenin inatgi gergeklige dayatiimasimn ilerici bir hareket, ortak ¢i-
kartarin yiiceltiimesi ve “gegis ddneminin maliyeti” ne olursa olsun megru oldugu
seklindeki modern inang, modern soykirimin batin érneklerinde gdrilebilir. Nite-
kim modern Tirk devletinin kuruculari, “uyumu bozan" Ermeni nifusun biydk bir
kismini katletti. Gink{ “Bu kurucular, toplumu heterojen yapisindan alip homo-
jen bir birime ddnugtirmeyi amaglyorlardi. Burada soykinm, sistemde radikal bir
yapisal degisiklik yapma amacinin araci oldu.” Devlet yonetimii ilerleme vizyonu,

kitlesel knyim vah?ennm yaratabilecedi vicdan azabim yok ediyordu. Ermeni soy-
kinminin mimari Igisleri Bakani Talat g8yle diyordu: “Kanaatim odur ki, bir ulus
kendigikart igin en iyisini yaptikga ve bagarili oldukga, diinya ona hayran olur ve
onu ahlakh bulur.” (Kargilastirin, Vahakn N. Dadrian, “The Structural-Functional
Components of Genocide: A Victimological Approach to the Armenian Case,* Vic-
timology, der. Israel Drapkin ve Emilio Viano, Lexington, Mass.: Lexington Bo-
oks. 1974, s. 133, 131.) Sonraki olaylarin da fazlasiyla gésterdigi gibi, Talat, ka-
bul etmek gerekir ki, pek de haksiz degildi.
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sii ile Oviinen bir hareket baglaminda ortaya gikt1.”” S6zkonusu ha-
reket, XIX. yiizyilin en etkin bilim adamlarindan biri olan, miikem-
mel bir bilimsel karneye sahip, devrinin akademi diinyasinin tama-
mintn saygisim kazanan ve giiniimiize dek modern bilimin otorite-
sinin yayginlasmasina ve popiilerlestirilmesine yaptif1 olaganiistii
katkidan dolay: ¢ok takdir edilen Emst Hackel’in liderligindeki iin-
li “Monist Toplum™ hareketiydi. Birgok ¢agdasina gore, “eger mo-
dern ruhu tam anlamiyla yansitan bir olusum varsa bu, radikal bi-
limsel, pozitivist bir ruha ve programa sahip Hickel'in Alman Mo-
nist Cemiyeti”ydi. Cemiyetin baglica sahsiyetlerden biri olan Dr.
Schallmayer, Almanlan, gevsek davranan ve ulusun kahtsal kay-
naklarim gozardi eden her siyasetin, kargi konulmasi gereken kotii
ve tehlikeli bir siyaset oldugu yolunda uyanyordu. Mantiksal so-
nuclan ifade etmek de Hickel’e diigiiyordu: “Islah edilemez suglu-
lann tamaminin aynm gozetilmeden imhasiyla, sadece insanoglu-
nun daha iyi gruplar arasindaki yagama miicadelesi kolaylagmaya-
cak, ayn1 zamanda da faydah bir yapay seleksiyon siireci uygula-
maya konulmusg olacaktir; bdylelikle, bu dejenere diglanmiglarin
sakat niteliklerini bagkalarina tagima olasthg: da ortadan kaldinl-
mug olacakur.” Fiziksel imha ile iiremenin denetlenmesi gibi iki *bi-
+ limsel” tedbirin elbirligi sayesinde “‘kotii genler”in akig1 zayiflaya-
cagl i¢in —“mahkeme masraflan, hapishane masraflan ve yoksulla-
ra yaptlan harcamalar azalacak”- ulus da bundan faydalanacaktir ."

Yanim yiizyil sonra ise, Almanya’da, bu bilimsel 6nerileri uygu-
lamaya koymaya kararh bir hiikiimet kuruldu. 1935°teki Parti

11, David Gasman, The Scientific Origins of National Socialism {Londra: Macdo-
nald, 1971), s. xiv-xv, xxvi, 91, 98. Robert A. Pois, Nazi hareketinin “doga bilim-
leri" saplantisi konusundaki aydinlatici gahgmasinda (National Socialism and the
Religion of Nature, Londra: Croom Helm, 1986), Hitler'in “bilimin bitiin dinsel
inanglardan dstiin oldugu mutlak inancini” belgeliyor. “Gergekten de, Hitler'in bir
tiir biyolojizme dogru gidisi, bazs Nasyonal Sosyalizm ¢bzimlemecilerini, Hitler'in
higbir ideolojisi oimadigin, sadece dogact inanglardan olugan ham bir digiince-
ye bagl oldugunu sdylemeye ybneltti.” (s. 39) Hitler'in dili *"doga yasalarn"na ya-
pilan gondermelerle doluydu ve hakiki miirsit olarak bilime &vgisi sinirsiz ve ka-
yitsizdi. Kendisine gdre Nasyonal Sosyalizm “akla biattan bagka bir ey olmayan
bir doktun"di ve "bilim eninde sonunda kazanacak™. (Kargilagtirin, Adolf Hitler,
Secret Conversations: 1941-1944, gev. Norman Cameron ve R. H. Stevens, New
York: Farrar, Straus & Young, 1953, s. 33, 51.)
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kongresinde, Nasyonal Sosyalist Doktorlar Cemiyetinin Fiihrer'i,
salondakilerin korkudan nefeslerini kesecck bir agiklama yapti:
“Genetik oziirliiler igin bir milyar marktan fazla harcama yapiliyor.
Bunu, polise ayrilan 776 milyon ya da yerel yonetimlere aynlan
713 milyon mark ile karsilagtinin; bunun, normal ve saghkh vatan-
daslar i¢in nasil biiyiik bir yiik ve haksizlik oldugunu goéreceksi-
niz.” Bu rakamlar, herhangi bir bilimsel enstitiiniin gurur duyacag:
miikemmel istatistik metotlarla destekleniyordu. Hesaplar titiz ve
Ozenliydi. Sonuglar da, bilimsel sayginhk uyandinyordu: 1933’te,
Prusya Devleti, her normal ilkokul 6grencisi i¢in 125 mark, 6gren-
me gii¢ligii ceken her 6grenci i¢in 573 mark harcamugts; egitilebi-
lir her zihinsel engelli i¢in 950 mark, dogustan kor veya sagir her
ogrenci igin 1500 mark harcamigti.'? Veriler pek yorum gerektirmi-
yordu. Modern akil gergeklere boyun egiyordu: Sorun agik bir bi-
¢imde ortaya konduktan sonra yapilmas: gereken tek sey, dogru
teknolo jik ¢6ziimiin uygulanmasiydi.

Hi¢ kuskusuz, bahgecilik-1slah-ameliyat tutkulan Almanlara
has bir sey degildi. Hatta geriye bakildiginda goriiliir ki, biiyiik top-
lum miihendisligi 6zlemlerinin en ugursuzu 6jenik, yani. “insan ka-
litimi bilimi ve insan 1slahi sanati Almanya’nin disinda dogdu. Oje-
nik, geligmig ve kaynaklar bol bir bilimin hedefleyecegi uluslara-
rasi prestij ve sayginliga, Hitler ve yoidaslarinin Bin Yillik Reich
vizyonunu ortaya koymalanndan ¢ok dnceleri sahip olmugtu. Insan
irkim 1slaha ¢aligan Alman uzmanlarin bagini ¢eken Profesor E.
Fischer’e agik¢a 6vgiiler yagdiran ve Fischer’i Uluslararasi Ojenik
Orgiitleri Federasyonu Bagkanhginda halefi olarak oneren kisi,
Cold Spring Harbor Laboratuvarinin segkin miidiirii Profesor C. B.
Davenport’tan bagkasi degildi.” Toplumun iiretilmesini bilimsel bir

12. Karsilastirin, Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under Nazis (Harvard
University Press, 1988), 5. 181.

13. Maller-Hill, Murderous Science, s. 28-9. 1904'ten itibaren madurlaginid Char-
les Benedict Davenport'un yaptigi Cold Spring Harbor'daki deney istasyonu,
Washington Carnegie Enstitisa tarafindan, “dzirld mikrop plazmasi” tagiyan in-
sanlarin belirlenmesi talimatiyla kuruldu.(Kargilagtirin, Stephan L. Chorover,
From Genesis to Genocide: T he Meaning of Human Nature and the Power of Be-
haviour Control, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1979, s. 41). Gergekten de, Ame-
rikan bilim adamlari tarafindan dnerilen ve Amerikan politikacilar tarafindan
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temcle oturtmayi ve simdiye dek, yonetilmeden (dolayisiyla da ge-
lisigiizel) isleyen kalitim ve seleksiyon giiglerini ortadan kaldirma-
y1 hedefleyen biiyiik Alman plani, modem zihniyetin 6ziinde yer
alan evrensel 6zlemlerin radikal bir ifadesinden bagka bir sey degil-
di. Bu plan, gercgekten de, cok daha biiyiik bir biitiiniin gorece kii-
¢iik bir pargasiydi. Bu plan, korkung iiniinii, egsizliginden degil
—bagka yerlerdeki ¢ok benzer diisiincelerin tersine— amacina ulas-
masindan aliyordu: Bu plan, merkezi bir devletin kars1 konulama-
yan giicii tarafindan modern bir toplumun elindeki teknolojik ve 6r-
giitsel kaynaklarin biitiin unsurlanyla seferber edilmesiyle uygula-
maya kondu.

Bir amaca dayanarak tasarlanan, ismarlama bir diinyada yaga-
yan Alman hayalperestlerin, kendilerini ne kadar biiyiik bir igbirli-
gi icinde bulduklari, birbirlerinden uzak ve hatta karsit kiiltiirel ge-
lenekler ve siyasal kamplardan segilen omeklerle gosterilebilir.
Ojenigin onciiliigii, birkag Avrupa devletinde aym anda yapild:.
Modem entelektiiel etkinliklerin 6teki alanlarinda oldugu gibi bu
alanda da, Ingiliz bilim adamlan birincilik i¢in Alman meslektasla-
nyla yanstilar. Britanya’da Ojenik Egitim Cemiyeti XIX. yiizyilda
kurulmustu (Galton, 1883’te gok basarih Ojenik dergisini gikarma-
ya baglamist1). Boer Savag: sirasinda, ordunun fiziksel ve zihinsel
kalitesinin diisiik oldugunun kegfiyle ortaya ¢ikan panikle birlikte
djenik inamlmaz bir itici gii¢ kazand. Ingiliz 6jenikgileri de mii-
hendislik 6zlemlerinden yoksun degildi. Bunlar, egitilmis halka,
gercekten de nefes kesici bir manzara sunuyorlardi:

Mendelci genetikgilerin “hasta” bugdaylan yok ettikleri gibi, bazi cid-
di kahtimsal hastaliklarin “soyunu tiiketmek™ ve belki insanlarda ge-
nellikle arzulanir oldugu diisiiniilen zihinsel veya fiziksel yetileri ge-
ligtirmek miimkiin olamaz m1?... O zaman matematik igin miihendislik
ne ise, genetik igin de Gjenik o olacakuir.

Halihazirda 8ziirlii olan insanlarin bilimsel yollarla islah olasiligy,

uygulanan &jenik ve dteki nifus dizenleme pratikleri, birgok agidan, Alman soy-
kinm pianlamacilan igin bir esin kayna@ olmugtur. Alman “Irk temizleyicileri,
Amerikan tehcir, kisirlagtirma ve irk kanigimi yasalarini dmek alarak bu alanlar-
da kendi politikalanni belirliyorlardi” (Robert Proctor, Racial Hygiene, s. 286).
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en aydin ve segkin gevrelerde ciddi ciddi tartigiliyordu. Bu tarts-
manin 6n saflarinda da, tabii ki, biyologlar ve tip¢ilar bulunuyordu.
Ancak bunlara, psikolog Cyril Burt ile William McDougall, siya-
setci Arthur Balfour ile Neville Chamberlain, heniiz riigtiinii ispat-
lamams Ingiliz sosyolojisinin biitiin iiyeleri ve baz1 baglamlarda da
J. B.S. Haldane, J. M. Keynes ve Harold Laski gibi, 6teki bilim dal-
larindan iinlii kisiler de eslik ediyorlardi. “Giigsiiz soy” (Whethams
tarafindan 1911°de literatiire sokuldu), “dejenere soy,” “alt-insan-
lar,” “degersiz tiirler” ve “biyolo jik olarak uygunsuzlar” gibi kav-
ramlar, entelektiiel tartigmalarin ana unsurlan olurken, ¢ok biiyiik
bir niifuza sahip Karl Pearson 1909’da, okuyan ve tartigan insanla-
n alarma gegiren su ¢ikist yapiyordu: “Uygunsuzun hayatta kalma-
s1, modem kent yagaminin belirgin bir 6zelligidir.” (Halbuki Pear-
son'un yaptigl, zaten genel kabul gormiis kaygilar ifade etmekten
bagka bir sey degildi. Her alanda oldugu gibi bu alanda da, Ingiliz
bilim adamlari, devrin entelektiiel iklimine ¢ok aginaydi. Pear-
son’dan alti yil 6nce Wilhelm Schallmayer, 6diillii bir caligmasin-
da, fiziksel dejenerasyonun uygar insani tehdit ettigini ve toplum-
sal ilerleme ve insanin mitkemmellegtirilebilirligi baglaminda do-
gal seleksiyona bel baglanamayacagini ifade ediyordu. Bunun igin,
bir tiir toplumsal seleksiyon izlenmeliydi. Insancil ve duyarlh Beat-
rice Webb, giinliigiiniin 16 Ocak 1903 tarihli sayfasina, en énemli
sorunun insan islahi yani, “dogru insanin yetigtirilmesi” oldugunu
yaziyordu.)"

S1g milliyetgilige, dine ve bilim Oncesi ¢ag1 ¢agnstiran herseye
kars1 verilen savagin goziipek bir askeri olan liberal ve sosyalist in-
giliz H. G. Wells, uzun yasami boyunca, “diizensizligin yerine dii-
zenin ikame edilmesi”nin ve toplumsal ilerlemenin y6netiminin bi-
limsel planlama kurumlarina birakilmasinin aciliyeti iizerinde dur-
du ve ategli okuyucularina yilimadan bunlan anlatti durdu (George
Orwell, “1900-1920 arasinda Ingiliz dilinde yazan insanlar icinde,
gengligi bu denli etkileyen bir bagkasinin oldugunu sanmiyorum”
diyerek Wells'in, Ingiliz egitimli siniflan iizerindeki niifuzuna sa-

14. Kargilastirin, J. F. Searle, Eugenics and Politics in Britain, 1900-1914 (Le-
iden, Noordhoff, 1976), s. 8, 13, 29, 75.
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hitlik ediyordu).”* Wells’e gore, planli, sosyalist bir toplum igin ile-
ri siiriilecek bag argiiman, boyle bir toplumun, biitiin hakiki bilim-
lerin iizerine inga edildigi temel diigiincenin kabulii ile olan yakin-
g1 (hatta, bununla anlamdag diigiinceler icermesi) idi: Bu temel
diigiince, “‘diinyada, seylerin yapilabilmesinin tek olas1 metodunun
sans itkisi, bireysel irade ve vakalardan ibaret oldugunun reddidir.”
Bilim adam: gibi sosyalist de,

kolektif onem arz eden biitiin insani igler igin tam bir 6rgiitlenme is-
ter... Sosyalist, her insanin akhina eseni yaptig, diizensiz bireysel caba-
larin yerine, orgiitlii caba ve bir plan ister.

Ve burada, elbette, davaya inandincilik katmasi igin o bildik bahge-
cilik metaforuna bagvurulur: Sosyalist, tipki bilim adam gibi,

has ve uygun seylerin serpilebildigi, 6niinde genig ve giizel manzaralar
agilan ve yabani otann ve pisliklerin yok oldugu bir bahge tasanminda
oldugu gibi, bir plan yapmaya can atar. ... bunun biitiin nezihligini ve
giizelligini olas: kilan projedir ve 1srarh bir takiptir; gézetleme ve neza-
ret etmedir; kazmadir, yakmadir, yabani otlarin gapalanmasidir.'

Wells'in Yahudilerden hoglanmamasinin sebebi, bu ferah manzara
-ve dogru yol sevdasiydi: Yahudiler “Kesinlikle reaksiyon ve diizen-
sizlik taraftariydilar™”’ ve boylelikle de manzarayi bozuyor ve plan-
lamacinin gabalarim baltaliyorlardi. Bu 6nermeden yabani otlarin
capalanmas: pratigine giden yol ¢ok kisaydi. Bu yol kat edilmedi.
Fakat Wells’in ifadelerinde ve bunlar1 yazmasinin nedeni olan bi-
limsel tutkularinda bu yolun alinmasini 6nleyecek pek az sey vard
(yine de biiyiik diigiince mirasinin yaninda bu, devede kulakti).
Goriiniige bakilirsa, muhafazakar ve romantik T. S. Eliot, libe-
ral ve ilerici H. G. Wells’in de iginde diigiiniilebilecegi bir ¢izginin
karg1 kutbunda konumlandirilabilir. Ger¢ekten de Wells’in, bilimsel

15. George Orwell, “Wells, Hitler, and the World State,” Collected Essays (Lond-
1a; Secker & Warburg, 1961), s. 164.

16. H. G. Wells, “Socialism and the New World Order,” Journalism and Prophecy,
1893-1946 (Londra: Bodley Head, 1984), s. 278-9.

17. Bryan Cheyette, “H. G. Wells and the Jews: Antisemitism, Socialism, and
English Cuiture,” Patterns of Prejudice, C. 22, no. 3 (1988), s. 23.
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gurur tarafindan beslenen kiistah, goziinii budaktan sakinmayan ce-
saretiyle T. S. Eliot’un diinya goriigii kesin bir kargithik sergiler. Ne
var ki, her iki diigiiniir de uyumlu, estetik ve “temiz” bir toplum is-
tiyordu. Yine her ikisi de, sadece dogal egilimlerince yonlendirilen
bir toplumun temiz ya da uyumlu olamayacagina inaniyordu.

Niifus homojen olmaldir; iki ya da daha fazla toplumun birlikte yasa-
dig1 bir yerde, bunlar ya kat1 bir 6zbilince sahip olacaklar ya da birbir-
lerine karigacaklardir. Daha da 6nemli olan sey, dinsel kokenlerin bir-
ligidir; boylece irksal ve dinsel gerekgeler birleserek, 6zgiir diisiinen
genis Yahudi toplumlarin istenmez kiliyor. Kentsel ve kirsal, endiist-
riyel ve tarimsal gelisme arasinda tam bir denge olmalidir. Ve asin hos-
gorii ruhundan giddetle kaginiimalidir.

Eliot’un, 6zgiir diisiinen Yahudilerin istenmezligi hakkindaki ¢irkin
ve mesum ciimlesi, genellikle, Eliot’un Yahudi kargit1 6nyargisinin
yapisinin anlagilmasinda tek basina yeterli bir i¢gorii saglayacagi
varsayimiyla, baglamindan koparihyor. Bu bir hatadir. Ustelik
Christopher Ricks’in, Eliot’un Yahudi karsitlig1 hakkindaki derin-
lemesine ¢aligmasinda ikna edici bi¢imde savundugu gibi, bu tehli-
keli bir hatadir. Alintilanan ciimle ne denli tiksindirici olursa olsun,
“Bu, icinde bulundugu ciimleler dizisine nazaran daha az itiraz1 hak
eder.”” Bu ciimleler dizisi, diyor Ricks, “Onyargiy, herhangi bir
ciimleden daha sinsice  kigkirtir.” Onyarginin en giiglii oldugu du-
rum, “manuksizhiginin gizlenerek, yanls uslamlamanin makul go-
riinen siireglerinde””* ifade edildigi durumdur. Gergekten de Yahu-
di karsit1 duygular, Yahudilerin giiya nifak sokup uygulamaya kon-
maktan alikoyduklan kigkirtici bir biitiinciil, ahenkli tasarim vizyo-
nuna perginlendiginde ancak eski Yahudi nefreti —en azindan po-
tansiyel olarak— modem soykirima doniigiir. Gergekten patlayici
olan sey, “Oteki”ne duyulan hincin bahgivan 6zgiiveniyle birlesi-
minden ortaya gikar.

Yabani ot ¢apalariyla budama makaslarina dvgiiler diizenler, sa-
dece entelektiiel hayalperestler ve kendilerini gorevlendiren bilim
sozciileri degildi. Bu, modem toplumun igine sizmisti, onun kolek-
18‘.1§3hristopher Ricks, T. S. Eliot and Prejudice (Londra: Faber & Faber, 1988),
s. 41,
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tif ruhunun belki de en belirgin 6zelligiydi. Politikacilar ile ekono-
mik gelismenin memurlar: da bu koroya katilmiglardi. Terman, Yer-
kes ve Goddard tarafindan yiiriitiilen 6jenik galigmalari ile Binet’in
son moda IQ testi, ABD'nin 1924 tarihli Johnson Gdgmen Yasasi
tarafindan, “Amerikan demokrasisini yikan tehlikeli siniflar”in
ayint edilmesi igin kullaniliyordu. Ote yandan Calvin Coolidge
1922’de “Biyoloji yasalari, Iskandinav halkinin, 6teki irklarla kan-
sarak bozuldugunu gostermistir” diyordu. John R. Rockefeller ise,
bu iki tarihten yaklagik bir nesil 6nce, “Amerikan Giizeli giiliiniin,
sahibine mutluluk bahseden essiz giizellikte ve kokuda iiretilebil-
mesinin tek kosulu, etrafindaki siirgiinlerin zamaninda gapalanma-
sidir. Bu, kotii bir is degildir. Sadece bir doga yasasimin, Tann’nin
bir yasasinin uygulanmasidir'™ diyerek inancini ifade ediyordu.

Kendisini sug ve geri zekdhhk olarak gosteren genetik oziir, bi-
lim adamlarinin lobi faaliyetleri ve onerilerinin ardindan, Indiana,
New Jersey ve Iowa eyaletlerindeki zorunlu kisirlagtirma uygula-
masinin megruiyet kaynag: (bu yasalar, “suglulari, tecaviizciileri,
geri zekalilari, budalalan, embesilleri, meczuplari, ayyaglan, uyug-
turucu bagimhlarin, saralilan, frengilileri, ahldki ve cinsel sapikla-
n, hasta ve dejenere insanlar1” kapsiyordu) oldu. ABD’nin toplam
yirmi bir eyaletinde, 1907-1928 yillar1 arasinda 6jenik kisirlagtirma
yasalari uygulandi.®

Ancak miikemmel ve rasyonellesmis toplum vizyonunun, mo-
dem devletin korkung giigleriyle birlestiginde ortaya gikan soyki-
nm giiciiniin tezahiirlerinden ¢ok az1 komiinist devrimlerdekilerle
(bunlar da, itici giiciinii —nedenini degilse de- toplum miihendisli-
gi umutlarimin XIX. yiizyilin sonundaki patlamasindan alan dev-
rimlerdi) yarigabilir. Modern komiinizm, Akil ve Aydinlanma Cag-
nin en istekli ve imanl miiritlerinden biriydi; bu ¢agin mirasgilan
icinde, entelektiiel olarak belki de en tutarli olamyds; les philosop-
hes’in, Akil Kralligina olan gereksinimini ve bunun aciliyetini ta-
mamen Sziimsemigti. Modemn bilimin bagdondiiriicii basarilan ve
hizla giiclenen otoritesi, hedefteki projeyi giin gegtikge daha makul

}gbglnu William J. Ghent'ten, Our Benevolent Feudalism (New York: Macmillan,
. S.29.

20. Karsilagtirin, Chorover, From Genesis to Genocide, S. 42.
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kildik¢a modern komiinizmin 6zgiiveni (ve sabirsizhi) artiyordu.
Bu buyruk, Bati’'nin asikar iistiinliigiinii kiskanan, geri kalmig ve
¢Okmiis Dogu’ya dogru yonelirken, doganin beceremediklerini in-
san eliyle yapma yolundaki yerli (yani, ilk basta yerli entelijansiya-
mn gosterdigi) kararhlikla birlesti. Bu acelecilik ve dzgiiven de pat-
lama noktasina ulagt1.

Geriye bakmanin avantajiyla pratikte sunu soyleyebiliriz: Ay-
dinlanma vizyonu, Dogu Avrupa’nin ileri goriislii siyasetgilerinin
—entelektiiellerinin ve daha genel anlamda da, “egitimli sinifla-
n”’nin- dii§ ve 6zlemlerine cevap veren bir seydi. Bagka higbir top-
lumsal konum, toplumsal gercekligin 6niinde duran ve bunu ileriye
dogru iten toplumsal ideal imgesinde; dogru bir tasarima sahip mi-
marlarca dogru kaliba sokulacak bir toplum vizyonunda; kendi ha-
line birakildiginda kendisini gelistirmekten ve hatta geligimi anla-
maktan bile aciz bir toplum imgesinde; iktidar olarak bilgi ve ger-
cekligin yargici, olmasi gerekeni olana dayatacak bir otorite olarak
akid kavraminda, bu kadar miikemmel bir bi¢cimde yansitilmamstir.

XIX. yiizyilda, Dogu Avrupa’daki egitimli simflar, Aydinlanma
mirasinin en ategli 6grencileri, en sadik virisleriydi. En-basta top-
lum miihendisi, sonra da uzaktan yorumcuydular; higbir bi¢cimde
yonetici teknisyenler degil. Siyaset, gii¢ ve devlet onlan sarhos et-
misti. Toplumu ideale ulagtirmak igin giiclii bir kaldiraca gereksi-
nimleri vardi: Sadece mutlak giicii elinde tutan bir devlet bdyle bir
kaldirag gorevi gorebilirdi. Halihazirda bu gorevi hem becerebile-
cek hem de buna talip olacak bir devlet de yoktu; biyle bir devle-
tin yaratilmasi gerekiyordu. Mevcut devlet, ya yeterince giiclii de-
gildi ya da giiciinii dogru hedef i¢in kullanmasina halihazirdaki y6-
neticiler izin vermiyorlardi. Tipk: pesinde olduklan ideal gibi, egi-
timli simiflanin devleti de gelecege aitti. Bu durum, bu devletin bir
ozgiirliik kiirsiisii gibi goriilmesine sebep oluyordu; akli selim siya-
sal pratik deneyiminin golge diisiiremedigi bir 6zgiirliik kiirsiisii.
Zorunluluk da, sadece ge¢misin degistirilemez kesinligiyle birlikte
yakalanabilirdi.

Biitiin bunlar “délire universaliste de la table rase™yi,” Jean-Ma-

* Sosyolojide, insani 0zerine yazilmaya hazir bos, temiz bir sayfa olarak yorumla-
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rie Benoist’e* gére kokeni, Jakobinlerin giyotin zoruyla rasyonel-
lestirme deneyimlerine uzanan, “her vahgeti megru kilan, Promethe-
ci mutlak baglangi¢ vizyonunu” yaratty; bu ancak, tarihsel gerilik
duygusuyla evlenince ve bos (ya da zorla bosaltilmig) bir siyasal
sahneye uygulandiginda tam olarak ortaya ¢ikan bir vizyondur. In-
sanlary, ilk once, yeni diizenin inga edilecegi tuglalara ya da ingaat
alaninin temizlenmesi igin siipiiriilmesi gereken enkaza doniigtiire-
rek, ardindan da ahldki 6zne haklarini, nihai ve geri doniilemeye-
cek bicimde ellerinden alan sey, igte boyle bir evliliktir.

Bazi durumlarda modern soykinm ategleyen ve oteki durum-
larda da buna makulliik katan, bu ¢ok farkli, genelde taban tabana
a1t gesitli goriigler haklandaki bu kisa —ve listiinkdrii— degerlendir-
menin ardindan iki gey sOylenebilir.

Birincisi: Modern soykinnm, duygularin denetlenemeyen bir
patlamas: ve neredeyse amagsizca yapilan, tamamen irrasyonel bir
eylem degildir. Bu aksine, karmagik ve mat olan toplumsal gergek-
ligin yaratamadig miiphemlikten arinmig homojenligi yapay arag-
larla gerceklestinmeye galigan, rasyonel bir toplum miihendisligi
uygulamasidir. Helen Fein’in gu goriigiine katilmak gerekiyor:

Soykinmlanin, planlanimg suglar sinifina dahil olarak anlagilmas: igin,
failleri agisindan hedefe yonelik eylemler oldugunun anlagilmasi gere-
kiyor: Soykinm, herhangi bir evrensel etik agisindan psikopatga da ol-
sa, faillerinin amaglarina hizmet eden rasyonel bir aragtir... modem
planlanmis soykinm, idareci segkinler sinifinin yaptig: bir segimin ras-
yonel bir fonksiyonudur. Burada s6z konusu olan, segilen devletin var-
ligim baskin grubun kaderinin araci olarak mesrulastiran bir mit ya da
(Mosca'nin ifadesiyle) “siyasal bir formiil”diir. Bu baskin grup ise,

yan digtnce kastediliyor; bu diglinceye evrenselcilik ve hezeyan gibi 6zellikler
de atfediliyor. (¢.n.)

21. Jean-Marie Benoist, “Au nom des Lumiéres..." Le Monde, 6 Ocak 1989. Ge-
riye doniip Jakobin idaredeki “yeni diizen” ingasinin mantidina bakan Bronislaw
Baczko sbyle yaziyordu: “Cumhuriyetin, an ve erdemli, kendi temsilcilerine de
bagh olmak igin “an olmayanlar"dan, hainler, entrikacilar, kariyeristler, agagik
¢karcilar gibi kendisine layik olmayan kimselerden. hatta gizli, sakh en kotd
dismanlanndan mutlaka arinmasi, kurtulmasi gerekiyordu. Dolayistyla devrim
20runlu olarak diglamalaria geligiyordu.” (Comment sortir de la Terreur: Thermi-
dor et la Révolution, (Paris: Gallimard, 1989), s. 52.
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kurbanin, tamm geregi, diglandig: temel bir benzerligi paylasan insan-
lardan olusur.?

Ikincisi: Biitiin yapay diizen goriigleri (baslangigtaki tasan halleri
degilse bile uygulamadaki sonuglan itibariyle) 6ziinde asimetriktir,
dolayisiyla da ikilikler yaratir. Bu, mecburen boyledir. Bu, insanla-
n, birincisi ideal diizenin kendileri igin yaratilacag bir grup, ikin-
cisi de ortaya ¢ikan resme ya da stratejiye yalnizca iistesinden geli-
necek bir direngle —uygunsuzlar, denetlenemeyenler, uyumsuzlar
ve miiphemler olarak- dahil olan bagka bir grup olmak iizere ikiye
boler. “Diizen ve uyum operasyonu”ndan dogan, siniflandirma ¢a-
basinin arti1 olan bu Oteki, grubun igindekileri baglayan ve onla-
ra, ahlaki haklara sahip varliklar gibi muamele edilme hakki tani-
yan bu zorunluluk evreninin 6teki tarafina atilir.

Diizenleme —diizeni planlama ve uygulama~ 6zii itibariyle, mo-
demn bilimin ilkelerine, daha genel anlamda da, modernligin ruhu-
na uygun rasyonel bir etkinliktir. Tipki1 modem bir igletmenin, eko-
nomik agidan savunulamayacak ahlaki sorumluluklann, akrabalik
baglarinin ve yiiz yiize kargilasmalara dayanan biitiin 6teki iligkile-
rin agindinic etkilerinden uzak durmak igin kendisini evden ayir-
mak zorunda olmasi gibi, siyasal kurumlarin rasyonellestirme itki-
si de “etik simirlamalar”dan kurtulmanin pesine diigmelidir. Bu itki,
firsat bulsa, yani, heniiz kolonize edilmemis toplumsal giiclerin di-
renisiyle kargilagmasa, boyle bir bagimsizh§1 kazanmaya ve bunu
mutlaklagtirmaya ¢ahsacaktir. Dolayssiyla da, her biitiinsel diizen
goriigii, bu tiir gii¢leri kapasitesizlestirme amaci tasima egiliminde-
dir. Her diizen goriigii, miimkiin olsa, sadece diizeni takdim edecek
bir stratejiyi degil, aym1 zamanda da diizeni sabitleyecek ve bunu
biitiin “yikic1 faktorler”e kars1 bagisik kilacak bir stratejinin pesine
diiser. Rasyonellestiricilerin muhayyilesini bagtan ¢ikaran sey, ni-
hai ve istikrarli miikkemmeliyete sahip bir devlet olasiligidir: Boyle
bir devletin varhi§i, kurulu diizene meydan okunmas: olasiliin
bertaraf eder. Ancak bdyle bir vizyonun uygulanmas; igin, bireysel
hareketin 6zerk belirleyicilerinin bastirilmas! ya da etkisizlestiril-

22. Helen Fein, Accounting for Genocide (New York: Free Press, 1979), s. 8.
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mesi gerekir. Theodore Olson §6yle diyor: “Egemenligin sinirlayi-
cist olan iradenin kendi istegiyle fethedilmesi olarak anlagildiginda
Bacon’in projesinin basansmin anlami ne olacaktir? Bu, sistemin
evrensel egemenligi ve insanin yoklugu anlamina gelecektir. Dola-
yisiyla da en sonunda fethedilen sadece ‘Doga’ olacaktir.” Francis
Bacon’un Siileyman’in Saray: diisii, iitopya ile, modern dénemin
telagl: giinleri ve kabuslu geceleriyle dolu bir distopya arasinda gi-
dip gelir. Olson bize, diiiin diiglenmekten asla geri kalmadigin: ha-
urlauyor; bu baglamda Skinner’in fkinci Walden’i, bunun en son
tezahiirleri arasinda birazcik daha hirsh ve agiksozlii olanidir. Skin-
ner’in planinin bagansi “insanlardaki belirlilik ve tikelligin elenme-
si” anlamina gelir. “Sonug, bir kere daha, insanlarin yoklugu ve ye-
rine deneyimsel gevre ile bunun 6znel korelasyonu olan evrensel
olarak uyarlanabilirligin ikame edilmesidir. Doganmin —yoksa doga
tarafindan m1 desek?- fethini engelleyecek higbir irade kalmadi.™®

D. BiLiM, RASYONEL DUZEN, SOYKIRIM

Modem bilim, gii¢lii ve karsi konulmaz bir tutkudan, Doga'y: fet-
hetme ve onu insan gereksinimlerine tabi kilma tutkusundan dog-
du. Bilim adamlarini siirekli olarak “higbir insanin gitmeye cesaret
edemedigi yerlere gitme™ye iten meshur bilimsel merak, asla dene-
tim, yonetim ve geyleri olduklarindan daha iyi (yani daha esnek,
daha itaatkar, daha hizmetkér) kilma vizyonundan bagimsiz olma-
di. Gergekten de, Doga, insan iradesi ve aklina tabi kilinacak bir
sey —erekli eylemin pasif bir nesnesi, kendisi amagtan yoksun olan,
dolayisiyla da insan efendilerinin enjekte edecegi bir amac1 emme-
yi bekleyen bir nesne— anlamina geliyordu. Modern yorumuyla Do-
ga kavram, kendisini doguran insanlik kavraminin karsitidir. In-
sanligin 6tekisi anlamina gelir. Doga, hedefsiz ve anlamsizin adidir.
Kendisinden igsel biitiinliik ve anlam esirgenen Doga, insan 6zgiir-
liklerinin miilayim bir nesnesi gibi gériiniir.

—_—
23. Theodore Olson, Millenarianism, Utopianism, and Progress (Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1982), s. 283-4.
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Doganin uyusuklugu ile bilimin gevezeligi, birbirlerine kopmaz
bir mesruiyet bagiyla baglidir; bunlar kargihikl birbirlerini megru-
lagtinirlar. Insani olanin otekisi olarak, dogal olan, irade 6znesinin
ve ahlaki kapasitenin karsitidir. Hakimiyet ve yasama nesnelerini
“Doga” baghgi altinda toplayan sey, “evrenin efendisi”’ olan insanin
gii¢lii iradesiyle onun anlamlarini ve iyiligin standartlarini yasama
tekelidir. Nesneler, “kendilerine hig¢ de gereksinim olmayan” yanlig
istikametlere anlamsizca akan nehirler olabilir. Yada, “uyumu boz-
duklan yerlerde” biten otlar. Ya da “faydali sinifina girecek kadar”
¢ok yumurta veya siit vermeyen hayvanlar. Ya da anlaml higbir ise
yaramayan, dolayisiyla da “yeniden” dejenere “ilkel insanin doga-
sina” donen suglular, ayyaslar ve eblehler. Ya da, insanlik i¢in “hig-
bir anlam ifade etmeyen” iglerle ugrasan, varliklari “hig¢bir anlamh
amaca hizmet etmeyen,” ten renkleri, viicut bigimleri veya davra-
miglari garip yaratiklar. Diizeni, uyumu, tasarimi bozan, dolayisiyla
da amag ve anlami reddeden her sey Doga’dir. Madem ki bunlar
Doga’dir o zaman bunlara Doga gibi muamele cdilecektir. Ve bun-
lar Doga’dir ¢giinkii bunlara Doga gibi muamele edilmektedir.

Goriildiigii iizere argiiman dongiisel; dolayisiyla da saldirila-
maz. Vizyon ve pratik birbirlerine sikica sarilip el ele vererek, giz-
li birlikteliklerini bor¢lu olduklar “digar1”y1 gayri mesru ilan eder-
ler. W. Ryan’in uyardig gibi,

ideolojik ucubelerin ucubeler tarafindan inga edildigi goriigiine kan-
mamak 6nemlidir. Bu eskiden de boyle degildi, simdi de degil. Bunlar,
rakaml tablolarla, sayisiz dipnotlarla ve bilimsel kavramlarla dolu, ge-
cerli bilimin her 6zelligini tagiyan bir siiregte gelistirilir. ideolojiler,
genellikle akademik ve toplumsal sayginliga sahiptirler, cogu zaman
da 6zel gegerlilik konumlanim isgal ederler. Oyle ki, bunlardan farkh
diigiinmek, itibarsizlik ve radikallik olarak yorumlamr ve sorumsuz-
luk, aydinlanmamglik ve degersizlikle yaftalanma riski tagir.™

Ryan burada, ne kendilerini vakfetmis Nazilerden bahsediyor ne de
Stalin doneminde utanmadan kendisini siyasal bir ideolojiye teslim
etmesiyle iinlii “Sovyet bilimi”’nden. Bunlardan bahsetmig olsaydi,

24. William Ryan, Blaming the Victim (Londra: Orbach & Chambers, 1971), s. 22.
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sozlerinin bagka bilim adamlar tarafindan kayitsiz sartsiz onayla-
nacagin umabilirdi. Halbuki, Ryan’1n uyansi, agikg¢a ifadesine ¢ok
seyrek rastlanan bir olguyla ilgili: Ryan biitiin bilimsel girigimlerin
ve icra edildigi sekliyle bilimsel faaliyetin 6ziinde var olan ve —her
zaman ve her yerde- kendilerini kolayca ve zevkle siyasal kullani-
ma teslim eden normatif miihendislik 6zlemlerine, yani zaten ken-
dileri siyaset olan tutkulara dikkat ¢ekiyor. Chorover bu son nokta-
y1 acikga soyle ifade ediyor:

Soykinm gerekgelerinin nihai temeli olan sosyo-biyolojik ¢ati, kesin-
likle bir Nazi icad: degildi. Bunlar. Nasyonal Sosyalizmin gergekles-
mesinden ¢ok once. bilim adina inga edilmigti...

Naziimha plani, Yahudilerle 6zel bir ilgisi olmayan ve Ugiincii Re-
ich doneminden ¢ok 6nce Almanya’da iyice kok salmis olan sosyobi-
yolojik diisiincelerin ve djenik doktrinlerin mantiksal bir uzantisiydh...

izlenen yol belliydi: insanlarin esit olmadigina iligkin sézde nesnel
bir bilimsel soylemden, “degersiz yagamlar™ hakkindaki goriiniigte ras-
yonel bir ahlaki argiimana ve oradan da nihai ¢oziime, yani “degersiz
yasamlarin tahliye ve kiyimi”na giden yol.”

Soykimmin Nazi olmayan ve Nazi 6ncesi “bilimsel” kokenleri, sa-
yilari her gegen giin artan tarihgiler tarafindan giinyiiziine gikarih-
yor. Bu tarihgiler aragtirmalarina, “irksal hijyen” teori ve pratiginin,
tarihin bir defa vuku bulan sapkinhiklarindan biri olarak degerlen-
dirilerck kiistahga reddedilmesi seklindeki yaklasimin giplak ret-
rospektif dogasinin ve zayif tarihsel temellerinin farkinda olmadan
baghyorlar. Robert Proctor, Nazi dénemindeki Alman bilim adam-
lannin, vicdansiz y6neticiler tarafindan, zorla, kendi vahsi uygula-
malarina ortak edildigi yolundaki efsanelerin gergeklerle gelistigini
kesfediyor: “Irksal hijyeni ilk olarak icar edenler biiyiik 6lgiide tip-
cilardi. Rassenhygiene ve Rassenkunde ile iigili baglica enstitii ve

25. Chorover, From Genesis to Genocide, s. 109, 80-1, 9-10. “Degersiz yagam-
lanin tahliye ve kiyimr" ifadesi 1920'de zaten tedav0ideydi ve psikolog Alfred Hoc-
he ve yargig Karl Binding'in beraber kaleme aldiklan kitabin baghginda kullanili-
yordu. Kendilerini tamamen biyolojik irk arastirmalanna vakfeden akademik ens-
titDler, en azindan yazyilin bagindan itibaren vardi; bunlar, yiksek bir bilimsel
Saylglnluga sahipti ve en segkin bilim adamlarini, arastirmacilari kendilerine geki-
Yorlardi.
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derslerin birgogu, Naziler iktidara gelmeden gok 6nce Alman iini-
versitelerinde tesis edilmisti. 1932’ye gelindigindeyse irksal hijye-
nin, Alman tip gevrelerinde bilimsel bir ortodoksi haline geldigini
rahathikla soyleyebiliriz.” Irksal arihk giidiisiiniin, bilimsel girigim-
lerin tamamen Almanlara 6zgii bir carpitmasi oldugu yolundaki ge-
nel (kendi kendini teselli eden) kanaatten eser kalmamast igin gu-
nu da hatirlatalim: Nazi soykirnim projeleri ve bunlarin uygulanma-
s1 i¢in ana referans kaynag olan ve iist diizey bilimsel otorite say-
lan mesum Baur-Fischer-Lenz kitabs, Batinin en segkin ve aydin-
lanmig dergilerinde heyecan ve husu ile degerlendirilmigti. New
Statesman and Nation, kitab1 “muhtesem bir ders kitab1” ve “bir
nesnel araghirma ve dikkatli hipotezler saheseri” diye tamtiyordu.
The Spectator, Sociological Education, American Sociological Re-
view, Sociology and Social Research ve nesnellikleri ve hakikatin
pesinde olmalariyla 6viinen sayisiz bagka yayin organi, kitaba karsi
hayranliklarim dile getiriyor, soykirimin ruhani babalarinin bilim-
sel uslamlamalarinda ciddi higbir hata bulamiyorlardi.*
Christopher Simpson yakinlarda, Hitler’in 6liimiiniin ardindan
Nazi idaresinde aldig1 bigimiyle, Alman biliminin, Bati’'nin liberal-
demokratik diizenegi tarafindan nasil kolayca emildiginin garpici
kamtlarim1 derledi. Biitiin siyasa! egilimlerden bilim adamlarinin
heyecanla yiicelttigi “beyaz onliiklerin ve yiiksek teknolojinin gize-
mi,” simdi artik muzaffer giiglerin hizmetindeki Alman uzmanlarin,
siyasal hiddeti yaratmis olan en dehsetli durumlar disinda, savas
donemindeki biitiin eylemlerinin sorumluluklarindan aklanmalari-
na yardim ediyordu. ABD Ulusal Bilimler Akademisi, soykiriria
vahsetinin biitiin ¢iplakligiyla ilk defa ortaya giktigi 1945 yilinda,
Alman bilim adamlannin, dolayisiyla da bilimin kendisinin geg-
misteki eylemlerinden aklanmalarimin temelini atti, o zaman bile
(askeri yenilgi mantigindan dolay) insanliga karsi iglenen bir sug
olarak tanimlanmasi gereken gayretkes Nazi igbirlikgiligine rag-
men. Akademide kurulan 6zel bir komisyon, gercekten akillara za-
rar gu goriigii ortaya atti: Savag zamaninda Nazilerin sadik hizmet-
¢isi olmak aslinda bilim adamlarinin bir tiir direnisiydi; bu goriige

26. Proctor, Racial Hygiene, s. 38, 58.
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gore, Alman bilim adamlar, “geleneksel fildisi kuleleri” olan taraf-
siz nesnellige sikica yapisarak, “Nazilestirilmis siyaset denizinde
bir muhalefet adas)” olugturdular.”

Yine de Proctor’un su yargisi net ve acimasizdir: “Hekimlerin,
Nazi programlarina katilmayi reddettigi yoniinde ¢ok az kamt” var.
Onlan higbir ceza beklemiyordu. Hi¢ kimse, bilim adamlarim,
mahkdmlar, zihinsel 6ziirliiller ve 6teki diglanmsglar iizerinde icra
edilen tiiyler iirpertici deneylere katilmaya zorlamamigti: “Katilan-
lar, ellerine firsat gegtigi icin ve goniillii olarak katihyorlardi.” Bu
deneylerde elde edilen sonuclar, normal olarak, akademik gevreler-
ce yiiksek nitelikli ve degerli malzeme olarak selamlaniyordu: Bu
deneyleri sarlatanlar, sadistler ve deliler degil, “egitimli profesyo-
ncller” yiiriitiiyordu. “Sonuglar da, prestijli konferanslar ve bilim-
sel akademilerde duyuruluyordu.” Volk gizemine inanan bazi heye-
canh kisilerin baglangigtaki “dogal tibb1” kurma ve akademik orto-
doksiyi reddetme girigimleri de, soykirim projesinin tamamen mo-
dern ve bilimsel karakteriyle uyugmadig: igin akim kaldi: Irksal hij-
yenle ilgili bilgi kurumlar1 “Heterodoks degil, genellikle ortodoks
tibbin yuvalariydy; kisirlagtirma, hadim etme ve benzeri uygulama-
lar igin gereken teknikler, organik tip geleneklerinin sunabilecegi
seyler degil,” rasyonel bilim ve modern ekipmanlarinin rahathkla
sunabilecegi bir seydi.”

Ravensbriick “aragtirmasi”nin bulgulari, Alman hekimlerin en
onde geleni Ferdinand Sauerbruch dahil olmak iizere, uluslararasi
iine sahip bir dolu akademisyence tartigildi. Sauerbruch ve en az
onun kadar etkileyici bilimsel itibara sahip meslektaglari, meslekle-
riyle teorik temelini ve araglarini sunduklar1 uygulamalar arasinda
herhangi bir geliski gérmiiyorlardi. Bunlar, Parti desteginin ve co-
mert Devlet himayesinin kendilerine sundugu bilimi gelistirme fir-
satim1 genellikle zevkle kabul ettiler. Unlii uzmanlarin ve gayretkes
igbirlikgilerinin isimleri (ki Lenz, Verschuer ya da Fischer gibi en
seckinlerle birlikte Rudolf Ramm, Kurt Blome, Gerhard Wagner,

27. Kargilastirin, Christopher Simpson, Blowback: America’s Recruitment of Na-
2is and its Effects on the Cold War (Londra: Weidenfeld & Nicholson, 1988), s. 34.
28. Proctor, Racial Hygiene, s. 220-1.
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Lehmann, Baurmeister ve saygin pozisyonlardaki diger 6teki pek
¢ok bilim adamu parlak bilimsel kariyerlerine, Nazi Almanya’sinin
yikilisindan sonra da, insan genetiginde evrensel kabul goren say-
gin uzmanlar olarak devam ettiler), “Bilim Diinyasinda Kim Kim-
dir”in gesitli versiyonlarinda hak ettikleri yeri alacaklardi. Bu kim-
seler kendilerini, Virchow, Semmelweiss, Koch, Lister, Pasteur ile
Ehrlich’in takipgi ve miiritleri sayiyorlardi. Burada asil mesele su-
dur: Bu iddia pek sorgulanabilecek bir iddia degildir. Bunlar, ger-
¢ekten de, bilimsel bulgulamanin tarafsiz kurallarin izliyor ve be-
lirlenen hedeflere ulagmak i¢in en rasyonel araglari kullaniyorlardi
(ve aragsal rasyonellik, hepimizin de inandig: gibi, siyasal ve ahla-
ki olarak tarafsizdir). Gergekten de, doganin kendiligindenligine
birakildiginda tam giivende olmayan insan irkinin durumunu gelis-
tirmek i¢in ¢ahgiyorlardi. Gergekten de, dogru insan yasami olarak
goriilen gey her neyse ona daha iyi uyan, daha temiz ve daha diizen-
li bir diinya inga etmek istiyorlardi.

Dolayisiyla oniimiizde, Proctor’un yargisimm kabul etmekten
baska bir alternatif kalmiyor: “Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Nazi-
ler, dogrusunu soylemek gerekirse, bilimin sonuglarin saptirmiyor-
lardi. Onlarin yaptigi, hekimlerle ve bilim adamlarinin baglattiklan
seyleri uygulamaya koymaktan bagka bir sey degildi.”* Irksal an-
lamda saf bir Almanya yoniindeki Nazi projesi olmasaydi soykirum
da olmazdi. Ancak su da aym: derecede dogrudur: S6z konusu pro-
Jjeyi hem diisiiniilebilir hem de —aym sekilde— saygin kilan bilim ve
teknoloji olmasayd:1 boyle bir proje de olmazdi.

Nazilerin yenilmesinden yaklagik kirk yil sonra, bilim diinyasi-
nin en segkin isimleriyle birlikte, yonettikleri halklarin yagam ko-
sullarini gelistirmek igin en yeni bilimsel teori ve teknikleri uygu-
lamak isteyen ulus-devletlerden politikacilarin da katildig: diinya
¢apinda bir konferansa istirak eden Amitai Etzioni sunu gozlemli-
yordu:

Konferansa katilanlar, mesela, kiirtajla neticelenen amniosentezi
(ziirlii bir gocuk diinyaya getirip getirmeme tercihi sunulan) anne-ba-

29. Moller-Hill, Racial Hygiene, s. 296.
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ba agisindan agiklamaktan (mongol gocuklar igin yilda 1,75 milyar do-
lar harcayip harcamama tercihi sunulan) toplum agisindan agiklamaya,
(6ziirlii bir gocugun dogmasini engelleyici) sagaltici amaglardan aynt
prosediirlerin 1slah amagh (6rnegin, dogacak gocugun cinsiyetinin se-
¢imi) uygulanmasina, birey haklanindan toplumsal sorunlara, goniillii
projelerden zorlayict miidahalelere (6rnegin, alik bireylerin evlenme-
sini yasaklayan yasalara) gesitli konular: tartigtilar.

Dikkat edilmesi gereken sey, hem bilim adamlarinin hem de politi-
kacilarin konudan konuya bu tarz gegisleri fark etmemis olmalari-
dir. Sunu diisiinebiliriz: Baz1 katihmcilarin gagrilmasini saglayan
bazilarinin da kendi olanaklariyla bu konferansa gelmesine neden
olan sey, zaten tam da bu gegisler ve bunun yapilabilmesindeki ko-
layhku. “Eger yapilabilecek herhangi delice bir gcy varsa™ diye
uyanyor Etzioni, “eninde sonunda bunu yapacak bir hiikiimet orta-
ya ¢ikacaknr... bu noktada, istenmedigi kesinlesen bir gelismeyi
durdurmak igin gereken mekanizmalara, kagit iistiinde de olsa, sa-
hip degiliz.”*

Miiller-Hill'in, Hitler’in Reichskanzler olarak atandigi ve

30. Amitai Etzioni, Genetic Fix: The Next Technological Revolution (New York;
Harper & Row, 1973), s. 102, 20, 30. Son yirmi yilda, Etzioni'nin dnsezilerini ger-
¢ek gikaran tutumlanin gog kazandigi gérulayor. Bugan, daha 8nce disundleme-
‘yecek bigimde, toplama kamplarindaki mahkdmlar Gzerinde uygulanan Nazi de-
neylerini “bilimsel olarak saglikh materyaller” olarak rehabilite etme gabalarindan
s6z ediliyor. Ote yandan, etkilenen insanlar ister razi olsun isterse olmasinlar, in-
san yagami mihendisliginden neden gekinilmesi gerektigini anlamakta bugin
daha gok sayida zorlanan bilim adami var. Bunlara gére, madem ki miidahalenin
beklenen sonuglarinin statdkodan daha iyi olacag: biliniyor ve madem ki bunun
icin gereken yetenek, arag ve fonlar mevcut, o halde muhendislik yapmamakigin
bir sebep yoktur. Nitekim, rnedin Norman Stone, Paul Windling'in Health, Race
and German Politics between National Unification and Nazism, 1870-1945
(Cambridge University Press) adl kitabi igin 14 Aralik 1989 tarihli The Guardi-
an'a yazdig bir degerlendirmede $dyle diyor: “Hitler, korkung y&ntemiyle, strek-
li ve bugdnidn 'sinif digi gruplari'nda ¢ok ciddi bir hal alan bir soruna igaret edi-
yordu: Ergenlik gaginda anne olan bekar kadinlarin yarinin futbol holiganlarini
yetistirmesini nasil nleyeceksiniz?” “Bu arada” giziktirilen bir camle, tarihin, g&-
ndlsdz bilim adamlarini zorladig: Gzdcd bilgisini bir kenara not alyor. Norman
Stone, (apasikar gorildigu igin daha da korkung olan) birkag szcikle, Nazilerin
styasal uygulamalarini davet eden bir felsefeye yeniden terciman oluyor: Stone,
“sinif digi gruplar"in (tabii, bagka kim olabilir ki zaten?) bir *sorun” (kimin soru-
nu?) oldugunu biliyor, holiganiarin bekar annelerin (tabii ki kendileri de sinif dig!
olan bu kadinlarin) gocuklan oldugunu biliyor, dolayisiyla da, sézde bekar sinif-
digi annelerin dogurganhigina son verilmesi gerektigini biliyor.
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Wandsee konferansinin yapildigs tarihleri de igeren, “farkh olanla-
rin tamimlanmasi, yasaklanmasi ve kiyinuna iligkin vakayinamesi,
Watson ve Crick’in DNA’nin yapisini kesifleriyle bunu izleyen ge-
netik aragtirma ve genetik miihendislik deneyleri patlamasinin an-
latimiyla son buluyor. Miiller-Hill soruyor: “Barbarligin Alman-
ya'da patlak vermesinden herhangi bir ders ¢ikarildi mi1 yoksa bu,
cok daha korkung bigimde ve diinya 6lgeginde tekrarlanacak mi?”*
DNA’nin kesfinden sonra, Profesor Fischer, Lenz ya da Verschuer
devrindeki genetik ve jenik bilimlerinin sahip olmakla 6viindiigii
bilgi giiliing dereccde ilkel kaldi. Modern genetikgiler bugiin biitiin
ve nihai “Hayat Kitab1”m —biitiin olas1 varyasyonlariyla birlikte in-
sanin tiim genetik kodunu— yazmay: hedefliyorlar. DNA kokenli
tibbin, kendisini gergeklestirmesi igin yeni bir endiistriye gereksi-
nim oldugu da hemen ortaya ¢ikti. Bugiin artik, Biogen gibi, ken-
dilerini tamamen insan genlerine vakfeden, agikgozlii ve hizli bir
bigimde, yeni bilimsel aragtirmalarin eninde sonunda iiretecegi ola-
ganiistii (ve ¢ok karl)) uygulamal: bilgi beklentisiyle telif haklarim
garantiye almaya c¢alisan 6zel sirketler bile var. ABD Kongresi, ge-
leneksel ve genel kabul goren islevi dogrultusunda, Amerika’nin
biyoteknoloji alanindaki mevcut liderligini kaybetmemesi i¢in yii-
riitiilecek oncii caligmalara fon arayigina girerken, ABD Enerji Ba-
kanligi, DNA aragtirmacilarini, deneylerinde, bakanlhigin kiymetli

Peki ama. nasil? Bu noktada, tahmin edeceginiz gibi, “Hitler, sirekli bir soruna
isaret ediyordu.”

Proctor'un galigmasini degerlendiren Geoffrey Cantor “bilim tarafindan tanim-
lanan sinirlan gizili hedefleri kovalayan bilim adamlarinin igine igleyen tehlike-
ler"den s6z ediyordu. "Ganka, sorumluluk olmadidi takdirde, gig, kolaylikla en
gayri insani hedeflere ydneltilebilir. Alman hekim ve bilim adamlarinin arasinda
agikga gbzlenen eksiklik, aragtirmalarinin toplumsal, siyasal ve etik anlami Gize-
rinde agik ve elestirel tartisma yapmamalariydi. Hatta bugin bile boyle bir tartig-
ma gok ender yapiliyor.” (Geoffrey Cantor, "Biology and Destiny,” Jewish Quar-
terly, Winter 1989.) Cantor'un ¢ok iyi belgeledigi, “etiksellikten gikarma" lle bilimin
aragsalligi arasindaki koparilamaz bag dikkate alinacak olursa bu son cimlede-
ki “hatta" s6zcugua surpriz oluyor. Batdn bunlar Hans Jonas'in gu yargisinda gok
iyi 6zetleniyor: "Bu kadar biyik bir gig hig bu kadar yetersiz bir rehberlikle bir
araya gelmemisti. Fakat madem ki elde gi¢ vardi, bu mutlaka kullaniimalyd.."
(Philosophical Essays: From Ancient Creed to Tehcnological Man, Englewood
Cliffs; Prentice Hall, 1974, s. 176.)

31. Maller-Hill, Murderous Science, s. 21.
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elektronik donanimim kullanmaya davet ediyor. Bilim adamlari,
onlann bulgulanim kéra doniigtirmeyi sabirsizhkla bekleyen isa-
damlari ve (en azindan bugiin igin) onlarin prestijlerinden gikar
saglama pesindeki politikacilar, “irk malzemesinin bilimsel yone-
timinin taze anilarini bir tiirlii unutamayan vicdan sahibi insanlann
itirazlarina isyan ediyorlar: “Biz ‘kotii’ 6zellikleri tamimlamaya ¢a-
ligmiyoruz ki, sadece iyileri agilamayi hedefliyoruz...”

Bilim adamlannin asil niyetlerinden kuskulanmak igin higbir
sebep yok. Onlari 6nceden tasarlanmig kotiilikle suglamanin ise
hi¢ alemi yok. Ne var ki, Holocaust'un bize Ggrettigi ders, bilim
adamlannin iyiyle kotilyii ayirma hakkina sahip olduklar iddiasi-
min hikmetinden; ahléki otorite olarak bilimin kapasitesinden; niha-
yet. bilim adamlarinin ahldki meseleleri konuglandirma ve eylem-
lerinin sonuglan hakkinda ahladki yargida bulunma yetilerinden

kuskulanmakur.

E. INSAN!YETSIZLIGIN ANLATIMI

Diigmani insan di§1 sayan tamimlamalar, insanlik tarihinde yeni de-
‘gildir; ne de modern gaga has bir 6zelliktir. Bu tip tammlamalar sa-
vaglarin gogunda —belki de hepsinde- yapildi. Carpigma sirasinda
bunlar belki de kaginilmazdi. Asker, kendisi oldiirilmemeli ya da
sakatlanmamak igin, 6ldiirme ve sakatlamaya kars1 nefretini bastir-
maliydi. Muharebe meydanindaki ¢arpigmalarda keskin bir simetri
bulunur. Her iki tarafta da, on emirdeki “Oldiirmeyeceksin” emri-
nin Oteki ile ilgili olarak askiya alinmasi, bunun kisinin kendisi
icin gegerliliginin (ya da daha da garpici bir bigimde Otekini bu
emre uymaya zorlamanin) kosulu olur. Kisinin kendi yagama hak-
ki1 savunmasi, Otekinin bu hakkinin inkanm gerektirir. Boyle bir
resimde Otekinin tanimlanmasi gerekmez (ya da bdyle goriiniir),
Oteki kendisini —diisman olarak— tamimlar; ¢iinkii kisi, kendi ahldki
kimligine saygisini, kendini korumas: ile gatigmaya sokar. Kisi
kendisinin de bir diigman olusunu ancak kendini riske atarak redde-

debilir.



Goriiniiste modern ¢agin baslangicina dek sapasaglam gelse de,
carpigma sirasindaki diigmani insandigilagtirma gelenegi, oteki her
sey gibi, modern orgiitlenme ve teknoloji tarafindan tam bir devri-
me ugratildi. Bireylerin kargilikli déviigme becerilerinin ¢arpigma-
sinin (yani hayatta kalma sansinin her iki taraf icin de esit oldugu
diiellonun) yerine uzaktan toplu kiyim kondu. Karsilikli niyetlerin
simetrisi bugiin artik o kadar da asikar degildir; kendi kendini hakl
¢ikarmaz, yorumlanmasi ve gosterilmesi gerekiyor. Daha da 6nem-
lisi, niyetlerin simetrisi daima uygulamalarin simetrisine igaret
eder. Kitlesel kiyimin modern silahlari, béyle bir simetrinin savus-
turulmast igin rasyonellestirilir. Yiiz yiize ¢arpigmadaki insanlarin
tersine, kitlesel kiyimin nesneleri, sakatlansalar da, kabul goren bir
insanliga sahip olamazlar. Modern silahlar, kurbanlannin viicutlan-
n1 yok etmeden 6nce ahlaki kimliklerinin tamamen silinmesini ge-
rektirir.

Pennsylvania’da ingilizce Profesorii ve Pasifik Savagi gazisi
Paul Fussell sunu hatirhyor: “Amerikalilarin genel kanaati, Japon-
larin insan degil, kiigiik san hayvanlar olduguydu; popiiler imge-
lemde Japonlar bit, sigan, yarasa, engerek yilani, képek ve may-
mun olarak betimleniyordu.” Kara ve Deniz Ordusu biiltenlerinde
“biiyilk imha gorevi”’nden soz edilir, Japonlarin elindeki adalara ¢i-
kan bazi deniz erlerinin migferlerinde de “Kemirgen imhacis1” ya-
z1yordu. Diismanin insandigilagtinilmasi elbette ki kargilikliydi. Bu-
nun her iki tarafin da beynine kazinmasi ve her iki tarafin da 6teki
tarafin insanligin1 unutmasi, katliamlar1 miimkiin kiliyordu; ¢iinkii
bu, taraflarin, bu katliamlar1 6ldiirmeden ziyade sihhi operasyonlar
olarak gormelerini sagliyordu. “Siginaklarina gaz doldurup atese
verelim, kagmaya kalkisanlar1 da kursunlayalim. Neden olmasin?
Bunlari gaz dolu sirt ¢antalar1 ya da daha giiglii bir gey kullanarak
neden havaya ugurmayalim? Gergekten neden iizerlerine yeni bir
tiir bomba atmayalim...?”"*

Savag, biitiin modern yeniliklere ragmen, hala taraflarin kendi-
lerini tanimlama hakki tagidiklarn: (ilk saldir1 aninda her zaman ol-

32. Paul Fussell, “Thanks God for the Bomb," ilkkin New Republicde sonra da
The Guardiar’da (21-22 Ocak 1989) yayimland:.
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masa da en azindan savasin ileri evrelerinde) bir durum olmaya de-
vam ediyor. Diisman nesnel bir bigimde bir digman olarak gozii-
kiirken, kargidakinin ahlaki emirlerce korunma hakkim inkar etmek
yine de bir kargiliklilik durumu olarak durur. Halbuki soykirimda
boyle degildir. Burada, imha nesnesi tek rarafli olarak tammlanir,
Higbir bi¢cimde simetri uygulanmaz. Hayal giiciiniizii ne kadar zor-
larsaniz zorlayin, 6teki tarafi bir diigman olarak géremezsiniz; o bir
kurbandir. imha edilecektir; giinkii giiglii tarafin kurmak istedigi
diizenin mantiginda ona yer yoktur. Nazi Almanya’simin diinyaya
karg1 yiiriittiigli biiyiik savas1 olusturan kiigiik savaslarin ¢ogu, ke-
sinlikle bu asimetrik karaktere sahipti: Almanlarin yagam alanmn ig-
gal eden yabancilarin ya da Alman yagamna yuvalanan ve Alman
ruhunu bozan yabanc irklarin tasfiyesi fikri. Imha edilecek nesne,
tamamen gelecekteki Alman Imparatorlugu vizyonu tarafindan ta-
nimlanmigti. Rubenstein ve Roth'un da igaret ettikleri gibi, “Holo-
caust’tan almamiz gereken en 6nemli ders, kararh ve giiglii bir sal-
dirganin, devletsiz ve giigsiiz kurbanlar iizerinde serbestge gercek-
lestirebilecegi melanetin sinirsiz oldugudur.”®

Belli bir insan simfimin gelecekteki diizende yerinin olmadig-
mn ilan, bu simfin 1slah edilemezliginin —diizeltilemediginin,
tyarlanamadiginin ve kendisini uyarlamaya zorlanamadiginin— ifa-
desidir. Oteki, tovbe edebilecek ya da kendisini degistirebilecek bir
giinahkar degildir. Oteki, “hem hasta hem de hastahk bulagtiran,
hem yarali hem de yaralayan”dir, hastalikh bir biinyedir.* Onun
icin yapilabilecek tek sey cerrahi bir operasyondur; hatta daha da
iyisiilaglama ve zehirleme. O, imha edilmelidir ki toplumsal biin-
yenin geriye kalam saghgim koruyabilsin. Onun imhasi tibbi ve
sthhi bir meseledir.

Hitler, insanliga hizmeti (Yahudilerin 6ldiiriilmesini) “hagerenin
soyunun kurutulmasi” olarak tammmlayarak kendisinden sonraki bii-
tiin Nazi anlatisinin rengini belirledi. Streicher’in Der Stiérmer’in-
de bu tamm bikmak usanmak bilmez bir monotonlukla tekrarlanir:

33. Richard L. Rubenstein ve John K. Roth, Approaches to Auschwitz (New York:
SCM Press, 1987), s. 333-4.

34. Sender L. Gilman, Difference and Pathology, Stereotypes of Sexuality, Race
and Madness (Ithaca: Comell University Press, 1985), s. 130.
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“Bakterilere, zararli hayvanlara ve hagereye hoggorii gosterilmeme-
lidir. Temizlik ve hijyen saglamak icin bunlan o6ldiirerek zararsiz
kilmaliy1z.”* Nazilerin bol bol Oteki imal ettikleri modern bilimsel
rk sdylemi (ki bu syleme gore irk, tamamen “doga tarafindan yo-
netilen” inkar edilemez sekilde, kalitimsal, kiiltiirel olarak miidaha-
le edilemez, diizeltilmesi imkansiz, sabit ve belirlenmig bir nitelik-
ti) ta en bagindan beri patolojik deformasyon, dejenerasyon, delilik
ve cinsel sapkinlik imgeleriyle doluydu. Teorik kavramlarla tibbi
uygulamalar, taksonomik operasyonlarla cerrahi operasyonlar, kav-
ramsal kargitliklarla bolme eylemleri, soyut degerlendirmelerle
toplumsal aynmecilik birbirlerinden ayrilmayacak bigimde ig ice
gegmigti. Otekinin hagere olarak tamimlanmasi, derinlere kék salan
korkular, nefret ve tiksintileri imha operasyonunun hizmetine su-
nuyordu. Fakat ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, boyle bir tanim-
lama, Otekini, ahlaki haklann artik tamamen gériinmez oldugu bir
zihinsel uzakhga hapsediyordu. Insanhigindan koparilip hagere ola-
rak yeniden tammlanan Oteki, artik ahlaki degerlendirilmeye dahi
alinmayan bir nesne oluyordu. -
Nazilerin irksal seleksiyon, bélme ve “antma” politikalarini
esinleyen ve daha sonra da bunlarin uygulanmasina nezaret eden
iinlii bilim adamlarini hala hatirlayan bugiiniin saygin Alman bilim
adamlari, yagli meslektaglan ya da 6gretmenlerinin Yahudi diigma-
n1 olduklanni —ya da bunlarin (sadece birkag istisna diginda), bira-
kin sadik Naziler olmalanni, siyasete bas koymus olmalann: dahi-
hatirlayamiyorlar. Her ne kadar zamanin eskiyi iyilegtirme ve dzlet-
me giicii bu kisilerin belleklerini agindirmig olsa da bunlann bu ha-
tirlamama konusunda hemfikir oluglan gercekten garpicidir. Bu or-
tak hiikmiin ge¢misin gerceklerine tamamen uymadig diisiiniildii-
giinde, bu agik motivasyon, bugiinkii bilim gevrelerinin mevcut ik-
limine biraz 1g1k tutuyor: Sonugta ge¢mis, bugiinkii iklim bagla-
minda yorumlamyor. Nitekim biz, Profesér Fischer'in, kendisini
yalnizca bilime ve bilginin yayilmasina adamig, tamamen apolitik
bir insan —nezaket, duyarlik ve sagduyu sahibi bir insan— oldugunu

35. Alinti Norman Cohn'dan, Warrant for Genocide (Londra: Eyre & Spottiswo-
ode, 1967), s. 87, 205.
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Ogreniyoruz. Profesor Lenz’in de aym sekilde kendisini meslegine
adamis oldugunu duyuyoruz. Bu adam, hep bilgi pesinde kosan bir
bilim adamiyla diinya dig1 bir iitopyaci karisim bir insandy; hi¢bir
kotiiliik izi tagimayan iyi niyetlerle dolu bir adam. Fischer’in eski
bir asistani, Fischer’in, muayene edilen insanlarn irksal melezlik
dereceleri konusundaki uzman raporlarimin tamamen bilimsel 61-
ciitlere gére yazilmas iizerinde durdugunu ve bilimsel bir kavram
olmadig1 icin hoggoriiyii agagiladigim soyliiyor. Profesér Verschu-
er’in eski yardimcisi1 Irmgard Haase de yeterince kararh konusuyor
ve “Higbir tereddiit ve huzursuzlugumuz olmadi; sonugta yaptigi-
muiz ig bilimdi” diyor. Emst Riidin’in kiz1 Profesor E. Z. Riidin, ba-
basmnin nesnel bilimsel bulgularimin uygulamalan hakkindaki kay-
gilanndan s6z ediyor, fakat ardindan sunu soruyor: “Ne yapmaly-
d1? Enstitiisii ve aragtirmalanna parasal kaynak saglamak i¢in ruhu-
nu seytana bile satardi.”* Géziinii kirpmadan da bunu yapti. Sonug-
ta, bilimi, kaynaklarini, aragtirma 6zgiirliigiinii ve bilimin ilerle-
mesini diigiiniyordu; bir bilim adam olarak yaptig1 sey de, tipki bi-
limin kendisi gibi, nesneldi, dolayistyla da etik suglardan muaftx:
Bu, asla ahldki bir sorun degildi. Birkag irk¢1 fanatik diginda, soy-
kinm yiiriiten ve buna damgmanlik yapan &teki unvan sahibi in-
‘sanlanin hepsi, nereden bakilirsa bakilsin, aym ¢izgide diisiiniiyor-
lardi ve yaptiklan igler i¢in bagka hi¢bir motivasyona gereksinim-
leri yoktu.

“Nesnellik, aklimiza gelebilecek her tiirlii barbarca uygulama-
nin kapisim araladi.”””” Miiller-Hill, 6zenli aragtirmasini bu sekilde
Ozetliyor. Bilim adamlan nesnelligi yiiceltirler. Deger yargilarim
nellige kalir. Eger zihin hastalarinin oldiiriilmesi ekonomik olarak
dogru ve teknik olarak da miimkiinse, bu neden yapilmasin ki? Ya
36. Kargilagtirn. Maller-Hill, Murderous Science, s. 107-56.

37. Miiller-Hill, Murderous Science, s. 89. Hans Jonas, giinimiz bilim adamlari-
nin genetik mdhendisligi konusundaki heyecanlarindan dyle séz ediyor: “Potan-
siyel olarak sinirsiz, ‘agkin’ olan imge, arzu edilen dzelliklerin tablosuna dénQse-
cekti, ideoloji tarafindan segilen, bilgisayardan yardim ve siyasal iktidardan da
yetki alan genetikgiler tarafindan da tasarlanan bu dzellikler, en sonundakaginil-

mazolarak biyoloji teknolojisinin elinde tdrlerin degerlendirilmesi noktasina gele-
ceklir.” (Philosophical Essays, s. 180-1.)
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da, “Yahudi ve Cingene malzemesi”nin deney hayvanlar1 olarak
kullanilmasina karsg: ¢ikilarak neden bilimin ilerlemesinin 6nii ke-
silsin ki?

Modern bilim adamlarinin biirokratik bir yap: iginde orgiit-
lenmeleri de bu durugu destekler; yatay ve dikey igbdliimiiyle bu
biirolaratik yapi, bilim adamlarinin ¢ogunu ¢ok zaman “ara insan”
(Lachs) olarak konumlandirir, onlan “araci durumu”nda (Milgram)
tutar. Uzmanlar, faaliyetlerinin nihai sonuglarim pek takip etmezler.
Aldiklan kararlarin mantiksal sonucunun nereye vardigi ise onlan
daha daaz ilgilendirir. (Uzmanlann katkilan, i¢ ice ge¢mis faaliyet-
lerden olugan karmagik bir agin sadece bazi fonksiyonlanim temsil
eder. Onlar, fonksiyon icracilan, biiyiik bir biitiiniin kiigiik birimle-
ri olarak, yerlerine her an daha iyi biri yerlestirilebilir duygusu igin-
deler: Su ya da bu isi yapmazlarsa bir bagkas1 yapacaktir. Dolayi-
styla da, faaliyetlerinin —kigisel sorumlulukla tamamlanan-— kigisel-
ligi silinir.) Hepsinden 6nemlisi, uzmanlar sézkonusu nihai sonug-
larin sorumlulugunu pek iistlenmezler. Hatta, eger isterlerse bu so-
nuglardan haberleri bile olmayabilir. )

Miiller-Hill'e gore, “6teki insan™ gozden. uzaklastiran, gittikce
daha da uzak, dolayisiyla daha 6nemsiz (tabii, etik olarak daha
6nemsiz) kilan sey, bilim denen pratigin tam da 6ziidiir (ve bu, hay-
ran ve miitesekkir oldugumuz bilimin gérkemli basanlarinin kay-
nag) olarak gordiigiimiiz 6ziin ta kendisidir). “Birey”in sifira indir-
genmesi, uzmanlagma ve uzmanhigin geligmesinin kaginilmaz bir
faktériidiir. “Bilimin, X VIIL yiizyildan baglayarak Aydinlanma Ca-
g1 boyunca, konugan ve bazi seylere dikkat geken bireye 6zgii fa-

" aliyetleri kaginilmaz bir bigimde kaplamasi, hi¢ tahmin edilmeyen
yikici etkilere yol agt1.”*® Bilimde 6nemli olan gey, ilging ve dogru
sonuglara, hizli ve ucuz bigimde varmakur. Oteki miilahazalar, at-
lanmas1 ya da yoldan ayiklanmasi gereken engellerdir. Bunlar,
“ayak baglari”ndan, gerici faktorlerden, cehaletin tezahiirlerinden,
karanlik giiclerden bagka sey olamazlar.

Modernlik, bir amaca yonelik eylemi ahlakin ayak baglarindan
kurtararak, soykinmi miimkiin kildi. Modemlik, soykirnmin yeterli

38. Mller-Hill, Murderous Science, s. 102.
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sebebi olmasa da gerekli koguludur. Insanlarin eylemlerini kitlesel
bir 6lgekte eggiidiimleme yetisi; kisiye, eyleminin hedef nesnesin-
den cok uzakta etkin bir bigimde ig gorme olanag: saglayan bir tek-
noloji; bir yandan uzmanlkta gorkemli ilerlemelere, 6te yandan da
sorumlulugun sulandinlmasina imkén veren ayrintih bir igb6liimii;
siradan insanlarin anlayamadig bilgi birikimi ve bilimin bununla
birlikte artan otoritesi; sadece toplum miihendisligi projelerinin
teknik olabilirlikleri ve “yeterince yararlanilmayan” kaynaklarin
(ki bunlar, diizen, saydamlik ve kesinlik 6zlemlerinin hizmetine su-
nulacakty) varlig1 baglaminda tartigiip degerlendirilmesine imkén
taniyan aragsal rasyonalitenin bilim destekli zihinsel iklimi... Biitiin
bunlar, modemligin aynlmaz parcalaridir. Fakat bunlar aym za-
manda da, ahlaki eylemin yerine aragsal eylemin yerlegtirilmesini
(yada daha dogrusu, kendi ahlaki anlamiyla-aragsalligin agilanmasi-
m) sart kosar, dolayisiyla da soykinmi, gergeklestirilmesi miimkiin
bir ey kilar; yeter ki, ortalikta buna kararh giicler olsun. Bagka bir
deyigle, modernlik, ahldki yasaklarin pengesini kokiinden zayiflata-
rak ve biiyiik dlgekli eylemleri, ahlaki yargilamadan bagimsiz ve
bireysel ahlakin kisitlayici etkisinden muaf kilarak, soykinmin
araglarini sunmugtur. Fakat ayn1 zamanda soykinmin amacini da...

Stanley Milgram, iinli deneylerinin bulgularini su gekilde 6zet-
liyordu:* “Kurban1 goka sokma eylemi [rastgele segilen, siradan, or-
ta sinif, yasalara saygilt Amerikalilarin davet edildikleri fiyakah zu-
lim eylemi; (Z. B.)], yikia giidiilerden degil, deneklerin toplumsal
bir yapiya entegre olduklar: ve buradan ¢ikamadiklari gerceginden
ortaya gikar.” Hemen sunu hatirlayalim: Deney testine tabi tutulan
“toplumsal yapi,” bilimin yapisiydi. Milgram’in deneklerine, yap-
malari istenen zulmii, doguracag biligsel faydalarin ve bilimin iler-
lemesine yapacagi katkinin “mazur kildig1” soyleniyordu. Zaten, en
prestijli iiniversitelerden birinde bulunuyor olmalarinin da etkisiyle,
denekler de kendi kendilerine ayni sonuca variyor; hugu ve korku

* Sosyal psikolog Stanley Milgram'in 1974 yilinda zararl davraniglarin geligimin-
de otoritenin rolind géstermek amaciylayaptigs bir deney. Milgram, s6zde elekt-
rik soku veren bir deney dizenegi hazirlamig ve deneklere, yanlig cevap veren
"8grencilere” elektrik soku uygulamalari talimati vererek, insanlarin "&grencilerin”
hayatini tehlikeye attigint “bile bile” bu talimatiara ne élgiide uyduklarina iligkin
veriler toplamigti. (¢.n.)
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telkin eden beyaz onliiklii insanlann verdigi emirleri yerine getiri-
yorlardi. Bu emirlere kars: ¢ikma egilimi bile tagimiyorlardi. Bu de-
nekler neyin iyi oldugu ve gereksiz zuliim yapmama konularinda bi-
lim adamlarina giivenilmesi gerektigini varsaymig olmahlar.

Ne var ki, Milgram’in bulgularinin en carpicis: (fakat aym za-
manda da en az tartisilam), boyle “entegre” (tartigilmaz olarak oku-
yunuz) bir komuta yapisinin, esit prestije ve yetenege sahip otorite-
ler arasinda ortaya gikan goriis aynhiklannin yarattiga zayiflama et-
kisiydi. “Otoriteler arasindaki ihtilafin eylemi tamamen felg ettigi
ortadadir.” Yani bu, deneklerin, kendilerine zuliim iglemeyi emre-
den komutlan uygulama isteklerini felg ediyordu. Otorite ¢ogulcu-
lugu durumunda, deneklerin ahlaki giidiileri yeniden canlamyor, bu
giidiiler davranmsglarin denetimini tekrar eline aliyordu. Etik, deyim
yerindeyse, gonderildigi zorunlu siirgiinden doniiyordu. Deneyin
bir yiize sahip olmayan nesneleri yeniden yiize kavusuyorlard.
Monolitik, saglam yapih ve tek erekli orgiitlenmenin, denegi so-
rumlulugundan koparmakta kullandigi koruyucu kabuk boylece
pargalamyordu. '

Oyle goriiniiyor ki, modemligin aragsal kapasiteleriyle aragsal-
rasyonel zihniyetinde sakh bekleyen soykinm potansiyeline kars:
koyma ve nihayetinde de bunu dengeleme yetisine gergekten sahip
olan tek faktor, giic cogulculugu, dolayisiyla da otoriter goriis ¢o-
gulculugudur. Eylemin ahlaki sorumlulugunu, bunun dogal sahibi-
ne, yani eyleyen bireye iade eden tek sey ¢ogulculuktur. Cogulcu-
lugun kagimlmaz sonuglarindan olan merkezi yonetimin dagitilma-
simin anlamy, “tek tip ve evrensel diizen”in icras: bir yana, boyle bir
diizeni diigleme kapasitesine sahip bir yonetim merkezinin bile bu-
lunmamasidir. Dolayisiyla da, tanimlarla anlamlarnn, ereklerle stra-
tejilerin ve ilerleme olgiitlerinin, miilkkemmellik imgeleriyle degisi-
min gergeklestigi ve gergeklesmesi gereken istikamet diigiincesinin
birligi —ki bunlar, modem zihniyetin en atesli 6zlemleriydi— akim
kalmaya ya da giindemden tamamen ¢ikarilmaya mahkiimdur. Bu
Ozlemlerin yerine, toplumsal varhgin gegici, heniiz onanlamamg

39. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View (Londra: Ta-
vistock, 1974), s. 166, 107.
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eksiklikleri olmaktan ¢ok, onun daimi 6zelligi olarak kalacak, bir-
cok semiyotik ve aksiyolojik miiphemlik dogmakta. Modem zihni-
yetin hoggormekte zorlandigi ve modern kurumlarin yok etmeye
giristikleri (ki bunlarin her ikisi de, korkung yaratici enerjilerini bu
imha niyetinden aliyordu) ikircim, modemligin yikici, soykirimsal
potansiyelini zaptedebilecek ve fitilini sokebilecek tek gii¢ olarak
yeniden doguyor. Dolayisiyla da, 6zgiirliik ile soykinm arasinda gi-
dip gelen, her an her iki istikamete de savrulabilen, ayn1 anda hem
cagdas tehlikelerin en dehsetlisini hem de bunlar engellemenin en
etkin araglarini1 —zehri ve panzehiri— doguran modern egilimin meg-
hur diialitesi kendini gosteriyor.

Primo Levi, 6lmeden once yazdig: son kitabinda, biiyiiklii kii-
ciiklii Holocaust suglar: igleyen ve *“yalnizca emirleni uyguladikla-
nnt” sdyleyerek kendilerini aklamaya ¢alisan sayisiz caniden sz
eder. Levi, bu kisileri yalan s6ylemekle suglar. Ne var ki, en yasam-
sal goriinen sey sudur: Bu katiller yaptiklarim dile getirebiliyor ve
de hala yalanlarina inamilabilecegini umuyorlardi. Iste onlara bu
umudu veren ey, modemligin biirokratik-teknolojik tarafiydi. On-
larin mazeretlerine meydan okuyacak ve yalanlarinin ifsa olmaya-
cag yoniindeki umutlarini sondiirebilecek tek sey, modermn demok-
tasinin gogulculugudur. Hatta bu, bdyle bir yalani1 doguran eylem-
lere bile son verebilir.

Miiphemlige kars: yiiriitiilen modern savagin gelisimini ve so-
nuglarini inceleyen Hans Jonas, modem teknoloji uygarligim ken-
di, planl ya da beklenmeyen sonuglarindan kurtarabilecek tek gii-
cii, heniiz yikilamayan miiphemlikte buluyordu:

“Heniiz degil” ontolojisinin ve bunun eskatolo jik umudunun temel ya-
nilgisy, su apagik ve siradan hakikat tarafindan yalanlamyor: Hakiki in-
san zaten daima oradadir, biitiin bir tarih boyunca da oradayd; yiicelik
ve algakhigyla, biiyiikliik ve sefaletiyle, mutluluk ve kederiyle, adale-
tiyle ve suglariyla, kisacasi insanligindan ayn diigiiniilemeyecek biitiin
ikircimleriyle. Bu yapici ikircimi ortadan kaldirmak istemek, anlagil-
maz §zgiirliigiiyle insam ortadan kaldirmak istemektir.*"

_—
40. Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
TeChHOIogicaI Age (University of Chicago Press, 1984), s. 200-1.
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I
Miiphemligin toplumsal ingasi

Dostlar var, diigmanlar var. Bir de yabancilar.

Dostlar ve diigmanlar birbirlerinin kargiti olarak dururlar. Bun-
larin birincisi ikinci olmayan, ikincisi de birinci olmayandir. Ancak
bu, bunlann esit bir statiiye sahip olduguna delalet etmez. Tipk: ay-
n1 anda hem iginde yasadigimiz diinyay: hem de bu diinyadaki ya-
samimizi diizenleyen ¢ogu 6teki karsitlik gibi, bu da, igeri ile diga-
ri arasindaki ana kargithgin bir gesitlemesidir. Digari, igerinin
olum]ulugunun olumsuzlugudur. Digari, igeri olmayandir. Diigman-
lar, dostlarin olumlulugunun olumsuzlugudur. Diigmanlar, dost ol-
mayanlardir. Diigmanlar, kusurlu dostlardir; diismanlar, dostlarin
eve aitlik duygusunu ihlal eden yabamillik, dostlarin orada bulunu-
gunun reddi olan orada olmayigtir. Diismanlarin itici ve korkutucu
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“orda, digarida” olma hali, Derrida’nin ifadesiyle, bir ektir; bu,
dostlarn sicak ve rahatlatici “buradalik™ina hem bir ek hem de bu-
radaligin yerinden edilmesidir. Dostlarin, ne olduklarini, ne olmak
istediklerini ve ne olarak goriilmek istediklerini ortaya koymalari-
nin tek yolu, kendilerinin, diigmanlarin karg1 imgesi baglaminda, ne
olmadiklarim (ya da ne olmak istemediklerini, ya da ne olarak go6-
riilmek istemediklerini) belirginlestirmelerinden geger.

Burada bir simetri var gibi goziikiir: Dostlar olmasayd: diigman-
lar olmayacak, digaridaki dipsiz diigmanlik kuyusu olmasayd: da
dostlar olmayacakti. Ne var ki, simetri bir yamlsamadir. Diigmanla-
n rammlayan gey dostlardir; ve simetri yamlsamasinin ta kendisi,
dostlarin, asimetrik tanimlama haklarina taniklik eden bir geydir.
Siniflandirma ve tayini denetleyenler dostlardir. Buradaki kargithk,
dostlarin zaferi, kendilerini dogrulama bigimidir. Bu, dostlarin an-
latisal tahakkiimiiniin, dostlarin tahakkiim olarak anlatisinin iiriinii
ve kosuludur. Dostlar, anlatiya hakim olduklari, anlatinin s6zdaga-
nn: belirledikleri ve bunu anlamlandirdiklan siirece, gergekten ev-
de, dostlar arasinda ve rahat igindedirler.

Dostlar ve diigmanlar arasindaki bu gatlak, vita contemplativa
[diisiinsel hayat-¢.n.] ve vita activa’y: [faal hayat-¢.n.] birbirlerinin
aynadaki yansimalarn kilar. Bu, daha da 6nemlisi, bunlarin koordi-
nasyonunu garanti altina alir. Bilgi ve eylem, aym yapilanma ilke-
sine tabi olarak, birbirleriyle uyum igindedirler. Oyle ki, bilgi eyle-
mi bilgilendirebilir, eylem de bilginin dogrulugunu onaylayabilir.

Dostlar/diigmanlar kargithiga hakikati yalandan, iyiyi kotiiden,
giizeli cirkinden ayirir. Aym gekilde uygun ile uygunsuzu, dogru ile
yanhs), zevk sahibi ile zevksizi birbirinden ayinr. Diinyay: okunur
ve dolayistyla da yol gosterici kilar. Kugkuyu defeder. Bilgili insa-
nin Oniinii gérmesini saglar. Kisinin gitmesi gerektigi yere gitmesi-
ni garanti eder. Se¢im yapmanin, dogal zorunlulugu ifsa ettigini dii-
slindiiriir; 6yle ki, insan icad1 zorunluluk, segimin kaprislerine kar-
$1 bagisik olabilir.

Dostlar, isbirliginin pragmatikligi tarafindan var edilir. Dostlar,
sorumluluk ve ahlaki gorev tarafindan bigimlendirilir. Dostlar, kar-
sthik vermelerinden dnce ve kargilik vermelerinden bagimsiz olarak

75



iyiliklerinden sorumlu oldugum insanlardir. Zaten goriiniiste s6z-
lesmeye dayanan, iki yonlii bir bag olan bu igbirligi sadece bu ko-
sul altinda etkin hale gelebilir. Sorumluluk, eger bir miibadele ola-
caksa, bir hediye olmaldur.

Halbuki diigmanlar, miicadelenin pragmatikligi tarafindan yara-
tillir. Diigmanlar, sorumluluk ve ahlaki gorevin reddedilmesiyle an-
lamlandirihir. Diigmanlar, onlara karg1 sorumlulugumu reddetmeden
once ve bunu reddetmemden bagimsiz olarak, iyiligime kars1 so-
rumluluklarin reddeden insanlardir. Goriiniigte iki tarafh bir husu-
met ve karsihikli diigmanca bir eylem olan miicadele, yalmzca bu
kosul altinda etkin olabilir.

Dostgalik beklentisi dostluklarin kurulmasinda zorunlu degil-
ken, husumet beklentisi diigmanlarin yaratilmasinda vazgecilmez-
dir. Nitekim, dostlarla diismanlar arasindaki karsitlik, yapmak ile
kotlanmak arasindaki, bir eylemin dznesi ile nesnesi olma arasinda-
ki kargithktir; hedefe varma ile geri tepme arasindaki, girigim ile
ihtiyat arasindaki, yonetme ile yonetilme arasindaki, etki ile tepki
arasindaki karsithiktir.

Aralarindaki biitiin karsithklarla birlikte ya da —daha dogrusu—
bu karsithiklardan dolay:, bu iki karsit durumun her biri iligkileri
temsil eder. Simmel'i izleyerek sunu diyebiliriz: Dostluk ve diig-
manlik, sadece bu ikisi, toplumlagma bigimleridir. Bunlar, gercek-
ten de, tiim toplumlagmanin arketipidir; birlikte toplumlagmanin iki
koordinatli matrisini olugtururlar. Toplumlagsmanin olas: hale geldi-
gi catisim yaratir ve “otekiler ile olma™ olasiligini ortadan kaldirir-
lar. Dost olma ile diigman olma, Otekinin bagka bir 6zne olarak ta-
nmnabildigi, “tipk: benlik gibi bir 6zne” olarak yorumlanabildigi,
benligin yasam diinyasina kabul edilebildigi, anlamh sayilabildigi,
olabildigi ve kalabildigi iki kiptir. Dost ile diigman arasindaki kar-
sitlik olmasayd bunlann higcbiri miimkiin olmayacakti. Sorumluluk
baginin kopmasi olasihgi olmasaydi, higbir sorumluluk kendisini
bir 6dev olarak koyamayacakti. Diigmanlar olmasayd: dostlar da
olmayacakti. Farklilhk olasiligi olmasaydi, diyor Derrida, *“Burada
olus arzusunun kendisi, bir soluk alma alam bulamayacakti. Bunun
bagka bir anlami da sudur: Bu arzu, kendi iginde, kendi tatmin ol-
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mama yazgisini da tagir. Farklilik, tam da imk&nsizlagtirdig: seyi
miimkiin kilarak, yasakladif seyi iiretir.”

Yabanc: ise, bu evcimen husumete, dostlarla diigmanlar arasin-
daki bu gatigma iireten damgikli doviise kargi isyan eder. Yabanci-
nin tasidiga tehdit, diigmaninkinden daha korkutucudur. Yabanci,
toplumlagmanin kendisini —tam da toplumlagma olasiligini— tehdit
eder. Dostlarla diigmanlar arasindaki karsitlik blofiinii, compleat
mappa mundi'ye yayilan [tim diinyanin haritas); tiim diinyay:
kaplayan-¢.n.] olarak, biitiin farkhliklan tiiketen ve dolayisiyla da
kendisi diginda higbir sey birakmayan bir farklilik olarak gorerek
buna meydan okur. Bu karsithk, biitiin bir toplumsal yasamin ve
bunu olugturan biitiin farkliliklarin temeli oldugu igin de, yabanci,
toplumsal yagamin ta kendisini baltalar. Ciinkii yabanci ne dost ne
de diigmandir; belki de her ikisidir. Ciinkii biz, gergekte ne oldugu-
nu ve bunu bilmenin yolunu dahi bilmiyoruz.

Yabanci, karar verilemeyenler ailesinin bir iiyesi (belki de temel
ve arketip iiyesi)dir. Karar verilemeyenler, yani, yine Derrida’nin
ifadesiyle, “felsefi (ikili) karsithga dahil edilemeyen, buna direnen
ve bunun diizenini bozan ve fakat iigiincii bir simf da yaratmayan,
spekiilatif diyalektik bigiminde bir ¢6ziime yer birakmayan,” afal-
latic1 oldugu kadar da her tagin altindan g¢ikan birimlerdir. Derri-
da’nin irdeledigi “karar verilemeyenler”e birkag drnek:

Pharmakon: Yunanca, hem ilaglari hem de zehirleri igine alan
tiir adi, Bu terim, Plato’nun Phaidros’unda yazinin benzetmesi ola-
rak kullanilan ve bunun sonucunda —Derrida’ya gore— i¢ belirsizli-
ginden sakinmay: hedefleyen geviriler yoluyla, Platon sonras: Bati
metafiziginin aldig: istikametten dolayh olarak sorumlu olan bir
kavramdir. Pharmakon, gergekten de, “Yanlis geviriden dolay: de-
gil fakat carpiklagma, belirlenimsizlik ya da agir1 belirlenim yoluy-
laaymsozciige ‘deva’, ‘regete’, ‘zehir’, ‘ilag’, ‘filtre’, vb. anlamla-
nini katan diizenli gokanlamlilik”tir. Bu kapasitesinden dolay: phar-
makon, her gseyden 6nce, miiphem oldugu igin giiglii ve giiglii oldu-
gu i¢in miiphemdir: “Hem iyi hem kotii, kabul edilebilir ve de ka-

——
1. Jacques Derrida, Of Grammatology, gev. Gayatrl Chakravorty Spivak (Balti-
maore: Johns Hopkins University Press, 1974), s. 143,
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bul edilemezdir.”? Sonugta pharmakon, “Ne ilagtir ne zehir, ne iyi-
dir ne kotii, ne igeridir ne digar1.” Pharmakon, karsithg —karsitlik
olasihiginin ta kendisini— tiiketir ve ihlal eder.

Hymen: Bu, hem zar1 hem de evliligi simgeleyen, bundan dola-
y1 da aym anda hem bekirete —“igeri” ile “digar1” arasindaki uzla-
silmamug ve uzlagsmaz farkhlia—- hem de benlik ile dtekinin birles-
mesiyle bekaretin ihlaline igaret eden, yine Yunanca bir s6zciiktiir.
Sonugta Aymen, “Ne karisiklik ne ayrim, ne aynilik ne farklilik, ne
zifaf ne bekaret, ne pege ne pegeyi kaldirma, ne igeri ne digari, vb.
dir.”

Supplement: Fransizcada bu sozciik hem eklenen hem de bir ge-
yin yerine ikame edilen anlami tagir. Dolayisiyla da bu, “igeriye
dahil olan” &teki, igeriye giren digar1 ve aymliga doniigen farklilik-
ur. Sonugta supplement, “Ne bir art1 ne bir eksi, ne digar1 ne igeri-
nin tamamlayicisi, ne rastlanti ne 6z, vb.dir.”

Karar verilemezlerin hepsi ne-o/ne-de-gu’dur. Yani bunlar, ya-
sulya-da-bu’'nun aleyhinedir. Eksik belirlenimleri bunlarin giicii-
diir. Ciinkii, bunlar higbir seydirler vc her sey olabilirler. Kargithigin
diizenleyici giiciinii, dolayisiyla da karsitlik anlaticilarinin diizenle-
yici giiclerini yok ederler. Karsithklar bilgiyi ve eylemi miimkiin
kilar; karar verilemezler ise bunlan felg eder. Karar verilemezler,
kargithklarin en yagamsalinin bile yapayhgini, narinligini ve sahte-
ligini acimadan ifga eder. Digariy: igeriye getirir ve diizenin rahati-
m kaosun kugkusu ile zehirler.

Iste yabancilarin yaptig1 sey tam da budur.

A. BELIRLENIMSIZLIGIN DEHSETI

Biligsel (siniflayicr) netlik, davramigsal kesinligin bir yansimasi, en-
telektiiel esdegeridir. Bu ikisi hep bir aradadir. Bunlarin birbirleri-
ne ne denli siki bir bigimde baglt oldugunu yabanci bir iilkeye git-

2. Jacques Derrida, Disseminations, ¢ev. Barbara Johnson (Londra: Athlone
Press, 1981),s. 71, 99.

3. Jacques Derrida, Positions, gev. Aln Bass (University of Chicago Press, 1981),
s. 42-3.
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tigimizde, yabanci bir dili dinledigimizde ve yabanci bir davramisi
gozledigimizde hemen anlayabiliriz. Bunun hemen ardindan kargi-
lagsacagimiz yorumbilgisel sorunlar, siniflama kabiliyetinin basar-
sizhgim izleyen korkung davranmigsal felcin ilk belirtileridir. Anla-
mak, Wittgenstein'in s6yledigi gibi, 6niinii gérmektir. Bundan do-
layrdir ki, yorumbilgisel sorunlar (ki bunlar, anlamin agikga ortada
olmadigi zaman, sozciiklerle anlamin aym: sey olmadiginin, bir an-
lam sorununun varhginin farkina vardigimiz zaman ortaya gikan
sorunlardir) gayet sinir bozucudur. Coéziilmemis yorumbilgisel so-
runlar, durumun nasil okunacagina ve istenen sonuglara nasil bir
hareketle ulasilabilecegine dair belirsizlige isarct eder. Belirsizlik,
en iyi ihtimalle kafa karigtiricidir ve rahatsiz edici olarak yasanir.
En kotii ihtimalle ise, bir tehlike anlam tagir.

Toplumsal o6rgiitlenmenin biiyiik bir kism:, yorumbilgisel so-
runlarla kargilagsma siklifini azaltma ve karsilagildiklarinda ortaya
cikan sikintiyr hafifletme yolundaki sistematik ¢abamin ¢okelmesi
olarak yorumlanabilir. Bunu bagarmanin en yaygin yolu herhalde
teritoryal ve islevsel ayrim metodudur. Bu metot tam olarak ve
azami verimle uygulandiginda, fiziksel mesafe azalip etkilegimin
olcek ve sikhig arttikga, yorumbilgisel sorunlar da azalacaktir.
Ayirma ilkesi, yani “etkilesimin, varsayilan ortak anlayis ve karsi-
Ikl gikar 6bekleriyle kisitlanmasi™ ilkesi titizce ve 6zenle uygu-
landig) takdirde, yanhs anlama olasilif1 ortaya ¢ikmayacak ya da
cikuginda da sadece marjinal bir rahatsizlik yaratacaktir.

Teritoryal ve iglevsel ayrim metodu hem disan hem de igeri igin
kullamlir. Yorumbilgisel sorunlar dogurmaya ve bunlarla karsilas-
maya mahkiim olduklan bir yere girme durumunda kalan insanlar,
ziyaretgilerin kullanimi ve iglevsel arabulucularin hizmetine ayri-
lan &zel alanlar ararlar. Siirekli olarak gok sayida “gittikleri yerin
kiiltiiriinii bilmeyen” ziyaretgilerin akinina ugrayan turistik iilkeler
bu tiir 6zel alanlar yaratr ve s6zii edilen tiirden arabuluculan énce-
den egitir.

Teritoryal ve iglevsel aynim, mevcut yorumbilgisel sorunlarin

—_—
4. Frederick Barth, Ethnic Groups and Boundaries; The Social Organization of
Cultural Difference (Bergen: Universitet Ferlaget, 1969), s. 15.
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bir yansimasidir. Ancak bu ayrim, ayn1 zamanda da, bu sorunlarin
devam etmesi ve yeniden iiretilmesindeki en giiglii faktorlerden bi-
ridir de. Bu aynm devam ettigi ve simsiki korundugu siirece, yan-
lig anlama olasiliginin (ya da en azindan boyle bir yanlig anlama
beklentisinin) azalma gansi1 pek yoktur. Dolayisiyla da, yorumbilgi-
sel sorunlarin siirekliligi ve daimi olasiligi, aym anda, sinir ¢izme
¢abalarinin hem giidiisii hem de iiriinii olarak goriilebilir. Aslinda
yorumbilgisel sorunlar, i¢sel bir kendini idame egilimi tagirlar. Si-
nir ¢izme asla kusursuz olmadig: ve bazi sinir kesigmeleri kaginil-
maz oldugu i¢in, yorumbilgisel sorunlar, 6yle goriiniiyor ki, giinde-
lik yagamn bildik diinyasin1 ¢evreleyen daimi bir “gri bolge” ola-
rak siiriip gidecek. Bu gri bolgenin sakinleri asina olmayanlardir,
heniiz siniflandinlmamig olanlar ya da —daha dogrusu— bizimkilere
benzer, fakat bizim heniiz bilmedigimiz olgiitlerce siniflandirilan-
lar...

“Asina olmayanlar,” birkag ¢esittir, hepsi de farkli sonuglar do-
gurur. Olusturduklar: yelpazenin bir kutbunda, pratikte uzak (yani
nadiren gidilen) topraklarda oturan, dolayisiyla da rolleri, bildik
topraklarin sinirlarinin belirlenmesiyle sinirlananlar bulunur (Ome-
gin, Roma haritalaninin dig sinirlarinda tehlike uyanlan olarak ge-
¢en ubi leones). Bu tiir agina olmayanlarla yapilan ahigverigler (ta-
bii boyle bir aligveris s6z konusuysa), giindelik rutinden ve normal
etkilesim agindan ayn tutulur; ézel bir insan sinifinin (6megin,
gezgin tiiccarlar, diplomatlar ya da etnograflarin) iglevi olarak ya
da geri kalanlar i¢in dzel bir durum olarak yeni. Kurumsal ayrnmin
her iki (teritoryal ve iglevsel) araci da, agina olmayanlarin giindelik
onemsizligiyle birlikte bunlarin agina olmayiglarim da korur ve
giiclendirir. Kurumsal aynm, ayni1 zamanda, dolayli bicimde de ol-
sa, kendi topraklarnnin giivenli evindelik duygusunu da korur. Yay-
gin kanaatin tersine, televizyonun, agina olmayan bigimlerin rutin
olarak gozlenebildigi bu dev ve kolay ulasilir gozetleme deliginin
ortaya ¢ikigl, bu kurumsal ayrnimi ne yok etti ne de bunun etkinligi-
ni azaltti. McLuhan’1n “kiiresel koy”iiniin akim kaldigini séyleye-
biliriz. Bir sinema ya da TV ekraninin gergevesi, sizma tehlikesini
Onlemede, turist otellerinden ve ¢itle ¢evrili kamp alanlarindan da-
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ha etkin igler. Buradaki iletigimin tek taraflilif, agina olmayanlari
ekrana hapsederek tecrit eder. Karayip koyliilerinin iiriinleriyle
Hintliler ve Polinezyalilarin kutsal emanet mahfazalann bir rafta
toplayan “tematik” aligverig merkezlerinin icadi, eski kurumsal ay-
rim teknigini, mikemmellik diizeyine ¢ikardi. Gegmiste bu diizeye
ulagabilen tek sey hayvanat bahgesiydi.

Ne var ki, yabancilik fenomeni —ne kadar can sikici olursa ol-
sun— yorumbilgisel sorunlarin iiretiimesine indirgenemez. Bilinen
simflamalann iflasi ne denli huzur bozucu olsa da, bilgi eksikligi-
ne dayandirilabildigi siirece feldket diizeyinde algilanmaz. Keske
bu dili 6grensem; keske bu yabanci adetlerin gizini ¢6zebilsem...
Yorumbilgisel sorunlar, tek baslarina, bilgiye ve davranigsal kesin-
ligin ulagilabilirligine olan giiveni baltalamaz. Olsa olsa bunlar:
giiclendirir. Yorumbilimsel sorunlarin, bagka bir sintflandirma me-
todunu, bagka bir karsithklar dizisini, bagka bir semptomlar dizisi-
nin anlamlarim 6grenmek igin gereken regeteleri veris bigimi, an-
cak diinyanin asli diizensizligine ve 6zellikle de bilginin diizenleyi-
ci becerisine inancr destekler. Dozu yiiksek olmayan saskinliklar
zevk verir; ciinkii bunlar giivenin rahathiginda eritilebilir (bu, her
turistin de bildigi gibi, egzotiklestikce giizellesen yabanci geziler-
deki gekiciligin 6nemli bir pargasidir). Farklilik, kisinin birlikte ya-
sayabilecegi bir seydir; yeter ki kisi, bu farkh diinyanin da, tipki bi-
zimki gibi, “anahtar: olan bir diinya,” bizimki gibi diizenli bir diin-
ya olduguna; ya dostlarin ya da diismanlarin yasadigi, manzaray:
hulandiracak ve eylemi karigtiracak melez higbir seyin olmadigi,
heniiz bilinmeyen, fakat gerekirse 6grenilebilecek kural ve bolim-
leri olan, sadece bagka bir diinya olduguna inansin.

Ancak, bazi yabancilar keniiz-karar verilmemigler degil; 6ziin-
de karar verilemezlerdir. Bunlar, olmamas: gereken su “iigiincii
0ge”nin onsezisidir. Bunlar hakiki melezler, canavarlardir; sadece
Sstniflandirilmayanlar degil, simflandiridamayanlardir. Bunlar, sa-
dece burada ve gsimdiki kargithg1 sorgulamaz; karsithigin ta kendisi-
ni, karsithk ilkesini, bunun dogurdugu ikiligin makulliigiinii ve bu-
nun gerektirdigi ayrimin olasilifini sorgularlar. B6lmenin narin ya-
Payhini giin yiiziine ¢ikarirlar. Diinyay: yikarlar. “Oniinii greme-
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me”’nin gegici rahatsizhigim 6ldiiriicii bir felce doniistiiriirler. Bun-
lar tabulagtinlmali, silahsizlandinimaly, bastinlmaly, fiziksel ya da
zihinsel olarak siirgiin edilmelidir; aksi halde diinya mahvolabilir.

Salt agina olmayamn, Simmel’in yerinde tammiyla, “bugiin ge-
len ve yarin gitmeyen insan’ olan hakiki yabarcirya doniigmesiyle
birlikte teritoryal ve iglevsel aynim yetersiz kalir. Gergekten de ya-
bancl, “uzak” diyarlarla sinirh kalmay: ya da bizim diyardan gitme-
yi reddeden, dolayisiyla da uzamsal ya da zamansal aynimin kolay
yapilaninca a priori meydan okuyan birisidir. Yabanci, yasam
diinyaya gelir ve burada kalir; dolayisiyla da —salt “agina olmayan-
larin aksine— ister dost ister diigman olsun bir anlam kazanir. Ya-
sam diinyaya daversiz gelir; boylece beni bu girisimimizin alic ta-
rafina koyar, beni 6znesi oldugu eylemin nesnesi yapar. Biitiin bun-
lar, hatirlayacak olursak, diigmanin kotii iinii olan igaretleridir. Ne
var ki yabanci, oteki “bariz” diigmanlarin aksine, ne giivenli bir
uzaklikta ne de muharebe hattinin 6teki tarafinda durur. Daha da
kotiisii —dostun bilinen bir 6zelligi olan— bir sorumluluk nesnesi ol-
ma iddiasinda bulunur. Kendisine dost/diisman kargithgim uygula-
yacak olsak ayn1 anda hem asinn hem de eksik belirlenimle ortaya
cikar. Dolayisiyla, karsithgin kendisinin iflasin ifsa eder. Yabanci,
diinyanin diizenine yoneltilen siirekli bir tehdittir.

Tabii sadece bundan dolay degil. Dahasi var. Ornegin, unutul-
maz, dolayisiyla da affedilemez bir ilk giinah olan sonradan girig
s6z konusudur: Yabancinin, yagam diinya alanina, tam olarak belir-
lenebilir bir zamanda gelmis oldugu gercegi. Yabanci, yasam
diinyaya “bastan,” “kokeninden,” “en bagindan beri,” *“ezelden be-
ri” ait degildir, dolayisiyla da yasam diinyanin kendiligindenligini
sorgular ve varolusun “giplak tarihselligi’ni somutlagtirir. Gelmis
oldugunun hatirlanmasi, orada bulunuguna dogal bir hakikatten zi-
yade tarihsel bir olay anlam katar. Bir taraftan oteki tarafa gegisi,
varolus haritasindaki 6nemli bir sinir1 ihlal eder; bundan dolay: da
buna siddetle karsi gelinmesi gerekir. Sonugta boyle bir gegis, do-

5. Georg Simmel, “The Stranger” (1908), On Individuality and Social Forms (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1971) iginde, s. 143. “Der Fremde," diyordu
Robert Michels, “ist der Reprasentant des Unbekannten.” (“Materialen zu einer
Soziologie des Fremden,” Jahrbuch for Soziologie, 1925, iginde, s. 303.)
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ganin kendisinin de tarihsel bir olay oldugunun, dolayisiyla da, do-
gal diizene ya da dogal haklara dayanmanin herhangi bir dncelik
muamelesi goremeyeceginin kabulii anlamina gelir. Yabancinin
varligy, tarihsel bir olay olmak ve bir baglangict bulunmakla, daima
bir sonun potansiyelini tagir. Yabancinin gitme ozgiirliigi vardir.
Ayn1 zamanda da gitmeye zorlanabilir; ya da en azindan, seylerin
diizenini ihlal etmeksizin gitmeye zorlanmas: diisiiniilebilir. Ne ka-
dar uzarsa uzasin, yabancinin kalig1 gecicidir; ve bu da, giivenli ve
diizenli varolug adina korunmas: ve siirdiiriilmesi gereken aynmin
ihlallerinden biridir.

Ancak, yabancmin tehlikeli uygunsuzlugu burada da bitmez.
Yabanci, diinyanin uzamsal diizenini —ahldki ve topografik yakin-
lik arasindaki dzlenen esgiidiimii, dostlarin birlikteligini ve diig-
manlann uzaktalifini— baltalar. Fiziksel ve ruhsal mesafe arasinda-
ki uyumu bozar: Yabancy, fiziksel olarak yakin iken ruhsal olarak
uzak kalr. Yalnizca uzaklarda oldugu diigiiniilen ve oralardayken
hoggoriilen —boylece ya iligkisiz sayilarak gérmezden gelinen ya da
diismanca sayilarak reddedilen— farkliik ve 6tekilik tiiriinii, birin-
cil yakinlik dairesinin igine sokar. Yabanci, uyumsuz ve dolayisiy-
la da hoga gitmeyen bir “yakinlik ve uzaklik sentezi”ni temsil eder.®
Yabancinin varligi, ortodoks sinir igaretlerinin giivenilirlidine ve
diizen kurmanin evrensel araglaninakargi bir meydan okumadir. Ya-
bancinin yakinhg: (Levinas’a gore, biitiin yakinliklar gibi)’ ahlaki
bir iligki dogururken, uzaklhig1 (Erasmus’a gore, biitiin uzakhklar
gibi)® yalnizca sozlesmeye dayal bir iligkiye izin verir: Uzlagilan
bir 6nemli karsitlik daha.

Her zaman oldugu gibi, pratik hayattaki uygunsuzluklar kav-
ramsal olan izler. Gitmeyi reddeden yabanci, gegici ikametgdhim
yavag yavag bir vatana doniigtiiriir; ayn1 anda da 6teki “orijinal” va-
tam gegmiste kaybolur, belki de tamamen yok olur. Diger yandan
ise, yabanci (sadece teoride de olsa) gitme dzgiirliigiinii elinde bu-

6. Simmel, “The Stranger,” s. 145.

7. Karsilagtinn. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity, Conversations with Phi-
liope Nemo, cev. Richard A Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press,
1982), s. 95-101.

8. Karsllastmn. Charles J. Erasmus, In Search of the Common Good (New York:
Free Press, 1974), s. 74, 87.
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lundurur, dolayisiyla da yerel kosullari, yerli sakinlerin pek cesaret
edemedigi bir siikiinetle izler. Buradan da bagka bir uygunsuz sen-
tez ortaya gikar; bu defaki, dahil olma ile kayitsiz kalma, taraftar-
lik ile tarafsizlik, ayn durma ile katilma arasindadir. Yabancinin be-
yan ettigi taahhiide, vaat ettigi sadakate ve gosterdigi baghilhiga gii-
venilemez. Yabanci, ¢ogu yerlinin genellikle kiskandigi ama nadiren
sahip oldugu kolay kagis emniyet siibabiyla donanmig olarak gelir.

Dolayisiyla, yabancinin tévbesi imkansiz giinahi, orada olusu
ile diinya diizeni i¢in temel tegkil eden &teki oluslar arasindaki bag-
dagmazlik; hi¢ bitmeyen diizenleme gabalarinin araglarindan olan
bazi yagamsal kargitliklara ayni anda yonelttigi saldindir. Iste, bii-
tiin bir modern tarih boyunca yabancinin, uygunsuzlugun tasiyicisi
ve cisimlesmis hali olarak ingasinda siirekli kullanilan sey bu gii-
nahtir. Gergekten de, yabanc, tedavisi imkénsiz bir hastalik olan
katmerli uygunsuzluga yakalanmig bir kisidir. Bundan dolayi ya-
banci, modemligin baginin belasidir. Yabanci, Sartre’in le visqu-
ex’isinin [yapigkan, vicik vicik-¢.n.] ya da Mary Douglas’in siimiik-
siisiiniin arketipik bir 6rmegi olarak diigiiniilebilir: ~Iki taraftaki
diigmanlan birbirinden ayiran bir barikatin iistiine yerlesen ya da
daha dogrusu, barikatin iistiinden bosgaltilan ve onu her iki tarafa
dogru kayganlastiran bir madde, belirli bir toplumsal diizenin ya da
belirli bir yagam diinyanin ingasinda hayati neme haiz bir sinir ¢iz-
gisini belirsizlegtiren ve sokiilip atilamayan miiphem bir varligin
arketipi —.

Diizen ingasinda kullanilan ikili simiflandirmalann higbiri,
oziinde kesintili olmayan, siirekli degigsen gergeklik deneyimiyle
asla tam olarak ortiigemez. Ikircim korkusundan dogan karsitlik,
miiphemligin ana kaynagidir. Herhangi bir simiflandirmanin uygu-
lanmasi, anormalliklerin (yani ayn olmalariyla diizene anlam katan
kategorileri agtig1 icin “anormal” olarak algilanan fenomenlerin)
iiretimiyle aym anlama gelir. Nitekim, “Herhangi bir kiiltiir, kendi
varsayimlarina meydan okuyan olaylarla yiizlesmek zorundadir.
Higbir kiiltiir, 6zgiivenini yitirmeyi goze almadan, kendi tasarimi-
nin iirettifi anormallikleri gézardi edemez.” Yabancidan daha

9. Kargilagtinn. Mary Douglas, Purity and Danger (Londra: Routledge, 1966), s. 39.
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anormal bir anormallik pek yoktur. Yabanci, dost ile diigman, diizen
ile kaos, igeri ile digan arasinda durur. Dostlann ihanetini, diis-
manlann becerikli tebdili kiyafetini, diizenin yikilabilirligini ve
icerinin savunmasizhgini temsil eder.

B. BELiRSIZLIKLE MUCADELE

Modem 6ncesi, kiigiik 6lgekli cemaatlerde, yogun sosyalligin belir-
gin bir unsur oldugu genel kabul goren bir yargidir; bu cemaatler,
iiyelerinin ¢ogu igin, yagam diinyanin tamaminin kazindig bir ev-
rendi. Ancak bu ortak yarg, iiyeler tarafindan farkh farkli yorum-
lanir. “Yogun sosyallik,” en ¢ok da, Tonnies tipi bir yakinlik, ruh-
sal uyum ve gikar-bagimsiz bir igbirligi; bagka bir deyisle, husu-
metsiz ya da husumetin bastinldifi bir dostluk olarak yanlis-yo-
rumlanir. Ancak, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, dostluk, sosyalli-
gin tek bicimi degildir; aym iglevi diigmanhk da goriir. Gergekten
de, dostluk ve diigmanlik, sosyallesmenin miimkiin ve vaki oldugu
catiy: birlikte orer. Gegmisin “yogun sosyalligi,” geriye doniip bak-
tigimizda, kendi durumumuzdan farkh olarak bizi ¢arpar. Bunun
sebebi, bunun, bizim yagadigimz diinyadakinden daha fazla dost-
lugu icermesi degil; o zamanki diinyanin yogun bigcimde ve hatta
neredeyse tamamen dostlar ve diigmanlarla —ve sadece dostlar ve
diigmanlarla— dolu olmasiydi. O yasam diinyada. pek tanimlanma-
yan yabancilara ¢ok az, o da marjinal bir yer kahyordu. Nitekim,
dostlar/diismanlar kargithginin mutlaka yarattig: semantik ve dav-
ramgsal sorunlara da ¢ok az rastlamyordu. Bunlarla da, biiyiik 6l¢ii-
de, bu kargithgin megrulagtirdifa ikili yollarla hizh ve etkin bigim-
de basa gikiliyordu. Cemaat, nadiren de olsa kendi yériingesine gi-
ren az sayidaki yabanciy: aninda ya dostlar ya da diigmanlar olarak
simflandirarak, yogun sosyalligini etkin bir gekilde koruyordu. Ya-
bancilik, gegici bir konum olarak. bu diinyanin net ve kat ikiligine
ciddi bir tehdit olugturmuyordu.

Biitiin birey-iistii gruplagmalar, her gseyden 6nce, dost/ diigman
kolektifle smesinin —birgok insanin dost ve diigmanlarimi paylagma-
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larini saglayan, dostlarla diigmanlar birbirinden ayiran hatlarin es-
giidiimiiniin— tortulan (ya da daha dogrusu, siiregiden siiregleri)dir.
Yani ortak bir diigman grubu ya da kategorisini kabul eden bireyler,
ancak bu sayede birbirlerini dost gorebiliyorlardi. Yogun sosyalli-
gin tanimladig1 cemaatler igin biitiin hikdye bundan ibaretti ya da
neredeyse bundan ibaretti. Yabancilarsa, bu iki karsit kategoriden,
yani dostlar ya da diigmanlardan birine kolayca ve cemaatin giicii
dahilinde 1ahsis edildigi siirece de hikdye bundan ibaret kalabilirdi.
Ancak modem kogullarda bu boyle olmadi. Modemn kosullarin
ozelligi, fiziksel yogunluk ile yogun sosyalligin birbirinden bosan-
masidir. Ecnebiler, yagam diinyanin sinirlan iginde bitiverir ve git-
meyi reddederler (ancak kisi, bunlarin —eninde sonunda- gidecegi
umudunu hi¢ yitirmez). Bu yeni durum, illa artan huzursuzluk ve
mobiliteden kaynaklanmaz. Hatta, bu yeni yogun ve atesli mobili-
tenin kendisi, biiyiik uzamlarin —topluluklar bazinda uygulanan es-
ki haritalama ve diizenleme metotlar: tarafindan 6ziimsenemeyecek
ve evcillestirilemeyecek kadar biiyiik uzamlann— devlet yonetimi
altinda “tektiplestirilmesi”nin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yeni ec-
nebiler, giindelik gercekligin saydam yiizeyindeki-belirsizlik leke-
leri olan ve (aslinda hemen yok edilmek istense de) yarin temizle-
necegi umudu ile katlanilan ziyaretgiler degildir. Bunlar kili¢ ku-
sanmazlar; (emin olunmasa da) pelerinlerinin altinda hanger sakli-
yor gibi de goriinmezler. Bunlar bilinen diigmanlar gibi degildir. Ya
da en azindan dyle goriinmezler. Ancak dosta da benzemezler.
Kisi, dostlarla, sorumlulugunun 6teki ucunda, diigmanlarla da
(eger tabii karsilagirsa) catisma aninda karsilagir. Yabancilarla kar-
silagmanin ise belli bir kurali yoktur. Yabancilarla iligkiye girme,
her zaman igin uygunsuz bir durumdur. Bu, yabancinin karmagik
statiisiiniin davet ettigi kurallarin bagdagmazhgim simgeler. En iyi-
si yabancilarla hi¢ kargilagmamaktir. Ancak eger kisi, bunlarin iggal
ya da igtirak ettigi uzam atlayip gegemiyorsa bu durumda ikinci en
iyi ¢6ziim, aslinda kargilasma olmayan bir karsilasma, kendisine
kargilagma siisii veren bir kargilagma, bir yalandan karsilagmadir
(Buber’in deyimini kullanacak olursak: “Vergegnung.” Bu, Alman-
ca kargilagma anlamina gelen Begegnung’dan ayri bir terim olarak

86



ortaya konmugtur.) Yalandan karsilagma sanati, her seyden dnce,
Oteki ile olan iligkiyi etik olmaktan gikaran teknikler kiimesidir.
Bunun yarattig1 etki, ahldki bir nesne ve ahldki bir 6zne olarak ya-
bancinin reddi, ya da daha dogrusu, yabanciya ahlaki anlam yiikle-
yebilen durumlarin diglanmasidir. Ancak bu, belki yitirilen fakat
her haliikdrda bugiin zaten ulagilamayan ideal durumun kétii bir ye-
degidir. Bu ideal durum, dostlar ve diigmanlar arasindaki kargithga
asla meydan okunmayan, dolayistyla da yagam diinyanin biitiinlii-
giiniin, cemaat iiyelerinin olagan bir gekilde yiiriittiikleri basit se-
mantik ve davramgsal ikiliklerle siirdiiriilebildigi bir durumdur.

Tipky, ister gegmisteki ister gelecekteki, ister teritoryal olsun is-
ter olmasin, biitiin 6teki kendini idame eden toplumsal gruplagma-
lar gibi, modern ulusal devletler de dostlar ve diigmanlar: kolektif-
lestirir. Ancak bunlar, bu igleve ek olarak, aym zamanda sadece
kendilerine 6zel yeni bir iglev de icra ederler: Yabancilar1 bertaraf
etme ya da en azindan buna kalkigma. Milliyet¢i ideoloji, diyor
John Breuilly, “Ne ulusal kimligin bir ifadesi (en azindan bunun
boyle oldugunu gostermenin rasyonel bir yolu yoktur) ne de milli-
'yetgilerin siyasal amagh keyfi bir icadidir. Bu, karmagtk toplumsal
ve siyasal diizenlemeleri anlamlandirma gereksiniminden dogar.™®
[ik planda anlamlanditilmas, dolayisiyla da “yenilir yutulur” olma-
st gereken sey, geleneksel, denenmig dostlar/diigmanlar ikiliginin
olagan bir gekilde uygulanamadig, dolayistyla da —yagama sanati-
na kotii bir kilavuz oldugu i¢in— bu ikilikten taviz vermeyi gerekti-
ren durumdur. Ulusal devlet, éncelikle, diismanlar sorunuyla degil,
yabancilar sorunuyla baga ¢tkmak amactyla tasarlanir. Iste bunu,
oOteki birey-iistii toplumsal diizenlemelerden ayiran sey tam da bu-
dur.

Ulus-devlet, kabilenin tersine, insanlardan itaat talep etmeden
6nce bir toprak iizerinde egemenlik kurar, Kabileler, dostlar ve diig-
manlarin istenen sekilde kolektiflesmelerini ¢ekme/itme, Ozse-
¢im/6z-katmanlagma ikiz siirecleri yoluyla gergeklestirebilirken,
teritoryal ulusal devletler, kendiliginden dogmayan yerlerde dostlu-

—_—
10. John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester Manchester University
Press, 1982), s. 343.
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gu dayatmak zorundadir. Ulusal devletler, doganin basarisizliklari-
n1 yapay yollarla diizeltmek zorundadir (doganin verili olarak ba-
saramadig seyleri tasarlayarak yaratmak igin). Ulusal devlet bagla-
minda egemenlik sinirlarinin igindeki dostlukla ilintili biligsel/dav-
ramgsal kaliplanin evrensellestirilmesi i¢in, dostlugun kolektiflegti-
rilmesi, telkin ve zorlama, yasal olarak anlamlandirilan bir gercek-
lik; (Benedict Anderson’un yerinde ifadesiyle) hayali bir cemaatle
dayamigmanin seferber edilmesini gerektirir. Ulusal devlet, dostlan
yerliler olarak yeniden tammlar; “sadece dostlara” taninan haklari,
idaresindeki topraklann —hem bildik hem de bilinmeyen— sakinle-
rine de dagitir. Bu durumun tersi de gecerlidir: Oturma haklanni,
dostluk haklarinin bdylece yayginlagtinlmasi isteniyorsa (ancak bu
istenirlik kargimiza ¢ogunlukla “fizibilite” kisvesi altinda ¢ikar) da-
gitir. Iste bundan dolay milliyetgilik devlet ister. Yine bundan do-
lay1 devlet milliyet¢ilige gebedir. Yine bundan dolayi, bugiin iki
yiiz yaginda olan modemn ¢ag boyunca, devletsiz milliyetg¢ilik, mil-
liyetciliksiz devlet gibi —biri olmadan otekinin diigiiniilemedigi
noktada— eksik ve nihayetinde iktidarsiz bir gey oldu.

Modem devlet analizlerinin hepsinde siirekli olarak devletlerin,
“ulusal birligin 6niinii kesen, iilke i¢indeki biitiin baglilik ve boliin-
meleri azaltmaya ya da yok etmeye ¢aligtigr”" soylenir. Ulusal dev-
letler “yerlicilik”i tegvik eder ve uyruklarini “yerliler” olarak goriir-
ler. Etnik, dinsel, linguistik ve kiiltiirel homojenligi dver ve dayatr-
lar. Bunlar, hi¢ bitmeyen bir ortak tutumlar propagandas: yiirii-
tiirler. Ortak tarihsel bellekler inga eder ve —devlet onayli'szde ya-
sal terimlerle “ortak mirasimiz” olarak yeniden tamimlanan— ortak
gelenegin igine cekilemeyen inatg1 bellekleri degersizlestirmek ya
da bastirmak igin ellerinden geleni yaparlar. Ortak misyon, ortak
kader, ortak istikamet duygusu vazederler. Bu kutsal birligin digin-
da kalan herkese karsi diigmanlig) besler ya da buna en azindan,
mesruiyet ve agik destek verirler.'? Bagka bir deyigle, ulusal devlet-
ler tekbigimliligi tegvik ederler. Milliyetgilik bir dostluk dinidir;

11. Boyd C. Schafer, Nationalism, Myth and Reality (Londra: Gollancz, 1955), s.
119, 121.

12. Kargilagtinn. Peter Alter, Nationalism, gev. Stuart McKinnon-Evans (Londra:
Edward Arnold, 1989), s. 7 ve sonrasi.
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ulusal devlet ise, hedef siiriiyii, kiiltii yagamaya zorlayan kilisedir.
Devletin dayattifi homojenlik, milliyetgi ideolojinin pratigidir.

Boyd C. Schafer’in niikteli yorumuyla, “Vatanseverler yaratil-
mahydi.. XVIIIL yiizy1l dogayi fazla yiiceltti; halbuki doganin, yar-
dim almadan insanhg: geligtirmesi beklenemezdi.” Milliyetgilik,
bir toplum miihendisli§i programiyd: ve ulusal devlet de bunun
fabrikasi olacakti. Ulusal devlet, ta en bagindan, kolektif bir bahg¢i-
van roliindeydi ve bagibos birakildiklarinda gelismeyecek olan
duygu ve becerileri yetistirme igine koyuldu. “Yeni egitimin,” di-
yordu Fichte 1806 tarihli Alman Ulusuna Soylevler’inde,

Ozde yapmasi gerekensey, igledigi topraklardaki irade 6zgiirliigiinii ta-
mamen yikmak ve tam tersine, iradenin mahkim olacag kat zorunlu-
luklar yaratarak altematifleri olanaksiz kilmakur... [insam] etkilemek
istiyorsamz, onunla konugmaktan o6te bir geyler yapmalisimz; onu 6y-
le bir bigimlendirmeli, dyle bir bigimlendirmeli, dyle bir bigimlendir-
melisiniz ki, sizin istediginizden bagka seyleri irade edemesin."

Ote yandan Rousseau ise Polonya kralina, Polonyalilan nasil imal
edecegi konusunda onerilerde bulunuyordu (uzaktan “asil insan,”
hakiki ulusal vatansever niteliginde daha iyi goriiliiyordu):

“"Ruhlara ulusal bir formasyon vermesi, ruhlarin kanaat ve zcvklerini,
egilim, tutku ve zorunluluk olarak vatansever olacaklan sekilde yon-
lendirmesi gercken sey egitimdir. Bir bebek gozlerini ilk aguginda va-
tanm gormeli ve oliinceye dek de bagka higbir sey gormemelidir... Bir
Polonyali, yirmi yasina geldiginde, bagka higbirisi degil, bir Polonyah
olmalidir... Hukuk, onlarin egitimlerinin igerigini, diizenini ve bigimi-
ni diizenlemelidir. Ogretmenleri yalmzca Polonyahlardan olmalidir.**

Ulusal devlet amacina ulagacak olsaydi, 6nce yerlilere sonra da va-
tanseverlere doniigen sakinlerin yagam diinyalarinda yabancilara
yer kalmazdi. Yalnizca dost olan yerliler, bir de mevcut ya da po-
tansiyel diigman olan yabancilar olurdu. Ancak burada 6nemli olan
nokta sudur: Etnik, dinsel, linguistik, kiiltiirel ve 6teki tiirden hete-

13. Alinti Efie Kedouri'den, Nationalism (Londra: Hutchinson, 1960}, s. 83.
14. Jean Jacques Rousseau, Considerations on the Present of Poland (Londra:
Nelson, 1953), s. 176-7.
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rojenlikleri asimile etme, doniigtiirme, kiiltive etme ya da emme,
bunlan ulusun homojen biinyesinde eritme ¢abalarinin higbiri, ko-
sulsuz bir bagar1 saglayamad. Eritme potalari, genellikle, basarisiz
olan projelerin mitiydi. Yabancilar, kesin bi¢cimde “biz” ve “onlar,”
dostlar ve diismanlar olarak béliinmeyi reddettiler. Insam ¢ileden
cikaracak bir inatla belirsiz kaldilar; ikilestirme cabalar1 yogunlas-
tik¢a bunlarin sayisi ve biktiricl giicii de artt. Yabancilar, sanki, dost
ve diigman iiretimi arttik¢a ¢ogalan “endiistriyel atik™lardy; tam da
kendilerini yok etmeyi hedefleyen asimilasyon baskilan tarafindan
yaratiliyorlardi. Yabancilara yapilan giddetli saldinlar, en bagindan
itibaren, yabancilarla uzun vadeli belki daimi bir birlikte yagamay:
miimkiin kilacak biiyiik bir teknikler silsilesi tarafindan desteklen-
meli, giiglendirilmeli ve yedeklenmeliydi. Oyle de oldu.

C. BELIRSIZLIKLE YASAMA

Yabancilann inat¢1 varligina verilen tepkilerin envanteri, “siimiik-
siiliige” verilen tepkilerin standart katalogundan ¢ikarilabilir. Boy-
le bir katalogdaki baghklarin gogu, “siimiiksii”yii, “siimiiksiilii-
gii”nden ederek zararsiz hale getirme ¢abalarina igaret eder. Bu tiir-
den biitiin ¢abalar yine, semantik ikircime gebe olan anormalligin
kanigtig1 seyleri ayirmayi ve direnen kalintilan da ~ya fiziksel ya da
ruhsal olarak- ortadan kaldimay: hedefleyen mantiksal ve fakat
inandinci olmayan bir strateji izler.

Tabii burada asil tercih edilen, yabanciy: zorla kovarak uygun-
suzluklar diigiimiinii ¢cozmektir; yani kisisel ve uzamsal yabancilik-
lari, deyim yerindeyse, birbirine kavugturarak orijinal diizeni yeni-
den tesis etmek. Ancak tedbirlerin en tutarlisi olan bu yontem her
zaman miimkiin olmaz; (bunun en u¢ 6rneklerinden biri, sozii edi-
len yabancinin “dogal bir ikametgah”inin olmamasidir). Sadece
miinasebetsiz olmakla kalmayip bir de kelimenin dogrudan anla-
miyla evsiz olan bir yabancl, ayartici bir soykirim nesnesi olabilir.
(Cynthia Ozick’in keskin s6zleriyle: “Almanlarin Nihai Coziimii
estetik bir ¢6ziimdii. Yapilan is bir editorliiktii, bir ressamin tuval-
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deki bir lekeyi silmesiydi; uyumlu gériilmeyen seylerin yok edil-
mesinden bagka bir gey degildi.”**) Eger, boyle radikal bir ¢6ziime
bagvurulamiyorsa, anormallik Naartiirmer [deliler kulesi, eski akil
hastanesi-¢.n.] ya da Naarschiffen’in'® [deliler gemisi-¢.n.] birgok
varyasyonundan birine boca edebilir; boylelikle de, 6zde uygunsuz
“yurt Gtesi yurt” ile esit derecede uygunsuz “yerellik 6tesi yerliler”
arasinda bir uyum yaratabilirdi; kabile koruma alanlary, yerli yerle-
sim yerleri ve etnik gettolar bunlarin en bilinenlerindendir.

Eger radikal ya da neredeyse radikal ¢oziimler, miimkiin ya da
uygun degilse, bu durumda bagvurulabilecek ikinci en iyi yol kiil-
tiirel bir ¢it cekmektir. Eger yabanci yok edilemiyorsa, hi¢ olmazsa
dokunulmaz yapilabilir. Yabanciyla gergeklesen toplumsal iligkiler
en aza indirgenebilir ve geriye kalan iletigim de, yabanciy: sirada-
nin alanindan uzaklastiracak ve normatif etkinin olas: kaynag ola-
rak onu zararsiz hale getirecek karmagik bir ritiiele baglanabilir.
(Yani, “yabancinin kendi garip halleri vardir, birakin onlar siirdiir-
siin; ancak bunlarin yalmzca ona uydugunu ve bize, yani normal in-
sanlara uymadigini da unutmayin” tiiriinden bir ¢oziim.) Connubi-
um, commercium ve commensality'ye’ konan kati yasaklar, kiiltiirel
tecrit ve temas kisitlamasinin en yaygin metotlandir. Bunlar, ister
ek baglarina isterse de birlikte uygulansin, yabanciyr Oteki olarak
kodlar, yabancinin statiisiindeki ikircimin, yerli kimligin berraklig1-
n1 lekelemesini onler. Yabancinin kiiltiirel olarak diglanmast, “nor-
mal” ayrim ve kategorilerin diginda daimi bir Oteki olarak insasi,
“Ontak anlayiglardaki sinirlarin taninmasina. deger ve performans
yargilannda kullanilan 6lgiitlerdeki farkliliklara ve etlilesimin, fa-
razi ortak anlayig ve kargilikhi gikar gruplariyla kisitlanmasina isa-
ret eder.” “Bir bireyin oynamasina izin verilen rollerin tiirlerine ve
farkl: iglemler icin segebilecegi eglere™” kisitlama getirilir.

Ne var ki yabanciyy, bir egzotiklik kabuguna “hapsetmek” sure-

————
15. Cynthia Ozick, Art and Ardour (New York: Dutton, 1984), s. 165.
16. Kargilastirin. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity
in the Age of Reason (Londra: Tavistock, 1967), s. 7-13.

Connubium: Eviilikle ilgili, kan kocalia ait; Commercium: Ticaretle ilgili; Com-
mensality. Aym sofrada yemek yiyebilme. (¢.n.)
17. Banh, Ethnic Groups and Boundaries, s. 15, 17.
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tiyle zihinsel bir uzaklkta tutmak, ondaki i¢sel ve tehlikeli uygun-
suzlugu etkisizlestirmeye yetmez. Sonugta o yine etrafta gezinir
durur. Yabanciyla iligkiler, bir anlik dikkatsizlikte izin verilen sinir-
lardan tagiverir. Dolayisiyla yabanci, yerli kimlik igin yasamsal
olan sinirlan siirekli tehdit eden daimi bir “siimiiksii” olarak kalir.
Tehlike sinyali verilmeli, yerliler uyarnilmali ve hep tetikte tutulma-
hidir. Yoksa, kendilerini kendileri yapan farkli yollardan sapmanin
ayartmasina yenilebilirler. Yabancinin itiban diisiiriilerek, onun dig-
sal, goriiniir ve tanimlanabilir 6zellikleri (Frederick Barth’in deyi-
miyle imler, [diacritica)), gizli, bundan dolay: da gok daha menfur
ve tehlikeli niteliklerin igaretleri seklinde temsil ederek bu hedefe
ulagabilir. Bu, Erving Goffman’in yirmi yil 6nce toplumsal analize
kazandirdig), leke nosyonunun toplumsal tesisidir.

“Leke,” orijinal anlam ile diigiik karaktere ya da ahlaki sapma-
ya isaret eden bedensel gostergelerdir. Bu kavram, belli bir insan
kategorisinin gozlemlenebilir —belgeli ve su gotirmez— bir 6zelligi-
nin 6nce kamu dikkatine sunularak dikkatgekici kilindig1 ve ardin-
dan da gizli bir 6zriin, kotiiliigiin ya da ahlaki diisiikliiglin goriiniir
bir isareti olarak yorumlandigi biitiin durumlara uygulanabilir.
Boylece aslinda zararsiz olan bir 6zellik, bir kusur, bir hastalik iga-
reli, bir utang kaynag haline gelir. Bu 6zelligi tagiyan bir insan ko-
laylikla istenmeyen, asag1, kotii ve tehlikeli olarak goriilebilir. Dik-
katsiz iligkilerin olas1 mesum neticelerine kars1 esler uyanlir. Ayn
zamanda da, lekeli kategorisine sokulanlarin sanal toplumsal kim-
ligi hakkinda bilgi bombardimani baslar; bu kimlik, lekeliler kendi
tammladiklan gercek kimliklerini ifade etmek igin ne kadar ¢irpi-
nirlarsa girpinsinlar, kolay kolay yalanlanamayacak bir kimliktir."

Leke, yabancinin nahog ikircimine kargi savunmada kullanilabi-
lecek uygun bir silah gibi goriiniir. Lekenin 6zii, farklihgin vurgu-
lanmasidir. Ancak bu farklilik, onanlmasi imkansiz, dolayisiyla da
daimi bir diglanrnay1 hakli ¢ikaran bir farklibktr. Gergekten de,
icerinin s6zde maraziliginin digsal isaretleri, genellikle kozmetigin
hiinerlerine kolayca teslim olmayanlar arasindan segilir. Leke, kiil-

18. Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (Har-
mondsworth: Penguin, 1968), s. 12.
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tiir ve egitimin kadirimutlakligina inanan (Kant, ¢cok emin bir bi-
¢imde, insam “sadece egitimin yaratti1” sey olarak tarif ederken,
Helvétius da soyle diyordu: “I’éducation peuttout” [egitim her geyi
yapabilir-¢.n.]), siirekli kendini gelistirmeyi tegvik eden ve bireyin
kendini kurma sorumluluguna inanan modern diinyada. yeniden ta-
sarlama ve miihendislik hevesinin miidahalesinden muaf kalan ve
sozde bakire durumunda bekleyen, “doga”nin birkag¢ kalintisindan
bin olarak durur. Leke, kiiltiiriin doniigtiirme kapasitesinin sinirla-
nm gizer. Digsal gostergeler maskelenebilir fakat yok edilemez.
Gostergelerle igsel hakikat arasindaki bag inkar edilebilir fakat ko-
panlamaz.

Boyle niteliklerle silahlanan leke kurumu, yabancinin, diglan-
mig Oteki kimligine mihlanmasi gorevi igin ziyadesiyle uygun bir
seydir. Eger yabanci, sadece “egitilmemis” bir kisi, yerel adetleri
heniiz kapmamug ve yerli kosullara tam olarak adapte olamamus bir
kisi olsaydi, o zaman “katmerli uygunsuzlugu”nun 6ziindeki pratik
tehdit, yerliyi savunmasiz birakacaku. Daha tehlikelisi, yerli kimli-
gi de dahil olmak iizere biitiin kimliklerin icsel narinlikleri ortaya
serilecekti. Herkesin ¢alisarak kazanabildigi bir kimlik, aym za-
manda da istenildiginde atilabilen bir kimliktir. Ancak, boyle “tak-
¢ikar” bir kimlik, grubun giivenli varhgim (“biitiinliigiini) tagi-
mak icin cok ¢ok zayif bir temeldir. Yabancinin kendine hashiginin
“sirfkiiltiirel” (yani insan iiriinii, oynanabilir, diizeltilebilir) kékler-
den olustugunun kabul edilmesinin pratikteki anlami, grubun ken-
di pasaport ve vize verme yetkisinden ve sinir trafigini denetleme
hakkindan vazge¢mesidir. Korunmayan bir sinir, nereden bakilirsa
bakilsin, kendi iginde celisen bir ifadedir. Leke, biitiin bu tehlikele-
1t geciktirir (ya da en azindan geciktirmeyi vaat eder). Leke, kiiltii-
riin giiciine sinir getiren kiiltiirel bir iiriindiir. Kiiltiir, leke ile, iglen-
mesinden kendisini sorumlu saydig: topraga bir sinir geker ve mut-
laka nadasa birakilmas gereken bir bolgeyi gergeveler.

Leke gostergeleri 6zde silinemez olduklan igin, bir kategorinin
lekeden kurtulabilmesinin tek kosulu, leke gostereninin zararsiz ya
da tarafsiz olarak yeniden yorumlanmasi ya da bunun semantik
Sneminin tamamen reddedilerek toplumsal goriinmezlige kavustu-
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rulmasidir. Modern toplumda, tam da bunun yapilmasi i¢in degis-
mez bir baski var. Bu baski kolayca notralize edilemez. Bu, firsat
esitligi ilkesi, kendini inga 6zgiirliigii ve bireyin kendi yazgisindan
sorumlu olusu gibi modemn toplumun olduk¢a merkezi ve temel
ozelliklerinden dogar; ve geliskiye diismeden ve yeni uygunsuzluk-
lar yaratmadan da iptal edilemez. Sonugta modernlik, insan tasari-
mu ve bagarisinin kadirimutlakhig adina yazgiya ve tayine kars: bir
isyandir. Leke, bagbelasindan bagka bir sey olamaz; ¢iinkii, yazg-
nin itibarim iade eder ve sinirsiz miilkemmellik vaadine golge diisii-
riir. Dolayisiyla da, modemligin simgeledigi her seyle ve modemn
toplumun, kendi varhigini yalnizca kendi bildigi ve egitildigi bi¢cim-
de yeniden iiretmek i¢in inanmasi gereken her geyle celisir.

Ancak, diger yandan kendini kurma ilkesi ise, mantiksal sonug-
lan izlendiginde, ulusal devletin megru sorumluluklar1 gayri megru
olanlardan, megru diigmanliklar: da gayri mesru olanlardan ayirma
yetkisiyle ve dostlar cemaatinin sinirlarini ¢izme ve diismanlarin
mevkiini belirleme yetkisiyle catisir. Ulus-devletin (her insan gru-
bunun karg: kargiya kaldig1 kolektif kimlik inga etme 6devinin 6zel-
likle modern bir varyasyonu olan) “ulus ingas1” adiyla bilinen bu
fonksiyonlari, modern kogullar altinda, daha 6nce ¢ok az fonksiyo-
nun ulagtigs hatta belki de higbir fonksiyonun ulagamadig bir agir-
l1ga ulagir. Bir zamanlar hi¢ sorun olmadan, “dogal olarak” ve ola-
gan bir sekilde “verilen” kolektif kimlikler bugiin artik, deyim ye-
rindeyse, yapay olarak iiretilmek zorundadir. Bu, s6z konusu kim-
likleri her zamankinden daha savunmasiz kilar ve modern tasarim-
miihendislik-bahgecilik giiclerinin bunlan yakin takibe almasina
sebep olur.” Dolayisiyla, modernligin merkezinde hakiki bir gelis-
ki yatmaktadir. Ayni derecede bastiran bu iki gercksinimin ayn: an-
da tatmin edilmesi olasi goriinmiiyor. Bu gereksinimlerden birinin
karsilanmasinda kullamlan araglar, belli bir yerden sonra, 6teki ge-
reksinimin saglanmasi olasilifim diigiiriiyor.

Modern toplumda leke, iste bu geligkinin tam ortasinda durur.
Leke, 6nemli bir baglamda, modern yasamin yeniden iiretilmesin-

19. Bu konu igin bkz. Zygmunt Bauman. Legislators and Interpreters (Cambrid-
ge: Polity Press, 1987), 4. Bolam.
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de kullanilan ilkelerle agik¢a gatigir. Bundan dolays, leke kurumu-
nun ta kendisi gayri megrudur ve ¢ogu zaman da yeraltina itilerek
el altindan ve gizliden gizliye uygulanir. Fakat bu aym zamanda da
pratikte vazgegilmez bir seydir. Dolayisiyla da, lekenin durumu ile
lekeledigi kategorilerin durumu arasinda paradoksal bir simetri bu-
lunur. Bunlanin her ikisi de kusatma altinda yasar, gergek kimlikle-
rini gizlemek zorunda kalir ve sahte mesruiyetler pesinde kosarlar.
Her ikisi de, kendi eylemlerini 6zyikici kilan ya da en azindan ey-
lemlerinin etkinliklerini keskince sinirlayan kosullar altinda ¢ahsir.

Ulus-devlet politikalarimn 6zii itibariyle belki de otantik anlam-
da en modemi olan liberal asimilasyon politikasinin da, modernli-
gin merkezi geligkilerinden birini yansitan benzer gerilimlerle bas:
derttedir. Goriiniigte, liberal kiiltiirel asimilasyon mesaji, lekenin
olim fermanim tagir; giinkii lekenin en giiclii temelini —agagiligin
verili dogasini— baltalar. Bu mesaj, biitiin insanlar, yazgilarim ken-
di ellerine almaya ve bunu ellerinden geldigince iyilestirmeye ¢ag-
ran agik bir davettir. Biitiin insanlarin en yiice, en degerli ve en im-
renilecek degerlere hakki oldugunu ilan eder. Yalmzca umut ver-
mez aym zamanda bunun gerceklesmesinin agik regetesini de su-
nar: En iyi degerler, John Stuart Mill’in sevimli déngiisel formii-
liiyle, en iyi insanlarin tamdig1 ve uyguladig: degerlerdir. Ne var ki,
daha yakindan bakildiginda igsel bir geligki ortaya cikar. Bu gelis-
ki, sozkonusu oneriyi, ayartici oldugu kadar da yamiltici (ve sonug
olarak da hiisrana ugratici) kilar, Ancak bu, yonettigi topraklan
“homojenlestirme,” dolayisiyla da yiicelik iddiasini megrulagtinna
seklindeki korkung ise koyulan ulus-devletin ortadan kaldiramadi-
£ bir geligkidir; ¢iinkii asimilasyon 6nerisi (ki asimilasyon daima
tek yonlii bir siiregtir), kamtlanacak olan seyi —yerli yoneticilerin
tstiinliik ve hayirseverligini- yeniden onaylar.”’

—_——

0. Liberal programin, megrulagtirma kadar etkin olabilmesi igin, bdtin bigimle-
riyle (ki bu bigimler, Gyelik haklarinin garantisi olarak kiltive etme digincesini de
kapsar) sunu vurgulamasi gerekir: insanlarin dykiinmeye gageildid (istin insan-
larin sahip oldugu) degerler gergekten evrenseldir, dolayisiyla da bunlara sahip
olmak, sahip olanlarin GstanlGaganan kantidir. Halbuki, insanlann gogunun bunu
baS_armaS| ~ki bdyle bir olastlik yoktur— durumunda bagta kanitianmaya galiitan
lstdnliik yok olacaktir. $unu sdyleyebiliriz: Liberalizmin [asimilasyon) 8nerisini
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Heterojenlik sorunu igin nerilen “liberal ¢6ziim”iin i¢ geliski-
sinin en gok ortaya ¢iktig1 alan, etnik, dinsel ya da —daha genel an-
lamda- kiiltirel yabancilanin “asimilasyonu” itkisidir. “Yabanci-
lik”1n belirleyicileri bu durumlarda ziyadesiyle esnektir; insan ya-
pimi olan seyler esas itibariyle insanlar tarafindan bozulabilir de.
Bunlar (ekonomik, siyasal ya da hatta, toplumsal olandan ayn ola-
rak “sadece Kkiiltiire]” olarak tanimlanarak) aym zamanda., birileri-
nin tekelinde olduklarindan dolay kit ya da erigilemez olan kay-
naklardan en az harcanarak da bozulabilirler. Bunun igin gereken
tek sey, oryantasyonda yapilacak bir degisiklik, cemaatsel taahhiit-
lerde bir kayma, diiriist bir kendini egitme, terbiye etme ya da din-
den dénme ¢abasidir; goriildiigii gibi bunlann hepsi bireyin giicii
dahilindedir. Bundan dolayi da asimilasyon alani, liberal programin
en agik deneme sahasi, ayn1 zamanda da (kendisini doguran niyetin
olmasa da) bu programin en ¢ok hiisrana ugradigi alandir.

Etnik-dinsel-kiiltiirel yabancilar genellikle, bireysel kendini ge-
ligtirme ve doniigtiirme g¢abalarinin bir 6diilii olarak grubun kurtu-
lacag: (kolektif lekenin silinecegi) seklindeki liberal vizyona saril-
ma egilimi tagirlar. Kendilerini yerli toplulugun mesru iiyelerinden
farkli kilan her geyi bastirmak ve yok etmek i¢in ¢ogu zaman adet-
lerini terk eder ve yerli ddetlere kraldan ¢ok kralci bir tarzda 6ykiin-
menin, kendilerini yerlilerden ayirdedilmez kilacagini, dolayisiyla
da dost muamelesi goren igerdekiler olarak yeniden siniflandi-
nilmalarin saglayacagini umarlar. Ne var ki, bu yolda kostuk¢a bi-
tis ¢izgisi de uzaklagir. Sonunda tam vardiklanni diisiiniirken, libe-

korkusuzca yapabilmesinin tek nedeni insanlarin gogunun bu &neriye basariyla
cevap vermesinin olanaksiz olusu, dolayisiyla da énerinin aldaticiliginin asla or-
taya gikmayacaddir. Ya da, bagka bir agidan bakacak olursak, liberalizmin bu
Oneriyi glvenle vazedebilmesinin tek sebebi, bu &neriyi hayata gegirmenin, “en
iyi olmayan” insanlarin gogu igin hayal olduguna inanmasidir. Bu énerinin besle-
digi umudun en 6nemli iglevi, “kurbant suglama" olanagidir: Eger gukurdan gika-
miyorsaniz bunun tek suglusu sizsiniz. Eger kendinizi suglayacak olursaniz, bir
yandan kandiriimadigimizi kabul edecek &te yandan da erisilmez oldugu kadar
kadirimutlak olduguna inandiginiz egemen degerlerin onurunu yicelteceksiniz.
Fakat eger kendi sugunuzu ya da beceriksizliginizi kabul etmeyecek olursaniz bu
durumda, en anlamli, dolayisiyla da en olas! tepki leke kurumuna yeniden bag-
vurmak olacaktir. Paradoksal olarak gu ortaya gikiyor: Liberalizm, sadece, genel
bir savas beklemedigi ya da bdyle bir savagin kazanilamayacag durumlarda le-
keyle miicadeleyi bir megruiyet araci olarak kullanabilir.
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ral pelerinin altindan firlatilan bir irk¢ilik hangerine hedef olurlar.
Oyunun kurallan el altindan degistirilir. Ya da daha dogrusu, ciddi
ciddi “kendilerini terbiye eden” yabancilar, yanhighkla kurtulma
oyunu sandiklan seyin ashinda bir tahakkiim oyunu oldugunu ancak
o zaman fark ederler.

Sander Gilman, liberal projeyi tchdit eden “muhafazakar lanet”
hakkinda sdyle diyordu: “Siz bana benzedikge ben, paylagmak iste-
diginiz iktidanmin gercgek degerini ve sizin, bir hariciden, bayag:
bir taklitciden baska bir sey olmadigimz: daha fazla idrak ediyo-
rum.”* Bu tek tarafl kurtulus miicadelesinde kullamlan stratejiler
konusunda en derinlikli analizlerden birine imza atan Geoff Dench
ise, liberal vaadin tuzagina diismemeleri i¢in yabancilara sunu tav-
siye ediyordu: “Tabii ki gelecekteki adalete ve esitlige inanin. Bu,
roliin sadece bir pargasidir. Fakat bunun gerceklesmesini asla bek-
lemeyin.”2 Genelde liberal 6nerinin, 6zelde de “kiiltiirel asimilas-
yon” programinin anlami, bu 6neriyi veren toplumsal kesimin ta-
hakkiimiiniin onaylanmasidir. Bu 6neriyi goriiniirdeki degeriyle al-
mak (ve daha da kotiisii, bu yonde hareket etmek) bu anlam if sa et-
mek demektir.

Gergekten de, yabancinin “yabanciligindan siyrilmasi” ve evcil-
lestirilmesi sorununun, yabancinin kiiltive etme-yoluyla-asimilas-
yonu ¢abasinin nezihligi ve sebatkarlhig: olarak tammlanmas, ya-
bancinin yagam bigiminin agagihiginin, istenmezliginin ve miinase-
betsizliginin onaylanmasi; yabancinin orijinal durumunun temiz-
lenmesi gereken bir leke olarak goriilmesi; yabancinin dogustan
suglu oldugunun ve sugunu temizleyerek aff1 hak ettigini gésterme-
sinin de kendi isi oldugunun kabul edilmesidir. Yabancinin sugu
larisilmayacak kadar agiktir; yapmasi gereken sey ise, sugu olugtu-
ran ozelliklerin temizlendikten sonra bir daha ortaya ¢ikmayacagi-
m kanitlamakur. Yabancy, eski igrengliginin artik kalmadigim gés-
termelidir. Daha da kétiisii, bunu gergekten inandinci kilmak igin,
mucizevi olarak bunun gegmisinde de asla var olmadigin ispatla-

21. Sander Gilman, Jewish Self-Hatred: Antisemitism and the Hidden Language
of the Jews (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986), s. 2.

22, Geoft Dench, Minorities in the Open Society: Prisoners of Ambivalence
(Londra; Routledge, 1986), s. 259.
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malidir. Yeni kazandig diizgiinliigii gostermesi yetmeyecektir. Ya-
banci, yabanciligina son veremez. (Bir Yahudi fikrasinda asimile
olmus birisi “Bir zamanlar Yahudiydim” diyor. “Ha evet,” diyor
oteki, “o duyguyu bilirim. Ben de bir zamanlar kamburdum.”) Ya-
banci olsa olsa bir eski yabanci olabilir. Yani, “onaylanan,” fakat
daima sorgulanan “bir dost,” siirekli gozetlenen ve oldugundan
baska birisi olmasi igin hep bask: altinda yasayan, olmasi gerektigi
gibi olmamak sugundan utanmasi telkin edilen bir kisi.

Bir 6zelligin hi¢ olmadigim1 gostermek asla bitmeyen bir gorev-
dir (ge¢misi silmek ise kesinlikle imkansizdir). Bu gaba asla bitme-
yecektir. Ancak daha imkansiz olan sey, ne denli miikkemmel olur-
sa olsun rehabilitasyonun heniiz natamam, yiizeysel ya da hatta bir
takiye oldugu konusunda higbir kuskuya yer birakmayan bir statii-
ye kavugmasidir. Sonugta “kiiltiirel yabancilar”in kendilerini terbi-
ye ederek ulagmalan istenen gey, kokenlerinin (ta ilk atalarina
uzanan kokenlerinin) tamamen kazinmasidir.

Bu, kiiltive etme-yoluyla-evcillesmenin nihai simiridir; ancak
bunun tek giicliigii degildir. Yerli kiiltiiriin kazammi tamamen bi-
reysel bir meseledir; “kiiltiirel yabancilik™in iiretimi ise daima bir
topluluga yoneliktir 2 Yerli cogunlugun géziinde “biitiin yabancilar
aynmidir.” (Simmel’in goézlemledigi gibi, yerlilerden alinan vergile-
rin servet ve statiiye gore degistigi toplumlardaki “Yahudi vergisi,”
cemaatin biitiin iyeleri i¢in aymydi.) Yabancinin bireyselligi, bu-
lundugu kategorinin iginde erir. Dost ile diigman arasindaki kesin
farka meydan okuyan bu kiiltiirel farkin hakiki ve birey-iistii tag1y1-
cisi sayilan gey birey degil, onun dahil oldugu kategoridir. Hakiki
pars pro toto [biitiin yerine parga-¢.n.] olan yabanci, metonimik bi-
¢imde bulundugu kategorinin bir mikrokozmosu olarak tanimlanr.
Yabanci, deyim yerindeyse, bulundugu kategoriyi omuzlarinda ta-
sir. Kategorisi hayatta kaldik¢a yabancinin bu yiikten kurtulmasi
imkansizdir. Gergekten de, tek basina ve kendi ¢abasiyla yabanci-
lik lekesinden kurtulmaya ¢alisan kisi ¢ok gegmeden kendisini bir
agmazda bulur. “Azinhigin en yetenekli ve basaril iiyeleri, en basa-

23. Kargiiagtinn. Zygmunt Bauman, “Exit Visas and Entry Tickets," Telos, No. 77
(Sonbahar 1988), s. 45-77.
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risiz iiyelere ahldken bagh ise o zaman toplumsal yagamin rekabet-
¢i alanlarina katllim basarililar igin ii¢-ayakls bir yans olur."* Bun-
lar ellerini yikayacak ve toplumsal anlamda kardesleri olarak ta-
mmlanan “kiiltiirel agagiliklar”la olan biitiin iligkilerini kesecek ol-
salar, sorumluluktan kagma ve kolektif sugun igbirlik¢isi olmakla
suclanirlar. Biitiin ¢abalarini kardeslerini sefaletten kurtarma ve
bunlarin kolektif kurtulusunun aracilan olarak galigmaya hasrede-
cek olsalar, o zaman da bu, tam da kagmak istedikleri yabancilar
kategorisine aidiyetlerinin devam ettiginin bir kamt: (tabii kamta
gerek varsa) olarak alinir. Yabancilar kategorisinin siiregiden varh-
g1, bireysel ihtidanin igtenligine ve hakikiligine kargi bir argiiman
olarak kullamilir. Ancak, bu kategoridekilerin kurtulmasina yardim
icin harcanan biitiin bireysel ¢abalar da bu sekilde yorumlanir. Ya-
ni, bir seyler yaparsan:z kaybedersiniz; hi¢bir sey yapmazsaniz on-
lar kazanir.

D. YUKUN KAYDIRILMASI

Sikga gozlemlendigi gibi, (6ncelikle kiginin kendi asagihgim kabul
éimesi —bu, alicenap kargi tarafin asla unutmayacag bir kabullen-
medir— kargihginda toplumsal terfi ve nihayetinde de toplumsal ka-
bul vaat eden) bu agmaza bir defa diigmeyegorsiinler, liberalist
ayartmamn kurbam olan bireyler kendilerine kars: nefret geligtirme
egilimine girerler. Kendine kars:1 nefret, Norman Cohn’un i¢ sey-
tanlar kavraminin ¢ok iyi tammladig giiclii ve hem yaratici hem
yikic1 bir duygudur. i¢ seytanlann sebep oldugu 1stirap ¢ogu zaman
sdz konusu bireylerin —kendilerinin prototipi ve cisimlesmis hali
olarak algilanan—kendi kategorilerine kars1 bir saldirganlik geligtir-
mclerine sebep olur. Ancak bu, diger yandan kisinin, giigten diigii-
ren ve utang verici bir hastalik mikrobunun istila ettigi tedavisi im-
kansiz bir gey olarak, kendi benliginden tiksinmesine de yol agar.
Dolayisiyla, kendi segmedigi ve denetleyemedigi bir miiphem-
lik durumu igine diisen yabancidaki bu huzursuzluk (bu, yerli kanaat

—_ ¥
24. Dench, Minorities in the Open Society, s. 127.
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tarafindan, meczup ve norotik bir kisgiligin kanit1 olarak yorumla-
nan ve yabancinin kabilesinin i¢sel eksikligine atfedilen bir huzur-
suzluktur) toplumsal olarak iiretilir. Bunu, kendi igini kendisi géren
kehanetin ideal bir durumu olarak diisiinebiliriz. Bu, kiiltiirel fark-
lihgin bir sonucu degil, kiiltiirel farklilig1 yok etme ¢abasinin neden
oldugu bir derttir. Asimile olma baskisimn ve yeniden siniflandiril-
ma, taninma ve kabul edilme iitopyalarinin dogurdugu bulagici bir
hastaliktir. Su sonuca varabiliriz: Yabanciligin kiltiirel bir fenomen
olarak tamimlanmasi, miiphemligin yok edilemeyecegini ve yaban-
ciligin, yasam bigimi ve inanglardaki “sadece kiiltiirel,” gegici ve
insan iriinii farkliliklardan ¢ok daha saglam ve degistirilemez te-
mellere sahip oldugunu acimasizca “ifsa eden” bir siirecin baglan-
gicidir. Kiiltiirel asimilasyon uygulamalari ne kadar bagarili olursa,
bu “hakikat” o kadar ¢abuk “kesfedilecektir;” ¢iinkii kiiltiirel olarak
asimile olan yabancinin gittik¢e daha da inatgilagan uygunsuzlugu-
nu doguran ey aslinda asimilasyon siirecinin ta kendisidir. Dolayi-
siyla da, “kendini terbiye etme” programinin uygulanmasinin 6zde
imkdnsizligi, yabancilarin kendilerini terbiye etmekteki beceriksiz-
likleri ya da kotii niyetleri, bu konudaki yeteneksizlikleri ya da is-
teksizlikleri olarak yorumlanir. Kiiltiirel asimilasyon programinin
aydinlauci bir bigimde basarisiz olmasiyla birlikte gozde hale gelen
sey, irkin dogal yazgisi diigiincesidir.
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I
Miiphemligin kendini kurusu

Miiphemlik meselesini ¢6zme igi, en sonunda, miiphem duruma
diisen kiginin kendisine kalir. Yabancilik fenomeni toplumsal ola-
rak yapilandinlsa da, yabanc statiisiiniin varsayimi, biitiin ikirci-
miyle, biitiin kiilfetli eksik ve agir1 tamimlanyla, sonucta tasiyicila-
ninin aktif katilirmyla kurulan, siirdiiriilen ve dagitilan sifatlar tagir
ve bu, kendini ruhsal olarak kurma siirecinde gergeklesir. Yabanci
rolii de, tipk1 biitiin 6teki roller gibi (belki de birazcik daha fazla),
egitim, bilgi kazanimi ve pratik beceriler gerektirir.

Yabanc: olmak demek, her seyden once, hicbir seyin dogal ol-
mamast demektir; hicbir sey verili degildir, higbir gey bedavadan
gelmez. Yerlinin benligi ile diinya arasindaki ezeli birlik, yabancida
pargalanir, Birligin her iki tarafi da —bir sorun ve bir ddev olarak—
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dikkatin odagina getirilir. Hem benlik hem de diinya agik¢a gorii-
lir. Bunlarin her ikisi de, siirekli sitnanmak, “islenmck,” “ele alin-
mak,” yonetilmek ister. Yabancinin durugu, biitiin bu baglamlarda,
yerli yagam biciminden kesin olarak aynlir; buradan da uzun erim-
li sonuglar dogurur.

Bir zamanlar egitimcilerle kiiltiir misyonerlerinin favori kavra-
mu olan remiz bir sayfa agmak ve insanlarin sonsuz esnekligi kav-
ramlari, pekdld yabancilarin deneyimlerinden derlenmis olabilir.
Sonugta bu, cemaatin “igine” dogan ve digaridan fazla tehdit alma-
dan burada yetisen “yerli”’nin durumunu pek yansitmaz. Yerlinin
durumu, relativ-natiirliche Weltanschauung’dan [gorece dogal
diinya goriigii-¢.n.] (Max Scheler) bagka higbir seyi beslemeyen
“konumlandinlmighk” ya da “akortlu olma” (Heidegger) durumu-
dur; yani aslinda gergevelenen, buraya ve simdiye hapsedilen ko-
sullar1 “dogal”, dolayisiyla da su gétiirmez olarak gormeye dogru
dogal bir egilim. Herhangi bir anlamlar cemaatinin yerli bir iiyesi
olmak, garantili ve “nesnel” iligkilendirme &lgiitleri ve nesnelerinin
ilintisine bagh olarak, yiizeyselden derine her seyi kapsayan “mezun
bir bilgi” (Alfred Schiitz) ile donanmak demektir. Fakat bu bilgi, ay-
n1 zamanda da, agizlan ¢ogunlukla sadece ince bir “korii koriine
inanmalar™ gobleniyle ortillen derin cehalet kuyulariyla doludur.
Boyle bir bilginin.bir mantik¢iya ya da gergekten de, “akortlu” ol-
mayan ya da tam akort edilemeyen herhangi bir yabanciya tutarsiz
ve ilintisiz gelebilecegi gercegiyse onemli degildir. Gergekten
onemli olan tek sey sudur: Bu bilgi “Grup iiyelerine, herkese ma-
kul bir anlama ve anlasilma olanag sunmaya yeterli bir tutarliliga,
acikliga ve ilintiye sahipmig gibi goriiniir.” (Sunu belirtelim: Bura-
da goriintiiden s6z eden kisi bir yabanci, sosyolog ve bir miilteci
olan Alfred Schiitz"diir.) ste bu sinirli, fakat yagamsal yeterlilik sa-
yesinde, “Bu kiiltiirel kalip iginde yetigen insanlar igin, yalnizca re-
ceteler ve bunlarin olasi verimlilikleri degil aym zamanda bunlarin
gerektirdigi tipik ve anonim davraniglar da, bunlara hem giivenlik
hem de giiven saglayan, sorgulanmayan ‘dogal bir sey’dir.”* Gii-

1. Alired Schiitz, Collected Papers, C. 1 (The Hague: Martinus Nijhof, 1967), s. 9-12.
2. Schiitz, Collected Papers, C. 2, s. 95, 102.
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venlik ve garanti, kisinin kolayca vazgecebilecegi seyler degildir.
Grup iiyeleri, “olagan” duruga bagiml olduklan 6lgiide, ortak me-
zun bilgiden inga edilen diinya goriislerinin, miizakere edilemez,
degismez, yani mutlak olan karakterini kiskanglikla savunacaklar-
dir. Bunu basariyla yaptiklarn siirece de, miiphem varolusun fela-
ketlerine karsi bagisikl olacaklardir.

Yabancinin varolugsal durumuysa tamamen farkhidir. Onun, ha-
linden memnun olma ve kendini unutma liiksii yoktur. Onun varh-
&1 saydam degil mattir. Yabanci olmak, onun kendi sorunudur. Ya-
bancinin kimligi megruiyetten yoksun birakilmistir; bu kimligin be-
lirleme ve “akort edilme” giicii, en kotii ihtimalle suglu, en iyi ihti-
malle de algalticidir. Ancak yabancinin derdi bununla da bitmez.
Yabancinin yerli kargisindaki durumunun &zelligi, dogru bigimde
“akort” edilememe durumu ve buradan dogan anlaml bilgi ve be-
ceri yoklugu ile simirh degildir. Bu durum, sadece 6grenme ve ken-
dini terbiye etme siireciyle ortadan kaldirilamaz. Boyle bir siireg
ozyikiciia mahk@mdur. Yerlilerin yasamsal iglevlerini yerine ge-
timelerini saglayan bilginin aynisi, 6zenle ve diiriistce Oziimsese-
ler, hatta kendilerine mal etseler bile yabancilarin igine yaramaya-
bilir. Goriintiiler tersini isaret etse de, digsaridakini yabanci yapan
sey, yerli bilginin kazanilamamas: degil, ne “igeride” ne “digarida,”
ne “dost’™ ne “diisman,” ne dahil edilen ne diglanan oldugu igin yer-
li bilgiyi 6ziimsemesi imkansiz olan yabancinin uygunsuz varolug-
sal yaprsidir? Yabancinin durumunun biitiin temel belirleyicileri,
yabancinin yapabilecegi seylerin digindadir. Yabancinin uygunsuz-
lugu, Procrustes’in yatagina® (ki zaten, yerlilerin relativ-natiirliche
Weltanschauung’unun miiphem diinyaya gosterdigi tek misafirper-
verlik de boyle bir yataktir) dogar.

3. Sunu gdzlemleyelim: Ev sahibi nGfusun “yerliler" olarak yapilanmas! —ki bu,
ancak yerli ol/mayan bir bakig agisinin varlid durumunda diigtnulebilir— zaten ya-
bancinin asindirict ve gbrecelestirici bakigini gdsterir. Bu da, dolayh olarak, ya-
bancinin yabanciligini gglendirir. Yabanci, 6teki modeli “yerli” olarak ve davra-

i‘oyununun kurallarini ve dogru insani varolugun anlamini tanimlama yetkisine
ahip bir model olarak kabul etmekle, egemenler taratindan tanimlanmayi onay-

p'OCrustes Yunan mitolojisinde, misafirlerini demir bir yataga baglayan ve son-

fada kisa gelenlerin boyunu uzatan, uzun gelenlerin ise bacaklarini kesen bir es-
Kiyadir (g.n.),
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Yabanciliktan kurtulmay: imkansiz kilan baglica neden, tam da
bu yerli durumun “dogalligi”dir. Burada kisi ya “konumlu”dur ya
da degildir, ya “akortlu”dur ya da degildir. “Akortlu olma’nin an-
lam1 gudur: Bu, sadece tek bir alternatif tanir ya da, daha dogrusu,
miimkiin olan biitiin alternatifleri bire indirger ve boylece de kendi
durumunu mutlaklastirir. Kisi, akort etme isi tarihsel olmadig1 —za-
manin birinde var edilmedigi ya da yapilmadigi— siirece “akortlu”
olabilir. Yani kisi “kendisini konumlandiramaz” ya da “kendisini
akort edemez.” Ya da daha dogrusu, tam da “konumlanma” ve
“akort edilme” iglerinin yazg: degil de performans meselesi olma-
lar1 gergegi, bunlan kendileri yapan ve etkin kilan bu “dogallik™
ellerinden alir. “Kendini akort etme diigiincesi, nereden bakarsaniz
bakin, kendisiyle ¢elisen bir kavramdir. “Konumlu” ya da “akortlu”
olma durumu, dikkatin odagina getirilmedigi ve bir manipiilasyon
nesnesi olmadig siirece (yani Heidegger’in das Man, Sartre’in I’ on
dedigi sey olarak kaldig siirece) devam edebilir. Ne var ki bu dik-
kat ve manipiile etme isi tam da yabancinin yapmaya zorlandig: ya
da isteyerek ya da istemeyerek, yapmaya ¢aligtig1 seydir. Ya yaban-
c1 gruba gergekten yeni dahil olmugtur ve dolayisiyla da yerlilere
gore giin gibi ontada olan geyler onun igin dyle degildir ve yerlile-
rin iizerinde hi¢ durmadiklar seyler i¢in yogun bir fikir yiiriitme
nesnesi oluyordur; ya da “mezun bilgi”’nin “igaretler”in gri alanin-
dan kendini farkinda olma diizeyine ¢ikarilmasi igi, yabancinin adi-
na yerli grubun kendisi tarafindan yapiliyordur. Ciinkii yerliler, ya-
bancinin, kendilerinin zaten ve sorgulanmadan “i¢inde” bulunduk-
lar1 seye dahil olma hakkini sorguluyorlardir. Yabanci, cehaletinden
ya da kendisine agilanan bilgiden dolayi, yerlilerin hig¢ diisiinmeden
kabul ettikleri seylerin ¢ogunu sorgulamak zorundadir. Yabanci,
diinyanin netligine, dolayisiyla da aklin otoritesine yoneltilen bir
meydan okuma olarak a priori tammlanir. Bu a priori tamimlama
da yabancinin kendi eylemleri tarafindan onaylanir. Yabancinin ba-
kisi, saydam, gériinmez ve kodlanmamig kaldig siirece etkin olan
yasam kipini katilagtirir, onu elle tutulur, gdzle goriiniir kilar.

Bagka bir neden ise daha derinlere uzamr. Yabanci, yerli kiiltii-
rii, bunun bazi 6nermelerini sorgulamadan, oldugu gibi benimseye-
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mez. Sorguladigi bu dnermeler arasinda, yerlilerin giivenlik ve
ozgiivenleri icin yagsamsal olan 6nermeler de bulunabilir. Yerli kiil-
tiir, yabanciyi, bir suglu —“ne dost ne diisman”- olarak, yasam diin-
yanin diizeninin sinirlarini ¢izen miiphem i¢/dis olarak tanimlar ve
ayinir. Kendine mal etmek istedigi kiiltiirel alanda yabanciya veri-
lecek bir statii yoktur. Dolayisiyla da, yabancinin girisi, girdigi kiil-
tiiriin ihlali anlamina geliyor. Daha 6nce kendileri igin giivenli bir
yuvaolan yerlilerin yasam diinyasi, yabancinin girmesi ya da sade-
ce girmeye niyetlenmesiyle birlikte, giivensiz bir yere, sorunsal bir
miicadele alanina doniigiir. Aym sekilde, yabancinin iyi niyetinin
kendisi bile sahibine kars1 gelir; asimile olma gabasi, yabancinin
yabanciligini daha da keskinlestirerek ve bu yabancihigin icerdigi
tehdidin kanitini ortaya koyarak, yabanciy: iyice farkhlastirir.

A. NESNELLIGE iTiLME

Ancak disaridaki bir kisi kapiy: calabilir; evin sakinlerini, kapiy:
calan kiginin gergekten disarida oldugunu fark ettiren seyse, kapi
calma eyleminin ta kendisidir. “Digarida olma” durumu yabanciyi
nesnellik konumuna sokar: Yabanci, igeridekilerin (dost ve diigman
haritalar1 da dahil olmak iizere biitiin bir diinya goriisiiyle birlikte)
gozetlenebildigi, irdelenebildigi ve sansiirlenebildigi, digsaridan, ay-
1 duran ve 6zerk bir bakig agisina sahiptir. Digandaki boyle bir go-
riig agisinin (yabancinin statiisiiyle 6zdes bir goriis agisinin) farkin-
da olmak, yerlilerde, kendi yol ve inanglar1 konusunda huzursuzluk
ve giivensizlik duygusu yaratr. Bunun yaninda, igeri girig daima
bir gegistir, statiilerin degismesidir. Gaipten gelmeye benzeyen bu
gizemli olay, bagka her seyden daha fazla olarak, “diiniin yabanci-
S, yarinin yerlisi”’ni girmek istedigi diinya ile ¢catigmaya iter. Bu
diinya, 6zgiivenini (ve yabancilari geken cazibesini), hig kimsenin
doniismedigi, hig kimsenin degismedigi ve hig kimsenin kendisini
disarida bulmayaca@) varsayimindan alan bir diinyadir. Girig olay:
“eski yabanci”ya ebedi bir damga —segebilen, “ezeli yerliler”in sa-
hip olmadig: bir 6zgiirliigii bulunan, yerlilerinki gibi kati, nihai ve
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degistirilemez bir statiiye asla sahip olamayan bir kisi, kundagin-
dan kagirilan bir bebek damgasi— vurur. Yerlilerin sadakati sorgu-
lanmazken, (ve sonra da sadik olma karan olarak degil de ortak
yazg olarak goriilen) diiniin yabancisinin sadakati kugkucu ve
temkinli bir tetkike sebep olur. Bu da sonsuza kadar b6éyle devam
eder; ciinkii, yabancinin taahhiidii ~bu taahhiit 6zgiirce secilmis ol-
mak gibi bir ilk giinah isledigi i¢in— ta bagindan bazi fedakarliklar-
la kabul edilmistir; bu nedenle de bu durum asla onanlamaz. Seci-
len her ey birakilabilir zira. Yabancinin sadakati daima kugkulu
olacaktir. Kendisini yeni yeriyle 6zdeglestirmesindeki gayretkeslik
bile onu ayn kilar. Evinde oldugunu vurgulamasi, su¢lulugunu ka-
bul etmesi olarak algilanir.

Yerli toplumun yabanciya yiikledigi sug¢lamalarin en ciddisi, ya-
bancinin nesnelci (koksiiz, kozmopolit ya da agik¢a yabanci) oldu-
gu onyargisidir. Gergekten de, yerli yasam bigiminin en saglam bi-
¢imde idamesini ve kendi dogalligini, igeridenligini ve 6zmerkez-
liligini —yani kimliginin en saglam dayanaklarini— yeniden iiretme-
sini saglayan ey de bu sikayettir. Yerli diinya goriisiinde, yabanci-
nin 6zii evsizliktir. Bagka bir memleketten olan birisinin tersine, ya-
banci sadece bir yeni gelen, gegici olarak miinasebetsiz olan bir ki-
si degildir. Yabanci, her zaman ve her yerde evsiz olan, asla “var-
ma” umudu olmayan bir ebedi serseridir. Goriigiindeki “nesnel-
lik”in (kozmopolitlik, vatan karsithgi, bir geye goniil koymama,
“doneklik”in) kaynag: da, bitmeyen hac yolculugunda ugradig: is-
tasyonlar: birbirinden ayiramamasidir. Onun igin biitiin bu istas-
yonlar, uzamda sikisip kalmig, gelecekte de gegmis olmaya mah-
kiim mekanlardir. Ugradig1 ve eninde sonunda arkasinda birakaca-
g1 biitiin bu yerler kendisi i¢in birdir: Hepsi de olumsuzlukta ayni-
dir, ¢iinkii hicbiri bir yuva degildir. (“Almanya’da iyi Almanlardik,
dolayisiyla da Fransa’da da iyi Fransizlar olacagiz.” Hannah
Arendt, Hitler’den kagarken Ren'i heniiz gecen bir miiltecinin bu
sozlerini hatirlatiyor. Kader arkadaslan bu kisiyi yiirekten alkigla-
d1; ama hi¢ kimse giilmedi, diye yorumluyor Arendt.)

Yerliler, yabanciya atfettikleri 6zgiirliige, hakiki bir dehsetle.
kuskucu gozlerle ya da (en ¢ok da) bunlarin karigimi bir duyguyla
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bakabilirler. Ancak yabanci igin 6zgiirliik, her seyden 6nce agir bir
belirsizlik demektir. Sadece bir siireligine bile olsa giivenli bir li-
mandan yoksun olan bu 6zgiirliik, bir kutsamadan gok bir lanet ola-
rak hissedilir. Katiksiz haliyle 6zgiirliik, yalmzhk olarak yasanir ve
kronik bir durum olarak ¢ekilmez hale gelir. U¢ durumlardaysa de-
lilige yaklagir; normal versiyonlarinda bile zihinsel bir sorun olarak
ubba konu edilir. (Ornegin, Sander L. Gilman’in, nevrasteninin ta-
rihi iizerine yaptigh derinlikli galigmaya bakin. Nevrasteni, geg
XIX. yiizyilda, degigik toplumsal kategoriler —ki bunlarin hepsi de,
kabul goren toplumsal kategori tammlarina pek uymayan ya da
mevcut toplumsal boliinmeler arasinda yerini bulamayan kategori-
lerdi- arasinda gézlemlenen asir1 huzursuzluk, gilgin bir 6zelestiri
ile bagar1 ve toplumsal kabul saplantilarini tek: bir hastahk tanimin-
da bir araya getiren psikiyatrik bir kavramdir.)' Bu, her durumda
da, sahibinin siirekli iginde kalmak istemeyecegi bir durumdur. En
azindan iradi olarak kalmak istemeyecegi bir durum.

Iste tam da bundan dolays, yerli kiiltiiriin benimsenmesi ve asi-
milasyon yoluyla “yerlilegsme™ 6nerisi, kendi igindeki biitiin uygun-
suztuklarina ragmen yabanciya ¢ok cekici gelir. Yabancinin eksik-
ligini en gok gektifi seyi ~miiphem olmayan bir yerlesim, giivenli
bir liman, bir yuva— vaat eder. Yoksunluk, yoksun olunan seyin ca-
zibesini artirir. Dolayisiyla yabancinin, yerliler arasinda pek goriil-
meyecek derecede bir igtenlik, kendini adama ve duygusal 6zdes-
lesme gostermesi beklenir. Aym sekilde yabancida, kavugmak igin
cupindigi kimligi bagirarak ve herkesin duyacag: bigcimde ilan et-
me egiliminin olmasi beklenir. Yabancinin, dahil olmaya can attif
cemaatin sembollerine ve inang ilkelerine bol bol ve abartih 6vgii-
ler yagdirmasi umulur. Biitiin bunlarin dogal kaynag, kisinin, ken-
disini izleyenleri, dteki insanlarin —aym anda hem izleyici hem de
aktor olan bu insanlarin— dogustan sakip oldugu bir 6zelligi kendi-
sinin de artik edindigine ikna etme ihtiyacidir. Ne var ki biitiin bun-
lar, o 6teki insanlar —“yerliler’~ tarafindan ifrat, “zevksiz,” giiliing
¥Ya da ikiyiizlii goriilebilir. Her durumda da, bunlann gérdiigii sey,

_—
4. Sander L. Gilman, Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race
and Madness (jthaca, Cornell University Press, 1985), s. 129-30, 162, 214-5.
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tam da yabancinin var giiciiyle kanitlamaya caligtig1 seyi yalanla-
yacaktir.

Dolayisiyla, asimilasyon 6nerisini izleyen stratejinin de, tipki
onerinin kendisininki gibi, dogal sinirlan var. Bu strateji genellikle
ozyikicidir; yaptigi sey, yabancinin yabanciligini ¢ok daha rahatsiz
edici ve sinir bozucu kilmaktir. Siirekli olarak, bu yabanciligin 1s-
lah edilemezligini ifsa eder ki bu, asimilasyon vaadinin gizlemeye
caligtif1 bir 6zelliktir. Yabanciya su vaat edilmisti: Kiiltiir reformu-
nun ardindan tam “evcillegsme” gergeklesecektir; davraniglarin ter-
biyesi, dogru ve adabimuagerete uygun kamusal tutum ve her tiirlii
garip hareketten dikkatle kaginma, yerli trend-belirleyicilerin seg-
kinler kuliibiine iiyelik bileti almaya yetecektir. Bu vaadin foyas,
vaat ciddiye alindig: ve gerektirdigi davraniglar yapildig1 anda or-
taya cikar. Girisi tutan gercek engeller iste o anda ortaya ¢ikiyor.
Bunlar ekonomik, siyasal ve hepsinden 6te de toplumsal engeller-
dir; bunlarin higbiri, “salt kiiltiirel” engellerin yalanci goriintiisiin-
de oldugu gibi, oznel niyetlere gore egilip biikiilebilirmig gibi go-
riinmez. Burada artik su ortaya ¢ikar: Uygarlik derecesi ve kiiltiirel
ciladaki farkhiliklar, toplumsal boliinmelerin ne sebebi ne de koru-
yucusudur; adabimuageret aldatmacasi, tam da, aynim ve aynicali-
gin gercek temellerini gizleme emri ve agiklama yasaginin zimni
olarak, hem buna sahip olanlar hem de olmayanlar tarafindan, ta-
ninmasina dayanir. Ayni1 zamanda, esitsizligin temelleri kat1 ve sar-
silmaz bir bigimde ortaya kondugunda bunlarin favori savlarinin
sahteligi de ortaya cikar. Hi¢ kuskusuz, kiiltive etme dnerisi dogrul-
tusunda hareket etmek, yerli toplulugun savunma reflekslerini ateg-
ler. Bu refleksler, farklilig1 belirleyen olgiitlerin yeniden takdimin-
den (ancak bu defa modern, “rasyonel,” irk¢1 bir kilikta), Stekiligin
tibba konu edilmesine, oradan da yabancinin tahliye ya da imhasi
yoluyla farklihgin rahatsiz edici tortularinin yok edilmesine dek
uzanir.

Eger irkgiiga bagvurmak, goriiniirdeki araglarinin iflas ettigi
yerde “asimilasyon programi”nin fedefini kurtarmanin dogal yolu
olarak goriiniiyorsa, 0 zaman, bu programin sundugu vasita etkisiz
kaldiginda, kokliilik ve 6zgiivenin yedek bir yuvasi olarak ‘“ya-
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bancihga” geri donmek de, kiiltiirel adaptasyon amacn kurtarma-
nmin ayn1 derecede dogal bir yolu olarak goriiniir.

Boyle bir geri doniig programi, hayatinin son dénemlerini Sor-
bonne’da bir profesor olarak gegiren, dinsel varolusgulugun saca-
yaklarindan biri olan Rus Yahudi felsefeci Lev Shestov’un yaputla-
nnda oldugundan daha agik bigcimde dile getirilemez herhalde.
Shestov, agagilanan ve hing duyulan bir azinlik lekesiyle damgala-
nan, fakat, agagilayan ve hing duyan ¢ogunlugun iistiinliik ve mii-
kemmellik isareti saydigi bir faaliyette en yiikseklere cikan, biitiin
giris sinavianm iistiin basarilarla gegcmesine ragmen, kendisini
mutlak ve evrensel degerlerin bekgisi sayan, dolayisiyla da biitiin
yerel farkliliklara diiman olan akademi diinyasina alinmamigtir.?
Shestov buna, genelde mutlakiyet ve 6zelde de mutlak iistiin deger-
ler arayisinin onarilmaz dargdriigliiliigiine (ki bu var oldugunu ka-
mtlamaya galistig: seydir) karsi tiim silahlariyla saldirarak cevap
verir. Felsefecilerin nihai sistem, mutlak diizen ve bilinmeyen ve
diizensiz olan her seyin imhasina yonelik arayiglari, diyordu Shes-
tov, saglam bir toprak ve giivenli bir yuvaya tapmaktan kaynakla-
nir, bu da siirsiz insani potansiyeli budar. Béyle bir evrensellik
aray1gl, eninde sonunda insani olanakliligin acimasizca budanmasi-
na doniigecektir. “Saglam temel, er ya da geg insanin ayaklarinin al-
uindan kayar; ancak insan temelsiz ya da sarsilan bir temelde yasa-
may: siirdiiriir ve ondan sonra da aksiyomlar: gergek saymay: bira-
kip bunlar1 yalan olarak adlandinr.” Caldig: kapidan kovulan bir
yabancinin aci deneyimi, Shestov’un kendi felsefi onerisinde zayif
bir 6rtiiniin arkasinda belirir:

Yerlesik insan goyle der: “insan, yarn igin kesinligin olmadig bir du-
rumda nasil yagayabilir, bagim sokacagi bir yuva olmadan nasil uyuya-
bilir!” Ne var ki diyelim, bir kaza kendisini ebediyen evinden eder ve
artk gecelerini omanda gegirmeye baglar. Uyuyamaz: Vahsi hayvan-
lardan, kendi kardegleri olan serserilerden korkar. Ancak en sonunda,
yasamun olumsalliga teslim eder, serseri hayati yagamaya baglar ve
hatta belki de, geceleri migil migil uyur.

S. Lev Shestov, Apofeosis bespochvennosti: Opyt adogmaticheskogo myshieni-

¥ [Apotheosis of Rootlesness: An Essay in non-Dogmatic Thought] (Paris,
YMCA Press, 1971), s. 27, 32, 41, 49.
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Felsefenin gorevi, biitiin felsefi gelenegin s6ylediginin tam tersine,
“insanlara belirsizlik i¢cinde yasamay: dgretmek™tir; “yatigtirmak
degil, tedirgin etmek”tir. “Her yerde ve her adimda, higbir sey ol-
mazken ve her sey olurken, nedenli ya da nedensiz, en siki kabul
goren yargilarla dalga ge¢mek ve paradokslar ortaya atmak gerekir.
Iste 0 zaman, kisi olam biteni gorecektir.”

Shestov, baglarda “siyah giizeldir” durusunu sergilerken, ege-
men diigiincenin iistiinliik sembolii haline doniistiirdiigii seylerin
hakkini yemez. Ortodoks felsefe, vaadini yerine getirememekle,
kendi standartlarinda basarisiz kalmakla suglamr. Halbuki bu va-
adin, bu standartlarin kendisi sorgulanmaz; Shestov ise tam tersine,
bunlara hakkini verebilecek tek seyin kendi felsefe yapma bigimi
oldugunu vurgular. Saglam bir kilit vurulan bir evin i¢indeki haki-
katin digariya faydasi yoktur. Cereyan korkusuyla havalandirilma-
yan bir odada yapilan yargilar ilk esintide yok olur. Bir hapiste do-
gan hakikat ve yarginin evrenselligi, tahakkiim arzusunu ve agik
alan korkusunu besleyen sinirlamanin ortiisii olmaktan Gteye gide-
mez. Sahte olmayan bir evrensellik yalmzca evsizlikten dogar.
*“Hakikat yerlesik insan tarafindan arandikca, Bilgi Agacinin elma-
s1 asla yenemeyecektir. Bu ddev, yalnizca evsiz maceracilar ve do-
gal gocebeler tarafindan yerine getirilebilir...”

Bugiinse artik durum farkh. Artik, yerlilerin bos yere aradiklari
hakikati bulabilecek kisi yabancidir. Yabancinin iflah olmaz yaban-
ciligy, bir utang isareti olmak soyle dursun, artik bir seckinlik isare-
tidir. Ev sahibi olanlarin giicii sahtelikten bagka bir sey degildir. Ev-
sizlerin gii¢siizliigii ise yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Shestov’dan sonra, Karl Mannheim’in goklere ¢ikardig freisch-
webende Intelligenz’den [serbestge gezinen zekd-¢.n.] de bazi yeni
diistinceler ¢tkanlabilir. Shestov’da oldugu gibi, Mannheim’da da
toplumsal kabulden yoksunluk, parazitsiz bir iletisim durumuna
doniisiir: Dislanan, kahraman olur ve toplumsal konumunun miip-
hemligi, diigiincesinin nesnelligi olarak ortaya ¢ikar. Maurice Na-
tanson’un yerinde yorumuyla, Mannheim’in kumaz hakikat avcisi-
nin avantaji, “gogebe varhigi”dir: “Higbir formel taahhiitle bagh ol-
mayan gocebe, toplumsal nedensellik, denetim ve kehanetin gele-
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neksel formiilasyonlarinin arasinda hafif bir ruh haliyle hareket
edebilir.” Mannheim’in entelektiieli, daimi ve iflah olmaz evsizligi
sayesinde, “Yalanlar ve ideolojilerin maskesini diigiiren, bunlarin
icine s1zan, igkin diigiinceyi gorecelestiren ve degersizlestiren, Wel-
ranschauungen’i pargalayan birisi™ olur. Gergekten bu, korkung
derecede asindinci bir giig, giiciinii yikim siddetinden alan bir ya-
raticidir. Eger gerceklik, citlerle gevrili ve sikica korunan birgok
Ozel araziden oluguyorsa, hakikat iddialari, diglama ve tahliye emir-
lerinin mazeretlerinden bagka bir gey degildir. Dolayisiyla yapilma-
s1 gereken ilk is, gitleri yitkmaktir.

Mannheim, “yerlesikler’in, gurur, memnuniyet ve giivenlik
duygulanni dogurmusg olan her geyi bir bir alagag: eder. Nitekim,
iyi biitiinlegmig gruplarin hepsi 6zmerkezli ve dolayisiyla da at goz-
liikliidiir: “Grup tiyelerinin ilgi alanina diinyanin olasi tiim yiizleri
girmez; yalmzca grup igin zorluk ve sorun yaratanlar girer.” Kok-
lerin saglamlig), dargériigliiliigiin kilavuzudur: “Eger gozlemci ya
da diigiiniir, toplumda sadece belli bir yere sikigmigsa, bu durumda
sorunlara kapsayici bir sezgiyle bakmasi imkansizdir.” Grubun
“uygunsuzlar”a giivenilmez muamelesi yapmasi, yabancinin gii-
nahlanna degil, grubun kendi yetisizliklerine delaleteder. Digarida-
kilerin “ilk bagla ait olmadiklan siniflara katilma yetileri” ve “ilig-
kilerini segme durumunda olanlar sadece onlar oldugu igin... ken-
dilerini her bakig agisina uydurabilmeleri,” yerlesik gruplarin sindi-
rebilecekleri bir sey degildir. “Daha genel bir bakis agisi kazanma
kapasilesi yalnizca bir taahhiit olarak mu degerlendirilmelidir? Bu,
aslinda bir misyon degil midir?”’

Modermn entelektiiel, daimi bir aylak, evrensel bir yabancidir.
Bundan dolay: onu hi¢ kimse gergekten sevmez; entelektiiel, her
yerde miinasebetsizdir. Ancak her yerde ve herkes tarafindan siirek-

6. Maurice Natanson, Literature, Philosophy and the Social Sciences (The Ha-
gue, Martinus Nijhof, 1962), s. 170.

7. Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londra: Routledge, 1968), s. 26, 72,
141, 144, Entelektiiel igin, marjinal perspektit bir segim meselesi degildir; ¢inka,
Paradoksal olarak, Ortega y Gasset'in igaret ettigi gibi, “Entelektdel igin danya,
kendisinin sorguladigi yerdir" (alnti Juden in der Soziologie'den, ed. Erhard R.
Wiehn (Konstanz, Hartung-Gorre, 1989), s. 29).
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li reddedilmesi sadece fanatik bir iimitsizlik dogurmaz. Bu, aym za-
manda da, reddedilenin gozlerini, tam da gektigi acimin kaynagi
olan durumun (ya da daha dogrusu, “‘durum olmayisinin”) anlam ve
degerine acabilir. Sonugta red, yiikiimliiliklerden kurtulmak de-
mektir. Tahliyenin anlami sudur: Artik grupsal sadakatler ille de,
vizyonu sinirlandirmaz; dolayisiyla da, “Bir bakig agisim kisitlayan
darlik ve sinirlamalar, karsit bakis agilariyla gatisarak diizeltilebi-
lir.” Siirgiin bir kutsamadir: Diglananlar, “biitiinsel bir perspektifin
miimkiin oldugu” tek alana atildilar. Bunlar artik karar vericiler (ya
da, daha dogrusu, iyi kararlar verenler) roliinii iistlenecek olgun-
luktadirlar. Ciinkii, “Bir kararin olugmasinin miimkiin oldugu tek
durum, karar verildikten sonra bile var olmaya devam eden segim
olasiligina dayanan 6zgiirliik durumudur.”™

Bagka bir deyisle, Mannheim, modem entelektiielin egsiz ve iis-
tiin statiisiinii agiklamak igin yaptig1 girisimde, aile ya da cemaatin
giivenli ve agina bolgeleri digindaki bog arazide meskin dehsetli
giiciin yarattig1 popiiler korkudan faydalamyor. Yerli inancin kesin-
ligini ve siirgiiniin daimiligini bagnna basiyor. Aym zamanda, ya-
bancinin asla yerli gibi olamayacagi ve hicbir- zaman diinyay: yer-
linin géziinden géremeyecegini sdyleyen yerli kanaati de kabul edi-
yor. Nihayet, yerli kugkularin en kétiisiinii, yabanciligin biitiin ye-
rel degerlere yonelen diismanliklar: besledigi diisiincesini de payla-
styor. Ancak, utang lekesini ve tahliye emrinin yasal mazeretini,
militan ve kiistah bir iistiinliik miicadelesi olarak yeniden yorumlu-
yor. Goffman’in ifadesiyle, “Koltuk degnegine yaslanmak yerine
onunla golf oynamaya koyuluyor.”

Hakikat, diyor Mannheim entelektiiel yabanci adina konusur-
ken, yalmzca evrensel (dargoriislii olmayan diye okuyunuz) temel-
ler iizerine inga edilebilir; evrensellikse, her yerlinin kabul edecegi
gibi, yabancilagmadan ortaya ¢ikar. Siirgiiniin durusu, evrensel
baglayicihiga sahip hakikatin tek biligsel belirleyicisidir. Yerlesik ve
6zmerkezli gruplar, diisiince kisitlamalariyla ve muhaliflerin siiriil-
mesiyle, kendi dar diisiincelerini gigirerek giiya evrensel boyutlara
tagidilar. Ancak bunu yapmakla, aradiklan seyi bulmaktan kendi

8. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 72, 143.
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kendilerini mahrum etmis oldular ve s6z konusu siiregte tam da ara-
yislarinin amacinin itibarini diigiirdiiler. Bu durumda, siiriilenlerin,
evrensel hakikatin yiice degerini daha fazla yara almaktan koruma-
lan gerekiyor. Siiriilenler, onlar1 siirenlerin bagaramadiklan1 seyi
yapacaklardir. Her seye karsi (ve ozellikle de egemen yerli kanaate
kars1) egemen degerlerin en sadik, en vefali ve en giivenilir savu-
nucu ve tegvikgcilerinin kendileri oldugunu kanitlayacaklardir. Bu-
nu yapabilmeleri igin de, farkliliklar: silmeyi reddetmeleri ve ya-
banci kalmakta 1srar etmeleri gerekir. Ciinkd, grubun ihtiyag duy-
dugu ve sahip olmak istedigi degerlere ancak yabancilagmalan yo-
luyla hizmet edebilirler. Asimilasyon programi birlesmeyi saglaya-
mamig olabilir; fakat zaten bu, ta bastan yanlis bir birlesme oner-
misti. Asil birlesme, kendilerine karg1 verilen kabul sozii tutulma-
yan kisiler tarafindan gergeklestirilecektir.

Kendini kurma siireci, yabanciyi, yagcihik yaptigi yerli gruptan
daha da koparir, en az asimilasyon riiyasinin bagladigi donemdeki
kadar. Yabanc, evrenselci program ile gorececi pratikten olugan es-
siz ve onulmaz derecede miiphem bir kangim 6nerir. Yabanci, ger-
cekten evrensel bir yasam big¢imini garantiye almak igin —ki bu,
yerli grupla (herhangi bir yerli grupla) paylastig1 bir hedeftir— yer-
li grubun (herhangi bir yerli grubun) mutlak saydigi degerlerin
sagladig: giivenligin yanhs oldugunu ifsa etmeli, dolayisiyla da
ayagin1 kaydirmalidir. Yabancy, tek tip ve 6z insanhifin 6niinde du-
ran biitiin ayrimlarin silinmesini hedefler; bu, kendi disandaligim
silmek i¢in son umududur. Ancak yabancidaki evrensellik itkisi,
yerli grup icin, her seyden 6nce gérececiligin aynstinci ve asindi-
ric1 giicii ile gatigmak anlamina gelir.

B. ARASOZ: FRANZ KAFKA YA DA
EVRENSELLiGiN KOKSUZLUGU

Yahudiler, “arada,” eksik belirlenebilen, dost mu diigman m1 oldu-
8u bilinmeyen hergeyin yok edilmesini hedefleyen ulus-devletler-
den olugan bir Avrupa’nin prototip yabancilanyd. Yahudiler, mil-
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letler ve milliyetgilikler kitasinda, millet olmanin goreliligini ve
milliyetgiligin dig sinirlarimi hatirlatan tek insanlards; onlar, yerel
diizenlerle dolu bir diinyadaki yabaniligin son kalintisi, 6zenle ba-
kilan bahgelerden olusan diinyada kendiliklerinden biten zararh ot-
lar, yerlesikler arasindaki gogebelerdi. (Avrupa Yahudilerinin bu
ozelligini paylasan tek grup Cingenelerdi; bundan dolay: onlar da,
Hitler'e gore, Yahudilerin nihai yazgilann paylasmak zorundaydi-
lar). Yahudiler, milletlerin kendilerini ondan korunmak iizere insa
ettikleri tehlikenin ta kendisiydi. Onlar nihai uygunsuzluktu (gayri
milli bir millet). Yahudilerin yabancilig, herhangi bir yere mahsus
degildi; onlar evrensel yabancilardi. Bagka bir iilkeden gelen ziya-
retciler degildiler; ¢iinkii boyle “bagka bir iilke” —evet, ziyaretci ya
da yabanci olmadiklarim iddia edebilecekleri higbir iilke— yoktu.
Yahudiler, “cisimlesmis yabancilik,” ebedi gdgebe, topraksizligin
niimunesi, evsizlik ve koksiizliigiin 6ziiydiiler; mutlaklik diyarinda-
ki defedilemez cemaatselligin, yerlesiklik ¢aginda, gogebe bir ma-
zinin hayaletiydiler.

Evrensel, dolayistyla da en radikal yabancilar olan Avrupa Ya-
hudileri, yabancilik deneyiminin biitiin inceliklerine vakiftilar. igle-
rinden en kavrayiglilarina gore, insani durumun evrenselligi olarak
somutlasan yabanciliklarinin evrenselligini, deneyimlerinin tikelli-
ginden aliyorlardi. Tikellikleri, evrensel bir deger kazanmigt1. Ya-
hudiler, evrensellige herkesien daha fazla bir sevkle sariliyor da de-
gillerdi. Dogrusu suydu: Onlarin deneyimleri, sahip olduklar: essiz
ozellikler dolayisiyla, tam da evrenselligin kalibini ériiyordu. Fark-
11 toplumsal konumlardan tiim yabancilar, bu deneyime bir aynadan
yansircasina bakabilir, bagka aynalarin bulaniklastirdig: ve belirsiz-
ce yansitif1 benzerlikleri gorebilirlerdi. Ornegin, Camus ya da
Sartre, Kafka'nin eserinden modem insanin miigkiiliiniin kissasini,
onun ac1 deneyimlerle dolu ¢ileli Yahudiligi sayesinde ¢ikarmiglar-
dir. Yine bu Yahudilik, Camus’niin Kafka'y1. modern yagsamin iflah
olmaz sagmaliina, “I'étrangeté d’une vie d’homme”a® [bir insan
hayatinin yabanciligi-¢.n.] yonelen bir sezgi olarak okumasini;

9. Pierre-George Castex, Albert Camus et L'Eranger (Paris: Jose Cortez, 1986).
s. 56.
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Sartre’1n da Kafka’da Yabancinin tam tanimini bulmasim saglamg-
tr: “L'étranger, c’est I’homme en face du monde... L’ étranger, c’est
aussi I’'homme parmi les hommes... C'est enfin moi-méme par rap-
port a moi-mime.”" [Yabanci, diinyamin kargisina dikilen insan-
dir... Yabanci ayn1 zamanda 6teki insanlarin arasina karigan bir in-
sandrr... Eninde sonunda yabanci, bana gore bendir.—¢.n.]

Kafka, tipki isimsiz kahramanlar: gibi, sug iglemeden, sugun bii-
tiin sonuglariyla beraber suglu olmayi, yargisiz mahkimiyeti yasa-
di. “Suglanmanin bir su¢ oldugu,” sugluluga mahkém olmak iste-
meyen herkesin sahip olmas) gereken baslica becerinin “suglan-
maktan kagmak oldugu bir diinya”da yasadi." Ne var ki bu, kaza-
mlmasi imkansiz bir beceriydi. Sugun su¢lanmak oldugu bir diinya-
dan kagis yoktu. Kisi, gittigi her yere bu diinyay: da gotiirecekti.
“Benim kusurum... dogustan degil; sonradan edinilmis de degil” di-
ye bir sir verir Kafka giinliigiinde:" Bu kusur, ne dogaldir, ne de in-
san iiriinii. Ne yazgidir, ne amel. Bu, en az yerliler arasindaki ya-
bancinin durumu kadar uygunsuz, bununla savagmak da diger uy-
gunsuzluklarla savagmak kadar imkansizdir. Gergekten de, bir kisi
kusur{lular] diyanni nerede bulabilir ki? “Suglamalar icimde gezi-
niyor.” “Belki de,” gergekten, “bana saldiranlarin bag yardimcisi da
kerdimim. Ciinkii, ben kendimi kiigiik goriiyor, dolayisiyla da Gte-
kileri goziimde biiyiitiyorum;” disar iceridedir, ikisi birbirinin igi-
ne geger, birlesir.

Kafka’nin en ¢ok alintilanan kendine yénelik teshislerinden bi-
n, Max Brod’a yazdig: bir mektupta, kendisinin de ait oldugu Al-
manlagmig (yoksa acaba sadece Almanlagmakta olan m1?) Yahudi
kusag) iizerine s6yledigi yargisiyds: “Onlarin arka ayaklar hala ba-
balarinin Yahudiliklerinin batagindadir; ¢irpimp duran 6n ayaklari
ise basacak yeni bir zemin bulamiyor. Iste bundan dogan umutsuz-
luk onlarin esini oldu.” Gergeklik liberalist iitopyanin tam tersiydi
ve bu da asimilasyon programinin ana stratejik ilkesinin bariz an-

\-‘h—-—_
10 Brian T. Fitch, L'E tranger d'Albert Camus (Paris: Librarie Larousse, 1972), s. 94.
1. Adrian Jaffe, The Process of Kafka's Trial (Ann Arbor: Michigan State Univer-
S'W Press, 1967), s. 29.
- The Diaries of Franz Kafka, 1910-23, ed. Max Brod (Harmondsworth: Pen-
Quin, 1964), 5. 18-9.
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lamsizligin1 kanitliyordu. (“Evde bir Yahudi, sokakta bir insan ol.™)
Martha Roberts’in keskin ifadesiyle;

Pragh geng Yahudiler evlerinde goriiniigte 6teki Almanlar gibi yasiyor,
diisiiniiyor, yaziyorlardi. Ancak mahallelerinin diginda onlara hi¢ kim-
se aldanmiyordu; “Gtekiler” onlar yiizlerinden, tavirlarindan ve aksan-
larindan hemencecik taniyorlardi. Evet hi¢ kugkusuz onlar asimile ol-
muglardi, ancak sadece borg aldiklart Almanciligin kisith alaninda. Ya
da daha dogrusu onlar, kendi kokiinden sokiilmiiliikleriyle “asimile
olmuglar”d1.”

Bu kusagin en kavrayislis: olan Kafka, otekilerin kiyisindan koge-
sinden ve sadece kerhen fark ettikleri seyi anlamugt1: Kendisi, tipk:
onlar gibi, “Yahudi olmama bigimiyle bile Yahudi’ydi.”"* Asimilas-
yon, kisinin asimile olmaya ugrastig1 gercekligi, kisinin asimile ol-
may! iimit edebildigi tek gercekligi yaratiyordu. Asimilasyon ken-
disini besliyor, kendi kendisinin tek amaci haline geliyordu. Kisiyi
geride birakilan diinyadan uzaklastinyor, fakat asimile olmay: he-
defler goriindiigii miistakbel diinyaya yaklastirmiyordu.
Asimilasyonun 6zyikici egiliminin her zamankinden daha giig-
lii bir bigcimde hissedildigi XX. yiizyilin baslarina gelindiginde, o
zamanlar Batli asimilasyonun i¢ seytanlari olarak goriilen Ostju-
den [Dogu Yahudileri], yavas yavag bu nahog rolden kurtuluyorlar-
d1 (bkz. Boliim 4.) (“Yahudilerin borg aldiklar1 deger sistemi, sade-
ce tamamen kendilerine ait olmamakla kalmiyor ayn1 zamanda da
daima kendilerine diigman unsurlar iceriyordu. Almanlar, onlarin
bu sistemi benimsemesini daima, sadece, 1slah olmaz Yahudi’nin
dik bakiglarin1 gizleyen bir maske olarak gordiiler. Ne yazik ki bu
maske, Alman Yahudileri i¢in tek gerceklikti.”)"*: Uygar Batili Ya-
hudilerin, Dogu Avrupal akrabalarinin kendilerine siirekli hatirlat-
tiklar1 ge¢misin bir giin unutulacagina dair yasattiklan umutlan ar-
tik iyice sonmiigtii. Ostjuden, tahmin edilemeyecek bigcimde, Batilt
Yahudilerin fena halde kagirdiklari ve sonra da arkasindan doviin-

13. Martha Roberts, Franz Kafka's Loneliness, ¢ev. Ralph Mannheim (Londra:
Faber & Faber, 1982), s. 35.

14. Roberts, Franz Kafka's Loneliness, s. 13.

15. Gilman, Difference and Pathology, s. 174.
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diikleri her seyin cisimlegmig hali olan “dalkavuk insanlar” roliine
tesvik edildiler. Nathan Bimbaum 1912'de Dogu Avrupali Yahudi-
leri sevkle “Die Ostjuden sind ganze, lebensfrohe und lebenskrifti-
ge Menschen’ diye yaghyordu. Protestan formasyonlu etigin, Ay-
dinlanma’nin uygarhk kiiltii ile el ele vererek, yok etmeye cahstig
kiiltiir 6ncesi barbarhigin yadigan olarak eski Ostjude mitinin yeri-
ne, kiiltiirel tamlik ve saghgin sembolii olarak Dogu Yahudileri mi-
tni ikame etmede bagi ceken Martin Buber, istemeyerek, Ostju-
de’nin talihinin ve Westjude’nin politikasinin ani degisimi olarak
ilan edilen seyin sahteligini ifsa ediyordu. George L. Mosse’nin
inandinc1 bigimde savladigy gibi, Ostjude’nin “yeni ve geligmig”
bir versiyonunun kesfi, “farklilagmamak,” “onlar gibi olmak,” do-
layisiyla da “kabul edilmek™ ¢abasinin (agik¢a ya da bilingaltindan)
siirekli kigkirtti) egemen kiiltiirden alinan uzun bir borglar zinciri-
nin bagka bir halkasiydi. Mosse, Buber’in Dogu Avrupa gettosu
hakkindaki duygusal degerlendirmesiyle Paul de Lagarde’in ya da
filiz veren Alman Volksgemeinschaft''mn [millete dayali cemaat-
¢.n.] 6teki sozciilerinin ideolojisi arasinda gergekten garpici bir ben-
zerlige isaret ediyordu. Buber’in en sevdigi sozciikler, Blut, Boden,
Volkstum, Gemeinschaft, Wurzelhaftigkeit, en sevdigi 6n ek ise
“Ur™ idi.* Yahudilerin benimsedikleri cogunluk ideolojileri arasin-
da, “kendilerine diigman unsurlar’1 bundan daha fazla banindiran bir
baska ideoloji olmamugtir.

Kafka'mn, Ostjuden ile, Bay Lowy, Bayan Tschissik ve gezgin
bir Yidis tiyatrosunun dteki oyuncularimin gsahsinda gergeklesen ki-
sa fakat yogun ve firtinah kargilagmasi, belki de hayatindaki en dra-
matik olaydir. Kafka, ilk defa olarak, “sadece dini yasadiklan, an-
cak hicbir ¢caba gostermeden, farkinda bile olmadan ya da bir rahat-

; DO)Qu Yahudileri, btdnldgdnd yitirmemis, hayat dolu dolu yasayan insaniardir.

Gn.

** Blut: Kan; Boden: Toprak; Volksturm: Hem millet hem halk anlamina gelir;

gemilinschafr. Cemaat; Wurzelhaftigkeit. Kdken; Ur: Kékeni ve ilklidi ifade eden
ntak. (g.n))

16. Kargilagtirin, Ritchie Robertson, "Antizionismus, Zionismus: Kafka's respon-

Ses to Jewish nationalism,” Paths and Labyrinths: Nine Papers from a Kafka
YMposium iginde, ed. J. P. Stern ve J, J. White (Institute of Germanic Studies

of the University of London, 1985), s. 28-31.
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sizhik duymadan dini yagadiklan igin saf anlamiyla Yahudi olan in-
sanlar™’ gérmiigtii ilk defa. Sevgi, hayranlik ve imrenme igeren bu
sozler, aym zamanda, umutsuz bir gergekligin hazin hikmetini de
ifade ediyordu. Bu saf Yahudilerin saf olmalarinin tek sebebi, saf-
liklarnin farkinda olmamalariyd:. Onlar, Kafka'nin bildigi ve artik
bilmiyor olamayacag: seyi bilmiyorlardi. Onlarin safliginin, onlarn
boyle gekici kilan 6zelliklerinin hi¢birinin Kafka’ya faydas: yoktu.
Gegmise donmek imkansizdi. Ya da, daha dogrusu, Kafka’nin do-
nebilecegi bir gegmisi yoktu. Kafka, yeni dostlar1 ve akil hocalar
ile yaptig: giinliik konugmalardan sunu gikariyordu: “Mutter” s6z-
ciigii, Yahudiler i¢in, sadece Anne demek degil Almanca anne de-
mektir; ki bu da “Anneyi biraz giiliing kilar.” “Mutter,” bir Yahudi
igin, “Bilingaltinda Hiristiyanligin gérkemi ile birlikte soguklugu-
nu da igerir, dolayisiyla da kendisine ‘Mutter’ diye hitap edilen bir
Yahudi kadin sadece giiliing degil aym zamanda da yabanci olur.”
Oyleyse acaba “Mama,” Yahudi bir anneye daha m1 uygun olacak-
t1? Tabii ki Oyle olacakty; “Tabii kisi bunun arkasindaki ‘Multer 1
tahayyiil etmezse.”"®

Richard Wagner, yurdunu 6zleyen iflah olmaz Yahudi yabanci-
lar igin, bir seferinde kotii niyetle kanigik bir sezgiyle su gozlemi
yapmusti: Daha 6nce kotii giin dostu oldukliari insanlarla olan iligki-
lerini kiistahliga varan bir gururla bitiren bu Yahudiler igin, ait ol-
ma numarasi yaptiklari toplumla yeni bir iligki gelistirmek her za-
man imkénsiz olmustur. Ve Kafka, Robertson’a gore, sunu hissedi-
yordu: Kendisi gibi Batili Yahudiler “Asla geri donemedikleri kol
kanat geren bir Yahudi cemaatiyle kendilerini tam olarak asla kabul
etmeyecek olan Bat1 toplumu arasinda sikigmiglardi.”® Boyle bos
bir toplumsal uzamda asili kalmak, ne kadar {irkiitiicii de olsa, eh-
veniser bir durumdu. Cok daha beter ve tiiyler iirpertici olan seyse
suydu: Bu bosluk “digarida” degil, hepsi aym derecede erisilmez
olan desteklere dayanmak igin bos yere ¢irpinan kisinin igindeydi.
Kendini tanimlama igin gereken toplumsal kabul gérmiis otorite-
den ve hatta kimliklerin kurgulandig1 dilden bile mahrum olan bu

17. The Diaries of Franz Kafka, s. 64.
18. The Diaries of Franz Kafka, s. 88.
19. Robertson, “Antizionismus, Zionismus,” s. 28.
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kurbanmin varhgim siirdiirebilecegi tek yer, iste bu bosluk, yitirilen
bir gergeklikle bulunamayan bir gergeklik arasindaki bu tarif edile-
meyen, adlandinlamayan ugurumdu. Kafka ilging bigimde, arkada-
s1 Max Brod'un &ykiisii Jiidinnen'i, doyurucu olmaktan uzak bul-
mugtu. Buna bir agiklama arayan Kafka giinliigiine sunlar yaziyor-
du:

Jiidinnen'de Yahudi olmayan gézlemciler yok; 6teki éykiilerinde oldu-
gu gibi Yahudiligi ¢ekip ¢ikaran, saygin karsit insanlar dykiide yok. O
Oykiilerde Yahudilik, bu insanlara saskinhk, kugku, kiskanglik ve kor-
ku iginde yaklasir ve en sonunda, evet en sonunda da, 6zgiivene donii-
siir; fakat ne olursa olsun Yahudilik en yiiksek noktasina sadece bu Ya-
hudi olmayan karsutlar kargisinda ulagabilir. Iste bizim istedigimiz sey
tarn da bu. Yahudi malzemesinin Srgiitlenmesinde bagka higbir yéntem
bize hakh gelmiyor.

Batil) Yahudi’nin Yahudiligi artik kendisini kendi bagina ifade ede-
miyordu. Yahudi -sonugta eve hapsederek gizlemek icin elinden
geleni yaptifi— kendi Yahudiliginde bile, Yahudi olmayan otoriteye
bagimliydi. “Saygin insanlar” olanlar Yahudi olmayanlards; Yahudi
olmanin ne demek oldugunu tanimlamaya sadece onlar yetkiliydi.
Yahudilerin, kendi “Yahudi malzemeleri”nin pargalarini anlaml bir
kaliba sokmalarini saglayacak yontemin ne olacagina da yalmz ve
yalmz onlar karar veriyorlardi. Yahudiler kendi baslarina higbir an-
lam ifade etmiyorlardi. Yahudilerin yazdiklar bir 6ykii, bir yalan
olarak okunuyordu, katiksiz bir yalan.

Ancak belki de daha aydinlatici olan sey, Kafka’nin baktig
noktanin 6zbilincinin 6tesinden gelen bir kolaylikla kaymasidar:

Yine aym: gekilde, imlya’da bir patikada yiiriirken birden &niimiize ¢1-
kan bir kertenkele bizi gok eglendirir, déner dner ona bakariz. Ancak,
bir diikkanda, ashinda normalde tursu bulunmasi gereken biiyiik kava-
nozlarda kaynasan yiizlerce kertenkeleyi bir anda gérdiigiimiizde ne
Yapacagimizi bilemeyiz.”

Kafka burada, Jiidinnen'deki dogustan gelen kusur hakkindaki ilk

1zleniminin dogruluguna iligkin kanmit ararken, igeriden bakan kisi-
20. The Diaries of Franz Kafka, s. 46.
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nin karigmig kafasindan kurtularak, diinyaya so6ziinii ettigi “saygin
insan”1n zevk sahibi gozleriyle bakiyor olmali. Yargi yetkisi nihai
anlamda bu kisidedir; biitiin kamtlar yalnizca bu kiginin beyninde
dogabilir ve baglayic1 kilinabilir. Kafka’'nin, kertenkelelere bakan
zengin bir turistin ya da hayvan diikkdn1 miigterisinin gozleriyle
gordiigii sey sudur: Yahudiler, bir araya geldikleri ve kendi kendi-
lerine birakildiklar1 zaman giiliing bicimde anlamsiz, uygunsuz ve
mide bulandiricidirlar. Kendi kendilerine kalan Yahudiler, tipki tur-
su kavanozundaki kertenkeleler gibi, baglamlarindan koparilmig ve
gayri tabii bir duruma atilmig olarak goriilmelidir. Bir Yahudi, tip-
ki tagli bir Italyan patikasindaki bir kertenkele gibi, sadece bireysel
olarak, bir turist merakiyla, bir turist eglencesi olarak kurgulandigi
zaman “anlamhidir” (elbette ki, anlamlandirmas: kabul gorenler
icin, bakiglariyla seylere anlam bahsedenler icin anlamlidir). Yahu-
dinin tabii hali, Yahudi olmayan bir géziin bakmasi, incelemesi, o!-
¢iip bicmesi ve degerlendirmesi i¢in. Ancak o zaman bir yargida
bulunulabilir ve bu yargi, Yahudi varolugunun diizen ve anlamim
idame ettiren tek yargidir. Oteki Yahudiler énemli degildir; upki
kavanozdaki 6teki kertenkeleler gibi. Arthur Schnitzler’in karakter-
lerinden birinin bir keresinde gozlemledigi gibi, hicbir Yahudi bag-
ka bir Yahudi'ye —savasg tutsaklannin, 6zellikle de hi¢cbir umudu
kalmamug olanlann, birbirine duyacagindan daha fazla— gercekten
saygi duymaz. Birbirlerinden nefret edebilirler, ya da birbirlerine
hayran olabilirler; hatta bazen birbirlerini sevebilirler bile. Fakat
asla sayg1 duymazlar. Yahudilerin biitiin duygusal iligkileri, saygi-
mn bogulmaya mahk@im oldugu ruhsal kélelik ve bundan dogan
ikiyiizliilik atmosferinde geliir.

Kendisi de evrensel bir yabanci, belki de evrensel yabancilarin
en icgoriiliisii olan Kafka, biitiin yazinsal yapitlarinin, ¢ok yiizlii ol-
sa da, hakiki ve tek kahramani olan yabanciligin evrensel ozellik-
lerini ¢oziimleyip ifsa etmigti. Yabanci olmak, reddedilmek kendi-
ni kurma, tamimlama ve kimlik haklarindan vazge¢mek demektir.
Kisinin, kendi anlamini yerliyle iligkisinden, yerlinin inceleyen ba-
kiglarindan almasi demektir. Varisi oldugu “malzeme”den anlamlt
bir kalip ¢gtkarma yetisini unutmasidir. Kisinin 6zerklikten ve tabii
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bununla birlikte de yagamini anlamlandirma yetkisinden vazgegme-
sidir. Yabanci olmak demek, daimi miiphemligi ve bagkalarinin ha-
yatlarina katilma hayali iginde bir hayat: ikiyiizliice yasayabilmek-
tir.

Yabancl, tek basina, biitiin sifatlardan yoksundur, gergek bir ni-
teliksiz insandir (Gilman, Yahudilerden, hem Yahudilerden hem de
Yahudi olmayanlardan farkhi olmalarinin istendigini gozlem-
lemisti). Ona bir viicut vererek bulundugu bosluktan cekip alabile-
cek niteliklerin hepsi, ona liitfen verilir ve bunlar da arzu cdildigin-
de geri alinabilir. Tozden yoksun haliyle yabanci, evrenselligin ar-
ketipidir; oteki insanlarin unsurlarindan almadig: siirece, agirliksiz,
tozsiiz ve tarif edilemeyen bir seydir. Higbir yer “dogal” yeri degil-
dir. Somut, 6zgiil ve kesin olanin tam kargit:dir. Yabanci, yurdu ve
kokii olmadif icin evrenseldir. Koksiizliik, kesin olan her seyi go-
recelestirir; dolayisiyla da evrenselligi dogurur. Koksiizliikte, hem
evrensellik hem de gorecelik koklerini buluyor. Dolayisiyla da bun-
lann siddetle reddedilen akrabaliklan ifsa olur. Bunlarin her ikisi
de, kendi bigimlerinde, miiphem varolusun iiriinleridir.

C. ENTELEKTUELLERIN NEOLITIK DEVRIiMi

Neolitik devrimin ozii, gégcebe bir yasamdan yerlesik olana, ya da
bagka bir deyigle, doganin meyvelerini toplamaktan doganin iirete-
medigi bitkileri yetistirmeye gegcistir. Eger bu gercekten neolitik
devrimin Ozii ise 0 zaman §0yle diyebiliriz: Bu devrimin entelektii-
el esdegeri, Mannheim’in, entelijansiyayi, yurtsuzluk belasim ev-
rensel hakikatin silahina doniistiiren yabancilar sinifi olarak tamm-
lamasinin ardindan gergeklesti. Ya da belki bu devrim gok daha 6n-
celeri bagladi, fakat Mannheira bunu fark etmedi.

_ 1980’lerin Amerika’sinda, “Meslektaghk, kamunun yerine geg-
Ul ve jargon da Ingilizceyi koltugundan etti” diye yorumluyordu
Russell Jacoby yakinlarda. “Bugiin Amerikali Marksistlerin kam-
Puslarda ofisleri, 6zel park alanlar var.” Gergekten de, “Entelektii-
€l olmak icin insanin bir kampus adresi olmasi gerekiyor.” Bu yeni
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kosullar altinda -ki bunlar hem firsatlarin hem de simirlamalarin
alametidir— “Marksist teorik ‘patlama’, seminer kahve aralarinin
giiciiyle siirly” ve “elestirel bir goriis ise, kisisel basansizliklarin
gostergesidir.”* Régis Debray ise Fransiz entelektiiellerinin son
yiizyila ait tarihini, iggal ettikleri ikametgah tipine (iiniversiteler,
yayinevleri, kitlesel medya) —hepsi birbirinden farkl fakat hepsi de
ev havasinda, sik doseli, giivenli, sicak, konforlu ve hatta ¢ogu za-
man konuksever olan ikametgah tiplerine— gore donemlere ayiri-
yor.2 Evet bir zamanlar entelektiieller gogebeydi; fakat artik degil.
Artik varacaklan yere vardilar. Yerlestiler. Artik isleyecekleri top-
raklan var.

Gergekten de, Augustin Cochin’e gore, bir “toplum”u “les parti-
cipants figurent comme libres, libérés de toute attache, de toute ob-
ligation, de toute fonction sociale” [Katilimcilann o6zgiir, tim
baglanndan, tim zorunluluklanindan, tim toplumsal iglevlerinden
kurtulmus kisiler-¢.n] haline getirerek tamamen kendilerinin yapan
Biiyiik Tasarim’in magdur, militan ve kararli tasanmcilarinin milieu
artificiel'lerinden [yapay ortamlarindan-¢.n.] bu yana gok yol alin-
d1.® Panoptik devlet tarafindan tesvik edilen bilimsel/teknolojik
devrim silindiri, tartigma ve goriig tutkaliyla bir arada duran bu soz-
de toplumu ezip gegti (ve enkazim da yuttu). Diiniin 6zgiir entelek-
tilelleri, iiniversite hocasi, hiikiimet danigmani, savag ve refah bii-
rokrasilerinin uzman ve memurlar: oldular. Diisiince, kendi yaban-
cilagmasindan dogdu. Bugiin sakini oldugu bir¢ok evi sicak ve kon-
forlu buluyor. Evrenselligin govalyeleri, hastane, okul, opera ve
aragtirma enstitiilerinin bekgileri oldular. Fonlarin, iglerin, maagla-
rn ve yasalarin adami oldular. Kendilerini yabancilara déniistiiren
topluma kars1 tekviicut bir muhalefet yapmay: birakali ¢ok oldu bu
insanlar. Artik bir konuda aym tavr sergiledikleri pek goriilmiiyor;
tabii, uzmanin kendi uzmanlik alanini yonetme hakki tehlikeye gir-
medigi siirece. Hepsinin dayanigma sergiledigi bu tek konu diginda

21, Russell Jacoby, The Last Intellectuals (New York: Basic Books, 1987), s. 180.
220, 172, 203.

22. Kargilagtirin. Régis Debray, Le Pouvoir intellectuel en France (Paris: Ram-
say, 1979).

23. Augustin Cochin, La Révolution et |a libre pensée (Paris: Plon, 1924), s. xxxvi-
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birlestikleri ¢ok az konu varken aynildiklan konu sayisi gok fazla.
Mannheim'in yiizer gezer, yabancilagmig ve siirekli kendini sor-
gulayan entelektiieli, her ne kadar artik gergekten bir istisna haline
gelmis olsa da, tamamen ortadan kaybolmadi. Bu entelektiiel tip,
dargoriiglii toplumdan ¢ok, iyice yerlegmis, tatmin olmus ve ken-
dinden fazlasiyla memnun meslektaglarinin dargériigliiliigii ile sa-
vagtyor. (“Daimi bir adresi olmayan,” yiizer gezerlerin prototipi
olan, hi¢bir zaman ve higbir yerde kendisinin ve evsahiplerinin do-
yumuna izin vermeyen insanlarin en kétii iine sahiplerinden bir
olan) Theodore Adorno’nun “suya diigen diinyay! degistirme girisi-
mi"nin en sadik diigman: olarak tammladig sey bu dargoriigliiliiktii:

Varolan iradeden farkh olan her sey, varolana biiyiiciiliik gibi goziikiir-
ken yakinhk, yuva, giivenlik gibi diistince-figiirler, sakat diinyay: bii-
yiiliiyor. Insanlar, bu biiyiiyii kaybedince hergeyi kaybedeceklerinden
korkuyorlar; ¢iinkii bildikleri tek mutluluk, diisiinsel de olsa, bir geyle-
re tutunabilmektir —6zgiir olmayis halinin yani— devam1.*

Adomo’nun yoldasi1 Max Horkheimer onu onaylar: “Ydnetilenlerin
biiyiik cogunlugu, bilingaltinda, teorik diigiincenin, ac1 dolu bir sii-
regten gegerek ulastiklan gerceklige adaptasyonun sapkin ve gerek-
siz'oldugunu gosterebileceginden korkar.”*

Uzmanlik ve iktidarin ig ige gegtigi ve bilginin, giigsiiziin ikti-
dan olmaktan giktig1 rasyonel diinyay: gézleyen Max Weber, Ador-
no ve Horkheimer gibi insanlara ¢ok fazla sans vermiyordu: “Bu-
glin bagimiza musallat olan sorun, bu evrimin nasil degistirilebile-
cegi degildir, ¢iinkii bu imkansizdir, fakat... insanhigin bir kismin,
ruhun pargalanmasindan ve biirokratik yagsam bigiminin yiice ege-
menliginden koruyabilmek i¢in bu makineye nasil kargi koyabile-

" cegimizdir."® Weber, Mannheim evrensel yabancinin hayaletini
Son Yargi¢ olarak ortaya koymadan gok dnce, 6zgiir ruha mersiye

\"h‘_—

24. Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, gev. E. B. Ashton (Londra: Routled-

ge, 1973), s. 3, 33.

25. Max Horkheimer, Critical Theory, gev. Matthew J. O'Connel v.d. (New York:

Herder & Herder, 1972), s. 232.

2 BAlint J. P. Mayer'den, Max Weber and German Politics (Londra: Faber & Fa-
1856), s, 128,
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yaziyordu. Insanhigin sadece bir kismi kurtarilabilirdi, bundan faz-
lasini ummak hata olurdu. Adorno ve Horkheimer insanligin bu
kurtarilacak kismim temsil ediyorlards; fakat tabii ki bu, ¢ok kiigiik
ve faydasiz bir kisimd1. Onlar, bir¢ok agidan yabanciydi: Koseleri
kapan akademisyenlerin diinyasinda baglantisiz akademisyenler;
onlann Yahudi zanneden bir toplumda Almanlar; asla tam olarak
yurtlar1 olmayan bir toplumdan yurtlar1 olmasin: asla istemedikleri
bir topluma gonderilen siirgiinler; yontulmamis entelektiiellik
karsitlarinin yurdundaki Avrupali felsefecilerdi.

Onlarin yabanciliklarina yoldaglhik eden bagka yabancilar da
vardi. Hayatlari, (Robert Michel’in unutulmaz ifadesiyle) “bos ak-
samlarda yapilan hararetli goriig aligverigleriyle, cok farkli diller-
den insanlarin siiregiden dostluklariyla, kendi iilkelerinin burjuva
diinyalarindan cebren tecritleriyle ve herhangi bir ‘pratik’ eylemin
tartigmasiz imkansizligiyla,”” tam bir siirgiin hayatiydi. Cok geg-
meden imkansiz olan, istenmeyene doniistii: Yapilamayan seyler
yapilmaya da degmez. Ayn: sekilde kisi, kendi iktidarsizlifindan da
gurur duyabilirdi: Diinyanin sagirligl, mesajin giicline tamklhk
ederdi. Adorno ve Horkheimer, aradiklan seyi Paul Deussen’in
Upanisadlar ¢evirisinde buldu. Bu kitap, elestirel ve 6diin vermez
diislince ile pratik eylemin gerektirdigi popiiler konsensiisiin mobi-
lizasyonu ¢abas: arasindaki degistirilemez uyumsuzluga tamkhk
ediyordu. Boyle bir ¢abaya girismek igin, diigiincenin net bir teorik
sisteme doniismesi gerekir. Bu siiregte ise, diisiince eninde sonun-
da uzlagmaci olur ve sonra da elestirelligini yitirir.?® Yasamdaki ak-
tif bir rol, ruhun 6zgiirlesmesiyle bagdagmaz; boyle bir aktif roliin
gerektirdigi mantiksal tutarhilik arayisi, Ozgiirlestirici elestiriyle
bagdasmaz. Upanigadlar (Veda dininin tersine), Sinikler (Stoaci ha-
leflerinin aksine) ve Vaftizci Yahya (Aziz Pavlos’un tersine) tutar-
l1, uyumlu ve akademik sayginlig1 olan sistemler iiretmeyi reddct-
tiler. Ciinkii, bagimsiz ruhun nefes alamayacag: kadar pis bir at-
mosferi olan siyasetle herhangi bir iligki kurmayi reddettiler.

27. Robert Michels, Political Parties (Glencoe: Free Press, 1919), s. 187.

28. Theodor W. Adomo & Max Horkheimer'in Dialectic of Enlightenment, gev.
John Cumming (New York: Herder & Herder, 1972) baskisina eklenen ilave ile
kargilastirin.
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Yabancilagmig ve marjtnallesmis entelektiieller, pratik islerle
ugrasan yerlesik bilgi simfinin diinyasinda sayica azahp egzotikles-
tikge. bunlarin evrensele ve mutlak olana baghliklar1 daha radikal ve
uguk hale geliyor; aym zamanda da, baghhklaninin teksesliligiyle
toplumsal mevkilerinin miiphemligi arasindaki zithk daha da kes-
kinlesiyor. Bu entelektiieller, sadece “yerliler” ve onlarin egemen
degerleri kargisinda yabanci degiller. Her seyden once, en agik ve
kesin bigimde, bilgi sintfinin oteki iiyelerine kargi yabancilar. Bun-
lar, sinifsal sadakate ihanet ediyorlar, neredeyse kilise ortodoksisin-
den sapmak gibi bir hata yapiyorlar. Pesinden kostuklar: evrensel-
lik. ashinda ait olduklar (fakat hem reddettikleri hem de kendilerini
reddeden) bilgi simfinin prototipini olugturdugu tikellife muhalefet-
ten ortaya ¢ikiyor. Simdi artik bencil ve dargoriiglii ¢ikarlara teslim
olma giinah1 anlamina gelen seyler, iste bu “akademik bilim,” “yer-
lesik akil” ve “biirokratiklegmisg bilgi"dir. Bugiin gazabin ve zehir-
li oklarin hedefi olan sey, diigiigii simgeleyen bu kavramlardir.

Ancak bu oklar hedeflerine ulagmiyor. Mannheim’in yurtsuz
entelijansiya goriisii (ki bu, gogunca teorik bir icad: andiran bir im-
gedir), etkin bigcimde, kurumsal temellere oturan uzmanlhga tercii-
me edilen bilgiyle birlikte, her gegen giin daha da belirsizlesiyor.
Uzmanlar koksiizden bagka her seydir. Uzmanlar, trahison des
clercs’likle [memurlarin ihanetiyle-¢.n.] de suglanamazlar. Asla
yiiklenmedikleri taahhiitlere ihanet de edemezler. Onlarinki, 6zel
sorunlardan dogan 6zel ddevlerdir. Genel bir igb6limiiniin kesin ve
kurumsallagmig bir kisminda gorevlendirilen bu insanlarin, yerlici-
lerle evrenselciler arasindaki eski guerelle [gatigma, ¢.n.] igin za-
manlar1 yoktur; aym zamanda, ebedi hakikatler ile modern
Pyrrho’cularin’ septisizmi arasindaki miicadelenin de bunlara hig-
bir yaran yoktur. Uzman olarak praksisler, ne kesinlik ne de gére-
ceci egilimlere yonelen bir arzu dogurur. Olsa olsa bunlarn her iki-
sini de ve, her seyden 6nemlisi de, bunlar arasindaki gatigmay: ve
secim yapma gereksinimini degersiz kilar. Yiizer gezer entelektiiel-
lerin hirs ve arzuyla baktiklari toplum boyutlu dev bahgelerdekinin

————
’ Pyrrho, . O. Iv. yOzyilda yagamig ve sOpheci felsefeyi yaymig bir Yunan felse-
fecisidir (g.n.).
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tersine, uzmanlarin yetistirdigi kii¢iik boyutlu bostanlarin her biri,
kendi alanlarinin sinirlarini sorun etmeden, 6nemli (ve mutlak) bir
tasarim otoritesi saglarlar. Alam genisletme giidiisii azaldik¢a ev-
rensellik arzusu da azalir. Sinir komgusuna duyulan ilgi zayifladik-
ca gorecelik korkusu da zayiflar.

Oyle goriiniiyor ki, bugiin artik birbirleriyle baglantisi gok zayif
olan bir¢ok uzmanliga ayrilan bilgi sinifinin biligsel perspektifi, ne
evrenselligi ne de gorececiligi onayliyor, bu da bu ikisi arasindaki
¢ekismeyi epeyce yaustinyor. Dolayisiyla da bugiiniin en popiiler
felsefeleri, bir yandan hakikatin yerellesmis, cemaat temelli sinirla-
nin1 kabul ederken 6te yandan da kabul edilen sinirlar iginde, dog-
ru ile yanhsi birbirinden ayirmma yetkisini kendi ellerinde tutmaya
calisan felsefelerdir. Bu tiir felsefelerde cemaatlerle (ya da yasam
bigimleri, gelenekler veya dillerle) hakikat diigiincesinin esanlamh
hale geldigi sdylenebilir: Cemaat, bir hakikatin nesnel ve baglayici
olarak kabul edildigi alandir; hakikat ise, onu kabul eden ve kendi
sinirlar iginde onu gergek kalan bir cemaat oldugu siirece nesnel ve
baglayicidir. Cemaat ve hakikat, birbirlerine isaret eden, uzmanla-
rin ve béliimlere ayrilmig hakikatin diinyasinda birbirlerine megru-
iyet saglayan iki retorik figiirdiir.

D. KOKSUZLUGUN EVRENSELLIGI

Koksiiz entelektiiellerin olaganiistii bicimde oturmug bilgi sinifina
doniistiigii bir siire¢ olan ruhsal segkinlerin “neolitik devrimi,” ya-
banciligin ozellegtirilmesi olarak adlandirilabilecek daha genel bir
siirecin daha gorkemli (ve belki de “eve daha yakin” olusundan do-
lay1 daha derinden hissedilen) bir durumundan bagka bir sey degil-
dir. Ozellegtirmenin paradoksal bir sonucu, yabanciligin evrenselli-
gidir: “Yabanci olma™ hali, cagdas toplumdaki agin isb6liimii ve
alanlarin iglevlerine gore ayrilmasi ile birlikte, bu toplumun biitiin
iiyeleri tarafindan farkli diizeylerde yasaniyor. Eger bilgi sinifinin
iiyeleri boyle bir deneyim yagiyorlarsa, bunu bilim adami, tekno-
log, diisiiniir ya da sanatg¢1 olarak degil, bu toplumun iiyeleri sifa-
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tiyla yagiyorlar. Yoksa iiretici ve dagitici sirketlerle, biirokratik isg-
boliimii ve emir-komuta hiyerarsisiyle, kurumsallagmig 6diil sis-
temleriyle, grup kimliklerinin tutundugu® ve kendilerini idame ve
kontrol eden (kafeler, kuliipler, dergiler gibi) “ag,” “cevre” ve “zin-
cir’lerle desteklenen faaliyetler, yabancilasmadan ¢ok entegrasyon
ve aidiyet unsurlandir. Ancak bilgi simfinin iiyeleri —bireyler ola-
rak— Ozel kapasiteleri vasitasiyla, yaygin ve 6nemli bir pargas: ya-
bancilagma deneyimi olan evrensel varolugsal durumu paylasirlar.
Yabancilik, daha genel anlamda da, varolugsal ve zihinsel miip-
hemlik farkl: bir insani durum olma 6zelligini yitirdi; bu 6zelligiy-
le birlikte bir zamanlarki isyankarliginm ve potansiyel devrimciligi-
ni de kaybetti. Evrensel bir insani durum —“varolugsal” bir durum-
haline gelen yabancilik, bugiin artik dargoriislii yasamin halinden
memnun siradanhiini altiist eden bir dinamit olarak evrensellik
iiretmiyor. Yabancilik artik varolusun dteki yiiziine yonelen bir sez-
gi, burada ve simdikine kargi bir meydan okuma ve iitopik bir g6-
riig acis1 degildir. Yabanciligin kendisi de giindelik bir hale gelmis-
tir. :

Niklas Luhmann’in inandinicihikla iddia ve isaret ettigi gibi, “Is-
levsel farklilagmanin benimsenmesinden sonra artik bireyler, toplu-
mun sadece tek bir alt sistemine bagh kalamazlar; artik bireylerin
toplumsal anlamda yerlerinden edildikleri a priori kabul edilmeli-
dir.”® Yani birey, tanimi geregi, “yerinden edilmis” bir insandir: Bi-
reyi birey kilan sey, ancak bir araya geldikleri zaman bireyin yasam
siirecini biitiin kilan sayisiz iglevsel alt sistemin hic¢birine tam ola-
rak dahil edilememesidir (bagka bir ifadeyle, bireyin alt sistemler-
den hicbirine tam olarak ait olamamasi ve higbir alt sistemin bire-
Yin baglandig1 tek yer olma iddiasinda bulunamamasidir). Birey, bu
alt sistemlerin her biri igin, birgok anlamdan olusan bir birim, miip-
hem bir bileske —ve daima kismi bir yabanci— dir. Bu alt sistemle-
Tin hicbiri igin tamamen yerli degildir. Cagdas birey, biyografisine
29 Karsiiagtirm, Warren O. Hagstrom ve Charles Kadushin'in The Production of
Culture icindeki makaleleri, ed. Richard A. Peterson (Londra: Sage, 1976).

0-. Niklas Luhmann, Love as Passion: The Codification of Intimacy, gev. Jeremy
1 sa'nes ve Doris L. Jones, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986, s.
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bakildiginda, biiyiik 6lgiide farkli (iyimser yorumla esgiidiimsiiz,
kotiimser yorumla geligkili) toplumsal diinyalardan oriilii bir yagam
siirer. Yasaminin herhangi bir aninda, bu farkli diinyalardan birka-
¢inda aym anda yagar. Sonu¢ sudur: Birey, bunlarin her birinden
“koparilir” ve hic¢birinde de kendini “evinde” hissetmez. Cagdas bi-
reyin evrensel yabanci oldugu soylenebilir. Insanin, kisi sadece
kendisiyleyken kendini “tamamen evde hisseder,” diyesi geliyor.
(Sunu belirtelim ki, bu durum compleat mappa mundi’ye 6ldiiriicii
darbeyi vurur; fakat aym zamanda da, ev yapimi mini buyruklarin
dargoriigliiliigiine direnmenin devrimci acisini da alir.) Gergekten
de, Luhmann’in da diyecegi gibi ego, ¢agdas birey igin, biitiin i¢sel
deneyimin yeri ve odak noktasi olurken, ¢ok az yan baglantilan bu-
lunan pargalara ayrilan gevre, dig hatlarinin ve anlam-tanimlama
yetkisinin ¢ogunu kaybeder.

Ne var ki, “kisinin kendini kendisiyle evinde hissetmesi’* olduk-
¢a sorunludur. Bu olsa olsa, siiriincemeli ve dolambach ¢abalar so-
nucunda kazanilmig bir bagar olabilir. Alt sistemler arasindaki za-
yif esgiidiim, benligin heterojenliginde yansitilir. Kismi yabancilas-
malar, benligin entegrasyon konusundaki esnekligi olarak bir araya
gelir ve yasanir. Benlige, diinyanin yitirilmig biitiinliigiinii yeniden
inga etmek gibi imkansiz bir 6dev ya da daha insaflicasi, kendi
kimligini iiretme igini idame etme 6devi yiiklenir; bir zamanlar yer-
li cemaate teslim edilen seyi kendisinin yapmasi istenir. Gergekten
de, boyle bir “yerli cemaat”in, kimligin referans ¢atisi olarak, bu-
giin artik benligin i¢inde anlamlandinilmasi gerekiyor. Tabii boyle
bir cemaat, ancak benligin imgelemi iginde var olur; mutlaka gok
narin bir varolustur bu.

Modernligin evsizlik ve aidiyetsizlik hali i¢inde oldugu Sturm
und Drang [cosgkunluk ve savlet-¢.n.] evresinde, miiphemlige karg!
bir dziir borcu vardi. Bu 6zriin bir muhatabinin olmayisiysa, mo-
dernligin bizim yasadifimiz doneminin en belirgin ve 6nemli 6zcl-
liklerinden biridir. Bugiin bireyler, evrensel evsizligin ortasinda bir
ev kurmay1 umduklar tek yer olarak ¢ogu zaman 6zel yagamlarina
yoneliyorlar. Ne var ki bu umutlan yikiliyor.
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“Evsizligin” soguk riizgérlari, tekrar tekrar, bu narin yapilan tehdit
ediyor. Ozel alan “¢6ziimii”niin bir iflas oldugunu sdylemek ifrat ola-
cakur; sonugta bir siirii bireysel bagari var. Fakat bu ¢oziimler daima
¢ok narindir.”

Yabancilagma deneyimi baglaminda 6nemli olan gey, bunlarin hep-
sinin. basarisiz olmasalar da, belli bir ziimreye ait narin bireysel
bagarilar olmas:dir.

Her seyin sabis bir devinim i¢inde oldugu bir diinya, neredeyse higbir
kesinlige ulagilamayan bir diinyadir... Bireyin toplumsal yasaminin
baglamlarinin birinde hakikat olan bir sey 6tekinde yalan olabilir. Bi-
reyin toplumsal kariyerinin evrelerinden birinde dogru sayilan bir sey
tekinde yanls olabilir.”

Bugiiniin diinyasi, yabancili§1 ve buna sinen varolugsal miiphemli-
gi ortadan kaldiramiyor. Ancak, yabancinin rehinden kurtarilabile-
cegine iligkin bir umut da vermiyor. Miiphemlik durumu gok daha
evrensel bir deneyim haline geldikge, dolayisiylada bundan kurtul-
ma umudu zayifladik¢a, kurtulma giidiisii de gii¢ kaybediyor.
Tamamen yerlesik yerlilerin diinyasinda yabanci olmakla gége-
be bir diinyada yabanci olmak arasinda esash bir fark var. Birinci-
sinde sefalet ile sefaletin bitirilmesi vaadi, umudu ve programi i¢
icedir. Yerli deger ve normlarin goriiniirdeki keskin hiyerarsisi, ya-
pilacak seyi tammlar, bunu da tartigmasiz bir yetkiyle yapar. Yerli-
ler, yabancinin insanhik bigimini dargoriiglii ve utang verici kilan
evrensel insam temsil eder. Bu durumda, evrensel egemen yerli
Standartlara asimilasyon gabasim evrensel hakikatin tegvikiyle ka-
Igtirmak; belli bir yabanciligin sikintilanm evrenselligin defor-
Mmasyonu ya da evrensellik kitlig1 olarak tanimlamak; 6zel bir fark-
lihg, silmeyi, s6z konusu bolgeyi evrensel standartlann tektip ve
mutlak kurali dogrultusunda temizleme gereksinimi olarak tamm-
lamak kolay (ve belki de dogal)dir. Ikinci durumda ise, yabancilar

?ljl oter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Keliner, The Homeless Mind

za"TIOndsworth: Penguin, 1973), s. 168.
- Berger, vd., The Homeless Mind, s. 145.
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yine yabancidir; fakat bunlar, artik yerliler arasinda yasamiyorlar-
dir, hatta ortalikta bu tiirden yerliler yoktur. Tartismasiz standartla-
rin yoklugunda —mantiksal iistiinliik iddia edebilen standartlarin
yoklugunda~ yabancilik gegici bir durum olarak hissedilmez. Kisi-
nin kendisini kurtarmasi gereken bir sey olarak goriildiigii eski du-
rumdaki ¢ok daha az 6rnekte yiik olarak goriiliir. Artik farkhilik hig-
bir sugluluk icermez, farkhilik sugunun utanci artik yabanciy: ya-
bancilagmadan kagmaya itmez.

Evrensellik vizyonu koksiizliikten dogar; ancak. bunun erzagi-
nin ikmal edilmesi igin koksiizliigiin tikel bir durum, bir handikap,
bir dezavantaj olmas: gerekir. Koksiizliigiin kendisi evrensellestigi
anda tikellik —bir zamanlar koksiizlerin riiyalarinda gordiigii bigim-
de olmasa da- ortadan kalkar. Burada artik esitleyici koltuguna ga-
recelilik oturur; kisinin farklihlk damgasindan kurtulmasi 6zgiin ol-
masiyla gergeklesir. Kisinin otekilerin miigkiiliinii paylagmasinin
ve evrensel insani duruma esit bigimde katilmasinin yolu, kendisi-
ni ayirmasidir. Yabancilik artik evrensel hale geldi. Ya da, daha
dogrusu, ¢oziildii; ki bu da aym kapiya ¢ikiyor. Eger herkes yaban-
c1 ise hi¢ kimse yabanci degildir.

Biiyiik toplumsal tasarimlara duyulan yaygin nefretin, mutlak
hakikatlere duyulan ilgi kaybinin, kurtulma giidiilerinin 6zellestiril-
mesinin, biitiin yagam tekniklerinin goreceli —salt kesfe yonelik—
degeriyle uzlagmanin, diinyamn iflah olmaz g¢ogullugunun kabul
edilmesinin, kisacasi, genellikle postmodernlik adi altinda simiflan-
dirilan, kaygi verici fakat aynm1 zamanda da renkli olan biitiin bu
trendlerin, yabanciligin, evrensel bir insani durum statiisiine gika-
rilmasiyla ortadan kaldirilmasinin ne kadar kalici bir sonucu oldu-
gu heniiz belli degil.

E. TEHDIT VE SANS

Oziinde gokanlamli ve tartigmali olan postmodernlik diigiincesinis
(yalmzca zimnen de olsa) ¢ogunlukla isaret ettigi sey, her seyden
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once, diinyanin ortadan kaldirilmasi imkéansiz gogullugunun kabu-
liidiir. Bu gogulluk, heniiz ulagilamamg miikemmellige (gayri mii-
kemmellikler ¢ok ve farkhdir; miikemmellik ise, tanim geregi, da-
ima tektir) giden yoldaki gegici, er ya da geg arkada birakilacak bir
istasyon olmayip varolusun kurucu bir niteligi olan bir gogulluktur.
Ayni sekilde, postmodemnlik, miiphemligin iistesinden gelmeyi ve
aymhgin tekanlamh kesinligini hedefleyen tipik modern giidiiden
tamamen ozgiirlesme anlamina gelir. Gergekten de postmodemnlik,
tektiplilik ve evrenselcilik gibi modemligin merkezi degerlerinin
isaretlerini tersine gevirir. Yagam bigimlerinin farkliligi, ne evren-
selligi hedefleyen bir yagam bigiminde eritilecek ne de evrensel ta-
hakkiimii hedefleyen bir bigim tarafindan degersizlestirilecek bir
seye indirgenemeyen ve bununla harmanlanamayan bir sey olarak
algilandiginda, sadece kerhen kabul edilmiyor, aym zamanda da
yiiksek bir pozitif deger riitbesine gikariliyor. Postmodemnlik, kendi
orijinal projesinin uygulanamazligini kabul eden modemnliktir.
Postmodermlik, kendi imkansizhigiyla uzlasan —iyi ya da kéti, bu-
nunla birlikte yagsamaya kararh olan— modemliktir. Modern pratik-
ler devam ediyor; fakat, artik, bir zamanlar onlan atesleyen hedef-
_ten yoksun bigimde.

TFahakkiim niyetinin yoklugunda, birbirlerini diglayan standart-
larin varhig1 ne mantiksal tutarhilik arzusuna saldirir ne de bir teda-
vi eylemini ategler. ideal anlamda, postmodemligin ¢ogul ve ¢ogul-
cu diinyasinda, ilke olarak biitiin yagam bicimlerine izin veriliyor;
ya da daha dogrusu, hi¢bir yagam bigimi, herhangi bir yasam bigi-
mini izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartigmasiz) degildir. Farkli-
Ik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve goziim gerektiren bir sorun
olarak yorumlanmadigi zaman, farkh yasam bigimlerinin barig
icinde birlikte yagamalari, diigman giiglerin gegici bir dengesi ol-
Mmaktan bagka bir anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlik-
l€ yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken (sade-
Ce -abilirken), 6te yandan hosgorii 6nermesi ihtida ve tabiiyet
Onemmelerinin yerine gegebilir (sadece —ebilir). Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik, modemligin slogamyds. Ozgiirliik, farklilik ve hoggorii
'S¢ postmodemnligin ateskes formiiliidiir. Hatta hosgoriiniin daya-
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nigmaya doniistiiriilmesi halinde (bkz. Boliim 8) ateskes bariga bile
doniigebilir.

Dolayisiyla da, farkli yasam bigimlerinin kendilerini dogrula-
malannin sifir toplamli bir oyun olmaktan gikmasiyla birlikte, yiki-
c1 giidiiniin baglica temellerinden birinin ortadan kalkmasi umula-
bilir. Mevcut bigimler tahliye edilmeden de yeni bigimler igin yer
agilabilir; dolayisiyla da, yikim retorik ve pratiginin en 6nemli ge-
rekgesi, gecmisteki inandiriciliginin ¢ogunu yitirir. (Devrimsel ye-
niligin romantik kahramanliginin da aym akibete ugradigini ekle-
yebiliriz. Devrimler, yalnizca farklilik deneyiminin hoggoriilemez-
ligi durumunda c¢ekicidir. Goreceliligin kabulii ve miiphemlikle
uzlagma, radikal ve yogunlastirilmig degisimin cazibesini bitirir ve
gercekten de, devrimi anlamsizlagtirir. Eger otekiler pahasina koru-
nacak bir standart yoksa, o zaman otekileri yasatabilmek igin 6ldii-
riilmesi gereken bir standart da yoktur. Yenilik stratejisi, yalmzca
yeniligin bagka bir seyin yerine ikamesi durumunda bir yikim stra-
tejisi gerektirir.) )

Farkliligin daimiliginin (ve bunu destekleyen, ¢ogunlukla esgii-
diimlii eylemlerin gogullugunun) kabulii, toplum miihendisliginin
biiyiik tasanimlarinin ¢okiisii ile yakindan ilgilidir. Bu tasarimlarin
¢okiisiiyle, biitiin modern dénem boyunca kurumsallagmis giiglerin
—hepsinden onemlisi de ulus-devlet giiclerinin— tutum ve politika-
lanim tanimlayan bahgivan ya da cerrah durusu erozyona ugradi
Modemlik, toplumsal diizenin 6zde yapayligini ve toplumun kendi
basina diizene ulagamayacagini ilan etmisti. Ayn1 zamanda da, top-
lumsal diizeni tesis etmenin eylemliligin asimetrik dagilimint —ya-
ni, toplumu aktorler ve bunlarin eylemlerinin nesneleri olarak ikiye
bolmeyi—~ gerektirdigini ilan etmigti. Se¢ilen aktoriin, kaostan fark-
It olarak diizen durumunu tanimlama yetkisinin sadece kendisinde
oldugu iddiasy, aklin duygular, rasyonel davranigin irrasyonel gi-
diiler ve bilginin de cehalet ya da hurafeler iizerindeki iistiinliigl
ideolojisi i¢inde dile getiriliyordu. Bu tiir soyut degerler arasindaki
karsithk, pratik toplumsal boliinmeleri hem iiretiyor hem de yansl
tiyordu. En dnemlisi de bu, 6zerklik ve tercihin daima toplumSa]
boliinmenin bir kutbunda toplanmasina ve oteki tarafin 6zerk irade-
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sinin gayri mesrulagtinlmasina hizmet ediyordu. Ayn: sekilde, ta-
hakkiim itkisi, birlikte yagama ve (segilen ya da dayatilan) hosgorii
atmosferinde eritildigi zaman, bu kargitlik da biiyiik 6l¢giide keskin-
liginden kaybedebilir. Bu itki, anlami ve gerekgesi olan miihendis-
lik tutkusunun zayiflamasinin ardindan fazla yagamayabilir (sadece
-abilir). Bu itki anlamini misyoner projelerinden ve dinsel savag-
lardan aliyordu; dolayisiyla da bunlardan uzun yagsamasi zordu.

Ne var ki karsitlik tarihi, gozden diigmesini, irrasyonelligin re-
habilitasyonu ve aklin teslimi olarak yorumlamaya itiyor insani.
Ancak bu sekilde algilanan sey, planli, tasarlanan ve insan yapimi
yazginin, yagsam bigimlerini yonetecekler ve somiiriilecekler ya da
yok edilecekler olarak ikiye ayirmaktan vazgegtigi bir zamanda,
ayrimin aniden ve heniiz tam olarak kavranamamig anlamsizlagma-
sindan bagka bir sey degildir. Irrasyonellik, rasyonellik endiistrisi-
nin augidir. Kaos, diizen iiretimi sonucunda olusan atiktir. Yabanci-
nin korkutucu uygunsuzlugu, diinyanin, “biz” ve “onlar” olarak iki
dilime boliinmesinden arta kalan kinntidir. Miiphemlik, semiyotik
saydamlik iiretiminin zehirli bir yan iiriiniidiir. Irrasyonellik, kaos,
yabancilik ve _miiphemlik; biitiin bunlar, kendilerini akil, diizenin

_giicleri, yerliler ve anlam olarak tanimlayan egemen giiglerin fay-
dasiZ saydig1 isimsiz “6te taraf ur. Tipki zararh otlarin bahge tasa-
nmlannin iiriinii olmasi gibi, bunlar da tasarim tutkulannin yan
Uriinleridir. Bunlarin, birilerinin kendilerini hoggormeyi reddetme-
sinden bagka anlami yoktur. Ya da daha dogrusu, ampirik ¢oziicii-
ler buharlagip da ortada sadece degerli kristaller kaldiginda, bunla-
nn ¢ok yiizlii anlamlarinin hepsi, birilerinin bir yerlerde birlikte ya-
$amay reddettigi farklhiliklar haline gelecektir.

Dick Higgins’in on y1l 6nce 6nerdigi gibi, biligsel ve biligsellik
sonrasi sorular vardir. Birinciler cazibelerinin biiyiik kismim yitir-
diler; ikinciler ise gittikge daha gok sorulur oldular. Biligsel sorular,
diinyanin mevcut ya da miistakbel rekligi aksiyomundan kaynakla-
nir. Herhangi bir alternatifinin olmasina dayanamayan bir ve tek
diinyada, yapilacak ig, bu diinyanin, orada kendilerine yer bulmak
isteyenlerden ne bekledigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla da soru-
lacak sorular gunlardir: “Pargasi oldugum bu diinyay: nasil yorum-
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layabilirim? Ya ben bu diinyada neyim?" Biligsellik sonras: sorular
ise, eski aksiyomun sundugu liikse sahip degildir. Gergekten de
bunlar, giivenli bir ¢ikig noktasi olabilecek neredeyse hi¢bir aksiyo-
ma sahip degildir. Bunlarin agik bir adresleri dahi yok. Bunlar, diin-
yay! kesfetmekten 6nce, hangi diinyanin/diinyalarin kesfedilecegi-
ni bulmaldurlar. Nitekim: “Bu, hangi diinyadir? Burada ne yapila-
caktir? Bunu, benliklerimden hangisi yapacaktir?’ gibi sorular
sorulur.

Brian McHale, daha sonraki sdylemsel kullanimlarnina bakarak.
Higgins’in sorulariny, sirasiyla, modernist ve postmodernist olarak
yeniden adlandiriyor.” McHale sunu da gézlemliyor: Ortodoks fel-
sefi ayrimlara gore, biligsel sorular epistemolojiktir; biligsellik son-
ras: sorularsa oncclikle ontolojiktir. Nitekim, “biligsellik sonras1”
sorular asla biligsel degildir (en azindan dar anlamda). Bunlar, epis-
temolojinin sinirlarim asar. Ya da daha dogrusu, epistemoloji kendi
isine egilmeden dnce ¢oziilmesi gereken ve modern dénemde soru-
lan epistemolojik sorularin ¢ogunun ¢oziilmiis varsaydig: tepel
varhk sorununa doner. Nitekim tipik modern sorulardan bazilan
sunlardir: “Bilinecek ne var? Bunu kimler biliyor? Nasil biliyorlar
ve hangi kesinlikte biliyorlar?” Tipik postmodern sorular bu kadar
ileri gitmez. Bilenin ddevini tespit etmek yerine, bilenin kendisinin
yerini saptamaya ¢ahsir: “Diinya nedir? Kag tiir diinya var, bunlar
nasil kurulmus ve nasil farkhilagmig?”" Bu iki tip sorusturma, bilgi
hakkindaki kaygilar ortak olsa bile, sorularini farkl bigimde dile
getiriyorlar: Birinin “Bilgi, bir bilenden 6biiriine nasil ve ne kadar
giivenilirlik aktariyor?” sorusuna kargs 6teki “Farkli diinyalar kars!
karstya geldiginde ya da diinyalar arasindaki sinirlar ihlal edildigin-
de ne oluyor?” sorusunu y6neltiyor. Dikkat ederseniz, postmodern
sorular “kesinlik” ve hatta “giivenilirlik” ile ilgili degildir. ilk 6nce
postmodern ontolojik sorugturmayla uzlastirilan, sonra da bu sorus-
tunnaya tabi tutulan bu gogulcu gergeklikte, modernist epistemolo-
jinin iistiinliik kurma gabasi iflah olmaz sekilde miinasebetsiz gorii-
niir. Giiciin, nihai olana ulagma ¢abasina hayat veren (ve tek hayat
veren) bu iistiinliik kurma arzusu, burada ¢ok az bir tutku yaratiyor

33. Brian McHale, Postmodernist Fiction (Londra: Methuen, 1987). s. 10.
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Mutlak arayigini bir zamanlar makul bir proje yapan 6zgiiven bura-
da sadece sinirleri geriyor.

Oyle goriiniiyor ki, artik yabanci, yabancilhiin evrensel miip-
hemlik diinyasinda olan:in miiphemligi ve olmas: gerekenin mutlak-
hg saplantisina sahip degil. Bu, yabanci igin yeni bir deneyimdir.
Ve bu, bugiin yabancinin deneyimini gogumuz paylastigimizdan
dolayi, diinya i¢in de yeni bir durumdur. Bu yeni deneyimle ne ya-
banci, ne de diinyas: ayn1 kalacakur. Fakat acaba bunun sonuglari
nc olacaktir?

Richard Rorty yakinlarda Proust’un bagarisim su sekilde 6zetli-
yordu:

O da, Nietzsche gibi. kendisini ilgilendiren 6nciil bir hakikatin, nce-
ki insanlarin kegfetmesi gereken gergek bir 6ziin var oldugu korkusun-
dan kendisini kurtardi. Ancak Proust bunu, otorite sahibi insanlarin or-
taya ¢ikaramadiklan hakikati bildigini iddia etmeden yapabiliyordu.
Otoritenin maskesini diisiimeyi kendisi otoriterlik taslamadan; giiglii-
lerin ihtiraslarinin igyiiziinii ifsa etmeyi bunlarin giiclerini paylagma-
dan basariyordu.*

Postmodernligin biiyiik sansi, Proust’un kigisel bagarisim kitlesel
olgekte tekrarlamaktir. Postmodermligin —bu sanst degerlendireme-
mesi durumunda— barindirdii getin tehlike ise, ergen modernligin
sonmiig (ya da acaba sadece kig uykusunda bulunan m?) ihtirasla-
nm diriltme ve kendi ¢agdaglarina bunlari yeniden yasama arzusu
asilama olasihigidir. Tarih, diyordu Marx, daima iki kere yasanr.
Once trajedi, sonra da komedi olarak. Fakat burada Marx, tipki tah-
minlerinin pek ¢ogunda oldugu gibi, trajedinin mi yoksa komedinin
mi once geldigi konusunda yamlmis olabilir.

—
34. Riehard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge: Cambridge

Niversity Press, 1989), s. 103. [Olumsaliik, Ironi ve Dayanisma, gev.: Mehmet
Kagtk-Alev Tarker, Ayrinti Yayinlari, 1995]
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\Y
Asimilasyon sosyolojisinde bir 6rnekolay
calismasi I: Miiphemlik tuzaginda

Keske Romali olsaydun. Ciinkii bir Volsk olarak,.
Istedigim gibi olmaya sartlar elvermiyor. Sartlarmug!
Adamlann merhametine siginmgiz, '
Iyi sartlardan s6z ediyoruz!

Shakespeare, Coriolanus, 1, x. 4-7*

Bu bo6liimiin bagliginda, Geoff Dench’in, agik bir toplumdaki azin-
liklarin miigkiil durumu iizerine yaptig: icgoriilii ve empatik galis-
manin altbaghginda kullandig) miiphemlik mahkimlar: ifadesine ya-
pilan gonderme rastlantisal degildir. Ancak bu imgenin dogrulugunu
kabul etmekle beraber, bu boliimdeki bulgularin, kapishane degil de
tuzak metaforuyla daha iyi aktarilabilecegini diigliniiyorum. Bu bo-
limde anlatilan hikdye, kurbanlarinin oniine 6tekilik lekesinden ari
bir diinyaya girig biletini yem olarak atip onlar: kronik bir miiphem-
lik tuzagina diigiiren modern asimilasyon 6nerisinin hikayesidir.

Kelime anlamiyla asimilasyon, benzetme demektir. Tarihsel eti-
moloji, terimin referans alaninin, gitgide bugiinkii bilinen ve yay-
gin kullammlarn kapsayacak bigimde, XVIL. yiizyilin belli bir done-
* Geviren, Bilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1994. (¢.n.)
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minde genislemeye bagladigim gosteriyor. Tipk: yiikselige gegen
modemligin yeni deneyiminden ve o zamana dek adlandiriimamig
olan (ya da daha dogrusu, o zamana dek var olmayan) uygulamala-
rin adlandiriimasindan dogan 6teki terimler gibi bu da, daha 6nce
hi¢ akla gelmemis olan geyleri ortaya gikararak gegmisin bellegini
yeniden yapilandirdi. Bu yeni terimin kavramaya galigti siirecler,
bilingleri ne bu kavrami ne de bunun tetikledigi goriigleri igeren, es-
ki toplumlara, geriye doniik bakilarak koyutlaniyor, aragtinliyor, bu-
lunuyor, atfediliyor ve belgeleniyordu. Deyim yerindeyse, bilingli
ve tarihsel gerceveli bir eylem “tarihsellikten ¢ikarilmig,” daimi ve
evrensel bir siire¢ olarak, herhangi tarihsel bir siyasal topluluga ya
da siyasal projeye ait olmaktan ziyade insani birlikteliklerin doga-
sinda kok salan, toplumsal yagsamin genel bir 6zelligi olarak tasav-
vur edilmigti. Bu gekilde, bir anda, insanlarin davramg bigimleri
arasindaki farkhliklarin her yerde ve her zaman kaybolmaya yiiz
tuttugu ya da en azindan belirsizlestigi gibi bir manzara ortaya ¢i-
kiyordu. Buna gore, farkh &detleri olan insanlar, birbirlerine yakin
yasadiklar yer ve zamanlarda, gitgide birbirlerine benziyorlard. Ta-
mamen farkli ahgkanliklar zamanla ortadan kalkiyor, her sey bir tek-
tiplesmeye dogru gidiyordu. Halbuki, bu insanlarin bir arada yaga-
ma manti1, daha diine kadar sorgulanmayan fakat artik ciddi gekil-
debastirilan ve zorla unutturulan bir modern 6ncesi pratige tama-
men ters diigiiyordu. Bu pratik, farklilagmanin daimiligini kabul edi-
yor, kisinin “kendi gevresine tutunmasi”’m bir erdem sayiyor, dykiin-
meyi ve sinirlarin digina gikmay cezalandirtyor ve genel olarak fark-
lhliklar1 1imh kargiliyor, bunlari, bahar firtinalan ya da kig karlann-
dandaha tehlikeli olmayan bir yasam gergegi olarak goriiyordu.
“Kiiltiir” teriminin metaforik kékeni gimdiye dek yeterince bel-
gelendiyse de, aym ey asimilasyon terimi igin gegerli degildir. Bu
iiziintii verici bir geydir. Ciinkii, “asimilasyon’’un modern kullanim-
lannin ilk 6rnekleri, terimin sosyolojik yorumbilgisi igin egsiz bir
anahtar sunar; yani ilkin —sonralari bu yeni “dogallagtinlmig” ad-
landinligin gizlemekten bagka bir gey yapmayacak olan- borg ali-
Nan mecaz ile ifade edilmesi hedeflenen toplumsal eylem stratejile-

rinin ve bu stratejilerin, borg alinan terimi ilk bagta “uygun” kilan
yonlerinin ifgas: igin.

137



Oxford English Dictionary’den (OED), “asimilasyon” teriminin
kayda gegen ilk kullaniminin biyolojik oldugunu &greniyoruz, da-
ha sonraki metaforik uyarlamalar ancak bundan bir yiizyil sonra or-
taya gtkmug. OED, terimin belgelenen ilk kullanim tarihini 1578
olarak kaydediyor “Asimilasyon” terimi, XVI. yiizyilin biyolojik
anlatisinda, canli organizmalarin icra ettigi dziimseme (absorption)
ve icine alma (incorporation) eylemlerine igaret ediyordu. A¢ik¢a
goriildiigii gibi, “asimilasyon,” 6zyonetimli bir degisimi degil do-
niigtiirmeyi, canli bir organizmanin edilgen gevresi iistiinde icra et-
tigi bir eylemi ifade ediyordu. Asimilasyon, “Kendi dogasindan bir
toze doniigtiirme™; *“bir hayvan ya da bitkinin digsal bir malzemeyi
kendisininkiyle ayni dokuya doniigtiirmesi™ demekti. Terimin ilk
metaforik kullanimlan 1626 tarihine uzaniyor. Fakat genel bir
“henzetme” anlamina kavugmasi ancak XVIII. yiizyilin ortalarin-
dan sonra gerceklesiyor. Vurgunun “cmilen malzeme”ye kaydigt ve
doniigtiiren organizmadan uzaklagtigi ¢cagdas kullamim (...-e/a ben-
zemek ya da benzerlegmek) ise daha sonra dogdu ve ancak 1837 ci-
varinda —ki bu tarih, tam da yiikselen milliyetgiliklerin ilk olarak
bir asimile olma daveti (ya da daha dogrusu, buyrugu) glkardlklan
tarihtir— yayginlagti.

Boyle biyolojik bir terimi, yeni toplumsal pratiklere bir isim ara-
yanlar igin gekici kilan geyin, her seyden 6nce, ima ettigi asimetri,
siirecin (“birbirine benzeme” imgesindeki “ortak bir diizleme gel-
me”nin tam tersine) kesin tek yonliiligii oldugunu diisiinebiliriz.
Biyolojik anlatinin bir pargasi olarak “asimilasyon,” ¢evresindeki-
leri kendi gereksinimlerine rabi kilan, bunu da, onlari doniigtiirerek,
yani onlar kendi “siv1 ve dokulariyla” bir kilarak gerceklestiren (ve
sozkonusu siirecin ve bunun sonuglarinin aym anda hem causa fi-
nalis’i, hem causa formalis’i hem de causa efficiens’i olan)’ yag-
maci organizmanin eylemini ifade ediyordu. Kavram, kendisinden
farkh bir seye kendi 6zelliklerini agilayan, ona kendi bigimini da-
yatan ve bunu da kendi inisiyatifiyle ve kendi amaci igin yapan (ya-
samun siirdiirebilmesi i¢in bunu yapmak zorunda olan) canh ve et
ken bir biinye imgesiyle birlikte, 6teki varhigin bigim ve dzellikleri

* Causa finalis: Ereksel neden; Causa efficiens: Sonucu etkileyici neden; Caus@
formalis: Bigimsel neden. (¢.n.)

138



radikal bir degisim gegirirken “asimile eden” biinyenin kimliginin
korundugu ve gercekten de sadece —emilme yoluyla— sabit kaldig
bir siireg imgesini akla getiriyordu. Iste bu biyolojik kavramu, yeni,
toplumsal ve semantik islevi igin ziyadesiyle miinasip kilan gey bu
imgeydi. Kavram, yeni metaforik kullanimiyla, en iyi ifadesini ye-
ni modem ulus-devletlerin (ya da devlet arayigindaki uluslarin)
baglatug1 kapsaml kiiltiir cihadinda bulan yeni tektiplilik giidiisii-
nii sarmahyordu. Bu giidii, yakinda ortaya ¢ikacak olan farkliliga
tahammiilsiizliigii yansiuyor ve haber veriyordu.

Modem devlet, cemaatlerin 6zyonetiminin megruluktan ¢ikaril-
masi ve yerel ya da loncalara 6zgii kendini idame mekanizmalari-
nin ortadan kaldirilmas: demekti. Aym sekilde, modem devlet, ce-
maat ve loncalarin gelenek ve yagam bigimlerinin toplumsal temel-
lerini de baltaliyordu. Cemaat temelli yagam bigimlerinin kendile-
rini yeniden iiretmeleri ya imkansizlagiyor ya da bu, en azindan ge-
tin engellerle kargilagiyordu. Bu da, insani davramg kaliplarinin
kendi yerel ve cemaatsel evrelerinde ycniden-iiretilmelerine isaret
eden, diisiinmeden otomatik kabul etmeyi “zaten verili olma duru-
munu” kirtyordu. Insan davramsi, daha onceki dogallik goriintiisii-
nii yitiriyordu. Ayn1 zamanda, karigilmasa ve kendi haline birakilsa
bile-(ya da ozellikle karigilmamasi ve kendi haline birakilmas: du-
rumunda) doganin kendi yoluna devam edecegi beklentisi de yitiri-
liyordu. Cemaatin kendisini yeniden iiretme mekanizmalarinin ki-
rilmasi ya da hizla dagilmasiyla birlikte, modemn devlet, 0 zamana
dek gorilmemis o6l¢giide toplumsal siireglerin yonetimine katilmak
duvrumunda kaldi. Modern devlet, gergekten de, gecmiste kendili-
ginden ortaya ¢ikan seyleri tasarimla iiretmek zorundaydi. Modern
ulus-devlet, yerel cemaat ve loncalarn iglev ve yetkilerine sadece
“cl koymad),” daha énce daginik olan giigleri de “toplamadi.” Yap-
ugi sey, daha once goriilmemis olgekteki biiyiikliigii, niifuz derinli-
8i ve ihtirastyla biitiin eski giiclerden aynlan, tamamen yeni bir gii¢
liPinin olusturulmasina onciiliik etmekti.'

1.8u slreci Legislalors and Interpreters (Cambridge: Pollty Press, 1987) adl ki-
tabimda (Balim 3 ve 4) genis bigimde analiz ediyorum. [Yasa Koyucular ile
Yorumcular, cev.: Kemal Atakay, Metis Y., 1996)
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Ihtiras, doganin tedarik ctmesinin beklenemedigi ya da, daha
dogrusu, tedarik etmesine izin verilmemesi gereken seyleri yapay
olarak yaratmakta yatiyordu. Modern devlet tasarlayan bir giictii ve
tasarlamanin anlami, diizen ile kaos arasindaki farkin tanimlanma-
s1, uygunun uygun olmayandan aynlmasi, biitiin 6teki kaliplar pa-
hasina tek bir kalibin megrulastirilmasiydi. Modern devlet bazi ka-
hiplan destekliyor, 6tekileriyse yok etmeye koyuluyordu. En basta,
benzerlik ve tektipliligi tesvik ediyordu. Belli bir toprak par¢asinda
ikamet eden herkes igin tek bir hukukun taninmasi ve tebaanin va-
tandaslar olarak tanimlanmasi ilkesi sunu ilan ediyordu: Toplumun
iiyeleri, devletin dikkat ve teyakkuzunun nesneleri olarak, birbirle-
rinden ayirdedilemezlerdi ya da en azindan bdyle muamele gore-
ceklerdi. Ayni sekilde, vatandasglanin sahip olabilecekleri ayinci
grup nitelikleri gayri megru ilan ediliyordu. Yetkisiz, dolayisiyla da
yikict olan bu tiir nitelikler artik endige yaratiyordu. Bunlar, diizen
inga 6devinin natamamligina ve diizenin yikilabilirli§ine sehadet
ediyorlardi.

Dolayistyla asimilasyon, 6zii itibariyle, semantik ikircime ve ni-
teliklerin eksik ve agin belirlenimlerine karg1 yapilan bir savag ila-
myd1. “Ya ofya bu” ikileminin, se¢im yapma, ikircime diigmeden
se¢im yapma zorunlulugunun bir manifestosuydu. Ancak daha da
6nemlisi, toplumun bir béliimiiniin, biitiin toplum igin otoriter ve
baglayic1 anlamlar iiretme —dolayisiyla da, devlet yonetimindeki
toplumun “uymayan” kesimlerini akort tutmayan, miinasebetsiz,
dolayisiyla da radikal bir reforma tabi tutulmas: gereken yabanci-
lar ya da yeterince yerli olmayanlar olarak siniflandirma- tekeline
sahip olma cabasiydi. Bu 6ncelik hakki, seylerin dogal durumunun
yerine yapay olarak tasarlanan bir diizenin ikamesini hedefleyen ge-
nel bir projenin, “uyan” kategorileri “uymayan”lardan, “degerli”le-
ri “degersiz”lerden ayirma tekeline sahip olma ve ikincilerden birin-
cilere transferin (tabii miimkiinse) hangi kosullar altinda gergekle-
secegini vazetme miicadelesi veren tasanimcilarn biitiin bu girigim-
lerinin sadece bir pargasiyd: (fakat tabii 6nemli bir pargasiydi).

Asimilasyon vizyonu, her seyden 6nce, giiniimiize kadar gelen
yasam bigimleri arasindaki toplumsal hiyerarsinin dolayls bir ona-
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yiydi.. Bir yasam bigiminin iistiinliigiinii, 6tekinin de asagiligim
varsaylyordu. Bunlann esitsizligini aksiyomlagtiriyor, bunu biitiin
argiimanlarinin gikis noktasi olarakaliyor, dolayisiyla da bu esitsiz-
ligin sorgulanmasinin ve buna meydan okunmasinin &niinii aliyor-
du. Miiphemligi (yani toplumsal ve siyasal olarak dayatilan katego-
rilerin ihlalini) biiyiik bir su¢ sayarak ve miiphemleri miiphemlik-
lerinden dolay: cezalandirarak bu esitsizligi iyice saglamlastiriyor-
du. Ayni sekilde, toplumsal ve siyasal biinyenin “uymayan” kesim-
lerinin ugradig) ayrimcilik, bu kesimlerin kendi eksikliklerine, ku-
surlarina ve tam da “ttekilik’lerine referansla 6rtbas ediliyordu.
Asimilasyonun, bir yagam stratejisi gergevesi ve vizyonu olarak ka-
bul edilmesi, mevcut hiyerarsinin, bunun mesruiyetinin ve her sey-
den 6nemlisi de degigmezliginin taninmasi demekti.

Asimilasyon vizyonu ve programi, aym zamanda da, modern
devletin, mutlak egemenlik tutkusunu sinirlayan ya da sinirlayabi-
lecek olan rekabet¢i toplumsal denetim kurumlarinin gésterdigi di-
rencin tutarlihini ve giiciinii iyice baltalamak igin kullanabilecegi
onemli bir silahti. Miistakbel asimilasyonun nesneleri haline getiri-
len devlet tebaasinin, kendi mevcut yasam bigimlerinin asagiligini
kabul etmesi bekleniyordu. Bu asagilik, biitiin bir kategoriye, ko-
lekiif olarak siirdiiriilen cemaatsel bir yagam bigimine ait bir 6zel-
lik olarak tanimlaniyor, onaylaniyor ve dayatihyordu. Halbuki, le-
kesiz bir yagam bigiminin kabul edilmesi yoluyla lekeli olarak si-
mflandinlmaktan kurtulma énerisi bireylere birey sifatlariyla ileti-
liyordu. Asimilasyon, lekelenmis gruplarin bireylerini, kokenleri-
nin dayandig1 (ya da devlet otoritelerinin siniflandirma kararlar: ta-
rafindan dahil edildikleri) gruplara duyduklar1 baglihiktan vazgeg-
meye; bu gruplarin, uygun ve baglayic1 davranig standartlar belir-
leme hakkina meydan okumaya; bunlarin giiciine kars1 ayaklanma-
Yave cemaatsel baghliklarindan feragat etmeye ¢agiran bir davetti.
Asimilasyon, deyim yerindeyse, cemaatsel ve loncaya ait giigler
Gignenerek, bu giiglere ragmen yapilan bir éneriydi. Dolayisiyla da,
ister cemaatsel ister loncaya ait olsun, toplumsal otoritenin potan-
Si.YCl rckabetci kaynaklarini zayiflatma ve yetkisizlegtirme egzersi-
21ydi. Bu tiir rekabetgi gruplarin iiyelerini bir arada tutan baglarin
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gevsetilmesini hedefliyordu. Bagka bir deyisle, etkin ve kalici reka-
bet giicline sahip gruplarin ortadan kaldirilmasin1 amagliyordu.

Bu sonuca, yani cemaatsel otoritelerin prestijlerinin ellerinden
alinmas! ve yasama gii¢lerinin etkisizlestirilmesine ulasildiginda,
mevcut tahakkiim yapisina yonelen ciddi bir tehdit pratikte ortadan
kaldirilmig oluyordu. Potansiyel rakiplerin direnme ve ¢ok uzak da
olsa bagar1 sans: olan diyaloga girme giigleri kalmiyordu. Onlar ar-
tik kolektif olarak gii¢siizdii. Artik, egemen grubun kap: bekgileri
tarafindan konuian kogullara uyarak, iizerlerindeki kolektif yaban-
cilik lekesini temizlemek bireylere kaliyordu. Bireyler, kap1 bekgi-
lerinin merhametine kalmigti. Bireyler artik, davramiglarimin anlami
tizerinde mutilak denetime sahip olan egemen grubun titiz bigimde
inceleyip degerlendirdigi nesnelerdi. Yaptiklari her sey ve kendi ey-
lemlerine yiikledikleri her anlam, egemen grubun denetleme kapa-
sitesini a priori teyit ediyordu. S6z konusu bireylerin kabul edilme
yoniindeki yalvariglan, otomatik olarak egemen grubun tahakkiim
iddiasin1 gii¢lendiriyordu. Girig bagvurusuna yapilan agik davet ve
bu davete icabet edilmesi, egemen grubun, iistiin degerlerin sahibi,
bekgisi ve temsilcisi statiisiinii teyit etmekle birlikte “deger iistiin-
ligii” kavramin: da maddi bir t6ze kavusturuyordu. S6z konusu da-
vetin ¢ikarilmasi, egemen grubu, yargilay:ci giic konumuna, sinav
yapan ve not veren bir iktidar konumuna oturtuyordu. Standart alu
ilan edilen kategorilerin bireyleri, artik egemen ulusal elitin deger-
lerine ne kadar uyduklar1 baglaminda 6l¢iim ve degerlendirmeye
tabi tutuluyordu. Bu bireyler, egemen kaliplara dykiinmeye ve ori-
jinal kaliplarin biitiin izlerini silmeye g¢ahstiklari olgiide “ileri-
ci”ydiler. Geleneksel kaliplara baglhiliklarin siirdiirdiikleri ya da bu
kaliplarin geride kalan izlerinden kurtulmakta yeterince istekli ya
da hizli olamadiklan siirece de “gerici”” damgasini yiyorlardi.

Bu agik daveti 6zellikle ¢ekici ve ahldki olarak zayiflatic kilan
sey, hayirseverlik ve hoggorii kisvesi altinda ortaya ¢ikmasidur.
Gergekten de asimilasyon projesi, liberal siyasal programin ve “‘uy-
gar bir devlet”in biitiin sevimli 6zelliklerini simgeleyen hoggoriilii
ve aydin durugun bir pargasi olarak ortaya ¢ikti. Bu tebdilikiyafet.
asimilasyon Onerisinin, anlamli olabilmek i¢in, uyumsuz degerlerc
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yapigtirilan asagiik damgasinin nihailigini ve ayrimci normlarin
katihgim zimnen varsaymasi gerektigi gercegini etkin bicimde giz-
ledi. Bireysel “kendini geligtirme™ arayisiyla ifade edilen “ilerici
tutumlar”in tegviki olarak anlagilan hoggorii, yalnizca ilerleme dl-
gtilerinin tarugilmaz olmas: durumunda anlam kazaniyordu. Asimi-
lasyon politikas: altinda, bireylere yapilan hoggoriilii muamele, ce-
maatlere, bunlarin yagam bigimlerine, degerlerine ve hepsinden
6nemlisi de, dcger megrulagtirma giiclerine yoneltilen tahammiil-
siizliikle ayrnilmaz bir ikili olugturuyordu. Gergekten de, birincisi,
ikincisinin basariyla yiiriitiilmesinde kullanilan temel bir aragti.
Alternatif deger iiretme ve deger megrulagtirma otoritelerinin,
s0z haklarinin etkin bi¢cimde ellerinden alinmasi, mevcut hiyerarsi-
nin destekledigi degerlerin evrenselligini temsil ediyordu. Ancak,
gercekten de, otoritenin yiicelttigi ve destekledigi degerlerin sdzde
evrenselliginin, deger yargilama giiglerinin ige yarar bi¢cimde koru-
nan egemenliginden bagka da somut bir temeli yoktu. Olasi mey-
dan okuma kaynaklari ne denli etkin bir bicimde bastrilirsa, evren-
sellik iddiasinin maskesinin diigiiriilmesi ve deger iddialarinin mut-
lak gegerliliginin sahteliginin de gii¢ tekelinin bir sonucu oldugu-
nun ortaya gikarilmasi olasilig1 o kadar azalacakti. Yerel diizeyde
egemen degerlerin inandiric1 bigimde yerel iistii bir gegerlilik iddia
edebilme derecesi, bunlarin yerel iistiinliiklerine bagh bir seydi.

A. ALMAN YAHUDILERININ DURUMU

Modern asimilasyon sosyolojisinin 6énemli bir kismi Yahudi dene-
yimine yapilan agik ya da ortiikk bir referans yapar.? Bu hi¢ de
tesadiif degildir. Ciinkii, hem modem ulus-devletlerin asimilasyon
programlar: hem de hedef niifusun bunlara verdigi tepkiler, en
Yogun ve agik bigimde Yahudi asimilasyonu sorunlar1 baglaminda
geligtirildi. Yahudiler, Avrupa'nin modernlesen toplumlarinin nere-
deyse hepsinde asimilasyon baskisiyla kargilagtiklan igin, sorunla-

—
2‘. Karstlagtirin, 6rnegin, standart metin, Milton Gordon, Assimilation in American
e (Londra: Oxtord University Press. 1964).
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n higbir zaman tek bir ulus-devletle sinirli kalmadi ve bu sorunlar,
ta en bastan beri, bir genelleme gereksinimi ve olasilifina delalet
eden kargilagtirmal1 bir perspektif sundu. Biitiin bu siire¢, yerel-iis-
tii ve ulus-iistii bir bakig agisiyla izlenebildi; bu da aksi halde gegis-
tirilmesi muhtemel olan bu siirecin sinirlarinin ve i¢ geligkilerinin
evrensel yayiligini ifsa eden bir durumdu.

Yahudi asimilasyonunun ve Yahudilerin modem diinyaya giris-
lerinin (ya da gettodan ¢ikiglarinin) akademik ve popiiler tasvirle-
rinde, Alman Yahudilerinin hikdyesi merkezi ve bir¢ok anlamda da
prototip olan bir yer iggal eder. Bunun bdyle olmas birkag 6zel du-
rumun sonucudur.

Bunlardan en belirgini su olgudur: Marx'tan Freud'a, Kaf-
ka’dan Wittgenstein’a kadar, modemn kiiltiiriin Yahudi ya da Yahu-
di-dogan kurucu ve kahramanlarinin neredeyse tamami, modem bi-
lince yaptiklar1 ufuk agici katkilarini Almanca yazdi. Onlara yikma
ve yaratma sevk ve kararliligini veren toplumsal ve kiiltiirel baglam
iizerine yapilacak biitiin arastirmalarin ve daha sonra onlarin dii-
siincelerinde yeniden iglenip yiiceltilecek ilging hayat deneyimleri
lizerine yapilan incelemelerin hepsi bizi, kaginilmaz bigimde, Al-
manya’daki (ya da daha dogrusu, Alman dil ve kiiltiiriiniin niifuzu
altindaki Dogu-Orta Avrupa iilkelerindeki) Yahudi yagaminin ince-
lenmesine gotiiriir.

Ayni derecede belirgin bir bagka sey de, modemnlesme siirecle-
rinin yoriingesinde kalan Avrupa Yahudileri i¢inde, Alman Yahudi-
lerinin (ve daha genel bir ifadeyle, Almanca konugan Yahudi cema-
atlerinin) yiizyildan fazla bir siire iggal ettigi merkezi konumdur.
Biiyiik Savagin patlak vermesine dek ve iki savag arasinin 6nemli
bir kisminda, diasporanin en zengin, en konforlu ve yerlesik, kiilti-
rel olarak en ileri ve en yaratici cemaati Alman Yahudileriydi. Bun-
lar kolektif olarak, Yahudi ideolojilerinin tanimlarinin ve modalari-
nin ana kaynag roliinii iyice sahiplenmiglerdi. Bunlar, Moses Men-
delsohn ile Yahudilik ve Aydinlanma arasindaki evliligin, Theodor
Herzl ile de Yahudilik ve modern milliyetg¢ilik arasindaki evliligin
¢opcatanhigim1 yapmuglardi. Benzer bir gii¢ ve otorite ile, Yahudi
hukukunun yeniden degerlendirilmesi ve “modemlestirilmesi”nin,
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Yahudilerin kiiltive edilerek kurtulmalar: projesinin ya da Yahudi
kimliginden kagig yollarinin kaliplarini da 6rmiiglerdi. Allgemeine
Zeitung des Judentums [Yahudi Gazetesi-¢.n.), 1890°da kendisini
“biitiin kiiltiirlii Yahudilerin ruhsal anlamda bir araya geldikleri
yer” olarak tanitma hakkini tamamen kendinde goriiyordu.

Alman Yahudilerinin 6nemli olugundaki baglica faktorlerden bi-
ri de, biraz daha az belirgin olmakla birlikte, Bati’n1n kiigiik, koklii
ve genellikle miireffeh Yahudi cemaatleriyle Dogu Avrupa’nin yok-
sullagtirilmig biiyiik Yahudi yiginlar: arasindaki simr konumlariydi.
Alman Yahudileri, birgok anlamda giivenliksiz, zorluklarla ve ma-
ceralarla dolu bir simr yagamu siiriiyorlardi. Goriinen jeopolitik si-
nirin 6tesinde bir de kiiltiirel sinir vardi: Bati Yahudileri gittikge ar-
tan bir kiiltiirel incelmenin gururunu yagarken, Dogulu akrabalari,
Bau standartlarinda modern oncesi, geri kalms, giiling ve utang
verici bir mistisizm, hurafe ve “kiiltiirsiizliik™ olarak goriilebilecek
bir bataga batmiglardi. Dogu Yahudilerine en yakin (gergekten de,
¢ok fazla yakin; ¢iinkii, Posen ve Silesia’nin Almanya’ya katilma-
styia birlikte, topografik, siyasal ve toplumsal olarak, “uygarlagma-
mig” kabilelerden uzak durmak imkansizlagmigti) Bati Yahudi ce-
maati olan Alman Yahudileri, simirdaki etnograflar, kiiltiir yorum-
culan ve arabulucular roliinii iistienmek durumundaydilar. Kolektif
anlatic1 yetkileriyle donatilan Alman Yahudileri, Dogu Avrupa Ya-
hudilerinin kimlik ve sorunsallarini biitiin 6teki Yahudi cemaatleri-
nin kullanimina sunmak iizere dile getiriyorlardi. Dogu Avrupa Ya-
hudileri, Alman arabuluculugunun olmamasi durumunda, Batili
kardeglerine seslerini duyuramama ve kendilerini gésterememe du-
rumuna diigerlerdi —en azindan XIX. yiizyilin sonunda yiginlarla
Bau’ya gi¢lerinin bagladig tarihe dek— gibi bir hipotez éne siiriile-
bilir. Gergekten de, Alman anlatis1 ve bunun igledigi ve yaydig ste-
reotip, goc ettikleri her yere onlardan énce varmigt. Dogu Avrupa
Yahudilerinin Bati’daki kargilanma bigimleri ve onlara uygulanan
politikalar, daha once Almanya’daki sinir Yahudileri iizerinde uy-
gulaniyor ve deneniyordu. Dolayssiyla da Alman Yahudileri, “yiik-
sek modernlik” boyunca ve Yahudi asimilasyonunun zirvesinde,
Avrupa diasporasindaki Yahudilerin iki kolunu bir arada tutan ya-
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samsal bir birlestirici rol oynadi. Sonugta da, her ne kadar illa bile
bile olmasa da, kiiltiirel asimilasyonun, modem (ya da daha dogru-
su, modemlesen) bir toplumda toplumsal entegrasyon araci olarak
kullanilabilirliginin deneme tahtasi olarak hizmet gordiiler. Ayni ge-
kilde Alman Yahudilerinin tarihi, asimilasyonun itici gii¢lerinin
tam bir dokiimiinii, asimilasyonu yiiriitenlerin karsilagtiklar: iki-
lemleri ve asimilasyonun karsilagmaya mahkim oldugu engelleri
sunabilir.

Son, fakat dncekilerden daha 6nemsiz olmayan bir faktor de su-
dur: Alman Yahudileri tarihinin sundugu bu fotografin olagandisi
biitlinliigii ve paradigmatik potansiyeli, modernlesmenin, en bagin-
dan beri nihai hedef bilincinin y6nlendirdigi, dolayisiyla da kamu-
sal olarak tartigilan ve bilerek segilen strate jilerce yonlendirilen bi-
lingli ve giidiilenmis bir siire¢ olarak yasandig ilk topraklarin Al-
manya ve Almanca konusan iilkeler olmasindan kaynaklaniyordu.
Dolayisiyla Yahudi-Alman modemlesme deneyimi de, genel Al-
man modemlesme deneyimine paralel olarak, goriiniiste benzer
oteki durumlarda goriilmeyen derecede kendini izleyen, diigiiniile-
rek ve teorize edilerek yasanan bir deneyimdi. Ardinda da, kendi
bireysel tekneleriyle denize agilmaya ikna edilmis, fakat hzh bir
toplumsal degisim kasirgasinin igine ¢ekilmis insanlarin yagam
diinyalarina gercekten essiz bir i¢gorii saglayan, islenmis ve dnce-
den yorumlanmig dev bir kanit niteliginde bir eser birakti. Bir bii-
tiin olarak Almanya baglaminda gegerli olan seyler, capcanli ve 6z-
bilingli bigimde Alman Yahudilerinin modernlesme deneyiminde
de kaginilmaz olarak yansima bulmustu, Yakinlarda derledigi bir
kitapta Jacob Katz’in soyledigi gibi, “Almanya’daki Yahudi mo-
demlesmesi ok iyi ifade edilmigtir.””* Bagka hi¢bir Yahudi cemaati,
modemlesme seriivenini bu yogunlukta belgelememistir. Eger mo-
demlesme baska yerlerde tartigilabildiyse bu, ilk basta Alman-
ya'daki Yahudi diigiiniir ve politikacilar tarafindan ifade edilmis
diisiincelerin yorumlanmasi ya da elestirilmesi ve buradan teorik v¢
pragmatik sonuglara vanlmasi yoluyla olmustur.

3. Towards Modernity: The European Jewish Model, ed. Jacob Katz (New Bruns’
wick: Transaction Books, 1987), s. 11.
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Iste bu miilahazalardan dolayidir ki, hem Yahudi asimilasyonu
olay1 hem de modern asimilasyon siireclerinin genel sosyolojik me-
kanizmalar iizerine yaptigimiz bu incelememizde, odak noktas1 ve
olgusal kaynak olarak, egemen Alman kiiltiirii icinde yagamig Ya-
hudilerin tarihini aliyoruz.

B. YAHUDI ASIMiLASYONUNUN
MODERNLESTIRME MANTIGI

Daha sonralar: biitiin modernlegmelerin ortak ve belki de en belir-
gin 6z¢lligi haline gelen, yeni dogan ulus-devletlerin evrensellestir-
me tutkulan ilk olarak Fransiz Aydinlanmasi tarafindan ortaya kon-
du ve Fransiz Devrimi —en canli ve keskin bigimde de Napolyon’un
fetihleri ve bunlan izleyen pan-Avrupa birligi yoniindeki ilk mo-
dern girigim~ tarafindan da Avrupa’nin ¢ogu igin pratik bir soruna
doniistiiriildii. Evrenselci goriis ve stratejilerin dogdugu sirada Ya-
hudiler hald neredeyse tamamen getto kosullarinda yagsiyorlards.
Michacl A. Mayer’e gore,

XVIIL yiizyll boyunca su gergek gittikge daha goriiniir hale geldi: Ev-
Tensel insan dogasi, evrensel dogal hukuk ve evrensel rasyonalite kav-
ramiar1. Yahudilerin diglanmasim bagiglanmaz bir anormallik yapiyor-
du. Ancak, soyut bir sonug gikarmak bagka, bunu uygulamak bagkay-
d:. XVIIL yiizyll yazarlarinin gogu ve ozellikle de Kitadakiler igin, sa-
kali, garip giysisi ve tamamen irrasyonel térensel hukuku ile bir Yahu-
di, insandan biraz agag bir seydi.*

Yahudilerin, niifusun geri kalanindan, daha dogrusu, niifusun fark-
I boliimlerinin her birinden farkli olmasi, hi¢ de egsiz bir durum
degildi. Tam tersine, birbirlerini dislayan tabaka ya da ziimrelerin
yasadig: ve bunlara atfedilen ya da yiiklenen birbirlerinden tama-
men farkh yagam bigimlerinin varlii, modern dénemden 6nceki
\llar boyunca siradan ve tartigmasiz bir kural olarak kabul gor-

4. Michael A. Mayer, The Origins of the Modern Jew: Jewish Identity and Euro-

gg;g) Cultusre in Germany, 1749-1824 (Detroil: Wayne State University Press,
s. 1
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miigtii. Bu anlamda Yahudilerin farkliligi, modemnlesen ulus-devle-
tin, baglica, belki de en biiyiik diigmani ve bagbelas: olarak tanim-
ladig1 —ve yerlerini modem toplumsal diizenin tektipligine birak-
masi gereken farkliliklar olarak gordiigii— bircok farkli fenomen
kiimesinden sadece biriydi.

Tipki bu kategoriye giren 6teki durumlar gibi Yahudilerin cema-
atsel ozerkligi de, zorba ve inadina milliyetgi devlet giiciiniin mut-
lak¢y, her gseye bumunu sokan ve tekelci egilimlerinin goziinde
menfur bir seydi. Bu 6zerklik ezilmeli ya da devletin kayg ve ilgi-
sine degmeyecek kadar 6nemsiz ve zararsiz bir duruma indirgen-
meliydi. Yahudilerin —yasal kisitlamalarla birlikte ayricaliklar; ika-
met ve mesleki konularda diglamalarla birlikte hukuki 6zerklik de
yaratan— 6zel yasal statiisii, yerini, higbir gruba oncelik haklan ta-
mmayan, dolayisiyla da ayrimciligin yasal seklini kabul etmesi
miimkiin olmayan yeni evrensel kodlara birakmalyd.

Eger yasal esitlik Alman topraklarina tereddiitle ve gecikmeli
olarak gelmigse bu, 6zellikle Yahudilerin digindaki sebeplerden do-
lay1 béyle oldu; Alman modemlegmesinin yazgisi, Alman birlegme-
sinin karmagik tarihiyle ilgilidir. Evet Alman Yahudileri, Ren’in Gte
yakasindaki akrabalarina Napolyon Yasasinin verdigi yasal esitlige
kuskuyla yaklagtilar ve kendi Gleichberechtigung’larin1 [muadelet
hakki-¢.n.] daha bir yiiksek sesle savunmaya bagladilar; fakat (¢cok
sayidaki ve vzun zaman araliklariyla geriye gitmelere ragmen) za-
ten tamamlamitaya mahkiim olan bir siireci hizlandirmig oldular.
Bu da Almanya’nin modernlegme konusundaki sabirsizlig diisiinii-
liirse daha etkin bir faktdr oldu. Sonugta, hukuk kargisindaki esit-
lik, cemaat 6zerkligi ve otoritesinin, cemaatsel ve loncasal elitin
merkezkagl niifuzunun baltalanmas: anlamina geliyordu. Bu, yasa
yapma ve baski kurma tekeline sahip modern devlet giiciiniin ku-
rumsallagmasina giden siirecin vazgegilmez bir pargasiydi.

Yasal ayricalik ve aynmciligin ilgasi, modern tektiplilik itkisi-
nin yalmzca bir yoniiydii. Moderlesme ayni zamanda da kiiltiirel
bir cihat; degerler ve yasam bigimlerindeki, adetler ve dildeki,
inanglar ve kamusal davraniglardaki farklihklarin imhasini hedefle-
yen giicli ve kars1 konulmaz bir giidiiydii. Bu, her seyden once.
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modernlestirici seckinlerin onayladig: kiiltiirel deger ve bigimlerin
disinda kalanlarin tamamim (ve 6zellikle de Gleichschaltung siire-
cine direnen deger ve bigimleri) asagilik olarak; geriligin, gelige-
memenin, zihinsel 6ziirliiliigiin ya da u¢ durumlarda, deliligin isa-
ret ya da damgalar olarak yeniden tammlama giidiisiiydii. Bu kiil-
tiire] cihadin nihai hedefi, kat1 bir kiiltiirel hiyerarsi kurmaku. tiba-
nndan edilmis deger ve yasam bigimlerine baghlik, kiiltiirel hiye-
rarsinin alt katmanlarina hapsolmakla aym anlam tagiyordu. Birey-
ler, bu tiir baghliklarda israr etme durumunda, misyonerlik faaliyet-
leri igin segilen evrenden diglanma ve 6miir boyu yabanci kalma
riskine giriyorlardi. Ote yandan, bireylerin, itibarin1 yitirmis deger-
lerden kurtularak onaylanan degerleri benimsemeye ¢aligmalan ise,
egemen degerlerin evrensel gegerliliginin ve istenirliliginin; bu de-
gerlerin toplumsal tasiyicilaninin iistiinliigiiniin bir bagka kamiti ola-
rak yorumlaniyordu.

Yahudiler —6zellikle de en zengin ve en egitimlileri— bu tuzaga
kelimenin tam anlamiyla kayitsiz sartsiz atladilar. Bunlar, kiiltiirel
hususiliklerin ortadan kalkmas: ve farkhiliklarin tektip bir ulusal
kiiltiirde erimesiyle birlikte, herkesteki insani yiiziin ortaya gikaca-
g1 ve bunun da boyle kabul edilecegini zannettiler. Peter Pulzer,
bityiik limitler ve aci hiisranlar ¢agina bakarak, ‘1848 oncesinin or-
todoks goriisii olan, Alman ulusal birliginin Yahudilere kurtulug ge-
tirecegi diigiincesinin elestirilmeden kabul edilmesi”ni séyle yo-
rumluyordu:

Sadece Alman degil, tiim milliyetgiliklerin karanhk yiiziini, milliyetgi
zihniyetin tahammiilsiiz, otoriter, yabanci diigman1 ve saldirgan potan-
siyelini gorme konusunda genel bir isteksizlik vardi. Bunun en iyi gos-
tergesi, Yahudi kamuoyunun 6nemli kesimlerinin, Kulturkampf ve an-
ti-sosyalist yasalar gibi liberal ¢agin liberal olmayan yonlerini destek-
lemekteki isteklilikleriydi.®

Sonugta nemli olan sey suydu: Kiiltiirel agagiliktan kurtulma ga-
balanm gergekten igten sekilde ve en nemlisi de, basarih olup ol-
\\h———-

S. Peter Pulzer, “Jewish Participation in Wilhelmine Politics,” Jews and Germans
from 1848 10 1933: The Problematic Symbiosis iginde, ed. David Bronsen (He-
idelberg: Carl Winter, 1979), s. 82.
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madigini yargilama ve buna karar verme hakkini zorla ele gegiren
ve bunu gozlerinin i¢gi gibi koruyanlar yerli seckinlerdi (gergekten
de, asimilasyon gorevi olarak biitiin toplumsal ilerleme diigiincesi-
nin anlamini, boyle koseleri kapmig ve tartigmasiz seckinlerin var-
ligindan aldig: fikri ¢ok fazla da dillendirilemiyordu; asimile ol-
mak, seckinlerin meydan okunmaz iistiinliiklerini —dolayl olarak
bile olsa— kabul etmek demekti). Bu segilmigler sinifina kabul edil-
me hayaliyle yasayanlar igin, diinya bir deneme alanina ve yasam
da daimi bir denenme siirecine doniistii. Bu kisiler kendilerini, sor-
gulama altindaki bir yagama, miiebbet ve asla sonuglanmayan bir
sinava hapsettiler. Bagtan bilmeseler bile ¢ok gegmeden, gozlem al-
tinda olduklarini, bu gézlemin asla nihai ve degistirilemez bir yar-
giyla sonuglanmayacagini ve de art arda gelen denemelerden iistiin
basarilarla ge¢melerinin kendilerini sonraki denemelerden muaf tu-
tamayacagin1 6grendiler. Ayrica, sinavin igerigi ve puanlandirma
standartlan iizcrinde higbir etkilerinin olamayacagini da 6grendiler.
Bunlar, belli sinavlardy; sinav komitesi, kiigitlar1 ve puanlandirma
kurallarim1 haber vermeksizin degistirme 6zgiirliigiine sahipti.
Philip Roth, bu asimetrik gii¢ yapisinini sonuglarini, iinlii kiv-
raklik ve netligiyle soyle 6zetliyordu: “Yahudiler, Yahudi diigman-
larinin tanimladig: insanlar olmayanlardir.” “Yahudi diigmanlan”
—ya da belki de daha dogru bir ifadeyle, kugkulu, gézetleyen ve mii-
teyakkiz yatili okul miidiirleri- Yahudilere itham edilen 6zellikleri
siralayip onlarin kendilerini kurma ve yiiceltme gabalan igin senar-
yo yazmaya koyuldular. Senaryonun yazimindan yapunin clestiri-
sine, oradan da oyunculari igten atma yaptirimina kadar, asimilas-
yon dramasinin biitiin safhalarinda biitiin inisiyatif onlarin, yani
miidiirlerin elindeydi. Yahudilerin yaptig1 her sey anlamini, 6teki-
lerin degerlendirmesinden aliyordu. Yahudilerden, kendilerine yo6-
neltilen suglamalarin dogru (ya da artk dogru) olmadigimi kanitla-
malarn isteniyordu. Ancak, kamtlarin dogruluguna karar verecek
olanlar, su¢lamalan yapanlarin ta kendileriydi. Hem asimilasyon
onerisi hem de buna layiginca (yani jiirinin doyurucu bulacag bi-
¢imde) cevap vermenin apagik imkansizlii aym kaynaktan dogu-
yordu: Bu, yasal farkliliklarin ilgas: ve siyasal esitligin ilaniyla bir-
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likte iyice ezici ve kars1 konulmaz hale gelen kiiltiirel ve toplumsal
tahakkiimiin iktidar yapisiydi.

Heinrich Heine’nin yagsami ve yapitlar iizerine 6mrii boyunca
yaptig1 calismasini 6zetleyen S. S. Prawer, kahramaninin, Yahudi-
liginden “kurtulmak” icin, yapmasi onerilen ve tegvik edilen her ge-
yi yaptigim saptar. Heine, “Bir¢ok Yahudi’nin... 6zellikle basarili
oldugu ticaret ya da bankacilik tiirii igler igin uygun olmadigim fi-
yakali ifadelerle gostererek...”; “Bonn ve Géttingen Universitele-
rinde 6zellikle Yahudi olmayan gevrelere girerek ve 6grenci kuliip-
lerinin tartigma ortamlarina girerek;” geleneksel Yahudi kiiltiiriinii,
modern insan igin higbir faydasi ya da degeri olmayan, eski ve
utang verici zamanlardan kalma bir fosil diye ilan edip agik¢a red-
dederek; dost ya da diigmanlar tarafindan Yahudi olarak tanimlan-
maya ofkeyle itiraz ederek; hatta Yahudiligi tedavi edilmesi gere-
ken bir “hastalik” sayarak ve “Fiziksel hantallik, zarafetten yoksun-
luk, *Yahudi’ burnu, Yahudilerin Dogu Avrupa’dan gikarak hastalik
yaymalari, Yahudi tefeciligi, Yahudilerin tiiccarlik ‘dehasi’, nouve-
aux riches Yahudilerin tiredi davramglar, ‘aklin yiiksek katlarim
kiigiimseyen’ Fresser ya da oburlar, ya da konugmalardaki Ibranice
izleri” gibi Yahudiligin stereotipi sayilan biitiin fiziksel ya da dav-
ramgsal ozelliklerle istihzada iyice ileri giderek kendisini aklamaya
cahisiyordu.® Heine, gercekten de, egemen kiiltiirel seckinlerin ka-
rari dogrultusunda pigman olunmas: ya da “her sey affedilir” oner-
mesinin kosulu olarak onarilmasi gereken Yahudi giinahlan ve ku-
surlar1 katalogundan seccip secip aliyordu. Bunlari, Tann vergisi
niikte ve ironisiyle birlikte yakici utang duygusu sayesinde, diglan-
miglarin cogkusunu bastiran o ateglilikle kullaniyordu. Dogustan
sahip olmadig ideallerin iistiinliigiinii kabul eden Heine, kabul et-
tifi ideallerin sugladig1 dogustan gelen isaretlerden siyrilma arzu-
sunun altinda eziliyor olmaliydi. Ne var ki, Heine’nin gabalan so-
Nugsuz ve nihayetinde de 6diilsiiz kaldi. Yahudilikten kurtulugunu
ne kadar yiiksek sesle ilan ettiyse Yahudiligi de o kadar agikir ve
belirgin hale geldi. (Martha Robert, Heine’nin tersine Yahudiligini
asla jnkér etmeyen fakat bu haliyle “insan bilimi”ne katki yaptigi-

—_—
633-1 S. Prawer, Heine's Jewish Comedy (Oxford: Clarendon Press, 1983), s.
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na inanan Freud’'un “gbze batmamaya ¢abalamasinin dikkat gek-
mekten bagka bir ige yaramadigi”’m soyliiyordu. Freud “Tam da
kendisini taninmaz kilacagina inandig1 ¢abalan sayesinde Yahudi
olarak tammlamyordu.”)’ Heine’in asimile olma tutkusunu ifsass,
Yahudi kimliginin en inandinci kamti sayihyordu. O, kendisini Al-
man kiiltiiriiniin elgilik ve sampiyonluguna atayarak en sonunda
aralarina yerlestigi Fransizlar igin bir Alman olabilirdi. Fakat Al-
manlar icin kesinlikle ve iflah olmaz bir Yahudi'ydi. Yaptig1 ve ya-
pabildigi hicbir sey ise yaramad.

Ayni sekilde, ideolojik diigmani Lasalle *“Yahudi zencisi” ola-
rak kiiciimsemek ya da Lasalle’1n “¢irkin sesiyle siirekli bosbogaz-
lik etmesi, estetikten uzak, gosterise yonelik jestleri, didaktik to-
nu”yla birlikte “gorgiisiiz yemek yiyisi ve abazan sehvetinden™ nef-
ret ettigini aciklamak gibi silahlarla siyasal kargitlanyla savasarak
Yahudi olmadigimin kanmitlarim gostermek Marx’in da isine yara-
mamst. Heine ve Marx’in ¢agdas1 Ludwig Béme’nin teslim ol-
mus akly, biitiin o kusagin deneyimini dillendiriyor ve Alman Yahu-
dilerinin sonraki birka¢ neslinin deneyimini de haber veriyordu:
*“Kimileri beni Yahudi olmakla sugluyor; kimileri Yahudiligimi af-
fediyor; hatta kimileri de Yahudiligimden dolay: beni 6viiyor. Fakat
herkes Yahudiligim etrafinda diigiiniiyor.””

Bu so6zler kaleme alindiktan on yillar sonra bagka bir Alman Ya-
hudisi, Jacob Wassermann, ne kadar Alman olursa olsun herseyde
Yahudiliginin izi oldugunu saptayacakti. Arkadasinin sempatik fa-
kat umut vermeyen bir bicimde agikladig gibi “Yahudilik dersik
bir boya gibidir: Cok kiigiik bir miktar, karsilastirilamayacak kadar
biiyiik bir y1gina belli bir 6zellik —ya da en azindan, bunun izlerini-
vermeye yeter.” Wassermann arkadasim yanhslayacak higbir kanit
bulamaz; yagsam deneyiminden 6grendigi her sey, arkadasinin gorii-
siiniin dogruluguna isaret ediyordu. Alman elestirmenleri ve arka-
daslarimin higbiri, “Kendisinin de Alman yagamindan bir renk ve iz
tasidigim kabul etmiyordu” (tiim diinya romanlarini, yiiksek nite-

7. Martha Robert, From Oedipus to Moses: Freud's Jewish Identity, gev. Ralph
Mannheim (New York: Anchor Books, 1976), s. 17.

8. Sander L. Gilman, Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden Langu-
age of the Jews (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986), s. 206-7.
162.
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likli Alman edebiyatinin ¢ok giizel 6rnekleri olarak goérse bile). Al-
man okurlanysa (ister hayran olsunlar, ister kétiilesinler), yapitla-
nnda katiksiz, kusursuz ve tartigmasiz bigimde “Alman” buldukla-
n unsurlar dahi, onun Almanhgina degil, Yahudilerdeki gayret,
kurnazlik, esrarengiz taklit gibi yeteneklerine veriyorlardi. Yazila-
nndaki “Bilingdis: ve igsel 6zellikler, Alman okurlara gore, Yahudi
hiinerinin, Yahudilere 6zgii adaptasyon ve tebdilikiyafet becerisi-
nin, tehlikeli aldatma ve tuzaga diigiirme giiciiniin ve igten pazarh-
gin bir iirtiniiydi.”

Yillarca durmadan ¢aligtiktan ve genel kabul gormiig edebi ba-
sanlarindan sonra Wassermann ¢abalarinin bagariyla noktalanaca-
gina olan inancim kaybetti. Yapitlarinin, Alman edebiyatina, Alman
sanatina, Alman kiiltiiriine ya da Alman bilincine katki olarak algi-
lanmamasinin, gegici bir bagarisizlik ve ihmal ya da ganssizligin te-

9. Jacob Wassermann, My Life as German and Jew (Londra: Allen & Unwin,
1934), s. 72, 116. Wassermann'in, evsahibi Glkenin ve kendi vataninin dilini ve
kdltirand benimseyen bir Yahudi olarak yagadigi deneyim higbir anlamda egsiz
degildi. Bu, bdtdn Avrupa'da yaganiyordu. Ornedin Polonya'da yaganmis Was-
sermann’inkine benzer deneyimler igin Artur Sandauer ("0 sytuacii pisarza pols-
kiego pochodzenia zydowskiego w XX wieku" [XX. Yazyilda Yahudi Kékenli Leh
Yazarlann Durumu Hakkinda), Pisma Zebrane iginde, C. 3 (Vargova, Czytelnik,
1985, s. 468) -sunlan yaziyordu: “Asimile olmak,” “6tekilerin bakiglan altinda sa-
vunmasiz kalmak” ve otekilerin yargilarini ve estetik dlgatlerini sikayet etmeden
kabul etmek demektir. Bunu yaparken, “asimile olan birey,” ayni zamanda “ken-
di girkinligini de kabul etmelidir.” Yahudilik ile birlikte s6zde “Yahudi ézellikleri*nin
hepsi de girkin ilan edildi. Kisi, Yahudi dininin ya da Yahudi tarzi konugmanin gir-
kinliginden kurtulmak igin (en azindan teoride) bir seyler yapabilir; dininden dé-
nebilir ya da konugmasini dizeltebilirdi. Ancak dig gbrinisa —vaftizde kag kova
su yediginden bagimsiz olan genlerinin bu lanet armagani— igin higbir sey yapa-
mazdi. Hiristiyan bir babadan Hiristiyan olarak dogan Polonyah gair Antoni Slo-
nimski, atalanndan, Leh kiltirine duydugu ategli hayraniikla birlikte tamamen
Yahudi bir ydz de devraldi. Ancak birincisine sahip olmak kendisini kurtarmadi.
Tipki 6tekiler gibi —dinini degigtirmeyenler, Yahudi kékenleriyle agik¢a &viinenler
vebunlar gizlemeye ya da inkara galiganlar gibi- Slonimski de bir Yahudi olarak
diskalifiye edildi.

Polonya'nin yeni dogan modern kiiltiri, dininden dénen ve dénmeyen Yahudi-
lerle doluydu. Kentlerde dogan ve Polonya'nin sundugu en iyi egitimi alan bu in-
Sanfar, kolayhkla kaltarel hakem rolind Gstleniyorlardi; ki k&yld olmasa bile go-
Guniukla kirsal kékenden gelen yerli gair ve yazarlan, bu kentli Yahudilerden tak-
C!'f.ve rehberlik beklerlerdl. Beklenecegi gibi, bunlarin Leh kaltarindeki 6nemle-
nnin artmasi, Leh Yahudi digmanhginin yogunluk ve yayginhgindaki artigla pa-
ralel oldu. Sonug “Egsiz (bir) fenomen(di): En gok sevilen yazarlar en gok nefret
edilen kigiler oldu.”
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sadiifi bir sonucu olmadigin1 gérmeye bagladi. Wassenmann, bir za-
manlar yanilsamalarini kendisinin de paylagtig: ve fakat artik saf-
liklarini anladig) hayalperestlere aci ile veda ediyordu: “Higbir ba-
sar1, hi¢bir kendini inkar, higbir emek ya da tutku, higbir figiir ya
da imge, hi¢bir melodi ya da vizyon, ona [bir Alman Yahudisine],
kargi kamptakilerin tam anlamiyla keyfini ¢ikardiklari 6zgiiven,
onur ve sayginligin zerresini kazandirmaya yetmeyecektir.” Bu tar-
tismasiz hakikat kendisine s6ylenmedigi, bunu bilmedigi ya da ka-
bul etmedigi i¢in, Alman Yahudisinden higbir agagilama esirgenmi-
yordu. Alman Yahudisi nihai hezimete giden yolda alay edilecek
giiliing bir figiire doniisiiyordu. “Otekilere sadece bir el isaretinin
yettigi yerlerde ben en giiglii ikna yollarim1 kullanmali, kendimi
parcalamaliydim.” Diigmanca ve kugkucu bir tavirla, Alman Yahu-
dilerinden, belli bir bigimde davranmalari talep ediliyor; fakat daha
sonra bu davraniglar Yahudi kiistahlifinin ve gikarcihiginin bir ka-
nmit1 sayihyor, bu da yerli kiiltiiriin tam vatandaglik haklarimin gay-
retkes Yahudilere verilmesine karsi saglam bir argiiman olarak kul-
laniliyordu. Alman Yahudileri ardindan kostuk¢a uzaklagan bir he-
defi sonsuza dek kovalama yo6niinde tesvik ediliyorlardi. Ciinkii, bu
durumda, kovalayanlarin zilleti, onlar1 agagilayanlarin da agagilama
gerekgeleri hig bitmeyecekti. “Her defasinda Sisyphos™ gibi basa
dénmek durumundayim... Otekilerin kredileri var , istedikleri za-
man yararlamyorlar. Halbuki ben, biitiin varligum riskc atarak her
defasinda kendimi yeniden ispat etmek zorundayim.”"®

* Yunan mitolojisinde kurnazhgin simgesi olan Korinthos krali. Efsaneye gére
kendini almaya gelen Olim'a kandirir, zincirlerle stki sikiya baglar. Daha sonra
Hades'e indiginde de bir kurnazlik yapar ve evine donip uzun yillar yagar. Ama
ikinci kez 6lip Hades'e indiginde Olim'd aldattig igin ona su ceza verilir. Ha-
des'teki dev bir kayayt iterek bir tepenin doruguna gikaracaktir, ama kaya tam
doruga vardiginda asad yuvarlanir. Bu sonsuza kadar devam eder. Sisyphos do-
landiricilann ve hirsizlann Gstad sayilan popdler bir halk kahramani haline gel-
migtir. (¢.n.)

10. Wassermann, My Life as German and Jew, s. 120, 104. Yine Martha Robert,
sorunun kisa ve net bir 6zetini gdyle sunuyor: “Herkesin bildigi gibi, bir yerlinin l-
kesinin digdnsel aligkanliklanna uymak igin higbir 6zel gaba harcamasi gerek-
mez. Halbuki, bir yabanci, yalmnizca karmagik meseleleri degil, aym zamanda
giindelik yagamin her aninda sdylenen ve yapilan binlerce ir ziviri da agkla-
mak ve anlamak igin kendini heba eder” (From Oedipus to Moses. s. 17).
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C. YALNIZLIGIN BOYUTLARI

Reddedilme, giindelik rutinin korkung tekrarlarindan biri haline
geldigi icin, yalmzlik, epizodik bir talihsizlikten ¢ikip standart bir
duruma doéniigmiistii. Artik yalnizlik, yasama iginin ¢ekip cevirildi-
g1 ve benligin, yasamina anlam katabilmek i¢in uyum saglamak zo-
runda oldugu bir diinyaydi. Insan ruhunun analizinde yetenekli bi-
risi olan Wassermann, birliktelik ve paylagmanin erigilmez diinya-
lart arasindaki insansiz, miiphem ve anlamsiz uzamda asih kalan bu
yalnizhk diinyasina keskin bir sezgiyle yaklastyordu:

Hi¢ kimse ya da higbir grup beni kendisine yakin gémmiiyor; ne kamm-
dan olan insanlar ne de iglerine girmeye can atuklanm, ne kendi tii-
riimden insanlar ne de tercih ettiklerim. Nihayetinde bir segim yapma-
ya karar verdim ve yaptim da. Beni eski ¢gevremden koparan gey, 6z-
giir bir segimden ziyade yazgimdi. Ne var ki, yeni gevre de beni ne igi-
ne ald ne de kabul etti."!

Wassermann'in geng bir gagdag olan (George Steiner’in, XX. yizyilin en 6nem-
i AIman estetikgisi ve edébiyat elestirmeni dedigi) Walter Benjamin de, Wasser-
mann ve benzerlerinin, yaptiklan ile nasil gérildikleri ve nasil muamele gordik-
leri arasindaki iligkinin zayifigi hakkinda dgrendikleri seyi kisa ve 6zli bigimde
dile getiriyordu: Aslinda “Yazginin 6znesi insan degildir; yazginin 6znesi belirle-
neinez. Yargig, istedigi yerde yazqgiy: gérebilir; her yargida keyfi olarak yazgiy:
dikte etmelidir. Yazginin vurdugu sey insan degil insanin igindeki yasam, yanil-
samadan dolay: dogal suga ve sanssizia diigen pargadir” (*Fate and Charac-
ter,” One Way Street and Other Writings iginde, gev. Edmund Jephcott ve Kings-
ley Shorter [Londra: Verso, 1985, s. 128.] Benjamin, bagka bir yerde, gok kiigiik-
ken bir digeriyle degigtirilen sarayh bebegin diistugi k6td duruma dedinir; bu ga-
rbanin atas6zlerine gegen o hor gérilen basiretsizliginin ancak bir kisrmi karak-
ter bozukluguyla agiklanabilir. Bu durum, ayni zamanda, “biyik ve devasa gori-
nGmld mesum gruplann degistirilemez emrine umutsuzca teslim olmay” (alinti
Pm Way Street and Other Writings'e Susan Sontag'in yazdigt “Girig"ten) yansi-
.
11. Wassermann, My Life as German and Jew, s. 46-7. Martha Robert da Fre-
ud'un benzer bir deneyimini $6yle yorumluyor: “Aimanlagacak idiyse, olmadigi ya
da hengz olmadigi, ya da yalnizca kendi gbziinde oldugu ve katilmaya can atti-
&1 toplumun gdziinde asla olmadidi bir sey adina bir Yahudi olarak kendisini yik-
mak zorundaydi" (From Oedipus to Moses, s. 17).
Vargovall Yahudi bir yazar olan Efraim Kaganowski, Leh kiiltiriine asimile olan
ahudilerin iki savag arasindaki yagami hakkinda bazi drpertici deginilerde bu-
unur: “Café Ziemianska, Polonyah avangard Yahudilerin toplandigi yer. Yazarlar,
§airler, sanatgilar buraya geliyor; her firsatta ‘Yahudilerin toplanmasi'ndan gika-
¥8igi olan ilging bir aile. Polonyaliliklanindan heniiz emin degiller ve bir anda, gev-
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Amerika siirgiiniinde, geriye donerek Yahudilerin karsihiksiz ve
akim kalmig Almanlik askina bakan Kurt Lewin, Wassermann’'in
gerek kendi kusagindan gerekse de onceki kusaklardan pek ¢okla-
nyla paylaghgi, yogun bicimde kisisellestirilmis toplumsal miip-
hemlik trajedisini §6yle genellestirebiliyordu:

Toplumsal gruplar arasindaki sinin gegmeye ugragan bireyler, yalniz-
ca girmeye calistiklar1 grup degil aynldiklar1 grup s6z konusu oldu-
gunda da aidiyet konusunda miitereddittirler. Zorlugun kaynag birden
fazla gruba aidiyer degil, aidiyetin belirsizligidir.”

Egitimli seckin Alman Yahudileri, Alman toplum ve kiiltiiriine tam
ve kosulsuz iiyelik miicadelelerinin kabul edilip edilmeyecegi ya da
bu iiyeligin er ya da geg verilip verilmeyecegi konusunda giderek
imitlerini kaybettiler. S6zii edilen belirsizligi 6zellikle ¢ekilmez ki-
lan sey, arkalarinda, maglubiyet durumunda doniip siginabilecekle-
ri bir siperin olmamasiydi. Bu insanlar, orijinal Yahudi cemaati si-
perlerinin de girilmez olmasiyla birlikte, eski darbelerden kalan
kraterler haricinde higbir siginagin goriinmedigi ve her taraftan
diisman kursunianna agik olan 1ssiz bir arazide kalakaldilar.
Alman Yahudileri, eski siperlerinden elbette ki ilerlemek igin
¢ikmuglardi. Fakat diger yandan, bu siperleri artik giivenli ya da sa-
vunmaya deger gérmiiyorlardi. Modern ya da modernlesen, ulusal
ya da ulusallasan devletin asimilasyon baskilar: (bagka agilardan ne

relerinin yalnizca Yahudilerce sarildigim fark ediyorlar. Bundan dolayr burada
kendilerini rahathkla yurtlarinda hissediyorlar.” “Dar Yahudi sokaklannda umut
yok. Fakat mireffeh Yahudi evleri de i¢ karartici. Ve bagka bir dinyadan varlk-
larla, gsimdiye dek higbir Yahudi mekaninda gérmediginiz varlklarla... yalmzca
gecenin geg saatlarinde bayik bir Yahudi burjuva restoraninda kargilagabiliyor-
sunuz. Bunlarin yazanden, yolunu yitirmis insanlarin ya da egzotiklik pegindeki
turistlerin ifadeleri var. Bir gazeteci yanindakine fisildiyor: 'Suradaki adamia ka-
dini gérdyor musun? Kim olduklarini biliyor musun?' Bunlar, kendilerini ilk defa
bir Yahudi ortaminda buluyorlard:... Bir sire sonra, bu tnld asimilatérd, Yahudi
kalabaligin arasinda arkadaslyla dans ederken gériyorum. Fakat bu Yahudi ge-
ce yagami insanin bagin déndirmiyor. Gece misafirier evlerine donerken sar-
hos degiller. Yahudi gbzler korkulu ve miteyakkizdir. Bu insanlar, ne kadar yal-
niz olduklarini hissetmemek igin bu kalabalikta erimek istiyorlar.” (Warszawskie
Opowiadania [Vargova Hikayeleri] (Vargova, Iskry, 1958), s. 174-5.)

12. Kurt Lewin, Resolving Social Conflicts, ed. Gertrud Weiss Lewin (Londra: So-
uvenir Press, 1948), s. 148, 179.
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kadar etkisiz goriiliirse goriilsiin), ivedi, yadsinamaz ve gozle go-
riiliir bir bigimde, 6zel ordularin ve kolektif bicimde insa edilen ka-
lelerin degerlerinin aginmasi sonucunu dogurdu. Yalnizca bireylere
yapilan davetlerin cazibesine kapilan iiyeler, ellerinden gelirse ce-
maatsel siginaklardan ciktilar, ¢itkamadiklari takdirde ise bu sigi1-
naklar onlarin goziinde birer hapishaneye doniisiiyordu. Eskiden
diismanca ya da kayitsiz bir ¢cevrede yagamay ve ayakta kalmay:
ogrenen cemaatler, sahte bir gefkatle bireylere gotiiriilen ve redde-
dilmesi durumunda agik ve kosulsuz bigimde suglanacaklar tehdi-
diyle iyice vazgecilmez kilinan bir yurt ve kardeslige katilma dave-
tiyle kargi kargiya kaldiginda biitiinliiklerini uzun siire koruyamadi-
lar. Artik cemaatler piyasadaki siginilacak tek yurt degildi. Cema-
atlerin yurt olma nitelikleri sorgulaniyor, cemaatler demode ve aga-
gihk ilan ediliyordu. Cemaat iginde kalan sakinler, cemaatsel so-
rumluluklarindan sikiliyor, bunlar1 anlamadiklari ve anlamak da is-
temedikleri birtakim rutinlere indirgemeye cahsiyorlardi. Oteki
mahallelerin 6nerdigi panlul firsatlarla ayartilan bu cemaat sakin-
leri, icinde bulunduklan gevreyi —bazen kiigiik diigiiriicii ama da-
ima ayakbagi olan— bir yiik olarak goriiyorlardi.

Birka¢ on yila yayilan bir asimilasyon macerasinin ardindan,
Yahudi diinyasinin modern 6ncesi tutarliligindan geriye gok az sey
kalmigti. Evet yeni kugaklar bu diinyaya dogmaya ve dogustan bu-
rali olmaya devam ediyorlardr. Ancak bunlar burali olmanin anla-
min ¢ok da anlamiyorlardi. Gordiikleri seyler, kendilerinde ¢ok az
cogku ve bundan da az baghlik istegi uyandiriyyordu. Wassermann,
“tiiredi ihtigami”yla “imanin insanlarin kalbindeki giiciinii yitirdi-
§i” gercegini gizleyen modern bir sinagogun “Bizans yapis1” goél-
gesinde gecen gocuklugu hakkinda “Ne cemaatten ne de dinden
pek bir eser kalmamigti. Dogrusunu sdylemek gerekirse biz yalmz-
ca sdzde Yahudi'ydik,”” hatirlatmasini yapiyor. Gershon Scholem,
(0 zamanlar Gerhard) geriye dogru Yahudilige yaptig1 uzun yolcu-
luguna bagladiginda, babasinin Yahudi kimliginin, kék salmak igin
ok ¢ok s13 kaldiginin farkina vanyordu. Bu kimlik, biitiin duygu-
lardan szenle arindirilmug bir ritiiele indirgenmigti. Yahudi gelene-

— e
13. Wassermann, My Life as German and Jew, s. 16.
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gi, kabul edilse ve hatta (iistiinkorii) uygulansa da, Scholem’in ye-
ni yeni uyanan Yahudi duyarhig: i¢in ¢ok hafif kaliyordu. Zamanin
Alman Yahudileri i¢inde “sayica agik farkla 6nde” olan *“Yahudi li-
beral orta sinif1”nin ortalama bir iiyesi olan babasi, yapmacik bir
dua —‘boirei pri tobakko’— mirildanarak kutsal cumartesi giinii bir
mumla sigarasim1 yaktiginda Scholem derinden yaralaniyordu.
Scholem suna kanaat getirmisti: Eger bir Yahudi (ki Scholem bura-
da, ne o giin ne de hayatinin ileriki bir doneminde, ortodoks bir Ya-
hudi sofulugunu kastetmiyordu) kendi kimligine biiriinecekse o za-
man ilk yapacag: i, Almanya’daki Yahudi cemaatinden geriye ka-
lanlarin yasattig1 bigcimdeki sahte Yahudilikten kurtulmakti. Franz
Kafka, babasina yazdig1 fakat gondermedigi iinlii mektubunda,
kendisine, kimligini gekillendirecek higbir “Yahudi malzemesi™nin
sunulmadigindan yakiniyordu. Sikici ve bezgin sinagog ayinleriyle
maskaraliktan ibaret, bir sakaya benzeyen Hamursuz bayramlar
ruhsal yurtsuzlugu pekistirmekten bagka bir ige yaramiyordu. Kaf-
ka, “i¢ine dogmus olmanin ona kendisini yurdunda sayma hakkini
vermedigi bir toplum”da" yasamaya mahkidmdu. Bu toplumun bir
kesimi ona siirekli bir yabanci ve davetsiz misafir muamelesi yapi-
yor (Kafka kizkardesi Ottla’ya mektubunda “kisinin kendisini asla
oldugu gibi tanitamamasi ne lanet bir seydir” diye yakiniyordu), bir
bagka kesimiyse, bir ev yapabilmesi igin birkag tugla verip hi¢ harg
vermiyordu.

Yahudilerin, yerli seckinlerin yabancilik alameti saydiklan sey-
lerden kurtulma gabalari tam da bir Yahudilik niganina doniigiiyor-
du. Kurbanlarina daha ¢ok bir biiyiicii iifiiriiii gibi goriinen ve bir
tevazu ve kendini silme egzersizi olan Yahudi Entjudung’u [Yahu-
dilikten arinma-¢.n.], ¢arpik bir mantikla yerliler tarafindan Verju-
dung [Yahudilestirme-¢.n.], yani, ulusun toplum ve kiiltiir yagami-
nin bozucu yabanci etkilerden ari tutulmasi gereken yasamsal alan-
larinin Yahudiler tarafindan iggal ve fethediligi olarak algilaniyor-

14. Gershom Scholem, “On the Social Psychology of the Jews in Germany:
1900-1933," Jews and Germans from 1860 to 1933: The Problematic SymbioSis
iginde, ed. David Bronsen (Heidelberg: Carl Winter, 1979), s. 16-18.

15. Martha Robert, Franz KamasLonellness, ¢ev. Ralph Mannheim (Londra: Fa-
ber & Faber, 1982), s. 9.
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du. (Wagner, Alman kiiltiiriine degerli bir katki yapmaya c¢aligan
Yahudi sanatgilan sanat1 bir aligverig nesnesi haline getirmekle sug-
luyordu.)'® Heine ve Bome gazetecilikte bagariya —dolaysiz bir ifa-
deye, hafif, bilgili ve ironik yorumda muhtegem bir ustalia— ulas-
tiklarinda bu tarz gazetecilik Yahudiligin bir sembolii, kimilerine
gore Yahudilerin bir geri gekilme manevrasi, yerli kanaat belirleyi-
cilerin Yahudilere en fazla diigman olanlarina goreyse bir Yahudi
komplosu, ama herkes igin bir Yahudi icad: haline geliyordu. Giig-
lii Yahudi tikelligiyle asimilasyon iitopyasi arasindaki keskin ve if-
lah olmaz gerilim, Jacob Katz’in deyisiyle, Aydinlanma sonrasi Al-
manya’daki “Yahudi cemaati tarihinin merkezi bir 6zelligi” olarak
kalmaya mahkiimdu.” Bu tikelligin esnek kalabilmesinin birkag ne-
deni vard:: Yahudiler, dnceleri kendilerine yasak olan oturmug mes-
leklere girmelerini saglayan yasal 6zgiirliige cok ge¢ kavugmuglar;
bir yandan gegmiste mahkim olduklan “tanimi geregi Yahudi” mes-
leklerde caligmaya devam etmigler; en 6nemlisi de, yeni meslekle-
re girip buralarda basarl oldukga bu yeni meslekler, ¢arpici bigim-
de. Yahudi olarak yeniden siniflandinlma egilimi géstermislerdi.
Bu mesleklerin gerceveledigi ve tegvik ettigi pratik mesleki bilgi-
ler, Yahudi ruhunun hasil olmasi olarak bunlarin gerektirdigi bece-
riler de Yahudiligin ezeli nitelikleri diye tanimlanmaya baglamgt1.
Dolayistyla da, geleneksel, modern dncesi Yahudi ayrim: artik
yeni ve daha incelikli bir bigime kavuguyordu: Yabancilagma. Ten-
toryal ve islevsel ayrimin yerini toplumsal tecrit ve ruhsal yalmzhk
ahyordu (bazen de bunlar 6ncekileri tamamhiyordu). Kiiltive olma,
Yahudileri Alman toplumuna katmiyor; onlari, hem geleneksel Ya-
hudi cemaatinden hem de yerli Alman seckinlerden bagka, ayr,
miiphem, uygunsuz ve kategori dig1 bir “asimile Yahudiler” katego-
nisine sokuyordu. Alman egitimi almig Yahudiler, kazanmanin im-
kansiz oldugu asimilasyon oyunu sonucunda, kendilerini, unsurlari
birbirine simsiki oriilii teritoryal gettodan toplumsal uygunsuzluk
m E. Ascheim, “ ‘The Jew Within’; The Myth of ‘Judaisati-
on’in Germany,” The Jewish Response to German Culture: From the Enlighten-
Ment to the Second World War iginde, ed. Jehuda Reinharz ve Walter Schatz-
by (Boston: University Press of New England, 1985), s. 212, 228.

17. Jacob Katz, Out of the Ghetto: The Social Background of Jewish Emancipa-
tion, 1770.1870 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973), s. 190.
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ve kiiltiirel miiphemlik gettosuna transfer olmug buluyorlardi. Bu
yeni asimile Yahudiler sinifi, kurtulmak istedikleri eski Yahudi
ziimrenin tersine, kendini tanimlama ile toplumsal anlamda bagla-
yici siniflandirma arasindaki geligki ve daimi siirtiigmenin damga-
ladig, derinden belirsiz bir statiiniin pengesine diismiistii.

Asimile olan Yahudiler, Almanhklarim1 kamtlama baskis: altin-
da hareket ediyorlardi. Halbuki, zaten bunu kanitlama g¢abalary, iki-
yiizliiliiklerinin ve ayn1 zamanda da, nereden bakilirsa bakilsin, y1-
kici niyetlerinin kamti olarak goriiliyordu. Bu kisir dongii boyle
kalmaya mahkiimdu. Bunun ¢ok basit bir nedeni vardi: Yahudilerin
kabul gorebilmek i¢in teslim olmaya itildikleri degerler, tam da ka-
bul edilmelerini imkansiz kilan degerlerdi. Tipk: biitiin ulusa daya-
I nitelikler gibi Almanlik da, 6grenmie ve kendini gelistirme tara-
findan giidiilenen asimilasyon hedefi igin uygun bir sey degildi.
Ulus, ne kadar ¢ahgirsamz ¢aligin, 6grenmeyle kazanmlacak bir iiriin
degildir. Ulus, bir yazgi ve kan ortakhigidir; aksi takdirde ulus ol-
maz. Bir kiginin kendini gelistirmesi bagladig1 anda, ulusa aidiyet
sorunu ¢ok 6nceden zaten ¢oziilmiigtiir. Higbir kendini terbiye etme
cabas! gecmisi yeniden yapamaz ya da ge¢misi olmamg ilan ede-
mez."® Kendini terbiye etme yoluyla kazanilan her sey, tortulagmig
ve katilagmig gecmigin katiligs karsisinda ¢ok zayif ve gercekdigt
kalacakur. Dolayisiyla da, asimile olan Yahudilerin bor¢ aldiklari
degerler sisteminin “sadece asla tamamen kendilerinin olmamasi
degil ayn1 zamanda da daima kendilerine diigman unsurlar icerme-
si” tesadiifi degildir. “Almanlar, bu sistemin benimsenmesini, da-
ima, arkasinda iflah olmaz Yahudi’nin yiyici bakiglarin1 saklayan
bir maske olarak gordiiler. Ne yazik ki, Alman Yahudilerinin tek
gercekligi igte bu maskeydi.”"

18. Rus Yahudi felsefeci Lev Shestov, yazilarinda imanin kadirimutlaklhigi dagan-
cesini izliyordu. Tann'ya inanmak, diyordu tekrar tekrar, her seyin mamkan oldu-
guna inanmaktir ve gegmisi silme (6rnegin, utang verici Sokrates'in zehirlenme-

si olayini “hi¢ olmamig” yapma) olasiligi da buna dabhildir. Shestov'un bu ciiretkér
anlayist, tipki gogunca danyevi higbir kamitin nihailigini tanimama olarak anlast-
lan dine yonelis gibi, 6zgirlagin bugine ve gelecege hapsolmus sinirlarinin Ve
Aydinlanma’nin, deyim yerindeyse, retro non agit olusunun sonuglari, Yahudilige
6zgi deneyimden dogmus olsa gerek. Karsgilagtirin, érnegin, Reason and Reve-
lation [Rusga] (Paris: YMCA Press, 1964).

19. Bruno Bettelheim, Autonomy in a Mass Age (New York: Free Press, 1960):
s. 173-4.
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Asimilasyon ¢abasinin paradoksal sonucu suydu: Ayrimi orta-
dan kaldirmay: amaglayan faaliyet ve yagsam bigimleri, bunlarin fa-
illerinin aynminin gerekgeleri olarak goriiliiyordu. Popiiler ataso-
ziinlin dedigi gibi “evde Yahudi, sokakta insan ol”manin tersine,
sozde Almanlar kendilerini sadece evde, yani yamlsama oyunlarim
rahat¢a, Alman caddelerindeki sevimsiz ve sorgulayici bakiglardan
uzak oynayabildikleri bir yerde, gergekten Alman’mig gibi hissedi-
yorlardi. Bunlar ya bilingli olarak, kendilerine benzeyen insan top-
luluklan —tehlikeli asimilasyon macerasina atilan 6teki Yahudileri-
aniyor, ya da kendilerini, negatif bir ayiklama siireciyle yaratilan
boyle bir toplulukta sagkinlik ve korku iginde buluveriyorlard1. He-
ine, nereye gitse —Diisseldorf, Hamburg, Berlin, Paris— “cevresi
farklh mezheplerden ve hepsi bir bagka sevimli Yahudi-dogumlu
meslektaglarca sariliyordu.”” Bundan yaklasik yiizyil sonra Scho-
lem de, biiyiik 6l¢iide asimile olmus, “Almanlagmis” ailesi igin ay-
m geyin gecerli oldugunu fark ediyordu. Ailesinin, Yahudi olma-
yanlarla pratikte higbir toplumsal iligkisi yoktu. “Bir giin kafama
dank etti ki, dostluk iligkileri baglaminda evimize sadece Yahudiler
geliyor ve ebeveynim de yalmzca Yahudileri ziyarete gidiyordu.”
“lyi Alman aileleri"nin ¢ocuklarinin miidavimi oldugu *“dans ders-
leri’ne neredeyse tamamen Yahudiler devam ediyordu. Scholem’in
babasinin jiibilesinde Yahudi olmayan meslektaslan nezaket ziya-
retine gelmis, fakat babasi mukabil bir ziyaretin “uygun olmayaca-
gin” diigiinmiigtii. (Bu tiir bir toplumsal tecridin ironik sonugla-

20. Prawer, Heine's Jewish Comedy, s. 762. Heine'nin yazgisini —Bakunin'in
k&td niyetli bir cogkuyla gdzlemlemeyi ihmal etmedigi gibi~ bir bagka “eski Yahu-
di" Karl Marx da yagtyordu: “ister Londra'da ister Fransa'da, ancak &zellikle de
Almanya da, az ¢ok zeki, dizenbaz, iggizar ve spekilatdrlerden olugan bir yigin
lorani, kendisi de bir Yahudi olan Marx'in etrafinda toplaniyordu. Bir ayag finans
dunyasmda 6bird sosyalizmde olan ticaret ve banka aracilari, yazar, muha-
birler... Yahudi mesleklerden insanlar..." (Alinti Julius Carlebach'dan, Karl Marx
and the Radical Critique of Judaism (Londra: Rout\edge, 1978), s. 312
21, Scholem, “On the Social Psychology of the Jews in Germany,” s. 18-23. Ja-
Cob Katz'in ortayakoydugu gibi, “Toplumsal kabul igin yanip tutugan, fakat Alman
gevrelere giremeyen Yahudiler, konser salonu ya da tiyatrodaki seyirciler arasina
rigmay, genel toplumun dyesi olduklarini géstermenin uygun bir yolu sayabi-
liyortardi. Evde bir seyler okumak ise, tabii ki, bu kamusal boyuttan yoksundu.”
"German Culture and the Jews,” The Jewish Response to German Culture i igin-
de, ed. Reinharz ve Schwarzberg, s. 90.) Ne var ki, gdrinagteki bu yalnizliktan
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rindan biri de, Yahudilerin, popiiler Yahudi diismanliginin yogunlu-
gundan bihaber oluslariydi. Yahudiler, Yahudi diimanlariyla ne
kargilasiyorlar ne de onlarin basimm takip ediyorlardi. Nitekim,
Yahudilerin “Entegrasyon umutlar: ve hazirhklan bir serada yetisi-
yordu”; boylece, acimasiz gergekligin aksi yondeki kamitlanindan
azade hayallere dalmakta 6zgiirdiiler. Doniigtiiriilenlere vaaz verme
firsatina yalmizca onlar sahipti, dolayistyla da biitiinlecsmeye calis-
tiklari Almanya ¢ogu zaman kolektif hayallerinde yasiyor ve ampi-
rik testten bagisik kaliyordu.)

Kafka'nin “i¢imin etrafinda™ diye tarif ettigi —dig ve ig, i¢selle-
sen dis ve disanya yansitilan i¢— derin giigler, Alman Yahudilerini,
ne kadar “asimile olsalar” da birbirlerine gekiyordu. Iste “Yahudi
Almanya” olarak yeniden tamimlanan sey, kismen miilteci kismen
miicerret bu insanlanin bu goriinmeyen, fakat (sikica kapali ve so-
nucta ruhsal olarak kendi kendisini besledigi igin) tamamen gergek
cemaatiydi. Bu “Yahudi Almanya,” asimilasyon ¢abalaninin hedefi
ve karsihginda nihai bagar1 inancinin borg verildigi giivenceydi.

D. GERCEK ALMANYA'YI TAHAYYUL ETMEK

Yahudilerin kabul edilmeyi makul bir gekilde iimit edebilecekleri
tek Almanya, hayali “gercek Almanya”ydi. En parlak Yahudiler bu-
nu ¢ok iyi anlamislardi. Yalmz, ellerinin altindaki “burada ve sim-
diki Almanya”nin, eninde sonunda Yahudi idealine yaklagacagin
ummaktan da bir tiirlii vazgegemiyorlard:. Yiirekli Yahudiler, bu iki
Almanya'min birbirine yaklagmasini hizlandirmaya kararliydilar ve
“ampirik gercegi” idealden uzaklastiran her seye karsi, tahayyiille-
rindeki “sanal” Almanya’nin yiiceligini vazediyorlardi. Ancak ge-
nellikle, miicadelelerinde tarihin kendilerinden yana oldugu ve

kagis yolunun kapall oldugu ortaya gikti. Glinkd, tiyatro ve konsere giden bu he-
yecanl sanat miasterisi Yahudiler, buralarda genellikle birbirleriyle kaynagtiklar:-
ni kegfediyorlardi. Shulamit Volkov'un keskin gbzlemiyle “S6z konusu Yahudiler,
kendilerine ragmen, kismen soyutlanmig bir toplumsal unsura ddnastarildyordu;
ancak bu toplulugu olusturan, toplumsal dislayicilik degil, benzerler arasindak!
toplumsal gekimdi” (“The Dynamics of Dissimilation: The Ostjuden and German
Jews," The Jewish Response to German Culture, s. 200.)
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“uzun vadede” ideal Almanya’nin, gercekligin esnek, fakat gecici
yalanina karg1 kendisini ispat edeccgi inanciyla teselli buluyorlardi.
Bu Yahudiler, pratikteki Almanya’min nahog kabugunun ardinda
saklandigim ve buradan gikmaya ¢aligtigini iddia ettikleri bu “sanal
Almanya”nin hakiki, ategli ve tutkulu vatanseverleriydiler. Ne var
ki bircok Alman, Yahudi baglilif1 ve agkinin nesnesinde, kendi si-
yasal baghliklarina bagh olarak ya korumak ya da kurmak istedik-
leri ulusal yurdu géremiyordu. “Daginik bir siyasal dokudan birle-
sik bir Almanya gikarma miicadelesinde Yahudi, bu ¢cabayi engelle-
yen her seyin simgesi olmugtu. Asla emilemeyecegi Alman biinye-
sinden beslenen... kozmopolitti, Aydinlanma’'nin kalintisiydi,”?
Dolayisiyla da *kurtulug, sadece getto gegmisinden degil aym za-
manda da Alman tarihinden kurtulma anlami”na gelmeliydi.? Bi-
rinci ikinciyi zorunlu kiliyordu; ikinci olmadan da birinci bagarila-
mazdi. Asimile olma ¢abasi, Yahudileri, tam da asimile olmay: he-
defledikleri toplumla kars: karsiya getiriyordu.

Pratikte kendisini, bir tikelligin —ortodoks Yahudiligin- yerine
bir bagkasin1 —Almanligi— koymakla ifade eden sey, yalmzca evren-
sel insani degerler adina, biitiin insanlig: kucaklayan bilim, rasyo-
nellik ve hakikat adina biitiin tikellikleri yok etmeyi hedefleyen bir
ideolojinin yardimiyla gergeklegebilirdi. (Yahudiler, diyordu Im-
manuel Wolf 1822°de, “Kendilerini ve ilkelerini bilim diizeyine ¢1-
karmalilar; giinkii Avrupa diinyasinin tutumu budur... Ve eger bir
8iin bir bag biitiin insanlig1 birlegtirecekse bu, bilimin bagi, saf ak-
Iin bag), hakikatin bagidir.”)* Almanlara gore ise, kendi kurtulugla-
N (yani hizla modernlegen Avrupa’da onurlu bir yer diye tutturan
ulusun siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birligin tesisi), her seyden on-
ce, ortak ve egsiz tarihsel ve kiiltiirel gelenegin donanimi yardimiy-
Ia, Alman kolektif kimliginin etkili bigimde tegvik edilmesi anlami-
Ma geliyordu. Nitckim, Heine ve Béme gibilerin kurdugu ve agikga
22. Meyer, The Origins of the Modern Jew, s. 139-40.

i - George L. Mosse, “Jewish Emancipation: Between Bildung and Respectabi-

b'Z,; The Jewish Response to German Cultureiginde, ed. Reinharz ve Schwarz-
 S. 14,

24, Immanue! Wolf, “On the Concept of a Science of Judaism,” Leo Baeck Insti-
'€ Yearbook iginde, C. 2 (Londra, 1957), s. 204,
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Almanya’nin siyasal geriligi, kiiltiirel dargoriigliiligii ve etik an-
lamda yontulmamighgiyla miicadeleyi hedefleyen bir hareket olan
Das Junge Deutschland, Alman muhataplarinca korku ve nefretle
kargilands; ¢cok gecmeden de Das Junge Palestine olarak etiketlen-
di. Yahudilerin, sevdikleri Almanya’yr uygar insan yerlesimi igin
daha uygun kilma ¢abalar (ki boylelikle Almanya’nin aydinlanmig
uluslar arasindaki yerini yiicelteceklerine inamyorlardi), yeni do-
gan ulusal toplumun biitiinliik ve giiciinii tehdit eden yikici bir et-
kinlik olarak algilandi. Friedrich Riihs (*Yahudi, yasadig iilkeye
gergekten ait degildir”) ve Heinrich Leo (“Yahudi ulusunu diinya-
nin biitiin 6teki uluslanndan agikga ayiran ey, bu ulusun iiyelerinin
gercekten ciiriitiicii ve boliicii bir akla sahip olmalaridir”), Yahudi-
lerin Aydinlanma ideallerini yaymalarina karg: verilecek standart
Alman cevabinin kalibimi belirlemiglerdi.

Aydinlanma ve Almanya, her seyden 6te, aydinlanmig Almanya
icin cosku duyan Yahudiler, bu yargiy1 kabul etmiyorlar; bunun
mesrulugunu ve bunu agzina sakiz yapanlarin iddialarim tammay:
reddediyorlardi. Kendilerini, Alman kiiltiiriiniin hakiki ruhunun
otantik ve yasal s6zciileri olarak goriiyorlardi; Alman geleneginde-
ki soylu seyleri koruma ve diriltme isini neden onlar iistlenmesin-
lerdi ki? Bu, Yahudi olmayan bir dolu Alman’in gézard ettigi ya da
reddettigi bir ig degil miydi? Nitekim (Berlin’de zorla tahammiil
edilen ve normalde Yahudilere verilmeyen oturma hakkin kisisel
bir ayricahk olarak alan) Moses Mendelsohn, krali Biiyiik
Friedrich’i, Fransizca siir yazdig: ve Alman dilinin giizelligini goz
ardi ettigi icin elestirmeyi uygun ve gerekli gérmiistii. Yillar gec-
tikge bu ig hi¢ de tamamlanma hedefine yaklagmiyor, fakat igin ic-
racilarinin gayreti gittikce artiyordu. Moritz Goldstein 1912'de, en-
telektiiel Yahudi okurlarin gecerlilik ve zamanlamasim siddetle
reddettigi bir soru ortaya atiyordu endigeyle: Bu kusagin Alman
kiiltiirel miras! biiyiik 6lgiide Yahudilerin gézetimindeyken, Al-
man halkinin biiyiik ¢cogunlugunun bu gézetimi tartigmasina né

25. Kargilagtinn. Jacob Katz, From Predjudice to Destruction: Anti-Semitis™
1700-1933 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980), s. 87, 161.
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demeli?* Goldstein'in endisesi bir siirii kargasa yaratmgti, fakat
cok az pratik reforma yol agmigti. Maksimilian Harden ya da The-
odor Wolff gibi zamanin Alman Yahudisi gazetecilerinin en 6nde
gelen simalari, en kutsal Alman kurumlarim hiirmet duymadan
elestiriyor, ordu ve Kayzer’in kendisi de dahil olmak iizere kutsal
seylerin siradanlagtirilmasinda kendilerini tamamen 6zgiir hisset-
tikleri igin, bu elestirilerde Yahudi olmayan meslektaglarinin ¢cogu-
nu dahi geride birakiyorlardi. Herkesin ¢ekindigi tiyatro elestirme-
ni Alfred Kerr ise, Alman sanat yagaminin biiyiik boliimii lizerinde
gercekten bir diktator otoritesine sahipti.

Egitimli Alman siniflarina doniigen Yahudilerdeki bu sasirtici
6zgiivenin, hezimetler ve diis kinkliklariyla gecen yillara ragmen
korunabilmesini saglayan tek sey, Almanhigin 6zii ile “salt goriintii-
sii” arasindaki ayrima duyulan inangti. Buna goére, mevcut Alman
fobilerinin nahog gergekligi, “hakiki Almanlik™ pinarindan figkiran
tertemiz insanligin ar1 sularinca piiskiirtiilmeye mahkimdu. Gegici
aksilikler olsa da, Alman ruhunun hakikati bir giin mutlaka ortaya
cikacakti. Alman kiiltiirii ile Almanlarin davramglarim birbirinden
aymmak gerekiyordu (bu, sonralari1 Lukécs’n, rasyonel ve buyurucu
“siif bilinci” ile “simifin” gegici ve sahte “bilinci™ arasinda yaptig
aynmla garpici bir benzerlik icindedir). Ethik des reinen Willens’inin
ons6ziinde Hermann Cohen’e sunu séyleten de bu inangti: “Bu mo-
dem Almancilik bigimine ilkeli bir muhalefet tavri almam gereki-
yor; fakat ben, bu gegici bozukluklarin tersine, 6z Alman ruhunun
orijinal giiciinii bildigim i¢in kendimi giivende hissediyorum.”?

26. *Yahudiler, bir anda, kasten diglanmadiklan bitiin pozisyonlarda bulunacak-
lar. Onlar, Aimanlarin gérevlerini kendileri Gistleniyorlar. Aiman kaltdrel yagam git-
tikge Yahudilerin eline gegiyor... Biz Yahudiler, hakkimizi ve yetenegimizi inkar
eden bir ulusun ruhsal varligini ydnetiyoruz." Goldstein, “batidn bunlardan biha-
ber, higbir gey yokmus gibi Aiman kaitdre! etkinliklerinde yer aimay: sirdiren Ya-
hudilen” “daha kotd digmanlarimiz” olarak tamimlayarak devam ediyordu (karg!-
lagtirin, Moritz Goldstein, “German Jewry's Dilemma,” Leo Baeck Institute Year-
book iginde, C. 2, 5. 237, 239).

- Hermann Cohen, Moritz Lazarus'un, Yahudiligin etik kaynaklanndan evren-
sel gegerlilige sahip bir ahlak felsefesi geligtirme gabasini, Gesamtgeist des Ju-
dPP{Ums'u eski Yunan, Roma ve modern uygarlklardan bagimsiz degerlendirme
dirisimi ve bir “getto kavrami” olarak nitelendirerek alay etmis ve Lazarus'a aci-
masizca saldirmigti. "Biz Alman Yahudileri,” diye vurguluyordu Cohen, “kendi
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Alman ruhunun “orijinal giicii” ve “6zii,” kisa ve “klasik” Al-
man Aydinlanmasi doneminin ve daha 6nce yalnizca Eski Ahit’teki
dini onderlere gosterilene denk bir sayg: ile anilan, Schiller, Les-
sing, Goethe, Kant, Herder’in ideallestirilmig imgelerinin anilarin-
dan oriilmiisti. Rahel Varnhagen, Dorothea Mendelsohn ya da
Henriette Herz'in salonlarinda yapilan entelektiiel toplantilarda
Goethe’nin Alman kiiltiiriindeki zirve konumu hararetle savunulu-
yordu. Yine bu toplantilarda, Alman klasikleri iizerine ¢alisan sayi-
s1z Yahudi biyografi yazar ve analizcisinin yazilarinda oldugu gi-
bi, Alman kiiltiiriiniin peygamberleri evrensel insani degerleri yay-
diklan icin oviiliyor, Almanhgin kendisi de, evrensel insanhiga
acik olma ve biitiin insanlik i¢in gegerli diigiinceleri ifade etme ye-
tenegi olarak tamimlamyordu. Alman Yahudileri, Alman ruhunu,
milliyet¢i dargoriisliiliikklerden ari kaldigin1 varsayarak (ve tabii bu-
nu arzulayarak) yiiceltiyorlardi. Alman Yahudileri, tapindiklan iko-
nu, tiim diinyada gegerli ahlak paletini kullanarak evrensel Aklin
fircalariyla ¢iziyorlardi. Evet, ideallerine benzeyecek gercek bir
yiiz ¢cizmek icin ellerinden geleni de yapiyorlardi. Rasyonel ekoliin
takipgisi Alman hukuk kuramcilarinin 6nde gelealerinin neredeyse
hepsi Yahudiydi (Georg Jellinek, Eduard Lasker, Eduard Gans, Hu-
go Preuss, vb.). Alman felsefecileri, katiksiz Alman, fakat ayn: za-
manda en evrensel olan Kant¢i koklerine dosnmeye ¢agiran da Mar-
burg Yahudisi Hermann Cohen’di.

Cohen, yasaminin biiyiik boliimiinde, Alman Yahudi ortak yasa-
mina derinden ve kosulsuz inanmusti. Yahudi ve Alman 6zleri ara-
sinda “segici bir yakinhigin” (Wahlverwandschaft) oldugu dnerme-
si, Cohen igin, “6zde tarif edici degil diizenleyici” bir 6nermeydi.
“Bunun anlami sudur: Hem Almanlarin hem de Yahudilerin tarih-
sel kiiltiirlerinde, kozmopolit, insancil ve etik bir diinya toplumu
hedefine dogru olabildigince fazla ve hizli ilerlemek igin kullanila-
bilecek ve kullanilmasi gereken bazi toplumsal ve entelektiiel gii¢-
ler bulunuyor...”® Bagka bir deyisle, hem Yahudiligin hem de Al

Yahudi inancimiz s6z konusu oldugunda bile Lessing ve Herder'in, Leibniz ve
Kant'in, Schiller ve Goethe'nin ruhuyla disinadyoruz ve diganmeliyiz" (kargilag
tirin. David Baumgardt, “The Ethics of Lazarus and Steinthal," Leo Baeck Insti-
tute Yearbook iginde, C. 2, s. 213-4). ,

28. Steven S. Schwarzschild, * ‘Germanness and Judaism' —~Hermann Cohen's
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manhgin 6zii, kendi kimliklerini silme ortak egilimlerine oturuyor-
du. Cohen’in “Almanhg),” ne Almanhg: ne de Yahudiligi taniyan
insanhga ulagtig1 anda zirveye ¢ikacakti.

Iste bundan dolay: Cohen, zamanin Alman akademik felsefesin-
deki basat isim olan Hegel’i kabul edilemez buluyordu. Sonugta
Hegel, gergegin, Aklin iiriinii ve rasyonalitenin cisimlegmesi olarak
goriilmesini istiyordu; ki bu, Cohen’in, Aklin buyruguyla olmasi
gereken, dolayisiyla da eninde sonunda gergeklesebilecek ve ger-
¢eklesecek olan Almanya adina mevcut Almanya'yi elestirme hak-
kindan vazgegmeden yapabilecegi bir sey degildi. Olmas: gereken
Almanya, ahliken zorunlu ve aklen de gerekli bir varlik olarak tes-
vik edilmeliydi; tegvik edilmeliydi ki, mevcut haline kars1 direne-
bilsin ve ampirik siyasal ve toplumsal gergeklik i¢gin bir siire ulagi-
lamaz goriinse bile kendini koruyabilsin. iste bundan dolayidir ki
Cohen, olmasi gereken Almanya adina gercek Almanya’y: felsefi
olarak inkir cdcbilmenin uygun bir bigimi ve megruiyetini ararken
Hegel’i atlayarak Kant’a bagvuruyordu. Cohen, Begriindung der Et-
hik’inde, Kant'tan aldig1 yetkiyle agik¢a ve iistiine basa basa sunu
vurgulayabiliyordu: insanhigin nihai birligi, etigin hem hedefi hem
de dlgiitiidiir; etik, insanoglunu insanhk diigiincesine uygun olarak
yeniden yaratmaya g¢aligir.” Cohen’in hakiki Deurschtum imgesi bu
baglamda gok segiciydi. Geng Nicolai Hartmann, Cohen gelecegi
zaman Nietzsche'nin kitaplarini saklamak zorunda kaldigindan ya-
kiniyordu.

Ayrica Cohen, gerektiginde ziimre, sinif ve benzerlerinin gikar-
lann1 yok sayma ve ¢igneme hakkina sahip iistiin otorite olarak
devlet kiiltine de 6nemli katkilar yapti. Devlet, evrensellestirici
gli¢ roliinii oynayacakt;; bu yolda da, yalmzca kendi diigiincesi
dogrultusunda bir hukuk geligtirme hak ve sorumluluguna sahipti.
Evrensellestirici ve “insanlagtirici” bir giig olarak devlet imgesi, er-
ken modemligin kurtarici, 6zgiirlestirici ve yetkilendirici devlet va-
atlerinin tath anilarindan dogmugtu. Fakat bu imge, kolaylikla tam
tersi bir yoruma, Alman devletinin oteki kapasitesini (Almanlarla

Nomative Paradigm of the German-Jewish Symbiosis,” Jews and Germans from
1860 1o 1933, ed. Bronsen, s. 154.
9. Schwarzschild, “ '‘Germanness and Judaism'," s. 143,
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Yahudilerin sembiyozunu degil uyusmazhigin1 yayma kapasitesini)
biitiin katil ruhlu gérkemiyle ortaya ¢ikaran bir yoruma da izin ve-
riyordu. Boyle bir yorum potansiyeli, kurtulugu ¢ogulculuk degil
homojenlik olarak, farkliliklarin esitligi degil bunlarin yok edilme-
si olarak ve kendi kendisini 6zgiirce ifade ve idare eden ¢okkiiltiir-
li bir toplumun devleti belirlemesi degil miihendis bir devletin ka-
dirimutlaklig1 olarak tanmimlayan anlayisin aynlmaz ve sarsilmaz
bir pargasiydi. Boyle bir anlayis 1s1g:inda kisinin, ~kurtulusu, kiil-
tiirlerin harmanlanmasinin gerekli bir kosulu saymayip— Alman
toplumuna kabul edilmenin dnkosulu olarak Yahudilerin 6zlerini
silmelerini isteyen Almanlara 6fke duymasi ¢ok zordu. Zaten bir ya
da iki nesil sonra Almanlar, Yahudilerin silinmesini isteyecek ve
bunu bizzat kendileri yapacaklardi. Bu da, her zamanki gibi kendi
istedigi tek insani durumu evrensellestirmeye, dolayistyla da zo-
runlu kilmaya kararl1 olan ayni kadirimutlak modern devletin yar-
dimiyla miimkiin olacakti.

Rickert, bir rivayete gore Cohen'in diigiincesinin felsefi olmak-
tan ¢ok irksal bir meseleye dayandigimi s6ylemisti, pck de haksiz
degildi. Fakat, bunun, kendi kimligini koruma ve geligtirmeye ka-
rarh bir baska irka asimile olarak kurtulmay: uman belli bir irkin
meselesi oldugunu da ekleseydi daha da hakl olacakti.

E. UTANC VE UTANMA

Kiiltiirel] uyumu toplumsal ve siyasal 6zgiirlesmenin kosulu sayan
yerli Alman toplumunun asimilasyon baskisi, hedef azinligin zihni-
ne, insan Oziiniin evrenselliginin cemaatsel dargériisliilik ve husu-
silige yonelttigi bir meydan okuma olarak yansiyordu. Bunun sonu-
cunda da, yukarida miizakere edilen, ¢ogunluk degerleri hakkinda-
ki tipik azinlik vizyonu dogdu. Tabii bir de ciddi bir asimilasyon
baskisi altinda kivranan bir azinligin tipik tepkisi olarak, kendi kiil-
tiirel geleneklerini yeni bastan ve tamamen olumsuz bigimde deger-
lendirme durumu ortaya giku. Iste, bir tikelligin bir bagkasina tes-
lim olmasinin, bir gurur ve kendini suglama kangimiyla, kisinin
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kendi cemaatine 6zgii garipliginin asagilik ve geriliginden., iistiin,
ilerici ve evrensel insani standartlara yiikselme olarak goriilebilme-
si, yalnizca, her ikisi de miiphemligin igsellegtirilmesini doguran,
birbirleriyle yakindan ilintili bu iki zihinsel operasyonun yardimiy-
la gerceklegebilirdi.

Geleneksel kimlik, farkli dozlarla da olsa azinligin “kendini ev-
rensellestiren” biitiin kesimlerinin uyguladigs, birbirini tamamlayan
iki bicimde ele alimyordu. Wissenschaft von Judentum hareketinde
(bu, Yahudi tarihinin i¢sel degerleri ile “insan uygarligi”mn ilan ve
tatbik ettigi degerler arasindaki temel uyusmazhk iddiasina kargi
cikan giiclii bir entelektiiel akimdi — ya da daha dogrusu bdyle bir
uygarligin, asimilasyon gorevi perspcktifinden algilandig sekliyle
bir imgesinin), Yahudi gelenegi ilk once tecelli ediliyor daha sonra
da Yahudilikten gikartliyordu. Tecelli, Scholem’e gore, “ilginin, tck
tarafll olarak, savunulabilir degerler” —yani, Yahudi geleneginin,
modern ¢agin rasyonalist standartlarla uyumlu bir gekilde temsil
edilebilecek kisimlari—~ “iizerinde yogunlagtinlmasi”na dayanmiyor-
du. Ote yandan, gelenegin uyarlanamayacak pargalan marjinalles-
tiriliyor, yabanci, garip ya da tuhaf ilan ediliyor, miistehzi ifadeler-
le bir kenara atiliyor ya da sessizce gegistiriliyordu. Tabii bu yazg-
yaen basta mahkim olan geyler de, Yahudi geleneginin mistik, me-
sihlikle ilgili, gnostik dokulanydi. “Bunlar, XIX. yiizyilin Aydin-
lanmacl. an ve rasyonel Yahudiligi icin kullamgh degildi, dolay:-
siyla da Yahudi olmayan ya da en azindan yan pagan unsurlar ola-
rak diglamyordu.” Yahudi kiiltiirel geleneginin unsurlari, bir kisma,
“evrensel egilimli” yerlilerin incelemesi ve hayran kalmasi i¢gin ser-
gilenebilecek, geri kalan kismi da evin sikica miihiirlenmis, asla gi-
rilmeyen karanlik mahzenlerine aulacak sekilde, yeniden diizen-
lendi. “Mahzene atilanlardan titizlikle kaginiliyordu. Bu bilginler
Yalnizca salondaki entelektiiel gelismeleri izliyorlardi: Luther inci-
li, Hermann Cohen, Kant, Steinthal, Wilhelm von Humboldt...”
Uyumsuz ve “uygarlagmamis”™ biitiin 6gelerinden temizlenen ve
“an evrensellik” haline indirgenen Yahudi gelenegi (ya da daha
dogrusu, bu gelenekten geriye kalan her neyse), zararsiz, alakasiz
Ve sonugta eglenceli birkag ritiiel ve ddet sayilmazsa, egemen dil-
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den (ya da bunun hayal ettiginden) ayirt edilemeyen bir hal almig-
t1. Artik Yahudiligin farkhh kimligi ve essiz degerini vurgulamak
icin ortada hi¢bir neden kalmamigti. Atilmasi gereken tek makul
adim, bir coup de grace vurmakti. Gergekten de, Wissenschaft von
Judentum ekoliiniin en dnemli figiirlerinden biri olan Moritz Ste-
inschneider’in Gotthold Weil’e itiraf ettigi gibi, “Yapilacak tek bir
isimiz kaldr: Yahudiligin kalintilarini nezihge defnetmek.”®

Tabii Yahudiligin tarih ve felsefesini yeniden yazma isi, asikar
sebeplerle sadece bazi segkinlere nasip olan bir tutku ve eglencey-
di. Asimilasyon baskilarini bir toplumsal ilerleme aracina ¢evirme-
yi diisiinen biiyiik Yahudi ¢ogunluguysa, vadedilen yerti topluma
girig icin gereken kiiltiirel uyum bedelinin tamamini ddemeye ha-
zird1. Bu ¢ogunluk igin bu ig, ¢cok daha algakgoniilliice ve basitge,
bir Sirtlichkeit —yani rafine ve saygin adetler, temizlik, cinsel etiket
ve dogru kamusal davramglarin yeni standartlarini edinme- isiydi.
Miiphemligin igsellestirilmesiyle birlikte, istenmeyen durumdan
kagmak kisisel bir gorev haline geldi. Yagam sanatinin biitiin alan-
larinda “tipik Yahudi” olan ne varsa bastirnlmali, evrensel insani ah-
lakin ve dogru davramsin tek standarti olarak, kesinlikle evsahibi
ulusun adet ve araglan benimsenmeliydi. Baden'deki Yahudi Okul-
lari Konferansinin 1834’te aldig bir karar, pekala izlenecek mode-
li sunabilirdi:

Bilindigi gibi. eski zamanlarda dejenere bir sé6zde Yahudi Alman leh-
cesi olustu. Bunun en dikkat gekici 6zelligi, yanhs ve genelde berbat
telaffuzu ile tonlamasiydi... Yahudi cemaatinin biiyiik kismi egitim yo-
luyla bu lehgeden kurtuldu; sadece alt siniflarin bir kismi muhafaza
ediyor. Deneyimlerimiz gosteriyor ki. bu kigiler 6teki dinlerin mensup-
larinca alaya alinmakla kalmiyor, aym zamanda kendi dindaglan ara-
sinda da nefret duygusu yaratiyor.”

30. Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism (Londra: Allen & Unwin.
1971), s. 306-9.

31. Alinti Gilman'dan, Jewish Self-Hatred, s. 161. “Uygarlagma sireci” denen
tektiplilik dayatici tahakkimin kullandi@: baglica ve en etkin silah olarak utanct”
rolindn Freud ve Elias tarafindan kegfediimesi ve deriniemesine incelenmes'
pek tesadif degildi.
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Gergekten de, hakiki, genis yelpazeli bir 6zmerkezli kiiltiir cihadi-
n1 ategleyen ve koriikleyen sey iste bu nefret duygusuydu. Nefret
duygusu, iyi topluma katilmanin bedeli olarak goriiliyordu. Bu
nefret, incelmenin bir igareti olarak yasanmyor ve buna iman edili-
yordu: Sonugta, iiyelik kurallarini agiklayan o iyi toplum, kamusal
davranigin resmi adabimuaseretini insanhigin gerekli ve yeterli ko-
sulu olarak ilan ediyordu. Farkli goriintiiniin uyandirdig1 nefret,
tektiplilige teslimiyeti 6diillendirecek olan ortak insanhk vaadin-
den doguyordu. Ashinda bu vaat bagindan sahteydi; fakat sahteligi
ortaya ¢tkmadan yepyeni riiyalar doguruyor, yepyeni eylemler
esinliyordu. Riiyalarin pek de gerceklesmedigi, eylemlerin siirekli
sonugsuz kaldig1 giin gegtikce ortaya ¢iktigi icin, vaadin hatirasi,
kiiciik goriildiikleri kabuliiyle beslenen riiya gorenleri ve riiyanin
aktorlerini utangla dolduruyordu. Bu utang ise, can gekisen vaade
yeni bir yagam giicii veriyor. ona, biriken karg1 kamtlarin nihailigi
ve ¢iiriitilemezligine kars1 bagisiklik kazandirnyordu.

Gergekten de utang, uygarlagma mitinin en etkin zirhi ve ayni
zamanda da duygularin en Yahudi’siydi. (“Hangi Yahudi gosterig
saydig1 bir geye sinirlenmez?” diye tamamen retorik bir soru soru-
yordu Peter Gay.)’* Utang, mitin bircok kurbanini, vaade meydan
okumaktan alikoyuyordu. Bunun yerine, kurbanlar: kendi kusurla-
nni —tanimi geregi, yerli seckinlerin, iiyelige kabul edilmemenin
gerekgeleri saydiklari, ozel ve 6zellikle de kamusal kisiliklerinin
biitiin hakiki ve atfedilmis o6zelliklerini- tenkit etmeye itiyordu.
Kusur, Herz!’in 1897'de “ifade edilemeyccek kadar adi ve igreng
bir karakter carpikhi1” dedigi menfur mauscheln [Askenazi dili
icin sdylenen asagilayici bir s6z-¢.n.] olabilirdi. Belki de, daha ko6-
tiisi, ortak kanaate gore insan, yani Alman dilinin yoz bir takliti
olan Agkenazi diliydi. (Askenazi, “cogu Alman Yahudisi igin kii-
¢limseyici bir eglence... ve alay konusu oldu; ¢iinkii Askenazi, tabii
ki, Ostjuden’in diliydi... Bir Alman Yahudisi iyi bir Alman olacak-
$a Askenazi dili konugmamaliydi.”)” Belki de, kamusal mekénlar-

—_—

32. Amos Elon, Herz/ (New York: Holt, Reinhart & Winston, 1975), s. 252; Peter
Gay, Freud, Jews and Other Germans: Masters and Victims in Modernist Cultu-
re (New York: Oxford University Press, 1978), s. 110.

33. Alinti Theodore Reik'ten, Jewish Wit (New York: Gamut Press, 1962).
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da kibirli, giiriiltiilii ya da géze batar bi¢cimde hareket etmek ya da
Yahudilere 6zgii bicimde “el kol hareketleriyle konugmak™t. (Ya-
hudi olmayanlarin restoraninda insanlarin yemelerini goriir ve ko-
nugmalarini duyarsiniz; bir Yahudi restoraninda ise, insanlarin ko-
nugmalarin goriir ve yemelerini duyarsiniz. Utancin, “uygarlagsma”
erdemine gosterdigi sayginin sonucu olan kendini alaya alma, tipik
sakalardan birinde boyle anlatiliyordu.)
Schulamit Volkov'un keskin ifadesiyle,

Utang, kisinin bir an bile olsa uygarlagma oyununun kati kurallanni
unuttugu ya da gézard ettigi zaman duyulur. Utanma ise, bagkalarinin
uygunsuz davraniglanndan dolay! yasanir. Utang, Alman Yahudileri-
nin, kendi kendilerine dayattiklan kati davranig kurallanndan dolay:,
daima yasadiklan bir seydi. Garip sorumluluk ve dayanigma duygula-
r1 ise onlan neredeyse siirekli bir utanma durumuna hapsediyordu.*

Aslinda Volkov’un gonderme yaptigi sorumluluk ya da dayanigma,
Alman Yahudilerine 6zgii garip bir dindarhigin ya da Alman Yahu-
dilerinin asimile olma ¢abalarinin yeterince samimi olmayigimn
isaretleri olarak agiklanamaz. Kurtulugun getin 6n-kosullarinin tii-
mii gibi, kendini egitme ¢abalarinda elitlerin gerisinde kalan Yahu-
di kastinin daha bahtsiz mensuplarinin sorumlulugu da, asimilasyo-
nun avangardlarina, tam da bu asimilasyon siirecinin mantig tara-
findan yiiklenmisti. Asimilasyondaki basari bireysel olarak deger-
lendirilip puanlandirilacakti; fakat, bagarili asimilasyonun kurtul-
may hedefledigi leke, kolektif olarak biitiin bir cemaate atfedili-
yordu. Yahudi yiginlar geleneksel ddetlerini siirdiirdiigii siirece, uy-
garlagsmig Yahudi seckinlerin kendilerini terbiye etmede gosterdigi
higbir basary, yerlileri, Yahudiligin bir leke olmaktan ¢iktigina inan-
dirmaya ve segkinleri utanmaktan —-bu “vekaleten utang”tan— kur-
tarmaya yetmeyecekti. Asimilasyonun oncii kuvvetleri, nesiller bo-
yunca, Moses Mendelsohn’un halefi David Friedlander’in yasadig:
ikilemle kargilagmaya mahkim oldular. Yasaminin ¢gogunu Berlin
sanayici ve entelektiiellerinin toplumsal olarak mesafeli, zengin ve

34. Shulamit Volkov, “The Dynamics of Dissimulation: Ostjuden and German
Jews,"” The Jewish Response to German Culture iginde, ed. Reinharz ve Scwarz-
berg, s. 210.
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egitimli ¢gvrelerinde gegiren Friedlander’in, Meyer'in igaret ettigi
gibi, “Siradan Yahudi’yle ortak neredeyse higbir seyi yoktu.” “Ne
var ki, alt simiftan, ortodoks, Dogu Avrupal Yahudilerle toplumsal
higbir benzerligi olmamasina ragmen Friedlander bunlara tamamen
sirtint dénemiyordu. Kendisi de onlar da ‘Yahudi’ adini tagiyordu.”*
Friedlander, geri kalmig akrabalarinin aydinlatilmasi sorumlulugu-
nu listlenmeden ve dayanigma gostermeye baglamadan ¢ok dnce za-
ten kendisine (en az atalarn kadar) boyle bir sorumluluk yiiklenmig
ve etrafindaki diinyayla dayamgmasi bir 6dev haline gelmigti.

Iste bu, ruh degil, kader ortakhigindan dolayidir ki, sorumluluk
ve dayanigma istenmedigi halde kaginilmaz olmugtu. Utanmaktan
kurtulma arzusunun dogurdugu eylem, utanmanin ana kaynagi olan
kader ve toplumsal sinif birliginin altim ¢izmekten bagka bir ige ya-
ramiyordu. Asimile olanlar, uygarlasmamig akrabalarini reddetmek
icin ne kadar gabalarlarsa gabalasinlar, yerli toplumun inatla bir bii-
tin saydigi cemaatin genel performansina gore yargilamyorlardi.
Sorumluluktan kagmak, yerli toplumun, asimile olanlarin ikiyiizlii-
ligiinden ve sahteliginden duydugu siipheyi besliyor ve kuvvetlen-
diriyor; sorumlulugu kabul etmek ise, bireysel kurtulug programim
maskaraya geviren bagi “asikar” kilan, boylelikle onu giigclendiren
goniilsiiz dayamigma numaralarina yol agtyordu. Miiphemlik, bir kez
icsellestirilmeyegorsiin, ¢ikis1 olmayan bir kafese doniisiiyordu.

F. ASIMILASYONUN IC SEYTANLARI

Asimilasyon folklorunda, Ostjuder’in (Dogu Avrupa Yahudileri)
kendilerine ait bir kimlige sahip olmasina izin verilmiyordu. Bunun
yerine Dogu Avrupa Yahudi imgesi, asimile olan Batih Yahudilerin
kayg ve kabuslarindan derleniyordu. Dogu Avrupa Yahudileri, Ba-
ul Yahudilerin vicdanini rahat birakmayan ve onlari utangla doldu-
Ian her seyin boca edildigi dev bir insan sifatlar1 ¢opliigii gorevini
goriiyordu (Dogu Avrupa Yahudisi stereotipiyse, asimilasyon riiya-
Sina aldanan kurbanin kederli ve utang dolu ruhunun en iicra koge-

——
35. Meyer, The Origins of the Modern Jew, s. 60, 61.
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lerini anlamaya yarayan egsiz bir i¢gorii sunuyordu). Theodor Re-
ik’e gore, yiizyil bagindaki Alman Yahudi fikralarinda Dogu Avru-
pal Yahudiler “kendi baglamlarinda degil, Bat1 uygarhig: ve onun
beklentilerine gore” resmediliyordu; dmegin “viicut temizligi” ile
ilgili beklentiler. Asimile olan bir Yahudi dus almay: unuttugunda,
icindeki, heniiz tamamen yok edemedigi, dus almanin ne oldugunu
bile anlamayan kiiltiirsiiz ve yontulmamig (Dogulu) Yahudi’yi uta-
nilacak bir bigimde digan vuruyordu. (Bir Viyana otelinde Galigya-
11 Yahudi Teitelbaum’a “Duslu bir oda?” diye soruluyordu. Teitel-
baum da kizgin kizgin “Ne demek istiyorsunuz? Ben alabalik mi-
yim?” cevabim veriyordu. Yine Galigyali Cohn’a “Bu sabah dus al-
dimz m1?” diye soruldugunda *“Nig¢in? Dug mu lazim?” cevab ali-
niyordu.)

Daha onceleri uzak gettolarinda ve Batili komsularinin agagila-
yici fikralarinda daha ¢ok mitolojik figiirler olarak yagsayan Dogu
Avrupal Yahudiler yiginlar halinde dogal yuvalarindan ¢ikip asimi-
lasyon kalelerine yakin yerlere yerlesmeye basladiklarinda duyulan
utanma da dayanilmaz hale gelmeye baglamigti. Kisi, utancinin kay-
nagiyla yiizlesmeden evden gikamiyordu: Bir Kulturmensch’e [kiil-
tiirlii insan-¢.n.] doniisme yolundaki Mensch’in [insan-¢.n.] gizle-
mesi ya da daha iyisi yok etmesi gereken Yahudi farkhlig.

Sonugta goniilsiizce ne kadar hayirseverlik gosterilse de, asimi-
le olmus Alman Yahudileri ile yoksul ya da ortodoks Dogu Avrupa
Yahudileri arasinda yitirilmis bir sevgiden pek s6z edilemezdi.
Wertheimer’in bulgularina gére, Alman Yahudileri ¢ok nadir olarak
“[Polonya ve Rusya’dan gelen) miilteci ya da gé¢gmenlerle kaynas-
maya tenezziil ediyorlardi; bu gibi durumlarda muhta¢ Yahudi kar-
deslerine kars1 duyduklan hakiki bir kaygiyla degil gérev bilinciy-
le hareket ediyorlard1.” Alman Yahudilerinin “geleneksel” Yahudi-
lere karg1 gercek duygularim, Hugo Ganz insami rahatsiz eden bir
agiklikla soyle ifade ediyor:

Onlarin tembellikleri, pislikleri ve dalavereye yatkinhklan, tarihin bii-

tiin 6gretilerine ve adil olma arzusuna ragmen, Bat1 Avrupalilari, gok
acth duygular ve nahog diigiincelerle dolduruyordu. Buradan, diinya-
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nin bu kabul edilemez geylerden acisiz bigimde temizlenmesi gibi ko-
tii niyetler ya da Lch niifusun bu kesimlerinin hig var olmamig olsalar,
¢ok da kotii olmazd gibi insanhik dis1 diigiinceler doguyordu. Ya te-
mizlik ve diiriistliige dair fikirlerimizden vazgegecegiz ya da Dogulu
Yahudilerin biiyiik bir kisminin nahog oldugunu diigiinecegiz.*

Slavlar ve simirin dogusundaki 6teki komgular, Bismarck’¢1 birles-
me doneminin dizginlenemeyen Alman milliyetgiliginin kolay he-
defleriydi. Dogulu Yahudiler, Nazi retorigini haber verircesine, sal-
gin hastalik tagiyicilan olarak tanimlamyor, Alman sinirinda bitten
anndirilmalari emri veriliyor ve Almanya iginde ise ¢ogu zaman sa-
dece tam techizath karantina istasyonlaninda durma izni olan mii-
hiirlii trenlerle tagimyorlardi. 1892°de Hamburg’da ve 1894’te de
Marburg’daki kolera salgimndan Polonya’dan yeni gelen Yahudiler
sorumlu tutulmuglardi. Sinir ¢izmenin garpik mantigiyla, dogulular
saghga zararh ilan ediliyor, buna gcrekge olarak da ilkel kiiltiirel
standartlar, barbar dilleri (Leh dili, “sefillik derecesinde yoz,” “ge-
gersiz,” “yan Asyali” ve genellikle de Almancadan agag) bir dil ola-
rak agagilaniyordu), dogustan gelen huzursuzluklar ve ulusal duy-
gu ve baghliktan yoksunluklar: (Alman karikatiiristlerin favori ko-
nusu, Leh gercici Moische Pisch’in 6nce Berlinli tuhafiyeci Moritz
Wasserstrahl'a sonra da Parisli terzi Maurice La Fontaine’e muci-
zevi doniigiimiiydii) gosteriliyordu.’” Aydin Yahudi kanaati, leke to-
ziiniin tasvir edildigi geligkili mantikla dolu bir bicimde bu moday:
sadakatle izliyordu. Dolayisiyla, bir yandan Dogulu Yahudiler,
“adet, goriiniis ve yagam bigimleriyle Alman Yahudilerine tama-
men yabancit” olduklan igin elegtiriliyor; 6te yandan, Almanlarin

36. Jack Wertheimer, Unwelcome Strangers: East European Jews in Imperial
Germany (Oxford: Oxford University Press, 1987), s. 143, 148. Kavrayish bir Leh
Yahudi yazar olan, L6dz gettosunun hayatta kalanlarindan biri ve genig bir Avru-
ga deneyimi bulunan Arnold Mostowicz, Almanya, Fransa ve (savas sirasinda)
olonya'da kargilagtigi Alman Yahudilerinin, “Hasidik mistisizmine bagliid: ve
Yahudi cemaatinin tecrit edlimigligini geri kalmiglik ve karani@in bir gdstergesi
olarjak kabul etmekle kalmayip ayni zamanda Dogu Avrupa'dan gelen bitin Ya-
hudilere kars! gergekten irkgi bir nefret duyduklarini® belirtiyor. Alman Yahudileri
tutumlarini, ruhsal kimliklerini dayandirdiklari Almanlar tarafindan reddedildik-
ler ve | 6dz gettosunun barakalarina tikildiklar zaman bile devam ettirmislerdi.
Ita Gwiazda i Czerwony Krzyz (Vargova: PIW, 1988), s. 46.
- Wertheimer, Unwelcome Strangers, s. 25-30.
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Yahudilerin ikiyiizliliigi ile ilgili olarak siirekli tekrarlanan sugla-
malara paralel bigimde, bunlarin, asimile olan Alman Yahudilerinin
gurur duydugu aym hiz ve kapsamda “barbar” goriintiilerinden kur-
tulmaya galigtiklar1 s6yleniyordu. Allgemeine Zeitung des Juden-
tums’un 28 Mayis 1872’de yazdig: gibi, “Onlar polis kayitlarina
Yahudi olarak gegebilirler fakat onlarin yasam bigimleri tamamen
gayri Yahudi’dir. Polonya sinirin1 gegip de uzun giysilerini ¢ika-
rdiktan sonra bu insanlar artik Yahudi gelenegine uymuyorlar. Po-
lonya kentlerinde ortodoks bir yagam siiren bu insanlar simdi Yahu-
diligin biitiin gereklerini bir kenara atiyorlar.”

Gogle gelen bu yeni Yahudilerin asagilanmasinin siyasal, top-
lumsal ve ruhsal iglevleri vardy, bu durum, 6zellikle de Almanlarin
derinden hissettikleri ve agikga dillendirdikleri duygularinin payla-
stlmasi igin bir firsat sunuyordu. Wertheimer’in yerinde 6zetleme-
siyle,

Sonugta bir kimseyi otekilerle birlestiren en giiclii sey ortak bir diigma-
min varhgidir. Dahasi, Yahudi kargithgi, Alman Yahudi ruhsal ekono-
misinde 6zel bir igleve sahipti: Digardakilerden nefret, kendine karg
nefreti bagka hedeflere yoneltiyordu. Nihayet ve en 6nemlisi: Yahudi
nefretine yonelik boyle bir hedefin ingasi, birgok Alman Yahudisinin
aptal bir saflikla inandig1 gibi, Alman Yahudi karsithgini tamamen
silahsizlandiracakt:.

Ote yandan “Ygni gogmenler, yerlilerin silmek igin ¢ok ugrastikla-
n bir Yahudi imgesini canlandirma tehdidi yaratiyordu.””

Utang ve utanma, asimilasyonun psikolojik belirtileri arasinda
bagkoseyi kapmak igin yarigtyordu. Yahudiler yerli milliyetgiligin
asimilasyon baskisini yetkili ve megru olarak kabul ettikleri zaman,
miiphem statiilerini i¢sellestiriyor, dolayisiyla da kendilerini bir da-
ha asla kurtulamayacaklan bir teyakkuz durumuna mahkim edi-
yorlardi. Yahudiler, arik demode, ayip, dolayisiyla da utang verici
saydiklarr kendi benliklerine ve gizledikleri 6zelliklerine karg: sii-
rekli tetikte olmak zorundaydilar. Istirapl miiphemlik deneyimini
bir kez daha yerinden etmeye, bagkasina yansitmaya ve digsallastir-

38. Kargilagtirin. Wertheimer, Unwelcome Strangers, s. 144, 146.
29. Wertheimer, Unwelcome Strangers, s. 158, 160.
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maya can ataccklardi: Siirekli ve saplantili bir gekilde, silmek iste-
dikleri kalitsal lekenin 6teki tagiyicilarim gézetleyecek ve sansiirle-
yeceklerdi. Fakat sonugta, silahlan birakma ve rahata erme hayali-
nin hi¢ de yaklagmadigin yeis i¢inde goreceklerdi.*®

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde (en azindan kita Avrupasi ve
her yerden fazla da Almanya’da), “gercek insan™in evrenselci zirhi,
orijinal cilasimn ¢ogunu yitirmigti. Parlakhiginin siirdiigii tek yer
(tabii burada da siirdiigiinden so6z edilebilirse), en inatgi ve bukale-
mun tiynetli asimilasyoncularin kolektif bellekleriydi. Yerli segkin-
ler, bir yandan evrenselci retorikten hizla vazgegerken 6te yandan

40. John Murray Cuddihy ( The Ordeal of Civility: Freud, Marx, Levi-Strauss and
the Jewish Struggle with Modernity [New York: Basic Books, 1974)), tekrar tek-
rar gunu sOyldyor: Asimilasyon acilan, “tekinsiz bir modern dncesi bagin” yaki-
ni tagiyan egitimli Yahudi nesillerin bas edemedi@i bir “kiltir goku™nun sonucuy-
du. Yahudiler, gayri Yahudi kaitira gergekten benimseyemiyorlardi ¢inka, gergek
Yahudi sicakhid ve kisisel yakinligin yerini gayri sahsi nezaketin aldigi bu kaltar-
de kendilerini huzursuz hissediyorlardi. * Yiddishkeitin [Agkenazi kiltard-¢.n.] ya-
sandi§i yerlere en yabanci farkhhiklar, kamusal ile 6zel davramiglar arasindaki
farkhliklarta &detler ile ahlak kurallari arasindaki farkliiklardi.” Dolayisiyla da asi-
milasyon programinin basgarisizh@, Yahudilerin, igsel dogalarina yabanci ofan
modern standartlara uymadaki kapasitesizliklerinin sonucuydu. (Cuddihy, mo-
dernligi, her geyden énce nezaket kodu ve baglantisiz, duygusalliktan uzak ki-
barlik olarak tarif ettigi Protestan etigin hakimiyeti olarak tanimityordu.) Cud-
dihy'ye gére, Yahudiligin bu uyumsuzluga tepkisi, bir modernlesme micadelesi
degil modemlik ile miicadele olmugtu. Gergekten de, Yahudi disanirler, Protes-
tanhigin gayri sahsi adabimuageretinin yerine modernlesmedeki isteksizliklerinin
ya da yetisizliklerinin gayri sahsilegtiriimesini koymaya galigtiklar: igin, Yahudili-
gin modernlige karg aldigi tavir 8zde yikiciyd:. Nitekim, kibar agk: “gok gayri Ya-
hudi® bulan Freud'da, “Toplumsal huzursuzluk tibbi bir belirtiye, kwetches [Agke-
nazi dilinde isterik davraniglar-g.n.] isterik sikayetlere, tsuris [Askenazi dilinde en-
dige-¢.n.) temel endigeye, toplumsal utang ahlaki suga, sapkinlik kapasitesiziige
ve yabancilik da yabancilagmaya dénigiyor, davranig bozuklugu géstermek akil
hastaligina delalet ediyordu.”
Cuddihy, kamusal davranig terbiyesinin tam da asimilasyon programlarinin vaat
ettigi esitligi gergekten getirecegine inaniyor; “etnik baglaninin tikel igselligi"nden
Golay adabimuagereti benimseyemeyen Yahudilerin talihsizliginin asil sebebinin
adabimuageretin sahteligi degil onlarin bu davranig kurallarini benimsemis gibi
goriinmeye gahgmalar oldugunu kabul ediyor. Nitekim art arda gelen “kurbani
Suglama* pratiklerinden bir bagkasini daha benimseyen Cuddihy, istemeyerek,
vikselen milliyetgiliklerin “kisr déngi” durumunu megrulagtirmak igin sorekli
basvurduklari batdn temel argimanlarin sadik (ancak en son terminolojiye uyar-
aNmis) bir yeni versiyonunu sunuyordu. Buna gére, talihsiz etnik azinlikiar kiiltd-
rel takit yoluyla gogunluga katimaya gagiriliyor, kiltdrel taklit, evsahiplerinin ra-
3uni bozacak kadar bagarili oldugunda ise, onlaria alay ediliyor ya da ikiyiizli-
ve yikicilikla sugtaniliyorlardi.
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da popiiler yazg ve kiiltiiriin ivedilikle kazi yapilip ortaya gikarilan
ya da yeni siparig edilen “ortak miras’inda milliyetgi tutkulari igin
siginak ariyorlardi. Artik, hi¢bir yabancinin sizamayacag) Volksge-
ist [milletin ruhu-¢.n.] surlarinin arkasinda siper aliyorlardi. Hizla
yiikselen Vélker [milletler-¢.n.], rafine Geist’inden [ruh-¢.n.] ¢ok
saglikli Korper'iyle [beden-¢.n.] 6viiniiyordu. Nitekim, birdenbire,
Nathan Bimbaum “biitiinliigiinii yitirmemis, dolu dolu yagayan Do-
gu Yahudileri” derken, Martin Buber, Alman Vol/k’unun yeni dogan
s6zdagarindan alinan Blut, Boden, Volkstum, Gemeinschaft ve Wur-
zelhaftigkeit gibi kavramlarla dolu yazilar yaziyordu." “Dogu Av-
rupa Yahudileri,” bir kere daha, daha uygar Batili akrabalannin en
son kaygilarina gore kurgulanan bir mite doniisiiyordu. Fakat bu
defa, utancin etkisi, deyim yerindeyse, dolayliydi. Fanteziyi dogru-
dan degil, kisinin onur ve gurur duyabilecegi bir gelenegin hararet-
le aranmasini tegvik yoluyla besliyordu. Narsisist ve ige patlayan
Alman tipi milliyetgiligi caginda, kisi ancak, soydan gelen cesaret,
erlik, metanet ve dayamklhiliga, kokleri zamanin baslangicina gi-
den, fakat hdla canli, yaratici ve ileriye bakan bir gelenege gonder-
me yaparak evrensel bir 6zgiiven sergileyebilirdi.

Ya da en azindan, sugluluk duygusundan kurtulamayan bazi Ya-
hudiler buna saf saf inaniyorlardi. Alman Yahudileri, “Kendileri-
nin, Almanlarin —hatta Nasyonal Sosyaiist Almanlarin- istemedigi
yabancilar olduklarim kabul etmiyor ya da buna inanmiyorlardi.”™
Alman olmak, her gegen giin biraz daha, Goethe ya da Schiller tar-
z1, belirsiz, sifatsiz bir insanlhiga degil bir millete ait olma anlamina
geldigi icin, birgok Yahudi, Alman milli cemaatine ait Siegfried ti-
pi popiiler kahramanlann; her milletin kendi fiihrer’ini [sadece Hit-
ler’e atfedilen anlamiyla 6nder-¢.n.] yaratmasi gerektigi ilkesine
dayanarak bir Yahudi fithrer’in yaratilmasiyla kendilerini Almanla-
ra sevdirebileceklerini umuyorlard1.® Iste tiim bu baglamlarda Ost-
Jjuden ige yanyordu. Dogulu Yahudiler, giivenli bir uzaklikta duru-

41. Karsilagtirin. Robertson, “Antizionismus, Zionismus.”

42. Sidney M. Bolkosky, The Distorted Image: German Jewish Perceptions of
Germans and Germany, 1918-1935 (New York: Elsevier, 1975), s. 4.

43. George L. Mosse, Germans and Jews: The Right, the Left, and the Search
for a “Third Force" in Pre-Nazi Germany (New York: Howard Fertig, 1970), s. 89,
94, 101.
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yor; asimile olan kardeslerinin kaygilarim taginiyor, dolayisiyla
da, onlarin diisiindiigii, s6yledigi ya da yazdifx geylerle ilgilenmi-
yorlard.

Dolayisiyla da, girkin 6rdek yavrusunu biiyiiyle muhtegem bir
kuguya doniigtiirme igi de, bir zamanlar, Ostjude’yi uygarlik 6nce-
si gaglardan kalma pis, cahil ve ahlaksiz vahsi adam olarak kurgu-
layan aym biiyiiciiniin igiydi. Hatta Almanlagmig Yahudi entelektii-
el, daha yoksul Dogulu akrabalarina 6vgiiler yagdirirken bile, ken-
di iistiinliigiinii elden biralemiyor, aslinda bunu yeniden ifade etmig
oluyordu: Sonugta, aksi halde ebediyen ortaya gikamayacak olan
hazineyi ifsa eden oydu. Kendi degerlerini takdir edemeyen Dogu
Avrupa Yahudilerinin bilmeden tagidiklar1 erdemlere gekil veren de
oydu. Getto yagaminin keyfi olarak seg¢ilen pargalarindan bir Yahu-
di Volk inga etme gayretkesligi, ipk1 daha 6nce agagilayici karika-
tiirlerin ¢izilmesinde oldugu gibi, Yahudilerin asimilasyon kaygi-
laninca tegvik ediliyor, bu da eskiden oldugu gibi yine, zamanin
egemen standartlarinin gerisinde kalma bilincinin besledigi utang-
tan kurtulma giidiisiince yonlendiriliyordu. Bu, kesinlikle, Dogu
Avrupa Yahudilerini esit saymayi, onlar, kendileri hakkinda ve
kendileri adina, onlarin iyiligini isteyen aydinlarinkine egit bir oto-
ritéyle konugsma hakkina sahip 6zneler olarak kabul etmemeyi ge-
rektiriyordu.

Sunu da belirtmek gerekir: Volkisch kahramanin ve doga insa-
mnin en yakin Yahudi egdegeri olarak Hasid imgesiyle romantik
flort dénemi boyunca, yeni bulunan sevgililer sadece belli bir me-
safeden (ne kadar gok elursa o kadar iyi olacak bir mesafeden) se-
viliyordu. Ciddi bigimde iddia edilen ruhsal ve dinsel yakinlik, bir
fiziksel yakinlik (sonugta bu, diigiinsel degil siyasal bir meseleydi)
ehliyeti olarak goriilmiiyordu. Ostjude akim hila eskisi kadar 6fke
yaratiyordu. Hi¢ kimse, “yan komsgu’nun ¢irkin érdek yavrusunda
geng kugunun pinltih ihtisgamini aramak istemiyordu. Yeni yeni do-
gan Dogu Avrupali Yahudi Siegfried’in etrafta dolagmasina taham-
miil edilemiyor, illa evinde oturmas: salik veriliyordu.
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G. GORULMEMIi$ HESAPLAR

Geriye doniip bakildiginda, firtinali, ¢ogunlukla trajik, bazen de
giiliing olan asimilasyon agkinin, ruhun itiban kadar onursuzlugun
dakanutlarimi igerdigi goriiliiyor. Scholem, 6liimiinden kisa siire 6n-
ce, tikenmiglik ve nefretle, “Yahudiler olarak vermeleri gereken”
seylerle ugragmak yerine yalmzca “Yahudiler olarak vazgegmeleri
gercken” seyleri diigiinen “kole ruhlu, yalvaran ve dilenen” asimile
olmuslarin “Allahin cezasi onursuzluklari”’ndan s6z ediyordu.
Kendine has bir tarzlan, bundan dolay: da daima fazlasiyla gayret-
kes olan yerli kiiltiiriin bu yiiksek vaizleri, kendilerinden bagka her-
kese giiliing goriinmeye mahkiimdular.* Huysuz ve aksi Scho-
lem’in, hi¢ ger¢eklesmemis Alman-Yahudi diyalogu i¢in verdigi bu
olim ilan, aldatilmig bir sevgilinin, karsiliksiz bir agk kurbaninin
yazdig1 bir agita benziyordu. Belki de, iki kiiliiirii kaynagtirma dii-
siincesinde i¢ckin bir yanhshk yoktu. Aslinda basansizliga mahkim
olmayan bu girisimi bozguna ugratan, kendi parlak miraslarindan
vazgegen olas1 Alman taraflarin bu mirasi sahiplenen yabancilara
tahammiil edemeyisleriydi.

Scholem’in denetlemeyi ve genel olarak da sadece bazen yiize-
ye cikacak sekilde bastirmayi bagardigi duygular, baska yazarlar ta-
rafindan daha az dizginlenebiliyordu. Asimilasyon vakas: hakkinda
sonradan ¢ok yazilip ¢izildi; bu girisimlerin bir¢ogu, diyalogun du-
yarsiz ve nankor yerli taraflariyla hesaplagsma kisvesi ardinda, hep
kendilerini hakh ¢ikarma istegiyle sunuldu. Asimilasyon hayali ku-
ranlar1 aptallik ya da --daha kétiisii— ayartilmiglik suglamasindan
kurtarma yoniindeki hararetli girisimler bazen agikga, fakat en gok
da el altindan ya da bilingaltindan yiiriitiiliiyor. Kolay anlagilir ne-
denlerden dolayi, bu baglamda en miigkiil durumda bulunanlar Al-
man Yahudilerinin torunlandir: Ciinkii, asimilasyon projesinin bey-
hudeligi, higbir hayale ve tartigmaya ycr birakmayacak bir acima-
sizlikla Almanya’da ifsa edildi.

Dogru, sunulan sevginin acimasizca reddediliginin, agik¢a ve

44, Gershom Scholem, On Jews and Judaism in Crisis (New York: Schocken Bo-
oks, 1982), s. 62, 63, 80.
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utanmadan hakl ¢ikanlmasi artik pek rastlanan bir olgu degil; ar-
tik bu, bugiinkii durumu temsil etmekten ¢ok uzak bir olgudur. (Bu-
giin hi¢ kimse, Hitler’in, hem “kiiltiirel olarak yabanci” hem de
“entelektiiel olarak asagi” olan, dolayisiyla da Almanya’y: tehdit
eden “Dogu Avrupa Yahudilerinin akinina karg1” sinir1 kapatma ka-
ranni onaylayan ve Alman devletlerinin birlegsmesi diigiincesinin,
Hitler’in vasiyetlerine uydugu 1848 Alman-Yahudi yurtseverleri-
nin onciiliik ettigi bir diigiince oldugunu savunan Jacob R. Marcus
gibi yazmuyor.)* Cogu yazar, basarili veya bagarisizca olsun, kug-
kularin: agiga vurmaya galisiyor ve atalanindan bazilarinin, sicak ve
davetkar bir ylizme havuzuyla kangtirdiklan yabanci ve diigman
unsurlardan olusan girdaba baliklama atlamalanna sebep olan
zevkli, fakat ihtiyatsiz vecd haline belli bir mesafeden bakmak igin
caba harciyor. flgingtir, daha ciddi bir suglama olan énceden tasar-
lanmug kotiiliik iddiasin1 gegersiz kilmak, bunun yerine daha hafif,
affedilebilir cehalet sugunu koymak igin de gaba sarfediliyor: So-
nugta, “Musevi inancinda” talihsiz “Almanlar” bizim bildiklerimi-
zi bilmiyorlardi ve bilemezlerdi. Bunlarin cehaletleri, deyim yerin-
deyse, ayncaliklanydi. Sahip olduklan biitiin bilgiler, kusursuz bir
mantiksallikla ve dogal olarak, stratejilerini doguruyordu. Bildikle-
ri hier gey, kisilerin dogru yolda olduklanm gosteriyor gibiydi; do-
layisiyla da, dogruluk iddialari ve 1srarlarinda gayet iyi gerekgeleri
vardi. Sonunda hi¢ tahmin edemeyccekleri seylerin olmasi onlarin
sucu degildi; davranig ve diigiincelerinin daha az sevimli yani, seg-
tikleri yoldaki gergek (ya da gergek gibi goriinen) basarilan hakkin-
daki ifadeleriydi.

Nitekim George L. Mosse, kiiltive edilmig Alman Yahudilerinin
sinirin 6te yakasindaki Yahudilere duyduklan nefretin 6zellikle Ya-
hudilikten kaynaklanmadigim séyliiyor. Tam tersine bu, ona gére,
Alman Yahudilerinin neredeyse tamamlanmig “Almanlik”larinin
isaretiydi. Bu, “Germen kiiltiiriiyle sinirdaki Yahudi yerlegimlerinin
Yagam bigimleri arasindaki gatigma’’y1 yansitiyordu. “Bu insanlar”
—diye bagliyordu Mosse ve boylelikle de daha derin, asimilasyonun

—_—
45. Jacob R. Marcus, The Rise and Destiny of the German Jew (Cincinnati: Uni-
on of American Hebrew Congregations, 1934), s. 101, 93.
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yarattig1, ozellikle Yahudi olmanin getirdigi utang ve korku ihtima-
lini dolayli olarak reddederek— “vatanseverdi ve bunlarin Slav ve
Yahudi uygarliklarina karg1 tutumlar, biitiin yabanci uygarhklara
kargi tutumlariyla ayniyds... Yahudi imgesi, ‘yabancilar’in bu genel
reddinin bir pargasi olmugtu.”* Bagka bir 6nemli tarihgi Peter Gay
de aym fikirdeydi. Gay, eski Alman Yahudilerine, “Dogu Avrupal
Yahudiler’e davrang bigimlerinden dolay: yoneltilen suglamalarin
adaletsiz ve kin dolu oldugunu soyliiyor. Hakikat, diyor Gay, sudur:

Berlinli Alman Yahudiler, sinirétesinden gelen kardesleriyle, kendile-
rinin Alman olduklarini géstermek igin degil tam da Alman olduklarin-
dan dolay alay ediyorlardi. Tipki Yahudi olmayan tiim Alman vatan-
daslan gibi onlar da, Ukrayna ve Galigya'dan yeni gelen gé¢gmenleri
gorgiisiiz, giiriiltiicii, aggozlii, gergekten yabanc ve 6zellikle asag go-
riiyorlardi. Dolayisiyla, Alman Yahudisi, Ostjuden’den utamyordu
¢linkii Dogulu Yahudileri gergekten utandinici buluyor, onlarin kendi-
siyle 6zdeslestirileceginden korkuyordu. Bu 6nyargi, onun Almanhgi-
mun bir bagka gostergesiydi.

Onyarginin kurbanlari bir kere daha, fakat bu defa-6liimden sonra,
reddedilmelerinin giinahin1 tagimaya ¢agnliyor. Sug, birkere daha,
reddedenlerden uzaklagiyor, ¢ok az da olsa. Kisi, kendini aldatma-
nin sisinde ne kadar netlikle gorebilir bilinmez ama Yahudilerin
sonradan kazamlan Almanlig1 coskun ve gururlu bir bi¢cimde kutla-
masinda naiflik ve gafletten bagka bir sey olmadigini kabul etmek
psikolojik olarak imkinsizdir. “Monograli yazarken, portre ¢izer-
ken ya da orkestra yonetirken” —diye vurguluyor Gay— Alman Ya-
hudileri “bu igleri, tekrar etmeliyim ki, Almanlardan ayirt edilemez
bigimde yapiyorlardi.’™’

Gay bu diigiincelerinde hi¢ de yalmz degil. Nazi oncesi Alman
Yahudilerinin temsil giicii en yiiksek sozciileri, Goethe, Schiller ve
Lessing kutsal iigliisiinde (ki bazen bunlara daha az kutsal, fakat
ayn derecede saygi duyulan Kant, Fichte ya da Herder gibi azizler
de ekleniyordu), yalnizca Alman ve Yahudi kiiltiirleri arasindaki it-
tifakin garantisini degil aym: zamanda da bu iki kiiltiiriin, aslinda ve
46. Mosse, Germans and Jews, s. 73.

47. Gay, Freud, Jews and Other Germans, s. 187, 99.

182




dogalan geregi, ickin bigimde aym ve aym ruhun giidiimiinde ol-
duklannin canli ve perginli kanitim da buluyorlardi. Almanlarin,
Yahudi hayranlannin ve kendi kendine gelin giivey olan ruh kar-
deslerinin son kalintilanm da, reddedilen Dogu Avrupali akrabala-
nnin bir zamanlar yagadiklan (ve sonra da katledildikleri) yerlere
nakletmelerinden gok sonralan bile Yahudilik ve Almanhgin “segi-
ci yakinlik”lan hakkindaki tartigma sona ermedi. Alman Yahudi be-
yinlerin en kavrayish (ve kendini tanimlayigina goére en elestirel)le-
rinden biri olan Max Horkheimer, idealizmin Yahudi ve Alman ver-
siyonlan arasindaki kirilmaz akrabahk (aymhk degil), amansiz ve
asla 6diin vermeyen umut ile hakikatin ele gegmezliginin felsefesi
iizerine ¢ok sey yazdi.*

Eski argiiman, pragmatik 6nemini tamamen yitirmesinden gok
sonra, bugiin bile yasamaya devam ediyor. Eski muharebeler yeni-
den yapihyor; fakat bu defa yalmzca taraflardan birinin 1stiraph
zihninde. (Oteki taraf olan Almanlar ise —~yoksa diigman taraf mi
desek?- karsi tarafin teorik zaferini gok oOnceleri teslim etmigti,
kendisi daha Gnce pratik bir zafer kazanmig olarak.) Yeniden yapi-
lan muharebeler, “gorgiisiiz yabancilar”in ve istenmeyenlerin eski
utanglarini canlandinyor. Bu utang, simdi artik bastinlmis bellek
olarak. suglulugun bu yeni, fakat daha acili bigimiyle istirap veri-
yor. Utang defedilmeyi ya da savugturulmayi gerektiriyor. Kurtulug
am kaginldig igin, geriye kalan tek yol, zaten kurtarilacak higbir
seyin olmadigim ispat etmektir. Yahudi Almanlifinda en azindan
temel bir hakikat pay: olmali, dolayisiyla da Alman Yahudilerinin
Dogu Avrupal komgulanna yonelttikleri suglamalarda da bir hakli-
hk pay1 bulunmaliydi. Eger Dogu Avrupali Yahudiler suglaniyorlar-
diysa, bundan kendilerini sorumlu tutmahydilar. Suglanmalan ken-

48. Max Horkheimer, Critique of Instrumental Reason (New York: Seabury Press,
197'_1). s. 107 ve sonrasi. Yahudilerin Almanlik agkinin kapsamh bir degerlendir-
mesine girigen Gershon Scholem, Alman-Yahudi diyalogu mitini ¢dratdr: “Gergek
anlamiyla tarihsel bir fenomen olarak Alman-Yahudi diyalogu gibi bir geyin... as-
1a yasanmadiina inantyorum. Bir diyalogda, birbirlerini dinleyen, &tekinin kim ol-
dugunu ve neyi temsil ettigini anlamaya galigan ve buna tepki veren iki kisi var-
dir.” ( The Messianic Idea in Judaism Londra: Allen & Unwin, 1971, s. 209.) Scho-
lem'e gbre var olan sey en fazla (Max Brod'un terimiyle) “uzaktan agk"ti; bu ask

kargliksizd.
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di suglariydi. Ne yazik ki sugluluk duygusu suglamalardan daha
uzun Omiirli ¢ikti.

H. ASIMILASYON PROJESI VE TEPKIi STRATEJILER]

Alman Yahudi deneyimi, asimilasyon mekanizmasinin yasamsal,
fakat genelde iistiinkorii gecilen yonlerinin daha iyi goriilebilecegi
iyi bir goriig agis1 sunar.

1. Asimilasyon, kiiltiirleraras1 aligveris ya da genel anlamda kiil-
tiirel yayilmadan farkl olarak, tipik modern bir fenomendir. Karak-
terini ve anlaminy, devletin modern anlamda “ulusallagma’’sindan,
yani, modern devletin, yonetimi altindaki topraklarda yasayan in-
sanlarin yasal, linguistik, kiiltiirel ve ideolojik birligini saglama
miicadelesinden aliyordu. Boyle bir devlet, otoritesini mesrulagtir-
mak igin, genel olarak tebaanin farkh yasam bigimlerine kayitsiz
kalan digsal faktorlerc (6rnegin hanedanhk haklari ya da salt askeri
iistiinliige) degil, ortak tarih, ortak ruh ile essiz. ve bagkalarim
diglayan bir yasam bigimine gonderme yapma egilimindeydi.

2. Ulus diisiincesine igkin olan ve ulus-devletin yiiklendigi ho-
mojenlik projesiyle iiniter devlet yonetiminin egemenligindeki kiil-
tiirel formlarin pratikteki heterojenligi arasindaki ugurum, bir mey-
dan okuma ve bir sorun olusturuyor, ulusal devletler de bu duruma,
kiiltiirel birligin yeniden iiretiminin 6zerk, cemaatsel mekanizmala-
rin1 imhay hedefleyen kiiltiirel cihatlarla karsilik veriyordu. Ulu-
sal devletlerin bigimlendigi ¢agin 6zelligi kiiltiirel tahammiil siizliik;
daha genelde de, higbir farkliligin hog goriilmemesi, istenmemesi
ve bunun kagimlmaz iiriinleriydi, yani gesitlilik ve miiphemlikti.
Gii¢ destekli kiiltiirel kaliptan sapan ya da buna tamamen uymayan
pratikler, yabanci ve hem ulusal hem de siyasal biitiinliik i¢in po-
tansiyel yikici unsurlar olarak tanimlaniyordu.

3. Devletin ulusallagmasi (ya da daha dogrusu, ulusun devletleg-
mesi), vatandaglik haklarinin verilmesinin kogullan sayilan siyasal
baghlik ve giivenilirlik meselesiyle kiiltiirel uyum meselesini har-
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manliyordu. Koyutlanan ulusal model, bir yandan kiiltiirel cihadin
nihai hedefi olarak goriiliirken, 6te yandan da, siyasal biinyeye iiye-
ligi test eden, bu testi gegemeyenlere uygulanan diglama ve aynm
pratiklerini agiklayan ve megrulagtiran bir 6lgiit olarak kullaniliyor-
du. Sonugta, vatandaghk ve kiiltiirel uyum, i¢ ige gegmis goriinii-
yordu; bu ikincisi birincinin hem kogulu hem de onu elde edebilme-
nin araci sayihyordu.

4. Bu baglamda, kiiltiirel aynlhigin ortadan kaldinlmasi ve fark-
h, giic destekli bir kiiltiiriin benimsenmesi, siyasal kurtulugun ana
araci olarak tamimlaniyor ve algilamyordu. Sonug, “yabanc1” niifu-
sun siyasal olarak ihtirash ve ileri kesimlerinin, egemen kiiltiirel
kaliplar1 uygulamada miikemmellesme ve orijinal cemaatlerinin
kiiltiire] pratiklerini reddetme ¢abalanydi. Kiiltive olma programi-
nmin ayartici giiciiniin ana kaynagi, iste bu tam siyasal vatandaghk
vaadiydi.

5. Bu kiiltive olma itkisi, goriiniigteki siyasal ve kiiltiirel kimli-
8i teste tabi tutuyor, kaynagmamn kaginilmaz olarak yiiklenmek
zorunda kaldig1 miiphemligi if sa ediyordu. Bu miiphemlik uzun va-
dede, asimilasyon programinin nihai iflasindan sorumlu olacakt.

(a) Kiiltiirel asimilasyon, 6ziinde bireysel bir 6dev ve etkinlikti.
Halbuki, hem siyasal aynmcilik hem de siyasal 6zgiirlesme, “ya-
banc1” (ya da diglanan) cemaate kolektif olarak atfediliyordu. Kiil-
live olma, cemaatin gesitli kesimlerinde farkli boyut ve hizlarda
gergeklesecegi icin, gorece arkada kalanlar ileridekilerin ¢abalarim
bosuna gikaracakti. Ilerlemis kesimler, pratikte asla kagamayacak-
lani bir miiphemlik tuzagina diigmiiglerdi. Cemaatle baglar1 kopar-
mak kendilerini bu agmazdan kurtarmiyordu. Ciinkii kabul igin is-
tenen kolektif olgunluk, tipki bir kopriiniin tagima kapasitesi hesa-
binda oldugu gibi, en zayif kesimin kalitesiyle 6l¢iiliyordu. Ote
Yandan, kiiltive olmug kisilerin yerli cemaatin bir biitiin olarak kiil-
tiirel doniigiimiinii izlandirmak amaciyla, egemen kiiltiiriin bir
misyoneri ya da Kkiiltiir elgisi olarak hareket etmeleri ise, onlarin,
asimile olamamg cemaat kesimleriyle akrabaliginin onaylanmasi
olarak yorumlamyordu. Bu, cemaatin kiiltive olmus kesimiyle
“kiiltiire]l olarak yabanci” kesimleri arasindaki kader ortakligini
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gii¢lendiriyor, siyasal kabuliin zaten kat1 olan kosullarini iyice ka-
tilagtinyordu.

(b) Kiiltive olma siirecinde edinilen kiiltiirel unsurlarin bariz bir
sekilde kazamimig olma karakteri, sadece ince bir ortak kiiltiir do-
kusuyla ortiilen ulusal iiyeligin miras birakilmig ve atfedilmis do-
gasi ile catisiyordu. Kiiltive olmus yabancilann kiiltiirel benzerlik-
lerinin kazamlmig olmasi, onlar: geri kalanlardan farkli, ikiyiizlii ve
belki de kotii niyetlere sahip kiliyor; “aslinda bizim gibi degil,”
duygusu uyandinvordu. Bu anlamda, ulusal bir devlet gergevesin-
deki kiiltiirel asimilasyon 6zyikiciydi. Gergekten de, kendisi de kiil-
tiirel bir iiriin olan ulusal topluluk, bir ulus olarak kendi kipini, yal-
mzca, “salt kiiltiirel,” yani yapay bir temeli kesinlikle reddederek
idame ettirebilirdi. Ulus kendi kimligini. ortak koken ve dogallik
mitinden tiiretiyordu. Birey ulusun ya iiyesiydi ya da degildi; kim-
se iiyeligi secemezdi.

(c) Asimilasyon, evet, faillerini kendi orijinal cemaatlerinden
kopariyordu; fakat egemen ulus tarafindan tam ve kosulsuz kabul
edilme sonucunu da dogurmuyordu. Asimile olanlar, esefle, aslin-
da yalmzca asimilasyon siirecine asimile olduklarini fark ediyorlar-
di. Sorunlarini, endigelerini ve takintilarim yalmzca asimile olan
oteki insanlar paylasiyordu. Orijinal cemaatlerinden kopan ve eski
toplumsal ve ruhsal yakinhklarini yitiren bu insanlar, bagka bir ce-
maate, yani “‘asimile olanlar cemaati”ne giriyorlardi. Bu, kagtikla-
nndan daha az yabancilagmig ve marjinallesmis olmayan, iistiine
iistliik de iflah olmaz bigimde miiphem olan bir cemaatti. iflah ol-
maz bigimde; ¢iinkii bu yeni yabancilagma gittikge kotiilesme egi-
limi gosteriyordu. Asimile olanlarin Weltanschauung’u, [diinya go-
riigii-¢.n.] simdi artik yegine (ama ne segilen ne de istenen) “cema-
atler”inin ortak deneyimi ve genelde bu cemaatin ¢atisi altinda yo-
netilen bir séylem tarafindan bi¢imlendiriliyordu. Bu durum pratik-
te, kiiltiirel degerlerin “evrensel” karakterini vurgulama ve her tiir-
li “dargoriigliiliik”’le savagmada belirgin bir egilim sergiliyordu. Bu
da, bu insanlarin algilama, felsefe ve ideallerini “yerliler”inkilerle
carpistirtyor, bu iki grup arasindaki ugurumun kapanmasini engel-
liyordu.
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Asimilasyon ¢abalarinin sonugsuzlugu ve nafileligi gittikce daha
agikga ortaya gikmasina ragmen, asimilasyon politikasinin ¢okelt-
tigi toplumsal konfigiirasyon, sadece (tabii eger varsa) birkag ¢iki-
s1 olan bir tuzak olarak kaliyordu. Alman Yahudilerinin gogunlugu-
nun silahlarina siki sikiya sarilmadaki bu sasirtici baghliklar, belki
de asimilasyon riiyasimin kurbanlaninin derin ve devaml tecritleri
tarafindan destekleniyordu. Alman Yahudileri, belki de 6nlerinde
gergekci bagka herhangi bir nesnel ya da 6znel segenek olmadigi
icin, ortiik de olsa fark edilen imha emelleriyle yiikselen zalim ve
irkg1 Yahudi karsitligi, Alman Imparatorlugunun ¢okiigiiniin ardin-
dan yarah iilkeyi sardig1 bir zamanda bile, riiyalarimin nafileligini
kabul etmeyi siddetle reddediyorlardi. Asimilasyon dramasi traje-
diyle sonuglanmadan once bir groteske doniigiiyordu. En bagindan
beri tedavisi imkénsiz hastaliklardan mustarip Weimar Cumhuriye-
ti ¢okiis ve yikiliginin son yillarina geldiginde, “Musevi dininden
Almanlar”n liderleri, (ki Lowenfeld, bundan yaklagik kirk yil 6n-
ce, retorik olarak sunu soruyordu: “Fransiz Yahudileri bize Alman
Katoliklerinden daha m1 yakin?’) yaklasan feci akibete kargi son
bir yaptinm olarak, Diinya Yahudilerinin misillemesi tehdidine
bagvurmay: zorunlu gérmiiglerdi. Ama, bdylece de “Sadakatlerini
kanitlamaya ¢aligtiklari, destek ve koruma istedikleri insanlarin go-
ziinde kugkulu duruma diisiiyorlard1.”™’ Birkag yil sonra hesaplas-
ma zaman nihayet gelip ¢attifinda “Yahudi kokenli Almanlar,” ke-
sin bir se¢im yapmak durumunda kaldilar ve yaptilar da: Alman Ya-
hudilerinin resmi organi, Alman Yahudilerinin, daha dnce hep oldu-
gu gibi, “biitiin dig saldirilara kars1 Almanya’nin yaninda™ oldugu-
nu ilan ediyordu. Alman Yahudileri “Almanya’ya sadiktir, her za-
man boyle olmustur ve zaten bagka tiirlii de olamaz™* diyordu.
Sonuna dek, asimile olma hayallerinin ardinda yatan kendini
kandirmay: géren ve asimilasyon projesini 6lii ilan eden, sadece
gorece kiigiik, fakat akli baginda ve kavrayigh bir azinhkti. Bu azin-
gk_—l-lannah Arendt’in methiye yazdifi Fransiz Yahudisi Bernard

49, Leni Yahil, “Jewish Assimilation vis-a-vis German Nationalism in the Weimar
Republic,” Jewish Assimilation in the Modern Times icinde, ed. Bela Vago (Boul-
der, Col., Westview Press, 1981), s. 47.

50. Alinti Bolkosky'den, The Distorted Image, s. 171.
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Lazare bunlardan biriydi— tiredilere, yani daha kotii durumdaki
kardeslerinin kayiplanina yoneltilen dikkati kendilerine ¢evirmek
icin bireysel kazanglarim 6ne ¢tkaran, asimilasyonun riigvetle kan-
dirdigs kigilere ofke kusuyordu: “Diigman, denetlemek istedigi her
yerde, niifusun bir kesimini, onlara sus pay: olarak toplumsal ayn-
calik vererek, dalkavuk usaklan olarak kullaniyor.”* Biraz daha
biyiik bir azinlik —fakat yine de azinlik— eski asimilasyon politika-
sinin can gekistigi ve biiyiik bir revizyona tabi tutmadan yasatila-
mayacagi sonucuna vaniyordu. Genel asimilasyon hayallerinin ya
da en azindan orijinal asimilasyon politikasinin i geliskilerini, do-
layisiyla da nihai nafileligini kesfedenler, bir care ya da alternatif
bir strateji anyordu. Care, siyasal ve toplumsal haklann bahgedili-
sini (teoriden farkl olarak) pratikte yonlendiren kurallarin 1slahini
ya da kokiinden degistirilmesini hedefleyen bir siyasal eylemdi.
(“Parya, siyaset arenasina girdigi ve statiisiinii siyasal terimlerle
ifade etmeye bagladigi anda mecburen bir asi oluyor.”)* Bu eylem,

51. Hannah Arendt, The Jew as a Pariah: Jewish Identity and Politics in the Mo-
dem Age, ed. Ron H. Feldman (New York: Grove Press, 1978), s. 77.

52. Arendt, The Jew as a Pariah, s. 77. Asimilasyon tuzaginin Grind ve araci olan
tredilerin takindig durus ve bu durusun belirledigi nihai yazgi, Arendt'in “tarihin
ahlak dersi"ni agiklamasina esin kaynagr oimustu: “*O zamandan bu yana, dost-
la digmany, iltifatla hakareti birbirinden ayiramamak ve bir Yahudi kargiti, kendi-
lerini kastetmedigini ve kendilerinin istisna —istisnai Yahudiler— oldugunu séyledi-
ginde 8vdildiklerini zannetmek, asimile olmug Yahudilerin dzelligi oldu.” “Alman
Yahudiliginin ¢dkasa, her biri aynicaliklarin —6rnegin, Birinci Dinya Savagt gazisi
olma, bir gazinin gocugu olma ya da bdyle ayricaliklar artk taninmiyorsa, sakat
kalmig bir gazi ya da cephede 6lmig bir babanin oglu olma ayricaliginin— insan
haklarini koruyabilecegine inanan sayisiz fraksiyona bdlinmeleriyle bagladi.
‘Toplu' olarak Yahudiler yerytizinden silinmig géruniyordu, ‘bélinmis’ Yahudile-
rin igini bitirmekse kolayd:.” (s. 107, 109)

Turedi fenomeninin bir “Alman Yahudi hastaligi” degil, Yahudi asimilasyonunun
evrensel yoldagst ve nereden bakilirsa bakilstn, her tirid asimilasyon baskisimin
kaginiimaz bir Grind oldugu, Bernard Lazare tarafindan 1901'de, Dreyfus mese-
lesinin en civcivli zamaninda ortaya atildi. Gergekten de, Lazare'nin zamanin
Fransiz Yahudileri hakkindaki keskin tanimlamalari, Aimanlagmig Yahudi segkin-
lerin davranigint dnceden haber veriyordu: “Onlar [Fransiziagmis Yahudiler] igin,
dig dlkelerde dogmus kardesleriyle dayanigmayi reddetmek yeterli degildir. Ayni
zamanda, kendi korkaklikiarindan dogan buatin kétdlikleri Yahudi kardeslerine
yuklemeleri gerekiyor. Fransizlagmis Yahudiler, yerli Fransizlardan daha sove-
nist olmakla yetinmiyorlar; bagka yerlerde kurtuluglarint gergeklestirmis biitiin
Yahudiler gibi onfar da, kendi iradeleriyle bGtGn dayamgma baglann kopanyoriar
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deyim yerindeyse, ulus-devletin s6ziine inanmayi; ulus-devleti,
ulusal topluma kabulii yalnizca ulusal degerler ve kiiltiire uyum
gosterilmesine baglama vaadini gergeklestirmeye zorlamay: ve ni-
tekim, asimilasyonun ilk planda gayri mesru saydig: halde liretme-
ye devam ettigi miiphemlikten kurtulmay tasarhyordu.

Milton Himmelfarb, milliyet¢i devletin vaadini yerine getire-
memesine verilen bu tepkinin Oziini kisaca soyle Ozetliyordu:
“Hem onur hem de ¢ikarlar, onlarin, Yahudi ya da Hiristiyan olma-
sinin ciddi bir siyasal ve toplumsal fark yarattig1 bu durumu degis-
tirmeye ¢aligmalarimi gerektiriyordu. Kisisel karakter ve kosullar,
onlarin, bu degisikligi geleneksel mi yoksa devrimci yollarla mi
kovalayacagimi belirliyordu.” Gergekten de Alman Yahudileri
icinde bu iki yoldan birini secen ¢ok insan ¢ikmugti. Agikga milli-
yetci parti ve hareketlere aktif olarak katilmalan (asimile olan bir-
¢ok Yahudi’nin istek ve ciddiyetle sergiledigi asin vatansever cos-
kuya ve hakiki Alman milliyetgiligine baghligina ragmen) yasakla-
nan Yahudiler, ¢ok biiyiik oranda liberal kampa ve bunun genelde
kiiltiirel ve yayincilikla baglantih olan bir¢ok uzantisina giriyorlar-
d1. Yahudiler, siyasal giiciin mevcut kurumlanni, her iki tarafi da
baglayan bir sozlesme olarak asimilasyon vaadinin gergeklestiril-
mesi igin kullanmay1 ve asimilasyon ¢abalarinin sonuglanmasinin
oniindeki biitiin toplumsal ve kiiltiirel engelleri siyasal araglarla
kaldirmay: umuyorlardi. Diger yandan Yahudilerin biiyiik bir kismi
da, yine aym gerekgelerle —fakat “gergekte var olan” liberal diize-
nin performansin1 ¢agdaslagtirma kapasitesine daha az inanarak—
yeni dogan sosyal demokrat harckete hiicum ediyordu. Bu kesim,
Yahudilik lekesinin temizlenmesi igin yapilmas: gereken degisikli-
gin boyutlar1 konusunda Karl Marx’la hemfikirdi. Murray Wolf-
son’a gore, Marx’in babasinin basansi, “oglunda —hem ebeveynle-
rinin Yahudiliginden hem de babasinin [Heinrich] bundan kurtulma
¢abasindaki 6ykiinmecilik ve ugak ruhlulugundan dolayi- bir utang
duygusu tesis etmekti,” tipki kendi atalar1 gibi. Karl’a gére, yapil-

da. Gergekten de o kadar ileri gidiyorlar ki, sehit edilen kardeslerinden birini sa-
vunmaya hazir otuz, kirk kisiye karsi, Glkenin en fanatik vatanseverlerinin yanin-
da Seytan Adasini savunmaya gidecek bin kisi bulabilirsiniz.” (s. 129)

53. Miiton Himmeltarb, The Jews of Modemity (New York: Basic Books, 1973}, s. 9.
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masi gereken sey, ebeveynlerinin usak ruhunu devam ettirmek de-
gil, “igportaciligin onkosullarini, dolayisiyla da igportacilik olasili-
gim ortadan kaldiracak” —ve nitekim Heinrich Marx’1 savunmada
birakan bu “igportaci tarzi Yahudiligi” imkansiz kilacak— *‘bir top-
lum orgiitlenmesi” yaratmakt. “Ote yandan bir Yahudi, bu pratik
dogasinin nafileligini gordiigii ve bundan kurtulmaya ¢ahstiginda
ise, kendisini eski gelismesinden ¢ekmis, insani kurtulug i¢in galig-
mug, dolayistyla da insani kendine yabancilagmanin yiice pratik an-
latimina diigman olmusg olur.”

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, Yahudilerin Almanya’nin
siyasal biinyesindeki yiikseliglerinin simirh oldugu; bireylerin eko-
nomik ve egitsel bagarilarinin, tek basina, siyasal esitligin, toplum-
sal kabuliin ve onyarg1 ve ayrimdan kurtulmamn garantisi olmadi-
g1 iyice ortaya ¢ikmusti. Zayif ve uysal Alman liberalizmi, muhafa-
zakar ve milliyetgi toprak sahibi seckinlerin siyasal tekelini yik-
maktan uzakti. Wistrich’in hesabina goére, 1893’ten sonra, Alman
burjuva ve muhafazakar partilerinin Reichstag’daki sandalyelerin-
de vaftizsiz neredeyse higbir Yahudi kalmamsti. Fakat Yahudiler,
kitleler halinde yiikselen sosyalist hareketin parlamentodaki temsil-
cileri arasina katuliyorlardi; 1881°den itibaren parlamentodaki sos-
yalist grubun en az %10’unu Yahudiler olusturmaya baglamsti, (ki
niifusun Yahudi oraniyla, parlementodaki sosyalist Yahudi temsili
orani arasinda on kat gibi bir fark vardi.** Ancak Yahudiler SPD
icinde ¢ok ozel bir kategori olusturuyorlardi, ¢iinkii liderligin sira-
dan ve Yahudi olmayan iiyelerinin ¢ogunun tersine, varlikl orta si-
nif ailelerden geliyorlard: ve hepsinden 6nemlisi de, genellikle egi-

54. Murray Wolfson, Marx: Economist, Philosopher, Jew; Steps in the Develop-
ment of a Doctrine (Londra: Macmillan, 1982), s. 13, 88. Asimilasyonun bu dag:-
nik ve belki de asla tamamen ifade bulmamig olan istirapll deneyimi, pekalg, dig-
lanmig, 6zgirlik savaggist proleterin batinsel resmini gizen Marx igin hammad-
de gdrevi gérmig olabilir: “Sivil toplumun biinyesinde bir sinif olmayan bir sivil
toplum sinifi”; “bidtdn toplumsal gruplarin sonu anlamina gelen bir toplumsal grup”:
“bu sinif, artik tarinset! bir stati degil sadece insani bir statd iddiasinda bulunabi-
lir'; “bu, insanh@:n tamamen yitirilmesidir, dolayisiyla da bu kayip yalnizca insan-
gin tamamen kurtulmasiyla telafi edilebilir.” (Kargilagtinn. Karl Marx, The Early
Texts. ed. David Mcl.ellan (Londra: Oxford University Press, 1971), s. 127.

55. Kargilagtinn. Robert S. Wistrich, Socialism and the Jews: The Dilemmas of
Assimilation in Germany and Austro-Hungary (Londra: Association of University
Presses, 1982), s. 80-1.
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timliydiler (6rnegin 1912 parlamentosundaki on iki Yahudi sosya-
list iiyeden on biri iiniversite mezunuydu; Yahudi olmayanlar igin
bu oran on ikiye doksan sekizdi). Sosyalist hareketin Yahudi akti-
vistleri kendilerini, higbir bilingli tasarim ve disandan gelen 6nem-
li herhangi bir bask: olmadan, parti etkinliklerinin belirli alanlanna
iyice yogunlagmig buluyorlardi. Parti gazetecileri, kuramcilan ve
parti okulu 6gretmenleri arasinda gogunlugu olusturuyorlardi. Bu
roller kendilerine, parti yagaminda, dolayisiyla da genel Alman si-
yasetinde merkezi ve prestiji yiikksek bir mevki saglyordu. Ancak
tam da bu roller —eskinin radikal siyasal hareketi, baska her seyden
cok giivenli (dolayisiyla da gittikge konforlu hale gelen) rutinlerin
korunmasiyla ilgilenen ve sendika ve Gteki “taban” aktivistleri igin
bir toplumsal yiikselme araci olarak hizmet géren, iyice biirokratik-
lesmiy bir kuruma doniistiigiinde— parti igindeki konumlarim gittik-
¢e daha zor ve istenilmez kiliyordu.

Donemin kosullan, ideolojik mobilizasyonu degil de biitiinles-
me ve korunmay: gerektirmeye basladiginda ise, partinin egitimli
Yahudi segkinlerinin pek basarili oldugu teorik hizipgilik ve kih
kirk yarma diizeyindeki miikemmeliyetgilik, gittikce pragmatikle-
sen ve i¢giidiisel olarak faydaci olan liderler tarafindan kugkuyla ve
artan bir hingla kargilanmaya baslandi. Genellikle sendika kokenli
yonetici ve biirokratlardan olugan, Noske kugaginin yeni Parti li-
derleri, sofistike entelektiieller ve “ilke insanlan™ tarafindan, o an-
ki pratik kaygilar baglaminda goriiniir ve ivedi higbir faydasi ya da
anlami olmayan sorunlarn tartigmaya zorlandiklarinda, kendilerini
tehdit altinda ve rahatsiz hissediyorlardi. Bu liderler, parti entelck-
tiiellerini, ashnda Alman isgilerine ait olan meselelere burnunu so-
kan yabanci bir biinye olarak gérmeye baslamiglardi. Ideolojik il-
kelerin ve teorik 6nermelerin can sikici miidahalesini bertaraf etme
cabasl, iyice oturmug Alman kalibinin izinde, Ostjuden’e kars: bir
saldinn bigimini ahyordu. Kararh ve radikal ideologlar defetmenin
en iyi yolu onlara “pis Polonya Yahudileri” demekti; onlarin kendi-
lesini sosyalist diigiincelerin teorik ariligina adamalar ise, iflah
olmaz Dogu Avrupali zihniyetlerine ve Alman isgi sinifinin ruh ve
Szlemlerini anlayamamalanina veriliyordu.
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Ulus-devlet pratiginin reforme edilemeyecegi, asimilasyonun
iflasinin ne olumsal, ne de diizeltilebilir oldugu, devletin yalnizca
bir ulusun yurdu olabilecegi, baska bir deyisle, devletsiz bir ulusun
tek kurtulug yolunun bir devlet kurmak ya da en azindan devlet-va-
ni bir egemenlik kazanmak oldugu inanci, deyim yerindeyse, alter-
natif bir stratejinin temelini olugturdu. Ulus-devlet, asimilasyon
baskisinin alic1 ucunda kendini yeniden iiretebilecegi verimli bir
toprak bulmustu. Bu toprak, reddinden dogdugu modern ulus-dev-
letin biitiin karakteristik ozelliklerini —tektiplestirme tutkularin,
farklilik ve 6zgiilliige tahammiilsiizliigiinii, ulusal topluluga iiyeli-
gin atfedilebilirlifine yapti§1 vurguyu ve siyasal iiyelik meselesini
kiiltiirel ve diigiinsel uyumlulukla harmanlamasim— ayna gibi yan-
sitan bir kargi-milliyetgiligi besliyordu. Kargi-milliyetgilik, milli-
yetgiligin genel kalibini tiim kalbiyle kabul ediyordu; sadece uygu-
lamadaki roller sorgutaniyordu.

Siyasal Siyonizmin ve 6zellikle de en etkini olan Herzl versiyo-
nunun dogusu, Yahudi geleneginin gergeklesmesi ve Siyon agkinin
dirilmesinden ¢ok, asimilasyon gabalarimin ¢oziilmesinin sonucu-
dur. Carl E. Schorske’nin de isaret ettigi gibi, Yahudilerde fiziksel
ve zihinsel sakatlia yol agmakla sugladig: geleneksel Yahudilikten
nefretiyle bilinen Herzl,

Yahudi sorunu konusundaki yaratici yaklagimini, Yahudi gelenegine
degil bu gelenegi geride birakmak igin harcadigi nafile gabalara borg-
luydu. Hatta Herzl'in Siyon anlay:gim anlamak igin benimsenecek en
dogru yaklasim, buna, liberal sorunu yeni bir Yahudi devletiyle, Yahu-
di sorununu da yeni bir liberal devletle ¢6zme girigimi olarak bakmak-
ur.®

Schorske’nin goriigii, siyasal olarak en adanmig bilginler diginda
herkes tarafindan genellikle kabul edilir. Egon Schwartz’a goére
“Herzl’in yagamu ve eserine bugiine kadarki en yerinde bakig, onun
Siyonizmini hayal kinkligina ugramig Avusturya liberalizminin
fragmanlan ile asimilasyon idealinin tamamen basariya ulagtig!

56. Carl E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture (Londra: Wein-
denfeld & Nichoison, 1979), s. 151, 147.
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kendi Kkiiitiiriiniin bir birlegimi olarak tanimliyor.” (Scholem’in
unutulmaz yargisinda ifade ettigi gibi, Siyonist program, Alman Ya-
hudilerinin bakig agisindan, hergeyden once, Ostjuden sorununu
¢bzmenin bir yoluydu. 1914 yilinda ihtiyatla ortaya atilan, aslinda
Siyonistlerin Filistin'e gitmeleri gerektigi onerisi, kendilerini Al-
man olarak goren birgok insancil Siyonizm sempatizani igin sok et-
kisi yaratmigt1.) Herzl’in Siyonizmi bir tagla iki kug vurma girigimi
olarak goriilebilir: Avrupa liberalizminin ¢okiisiinden Yahudileri
kurtarmak ve liberalizmi Avrupa’daki ¢okiisiiniin sonuglarindan
kurtarmak.

1. ASIMILASYONUN NiHAI SINIRLARI

Asimilasyon projesinin i¢ ve son derece yikici ikircimlerine verile-
cek, tasarlanan ve pratikte uygulanan tepki swatejilerinin en kap-
saml listesi bile modern tektiplilik agkimin sosyo-tarihsel anlamin
tam olarak agiklayamayacaktir, 6zellikle bugiin goriildiigii sekliyle.
Uzun vadede, bilingle geligtirilen stratejiler, bu stratejileri destekle-
yip mesrulastiran, hararetle tartigilan ideolojilerle birlikte, olduk¢a
mesafeli bir bicimde ve (evet, ac1) bir ironiyle degerlendirilebile-
cekleri gekilde tarihe mal oluyor ve esas olarak argiv degeri olan
meselelere doniigiiyorlar. Bunun yerine, asimilasyon vakasinin ger-
cekten kalici, belki de ortadan kaldinlamayacak tortusu olarak dne
¢ikan sey ise, modern insani duruma en derin i¢goriiyii sunabilen
bir goriig noktas: olarak asimilasyon baglaminin oynadig: tarihsel
roldiir. Bu baglamda, yalmzca segilmig bir azinligin bagina gelen ve
bu azinlig1 yogun sekilde kendini sorgulamaya ve analize iten top-
lumsal konumun beraberinde getirdigi agmazlari, sonralari modemn

57. Egon Schwartz, “Melting Pot or Witch's Cauldron?,” Jews and Germans from

7§60 to 1933 iginde, ed. Bronsen, s. 280. Hannah Arendt, Bati Siyonizminin asi-

m"a.syoncu kéklerinde israr ederken gok daha empatiktir: “Siyonizm mi asimilas-

yonizm mi geklindeki bog polemikler, asimilasyonistlerin Yahudi halkinin egsiz
numunu strddrmesini istedigi, Siyonistlerin ise bir anlamda, asimilasyonu, ya-

N Yahudi halkinin ‘normallesme'sini (yani “tGm diger halklar gibi bir halk

olmasin”) kalpten isteyen tek grup oldugu gergegini tamamen garpitiyor.” (The
W as a Pariah, s. 145-6.)
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toplumun tamam evrensel olarak deneyimleyecekti.

Asimilasyon, toplum miihendisliginin 6n cephesi, gelmekte
olan diizenin keskin sirtiydi. Kendiligindenligin itibardan diigmesi
ve doganin kendini gozetleme kapasitesinin sorgulanmaya basla-
mastyla birlikte, diizen, iktidar tekeliyle, direngen “6tekilik”in de-
netimi ve bastirilmasiyla esanlamh hale geldi. Miiphemlik (diizen-
li icerisiyle vahsi digarisi arasinda atildig1 varsayilan, istenmeyen
bir koprii, ya da tiim aynlma girigsimlerini sifira indirgeyen sizinti-
11, gegismeli bir zar), diizenin inkariydi ama genelde diizen iiretimi
ve Ozelde de asimilasyon siireci, gittikge artan miktarda miiphem-
lik iiretmekten kaginamiyordu. Miiphemlik, tektiplilik iiretiminin
endiistriyel atigiydh. Biitiin atiklardan oldugu gibi miiphemlikten de
sakimliyor, ona nefretle bakiliyor ve onun olaganiistii zehirleyici
giicleri oldugundan korkuluyordu.

Asimilasyon modern toplum miihendisliginin on cephesiyse,
Yahudiler de kendilerini, biitiin Avrupa’da, asimilasyon gabalarinin
on cephesinde buldular. Gergekten de biitiin ulusal sinirlan agarak
dagilmig ve denetimi gii¢ olan Yahudiler, her yerde, asimilasyonun
i¢ zaaflarinin ve daha da kétiisii, muhayyel diizenin erisilemezligi-
nin bir sembolii ve gostergesi olarak goriildiiler. Robert Casil-
lo’nun, Ezra Pound’un diisiince ve eserlerindeki Yahudi karsiti, fa-
sist ve mitolojik unsurlar iizerine yaptigi kapsamh ve aydinlatici
¢aligmasi, modern insan yapimi miikemmellik projesinin dogurdu-
gu seytanbilimin pekala arketipi olarak goriilebilecek bir fenome-
nin derin bir analizini sunuyor:

Pound’un tahammiil edilemeyen 6teki olarak gordiigii Yahudiler, onun
metinlerinin vazgegilmez bir unsuruydu. Yahudiler olmadan, onlara
keyfi olarak farklihk ve karmasik otekilik atfetmeden, paraziti siddet
yoluyla ve keyfi bigimde bastirmadan, ana projesi olan seyleri dogru
adlaniyla ¢agirma isini, gegici ve tartigilabilir olarak bile olsa, asla ger-
ceklestiremezdi Pound. Yazilannin, bilingli ya da bilingsiz, kendi kate-
gorilerini, yasalarim ve varsayimlarim ihlal ettigi zamanlarda ve kari-
siklik, celiski ve karar verilemezlik anlarinda, Pound'da daima bir
Yahudi karsithg olasihigi mevcuttur, Kisacasi, Pound’un anlama hiik-
medemedigi. metaforun agin belirlenim ya da gokanlamhliktan dolay!
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tek bir anlamn gikarilamadigy, temel ve goriiniigte sabit ve tekanlamh
kavramlarinin... ashinda karigik ve nihayetinde karar verilemez oldugu-
nun ortaya ¢tktig: her durumda Yahudi karsithgi kendini gosteriyor.

“Pound’un yazilarinda Yahudilerin geligkili ve kangik bigimde tem-
sil edilmesi,” diye baghyor Casillo, onun kiiltiirel yeniden inga pro-
jesinde tam olarak tanimlanmak istenen “Doga, Tarih, kadinsi olan,
iggiidii, cinsellik, bilingdig, iiretim ve benzeri bir¢ok kavram konu-
sunda israrla sergiledigi belirsiz tutum”a igaret ediyor.*® Diizenleme
projesinin ¢oziilemeyen birgok geligkisi, Yahudiler sayesinde ayns-
tinhyor, “nesnelestiriliyor,” projenin kendisinden ayriliyor, tutarl
bir biitiin olugturmak iizere birbirine yapistiriliyor, rahatlatici bir bi-
¢imde diigman giidiilerden dogan yabanc: katkilar olarak anlam-
landiriliyor, kamuoyunun dikkatine sunuluyor ve mahkiim ediliyor.
Boylelikle bunlar hem konumlandinliyor hem de entelektiiel olarak
reddediliyor, dolayisiyla da, sadece sembolik de olsa, fiziksel im-
haya hazir hale getiriliyor.

Pound’un akh iki evren arasinda gidip geliyordu. Birincisi —say-
dam ve diizenli oldugundan— parlak, ahenkli, giizel ve yiiceydi.
Ikincisiyse, mikrop, pislik, basili ve kiif dolu karanlik ve niifuz edi-
lemeyen bir evrendi. (Sunu hatirlatahm: Bakteriler, viriisler ve
mikroskobik evrenin oteki sakinleri gu iki ortak 6zellige sahiptir:
Bunlar, giiriitiicii ve pargalayici eylemlerinden dolayi, dogalan ge-
regi sagligin ve organik dengenin diismanlandir; bunlar, gériilmez-
ler, dolayisiyla da tespit edilmeleri ve giivenli bir mesafede tutul-
malan zordur. Biitiin ikincimlerde de bu iki 6zellik vardir ve bun-
lar, 6zellikle de diizenleme projesinin denetleme masasindan goriil-
diikleri sekilleriyle —asimile olmug ya da buna can atan— Yahudile-
rin zellikleridir aym zamanda.) Pound’un her iki evreni de birbiri-
ne muhtagtir. Surasi agik ki, ikinci evren, parazitsel® varligini siir-

e ———— e

58. Robert Casillo, The Genealogy of Demons: Anti-Semitism, Fascism, and the
Myths of Ezra Pound (Evanston: Northwestem University Press, 1988), s. 18-19.
59. *Parazit,” J. Hillis Miller'in parlak argiimanma gdre (kargtlagtinn, “The Critic
as Host,” Deconstruction and Criticism (New York: Seabury Press, 1979) iginde,
S. 219), “herhangi bir sininn, esigin ya da marjinin ayni anda hem bu tarafinda
hem de stesinde kalan, misafir-evsahibi, kéle-efendi iligkilerindeki gibi bir yandan
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diirebilmek igin birinciye muhtagtir. Ancak birinci de, kendisini as-
la gergeklestirememesinin bir mazereti ve kendi imkansizliginin bir
savunusu olarak ikinciye muhtagtir. Isigin diinyasinda higbir miip-
hemlik olamayacag: igin, varolan biitiin miiphemlikler karanligin
diinyasina siginmak zorundadir. Miiphemligin en derin anlamu, dii-
zenin imkansizligidir. Pound’un karanliginin anlami, 1g181n imkan-
s1zlig1 ve bu imkansizhigin kabuliiniin imkansizhigidir.

Pound Yahudilerden nefret ediyordu (fiziksel nefret ile entelek-
tiiel korkunun birbirinden ayrilamadig hakiki ve biitiinciil bir nef-
retle, biitiin kalbiyle ve beyniyle nefret ediyordu); ¢iinkii, her seyin
kendi dogru yerinde oldugu, her seyin yalmzca bir tek yerinin ol-
dugu ve higbir yerde aym anda iki seyin olmadigi miikemmel bir
sozciik agi icin ugrasiyordu. Boyle miikemmel bir ag, diizenin -bii-
tiin diinyevi giiclerin, modemligin dogusundan bu yana miicadele-
sini verdikleri diizenin— en giicli metaforlarindan biridir. Tipk: bu
giicler gibi Pound da, idealinin bagtan savma oldugunu goriiyordu:
Diizen ingas, ikircim iiretmeye mahkiim goriiniiyordu. Tipki iilke-
nin erigilmez ulusal tekanlamlilig1 miicadelesinde hiisrana ugrayan
giicler gibi, Pound’un da dilin erisilmez tekanlamlihig: igin verdigi
miicadelede kars1 karsiya kaldig) inat¢1 miiphemligin ana kaynag-
n1 bulmasi gerekiyordu; bu ikisi de bunu Yahudilerde buluyordu.

“Yahudi simiigii,” “cifit batag,” *“Filistin lagimlari,” “belirsiz
ve pis kokulu pus,” “gizli bir idarenin yaltakei siimiigii”...* Bunlar,
Pound versiyonu diinyalar savagindaki Yahudilerin biiriindiikleri
kiliklardan bir kismi. Biitiin bu s6zsel kiliklar, bigimsizlige, kay-
pakliga ve ciiriimiigliige igsaret eder; ayrica da balgikli bir zeminin
kallesligine ve kurtulugun asla olmadig bir yapigkanhiga. Pound’un
Yahudilik sdyleminin favori mecazlari, “siimiik,” “batak,” “pis ve
mikroplu pus” ve “lagim gukuru”dur. Biitiin bunlar doniip dolagip
ayni seye igaret eder: Kaos. Yahudiler, Pound’un en ug ve saplanti-

esdeger statideyken &te yandan da ikincil, tabi ve itaatkar olan geyler“e isaret
eden, iginde “para-" [yakin; &tesinde; ikinci derecede; benzer-¢.n.] dnekini barin-
diran” sb6zciklerden biridir. “Herhangi bir ‘para-'li sézcik bu isaret edilen anlam
olasiliklarindan birini iletiyor gbzikse de, kendisini bulundugu cimleye uymaz
hale getiren &teki antamlar da daima pusudadir.”

60. Kars. Casilb. The Genealogy of Demons, s. 84.
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I bigimini temsil ettigi modern, kiistah ve ciiretkar diinya i¢in ol-
dugu gibi Pound’un kendisi i¢in de, diizen riiyasim1 mahveden kar-
masayi temsil ediyordu. Yahudiler bu rol i¢in se¢ilmiglerdi; ¢iinkii,
toplu olarak, riiyanin iflasinin en gosterigli kamtlarini sunuyorlardi.

Hayir, Yahudiler, kesin hatlarla ulusal olarak yonetilen parselle-
re béliinmeye ¢aligilan yeni diinyaya dahil olmay reddetmis degil-
diler. Gergekte plani1 6zyikici kilan, bir giinah kegisi arayis1 dogu-
ran, dolayisiyla da Yahudilerin katilimini kabul edilemez kilan sey,
tasarimin kendi topolojik uygunsuzluguydu. Yahudilerin siimiiksii-
higiiniin kendisi, siimiiksiiz bir diinya giidiisiiniin tiriiniiydii. Yahu-
dilerin miiphemligi de —tasarlanan ve gozetlenen— en az saydam bir
toplumsal diizen igin verilen saplantih miicadele kadar modernligin
bir 6zelligiydi.

Batili Yahudilerin ¢ogunlugu i¢in asimilasyon, aligkanhklarini
degistirmekten ibaretti. Bu, bagka bir dil oyunu, bagka bir giindelik
iligkiler oyunu, bagka bir sembolik giyim ya da davramg koduydu.
Siradan bir komsu ol; 6ne ¢ikma; birbirine benzeyen insanlarin ka-
labaliginda fark edilmez ol. Yahuda Leib Gordon’un “Evde Yahudi
sokakta insan ol” uyarisinin anlami “Kamusal alanlarda se¢ilmez
ol”mak ve Yahudiligi aynmsanamaz kilmakur. Biitiin bunlarin ni-
haianlam ise, evsahiplerinin kodu tammlama hakkini kabul etmek,
bu kodu ciddiyet ve gayrctle 6grenmeye ¢alismak ve bunu uygula-
makta kusursuz bir ustalik kazanmaktir. Asimile olan Yahudilerin
birgogunun, performans sanatlaninda kabul gormiig ustalar oldugu
hep soylenmistir. Yahudiler, bir bagkasinin hesap, ¢izgi ya da ruti-
ninin igyiiziinii ¢6zme ve kavramada ¢ok basanlydilar. Ayrica, eg-
riyle dogrunun kesin standartlarini belirleyen yerlesik, agik ve kat
kurallan olan mesleklere hiicum ettiler. izin verilseydi, kat1 ve mo-
noton biirokratik rutinleriyle hiikiimet iglerine ve memuriyete de
memnunlukla girerlerdi. Riesman’in “6teki-yoneligli” insanm1 ya da
Whyte'nin “organizasyon” adamina déniisme konusunda biiyiik bir
egilim gosteriyorlardi. Yahudiler, yerlilerin 6gretme haklarini
memnuniyetle kabul eden istekli 6grencilerdi. Taklit becerileri, in-
$anin canimi sikacak kadar tekinsizdi. Ancak aym zamanda da —ev
Sahiplerinin kendilerinden emin olmadiklari, ya da tasarlanandan
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daha fazla sey vaat eden ve diglamay1 hedefledigi halde dahil edici
hale gelen kurallar koyduklar1 her zaman ve her yerde— bu beceri
onlarin felaketlerini doguruyordu. Boyle durumlarda kural koyucu-
lar teyakkuza geciyordu. Bu durumda da &tekilik degil, bu taklit ye-
tenegi ve otekiligin dig tuzaklarindan kurtulma hizi, kural koyucu-
larin ana korkusu, suglama konusu ve hedefi haline geliyordu.

Hassas Fransiz kabugunun ardinda “Oryantal,” 1slah edilmemis
ve edilemez bir Yahudi kokusu alan Drumont, bundan sonra ola-
caklara igaret ediyordu: Yeni kabul kosullari, utanmazca birbirini
diglayan bir sekilde konacakti. Bir Yahudi, bir Fransiz idiyse, yani
Yahudi degil idiyse, Fransiz olabilecekti. Yahudi ve Fransiz olma-
nin, birbirini diglayan iki kiime oldugu —ne bir yagsam siirecinin ev-
releri ne de aym kimligin iki yiizii oldugu- ilan ediliyordu. Dru-
mont ve Drumont’un ¢izgisindeki 6teki yazarlar igin, ulusal kimlik
bir 6grenme meselesi degil bir yazgi meselesiydi. Ya da daha dog-
rusu, 6grenmenin kiginin kimligine etkilerinin kesin ve asilmaz si-
nirlari vardu.

Kabul etmek gerekir ki, yeni korodaki en bogbogaz ve en tiz ses
rk¢ilikti: Asimile edilemeyen ve edilmemesi gereken seyler vardir.
Yabanci olan ve hep yabanci kalacak seyler vardir. Doganin ayirdi-
g1 seyi insan birlestiremez. Hepsinden 6nemlisi doga, tiirlerin arili-
g1 vazeder. Ar tiirler birbirine karigtiginda ucubeler ortaya gikar.
Miiphemlik ucubeleri. Miiphemlik, iyiniyet ve kendini terbiye yo-
luyla yok edilemez. Zorla ayrim (gerekirse imha) ile kovulmali ve
ayni derecede zor kullanimiyla da geri donmesi engellenmeliydi.

Irkgilik, ikircimle kargi karsiya kalindiginda verilen alarmin en
cirlak haliydi. Ancak bu alarm, daha az endiseyle olmasa da daha
az kaba bir sesle de yapilabiliyordu, hala da yapilmakta. Bu alarm.
her bigimiyle, bir Yahudi’nin gergekren oldugunu iddia ettigi gibi
ve agik bir basariyla oldugunu gosterdigi gibi olma kapasitesine
inanmamay: ifade ediyordu. “Goriintiiler”in arkasindaki “6zii”;
“gergek insan” goriintiisiiniin arkasindaki Yahudi 6zii ifsa etmeyi
hedefliyordu. Daha dogrusu, goriintiide olan aldatic1 bir Amerikan,
Fransiz ya da Ingiliz benzerliginin arkasindaki 6zii.

Joha Murray Cuddihy’nin ¢ok okunan hicvi, bu tarzin (kabul et-
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mek gerekir ki bu, ayni irk¢iligin bir bigimi olsa da, yatigtirilmisg;
dolayl ve ikiyiizlii bir bigimidir) rafine bir 6megini sunar. Cud-
dihy'nin hicvinin merkezi mesaji yeterince dobraydi: Yahudilerin
Yahudiligi silinemez ve asimilasyon sahtedir. Asimile olmug Yahu-
di, kendi iginde geligen bir terimdir; bu ikircimli bir durumdur, iflah
olmaz bir ikircim. Cuddihy, “Harvard Profesorleri” ve Amerikan
entelektiiel ve kiiltiirel yagaminin 6teki yildizlarinin kabugu altinda
gizlenen “tekinsiz modern dncesi bag™1, “dargoriislii etnik baglan-
t’yy, “inatg1 ve artik gergeklik”i ifsa etmekten ¢ok zevk alir. Boy-
lece “yeni Marranizm”in’ geligini duyurur. Yahudilerin modem kiil-
tiir ve bilime katkilarinin gogu, belki de tamami, Yahudi entelektii-
ellerinin, ikiyiizliiliiklerinin mecburen yarattify “toplumsal huzur-
suzlugu” (hem otekilerin hem de kendilerinin géziinde) 6rtme ara-
yis1 olarak agiklanabilir. Marx, Freud, Lévi-Strauss ve onlarin daha
az bilinen (ya da belki de daha iyi korunan) yoldaglari, evet bu ki-
silerin hepsi, her biri kendi yolunda, ayni erigilmez hedefin pesin-
deydiler; onlann cagdas kiiltiire getirdikleri biitiin o iinlii biiyiik
vizyonlar, (aksi halde utang verici olacak olan) kendi 6zel kabile
sorunlarin yiiceltmeye yarayan metaforlardan bagka bir sey degil-
dir. Biz bugiin, Cuddihy’nin sezgisi ve teyakkuzu sayesinde, 6me-
gin, yamsalcihgin ne oldugunu biliyoruz:

Lévi-Strauss’un Yahudi oldugu gercegiyle ilk yiizlesmesi olan yapisal
antropoloji ideolojisinin tarihsel olmayan evrensel “idealizmi” saye-
sinde o eski “Yahudi sorunu” ortadan kalkti. Yahudilerin, Kurtulus-
sonrasi donemde Batidaki sosyallesmelerinin “en bag ¢atigkisi,” birin-
cil “donnée”si, yani, diinyay: “goyim” ve “kendimiz” olarak ikiye ayi-
ran “ilkel siniflandirma,” bertaraf ve asimile edildi; doga ve kiiltiir,
ham ve pigmis, gece ve giindiiz gibi [daha] yiice ikili kargithklara d6-
nilgtiiriildii.®

Kugkusuz Cuddihy gergek bir soruna parmak bastyor: Modern kiil-
tiirdeki silinemez “Yahudi miihrii’ne, asimile olan ve olmug Yahu-
—_—
61. Karsllaﬁtmn. Cuddihy, The Ordeal of Civility, s. 86-7, 8, 162.

Marrano; Ispanya tarihinde baskidan kurtulmak amaciyla Hiristiyanigi benim-

Semis garindigi halde gizlice Yahudiligin gereklerini yerine getiren Yahudiler ve
Onlarin soyundan gelenler igin kullanilan kiig@itici ad. (g.n.)
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dilerin, modernligin kiiltiir devrimine yaptiklan gercekten esraren-
giz, goriilmemis ve kitlesel katkiya. Bu, modernligin yapay olarak
tasarlanmig diizen arayiginin yarattigi gerilim ve baskilarin iiriinii
olan ve aym zamanda da, “modemlik projesi’nin “ta kalbinden”
gelen ve bu projenin itibarim yitirmesinde de etkin bir rolii olan bir
devrimdi. Cuddihy, eski bir gelenegi izleyerek, modemlik projesi-
nin dogurdugu yikici egilimleri, dargériislii ve gerici Yahudi kaygi-
laninin iiriinii olarak reddederek bu projenin hedefini savunuyordu.
Ancak, meselenin 6zii suydu: Modemn siyasetin alameti farikasi
olan asimilasyon baskisi, Yahudileri, modemnligin ¢eliskilerinin en
keskin bigcimde yasandigi, dolayisiyla da bu ¢eligkilerin fark edil-
mesi, anlagilmast ve kuramsallagtirilmasinin daha kolay oldugu
toplumsal baglamlara yerlestirmigtir. Yahudilerin modemn kiiltiire
katkilarinin daha iyi anlagilmas: igin bu katkilara, “‘Yahudilerin mo-
demlikle miicadelesi”nin ifadeleri olarak degil, “modernligin ken-
di kendisiyle miicadelesi”nin yan iiriinleri, modemligin Yahudileri
yerlestirdigi yerden bakildiginda ¢ok daha iyi goriilen yan elkxler
olarak bakmak gerekiyor.

Gergekten de —milliyetgi devletin ve devlet destekli Kulturtra-
ger’in [kiiltiir tagiyicisi-¢.n.] nezaketle sundugu— Avrupa Yahudile-
rinin tepesine ¢oken asimilasyon baskilan, yalmzca yikilmig ruhlar,
parcalanmig hayatlar, limitsizlik ve karamsarlik yaratmakla kalma-
di. Bu baskilar, kurbanlarina, ikiyiizlii bir topluma kars1 savagmak
ya da bu ikiyiizliiliige biirinmek ve onu Yahudiligin zaafinin igare-
ti olmaktan ¢ikarip Yahudiligin giiciiniin bir aracina doniigtiirmek
arasinda bir tercih sunmakla da kalmadi. Evet, bunlarin hepsi dog-
ru, fakat dahasi var. Asimilasyon, amaglamadig: halde, tasan degil
hata sonucu olarak, egsiz ve daha dnce goriilmemis bir yaraticilik
potansiyeli olan bir toplumsal baglam yaratti. Modern projenin
tirettigi asimile olmaya yonelik baskilar, amaglananin tam tersi bir
sonugla, modemn kiiltiiriin dogmas: ve serpilmesine biiyiik katkilar-
da bulundu; belki de bu, modern projenin en harikulade ve degerli,
fakat aslinda pek beklenmeyen bir yan iiriinii oldu.
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i. ASIMILASYONUN CATISKILARI VE
MODERN KULTURUN DOGUSU

Aidiyet vaat etmesine ragmen perigan eden bu asimilasyon baskila-
rimin kurbanlarinin en kayrayighlari, 1stiraplarindan dogan yaratici-
lik giiciiniin farkindaydilar. Bu, hi¢ kimse i¢in, biitiin yanilsamalar-
dan kurtulan ve “Batili Yahudi”liligine ~ama bir yoksunluk olarak
degil bir yazar ayricalii olarak— siki siki tutunan Franz Kafka igin
oldugu kadar gegerli degildir.

ikimiz de [diye yaziyordu Milena'ya), sonugta Batili Yahudilerin
kendilerine has 6zelliklerine asinayiz; degerlendirebildigim kadariyla,
bunlann iginde en Batih Yahudi benim. Bunun anlamu sudur (eger
abartmiyorsam): Bir an bile olsun huzur bulmadim, bana higbir sey
bahsedilmedi, her seyimi kazaninam gerekti, sadece bugiiniimii ve ge-
lecegimi degil, gegmigimi de...**

Varoluslan bahgedilenler yerlilerdir; 6yle ki, huzur i¢inde yasarlar,
ciinki olduklanindan bagka bir gey olmalan gerekmez. Goriiniiste
yabancilara da aym tiirden bir mutluluk 6nerilmisti; fakat Kafka,
birgok kader arkadaginin farkina varmakia ¢ok geciktigi ya da ka-
bul etmeye korktugu veya yanagmadigi seyi biliyordu: Bu 6neri bir
yalands; ¢linkii kisi, sadece kaderin bir armagan olarak sahip olu-
nabilecek bir seyi kazanamazd:.

Kendi miigkiiliinii paylasan 6teki bir¢ok kisinin tersine Kafka,
kusku ve belirsizliklerle, kovaladik¢a uzaklagsan hedefler pesinde
kogmakla gegcen yagamim bilingli olarak yasadi. Higbir sey bahge-
dilmemig bir kisi hi¢bir seye sahip degildir. Higcbir 6nyargi onun
gozlerine at gozliigii takamaz, higbir baghlik dilini susturamaz. Bu-
nun anlami istirabin sonsuzlugudur. Ancak basgka bir anlami da 6z-
giirliigiin sinirsizhgidir. Geriye kalan sey, bu 6zgiirliigii yagamaktr

62. Franz Kafka, Letters to Milena, gev. Tania ve James Stem (New York: Schoc-
ken Books, 1953), s. 247. Kafka'ninkine gok benzer bir yagam deneyimine sahip
ofan, modern kiltdrin yaraticilannin ilklerinden, yazar Walter Benjamin, benligin
“bir proje,” “inga edilmesi gereken bir sey,” daima “kisiyi hep kendisine borgiu bira-
kacak" kadar “gok yavas inga” edilen bir sey oldugunu sdyliyordu. Benjamin ayr:-
¢a "Kaftka'nin basansizliginin arilik ve gazelligi'nden séz ediyordu. (Kargilagtirin.
Susan Sontag''in One Way Street and Other Writings'e yazdigi giri yazis), s. 14.)
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ve bu, hem yiirek pargalayici bir yiik, hem de nefes kesici bir firsat-
tir.

Kafka -kendisine benzeyen biri icin, kendisi igin— sunlan yazi-
yordu:

Iki diigmani var: Birincisi arkasindan, kékeninden itiyor. ikincisi ise,
oniinii kesiyor. Her ikisiyle de ¢arpigiyor. Aslinda birincisi, onu ileri it-
tigi icin, ikincisiyle miicadelesinde ona destek gikiyor. Aym sekilde
ikincisi de, onu geriye zorladig igin, birinciyle miicadelesini destekli-
yor. Fakat bu sadece teoride boyle. Ciinkii orada sadece iki diigmam
yok: kendisi de orada. Ayrica onun niyetlerini kim gergekten biliyor?
Her seye ragmen bir diigii var: Meydam bos buldugu bir anda -ki bu-
nun icin, higbir gecenin olmadig1 kadar karanhk bir gece olmahdir-
catigma hattindan kurtulacak ve boyle bir gatigma deneyimine sahip ol-
dugu icin de geride kalan diigmanlarinin yargighgina terfi edecektir.*

Tiiyler iirpertici nihai eylemiyle tamamlanan asimilasyon hadisesi,
belki de, kazanilamayan savasin talihsiz kurbaninin, savagin nafile-
liginin yargici olarak siyrilabilecegi o “karanhk gece”ydi. Kurban-
lara, asimilasyon Onerisinin takkesini diigiirme firsati verildi; daha-
s1, kurbanlar, modem tektiplilik riiyasinin igyiiziinii gérecek, mo-
demn farkhlik korkusundan kurtulacak, modemn tahammiilsiizliik di-
nine meydan okuyacak ve toplumsal diglanmiglar olarak yabancila-
rin statiisiindeki evrensel insani durumu kavrayacak ilk insanlardan
olma gansina sahip oldular. Hannah Arendt’in dedigi gibi,

Yahudi sairler, yazarlar ve sanatgilar, kendi kigisel deneyimlerinden.
bir insan tipi olarak parya kavramim gelistirmeliydiler. Giiniimiizde in-
sanoglunun degerlendirilmesi icin ¢ok 6nemli olan bu kavramin Yahu-
di olmayan diinya iizerindeki etkisi, kendi kardegleri arasinda bulunan
Yahudilerin kaderi olan ruhsal ve siyasal etkisizlikle tuhaf bir tezat
gosterir®

Modernligin asimilasyon projesi kendi mezar kazicilarin1 dogurdu.
Istemeden de olsa, modem kiiltiir dramasinin dolu salonlara oynan-

63. Franz Kafka, The Great Wall of China: Stories and Reflections, gev. Willa ve
Edwin Muir (New York: Schocken Books, 1979), s. 160-1.
64. Arendt, The Jew as a Pariah, s. 68.
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dig1 sagirtict ve kalic 6vgiiler aldig) sahneyi hazirladi. Asimilasyon
projesinin (ve daha genel bir ifadeyle, miiphemligi yok etmek iste-
yen modern diirtiiniin) nesnelerinin deneyimiyle, ¢atigkili modemn
kiiltiirlin dogusgu arasinda secici bir yakinligin oldugu soylenebilir.
Segici yakinlik nedensel bir iligki degildir. Bir “benzerlik” me-
selesi de degildir. Bu, iki 6zerk fenomenler kiimesi arasinda var
olan bir egbigimlilik, bir “miibadele” iliskisidir: Burada, bir kiime-
deki fenomenler arasindaki i¢ iligkiler, 6tekindeki iligkilerin kopya-
lar1 olarak temsil edilebilir. Her bir kiime birden fazla bigimde “ya-
pulandirilabilecegi” igin, “segici yakinlik™ perspektifinin yol agig
yapi, kiimelerin varliginda olusan birgok olasiliktan yalmzca biri-
dir. T1ipki1 biitiin yapilar gibi bu da bir ihlaldir: Kendi énceliklerini
ve kendi degerlerini dayatir; bazi fenomenleri zorla 6nemli kilarken
otekileri unutulmaya terk eder. Bu, Edmond Jabés’in (Le Livre des
questions, 1963), “Yahudilik ve yazma aym bekleyisten, ayni umut-
tan ve -ayn tiikenrneden ibaret oldugu igin Yahudi olmanin zorlu-
gu”nun “yazmann zorlugu” ile ¢akistigini soylerken hem Yahudi-
lik hem de yazma iizerinde yiiriittiigii (ya da Maria Tsvetayeva’nin,
“biitiin gairler Yahudi’dir™ derken tamamlamak zorunda oldugu)
operasyondur.
- Modemlik fenomenindeki gatigkii motifler ile en kotii iine
sahip, en 6zyikic1 tipik modern saplantilar (yapaylk yoluyla dogal-
lik, yénetim yoluyla kendiligindenlik, tasarim yoluyla 6zgiirliik),
asil sorunun, Finnegans Wake’den alintiyla soyleyecek olursak,
“Herkes bagka biri oldugu zaman kim kimdir?” oldugu bir toplum-
sal baglamda birbirine garpip yansiyorlardi. Bu motifler, pratikte
cogulculugun kutlanmasi seklini alan evrensellik itkisi; eggiidiim-
siiz kaldiginda bilginin iflah olmaz goreceliliinin taninmasin do-
guran hakikatin mutlak temeline y6nelik arayig; diinyanin umutsuz
bigimde miiphem olugunu ifsa eden anlamsal kesinlik riiyasi; kok-
slizliigii agiga vuran aidiyet kiiltii; ve nihayet —modern projenin yok
etmeyi hedefledigi, fakat modern zihniyetin tam kalbinde yatan—

65. Alinti Jacques Derrida‘'dan, Wriling and Difference, gev. Alan Bras (Londra:
Rputledge. 1978), s. 132; Jacques Derrida, “Shibboleth,” Midrash and Literature
“:_‘lnde. ed. Geoffrey H. Hartmann ve Sanford Budick (New Haven: Yale Univer-
Sity Press, 1986), s. 338.
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miiphemligin “gifte konumlanis1.” Burada, baglica yasam deneyim-
leri, destabilizasyon, “bir sonraki uyariya kadar 6yle kalma”lar ya
da kesin kimliklerin ve bunlardan birini 6tekine yeglemek igin ye-
terli sebeplerin olmamasiydi. Yine de yagsam, basarisizlik ya da ih-
mal durumunda siirgiin edilme korkusundan dolayi, hem 6zel hem
de kamusal olarak onaylanan, hem uzlagilabilir hem de kabulleni-
lebilir bir kimligin anlamlandiriimas: dogrultusundaki siirekli ve
ezici bir baski altinda yagsamyordu. Modem kiiltiir ve modem ya-
sam kosullary, birbirleriyle savasarak (birbirleriyle savastiklari i¢in)
birbirlerini “anlamli” kiliyordu. Iste, giiglii asimilasyon baskisina
maruz kalan Yahudiler, kimlikleri ¢itkarmaya ve giymeye, kendi
benliklerini bir bagkasinin benliklerinin anlik goriintiilerinden inga
etmeye, benliklerini beyan ve inkar etmeye, olduklarindan farkli ol-
maya ve olmadiklan gibi olmaya, yapmacikhiga ve gizlenmeye
¢agrilyor ve itiliyorlardi; Yahudiler, modemn durumun etkisini tam
olarak yasayacak ve bu etkiye uygunsuz tepki vermenin mesum so-
nuglarimin fazlasiyla farkina varacak ilk insanlardandi.

Bagka bir deyisle, modernlesme itkisinin Yahudi tarafi, modemn
kiiltiiriin tipik igaretleri olacak olan entelektiiel kaliplarin formas-
yonu ve bilingli bir sekilde eklemlenmesi igin bulunmaz bir alan
sunuyordu. Tabii bunun tersi de gegerliydi; buisaretler, en fazla go-
riiniirliik kazandiklar toplumsal durumla birlikte degerlendirildi-
ginde daha fazla giinyiiziine gikiyor ve incelenmeye daha miisait
oluyorlardi. Bu, modem kiiltiiriin “Yahudi" karakterli oldugu anla-
mina gelmez. Yahudilerin dogalan geregi “modem” olduklarim da
gostermez. Bunun anlami sudur: Modernlik, miiphemlikle savasir-
ken, (halen, dteki “yabancilar’a da yapmakta oldugu gibi) Yahudi-
leri, insani durumu biitiin tikel goriintiilerinden siyiracak, sonugta
da, modemn insani durumu evrensel kilan miiphemligi ifsa edecek
(ki bu miiphemlik, modern projenin hem basansi hem de iflasiydi)
kadar derin ve keskin bir miiphemlik durumuna atti.

Harold Bloom, gayretle modemlesen, goriiniite her seyi kucak-
layan, fakat pratikte her seyi bolen diinya igin sunlan yaziyordu:
“Bireysel bilinci degil de insanlik tarihini giidiileyen seyin psisik
temsilcisi, alegorik ya da ironik olarak diisiiniildiigiinde, adaletsiz-
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lik ve diglamalarin biitiin inig gikiglarinin gelecege dogru ittigi ser-
seri bir siirgiin imgesidir...”* Siirgiin, yerinden edilme, ikircim ve
belirlenimsizlik, evrensel bir insani durum haline gelmeden hemen
once Yahudilerin kaderi olmugtu. Bu, daha yerinde bir ifadeyle, za-
ten aynldiklan bir gelenekle, kendilerini asla kabul etmeyen bir ya-
sam bicimi arasindaki bos uzamda asih kalan, gegis donemi yasa-
yan birkag Yahudi neslinin kaderiydi. iste bu bog uzamda, insanin
varolugsal agmazinin nihai olumsallig: ile miiphemligi ve bu olum-
sallik ve miiphemlikten dogan, kendini kurma ve anlam olugturma-
nin laneti ve nimeti daha fazla saklanacak bir yer bulamadi, dolay:-
siyla da mecburen ~tiim ¢iplakliftyla, utanmadan, géz gore goére—
insani duruma dair bir vizyona dogru ilerlemeye zorland. iste boy-
lece, gizlenecek hicbir yerin bulunmadigi bu uzama diisen (ya da
daha dogrusu itilen) ilk insanlar, yurtsuz Yahudi entelektiieller oldu.

O zamandan beri, yurtsuzluk, koksiizlik ve kendini kurma ge-
reksinimi, Yahudilerin alameti farikas: olmaktan c¢ikti. Yahudiler
nihayet yerlestiler; fakat onlarin Yahudi olmayan komsulari, kendi
yerlesimlerini eskiye gore daha giivenliksiz gormeye basladilar.
Bagka bir deyisle, Yahudiler nihayet kabul edildiler; fakat kabul
edildikleri bu diinya onaylama ya da reddetme yoluyla kimlik bah-
setme kabiliyetinin cogunu yitirmis (ya da boyle bir kabiliyeti var-
mug gibi yapmaktan biiyiik olciide vazgegmis) bir diinyaydi. Yine
bir bagka ifadeyle, bir zamanlar modernligin asimilasyon baskila-
nnca yurtsuzluk durumuna itilen (béylelikle de varhigin olumsall-
gim ve miiphemligini kesfeden) Yahudiler, postmodern varolusun
tadini alan ilk insanlar oldular. Daha sonra yurtlanm buldular; fa-
kat artik zaten diinya postmodernlegmisti. Dolayisiyla da ayrik ko-
numlanm yitirdiler; bu konumlarim tam da “aynk” olmanin, insa-
ni durumun tek gergek evrensel 6zelligi haline gelmesinden dolay:
yitirdiler.

Bu gelismeyle birlikte, modernligin asimilasyon gsevki tamamen
sondii. Modemlik, diinya iizerinde en biiyiik zaferlerine ulagtif
yerlerde, kendi imkansizh§tyla yagsamayi 6grendi (ya da biraz daha

-
66. Harold Bloom, Ruin the Sacred Truth: Poetry and Belief from the Bible to the
Presgnt (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989), s. 161,
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ihtiyath bir ifadeyle dgreniyor). Bugiin artik yalmzca siyah degil
biitiin renkler giizel ve bu renkler, her bir giizellik birbirinden fark-
11 da olsa, kendi giizellikleriyle Gviinebiliyorlar. Bu heniiz bir gok-
kusag1 koalisyonu olmayabilir; fakat kesinlikle bir gokkusag) bir-
likteligidir. Bu, en sonunda kendi kendisine, kendi nihai olumsalli-
gina ve yorumsal derinliklerin tiikenmezligine tahammiillii hale
geldigi icin bagkalarina da mecburen tahammiil gosteren, yargila-
mada ketum ve kendi ikirciminden utanmayan, gokkusagi-vari,
¢okanlamli ve ¢ok yonlii bir kiiltiirdiir. Pound, kusursuz bir ahenk,
adlarla geyler arasinda gergekten bire bir iligki riiyasindan vazgec-
meden Yahudi diigmanligindan kurtulamazdi. Fakat, diis kurmayi
biraksaydi da (tehlikeli, paranoyak ve yok etmeye egilimli olmayan
sekliyle) Yahudi diigmanhigini fazla siirdiiremezdi.

Pek aydinlatici olmayan mesum bir paradoks olarak, modern
kiiltiir olarak ¢okelen Yahudi entelektiiel yaraticiliginin patlak ver-
mesi, modemligin tahammiilsiizliigiiniin bir sonucuydu. Boyle bir
yaraticl yogunluk (6zellikle de orijinal dramatik bigimiyle), farkli-
liga kayitsiz kalan ve nihai miikkemmellik vaizlerinin ayartmatanna
kulak tikayan bir diinyada yagsayamazdi. Ne zaman ki asimilasyon
dramas: biter, (ya da daha dogrusu, bu dramanin bittigi yerde) o
zaman Yahudilerin egsiz yaratici ve orijinal kiiltiirel rollerinin hika-
yesi de biter.
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Vv
Asimilasyon sosyolojisinde bir 6rnekolay
caligmasi II: Miiphemligin intikami

Bilmiyorum, asla bilmeyecegim, bilmedigin sessizlikte,
ilerlemelisin, ben ilerleyemiyorum, ilerleyemiyorum, iler-
leyecegim.

Samuel Beckett

Biitiin asimilasyon deneyimleri trajik degildi. Hepsi kiiitiirel an-
lamda yaratic1 da degildi. Aslinda durum tam tersiymig gibi gorii-
niiyor; bagtan agag1 tiim Bat1 diinyasinda milliyetgiligin cihat ruhu,
fabrika iiriinii “ortak miras”in sundugu eglencede tiikkenirken, ortak
kader, kan, vatan ve kolektif misyon gibi etiyolojik mitlerin yerini
Xendin-pisir-kendin-ye tarzi, magaza promosyonlarina dayanan ve
kigisel olarak olugturulan kimliklerin almasi bunu iyice dogruluyor.
Asimilasyonun giindelik yasam donuktur; ne esinlenir ne de esin-
ler. Ne bir 1stirap kaynag, hele hele ne de bir putkirmadir. Entelek-
tiiel bir muhalefet ya da kiiltiirel bir macera diirtiisii de yaratmaz.
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Batili Yahudilerin, ulusal, yerel, fakat asla militanca dargoriiglii
olmayan orta ve iist-orta siniflar arasinda rahat bir yer edinen bii-
yiik ¢cogunlugu i¢in asimilasyon, yasam standartlari agisindan kom-
sularindan geri kalmama yarnigindan bagka bir sey degildi. Bu asi-
milasyonun tek emri, “Komsularinin yolundan gikmayacaksin”dir;
bu da yerine getirilmesi kolay ve Cynthia Ozick’in igneleyici yoru-
muyla, “sokaklara uyum saglamak igin pencereleri bayraklarla do-
natma” isteginden daha eziyetli kaygilar iiretecek bir emir degildir.'
Asimilasyon, her biri kendi halinden memnun ve kendine has ige-
rik ¢esitliligiyle donanmig, barig i¢inde birlikte yasayan kamusal
goriintiilerin genel bir uyumuna doniistii. Farklilik (6zellikle de go-
ze batmadig siirece), her gegen giin biraz daha kisisel erdemlerin
en bagta geleni, bir 6dev ve gurur kaynagi olarak goriildiigii igin,
kamusal tektipliligin idamesi daha da kolaylagiyor. Sinifsal, kusak-
sal, mesleki, bolgesel, ya da sadece toplumsal anlamda baglantisiz
ve ozgiirce gezen yasam bigimlerinin bol oldugu bir yerde, etnik
kokene dayanan yagam bigimleri gibi, ¢cok yonlii gesitliligin 6teki
bigimlerinin tabi oldugundan daha can sikic1 kurallara tabi ola-
bilecegi séylenen yasam bigimlerini 6zel bir meydan okuma olarak
gormek zordur. Etnik kokene dayanan yasam big¢imlerinin gegmis-
teki egsizliklerinin hatirasi, eski ve hizla yaslanan kusagin ara sira
tutan utang ve utanma nobetlerinde yasiyor (tabii yasiyorsa). Bura-
daki genel manzara sudur: Dikkatler, hi¢ de dramatik olmayan bir
bigimde, banliydlerin miireffeh Yahudi sakinlerinin 6teki miireffeh
sakinlere “benzeme’; Yahudi gengligin, diger gengligin son moda
yasam big¢imlerini benimseme ve taklit etme; Yahudi profesyonel-
lerin, esit konumdaki profesyoneller i¢in dogru ve uygun goriilen
bigcimde yasama, giyinme ve biirolarin1 dekore etme; Yahudi akade-
misyenlerin de en son kampus modasina uygun bigimde davranma
¢abalari iizerinde odaklamyor.

Asimilasyon baskisi (ya da ondan geriye her ne kaldiysa) acili
olmaktan ¢ikiyor; bunun sebebi de Yahudilerin yaptiklar seyler de-
gil, onlarin asimile oldugu diinyanin bagina gelenlerdir. Aruk bu
diinya, evrensel tikelligin ge¢ modemn ya da postmodern diinyas:;

1. Cynthia Ozick, Art and Ardour (New York: Dutton, 1984), s. 159.
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farkliliktan pek rahatsiz olmayan ve ikircime teslim olan, farklilik-
lan aracihfiyla biitiinlegen bir diinya. Asimilasyon baskisinin sil-
meyi hedefledigi farkhliklanin keskinlik ve derinliginin, belli bir
milliyetgiligin iistiinlik ve tahakkiim giidiisiiniin yogunlugundan
bagka nesnel bir 6lgiitii yoktur.

Gelin bu son noktay: biraz agalim. Aslinda Yahudiler, komiinist
Dogu Avrupa’da ve o6zellikle Sovyetler Birligi'nde, daha kapsaml
bir asimilasyon yagadilar. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki
bu Yahudiler, adetleri, dilleri ve kiiltiirel tarzlan bakimindan kom-
sularina, miireffeh Amerikan banliydlerinde oldugundan daha fazla
benzerler. Hatta bu bolgelerdeki Yahudiler, sadece lafta da olsa
kendilerini 6teki biirokratlardan, doktorlardan, avukatlardan, zana-
atkarlardan ya da tiiccarlardan ayiracak dinsel cemaate ve *“Yahudi-
lige 6zgii hedeflere” bile sahip degiller. Yine de asimilasyon drama-
sinin onlar igin artk bittigini séylemek, nereden bakarsamz bakin
sagma ve kesinlikle aceleci bir yorum olacaktir. Uzun komiinist yo6-
netim yillarinda, ulusal anlamda kendini dogrulamanin yarattig1 so-
runlar ¢oziilmedi, sadece donduruldu. Bu sorunlar, kig uykusu uza-
dik¢a daha patlayici bir hal alan bir enerjiyle yeniden aktif hale gel-
mek igin, sadece siyasal ortamin 1sinmasim bekliyordu. Bugiin bu
gergcklesiyor ve tamamen kiiltive olmug olan Yahudiler, Sovyet ca-
d1 kazanindaki diger topluluklardan daha iyi durumda degiller; hat-
ta belki de daha kinlgan ve korunaksiz bir konuma sahipler.

Birdenbire uyanip, Sovyet devletinin birlestirici ve tektiplestiri-
ci baskilarina maruz kalan milliyetgiliklerin arasinda, iyi kotii, bu
devlete dogal olarak bagh kalan tek grup, biitiin o miistakbel ba-
gimsiz uluslarin tersine higbir toprak iddiasi ve en ufak bir ekono-
mik ya da toplumsal kendine yeterlik umudu dahi bulunmayan Ya-
hudilerdir. Yahudiler, devlet korumasina bagimli, yagam kosullari-
ny, kolektif giivenlik garantilerini merkezi Sovyet devletine borglu
olan, kelimenin tam anlamiyla bir “devlet-ulus™tur. Dolayisiyla da,
ulusal bir temeli olmayan bir devletle devletsiz birgok mazlum ulus
arasindaki boglukta sallantida kalan Yahudiler, siyasal bir futbol to-
pu rolii i¢in bigilmig kaftan gibi goriiniiyor. Hannah Arendt, tiim bir
modern Yahudi tarihini yorumlarken oyle diyordu: “Yahudiler,
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Bat Avrupa halklannin sadece komsusu olarak degil, onlarin tam
ortasinda yasadiklan yiiz elli yil boyunca, daima, toplumsal geref
kargihginda siyasal sefalet ve siyasal basari kargiliginda da toplum-
sal hakaret gérme bedeli 6demek zorunda kaldilar.”* Bugiinkii Sov-
yetler Birligi'ni olugturan doymamis ve doymak bilmeyen milliyet-
ciliklerin patlayici karisiminda Yahudiler, ulusal tutkular1 bogmak-
la suglanan devlete karsi kusulan kinin yonelecegi ilk bariz hedef-
tir. Biiyiik Rusya tutkulariyla (ki bunlar Nash Sovremennik, Moskva,
Molodaya Gvardia, Literaturnaya Rossiya gibi dergilerin her sayi-
sindan ¢ikarilabilir) dolu insanlar igin Yahudiler, Ana Rusya’nin es-
siz ruhu ve gelenegine yoneltilen “enternasyonalist (Batili-liberal)
komplo”yu simgeliyor. Eger Biiyiik Rusya giigleri savaslarini ve ta-
bi uluslar iizerindeki hakimiyetlerini kaybedecek olursa, Yahudiler,
onlar1 ulusal anlamda kendini dogrulamanin diisman: olarak hatir-
layacak olan yeni milliyet¢1 giiclerin yiiriitecegi geligkili ve uyus-
maz asimilasyon baskilariyla karsi karsiya kalabilirler.

Batili Yahudiler baglaminda ise, Yahudi asimilasyonundan bii-
yiik dlciide ge¢cmis zaman kipinde bahsedilebilir. Buradaki asimi-
lasyonun 1stirap ve gorkemi, modern tarihteki gérece kisa ve yerel
bir olaydi. Bu asimilasyon, modern devletlerin, tarihsel anlamda
kaginilmaz, fakat gegici olan milliyet¢i formlarini saglamlagtirmak
icin gereken firtinali, fakat kisa bir donemine denk gelen birkag
nesli kusattr: Fokurdayan milliyetgi tutkularin kazanina atlan bir-
kag nesli... Bu nesiller, koklerinden ¢oktan kopmug, fakat yeni ¢ev-
relerince de heniiz kabul edilmemis nesillerdi; bu insanlarin etraf-
larindaki 6teki insanlar, normal olarak igine doguldugunu ve miras

2. Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism (Londra: Allen & Unwin, 1962), s. 56.
Ruslarda yeniden dogan dobra Yahudi digmanligi, erken ddnem modern asimi-
lasyon projesinin bitiin 6zelliklerini gbsteriyor: Sovyet Yahudilerine, kimliklerini
inkar ve Rus davasina tamamen teslimiyet kosuluyla hoggéri vaat ediyor. Yahu-
dilerle Rus ruhunun asli uyugmazligini vazetmesiyle anli Nash sovremmennik
[“Gagdasimiz®) dergisinin editéri Stanisiav Kuniayev, Pravda'nin son sayilarin-
dan birinde, Rus ulusal yurduna kabul edilmelerinin sézkonusu olabilmesi igin,
tom Yahudilerin izlemeleri gerektigini diisiindigi kalip olarak —Rus halk tarkile-
rini derfeyen Hilferding, Rus peyzajini resmeden Levitan, (sair kisiliklerinde hi¢-
biri asla “Yahudi olmayan”) Rus sairler Antokolski, Pastemak, Mandelshtam ve
Gershenson gibi —bazi “6rnek Yahudiler"in adini veriyordu. (Kargilagtinn. “Za sla-
vo- vesomoé!," Pravda, 20 Ekim 1989, s. 3)

210



alindigin1 varsaydiklar: bir yurdu inga etmek igin biitiin varhklarim
ortaya koymaya zorlanmiglardn. iste Kafka, arka ayaklar bile nere-
deyse yerden kesilmis, fakat 6n ayaklar1 nafile yere hald basacak
bir yer arayan dort ayakli hayvanlardan (bunlar, elbette ki zamanin
standartlarina gore insan sayilmayacaklardi) bahsederken bu nesil-
leri kastediyordu. Bu “niteliksiz insanlar”in asili kaldig: bos, diin-
ya dis1 uzam, cennetle cehennemin esrarengiz bir karigimi gibiydi:
Sonsuz firsatlar cenneti ve bagarinin asla ise yaramadig bir cehen-
nem. Birkag kusak boyunca —kalkisa zorlanan, inisleri de engelle-
nen- yolculann tek yeri iste bu bog uzamdu. Iste, asimilasyonun 1s-
tirap ve gorkemi, kimliksizlik boglugundaki bu kisa ugugla sinirh
kaldi. U¢maya ayartilan, kandinlan ya da zorlanan —yiiksekten ug-
maya hevesli ya da buna isteksizce kanat girpan— bu insan-kuslar,
hem yasal hayvan yetistiricileri hem de kagak avcilar igin kolay bir
avdi. Fakat bunlar, aym zamanda, korkuyla kangik bir kiskanghk-
la, “kugbakis1” diye adlandirilan bu genis agih ve keskin goriigiin
kisa siiren ayrnicaligini da yagadilar.

Sonug tabii ki, siirecin hatirasina rengini verir. Aktorler (yani,
son perdede hdld hayatta olacak kadar sansh olanlar), Yahudi asi-
milasyonu dramasinin, eglenceli ve egitici bir ahlak hikdyesi degil,
bir trajedi oldugunu, bu dramin vahsi sonuna tamkhk ederek 6gren-
diler. Bdyle bir sonla bitmeyen asimilasyon deneyimleri daha az
korkuyla, hatta romantik bir nostalji ve gururla hatirlamiyor. Asimi-
lasyon, Auschwitz'le sonuglanmadig yerlerde, hild, bir Liberal
Parti tarihi kesidi, bir kurtulug, 6zgiirlesme ve aklin zaferi 6ykiisii
gibi haurlamyor. Eski Amerikan ve Ingiliz Yahudileri, “tehcir” si-
rasinda, kibar, nazik ve uygar ulusdaslarinin —komsularinin ve ig
arkadaglarinin— yiizlerini gorme gibi goz agici bir sansa asla sahip
olmadilar. Halbuki, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Alman Yahudi-
lerinden hayatta kalanlar bile, zamanla, akim kalmig agklarinin fe-
ci yonlerini yumugatma ve bu agkin romantik hazlarim hatirlama
egilimine girdiler. Bu egilim, facianin etkisini daha uzaktan yasa-
yan, dolayisiyla da nihai felaketin sorumluluguna sadece dolayh
olarak ortak olan iilkeler igin daha da gegerlidir. Omegin, David S.
Landes’in yakinlarda gozlemledigi gibi, “Fransiz tarihini yazanla-
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rin neredeyse tamam konularim sevdikleri igin... Fransiz Yahudi
karsithginin 6ykiisii, cok sorunsal, tahammiilii zor ve insanin duy-
gulanyla uzlagmasi zor bir 6ykiidiir. Hem Yahudiler hem de Yahudi
olmayanlar, belki de belali meselelerden sakinma ya da uyuyan y1-
lan1 uyandirmama umuduyla, bu konuda konugmaktan kaginmiglar-
dir.”?

Dogrusu, ister Almanya’da ister bagka bir yerde olsun, asimilas-
yon dramasi, biitiin inig ¢ikiglan bir tarafa, asla tam bir felaket de-
gildi. Daha da 6nemlisi bunun, “Musevi dininden Almanlar”in Va-
terland’inin [anavatan-¢.n.] son perdesi oynanmadan ve Auschwitz
ve Treblinka perdeleri agilmadan o6nce, aktorleri tarafindan boyle
algilanamamasiydi. Ciinkii bu aktorler, ¢ocuklanimin bildiklerini
bilmiyorlardi. Onlarin cehaleti, kargi kantlar kargisinda bile inatla
iyimserliklerini korumaya kadar uzaniyordu. (Biz bugiin bu kanit-
lan, geriye doniip bakmanin avantajiyla, firtina 6ncesi sessizlikteki
sezgisel isaretler olarak gorebiliyoruz. Onlar ise, aym kanitlari, in-
san uygarhigimin muzaffer ve durdurulamaz ilerlemesinin baskisi
altinda geri ¢ekilmeye mahkidm, ge¢misin son kalintilari olarak ma-
zur goriiyorlard:.)

Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugunda, Yahudi-
lerin 6zgiirlesmeleri, zamanin biitiin anlaml olgiitlerine gore, ke-
sintisiz ve gagirtici bir bagan oykiisiiydi. Sigmund Freud'un baba-
sinin evinde duvarlar, birgogu Yahudi ya da Yahudi kokenli olan,
Imparatorlugun iinlii devlet adamlaninin ve kamusal kisiliklerin
portreleriyle doluydu. Robert S. Wistrich’in muhtesem ¢aligmasina
gore, “Yahudiler, bankaciliga, ticarete, imalata, liberal mesleklere,
basina ve siyasete damgalarim vurmuglardi. Universitelerde de, Ya-
hudi burjuva segkinlerinin yayilisi 1880’lere gelindiginde goktan
baglamigtr.”” Viyana klasik Gymnasien’ine kayith toplam 6gencile-

3. David S. Landes, “Two Cheers for Emancipation,” The Jews in Modem Frar-
ce iginde, ed. Frances Malino ve Bernard Wasserstein (Hanover: University
Press of New England, 1985), s. 302. Landes, Fransa'daki inigli gikigh asimilas-
yon tarihinin en megum unsurlarini kiigimsemekte kullanlan —8regin, Dreyfus
meselesinin “bir bardak suda firtina koparmak”tan bagka bir sey olmadigini ya 2
Fransiz Yahudi karsithginin, genel bir yabanci diigmanliginin sadece bir pargas'
oldugunu (ve 6zellikle tzerinde durulacak bir gey ya da asimilasyonun kendi
mantidiyla ilgili olmadigini) ima etmek gibi— en yaygin on iki yolu sayarak devam
ediyor.
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rin % 31°i, Realschulen’in yaklagik % 20’si, tip fakiiltelerinin %
48’1, hukuk fakiiltelerinin % 22’si ve felsefe fakiiltelerinin % 15°i
Yahudi 6grencilerdi.* Herkese agik, konuksever topluma yénelen,
durdurulamayan kitlesel katihma bakildiginda, asimilasyona
goniillii olanlann kendilerini ev sahiplerinin milliyetgi riiyalarina
adamalannin en ug ifadeleri bile, bugiin oldugundan daha az sagma
goriiniiyor olmaliydi.® Bunlara, siyasal safligin ya da miyoplugun
iiriinleri olarak giiliip gegmek zordur, adaletsizliktir.

Dramanin talihsiz oyuncularinin asla anlayamadig bir seyi biz
bugiin daha iyi anliyoruz: Alman kiiltiiriiniin etki alam (ve de siya-
sal tutkularin alani) icinde, asimilasyon projesi —en azindan yumu-
sak ve barigcil bir siirec olarak- ta en bagindan suya diigmeye mah-
kimdu. Bunun baglica nedeni, birbirleriyle ¢elisen ve birbirlerinin
potansiyel diigmani olan ulusal iddialarin gagirtic: bicimde bu alan-
da toplanmis olmalanydi. Su katiksiz gergek, her asimilasyon prog-
raminin kagimlmaz 6gelerinden olan bu geligkilerin istisnai yogun-
luguna neden oluyordu: Higbir milliyetgilik, 6teki baz1 milliyetgi-
likleri kizdirmadan, memnun edilemezdi; dolayisiyla da, higbir
uyum!uoluga tam olarak giivenilmez, her sadakat beyani siirekli kug-
kuyla mercek altina alimirds.

'4_Robert S. Wistrich, The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph (Oxford
University Press, 1989), s. 173.
S. Wistrich, galigmasinda derinlemesine inceledigi birgok 6teki portrenin yaninda,
“siyasal yazarin en bayik gérevinin, bitan halklarin tarihinin belirsiz kalan ilk da-
vas! olan ulusal karaktere etki etmek"” olduguna inanan, 6nemli Avusturya tarih-
cilerinden biri ve Pan-Germen ideologu Heinrich Friedjung'a da yer veriyor. Fri-
edjung'un, kurulmasinda rol aldigi ve davasini gdniilden destekledigi Pan-Ger-
men hareketi onu Yahudi oldugu igin ihrag etti. Hi¢ bozuntuya vermeyen Fried-
Jung ise, Viyana ydnetimi altindaki imparatorluktaki sayisiz etnik azinhgin Ger-
menlestiriimesi igin galigmaya devam etti (kargilagtinn. Wistrich, The Jews of Vi-
ennainthe Age of Franz Joseph, s. 160-1). A. J. P. Taylor'un belirttigi gibi: “Fri-
edjung kendisini Aiman olarak gérayordu; fakat aslinda sadece Almanhd benim-
semisti: Alman olmustu ¢onkd Alman kiltirane deger veriyordu. Bu sireg bilin-
galt oldugu kadar maksatliydi da. Dolayisiyla da, Friedjung &teki irklarin da ben-
zer bir bilingaltiyla Alman Gstanlagina tammasint bekleme egilimindeydi; Gekle-
rin, Slovaklarin ya da Hirvatlanin kendisini izlemekteki isteksizliklerini anlayami-
yordu.” (Bkz. Introduction to Heinrich Friedjung, The Struggle for Supremacy in
Germany, 1859-1866 (New York, 1966), s. iv) Benimsedigi ulusun cogkun bir Kul-
lrtrigeri olan Friedjung, Alman kiltdrindn Gstanldgdnin kendisi kadar istekli
€teki savunuculan gibi, yikselen “daha kigik® uluslanin var gicleriyle kapatma-
¥a ve kapali tutmaya galigtiklarn kapilar butan gacdyle zorluyordu.
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Yahudilerden, Avusturya’daki sayisiz milliyetlerden tam olarak hangi-
sine asimile olmalan bekleniyordu? Gergekten de, asimile olan Yahu-
dilerin goziinde, “ev sahipleri” kimdi? Cesitli bolge, eyalet, ilge, siya-
sal toplum, gatigan etnik gruplar ve linguistik birimlere boliinmiig bir
Imparatorlukta kimin “Avusturyali” kimin “Avusturyali olmayan” ol-
dugu nasil tanimlanacakti?

Pek ¢ok segenekle karsi karsiya kalan, fakat dogalan itibariyle bir
“devlet-ulus,” yani hdla tehlikede olan siyasal ve toplumsal hakla-
nnin verilmesi ve korunmasi baglaminda devlete ve yalmzca dev-
lete bel baglayan bir grup olan Yahudiler, elbette ki, devlet kiiltiirii
ve devlet dilini segeceklerdi; bu da Alman kiiltiirii ve Alman diliy-
di.

Ne var ki, Avusturyali Yahudilerin Alman merkezcilikleri meselenin
yalmzca bir yiizilydii. XIX. yiizyihn ikinci yarisinda, Macaristan ve
Galigya'daki Yahudiler, Alman degil de Macar ya da Polonyali olma-
y1 benimsemeye basladiklarinda, durum pek de iyiye gitmemigti. Ya-
hudilerin Macarlara ve Galigyali Polonyalilara dogru kaymalan, Ma-
car ve Leh aristokrasisi tarafindan bastinlmig “tarihsiz™ milliyetlerin
Yahudi karsithgini uyandiriyordu.®

Boylece, XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda, Dogu-Orta
Avrupa’nin mevcut ya da muhtemel biitiin ulus-devletlerini esit bi-
¢imde saran teritoryal egemenlik ve gii¢ tekeli riiyalannin iflah ol-
maz uyusmazhgy, biitiin giiciiyle Yahudiler iizerinde patladi. Celis-
kili siyasal iddialarin dayanilmaz baskilan altinda sendeleyen bii-
tiin etnik, kiiltiirel ve linguistik gruplar arasinda Yahudiler, basart-
sizligin ta kendisi ve hiisranin ana nedeni —tout court miiphemlik—
olarak goriiliip dislandilar.

Asimilasyon baskilarina maruz kalma, “siradan” kosullarda bi-
le, en azindan potansiyel olarak, ¢ok giiglii bir géz agici etki yara-
tir: Bu durum, asimilasyon kurbanlarinin en kavrayighilannin, kay-
gisiz ve dingin “yerliler”in goremedigi toplumsal giz ve sirlan ¢6z-
melerini saglar. Byle bir etki ~boyle bir sans— bagka herhangi bir
yerde goriilmemis karmasikliktaki kosullarda ortaya giktifindan,
6. Wistrich, The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph, s. 140, 206.
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olaganiistii derin olmug olmahidir. Iste bana gore, “modem Kkiiltiir-
deki biiyiikk Yahudi atagi”nin nedeni —heniiz asimile olmug ve olan
birka¢ Yahudi neslinin, modermlesen diinyanin segilmig bir bolgesi-
nin belli bir déneminde, bugiin bizim hakh olarak modernlik kiiltii-
rii dedigimiz seyin gekillenmesinde oynadif sasirtic1 derecede ya-
ratic1 ve orijinal roliin nedeni— bagka her seyden ¢ok burada yati-
yor.

A. MUPHEMLIGIN KARSI ATAGI

Ionesco bir keresinde goyle demigti: “Her umutsuzluk mesajinin,
herkesin dzgiirce bir gikig yolu aramasi gereken bir durumun ifade-
si oldugunu diigiiniiyorum.”” Sunun altim ¢izmek lazim: Umutsuz-
luk durumunu tanimlayan sey, kurtulma diirtiisiidiir; bir durumun
umutsuzluk olmasi igin bunun, bariz bir menfezi ve belli bir ¢ikig1
olmayan bir diirtii olmasi gerekir. Dolayisiyla bu durumda ¢ikis,
bulunmali ya da duvarlar delinmelidir. Bu ¢ikig arayis1 ya da inga-
s1 da “her bir kigi tarafindan,” yani bireysel olarak gergeklestirilme-
lidir. Galiba cemaat, bdyle bir ¢ikigi bilmiyordu ya da bilse de soy-
lemezdi veya soylese de ige yaramazdi. Bundan dolay: da umutsuz-
luk, ne ise odur. Daima kendisinden uzaklan igaret eder. Kimileri,
ileriyi igaret ettigini sdyleyecektir. Fakat bizim “ileri” dedigimiz
sey, bizi umutsuzluk durumundan kurtaracak yolun istikametidir.
Denilebilir ki, ilerleme, gegmis umutsuzluklann haurasi ve mevcut
umutsuzluktan kagig kararlihgidir.

Asimilasyon dramasi, bir dolu umutsuzluk olarak yagandi. Do-
layisiyla da, akut bir kurtulug 6zlemini dogurdu. Denenen yollarin
cogunun kapali, dongiisel, hig degilse aldatic1 oldugu ortaya giktik-
¢a, yeni yollarin ingasina girigiliyordu. Yeni yol arayiglan giiclen-
dikge bir yandan eskilere giiven de yitiriliyordu. Asimilasyon ha-
yallerinin ¢okiigii, onceleri benimesenen ama artik reddedilen belli
bir inang kiimesini baltaliyor falan degildi; bu daha ziyade, (Ar-

-—
7. Anti Martin Esslin'den, The Theatre of the Absurd (New York: Doubleday,
1961), s. 138.

215



nold’un deyimiyle) tam da kararlilikla, sadakatle ve dogmatik ola-
rak inanma ahgkanhgim yikiyordu. Bu yeni yol arayicilan, sanki,
daha sonralari George Orwell’in vardig1 yargiyr 6nceden gormiis
gibiydiler: “Bir papagana yeni bir sozciik 6gretmekle higbir sey ka-
zamlmaz.” “Diigman, kisinin o anda ¢alan plag1 onaylayip onayla-
mamasindan bagimsiz olarak ¢alan bir gramofon gibiydiler.”® Ta-
sarlanmamig biraradaliklarim kutlamak igin kent meydanina topla-
nan kalabaliklarin, onlan birlestiren goriisler ve bu goriislerin on-
larda yarattif1 haz dolu kendinden ge¢me hali karsisinda duyulan
derin kugku ve korku: Iste buna benzer bir duygu, Freud, Kraus,
Schnitzler, Lukécs, Adomo, Husserl, Tucholsky, Wittgenstein, Ca-
netti ya da Wienerkreis'in [Viyana gevresi-¢.n.] sik felsefecileri gi-
bi aslinda birbirinden ¢ok farkli bir dolu insanmin ortak duygularinin
en dokunaklisiydi. Tahammiilsiiz kalabaliklar tarafindan kucakla-
nan her inang, teyakkuzu canlandirmal ve elegtirel yetileri tetikle-
meliydi.

Freud’'un gec¢mige kiifrettigi, bugiinii zehirledigi, gelecegi 6l-
diirdiigii soylendi. Bu, hi¢ kuskusuz, kalabaliklar tarafindan ya da
kalabaliklar i¢in soyleniyordu. Bu kalabaliklara gore, bugiin, ancak
gecmis kutsalsa, temiz ve diizenliydi: ve gelecegi canli (yani daimi
ve Oliimsiiz bir bugiin) kilan sey de, bugiiniin intizamiydi. Freud ve
benzerlerinin “bugiinii zehirledigi” diisiiniiliyordu; ¢iinkii onlar,
bir seyin sorgulanmadan kabullenilmesini reddediyorlar, genel ka-
bul goren seyleri hakikat saymiyorlar, higbir hakikati nihai ve hig-
bir inanci da elestiriden muaf goérmiiyorlardi. Onlar sagduyunun
aleyhindeydiler ve onlann bu sadakatsizlikleri, bugiinii, bir anda be-
lirsiz ve giivenilmez kiliyor, ta temellerinden sarsiyordu. Fakat on-
lar bununla da kalmiyor ve su sonuca variyorlardi: Kanaatin kendi
ayaklarn iizerinde durmaktan bagka caresi yoktu, zira arkasina sak-
landiklan otoritelerin hakikat sertifikasi dagitma haklan yoktu.
Freud ve benzerleri, giivenligi yikiyor, diizeni bozuyor, zihinsel
dinginligi mahvediyorlardi.

1908’de Georg Simmel’in iiniversiteye atanmasina itiraz eden

8. Alinti Alok Rai'den, Orwell and the Politics of Despair: A Critical Study of the
Wiitings of George Orwell (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s.
152, 153.
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Dietrich Schéfer adli bir kigi, Simmel’in “en Yahudi” 6zelliginin,
“sosyolojiye baglilig, yani, insan toplumunu bigimlendiren baglica
faktoriin devlet ve kilise degil toplumun kendisi olduguna inanma-
s1” oldugunu soyliiyordu.® Schifer’in hakkini vermek gerekir; me-
seleden bihaber degildi. Simmel’in yazilari, Weber, Sombart ve ye-
ni filizlenen Alman Sozialwissenschaften’inin [sosyal bilimler-¢.n.]
oteki isimlerinin yazilariyla kargilagtinldigmda su carpici gergek
ortaya ¢ikiyor: Simmel yazilarinda, devlet, kilise ve toplumsal ger-
¢eklige kutsal diizenin miihriinii basan 6teki “6nplan” giiclere ¢ok
az yer veriyor ve insani geyler haritasinda bu tiir gii¢lerin yerini
marjinallestiriyordu. Aslinda, Simmel sosyolojisinde toplum kate-
gorisi bile sadece ikincil bir rol oynar. Bu sosyolojide toplum olsa
olsa, hi¢ bitmeyen toplumsallik siirecinin ¢okelttigi, oynak, narin
ve siirekli degisen bir bigcimdir. Eger biiyiik dinsel sistemlerin sos-
yolojisi Weber’in yasam boyu takintis1 idiyse, para felsefesi de
Simmel’in gaheseriydi. Weber devlet biirokrasisinin rasyonellegtir-
me etkisinden bahsederken, Simmel, grup formasyonunun kendili-
gindenligi iizerine kafa yoruyordu. Weber megru otoritenin temel-
lerini izlerken, Simmel, modern insan zihninin ilging bigimde kus-
kucu ve heyecandan yoksun yapisinin arkasindaki toplumsal kosul-
har1 inceliyordu. Insan akli Weber igin, her seyden once, gittikge

9. Alinti Gay'den, Freud, Jews and Other Germans, s. 122. insan varliginin temeli
olarak gorilen kiliseye daha dnemsiz bir rol bigiimesi ya da dinin ~Durkheim tar-
21~ sadece “toplumsal bir olgu” ve toplumun gigle desteklenen bir “batinlestirici
¢ikar" olarak “yapis6kim’e tabi tutulmasi, Schafer'in ¢gagdaslanni, bizim ¢ag-
daglanmiz igin dagdndlemeyecek bigimde sok etmig olmaliydi. Bugin bile
yerlesik diizenin gagleri ve 6teki savunuculari sosyolojiyi kutsaligini hala yitirme-
mig inanglar baltalamakla, kétilemekle ve agindirmakla sugluyor. Schéfer'in kor-
kusunu anlamak igin, Simmel'in sugunu, sosyolojinin ginahiyla kargilagtirmak
Ferekir: Bu gtinah su ya da bu gii¢ rejimince desteklenen mesrulagtirma forml-
erine dayanan, yurtseverlik ya da serbest piyasaideolojilerini yapisékime ugrat-
makur. Sosyolojinin (birgok sosyologun bilerek segtigi bir hedef olmasa da) da-
imi bagarisi, Theodor W. Adomo'nun ifadesiyle, “her seye ragmen (dizen kendi
icinde, geligkili de olsa) dizeni savunan tutum“un (The Jargon of Authenticity,
cev. Kurt Tarnowski ve Frederic Will [Londra: Routledge, 1973), s. 22) elestirime-
si ve sonunda da baltalanmasi olarak gériniyor. Simmel, bir Yahudi olarak, bi-
tin giiclerin bu en kutsal gérdiidi seye, yani diizene, saygisizliktan suglaniyor-
du. Her seyden gok kendi “ulusal” birligi fikrine saplanan agin milliyetgi bir Alman-
ya'da Yahudi olmasi Simmel'in, daha sonralari, hizla “postmodernlesen” bir diin-
yada neredeyse biitiin toplumsal felsefenin benimseyecedi biligse! bir durusun

Onciiligund yapmasinda etkili olmustu kugkusuz.
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rasyonellesen bir diizenin kaynag: ve iiriiniiyken, Simmel igin, pa-
rayla birlikte, biitiin kesinlikleri ve yerlesik hiyerarsileri eriten bir
asit ¢ozeltisiydi. Weber, degerlerin insan eylemlerini pengesinde tu-
tusunda toplumsal diizenin gizini aragtinrken, Simmel, her seyin
esit 0zgiil agirhkla yiizdiigii ve higbir seyin egsiz, iistiin ya da mut-
lak olmadig gri izlenimler y1g1m hakkinda yaziyordu. Weber’e go-
re, rasyonel toplumsal diizenin eli kulaginda zaferi, insanin birey-
sel yasaminda aklin egemenligiyle birlesirken, Simmel, toplumsal
olarak ¢okelen uygarlk ile insan ruhunun emme kapasitesi arasin-
da, alabildigine agilan, durmadan genisleyen, ezici ve i¢ karartic
bir ugurum goriiyordu.

Inancin bir inang oldugu, bir inangur; iste, Schéfer’in “Yahudi-
ligi”nden yakindigx sosyolojinin mesaji buydu. inang, giiclii ve ezi-
ci olabilir; gercekten de ¢ogunlukla Oyledir. Ama, ne kadar gii¢lii
olursa olsun, yine de her zaman i¢in toplumun, toplumsalligin ve
insan etkilesiminin yapay bir ériinii olarak kalacaktir. Inang, istedi-
gi kadar hakikatin ezeli 6zii, baglangigtan bugiin gelen kurallar: ve
mutlak temelleri oldugu iddialarindan medet umsun, su veya bu
amentiiniin tercih edilmesi olmaktan Gteye gegemeyecektir; bu da,
tiim tercihlerin oldugu gibi, meydan okunabilecek, elestirilebile-
cek, hatta degersizlestirilip toptan reddedilebilecek bir sey oldugu
anlamina gelir.

Bu durumda, bdyle bir diisiincenin, modern ulus-devletin usak-
lan tarafindan bir Miijde olarak kargilanmas: ve bu diisiincenin sa-
hiplerinin de &diillendirilmesi beklenemez. Daha once pek ¢ok ke-
re oldugu gibi, bu sefer de ofke elgilerden gikarildi. Schifer, haki-
kat —tam hakikat ve sadece hakikat, giiciin asas1 ve simgesi, ege-
menligin mesruiyeti, muhalifleri koklerinden s6kme ve biinyeden
atma ehliyeti— sayilan inanglara muhtag olan ¢ogunluk adina konu-
suyordu. Freud, iizerine ¢ektigi simsekleri yorumlarken, iiziintii
icinde, “Toplum, sorunun agik¢a tartigilmasina razi olmuyor; ¢iin-
kii, birden ¢ok anlamda k&tii bir vicdani var... Toplum, elestiri ve
tartigmay1 yasaklayarak, mutlaka bir giivensizlik duygusuna yol
acan ve giivensizligi inkdr edilemeyen bir durum igin tetikte olma-
y1 gerektiren bir kiiltiirel ikiyiizliilik durumunu idame ettiriyor” di-

218



yordu. Freud, kendisine, bu yasaga meydan okuma ve ikiyiizliilii-
giin bu kalin zirhin1 delmeye devam etme giiciinii veren geyi de bi-
liyordu: “Psikanalizin ilk savunucusunun bir Yahudi olmas: herhal-
de tamamen bir tesadiif degildir. Bu yeni teoriye inanmak, tek ba-
sina muhalefet yapmaya bir derece hazir olmay: gerektiriyordu, ki
bu, hi¢ kimsenin bir Yahudi’den daha fazla agina olmadig: bir du-
rumdur.”* Freud’un génderme yaptig1 ve her seyden once yalmzh-
gin, tek basina ayakta kalmamin tammladig: “Yahudi,” elbette ki,
onun otopsi ve igcebakigtan bildigi Yahudi’ydi: Milliyetgilikler ve
asimilasyon ¢aginin Yahudi’si; kokeninden kopanlan, fakat heniiz
bagka bir yurda kabul edilmeyen Yahudi.

Fakat su da 6nemli bir paradokstur: Freud, toplumsal ikiyiizlii-
lige ve toplumun yiicelttigi hakikatin sahteliklerine yapugt nihai
saldinsim (tipky, Wienerkreis miicahitlerinin metafizige, Husserl ve
aym goriisteki otekilerin de “dogal tutum”a saldirilarinda oldugu
gibi), bu defa bagka bir hakikat ihsan eden otoritenin —yani bili-
min- kanatlan altindan yapiyordu. Tartigtlamaz hakikatlere kargi
yiiriitilen savas, boylelikle, evrensel gegerlilige ve baglayicihiga
sahip onermeler yapma hakki tartigmasina ve boyle bir otoriteyi
devlet, kilise ve “yerliler”in 6teki icra organlarindan sokiip alarak,
Ozerklik kazanmas: ve bunu korumasi beklenen kurumlarin eline
verme cabasina doniigmiigtii. Geleneksel —dinsel- otorite elde et-
menin yollan hila siki sikiya kapal ve yeni —siyasal- otoriteye gi-
den yollar da yalnizca aristokrasiye agik olduguna goére, sonucu el-
deki kagitlarin degil de beceri, galigkanlik ve yetenegin belirledigi
tek oyun bilimdi. Martha Robert, Freud i¢in sunu yaztyordu: “Ya-
samaya ve ¢aligmaya mahkim oldugu toplumda, bir Yahudi’nin
asagiilanmaktan kurtulabilmesinin iki yolu vards: Biiyiik paralar ka-
zanmak ya da genel kabulii zorlayacak kadar bilgili olmak.” Freud
agagilanmay: babasindan biliyordu; etrafinda ¢ilginca kagmasim
gerektirecek bir dolu agagilama mevcuttu. Kagis yollarindan birini
bilim sunuyordu. Yalmzca beceri ve bagariyr ddiillendirmeyi, sade-
ce argiimanin giiciine sayg1 gostermeyi vaat eden bilim, bugiinii

-
10. Sigmund Freud, “The Resistances to Psycho-Analysis® (1925), Collected Pa-
Ppers, C. 5 (Londra: Hogarth Press, 1950), s. 170-1, 174.

219



gecmisin yiiklerinden kurtarmada bigilmis kaftan gibi goriiniiyordu.
Freud, bilimden “iki yarar” bekliyordu: “Kendisini iine kavustura-
cak biiyiik bir bulug, ‘iyi’ve aydinlanmig topluma kabul edilme.”"

Nitekim Freud’un da, ne iyi ne de aydinlanmig olan bir toplu-
mun yiiriittiigii asagilamaya karsi temyize basgvurdugu makam bi-
lim oldu. Fakat bilime, aleyhte bir kararin diizeltilmesi ya da zara-
rimin karsilanmasini isteyen bir davaci olarak basvurmadi. Yaralan-
mug onur, hiikkmiin iptaliyle tedavi edilemezdi. Onurun onarilmasi
icin daha fazlasi yapilmaliydi. Dogru, ilk kararnn yanlis onermeler-
den yola ¢ikilarak verildiginin ve alt mahkemenin yanlis dnerilerce
yonlendirildiginin gosterilmesi gerekiyordu. Fakat bu yetmezdi; alt
mahkemenin yetkisini agtig1, aslinda bu konuda karar verme yetki-
sine sahip olmadigi da kamtlanmaliyds. Ilk karar iptal edilmeli, ge-
cersiz ilan edilmeliydi. Basit bir 6ziir ise yaramazdi. Freud bilime
bir asi olarak bagvuruyordu; halbuki kendisi, siyasal anlamda 1lim-
I, liberal, biraz muhafazakar ve kizillara, barikatlara falan asla
sempatisi olmayan bir insandi. Kararim feshetmek istedigi baska
bir otoritenin kirli camasgirlarini ortaya dokmek igin bilimin otorite-
sini kullanmasi gerekiyordu. Freud, otoritesi bu gekilde kullanilabi-
lecek bir bilime muhtagti. Iste béyle bir bilimi neredeyse sifirdan
yaratmak zorunda kaldi. Kafka’da oldugu gibi, “hicbir sey bahse-
dilmedigi” i¢in “her sey kazanilmaliydi.”

Freud’un, Musa ve tektanricilik iizerine olan son kitabinda Mu-
sa’y1 Misirli ilan ettigi ve 6limiinden Yahudileri sorumlu tuttugu
seklindeki sasirtic1 kararim yorumlayan Robert, “Freud’un, herhan-
gi bir insan ya da iilkenin degil, 6ldiiriilen peygamber gibi sadece
yagsamini adadifi isinin ¢ocugu olmak istedigini” diigiiniiyordu."
Fakat 6yle goriiniiyor ki, nihayet seksenli yaslarinda, yagaminin bii-
yiik béliimiinde igten i¢e kendisini 6zdeslestirdigi bir adamin gor-
kem ve trajedisi iizerine ilk tarihsel romanins yazarken Freud’un ar-
zulan pek bir anlam tagimiyordu. Bu evrede, kahramanina atfettigi

11. Robert, From Oedipus to Moses, s. 51, 79. Hannah Arendt'in yorumladig!
gibi, asimilasyonun dncilerinin gocuklars “Gok gegmeden, topluma kabul edilme-
nin tek bir yolu oldugunu —anli olmalari gerektigini— kesfettiler” (The Jew as Pa-
riah, s. 116).

12. Robert, From Oedipus to Moses, s. 167.
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davramglar artik bir niyet beyam olamazd; bu daha ¢ok, yasl bir
adamn, arkada biraktigi yola doniip son kez bakigtydi.

Freud babasinin oglu olmak istememis degildi. Bilakis, sugun
hayaletinden ve utancin pengesinden kurtulmug bir ogul olmasina
izin verilmedi. Sigmund’un babasi, bagkente yeni gelen tamamen
asimile olmamg birisi olarak, harika ¢ocugunun, bir yandan evlat-
tan beklenen saygiy: siirdiiriip aile gelenegine sahip ¢ikarak, bir
yandan kendi olanaklarini ortaya ¢ikarmasinin simrlanm belirle-
migti. Seyahat etmeyi ¢ok seven bir adam ve aggozlii bir antika ko-
leksiyoncusu olan Sigmund Freud, birgok iptal ve ertelemenin ar-
dindan nihayet Akropolis’e vardiginda, duydugu ilk, en keskin ve
unutulmaz duygu sugluluk duygusuydu. Bunu yillar sonra da hatir-
liyordu:

Bagsarili olmanin getirdigi doyuma sugluluk duygusu eslik ediyordu;
burada yanls ve ezelden beri yasakh bir seyler vardi. Bu, bir gocugun
babasini elestirmesi gibi bir seydi... Sanki bagarimin 6zii, kiginin, baba-
sindan daha fazla seye sahip olmasiydi ve sanki kisinin babasim agma-
s1 hdla yasakti... Tam da Atina ve Akropolis temasi, iginde, ogulun iis-
tiinliigiiniin kanitlarim barindinyordu. Benim babam hep galigmsty,
orta dgrenim gérmemisti; Atina onun igin fazla bir sey ifade edemez-
di..k

Ancak, Theodor Reik’in gozlemledigi gibi “Yahudiliginden utan-
mak” ile “ebeveyninden utanmak,” utancin psikolojik anlamda 6z-
des bicimleridir (tabii eger ebeveyn Yahudi'yse)."* Sigmund Fre-
ud’un babasi, bir Gymnasium'a gitmeyip ¢aligmasi bir yana, ayni
zamanda bir Yahudi'ydi ve Viyana’daki Yahudi babalar —orta 6gre-
nim gormiig olsalar da olmasalar da— ogullarinin Akropolis yoluna
kirmizi hali sermezlerdi. Sonugta ogullanin, bu kadar ileriye gittik-
lerinde de, oraya ulagmanin zevkini babalanyla paylagmalan zor-
du. Dolayisiyla da, oraya ulagmanin saadetini zehirleyen bir suglu-
luk dogar, gururaihanet duygusu kangirdi.

13. Sigmund Freud, “A Disturbance of Memory on the Acropolis,” Collected Pa-
Persiginde, C. 5, s. 311-2.

14. Theodor Reik, Listening with the Third Ear (New York: Arena Books, 1964),
S. 71.

221



Ayni sekilde insanin, vatan evladi olmasi da sadece bir arzu me-
selesi degildi. Hele kisinin kendi arzusuyla olacak bir ig hi¢ degil-
di. Bir defa, cocuk gayri mesruydu; tek umudu evlat edinilmekti.
Hayal edebilecegi en 1yi sey, miisfik ya da merhametsiz, fakat da-
ima kusak farki barindiran bir manevi anavatan, belki de bir iivey-
anavatan olabilirdi. Oz evladin tersine, iivey evlat sevilmeyi bir hak
olarak talep edemezdi. O, sevilmeye deger oldugunu kanmitlamaliy-
di. Bunu hak etmeli, kazanmaliydi. Onun aile iiyeligi, iiyeligin bii-
tiin giivencelerinden yoksundu. Bu, ancak defolu bir iiyelik olarak
siirdiiriilebilirdi. Uvey evlat her an bir diglanma uyaris alabilecegi
gibi, hi¢ haber verilmeden red edilebilirdi. Hatta diglanma ya da
reddedilme olmasa bile, manevi ¢ocuga, tekrar tekrar, talihini ma-
nevi ebeveyninin yiice goniilliiliigiine bor¢lu oldugu sdylenirdi.
Alabildigine miitesekkir davranmaya ve itaat etmeye ¢agrilirdi. An-
cak kendisinden isteneni yaptiginda da, samimiyetsizlikle ya da ta-
kiye ile suglanir, bu konudaki gayretkesligiyle alay edilir ve bu ni-
hayet, aidiyetinin natamamligimin kanitt sayilirdi. Manevi iilkesine
yaranmak igin ne yaparsa yapsin, son sozii yine bu iilke sdylerdi.

Uvey evladin niyetlerinin anlamina, iivey vatan karar verirdi.
Bu atfedilen anlamin kendi niyetiyle ortiigmesini saglamak igin, ki-
sinin, gercekten de, varini yogunu ortaya koymas gerekirdi. Ulke-
nin kararsiz kalma ve inadina kusur bulma 6zgiirliigiiyle bagedebil-
mek kolay degildi. Erich Fromm, Freud i¢in, “Kugkudan ve basari-
sizlik duygusundan kurtulmak istiyorsa, diinyay: entelektiiel olarak
fethetmeliydi” diyordu.” (Bu sozlerden yirmi kiisur yil sonra,
Fromm’un bu bilgi¢c hikmetini onaylarcasina, bagka bir Yahudi
—Arthur Rubinstein— hem de hiikiimet destekli Yahudi kargit1 6fke-
nin doruga ¢iktig1 bir zamanda, Varsova’da “Polonya ulusunun bii-
yiik cocugu” olarak agirlaniyordu). Dolayisiyla da Freud’a, “‘haya-
tinin iginin adami olmak” kahyordu. Istedigi icin degil, mecbur kal-
dig1 igin. Yagaminin sonunda da hakli olarak ve higbir hiisran ve
reddedilme korkusu olmadan “kendi iilkem” ve —gercekten de—“ai-
lem” diyebilecegi tek yerin isi oldugundan hig siiphesi kalmamugti.

15. Erich Fromm, Sigmund Freud's Mission: An Analysis of His Personality and
Influence (Londra: Allen & Unwin, 1959), s. 6.
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Nereden bakilirsa bakilsin, eger insan gergekten de iilkesinin
basarisindan gurur duyacaksa, Freud’un hayatinin igi, bitmez bir
gurur kaynagi olan gorkemli bir vatandi. Bu hi¢ kuskusuz, Freud’a
giivenli bir yurt sunmayan ve sonunda da kendisini siirgiine gonde-
ren bir iilkeydi; kendi kendine yeten, bagkalarini kendi dinine don-
meye zorlayan, misyoner ruhu, hi¢bir muhalefete tahammiilii olma-
yan ve kendisine alternatif teskil eden degerleri, bunlar direnme ve
isyan niteligi kazanmadan, asimile etme ve emmeye bag koymus
tam bir vatandi. “Psikanalizin kendisi, tammin1 yaptig: seyin kiilti-
riidiir...” Bilingdisi, yalmzca Freud’un dili olarak yapilandinlabilir;
burada ego ve siiperego Freud'un metinleridir: “Biz Freud’un me-
tinleri haline geldik; /nitiatio Freudi, zamanimizin ruhsal yasami-
nin zorunlu kalibidir.”*

B. FREUD YA DA iKTIDAR OLARAK MUPHEMLIK

“Tanri’'nin sozii,” diyor Scholem, Yahudi gelenegini yorumlarken
*“sonsuz olmalidir; ya da. bagka bir deyisle, mutlak s6z aslinda an-
lamsiz fakat anlama gebe olan s6zdiir. Bu s6z, insanlarin goziinde,
anlamin sayisiz tabakasina igaret eden anlamh ve sinirh sayida ci-
simlesmelere doniigiir.. Anahtarin kendisi yitirilebilir; fakat onu
aramaya yonelik yogun arzu hep canh kalir.”"” Susan A. Handel-
man, Rawidowicz’e gondermeyle, Tanri’nin Musa araciligiyla Ya-
hudilere verdigi bir (belki de tek) seyin yorumlanacak bir metin ol-
dugunu hatirlatir. Bu, sadece anlamlarinin agiga ¢ikarilmasini bek-
leyen kesin onermelerden olusan bir derleme degil, tam da yorum-
lanacak, yeniden-yeniden yorumlanacak bir metindir. Ciinkii bu

16. Harold Bloom, T he Breaking of the Vessels (Chicago: University of Chicago
Press, 1982), s. 63, 64.

17. Gershon Scholem, On the Kabbalah and its Symbolism (New York: Schoc-
ken, 1969), s. 12. Harold Bloom ise daha dobra konuguyor: “Kabala, mistik ol-
Maktan cok yorumlayici ve mitsel bir gelenek gibi gorindyor... Kabala, Tanri'yla
birlesme yolundan cok entelektiel bir spekilasyon bigimi olmasiyla Hiristiyan ve
Dogu mistisizminden kesin olarak ayriryor. Kabalacilar da, tipki Gnostikler gibi,
Bilgi'yi aradilar; fakat Gnostiklerden farkh olarak, bilgiyi Kitap'ta aradilar.” (Kab-
balah and Criticism [New York: Seabury Press, 1975), s. 47.)

223



metnin, bitmez tiikkenmez, 6ngoriilemez birgok anlami vardir; bun-
lar, if sa edilemez, sonu olmayan bir yorum siireciyle yaratilir. “Yo-
rum, [srail’in biiyiik buyrugu ve Israil tarihinin gizidir.”

Tann’nin armagani, “her yeni yorumla, iizerinde ¢alisildik¢a
gelismeye devam eden” bir metindir. Metnin ifade bulmug anlami-
nin yerini almaya ¢aligan her bir yorum, bu anlamin genigletilme-
siyle sonuglanir. Metonimi metafordan dogar. Metin canlidir; fakat,
siirekli yalanlamayla harekete gegcirilmezse oliir. Biiyiiyerek ve
kendisini siirekli yeniden yaratarak varolabilir. Bu siire¢ asla bit-
mez, bitemez ve bitmeyecektir. Yorumlar, metni geri besler —tipki
canl bir organizmanin iirettigi ve kendisine eklenen yeni hiicre ve
dokular gibi— “agin pargalarini rer ve metinle i¢ ice gecer.” Metni
zenginlestiren her bir yorum, kendisinin yorumlanmasini acillegtir-
ir, yeni ¢aligmalar ile yeni anlam arayiglarini zorunlu kilar. Metnin
ortiikliigiine niifuz etme yolunda atilan her bir adimla birlikte, me-
tin ad:1 verilen bu hayat bigimine yeni ve hep daha karmagik olan
ortiik anlamlar cklenir. “Yorumsama iglemiyle aydinlatilmas: gere-
ken ortiik igerik kavrami —ki bu, hem Freud'u hem Hahamlari, Pro-
testan diizanlamcilik geleneginin tam kargisina yerlegtiren bir kav-
ramdir— anlamin, agik bir kavramin herhangi tek bir 6rtiik kavrama
indirgenmesi olarak tamimlanmasi girigimini reddeder.””® “Yahudi
Tanrinin armagani,” deyim yerindeyse, bitmeyen bir anlam arayigi
ihtiyacy; nasil ilahi aklin derinligi kavranamiyorsa, anlam agliginin
da doyurulamayacag bilgisi ve —6diilii ne kadar kismi ve gegici de
olsa— bu arayisi siirdiirme kararliligiydi. Tanri’nin armagani, tabiri
caizse, miiphemlik bilgisi ve bu bilgiyle yasama becerisiydi.

Normalle anormal, diizenliyle kaotik, saglikliyla hasta ve akil-
liyla deli arasinda kesin sinirlar ¢izmek, hep iktidarin icraatidir.
Boyle sinirlar ¢izmek, tahakkiim etmek demektir. Norm ya da sag-
lik maskesini takan, kah akil kdh sagliklilik olarak, kdh yasa ve dii-
zen olarak karsimiza ¢ikan sey tahakkiimdiir. Tahakkiim, (¢coktan
delilik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tammladig1) kar-
s1 tarafi, kendi bagina varolan bir eyleyen, esit giice sahip a¢gozlii

18. Susan A. Handelman, The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic In-
terpretation in Modem Literary Theory (Albery: State University of New York
Press, 1982), s. 42, 49, 147.
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bir es, bir karbon kopya, aynadaki bir imge ve bir rakip olarak tem-
sil etmeye can atar. Halbuki bu farazi rakip, tanimlama iktidarinin
bir iiriiniinden, tekel rilyasimn bir ¢okeltisinden ve bitiremedigi ¢a-
lismasinin tortusundan baska bir sey degildir. iktidar, diismanlarin,
kendine saklamak istedigi seylerden mahrum birakarak yaratir;
diismanlar da sadece bu mahrumiyet ile ve bu mahrumiyet kanaly-
la varolur. iktidar, diismanlarimi kusarak, miiphemlikten arinmay,
belirsizligi net bir aynma, gokanlamlilig1 da kargithiga doniigtiirme-
yi planlar. Bunu bagardig1 zaman (tabii basarirsa), ayrilamayan ay-
rilmig, boliinemeyen boliinmiis olacak, aruk varolus kinlgan ol-
maktan ve diinya da gizemli olmaktan kurtulacaktir. Son zerresine
kadar siniflandinlan diinya artik emrec amade hale gelmis olacak ve
—Bentham’in Panopticon mahkimlarinin eylem ve niyetleri gibi—
saydamlagacakur. Iktidar, miiphemlige kars: bir savagtir. Miiphem-
lik korkusu iktidardan dogar; bu, iktidann yenilme korkusu (6nse-
zisi?) dir.

Gergekligin miiphem temelinin ortaya ¢ikarilmasi igin —miip-
hemlige kars: yiiriitillen savagin alici ucuna kagamayacak sekilde
yerlestirilen, fakat bu yerlestirilmeye isyan eden— Freud gibi bir ya-
banci gerekiyordu. Dogal oldugu agiklanan siniflandimalar, zor
kullanarak desteklenen ve canlandinlan kanaatlerden, toplumsal
sagligin s6zde normu da iktidar destekli baskinin iiriiniinden bagka
bir sey degildi. Yoksa “normal” insanlarin “normal” davraniglany-
la “noérotik semptomlar™ arasinda, riiyalarla “gercgek seyler” arasin-
da, 6viilen akil ile marazi duygular arasinda, aydinlanmis yiizey ile
karanlik derinlik arasinda ve dost igeri ile korkutucu digan arasin-
da, iktidarin gaspettigi gercekligi anlatma hakki haricinde, agik bir
statii farki yoktu. Sijperego olmaksizin id de olmazdi.

“Normal insanlann belirli yaygin zihinsel eylemleri... nevroz
semptomlan gibi degerlendirilmeli; yani bunlarin, 6znenin bilme-
digi fakat analitik araglarla kolayca kesfedilebilecek bir anlam var-

dir.” “Riiyalar, genellikle, yoruma agik zihinsel yapilardir.”® Her
_— T O™

19. Sigmund Freud, “Two Encyclopedic Articles,” Collected Papers iginde, C. 5, s.
113.“The Limits to the Possibility of Interpretation,” Collected Papers, vol.5, s. 153.

Jonathan Culler'in (bkz. Jacques Derrida, Writing and Difference [Londra: Rout-
ledge, 1978], s. 207) igaret ettigi gibi Freud, yaygin iktidar temelli kargitliklan, “is-
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seyin —ister anlaml ister anlamsiz oldugu s6ylensin— anlamlari var-
dir; bunlar, bastirildiginda yeniden yeniden kesfedilecek ve gorii-
niiste saydam olduklarindaysa yeniden yeniden sinava tabi tutula-
cak anlamlardir. “Psikanalistin, anlamsiz goriinen seyleri yorumla-
maya baglamasinin bir yolu, bunlarin anlam kazanacag: baglamlarn
tahayyiil etmektir. Goriiniigte tek bir anlami olan bir ifadeyi yorum-
lamaya baglamasinin bir yolu, ayni sozlerin bagka anlamlara gele-
cegi oteki baglamlar tahayyiil etmektir.”® Psikanaliz, bir yorumla-
ma sanan olacakti. Insan diinyasinin (sadece anormal, hastalikli,
korumasiz ve denetlenmeyen boliimiinii degil) tamamini, yorumla-
nacak bir metne doniistiirdii; yapistirilan etiketleri anlam, katalog-
lanan kod adlari1 da kimlik olarak kabul etmeyi reddetti. Boylece bu
diinyay1 yapisékiime ugratti. Ozii soru sormay! yasaklamak olan
yapiyt, sorular sorarak, baltaladi. Psikanalitik meydan okumanin
0zii, higbir yorum bigiminin aynicaliginin olmamasi, anlamlandiri-
c1 hicbir baglamin otekilerden agikga iistiin olmamasi ve higbir an-
lamin o6tekileri diglayarak secilemeyecegiydi. Seyler, bize soylendi-
gi ya da oyle olmalarina inanmaya zorlandigimiz gibi degildir.”
Nevroza sadece insanlar maruz kalir; yalmzca insan yagami no-
rotik bir yapiya sahiptir. Ciinkii, “Egosunda, egosunun oteki tarafi-
1 siirekli izleyen, elestiren, 6l¢iip bigen, boylece de bunu dengele-
yen bir bolim oldugu igin, iki yazg: arasinda kivranmaya mahkiim
olan tek varlik insandir.” Izleyen ve izlenen seklindeki bu béliinme,
ruhun dramasina doniigsen insani durumdur. Diinyanin giicleri, go-
riindiikleri gibi olmadiklarini gizlemek igin insani, olmas: gerekti-
gi gibi olmadigina inanmaya zorlar. Kendi kendisini sorgulama
saplantisina kapilan insan, diinyanin ehliyetini denetlemeyi unutur.
Toplumsal gii¢lerin miiphemligi, aklindan hi¢ ¢ikmayan kendi ye-

tenmeyen”in bastirimasinin araglan olarak “yapisékim"e tabi tutuyordu. Dolayi-
slyla da, her bir ikiligin/gatallagmanin ilk, yani tahakkim eden tarafinin tam ola-
rak anlagiimasi, ancak ikinci, yani tabi ofan tarafin tuttugu igikla mamkin olabi-
lirdi (yani deneyim, riyamn 1si§inda; saglkliik, deliligin is1§inda; “normal" de
“anormal”in 1g1§inda anlagilabilirdi). “Marjinal ya da sapkin tarafin anlagilmasi.
oncelikli varsayilan tarafin anlagiimasinin koguludur.” “Her seyi tersinden de-
gerlendiren yapis6kam,” Culler'in &zetiyle, “bagkdseyi nceden marjinal sayiimis
olan geylere veriyordu...

20. Marshall Edelson, Language and Interpretation in Psychoanalysis (Chicago:
University of Chicago Press, 1975), s. 24.
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tersizligi korkusuna doniigir. Bir isyana doniismesi gereken sey
nevroz fiyaskosuna doniigiir. Bu agmaz, diyor Emst Simon, “Mo-
dern diaspora Yahudilerine, 6zel bir bigimde yansimigtir.”* Modern
bir diaspora Yahudisi olan Freud, bu durumu biitiin siddetiyle yasa-
di. Yahudileri, asimilasyoncu giidii ana hedefi ve test alam olarak
secen modemn giigler, bu insanlari, gokanlaml ikircimin ve gorece-
lilik ile kronik eksik belirlenimin damgasimi vurdugu gelecegin
diinyasinin goniilsiiz avangardlari yapti. Bu giidiiniin, baglica kur-
ban olarak bu insanlar1 hedef almasi pek de tesadiif degildi.

Modem milliyetgi giidii, diaspora tarihinde hi¢ de yeni olmayan
bir deneyime keskinlik ve acilik katmaktan bagka bir sey yapmadi.
Yahudiler, izlenmeye, elestirilmeye, karsilagtinlmaya, yani savun-
ma hakki verilmeden yargilanmaya algiktilar. Yarginin mahkim
ettigi kotiiliigiin, yargilamadan dogdugunu ¢ok 6nceden 6grenmis-
ler, bunu da, modemn zamanlarin esiginde gelistirilen Kabala dokt-
rininde ifade etmiglerdi:

Bu doktrin zamanla geliserek, kotiiliigiin kaynagini, yargilama niteli-
ginin gefkatten arindirlmasiyla miimkiin hale gelen yarg giiciiniin ag1-
n bilyiimesinde gérmeye bagladi. Buna gore, higbir yumusatici bilege-
ni olmayan bu ¢iplak yargilama [ki bu, genellikle diisman ve 6fkeli bir
yargi¢ olan 6tekinin yargilamasiydi — Z. B.], kendi i¢inden, zemindeki
fazla suyun yonlendirildigi bir akinti olugu olarak, sitra ahra’y: (6teki
taraf) yaratiyordu.”

Modemn zamanlarin getirdigi yenilik, asimilasyon projesinin essiz
ve dikkat ¢eken ustaligiydr: “Fethedilmis kentler"de “garnizonlar”
kurmak, saniklan, kendi kendilerini yargilayan sulh hakimlerine do-
niistiirmek, goriiniiste saniklar1 bagkalarinin yargilamasindan kurta-
rarak ve mahkemelerin yerine 6zelestiriyi koyarak saniklar: daimi bir
dzmahkimiyete ve 6zsavunmaya hapsediyordu. Iste iyiyle kétiiniin
organik birligine her seyden daha fazla hizmet eden sey bu yenilikti.
Bu, normal ile anormalin, saghk ile hastaligin, akil ile deliligin igice
gecmesi ve birbirlerini belirlemeleri bigiminde ortaya ¢ikiyordu.

21. EmstSimon, “Sigmund Freud, The Jew." Leo Baeck Institute Year Book igin-
de, C. 2, s. 297.
22. Gershon Scholem, Kabbalah (New York: Quadrangle, 1974), s. 123.
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“Delilik, genellikle bir diglanmiglik konumu isgal eder; bu, bir
kiiltiiriin digidir. Fakat kligelegmiyg delilik, bir dahil olma konumuna
yerlesir, ki bu da bir kiiltiiriin i¢i haline gelir... Deliligin gercekten
klisemiz haline geldigini sOylemek... deliligin, cagdas diinyada,
iceri ile disan arasindaki radikal ikircime igaret ettigini sGylemek-
tir.”” Shoshana Felman’in, deyim yerindeyse, Freud'un, modern ig-
sellegtirilmig gézetim icadinin tegvigiyle kesfettigi seyden ¢ikardi-
g1 ders budur. Fakat bu “radikal ikircim” kesfedildigi ve kaydedil-
digi anda biitiin yorum ve anlama girisimlerinin dogasinda varolan
bagka bir miiphemlik ortaya ¢ikar. Delilik, akhn iistiinliigiine duyu-
lan bir saygidir. Delilik, aklin hiikiimlerine meydan okurken, aslin-
da aklin tahakkiimiine meydan okunamazhgi teyit eder. Fakat, eger
bu iglevi icra etmesi i¢in, deliligin, bir yandan kendisini akil olarak
sunarken (yani aklin rakipsiz otoritesini, diisiince agiklama tekelini
tanirken), ote yandan kendisini akildan uzaklik (yani deliliginin
farkinda olmamak) olarak yorumlamas: gerekiyorsa, o zaman biz,
aklin nerede bittigini, deliligin nerede basladigini nasil bilecegiz?

Eger delilik. bir akla iman eylemi olarak tanimlanirsa, o zaman higbir
makul inang, delilik kuskusundan muaf olamaz. Bu durumda akil ve
delilik, ayrilamayacak bigimde birbirlerine baglanir. Delilik, aslinda,
bir diigiince fenomeni, ya da baska birinin diisiincesinde, diigiincenin
Otekisini iptal etme iddiasinda bulunan bir diigiincedir; yani diigiince
olmayan diiiincedir. Delilik, yalmzca ¢atigma halinde bir diinyada.
diigiincelerin ¢gatiymasindan dogabilir.”

Modern diinya bir ¢gatigma diinyasidir; bir i¢ ¢catismaya ve kigisel
bir miiphemlik ve olumsallik durumuna doniisen, i¢sellestirilmig
bir catigma diinyasi. Tipki bir bahgenin yabani ot iiretmesi gibi de-
lilik iireten bir diinyadir. Bahgivan, bahge bitkilerini yabani otlar-
dan ayirabilir; ¢iinkii bunlan tanimlama giiciine sahiptir ve kararla-
r, tammlama otoritesi devam ettigi siirece, baglayicidir. Fakat aca-
ba, “bahge bitkilerinin” ve “yabani otlar”in insan oldugu ve bu in-
sanlarin kendilerini bahge bitkilerine doniistiirmeleri ve “yabani”
arkaplanlarinin kanser gibi yayilmasina karg: kendilerini agilamala-

23. Shoshana Felman, Writing and Madness, ¢ev. Martha ve Noe!l Evans ve ya-
zar (Ithaca: Comell University Press, 1985), s. 13, 36.
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1 istendigi zaman er ge¢ yasanacag: gibi, bu otoriteye meydan
okundugunda ne olacaktir? Bu durumda normali anormalden, dog-
ruyu norotikten, akh delilikten nasil ayirabilirler?

Harold Bloom, “Freud’da merkezi” buldugu biitiin paradigma-
lan1 (felaket kanaliyla yaratim, aile romansi, bilingaltinda saklanan
seylerin psikanaliste aktarim: gibi) ayn1 zamanda “miiphemlikten
mustarip” bulur.* Bu paradigmalar, dostluk ve diigmanhigin dogus-
tan alametleri olan sevgi ve nefreti; dostluk ve diigmanhgin yapi
taglart olan gekme ve itmeyi birbiriyle kangtirir. Freud’un paradig-
malan, miiphem iigiinciiniin, yani yabancinin deneyiminden sekil-
lenmig gibi goriiniiyor; bu yabanci, diinyanin geligkilerini iistlene-
cek giinah kegisi olmak iizere diinyaya gelmis gibidir. Carmiha ge-
rildigi tepeden asagiya, diinyaya bakan yabanci, diinya diizeninin
sahteligini, yani diizeni idame ettiren karsithklarin sadece ortebile-
cekleri ama asla tedavi edemeyecekleri ikircimi ilan eder.

Freud, hicbir yorumun -hep bu amagla ¢caligmasina ve miicade-
lesinin gittikge “geligsiyor” olmasina ragmen— tam olmadigin1 ve
hakikate doyamayacagin ilan eder. Fakat “gelismek,” alternatifle-
rini megru bicimde diglayacak bir hakikate yaklagma anlami tagi-
maz. Bunun anlami, kugkulanilan, fakat bilinmeyen karg1 yorumla-
ra daha ¢ok hoggorii, daha fazla algakgoniilliiliik ve aslinda tahmin
edilen, fakat ihtimal verilmeyen Gteki olasiliklan dahil edecek ka-
dar genis bir perspektiftir. Freud, daha 6nce agiklanan nedenlerden
6tiirii, iginin bilimsel otorite ve prestiji oldugunu iddia ediyordu.
Fakat bir yandan iginin, bilimin olabilecegi kadar ciddi ve etkin bir
alani olarak taninmasim isterken, 6te yandan da, psikanalizin kim-
ligini, bilimin mevcut miitehakkim ve zorba pratiginin iginde bir te-
kel ve diglama egzersizi olarak eritmeyi reddediyordu.

Her seyden 6nce, Freud’un, kendisini bilimin oturmug kurum-
larina sevimli gosterecek bigimde cevaplamay: siddetle reddettigi
soru suydu: “Bir analizin dogal sonu gibi bir ey var midir, ya da
bunu bbyle bir sona gétiirmek miimkiin miidiir?"* Freud’a gére,
analiz edilen herhangi bir riiyanin biitiin yorumlar1 —ne kadar inan-
_—

24, Bioom, The Breaking of the Vessels, s. 57-8.
5. Freud, “The Limits to the Possibility of Interpretation,” s. 153,
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dirici ve makul olursa olsun- “Miimkiin ama kanitlanmamig yo-
rumlardir. Kisi, bir¢ok anlam kapasitesi tagiyan bir rilyaya kendisi-
ni aligurmalidir. Dahasi, bunun sugu, her zaman yorumlama isinin
tamamlanmamigligina yiiklenemez; bu, ortiik riiya-diigiincelerin
kendilerinde ickin de olabilir.”* Analistin ¢aligmasi, doyum sagla-
yabilir, acilari dindirebilir, hatta tedavi bile edebilir; fakat bu ig as-
la bitmez ve bunun etkileri asla garanti ve nihai degildir. Analistin
gorevi, “Unutulan seyi geride kalan izlerden ¢ikarmak ya da daha
dogrusu, bunu inga etmektir.” Analist, tipk: bir arkeolog gibi, “C1-
karsamalarim hatira pargaciklarindan, ¢agnsimlardan ve 6znenin
davranigindan gikarir... Fakat eskiden yasadig1 ve unuttugu bir olay
6znenin 6niine kondugunda bu olay bir ‘inga’dir.” Yeniden inga
edilen seyin gercek olaylara uymasinin herhangi bir garantisi var
muidir? Analistin, 6znenin oniine koydugu sey tek hakikat midir?
“Bu soruya genel hi¢bir cevap verilemez gibi goriiniir... Dogru, biz,
analiz edilen bir kiginin “Hayir’in1 dogrudan anlamiyla kabul etmi-
yoruz; fakat ‘Evet’ini de boyle almiyoruz.” “Unutulan olaylarin
yalmzca kiigiik bir kismim kapsadig: igin” her inga “tamamlan-
mamug bir ingadir.” Nitekim Freud’un bilim adamlan “Bireysel bir
ingaya, inceleme, onaylama ya da reddedilmeyi bekleyen bir varsa-
yimdan 6te bir sey muamelesi yapmazlar.”?

Kolonici ve yoneticilerinin hi¢ hoglarina gitmese ve bundan
kurtulmak i¢in her yola bagvursalar da diinya miiphemdir. Kesinlik-
ler hipotez, tarihler inga, hakikatler de asla bitmeyen bir yoldaki da-
ima ileriyi gosteren gegici istasyonlardan baska sey degildir. Bagka
bir sey degil mi? Miiphemlikten, hipotezlerden, ingalardan ve gegi-
ci istasyonlardan bagka bir sey degil” gibi bir tonda bahsedebilmek
icin bile nice hiinerler sergilenmig ve biitiin tahammiilsiizliiklerin
ve biitiin tekelcilik numaralarinin bagbelasi olan miiphemlige nice
zehirler verilmig olmahyd:. Halbuki miiphemlik, hayiflamilacak bir
sey degil, kutlanacak bir seydir. Miiphemlik, giigliilerin giiciine ko-
nulan sinirdir. Dolayisiyla da giigsiizlerin 6zgiirligiidiir. “Yorymcu-
nun iligkisel bilgisinin, sorulara cevaplarin pargasi olma olanag

26. Sigmund Freud, “Analysis Terminable and Interminable,” Collected Papers.
C. 5, s.319.
27. Sigmund Freud, “Constructions in Analysis,” Collected Papers, C. 5, s. 360-5-
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sunma gibi bir yorumbilgisel ayricalik da dahil olmak iizere, hatini
sayilir biiyiikliikte bir giicle donatilmasi,”® miiphemlik sayesinde,
insani gercekligin cokanlaml: zenginligi ve birgok gostergebilimsel
kodun ve yorumsal diizenegin bir arada olmasi sayesinde gercekle-
siyor.

C. KAFKA YA DA ADLANDIRMANIN ZORLUGU

Kafka'nin aber {ama-¢.n.] baglacini neredeyse saplantli bigimde
kullanmas: konusunda, i¢gériilii yorumcusu Herman Uytersprott
sunlarn soyliiyor:

Kafka, “aber” karsithik baglacim acik arayla en fazla kullanan Alman
yazardir. Gergekten de bu baglaci, 6teki yazarlann ortalamasindan iki
ya da ii¢ kat daha fazla kullanir... Bunun nedeni, dogrusal bir hat iize-
rinde goriip duyamayan, korkaklik ve gekingenliginden degil de tam
da basiretliliginden dolayr kugkulanan ve tereddiit eden bir ruhun dik-
kat geken karmagikhiginda yatiyor. Her diisiincede, her algilamada. her
iddiada derhal u seytani fisiltiy1 duyan bir ruh: Aber-... Nitekim bu ruh,
bu geytani “aber™i, bizim “berrakligin iginde yatan kafa kangikhgima-
zin” iizerine yazmak zorunda kaliyordu.”

Ancak Kafka’nin aber’i, kargilikh diglamay: temsil etmiyor: Kar-
sitligin normal olarak ifade edildigi kesinligi ve ilan edilen segimin
zorunlulugunu da ifade etmiyor. Tipki Freud’un sonsuz, asla ta-
mamlanmayan yorum siirecinde oldugu gibi, bu da, eirn Entweder-
Oder’deki [ya/ya da-¢.n.] belirlenime degil, ein Nebeneinander'de-
ki [yan yanalik-g.n.] uysalliga —uygunsuz, fakat kinlamayan bir
birligin iginde olmaktaki farklihga— isaret ediyor. Jill Robins yakin-
larda Kafka'nin siirekli parataxic’ cimleler kullandigi goriisiini
yinelemisti: Kafka’da olay ve eylem versiyonlari, agiklamalar1 ve

28. “Introduction,” Midrash and Literature, ed. Hartmann ve Budick, s. xi.

29, Alinti Jill Robins'ten, “Katka's Parables,” Midrash and Literature, ed. Hart-
mann ve Budick, S. 267-8.

* Parataxis. (gram.) Aralannda baglag olmayan yan yana siralanmig kelime veya
Cdmle dizeni. Paratactic: Aralarinda bagla¢ olmadan siralama kabilinden, bdyle
Stralanmig. (g.n.)
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yorumlan, birbiri iistiine yigilr ve birbirinin yaninda anlatilir. Her
biri kendi bagina ve ayn ayn anlamh olan bu ifadeler, bir araya ge-
tirildiginde, aralarindaki mantiksal celigkilerden dolay, higbir an-
lam ifade etmez; bu, bunlan birbirlerini diglar kilan bir uyumsuz-
luktur. (Parataxis —yine “para-" barindiran bir terim- “ciimlecik ya
da sozciik takimlannin birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlendi-
gi, birbirine bagimh degil esdeger birimlerden olusan bir inga™
anlamina gelir. Burada, hangi yorumun tercih edilecegi, hangi ver-
siyonun yorumda merkezi bir yer iggal ettigi konusunda, hatta boy-
le bir hiyerarsinin olup olmadig: ya da listelenen yorumlarin aym
yerden mi yoksa farkl diinyalardan mi toplandig1 konusunda oku-
yucuya hicbir ipucu verilmez. Parataxis, her seyden 6nce, hiyerar-
sinin olmamasidir. Tipki Simmel’in modern durum anlayisinda ol-
dugu gibi, tarifin tiim versiyonlari, tabiri caizse, aym 6zgiil agirlik-
la ugusur; bunlar birbirlerine esittir, kolay bir se¢imi 6neren higbir
sey icermezler.) Parataktik bigimde diizenlenen agiklama envanter-
leri, bir agiklamanin imkansizhigina gehadet eder. Bir yorumlar
parataxisi, yorumun umutsuz sonugsuzlugunu ve anlamanin nihai
boslugunu gosterir.

Bunlar birlikte olduklar1 ve de yalmzca bir arada olabildikleri
(¢tinkii hi¢birinin yalmz kalma hakki yoktur; hepsi de tek baglanna
bir yalandir) i¢in her bir yorum geri kalanlari iptal eder. Kendi ara-
larinda, her birinin ayn ayn inkar ettigi ve sakladig seyi, ¢ok kat-
manl anlamlar diinyasinin derinligine tam olarak inmenin imkan-
sizhgim agiga vurur, (Burada akla, Harold Garfinkel’in 6grencile-
rine yaptirdig1, goriiniigte basit ve kendini agiklar goriinen, konug-
ma dizilerindeki gizli anlamlar: ¢ikarma egzersizleri gelebilir: Kaf-
ka’nin prataxislerinde yatan hakikatlerin kiigiik pratik gosterimleri.
Garfinkel’in 6grencilerinin ¢ok ge¢meden, kafalarim kangtiracak
sekilde, kesfettikleri gibi, ne denli zengin ve ayrintili olursa olsun
higbir yorum, ifadelerinin narin anlamlarini iletmek ve yagatmak
isteyen konugmacilarin yapmak zorunda kaldiklan biitiin sessiz
varsayimlann tam bir envanterini ¢ikarmaya yaklagamiyordu bile.)
Her bir yorum kendi anlayigini vaat eder. Bunlar bir araya gelerek.
odiillendirilmeyen ve édiillendirilemeyen anlama riiyasinin istira-
bimi agia vurur.
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Fakat her bir yorum aslinda bundan fazlasin yapar. Jill Rob-
bins, iki dizi parataktik miibadeleyi sayarak, su yasamsal soruyu
soruyor: “Bunu s6yleyebilecek bir *ben’ gibisi var mi?”"® Parataxi-
sin agiga ¢ikardigi yorumbilgisinin umutsuzlugu, yorumcunun ali-
sabilecegi, asimile edebilecegi, evcillestirebilecegi ve oyun kural-
lar1 kitabina kaziyabilecegi bir umutsuzluk degildir. Yorumbilgisi-
nin bu umutsuzlugu, bir anlama dznesinin var olma ihtimalini en-
geller. Bu umutsuzlugun 6znesi yoktur. Hi¢ kimsenin olmayan bu
umutsuzluk, 6zneyi safdig1 birakir. Merkezde ya da altta, 6znenin
var olmak i¢in ¢irpindig1 bir bosluk ortaya ¢ikar. Bu bosluk, hiisra-
na ugrams anlamanin iiriiniidiir. Ancak aym zamanda da, sonunda
suya diisen, fakat 6tesinde hicbir baglangicin olmadig bir son nok-
taya asla ulagamayacak olan bu anlama ¢abasinin baglangici ve bu-
nun olasiliginin ta kendisidir.

Bosluk, miiphemlik ve belirsizlik herhalde ezelden beri vardi.
Arada sirada yolcularin goézlerine iligseler de yerlesikler i¢in tama-
men bilinmez kaldilar. Benjamin’in iki tiir 0ykii anlatma arasinda-
ki ayrimini kullanaeak olursak, bir yanda uzak, gizemli ve iirkiitii-
cii diyarlarin dykiileriyle donen birkag denizci vardur; ¢iftci Oykiile-
rindeyse, koyiin sinirlan1 diginda alabildigine agilan gayya kuyusu-
30.-Robbins, “Katka's Parables,” s. 269. Gershon Shaked (“Kafka, Jewish Heri-
tage, and Hebrew Literature, The Shadows Within: Essays on Modern Jewish
Writers (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1987) iginde), Kafka'nin gan-
delik yagaminin “yogun Yahudi"ligi ile yazdiklaninin neredeyse judenrein [Yahu-
dilikten temizlenmis-g.n.) gérintiist arasindaki gérindsteki geligkiye hayret edi-
yor; fakat daha sonra bu geligkinin yaniltici oldugunu kabul ediyor: Kafka'nin “her
yerde rahat oimasi gerekirken higbir yerde giivende olmayan, tarihsiz, zaman ve
uzamin digindaki insani” ile "asimile olmug diaspora Yahudilerinin kolektif bilin-
ci*nin “tarih dig1, yurtsuz boyutu” arasinda kesin bir “6rtagme” var (s. 6). Shaked
$U sonuca variyor: “Tanimsiz uzam ve tarihsiz zaman kogullari, diaspora Yahu-
dilerinin durumuna tekabdil ediyor: Yahudiligin ritdel zaman ve uzamintn géiventi-
ginden zamansiz ve uzamsiz bir varliga atiimak.” (s. 9) Ernst Pawel, yakinlarda-
ki bir calismasinda (“Franz Katka's Judentum,” Kafka und das Judentum iginde,
ed. Karl Erich Grbzinger, Stephane Moses ve Hans Dieter Zimmermann (Frank-
furt am Main: Athendum, 1987)), Katka'nin 6niine, higbir milliyete ya da paydaya
bagli olmayan bir evrenselcilik yolu agan ve Kafka'yl “bir tipin,” yani yabancilag-
ma paradigmasinin énciisi yapan seyin, tipik Yahudi agmaz (“Ne Gek'ti ne de
Almar,, By gergek, Prag politikasinin ¢gikarsama ve acimasiz uslamlamasi yoluy-
la, onu bir Yahudi yapiyordu") oldugunu sdyliyor. Katka’'nin yapitiarinin, Japon-

ya'nin i¢ bslgelerinden tutun da Amerika'nin tahil ambarlarina kadar, en uzak ve
hi¢ umulmadik yerierde bile popiiler olmasi” (s. 225) da bu yiizdendir.
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na dair en ufak bir ipucu bulunmaz. Iste Yahudiler, boyle uzaklara
gitmeye ilk cesaret eden (ya da zorlanan) ve o uzak diyarlara y1gin-
lar halinde giden ve gittikleri yerlerde cevreye iyi bir goz atacak ka-
dar uzun kalan insanlardandi. Bu Yahudiler, geliskili asimilasyon
baskilan tarafindan bosluga atildilar. Bunlar, yerlesmelerine izin
verilmedigi i¢in yolculuklarina devam ettiler; onlara yerlesmenin
o6nemi anlatildig: igin, durumlaninin siirekli bir yol hali oldugunu
biliyorlardi. Agiklik ve miiphemlige itildiler; segmedikleri yurtla-
rinda kargilagtiklan bu bosluk ve bu belirsizligin de ne denli denet-
lenemez ve sinirsiz oldugunun farkindaydilar. Kafka’nin Max
Brod’a agikladig gibi, arka ayaklar hala babalarinin Yahudiliginin
camurundayken ¢irpinan 6n ayaklan heniiz basacak yeni bir zemin
bulamamgty; iste bu umutsuzluk onlann esin kaynagiydi. Higbir
sarki, diyordu Kafka, Milena’ya bir mektubunda, cehennemin di-
bindekilerin soyledikleri sark: kadar an degildir. Bunlarin sarkilan-
n1 biz meleklerin garkisi sayiyoruz. “Prag’da,” diyordu Martha Ro-
bert, “Kafka ‘asimile’ edilemedi, fakat Almanlagtinildy; yani Kaf-
ka’nin dili, kaderin kendisini mahrum biraktig1 her seyin yerini dol-
duran tek seydi: Yerli bir diyarin, bir anavatanin, bir bugiiniin ve bir
gecmisin.” Bu dil (bu, Kafka igin Almanca olmustu) tabii, herhangi
bir cemaate ve herhangi bir yerlinin kabul edebilecegi herhangi bir or-
tak gegmise ya da bugiine giris izni degildi. Bu dil, kendi anliginda.
baglantisiz, kapali devre ve bagimsiz; bir bogluk ve agiklik; miiphem-
lik ve anlamak isteyenlere agik bir cagn gibi alinabilecek bir dildi.
Zamanla, diyor Martha Robert, “Yahudi olmayigiyla bile Yahu-
di oldugunun” farkina vardi.” Robert, “bile” s6ziinii kullaniyor.
Kafka bundan 6tesini de biliyordu. Fakat, bir Yahudi olarak, varo-
lugsal agmazinin en agik bigimde, cemaatsel, kabilesel ve ritiicl an-
lamda Yahudi olmamasinda —“kabilesel” olmamasinda— ortaya ¢ik-
tigin bilmiyordu. Modem asimilasyon baskilari, Yahudileri kabile
ritiiellerinden siyirarak, Yahudiligin durumunu —istemeyerek de ol-
sa— kendi kesfedilemez olasilifina agiyordu. Miras olarak yazisiz
bir kitap devralan ve bunu, kendilerine sundugu firsatlan tam ola-

31. Martha Robert, Franz Kafka's Loneliness, gev. Ralph Mannheim (Londra: Fa-
ber & Faber, 1982), s. 31, 13.
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rak géremeden yiizyillardir beraberlerinde tagiyan bir halk, simdi
gozlerini mecburen kitabin bogluguna agtyorlardi. Aslinda bu bog-
luk onlarin sansiydi. Bir igi yapma diirtiisii olmaktan bagka bir ey
olmayan o bogluk.

Bir borazan sesi duydum ve usagima bunun ne oldugunu sordum. Hig-
bir sey bilmiyordu ve higbir ey duymamigti. Kapida beni durdurdu ve
sordu: “Nereye gidiyorsunuz efendim?” “Bilmiyorum,” dedim, “disa-
riya, sadece digariya. Disanya, sadece, sadece buradan ¢ikarak hedefi-
me ulagabilirim.” “O zaman hedefinizi biliyorsunuz?” diye sordu.
“Evet.” dedim, *Simdi soyledim. Digariya: Benim hedefim bu.” (Yola
Cikus, cev. Kamuran Sipal)

... Hi¢ kimse. evet hi¢ kimse Hindistan yolunu agamyor. Hindistan
kapilarinin ulagilamaz oldugu giin bile Kral’in kilic1 bunlarn igaret edi-
yordu. Bugiin kapilar daha uzak ve ulagilamaz yerlere gekildiler. Hi¢
kimse yolu isaret etmiyor. Birgoklaninin kihc var, fakat sadece hava-
da sallamak igin; ve bunlar izlemeye g¢alisan gozlerin kafasi kangiyor.
(Yeni Avukat, gev. Kimuran Sipal)

Tramvayin son peronundayim ve bu diinyadaki, bu kentteki ve ai-
lemdeki yerimden asla emin degilim. Gegici ya da rastgele de olsa,
herhangi bir istikamette ilerleyebilecegimi savlayamiyorum. Hatta, ne
bu peronda bulunmami, bu geritte beklememi, bu tramvaya binmemi
savunabilecek ne de tramvaya yol veren, aheste aheste yiiriiyen ya da

- vitrinleri seyreden insanlan agiklayabilecek durumda degilim. Aslinda
hig kimse benden bunlar agiklamam da beklemiyor; fakat sorun bu
degil. (Yolcu, gev. Kamuran Sipal)®

Hedef, uzaklara gitmektir. Bir zamanlar Krahin kihci, bugiin artik
uzaklagmg olan kapilara igaret etmigti. Bugiin ise kiliglar, kendile-
rini izleyenlerin kafasim kangtiracak kadar farkh istikametleri gos-
teriyor. Kisi, durdugu yerde neden durdugunu, gittigi yere nigin git-
tigini agiklayamiyor. Ancak biitiin bunlarin konumuzla ilgisi yok.
Ciinkii amag, ulagilacak tek hedef, uzaklara gitmektir. “Evet,” diyor
Walter A. Strauss,

Kafka, Gogebe Yahudi Ahaswerus’tur. Aym zamanda da bu tipin, 6zel
bir XX. yiizyll versiyonunun cisimlegmis halidir: Asimile edilen fakat

32. The Collected Short Stories of Franz Kafka, ed. Nahum N. Glatzer (Har-
Mondsworth: Penguin, 1988), s. 449, 415, 388.
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asimile olmayan, Yahudilige bagh, fakat aym1 zamanda ondan kopmus,
maceraci §ovalye ve ejderha; tam olarak duymadig ya da tam anlama-
dig1 bir mesaji tagiyan 6zel bir elgi; giicii zayiflifinda yatan kurtarici-
kahraman; ¢ok fazla soru soran fakat asla dogrusunu sormayan (ama,
“katiksiz aptal olmayan™) bir Parsifal.”

Kafka karsithiklardan yapilmigtir. Ya da, daha dogrusu, karsithikla-
nn reddinden, kargitliklar parataxisisinden. Kafka'nin yagami, tip-
ki1 modern yasam gibi, arada derede bir yagsamdir: Uzamlar arasin-
da. zamanlar arasinda, sabitlikleri sayesinde bir adresleri, bir tarih-
leri ya da tam bir adlan olan biitiin sabit anlar ve yerlesik uzamlar
arasinda bir yagam.

Eger Martha Robert hakliysa ve Kafka, roman ve 6ykiilerinde,
yalmzca kendisini anlatiyorsa (hangi yazar bunu yapmaz. ki?), o za-
man, yazilarinda canavarsi, melez, pig, asir ve eksik tanimli uyum-
suz yaratiklar olarak kargimiza ¢ikan gey, asimile edilen/olmayan
Yahudi, modernligin maceraci govalyesi ve govalyenin oldiirecegi
ejderha olarak kendi deneyimleridir. Boceklegen bir adam; insanla-
san bir goril; felsefeci haline gelen bir kopek; yari-kediyavrusu, ya-
n-kuzu; yari-6lii, yan-diri; ve tabii bunlarin en tutarsizi, bagdas-
mazhgin tam kendisi olan Odradek. Odradek, “Almancadan kay-
naklanan, Slavcadan sadece etkilenen,” “tiimiiyle sagma bir nesne-
ye benzeyen, ama kendine 6zgii bir biitiinliigii olan” bir seydir. Od-
radek “hayli devingen olup bir tiirlii yakalanamadigindan, bu konu-
da daha ¢ok sey soylenemez.” Odradek’e adinin ne oldugu ya da
nerede yasadigi soruldugunda “giiler; ama akcigerleri ise kangtir-
madan iistesinden gelinebilecek bir giiliisle.” (Evin Beyinin Tasas:.
gev. Kadmuran Sipal)

Kafka’nin kahramanlaninin adlari oldugunda, bu tiir adlar, gii-
ling ve anlamsiz olur; belirsiz ve tartigmali bir kokenden olduklan
igin tammlayici olmak yerine kafa kangtrirlar. Oyle goriiniiyor ki,
bu adlarin iglevi ¢ogunlukla, adlandirmadaki anlamsizlig: ifsa et-
mek ve adlandirmanin imkinsizhgini gostermektir. Fakat zaten
Kafka’nin baglica romanlarinin kahramanlarinin adi bile yoktur. Bu

33. Walter A. Strauss, On the Threshold of a New Kabbalah (New York: Peter
Lang, 1988), s. 94.
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kahramanlar, hi¢ adlandirma numarasi yapilmadan, imlerle adlan-
dinlirlar. Ya belki unutulmusg olan adlarin silinmekte olan solgun iz-
lerini (belki bu artik hi¢ 6nemli bile degildir, ¢iinkii kimsenin um-
runda degildir) ya da hala verilmeyi bekleyen adlarin gizli baglan-
giclarim tagirlar. Belki de bu kahramanlar adlandirilamazlar ya da
onlarin adlan telaffuz edilemez. “Adimi agikhga yaziyorum”; Ja-
bes, Kafka’nin susarak sodyledigi seyi bu sekilde kelimelere doke-
cekti. “Icine dogdugu, fakat ait olma hakkim kazanamadig” bir
toplumun agikhiginda, “Kafka ad1 verilen birey, sadece kismi olarak
topluma agilabilirdi (tabii eger hig agilabilir idiyse).” Onun ad, za-
ten adlandirma olasilifinin ve gayretle aranan ve fakat asla ulasila-
mayan kimligin empatik bir reddi anlamina gelen bu agiklik tara-
findan yutulmaly, eritilmeliydi.

Iste bir kez daha, Yahudi tikelligi modern evrensellige doniigii-
yordu. Kafka’nin adsizhi§i, modern diinyay: oncelliyor, o diinyaya
yer gosteriyordu. Bu diinya, adlarin ahnmayip verildigi, belli bir ta-
rih ve yerlesik bir uzam 6nermekten uzak oldugu ve zaten boyle bir
oneri umudunu da tarihe karigtirdig: bir diinyadir. Modernlik, ilk
evresinde, Yahudileri bu boslugu, “sessizlik ve sinirsizdinleme igin
elverigli olan” (Jabes) ve o zamanakadar pek farkinda olmadan bu-
-lunduklar bu uzami ziyaret etmeye, buranin haritasim ¢ikarmaya
ve buraya yaptiklan her ziyaretten bu haritayla donmeye zorladi.
Iste bugiin modern diinya, kendi geleceginin bosluguna yapacag
ziyaretlerde bu haritay: kullanabiliyor. Bugiin artik “Herkes Yahu-
di olabilir ya da hi¢ kimse Yahudi olmayabilir* (Derrida).

D. SIMMEL YA DA MODERNLIGIN OTEKi UCU

Simmel, herhalde, zamaninin en iirctken, kitaplari en ¢ok basilan
ve okunan sosyologuydu. Ne var ki, bir iiniversitede i§ bulmak yo-
lunda yasami boyunca yiiriittiigii ¢abalardan higbir sonug alamad.
Ancak, 6limiinden sadece bir yil 6nce Strasbourg’daki bir iiniver-
sitede bir kiirsiiye ¢agrilmigti. En 6nde gelen otoritelerin tavsiyele-
ri ve ¢ok etkileyici bir yayin listesiyle destekledigi bagvurularinin
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hepsi de diizenli olarak reddediliyordu. Belki de iiniversite yoneti-
cileri ve Simmel'in ¢aligmalarini degerlendirmeye alan insanlar,
Yahudi koékeninden —ki bu, Alman iiniversitelerinin milliyet¢i ruhu
ve aynmcl uygulamalan goz 6niine alindiginda, hala ciddi bir han-
dikaptir— rahatsiz oluyorlardi. Ancak, bu bekgileri rahatsiz eden
sey, Simmel’in niifus kagidindan ¢ok, sosyolojisinin oziiydii: Za-
manin standart sosyoloji yazilarinin 6yle diginda, 6yle farkl, Gyle
(onlara gore) yabanci, 6yle Yahudi’ydi ki...

Simmel’in sosyolojisi 6limiinden sonra da bir zaman reddedil-
di. Akademi sosyologlannin, Simmel’i akademi gelenegine dahil
etmeleri yillar aldi. Simmel’in, sosyolojinin *“kurucu babalar:” ara-
sina alinmasi ise birkag on yil sonra oldu. Simmel’in, modernligin
en giiclii analistlerinden biri (belki de en giicliisii ve kavrayiglisi)
olarak taninmasi yeni yeni oluyor. Oliimiinden ¢ok sonralar sosyo-
lojik aklin sagduyusu olacak seyi, zamanin gegerli anlayiglanindan
sapma yoluyla dillendiren bir yazar; bugiiniin deneyimiyle, aym
frekansi ta o zamandan tutturan bir diigiiniir; en yetkin ve anlatma-
ya cahgtig1 toplumsal gerceklik tiiriine en fazla uyan bir sosyoloji
tarzinin yaraticisi olarak taninan bir kigiydi Simmel. Déneminde
meslegin kiyilarina hapsedilen Simmel sosyolojisi, bugiin artik ya-
vas yavas, gelecekteki seylerin nasil olacaginin esrarengiz sezgisi
olarak goriilmeye baglandi. Simmel’in gegmigteki giinahlan erde-
me, zayifliklar da giice doniigtii.

Simmel, analizlerinin kopuk kopuk olusuyla suglandi. Toplum-
sal gerceklige kdh bu kah su perspektiften bakiyor; her defasinda
yalmzca bir tek toplumsal fenomen, tip ya da siireg iizerinde yo-
gunlagiyordu. Gergeklik, Simmel’in yazilarindan, boyle bir pratigin
sonucunda, yagsam kinntilar: ve bilgi pargaciklar olarak ¢ikiyordu.
Bu, 6teki sosyologlarin 6nerdigi ve zamanin toplumsal bilimlerinin
de rigeur saydig) biitiinsel, kugatici, ahenkli ve sistematik “toplum-
sal diizen” ya da “toplumsal yap1” modellerinden ¢ok farklhydi
Gergeklik, tabiri caizse, Simmel’in ellerinde un ufak oluyordu; par-
calamyor, kilise, devlet ya da Volksgeist’in birlestirici giicii tarafin-
dan toplanmayi reddediyordu. Bu durum Simmel’in okurlarini,
herkesten fazla da, onunla akademik meslektag olmaktan korkan
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insanlan rahatsiz ediyordu. Fakat bugiin goriiyoruz ki, Simmel’in
analizlerinin “kinntililig),” Simmel’in, meslektaglarindan farkh
olarak sezdigi, egemen giiclerin biitiinlestirme tutkulannin sakladi-
g1 insani durumu ortaya ¢ikarmigtir; bugiin, basansiz olmus mii-
hendislik riiyalarinin enkazinin altindan, daginik, pargal ve epizo-
dik hakikatiyle ortaya ¢ikan toplumsal gergekligin, ¢agdaslarinin
¢ogunun hayali biitiinliigiine 6vgiiler yagdirdigx bir zamanda Sim-
mel, bu biitiinliigiin ipligini pazara ¢ikarmigtir. Hi¢ kuskusuz, dev-
letin “iistiin gergekliginin destekledigi, herseyi yutan diizen tara-
findan diglanmak Simmel’in gozlerini iyice agmigti. Bu durum,
bagkalarimin ancak ¢ok sonralan gorebilecegi seyi 6nceden gorme-
sine yardim etmigti. Simmel, tevecciihe 6ldiikten sonra ve evrensel
deneyimin, onun kendine has sezgisini yakalamasiyla kavustu. Bu-
giin hepimiz, tek basina katettigi yolda nelerle savagtigim biliyoruz.
Bu savagimin izlerini, Simmel’in oncii sezgilerinin kuskucu, sakin
ve vakur bilgeliginden ¢ikarabiliriz.

Omegin, Simmel’in, degerlerin kutsalhigim yikisimi (gizliligini
mi desek?) ele alalim. Simmel, paylarina diigen sanin gshretin tadi-
m gcikarmak isteyen diinyevi giicler tarafindan mutlak ve zaman di-
s1 olarak kutsanan degerleri ideolojik tahtlarindan alip ait olduklan
Yerlere indirdi. Degeri gizemli kilan gey, kisinin bulmak istedigi
yerde asla bulamayacag ve paradoksal olarak da, ¢ekiciligini iste-
digi kurbana borglu olan bir memnuniyeti kovalamasi; biitiin deger-
ler, “Genellikle sadece oteki degerlerden vazgegilerek kazamlabi-
lirdi™; “belli seyleri degerli kilan sey, bunlara ulagmak igin katlani-
lan zahmetlerdi; seyler, “Kargiliginda 6denen bedel kadar kiymet-
lidir. Dolayisiyla da bunlar, degerleri kadar seyi bizden alip gotii-
rirdii.” Evet, degeri gizemli kilan sey, bu yolda kargilagilan engel-
ler, “nesnenin kagabilme olasilif1 karsisinda yasanan endige ve ug-
runa verilen miicadelenin gerilimi”ydi.*

Simmel’in gdzlem noktasi, ne devlet biirokrasisinde ne de aka-
demide bir makamdi. Onun bulundugu noktadan bakildiginda, “kii-

34, Georg Simmel, “A Chapter in the Philosophy of Value," The Confiict in Modern
Culture and Other Essays iginde, gev. K. Peter Etzkorn (New York: Teacheis Col-
lege Press, 1968), s. 52-4.
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rescllesmis” ve “demografize edilmisg” herhangi bir “toplum” (ya-
ni, devletin iglemek igin talep ettigi toprak) vizyonunun ortaya
¢ikma ihtimali diigiiktii. Simmel, insani durumun izini, sonralar
Walter Benjamin'’in (Baudelaire’nin, modern sanaun, ele avuca
sifmaz modern varhig) nasil kavrayabilecegi iizerine yazdig: iinli
denemeyi yorumlarken) fldneur adini verecegi yalmz gezginin
perspektifinden siirdii. Fldneur, bir gézlemcidir, katilimc: degildir.
Gezdigi yerlerdedir fakat buralara ait degil. Kalabalik kent yagami-
nin hig bitmeyen gosterisini izleyen bir seyircidir. Bu, siirekli degi-
sen ve bir sonraki yerlerinin ne olacagin bilmeyen aktorlerin oyna-
dig1, senaryosu, yonetmeni ya da yapimcist olmayan —ancak karak-
terlerinin kumazlig1 ve yaraticiligi sayesinde ebediyen vizyonda
kalmayi garantileyen— bir gosteridir. Fldneur agisindan, gosterinin
a priori yazilmig ne bagi ne sonu, ne zaman, uzam, ya da eylem bir-
ligi, ne diigiimii ne de sonucu vardir. Bunun yerine, gosteri, sebep
ve sonucu olmayan epizotlardan olusur. Bu gosteri, kendini inga et-
meli; kendine ait parga parga kaynaklarla kendisini yaratmalidir.
Dolayisiyla da akla gelen ilging soru (anlamli tek soru), bunun, na-
sil olup da, bir rehber ya da bir senaryo olmadan yapilabildigi ve
tekrar tckrar sergilenebildigidir. Simmel’in sosyolojisinde “top-
lum”a yer yoktu. Simmel, toplumsalligin gizinin pesindeydi. Sim-
mel’in sosyolojisi —biiyiik bir ahenk bilincine dayanan mimari tasa-
nmlarla degil- inga sanatinin kendisiyle ilgiliydi.

Simmel, modemligin erken Sturm und Drang Periode’unda
[Almanya’da Romantizm 6ncesine denk gelen, o iilkeye 6zgii Fir-
tina ve Cogku D6nemi-¢.n.] farkliliga kars: agilan savagin ve oteki-
ligi damgalayarak diglama g¢abalarim maskeleyen “evrensel insan
dogasi”nin 6ldiigiinii ya da bunun bastan beri yalan oldugunu bul-
gulamigti. (“Evrensel durum”un ayakbaglarindan kurtariimasiyla
ortaya ¢tkmasi beklenen “miikemmellestirilmis insamin hicbir fark-
liig1 yoktu; ¢iinkii o miikkemmeldi.” “Yapilmas: gereken tek sey,
ampirik ozelliklerin, toplumsal konumun ve rastgele gruplagmala-
rin bireysellestirdigi” insani, “6ziiniin ¢ekirdegini mahveden biitiin
bu tarihsel etki ve sapmalardan” kurtarmakti; boylece “insanin igin-
deki asil insan ortaya gikabilirdi’”) Ayrica Simmel, bagkalarinin fark
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etmesinden ¢ok once, modern yasamin gercekliginin, biitiinlestir-
me riiyalarina meydan okudugunu, daha dogrusu, bu riiyalarin 6z-
yikic oldugunu kaydetmisti. Insani durum, evrensellestirici giiciin
etkisi altinda, niyetlenenin tam tersi bir istikamette geligmisgti:

Modem ¢ag boyunca, bireyin arayisi, kendi benligine, sabit ve
miiphem olmayan bir referans noktasina yoneldi. Teorik ve pratik pers-
pektiflerin daha dnce goriilmemis derecede yayilmasi ve yagamin kar-
magiklagmasi, buna bagh olarak da boyle bir nokiay: artik kendisi di-
sinda hicbir yerde bulamamasi goz oniine alindiginda bireyin bu
arayisi daha da ivedilik kazand. Nitekim. 6tekilerle girilen biitiin ilig-
kiler, egoyu kendi benligine gétiiren yoldaki siradan istasyonlardan
bagka bir gey degildi. Bu durum, ister ego, tek bagina ve kendi ayakla-
n iizerinde durabilecegi inancimin destegine muhtag oldugu igin, ken-
disinin de temelde otekilerle aym oldugunu diisiinsiin; isterse de kendi
yalmzhgin tasryacak kadar giiglii olsun ve mevcut kalabalik, yalmzca,
her bir birey, 6tekileri, kendi uyumsuzlugunun ve diinyasimin yalmzh-
ginin olgiitii olarak kullansin diye var olsun. dogrudur.”

Eski yanilsamalarin farkina varanlarla, sarsici1 bigimde hala bu ya-
nilsamalara bagh kalanlar aym agmazi paylagiyorlar. “Yerlesik,”
yerli ve “ait” olanlann, yabancilagmig, reddedilmis ya da yurtsuz-
lardan higbir farki yok; sadece bunlar heniiz bunu bilmiyor o kadar.
Yalmzhg tagiyabilmek giic ister. “Ait” olanlarin bu giigleri yok ve
iste tam da bundan dolayidir ki bunlar, kendini kurma yazgisindan
kagarak hayali iiyeligin aldatic1 barinagina siginiyorlar.

Bunlar bu barinakta kaldiklan siirece, Simmel'in kesfindeki ha-
kikati kabul etmeyeceklerdir. insan kendi deneyimini nasil iletebi-
lir? Boyle bir iletigim siirecinde aktarilacak ne var? Oznel bir aklin
icindekileri “nesnellestiren” bir bilgi, bagka bir akil tarafindan bii-
tiin o orijinal 6znelligiyle nasil anlagilabilir? Bu sorular bize tam-
dik geliyor. Bugiin biz sunu rahathikla kabul e¢diyoruz: Bu sorular,
35, Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, ed. Donald N. Levine (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1971), s. 219-23, David Frisby, Simmel'i, “par-
calanmig ruhun felsefecisi olarak tamimlarken tamamen haklydi; tipki, Sim-
mal'in amacim “bdtdn aynintilariyla birey fenomenini ve bunun biitdn gergekligini
anlamak” olarak tamimlarken oldugu gibi (kargilagtinn. David Frisby, Fragments

of Modernity: Theories of Modernity in the Work of Simmel, Kracauer and Ben-
Jamin) Cambridge: Polity Press, 1985, s. 39, 45.
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kendi aralannda, kepimizin yasadig1 diinyanin, “ge¢ modern” ya da
“postmodemn” diinyanin giindemini olugturuyorlar. Ancak bu, bu
diinyanin giindemi olmadan 6nce, Simmel'in sosyolojik s6ylemi-
nin giindemiydi. Simmel, bugiin bizim hepimizin yaptigi seyi yapi-
yordu; fakat bizden yanm asir once: Farkli yagam bigimleri arasin-
daki iletigim ve anlamanin gizemini, araghrmasimin tam odagina ve
toplumsallig1 yeniden ingasimin tam merkezine yerlegtirmigti:

Sosyo-tarihsel bilimlerde... bilginin temel kimligi ve nesnesi... bizi ha-
13 aym yanhs sonuca gotiiriiyor: Bu, bilginin, kendi nesnesinin basit
bir yeniden iiretimi olarak miimkiin olduguna inanan ve bu yeniden-
iiretme sadakatini de bilginin olgiitii sayan bir dogalcihk bigimidir.
Olay: “gergekten oluyor gibi” gormemizi saglama isi, hila saf bigim-
dc tarihe dayatihyor. Buna karg: suna agikhk kazandirmak gerekiyor:
Her bir bilgi bigimi, heniiz alinan verilerin yeni bir dile, kendi igkin bi-
¢imleri, kategorileri ve istekleri olan bir dile gevrilmesini temsil eder...
iki aklin homojen dogasinin ivedi bir sonucu olan bu tiir bir idrak, ya
bir tiir zihin okuma veya bir zihinsel telepati olacak, yoksa da zihinler
arasinda daha 6nceden tesis edilmig olan bir ahenk gerektirecektir.

Ne telepati ne de 6nceden kurulmug bir ahenk miimkiin 6nermeler
olmadig: igin, zihinler arasinda gergeklesecek biitiin iletigimler, do-
lambaglh sifreleme ve sifre ¢6zme, hepsinden 6nemlisi de, terciime
islemlerine mahk@mdur. Bu siirecin karmagikhi§1 goz oniine alind-
ginda, iletigim, ilan ettigi amacina asla ulagamayacaktir. Mutlaka
yeniden kazanilamayan anlam artiklar kalacak, biraz daha yorum-
lama yapmaya duyulan susuzluk asla dinmeyecektir. “Nitekim,
modern insanmn tipik sorunsal durumu ortaya gikiyor: insanin ken-
disini, ne ona anlamsiz gelen ne de, son tahlilde, anlaml olan say:-
siz kiiltiirel 6ge tarafindan kugatilmig hissetmesi.”” Simmel, bunun,
modern duruma atilan insanin nihai vang noktasi oldugunu kegfetti.
Simmel bu noktaya gagdaglarinin ¢ogundan 6nce varmigti (yoksa
itilmig miydi?).

36. Georg Simmel, The Problems of the Philosophy of History, cev. Guy Oakes
(New York: Free Press, 1977), s. 77, 66.

37. Georg Simmel, “On the Concept and the Tragedy of Culture”, The Conflict in
Modern Culture iginde, s. 44.
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E. ASIMILASYONUN OTEKIi YUZU

Freud’un miiphemligi ifsasi1 (kavramlanni, ruhsalla bedensel, icle
dis, anlamla anlamsizlik arasindaki aynmi gegersiz kilacak gekilde,
sinirlar iizerine ve sinirlann arasina yerlestirme egilimi); Kaf-
ka’nin, insani durumun nihai temelsizligi konusundaki sezgisi,
Simmel'in toplumu toplumsallik oyununa indirgemesi ve Shes-
tov’'un bastinlmig insani olasiligi rehabilitasyonu, Jacques Derri-
da’'nin kararlagnrilamaziik felsefesinde bir araya geliyor. Derri-
da’'nin Amerikal: iki editoriiniin sozleriyle, “Mantiksal tutarlilik ve
bilimsel metodun bizi hakikatlere ya da hakikatin yonettigi insan
varolusuna gotiirebilecegi diisiincesi tamamen, Derrida’nin sorgu-
ladigi Bat1 diigiincesinin Platonik bir dnyargisidir. Derrida, Fre-
ud’u, Freud'un kendisini ve bagkalarini okumug oldugu gibi okur:
Olumsala, gelisigiizele, sansa ve kaymalara yonelen bir gozle.”*
Derrida’nin biitiin giiciiyle miicadele ettigi bu 6nyargi, sansa duyu-
lan nefrettir; miilkemmel ve degistirilemez diizen igin, zorba zorun-
luluk kural1 ve erigilebilen diinyanin biligsel saydamligi igin verilen
uzun savagimi tetikleyen ve giidiileyen sey olumsallik korkusu ol-
mustur. Entelektiiel kesinlik, gercekte, sans faktoriiniin ortadan kal-
dmlmasinin totolojik bir ifadesidir; ¢iinkii yalnizca diizenli ve mii-
tekerrir olan, dolayisiyla da higbir bilgi aktarmayan seyler konu-
sunda gercekten kesin ve tam bir bilgi sahibi olunabilir. Amaglanan
biitin bu seylerse, modemligin tasarlama/diizenleme/bahgivanhk
tutkulaninda zirveye ulastilar.

Derrida, belirlenemeyeni, tiim varolusun temelindeki haklh yeri-
ne yeniden yerlestiriyor. Ya da daha dogrusu, belirlenemeyeni ye-
rinden etmeyi ya da varligin1 yok saymayi hedefleyen biiyiik giri-
simlerin sahteligini ifsa ediyor. Biitiin belirleme ¢abalan daha faz-
la belirsizlikle sonuglaniyor. Biitiin kodlama, iist-kodlama ve sabit-
leme girigimleri, ayn1 anda, rastgelelik ve belirlenemezligin topla-
mim (tabii burada bir toplamdan s6z edilebilirse) artirmas: gereki-
Yor. Yorumlamada atilan her bir adim, yeni yorumlayici gérevler

-
38. Kargilagtirin. Taking Chances: Derrida, Psychoanalysis and Literature, ed.
Joseph H. Smith ve William Kenigen (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1984), s.viii ve ilerisi.
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yaratiyor. Yorum, daha fazla yorumlamay: getiriyor. Yorum, yo-
rumladig: seyin parcasina doniisiiyor, dolayisiyla da yorumlanacak
seyleri ¢ogaltiyor; yazdig: diinyada yazihiyor; okumasi istenen kita-
ba kendi adim yazmaktan bagka bir sey yapamiyor. Derrida’nin ¢a-
ligmalarimi farkli kilan sey, “kendisini meseleye ve soruna dahil et-
menin ve kendi doniisliiliigiiniin ve hatasinin sorumlulugunu iistii-
ne almanin metodolojik zorunlulugunun” samimiyetle kabul edil-
mesi; “kesinlik gelenegini birakma ve bu gelenekle tanimlanan an-
lam kogsullarinin disinda kalmadaki” istekliliktir. Derrida igin, met-
nin yorumunun, son ve nihai yarg: sayabilecegi nihai hi¢bir harici
goriis noktasi ve “digarida bir yerde,” metinsel olmayan saglam bir
gerceklik yoktur. Metin, yorumlayici niifuz etme siirecinde gelisir.
Yorumun, aym anda hem metonomik hem metaforik olan metin ile,
kafa kanstirici, fakat ¢ok yaratici bir iligki i¢inde olmaktan bagka
bir segenegi yoktur. Yorum, metne ek olmaya ¢alisirken metnin bir
uzantisi haline gelir.

Susan A. Handelman, ¢ok orijinal ¢agdas edebiyat elestirisi ¢a-
lismasinda, Derrida’nin yorumlama stratejisini, hahamlarin yoriim-
lama kipinin ¢agdas cdebiyat teorisinde yeniden ortaya ¢ikisi ola-
rak resmediyor. Hahamlarin yorumbilgisel kurallari, Yunan diisiin-
cesinin tam tersine, “Daha sonra ayrilabilecek ve metinden bagim-
siz bigcimde manipiile edilebilecek olan, bir metinden soyutlama sii-
recinden dogmamust1.” Haham yorumlan, “agin bir pargasini olug-
turur ve” metnin kendisiyle “i¢ i¢e geger.” Bunlar, Handelman’in
“Protestan harfiligi” dedigi seyle keskin bigimde ¢atigtyor. Protes-
tanlarin harfi harfine yorumlan, harfi ve mecazi antiteziyle ve “lin-
gustik alanin 6zelligi olan varolus-i¢inde-olmayis geriliminde var
olamamasiyla” tammlanan, ¢okanlamliliktan korkan ve buradan
kagarak “bir igkinlik, verilmislik ve tekanlamlilik teolojisi ve yo-
rumbilgisine, dzgiir yorumlama oyununun nihailigine” siginan —ve
“gecmisteki biitiin yorumlama tarihini” “nihai ve tamamlanmig yo-
rum”un habercisi (halbuki bu, gergeklestiginde kendi kendisini si-
len bir sdzciiktiir) olarak géren— bir yorumlamayd.®

Ne yan yanalik ve ne de tercih, gercekten de, o kadar basit ya da

39. Handelman, The Slayers of Moses, s. 49, 91, 131.
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acik degil. Derrida’nin yorumlama stratejisi, bir ret ve geri donme
meselesi, Hiristiyan diinyasinin yorumbilgisi geleneginin reddi ve
hahamlarin kinin diriltilmesi meselesi degildir. Ikinciyi birincinin
yerine ikame etme meselesi ise hi¢ degildir. Mesele, Batili yorum-
bilgisinin, kendi ickin gelisme mantigini izleyerek, bu geligimde,
kendi i¢sel ¢atigkilarinin artik kendi iiretebilecegi yontemlerle ¢o-
ziilemeyecegi kritik bir noktaya gelmis olmasidir. Sunu sdyleyebi-
liniz: Eger hahamlarin yorumlama yontemi bugiin geldigi nokta-
daysa, bunun sebebi, Batil1 yorumbilgisindeki krizin, haham yonte-
mine bu imkan: sunacak noktaya gelmis olmasidr.

imzalar ve tarihler (ki bunlar, insanin sabitleme, durdurma ve
somutlagbrma ¢abalarinin, aym1 zamanda da bu gabalarin iflasinin
en gorkemlileridir; hem tarih hem de imza, katiksiz tekrar gereksi-
niminden dolayi, kendi kendilerini siler; bireye atfetme igini tekrar
sayesinde yaparlar, fakat bu i, tam da yine bu tekrardan dolayi, ya-
pilamaz) diyalektigi konusunda saplantil olan Jacques Derrida gu-
nu soyliiyor: “Formel olarak, en azindan, Yahudiligin olumlamasi
ile tarihin olumlamasinin yapist aymdir.” Yani her ikisi de, kendini
dogrulama eyleminden aynlamayan kendini silme eylemidir. “Ben
sozde bir Yahudi'yim: Yahudi, 6zii olmayan, kendi adina higbir ge-
“yi.olmayan ya da 6zii, 6zsiizliik olan 6tekidir. Nitekim, ayn: anda,
hem Yahudi gahitliginin s6zde evrenselligi... hem de Yahudi dilinin
aktanlamayan sirri, ‘telaffuz edilemeyen ad'in tuhafhig: ortaya ¢i-
kar."™® [ste Yahudiligi —tarihin bir déneminde— evrensel yapan bir
Yahudi tuhaflig1 olan bu “Yahudi imzas1” ve “Yahudi tarihlemesi,”
kendi adina higbir seyi olmamak, varlik dis1 olmak, doldurulacak
bir bosluk ve gerceklesmeye zorlanan bir bogluk olmak, 6ze sahip
olmamak, 6zii 6zsiizlik olmak ve diinyanin 6zlerini bekleyen bir
Ozsiizliik olmaktir.

Varolan tek evrensellik, yokluk ve boglugun evrenselligidir. Var
olan tek evrensellik Yahudi tuhafligidir. Biitiin evrensellikler Yahu-
di'dir. Iste Maria Tsvetayeva’nin “Biitiin sairler Yahudi’dir’inin
anlami buydu. Ya da Celan’in “Biliyorsunuz, Yahudi’nin neyi var-
sa gercekten kendisine aittir, bor¢ ve odiing alinmamgtir; asla da
40. Derrida, “Shibboleth,” s. 337.
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geri verilmez”inin anlami. Ya da Borges'in “Kitaplarim derinden
Yahudi’dir”inin. Yahudi’yi tanimlamak, (imkansiz oldugu kadar
ayartici olan) yazari, sairi, ormeye devam ettigi metinsel agda asili
kalan 6riimceksi yaratig1 tanimlamak, insan1 tanimlamaktir.
Yahudilik ve evrensel insani arayis acaba neden birbirlerini be-
lirginlestirir, tanimlar ve i¢ ige geger? Evrenselligin orijinal ikamet-
gahi1 ve son durag: olan bu boslugu ve bu 6zsiizliigii yakalamaya
calisan Tsvetayeva, Borges, Clean ve Joyce’un agina acaba neden
hep Yahudiler diigmiis? (“ilk 6nce bir yazar oldugumu diisiiniiyor-
dum. Sonra anladim ki ben bir Yahudi'yim. Daha sonra ise, igim-
deki yazarla Yahudi'yi birbirinden ayiramaz oldum; ¢iinkii, her iki-
si de eski bir diinyanin bagbelalaridir” diyordu Edmond Jabés. Bag-
ka bir yerde de Yahudi, “Tipk: yazar gibi, siirgiiniin, serseriligin,
yabanciiin ve ayrnilmanin cisimlegmig halidir” diye agikliyor.)*
“Tamamen Yahudi olmanin zorlugu” ile “herkesin yasadig1 tama-

41. Edmond Jabeés, Le Soupgon, le desert (Paris: Gallimard, 1978), s. 85. Jabes,
bunun gegici bir rastlantidan 6te bir gey oldugunu kanitlamak igin “Bundan son-
ra da asfa sirginden kagamayacagiz” (Elya, cev. Rosemarie Waldrop (Bolinas,
Cal.: Tree Books, 1973, s. 31) diye vurguluyor. Siirdeki gene! durumun kusursuz
bir 6rnegi olarak Jabés'in biligsel muskalanin en keskin felsefi degerlendirmesi-
ni Emmanuel Levinas yapiyordu: “Gergek bir sairin bir yer iggal ettigi kesin ola-
rak sbylenebilir mi? O, kelimenin derin anlamiyla, yerini kaybeden, artik bir yeri
olmayan, dolayisiyla da, ne saydamlik ne de boglugu —ne de geceyi ve varlikla-
nin kitleselligini—, dipsizlik ya da tavansizligi, kendi iginde mimkan hale gelen
gokyuzind, bazi yeni sdzcikler kullanmak gerekirse, kendi ‘yacelik' ve ‘goksel'li-
gini gdsteren uzamda bir yer agiimasim temsil eden bir kigi degil midir? Jabés'e
gbre, dipsizlik ya da yikseklik ~‘en yiksek gayya kuyusu'-igerideki her seyin yu-
tuldugu, havaya ag¢ildigi, digaridan daha dis bir bigimde, ta ¢ekirdege kadar sa-
¢ildigr bir yerdir; tipki siradan insan nefesinin alinip verilen soluktan bagka bir
sey olmamas: gibi, tipki siirsel deyisin, en sonunda derin bir soluklanma gerek-
sinimini, varolan her seyin digariya sagimasi ve varligin dagitimasi olan esine
ulagma gereksinimini kargilamasi gibi. ‘Ben yalnizca bir s6zcigim' diyor Jabés.
‘ve bir yize ihtiyacim var'." (Gev. Susan Knight, European Judaism iginde, 1973,
n. 1,s.20)

“Surgiin yazar® olarak “her yer bir dildir diyerek yerle olan iligkiyi genellestiren”
Elias Canetti hakkinda Susan Sontag s6yle diyor: “Almancanin, zihninin dili ol-
masi, Canetti'nin yersizligini teyit ediyor.” Canetti, Sontag'a gére, kendisini bag-
kalarindan ayiran 6teki dzellikleri yaninda, “asil 6devi, agiklamadaki yetenegini
kullanmak degil, gagina taniklik eden birisi olarak, umutsuziugun en genig ve en
aydiniatici standartlarini belirlemek” olan tipik bir gezgin entelektieir. (Susan
Sontag, “Mind as Passion," Essays in Honour of Elias Canetti iginde [New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1987}, s. 90-1)
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men insan olmanin zorlugu”nun aym oldugunu neden bu insanlar
kesfetmig?** Okuma, yazma olmadan gergeklestirilemez. Okuyucu,
okudugu sirada bir yazardir da. Okuyucular, kendi kitaplarnni, oku-
duklan kitaplar1 okunabilir kilacak sekilde bu kitaplara yazarlar.
“Kesfetmek” diyor Jabés, “sonugta, yaratmak demektir.” Borges,
yazar (tekrar edelim, her okuyucu bir yazardir) i¢in sunlan yaziyor-
du:

Oniinde sonsuz bir diinya duran ve oturup gemiler, gapalar, kuleler ya
da atlar, kuslar filan ¢izmeye baglayan bir insan diigiiniin. Bu insan, en
sonunda, tasarladigi seyin, kendi yiiziiniin bir resmi oldugunu fark edi-
yor. iste bu, bir yazar metaforudur. Yazarn arkasinda birakug sey,
yazdiklan degil, kendi imgesidir...

Evrensellik meselesi bir kere daha tartigiliyor; ancak bu defa roller
tersine donmiig olarak. “Anlat1 edcbiyatinda belki de ilk defa,” di-
yor Robert Alter,” “anlam, siirekli gozden gegirilmeyi (hem bilinen
anlamda hem de yarginin siirekli askida kaldigin1 yeniden gérme,
coklu olasiliklari tartma ve sunulan bilgideki ugurumu kapatmanin
etimolojik anlaminda) gerektiren bir siire¢ olarak tasavvur edili-
yor.” Iste, modern gézler tarafindan yeniden gériildiigii haliyle “Es-

ki Diinyanin azaplar1”nda kegfedilen sey, tam da bu hi¢ bitmeyen
bir siirc¢ olan anlamdir:

Boslugu fark edisiyle sersemlesen tanrisiz ve sckiiler bir yiizyilda, Ja-
bes, uzun zamandir uykuda oldugu diisiiniilen, teolojinin basbelas: ha-
yaletlerini ortaya gikanyor. Nietzsche, yaklagik yiizyil 6nce Tann’nin
oldiigiini ilan etmisti; fakat Jab&s’in yazilan, 6lenin yalmzca belli bir
Tann, klasik bir Tanr1 —ya da, belki de daha dogru bir deyisle, Tan-
r’nin belli bir sifati, anlamin kesin ve tartigmasiz vazedicisi olan Tan-
- olduguna sehadet ediyor.*

42. Edmond Jabés, “The Key," Midrash and Literature, s. 358-9.
4123. Robert Alter, The Art of Biblical Narrative (New York: Basic Books, 1981), s.
12.

44. Susan Handelman, “Torments of an Ancient World,” The Sin of the Book: Ed-
m'-éréd Jabeésiginde, ed. Eric Gould (Lincoln: University of Nebraska Press, 1985),
s. 56.
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Tipki Freud, Kafka, Simmel, Shestov* ya da Jabés’in ¢aligmalan

45, Lev Isaakovich Schwartzmann 1866'da Kiev'de dogdu, 1938'de Paris'te 6I-
dd. Kiev ve Moskova Universitelerinde parlak bir hukuk ve matematik égrenciligi
gegiren, aynt zamanda edebiyat elestirisi ve felsefe alanlarinda gok okunan, tar-
tisilan ve begenilen baz kitaplarin yazar olan Shestov, Yahudi oldugu igin, Rus
akademik yagamina alinmadi ve akademide is bulamadi. 1922'de Rusya’dan ay-
nlarak Fransa'ya gitti. Burada, yazdiklarsyla, en orijinal felsefecilerden biri olarak
une kavustu ve Sorbonne’'da bir kirsdye ¢agrildi. Birgoklarimin (6rnegin Camus,
D. H. Lawrence ve W. Gombrowicz) hayranhgini ve keskin ve agindiric felsefe-
sine kargt ¢ikan insanlarin (mesela Edmund Husserl) bile saygisini kazanan
Shestov, yerlesik felsefe ekollerinden higbirine uymayan (gergi bazen, yanlighk-
1a, herhalde 6mri boyunca yasattigi Kierkegaard takintisinin baydkliganden do-
layr varoluggu hareketle 6zdeglegtirildi; hatta varoluggular bile bunu iddia ettiler)
yalniz bir digindr olarak yagadi. Nicolai Berdyaev, Shestov'un digiincesinin “za-
manin kugatic) akimlanndan sastrtici bagimsizhgi"naigaret ediyordu (Tipy religi-
oznoj mysli v Rossi [Rusya'daki dinsel digince tipleri] (Paris: YMCA Press,
1989), s. 407). Shestov'un bir tek gergek dostu ve taninmig tek mdaridi vardi:
1944'te bir Alman toplama kampinda éldirdlen, Romen-Yahudi kdkenli bir Fran-
stz olan Benjamin Fondane.

Yerlesikler, givendekiler, barinaktakiler ve yerlileri diye vurguluyordu Shestov,
narin dazenlerini sadece iktidar destegiyle koruyabilirler. Bunlarin dizeni, yogun
bigimde silahlandinlmig bir kaledir: Celigiklik ilkesiyle, evrensel baglayici oldugu
ilan edilen mantkk yasalariyla, engizisyoncularla, gardiyanlaria ve cellatlarla
(Shestov, bu listeye “Auschwitz'lerle, Gulag'larla"y! ekleyecek kadar yagamadi)
silahlandinimig bir kale. Bdyle bir korunmaya muhtag olan hakikatler, korunma-
ya layik olamaz (tersinden sdylersek, gergek hakikatler, insanlar onaylamasa da
yasayabilirler); zaten bunlar, tipki Nietzsche’nin Apollon ahengi gibi, korunamaz-
lar da. Kendilerini korumak igin topladiklan gigler, iddialarinin hem gayri megru-
luguna hem de nafileliine sehadet eder. Hakikati koruyanlar, tam tersine, giig-
sizler, zayiflar ve korumasizlardir.

Ancak, yerlesiklerin hakikatlerinin bog yere gizlemeye ugrastklan sey, pagan or-
maninin insan éncesi ebediligi degil, Kudis insanhgidir. Insanhigin anlamt, olabi-
lidliklerin sinirsizhigrdir. Atina'da toplanan zorba giiglerin —geligiklik ilkesi, diglan-
mig orta ilkesinin, mutlakiyetgi devletler ve dinlerle elele vererek— pratikte zaptet-
mek ve teoride de yerine gegmek istedikleri sey, iste bu insan varliginin yaratici
agikligy, iflah olmaz sinirsizligr ve ne kadar kalin ve korumali olursa olsun bitdn
duvarlan yikabilme kapasitesidir. Spinoza sub specie aeternitatis vel necessita-
tis (ebedi ya da zorunlu tirler altinda-¢.n.}bilgiyi ararken; halefleri, kovalama ve
edinmeye deger tek bilginin bu oldugunu ilan ederken; Leibniz, ezeli hakikatlerin,
Tanrinin aklina izin almadan girdigini sdylerken, insandaki ilahi gi¢ yaralanmig
ve hapsedilmigti. Atina'nin giigleri, ahenk ve kesinlik, fakatayn zamanda da zor-
ba ve zalim gig pesindeydi. Ozimseyemedikleri ve zaptedemediklerl her seyi
imha etmeyi kafalanna koymuslardi: Mutlak bilgi arayigt mutlak iktidar arayisidir.
En mutlak diinyevi durumun insanhd attigi gayya kuyusunun derinliklerinden, Al-
bert Camus, Shestov igin sunlar yaziyordu: “Garesizin kargisinda insan ayakla-
niginin izini bulur, onu aydinlatir, ona bitin biydklGgind verir. Usun dayanakla-
rinl yadsir, yalniz biatin kesinliklerin tag oldugu bu renksiz ¢6l ortasinda adimla-
rini biraz olsun daha kararh atmaya baglar.” (Albert Camus, Sisifos Séyleni, gev.
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gibi, Derrida’'nin yorumbilgisi de asimilasyonun éteki tarafinda du-
rur. Durulan yer, duran geyin kendisi olmasina yardim eder. Asimi-
lasyon dramasinin, asla planlanmayan ve beklenmeyen de olsa, en
gorkemli basarisi, modern deneyimin yasanabildigi ve modem kiil-
tiirlin dogdugu, asir1 ve cksik belirlenmis, esik uzamlan yerlerine
yerlestirmesiydi. S6zde uluslar ve yiikselen ulus-devletler, Yahudi-
likle modern uygarlik arasinda temel bir geligki oldugu diisiincesi-
ni yayan asimilasyon macerasina dort elle sarildilar. Bunlar, homo-
jenlik hayaletinin pesinde kosarken, Yahudiligin, derin doniigiim-
lerden ge¢gmek zorunda kalacagi kosullar: yarattilar. Nitekim gegti
de. Bu doniigiimlerin sonunda da Yahudilik, uzun ve dolambagli
“kimlik degigimi” siirecinden, modern yagamin basina sanlan bir
bela gibi yabanci bir biinye olarak ¢ikmadi. “Her seyin aym 6zgiil
agirlikla aktif1” modemn yasamin tekdiize akiginda imligini de yi-
tirmedi. Bunun yerine, asimilasyon ¢ilesinden, modernligin hasart,
elestirel ve asi kiiltiirine yapilan baglica katkilardan biri olarak;

Tahsin Yicel, Can Yay., istanbul 2002, s. 35) Shestov'u Atina'dan uzaklagtirarak
Kudus'e, Tanri'ya gétiiren sey, tedavi edilemeyenin pesinde kogsmaya isyanidir.
“Kisi ancak olanaksiz! elde etmek igin Tanri'ya ydnelir; olabilene gelince, insan-
laryeteronu bulmaya.” (A.g.e., s. 43) Tanri'nin biydklagu, tutarsizigindadir. Bu-
rada ne mutlakiyet var ne de kisitlama. Felsefecilerin Tanri'sinin tersine, ilahi
olan higbir sey, sub specie aeternitatis vel necessitatis degildir. Tanrt demek, hig-
bir geyin zorunlu olmamasi demektir. Gankd Tanri'nin anlami, “imkansiz higbir
seyin olmamasi"drr. (Kargilagtirin. Lev Shestov, Athens and Jerusalem, gev. Ber-
nard Martin (Athens: Ohio University Press, 1966), s. 424-5, 69.)

Shestov'un Umozrenie i otkrovenie'sinin (Tefekkar ve Vahiy) (Paris: YMCA Press,
1964 [6liminden sonra yayinlandi)) “Girig"inde, Berdiayev, Shestov'un tezini
“Tanr, sinirsiz olabilirligin Gzerindedir” olarak 6zetliyordu. Tanri'nin bu gic, hig-
bir sinir tanimaz; gelece@i miamkiin kildigi gibi, gegmisi de silebilir. Shestov'a ku-
lak verelim: “Insanlik tarihi —ya da daha dogrusu, insanlik tarihindeki batin fela-
ketler— Kadiri Mutlakin tek bir s6ziyle ‘iptal edilir’; var olmaktan gikar, hayalet ve
seraplara dénigir... ‘Gergek’, ‘'verilen’ ve ‘'varolan’ bize tahakkim etmez. Bunlar,
ne diin, ne bugin, ne yarin yazgimiz: belirlemez. Olan, olmamiga déndgar. In-
san, masumiyet haline geri déner.” (Athens and Jerusalem, s. 68) Ancak Berdi-
ayev, Shestov'un Kierkegaard hakkindaki ¢aligmasini degerlendirirken, Shes-
tov'un digiincesindeki Tanri'min faraziligini (Tanr'min, son umut, tek sans ve ima-
Nin dayanak noktasi olarak gérilmesini) bir zay:flik igareti olarak degerlendiriyor-
du. “Tanr varsa olabilirlikier sinirsizdir... O zaman, yagamimizi sakatlayan zorun-
"{'UQU alt etmek mamkanddar.” ( Tipy religioznoj mysli v Rossii, s. 400) Kudiis vah-
Yine savag ilan eden Atina felsefesi, bu hipotezi sorguluyor, dolayisiyla da 6zgir-
0gi varolug aleminden kovarken zorunlulugun pengesini giglendiriyordu.
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modemn duruma kars1 koyan, dolayisiyla da bunun sahteliklerini if-
sa eden modem biling olarak gikti. Iste bu, kurbanlarinin evrensel
yabanculik durumu olarak hortlayan sey, zorba homojenlestirme gi-
rigimlerinin kendi i¢sel, fakat ters mantigiydi. Bu durumsa, modern
kiiltiiriin ilkelerinin derlendigi bir durumdu.

Yahudilerin kiiltiirel etkinliklerinin ve 6zellikle de, daha sonra
modern olarak tamimlanacak olan kiiltiirdeki Yahudi etkinliklerinin
(hem uzamsal hem de zamansal anlamda) esitsiz dagilimi, bunun
boyle oldugunu gosteriyor. Bunlarin en yogun oldugu yer ve za-
manlar, asirilasyon saplantilarinin en fanatik ve zalim oldugu yer-
ler, aym zamanda da Yahudi geleneginin siirekliliginin en taze ol-
dugu ve en az asindig1 zamanlardi. Bu yer ve zaman, yiizyil done-
mecinin Dogu-Orta Avrupa’sitydi. Burasi, natamam, belirsiz ve
kendilerinden emin olmayan; gelecekleri, yeni bir gegcmis yaratma
gorevine gebe olan; yalnizca 6tekilere haksizlik yaparak kendi diig-
lerini gergeklestirebilecek; kimliklerini yalmzca saldirganhk yo-
luyla koruyabilen; varliklarim mesgrulagtirabilmek igin oncelikle
gercekligi tammlamak zorunda olan uluslarin kaynayan kazaniydi.
Giivenliksizlik, hir¢inlig1 besler. Avrupa’nin bagka higbir yerinde
ve Avrupa tarihinin bagka higbir doneminde, s6zde uluslarin ulusal
cihatlar bu kadar gozii donmiig ve yeni filizlenen ulus-devletlerin
tahammiilsiizliigii de bu kadar acimasiz olmad.

Catigan teritoryal ve kiiltiirel iddialarin ortasinda kalan Yahudi-
lere, asimilasyona kosulsuz —plan ya da hata sonucu— teslim olma-
dan asimile olma gansi1 taninmadi. Bunlarin en kavrayighlarinin, 6r-
negin Gustav Mahler’in, ¢cok gegmeden kesfedecegi gibi, Yahudiler
“Ug kere yurtsuzdu: Avusturyallar arasinda Bohemyali, Almanlar
arasinda Avusturyali ve her yerde de Yahudi olarak.” Ulusal iddi-
alar birbirine uymuyordu; bu uyugmazhgi en iyi 6zetleyenler de,
her yerde ulusiistii ve evrensel yabancilar olan Yahudilerdi. Dogru,
gozlerini yiikseklere diken uluslar, kiiltiirel cihatlarinda Yahudiler-
den yararlanmakta yeterince uyaniktilar. Yahudiler, zayif Slav ¢ift-
cileri arasinda Macarligin, Pragli Cekler arasinda Alman kiiltiirii-
niin tagtyicilari, Habsburg Imparatorlugunun gok dilli bagkentinde
de Alman Geist’inin elgileriydiler. Ne var ki, bu hizmetlerin Yahu-
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dilere isteyerek teslim edildigi ¢ok kuskuluydu; ¢iinkii, gerekli igler
gordiiriildiikten sonra ugaklar kolayhkla kovulabilirdi. Dogu-Orta
Avrupalilarin en kavrayighlanndan bir bagkasi olan Arthur Schnitz-
ler'in de 6nceden haber verdigi gibi, olan tam da suydu: “Avustur-
ya'daki Alman milliyetgi hareketini kim kurdu? Yahudiler. Peki Ya-
hudileri yiiziistii birakan ve bunlara kopek muamelesi yapanlar
kimdi? Alman vatandaglari. Iste sosyalistler ve komiinistler de ay-
ni seyi yapacaklar. Yemekler servise hazir oldugunda sizi masadan
kovalayacaklar.™*

Herhalde asimilasyon baskilan acimasizlagtikga, asimile etme-
ye caliganlar sakarlagirken, “asimilasyonun 6teki taraf1” da kiiltiirel
olarak giiclenerek yayihyordu. (Bu taraf, nihayetinde, yerli milli-
yetgiligin karakterine ve duruguna baghyds; Yahudilerin asimilas-
yon ¢agrisin1 yanitlama gayretlerine ve buradaki baganlanna ise as-
la bagh degildi* Yahudilerin gagirtici kiiltiirel yaraticihiklar: olgu-
su, ¢ile ve 1stiraptan doguyordu; tipki, modern kiiltiiriin evrenselli-
ginin, modem dargoriigliilik dramasindan dogdugu gibi. Herhalde
karar verilemeyen bir diinyanin gokanlamlilik, miiphemlik ve sinir-
siz olabilirlikleriyle yagamayi 6grenmek igin, ilk 6nce modem dii-
zen, kesinlik ve tektiplilik itkisinin alici ucunun ¢ilesini gekmek ge-
Tekiyordu. Bu durumda, ccza boyundurugu, tarihe, modem toprak-
larin ilk olarak goriindiigii gozetleme kulesi olarak gegiyordu.

46. Alinti Michael Ignatieff'ten, “The Rlse and Fall of Vienna's Jews,” New York
Times Review of Books iginde, 29 Haziran 1989, s. 22.
47. Yahudilerin bugiine kadar birgok Ulkede gergeklestirdikleri “nesnel olarak 8l-
Gllen” toplumsal ve siyasal basarilar, Orta Avrupa'daki batdn basarilari geride bi-
rakir. Ne var ki bu insanlarin kabul gérmemelerinin nihai nedeni ve uzun vadede
de bunlari yikima gbétiren sey, bazi yorumculara gére, tam da bu basarilariyd.
rmegin, David Biale'ye gére (Power and Powerlessness in Jewish History [New
York: Schocken Books, 1986), s. 180), 1970'lerin ABD'sinde, Yahudiler, baslca
fakditelerin % 20,9'unu, hilkdmet, is dinyast ve sendikalarin % 11,4'0nd, medya-
fin da % 25,6'sini olugturuyordu. gzellikle son rakam garpicidir. Gérece yeni bir
icat olan medya, Yahudileri ve bunlarin sagirtici “bagarilarini® eskilere gére (6r-
nedin, Alman Yahudi kargitlarinin eline birgok koz veren malum judische Pres-
se'den daha fazla) daha gériindr ve kamusal gzetlemeye daha agik kiliyor.
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\
Miiphemligin 6zellestirilmesi

Miiphemlik, kendisini yok etmek isteyen hi¢bir diinyevi gii¢ kal-
mayinca, kamusaldan 6zel alana gegti. Bugiin artik miiphemlik ge-
nel anlamda 6zel bir meseledir. Tipk: diger birgok kiiresel toplum-
sal sorun gibi, artik bununla da bireysel olarak savagmak, miimkiin-
se, ozel araglarla ¢ozmek gerekiyor. Amag ve anlamin kesinligine
ulagmak, bireysel bir ig ve kisisel bir sorumluluk artik. Gosterilen
caba kisisel bir ¢aba. Dolayistyla ¢abanin iflas1 da kisisel olacaktir.
Basarnsizlikla suglanma da. Suglanmanin getirdigi su¢luluk duygu-
su da.

Miiphemligin 6zellestiriimesinin bireyin omuzlanna yiikledigi
yiik, ¢ok az bireyde bulunabilen bir kemik yapis1 gerektiriyor. Za-
yif bir belkemigi bu yiikiin altinda kirilabilir. Bunu 6nlemek igin
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yapay desteklcrden yardim almak gerekiyor. Kesinlige giden 6zel
yol, bir¢ok toplumsal hizmet gerektiriyor: Ayrintth haritalar, giive-
nilir yol igaretleri, mesafe sayaglari gibi.

Asagidaki durumu ele alalim:’

On yi1l kadar 6nce Emily Cho, Amerikan kadinlarna, bilgisayar
destekli bir moda damigmanlik hizmeti sunmaya bagladi. Miistakbel
miisterilerden doldurmalan istenen anket, miisterinin vermek iste-
digi imaj1 ve mevcut imajinin, kendi benligi ve karakterinin birey-
selligini —gercekte egsizligini— yansitacak sekilde nasil degistiril-
mesini istedigini 6grenmeye ¢aligiyordu. Gerisi, miigterinin bu
amaca en uygun sekilde nasil bir gardirop olugturacagini ¢ikaracak
bilgisayara kaliyordu. Emily Cho’nun girigimi ¢ok biiyiik bir basa-
riya ulasti.

Emily Cho baslangigta, miisterilerinin dikkatini, “6zel umut ve
rityalarinin duygusuz bir bilgisayara teslim edildigi” diisiincesin-
den miimkiin oldugunca uzaklagtirmak gerektigine inaniyordu. An-
cak ¢ok gegmeden sasirarak gordii ki, bunun tersi daha etkin bir
stratejiydi: “Kadinlara gekici gelen sey tam da bilgisayar diigiince-
siydi.” Miisteriler, yalmzca bilimsel olarak denetlenen uygulama-
lardan beklenebilecek bir dogruluk ve kesinlik sunacagina giiven-
‘dikleri yiiksek teknolojinin bu ise karigtirnlmasindan son derece
memnun goriiniiyorlardi. Sonugta “Bunlann istedigi, bagka bir ka-
dinin beyninden figkiran keyfi bir fikir degil, iyi giyinmenin kesin
bir formiiliiydi.” Ancak Bayan Cho, miigterilerin yine de, bilgisa-
yarin “uzak, belki de denetimsiz bir makine” olarak kendi haline
birakiimadigini hissetmeleri gerektigine inaniyordu. Bagka bir ka-
dinin bilincinin, yani Bayan Cho’nun, bilgisayar1 denetleyecek se-
kilde bu siirece katildiginin bilinmesi rahatlaticiydi. Ya da en azin-
dan Bayan Cho buna inamyordu.

Emily Cho ve miisterilerinin deneyimini anlamaya galigirken,
konumuzla ilgili baz1 gézlemler yapabiliriz.

Birincisi, 6yle goriiniiyor ki, miisterilerin Emily Cho’nun proje-
sini bu denli tutmalarinin nedeni, biri étekini iptal eden iki tarafh
bir ig oldugu igin kendilerinin kolayca bas edemeyecekleri miiphem

1. Kennedy Fraser'in haberi, The New Yorker, 11 Mayis 1981, s. 126-35.
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bir igle karg1 kargiya olduklarim diigiinmeleriydi. Bu is, evet tami
tamina, feslim olma kanaliyla dzerklik kurma igiydi: Yani, bir sey-
lere ait olarak bireylesme, kendi kisiligini gayri sahsi araclar iize-
rinden yorumlama igiydi. Miisterilerin aradig1 egsizlik, toplumsal
(ve dolayisiyla da miiphemlige yer birakmayacak sekilde) belirle-
necekti. Bireyselligin, bagka birilerine iletiimedigi ve onlar tarafin-
dan o sekilde anlagilmadig) —yani bagkalarnyla paylagimadigi— sii-
rece higbir anlami olmazdu.

Ikinci gézlemimiz, bu agmazin ¢6ziimii. Emily Cho’nun miiste-
rileri, miiphemligin ¢6ziimiinii, yapmak zorunda olduklarn bir ig
olarak goriiyorlardi. Hem iiyelik hem de bireysel essizlik, dogal
olarak verilmig sifatlar degil, kazamlmasi ve siirdiiriilmesi igin bi-
lingli bir ugrag gerektiren sifatlar sayiliyordu. Bunlar “inga edilme-
liydi.” Bunlarin ingasi da, ilgili kisinin gérevi (belki de sorumlulu-
gu) olarak goriiliilyordu.

Uglinciisii, bu inga gorevi, hem iiyeligin hem de bireyligin, go-
riiniir imgelere, yani bagkalarinin algilayabilecegi nesnelere doniig-
tiiriilmesini gerektiriyordu. Bunlar uygun imgeler, yani uygun bir
sekilde okunacak ve kisinin niyeti dogrultusunda yorumlanacak
imgeler olmahydi. imgeler, iistesinden gelmeye cahstiklar1 duru-
mun tersine, miiphemlikten ari olmaliyd.. iste bundan dolay: da, bi-
rey-iistii, ortak ve yerki sahibi bir kod olarak ifade edilmeliydi.

Doérdiinciisii, ortak bir koda erigimin uygulamadaki anlamy, iiye-
lik ve bireyligin, toplumsal kabul gérmiis anlamlar1 —yanhg okuma
olasiligini azaltacak sekilde— garanti eden sembolik nesnelerle ifa-
de etmekti. Varsayima gore bu tiir nesneler mevcuttu. Is, bunlar
saptamak ve sonra da kullamlabilecek bigimde edinmekti. Bu or-
nek olayda, bunlar, bir piyasa iglemiyle temin edilebiliyordu.

Besincisi, piyasa operatorleri, rakip nesnelerin yorumbilgisel
degeri konusunda geligkili iddialarda bulunduklarindan dolayi, bu
belirsizligi azaltacak ve dogru se¢im sansim yiikseltecek bir otori-
te (herhangi “baska bir insan”in goriigiinden daha saglam ve giive-
nilir, tarafsiz ve “nesnel goriiglii” bir otorite) araniyordu. Béyle bir
otorite, isteyerek —ve memnuniyetle~ tarafsizlik ve duygu digiligin
ickin garantileriyle donatilmig bir kurum olan bilim konusunda yet-
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kiliydi. (Zaten bilgisayar, boyle bir kurumun cisimlegmis halini
simgeliyordu.)

Altincisy, siradan insanlar bilime dogrudan dogruya ulagmaktan
men edildikleri igin, kigisel ve 0znel gereksinimlerini, tarafsiz ve
giivenilir, fakat diganya tamamen kapali ve biiyiik olgiide teknik
olan bilim diline ¢evirecek ve bilimsel yargiy: ise tekrar siradan in-
sanin anlayacag tavsiyelere doniistiirecek bir araci gerekiyordu.
Bir birey, gereksinimlerini anlayabilir, fakat bunlan yanitlamanin
yolunu sadece bilim biliyor. Miisterinin gergekten giivenebilecegi
bu aracy, kisinin anlama kapasitesiyle bilimin dogru karar alma gii-
cinii kendinde birlegtiren bir kisiydi (bu, bilyiikk Olciide,
Modernligin Sonuglar:’ kitabinda Anthony Giddens tarafindan ge-
ligtirilen bir kavramdur).

Iste bu aracinin adt uzmandir.

Uzman, aym anda, hem giivenilir ve kisi-iistii bilginin kaynagi-
m sorugturma hem de bir kisinin en derin diigiince ve 6zlemlerini
anlama kapasitesine sahip bir insandir; yorumlayici ve arac bir ki-
si olarak, nesnel ve 6znelin ayn diinyalan arasindaki kopriidiir. Ki-
sinin istedigi segimleri yapmasi (bu sadece kisisel olabilir) ile dog-
ru yolda olmanin garantilerini (bu da yalmzca toplumsal olabilir)
birlestirir. Uzman, becerilerinin miiphem olusuyla, tabiri caizse,
miigterisinin miiphem durumunu gogiisler.

Emily Cho, kendi deneyiminde, aracimin “insaniligi*nin 6nemi-
ni vurguluyordu. Ancak belirtelim ki Cho, miisterilerinin goziinde,
tipk: bilgisayan gibi, genellikle bir “inang” olarak orada olan bir
varhkt. Miigterilerin, girketin bas:1 olan Cho ile herhangi bir kigisel
iliski kurup kurmadiklarini bilmiyoruz. Hatta bu insanla karsilagip
karsilasmadiklarim bile bilmiyoruz. Miisteriler, Cho’nun varligina
inaniyorlards; fakat sadece, Cho’nun, doldurduklan anketin ahci
ucundaki “varlik” ve aldiklan 1srnarlama moda rehberliginin kay-
nagi oldugunu biliyorlardi. Fakat Emily Cho’nun varligini miisteri-
leri igin 6nemli kilan sey, onun “insaniligi” degil, icra cttigi araci-
lik ve yorumlama iglevine duyduklarn giivenleriydi. Emily Cho, ci-
Simlegmig giivendi. Bedeninin kanli canli bir insan bedeni oldugu

-_
* Modernligin Sonuglar, gev.: Ersin Kugdil, Aynnti Yayinlan, 1998
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gergegi, ikincil ve olumsaldi. Aslinda, aym iglevi gorebilecek me-
kanik bir aygit onun yerini alabilirdi, hem de ilk planda hizmetleri-
ne talep dogurtan gereksinimlerin doyumuna 6nemli bir zarar ver-
meden. Joseph Weizenbaum (¢ok sasirarak ve ardindan da korka-
rak), bir psikanaliz seansimn simulasyonu olan kendi bilgisayar
programi ELIZA’nin, sadece psikiyatristler (programin, insanlara
“kendileri hakkinda konugma, iglerini dskme” ve de “sorunlu dav-
ramglar konusunda” egitimli analistlerin ulasabileceginden ¢ok da-
ha fazla “i¢gorii edinme” gans1 verdigini diigiiniiyorlardi)® tarafin-
dan degil, aym zamanda muhtemel hastalar (gercekten de, psikiyat-
ristin bilgisayar simulasyonu seklindeki varhg), agilan insanda “or-
tiik™ olarak var olan potansiyel hastay: *“ortaya gikariyor”du) tara-
findan da cogkuyla kargilandigim gormiistii. Weizenbaum, tipki
Bayan Cho gibi, kesfinden 6nce. insani iligkinin psikanaliz siireci-
nin yagamsal bir bilegeni olduguna, bu siirecin, ahldken kabul edi-
lebilir bir yontem olarak, biiyiik 6l¢iide yardima muhtag bir insan-
la yardim etmeye hazir ve istekli bagka bir insanin etkilegimi saye-
sinde etkin olduguna inanyordu. Halbuki daha sonra ortaya ¢ikan
gergek suydu: Hastalar, “insan-dis1 bir aygit”la konugmay: sorun
etmiyorlardy; yeter ki, bu aygitin agilimlan kendi sorunlan igin ye-
terli goriinsiin ve de bunun izlenmesi, daha 6nceki 6nermelere dog-
ru —yani, mantikli- yanitlar versin. Gergekten de, bir giin Weizen-
baum’un sekreteri (ki patronunun program iizerindeki ¢aligmasim
aylardir izleyen, dolayisiyla da programin yapaylhigimin farkinda ol-
dugu igin pek bir zevk almamasi beklenen bir insan olarak) bilgisa-
yarla “konugmaya” baslamig ve birkag¢ ciimlelik sohbetten sonra
kendini bu “sohbet”e o kadar kaptirmig ve bu muhabbctin o denli
0zel ve mahrem bir sey oldugunu diisiinmiis ki patronunun varli-
gindan rahatsiz olup, odadan ¢ikmasini rica etmis.

Uzman, bagka bir deyisle, tagidig nitelik ve meziyetlerden da-

2. Karsllastirin. Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason:
From Judgement to Calculation (San Francisco: W. H. Freeman & Co. , 1976).
Theodore Roszak (The Cult of Information: The Folklore of Computers and the
True Art of Thinking [Cambridge: Lutterworth Press, 1986), s. 36). Pamela
McCorduck'un, yagh insanlarin sikayetlerini dinleyerek “yaglanma sorunlarini Go-
zecek" olan “geriatrik robot"u gibi, psikoterapistlerin tahtina oturan diger bilgisa-
yar projelerinin listesini gikariyor.

256




ha ¢ok, verdigi hizmetleri alan kigilerin algiladig1 iglevle tanimla-
nan bir kisi (ya da aygit)ur. Uzmani tam olarak tamimlayan sey, hiz-
met verdigi insanlann yagam siireclerinde kargilastiklar1 sorunlardr.
Uzman, tabiri caizse, dagimk bigimdeki giivenilir —¢iinkii birey-iis-
tii- bireylik yaptirimi gereksinimlerinin yogunlastinlmig halidir.

A. ASK ARAYISI YA DA UZMANLIGIN
VAROLUSSAL TEMELLERI

Niklas Luhmann’a’ gére, modem oncesi kast sistemli toplumdan,
islevsel simiflara aynlan bir topluma gegilmesiyle, “Bireyler, artik
toplumun sadece bir tek alt-sisteminde hapsedilemiyor. Artik birey-
lere, a priori, toplumsal olarak yerinden edilmis géziiyle bakilma-
hdir.” Biitiin bireyler yerlerinden edilmislerdir; daimi ve varolugsal
olarak. Nerecde olurlarsa olsunlar ve ne yaparlarsa yapsinlar. Her
yerde yabancidirlar; bundan kurtulmak igin verdikleri biitiin gaba-
lara ragmen. Toplumda, bireylerin kendilerini gercekten rahat his-
settikleri-ve kendilerine dogal bir kimlik bahgeden higbir yer yok-
tur artik. Burada, bireysel kimlik, ilgili bireyin kendisinin kazana-
cdg) (ve muhtemelen yaratacagi) ve —siirekli tehdit altinda oldugu
ve her an yeniden kanitlanmasi gerektigi icin de— asla kesin ve gii-
venli bicimde kazanamadig bir seydir. Luhmann, ¢ok onceleri
(bagkalariyla kurulan biitiin iligkiler, nihayetinde, benligin kendisi-
ne giden yol iizerindehi istasyonlardan bagka bir sey olmadiklan
icin, artik kendi diginda bulamadig: sabit noktay: sonsuza dek ken-
di icinde aramaya mahkiim kalan bir birey olan) Georg Simmel’in
gosterdigi yolu izleyerek, bireylerin, etkilesim aglarimin gittikce ar-
tan bagkalagimi, karmasiklifl, dolayisiyla da belirsizligi iginde,
kendi durumlanm neden “kendi i¢lerinde™ yorumladiklarini, yani,
kendini tanimlama, kendine ait bir kimlik, kendini dogrulama ta-
kinulannin nedenlerini —yani benmerkezcilik ve bireyciliklerinin
nedenlerini— aragtiriyor. Bugiin artik genel kategoriler, kisinin ken-

3. Niklas Luhmann, Love as Passion: The Codification of Intimacy (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1986).
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disiyle 6zdeslesmesine yetmiyor; ki bu belki de sadece kisisel biri-
ciklik sayesinde erisilebilecek bir gey.

Fakat bu noktada, modemn toplum iiyelerinin varolugsal duru-
munun dayandif) paradoksla karsi karsiya kaliyoruz. Bir yandan
bireyin, benligiyle disaridaki genel, gayri sahsi ve niifuz edileme-
yen toplumsal diinya arasinda istikrarl ve savunulabilir bir farkli-
lik tesis etmesi gerekiyor. Ote yandan istikrarl1 ve giivenilir olmasi
gereken boyle bir farklilik, toplumsal onay gerektiriyor ve roplum-
sal onayla beraber kazanilmas: gerekiyor. Bireysellik, toplumsal
uyumluluga baghdir. Bireylik miicadelesi, toplumsal baglarin giic-
lenmesini ve toplumsal bagimhligin derinlesmesini gerektirir. Bire-
yin kimligini olusturan 6znel diinya, yalmizca dzneleraras: etkile-
sim araglanyla idame ettirilebilir. Boyle bir etkilesimde, bir esg
“(kendi igsel deneyimleri biiyiik 6lciide bireysel olsa bile) Gteki
esin diinyasina destek verebilir olmalidir.”

Iste Luhmann bu etkilesime agk diyor. “Ask” nosyonunun tak-
dim edilme bi¢iminden su anlagilmalidir: Luhmann'in kullandig
sekliyle ask, anlambilgisel olarak, terimin geleneksel romantik ¢ag-
ngimlanndan kopariliyor, hatta, kisisel duygulara ya da.genel duy-
gusal durumlara asla isaret etmiyor. Luhmann, deyim yerindeyse,
yiizeysel baglamda duygusal bir iligki olan geyin duygusal olmayan
biligsel “iglevsel alt-katmami”’na ulasiyor. Luhmann’in 6zel kullani-
muyla “agk,” kisilerin, temelde, terimin geleneksel ve popiiler kul-
laniminda varolan duygulamimlan yagayarak ya da yagamadan ge-
ligtirebilecekleri 6zel bir iletigim bigimidir. Dolayisiyla da, askvari
iligkinin gerceklestirilmesi i¢in gereken sey ile, ask iligkisinin yasa-
nip yasanmadigim gormek ve bunun ger¢ck mi sahte mi oldugunu
degerlendirmek igin kisilerin bagvuracag: olgiitler arasinda ickin
bir uyusmazlik bulunur.

Iste bundan dolayi, Luhmann’a gére, toplumsal pratikteki agk
iligkileri, kafa kangtiricy, belirsiz ve gerilim yiikliidiir ve derin en-
diselere yol agar. Askin popiiler yorumunda, agk iligkisinin, yalniz-
ca “samimi”™ olmasi ve “hakiki duygular”la duyulmasi durumunda

4, Luhmann'in duygusal olmayan serinkanli analizi, Lionel Trilling'in kafasini faz-
lasiyla karigtiran bilmecenin ¢dzimiane dogru gidiyor: “Eger samimiyet, kiginin

258



etkin olabilecegi varsayildig: igin, pratikteki biitiin agk iligkileri,
esin, samimi olmasi gereken duygulan “rol icab1” yasayarak kars-
sindakini aldatabilecegi dogrultusundaki kahredici bir kugkuyla le-
kelenmeye mahkimdur. Nitekim, modem varlik kipinin belirledigi,
dolayisiyla da daha dnce yasanan deneyimler ne denli ac1 olursa ol-
sun, her daim yeniden girisilmeye mahkim olan bu agk arayisi, ta
basindan beri sagliksiz bir aldatilma korkusuyla i¢ igedir. Bunun
sonucunda da, bu arayis ikide bir belirsizlikten kurtulma ve sahte-
liklerin ayiklanmas: ve “ger¢ek ask™m, esin yaptig1 numaralardan
ayirdedilmesinin giivenilir yollarim bulma ¢abalariyla kesilir.

Bireysel kisilik daha 6zerk (yani, biricik) ve 6zel (dolayisiyla da
“norm” agisindan tuhaf) oldukga, bu tiir gabalar da iyice saplantili
ve atesli hale gelir. Kendine yeten bir kisiligin agka gereksinimi,
kendini silici, 6zerk olmayan ve uysal bir kisilige gore ¢cok daha
fazladir. Daha fazla bireyselligin idamesi igin daha fazla ask gere-
kir. Ancak kisisel 6zerklik ve farkliligin artmasiyla toplumsal onay
olasilhig1 azaldig igin, gereksinim arttik¢a bunun kargilanmas: ola-
sihig1 da azalir.

Luhmann’in iglevsel kullammindaki agk, bir insanin i¢ deneyi-
minin bagka bir insanin eylemine doniistiiriilmesiyle tamimlanan bir
iletigim bigimi olarak diigiiniilebilir. “Farkh 6zellikleri onaylamasi
beklenen asik, eylemek zorundadir; ¢iinkii yapilmas: gereken bir
segimle karsi karstyadir” (yani bu 6zellikleri onaylamak ya da red-

benligini dogru yansitarak herhangi bir insani aldatmaktan kaginmak ise, o za-
man, bu kigisel varolus durumunun, en getin gabalan sarf etmeden kazanlama-
yacagim gérebiliriz. Yine de tarihin belli bir ddneminde, bazs insanlar ve siniflar,
bu gabanin gbsterilmesine gok biydk bir 6nem verdiler... ve bunlarin samimiyet
igine atfettikleri deger, yaklagik doért yaz yl, Bat kaltdranan belirgin, belki de ta-
nimlayici bir 8zelligi oldu.” (Sincerity and Authenticity [Londra: Oxford University
Press, 1972, s. 5-6.) Sunu belirtelim: Yerinden edilmenin, “5zgir birey"in evren-
sel bir durumu olarak ortaya gikmasinin, gegmigteki giinah gikarma kurumlarninin
otoritesinin yikiligiyla ayni tarihlere rastladigim hatrlayacak olursak, géranagte
irrasyonel olan bu fenomen gizeminin bir kismini yitirir. Burada, daha énceleri ki-
lisenin omuzlarindaki sorumluluk, sradan ve dizensiz faillere kayiyordu; ilgili so-
runlari, tamamen bilincinde olunarak taginmaliydi. Nitekim Matthew Amold'un
dagancesi yeni toplumsal durumun degil, yeni bir farkindah@in isaretiydi: Hisset-
tigimizi sdyledigimiz seyin ydzeyinin altinda / ne kadar si§ ve hafif aslinda/ o si§
nehrin dibinde akiyor, hissettigimizi ddgonddgimiz sey | sessizce ama giril go-
rul, karanlik ve derinden | akiyor gergekte hissettiklerimizin nehri.
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detmek arasindaki segimle). “Asik olunan ise, sadece bir seyi yaga-
maktadir; ve dsiktan bu deneyimiyle 6zdeglesmesini bekler. Birinin
katilmas1 gerekirken oteki (ki kendisi de, yansitilan bir diinyaya
ebediyen bagh bir kisidir) yalmzca yansitmay: gergeklestirmek du-
rumundadir.” Luhmann’in agki, ¢ok egoist ve benmerkezli bir igtir.
Boyle bir agkta, alic1 ugtaki kisi i¢in kaldinlamayacak bir sorumlu-
luk s6z konusudur. Performansin izlenmesinde gosterilecek teyak-
kuz ile bunun degerlendirilmesi i¢in gereken Olgiitler, bunu iyice
kaldinlamaz kilar. Siradan agk iligkilerinde, miistakbel dsiklar, ge-
nellikle (ve bog yere) baglangigtaki bu asimetrinin daha sonra, so-
nugta her iki esin de kendi ¢abalarina karsilik benzer hizmetler ala-
caklan sekilde, mukabil bir cabayla dengelenecegini umarak bu yii-
kii tistlenir. “Siradan” agk iligkileri karsiliklilig1 koyutlar. Yani egle-
rin her birinin, aym anda ya da birbiri ardina, hem *“yansitma™ hem
de “onaylama” rollerini iistlenmeyi, ayn1 anda hem *“yansitma”yi
hem de “eyleme”yi, hem a1k hem de dsik olunan olmay: kabul et-
mesi gerekir. Dolayisiyla da etkilesimin, eslerden yalnizca birinin
istekleri tarafindan degil, “iyi giinde kotii giinde beraber olma”ya
inanan iki insanin karguikli cazibesi tarafindan, yani hesapla degil
tutkuyla baglatilacag: (ve tabii bu kogullar altinda siirdiiriilecegi)
koyutlanir.

Ne var ki, agktan icra etmesi beklenen iglevin “evrensel yaban-
c1” (modem diinyanin bu “a priori yerinden edilmis” sakini) i¢in ne
denli énemli ve biiyiik oldugunu diisiinecek olursak, tutku, bu isle-
vin her kosulda, daima ve gerekli boyutta icra edilecegi umudunu
kaldirma isi igin gok fazla zayif ve narin kalir. Islevin tatminkar bir
diizeyde yerine getirilip, uzun bir siirecte siirdiiriilmesinin maliyeti
cok yiiksektir. Halbuki, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, agki iglev-
sel bir gereklilik kilan birincil ihtiyaglar, gerekli duygulan tek bas-
larina iiretip besleyemezler. Tutku, icra edilecek agkin birincil igle-
vi i¢in fuzulidir; ne kaginilmazdir, ne de gerekli. Tutkuyu kaginil-
maz kilan tek durum, aslhinda asimetrik olan bir kaliba karsiliklilsk
dayatilarak islev icra edilmeye ¢ahsilan durumdur. Bu gerceklesti-
rildigi zaman ise, kargihklihigin idamesi, dolayisiyla da iglevin icra-
s1, hi¢ durmadan yapilmasi gereken bir duygu arzina bagiml olma-
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ya baglar; tam da bu bagimlilik, bu iglevi zayif ve savunmasiz bira-
kir.

Richard Sennett, bir zaman once, eslerin her ikisinin de saplan-
i1 bicimde mahremiyet — hakkini kovaladig: iligkilere yikict Geme-
inschaft adin1 koydu.” Burada kast1 suydu: egine “kendisini agma,”
esiyle her seyi, kiginin i¢sel yagaminin en mahrem yo6nlerini paylas-
ma, “tamamen agik” olma, esin dengesini altiist edecek bile olsa
higbir seyi gizlememe (bu, “Gtekilerle, onlara agildiginiz kadar et-
kilesirsiniz” inancina, “’kiginin, bagka birine ondan s6z etmedigi sii-
rece hicbir benligi olamayacag) korkusuna. aynica da kimligin, as-
linda, konusarak 6zgiirce ifade buldugu, “mahrem iligkilerden fark-
II” higbir “saglam gergeklik” ve higbir toplumun varolmadig: fan-
tezisine dayanan bir durugtur). Sennett’e gore, kisinin ruhunun, esi-
ne tiim ¢iplakligiyla gosterilmesi, esin omuzlanna ¢ok biiyiik bir
yiik bindirir: Esten, hoglanmak zorunda olmadig) seyleri onaylama-
si istenir. Bir de iistiine, tepkisinde “samimi” ve “diiriist” olmasi is-
tenir. Sennett, kalic1 higbir iligkinin, 6zellikle de kalic1 bir agk ilig-
kisinin, kargilikli mahremiyetin oynak zeminine oturtulamayacagi-
n1 vurguluyor. Bunun ardindan ¢ok seyler olabilir: Esgler, birbirle-
rinden kargilayamayacaklar (ya da maliyetini diisiinerck, kargila-
‘mak istemeyecekleri) seyler isterler; ac1 ¢ekerler, eziyete ugradik-
larini diigiiniirler ve sonugta hiisrana ugrarlar; genelde de, iligkiyi
yari yoldakeser ve daha fazla ¢caba gostermezler. Eglerden biri ilig-
kiyi bitirir ve kendini dogrulamay: bagka yerlerde arar.

Tekrar edelim: Ask iligkisindeki eslerin aradig: birlikteligin yi1-
kiciligy, 6ncelikle, karsihklihgin sonucudur.® Kisi, diigmanlhga ta-
hammiil edebilmek ve hakiki kargilikliligi aramaya devam etmek

5. Richard Sennett, “Destructive Gemeinscaft,” Beyond the Crisis iginde, ed. Nor-
man Birnbaum (Oxford University Press, 1977). Sennett, analizine, “itiraflarla
kimlik ingasi” gibi blr egilimin modern aile baglamindaki sonuglarinin izini sir-
mekle devam eder: ... Bunlar, tam da, karmagsik bir nesne iligkisinin, hendz ba-
ylyen bir gocuga as:landngn araglar; yani narsisist bir karakter bozuklugunun ya-
rauldigi araglardrr.” (s. 196)

6. Eslerin, her samimiyet gosterisinde alttan alta borglu kaldiklar: bu kargiliklihk
isteginin potansiyel yikici etkisi, David Riesman tarafindan artik klasiklesen yo-
fumuna kavusturuluyordu: “Sdylesideki s6zlerini baska bir yerde ayrintilariyla de-
Qerlendnrdngnm on bes yasindaki harika gocuk, en iyi 6zelliginin samimiyet oldu-
Gunu soyluyor ve soylesiyi yapan kisiye tamamen igten gelen olaganisti bir ¢a-
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icin, geri ¢ekilme ve tersine donme olasiliklariyla yiizlesebiline ce-
saretine muhtagtir. Ayrica esinin eksiklikleriyle yasamay: 6grenme-
si de gerekir. Mahremiyet, her iki taraf1 da hedeflediginde, pazarhik
ve uzlasiyr zorunlu kilar. Fakat zaten, kisinin ya da her iki esin de
¢ok tahammiilsiiz ya da ¢ok benmerkezli oldugu sey iste tam da bu
pazarlik ve uzlagidir. Sonugta, iki ayn ve genelde de celigkili kisi-
sel yansitmanin, aym anda kabul ve tasdik edilmesi gerekir; ki bu,
daima zor ve genellikle de imké&nsizdir.

Nitekim iglevsel asgk yedegi talebi, “gercek sey”i yakalama yo-
lundaki basarisiz girisimlerden dogar (eger bir talep varsa bunu ¢ok
gecmeden bir arz izleyecektir): Bu, agkin iglevini, karsilik isteme-
den. icra edecek bir seye, yani iligkinin ickin asimetrikligini agik¢a
tanmyacak —ve onaylayacak— bir seye olan taleptir (yani ta en basta
sabirla tam bir giinah ¢ikarmay: dinlemis olan i¢sel deneyimin ar-
zinin onayn). Iste, psikanalitik seanslann, psikolojik danigmanhigin,
grup terapisinin, evlilik damgmanhginin vs., sasirtict basansi ve
popiilerliginin sin burada yatiyor. Biitiin bu ve benzeri durumlar-
da, giinah ¢ikarma, bagislanma ve “i¢ini dokme”, en mahrem duy-
gular bagka bir insana aktarma ve sonugta da kisinin kimliginin o
hep beklenen onaylanmaya kavugmasi karsihginda kisinin ayni bir
bedel 6demesi gerekmez; sadece para ddemesi yeter. Yani kisi, kar-
sihiginda hi¢bir sorumluluga girmeden bir hizmet alir (sonugta para
dediginiz nedir ki: Para, aligverisi bitirme, hesabi tamamen kapat-
ma, dolayisiyla da gelecekteki biitiin sorumluluklardan kuriulma
aracidir). Parasal 6deme, hasta ya da miisterinin analistle iligkisini,
gayri sahsilestirir ve boylelikle de suglu bir vicdan tehlikesini sa-
vusturur: Hastanin kendine ait kaygisin1 ve esi icin kaygi duyma-
masi1 durumunda bencillik lekesinden kurtarir. Hasta, duygusal ola-
rak maliyetli ve kiilfetli kargihkhlik sorumlulugunun rehineligin-
den, deyim yerindeyse, “riigvetle stynlir.” Yani sanki sevmeden se-

bayla bunu kanitityordu. Bu tdr bir samimiyetin, toplumdaki 6teki insanlar dzerin-
de, kendilerinin de aym gekilde samimi olmalari yoninde bir baski yarattigin d-
sunmdyordu. Bu, zorlayicidir ve kendi duygu dinyamizi yabancilara, matecaviz
akraba ve arkadaglara, bazen de kendimize kargl korumakta kullandiimiz ada-
bimuagsereti yok eder.” (Individualism Reconsidered and Other Essays [Glencoe:
Free Press, 1954), s. 19.)
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vilir. Kisi, kendisiyle ilgilenmis, duygularini paylagmig olur; hem
de paylagma sorumlulugunu sadece isinin bir pargasi olarak iistle-
nen bir kisiye kars: higbir sorumluluk duymadan. Hasta, tamamen
parasal bir iglemle, bir sevilme yanilsamas: satin alir. (Sunu da ha-
tirlatmak gerekir: Bu tek tarafli agk, tek yiizii olan bir madalyon ka-
dar “egyanin tabiatina aykiri™ oldugu ya da daha dogrusu, toplum-
sal kabul goren agk modcline tamamen ters diistiigii igin, hastalarin
yanilsamalari psikanalitik uygulamalarin basina bela olur: Hastalar,
analistin “imig gibi” davramglarim “gercek ask™n ifadesi olarak al-
gilama ve s6zlegmenin tamamen ticari, gayri sahsi ve asimetrik ko-
sullarim agan tepkiler verme egiliminde olurlar. Bu hislerin
psikolojik olarak bagka birine ydnelmesi fenomeni, psikanalizin,
askin islevini icra eden iicretli bir yedek oldugunu dolayh olarak
kanitlar, eger bir kanita gereksinim varsa.)

Psikanalitik teknikler, bir agk yedegi gereksinimine cevap veren
genel bir mal ve hizmetler sinifinin sadece bir iiyesidir. Bir piyasa
toplumunda, bu tiir mal ve hizmetler ticari olarak edinilir (gergi bu,
bunlarin asli sifatlan olarak goriinmez; bu tiir hizmetlerin dagiula-
bildigi ve edinilebildigi bagka yollar ve parasal 6demenin boyle bir
baganyla yiiriittiigii karsihklilif1 ortadan kaldiran bagka araglar da
pekala olabilir). Piyasada, vitrinlerde, aralarindan kisinin kimligini
segebilecegi bir dolu “kimlik” sergileniyor. Ticari reklamlar, satma-
ya galigtiklann mallari, belli bir yagam biciminin bir pargasi olarak
ve toplumsal baglamlarinda gostermeye Ozen gosteriyorlar; muh-
temel miigteriler, edinmek isteyecekleri kimligin sembollerini bi-
lingli olarak satin alsinlar diye. Piyasada ayrica, farkli bigimlerde
kullanilabilen, yani birbirinden farkli sonuglara kapilar agan, boy-
lelikle de bireyin gereksinimlerini daha fazla dikkate alacak sekil-
de “1smarlama” ya da “kisiye Ozel” diizenlenebilen “kimlik inga”
araglan da satiliyor. Nitekim, kimligini kendisi inga etmek isteyen
bir kisi, piyasadan aldig: “kimlik lego”larim birlestirerek bu isi
Yapabilir. Bu yolla, modern, 6zgiir ve kaygisiz bir kadin; diigiince-
li, mazbut ve digerkam bir evkadini; sevimli ve gegimli bir meslek-
tag; fizigi iyi, eve pek ugramayan mago bir erkek; romantik, diigsel
ve agka susamug bir yaratik ya da biitiin bunlarin, olmad: bir kismi-
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nin karigimi bir varlik imaj1 vermenin formiilii 6grenilebilir.

Piyasa promosyonlu kimliklerin cazibesi sudur: Burada, kendi-
ni ingada ve ardindan da ingas1 tamamlanmis ya da tamamlanama-
mis iiriiniin topluma onaylatilmasinda gekilen eziyetlerin yerini,
daha az sikintili ve genellikle de zevkli olan, 1smarlama kaliplar
arasindan en uygununu se¢me isi alir. Bu kimlikler, zaten iizerleri-
ne yapistirilan toplumsal onay etiketleriyle satiga gikarilir. Dolay:-
styla bunlarda, kendini inga ile yaratilan kimligin gecerliliginin be-
lirsizligi ve onay arama 1stirabi s6z konusu degildir. Kimlik legola-
n ve yagsam bi¢imi sembolleri, otorite sahibi insanlarca ve de bir-
cok insanin bunlan onayladig: bilgisiyle onaylanir. Béylece top-
lumsal kabul kesinlesir, deyim yerindeyse, pazarlanan iiriine ta ba-
sindan “monte edilir.”

Bu tiir alternatifler mevcut oldugu ve gittikge popiilerlestigi
icin, 6zolusum sorununu ¢dzmede kullanilan eski karsilikl1 agk
yonteminin basar1 sansi gittikce azalyor. Daha once de gordiigii-
miiz gibi, karsilikli onayin tartigilmas, asik egler i¢in travma potan-
siyeli tagiyan bir deneyimdir. Bagary, her iki tarafta da adanmig ve
uzun vadeli bir ¢aba ve ciddi bir feragat olmadan gerceklesemez.
Nereden bakarsaniz bakin, insanin elinde “kolay” yedekler olmadi-
§1 zaman, “siirdiinme iradesi” daha giiclii, sarf edilecek ¢aba ve fe-
ragat da daha biiyiik ve atesli olacaktir. Her yerde promosyonu ya-
pilan ve sahip olmas: kolay (feragat talebi biraz parayla karsilana-
bilecek) yedekler oldugunda ise, daha ¢ok emek ve zaman isteyen
bir geyin giidiisii herhalde daha az olacaktir. Kargilarina ¢ikacak ilk
engel, genellikle eslerden biri ya da her ikisinin tavsamasina ya da
yaristan tamamen ¢ekilmesine yeter. Zaten bu yedeklere, ilk olarak,
eksikli agk iligkisini “tamamlama,” dolayisiyla da giiclendinne ya
da diriltme niyetiyle bagvurulur. Ancak bu yedekler, eninde sonun-
da, bu iligkiyi orijinal iglevinden kopanp eslerin, baglangicta iligki-
lerini diriltmeye iten biitiin enerjilerini tiiketir. Agk, eskiye gore da-
ha az miimkiin oldugu igin, uzman hizmeti talebi iyice —ve ad infi-
nitum [daima]— artar. Paradoksal (peki acaba bu bir paradoks mu-
dur?) olarak, miiphemligin 6zellestirilmesi, kamusal uzmanligin
durdurulamayan yiikseligini ve 6zel sorunlarin yogun bir kamusal
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uzmanlar agiyla ¢6ziilmesini koriikliiyor ve besliyor.

Askin degersizlegsmesinin gostergelerinden birini Richard Sen-
nctt derinlemesine irdeliyor: Erotizmin yerini cinselligin almasi.
Erotizm, cinsel arzunun ve nihayetinde de cinsel iligkinin, kalic1 bir
ask iligkisinin, yani ¢ok iglevli, dolayisiyla da istikrarli bir toplum-
sal e olma halinin, yapitaglarindan biri olugu anlamina geliyor.
Cinsellik ise, cinsel iligkinin yalmzca bir tek igleve —cinsel arzunun
tatminine- indirgenmesidir. Boyle bir indirgeme, genellikle, cinsel
iligkinin kargihkl sempati ve yiikiimliilige yol agmasini, dolayisiy-
la da tam tegekkiilli bir kigisel olma haline doniigmesini engelleme
teyakkuzu ile tamamlamyor. Cinselligin (en iyi ifadesini romantik
agkta bulan) erotizm baglamindan *kurtannlmasi,” biitiin agk iligki-
lerini —cinsel olsun ya da olmasin- 6nemli dl¢iide zayif birakiyor.
Bugiin artik bu iligkiler, en zengin kaynaklanndan birinden yoksun
(ya da bunu oteki kullanicilarla paylagmak) durumdadir ve istikra-
ra kavugmalan da iyice zorlagmigtir.

Piyasaya siiriilmiig agk yedeklerine olan gereksinimi yaratan
sey, tutkulu agkin “siradan” ve kargiliklilik modelinin, modermn in-
sanin “a priori yerinden edilmesi’nin dogurdugu keskin sorunlar
cozememesidir. Bu tiir yedeklerin gittikge daha ¢ok yerde buluna-
bilmesiyle, geleneksel kaliplarin zayifhklan iyice giin yiiziine giki-
yor, nahog bicimde goéze batiyor ve hepsinden 6nemlisi de, cekil-
mezlesiyor. Nitekim, geleneksel ¢oziimlerde israr etmenin gorece
psikolojik maliyeti, gittikce manuk ve mesruiyet sinirlarim agtyor.
Bu ise, yedeklere olan talebi daha da artinyor ve —piyasa kurallari
geregi— uzun vadede arzin niceliksel ve niteliksel artigim getiriyor.
Iki fakt6r, karsilikli pekigtirmenin kisir dongiisiine diisiiyor: Gele-
neksel ¢oziimler (yani romantik veya tutkulu agk) gittikce gézden
diigerken ve cazibesini yitirirken, bunlarin yedegi olan uzmanlik ise
gittikge daha fazla taleple kargilagiyor ve hep daha fazla bir hacim
ve gesitlilikle arz ediliyor.

Tekrar baga donmek gerekirse: Tabiri caizse, agksiz bir agk (kar-
sihik riski olmayan agk; tutkuya bagimlilik gibi bir endigesi olma-
Yan bir agk) olan uzmanligin, illa da insan olan bir eg tarafindan arz
edilmesi gerekmiyor. Kullamci agisindan, insan uzmanlarin yerine
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bilgisayar destekli uzman sistemlerin ya da Weizenbaum’un ELI-
ZA’sindaki gibi elektronik sohbet arkadaslarinin almasinda temel-
de, higbir sakinca bulunmuyor (sonugta kullamcilari, dnceleri in-
sanlararasi kigisel baglarin doldurdugu yeri isgal eden bu tiir yapay
zekd sistemlerini, iggal ettikleri yerlerin gerektirdigi niteliklerle pe-
kala donatabiliyorlar; dolayisiyla da, kullanicilarin davraniglarinda
kiiltsel 6geler ile elektronik etkilesim eslerinin kisilestirilmesi egi-
limi ortaya ¢ikiyor). Aksine, yiiksek teknolojiye eklenen biiyiileyi-
cilik, sunulan uzmanligin otoritesini artiriyor, etkinligini daha faz-
la hissettiriyor, beklentileri ¢ogaltiyor ve nihayet bu uzmanligin ca-
zibesini ve etkisini giiclendiriyor.

Iste uzmanhgin varolugsal temeli, bdyle bir bireyselligin sadece
toplumsal onayla inga edilebilmesinde yatan bu paradokstur. Bu pa-
radoks, genel kahbi sunuyor: Islevsel olarak farklilasan uzmanhga
duyulan 6zel ihtiyaglara 6zel durumlar olarak bakilabilir. Burada
baz1 ayrintilariyla ele aldigimiz durum, sahsi kullanimi hedefleyen
gayri sahsi profesyonel hizmetlerin ¢ok cesitli uzmanhk dallarinin
neredeyse tamamu igin bir metafor gorevi gorebilir. Bunlar, miip-
hemligin 6zellestirilmesinin sonuglarinin hizmetine bakan bir ka-
mu endiistrisinin unsurlaridir.

B. BECERILERIN YENIDEN TEVZii

Kullanic1 agisindan bakildiginda, uzmanlk, bireysel rahatsizlik ve
endiselere —tabii daha 6nce bunlan ¢dziim bekleyen sorunlar ola-
rak ifade ettikten sonra—ayns otoriteyle, toplum tarafindan onay go-
ren ¢oziimler sunar. Sunulan bu ¢dziimler, soruna 6zgii ¢oziimler-
dir. Nitekim, bir ¢6ziim sunulmadan dnce, sorunun kendisinin top-
lumsal olarak zaten dogrulanmig olmasi gerekir. Sorunlar, kendile-
rini “¢oziim” bekleyen “sorunlar’” olarak gosteren yasam diinyanin
toplumsal olarak onaylanmig bir haritasina ihtiya¢ duyar. Yani uz-
manlik, bireyin yagam diinyasina, daginik ve muglak kisisel rahat-
sizhiklarin —belirsizlik ile deneyimin miiphemliginin— birey-iistii
(yani “nesnel” otoritelerin onayladig1) ¢oziimler gerektiren bireysel

266



sorunlann kigileraras: dilinde ifade buldugu oldukg¢a erken bir
asamada girer. Ancak, bu sbzde mantiga meydan okurcasina, boyle
bir eklemlemeden once de ¢6ziimler mevcut olabilir. Gergekten de,
yasam deneyiminin miiphem sayildifi tek durum, belirsizligin ol-
madig1 bir yagamin miimkiinmiig gibi sunuldugu durumdur. Kisisel
rahatsizlik, toplumsal olarak onaylanan ¢oziimler ulasilabilir ve arz
edilir oldugu siirece, bir dizi ¢6ziilmemis sorun olarak yorumlanir.
Sonugta, uzmanhk ile varolugsal sorunlarin onceligine karar ver-
mek ¢ok zordur. Bunlar ancak karsilikl olarak ve birbirlerine gére
tanmimlanabilir.

Uzmanlhgin toplumsal otoritesi, birbirleriyle yakindan iligkili
dort varsayima dayanr:

Birinci varsayima gore, birey, genel anlamda, kendi yasam-pro-
jesini denetleme potansiyeline sahip, kendini kusatan ve denetleyen
bir eyleyendir. Birey, temelde, 6zel niteliklerine en fazla uyan pro-
jeyi segmesi (ya da daha dogrusu, kesfetmesi) igin gereken rasyo-
nel yetilere sahip olmaldir. Dolayisiyla, daima belirsiz kalan bir
kimlik ve segimin siirekli belirsizligi, kisinin kendi cehalet ya da
ihmali anlamina gelir; bundan dolay: da asagilayici ve tedirgin edi-
ci bir 6zelliktir. Bunun igin de, rahatsizlik verici bir durumdur ve

“hakh olarak kendini suglamaya ve mutsuzluga neden olur.
ikincisinde, kisisel rahatsizhik (fiziksel ya da ruhsal), aslinda gi-
derilecek bir durumdur; bundan dolay: da hoggoriilemez, hosgoriil-
memelidir. Mutsuz durumdan kagmaya galigsmak, bireyin kendi go-
revidir. Rahatsizligin siirmesi ise, gérevin ihmali anlamina gelmek-
tedir.

Ugiinciisinde, her bir mutsuzluk halinin, aynmsanabilecek,
“hedeflenebilecek” ve —diizeltmek ya da tamamen ortadan kaldir-
mak i¢in— dogrudan iizerine gidilebilecek kendi 6zel nedeni vardir.
Yani mutsuzluk, tedaviyi miimkiin kilan bir baglamda agiklanabilir:
Rahatsizl1§1 tammlamak, bunun yok edilmesi ya da iyilestirilmesi-
ne giden yolu gostermektir. iste bireyin gérevi, boyle bir agiklama-
y1aramaktir. Acinin belirsizligini siirdiirmesi ise, teshis etme bilgi-
sinin yoklugunu gosterir.

Dérdiinciisiinde, her bir ac1 igin (ya da daha dogrusu, acinin her
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bir sebebi icin) yeterli bir ¢are vardir ya da olmalidir. Arz edilen ¢a-
reler arasinda sadece bir tanesi en yeterli olandir. Iste yine bireyin
odevi, bu gareyi arayip bulmak, se¢mek ve uygulamaktir. Acinin
devam etmesi, bunu agmak igin gereken pratik bilgi ve beceriden
yoksun olundugunu gdsterir.

Bireysel sikintilarin 6zel oldugu aksiyomundan yola ¢ikan bu
varsayimlar, aym anda da bireyleri, dogal olarak kendilerine yet-
meyen varliklar olarak tamimlar. Bireyin 6zerklik alani olan kendi-
ni tammlama sorumlulugu sonugta, bu kendi kendine yetememe
durumundan dogru bigimde ¢ikma, en 6nemlisi de, bu ¢ikigi aktif
olarak arama yiikiimliiliigiine doniigiir. Bagka bir deyigle bireyler,
kendilerini yeterince kontrol etmek igin kontrol edemedikleri giic-
lere bel baglamasi gereken eyleyenler olarak tanimlanirlar.

Toplumsal yasam, bir yandan bireylcrin bagkalariyla etkilesimi-
ne imkan sunarken, ote yandan da kendi biitiinliiklerini siirdiirme-
lerini (yani etkilesim kapasitesi olan 6zneler olarak kendilerini ye-
niden iiretmelerini) saglayan bir dizi beceri olmadan diisiiniilebile-
cek bir yagsam degildir. Bu tiir yetenekler her toplumda mevcuttur
ve hep toplumsal olarak aktanlir. Modern toplumun, “evrensel bir
yabancilik” durumuna atilan “a priori yerlerinden edilmisg” insan-
lardan olugmasi, bunu elestirenlerin iddialarinin aksine, ne modern
toplumu yukanidaki kuralin istisnasi yapar ne de yeni kurallar: olan
bir oyun yaratabilir. Malum “beceriksizlesme egilimi,” “toplumsal
becerilerin yok olmasi,” gibi seyler modern toplumun kendine has
Ozellikleri olarak goriilemez. Bunlar, her toplumda olabilir. Biitiin
toplumsal tarihler, #nutmanin oldugu kadar 6grenmcnin de tarihi-
dir. Tiim zamanlarda, baz1 beceriler degersizlesir, unutulmaya terk
edilir ve kullanilmaz; bagka yetenekler tarafindan tahtlarindan indi-
rilmek iizere.

Ancak evet, gercekten modern goriinen bir gelisme var: Sadece
bir degis-tokug araciligiyla edinilebilen, kigi-iistii toplumsal yollar-
la arz edilen araglar tarafindan saglanan becerilerin yavas, fakat on-
lenemeyen yiikseligi. Bu beceriler, bireylerin dig yardima bagvur-
madan davranmalarim saglayan eski becerileri —yani bireylerin,
kendilerinde “dogal olarak” bulunan kaynaklar kullanarak kendi
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giidiileriyle hareket etmelerini miimkiin kilan “kisa devre” beceri-
leri— sistematik bicimde yerinden eder (ve nihayet kovar). Oyle go-
riiniiyor ki, modern insanlar, meshur ¢izgi film kahramanlar1 Tom
ve Jerry ile ayni yazgiy: paylasiyorlar: Penge, dis gibi giivenilir si-
lahlar, saklambag gibi stratejiler yardimiyla icra edilebilen eski ke-
di-fare kavgasi sanatin1 unutan, dolayisiyla da, bunlarin yerine, cok
daha sofistike yiiksek teknoloji ekipmanlari, cok daha gelismis ve
becerikli, kurnaz tuzak ve hizh kagis teknolojilerini kullanmak zo-
runda olan yaratiklarin yazgilarini.

Bagka bir ifadeyle, modern toplum, bir aracilt eylem sahasidir.
Ya bir arag¢ veya kara kutu tipi bir cihaz i¢inde sunulan ya da sozlii
veya yazili bir kilavuz yoluyla aktarilan birey-iistii —uzmanlik- bil-
gisinin yardimi olmadan, bugiin ¢ok az giindelik i yapilabilir, bel-
ki de hi¢ yapilamaz. Etkin icra i¢in gereken beceriler, iiriinlerle be-
raber, adim adim tarifler veren bir kilavuzla sunuluyor. Béylelikle,
bireylerin kullanmasi gereken beceriler, bir tek beceriye indirgeni-
yor: Yapmak istedikleri is icin yeterli olan iiriin ya da kilavuzlari
saptama ve edinme becerisine. Zaten genellikle de, yalmzca ulasi-
labilir ya da bilinen araglarla yapilabilecek isler segiliyor ve bunlar
da yine bu tiir eylemlerle yiiriitiiliiyor.

Fakat bu, illa modem toplumun bir yeniligi ya da kendine has
bir 6zelligi degildir. Biitiin toplumsal baglamlarda, segilecek ve yii-
riitiilecek eylemler yelpazesini belirleyen sey, erisilebilir know-
how’dir. Fakat buradaki modern yenilik sudur: Sozii edilen know-
how, geri doniilemez bigimde iki par¢aya ayriliyor; gorevin fiilen
icrasimi ilgilendiren know-how, bir de bunun somutlagmig veya
Ozellesmig raflarin1 bulma ve kullanma know-how'1. Kendi yasam
diinyalarina tekabiil eden eylemlerle ugrasan bireyler, bu ikisinden
sadece ikincisine gereksinim duyuyor ve sadece bunu ediniyor.
Yoksa yasayan varhklar yagamlarini kendi kendilerine siirdiiremi-
yor. Yasam siirecinin ta kendisi de aracilarla siirdiiriiliiyor.

Popiiler metaforlar kullanmak gerekirse, modem bireylerin ya-
sam diinyalarinin, modemn toplumsal sistemin Gteki boyutlariyla
birlikte, Taylorizasyon ve Fordizasyon siireglerine tabi tutuldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci siireg, dogrudan iiretim operasyonlanna kati-
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lan bireylerin kars1 karsiya kaldiklan segimlerin yalinlagtirilmasina
dayanir. Bu tiir bireylerin iginde bulunduklar1 durum, temel ihtiyag-
lara indirgenerek ve diizensiz ve ilgisiz biitiin faktérlerden miimkiin
oldugunca arindirilarak, hiyerarsinin tepesindeki karar vericilerin
secimleri yonlendirdigi ve sonugta da belirledigi bir araca doniisiir.
Bagsarili Taylorizasyon, bu operatorleri, belirsizlik ve karar vereme-
me 1stiraplarindan kurtarir. Ciinki, bunlarin kigisel olarak alacakla-
r1 kararlar, tek faktorlii 6l¢iitlerle yonlendirilir, dolayisiyla da is sa-
dece kolay ve giivenilir bir rasyonel hesaplamaya kalir. Fordizas-
yon siireci ise, becerilerin, operatorlerin elinden alinarak, bunlarin
kullandiklar makinelere yiiklenmesine dayanir. Boylece emekgi
degil, emegin nesnesi beceri sahibi olur. Beceriler, aktoriin dig gev-
resinin 6gelerine doniisiir. Fordizasyon, eylemin sonuglarinin so-
rumlulugunu operatdrden alarak operatériin ¢ahistirdig: aygitlara
yiikler ve ilke olarak bireylere, kapasitelerini fazlasiyla asan, bece-
ri gerektiren neredeyse sonsuz bir is kiimesini yapabilme olanag:
saglar.

Bu iki siirecin, el ele vererek, giindelik yagsamun igleyisine yap-
tiklar etki, beceri gerektiren biitiin kararlarin icracilarin elinden
alinmasi ve fiili ig performansinin iizerine bir uzman karar verme
iistyapisinin kurulmasidir. Bu ikili etki, icracilarin karsilagabilecek-
leri islerin, en basit ve kolay operasyonlara (6rmegin, karmagik bir
kisiler-aras1 sorunu “¢6zmek” —etkisizlestirmek— igin uzmanlarn
hazirladig1 ve 6nerdigi dogru hapin yutulmasi gibi) indirgenmesiy-
le gerceklestiriliyor. Bu da zaten doniip dolasip bu indirgemeyi bes-
liyor.

Bu indirgeme, yasamin can sikici gereksinimlerinden 6zgiirles-
me gibi yaganur, bir nevi 6zgiirliik tad1 verir. C6ziimiin miimkiin ol-
dugu yerde ¢oziilmemis sorunlarla yasamak rahatsiz edici oldugu
icin, herkes ¢6ziim pesinde kosuyor. C6ziimlerin bulunmasi, arala-
rindan en iyisinin se¢imi ve uygulanmasi, bir 6zgiirlesme edimi ve
kisisel 6zgiirliigiin artmasi olarak algilaniyor. Halbuki, artik sorun-
larla dogrudan savasim igin gereken kisisel beceriler olmadig1 ve
¢oziimler de yalmzca pazarlanabilen aygitlar veya uzman onerileri
bigiminde ortaya ¢iktig1 i¢in, sonu olmayan sorun ¢ézme iginde ati-
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lan ve aslinda 6zgiirliigiin biraz daha geniglemesi olarak algilanan
her adim, bagimhilik agini iyice saglamlastinyor. Bireyin natamam-
ligimin ve yetersizliginin gittikge artmasi1 ve bagimhhigin gittikce
karmagik bir hal almasi, miiphemligin 6zellestirilmesinin nihai so-
nuglar: gibi goriiniiyor. Ya da en azindan bugiin igin boyle.

Birey-iistii uzmanligin, bireyin yasam diinyasi iizerindeki haki-
miyeti, kendi kendisini hep yeniden iiretir. Biitiin miimkiin alterna-
tifleri bertaraf eden bu hiakimiyet, neredeyse sinirsiz bir bilyiime
kapasitesi sergiler. Baski degil, 6zgiirliigiin bir kogulu olarak alg-
landig1 igin, yayilirken ciddi bir direnigle karsilasma olasihigi da
yoktur. Nihayet, uzmanligin otoritesi ve toplumsal olarak onaylan-
masi, artik sonuglarinin basarili olmasina da bagimh degildir. Belli
bir aygit ya da ilacin, vaat ettiklerini yerine getirememesi, miisteri-
lerde hayal kirikhig degil, aksine, genellikle kendini suglamaya ne-
den olur ve daha iyi ve etkin bir uzmanhk hizmeti i¢in daha fazla
bir talebi ve daha ¢ilginca bir arayisi tetikler. Bireyler, bir an igin
durup diigiinecek ve yagsam stratejilerinin kurallarim saptamaya ¢a-
lisacak olsalar, mutlu ve sorunsuz bir yasam beklentilerini, kesin-
likle, uzman bilgisi ve bunun dogurdugu teknolojinin durdurula-
maz ilerlemesiyle 6zdeslestireceklerdir.

C. UZMANLIGIN KENDiNi YENIDEN URETMESi

Uzmanlik, kendine olan gereksinimi kendi yaratip besler. Kisisel
becerilerin yerine uzmanlik becerilerinin ikamesi, sadece mevcur
sorunlarla basa ¢ikmanin daha etkin ve kesin, daha zahmetsiz arag-
larinin sunulmas: anlamna gelmez. Aym zamanda da, uzmanhg:
vazgecilmez kilan yeni sorunlarin yaratilmasi ve sinirsizca gogaltil-
masini ifade eder.

Aract uzmanlik ve buna eslik eden teknoloji, bilmeyi yapmak-
tan ve bilenleri de yapanlardan ayirarak, toplumun biitiin (yasam
diinya iglevlerinin biitiinliigii iginde hi¢ kimse uzman degildir) iiye-
lerinin yagam diinyalarini, daimi ve keskin bir miiphemlik ve belir-
sizlik alanina gevirir. Gergekten de, modern toplumun baslica 6zel-
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liklerinden biri, “Insanoglunun on binlerce yildir basaniyla yiiriittii-
gii faaliyetler konusundaki temel giivensizliktir. Kisi, kendi deneyi-
mine degil uzmanlara giivenir...”” Harold Perkin’in kisa 6zetiyle,
“XX. yiizyil, neresinin acidigini bilen siradan insanin degil, aciy
neyin iyilestirecegini ‘en iyi bilen’ profesyonel uzmanin yiizyil
olacakti.””® Ekleyelim: Bugiin artik “acima”nin kendisi bile uzman-
larca tanimlaniyor ve aci da bu tamimin ardindan algilamyor. Uz-
manlarca duyurulan ve bireyin erigebilecegi ilan edilen “daha iyi
bir durum’un var olmasi, mevcut durumu acili yapiyor ve dolayi-
siyla da iyilestirilecegi soylenen duruma giivensizlik katiyor. Bu-
giin normalligin standartlarini uzmanlar belirliyor. Bu standartlar
nasil belirlenirse belirlensin, biiyiik bir ger¢eklik y1gin1 bunlarin di-
sinda kaliyor, dolayisiyla da tedavi gerektiren bir anormallige do-
niisiiyor. Boyle bir anormallik ne gegici ne de olumsaldir. Bu anor-
mallik, norm tegvik siirecinin aynlmaz bir pargasi olan, dolayisiyla
da oziinde yok edilemeyen bir durumdur. Belli bir anormalligin
bertaraf edilmesi, standartlarin iyice daraltilmasindan dogan bagka
bir anormallige yer agmaktan 6te bir gsey degildir.

Ruth Harris’in yakinlarda ele aldig), toplumsal yagamin “tibbi-
lestirilmesi” siireci, bu genel kalib1 ¢ok iyi resmediyor: “Tip¢ilara
gore,” diyordu Harris “her yerde tehlike var” ve onlarin “tibbi teda-
vi gerektirdigini” sOyledikleri durumlar, daha 6nce tibbin alanina
girdigi diigiiniilmeyen durumlari da igine alacak sekilde siirekli ar-
tiyor. Yiizyll donemecinin tipgilari, toplumun durumunu, bir tibbi
sorunlar koleksiyonu olarak yeniden tanimlama yolunda, yogunlas-

7. Willem H. Vanderburg, Democratic Theory and Technological Society iginde,
ed. Richard B. Day, Ronald Beiner ve Joseph Masciulli (New York: M. E. Sharpe,
1988), s. 10.

8. Harold Perkin, The Rise of Professional Society: England since 1880 (Londra:
Routledge, 1989), s. 169-70. Vanderburg, seyleri yapma metodu olarak teknikle-
rin ve seyleri yapanlar olarak da uzman teknisyenlerin her yerde bulunmasini,
modern toplumun belirleyici bir sifati sayiyor: “Modern toplumlar, endistriyel ve
makineye dayal teknolojilerden gok, bdtin toplumlarin neredeyse her alaninin,
her seyin mimkan oldugunca etkin yapildigindan emin olmak igin kullanilan bir
bilgi tabaninin olugmasint saglayan degisik teknikler temelinde dizenlenmesi ve
yeniden dizenlenmesi ile tanimlanabilir.” (Democratic Theory and Technological
Society, s. 7) lvan lllick'in yazilarindaysa, teknoloji ve uzmaniarin gandelik yaga-
min gergevelenmesi ve ylratalmesindeki rold konusunda birgok dnemli argiman
gelistiriliyor.
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tirilmig bir gaba sarfettiler. Nitekim, kentin uyumsuzlan —evsizler
ve dilencilerin- nevrasteni, grev egilimli isciler isteri, ortasimf er-
kekler fiziksel stres, ortasinif kadinlar da nevroz ile malul “bulunu-
yorlardi. “Psikiyatrik kavramlar,” her biri kendi iginde catallanan
ve her biri kendi sorunlu bolgesini ve kendi gri miiphemlik alanin
iireten “baz anahtar ikilikler (normal ve patolojik, zihin ve beden,
iist ve alt, sag ve sol, denge ve istikrarsizlik, tasarruf ve asirilik,
kontrol ve kontrolsiizliik) etrafinda inga ediliyordu.” “Vurgu, insan-
lann 6nerilen belli toplumsal rolleri yiiriitmedeki bagari ya da baga-
nsizhklarina yapiiyordu.” Uzman tibbi miidahale, en basta rolleri
belirleyerek (yani biitiin farkliliklan anormallik sayarak) mesrulag-
unhyordu.’

Daha yakindan bakildiginda, kendi hizmetgiliklerini ilan eden-
lerin miidiir haline geldigi goriiliiyor. Bireyin hem doga hem de
toplumla iligkisi, uzman becerileri ve bunlara eslik eden teknoloji
aractlifiyla yiiriitiildiigii zaman, yagam etkinliklerinin kumandasi,
becerilere sahip olan ve teknolojiyi yonetenlerin eline gegiyor. Ya-

. sam diinyanin kendisi —kendisini yapilandiran, ifade eden, gozetle-
yen ve yeniden iireten— uzmanlarla doluyor. Artik bireyin yagami-
nin gercek cevresi, uzmanlarin irettigi ve yonettigi tekniklerden
‘olusuyor. Miiphemlik ve giivenliksizligin, dolayisiyla da algilanan
tehlikelerin gogu da igte bu cevrede ortaya gikiyor. Bu tiir tehlike-
ler, iki temel bigimde iiretiliyor:

9. Ruth Harris, Murders and Madness: Medicine, Law and Sociely in the Fin de
siécle (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 13, 19, 21. Glndelik yagamin uzman-
larin ¢dzebilecedi bir dizi sorun olarak yeniden yapilandinimasi sireci baglar
baglamaz kendi ivmesini kazaniyor. Toplumun higbir Gyesinin uzman yardimi ol-
Madan baga gikamayacagi dev bir sorunlar yigini ile bunlar kargisinda ortaya ¢i-
kan uzman goklugunun yarattig1 karmaganin giderilmesi i¢in de yine uzmanlara
Intiyag duyuluyor. Bu yeni uzmanlik da géyle savunuluyor: “Birgok insan, televiz-
yonun kendilerine ne yaptigim genellikle tam olarak bilemiyor. Dolayistyla da, bu
tlr yaralayici sireglerin saptanmasi ve gosteriimesi uzmanlara kaliyor, Dahas;,
bu konudaki uzman tavsiyeleri, bdyle gii¢ld bir medyanin denetim ve 1slahtni Gst-
lenebilecek kurumlar araciligiyla toplumsal olarak izlenmeli." (Malloy Weber ve
Barrie Gunter, Television and Social Control [Aldershot: Avebury, 1988], s. 231)
Bu yazarlar bdylece, daha gok uzmanlik gereksinimi ve iglerin uzmanlara birakil-
masi zorunlulugunun su gétirmez olusu konusunda higbir kuskuya yer birakmi-
Yorlar: Denetimi elegtirenler “Daha az merkezi denetimi savunuyor degiller...
Bunlarin istedigi, sadece kendi tercihleri dogrultusunda daha fazla denetimdir.”
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Birincisi, yogunlastinlmig, odaklanmig ve bilim temelli (hepsin-
den 6nemlisi de, iginin ehli) uzman bilgisinin, isini yaparken, gele-
neksel ve bireylere dagilan becerilerin tersine, sahip oldugu kesin-
lik, belirleyicilik ve radikallik kapasiteleri, yagsam diinya sisteminin
oteki alanlannda keskin dengesizlikler yaratiyor. Ongériilemeyen
yan etkiler, yeni uzmanhklar gerektiriyor ve daha fazla ¢atallasma
talebi yaratiyor. Uzmanlhk aginin ashnda birbirinden kopuk olan
pargalan, birbirleri i¢in hep yeni ig alanlan yaratiyor, dolayisiyla
da, el ele vererek bu agin biitiinliigiinii, bireysel yenilgi ve yetersiz-
likleri durumunda bile (ya da daha dogrusu ozellikle bu durumlar-
da) pekistiriyorlar.

Ikincisi, herhangi bir uzmanlik alaninin yogunlagmasi, 6zelleg-
mesi ve 6zerkligi arttikga, aslinda onceleri hi¢ de gerekmeyen yeni
becerilerin (yani yeni teknik yetilerin) icat edilme olasilig1 da arti-
yor. Bunlarin varlig1 ise, daha 6nce farkina bile varilmayan yagam
diinya alanlarin1 gdz oniine getiriyor ve daha onceleri yasam rutini
icinde zararsiz ya da kolayca halledilebilen 6geleri, rahatsiz edici
(aruk hosgoriilmek zorunda olunmadig1 igin hosgériilemez olan
seyler) olarak, yeterince tamimlanmayan, mat, belirsiz, yeterince
denetlenemeyen, dolayisiyla da korku yaratan faktorler olarak ve
nihayet “ele alinmasy,” diizeltilmesi ya da ortadan kaldirilmas: ge-
reken sorunlar olarak yeniden tanimliyor. Bu yeni beceriler hakkin-
da enformasyon yayildik¢a, bunlar satin alma, kullanma ve uygu-
lama diirtiisii de iiretiliyor. Uzman becerilerinin gittikge rafineles-
mesi, yasam diinyanin idaresini aksatan sorunlarin azaltilmasi va-
adini gerceklestirmek yerine, sorunlar1 daha da artirniyor. Uygulan-
may1 bekleyen beceriler, ¢oziime muhtag sorunlara doniisiiyor.

Uzmanlik isteyen sorunlarin, ¢dziilme yolunda iyice arttig: bi-
rinci durum, Gregory Bateson tarafindan kavrayisla ve niikteli bi-
cimde irdelenmigtir.'"” Sorun yonelisli bilim ve teknolojiler, amagla-
rin algilanmasiyla yonlendirilir. “Mesele, doktorlarin, ¢ocuk felci.
tifo ya da kanseri yenmenin giizel olacagini diisiinmeleridir.” Ama-
ca ulagildiginda ise doktorlar, yeni sorunlar kesfeder ve yeni amag¢-

10. Kargilagtirin. Gregory Bateson, “Conscious Purpose versus Nature,” Steps 0
an Ecology of Mind iginde, s. 402-14.
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lar saptar: “Boylelikle tip, 6ziinde her derde deva marifetler denizi
olan biitiinsel bir bilim halini alir.” Burada baz1 marifetler fazlasiy-
la degerlidir ve bunlarin kesfi ¢ok ciddi sikintilardan kurtulmay:
saglar. Ote yandan “‘Cannon, The Wisdom of the Body [Bedenin
Hikometi] iizerine bir kitap yazdi; ama hi¢ kimse tip biliminin hik-
meti iizerine kitap yazmadi. Ciinkii, hikmet, tam da tipta olmayan
seydir. Hikineti, daha genel etkilegimli bir sistemin —bag: sikigtigin-
da hep daha fazla yenilikler iireten bir sistemin- bilgisi olarak ali-
yorum.” Bateson, uzman tarz1 maksada yénelik diigiincenin devasa
sonuglarimi tahayyiil etmek i¢in, bir Cennet meseli anlatiyor:

Agaclarin birinin tepesinde, iki maymunun erigemeyecegi bir yiiksek-
likte bir meyve vardi. Dolayisiyla maymunlar diigiinmeye koyuldular.
Iste hata da buydu. Bir amag dogrultusunda diiginmeye baglamiglard:.

Cok ge¢meden ad1 Adem olan erkek maymun bir yerden bog bir
kutu aldi, kutuyu agacin altina koydu ve kutunun iistiine gikti. Fakat
meyveye yine yetisemiyordu. Bir kutu daha buldu ve birincinin iistiine
koydu. iki kutunun iistiine gikt: ve nihayet elmayi aldi.

Adem ile Havva heyecandan neredeyse sarhos oldular. Demek ki
igler boyle yapilacakti. Bir plan yapilacak, ABC ve D’ye ulagilacakti.

isleri planlanan sekilde yapmada uzmanlagmaya bagladilar. Sonug-
ta. kendi biitiinciil sistemik doga kavramlariyla Cennetin biitiinciil sis-
‘tematik doga kavramini Cennetten kovdular.

Bunlar, Tanri’yr da Cennetten kovduktan sonra bu amaca yonelik
caligmalanina devam ettiler ve bir zaman sonra toprak, humuslu
kismin yitirdi. Boylece baz1 bitki tiirleri “yabani ot,” bazi hayvanlar
da “hagere™ haline geldi. Adem de bahgeciligin artik ¢gok daha zor bir
is oldugunu fark etti...

Havva ise seks ve iireme igine bozulmaya baglamigti. Bu tiir daha
temel fenomenler, kendisine amaca yonelik yagama bigimini dayattik-
¢a, Cennetten tekme tokat kovulan eski biiyiik yagami hatirhyordu. fg-
te Havva bundan dolay: seks ve iireme igine bozulmaya baglamusts; ig
dogurmaya gelince de bunun ne kadar aci veren bir siircg oldugunu
gordii.

Kissadan alinacak hisse agik. Her sorun ¢6zme yeni sorunlar iiretir.

(Insanin sOyle diyesi geliyor: Bir A sorununun ¢oziilmesi, ¢oziilme-

st gercken B, C, .... n sorunlarinin eklemlenmesi demektir. Sorun
1
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¢ozme siirecinde bilgi artar; fakat sorunlar da artar.) Gergekte ra-
hatsiz edici, kaygilandiric1 ve 1slah gerektiren insani durumlarin
tiretilmesinin baglica sorumlusu, amaca yo6nelik eylemdir. Uzman-
lanin pompaladig1 eylemler, belli bir uygunsuzluga belli bir ¢are
arayarak, caresizce, hem eylemin sistemsel ¢evresinin hem de ak-
torlerin kendi aralanndaki iligkilerin dengesini bozar. Daha sonra
bir “sorun” olarak yasanan, dolayisiyla da yeni amaglarin eklem-
lenmesinin mazereti sayilan sey, igte yapay olarak yaratilan bu den-
gesizliktir.

Fakat yukandaki meselde, biraz daha ortiik bir ders daha verili-
yor. Bu, Havva’nin, “eski biiyilk yasgam”in (daha 6nce herhalde
agirbaghilikla katlandig1) zorunluluklanny, kiilfetli, rahatsiz edici ve
dayanilmaz -hepsinden 6nemlisi de, gereksiz— seklinde yeniden ta-
mimlamasinda gizlidir. Maksath diigiincenin dizginlerini iyice eline
gecirmesiyle, hicbir acy, 1stirap ya da vaadin, dolayisiyla da tasav-
vur edilebilen miikemmelligi yakalayamayan higbir seyin anlami
kalmiyor; nitekim bunlarin yasanimasi igin bir gerekge de kalmryor.
Artik bunlar, yasamdan (yeterli kararlilikla ve dogru beceri ve kay-
naklarla) tamamen atilmasi gereken bir olumsallik ve bir rahatsiz-
lik olarak algilamyor. Yine bu siirecte, maksatli diisiincenin yayil-
ma ve genisleme kapasitesi ortaya ¢ikiyor.

Uzmanlk isteyen sorunlarin kendi kendilerine ¢ogalmasinin
gerceklestigi ikinci durum ise, Jacques Ellul tarafindan garpici bir
keskinlikle irdelenmigtir. Teknoloji, diyor Ellul, gelistigi icin geli-
sir."! Teknoloji, asla hedef-yoneligli olarak degil, nedensel bigimde
ilerliyor.” Bateson’un uzmanhgn dinamiklerini amaglar baglamin-
da degerlendirmesi ile Ellul’un apagik yargisi arasinda bir geligki
goriiniiyor. Ancak bu ¢atisma tamamen goriiniistedir. Amaca yone-
lik diigiince, uzmanhk ve teknolojinin, giindelik yagamin yo6neti-
minde iistlendikleri stratejik roliin genel anlamda mesgruiyetini sag-
lar. Arzulanan otorite kazanldig: ve pekistirildigi anda, biiyiik 6l-

11. Jacques Ellul, Technological System, gev. Joachim Neugrosche! (New York:
Continuum, 1980), s. 267.

12. Jacques Ellul, “The Power of Technique and the Ethics of Non-Power," The
Myhts of Information; Technology and Postindustrial Culture iginde, ed. Kathleen
Woodward (Londra: Routledge, 1980), s. 243.
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ciide “Higbir seyin ickin bir anlamu yoktur; her sey anlamini tekno-
lojik uygulama ile kazanir,” diyecek sekilde bir kapali devre yara-
tilmasinin sonucunda “toplumumuzda, teknolojinin yargilanmasi
ve elestirilmesi igin, entelektiiel, ahldki ya da ruhsal hicbir referans
noktasi yoktur,”* noktasina gelindigi anda, teknolojinin, yoluna de-
vam etmesi igin bagka hi¢bir mesruiyete ihtiyaci kalmaz. Uzmanhk
ve teknoloji, kendi mesruiyetlerine doniisiir. Gergekten de teknolo-
ji, “sorun arayan bir dizi ¢6ziim™" haline gelir. Teknolojik know-
how ve harcama kaynaklarinin varligi ve kullanilabilirligi, daha
fazla gelismenin ana faktorleri haline gelir. Geligme ise, toplumsal
kaynaklardan daha fazla pay alma ve toplumsal 6zgiivenlerini artir-
ma ihtiyag ve iddialarina gerekge olugturur.

Teknoloji, asla herhangi bir geye dogru gitmiyor; sadece arkadan itili-
yor. Teknisyen nigin ¢aligtifim bilmez, zaten genellikle buna pek kafa
yormaz. Belli bir isi icra etmesine, yeni bir operasyonu gergeklestirme-
sine izin veren araglara sahip oldugu i¢in galigir...

Bizi herhangi bir hedef ¢agirmaz. Sadece, arkaya yerlestirilen bir
motorun itmesi s6z konusudur, bu da makinenin durmasina asla izin
vermez...

Teknolojik 6gelerin birbirlerine bagimli olmasi, sorunsuz kalan ni-

13. Ellul, Technological System, s. 318, 12.

14. Margaret Blunden, Owen Greene ve John Naughton, “The Alchemists of Our
Time," Science and Mythology in the Making of Defence Policy iginde, ed. Mar-
garet Blunden ve Owen Greene (Londra: Brassey, 1989), s. 84. Yazarlar, silah
bilimcilerinin, ancak “sonradan post hoc stratejik rasyonalizasyon kazanan” di-
slnceler Urettigini gbstermek igin Lord Zuckerman'a génderme yapiyorlar. Ralph
Lapp (Arms Beyond Doubt: the Tyranny of Weapon Development [Londra: Cow-
les, 1971)), birgok &teki yazarla birlikte, silahlanma dinamiklerinin genellikle “ya-
pilabilen seyler yapilir" ilkesince yénlendirildiginin kamitlarini topluyor. Yeni sa-
vunma yéntemlerinin icadi, saldin silahlari arayigini yogunlagtirmaktan &teye git-
miyor. Yeni kesifler, byik digide, &teki kesiflerin yarattigi sorunlarin yeniden ta-
nimlanmasina verilen tepkilerdir. Saldin silahlar tasarlayantarla savunma silah-
lari tasarlayanlar, birbirleriyle yarigiyor, bunu yaparken de birbirleri igin “gdziile-
cek sorunlar” yaratiyorlar. Genellikle hep sorunlara génderme yapiliyor: Yeni tek-
noloji, artik daha fazla mazerete ihtiyag duymuyor. Dietrich Schroer (Science,
Technology, and the Nuclear Arms Race [New York: Wiley, 1984)), sirf *hog ve
gidzel" olduklan igin kargi gelinmesi zor olan teknolojilerden s6z ediyordu. Kay-
naklar gavenlilestikge, sahip olduklari uzmantik bilgisi siradan insanlar igin daha
da anlagilmaz oluyor; kurumsal ve entelektiel 6zerklikleri arttikga, teknoloji ve
uzmanlik, “sanat igin sanat" haline gelerek, s6zde estetik dlgatierce daha fazla
yonlendiriliyor.
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ce “¢Oziim”iin ortaya gikmasina neden olur...

Diyelim aya yolculuk yapabiliyoruz: Biz ayda ve aylua ne yapabili-
riz?... Teknisyenler radyoda, akaryakitlarda, metallerde, elektronikte,
sibernetikte. vb., belli bir teknige ulastiklarinda, biitiin bunlar bir ara-
ya geliyor ve evrene agilabilecegimizi filan gosteriyor. Yapilabilen her
sey yapihyor. Biitiin mesele bu.”

Baska bir ifadeyle, uzmanlik kendi kendisinin (amaci degil) sebebi
oluyor. Bu, tam anlamiyla, “uzmanlik i¢in uzmanlk" durumudur;
ya da hatta belki de higbir sey “ig¢in” degildir. Bu, dogrusu, iiretile-
bildigi bir diizenek var oldugu igin, yaratilan bir geyin “zayi olma-
mas1” igin, ilke olarak, yapilabilecek bir seyin yapilmamasi yanlig
—akilsizca ve utanilacak bir gey— oldugu i¢gin ortaya ¢ikan bir uz-
manliktir. Uzmanhigin ve teknolojik aygitlarin gelismesindeki bag-
lica atihimlarin &lgiisii, artik zaten algilanan ve eklemlenen sorunla-
ra ¢6ziim bulmak degil, “¢oziim™ bulunabilecek “sorunlar™ kesfet-
mek ve hedef almaktir. Simdiye dek biriken bilgi ve know-how,
kendine yana yakila uygulama alani ariyor. Bunlar, insani durumu,
“yeni ve gelistirilmig” uygulamalarinin ncsnesi olarak yeniden ta-
nimliyorlar.

Uzmanligin ve bunun kullanimlarinin geligmesi, teleolojik degil
de, nedensel olarak belirlendigi i¢in, gelismenin bir giin duracagin:
tasavvur etmek pratik olarak imkansizdir. Ulagilabilen, ya da ulasi-
labilir oldugu diigiiniilen, bir aracin, 6megin ahlaki sorgulanabilir-
lik ya da igkin insani 6zerklik degerinin felsefi anlayiglar: gibi, tek-
nik dis1 baz1 bagka miilahazalar hesaba katilarak bir kdseye atilma-
s1 ve kullanilmamasi ise 6zellikle imkansizdir.

Teknolojik potansiyelin uygulanmasina karg1 ne zaman bu tiir
miilahazalardan dogan itirazlar yiikselse, bunlar, otomatik olarak.
gericilik diye adlandirihyor, dolayisiyla da reddedilerek mahkim
ediliyor. Ote yandan, teknolojik uzmanhgin geligmesi, kullanilabi-
leni kullanmaktan baska hi¢bir 6zel amaca tabi olmadig: igin de,
herhangi bir gelismenin durdurulmasim gerektiren biitiin gerekge-
ler a priori gayri mesru ilan ediliyor ve teknolojik olarak anlamsiz,
dolayisiyla da yersiz olarak reddediliyor. Sonugta, teknolojik olma-
15. Ellul, Technological System, s. 272, 273, 280.
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yan digsal gerekgelerin higbirine, uzmanhgin ve teknik yetilerin na-
st bir istikamette gelisecegine miidahale etme hak ve yetkisi tanin-
miyor. Uzmanhgin kendine karst mesruiyetinin (ayn1 zamanda da
bagimsizlik, kendine yetme ve ahlaki bagisikliginin) 6zii, her gegen
giin daha da moda olan su ticari sloganda yatiyor: “Yapabildiginiz
herseyi daha iyi yapabilirsiniz.” Tersinden alirsak: “Yapabilecegi-
nizin daha iyisini yapmamak bir su¢ ya da bir giinahtir.”

(Uriinlerin gogu igin] arz talepten 6nce geliyor; iiriinlerin 6zellikleri
hakkindaki teknik miizakereler, toplumsal talep analizlerinin yerini ali-
yor. Bu teknik argiimanlar iki taraflidir: Bu yeni teknik yetilerin orta-
ya gtkmasiyla, zamanin gerisinde kalmamak igin bunlardan faydalan-
mak zorunlu hale geliyor. Ote yandan, bunlarin kullanilmasi, kisinin
daha ¢ok i§ yapmasina, bunlari daha iyi ve daha zahmetsizce yapmasi-
na imkan veriyor; bu ise, daha fazla mutluluk yarauyor."

Simdi de, uzmanligin yayihisimin yavaslamasim ve yasam diinya
tizerindeki pengesinin gevsemesini onleyen en onemli iki faktore
de bir goz atalim.

Birincisi, uzmanhgin sorun-¢6zmeye yonelik her biredimi elde-
ki sorun iizerine odaklandig1 ve uzmanhgin mikemmelligi de bu
sorunlarn “daha 6zelde” tamimlamasiyla (yani bunlar bagka seyler-
den daha fazla soyutlamasiyla) ol¢iildiigii i¢in, uzmanlik bilgileri-
nin uygulamalaninin etkinligi arttik¢a, bunlarin odagin disinda ka-
lan alanlar iizerindeki etkilerinin kontrol edilmesi daha da zorlagi-
yor. Bireysel, alana-6zel uzman pratiklerinin sonuglari, bunlarin
goriiniisteki (yanhg bir diisiinceyle 6zerk oldugu varsayilan) uygu-
lama alanlannin fazlasiyla digina tagiyor ve genellikle aym sekilde
kendi alanlarina odaklanan 6teki uzman pratikleriyle ig ige gegiyor.
Eger uzman pratikleri bir sistem yaratacak sekilde bir araya geli-
yorsa, bu tiir sistemler, ex post facto, ancak kendi sonuglarinin sis-
temselligini gormeyi —hatta tamimayi— reddettigi siirece etkin olabi-
len birgok eylemin beklenmeyen bir sonucu olarak ortaya gikiyor.

16. Victor Scardigli, Frangois Plessard Pierre-Alain Mercier, “Information Techno-
logy and Daily Life,” Information Technology Impact on the Daily Life iginde, 18-
20 Kasim 1980'de Dublin'de diizenlenen Bilgi Toplumu EEC Konferans, ed. Li-
am Bannon ve digerleri, (Dublin: Tywoly International Publishing, 1982), s. 41.
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Bunlarin higbiri, sonugta ortaya ¢ikan sistemin dogus siirecini 6zet-
lemiyor ve higbiri dogan sistemin igleyisini, denetlemek $oyle dur-
sun, kavramiyor bile.

Ancak bu, “denetlenememezlik,” kayitsizlik ya da dikkatsizlik
sonucu degildir. Ayrica bu, 6nlenebilecek ya da diizeltilebilecek bir
sey de degildir. Uzman pratiklerinin sistemsel sonuglar: dikkate ali-
nacak olsa, uzmanhgn etkinligi baltalanacaktir. Sistemsel sonugla-
ra bilerek gbz yumulmasi, uzman basansinin gerekli koguludur. Uz-
man miidahalesinin gérkemli sonuglari, bu gormemezlikten gelme-
ye ragmen degil, tam da bunun sayesinde gerceklestirilir. Burada
ya bu korliigii ya da giigsiizliigii sececeksiniz. Uzmanligin basarisi,
atomizasyon becerisinin, dogal sistemi, her gecen giin daha da kii-
ciilen, dolayisiyla daha kolay yonetilebilen sorunlara bolme beceri-
sinin hiineridir. Giiciiniin 6ziinden taviz vermediginde de, kendi ba-
sarisinin yan iriinlerinden, sanki dogal, plansiz ve denetimsiz, fa-
kat insan iiriinii bir sistem yaratir. Ancak eger durum buysa, o za-
man, uzman bilgi ve pratiginin ilerlemesi, sistemin ongoriilemezli-
gine ve denetlenemezligine katkida bulunur. Daha 6nce de birgok
kez belirttigimiz gibi, “seyleri diizene sokma” girisiminin ta kendi-
si, denetimden ¢ikan yepyeni miiphemlik alanlar: yaratir. Yeni so-
runlar iiretiilmeye devam eder, bunlarla birlikte uzmanlik ¢6ziimle-
rine yonelik yeni talepler iretilir. Eger hastahk, digaridaki dogal
kendini dengeleme mekanizmalariyla temasin sonucunda ortaya ¢i-
kiyorsa, kendini iyilestirme diye bir sey olamaz. Uzmanlik ve bu-
nun iirettigi “amaca yonelik” teknolojideki yeni gelismelerin ¢ogu,
eski teknoloji ve uzmanhgin agtif1 yaralar1 sarmay: amaglar. Uz-
manligin agtif1 yaralar, yalnizca bagka bir uzmanlikla sarilabilir.
Bagka bir uzmanhgin anlamu ise, bagka bir yara, dolayisiyla da bas-
ka bir uzman ¢6ziim talebidir.

Ikinci faktérse, uzmanhgin, miisterilerinin yagsam diinyalarina
giriginin, piyasa aracihfiyla gergeklesmesidir; bunun tersi de
gecerlidir. Dogrudan ya da tiiketici mallar1 ambalaji iginde arz edi-
len uzmanhk hizmetleri, modern diinyada oncelikle ticari mal
seklinde ortaya ¢ikiyor. Bunlar, bir yandan miigterilerin gereksi-
nimlerine yamt verirken, 6te yandan da pazarlamacilara kar getiri-
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yor. Doyurulmamug talepleri artiracak (ya da, daha dogrusu, yarata-
cak) olan yeni uzmanlik arzlan, tiiccarlar igin ozellikle iyi bir ha-
berdir. Piyasa, eski stoklann demode kilan ve yeni pazarlar yaratan
yeniliklerle yiiriir. Piyasa giicleri yeniligi tegvik eder.

Bu yeni arzlar, simdiye dek olmayan gereksinimleri hedefledigi
i¢in, karsiliginda dogacak talebin ne kadar olacagi 6nceden kestiri-
lemez, dolayisiyla da bunlarin promosyonu finansal bir riski de be-
raberinde tagir. Insanlar ikna edilerek yeni gereksinimleri olduguna
inandirilmalidir. Propaganda kampanyasi basarisizlikla sonuglana-
bilir ya da kargit bir eylem bunlarin potansiyel sonuglarina engel
olabilir. Genellikle, yeni iiriinlerin yalmzca kiigiik bir kismi, 6nem-
li bir kar getirecek sekilde tiiketicilere satilabilir. Dolayisiyla az sa-
yidaki bu basarih yenilikler, basarisiz olan yeniliklerin yarattigi ka-
yiplar kapatabilmelidir. Kendi tiiketicilerini yaratmada hangi iiriin-
lerin basanih olabilecegini ongdrmek neredeyse imkénsiz oldugu
igin, siiriilebilen biitiin iirlinler piyasaya siiriiliir: Kar getirecek ka-
dar tutulacak birkag iiriin igin, binlerce uzmanlk iiriinii piyasaya
siiriiimelidir. Yaraticihk neredeyse sinirsizdir; halbuki, piyasadaki
firsatlar simirhidir. Bu kogullar altinda, higbir piyasa ajani, yenilik
arayisini askiya almayi asla goéze alamaz; ¢iinkii bu durumda reka-
‘bet ortamindan silinir gider.

D. UZMANLIGI PAZARLAMAK

Cagdas tiiketici piyasasi, arz diizeyini talebe uydurmaya ¢aligmaz;
tersine, arz potansiyelini karsilayacak yeni talepler yaratmay: he-
defler. Nihai olarak yaratilan talebin boyutu, arz edilen iiriinlere et-
kin bigimde kullanim degeri kazandirmaya baglidir. Miistakbel tii-
keticiler, sadece ve sadece var olan bir gereksinimlerini kargilaya-
cagina inandiklan iiriinleri satin alacaklardir. Fakat bu inang, gim-
diye dek bilinmeyen ya da gozardi edilen bir hakikatin kesfi mese-
lesi degildir. Marshall Sahlins’in inandirici bigimde savladig gibi,

Bir nesnenin, kendisini belli insanlar igin faydal kilan toplumsal anla-
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mi, bunun fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, satig degeriyle ilgilidir. Kulla-
nim degeri, meta degerinden daha az sembolik ya da daha az keyfi de-
gildir. Ciinkii “fayda.” nesnenin bir niteligi degil, nesnel niteliklerin bir
anlamidir.”

Herhangi bir iiriin, “fayda”li oldugu sdylenmeden —ve bu kabul
edilmeden— satilamaz. Mesru satis degeri, boyle bir faydamin kap-
sam ve cazibesine bagl olacaktir. (Sunu belirtelim: Bilgi teknoloji-
sinin dogusuyla, bu kural her zamankinden daha gegerli hale geldi.
Bilgi, Gordon B. Thompson'un yerinde ifadesiyle, “ruhani bir
mal”dur; lirctimi gok ucuz, yeniden iiretimi ise daha da ucuz olan ve
tiiketilme siirecinde yok olmayan bir mal. Bu tiir olagandis: 6zellik-
lerinden dolay: ruhani mallar, kendi “konsensiis deger”lerini kendi-
leri **kazanmali”dirlar. “Ruhani mallarin degeri, toplumun kendile-
rine atfetti§i cazibenin bir fonksiyonudur.” Ruhani mallarin “fay-
da’’si, ya da toplumsal cazibesi, kullanildik¢a artar ve bundan dola-
y1da, tipki poptaki “Top Yirmi” ya da en ¢ok satan kitaplar listele-
rinde oldugu gibi, satig degerinin oturmas ve hatta artmasi igin'kul-
lanimlan dikkate alinmalidir).' Uriiniin faydali olabilmesi igin, 6n-
celikle “anlamlandirilma”s1 gerekir. Yani, iiriin ile tiiketicinin far-
kinda oldugu ya da olmadig: bir gereksinim arasinda bir baglanti
kurulmalidir. Yeni potansiyel faydalarin ve boylelikle de yeni satig
degerlerinin yaratimasinin yolu, yeni ihtiyaglarin yaratilmasindan
gecer. Uzmanlik, bir mal olarak kaldig: siirece, genel piyasa kural-
larina tabi olur. Bundan dolayy, biitiin uzmanlarin karg: karsiya kal-
diklan ilk sorun, arz gerektiren bir talep yaratacak giigliiliikte, ken-
dileri ve hizmetleri i¢in bir ihtiya¢ yaratma sorunudur. Harold Per-
kin’in igaret ettigi gibi meslekler,

ikna ve propaganda ile, sunduklan hizmetin, miigteri ya da igverenler
igin, toplum ve devlet igin vazgegilmez oldugu iddiasindan geginirler.
Boylelikle, statiilerini yiikseltmeyi, dolayisiyla da gelirlerini. otoritele-

17. Marshall Sahlins, Cufture and Practical Reason(Chicago: Chicago University
Press, 1976), s. 169.

18. Kargilagtirin. Gordon B. Thompson, “Ethereal Goods: The Economic Atom of
the Information Society.” Information Technology Impact iginde, ed. Bannon ve
digerleri, s. 88-9.
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rini ve ruhsal 6diillerini (kendilerine gosterilen hiinneti ve 6zsaygilari-
m) artirmayi hedeflerler... Sunduklan hizmetlerin bazen gereksiz ya da
etkisiz olugu, bunu engellemez. Hizmeti sunanlarla alanlarin bunlan
gerekli ve etkili gérmesi yeterlidir.”

Uzmanliga olan genel talebin, iyice ve geriye dondiiriilemez bigim-
de yerlesmis sayilmasinin nedenlerini daha dnce tartigtik. Sunu ha-
tirlayalim: Bu tiir gerekgeler, yagsam diinyanin artik, uzmanlar ve
iiriinlerinin yardimi olmadan idame ettirilemedigi ve yeniden iireti-
lemedigi gergegiyle birlikte, her gegen giin daha fazla uzmanlik ta-
lebi iireten uzmanhk pratiklerinin baz1 ickin 6zellikleriyle ilgilidir.
(Vanderburg’un &zetiyle, “Birgogu, dogrudan ya da dolayl olarak,
teknigin gelismesiyle ilintili olan 6nemli sorunlarla karsi karsiya
kalindiginda, gegerli goriilen neredeyse tek tepki, bu sorunlarin tek-
nik gelismelerin hizlandirilmasiyla ¢oziimlenmesidir.” Sanki “Ta-
rih tek bir yola, teknige mahkiimmusg gibi’*).” Tartigilan bu gerek-
celer, gegmis ya da gelecekteki biitiin ihtiyaglarin uzman-yénetim-
li ¢6ziimlerle ve uzmanlann tasarladig: tekniklerle karsilanmasi ge-
rektigini ve yeni ¢oziimlerin, ge¢mis ve gelecekteki gereksinimlere
daima arz cdilecegini iddia etseler de, bunlar, tek baslarina, herhan-
. gi bir uzman iiriiniiniin bagarisinin garantisi olamazlar. Toplumun
zaten kabul ettigi bir uzman iiriiniiniin “fayda”si, yeni rakiplerin
tehditlerine karg1 yasatilmali, yeni ve daha 6nce var olmayan uz-
man iiriinlerine yer agmak i¢in yeni “faydalar” yaratilmalidir. Uz-
manligin satig degeri, kendi megruiyetini kullanim degeri bagla-
minda yaratmalidir. Kullanim degeri ise, tiiketici bireyin gereksi-
nimlerine gonderme yapmalidir. Yaratilan gereksinimler, kural ola-
rak, genel karakterlidir, dolayisiyla da “nesnel” taninma zeminleri-
ne dayanabilir. Bundan dolayi, uzmanligin pazarlanmasi, bu tiir ge-
nel gereksinimlerin, belli bir uzmanlik iiriiniine odaklanmasina da-
yanir.

Cok sik ve basariyla gekici kilinan bazi1 genel ihtiyaglar vardir.
Bunlarin bazilan igin, yeni uzmanlik iiriinleri, bir zamanlar bu ge-
reksinimlere cevap veren, fakat bugiin olmayan ya da unutulan be-

19. Perkin, The Rise of Professional Society, s. 6, 360.
20. Vanderburg, Democratic Theory iginde, s. 20.
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cerilerin gorevini listlenmeyi vaat eder. Bir kismi iginse bu yeni uz-
manhk iriinleri, seleflerinin basaramadiklarini basamrnay: vaat
eder, boylece bir tagla iki kug vururlar: Bireysel uzmanhk onerileri
tam o ise uymasa bile, “bir biitiin olarak™ uzmanligin vaadini yeri-
ne getirme kapasitesine halkin giivenmesini saglarlar; ayn1 zaman-
da da, satig potansiyellerinin zirvesine ulasan eski uzmanhk iiriin-
lerinin pabucu da —yenilerine yer agilacak sekilde— dama atilir. Her
iki baglamda da, pazarlanan iiriinlere verilen uzman destegi satisi
belirleyici bir unsurdur. Uzman destegi, tiiketiciye, ozledigi kesin-
ligi ve zihinsel dengeyi sunar. Bu denge, (artik degersizlegmis ve
demode olmusg) kendi becerilerine ya da yetersiz kaynaklarina ka-
lan bireylerin kaderi olan (ya da olacak olan) kusku ve endiseden
kurtulmaktir. Uzmanlik, bireylere, belirsizlik ve miiphemlikten
kurtulmanin, dolayistyla da yasam diinyalarim denetlemenin arag
ve yetilerini vaat eder; uzmanlara bagimlilig: bireyin kurtulusu, bu
bagimhiligi da 6zerklik olarak sunar.

Ozgiirliik kihgina giren bu tiir bir bagimhihga, kendi kimligini
ingay1 hedefleyen faaliyetler yoluyla bireyin yasam diinyasina nii-
fuz etme (ya da bakig agisina bagh olarak, kabul edilme) imkam su-
nan mekanizmay1 daha 6nce kisaca ele almigtik. Oteki genel ihti-
yaglar baglaminda da benzer mekanizmalar isler. Bagkalik istegi
—ya da toplumsal diizen iginde belirsiz bir yere sahip olma- kendi-
ni kurma gereksinimiyle yakindan ilintilidir. Marshall Sahlins’e go-
re, biiyiik 6l¢giide (her ikisi de bireysel manipiilasyona agik olan)
kalitim ve verilmiglikle isleyen eski diizenin aginmasiyla birlikte,
satin-alinabilir ve tiiketilebilir iiriinler, yeni totemsel sistemin ya-
samsal yapitaglar1 haline gelmekte.” Biz buna sunu ekleyebiliriz:
Totemsel anlamlarla yiiklii olan bu tiir iiriinler, bireylere birkag se-
yi bir anda sunar: Toplumsal merdivenin belli basamaklarina, belli
yasam bigimi kaliplar: ile herhangi bir yagam bigiminin yaratilma-
st i¢in gerekli olan biitiin sembolleri igeren kitler. Aynica, bu tiir bir
yaratimla gergek bir iiriine kavugulacag: yoniinde toplumsal (illa da
“paraya dayalr” olmayan) bir garanti verir. Bagka bir deyisle, to-
temsel iiriinler, gelecekteki biitiin yagsam projeleri segkilerini igine

21. Kargilagtinn. Sahlins, Culture and Practical Reason, s. 176-7.
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almasi gereken, uzman iiriinii becerilerin ve nesnelerin edinilmesi-
ni boyle bir segkinin baglica aracs olarak tamimlayan ve segki siire-
cine toplumsal onayin kesinligini katan genel bir ¢ergeve sunar. Bu
sekilde, bireyin kendisini yaratma enerjisi, toplumsal diizenin yeni-
den iiretilmesi yolunda kullanilmisg olur.

E. MUPHEMLIKTEN SAKLANMAK

Sahiplerine uzmanlik bilgisinin otoritesini veren uzman damgman-
l1ig1 ve uzman tasanmli nesneler, aym1 zamanda, bireyin bagka bir
yasamsal gereksinimine daha yamt verir: Rasyonellik gereksinimi.
Ta en bagindan beri kendisinden farkli higbir yagam bigimine asla
hosgorii gostermemesiyle tanimlanan modern toplum, farkh yagam
bigimlerini yalnizca cehalet, hurafe ve gericilik olarak goriir. Her-
hangi bir yagam bigiminin hoggoriilebilmesi ve modernlik yurdun-
da vatandaglik statiisiine kavusabilmesi igin, oncelikle yerlilestiril-
mesi, biitlin farkhliklanndan anndirilmasi, nihayetinde de tabi ki-
linmast gerekir. Hem de sadece tek bir forma, yani rasyonel se¢im
diline tamamen gevrilebilecek bir forma, yani modernligin kendi
formuna tabi kilinmasi gerekir.

Modern toplumsal diizenin 6zii, anlam atfetme tekeline ve bii-
tiin yagam bigimlerini de bu tekelin iistiin bakig agisiyla yargilama
hakkina sahip oldugunu varsaymasidir. Bu varsayim, *kiginin izle-
digi yolun yanhighg:” diigiincesini ebedi bir olasilik haline getirir;
bunu da modern insantn daimi bir korku kaynag kilar. Kiginin ey-
lem ve diigiincelerinin rasyonellik sertifikasi, daima yenilenmesi
gereken ve de sadece iyi hal koguluyla yenilenebilen bir oturma iz-
ni haline gelir. Hans Peter Duerr’in isaret ettigi gibi, “Bilim adam-
lan, siniflandirma yapan, entelektiiel ‘polis giicii’nii olugturur. Bun-
lar, bu giicii bilingsiz bigimde olugturuyor degiller; farkli gorevleri
olan askerler seklinde gruplara ayrilirlar. Bu birimlerden bazilary,
gercekten zalim militanlar gibi bile goriilebilir. Bunlar, pervasiz ve
acik bir bigimde, yabanci olana karsi ndber tutarlar.”® Biitiin polis

22. Hans Peter Duerr, Dreamline: Conceming the Boundary between Wildemess
and Civilization, gev. Felicitas Goodwin (Oxford: Blackwell, 1985), s. 126.
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giiclerinde oldugu gibi, bilim adamu giiciiniin yasaklama ve izin
verme yetkilerinden de kagmak zordur. Hatta, toplumun siradan
iiyeleri i¢gin, bilim adamlarinin karar verme yollarina niifuz etmek,
yasal kural ve yonetmelikleri uygulayan polislerin izledigi yollari
anlamaktan ¢ok daha zordur: Uzmanlik bilgileri, 6zel ve siirekli ye-
nilenen dogas sayesinde siradan insanlarin sizmasina kargi ¢ok iyi
korunur. Boylelikle bilim, baghica belirsizlik kaynaklarinin tartig-
masiz yoneticisi olur; klasik iktidar ve bagimlilik kalib1 da boylece
yeniden iiretilir. Toplumun siradan iiyeleri rasyoncl olmahdir. Fakat
bunlar, bilimin yargilarini izlemeden, algoritma bilmeden ya da, en
azindan, uzman onayna sahip eylem regetelerini bilmeden rasyo-
nel olamazlar. Siradan insanlarin rasyonel olma arzulari, uzmanl-
gin ¢carkini dondiiriir.

Rasyonel olma gereksinimi, sanki, yasam diinyanin siiregiden
(ve bu kosullar altinda, onarilamayan) belirsizligi ve “karigiklig1”
iizerine bina edilir. Eggiidiimsiiz, birbirlerinden bagimsiz otoritele-
rin miidahalesine tabi kilinan yagam diinya, geliskili mesajlarla, zit
istikametlerdeki baskilarla, bagka gereksinimlerden vazgegmeksi-
zin ya da bunlan tehlikeye atmaksizm karsilanamayan gereksinim-
lerle doludur. Biitiin bunlar, gercek tehlikeyi ve yanilma korkusunu
iyice koriikler. Yanlig bir viraj, insan1 ¢ikmaz bir sokaga sokabilir
ya da asla doniisii olmayan bir noktaya gétiirebilir. Dogru, kanigik
yasam diinyanin kendine has giizellikleri olabilir (burada, kargik-
ik sayesinde, hicbir segim firsati geri doniilemez bigimde kaginl-
maz; kansik bir yagsam diinyada, doniigii olmayan higbir nokta yok-
tur); fakat bu diinya hi¢ kugkusuz, endise yaratan gatigmalarla do-
ludur, dolayisiyla da buradaki biitiin mutluluklar mutsuzluktan
mustariptir. Insani ve dogal gevreyle yapilan “farkli ve programsiz
bir aligveris,” “zorluklarla, ayartmalarla, zor segimlerle, meydan
okumalarla, siirprizlerle doludur.”®

Secim ve davraniglarin rasyonelliginin yiiceltilmesinin kendisi
zaten bir se¢imdir; bulaniklik kargisinda diizene, siirpriz kargisinda
giivenlige, kazang ve kayiplarin rastlantisalligi kargisir.da da sonug-
larin degigmezligine oncelik verme kararidir. Bu, olumsalligi agsagi-

23. Ellul, Technological System, s. 314.
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layip, kesinligi yiiceltir. Dahasi, yagam diinyanin tam netligini ve
kaybetme riskinin olmadig: bir kazanma durumunu, gergekgi bir
olasilik ve kovalamaya deger anlaml bir erek olarak sunar. Belir-
sizlikten, ruhsal istiraplardan, entelektiiel kararsizliklardan ari bir
diinya vaat eder. Boylece sevimli hale getirilen bir diinya, tektip, al-
tematif siz ve segeneksiz bir diinya da olmayacaktir. Fakat boyle bir
diinyada, ne denli gdz kamastirici ve ayartici olursa olsun biitiin
farkhliklar evcillestirilecek ve yabani 6gelerinden arindirilacaktir.
Farklilik, sadece tamamen rasyonel ve giivenli eylemler arasindaki
bir farklilik olabilir; yeter ki, yagsam dramasi, katigiksiz ve giivenli
bir eglenceye doniigsiin. Boyle bir diinyada, yanlig seg¢im (yani ir-
rasyonellik) olasiligi ortadan kalkacaktir; dolayisiyla rasyonellik
ile irrasyonellik arasindaki ayrim da son bulacaktir. Gegmigte sa-
vasg sanin1 kazandig1 muharebeler bitip, ortalikta diigman rolii oyna-
tilacak tek nesne olarak da yeldegirmenleri kaldiginda, rasyonelli-
gin nihai siniry, kendi 6zaskinlig olur.

Teknolojik ilerlemenin gagdas stratejilerinin gogunun entelektii-
el arkaplam olarak ortiik bigimde karsimiza gikan, diinya ve insan
pratiginin Shannon esinli “bilgisel” vizyonunda, “ko6tii adam” rolii-
nii parazit ya da rastgelelik oynuyor. Rastgeleligin kaotikligi denet-

“lenemez. T1ipki biitiin 6teki modern proje ve stratejilerin oldugu gi-
bi bilgi teknolojisinin de agik hedefi, parazitin ortadan kaldinlma-
sidir. Bunun pratiktcki anlami, gondericinin mesajinin tamamen
denetlenmesidir; buna, alicinin mesaji tek bigimde almasini belirle-
me giicii de dahildir. Mesaja giren biitiin rastgele miidahaleleri yok
eden ve biitiin farkl yorum secimlerini ortadan kaldiran *“teknoloji
toplumunun bastirdigi (ya da bastirarak hosgordiigii) 6zerk eylemin
ta kendisidir.”** Parazite karsi verilen savagimin vardig1 son nokta,
tamamen denetlenen bir yagsam diinya ve sadece tek bir yoruma
mahkim edilen bireydir; bu, bilgi akiginin alic1 ucuna tektip sekil-
de yerlestirilen ve segimleri de, uzman otoritesinin sikica tanmimla-
dig1 bir gergeve igine, oradan asla gikamayacak bigimde hapsedilen
bir bireydir.

Biiyiik Amerikan kurumlarindan biri olan ahigveris merkezleri,

24. Kathleen Woodward, T he Myths of Information iginde, ed. Woodward, s.xix.
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muzaffer rasyonellik idealine en fazla benzeyen ¢agdas yagam 6ge-
si olarak, boyle bir diinyay1 anlik da olsa algilamamizi sagliyor.
Aligveris merkezleri, “gercek diinya”min kansikligindan kagistir.
Bunlar, alternatif bir yagsam diinya igin, denetimli, fiziksel ve ruh-
sal anlamda giivenli bir ¢evre sunarlar. Burada, biitiin “segenekler
rasyonel” oldugu —her se¢imin dogrulugu en basindan garantilendi-
gi— icin, se¢me zevki, yanilma korkusuyla golgelenmez. Aligveris
merkezlerinin diinyasi, “gercek” diinyanin tersine, davranig belir-
sizliklerine yol agan ¢akisan kategorilerden, karigik mesajlardan ve
anlambilgisel belirsizliklerden aridir. Burada g¢evre, dikkatlice go-
zetlenir (dogrudan ve mecazi anlamlarda), hepsi de neredeyse bii-
tiin belirsizliklerden arindinlmis kesin, stereotip ve kolay okunur
sembollere indirgenen net tematik kategorilere aynhr. (Miiphem
olan ne varsa titizlikle diizenlenir; bunun bilgisi de insanin kendini
giivende hissetmesini saglar, oradaeglenme garantisi verir.) Aligve-
ris merkezlerindeki uzmanlar, sadece diinyanin gizemleri ve tuzak-
lar1 konusunda rehberlik ve giivenlik vaat etmez; ayn1 zamanda da
bu diinyay: yaratrlar, hem de tamamen rasyonellestirilmis olan
kendi tasarimlarina gére. Sonugta bu diinya, rasyonel olarak tasar-
landig igin, higbir gizem ya da tuzak icermez, dolayisiyla da, kalin
duvarlar ve elektronik kapilar arkasinda birakilan “gergek™ diinya-
dan daha iyi —daha yalin, daha giivenli ve daha saydam- olur. Bu
uzman yapimu diinyada, irrasyonalite somiirgelestirilir, irrasyoneli-
te iceren her sey rasyonel tasarima tabi kihinir, boylelikle de rasyo-
nelligin militanhg1 g6z oniinden kalkmg olur. Burada siirprizler bi-
le dikkatle programlanir. Giivenli maceralara girilebilir. Hatta fela-
ket bile, uzmanlar tarafindan dahice tasarlanan ve denetimsizligi
onleyen kurallara gére oynatilan bir oyunun unsurlarindan biri olur.

Aligveris merkezleri yalmzca meta satmaz. Aym zamanda, de-
netim ve sorumlulugun uzmanlara devredildigi —karsiliginda dev-
redicilere daima dogru yolda olmantn rahathig yasatildig: igin iste-
yerek ve memnuniyetle devredildigi- alternatif bir yagam diinya sa-
tar. Burada pazarlanan ve piyasa testine tabi tutulan sey, uzman ta-
sarimh bir yagsam diinya projesidir.

Ayrica ahigveris merkezleri (bilmeden de olsa verilen) bir mesaj-
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dir. By, akil denetimli miikemmel ve kiiresel diizen hayalinin tama-
men suya diistiigiiniin mesajidir. Marx, tarihin, 6nce bir trajedi son-
ra da bir komedi olmak iizere iki defa yagandigim soylemigti. Ahg-
verig merkezleri, Aydinlanma dramasinin, giiliing versiyonuyla ye-
niden sahnelenmesine igaret ediyor. Bunlar, mevcut (ya da mahsus
tasarlanan) biitiin miiphemliklerin titizlikle denetlendigi, miikem-
mel, aklin denetiminde bir diinya sunuyor. Fakat bunlarin sundugu,
aklin yonettigi diinya, yalmzca kalin, sizdirmaz ve iyi korunan du-
varlar sayesinde var olan kiiresel bir diinyadir. Bilgelerin iitopyasi,
gergek diinyadan kagarak, diizenleme c¢abasinin dogurdugu kaos
korkusunun olmadig giivenli bir delige siginir. Elektronik kamera-
lar, hirsizlik durumunda ¢alan alarmlar ve kendi kendine kapanan
dar kapilar, bu minyatiir diinyayi, asla hakkindan gelinemeyen ka-
nsikhiga terk edilen yasam diinyadan kopariyor. Burada, ahenk ve
milkkemmellik harikalan -ailelerin Pazar gezmeleri ve zevkleri
icin— eglence olarak sunuluyor. Hi¢ kimse bunlarn gergek oldugu-
nu diigiinmiiyor. Fakat cogu kimse bunlarin gercekten daha iyi ol-
dugunda hemfikir. Herkes sunu biliyor: Gergeklik asla bunlar gibi
olmayacakur.

F. UZMAN TASARIMLI DUNYANIN
EGILiM VE SINIRLARI

Michel Benamon’un niikteli siniflandirmasina gére, uzman onder-
ligi altinda, teknolojilestirilmig diinyaya iligkin tahminlerde bulu-
nan yazarlar, klasik “dort 6zsivi’” simiflandirmasina paralel olarak
dort grupta toplanabilir: Mutlu teknolojiseverler (bunlar Agape’nin
izindedir: baghcalan Marshall McLuhan ve Buckminster Fuller’dir);
endisgeli teknolojiseverler (Logos: 1930’larin Lewis Mumford’u);
umutlu teknolojifobikler (Eros: Goodman, Illich, Roszak, ge¢ do-
nem Marcuse); ve umutsuz teknolojifobikler (Thanatos: Ellul, geg

—

* Ortagagdaki yaygin bir inaniga gére, insan viicudunda gesitli oranlarda varol-
?\Jguna ve kisiligi etkiledigine inanilan dort 8zsivi: Kan, balgam, safra ve meni
G.n.).
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dénem Mumford, erken donem Marcuse).” Bu gruplar, Miijde ha-
varileriyle felaket kahinleri arasinda siralaniyorlar. Fakat bunlarin
hepsi de sunda hemfikir: Insani gevrenin durdurulamayan bigimde
teknolojiklesmesi ve uzmanligin ilerlemesi, modern insanin yagsam
diinyasinda radikal ve asla geri dondiirilemez degisiklikler yarat-
maktadir. Insanlik diinyasi, bir daha asla teknolojinin yiikseliginden
onceki haline donmeyecektir. Burada tartigilan, asla da ¢6ziileme-
yecek olan mesele, bu degisimin daha biiyiik bir mutluluk mu yok-
sa daha derin bir sefalet mi dogurdugudur. Gézlemci ve analistler,
iyimserlik, endige ya da umutsuzluk derecelerine bagh olarak, uz-
manca tasarlanan gelecegin daha g¢ekici ya da daha tatsiz saydikla-
n Ozellikleri konusundaki tarif ve teshisler iizerinde yogunlastyor-
lar ve yogunlasacaklar. Dolayisiyla da, kendi vizyonlarinin birligi-
nin disinda kalan 6zelliklerin 6nemini kii¢limsiiyorlar. Fakat bunla-
rin varligini da pek inkar edemiyorlar. Yeni diinyanin, bugiin yasa-
digimiz modermn doneminde ortaya ¢ikan bazi 6zellikleri, insanlik
icin tasidiklan dnemin (ve hatta bazen, degerin) derecesi ¢ok fark-
I yorumlansa bile, neredeyse herkes tarafindan kabul ediliyor. Aga-
g1da, uzman énderligi alundaki toplum konusundaki biitiin tahmin-
ler igin yasamsal goriinen bu dzelliklerden bir kismini kisaca tarti-
sacagiz.

Shannon’un baslattig: bilgi devriminin, uzman rehberligi altin-
daki diinyanin yeni sekli igin 6zellikle uzun erimli sonuglara sahip
bir taraf1 var: Mesajin “igerigi”’nin Ortiik olarak kotiilenmesi ve
agtkca da dislanmasi ve bunun yerine de nicelik dl¢iileri miilahaza-
sinin ikame edilmesi. Burada, 6lgiilebilir bir deger olarak bilgi,
onermelerin anlambilgisel “igerigi”nden kopariliyor (ve kurtarili-
yor).® Bu tarihsel koparma eylemi, birbirleriyle yakindan ilintili iki
sonug doguruyor: Birincisi, mesajin hem gondericisi hem de alici-
simin niteligi, bilginin degerlendirilmesinden bagimsizlastinliyor.
Bilginin degerlendirilmesi, artik, tamamen, konugmaciyla dinleyici
arasindaki “kabloda” olup bitenler iizerinde, yani mesajin (igerigi

25. Michael Benoman, “Notes on the Technological Imagination,” The Technolo-
gical Imagination: Theories and Fictions iginde, ed. Teresa de Lauretis, Andreas
Huyssen ve Kathleen Woodward (Madison: Coda Press, 1980), s. 67.

26. Kargilagtirin. Roszak, The Cult of Information, s. 10-12.
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ne olursa olsun ve kim gonderirse gondersin) bozulmadan aktaril-
mas! isi lizerinde odaklaniyor. Bu, bilgi teknolojisinin notrliigii ve
o goklere cikarilan tarafsizhigindan ¢ok, tartismasiz denetleme egi-
limini yansitir (daha dogrusu, bilgi islem uzmanlig1 kullanmilarak
garantiye alinan, gondericinin alic1 iizerindeki belirleme giiciinii
besleme egilimini; bilgiye bir nesne ve bir yonetim araci olarak
bakma 6nyargisim). Ikincisi, bilgi, igerigine bakilmadan, sadece
hacmiyle degerlendirilebiliyor. Bilgi teorisi, kisiye, anlam ya da
onem gibi seylere gonderme yapmadan, bilgiyi teshis etme ve bu-
nun gelistirilmesi igin gereken Oncelikleri belirleme olanag: sunu-
yor. (Ya da daha dogrusu, aktarim degeri iizerine konugma hakkini
tamamen aktaricinin eline veriyor.) Gergekten de, bu teori ve bunun
dogurdugu ve mesrulastirdig: teknoloji, farkl bilgi kiimelerini sa-
dece hacimlerine gore ayirabiliyor. Nicel olarak esit olan iki bilgi
kiimesi (ki nicelik, kabul edilen bir 6l¢lim metoduyla tammlani-
yor), 6teki baglamlarda da esit oluyor (ya da daha dogrusu, “6teki
baglamlar”in hicbiri konusunda anlaml: bir sey s6ylenemiyor). Bu
yeni durum, genel kiiltiir yarigmalarina bakilarak ¢ok iyi anlagilabi-
lir; bu, bilginin anlambilgisel tarafinin anlamsizligini ¢ok iyi anla-
tan bir 6rnektir; hem bilginin hem de bilgi sahiplerinin niteliginin
“tek Olgiitii olarak niceligin kullanimina iyi bir 6rnek teskil eder.
Uzmanlik, daha fazla teknik verimlilik yoniindeki kararh giidii-
siiyle, biitiin “biitiinliikleri dagitmalidir; ¢iinki, biitiinliiklerin eri-
silebilir ve yonetilebilir pargalan iizerinde odaklamr. Uzmanligin
bu ezeli egiliminin alani, yakinlarda, bilgi teknolojisinin ve 6zellik-
le de dev internet aginin yeni biitiinliiklerinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, ciddi sekilde genisledi ve potansiyel olarak mesum bir
diigiimle kars1 karsiya kaldi. Yazilim iiriinlerine kok salmig olan
korkun¢ uzmanlik, tipki teknik anlamda g1k olan biitiin uzmanliklar
gibi, bu tiir biitiinliiklerin gelisimine sadece pargali tarzda bir
katkida bulunabilir. Bu uzmanhgin béyle biitiinliiklerin ingasinda
etkili olabilmek igin, bu biitiinliiklerin yeni niteliklerinden bihaber
olmal ya da bunlarin varligini bilerek goz ard: etmelidir. Bu biitiin-
sel sisteme siirekli olarak yeni pargalar ekleniyor ve bu yapilirken
de, bu pargalarin daha onceden eklenen program kiimelerini nasil
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etkileyecegi pek (hatta belki de hi¢) bilinmiyor. Bilgisayar sistemi,
tamamen yapay ve insan yapimi bir iiriin olmasina ragmen (yoksa
acaba bundan dolay: m1?), dogadakine benzer sekilde, kendiligin-
den ve denetimsiz bir bigimde gelisiyor; dyle ki hi¢ kimse, olan
biteni biitiinsel olarak goremiyor. Geoff Simons’a gore,

En biiyiik yazihm sistemleri, denetimsiz ve gittikge anlagilamaz bir bi-
¢imde geligiyor. Bir sorun ortaya giktiginda, o sorunu ¢6zmeye yone-
lik yeni bir program pargas: yazihyor. Bu yeni program, bu sorunu ki-
sa vadede ¢oziiyor; fakat, programin geneli iizerindeki uzun vadeli et-
kileri bilinmiyor. bu etkiler hi¢bir gekilde 6ngoriilemiyor. Nitekim, en
biiyiik bilgisayar yazihm sistemleri, programcilarin teker teker orasini
ya da burasim anladig, fakat bir biitiin olarak sistemi hi¢ kimsenin an-
lamadi@ bir ortamda diizensizce evriliyor.”

Tek tek programcilarin operasyonlan ile bir biitiin olarak yazilim
sisteminin kapasitesi arasindaki bagin zayiflamasi ve uyumsuzlu-
gun artmasinin en 6nemli sonuglarindan biri, bilgisayar araciligiy-
la gerceklestirilen eylemin nihai sonuglarinin sorumlulugunun da-
gilmasidir. Fakat boyle bir dagilma, elbette, bilgisayar ¢aginin ge-
tirdigi bir yenilik degildir. Bilgisayar sistemlerinin yaptig1 tek sey,
teknik yonelimli uzmanligin eski ve ezeli bir egilimine yeni bir iv-
me katmak ve buna, daha 6nce hig gériilmemis ve tasavvur bile edi-
lemeyen bir Olgekte gelisme olanagi sunmak oldu. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, uzmanligin yeterli 6l¢giide icra edilebilmesi igin,
sorun ¢ézmeye yonelik performansin sistemsel sonuglarinin géz-
den uzak olmas! ya da mahsus gézardi edilmesi gerckiyor. Bilgisa-
yar ¢agindan 6nce, uzmanhk uygulamalarinin yan etkileriyle her
seferinde bagka bagka uzmanlar ugragiyordu; yani her eylemin ar-
kasinda daima belli bir insan vardi. Her insanin ger¢ekten ne dere-
ce sorumlu oldugu ve birbirine bagh birgok eylemden hangisinin,
eylemin sonucunun belirleyici nedeni oldugu konusunda bitmek tii-
kenmek bilmeyen tartigmalar yapilabiliyordu. Ancak bu tartigma-
lar, (birbirleriyle ne kadar gelisirse celigsin ve ne kadar sonugsuz

27. Geoff Simons, Silicon Shock: The Menace of Computer Invasion (Oxford: Ba-
sl Blackwell, 1985), s. 161.
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kalirsa kalsin) kisiler baglaminda yapilabiliyordu. Iste bilgisayar
sistemlerinin ortaya g¢ikmasiyla ortadan kalkan gey, tam da bu
tartigmalarin olasiigidir.

Analizimiz gunu gosteriyor: Bireysel (6zellestirilmig) miiphem-
likle savagmak igin toplumsal olarak yaratilan kurumlar, tam da in-
sanin bagina bela olan geylerin en mesumu diye tanimladiklari fe-
nomeni, (varolus nedeni asla dirilemeyecek sekilde 6ldiirme gore-
vi olan fenomeni) canh tutan, dirilten ve besleyen ana mekanizma-
lar haline geldiler. Bu kurumlar, 6ldiirdiiklerinden daha fazla miip-
hemlik iiretmekte; daha fazla miiphemlik liretmek ve eylemlerini
siirdiirmenin megruiyetini kazanmak icin ihtiyag¢ duyduklan enerji-
yi de, miiphemlikle savagimlarinin dogurdugu bu yeni miiphem yan
etkilerden almaktalar... Hem kigisel hem de toplumsal diizlemdeki
miiphemligin toplami, durdurulamayacak sekilde artiyor. Miiphem-
lik, kendisini yok etme g¢abalarinin destegiyle serpilip gelisiyor; dii-
zenli ve rasyonel olarak yapilandinlan toplumsal sistemin, diizenli
ve rasyonel olarak. yapilandinlan bir yasam diinya kazinmas: y&-
niindeki orijinal umudu, gittikge daha uzak ve bulanik kiliyor. Ya-
sam diinyanin “kanigikligi”’ndan kagmayi hedefleyen terbiye edil-
mis giidii, tam da kagmak istedigi durumu azdiniyor.

Modem otoritelerin, hem siyasal hem de bilimsel, diizenleme
¢abalari, ikircimin olmadig: bir diinyayi, rasyonel secimlerin say-
dam diinyasini yaratamadi. Bilim ve teknik uygulamalarindaki ge-
ligmeler ne kadar etkileyici olursa olsun, bu g¢abalarin boyle bir
diinyay1 gelecekte de yaratamayacagini neredeyse herkes kabul
ediyor. Sayisiz umudun kébusa doniistiigiinii goren ve gittikge akil-
lanan modem toplum, bugiin artik, yaratabilecegi diizenlerin mut-
laka kismi olacagina, dolayisiyla da higbir diizenleme projesinin,
o6te yandan da, miiphemligin daimilik ve her yerdeliginin nihai ol-
madif fikrine yavag yavag alisiyor. Modern toplum, ayni zamanda,
artik savag icinde olmadig: bu durumu en iyi sekilde anlamlandira-
bilir (sadece —abilir). Fakat bunun igin, “irrasyonel” etige ve genel
anlamda irrasyonel degerlere kars: yiiriittiigii cihattan vazge¢mesi
gerekiyor.
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Aklin egemenligi arayisi, zafere ulagmasi umut edildigi siirece,
ahlakin rehberliginde edinilen oryantasyonun gegici bir yedegi ola-
rak hizmet gorebilir.” Diizenlerin ¢okluguna ve miiphemlige —iste-
yerek ya da istemeyerek— daimi ikamet hakki taninan bir diinyada
ise artik boyle bir yedegin esamesi okunmaz; ¢ogulculuk ise boyle
bir diinyaya bir oryantasyon kaybi ve garesizlik olarak yansiyor.
Bu, insam kadirimutlak ilan eden bir ¢ag icin ne aci bir ironidir.

28. Bu konuyu Modernity and the Holocaust (bdlim 8) adll galigmamda genigge
ele aldim. Ayrica “Effacing the Face" adll makaleme bkz., Theory, Culture and
Society iginde, C. 7/1 (Bahar 1990).
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Vil
Postmodernlik ya da
miiphemlikle yasamak

Olumsalligimz1 kaderimize doniistiirmeyi deneyebilirdik.
Agnes Heller

Aydinlanma ¢aginda dogan sosyal bilimlerin iflas etmedigi, diyor
Agnes Heller, bir nokta var: “Bu bilimler, gercekten de, 6zbilgi
drettiler; modern toplumun, olumsal bir toplumun, tiim toplumlar
arasinda sadece biri olan, bizim toplumumuzun 6zbilgisini iiretme-
yi de asla birakmadilar.” Halbuki, sosyal bilimler, onlerine koy-
duklar: standartlarla degerlendirildiginde, bu kismi bagarimin ken-
disinin bir iflas oldugunu gézlemliyoruz. Modem sosyal bilimlerin
yaptiga seyler, vaatleri dogrultusunda yapilan geyler olmadi. Tersi-
ne bunlar, bilmeden ve hi¢ hedeflemeden, vaat etmedikleri seyleri
1. Agnes Heller, “*From Hermeneutics in Social Science toward a Hermeneutics

of Social Science,” Theory and Society iginde, C. 18 (1989), s. 291-322. Hel-
ler'den yapilan sonraki alintilar da ayni kaynaktan.
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yaptilar. Daha agik soylersek, sosyal bilimcilerin her zaman yapti-
g1 sey, tamamen bagka bir sey iiretir goriiniip, hep akla uygun bir
sey iiretmek oldu... Olumsallik —modem benligin olumsalligi, mo-
dern toplumun olumsalligi— bilinci, bu bilimlerin, peygamberleri-
nin, havarilerinin, miistakbel miihtedilerinin ve hep daha fazla sey

isteyen hayirhahlarinin bekledikleri ya da hesaba kattiklar1 bir sey
degildi. Sosyal bilimlerin, biitiin kendilerini aldatiglan bir tarafa,
piyasaya, sonralar olumsalliga kars: bir sezgi olarak degerlendiri-
lecek kiymetli bilgiler arz ettigini soyleyen Heller’le ayni goriite
olsak bile, sunu vurgulamamiz gerekiyor: Bunlar, bunu, kendi igle-
rinin gercek dogasini yanhs kavrayarak, ya da iiriinlerini bagka bir
seymis gibi yutturmaya galisarak (yani bilerek ya da bilmeyerek ti-
caret yasasini ihlal ederek) yaptilar. Zorunlulugu anlattiklarini sa-
narak olumsalligi; evrenselligi anlattiklarim diiglinerek tikel yerel-
ligi, uzam dis1 ve zaman dig1 hakikati anlattiklarim diigiinerek gele-
nekle sinirh yorumu; saydamlig anlattiklarini sanarak karar verile-
mezligi; diinyanin kesinligini anlattiklarini sanarak insani durumun
geciciligini ve doganin diizenini anlattiklarim sanarak da insan ta-
saniminin miiphemligini agikladilar.

Iste sosyal bilimleri, dogduklar1 zihniyeti, bu zihniyet iginde
kendilerini tasarladiklan iktidar yapisim modemn kilan gey, biitiin
bu sanilardir (yanhs sanilardir); yoksa bunlarin iiriinleri (faydali
iiriinleri) degil. Modernlik, tarihinin ¢ogu déneminde, kendini al-
datma iginde bu aldatma ile beraber yasadi. Bu kendini aldatmanin
ozii, kendi dargoriigliiliigiiniin gizlenmesi ve kendi tikelliginde ev-
rensel olmayan seylerin sadece heniiz-evrensel-olmadigina, evren-
sellik projesinin sadece simdilik natamam olduguna ve bir giin bu
projenin tamamlanacagina inanmakti.. Modernlik, yaptig1 hem gor-
kemli hem de tiiyler iirpertici geyleri belki de bu kendini aldatma
sayesinde yapabildi. Burada, tipki bir¢ok 6teki durumda oldugu gi-
bi, cehalet, deyim ycrindeyse, bir ayricaliga doniigmiistii. Buradaki
soru su: Kendini aldatmanin sona ermesi, modernligin nihai bir ba-
saris1 ve kurtulusu mu, yoksa sonu mudur?

Kisinin kendi bilgisinin dogruluguna inanmasinin ayirt edici
ozelligi, s6z konusu bilginin doyurucu, hosa giden, faydali ya da
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olmad, inanmaya deger oldugu kamis: degildir. Boyle bir kannin
desteklenmesi igin inancin dogru olmas: gerekmez. Bu kamya, ge-
nellikle, inancin dogru oldugunu onaylayan bir yetkili onayint alma
endigesi olmadan sahip olunabilir ve olunur. Kisi, bagkalarina hata
ettiklerini, dolayisiyla da (1) kafalarini degistirmeleri gerektigini,
bu nedenle de (2) dogru olanin (yani emir vericinin) istiinligiinii
(yani emretme hakkini) tanimalan gerektigini sdyleyecegi zaman,
iste bu “iyice oturmug hakikat kavrami”na muhtactir. Nitekim, bil-
giye atfedilen bir nitelik olan hakikate sahip olma miicadelesi, sa-
decec hegemonya ve kendi safina ¢ekme miicadelesi baglaminda or-
taya cikar: Yani ozerk gekilde bir arada yasayan bilgi biinyelerinde,
en azindan bir kisinin, bang iginde yasamayr ve mevcut sinirlara
saygl gostermeyi reddettigi baglamlarda; en azindan bir iiyenin, dii-
zeltilmesi gereken rahatsiz edici bir durum olarak tammladig ¢o-
gulluk baglaminda veya asimetrik bir gii¢ kazanmak isteyen giicler
dengesi baglaminda.

Hakikat, bagka bir deyisle, toplumsal bir iligkidir (upki iktidar,
miilkiyet, ya da ézgiirliik gibi): Bu, iistiin ve agag1 birimlerden olu-
san bir hiyerarsinin bir yiiziidiir; daha dogrusu, hegemonik tahak-
kiim bi¢iminin ya da hegemonya-yoluyla-tahakkiim miicadelesinin
bir yiizii. Modernlik, ta bagindan beri, boyle bir bi¢im ve boyle bir
miicadeleydi. Modem uygarligl, yapisal ilke ve anayasal deger ola-
rak benimseyen insanlar, Gteki insanlanin bagkaligini pargalayarak
ve ortaya ¢tkan pargalari da asimile ederek, bunlar iizerinde tahak-
kiim kurmayi hedeflemiglerdi. Bir tiirlii pes etmeyen bagkahgin ise,
ancak gecici bir sikinti olarak, yerini er ya da ge¢ dogrulugun ala-
cagl bir yanlighik olarak goriilmekten bagka garesi yoktu. Diinyevi
islerdeki kaosa karsi verilen diizen miicadelesi, biling diizleminde-
ki yanlighga karsi verilen dogruluk savasiyla yineleniyordu. En so-
nunda yerini alacak ve evrensel olacak olan diizen, rasyonel bir dii-
zendi. Eninde sonunda zafere ulasacak olan hakikat, evrensel (do-
layisiyla da mutlak ve zorunlu) hakikatti. Siyasal diizen ve dogru
bilgi bir araya gelerek bir kesinlik tasarim yaratiyorlards. Diizen ve
hakikalin rasyonel-evrensel diinyasi, olumsallik ve miiphemlik bil-
meyecekti. Kesinlik ve mutlak hakikat hedefi, cihat ruhu ve tahak-
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kiim projesinden ayn diisiiniilemezdi.

Modemlik, dkiimenliginin geri kalanina kargi kendini emir ve-
recek bir pozisyona koyup, farklilagtirirken, kendisini, gelecektcki
evrenselligin gekirdegi, eninde sonunda biitiin 6teki varhiklarin ye-
rine gececek, dolayisiyla da bunlann aralarindaki farkliliklar orta-
dan kaldiracak bir varlik olarak goriiyordu. [cra ettigi farkli-
lag(tir)manin evrensellegme oldugunu diisiiniiyordu. iste modernlik
kendini boyle aldatiyordu. Fakat bu, disaridan higbir geyin yardimi
olmadan kendi kendisini if sa etmeye (bu arada, “digarida,” herhan-
gi bir seyi ifsa etme megruiyetine sahip hi¢bir sey yoktu) mahkim
olan bir kendini aldatma; yalnizca bu ifsa yolunda galigtig: siirece
yasayabilen bir kendini aldatmaydi. Bu aldatma, hep daha fazla
farklihik iireten ve kendisinin tek bagina yiiriittiigii bu evrensellik
yaratma iginin siirdiiriilmesi, daha fazla miiphemlik yaratmaya
mahkim olan boyle bir tektiplilik avinin idamesi igin gereken ce-
saret ve 6zgiiveni sagliyordu. Modemnligin kendini aldatmasi, bu al-
datmanin kendini agiga vurmasina da gebeydi. .

Belki de, “arzunun gergeklesmesi’ne dogru yapilan uzun yiirii-
yiisiin sonunda bulunacak olan ve burada sdylemeye ¢alisigimiz
gibi, “arzunun gerceklesmesi”nin kaginilmaz varisi ve halefi olacak
olan, Agnes Heller’in “son arzu” dedigi sey, iste bu gebeligin mey-
vesiydi. Olumsallik bilinci, her ne kadar harika gocuk da olsa, ca-
hil cesaretinin tamamen megru bir ¢ocugu olarak dogmustu. Bura-
dan mecburen dogmustu ve bagka bir ebeveynden de dogamazd:.
Modemlik evinin sakinleri, siirekli olarak, zorunluluk durumunda
rahat olmalari ve olumsallik kargisinda da mutsuzluk duymalar y6-
niinde egitiliyorlardi. Bu sakinlere séylendigine gore, olumsallik,
kisinin kagmasi gereken bir rahatsizhk ve endise durumuydu; bun-
dan kagmanin yolu da baglayici bir norma tabiolmak, boylelikle de
farklili: ortadan kaldirmakti. Bugiinkii mutsuzluk, bunun olmaya-
caginin, bu umudun gergeklesmeyeceginin farkina varmanin yarat-
t1g1 bir mutsuzluktur. Bundan dolayi kiginin, yagama anlam —yaga-
min tek anlami— katan bu umut olmadan yasamay: 6grenmesi gere-
kiyor. Richard Rorty’nin gézlemledigi gibi: “S6z dagarciklan, tipik
olarak, umutlann sirtindan geginir; bagka bir deyisle, soz dagarcik-
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larinin ana iglevi, bugiin yapilan fedakarhklan telafi edecek olan
gelecegin Oykiisiinii anlatmaktir.”” Bir iglevini de biz ekleyelim:
Bugiinkii acilari adlandirmak. Bunlar bugiinii, ac1 o/maktan ¢tkmak
icin somut bir kurbana gereksinim duyan ézel bir aci olarak anlati-
yor. Bugiin bizler mutsuzuz; ¢iinki, o eski s6z dagarcig ile bagba-
sa kaldik ve bu s6z dagarcigy, kendisine ab-1 hayat veren umudunu
yitirmig durumda. Buradaki kuru ve cansiz sdzciiklerin higirtisi, bi-
ze bir zamanlar bu umudun bulundugu boslugu hatirlatiyor hep.
Zorunluluk icinde yasamak iizere egitilen bizler, bugiin kendi-
mizi olumsallik i¢inde yasar buluyoruz. Fakat bizler, olumsallikta
yasamaya mahkim olan bizler, Heller’in dedigi gibi, “bunu kaderi-
mize doniistiirmeyi” deneyebiliriz. Insan, herhangi bir seyi kaderi
haline getirebilir. Bunun i¢in, alinyazisini” kucaklamasi, yani bir se-
¢im yapmasi ve bu segime sadik kalma iradesi gostermesi gerekir.
Burada yapilacak ilk segim, kurtulusa giden yolda atilacak ilk
adim, evrensellik, kesinlik ve saydamlik umudundaki (ya da karar-
lihgindaki) s6z dagarcig asalagini beslemekten vazgegmektir. Biz
arttk olumsalligi basimizdan atamayiz. Olumsallik dile gelecek ol-
saydi, Nietzsche’nin 4 Ocak 1889’da (ki bu, fani hayat kaygilarin-
dan elini etegini ¢ektigi giindiir), kendisini kesfeden arkadagi ve
" peygamberi Georg Brandes’e yazdig1 su sozleri tekrar ederdi: “Se-
nin beni kesfetmenden beri artik beni bulmak hiiner degil. Artik
zorluk, beni yitirmektir...”® Fakat olumsalligi, yikilmig umutlarin
s6z dagarcigindan firsatlarin s6z dagarcigina, tahakkiim dilinden
ozgiirlesme diline transfer edebiliriz. Heller §oyle diyor:

Kisi. pratikteki sinirsiz olanaklarini en iyi bigimde kullandig: bilincine
vardig1 zaman, olumsalhigim: kaderine doniistiirmiig olur. Bir toplumun

2. Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, s. 86. (Olumsallik, ironi ve Dayanus-
ma, gev. M. Kagik-A. Tarker, Ayninti Yayinlari, 1995)

* Yazar burada “destiny" s6zcigin, istenerek yaganan ya da yaganmak istenen
kader olarak, “fate” s6zcugini ise istenmeden, mecburen ve teslimiyetle yasa-
nan alinyazisi anlaminda kullaniyor. Ben de birincisi igin kader, ikincisi igin ise
alinyazisi s6zcigind kullandim (¢.n.).

3. Alinti Martin Heidegger'den, What is Called Thinking, gev. F. D. Wieck ve J. G.
Gray (New York: Harper & Row, 1968), s. 53. Ayrica karsilagtiriniz: Shoshana
Felman, Writing and Madness, gev. Martha Noel Evans ve yazar (Ithaca: Comnell
University Press, 1985), s. 62.
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olumsallhigini kaderine doniigtiirmesi ise, toplum iiyelerinin, bagka her-
hangi bir zaman ve uzamda degil de sadece halen yagadiklar1 zaman ve
uzamda yasamay tercih edecekleri bilincine ulastiklarinda gergeklesir.

A. HOSGORUDEN DAYANISMAYA

Fakat, belirtelim ki, 6zgiirlesmeyi miijdeleyen bu biling, kader ola-
rak olumsalliga giden yolda yasanan tek sey degildir. Kader olarak
olumsalligin miimkiin kildig1 (“pratikteki sinirsiz olanaklar’dan bi-
ri olarak) dzgiirlesme, sunu kabul etmeyi gerektiriyor: Oteki top-
lumlarin iiyeleri tarafindan, esit hakhlikla (ya da esit hatayla) tercih
edilebilen bagka uzam ve zamanlar vardir ve yapilan hig¢bir segim,
ne kadar farkl olursa olsun, tercih edilene siki sikiya tutunma segi-
mi ve kararhligindan bagka herhangi bir somut ve baglayici dlgiit-
le degerlendirilemez. Dolayisiyla da, her toplumun ortak bir yasam
bi¢imi dogrultusundaki kendi tercihi, kiiltiirel cihat ayartmalarina
karsi bagisik olmahdir. Ozgiirlesme, kisinin kendi olumsalligimin,
yasamanin ve yagsamaya izin verilmenin yeterli gerekeesi olarak an-
lagilan olumsalligin taninmasi temelinde kabul edilmesini ifade
eder. Ozgiirlesme, baskalik korkusunun ve miiphemlik nefretinin
bittigine isaret eder. Tipk1 hakikat gibi 6zgiirlesme de, bir nesne ni-
teligi degil, nesneler arasindaki iligkilerin niteligidir. Ozgiirlesme
edimiyle olusan iligki, korkunun bitmesi ve hoggdriiniin baglamasi
demektir. Kader-olarak-olumsalligin s6z dagarciginin sirtim daya-
maya mahkiim oldugu sey hosgoriidiir; 6zgiirlesmenin ifade bul-
masina olanak tammak igin.

Rorty’nin inandiric1 bi¢imde agikladig: gibi, zorunluluk, kesin-
lik ve mutlak hakikat dili, agagilamay: —6tekinin, farkli olanin,
standartlan yakalayamayanin agsagilanmasini— dillendirmek zorun-
dadir. Olumsallik dili ise, tam tersine, “Otekileri agagilamaktan ka-
cinarak nezaketi” miimkiin kilar. Fakat sunu gozlemleyelim: “Na-

4. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 91. Fakat, girigte tartigilan, hoggo-
randn igkin tehlikelerini hatirlayin. Hoggbri davraniginin nezaketi, tek bagina,
asagilamanin en kéta 6gesini, hoggorilen nesnenin igkin agagilig: varsayimini
diglamaz. Hogg6ri, tek bagina, sadece hoggérili olanin erdemlerinin yeniden
vurgulandidi bagka bir GstOnlik bigimi olabilir.
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zik olmak” 6ykiiniin sonu —6zgiirlesmeye giden yolun son duragi—
degildir. “Nazik olmak” ve bunun konugma ve davranig bigimi ola-
rak temsil ettigi hoggorii, pekala sadece teslimiyetten (yani alinya-
zisindan, yoksa kaderden degil) dogan bir kayitsizlik ve ilgisizligi
ifade edebilir: Oteki ne gidecek ne de benim gibi olacak, fakat ben
de (en azindan gimdi ya da goriilebilir bir gelecekte) onu gitmeye
ya da degismeye zorlayacak bir araca sahip degilim [bari hoggore-
yim). Ayn1 mekan ve zamanda yasamaya mahkim oldugumuza go-
re, gelin bu birlikteligi katlamlir, biraz daha tehlikesiz kilalim. Ben,
nazik olmakla, nezakete davet ediyorum. Karg: tarafin bu davetimi
kabul edecegini umuyorum. Bu umut benim tek silahim. Nazik ol-
mak, tehlikeden uzak durmanin bir yolu olmaktan bagka bir gey de-
gildir. Tipki gegmisteki asimilasyon gabalar: gibi, bu da korkudan
dogar.

Kader-olarak-olumsalligin 6zgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢i-
karmak istiyorsak, 6tekileri agagilamaktan kaginmak yeterli degil-
dir. Ayni zamanda onlara sayg: géstermemiz —Otekiliklerine saygi
gostermemiz, tercihlerine saygi gostermemiz, tercih yapma hakla-
rina saygi gostermemiz— de gerekir. Edmond Jabés’in tabiriyle “es-
siz olan evrenseldir” filerini, bizi birbirimize benzer kilan geyin
farkhligimiz oldugunu, o6tekinin farkhihigina saygi gostermeden
kendi farkhihifimiza sayg gosteremeyecegimizi hatirlayarak, ote-
kindeki Gtekilige ve yabancidaki yabancilifa saygi gostermeliyiz.
“Yabancinin durumu beni ilgilendiriyor. Bu beni, sadece ben de bir
yabanci oldugumdan degil, aym zamanda, tek bagina, ozgiirlik,
iktidar, yiikiimliilik ve kardegslik ilkelerinde ve bunlarin giindelik
uygulamalarinda kargilagtiimiz sorunlari ortaya koydugundan do-
lay1 da beni ilgilendiriyor. Iki sorun vardir: Bunlardan birincisi in-
sanlarin esitligi sorunu; ikincisi ise, bagkalanina ve kendimize kar-
st sorumlulugumuz sorunudur.™ Benim yabanciyla olan bagim, sa-
dece kayitsiz gsarisiz yansizhik olarak ya da hatta sadece durum ben-
zerliginin biligsel kabulii olarak degil (ve tabii, hoggoriiniin asag:-
layici bir versiyonu yoluyla —“Béyle olmak onun i¢in pekala iyi, b1-

5. Kargilagtinin. Jabés, Un Etranger avec, sous le bras, un livre de petit format,
s. 112-15,
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rak boyle kalsin; fakat ben asla boyle olamam”- hi¢ degil), sorum-
luluk olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir deyigle, alinyazisinin benzerli-
gi olarak degil, scgilerek yasanan kader ortaklig1 olarak ortaya ¢1-
kar. Ortak alinyazisi kargihikli hoggdriiyii, ortak kader ise dayanig-
may gerektirir.

Otekinin yabancilik hakki, benim kendi hakkimin kendisini ku-
rup ifade edebilecegi ve savunabilecegi tek yoldur. Benim hakkim,
Otekinin hakkinin sonucudur. “Otekinden sorumluyum” ile “Ken-
dimden sorumluyum” aym anlama gelir. Iste her ikisini de segmek
ikisini tek bir gey olarak gormek, farkli ve baglantili iki durug ola-
rak degil de birbirinden aynilamayan bir tutum olarak se¢mekle
olumsalligimizi alinyazisindan kadere doniigtiirmiis oluruz. Buna
istediginiz ad1 verebilirsiniz: Duygudaslik, hayali 6zdeglesme, em-
pati... Fakat boyle bir se¢imin bir kural ya da bir emrin —akhn bir
emrinin, hakikat arama bilgisinin ampirik olarak gosterdigi bir ku-
ralinin, bir Tanr1 buyrugunun ya da yasal bir 6nermenin— sonucu
olarak dogdugunu asla sdyleyemezsiniz.

Gergekten de, bunun sebebi konusunda soyleyebileceginiz pek
bir sey olamaz. Olumsalin bu yeni dayanigmasinin temeli sessizlik-
tir. Bunun umutlari, bazi sorulari sormaktan ve bazi cevaplan ara-
maktan kacinmakta yatar. Bu, kendi olumsalli: ile tatmin olur ve
hakikat, zorunluluk ya da kesinlik statiisiine ¢ikanlmayi istemez;
¢iinkii, bu statiiye ¢ikmanin kendisi igin 6lim fermam oldugunu
cok iyi bilir (ya da daha dogrusu, sezer). Dayamigma, zorunluluk di-
li —yabancilagtirma, ayrim ve agagilama dili- tedaviilden kalktig
zaman ortaya gikar. ideal toplumun —kendi anlayisiyla, ideal /ibe-
ral toplumun- en belirleyici ozelligini saptamaya ¢alisan Richard
Rorty, bunun, “artik ‘Neden liberalsiniz?’ sorusunu yanitlama gere-
gi duymayacak” insanlar oldugunu s6yliiyordu. Boyle bir toplum-
da, kisi “Toplumun insani dayanigma anlayis igin bir gerekce ara-
mak zorunda olmayacaktir; ¢iink ii, bu toplum, bu tiir bir inancin ge-
rekgelerinin soruldugu ve yamitlandig: bir dil oyununu oynamak
i¢in olugturulmamigtir.™

Olumsal varlik, kesinlikten yoksun varhk anlamina gelir. Daya-

6. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 87.
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mgmanin kesinligiyse, bizim yagadigimiz bu metruk uzamlarda bu-
lunmayan ya da modern hakikatlerin enkazindan ¢ikarilmas: zor
olan kesinliktir. Hoggoriiden dayamismaya giden yol, tipki biitiin
oteki yollar gibi, belirli degildir. Bu yolun kendisi olumsaldir. Tabii
oteki yol da, yani hoggdriiden kayitsizhik ve yabancilasmaya giden
yol da esit derecede olumsaldir, dolayisiyla da esit derecede miim-
kiindiir. Hoggorii durumu, ickin ve tedavi cdilemez bigimde miip-
hemdir. Bu durum, hem goklere ¢ikanci iltifatlara hem de asagila-
yic1 suglamalara aym kolaylikta ya da aym zorlukta agiktir. Haz ya-
ratabilecegi kadar umutsuzluk da yaratabilir. Olumsallikta yaga-
mak, garantisiz yagsamak, sadcce gegici, pragmatik, asin siipheci ve
keyfi bir kesinlikle yagsamaktir. Dayanismanin 6zgiirlestirici etkisi
de buna dahildir.

Modemlik, kendi belirsizligini, gegici bir sikinti olarak redde-
debiliyordu. Her belirsizlik, bunun tedavisini iceren bir regeteyle
tamamlanyordu. Bunlar sadece bagka baska sorunlardi, her biri de
¢oziimleriyle tanimlamyordu. (Toplumlar, diyordu Marx, goérevle-
rin icrasi i¢in gereken araglar var olmadig: siirece gorev iistlenmez-
ler.) Belirsizlikten kesinlige, miiphemlikten saydamhga gecis, sa-
dece bir vakit meselesi, kararlilik, kaynak ve bilgi meselesi olarak
-goriiliyordu. Halbuki, belirsizligin kokiiniin asla kazinamayacagi
yoniindeki postmodermn bilingle yagamak ise tamamen farkl bir me-
seledir. Burada, olumsalliktan kagig, kagmak istenen durumun ken-
disi kadar olumsaldir. Iste bu bilincin getirdigi rahatsizlik, tipik
postmodern hognutsuzluklarin kaynagidir: Miiphemlikle dolu du-
rum karsisinda, asla gitmeyen olumsallik karsisinda ve bu konuda-
ki haberleri duyuran elgiler —yeni olan:i ve asla eskiye donmeyecek
seyleri dile getiren ve altini gizen, yine Agnes Heller’in terimleriy-
le soyleyecek olursak, alinyazisini kadere doniigtiirme ¢agrisi ya-
pan insanlar— kargisinda duyulan hognutsuzluk. Bu haberleri alan-
larin kabul etmekte zorlandiklan sey sudur: Yapmay: kafalarina
koyduklar: higbir gseyde, hakikate ve tarihin yasalarina hikim olma-
mn ya da aklin mutlak yargisim1 yaninda hissetmenin huzuru olma-
Yyacakir.

Gergekten, postmodern durum konusunda bir sezgi kazanmak
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isteyen hi¢ kimsenin eline pek bir sey gegmeyecektir. Modern bil-
ginin belirledigi standartlara gore (ya da daha dogrusu, modem bil-
ginin yaptig: ve yiiksek toplumsal konumunun temeli olarak kul-
landig1 vaat gercevesinde) diisiiniildiigiinde, postmodern durum
hakkindaki bilginin fena halde guvalladigini hi¢ kimse inkar ede-
mez. Olumsallik bilinci “gii¢ saglamaz.” Bu bilince sahip olmak,
iradeler ve amaglar miicadelesinde ya da kurnazlik ve sans oyunla-
rinda da sahibine hasimlan kargisinda avantaj saglamaz. Hatta ta-
hakkiime kars verilen miicadeleye bile arka ¢ikmaz. Bu, agikga ifa-
de etmek gerekirse, tahakkiimiin mevcut ya da miistakbel yapilar
kargisinda kayitsiz kalir. Tahakkiim —bugiinkii ya da gelecekteki ta-
hakkiim- pesinde kosan herkes (ya da, bilginin degerini, bu bilgi-
nin tedarik etmeyi ya da saygin kilmay: vaat ettigi seyleri yapma
giicii ile 6lgmeye yeltenen herkes), bu bilginin, her tiirlii iistiinliik
iddiasim gegerli kilmay: nazikg¢e reddetmesiyle ¢ilgina donecektir.
Ayni sekilde, bu tahakkiimii yikmak isteyenler de.

Yine de, herhangi bir niteligin 1stirap mi1 saghklilik isareti mi,
giinah m1 erdem mi oldugu tamamen bakis agisiyla ilgili bir mese-
ledir. Bilgi-yoluyla-iktidar kazanma umudunun sdnmesi, nihai ta-
hakkiimii hedefleyen iktidar miicadelesinin kesin olarak ¢iiriitiilme-
si anlamina gelir. Bir de, istikrar (daimilik degil) olanagi sundugu
tek durum olan birlikte yagamanin desteklenmesi anlamina. Post-
modem durum bilinci, hosgoriiyii alinyazis: olarak ifsa eder. Ayn-
ca alinyazisindan kadere, hoggoriiden dayanigmaya giden uzun yo-
lu da miimkiin —ama sadece miimkiin— kilar.

B. THE EXORCIST VE THE OMEN YA DA BILGININ
MODERN VE POSTMODERN SINIRLARI

Bilgi diye sunulan seylerden iki sekilde kuskulanilabilir: Eldeki bil-
ginin (bilgili insanlarin saglam ve giivenilir saydig1 makamlardan
onay alan bilginin), inandinci ve kabul edilmig bir anlat1 sunmadi-
g1 olaylarla, bilgili insanlarin kabul edecegi bir anlatiya sigamaya-
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cak olaylann varligina isaret edilebilir; ya da bu bilginin sundugu
anlatinin, olaylar hakkinda anlatilabilecek tek anlat1 olmadigs, hat-
ta bu baglamdaki en iyi anlat1 olmadig:1 ya da en azindan, “en iyi
sinanmig” sayillma hakkim sahiplenebilecek tek anlati olmadig
soylenebilir. Birinci tiir kugku modem, ikincisi ise postmoderndir.
Bu, kronolojik bir mesele degildir. Bu iki tiir kusku da bilimin ken-
disi kadar eskidir. Bunlann birlikte varoluglar: ise, modemligi post-
modemlige dogru kigkutan modem kiiltiiriin tamimlayic1 6zellikle-
rinden biriydi.

Bu iki kugku, iki kurgusal eserde beden bulan, oldukga popiiler
(yoksa popiilist mi demeli?) bir edebiyat formunda ortaya ¢ikar;
hem roman hem sinema versiyonu biiyiik hasilat yapan iki eserde.’
Bu galigmalar, modem kendine giiveni sessizce, fakat durmaksizin
baltalayan, en sonunda da bu giiveni yikan bu iki kuskunun mesel-
leri olarak alinabilir.

William Peter Blatty’nin romam The Exorcist’in kahramani Pe-
der Damien Karras, kendisi ve meslektaglarnin, en saglam, tama-
men bilimsel, en yeni terapi becerilerine ve bilimsel bilgiye daya-
nan biitiin psikiyatrik uygulamalar basansizlikla sonuglandiktan
sonra seytan kovucu olan bir kisidir. Karras'in psikiyatristin psiki-

“yatristi oldugu sGylenebilir. En iyi bilimsel yeterliklere sahip, en
prestijli meslek okullanndan mezun, gérkemli terapi basarilanyla
dolu ge¢misiyle herkesin saygi duydugu bir meslek adamu, bilimsel
psikiyatri ansiklopedilerinin sunabilecegi bilgi donanimina sahip
bir teorisyen ve mesleginin verebilecegi en prestijli sifatlan almig
bir kisi olarak Karras, bilimsel otoritenin cisimlegmig halidir. Psiki-
yatri bilimi ve uygulamalari, Regan vakasinda aciz kalinca son ¢a-
fe olarak Karras’a bagvurulur. Regan igin, biitiin parlak meslektag-
lar, teker teker ve birlikte, ellerinden geleni yapmiglar, en geligmig
terapi teknolojilerini uygulamiglar, fakat higbiri de yeterli bir sonug
elde edememistir. Karras'in eylemleri —tipk: eylem raporlan gibi-
tamamen, kolektif olarak savunulan bilimsel dil ¢ergevesi iginde-
dir. Bunlar, meslegin inandig1 ve icracilarinin da inanmalanin iste-

7. Kargilagtinn. William Peter Blatty, The Exorcist —ilk baski, Blond & Briggs,
1872- buradaki alintilar 1974 Londra Corgi baskisindan; David Seltzer, The
Omen (Londra: Futura Books, 1976).
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digi her seyin bir daha ifade, tasdik ve tahkim edilmesi igin, titiz-
likle ortaya konur. Karras, kendilerini ortadan kaldirmaya bag koy-
mus olan modem bilime direnen, karanlik ve barbar giiglerin faille-
ri olan bir biiyiicii ya da doga doktoru falan degildi. Son ¢are ola-
rak kendisinden medet bekleyen bilgili meslektaslant gibi Karras
da, hurafelerin en son kalintilarin1 imha etmeye yeminli bir modern
akla sahipti.

Karras -yiiziindeki o muamma dolu ifadeyle— son ana kadar, bi-
limsel aklin gercegi anlatma hakkinin, 6ykiiniin kabul edilebilir tek
versiyonunu olusturma hakkinin mutlak oldugunu savunur; siradan
insanin, bilimin hoggérmedigi yorumlara teslim olma egilimini ki-
nar. Talihsiz Regan’in annesi, Karras’a, tamamen umutsuz bir bi-
¢imde, (“¢illi ve kenetli parmaklarim dizinin iizerinde oynatarak™)
“Asla anlamiyorum... Siz ne diigiiniiyorsunuz Peder?”” diye sordu-
gunda Karras’in cevaby, profesyonelligin ta kendisiydi: “Sug¢luluk-
tan dogan zorlayici davranig, herhalde kisiligin boliinmesine neden
oluyor.”

“Peder ben bu sagmahklan ¢ok dinledim. Biitiin bu gorduklenmzden
sonra nasil olup da bunu s6yleyebiliyorsunuz!”

“Siz de psikiyatri kliniklerinde benim kadar hasta gormiig olsayd:-
niz bunu kolayca soyleyebilirdiniz” diye kargilik verdi...

*“O halde biitiin bu olanlan agiklayin...”

“Psikokinesis.””

“Ne?.."

“Bu o kadar da garip degil. genellikle de duygusal dengesi bozul-
mus genglerde goriiliir. Akhn agin ig gerilimi, bazen, nesneleri hareket
ettirebilecek bilinmeyen bir enerjiye doniigiir. Burada dogaiistii her-
hangi bir sey yok. Tipki Regan'in anormal giicii gibi. Tekrar edeyim.
bu, patolojide yaygin bir durumdur. Buna akhn egyaya tahakkiimii di-
yebilirsiniz.”

“Bana gore bu garip bir sey...”

“Her fenomene yapilacak en iyi agiklama,” diyordu Karras anneyt
aldirmadan, “daima, biitiin olgulara uyan eldeki en basit agiklamadir.’

Diyalog bayle siiriip gidiyor. Karras asla geri adim atmiyor: Feno
menler agiklanabilir, her zaman bir agtklama vardir, dolayisiyla d:

* Cisimleri zihin glicliyle hareket ettirme (¢.n.).
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bir enerjinin bilinemezligi (bu, tabii ki, heniiz bilinemeyen bir sey-
dir) agiklanamayacak bir sey degildir. Zamaninin ¢ogunu, siradan
bir insanin goziine asla ilismeyen seylerin olup bittigi koguslarda
gegiren birisi bunu bilir. (Uzmana giivenmelisiniz. Uzman, sizin as-
la gérmeyeceginiz seyleri gormiistiir.) Ve —nihai argiiman ve nihai
giivence olarak— bu, yaygin (istatistiksel olarak sik rastlanan, bas-
kalarinin da basina gelen) bir seydir. Hatta bunun bir ad, saygn bir
bilimsel adi1 bile var: “Duygusal dengesi bozulmus gen¢” ya da
“psikokinesis.”

Siradan bir insan, 6zellikle de Regan’in annesi gibi, uzman da-
migmanhg: karsisinda her defasinda hayal kinkhgina ugrayan ve
bunun uygulamadaki zayifhg ile umutsuzluga diigen bir insan, ak-
lin bos vaatleri oldugunu gordiigii seylerle rahatlamayi reddedebi-
lir. Gergekten de, Regan’in annesi “Inanmaz gozlerle bakiyordu.
‘Peder, simdiye kadar hi¢ dikkate almamigtim ama, galiba geytana
inanmak simdi ¢ok daha kolay!’... Rahip, uzun ve sikintili saniye-
ler boyunca Oyle kalakaldi. Ardindan yumusak bir sesle ‘Bu diinya-
da benim gergekten bildigim ¢ok az sey var’ diyordu.” Regan’in
annesi, .bagka bir doktrin, bagka bir ortodoksi, bagka bir agiklama
yolundan s6z eder. Karras buna algakgoniilliiliikle karsihik verir.

" Karras’n tek gergek tehlikeye kargi yaptig1 son savunma, sagduyu-
lu bir tevazu, bilim adaminin basiretle haddini bilmesi ve heniiz bi-
linmeyen karsisindaki kugkuculugu olur. Bu tek gergek tehlike, bi-
lime sunulan alternatif ve megruiyetini bilimsel otoriteden almayan
mesru bir bilgidir. Karras en sonunda Bilinmeyene adim atmaya
karar verdiginde bile (ki Karras’in kendisi de, meslektaslarinin ak-
sine, fakat tam da hastas1 Regan gibi, boliinmiis bir kisilige sahip
oldugu i¢in, bu karara varmasi herhalde daha da kolay olur; sonug-
ta Karras, uzman bir psikiyatrist oldugu kadar siki bir rahiptir de),
bilimin ayricahk haklarin1 ¢ignemediginden emin olmak ister:
“Seytan kovuculuk izni almak igin Adalet Bakanligina ya da artik
bdyle bir izin nereden alimyorsa oraya gidecek olsam, benden iste-
yecekleri ilk sey, kizimizin durumunun tamamen psikiyatrik bir so-
run olmadigin: ispat etmem olacaktir.”

David Seltzer'in The Omen’i ise tamamen farkh bir mesaj verir.
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Bu roman, dillendirilemeyeni dile getirir: Belki de bilimin ayrica-
liklanimin kendisi bir sahteliktir; belki de bu ayricaliklar, seytanin
saklandigs gizli bir siginaktan bagka bir sey degildir. “ Yaygin” olan
sey, acaba sirf yaygin oldugundan dolayi, mutlaka agiklanabilir bir
sey midir? Acaba bilimin, bilimsel olarak irdelenen ve onaylanan
sagduyu ile el ele vererek, sunmak zorunda oldugu agiklamalar ger-
cekten “eldeki en basit agiklamalar” midir? Methedilen bu *“basit-
lik” sadece bilimsel otoritenin tatminini temsil etmez mi? Yaygin
olan ya da olmayan seyler, bagka alternatif ve heterojen tariflere
uymaz mi? Eger uyarlarsa, bu alternatifler arasinda nasil bir segim
yapilacak? Ve bu segimleri bizim i¢in yapanlar se¢im yaparken ne-
yi goz oniinde bulundurur?

The Omen’de olaylar dizisi tektir, anlatiysa iki tane. Bunlardan
biri, siradan ve olagan, yani suya sabuna dokunmayan bir anlatidir:
Bu, uzmanlar ve bunlarin medyadaki propagandacilan tarafindan
tekrar tekrar anlatilan, dolayisiyla da anlattig) diinyadan ayirt edile-
meyen bir 6ykiidiir. Oteki ise, kitabn talihsiz kahramam, parlak ve
bilgili entelektiiel Thorn’un sadece *kendi imgelemi” sandig1 —boy-
le olmasindan korktugu— ve (her aydin ve uygar insanin yapacagi
gibi) “psikiyatriste goriinme”yi gerektirdigini diisiindiigii bir Oy-
kiidiir. Biri, ¢ok iyi bilinen, siyasetgi, gazeteci ve sosyal bilimciler
korosu tarafindan hep bir agizdan tekrar edilen, insan ve devlet ¢1-
karlarinin, siyasal platformlarin ve heniiz-tamamen-o6ldiirilememis
irrasyonel duygulann Oykiisidiir. Ya 6teki?

Cadilar meclisi, genellikle ig¢i sinifindan oluguyordu; ancak mecliste
profesyonel, yiiksek statiiden bazi insanlar da vardi. Bunlarin hepsi di-
sarida saygin bir yasam siiriiyorlardi. Tanr’ya tapinanlara karg kullan-
diklari en 6nemli silah da buydu. Bunlarin gorevi, Kotii Ruh diinyaya
inene kadar korku ve karmaga yaratmak, insanlari birbirine diigiirmek-
ti. Gorev Giigleri adi verilen kiigiik bir grup, miimkiin olan her yerde
kaos yaratmanin firsaum kolluyordu. irlanda’daki karmaganmin gogu,
Katoliklerle Protestanlarin arasim iyice agmak ve dinsel savagi koriik-
lemek igin sabotajlar tertipleyen Roma’daki bu cadilar meclisinin ese-
riydi...

[1968’de] Tassone, Spiletto tarafindan, Giineydogu Asya’ya gon-
derildi. Orada, Komiinistlerin elindeki Kambogya’da kiigiik bir paral-
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asker getesi oOrgiitleyerek Giiney Victnam’a gegecek ve ateskesi boza-
cakti. Bunun igin, Kuzey Giineyi, Giiney Kuzeyi sugladi ve sonunda,
Tassone'nin bolgeye gelisini izleyen giinlerde, bu topraklara gii¢ bela
getirilen bang bozuldu...

Tassone'nin bu iilkeyi bildigini bilen Spiletto, onu, nihayetinde
hasta Afrika Despotu Idi Amin’i iktidara tagiyan devrime yardim etme-
ye gonderdi...

Oykii boyle devam ediyor. Ikinci 6ykii konusunda “sadece onlar
bilgi sahibiydi.” “Bagka hi¢ kimse tek ipucu bile bilmiyordu.” Fa-
kat anlatildiginda, terérizm, acimasiz oldiirmeler, nedensiz diig-
manliklar, i¢ savaslar, soykinmlar, deli despotlar ve kendi rasyona-
litelerini resmi olarak giivence altina alan biitiin 6teki Oykiiler ka-
dar —ne eksik ne fazla— anlamlidir. Ancak sorun sudur: Bu 6teki ve
rivayete dayali 6ykii asla anlatilmaz, yani kamu 6niinde anlatilmaz.
Oykiide anlatilan seyleri gérenlerin higbiri yagamiyordur. Yagayan
tek tanik olan Thorn ise —dogal olarak- bir akil hastanesine kapati-
Lir. Diinya, Thom’un hi¢ kimsede olmayan inanglarinin zihinsel ra-
hatsizligin semptomlan oldugunu varsaymayi, diinyanin kendi ha-
kikatinin, var olan birgok hakikatten sadece biri olabilecegi ve ne
kadar genel kabul goriirse gorsiin, her yorumun bir alternatifinin

" olabilecegi olasiligini kabul etmekten daha kolay (ve daha giiveni-
lir) bulur. Karg! taraf1 61diirme, mahkdim etme ve deliligine hikkmet-
me, bu diinyanin hakikatlerinin son savunma hattidir. Hatta belki de
tek erkin savunma hatti.

Cogumuz, Seltzer’in Thom’un akli ve diliyle sdyledigi agikla-
malarin giiliing ya da resmen delilik oldugunu hemen kabul ederiz.
Fakat daha garpici olan sey ise, tekrar tekrar bize sdylemeye galig-
tig1 seydir: Egemen hakikat, kendisini, gii¢ ve baskiya bagvurma-
dan, mantiksal silahlarla, akil yiiriitme kurallariyla, olgu toplama il-
keleriyle ve iistiinliigiinii, dolayisiyla da ayricalikli statiisiinii, ga-
ranti oldugunu iddia ettigi biitiin 6teki araglariyla koruyamaz. (Su-
na dikkat c¢ekelim: Burada kesinlikle delice goriinen tek sey,
Thom’un oykiisiidiir. Yoksa, bunu destekleyen kanitlar bastirilma-
mus olsa dykiiniin delice olusundan o kadar da emin olamayacag;-
miz varsayimi delice degildir.) Her olay zinciri i¢in uygun olan bir-

309



den fazla yorum vardir. Bunlar arasindan birinin segilmesi ise siya-
sal bir meseledir...

Sadede gelecek olursak, iki kugku var demistik. Birinci tiir kus-
ku, bilimin otoritesini baltalamaz. Tam tersine, hakikat idealini, bil-
gi tireten kovalamacalarin “hayali hedefi”ne, iginde bulunulan top-
raklarin ufkuna (hep uzaklasan ve asla yakalanamayan, dolayisiyla
da pratik olarak teste asla tabi tutulamayan bir ufka) doniistiiren bu
birinci kusku, aslinda bilimsel otoriteyi ciiriitiilmeye kars1 korur.
Gergekten de bu, bilgiyi, sorgulanmaktan muaf tutar. Hig¢bir seyi
sansa birakmamaya ve bilgi oyununda oyunun degerini asla tehli-
keye atmamaya ¢alisir. Hakikate erigme girigimi olarak bilgiyi, do-
gurdugu her 6zel hakikatin inig ¢ikiglanindan bagimsiz hale getire-
rek. bu bilginin 6liimsiizliigiinii garantiye alir. Bu girigimin, bir
yandan basarisizlig1 ortaya gikarken, 6te yandan hi¢ durmadan de-
vam etmesine imkan saglar. Daha dogrusu, girisimin basansizligi-
nin ta kendisini, devam etme enerjisinin zemberegine —giidiisiine
ve mesruiyetine— doniigtiiriir. .

Goriiniiste bu kusku, hakikat idealinin art arda gelen her cisim-
lesmesinin nihailigini sorgular. Alttan alta ise, herhangi bir 6zel bil-
gisizlik durumunun 6nemini kiigiimser; bilgisizligi gecicilestirir;
boylelikle de, bilgisizligin getirdigi belirsizlik ve miiphemligi za-
rarsiz hale getirir. Bilgisizlik, eylemi felce ugratmak yerine, daha
fazla girigimi giidiiler ve eylemi yapanlarin kararlilik ve gayretleri-
ni artirr. Bilgisizlik, heniiz fethedilmeyen bir topraktir. Bilgisizli-
gin varligi, bir meydan okumadir; aklin hi¢ sonuglanmayan, fakat
nihai zaferinden daima emin olan saldinlarinin bir sonraki dalgas:
icin destek toplayan, “ha gayret”leri bir araya getiren bir kopriidiir.
Bilgisizlik, bilime, igsizlikten ig ¢citkarma, bunu yaparken de, vaadi-
ni gerceklestirmek igin ¢aligmasina duyulacak talep olasiligindan
kaginma olanag verir. Her zaman igin yapilacak bir ig vardir ve bil-
gisizlikle miicadele de iste tam boyle bir istir. Dolayistyla birinci
tiir kugku, bilimin savag arabasina bilgisizligi kosar. Ta en bagtan
bilgisizlik, bilimin gurur kaynaklarindan biri olarak tanimlanir. Bu-
nun direnigi, sirf kinlmak tizere oldugu i¢in anlamlidir. Tehlikesi
daha az korkutucudur; ¢iinkii bu tehlike —kisa zaman sonra— savus-
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turulmaya mahk@mdur. Bilgisizligin besledigi belirsizlik ve miip-
hemlik, aklin giiciinii gosteren serginin bir pargasindan bagka bir
sey degildir. Yani nihai olarak, giiver zeyi besler.

ikinci tiir kugku ise, tam bir beladir. En fazla nerede can yaka-
caksa oray: vurur: Bilimin herhangi bir zamanda soyledigi seyin, o
anda soylenebilecek en iyi sey oldugu giivencesinin dibini oyar.
Kutsallarin kutsalligin1 —bilimsel bilginin, biitiin 6teki bilgilerin iis-
tiinde oldugu inancini— sorgular. Bilimin gegerli ve gecgersiz not
verme hakkina, mesru ve gayri megru kilma hakkina -bilgi ile bil-
gisizlik, saydamlik ile karanhk, mantik ile mantiksizhik arasindaki
hatt1 belirleme hakkina— meydan okur. Dolayistyla, sapkinliklarin
en sapkimm diigiiniilebilir kilar: Bilim, hurafe ejderhalannin kafa-
larim birer birer ugurmay kafasina koymus kahraman bir govalye
degil, bircok zayif varsayimdan birini dile getiren anlatilardan sa-
dece biridir.

Bu ikinci kusku, modemn zihniyetin yakasini bir an olsun birak-
madi. Ta en basindan modernlik evinin kuytu bir kdgesine kurul-
mugstu. Kesinligin “temelsizligi” korkusu, herhalde, modernligin
bir¢ok i¢ seytamnin en korkutucusuydu. Bu, modemn projeyi sik sik
savunma durumuna diigiirmiigtiir. Hatta, bir zaman, bilingaltinin
Arafina atildiginda bile, muzaffer saldirganlarin negesini kagirmaya
devam etti. Bu ikinci kugku, faydali ve destekleyici bulunan, bundan
dolay1 da kamu 6niinde cogkuyla sergilenen birinci kugkunun tersi-
ne, sinirsiz ve hi¢ dinmeyen bir diigmanhk gordii, asla dirilemeye-
cek sekilde oldiiriilmesi gereken bir sey ilan edildi. Bu, bilimin inga
edecegi saydam ve ahenkli diinyada olmamasi gereken herseyi tem-
sil ediyordu: Akilsizlik, delilik, karanlik, karar verilemezlik.

Biitiin kugskular gibi bu kusku da yaraticidir: Insanhigin yaratici-
ligim ug simirlarina dogru siiriikledi; Descartes’in cogito’su, Hus-
serl’in agkin indirgeme’si, Popper’in yanliglama ilkesi, Weber’in
rasyonel yapilar’i ya da —-Lagado Akademisindeki Swift degirmeni
gibi— ogiitiilen yanhghk ¢oplerinden saghkh hakikat taneleri gikar-
may1 miimkiin kilmas: diigiiniilen ¢ok daha yaratici aragtirma yon-
temleri gibi ¢ok cesitli aygitlarin yaratilmasina olanak sagladi. Des-
cartes’in malin génie’sinden Husserl’in kahramanca edimi epoché’ye
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kadar, kamitin belirsizlik ve miiphemligine kars: yiiriitiilen savag iz
kesmeden devam etti; ki zaten bu, eger gerekiyor idiyse tabii, kusku-
nun her yerde ve her zaman var oldugunun en canli kamtiydi.

Modem zihniyetin ayirt edici 6zelligi, bu ikinci tiir kugkunun
varligiydy; bir kugku olarak varligi, [modern] projenin basaril: ola-
bilmesi i¢in gereken kararlilig1 zayif diigiirebilecek bir inang olarak
varlig1. Iste modernligin postmodern evresine gegisi en canli olarak
gosteren sey de, bir kugku olarak bu kuskunun ortadan kalkmasi
(yani inancin siirmesi fakat ge¢misteki asindirici etkisinin ortadan
kalkmasi)dir. Modernlik, bilinen ve bilinebilecegi kadariyla bili-
min, anlatilan bir¢ok Gykiiden sadece biri oldugu gercegiyle yiizle-
sebildiginde bu yeni evreye girmis oldu (ve dyle keskin bir girig
yapt1 ki, ¢ogu zaman bu yeni evrenin tamamen farkh bir ¢ag oldu-
gunu diisiindii; bunu, tipik modemn bir bicimde, modernligin ar1 ve
basit bir yanhiglamasi olarak tanimlamaya meylediyoruz bu giin).
“Yiizlesmek,” kesinligin olmayacagini kabul etmek, fakat olumsal-
l1g1 bogma ve ayiklama kararliigindan dogan bilgi arayigin: siir-
diirmek demektir.

Modern zihniyetin bir bagka ayirt edici 6zelligi de, birinci tiir
kuskuya gegici bir sikint1 olarak, er ya da ge¢ yok edilip gémiilecek
olan gegici bir dert olarak bakilmasiydi. Bu zihniyetin bu konuda-
ki aksiyomu suydu: Eger heniiz kesfedilmemis bin potansiyel bilgi
baghg1 varsa, bunlardan birinin kesfiyle geriye dokuz yiiz doksan
dokuz kesfedilecek sey kalir. Iste bu aksiyomdan vazgegilmesi,
modernligin postmodern evreye gegisine isaret ediyor. Modernlik,
bu yeni evreye, su gergekle yiizlesebildiginde ulasiyor: Bilginin
artmasi, bilgisizlik alanini da biiyiitiir; ufka dogru atilan her adim-
la birlikte karsimiza bilinmedik yeni topraklar ¢ikar; genel bir ifa-
deyle soylersek, bilgi ediniminin kendisini ifade edebildigi tek bi-
¢im, daha ¢ok bilgisizligin farkina varmaktir. Bu gergekle “yiizleg-
mek,” bu yolculukta belirli higbir hedefin olmadigini bilmek, ama
yolculuga devam etmek demektir.

Modernligin postmodern evresine gegisinin bir isareti daha var:
Daha 6nce birbirinden ayn olan bu iki kuskunun, kendi belirleyici-
liklerini yitirip, anlambilimsel olarak ayirt edilemez olusu ve bir-
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lesmesi. Bilginin bu iki sinir1, modern prizma etkisinin iiriinleri ola-
rak ortaya gikiyor; bunlar arasinda oldugu iddia edilen aynlik, bu-
giin artik terk edilmis olan tasarimun bir yansimasidir. Bu iki sinir
ve iki kugkunun yerine, bugiin artik, endigesiz bir biling var: Tekrar
tekrar anlatilmas: gereken, her anlatildiginda da bir seyler kaybe-
den, fakat eski versiyonlara birseyler katan bir¢ok 6ykii var. Ayrica
bugiin yeni bir tiir kararlilik s6z konusu: Biitiin 6ykiilerin anlatila-
bildigi, yeniden anlatilabildigi ve farkl olarak yeniden anlatilabil-
digi durumlan koruma kararliligi. Bugiiniin umudu, bunlarin ¢o-
gullugundadur; yoksa “en iyinin hayatta kalmasi” (yani en kétiiniin
imhasi)nda degil. Richard Rorty, bu yeni —postmodern— projeye
niikteli bir yaklasim getiriyor: “Biz siyasal 6zgiirliige sahip ¢ikar-
sak, hakikat ve iyilik kendi kendilerine sahip ¢ikarlar.”* Simdiye
kadar hakikat ve iyilige sahip ¢ikianin sonucu genellikle siyasal
ozgiirliigiin yitirilisi oldu. Fakat bundan hakikat ve iyiligin de pek
bir kazanci olmad:.

Ozgiirliik, bilim ve siyasal ideolojinin tersine, higbir sey icin ke~
sinlik ve garanti vaat etmiyor. Dolayisiyla bir dolu zihinsel ac1 do-
guruyor. Ozgiirliigiin pratikteki anlami, her daim miiphemlige, ya-
ni, kararlastirilabilir higbir ¢6ziimiin, kanitlanmig higbir segimin,

"“yol gosterecek” higbir bilginin olmadig1 bir duruma maruz kal-
maktir. Hans Magnus Enzensberger’in yakinlarda belirttigi gibi,
“Hos bir demokrasi yoktur... Demokrasi, sinirlerinizi alt iist edebi-
lecek bir seydir; en istemediginiz seyler tarafindan siirekli hirpala-
nirsimz. Bir Freud terapisi gibidir. Biitiin pislikler demokraside or-
taya ¢ikar.”” Postmodern donemin gergek sorunu, seylerin, tepemi-
ze gtkmamalarim umarak, “sinirlerimizi bozmalarina” izin verme-
mektir. Modernligin demir yumrugundan yoksun olan postmodern-
ligin gelik gibi sinirlerinin olmas: gerekiyor.

8. Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, s. 80.
9. Hans Magnus Enzensberger, ‘Back in the USSR,” New Statesman and Soci-
ety, 10 Kasim 1989, s. 29.
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C. YENI KABILECILIK YA DA BIR BARINAK ARAYISI

Kendi olumsalliginin farkinda olan olumsal bir varligin en ¢ok
mubhtag oldugu sey, celik gibi sinirlerdir. Hi¢ kimsede olmayan bir
diigiincenin tadim gikarmak, gurur ve heyacan verici bir goziipek-
liktir; fakat ayn1 zamanda da, tam bir ruhsal rahathktan gelen deli-
lige de ramak kalir. Ote yandan paylasilan bir diisiince sahibine bir
barinak vaat eder: Bir cemaat, ideolojik bir kardeslik, yazg: ya da
misyon kardegligi. Paylagim ayartmasi. karsi konulmasi, 6zellikle
uzun vadede kars1 konulmasi ¢ok zor bir ayartmadir. Bu, kendisini,
feragatla ya da saldirganhkla ifade edebilir. Kisi, iyi ya da kotii,
Hobbes ya da Freud'un tavsiyesine uyarak, kismi bir giivenlik kar-
sthginda (fakat bu giivenlik illa da Hobbes ya da Freud’un kastetti-
gi tiirden bir giivenlik olmayabilir) 6zgiirliigiiniin bir kismindan fe-
ragat edebilir. Ya da kisi, ab nihilo bir cemaat yaratmaya, veya ken-
di se¢iminin zayif ipliklerinden bir cemaat 6rmeye —baskalarini da
kendi saflarina ¢gekme ¢ilginhigina kalkigarak— girigebilir. Bu iki di-
savurum goriildiigii kadar birbirlerine zit degildir; igte Adorno ve
Horkheimer tam da bu noktaya isaret ediyordu. Onlar, Upanisad-
lar’dan Veda'ya, kiniklerden sofistlere, Vaftizci Yahya'dan Aziz
Pavlos’a giden yollan inceleyerek, su sonuca vardilar: Tahakkiim
girisimi, daima, hedefin saflifinin bir kénara birakilmasim ve ta-
hakkiimiin pesinden kostugu diigiincenin kendisinin yitirilmesini
gerektirir.

“Tek bagina farkli olmay: segen bir kisi,” diyor Agnes Heller,
*kendi se¢iminin basanisizhiginin farkina bile varmayabilir. Bu kisi,
oOtekilerin goziinde komik bir figiir olarak dururken, mutsuz bile ol-
mayacakutir; fakat bunun yerine, kendi seciminin (segtigi dava, ug-
rag ya da belli bir insanin) dogru olduguna, dtekilerin ise diipediiz
aptal olduklarina inanarak yasayip olecektir.”*® Cok iyi bildigimiz
gibi, “otekiler”in (6tekilerin hepsinin) aptal olduguna inanmak, po-
piiler inamsga gore deliligin en belirgin semptomudur. Toplumsal
kurallarin kolektiflik bilinci agisindan bakildiginda, toplumsal ku-

10. Agnes Heller, “The Contingent Person and the Existential Choice," T he Phi-
losophical Forum, Sonbahar-Kis 1989-90, s. 53-69.
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rallar tek basina reddetmek (muhalefet ya da devrim olarak adlan-
dirilabilecek, bagskalariyla birlikte reddin tersine), sadece sapkinli-
ga dayanan, eylemin kapasitesizligine sehadet eden (yani toplum-
sal olarak onaylanan eylem taniminin g¢ergevesinin disinda kalan)
bir edimdir. Burada, bu durumun mutlak bir durum olabileceginin
farkinda olmak, olumsalligini iyilige ¢evirmek (alinyazisini kadere
doniistiirmek) isteyen kisinin mutlu olma olasiligini 6ldiiriir. Bun-
dan dolay, diisiinen insanlar i¢cinde —sahicilik emeli ile, tek basina
olmanin altinda daima hortlamaya hazir bekleyen delilik korkusu
arasinda sikistiklan i¢in— mutlu olan ¢ok az insan gorebilirsiniz.
Diisiinmeyenlerin saadeti olan olumsallik, diisiinenler i¢in kolayca
kabusa doniigebilir. Tehlikenin farkinda (tam da bu farkindalik, bi-
rey-iistii standartlarin otoritesinin kabulii olarak ortaya ¢ikar) olan
olumsal insan, “sirat kopriisii lizerinde yiiriidiigiinii, dolayisiyla da
cok iyi bir dengeye, iyi reflekslere, inanilmaz bir sansa, en onemli-
si de, elinden tutabilecek bir dost agina muhtag™ oldugunu bilir.
Olumsallik, akil hastanesinin bir alternatifi olarak dostluga ihti-
yag duyar. Tipki igine seytan girmis bir insanin yetkili bir geytan
kovucuya ve bir nevrozlunun bilimselligi onaylanmig bir psikotera-
piye muhtag¢ olmasi gibi, olumsal insan da dostluga muhtagtir. (Bu
insanlar, gare olarak bagvurduklari bu seylere, iglerindeki seytan-
lardan korunacaklan bir barinak olarak; bir kagis olarak degil, bir
modus vivendi olarak; iclerindeki bu seytanlarin hakkindan gelmek
i¢in degil, bunlar1 onaylamak ve bdylelikle de, bunlarla bir arada
yagayabilecekleri bigimde evcillestirmek ve uysallagtirmak igin
muhtagtirlar.) Bu, bugiin gegerli olan, akil hastalarim kurumlarin
yalanci diinyasindan “toplumun i¢ine” geri saliverme trendi gibi bir
seydir. Cemaat, hepimiz igin bir grup terapisi olarak goriilen ~ve
bunu bagarmasi umulan— bir sey olmadi m1? Bizim igin, yani asla
imha edilemeyen, sadece zararsiz hale getirilebilen ve tek basina
yasanan umutsuzlugun siratinda yiiriimekten kurtulmamiza asla
izin vermeyecek olan bir olumsalligin musallat oldugu bizler igin.
Nitekim, kendi i¢ine kapali olumsalligin, 6zbilingli olumsalligin
¢ag1 olan postmodernlik, ayn1 zamanda da cemaat ¢ag1, cemaat ag-
liginin, cemaat arayiginin, cemaat icadinin, cemaat tahayyiiliiniin
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¢agidir. Cagimizin kabusu, diyor Manning Nash," “Kokiinden ko-
parilmak, orgiitlii 6tekilerin diinyasinda kimliksiz, devletsiz, yalniz,
yabancilagtinlmig ve kendi halinde kalmaktir;” bagka bir deyisle,
“orgiitlii” ve kendi kimliklerinden emin olarak daima farkl: olanlar,
otekiler (yani bizden farkli olanlar) tarafindan kimliksiz sayilmak-
tir. Nash, bu korkuya karsi gelistirilen tepkilerden sadece birini, et-
nik tepkiyi ele aliyor. Fakat bu tepki, biitiin 6tekiler i¢in bir kalip
teskil edebilir: “Etnisitenin kimlik boyutu (derin psikolojik kokleri
ne olursa olsun), etnik grup iiyelerinin, digaridakilerin olmadig: bir
bicimde ‘insan’ ve giivenilir sayilmas: gergegine dayamyor. Etnik
grup, kendisini dikkate almayan diigman bir diinya karsisinda iltica
edilecek bir yerdir.” Cemaat —etnik, dinsel, siyasal ya da bagka tiir-
lii— farklilik ve yarenligin esrarengiz bir kangimi, yalmzhkla maliil
olmayan bir biriciklik, kokleri olan bir olumsallik, kesin bir 6zgiir-
liik olarak diigiiniiliiyor. Cemaatin imaj1 ve cazibesi, korunmak igin
barinak sundugu —sundugu umulan— evrensel miiphemlik diinyas:
kadar uyumsuzdur. Evrensel (fakat biiyiik 6l¢iide karsiliks1z) cema-
at agkinin gercek nedeni ¢ok nadir dile getiriliyor. Bazen de, Chan-
tal Mouffe’nin yakinlardaki bir ifadesinde oldugu gibi, farkinda ol-
madan agiklamyor:? “Hakh ile haksizi, megru ile gayri mesruyu
birbirinden ayirmak her zaman miimkiindiir; fakat bu, yalmzca bel-
li bir gelenek iginden yapilabilir... Gergekten, kisinin evrensel bir
yargiya varabilecegi, biitiin geleneklerin disginda bir bakis agisi
yoktur.” Ilk bakista bu, olumsalligin bastinimasini hedefleyen mo-
dern stratejileri yonlendiren, kigisel olmayan, insan-iistii nesnelci-
lik sahteliklerine kars1 bir polemik; “pozitivist bilim”e'* karsi, insa-

11. Manning Nash, The Cauldron of Ethnicity inthe Modern World (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1983), s. 128-9.

12. Chantal Mouffe, “Radical Democracy: Modern or Postmodem?,” Universal
Abandon?: The Politics of Postmodemism iginde (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 1988), s. 37.

13. Peters ve Rothenbuler'in niikteli bigimde belirttikleri gibi: “Tipki sokak getele-
rinin, toplumumuzun, kékleri asla kazinamayacak kadar gi¢la (yasaya, cezaevle-
rine, polise, hirsizl!g1 haber veren alarmiara, devriyelere ve prime-time TV yazar-
larina ragmen islerine devam ediyorlar) dyeleri oldugu gibi, pozitivistler de, insani
olan her seyden farkl bir gergeklige baghliklariyla, (Marksist, yorumbilgisel ve
yapisokumse! elestirilerin yaninda) gegen on yildaki 6nemli akademik elegtirilere
gogis gerdiler (¢anki pozitivistler, siyasall tarafsiz, yapilan verili bir sey ve ira-
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nmin her zaman, her yerde ve herkes icin “dogru yolda” olabilecegi
bos hayaline karg1 yapilan sonugsuz ve fakat genellikle zevkli sal-
dinlardan sadece biri gibi goriiniiyor. Fakat aslinda Mouffe’nin me-
saj1 su: Mutlak hakikat feshedilmis, evrensellik de 61miis ve gomiil-
miig olsa bile, kisi, yine de, bu 6lmiig, yalanci hayirseverlerin vaat
ettikleri seye, yani “dogru yolda” olmanin hazzina —her zaman, her
yerde ve herkes i¢in olmasa da- sahip olabilir.

Richard Bemstein’in, Rorty’nin olumsalhiga tepkisine verdigi
karsihikta disavurdugu endigeye verilen cevap “gelenek’tir (bagka
metinlerde bu “cemaat” ya da “yasam bigimi” olabilir). Yerel ola-
rak inanilan herhangi bir deger ya da inancin evrensel temellerinin
olmadig konusunda Rorty'ye hak veren Bernstein," yine de su so-
ruyu sormadan edemiyor: “Kimin rasyonel olduguna ve ne anlam-
da ‘rasyonel’ olduguna nasil karar verecegiz?... Hakhhk, nesnellik,
disiplinlerin menzili, rasyoneli irrasyonelden ayirmamin dogru yolu
ve praxis ile ilgili cevaplandinlmasi gereken ve ele alinmay: bek-
leyen bir dolu soru var.” Eyvallah, diyor Bemnstein, kisi, belli bir
anlamlar cemaatinin ya da gelenegin sinirlarin agan otoriter kural-
lar tesis edemez; fakat bu, asla kurallar oyununun bittigi anlamina
gelmez mi? Bu, sadece, oyuncularin sayisinin beklendiginden biraz
-az oldugu anlamina mu gelir? Hi¢ kugkusuz, hakemler ve oyuncu-
larin temyize gotiiremedikleri kararlari hala s6z konusudur ve bun-
lar gereklidir diyebilir miyiz? Mouffe’nin “gelenegi” koyutlama-
sindaki amag, “her zaman miimkiin” olan “hakliy: haksizdan ayir-
mak”ur."” “Ele alinmayi bekleyen”lerin gereksinimi, Bernstein’i de

denin uygulamasini da bariz hakikat olarak alirlar).” (John Durham Peters ve Eric
W. Rothenbuler, “The Reality of Construction,” Rhetoric in the Human Sciences
icinde, ed. Herbert W. Simons (Londra: Sage Publications, 1989), s. 16-7.

14. Kargilagtirin: Richard Bernstein, Philosophical Profiles: Essays in a Pragma-
tic Mode (Cambridge: Polity Press, 1985).

15. Dwight Macdonald'in, ginimazin bireysellesme ve yalmzlik hastaliklannin
tedavisi olarak “cemaat" mitini dile getirmesi Gzerinden otuz bes yil gegti. Ancak
(bu dlkedeki kopyas! biyik 6lgide F. R. Leavis tarafindan piyasaya sirilen) lirik
siiri, pabucu dama atilan “toplum”un basaramadigini “cemaat”in yapacag yolun-
daki kendinden emin ve hig kugku tagitmayan inanglar arasinda h&l& mistesna
bir yere sahip. Cemaat, Macdonald'in &limsiz sbzcikleriyle, “Ortak gikarlar,
emek, toreler, degerler ve duygularla birbirlerine baglanan bir bireyler toplulugu-
dur; dyelerinin her biri, bir birey olarak, bir yandan &zel bir yere ve igleve sahip-
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ayn seyi yapmaya iten giidiidiir; kendi yasama haklarnin ve lider-
lik roliiniin onaylanmasini saglamaya ugrasan bir entelcktiielin en-
digesi, kisisel hakikatinin onaylanmasi igin kosturan olumsal insa-
nin 1stirabina tuz biber eker.

Michel Maffesoli yakinlarda, belirgin bir 6zelligi saplanti i¢inde
bir cemaat aramak olan, su anda yasadigimz diinyanin betimleme-
si igin ¢ok yerinde bir kavram denebilecek yeni kabilecilik’i neri-
yor." (Bu terim herhalde, Eric Hobsbawm’in gelenegin icadi bagh-
£1, Benedict Anderson’un da hayali cemaat baghg altinda tartigtik-
larina benzer bir fenomeni agiklamaya galisiyor.) Bizimki, diyor
Maffesoli, dogru ve yanhs ya da giizel ve ¢irkin konusunda sadece
kabile hakikatlerini ve kabile kararlarini taniyan bir kabile diinya-
sidir. Fakat bu ayn1 zamanda da, gok yagamsal baglamlarda orijinal
kabile antikitesinden ayrilan bir yeni kabile diinyasidir.

Kabileler, etnografya ¢aligmalanndan ve eski yazilardan bildi-
gimiz gibi, iiyelerini sikica denetleyen yapisal biinyelerdi. Her biri
etkin dahil etme ve diglama silahlarina sahip olan yaglilarin ege-
menliginde, kalitsal, askeri ya da demokratik failler, grubun miim-
kiin oldugunda kisitlanabilen sinsr trafigini gozetliyordu. Kabilenin
icinde ya da diginda kalmak, neredeyse higbir zaman bir bireysel
segim meselesi degildi. Gergekten de kabiledeki alinyazisi, kadere
doniigtiiriilmesi 6zellikle uygun olmayan bir alinyazisiydi. Cagdas
diinyadaki kabileler ise, tersine, birgok bireysel kimlik tarif etme
edimiyle —entegre toplumsal biinyeler olarak degil, kavramlar ola-
rak— olugturuluyor. Kabile miiminlerini bir arada tutmak igin za-
man zaman ortaya ¢ikabilen failler, simirh bir iiyelige kabul etme
giiciine ve dahil etme ve diglama konusunda kisith bir denetim yet-
kisine sahipler. Artik “kabileler,” genellikle, miiritlerinden bihaber

ken, 6te yandan da grubun gikarlarini (aile butgesi), duygularini (aile micadele-
leri) ve kdltdrdna (aile sakalari) paylagan bir aile gibi. Cemaatin 6lgegi, bireyin
her vaptigi “fark edilecek” kadar kiguktdr; ki bu, insani —yiginsal olmayan [Mac-
donald bunlan bugiin yazsayd: herhalde “olumsal olmayan” derdi- Z. B.] —varl-
gin ilk kosuludur. (Dwight Macdonald, “A Theory of Mass Culture,” Diogenes,
3/1953, s. 1-17.)

16. Kargilagtiin. Michel Maffesoli, “Jeux de masques,” Design Issues, C. 4
(1998), no. 1 & 2, s. 141 ve ilerisi. Maffesoli, Gilbert Durand ve Edgar Morin'in
erken dénem digincelerinden yola gikiyor.
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ve zaten miiritler de vefasiz. Toplandiklari hizla dagiliyorlar. “Uye-
lik"ten gorece kolay bir bigimde ¢ikiliyor; zaten iiyelik de uzun va-
deli yiikiimliiliiklerden kurtulmug durumda. Bu, bir kabul prosedii-
rii ya da yetki sahibi bir imza istemeyen ve izinsiz ya da haber ve-
rilmeden ¢ikilabilen bir “iiyelik”tir. Kabilelerin “varlig1,” sadece
bireylerin, kabile bagliliginin sembolik isaretleriyle caka satma ka-
rarlariyla viicuda geliyor. Bu kararlardan geri doniiliince ya da bun-
larin kararlilig1 zayiflayinca kabile de yok oluyor. Kabileler, sade-
ce ayartma kapasiteleri sayesinde yasiyorlar. Cazibeleri kalmayin-
ca da oliiyorlar.

Yeni kabileler, bagka bir deyisle, bireysel olarak kendini tanim-
lama araglan (ve hayali ¢okeltileri)dir. Bunlan kendini kurma gaba-
lar1 dogurur. Bu ¢abalarin kagimlmaz sonugsuzlugu ve bunun do-
gurdugu bezginlikse, bunlarin dagilmalarina ve tahtlarindan olma-
larina yol agar. Bunlann varliklari, gegici ve daima akigkandir. Mu-
hayyileyi en fazla ategledikleri ve en ategli bagliliklar: yarattiklar:
an, var olmay: bekledikleri zamandir. Bunlar, umudun gergekles-
mesinden sonra yagayabilecek kadar saglam olmayan olugumlardir.
Bu halleriyle, Jean-Frangois Lyotard’in, varolusu, “belirlenimden
kagma ve hem ¢ok erken hem de g¢ok ge¢ ulagma™ olarak tanimla-
-masin1 resmederler sanki.” Ayni gekilde Kant'in estetik cemaat
kavramina da ¢ok uyarlar.

Kant'a gore, estetik toplum, bir &iisiincedir ve boyle kalmaya da
mahkimdur: Bir vaat, bir beklenti, asla gergceklesmeyecek bir oy-
birligi umududur. Estetik cemaati var eden sey, bu oybirligi umu-
dudur; yasamini idame ettiren gey ise, bu umudun gergeklesmeme-
sidir. Estetik cemaat, varligini, deyim yerindeyse, bos bir vaade
bor¢ludur. Ancak boyle bir vaat olmadan da bireysel se¢im yapila-
maz. “Kant, ‘vaat’ sozciigiinii, béyle bir tat cumhuriyetinin (Birle-
sik Tatlar Cumhuriyetinin?) olmayan statiisiine igaret etmek igin
kullaniyor. Neyin giizel oldugu konusunda herhangi bir oybirligine
varmak imkansizdir. Ancak tat konusunda verilecek her yargi, ken-
di secimini evrensellegtirme vaadi ile birlikte var olur:”

17. Jean-Frangois Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event (New York: Colum-
bia University Press, 1988), s. 32.
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Boyle bir yarginin gegerliligine dayanak olarak ihtiya¢ duyulan cema-
at daima, kendisini yapma ve bozma siirecinde olmalidir. Béyle bir sii-
recin ima ettigi konsensiis tiirii (tabii herhangi bir konsensiis miimkiin-
se), asla tartigilabilecek bir sey degildir. Bu, sadece ima edilen ve asla
ulagilamayan, dongiisel bir yasamnsallig olan, yagam ve oliimii birles-
tiren, sonsuza dek in statue nascendi ya da moriendi kalan, gergekten
var olup olmadig: sorusunun ucunu hep agtk birakan bir geydir. Boyle
bir konsensiis, bir cemaat bulutundan bagka higbir sey degildir."

Igimizde —yasama ¢aginin hatiralanyla giidiilenerek— “mesru ile
gayri mesruyu birbirinden ayirmanin daima miimkiin oldugu” bir
durumu arzu edenler varsa, bunlar hayal kinkligina ugramaya mah-
kimdur. Giiniimiiziin postmodern kogullarinda, béyle bir imkim
destekleyecek en iyi sey, iste bu estetik cemaatler, bu cemaar bulut-
laridir. Bu tiir cemaatler asla, Tonnies’in sicak ve dogal (dogal ol-
dugu igin sicak) oybirligi meskenleri gibi olmayacaktir. Tonnies ti-
pi cemaatler, kendi cemaatliklerinin farkina vardiklar1 anda buhar-
lagirlar. (Eger daha once buharlagmadilarsa bile) “bir cemaatte ol-
mak ne giizelmis” dedigimiz anda yok olurlar. Bu andan sonra’ise
cemaat, giivenli bir yerlesim yeri degil; asla bitmeyen yolun ucun-
da hep uzaklasan ufku kovalamak gibi cetin bir istir. Dogal ve si-
cak olmayan her sey olur. Iste bu durumda bizler, kendi kendimizi
teselli etmek ve Olgiin kararhiligimizi diriltmek igin sihirli “gele-
nek” formiiliine yapisiriz: Gelenegin, yalmzca tekrarlanarak, miras
olarak anlamlandinlmak suretiyle yasadiginy; asla ittifakin basinda
degil, yalnizca ittifakin sonunda ortaya ¢iktigim (tabii eger gikiyor-
sa); bunun arkada olugan birliginin de, bugiiniin cemaat bulutlari-
nin yogunlagmasiyla olusan bir birlikten bagka bir sey olmadiginm
unutmaya galisarak...

Olumsallik —bugiin artik giizellik diigiincesinden tasarak varh-
gin kendisine, hakikatine ve aklina bulagan olumsallik— bilgimizi
goz oniinde tutarsak, konsensiis arayigimizdan vazgecemeyiz: So-
nugta, aym goriiste olmanin 6nceden belirlenmedigini, bastan ga-
ranti edilmedigini ve gergeklestirilmek iizcre ileri siirdiigiimiiz ken-
di savimuiz oldugunu biliyoruz. Bizimki, 6lmiis esek kurttan kork-

18. Lyotard, Peregrinations, s. 38.
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maz hesabi. Biitiin cephelerde yenilsek de gayretlerimizi artirarak
siirdiirmeckten bagka bir sey yapamiyoruz. Kant'in tat yargisi gatig-
kis1 su noktaya igaret ediyordu: Tartigma, nihayetinde sonugsuz ve
anlamsiz oldugu kadar kaginilmazdir da. Bu, hem Habermas’in
hem de karsitlarinin gézden kagirdiklan bir noktadir: Habermas,
carpitilmamg iletigim modelini, gergekgei bir hakikat konsensiisii-
niin ¢ekirdegi olarak sundugu icin kagiriyor; karsitlar1 da, béyle bir
modelin etkinligini, kabul edilebilecek kadar saglam bir temelden
yoksun oldugu gerekgesiyle reddederken, dolayisiyla da, muhteme-
len daha saglam bagka bazi temellerin aranmasi gerektigini ve bu-
lunabilecegini ima ederken gozden kaginyorlar.

Bu kosullar altinda, cemaatsel konsensiis temelleri dogrultusun-
daki ¢ilgin arayigin baghca paradoksu, daha fazla béliinme ve par-
calanmaya, daha fazla heterojenlige yol agmasidir. Hig bitmeyen
catallagmalarin baglica faktorii, bu sentez giidiisiidiir. Sentez ve bir-
lesme yolunda atilan her adim, yeni pargalanma ve boliinmeler ya-
ratir. Biitiin anlagmazliklara son verecek olan anlagma formiilii, ha-
yata gecirildigi anda, yeni bir anlagmazlik ve yeni tartigma giidiile-
ri yaratir. Yagam diinyanin serbest yapilarimi sabitleme yo6niindeki
biitiin girigimler, daha fazla temelsizlikle sonuglanir. Cemaat aray:-
§1, cemaat olugsumunun oniindeki en biiyiik engele doniisiir. Bagar1
sans! olan tek konsensiis, anlagmazliklarin heterojenliginin kabul
edilmesidir.

Bdyle bir manzarayla yasamak cok zordur. Bu duruma, su bil-
digimiz olumsallik yarasina, doganin basaramadiginin insanin da
basaramayacaginin kabul edilmesiyle tuz biber ekilmis oluyor. Ki-
si, temelsizligini bildigi yetmiyormus gibi, bu defa da bir giin te-
meller inga edecegi umudundan da ediliyor. Cihat ruhuna sahip ha-
kikatlerinin artik agagilama giicii kalmads; fakat bunlar, aym za-
manda da, ge¢miste miihtedilerine dagittiklan yardim —*yeniden
dogdum,” “hidayete erdim” duygusu dagitma- yeteneklerinden de
oldular. Dogaldir ki, postmodern durum —agtig1 firsatlar ile her fir-
satin arkasinda gizlenen tehditler arasindaki- gatigkilarla dolu.
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D. POSTMODERNLIGIN GATISKILARI

Lyotard’in tabiriyle “biiyiikk anlatilar”in ¢okiisii, bircok gézlemci
tarafindan, “hersey miibah” durumuna, evrensel basibosluga, dola-
yistyla da nihayet, ahliki, tabii toplumsal, biitiin diizenlerin yikili-
sina davetiye ¢ikaran bir sey olarak korkuyla izleniyor. Bizler, Dos-
toyevski'nin “Eger Tanr1 yoksa her sey miibahtr” 6zdeyisi ve
Durkheim’in asosyal davramsi kolektif konsensiisiin zayiflamasiy-
la 6zdeslestirmesi dogrultusunda —kutsal ya da sekiiler, siyasal ya
da felsefi- korkung ve tartigilmaz bir otorite, Damokles’in kilic1 gi-
bi her insanin tepesinde durmadig siircce anarsi ve evrensel ¢atis-
malarin dogacagina inanarak biiyiidiik. Bu inang, yapay bir diizen
kurma dogrultusundaki modern kararhilify ¢ok iyi destekliyordu.
Modernlik, masumiyeti kanitlanana dek biitiin kendiligindenlikleri
suclu sayan, agik¢a tanimlanmayan her seyi yasaklayan ve miip-
hemligi kaosla ve bugiin bildigimiz ve o zamanlar tahayyiil edile-
bildigi gibi, “uygarligin sonu”yla 6zdeslestiren bir projeydi. Bu
korku belki, bu projenin ta en bagindan basarisiziia mahkim oldu-
gu seklindeki bastirilmus bilingten kaynaklamyordu. Belki de, mah-
sus yaratiliyordu; ¢iinkii bu korku, muhalefetin susturulmas igin
saglam bir duygusal siper rolii oynuyordu. Belki de. sadece bir yan-
etki, kiiltiirel cihat ve dayatilan asimilasyonun sosyo-politik uygu-
lamalarindan dogan entelektiiel bir tesbitti. Oyle ya da boyle. Yet-
kili olmayan biitiin farkhihklar1 ve kural dinlemeyen biitiin yagam
kaliplarim ezmeyi kafasina koyan modernlik, sapkinlik korkusu
dogurmaya ve sapkinlig: farklilagmayla aym kefeye koymaya mah-
kimdu. Adorno ve Horkheimer’in yorumladig: gibi, modernligin
felsefi projesi ve siyasal pratiginin biraktig1 kalici entelektiiel ve
duygusal yara izi, bogluk korkusuydu. Bu bosluk, herkesi baglayan,
kesin ve dayatilabilen bir standartin yokluguydu.

Biz, popiiler bosluk korkusunu, istirap verici se¢im yapma zo-
runlulugunu ortadan kaldiran kesin talimat yoklugundan dogan en-
diseyi, toplumsal deneyimin atanmis ya da kendilerini atayan yo-
rumcular1 olan entelektiiellerin kaygili yazilarindan 6greniyoruz.
Fakat anlaticilar anlatilarindan hi¢ ¢ikmadiklar igin, bunlarin var-
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ligin1 anlatuiklan dykiiden ayirmiak umutsuz bir ig. Tiim zamanlar-
da, felsefenin diginda bir hayatin olmasi ve bu hayatin, anlaticilarin
kaygilanni paylasmamas: pekila miimkiindii. Bu hayat, rasyonel
olarak kamitlanan ve felsefi olarak onaylanan, evrensel hakikat, iyi-
lik ve giizellik standartlarinin diizenlemeleri olmadan da pekala yii-
riiyordu. Hatta bu hayatin ¢ogu, sifatlar1 kendilerinden menkul “ev-
rensel olma mecburiyeti”nin iggiizar failleri tarafindan karigtirlma-
dig, yonlendirilmedigi ve bozulmadig i¢in, pekala yasanabilir, dii-
zenli ve ahlaki idi.”” Fakat tabii, evrensel baglayiciligi olan ve mut-
lak gegerli standartlarin destegini almadan da gemisini gayet iyi yii-
riiten bir yasam big¢imi vardi: Anlaticilarin kendi yagam bigimleri
(daha dogrusu, modern tarih boyunca bu anlaticilarin anlattiklan
hikayeleri iceren yasam bigimleri).

Iste toplumsal giiglerin ekiimenik tutkularindan vazgegmesiyle
en derinden temelsiz kalan ve evrensel beklentilerin ¢okmesiyle en
¢ok zora diigen yasam big¢imi bu yasam bi¢imiydi. Modem giicler,
daha iyi, aklin y6netiminde ve nitekim nihai olarak evrensel bir dii-

19. Postmodern zihniyetin dnemli bir 6zelligi, bu ve benzeri kugkularin, gok daha
fazla entelektiel gbzlemci tarafindan paylasiimasidir. Sayilar gittikge artan sos-
yyalbilimciler, birdenbire sunu kegfediyor: Gindelik yasamin normatif dizenleme-
sh,gogu zaman, genellikle heterodoks (resmi dille, “sapkin”) karakterli “avam” ini-
siyatiflerle yGratalayor; bu da yukaridan yapilan tecaviziere kargi korunmalidir.
Ornegin, Michel de Certeau'nun, kendini dizenleyen &zerklik alaninin korunma
arac olarak /a peruque (The Practice of Everyday Life [Berkeley: University of
Califomia Press, 1984), s. 25 ve sonrasi) analizini; ya da Hebdidge’nin, (normal-
de resmi esinli “ahlaki panik” nesnesi olan ve barbarik nébetleri olarak, dizenin
dagilmasinin bir Grind olarak asagilanan) altkaltard, “gdzetleme ile gdzetleme-
den kurtuima arasindaki alanda olugan” ve “gdzetim altinda olma gergegini izlen-
menin hazzina geviren" bir fenomen olarak tamimladigi parlak yorumunu kargi-
lagtinin. “Altkdltdr,” Hebdidge'nin yorumuna gdre, “aydinlikta saklanmaktir. Ba-
gimsizhgin, dtekiligin ve yabanciigi segmenin ilani, anonimligin, tabi olma statd-
slndn reddidir. Tabi olmaya kargt koymaktir. Ayni zamanda da, gligsdz olmanin,
garesizligin yiceltiimesinin onaylanmasidir. Altkaltdrler, hem bir dikkat ¢ekme
hem de bir kafay: takmama oyunudur; dikkat durumu gergeklestikten sonra, ig ki-
tabina uydurulacaktir.” (Hiding in the Light [Londra: Routledge, 1988], s. 35.) Alt-
kaltdr, kasti ya da yan kasti yaratalen bir politikadir. Bilingli ya da bilingalti bir gi-
dasd, programi ve stratejisi vardir. Genellikle de amacina ulagir: Dikkati Gzerin-
de toplar, sonra da dzerklik savunusu olarak i¢ dogasi anlagtlincaya kadar dik-
katle incelenir. Halbuki, gindelik hayatta, gok daha hacimli olmalarina ragmen,
yasa dayatici otoritelerin dikkatini, dolayisiyla da entelektiel yorumcularin mera-
kini bu kadar cezbetmeyen ve bu kadar géze batmayan alanlar da vardrr.
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zen kunna hedeflerine siki sikiya asildiklar siirece, entelektiieller,
bu siiregte kendilerinin yasamsal bir rolleri oldugunu iddia etmek-
te pek zorlanmiyorlards; giinkii evrensellik, bunlarin kendi ¢opliik-
leri ve kendi uzmanhk alanlariydi. Modern giigler, toplumsal ilerle-
menin O6lgiitii olarak miiphemligin imhas: iizerinde durdukga, ente-
lektiieller de kendi islerini —evrensel olarak gegerli rasyonelligin
yayginlastirlmasini— ilerlemenin 6nemli bir araci ve itici giicii sa-
yabiliyorlardi. Modern giigler, Otekini, farkliy: ve miiphemi kina-
mayi1, diglamayi ve tahliye etmeyi siirdiirdiikge, entelektiieller, dog-
ruyu yanhstan, bilgiyi kamdan ayirma ve yargilama otoritelerine
daha bir giivenle dayanabiliyorlardi. Tipk: gitariyla serenat yapma-
dan giinesin dogmayacagina inanan Cocteau’nun Orphée’sinin
geng kahramam gibi, entelektiieller de, ahldkin, uygar yasamin ve
toplumsal diizenin alinyazisimn, kendilerinin evrensellik sorununu
¢ozmelerine bagh olduguna iman ederek biiyiiyorlardi. Onlara go-
re bu yazgilari, onlarin insani “olma mecburiyeti’nin tartigmasiz
oldugunu ve bunun tartigilmazlhiginin, sarsilmaz ve tamamen giive-
nilir temellere oturdugunu kamtlamalarina bagliyd.

Bu entelektiiellerin bu imani, su iki gagdas inanci dogurdu: Bu
diinyada, bir seyin iyi olmasi igin zorunlulugunun kamitlanmas ge-
rekir; ve boyle bir zorunlulugun kamitlanmasi, nihai anlamda, bir
yoneticinin yasama eyleminin yarattifi etkiyi yaratacaktir, yani ka-
osun yerine diizeni ikame edecek ve bulamkhigi saydamlastiracak-
tir. Bu ikiz inancin diirtiisiiyle harekete gegen son biiyiik modern
felsefeci herhalde Husser!’di. Hakikat olarak gordiigiimiiz her ge-
yin ancak inanglara dayanabilecegi, bilgimizin sadece psikolojik
birtemelioldugu ve bizim, sirf insanlarin gogunlugu bu sekilde dii-
siindiigii igin, giivenilir bir dogru diisiinme rehberi olarak mantiga
bel baglayabilecegimiz diisiincesinden ¢ok etkilenen Husser! (tipki
Descartes, Kant ve kendinden 6nceki modern diigiincenin taninmig
oteki devleri gibi), akli, boyle bir diinya gevresinden (yoksa bu bir
hapishane miydi?) kurtarmak ve ait oldugu yere iade etmek igin
¢ok ugrasti. Bu yer, insanlarin giindelik kosusturmalarina tepeden
bakan, siradan giindelik yagamin ait oldugu asag: diinyanin erige-
medigi -bir an bile olsa géremedigi ve yaklagamadigi— diinya dist.
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agkin bir yerdi. Bu agagi diinya, tam da akhin emirleri dogrultusun-
da yeniden yapilandinilmasi, 1slah edilmesi ve doniistiiriilmesi ge-
reken bir diinya, siradan, basit ve kendiligindenin diinyasi oldugu
icin, aklin ikametgahi olamazdi. Hakikatin goriildiigii bu batini me-
kanlari, sadece getin agkin indirgeme (bu, samanlarin vect halleri
ya da kirk giinliik ¢6] meditasyonlarindan pek farkli olmayan bir
deneyimdi) kapasitesine sahip bir azinlik ziyaret edebilirdi. Sayila-
1 ¢cok az olan bu insanlar, ziyaretleri sirasinda, “siradan varhig:”
unutmall, askiya almali ve kafalarindan gikarmahydilar. Ancak bu
sekilde, agkin bir 6zne, yani bagka higbir sey diisiinmedigi icin ha-
kikati diigiinen, diinyevi kaygilardan ve diinyevi yontemlerin yay-
gin hatalarindan ari olduklar igin hakikati diisiinen diisiiniirler ola-
bilirlerdi.

Husserl igin, kesinlik ve hakikatin kaynaklarina dogru tek basi-
na koyuldugu seyahate baslarken, arkasinda biraktig1 diinya pek
onemli degildi. Bu diinya, basibos kétiiliigiin, toplama kamplarinin,
bombalarin, zehirli gaz stoklarinin diinyasidir. Mutlak hakikatin ni-
hai vaziyetinin en gorkemli ve kalic1 sonucu, tasarim hatalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilecek sonug¢suzlugu degil, hakikat ve iyili-
gin diinyevi alinyazisina karst kayitsizligidir. Bu diinyevi alinyazi-
s, felsefecilerin giindeminden ¢ikarilarak, siyasal 6zgiirliik miica-
delelerinin hiikiim siirdiigii ve devletin, toplumsal diizeni yasama,
tammlama, ayirma, orgiitleme, kisitlama ve bastirma tutkusunun si-
nirlarinin genigleyip daraldig: bir yer olan giindelik yasam diinya-
sina inmis durumda.

Oyle goriiniiyor ki, evdeki 6zgiirliik davasi gelistikge, mutlak
hakikatin kovuldugu uzak diyarlan kesfetme giidiisii de azahyor.
Kisinin kendi hakikati saglamlastigi ve tekinin hakikati buna bir
tehdit ya da meydan okuma teskil etmedigi zamanlarda, hakikat,
*“en dogrusu sensin” diyen dalkavuklar ve buna kars: ¢ikan hig kim-
senin kalmamasini hedefleyen diktatorler olmadan da yasayabili-
yor. Farklilik su¢ olmaktan ¢iktig1 zaman,baris iginde farklihgin ta-
d: gikarilabiliyor; hem de, temsil ettigi ya da olmaya mahkdm ol-
dugu sey adina degil, sirf farkhilik olarak tad: ¢ikarilabiliyor. Poli-
tikacilar, imparatorluk hiilyalarindan vazgegtiklerinde, felsefecile-
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rin evrensellik arayiglanina olan talep de ortadan kalkar.® Kugatil-
mamug ve tehdit edilmeyen bir bagimsizliga sahip imparatorluklar
ile sinirs1z ve tartigmasiz bir evrensellige sahip hakikatler, modern-
ligin, diinyay1 miikemmel diizen tasarimina goére yeniden kaliba d6-
ken iki koluydu. Fakat bu kaliba d6kme niyetinden vazgegilince iki
kol da issiz kald1.

Nereden bakilirsa bakilsin, bu niyetten vazgegilmesi, hakikatle-
rin, iyilik ve giizellik standartlannin ¢esitliliginin artacag: anlami-
na gelmiyor. Bu gesitlilik, 6ncekine gore daha direngen ve inatg1 da
olmuyor. Sadece daha az tehlikeli gériiniiyor. Sonugta, farkhiig: bir
sug, daha dogrusu, biiyiik sug, en oldiiriicii ve affedilecek en son
giinah kilan sey, modernligin bu niyetiydi. Farklihk, modemlikten
once, normal bir sey olarak karsilaniyordu. Sanki, farklilign, sey-
lerin ezeli diizeninde var oldugu ve olmas: gerektigi diisiiniiliiyor-
du. Hatta farkhlik, duygusallik dis: bir sey olarak, biligsel olarak
odaklanilan bir sey degildi. Insani farkliligin, saklanarak yasadigi
(bu, siirgiin tehdidinin getirdigi bir saklanmaydi) ve bu giinahkarli-
gin lekesinden utanmay: 6grendigi birkag yiizyildan sonra, bugiin,
postmodern insan (yani modern korku ve yasaklardan kurtulan mo-
dem insan), farkhlig1 seving ve coskuyla karsiliyor. Farkhlik artik
giizel bir sey ve ehveniger degil.

Bu manzaramn kendisi de, hi¢ kuskusuz, net sinirlar, berrak ay-
rilmalar ve saf tézler baglaminda modemligin yasadig: deneyimle-
rin sonucudur. Postmodern farklilik ve olumsallik cogkusu, modern
tektiplilik ve kesinlik hiilyasinin tahtina oturmus degil. Dahas, bu-
nu asla bagaramayacak. Bunu yapabilecek kapasitesi yok. Postmo-

20. Borges'in 6ykdsinin kahramani olan imparator Shih Huang Ti, Gin Seddi'nin
inga edilmesi ve kendisinden 6nce yazilan batin kitaplarin yakimasi emrini ve-
rebiliyordu. Aynca yazitlarinda, kendi dénemindeki her geyin, kendilerine layik
adiar almasiyla 6vaniyor; seleflerinin kinci imparator, Ugiincd Imparator, Dor-
dincd Imparator, vs. olarak adlandinimalarim emrediyordu (Jorge Luis Borges.
“The Walls and the Books," Other Inquisitions, 1937-1952 iginde, gev. Ruth L. C.
Simms [New York: Washington Square Press, 1966}, s. 1-2). Shih Huang Ti'nin
dért emri, tam ve en mantikh tutarii@iyla modem tutkuyu temsil ediyor. Sed, mi-
kemmel krallig1, 6teki zorlayici baskilarin midahalesine kargi koruyor; kitaplarnn
kiyimi da, 6teki diigdncelerin sizmasini durduruyordu. Kralligin her iki cephede
de givene kavugmasiyla birlikte, elbette ki, her sey dogru ve uygun adim alaca
ve Shih Huang Ti dénemiyle birlikte, gelecek tarih de ayni sekilde olacakti.
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dern zihniyet ve pratik, dogasi geregi, hicbir geyin yerine gecemez,
higbir seyi eleyemez, hatta hi¢bir seyi marjinallestiremez. Herkesin
bildigi bu miiphem (¢ok sonuglu, birden fazla opsiyonu miimkiin
kilan, gelecegin dogrusal bir degisim yasamayacagina isaret eden)
insani durumla yasamaya mahkiim oldugu igin, postmodemligin
kazanglan ayni zamanda kayiplaridir. Postmodernlige gii¢ ve cazi-
be katan her sey, ayni zamanda da onun zayiflik ve savunmasizh-
ginin kaynagdir.

Postmodemlikte, kesin bir kopma ya da belirli bir farklilagma
yok. Postmodemligin diglama giicii zayiftir. Sinirlara sinir koyan
postmodemligin, kendi ayint edici 6zelligi olan farkliliga, modem-
ligi de dahil etmekten baska garesi yok. Kendi kimligini inkar et-
meden modemligi diglayamaz. (Paradoksal olarak, modemligin
dislanmast, eldeki her seyin modemlige terk edilmesi anlamina ge-
lecektir.) Ikametgah izni verme konusundaki kendi hakkini ve &te-
ki sakinlerin de aym evi paylagma haklarini inkar eden bir kiraciya
bile, sakinlerin biitiin megru haklarin1 tamimak zorundadir. Modern
zihniyet, dogusuyla mahkemelik olan ve 6mrii —davaci ya da dava-
11 olarak— mahkemelerde gecen bir zihniyettir. Postmodernlik, oto-
ritesini tanidig1 higbir mahkeme olmadig i¢in, mahkemeye basvu-

-ramaz bile. Bunun yerine, Hiristiyanligin emrine uyarak, kendisine
tokat atana 6biir yanagini da uzatmaya zorlanabilir. Postmodemnlik,
kan diigmaniyla, ayn1 evde uzun ve getin bir 6miir siirmeye mah-
kimdur.

Postmodern zihniyet, konsensiis arama ya da bunu dayatma ka-
rarhligindaki modermn muhalefete, ancak aligkanhik haline gelen
hosgoriisiiyle karsilik verebilir. Bu durum, taraflar igin esit firsatlar
yaratmaz ve hep inat¢1 ve dayatici tarafin isine gelir. Hoggorii, zor-
balik ve vicdansizliga kars1 ¢ok zayif bir savunma silahidir. Hoggo-
rii tek bagina, savunmasiz bir hedef, vicdansizlar igin kolay bir
avdir. Saldirilan piiskiirtebilmesinin tek yolu, dayamsmaya doniis-
mesi ve su evrensel anlayiga ¢evrilmesidir: Farklihk, pazarlik yapi-
lamayacak bir evrenselliktir; farkhh olma evrensel hakkina saldir-
mak, dayanigma halinde olanlarin higbirinin, kendi kendilerini ve
dayamsma iginde olduklar herkesi tehlikeye atmadan hoggoreme-
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yecegi tek konudur.

Dolayisiyla, alinyazisinin kadere, hoggoriiniin dayanigmaya do-
niistiiriilmesi, sadece ahlaki bir miikemmeliyet meselesi degil, ayn
zamanda da hayatta kalmanin bir koguludur. “Sadece hoggérmek™
olarak hosgorii can gekisiyor; hoggorii, artik sadece dayanigma for-
munda yagamaya devam edebilir. Artik, 6tekinin farkliliginin be-
nimkileri zaran olmadi§ takdirde rahat edebilecegim bir diinyada
yasamiyorum; ¢iinkii bagkalannin bazi farklihklar1 benimkileri ki-
sitlama ve yaralama kararlilig tasir. Olumsallik ve farklilik diinya-
sinda hayatta kalmanin tek yolu, her bir farkliligin, baska bir fark-
lihg1 kendisinin gerekli kosulu olarak gérmesidir. Dayanigma, ken-
disinin zayif versiyonu olan hoggoriiniin tersine, miicadeleye hazir
olmak; kendi farklihg igin degil, dtekinin farklilig: igin savagmak
demektir. Hoggorii, benmerkezci ve miskindir. Dayanigma ise di-
gerkam ve militandir.

Biitiin 6teki insani durumlar gibi, postmodern hoggorii ve fark-
hiligin da tehlikeleri ve korkular: var. Bunun bekasi, hi¢ kimsenin
—Tanrisal tasarimin, evrensel aklin, tarih yasalarinin ya da baska
herhangi bir insan-iistii giiclin— garantisi altinda degildir: Postmo-
dern durum, bu baglamda biitiin 6teki durumlardan asla farkl de-
gildir; tek farki, bunun farkinda olmasi ve garantisiz ve tek bagina
yasama bilgisine sahip olmasidir. Bu, agir1 bir endige bombardima-
n1 demektir. Fakat ayn1 zamanda da bir ganstir.

E. DAYANISMANIN OLAS! GELECEKLERI

Postmodernlik, modernligin; hoggorii, postmodernligin, dayanigma
da hoggoriiniin sansidir. Dayamigma iigiincii dereceden bir sanstir.
Bu durum, dayamgmacilar igin pek iyi bir haber degil. Modern pro-
jeler, kendi iyimserliklerini, 6zgiivenlerini ve kararhliklarini, top-
lumsal yapilar, tarih yasalan ya da uluslar ve irklarin hedefleri gibi
somut, dolayisiyla da rahatlatic1 seylerden ahyorlardi. Dayanigma,
asla boyle seylere dayanamaz.

Postmodern durumu dayanmgmaya baglayan koprii, zorunluluk-
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lar iizerine inga edilmiyor. Hatta, boyle bir kopriiniin olup olmadi-
g1 bile belli degil. Modemn kibirden kurtulan postmodem aklin, zul-
me ve Otekini asagilamaya ihtiyaci kalmadi Artik Richard
Rorty’nin “sefkat”iyle davranabilir. Fakat sefkat, iistiin, kendini be-
genmis ve kendini farkh tutan bir tutum olabilir; genelde de boyle
olur. Bu, sempatiden ¢ok kiigciimseme tad: veriyor. Sefkat, tek basi-
na, dayamsma yaratamaz. Tipki, modern “tasarimci toplum” agki-
nin ¢okiisiiniin tek olasi sonucunun (hatta en olas! sonucunun) da-
yanigma olmamasi gibi.

Kiiresel miikkemmelligi hedefleyen modem tasanmlarin nefreti-
ni, en ¢ok farklilik korkusu ve 6tekilige tahammiilsiizliik besliyor-
du. Bunlar yine de, sefil ve perisan durumdakilerin durumu konu-
sunda hakiki bir kaygi duyma sans: sunuyordu (modem vaatleni,
mazlumlarin sézciileri igin ¢ekici kilan sey iste bu sanst). Toplu-
mun, bugiinkii durumuna mahkiim olmadi§: ve daha iyi olabilece-
gi kanaati, her bir bireysel ve toplumsal mutsuzlugu bir meydan
okuma ve bir yiikiimliiliige doniistiiriiyordu. Herkesin nezih bir ya-
sam siirebilmesinin miimkiin oldugu kabul edildigi i¢in, toplumsal
diizenin yoneticileri, herkese nezih yasam kosullan sunamadiklan
zaman tembellik ya da beceriksizliklerinden dolayr kendilerini sug-
-lu hissediyorlard:.

Bugiin aramizda Mayhewler, Boothlar ya da Riisler yok degil.
Hatta bu gibilerin sayis1 bugiin her zamankinden daha fazla. Asil
fark, insani sefaletin if asinin bir zamanlar yarattig infial ile bugiin
bunun normal karsilanmasi arasinda. Bugiin, insani sefalet ve peri-
sanliga dair haberler, insanlarin yasamay: segtigi ya da (tarihleri,
dinleri, kiiltiirlerinden dolay1) yagsamaya mahkiim olduklar: birgok
yasam kosuluna renk katan haberler olarak algilamyor. Toplumu,
yoneticilerin tamamlamas: gereken natamam bir proje olarak gor-
me dogrultusunda egitilen bir zihniyet igin, yoksulluk igreng bir
seydi; yoksullugun yok edilmesi de tamamen yoneticilerin kararli-
ligina baglamyordu. Kiiresel vizyonlardan nefret eden ve her tiirlii
toplum miihendisligine kars: tetikte duran bir zihniyet igin ise, ay-
m yoksulluk, varolusun sonsuz gesitliliklerinden sadece biri olmak-
tan oteye gitmiyor. Tipki ilahi diizenin sual olunmayan ezeli hikme-
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tine inanan modern 6ncesi zamanlardan sonra, bugiin bir kere da-
ha, her giin aglik, evsizlik, gelecegi olmayan ve onursuz yagam go-
riintiilerine sahit olarak mutlu yasayabiliyor, giindiiz eglenebiliyor
ve gece rahat uyuyabiliyoruz.

Modern miikemmel toplum rilyasinin gerceklesmesine ramak
kala ve bu riiyayi, kaynaklarin elverdigi en kisa siirede gergekles-
tirme kararliliginin zirvesindeyken, yonetenler ile yonetilenler, kii-
resel mutluluga giden yoldaki 6ncelikler konusunda gizli bir anlag-
maya varmiglardi. Son olarak, diyor J. K. Galbraith, boyle bir an-
lagma —bir tiir s6zlii “toplumsal sdzlesme™ (bizce, gerceklestirilen
ve giivenilen bir vaat)- Lloyd George’un Britanya’sinda diigiiniildii
ve Roosevelt’in Birlesik Devletleri’'nde kabul edildi. Fakat, diyor
Galbraith, “1980’lerde bu anlayis rafa kaidirildi.” Tiiketim dalgasi-
nin gorkemli nimetlerinden kendi kendilerine yararlanamayanlara
elimizi uzatmamiz gerektigi ve onlarin tazminat alma hakki oldu-
gu, artik siikutla riza gosterilen bir gey degil.

ABD'deki yoksullarimiz hala yoksulken ve bunlarin sayist durmadan
artarken, gelirler yine en zenginlere gidiyor. Biiyiik kentlerimizin go-
begindeki yagam kosullar1 —6zellikle segilen bir sozcitkle— dehget ve-
rici. Yerlegim yerlerinin durumu berbat ve gittikge de koétillesiyor. Bir-
¢ok vatandagimizin barinacak bir yeri yok ve gelir diizeyleri aglik sim-
rinda. Okullar hakeza. Genellikle sug isleyerek hayatini siirdiirebilen
geng ve yasghlar, umutsuzluklanindan kagmak igin uyusturucuya sigini-
yor.?!

Gidigatin berbat olusu yeni bir sey degil. Hayat, bir¢ok insan igin,
diinyanin en giizel giinlerinde de boyleydi. Asil yeni olan sey, bazi
insanlarn kotii kosullarda olmalarinin, keyfi yerinde olanlarda pek
bir kayg! yaratmamasi. Bu insanlar, durumu kétii olanlar igin pek
bir sey yapamayacaklarini diigiiniiyor ve bunu beyan ediyorlar.
Hatta, toplum miihendisliginin alundan artik kotii kokular ¢iktigina
gore, kendilerinin yapacag: her seyin durumu daha da kétiilegtire-
cegine bile inanabiliyorlar. Yani, verilen s6ziin tutulmamasiyla ka-

21. J. K. Galbraith, “Assault on Ideology in the Last Decade Hit not only East but
also West,” The Guardian, 16-17 Aralik 1989, s. 17.
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linmad1. Bu s6z tamamen bir kenara birakild.

Sefkat, zulmiin zitt1 olabilir. Ancak her ikisi de, herhangi bir
meseleye egilenlerin ve bununla ugrasanlann gelistirdigi duygular-
dir. Kaygist olan, bakmakla kalmayip géren ve gordiikleri igin de
kaygi duyan insanlarin tutumlandir. Sefkat de zuliim de Otekiyle
angajmani besler. Birbirlerini ilgilendirenlerin isidir. Boyle bir an-
gajmanin disinda, “angajman olmayan yerde,” sefkat ve zuliimiin
otesindeyse kayusizlikla beslenen kasarlanmuglik durur. Bu, nesne-
lerine bir 6zgiirliik umudundan ¢ok bir idam hiikmii sunan bir hos-
gorii tiiridiir.

Postmodern hoggoriiniin, zengin ve beceriklilerin bencilligine
dogru yozlagsmasindan daha kolay bir sey yoktur. Boyle bir bencil-
lik, gergekten de, bu hoggoriiniin en ivedi ve giindelik tezahiiriidiir.
“Ehliyetli tiiketici”nin ozgiirliigiiniin artmasi ve yayilmasi ile tiike-
ticilik yeterliligine sahip olamayan insanin diinyasinin acimasiz bi-
¢imde gittikce daralmasi arasinda dogrudan bir iligki var.?? Postmo-
demn durum, toplumu, ayartilan mutlular ile bastirilan mutsuzlar
olarak ikiye boliiyor. Postmodern zihniyet, birinciler tarafindan
kutlanirken, ikincilerin sefaletine sefalet katiyor. Birincilerin higbir
seyi kafalarina takmadan eglenebilmelerinin tek nedeni, ikincilerin

--sefaletinin kendi hakh tercihleri olduguna ya da en azindan bunun,
diinyanin heyecan verici farkliliginin megru bir pargasi olduguna
inanmalaridir. Birincilere gore, sefalet ikincilerin se¢mis oldugu
—kaygisiz bir varolug bigiminde bulunarak ve se¢gme yiikiimliiliikle-
rini ihmal ederek bile olsa segtikleri— bir “yagam bigimi”dir.

Tabii piyasa, ayartilmig masumlarin vicdan olacak postmodem
formiillerden ge¢ilmiyor. Hayek'lerin ve Friedman’larin miiritleri
gittikge artiyor ve bunlar sunu kanitlamaya her zaman hazirlar:
Zenginlere, lyice zenginlesmek isteyecekleri sekilde, cok daha faz-
la firsat verilmelidir; yoksullar igin ise, zenginlik firsatlarinin tek
anlami, yoksulluk batagina daha ¢cok batmalanidir; zenginlerin yok-
sullara sunabilecegi tek hizmet (tabii bu bir hizmetse), kendi ken-
dilerini zenginlestirmektir (yani “maddi servet yaratmak™ur). Yok-

22. Bu durumu Freedom'da (Milton Keynes: Open University Press, 1988), dor-
dincd bdliomde ve Legislators and Interpreters'da (on birinci blimde) genis ola-
rak ele aldim.
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sulun yoksullugunun, onun kendi sorunu oldugunu, yoksulun yok-
sulluga direnisinin ise yasa ve asayig organlarinin sorunu oldugunu
sOyleyerek zenginlerin yiiregine su serpen ekonomistler, siyaset bi-
limcileri, sosyologlar ve tabii politikacilar var. Kamuoyunu, uyus-
turucu bagimhs: yoksullarin ahlaksizlik ve pislikleri konusunda ay-
dinlatmak iizere hayirsever polislerin sundugu “foto firsatlar” var.
(Insanin aklina hemen, bitli getto Yahudilerinin rezil hallerini heye-
canla ¢eken Goebbels kameramanlan geliyor.) Hirsizliga karsi gii-
venli evlerde yasayanlar, gaddarlastirilanlarin 6zelligi olan acima-
sizliklarin temasasini izlemek igin soluk soluga televizyonlarim
seyrediyorlar. Ayrica, soka ugrayan izleyicilere, bekar kadinlarin
futbol holiganlar1 dogurmalarinin nasil Onlenecegi gibi bir “so-
run”un oldugunu ve bir zamanlar uzman irk hijyencilerinin yiiriit-
tiigii bilimsel ¢aligmalarin belki de —kim bilir?- bu sorunun rasyo-
nel ¢oziimiinde bize yol gosterebilccegini hatirlatan bilim adamlan
ve ahlak vaizleri de var®

Zuliimden sefkate ulagmak tarihsel olarak ¢ok uzun ve dolam-
bagh bir yolun yiiriinmesini gerektirdi. Fakat bu yolu tersinden ka-
tetmek igin kiigiik bir adim atmak yeterlidir. Neseli dagimkliktan
olusan postmodern diinyanin sinirlari, bugiin vazgegilen kiiresel
diizenin yoneticilerinden daha az zalim olmayan parali askerler ta-
rafindan korunuyor. Bankalar, sadece mevcut ve miistakbel miiste-
rilerine giiliiciikler dagitiyor. Mutlu miisterilerin aligveris yaptigi
mekanlar, kalin duvarlarla, elektronik kameralarla ve sivri disgli po-
lis kopekleriyle gevrili. Kibar hosgorii, sadece iceriye girmelerine
izin verilenler icin gegerli. Nitekim, igeriyle disan1 arasina sinir
koyma, bugiin de ayn1 siddet ve kiyim giicii ile oluyor. Degisen bir
sey varsa o da bu giiciin, hi¢cbir misyonerlik ve asimilasyon proje-
sinin digandakileri nihai mahk{imiyetten kurtaramayacag: sekilde
artmug olmasidir. Gergekten de, viicutlar: hi¢bir ise yaramayan ve
ruhlarini da hig kimsenin kazanmak ya da kendi dinine dondiirmek

23. “Sorun sdzcugu” ~diyor Jorge Luis Borges- “sinsi bir petitio principi olabilir.
Yahudi sorunundan sdz etmek, Yahudilerin bir sorun oldugunu koyutlamaktir; is-
kenceyi, yagmayi, kursuniamayi, kafasini koparmayi, tecaviizi ve Dr. Rosen-
borg'un yazilarini okumayi 6ngériir (ve dnerir).” (“Dr. Américo Castrois Alarmed,”
Other Inquisitions, 1937-1952, s. 26.)
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istemedigi (giinkii bunlar artik ne “emegin takviye kuvveli,” ne
kurban olabilecek askerlerdir ne de somiiriilebilecek bir seylere sa-
hiptirler) bu gereksiz ve basbelasi disardakilerin, eger atilacaklan
bos bir yer varsa oraya gonderilmemeleri (“iilkelerine geri gonde-
rilmemeleri™), eger gonderilebilecekleri tek yer de mezarlik ise o
zaman da bunlarin soylaninin kurutulmamas: i¢in hi¢bir neden yok.
Modernlik ve Holocaust’ta, XX. yiizyll soykirimlarinda gorii-
len, tarihte esi benzeri olmayan yogun zulmiin, modern yonetim ve
teknolojilerin, modern oncesinden ¢oziilmemis olarak devralinan
gerilim ve ¢atigmalara uygulanmasinin sonucu olabilecegini soylii-
yordum. Benzer bir diyalektik karsilasma, yeni dogan postmodern
durumlarda da kolayca goz ard: edilebilecek bir sey degil. Nata-
mam kalmig modern toplum miihendisligi isi, yeni yeni yasallasti-
rilan postmodern benmerkezlilik ve kayitsizliga ragmen degil, tam
da bunun sayesinde, pekala yeni bir vahsi insanlik diismanhig ola-
rak patlak verebilir. Postmodern tarzin sundugu, neseli kayitsizhigin
koruyucu duvari, tam da modem kiyimcilarda olmayan ve bunlarin,
kurnazhk ve becerilerini son raddesine tagiyarak ismarlama aygit-
lannin yerine koyacaklarn bir seydi. O zamandan bu yana kayitsiz-
hik ¢ok yol katetti; oteki insanlarin sefaleti, biraz endigelendirici bi-
- raz eglenceli temasalann (eglenceli ¢iinkii hafiften endige verici)
hi¢ durmayan akisinda eriyip giderken ve 6teki, Baudrillard suret-
lerinden ayirt edilemez hale gelirken, yagsamu, her biri “hak ettigi
kadar” ele alinan bir dizi duruma ayiran zihinsel teknik, “Gtekinin
ihtiyac1” (tabii “Otekine karsi sorumluluk™ gibi soyut ve biiyiik 61-
clide itibarsizlagmig nosyonlan hi¢ hesaba katmiyoruz) ile “duru-
mun faktorleri”ni birbirinden tamamen ayr tuttu. Daha iyi bir diin-
ya pesinde kosanlarin ¢ogu i¢in evrensel bir cennet vizyonu, yasa-
min can sikic taraflarim (zehirli atik ambarlar, havay: kirleten fab-
rikalar, tehlikeli ¢evre yollar1 ya da giiriiltiilii bir havaalan1) Gteki
insanlarin yasadig arka bahgeye boca etme gabalarina indirgendi.
Postmodern toplumu, sistemsel elestiriye ve devrim potansiyeli
tagtyan radikal toplumsal muhalefete kars: son derece bagisik kilan
temel faktor, biitiin sorunlarin tamamen, inatla ve kesinlikle 6zel-
lestirilmesidir. illa postmodern —dzellestirilmis ve metalagtinlmig—
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toplumun sakinlerinin genel anlarnda daha mutlu olmalan ve endi-
selerinin daha hafif ve zayif olmasi gerekmez. Burada 6nemli olan
sey sudur: Postmodern toplum, sakinlerini, kap: komsulaninin ¢ek-
tikleri acilardan sorumlu tutmuyor, sakinlerinden komgularinin
dertlerine ¢are olmalarini ise hi¢ beklemiyor. Postmodern toplum
neredeyse miikemmel bir ¢eviri makinesine ~mevcut ve miistakbel
biitiin toplumsal sorunlart 6zel sorunlara doniistiiren (sanki, C.
Wright Mills’in ¢ok modern, ¢ok postmodern-oncesi tanimlama-
sindaki hem iyi demokrasiye hem de iyi sosyal bilime meydan
okurcasina) bir makineye— doniigtii. Ozellestirmeler iginde en ufuk
agici olany, insani sorunlarin ve bunlarin ¢6ziimii sorumlulugunun
ozellestirilmesidir. Yiiklendigi sorumluluklarimt sadece kamu gii-
venligine indirgeyen ve diger tiim alanlarda toplumsal yonetim is-
lerinden elini ayagin1 ¢eken politika, toplumun dertlerini toplum-
salliktan tamamen ¢ikard! ve toplumsal adaletsizligi bireysel bece-
riksizlik ya da ihmale ¢evirdi. Boyle bir politika, bir tiiketicideki
vatandas! uyandirmaya yetecek bir ¢ekicilige sahip degildir; verdi-
gi cezalar da tiiketiciyi, toplumsallagtirma sorumlulugunu yiiklene-
cek kadar 6fkeyle dolduracak ¢arpicilikta degildir. Postmodern tii-
keticiler toplumunda basarisizlik, sug ve utang olarak yansiyor; si-
yasal protesto olarak degil. Hayal kiriklig1, kargi koymay: degil,
utanci besliyor. Belki de, Nietzsche-Scheler’in ressentiment’inin
bilinen biitiin davramigsal belirtilerini ategliyor; fakat siyasal olarak
zararsizlagtiriyor ve hissizlik yaratiyor.

Miiphemligin 6zellestirilmesinin sistemsel sonucu, ne zorba bir
diktatorliik ne de ideolojik telkin gerektirmeyen bir bagimliliktir.
Bu, genellikle kendi isini kendin gor yontemleri tarafindan idame
ettirilen, yeniden iiretilen ve pekistirilen; goniillii olarak benimse-
nen ve hatta bagimhilik olarak duyumsanmayan, hattadenilebilir ki,
ozgiirliik ve bireysel 6zerkligin zaferi olarak yasanan bir bagimli-
hikur. Tiiketicinin o hep imrenilen 6zgiirliigii, sonugta, birey-iistii
piyasa mekaniklerinin tiiketiciler igin zaten tanimladig: ve belirle-
digi yasam amaci ve yasam metodolojisini “kendi iradesiyle” seg-
me hakkidir. Tiiketici 6zgiirliigii, yasami, piyasa onayli mallara
dogru yonlendirmektir. Dolayisiyla da yasamsal bir 6zgiirliigiin,
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yani, piyasadan bagimsizligin, standart ticari mallar arasinda segim
yapma digindaki ozgiirliiklerin oniinii keser. Hepsinden onemlisi
de. insani ozgiirliik emellerini, toplumsal meselelerden ve toplum-
sal yagamin yonetimi meselesinden saptirir.

Boylece muhtemel biitiin muhalefet ta en basindan depolitize
edilmis oluyor. Bu muhalefet, daha kisisel endigeler ve sorunlarin
icinde ¢oziiliip gidiyor ve toplumsal giiciin merkezlerinden saptir-
larak bireylere tiiketici mallan tedarik etmeye yonlendiriliyor. Arzu
edilen mutluluk ile kazamlan mutluluk arasindaki ugurum, piyasa-
nin bag dondiiriiciiliikleri ve daha fazla mal edinmenin biiyiisiiniin
gittikge artmasina yol agiyor. Boylelikle de, siyasal ve toplumsal
yapilar hig yara almadan, tiiketici yoneligli ekonominin kendi ken-
dine donen garklan yaglanmis oluyor. Tanimlamalar ve 6zellikle de
toplumsal mobilitenin bulvar ve mekanizmalan 6zellestirildigi igin,
hayal kirikligina ugramig kisisel tutkular, kendini tamimlamalarin
kamusal olarak onaylanmamasinin yarattig1 asagilanma, ilerleme-
nin Oniiniin ttkanmasi ve hatta meslek-merkezli ve kamusal olarak
taninan arag ve kimliklerin dagitildig: alandan kovulma gibi, aslin-
da kisinin patlamasini gerektiren dertler, en iyi olasilikla, piyasanin
tedarik ettigi kendini iyilesme ve imaj iyilestirme regetelerinin, be-
<erilerinin ve araglarinin pesinde daha bir hirsla kogmayla sonugla-
niyor ya da sosyal yardimla —kisisel yetersizlik ve gii¢siizliigiin top-
lumsal olarak da onaylanan bu emsalsiz durumuna- teselli bulma-
nin Otesine gegmiyor. Ama bunlara asla siyasal anlamlar yiiklenmi-
yor. Ozellestirilmis tutkular, hayal kirikligin, ta en bagindan, asla
toplumsal dert olarak diigiiniilemeyecek bir 6zel sorun olarak ta-
mmliyor.

Otekinin otekiligini hoggérmeden dayamgma olmaz. Ancak
hosgorii, dayanigmanin yeterli kosulu, dayanisma da hoggoriiniin
kesin sonucu degildir. Dogru, hoggorii adina iglenmig bir zuliim
olamaz. Fakat hoggoriiniin, kaygisizlig1 besleyerek, islenmesini ko-
laylagnirdi g bir siirii zuliim vardir. Postmodernlik, bir firsatlar ve
tehlikeler arenasidir; bu firsatlar ve tehlikeler aym nedenlerin sonu-
cudur.
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F. SOSYALiZM: MODERNLIGIN SON KALESI

Modern sosyalizm, en bagindan beri, modernligin karg kiiltiiriiydii,
hep de dyle kald:.

Biitiin karg: kiiltiirler gibi, modern sosyalizm de, kargi ¢iktig1 ve
hizmet ettigi toplumla ilintili olarak ii¢ ayakl bir iglev icra etti:
Toplumun ulagtig1 diizeyin, verilen vaadin gergeklestirilmesi olarak
sunulmasindaki yalanciligi ifga etti; vaadin daha iyi bigimde ger-
ceklestirilmesi olasiliginin bastirilmasina ya da gizlenmesine kargi
direndi; ve toplumu, potansiyelini daha iyi kullanmaya itti. Iste sos-
yalizmin hem gérkeminin hem de sefaletinin sirr1, bu iiglii iglevi ic-
ra edisindeki sadakatinde yatiyor.

Biitiin kars: kiiltiirler gibi modern sosyalizm de, karsi ¢iktigi
toplumla aym tarihsel formasyondan gelir. Bu birliktelik, sosyaliz-
min, modemn toplumun dinamizm ve bekasina kaginilmaz olarak
yaptig1 hizmette kendini gosterdi. Sosyalizm, karg: kiiltiir roliinden
bir giizel siynlip, karsi koydugu toplumun yasayabilmesi igin ¢6z-
mek zorunda oldugu sorunlari dile dokerek, vaadinin cazibesini
destekleyip idame ettirerek, dolayisiyla iglemesine siirekli destek
vererek ve nihayet, kriz yonetim potansiyeline ve genel yasayabi-
lirligine katkida bulunarak bu toplumun siirekli sekilde ilerlemesi-
ni sagladi. Bu birliktelik, bir de, sosyalizmin, neredeyse tamamen,
modemligin belirledigi programa dayanmasinda kendini gosterdi.
Sosyalizmin programi, modern projenin bir versiyonuydu; bu prog-
ram modern toplumun vaatlerini keskinlestirip radikallestirmigti.
Fakat sosyalizm, modern projenin degerini ve istenirligini kanitla-
mak zorunda kalmadi. Bunlar zaten, modemlik pratiklerince yete-
rince gosterilmigti; resmi agizlardan yapilan methiyelerde kamusal
bilince iyice anlatildi. Nitekim Marx ve Engels, modernligin kapi-
talist yoneticilerinin icra ettikleri, biitiin kat1 seyleri eritme, biitiin
kutsal seyleri siradanlagtirma ve insanliin yaratic giiciinii goriil-
memis sinirlarina tasima gibi muhtesem igleri, higbir vicdan azab:
duymadan 6vdiiler. Lassalle, sadece s6z vermekle kaldiklar1 —ama
sosyalistlerin kesinlikle yaratacaklarn— toplum bigimine yer agarak
sosyalistlerin igini kolaylastirdiklan igin Herren Kapitalisten’e te-
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sekkiir dahi edebilmisti.

Modern sosyalizmin, biitiin kalbiyle, modernlikle ayn: safta he-
yecanimi yasadig1 bu toplum, inga edilecekti. Insanlik, biitiin kitlik
ve kisitlamalardan kurtarilarak, insanoglunun doganmin sinirh liituf-
larina olan bagimliligina son verilerek, savunmasiz doga insani ge-
reksinimlere tabi kilinarak ve insanlarin éiretim giiglerini artirmala-
rina yardim edilerek, siyasal irade, bilim ve teknolojinin yardimiy-
la daha fazla iiriin vermeye zorlanarak bu toplum, yapay olarak ta-
sarlanacak ve inga edilecekti. Sosyalizm, modern toplumun, en
azindan kamuoyu oniinde, hedefledigi amaglardan bagka bir amaca
sahip degildi. Bu amaglara ulagilmasinda, zaten onaylanan ve mo-
demligin pratikleriyle her giin denenen rasyonel toplumsal kurum-
larin tasarim ve yonetiminden farkli araglar da Snermiyordu. Sos-
yalizmin modemlik evinin mevcut kapitalist idarecilerini “gok bece-
riksiz” olmakla suglayarak yaptig1 sey, modernligin koydugu he-
deflerin kovalanmaya ve araglarin da uygulanmaya deger oldugunu
onaylamakti.

Sosyalizmin orijinalligi, egsizligi ve vazgecilmezligi, modemn-
likten farkli amag ve araglar ortaya koymasinda degil, bir kopriiniin
tasima kapasitesinde oldugu gibi, (kopriiniin tagima kapasitesi, ne
" en giiclii ayagi ile ne de ayaklarinin ortalama tagima giiciiyle degil,
en zayif ayaginin dayanikhilig1 ile 6lgiiliir) toplumun kalitesinin, en
zay\f iiyesinin refahiyla dlciilecegi diisiincesinde yatiyordu. Nite-
kim, sosyalist standartlarla, modernligin performansi siirekli hedef-
lerin ok gerisinde kahyor ve araglarn etkinligi de hep zayif giki-
yordu. Kapitalistlerin idaresindeki modernlik, kotii performans ve
verimsizlik ile sug¢laniyordu.

Ancak sosyalizm, bu kotii yonetimi, tamamen modern zihniye-
tin diigiindiigii ve anladig: dilde agikliyordu: Biitiin bu basarisizlik-
lar ve bog gikan vaatlerin altinda, doganin insani ihtiyaglar dogrul-
tusunda kullamlmasindaki beceriksizlik yatiyordu. Sosyalizm, bu
suglamalan yaparken acimasiz ve tavizsizdi. Dogay: fethetme yo-
lunda kapitalistler ne yapmigsa, bunlar1 sosyalist yoneticiler de ya-
pacak, hatta daha fazlasini yapacaklardi. Daha fazla ilerleme, daha
fazla makine, daha fazla makine operatorii... Kapitalizm, modernli-
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gin prangasiydi. Kapitalist yonetim altinda modernlik, diinyay:
bagtan yaratma, dogay: insan iradesine tabi ve kole kilma sansini
kagiriyordu. Ozel miilkiyet ve simirli kaynaklarla bunlarin dogurdu-
gu dar vizyon, modemligin sundugu arag ve tekniklerin sinirsiz po-
tansiyeline ket vuruyor, bunlar giidiiklegtiriyordu. Rekabet, biitii-
niiyle ancak kiiresel planlama (o da 6zgiir planlama ve sinirsiz emir
verme yetkisi verilirse) aracilifiyla sesini duyurabilecek seylerin
sesini kesiyordu. Kapitalizmde, tamamen-imha-edilmemis ozel,
yerel ¢ikarlara olanak tanindig igin, faydal iiriinden ¢ok atik mad-
de iiretiliyordu. Kapitalizm idaresindeki modernlik, verimsiz, sa-
vurgan ve yikiciydi. Modem yo6netim bigimi, daha verimli, daha
makul, daha yaratic1 —daha diretken— olabilirdi. Bunun igin de, da-
ha biiyiik bir 6l¢ekte daha fazla toplum miihendisligi gerekiyordu.
Sosyalizm, modemlik projesinde yanlig bir sey gormiiyordu.
Yanlis olan sey, kapitalist bozulmanin sonucuydu. Vizyon cesareti
ve muhtesem gergeklik kaliplama araglari kapitalist prangadan kur-
tarilmaliyds; kurtariimaliyd: ki, bunlarin gergek potansiyeli goriil-
siin ve herkes de bunun nimetlerinden faydalansin. Ilkeler bagla-
minda sosyalizmin modemlikle herhangi bir alip veremedigi yok-
tu. Sosyalizm, biitiin tarihi boyunca, modemligin en gii¢lii ve en yi-
git savunucusu oldu. Hatta tek ger¢ek savunucu oldugunu bile id-
dia etti. Bu iddiaya ne kadar inamildiysa, kapitalistlerin denetimin-
de yapilan modemlik pratikleri de o kadar sonugsuz kaldi. Fakat
pratikteki bu yenilgiler, projenin dogruluk ve liyakatine toz kondur-
madi. Kapitalist versiyonu ne denli ¢irkin olursa olsun, modernli-
gin kotiilenmesi gerekmiyordu. Hila, daha 6zenli ve giizel bir bi-
¢imde piyasaya sunulacak bir versiyon umudu vardi. Kapitalizme
yoneltilen sosyalist elestiri, modernligin en iyi karagiin dostuydu.
Ne var ki, sonunda, bu dost mezar kazici ¢ikti. Sundugu alter-
natif versiyon, hatalarin diizeltilmesinde ige yaramadi. Artik, proje-
nin giizelligini, pratigin ¢irkinligine karg1 savunacak higbir sey kal-
mamigtl. Sosyalist versiyon, aksi halde belki de sadece netameli,
fakat tartigmali bir tahminden 6teye gitmeyecek bir seyi agikhiga
kavugturmak igin elinden geleni yapti. Nitekim, modemn proje, en
u¢ noktalarina kapitalistlerin himayesinde degil sosyalist himaye
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alunda ulagti: Biiyiik tasarimlar, sinirsiz toplum miihendisligi, dev
teknoloji, dogamin biitiiniiyle doniigtiiriilmesi... Sosyalist versiyon-
la, ¢oller suland: (fakat batakhga dondii); batakliklar kurutuldu (fa-
kat ¢ollesti); doganin kaynaklarini dengesiz dagitmasina ¢oziim
olarak biitiin iilkeye gaz borular1 dogendi (fakat bunlar, eskiden do-
ganin yaratug: felaketlerle kargilagtirilamayacak sonuglar dogura-
rak patladi); milyonlarca insan “kirsal yagam budalaligi’’ndan kagip
kentlere tagindi (fakat bu insanlar —tabii gé¢ yollarinda telef olma-
yanlar-rasyonel tasariml1 sanayiin yaydigi kirlilikle zehirlendiler).
Kirletilen ve felg edilen doga, kendisinden beklenen zenginlikleri
vermedi; biitiinsel dlgekli tasarim sadece kiyimi biitiinsellestirdi.
Daha acisy, biitiin bu kirletme ve felg etmeler hep bos ¢ikt1. Sonug-
ta ¢ok az bir esitlik ve daha az bir 6zgiirlik geldi. Kardeglik mi?
Bu, ilk 6zgiirlik melteminin soldurdugu seyler arasinda kayboldu
gitti.* Sosyalizm, modemligin son sinaviydi. Bunun bagansizlig
da, sinavin nihailigi kadar nihaiydi.

Sosyalist mesajin inandinciligi, modern diizenin saglamlagtiril-
masimin entelektiiel yansimasiydi. Sosyalist vaadin ikna giicii, mo-
demligin savundugu degerlerin popiilerliginden ve tedarik ettigi
araclanin inandiricihigindan kaynaklamyordu. Modern sosyalizmin

* kaderi, iyi giinde kotii giinde, 6liim onlar1 ayirana dek, modern pro-
je ile evliydi. Bunlar birlikte gelistiler. Zaferlere birlikte imza atti-
lar. Felaketin esigine de birlikte geldiler.

Sosyalizmin bugiinkii krizi, eski zaferleri kadar tiirevdir. Bu-
giinkii kriz, sosyalizmin tek bagina geldigi bir nokta degildir. Bu
kriz sosyalizmin, bozulmug ve nihayet, verimsiz bir modemlik for-

24. Sovyetlerin bugiinkid “komiinist inga projesi"nin yeniden degerlendirilmesin-
de, diinyanin yeniden yaratiimasi dogrultusundaki modern sagmaliklar, en tuhaf
ve korkung boyutlariyla sahnelenmeye devam ediyor. Bu tartigmanin 6nde gelen
katlimcilarindan biri olan Nikolai Skatov yakinlarda séyle diyordu: “insanligi teh-
diteden G¢ biyik felaket ve tehlike, olaganisti boyutlaryla bizim Glkemizde ya-
sand.. Birincisi, tabii ki, Gernobil. ikincisi, diinyanin en verimli topraklarin nere-
deyse tamamen mahveden, Volga'yi (Volgal) kirleten ve belki de son su kaynak-
larimiz olduklanini unutarak, biyik nehirlerimizi (Baykal, Aral, Ladoga) kurutan-
lar biziz. Ugiinciis (yoksa birinci miydi?), kiltdr... Kaltdr daha 6nce hig bu kadar
zavalli ve savunmasiz kalmamigti ve kaltdrdn bugidnkd trajik kaderi, batan insan-
iga musallat olan kiresel kriz ve felaketlerin ana sebebidir.” ("Dukh vzysku-
yushchij” [“Arayan Ruh”), Pravda, 13 Kasim 1989, s. 4)
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mu olarak yasadig krizidir. Fakat ayn1 zamanda da, modern proje-
nin krizinin ta kendisinin yansimasidir. Sosyalist kars1 kiiltiiriin
omrii, kargi ¢iktigi kiiltiiriin dmriinden daha uzun oldu. Tarihsel bir
paradoks olarak, bu kars: kiiltiir, 6teki askerlerin terk ettigi muha-
rebe alaninda, orayi korumak igin bir siire daha kaldi. Tarihsel ha-
fiza mantigiyla sosyalizm, biitiin herkesin, modern donemin alame-
ti farikasi sayilan deger ve stratejileri daha yiiksek bir sesle sorgu-
ladig1 bir zamanda, modernligin kargi kiiltiirii olarak sundugu gele-
neksel hizmetleri sunmaya hig diisiinmeden devam etti. Tipk: ¢ag-
das bir Donkisot versiyonu gibi, birgoklar igin savasin artik kaybe-
dildigi bir donemde -ki diisiinen bir azinlik i¢in bu savas, ta en ba-
sinda zaten muharebeye degmez bir savasti—- muharebeye devam
ettl.

Sosyalizmin geng, kani deli ve sabirsiz biraderi komiinizm, mo-
dernligin gorkemli vaat ve hayallerinde hissesi olan aile sirketine
tam destek verildi ve tarihsel ve dogal zorunluluklar: ortadan kaldi-
ran nefes kesici toplum manzaralanyla, doganin insani gereksinim
ve arzulara tamamen tabi kilinacag diisiincesiyle vecde geldi. Fa-
kat komiinizm, agabeyinin tersine, milenyuma giden yolda tarihe
giivenmiyordu. Tarihin, kendi giivensizligini haksiz ¢ikaracag am
bekleyecek durumda da degildi. Slogan: suydu: “Akil Krallig1, he-
men simdi!”

Tipki sosyalizm (ve teknolojik ilerleme, doganin doniistiiriilme-
si ve refah toplumu gibi modem degerlerin biitiin 6teki sadik mii-
minleri) gibi komiinizm de, iyi toplumun, ancak 6zenle tasarlanan,
rasyonel yonetimli ve tamamen sanayilesmis bir toplum olabilece-
gine olan cogkun iman konusunda tamamen moderndi. Sosyalizm,
modern ilerlemenin kapitalist yoneticilerini kotii yonetim, verim-
sizlik ve savurganlikla suglarken, bu ortak modern degerler adina
konusuyordu. Komiinizm ise, sosyalizmi, bu suglamalardan her-
hangi bir sonuca varamadig igin, yani —beceriksiz ve yoz kapita-
listleri hemen alasagi etmek varken- elestiriyle, suglamayla ve diir-
tiiklemekle yetindigi icin sugluyordu.

Lenin’in, sosyalist devrimi, burjuva devriminin devam degil de
yedegi olarak yeniden tanimlamasi, komiinizmin kurocu edimiydi.
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Bu yeni inanca gore kapitalizm, modemn ilerlemenin saglkli biinye-
sine yayilan bir kanserdi. Kapitalizm artik, modern riiyalan gergek-
lestirecek bir topluma giden yoldaki zorunlu bir evre degildi. Hatta
kapitalistlere, en birincil i§ olan yer agma isi, “katilan eritme ve
kutsali siradanlagtirma’ igi bile teslim edilemezdi (modem sosya-
lizmin kuruculari olan Marx ve Engels bir zamanlar kapitalistlerin
komiinizme yer agacaklarini diigiiniiyorlardi). Zaten aslinda, yer
agma isinin kendisi. ne zorunluydu ne de bununla gegirilecek vak-
te degecek kadar faydali bir isti. Rasyonel sekilde orgiitlenmis iyi
toplumun ilkeleri belli olduguna gore (daha fazla fabrika, daha faz-
la makine, dogay1 daha fazla denetleme), ise dogrudan baslanabilir
ve her toplum (6zellikle de fabrikasiz, makinesiz, bunlar1 yapmaya
goz koyan kapitalistleri ve bu siiregte ezilmis ve somiiriilmiis isci-
leri olmayan bir toplum), bu ilkelerle tasarlanan bir devlete doniis-
tiiriilebilirdi. Kapitalistlerin yanlis uygulamalarinin yarattig: acila-
nin koriikledigi is¢i eylemleriyle iyi toplum yaratmayi beklemenin
anlami yoktu. lyi toplumun nasil olacag bilindigine gére, bunun
ingasim ertelemek ya da hatta yavaslatmak, affedilemeyecek bir
suctu. lyi toplum hemen simdi, kapitalistler yanlig-yénetme sansi-
n1 yakalamadan ve is¢iler de bunlarin yanhs yonetimlerinin acilari-
" n1 yagsamadan kurulabilirdi, kurulmaliydi. Daha dogrusu, yanlis-y6-
netimin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi beklenmeden, iyi toplum tasa-
rimcilary, toplum yonetimine el koymaliydi. Kapitalizm, Akil yo-
lundan, hi¢ geregi olmayan bir sapmaydi. Komiinizm, Akil Krall-
gina giden en kestirme yoldu. Komiinizm, diyecekti Lenin, “biitiin
iilkenin elektrige kavugmasi™ ve Sovyet iktidaridir; yani, en bagin-
dan nereye gidilecegini bilen ve hicbir seyi sansa birakmayan bir
iktidarin emrindeki modern teknoloji ve modern sanayidir. Komii-
nizm, modernligin en kararl hali ve en etkin durusuydu. Kaotik, ir-
rasyonel, kendiliginden ve oOngoriilemeyen seylerden tamamen
anndirilarak en yalin ve etkin haline getirilen modernlikti.

Bugiin i¢in esrarengiz bigimde uzak olan bu zamanlarda, gozii-
pek komiinist proje, ¢ok anlamli goriinmiig, hem dostlar hem de
diismanlar tarafindan ¢ok ciddiye alinmigti. Komiinizm, herkesin
zaten yaptig1 seyleri sadece daha hizli (¢akigma teorilerinin biiyii-
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leyiciligini hatirlayin) yapmay: vaat ediyordu (ya da bakis agisina
gore, boylece bir tehdit olugturuyordu). Asil kugkular, 6tekiler bu
igleri yapmay: biraktifi zaman ortaya ¢ikmigti. Fakat komiinizm,
artik terk edilen hedefleri kovalamay: siirdiiriiyordu; kismen atalet-
ten, ama daha ¢ok da —eylem halinde komiinizm oldugu i¢in— bag-
ka bir sey yapamadig igin.

Pratikte komiinizm, modernlesme adina, tek tarafl olarak, top-
lumsal ve dogal kaynaklar seferber etme igine uyarlanan bir sis-
temdi: XIX. yiizyilin bollugu simgeleyen modermn buhar-ve-demir
ideali. Kapitalistlerle, fakat sadece aym hedefe kosan kapitalistler-
le yarigabilirdi (en azindan yansabilecegini samyordu). Ancak ko-
miinizmin yapamayacagl ve yapmaya hazir olmadig sey, celik de-
girmenler ve komiir madenleri donemini geride birakan ve arik
postmodern ¢aga adim atan (Jean Baudrillard’in cuk oturan 6zdeyi-
siyle, maden-iglemeden [metalurji] anlam-igleme [semiurji] ¢cagina
gecen) kapitalist piyasa merkezli toplumun performansiyla boy 6l-
ciigmekti (maden igleme evresinde ¢akilip kalan Sovyet komiiniz-
mi biitiin enerjisini, seytan kovar gibi, Ispanyol pagalar, uzun sag-
lar, rock miizik ve anlam igleme inisiyatiflerinin biitiin 6teki teza-
hiirleriyle savagmaya harcamgti).

Gorbagev “kayip Brejnev yillan™ deyip dururken herhalde kafa-
sinda bu vardi: Bat’nin, ge¢misin celik-ve-beton riiyalarina sirtini
dondiigii ve insani mutlulugun daha tath ve eglenceli versiyonuna
dogru kulag attigy kritik bir donemde, komiinist segkinler —bir za-
manlar kendilerini iktidarda tutan proje kadar hizli yaglanan bu in-
sanlar- nehirleri kurutmaya ve ¢olleri sulamaya devam ettiler. Evet,
biitiin bunlar daha 6nce kapitalist Batilh modernlestiriciler tarafin-
dan yapilmigti, hatta acimasizca ve bazen de daha genis olgekte.
Fakat sorun, “duraklama devri” ihtiyar seckinlerinin bu isi fazlasiy-
la uzatmasiyds... Artik bu pis iglerle ugragamayacak kadar varhkh
ve akilli olan, dolayisiyla da kendi ¢oplerini uzak diyarlara ve talih-
siz insanlarin yurduna boca etmekle ilgilenen miireffeh Bati’da
“postmodem degerler” bu iglerin pabucunu ¢oktan dama atmugti.
Komiinist modemnlesme seriiveni, modemnligin biitiin i¢ uyusmaz-
hiklarim barindinyordu. Fakat modemligin genel zayifhigina, kendi
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sagmaliklarin1 ve megakkatini eklemisti. Bu, yeni postmodern bek-
lentilere cevap vermeyi asla bagarabilecek bir durug degildi. Post-
modern durum ve postmodern zihniyetin dogusu, agik yaralara tuz
biber ekmisti: Bunlarin dogusuyla, modernlesme tasarilarinin insan
nesneleri, kendi durumlannin sefalet oldugunu kesfetmekle kalma-
dilar, aym zamanda da, bir zamanlar bu sefalet yoluna hangi akla
hizmet girdiklerini de aruk anlamamaya bagladilar.

Ihtiyaglar ile ihtiyaglarin tatminine y6nelik arag ve prosediirleri
tizerindeki tekeli elinde tutan komiinist diktatorliik, komiinist dev-
leti, bireysel hognutsuzlugun agik bir hedefi yapiyor. Bu devlet, tat-
min araglarim kolektiflestirmesinde izledigi yollann aymsiyla bi-
reysel hayal kinkliklarimi da kolektiflestirmeye mahkdmdur. Piya-
sa toplumunda dagitilip serpistirilmekle birlikte depolitize edilen
kisisel hayal kirikliklar1 ve sikdyetler, komiinist bir “gardiyan dev-
leti”nde sistemi gatirdatan bir siyasal protesto olarak yogunlasiyor.
Burada devlet, tipki daha iyi bir yagam beklentisinde oldugu gibi,
sikayetlerin de dogal olarak yéneltildigi bir mercidir. Ozellestiril-
mis secimlerin postmodern diinyasinin tersine, insanlara verilen
mutsuzlugun kaynaklan bellidir ve goriilmeyecek gibi de degildir.
Bunlar, kamusal olarak ilan edilen ve kolayca saptanan kaynaklar-
- dir. Kabul etmek gerekir ki, komiinist rejimler, bilgi akisim kes-
mekte ¢ok basariliyd: ve devlet sirr1 sanatim hayal bile edilemeye-
cek diizeye ¢ikarmiglardi. Ne var ki, toplumsal olarak iiretilen has-
taliklarin, rasyonel kararlarin irrasyonel sonuglarinin ve toplumsal
siireclerin genel olarak yanlis yonetilmesinin sorumlulugunu dagit-
ma ve saklama konusunda, piyasa yoneligli toplumlardan ¢ok daha
basarisiz ¢iktilar. Hatta bilgi sakladiklarim saklamaktan bile aciz
kaldilar ve tiiketim toplumunun piyasa faillerinin her giin, higbir
¢aba sarfetmeden ve (birakin kamusal bir infial yaratmayi) hi¢ kim-
senin dikkatini ¢gekmeden yaptiklar1 “hasiralti etme” gibi siyasal
suclamalarla kars: kargiya kaldilar.
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G. TOPLUM MUHENDISLIGININ GELECEGi VAR MI?

Toplum miihendisligi gézden diigtii. Komiinist deneyin utang veri-
ci sonunun ardindan arttk ¢ok az insan bunun mantsgini ve ahlaki
biitiinliigiinii savunabilir. “Herkesin derdi kendine” ve “Devlet sa-
dece kendine yardim edene yardim eder” deyislerinin vaizleri bu-
giin muzaffer edalarla “Biz size dememis miydik?” diyorlar. Diin-
yadaki biitiin igaretler suna delalet ediyor: Toplumu tedavi etmeye
kalktigimizda, pekala kendinizi adam oldiiriirken ve canli kalanlan
da yogun bakim iinitelerine sokarken bulabilirsiniz. Bdyle ¢irkin ig-
lerden sakinsamiz bile, ézgiirliikten gok bagimlilik yaratirsiniz ve
hedefinize —yani insanlara, ilerlemeleri icin kaynak saglama hede-
fine— ulagtiginizda da bir bakarsiniz ki, ilerlemek zaten tam da bu
“oyunun yasakladig1 bir hamleymis. Bu durumda da, bu insanlarin,
onlara verdiginiz nimetler igin size tesekkiir etmesi igin herhangi
bir neden kalmaz.

Bu ve benzeri gikarimlarin elinde, kendilerini destekleyecek so-
mut tarihsel deneyimler var ve hergey-miibah ideologlarinin sevin-
cini basurmak da éyle kolay degil: Bunlarin sesi, duyulan tek ses
gibi duruyor su anda. Biiyiik toplum miihendisligi projelerinin dev-
ri gegti gibi goriiniiyor. Tabii, daha iyi bir toplum riiyalarinin, ya
iitopya ya da yikici goriigler olarak bir ¢irpida reddedilmedigi, top-
lumsal uygulamalara bir meydan okuma olarak ve hcpsinden
Onemlisi de, insanlarin biikemedikleri igin elini_opmek zorunda
kaldiklar1 mevcut diizenin anlamh bir elestirisi olarak Snemsenmek
zorunda kaldif: devirler de gegmig gériiniiyor.

Siyasal uygulamalarin gegerli bir arac:1 olarak toplum miihen-
disliginden vazgegmek, biitiin farkli toplum goriislerini devre disi
birakmak (dolayisiyla da, degersizlestirmek), hatta, mevcut model-
den farkli bir toplum modelinin miilahazasinin yasaklanmasi gibi
bir entelektiiel yasak koymakur. Bugiinkii toplumdaki kétiiliik ve
adaletsizliklere —ne kadar bariz olursa olsun— yapilan elestiriler,
toplumu tasarlamayla yeniden yaratmanin, durumu daha da kotii-
lestirmekten Gteye gitmeyecegi hatirlatilarak hemen reddediliyor.
Araglarinin higbir sonu¢ vermedigi kanitlandig: diigiiniilerek alter-
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natif amaglar da gecersiz sayiliyor. Bugiinkii haliyle toplum, istik-
rarinin zirvesine ulagmig goriiniiyor: Biitiin alternatiflerini kendi
icine ¢okertti. Nitekim, tarihin sonundan, eski rakiplerine karsi ke-
sin iistiinliigiinii (rakiplerin bile tanmimak zorunda kaldiklan iistiin-
liigiinii) kanitlamig bir toplumsal diizenin nihai zaferinden s6z edi-
liyor; deniliyor ki, bundan sonra niteliksel hi¢bir degisim yaganma-
yacak, sadece nicelik artacaktir.

Bu elbette ki, mevcut diizenin kendi arzularina hizmet ettigini
diisiinen, sahip olduklar1 ya da olabilecekleri kaynaklarla arzulan-
n1 tatmin edeceklerini iimit edebilen, dolayisiyla da, durumlarini
hakli olarak bir 6zgiirliik durumu olarak goren ve oyunun kuralla-
nnda yapilacak herhangi bir degisikligi, dogal olarak, miinasebet-
siz bir miidahale ve zararli bir kisitlama olarak gorecek olan ayar-
tlmiglar igin iyi haber. Ote yandan, mevcut oyun kurallaninin aleyh-
lerine isledigini, hatta belki de varliklarimi tehdit ettigini diigiinen,
dolayisiyla da durumlarini, acilen diizeltilmesi gereken bir kistirl-
muslik olarak goren bastirilmiglar igin ise kotii haber. Bu ikincile-
rin, mevcut kurallarin tarafsiz ve herkese esit sans taniyan kurallar
olduguna inanmalan ¢ok zordur. Bu diinya, kendi rahatsizliklarin
kendisi tedavi edebilecek bir diinya oldugu igin, diinyanin mevcut
-.durumunun iyilestirilemeyecegi fikri ise daha da inanilmazdir.

Ozgiirliige baktigimiz siirece hakikat ve giizelligin kendi kendi-
lerine bakacaklarini sdyleyen Rorty’ye inanacak olsak bile, top-
lumsal adaletin de aym sekilde kendi kendisine bakacagina inan-
mamiz biraz zor. Adalet davasint kendi haline birakmak, buna muh-
tag olanlara, ya da nereden bakarsaniz bakin bunsuz yapamayacak-
lara yardim etmeyi reddetmek demektir; bu, toplumun ozgiirce
ayartilanlarla ezilenler olarak ikiye béliinmesine, umutsuz sefalete,
“ben ve benim gibiler” devrinin geride kaldig: diisiincesinin yarat-
t1g11stiraba gz yummaktir; zengin postmodern diinyanin toplu ola-
rak keyfini ¢ikardig1 ayncaliklardan hognut olmak ve icerideki zi-
yafet ve ciimbiis hep siirsiin diye dikkatle korunan kapilarin digin-
da tutulan “Oteki” diinyanin sefaletinden zerre kadar rahatsizlik
duymadan zevke dalmaktir.

Toplum miihendisligi maliyeti yiiksek bir tutku. Tutkunun bo-
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yutlan arttik¢a maliyet de artar. Fakat bu, toplum miihendisliginden
uzak durmanin bedava oldugu anlamina gelmez. Kazang yanilsa-
masi, farkli bir maliyet dagilimi anlayigindan doguyor; maliyetse,
bunun ceremesini ¢ekenler tarafindan hesaplanmiyor. “Dogal”
trendlerin, miidahale ve 1slah edilmedikleri takdirde, ne gibi sonug-
lar doguracagim biliyorsak (ki bugiin bunu biliyoruz), toplum mii-
hendisliginin yasaklanmasinin kendisinin de bir toplum miihendis-
ligi isi oldugunu bile sdyleyebiliriz. Yani segim, modern tasarim
tutkularinin baltalanmasinin s6yledigi kadar agik degil. Ama gurasi
kesin: Artik bugiin yapilan seg¢im, toplumsal ve siyasal anlamda ta-
rafsiz bir se¢im degildir. Eylem ve eylemsizligin, sirasiyla maliyet
ve gelirlerinin dengelenmesi, tarafsiz bir uzmanlik ve kuru, duygu-
sal olmayan bir muhasebe islemi degil, umutsuz yasamlar ve yiki-
lan umutlarla yiiklii alternatifler arasinda yapilan siyasal bir karar-
dir.

H. POSTMODERN SiYASAL GUNDEM

Tarihte higbir sey tamamen bitmez, higbir proje tamamlanmaz, bi-
tirilmez. Caglar arasindaki kesin sinirlar, bizim, ayrilamayan ayir-
ma ve akigkan diizenleme dogrultusundaki bitmeyen gayretimizin
yansimalarindan basgka bir sey degildir. Modernlik hila bizimle.
Gergeklestirilemeyen umutlarin ve kendi kendilerini yeniden iire-
ten kurumlarda kemiklegen ¢ikarlarin baskisi olarak yasiyor. Zaval-
I taklitgilerin, bugiin arik hoglanmadiklan igin katilmayan insan-
larin bir zamanlar gurur duyduklari, zevk aldiklar ziyafete —ge¢ de
olsa— katilma sevdasinda olan taklitgilerin gayretlerinde yasiyor.
Modem isgilerin —biz oturalim diye— arkalarinda biraktiklan diinya
olarak yastyor. Bu isgilerin iirettikleri ve bizler icin tanimladiklan
*“sorunlar” olarak; 6te yandan da sorunlar iizerinde diigsiinmenin ve
bunlara tepki vermenin, tarihsel olarak egitilen, fakat bugiin i¢gii-
diisel bir yolu olarak yastyor. Ite bu herhalde, Habermas gibileri-
nin “bitmemis modemlik projesi”’nden s6z ederken kastettikleri
seydir.
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Yine de proje, hatirlanan geklini muhafaza etsin ya da etmesin
bize, projeleri yiiklenen ve bitiren insanlara kesinlikle birgeyler ol-
du. Bugiin modemlikten bir proje (niyetleri, amag ve araglan olan
bir tasarim) olarak s6z etmemizin kendisi bile, bize birseyler oldu-
guna agikga sehadet ediyor. Atalarimiz, bugiin bize bitmemis bir ig
gibi goriinen sey iizerinde haril haril ¢aligan o insanlar, “proje”’den
filan s6z etmiyorlard1.

Michael Phillipson yakinlarda basilan kitabina Modernligin Dii-
men Suyunda (In Modernity’s Wake) adim1 verdi. Giiglii bir imgeyi
cagnigtiran yerinde bir tabir: Gemi gegip gitti; ge¢mesiyle dalgalar
olustu; ve etraftaki biitiin teknecileri, teknelerinin rotasin1 yeniden
ayarlamaya mecbur edecek, bu arada denize diigenleri de tekneleri-
ne ulagmalan i¢in zorlu bir yiizme maratonuna mecbur birakacak
sekilde bir tiirbiilans yaratti. Ancak sular yeniden duruldugunda,
bizler, yani hem tekneciler hem de geminin eski yolculari, biitiin
bunlara sebep olan gemiye yakindan bakabiliriz. Gemi hala epeyce
yakinda, o devasa kiitlesiyle karsimizda duruyor. Fakat artik biz ar-
kasinda kaldik, giivertesinde degiliz. Dolayisiyla da, bagindan kigi-
na kadar biitiin kiitlesini gorebilir, tarayabilir, kavrayabilir ve yo-
neldigi istikameti saptayabiliriz. Artik bugiin diimen suyuna girip
girmeyecegimize karar verebiliriz. Ayrica seyrindeki mantig1 daha
iyi yargilayabilir, hatta kaptanin kararlarini protesto edebiliriz.

“Diimen suyunda” yagamak, tiirbiilans demektir; fakat aym za-
manda da daha genig manzaralar ve bunlarin sunacagi yeni bir akil
anlamina gelir. Modemligin diimen suyunda, modemlik yolculari,
kendilerini gimdi bulunduklan yere getiren geminin tasanmindaki
ciddi hatalarin farkina varirlar. Ayrica, bunun kendilerini daha iste-
nir bir yere getiremeyecegini kabul eder ve eski seyir ilkelerine,
elestirel bir gozle yeniden bakmaya hazir hale gelirler.

Bagka bir deyigle, bizim bugiinkii durumumuzdaki asil yenilik,
bakig noktamizdir. Heniiz modern ¢agdan uzaklagmadan ve yaratti-
g1 tiirbiilansin sonuglarin hissederek, bugiin, modemligin biitiinii-
ne sagduyulu ve elestirel bir gozle bakabilir, performansini deger-
lendirebilir, ingasindaki saglamlik ve insicam hakkinda yargilarda
bulunabiliriz (daha iyisi, bugiin buna haziriz ve bunu istiyoruz). is-
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te bu, postmodernlik diigiincesinin anlamidir: Tamamen “post” ol-
ma (arkadan gelme) ile belirlenen ve tamimlanan, boyle bir durum-
da bulunmanin bilinciyle kaplanmig bir varolus. Postmodemlik, il-
la da modemligin reddi, itibarsizlastinlmasi ya da sona erdirilmesi
degildir. Postmodemlik, kendi kendisine, durumuna ve gegmiste
yaptiklarina daha derinlemesine, dikkatle ve sagduyuyla bakan,
gordiiklerini tamamen sevmeyen ve degisme gereksinimi hisseden
modernlikten bagka bir sey (ne eksik ne fazla bir sey) degildir. Post-
modernlik, riistiine ermig modernliktir: Kendisine igceriden degil de
disandan bakan, kazang ve kayiplarinin tam bir hesabini yapan,
kendisinin psikanalistligini yapan, daha dnce asla dile getirmedigi
niyetlerini kesfeden, bunlarin birbirlerini iptal eden geligkili niyet-
ler oldugunu goren bir modernlik. Postmodernlik, kendi imkansiz-
ligin1 kabul eden modernliktir; kendini gozetleyici bir modernlik;
bir zamanlar bilingsizce yaptig1 seyleri bilingli bicimde terk eden
modernliktir.

Bu siirecte, modern siyasal arenaya egemen olan 6zgiirliik, egit-
lik ve kardeslik degerlerinin iiglii ittifaki, sorugturmadan ve bunun
arkasindan gelen sansiirden kagamadi. Nitekim, siyasal tasarimci-
lar ne kadar ugragirlarsa ugragsinlar, kendilerini, iigiine birden ayni
anda ulagsmann imkansiz oldugu, siirekli bir miizakere durumunda
buldular. Bu miizakerede, 6zgiirliik esitligin aleyhine igliyor, esitlik
Ozgiirliik riiyasin1 onemsemiyor ve kardeslik de, 6biir iki deger, bir
modus coexistendi [bir arada varolug yolu-¢.n.] bulamadiklar siire-
ce havada kaliyordu. Ayrica insani Ozgiirliigiin heniiz tedaviile gir-
memis devasa enerjisi goz oniinc alindiginda, esitlik ve kardeslik
hedeflerinin, insanlik potansiyelini ¢ok ucuza sattiklari diigiiniilii-
yordu. Esitlik, tektiplilik beklentisinden kolay ayrilabilen bir sey
degildi. Kardeslik, ¢cogu zaman, dayatilmig birligi ve goriiniigte kar-
des olan insanlarin, farazi bir ortak dava adina bireyselliklerinden
feragat etmeleri talebini gagristirryordu. Ote yandan araglarin duru-
mu degerlerinkinden daha iyi degildi. Doganin fethi, insani mutlu-
luktan ¢ok atik madde iiretiyordu. Endiistriyel ilerlemenin en baga-
rili oldugu alan, riskleri katlamasiydi: Daha fazla risk, daha biiyiik
riskler, daha 6nce goriilmemis riskler... Bugiin ise, epey zamandan
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beri, “ekonomik ilerleme”nin 6nemli boliimiinii giidiileyen sey, da-
ha once iirettigi riskleri zararsizlagtirma gereksinimidir: Agin nii-
fus, yetersiz beslenme, iklim i¢in vazgegilmez olan yagmur orman-
lannin yitimi, toplumsal olarak yikici kent cangillarinin yaratima,
atmosferin 1sinmasi, su kaynaklarinin kirlenmesi, gtda ve havanin
zehirlenmesi, “yeni ve ileri” hastaliklarin yayilma riskleri... Doga-
nin fethi, gitgide, tedavi etme iddiasinda bulundugu hastaligin ye-
rine gegmeye dogru gidiyor.

Hakeza degerler de degismeye bagladi. Degisim ilk once, “sira-
dig1” ya da tamamen kagik olarak kiiciimsenen ve diglanan garip,
nev’i sahsina miinhasir marjinlerde yasandi. Fakat daha sonra bu
yavas hareket bir izdiham seklini aldi. Bugiin, yeni ii¢lii degerler it-
tifakinin, eski iiglii ittifakin aleyhinde popiilerlestigini gérmezden
gelemeyiz. Bugiin artik insan muhayyilesini atesleyen ve insani
eylemi esinleyen ycni ufuklar, dzgiirliik, farklilik ve hoggérii ufuk-
laridir. Postmodern zihniyeti haber veren yeni degerler bunlardr.
Postmodern pratige gelince; bu da, selefinden bir nebze olsun daha
eksiksiz degil.

Ozgiirliik bugiin de, eskisi kadar budaniyor; fakat bugiin buda-
nan pargalari, ge¢miste budananlardan farkli. Postmodern pratikte,

- bzgiirliigiin anlamu tiiketici segimidir. Ozgiir olmak igin oncelikle
tiiketici olmak gerekir. Bu oncelikli kosul, milyonlarca insam &z-
giirliigiin diginda birakiyor. Biitiin modern dénem boyunca oldugu
gibi, postmodern diinyada da yoksulluk diskalifiye olma nedenidir.
Bu yeni piyasa versiyonuyla 6zgiirliik, en az eski versiyonlar1 ka-
dar bir ayricaliktir. Fakat tabii yeni sorunlar da var: Toplumsal ge-
reksinimlerin, bireysel olarak karsilanmasi gereken ihtiyaglara do-
niigmesiyle, 6zgiirliigiin sakatlanmasi, herkesi, hem zenginleri hem
yoksullari, hem kusursuz hem eksikli tiiketicileri etkiliyor. Kisisel
olarak ne denli zengin olunursa olunsun kargilanamayacak ihtiyag-
lar var; dolayisiyla da herkesin segme 6zgiirliigii ciddi sekilde kisit-
lamyor. Kisi tek basina, kirli havadan, delinen ozon tabakasindan
ya da yiikselen radyasyon seviyesinden kacamaz. Bireysel olarak,
asit yagmurlarindan muaf bir orman yaratilamaz ya da kimyasal
olarak iglenen lagim pisliklerinden agiri derecede beslenen zehirli
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suyosunlarinin olmadig bir sahile kavusulamaz. Kisisel kurtulugun
miimkiin goriindiigii ~kamusal ulagim kesmekesinden 6zel otomo-
bil yardimiyla kurtulmak ya da kamusal saghk kurumlarn sefaletin-
den 6zel bir klinige giderek kurtulmak gibi~ bazi durumlarda ise,
yapilan segim, se¢imi zorunlu kilan sorunu daha da biiyiitmekten,
kagisa sevkeden sefaleti artirmaktan oteye gidemiyor. Yani segim,
yapildig1 anda ya da kisa zaman sonra etkisiz kaliyor. Tiiketim top-
lumunun resmen tanidig1 bu 6zgiirliigii heniiz yakalayamayan bir
dolu eksikli, zayif ya da niteliksiz tiiketici oldugu gibi, herkesin
(sdzde ozgiir tiiketiciler dahil) yasaminda, toplumsal ¢abalarla ko-
runmay! gerektiren zayif, bakimsiz ve mahrum taraflar da var.

Farklilik serpiliyor; piyasa da farklilikla serpilip geligiyor. Daha
dogrusu, sadece piyasanin igine gelen farklhiligin filizlenmesine izin
veriliyor. Tipki, daha 6nceki asik suratly, iktidar hirsi igindeki haset
ulusal devlet gibi, piyasa da, kendini yonetimden ve Ozerklikten
—denetleyemedigi yabanilikten— nefret ediyor. Eger farklhilik, pazar-
lanabilir yagam bigimleri gesitliliginden, yani tektipli ve piyasa ba-
giml1 olma durumunu gizleyen zayif bir degistirilebilir modalar ci-
lasindan bagka seyleri ifade edecekse, o zaman, tipki daha 6nce ol-
dugu gibi, 6zerklik, ugrunda savasilmasi gereken bir seydir. Ugrun-
da savagmak gereken sey, her seyden once, bireysel farkliliktan ay-
n olarak cemaatsel farklilig, yani cemaatsel olarak segilen ve ce-
maatsel olarak hizmet edilen bir yagsam bigiminden kaynaklanan bir
farkhlig1 yasatma hakkidir. Boyle bir farklilik, payina diisen hiz-
metler ve taninmak igin miicadele verebilir; fakat (karh oldugu ka-
milanmadig: siirece), piyasada bolca bulunan ticari kimlikler tara-
findan, birakin garanti edilmeyi, desteklenmeyi bile bekleyemez.
Pazarlanabilirlik standartlarina erisilmedigi siirece beklenebilecek
en iyi sey, piyasanin kayitsizhigidir. En koétii olasilikla da, piyasanin
diismanhgina hazir olmak gerekir. Cemaatsel olarak yonetilen top-
lumsal kimlikler, bireysel olarak segilen yasam bigimleri diigiince-
siyle —ki bu, piyasanin en samimi ve kosulsuz bir sempatiyle saril-
mas1 gereken bir diisiincedir- ¢arpisabilir.

Eger kardeslik slogani, pastoral giiciin pratigine, alternatif ya-
sam bicgimlerine rahatsiz edici bir miidahaleye, tektiplilik vurgusu-
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na, biitiin farkliliklarin gericiligin, sapkinligin ve “¢6ziilmesi” gere-
ken bir “sorun”un gostergesi olarak tanimlanmasina doniigiiyorsa;
hosgorii slogani da “Biz yagayalim; birakalim 6tekiler de yagasin™
olarak anlagilmalidir. Hoggoriiniin egemen oldugu yerde, farklilik
artik tuhaf ya da meydan okuyucu degildir. Farklilik, deyim yerin-
deyse, ozellestiriliyor. Misyonerlik diirtiisii soldu ve hagh ruhu kay-
boldu. Kiiltiirel hegemonya ¢ag: gecti. Artik kiiltiir, ugrunda sava-
silacak bir sey degil, tadi gikarilacak bir sey. Iginde yasadigimiz
toplumda, ekonomik ve siyasal tahakkiim, hegemonya olmadan da
pekala olabilir. Bu tahakkiim, kiiltiirel ¢esitlilik ortaminda kendini
yeniden iiretmenin yolunu buldu. Yeni hosgorii, kiiltiirel se¢imin,
tahakkiimiin istikranyla alakasi kalmamasi anlamina geliyor. Bu
alakasizhik da kayitsizlik olarak geri tepiyor. Alternatif yasam bi-
¢imleri, sadece, 151lt1l1 ve heyecanli bir varyete gosterisinin sundu-
gu tiirden bir temaga olarak ortaya ¢ikiyor. Eskisinden ¢ok daha az
kizginlik yaratabiliyor (6zellikle de giivenli bir mesafeden ya da
TV ekranlannin giivenli siperinin arkasindan bakildiginda); ote
yandan, asla duygudaglik yaratmiyor. Alternatif yasam bigimleri,
yasam siyasetinin i¢ diinyasina degil, tiyatro ve eglencenin dig diin-
yasina ait geyler artik. Bunlar yan yana bulunuyor fakat ayni aidi-
- yeti paylasmuyorlar. Tipk:i piyasa tegvikli yagam bigimleri gibi,
bunlar da, 6zgiirce segilmislik diginda higbir degere sahip degiller.
Bunlann varligh asla bir yiikiimliilik dayatmiyor ve asla sorumlu-
luk dogurmuyor. Piyasa liderligindeki postmodemligin uyguladigi
hosgorii, yabancilagma olarak dejenere oluyor: Seyirci merakinin
artmasi, insani ilginin solmas: demcktir. Yabanci yagsam bigimleri,
cokkiiltiirlii yemek kitaplar, etnik restoranlar ve etnik moda egya-
lariyla sinirh kalmak yerine, TV ekranlarinin giivenli kalelerinden
¢ikuklar: ya da mahalledeki canli ve kendini dogrulayan cemaatler
olarak yogunlagtiklar1 zaman, anlam alanlarini astyor, yani —hosgo-
rii, kayitsizlik ve yabancilagma kaidelerinin gegerli oldugu tek yer
olan- bir tiyatro, eglence, varyete gosterisi olmaktan ¢ikiyorlar.
Birdenbire bir anlam alanindan 6tekine atlama, daima sok etkisi ya-
raur; nitekim, daha 6nce tuhaf ve eglenceli temasalar olarak seyre-
dilen yasam bigimleri artik bir tehdit olarak yasamyor. Ofke ve diis-
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manlik yaratiyorlar.

Baska bir deyisle, piyasa-tegvikli hoggorii, dayamgmaya yol ag-
muyor. Bu hoggorii. birlestirmek yerine par¢aliyor. Cemaatsel bo-
linmeye ve toplumsal bagin yiizeysel bir cilaya indirgenmesine
diipediiz hizmet ediyor. Bu hoggorii, sembolik temsil oyununun yii-
zeysel diinyasinda yagandigl siirece hayatta kaliyor, mekansal ve ig-
levsel boliinme sayesinde, giindelik birlikte yagama alanina tagami-
yor. En 6nemlisi de, boyle bir hoggorii, toplumsal tahakkiim prati-
giyle tam uyum i¢indedir. Bu, hoggorenin iistiinliik ve ayricaligini
sorgulamak yerine bunu pekistirdigi igin, korkusuzca vazedilebilir
ve uygulanabilir. Oteki ise, 6teki olmakla, esit muamele hakkini yi-
tirtyor; gercekten de, otekinin farklhiligi, agagiliginin kanit1 oluyor.
Misyonerlikten vazgegilmesi, tam da esitlik vaadinin birakilmasiy-
la birlikte gergeklesiyor. Karsihkh baglantilarin hoggoriiye indir-
genmesiyle, farklilik, daimi mesafelilik, igbirliksizlik ve hiyerarsi
anlamina geliyor. “Ufuklarin birlegmesi,” etnik paket servis lokan-
talarinin artmasinin otesine pek gegmiyor.

Postmodernligin tesvik ettigi degerler hakkinda bu kadar séz
yeter. Araglara gelince... Doganin kirletilmesinin yerini, dogal den-
genin korunmasi kaygisi aldi. Modemligin savas narasi olan akil
kaynakli yapaylik, hizla gozden diigiiyor ve popiiler bir kiilt nesne-
si olarak da yerini ayn1 hizla doga mantigina birakiyor. Bugiin, eko-
nomik gelisme ve teknolojik ilerlemenin mucizevi kapasitesine
inanan insanlarin sayis1 ok daha az. Insanlarin, teknolojinin baga-
riyla ve artan bir hizla yarattigina inandig: sey, sadece daha fazla
rahatsizlik ve daha fazla tehlikedir; yeni, hesaplanmasi ve tedavisi
daha olanaksiz riskler.

Gii¢ siyasetinin yonetimi ve piyasa gii¢lerinin igletilmesi altin-
dakiyeni kaygilar ve yeni duyarliklar, 1am da nefret ve mahkim et-
tikleri siireglerin beslenmesinde kullaniliyor. Risklerin toplumsal
dogas! ile bunlarin bogulmasinin 6zellegtirilmis araglari arasindaki
catigma, Marx’1n kapitalist sistemin eli kulagindaki ¢okiisiiniin ana
sebebi olarak gosterdigi eski kapitalist ¢eligkinin (yani toplumsal
iiretim araglar ile bunlarin 6zel miilkiyeti arasindaki geligkinin)
postmodern versiyonudur. Bu ¢atigmanin sonucunda riskler, bira-
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kin yok edilmeyi, azalulmiyor bile. Sadece kamusal dikkatten
uzaklastinhyor, dolayisiyla da, en azindan bir siire, elestiriden kur-
tanihyor. (Riskler, yeryiiziinde, zenginliklerin tersi bir istikamette
seyrediyor. Zengin iilkeler, zehirlerini yoksul halklara et diye satma
konusunda olaganiistii bir kapasiteye sahipler; ki bunlar, yoksulla-
rin erigebilecekleri tek ettir.) Teknolojinin yarattig: gayri menkul
riskler ise, daha fazla teknolojiyle kamuoyunun (en azindan gegici)
tevecciihiinii yaratacak sekilde hafifletiliyor. “Doga bilingli,” “ozon
dostu” ve “yesil” petrol, sprey tiipleri, deterjanlar ya da agarticilar,
biiyiik bir endiistriye doniigiiyor ve “yeni ve daha ¢ok™ kar doguru-
yor. Ekoloji bilincine sahip tasarimcilar, mevcut otomobil motorla-
rinin yaydig) karbondioksit miktarim diisiiriiyor; sirf piyasaya daha
fazla otomobil siiriilebilsin diye. (2015'e dek, Avrupa’daki otomo-
bil sayisinin dort katina ¢ikmasi bekleniyor. Her yedi kisiden biri
gecimini otomobil iiretiminden kazandig) igin, otomobilsiz bir zen-
gin Avrupa tahayyiilii zordur. Ote yandan, Akropolis, son yirmi yil-
da. dnceki yirmi dort asirdan daha fazla yikildig: igin ve uzmanla-
rin korudugu Alp ormanlan da hizla, uzmanlann mahvettigi Yuka-
r1 Amazon’un yagmur ormanlarinin akibetine dogru gittigi igin, Av-
rupa’yi, sayisi bu hizla katlanan otomobillerle de tahayyiil etmek
*-zor.) Sorunlar, daha 6nce oldugu gibi bugiin de, yeni (ve tabii pa-
zarlanabilir) teknik aygit ve kivir zivir talepleri olarak aktariliyor.
Huzursuzluk ve risklerden kurtulmak isteyen insanlara, tipki1 daha
once oldugu gibi, bu kurtulusun “bedellerinin oldugu” ve toplum-
sal felaketlerin biiyiik faturalanmin da 6zel ahigveris kaygilarinin
bozuk paralariyla 6deneceginin s6ylendigi hatirlatihyor. Bu siirec-
te, sorunlarin kiiresel kokeni bagarl: bir sekilde kamuoyundan sak-
lamyor ve bilinen risklere kars: siirdiiriilen cihat da hep daha me-
sum —fakat bilinmeyen- riskler iiretmeye, dolayisiyla da, gelecek-
teki bagarili olma gansim baltalamaya devam edebiliyor.

Ancak bu, aldatmacanin sadece kiigiik bir pargasi. Daha biiyiik
ve daha goz agic1 bagka bir pargas: ise, yeni duyarligin, teknolojik
sOylem cergevesine kapatilmasidir: Hem kurtulug hem de isteme-
yerek de olsa kabul edilen giinahlar, teknoloji ve uzmanlik sdyle-
minin depolitize edilmis (“politik olarak tarafsiz’’) alanina hava al-
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mayacak sekilde kapatiliyor; boylelikle de, giinahlan kaginilmaz ve
kurtulugu da ulagilmaz kilan toplumsal cergeve pekistiriliyor. Ras-
yonel sdylemin sinirlar1 diginda birakilan sey, tam da bu sdylemi
rasyonel kilma, hatta belki de uygulamada etkin yapma sansim
temsil eden meseledir: Teknoloji ve uzmanhgin, bunlarin amaglari-
nin ve istenen sinirlarinin demokratik denetimini ifade eden siyasal
mesele, yani, 6zyonetim ve toplumsal olarak yapilan segimler ol-
duklari noktada siyasi bir meseledir.

Postmodernligin savundugu deger ya da araglarin hangisini alir-
sak alalim, bunlanin hepsi de (ortiik bicimde ya da eleme yoluyla
bile olsa), siyaseti, demokrasiyi, tam vatandashgi, kendilerinin uy-
gulanmalarinin tek araglan olarak goriiyorlar. Bu deger ve araglar,
siyasetle ele alindiklarinda daha iyi bir toplum firsati olarak gorii-
niiyorlar. Siyaset olmadan, tamamen piyasanin vicdanina teslim
edildiklerinde ise, en iyi olasilikla yalanci sloganlara, en koétii ola-
silikla da yeni ve heniiz kesfedilmemis tehlikelerin kaynaklarina
doniigiiyorlar. Postmodemlik, siyasetin sonu degildir; tipki tarihin
sonu olmadig: gibi. Tersine, postmodern vaatteki gekici olabilen
her sey, bireysel ve cemaatsel eylem baglaminda daha fazla siyaset,
daha fazla siyasal angajman, daha fazla siyasal etkinlik gerektiriyor
(bu gereklilik, tiiketici kogusturmalarinin giiriiltii patirtisi ile ne ka-
dar bogulursa bogulsun ve her seyin eglenceli bir tiyatro oyunu ol-
dugu, dolayisiyla da higbir seyin fazla bir oneminin olmadig: alig-
verig merkezleri ve Disneyland’lerden olusan bir diinyada ne denli
duyulmaz olursa olsun).

Postmodern durum, simdiye kadar, s6zde vatandaglarin kitle ha-
linde geleneksel (ya da daima uygulanmasa da en azindan gelenek-
sel olarak dviilen) siyaset bigciminden ¢ekilmesini dogurdu. Ceple-
rindeki ii¢ bes kurugun daha da artmasini isteyen ayartilanlar —yani
bu durumdan kér saglayanlar ya da kar sagladiklarina inananlar—
odenmeyen toplumsal faturalan hatirlatanlari dinlemeyeceklerdir.
Bastirilanlar ise, kendilerine eksikli tiiketici rolii veren ¢ogunlugun
hiikmiinii kabul ediyor ve bagka herkes gibi, toplumsal faturalan
o6demenin en iyi yolunun 6zel ceplerdeki bozuk paralardan gectigi-
ne inaniyorlar. Bunlarin acilari toplanmiyor, birikmiyor; ¢are, tipk!
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hastahgin kendisi gibi, tamamen ozellestirilerek ortaya c¢ikiyor.
Hastahk, ahsveris yapamamaktir; tedavi ise, sinirsiz ahigveristir.
Biitiin bunlarin nihai sonucu, yiginlann siyasal kayitsizhgidir. Bu-
nun baskisiyla, siyasal siireg, eglence dlemindeki kisiliklerin sahne-
deki yarigsmalarina doniisiiyor; se¢im sonuglan da izlenme oranla-
rn1 yansitiyor. Biitiin bunlar siyasetin sonunu mu haber veriyor?
Postmodern donemin kendi siyaset bigimlerini yaratabilecegini
gosteren igaretler var. Son yillarda, Sili ve Cekoslovakya gibi, diin-
yanin birbirinden ¢ok uzak ve goriiniiste baglantisiz iilkelerinde es-
ki tarz birgok mutlakiyetgi rejimin ¢okiis bigimi, boyle bir olasili-
gin ipuglarim veriyor. Bu c¢okiigleri getiren isyanlarnin, onceden
higbir teorik ifade bulmadan ortaya ¢ikmasi, pratikte yeni bir siya-
set vizyonunun ve yeni bir siyasal iktidar vizyonunun tezahiirleri-
dir. Bu, siyasal tahakkiimiin kat1 ve sert “maddeselligi”’nin gelenek-
sel modern imgeleminin kesinlikle yer almadig bir vizyondur.
Gelin, bu tiir isyanlarin ortak bazi 6zelliklerine bir g6z atalim.
Birincisi, bu isyanlar, alternatif lider kadrolarin yeralt1 aglan ve 6n-
ceden tasarlanmig politikalan bulunan orgiitlii bir kumpas getesi ta-
rafindan planlanan ve hazirlanan “tasarlanmig devrimler” degildi.
Bu isyanlarda liderlik. tabii yeriistiine ¢ikan varsa, halk hareketin-
-den 6nce degil sonra viicuda geldi. ikincisi, olaylar, herhangi bir
plan olmadan, sadece epizodik zincirleme mantigim izleyerek ve
hem protestocularin hem de halkin 6fkesinin yoneldigi hedefler
icin siirpriz olacak bigimde gelisti. Tipki1 muharebenin kendi asker-
lerini yaratmasi gibi, tedricen ortaya gikan olanaklar da kendi stra-
tejilerini iiretti. Ugiinciisii, iglerindeki insanlar binalan terk etme-
den ya da bunlarin bu binalardaki varliklan siyasal anlamlarini yi-
tirmeden 6nce, ¢ok az bina eger herhangi bir bina s6z konusuysa
tabii, hedeflenip, hiicuma ugruyor ya da ele gegiriliyordu: Sanki ey-
lemciler, iktidar, saklanabildigi ve ¢ikanlabilecegi belli bir yerde
ikamet eden bir “nesne” olarak gérmiiyorlardy; sanki bunun yerine,
hiikiimeti, idareyi, tahakkiimii, sahip olunan bir egyalar kiimesi de-
gil de bir dizi edim olarak, siiregiden bir iletisim miibadelesi siire-
ci olarak el konulacak ve yeniden dagitilacak bir mal olarak degil
de kesilecek, sokiilecek ve daha sonra da yeniden doniilecek ve ye-
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niden bir araya getirilecek iletigimsel bir sey olarak goriiyorlard.
Dérdiinciisii, ¢okiigiin nihai sebebi ve bunu doguran son darbe, yo-
neticilerin askeri olarak altedilmesi ve isyancilann ezici giicii degil,
umursamazlik, haganhk, giiriiltii patirt1, yiiksek ve gii¢lii sayilan
seyleri ayaklar altina alma duygularini yasadiklan karnavalesk ey-
lemlerini siirdiirmek isteyen protestocularin acimasiz ironileriydi.
Miinferit silahli eylemler (bu tiir eylemlere girigilen durumlar varsa
yani), sadece bireysel kurbanlarinin acilarindan dolayi degil, olayin
genel karakteriyle asla uyusmamasindan ve yersizliginden dolay:
evrensel protestolarla karsilaniyordu. Bu tiir silahli eylemler, bagka
bir ¢cagin yankilan oldugu igin, sokaklarin 6zgiirliigiiniin yeniden
kesfini kutlayan bir halk festivalinin ruhuna tamamen aykinydu.

Betimlenen bu olaylarin gosterebilecegi sey sudur: Devlet ikti-
dan, giindelik operasyonlari igin halkin rizasina gerek duymayan
bir ey olsa bile, boyle bir rizay: tamamen kargisina alarak da yasa-
yamaz. Zorbalk araglan bu rizanin yerini alamaz. Zaten bu tiir
araglan ta en baginda etkin kilan sey boyle bir rizanin varhgdir.
Bu, yeni postmodern siyaset ¢agim aydinlatacak bir igaret olabilir:
Boyle bir bilgiyle silahlanan siyaset, ongoriilmesi neredeyse im-
kansiz sonuglar doguran tamamen yeni bir oyuna doniigebilir. Fa-
kat bu, olasi yorumlardan sadece biridir. Demir gibi saglam gorii-
nen baskici giiglerin, uysal halk hareketinin hafif bir darbesiyle
boyle bir hizla yikilmasi, belki de yerel bir fenomendi. Ama, yasgh
ve yorgun komiinist rejimler tarafindan yapay olarak uzun siire
ayakta tutulan ve simdi artik postmodern toplum uygulamalar ta-
rafindan birden ebedi istirahatgdhina gonderilen modemn devletin
demodeligine sahit olan bir fenomen belki.

Goziimiiziin 6niinde cereyan eden sey belki de, himayeci devle-
tin —yani, yenilik, hizl1 degisim, bireysel eglence ve tiiketici se¢imi
gibi postmodern degerlerin egemen oldugu bir ¢aga asla uymayan
bir toplumsal/siyasal/ekonomik olusumun- ¢ékiisiiydii. Sonugta hi-
mayeci devlet, kisisel tedarik ve giivenlik vaadinin yerine, segim
yapma ve kendini belirleme hakkinin devrini talep eder. Bu tiir dev-
let, ihtiyag tatmininin, toplumsal statiiniin ve 6zgiivenin kaynak te-
keli olmaya ¢aligir; uyruklarim1 miisterilere doniigtiiriir ve bunlar-
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dan, bugiin aldiklar1 ve yarin alacaklan nimetler igin kendisine siik-
ran duymalarini ister. Ne var ki, tam da kendisine tesekkiir edilme-
sini bekledigi sebepten dolayi, patron, miigterilerinin mutsuzlukla-
rnimin sorumlulugundan kurtulamaz. Bu mutsuzluk, hayal kinklig:
aninda, ¢ekilen acilarin agik kaynagi olarak patronu ve politikalari-
n1 “dogal olarak™ vuran protestolara doniigiiyor. Mutlu bir yagamin
temel Olgiitiiniin, mevcut ihtiyaglarin kargilanmasi degil de, yeni ye-
ni ihtiyaclar ortaya ¢ikmasi baglaminda yasanan heyecanlar oldugu
(dolayisiyla da yeni ayarticilar iiretmenin, toplumsal entegrasyon
ve birlikte yagamanin ana aracina doniistiigii) postmodern diinyada,
uyruklarinin ihtiyaglarini belirleme ve bunlar ¢ergevelendirmeye
aligkin olan himayeci devlet, tiiketici piyasasinin yiiriittiigi sistem-
lerle agik atamaz. Ortaya ¢ikan hognutsuzluklarin gériinen tek he-
defi olarak kaldig icin de, biriken muhalefet, kisa zamanda, kendi-
sinin nza satin alma ve ¢atigmalan ¢ézme kapasitesini agacaktir.
Nitekim, himayeci devlet yoneticileri, yonetebilme kabiliyetleriyle
birlikte, ihtiyaglar belirleme diktatorliigiine gore ayarlanan bir sis-
temi ve bu ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik devlet sorumlulugu-
nu siirdiirme konusundaki kararliliklarini yitirmis durumdalar.
Muhalif bir sanatg1 deneyiminin derinliklerinden yazan Macar
yazar Mikl6s Haraszti sunu gozlemliyordu: Sanatsal ozgiirliige
kostek olan baglhca (tek?) kisitlamay: piyasanin yarattig: bir top-
lumda, “Sanatg), yapitlan pazarlanabilir oldugu siirece, nefret kusa-
bilir; hatta bu kisitlamaya karg: bile... [fakat] planlama, piyasanin
tersine, uysal bir kutsal inek degildir; saygisizlig1 hoggoremez.””

25. Miklgs Haraszti, The Velvet Prison: Artists under State Socialism, gev. Steve
Wasserman'in yardimiyla Katalin ve Stephen Landesmann (Londra: Penguln,
1989), s. 80-1. Haraszti, devlet sosyalizmindeki sansirin, sansirciler ile san-
sirlenenler arasindaki ¢ikarlar kimligine dayandigim gézlemliyor (s.8). Haraszti,
1980'lerin basinda yazarken, “kimlik" kelimesinin yanina “kalici” sifatini da ekli-
yordu: O zamanlar neredeyse herkes gibi Haraszti de, “kurbanlarmin dilini* ba-
sariyla “emen” bir sistemin sonsuza dek yagayacagini saniyordu. Geriye dénik
gbzlem avantajimizla biz bugin, bu sistemin givenliginin en gigla temeli gora-
nen seyin, bunu baltalayan sey oldugunu sdyleyebiliyoruz. Komanist iktidar, “or-
tak gikarlarin sorumlulugunu tamamen dzerine almakla, kendi kaderini uyrukla-
rina teslim etmigti. Uyruklan desteklerini gekince yagayamazdi. Eger. kominist
ybneticiler ile ydnetilenler arasindaki s6z10 fakat baglayici s6ziesmede, “degerle-
rin tahakkdma ruhsat ile degerli insanfarin tahakkimi arasinda herhangi bir
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Modemligin planlayici, tasarimci ve bahgeci devletinin (komiinist
devlet, o isgiizarligiyla, istemeyerek modemligin sadik bir miiri-
diydi, 6gretinin sagmaligin ifsa eden bir miiridi) atesli tutkusu, en
sonunda, kendisinin en biiyiik engeli ve oldiiriicii felaketine doniig-
tii. Bu tutku, kendisini, dldiiriicii krizlere sokmaya devam edip dur-
du.

Modermn devletin halefi ise, muhalefeti kolektiflegtirmek ve bi-
rikmesini tegvik etmek yerine, 6zellestirme ve dagitma yolunu se-
¢iyor; tasarlama tutkularindan vazge¢mekle, daha az zorbalikla ve
az (tabii gerekiyorsa) bir ideolojik mobilizasyonla yoluna devam
edebiliyor. Halk hognutsuzlugunun dagmik kalmasina bel bagliyor
ve bu hognutsuzluktan etkilenmiyor. Daginik oldugu igin etkilen-
miyor. Hatta bu hognutsuzlugun, daginik kaldig: siirece, sistemin
yeniden iiretimini beslemesini bile bekleyebilir. Bir zamanlar biitiin
toplumsal ve siyasal diizenler i¢in 6ldiiriicii tehlike ilan edilen miip-
hemlik, artik “kapidaki diigman” degildir. Tersine, miiphemlik, basg-
ka her sey gibi, postmodernlik denen oyunun sahnelendigi ¢adir ti-
yatrosunun direklerinden birine doniistiiriilmiis durumda. )

farkhiik gdralemiyorsa” (s. 26), 0 zaman, ydneticilerin dayattiklari degerlere kar-
s! olan her protesto, otomatik olarak, bu deger dayatma ilkesini protesto anlami-
na gelmeliydi. Her tirl0 muhalefet bir sistem krizine dénigiyordu (halbuki ihti-
yaglarin, degerlerin ve muhalefetin kendisinin &zellegtirildigi bir toplumda, benzer
bir muhalefet, sistemi yeniden Oreten piyasa taban mekanizmay: pekistirecek-
t).
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CGalhismalariyla sosyolojinin sinirlarini genisleten, yuzyilin en parlak
sosyologlan arasinda sayilan Zygmunt Bauman'in en 6nemli kitaplarindan
birini sunuyoruz: Modernlik ve Mdphemiik.

Bauman'a gére yaraticilik, miphemlikle yakindan iligkilidir; miphemliginse
her zaman modernlikle ikircimli bir iligkisi olmugtur. Modern proje bir yandan
seyleri adlandirmak, siniflandirmak, dizenlemek ister; bas digsmanlarindan
biri bu sinirlan ihlal eden, adlandirmalara direnen, kafa karigtiran miuphem
konumlamiglardir; 6te yandan dénip dolasip miphemligi tam da kendi
uretir. MUphemlikse, modern projenin bu “bahgecilik” 6zlemleri karsisinda,
cesitli stratejiler Greterek hayatta kalmaya ¢aligir; kimi zaman kraldan ¢ok
kralci olur, AlIman'dan gok Alman olmaya ¢alisan Yahudiler gibi en milayim
olmaya galisirken farkinda bile olmadan diizene karsi bir tehdit olur;
Kafka'nin garip bir 6yktsiinde ifadesini bulur; Simmel'in, Freud'un kuram-
larinda ve hayatlarinda ortaya ¢ikar... Bir ucu Soykirim’'a varabilir, 6teki
ucuysa modernligin -urettigi en yaratici, en zengin edebiyatlara, fikirlere,
eserlere... Miphemlik modernligin hem iflasi hem basarisidir.

Bauman, anlattigi hikayenin bir pargasidir ayni zamanda. O, Kizil Ordu
saflarinda fasist Almanlara kargi savasmis bir komunistti. Savastan sonra
sosyalist Utopyanin sadik bir burokratt olarak uzun yillar ¢alisti. Ancak
Bauman, modernist toplum projeleri iflas etmeye baslamadan bu projelere
olan inancini yitirdi, itirazim dillendirdi. Dolayisiyla ordudan ve Varsova
Universitesi'nden atildi; sonra da Polonya’dan gé¢ ederek, Bati Avrupa
akademilerinde galigmaya ve yazmaya basladi. Bu hayat hikayesinin izleri
kaginilmaz olarak disunurin yapitlarinda ortaya gikar. Dogu'dan Batr'ya;
askerlikten sivillige; modernist sosyalist toplum projesinin neferliginden,
Bati akademilerinde dusunce agirhkli bir hayata gegis, disunurin distnsel
anlamda modernden postmoderne gegisinin paralel izlekleridir... Su da var:
Bauman kendini bugin de sosyalist olarak tarif ediyor. > ‘
Bauman'a gére postmodernlik, “miphemligin Ustesinden(

gelmeyi hedefleyen tipik modern gudiuden 6zgurlesme” .,/
anlaming gelir; 6te yandan postmodemlik “kendi imkansizigiyla @
ugrasan, iyi ya da kéti bununla yagsamaya kararh olan mo-
dernlik"tir.

Bauman. uyarici sorularyla zihnimizi, ahtaki durugumuzla ilgili inssas nok-
talar ve yaratici potansiyellerimizi harekete gegiriyor.
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