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Onsdz

Robert Musil’in buytk romani Niteliksiz Adam’m kahramani
Ulrich, eserin adina layik biriydi: Tam bir “niteliksiz adam”.
Kalitim yoluyla aktarilmis ya da kendi edindigi, elinden ali-
namayacak, kendine 6zgi niteliklerden yoksun biri oldugun-
dan, sahip olmayi arzuladigi nitelikleri kendi ¢abasiyla olus-
turmak, beynini ve dnsezisini calistirmak zorundaydi. Ancak
kafa karistirici isaretlerle dolu, hizla ve tamamen dngorule-
mez bir halde degismeye musait bir dinyada bu niteliklerin
hicbirinin sonsuza dek stirecedi garanti edilemezdi.
Elinizdeki eserin kahramani Der Manti ohne Verwandt-
schajten*dir; yani “ba@siz insai)”, 0Ozellikle de Ulrich’in
zamanindaki akrabalik baglari gibi sabit baglari olmayan in-
san. Kopmaz ve daimi baglardan yoksun olan bu kahraman
-yani bizim modern akiskan toplumumuzun sakini- ve ar-
dillari, kendi yetenekleri ve sadakatleri sayesinde insanhgin
geri kalaniyla irtibata gegmek icin ne tir baglar bulursa onlari
kullanarak kendi ¢abalariyla birbirlerine baglanmak zorunda-
dir artik. Hicbir baglari olmadigindan, birbirleriyle baglanti



kurmak zorundalar... Yine de, eksik ya da bozulmus baglarin
biraktigi boslugu dolduran herhangi bir baglantinin sareklili-
ginin hi¢ garantisi yoktur. Daha ilk ortam degisiminde, hi¢ ara
vermeden, yeniden bagsiz kalabilmek icin ylizergezer kalma-
hdirlar. Su kesindir: Akiskan modernite icinde tekrar tekrar
bagsiz kalirlar.

insanlar arasindaki baglarin tekinsiz kirilganhgi, bu duru-
mun esinledigi gtvensizlik duygusu ve bu duygunun baglari
bir yandan sikilastirirken, diger yandan gevsek tutma yoénin-
de kiskirttigr catisan arzular... iste bu eserin aydinlatmaya,
anlatmaya ve anlasilir kilmaya calisacagi sey bu.

Musil'in gorus keskinligi, palet zenginligi, ve firca darbele-
rinin zarafeti -aslinda Niteliksiz Adam’it modern insanin mut-
lak portresi yapan Musil’in Usttun yetenekleri- bende bulun-
madigindan, tipatip benzerlik bir yana, tam bir portre deneme-
sindense, kaba ve kismi bir dizi eskiz ¢izmekle yetinmeliyim.
Umabilecegim en iyi sey, vesikalik bir fotograf, tamamlanmis
kisimlar kadar bosluklari ve beyazliklari da olan karma bir
goruntd. Gelgelelim nihai kompozisyon bile tamamlanmamis
bir is olarak kalacak, tamamlamak da okurlara dusuyor.

Bu eserin baskahramani insan iliskisi. Baskisiler erkekler
ve kadinlar, ¢agdaslarimiz, beyinlerinden ve kolayca kulla-
nilip atilabilir duygularindan baska bir seye guvenmekten
umutlarini kesmis, ihtiya¢ durumunda glvenebilecegdi yar-
dimsever bir el kadar birlikteligin givenligine de 6zlem du-
yan, “iliskiler kurma”ya can atanlar... Yine de, “iliskide olma”
durumu, “sonsuza dek” sdyle dursun, “surekli” iliskide olma
durumu onlari tereddiide dusurtyor. Bunun onlara yukim-
lulik dayatmasindan ve baski uygulamasindan c¢ekiniyorlar,
boyle bir seye ne dayanabiliyorlar ne de hazir hissediyorlar
kendilerini. Dahasl, -evet, iyi bildiniz!- iliski kurmak icin ih-



tiya¢ duyduklari 6zgarlidu ciddi bicimde simrlandirabilece-
gini dustnuyorlar...

“Bireylesme”nin basibos oldugu dinyamizda iliskiler iki
ucu keskin kili¢ gibidir. Guzel dusler ile kabuslar arasinda gi-
dip gelirler, birinin digerine ne zaman doéniseceg@i bilinmez.
Cogu zaman, bu iki hal, farkh biling dizeylerinde de olsa,
bir aradadir. Akiskan bir modern yasam cercgevesinde iliskiler,
en canli, en dayanilmaz, en derinden hissedilen ve en yaygin
muphemliklerin tezahUrududr belki de. Bu durum, “buyrukla
birey olmus” modern akiskan bireylerin kisisel giindemleri-
nin basina ve dikkatlerinin merkezine nicin iligskilerin yerles-
tigini acikhyor olabilir.

“iliskiler” en sicak sohbet konusudur ve gériinen o ki adi
kotaye cikmis risklerine ragmen oynanmaya deger tek oyun-
dur. istatistiklerden ve bu istatistiklerin getirdigi sagduyulu
inanclardan teoriler olusturmaya alismis kimi sosyologlar bu
duruma bakip, cagdaslarinin dostluk, bag, birlik, topluluk
0zlemi icinde oldugu sonucunu ¢ikariverirler. Ancak insanla-
rin dikkati (sanki Heidegger’in kuralini izliyor gibidir: Seyler
ancak yol actiklari husranla -yikima yol agarak, yok olarak,
karakterleriyle ¢eliski halinde hareket ederek ya da dogalarina
ihanet ederek- bilincte ortaya ¢ikarlar), ginumuzde 6zellikle
bu iliskilerden elde etmeyi umduklari tatminler Gzerinde yo-
gunlasma egilimindedir, cinkd, frer nedense gercekte bu ilis-
kileri tamamen tatmin edici bulmamislardir; ger¢cekten tatmin
edici bulduklarinda ise, talep ettikleri bedeli genellikle asiri
ve kabul edilemez addetmislerdir. Miller ve Dollard, Unlu de-
neylerinde, “adyans abyansa denk” oldugunda, yani elektrik
soku tehdidi ile istah kabartici yiyecek vaadi arasinda gayet
hassas bir denge oldugunda, laboratuvar farelerinde heyecan
ve hareketliligin doruga eristigini saptamislardi.



Gunumuzin “danisma patlamasi”’nm ana etkenlerinden
birini “iliskiler”in olusturmasina sasmamali. Kisilerin gorev-
leri tek baslarina altindan kalkamayacaklari kadar karmasik,
yogun ve gugctdr. Miller ve Dollard’'m farelerinin hareketlilik
hali genellikle bir eylem felcine yol agiyordu. Hoslanma ile
tiksinme arasinda, umut ile kaygi arasinda tercih yapmayi
becerememek, harekete ge¢me beceriksizligi halinde orta-
ya ¢ikiyordu. Farelerin tersine, benzer durumlarda insanlar
uzman danismanlara basvurabilir ve Gcret karsiligi onlardan
hizmet talep edebilirler. Ogrenmeyi umduklari sey, daireden
nasil kare yapilacagidir: Ne yardan ne serden vazge¢cmek is-
terler, iliskilerin zevkli kismini alip acty ve tatsizliklari uzak
tutmak; iliskilerden gi¢ alirken gig yitirmemek, bogulmadan
tatmin bulmak isterler...

Uzmanlarin tek istegi hizmet vermek; musterilerinin asla
suyunu ¢ekmeyeceginden eminler, ¢iinkidi hangi 6guda verir-
lerse versinler bir daire asla daire olmaktan c¢ikip kare seklini
alamaz... Ogitlerinin sonu gelmez; genel olarak yaptiklari ise
ortak pratigi ortak bilgi diizeyine yukseltmektir yalnizca, bu
bilgi de guvenilir, allame teorinin yuksek mertebesine erisir.
Bu o6gutlerden yararlananlar haftalik ve aylik liks dergilerin
ve ciddi ya da daha az ciddi gazetelerin haftalik eklerinin “ilis-
ki” sutunlarina goz gezdirerek, “haberdar” kisilerden isitmeyi
diledikleri seyi isitmeye calisirlar, cinkl kendi adlarina bunu
yapamayacak; “kendilerine benzer” kisilerin yapip ettiklerini
dikizleyecek ve ikilemle bas etme ¢abalarinda yalniz olmadik-
lari konusunda uzmanlarin onayladiklari bilgiden neyi edin-
mek onlari rahatlatacaksa onu ¢ikartacak kadar utangactirlar.

Boylece okur, danismanlarin dolasima soktuklari baska
okurlarin deneyiminden, “elde var bir iliskiler”, yani “ihtiyac
duyduklarinda ellerinin altinda bulabilecekleri” ama ihtiyac-
lari olmadiginda ceplerine atabilecekleri iliskiler deneyebile-



ceklerini 6grenirler. Bu iliskiler hazir portakal sulari gibidir:
Konsantre olduklarindan mide bulandirir ve saghgi ciddi bi-
¢imde tehlikeye atarlar. Tipki bunlar gibi iliskiler de kullanilir-
ken sulandirilmahdir. Bu “yari-bagimsiz ciftler”, “ikili olmanin
boducu baloncugunu patlatma serefine ermis devrimci iliski
kurucular1” olarak évulur. Bu iliskiler, otomobiller gibi, héla
trafige cikabilir olduklarindan emin olmak i¢in dizenli arag
muayenesine katlanmak zorundadir. Sonucta 6grendikleri sey,
taahhudin, 6zellikle de uzun vadeli taahhidin tuzak oldu-
gudur ve “iliski kurma” ¢abasi herhangi bir baska tehlikeden
cok bundan uzak durmalidir. Uzman bir danisman, okurlari,
“goénulsizce bile olsa taahhit altina girdiginizde, unutmayin
ki, cok daha tatminkar ve dolu dolu olabilecek diger romantik
ihtimallere kapiy! kapatmis oluyorsunuz” diye uyarir. Baska
bir uzman ise daha dobradir: “Taahhut vaatleri uzun vadede
anlamsizdir... Diger yatirimlar gibi bunlarin da mumu séner.”
Dolayisiyla, “iliskiye girmeyi” arzu ediyorsaniz, mesafeli olun;
birlikteliginizden icraat bekliyorsaniz, ne vaatte bulunun ne de
vaat bekleyin. Butin kapilari her daim agik tutun.

Calvino’nun Gdériinmez Kentler'inden biri olan Leonia’nm
sakinleri, e@er sorulsaydi, tutkularinin “yeni ve farkh seyler-
den zevk almak” oldugunu séylerlerdi. Gergekten de, her sa-
bah “yeni marka giysiler giyer, son model buzdolabindan hig
acilmamis konserveler cikarir, en yeni radyodan son dakika
sarkilarini dinlerler.” Fakat her sabah, “dinkl Leonia’dan ka-
lanlar ¢op arabasini beklemektedir,” dolayisiyla Leonialilarm
gercek tutkusunun “kendilerini strekli Kirletip yeniden temiz-
leme zevki” olup olmadigini hakli olarak duistnebiliriz. Aksi
takdirde, gorevleri “saygin bir sessizlikle ¢evrili” olsa bile, ¢op-
culer nicin “melekler gibi hos karsilanir’d1? “Bir kez esyalar
atildi mi, bir daha artik kimse onlari dustinmek istemez.”

Biz dusunelim bari...



Modern akiskan dinyamizin sakinleri de, tipki Leonia sa-
kinleri gibi, bir seyden s6z ederken baska bir seyi kafaya ta-
karlar mi1? Onlar kendilerinin arzu, tutku, emel ve duslerinin
“iliskiye gecmek” oldugunu sdyluyorlar. Ama aslinda iliskile-
rinin tikanip yozlasmasina nasil engel olacaklariyla daha fazla
mesgul olduklari dogru degil midir? Gercekten de oturakl
iliskilerin pesinden mi kosarlar -ki kendileri boyle sdyler-,
yoksa bu iliskilerin her seyden ¢ok hafif ve gevsek olmasini mi
ve boylelikle Richard Baxter’in verdigi ornekteki gibi, “hafif
bir pelerin gibi omuza atilacagi” farz edilen zenginlikler mi-
sali “firlatilip atilabilir” olmasint mi arzularlar? Nihayetinde,
gercekten istedikleri tavsiye nedir: iliski nasil kurulur mu,
yoksa zarar ziyan gérmeden ve rahat bir vicdanla nasil kurtu-
lunur mu? Bu sorunun kolay bir cevabi yoktur, yine de soru-
nun sorulmasi gerekir ve modern akiskan dinyanin sakinleri
gunluk yasamlarinda karsilastiklari sayisiz muglak goérevin
sayisiz muglak agir yuka altinda aci ¢ektikge sorulmaya da
devam edilecektir.

Belki de “iliski” fikri kafa karisikligini daha da artiriyor.
“iliski arayan” bahtsizlar ve danismanlari ne kadar ¢abalasa
da, kavram rahatsiz edici ve can sikicl yan anlamlarindan ta-
mamen ve gercekten temizlenmeye karsi direniyor. Belirsiz
tehlikelerle ve karanlik 6zsezilerle dolu olmayi surddruyor;
birlikte olmanin hazlariyla, kapanmanin dehsetinden ayni
anda s0z ediyor. Belki de bu nedenle, insanlar deneyimleri-
ni ve beklentilerini “iliskiye girme” ya da “iliski yasama” gibi
sozcuklerden ¢ok, “baglantida olma”, “hatta kalma” gibi (ma-
lumatfurus akil hocalarinin yardim ve yatakligindaki) s6zctk-
lerle ifade ediyorlar. Partner yerine “aglar’dan séz ediyorlar.
“Baglantida kalma” dilinin meziyeti nedir ki, “iliskiye gegcme”
dilini unutturuyor?



“Iliski”, “yakinlik”, “partnerlik” ve karsilikli baglanmay
belirgin kilarken karsitini, yani baglanmamay dislayan ya da
sessizce gegistiren, benzer terimlerin tersine, “ag,” eszamanli
olarak hem ada girme hem de agdan cikma 6zelligini temsil
eder; bu iki isleme ayni anda imkan tanimayan bir ag hayal et-
mek imkansizdir. Bir agin icinde, bag kurma ve bagin kopma-
si, biri digeri kadar mesru, ayni statide ve ayni 6nemde ter-
cihlerdir. iki faaliyetten hangisinin agin “6z”ini olusturdu-
gunu sormak bir ise yaramaz! Bir “ag”, “bagli” olunan anlara,
serbestce hareket edilen evreler serpistirilmis oldugunu ima
eder. Bir agda talep Gizerine baglantiya girilir, iradi olarak ke-
silebilir. “Arzulanmayan ama koparilamayan” bir iliski, “iliski
kurma”mn olabildigince givenilmez hissedilmesini saglayan
imkandir. Bununla birlikte, “arzu edilmeyen bir baglanti” te-
zattir: Baglantilar, daha onlardan tiksinmeye baslamadan par-
calanabilir ve parcalanmistir da.

Baglantilar “sanal iliskiler”dir. Eski tarz iliskilerin tersine
(“taahh(t edilmis™ iliskilerden, hatta uzun vadeli baglanma-
lardan hi¢ s6z etmiyoruz), akiskan bir modern yasam orta-
mina uygundurlar; bu ortamda, “romantik olasiliklar’m (ve
yalnizca romantik olanlarin degil), gitgide hiz kazanacagi,
sayica asla azalmayacagi, birbirlerini sahne disina itecegi ve
“daha hosnut ve tatmin edici” olma vaadiyle birbirleriyle yari-
sacagl umulur ve varsayilir. “Gercek iliskiler”in tersine, “sanal
iliski”’ye girmek ve bu iliskiden ¢ikmak kolaydir. Agir, yavas
hareketli, atil ve muglak, “ciddi seyler”le kiyaslandiginda,
stk ve bakimli gérundrler, bunlar kullanmak kolay goézukur,
“kullanici dostu”durlar. Bath’tan yirmi sekiz yasindaki bir er-
kek, bekér barlari ve gazetelerdeki ¢dpcatan ilan kdseleri yok
olurken, internette flort etmenin gitgide yayginlasmasi tzeri-
ne sorgulandiginda, elektronik iliskinin kesin bir avantajin-



dan s6z ediyordu: “Deilete’ tusuna basmak her zaman mim-
kan!”

Sanal iliskiler (adi1 yeniden “baglanti” olur) sanki Gresham*
yasasina itaat ediyorlarmis gibi, tim diger iliskileri ortadan
kaldiran modeli yerlestirirler. Bu, baskiya teslim olan erkek
ve kadinlari mutlu kilmaz; sanallik-6ncesi iligskilerin onlara
verdigi mutluluk da pek farkli degildir. Bir yandan kazanirken
diger yandan kaybedilir.

Ralph Waldo Emerson sdyle diyordu: incecik bir buz taba-
kasi Uzerinde paten kayiyorsaniz, kurtulus sansiniz surat yap-
maniza dayanir. Nitelik hayal kirtkligina ugrattiginda, selame-
ti nicelikte arariz. “Taahhutler anlamdan yoksun oldugunda”
ve iliskiler guvene layik olmaktan ¢ikip siirme sanslari pek az
oldugunda, partnerlerin yerine aglari gegcirmeye daha meyyal
oluruz. Ama bu durumda, bir yerde sabit kalmak 6ncekin-
den daha gug¢ (dolayisiyla da daha rahatsiz edici) olur -islemi
gergeklesebilir kilan yetilerimiz artik yoktur. Hareket halinde
olmak vaktiyle bir ayricalik ve basariyken artik kaginilmaz-
dir. Hizi korumak vaktiyle sarhos edici bir macerayken, artik
tlketici bir angaryadir. Sonugta dnemli olan, hiz sayesinde
kovulmus gibi gdziiken nahos belirsizligin ve can sikici kafa
karisitkhginin c¢ekip gitmeyi reddetmesidir. Baglanmamanin
kolayligi ve “talep-tizere-fesih” riski azaltmaz; riski, tipki yay-
diklari kaygilar gibi, farkli sekillerde paylastirir.

Bu kitap bizim akiskan modern dunyamizda birlikte ve
ayri ayri yasamanin risk ve kaygilarina adanmistir.

*) 1 Elizabeth’in mali danismam Thomas Gresham’in (1519-1579) adiyla
anilan Gresham yasasina gore, nominal degeri ayni, lakat kilce degeri farkl
iki madeni paradan kulge degeri ytksek olan dolasimdan cekilir. Boylece kil-
¢e deg@eri az olan “kétu para”, kiilge degeri yuksek olan “iyi para”yir kovmus
olur -¢.n.



Aska Dusmek, Asktan Dusmek

“Sevgili dostum, size kuguk bir eser gonderiyorum. Hakli ola-
rak ne basinin ne de sonunun oldugu sdylenebilir, ¢ciinki bu-
radaki her sey, tam tersine, hem bas hem sondur, birbirlerinin
yerine gezer ve karsilikli olarak bu rolleri Gstlenirler. Sizden
ricam, bu bilesimin hepimize, size, bana ve okura ne buyuk
bir rahathk sundugunu disiinmeniz. istedigimiz yerden ke-
sebiliriz; ben kendi disimu, siz metni, okur da okumasini;
¢unkl gereksiz bir olay 6rgusinin bitmek bilmez ve yoru-
cu ayak direyisine pabu¢ birakmiyorum. Bir omuru kaldirin,
bu dolambacl hayalin iki parcasi da hi¢c zahmetsiz bulusur.
Sayisiz parcaya dograyin, her birinin ayri ayri var oldugunu
goreceksiniz. Bu parcalarin her birinin sizin hosunuza gide-
cegi ve sizi eglendirecegi umuduyla yilani size bitin olarak
adama curetini gosteriyorum.”

Charles Baudelaire Le Spleen de Paris’yi okurlarina iste
boyle sunmustu. Uziict bir durum; ¢ciinki eder o yapmamis
olsaydi, aynisini ya da benzer bir girisi asagidaki satirlar icin
ben de yazmak isterdim. Ama artik o yazmis bir kere ve ben



ancak alinti yapabilirim. Walter Benjamin olsaydi, 6nceki
cimledeki ancak’a itiraz ederdi. Tekrar diusiindigimde, ben
de.

“Sayisiz parcaya dograyin, her birinin ayri ayri var oldu-
gunu godreceksiniz.” Baudelaire’in kaleminden damlayan frag-
manlar gergekten de ayri ayri varlar. Asagidaki disiince kirin-
tilar1 icin de bu gecerli olacak m1? Buna karar verecek olan
ben degil okurlar olacaktir.

Dustnce ailesinde sayisiz ctice vardir. Mantik ve yéntem
bu nedenle icat edildi ve icat edildikten sonra da dustnurler
bunlari minnetle kucakladi. Ciceler kendi zayifliklarini uy-
gun adim ydrdyen insan siralarinin ve savas duzenlerinin et-
kileyici gérkemi icinde gizleyebilir ve sonuc¢ta unutturabilir-
ler. Saflar bir kez olustugunda, askerlerin ne kadar ufak tefek
oldugunu kim fark eder? Pigmeleri sira sira savas dizenine
gecirerek ¢ok gucli gérunen bir ordu olusturulabilir...

Sirf yontembilimin kosulsuz bagimlilarini hosnut etmek
icin, bu dogranmis parcalarla belki de boyle davranmaliydim.
Ama bu gorevi tamamina erdirecek kadar zamanim yok, bu
durumda igtima borusu c¢almadan saflarin dizenini dusin-
mek benim agimdan aptalca olur...

Yeniden dustinecek olursam: Belki de zaman bana ¢ok kisa
geliyor; yasim ¢ok ileri oldugu igin degil, ama insan yaslan-
dik¢a sunu daha iyi anliyor ki, bir distince ne kadar buyuk
goridndrse goérunsin, insan deneyiminin buyik comertligini
asla yeterince kapsayamaz -hele ki korumasi hi¢c mumkun ol-
maz. Ask ya da reddedilme konusunda, yalniz olma ya da iki
kisi olma konusunda, birlikte ya da tek basina 6lmek konu-
sunda bildigimiz, bilmeyi diledigimiz, bilmeye cabaladigimiz
seyler; butin bunlar rasyonellestirilebilir mi, dizene konabi-
lir mi, daha az 6nemli seyler igin gecerli olan tutarlilik, bagda-



siklik ve eksiksizlik 6lgutlerine uygun olarak duzenlenebilir
mi? Belki olabilir -ama o zaman da, sonsuzluk gerekir.

insan hayatina dair en 6nem tasiyan seyler butiintyle séy-
lendiginde, en dnemli seylerin hala ifade edilmeden kalmis
oldugu dogru degil midir?

Ask ve 6lim, hikdyemizin bu iki temel karakteri, bir olay or-
gusine ya da sona sahip olmasalar da yasamin hengamesinin
buyuk bélumunt kendilerinde toplayarak, bu tirden tefek-
kire, yazmaya ve okumaya baska her seyden daha fazla
imkan tanir.

ivan Klima bize sunu diyor: Tamamina ermis ask ile 6lim
kadar birbirine yakin pek az sey vardir. ikisinin her belirisi
biricik ama ayni zamanda kesindir, tekrara tahammuli yok-
tur, hicbir ¢agriya cevap vermez ve hicbir erteleme vaat et-
mez. Her biri “tek basina” ayakta durmalidir ve durur da. Her
biri her zaman higlikten dogarak, gecmissiz ya da geleceksiz
varlik-olmayanm karanliklarindan gelip ortaya c¢iktiginda ilk
kez ya da yeniden dogmus olur. Ask da 6lim de her seferinde
bastan baslar, gegmis tasarilarin gereksizligini ve gelecekteki
butdn tasarilarin da bosunaligini ¢irilgiplak ortaya koyar.

Ne aska ne dlume iki kez girilebilir, Herakleitos’'un irma-
gindan bile az girilir. Gergekten de onlar kendi kendilerinin
bas ve kuyruklaridir, diger he¢r sey karsisinda horgoéra ve
ihmalkarhk gosterirler.

Bronislaw Malinowski, muze koleksiyonlarini soykutik-
lerle karistiran yayilmacilarla* alay ediyordu; camekanlarm al-
tina, cakmaktasindan kaba aletlerin daha rafine olanlarin 6n-

*) Kaltarun gelisim ve degisiminde en dnemli etkenin baska kulturlerden
gelen maddi ve manevi unsurlarin baska bir kiltire girmesiyle gerceklestigini
one suren antropoloji akimi -¢.n.



cesine yerlestirilmis oldugunu gorip “aletlerin tarihlerinden
dem vurmugslardl. Sanki, diye alayli alayli gulimsuyordu
Malinowski, tipki hipparion*un yeri geldiginde equus caballus’u
dogurmasi gibi tas bir balta da bir baska baltay! doguracakti.
Atin kokenlerinin izi baska atlara kadar goéturulebilir, ama
aletler baska aletlerin ne atasidir ne onlarin soyundan gelir.
Atlardan farkli olarak, aletlerin kendilerine 6zgu higbir tarih-
leri yoktur. Onlarin bireysel insan biyografilerini ve kolektif
tarihleri belirgin kildigi sdylenebilir; onlar bu tir biyografile-
rin ve tarihlerin akintilari ya da ¢okeltileridir.

Ask ve 6lim konusunda da ayni sey asagi yukari ileri siri-
lebilir. Nedensel iliskiler, yakinliklar ya da akrabaliklarin hep-
si insani bireyselliklerin ve/veya birligin ozellikleridir. Ask ve
o6liumian kendi tarihi yoktur. Bunlar insani zamanin bagrinda-
ki olaylardir -her biri ayri1 bir olaydir, baska “benzer” olaylara
baglh degildir (nedensel bicimde bagl hi¢ degildir); baglantilari
saptamayi! -uydurmayi- ve anlasilamazi anlamayi is isten gec-
tikten sonra arzulayan beseri kompozisyonlar haric.

Dolayisiyla sevmeyi 6grenemeyiz; 6lmeyi de. Bunlarin
etkisinden kurtulmayi ve yollariyla kesismemeyi amaclayan
kavranilamaz -atesli bir sekilde arzulanmis olsa da, var olma-
yan- sanat 6grenilemez. Ask ve 6lim, zamani gelince insani
yakalar; bunun ne zaman olacagmiysa asla bilemeyiz. Ne za-
man gelirse gelsin sizi hazirliksiz yakalar. Gundelik kaygilari-
nizin gobeginde, ask ve 6lim ab nihilo -hi¢ten- ortaya cikar.
Elbette, hepimiz is isten gectikten sonra ders ¢ikarmak icin
gecmise uzanir, evveliyatin izini sirmeye calisir, post hoc’un
kesinlikle propter hoc' oldugu yolundaki sasmaz ilkeye bas-
vurur, olayin “anlamli” bir soy haritasini ¢ikarmaya calisir ve

*) post hoc... propter hoc: Bir olay baska bir olaydan dnce ortaya ¢ikiyorsa, ilk
olayi ikinci olayin nedeni olarak gérme -¢.n.



genellikle de bunu basaririz. Bu basari getirdigi rahathik igin
bize gerekir: Zihinsel saglik i¢in sart olan dinyanin dizenli-
ligine ve olaylarin dngorilebilirligine duyulan inanci -dolayl
yoldan da olsa- diriltir. Ayni zamanda, bilgelik kazandigimiz
yanilsamasina kapiliriz; J. S. Mill'in timevarim yasalarini 6g-
renmek gibi, araba kullanmay!1, catal yerine cubuklarla yemek
yemegi 6grenmek gibi, hatta bir anketdrde iyi izlenim uyan-
dirmay! 6grenmek gibi bunu da 6grendigimizi saniriz.

Olumiu 6grenmenin baskalarinin deneyimiyle sinirli ol-
dugunu kabul etmek gerekir ki bu da asiri bir yanilsamadir.
Otekinin deneyimi bir deneyim olarak gercekten edinilemez;
nesneyi 6grenmenin sonucunda, Erlebnis [yasanti], 6znenin
yaratici giiclerinin katkisindan asla ayrilamaz. Otekinin dene-
yimi ancak otekinin yasadigi seyin dénismus, yorumlanmis
hikayesi olarak bilinebilir. Tom & Jerry ¢izgi filmindeki Tom
gibi, belki de bazi kediler dokuz canhdir ya da din degisti-
ren bazi kisiler yeniden dogmus olduklarina ikna olabilirler
-nedir ki 6lum, yasam gibi, yalnizca bir kez meydana gelir;
bir daha yasanmayacak bir olay! “bir dahaki sefere dogru yap-
mak” 6grenilemez.

Ask sanki diger biricik olaylardan farkli nitelikte gibi.
Gergekten de, birden cok kez asik olunabilir ve bazilari ¢ok
kolaylikla aska dusmekten ya da ayni kolaylikla askl kaybet-
mekten -bu surecte karsilastiklari baska kisiler gibi- gurur
duyar ya da sikayet eder. “Aska asik” ya da “ask yarasi olan”
bu tir kisilerden séz edildigini herkes isitmistir.

Askl -ve ozellikle “4sik olma” durumunu- yinelenen bir
durum olarak gérmek icin; neredeyse dogasi geregi, tekrar-
lanmaya yatkin, hatta yinelenen tesebbislere davet eden bir
durum olarak disiinmek icin pek cok saglam gerekge vardir.



Israrla soruldugunda, ¢cogumuz defalarca asik oldugumuzu
hissettigimizi belirtiriz. Su varsayilabilir ki (ama olgularin bi-
linmesine dayall bir varsayimdir bu), cagimizda yasamlarin-
daki birgcok deneyime ask diyen, yasamakta olduklari askin
sonuncu olduguna givence veremeyen ve gelecekte de ask
yasayacagim dusidnen insan kesimi hizla artmaktadir. Eger
varsayimimiz dogrulanirsa, bunda sasilacak bir sey olmaya-
caktir. Sonugta, “6lim bizi ayirana kadar” seklindeki roman-
tik ask taniminin kesinlikle modasi ge¢cmistir; vaktiyle hizmet
ettigi ve kuvvetini ve kibrini bor¢lu oldugu akrabalik yapilari
radikal bigimde altust olurken “son kullanma tarihi”’ni ¢oktan
asmistir. Bununla birlikte, bu kavramin sonunun gelmesi, ka-
¢intlmaz bir sekilde, bir deneyimin “ask” diye adlandiriimak
icin basarmasi gereken sinavlarin basitlestirilmesi anlamina
gelir. Bir¢cok insanin genellikle askm yuksek dlcutlerine yuk-
seltilmesindense, bu dlcutler dusurulmustir; sonug olarak,
ask adi verilen deneyim yelpazesi 6nemli 6lctide gelismistir.
“Sevismek” kod adi altinda tek gecelik iliskilerden bahsedil-
mektedir artik.

“Ask deneyimleri’nin bu ani bollugu ve gérintste kolayca
ulasilirhgi, askin (astk olmak, ask talep etmek) 6grenilen bir
beceri oldugu ve bu konudaki ustaliyin 6grencinin tesebbis
sayisiyla ve devamlhiligiyla arttigi inancini besleyebilir (ve bes-
ler de). Hatta askla ilgili becerilerin deneyim sayisiyla arttigi-
na; bir sonraki askin halihazirda yasanandan daha bas ddn-
diridct bir deneyim olacagina, ama daha sonraki kadar kalp
carptirmayacagina ve heyecan vermeyecegine de inanilabilir
(genellikle inanilir da).

Fakat bu da yeni bir yanilsamadir... Ask sertvenleri dizi-
si uzadikca artan bilgi tara, kirilganhigin ve kisahgin a priori
bilincine bulanmis, canli, kisa ve soke edici seriivenler olarak



“ask”m bilgisidir. Edinilen beceri, “hizla bitirmeye ve yeniden
baslamaya” yardim eden beceridir; Soren Kierkegaard’a gore,
bu durumun arketipal virtiézi Mozart'in Don Giovanni’siydi.
Bununla birlikte, yeniden deneme takintili ve bir sonraki de-
nemenin yolunu tikayacak her yeni tesebbtsi engellemekten
baska bir sey dusiinmeyen Don Giovanni ayni zamanda “ik-
tidarsiz ask”m da arketipiydi. Onun yorulmak bilmez arayis
ve denemelerinin hedefi ask olmussa, deneme zorunlulugu
bu hedefe meydan okumus olsa gerekti. Goruntrde “beceri
edinme”nin etkisinin, Don Giovanni 6rneginde oldugu gibi,
aski 6grenmeme, yani ask konusunda “beceriksizlik kazanma”
ihtimali tasidigini ileri sirmek de ¢ok istah kabarticidir.
Boyle bir sonug¢ beklenebilir: Askin dogasina meydan
okumaya curet edenler, deyim yerindeyse, askin intikamina
ugrarlar. Ogrenmeyi, hatirlamayi ve sonu¢ olarak “mekanik
isleyisi” tesvik eden monoton bir tekrara sahip bir cerceveye
denk disen bir dizi degismez kuralin bulundugu bir faaliyeti
icra etmeyi 6grenmek mumkundir. istikrarsiz bir cevrede -
basarili bir 6grenimin isaretleri olan- bellek olusturmak ve
aliskanlhik edinmek ket vurmakla kalmaz, ayrica 6lumcul so-
nuglar da tasiyabilir. Sehirlerdeki kanalizasyon fareleri -yani
yiyeceklerini zehirli yemlerden ayirt etmeyi ¢cok cabuk 6gre-
nen bu parlak zekadh yaratiklar- acisindan élimcul olan sey,
istikrarsizlik ve kurala aykirilik 6gesidir; yeralti oyuklari ve
ivintileri agina, oteki zeki canlilarin -insanlarin- dizensiz,
o6grenilemez, 6ngorilemez ve gergekten de nifuz edilemez
“pbaskalig” tarafindan sokulan seydir: insanlar, rutini kirma
ve dizenli ile olumsal arasindaki ayrimi altiist etme egilim-
leriyle Un salmis yaratiklardir. Bu ayrim surdurtlmezse, (fay-
dah ahskanliklar edinme anlaminda) 6grenme dusinulemez.
Son muzaffer seferlerini tekrar tekrar yapmakla taninmis ge-



neraller gibi, eylemlerini dnceki eylemlerine baglamakta israr
edenler, intihar riski alirlar ve sikintilari sona ermez.

Askin dogasinda -iki bin yil 6nce Lucanus’un godzlemledigi
ve Francis Bacon’m yuzyillar sonra tekrarladi§i gibi- yazgi-
ya rehin verme anlami vardir.

Platon’'un $6/en’inde Mantineali Diotima (gevirisi, “Sehrin
kdhininden ¢ekinen kadin k&hin”) Sokrates’e, onun da ona-
yiyla, sunu soyler: “Ask (...) senin sandigin gibi, (...) guzel
sevgisi degildir”; “gizel icinde GUremek ve cocuk yapmak de-
mektir”. Asik olmak “gebe kalmayi ve cocuk dogurmayi” ar-
zulamak anlamina gelir, béylece asik, “cocuk dogurmak icin
her yerde guzeli arayacaktir”. Baska bir deyisle, ask anlamini
Onceden hazir, eksiksiz ve tamamlanmis seylere duyulan ates-
li ihtiyacta bulmaz -bu tdr durumlarin olusmasina katilma
achginda bulur. Ask askmlikla baglantilidir; yaratici enerjiyi
belirtecek diger sézciik odur ve bu haliyle, riskle dolup tasar,
¢inkl higbir yarati kendi sonundan emin degildir.

Her askta en azindan iki varlik vardir, her biri bir digerinin
denklemindeki buyuk bilinmeyendir. Bu anlamda ask yazgi-
nin bir kaprisi gibidir; énceden sdylenmesi, 6nlenmesi ya da
kacinilmasi, hizlandirilmasi ya da durdurulmasi imkansiz tu-
haf ve esrarengiz bir gelecektir. Sevmek, bu yazgiya acilmak
demektir, insanlik durumlarinin en yucesidir; bu durumun
icerisinde korku neseyle karisir ve bu harg, icindeki mad-
delerin ayrilmasina izin vermez. Bu yazgilya acilmak, sonug-
ta, varligin icine 6zgurlagun dahil edilmesi anlamina gelir:
Asktaki ortakta, yani Oteki’nde cisimlesen ézgurlugin. Erich
Fromm’un dedigi gibi: “.. Eger algakgonullulik, cesaret,
inang, gercek disiplin yoksa (...) bireysel ask tatmin kayna-
g1 olamaz.” Fakat, diye ekler hemen, tzintiyle: “Bu nitelik-



lerin ender bulundugu bir kultirde, asik olabilmek istisnai
olmahdir...”1

“Kullan-at” tarda aranleri, hizh ¢dézamleri, anlik tatmini,
hichir ¢caba surdirmeyi gerektirmeyen sonuclari, sasmaz rece-
teleri, butdn risklerin gtivence altina alinmasini ve geri 6deme
garantilerini tesvik eden bizimkisi gibi bir toplumda durum
tam da budur. Sevme sanatini 6grenme vaadi (dogru olmasi
canla basla istense de yanlis, sinsi vaat), “ask deneyimi”ni,
isteklerden beklemeyi, cabalardan alin terini, Grinlerden ca-
bayi cekip ¢ikarma vaadinde bulunan butun 6zellikleri parla-
tarak cezbeden ve bastan ¢ikaran diger metalara benzer kilma
vaadidir.

Alcakgonulluluk wve cesaret yoksa ask da yoktur.
Kesfedilmemis, haritasi cikarilmamis bir alana girildiginde,
bu iki nitelik, biyuk miktarlarda ve strekli tazelenerek talep
edilir; ve iki ya da daha fazla insan arasinda ask meydana gel-
diginde, boyle bir bolgeye girerler.

Eros -diye vurgular Levinas-2sahip olmaktan ve iktidardan
farkhdir; ne bir micadele ne bir kaynasma, ne de bir bilgi-
dir.

Eros, “baskalikla, gizemle, yani gelecekle, her seyin oldugu
bir dunyada asla burada olmayan seyle kurulan iliskidir...”
“Askin pathosu varliklarin asilmaz ikiliginden ibarettir.” Bu
ikiligi asmaya, denetlenemeyeni alt etmeye ve zincirinden
bosanmisi evcillestirmeye, bilinmezi 6ngérulebilir kilmaya
ve gbcebeyi zincire baglamaya c¢alismak -bitin bunlar askin
o6lim canini calar. Eros ikiligi asarak varligini sirdiirmeyecek-

1) Erich Fromm, The Art o/Loving (1957; Thorsons, 1995), s. vii.
2) Emmanuel Levinas, Le Temps et |'autre (Presses Universitaires de France,
1991), s. 81, 78.



tir. Ask s6z konusu oldugunda, sahiplenme, iktidar, kaynas-
ma ve dus kiritkhgi, Mahserin Dort Athisi’dir.

Askin olaganustu kirilganhgi, hafifce yaralanabilirlige kat-
lanmaya karsi melun reddiyle yan yana burada yatmaktadir.
Her ask ipotek altinda tutmaya c¢alisir, ama tam zafer kazana-
cakken nihai bozgunu yasar. Her ask geciciliginin ve belirsiz-
liginin kaynaklarini gdémmek icin muicadele eder; ama eger
basarirsa cabucak solar, rengi atar. Eros, Thanatos hortlagi-
nin hakimiyetindedir ve hicbir buytyle onu kovamaz. Sorun
Eros’un vakitsizligi degildir ve aldigi hicbir egitim ve kendi
kendine buldugu higbir care onu marazi -intihar- egilimin-
den kurtaramaz.

Meydan okuma, ¢ekim, Oteki’nin bastan ¢ikarilmasi; bun-
lar butin mesafeyi, ne kadar azaltilmis ve kisaltilmis olsa da,
katlanilamayacak 6l¢cude uzatir. Agiklik bir uguruma benzer.
Kaynasma ya da fetih, sonuc¢ta meydana gelen istiraba tek care
gibidir. Yumusak bir oksayis ile sert bir avuglama arasinda, ko-
laylikla gbzden kagirilabilecek, ince bir hudut bulunur. Eros
ilkini yapmazsa kendine sadik olamaz, ama ikincisini riske at-
madan da ilkini uygulayamaz. Eros 6tekine dogru el uzatmaya
kiskirtir -ama bu el oksayabilecegi gibi kapip sikistirabilir de.

Ask ve sevme hakkinda ne 6grenmis olursaniz olun, sizin
bilgeliginiz, Kafka’nin mesihi gibi, ancak varisindan bir gin
sonra gelebilir.

Ask, var oldugu sirece, bozguna teget gecer. Yol boyunca iler-
lerken kendi ge¢cmisini fesheder; sorun c¢iktiginda siginabile-
cegi hicbir liman birakmaz ardinda. Kendisini neyin bekledi-
gini, gelecegin ona ne getirecegini bilmez. Bulutlan dagitacak
ve kaygly! bastiracak guveni asla bulamaz. Ask, belirsiz ve
nufuz edilemez bir gelecek Gzerindeki ipotektir.



Ask 6lim kadar trkattca olabilir -cogu zaman da béyledir
zaten; ancak, 6liumun tersine, arzu ve heyecanla bu hakikati
gizler. Ask ile 8lium arasindaki farki ¢ekim ve itilim terimle-
riyle kavramak uygun duser. Fakat iyi dustnuldigtnde bu o
kadar da kesin degildir. Ask vaatleri, genellikle latuflarindan
daha az muglaktir. Dolayisiyla astk olmanin cazibesi blyuk
ve karsi konulmazdir, ama kagmanin ¢ekiciligi de boyledir.
Dikensiz bir gil aramanin cazibesi asla uzak degildir ve buna
direnmek de pek gugtur.

Arzu ve ask. Kan kardesler. Kimi zaman ikiz; yine de asla
gergek ikiz (tek yumurta ikizi) degil.
Arzu tiilketme istegi demektir. icmek, yiyip yutmak, sonra da
sindirmek -yok etmek demektir. Arzu, baskaligin varligin-
dan baska kiskirtictya gerek duymaz. Bu varlik daima zaten
bir hakaret ve asagilamadir. Arzu, hakaretten intikam alma-
ya ve asagilanmadan kaginmaya duyulan 6nlenemez istektir.
Baskaliga goéturen boslugu doldurma yakumlalagadur, ayri-
ca hem ceker hem iter, hem kesfedilmemisin vaadiyle bastan
cikarir, hem de kagamak, inatgi otekiligiyle rahatsizlik verir.
Baskalik tadilir, kesfedilir, ona alisilir ve evcillestirilirse, bu-
radan cezbetme ignesi kirilmis olarak cikar. Elbette bu mu-
ameleden sonra varhgini strdirdrse... Bununla birlikte, si-
re¢ boyunca, baskalhigin sindirilmemis kalintilarinin, tiketim
urunleri alanindan atik alanina dismesi de mumkunddar.
Tuketim Grdnleri caziptir; atiklar ise iticidir. Arzunun ar-
dindan atiklar iskartaya ¢ikarilir. Bu, muhtemelen, yabancili-
gin sokulup baskalik disina atilmasidir, keza is tamamlandi-
ginda kuskusuz yok olup gidecek olan tatminin sevinci haline
gelip kurumus koruyucu kabugun iginin bosaltiimasidir. Ozii
bakimindan arzu, bir yikim achgidir. Ve kuskusuz dolayh ola-



rak, d6zyikim achgidir: Arzuya, dogumundan itibaren 6lim
arzusu bulasmistir. Bu yine de dikkatle gizledigi bir sirdir;
ozellikle de kendinden gizler.

Ask ise 6zen gostermek ve 6zen gdsterilen nesneyi koruma
arzusudur. Merkezcil arzudan farkli olarak, merkezkac itki-
dir. Genisleme, oteye gitme, “tamamen orada” olana dogru
kendini salma itkisidir. Ozneyi ice almak, yutmak, sonra da
nesnenin iginde sindirmektir; yoksa arzu durumunda oldu-
gu gibi tersi degildir. Ask, dinyaya eklemekle ugrasir -her
eklenti, seven ben’in canli izidir; askta ben, parca par¢ca dun-
yaya yerlestirilir. Seven ben kendini sevilen nesneye birakarak
gelisir. Ask, benin-baskaliiyla-benin-hayatta-kalmasidir. Do-
layisiyla, koruma, besleme, barindirma achgi anlamina gelir;
ama ayni zamanda oksama, nazlama ve simartma ya da kis-
kancgca esirgeme, etrafini ¢evirme, hapsetme achgdidir. Ask,
hizmete-girmek, her an hazir olmak, emre amade olmak anla-
mina gelir -ama ayni zamanda temellik ve sorumluluk alma
anlamina gelir. Teslim olma yoluyla kontrol; abartma seklinde
yansiyan fedakarlik. Ask, iktidar aghginin yapisik ikizidir; ay-
rildiklarinda ikisi de hayatta kalamaz.

Arzu tuketmek isterken, ask sahip olmak ister. Arzunun
tatmin bulmasi, nesnesinin yok edilmesiyle c¢akisir, ask ise
edinimleriyle buydr ve onlarin kaliciliklariyla tatmin bulur.
Arzu kendi kendini yok etse de, ask kendiliginden surer.

Arzu gibi ask da nesnesi i¢in bir tehdittir. Arzu kendi nes-
nesini yok eder, bunu yaparken kendi kendini de yok eder;
ask kendi nesnesinin etrafina 6zenle dokudugu koruyucu agla
bu nesneyi kdlelestirir. Ask yakalar ve sanigi hapse atar; bizzat
mahkOmu korumak i¢in tutuklamaya girisir.

Arzu ve ask farkli amacglara hizmet eder. Ask sonsuzluk
Uzerine atilmis bir agdir, arzu dokuma angaryasindan kurtul-



mayi1 hedefleyen bir savas oyunudur. Dogasina sadik olarak
ask arzuyu surdurmeye cabalar; arzu ise askin zincirlerinden
kacar.

“Bakislariniz kalabalik bir salonda kesisiyor; ¢cekim kivil-
cimlari ¢akiyor. Sohbet ediyorsunuz, dans ediyor, guliuyor-
sunuz, bir kadeh icki i¢iyor ya da espri yapiyorsunuz bir-
likte, sonra, damdan dusercesine ikinizden biri soruyor,
“Senin eve mi bana m1?” ikiniz de ciddi bir sey ariyor de-
gilsiniz, ama, nasil olur bilinmez, bir gece bir haftaya, sonra
bir aya, bir yila, hatta yillara dontusebilir,” diyor Catherine
Jarvie (Guardian Weekend’de).3
Ani duyulan arzunun ve onu bastirmay! hedefleyen tek ge-
celik iliskilerin bu tr dngérulmemis sonucu, Jarvie’nin de-
yisiyle, “flort etme 6zgurlugl ile ciddi bir iliskinin resmiye-
ti arasinda duygusal bir ortayoTdur (bununla birlikte, bize
sunu da hatirlatir ki, eger partnerlerden biri “devam etmekte
kararl kalirken dteki yeni maceralar pesinde kosmak isterse”,
“resmiyet” “ciddi bir iliski”yi “guc¢luk ve aci” dolu bir son-
dan kurtaramaz.) Ortayollar -gelecegdi baglamaktan umutsuz
olundugu kadar bu duruma 6fke de duyulan akiskan bir cer-
ceve icindeki “yeni bir uyariya dek” turd diger dizenlemeler
gibi- (Jarvie ve alinti yaptigi sertifikali danisman psikolog Dr.
Valerie Lamont’a gore) ille de kpti degildir. Ama “coskusuz
bile olsa, baglandiginizda”, “baska romantik olasiliklara ka-
piyi belki de kapadiginizi unutmayin” (yani, “yeni maceralar
pesinde kosma” hakkinizdan vazgeciyorsunuz; en azindan bu
hakki ilk olarak partneriniz kullanana kadar).

Keskin bir gézlem, makul bir degerlendirme bu: Bir seyler-
den vazge¢cmek durumundasiniz. Ya arzu ya ask...

3) Guardian Weekend, 12 Ocak 2002.



Birka¢ keskin gozlem daha: Bakislariniz bir salonda kesi-
siyor, sonra, damdan dusercesine... yatakta birlikte eglenme
arzusu doguveriyor ve bu arzunun iceri girmesi icin de kapiyi
gucli bicimde vurmasina gerek yok. Bizim guvenlik takinakh
dinyamiza 6zgu olmasa da, bazi kapilarin pek az kilidi vardir.
Davetsiz misafirleri iyice incelemek ve kotu niyetli serserileri
iyi niyetli ziyaretcilerden ayirt etmek amacli gézetleme kame-
rasi yoktur. Burclarin uyup uymadigina soyle bir bakmak ye-
ter (bir cep telefonu reklaminda oldugu gibi), gerisi ¢antada
keklik.

“Arzu”dan s6z etmek, belki de fazla laf etmek olur. Tipki
alisveris gibi: Harvie Ferguson’un saptadigi Uzere, arzuyu tat-
min etmek igin degil, talep karsihdr alisveris yapiliyor. Arzu
ekmek, yetistirmek ve beslemek zaman alir (teredditlerden
tiksinen ve bunun yerine “anhk tatmin”i koyan bir kdlttrin
Olcutlerine gore katlanilamaz bigimde uzun bir sdredir bu).
Arzu tohumunun yesermesi, biyumesi ve olgunlasmasi za-
man alir. “Uzun vade” surekli daralirken, arzunun olgunlasma
hizi hizlanmaya inatla direnir; arzu ekiminde yatirimin nakde
donusmesi giderek daha uzun zaman aliyor gibi gérinmek-
tedir -rahatsiz edecek ve glicimiizi asacak kadar uzundur.

Alisveris merkezlerinin hissedarlari, yoneticilere bu zama-
ni tanimamistir, ama ahisverisle ilgili kararlarinin tesadufen
ortaya ¢ikan ve gelisen motivasyonlara bagh kalmasini iste-
mezler, keza kendi gelistirdikleri seyleri, musterilerin amatér
ve guvenilmez “kendin yap” performanslarina da birakmazlar.
Musterileri satin almaya yoneltmek icin gerekli olan butin
motivasyonlar, musteriler alisveris merkezinde dolasirken
oracikta dogmalidir. Bu motivasyonlar, bir kez gorevlerini ye-
rine getirdiklerinde, oracikta yok olabilir de (genellikle tesvik
edilmis bir intihara tanik olunur). Ortalama 6murleri, ticaret



merkezinin girisinden ¢ikisma gitmek icin musterilere gere-
ken zamani asmamalidir.

GuUnumuzde ahigveris merkezleri, dileklerin uyanma ve
sdnme suratini dikkate alarak tasarlanmaktadir, yoksa arzu-
larin uzun ve can sikici déllenme ve buyume siresini dikkate
alarak degil. Bir ahsveris merkezini dolasirken akla gelebi-
lecek tek arzu (akla gelen de ¢cogu zaman budur), “kendini
birakmak”tan mutesekkil olaganisti ani tekrar tekrar yasa-
mak ve senaryo kisitlamasi olmaksizin dileklerin ipleri eline
almasina izin vermektir. Dileklerin en dnemli yani kisa dmur-
10 oluslaridir, arzular karsisindaki avantajlari budur. Kendini
bir dilege birakmak, arzunun pesinde kosmanin tersine, an-
cak anhliktir, herkes bunu bilir; bir sonraki kendinden geg-
menin nesesini engelleyecek kalici sonuglar birakmayacagi
umut edilir. Birlikteliklerde ve 6zellikle de cinsel birliktelik-
lerde, arzudan ziyade dilegin pesinden gitmek, kapiy! “baska
romantik olasiliklar’a ag¢ik birakmak anlamina gelir. Bu, Dr.
Lamont’un ileri sirdtigi ve Catherine Jarvie’nin Gzerinde di-
sindugu gibi, “daha tatminkar ve gelistirici olabilir.”

Tuketim pazarinin devasa gugcleri dilege dayali eylemi gin-
delik yasama derinlemesine yerlestirirken, bir arzunun pe-
sinden gitmek, ask baglilhiginin saflarina ¢ekine cekine, hos-
nutsuz ve beceriksizce katilmak gibidir.

Arzu, ortodoks yorumuna g6re, uzun sureli bir 6zeni ve ba-
kimi, 6nceden alinmis bir karar olmadan gig¢ bir pazarhgi,
bazi zor se¢cimleri ve birtakim mesakkatli uzlasmalari gerek-
tirir -ama, her seyden koétusu, tatminin gecikmesine imkan
tanir ki bu da hi¢ kuskusuz bizim hiza dayali dinyamizda en
fazla lanetlenen fedakarliktir. Arzu radikallesip, incelip ve her
seyden ¢ok da sikisarak dilek biciminde yeniden cisimlesir-



ken, nahos bu o6zelliklerinin ¢cogunu vyitirerek, hedefine ¢ok
daha kesin olarak yogunlasir. ilk kredi karti reklamlari gibi:
“Bekleme derdinden kurtulun!”

Dilegin rehberligine kendini biraktiinda (“bakislariniz
kalabalik bir salonda kesisiyor”) partnerlik alisveris modeline
uyar ve ortalama bir deneyime sahip ortalama bir tiiketicinin
becerisinden baska bir sey gerektirmez. Diger tiketim mallari
gibi, partnerlik de aninda tuketilir (hicbir ilave antrenman ya
da uzun sureli hazirhik gerektirmez), tek kullanimhiktir, “hig-
bir sorun ¢ikarmaz”. Oncelikle de kullan at seklindedir.

Kusurlu ya da “batintyle tatminkar” olmadigl ortaya
cikarsa, sdzlesmede “satis sonrasi hizmeti” ve “geri ddeme
garantisi” olmasa da mallar daha tatminkar oldugu umulan
baska mallarla degis tokus edilebilir. Bununla birlikte, vaatle-
rini tutsalar bile, uzun sire kullanimda kalmalari beklenmez;
sonucta, gayet kusursuz calisan arabalardan, bilgisayarlardan,
hatta cep telefonlarindan, “gelistirilmis yeni versiyonlari”
daha magazalarda belirir belirmez ve bitin sehir bunlardan
konusurken hi¢ Uzuntd duymadan -Gzuntinin zerresi bile
gorilmeden- kurtulunur. Partnerler bu kuralin neden istis-
nasi olsun ki?

Baglhilik vaatleri, diye yazar Adrienne Burgess, “uzun vade-
de 6nemsizdir.”4

Yazar devam eder: “Baglanma, baska seylerin yan trianiadar:
iliskimizde ne kadar tatmin buluyoruz? Bu iliskiye uygun bir
alternatif bulabiliyor muyuz? Ayrilik durumunda énemli bir
yatirim (zaman, para, ortak mulk, ¢ocuk) kaybina ugrar mi-
y1z?” Bununla birlikte, “bu faktorler artar ve azalir, tipki insan-

4) Adrienne Burgess, Will You Still Love Me Tomorrow (Vermilion, 2001),
aktaran Guardian Weekend, 26 Ocak 2002.



larin hissettikleri baglhihk duygulari gibi,” demektedir Kuzey
Karolina Universitesinden “iliski uzmani” Caryl Rusbult.

Sahici bir ikilem: Zararin neresinden dénseniz kar sayar-
siniz, ama bir hi¢ icin para harcama fikrinden de hi¢ hoslan-
mazsiniz. Bir iliski, diyecektir uzman, digerleri gibi bir yati-
rimdir: Zaman, para, ¢aba yatiriyorsunuz, bunu baska hedef-
lere ayirabilirdiniz ama yapmadiniz, iyi bir tercihte bulundu-
gunuzu umdunuz, yitirdiginiz ya da degerlendirmekten geri
durdugunuz seyin vakti geldiginde size -faiziyle- geri dde-
necegini beklediniz. Hisseler satm aliyorsunuz ve onlari bir
deger artisi goriilene dek elinizde tutuyorsunuz, sonra karlar
diser dismez ya da baska hisseler yuksek bir gelir habercisi
oldugunda alelacele satiyorsunuz (batiin numara, uygun ani
kacirmamakta). Eger bir iliskiye yatirirm yapiyorsaniz, bun-
dan beklenecek yarar 6ncelikle givendir, hem de terimin her
anlaminda: sikinti durumunda bir yardim elinin uzanacagina,
bahtsizliklarinizda imdadiniza kosulacagina, yalnizhginiza
eslik edilecegine, dertlerden kurtarilacaginiza, yenilgi duru-
munda teselli gdreceginize ve zaferde alkis tutulacagina du-
yulan glven; ama ayni zamanda, bir ihtiyacin ardindan hig
gecikmeden gelen ddullendirme anlaminda. Bununla birlikte
sunu bilin: Girdiginiz iliskide baghlik vaatleri “uzun vadede
anlamsizdir.”

Elbette anlamsizdir: iliskiler de digerleri gibi yatirimdir,
ama bir simsardan satin aldiginiz hisselere sadakat yemini et-
mek hic aklinizin ucundan gegmis midir? iyi giinde k6t giin-
de, hastalikta saglikta, “6lim sizi ayirana dek” semper fidelis
[daima sadik] kalmayi vaat etmek aklinizdan ge¢mis midir?
Daha 6nemli ddullerin size ismar ettigi yere (kim bilir?) goz
ucuyla da olsa bakmamaya s6z verdiniz mi?

Adina layik hissedarlar (dikkat edelim: Hissedarlar hisse-
leri elde bulundurmaktan baska bir sey yapmazlar [hissedar]



ve elde bulundurulan seyi de elden ¢ikarmak mumkudndur)
hisselerden kurtulma vaktinin gelip gelmedigini anlamak
icin en basta gazetelerin borsa sayfasini incelerler. Diger tir
hisse -yani iliskiler- icin de gecerlidir bu. Ne var ki bu so-
nuncu durumda borsa yoktur ve kimse sizin yerinize riskleri
Olclp bicip degerlendiremez (tabii eger bir borsa danismani
ya da bir onayli muhasebeci tutar gibi, bir uzman danisman
tutmuyorsaniz; gergi, iliskiler konusunda, sohbet programlari
ve “gercek yasam hikayeleri” tarzinda sayisiz TV programi da
uzmanlarin yerini tutabilir!) Bunu da kendi basiniza her giin
yapmaniz gerekmektedir. Eger hata yaparsaniz, hatanizi yan-
hs bir bilgiye baglayarak teselli bulamazsiniz. Surekli tetikte
olmaniz gerekir. Sekerleme yapanin ya da gardim dusidrenin
vay haline! “iliskide olmak” sayisiz bas agrisi demektir, ama
Oncelikle de surekli belirsizliktir. Yapilmasi gereken seyden
asla gercek anlamda, tamamen emin olunamaz -ayrica ya-
pilmasi gerekeni, tam zamaninda yapip yapmadiginizdan da
emin olamazsiniz.

ikilem ¢6zUimsiuz gorundyor. Daha kétusi, en nahos para-
dokslardan birini de tasiyor gibi: iliski tatmin ettigi varsayilan
(en azindan umulan) ihtiyaci karsilamakta basarisiz kalmaz,
bu ihtiyaci dayanilmasi daha gug¢ ve can sikici hale de getirir.
Yalnizhginiza musallat olan gtivensizligi yatistirmak umuduy-
la iliski pesinde kostunuz; ama terapi semptomlari kérukle-
mekten baska bir ise yaramadi ve belki de simdi kendinizi
gecmistekinden daha az guvende hissediyorsunuz, ama bu
“yeni ve daha kotu” guvensizlik farkli kaynaklardan fiskiri-
yor. Ortakliga yaptiginiz yatirimin, size gtvenlik olarak kar
getirecegini dusindiyseniz, yanhs varsayimlarla hareket et-
missiniz demektir.

Problemlerden biri budur kuskusuz, ama butin problem
bundan ibaret degil. “Uzun vadede anlamsiz” (iki taraf da bu-



nun bilincindedir!) bir iliskiye girmek iki ucu keskin bicak
gibidir. Bu bakis agisinda, yatirimi devam ettirmek ya da vaz-
gecmek bir hesap ve karar isidir -ama partnerinizin, icabinda,
benzer bir tedbir almak istemeyecegini ve arzu ettigi zaman
bunu rahatca yapip yapmayacagini bilemeyiz. Bu durumun
bilincinde olmak icinde bulundugunuz belirsizligi daha da
artirir ve bu artisa katlanmak daha guctir: Kendinizin “ister
al ister alma” seklindeki tercihinizin tersine, partnerinizin
sozlesmeden geri ¢ekilmesini dnlemek sizin elinizde degildir.
Onun kararini sizin lehinize ¢evirmek igin pek bir sey yapa-
mazsiniz. Onun g6ziunde siz satilmasi gereken hisse senedisi-
niz ya da kurtulunmasi gereken zararsiniz; ve hisseler ancak
pazara konduktan sonra, zararlar da ancak kurtulunduktan
sonra mutalaa edilebilir. Her kosulda, uykusuzluklariniza iyi
gelecek olan sey, ticari bir akit olarak gorulen iliski degildir.
iliskiye yatirim yapmak emin bir yol degildir ve siz tersini is-
teseniz bile dyle kalacaktir: Bas agrisidir, ila¢ degil, iliskiler
verimli yatirimlar olarak, gutvenlik supaplari olarak, sorun-
lara ¢6zim olarak algilandigi stirece, muhtemeldir ki “tura”
geldiginde oteki kazanir, “yazi” geldiginde siz kaybedersiniz.
Yalnizlik guvensizlik yaratir -iliski de pek baska bir sey yaratir
gibi degildir. insan bir iliskideyken, iliskide olmadigi zamanki
kadar guvensiz, hatta daha da guvensiz hissedebilir kendini.
Yalnizca kaygiya verilen adlar degisir.

Eger bir ikileme iyi bir ¢6zim yoksa, anlamh ve etkili de-
nen yaklasimlarin higbiri bizi ¢6zime yaklastirmiyorsa, o
zaman insanlar sagduyuya aykiri hareket etme egilimi goste-
rirler ve boylece sorun siddetlenip ¢6zim imké&nlari azalir.

Adrienne Burgess’in alinti yaptigi bir diger iliski uzmani olan
(Tavistock Marital Studies institute’ten) Christopher Clulow



su sonuca varir: “Asiklar giivensizlik hissettiklerinde, yapici
olmayan sekilde davranma egilimi gosterirler, ya hosa gitmeye
calisirlar, ya denetimi almaya calisirlar, hatta fiziksel olarak
kavga ettikleri de olur -butin bunlar buytk ihtimalle part-
neri kaciracaktir.” Guvensizlik bir kez isin icine karistigin-
da, serinkanli, akliselim ve sakin davranmak imkéansiz olur.
Akintiya kapilan iliskinin dumensiz, dayaniksiz sandali, bir-
cok iliskinin batma tehlikesi gegirdigi, adi kétiye ¢ikmis iki
kaya arasinda yalpalar durur: tam boyun egme ve tam iktidar,
uysalca riza gosterme ve kustah fetih, kendi 6zerkligini orta-
dan kaldirma ve partnerinkini zaptetme. Bu kayalardan birine
carpmak, yedek parca ¢caginda bayimaus ve tamir sanatini 6§-
renme firsati bulamamis yeni yetme bir gemiciyi tasiyan bir
sal sdyle dursun, gayet iyi giden ve deneyimli bir mirettebata
sahip bir teknenin bile parcalanmasina yeter. Hicbir modern
denizci, denizde yol alacak durumda olmayan bir 6geyi tamir
etmek icin bir dakika bile kaybetmez: Yedegiyle onu hemen
degistirmek ister. Ama iliskilerin salinda yedek par¢a bulun-
maz.

Basarisiz bir iliski genellikle basarisiz bir iletisim demektir.
Baslangicta Funen cemaat Kkilisesinde sessiz sakin bir
Evangelist olan, sonra Aarhus Universitesi'nde yiksek per-
deden konusan etik filozofu Knud Logstrup’un go6zlemledigi
gibi, gafil ya da bihaber muhatabi “iki farkli sapma”5 bekle-
mektedir. Biri, “insanin aylakligindan, insanlardan korku-
sundan veya rahat iliskilere egiliminden dolayi sorunlardan
daima kacarak, karsisindakini memnun etmekten ibaret iliski

5) Knud Logstrup, Den EtiskeFordring (Nordisk Forlag, 1956); tngilizcesi:T/1e
Ethical Demand, ¢ev.: Theodor I.Jensens, liniversity of Notre Dame Press,
1997, s. 24-5.



tarzidir. Ugtincl bir sahsa kars! ortak tavrin ahindigi istisnai
durumlar haric, birbirini karsihikli dvmek kadar bir iliskiyi
tesvik eden bir sey olamaz.” Digeri, “dtekini degistirme irade-
mize baghdir. Seylerin ve insanlarin nasil olmasi gerektigine
dair kesin goruslerimiz vardir. Bu tur gorusler kavrayis ba-
kimindan kusurludur, ¢inkd gorusler ne kadar kesin olursa,
bizim de degismesi gereken Kisileri fazlasiyla kavramaktan ra-
hatsiz olmamamiz o kadar icap eder.”

Sorun bu iki sapmanin genel olarak asktan dogmasidir.
Birincisi belki de Logstrup’un belirttigi gibi, benim huzur ve
rahatlik arzumun sonucudur. Ama ayni zamanda -ki cogu
zaman da durum budur- benim 6tekine olan sevgi dolu say-
gimin Urind de olabilir: Seni seviyorum ve dolayisiyla terci-
hinin makulligtine dair kaygilarim ne olursa olsun, seni ol-
dugun gibi, olmak istedigin gibi birakiyorum. inadinin sana
yapabileceg@i her tarlt kétalige ragmen, 6zgarlagin ile askim
arasinda tercih yapmak zorunda kalmandan korkarak, sana
karsi cikmaya cesaret edemiyorum. Ne olursa olsun, onayla-
yacagima guvenebilirsin... Ve ask ancak sahiplenici olabilece-
ginden, benim sevgi dolu comertligim umutla hareket etmek-
tedir: Bu bos ¢ek benim askimin bir hediyesidir, baska hicbir
yerde bulunmayan degerli bir hediyedir. Benim askim senin
aradigin ve aramasan bile ihtiya¢ duydugun huzurlu limandir.
Artik dinlenebilirsin, arayisin sona erdi...

iste, askin sahipleniciligi faaliyettedir; ama kendine hakim
olarak gelismeye calisan bir sahiplenis.

ikinci sapma, askin sahipleniciliginin 6zgirce zincirinden
bosanmis halinden kaynaklanir. Ask, cok sayida 6zelliginden
biri -ayrilik kosulunun da basat oldugu- yalnizlik olan in-
san bireyselligine duyulan stkrana/Zlanete verilen palyatif ce-



vaplardan biridir (Erich Fromm’un belirttigi gibi,6 her yastan
ve her kiltiirden insan ayni sorunla karsilasir: Ayrilikla nasil
basa c¢ikilir, birlik nasil kurulur, Kisi kendi bireysel yasamini
nasil asar ve “uyuma” nasil varir?). Battun asklar insan-yiyici
bir aclik cekerler. Bitiin asiklar kendilerini sevdikleri varhk-
tan ayiran sikici ve sinirlendirici baskali§i bogmak, kékunu
kazimak ve ayiklamak isterler; asigin en dehset verici kaygisi
ayrihiktir ve bircok asik kesin vedalarm hayaletini uzaklastir-
mak icin elinden geleni yapar. Sevilen varhgi asigin ayrilmaz
bir parcasi yapmak buna erismenin en iyi yolu degil midir?
Ben nereye gitsem sen de geleceksin; ben ne yaparsam sen de
yapacaksin; ben kabul edersem sen de kabul edeceksin; ben
reddedersem sen de reddedeceksin. Sen eger benim yapisik
ikizim degilsen ve olamazsan, klonum ol!

Bu ikinci sapmanin bir baska kdku vardir: asigin sevdigine
olan hayranhgi. David L. Norton ile Mary E Kille Philosophies
of Love' adi altinda yayimlanmis bir derlemeye yazdiklari giris-
te, dostlarini yemege cagirmis bir adamin hikayesini anlatir-
lar. Adam onlara “Gizelligin, Erdemin, Bilgeligin ve Zarafetin
kusursuz cisimlesmesini, kisacasi dunyanin en nefis kadinini”
gOsterecektir. Ayni gunun ilerleyen saatlerinde, s6z konusu
dostlar, restoranda otururken, “saskinliklarini gizlemekte
zorlanirlar”: “Guzelligi Venus’unkini, Troyali Helen’inkini ve
Lady Hamilton’'u goélgede birakan yaratik” o muydu? Kimi
zaman sevilen varliga tapinmayi kendine tapinmaktan ayirt
etmek guctir. Aynadaki yansisinda, dahasi zahmetle rétuslan-
mis, gurur oksayan bir portrede kendi belirsiz meziyetlerini
gbrme umuduyla yanip tutusan, engin ama gtivende olmayan

6) Fromm, The Art oj Loving.
7) Philosophies of Love, haz. David L. Norton and Mary E Kille. (Helix Books,
1971).



bir benligin izini strebiliriz. Benim biricik degerlerimden bi-
razinin benim sectigim kisiye ge¢mis oldugu dogru degil midir
(hiktmran bilgeligimi ve irademi uygulayanin ben, yalnizca
ben oldugunu unutmayin); anonim ve siradan kalabaligin
icinden onu benim esim (yalnizca benim) yapmak igin sec-
tigim dogru degil midir? Benim kaynayan ruhum, segtigim
insanin g6z kamastirici parlakligi icinde capcanli yansisini
bulur. O benim zaferime eklenir, onu onaylar ve destekler;
nereye giderse gitsin, benim zaferimin haberini ve kanitlarini
goétarar.

Ama bundan bu kadar emin olabilir miyim? Kuskusuz ki
bir daha stz edildigini isitmeme umuduyla karanlik bir zin-
dana kapatmis oldugum dusunilmeyen seyler zindanda ti-
kirdamasaydi, emin olurdum. Huzursuzluk, kaygi; erdemin
kusurlu, zaferin sahte olduguna dair endise... Mevcut ben ile
bugtine dek basaramasa da yiizeye cikmayi! hep talep etmis
gercek ben arasindaki mesafe pazarlik yapmaya kaliyor ve bu
pazarlik da ¢cok zor bir is.

Benim sevgilim, butun gérkemi ve gbz kamastiricihgi igin-
de kusursuzlugumun 6zenle ¢izildigi bir afis panosu olabilir;
ama lekeleri ve kusurlari da gérmez miyiz? Bunlari silmek ya
da gizlemek i¢in kazimaya kalkistigimizda, eger diren¢ gos-
terirlerse, 6nce tuvali temizlemek, sonra da perdahlamak, ar-
dindan tam anlamiyla resme girjsmek gerekir; sonra da, eski
kusurlarin izlerinin resmin art tabakalarindan c¢ikmadigina
emin olmak icin gayet dikkatli olmak gerekir. Her soluklan-
ma ani fazlasiyla erkendir -hi¢ mola vermeden onarmali ve
yeniden resmetmeli...

Bu bitmek bilmez c¢aba ayni zamanda ask isidir. Ask ya-
ratici enerji doludur; bu enerji stiregen bir yikim krizi ya da
dalgasi icinde defalarca serbest kalir.



Bu surecte, sevilen varlik tuvale déntasmustar. Tuval ter-
cihen bombostur. Dogal renkleri, ressamin portresiyle uyus-
mazlik etmesin (ya da portreyi bozmasin) diye soldurulmus-
tur. Ressam tuvalin, orada, dipte, resmin tabakalari altinda ne
hissettiginden kaygilanmak zorunda degildir. Kagittan ya da
ketenden gercek tuvaller bildirimde bulunmaz. insan tuvaller
ise, durum elverdiginde, bulunur.

Yildirim askinda bile, ilk bakista askta bile, soru ile cevap
arasinda, teklif ile kabul arasinda belli bir zamanin az da
olsa ge¢mesi gerekir.

Akip giden zaman, soruyu soran ile cevap verenin, cevabin
geldigi anda, saatin ayarlandi§i vakitteki varliklar olarak, yani
soruyu soran ile soru sorulan varliklar olarak kalmalarini
saglayacak kadar kisa degildir asla. Franz Rosenzweig’in de-
digi gibi, “Cevabi veren ister istemez soru sorulandan baska
biridir; keza cevap, soruyu sordugundan beri degismis olan
birine verilmistir. Degisimin ne kadar derin oldugunu ise asla
bilemeyiz.”8 Soruyu sormak, cevap beklemek, soru sorulmak,
cevap bulmaya ¢abalamak; degisimi yaratan budur.

Partnerler bu degisimin oldugunu biliyordu ve her ikisi de
buna seviniyordu. Bu mechul sulara baliklama daldilar; bilin-
meyene ve dngorulemeyene acgilma firsati askin en muhtesem
cazibesiydi. “Buyuld ask oyununun gerilimine son veren sey,
gercekten de birbirlerine 6n adlariyla hitap etmeleridir, iki bi-
reyin dinlerinin, bugtnlerine dahil olmasinin biricik given-
cesini bu olusturur.” Boylece -diye ben de ekliyorum-, kis-
men paylasiimis kismen ayri, sahsi buginlerine, paylasiimis

8) Franz Rosenzweig, Das Buchlein vom gesunden und kranken Menschenvers-
tand, ingilizcesi: Understanding the Sick and the Healthy, haz. N. N. Glatzer
(Harvard University Press, 1999).



yarinlari dahil etme iradesi gosterirler. Bu dahil etmeyi izleyen
yarin -mecburen- bugunden farkh olacaktir, tipki yarindan
da farkl olacagi gibi. John, John ile Mary olacaktir; Mary de
Mary ifeJohn.

Ozel bir ironiye basvurmadan zwei ile Zweifel (“iki” ve
“kusku”) arasindaki etimolojik akrabaliktan s6z eden Odo
Marquard bu bagin bir ses yinelemesiyle sinirli olmadigini
ileri surer. insan iki kisiyse, kesinlik yoktur; ve oOteki, basit
bir uzanti, bir yanki degil, bir alet ya da birincinin bir asti de-
gil, tam anlamiyla “ikinci” olarak, hikumran bir ikinci olarak
kabul edildiginde, o zaman bu belirsizlik kabul gérmus olur.
Cift olmak, belirsiz bir gelecege riza géstermek anlamina gelir.

Franz Kafka Tanri’dan iki kez ayri oldugumuzu ileri sir-
mustd. Bilgi Agaci’nm meyvesinden tattiktan sonra Ondan
ayrildik; Yasam Agaci’'ndan tatmamis olmamiz ise O’nu bizden
ayirtyor. O (icinde battun varhiklarin ve edimlerinin birbiri-
ne sarildigi sonsuzluk; olabilecek her sey, olan her sey, ayrica
meydana gelebilecek her seydir), bize kapahdir; gizli kalmali-
dir -her turlt kavrayisin sonsuza dek 6tesindedir. Ama bunu
biliyoruz -ve bu bilgi her turlt dinginligi bizden men ediyor.
Babil Kulesi'nin basarisiz kalmis insasindan bu yana, dene-
mekten, yaniimaktan, yenilmekten ve yeniden denemekten
kendimizi alikoyamayz.

Peki neyi deneyecegiz? Bu ayriligi inkar etmeyi mi, Yasam
Agac’nm meyvelerine olan hakk*ln reddini inkar etmeyi mi?
Denemeye devam etmek ve yenilgiye ugramak insanca, pek
insancadir. Eger baskalik, Levinas’m ileri strdtagi gibi, nihai
esrar ise, mutlak mechul ve tamamen anlasilmaz ise, ancak bir
su¢ ve meydan okuma olabilir -6zellikle de tanrisal oldugu
icin: Erismeyi engeller, girisi yasaklar, erisilmez ve sonsuza
dek ulasiimazdir. “Ama (Rosenzweig’in bize strekli hatirlat-



tigr gibi) sinirsizliga orgatlenerek erisilemez (...) En yuksek
seyler 6ngérulemez; onlara hazir olmak gerekir, hepsi bu.”

Peki neye hazir olunacak? “S6z zamana baghdir, za-
man onu besler (...) Nereye varacagi 6nceden bilinemez.
Baskalarinin adimina ayak uydurur. Aslinda, baskasinin yasa-
m1 sayesinde yasar (...) Gergek bir sohbette bir sey meydana
gelir.” Rosenzweig, yasamiyla sohbet sirasinda bir seyin mey-
dana gelmesini saglayacak kadar s6zi yasatan bu “dteki”nin
kim oldugunu bize acgiklar: Bu “dteki” “her zaman i¢in gayet
tanimlh bir kisidir” ve “herkes’ gibi yalnizca kulaklari degil,
agzi da vardir”.

Askin yapti§i tam da budur: Bir baskasini “herkes”ten s6-
kup alir ve bdylelikle “gayet tanimli kisi” olarak “bir” baska-
sini yeniden sekillendirir; dinlenecek bir agzi olan, bir seyin
meydana gelebilmesi i¢in sohbet edilebilecek biri.

Bu “bir sey” ne olmalidir? Ask, cevabi ertelemek ya da soru
sormaktan kaginmak anlamina gelir. Bir baskasini tanimh ki-
siye donidstirmek, gelecegi tanimsiz kilmak anlamina gelir.
Gelecegin tanimsizligma razi olmak anlamina gelir. Yasanmis
bir yasama, déllenisinden son &nina dek razi olmak, insanla-
ra birakilan tek alan Uzerinde bunu yapmak anlamina gelir:
Eylemlerinin sonlulugu ile hedef ve sonuclarinin sonsuzlugu
arasinda uzanan bosluk tGzerinde.

London Marriage Guidance’tan9 Gillian Walton’un gorusleri-
ni yorumlayan Catherine Jarvie bize bazi iliskilerin ihtiyac
durumunda ¢ikarmak igin cepte saklandigindan “cepteki
iliskiler” diye adlandirildigini agikhiyordu.

Basarili bir “cepteki iliski” hos ve gecicidir, diye devam ediyor
Jarvie. Hos oldugu varsayilabilir, ¢inkd gecicidir ve hoslugu

9) Guardian Weekend, 9 Mart 2002.



da, surdurebilmek i¢in yolumuzdan ayrilmamizin ya da geriye
dogru uzanmamizin gerekmedigine dair rahatlatici farkmda-
hga baghdir; gercekten de bu iliskiden zevk almak icin higbir
sey yapmaniz gerekmiyor. “Cepteki iliskiler” anlik olmanin ve
firlatip atilabilirligin cisimlesmis halidir.

Sanmayin ki sizin iliskiniz bu olaganusta nitelikleri, be-
lirli kosullari yerine getirmeden edinebilir. Unutmayin ki bu
kosullari 6énce siz yerine getireceksiniz; “cepteki” iliskilerden
yana bir diger nokta da budur kuskusuz, ¢ciink basari size ve
yalnizca size baghdir, elinde kart olan yalnizca sizsiniz ve kisa
sureli “cepteki” iliski sirdigu stirece de bu kartlari elinizde
tutarsiniz.

Yerine getirilmesi gereken ilk kosul: Bu iliskiye tamamen
bilingli ve akh basinda olarak girmek gerekir. Burada “yildi-
rim aski” olmadigini unutmayin. Asik olunmaz... Bir duygu
dalgasinin altinda kalip bogulunmaz: “Ask” denen duygular
da, ol¢uliu bir sekilde “arzu” olarak adlandirilanlar da bog-
maz. Gug¢ duruma dusmeyin, ayaklarinizin yerden kesilme-
sine ve Ozellikle de elinizdeki hesap makinesinin elinizden
cekip alinmasina izin vermeyin, i¢cinde oldugunuz iliskinin
niteligi konusunda yanilgiya dismeyin, ne olmadidi ve ne ol-
mamas! gerektiginde yanilmayin. Rahat olmak dnem tasiyan
tek seydir ve ancak salim kafayla mumkundur, yoksa atesli
bir kalbin isi degildir (hele ki asiri atesli birinin hic degil!).
Cektiginiz kredi ne kadar dustkse, gelecekte gayrimenkul pi-
yasasindaki dalgalanmalar karsisinda kendinizi o dlgtide gu-
vencede hissedeceksiniz.

ikinci kosul: Bu rotayl korumak. Sunu unutmayin Ki ra-
hatlik kisa surede tersine doner. Dolayisiyla iliskinin denetim
disina ¢cikmasina izin vermeyin; hele ki kendi mantigini gelis-
tirmesine ya da imtiyaz hakki talep etmesine (6zellikle buna!)



izin vermeyin -baska deyisle, cebinizden dusmesini engelle-
yin, onun yeri orasi. Tetikte durun. Uyanikhg elden birak-
mayin. Jarvie’nin “dip akintisi” olarak adlandirdigi seydeki en
ufak degisimi bile yakindan izleyin (aciktir ki duygular he-
saplardan dustlduginde “dip akintisi” olma egilimi g&sterir).
Hesaba katmadiginiz ve hi¢ yarar saglamadiginiz bir sey fark
ederseniz, “baska yere gitmenin vakti” oldugunu anlarsiniz.
ihtiyatl bir yolculuk sizi varmanin sikintisindan korur. Biitiin
zevk dolagimdadir.

Dolayisiyla cebinizi bos ve hazir tutun. Yakinda bir seyler
koymak isteyebilirsiniz ve Umidinizi kesmeyin, koyacaksi-

niz...

Guardian Weekend’in “iliskilerin Ruhu” késesi her hafta
okunabilir, ama haftalarca art arda okumak en iyisi.

Erkeklerin ve kadinlarin (genel olarak Guardian okurlari-
nin) er ge¢ karsilasacaklari ve karsilasmayi bekledikleri bir
“sorun”la ytz ytze geldiklerinde nasil davranmalari gerektigi
konusunda bu kdse her hafta tavsiyelerde bulunur. Her haf-
ta bir sorun hakkinda; ama sunu unutmamali, haftalarca art
arda bu koéseyi inceleyen dikkatli ve sadik bir okur, bazi 6zgul
sorunlari ele almak igin bazi 6zgul durumlarda yararli olabile-
cek bazi 6zgul yasam politikasi becerilerinden daha fazlasini
edinebilir; bu beceriler, bir kez edinildiginde ve birlestirildi-
ginde, tahayydul edildikleri durumlarin ¢6zima icin gesit cesit
durumlar yaratmaya ve ele almak tzere tasarlandiklari sorun-
lar1 saptamaya katkida bulunabilir. Bir haftay! asan bellek ka-
pasitesi bahsedilmis sadik ve mudavim bir okur, “sorunlar’m
ortaya cikabilece§i yasamin haritasini kesin olarak cizebilir,
ortaya cikan “sorunlar’m eksiksiz bir envanterini ¢ikarabilir
ve karsilasilma sikliklarina dair bir fikir edinebilir. Bir seyin



ya da bir olayin sayilarla ifade edildigi ve baska turla anlasila-
madigi (bir best-seller’in kalitesinin satis sayisina gore, kamu-
yu ilgilendiren bir olayin ya da performansin seyirci sayisina
gore, taninmis bir kisinin niteliginin cenazesini izleyen kisi
sayisina gore ya da entelektiellerin meziyetinin alinti yapil-
ma sayisina gore kavrandigi) bir diinyada, bazi “sorunlar’m
bu sttunlarda cesitli bicimlerde her hafta yeniden ortaya ¢ikis
sikhgindaki artis, basaril bir yasam bakimindan tasidiklari
onem igin gerekli tek kanittir ve dolayisiyla bu sorunu ele al-
maya yoOnelik becerilerin d6nemini gosterir.

Dolayisiyla, sadik bir okur “iliskilerin Ruhu” késesinin
prizmasindan baktiginda, olaylarin ve ele almis yontemlerinin
6nemine dair ne 6grenebilir?

Alisiimisin 6tesinde miktarda mustakbel partnerlerin bu-
lunacagi yerlere ve bir kez bulundugunda, bu kisilerin partner
roli Gstlenmeye ikna yoluyla ya da pohpohlayarak yénelme
sansinin daha fazla oldugu durumlara dair yararh seyler 6gre-
nebilir. Bu Kisi iliskiye girmenin bir “sorun” oldugunu; eger
mucadele etmek ve yenmek istiyorsa, bunun belli bir bilgi ve
beceri gerektiren, muglaklik ve nahos bir gerilim doguran bir
guclik sundugunu bilir. Guardian Weekend’in 6nerdigi tarzda-
ki “iliski ruhu” her hafta takip edilerek butin bunlar kolay-
hikla 6grenilebilir.

Yine de sadik bir okurun edindigi bakis acisi ve yasam poli-
tikasi icinde kok salma ve ortaya ¢cikma ihtimali tasiyan temel
ders bu degildir. Bir iliskiyi parcalama ve zarar gérmeden, olsa
olsa kabuk baglamasi ¢ok uzun siren ve (giicenmis arkadas-
lar ya da kisinin artik hos karsilanmadigi ya da bulunmak is-
temedigi arkadas ortamlari gibi) “yan etkileri” sinirlandirmak

icin ¢cokga 0zen gerektiren az sayida yarayla iliskiden ¢ikma



sanati, iliski kurma sanatini -tiymenin dupediz sikhgiyla-
hi¢ zorlanmaksizm geride birakir.

Atilgan puriten peygamber Richard Baxter, bizim akiskan
modern c¢agimiza uyarlanmis bir yasam stratejisi peygamberi
olsaydi, mallarin edinilmesi ve bakimi hakkinda soyledikleri-
ni iliskiler hakkinda da séylerdi: iliskiler “her an cekilip ati-
labilecek hafif bir palto gibi omza atilmalidir” ve her seyden
onemlisi, bu iligkilerin iradedisi ve kacamak bir sekilde “celik
bir mahfuz”a dénusebilecedi konusunda dikkatli olunmali-
dir... Servetinizi mezara goturecek degilsiniz, diye uyariyor
tebasmi aziz peygamber Baxter, ve dmirlerini 6lumden son-
raki yasamin hizmetkari gibi sirdiren halkin sagduyusunu
tekrarhyor. iligkilerinizi bir sonraki bélime tasiyacak degil-
siniz! Uzman danisman Baxter’in musterilerine uyarisi bu
olurdu; yasamlari gelecek bdlimlerin hizmetkéari olarak yasa-
nan sahnelere bélinmus ve is isten gectikten sonra uyanmis
insanlarin kesinlik halini almis 6nsezileriyle uyumlu olarak!
Sizin iliskiniz b6lum sona ermeden ¢ok 6nce tamamlanacak-
tir buyuk ihtimalle. Sayet bdyle olmazsa, yeni bir bélimun
olmasi pek de mumkuin degildir. Hele ki zevk alinacak bir bo-
lumin...

Televizyon dizisi EastEnders®in saskina ¢ceviren reyting basa-
rist farkl bir mesaj tasiyor olabilir...
Bu dizinin yari-bayulenmis yari-kéle izleyicisi surekli buyu-
yor, tipki senaristlerin, yapimci ve oyuncularin kendilerine
glveni gibi. Bu “pembe dizi” rakiplerinin ihmal etti§gi ya da
bosuna erismeye calisip daima iskaladiklari bir hedefe isabet
ettirmistir. Nedir sirr1?

EastEriders’teki kisilerin girdigi iliskilerin ¢ogu, televizyon
seyircilerinin ilk elden ya da baska kisilerin yasadigi hiisran-



lara dair (“iliskilerin Ruhu” késesine akin eden mesajlar da
dahil) 6rnek alinmasi gereken anlatilardan asina oldugu bu-
tun iliskiler kadar kirilgan gézukmektedir. Bélimler boyunca
bu kisiler ¢cok nadiren birka¢ aydan daha fazla -kimi zaman
birka¢ hafta- dayanan iliskiler kurabilir ve bu bitmis iliskiler
arasinda, “dogal 6liim”le yok olanlar da ¢cok ¢ok azdir. Saglam
bellegi olan bir televizyon seyircisi dizinin gectigi Albert
Meydani’'m bir insan iliskileri mezari olarak kabul edecektir...

EastEnders tir0 bir iliskiye girmek hi¢c de kolay degildir.
Caba ve sayisiz maharet gerektirir, cok sayida bahtsiz kisi bun-
dan yoksundur, iclerinden yalnizca bir kismi bu yeteneklere
dogustan sahiptir (ne var ki, kimi zaman bu ayni zamanda
sans gerektirir ve sansin da ¢ok az ve tesadifen dagitildigini
herkes bilir). Bir ¢ift birlikte yasamaya basladiginda sorunlar
ortadan kalkmaz. Paylasilan odalar bir¢cok htillyanin yeri olabi-
lir, ama ender olarak guvenlik ve siikGnet yeridir. Bazilarinda
acimasiz dramlar yasanir, hatta yumruklasmalar halini ala-
bilecek agiz kavgalari olur devamli ve sonucta (cift hala ay-
rilmamissa) Reservoir Dogs'takine yakin bir ¢dzime goétiren
¢ok buyuk dusmanlhiklara varilir. Karmasik evlilik torenleri
bir ise yaramaz; erkeklerin ve kadinlarin bekarliga veda par-
tileri, risklerle dolu ve kazalara agik Mechul’e son vermez ve
dagunler, cifti “tamamen farkli bir seyin” icine gotiiren yeni
bir baslangi¢ olusturmaz -bunlar senaryodan ve diyalogdan
yoksun bir trajedinin kisa molalaridir yalnizca.

Partnerlik “denk cikarlar” koalisyonundan baska bir sey
degildir; EastEnders'in akiskan evreninde insanlar gidip gelir,
firsatlar ortaya ¢ikar ve buyur edilir edilmez yok olup giderler,
talih dnce guler sonra kiser; koalisyonlara gelince, ylzerge-
zer, esnek ve kirilgan olma egilimindedirler, insanlar partner
arar ve kirllganhgin tedirginliginden kagmak amaciyla “iliski-



lere girer” ama sonunda dncekinden daha can sikici ve getin
kirilganhklarla karsilasirlar. Kirilganliga karsi saptanan/umu-
lan/beklenen (belki de tek) sigmagin aslinda kirilganhigin ye-
tistigi sera oldugu defalarca ortaya cikar...

EastEnders’in milyonlarca hayrani bu sahnelere bakar ve
onaylayarak kafa sallar. Evet, butun bunlari biliyoruz, gor-
dik, yasadik. Kendi aci tecriibelerimizle 6grendigimiz sey,
kendi basimiza birakilmis olmamizdir, bir oksayis, bir teselli
arariz, el uzattigimizda givenilecek kimsenin olmamasi dr-
kiing ve korkung bir durumdur; ama sunu da biliriz ki, bir
gun talih yaver gittiginde, batin bunlari yapabilecek, yarin
ve ertesi gin de givenilebilecek birinin aslinda bugtinden var
olduguna emin olmak icin micadele ederken en fazla yalniz
ve tek basina hisseder insan kendini. Bu micadelenin sonug-
larint 6ngdérmek imkansizdir -muicadelenin kendisi de bir
bedel oder. Bizden ginluk fedakarlhklar istenir. Agiz dalasi
edilmeyen ya da yumruklasiimayan tek bir gin bile gegcmez.
Partnerinizin iginde sakli olan iyiligin (buna atesli bir sekilde
inanmak istersiniz ve atesli bir sekilde inanirsiniz) koétuluk
kabugunu catlatip ortaya ¢ikmasi sizin katlanabileceginizden
daha uzun sure alabilir. Siz beklerken, ¢ok gileler gekilecek,
¢ok gozyaslar dokulecek ve ¢ok kanlar akacaktir...

EastEnders'in bolumleri haftada U¢ kez yapilan gundelik
bilgelik provalaridir. Kuskuya dusenleri yatistirmak icin di-
zenli, guvenilir anlar: Evet, bu elbette sizin yasaminiz ve si-
zin gibi baska kisilerin yasaminin hakikati. Panige yer yok,
olaylari oldugu gibi kabullenin ve olacak olanin kesin olarak
olacagini bir an bile unutmayin. insanlari sizin kismetinizdeki
partner kilmanin kolay oldugunu kimse iddia etmiyor; ama
tekrar, tekrar denemekten baska care yok.



EastEnders’in haftada G¢ kez verdigi ve bu dizinin bunca
insanin zorunlu seyirligi olmasini (ve bdyle kalmasini) sagla-
yan tek mesaj bu degil elbette. Unutursak diye, bu bitmek bil-
mez yasam mucadelesinde yeni bir siper hatti ¢ikar karsimiza;
talinin tuhaf kaprisleri ile nemrut dinyanin bize hazirladi-
g1 sarprizler karsisinda, kullanima hazir, nihai bir savunma
noktasi. Bu siperler, siz kendi siperinizi kazmaya baslamadan
once bile sizin icin kazilmistir; sizden baskasini beklemiyor-
lar. Kimse size soru sormayacak ya da yardim ve destek arama
hakkini elde etmek igin ne yaptiginizi sorgulamayacak. Siz ne
yaparsaniz yapin, i¢eri girmenize kimse karsi ¢ikmayacak.

Butcher’lar, Mitchell’ler, Slater’lar var. Asla dahil olmadan
ya da kabul edilmeyi talep etmeden kendinizi parcas! buldu-
gunuz kabileler. “Onlardan biri” olmak i¢in higbir sey yapmak
zorunda degilsiniz. Onlardan biri olmaya son vermek iginse
pek az sey yapabilirsiniz. Bu basit hakikatleri unutursaniz,
size hemen hatirlatirlar.

Boylece kendinizi iki arada bir derede bulursunuz. Hayasiz,
disiplinsiz, maceraci ya da psikotik birka¢ istisnai zalimden
biri degilseniz, ya da gidip saklanmakta, bir arabanin altina
kendini atip dldirmekte, komsulari tarafindan dislanmakta,
hapse atilmakta -ya da Albert Meydani’ndan yok olmak igin
denenmis herhangi bir baska kagis yolu bulmakta- gecik-
meyecek su “dogal” dislanmislardan biri degilseniz, hayatin
baska insanlarla birlikte size de verdig@i iki ¢ipay! kullanmak
istersiniz. Sectiginiz partnere ve yazginin sizin igin sectigi ka-
bileye baglanmak istersiniz.

ille de kolay olmaz bu -denizde yiizmenin ve sémine kar-
sisinda 1sinmanin verdigi zevki ayni anda duyumsamak gibi-
dir bu. Albert Meydani kisilerinin aylak aylak gezinmeleri yo-
lunuzun Gzerine yigilan btin engelleri ¢ok gergekci bicimde



tarif eder; iste, onlarin basarilarina haftada t¢ kez bakmanin
bir baska nedeni daha. Bastan beri hissettiginiz her seyi gorur-
sintz: Sevdigimiz ve sevilmeyi arzuladigimiz partneri, men-
subu oldugumuz, olmayi arzuladigimiz ve sizin de ona ait ol-
manizi ve itaat etmenizi arzulayan aile kabilesine baglayan tek
halka sizsiniz. Dolayisiyla siz “en zayif halka”smiz -iki taraf
arasindaki cekismelerin yol a¢tigi gerilimden en fazla istirap
¢ekensiniz.

icten ice devamli kaynayan ve kimi zaman tasan, ilk kur-
banlari da uzlasma dustu gdrenler olan bu yipratma savasl,
Sofokles’in 6limsliz eserinin ve bu eserin anlattigi 6limstz
hikdyenin guncel versiyonu olan Little Mo davas! sirasinda
dramatik doruguna erisir -hatta Antigone’nin trajedisinin se-
viyesine bile erisir.

Antigone soyle der: “Ne kocam ne oglum igin yapardim
yasaklanmis seyi/Peki nigin? Zira bir koca 6liince bir baskasi-
ni bulabilirdim/ve ondan ¢ocuk sahibi olabilirdim, eger ilkini
yitirdiysem;/ama, anam babam mezara girince, nereden bu-
labilirim ki/baska bir kardes?” Bir kocay! yitirmek her seyin
sonu degildir. Kocalar, Antik Yunan’da bile gecicidir (gergi
Little Mo’nun cagdaslari i¢in oldugu kadar gegici olmadigini
belirtelim); onlari yitirmek kuskusuz hos degildir, ama yine
de caresi vardir. Ana babay yitirmek ise, geri déntsstuzdir. Bu
durum, kocaya karsi olan borcun dniine aileye karsi ddevle-
ri gecirmeye yeterli midir? Bu kadar dengeli bir hesap belki
de yeterli olmaz, baska bir neden olmali: se¢ilmis bir esten,
yani 6mir boyunca, gecici olan ve prensipte yerine baskasi
konabilir yol arkadasindan gelen talepler, dipsiz ve nufuz edi-
lemez gecmisin derinliklerinden gelen diger taleplerden daha
hafiftir: “Bu yasayi ilan etmis olan, Tanri degildir! Cehennem
tanrilarinin yaninda oturan Adalet boyle bir yasa tanimaz./Sen



fani bir insan oldugundan, senin buyruklarinin/, Tanrilarin
yazili olmayan sarsilmaz yasalarinin Otesine gececek kadar
guclt oldugunu sanmiyordum !/Bunlar ne buginindir ne
dunun, bakidir,/ne zaman ortaya ¢iktiklarini kimse bilmez.”

Burada Little Mo ile Antigone’nin yollarinin ayrildigi-
ni soyleyebilirsiniz. Gergekten de, Albert Meydani sakinleri
Tanrr’yl pek az anarlar (bunu yapan pek az kisi ise bu “pembe
dizi’den hemen yok olur, belli ki yerleri burasi degildir). Bu
meydanda, sehirlerimizdeki bircok baska meydan ve sokakta
oldugu gibi, Deus [Tanrilar] uzun streden beri absconditus’tur
[gizli]; O yaninda cep telefonu tasimaz ve numarasi da reh-
berlerde yer almaz, dolayisiyla da kimse Onun buyruklari-
nin -eger isitilseydi- neye benzeyecegini tam olarak bildigini
guvenilir bir sekilde iddia edemez. Aile haklari belki de seci-
len partnere karsi gdrevlerden ¢ok daha kalicidir, ama Albert
Square'da ikisi de ilahi bir yaptirima sahipmis gibi géranmu-
yor. Little Mo’nun Gzuntd ve acilari Tanri korkusundan kay-
naklanmiyor. Eger s6z konusuysa, hangi bakimdan onun dra-
mi1 Antigone trajedisinin bir yinelemesidir?

Sofokles’in versiyonunda, Haberci hem hikayenin anlami-
ni 6zetlemek i¢cin hem de bizim sorumuzu 6ngérmek ve cevap
vermek icin sahneye cikar. Bu soru, televizyon seyircileri an-
lasin diye kullanilan sézctklerin tersine, gegerliligini yitirme-
mistir ve yitirmez de: “insan yasami nedir? Hosnut kalinacak
ya da sikayet edilecek kadar istikrarli bir insan yasami yoktur.
Talih bir an gelip insani yikabilir ya da ayaga kaldirabilir, mev-
cut olan seyden neyin ortaya ¢ikacagini hi¢c kimse bilemez.”

Demek ki, Little Mo ile Antigone nin karsi karsiya kaldi-
g1 ikilemin ardina gizlenen sey, ne kadar saygideger olsa da
bir gecmisin haysiyeti degil, Grkiing derecede mecghul ve an-
lasilmaz olan gelecek zaman'dir (yani, Levinas’m tekrarladigi



gibi, “mutlak baskalik”m en kusursuz 6rnegi, en eksiksiz ci-
simlesmesidir). “Mevcut olan seyden neyin ortaya ¢ikacagini
hi¢ kimse bilemez” -kimse bu imkansizliga gilip gegemez.
Belirsizlik ummanmda, guvenlik adaciklari Gzerinde kurtulus
arariz. Uzun bir gecmise sahip olmakla évinen biri, “ha din
ha bugin” diyen “yapan da kul bozan da kul” diyen birinden
daha az zarar gorerek mi yol alir gelecege? Séylemek gig, ama
buna inanmak istiyoruz. Daima tamamlanmamis kalacak ve
hisrana ugratacak bu bitmek bilmez kesinlik arayisinda sec-
me sansi pek yoktur...

Jurinin olumsuz hukmnu isitince Little Mo babasina do6-
nerek “Uzginim? der...

Almancada yakinlik, akrabaligin aksine, belirli bir Gye an-
lamina gelir.
“Yakinhk” kalifiye bir akrabaliktir -akrabaliktir ama (Wahl-
verwandschaft, yanlis ve aldatici sekilde “se¢cmeli yakinhk”
olarak terciime edilir; laf kalabaligi oldugu asikar, cunki
her yakinlik secmelidir; yalnizca akrabalik istense de isten-
mese de, tamamen verilidir...). Secim, belirleyici unsurdur:
Akrabaligi yakinhga doéndstartar. Bununla birlikte, yakinhk
O6zlemini de disavurur: akrabalik gibi olmayi, onun kadar ko-
sulsuz, geri alinamaz ve yok edilemez olma niyetini (sonucta,
yakinlik gelip soya karisacaktir, akrabalik aginin geri kalanin-
dan ayirt edilemez hale gelecek; bir kusagin yakinhgi bir son-
rakinin akrabahgi olacaktir). Yine de, din adamlari istedikleri
kadar tersini yineleyip dursunlar, evlilikler bile semavi degil-
dir -insanlar kendi yaptiklari seyi bozmaya muktedirdir; yeter
ki bir sans verilsin.

insan akrabaliktan tercihen ustiin olmay! isterdi, ama bu
tercihin sonucunun da tam da akrabalik neyse o olmasini te-



menni ederdi: Her tarld sinava karsi dayaniklilik, sebat, gi-
venilirlik, kalicilik ve yikilmazlik. Her Wahiverwandschaft’a
0zgl muphemlik boyledir -cikmaz dogum lekesi (felaketi ve
cazibesi; luatfi ve zehri). Tercihin kurucu edimi, yakinhgin
bastan ¢ikarici guct ve lanetidir. Tercihin anisi, ilk gtnahi,
uzun bir gélge dustirme ve “yakinlik” denen en parlak birlik-
teligi bile karartma riski igerir: akrabalik yazgisinin tersine,
tercih ¢ift yonlid bir yoldur. Her zaman geriye donulebilir ve
bu ihtimali bilmek, rotayl korumay! daha da g6z korkutucu
hale getirir.

Yakinhk tercihten dogmustur ve gobek bagi asla kesilme-
mistir. Tercih her gtin yeniden dile getirilmezse ve bunu onay-
lamak icin yeni eylemlere girisilmezse, yakinlik zayiflayacak,
azalacak sonra da clUrUyerek tamamen ¢okecektir. Yakinhgi
hayatta ve saglikli tutma niyeti, uyanikhda hi¢c mola vaat et-
meden gun be gun mucadeleyi 6ngorur. Kati ve kalici olan,
anlik kullanima uygun olmayan her seyden nefret eden ve
cabalamalarin sonunun gelmesine imkan tanimayan, akiskan
modern dinyada yasayan bizler icin, bu tur bir beklenti in-
sanin seve seve kabul edemeyecegi bir sey olabilir. Bir yakin-
ik bagr kurmak, bu bagr akrabalik bag: kilma niyetini aciga
vurur -ama ayni zamanda bu tecessimun bedelini her gin
yuklenilen kilfet seklindeki nakitle ddeme istegini de aciga
vurur. Eger bu irade (ya da verilen ve alman antrenman goéz
onine alindiginda, bor¢ 6deme guct) eksikse, bu niyetle ha-
rekete gecmeden once iki kez dusunmek gerekir.

Dolayisiyla iki Kisilik yasam (“bekleyelim, nasil gittigine
bakalim ve bizi nereye gotirdugind gorelim”) yakinlik bagla-
rinin yoksun oldugu cazibeye sahip olur. Niyetler mitevazi-
dir, hic yemin edilmez, aciklamalar -eger yapilirsa- gérkemli
degildir; sizi baglayacak highir sart yoktur. Genellikle ne tanik



olacak bir topluluk, ne de birlesmeyi kutsayacak azametli bir
yetkili vardir. Daha azi istenir, daha aziyla yetinilir, 6denecek
kredinin miktari azdir, 6deme suresi de daha az cesaret Kirici-
dir. Arzulanan ya da ¢ekinilen mustakbel akrabalik “iki kisilik
yasam” Uzerine karanlik golgesini disiirmez. “iki kisi yasa-

nir” “amaciyla”ya degil, “nedeniyle’ye tekabtl eder. Butin
secenekler acik kalir, gecmis s6zlesmelerin bunlari ortadan
kaldirmasina izin verilmez.

Bir képru, her iki yaka arasindaki butin mesafeyi kapsa-
miyorsa bir ise yaramaz -bununla birlikte, “ikili yasam” du-
rumunda, karsi yaka asla silinmeyen, silinmesini kimsenin
arzulamadigi ve kimsenin yok etmeye calismadigi bir pusla
kaphdir. Bu pus cekildiginde (tabii eger cekilirse) ne gorece-
gini kimse bilemez -burada gergekten gizlenen bir sey var mi-
dir, bunu bilmek de imkénsizdir. Karsi yaka var midir, yoksa
yalnizca bir serap midir, pusun yarattigi bir yanilsama midir,
gecen bulutlarin icinde size tuhaf sekiller gosteren hayalgtcu-
nuzdn bir oyunu mudur?

iki kisi yasamak tekneyi, yemek masasini ve yatagi pay-
lasmak anlamina gelir. Denize agilmak ve yolculugun seving
ve gucluklerini paylasmak demektir. Ama bu bir yakadan di-
gerine gegcmek anlamina gelmez ve hedefi, (olmayan) saglam
kopruleri degistirmek degildir. Gegmis maceralarin seyir def-
teri tutulabilir, ancak glizergah ve varilacak limandan ylzey-
sel olarak s6z edilir. (Bilinmeyen, kesfedilmemis) karsi yakayi
kaplayan pus dagilabilir ve yok olabilir, bir limanin konturlari
belirebilir, demir atma karari alinabilir, yine de bunlarin higbi-
ri seyir belgelerinde kayith degildir -bdyle bir niyet de yoktur.

Yakinlk, akrabaligin sakin limanina gétiiren bir képradur.
iki kisilik yasam ne bu tiirden bir kdprudir, ne de gegici bir
képrii kurma faaliyetidir. “iki kisilik yasam”m birligi ve ak-



rabaligm birligi, ayri uzam-zamanlari olan iki farkli evrendir,
her birinin kendi yasalari ve kendi mantigi vardir. Birinden
digerine hicbir gecis haritada 6nceden saptanmis degildir;
gerci, herhangi bir yola tesadiifen sapilabilir. iki kisilik yasa-
min genis bir cadde mi yoksa ¢ikmaz bir sokak mi olacagi
bilinemez, en azindan énceden bilinemez. Onemli olan sey,
sanki bu farklilik 8nemsizmis gibi gtinler boyunca yol almak-
tir; oyle ki, “neyin ne oldugunu” bilme sorunu anlamsiz olur.

Ortodoks yakinhgin demode hale gelmesi ve artik uygu-
lanmiyor olmasi, akrabaligin kritik durumuna daha da zarar
verir. Trafigin akabilecegi saglam képrilere sahip olmayan ak-
rabalik aglari dayaniksiz ve tehdit altindaymis gibi goéralir. Bu
aglarin hudutlari belirsiz ve tartismalidir; kesin tapularin ve
milkiyet hakkinin bulunmadigi bir alanda, bir sinir tilkesinde
bu hudutlar yok olup gider; burasi kimi zaman savas alani,
kimi zaman da bir o kadar aci olan hukuksal savaslarin hede-
fidir. Akrabalik aglari ortalama dmurlerini hesaplamak soyle
dursun, hayatta kalma sanslarindan dahi emin olamazlar. Bu
dayaniksizlik onlari daha da degerli kilar. Su an icin kirilgan,
incelikli ve naziktirler; koruma hissi uyandirirlar; oksama
ve pohpohlama arzusu verirler; hayirhah bir askla muamele
gobrmeyi sabirsizlikla beklerler. Atalarimizin, aile kucaginin
sertligine ve katiligina 6fkeyle karsi geldiklerinde oldugu gibi,
kibirli ve ihtiyatsiz degildirler artik. Kendilerinden daha emin
degildirler ama atacaklari tek bir.yanhs adimin hayatta kalma-
lari Gzerinde 6lumcul sonuclari olabileceginin bilincindedir-
ler. At gozlukleri ve kulak tikaglari artik revagta degil -aileler
dikkatle dinleyip bakiyorlar, tavirlarini diizeltmeye gayet ka-
rarlilar, ihtimamda ve sevgide kusur etmiyorlar.

Paradoksal olarak -ki belki de o kadar paradoksal degil-
dir- akrabaligin ¢ekim ve stirdiirme gici son surat artarken,
yakinhigin etkileyiciligi ve tasiyicihgr disise geciyor...



Buradayiz iste; birbirinden uzakhgiyla ve tamamen farkl
olmasiyla bilinen -ama gene de cazip gelen ve arzu edilen- iki
dunya arasinda kararsizca ve guclukle hareket etmeye cabali-
yoruz; ama bu iki dinya arasinda evvelce gegilmis yollar bir
yana, belirlenmis gecitler bile yok.

Bundan otuz yil énce, Richard Sennett (Kamusal insanin
Cokisu'nde), “politik kategorileri psikolojik kategorilere
donusturen” bir “mahremiyet ideolojisi”’nin yukselisini goz-
lemlemisti.10

Bu yeni ideolojinin olagantsti sonucu, “paylasilan ¢ikarlar’m
yerine “paylasilan kimligin” gecmesidir. Kimlik Gzerinde te-
mellenen kardeslik -diye bizi uyarir Sennett- “kendisinin
parcasi olmayan herkesi reddeden se¢meli bir gruba duyulan
empati” haline gelecekti. “Yabancilar, marjinallerdiglanmasi
gereken varliklar olup ¢cikmisti.”

Birka¢ yil sonra Benedict Anderson “hayali cemaat” deyi-
mini yaratarak, benligin genis bir mechul yabancilar katego-
risiyle 6zdesliginin sirrini aciklar: Bu yabancilarla ¢ok dnemli
seyler paylasildigina inanilir; dyle ki benim de parcasi oldu-
gum bir “biz” terimiyle onlardan bahsederim. Anderson’'m
mechul Kisilerden olusan daginik bir toplulukla bu tar bir
O0zdeslesmeyi aydinlatilmasi gereken bir sir olarak gérmesi,
Sennett’in 6nsezilerinin dolayli olarak onaylanmasi -aslinda
bir saygi belirtisi- anlamina geliyordu. Anderson’m “hayali
cemaat” modelini gelistirdigi dénemde, gayri sahsi iliskile-
rin ve baglarin (ve onlarla birlikte, Sennett’in belirttigi gibi,
“nezaket” sanatinin, yani koruyan ve ayni zamanda birlikte
olmaktan zevk almayi saglayan “maske takma”nm) ¢ézulme-

10) Richard Sennett, The Fail of Public Man (1974; Random House, 1978), s.
259 ve devamil.



si iyice one c¢ikmisti. Bundan bdéyle, ki¢ik pohpohlamalar,
yakinlagsmalar, mahremiyet, “samimiyet”, “kendini ¢iplak bi-
rakma”, higbir seyi gizli birakmama, kompdulsif ve zorunlu
itiraflar, yalnizhiga karsi tek insani savunma bicimi ve bunca
arzulanan birlikteligi 6rmek icin mevcut olan tek bag oluyor-
du hizla. Karsilikh itiraflar cemberinden daha genis butin-
lukler ancak siskin ve genislemis bir “biz” olarak, yanlis yere
“kimlik” diye adlandirilmis belirgin benzerlik olarak dusu-
nilebilir. “Yabancilar”i “biz”e dahil etmenin tek yolu, onlari,
mahremiyetlerini paylasmalari talep edildiginde benzer (ve
dolayisiyla asina) bir “i¢”i ortaya sermesi gereken inang ritu-
ellerinin partner aday! haline getirmekti.

Karsilikli olarak tesvik edilen benlik ifsaati Uzerinde temel-
lenen i¢sel benlerin birligi ask iliskisinin ¢ekirdegini olustura-
bilir. Paylasilan biyografilerin kendi kendine neredeyse yeten,
ortak adasinin bagrinda kdk salabilir, yeserip gelisebilir. Ama,
tipki iki kisiden olusan ahlaki birlik gibi -ki bu birlik Uglinct
bir sahsi kapsamasi icin her genisletildiginde ve bdylece “ka-
musal alan”la her karsi karsiya gelisinde, kendi ahlaki sezgi
ve itkilerininin, kamusal alanin yarattigi gayri sahsi adalet so-
runlariyla ytz ytze gelmekte ve bunlara saldirmakta yetersiz
oldugunu gérir-, ask birligi dis dinya tarafindan hazirliksiz
yakalanir, dis diinyayla heniiz basa ¢ikabilecek halde degildir,
bunun gerektirdigi yeteneklerden habersizdir.

Bir ask birliginin icinde, surtismeleri ve anlasmazliklari,
cabucak yok olacak gecici bir 6fke olarak kabul etmek dogal-
dir; ama bunlarin yok olusunu hizlandiracak dizelme 6nlem-
leri olarak kabul etmek de dogaldir. Benliklerin kusursuz ala-
simi gercgekgi bir beklenti gibi goztikmektedir; yeterli sabir ve
6zenle birlikte tabii -askin bol bol sagladigi kesin olan nite-
liklerdir bunlar. Asiklarin tinsel benzerligine daha ulasilama-



mis olsa bile, yine de bu bos bir dis ya da hayal mahsull bir
yanilsama degildir. Stphesiz ki ulasilabilir bir seydir -buna,
asiklarin, asik sifatiyla, zaten sahip olduklari kaynaklarla ula-
stlabilir.

Ama askin mesru beklentilerini biraz daha uzaga yaymaya
calisarak, ask adasinin otesindeki dunyayi dolduran, saskina
ceviren ses ve gorunti kargasasini ehlilestirmeye, evcillestir-
meye ve zehirlerden arindirmaya ¢abalayin... Test edilmis ve
sinanmis ask stratejileri size orada pek yardim etmeyecektir.
Ask adasinda, uyum, anlayis ve “ikilikte birlik” hayali asla eri-
silmez degildir, ama bu sonsuz dis dinya icin dogru degildir
(tabii ki sihirli bir degnek onuJirgen Habermas’m konsensus
arayan kolokyumuna doénustirmezse). Ben-Sen turd birlik
aletleri, ne kadar kusursuzca h&kim olunmus ve eksiksizce
kullanilmis olsa da, butiin potansiyel “Sen’Teri birbirinden
ayiran ve onlari teyakkuz durumunda birakan anlasmazlik,
fikir ayrihgr ve uyumsuzluk karsisinda gugsiz kalacaktir:
Onlari, konusmaktansa ddvisme haletiruhiyesine sokacak-
tir. Uyumsuzluk denen bu gegici rahatsizhigi en kisa sirede
ortadan kaldirmak gerektiginde ve (kendini ortaya atma ka-
rarlihgr gosteren) uyumsuzluk belirsiz bir sire icin yerlesti-
ginde, tamamen farkl tekniklere hakimiyete ihtiya¢ duyulur.
Anlasma umudu insanlari bir araya getirir ve daha fazla ¢aba-
lamaya tesvik eder. Birlige inangsizlik, el altindaki aletlerin
belirgin yetersizligini besler -ki kendisi de bu yetersizlikten
beslenir-, insanlari birbirinden uzaklastirir ve kagip kurtulma
arzusu uyandirir.

Birlik olasihina artan inangsizligin birinci sonucu
Lebensv/elt, yani yasam dlinyasi haritasinin, aralarinda ileti-
sim imkani olmayan iki kitaya bélinmesidir. Biri, ne pahasina
olursa olsun konsensis aranan kitadir (bununla birlikte ¢cogu



zaman mahremiyetin kanadi altinda edinilmis ve 6grenilmis
yeteneklerle birlikte aranir bu); ama burada, zaten “burada”
oldugu varsayilir, paylasilan kimlikle dénceden belirlendigi,
uyandirilmayi ve onaylanmay bekledigi varsayilir. Diger kita
ise, tinsel birlik umudunun ve bunu ileri sirmeyi ya da sifir-
dan insa etmeyi hedefleyen her ¢cabanin a priori terk edildigi
yerdir; dyle ki tek karsihikli alisveris ihtimali s6zcuklerin de-
gil, fuzelerinkidir.

Bununla birlikte, giinimuzde, (insanhigin bélimlenmesin-
de 6zel olarak kullanmak igin teorilestirilmis) tutumlardaki
bu ikilik -insani yakinlik ve uzakhgin uzamsal boyutlariyla
birlikte- yavas yavas gundelik yasamin arka planina geciyor
gibi gozukmektedir. Tipki yukarlarda, kuresel smir-tlkesinin
engin dazliklerinde oldugu gibi, toprak seviyesinde, yasam
politikasi alaninda da, eylem ¢ercevesi potansiyel dost ve dis-
manlarla dolu bir kaptir; bu kabin i¢inde degisken ittifaklarin
ve akip duran dismanliklarin bir anhigina kaynasmasi bekle-
nir, akabinde de yeniden dagilacak ve baska yogunlasmala-
ra yerlerini birakacaklardir. Onceden belirlenmis ama ortaya
cikariimayi ve tozle dolmayi bekleyen “benzerlik cemaatleri”
yerlerini, olaylar, idoller, panikler ya da modalar etrafinda
olustugu varsayilan “durum cemaatlerine birakir: Odak nok-
talari ¢cok cesitli olsa da, ortak olarak kisa bir yasam umutlari
vardir ve bu da giderek kisalmaktadir. Onlari dikkatin odagin-
da tutan ve -gegici, ama yine de yogun- birlesik ¢ikarlarin bir
araya gelip “davaya” baglanmasina yol agan duygulardan daha
uzun surmezler.

Butdn bu birlesme ve ayriliklar, 6zguarluk ihtiyacini ve aidi-
yet acligint eszamanli olarak sirdirmeyi ve bu iki 6zlemin
aldaticiligini, basbdtin gidermese de, gizlemeyi saglar.



Bu iki ihtiyag i¢ ice gecer ve “kendine bir ag olusturmak” ve
“agda sorf yapmak™tan ibaret bitkin dustrict ve doymak bil-
mez gorevde birbirine karisir. “Baglantida kalma”mn ideali,
bu iki bagdasmaz durumun gic¢ ve can sikici diyalektiklerini
kavramak i¢in mucadele eder. Yalnizhigin ve baglanmanin re-
sifleri arasinda, dislanmanin felaketi ile ¢ok siki baglarin cen-
deresi arasinda, caresiz bir kopus ile bozulmaz bir baglanma
arasinda sakin (en azindan dlumcdl olmayan) bir gezinme
vaat eder.

Sanal sohbetler ediyoruz ve sanal sohbetler edecek
“kanka”larimiz var. Kankalar -ki bitin sanal sohbet bagimli-
lar1 bunu bilir- gider ve gelir, cevrimigci ve ¢evrimdisi olurlar,
ama sessizligi “mesajlar” icinde bir an 6nce bogmak isteyenler
de her zaman bulunur. “Kanka-kanka” tarzi bir iliskide, mesaj
olan sey -ki icerigin énemi yoktur-, bizatihi mesaj degil, me-
sajlarin gidip gelmesidir, mesajlarin dolasimidir. Bizler tamam-
lanmamis sézcuk ve cumlelerin (dolasimi hizlandirmak igin
elbette kisaltilmis, budanmis) diuizenli dalgalarina aidiz. Bizler
laflara aidiz, yoksa konusulana degil.

GuUnumuzun takintisini, Sennett’in otuz yil 6nce kaygi
duydugu kompdlsif itiraflarla ve mahremiyet gosterisleriyle
karistirmamak gerekir. Yayilan sesler ve yazilan mesajlarda ar-
tik ruhun derinliklerini partnerin denetimine ve onayina sun-
ma hedefi yok. Telaffuz edilen ya da yazilan sdzcukler, tinsel
kesif yolculugunu anlatmaya calismiyor artik. Chris Moss’un
(Guardian Weefeend'deki)Il hayranlik verici ifadesini kullanir-
sak, “internetle, cep telefonuyla ve mesajlarla yaptigimiz sa-
nal sohbetler’de ve bunlar araciliiyla, “icebakism yerini en
mahrem sirlarimizi aligveris listelerimizle birlikte sergileyen
cilginca ve ugari bir etkilesim almis gézukmektedir.” Bir yo-

11) Guardian Weekend, 6 Nisan 2002.



rumda bulunayim: Bu “etkilesim”in, cilginca olsa da, sonucta,
amacinin - tek amacinin- sanal sohbeti sirdirmek oldugu an-
lasildiginda belki de bu kadar ucari gériinmeyebilir. internet
erisim saglayicilari birliklerin dokunulmazhgini kutsayan din
adamlari degildirler. Bu birlikler bizim sanal sohbetlerimiz ve
mesajlarimizdan baska bir seye dayanmaz; birlik, telefonlas-
malar, sohbetler ve mesajlar kadar stirer ancak. Konusmayi
kestiginiz anda dislanirsiniz. Sessizlik dislanmaya esittir.
Metnin disinda hicbir sey yok, ¢ok dogru -ustelik yalnizca
Derrida’nin distindigiu anlamda da degil...

En saygin ve en deger verilen pazar gazetelerinden biri-
nin eki olan OM, jet-set Uyelerine, Bloomsbury’dekilere,
Chelsea’dakilere ve gevezeler sinifinin -neredeyse- geri ka-
lanina hitap ediyor ve bunlar tarafindan yutarcasina okunu-
yor ve tartisihiyor.

Rastgele, 16 Haziran 2002 tarihli nushayi elinize alm -ne
var ki, bu durumda tarihin pek dnemi yoktur, ¢cinkl icerik,
onemsiz farklar tasisa da, sarsintilara, sigramalara ya da olus-
makta olan buyuk tarihin ani ters donuslerine karsi ve yasam
politikalari disinda bitin politikalara karsi bagisiklik kazan-
mistir. Blyuk politika momentlerinin hizlanma ya da yavasla-
malari onlari hi¢ ilgilendirmez...

Her hafta OM dergisinin asagi yukari yarisini “Yasam” adl
bir kése kaplar. Basyazarlar goruslerini soyle ifade ederler:
“Yasam”, “modern yasam kilavuzudur.” Bu sidtunun alt si-
tunlari da vardir: Oncelikle “Moda”, “makyaj yapma”nm cile-
leri ve musibetleri konusunda bizi bilgilendirir ve yeni bir alt-
kategori agilir: “onun modasi.” Bu, okurlari “en iyi ¢ift [ayak-
kabiy1] bulmak icin gereken cabayi gdstermeye” tesvik eder.
Ardindan “i¢ mekan” bélimi gelir ki bu da kisa bir “bebek



evi” arasi icerir. Sonra, “Bahce” bélumu gelir ve “g6érintsu
kurtarma”yi ve “davetlilerimizi etkileme”yi hedefleyen 6git-
ler yerini bulur; “bir bah¢ivanin isi asla bitmez” seklindeki
nankor hakikate ragmen... Bunun ardindan “Beslenme” alt-
bélumu gelir ve hemen ardindan da “Restoranlar” kismi gelir
ve guzel yemek yenen yerler tzerine bilgiler verilir, sonra da
“Saraplar” kismi, evde igilecek en iyi saraplarin nereden satin
alinabilecegini belirtir. Gazetenin bu noktasina ulasildiginda,
“Yasam Tarz1” alt-bélumuntn “Ask, cinsellik, aile, dostlar”
baslikli Gg¢ sayfasini okumaya hazirizdir.

Bu hafta, adi gegen alt-bolum “esnek ciftler”e ayrilmistir;
bu “iliski devrimcileri” “bogucu ‘¢ift balonu’nu patlatmislar”
ve “dilediklerini yapiyorlar.” Yari zamanl cifttirler. Evi ve ev
islerini paylasma zorunlulugundan nefret ederler, ayr konut-
lar1, ayri hesap defterleri ve ayri arkadas cevreleri olmasini
tercih ederler ve arzu ettiklerinde zamani ve mekani paylasir-
lar, arzu duymadiklarinda da bundan uzak dururlar. Nasil ki
eski tarz calisma, esnek zamanlardan, cesitli islerden ve kisa
vadeli projelerden olusan bir silsileye bélinmusse ve nasil ki
eski tarz konut satin alma ya da kiralama ginimuzde yerini
devre miulklere ve paket tatil turlarina birakmissa, “6lum bizi
ayirana kadar” versiyonu eski tarz evlilik de, “bakalim yolun-
da gidecek mi” tarzinda s6zim ona gegici birlikte yasamayla
eskisinden zaten biraz uzaklasmisken, yerini yari zamanl es-
nek “bir araya gelmeler”e birakmistir.

Uzmanlar -okurlarin gayet iyi bildigi tnla aliskanliklariy-
la- saflara bolunmustir. Onlarin gorusleri, “esnek ¢ift” mode-
lini bunca beklenen ve nihayet gerceklesen ( bagimsizlik yi-
timince karsiligi 6denmemis, gercek muibadele ¢emberini ka-
reye donustirmeyi basaran) Nirvana olarak kabulden, “esnek
cift” uygulayicilarini 6dleklikleri dolayisiyla mahkOmiyete



kadar cesitlilik gosterir: Olgun iliskiler kurup stirdirmenin
zorunlu olarak yol actigi sinav ve gucluklerle yiiz ytize gelme-
yi reddetmislerdir. Artilarla eksileri saptamak, mutalaa etmek
ve titizlikle tartmak kolay olmasa da, “esnek ciftler” yasam
tarzinin “esnek ciftler”in insani ¢evresi Uzerindeki etkisi hig-
bir bilancoda yer almaz (cagimizin ekolojik duyarhihg! dikka-
te alindiginda tuhaf bir durumdur bu).

“Yasam tarzi1” alt-bélumi de tamamlandiktan sonra
“Yasam™ kosesinin geri kalanini neyle doldurabiliriz? “Saghk”,
“Refah”, “Beslenme” (“Yemekler”, “Restoranlar” ve “Saraplar”
kisimlarindan ayri olduguna dikkat edin) ve “Stil” (burasi
mobilya reklamlariyla tika basa doludur) bashkl alt-bélumler
de vardir. Bolum “Yildiz Fali”yla tamamlanir -burada, do-
gum tarihlerine gore bazi okurlara ogutler verildigi goralur:
“Sallanmay! birakin, su an i¢cin 6nemli olan tek sey hareketli-
lik. Kosusturmaniz gerekiyor, cep telefonuyla gevezelik edin
ve alisveris yapin”; baskalarina ise su séylenir: “Simdi tam za-
mani -her tarafta yeni baslangiclar filizleniyor, eski hesaplar
da sarsilmaz iyimserliginizi yikacak kadar guclt degil.”



Sosyalligin Alet Edevat Kutusunun
icinde ve Disinda

Homo Sexualis: 6kstiz ve yitik

Claude Levi-Strauss’'un belirttigi gibi, cinsiyetlerin bulus-
masi doga ile kaltirin bulustugu ilk alan oldu; her kulta-
rin cikis noktasl, kokeni burasidir. Cinsiyet Homo Sapiens’in
dogal donaniminin har¢ maddesi olmustur. Keyfi, yapay ve
geleneksel ayrimlar bunun tUzerine bigilmistir: Her kultrtn
temel endustrisidir bunlar (6zellikle, kalturtn ilk edimi ola-
rak ensestin yasaklanmasi: disilerin cinsel birlikte yasamaya
uygun olan ya da olmayan diye kategorilere ayrilmasi).

Cinselligin bu rolinin tesadifi olmadigr kolaylikla go-
raliir. Cok sayida insani itki, artu ve “dogal” temaydl icinde
cinsel arzu en acgik secik, muglakliga yer vermeyen ve tartis-
masiz bigimde toplumsal olanidir. Bir baska insana dogru uza-
yip gider. Onun varhigini talep eder ve bu mevcudiyeti birlik
halinde yeniden-insaya cabalar. Birlige 6zlem duyar; ne kadar
tamamlanmis ve baska agilardan kendi kendine yeterli olsa
da, her insan varhligini bir baskasiyla birlesmedigi stirece eksik
ve yetersiz kilar.



Kaltar cinsel bulusmadan dogmustur. Kiltlir yaratici
farklilasma sanatini ilk kez bu bulusmada uygulamistir. O za-
mandan bu yana, kultir ile doganin mahrem isbirligi cinsel-
likle ilgili hicbir seyde kesintiye ugramamis, dahasi hic terk
edilmemistir. Son derece kulttrel bir yarati olan ars erotica
bundan bdéyle cinsel itkinin insan birliginde gerceklesmesine
dogru rehberlik etmistir.

Tek tek istisnalarla -diye bize agiklar Alman seksolog
Volkmar Sigusch- bizim kaltirimuz “ars erotica degil sci-
entia sexualis’i yaratti.”1

Eros’'un kardesi ve “karsiliksiz asklarin intikam melegi”
Anteros’a bakilacak olursa, tahtindan inmis kardesinden cin-
sellik kralliginda iktidari o almistir. “GUnUimuzde cinsellik
artik zevk ve mutluluk olasiliklarinin cisimlesmesi degildir.
Vecd ve ihlal olarak olumlu anlamda mistifiye edilmis degil-
dir; tersine, baski, esitsizlik, siddet, suistimal ve 6lumcul en-
feksiyon kaynagi olarak olumsuz anlamda mistifiye edilmis-
tir.”

Anteros ¢ok tutkulu, késnul, uyarilabilir, a¢ik sacik bir
babayigit olarak Gnlenmistir, mizaci ateslidir, ama kralligin
efendisi olur olmaz, tebaasi arasinda tutkulari yasaklar ve
cinselligin rasyonel bir edim oldugunu, dengelilikle degerlen-
dirildigini, butin riskler dikkate alindiginda, kurala uygun
ve kesinlikle demistifiye edilmis olmasi gerektigini duyurur.
“Bilim insanlarinin bakisi,” diye devam eder Sigusch, “her
zaman icin soguk ve ilgisiz oldu: Burada higbir sir olmama-
hyd1.” Sonu¢ nedir? “Gunumuzde herkes haberdar ama kim-
senin en ufak fikri yok.”

1) Volkmar Sigusch, The neosexualis revolution', Archives, of Sexual Beha-
viour, 4 (1989), s. 332-359.



Soguk bir durusun ve ilgisiz bir bakisin bu yildirici etkisi,
Anteros’un ve orgutlenmesi scientia sexualis'in otoritesini za-
yiflatmis degildir -sadik, minnettar ve sabirsiz muritlerinin
saflarini zayiflatmis da degildir. Hizmet (yeni ve gelismis olan
ama yine de “hep ayni” hizmet) talebi azalma degil artma egi-
limindedir, zira hizmetler surekli olarak vaatlerini gercekles-
tirmekte basarisiz kalmaktadir. “Cinsellik bilimi yine de var
olmaya devam etmektedir, cinkU cinsel sefalet yok olmayi
reddetmistir.”

Scientia sexualis, komini sexualfye sefaletten kurtulusu vaat
ediyordu; bunu surekli vaat etmektedir ve vaatlerine duyulan
inan¢ ve given de sirmektedir ; bunun nedeni, bitin diger
insani tarzlardan bir kez siyrildiginda ve kendi araglariyla
bas basa kaldiginda, komini sexualinin bilimsel incelemenin
“dogal nesnesi” halini almasidir -ancak laboratuvarda ve te-
rapistin muayenehanesinde yerli yerinde olur, yalnizca bilim
insanlarinin projektdrt altinda kendisi icin ve baskalari icin
gorundr olur. Bunun disinda, dksliz ve yitik Homo Sexualis
baska yerden 6gut, yardim ve destek alamaz.

Eros’un okslzleri. Surasi kesin, Eros 6lmedi. Bununla bir-
likte, kendine miras kalmis alanindan surulerek -tipki vak-
tiyle Gezgin Yahudi Ahasverus'un basina geldigi gibi- basini
sokacak bir yer arayarak -ki sonsuza dek nafile kalacak bir
arayis! - aylak aylak gezinmeye ve dolasmaya mahkdm edildi.
Artik her yerde ona rastlaniyor, ama o hi¢bir yerde barinmi-
yor. Sabit bir adresi yok -onu gdrmeyi arzuluyorsaniz, post-
restant olarak yazin ve umudunuzu yitirmeyin.

Gelecek zaman onlari yitirdi. Ve bu, gelecegin mesru mulku,
tekeli olan 6ngord ve baglanma sayesindedir. Babalik ya da
annelik hayaleti onlari terk etti; vaktiyle cinsel bulusmalarin



Uzerinde suzulen ve bedensel birlesmeye, kendi alametifari-
kalari olan, gergekustiicti esrarini ve inang ile kayginin, seving
ile cekinmenin yiice karisimini bulastiran, sonsuzlugun ve 6te
dunyanin bu ulaklari onlari terk etti.

Gunumuzde tip ile cinsellik “Greme”nin sorumlulugu igin
rekabet halindeler.

Tipcilar, piyesin temel muellifi rolG i¢in homini sexual’yle re-
kabet halindeler. Bu rekabetin sonucu kaginilmazdir: tip sa-
yesinde; ama ayni zamanda tuketici yasami ticaret okulunun
ogrenci ve kidemlilerinin tiptan bekledikleri ve arzuladikla-
ri sayesinde. Bu durumda, (yine Sigusch’tan alinti yaparsak)
“cagdas tuketicilerin mail gondererek ya da moda dergileri
yoluyla siparis vermeye aliskin olmalari gibi, cazip donér ka-
talogundan bir cocuk se¢cmek” ve se¢cim aninda kendi sectigi
cocuga sahip olmak giderek biyitleyici bir hal aliyor. Bu bi-
yuye kapilmay1 arzulamamak tecriibeli bir tiiketicinin dogasi-
na aykiri olur.

Bir zamanlar (ev/atdlye, aile ¢iftlikleri déneminde) cocuklar
Greticiydi.

O doénemde ailede ishélumu ve rol paylasimi cakisiyordu.
Cocuk, atdlyenin ya da ¢iftligin isgictint artirmak icin aile
oikos’'una [hane] katilmaliydi -boylece, servetin emekten kay-
naklandigr o dénemde, bir ¢gocugun dogumunun ailenin refa-
hini artirdigi kabul ediliyordu. Cocuklara kimi zaman kaba
davraniliyordu, ama bu bdtin emekgilere gdsterilen tavirdi.
Calismanin nese getirdigi ve calisana zevk verdigi dustnul-
muyordu - “mesleki tatmin” fikri hentz icat edilmemisti.
Bununla birlikte cocuklar herkesin gbézunde iyi bir yatirim
olusturuyordu, boéylece daha fazla kabul goéruyorlardi. Ne
kadar ¢cok ¢ocuk varsa o kadar iyiydi. Ayrica, akil sermayeyi



kediye yuklememeyi 6gutliyordu, ¢unkd yasam umudu Ki-
saydi ve yeni dogan bebegin aile gelirine katkida bulunacak
kadar yasayip yasamayacagini kimse bilmiyordu. Kutsal Kitap
yazarlarina gére Tanr’nm ibrahim’e vaadi - “senin soyunu ¢o-
galtacagim, gokteki yildizlar gibi ve deniz kiyisindaki kumlar
gibi”- hic¢ kuskusuz ki, bir hayir duasiydi -cagdaslarimizin
cogu yine de bunu bir tehdit, bir lanet, hatta ikisi birden ola-
rak hisseder.

Bir zaman oldu ki (ailevi servetlerin kusaktan kusaga ak-
tarildigi, toplumsal mertebenin miras alindigi bir dénem) ¢o-
cuklar dlumluluk ile 6lumsuzluk arasinda, bireysel yasamin
menfur kisaligi ile soyun sonsuz (oldugu umulan) siresi ara-
sinda kopru olusturdu. Cocuksuz dlmek asla boyle bir kép-
ri olusturmamak anlamina geliyordu. Zurriyeti olmayan bir
adamin 6lumu (bir kralice vs. degilse eger, zurriyetsiz kadinin
degil) soyun 6limi anlamina geliyordu -ihmal edilen ddev-
lerin en 6nemlisi, tamamlanmamis goérevlerin en buyurgani.

Aile yapilari ginimuzde kirilgan oldugundan, bir aile-
nin yasam umudu Uyelerinin herhangi birininkinden daha
az oldugundan, 6zel bir ailevi soya mensup olmak, modern
akiskan c¢agin “karar verilemez”lerinden birine hizla dénis-
tiginden ve ¢ok sayida akrabalik aglarindan herhangi birine
mensubiyet gitgide daha ¢ok sayida kisi icin yeni-bir-uyariya
dek bir tercih -cayilabilir bir tercih- sorununa dénustagun-
den, bir cocuk her zaman icin daha kalici bir seye dogru “bir
kopria” olabilir. Ama bu kdépranin goétirdaga sahil, dagilip
dagilmayacagim kimsenin bilmedigi bir sisle kaphdir, dola-
yistyla herhangi bir duygu uyandirma sansi pek azdir, eyle-
me ge¢me arzusu uyandirma ihtimali ise daha da dusuktdr.
Bir riizgar cikip da sisi dagittiginda, kimse nasil bir sahilin
ortaya cikacagini, Gzerinde sabit bir konutun kurulabilecegi
kadar saglam bir kara parcasinin ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini



bilemez. Hicbir yere goétirmeyen ya da 6zel olarak herhangi
bir yere gétirmeyen képruler: Kimin buna ihtiyaci var? Hangi
amacla? Bunlari tasarlayip insa etmek i¢cin zaman ve para har-
camay! kim kabul eder?

Cagimiz ¢ocugun oncelikle duygusal bir tiketim nesnesi ol-
dugu bir cagdir.

Tuketim nesneleri tuketicinin ihtiyag, arzu ya da dileklerine
hizmet eder; ¢ocuklar da dyle. Cocuk, anne baba olmanin
zevklerini ve sevinglerini getirecegi umuduyla istenir -bu se-
vingleri, ne kadar ustalikli ve incelikli olursa olsun, baska hig-
bir tiketim nesnesi sunamaz. Ticaret pratisyenlerini buyuk
Uzuntilere gark etse de meta borsasi bunun yerine konacak
gegerli bir ara¢ saglayamaz. Bunun sonucunda, bu aciy: telafi
etmeye calisan ticaret diinyasi orijinal bebegin tretiminde ve
bakiminda giderek daha buyuk bir yer kazanmistir.

Tuketim nesnelerinden beklenen tatmin maliyetle karsilas-
tirthr; “paranin karsiligi” aranir.

Cocuklar, ortalama tuketicinin batin émrid boyunca yapabi-
lecegi en pahali alisverisler arasindadir. Dar anlamda parasal
acidan bakildiginda, son moda bir luks arabadan, gemiyle
dinya turuna ¢ikmaktan ya da gurur duyulabilecek bir evden
daha pahalidirlar. Daha da kétusu, toplam maliyet yillar ice-
risinde artma riski tasir ve maliyet hacmi dnceden sabitlene-
mez, herhangi bir kesinlikle de degerlendirilemez. Guvenilir
bir kariyer yolu ya da istikrarli isler sunmayan bir dinyada,
bir projeden digerine kosan ve yasamlarini yer degistirerek
kazanan insanlar icin, belirsiz ve son derece uzun 6demeli bir
istikraz s6zlesmesi yapmak, istisnai olarak yuksek bir riske ve
bereketli bir kaygi ve korku kaynagina maruz kalmak demek-
tir. Dolayisiyla insanlar boyle bir s6zlesmeyi imzalamadan



once iki kez dasundrler ve ne kadar ¢cok dustunuldrse tehlike-
ler de o kadar asikar olur ve ne tartismalar ne icebakislar, ne-
seyi kagiracak kuskuyu ortadan kaldirir. Dahasi, ¢ocuk sahibi
olmak ginimuzde bir karar isidir ve tesadufi bir is degildir
-bir kaygi kosulu daha. Cocuk sahibi olmak ya da olmamak
buyuk ihtimalle en buyuk ve en uzun vadeli etkilere sahip
olan karardir; ayni zamanda insanin buttin yasaminda karsila-
sabilecegi en buhranl ve gerilimli karardir.

Dahasi batliin bedeller parasal degildir ve bdyle bedelleri
Olcip hesaplamak kesinlikle imkansizdir. Hepimizin olmaya
¢abaladigimiz rasyonel fail tirtiinin sahip olmasi gereken us-
talikli kapasite ve egilimlere meydan okurlar. “Bir aile kur-
mak”, kesfedilmemis derinlikleri olan mechul sulara kafa
istii dalmak anlamina gelir. Ongoérillmesi imkansiz, hentiz
denenmemis ve mechul olan, bastan c¢ikarici baska tuketici
zevklerini yitirmek ya da ertelemek, ihtiyath bir tiketicinin
ahiskanliklariyla hi¢ uyusmayan muazzam bir fedakarhktir ve
ortaya ¢cikmasi muhtemel tek sonuc da degildir.

Cocuk sahibi olmak, -zayif ve bagimli- bir baska varhigin
rahat ve huzuru ile kendi rahatimizi dengelemek anlamina
gelir. Kendi tercihlerimizin 6zerkligi tehlikeyle karsi karsiya-
dir ve tehlike daima yeniden ortaya ¢ikar: yil be yil, glin be
gun. En buylk dehset ise, “muptela” olabilmemizdir. Cocuk
sahibi olmak, mesleki emellerimizi saptirmak, “kariyerimizi
feda etmek” anlamina gelir, mesleki basari yargiclari, sadaka-
tin bélundugune dair her turlu isarete, onaylamayan bir gozle
bakar. En acisi da sudur ki cocuk sahibi olmak, sadakati bdlen
bu bagimhihgr sonsuzca kabul etmek, “yeni-uyariya-kadar
diye bir sart icermeyen bitimsiz ve feshedilemez bir baglan-

maya yatirim yapmak anlamina gelir; modern akiskan yasam
politikalarina zit ve ¢cogu insanin genellikle yasamlarinin di-
ger alanlarinda uzak durmaya calistiklari bir yukomlalik tar-



zidir bu. Boyle bir baglanmanin bilincine varmak, travmatik
bir deneyim olarak kendini gosterebilir. Dogum sonrasi dep-
resyon ve dogum sonrasi evlilik krizleri (ya da partnerler arasi
krizler), tipki anoreksi, bulimia ve bir yigin alerji ¢esidi gibi,
Ozellikle “akiskan modern” hastaliklardandir.

Anne baba olmanin sevingleri, deyim yerindeyse, ayni paket
icinde, fedakarhgin iskenceleriyle ve mechul tehlikelerin
esinledigi korkularla birliktedir.

Durum direngen ve can sikicidir: Kar ve zararin ciddi ve gu-
venilir bir hesabi, mistakbel anne babalarin kavrayamayacagi
noktadadir.

Risk tuketicinin aldigi her seyin parcasidir -ama baska ti-
ketim mallarinin tacirleri ve 6zellikle haksiz yere “dayanikl”
olarak adlandirilan mallarin tacirleri, aldiklar: risklerin asga-
riye indirildigi konusunda potansiyel musterilerine teminat
vermek icin ellerinden geleni yaparlar. Garantiler sunarlar,
garantileri uzatirlar (garantiyi sunan sirketin garanti stresi
dolmadan 6nce batmayacagdini vicdani rahat olarak kefil ola-
bileceklerin sayisi ¢cok az olsa bile ve i¢clerinden neredeyse hig-
biri musterilerine, satin alman malin ¢6p kutusuna gitmesini
engelleyen cazibesinden ¢ok daha 6nce garanti siiresinin sona
ermeyeceginin teminatini veremese de), édeme garantileri ve
satistan sonra uzun, hatta 6mur boyu servis vaatlerinde bulu-
nurlar. Bu tur garantiler gercek ya da saibeli gelse de, iclerin-
den higbiri cocuk dogurma durumunda gecerli olamaz.

Tibbi arastirma enstitilerinin ve dogum kliniklerinin ticari
sirket finansmanlariyla dolup tasmasinda sasirtici bir yan yok-
tur. Doguma 06zgi riskleri en azindan reyondaki mallar igin
talep edilen diizeye indirmeyi hedeflemeye yonelik potansiyel
olarak sonsuz bir talep vardir. “Cazip dondrler katalogundan
bir cocuk se¢cme”yi dneren sirketler ve ceninin genetik kodu-



nu musterilerin siparisleri Gzerine olusturan klinikler, ilgili
musterilerin kitlasacagindan ya da islerin azalacagindan ce-
kinmemelidir.

Ozet olarak: Cinsellik ile (ireme arasinda genis 6lctide goz-
lemlenen ayrilik desteklenmektedir. Modern akiskan yasam
ortaminin ve secilmis strateji olarak tuketiciligin ortak bir
aranudir bu; Gstelik, “toplumun yarattigi sorunlara biyog-
rafik cozumler aramay1” (Ulrich Beck) hedefleyen tek mevcut
drandir. Ureme ve dogurma sorunlarinin cinsellik alanindan
¢cekilmesine ve bunlarin, cinsel faaliyetten tamamen farkl
kurallarin ve mantigin yénettigi bambaska bir alana yerles-
tirilmesine yol agan sey, bu iki faktdérun bilesimidir. Homo
sexilalis'in yitimi asiri 6lgtide belirlenmistir.

Cagimizda egemen olacak modeli adeta ©ngdren Erich
Fromm “cinsellik olarak cinsellik”in (ortodoks islevleri he-
saba katilmadan uygulanan, “bagimsiz olarak” cinselligin)
cazibesini aciklamaya kalkisti ve -fazlasiyla insani olan-
“tam kaynasma yonundeki atesli arzu”ya “birlik yanilsama-
s1” araciligiyla (aldatici) cevap verme niteliginden s6z etti.2
Birlik; cunku kadinlarin ve erkeklerin zaten acisini ¢ektik-
leri yalnizhik ya da gelecekteki korkudan kagma konusunda
umutsuzluga kapildiklarinda sabirsizlikla aradiklari sey tam
da budur. Yanilsama; ¢inki orgazmin dorugundaki kisa anda
erisilen birlik, “Kisileri dnceki kadar yabanci, 6énceki kadar
tek baslarina birakir”, dyle ki “aralarindaki mesafeyi, baslan-
gigtakinden daha keskin hissederler.” Bu rolde cinsel orgazm
“alkolizmden ve uyusturucu muptelaligmdan pek farkh ol-
mayan bir islev edinir.” Bu da onlar gibi yogundur, ama “ge-
cici ve surelidir.”3

2) Erich Fromm. The Art of Loving (1957; Thorsons, 1995).
3) Age., s. 41-43, 9-11.



Birlik yanilticidir ve deneyim sonucta ketleyici olup ¢ika-
caktir, diyor Fromm, ctinkl birlik asktan ayridir (sunu demek
istiyorum: flrsein tarzi iliskiden, yani partnerin rahathigina
yonelik, bilingli olarak kalici ve siiresiz bir baglanmadan ayri-
dir). Fromm’a gore, cinsellik ancak askla baglantisi sayesinde
-gecici, dalavereci ve sonugta 6zyikima yonelik bir kaynasma
izlenimi yerine- sahici kaynasmanin araci olabilir. Cinselligin
sahip oldugu birlik yaratma kapasitesi ne olursa olsun, bu ka-
pasiteyi askla olan birliginden ¢ekip alir.

Fromm’un yazilarindan bu yana cinsellik yasamin diger
alanlarindan iyice tecrit oldu.

GuUnumuzde cinsellik bu “safiliski”nin 6zudur, hatta belki de
sessiz/gizli arketipidir (hig kusku yok ki bir tezattir bu: insan
iliskileri Lebenswelt’in [yasam dunyasi] en lcra kose buca-
gini doldurma, talan etme ve dénustirme egiliminde oldu-
gundan, kesinlikle “saf’ degildirler). Bu, Anthony Giddens’a
gore, insan partnerliginin egemen hedefi/ideali olup ¢ikmis-
tir. Cinsellik artik 6zerk ve kendi kendine yeterli olmalidir,
“kendi ayaklari Gzerinde durmali”dir, basli basina verebilece-
gi tatminin capma goére degerlendirilmelidir (medyanin sisir-
digi beklentilerin genellikle ¢ok uzaginda olsa bile). Husran
yaratma kapasitesi ile sifa bulacagli umulan ayrilik duygusu-
nu siddetlendirme kapasitesinin gtclu bir sekilde artmasina
sasmamak gerekir. Biyuk bagimsizlik savasinda cinselligin
zaferi, olsa olsa, ¢ok pahaliya mal olan bir zaferdir. Mucizevi
recete, iyilestirecegini vaat ettigi hastaliklari ve istiraplari ayni
Olcide, hatta daha da fazla uretiyor gibidir.

Bu dkstiz ve yitik durum, kisa sure icin, patriarkal, puriten
-ne yazik ki daima puriten!-, nese kaciran ve ikiyuzIlu top-



lumun hapishanesinden cinselligin nihai kurtulusu olarak
kutlandi.

Nihayet saftan da daha saf bir iliski, hazdan ve sevincten bas-
ka amaca hizmet etmeyen bir bulusma s6z konusuydu artik.
Kosulsuz bir dussel mutluluk, yan etkilerinden korkmayan,
sonuglarini neseyle unutan bir mutluluk, “tamamen memnun
kalinmadigi takdirde Grintn geri alinip paranin eksiksiz iade
edilecegi” tirde bir mutluluk: Tipki tiketim toplumunun po-
puler irfani ve pratiginde tarif edildigi gibi, 6zgarligin eksik-
siz cisimlesmesi s6z konusuydu.

Cinselligin bu sekilde 6dzgirlesmesi ¢ok iyidir, hatta bel-
ki de yuceltici, tamamen harikuladedir. isin can sikici yan,
yuklerden bir kez kurtulduktan sonra, dengede durmak icin
ne yapilmasi gerektigini bilmek gerekir; artik gerceve yoksa
bicim nasil korunur. Ucarken hafiflik nefistir, ama diimensiz-
lik bir eziyettir. Degisim mutluluktur, degiskenlik gucliktar.
Peki ya cinselligin dayanilmaz hafifligi?

Volkmar Sigusch pratisyen bir terapist; her gun “saf seks”
kurbanlariyla karsilasmakta, onlarin sikayetlerini kaydetmek-
te; uzmanlarin midahalesini gerektiren istiraplarin listesi da-
yamlmazcasma uzayilp gitmekte. Sonuclari karamsar oldugu

kadar akla yatkin da.

“GUnumuzde moda olan bityn mahrem iliski bicimleri,
vaktiyle evli c¢iftler arasindaki aski, ardindan da serbest as-
kin taktigr ayni sahte mutluluk maskesini takmaktadir (...).
Daha yakindan bakarak ve bu maskeyi ¢ekip c¢ikartarak, gi-
derilmemis 6zlemler, lime lime olmus sinirler, hayal kirikli-
gina donmus asklar, istiraplar, korkular, yalnizlik, ikiyazla-
luk, bencillik ve tekrarlanan kompulsiyonlar kesfettik (...).
Riyazet, monogami ve rastgele cinsel iliskiler, bunlarin hepsi



hicbirimizin bilmedigi sehvetin 6zgir varolusundan bin fer-
sah uzaktadir.”4

Teknik sorunlar duygularla bagdasmamaktadir. Per-
formansa yogunlasmak -gecici ya da fiziksel- vecde hig yer bi-
rakmaz. Fizik, metafizige varmaz. Seksin bastan ¢ikarici gici
duygudan, vecdden ve metafizikten kaynaklaniyordu vaktiy-
le; ginuimuzde de bundan kaynaklanabilirdi, ama gizem yok
artik, dolayisiyla arzular tatmin olmamaya mahkdm........

Cinsellik bedenin icinde fizyolojik bir olay! temsil ettigin-
de ve “sehvet” hos bir fiziksel durum disinda pek az seyi ha-
tirlattiginda, cinsellik gereksiz, yararsiz, can sikici ve rahatsiz
edici asir yuklerden kurtulmus olmaz. Tersine, asm-yuKkli
olur. Eylem kapasitesini asan umutlarla dolu olur.

Sonucta, cinselligin askla, guvenlikle, kalicilikla, soyun-
sirmesi-yoluyla-6lumsuzlukle olan yakin iliskisi, vaktiyle sa-
nildigi, hissedildigi ya da suclandigi kadar gereksiz ve kisitla-
yici degildir. Cinselligin yasl ya da demode oldugu sdylenen
yol arkadaslari, belki de onun (performansi teknik bakimdan
yetkinlestirmek icin degil, tatmin etme potansiyeli bakimin-
dan gerekli) destekleriydi. Belki de cinsellige 6zgl bir yigin
celiskinin, “her kosul”un yoklugunda da varliginda da ¢o6-
zumlenmekten (hafifletilmekten, durdurulmaktan, yansizlas-
tirtfimaktan) baska sansi yoktur. Belki de bu kosullar kiltirel
bir hatanin ya da yanlis anlamanin isareti olmaktan ziyade
kultirel dirayetin kosullaridir.

Modern akiskan rasyonellik hafif giysiler dnerir ve celik
mahfazalari reddeder.

Kalici baglanmalari, modern akiskan akil baski olarak go-
rar; kalici baglanmayi sakat birakan bagimhlik olarak gorar.
Bu akil uzamsal ya da zamansal baglanma hakki tanimaz.

4) Sigusch, “The neosexual revolution”.



Tuketicilerin modern akiskan rasyonelligi bunlari ne zorun-
lu ne de yararli olarak dogrulayabilir. Baglar ve baglanimlar
insan iliskilerini “murdar” kilar -tipki tuketilen nesnenin he-
men tatmin ettigini ve ayni dlciide hemen eskidigini varsayan
her tuketimi murdar kilacaklari gibi. “Murdar iliskiler”in avu-
katlar: juri Oyelerini ikna etmekte ve onlarin onayini kazan-
makta gucluk cekecektir.

Sigusch, “rasyonelligin elinden kurtulan istek ve arzular”m
-bir intikam duygusunun harekete gecirmesiyle- er ge¢ ye-
niden ortaya cikacagl kanaatindedir ve o zaman, “tarihin ve
politikanin iliklerine varana dek c¢urattigu ebedi degerlerle
ve dogal icgudulerle iliskili kavramlara basvurmadan” buna
karsilik vermemiz mumkun olmayacaktir.

Bununla birlikte, Sigusch’'un 6ngérdigi ya da duyurdugu
gibi, eger bu meydana gelecekse, cinsellie ve cinsel edim-
lerden hakli olarak beklenebilecek seylere dair yeni bir viz-
yondan fazlasini gerektirir. Cinselligi tiketici rasyonalitesinin
egemenliginden kurtarmak gerekecektir. Belki de daha fazla-
si: Tuketici rasyonalitesinin, insan yasami stratejileri ve mo-
tivasyonlari Gzerinde ginimuizde kurdugu egemenliginden
yoksun kalmasi (ve bunu yitirmesi) gerekecektir. Bununla
birlikte bu, 6ngérulebilir bir gelecekte meydana gelmesini
mantiken bekleyebilecegimiz bir sey degildir.

“Rasyonelligin” (daha dogrusu, tiketicinin modern, akis-
kan rasyonelliginin) “elinden kurtulan istek ve arzular”
cinsellie -homojen bir sekilde- ayrilmazcasina baghydi,
cunki cinsellik, batin diger insan faaliyetleri gibi, Uretici
bir yasam modeliyle kaynasmisti.

Bu modelin bagrinda, “6lim bizi ayirana kadar” tarzi asklar,
sonsuzlu@a gotiren kopruler, “risk almaya” riza géstermek ve
geri donus olasihigr olmadan baglanmak eksik degildir -hele



hele bunlar kisitlayici ya da baskici olarak algilanmaz kesin-
likle. Oysa bunlar Homo Faber’in “dogal i¢guduler”ini olustu-
ruyorlardi, tipki Homo Consumens'in bir o kadar “dogal” i¢-
guddlerinin ziddi olmalari gibi. Hi¢bir durumda “irrasyonel”
de degildiler. Tersine, Homo Faber’in rasyonelliginin zorunlu
ya da gerekli tezahurleri ve donanimlariydilar. Ask ve Ureme
niyeti Homo Faber in cinsellikteki zorunlu yol arkadaslariy-
dilar; tipki yaratmaya katkida bulunduklari kalici birliklerin
cinsel faaliyetlerin “temel Grtnler”i olmalari gibi -yoksa bun-
lar “yan etkiler” degildi, atik ya da israf hi¢ degildi.

Her karin zarari vardir. Her basarinin bedeli vardir.

Maruz kalman yitim ve édenen bedeller hatirlandiginda
ya da anildiginda yasanan biitiin dehsete ve mide bulantisi-
na ragmen, bizi en fazla rahatsiz eden ve aci veren sey ginu-
muzun yitimleri ve yarin 6denecek bedellerdir. Hangilerinin
daha az katlanilir oldugunu kesfetmeye calismak icin ge¢cmi-
sin ve simdinin bahtsizliklarini kendi aralarinda kiyaslamak
hicbir ise yaramaz. Her eziyet kendi déneminde vurur ve eza
cektirir.

Homo Sexualis’in gunumuzdeki kaygilari Homo Consii-
mens’inkilerdir. Bunlar birlikte dogmustur. Eger bir giin ¢ekip
gideceklerse, birlikte yola ¢ikacaklardir.

Cinsel kapasite Homo Faber’in insan iliskilerinin insasi ve
bakimi icin kullandig aletti.
insan iliskileri santiyesinde kullanilan cinsel ihtiyac/arzu
Homo Sexualis’i goérev yerinde kalmaya ve isin tamamlanip
bitmesine g6z kulak olmaya itti. insaatcilar (her bina icin ol-
dugu gibi) ¢abalarinin sonucunun kalici, saglam ve (idealde,
sonsuza dek) guvenilir olmasini diliyorlardi.

Cogu zaman, 6ngorilen sakin(ler)in duygularindan kus-
ku duyacak denli kendi tasarim guclerine guveniyorlardi.



Sonucta, saygl, 6zen kilicinin iki keskin tarafindan biridir,
digeri ise baskidir. ilgisizlik ve kiicimseme iki engeldir; cok
sayida ciddi etik niyet gelip bunlara carpip basarisizliga ugra-
mistir; ahlaki ben’lerin bu engellerin arasindan kazasiz belasiz
gecebilmesi i¢in uyanik olmak ve denizcilik becerisi gerekir.
Sunu da belirtmeden gegcmemeli ki, ahlak -Oteki’nin sorum-
lulugunun dikte ettigi ve bir kez Ustlenildiginde eyleme geci-
len bu Firsein-, butdn etkileyici gérintimlerine ve karmasa-
larina, pusularina ve ihanet dolu sapmalarina ragmen, Homo
Faber icin siparis Gizerine yapilmisti.

insa gorevinden kurtulmus ve insaat c¢abalari karsisinda
hin¢ dolu olan Homo Consumens cinsel guglerini 6zgun ve ya-
ratict bicimde sergileyebilir. Yine de Flrsein bu bigimlerden
biri degildir.

Tuketicilik mallarin birikimiyle ilgili degil (mal yidan Kisi
agir valizlere ve darmadaginik evlere de katlanmalidir),
bunlarin kullanimiyla ilgilidir; baska mallara ve onlarin kul-
lanimina yer agmak icin kullandiktan sonra bunlardan kur-
tulmanin yollariyla ilgilidir.

Tuketici yasami hafifligi ve hizi 6ne ¢ikarir; tipki bunlarin tes-
vik etmesi ve acele ettirmesi umulan yenilik ve ¢esitlilik gibi.
Homo Consumens yasaminda basariyi 6l¢gen sey satin alinanla-
rin hacmi degil bunlarin devir hizidir.

Mallarin 6nemi, genellikle, tuketici i¢in yararliliklarindan
sonra da varhigini strdirdr. Bununla birlikte, eger defalarca
kullanilirsa, satin alman mal gesitlilik arayisim engeller ve her
kullanimda, yenilik cilasi kabuk kabuk kalkar ve yok olur.
Maddi olanaksizliktan dolayi, artik yeni ve hi¢ denenmemis-
lik duygusu vaat etmeyen mallar kullanmaya devam etmeye
mahkdm olanlarin vay haline! Ayni nedenle, gérinirde bitip
tukenmez cesit ¢esit mallar arasindan se¢im yapabilmek yeri-



ne tek bir mala mahkdm olanlarin da vay haline! Bu insanlar
tuketiciler toplumundan dislanmislardir, kusurlu, uygunsuz
ve yeteneksiz tuketicilerdir, tek kelimeyle sapa oturanlardir;
tuketici solenlerinin bollugu ortasinda kadidi ¢ikmis aclardir.

Mallarina uzun stire baglanmaya ihtiyac duymayanlar ve
stkintinin yerlesmesine izin vermeyenler elbette baskin ¢iki-
yorlar. Tuketiciler toplumunda, hokkabazlar basarinin cisim-
lesmis halidir. Taketim mallari saglayanlardan nefretin ifade-
si olmasaydi eger, yazgilarina ve dogalarina sadik tuketiciler
mal satin almak yerine kiralama aliskanligi edinirdi. Temel
arunlerin saticilarinin tersine, kiralama sirketleri, kiralanan
mallari son moda Uridnlerle dizenli olarak degistirmeyi vaat
ederek ayartiyorlar. Saticilar, kendilerini maglup ilan etmeyi
reddederek, musteri “tamamen tatmin olmamissa” ve satin
alinmis mallar, diyelim on gin icinde geri verilirse (tatminin
bu kadar ¢abuk buhar olup ugmayacagini umarak) musteriye
geri 6deme vaat ediyorlar.

Cinselligin “arinmasi,” cinsel pratigin satin alma/kiralama-
nin bu sofistike modeline uyum saglamasina yoneliktir. “Saf
cinsellik” guvenilir bir geri 6deme garantisi anlami da tasir
- “saf anlamda cinsel bulusma”nm partnerleri kendilerini an-
cak o zaman givende hissedebilir, baglanmalarinin nazik ki-
rilganhiginin karsisina “hicbir kosul” ¢cikarilmadigini bilirler.

Maharetli bir reklamcilik stratejisiyle, “tehlikesiz cin-
sellik”in yaygin anlami yakin dénemde prezervatif kullanimi-
na indirgendi. Bu slogan, cinsel serdvenlerini arzu edilmeyen
(cunkl denetlenemeyen) sonuclara karsi guvence altina al-
mak isteyen milyonlarca kisideki duyarli bir tele dokunmamis
olsaydi, bdylesine bir ticari basari kazanamazdi. Muhtemel
alicilara zaten musallat olmus ya da Grintn potansiyeline ce-
vap olarak yaratilmis kaygilara aranan ¢ézim olarak bir Gri-
ni sunmak, sonucta genel bir reklam stratejisidir.



Cogu zaman, one ¢ikartilan model bitindn yerine bir bo-
lumunu koyar; satislar drundn sifa kapasitesinden kesinlik-
le cok daha yiksek olan kaygi rezervlerinden yarar saglarlar.
Kuskusuz ki, prezervatif takmak cinsel partnerleri H1V enfek-
siyonundan korur. Ama bu, Homo Sexualis'i cinselligin “teh-
likesiz” olmasini istemeye yonelten cinsel bulusmalarin gok
sayida 6ngoérulemez ve hesaba katilmamis sonuclarindan bi-
ridir. Titizlikle idare ediliyor olsa bile, daracik bir limani terk
edince, sonra da haritasiz pusulasiz, bilinmeyen sulara dogru
dimen kirinca, AIDS’in kesfi daginik ve anonim korkularin
odak noktasini ve yaftasini saglamadan ¢cok dnce de cinsellik
gercekten “tehlikeli” hissediliyordu.

Korkularin en dehsetlisi cinsel bulusmanin muglakhgin-
dan kaynaklanir: Bir iliskinin ilk adimi midir, yoksa zirvesi
ve son duragi midir? Anlaml bir silsilenin bir evresi midir,
yoksa tek bir evre midir? Bir amaci hedefleyen bir aragc midir
yoksa bagimsiz bir eylem midir? istedigimiz kadar deneye-
lim, bedenlerin hig¢bir birligi toplumsal ¢erceveden kagamaz
ve toplumsal varolusun diger vecheleriyle her tarla iliskiden
kurtulamaz. Eski toplumsal mevkisinden ve toplumsal olarak
ustlenilmis anlamlarindan kurtulan cinsellik, modern akiskan
varolusun temel felaketi haline gelecek olan cetin ve dehset
verici belirsizligi biinyesinde toplamisti.

Cinsel partnerlerin haklari kayginin temel yeri oldu.
Bedenlerin birlesmesi ne tir bir baglanmayi beraberinde ge-
tirir? Bu, partnerlerin gelecegini nasil baglamaktadir? Cinsel
bulusma hayatin diger faaliyetlerinden ayrilabilir mi, yoksa
bunlarin Gzerine boca olup bunlara iyice nifuz edip ddénustu-
rir mi? (buna egilim goésterir mi, imkan bulabilir mi?)

Basli basina cinsel birlesme gegicidir: Partnerlerin yasa-
minda bir epizottur. Milan Kundera’nm go6sterdigi gibi, bir
epizot, “ne kendinden 6ncekinin zorunlu sonucu ne de ken-



dinden sonrakinin sebebidir.”5 Sterillikle birlikte bu lekesiz
dollenme, temelde bulasici olmama, bir epizodun guzelligini
olusturur -ve dolayisiyla, sunu da ekleyebiliriz, epizot olarak
kaldi1gi surece cinsel bir bulusmanin da gizelligidir. Bununla
birlikte, sikinti sudur: “Tamamen epizodik bir olayin, gu-
nun birinde beklenmedik bir sekilde baska olaylarin nedeni
haline gelebilecek bir potansiyel icermedigini kimse garan-
ti edemez.” Kisacasi: “Hicbir epizot a priori sonsuza dek bir
epizot kalmaya mahkdm degildir.” Higbir epizot sonuglarin-
dan muaf degildir. Bunun sonucu olan guvensizlik de ezelidir.
Belirsizlik asla tamamen ve geri donusstizce ortadan kalkmaz.
Ancak belirsiz bir stire kesintiye ugratilabilir -ama bu kesinti
bile kuskularla doludur ve dolayisiyla sikici bir guvensizlik
kaynag! olur.

Evliligin, tesadUf! bulusmanin reddettigi sonugsalligin ka-
bult oldugu ileri strdlebilir (en azindan, evlilik stresi bo-
yunca bunu kabul etme niyetinin ilanidir).

Bu durumda, muglaklik ¢oziimlenmistir ve belirsizligin yeri-
ne bir kesinlik almistir; buna goére, edimlerin énemi surelerini
asar ve bu edimler belki de nedenlerinden daha uzun strecek
sonuclar tasimaktadir. Partnerlerin yasaminda belirsizlige yer
yoktur ve evliligin bitimi 6ngdrilmedikce belirsizligin geri
donusu yasaklanmistir.

Ama bircok partnerin asiri bulacagl bu evlilik bedeli ol-
maksizin da belirsizlikten kurtulunamaz mi? Kundera’'nin ile-
ri surdigu gibi, epizodun fiilen bir epizot oldugundan asla
kesin olarak emin olunamadigi takdirde, bu imkansizdir.
Bununla birlikte, her zaman denenebilir, denenir de; durum
ne kadar uygunsuz godrunse de, sartlari lehimize dondurmeye
calismaktan kagmamayiz.

5) Milan Kundera, immortahty, gev.: Peter Kussi, Faber, 1991, s. 338-339.



Sdylenenlere bakilirsa Parisliler bu yénde baskalarindan
daha fazla ¢aba gosterirler, hem de daha buyuk bir maharet-
le. Pariste esdegistiricilik (cinsiyetler arasindaki yeni esitlik
dikkate alindiginda, patriyarkalizmi hatirlatan, ingilizcedeki
eskice wife-swapping kavraminin siyaseten dogru dengi) rag-
bette gbzikmektedir; en gdzde, herkesin dilindeki eglencedir.

Esdegistiriciler bir tasla iki kus vurmaktadir. Oncelikle,
evlilik baglarinin etkisini biraz gevsetmektedirler; sonuglari-
ni daha az etkili kilmayi ve beklentilerin 6zgil muglakhiginin
yarattigi belirsizligi de daha az rahatsiz edici kilmayi kabulle-
nirler. Ardindan, cinsel bulusmanin hercai ve dolayisiyla po-
tansiyel olarak 6fkelendirici sonuclarini savusturabilmek igin
kendilerine guiven veren ortaklar bulurlar; ilgili taraflar, olaya
tamamen katilmis olduklarindan ve epizodun cergevesinden
tasmasini engellemeyi arzu ettiklerinden, elbette bu savustur-
maya katilacaklardir.

Herkesin bildigi gibi, cinsel epizotlarda bolca bulunan
belirsizlik hayaletini geri puskirtme amach bir strateji olan
esdegistiricilik, “yarini olmayan iliskiler” ve diger tesadifi ve
gecici bulusmalar karsisinda hissedilir bir avantaja sahiptir.
Arzu edilmeyen sonucglardan korunma burada 6tekinin gérev
ve kaygisidir ve en koéti durumda bile tek basina bir teseb-
bus degil, gi¢lu ve sadik muttefiklerin paylastigi bir gorev-
dir. Esdegistiriciligin “evlilik disi zina” karsisindaki ustinlu-
gu cok barizdir. Esdegistiricilerden hicbiri ihanete ugramaz,
cikarlari tehdit altinda degildir ve Habermas’a ve onun ideal
“deforme olmamis iletisim” modeline gore, herkes birer kati-
Iimcidir. Dortla iliski (altili, sekizli vs. -ne kadar ¢oksa o ka-
dar iyi...), bilindigi gibi G¢l iliskinin muzdarip oldugu bitin
felaketler ve kusurlardan azadedir.

Girisimin hedefi ve kozu guvensizlik hayaletini kovmak
oldugunda beklenebilecegi gibi, esdegistiricilik kendi gecer-



liligini s6zlesmeli kuramlarda ve yasanin desteginde arar. Bir
kuluibe katilarak, bir form doldurarak, kurallara uyma sdzu
vererek (digerlerinin de ayni seyi yaptigi umularak) ve ku-
ruma girisinizin garantisi olacak bir kart edinerek ve orada
ancak oyuncu ve avlarla karsilasacaginiza emin olarak esde-
gistirici olursunuz. Bu kulupte karsilasilabilecek herkes he-
deflerin ve kurallarin bilincinde oldugundan, hedeflere ve ku-
rallara uyma s6zu verdiginden, her tartisma, siddete her bas-
vuru, Otekinin rizasini elde etmeye ydnelik her yaklasim, her
bastan ¢ikarma tesebbtsi ve kesin olmayan sonuglarla malul
diger tuhaf ve gegici hazirliklar gereksiz kalir.

En azindan boyle goruntr, bir an icin. Esdegistirme an-
lasmalarinin, vaktiyle kredi kartlarinin vaatleri gibi, istekleri
bekleme mefhumundan kurtarmasi mumkindir. En yeni tek-
nolojik yenilikler misali, istek ile bunun tatmin edilmesi ara-
sindaki mesafeyi ortadan kaldirirlar, birinden digerine gegisi
hizlandirip yukt hafifletirler. Ayni zamanda, partnerlerden
birinin, epizodik bulusmanin imkan tanidigindan daha fazla
yarar talep etmesini de engelleyebilirler.

Peki, Homo Sexualis'i kendisine karsi da koruyabilirler mi?
Kullbe yapilan bir ziyaret doyurulmamis 6zlemleri, ask hus-
ranlarini, yalnizlik ya da aci gekme korkularini, ikiyGzlalagu
ya da suclulugu unutturabilir mi? Orada yakinlik, seving, sef-
kat ve gurur bulunabilir mi? Tamamen iyi niyetli bir ziyaretci
soyle diyecektir: “Seks bu, salak; bu saydiklarinla hi¢ alakasi
yok!” Ama eger bu kisi hakliysa, cinselligin ne édnemi var?
Daha dogrusu, Sigusch’un sozleriyle tekrarlarsak, cinsel faa-
liyetin 6zU anlik bir haz elde etmeyse eger, “o zaman yapilan
sey dnemli degildir artik, yalnizca vuku bulmasi énemlidir.”



Judith Butler’in Bodies that Matter: On the Discursive Limits
of Sex6adli ¢ok etkili eseri Gizerine yaptigi yorumda Sigusch
sunu saptar: “Toplumsal cinsiyetler arasindaki farklhilik
sbyleminde Uslubu belirleyen kadin teorisyenlere gore, cin-
sellik ve toplumsal cinsiyetler tamamen kultiur tarafindan
belirlenmistir, dogal dojadan batuntyle yoksundurlar, do-
layisiyla degistirebilir, gecicidirler, hatta tersine bile ¢evri-
lebilirler.”

Bununla birlikte doga-kultir karsithgi, ginuimuzdeki cinsel-
lik/toplumsal cinsiyet agmazindaki ikilemlerin yerlestirilece-
gi en iyi cerceve gibi gozikmemektedir. Anlasmazlik nedeni,
cesitli turde cinsel egilim/tercih/kimliklerin ne 6lctide esnek,
degisebilir ve 6znenin tercihine bagl olduguyla ilgilidir; ama
kultdr ile doga arasindaki karsithiklar, keza “tercih sorunu” ile
“insanlar bunu engelleyemez ve higbir sey yapamaz” arasin-
daki karsitliklar, modern tarihin biyuk bélimunde ve yakin
ddénemde oldugu gibi ¢akismazlar. Populer sdylemde kiltar,
degisiklik yapilamayacak ve yapilmamasi gereken (risk alarak
buna kalkisilan durumlar harig), kimligin miras alman bélu-
mund temsil etmektedir, oysaki gelenegin “dogal” (kalitimsal,
genlerle aktarilan) diye siniflandirdigi 6zellik ve 6znitelikler,
genellikle insan maniptlasyonuna tabiymis gibi gosterilmistir
ve dolayisiyla bir tercih meselesidir; tim diger tercihler gibi,
bu tercihte bulunan kisi de kendini sorumlu hissetmelidir ve
baskalari tarafindan da sorumlu olarak gorulmelidir.

Bundan boyle, (“cinsel kimlik” diye dile getirilen) cinsel
tercihlerin “doga vergisi” ya da “kultirel yapim” olmasinin
pek onemi yoktur. Gercekten 6nem tasiyan sey, ¢cok sayida
cinsel kimlikten hangisinin (ya da hangilerinin) kendisine en
uygun oldugunu belirlemenin Homo Sexualis’e dustp disme-

6) Judith Butler, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex (Rout-
ledge, 1993).



digidir. Ya da “dogdugu yer”e baghh Homo Sapiens’te oldugu
gibi, bu yazgiyr kucaklayip bu degismez yazgiyi kisinin vazife-
si yapan bir yasam stirmeye mecbur olup olmadigidir.

Homo Sexualis’in ginumuzdeki muskil durumunu ifade
etmek icin secilen s6zctkler ne olursa olsun, uygun/arzulanan
cinsel kimlige erismenin dogru yolunun, genetik ve tibbi ma-
dahaleler ya da insanin kendi kendisini egitmesi ve kesfetmesi
oldugu kabul edilsin ya da edilmesin, isin 6zind, benimsenen
cinsel kimliklerin “degisebilirligi”, geciciligi, nihai olmama-
si teskil etmektedir hala. Yine bu nedenle, Homo Sexualis’in
yasami kaygiyla doludur. Bir yalanin ya da bir hatanin yasan-
digina dair -bir sdreligine uykuda olsa da- daima bir stiphe
vardir. Temel bir seyi unutmus, kacirmis, ihmal etmis, dene-
memis, arastirmamis olmaya dair bir suphe hep vardir; kendi
sahici benligi icin yasamsal olan bazi yukimlalukleri yerine
getirmemis olmaya, ya da bazi mechul mutluluk olasiliklari-
nin zamaninda dikkate alinmadigina ve ihmal etmeye devam
edildigi takdirde sonsuza dek kaybolma riski tasidigina dair
bir siphe de hep vardir.

Homo Sexualis stirekli olarak eksiklik ve tatminsizlik duru-
munda kalmaya mahkdmdur; hatta gecmiste olsa cinsel atesin
hizla sénmis olacagl ama ginimiizde bedeni kuvvetlendiren
mucizevi rejimler ile olaganusti ilaglarin ortak cabalari sonu-
cunda en iyi sekilde yeniden parlayacag! bir yasta bile... Bu
yolculugun sonu yoktur, her durakta glizergah yeniden olus-
turulur ve nihai varis yeri yolculuk boyunca mec¢hul kalir.

Cinsel kimligin yeterince tanimlanmamis olmasi, tamam-
lanmamishgr ve ereksellikten-yoksunlugu (tipki bizim mo-
dern akiskan ¢cevremizdeki tim diger kimlik vecheleri gibi),
kuvvetli, anti-trankilizan tek bir stper-ilagta bir araya gel-
mis zehri ve panzehiri olusturur.



Bu miaphemligin bilincinde olmak sinir bozucudur ve kaygiya
son vermez; ancak bir an silinebilir ama asla tamamen yok
olmayan bir belirsizlik yaratir. Bu durum, secilmis/erisilmis
butin kosullarin 6zelligine ve hikmetine kusku bulastirir.
Ama ayni zamanda hayal kirikh§i ya da yenilgiden dogacak
asagilanmaya karsi bir korumadir da. Ongérilen mutlulugun
gerceklesememesinin sugunu, sec¢imin sundugu olanaklari
degerlendirememeye degil de secimin yanhshgina yikleme
olasihigi hep vardir. Tatmin aranan yoldan her zaman vazgecip
yeniden baglanabilir, hatta ihtimaller cezbediciyse, sifirdan
yola ¢ikilabilir.

Zehir ile panzehirin bilesik etkisi Homo Sexualis’i daimi
hareket halinde tutar ve “bu cinsellik bicimi bana vaat edilen
tarifsiz deneyimi saglayamadi” ile “tanik oldugum ve duydu-
gum diger bicimler elimin altinda; kararli olup elimden geleni
yapmak yeter” arasinda cekistirilip durur.

Homo Sexualis bir durum degildir, daimi ve degismez bir
durum hig degildir, bir strectir, deneme ve yanilmalarla, riskli
kesif yolculuklariyla ve sayisiz yanlis adim arasina serpistiril-
mis tek tuk kesiflerle, bir firsati kagirmanin tzdntast ile pek
yakindaki zevklerin nesesiyle doludur.

“Uygarlasmis”7 cinsel ahlak Gzerine denemesinde Sigmund
Freud uygarhgin, buytk olgtide, insanin cinsel igcgadulerini
“ylceltme” kapasitesinin somuridlmesine ve harekete geci-
rilmesine dayandigini ileri strer: “Baslangigta cinsel olan
bir hedefi bir digeriyle degis tokus etmek” -6zellikle toplu-
ma yararl hedeflerle.

7) Sigmund Freud, “Civilized’ sexual morality and modern nervousness”
(1907). Buradaki alinti 1959 tarihli James Strachey'in Standart Edisyon’un-
dandir.



Bu sonuca ulasmak igin, (hem 6z-erotik hem de nesne-ero-
tik) cinsel iggudulerin “dogal” mecrasi bastirilir -ya tamamen
ortadan kaldirilmis ya da kismen engellenmistir. Sonra, atil
ve kullaniimamis cinsel itki, toplumsal olarak insa edilmis
yollarla, toplumsal olarak insa edilmis hedeflere dogru yon-
lendirilir. “Nitekim kultturel faaliyetler i¢in kullanilabilecek
gugler, sapkin olarak adlandirilan bu cinsel uyari 6gelerinin
bastiriimasiyla elde edilir buyuk 6l¢tde.”

Derrida’dan sonra, bu sonuncu 6nermede kacginilmaz bir
dongusellik oldugundan kusku duymamiz bagislanabilir. Bazi
“cinsel uyar1 6geleri”ne “sapkin” denmesinin sebebi, ortadan
kaldiriimaya direnmeleri ve kulturel (yani 6vguye deger) faali-
yet olarak tanimlanan seyde kullanilamaz olmalaridir. Yine de
modern akiskan ortamin icine dahil olan Homo Sexualis igin
daha da 6nemli olan sey, cinsel icgudulerin “saghkli” ve “sap-
kin” tezahdrlerini ayiran sinirin gayet flu olmasidir. Cinsel
faaliyetin bitin bigimleri misamaha gérmekle kalmaz, ¢cogu
zaman herhangi bir psikolojik rahatsizlik karsisinda sagalti-
cI terapi olarak da onerilir; keza bireysel mutluluk arayisinda
mesru yol olarak kabult giderek artmaktadir ve herkes bunla-
ri alenen sergilemeye tesvik edilmektedir. (Herkesin hemfikir
oldugu uzere, pedofili ve ¢cocuk pornografisi belki de gunu-
mizde hala sapkin olarak tanimlanan tek cinsel itki tezahUru-
dur. Gelgelelim bu konuda, Sigusch aci ama dogru bir yorum
getirmektedir: Bu kadar olagandisi bir fikir birliginin sirri bel-
ki de ¢ocuk pornografisine karsi koymanin “vaktiyle sidde-
tin ¢arklarini yaglayarak bunca etkinlikle islemesini saglamis
olan himanizmanm yagini harcamamizi gerektirmesi”dir.
“Bununla birlikte, gercekten de cocuklarin yasamini kurtara-
cak tasarilardan yana kisilerin sayisi son derece azdir, zira bu
is, konforu azaltip paraya mal olmasinin yani sira, farkl bir
yasam tarzini benimsemeyi de gerektirir.”)



Modern akiskan cagimizda, yerlesik iktidarlar “iyi” cin-
sellik ile “sapkin” cinsellik arasindaki sinin gizmeyi pek dert
ediyor gibi gérinmemektedir. Belki de bunun nedeni, cinsel
enerji fazlahklarinin “uygarlastirici davalar’m (siz bunu ure-
ticiler toplumunun islevsel rutin tutumlari tzerindeki disip-
lin Uretimi olarak okuyun) hizmetine konulma talebinin git-
gide azalmasidir -Freud’un, gecen yuzyilin basinda kesfetme
sansinin pek olmadigi, tasavvur etme ihtimalinin ise ¢cok daha
zayIf oldugu bir sapmadir bu.

Cinsel bosalmanin karsiligi olarak sunulan “topluma ya-
rarli” nesnelerin “kulturel davalar” kisvesine buriinmesinin
geregi yok artik; 6zgul ya da yapma cinselliklerini gururla ve
Ozellikle de buyuk bir karla teshir ediyorlar. Arabalarin mon-
taj zincirini isler durumda tutmak igin cinsel enerjinin yucel-
tilmesinin gerekli oldugu dénemden sonra, bu enerjinin gug-
lendirildigi, mevcut bosalma tarzlarindan istedigini secmekte
Ozgur birakildigi ve basibos kalmaya tesvik edildigi bir donem
gelmisti ki bdylece montaj zincirini terk eden arabalar cinsel
nesneler gibi arzulanabilecekti.

Cinsel icguduntn yuceltilmesi ile bastiriimasi arasindaki
bag, yani Freud’un her turli dizgin toplumsal dizenleme
icin zorunlu gordigu kosul, dyle gdozukiayor ki pargalanmistir.
Modern akiskan toplum, bastirmaya hi¢ basvurmadan ya da
en azindan 6l¢isunt radikal bicimde sinirlandirarak, insanin
cinsel icguduleri ytceltme egilimini/istegini somdrmenin bir
yolunu bulmustur. Bu, artik daginik ve par¢a par¢a olan, dai-
ma yodn degistiren ve kisitlayici bir baskidan ziyade, arz edilen
cinsel arzu nesnelerinin cazibesiyle yonlendirilen yuceltim
strecinin tedrici olarak bozulmasiyla mimkiin olmustu.



Satilik communitas

Nitelik olmadiginda selameti nicelikte arariz. Sire yoksa,
sizi kurtaracak olan sey degisimin hizidir.

Kendinizi bu dinyanin akiskanhgi icinde rahatsiz hissediyor-
saniz ve tekerlekler Gzerinde gidiyor gozuken celisik yol isa-
retlerinin bollugu arasinda kaybolmussaniz, hizmetlerine hig
bu kadar basvurulmamis olan ve sayica hi¢ bu kadar artmamis
olan su uzman danismanlardan birini ziyaret edin.

Gec¢misin kadhin ve astrologlari, musterilerine, yapabile-
ceklerinden ve engelleyebileceklerinden bagimsiz olarak, 6n-
ceden belirlenmis, sasmaz kaderlerini okuyorlardi; akiskan
modern ¢agimizin uzmanlari ise bu sorumlulugu saskin ve
apisip kalmis musterilerine yikiyorlar hi¢ kuskusuz.

Bu musteriler kendi kaygtlarini yapip ettiklerinde bulacak-
lardir ve hatalari da tutumlarinda aranacaktir (ve stiphesiz ki
bulunur da): Kendini yeterince ortaya koyamama, kendine
bakmaya ya da kendini didiklemeye yeterince 6zen gdsterme-
me, ama buyuk ihtimalle de yetersiz bir esneklik, eski alis-
kanliklara, yerlere ve kisilere ¢ok gucli bir baghhk, degisim
karsisinda cosku yoklugu ve degisim kacinilmaz oldugunda
degismeyi reddetmek. Danismanlar, kendini daha fazla de-
gerlendirmeyi, benlik kaygisini daha fazla dert etmeyi, mis-
terilerin zevke ve tatmine yonelik icsel kapasitelerine daha
fazla dikkati dnerirler -dolayisiyla, baskalari karsisinda daha
az “bagimlihk” ve onlarin dikkat ve 6zen taleplerine daha az
dikkat; gercekgci yitim ihtimalleri ile akilci kazanim umutlari
arasinda denge kurulmasinda daha fazla mesafe ve istikrar.
Bu dersleri cabucak 6grenecek ve bu dgutlere titizlikle uyacak
musteriler genellikle “ne kazanacagim?” sorusunu sorarlar,
partnerlerine ve baskalarina “hi¢ yer vermemeyi”, yani uzak



durmayi ve bir kez baglanildiginda, baglanmalarin sonsuza
dek surmesini safdillikle beklememeyi daha kesin olarak ta-
lep ederler.

Yakalanmayin! Siki siki sariimayin. Unutmayin ki baghlik-
lariniz ve vaatleriniz ne kadar derin ve yogun olursa riskler de
o denli bilyuk olacaktir. iliski agi -tizerinde kaydigimiz yolla-
rin kasirgasi- ile “agi”, yani insana kendini kafeste hissettiren
su kalles diizenegi birbirine karistirmayin!

Butun bu yumurtalari tek bir sepete koymanin budalaligin
dik alasi oldugunu ise hi¢ unutmayin!

Cep telefonunuz strekli ¢aliyor (en azindan bdyle olmasini
umuyorsunuz).

Ekranda mesajlar birbirini izliyor. Parmaklariniz hi¢ durma-
dan oynayip duruyor: Tuslara basiyorsunuz, yeni numaralar
cevirip c¢agrilara cevap veriyorsunuz ya da kendi mesajlari-
nizi yaziyorsunuz. Bagl kaliyorsunuz -stirekli hareket halin-
de olmaniza ragmen, tipki bu cagri ve mesajlarin gériinmez
gonderici ve alicilari gibi, herkes kendi ydrungesinde hareket
ediyor. Cep telefonlari hareket halindeki insanlar i¢in yapil-
mistir.

Cep telefonunuzu asla g6zden yitirmiyorsunuz. Jogging
yaparken telefonunuzu yerlestireceginiz 6zel bir cep var, bu
cep bos oldugunda sanki spor ayakkabilarinizi giymemis gibi,
kosmaya gitmiyorsunuz. Gergekten de, cep telefonunuz ol-
madan highir yere gitmiyorsunuz (“hichir yer”; cep telefonsuz
ya da kullanilamayan veya sarji bitmis cep telefonlu bir yer
icin bu deyim gayet uygundur). Cep telefonunuz varken asla
disarida ya da uzakta olmazsiniz. Her zaman oradasmizdir -
ama asla tek bir yere kapali degilsinizdir. Cagri ve mesajlar
aginin bagrinda gayet korunakl bir halde, yara almazsiniz.



Cevrenizdeki kimse sizin ayaginizi kaydiramaz ve ne kadar
ugrassalar da, gercekten dnemli higbir sey degismez.

Nerede bulundugunuzun 6nemi yoktur, cevrenizdeki in-
sanlarin kim oldugu ya da onlarin arasinda ne yaptiginizin
onemi yoktur. Bir yerle baska bir yer arasindaki, gérebilecegi-
niz ve dokunabileceginiz insan grubu ile bir digeri arasindaki
farklihk ortadan kalkmistir, gegersizlesmistir, i¢ci bosalmistir.
Hareketli nesneler evreninde siz biricik istikrar noktasisimz;
(sizin sayenizde!) sizin uzantilariniz da dyle: yani sizin bag-
lantilariniz. Baglantilarin bagladigi kisilerin yer degistirmesi-
ne ragmen, baglantilar dokunulmamis kalir. Baglantilar, hare-
ketli kumlarin ortasindaki kayaliklardir. Onlara bel baglayabi-
lirsiniz -ve dayanikliklarma givendiginizden, bir cagri ya da
mesaj alindi1g1 ya da gonderildigi an ayaklarinizin altinda vicik
vicik balgikli bir zemin oldugundan artik kaygli duymazsiniz.

Bir cagri cevapsiz mi kaldi? Bir mesaj gonderilmedi mi?
Uziulmeye degmez. Sayisiz baska telefon numarasi vardir
ve elde gayet iyi duran bu kiUcuk seyin Uzerinde birka¢ tu-
sun yardimiyla yazilabilecek mesaj sayisi sinirsiz goézukdar.
Dusundlduginde (tabii eger hala distinecek zaman varsa),
repertuvarm sonuna varmak ya da olasi batiin mesajlari yaz-
mak son derece imkansizdir. Yeni baglantilar her zaman mim-
kinddr - ne kadarinin dayaniksiz ve drselenebilir oldugunun
blyuk bir 6nemi yoktur. Asinma payinin ve hizinin da énemi
yoktur. Her baglanti gegici olabilir, onlarin asiriliklari da ayni
ol¢iide yok edilemezdir. Bu hep siiren agin sonsuzlugu iginde,
gecici baglantilarin her birinin caresiz kirilganhginin tehditle-
rinden korunmus hissedebiliriz kendimizi.

Etrafimizdaki kalabalik tadimizi kagirdiginda bu agm icine
her zaman siginabiliriz. Cebinizdeki bir telefonun varhginin
sundugu imkanlar sayesinde, kalabalikta 6ne c¢ikarsiniz -Ki



one ¢ikmak da s6z konusu kalabaliga yapilan Giyelik basvuru-
suna ve giris kosuluna tekabul eder.

One cikanlardan olusan bir kalabalik: daha kesin bir ifa-
deyle bir surd. Birliklerini saglamak i¢cin ne komutana, ne sefe,
ne provokatdre ne de hafiyeye ihtiya¢ duyan, kendi kendini
tesvik eden kisiler toplami. Hareketli her birimin ayni sekilde
hareket ettigi ama hicbir seyin ortak yapilmadigi hareketli bir
butun. Bu birimler tek siraya girmeden uygun adim yurdurler.
Duzenini koruyan kitle, 6ne ¢ikan birimleri kovar ya da ezer
-ama surdndn hos goérdagu tek sey bu birimlerdir.

Cep telefonlari suruyld yaratmadi, ama halihazirdaki gibi
-yani surid halinde- kalmasina katkida bulunuyorlar. Suri
kendisine hizmet etmeye merakli Nokia'lari, Ericsson’lari ve
Motorola’lari beklemekteydi. Strinin yoklugunda, cep tele-
fonlari neye yarayacaktir Ki?

Cep telefonlari uzakta kalanlarin temasa ge¢mesini, temasa
gecenlerin uzakta kalmasini saglar...
Jonathan Rowe anlatiyor: “199011 yillarin sonunda, en yeni
teknolojilerin patlama yaptigi dénemde, San Francisco’daki
tiyatrolar semtindeki bir kafede epeyce vakit gecirdim. (...)
Orada defalarca tekrarlanan bir sahneyi gbézlemledim. Anne
kahvesini tadini ¢ikara ¢ikara iciyor. Cocuklar sandalyeleri
Uzerinde sallanirken keklerini kemiriyor. Baba ise, masanin
biraz gerisinde, cep telefonuyla,konusuyor. (...) Bunun bir
iletisim devrimi’ oldugu iddia ediliyor ve iste, burada, tek-
nolojinin merkezinde, bu ailenin tyeleri birbirlerinin gdzine
bakmaktan kagmiyorlar.”8

iki yil sonra, yazar kuskusuz ki bu masanin etrafinda doért
cep telefonunun bulundugunu goérecektir. Bunlar annenin kah-

8) Jonathan Rowe, “Reach out and annoy someone”, Washington Monthly,
Kasim 2000.



vesini uzun uzun i¢mesini ya da cocuklarin keklerini kemir-
melerini engellemeyecek. Ama birbirlerinin bakisim uzaklas-
tirma ¢abasini da gereksiz kilacaklar: Gozler bos duvarlara ¢cok-
tan cevrilmis olacak -ve bakis bu duvarlarin birinden digerine
cevrildiginde de higbir sey zarar gérmis olmayacak. Zaman
icerisinde cep telefonlari gézleri, gormeden bakmaya alistirir.

John Urrynin goézlemledigi gibi, “ortak varlik iliskileri
daima yakinlik ve mesafe, dayaniklilik ve hayalgtcu icerir.”9
Kuskusuz; ama tg¢tinct sahsin surekli her yerde varhgi -elekt-
ronik ag sayesinde evrensel olarak ve strekli hazir bulunan
“sanal yakinhk”- kefeyi uzaklasma ve hayalgtci tarafina eger.
“Fiziksel olarak uzak” ile “manevi olarak uzak” arasindaki ni-
hai ayrihg éngériir (yoksa isaret mi eder?). Birincisi ikinci-
sinin kosulu degildir artik. ikincisi, bundan béyle, her tarlii
maddi cisimlerin dizenlemelerine kiyasla, cok daha oylumlu,
esnek, degisken, bastan c¢ikartici ve macera tasiyici, en yeni
“maddi temel”e sahiptir. Fiziksel yakinhgin ise manevi uzak-
hgi etkileme sansi daha azdir...

Urry, elektronik baglanti kolayliklarinin gereksiz kildigi
yolculuklarin pek yakinda sona erecegine dair kehanetlerde
bulunurken hakhdir. Elektronik olarak temin edilmis yersiz-
lik, yolculuklari gecmistekinden daha guvenli, daha az riskli ve
daha az biktirici kilar - “Ulke gérmek” deyiminin vaktiyle tasi-
digr buyalu gicldn sayisiz sinirini da ortadan kaldirir. Cep tele-
fonlari, maddi ve sembolik bir agidan, yerin boyundurugundan
nihai olarak kurtulmaya delalet eder. Elektrik prizine yakinlik,
“bagh kalmak” igin sart degildir artik. Yolcular, kar-zarar tah-
minlerinden, gitmekle kalmak arasindaki, mesafe ile yakinlik,
uygarlik ve barbarlik arasindaki farklari kaldirabilirler.

Unutulmaz Peter Sellers’in (Hal Ashby’nin 1979 tarihli
filmi Merhaba Dilinya’da [Being There]) bir uzaktan kuman-

9) John Urry, “Mobility and proximity”, Sociology (Mayis 2002), s. 255-274.



da yardimiyla ki¢uk bir rahibe grubunu bos yere zaplamaya
calistigi giinden bu yana sayisiz yazilim ve donanim bilgisa-
yar mezarhigini boylamistir. Gintmuzde olsaydi, bunlari gé-
rintiden -onun goérecegi goérintiden, onun goéruntisiinden,
erisebildigi dunyadaki ilgili seyler toplamindan- ¢ikarmaktan
hi¢ guclik cekmezdi. Sanal yakinlik madalyonunun ters yizi
sanal uzakliktir: Topograhk komsulugu yakinliga déntstiren
her seyin ertelenmesi, hatta belki de yok olmasi. Yakinlk artik
fiziksel komsulugu gerektirmemektedir; ama bu fiziksel kom-
suluk da artik yakinhgi belirlememektedir.

Soru yanitsiz kalmaktadir: Madalyonun iki yuzinden han-
gisi elektronik ag1 ve onun giris-¢ikis aygitlarini bunca popu-
ler kilmakta ve insani etkilesimde bunca oburlukla kullanilan
geger akge yapmaya en fazla katkida bulunmaktadir? Baglanti
kurmayi saglayan yeni kolaylik midir bu? Ya da baglantinin
koparilmasindaki kolaylik midir? ikincinin birinciden daha
acil ve 6nemli gozuktugu vesileler eksik degildir.

Sanal yakinligin yukselisi insani baglantilari hem daha
stk hem daha si§, hem daha yogun hem daha kisa kilar.
Baglantilar, yogunlasip bag haline gelemeyecek kadar si§ ve
kisa olma egilimi gosterirler. Yururlukteki isler Gzerinde yo-
dgunlasarak, -insan iliskilerinin, apagik bir yayilma ve a¢géz-
lulukle yaptiklarinin tersine- partnerleri, yazilan ve okunan
mesajin konusunun ve zamanmjn otesine taslyip baglamaya
karsi korunmuslardir. Temaslar, girismek i¢cin daha az zaman
ve caba isterler; bunlari parcalamak i¢in de daha az zaman ve
caba yeter. Mesafe temasa engel olmaz -ama temasa gegmek de
uzaklia engel olmaz. Sanal yakinhgin krizleri, ideal olarak,
kalici bir kalinti ya da tortu olmadan sona erer. Aslen ve meta-
forik acidan, sanal yakinhga yalnizca bir digmeye dokunarak
son verilebilir.



Oyle goraniiyor ki, sanal yakinliklarin en temel basarisi
iletisim ile iliskinin birbirinden ayrilmasidir. Eski topografik
yakinhgin tersine, baglarin énceden kurulmus olmasini da so-
nu¢ olarak onlari yerlestirmeyi de gerektirmez. “Bagh olmak”
“angaje olmak”tan daha az masraflidir -ama ayni zamanda
baglarin insasi ve muhafaza edilmesi bakimindan da daha az
areticidir.

Sanal yakinlik sanal olmayan tUrdesinin uygulamaya
aliskin oldugu baskiyr 6nler. Ayni zamanda bambaska bir
yakinlik modeli kurar. Bundan bdéyle her yakinlik meziyet
ve yenilgisini sanal yakinlik élgttleriyle degerlendirecektir.

Sanal ve sanal olmayan yakinhklar yer degistirmistir. Su
anda Emile Durkheim’m klasik tanimina karsilik veren sey
“gerceklik” olmustur: “Tek tek ele alman her bir 6zel irade-
ye bagh olmayan bazi eylem bigimlerini ve yargilari, bizim
disimizda sabitleyen ve kurumlastiran bir sey”; “dissal bas-
ki gucuyle” ve “siddet uygulamaya ydnelen her turlu bireysel
girisimin karsisina cikardigi direnis”le tanimlanan bir sey.10
Sanal olmayan yakinlik, sanalin yerlestirdigi kati esneklik ve
sert agirbashilik kriterlerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Sanal
yakinligin norm haline dontstirdigu seyi taklit etmeyi basa-
ramazsa, ortodoks topografik yakinlk hi¢ kuskusuz direnisle
karsilasacak bir “aykirilik” olacaktir. Bundan boyle, gergek,
sahici, saf gerceklik rolini oynamak sanal yakinliga duser;
gerceklik statusintn butun diger talipleri kendilerini onunla
o6lcmeli ve ona gore degerlendirmelidirler.

Vagon arkadaslarimizin bir gizergdh boyunca cep telefon-
lariyla strdurdukleri sohbeti hepimiz go6rur, isitir veya isit-

10) Bkz. Emile Durkheim’in The Rules of Sociological Method. Burasi Anthony
Giddens’in gevirisinden ahntilanmistir: Emile Durkheim: Selected Writings
(Cambridge University Press, 1972), s. 71, 64.



mekten kendimizi alikoyamayiz. Birinci mevkideki bu yolcu-
larin cogu, mesgul olmayi arzulayan ve etkin gérinmeye, yani
mimkin oldugunca ¢ok sayida cep telefonuyla bagh kalan ve
cagri almayi arzulayan sayisiz cep telefonu kullanicisi oldugu-
nu gostermeye calisan is adamlaridir, ikinci mevkide, genel-
likle her iki cinsiyetten ergenler, ailelerine hangi gardan ayril-
diklarim ve hangi gara varacaklarini duyuran gengler vardir.
Belki de onlarin kendilerini evlerinden ayiran dakikalari say-
diklari ve muhataplariyla bizzat karsilasmak icin can attiklari
izlenimini edinirsiniz. Sunu fark etmemis olabilirsiniz ama:
istemeden kulak misafiri oldugunuz cep telefonu gevezelik-
lerinin ¢ogu, vardiklarinda stirdurecekleri daha uzun ve 6zlu
bir sohbetin acilisi degil, yalnizca bir ikamedir. Ciddi seyle-
re alan agilmaz, bizzat kendileri ciddi seylerdir... Gériinmez
dinleyicilere kendi durumlari hakkinda bilgi vermek icin
birbirleriyle yarisan bu genclerin ¢cogu, vardiklarinda hemen
odalarina kapanip kapilarim kilitleyeceklerdir.

Elektronigin yonettigi sanal yakinligin sel gibi bosanma-
sindan birkag¢ yil 6nce, Michael Schluter ve David Lee sunu
saptamisti: “Mahremiyetimizi Uzerimizde dalgi¢ giysisi gibi
tastyoruz (...) Beklenmedik bir karsilasmaya yol agmamak,
karismamak i¢in elimizden geleni yapiyoruz.” Mahremiyetin
hizla soguyan sularinda evler artik yumusacik mahremiyet
adalari degildir. Buralar, askin ve dostlugun paylasilan teneffis
avlusu statlsiinden bdlgesel ¢arpisma alanlarina, birlik santi-
yesinden tahkim edilmis sigmaklar toplamina déndsmustir.
“Kendi evlerimizde sipere yattik, kapilarimizi kapadik, sonra
kendi odalarimiza geri ¢ekilip, Gzerimize kapiy! kitledik. Ev
¢cok amach bir eglence merkezi oldu, iginde aile Uyeleri bir
anlamda ayri ayri, yan yana yasayabilirler.”1l

11) Michael Schluter ve David Lee, The R Factor (Hodder and Stoughton,
1993), s. 15,37.



Cok sayida hedefi ve vecghesi olan, yiiz yiize, dogrudan,
kisisel yakinligin, yavas yavas ama mutemadiyen geri ¢ekil-
mesini elektronik vir zivirm sirtina yikmak aptalca bir so-
rumsuzluk olur. Bununla birlikte, sanal yakinlik, modern
akiskan bir dinyada hakli olarak avantajli gelebilecek, ama
sanal olmayan diger basbasalik kosullarinda elde etmesi kolay
olmayan o6zelliklere sahiptir. Sanal yakinhgin tercih edilme-
sinde ve bunun bir baska seyden daha gayretle ve coskuyla
uygulanmasinda sasirtici hicbir sey yoktur. Tek basina olmak,
elinin altinda bulunan bir cep telefonuyla odaya kapanmalk,
evin ortak alanini paylasmaktan daha az riskli ve daha emin
bir kosul gibi géztikmektedir.

Sanal yakinhk cesitliliginin gerektirdigi insani dikkat ve
0grenme c¢abasi ne kadar artarsa, sanal olmayan diger cesitlili-
gin gerektirdigi kapasitelerin edinilmesine ve uygulanmasina
0 kadar az zaman ayrilir. Bu kapasiteler zaman asimina ugrar
-unutulurlar, artik 6grenilmemeye baslanirlar, onlardan uzak
durulur ya da ille de onlara basvurmak gerekiyorsa, istemeye
istemeye yapilir. Bu durum, sanal yakinligin cazibelerine ek-
lenir. Bu yola bir kez girildiginde, sanal olmayan ¢esitlilikten
sanal gesitlilige gecis, kendi hizini edinir. Kendi kendine var-
hgini sardurdr gibidir; ayni zamanda kendiliginden hizlanir.

“internetle biyuyen kusak flort konusunda kemale ererken,
siber-bulusmalar da gergekten atilim kazanmaktadir. Ve bu
son sigmak degildir. Bos vakit faaliyetidir. Eglencedir.”

Louise France’'m gorist bu ydnde.2 Ginimuz bekarlarinin
gbzinde gece kulUpleri ve bekar barlari ge¢cmiste kalmis bir
anidir, sonucuna variyor France. Bu tur yerlerde arkadas edin-
mek i¢cin gereken sosyallik kapasitesini edinmemislerdir (ve
bundan da telasa kapilmazlar). Ayrica, siber-bulusmalarm

12) Louise France, “Love at first site”, Observer Magazine, 30 Flaziran 2002.



kisisel bulusmalarda olmayan avantajlari vardir: Kisisel bu-
lusma durumunda buz parcalandiginda kesin olarak pargalan-
mis kalabilir ya da eriyebilir; siber-bulusmalarda ise tamamen
farklidir. Bu konuda goérusu sorulan, Bath Universitesi'nden
bir 6grenci su itirafta bulunuyordu: “Delete tusuna her zaman
basilabilir. Bir e-mail’e cevap vermemekten daha kolay bir sey
olamaz.” France’m yorumu: internet tizerinden bulusma arac-
larini kullananlar tamamen guvenlik icinde bulusabilirler, geri
donup tekrar ¢ilginca alisveris yapabileceklerinden her zaman
emindirler. Yahut, France’m aktardigi, Bath Universitesi’nden
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Dr. Jeff Gavin’in ileri siirdigu gibi: internet Gizerinden, “ger-
cek’ sonuglarindan ¢ekinmeden” randevulasilabilir. internet
Uzerinden partner aramaya giderken bu izlenim daima edi-
nilebilir. Tipki mektup yoluyla goénderilmis bir satis katalo-
gunun sayfalarini ¢evirir gibi; katalogun basinda “satin alma
zorunlulugu yok” vaadi ve “memnun kalmazsaniz Griini iade
edebilirsiniz” garantisi bulunur.

Aninda, krizsiz, zarar ziyan hesabi yapmadan “istek tze-
rine sonlandirma”, siber-bulusmalarm en buyuk avantajim
olusturur. Risklerin azaltilmasi, “opsiyon-kapanisi”’ndan kur-
tulmayla birlikte, akiskan ihtimalli, degisken degerli ve son
derece istikrarsiz kuralli bir diinyada rasyonel tercihten geriye
kalan seydir; siber-bulusmalar, karsilikli angajmanlarin nazik
pazarliginin tersine, rasyonel tercihin bu yeni ol¢itlerini ku-
sursuzca (ya da hemen hemen kusursuzca) yerine getirirler.

Alisveris merkezleri hayatta kalma cabasini bos vakit ve
eglence olarak yeniden tasnif edebilmek icin ¢ok ¢aba sarf et-
tiler. Zorunlulugun acimasiz baskisi altinda, hing ve tiksinti-
nin karisimiyla, vaktiyle tahammul edilen sey, bundan bdy-
le tahmin edilemez risklerden arinmis tahmin edilemez haz
vaadinin bastan ¢ikarma gucunt edinmistir. Alisveris mer-
kezlerinin hayatta kalmak i¢cin gunlik olarak yaptiklari seyi,



siber-bulusmalar partnerlik pazarhgi igcin gerceklestiriyorlar.
Bununla birlikte, “dlUpediz hayatta kalma”nin zorunluluk
ve baskilarinin azaltilmasinin, aligveris merkezlerinin basa-
risinin zorunlu kosulu olmasi gibi, siber-bulusmalar da tam
zamanli angajmanin ve “bana her ihtiya¢ duydugunda senin
icin hazir olurum” yikumlulaginan partnerligin zorunlu ko-
sullari listesinden ¢ikarilmasinin yardimi ve tesviki olmadan
elbette basarisiz kahrdi.

Bu kosullarin “silinmesi”nin sorumlulugu elektronik bu-
lusmalarin sanalligma atfedilemez. Bireysellesmis akiskan
modern toplumun yolu tzerinde baska bircok sey daha mey-
dana gelmistir ve bunlar uzun vadeli baglanmalarin zeminini
ortadan kaldirmis, uzun vadeli angajmanlari ender beklentile-
re ve karsilikli yardim (“ne olursa olsun”) yakamlaligiana de
ne gercekci ne de buyuk cabalara layik gorulen bir perspektife
donasturmauastar.

Herkesin mutluluk anahtari oldugu varsayilan ve politi-
kanin da agik¢a ilan edilen hedefi, Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) artisidir. GSMH her bir kisinin harcadigi paranin
toplam miktariyla odlculur.
“Fanatizm ve histeri bir yana birakilirsa,” diye yaziyor
Jonathan Rowe veJudith Silverstein, “bliylime dipediz ‘daha
fazla harcamak’ anlamina geliyor. Paranin nereye ve nicin har-
candiginin 6nemi yok.”13

Aslinda, harcanan paranin 6nemli bélumu, tuketim toplu-
mu ic¢in “iyatrojen hastaliklar’m dengi olan seye -yani dinin
moda ve ihtiyag¢larinin buyumesinin, ardindan da yatismasi-
nin neden oldugu rahatsizliklara- karsi muicadeleyi finanse
eder. Amerikan besin endustrisi her yil yaklasik 21 milyar

13) Jonathan Rowe velJudith Silverstein, “The GDP myth: why ‘growth’isn’t
always a good thing”, Washington Monthly, Mart 1999.



dolari daha sofistike, daha acayip ve s6zde daha nefis ve uya-
rict ekim ve tarima harcamaktadir; oysaki rejim ve kilo verme
sanayisine ayni dénemde 32 milyar dolar tahsis edilmektedir,
bluyuk 6l¢iide obezite felaketiyle miucadele etme zorunlulu-
guyla agiklanan tibbi harcamalar ise 6nimuzdeki on yilda iki
misline cikacaktir. Los Angeles sakinleri yilda ortalama 800
milyon dolari karbonlu yakita harcamaktadirlar, oysaki has-
taneler rekor sayida astim, bronsit ve hava kirliliginin yol ac-
tig1 diger solunum yolu hastalarini kabul etmektedir ve bu
hastalarin (simdiden akil almaz) harcamalari rekor seviyelere
firlamistir. Tuketimin (ve harcamalarin) diinkiinden daha ¢ok
olmasi ama (umuldugu Uzere) yarinki kadar ¢ok olmamasi,
butun toplumsal sorunlarin ¢ézimune goéturen yol olup cikar
ve tuketicilerin art arda kiskirtilarinin bastan ¢ikarici guct si-
nir tanimazken, tefeci sirketler, guvenlik firmalari ve cezaevi
donanimlari GSMH’nin bdyumesine énemli bir katkida bulu-
nurlar. GSMH istatistiklerinin artisinda, modern akiskan tu-
ketimin doymak bilmez kaygilarinin yaydigi stresin yol agtigi
olaganisti ve giderek artan pay! tam olarak 6lgmek mimkin
degildir.

“Milli hasila”™y1 hesaplamanin alisildik ydntemi, ozellikle
de s6z konusu sonuclar etrafinda ginimuiz politikalarinin
ifade ettigi fetis, her seferinde buyuUk 6lciide tartisma konusu
olsa da, tamamen teorik ve ender olarak agikca ifade edilen bir
hipoteze dayanir: Bu hipotez, daha fazla para el degistirdigin-
de insan mutlulugunun bitlin olarak arttigini varsayar. Pazar
ekonomisi Uzerinde temellenen bir toplumda para her vesi-
leyle el degistirir. Jonathan Rowe’un bir araya getirdigi birkag
carpici 6rnegi belirtirsek,14 bir trafik kazasinin ardindan kisi
sakat kaldiginda ve arabasi da telafisi imkansiz bir enkaza do-

14) Akt.Jonathan Rowe, “Z zycia ekonomistow", Obywatel 2 (2002); 6zgun
basim 1999.



nustiginde para el degistirir; avukatlar bir bosanma davasin-
da Ucretlerini artirdiklarinda; ya da insanlar su filtresi taktir-
diginda veya musluk suyu icilemez oldugundan sise suyu kul-
lanmaya basladiklarinda para el degistirir. Dolayisiyla, batin
bu ve benzeri durumlarda “milli hasila” artar ve iktidardaki
politikacilarla uzman ekonomistler bu durumdan pek hosnut
kalirlar.

Tuketimci ve bireyci modern akiskan toplumun yurttas-
larinin refaha ya da “iyi toplum” algisina egemen olan (aslin-
da tekellestiren) GSMH modelinin (bu dustnceleri mutlu ve
basarili bir yasam kaygisina dahil ettikleri ender firsatlarda)
kayda deger olmasi, siniflandirmayi aldatici bir sekilde ya da
kesin olarak yanlis yapmasindan degil, hi¢ siniflandirmadigi
seylerden dolayidir; de@erlendirmelerden uzak tuttugu, boy-
lece uygulamada ulusal servet konusunda oldugu kadar ko-
lektif ve bireysel refah konusunda da her tirli gincel degeri-
ni inkar ettigi seylerden dolayidir.

Nasil ki dizen ve siniflandirma tutkunu modern devletler
“efendisiz insan”a hosgdru gdstermiyorsa, nasil ki yayil-
makta olan, toprak duskini modern imparatorluklar “efen-
disiz topraklara” hosgoéri gostermiyorsa, modern pazarlar
da “pazari olmayan ekonomi”ye -paranin el degistirmesine
bagh olmaksizin kendini Greten bir yasam tarzina- hosgoru
gOstermiyorlar.
Pazar ekonomisinin teorisyenleri icin bu yasam tarzi hesap-
lanamaz, dolayisiyla yoktur. Pazar ekonomisi pratisyenleri
icin bir su¢ ve meydan okumadir, dolayisiyla fethedilecek bir
uzam, istilaya ve fethe bir davet, acil bir eyleme ¢agiran yerine
getirilmesi gereken bir gorevdir.

Pazarlar ile parasal olmayan bir ekonomi arasindaki butin
modus coexistendtnin gegici dogasini yansitan teorisyenler,



kendini Ureten yasama ya da kendini Ureten yasam fragman-
larina anormal goziyle bakiyorlar ve bunlara eli kulaginda
sonlarint ima eden adlar veriyorlar. Kendi yasam tarzlarim
surdurmek icin zaruri mallari Gretmeyi basaran ve dolayisiyla
dizenli olarak magazalari ziyaret etmeden yasayabilen insan-
lar “kit kanaat” yasarlar. Kendi anlamini, eksik olan seyden
alan bir yasam tarzi surdurtrler - normal yasamin, higbir
niteleyiciye ihtiyag duymayan yasamin basladigi “ekonomik
atilim”dan 6nce gelen ilkel ve sefil bir yasam. Para akisi olma-

dan malin el degistirme vesilesinin gorialdigu her merci, “in-
formel ekonomi”nin puslu alani olarak damgalanir; muhalif
kanadin pazar ayagl, yani normal olani (yani para araciligiyla
mubadele) hicbir adlandirmaya ihtiya¢ duymaz.

Pazar ekonomisinin pratisyenleri, pazarlama uzmanlarinin
asla erisemedikleri boélgelere erismek igin ellerinden geleni
yaparlar. Yayginlasma hem yataydir hem dikey, hem derinle-
mesinedir hem yogunlastirilmistir. Geriye, “kit kanaat” tarzda
gecim imkanlarina hala bagh kalan topraklari ve satin alma/
tiketme yasamina coktan tedavil edilmis kesimin yasamin-
daki “informel” ekonominin zaman payini fethetmek kalir.
Parasal olmayan yasam imkéanlari yok edilmelidir ki buna bag-
Il olarak yasayanlar satin alma ile aclik arasinda tercih yapmak
zorunda kalsinlar (ama satin almaya dénmek onlarin agliktan
kurtulmasini da saglamamalidir). Henliz ticarilesmemis ya-
sam alanlar1 ancak satin alman alet ya da hizmetler aracili-
giyla sakimlabilen tehlikelerin tasiyicisi olarak goésterilmelidir
ya da asagl, igren¢ ve sonucta algaltici olarak kétilenmelidir.
Sonucta koétulenirler de.

Bu teorisyenlerin ekonomik hesabinda yoklugu en belirgin
olan ve pazar pratisyenlerinin olusturdugu ticaret savasinin
hedefleri listesinin basinda yer alan 6ge, A. H. Halsey’in “ah-
laki ekonomi” -yani ailecek paylasilan mal ve hizmetler, yar-



dunlasan komsular, isbirligi yapan dostlar- olarak adlandir-
digi devasa sektérdiir: insan iliskilerini ve kalici baglari éren
bitin saik, edim ve itkiler.

“Ekonominin dogru yériingede korunmasi”’nm ve ekono-
mik bliyumenin carklarinin yaglanmasinin sorumlusu kabul
edilen bu teorisyenlerin gozinde dikkate deger tek kisilik,
Homo economicus'tur; tek basina ekonomik aktor, kendi ken-
disiyle mesgul ve benmerkezci, en yagh isin pesinde, “ras-
yonel tercih”in rehberliginde, parasal kazang¢ seklindeki ak-
tarima meydan okuyan, hi¢bir duygunun avi olmamay! dert
edinen ve ayni erdemleri paylasan -ama bunun disinda higbir
seyi paylasmayan- Kisilerle dolu bir evreni dolduran Kisilik.
Pazar pratisyenlerinin kabul etmeye ve algilamaya muktedir
ve hazir oldugu tek kisi Homo consumens’tir -yalniz alicidir,
kendisiyle mesgul ve benmerkezcidir, yalnizliga karsi tek te-
davi olarak en iyi pazarligi benimsemis, baska hicbir sey bil-
meyen Kisilik; bilinen ve zaruri tek cemaati bir aligveris mer-
kezinin musteri surdst olan bir kisilik; evreni ayni erdemleri
paylasan -ama bunun disinda hicbir seyi paylasmayan- baska
kisilerle dolu bir kisilik.

Modernitenin baslangi¢ doneminin Der Mann ohne
Eigenschaften’i - "niteliksiz adam”- olgunlasti, artik o (en-
gellenmedigi stirece) der Mann ohne Verwandtschaften -yani
“pbagsiz insan”dir.

Homo ecominicus ve Homo consumens, toplumsal bag! ol-
mayan insanlardir. Pazar ekonomisinin ideal sakinleri, GSMH
uzmanlarint mutlu kilan Kisilerdir...

Ayni zamanda da kurgudurlar.

Serbest mubadelenin yapay engelleri parcalandiginda ve
dogal engeller kokinden kazinip yok edildiginde, pazar
ekonomisinin yatay/derinlemesine yayilmasi tamamlanma



yolunda go6zikir. Ama dikey/yogun yayilmasi eksiksiz ol-
maktan uzaktir ve tamamlanmasinin mimkuin -hatta dusu-
nulebilir- olup olmadigini kendi kendimize sorariz.

Pazar ekonomisinin yarattig: gerilimler “ahlak ekonomisi”nin
guvenlik supabi sayesinde cok tehlikeli boyutlara erisme-
mistir. Pazar ekonomisinin yarattigi insan kayiplari “ahlak
ekonomisi”nin &nleyiciligi sayesinde asiri boyutlara varma-
mistir. “Ahlak ekonomisi”’nin duzeltici, yatistirici ve 6dun-
leyici mudahalesi olmasaydi, pazar ekonomisi kendi kendi-
ni yok edici itkisini sergilerdi. Pazar ekonomisinin her gin
sergiledigi kurtarma/diriltme mucizesi, bu itkiyi sonuna dek
surdirememesinden kaynaklanir.

Yalnizca Homo economicus ile Homo consumens'i kabul
eden, pazar ekonomisinin yénettigi dinya, cok sayida insa-
ni oturma izninden yoksun birakir ve her kosulda, yalnizca
birka¢ kisinin kalici ikAmetten yararlanmasina imkan tanir.
Pazarin hi¢ kullanmadigi ve kendi yénettigi dinyadan strulse
ve ortadan kaldirilsa mutlu olacagi gri bélgeden kacabilenler
¢ok azdir.

Pazarin coktan tamamlanmis ya da hald g6z dikilen fethi
acisindan gri olarak temsil edilen (¢oktan fethedilmis, kis-
men fethedilmis ya da fethedilecek diye belirtilmis) bdlge, sa-
kinlerinin g6zunde, dostlarin, hayat arkadaslarinin ve é6maur
boyu dost kalanlarin cevresini, semt ve cemaatini olusturur:
Dayanismanin, duygudashgin, paylasmanin, yardimlasma ve
sempatinin (ekonomik dusiinceye yabanci, ekonomik prati-
gin lanetledigi kavramlar), rasyonel tercihi ya da kisisel ¢i-
kar arayisini kesintiye ugrattigi ya da kovdugu bir dinya. Bu
dunyanin ne rekabet icinde olan ne de kullanim ve tuketim
nesnesi olan sakinleri, paylasilan yasami insa etmeyi ve yasa-
nabilir kilmay1 hedefleyen ortak, strekli ve sonsuz ¢aba iginde
yoldastirlar (birbirlerini destekler ve desteklenirler).



Dayanisma ihtiyaci pazarin saldirilarina karsi direnebilir
ve hayatta kalabilir gzukmektedir -ama pazarin dayanisma-
ya saldirmayir denememesinden kaynaklanmaz bu. Nerede
ihtiyac varsa, orada kar imkani da vardir -ve pazarlama uz-
manlari da magazalardan dostca bir giilimseme, birlik ya da
ihtiyac durumunda dayanisma satin almayi saglayacak yeni
tarzlar gelistirerek yeteneklerinin sinirlarini zorlayabilirler.
Surekli basarip surekli yenilirler. Magazalarda bulunan ika-
meler insan iliskilerinin yerine gecemez. Satin alman versi-
yonlariyla insan iliskileri mala donusur, yani pazarin yonettigi
bir baska dunyaya nakledilirler ve birlik ihtiyaclarim karsila-
yabilen tirde baglar olmaktan cikarlar ve ancak birlik igin-
deyken dustunulebilir ve kurtarilabilirler. insan sosyalliginin1
barindirdigi islenmemis sermayenin pesinde kosan pazarin
strdirdiagi yaris kazanilamaz.

Adilce insa edilmis ve duzgin isleyebilir durumda bulunan
dizenli bir dinyanin prizmasindan gézlemlendiginde, da-
yanismanin, dostlugun ve insan birlikteliginin “gri bolge”si
anarsinin kralligi gibi gézukdr.

“Anarsi” kavrami esasen devlet-karsithgmdan olusan tari-
hinin baskisi altindadir. Godwin’den, Proudhon ve Bakunin
de dahil, Kropotkin’e dek, anarsist hareketlerin teorisyen ve
kurucular “anarsi” terimini, gtcten yardim alan baskici bir
duzenin karsit anlamhlisi olarak, alternatif bir toplumun adi
olarak kullandilar. Onlarin ileri siirdigu alternatif toplum, in-
sanhik disi iktidarin en asli kismi ve 6zu itibariyla kokusmus

15) “Sosyallik” kavrami icin Postmodern Ethics (Polity, 1993) kitabima ba-
kiniz, s. 119. “Sosyallik" ve “sosyallesme” kavramlarinin yan yana konmasi,
“kendiligindenlik” ve “yonetme” kavramlarmmkine paraleldir. “Sosyallik bi-
ricikligi dizenliligin tzerine, ylceyi de rasyonelin tzerine yerlestirir, boyle-
likle de genel olarak kurallara kapali kalir, kurallarin séylemsel kurtulusunu
sorunlu kilar ve eylemin aragsal anlamini ortadan kaldirir.



olan devletin yokluguyla mevcut olandan farklilasir. Devlet
iktidar1 parcalandiginda ve geri ¢ekildiginde, insanlar yar-
dimlagsmanin Ustunliklerine yeniden basvuracaklardir (geri
dodneceklerdir) ve bunun icin de, Mikhail Bakunin’in strekli
tekrarladigi gibi, distinme ve isyan etme yonindeki dogal ye-
teneklerini kullanacaklardir.16

19. yuzyil anarsistlerinin gazabi yalnizca devleti hedef ali-
yordu; modern devlet, daha kesin bir ifadeyle, o donem icin bir
yenilikti ve geleneksel mesruiyet talep etmeye ya da rutin ola-
rak boyun egilmesine gtivenecek kadar saglam degildi heniz.
Bu devlet, ge¢cmisin iktidarlarinin yerel kolektif imkanlara bi-
rakmis oldugu insan yasaminin vechelerini her yerde siki siki
denetlemeye cabaliyordu. Hak talep ediyordu ve ge¢misin ik-
tidarlarinin, ne kadar baskici ve sémuruct olurlarsa olsunlar,
uzak durdugu bdlgelere mudahale imkénlarini tahayyul edi-
yordu. Devlet 6zellikle de araci iktidarlari, yani yerel 6zerk-
ligin, cemaatin kendi kimligini ve 6zerkligini ortaya koyma-
sinin yaygin bicimlerini parcalamaya girisiyordu. Bu sekilde
saldirlya ugrayan cemaat yasaminin yarattigi sorun ve catis-
malarin ¢6zimunun geleneksel bigimleri, anarsik hareketin
Onculerinin gdzunde, sorunsuz odlgude belirli ve gercekten
“dogal” gibiydi; devletten kaynaklanan dayatmalardan muaf
kaldiklari élctide, bunlarin 6zerk oldugu ve bitin toplumsal
kosullarda ve her durumda duzeni surdurebilecekleri hayal
ediliyordu. Anarsi, baskici silahlarindan kurtulmus devletsiz
bir toplum, zorunlulugun 6zgurlikle ¢atismadigr ve toplum
halinde yasamanin gerekliliklerinin yolunu tikamadigi, baski-
¢t olmayan bir diizen olarak géralmustd.

16) Bkz. Valentina Fedotova'mn son derece kavrayici incelemesi: “Anarkhia
i poriadok” (Anarsi ve Duzen), Voprosy Filosofii 5 (1997). Kisa slire énce
yazarin incelemelerinin bir derlemesi olarak ayni adla yayimlandi (Editorial
SSCB, 2000), s. 27-50.



Erken doénem anarsist Weltanschauung'unun, dénemin
Utopik sosyalizmiyle paylastigi belirgin bir nostaljik tadi vardi
(Proudhon ile Weitling’in 6gretileri bunlarin siki yakinhklari-
nin somutlasmis haliydi); toplumsal iktidarin ve kapitalizmin
modern ve yeni bir biciminin (yani is ile ev ayriminin) ortaya
¢citkmasiyla girilen yolu terk etme dusu; gercekten ¢atismasiz
olmasa da romantiklestirilmis cemaat¢i duygu ve eylem bir-
ligine donus. “Anarsi” fikri, bizim modern toplumumuzun
bilincinde ve politik-bilimsel yorumlarinin cogunda bu nos-
taljik ve Utopik ilk bicimiyle olusur.

Ama anarsist dustincenin devlete karsi belirgin isyaninin
ardinda, zamana daha az bagli, gizli ve bu nedenle fark edilme-
mesi gayet kolay bir baska anlam daha vardi. Bu diger anlam
Victor Turner’'m commuriitas imgesine benzer: “Sanki burada
insanlar arasi iliskinin, yan yana duran ve birbirlerinin yeri-
ne gecen iki temel ‘model’i vardir. Birincisi, politik-hukuksal-
ekonomik tutumlardan olusan yapilandiriimis, farklilasmis ve
genellikle hiyerarsik bir toplum modelidir (...). ikincisi (...)
yapilandirilmis olmayan ya da kabaca yapilandiriimis ve nis-
peten farklilasmamis bir cemaattir, hatta ritlel atalarin genel
otoritesine topyekdn tabi olan esit bireylerin ortakhgidir.” 7

Turner antropologlarin dilini kullaniyordu ve communitas
sorununu ahisildik antropolojik sorunsalin igine yerlestiriyor-
du; deyim yerindeyse, insan kimelerinin (“toplumlar”, “kul-
tarler”) kendi surekliliklerini ve siiregen yeniden-tretimleri-
ni saglama tarzlari arasindaki farkliliklara indirgiyordu. Ama
onun tarif ettigi iki model, farkli toplum tiarlerinden ziyade,
kalici insan kiimeleri icinde ¢esitli oranlarda birbirine karisan
insanlarin birlikte yasamalarinin tamamlayici tarzlarinin tem-
silleri olarak yorumlanabilir.

17) Victor Turner, The Riiuel Process: Structure and Anti-structure (Routledge,
1969), s. 96.



insan birliginin higbir gesidi tam anlamiyla yapilanmis
degildir, hicbir i¢ farklilasma evrensel, eksiksiz ve miphem-
likten yoksun degildir, hi¢bir hiyerarsi butinsel ve donmus
degildir. Kategorilerin mantigi, insan iliskilerinin 6zgul renk-
liligine ve duzensizligine pek uymaz. Eksiksiz yapilandirma
yonundeki her ¢aba ¢ok sayida “serbest u¢” ve husumetli an-
lam birakir geride; her biri kendi bosluklarini, yeterince ta-
nimlanmamis bdlgelerini, resmi kartografi hizmetlerinden ve
haritalarindan yoksun, “efendisiz” topraklarini ve muglaklik-
larint Uretir. DlUzen getirmeyi hedefleyen ¢abanin bitin bu
kalintilari, kendiligindenligin, deneyimlemenin ve insanin
kendi kendini olusturmasinin alanim olusturur. Communitas,
iyi kota, batin societas’m astaridir ve onun yoklugunda (eger
bu tdr bir yokluk tahayyul edilebilirse) societas dikis yerlerin-
den yirtilir gider. Rutin halindeki Societas ile anarsi halindeki
communitas, birlikte, gontlstiz ve catismalarla dolu isbirligi
icinde, duzen ile kaos arasindaki farki olustururlar.

Kurumsallasmanin, baskici silahlarini esneterek, bastan
savdigl ya da iskaladigi gorevi onarma ya da tamamlama isi
insanlarin yaraticihigina duser. Rutinin rahathgini inkar eden
yaraticilik (Bakunin in saptadigi gibi) insanin iki yetisine bag-
I olabilir ancak: Dusinme yetisi ile isyan etme arzusu (ve
cesareti). Her ikisinin de uygulanmasi risk igerir; ve rutinin
koklestigi ve kurumsal olarak korundugu durumun tersine,
bu riski azaltmak i¢in yapilabilecek pek bir sey yoktur; or-
tadan kaldirmak igin yapilabilecekler ise daha da kisithdir.
Communitas (“cemaat” adini tasidigini iddia etmekle birlikte,
societas imkanlarini taklit etmeye ¢abalayan karsi-toplumlarla
kanistirllmamali) belirsizlik tlkesinde ikamet eder; baska hig-
bir yerde varligini stirdiremez.

Communitas’m (ve dolayh olarak da societas’m) hayatta
kalmasi ve refahi insanin rutini parcalama ve denenmemis tarz-



lan deneme yonindeki hayal glicline, yaraticiligina ve cesare-
tine baghdir. Baska bir deyisle, insanin riskle birlikte yasama
ve sonugclarinin sorumlulugunu dstlenme yetenegine baghdir.
“Ahlak ekonomisi’nin dayanaklarini bunlar olusturur; karsi-
likh 6zen, yardimlasma, oteki i¢cin yasamak, insani baghlik-
lar kurmak, insanlar arasinda baglar olusturmak ve bunlari
surdirmek, haklari yokumlalik haline getirmek, herkesin
mutluluk ve refahinin sorumlulugunu paylasmak. Hig gorul-
medigi kadar tesirsiz olmus yapilandirma girisiminin agtigi
delikleri tikamak ve taskin dalgalarin dntine set cekmek igin
bunlar sarttir.

“Ahlak ekonomisi”’nin yeri olan communitas’in, tuketim
pazarinin gugleri tarafindan isgali ve sémurgelestirilmesi,
insan birlikteliginin ginimuizdeki bigimini tehdit eden teh-
likelerin en korkuncudur.

S6z konusu saldirilarin belli basli hedefleri Uretici olan in-
sandir; buatunuyle isgal edilmis ve somdurgelestirilmis bir
Ulkede yalnizca tuketici insanlara ikamet izni verilecektir.
Paylasilan yasam kosullarina 6zgl yaygin aile endustrisi atil
birakilir ve pargalanir. Yasam bicimleri ve bunlari destekleyen
partnerlikler ancak meta biciminde kullanilabilir olacaktir.
Dizen takinakli devlet, (kendini riske atarak) anarsiyle, yani
communitas'm bu alameti farikasiyla, gucten yardim alan ru-
tine yonelik tehdit olusturdugu icin mucadele eder; kar taki-
nakli tiketim pazari, hem yaratabileceginden kusku duyulan
potansiyel otarsisi nedeniyle, hem de kabina sigmaz Uretici
kapasitesi nedeniyle yine bu anarsiyle micadele eder. “Ahlak
ekonomisi” pazara pek az ihtiya¢ duydugu igin pazarin gigle-
ri ona karsi savas acar.

Bu savasta ikili bir strateji uygulanir.



Bir yandan, pazar karsisinda bagimsiz olan “ahlak
ekonomisi”’nin mumkdn oldugunca ¢ok vechesi tiketim veg-
hesi halinde metaya dénusturulir.

Diger yandan, communitas’'m “ahlak ekonomisi” icinde
bu déntusiume direnen seylerin tuketiciler toplumunun re-
fahiyla her tarla iliskisi inkar edilir; degerleri parasal terim-
lerle 6lgmeye, satilabilir ve alinabilir mal ve hizmetlere bag-
I fiyat etiketleriyle tanimlamaya alismis bir dinyada “ahlak
ekonomisi’nin degeri elinden alinmaktadir. Velhasil, insanin
huzur ve refah hesaplarindan silinip atilarak kamusal (ve
umuldugu tzere bireysel) gindemden dislanmaktadir.

GuUnumuzdeki savasin sonucu kacinilmaz bir akibet de-
gildir kesinlikle; oysaki su ana dek, saldiri sanki tek tarafli
yapiliyormus gibidir, diger taraf neredeyse surekli geri ¢ekil-
mektedir. Communitas fazlasiyla alan yitirdi; vaktiyle onun
ektigi tarlalarda alisveris merkezi olmayi1 uman ticari mevziler
belirivermektedir.

Toprak kaybi her savasta ugursuz ve potansiyel olarak
faciaya donusebilecek bir gelismedir, ama sonug¢ta disman-
liklarin sonucunu belirleyen faktor birliklerin mucadele ka-
pasitesidir. Yitirilen topragi geri almak, direnis hedeflerine ve
sansina duyulan given ve moral kaybini duzeltmekten daha
kolay olur. Bu guven ve moral kaybi “ahlak ekonomisi’nin
kaderi i¢in her seyden daha belirleyicidir.

Su ana dek, pazarin saldirisinin 6nemli ve hi¢ kuskusuz en
temel basarisi, sosyallik yetilerinin tedrici (ve asla tamamlan-
mis ve telafi edilemez olmayan) parcalanmasidir. Kisilerarasi
iliskiler acisindan, niteliksizlesmis aktorler hala buyuk o6l-
¢ide “araci tarzi”’ndadirlar -acik sec¢ik ya da bilincalti bilgi-
lere gore heteronom sekilde hareket ederler ve 6ncelikle bu
emirleri harfiyen izleme arzusu ve ragbet géren modellerden
sapma korkusu icinde davranirlar. Heteronom eylemin cazi-



besi esasen sorumlulugun terk edilmesine baghdir; buyurgan
bir formul paket teklif halinde satin alinir ve uygulanmasinin
kétl sonuclarindan sorumlu olma ihtiyacindan muaf kalmaya
cahisihir.

Baska insanlari tiketim nesneleri olarak ele almayi ve on-
lar1, s6z konusu nesneleri yargilar gibi, sunabilecekleri zevk
miktariyla ve “paran kadar konus!” terimleriyle yargilamayi
benimseyen ve tuketimci egemen yasam tarzindan esinlenen
egilim, sosyallik kapasitelerinin azalmasini iyice hizlandir-
mistir. En iyi durumda, otekiler, “esasen-yalniz-bir-faaliyet-
olan-tuketim-cercevesinde-yoldas” olarak degerlendirir; mev-
cudiyetleri ve aktif katilimlari tiketim zevklerini yogunlasti-
rabilecek olan tiketim zevki yoldaslari. Bu surecte, dtekilerin
insan varhgi olarak (tipki dtekilere karsi, biricik olduklari igin
duyulan ilgi gibi) icsel degerleri tamamen godzden yitmistir.
insan dayanismasi tiiketim pazarinin kazandigi zaferlerin ilk
kurbanidir.



Komsunu Sevmenin Gugclugu Uzerine

“Komsunu kendin gibi sev” ¢agrisi, der bize Freud (Uygarhligin
Huzursuzlugunda)’, uygarlasmis yasamin temel kurallarindan
biridir. Ayni zamanda uygarligin en temel argiimanlarindan
birine -kisisel ¢cikar ve mutluluk arayisi argimanina- en fazla
ters olan da budur. Uygarhgin kurucu buyrugu ancak credere
quia abstrdim - “buna inanin ¢cunkd sa¢cma”- seklindeki teo-
lojik uyariya teslim olunursa “anlamli” kabul edilebilir.
Gercekten de, komsunu -herhangi bir komsunu, sirf kom-
sun oldugu icin- sevme gerekliligindeki sagmahgr anlamak
icin “Benim goérevim nicin bu olsun? Nasil bir iyilik gorece-
gim ki bunun karsihginda?” sorularim sormak yeterlidir. Ben
birini seviyorsam, o insan herhangi bir bicimde bunu hak et-
melidir... “Onemli yanlan bana odylesine benzemeli ki onda
kendimi sevebilirsem benim sevgimi hak eder. Onda kendi
idealimi sevmemi saglayacak kadar benden daha kusursuzsa

1) Sigmund Freud, Civilization and its Discontents (1930), bkz. James
Strachey’s Standart Edition, 1961; [Turkgesi: Uygarligin Huzursuzlugu, cev.:
Haluk Bariscan, Metis Yayinlan, istanbul, 2011].



benim sevgimi hak eder. (...) Buna karsilik, eger benim icin
mechulse, hicbir kisisel niteligiyle beni cezbetmiyorsa ve be-
nim duygusal yasamimda hendiz higbir rol oynamamissa, ona
karsi sevgi duymam guc.” Genel olarak, sevme iddiasinda bu-
lundugum bu yabancinin beni sevdigine ya da bana karsi “en
ufak bir ilgi...” gosterdigine dair pek bir kanit bulamadigimda
talep iyice sikici ve uygunsuz olur. “isine geldiginde beni ala-
ya almaktan, bana hakaret etmekten, iftira atmaktan hi¢ utang
duymaz, bana karsi sahip oldugu gicten béburlenmek igin
bile olsa bunu yapar.”

Bu durumda sunu sorar Freud: “Akl basinda birinin kim-
seye tavsiye edemeyecegi bir buyrugun bunca gosterisli bir se-
kilde dile getirilmesi neye yarar?” Cevap vermeye calisirken,
sagduyuya ragmen, ister istemez su sonuca varilir: ““Komsunu
seveceksin!” buyrugunu dogrulayan husus, bu en temel insan
dogasina baska highir seyin bu denli ters dismemesidir”. Bir
norma uyulma sansi ne kadar azsa, ayak direme de o kadar
fazla olur. Butiin normlar igerisinde, “Komsunu seveceksin!”
buyrugu belki de uyulma sansi en az olanidir. Din degistirme-
ye aday biri, Talmud bilgesi Haham Hillel’in tek ayak tGzerinde
dengede durdugu siire igerisinde Tanri’nm &gretisini agikla-
yip aciklayamayacagina dair bahse girdiginde, haham ona,
Tanri’nin batdn buyruklarinin 6zind temsil eden eksiksiz ce-
vap olarak “komsunu kendin gibi sev” der. Bunu kabul etmek
zit bir inanci benimsemek demektir; bir insanin “dogal” itki,
arzu ve tercihlerin kabugundan kurtuldugu belirleyici edim-
dir, boylelikle insan dojadan uzak ve dogaya aykiri bir konum
edinir ve hayvanlardan (ve Aristoteles’in belirttigi gibi, melek-
lerden) farkli olarak, “dogal olmayan” varhda dénisar.

“Komsunu seveceksin” buyrugunun kabuli insanhgin do-
gumudur. insanin ortak-yasamimn butiin diger rutinleri, tip-



ki 6nceden tasarlanmis ya da sonradan kesfedilmis kurallari
gibi, bu buyrugun (asla tamamlanmayan) dipnotlaridir. Eger
bu buyruk g6z ardi edilir ya da reddedilirse, kimse bu listeyi
olusturamaz ya da tamamlayamaz.

Komsunu sevmek zit bir inanci benimsemeyi gerektirebilir;
bununla birlikte sonug, insanligin dogusudur. Bu ayni za-
manda, belirleyici bir gecis olan, hayatta kalma icgudusin-
den ahlaka gegcistir.

Ahlaki, hayatta kalmanin bir parcasi, belki de olmazsa olmaz
kosulu yapan bu gecistir. Bu har¢ varken, bir insanin hayatta
kalmasi, insanin icinde insanli§in hayatta kalmasi anlamina ge-
lir.

“Komsunu kendin gibi sev”: Bu buyruk kendini sevme-
yi sorunsuz bir veri olarak, “her zaman-zaten-orada” olarak
zimnen siniflandirir. Kendini sevmek bir hayatta kalma so-
runudur, oysa hayatta kalmanin buyruklarla isi yoktur, (in-
san olmayan) diger canli yaratiklar bunu buyruksuz gayet iyi
yaparlar. Kendini sever gibi komsunu sevmek, insanin hayat-
ta kalmasini tum diger canlhilarmkinden ayirt eder. Kendini
sevmenin bu kaplami/askmligi olmadan, fiziksel, bedensel
yasamin sirmesi kendi basina insani bir hayatta kalma olus-
turmadigi gibi, insani hayvandan (ve -unutmayalim!- melek-
ten) ayiran hayatta kalma tarzini da olusturmaz. S6z konusu
buyruk, doganin getirdigi hayatta kalmanin anlamina ve bunu
koruyan “kendini sev’menin anlamina meydan okur.

Komsunu sevmek, hayatta kalma icgudusunin baslica aru-
nd olmayabilir; keza komsunu sevmenin modeli olarak ali-
nan kendini sevmek de...

Kendini sevmek; ne demektir bu? Ben, “kendimde” neyi seve-
rim? Ben kendimi sevdigimde neyi severim? Biz insanlar ha-



yatta kalma icgudusiund, yakinimiz olan -pek de o kadar ya-
kin degil, aslinda oldukc¢a uzak olan- hayvan akrabalarimizla
paylasiyoruz; ama kendini sevmek séz konusu oldugunda,
yollarimiz ayriliyor ve kendimizi yapayalniz buluyoruz.

Kendini sevmenin bizi “hayata asilmaya”; iyi k6t hayatta
kalmaya cabalamaya, yasamin vakitsiz ya da aniden sona er-
mesine yol acabilecek her seye direnmeye ve karsilik vermeye
ve bu direnisi etkili kilabilmek i¢cin formumuzu ve giciimizi
korumaya, hatta daha da artirmaya yonelttigi dogrudur. Yine
de bu konuda hayvan akrabalarimiz, icimizdeki en sadik ve
mabharetli saglik ve form meraklilari kadar yetkin ve deneyim-
lidir. Onlar (“evcillesmis” olanlar haric; yani onlarin efendisi
olan biz insanlarin, onlarin hayatta kalmasindan ziyade bizim
hayatta kalmamiza hizmet edebilsinler diye dogal yetilerinden
yoksun birakmayi! basarmis olduklarimiz istisnadir), hayatta
ve formda nasil kalacaklarint uzman danismanlarin séyleme-
sine ihtiya¢ duymaz. Keza hayatta ve formda kalmanin yapi-
lacak en dogru sey oldugunu 6grenmek igcin kendini sevmeye
de ihtiyaclari yoktur.

Hayatta kalma (hayvani hayatta kalma, fiziksel, bedensel
hayatta kalma) kendini sevmeden de mumkudndur. Aslinda
kendini sevme yoksa, hayatta kalmak daha kolay olabilir!
Hayatta kalma ve kendini sevme i¢cgudulerinin yollari paralel
olabilecegi gibi, ters istikamette de olabilir... Kendini sevmek
yasamin surmesine karsi isyan edebilir, keza bizi tehlikeyi
davet etmeye ve tehditten hoslanmaya yoOneltebilir. Velhasil,
askimizin dlcitlerini yerine getirmedigi icin artik yasanmaya
degmeyen bir hayati reddetmeye sevk edebilir bizi.

Cunkid kendimizi severken sevdigimiz sey, sevilmeye layik
olan ben’lerimizdir. Bizim sevdigimiz sey, sevilme durumu ya



da umududur. Sevgiye layik nesneler olmak, bu sekilde kabul
edilmek ve bu kabultin kanitina sahip olmak demektir.

Kisacasi: Kendini sevebilmek icin sevilmek gerekir.
Sevginin reddi -sevilmeye layik nesne statisintun reddi- ken-
dinden nefreti dogurur. Kendini sevmek baskalarinin bize
sundugu sevgiden yola cikarak olusur. ikame edici seyler kul-
lanilsa bile, bunlar bu askin hileli dahi olsa kopyalari olmali-
dir. Kendimizi sevmeye baslayabilmemiz igin 6ncelikle baska-
lari bizi sevmelidir.

Oysa umutsuz vaka olarak kucumsenip kicimsenmedi-
gimizi ya da bastan savilip savilmadigimizi, askin hazir olup
olmadigini, gelip gelmeyecegini, bizim buna layik olup olma-
digimizi, dolayisiyla kendini sevmeye ve bundan zevk almaya
hakkimizin olup olmadigini nasil bilebiliriz? Bizimle konu-
suldugunda ve bizi dinlediklerinde, bunu biliriz, yaniimadi-
gimiza emin oluruz. Dikkatle dinlenildigimizde, bize cevap
verilecegini belirten/isaret eden bir ilgi gérdigumizde... Bu
durumda saygl gordagimuzi dastndridz. Yani dasundagi-
muz, yaptigimiz ya da yapmay! disindigimiz seyin dnemi
oldugunu varsayariz.

Baskalari bana saygi gosteriyorsa, her kosulda, “bende”
yalnizca benim baskalarina sunabilecegim bir sey var demek-
tir, 0yle degil mi? Her kosulda, eger ben bunu onlara sunar-
sam, onlar mutlu ve minnettar olurlar. Ben 6nemliyim ve
benim disindugum, séyledigimde yaptigim sey de 6énemli.
Ben, yerine baskasl konan ve kolaylikla bastan savilan bir hig
degilim. Ben “farklilik yaratiyorum”, hem de yalnizca kendim
icin degil. Ne soyledigim, ne oldugum ve ne yaptigim, batin
bunlar 6nemli ve bu benim hilyah fikirlerimden biri degil.
Cevremdeki dinyada ne olursa olsun, ben aniden yok olur-
sam ya da c¢ekip gidersem bu dinya daha yoksul, daha az il-
gin¢ ve daha az vaatkar olur.



Bizi iyi ve uygun 0zsevgi nesnesi yapan sey buysa, o za-
man “komsunu kendin gibi sev” ¢agrisi (yani, bizim kendimi-
zi sevmemize yol acan nedenlerle onlarin da sevilmeyi arzu-
lamalarini beklemek) komsularimizda kabul gérme, taninma
ve biricik, yeri doldurulmaz ve firlatihp atilamaz bir degeri
tasimaya layik olma arzusunu uyandirir. Bu ¢agri -en azindan
tersi kanitlanana dek- bizi komsularimizin fiilen bu tur de-
gerleri temsil ettiklerini varsaymaya yoneltir. Komsularimizi
kendimizi sevdigimiz gibi sevmek, her birinin biricik karakte-
rine saygl géstermek anlamina gelir -ortak olarak yasadigimiz
dunyayi zenginlestiren ve boylelikle bu dunyayi daha buytle-
yici ve hos kilan, ayni zamanda da vaatlerinin bereketini arti-
ran sey farkhiliklarimizin degeridir.

Andrzej Wajda’nm en insani filmlerinden biri olan
Korczak'm bir sahnesinde, en insani film kahramani Janusz
Korczak (inli pedagog Henryk Goldszmit’in takma adi), sa-
yisiz aci ¢cekmis kendi kusagl boyunca strduriilen dehsetli
savaslar1 hatirlar. Bu vahseti hatirladiginda, bu tir insan-
likdisi eylemlerin hak ettigi tirden derin bir nefret duyar
elbette onlara karsi. Ve sarhos bir adamin bir cocuga vurdu-
gunu biyuk bir dehsetle ve agik secik hatirlar.

istatistiklere, ortalamalara ve c¢ogunluklara kafayr takmis
dinyamizda savagslarin insanhikdisihgim yol actiklari kurban
sayisityla dlgme egilimindeyiz. Kotuliga, vahseti, glict ve
kiyimin algakligini kurbanlarinin sayisiyla élgiiyoruz. Oysa,
1944 yilinda, insanlarin o gtine kadar hi¢ yasamadiklari kadar
oliumcal savaslarin ortasinda Ludwig Wittgenstein sunu sap-
tiyordu: “Hicbir iskence cighgr tek bir insanin cighg: kadar
buylUk olamaz. Daha dogrusu, hicbir iskence tek bir insanin
katlanabilece@i iskenceden daha biyuk olamaz. Bitiin geze-
gen tek bir candan daha fazla i1stirap ¢cekemez.”



Yarim asir sonra, Amerikan CBS kanalindan Leslie Stahl,
Amerika Birlesik Devletleri'nin lIrak’a dayattigi kalici aske-
ri ambargo nedeniyle dlen bes ylz bin ¢cocugu o dénemde
Birlesmis Milletler’in Amerika elgisi olan Madeleine Albright’a
sordugunda, Albright suclamay! inkar edemez ve “gig bir ter-
cihti” der. Ama sdyle aklar bu tercihi: “Bu bedelin 6denmesi
gerektigi distintyoruz.”

isin dogrusu, bu tiirden akil yiriiten ve yuriitmeye devam
eden tek kisi Bayan Albright degil siphesiz. “Yumurta kirma-
dan omlet yapilmaz” anlayisi vizyon sahiplerinin, resmi ola-
rak onaylanmis vizyon sozculerinin ve bu sézctlerin emriyle
hareket eden generallerin gézde mazeretidir.

Madeleine Albright'm adina konustugu ve “didstinen” bu
“biz” kim olursa olsun, Wittgenstein tam da onlarin yargi
biciminin soguk acimasizligina, Korczak’i soke eden, ayaga
kaldiran ve isyan ettiren seye, batiin yasamini bu tiksinti tze-
rinde temellendirmeye karar vermesine yol acan seye karsi
¢cikiyordu.

Cogumuz anlamsiz istiraplara ve anlamsizca verilen ceza-
lara hicbir mazeret bulamayiz ve bunlarin bir mahkemenin
onidnde savunulmayacagim kabul ederiz; ama a¢ birakmanin
ya da tek bir insanin 6limuiune neden olmanin, “6denmesi ge-
reken bedel” olmadidini, olamayacagini, bu bedelin ugruna
6denmesi gereken dava ne kadar “akla yatkin” hatta soylu
olursa olsun, bunun olamayacagim kabul etmeye hazir insan
pek azdir. Ne asagilanma ne de insan haysiyetinin inkari boyle
bir bedel olusturabilir. Bunun nedeni yalnizca her bir insa-
nin insanhigina gosterilmesi gereken haysiyetin ve sayginin
astlamayacak ya da 6dinlenemeyecek ylce bir deger olmasi
degildir; batun diger degerlerin insan haysiyetine hizmet etme-
leri ve bunun davasini sdrdurduikleri 6lctide deger olmalaridir.
insan hayatini degerli kilan seyler, hayatin yasanmaya deger



olmasini saglayan bu tek degeri elde etmeyi saglayan farkli
hediye c¢ekleridir. Baska insanlarda insanhgi éldirerek hayat-
ta kalmaya calisan kisi, kendi insanhiginin éliminden sonra
hayatta kalmis demektir.

insan haysiyetinin inkari, kendini onaylatmak icin bu
inkari zorunlu kilan her davanin degerini distrar. Tek bir ¢o-
cugun istirabi, bu degeri milyonlarca ¢ocugun istirabi kadar
kokten ve topyekdn yok eder. Omlet 6rneginde dogru olabi-
lecek sey, insan mutluluguna ve refahina uygulandiginda aci-
masiz bir yalan halini alr.

Korczak’m biyografi yazarlari ve 6grencileri genel olarak
onun eylem ve dustncelerinin anahtarinin ¢ocuklara olan
sevgisi oldugunu kabul ederler. Saglam temellere dayal bir
yorum; Korczak’m ¢ocuklara duydugu sevgi tutkulu ve kosul-
suzdu, eksiksiz ve evrenseldi -bltin yasami 6zellikle baglayi-
c1 bir anlam ve bitinlukte tutmaya yeterlidir bu. Yine de ¢cogu
yorum gibi bu da hedefine tastamam ulasamiyor.

Korczak cocuklari pek azimizin sevebilecegi gibi sevi-
yordu; Korczak’m onlarda sevdigi sey insanliklariydi. En iyi
bicimindeki insanlik; ne deforme olmus, ne budanmis, ne
eksiltilmis, ne sakatlanmis, dogustan ve tamamlanmamis ¢o-
cuksulugu icinde eksiksiz, “henliz ihanet etmemis” bir vaatle
ve daima uzlasmaz bir potansiyelle dolu insanhk. insanlhigin
potansiyel tasiyicilarinin dogdugu ve buyudugu dinyanin,
insanligi yayacak mustakbel pilotlari tesvik etmek yerine bu
pilotlarin elini kolunu baglamayi daha iyi becerdigi apagik or-
tadadir ve dolayisiyla, Korczak’a goére insanlik kendini ancak
¢ocuklarda (bir an icin, yalnizca bir an!) dokunulmamis ve
butunlakla olarak bulur.

Belki de diunyanin aliskanhklarini degistirmek ve insanin
yasadigi ortami insan haysiyetine daha uygun bir yer kilmalk,



boylelikle yas ilerledikge cocugun insanhdinin tehlikeye gir-
memesini saglamak daha iyi olurdu. Gen¢ Henryk Goldszmit
dogdugu yuzyilin umutlarini paylasiyordu, insanlarin diinya-
nin igreng aliskanhklarini degistirebilecek giice sahip oldukla-
rim sanityordu: Hem gerceklesebilir hem de gerceklestirilme-
si gereken bir gorev. Ama zaman gectikce, iyi ve kotl niyet
kurbanlarinin ve “yan etkileri’nin sayisi zirveye vardikg¢a ve
dusler hayal giuciune giderek daha az yer verecek sekilde, ha-
yat yerini 6lume ve ¢urumeye biraktik¢a, s6z konusu buyuk
umutlar batin inandiricih@ini yitirdi. Henryk Goldszmit’in
kendisinin bile bilmedigi rahatsiz edici hakikati Janusz
Korczak gayet iyi biliyordu: insan haysiyetine yarasir bir din-
yaya gotiren hicbir kestirme yol yoktur; haysiyetlerini ¢coktan
yitirmis ve baskalarinin haysiyetine saygi gésterme aliskanhgi
olmayan insanlar tarafindan her gin yeniden insa edilen “reel
dunya”nm ise haysiyet dlcitine uyma sansi pek azdir.

Bizim dinyamiza kusursuzlugu benimsetemeyiz. Ne er-
dem dayatabiliriz ne de erdemli davranmaya ikna edebiliriz.
Bu dinyay! ne orada yasayan insanlar icin sevimli ve hosg6-
rald kilabilir, ne de idealde arzu edilen haysiyet dusleriyle
uzlastirabiliriz. Ama denememiz gerek. Siz de deneyeceksiniz.
Henryk Goldszmit'in kaleminden dogan Janusz Korczak ol-
saydiniz siz de her kosulda bunu yapardiniz.

Ama nasil denerdiniz? “Buyuk Toplum™ icinde guvenlik ve
0zgiurluk dairesini kareye dénustirmeyi basaramadigindan,
demir parmaklikli sitelerin, aligveris merkezlerinin ve luna-
parklarin tasarimcisi haline gelivermis olan su eski tarz Uto-
pik kahinler gibi denemezdiniz herhalde... Her insanin dogus-
tan sahip oldugu haysiyeti calmak, clritmek ve sakatlamak
isteyen hirsizlara ve kalpazanlara karsi koruyarak yapardiniz
bunu; ve heniiz vaktiniz varken butin bir émur boyunca su-



recek bu goéreve haysiyetli cocukluk yillarinizda baslardiniz.
Adac yasken egilir!

Buna varmanin bir yolu, muhtemelen de en akla yatkini,
insanin asagilanma ve haysiyetsizlikleriyle ¢triimus ve Kir-
lenmis bir diinyanin saghga zararh sizintilarindan cocuklari
korumaktir; sigmak kapisinin hemen 6te tarafinda isleyen or-
man kanununun sizmasini engellemektir. Korczak’'m 6ksizler
yurdu savas 6ncesinde bulundugu Krochmalna’dan Varsova
gettosuna tasindiginda, Korczak giris kapisinin kapatiimasini
ve giris katindaki pencerelerin tuglalarla ériilmesini emreder.
Gaz odalarina pek yakinda baslayacak sevk ihtimali gercege
dontstrken, Korczak’'m oOksizler yurdunu kapatma ve ba-
zilarinin tek tek kagcma ihtimali (yalnizca bir ihtimal!) olur
diye cocuklari birakma fikrine karsi ¢iktigi sdylenir. Belki de
bu zahmete degmedigini distindyordu: Siginaklarinin disina
¢iktiklarinda ¢ocuklar korkuyu, asagilanma ve nefreti 6grene-
ceklerdi. En kiymetli degeri yitireceklerdi: kendi haysiyetleri-
ni. Haysiyetleri bir kez ellerinden alindiginda, hayatta kalmak
neye yarar? insani degerlerin en kiymetlisi olan bu deger, in-
sanligin olmazsa olmaz 6zniteligi haysiyetli bir hayattir, yoksa
ne pahasina olursa olsun hayatta kalmak degil.

Spielberg’in Korczak’tan, hem insan olarak hem de film ola-
rak Korczak’tan 6grenecegi bir seyler var.

Bilmedigi bir sey ya da bilmek istemedigi ya da bildigini itiraf
etmeyi istemedigi bir sey; insan yasamiyla ve bunun yasan-
maya deger olmasini saglayan degerlerle ilgili bir sey; insan-
hkdisilik hakkinda kendi anlattigi hikayede -izlenme rekoru
kiran Schindler’in Listesinde- cehalet ya da kiigimsemeyle ele
aldigr sey... Haysiyetle bir alip verecegi olmayan ama asagi-
lanmaya diskin oldugundan yasamin amacini baskalarindan



sonra hayatta kalmaktan ibaret géren dinyamizin alkislarina
mazhar olmasini buna bor¢ludur.

Schindler’in Listesi baskalarindan sonra hayatta kalmaktan
sOz eder; ne pahasina olursa olsun, kosullar ne olursa olsun,
basa ne gelirse gelsin, ne yapmak gerekirse gereksin hayat-
ta kalmak. Schindler fabrika mudurinu Treblinka'ya goturen
trenden indirmeyi basardiginda, tika basa dolu sinema al-
kistan inler; bu trenin durdurulmamis olmasinin ve hayvan
vagonlarindaki diger yolcularin seyahatlerini gaz odalarinda
tamamlayacak olmalarinin énemi yoktur. Schindler krema-
toryum firinlarina goéturidlmek tdzere “yanishkla” saptanmis
“kendi Yahudileri” yerine “baska Yahudiler”in sunmayi red-
dettiginde ve “hatay! duzeltmeyi” basardiginda yine alkislar
duyulur.

En gugld, en zeki ve en kurnaz ya da en dizenbaz olanin, en
zayif ve en bahtsiz karsisinda hayatta kalabilmek icin elin-
den geleni ardina koymama hakki, Holocaust’'un en drking
derslerinden biridir.

Dehset verici bir ders; ama her seye ragmen 6grenmekte, sa-
hip ¢cikmakta, hatirlamakta, uygulamaya koymakta sabirsiz-
lik duyulan bir ders. Benimsenmesi i¢in dncelikle her tarlu
etik yan anlamdan battindyle soyutlanmasi gerekir, ta ki sifir
toplamli bir hayatta kalma oyununun en u¢ noktasina vara-
na dek. Hayat, hayatta kalmak demektir. En gucluler hayatta
kalir. ilk vuran hayatta kalr. Siz en giclil oldugunuz siirece,
cezalandirilma riski olmadan, en zayiflara istediginizi yapa-
bilirsiniz. Kurbanlarin insanliktan c¢ikarilmasinin, cellatlari
insanhktan cikardigr -ve ahlaki agidan mahvettigi- olgusu,
onemsiz bir rahatsizlik kaynagiymis gibi uzaklastirilir; tabii
eger sessizce gegistiriimemisse. Onem tasiyan sey, zirveye



varmak ve orada kalmaktir. Her seyden sonra yasayabilmek
-hayatta kalmak- hayatta kalmaya adanmis bir yasamin in-
sanhikdisiliginin gdérintste ne etkiledigi ne gdlgede biraktigi
bir degerdir. Magluplarin 6deyecegi bedeller yiksek olsa da ve
bu durum galipleri derinden drselenmis ve telafisi imkansiz
bicimde degersizlestirmis olsa da, kisinin kendi yarari i¢in ya-
samaya deger...

Urkiing ve son derece insanhikdisi olan Holocaust’'un bu
dersi, kisinin kendi glcunt onaylatmak amaciyla zayiflara
verilebilecek cezalarin bir envanterini icerir. insanlari top-
lamak, strgine gondermek, toplama kamplarina kapatmak
ya da butin bir halki kamplarda yasanana yakin bir kadere
maruz birakmak, stuphelileri aninda infaz ederek yasanin ise
yaramazhgini kanitlamak, mahkemesiz ya da siiresiz mahk{m
etmek, tesadufen cezalar vererek korku sagcmak; batin bunlar
hayatta kalma davasina son derece etkili bicimde hizmet etti
ve bu yluzden de “rasyonel”di.

Liste zaman icinde uzayabilir; uzamistir da zaten. “Yeni
ve gelismis” careler deneniyor ve basarili olduklari takdirde
listeye ekleniyor; 6rnegin, kisilerin evlerini ya da butun bol-
geyi yerle bir etmek, zeytinlikleri kdklemek, hasadi yakmak
ya da topraktan sokip atmak, calisma yerlerini atese vermek
ya da zaten sefil vaziyetteki gecim kaynaklarini bir bigcimde
yok etmek. Butin bu énlemler, kendiliginden yayilma ve sid-
detlenme egilimi icindedir. islenen vahsetin listesi biiyiirken,
kurbanlarin seslerini isittirememeleri i¢in, hatta kimsenin ku-
lak vermemesi i¢in vahseti giderek daha kararlilikla uygulama
ihtiyacl da artmaktadir. Eski stratejiler rutine donusurken ve
hedefleri arasinda yaydiklari dehset yavas yavas yok olurken,
daha aci verici ve Urking yeni imkanlar aramak da kesin ola-
rak zorunlu olmaktadir.



Kiyim, kurbanlarini ender olarak insanilestirir. Kurban ol-
mak, ahlaki bir mertebeye erismenin garantisi degildir.
“Genetik-bélinme zinciri”’ni kesme olasiliginin, kurbanla-
ri cellada dénustirebilecegini belirttigim bir mektuba itiraz
eden son derece kavrayish ve yilmaz bir etnolog olan ve dibi
bucagi gérinmeyen Balkan barut ficisini, etnik ve diger tar-
deki dusmanlhiklar: kararlilikla arastiran Antonina Zhelazkova
sunu yazmisti: “insanlarin kurban olduktan sonra katil olma
arzusuyla mucadele edebilecek durumda olduklarini sanmiyo-
rum. Normal insanlardan ¢ok sey istiyorsunuz siz. Kurbanin
kasaba déntsmesi siradan bir durumdur. Yoksul insan, tipki
yardim ettiginiz zekasi kit kisi gibi sonunda sizden nefret eder
(...) cunkd gecmisi, asagilanmayi, acly1 ve tek basina degil,
bir baskasinin yardim ve merhametiyle bir seyler yapabildigi-
ni unutmak istemektedir (...) Acidan ve asagilanmadan nasil
kacgilir? Dogal yontem ya celladinizi ya da size iyilik yapani
oldirmek veya asagilamaktir. Veyahut sizden daha zayif birini
bulur ve Gzerinde zafer kazanirsiniz.”

Bu uyarly! hafife almaktan kaginalim. insan sevgisi tama-
men olasiliktan uzak goézukmektedir. Silahlar konusmaz, in-
sanlarin sesleriyse, fuizelerin isliklarina ve patlayicilarin sagir
edici gurultisiine muthis zayif bir cevap gibi gelmektedir.

Bellek iyi de olabilir kot de. Daha dogrusu, hem nimet
hem lanettir. Toplulugun ve komsularin géziinde mutlak
anlamda esitsiz olan degerleri, bir¢cok seyi “canli tutabilir.”
Gecmis, bir olaylar yiginidir, bellek asla hepsini akilda tutmaz
ve akilda tuttugu ya da unutulmaktan kurtardigi ne varsa, asla
“6zgun” (artik bu ne anlama geliyorsa!) bi¢cimiyle yeniden
Uretemez. “Butun ge¢cmis”i ve (Ranke’nin tarihgilerden anlat-
malarini istedigi gibi) wie es ist eigentlich gewesen [olaylarin
gercekten vuku buldugu haliyle] gecmisi bellek asla yeniden



kavrayamaz; deyim yerindeyse, bellek yasam icin bir aktiften
ziyade dogrudan bir pasifi olusturur. Bellek ayiklar ve yorum-
lar -oysa neyin ayiklanmasi gerektigi ve nasil yorumlanaca-
g1 surekli tartismali bir noktadir. Gegmisin diriltilmesi, canh
tutulmasi ancak bellegin eylem, agiklama, yeniden-isleme ve
geri donusturme calismasiyla mimkun olur.

Etiske Fordring’te [Etik Talep] Logstrup insanlarin dogal egi-
limine dair daha iyimser bir bakistan s6z eder.
“Birbirimize rastladigimizda karsilikli olarak given duyma-
miz, insan yasaminin bir karakteristigidir. Yalnizca bazi ko-
sullar bizi bir yabanci karsisinda bastan givensizlige yoneltir
(...) Normal kosullarda ise yabancinin séztne inaniriz ve 6zel
bir neden olusmadan dnce ona karsi guvensizlik duymayiz.
Yalan soylerken yakalamadan dnce herhangi birinin yalancili-
gindan stiphe duymayiz.”2

Logstrup eserini Rosalie Maria Pauly ile evliliginin ilk sekiz
yilinda tasarladi. Funen Adasi’ndaki kiguk huzurlu bucakta
gecirdikleri dénemdi bu. Logstrup’un yasamini yerel Univer-
sitede teoloji profesort olarak tamamlayacagi Aarhus’un dost
canlisi sakinlerine saygl duymakla birlikte, Danimarka dire-
nisinin aktif Gyesi olarak Logstrup’un, bu sehre yerlestiginde,
savas halindeki ve isgal altindaki bir dinyanin gercekleriyle
ansizin karsilastiginda, bu tur fikirlerin zihninde olgunlasabi-
leceginden kuskuluyum.

insanlar kendi diinya imgelerini deneyimlerinin ipiyle
dokuma egilimindedirler. Guven verici ve guvene layik bir
dianyanin c¢ok parlak ve sevimli imgesi buglinin kusagina

2) Knud Ejler Logstrup, Etiske Fordring. Burada ingilizce gevirisinden aktaril-
mistir: The Ethical Demand, haz. Hans Fink ve Alasdair Macintryre (Univer-
sity of Notre Dame Press, 1977), s. 8.



zorlama gelebilir; kendilerinin her gin 6grendikleri seylerle
ve gunlik yasamlarinda isittikleri, insan deneyimlerine ilis-
kin siradan hikayeler ve tavsiye edilen yasam stratejileriyle
tam bir tezat icindedir bunlar. Ornegin bu insanlar Biri Bizi
Gozetliyor, Survivor ve En Zayif Halka gibi son derece popdler
olan ve buyuk bir istahla seyredilen televizyon programlarinin
yeni furyasindaki karakterlerin tavir ve itiraflarinda kendile-
rini bulmay! tercih eder. Bu programlar ¢cok farkl bir mesaj
aktarir: Bir yabanciya asla guvenmemeli. Survivor adli prog-
ramin bu durumu 6zetleyen bir alt bashgi vardir: “Kimseye
guvenmeyin!” “Reality show”larin meraklilari Logstrup’un
hikmunu tersine gevirir: “Birbirimize rastladigimizda genel-
de dogal olarak guvensizlik sergilememiz insan yasaminin bir
karakteristigidir.”

imgelemlerini aninda esir alarak milyonlarca televizyon
seyircisi nezdinde bas déndurtci bir basari gosteren bu ya-
yinlar, insanlarin kullantlip atilabilir olduklarina dair kamusal
provalardir. Ayni hikdyenin icinde hem hosg6éri hem uyari
tasimaktadirlar; mesajlari, kimsenin vazgecilmez olmadigidir,
bir evrede bliyumesine katkida bulundu diye kolektif cabanin
meyvesi Uzerinde kimsenin hak iddia edemeyecegidir; hele ki
ekibin UOyesi diye bu hakki hi¢ iddia edemez. Hayat, sert in-
sanlarin oynadigi sert bir oyundur; mesaj budur. Herkes sifir-
dan baslar, gegmisteki meziyetler hesaba katilmaz, son duel-
lonuzun sonuclari neyse sizin degeriniz de odur. Her oyuncu
her an yalnizca kendisi icin oynar ve eger ilerlemek istiyorsa
(zirveye ulasmaktan séz bile etmiyoruz) hayatta kalmaya ¢a-
lismali ve basariya susamis, yolunu tikayan diger oyunculari
dislamakta isbirligi etmelidir; ama yalnizca isbirligi yaptigi

kisilerden daha kurnaz oldugunu gostermek ve onlari da boz-



guna ugramis ve artik ise yaramaz bir halde ardinda birakmak
icin bunu yapmalidir.

Otekiler her seyden &énce rakiptir; iyi birer rakip olarak,
projeler yapar, tuzaklar kurar, pusuya yatar, bizim sendeleme-
mizi ve diusmemizi gérmeyi sabirsizlikla beklerler. Galip ge-
lenlerin rekabete dayanabilmesine ve bdylece amansiz bir mi-
cadeleden muzaffer ¢ikmasina yardim eden kozlar -benligini
yaygarayla sergilemekten miutevazilik gdstermeye dek- ¢ok
cesitlidir. Yine de, kullanilan strateji, galip gelenlerin kozlari
ve magluplarin handikaplari ne olursa olsun, hayatta kalma
hikayesi hep ayni monotonlukta gelisir: Bir hayatta kalma mu-
sabakasinda guven, duygudaslik ve merhamet (Logstrup’a gore
“yasamin basat ifadesi”’nin temel nitelikleri) intihar demektir.
Eger digerlerinden daha sert ve daha vicdansiz degilseniz, g6-
zUnlzldn yasma bakmadan (ya da bakarak) sizi tasfiye ederler.
Darwinci dinyanin karanlhk hakikatine geri dontyoruz: Hig
sasmaz bir sekilde, en iyi uyum saglayan hayatta kalir. Daha
dogrusu, hayatta kalmak, uyum saglamanin nihai kanitidir.

Gunumuz gencleri kitap okusalardi, 6zellikle de gtincel en
¢ok satanlar listelerinde yer almayan eski kitaplari okusalardi,
bir Rus gé¢meninin, Sorbonne’da felsefe profeséri olan Lev
Chestov’un ¢izdigi aci, kesinlikle isiltili olmayan diinya gori-
suyle kuskusuz hemfikir olurlardi: “Homo homini lupus, ezeli
ahlakin en sarsilmaz 6zdeyislerinden biridir. Her bir komsu-
muzda bir kurt gérecegiz diye korkariz(...) Bizler dyle zaval-
i, dyle zayif insanlariz ki gayet kolaylikla yikilir yok ediliriz!
Korkmamak ne mumkun! (...) Tehlikeyi gortyoruz ve yal-
nizca tehlikeyi...”30Onlar, kendilerinden 6nce Chestov’un soy-
ledigi gibi ve Biri Bizi Gozetliyor yayinlarinin sagduyu mer-

3) Leon Shestov, “All things are perishable", A Shestov Anthology icinde, haz.
Bernard Martin (Ohio State University Press, 1970), s. 70.



tebesine yikselttigi gibi, ginimiz dinyasinin sert insanlar
icin yaratilmis sert bir diinya oldugunu ileri sirerler: Yalnizca
kendi hilelerine glvenebilen ve birbirlerinden daha zeki go6-
rinmeye ve birbirlerini yok etmeye c¢alisan bireyler dunyasi.
Bir yabanciya rastladiginizda uyanik olmalisiniz, uyanikhgi
asla elden birakmamalisiniz. Bir araya gelmek, omuz omuza
vermek ve ekip halinde calismak, ancak amaglariniza erisme-
nize yardim ediyorsa anlam tasir; bu kosullar artik yarar sag-
lamadiinda ya da angajmanlari bozarak ve yukumlaldkleri
ortadan kaldirarak elde edilebilecegi umulan ya da olasilik
dahilinde olandan daha az yarar sagladigindaysa, bunlari str-
durmek icin hicbir neden gdsterilemez.

Bu yizyil basinda dogmus, bilyimis ve olgunlasmis gencler
Anthony Giddens’in “safiliski”4tanimini da kabul eder, hat-
ta belki de asikar bulurlar.
“Saf iliski” ginimuzde insan birlikteliginin egemen bicimi
olmaktadir: “Elde edilebilecedi umulan seyler icin” iliskiye
girilir ve “partnerler, karsilikli olarak iliskiyi sirdirme arzusu
duyabilmek icin birbirlerine yeterince tatmin verdiklerini du-
sundyor olmalidir; ancak bu kosulda iliski strer”.
Gunumuzun “saf iliski”si, Giddens'm tarif ettigi haliyle,
“vaktiyle evliligin oldugu sey, yani ‘dogal kosul’ degildir, yani
tamamen 6zel kosullarla karsilasilmadigi takdirde strekliligi-
ne kesin goziuyle bakilabilecek bir sey degildir. Gercekten de,
saf iliskinin 6zgulligu sudur ki, partnerlerden her biri az cok
kasith olarak, iliskiye herhangi bir anda son verme imkanina
sahiptir. Bir iliskinin stirme sansinin olabilmesi icin baghlik
4) Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Ero-
ticism in Modem Societies (Polity, 1992), s. 58, 137. [Turkcesi: Mahremiyetin

Dénisumi: Modern Toplamlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, cev. idris Sahin, Ay-
rinti Yayinlari, 2010],



sarttir; bununla birlikte, kim ki hi¢ ¢ekincesiz baglanir, gele-
cekte, iliski bitecek olursa, basi ¢cok agriyabilir.”

Baska bir insana ya da insanlara baglanmak, iyi giinde de
kot gunde de, zenginlikte de yoksullukta da, “6lum ayirana
kadar” tarzindaki ¢ok kesin ve kosulsuz bagliliklar, ne paha-
sina olursa olsun uzak durulmasi gereken bir tuzaga benzer.

Begendikleri bir sey konusunda gencler, “cok kiyak!” (“it
is cool”) derler. Kelime gayet iyi secilmistir: insan eylemleri
ve etkilesimleri baska hangi 6zellikte olursa olsun, karsilikli
iliskinin 1sinmasina ve 6zellikle de sicak kalmasina asla izin
verilmemelidir; insanlar arasindaki iliski cool kaldik¢a OK’dir,
cool olmak OK olmak anlamina gelir. Partnerinizin, sizin riza-
nizla olsun ya da olmasin, (sizin, zevklerinin kaynagi olarak,
verecek bir seyinizin kalmadigini ve yeni zevklerin vaadini
artik tasimadiginizi kesfettiginde ya da yalnizca komsunun
tavugu komsuya kaz gorinir diye) her an sizi birakabile-
cegini biliyorsaniz, o zaman mevcut iliskiye duygu yatirimi
yapmak her zaman tehlikeli bir adim olusturur. Partnerinize
gucli duygular yatirmak ve baglilik yemini etmek biyik bir
risk almak anlamina gelir: Bu sizi partnerinize bagimh kilar
(sunu da saptayalim ki, giinimuzde hizla sevimsiz bir terime
donisen bagimhilik -Logstrup icin oldugu kadar Levinas igin
de- Oteki’nin sorumlulugunun icerdigi seydir.)

Yaraya tuz basalim: Sizin bagimhhginiz -iliskinin “safhgr”
nedeniyle- karsilikli olmayabilir, olmak zorunda da degildir
zaten. Boylece, siz bagl olursunuz, ama partneriniz ¢ekip git-
mekte 6zglrdir ve sizi hareketsiz kilabilen baglarin higbiri
onun yerinde kalmasini garanti etmeye yetmez. Blyuk 6l¢u-
de paylasilan bu biling, butun iliskilerin “saf’ (yani kirilgan,
catlayan, sagladiklari rahatliktan daha uzun stirme sansi ol-
mayan ve dolayisiyla daima “yeni bir uyariya dek”) oldugu-



nu soyleyen beylik laf, giivenin kdk salacagi ve yeserebilecedi
gercek bir zemin olamaz.

Son derece gevsek ve cayilabilir olan partnerlikler, (ar-
tan sayida biktirici catlak sergilese de), Logstrup’un guvenin
“dogalligi”na ve “normalligi”ne inancini belirttigi ve olagan-
disi kosullarin neden oldugu bir istisna olusturan ve dolayi-
siyla bir agiklama gerektiren seyin, guvenin kosulsuz ve kendi-
liginden bagislanmasi’'ndan ziyade, ertelenmesi ya da feshi ol-
dugu seklindeki hikmuni belirttigi bir zamanda, “6lim bizi
aylrana kadar”, iyi ginde koéti gunde turt kisisel birliktelik
modelinin yerini almistir.

Yine de Kkisisel partnerliklerin kirilganligi, maraziligi ve
orselenebilirligi, Logstrup’un varsayimlarinin gecerliligini
baltalayan tek guncel yasanti 6zelligi degildir. Esi gérulme-
mis bir akiskanlk, kirilganhk ve bunyevi gelip gecicilik (Unlu
“esneklik™), yirmi-otuz yil 6nce, bir insan iliskileri aginin
saglam bir sekilde kurulabilecegi kalici ve guvenilir bir ger-
cevede birlesmis olan her tirli toplumsal baga damgasini vu-
rur. Ozellikle -ve en fazla etkiyle- istihdami ve profesyonel
iliskileri etkiler. Yetenek sahibi olmak ve bunu kullanabilmek
icin gereken zamandan daha kisa strede yetenekler talep disi
kaldigindan; egitimin kazandirdig: nitelikler bu egitimlerin
yillik fiyatlari karsisinda deger yitirdiginden, hatta 6muar boyu
stirece@i sanilan “son kullanma tarihi”’ne daha varmadan g¢ok
once “negatif sermaye”ye doéndstiginden; ¢alisma alanlari
hemen hemen higbir uyari vermeksizin yok olup gittiginden;
yasam akisi giderek daha kisa bir dizi miunferit projeye bo-
linddginden, yasam beklentileri, balistik bir flizenin 6nce-
den tasarlanmis ve belirlenmis, édngdrulebilir ydriingesinden

ziyade, yakalanamaz, gecici ve yerinde duramayan hedeflerin



pesindeki gudumli roketlerin tesadtifen izledigi kivrimli yo6-
ringelere benzemektedir giderek.

BugUn dunya guvene karsi fesat kuruyor gibidir.

Given, Knud Logstrup’un varsaydigi gibi, “yasamin basat
ifadesi”nin dogal bir agilimi olarak kalabilir, ama bir kez ya-
yildiginda, demir atacak bir yeri bosuna arayip durur. Glven,
husranla dolu bir yasama mahkam olur. insanlar (ayri ayri,
bireysel olarak ya da beraberce), arkadas topluluklari, birey-
ler, cemaatler, bUyuk davalar ya da bireyin yasamini ydnetsin
diye otorite verilmis yasam modelleri, cogu zaman ytrekten
baghhga karsilik vermekte basarisiz kalirlar. Ne olursa olsun
bunlar, ender olarak, uzun vadeli streklilik ve istikrar or-
nekleridir. Dikkatimizi guvenilir ve dayanikli bicimde sabit-
leyebilecegimiz tek bir referans noktasi bulmakta zorlaniriz,
odyle ki aldanmis “rehber-arayicilar” sturekli uyanik kalma ve
atilmis ya da niyetlenilmis adimlari hi¢c durmadan geri ¢cekme
seklindeki biktirici gérevden bagislanabilirler. Fani yasamlari
ne kadar kisa olsa da, yonlendirilme arayisindaki kisilerden
daha uzun bir yasam umuduna sahipmis gibi gériinen bir ni-
rengi noktasi mevcut olamaz. Bireysel deneyim, bunca a¢gdz-
lGlikle aranan, en muhtemel siire ve sureklilik ekseni olarak
diupeduz ben’i gésterir.

Diusunmeye sozde tutkun toplumumuzda glvenin tesvik
gorme ihtimali pek azdir. Yasamin gerceklerinin sagladigi ve-
rilere iliskin kesin ve dengeli bir inceleme karsit istikameti
belirtmekte, kurallarin daimi tutarsizhdini ve baglarin kiril-
ganhgini strekli ortaya koymaktadir. Yine de bunun anlami,
Logstrup’un baskalarina giivenme yénindeki kendiliginden,
endemik egilimin i¢ine ahlak umutlan yerlestirme kararinin,



gunimuz dunyasini tika basa dolduran endemik belirsizlik yu-
zinden gegersiz kaldigr midir?

Bu soruya evet cevabi verilebilir; ama Logstrup’un ahla-
ki itkilerin disinme sirecinden kaynaklandigi seklindeki
gorasid hicbir zaman benimsemedigi de sdylenebilir. Tersine:
Ona gore, ahlak umudu 6zellikle disiinme-6ncesi kendiligin-
denligine atfedilmistir: “Merhamet kendiligindendir, ¢cinkd en
ufak kesinti, en ufak hesap, baska bir seye hizmet etme hede-
fiyle merhametin cok az da olsa seyreltilmesi onu tamamen
yok eder ve aslinda oldugu seyin tersine, yani acimasizliga
donusturir.”3

Bilindigi gibi, Emmanuel Levinas “Nicin ahlakli olmali-
yim?”sorusunun (yani “Bundan kazancim ne?”, “Falanca kisi
ilgimi hak edecek ne yapti ki bana?”, “Baskalari umursamaz-
ken ben niye dert edineyim?” ya da “Benim yerime baska biri
yapamaz mi1?” tarinden argimanlar sunmanin) ahlaki tutu-
mun ¢ikis noktasi olmadigini, sonuna isaret ettigini ileri strer;
tipki ahlakdisihigm, Kabil’in “Kardesimin bekgisi miyim ben?”
sorusuyla baslamasi gibi. Logstrup da hemfikir gozukmekte-
dir.

“Ahlak ihtiyac1” (bu deyim zaten tezattir; “ihtiyaca” kar-
sthik gelen higbir sey ahlakla ilgili olamaz) ya da dupeduz
“ahlakin tavsiye edilebilirligi”, kanitlanmak sodyle dursun,
soylemsel bigimde tesis edilemez... Ahlak insanin dogustan
bir tezahdradur -hicbir “hedef’e “hizmet etmez”; kér, rahat-
Ik, san sOhret ya da iyilesme beklentisiyle yénlendirilemez
kesinlikle. Kuskusuz ki, nesnel olarak iyi -etkili ve yararli-
fiiller, ister tanrisal lutuf elde etmek icin olsun, ister halkin
minnetini kazanmak ya da baska vesilelerle gosterilen acima-

5) Knud Logstrup, After The Ethical Demand, cev. Susan Dew ve van Kooten
Niekerk (Aarhus University, 2002), s. 26.



sizliklarm bagislanmasi igin olsun, failin ¢ikar hesaplarindan
kaynaklanmistir daima; yine de bu eylemler ger¢gek anlamda
ahlaki olarak simflanamaz, ¢cinkd bunlar giduli eylemlerdir.

Ahlaki eylem durumunda, diye vurgular Logstrup, “son-
raki gerekgelere yer yoktur.” Yasamin kendiliginden ifade-
si radikaldir ki bu da 6zellikle hem sevgiyle hem de ahlakla
ilgili “sonraki gerekgcelerin yoklugu” sayesindedir. iste, etik
talebin, yani bizi ahlakl olmaya tesvik eden ve yasiyor olmak-
tan ve gezegeni baska insanlarla paylasmaktan kaynaklanan
bu “nesnel” baskinin, sessiz olmasinin ve muhakkak sessiz
kalmasinin sebebi de budur. “Etik talebe itaat” bir davranis
gerekgesine kolaylikla donusebileceginden (saptirilip defor-
me edilebileceginden), en iyi durum etik talebin unutulmasi
ve dustnulmemesidir: Radikalligi “fuzuli olmak istemesine
dayanir.”6 “insan iliskisinin dolaysizli§i yasamin dolaysiz ifa-
deleriyle desteklenmistir”7ve ne baska bir destege ihtiya¢ du-
yar, ne de g6z yumar.

Fiiliyatta bunun anlami sudur: Bir insanin (sonugta) an-
cak kendi mitalaalari ve sorumluluklariyla bas basa kalacagi
fikrinden ne kadar hoslanmasak da, ahlaka bulanmis bir bir-
liktelik umudunu iceren, 6zellikle bu yalnizlik durumudur.
Burada s6z konusu olan sey umuttur; yoksa kesinlik degil.

Yasam ifadelerinin kendiligindenligi ve basatligi, ortaya
¢tkan davranisin, iyilikle kotalik arasinda etik acidan dog-
ru ve dvglye deger bir tercih oldugunun garantisi olamaz.
Gelgelelim esas mesele sudur: Hatalar ve dogru tercihler ayni
kosullardan kaynaklanir; keza otoriter buyruklarin zorlayici
bir sekilde sundugu bahanelere 6dlekge dort elle sarilmamiz
ve cesaretle sorumlulugu kabul etmemiz de dyle. Koétu tercih-

6) Age., s. 28.
7) Age., s. 25.



te bulunma olasiligina hazirlanmazsak, dogru tercih arayisin-
da sebat gostermek neredeyse imkéansiz olur. Ahlakli olmanin
onundeki énemli bir tehdit (dolayisiyla, etik filozoflarin tik-
sinti duydugu sey) olmak sdyle dursun, belirsizlik, ahlaki ki-
siligin yuvasidir ve ahlakin yeseripfilizlenebilecegi tek topraktir.

Bununla birlikte, Logstrup'un hakl olarak belirttigi gibi,
“yasamin dolaysiz ifadelerinin destekledigi” sey, “insan ilis-
kisinin dolaysizhgidir. Bagin ve karsilikli kosullanmanin her
iki yonde de isledigi kanisindayim. Logstrup’un disiincesin-
de “dolaysizlik”, Levinas’m yazilarinda “yakinhgin” oynadigi
role benzer bir rol oynar. “Yasamin dolaysiz ifadeleri” -zayif
ve kirilgan, istirap icinde ve yardim talep eden- diger in-
sanlarin yakinhgi ya da dolaysiz varhigiyla harekete gegirilir.
Gordigumuiz sey bize meydan okur; harekete gegmeye, yar-
dim etme, savunma, teselli etme, tedavi etme ya da kurtarma-
ya kigkirtiliriz.

“Yasamin basat ifadesi” bir baska “kati gercek™tir; tipki
Levinas’'m “sorumlulugu” ya da Logstrup’un “etik talep”i
gibi.
Daima beklenti halindeki, sesi gug isitilen, tikenmez, doyum-
suz ve belki de sonsuza dek, kural olarak, doyurulmasi ve ti-
ketilmesi imkéansiz etik talebin tersine, yasamin basat ifadesi
daima ¢oktan doyum bulmus ve tamamlanmistir; ama, tercih
yoluyla degil, “kendiliginden, talep etmeden.”8 “Basat” sifatini
aciklayan, yasam ifadelerinin bu “tercihsiz” statusudur.
“Yasamin basat ifadesi”, Stimmung’la (“yerlesmis olmak”m
epistemolojik yansimasi olarak “uyum iginde olmak™) birlik-
te, Martin Heidegger’in Befindlichkeit inm (esasen ontolojik
bir kavram olan “yerlesmis olmak”) esanlamlisi olarak goru-

8) Age., s. 14.



lebilir.9Heidegger’in belirttigi gibi, segmeye baslamadan 6nce,
bizler dinyaya ¢oktan gémulmustz ve bu gémulmeyle uyum
icindeyizdir -Vorurteilit, Vorhabeyle, Vorsicht'le ve Vorgriffle
(yor - “6n”- 6nekine sahip butin bu yetenekler her bilgiden
once gelir ve bizzat bu bilginin olasiligini olusturur) donanmis
haldeyizdir. Ama Heidegger’in Stimmung’u das Man’a -yani
butdn varolusumuzun... zaten teslim oldugu hi¢ kimse”ye-
siki sikiya baghdir. “ilk 6nce, ben kendi benligim anlaminda
‘ben’ degilim... ilk dnce, varlik ‘Onlardir {das Man] ve ¢odu
zaman da boyle kalir.” Bu “das Man olarak Var Olma” durumu
6zunde an sich [kendinde] uyumluluk durumudur, uyumlu-
luk olarak kendi kendine bilingsizce uyumluluktur (dolayi-
siyla basat dayanisma tercihiyle karistirllmamalidir.) Mitsein
(“Birlikte Var Olma”) das Man bi¢ciminde ortaya c¢iktik¢a bir
kaginilmazhktir, yoksa bir yazgi ya da vazife degildir. Keza
Das Man’a teslim olmanin uyumlulugu da oyledir: Oncelikle
maskesinin indirilmesi, uyumluluk oldugunun kesfedilmesi
gerekir, sonra da kendini ortaya koyma seklindeki elestirel
eylem araciligiyla reddedilecek ve micadele edilecek ya da
yasamin stratejisi ve hedefi olarak kucaklanacaktir.

Bir yandan, Logstrup yasamin ifadelerinin “kendiligin-
denligi” Gzerinde israrla durarak, boyle bir an sich statd ile-
ri surer; bu, Befindlichkeit ve Stimmung statisini hatirlatir.
Diger yandan, bu ilkel, “dogal olarak verilmis” uyumlulugun
inkariyla yasamin basat ifadesini 6zdeslestirir (uyumlulugun
basat ifadeleri “yutmasi”na, “bireylerin birbirlerini taklit et-
tikleri bir yasam icinde” bogulmalarina giclu bir sekilde karsi
¢ikar); gerci an sich statiinin koruyucu kalkanini delip gege-
rek benin 6zgurlesmesi seklindeki kdkensel edimle, bunlari

9) Martin Heidegger, Sein und Zeit, Birinci baski: Jahrbuch fir Philosophie und
Phédnomenologische Forschung (1926).



O0zdeslestirmez. Sunu vurgular: “Yasamin basat ifadesinin bas-
kin ¢ikacagi zorunlu sonug yoktur.”10

Basat ifadenin gug¢lid bir rakibi vardir: “Kisitlanmis" ifade,
disaridan tetiklenmis ve dolayisiyla -otonom degil- hetero-
nom olan bir ifade; daha dogrusu (kuskusuz ki Logstrup’un
niyetiyle daha uyumlu bir yorumdur bu) gerekceleri (vaktiyle
nedenler olarak yeniden-sunulmus, daha dogrusu yanls-su-
nulmus) dissal faillere aksettirilmis bir ifade.

“Kisitlanmis” ifade ornekleri hakaret, kiskanclik ve haset
adlarini alir. Her durumda, 6nemli davranis 6zelliklerinden
biri, sahici eylem kaynaklarinin kilik deg@istirmesini hedef-
leyen, kendi kendini aldatmadir. Ornedin, birey “yanhs dav-
randigi fikrini hosgorecek kadar kendisine dair yiksek bir
kanaate sahiptir, keza dikkati kendi yanlis adimindan uzak-
lastirmak icin hakareti kullanir, sonunda da kendini kurban
olarak tanimlar (...) Kurban olmakta tatmin bularak, kendi-
ni begenmisligi besleyecek haksizliklar icat eder.”ll Eylemin
0zerk dogasi artik gizlenmis olur; oyunun gercek aktori rolt
atfedilen kisi, 6teki bireydir, ilk giinahtan, barut figisini atesle-
yen hainlikten sorumlu olan kisidir. Dolayisiyla ben tamamen
alimlayici tarafta kalir; ben, kendi eyleminin aktérd olmak-
tansa, otekinin eyleminin kurbanidir.

Bir kez benimsendiginde, bu bakis a¢isi kendi basina yayi-
lir ve guglenir, itibari korumak icin, karsi tarafa isnat edilen
hakaret daima daha korkung¢ olmalidir ve 6zellikle de daha
zor telafi edilebilir olmahdir; bundan kaynaklanan kurbanin
istiraplari daha igren¢ ve aci verici olarak duyurulmaldir,
boylelikle kendi kendini kurban ilan eden Kisi islenen suca

10) Logstrup, After The Ethical Demand, s. 4, 3.
11) Age., s. 1-2.



“dogrudan cevap olarak” ya da hala islenen suclara karsi “sa-
vunma olarak” giderek daha sert dnlemleri hakli gosterebilir.
“Kisitlanmis” eylemler 6zerkliklerini strekli olarak inkar et-
meye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenledir ki, benin egemenliginin
kabultine ve s6z konusu kabule uygun sekilde davranmasina
engel olustururlar.

Dolayisiyla kendi kendine dayatilan kisitlamalarin dayan-
digi, kendi kendini aldatmayi teshir ederek ve degersizlesti-
rerek bunlar tzerinde zafer kazanmak, basat yasam ifadesini
serbest birakmak igin zorunlu 6nkosul olarak ortaya ¢ikar;
bu ifade 6ncelikle glven, duygudaslik ve merhametle kendini
gosterir.

insanlik tarihinin buyuk bélimiinde, “varligin dolaysizhg:”
ile muhtemel ve akla yatkin “eylemin dolaysizligi” cakisir.
Atalarimizin uzak mesafeden etkili olmalarim saglayan pek
az araclari vardi -ama sahip olduklari araclarla erisilemeye-
cek kadar uzak mesafeden dolayi aci ¢ektikleri de enderdir.
Atalarimizin karsi karsiya kaldiklari ahlaki tercihlerin bitu-
nd, dolaysizhigin, karsilasmalarin ve etkilesimlerin dar alani
icinde kalir. lyilik ile kétuluk arasindaki tercih, her karsilasil-
diginda, “yasamin basat ifadesi’nden esinlenmis, etkilenmis
ve hatta esasen bu ifadenin denetimine girmis bile olabilir.
Bununla birlikte, ginimuizde etik buyrugun sessizligi
hi¢c olmadigi kadar sagir edicidir. Bu buyruk “yasamin basat
ifadeleri’ni kiskirtir ve gizlice yonetir; ama bunlar dolaysiz-
liklarini korurken, bunlari harekete geciren ve cezbeden nes-
neler yakmlik/dolaysizlik uzaminin ¢ok otesindedirler. Ciplak
goOzle (yardimsiz) yakinimizda gorebildiklerimize ilaveten, su
an, uzaktaki sefaletin ve uzaktaki acimasizhigin “dolayimh”



bilgisine strekli maruz kaliyoruz. Artik hepimizin televizyonu
var; ama ¢ok azimiz tele-eyiem imkénlarina erisebiliyoruz.

Yalnizca gérmekle kalmayacagimiz, ayni zamanda hafifle-
tebilecegimiz ya da iyilestirebilecegimiz sefalet de bizi ahlaki
tercih durumunda birakir; boylelikle “yasamin basat ifadesi”
bunun (son derece gug¢ de olsa) Ustesinden gelir -(dolayli ola-
rak) bilincine varmamizin saglandigi sey ile (dolayh olarak)
etkileyebilecegimiz sey arasinda giderek biytyen bosluk, her
tarlg ahlaki tercihe eslik eden belirsizligi esi benzeri goéral-
memis oranda artirir ki etik donanimimiz bunu karsilayamaz,
hatta belki de hi¢bir sey yapamaz.

Bu acili -hatta katlanilmaz- gugsuzlik karsisinda, sigi-
nacak bir yer arama duygusuna kapiliriz. “Basedilmesi gu¢”
olani “erisilmez”e donustirme egilimi gun gibi ortadadir ve
yayillmaktadir...

“Dolaysiz cevremizden ne kadar koparsak, bu cevrenin go-
zetilmesine de o 6lgtide bel baglariz. (...) Dinyanin doért bir
yanindaki ¢cok sayida kentsel alanda bulunan evler su anda
insanlari kendi cemaatlerine butinlestirme degil, sakinle-
rini koruma hedefiyle varlar” diye gézlemliyor Gumpert ve
Drucker.2

Graham ve Marvin13su yorumu getiriyor: “Bu tur yerlerin sa-
kinleri iletisim alanlarim uluslararasi dizleme yaydigindan,
ayni zamanda, daha ‘zeki’ glvenlik altyapilari araciligiyla
genellikle evlerini de kamusal yasamdan uzaklastiriyorlar.”
“Dunyanin hemen hemen bittn sehirleri, hem sehirdeki hem
de ulusal, uluslararasi ve hatta kiresel mesafelerdeki baska

12) G. Gumpert ve S. Drucker, "The mediated home in a global village”,
Communication Research 4 (1996), s. 422-438.

13) Stephen Graham ve Simon Marvin, Splintering Urbanism (Routledge,
2001), s. 285.



‘kiymetli’ mekanlarla guclu bir sekilde baglantili mekan ve
boélgeler ortaya ¢ikarmaya basliyor. Bununla birlikte, genellik-
le bu tur yerlerde fiziksel olarak yakin ama sosyo-ekonomik
aclidan uzak insan ve yerler karsisinda somut ve biyudyen bir
yerel baglantisizlik duygusu da beliriyor.”4

Kuresel seckinlerin yasadigi ve kullandigi ayricalikli kent-
sel mekanlarin yeni “baglantili yerdisihgi”nm artigi, baglan-
tisiz ve terk edilmis mekénlardir; “k&busun dustn yerini al-
digi, tehlike ve siddetin baska yerlerden daha yaygin oldu-
gu”, Michael Schwarzer’in tabiriyle “hayalet mahalleler.”15
Mesafelerin asilamaz kalmasi icin, sizma tehlikesini savus-
turmak ve bolgesel safligin bozulmasini dnlemek igin, sifir
tolerans ve evsizleri yasamlarim kazanabilecekleri ama ayni
zamanda agikca (rahatsiz edecek kadar) goértnir olacaklari
yerlerden, ne birinin ne digerinin mimkun oldugu yerlere
stirgtine géndermek ¢ok ise yarar.

ilk 6nce Manuel Castells’in ileri stirdiigu gibi, sehirde ya-
sayan iki kategorinin evrenleri arasinda buyuyen bir kutup-
lasma, ayni zamanda da eksiksiz bir iletisim kopuklugu ken-
dini gosteriyor: “Ust diizeydekilerin mekani genellikle kiresel
iletisimle ve butin diunyay! kapsayan mesaj ve deneyimlere
acik genis bir ahisveris agiyla baglantilidir. Yelpazenin diger
ucunda, genellikle etnik temelli, béliunmus yerel aglar vardir
ve cikarlarinin ve sonugta varliklarinin savunulmasi ic¢in en
degerli kaynaklari kimlikleridir.”16

Bu tanimin ortaya serdigi gorintl, birbirinden ayri ve
farkli iki evren imgesidir. Bunlardan yalnizca ikincisi, yer
acisindan sinirhidir ve ortodoks, bayagi ve gercek¢i cografi

14) Age., s. 15.

15) M. Schwarzer, “The ghost wards; the flight of capital from history”,
Thresholds 16 (1998), s. 10-19.

16) M. Castells, The Informational City (Blackwell, 1989), s. 228.



kavramlar agi icinde kavranabilir. Bu iki ayri evrenin ilkinde
yasayanlar, digerleri gibi, “yer i¢cinde” olabilirler, ama asla “bu
yerden" degildirler -elbette tinsel agidan degil, ama (dilerler-
se) genellikle fiziksel agidan da degil.

“Ust duizey” insanlar oturduklari yerin pargasi degildir,
cinkt onlarin ilgileri baska yerdedir (daha dogrusu baska
yerde yuzmektedir). Tek basina olmak, dolayisiyla diledikleri
gibi zaman gecirmek ve ihtiyaclari icin zorunlu hizmetlerden
yararlanmak ve (az ¢ok tanimli) gundelik keyifler acisindan
guvencede olmak disinda, konutlarinin bulundugu sehrin
onlar agisindan hicbir énemi yoktur. $Sehrin nifusu, -fabri-
ka patronlari, tiketim mal ve gecmis fikir tacirleri i¢in ol-
dugunun tersine- onlarin otlagi, servetlerinin kaynagi ya da
gbzetimleri altina verilmis, bakimlarina ve sorumluluklarina
teslim edilmis bir mintika degildir. Genel olarak bakildiginda,
pek ¢cok “yer”lerden yalnizca biri olan, (sanal olsa da gergek
yuvalari olan) siber-uzam agisindan minicik ve 6nemsiz “ken-
di” sehirlerinin islerini dert etmezler.

Digerlerinin, *“alttakiler”in evreni ilkinin tersidir. “Ust
dizey” insanlari birbirine baglayan ve yasamlarini ayarlayan
dinya c¢apindaki iletisim agindan buyuk 6l¢ctide kopukturlar.
Bu “asagi” sehirliler “bir kdsedeki insanlar olarak kalmaya
mahkdmdurlar” -dolayisiyla, dikkatlerini, hosnutsuzluklari-
ni, dis ve umutlarini “yerel isler”e yoneltmelerini bekleyebili-
riz ve beklemeliyiz de. Onlara gore, hayatta kalma ve diinyada
saygin bir yer edinme mucadelesi, oturduklari sehrin icinde
baslamis, surdirtlmus ve genel olarak kaybedilmis olsa da
zaman zaman basari kazanmistir.

Yeni kuresel seckinlerin yerel populus karsisinda eski an-
gajmanlarindan kopmalari ve ayrilmis olanlar ile artlarinda
biraktiklarinin yasamsal/yasanan mekéanlari arasinda buyuyen



mesafe, modernitenin “kat1” evresinden “sivi” evresine gecise
eslik eden toplumsal, kultirel ve siyasal farkliklarin muhte-

melen en dnemlisidir.

Yukarida gizilen tabloda buyuk bir hakikat pay! vardir; ha-
kikatten baska bir sey de yoktur. Ama bitin hakikat bu de-
gildir.

Unutulan ya da énemsenmeyen hakikatin en dnemli kismi,
cagdas sehir yasaminin en yasamsal (ve uzun vadede en etkili)
karakteristigini aciklayan kismidir. S6z konusu 6zellik, kire-
sellestirici baskilar ile mekan kimliklerinin tartisilma, olusma
ve yeniden olusma tarzi arasindaki siki etkilesimdir.

Cagdas yasam politikalarinin ve kosullarinin “ktresel” ve
“yerel” yanlarini, sonucgta “Ost duzey”in kagisinin belirttigi
gibi, ancak marjinal sekilde ve nadiren iliskiye gecebilen iki
farkli uzama yerlestirmek ciddi bir hata olur. Yeni bir ince-
lemede, Michael Peter Smith, “yersiz de olsa dinamik global
ekonomik akimlar mantigi”ni, ginimuizde “dinyada olma-
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nin” “yasam yeri” olarak “deger kazanan” “yerel kultirin ve
yerin statik imgesi’nin17 karsisina koyan anlayisa (baskalari-
nin yani sira David Harvey ya daJohn Friedman’m da o6ner-
digi anlayistir bu) itiraz eder. Smith’e gore, “varligin’ (ya da
‘cemaatin’ statik bir ontolojisini yansitmaktan uzak olan yer-
ler ‘yapim halindeki’ dinamik yapimlardir.”

Gercekten de, kuresel islemcilerin “higbir yerdeki bir yer”

olan soyut uzam ile “bir kdsedeki insanlar’m son derece an-

17) Michael Peter Smith, Transnational Urbanism: Locating Globalization
(Blackwell, 2001), s. 54-55. Ayrica bkz. John Friedman, “Where we stand:
a decade of world citv research”, World Cities in a World System icinde, haz.
P L. Knox ve P.J. Taylor (Cambridge University Press, 1995); David Harvey,
“From space to place and back again: reflections on the condition of post-
modernity”, Mapping the Futures icinde, haz.J. Bird vd., (Routledge, 1993).



lik, somut, “el erimindeki uzam™ arasindaki sinir, ancak te-
orinin ucucu dunyasinda kolaylikla cizilebilir; burada insan
evrenlerinin karmakarisik ve i¢ ice gecmis icerikleri dncelikle
“dizilmis” sonra da siniflandiriimis ve acik secik olsun diye,
her biri kendi bdlimunde kutulanmistir. Bununla birlikte,
sehir yasaminin gerceklikleri bunca net ayrimlari alttst eder.
Sehir yasaminin zarif modelleri ve bunlarin yapimlari sira-
sinda uygulanan karsit gucler kuskusuz ki teori insa edenleri
dusiinsel acidan fazlasiyla hosnut kilar; ama bunlarda sehir
planlamacilari igin pek az pratik fikir bulunur ve sehirde yasa-
min meydan okumalarina karsi mtcadele eden sehirlilere ise
daha da az destek bulunur.

GuUnUimuzde hepimizin icinde hareket ettigimiz kosullari
sekillendiren gercek iktidarlar kuresel uzam iginde salin-
maktadir, oysaki bizim politik eylem kurumlaniniz, kuiresel
anlamda topraga mihlanip kalmistir; bunlar, gecmiste oldu-
gu gibi, yereldir.

Esasen yerel kaldiklarindan, kentsel mekan iginde isleyen
politik organizmalar, eylem guct bakimindan yetersizlikten
ve ozellikle politika draminin cereyan ettigi sahnede etkin ve
hukimranca yer alamamaktan mustariptirler. Bir diger sonug,
iktidarlarin oyun alani olan yer-disi siberuzayda politika kit-
hgidir.

Kuresellesen dinyamizda politika, tutkuyla ve iradi olarak
giderek yerellesme egilimi icindedir. Siberuzaydan dislanan
ya da iceri girmesi yasaklanan politika “el erimindeki” isle-
re, yani yerel sorunlara ve komsuluk iliskilerine geri déner.
Cogumuza bu sorunlar, cogu zaman, “bir seyler yapabilecegi-
miz”, etkileyebilecegimiz, onarabilecegimiz, iyilestirebilecegi-
miz, yeniden yonlendirebilecegimiz tek sorun gibi gelir. Bizim



eylemimiz ya da eylemsizligimiz ancak yerel sorunlar gerceve-
sinde “farklilik yaratabilirken, “yerellik-ustl” baska sorunlar
icin “alternatif yok”tur (en azindan politik liderler ve “isin
erbaplar1” donup dolasip bunu soéylerler bize). Elimizdeki
acinasi 6lcude yetersiz imkéanlar ve kaynaklar géz éntine alin-
diginda, biz ne yaparsak yapalim ya da akillica ne yapmayi
dastntrsek disidnelim, olaylarin dogal akislarim sidrdirecek-
lerinden kuskulaniriz.

Kaynaklari ve nedenleri tartismasiz kiresel, uzak ve mup-
hem olan sorunlar bile politik isler alanina ancak yerel uzan-
tilari ve yankilari dolayisiyla girer. Havanin ya da su rezervle-
rinin kiresel boyutta kirlenmesi, ancak sizin evin yakinma,
“kapinizin 6ntine”, rking bir yakinhga, bizim “el erimimize”
nukleer bir artigin bosaltilmasina karar verildiginde (ki tesvik
edicidir bu) politik bir problem halini alir. Cokuluslu ila¢ dev-
lerinin giristikleri amansiz kar arayisinin etkisi oldugu asikar
olan saghk sorunlarinin adim adim ticarilestirilmesi, ancak
bir semt hastanesi elestirildiginde ya da yash yurtlari ve psi-
kiyatri kurumlan adim adim kaldirildiginda politika alaninda
kendini gostermektedir. Tek bir sehrin, New York’un sakinle-
ri, kiresel diizeye ulasmis terérizmin neden oldugu yikimla
bas etmek zorunda kaldilar ve evvelce bireylerin gtvenligini
saglamaktan sorumlu olan, diger sehirlerin belediyeleri ve da-
nismanlari herhangi bir yerel yonetimin erisiminin ¢ok ote-
sindeki gucler karsisinda caresiz goéruntyordu artik. Gegim
araclarinin kuresel 6lcekteki talani ve uzun suredir yerlesik
yasayan halklarin yerlerinden edilmesi, vaktiyle sokaklarda
gayet tek tip kalabaliklar olusturan “ekonomik gé¢men”lerin
renklenmis kalabaligi aracihgiyla politikaya dahil oldu...

Ozet olarak: Sehirler kiiresel olarak yaratilmis problemlerin
hurdaligi halini aldi. Sehirlerde yasayanlar ve secilmis temsil-



cileri, hayal guglerini zorlasalar bile yerine getiremeyecekleri
bir gorevle karsi karsiyalar: kuresel ¢eliskilere yerel cozimler
bulmak.

Castells’in ortaya attigi, “giderek kuresellesen sireclerle
yaptlanmis bir diinyada giderek yerellesen politika” paradok-
su buradan kaynaklanir. “Anlam ve kimlik Gretimi s6z konu-
suydu: Benim mahallem, benim cemaatim, sehrim, okulum,
agacim, nehrim, plajim, sapelim, benim barisim, benim cev-
rem.” “Kuresel tornadoya karsi savunmasiz kalan insanlar
kendilerine sarildi.”18 Sunu unutmayalim ki, “kendilerine sa-

rildikca” “kuresel tornado” karsisinda iyice dayaniksizlasirlar
ve yerel kimlik ve anlamlara, ayni zamanda kendi hayatlarinin
anlamlarina ve kimliklerine de karar veremez olurlar -savun-
masiz olanlardan korkmak icin hi¢cbir nedeni olmayan kuresel
isletmeciler ise buyik sevince bogulur.

Castells’in baska yerde ima ettigi gibi, “akinti uzami”’mn
olusumu yeni bir (kdresel) “baglanmama tehdidiyle tahak-
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kim™ hiyerarsisi olusturur. “Akinti uzami” “her yerin deneti-
minden kacabilir”, oysaki (ve ¢cunki!) “yerlerin uzami parca-
hdir, yerellesmistir ve boylelikle akinti uzaminin degiskenligi
karsisinda giderek gugstuzlesir, yerellikler ancak karsi konul-
maz akintilarin yerlesme hakkini elinden alarak direnebilir-
ler; ama fark ederler ki bu akintilar hemen yakinlardaki bir
yere yerlesmistir ve bu da isyankaf cemaatlerin es gecilip ve
marjinallestirilmesini dogurur.”9

Yerel politika -6zellikle kentsel politika- artik asiri yukli-
dir; tasima/gerceklestirme kapasitesinin ¢ok otesindedir. Su
an icin, kuiresellesmenin acinasi élciide yetersiz kildigr imkan

18) Manuel Castells, The Power of Identity (Blackwell, 1997), s. 61, 25.

19) Manuel Castells, “Grassrooting the space of flows”, Cities in the Telecom-
munications Age: The Fracturing of Geographies icinde, haz.J. O. Wheeler, Y.
Aoyama ve B. Warf (Routledge, 2000), s. 20-21.



ve kaynaklar aracihigiyla, bu kiresellesmenin denetlenemeyen
sonuglarinin azaltilmasi beklenmektedir.

Hizla kiresellesmekte olan dinyamizda kimse dogrudan
dogruya “kuresel isletmeci” degildir. Kiresel olarak etkili,
“dunyayi dolasan” seckinlerin en fazla yapabilecegi, hareket
alanlarini genisletmektir.

Bu segkinler, rahatlari tehdit altinda oldugunda ve sehirde-
ki konutlarinin etrafindaki mekan fazlasiyla tehlikeli ve idare
edilmesi ¢ok gi¢ oldugunda tasinabilirler; (fiziksel) komsula-
rinin sahip olmadigi bir secenege sahiptirler. Yerel sikintilar-
dan bu kacis secenegi onlara sehrin diger sakinlerinin ancak
hayal edebilecedi bir bagimsizlik verir, keza bu durum onla-
ra, digerlerinin kendilerini kaptiramayacag: afili bir kayitsiz-
hk liksU saglar. “Sehir islerini diizene koymaya bagliliklari,
yerel baglardan tek yanh olarak kurtulma ézgurligine onlar
kadar sahip olmayan insanlara kiyasla, ¢cok daha noksan ve
kosulludur.

Yine de bu durum, kiresel olarak bagh se¢kinin, komsu-
su kadar ihtiya¢ duydugu “anlam ve kimlik” arayisinda, igin-
de yasadigi ve calistigi yeri dikkate almayabilecedi anlamina
gelmiyor. Butlin diger erkek ve kadinlar gibi, onlar da sehrin
birer parcasidir ve yasamsal faaliyetleri, iyi kotl, buraya dahil-
dir. Kuresel operatérler olarak ise siber-uzami katedebilirler.
Ama insan failler olarak, icinde is gordukleri fiziksel ortama,
insanin anlam ve kimlik arayisi icinde dnceden olusmus ve
strekli olarak yeniden islenen g¢evreye gun be gun hapsedilir-
ler. insan deneyiminin olustugu ve bir araya geldigi, hayatin
paylasilip ¢ekip cevrildigi, hayatin anlaminin tasavvur edildi-
gi, 6zimsendigi ve mizakere edildigi yer mekanlardir. insanin
istah ve arzulari mekanin icinde ve mekandan dogup gelismis-
tir; insan mekanda tatmin olma umuduyla yasar, hiisrana ug-



rama riski tasir ve gergekten de cogu zaman hisrana ugrar.

Cagdas sehirler muharebe alanlaridir; bu alanlarda kiresel
gucler ve daima yerel kalan kimlikler ve anlamlar karsilasir,
catisir, micadele eder ve tatminkar -ya da yalnizca yasana-
bilir- bir yerlesim ararlar -kalici bir baris olmasi umulan
ama genel olarak bir ateskes, yok edilmis savunma araglari-
nin tamirine ve savas birliklerinin yeniden mevzilenmesine
adanmis bir mola olarak ortaya ¢ikan bir ortak-yasam tarzidir
bu. “Modern akiskan” sehrin dinamigini harekete gegiren ve
yOneten sey, minferit herhangi bir unsur degil, iste bu karsi-
lasmadir.

Yanilmayalim: Her sehir, hepsi ayni dizeyde olmasa bile,
boyledir. Michael Peter Smith Kopenhag'a yaptigi son yolcu-
luk sirasinda, bir saat iginde, “Turk, Afrikali ve Ortadogulu
gob¢cmen gruplar”la karsilastigini, “carsafli ve carsafsiz birgok
Arap kadin” goézlemledigini, “Avrupali olmayan bircok dil-
de kaleme alinmis panolar” okudugunu ve “Tivoli Garden
karsisindaki bir Ingiliz barinda Irlandali bar sahibiyle il-
ging bir sohbette” bulundugunu aktarir. Birka¢ giin son-
ra, Kopenhag’'da ulus-asiri baglar tGizerine bir sunumda, “bir
dinleyici, ulus-asiriigm New York ya da Londra gibi ‘kiresel
sehirler’e uygulanabilecek bir olgu olduguna, ama Kopenhag
gibi daha tecrit edilmis yerlerle pek bir ilgisinin olmadigina
vurgu yaptiginda” bu saha deneyimlerinin ise yaradigini soéy-
ler Smith. f

Amerikan sehirlerinin yakin tarihi U dénusleriyle doludur;
ama her noktada guvenlik sorunlarinin damgasini tasir.

Ornegin John Hannigan’m incelemesinden,2l sehir igindeki
karanlik Gcra koselerde kol gezen sucun yarattigl ani dehse-

20) Smith, Transnational Urbanism, s. 108.
21)John Hannigan, Fantasy City (Routledge, 1998).



tin, gecen yuzyilin ikinci yarisinda Amerikan metropol bél-
gelerinin sakinlerini etkiledigi ve bu sehir merkezlerindeki
“Beyazlarin kagisi”na yol actigini égreniyoruz; oysaki daha
birka¢ yil dncesine kadar bu “sehir igleri”, yalnizca buyuk
sehirlerin merkezlerinin sunabilecedi -daha az yogunluktaki
baska hicbir sehir bélgesinde olmayan- kitlesel edlence bigi-
minden yararlanmak i¢in sabirsizlanan kitleler icin gucli ge-
kim merkezleriydi.

Bu sug¢ kaygisinin saglam temellere dayaniyor olmasi ya
da ayni su¢ dalgasinin hummali hayal guclerinin Grint ol-
masinin pek énemi yoktur; sehrin i¢ bdlgeleri bir kez bosal-
tihp terk edildi mi, “eglence arayanlarin sayisinda bir azalma
goralur ve sehirlerin tehlikeli yerler olarak algilanmasi gide-
rek daha ¢ok paylasilan bir goris olur.” Bu sehirlerden biri
olan Detroit konusunda bir baska yazar 1989 yilinda su goz-
lemde bulunur: “Gece oldugunda sokaklari dyle issizlasiyor
ki, insan kendini bir hayalet sehirde sanabilir; tipki baskent
Washington D.C.’de oldugu gibi.”2

Hannigan tersi bir egilimin ylzyil sonuna dogru basladigi-
ni kesfetmistir. “Bu aksam sokaga ¢cikmayin!” tarzi bir panigin
ve sehirlere getirdigi 1ssizlasmanin damgasini tasiyan verimsiz
yillardan sonra, Amerikan sehirlerinin kidemlileri, dnculerle
beraber, sehir merkezlerini yeniden cazip kilmak i¢in ortak
bir micadelede birlestiler, giinint gin edecekler icin daya-
nilmaz bir cazibe merkezi kilmaya c¢abaladilar; “eglence yeni-
den sehir merkezini ele gecirecek” ve “gezmeye ¢ikmis banli-
yoluler” “banliydde bulunmayan heyecan verici ve guvenli”23
bir seyi burada bulma umudu tasiyacaklardi.

22) B.J. Widick, Detroit: City of Race and Class Violence (Wayne State
University Press, 1989), s. 210.
23) Hannigan, Fantasy City, s. 43, 51.



Sunu unutmayalim ki, Amerikan sehirlerinin kritik duru-
munda bu ruhsuz, paranoyak U dénusleri, uzun yillar sirmas,
¢ogu zaman kaynayan ve kimi zaman patlayan antagonizma-
lar ve irksal dusmanliklarla yan yana gelip, catismalarin ve
irksal dnyargilarin belirsizlik ve karisiklik duygularini daha az
besledigi -hatta hi¢ beslemedigi- baska yerlerde oldugundan
daha fazla 6ne ¢ikabilir ve daha cetin olabilir. Gelgelelim biraz
daha hafif, daha yatismis bir bicimde de olsa, ¢ekim ile iti-
lim arasindaki anlam belirsizlikleri, buyuUk sehirlerde yasamin
tutku ve tiksintilerinin birbirinin yerine ge¢cmesi, cok sayida
Avrupa sehrinin yakin tarihine damgasini vurur.

Sehir ve toplumsal degisim neredeyse esanlamhdir. Degisim,
sehir yasaminin niteligi ve sehirde yasam tarzidir. Degisim
ve sehir birbirine gdénderme yaparak tanimlanabilir ve ta-
nimlanmalidir. Neden bdyledir? Neden bdyle olmahidir?

Sehirleri yabancilarin karsilastigi, birbirlerine yakinlastiklari
ve birbirleri i¢cin yakin kalmaya devam ederek uzun sire et-
kilesimde bulunduklari yerler olarak tanimlamak adettendir.
Ekonomik gelismede sehirlerin oynadigi roli goézlemleyen
Jane Jacobs, sehirdeki hareketliligin birinci nedeni olarak,
insan iletisiminin yogunlugunu gosterir.24 Sehirliler ille de
diger insanlardan daha zeki degildir, ama mekansal isgalde-
ki yogunlugun sonucu ihtiyaclarin temerkizi ortaya ¢ikar.
Boylelikle baska hicbir yerde sorulmayan sorular sehirde so-
rulur; baska kosullarda insanlarin asla bas etmek zorunda kal-
madiklari problemler burada ortaya ¢ikar. Problemlerle karsi
karsiya gelmek ve sorular sormak bir meydan okumadir, bu
durum insan yaraticiligini daha dnce esi gorilmedik dlguler-
de buyutebilir. Bu durum da, daha rahat ama ayni zamanda

24) Bkz. Steve Profitt’in soylesisi, Los Angeles Times, 12 Ekim 1997.



daha az vaatkar yerlerde yasayan insanlara istah kabartici bir
firsat sunar: Sehir yasami yeni insanlar ¢eker ve bunlarin ala-
meti farikasi, “olgulara bakmaya dair yeni bi¢imler ve belki de
eski problemleri ¢6zmeye dair yeni tarzlar” getirmektir. Yeni
gelenler sehre yabancidir ve artik ¢oktan yerlesmis bulunan
eski sakinlerin asinaliklari nedeniyle artik dikkat etmedikle-
ri seyler onlarin goézinde tuhaf ve izah gerektiren seylerdir.
Yabancilar igin, 6zellikle de onlarin arasina yeni katilanlar
icin, sehirde higbir sey “dogal” degildir, hicbir seye kesin go-
zUyle bakmazlar. Yeni gelenler sukOnetin ve kendi kendine
hosnut kalmanin dogal ve yeminli digsmanidirlar.

Bu belki de sehirde doganlarin tadini ¢ikardigi bir durum
degildir; ama yine de onlarin lehine bir durumdur. Sehir,
kendisine meydan okundugunda, sorgulandiginda ve sanik
sandalyesine oturtuldugunda, sundugu firsatlar bakimindan
doruk noktasina ulasip cémertlesir. Ekonomist, cografyaci ve
planlamaci Michael Storper® sehir yasaminin yogunlugunun
karakteristigi olan ickin nese ve yaraticihgi, -sehrin asiri yo-
gunlugu ve sikisikligr kosullarinda kaginilmaz olan- “karma-
stk drgutlenmelerin bélumleri arasindaki, bireyler arasindaki
ve bireylerle 6rgutlenmeler arasindaki” daima degisen ve ko-
ordineli iliskinin strdirdigu belirsizlige baglar.

Yabancilar modern bir icat degildir -ama uzun siire, hatta
sonsuza dek yabanci kalanlar éyledir. Tipik bir modern-6nce-
si sehir ya da kdyde, yabancilarin uzun sure yabanci kalma-
sina izin verilmiyordu. Kimileri kovuluyordu ya da daha en
basta sehre girmeleri yasaklaniyordu. iceri girmeyi ve biraz
fazla kalmayi arzulayanlar ve buna izin verilenler “asinalas-
tirthyordu” -sorularla bunaltilarak hizla “evcillestiriliyor-

25) Michael Storper, The Regional World: Territorial Development in a Global
Economy (Guilford Press, 1977), s. 235.



lard1”; boylelikle yerlesik sehirliler gibi iliskiler agina kisisel
tarzda katilabiliyorlardi. Bu durumun bizatihi sonuclari vardi
ve bunlar, ¢cagdas, modern, tika basa dolu ve yogun nifuslu
sehir deneyimlerinden bildigimiz streglerden bir¢cok acidan
farkhydi.

Tarihleri boyunca sehirlere ne olursa olsun, mekéansal yapi-
lari, gérinumleri ve tarzlari yillar ya da yuzyillar icinde ne
kadar degisirse degissin, bir 6zellikleri degismiyor: Sehirler,
yabancilarin birbirlerine ¢ok yakm yasadigi ve hareket ettigi
mekéanlardir.

Sehir yasaminin daimi bileskesi olan, yabancilarin strekli ola-
rak goz 6nitinde bulunmasi, sehirdeki herkesin yasam gaile-
lerine epeyce belirsizlik katar. Ancak pek kisa bir an ortadan
kaldirilabilen bu mevcudiyet asla yok olmayan bir kayg! ve
genellikle uykuda olsa da defalarca uyanabilecek bir saldir-
ganlik kaynagidir.

Uygun c¢ikis yollarini umutsuzca arayan mechul kisi ¢ev-
resine, bilin¢disi dizeyde de olsa kaygi salar. Biriken kaygilar,
“yabancilik”, mecghulliik, yasam sahnesinin gecirimsizligi, risk
ve tehdidin belirsizligi gibi belirlenmis kategorilere yonelir.
Belli bir “yabanci” kategorisi evlerden ve dikkéanlardan kovu-
lursa, Urkuttcd belirsizlik hortlagi, bir sireligine de olsa, def
edilmis olur; dehset verici giivensizlik canavarinin kuklasi nef-
retle yakilir. “Sahte siginma talep edenler”e ve “yalnizca eko-
nomik amagl” gé¢menlere karsi guc bela dikilen hudutlar, be-
lirsiz, acayip ve dngdrulemez bir varolusu tahkim etme umudu
tasir. Ama akiskan modern hayat, “istenmeyen yabancilar’a ne
tur bir kara talih reva goriltrse gorulsun, acayipligini ve kap-
risini korur ve bdylece rahatlik kisa surer, “kesin ve belirleyici
onlemler”e bagh umutlar daha ortaya ¢ikar ¢cikmaz yok olur.



Tanimi geregi, yabanci, olsa olsa tahmin edilebilecek ama
asla kesin olarak 6grenilemeyecek niyetlerle hareket eden bir
faildir. Ne yapmak gerektigine ve nasil davranilacagim karar
vermeye ¢alisildiginda, her denklemin bilinmeyen degiskeni-
dir; boylece, yabancilar aleni saldirganliklarin hedefi olmasa-
lar ve agikca ya da bilfiil onlardan nefret edilmese bile, eylem
alani icindeki varhklari rahatsiz edici kalir, ¢cinkl eylemin
etkisini ve basari1 sansini tahmin etmeyi biyuk 6l¢cide karma-
siklastirirlar.

Mekéni yabancilarla paylasmak, hos karsilanmasa da istila
edici olan yabancilarin yakininda yasamak, sehir sakinleri-
nin kacmayi gug, belki de imkénsiz bulduklari bir kosuldur.
Yabancilarin yakininda yasamak onlarin yazgisidir, birlikte-
yasamay! kabul edilebilir ve yasami da yasanabilir kilan bir
modus vivendi bulmay! deneyimlemeli, denemeli ve (umulur
ki) test etmelidirler. Bu zorunluluk “verili’dir, pazarlik edi-
lebilir degildir; ama sehirlilerin bunu yerine getirme tarzlar
bir tercih isidir. Her glin -vazife edinerek ya da ihmalkarlkla,
ihtiyari ya da gayri ihtiyari- gerceklestirilmesi gereken bir ter-
cih.

Brezilya’nin ikinci buyuk kenti olan, hareketli ve hizla ge-
nisleyen Séo Paulo konusunda Teresa Caldeira sunu yazar:
“Sdo Paulo gunumuzde bir duvarlar sehridir. Her tarafta
-evlerin, konutlarin, parklarin, meydanlarin, btrolarin ve
okullarin etrafinda- fiziksel engeller insa edildi. (...) Yeni
bir givenlik estetigi her tir yapimi sekillendiriyor ve yeni
bir gézetim ve mesafe mantigi dayatiyor (...)”%

imkani olanlar bir “kondominyum” icinde konut satin alirlar;

26) Teresa Caldeira, “Fortified enclaves: the new urban segregation”, Public
Culture [1996], s. 303-328.



bu bir inziva yeri gibi dustnudlmustar: Fiziksel olarak sehrin
icinde, ama toplumsal ve manevi olarak disindadir. “Kapali
topluluklarin ayri dunyalar oldugu varsayilir. Bunlarin rek-
lamlarinda, sehrin ve harap olmus kamusal mekanin sundugu
yasam kalitesine alternatif olarak ‘buttnsel bir yasam tarzr’
onerilir.” Kondominyumun 6zellikle belirgin bir niteligi “se-
hirden tecridi ve mesafesidir (...) Tecrit, toplumsal bakimdan
asagl kabul edilenlerden ayrilik anlamina gelir” ve sehir plan-
lamacilarinin ve emlakcilarm ileri strdgd gibi, “bunu garanti
edecek anahtar unsur guvenliktir. Bu da ... dtekileri disarida
birakmak igin... duvarlarla ve kondominyum etrafindaki cit-
lerle, yirmi doért saat boyunca giris ¢ikislari kontrol etmekle
gorevli bekgilerle ve butin bir ekipman ve servis takimiyla
ifade bulur.”

Flepimizin bildigi gibi, citlerin iki tarafi vardir. Yekpare bir
mekani bir “iceri” ve bir “disari”ya bdlerler, ama bir tarafta-
kiler icin “iceri” olan, oteki taraftakiler icin “disar1”dir. Citler
sayesinde kondominyum konutlari sehrin sert, biktirici,
hisrana ugratan ve belli belirsiz tehditkar yasami “disinda”,
huzur ve guvenlik vahasi “icinde” kendini tecrit eder. Ayni
zamanda geri kalan herkesi, standartlarini savunmaya kesin-
likle kararli ve hazirlikli olduklari seckin, gtvenli yerlerden
dislarlar ve onlari, bedeli ne olursa olsun kendilerini ayri tut-
maya calistiklari berbat ve igren¢ sokaklara kapatirlar. Cit,
muktedirlerin “goéndlli getto”sunu, fakir fukaranin zorunlu
gettolarindan ayirir. Gonulli getto sakinlerinin gézinde, di-
ger gettolar “gitmeyi reddettigimiz” mekanlardir. Goénulsiz
getto sakinlerinin g6zunde, icinde tutulduklari alan (¢cunki
baska her yerden dislanmislardir) “citkmamiza izin verilme-
yen” mekandir.



Sao Paulo’da ayrimcilik ve dislama egilimi, en sert, en haya-
siz ve en vicdansiz bigimde kendini gostermektedir; ama bu-
nun etkisi, kuskusuz biraz daha kiiclk capta da olsa, bircok
metropolde goérulebilir.
Paradoksal olarak, baslangi¢ta butin sakinlerinin guvenli-
gini korumak icin insa edilmis sehirler gintimizde genel-
likle glvenlikten ¢cok tehlike icerir. Nan Elin’in dedigi gibi,
“[Sehirlerin yapim ve yeniden yapiminda] korku unsuru bu-
yudu, bu kesindir, araba ve ev kapilari igin kilitlerin ve gu-
venlik sistemlerinin gelistirilmesi, her yastan ve her gelirden
gruplar i¢cin ‘givenli’ ve ‘bariyerlerle korunan’ topluluklar ve
kamusal mekanlardaki artan godzetim bunu gostermektedir;
kitle iletisim araglarinin tehlikeyle ilgili yayinladiklari bitmek
bilmez haberlerden sdz bile etmiyoruz.”Z

Bireyin bedeni ve mulkiyeti karsisindaki gercek ve farazi
tehditler, bir yasam yerinin meziyet ve dezavantajlari incelen-
diginde kisa siirede dnemli meseleler halini alir. Gayrimenkul
pazarlama stratejilerinin basinda bunlar yer alir. “Modern ve
akiskan” bir dinyada yasama her yerde eslik eden, adi kotu-
ye ¢cikmis uzak yerlerde kdk salmis ve dolayisiyla da bireysel
denetimin disinda olan gelecege dair belirsizlik, toplumsal
mevkinin dayaniksizligi ve yasamsal glvencesizlik, en yakin
hedeflere odaklanir ve kisisel guvenlik sorunlarina yoénelir;
Uzerinde yogunlasilan kaygilar, ayrimcilik/dislamaya y6nelik
tesviklere donusir ve bu da kaginilmaz bicimde mekéan sa-
vagslarina yol acar.

Gen¢ Amerikali sehircilik/mimarlik elestirmeni Steven
Flusty’den 6grendigimiz gibi,8 bu savasa hizmet etmek ve

27) “Shelter from the storm, or form follows fear and vice versa”, Architecture
of Fear icinde, haz. Nan Elin. (Princeton Architectural Press, 1977), s. 13,26.
28) Steven Flusty, “Building paranoia”, Architecture of Fear icinde, s. 48-52.



Ozellikle fiili, potansiyel ve farazi rakiplerin talep ettikleri
mekéana erismesini engelleme ve onlari uzak tutma bigimleri-
nin tasarlanisi, Amerikan sehirlerindeki mimari yenilenmeye
ve sehircilik gelisimine iliskin en buyuk ve hizla yayilan prob-
lemi olusturmaktadir. Gururla sergilenen ve kisa strede taklit
edilen yeni yapimlar, “yasaklayici mekéanlar’dir, “potansiyel
kullanicilari engellemek, puskirtmek ya da filtrelemek icin
tasarlanmislardir.” Acik olalim: “Yasaklayici mekanlar’m he-
defi, bolmek, ayirmak ve dislamaktir; yoksa képriler, rahat
gecisler ve bulusma yerleri insa etmek ya da iletisimi kolaylas-
tirmak ve sehir sakinlerini bir araya toplamak degildir.
Flusty’'nin saptadigi, siniflandirip adlandirdigi, mimarhk-
taki ve sehircilikteki yenilikler, sato hendeklerinin, kulelerin
ve sehir surlarindaki deliklerin teknik bakimdan gtncellen-
mis denkleridir; ama sehri ve sakinlerini disardaki diusman-
dan korumak yerine, sehir sakinlerini birbirinden ayirmakta
ve artik disman olanlara karsi onlari korumaktadir. Flusty’nin
saydigi yenilikler arasinda, “kaygan mekan” da bulunur:
“Erisilemeyen mekéan; ¢unkl bu mekéna giden yollar defor-
me, asiri dolambacli ya da eksiktir”; “caprasik mekan”, “rahat
bigcimde icine yerlesilemeyen mekan; érnegin aylaklari uzak-
lastirmak icin ¢alistirilan duvar fiskiyeleri ya da oturulmasin
diye konan egik c¢ikintilar”; son olarak da “gergin mekan”,
“aktif g6zetim yapan hareketli devriyeler ve/veya guvenlik bi-
rimlerini haberdar eden uzaktan denetim sistemleri sayesinde
gbzetlenmeden kullanilamayan mekan.” Bu tir “yasaklayici
mekanlar’m ve digerlerinin karma 6gelerden olusan tek bir
amacl! vardir: Sehrin sureklilik tasiyan bdélgelerinden yer-disi
alanlarin bagim koparmak, yerellik-tstl kiresel seckinlerin
yerden fiziksel olarak bagimsizliklarini ve manevi olarak tec-
ritlerini besleyip, gelistirerek, tadini ¢ikarabilecekleri kucuk



kalecikler dikmek. Sehir manzarasi icerisindeki “yasaklayici
mekéanlar”, paylasilmis ve yerellik tGzerine kurulu topluluk
halindeki yasamin parcalanmasinin nirengi noktalari olurlar.

Steven Flusty’nin tarif ettigi gelismeler, her yerde mevcut
miksofobi'nin sofistike tezahurleridir.

Miksofobi [melezlik fobisi], ¢agdas sehirlerin sokaklarinda ve
mabhallelerin en “siradan” (“yasaklayici mekénlar” tarafindan
korunmayan diye okuyun) yasam alanlarinda yan yana bulu-
nan insan tiplerinin ve yasam tarzlarinin sasirtici, trkuttci
ve sinir bozucu cesitliligine karsi gosterilen son derece 6ngo-
rulebilir ve yaygin bir tepkidir. Kentsel ¢evrenin polifonisi ve
kultarel gesitliligi -zaman icinde yok olmaktansa yayginlasma
olasiligiyla birlikte- kiresellesme ¢aginda varhigini surdurdi-
gunden, dekorun sikici/rahatsiz edici/6fkelendirici yabancili-
gindan dogan gerilimler, ayrimciligi kiskirtmaya kuskusuz ki
devam edecektir.

Bu kiskirtmalari (gecici olarak ama tekrar tekrar) ifade
etmek gerilimleri azaltabilir. Bir umut verir: itici ve huzur
kaciran farklhlklar yok edilemez ve ¢6zimsuiz olabilir, ama
her yasam bicimine kendi ayri, 6zel ve farklilasmis, gayet iyi
belirlenmis ve iyi korunan fiziksel mekan: tahsis edilse, is-
ler tathya baglanabilir. Bu radikal ¢6zim mevcut olmadigin-
dan, kisi belki en azindan kendisi, dostlan ve akrabalari icin,
“kendine benzeyen baskalar1” igin, sehrin diger kesimlerini
caresizce kasip kavuran karmasadan azade bir bélge temin
edebilir. Miksofobi, cesitlilik ve farklilik okyanusunun orta-
sindaki benzerlik ve aynilik adalarindan yana olmakla kendi-
ni gosterir.

Miksofobinin kékleri siradandir -bagislanmasi ille de ¢ok
kolay olmasa da yerli yerine oturtmak ve anlamak ¢ok kolay-
dir. Richard Sennett’in belirttigi gibi, “benzer olma arzusunu



ifade eden ‘biz’ duygusu, insanlarin birbirine derinlemesine
bakma zorunlulugundan kagmanin bir yoludur.” Bunun belli
bir manevi rahatlik sagladigi séylenebilir: Farkliligin bagrinda
ve farklilikla birlikte yasamanin gerektirdigi anlama, tartisma
ve uzlasma ¢abasini geri ¢cekerek, birligi daha dayanilir kilma
beklentisi. “Her turlt aktif katilimi ortadan kaldirma arzusu,
tutarh bir topluluk imgesinin olusum siirecine ickindir. Ortak
deneyim olmadan ortak baglar hissetmek, insanlarin katilim-
dan, bunun icerdigi tehlike ve meydan okumalardan, keza
acidan korkmasindan kaynaklanir dncelikle.”2

“Benzerlige dayal topluluk”tan yana olmak, yalnizca di-
sarinin baskahgindan degil, ayni zamanda, canli ama kabi-
na sigmaz, giclendirici ama rahatsiz edici olan iceriye karsi
bagliliktan da geri durmanin bir isaretidir. “Benzerlige dayali
topluluk™”un cazibesi, ¢coksesli bir diinyada gtindelik yasamin
agzina kadar dolu oldugu risklere karsi giivence politikasinin
yarattigi bir cazibedir; ama riskleri azaltmaz, hele hele hig or-
tadan kaldirmaz, tipki batin gegici ¢cozumler gibi, en korku-
lan ve en dolaysiz bazi etkilerine karsi bir sigmak vaat eder
yalnizca.

Miksofobinin sundugu kacgis ¢cozimunU se¢cmek, bash ba-
sina aldatici ve zararli bir sonug icerir: Ne kadar etkisiz olursa,
bu strateji de o Ol¢iide surer ve guglenir. Sennett durumun
nicin boyle oldugunu -ve olmasi gercktigini- bize agiklamak-
tadir: “Son yirmi yil boyunca Amerikan sehirleri dyle gelisti
ki, etnik bdélgeler olduk¢a homojenlesti; yabanci karsisinda
duyulan korkunun da bu etnik topluluklarin tecridine vara-
cak kadar artmasi bir tesadiif olamaz.”® insanlar tektip bir

29) Richard Sennett, The Uses of Disorder: Personal identity and City Life (Fa-
ber, 1996), s. 39, 126.
30) Age., s. 194.



cevre icinde kaldikca - “kendilerine benzeyen” ve usulen
“sosyallesebilecekleri”, yanlis anlasiimaktan ya da bir anlam
evreninden digerine tercime yapmanin rahatsiz edici ihtiya-
ciyla bogusmak zorunda kalmayacaklari baskalariyla birlikte
oldukca- paylasilan anlamlar tzerinde pazarlik etme sanatini
ve bir modus covivendi'yi 6grenmeme riskleri artar.

Farklilikla birlikte yasamak icin gereken yetenekleri edin-
meyi unuttuklarindan ya da ihmal ettiklerinden, bu insanla-
rin yabancilarla yiz yize gelme ihtimali karsisinda dehsete
kapilmalarinda sasilacak bir durum yoktur. Yabancilar gide-
rek daha yabanci, mechul ve anlasilmaz oldukca ve asla ge-
kip gitmedikce, onlarin “baskaliklarim” bizim evrenimizle
nihayetinde dzdeslestirebilecek diyalog ve etkilesim silindik-
ce, daha da urkutucd bir hal alirlar. Miksofobi bélgesel ola-
rak homojen ve tecrit edilmis bir cevreye yonelik bir hareket
baslatabilir: ama bélgesel ayrilik uygulamak, bu miksofobiye
erzak ve cankurtaran simidi saglar.

Yine de miksofobi sehrin muharebe alanindaki tek savasgi
degildir.

Sehirde yasamak, herkesin bildigi gibi, miphem bir deneyim-
dir. Hem cezbeder hem iter, ama sehir yasaminin kesintili ya
da eszamanli bicimde hem cezbeden hem iten bu yanlari sehir
sakininin kaderini daha da zorlastirir... Kentsel ¢evrenin sa-
sirtici gesitliligi bir korku kaynagidir (6zellikle “asinaliklarini
yitirmis” olanlar, kiresellesmenin istikrarsizlastirici sirecle-
riyle keskin bir belirsizlik durumunda kalmis olanlar igin).
Yine de yenilik ve strpriz sikintisi hi¢ cekmeyen sehir manza-
rasinin kaleydoskopik isiltilari, sehrin neredeyse dayanilmaz

cazibesini ve bastan ¢cikarma gucuni olusturur.



Dolayisiyla sehrin bitmek bilmez ve surekli gdz kamastiran
manzarasiyla karsi karsiya gelmek, muglakliktan yoksun ola-
rak, bir felaket ve lanet gibi yasanmaz; keza, sehirden uzaklas-
maktan da mutlak bir mutluluk hissedilmez. Sehir, miksofobi
kadar - eszamanli olarak- miksofiliye [melezlik sevgisi] de
yol acar. Sehir yasami icsel olarak ve caresizce miphem bir
olaydir.

Bir sehir ne kadar buyuk ve heterojen olursa o dlctde cez-
bedici olur. Yabancilarin kitlesel olarak yogunlasmasi hem
nahos bir durumdur hem de son derece guclu bir cazibe un-
surudur; tekrarlanan rutinden yorulmus, istikbal kithg! kar-
sisinda cesaretini yitirmis, kendi kirsal ve tasra yasamlarinin
monotonlugundan bikkin yeni erkek ve kadin yiginlarini dai-
ma sehre ¢eker. Cesitlilik, butiin yetenek ve zevklere uyarlan-
mis, farkl ve cesitli istikballer vaadidir, dolayisiyla bir sehir
ne kadar buyukse, kigukligu dolayisiyla Kisisel tercihlere
daha az toleransli ve istikbal sunmayan yerlerde yasam sansi
ve barinma imkani taninmayan ya da bunlari bizzat redde-
den artan sayida insani ¢ekme ihtimali de o dl¢giide buyuktur.
Oyle goriinuyor ki, miksofili de, tipki miksofobi gibi, kendi
kendine isleyen bir egilimdir, kendiliginden yayilir ve kendi-
liginden gigclenir. Sehir yenilendikce ve sehir uzami yeniden-
dizenlendikge ne birinin ne de digerinin tikenme ya da gig¢
yitirme riski vardir.

Miksofobi ile miksofili btttn sehirde, ayni zamanda da her
bir sehir sakininde bir arada var olur. Bunun gug¢ bir birlikte-
lik oldugunu, guralttlt ve 6fke dolu oldugunu kabul etmek
gerekir; modern akiskan muphemligin ceremesini ¢ekenler
icinse ¢ok sey ifade eder.

Sehrin tarihi gelecekte ne olursa olsun, yabancilar kendi ya-
samlarini birbirlerinin yaninda surdirmek zorunda olduk-



larindan, farkliliklarla birlikte huzur ve nese iginde yasama
ve gesitli uyaranlardan ve imkanlardan rahat¢a yararlanma
sanati, bir sehirlinin 6§renmesi ve uygulamasi gereken yete-
nekler arasinda basat bir yer tutar.
Modern akiskan dénemin artan insan hareketliligi ve kent-
sel mekéandaki aktdrlerin, karmasik durumlarin ve dekorlarin
hizli degisimi nedeniyle, miksofobinin tamamen ortadan kal-
dirilmasi pek mumkin olmasa da, miksofili ile miksofobinin
karisim oranlarini degistirmek ve bdylece miksofobinin kaygi
ve endise yaratici, sasirtici etkisini azaltmak igin belki de bir
seyler yapilabilir. Gercekten de mimarlar ve sehirciler mikso-
filinin bayimesine ve sehir yasaminin meydan okumalarina
verilen miksofobik tepkilerin azaltilmasina katkida bulunabi-
lirler; zit etkileri kolaylastirmaya buytk 6l¢iide katkida bulu-
nabilecek gibi gorunuyorlar ve fiilen katkida bulunuyorlar da.

Onceden de gérdagiumiiz gibi, konut bélgelerinin ve ka-
musal alanlarin birbirinden tecrit edilmesi, ticari agidan imar-
cilarm géziinde ve miksofobinin yarattigi kaygilara hizli ¢6-
ziim olarak géren musterilerinin géziinde cazip olsa da aslin-
da miksofobinin birinci nedenidir. Mevcut ¢dzimler, deyim
yerindeyse, ¢c6zme iddiasinda olduklari problemleri yaratiyor-
lar: Citlerle cevrili topluluklari ve yiuksek g6zetim altindaki
kondominyumlari insa edenler ile “yasaklayici mekéanlar’m
mimarlari, karsilama iddiasinda olduklari ihtiya¢ ve talebi ye-
niden dretip yogunlastiriyorlar.

Miksofobik paranoya kendi kendinden beslenir ve ken-
di kendine gerceklesen bir kehanet olarak isler. Yabancilarin
temsil ettikleri tehlikeye karsi radikal bir care olarak ayrim-
cilik sunulur ve bu care kabul edilirse, o zaman, onlarla bir-
likte oturmak her gun biraz daha guglesir. Konutlari homo-
jenlestirmek, ardindan bunlar arasindaki her turlu ticareti ve



iletisimi mutlak anlamda asgariye indirmek, dislama ve tecrit
arzusunu yayginlastirmanin ve siddetlendirmenin sasmaz bir
recetesidir. Bu tur dnlem, miksofobiden etkilenenlerin maruz
kaldiklari i1stiraplari azaltmaya katkida bulunabilir, ama ca-
renin kendisi de patojendir, yikimi iyice kotulestirir, dyle ki
acly! katlanilir bir dizeyde tutabilmek icin daha gucli yeni
dozlarda ilaglar gerekir. Mekénsal ayrimla vurgulanan ve tah-
kim edilen mekanin toplumsal homojenligi, mekan sakinle-
rinin farkhihga hosgorusini azaltir ve bdylelikle miksofobik
tepkiler artar: Sehri daha guvenli, yasamasi kolay ve hos kil-
maktansa, riske daha yatkin ve dolayisiyla daha acimasiz bir
goérinum verir.

Mimarlarin ve sehircilerin stratejisinin tersi bir strateji
miksofil duygularin yerlesmesi ve kultirt agisindan daha el-
verisli olur: Sehirde yasayan her kategoriden insanin dizenli
olarak gidip gelmek ve tamamen bilincli ve géntlli olarak
paylasmak isteyece@i acik, cekici ve misafirperver kamusal
mekanlarin yayginlasmasi.

Hans Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inde isaret ettigi gibi,
karsilikli anlayisi “ufuklarin kaynasmasi” yaratir -bunlar bi-
lissel ufuklar, yani yasam deneyiminin birikimi sirasinda edi-
nilen ve gelistirilen ufuklardir. Karsilikli anlayisin gerektirdi-
gi bu “kaynasma” paylasilan deneyimin sonucu olabilir; oysa
mekani paylasmadan deneyimi paylasmak dustndlebilir bir
sey degildir.

Adeta Gadamer'in hipotezlerine muazzam 0l¢ciide ampirik
kanit sagliyormuscasma; seyahat eden is adamlarinin ve yeni
ortaya ¢ikan diger gezgin seg¢kinlerin ya da “klresel yonetici
sinifin bas basa bulusmalarina -yani ayni restoranlarda ye-
mek yemek ve ayni barlarda icki icmek gibi, yalnizca mekéani
paylasmaya, “gérinmeye”, birlikte “vakit gegirmeye”- ayril-



mis mekanlarin (6rnegin kiresel otel zincirleri ve ulus-asin
konferans merkezlerinin), kulttrel, dilsel, inangsal, ideolojik
ya da diger farkliliklara ragmen, bu seckinlerin kaynasmasin-
da temel bir rol oynadigini, yoksa bu kaynasmanin pargalana-
cagim ve “birlikte yol aliyoruz”3 duygusunun gelisemeyece-
gini kesfettik.

Gergekten de, elektronik yoluyla iletisim kurma olanagi
¢ok daha hizli ve kolay, ¢cok daha az can sikintisi ve angarya
gerektirse de, is kadinlarinin ve is adamlarinin, keza akade-
misyenlerin yolculuk yapmaya, birbirlerini ziyaret etmeye ve
konferanslar sirasinda bulusmaya devam etmelerinin tek ne-
deni, karsilikli anlayis gelistirme ve bunun gerektirdigi yasam
deneyimi paylasimidir. iletisimi bilgi aktarimina indirgemek
mumkuin olsaydr ve “ufuklarin kaynasmasi” gerekmeseydi,
bu durumda, internetin ve dinya c¢apindaki elektronik agm
var oldugu cagimizda, fiziksel temas ile (gecici ve kesintili bile
olsa) mekan ve deneyim paylasimi gereksiz olurdu. Oysa du-
rum bu degildir ve bdyle olacagini da gdsteren bir sey yok su
anda.

Miksofobinin ve miksofilinin terazisini miksofiliden yana
egmek icin mimarlarin ve sehircilerin yapabilece@i seyler
var (tipki vazife edinerek ya da ihmalkarhkla bu durumun
tersine katkida bulunmalari gibi). Ama tek basina hareket
ettiklerinde ve yalnizca kendi eylemlerinin etkilerine guiven-
diklerinde yapabilecekleri sey sinirhdir.

Miksofobinin kdkleri -yabancilara ve acayip olana karsi aler-
jik ve coskulu duyarlilik- mimarlarin yeteneginin ya da se-

31) Ornegdin bkz. William B. Beyer, "Cyberspace of human space: whither
cities in the age of telecommunications?", Cities in the Telecommunications
icinde, haz. Wheeler, Aoyama ve Warf, s. 176-178.



hircilerin c¢arelerinin kapsami disindadir. Bu koékler, hizl ve
yaygin degisimin akiskan, bireyci ve kuralsiz diinyasinda dog-
mus ve yetismis modern insanlarin yasam kosullarinin derin-
lerinde yer alir. Kuskusuz ki bir sehrin sokaklarinin bigimi,
hali ve atmosferiyle sehir mekénlarinin kullanimi, gindelik
yasamin niteligine iliskin bir dnem tasir, ama belirsizlik ve
kaygi doguran istikrarsizlastirici bu kosula en fazla katkida
bulunan unsurlar ille de bunlar degildir.

Miksofobik duygular, her seyden ¢ok, ezici guvensizlik
duygusuyla tetiklenmis ve beslenmistir. Miksofobinin kiskirt-
malarindan en fazla yara alan ve tuzagina disme ihtimali en
fazla olanlar, dinyadaki yerlerinden, yasamdaki beklentile-
rinden ve kendi eylemlerinin sonuclarindan emin olamayan,
guvensiz insanlardir. Bu tuzak, kaygiy! kdklerinden saptirir ve
kaynaklariyla iliskisi olmayan hedeflere yodneltir. Bunun so-
nucunda, ¢ok sayida insan kiyim gérmusttr (ve uzun vadede,
kiyim goéren bu kKisiler de kiyima basvurur), bu sirada kaygi-
nin kaynaklari korunur ve bu kaynaklar operasyondan zarar
goérmeden ve sapasaglam cikar.

Dolayisiyla, ¢cagdas sehirleri kasip kavuran sorunlar sehir
reformuyla -bu reform ne kadar radikal olsa da- ¢6ztimlene-
mez. Tekrar etmeme izin verirseniz, kiresel olarak yaratiimis
sorunlara yerel ¢6zim olamaz. Emek pazarlarinin akiskanhgi,
ge¢misteki ya da ginimuzde ragbet goren yetenek ve mezi-
yetlere atfedilen degerlerin dayaniksizhidi, insan baglarinin
malum kirilganhgi, baglanmalarin ve birlikteliklerin varsa-
yimsal gegicilik ve cayilabilirlikleri araciligiyla her gin tazele-
nen yasamsal givensizligi yatistirmakta -hele ki ortadan kal-
dirmakta!- sehircilerin sunduklari “gtvenlik” tarzi aciz kalr.
Sehir kosullarindaki reformlardan dnce, yasam kosullarinda
bir reform gelmelidir, ¢iink( digerinin basarisi buna baghdir.



Bu reform olmadan, miksofobik baskilari yenmek ve etkisiz-
lestirmek icin sehrin sinirlari igcinde gosterilen cabalar gecici
kalabilir; cogu zaman da plasebo gibi olmaktan 6teye gegcmez.

Bu hususu unutmamak gerekir; ama iyi ve kdtl mimari
arasindaki veya uygun ve uygunsuz sehir planlari arasinda-
ki farkhligi degersiz gostermek amaciyla degil (her ikisi de,
sehirlilerin yasam kalitesi icin ¢cok dnemli olabilir ve genel-
likle de 6nemlidir); daha ziyade, dogru tercihte bulunmak ve
bu dogru tercihi daimi kilmak icin belirleyici batin unsurla-
ri kapsayan bir perspektif icine yerlestirmeyi gorev edinmek
amaciyla.

Cagdas sehirler, modern akiskan toplumun kotd imal edil-
mis ya da deforme drtnlerinin ¢oplugudir (kendilerinin de
atik birikimine katkida bulunduklari kesindir.)

Sistemin celiski ve kusurlariyla ytuz yuze gelmeksizin sehre
odaklanan, hele ki yalnizca sehirle sinirli olan ¢6zim olamaz;
mimarlarin, belediye baskanlarmm ve danismanlarinin ha-
yalglici ne kadar genis ve 6vglye deger olsa da, ¢cozim bu-
lunamayacaktir. Sorunlar daha ortaya cikar ¢ikmaz bunlarla
yuzlesmek gerekir: Sehirde karsilasilan ve maruz kalman so-
runlarin kaynagi baska yerdedir, dogup gelistikleri alanlar, en
buyuk uydu kentler i¢cin imal edilmis araclarla bile ele alina-
mayacak kadar genistir. Modern zamanlarda icat edilmis ve
uygulamaya konmus demokratik yordamlar icin, en buyuk,
en uygun ve en kapsamli ortam olan ulus-devletin egemen ey-
leminin kapsaminin dtesine bile uzanan alanlardadir bu kay-
nak. Bu alanlar kureseldir ve giderek de genislemektedir; su
ana dek ise denetlenecek kuvvetlerin glicine ve ¢capma denk
olan demokratik denetim imkénlari yaratmaktan -hele ki bu
imkanlari uygulamaktan- ¢ok uzagiz.



Bu kuskusuz uzun vadeli bir gérevdir; mimari estetik ve
sehircilik alanindaki bitin diger reformlardan agik¢a daha
fazla distinme, eylem ve dirayet gerektiren bir gorev. Yine de,
bu durum, biz sorunun kékenleriyle micadele edene dek ve
tehlikeli bicimde esnek kiresellesme egilimlerine hakim ola-
na dek, bu reformlara yonelik ¢abalarin kesintiye ugratilmasi
anlamina gelmez. Bilakis tersi dogrudur: Sehir, kiresel olarak
yaratilan belirsizlik ve givensizliklerin dogurdugu kaygi ve
urktntdlerin ¢copluguyken, ayni zamanda, bu belirsizlik ve
guvensizlikleri yatistirma ve dagitma imkanlarini deneyim-
lemenin, denemenin ve sonugta 6grenip benimsenmenin ilk
idman alanidir.

Kiresel mekéan icinde birbirleriyle diisman devletler, an-
tagonist uygarliklar ya da askeri rakipler bi¢ciminde catisan
yabancilar, sehirde bireyler olarak bulusurlar; birbirlerini ¢ok
yakindan gozlemler, konusur, birbirlerinin aliskanhklari-
ni 6grenir, ortak yasam kurallarini tartisir, isbirligi yapar ve
birbirlerinin varhiklarina er gec alisirlar; sonra da, gitgide bir-
birlerine eslik etmekten zevk alirlar. Kuskusuz yerel olan bu
tur bir idmandan sonra, s6z konusu yabancilar, kuresel isleri
halletmek gerektiginde belki de daha az gergin ve kaygili ola-
caklardir: Uzlasmaz uygarliklar belki de bu kadar uzlasmaz
olmayacaktir. Sonugta, karsihikli dismanlik gériindigt kadar
¢6zimsiz degildir ve kili¢ sakirtilari karsilikli catismalari ¢o-
zimlemenin tek yolu olarak goérulmeyebilir. Gadamer’in s6-
zUna ettigi “ufuklarin kaynasmasi” (deneme-yamlma yoluyla
ve yalnizca tavsamis sonugclar icin bile olsa) sehir sokaklarin-
dan ise baslanirsa biraz daha gercekgi bir proje olabilir.

Yeni kuresel durumu kabul etmek ve 6zellikle de bununla
etkin bir sekilde yuzlesmek zaman alacaktir; tipki insanlk



durumunun, dénim noktasi olmus gercekten derin donu-
simlerinde her zaman oldugu gibi.

BiUtin bu doéntstmler i¢cin oldugu gibi, tarihi dngérmek ve
alacagi bicimi ve sonugta strdirecegi uyumu 6nceden soyle-
mek -hele ki dnceden tasarlamaya ¢abalamak!- imkéansizdir
(ve bu caba hayli mantiksizdir). Bununla birlikte, bu tur bir
karsilasma gerceklesecektir. Baslamakta olan ytzyilin tarihin-
de dnemli bir bélum isgal edecek temel bir kayg! olusturacak-
tir muhtemelen.

Piyes iki yerde cereyan edecektir -hem kuresel sahnede
hem yerel sahnede. Bu iki produksiyonun sonuglart ayril-
mazcasma baglidir; keza senaristlerin ve aktdrlerin bu bagin
bilincinde olup olmadiklarina, diger prodiksiyonun basarisi-
na katkida bulunma yetenek ve kararliliklarina da fazlasiyla
baghdir.



Parcalanmis Birlik*

Gezegenin uzerinde bir hayalet geziniyor: yabanci disman-
hgr hayaleti. Eski ve yeni, hic sénmemis ya da buzlari ¢6-
zulmus ve kisa suredir yeniden alevlenen, kabilelere 6zgu
guvensizlikler ve hinglar, akiskan modern yasamin belirsiz-
lik ve guvensizliklerinden damitilmis yepyeni guvenlik kor-
kusuyla karismistir.

Daima etkisiz kalan yeterlik sinavlarindan bitkin dismus,
bahtlarinin tarifsiz, esrarengiz egretiligi ile geleceklerini mas-
keleyen kuresel sis karsisinda urkintiye kapilmis insanlar,
cektikleri sikintilar icin umutsuzca suclu ararlar. Bunlari da,
duzen guclerinin zorlama bir sekilde aydinlattiklari ilk sokak
lambasinin altinda bulurlar tabii ki: “Suclular yuzinden gu-
vende degiliz, sucun nedeni de yabancilar”; dolayisiyla, “ya-
bancilari yakalayarak, hapse atarak ve sinir disi ederek, yitir-
digimiz ya da bizden calinmis 6zgurliguimuze kavusabiliriz.”
*) Bu boélumin baska bir versiyonu, “The fate of humanity in the post-

Trinitarian world” adi altinda Journal of Human Rights, no 3 (2002)'de ya-
yimlanmistir.



Avrupa’nin politik yelpazesindeki en yeni degisimleri,
Donald G. McNeil Jr “Politikacilar su¢ korkusuna tellallik
ediyor’ldiye tarif etmistir. Gercekten de, demokratik olarak
se¢ilmis hikimetlerin basta oldugu her yerde, “suca hosgoru
yok” cimlesi tim diger kartlari alt eden en gicli kart olmus-
tur, ama kazanan el neredeyse hi¢c sasmaz bir sekilde, “daha
fazla hapishane, daha fazla polis, daha agir cezalar” vaadi ile
“g6¢ yok, siginma hakki yok, vatandaslik yok” yemininin bir
bilesimidir. McNeil’in ileri sirdGgu gibi, “butin Avrupa’da
politikacilar ‘sugcun nedeni yabancilardir’ seklindeki basma-
kalip ifadeden yararlanarak, demode etnik nefreti, daha kabul
edilebilir olan gtvenlik kaygimizla birlestiriyorlar.”

2002 baskanlik se¢imi sirasinda Chirac ileJospin arasinda-
ki tartisma henuiz baslangi¢ evresindeydi ki, gitgide siddetle-
nerek dejenere oldu ve iki rakip suglulara ve gé¢menlere kar-
sl, ama Ozelikle de sugu Ureten gé¢cmenlere ve bu gé¢gmenlerin
Urettigi suca karsi gitgide daha sert 6nlemler sunarak oy elde
etmeye calistilar.2Yine de dncelikle, ortamdaki egretilik duy-
gusundan (ge¢im imkéanlarinin gelecedi konusunda duyulan
acik bir belirsizlikle i¢ ice gecen, toplumsal konuma givene-
memenin verdigi 6fkeden) kaynaklanan, segmenlerin kaygi-
sini, kisisel guvenlik kaygisina (beden, kisisel mal, aile ocagi
ve mahallenin guvende olusuna) yeniden odaklamak i¢in el-
lerinden geleni yaptilar. 14 Temmuz 2001’de Chirac fitili ates-
leyerek, yilin ilk G¢ ayinda su¢ oraninda gérulen (ve bu vesi-
leyle duyurulan) yaklasik ytzdelO artis dikkate alindiginda
“zincirlerinden bosanmis gibi olan... bu artan guvensizlik'Te
mucadele etme zorunlulugunu belirtti ve kendisi yeniden

1) D. G. McNeillr, "Politicians pander to fear of crime", New York Times, 5-6
Mayis 2002.

2) Bkz. Nathaniel Herzberg ve Cécile Prieur, "Lionel Jospin et le ‘piége’
sécuritaire", Le Monde, 5-6 Mayis 2002.



secilir segilmez “sifir tolerans” politikasinin yasalasacagini
duyurdu. Baskanlik kampanyasinin tslubu belliydi ve Jospin
de mucadeleye girismekte tez davranarak ortak tema Uzerine
kendi cesitlemelerini hazirladi (bas aktdrleri ¢ok sasirtarak,
ama sosyolojik agidan bilgili gdzlemcileri hi¢ sasirtmaksizm,
en saf ve en anlasilir ¢cikan ses ise Le Pen’inkiydi).

28 Agustostajospin “guvensizlige karsi savasi kazanmak”
istedigini belirtti ve “asla gevseklik gostermeme” dileginde
bulunurken, 6 Eyliil'de, I¢ isleri Bakani Daniel Vaillant ile
Adalet Bakani Marylise Lebranchu hangi bicimde olursa ol-
sun suc¢a hosgdru goéstermemeye yemin ettiler. Amerika’daki
If Eylul olaylarina Vaillant'm acil tepkisi, esasen, “etnik ba-
kimdan yabanci” olan ve -(resmi gorevlilerin isine gelen) res-
mi versiyona inanilirsa- Fransizlara hayati zehir eden mesum
belirsizlik ve guvensizlik karisiminin pistigi banliydlerdeki
genglere yonelik olarak polis kuvvetlerinin yetkisini artirmak
oldu. Jospin de, giderek daha yakici so6zlerle, koruyucu yak-
lasimin “meleksiligi”ni cekistirmeye ve asagilamaya devam
ederek, ge¢miste bu yonteme asla basvurmadigina, gelecekte
de asla basvurmayacagina yeminler etti. Vaat yarisi hizlanarak
strdd, sunulan seyler bas dondurtcl seviyelere eristi. Chirac
bir i¢c glivenlik bakanh@i kurmayi vaat etti, Jospin de buna po-
lis birimlerinin koordinasyonuyla gorevli bir kamu gavenligi
bakanhg! olusturmaya giriserek karsilik verdi. Chirac geng
suclular icin kapah merkezler fikrini bayrak gibi sallarken,
Jospin genc suclular icin “kapali yapilar” tasarisiyla karsilik
verdi ve “acil mahkOmiyet” ilkesini 6nererek vaatleri artirdi.

Otuz yil kadar 6nce Portekiz (Turkiyeyle birlikte) esas
“gb¢men isci” saglayicisiydi; Alman Biirgefler [vatandas] ise
rahat sehirlerinin talan edileceginden, guvenlik ve konforla-
rinin temeli olan toplumsal sézlesmenin degersizleseceginden



korkuyorlardi. GUnumuzde, servetinin muazzam 06lgtude art-
masiyla birlikte, Portekiz, is glcu ihra¢ eden ulke statisiinden
is glcu ithalatcisi statisiine gecti. Ekmegini kazanmak igin
baska yere gitmek Gizere Ulkeyi terk etmek gerektiginde hissedi-
len gucluk ve asagilanmalar ¢cabucak unutuldu: Portekizlilerin
yuzde 275i temel kaygilarinin sugu ve yabancilari barindiran
mahalleler oldugunu belirttiler ve politika sahnesine yeni gel-
mis olan Paulo Portas, elindeki tek karti gog-karsithigma oyna-
yarak, yeni sagci koalisyonun iktidara gelmesine katkida bu-
lundu (tipki Danimarka’da Pia Kiersgaard’'m Danimarka Halk
Partisi, italya’da Umberto Bossi'nin Kuzey Birligi ve Norvec'te,
goce kokten karsi olan ilerleme Partisi gibi; kisa stire 6ncesine
kadar, vatanin kendi evlatlarina ekmek sunma imkéani olma-
diginda bu c¢ocuklari ekmek bulmaya uzak Ulkelere génderen
Ulkelerde her seferinde yasanan budur).

Bu tur haberler gazetelerin birinci sayfasinda yer alir (6r-
negin 13 Haziran 2002 tarihli Guardian: “Birlesik Krallik’tan
siginma talep edenlere karsi aktif 6nlemler”; sansasyonel ba-
sinin mansetlerinden s6z etmeye bile degmez...). Yine de gég
fobisinin 6nemli bélimua Bati Avrupa’nin dikkatinden (hatta
bilgisinden) uzak kalmaktadir, asla yuzeye ¢ikmaz. Toplumsal
rahatsizligin battin vechelerinin (en basta da mide bulandirici,
zayiflatici Unsicherheit, incertezza, précarité, yani guvensizlik
duygusunun) kusurunu “gd¢cmenlere atmak” -yabancilara,
yeni gelenlere ve 6zellikle yabancilar arasina yeni katilanlara
yuklemek- kisa surede kuresel bir aliskanlik oldu. Centre for
European Reform’un arastirma mudiresi Heather Grabbe’nin
dedigi gibi, “Almanlar Polonyalllari sugluyor, Polonyalilar
Ukraynalilari sugluyor, Ukraynalilar Kirgizlari ve Ozbekleri.”3
Maiset derdine umutsuzca dusmis olan komsularini cez-

3) Akt. McNeil, “Politicians pander to fear of erime.”



bedemeyecek kadar yoksul ulkeler (Romanya, Bulgaristan,
Macaristan ya da Slovakya) ise 6fkelerini alisildik zanllara ve
hazirda bekleyen gtnahkarlara ydneltiyorlar: Yerli ama basi-
boslara, sabit bir adresleri olmayan, dolayisiyla her zaman ve
her yerde “yeni gelen” ve yabanci olanlara: Cingenelere.

Kiresel egilimleri saptamak gerektiginde ABD tartisma-
siz bir ayricaliga sahiptir, gogu zaman da inisiyatif onlardadir.
Gocmenlerin aleyhine olan kiresel egilime katilmak onla-
rin 6nune o6zellikle gu¢ bir sorun getiriyor. Amerika Birlesik
Devletleri gercekten de bir gégmenler Glkesi: Go¢, Amerikan
tarihinde, soylu bir eglence, bir misyon, yurekli, cesur ve atil-
gan insanlarin kahramanca zaferi olarak kabul edilir; bu du-
rumda, gé¢cmenleri cekistirmek ve onlarin soylu cagrilarina
leke distirmek Amerikan kimliginin tersi yonde hareket etmek
olur ve belki de Amerikan riyasina, tartismasiz temellerine ve
harcina 6lumcul bir darbe indirir. Ama yine de deneme-yanil-
ma yontemiyle, daireden kare yapmaya calisiimaktadir...

10 Haziran 2002’de Ust duzey Amerikali gorevliler (arala-
rinda FBI yoneticisi Robert Mueller, bassavci yardimcisi Larry
Thompson ve savunma bakani yardimcisi Paul Wolfowitz de
bulunmaktadir) El-Kaide Uyesi oldugu iddia edilen bir tero-
ristin, Pakistan’daki egitiminden Chicago’ya donerken tutuk-
landigint duyurdular.4 Olayin resmi versiyonunda ileri strul-
diaga gibi, Amerikan dogumlu bir yurttas olan Jose Padilla
(ad1 Ispanyol kokenlerini hatirlatmaktadir ve bu ad uzun
etnik gé¢men listesine nispeten gelisigtizel yerlestirilmis en
son baglantiyla ilintilidir) Masliman olmus, adini Abdullah
el-Mucahir olarak degistirmis ve eski vatanina nasil zarar ve-
recegini 6grenmek igin yeni Musliman kardeslerine derhal

4) Bkz. USA Today, 11 Haziran 2002, 6zellikle "Al-Qaeda operative tipped off
plot”, “US: dirty bomb plot foiled” ve “Dirty bomb plot: 'The future is here,
I'm afraid’”.



katilmistir. “Kirli bomba” yapma sanati 6gretilir ona; bunun,
her yerde bulunabilen ve potansiyel terdristlerin “ele gecirebi-
lecekleri” “asagl yukari herhangi bir radyoaktif malzeme”den
ve konvansiyonel patlayicilarin birka¢ gramindan yararlana-
rak “bir araya getirilmesi Urkdttuct bicimde kolay”dir (“bir
araya getirilmesi Urkittct bicimde kolay” silahlarin yapilma-
sinda gergekten sofistike bir egitim gerektiren seyin ne oldu-
gunu anlamak miamkun degildir, ama gazap Gzimlerinin bit-
mesi icin korku tohumlari ekmek gerektiginden, burada artik
mantiga yer yoktur). “11 Eylil sonrasinda ¢ok sayida ortala-
ma Amerikalinin s6z dagarina yeni bir deyim girmistir; ‘Kirli
bomba’™ diye bildirmisti USA Today’in habercileri Nichols,
Hail ve Eisler.

Olay usta isiydi: Amerikan rdyasina kurulan tuzaktan us-
talikla kacilmisti, ¢iinkd Jose Padilla 6zgur Amerikali olarak
kendi tercihiyle bir yabanci olmustu. Terdrizm acik secik ola-
rak hem “dis mihrak” diye tarif edilir hem de her yerde kendi
evindedir, her kdsede pusuya yatmistir, batiin semtlere yayil-
mistir -tipki1 gecmisin “komunist fobisi” gibi. Dolayisiyla ek-
siksiz bir metafor ve egreti yasamin her yerde mevcut korku
ve kaygilarina son derece guvenilir bir menfez teskil eder.

Yine de, bu carenin bir hata oldugu ortaya ¢ikti. Federal
idarenin diger makamlari agisindan, olayin avantajlari daha
ziyade engele benziyordu. “Bir araya getirilmesi tUrkdttci bi-
¢cimde kolay” bir “kirli bomba” milyarlarca dolarhik bir “fu-
zesavar kalkan” cilginhgini ortaya koyacakti. EI-Mucahir’in
kimligi lrak’a karsi éngorilen hagh seferine ve heniiz bilin-
meyen bUtun sonuglarina yénelik kocaman bir soru isaretiy-
di. Bazi federal makamlarin besini digerlerinin zehiri olmustu.
Bu sirada, bu digerleri baskin ¢ikmis olmaliydi ki olay hizla
yatismisti. Ama olayin yaraticilarinin yeterince ugrasmamala-
ri yuziunden olmamisti bu...



Modernite, daha bastan itibaren buyik miktarlarda insan
artigi Uretti ve Uretmeye devam ediyor.

Modern endustrinin (daima faal ve tam randimanla c¢alisan)
ozellikle iki kolu bolca insan artig: Uretti.

Birincisinin belirgin islevi toplumsal dizenin Uretimi ve
yeniden-uretimiydi. Her dizen modeli secmeye dayanir ve
insan hammaddesinin yeni diizene uygun dismeyen kisimla-
rinin -yeteneksiz olanlar ya da bir mevki isgal etmesine izin
verilmeyenlerin- kesilmesi, kirpiimasi, ayrilmasi ve atilmasi
gerekir. Dlizen insasi surecinin 6teki ucunda bu bélimler, bir
amaca hizmet ettigi icin “yararli” kabul edilen Grinden ayri
ve “artik” olarak ortaya cikar.

Buyuk miktarda insan artigi Urettigi bilinen, modern sana-
yinin diger kolu ise ekonomik ilerlemedir, ki kit kanaat gegin-
meyi saglayan belli araclarin -stirekli yikselmekte olan Gret-
kenlik ve verimlilik 6l¢utlerini karsilayamayan gec¢im yollari-
nin- gegersiz kilinmasini, parcalanmasini ve sonugta ortadan
kaldirilmasini gerektirir. Degerden dismus yasam bicimlerinin
uygulayicilari, ekonomik faaliyetin daha ince ve ustaca yeni
orgutlenmesine genellikle kitlesel olarak uyum gdsteremezler.
Yeni orgitlenmenin mesru/zorunlu kildig1 yasam imkéanlarina
erismelerine izin verilmez; su an icin deger yitirmis olan orto-
doks araclar da hayatta kalma imké&ni sunmaz. Bunlar, iste bu
nedenle, ekonomik ilerlemenin artiklaridir.

Bununla birlikte, insan artiginin birikmesinin potansiyel
olarak felakete yol acan sonugclari, modern tarihin biyuk bir
b6lumU boyunca etkisizlestirilmis ya da en azindan bir baska
modern yenilik -artiklari 6gitme endustrisi- sayesinde hafif-
letilmistir. Bu endustri gelisme godstermistir, ¢inku yerkure-
nin bayuk bélimi ¢oplige dontsmustir ve buralar, “insanli-
gin batun fazlaliklarinin, gezegenin modernlestirici sektorle-
rinin Urettigi batln insan artiklarinin nakledilebilecegi, atila-



bilecegi ve pislikten armdirilabilecegi yerler haline gelmisitir;
boylece yangin ve patlama riski ortadan kaldiriimistir.

Dunyamiz gunumuizde ¢opluk sikintisi cekmektedir; dzel-
likle de modern yasam biciminin -gezegen c¢apindaki- gz
alici basarisi nedeniyle (Rosa Luxemburg’un déneminden bu
yana, en azindan, modernitenin “kendi kuyrugunu isiran yi-
lan” tarzinda bir intihar egilimi icinde olmasindan kuskula-
nilmistir). Copliklerin sayisi siirekli azalmaktadir. insan ar-
tig1 Uretimi ayni hizda sardtginden (hatta kiresellesmeyle
birlikte artmaktadir), artik 6gitme endustrisi gli¢ durumda-
dir. insan artiklarim islemenin geleneksel yéntemleri ise ya-
ramamaktadir, yeni yontemler de hentiz ne icat edilmis, ne de
hizmete konmustur. Dunya c¢apindaki kargasanin fay hatlari
boyunca insan artiklari birikmektedir; kendi kendine alev al-
manin ilk isaretleri ile eli kulaginda bir patlamanin belirtileri
cogalmaktadir.

Artiklari 6gutme endustrisinin krizi, 11 Eylal’an tetikledigi,
umutsuz ve hizla yayilan yonetim krizinden kaynakli ginu-
miz kargasasiyla yan yanadir.

iki ylzyili askin bir suire dnce, 1784 yilinda Kant gezegeni-
mizin bir kiire oldugunu saptiyor ve sonugta siradan bir du-
rum olan bu olgunun sonuclarini ayrintilariyla inceliyordu:
Hepimiz bu kiirenin ylzeyinde bulundugumuzdan ve burada
hareket ettigimizden -diyordu Kant- gidecek baska hicbir ye-
rimiz yok, bundan bdyle daima baskalariyla birlikte ve onlarin
yakininda yasamak zorundayiz. Uzun vadede, mesafeyi koru-
mak sz konusu olamaz, hele ki mesafeyi uzatmak hi¢ mim-
kiin degildir: Kiresel yizeyde dolasmak sonucgta artirmaya
calistigimiz mesafeyi azaltacaktir. Dolayisiyla, die volkommene
burgerliche Vereinigung in der Menschengattung (“ortak yurttas-
lik aracih@iyla insan soyunun kusursuz birligi”) Doga’nm bizi



kuresel bir gezegenin yiizeyine yerlestirerek bizim igin sectigi
yazgidir. insanhgin birligi evrensel tarihimizin nihai ufku-
dur; bizlerin, yani aklin ve korunma i¢gidusunin sevk ettigi
ve yoOnettigi insanlarin, pesinden kosmaya ve ayni zaman ve
mekanda erismeye mahkdm oldugumuz ufuktur. Er geg, diye
bizi uyariyordu Kant, bazilarimizin daha 6nce iskan edilmis
yerleri ¢cok kalabalik ya da konukseverlikten uzak, herhangi
bir nedenle ¢ok zorluk ¢ikaran ya da fazlasiyla antipatik bu-
lacaklarindan siginmak isteyecekleri ya da yardim arayabile-
cekleri tek bir bos alan bile kalmayacaktir. Dolayisiyla Doga,
uzun deneme-yamlma dizisine, hatalarin yol actig: felaketlere
ve bu felaketlerin artlarinda biraktiklari tahribatlara son ver-
mek i¢in benimsememiz ve riayet etmemiz gereken (ve so-
nucta bunu yapmaliyizdir) en ytce buyruk olarak (karsilikli)
konukseverligi buyurur.

Kant okurlari onun iki yldzyil 6nce yazdigi kitaptan bl-
tin bu seyleri 6grenebilir. Diinya ise buna pek dikkat etmez.
Filozoflari dikkatle dinlemektense -hele ki 6gutlerini izleme-
yi bir yana birakalim!- anma plaketleriyle onurlandirmayi
tercih eder. Filozoflar belki de Aydinlanma denen lirik dramin
bas kahramanlariydilar, ama ardindan gelen epik trajedi onla-
ri goz ardi etmistir.

Uluslarin devletlerle, devletlerin egemenlikle, egemenligin
de g6z actirmadan denetlenen kapali hudutlarla ¢evrili top-
raklarla evliligini dizenlemekle mesgul olan dinya, Kant'm
¢izmis oldugu ufuktan gayet farkl bir ufkun pesinde gézuku-
yor. iki yuzyil boyunca diinya, insanlarin hareketlerini denet-
lemeyi, devlet iktidarlarinin biricik ayricahgr kilmakla mesgul
oldu; insanlarin denetlenemeyen bitiin diger hareketlerine
engel dikti ve bu engelleri uyanik ve gayet silahli muhafizlarla
donatti. Pasaportlar, giris ¢ikis vizeleri, gumrik ve gé¢men
kontrolleri, modern hikimet sanatinin ilk icatlari oldu.



Modern devletin yukselisi “devletsiz kisilerin”, belgesizle-
rin ortaya cikisiyla ve eski Homo sacer kurumunun modern
reenkarnasyonu5 olan unwertes Leben fikriyle, yani beseri ve
ilahi yasalarin kapsami disina atilmis herkesi ihra¢ etme ve
muaf tutma ve onlari, hi¢bir yasaya tabi olmayan ve her turli
etik ya da dinsel anlamdan yoksun oldugundan, yok edilmesi
hicbir cezai yaptirim getirmeyen bir varlik kilmaya yo6nelik
iktidar hakkinin nihai cisimlesmesiyle ¢akisti.

Modern egemen giciin nihai yaptirimi, bir kimseyi insanlik-
tan muaf tutma hakki olarak ortaya cikar.
Kant sonuglarini yazdiktan ve matbaaya génderdikten birkag
yil sonra, ¢ok daha 6zl bir baska belge yayimlandi -sonraki
iki yuzyilda ve tarihin belli bash aktérleri Gzerinde Kant’in
kucuk kitabindan cok daha fazla kendini hissettirecek olan
bir belge. Bu, insan ve Yurttas Haklari Bildirgesiydi. Giorgio
Agamben bunu, araya giren iki ytzyillik zaman diliminin ver-
digi avantajla inceleyerek sunu gozlemleyecektir: “iki terim
[insan ve yurttas] iki farkh gercekligi mi ifade ediyor”, yoksa
tersine birincisi daima *“ikincisinde icerilmis”6 midir, burasi
belli degil -yani, hak sahibi olanlar, ayni zamanda yurttas da
olan insanlardi (ya da yurttas olduklari él¢ctide insandilar).
Hannah Arendt bu muglakligi ve bunun bitin korkung
sonugclarini, “yerinden olmus insanlar”la aniden dolan bir
dinyada zaten saptamisti. Arendt, Edmund Burke’in ger-
cekten kehanetimsi eski 6nsezisini bize hatirlatir; buna gore,
“yalnizca insan olma”nm soyut ¢iplakligi insanhgin en buyik
5) Giorgio Agamben’in kesfettigi gibi. Bkz. Agamben, Homo Sacer. il potere
sovrann e la nuda vita (Einaudi, 1995).
6) Giorgio Agamben, Mezzi senza fine (1996). Buradaki alinti Vinzenzo Bi-

netti ile Cesare Casarino'nun cevirisindendir: Means without Ends: Notes on
Politics (University of Minnesota Press, 2000), s. 20.



tehlikesidir.7 “insan Haklari”, diyordu Burke, bir soyutlamay-
di ve bu soyutlama bir Ingilizin ya da bir Fransizm somut
haklariyla doldurulmadikega, insanlar higbir sey bekleyemez-
lerdi. “Bir insan varliginin soyut ciplakhiginda dunya higbir
kutsiyet géremez” -Hannah Arendt, Burke’in gbézlemlerini
takip eden yillarin deneyimini bodyle 6zetliyordu. “Egemen
bir devletin yurttasi olmayan insanlar oldugu sirece, feshedi-
lemeyecegi varsayilan insan Haklari’'nm tatbik edilemeyecegi
ortaya ¢ikar.”8

Gergekten de, “insan haklari”ndan baska bir seye sahip ol-
mayan - “insan” haklarini iceren ve koruyan, kurumsal olarak
daha koklu ve daha savunulabilir baska haklari olmayan- in-
sanlar hicbir yerde yoktur ve hayal bile edilemez. Toplumsal,
fazlasiyla toplumsal bir puissance, potenza, might ya da Machtg,
yani glg, insanlarin insanhgini onaylamak icin elbette gerek-
liydi. Modern cagda bu “gi¢”, kacinilmaz bicimde, modem
zamanlarda yurttas ile yabanci arasindaki hudut bicimine bi-
rinen, insan ile insan-olmayan arasinda bir hudut ¢cizme gucu
halini almistir. Egemen devletlerin mulklerine bélunmus bir
gezegende, baslarini sokacak bir catilari ve hi¢bir haklari ol-
mayanlar, yasa karsisinda esit olmamaktan degil, kendilerine
layik gorulen k6t muameleden sikayet ettiklerinde basvura-
bilecekleri ya da korunma talep edebilecekleri, kendilerine uy-
gulanabilecek hicbiryasa olmamasindan dolayi i1stirap ¢ekerler.

Hannah Arendt Totalitarizmin Koékenleri'nden birkac yil
sonra KarlJaspers tzerine yazdigi denemede, “insanlik” énce-
ki battn kusaklar icin bir kavram ya da ideal olsa da, (su ekle-
nebilir: Felsefi bir postulat, hUmanist bir dus, kimi zaman bir

7) Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (1790), E. J. Payne
baskisindan (Everyman’s Library); akt. Arendt.

8) Hannah Arendt, "On humanity in dark times: thoughts about Lessing”,
Men in Dark Times icinde, s. 15.

9) Bkz. Agamben, Means without Ends, s. 143’teki cevirmen notu.



savas ¢ighgi, ama cok ender olarak politik bir eylemin érgut-
lenme ilkesidir), “bir anlamda acil bir gerceklik haline gelmis-
tir”, der.00Bunun nedeni, Bati’nin etkisinin yalnizca dinyanin
geri kalanim kendi teknolojik gelismesinin Grdnleriyle tika
basa doldurmus olmasi degildir, ayni zamanda “pargalama
strecleri’ni de ihra¢ etmis olmasidir -bunlarin basinda me-
tafizik ve dinsel inanclarin sonu, doga bilimlerinin etkileyici
ilerlemeleri ve yonetimin tek (ya da hemen hemen tek) bigimi
olan ulus-devletin yukselisi gelir. Bati’da “politik yasamin eski
inanclarini ve adetlerini yok etmek” igin ytzyillarca ugrasmis
glgler, “dinyanin tim diger kisimlarindaki inan¢ ve adetleri
(...) yok etmeyi birka¢ on yil icinde basarmistir.”

Arendt bu tur birlesmenin “butintyle olumsuz” olan bir
“insanlik dayanismasi” bicimi Uretebileceginden s6z etmekte-
dir. insan nufusunun her kismi, tim diger kisimlarin ve her
bir kismin insafina kalmistir. Bunun tehlikelerin, risklerin
ve korkularin kurdugu bir “dayanisma” oldugu sdylenebilir.
Cogu zaman ve cogunlugun dusincesinde “gezegenin birli-
gi”, danyanin - “kendisi her yere erisse de bizatihi erisilmez
olan” bir diinyanin- en tcra kdselerinde dogan ya da gelisen
tehditlerin dehsetine indirgenir.

Her fabrika amacgladigr trine ilaveten artiklar da dretir.
Topraga dayali modern egemenligin fabrikasi istisna degil-
dir.

Kant'm duslerinin yayimlanmasindan yaklasik iki yuz yil
sonra, “dunyanin [adim adim] dolmasi”na (ve sonug¢ olarak,
Kant'm, Aklin ve Doga’nm karsi gelinemeyecek kacinilmaz bir
hikmu olarak kabul ettigi gezegenin zenginliginin, gercekten
kayda deger oldugunu kabul etme arzusuna) karsi, topragin,

10) “KarlJaspers: Citizen of the World?”, Hannah Arendt, Men in Dark Times
icinde (Harcourt Brace, 1993), s. 81-94.
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ulusun ve devletin kutsal (olmayan) tg¢lemesi yardimiyla mu-
cadele edildi.

Giorgio Agamben’in saptadigi gibi, ulus-devlet “dogumu
(...) kendi egemenliginin temeli” yapan bir devlettir. “Bu kur-
gu iginde,” diye devam eder, “dogumun dogrudan dogruya ulus
oldugu fikri asikardir, 6yle ki bu iki moment arasinda hig¢ fark
yoktur.”1l Deyim yerindeyse, “devlet yurttashgi” icine dogulur.

Hukuksal-yasal tuzaklara sarilip sarmalanmis olan yeni
dogan bebegin ciplakhgi, devlet iktidarinin egemenliginin
Uzerinde insa edildigi ve devlet egemenliginin kapsamina
giren ve yurttaslik talep edenlere yonelik i¢ce alma/disa atma
pratikleri yardimiyla strekli olarak yeniden insa edilen ve hiz-
met edilen alani olusturur. Ulusa tek “dog@al” kabul -soracak
soru ya da gecilecek sinav olmadan- doum olarak gorul-
diginde, Agamben’in modern egemenligin 6zi kabul ettigi
bios’'un zoe’ye indirgenmesi (canl ve hareket eden beden olan
Leib’in Kdrper’e, yani Uzerinde etkide bulunulabilen ama ken-
disi etkide bulunamayan bedene indirgenmesi de denebilir),
kaginilmaz bir sonug¢ varsayilabilir.

Kabul edilmek igin devletin kapisini ¢alan diger butun ta-
lep sahipleri, genel olarak soyunma ritueline tabi tutulurlar.
Van Gennep’in hazirladig Gg evreli gegis toreni semasina uy-
gun olarak, Victor Turner'm belirttigi gibi, toplumsal bir alana
kabul talebiyle yeni gelenler kendilerine, yeni yerlesim alani-
na ayrilmis ve uygun giysilerin bulundugu gardiroba giris izni
verilmeden o6nce, evvelki goérevlerinin butin giysilerinden
(hem metaforik olarak hem de kelimenin gergek anlamiyla)
kurtulmus olmalidirlar. Bir an i¢cin “toplumsal ¢iplaklik” du-
rumunda kalmalidirlar. Bu karantina “ne biri ne digeri” olan
“mekén-olmayan”da cereyan eder; ne toplumsal olarak onay-
lanmis ve tanimlanmis giysiler sunulur ne de bunlara izin ve-

11) Agamben, Means without ends. s. 21.



rilir. Parsellere bélinmus ve mekéansal dizlemde etrafi cevrili
bir parsel kiimesi olarak kabul edilen bir dinyada parselleri
ayiran bir “yok-mekéan  arafi, yeni gelenleri, yeni aidiyetlerin-
den ayirir. Eger sunulacaksa, ice alma, kokli bir dislamadan
Once gelmelidir.

Turner’a gore, zoe ya da Kérper diizeyinden bios ya da Leib
duzeyine yukseltebilecek her turlid donanimdan yoksun bir
kamping alaninda, kampcilara zorla mola verdirmenin yay-
digi mesaj (“onlari 6zgial bigcimden yoksun ve toplumsal olsa
bile, statinidn hi¢bir yaygin bi¢imini barindirmayan ya da
bunlarin altindaki bir kosula indirgenmis olan bir tir insani
prima materia haline getirmenin toplumsal anlam1”) sudur:
Toplumsal olarak onaylanmis bir statiiden digerine goétiiren
kestirme bir yol yoktur kesinlikle. Birinden digerine gegme-
den dnce, “yapilanmamis ya da kabaca yapilanmis ve nispeten
farklilasmamis bir topluluk”2icine massedilmek gerekir.

Hannah Arendt, Turnerm ilerde inceleyecedi fenome-
ni, kovmanin, strginin, dislamanin ve ayri tutmanin olus-
turdugu, gic tarafindan yonetilen dinyaya yerlestiriyordu.
“Kardeslik bigcimini” alan insanlik, diye devam ediyordu, “par-
ya halklarin biyuk ayricaligidir” -18. yizyilin kamusal tartis-
malari onlari bahtsizlar diye adlandiriyordu; on dokuzuncu
yuzyildakiler ise sefiller diye adlandiracakti; ginimuzdeyse,
gecen yuzyilin ortasindan beri onlari genel olarak “gé¢men”
kavrami altinda topluyoruz; ama onlarin adlarini yaratan ve
kullananlarin ¢izdigi dinyanin zihniyet haritasinda onlara ait
bir yer hi¢ olmadi. Defalarca reddedilen, yoksun birakilan,
ezilen bu *“aci cekenler birbirine dyle yakinlasmisti Ki, bizim
dinya diye adlandirdiimiz (ve elbette kiyimdan dnce onlar

12) Victor W Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Stmcture (Rout-
ledge, 1969), s. 170, 96.



arasinda da var olan ve onlari birbirlerinden uzak tutan) ara
mekan yok olup gitmisti.”13

Fiiliyatta, parya ve dislanmis kategorileri dinya disiydr:
Yerlesik iktidarlarin dogurdugu ve “toplum” adi altinda tanit-
t1ig1 kategoriler ve incelikli ayrimlar diinyasinin, -insanlarin
oturdugu varsayilan tek didnyanin, icinde oturanlari yurttas,
hak sahibi ve hak kullanicisi haline getirebilecek tek diinya-
nin- disindaydilar. Onlar tektiptiler -yerel dilde konusanlarin
saptayabilecegi, kavrayabilecegi, adlandirip anlayabilecegi
turde 6zelliklere sahip olmayislari bakimindan tektiptiler. Ya
da, en azindan, yerel dilin yoksullugu ile hak gaspinin yol ac-
tig1, gicle desteklenmis homojenlesme arasindaki ittifak ne-
deniyle “tektip” gibiydiler.

Dogulan yer ile ulus ayni seyse, bu durumda ulusal aileye
katilan ya da katilmayi arzulayan herkes yeni dogan bebegin
ciplakhigini taklit etmeli ya da bunu yapmaya zorlanmalidir.
Devlet -yani ulusun hamisi ve hapishane bekgisi, s6ézcusu ve
bas sansurcist- bu kosulun yerine getirilmesine gtz kulak
olur.

Muhtemelen modern devletin en bilin¢li ve yanilsamalar-
dan azade anatomistlerinden olan Carl Schmitt sunu belirti-
yor: “Bir de@er ortaya koyan Kkisi, deger-olmayam da bizatihi
ortaya koyar daima; deger-olmayanm bu sekilde belirlenme-
sinin anlami, ortadan kaldirilmasKiir.”14 Degeri belirlemek,
normal, siradan ve diizenli olanin sinirlarini cizmektir. Deger-
olmayan bu hududu belirten bir istisnadir.

13) Hannah Arendt, “On humanity in dark times: thoughts about Lessing",
Men in Dark Times icinde, s. 15.

14) Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des
Politischen (Duncker and Humboldt, 1963), s. 80. Bkz. Agamben’deki tartis-

ma: Homo Sacer Sovereign Power and Bare Life (Stanford University Press,
1998), s. 137.



“Istisna, icerilemeyecek olandir; her turlii genel formiilas-
yonun disina ¢ikar, ama ayni zamanda hukuksal ve bi¢imsel
olan 6zgul bir 6ge ortaya koyar: Mutlak surette saf olan karar.
(...) Bir kaosa uygulanabilecek kural yoktur. Hukuksal du-
zenin bir anlami olmasi i¢in dizenin yerlesik olmasi gerekir.
Normal bir durumun yaratilmis olmasi gerekir ve bu normal
durumun gercekten etkili olup olmadigina karar veren, hi-
kimrandir. (...) istisna, kurali dogrulamakla kalmaz, bizatihi
kural da ancak istisna sayesinde yasar.”13

Giorgio Agamben’in yorumu soyle: “Kural artik istisna-
ya uygulanarak degil, istisnadan geri cekilerek uygulanir.
Nitekim istisnai durum, dizenden 6nce gelen kaos degildir,
duzenin ertelenmesinden kaynakli durumdur. Bu anlamda,
istisna, etimolojisine uygun olarak, yalnizca dislanan degil,
dUpedliz disari alinandir (excapere).”16

Su saptamada bulunmama izin verirseniz, bu, 0Ozellikle
yasa koyucu egemenlerin, kendi eylemlerini mesrulastirmak
ve basariyla yurutmek icin, 6nlemek zorunda olduklari kosul-
dur. Duzen tesisine, genel olarak, kaosa karsi mucadele adina
girisilir. Oysa, en basta diizen niyeti olmasaydi ve tesviki ger-
cekten de baslayabilsin diye “dizen durumu” énceden tasar-
lanmis olmasaydi, kaos diye bir sey zaten olmazdi. Kaos, ol-
mayan-deger olarak dogar. Dizenin kesmekesi onun dogum
yeridir -baska mesru akrabasi ya da aile ocagi yoktur.

Egemen gugc dncelikle toprakla bag kurmus olmasaydi, muaf
tutma gict egemenligin bir isareti olmazdi.
Ordnung’un paradoksal mantigini dirayetle ve iggériyle irde-

15) Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier kapitel sur Lehre von der
Souverédnitdt (Duncker and Humboldt, 1922), s. 19-21. Bkz. Agamben’deki
tartisma: Homo Sacer, s. 15 vd.

16) Agamben, Homo Sacer, s. 18.



leyen Cari Schmitt, bu temel noktada, istisnaya dayal iktidar
sahiplerinin, diizen hami/savunucularinin gelistirdigi kur-
guyu benimser. Egemenlerin tim uygulamalarinda oldugu
gibi, Schmitt’in teorik modelinde de, Ordnung calismalarinin
surdiruldaga topraklarin hudutlarinin, diizenleyici ¢aba ve
niyetler igin yerel olarak donanmis dinyanin dis sinirlarim
olusturdugu varsayilr.

Yasa koyucularin doxasmda oldugu gibi, Schmitt’e gdre
de, duizenleme icin gereken kaynak toplami, isleyisini ve et-
kilerini aciklamak i¢in gereken etmenlerin toplami gibi, bu
dinyanin icindedir. Egemenlik, deger ile deger-olmayan ara-
sindaki, kural ile istisna arasindaki ayrimi yaratir; ama bu
islemin 6ncesinde egemen alanin icerisi ile disarisi arasindaki
ayrim gelir, bu olmadan egemene 6zgu ayricaliklar talep edi-
lemez ya da kazanilamaz. Egemenlik, modern ulus-devletin
uyguladigi ve Schmitt’in teorilestirdigi haliyle, bir topraga ay-
rilmazcasma baglidir; “disari” olmadan hayal edilemez; yerel-
lesmis bir varlik disinda herhangi bir bicimde dustunulemez.
Schmitt’in bakisi, gizemini aydinlatmak istedigi egemenlik
kadar “yerellesmis”tir. Bu bakis toprak ile iktidarin tanrisal
evliliginin fiili ve bilissel ufkunu asamaz.

Tipki “yasa devleti”’nin “ulusun devleti” olana dek yavas
yavas ama karsi konulmaz bir sekilde evrim gdstermesi gibi
(cinkU mesruiyet yaratmanin ve ideolojik seferberligin su-
rekli baskisi altindadir), evlilik de tclu iliski olmustur: toprak,
devlet ve ulus Ug¢lemesi. Bu ug¢lemenin yukselisinin dinya-
nin nispeten sinirh tek bir b6lumunde meydana gelen tarihsel
bir kaza oldugu varsayilabilir. Ancak dinyanin bu bdlimu,
ne kadar ki¢uk olsa da, dinyanin geri kalanini periferiye do-
nasturebilecek kadar ustalikli ve kendi 6zelliklerini unutacak
ya da ihmal edecek kadar kibirli bir metropol mertebesi talep
edebilmistir; periferinin yasamasi gereken kurallari saptamak



metropolin ayricaligi oldugundan ve bu kurallara boyun eg-
meyi saglamak metropolin yetkisinde bulundugundan -ulus,
devlet ve toprak ortismesi/Zkarisimi kiiresel olarak zorunlu bir
norm haline gelmistir.

Uclemenin her bir Uyesi, diger ikisiyle birlikte degilse
ve onlar tarafindan desteklenmiyorsa, anomaliye doénusir:
Kurtulamayacagi anlasildiginda ise, radikal bir operasyondan
gecmeye ya da dldurict bir darbe yemeye mecbur olan bir
canavara donusir. Ulus-devletin olmadigi bir toprak no mang
land olur; devletsiz bir ulus garabetlesir, ya génulli olarak
yok olacaktir ya da infaz edilecektir, tercih onundur; ulussuz
ya da birden ¢ok uluslu bir devlet gecmisin bir kalintisina ya
da modernlesme ile yok olup gitme arasinda se¢im yapmasi
gereken bir mutanta déntsur.Gerek egemen olmaya tesebbs
eden gugler, gerekse bu egemenligi temin etme ya da kazanma
firsati olan gucler icin, bu yeni normalligin ardinda anlamlan-
dirici ilke yatiyordu.

Safliga yonelik her tesebbis geride pislik birakir; diizene
yonelik her tesebbUs de canavarlar yaratir. Toprak/ulus/devlet
Uclemesinin yukseldigi donemin pis canavarlari da devletsiz
uluslar, birden ¢ok uluslu devletler ve ulus-devletsiz toprak-
lardir. Bu canavarlarin esinledigi tehdit ve korku sayesinde,
egemen iktidar, haklari esirgeme hakki talep edebilmis ve ka-
zanmis ve insanhgin biyidk béluminun yerine getirmedigi
kosullar belirleyebilmistir.

Egemenlik insanhgin sinirlarini tanimlama gict oldugun-
dan, bu sinirlarin disina disen ya da atilan insan yasamlari
yasanmaya degmez.

1920 yilinda, Die Freigabe der Vernichtung lebensumverten
Leben (Yasanmaya Degmeyen Bir Yasamin Yikimina imkan
Tanimak) adi altinda ku¢uk bir kitap ¢ikti. Kitap hukuk uz-



mam Karl Binding ile tip profesért Alfred Hoche tarafindan
kaleme alinmisti. Unwertes Leben (“yasanmaya degmeyen
yasam”) kavrami genellikle bu esere atfedilir ve bilinen in-
san toplumlannda, insanhda gosterilmesi gereken sefkat ve
dikkatten yararlanmasi gereken gercek yasam bicimlerinin
aleyhine, bu tur yasamlarin fazlasiyla ve haksiz yere korun-
dugu 6nermesini ortaya atar. Malumatfurus yazarlar, unwertes
Leben’in ortadan kaldiriimasinin su¢ olarak gortlmesinin ve
cezaya tabi olmasinin gerekliligi konusunda (hukuksal, top-
lumsal ya da dinsel) hi¢bir neden gérmuyorlardi.

Binding/Hoche’aaitbu anlayisigerisinde, Giorgio Agamben,
eski bir kategori olan Homo Sacer’in yeniden canlandiriimasi-
ni ve guncel, modern ifadesini bulur: Cezalandirilma korkusu
olmaksizin éldurilebilecek, ama dinsel ayinlerde kurban edi-
lemeyecek bir insan; baska bir deyisle, mutlak surette muaf
tutulan -beseri ve ilahi yasalarin kapsami disindaki- bir in-
san. Agamben, “yasanmaya degmeyen yasam” kavraminin -
Homo Sacer kavraminda da olageldigi gibi- etik olmadigini;
ama modern versiyonu icerisinde, “egemen iktidarin Gizerinde
temellendigi” kategori olarak derin bir politik anlam edindi-
gini de gozlemler.

“Modern biyo-politikte egemen, mevcut haliyle yasamin
deger ya da degersizligine karar veren kisidir. Haklarin bil-
dirilmesi sonucunda, bizatihi egemenlik ilkesiyle donanmis
yasam, artik egemen bir kararin yeri olur.”7

Gergekten de durum bdyle gdzukmektedir. Bununla bir-
likte, toprak/ulus/devlet Uc¢lemesi, insanin birlikte yasamasina
dair evrensel ilke mertebesine cikarildigi él¢iide bu durumun
mumkin olabildigini saptamak gerekir; bu ilke, bdyle bir Gg-
lemenin temel kosullarini (yani nafus homojenligini ve/veya

17) Age., s. 142.



“topraga kok salmak” ile sonuglanan daimi iskani) yerine ge-
tirmeyi yuzyillar boyunca basaramamis boélgeler de dahil, ge-
zegenin her kdsesine dayatilir ve buralari rapteder. Hannah
Arendt’in vurguladigi gibi, tcleme ilkesinin bu yapma, keyfi ve
zorunlu evrenselligi nedeniyle, “kati bir sekilde dérgtitlenmis bu
topluluklardan herhangi birinden kovulan biri kendini, uluslar
ailesinden18 (ve boéylelikle, insan soyu “uluslar ailesi’yle 6zdes
oldugundan, insanlik alanindan da) tamamen kovulmus bulur”
ve komini sacri’nin higlik-tlkesi’ne génderilir.

Yogun artik Gretimi etkili bir artik 6gdtme endustrisi ge-
rektirir; ve bu, gercekten de modern zamanlarin en g¢arpici
basarilarindan biri olmustur. Bu durum, Kant’in uyari/dnse-
zisinin iki ytz yil boyunca nigin bir kenarda unutuldugunu
aciklamaktadir.

Toprak/ulus/devlet Uclemesinin prensip ve uygalamalariyla
baslatilan ve surekli tesvik goéren, icerme/dislama gayreti ve
telasinin ortaya cikardigi insan artiklari, miktarlarindaki ar-
tisa ve verdikleri biytuk zahmete ragmen, eli kulaginda bir
felaketin isareti gibi goérulerek isleme tabi tutulmak yerine, ge-
cici ve esasen giderilebilir bir tahris kaynagi konumuna hakli
olarak indirgenebilir. Buyuk 6l¢ide, “emperyalizm” ve “s6-
murgecilik” adlari altinda tarihteki yerini alan modern isletme
sayesinde, kara bulutlar dagiliyor ve kasvetli dnseziler “yikim
kehanetleri” olarak goérulup alaya almiyor. Bu isletme, diger
islevlerinin yani sira, insan artiklarinin buyuyen rezervlerini
imha ve yeniden-isleme fabrikasi olarak da hizmet gérmustur.
istila, fetih ve ilhak seklindeki emperyalist itkiyle, sémurge-
lestirilmeye agilan, ugsuz bucaksiz “bakir topraklar”, evlerin-
den kovulanlar icin ¢opluk olarak kullanilabilir ve ilerleme

18) Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 204.



denen ara¢ hiz ve mesafe kazandikca aragtan dusenler igin
vaadedilmis toprak olarak hizmet edebilir.

O zaman diunya yalnizca dolu goérunidyordu. “Dolu” sifati,
tika basa olmayi belirtmenin - “somutlasmis”- bir baska tar-
ziydi. Daha kesin bir ifadeyle, asiri kalabalik.

Ezilen ve terk edilen kitleleri toplamayi vaat eden Ozgurlik
Heykeli yok artik. Birka¢ uyumsuz ve kagak disinda, kimse-
nin siginacag! delik yok. Ama (ve dinyanin yeni yeni ortaya
¢cikan zenginliginin en carpici etkisi de kuskusuz budur), 11
Eylul olaylarinin gérkemli ve hi¢ tartismasiz bicimde kanitla-
dig1 gibi, kendi evinde gayet rahat olan kimse de yoktur.

Sémiurgelestirme Kant’'m dnsezilerinin bir kenarda unu-
tulmasini sagladi. Bununla birlikte, tekrar hatirlandiklarinda,
Kant’'m arzuladigi neseli Gtopya yerine, bir kiyamet kehaneti
gériniminde ortaya ¢iktilar. Kant’'m tasavvuru bugin bdyle
gorunuyor, cunkid no mans land’lerin aldatici bollugu nede-
niyle, insanhgi dinyanin nihai dolulugunun ifsasina hazirla-
mak ic¢in bu iki ytuzyil boyunca yapacak hicbir sey olmadi ve
hicbir sey yapilamadi.

Ubi leones [mechul yerler] yaftasini tasiyan son yerler de
dunya haritasindan hizla silinirken ve uzaklardaki son hudut
topraklari, sinirlari kapatacak ve giris vizesi vermeyi reddede-
cek kadar gucld muktedirlerin eline gegerken, butin olarak

dinya gezegen ¢apinda bir hudut bdlgesine dénusuyor...

BuUtun zamanlarin hudut bélgeleri hem yer degistirme fabri-
kalari hem de yer degistirenlerin yeniden-islem gérdukleri
yerler olarak bilinir. Onlarin yeni ve kiresel cesitliliinden
beklenecek baska hicbir sey yoktur; tabii gezegen dlceginde-
ki Uretim ve yeniden-isleme sorunlari bir yana birakilirsa...



Tekrar etmeme izin verin: Kiresel sorunlara yerel ¢6zim yok-
tur; mevcut politik kurumlar, su ana dek ortaklasa yaratabil-
digimiz ve elimizde bulunan tek politik kurumlar tarafindan
Ozellikle yerel ¢ozimler aggodzlulukle ama nafile bir sekilde
araniyor olsa da yoktur. Daha bastan itibaren ve butun tarih
boyunca, devlet ile ulusun birligini toprakla mihirleme y6-
nunde tutkulu (niyetleri bakimindan Herkilce, uygulamada
Sisyphosvari) ¢abalar igine girince, butin bu kuramlarin ye-
rellesmesinde ve bdyle kalmasinda ve onlarin gerceklesebilir
(ya da aslinda mesru) eylemlerde bulunmaya yénelik egemen
guclerinin yerel olarak sinirlanmasinda sasilacak bir sey yok-
tur.

Yerylzunun her tarafina “yer-disi garnizonlar” serpilmistir,
buralar kiiresel hudut topraklarinin heniiz kullanilmayan ya
da yeniden islenmemis artiklarina ayrilmis hurdahklardir.
Modern tarihin iki ytuzyili boyunca yurttasa déniismeyi basa-
ramayan insanlar, multeciler, génullu ya da zorunlu gé¢men-
ler, kisacasi “yerinden edilmis insanlar”, dogal olarak, onlari
kabul eden ulkenin sorunu olarak goéruldu ve béyle muamele
gorduler.

Modern dinya haritasini kaplayan ulus-devletlerin cok
kucuk bir kismi ayricalikli egemenlikleri kadar yerel olarak
kok salmislardi. Bu ulus-devletlerin neredeyse hepsi, belli bir
topragin icinde yabancilarin varhgini, kimi zaman goénullt
olarak, kimi zaman istemeye istemeye kabul etmek ve bas-
ka egemen ulus-devlet iktidar alanlarindan kagan ya da ko-
vulan gé¢men dalgalarini kabul etmek zorunda kalmislardi.
Bununla birlikte, bir kez bu alana girince, hem “yeni gelen”
hem de evvelce yerlesmis olan yabancilar, kabul eden Ulkenin
kendine 06zgl butin hukuksal uygulamalarinin kapsamina
girmis oluyorlardi. S6z konusu ulke, Claude Levi-Strauss’un



Huzinli Dénenceler’de yabancilarin varhigina karsi davranis
alternatifleri olarak tarif ettigi iki stratejinin modernlesmis,
gincellesmis versiyonlarini uygulamakta 6zgurds; dlke bu
stratejilere basvurmayi sectiginde, toprak/ulus/devlet tcleme-
sinin ihlal edilemezligini korumay! dert edinerek, gezegenin
diger butun egemen guglerinin hi¢c ¢ekincesiz destegine gu-
venebilirdi.

Yabanci sorununa ya antropofajik ya da antropoemik ¢6-
zUm getiriliyordu, ilki “yabancilari yiyip tuketmek” anlamina
gelir. Bu, -bazi eski kabilelerin uyguladigi varsayilan yam-
yamhik gibi- kelimenin gergek anlamiyla da olabilir, ya da
yabanci kultard tasiyanlari ulusal gévdenin icinde hazmeder-
ken, kulturel ¢eyizlerinin hazmedilemeyen kisimlarini red-
detme niyetiyle, ulus-devletlerin neredeyse evrensel bigcimde
uyguladiklarina tanik olunan kulturel asimilasyon anlamin-
daki yuceltilmis, tinsel versiyonuyla da olabilir. ikinci ¢dziim,
yiyip yutmak yerine “yabancilari kusma” anlamina geliyordu:
Yabancilari bir araya toplamak sonra da devletin iktidar ala-
nindan ya da canlilar diinyasindan kovmak (yaman italyan
gazeteci ve kanaat lideri, Oriana Fallaci’nin baska tanrilara
tapanlar ve sasirtici giyim aliskanliklari olanlar karsisinda biz
Avrupalilara yapmamizi énerdigi sey tam da budur).

Bununla birlikte, bu ¢6ztmlerden herhangi birinin uygu-
lanmasinin ancak iki hipotez karsisinda anlami vardi: “iceri-
si” ile “disarisi” arasinda net bir toprak bélinmesi; ve strateji
se¢en gucuin kendi alani igerisindeki egemenliginin eksiksiz-
ligi ve bolunmezligi. Ginimzun kiresel ve akiskan modern
dinyasinda bu iki hipotezin higbiri gtvenilir degildir; keza
bu ortodoks stratejilerden birinin uygulanma ihtimali de en
azindan ¢ok dusuktar.

Denenmis davranis bicimleri mevcut olmadigindan, yeni
gelenlere nasil davranilacagma dair gecerli bir stratejimiz yok



gibi gorunuyor. Higbir kulturel modelin rakip modeller tze-
rinde otoriterce ve etkin bir sekilde Gstinlik iddia edemedigi;
vatansever seferberliklerin ve ulus insalarinin, toplumsal en-
tegrasyonun ve devletin Ustinlik savinin esas araclari olmak-
tan ciktigi bir dénemde, kiltiirel asimilasyonun pek bir sansi
var gibi gérunmuyor. Sinir disi etmeler dramatik ve oldukca
rahatsiz edici televizyon goérintileri olusturdugundan, genel
olarak karsi ¢ikilsa ve yaraticilarinin uluslararasi itibarina
golge disirse de, ¢cogu hikimet mimkin mertebe sorundan
kagmay! tercih ediyor ve siginma talebinde bulunan herkesin
yluzune kaplyi kapamak istiyor.

Politik siginma hakkinin sert édnlemlerle kisitlanmasi yo-
nindeki ginimuz egilimi, “ekonomik gé¢cmenler”e giris iz-
ninin kesin olarak reddiyle birlikte (isin, emegi istedigi yere
getiremiyorsa, emegin bulundugu yere gitmekle tehdit ettigi
ender ve gegici dénemler harig¢), gé¢cmen olgusuna dair yeni
bir stratejinin var olduguna degil, strateji yokluguna ve bu
yoklugun politik kargasaya neden oldugu bir duruma disme-
me arzusuna isaret eder. Bu kosullarda 11 Eylul, politikacilar
icin bayudk bir kurtarict oldu. Ulusun servetini sémurmek ve
istihdamdan pay almak,19yahut tuberkiiloz gibi uzun suredir
unutulmus ya da AIDS gibi yeni icat edilmis hastaliklari getir-
mek gibi20, alisildik suclamalardan baska, gé¢cmenler bundan
boyle kiresel terorist aglar icin “besinci kol” roli oynamak-
la da suglanabilirler. Ne yapilacad! bilinmeyen ve bu konuda
distnme geregi duyulmayan insanlari toplama, kapatma ve
sirme konusunda “rasyonel” ve ahlaki bakimdan karsi ¢i-
19) Le Pen, Pia Kjersgaard ya da Vlaam Bloc gibi asiri sagdan tutun da ken-
dilerini "ortanin solu” olarak tanimlayan artan sayidaki ¢cagdas politikaciya
kadar genis bir yelpazede bulunan kisiler bu su¢glamaya rahatlikla basvura-
bilmektedir.

20) Ornegin bkz. 24 Haziran 2002 tarihli Daily Maif'in “AIDS viriisiine yaka-
lanmis ¢ok sayida is¢inin buraya gelisi Gzerine” basyazisi.



kilamayacak bir neden nihayet bulunmustur. ABD’de ve ar-
dindan ¢ok kisa surede Britanya’da, “terérizme karsi savas”
bayragi altinda, yabancilar BUyik Sozlesme’den ve Habeas
Corpus'tan bu yana tarihin bitun cilvelerine direnebilmis olan
temel insan haklarindan yoksun birakildilar. Artik yabancilar
kendilerini savunamayacaklari suclamalardan 6turi sdresiz
alikonabileceklerdir, ¢iinkli bu suclamalarin ne oldugundan
bihaberdirler. Martin Thomas’m dokunakl bir tslupla belirt-
tigi gibi,2L dyle bir an gelir ki, beseri yasanin temel ilkesinin
dramatik bicimde tersine dénmesiyle, “isnat edilen bir sucgu
kanitlamak gereksiz bir sikinti haline gelir” -en azindan ya-
banci gé¢gmenler s6z konusu oldugu sirece bu bdyledir.
Kapilar belki kilitlenmistir; ama kilitler ne kadar saglam
olursa olsun sorun ortadan kalkmaz. Kilit, yerinden etmeye
yol acan ve insanlari multeciye doénustiren gucleri ne ehli-
lestirir ne de zayiflatir. Sorunu gozlerden ve génulden uzak
tutmaya katkida bulunabilir, ama yok olmaya zorlayamaz.

Dolayisityla multeciler giderek daha fazla ¢apraz ates arasin-
da kahyorlar; daha dogrusu, agmazdalar.

Milteciler ya zorla surtulmusler ya da korkudan anavatanla-
rindan kagmak zorunda kalmisglardir, ama baska bir vatana
girmelerine izin verilmez. Onlar yer degistiriyor degildir, yer-
yuzundeki yerlerini yitiriyorlar; onlar hicbir yere, Augenin
“yer-olmayan”ma, Garreau’nun %ic¢-sehirler”ine, Michel
Foucault’'nun “Narrenschiffen”ine [Deliler Gemisi], “kendi
kendine var olan, kendi i¢ine kapali ve ayni zamanda ugsuz
bucaksiz denize2 terk edilmis, yersiz bir yere” firlatihp atil-
mislardir; ya da (Michel Agier’nin Ethnography dergisindeki
bir makalede ileri sirdigu gibi) bir ¢éle, yani insanlara karsi

21) Guardian, 26 Kasim 2001.
22) Bkz. Michel Foucault, “Of other spaces”, Deacritics 1 [19861, s. 26.



hin¢ dolu olan ve insanlarin ender ziyaret ettikleri, tanim ge-
regi meskdn olmayan bir yere yollaniyorlar.

Miilteciler, kuiresellesmis dinyanin iktidar sahibi yeni sec¢-
kinlerinin karikattirii olarak, ginimuzde insanhgin korku ve
kaygilarinin basinda gelen insanlik durumunun gtincel egre-
tiliginin kdklerinin bulundugu yer-disihgm cisimlesmis hali
olmustur. Bos yere baska cikislar arayan bu korku ve kaygi-
lar, miltecilerin halka verdigi hin¢ ve korkuya aktariimistir.
Yer-disihgm cisimlesmis diger hali olan, karsi konulamayacak
kadar gucla, insani denetimden c¢ikmis kuresel secgkinlerle
dogrudan bir karsilasma araciligiyla, bu hing ve korkulari da-
gitmak ya da yok etmek imkéansizdir. Bilakis, multeciler asiri
kayginin bosaltilmasina yarayan kolay bir hedeftir...

Birlesmis Milletler Mdulteciler Yuksek Komisyonu’na
(UNHCR) gore, 13 ila 18 milyon “zorunlu gé¢ kurbani”
anavatanlarinin hudutlari disinda hayatta kalma mucadelesi
vermektedir (Burundi’deki, Sri Lanka’daki, Kolombiya’daki,
Angola, Sudan ve Afganistan’daki bitmek bilmez kabile savas-
lar1 yizinden oradan oraya gitmeye mahkdm *“i¢” multeci-
leri saymiyoruz). Bu rakam Asya’da 6 milyon, Afrika’da 7-8
milyon civarindadir; Ortadogu’da 3 milyon Filistinli gé¢gmen
sayllmaktadir. Suphesiz ki bunlar en iyi tahminlerdir. Batin
multeciler multeci olarak kabul edilmemektedir (ya da bu
talepte bulunmamislardir); yerinden yurdundan olanlardan
yalnizca birka¢ milyon kisi UNFICR kayitlarinda ve koruma
altinda bulunma sansina sahiptir.

Nereye giderlerse gitsinler, miulteciler arzu edilmez; bu
konuda hi¢ kuskuya yer yoktur. “Ekonomik ilticacilar” (yani
“rasyonel tercih”in buyruklarina uyan ve béylece rizkin olma-
di§1 yerde kalarak degil, oldugu yere giderek rizkini ¢ikarma-
ya ¢alisan insanlar), secmen toplulugunun bir numaral degeri
olarak “esnek calisma”yi kabul ettirmek ve kendi yerel issizle-



rini “is aramaya cikip”, emek satin alanlarin bulundugu yere
gitmeye tesvik etmek icin ellerinden geleni yapan htuktmetler
tarafindan da agik¢ga mahkdm edilir. Ama ekonomik gerekce-
lere dair kuskular, daha kisa stire 6ncesine kadar, ayrimciliga
ve kiyima karsi bir sigmak arayarak insan haklarinin geregini
yerine getiriyor gibi gdrulen, yeni gelen yabancilar Gizerine de
sicrar. “Siginma talep eden” deyimi, asagilayici bir cagrisim
kazanmistir. “Avrupa Birligi”nin devlet adamlari zamanlarinin
ve beyinsel kapasitelerinin buyuk bolimunt, hudutlar ka-
pamak ve saglamlastirmak icin giderek daha sofistike yollar
distnmek, her seye ragmen hududu ge¢meyi basarmis olan
ekmek ve sigmak talepcilerinden kurtulmaya en elverisli pro-
sedurleri bulmak ic¢in kullaniyorlar.

Britanya icisleri Bakani David Blunkett da, altta kalmamak
icin, “siginma hakki alamamis” olanlari geri almayi reddetme-
leri durumunda, bu gé¢menlerin anavatanina mali yardimlari
kesme santajina basvurmayi 6nerdi.2Z Tek yeni fikri bu degil-
di. Blunkett, Avrupali diger liderlerin yeterince sevk goster-
memeleri nedeniyle, “ilerleme daima ¢ok yavas oldu” diyerek,
“degisim hizini artirma” arzusundaydi. Tum Avrupa'yl kapsa-
yacak sekilde “hizli ortak operasyon guct” ve “ulusal uzman-
lardan olusan 6zel bir birlik” kurulmasini istiyor; boylelikle,
“Avrupa Birligi'nin dis hudutlarinin (...) zayif noktalarini sap-
tayarak, deniz yoluyla yasadisi gé¢ ve insan ticareti [vaktiyle
kullanilan soylu “gecis” kavraminin yerine gecirilmeye ¢alisi-
lan yeni deyim] sorununu ele alarak, ortak risk degerlendir-
mesi ortaya koymay1” amagliyordu.

Secmenlerine musallat olan gelecek belirsizliginin gergek
kaynaklariyla yuz ytze gelmek yerine, tek careyi halk ényargi-
larini destekleyip tesvik etmekte bulan gbézde sahsiyetlerin ve

23) Bkz. Alan Travis, "UK plan for asylum crackdown". Guardian, 13 Haziran
2002.



hukumetlerin aktif isbirligi sonucunda, “siginmacilar” (6rne-
gin Avrupa’nin sayisiz Sangattesinde gug¢ toplayarak Britanya
Adalarini istilaya hazirlananlar ya da se¢cmenlerin evlerinin
birka¢ kilometre otesindeki ismarlama kamplara, durdurul-
madiklari takdirde, yerlesmek tzere olanlar), kem gozlu ca-
dilarin, tévbesiz al¢aklarin hayaletlerinin ve sehir efsanelerin-
deki diger kott yurekli hortlak ve umacilarin yerini ahyorlar.
Hizla evrilen yeni sehir folkloru, diinya capinda strdurilen
dislamanin kurbanlarina kotu niyetli bas kahraman roli ve-
rerek, ginimizde de oldugu gibi, sehir yasaminin giivensiz-
liklerinin dogurdugu, gecmisin pek populer dehset hikayeleri
gelenegini kendine katarak yeniden isleme sokmaktadir.

En ustalikh stratejilere ragmen uygun bir sekilde surule-
meyen bu gé¢cmenleri hikimetler mimkin oldugunca uzak
ve izole yerlerde insa edilmis kamplara kapatmay! o6nerirler
-go¢cmenlerin Ulkenin ekonomik yasamina katilamayacakla-
ri ya da katilmak istemedikleri inancini ger¢cek bir kehanete
donustiren bir adimdir bu. Gary Younge'un saptadigi gibi,
“Britanya kirlarini Bantustan’larla cevirmek, multecileri tec-
rit durumunda ve gugstiz birakacak sekilde bunlarin icine
tikmak.”24 (“Siginma talebinde bulunanlarin sug isleyen ol-
maktan ¢ok sug¢a maruz kalma ihtimali daha fazladir” diye
devam etmektedir Younge.)

Birlesmis Milletler Multeciler Bas Komisyonunun kayitla-
rina gore Afrika’da bulunan multecilerin ylizde 83,2%si kamp-
lardadir, bu oran Asya’dakiler arasinda ytzde 95,9’'u asmak-
tadir. Avrupa’da, gunumuze dek, multecilerin yaklasik ytzde
14,3’0 kamplara kapatilmistir. Ama Avrupa’nin, lehine olan
bu orani uzun sure koruyacagina dair pek fazla umut yoktur.

24) Gary Younge, “Village and the damned”, Guardian, 24 Haziran 2002.



Milteci ya da siginma kamplari, ¢ikis imkani ortadan kaldi-
rilarak kalici hale getirilmis, gecici yerlesim duzenekleridir.
Milteci ya da siginma kamplarinda kalanlar “geldikleri yere”
geri donemezler ¢cunkl terk ettikleri tGlke onlari artik isteme-
mektedir, gecinme imkénlari kalmamistir, evleri talan edilmis
ya da her seyleri ¢calinmistir. Ama geri donecek higbir yerleri
olmayan bu insanlarin, gidecekleri bir yer de yoktur: Higbir
hukumet milyonlarca evsizin akinma iyi gozle bakamaz, yeni
gelenlerin yerlesmesini her hikimet engellemeye calisir.

“Kalici gecicilik”teki yeni yerlesim yerlerinde multeciler
“orada bulunmaktadir ama oraya ait degildirler.” Prefabrik
konutlarinin yerlestirildigi ya da cadirlarinin kuruldugu bél-
gede onlar gergekten Ulkeye ait kimseler degildirler. Kabul
eden ulkenin geri kalanindan, gérinmeyen ama yine de ka-
lin ve gecirimsiz bir kusku ve hmg¢ perdesiyle ayrilmislardir.
icinde zamanin durdugu mekansal bir bosluga asilidirlar. Ne
yerlesmislerdir ne hareket halindedirler; ne yerlesiktirler ne
gOcebe.

insan kimliklerinin anlatildi§i alisildik terimlerle onlar an-
latilamaz. Jacques Derrida’mn “karar verilemezler”inin vicu-
da gelmis halleridirler. Baskalarinin goklere cikardigi, disin-
me ve 0z-dusinme sanatiyla gurur duyan bizim gibi insanlar
arasinda onlar yalnizca dokunulmaz degil, diusunulmezdirler
de. Hayali cemaatlerle agzina kadar dolu bir dinyada onlar
hayal edilemezdir. Hakiki cemaatlerde ya da hakiki olmayi
uman cemaatlerde bir araya gelmis diger insanlar, ancak hayal
edilmeyi onlardan esirgeyerek, kendi hayal etme cabalarina
inandiricilik arar.

Milteci kamplarinin ¢cogalmasi, hem kiresellesmenin Uri-
nu/tezahdriadur, hem de dunyayl gezen yeni segkinlerin
mensuplarinin dinyanin etrafindaki yolculuklari sirasinda



gectikleri, mola verilen “hi¢ -sehirler”den olusan yogun ta-
kimada toplulugudur.

Dunyayl dolasanlarin ve multecilerin ortak sifati yer-
disthklaridir: Gergekten bir yerde degildirler; fiziksel olarak
isgal ettikleri yerin “igcinde” ama o “yere” ait degildirler (diin-
ya gezginleri birbirini izleyen akip giden anlarin i¢indedir,
multeciler ise sonsuzca uzayan bir an silsilesi icindedir).

Bildigimiz kadariyla, 6zgirce seyahat eden ulusasiri tliccar-
lara ait mola yerleri gibi, multeci kamplarinin “hic-sehirler”i
de ilerleyen bir yer-disithigm kopriabaslari, ya da (daha genis
bir perspektiften bakildiginda) yerin anlamsal bakimdan za-
yiflatilmasimn, anlamlarin dayaniksizhigr ve firlatilip atilabi-
lirliginin, kimliklerin belirsizligi ve esnekliginin ve her sey-
den c¢ok da yeni kalici geciciligin (modernitenin “akiskan”
evresini olusturan batin egilimlerin) asirt kosullarda test
edildigi laboratuvarlardir: Tipki insanin uysalliginin ve boyun
egme kapasitesinin sinirlari ile bu sinirlara erisme yollarinin,
modern tarihin “kat1i” evresinde toplama kamplarinda test
edilmesi gibi.

Batun diger “hig-sehirler” gibi, milteci kamplari da amag-
I, 6nceden programlanmis ve dahili bir geciciligin damgasini
tasir. Buttin bu yerlesimler hem zaman hem de mekéan icinde
bir delik olarak, kimlik olusumuna ve toprak vermeye iliskin
zaman silsilesinin gecici olarak askiya alinmasi olarak dusu-
nulmastir. Fakat iki tir “hi¢-sehir”in, kullanicilarina/sakin-
lerine gosterdigi yuzler taban tabana zittir. Yer-disihgm iki
turd, deyim yerindeyse, kuresellesme sirecinin zit uglarinda
¢okelmektedir.

Birincisi, gegiciligi iradi olarak segilmis bir arag olarak
énerir; ikincisi onu kalici -geri déndiriilemez ve kagmilamaz
bir yazgi- kilar. Bu farklilik, gtivenli kalicithgin iki aracim ayi-
ran farklilik gibidir: Zengin ayrimcilarin kapal topluluklari



ve ayrima tabi tutulmus yoksul gettolari. Keza bu farklihgin
nedenleri de benzerdir: Bir yanda, girisler gayet korumahdir
ama c¢ikislar ardina kadar aciktir; diger yandaysa, girisler pek
rahattir ama ¢ikislar simsiki kapahdir. Gegiciligin kalicilikla
yer degistirmeden sdrmesini saglayan sey ozellikle de ¢ikis-
larin kilitli olmasidir. Gé¢men kamplarinda zaman niteliksel
degisimden men edilmistir. Hala zamandir, ama tarih degildir
artik.

Multeci kamplari yeni bir nitelikle évandr: Bir “donmus
gecicilik”; geciciligin sarekli, kalici hali; parca parca anlar-
dan olusan, ama bu anlarin higbirinin sireklilige katki sagla-
mak soyle dursun, strekliligin bir parcasi olmadig bir sure.
Milteci kampinda kalanlar i¢in, uzun vadedeki sonuclara dair
beklentiler deneyimin parcasi degildir. Onlar kelimenin tam
anlamiyla guni birlik yasarlar; gindelik yasamlarinin icerigi,
glnlerin birlesip aylari ve yillari olusturmasindan etkilenmez.
Hapishanelerde ve Loic Wacquant’'inZ gayet iyi gozlemleyip
tarif ettigi “hiper-gettolar”da oldugu gibi, kamplardaki mul-
teciler de “duvarlar arasinda gelisen umutsuzluga gémulmuas
bir halde, anin dolayimsizlhigmda, guni birlik yasamayi, daha
dogrusu hayatta kalmay1 6grenirler.”

M ltecileri kamplarina baglayan sicim itme ve ¢ekme gigle-
riyle érdlmaustar.

Hem cadirlarin ya da barakalarin kuruldugu hem de kamp-
larin etrafindaki alana hikmeden gigler, kampta kalanlarin
kacarak civar topraklara yayilmasini engellemek icin ellerin-
den geleni yaparlar. Cikislarda silahli muhafizlar yoksa bile,
kampin disi, esasen, kamp sakinlerine yasak bdlge olarak ka-

25) Bkz. Loic Wacquant, “Symbole fatale. Quand ghetto et prison se
ressemblent et slassemblent”, Actes de la Recherches en Sciences Sociales (Eylul
2001), s. 43.



lir. En iyi kosulda bile bu cevre konuksever degildir; ihtiyatli,
antipatik ve kuskulu insanlarla doludur; bu kisiler kendileri-
ne karsi islenebilecek her turli gercek ya da farazi suga, keza
kamp sakinlerinin atabilecegi her yanlis adima dikkat etmeye,
bunlari kaydetmeye ve yuzlerine vurmaya can atar; kendi or-
tamlarindan kovulmus olan ve yabanci bir ¢cevrede kendilerini
rahat hissetmeyen multeciler de buyuk ihtimalle bu tir adim-
lar atarlar.

Gegici/daimi cadirlarinin kuruldugu bdlgelerde, miulteci-
ler, agikca “dislanmis” olarak kalirlar; “yerlesiklerin tartis-
masiz olan gtindelik rutinlerinin o zamana dek kaynagi olarak
gordukleri guvenlik icin bir tehdit olarak gorulurler. O zama-
na dek evrensel olarak paylasilan dunya goérustine karsi bir
tehdit ve goértilmemis bir tehlike kaynagdi olustururlar; gele-
neklere uyum saglayamamislardir ve sorunlarin ¢6zimundeki
bildik yontemlerin disina cikarlar.%

Yerli halk-milteci karsilasmasi, kuskusuz ki, “yerlesik-dis-
lanmis diyalektigi”’nin en goérkemli 6rnegidir (vaktiyle efendi-
kole diyalektiginin yerine getirdigi model olusturucu roli ade-
ta cagimizda yerine getiriyor bu diyalektik) ve bunu ilk tasvir
edenler Elias ile ScotsonZ’ olmustur. “Yerlesikler”, durumu ta-
nimlama ve kendi tanimlarini ilgili herkese dayatma guglerini
kullanarak, yeni gelenleri basmakalip fikirlerin demir kafesine
- “toplumsal gerceklerin ¢ok basitlestirilmis bir temsiline”-
kapatma egilimi gosterir. Basmakalip fikirler “siyah-beyaz bir
motif’ olusturur ve “cesitlilige hic yer birakmaz.” Dislanmis in-
sanlar masumiyetleri kanitlanana dek sucludur; oysa, sikayetci,
yargic ve hakimlik goérevi yerlesiklerde toplandigindan, hatta
26) Bkz. Norbert Elias veJohn L. Scotson, The Established and the Outsiders:
A Sociological Inquiry into Community Problems (Frank Cass, 1965), 6zellikle

s. 81 ve 95.
27) Age.



iddianameyi onlar hazirlayip, yargilayan ve hukim veren de
onlar oldugundan, beraat sansi pek az, hatta hi¢ yoktur. Elias
ile Scotson’un kesfettikleri gibi, yerlesik nifus kendini tehdit
altinda hissettigi 6lciide, inanclari da “asiri yanilsamalara ve
doktriner katiliklara” yonelebilir. Go¢cmen akmiyla karsi kar-
stya kalinca kendilerini tehdit altinda hissetmeleri igin her
turld neden mevcuttur. Butin yabancilarda cisimlesen “buyuk
mechul”d temsil etmenin yani sira, multeciler kendileriyle bir-
likte, uzaklardaki savasin gurultulerini, talan edilen evlerin ve
yakilan kéylerin mide bulandirici kokusunu getirirler ve bun-
lar da yerlesiklere kendi guivenli ve asina (guvenli ¢inki asina)
rutinlerinin kozasinin ne kadar kolaylikla delinebilecegini ya
da ezilebilecegini hatirlatir. Bertold Brecht Die Landschaft des
Exits’de multecilerin ein Bote des Unglicks (“kdtl havadislerin
habercisi”) olduklarini belirtmisti.

Kampin disina ¢ikip komsu bir kasabaya gitme riskini
gbze alan multeciler, kamptaki yasamin durgun ve donmus,
ama rahat bir sekilde dngdérulebilir rutininden sonra, katlan-
mayi gug¢ bulduklari bir belirsizlige maruz kalirlar. Kamp ¢ev-
resinin birka¢ adim 6tesinde kendilerini disman bir ortamda
bulurlar. “Disari”ya giris haklari, en iyi durumda, tartismali
bir sorundur ve her 6ntine gelen buna itiraz edebilir. Bu vahsi
disariyla kiyaslandiginda kampin icerisi giivenli bir liman gibi
gelebilir. Yalnizca g6zinu budaktan sakinmayanlar ve mace-
ractlar belli bir sire boyunca buradan ayrilmay arzulayabilir;
arzularina gore davranmaya clret edecekler ise daha da azdir.

Loic Wacquant'm analizlerinde kullandigi ifadelere
basvurursak,28 multeci kamplarinin Ford-Keynes ddnemi-

28) Bkz. Loic Wacquant, “The new urban color line: the state and fate of the
ghetto in postfordist America", Social Theory and the Politics of Indentity icin-
de, haz. CraigJ. Calhoun, (Blackwell, 1994); ayrica bkz. “Elias in the dark
ghetto”, Amsterdam Sociologisch Tidjschrift icinde (Aralik 1997).



nin “topluluk gettosu” ile Ford-Keynes sonrasi ¢agin “liper-
getto”larimn ayirt edici 6zelliklerini karistirip katilastirdigi
sOylenebilir. “Topluluk gettolari” nispeten 6zerk ve kendi
kendine cogalan toplumsal kismi batunluklerse ve topluluk
halinde yasamanin buUtin ihtiya¢ envanterine hizmet etme-
ye yonelik olan, daha genis dlcekteki toplumun katmanlari,
kurumlan ve islevsel bdlinmelerinin minyatiur kopyalarinin
hepsine sahipse, eger, “hiper-getto”lar 6zerk topluluklar de-
gildir kesinlikle. Guduk, yapay ve acikca eksik kisi kiimeleri-
nin bir araya gelmesidirler; kimedirler, ama kesinlikle toplu-
luk degildirler; kendi baslarina hayatta kalmayi beceremeyen
topografik yogunlasmalardirlar. Segkinler gettodan kagcmayi
bir kez basardiklarinda ve getto ndfusunun gec¢imini (gegici
de olsa) saglayan ekonomik girisimler agini beslemeye son
verdiklerinde, devletin yonettigi bakim ve denetim aktérleri
(genelde siki sikiya bagh iki islevdir bunlar) onlarin yerini
alir. Bir “hiper-getto”, hudutlarinin ¢cok 6tesine uzanan ve ge-
nellikle denetiminde olmayan baglara asili durur.

Michel Agier, multeci kamplarinda, “topluluk gettolari”’nm
Ozellikleriyle “hiper-getto” dzelliklerinin, siki bir karsilikl ba-
gimhhk agi icinde i¢ ice gectigini belirtir. D Bu tur bilesimlerin,
kamp sakinlerini kampa baglayan bagi daha da siktigi varsayila-
bilir. “Topluluk gettosu” sakinlerini bir arada tutan ¢ekim guct
ile dislananlari bir “hiper-getto” i¢cinde toplayarak birlestiren
itme glcu, bash basina etkili guglerdir ve Ust Uste binip birbi-
rini gtclendirir. Dis cevrenin igin i¢in kaynayan dismanhgiyla
beraber, neredeyse karsi konulmaz, muithis bir merkezcil glg
yaratirlar; dyle ki Auschwitz ve Gulag yonetici ve gézetmen-
lerinin gelistirdigi kapatma ve tecrit teknikleri gereksiz kalir.
Batdn diger yapay toplumsal mikro-kozmoslara kiyasla, multe-

29) Bkz. Michel Agier, “Entre guerre et ville", Ethnography 3 (2002). s. 317-
42.



ci kamplari Erving Goffman’in hayal ettigi ideal “total kurum
tipine cok daha yakindir: Vazife geregi ya da ihmalkarlktan,
“buttnsel yasam” sunarlar ki bu yasamdan ne kagcilabilir ne de
baska bir yasam tarzina gegmeye imkan vardir.

Eski asina ortamlarini terk eden ya da oradan kovulan mul-
teciler, s6z konusu ¢evrenin tanimladigi, destekledigi ve ye-
niden GUrettigi kimliklerinden siyrilma egilimi gdésterirler.
Toplumsal agidan “zombi”dirler: Eski kimlikleri 6zellikle ha-
yalet olarak varligini sirdurtr -gin boyu kampta neredeyse
hi¢ gortulmediklerinden, gecelere acilar icinde musallat olur-
lar. Bu eski kimliklerin en elverisli, prestijli ve ragbette olanla-
ri bile handikap olusturur: Yeni ortama daha uygun olan yeni
kimlik arayisina késtek olur, yeni gercekliklerle uzlasmayi en-
geller ve yeni kosullarin kalicihginin kabulint geciktirirler.
Uygulamada multeciler, Van Gennep ile Victor Turner'm
s6zunu ettigi, araci, “aradaki” Ug¢ evreli gegised sevk edilmis-
lerdir; ama bu islem oldugu gibi kabul gérmus degildir, stresi
saptanmamistir ve o6zellikle 6nceki duruma geri dénmenin
imkansizhginin bile farkinda olunmaz, ufukta gorulebilecek
yeni ortamin dogasina iliskin en ufak bir alamet bile yoktur.
Sunu hatirlayalim ki, t¢ béliumla “gecis” semasinda, eski rol-
lerin aktodrlerinden vaktiyle sahip olunan ama artik yitirilmis
statinun toplumsal sifatlarint ve kulturel isaretlerini cekip
alan “ciplak birakma” (Giorgio Agamben’in deyisiyle, “ciplak
beden”in, gli¢ gudimundeki toplumsal Gretimi),3 “toplumsal
bakimdan c¢iplak” olanlari yeni toplumsal rollerinin kivir zi-
virtyla yeniden giydirmek icin gereken bir hazirlik evresinden
30) Birinci evre eski kimligin parcalanmasi, t¢iincii ve sonuncu evre yeni
kimligin bir araya getirilmesidir. Bkz. Arnold van Gennep, The Right of Passa-

ge (Routledge and Keagan Paul, 1960); Turner, The Ritnal Process.
31) Agamben, Homo Sacer.



baska bir sey degildir. Toplumsal (ve cogu zaman fiziksel) ¢ip-
laklik, yasam denen oyunun birbirinden koékten ayri iki bd-
lumuU arasindaki kisa bir perde arasidir; art arda benimsenen
yukumlulikler ve toplumsal haklar arasindaki ayrimi belirler.
Milteciler 6rnegindeyse durum ayni degildir. icinde bulun-
duklari durum, gecisin ara, gecici evresinin karakteristigi olan
toplumsal ciplakhgin batin 6zelliklerini (ve sonuclarini) ta-
siyor olsa da (toplumsal tanim ve kodlanmis hak ve goérevler
yoklugu), bu durum toplumsal olarak tanimh ve 6zgul her-
hangi bir “istikrar hali”’ne gétiiren araci ya da gegici bir “evre”
degildir. Multecilerin misktl durumunda, “somut arada’lik”
olarak tasarlanan durum sonsuzca uzar (Filistin multeci
kamplarinin trajik yazgisinin kisa stire 6nce kamunun dikka-
tine canhiras sundugu hakikat budur). Sonugta herhangi bir
“istikrar hali” belirse bile, bu, gelismenin ertelenmesinin ya
da durmasinin éngoértlemez ve iradedisi bir yan etkisi olabi-
lir ancak; silahli muhafizlar kalabaliginin ya da kilometreler-
ce uzayan dikenli tellerin gerceklestirebileceginden ¢ok daha
stk bir sekilde, kamptakileri bir arada tutarak, belli belirsiz
kati ve artik uzlasmayan yapilar haline getiren akiskan, gecici
ve deneysel toplumsallastima tesebbuslerinin yan etkisidirler.

Gegiciligin kalicihgr; gecici olanin sabitligi; eylemlerin
0znel etkileri icinde yansimayan nesnel belirlenim; hicbir za-
man yeterince tanimlanmamis toplumsal rol, daha dogrusu,
toplumsal bir rolden destek almadan yasam seyrine dalma...
Modern akiskan yasamin butin bu ve benzeri odzellikleri,
Agier’nin bulgularinda sergilenmis ve belgelenmistir. Bunlar,
miulteci kamplarinin bolgesel olarak sabitlenmis yer-disiligi
icinde, cagdas toplumun diger kisimlarindan daha ug. daha
saf ve dolayisiyla daha net bir sekilde belirir.

Milteci kamplarinin ne 6l¢iide laboratuar olduklari ve ic-
lerinde (gayri ihtiyari de olsa, buyuk bir kararlilikla) modern



akiskan ve “kalici gegicilikte” yeni yasam modelinin sinanip
prova edildigi sorusunu sorup duruyoruz.

Multecilerin “hig-sehir”leri ne 0&lgtide gelecekteki dun-
yanin ileri 6rnekleridir? Onlarin sakinleri 6énct kasif rolinu
kabul etmeye ne 6lcide davet edilmis/tesvik edilmis/zorlan-
mislardir? Bu turden sorulara (olsa olsa) ge¢mise bakilarak
cevap verilebilir.

Ornegin, simdi -aradan gegen zaman sayesinde- gériyo-
ruz ki, 19. yuzyilda gettolari terk eden Yahudiler, asimilasyon
projesinin tutarsizligini ve benligi ortaya koymaya ydnelik
basat ilkenin i¢ celiskilerini tam olarak tadan ve anlayan ilk
kisiler oldular. Onlarin ardindan, dogmakta olan moderni-
tenin butun sakinleri bu deneyimi yasayacakti. Yine aradan
gecen zaman sayesinde bugin gdrmeye baslamaktayiz ki,
post-kolonyal cok-etnik yapili entelijansiyanm Uyeleri (6r-
negin Naipaul'un Taklitcilerindeki Ralph Singh, tipki btin
kibar ingiliz cocuklarindan beklendigi gibi, cok sevdigi 6g-
retmenine bir elma ikram ettigini hic unutamaz, oysa okulun
bulundugu Karayipler’de elma olmadigini gayet iyi bilmekte-
dir), modern akiskan dunya sakinlerinin geri kalaninin kisa
sire sonra deneyimleyecegi, kimlik-insasi ilkesinin élimcul
kusurlarini, tutarsizhigini ve uyumsuzlugunu tadan ve anla-
yan ilk kisilerdir.

Gunumiz multecilerinin oynadigr 6nct roliin kesfedilece-
gi zaman gelecektir belki; “hig-sehirler” icinde yasam zevki-
nin ve ileride kuresellesmis, dolu gezegen sakinlerinin ortak
yasam alani olabilecek gegciciligin daimi strekliliginin kesfedi-
leceg@i bir zaman da gelecektir.

Gunumuz multecilerini, icine firlatilmis olduklari sosyo-po-
litik bosluktan ¢ekip cikarabilecek tek sey, ginimuz politik
sOyleminin dnemli b6lumund mesgul eden ama surasi disin-



da hicbir yerde bulunamayacak topluluk turuaddr yalnizca:
Kantgi allgemeine Vereinigung in der Menschengattung [insan
soyunun evrensel birligi] tasavvuruyla uyum icindeki, disla-
yici degil kapsayici olan kuresel topluluk.

Butun topluluklar hayalidir. “Kiresel topluluk” bu kuralin is-
tisnasi degildir. Ama hayal guici, toplumsal olarak Uretilmis
ve politik olarak destek géren kendini tanimlama ve 6zerklik
kuramlarindan yardim gérdaginde, elle tutulur, gucla ve et-
kili bir entegrasyon gucune dénusebilir; bu durum geg¢mis-
te vuku bulmustur: Modern egemen devletlerle iyi giinde de
kotu gunde de, 6lum ayirana kadar birlesmis olan modern
uluslar buna ornektir.

Hayali kuresel topluluga gelince, benzer bir kuramsal ag
neredeyse hi¢ yoktur (ki bu kez demokratik denetim uygu-
layan kuresel érgutlerden, kiresel olarak baglayici yasal bir
sistemden ve kiresel olarak savunulan etik ilkelerden yola
¢ikarak kurulabilir ancak). Bu da, bana goére, “gé¢men soru-
nu” drtmecesiyle belirtilen kitlesel insanhkdisilik Gretiminin
6nemli, belki de en temel nedenidir. Ayni zamanda, bu soru-
nun ¢c6zumundn de temel engelidir.

Kant’'m insan toplulugu Gzerine, Doga’mn insan soyunun
yazgisi olduguna karar verdigi tamamen insani topluluk Gze-
rine goruslerini yazdigi dénemde, dustnrlerin esinlendigi ve
yakindan goézlemledigi eylem insanlarinca takip edilmesi ve
hizlandirilmasi beklenen, ilan edilmis hedef ve ydnlendirici
vizyon, bireysel 6zgirlagin evrenselligiydi. insanlik denen
topluluk ve bireysel 6zgurlik ayni amacin iki yuzu gibi (daha
kesin bir ifadeyle, yapisik ikizler gibi) kabul ediliyordu, ¢iin-
ki dzgurluk (Alain Finkielkraut’'un 20. yuzyilin mirasi tGze-
rine, gayet uygun LHumanite perdue® [Kayip insanlik] adiyla
yayimlanan incelemesinden alintilayacak olursak) “bireyin

32) Alain Finkielkraut, LHumanite perdn (Seuil, 1996), s. 43.



mertebesine, statisiine, topluluguna, milletine, stlalesine,
soyuna indirgenemezligi”’nin dengi olarak tahayyul edilmisti.
Gezegen c¢apindaki toplulugun ve bireysel ézgurligin yazgi-
larinin birbirinden ayrilmaz oldugu hakli olarak dusunali-
yordu. Bu tir bir sorun her incelendiginde, Vereinigung der
Menschengattung'un [insan soyunun birligi] ve butin bireysel
dyelerinin dzgurligunun birlikte gelisebilecegi ya da birlikte
sonip yok olabilecegi varsayiliyordu, ama asla ayri ayri doga-
cag! ya da ayri ayri hayatta kalacaklari dastntlmuyordu. Ya
insan soyuna aidiyet 6zellikle de beseri yasa ve haklari formu-
le ve tahsis etmek gerektiginde, tim diger gérev ve yukim-
luluklere baskin cikar; ya da vazgecilmez insan hakki olarak
insan 6zgurligu davasi tehlikededir veya timden kaybedil-
mistir. Uctincii br ihtimal daha yoktur.

Kalitimsal 6zelliklerinin ve soylarinin esiri olmaktan kur-
tulan insanlar, toprak/ulus/devlet ittifakinin yeni t¢lid hapis-
hanesi icine hizla kapatildiklarinda, bu aksiyom dogmakta
olan gercekligini hizla yitirdi ve neredeyse unutuldu; “insan
haklan” ise -felsefi teoride olmasa da politik uygulamalarda-
devletin uyrugu, ulusun mensubu ve topragin mesru sakini
arasinda kisisel bir birligin trtnd olarak yeniden tanimlandi.
Gunumuizde “insan toplulugu” gezegenin fiili gercekliginden,
tipki modern maceranin baslangicinda oldugu kadar uzaktir.
Gelece@e dair giincel tasavvurlarda ona tahsis edilen yer -eger
boyle bir yerin tahsisi dustnuliyorsa- iki yliz yil éncesine
gO6re daha da uzaktadir. Ne eli kulaginda gérintyor ne de ka-
¢inllmaz.

Su an i¢in gelecek kasvetlidir.

Gincel egilime dair yakin dénemde yaptigi dirayetli degerlen-
dirmesinde David Held, “her bir kisinin ortadan kaldirilamaz
ahlaki statust”nun teyit edilmesini ve “belli bir cemaate men-



sup olmanin, bireylerin ahlaki degerini ve 6zgurliklerinin
niteligini sinirlandirip belirledigi yolundaki, ahlaki tikelcilere
ait gorusun”reddini, genellikle “rahatsiz edici” olarak kabul
edilen, ama hald énemini koruyan goérevler olarak gorur.3

Held, umut verici bazi gelismeler ortaya koyar (6zel-
likle 1948 insan Haklar Bildirgesi ve 1998 Uluslararasi
Mahkemeler Tzugi -gergi ikincisi, 6nemli kiresel oyuncu-
lardan bazilari tarafindan bilfiil sabote edildiginden, hala bos
yere onaylanmay! bekliyor), ama ayni zamanda “kepenkleri
kapativerip yalnizca bazi tulke ve uluslarin tutumunu savun-
ma yoninde giclt egilimler” de saptar. 11 Eylil sonrasi bek-
lentiler de ¢cok umutlandirici degildir. “Cok yanlh kurumlari-
mizi ve uluslararasi hukuk anlasmalarimizi saglamlastirma”
olasiligi icermektedirler, ama ayni zamanda “bizi bu dayanik-
siz kazanimlardan yeni antagonizmalara ve bdlinmelere, ti-
pik olarak uygarlasmamis bir topluma doéndurebilecek” tepki
olasiliklari da mevcuttur. Held’in sdylediklerinde genel olarak
iyimser hicbir sey yoktur: “Ben bu satirlari kaleme alirken iyi-
ye alamet yok.” Tesellimiz (eldeki tek teselli, ama ayni zaman-
da, sunu da eklemeliyim, insanlik karanliklara gémulirken
ihtiyac duyulan tek teselli) yine de “tarih hala bizden yana ve
tarih yaratilabilir” gercegidir.

Gercekten de tarih tamamlanmis olmaktan uzaktir, her za-
man tercihte bulunulabilir, bulunulacagi da kesindir. Bununla
birlikte son iki ylzyil icinde yapilmis olan tercihlerin bizi
Kant’'m tasavvur ettigi amaca yakinlastirip yakinlastirmadigi-
ni kendimize soruyoruz; ya da, tersine, uUg¢leme ilkesinin iki
yuzyil boyunca kesintisiz bicimde savunulmasi, yerlesmesi ve
yukselmesinden sonra, modern maceranin baslangicina kiyas-
la, hedefimizden daha uzakta olup olmadi§imizi soruyoruz.

33) David Held, “Violence, law and justice in a global age". Constellations
(Mart 2002), s. 74-88.



“Dinya ne insanlar tarafindan yaratildigi icin ne de insan
sesi ¢cinhiyor diye insanidir, yalnizca diyalog nesnesi oldugun-
da insani olur (...) Dlnyada ve bizde olup biteni konusarak
insanilestiriyoruz ve bu konusma strecinde insan olmayi 63-
reniyoruz.

“Dostca sohbetlerde gergeklesen bu insaniligi Yunanhlar
philarithropia - ‘insan sevgisi’- olarak adlandiriyordu, ¢inkui
bu insanilik dinyay! diger insanlarla paylasmaya hazir olmak
icinde tezahtr ediyordu.”

Hannah Arendt'in bu sozleri, tersi hareketi engellemeyi
ve tarihi “insanlik toplulugu” idealine yaklastirmayi hedef-
leyen gelecekteki butlin cabalara bir giris olarak okunabi-
lir -okunmalidir da. Entelektiiel kahramani olan Lessing’in
izinden giden Arendt, “Otekine agilmak (...) s6zctigin batin
anlamlariyla ‘insanhigin’ 6n kosuludur (...) Gergek insani di-
yalog, siradan konusmadan ya da tartismadan farkh olarak,
Oteki insandan ve onun soylediklerinden alman zevkle do-
lup tasar(...)”3Arendt’e gore, Lessing’in en blylk meziyeti,
“insanlarin, dinya meseleleri tzerine tartistiklarinda ortaya
cikan sayisiz fikirden duydugu memnuniyetti”. Lessing, “ne
olursa olsun, filozoflari daima -ya da en azindan Parmenides
ve Platon’dan bu yana- umutsuzluga distrmids olan sey-
den zevk alir: Hakikatin, dile getirilir getirilmez, derhal di-
ger goruslerden biri haline gelmesi, tartisilmasi, yeniden ifa-
de edilmesi, diger sohbet konularindan birine indirgenmesi.
Lessing’in bayuklugu yalnizca teorik bakistan ibaret degildir.
Lessing’in bayuklugu yalnizca insan dinyasinda tek bir ha-
kikat olamayacag! seklindeki teorik bakistan kaynaklanmaz,
ayni zamanda hicbir hakikatin var olmamasindan ve boyle-
ce insanlarin kendi aralarindaki sonsuz diyalogun insanlar
var oldukca sona ermeyecek olmasindan aldigi zevkten de

34) Arendt, “On humanity in dark times", s. 31.



kaynaklanir. Tek bir mutlak hakikat... butiin bu tartismala-
rin 6lima anlamina gelirdi... bu da insanh§in sonu demek
olurdu.”®

Baska kisilerin bizimle hemfikir olmamasi (bizim pek sev-
digimiz seyleri sevmemeleri, tersine, sevmediklerimizi sevme-
leri; insan birliginin, bizim ylce kabul ettigimiz kurallardan
baska kurallar Gizerinde temellenmis olmasindan yarar sagla-
yabilecegine inanmalari; ve her seyden cok, mutlak hakikate
bagh dogrudan bir yola erisim hakkimizin oldugu iddiasin-
dan, keza daha tartisma baslamadan 6nce nerede sona ermesi
gerektigini tam olarak bilme tesebblstimizden kusku duy-
malari) insan toplulugu yolunda bir engel degildir. Ama bizim
kanaatlerimizin butunuyle hakikat oldugu, hakikatten baska
bir sey olmadidi ve her seyden ¢ok, mimkun tek hakikat ol-
dugu, keza bizimkilerden farklilarsa, baskalarinin hakikatleri-
nin, “kanaatlerden ibaret” oldugu yolundaki inancimiz... iste
batin bunlar engeldir.

Tarihsel olarak, bu inan¢ ve gdrusler inandiriciliklarini,
bunlari ellerinde bulunduranlarin maddi Gstunliginden ve/
veya direnis glctinden alir -ve s6z konusu Kisiler de kendi
guclerini yerlesik tcleme ilkesinden alir. Gergekten de, “top-
rak, ulus ve devlet”in kutsal (olmayan) birligi icine yerlesmis
bulunan “egemenlik kompleksi” Lessing ile Arendt’in “insan-
hgin 6nkosulu” olarak goérdukleri karsilikli konusmay1 ada-
makilli engeller. Karsilikli iletisim oyunu baslamadan 6nce
partnerlerin/rakiplerin zar tutup kartlari karmasina ve hile
vakti yaklasmadan tartismanin kesilmesine yol acar.

Ucleme ilkesinin bizatihi siiren bir momentumu vardir.
insanlarin yasami ve ruhlari {izerinde Ustiinliilk sagladik¢a
kendi hakikatini onaylar. Bu ilkenin hakimiyetindeki bir din-
ya, “ulusal dizeyde hisrana ugramis halklar’in dinyasidir.

35) Age., s. 26-27.



Bu halklar, duyduklari hidsranin artmasi sonucunda, “gercek
Ozgurlige, gercek kurtulusa” ancak “eksiksiz bir ulusal kur-
tulus yoluyla” erisebileceklerine,3yani ulusun, toprak ve ege-
men bir devletle buyullt kaynasmasi yoluyla erisebileceklerine
ikna olmuslardir. Hisrani doguran bu tgleme ilkesidir ve bu
ilke care olarak da sunulur. “Toprak/ulus/devlet” ittifakindan
dislanmis olanlarin gektikleri aci, Ucleme fabrikasinda yeni-
den islendikten sonra kurbanlarina erisir ve ampirik olarak
temellendirilmis bilgelik kisvesine sahip agiklayici bir brosur
ve bunun sasmaz regetesiyle donatilmistir. Yeniden-islenme
strecinde, ittifak, mucizevi bir sekilde lanetten lutfa, istirap
kaynagindan anesteziye donusur.

Arendt “Humanity in dark times” adli denemesini Lessing’ten
bir alintiyla bitirir: ‘Jeder sage, was ihm Wahrheit dunkt, /
und die Wahrheit selbst sei Gott empfohlen” (“Herkes hakika-
ti bildigini soylesin/hakikat ise Tanri’ya havale edilsin.”)3
Lessing ve Arendt’in mesaji cok dogrudandir. Hakikati Tanri’ya
havale etmek, hakikat sorusunu (“kim hakl?” sorusunu) ce-
vapsiz birakmak demektir. Hakikat sohbetin ancak en sonun-
da, o da ancak gercek bir sohbette (yani, kendi kendine ko-
nusma kisvesine biarinmemis bir sohbette) ortaya cikabilir;
partnerler bu sonun (tabii eger son varsa) ne olacagini kesin
olarak bilmez ya da bilemezler. Franz Rosenzweig’m saptadigi
gibi, bir hatip, keza “konusur tarzda” dustnen bir dusinur
de “her seyi 6ngdremez; bekleyebilmesi gerekir ¢inki oteki-
nin sézune bagldir; zamana ihtiyaci vardir.”38 Rosenzweig’'m
en basiretli 6grencisi Nathan Glatzer da sunu ileri sirer:
36) Arendt, The Origins of Totalitarism, s. 272.

37) Arendt, “On humanity in dark times”, s. 31.

38) Franz Rosenzweig, Understanding the Sick and the Healthy: A View of
World, Man and God (Harvard University Press, 1999), s. 14.



Rosenzweig’m “konusur tarzdaki” bir distntre dair sundu-
gu model ile William James’in stirece dayali/diyalojik haki-
kat kavrami arasinda “tuhaf bir paralellik” vardir: “Hakikat
bir fikrin basina gelen seydir. Hakikat, olaylar sayesinde ha-
kikat haline gelir, dogru kilinir. Hakikatin gercekligi aslinda
bir olay, bir sdrectir: Yani kendini dogrulama streci, hakika-
tin dogrulanmasi sdrecidir. Gegerliligi, gecerlilik strecidir.”3®
Gercekten de, benzerlik ¢arpicidir -gergi Rosenzweig’a gore,
bir diyalogda ciddiyet ve umutla girisilen sohbet, “diyalogun
sonucundan emin olmayan”, dolayisiyla “kendi hakikatinden
emin olmayan” bir sohbet, hakikatin “yapildig1” “olay”m t6zu
ve bu “yapim”m ana aracidir.

Hakikat son derece agnostik bir kavramdir. Uzlasmaya
karsi ¢ikan inanclar ile bu inanglarin uzlasmaya yanasmayan
tastyicilari arasindaki ¢atismadan dogar. Bu tir bir ¢atisma ol-
masaydi, “hakikat” fikri zaten hic ortaya cikamazdi. ihtiyag
duyulan tek sey “nasil devam edecegini bilmek” olur; ve “de-
vam etme” ihtiyaci duyulan ortam, meydan okunmaz, boy-
lelikle de “mechul” kilinmaz ve “asikarlik”’mdan “temizlen-
mis” olmazsa, “devam etme”ye yonelik muglak olmayan bir
buyrukla donanmis olarak kendini gosterme egilimi icinde-
dir. Hakikati tartismak, “bilissel tutarsizlika verilen bir tep-
kidir. Ortama dair bir baska yorumu ve/veya eyleme gecmeye
dair bir baska buyrugu degersizlestirme ve hikimsiz kilma
arzusundan gug¢ alan bir tepkidir ve kisinin kendi yorumu-
na ve kendi eylem rutinine kusku dusirir. itirazlar/engeller
siddetlendikce ve bastirilmasi giglestikce bu arzu yogunlasa-
caktir. Hakikati tartismaktaki risk, hakikatin kendini ortaya
koymasindaki asil gaye, partnerin/rakibin haksiz oldugunu ve

39) William James’ten (Pragmatism, Londra, 1907, s. 201) akt. Glatzer, age.,
s. 33. Rosenzweig ile James’in fikirleri arasindaki yakin bagi ilk ileri sturen
1953 yilinda Ernst Simon olmustur.



dolayisiyla itirazlarin gecgerli olmadigini ve bunlara aldirilma-
yabilecegini kanitlar.

Hakikati tartismak s6z konusu oldugunda, Jirgen
Habermas’m ileri stirdigu gibi, “deforme olmamis iletisim”in
meydana gelmesi ihtimali azalir.40 Bas aktdrler, argimanlari-
nin zarif mantigi ve ikna giciinden daha etkili baska yollara
basvurma egilimine pek direnemezler. Rakibin argimanlarini
etkisiz, dahasi isitilmez kilmak, hatta efer yapabilselerdi bu
argumanlar ifade edebilecek olanlari aciz kilarak, argimanla-
rin daha en bastan ifade edilmemesini saglamak icin ellerin-
den geleni yapmay! tercih edeceklerdir. Ortaya atilma ihtima-
li en fazla olan argiman, muhatabin yeterli niteliklere sahip
olmadigidir -muhatap yeteneksiz, dalavereci ya da guvenilir
olmadigindan, kot niyet beslemekte ya da mutlak anlamda
asag! ve vasattir.

Tercih sansi olsaydi, sohbeti reddetmek ya da tartismaktan
kaginmak, olay! tartismaya tercih edilirdi. Sonugta, bir tar-
tismaya katilmak, muhatabin itibarinin dolayli olarak onay-
lanmasi ve (karsiolgusal olarak) usuliine uygun ve i¢ten soh-
betin kural ve standartlarinin izlenece@i vaadinde bulunmak
demektir. Ama Lessing’in belirttigi gibi, her seyden ote, bir
tartismaya katilmak, hakikati Tanriya havale etmek anlamina
gelir; daha basit terimlerle sdylersek, bu, tartismanin sonu-
cunu kadere birakmak demektir. EGer mimkunse rakiplerin

t

40) Jurgen Habermas, evrensel konsensus beklentisinin her sohbetin ayril-
maz parcgas! oldugunu hakl olarak gézlemlemistir ve boyle bir beklenti ol-
madan iletisim tahayyul bile edilemez: Ancak onun sdylemedigi sey sudur
ki, kesfedilmeyi bekleyen ve lUzerinde mutabik kaldigimiz “tek ve biricik
hakikat" sayesinde ideal kosullarda konsensusin gerceklesecegine inansak
bile, her iletisim ediminde baska bir sey bulunabilir: Sohbete katilan herkesi,
savunduklari farkli goruslerle birlikte gereksiz kilmak. Odo Marquard Abs-
chied vom Prizipiellen'de (Philipp Reclam, 1991) bu “carpitilmamis iletisim”
idealinin, tekbenciligin 6limden sonra intikam almasi olarak gorulebilece-
gini belirtir.



a priori haksiz olduklarini ilan etmek ve onlari nihai hiilkme
karsi ¢ikmaktan yoksun birakmaya calismak; bir davaya ¢i-
kip kendi durumunu ¢apraz sorgulamaya maruz birakmaktan
ve boylelikle reddedilmesi ya da ortadan kaldirilmasi riskiyle
karsilasmaktan daha guvenli bir yoldur.

Rakibin hakikati tartismasini engellemek genel olarak
gucli olan tarafin basvurdugu yoldur; gicli olan taraf, daha
buyuk haksizliga ugradigi igin degil, en fazla imkana sahip
oldugu i¢in bunu yapar. Rakipleri gérmezden gelme ve on-
larin savundugu davaya sirt ¢cevirme kapasitesinin, kaynak-
larin goreli hacim ve glcinin 6lctlebilecegi endeks oldugu
sdylenebilir. Tersine, tartismay! reddetmekten vazgecmek ve
hakikat muzakeresini kabul etmek ¢ogu zaman bir zayiflik
isareti olarak kabul edilir; bu kosul da, guc¢li olan tarafi (ya
da gicunin Gstanlagiand kanitlamayi arzulayan tarafi) inkar
tavrindan vazgecme konusunda daha teredddtlt hale getirir.

Rosenzweig’in Onerdigi “konusarak ddstnme” tarzim
reddetmenin kendi kendine siuren ve guglenen bir devini-
mi vardir. Gugli olan tarafin konusmayi reddetmesi “hakli
oldugu”nun belirtisi gibi gelebilir, ama karsi taraf agisindan,
s6z konusu reddin yol actigi, davayr savunma hakkinin esir-
genmesi ve dolayisiyla insan haklarina sahip biri olarak soy-
lediklerinin dinlenmesi ve ciddiye alinmasi hakkindan muaf
birakilmasi, asagilanmanin ve paylanmanin dorugu olur; bu
tur hakaretler insan haysiyeti yitirilmeden sogukkanlilikla ka-
bul edilemez...

Asagilama gucla bir silahtir; ayrica, bir bumerang gibi is-
ler. Asagilayanlar ile asagilananlar arasindaki temel ve uzlas-
maz esitsizligi gostermek ve kanitlamak icin asagilamaya bas-
vurulabilir; ama bu tdr niyetlerin tersine, aslinda asagilama,
onlarin simetrisini, 6zdesligini ve esitligini tasdik etmekten,
dogru kilmaktan baska bir sey yapmaz.
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Yine de her turlt sohbet reddinin sasmaz bi¢cimde yol ag-
g1 asagilayict dnlem, reddin siirmesinin tek nedeni degildir.
Tek yanh kuresellesmenin4l sonucu olarak gezegenimizin hiz-
la donidsmekte oldugu hudut bélgesinde, rakibi yenme, gug-
ten dusirme ve aciz birakma yoénindeki batin tesebbusler
genellikle amaglanan hedefe ulassa da faillerinin éngéremedi-
gi, hatta hoslanmadigi sonuclar dogurur. Afrika’nin, Asya’nin
ya da Latin Amerika’nin buyuk kismi, gic¢ten disirmeye yo6-
nelik eski girisimlerin izleriyle doludur: Yani, kuresel hudut
bélgesinin kosullarindan yararlanan guclerin mustarip oldu-
gu, ama yine de ekip bicmekten kendilerini alamadigi sayisiz
yerel hudut bdlgesi, yan etki ya da artiklar gorulur.

Gugten dustrme tesebbusleri, eger rakip tamamen silahsiz
birakilmissa -otorite yapilari pargalanmissa, toplumsal baglar
lime lime edilmisse, alisildik gecim kaynaklari kurutulmus ve
islemez hale getirilmisse- “basarili olur” (moda olan politika
dili, bu tur dertler icindeki boélgeleri “zayif devletler” olarak
adlandirir, oysaki “devlet” sézctigl, ne kadar dogru bir nite-
leme olursa olsun, bu belirgin durumda -Jacques Derrida’nm
diyecedi gibi- ancak Usti cizilerek [sous rature] kullanildiginda
dogru bir kullanim olabilir). En son teknolojiye sahip arag ge-
reclerle desteklendiginde, s6zcukler viicut bulmaya ve bdyle-
likle kendi ihtiyac ve hedeflerini yok etmeye yonelir. Yerel hu-
dut bolgelerinde konusacak kimse kalmaz -kanitlandig gibi.

irlanda fikrasi: Yoldan gecen birine bir sofér sorar: “Dublin’e
nasil gidilir?” Cevap: “Ben Dublin’e gitmek isteseydim, yola
buradan ¢itkmazdim.”

Gergekten de, Kant'm sozidnd ettigi “insanin  evrensel
birligi”ne dogru yolculuk igin, “toprak/ulus/devlet” G¢lemesi

41) Bkz. Benim Society Under Siege (Polity, 2002) kitabimin “Living and
dying in the planetary frontier-land” bélumu.



caginin en sonunda, bugtn icinde yasadigimiz dinyadan ¢ok
daha uygun bir dinya hayal etmek gtg¢ degildir. Oysa bu al-
ternatif diinya yoktur; dolayisiyla, yolculuga ¢ikilacak baska
bir yer de yoktur. Yine de, yolculuga hi¢ kalkismamak ya da
derhal kalkismamak -hi¢ stiphe yok ki 6zellikle de bu durum-
da- bir secenek degildir.

Kant’a gore, kendisinin ileri sirdigt insan soyunun birli-
gi, Doga’nm niyetini ¢agristirabilir -ama “tarihsel agidan be-
lirlenmis” gibi gériinmez elbette. Karsilikli bagimhliktan ve
“karsihikli temin edilmis kirilganlhik”tan mutesekkil kuresel
agm hala kontrol edilemiyor olusu, s6z konusu birligin san-
sini kesinlikle artirmaz. Gelgelelim bunun tek anlami sudur:
Ortak insanlik yontundeki hummali arayis ve bu tur bir varsa-
yimi izleyen uygulamalar, baska hi¢bir dénemde su an oldugu
kadar acil ve elzem olmamistir.

Kiresellesme caginda, ortak bir insanlik davasi ve politi-
kasl, uzun tarihi boyunca gectigi evrelerin en hayati olaniyla
karsi karstyadir.



AKISKAN ASK

Bu eserin baskahramani insan iligkisidir. Baskisiler
erkekler ve kadinlardir. Beyinlerinden ve kolayca
kullanilip atilabilir duygularindan baska bir seye gu-
venmekten umutlarini kesmis, ihtiya¢ durumunda
gluvenebilecedi yardimsever bir ele 6zlem duyan biz
cagdas insanlar... Yine de, "iliskide olma" durumu,
oOzellikle de "surekli" iliskide olma durumu onlari te-
reddide dusdridyor. Bunun onlara yukdmluluk da-
yatmasindan ve baski uygulamasindan cgekiniyorlar,
boyle bir seye ne dayanabiliyorlar ne de hazir his-
sediyorlar kendilerini. Dahasi, iliski kurmak igin ihti-
ya¢ duyduklari 6zgurlaga ciddi bicimde sinirlandira-
bilecegini disunidyorlar... Bu kitap akiskan modern
diinyamizda birlikte ve ayri ayri yasamanin risk ve
kaygilarina adanmistir.

insanlar arasindaki baglarin kirilganligina, given-
sizlik duygusuna, modern c¢agin kiskirttigi catisan
arzulara ve askin kdkten degisen dogasina dair gu-
nimdzin en 6zgin ddsundrlerinden Bauman'dan

etkili bir deneme.



